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Ε ι σ α γ ω γ ή

Τα δημιουργήματα του ανθρώπου στον υλικό και πνευματικό τομέα 
συνιστούν και συναπαρτίζουν την ιστορική του δραμαστηριότητα ως ανα- 
δραστική λειτουργία μεταξύ ύλης και πνεύματος, η οποία σηματοδοτεί και 
την υπέρβαση της αποκλειστικής xat καταθλιπτικής επίδρασης της φύσης 
ως αναγκαίας επιβιοτικής εξάρτησης του ίδιου, χαρακτηριζόμενη έκτοτε 
α>ς η εποχή του πολιτισμού, η εποχή του ανθρώπου με κουλτούρα. Προϊ
όντος του χρόνου, τα επιτεύγματα αυτά της ιστορικής πράξης του ανθρώ
που συνοψίζονται διαρκώς σε γενικότητες της ιστορικής του αναφοράς, οι 
οποίες λειτουργούν ως αφετηριακό υπόβαθρο και ως δεδομένα της ύπαρξής 
του. Παράλληλα, μέσα στον έμπρακτο ιστορικό χρόνο εγκαταλείπονται 
διαρκώς οι αρνητικές δοκιμές και τα αρνητικά περάσματα του ανθρώπου, 
ενώ αφήνονται για πρόσληψη της ιστορικής του διαδρομής τα θετικά βή
ματα που καθορίζουν ή επιβοηθούν την ιστορική του συνέχεια, χωρίς ωστό
σο να αποκλείονται και οι αναφορές στην αρνητική του πράξη ως στοιχεί
ου αποφυγής και συμμόρφωσης.

Αν η διαδρομή αυτή είναι ενδεικτική για  την ανάγνωση της ιστορι
κότητας του ανθρώπου, πρέπει να επισημάνουμε ειδικότερα ότι η διαρκής 
πρόσληψη των δεδομένων του δομημένου από την ανθρώπινη πράξη παρελ
θόντος συνεισφέρει στη διαμόρφωση και λειτουργία του δημιουργούμενου 
παρόντος, που έχει ασφαλώς καθοριστική και υπαρξιακή σημασία και πα
ρουσιάζει δυσκολότερο έλεγχο. Ε π ί πλέον η σχηματική εικόνα της απιού- 
σας ανθρώπινης πράξης, όπως καταγράφεται, στη θετική τουλάχιστον εκ- 
δοχή της, ως πολιτισμικό ή στοιχείο της ανθρώπινης κουλτούρας, οδηγεί 
ευλόγως στο ερώτημα ή καλύτερα δημιουργεί τη δυσκολία σχετικά με την 
επιλογή των ανθρώπινων επιτευγμάτων και των πολιτισμικών στοιχείων 
που μπορεί ή πρέπει να συμπεριλαμβάνει η σημερινή παιδεία του ανθρώ
που. Η συζήτηση όμως του ζητήματος αυτού προϋποθέτει και για  την ερ
γασία μας την ανάγκη να απαντηθεί μέσα στο πλαίσιο της δικής μας διε-
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ρεύνησης και ανάλυσης το ερώτημα για το ακριβέστερο περιεχόμενο των 
όρων π α ιδεία  και κυρίως των όρων κουλτούρα  και π ο λ ιτ ισ μ ό ς . Η προϋπό
θεση της σημασίας των εν λόγω όρων επιβοηθεί τη διάκριση των δύο τε
λευταίων και τη φιλοσοφική τους διάσταση, ενώ διευκολύνει και την αξιο
λόγηση της πρότασης για παγκοσμιοποίηση του πολιτισμού και ιδιαίτερα 
τη διασύνδεση της παιδείας με τον πολιτισμό και την κουλτούρα.

Παιδεία - Κουλτούρα και Πολιτισμός

Η π α ιδε ία1 2 3 εκλαμβάνεται κατά το μάλλον ή ήττον με την έννοια της 
γενικής μόρφωσης, η οποία μπορεί να προσλαμβάνεται ή να προσκτάται 
μέσα από ένα σύστημα εκπαίδευσης ή αυτομόρφωσης. Η παιδεία σύγκει- 
ται από το σύνολο των γνώσεων αλλά και από τις αποκτηθείσες ικανότη
τες, τις πνευματικές αποχρώσεις και τον ηθικό χαρακτήρα που διαμορφώ
θηκε ανάλογα. Αποτελεί κατά κάποιον τρόπο έννοια γένους ως προς τις 
μερικότερες έννοιες της αγωγής, εκπαίδευσης κ.α και μπορεί να συνιστά 
το γνωσιακό σύστημα του ανθρώπου και την ανανέωσή του ή να επιβοηθεί 
τη διατήρηση των δεδομένων και του κοινωνικού status. Η παιδεία ως το 
σύνολο των γνώσεων αλλά και των εκλεπτυσμένων γνώσεων σε ιδιαίτερους 
χώρους, μπορεί να αναφέρεται εξαιρέτως και στα ιδιαίτερα εθνικά χαρα
κτηριστικά. Έχει επί πλέον μία χωροχρονική διάρκεια (διαβίου παιδεία- 
οικογένεια, σύνολη κοινωνία) και σχετίζεται άμεσα με τους εκπαιδευτι
κούς αλλά και τους κοινωνικούς θεσμούς.

Μέσα λοιπόν σ’ αυτό το γνωσιακό και ηθικό πλαίσιο της παιδείας ·- 
ξεταστέον πώς εισέρχεται και τι χώρο καταλαμβάνει η έννοια του π ο λ ιτ ι
σμ ο ύ  και της κο υλτο ύρ α ς . Μπορεί κανείς να δει το περιεχόμενο των τριών 
όρων ως ομόκεντρους κύκλους με διαφορετική ονομασία του ιδίου περιεχο
μένου; Και αν όχι, πώς μπορούμε να συνδυάσουμε ειδικότερα την παιδεία 
με την κουλτούρα και τον πολιτισμό; Πριν προβούμε όμως σ* αυτό, κρίνου
με- όπως διαγράψαμε ήδη στην εισαγωγή - ότι απαιτείται μία ευρύτερη 
ανάλυση των δύο τελευταίων όρων.

Αν επιχειρήσουμε λοιπόν να καταγράψουμε την αρχική σημασία τητ 
έννοιας κουλτούρα , μπορούμε να επιβοηθηθούμε από την περίφημη και 
ενδεικτική φράση του Κικέρωνα: 'culture autem animi philosophia est*. 
Ο όρος παράγεται από το ρήμα c o l e και παραπέμπει και στη γνωστή κλα

1. Για το περιεχόμενο του όρου παιδεία βλ. Γρ. Καραφύλλης, Γηοσιολογιχά και η
θικά ζητήματα στη φιλοσοφία της παιδείας, εκδ. Βάνιας, Θεσσαλονίκη 1995, σσ. 39-47.

2. T useu lanes, Β, V, 13.
3. Για το ρήμα αυτό και τους συναφείς όρους cultus-cultura β λ  Στ. Κουμανού- 

8ης, Λεξικόν Λατιψοελληηχόν, σσ. 149, 187 και 275.
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σική λέξη' cultus (λατρεία), ενώ οι σημασίες της προσεγγίζουν εξαρχής 
την ποικιλότητα του σημερινού περιεχομένου της λέξης: εργάζομαι, 
γεωργώ, νέμομαι, επιμελούμαι, ασκώ, θεραπεύω, σέβομαι, κοσμώ, στολίζω 
και <$ο£ά£ω-Λατρει'ω. Παράλληλα στο σύνθετο ex-colo ορισμένες εκφρά
σεις* επιβοηθούν τη διάκριση κουλτούρας και διαπαιδαγώγησης. Αυτή η 
πολυσημία της λέξης την επέβαλε χωρίς αντίρρηση στις ευρωπαϊκές γλώσ
σες, αφού η κουλτούρα είναι η προσπάθεια και το αποτέλεσμα του ανθρώ
πινου έργου που τον εξυψώνει. Η ιστορικότητα της λέξης, όσον αφορά την 
ανθρώπινη δραστηριότητα, επέτρεψε το 1871 στον Ε .Β . T y lo r να μιλή
σει και για πρωτόγονη κουλτούρα1 2 και να θέσει τα όρια της λέξης από την 
αρχή της εμφάνισης του ανθρώπου, συμπεριλαμβάνοντας όχι μόνο το πνευ
ματικό και υλικό του έργο αλλά και τις πεποιθήσεις τις δοξασίες, τα ήθη 
κλπ.

Προκύπτει λοιπόν ότι η σημασιολογία της κουλτούρας έχει μεγάλη 
προϊστορία. Οι ορισμοί γ ι’ αυτήν είναι πάρα πολλοί, αλλά θα μπορού
σαν όσον αφορά το περιεχόμενό τους να ενταχτούν σε τρεις κατηγορίες: α) 
κουλτούρα είναι η τελείωση του ανθρώπου (ελληνορωμαϊκή αντίληψη), β) 
κουλτούρα είναι το επίπεδο της πνευματικής ανάπτυξης της κοινωνίας, 
βάσει κριτηρίων που την αντιδιαστέλλουν από τη γενική οικονομική και 
πνευματική ανάπτυξη (18ος-19ος α ι.) και γ )  η κουλτούρα δεν είναι ούτε 
ιδεώδες ούτε αυτόνομη πνευματική διαδικασία, αλλά περιλαμβάνει όλα ε
κείνα που κατέγραψε και πρότεινε ο T y lo r3. Τπό την έννοια αυτή η τρίτη 
σύνοψη μπορεί να χαρακτηριστεί ως η κοινωνική θεώρηση της κουλτούρας 
που ξεπερνά και τους δυϊσμούς και τη μονομέρεια της ανθρωπολογικής α
ντίληψης μέσα σε μια σφαιρική προοπτική4. Η γενική άποψη των ανθρω
πολόγων ότι η κουλτούρα είναι ο τρόπος ζωής των κοινωνικών ομάδων και 
ο πολιτισμός ένα μέρος της κουλτούρας, με την ειδικότερη έννοια ότι η 
πρώτη συμπεριλαμβάνει όλους τους τρόπους ζωής που χαρακτηρίζουν και 
ταυτόχρονα διαφοροποιούν τον άνθρωπο από τα ζώα και ο δεύτερος ως έ- 
χων τη χρήση της γραφής, την εμφάνιση των πόλεων, τους ευρύτερους 
πολιτικούς οργανισμούς και την ανάπτυξη της επαγγελματικής εξειδίκευ- 
σης, αποτελεί μάλλον εξηγητική επιλογή.

1. excolo me pkilosophia = παιδεύω εμαυτόν δια χηζ φιλοσοφίας, excolo animos 
doctrina =  εξημερώνω τις ψυχές δια της παιδείας (διδάσκαλος), excolo vitam  per  
artes—εξημερώνω τον βίον δια των τεχνών, Κουμανούδης. ό.π., σ. 275. - Πρβ. και Δ. 
Σ. Αθανασόπουλος, Για μια πολ,ιτική της κουλτούρας, Εθνικό Κέντρο Δημόσιας Διοί
κησης, Αθήνα 1990, σσ. 30-33.

2. Ε.Β. Tylor, Prim itive Culture, London 1871, ρ. 1.
3. Βλ. Η, Williams, Culture and Society, Penguin 1975, p. 57 κ ./εξής.
4. Βλ. και N. Δεμερτζής, Κουλτούρα, Νεωτερικότητα, Πολιτική Κουλτούρα, εκδ. 

Παπαζήση, Αθήνα 1989, σσ. 22-24.
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Αν αυτά ισχύουν για το γενικό περιεχόμενο της κουλτούρας, θα πρέ
πει να διερευνήσουμε αναλόγως και την έννοια του πολιτισμού. Η λέξη κα
ταγράφεται στο Διογένη το Λαέρτιο* όχι με τη σημερινή σημασία αλλά 
ως δ ιο ίκη σ η , δ ιακυβέρνηση κα ι ενασχόληση  με τα κοινά. Η νεώτερη όμωε 
σημασία της είναι η πνευματική, ηθική, καλαισθητική και τεχνολογική α
νάπτυξη του κοινωνικού ανθρώπου που ξέφυγε από τη βαρβαρότητα και 
την άμεση επίδραση της φύσης, και μ* αυτή την έννοια η λέξη επανεισάγε- 
ται και στη νεοελληνική από τον Αδ. Κοραή*. Τα παραπάνω χαρακτηριστι
κά του εν λόγω όρου συνιστούν την κατάσταση του πολιτισμένου όντος και 
με αυτό το περιεχόμενο χρησιμοποιείται τον 18ο αιώνα, ενώ τον επόμενο 
ο όρος εξειδικεύεται στην ανύψωση της γνώσης και τη γνωστική κατάχτη
ση θεμάτων που επιτρέπουν την απόκτηση πολιτισμένης συμπεριφοράς?. 
Παράλληλα τον 18ο αιώνα στη Γερμανία επιχειρείτχι η διάσωση των ιδι
αίτερων πολιτισμικών της χαρακτηριστικών και η προσπάθεια αυτή είχε 
ως αποτέλεσμα όχι μόνο τη διάκριση των δικών της στοιχείων αλλά και την 
αποδοχή της πολλότητας των πολιτισμών. Επί πλέον από τη διάκριση αυ
τή προβλήθηκε ότι ο πολιτισμός περιγράφει μια τάξη πραγμάτων περισ
σότερο αυστηρή από την κουλτούρα, η οποία αναφέρεται κυρίως στην ψυ
χική και οργανική κατάσταση της νεανικής αναπτυσσόμενης κοινωνίας, 
ενώ προέκυψε και η αντίληψη ότι ο πολιτισμός προϋποθέτει περισσότερο 
μαζικές και σύνθετες κοινωνίες4. Παρά τις διαφοροποιήσεις όμως αυτές γε
γονός είναι ότι η κουλτούρα και ο πολιτισμός χρησιμοποιούνται τις τελευ
ταίες δεκαετίες σχεδόν αδιακρίτως, αν και η κουλτούρα τείνει να εξηγεί
ται με τον όρο «παιδεία»* ή διζζευτικά αντί αυτής, όπως πρότεινε ο Tyloi4. 
Είναι αλήθεια ότι η διχζευκτικότητα του Tylor αναιρεί τη γνωστή από τον 
18ο αιώνα διάκριση μεταξύ πολιτισμού και κουλτούρας, του πρώτου εννο- 
ουμένου ως τεχνικού πολιτισμού και της άλλης ως πνευματικού. 1 2 3 4 5 6

1. «τδ παν 81) διέτριβεν έν τή * Ακαδημία τόν πολιτισμόν έκτοπίζων», (4ν 89).
2. Ο όρος «πολιτισμός» καταγράφεται το 1809, βλ. Μ. Δήτσα, Νοολογία και 

τική , ( Νεόπλαστοι λογοτεχνικοί όροι από τ ψ  «Συναγωγή» rου Σ . Λ . Κουμανοόδη), Ερ
μής, Αθήνα 1988, σσ. 211, 230 και 239.

3. Βλ. το έργο τον L. Η. Morgan, A n c ie n t S o c ie ty  or Reserches in  the  Linee  
o f  H u m a n  Progreso from  Sava g ery  Through Barbarism  to C iv ilisa tion  {1877), ed. 
by L.A. White, Cambridge Mass. 1964.

4. Αυτή τη γραμμή μπορεί να 3ci κανείς στο δίτομο έργο του Oswald Spongier, 
T h e  D ecline o f  the  W est, New Tork 1945.

5. Βλ. N. Δ<μερτζής, 0jt., σ. 31 και Ά. Φραγκσυδάκη, Γλώσσα και Ιδεολογία, 
εκδ.» Οδυσσέας, Αθήνα 1987, σσ. 42 και 68.

6. Ε. Tylor, 6j i ., σ. 1.
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Αλλά παρά την παραπάνω άρση, έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον να επιμεί- 
νουμε περισσότερο στη διάκριση κουλτούρας - πολιτισμού1 που εισάγο- 
νται με την τρέχουσα αίσθηση τον 18ο αιώνα. Νωρίτερα όμως έχουμε μία 
αντίστροφη χρήση, τουλάχιστον στη Γαλλία του 16ου και 17ου αιώνα, α
φού ο πολιτισμός εννοείται ότι αποτελεί τον εξευγενισμό του ανθρωπί
νου πνεύματος και η κουλτούρα την επεξεργασία του φυσικού περιβάλλο
ντος2. Πάντως η γενική διάκριση κουλτούρας-πολιτισμού ως πνευματικού - 
τεχνικού πολιτισμού αναλύεται συστηματικά ήδη από το 1939 και από τον 
N orbert E lias3, ο οποίος διακρίνει ειδικότερα τον αγγλογαλλικό πολιτι
σμό από τη γερμανική κουλτούρα. Ενώ στους πρώτους η έννοια του πο
λιτισμού υποδηλώνει τη γενική - υλική και πνευματική - ανάπτυξη, στους 
Γερμανούς ο πολιτισμός (Z iv ilisa tion ) αποτελεί μια αξία δευτέρου μεγέ
θους, άπτεται μόνο της εξωτερικής πλευράς και της επιφάνειας της αν
θρώπινης ύπαρξης, ενώ η κουλτούρα (K u ltu r)  ερμηνεύει το γερμανικό εαυ
τό, τα επιτεύγματά του και την ουσία του. «Η γαλλική και η αγγλική έν
νοια του 'πολιτισμού* μπορεί να αναφέρεται σε πολιτικά ή οικονομικά, σε 
θρησκευτικά ή τεχνικά, σε ηθικά ή κοινωνικά δεδομένα. Η γερμανική έν
νοια της 'κουλτούρας* αναφέρεται ουσιαστικά σε πνευματικά, καλλιτεχνι
κά, θρησκευτικά δεδομένα και έχει την έμμονη τάση να υψώσει ένα παρα
πέτασμα ανάμεσα σε δεδομένα αυτού του τύπου, από τη μία πλευρά, και 
σε πολιτικά, οικονομικά και κοινωνικά δεδομένα από την άλλη»4. Η αγ- 
γλογαλλική έννοια του πολιτισμού περιλαμβάνει εκτός από τα επιτεύγματα 
και τη στάση, ενώ για τους Γερμανούς η τελευταία αποτελεί αξία δεύτερης 
τάξης. Ο πολιτιστικός (K u ltu rell) για  τους Γερμανούς ενέχει το περιεχό
μενο της κουλτούρας με την έννοια της αξίας και του χαρακτήρα ορισμέ- 1 2 3 4

1. Ο Alfred W eber εισήγαγε πιο ολοκληρωμένα τη διάκριση αυτή (βλ. στα έργα 
του, Ideen  zur S ta a ts  u nd  K u ltursozio log ie , Karlsruhen 1927, xat K u ltu r  geschische  
als K ultursoziologie, 1935.

2. A-L. Kroeher-C. Kluckhohn, C u ltu re . A  C ritical R e v ie w  o f  C oncep ts  a nd  
D efin itions, Cambridge, Massachusetts, USA 1952, pp. 37-38. - Για την κουλτού
ρα ως σύστημα και τις σχετικές διακρίσεις βλ. την ανάλυση του W. L. Buehl, «Kultur 
als System» στον τ. K u ltu r  u n d  G esellschaft που εκδόθηκε από το K oelner Zei- 
tsch r ift fu r  Sozio logie und  Sozia lp sycko log ie , 27 / 1986, S. 118-144.

3. Norbert Elias, Η  Διαδικασία τον Π ολιτισμόν. M ia Ιστορία τη ς  κοινωνικής συμ
περιφοράς σ τη  Δ ύση . Κοινωνιογενετικές και Ψ υχογενετικές Έ ρευνες  I, μτφρ. Θ. Λου- 
πασάκης, επιμ. Κ. Λιβεράτος, εκδ. Αλεξάνδρεια, Αθήνα 1996, σ. 26. (D e r  P rozess der  
Z iv ilisa tio n , F rankfurt 21971). - Πρβ. και τη νέα μτφρ. Η  εξέλιξη τον πολιτισμού. 
Κοινωνιογενετικές και ψυχογενετικές έρευνες, τ. Α' Α λλα γές τη ς  συμπεριφοράς στα  
κοσμικά ανώτερα στρώ ματα τη ς  Δύσης, μτφρ. Έ μη Βαϊκούση, εκδ. Νεφέλη, Αθήνα 
1997.

4. Σ το  Ιδιο, σ. 26.
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νων προϊόντων και όχι εγγενείς αξίες του ανθρώπου, ενώ ο καλλιεργημέ
νος (kultiviert) προσεγγίζει την αγγλογαλλική έννοια του πολιτισμού 
και τέτοιοι μπορούν να είναι και εκείνοι που πολιτιστικά δεν έχουν επι
τύχει τίποτε. Ο πολιτισμός σημαίνει διαδικασία προς τα εμπρός και α
ποτέλεσμα, ενώ η κουλτούρα αναφέρεται σε έργα τέχνης, φιλοσοφικά και 
θρησκευτικά συστήματα, βιβλία όπου εκφράζεται η ιδιαιτερότητα ενός λα
ού κλπ. Τέλος, με τον πολιτισμό υποχωρούν οι διαφορές των λαών, ενώ με 
την κουλτούρα τονίζονται και προβάλλονται οι ιδιαιτερότητες και η ιδιο
τυπία τους1 2. Κατά τη γνώμη μας το ορθότερο θα ήταν να μιλάμε για την 
κουλτούρα ως την πνευματική καλλιέργεια που προέρχεται από την ίδια τη 
πολιτιστική και ιστορική δημιουργία του ανθρώπου, την οποία επιτυγχά
νει μέσα από τη δραστηριότητά του και τη συμμετοχή. Αν ο πολιτισμός συ
ν ιστά καίριο κρίκο στη συλλογική οργάνωση της κοινωνικής και πνευμα
τικής ζωής του ανθρώπου, θεμελιωμένη σε οικονομική βάση που επικαθο- 
ρίζει εν τέλει δυνητικά και το είδος της συμμετοχής του στην πολιτιστική 
και ιστορική εξέλιξη, η κουλτούρα μπορεί να στηρίζεται στην έννοιά του. 
Για το λόγο αυτό επιτρέπεται να υποστηρίξουμε ότι όχι μόνον η αντίθεση 
αλλά και οποιαδήποτε α π ό λυτη  διάκριση μεταξύ πολιτισμού και κουλτού
ρας καταπίπτει από τις έρευνες των κοινωνικών επιστημών. Η σύνθετό- 
τητα και η συνεχής επίδραση μέσω της διαπλοκής υλικού και πνευματικού 
πολιτισμού οδηγεί αβίαστα στο αποτέλεσμα ότι η πνευματική διεργασία 
ωθεί στην ανάπτυξη των υλικών στοιχείων του πολιτισμού και τα τεχνολο
γικά και υλικά επιτεύγματα διευκολύνουν -αν δεν ‘καθορίζουν* κιόλας- την 
ανάπτυξη των διανοητικών διεργασιών. Αν η κοινωνία του ανθρώπου συν
απαρτίζεται από ένα υλικό είναι και μια κοινωνική συνείδηση, ο πολιτι
σμός αναπτύσσεται ως υλικός στο πρώτο και ως πνευματικός στη δεύτερη 
στην οποία συμπεριλαμβάνονται και η κοσμοθεωρία, η επιστήμη, η τέχ
νη, η ηθική κλπ. Άρα μπορούμε να πούμε ότι υπάρχει μία ενότητα του πο
λιτισμού και οι δύο πλευρές του διακρίνονται συνυπάρχουσες και αλληλε- 
πιδρώντας. Η άποψη του Wittgenstein· ότι ο πολιτισμός είναι το σύνολο 
των ανθρωπίνων επιτευγμάτων και η κουλτούρα το αξιακό σύστημα που 
γεννιέται από αυτόν ίσως διευκρινίζει έτι περαιτέρω το ζήτημα.

Δύο συγγενείς ακόμη όροι νομίζουμε ότι χρήζουν διεκρίνισης: οι όροι 
σ κ π ο λ ιτ ισ μ ό ς  και μ α ζ ικ ή  κουλτούρα . Ο πρώτος έχει μάλλον την έννοια του

1. Σ το  ίδιο, σσ. 26-27.
2. L. Wittgenstein, Π ολιτισμός και οξίος, μτφρ. Μ. Δραγώνα - Μονάχου - Κ.Μ. 

Κωβαίος, εκδ. Καρδαμίτσα, Αθήνα 1996, σσ. 24 και 139-140. (cEinmal wird vielleicht 
a us dieser Zirili&ation eine Kultur enUpringea», σ. 101). - Στο σημείο αυτά πρέπει 
να τονίσουμε και την τεράστια σημασία της διασύνδεσης του πολιτισμού με τη γλώσσα 
και της ομιλίας με τη σκέψη, λαμβάνοντας υπόψη ότι ο πολιτισμός χωρίς τη γλώσσα 6α 
ήταν δύσκολο να αρχίσει και σίγουρα χωρίς αυτήν δεν 6α είχε το ύψος που έχει.
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εκσυγχρονισμού και την υπέρβαση μιας πολιτιστικής κατάστασης που εί
ναι δυσμενής. Κυριολεκτεί όταν χρησιμοποιείται για  το πέρασμα από τον 
homo sy lvaticus στο hom o civilis, ενώ η συνήθης χρήση του είναι μετα
φορική. Αποβλέπει κυρίως στην πρόσληψη και την οικείωση πολιτισμι
κών στοιχείων και πολιτιστικών αγαθών που ελλείπουν ή που ot συνθή
κες δεν επέτρεψαν να αναπτυχτούν και που τώρα αυτές άλλαξαν ή αλλά
ζουν και επιτρέπουν την προσοικείωση1. Ο δεύτερος, η μαζική κουλ
τούρα, αναφέρεται κυρίως στην εκλαίκευση της κουλτούρας2 που θα σή- 
μαινε άνοδο του μορφωτικού επιπέδου των μαζών που επέρχεται μέσα από 
τη βιομηχανική και εμπορική παραγωγή των τυποποιημένων κυρίως πνευ
ματικών αγαθών την οποία επιβοηθεί η κλίμακα του υλικού πολιτισμού: 
μέσα γενικής επικοινωνίας ή ενημέρωσης, φτηνές εκδόσεις βιβλίων και 
μουσικής κλπ. Ά ρ α  εδώ επιχειρείται μάλλον να προσαρμοστούν οι μάζες 
στην πραγματικότητα που έχει δημιουργηθεί, ή αλλιώς, η πραγματικότη
τα να προσαρμοστεί στις ανάγκες των μαζών. Στην οπτική αυτή πρέπει να 
εντάξουμε και τη διαπάλη της κουλτούρας των μειονοτήτων ή των μετανα
στών, η οποία λειτουργεί ως συνδετικός τους κρίκος μέσα στην κουλτούρα 
των άλλων και προκύπτει η ίδια ως υβρίδιο3 4. Η αποδοχή της ίσης κουλτού
ρας ή της ισότιμης κουλτούρας ή η ισοτιμία και η ίση απόσταση< δεν αναι
ρεί βέβαια την ανισότιμη ανάπτυξη των ομάδων μέσα στην επιχείρηση ο
μογενοποίησες από το εθνικό κράτος5.

Πάντως σχετικά με το θέμα της προσαρμογής, όπως έχει επιση- 
μάνει ο Τ . A dorno, η κουλτούρα δεν υπόκειται απλώς σε μια προσαρμογή
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1. Στην Ελλάδα δημιουργήθηκαν ή αναβίωσαν, ιδιαίτερα μετά τη μεταπολίτευση, 
αναρίθμητοι ‘εκπολιτιστικοί σύλλογοι* στις συνοικίες των πόλεων και στις επαρχίες που 
διήλθαν δύο στάδια: στο πρώτο επιχείρησαν να διευκολύνουν την εισαγωγή πολιτιστικών 
στοιχείων των πόλεων και στο δεύτερο να αναβιώσουν ή να δυναμοποιήσουν τα τοπικά 
στοιχεία της κουλτούρας τους.

2. Ε8ώ ίσως μπορούμε να εντάξουμε και την καταναλω τική κουλτούρα ( C onsum er  
C ulture) ως υλική κουλτούρα ή κουλτούρα των πραγμάτων σε χρήση (Ευρώπη-Αμερι- 
κή), τα οποία μέσω των ανταλλαγών είναι η κοινωνική ζωή των πραγμάτω ν, (βλ. Celia 
Lury, C onsum er C ulture, Polity Press, Cambridge 1996, pp. 19, 26, 35). Η κατα
νάλωση είναι μια κουλτούρα όπως και η οικονομική διαδικασία και μέσω της χρήσης 
των πραγμάτων τα άτομα δημιουργούν κοινωνική ταυτότητα ή τα πράγματα τείνουν να 
έχουν κοινωνική ζωή (στο ίδιο, σ. 51).

3. Homi Κ. Bhabha, «Culture’s In-Between» in Q uestions o f  C u ltu ra l Id e n 
ti ty , ed. by Stuart Hall and Paul Du Gay, Sage Publications, London-Thousand 
Oaks-New Delhi, 1996, p. 54.

4. Charles Taylor, M u lticu ltu ra lism  a n d  «T h e  P o litics  o f  Recognition* , Prin
ceton University Press, Princeton 1992, pp. 66-67.

5. Nikos Poulantzas, S ta te , P ow er a n d  Socia lism , transl. Patrick NLB, Lon
don 1978, p. 110.
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στα ανθρώπινα όντα, αλλά ταυτόχρονα εγείρει και μια διαμαρτυρία κατά 
των απολιθωμένων σχέσεων υπό τις οποίες αυτά ζουν*. Αυτή ακριβώς η 
κριτική στάση μπορεί να διορθώσει την πεποίθηση ότι η μαζική κουλτού
ρα είναι παραγωγή πολιτιστικής τροφής για τις μάζες, η οποία πραγματο
ποιείται από μια ελίτ παραγωγών, αντιπροτείνοντας ότι η μαζική κουλ
τούρα μπορεί να είναι η παιδεία που ασκείται στο επίπεδο όλων των πολι
τών. Τπό την οπτική όμως αυτή η κουλτούρα δεν είναι τόσο η παθητικό- 
τητα των εξωτερικών συνθηκών όσο το δημιουργημένο πολιτισμικό όν που 
αγκαλιάζει όλη την πολιτισμική δραστηριότητα του ανθρώπου με τη συμ- 
περίληψη υλικών και πνευματικών μορφών, άρα το υποκείμενο της πολι
τισμικής δημιουργίας δεν είναι το άτομο αλλά το συλλογικό άτομο που 
δρα μέσα σε ορισμένη ιστορική κοινότητα και επομένως και η ατομική 
δημιουργία προσδιορίζεται από τις σ>νθήκες-προυποθέσεις που εξασφα
λίζει η συγκεκριμένη κοινωνία. Η ίδια λοιπόν η κοινωνική δραστηριότητα 
είναι το υποκείμενο της παραγωγής.

Η τελευταία αντβ.ηψη προσεγγίζει τη μαρξική άποψη, όπως τη δια
τυπώνει ο Engels, ότι ‘πολιτισμός είναι η περίοδος κατά την οποία οι άν
θρωποι μαθαίνουν να επεξεργάζονται παραπέρα τα φυσικά προϊόντα, που 
μαθαίνουν την καθαυτό βιομηχανία και την Τέχνη»1. Η απόκτηση όμως ι
κανότητας και επιδεξιότητας στην εργασία απαιτεί και μία ειδική μόρφω
ση και εκπαίδευση1 * και έτσι η δημιουργία του ανθρώπου ως πράξη και ει
δικότερα ως εργασία πραγματώνεται στην ιστορία του και μέσα από μία 
διαδικασία πολιτιστικής διαμόρφωσης. Τη διάκριση όμως μεταξύ υψηλής 
και λαϊκής κουλτούρας θα επεξεργαστεί και ο Γκράμσι4, διακρίνοντας δι
αφορετικότητα στον τρόπο διασύνδεσης των δύο που βρίσκουν τις καλύτε
ρες στιγμές όταν ισορροπούν οι πολιτικές και πολιτιστικές συνθήκες (π. 
χ. Γαλλική Επανάσταση και Διαφωτισμός). Το μεγαλύτερο ενδιαφέρον 
όμως παρουσιάζουν ορισμένες θέσεις του Γκράμσι για τη διασύνδεση μόρ
φωσης - εκπαίδευσης μέσα στο πλαίσιο της κουλτούρας, η οποία βέβαια 
δεν είναι απλή πολυμάθεια και συσσώρευση γνώσεων αλλά προϊόν μιας 
αυστηρής πνευματικής οργάνωσης. Ως οργάνωση και εσωτερική πειθαρ
χία η κουλτούρα είναι ιδιοποίηση της προσωπικότητας, κατάκτηση μιας

6i

1. Τ. Adorno, «Koltur und Verwaltung» και «Aesthetische Theories στα S o -  
uo lo g iseh e  Sch rifien I στη σειρά G e$am m clte S ch riften , B. 8, Surhkamp *1980, σσ. 
128-144 και 465-467 και passim αντίστοιχα.

2. Fr. Engels, D er U rtp rung  der FamUie, des P riva teigen turns u n d  dea S ta -  
a i i (1884), Marx-Engels W erke, B. 21, S. 35.

8. K. Marx, Da» K apita t, Werke, B. 23, enter Band, 8. 186.
4. A. Γκράμσι, Ιστορικός υλισμός, μτφρ. Τ. Μανωλόπουλος γ' έκ8., Ο&χιαέας, Α

θήνα 1973, σσ. 186-137 και 139-140.



ανώτερης 'συνείδησης υπό την οποία το άτομο μπορεί να κατανοήσει στην 
ιστορική πραγματικότητα και τη δική του λειτουργία1. Πάντως αν ανα- 
γάγουμε τις τελευταίες αντιλήψεις στον Μαρξ, δεν φαίνεται να προκύπτει 
από αυτόν μια θεωρία για  τον πολιτισμό, με την επισήμανση ότι μάλλον 
δεν αντλεί από την καντιανή διάκριση K u ltu r-Z iv ilis ie rung2 και τη διά
κριση εσωτερικού και εξωτερικού πολιτισμού του H u m b o ld t3.

Θεωρία και Φιλοσοφία του Πολιτισμού

Αν δεχτούμε το παραπάνω πλαίσιο της γενικότητας του πολιτισμού 
και της ειδικότητας μέσα σ* αυτό της κουλτούρας, η θεωρία του πολιτι
σμού, ευρύτερη από μία «φιλοσοφία του πολιτισμού», τουλάχιστον όπως 
αυτή αναλύθηκε από τον Vico μέχρι τον C assirer, γίνεται μια διάκριση 
δυσχερής στην ιστορική θεώρηση, αφού πολιτισμός και ανθρώπινη ιστορία 
συνυφαίνονται χρονικά. Πάντως οποιαδήποτε προσέγγιση του πολιτισμού 
απαιτεί τη θεώρηση του ανθρώπου ως βιολογικού όντος και την ικανότητά 
του να οργανώνεται και να θεσμοθετεί4. Η παλιά αντίληψη για αντανά
κλαση του πνευματικού πολιτισμού στο πεδίο του πνεύματος και του τεχνι
κού στην έξυπνη κατάκτηση της φύσης οδήγησε σε αξιολογήσεις περί αυ
θεντικής πνευματικότητας του πρώτου και περί μηχανοποίησης του δευ
τέρου. Οι διακρίσεις βέβαια αυτές είναι προβληματικές, τουλάχιστον όσο 
και η ιστοριογραφική διάκριση μεταξύ π ο λ ιτ ισ μ ο ύ  και κουλτούρας. Ε π ί 
πλέον η πολυερμηνεία και ο πολυορισμός της έννοιας του πολιτισμού, όπωε 
και της κουλτούρας, δυσχεραίνουν περισσότερο το ζήτημα. Είναι όμως σα
φές ότι ομιλούμε πάντα για τη δραστηριότητα ενός όντος, του ανθρώπου, 
που δημιουργεί με την πράξη του τα υλικά και πνευματικά επιτεύγματα 
και επομένως πρέπει να δούμε την οργανική ενότητα του υλικού και πνευ

1. Α. Γκράμσι, Σοσιαλισμός και Κουλτούρα, τ. Σ Τ ', μτφρ. Γ . Μαχαίρας-Τάνια Go- 
ri, εκδ. Στοχαστής, Αθήνα 1982, σσ. 190, 196 και 218. (Πρβ. Φράνκο Λομπάρντι, Οι 
παιδαγω γικές αντιλήψεις τον Αντόνιο Γκράμσι, Θεσσαλονίκη 1986, σσ. 77-78).

2. Im. K a n t, Idee zu  eincr a lgem einen  G eschich te in  w eltb iirgerlicher A b s ic h t  
(1784), Werke, B. VIII, Berlin- Leipzig 1923, S. 26.

3. W. v. Humboldt, Uher d ie V esch iedenheiten  des m ensch lichen  S p ra c h b a -
ues u nd  ihren E in flu ss a u f  d ie geistige E n tw ic k lu n g  des M enschengesch lech ts (1 8 3 0 · 
1835), G e8am m elte W erke, έκδ. K. Branders, B. 7, Berlin 1852, S. 30. (Πρβ. Π. 
Νούτσος, «Πολιτιστική ταυτότητα», «Επικοινωνία» και «αποξένωση» στον τόμο Τ η
λεόραση και επι-κοινωνία, εκδ. Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 1988, σσ. 27-28). Επίσης 
ο Raymond Williams στο άρθρο του, «Karl Marx und die Kulturtheorie» στον τ. 
K u ltu r  u nd  G esellschaft, S. 56 (32-56) καταλήγει ότι από το έργο του δεν εξάγεται
μια θεωρία της κουλτούρας για ερμηνεία αλλά περισσότερο για αλλαγή.

4. Βλ. X. Ουγκατέσκου, Σ υνοπτική Θεωρία και Ιστορία του Π ολιτισμού, εκδ. Γρη- 
γόρη, Αθήνα 1986, σσ. 46-46.
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ματικού πολιτισμού. Αν ακόμη περιορίσουμε την προσέγγιση σε μια φιλο
σοφία  το ν  π ο λ ιτ ισ μ ο ύ ι , τότε πρέπει να επιμείνουμε στη φιλοσοφική κατα
νόηση των σταδίων της εξέλιξης του.

Γεγονός είναι ότι μπορούμε να διακρίνουμε τον πολιτισμό ως πλαίσιο 
που περιλαμβάνει τα κληρονομημένα στοιχεία στη ζωή μας και τον πολι
τισμό ως συμβατικό ιδεώδες που εξευγενίζει το άτομο, αντιπαρατιθέμενος 
στη φυσική κατάσταση και στην επιτυχία ή αποτυχία των διαδικασιών ε- 
ξευγενισμού1 2 * 4 5. Κατά τον Ε. Bauman προσεγγίζουμε τον πολιτισμό μέσα 
από τρεις τρόπους: ιεραρχικά, με την έννοια ότι ο πολιτισμένος ζει με τα 
πρότυπα μιας ομάδας στην οποία αδυνατεί ο απολίτιστος. Εδώ οι εκπαι
δευτικοί θεσμοί παίζουν το σημαντικό ρόλο για τη μεταβίβαση του πολι
τισμού, τα άτομα αξιολογούνται ανάλογα με το πολιτιστικό τους επίπεδο 
και ο πολιτισμένος ταυτίζεται με τον μορφωμένο. Ο πολιτισμός είναι κτή
μα του ανθρώπου, ουσία και γνώρισμά του, κληρονομημένος ή κατακτημέ- 
νος μέσα από την προσπάθειά του να εξελιχτεί και και να ξεφύγει από τους 
περιορισμούς του. Η αξία που μπορεί να υποκρύπτεται στην προσέγγιση 
αυτή είναι η συνειδητή προσπάθεια του ανθρώπου να επιτύχει δια του πο
λιτισμού την υπάρχουσα ιδεώδη φύση του*. Ο ίδιος απολήγει στην εκτίμη
ση ότι μια τέτοια προσέγγιση του πολιτισμού, ενώ ενέχει την τοξικότητα, 
δεν ανήκει κατ' ανάγκη στο κατεστημένο*.

Στη δεύτερη, τη διαφοροποιητική προσέγγιση του πολιτισμού, ο 
Bauman επικεντρώνει τη σημασία στις εμφανείς διαφορές μεταξύ των αν
θρώπινων κοινοτήτων. Επισημαίνει ότι η συνάντηση διαφορετικών πολιτι
σμών δεν σημαίνει και τον υποχρεωτικό εντοπισμό των διαφορών, ούτε βέ
βαια και ότι η πολιτισμική αυτή συνεύρεση συνεπάγεται την απόδοση ισό
τιμης θέσης στους διαφορετικούς ή και αντιφατικούς μεταξύ των τρόπους 
ζωής·. Αντίθετα ot πολιτισμοί ανθίστανται στις επιμειξίες και επιχειρούν 
να διατηρήσουν τα σταθερά τους χαρακτηριστικά, γνώρισμα που οδηγεί 
στην εθνοκεντρική ιδεολογία, σύμφωνα με την οποία οι κατεστημένοι πο
λιτισμοί γίνονται συντηρητικοί και κατά συνέπεια αμυντικοί. Η διαφορο- 
ποιητική όμως προσέγγιση του πολιτισμού είναι λογικά ασυμβίβαστη με 
τις πολιτιστικές σταθερές, οι οποίες προϋποθέτουν την πολιτισμική διά-

ϋ

1. Βλ. σχετ. την ανάλυση του νεοκαντιανσύ Η. Rickert, K ulturtp issen tcha ft und  
N a tu rw is ie n sc h a ft, TQbingen-Mohr 1926 (1899).

2. E. Sapir, C ulture, L anguage a n d  P ersona lity , University o t California Press, 
1949, pp. 79-80.

8. Z. Bauman, Ο  πολιτισμός ως πράξη, μτφρ. Γ. Σκαρπέλος, εκδ. Πατάχη, Αθή
να 1994, σσ. 26*29.

4. Σ το  ίδιο, σ. 36.
5. Σ το  ίδιο, σσ. 40-41.
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χύση που ερμηνεύει την πολ ιτισ μ ική  ομοιότητά . Ο ι π ολ ιτ ισ μ ικ ές σταθερές 
προκύπτουν μόνο από τη σύγκριση διακριτώ ν π ο λ ιτισ μ ικ ώ ν ολοτήτω ν1. 
Η  προσέγγιση αυτή π α ρα π έμ π ε ι ακόμη στον πολ ιτισ μ ό  που είναι πνευμα
τική  κοινότητα με πολλά νοήματα, ανήκοντα σε ομογενή κ α ι συνεκτικό πο  
λ ιτισμό, ο οποίος κα τα γρά φ ετα ι μόνο σε μ ια  αργά  μεταβαλλόμενη κο ινω 
νία κα ι δείχνουν έτσ ι κα ι τον αργό ρυθμό τη ς  κο ινω νικής αλλαγής2.

Κρίνοντας τη  δεύτερη αυτή προσ έγγ ισ η  του π ολ ιτισ μ ού  ο B aum an  
αποφαίνεται ότι οι μελετητές τη ς υποστηρίζουν την αυτονομία  κ α ι τη  μο
ναδικότητα του μελετώμενου πολιτισμού κ α ι κ ινούνται μέσα στον αέρα του 
εμπειρισμού. Α πό μ ία  τέτο ια  οπτική  γω ν ία  π α ρ α τη ρ ε ίτα ι κ α ι η σύγκρου
ση και η διαφοροποίηση τω ν ιστορικώ ν επ ιτευ γ μ ά τω ν  προς τη  β ιολογική 
ισότητα τω ν φυλών κ α ι τη  γενετική  ομοιομορφία, που συνιστά  κ α ι την ου
σία τη ς διαφοροποιητικής προσ έγγ ισ ης, όπ ω ς το ν ίζε ι ο K luckhohn3 4. 
Εάν λοιπόν ο πολ ιτισμός είναι ο μείζω ν δ ικφ οροποιητικός π α ρά γοντα ς τη ς 
ανθρώπινης κατάστασης, τό τε  η αποδοχή  αυτή τα ιρ ιά ζε ι απόλυτα  με τον 
κυρίαρχο ρόλο που αποδίδει η σύγχρονη σκέψη στη γνώ ση  κ α ι την ε κ π α ί
δευση*.

Ο πολυμερισμός όμω ς στον οποίο οδη γεί η δ ιαφ οροποιητική  π ρ ο σ έγ
γιση  του πολιτισμού έχει ω ς παράδοξο επακόλουθο τη ν  αναζήτηση τω ν 
κοινών στοιχείω ν κ α ι την ενότητα  τη ς  α νθρω πότη τα ς. Ε δώ  σε αντίθεση με 
τους εξευγενισμένους ή τρ α χε ίς  τρόπους κ α ι την ενοπο ιη τική  εκ π α ιδ ευ τ ι
κή γέφυρα τη ς  ιεραρχικής π ροσ έγγ ισ η ς του πολ ιτισ μ ού , ή τ ις  αντιθέσεις 
τω ν τρόπω ν ζω ής τη ς  δ ιαφ οροποιητικής, η γενική  π ρ ο σ έγγ ισ η  μένει σ τα 
θερή στη βασική διάκριση του ανθρώπινου από τον φυσικό κόσμο, δ ιά κ ρ ι
ση ανάμεσα στο actu s hom inis κ α ι στο ac tu s  hom ini, μ ιλάμ ε δηλαδή γ ια  
τα  όρια του ανθρώπου κ α ι του ανθρώπινου (περ ιχα ρά κω σ η  τη ς  κο ινότητας 
από τον υπόλοιπο κόσμο, δ ια χω ρ ισμός τω ν ανθρώ πω ν από τα  άλογα  π λ ά 
σματα, οικουμενικοί θεσμοί κλπ . )5 6. Α ναφερόμαστε πλέον στον πολ ιτισ μ ό  
τη ς ανθρω πότητας κ α ι στα  δια κριτά  τμ ή μ α τά  του, τους ε π ί  μέρους π ο λ ιτ ι
σμούς®. Εδώ  υπάρχουν όλα τα  προαπαιτούμενα  σε όλες τ ις  μορφές; π ο λ ιτ ι
σμού, ot θεμελιώ δεις δηλαδή ανάγκες κ α ι οι ηθ ικές σταθερές7. Ο άνθρω πος 
μ ετα σ χη μ α τίζετα ι μ ετα σ χη μ α τίζο ντα ς τον κόσμο κ α ι δο μ είτα ι ερμηνεύοντας

1. Στο ίδιο, σσ. 44-46 και 48.
2. Στο ίδιο, σσ. 51 και 60-61.
3. C. Kluckhohn, Culture and Behaviour, Free Press, New York 1962a, pp. 

31, 73.
4. B. Bauman, ό.π., σ. 63.
5. Στο ίδιο, σσ. 65-66.
6. L.A. White, The Evolution of Culture, McGraw-Hill, New York 1959, p. 17.
7. C. Kluckhohn Navaho Witchcraft, Bacon Press 1962b, pp* 275, 285.
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δομές. Η εξαίρετη αυτή ικανότητα βίναι ο π ο λ ιτισ μό ς , η γενική δηλαδή ι
διότητα, το καθολικό γνώρισμα και η διάκριση, η δυνατότητα επιβολής νέ
ων δομών στον κόσμο. Η δόμηση αυτή του κόσμου από αφηρημένες πιθα
νότητες περιλαμβάνει τη δόμηση της συμπεριφοράς του ατόμου και τη δό
μηση του περιβάλλοντός του. Αυτό επιτυγχάνεται μέσα από μία διαδικα
σία προσαρμογής, με διπλή σχέση οικειοποίησης και συμβιβασμού, αφού 
το υποκείμενο οικειοποιείται ενεργητικά ή πληροφοριακά στοιχεία του πε
ριβάλλοντος και το σύστημα τροποποιείται για τη συνέχιση της ανταλλα· 
γής με την εξισορρόπηση οικειοποίησης και συμβιβασμού.

Η γενική λοιπόν έννοια του πολιτισμού γίνεται η πιο κατάλληλη για 
την υπέρβαση της αντίθεσης μεταξύ πνευματικού και πραγματικού, επει
δή θεωρεί ως αναγκαίο μόνο τις ανθρωπογενείς δομές, μέσω της ατελεύτη
της δομικής δραστηριότητας των οποίων συνιστάται ο πυρήνας του πράτ
τε**, ο ανθρώπινος τρόπος ύπαρξης στον κόσμο. Η δομή, η δομική σύστα
ση των μερών της ισορροπίας είναι αναγκαία για να αποφεύγεται η 'ανοι
χτή αντίφαση και αντιπαράθεση, προϋπόθεση που απαιτείται να έχει διάρ
κεια μεγαλύτερη τουλάχιστον από τα λοιπά ρευστά πράγματα1. Δεν πρέ
πει επίσης να υποβαθμίζουμε την κοινωνική δομή σε σύστημα ηθικών κα
νόνων, ευτελίζοντας το δεσμό των κοινωνικών σχέσεων2, ούτε να μένουμε 
στην ικανοποίηση της διάκρισης ήθους - είδους που προτείνει ο Kroeber* 
εντάσσοντας στο πρώτο τη βαθύτερη πραγματικότητα, την καθολική ποι
ότητα του πολιτισμού, το σύστημα ιδεωδών και αξιών κλπ., και στο δεύ
τερο τη μορφή, τα φαινόμενα του πολιτισμού. Αυτό θα σήμαινε ότι εγκα
ταλείπουμε το είναι και προχωρούμε προς το δέον, τα γεγονότα δηλαδή 
βρίσκουν την ερμηνεία τους στο επίπεδο των κανόνων και των ηθικών αξι
ολογήσεων και επομένως η εμφάνιση ή η συνέχεια του κοινωνικού συστή
ματος γίνεται αποκλειστικά πρόβλημα πνευματικής ανταλλαγής, εκπαί
δευσης, ηθικής συγκρότησης της προσωπικότητας κλπ.

Η αξιολόγηση του Baumans ότι ο πολιτισμός στο γενικό του επίπε
δο λειτουργεί στο χώρο συνάντησης του ατόμου με τον κόσμο, τον οποίο α
ντιλαμβάνεται ως πραγματικό, καθιστά την έννοια του πολιτισμού αντικει- 
μενοποιημένη υποκειμενικότητα που τελικά ανήκει στην οικογένεια των 
όρων που αναφέρονται στην πράξη. Η ανθρώπινη δραστηριότητα, η ενερ
γητική αφομοίωση του κόσμου, η επιβολή της ταξιθετικής δομής της έλ- 1 2 * 4
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1. Ε. Evans-Prichard, Socia l A n th ro p o lo g y , London 1951, ρ. 20.
2. R. Redfield, The L it t le  C o m m u n ity  V iew poin ts for the s tu d y  o f  H u m an  

W hole , University of Chicago Press 1955, p. 46.
8. A.L. Kroeber, A n th ro p o lo g y , Harcourt, Brace, New York 1948, pp. 293-

4. Bauman, 6 jt ., σσ. 155-156.
294.
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λογης ανθρώπινης πράξης δεν είναι μόνο γνώ ρισμα  τη ς  κοινότητας, αλλά 
α πα ιτεί κα ι τους ίδιους τους ανθρώπους ω ς μέλη του ανθρώπινου είδους που 
είναι ικανοί να παράγουν κοινότητες.

Η θέση αυτή μας οδηγεί στη διερεύνηση τη ς  γνω ρ ιμ ία ς  του ανθρώ
που κα ι στην αποσαφήνιση τη ς αυτογνω σίας του. Κ ά τ ι τέτο ιο  όμ ω ς μ π ο 
ρεί να επ ιτευχθεί μόνον αν αναγάγουμε το γνώθι ααυτόν σ ε ένα ευρύτερο 
πεδίο, πέραν από την ατομική εμπειρ ία  κ α ι την ατομ ική  ζω ή , στο ανοι
χτό  πεδίο  της πολ ιτικής κ α ι κοινω νικής ζω ής. Π αρά  τη  θέση όμω ς αυτή 
που εισήγαγε ο C a ss ire r , ο ίδιος* α ποδέχετα ι τ ις  προκοινω νικές δοκιμές 
οργάνωσης τω ν σκέψεων, επ ιθυμ ιώ ν κ α ι α ισθημάτω ν του  ανθρώπου που 
προηγήθηκαν της κοινω νικής οργάνωσης. Ε π ομ ένω ς το ζή τη μ α  διερευνάται 
μόνο μέσα στην ιστορία. Μ έσα σ’ αυτήν λοιπόν το  χα ρα κ τη ρ ισ τικ ό  γ ν ώ 
ρισμα του ανθρώπου είναι το  έργο, το σύστημα  τω ν  ανθρω πίνω ν δραστη
ριοτήτων. Ε πειδή  όμω ς η ιστορία α π α ιτε ί μ ία  δομή γ ια  τη ν  ταξινόμηση 
και την οργάνωση τω ν γεγονότω ν, οπο ια δήποτε  φιλοσοφική ανάλυση τω ν  
μορφών του πολιτισμού αναζητεί μ ία  συνθετική άποψη που να περ ικλείε ι 
όλες τ ις  μορφές του κ α ι η σύνθεση αυτή π ρ έπ ε ι να ανιχνεύετα ι στην ενότη
τα  της δράσης και όχ ι στην ενότητα  τω ν α ποτελεσμάτω ν. Μ πορούμε λο ι
πόν να πούμε ότι η φιλοσοφία του πολ ιτισμού  δέχετα ι τα  γεγο νό τα  ω ς 
σύστημα κ α ι οργανικό όλον, αφού όλα μπορούν να συνταχτούν υπό μ ία  
κοινή εστία. Η κοινωνία του ανθρώπου, ως κοινω νία  δράσης αλλά κ α ι σκέ
ψης, λειτουργεί με τους νόμους τη ς, χω ρ ίς  όμω ς να α ποκλείει την ενεργό 
συμμετοχή που δημιουργεί νέες μορφές κο ινω νικής ζω ή ς κα θώ ς κ α ι την ε 
νεργητική  δύναμη του ανθρώπου να τ ις  αλλάζει.

Π αγκοσμιοπο ίηση  του Π ολιτισμού

Α πό τη  συνθετική ενότητα  δράσης που συμπεριλαμβάνει όλες τ ις  μορ
φές του πολιτισμού μπορούν να προκόψουν οι θεω ρίες γ ια  την παγκόσμιό- 
ποίησή του, οι οποίες δομήθηκαν στη Δ . Ε υρώ πη  με βάση τη  λειτουργική  
λογική που αναπτύχθηκε από τη ν  εποχή  του Δ ιαφ ω τισ μ ού  κ α ι ήταν α ντί
θετη στο κλειστό σύστημα  του φεουδαλισμού. Η  Ε υρώ πη  είνα ι ή εκλα μ
βάνεται ως ο χώ ρος τη ς λογικής, ενώ οι άλλοι λαοί κ ινούντα ι σε ένα χα ο 
τικό  κα ι μη λογικό πλαίσ ιο . Ο ι ευρω παίο ι αποκτούν έ τσ ι μ ία  θρ ιαμ βευτι
κή κα ι οπτιμ ισ τική  αντίληψη τη ς λογικής ευρω πα ϊκή ς π ο λ ιτ ισ τ ικ ή ς  τα υ 
τότητας. Ο λόγος τους απελευθερώνει από τη  δυστυχία  κ α ι η  γνώ ση  με την 1

1. Ε . C assirer, Δοκίμιο για τον άνθρωπο. Εισαγωγή στη φιλοσοφία τον ανθρώπι- 
νου πολιτισμού, μτφρ. Τ . Κονδύλη, Κάλβος, Αθήνα 1985, σσ. 97-98, 104-106 και 108.
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επιστήμη γίνονται τα κλ ίδιά για την εκπαίδευση και την πρόοδο. Για το 
λόγο αυτό ο αγώνας εναντίον της ‘απάτης* της ιδεολογίας έπρεπε να συνε
χιστεί και στις άλλες χώρες. Αυτό σήμαινε αφενός την καταστροφή Των 
παραδοσιακών τρόπων παραγωγής των άλλων χωρών και την εισαγωγή 
του καπιταλισμού και αφετέρου την Ευρώπη ως κέντρο και τους άλλους 
ως περιφέρεια από την οποία τα ευρωπαϊκά έθνη-κράτη διέφεραν στις αξί
ες, τους χαρακτήρες και τους τρόπους ζωήε (Ινδία, Αμερική κλπ.)1.

Αν αποδεχτούμε το παραπάνω αφετηριακό σημείο της παγκόσμιό- 
ποίησης, μπορούμε εύκολα να παρατηρήσουμε ότι η διάθεση αυτή είναι ι
σχυρότατη και σήμερα, αφού η κρίση ταυτότητας που χαρακτηρίζει το ση
μερινό κόσμο επιβεβαιώνει την πάγια θέση ότι η ταυτότητα αποβαίνει πρό
βλημα όταν βρίσκεται σε κρίση, όταν κάτι που θεωρείται ορθό, συνδεδε- 
μένο και σταθερό εκτοπίζεται υπό την επίδραση της αμφιβολίας και της 
αβεβαιότηταν Το πρόβλημα όμως της πολιτιστικής ταυτότητας συνδέε
ται με την κουλτούρα ως περιλαμβάνουσα τα κύρια στοιχεία της προσωπι
κής ταυτότητας και παράλληλα μια ποικιλία τρόπων ζωής, διαφορετικό
τητα κοινωνικών σχέσεων που αναφέρονται στη συνέχεια, την ενότητα και 
τον αυτοπροσδιορισμό αναλογικά με την προσωπική ταυτότητα. Η αναλο* 
γία όμως αυτή ενέχει και σοβαρά προβλήματα και γίνεται ιδεολογική, όταν 
χρησιμοποιείται για να δομήσει αποκλειστικές όψεις της εθνικήε κουλτού
ρας ή να αποκλείσει τη διαφορά και τη διαφορετικότητα και να αποστερή
σει την έκφραση σπουδαίων πολιτιστικών συστατικών*.

Για να συνεχίσουμε τη συζήτηση πάνω στην αναλογία αυτή, πρέπει 
να υπενθυμίσουμε ότι ο μοντερνισμός που έθεσε το ανθρώπινο ον στο κέν
τρο του κόσμου, ως μέτρο όλων των πραγμάτων, υποκείμενο όλων των 
γνώσεων και κυρίαρχο το άφησε κάπως αφηρημένο και ατομικιστικό, έξω 
από την ιστορία και τις κοινωνικές σχέσεις, κάτι που από τους πρώτους ε- 
πεσήμανε και προσέβαλε ο Μάρξ1, και αναγνωρίζουν σήμερα οι περισσότε
ρες κοινωνικές και ψυχολογικές αντιλήψεις. Γεγονός πάντως είναι ότι η 
παγκοσμιοποίηση επιδιώκει διαδικασίες σε παγκόσμια κλίμακα, συνδέο- * * * * * * * 8 9

1. Jorge Larrain, Ideology and Cultural Id en tity , Polity Press, Cambridge
1964, pp. 141-142. - 11 προσπάΟ«α πκριοριομού γεννά όμως ένα διπλό ιστορικισμό και
παράδοσης και του αιτήματος της παράδοσης (βλ. σχπ. Ρ. Bourdieu, The Rulee o f  A r t .
Geneeie and S tructure  o f the L iterary Field, transl. by 8. Emmanuel, Polity Press,
Cambridge 1996 (1992), pp. 309-310.

2. Σ το  Ιόιο, a. 143. - Για τον ορισμό και την αναγκαιότητα της ταυτότητας βλ.
Stuart Hall, «Who needs 'Identity* in Queetions o f Cultural Iden tity t ed. by
8. Hall and P. Du Oay, Sage Publications London-Thousand Oaks-New Delhi 1996, 
pp. 1-17.

9. K, Marx, Kritik dor HegeUchen Staaterechts, Werke, B. 1, 8. 286-286.
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ντας εκτός τω ν εθνικώ ν δεσμώ ν κοινότητες κ α ι οργανώνοντάς τ ις  σε νέους 
χωρο-χρονικούς συνδυασμούς, ούτω ς ώ στε να ενισχυθεί η διασύνδεση τη ς  
π ρ α γμ α τικότη τα ς κα ι τη ς εμπειρ ία ς. Α υτό βέβαια  έρ χετα ι σε αντίθεση με 
την ιδια ίτερη πολ ιτιστική  τα υτότη τα  στην οποία η εθνική ιδ ια ιτερότητα  
ε ίχε  τη μεγαλύτερη επίδραση γ ια  τη διαμόρφωση τω ν υποκειμένω ν κα ι ε ί
ναι σίγουρο ότι μ ία  πτώ σ η  του έθνους-κράτους μέσω  τη ς  τα χύ τη τα ς  τη ς  
παγκοσμιοποίησης κ α ι τη ς διάλυσης τω ν εθνικ ισμώ ν, το π ικ ισ μ ώ ν  κ λ π  δεν 
είναι εύκολες ενέργειες. Εξάλλου εκείνο που έχε ι μεγάλη  σημασία  δεν είνα ι 
μόνο η αναπαραγω γή τω ν μελών μ ια ς κοινότητας από γεν ιά  σε γενιά , αλ
λά το γεγονός ότι η δημογραφ ική συνέχεια ενθέτει σ το ιχε ία  εθνικής ε π ιβ ί
ωσης με μικρές αλλαγές τω ν π ο λ ιτισ μ ικ ώ ν σ το ιχε ίω ν στο χρόνο. Έ χ ο υ ν  
σημασία λοιπόν όχι μόνον η φυσική ύπαρξη τω ν πληθυσμώ ν αλλά οι δ ια 
φορετικές κουλτούρες κ α ι το στυλ ζω ής καθώ ς κ α ι η αίσθηση τη ς  ανεξάρ
τη τη ς κοινότητας1. Π ά ντω ς ανάμεσα στον ουσ ιαστικιστικό  κ α ι τον ιστορι
κό δρόμο της πολ ιτιστικής τα υ τό τη τα ς, ο ένας δ έχετα ι την τα υ τό τη τα  ω ς 
κληρονομιά, παράδοση κ λ π ., ενώ ο άλλος ό τι η τα υ τό τη τα  αυτή δεν είναι 
ποτέ πλήρης, είναι κ ά τ ι που π α ρά γετα ι διαρκώ ς, που βρ ίσκετα ι σε δ ια δ ι
κ α σ ία . Ο S tu a r t  H a ll κ αταγράφ ει με επ ιτυ χή  τρόπο την π ολ ιτ ισ τικ ή  τα υ 
τότητα : αυτή είναι κ ά τ ι που γ ίνετα ι κ α ι κ ά τ ι που είναι* ανήκει στο μέλλον 
όσο κα ι στο παρελθόν* είναι ιστορική αλλά κ α ι συνεχές π α ιχ ν ίδ ι τη ς  ιστο
ρίας*. Ά ρ α  η φάση του αντανακλώμενου εκσυγχρονισμού σ ημ ειώ νετα ι μ έ
σα από την παγκοσμιοποίηση κ α ι την αποβολή τω ν πλέον παραδοσιακώ ν 
πλαισ ίω ν, μεταβάλλοντας την ισορροπία μεταξύ τ ις  παράδοσης κ α ι τη ς  μο- 
ντερνικότητας8. Π αρόλα αυτά μπορούμε να παρατηρήσουμε ό τ ι οι παρα
δόσεις δεν εξαφανίζοντα ι κ α ι από μερικές πλευρές κ α ι μέσα σε ένα ορισμέ
νο πλαίσιο μπορούν κ α ι να ανθούν κ α ι δ ικα ιολογούνται ω ς έχουσες αξία  μέ
σα στο σύμπαν τω ν πολλών δ ιαγω νιζομένω ν αξιώ ν, όταν δεν εκπ ίπ τουν  
βέβαια στην εκτίμηση ότι είναι επένδυση του παρελθόντος με θεϊκή  παρου
σία4. Κ α ι γ ια  να οριοθετήσουμε παραπέρα  τη ν  πα γκοσ μ ιοπο ίη σ η , αυτή δεν 
αποκλείει, αν δεν προϋποθέτει κ ιόλας, την οικονομική λογική  που επηρεά
ζε ι κ α ι την διανοητική κ α ι την καλλιτεχν ική  πρω τοπορ ία , ενώ  η τελευτα ία  1 2 3 4

«9

1. Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Oxford 1996 (1986), 
p. 96.

2. S. Hall, «Cultural Identity and Diaspora» in J. Rutheford (ed) identity, 
Community, Culture, Difference, Lawrence and &Wishart, London 1990, p. 225.

3. Anthony Giddens, «Living in Post-Traditional Society» in Ulrich Beck, 
Anthony Giddens and Scott Lash, Reflexive Modernization (Politics, Tradition 
and Aesthetics in the Modern Social Ordrer), Polity Press, Cambridge 1996, p. 95.

4 .  Στο ίδιο, σσ. 100 και 104.
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μπορεί να παραμένει για μεγάλη περίοδο και χωρίς την οικονομική ανα
μόρφωση1 2 3.

Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο όμως πρέπει να επισημάνουμε και την πα
ρατηρούμενη σήμερα αποδόμηση της κοινωνικής κουλτούρας, η οποία αφή
νει τα άτομα σε μια ενέργεια επικίνδυνη και τα οδηγεί σε ανώφελους αγώ
νες, πριν μπορέσουν να απαλλαγούν από τα δεσμά του αποδιοργανωμένου 
πολιτισμού*. Η αποδόμηση αυτή επιχειρείται να ξεπεραστεί με τον αντι
φατικό δρόμο της παγκοσμιοποίησης αλλά και της διάκρισης - περιχαρά
κωσης. Η διάκριση, για παράδειγμα, που επιχειρεί ο S. Huntington με 
την προβολή του δυτικού (καθολικού-προτεσταντικού) πολιτιστικού προ
τύπου υποκρύπτει μάλλον την παγκοσμιοποίηση της οικονομίας και μέσω 
του επιβοηθητικού στοιχείου του πολιτισμού επιχειρεί τη συνέχιση της 
προοπτικής του οικονομικού πλαισίου, αφού η διάκριση των πολιτισμών 
δεν αναιρεί το οικονομικό σύστημα και δε'/ απορρίπτει ασφαλώς τη δυτική 
τεχνολογία. Αυτό σημαίνα ότι η επιχειρούμενη επιβολή της παγκοσμιοποί
ησης του δυτικού πολιτιστικού προτύπου, παρά την πλαστότητα, το ανή
θικο και επικίνδυνο που της αναγνωρίζει - λόγω της ύπαρξης και άλλων 
πολιτισμών - οδηγεί αναμφίβολα στον ιμπεριαλισμό και μπορεί να φτάσει 
ως τη σύγκρουση των πολιτισμών*.

Η Οεμελίωση όμως μιας τέτοιας προοπτικής εγκαταλείπει το κοινό
τοπο, ότι οι πολιτιστικές διαφορές ως συγκρουσιχκά προχπχιτούμενκ εί
ναι ανενεργός χωρίς την πολιτική έκφραση των πολιτιστικών υποκειμένων 
και τη χρήση των ίδιων ως καθοριστικών διαφοροποιητικών στοιχείων που 
συντείνουν σε έναν τιθέμενο στόχο. Ακριβώς η λειτουργία αυτή έχει αδυ
νατίσει λόγω της σημερινής σμίκρυνσης των πολιτισμικών διαφορών, η ο
ποία μπορεί να ενεργήσει αμυντικά και περιχαρακωμένα στον εσωτερικό 
αγώνα κατανομής, απέναντι στην παγκοσμιοποίηση της τεχνικής και στο 
γενικότερο οικονομικό statue. Εξάλλου μία τέτοια προοπτική απαιτεί και 
το διαχωρισμό οικονομίας και πολιτικής από τη μια και την ένταξη των 
αξιών στη δεύτερη, οι οποίες μπορούν να παρακινήσουν σε μια πολιτική

1. Pierre Bourdieu, T he  F ie ld  o f  C ultura l P roduction. E ssays on A r t  and  L i- 
tera ture , Edited and Introduced by Randal Johnson, Polity Press, Cambridge 
1993, p. 40.

2. Jacques Le Rider, M o dern ity  and  Crises o f  Id e n tity , transl. by Rosemary 
Morris, Polity Press, Cambridge 1993 (1990), p. 295.

3. Samuel P. Huntington, T he  Clash o f  C ivilisa tion  and  the  R em a k in g  o f  
W o rld  Order, Simon and Schusler, New York 1996, pp. 312-321.- Πάντως σ« ν*ώ- 
Tcpo άρθρο του επανέρχεται στη θέση γ ια το ενδεχόμενο της σύγκρουσης των πολιτισμών 
χα ι τη μοναδικότητα της Δύσης («The West Unique, Not Universal*, Foreign  
A ffa irs , 1996, pp. 28-46).
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στάση σύγκρουσης αναιρώντας από τη  μια  το α ξεχώ ριστο  δίδυμο οικονο
μίας κ α ι πολ ιτικής ω ς σχέσεω ν τω ν συγκεκριμένω ν ανθρώ πω ν κ α ι από την 
άλλη παραβλέποντας το κοινό όφελος που μ ία  π ο λ ιτισ μ ικ ή  π α γκ ο σ μ ιο π ο ί
ηση ασφαλώς δεν λύνει, όταν δεν έχουμε σύμπτω ση  στόχω ν.

Μ αζί με τ ις  παραπάνω  διακρίσεις πρ έπ ει να λάβουμε υπόψη ότι οι π α 
γκόσμ ιες αξίες, όπω ς γ ια  πα ρά δειγμ α  το τρίδυμο τη ς Γαλλικής Ε π α νά 
στασης, μολονότι ερμηνεύτηκαν ιστορικά κα τά  το δοκούν κ α ι σε στενότερο 
ή ευρύτερο κύκλο συμφερόντων, κρίνονται ή π ρ έπ ει να κρ ίνονται π ά ντοτε  
σε παγκόσμιο  επ ίπεδο, προβάλλοντας τη  δυνητική προοπτική  που αφήνει 
ανοιχτό τον οραματισμό τω ν λαών. Ί σ ω ς  τα  κοινά σ το ιχε ία  πολιτισμού  σε 
διαφορετικούς λαούς να αποτελούν ενδιάμεση λύση, αν κ α ι αυτή η κοινότη
τα  υποκρύπτει τις  πα γκόσ μ ιες  αξίες που δομήθηκαν στη Δύση ή τουλά χι
στον βρήκαν συστηματικότερη π ολ ιτικ ή  εφαρμογή ή έστω  δομ ική .

Α ναπτυγμένη πα ιδεία  κα ι π ολ ιτ ισ τ ικ ή  επάρκεια

Μ ετά τ ις  αναγκαίες αναλύσεις κ α ι τ ις  διασυνδέσεις τω ν όρων, που υ- 
ποσχεθήκαμε στην ε ισ α γω γή , φτάσαμε στο τελικό  ζή τη μ α  τη ς  συλλειτουρ- 
γ ία ς πα ιδείας κα ι πολιτισμού. Αν μείνουμε στο συνοπτικό περιεχόμενο τη ς 
πα ιδείας ως γενικής κ α ι εν πολλοίς εκλεπτυσμένης μόρφω σης που ενέχει 
κα ι τη  γνώ ση κα ι την ηθική ω ς συναπαρτίζουσες το  ηθικό κ α ι γνω σ τικό  
s ta tu s  του ανθρώπου, π ρ έπ ει να επ ιλέξουμε κ α ι τα  κρ ιτήρ ια  βάσει τω ν ο
ποίων το  πολιτισμ ικό  περιεχόμενο ω ς ιστορικό κ α ι δ ιαρκές επ ίτευ γ μ α  δια  
της συνεχούς πράξης κ α ι του ενδυναμούμενου λόγου μπορεί να σ υγκα τα - 
ριθμηθεί στη δόμηση του δικού τη ς περιεχομένου, η ισχυρότερη συνιστώ 
σα του οποίου είναι η εκπα ίδευση1.

Έ ν α  πρόγραμμα  πα ιδεία ς γ ια  να προσλάβει με εγκυρότητα  το  π ο λ ι
τισμ ικό  περιεχόμενο π ρ έπ ει αναμφίβολα να σ τη ρ ίζετα ι στο γνω σιολογικό  
κ α ι το  αξιολογικό κριτήριο . Τ ο  πρώ το  εννοείται ό τ ι συμπερ ιλαμβάνει τη  
γνώ ση, τα  όριά τη ς κ α ι τ ις  προσ λη πτικές δυνατότητες του ανθρώ που, ενώ 
το δεύτερο την αξιολόγησή τους με το συνυπολογισμό κ α ι του αναγκαίου 
ηθικού s ta tu s .  Ο ι γνώ σεις βέβαια  δεν κατακυρώ νονται ω ς μόνιμες κ α ι α ι
ώνιες αλλά ως εξη γη τικά  ή ερμηνευτικά  σ χή μ α τα  στα  οποία  εμ φ ιλοχω - 
ρεί δια τη ς έρευνας κ α ι η  άρση κ α ι η  ακύρωση. Ε ξυπα κούετα ι ασφαλώ ς ό τι 
ότι η διδασκαλία όλων τω ν μορφών τη ς  γνώ σης, κ α ι ό χ ι η εμμονή στα  δό γ
ματα , είναι πρώ τισ τη . Ε ννοείτα ι ακόμη ό τι η συστηματική  π α ιδε ία  κ α ι οι 
ιδια ίτερες εκπαιδεύσεις δεν είναι ot αποκλειστικές που καθιστούν τον άν

1. Π ρβ. και τη σχετική ανάλυση του Τ . Καζεπίδη, Η  φιλοσοφία της παιδείας, εκδ. 
Βάνιας, Θεσσαλονίκη 1992, σσ. 190-199.
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θρωπο, ως άνθρωπο, χωρίς την εξαρχής ένταξη και τη βίωση της σύνολης 
ανθρώπινης κοινωνίας. Αυτό βέβαια δεν ανατρέπει την καθοριστικότητα 
της παιδείας στη δόμηση του ανθρώπου όσον αφορά την πνευματική του 
ανάπτυξη, την διαμόρφωση του χαρακτήρα, την ηθική και καλλιτεχνική 
παράμετρο και τις ιδιαίτερες ευαισθησίες. Μολονότι λοιπόν η πλήρης και 
πολλαπλή ανάπτυξη του ανθρώπου δεν μπορεί να περιοριστεί αποκλει
στικά και μόνο στην παιδεία, η τελευταία μπορεί να μας δίνει τη συνολι
κή και έγκυρη εικόνα που έχουμε για τον κόσμο, αφού η ίδια προϋποθέτει 
τη γνώση και η γνώση την έννοια της αλήθειας.

Η παιδεία λοιπόν ως γνώση των επιτευγμάτων του πολιτισμού, ως 
κατανόηση αλλά και ως πρόσληψη πρέπει να υπόκειται σε σταθερούς γνω- 
σιακούς κανόνες και να απολήγει στην κριτική αφομοίωση αυτών των επι
τευγμάτων, εκγυμναζόμενη ιδιαίτερα στη συμμετοχή και την πρόσληψη 
των παρόντων. Μία εκπαίδευση λοιπόν προωθημένη που υλοποιεί την παι
δεία σε συγκεκριμένα προγράμματα που στηρίζονται στη διυποκειμενική 
κρίση και απολήγει σε σταθερές ως προς τους κανόνες, πρέπει να προσβλέ
πει και στη συνολική, συνοπτική έστω, πρόσληψη των θετικών χωρίς να 
απορρίπτει και τη γνώση των αρνητικών και ιδιαίτερα τη σαφή διάκριση. 
Σε ένα τέτοιο πρόγραμμα που έχει μια παγκοσμιότητα, τουλάχιστον στη 
βάση των εκπαιδευτικών μηχανισμών για την κατάχτηση της γνώσης και 
τη γνωριμία με τον πολιτισμό, η νόμιμη και προφανής διαφορετικότητα 
της κουλτούρας ως ιδιαίτερου πολιτισμικού χαρακτηριστικού δεν πρέπει 
να αποκρύπτεται ούτε όμως και να κρυσταλλώνεται ως απολίθωμα ανάλ- 
λακτης και τελειοποιημένης ταυτότητας.

Η αντίληψη αυτή για την παιδεία και την πολιτισμική πρόσληψη προ
ϋποθέτει ασφαλώς την επάρκεια της συγκρότησης των εκπαιδευτικών που 
μπορεί να οδηγήσει και στην επάρκεια της γνώσης των εκπαιδευομένων, με 
την έννοια ότι πρέπει να έχουμε τη συνοπτική έστω γνώση του πολιτιστι
κού όλου. Αλλιώς, η μερικότητα της συγκρότησης των υπευθύνων (και των 
διανοουμένων) οδηγεί στην παρατηρούμενη απροσδιοριστία του παρόντος, 
όπου η ενδημική αλλά απαραίτητη εξειδίκευση απομονώνει τα άτομα σε το
μείς και συντεχνίες και τα οδηγεί στην αδυναμία κατανόησης της λειτουρ
γίας του κόσμου και στην αναζήτηση ψευδώνυμων απαντήσεων σε παρελ
θόντα δογματικά συστήματα - λόγω της συνεκτικότητας των μερών τους- 
και τελικά σε αδιέξοδο. Η παιδεία λοιπόν με την έννοια της κατάχτησης 
της γνώσης δια των σταθερών κανόνων και της ηθικής διάπλασης μέσα στο 
συλλογικό είναι μπορεί να οδηγεί στην άρση της απροσδιοριστίας.

Βέβαια η απροσδιοριστία αυτή υποκρύπτει τον επιμερισμό της κουλ
τούρας σε κουλτούρα ατόμων, ομάδων-τάξεων και κοινωνίας και χναγά- 
γει ιεραρχικά τη μία στην άλλη με απόληξη στην ισχυρότερη κουλτούρα 
της κοινωνίας. Είναι πρόδηλο επίσης ότι το εξ ολοκλήρου καλλιεργημένο
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άτομο αποτελεί ένα φάντασμα, το  αποτέλεσμα  όμω ς αυτό μόνο στο ε π ίπ ε 
δο της κοινωνίας μπορεί να α ναζητηθεί1. Α κόμη π α ρα τη ρείτα ι το γεγονός 
πω ς η απόρριψη καλλιεργημένω ν ομάδων ή μειοψηφκυν, που ωθούν προς 
την κοινωνία που αλλάζει, βαίνει παράλληλα με την εξειδικευμένη π ο λ ιτ ι
στική ομάδα που ω θεί προς την π ο λ ιτ ισ τικ ή  αποσύνθεση, το  δ ια σ τρω μ α- 
τικό διαχω ρισμό κα ι το κομ μ ά τια σ μ α  τη ς π ο λ ιτ ισ τ ικ ή ς  δραστηρ ιότητας. 
Το αποτέλεσμα που μπορεί να πα ρα χθεί από μ ια  τέτο ια  κατά σ τα σ η  είναι 
δ ιττό : η κουλτούρα της μ ικρής ομάδας ενδιαφέρει ή ό χ ι την κοινω νία  και 
άρα έχε ι ή δεν έχει μέλλον, ή η κουλτούρα που ήταν προνόμιο λ ίγω ν  π ρ έ
πει να γ ίνε ι κτή μα  όλων2 3.

Αν δεχτούμε τη  δεύτερη θέση, τό τε  π ρ ο κ ύ π τε ι ό τ ι η π α ιδεία  α ποκτά  
τεράστια  σημασία, γ ια τ ί  γ ίνετα ι το  μέσο μετα β ίβαση ς τη ς κουλτούρας. Η 
πα ιδεία  μπορεί να οδηγήσει ό χ ι μόνο στη  γνώ ση αλλά κ α ι στη  σοφία κα ι 
κυρίως στο σεβασμό προς τη  μάθηση. Τ ο  α παρα ίτητο  τη ς  μ ετα β ίβαση ς 
της κουλτούρας δεν μπορεί να δ ια χω ρ ισ τε ί από έναν σταθερό σκοπό της· 
πα ιδείας που είναι η ευτυχία  τω ν ανθρώ πων. Η α πόκτηση  όμω ς τη ς  ευτυ
χ ία ς κ α ι δια  τη ς πα ιδείας σημαίνει ό τ ι η μόρφωση α π α ιτε ί θυσίες γ ια  την 
υπερνίκηση τω ν δυσκολιών, με επικίνδυνο διαγραφόμενο α ποτέλεσμα  ένας 
υψηλός μέσος όρος μόρφωσης να περιορίσει ενδεχομένω ς το  σεβασμό γ ια  
τη μάθηση κα ι να οδηγήσει σε αδιαφορία γι* αυτήν τη ν  ίδ ια , όταν προκό
ψει από μ ια  πα γκόσ μ ια  κ α ι τυ π ικ ή  επιβολή τη ς  π α ιδεία ς ω ς τα  χρόνια  της 
ω ριμότητας8.

Μ έσα στο πλαίσιο λοιπόν αυτό π ρ έπ ει να απορρίψουμε κ α ι το  κ ρ ιτή 
ριο ότι η κουλτούρα ανήκει σε ορισμένες κοινω νικές ομάδες κ α ι ό τ ι το  κρ ι
τήριο τη ς κουλτούρας τω ν καλλιεργημένω ν α ξιολογεί κ α ι την κουλτούρα 
τω ν χαμηλότερω ν στρω μάτω ν, ανάλογα με τη  σ υμμετοχή  τους στην π ρ ώ 
τη. Η θέση ό τι η μαζική κουλτούρα είναι υποκατάστατο  τη ς  π ρ α γ μ α τικ ή ς  
είναι βέβαια  προβληματική, αλλά η θέση ό τι η π α ιδε ία  π ρ έπ ε ι να s iv a t το 
μέσο, η δραστηριότητα δ ιά  τη ς  οπο ία ς π ρ α γμ α τώ νετα ι η κουλτούρα, δεν 
πρέπει να περιορ ίζετα ι στην εκπαίδευση, γ ια τ ί  τό τε  μάλλον προτείνετα ι 
ότι η πα ιδεία  πρέπει να αναλάβει την κατεύθυνση κ α ι την αναμόρφωση της 
κουλτούρας υπό την επίδραση μάλιστα  τη ς  π ο λ ιτ ικ ή ς4 * *.

1. Τ . E lio t, Σημειώσεις για τον ολισμό της κουλτούρας, μτφρ. Νανά Η σαΐα , Π λέ- 
θρον, Αθήνα 1980, σσ. 23 και 26. (T .S. E lio t, Notes Towards a Definition of Culture, 
1948).

2. Στο ίδιο, σσ. 29-30 και 38.
3. Στο ίδιο, σσ. 124 και 126-127.
4. Στο ίδιο, σσ. 134-135. -  Γ ια  το πρόβλημα της μαζικής κουλτούρας που ανακύ

πτει από τη μαζική κοινωνία βλ. την ανάλυση της H a n n a h  A re n d t, Between Past and
Future, N ew  Y ork  1968 (1954), p p . 252-288.
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Ιδιαίτερα για την εκπαίδευση θα μπορούσαμε να σημειώσουμε ύτι 
μολονότι το σχολείο, τα σχολικά θέματα και τα μαθήματα μπορεί να είναι 
(δια, οι ίδιοι άνθρωποι που συμμετέχουν, ως προερχόμενοι από διαφορετι
κά έθνη και ψυχολογίες, λειτουργούν ως συλλεκτικοί προς ένα κέντρο. Αν 
ως κέντρο θεωρήσουμε τη λεγόμενη δυτική κουλτούρα και τη δημιουργία 
από αυτήν της επιστημονικής γνώσης, η παρατηρούμενη κρίση στην κορυ
φή της γνώσης υπόκειται σε μεγάλο βαθμό σε εκείνο που διδαχτήκαμε να 
ονομάζουμε πολιτιστική κληρονομιά. To curriculum όμως πρέπει να απο
βλέπει στην επιβίωση της επαρκούς γνώσης που υπερβαίνει τον κώδικα 
κουλτούρας και μεταδίδεται από γενιά σε γενιά, όπως το D.N.A. στη γε
νετική1 2 3. Λαμβάνοντας υπόψη και τη βιτγενσταΐνική άποψη ότι σε όλα τα 
νομιζόμενα κοινά δεν βρίσκεται κάτι που είναι κοινό σε όλους αλλά μόνον 
ομοιότητες, συγγένειες· κλπ., μπορούμε να αφαιρέσουμε από το curriculum 
του σχολείου την προσβάλλουσα κουλτούρα, η οποία έτσι θα έχει σύντομη 
ζωή.

Προκύπτει λοιπόν ότι πρέπει να σκεφτούμε για τα θέματα της κοι
νής κουλτούρας με διαφορετικό τρόπο και να εκτιμήσουμε σοβαρότερα την 
ανησυχία για τη συντηρητική επιχείρηση παλινόρθωσης και ειδικότερα τη 
συντηρητική στροφή του θρησκευτικού φονταμενταλισμού. Αυτό σημαίνει 
ότι η πολιτιστική πολιτική στην παιδεία και ειδικότερα στην εκπαίδευση 
δεν περιορίζεται μόνο στο ζήτημα ποια κουλτούρα και τίνος πολιτιστικό 
κεφάλαιο γίνεται επίσημη γνώση, ούτε ποιανού οι απόψεις ενδέχεται να 
πραγματωθούν στους θεσμούς και την καθημερινή ζωή. Η πολιτιστική πο
λιτική πρέπει να αναζητεί διεξόδους για να αντιτεθούμε στις υπάρχουσες 
σχέσεις και να υπερασπιστούμε τις αντιηγετικές μορφές, φέρνοντας και νέ
ες μορφές στην ύπαρξη*.

Μία τέτοια προσέγγιση δεν αποκλείει ασφαλώς ένα εθνικό πολιτιστι
κό curriculum, με την προΟπόθεση βέβαια της σαφούε αντίθεσης στο συ- 
ντηρητικό θριαμβευτισμό της συγκυρίας. Απαραίτητη ακόμη κρίνουμε τη 
διάκριση ότι η κοινή κουλτούρα δεν περιορίζεται σε ό,τι ο καθένας πιστεύ
ει και εννοεί ως τέτοια, ούτε στη μερικότητα της πρόσληψης των αξιών 
των κυρίαρχων ομάδων. Με την έννοια της κοινής κουλτούρας εννοούμε τη 
δημιουργία απαραίτητων συνθηκών που θα επιτρέπουν σε έναν πληθυσμό ή

1. Jane R. Mamin, The Schoolhom e, R e th in k in g  School* fo r Changing P a· 
milie*, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London 1995 (1992), 
p. 64.

2. L. Wittgenstein, PhUo*ophieal In  o b liga tion* , transl. O.E.M. Anscome, New 
Tork 1953, pp. 66-67.

3. Michael W. Apple, C ultura l Politic* and  E duca tion , Open, University 
Press, Buckingham, 1996, pp. 19, 21.
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στους πληθϋσμούς να συμμετέχουν στη δημιουργία  κα ι αναδημιουργία  των 
εννοιών κα ι τω ν αξιών κα ι ό χ ι να επα φ ίεντα ι στους διανοούμενους να λει
τουργούν ως φύλακες τη ς δυτικής μόνο κουλτούρας1 2 3 * * *.

Θα κλείσουμε το κεφάλαιο αυτό με ορισμένες γενικότερες πα ρα τη ρή
σεις που δίνουν έμμεσες απαντήσεις στη διασύνδεση πα ιδεία ς κ α ι π ο λ ιτ ι
σμού. Π ρ ώ τα -π ρώ τα  πρ έπ ει να διευκρινίσουμε ό τι η πα ιδεία  από το γ ε 
γονός ότι μεταφέρει από γεν ιά  σε γεν ιά  ένα ποσοστό βασικώ ν γνώ σεω ν κα ι 
αξιών μπορεί να έχει κα ι μία  συντηρητική παράμετρο. Η συντηρητική ό- 
όμω ς απόχρω ση της πα ιδεία ς π ρ έπ ει να αποσυνδεθεί από την παραδοσ ια 
κή παιδεία  κα ι εκπαίδευση που σ τη ρ ίζετα ι στην ξεπερασμένη κ α ι μονομε
ρή θεώρηση τω ν ανθρώπων ως λογικώ ν όντων. Η πα ιδεία  κ α ι η ελεύθερη 
εκπαίδευση πρέπ ει να συσχετίζοντα ι κα ι με τους σκοπούς τω ν ξεχω ρισ τώ ν 
πολιτιστικώ ν κοινοτήτων*, ενώ έχουμε πά ντα  υπόψη ό τι σ τ ις  πα ιδευτικές  
αυτές ενέργειες η παρέμβαση τη ς φιλοσοφίας τη ς  π α ιδεία ς π α ρ έχε ι το  α
ναλυτικό υποστηρικτικό πλαίσ ιο κα ι τω ν εννοιών κ α ι τω ν σ χετικ ώ ν  αξιώ ν.

Ιδια ίτερα  όσον αφορά στη λ ογικότη τα  τω ν ανθρώ πω ν έχουμε να παρα
τηρήσουμε τα  εξής: ω ς άτομα  κ α ι ω ς όντα είμ ασ τε ανεξάρτητοι ο ένας από 
τον άλλο κα ι ω ς πρόσω πα με ξεχω ρισ τές γνώ σ εις κ α ι αξίες φ α ίνετα ι να μη 
χρειαζόμαστε καταρχήν τ ις  ενέργειες κ α ι επ ιδράσεις τω ν άλλων. Ω ς όντα 
όμως που τα  χα ρα κτηρ ίζε ι η πράξη α π α ιτε ίτα ι η  ύπαρξη  μ ιας ύλης, η οποία  
δεν μπορεί να προέλθει παρά από τ ις  κοινω νικές επ ιδράσεις κ α ι τ ις  διαρκείς 
εξαρτήσεις, δηλαδή από την κοινω νική μας τα υ τό τη τα . Η κοινω νία  ως μ ία  έ 
νωση με την χομπσιανή ή την λοκιανή αντίληψη8 έχε ι ορισμένες αρχές κ α ι η 
συνέχιση τη ς ύπαρξής της σ τη ρ ίζετα ι στη συμφω νία  τω ν  μελώ ν τη ς  πάνω  
στις θεμελιώ δεις αυτές αρχές. Α υτό σημαίνει ότι κ α ι η π α ιδεία  μπορεί να 
συνδυάζει ένα βασικό κοινό ενδιαφέρον τη ς  ανθρώ πινης ύπαρξης με μια 
όψη πολ ιτισ τική ς ιδ ια ιτερότητας. Τ ο  πρόβλημα  τη ς  σύγκρουσης τω ν  αντιλή
ψεων κα ι τω ν αξιώ ν τη ς  δ ιαφ ορετικής κουλτούρας, που π α ρ α τη ρ ε ίτα ι κυ
ρίως στις πολυπολιτισμ ικές κο ινότητες, συνδυάζεται με το  συμβατό ή όχι 
μιας ελεύθερης πα ιδείας με τα  ιδ ια ίτερα  π ολ ιτ ισ μ ικ ά  σ το ιχε ία  που μ π ο 
ρεί κα ι να ενοχλούν τους εκπαιδευτικού^ σκοπούς του συστήματος τη ς δη
μόσιας εκπαίδευσης. Η δική μας απάντηση είνα ι ό τι η σ υμ βα τότη τα  αυ

1. Στο Ιδιο. σσ. 39-40-Π ρβ. και R ay m o n d  W illiam s, Resources o f Hope, New 
Y ork 1989, pp . 35-36.

2. Πρβ. Jo h n  H ald an e , « E d u ca tio n : C onserving T ra d itio n »  in Introducing  
Applied Ethics, ed. by  B renda A lm ond, B lackw ell, O xford  U K  and  C am bridge 
USA 1995, p. 83.

3. Th. H obbes, Λεβιάθαν, (Leviathan  1651) cto. Αιμ. Μεταξόπουλος, μτφρ. Γρ.
Πασχαλίδης - Αιμ. Μεταξόπουλος, εκδ. Γνώση, τ. Α \, Αθήνα 1989, σσ. 195-198 και
199-202 και J . Locke, Δεύτερη πραγματεία περί κνβερνήσεως (Tw o Treatises o f Go-
verment 1690), εισ-μτφρ-σχ. Π.Μ. Κιτρομηλίδης, εκδ. Γνώση, Αθήνα 1990, σσ. 83-91.
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τή μπορεί να υπάρχει, χωρίς να εκφεύγει ποτέ της προσοχής μας άτι η παι
δεία εμπεριέχει γνώσεις χαι αξίες και η εκπαίδευση είναι ένα σύστημα με
ταφοράς τους. Οι πολυπολιτισμικές κοινότητες πρέπει να βρούν την ανε
κτή ισορροπία μεταξύ των γ.νικών αξιών, αντιλήψεων χαι γνώσεων από 
τη μια και των ιδιαίτερων πολιτισμικών διακρίσεων των μειονοτήτων απύ 
την άλλη. Και επί πλέον υπολογίζουμε πάντα ύτι η εκπαιδευτική πολιτική 
είναι απαραίτητο να ενθέτει στη μεταφορά των βασικών κοινωνικών χαι 
γνωστικών αξιών και την αναγκαιότητα των γενικών μορφών διατήρησης 
της ανθρώπινης ζωής*.

> *
1. J .  Ηείάε& ε, ο ·. Μ 4 ί.


