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Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Ι Κ Α

Θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι τα σχόλια του νεοπλατωνικού φι
λοσόφου Πρόκλου (412-485) στον πλατωνικό διάλογο Π α ρμ εν ίδη ς  συνθέ
τουν ένα κείμενο που ουσιαστικά αποτελεί μια σύνοψη της Αρχαίας Ελλη
νικής μεταφυσικής Οντολογίας. Και για να είμαστε πιο ακριβείς, πρόκει
ται για ένα κείμενο που επανερμηνεύει και αναδομεί τον Π α ρμ εν ίδη ν  όχι 

»μόνον με βάση τις κατηγορίες σκέψης του συντάκτη του αλλά και με βάση 
τα δεδομένα που χορηγεί η σχετική παράδοση έως και τον 4ο αιώνα μ.Χ ., 
αρχής γενομένης από τον Αριστοτέλη. Και δεν θα είμαστε μάλιστα καθό
λου εκτός της επιστημονικής ακριβείας, εάν σημειώναμε ότι ο εν λόγω - 
μεταφυσικών κατά βάση προδιαγραφών, παρά την αυστηρή διαλεκτική 
συγκρότησή του-διάλογος αποτελεί το ευαγγέλιο της πλατωνικής παράδο
σης, ενώ επίσης είναι το κείμενο επί του οποίου πολλαπλώς στήριξε- αν 
και χωρίς τις σχετικές υποδηλώσεις- την οντολογική θεματική της η βυ
ζαντινή σκέψη. Στο περιεχόμενό του ορισμένοι από τους μεταγενέστερους 
του Πλάτωνα στοχαστές εντόπισαν τις αρχές για  μια ακριβή άσκηση της 
λογικής, ενώ ορισμένοι άλλοι μια ολόκληρη θεογονία. Το γ ιατί εντασσόταν 
ο διάλογος άλλοτε στην κατηγορία των λογικών και άλλοτε των οντολογι
κών κειμένων, ήταν όχι μόνον θέμα θεωρητικής επιλογής και ερμηνευτικής 
προσέγγισης, αλλά ήταν και κάτι που οφειλόταν στη σημασιολογική πολυ- 
πτυχότητά του. Σε κάθε περίπτωση όμως ο Π α ρμ εν ίδη ς  αποτελούσε μια 
πρόκληση, ένα κείμενο στο οποίο η φιλοσοφική σκέψη ακόνιζε τη δύναμη 
του λόγου της και την αξιοπιστία των μεθόδων της. Από την πρόκληση αυ
τή δεν ήτο δυνατόν να παραμείνει «αλώβητος» ο Πρόκλος, ο οποίος ανή
κει στην κατηγορία των πιο συνεπών πλατωνιστών, αφού οι περισσότεροι 
από τους πλατωνικούς διαλόγους έτυχαν, και μάλιστα εκτενώς, της σχο
λιαστικής και ερμηνευτικής προσέγγισής του1.

1. Βλ., ΙΙρόκλου, Π ερί τή ς κατά Π λάτωνα θεολογίας, I, 30.19-56.22. H.D. Saff- 
rey, Recherches sur le N eopla tonism e a p ris  P lo tin , «J. Vrin», Paris 1990,174-200.
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Ανάμεσα στα θέματα του Π αρμενίδη  κεντρική θέση κατέχει η πε
ρίφημη θεωρία περί των εϊδών, των μεταφυσικών δηλαδή αρχετύπων του 
κόσμου της εμπειρίας. Πρόκειται γα μια πολύπτυχη θεωρία, η οποία εν
τάσσεται στο πλαίσιο αυτού που θα μπορούσε να ονομασθεί μεταφυσικός 
ρεαλισμός. Τόσο κατά τον Πλάτωνα όσο και κατά τον Πρόκλο τα ε ίδη  δεν 
αποτελούν - ή τουλάχιστον δεν αποτελούν πρωτογενώς - νοητικά σχήμα
τα ή εννοιακές συλλήψεις της ανθρώπινης συνείδησης, αλλά είναι πραγμα
τικές οντότητες, αναλλοίωτες και ικανές να λειτουργήσουν ως παραδειγ
ματικές ποιητικές αιτίες. Τα είδη  συγκροτούν ένα σύστημα αυστηρά ιδι
αίτερων μεταφυσικοί προδιαγραφών για τον κόσμο της εμπειρίας και κα
τά κάποιο ορίζουν ότι μπορεί να υπάρχει μια δομική παραλληλότητα ανά
μεσα στο Εκείθεν και στο Εντεύθεν* 1. Στην ανά χείρας μικρή αυτή μελέτη 
θα επιχειρήσουμε να ανιχνεύσουμε τη δυνατότητα αυτής της παραλληλό
τητας. Συγκεκριμένα θα επεξεργασθούμε τα σχόλια του Πρόκλου στο ε
δάφιο 130c5-d2 του πλατωνικού Π α ρμ εν ίδη . Στο εν λόγω εδάφιο περιλαμ
βάνονται ερωτήματα σχετικά με των ποιών αισθητών όντων υπάρχουν εί
δη, προκειμένου να διερευνηθεί ο βαθμός του εζειδικευμένου προσδιορι
σμού του φυσικού από τον μεταφυσικό κόσμο: «ή καί περί τώ νδε, ώ Ε ύ 
κρα τες , ά  κα ί γελο ία  δόξειεν άν είνα ι, οίον Ορίξ καί π ηλός καί ρύπος ή άλλο  
τι ά τιμό τα χό ν  τ ε  καί φ αυλότατον, άπορεϊς ε ίχ ε  χρή  φάναι καί τούτω ν έ -  
κά σ το ν  είδος είνα ι χω ρίς, ΰν άλλο αΰ ών ή μ ε ίς  μεταχειριζύμεΟ α, ε ίτ ε  κα ί 
μ ή ;  ούδαμώ ς, φάναι τόν Σ ω κ ρά τη , άλλα τα ν τα  μ ίν  γ ε ,  δπερ  όρώ μεν, τα ϋ -  
χα  κα ί ε ίνα ι. Ε ίδο ς δ ί  τ ι  αυτώ ν οΙηΟήναι είνα ι μ ή  ?Uav ή  άτοπον». Στην α
νάλυση της διερεύνησης αυτής ο Ποόκλος χρησιμοποιεί εκτενέστατα το St- 
κό του φιλοσοφικό υλικό - τροφοδοτούμενο από ακραίες μεταφυσικές α
ναγωγές-, πράγμα που δεν παραμένει χωρίς συνέπειες για το πλατωνικό 
κείμενο.

Για τη χρήση του Παρμενίδη από τη βυζαντινή σκέψη, βλ. ενδεικτικά, Διονυσίου Αρεο
παγίτου, Π ερί θεία» όνομάτων, Ρ.Ο. 3, V-IX, 816b-918a. Ε. Coreini, Π tra tta to  ά* 
d io in is  n o m in ib u s dell ο p seu d o -D io n o g i ε i com m on li neop la ton ici a t P arm enide, 
University de Torino, 1962, 77-11.

1. Για τον Πλάταινα, βλ. ενδεικτικά, ΤΙμαω ς, 27d - 31d. J. Moreau*, RiaXism e e l 
fdda lism e chez P la ton , Paris 1951. Για τον Πρόκλο, βλ. ενδεικτικά, ΕΙς τάν Π λάτω 
νος Π αρμενΙόψ , 785. 5-786.28. Για την επιχειρηματολογία του Πρόκλου σχετικά με την 
αντικειμενική ύπαρξη των ειδών, βλ. C. Reale, S  toria della filo so fta  an tica, IV, Mi
lano 1981, 175-185. C. Steel, a Prod us et les arguments pour et contre I’hjpoUitee 
das Idtes», R e v u e  d e  p h ilo so p h ic  ancienne, 1984(2), 8-27.
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Α  Ε ίδη  κα ι μ έρη  το υ  σώ ματος

Ο Πρόκλος καταρχάς θέτει το ερώτημα σχετικά με το α.ν διαθέτουμε 
τα εχέγγυα να υποστηρίξουμε ότι όχι μόνον του ανθρώπου ως ολότητας αλ
λά και των μερών της υπόστασής του, όπως π .χ. του δακτύλου και του οφ
θαλμού, υπάρχουν παραδειγματικά είδη. Διευκρινίζει ότι καθένα από αυτά 
κατά τη συνολική συγκρότηση και παρουσία του είναι ουσία και έχει απο
κτήσει την υπόστασή του σύμφωνα με κάποια αιτία. Κατά το ότι όμως εί
ναι μέρος της ολότητας στην οποία ανήκει, δεν είναι κατά την καθεαυτό- 
τητά του ολότητα και ως εκ τούτου είναι οντολογικώς κατώτερο από την 
αμέριστη και νοερή ουσία. Ο φιλόσοφος μάλιστα τονίζει ότι δεν είναι άτο
πο να αποκτούν την υπόστασή τους σύμφωνα με τους όρους που θέτει η με
ταφυσική αυτή ουσία όσα είναι συγχρόνως και μ,έρη και ολότητες. 'Α το
πο είναι να συμβεί κάτι τέτοιο, όταν πρόκειται μόνον για μέρη. Και τούτο 
συμβαίνει, διότι η γένεση των ολοτήτων προκύπτει από εκείνη την περιο
χή, από την οποία το ενοειδές και η ολότητα προέρχονται πριν από το πε- 
πληθυσμένο και το μέρος αντιστοίχως1.

Με βάση λοιπόν τα ανωτέρω δεν είναι ορθό να αναφερόμαστε σε νοε
ρά αίτια των μερών, διότι κάθε επιμέρους νους είναι κατά την καθεαυτότη- 
τά του αμέριστος, οπότε ανάλογα πρέπει να είναι και τα προϊόντα του. 
Στην περιοχή της υπόστασής του αλλά και της υπό εκδήλωση ενεργητικής 
αιτιότητάς του πρέπει να θέσουμε αυστηρά τα όλα πριν από τα μέρη και τα 
αμέριστα πριν από τα μεριστά, ανεξάρτητα από το αν μετέπειτα ανήκουν 
στην Ψ υχήν  ή στην Φ ύσιν, δηλαδή στις ανώτατες οντολογικές ενότητες 
που διαμορφώνονται πριν από την ανάπτυξη του κόσμου της εμπειρίας2. 
Διατηρώντας την ανωτέρω διαδοχή, ο Πρόκλος παρατηρεί ότι ο πρώτος 
μερισμός βρίσκεται αρχικά στις επιμέρους ψυχές και σ’ένα επόμενο επίπε
δο στις επιμέρους φύσεις. Διευκρινίζει όμως ότι στην Φ ύσιν  υπάρχουν συλ
λήβδην οι λόγοι και τα είδη του δακτύλου, του οδόντος και των υπολοίπων 
μερών της σωματικής ανθρώπινης υπόστασης. Και εφαρμόζοντας τις περί
φημες ιεραρχήσεις του καθίσταται πιο αναλυτικός. Σημειώνει ότι η χωρίς 
διακρίσεις ολότητα των μερών προϋπάρχει στον επιμέρους νου που τους 
αντιστοιχεί και φυσικά στον Ν ουν  ως γενική ανώτατη θεία αιτία. Ακολού
θως αρχίζουν οι διακρίσεις. Έ τσ ι η ολότητα που περιέχει σε μια ενότη

1. Βλ. ΕΙζ τόν Π λάτονοζ Παρμενίδην, 825.36-826.9. Πβ. Πλωτίνου, *Εννεάδες, 
VI, 7, 10 L.J. Rojan, The P hilosophy o f Proclus, New York 1949, 163. S. Gersh, 
F rom  Iam blichus to Eriugena, Leiden 1978, 88-90, όπου επισημαίνονται και ot επι
δράσεις που έχει δεχθεί ο Πρόκλος από τον διδάσκαλό του τον Συριανό.

2. Βλ. Πρόκλου, Στοιχείωσιζ Οεολογιχή, πρ. 190-195, 166.1-170.17. Π ερί τή ς  κα
τά Πλάτωνα Θεολογίας, III, 20.2-28.21.
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τα το πλήθος βρίσκεται στις επιμέρους ψυχές, αυτή που διαιρεί το εν από 
το πλήθος με ζωτικό τρόπο βρίσκεται στις επιμέρους φύσεις, ενώ αυτή που 
καθιστά τη διαίρεση συγκεκριμένη και τη θέτει κατά διαστήματα βρίσκε
ται στα επιμέρους σώματα1 2. Στο τέλος μάλιστα του συλλογισμού του ο 
Πρόκλος σημειώνει - κάτι που επαναλαμβάνει σε πολλά σημεία του έργου 
του - ότι κατά τη δική του εκτίμηση είναι δυνατόν αιτίες των ανωτέρω να 
αποτελούν και οι δαίμονες, προσδίδοντας έτσι έναν έντονο θρησκευτικό 
προσανατολισμό στις αναλύσεις του*.

Εκείνο όμως που ενδιαφέρει για την περίπτωση που εξετάζουμε, είναι 
η επισημανθείσα από τον νεοπλατωνικό στοχαστή αρχή της διαδοχικότη
τας. Τα αρχέτυπα των ανθρωπίνων μερών βρίσκονται στον Ν ουν, στον τρί
τον όρο της ανώτατης μεταφυσικής τριάδας του πρόκλειου συστήματος: 
Ε ίν α ι-Ζ ω ή -Ν ο ν έ -  Τούτο σημαίνει ότι σ* ένα πρώτο επίπεδο το κάθε μέ
ρος τίθεται ως ολότητα με σαφείς μεταφυσικές προδιαγραφές. Κατά την 
ανάπτυξη όμως των οντολογικών εξελίξεων αρχίζει και αποκτά βαθμιαία 
τον επιμέρους χαρακτήρα του, καθιστάμενο τελικά διακριτό μέρος στην ε- 
νυπόστατη παρουσία του μέσα στο σώμα. Κατά συνέπεια, η εξέλιξη έχει 
ως ακολούθως: Α) Αρχετυπικό είδος, π.χ., οφθαλμού. Β) Ψυχικός λόγος 
οφθαλμού. Γ) Φυσικός λόγος οφθαλμού. Δ) Σωματικός οφθαλμός. Εδώ 
χρειάζεται μια διευκρίνηση. Στην πρώτη περίπτωση υπάρχει απλά το αρ
χέτυπο όλων των οφθαλμών. Στη δεύτερη το αρχέτυπο ως ενότητα ανα
πτύσσει σπερματικά τις πληθυντικές δυνατότητές του. Στην τρίτη γίνονται 
οι κατανομές με βάση το σπερματικό πλήθος, το οποίο καθίσταται συγκε
κριμένο στις, διηνεκώς εμφανιζόμενες νέες, σωματικές υποστάσεις κατά 
την τέταρτη περίπτωση. Δεν υπάρχει λοιπόν μόνον για τον άνθρωπο θείο 
αρχέτυπο, αλλά και για κάθε μέρος του, το οποίο έχει μια αυστηρά καθο
ρισμένη και διακριτη διάσταση, παρά το ότι κατά την ενσώματη παρουσία 
του συνάπτεται οργανικά με τα υπόλοιπα μέρη. Η σύναψη πάντως αυτή 
επαναλαμβάνει, τηρουμένων των αναλογιών προς τα τελούμενα στη μετα
φυσική περιοχή, τη σχέση" b  -πλήθος, στο πλαίσιο της οποίας b  είναι ο

1. Βλ. ΕΙς τόν Π λάτω νος Π ορρονίάψ , 826.9-21. Πβ. Σ τοιχείω οις θεαλογιχή, πρ. 
19-21, 20.21-24.33.

2. Βλ. ΕΙζ τόψ Π λάτω νος Π αρμενΙδψ , 826.21-26: «...δαιμονίας είναι καί τούτων 
«άτ(ας διωρισμένας ούκ άπσγνωστέσν...». Για τις θρησκευτικές αντιλήψεις του Πρύχλου, 
βλ. Π ερί τή ς χαχά Π λάτω να θεολογίας, IV, 111.5-113.28. Ρ. Bouancl, cTh£urgie et 
tdlestique n£oplaloniciennes», R e v u e  de V his loire dee relig ions, 1955. 189-209.

8. Βλ. Σ τοιχείω βις θεολογιχή, πρ. 101-103, 90.17-92.29. Π ερί τή ς κατά Πλάταν- 
να θεολογίας, IV, 6.6.-17.14. Επίσης, τις σημαντικές μελέτες για τον Νεοπλατωνισμό: 
W. Beierwaltes, P roklos, G rundstige seiner M eta p h ysik , Frahkfurt am Main 1979, 
93-118. P. Hadot, P o rphyre  e t V ictorinas, I., Paris 1968, 213-246 και 260-272.



άνθρωπος και πλήθος  τα μέρη του. Εκείνο όμως που δεν εξετάζεται είναι 
το πώς συγκροτείται ως αισθητή οντότητα ο άνθρωπος1 2.

Β ' Ε ίδη  και σ νμβ εβ η κό τα

Μεταφέροντας ακολούθως ο Πρόκλος τον προβληματισμό του στα 
συμβεβηκότα παρατηρεί ότι και για  την περίπτωσή τους ο λόγος περί αρ
χετύπων είναι διττός. Διευκρινίζει λοιπόν ότι τα συμβεβηκότα ανήκουν σε 
δύο κατηγορίες. Η πρώτη περιλαμβάνει εκείνα που τελειοποιούν και συμ
πληρώνουν τις ουσίες. Τέτοια είναι η ομοιότητα, το κάλλος, η υγεία και η 
αρετή. Στη δεύτερη κατηγορία κατατάσσονται όσα αποκτούν την υπόστα
σή τους μέσα στις ουσίες, αλλά δεν τις συμπληρώνουν ούτε τ ις  τελειοποι
ούν. Πρόκειται για τις περιπτώσεις της λευκότητας, της μελανιάς και άλ
λων σχετικών. Τα πρώτα δηλαδή συμβεβηκότα είναι άκρως αναγκαία για 
τις ουσίες είτε υπό την οντική-υπαρκτική διάστασή τους είτε υπό αυτή 
ως δρώντων υποκειμένων. Χαρακτηριστικό μάλιστα είναι ότι στο πλαίσιο 
των ονομαζόμενων ουσιών εντάσσεται και η ηθική ποιότητα του ανθρώ
που. Είναι ενδεχόμενο να γίνεται αυτή η ένταξη, προκειμένου να δηλωθεί 
εξαρχής ότι η αρετή είναι ουσία σε αντίθεση με την κακία που δεν είναι, 
θέμα το οποίο θα εξετάσει ο φιλόσοφος σε επόμενη θεματική συνάφεια. 
Φρονούμε επίσης ότι κάτι ανάλογο επιχειρείται και με την αναφορά στο 
κάλλος. Αντιθέτως, τα δεύτερα δεν είναι απαραίτητα για την ύπαρξη ή για 
την οργανική κατάσταση των ουσιών. Απλώς διαφοροποιούν ή εξειδικεύ
ουν τον τρόπο παρουσίας τους, εισάγοντας τον παράγοντα του αυστηρά συ
γκεκριμένου, του ιδιαίτερου και ενδεχομένως του ανεπανάληπτου. Πρόκει
ται σαφέστατα για τη διάκριση ανάμεσα στις πρωτογενείς και στις δευτε
ρογενείς ιδιότητες*.

Έ μμεσα ωστόσο τίθεται το ζήτημα σχετικά με το αν τα κύρια συμ
βεβηκότα προϋπάρχουν των ουσιών ή αποκτούν την υπόστασή τους στο ε
σωτερικό τους. Ο Πρόκλος προσφέρει ορισμένες χρήσιμες διευκρινήσεις, 
εξετάζοντας υπό μια συγγενή οπτική το θέμα. Παρατηρεί πως όσα ανήκουν

1. Η κατασκευή του ανθρώπου και των υπολοίπων εμβρίων όντων αποτελεί θέμα 
πραγμάτευσης του εκτενούς έργου του Πρόκλου ΕΙζ τόν Π λάτωνος Τίμαιον, το οποίο α- 
σχολείται κυρίως με ζήτηματα σχετικά με τον κόσμο της εμπειρίας.

2. Βλ. ΕΙς τόν Πλάτωνος Παρμενίδην, 826.28-35. Πβ. Πλωτίνου, *Εννεάδες> II, 
6,1. Για τα πρωτογενή και τα δευτερογενή συμβεβηκότα - διάκριση που αναμφίβολα ει
σάγει την παράμετρο της οντολογικής, και γιατί όχι και της αξιολογικής, ιεραρχίας στον 
κόσμο της εμπειρίας-, βλ. Αριστοτέλους, * Αναλυτικά "Υστερα, 73α και Μ ετά τά  φυ
σικά, 1017α. Πβ. Ν. Χρόνη, Το πρόβλημα των κατηγοριών εν τη  φιλοσοφία του Α ρ ι-  
στοτέλονς, Αθήνα 1974, 96-107. Οι ενδεχόμενες επιδράσεις στο εν λόγω θέμα του Πρό
κλου από τον Αριστοτέλη θα ήταν χρήσιμο να εξεταστούν κάποια στιγμή διεξοδικά.
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στην πρώτη κατηγορία έχουν σ’ ένα προηγούμενο οντολογικό επίπεδο τις 
παραδειγματικές αιτίες τους, ενώ όσα επιγίγνονται στα σώματα παράγο- 
νται σύμφωνα με κάποιον οικείο τους φυσικό λόγο. Ως εκ τούτου, δεν εί
ναι απαραίτητη για την παραγωγή των δεύτερων η κράση - συγκρότηση 
των σωμάτων, αλλά για την επιτέλεσή της δραστηριοποιείται κάποιο είδος 
που έρχεται ένδοθεν από τη φύση και όχι από κάποια νοερά αιτία που θα 
είχε απόλυτο, ως μεταφυσική, προσδιοριστικό χαρακτήρα απέναντι στο 
προϊόν της. Και τούτο κατά τον νεοπλατωνικό φιλόσοφο στηρίζεται στο 
ότι ό,τι είναι ουσιώδες, ό,τι χορηγεί την τελειότητα και ό,τι έχει τον χαρα
κτήρα του κοινού ιδιώματος ταιριάζει στα είδη. Όποιο όμως δεν κατέχει 
αυτές τις ιδιότητες αποκτά την ύπαρξή του από κάποια άλλη κατώτερη 
αιτία και όχι από τα πρώτα είδη1 2.

Πριν προχωρήσουμε στην εξέταση και της υπόλοιπης προβληματι
κής του Πρόκλου, κρίνουμε απαραίτητο να διατυπώσουμε τις ακόλουθες 
παρατηρήσεις: Πρώτον, τα πρωτογενή συμβεβηκότα διαθέτουν σ* ένα αρ
χικό επίπεδο μια ξεχωριστή μεταφυσική ύπαρξη. Τούτο σημαίνει ότι το 
ενυπόστατό τους στα σώματα δεν ορίζεται παθητικά και εξηρτημένα. Χω
ρίς να δηλώνεται κάτι τέτοιο σαφώς, μπορούμε άνετα να υποστηρίξουμε 
ότι προστίθενται σε κάποια άποια σώματα, τα οποία απλώς έχουν ως ο
ντολογικό χαρακτηριστικό το ιδίωμα της ύπαρξης ή ακόμη και της ζωής· 
Με τα εν λόγω συμβεβηκότα καθίσταται δυνατή η ανάπτυξη των πεποιω- 
μένων σωμάτων, ή η μετεξέλιξη των απλών σωμάτων σε πεποιωμένα. Τπό 
την οπτική αυτή εκτυλίσσεται μια παραγωγή διαδοχικών σταδίων, από τις 
αδιαμόρφωτες στις διαμορφωμένες καταστάσεις. Δεύτερον, τα πρωτογενή 
συμβεβηκότα έχουν τη δυνατότητα των πολλαπλών ενυπόστατων παρου 
σιών. Αποτελούν κοινό ιδίωμα πολλών και διαφορετικών μεταξύ τους όντων 
και επιτελούν, τηρουμένων των υποστατικών διαφορών, την ίδια λειτουργία. 
Κατά συνέπεια, η ουσία στο επίπεδο των φυσικών όντων δεν έχει αυτοδύ
ναμο χαρακτήρα, θέση με την οποία παράλληλα προβάλλεται ο μεταφυσι
κός ρεαλισμός*.

1. Βλ. ΈΧς τόρ Π λάτω νος Π α ςμ ετίδψ , 826.35-827.5. Πβ. L .J. Ros&n, T he P h i- 
loeophy o f Proclue, 163.0  ερευνητής εκφράζει την εκδοχή ότι θα μπορούσαν και τα δευ
τερογινή συμβεβηκότα να υπάρχουν στον N orr, σύμφωνα με την αρχή του Πρόκλου 
ότι όλα υπάρχουν σε όλα (  Σ τοιχεΙω σις βιολογική, πρ. 103, 92.13-29). Η εκδοχή ό
μως αυτή 8εν μπορεί να ισχύει, διότι η ανωτέρω αρχή του Πρόκλου έχει πεδίο εφαρ
μογής μόνο στον μεταφυσικό χώρο, στο πλαίσιο του οποίου δεν μπορούν να ανήκουν τα 
δευτερογενή ως στερούμενα της αιδιότητας.

2. Ως κείμενα στα οποία προβάλλεται ιδιαίτερα ο μεταφυσικός ρεαλισμός του Πρό
κλου είναι ενδεικτικά τα ακόλουθα: Π ερί τή ς  κατά Π λάτω να θεολογίας, Π, 23.14 - 30. 
26. ΣτοιχεΙω αις Θεολσγική, πρ. 113-165, 100.5-144.8. ΕΧς τάν Π λάτω νος ΤίμαΛον,
Ιβ 390.9-21.
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Στον'επόμενο θεματικό αναβαθμό του ο Πρόκλος αναλαμβάνει να ε
ξετάσει τα σχετικά με τους φυσικούς λόγους. Παρατηρεί λοιπόν ότι η Φ ύ - 
σις - ως η συνεκτική οντολογική κατάσταση που περιλαμβάνει τις άμεσες 
και τελικές προδιαγραφές του κόσμου της εμπειρίας-, αφού εδέχθη τη δια- 
κόσμηση των ειδών που προοδεύει προς τους όγκους - προφανώς προς 
τις αδιακόσμητες και άποιες υλικές μάζες-, διεχώρισε τα όλα από τα μέ
ρη και τις ουσίες από τα συμβεβηκότα. Ο φιλόσοφος επισημαίνει ότι οι α
νωτέρω οντολογικές καταστάσεις σ* ένα προηγούμενο επίπεδο ήσαν ενω
μένες και αμέριστες μεταξύ τους, ενώ με την παρέμβαση των διαιρετικών 
δυνάμεων της Φύσεως ανεπτύχθησαν με τις μεταξύ τους διαφοροποιήσεις. 
Και κατά τα συνήθη νεοπλατωνικά πρότυπα υποστηρίζει ότι όλα αυτά υ- 
πακούουν στους νόμους περί ενδιαμέσων, δηλαδή περί διαμεσολαβητικών 
παραγόντων που καθιστούν εφικτή και πιο άμεση μια εξέλιξη1 2. Σύμφωνα 
μ’ έναν τέτοιον νόμο, δεν είναι δυνατόν από τα ηνωμένα να αποκτούν με ά
μεσο τρόπο υπόσταση τα ολοκληρωτικώς διαιρεμένα και από αυτά που έ
χουν χαρακτήρα κατεξοχήν γενικών εφαρμογών τα εξειδικευμένα και τα 
μερικότατα. Έ τσ ι, στις ενδιάμεσες φύσεις - που αποτελούν τις εξειδικεύ- 
σεις της Φ ύσεως - σύμφωνα με την κατάσταση της ύφεσης που στην περι
οχή τους παρατηρείται είναι αναγκαίο να επιτελεσθεί η διαίρεση. Για πα
ράδειγμα, ως αιτία του κάθε επιμέρους σχήματος πρέπει να θέσουμε την 
επιμέρους φύση που φέρει στο εσωτερικό της όλα τα σχήματα και είναι 
μονάδα των αριθμών, δηλαδή αυτή που με το να είναι μία είναι συγχρόνως 
γεννητική όλων των αριθμών2. Με άλλους λόγους, πρόκειται για  τη μονά
δα - σχήμα που διηνεκώς παράγει τον άπειρο -ή απεριόριστο- αριθμό των 
σχημάτων ή που έχει χορηγήσει εξαρχής τις προϋποθέσεις για την αενά
ως επαναλαμβανόμενη μορφή αυτή της παραγωγής.

Με την ανωτέρω παρατήρησή του ο Πρόκλος θέλει να ενισχύσει ορι
σμένες από τις απόψ&ις του περί της Ανώτατης Αρχής. Γι* αυτό και αμέ
σως μετά διατυπώνει ορισμένα ρητορικά ερωτήματα. Συγκεκριμένα: εάν

1. Για τη θεωρία Πρόκλου περί διαμέσων, βλ. Π ερί τή ς  κατά Π λάτω να Θεολο
γίας, III, 83.20-99.23.

2. Βλ. ΕΙζ τόν Πλάτωνος Παρμενίδην, 827.5-18: «...έν ταΐς μεταξύ φύσεσι κατά
τδν λόγον της ύφέσεως άναγκαιον ήν γενέσΟαι καί τήν διαίρεσιν». Το ανωτέρω εδάφιο 
χρησιμοποιεί ο J. Trouillard ως συμπέρασμα σ’ ένα εκτενές κεφάλαιό του για τη θεωρία 
του Πρόκλου περί των ειδών. Ανάμεσα στις εκτιμήσεις του διαβάζουμε και τα ακόλουθα*. 
«Το είδος εξασφαλίζει τη συνέχεια της προόδου, κάτι που είναι μια από τις πιο κεφαλαι
ώδεις μέριμνες του Πρόκλου. Το είδος είναι μέσα στην ψυχή και υπερβατικό απέναντι 
της, μια μεσολάβηση ανάμεσα στη συγκέντρωση του νοητού και στο διασκορπισμένο του 
αισθητού. Είναι αδύνατον να σκεφθούμε ποιο είναι αυτό, χωρίς να το χρησιμοποιούμε ως 
κανόνα και ως όριο». (La m ystagogie  de Proclos, «Les belles lettrcs», Paris 1982, 
185-186). Πβ. Πλωτίνου, *Εννεάδες, V, 9,10.
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η μονάδα του κόσμου της εμπειρίας αποδεικνύεται ότι είναι άρτια και πε
ριττή συγχρόνως και ότι κατέχει όλα τα είδη με ενωτικό τρόπο, Tt τέλος 
πάντων πρέπει να αναφέρουμε για την υπερβατική μονάδα; Άραγε κάτι 
διαφορετικό από το ότι είναι αιτία όλων των μεταφυσικών χλι των φυσικών 
οντοτήτων με ενοειδή τρόπο και από το ότι παράγει με την απειροδυναμία 
της, χορηγώντας τον ακόμη και στην ανθρώπινη συνείδηση, τον άπειρο α
ριθμό; Και τέλος κατά κάποιο τρόπο θα αποφύγουμε την αναγκαιότητα ότι 
η εμπειρική μονάδα προήλθε από τη μεταφυσική, τη στιγμή που δεχόμεθα 
ότι σύμφωνα με τη λειτουργία της είναι ομοίωμά της1;

Διατυπώνοντας τα ανωτέρω ερωτήματα ο Πρόκλος επιδιώκει προφα
νώς να τονίσει τα ακόλουθα. Με το πρώτο ερώτημα επικυρώνει τον μετα
φυσικό ρεαλισμό και τον οντολογικό μονισμό, που cor ερμηνευτικοί ή δο
μικοί παράγοντες είναι διάχυτοι στο σύστημά του. Η μονάδα που ανήκει 
στην υπερβατική περιοχή κατέχει με απόλυτα ενοειδή τρόπο το σύνολο των 
καταστάσεων και των οντοτήτων που θα αναπτυχθούν στη συνέχεια. Με 
το δεύτερο, που αποτελεί οργανική συνέχεια του πρώτου, ο φιλόσοφος 
καθιστά την αρχή αιτία. Η υπερβατική μονάδα αποτελεί το ποιητικό αί
τιο σύνολου του υπαρκτού, κάτι που σημαίνει ότι είναι η πηγή που τα νο- 
ηματοδοτεί, με κύριο ιδίωμά της την ενότητα. Έτσι, όχι μόνον διατηρεί
ται ο μονισμός, αλλά συγχρόνως αποφεύγεται και οποιαδήποτε χαώδης α
νάπτυξη. Με το τρίτο, ο Πρόκλος επιδιώκει να δείξει ότι ο εμπειρικός κό
σμος αποτελεί πραγματική αντανάκλαση του μεταφυσικού λειτουργώντας, 
τηρουμένων των αναλογιών, όπως και το αρχέτυπό του. Έτσι, δεν διαθέ
τει αυτόνομη και αυτοδύναμη δομή και ανάπτυξη και, για να τον ερμηνεύ
σουμε, πρέπιι να έχουμε ήδη ερμηνεύσει τον μεταφυσικό. Εκτός όμως από 
τα οντολογικά ζητήματα, θίγεται και ένα γνωοιολογικό. Η μεταφυσική 
μονάδα εγκαθιστά ως έμφυτες έννοιες στην ανθρώπινη συνείδηση τα παρά- 
γωγά της. Ό,τι λοιπόν υπάρχει στον αισθητό κόσμο έχει το λογικά αντί
στοιχό του στην ανθροιπινη εσωτερικότητα. Κατά συνέπεια, και η Γνωσι
ολογία υπόκειται εξαρχής .σ* έναν μεταφυσικό προσδιορισμό.

Ρ  Ε ίδ η  και τεχνική

Στην επόμενη θεματική συνάφεια ο Πρόκλος ενασχολείται με τα κα
τασκευασμένα αντικείμενα. Παρατηρεί λοιπόν πως ο Σωκράτης στο διά
λογο Π ο λ ιτε ία  δεν δίστασε να υποστηρίξει ότι υπάρχει ιδέα (-είδος) της

1. Βλ. Ε Ις τδν Π λάτω νος Π αρμενίδηψ, 827.18-25: «καί ώς τό άπειροδύναμον αύ- 
τζς καί έν ήμΐν τόν άπειρον άριΟμόν;...» Πβ, Πλωτίνου, Έ τνεάδες, VI, 6 ,18. Για 
τη θεωρία του Πρόκλου περί μονάδων, βλ. J. Trouillard, L a  m ytta g o g ie  de P ro d o t, 
108-118.
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κλίνης και της τραπέζης και ότι ονόμασε ιδέα το λόγο που βρίσκεται στη 
διάνοια του τεχνίτου. Ο Αθηναίος μάλιστα σοφός ήταν της πεποίθησης ότι 
αυτός ο λόγος αποτελεί προϊόν του Θεού, διότι θεωρείται ότι και η τεχνική 
ικανότητα που έχει δοθεί στον άνθρωπο έχει μεταφυσικές προδιαγραφές. 
Και απόδειξη του ανωτέρω ετεροπροσδιορισμού είναι ότι ονόμασε τον ποι
ητή τρίτον σε σχέση με τη θέση που έδωσε στην αλήθεια, αφού τον τοπο
θέτησε αναλόγως προς τον ζωγράφο, ο οποίος δεν κατασκευάζει κάποια 
απτή και συγκεκριμένη κλίνη αλλά το είδωλό της . Ο νεοπλατωνικός φιλό
σοφος ωστόσο διευκρινίζει ότι υπάρχει διαφορά ανάμεσα στο θείο είδος και 
στο λόγο που υπάρχει στο γιγνόμενο. Θυμίζει μάλιστα ότι ο Σωκράτης ο
νομάζει δημιουργόν τον Θεόν από τον οποίον προκύπτει το τεχνητό είδος, 
ενώ τον τεχνίτη του μερικού αντικειμένου ονομάζει ποιητήν. Γ ι’ αυτό πρέ
πει να είναι τέταρτος στη σειρά και όχι τρίτος ως προς την αυθεντική ποι
ητική αρμοδιότητα1 2.

Αμέσως μετά ο Πρόκλος θέτει την ανωτέρω προβληματική του σ* ένα 
ευρύτερο οντολογικό πλαίσιο. Μετακινεί το ζήτημα από τον νου του τεχ
νίτη στον Ν οϋν  ως τον μεταφυσικό τόπο των ειδών. Διατυπώνει λοιπόν ένα 
ερώτημα, το οποίο ουσιαστικά τοποθετεί το ζήτημα στην προοπτική των 
διαμέσων. Συγκεκριμένα: εάν υπάρχουν στον Ν ουν  τα είδη των τεχνητών 
ή των κατασκευασμένων αντικειμένων, θα φθάσουν με άμεσο τρόπο στον 
αισθητό κόσμο ή διά μέσου της Φύσεως; Σημειώνει πως, εάν συμβεί η 
πρώτη εκδοχή, ουσιαστικά θα πρόκειται για κάτι το άτοπο. Kat τούτο, δι
ότι σε καμιά περίπτωση η πρόοδος δεν γίνεται με άμεσο τρόπο3. Κατά συ
νέπεια, όσες οντότητες είναι εγγύτερα στον Ν οϋν  μετέχουν στα είδη πριν 
απ’ όλες τις άλλες. Εάν όμως γίνεται η πρόοδος διά μέσου της Φ ύ σ ε ω ς , 
πρόκειται για κάτι το εύλογο, διότι, εκτός των άλλων τεκμηριώσεων περί 
ενδιαμέσων, υποστηρίζεται ότι ot τέχνες μιμούνται τη φύση. Ως εκ τούτου 
σ’ ένα κατά πολύ προηγούμενο επίπεδο από τις τέχνες η Φ ύ σ ις  θα έχει τα 
είδη των τεχνητών, κάτι που μπορούμε να αναφέρουμε και για τον Νοϋν.

1. Βλ. Πλάτωνος, Π ολιτεία, X., 497β.
2. Βλ. ΕΙζ τόν Π λάτανος Παρμενίδην, 827.27 - 828.1. Σε μια επόμενη θεματική 

ενότητα ο Πρόκλος θα αναφερθεί πιο αναλυτικά, στους φυσικούς λόγους (ό.π., 877.32- 
880.3). Σημειωτέον ότι το σκεπτικό περί φυσικών λόγων αποτελεί ουσιαστικά το θεωρη
τικό εφαλτήριό του για να επεξεργαστεί τα της δημιουργίας του αισθητού σύμπαντος στο 
έργο του: ΕΙς τόν Πλάτωνος Τίμαιον, Για τον τρόπο που λειτουργούν τα είδη στο εν λόγω 
έργο, βλ. S. Sambursky, «The theory od Forms: A problem and Four Neoplatonic 
Solution», Journal o f the H is to ry  o f P h ilo sophy , VI, (1968), 327-339.

3. Βλ. ΕΙς τόν Πλάτωνος Παρμενίδην, 828.1-7. Για τη διαδικασία της «προόδου» 
βλ. Στοιχείωσις θεολογική, πρ. 25-39, 28.121-42.7. Επίσης, E.R. Dodds, Proclus,

, The E lem en ts  o f  Theology, Oxford 1963, 212-223. J. Trouillard, V  U n e t V dm e  
selon Proclos, «Les belles lettres», Paris 1972, 78-106.
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Κατά συνέπεια, ο Ν οϋς είναι η αρχική αλλά έμμεση και η Φ ύσις η επόμενη 
αλλά άμεση αιτία των τεχνητών1. Και βέβαια δεν πρέπει να μείνει χωρίς 
επισήμανση το ότι αναφερόμαστε πλέον σε είδη που είναι εγκατεστημένα 
στον συνειδησιακό κόσμο του τεχνίτη. Έχουν καταστεί δηλαδή λόγοι ή εν- 
νοιακά σχήματα που ωθούν τον τεχνίτη στις κατασκευές του, ή στα οποία 
ανάγεται θεωρητικά ο τεχνίτης για να κατασκευάσει. Άνετα επομένως 
μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι η κατασκευαστική δυνατότητα ή ικανότη
τα του τεχνίτη eiv7t ετεροπροσδιορισμένη. Ο τεχνίτης δεν διαμορφώνει τις 
συλλήψεις του ως κάτι το εντελώς νέο, αλλά τις ανακαλύπτει στο εσωτερι
κό του ως παροχές και ως σχεδιασμούς. Ακόμη λοιπόν και στην περιοχή 
των τεχνητών πραγμάτων υπολανθάνει μια μεταφυσικών προϋποθέσεων 
τελολογική προοπτική.

Ακολούθως ο Πρόκλος διευκρινίζει πως όλα όσα έχουν γίνει από την 
Φνσιψ ζουν και υπομένουν την αύξηση και τη γένεση, εάν βέβαια ανήκουν 
στην κατηγορία εκείνων των αντικειμένων που γίνονται επί ενός υποστρώ
ματος που δεν είναι άλλο παρά ύλη. Και τούτο, διότι η Φ ύσις είναι κάποια 
ζωΙκή πηγή και ποιητική αιτία των επιμέρους ζώντων. Από την άλλη 
πλευρά, είναι αδύνατο να ζει και να αυξάνει η κλίνη ή κάποιο άλλο πράγμα 
από τα τεχνητά. Επομένως, τα τεχνητά δεν έχουν κάποιο είδος που θα ποο- 
υπήρχε ούτε κάποιο νοερό παράδειγμα πριν από την υπόστασή τους·. Στην 
ανωτέρω άποψη έχουμε να διατυπώσουμε τις ακόλουθες τρεις παρατηρή
σεις. α) Ο φιλόσοφος θέτει αυστηρούς περιορισμούς - ή ακόμη και αναθε
ωρητικές ενστάσεις - απέναντι στον αμέσως προηγούμενο συλλογισμό του. 
Προβάλλει ως αμφίβολη την ύπαρξη αρχετύπων ειδών των τεχνητών όντων, 
τουλάχιστον ως προς την ακριβή μεταξύ του ςαντιστοιχία. Για παράδειγμα, 
δεν υπάρχει είδος της κλίνης. Απλά ο τεχνίτης έχει προσλάβει τις προϋπο
θέσεις ώστε να κινείται διασκεπτικά και σχεδιαστικά και να την κατασκευ
άζει. β) Ως κριτήριο για να επικυρωθεί η ύπαρξη των αρχετύπων ειδών 
θέτει τη γένεση και την ανάπτυξη, παράγοντες που προκύπτουν από έναν 
ιδιότυπο υλοζωισμό. Στην ύλη είναι εγκατεστημένοι οι μεταφυσικοί λόγοι, 
οι οποίοι την ενεργοποιούν και τις προσδίδουν παραγωγικές και μορφο- 
ποιητικές δυνατότητες, γ) Παρά το ότι δεν το δηλώνει, είναι προφανές 
ότι επικαλείται την επικουρία του Αριστοτέλη, προκειμένου να αιτιολογή-

18. Βλ. Ε Ις τάν ΠΧάτωψος Παρμενίδη*, 828.7-12. Η αναφορά του Πρόχλου και στον 
Ρίοΰν και στην Φόσtv αποτελεί μια έμμεση απύ πείρά του να δυνδυάσει τον Πλάτωνα με 
τον Αριστοτέλη, θέμα που θα μας απασχολήσει ακολούθως. Αξιοσημείωτο επίσης είναι 
ότι ο Πρόκλος χρησιμοποιεί, χωρίς ωστόσο να το αναφέρει, τη θέση του Αριστοτέλη που 
αναπτύσσεται, στο Π* βιβλίο των Φ νσιχών ότι η τέχνη μιμείται τη φύση.

19. Βλ. Ε Ις τάν Π λάτω νος Π αρμ& Μ ψ , 828.13-20. Ηβ· L.J. Roean, T he PhUo- 
§o p h y  o f P roclus, 163.
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σει τις αμφισβητήσεις του. Καταρχάς καθιστά τα είδη γενετικούς παρά
γοντες της διαμόρφωσης της ύλης, συντελεστικούς της κίνησης και προ- 
ωθητικούς όσων διαδοχικών αλλαγών είναι απαραίτητες. Επίσης δηλώνει 
ότι, εάν απουσιάζει η εξέλιξη, είναι αδύνατη ή τουλάχιστον ενδεχομενική 
η ύπαρξη των ειδών. Έ τσ ι, αποφεύγει μια στατική αντίληψη για  τη σχέ
ση του μεταφυσικού με το φυσικό και εισάγει μια δυναμική. Με τα Φ υ σ ι
κά  του Αριστοτέλη ερμηνεύει ή συμπληρώνει τον Π α ρ μ εν ίδ η ν1.

Στη συνέχεια ωστόσο ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος επιχειρεί να δια
τυπώσει μια συμβιβαστική πρόταση. Σημειώνει λοιπόν ότι, εάν κάποιος θέ
λει να ονομάσει τις  επιστήμες τέχνες, πρέπει να τις διαιρέσει ως ακολού
θως: στην πρώτη κατηγορία θα κατατάξει τις τέχνες εκείνες που ανάγουν 
την ψυχή σε ανώτερα επίπεδα και την ομοιώνουν με τον Ν ο υ ν . Νόμιμα λοι
πόν θα θέσει σε αυτές είδη, διότι μόνον με την εμμενή παρουσία τους καθί
σταται δυνατή η προαναφερθείσα οικείωση. Καθ* όμοιο τρόπο υπάρχουν 
σχήμα και η νόηση του σχήματος καθώς και αριθμός και η νόηση του αρι- 
μού. Από την άλλη πλευρά, θα θέσει είδη και της αριθμητικής και της μου
σικής και της γεωμετρίας και της αστρονομίας, υπό την προϋπόθεση φυσι
κά ότι η αναφορά του δεν γίνεται γι* αυτές που βρίσκονται σε καθημερινή 
- εφηρμοσμένη ή εμπειρική - χρήση, αλλά για εκείνες που είναι νοερές και 
ποιητικές των θείων ειδών. Αυτές λοιπόν οι τελευταίες μάς συνάπτουν με 
τον Ν οϋν, όταν υπερβαίνουμε δηλαδή, π .χ ., την αστρονομία και θεωρούμε 
τη νοερή αρμονία. Πρόκειται γ ια  εκείνη την - καθολική αναμφίβολα - αρ
μονία σύμφωνα με την οποία ο πατήρ όλων γέννησε τις ψυχές, τον κόσμο 
της εμπειρίας, εκείνον τον αριθμό που υπάρχει σε όλα τα είδη με κρύφιο 
και διαιρεμένο τρόπο και το νοερό σχήμα, που είναι γεννητικό όλων των ε- 
πιμέοους σχημάτων. Κατ’ αυτόν τον τρόπον και ο δημιουργός όλου του 
κόσμου περιφέρει και παράγει καθένα από τα στοιχεία σύμφωνα με κάποιο 
οικείο για την εκάστοτε περίπτωση σχήμα. Και ο φιλόσοφος καταλήγει με 
την εκτίμηση, ότι των ανωτέρω τεχνών πρέπει να θέσουμε είδη και όσων

1. Τα βιβλία Β' και Γ ' από τα Φ υσικά  του Αριστοτέλη αποτελούν ένα ισχυρό θεω
ρητικό εφαλτήριο για τον Πρόκλο. Τα είδη δεν αποτελούν μόνον μεταφυσικά αρχέτυπα, 
αλλά είναι και εμμενή στην ύλη. Σύμφωνα με τον A. Koj6ve: «Στην πράξη ο Πρόκλος 
επρόκειτο να συμφιλιώσει τη θεωρία των υπερβατικών ειδών του Πλάτωνα με τη θεωρία 
των ενυπαρχόντων ειδών του Αριστοτέλη. Πίστευε ότι μπορεί να λύσει αυτό το πρόβλη
μα εφαρμόζοντας εκεί την κλασική μέθοδο του παραθετικού συμβιβασμού, δηλαδή παρα
δεχόμενος την επιμέρους αλήθεια των δύο αντιφατικών θέσεων. Με άλλους λόγους, ο Πρό
κλος δεχόταν πως ένα μέρος των ειδών ήσαν υπερβατικά ή πλατωνικά, ενώ το άλλο μέρος 
ενυπάρχοντα ή αριστοτελικά. Ή  μάλλον, κάτι που αντανακλά με τρόπο πολύ ακριβή τη 
σκέψη του, όλα τα είδη ήσαν ενμέρει υπερβατικά και ενμέρει εμμενή» (E ssa i d ' une h is-  
toire raisonee de la ph ilosoph ic  pa lenne, III, Paris 1973, 456-457). Για την τελευ
ταία παρατήρηση του ερευνητή θα επανέλθουμε στο τέλος της εργασίας μας.



άλλων συμβάλλουν στην αναγωγή της ψυχής μας και τις οποίες έχουμε α
νάγκη κατά τη διαδικασία της ανόδου μας προς τη νοητή περιοχή. Από την 
πλευρά της, η ανθρώπινη ψυχή έχει τη δύναμη εκείνη που είναι ικανή να 
φέρει τα θεωρήματα, ικανότητα που κείται στο γνωσιολογικό εφόδιο της 
δόξας, ενώ επίσης από τις φυσικές προδιαγραφές της έχει τη δύναμη να τα 
γεννά και με αυτά να κρίνει. Συνεπούς, αυστηρά διακεκριμένα είδη όλων 
των τεχνών και των τεχνητών αντικειμένων δεν υπάρχουν. Εκείνο δηλαδή 
που προκύπτει είναι ότι η ψυχή δέχεται τις προποϋθέσεις, ώστε να λει
τουργεί αναλόγως προς τον Ν ονν. Όπως ο Ν οΰς διαμορφώνει τα είδη των 
φυσικών όντων, αναλόγως και η ψυχή διαμορφώνει αυτά ορισμένων τεχνη
τών. Και μ* έναν ιδιότυπο αριστοτελισμό ο Πρόκλος την αντιστοιχία ανά
μεσα στο φυσικό και στο τεχνικό την ανάγει στην αντιστοιχία ανάμεσα 
σε μια μεταφυσική δύναμη και στην αντανάκλασή της στην ανθρώπινη 
εσωτερικότητα1 2.
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Δ* Ε ίδη  και κακά

Στην επόμενη θεματική ενότητά του ο Πρόκλος αναφέρει ότι τα κα
κά αποκτούν την υπόστασή τους χωρίς να έχουν κάποια θεία παραδείγ
ματα. Τπάρχουν κατά παρέκκλιση από το φυσιολογικό, εξαιτίας της πα
ρέμβασης κάποιων άλλων αιτίων. Επειδή όμως η απόφανση αυτή είναι γε
νική, ο φιλόσοφος επιχειρεί να τη θεμελιώσει μεθοδολογικά. Θέτει λοιπόν 
έναν προβληματισμό με δύο ερωτήματα, αναφορικά με τη σχέση αρχετύ- 
που-εκτύπου. Σύμφωνα με το πρώτο διερωτάται εάν υπάρχει είδος των κα
κών, το οποίο θα ήταν το αυθεντικό κακό κατά την καθεαυτότητά του. Σύμ
φωνα με το δεύτερο διερωτάται εάν, τη στιγμή που δεχόμεθα ότι το είδος 
είναι το αμερές αρχέτυπο των διαστατών και των πεπληθυσμένων, κατά 
τον ίδιο τρόπο θα υπάρχει αγαθόν παράδειγμα των κακών, τα οποία δια
θέτουν τα ιδιώματα του διαστατού και του πεπληθυσμένου; Απορρίπτει τις 
δύο εκδοχές ως αντιφατικές, υποστηρίζοντας ότι δεν υπάρχουν παραδείγμα
τα των κακών στο εσωτερικό του θεού ούτε ότι ο ίδιος είναι αίτιός τουςα. 
Το αντιφατικό προφανώς βρίσκεται στο ότι ο θεός ως απόλυτη έκφραση 
της αγαθότητας δεν είναι δυνατόν να συνυφαίνεται με την άρνησή της.

Τον ανωτέρω αποκλεισμό ο Πρόκλος επιχειρεί να θεμελιώσει και με 
τη διάκριση ανάμεσα στην ουσία και στην ενέργεια. Αναφέρει λοιπόν ότι.

1. Βλ ΕΙζ τό τ ΠΧάτοιτοζ Π α ρμετίόψ , 828.21-829.9: «...6σαι 8έ ψυχής cloi παι-
ζούσης καί περί τά θνητά διατριβούσης κ*1 τάς άνΟρωπΙνας χρείας Οερακευούσης, τούτων, 
ούδεμίας ε!86ς έστι νοερόν...». Πβ. Bastid, P rodua  a t la crdpuacule de la panada g rt-, 
cqu*, «J. Vrin». Paris 1969, 76-77. ^

2. Βλ. £Zc rdr Πλάτανος Παρμ**1δψ, 829. 28-880,9. Πβ* Πρύχλου, Da molor 
rum aubaiatantia, 245-267.



στην υποθετική περίπτωση που κάποιος υποστηρίξει ότι το είδος των κα
κών είναι αγαθόν, πρέπει να διερωτηθούμε εάν είναι αγαθόν στην ουσία μό
νον ή και στην ενέργεια. Εάν είναι μόνον στην ουσία, θα είναι κατασκευα
στικό κακών, κάτι όμως που δεν είναι σωστό να υποστηρίζουμε. Εάν είναι 
και στην ενέργεια, είναι φανερό ότι και το εκάστοτε γιγνόμενο θα είναι α
γαθό. Και ο φιλόσοφος στηρίζει το σκεπτικό του στο ότι το αποτέλεσμα 
της αγαθοποιού δύναμης και ενέργειας είναι και αυτό αγαθόν. Και μάλι
στα αυτό συμβαίνει όχι σε κατώτερο βαθμό απ’ ό,τι στα φυσικά φαινόμε
να, όπου π .χ . παρατηρούμε ότι το αποτέλεσμα του πυρός είναι θερμόν1 2. 
Το ανωτέρω επιχείρημα περί αιτιότητας είναι κατά την εκτίμησή μας αξι
όπιστο. Κατά πρώτον, με το να αποκλείεται ο διαχωρισμός ανάμεσα στην 
ουσία και την ενέργεια, αίρεται οποιοσδήποτε αυτοματισμός παραγωγής 
τω  είνα ι και επισημαίνονται τα αδιέξοδά του. Είναι απαραίτητο λοιπόν να 
παρεμβληθεί ανάμεσα στην ουσία του ποιούντος και στο ποιούμενο η ε- 
νέγεια ως άμεση παραγωγή αιτία. Έ τσ ι, η διαδικασία εκτυλίσσεται ως α
κολούθως: α) αγαθή ουσία, β) αγαθή ενέργεια κ α ι γ )  αγαθό αποτέλεσμα. Ο 
ενδεχόμενος αποκλεισμός της ενέργειας θα επέφερε ένα οντολογικό χάσμα 
ανάμεσα στην αγαθή ουσία και στο κακό αποτέλεσμα, κάτι που θα οδηγού
σε σ’ έναν φαύλο κύκλο λύσεων χωρίς αξιόπιστη απάντηση και σε λογικά 
άτοπα. Η παραγωγική ευθύνη τίθεται στην αρμοδιότητα της ενέργειας, η 
οποία: α) δεν μπορεί να είναι κάτι διαφορετικό από την ουσία - πηγή της 
και β) δεν μπορεί να παράγει κάτι διαφορετικό από την ιδιότητα που εκδη
λώνει. Έ τσ ι, μια ουσία χωρίς ενέργεια δεν έχει παραγωγικό νόημα, αφού 
δεν διαθέτει τη δυνατότητα για  να εκδηλωθεί. Και στην ενδεχόμενη περί
πτωση που θα εκδηλωνόταν, θα επέφερε αποτελέσματα που θα μπορούσαν να 
είναι οτιδήποτε. Ό λ α  τα ανωτέρω οδηγούν τον Πρόκλο στο να υποστηρί
ξει ότι το κακόν καθό κακόν δεν έχει γίνει σύμφωνα με κάποιο παράδειγ
μα. Και κατά τις συνήθεις του αναφορές εισάγει την, λεγόμενη, οντοθεο- 
λογία. Παρατηρεί λοιπόν, ότι, εάν σύμφωνα με τον Π α ρμ εν ίδη ν  κάθε είδος 
είναι θεός, δεν πρέπει να θεωρήσουμε κανέναν θεόν ως αιτία των κακών. 
Kat υπό μια αντίστροφη διατύπωση, ούτε τις αιτίες των κακών πρέπει να 
θεωρήσουμε ό η  είναι θεο'ι2.

Ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος ωστόσο θέλει να επικυρώσει την επ ιχει
ρηματολογία του με την αναφορά του στην αυθεντική λειτουργία των πα 
ραδειγματικών αρχετύπων.. Παρατηρεί λοιπόν ότι τα παραδείγματα εκείνων
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1. Βλ. ΕΙς τόν Π λάτω νος Π αρμενίδην, 830. 9-16. Πβ. D e m a lorum  su b sis te n tia , 
2&3. Για τους τρόπους παραγωγής στο σύστημα του Πρόκλου, βλ. J. Trouillard, «Les 
degr6s du ποιεΐν chez Proclos», D io n ysiu s , 1977, 69-84.

2. ΕΙζ τόν Πλάτωνος Παρμενίδην, 830.17-22. Πβ. Πλάτωνος Π ολιτεία , II, 379c.
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που είναι παραδείγματα είναι συγχρόνως και αίτιά τους. Κατά το ότι λοι
πόν το κάθε είδος είναι συγχρόνως και παράδειγμα και αιτία και θεός, δεν 
μπορεί να είναι παράδειγμα κακών. Επίσης, και ότι ο δημιουργός, ο οποί
ος θέλει όλα να γίνονται παραπλήσια με τον εαυτό του και με όσα βρίσκο
νται στην περιοχή του νοητού, καθόλου δεν θέλει να υπάρχει το κακό στί 
μέτρο που κάτι τέτοιο είναι εφικτό, άποψη που τονίζεται και στον πλατω
νικό ΤΙμαιοψι . Κατά λογική συνέπεια, εάν ο δημιουργός είχε στο εσωτερι
κό του κάποιο παράδειγμα κακών, θα παρήγαγε, τη στιγμή που θέλει όλα 
να εξομοιώσει με τον εαυτό του, και το κακό ως παραπλήσιο με τον εαυτό 
του. Αλλά δεν θέλει να υπάρχει το κακό και κατ'επέκταση θα ήθελε να μην 
ανήκει στα οικεία του παραδείγματα ένα τέτοιο αρνητικό παράδειγμα». Η 
εδώ ανθρωπομορφίκή προσέγγιση του δημιουργού είναι προφανής. Δεν 
πρόκειται μόνον για μια απρόσωπη υπερβατική παραγωγική δύναμη που 
δραστηριοποιείται μονοδιάστατα με οντολογικούς όρους. Είναι συγχρό
νως και μια οντότητα με βούληση, που κινείται με προθεσιακότητα και 
που θέλει να προσδώσει στο αποτέλεσμά της και ηθικά - ή ακόμη και αι- 
θητικά - χαρακτηριστικά.

Είναι επόμενο, λοιπόν, ο Πρόκλος να θεωρεί κάθε αντίθετη άποψη α
σεβή, αφού, εκτός των άλλων, θέση του ΤΙμαιου είναι πως κάθε τι που γί
νεται σύμφωνα με το αΐδιο παράδειγμα είναι καλό*. Και αμέσως επικα
λείται την πάγια εκτίμησή του περί του οντολογικά ανυποστάτου του κα
κού. Σύμφωνα με αυτή, ακόμη και στην περίπτωση που το κακό έχει γί
νει εςχιτίχς της δραστηριοποίησης ενός τέτοιου παραδείγματος, δεν θα 
είναι ολοκληρωτικά αισχρό, αλλά στον βαθύτατο πυρήνα του θα είναι κα
λό. Επίσης, κατά το ότι είναι αποδεκτό πως κάθε καλό είναι αγαθό, προ
κύπτει πως αγαθό είναι ακόμη και το κακό*. Ο φιλόσοφος μάλιστα επιχει
ρεί και μ* έναν άλλο συλλογισμό να στηρίξει τον αποκλεισμό του κακού από 
τη μεταφυσική περιοχή. Διερωτάται σχετικά με το ποιός, ενώ στρέφει την 
προσοχή του στο παράδειγμα, θα μπορούσε να κατασκευάσει το κακό. Το 
ερώτημά του είναι ρητορικής υφής, λόγω του ότι ισχύουν στο σύστημά του 
κάποιες βασικές σταθερές, θυμίζει ότι σε κάθε περίπτωση πρέπει να υπάρ- 1 2 3 4

1. Βλ. Πλάτωνος, 7Υμαιος, 29ο.
2. Βλ. ΕΧς τόν Π λάχω τος Π αρμινί& ψ, 820. 22-881.6. Για τον βουλητικό χαρακτή

ρα που διακρίνει τη δράση του δημιουργού, βλ. ΕΙζ τόν Π λάτω νος Τίμαιον, Π, 870.11- 
880.21.

3. Βλ. ΕΙζ τόν Π λάτω νος Π αςμτνΙόψ , 831. 6-12. «...έπεί καί κανών έστι το6 Tt- 
μαίου, παν τ6 πρός dtOiov παράδειγμα γεγονός είναι καλόν». Πβ. ΕΙζ τόν Π λάτω νος 
Τίμαιοψ, II, 382.7-396.26.

4. Βλ. ΕΧς τόν Π λάτω νος Π αρμενΙδψ , 831. 12-16. Για το Ιδιο θέμα στη χριστιανι
κή σκέψη βλ. Διονυσίου Αρεοπαγίτου, ΠβρΙ 0§1ων άνομάτων, Ρ.Ο. 3, IV, 72te»736b.
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χει το παράδειγμα σ* εκείνον που κατασκευάζει. Η κατασκευή ορίζεται 
ως προς κάποια αρχετυπία. Εάν λοιπόν στην παρούσα συνάφεια θεωρηθεί 
ότι δραστηριοποιείται ο Ν ο υς , θα είναι και ο ίδιος αίτιος των κακών. Κα
τά προέκταση, εάν η οντότητα που στην εμπειρική περιοχή κατασκευάζει 
τα κακά τα γνωρίζει, είναι λογικό να τα κατασκευάζει γνωρίζοντας το πα
ράδειγμα στο οποίο ανάγονται. Εάν όμως κανένας από τους δύο ανωτέρω 
παράγοντες δεν δραστηριοποιείται ως προς τη συγκεκριμένη μορφή παρα
γωγής που εξετάζουμε, δεν θα υπήρχε και το αντίστοιχο παράδειγμα. Ως 
εκ τούτου, κανένας δεν θα είναι ο κατασκευαστής, ο οποίος θα απέβλεπε 
με την παραγωγική προοπτική - ή για να αντλήσει παραγωγικές εμπνεύ
σεις - προς ένα τέτοιου είδους παράδειγμα1 2. Χωρίς αμφιβολία, ο νεοπλα
τωνικός στοχαστής αποκλείει από το οντολογικό σύστημά του μια πρωτο
γενή παρουσία του κακού, την ύπαρξη του οποίου θεωρεί ως ένα σύμπτω
μα που προκύπτει από παράγοντες που είναι ριζικά ξένοι προς τους όρους 
που θέτουν τα μεταφυσικά αρχέτυπα. Επομένως, το κακό ανήκει στην κα
τηγορία των συμβεβηκότων και δεν είναι ουσία.

Ε ' Π ρο ς μ ια  οιονεί επ ισ τη μ ο λ ο γ ικ ή  θ εμ ελ ίω ση

Μετά την επεξεργασία των ανωτέρω ειδικών περιπτώσεων ο Πρό- 
κλος αναλαμβάνει να διατυπώσει γενικές εκτιμήσεις υπό τη μορφή αρχών. 
Καταρχάς παρατηρεί ότι ως συμπέρασμα προκύπτει πως είδη υπάρχουν 
μόνον των καθολικών ουσιών και των τελειοτήτων που εδρεύουν στο εσω
τερικό τους. Και αυτή η συνάφεια ισχύει, διότι είναι οικειότατα στα είδη 
το αγαθό, το ουσιώδες, το αίδιο, αυτό που προέρχεται από την πρώτη αι
τία, αυτό που απορρέει από το £ν δν και αυτό που προκύπτει από τον αιώ
να. Για το τελευταίο αναφέρει ότι προηγείται συγκριτικά με την πρώ τι
στη τάξη των ειδών, που είναι δεύτερη μετά τον αιώνα και τρίτη μετά το £ν 
δν. Και όλα τα ανωτέρω, όπως και το υπόλοιπο υπαρκτό, είναι εξηρτημέ- 
να από την αιτία όλων των αγαθών, άποψη που σαφέστατα εντάσσεται στη 
μονιστική δομή του πρόκλειου συστήματος2. Ο φιλόσοφος θεωρεί ως επ ι
στημονικά απαραίτητο να ορισθεί ποια από τις τρεις κατηγορίες που εξέ
τασε έχει γίνει σύμφωνα με μια παραδειγματική νοερή αιτία και ποια απο
κτά την υπόστασή της από κάποιες άλλες αρχές, από τις οποίες αποκλεί
εται βέβαια το νοερό παράδειγμα. Για παράδειγμα, η θρίξ, ακόμη και αν 
είναι μια οντότητα που προηγείται της ενυπόστατης παρουσίας της, δεν θα 
μπορούσε να έχει τις αιτιακές πηγές της στην περιοχή των ειδών. Σύμφω-

1. Βλ. ΕΙζ τόν Π λάτω νος Παρμενίδην, 831.16-24.
2. Βλ. ό.η., 831. 25-35. Για τις αντιλήψεις του Πρόκλου περί του Αγαθού ως Ανώ

τατης Αρχής, βλ. Π ερί τή ς  κατά Π λάτω να θεολογίας II, 40. 2-43.11.
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ν* με το προηγούμενο αποδεικτικό υλικό έχει δειχθεί πως από τα μεταφυ
σικά αρχέτυπα έχουν προέλθει μόνον όσα έχουν το ιδίωμα της -ή και της- 
ολότητας και όχι όσα είναι μόνον μέρη. Εκ νέου καταλήγουμε στο ότι η κα
τασκευή των μερών ανήκει αποκλειστικά στην αρμοδιότητα της Φ ύσεως1 2.

Παρά ταύτα, η Φύσις δεν έχει καμιά αρμοδιότητα για τα προϊόντα τής 
ανθρώπινης επινοητικότητας και κατασκευαστικότητας. Ο Πρόκλος ανα
φέρει ότι ο πηλός είναι μια αόριστη - και γιατί όχι τυχαία, σύμφωνα με το 
Β' βιβλίο των Φ υσικώ ν του Αριστοτέλη - σύμμιξη δύο στοιχείων, η οποία 
δεν γίνεται σύμφωνα με κάποιον φυσικό λόγο. Συγκροτείται όπως και διά-, 
φορά άλλα σύνθετα κατασκευάσματα που έχουν προκύψει για να καλύπτουν 
τις ανθρώπινες ανάγκες, με αποτέλεσμα κανένα από αυτά να μην μπο
ρεί να αναχθεί αιτιακά και παραδειγματικά σε κάποιο είδος. Και τού
το, διότι στο σύνολό τους elv7i έργα τεχνικής επιτηδειότητας και προθεσια- 
κότητας*. Με την ανωτέρω διευκρίνηση αναγνωρίζεται ότι στην ανθρώπι
νη συνείδηση ενυπάρχει ικανός βαθμός ελευθερίας και αυτονομίας. Ο άν
θρωπος παρεμβαίνει στην περιοχή των υλικών στοιχείων και με τη γνώση 
που έχει της ποιότητάς τους προβαίνει σε συνθετικές επιλογές, προκειμέ- 
νου να ικανοποιήσει τη δημιουργικότητά του και να καλύψει τις ανάγκες 
του. Ως προς τον παράγοντα της δημιουργικότητας θα μπορούσε μάλιστα 
να χαρακτηρισθεί ως αισθητή εικόνα του θείου δημιουργού.

Εκτός όμως από τον πηλό, που αποτελεί μια θετική κατασκευή, ο 
Πρόκλος κρίνει σκόπιμο να εξετάσει και μια αρνητική περίπτωση. Ανα
φέρει για παράδειγμα τον ρύπο, ο οποίος, παρά το ότι δεν έχει προηγού
μενη γένεση από μια φυσική λειτουργία, αποκτά υπόσταση εκ των υστέ
ρων. Επισημαίνει μάλιστα ότι κάποιος προηγούμενός του στοχαστής επε- 
χείρησε να υποστηρίξει ότι υπάρχει παράδειγμα και του ρύπου, με λογικό 
εφαλτήριο το ότι κάθε κάθαρση είναι αφαίρεση κάποιου ρύπου. Ασκώντας 
κριτική τονίζει ότι και ο ίδιος βέβαια υποστηρίζει πως η κάθαρση ανήκει 
στα είδη, αλλά πως δεν οδηγείται γι* αυτό το λόγο στο να δεχθεί κάποιο 
νοερό είδος του ρύπου. Χωρίς αμφιβολία η κάθαρση θεωρείται ως διαλυτι- 
κή της κακίας, αλλά έχει ήδη αποδειχθεί πως κανένα από τα κακά δεν έχει 
μεταφυσική προέλευση. Και στη συγκεκριμένη περίπτωση κάθε ρύπος 
αποτελεί μια κακή έκφραση ή επιμέρους κατάσταση εκείνης της οντότητας

Χρήστος Α6. Τερέζης

1. Βλ. ΕΙζ τόψ Π λάτω νος Π αρμζνίδψ , 831. 35-832.5.
2. Βλ. 6m ., 832.5*10: «...έπεί καί άλλα μυρία συμπλέκειν κατά τάς ήμετέρας χρεί

ας είώθαμεν, άλλ' ούδέν των τοιούτων είς είδος άναφέρομεν». Εάν δεχθούμε ότι στο Β* 
βιβλίο των Φ νοιχώ ν ο Αριστοτέλης με τις αναλύσεις του περί τεχνητών αντικειμένων θέ
λει να τονίσει κάποιο βαθμό απεξάρτησης του ανθρώπου από τη φύση, τότε μπορούμε να 
εικάσουμε ότι ο Πρόκλος τον έχει υπόψη του στο παρόν σκεπτικό.



στην οποία, έχει αποκτήσει όχι μια υπόσταση αλλά μια παρυπόσταση. 
Πρόκειται για ένα συμβεβηκός ή για ένα επιγενόμενο, για  μια νέα τροπή 
στην παρουσία της οντότητας, το οποίο θα της διαφθείρει κάτι που εξαρ
χής ήταν κατά τη συγκρότησή του σωστό και κατά την ποιότητά του αυ
θεντικό1.

Ως εκ τούτου, βρισκόμαστε απέναντι σε μια a poste rio ri ανατροπή. 
Ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος απορρίπτει τον μεταφυσικό προσδιορισμό των 
κακών, διότι ουσιαστικά προσδίδουν μια αρνητική διάσταση και παρεμβαί
νουν στερητικά σε όσα έχουν αποκτήσει την υπόστασή τους από τη μετα
φυσική περιοχή. Και για να ισχυροποιήσει τη θέση του, φέρει ορισμένα πα 
ραδείγματα. Σημειώνει ότι το σκότος είναι στέρηση του φωτός, αλλά ότι 
αυτό δεν σημαίνει ότι ο ήλιος, επειδή είναι αίτιος του φωτός, είναι αίτιος 
και της στέρησής του. Κατά ανάλογο λοιπόν τρόπο και ο νους, με το να εί
ναι αίτιος της γνώσης, δεν δίνει υπόσταση στην άγνοια, που ιίνα ι στέρηση 
της γνώσης. Και από την πλευρά της η ψυχή, που είναι χορηγός της ζωής, 
δεν αποτελεί την αιτία της αζωίας. Σε όσα λοιπόν προσφέρονται οι παρο
χές των αυθεντικών και αναλλοίωτων αρχετύπων οι στερήσεις εμφανίζο
νται ως παρυποστάσεις συγκριτικά με την αρχική κατάστασή τους2.

Ο Πρόκλος στο πλαίσιο του ίδιου συλλογισμού, παρατηρεί ότι τα κα
κά δεν έχουν αποκτήσει την υπόστασή τους σ* ένα προηγούμενο χρονικά 
επίπεδο σε όσες οντότητες αναπτύσσουν κάποιες έξεις. Ο εν λόγω αποκλει
σμός σημαίνει ότι δεν έχουν τη γένεσή τους απ’ ό,τι είναι αυτές οι οντότη
τες κατά την καθεαυτότητά τους, αλλά από τις έξεις τους εκείνες που λει
τουργούν στερητικά. Η υπόσταση ως οντολογικό δεδομένο δεν παράγει το 
κακό, το οποίο προκύπτει υστερογενώς από κάποια έξη ως το ηθικά αρνη
τικό. Εάν λοιπόν υποστηρίζει κάποιος ότι ο νους εκείνος που γνωρίζει κά
ποιο αγαθό γνωρίζει και το κακό και ότι εξαιτίας αυτής της γνώσης θέτει 
και το κακό στο εσωτερικό του, αστοχεί στην εκτίμησή του, διότι κανένα 
παράδειγμα των κακών δεν ταιριάζει με την ύπαρξή του3. Και δεν πρέπει 
να παρασυρόμεθα από το ότι ο Πλάτων στον Φ αίδω να  έχει αναφέρει ότι 
μία είναι η γνώση του καλύτερου και του χειρότερου4. Ούτε επίσης πρέπει 
να υποστηρίζουμε ότι στον Τ ίμ α ιο ν , με το να παρουσιάζει τον δημιουργόν 
να αρμόζει καλώς τα πράγματα και να θέλει να τα απαλλάσσει από το κα
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ί .  Βλ. ΕΙζ τόν Π λάτωνος Παρμενίδην, 832. 10-18.
2. Βλ. 6.η. 832. 18-32: «έν γάρ τοΐς δεχομένοις τάς δόσεις των πρώτων αΐ στερή

σεις παρυφίστανται των διδομένων».
3: Βλ. ό.π., 832.32-37;
ό. Βλ. Πλάτωνος, Φαίδων, 97d: «ούδέν άλλο σκοπεΐν προσήκειν άνθρώπω άλλ* ή 

τό άριστον καί τό βέλτιστον. * Αναγκαίου δέ είναι τόν αύτόν τούτον καί τό χείρον είδέναι. 
Τήν αυτήν γάρ είναι έπιστήμην περί αυτών».
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κό, επιδιώκει να αποδείξει ο Αθηναίος φιλόσοφος ότι εξαιτίας αυτής της 
δραστηριοποίησες του το εν λόγω θείο αίτιο γνωρίζει ως κάτι εγγενές του 
το κακό1 2. Παράλληλα όμως ο Πρόκλος θεωρεί ότι η γνώση των κακών εί
ναι και αυτή παράδειγμα - όχι βέβαια οντολογικό, αλλά γνωσιολογικό - 
κάθε γνώσης κακού, την οποία όποιο ον τη λαμβάνει καθίσταται αγαθόν. 
Και στο σημείο αυτό διευκρινίζει ότι και η άγνοια είναι κακό, αλλά όχι η 
γνώση της άγνοιας, η οποία είναι μία, και του εαυτού της - δηλαδή των 
γνωστικών δυνατοτήτων της - και της άγνοιας. Επομένως, εκ νέου διαπι
στώνεται ότι το παράδειγμα είναι όχι του κακού αλλά του αγαθού, το οποίο 
περιλαμβάνει και τη γνώση του κακού. Έτσι, δεν θα εισαγάγουμε είδη κα
κών, όπως κάποιοι από τους πλατωνικούς φιλοσόφους, ούτε επίσης θα δε
χθούμε, όπως κάποιοι άλλοι, ότι ο νους γνωρίζει μόνον τα άριστα. Και ο νε
οπλατωνικός στοχαστής καταλήγει με την παρατήρηση, ότι ο ίδιος δέχε
ται πως υπάρχει γνώση των κακών, αλλά ότι δεν θα δεχθεί πως υπάρχει 
παραδειγματική αιτία κακών. Η γνώση λοιπόν —και φυσικά η κατοχή— 
του οντολογικά και ηθικά άριστου έχει ως λογικό επακόλουθο τη γνώση 
του ηθικά κακούι.

Τέλος ο Πρόκλος υπό τη μορφή μιας ερμηνευτικής σύνοψης παρου
σιάζει τον απορητικό προβληματισμό του Σωκράτη παρατηρώντας τα 
ακόλουθα: «Πρδς δέ τοΐς καθ* έκαστον κοινόν καί τδ υστερογενές άφορών 
λογιζόμενος μήποτε καί τούτων (sc. των ευτελών καί ένύλων) είδος. βΩς 
γάρ έστιν έν τοΐς πολλοΐς πηλοις tv υστερογενές κοινόν ό πηλός, καί έπΐ 
ταΐς πολλαΐς θριξίν tv είδος ή Ορίξ, £ καί κατηγορουμεν των πολλών. Ου- 
τω, φαίη τις άν, καί τών πολλών Ιν έστι τοιουτον υποστατικόν τών πολλών. 
Καί γάρ έπί τών άλλων άπδ τών όριστών έπί τά υστερογενή μετιών, εΐτα 
άπό τούτων έπί τούς ένδον λόγους, έπειτα έκ τούτων έπ’ αύτά τά νοερά εί
δη, λογίζεται μήποτε καί έπί τούτων, ώσπερ έστίν άπό του έν τοΐς καθ* 
έκαστα μεταβαίνειν έπί τδ έν αύτοΐς έν, έπειτα είς τό έπ’ αύτοΐς κοινόν, ού- 
τω καί άπό τούδε δυνατόν έπ* άλλο τι μετιέναι τό πρό αυτών έν. *Αλλ* δρφ 
πάλιν ότι, έάν τό τούτων άπόθηται είδος, κατά τόν σωρείτην προΐών, άνα- 
γκασθήσεται πάντων είδη τίθεσθαι καί αυτής τής ύληςιι*. Και για να απο
φευχθούν ενδεχόμενες παρερμηνείες, σημειώνει ότι η απουσία ειδών δεν 
σημαίνει σε καμιά περίπτωση και απουσία αιτίας. Εκκινώντας λοιπόν από 
τη θέση του Τ Ιμα ιον  ότι κάθε τι που γίνεται έχει προκύψει αναγκαστικά

55

1. Βλ. Πλάτρνος, Τίμαιος, 41β: «τό γε μήν καλώς άρμοσΟέν καί έχον εδ λύειν έΟέ- 
λειν κακοΟ».

2. ΕΙς τ&ν Πλάτωνος ΠαρμενΙδην, 838. 5-19. 
8. Ό.*., 888.35-834.29.
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από κάποια a tr ia 1, καταλήγει ως εξής: <(*Η θρίξ μή εχέτω μέν παράδειγ
μα νοερόν, εχέτω δέ φυσικόν λόγον αίτιον. Ό  πηλός, si έκ τέχνης γέγονεν, 
Ιστιν αύτοΰ τό είδος έν τή  διανοία του τεχνίτου. Παν γάρ τό υπό των δευ
τέρων γιγνόμενον μειζόνως υπό των πρώτων άποτελείται, άλλ* ούκ είδη- 
τικώς, άλλα κατά τό ον αυτό μόνον».

Σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τ α

Σύμφωνα με τα όσα εξετάσαμε καταλήγουμε στις ακόλουθες τρεις 
εκτιμήσεις: α) Ο Πρόκλος μακράν του να μένει σ’ έναν απλό σχολιασμό 
του πλατωνικού κειμένου, εισηγείται - κάτι που με συστηματικό τρόπο το 
θεμελιώνει - μια λειτουργική σύνδεση του Εκείθεν με το Εντεύθεν, στο 
πλαίσιο της οποίας κυριαρχεί ο παράγων της αιτιότητας, β) Παρουσιάζει 
τον κόσμο της εμπειρίας ως μια πραγματικότητα που έχει δομηθεί από το 
θείο έλλογα και με ποικιλία λειτουργιών, ενώ εν πολλοίς προσδιορίζεται 
*α ι από την παραγωγική παρέμβαση του ανθρώπου, γ )  Δεν είναι μόνον νε
οπλατωνικός, αλλά και νεοαριστοτελικός, αφού σε ορισμένες περιπτώσεις 
συμπληρώνει τον Πλάτωνα με τον Αριστοτέλη. Θα μπορούσε μάλιστα να 
υποστηριχθεί ότι, με το να επιχειρεί να συγκροτήσει υπό τον τύπο της δια
λεκτικής σύνθεσης το οντολογικό σύστημά του, διορθώνει ενίοτε τον δά
σκαλο με τις θεωρίες του μαθητή του.

1. Ό .π ., 835.37-836.33. Πβ. Πλάτωνος ΤΙμαιοζ. 28c. Με τις τελευταίες επιση
μάνσεις του Πρόκλου θεωρούμε ότι η παρατήρηση του A. Koj6ve (βλ. σ. 45, σημ. 1) 
πως όλα τα είδη ήσαν ενμέρει υπερβατικά και ενμέρει εμμενή πρέπει να αντιμετωπισθεί 
με κάποια επιφύλαξη, ή να συμπληρωθεί με τις σημασίες που προσδίδουν στις κοσμο
λογικές διαδικασίες οι φυσικοί λόγοι.



Eine neoplatonische Kommentierung der Stelle i30c-5-d2 dee
platonischen Parmenides

In seinem Kommentar der Stelle (130c5-d2) dee platonischen 
Dialogs Parmenides untersucht der neuplatonische Philosopb Proklos, 
in welchem Maes die physische von der metaphyeischen Welt bedingt 
wird. Genauer, er goht der Frage nach, fuer welche der sinnlichen 
Seienden es archetype Formen gibt. Bei der Bearbeitung dieser 
Frage, bei der er stillschweigend auch auf aristotelisches theoretis- 
chee stillechweigend auch auf aristotelisches theoretisches Gedanke- 
ngut zurueckgreift, kommt er zu folgenden Resultaten:

1. Jedem Teil doe menschlichen Koerpere entspricht eine arche
type Form, welche einen Weg durch verschiedene ontologische Ebe- 
nen durchlaufen muss, um von ihrem metaphyeischen zu einem pro- 
duktiven Seinsmodue zu gelangen, so dass sie ihre sinnlichen Mani- 
festationcn hervorbringen kann.

2. Fuer diejenigen Akzidentia, welche die Substanzen ergaen- 
ten, gibt es archetype Formen. Waehrend diejenigen, die keine sol- 
che Function haben, gohen einfach aus physischen Prozessen hervor.

3. Fuer diejenigen der Professionen, welche die menschliche Se- 
ele zur Schau der goettlichen bzw. metaphyeischen Welt erheben, gi
bt es archetype Formen. Diejenigen aber, welche lediglich der Er- 
fuellung menschlicher Beduerfnisse dienen, sind einfach Produkte 
des Geistes dee Meisters.

4. Es gibt keine archetype Form des Boesen. Alles Boese ist auf 
Abweichungen vom Natuerlichen odor auf menschliche Fehloptio- 
nen zuruockzufuehren. Das Boese ist aus diesem Grand Nicht - Sei- 
endes bzw hat eine Pseudoezistenz.

Christos A. Terezis 
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