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ΣΥΜΒΑΤΙΚΕΣ ΑΔΕΛΦΕΣ ΣΤΟ ΘΕΑΤΡΟ ΤΟΤ ΣΟΦΟΚΛΗ*

επειτα δ* οννεκ’ άρχόμεσθ* έκ κρεισσόνων 
και ταϋτ’ άκονειν κατι τώνδ* ά)>γίονα 

( ’Αντιγόνη 63-64J
εΐ δ’ ελεύθερον με δει 

ζην, των κρατουντών έστι πάντ άκονστέα
ΓΗΜκτρα 339-340;

Χαρακτηριστικό μέσον σύνθεσης του Σοφοκ>9) είναι, ώς γνωστόν, ή άντί- 
θεση (άντιπαράθεση χαρακτήρων, άρχών, καθηκόντων, ιδεών, άξιων, διαθέ­
σεων). Τό δραματουργικό αύτδ μέσον συμβάλλει στον φωτισμό των κατα­
στάσεων, της άμφισημίας της άνθρώπινης έμπειρίας, του χαρακτήρα, των 
κινήτρων και του ηρωισμού του κεντρικού ήρωα, άλλα καί της ήθικής άπο- 
μόνωσής του. Μια ιδιαίτερη περίπτωση άντίθεσης είναι ή τοποθέτηση άτολ­
μων καί υποχωρητικών χαρακτήρων άπέναντι στις ήρωικές μορφές του σοφό­
κλειου θεάτρου1. Σέ δύο άπδ τα σωζόμενα δράματά του, τά όποια διδάχτη­
καν σε δύο διαφορετικές περιόδους της ’Αθηναϊκής ιστορίας, στην ’Αντιγόνη 
καί την Ή)Ακτρα ό Σοφοκλής τοποθέτησε άπέναντι στις άντισυμβαΠκές ήρωί- 
δες του την συμβατική άδελφή τους, την ’ Ισμήνη καί την Χρυσόθεμη: πρό­
κειται για δύο περιπτώσεις άντίθεσης πού οί κριτικοί συχνά παραλληλίζουν, 
καί θά εξετάσω συγκριτικά σ’ αύτό τό άρθρο.

"Εχει ύποστηριχθεΐ οτι ό ρόλος καί ό χαρακτήρας της ’ Ισμήνης καί τής 
Χρυσόθεμης παρουσιάζουν στενή ομοιότητα2: άντιπροσωπεύουν τόν άνθρωπο

* Τό άρθρο αύτό τό παρουσίασα στό έρευνητικό Σεμινάριο Κλασικής Φιλολογίας 
τοϋ University College London τόν ’Ιούνιο 1998. Επιθυμώ νά εύχαριστήσω θερμό­
τατα τόν καθηγητή Η. Maehler καί την Δρα Κατερίνα Ζαχαρία για τήν διοργάνωση τοΰ 
σεμιναρίου μου. Θερμές εύχαριστίες όψείλω καί σ’ όσους συμμετείχαν στην συζήτηση πού 
άκολούθησε, καί ιδιαιτέρως στόν καθηγητή Simon Hornblower.

1. Βλ. Lesky 1987, σ. 454.
2. Ή  Easterling, «Character», σ, 124 σημειώνει ότι, μολονότι ή Ισμήνη καί ή 

Χρυσόθεμη έχουν τόν Ιδιο λειτουργικό ρόλο, είναι διαφορετικοί χαρακτήρες. Γενικώς, ή 
’Ισμήνη θεωρείται πιό συμπαθής άπό τήν Χρυσόθεμη.

Δωδώνη: φιλολογία 27 (1998) 227*254
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πού προτιμά τδν συμβιβασμό, πού λυγίζει μπροστά στις δυσκολίες της ΰψι- 
στης ήθικής άπαίτησης. Και οί δύο έχουν χαρακτηρίσθεΐ δειλές, έπειδή άρνουν- 
ται ν’ άναλάβουν κάτι πού ΘεωροΟν άκατόρθωτο. Καταβάλλουν προσπάθεια 
νά νουθετήσουν τήν άδελφή τους, ώστε ν’ άποσοβηθεΐ ή καταστροφή, μέ παρα­
κλήσεις κι έκκλήσεις στήν λογική, προβάλλοντας μάλιστα άρισμένα xcινά 
έπιχειρήματα. Καί οί δύο δμως άναγνοιρίζουν 6τι τό δίκιο βρίσκεται μέ τδ 
μέρος της ήρωικης άδελφής τους καί γι’ αύτδ ζητούν τήν κατανόηση των νεκρών 
τους γιά τήν δική τους στάση. Επομένως, δέν πρόκειται γιά σύγκρουση άρχών 
άλλά χαρακτήρων οΰτε γιά δύο τύπους καθηκόντων άλλα γιά δύο διαφορε­
τικές στάσεις ζωής. 'Η συμπεριφορά της ’ Ισμήνης καί της Χρυσόθεμης έχει 
χαρακτηρισθεΐ άνηρωική καί ήρεμη. Οί δύο άδύναμες άδελφές, πού είναι συμ­
βατικές, ύπάκουες γυναίκες, άκολουθοΰν τούς κανόνες κοινής συμπεριφοράς 
πού ύπερβαίνουν ή Αντιγόνη καί ή Ήλέκτρα. Ή  άντιπαράθεση των δύο 
άδελφών, καί στά δύο δράματα, άφορα στήν αβουλίαν καί στδ φοονεϊν, στήν 
έγκατάλειψη των άγαπημένων καί στήν εκτέλεση του οικογενειακού χρέους, 
στάν συμβιβασμό, τήν ύπακοή καί στήν έμμονή στίς έπιταγές της προσωπικής 
συνείδησης. Μέ τήν άντιπαράθεση αύτή έξαίρεται ό ήρωισμύς καί ή μεγαλο­
σύνη της Αντιγόνης καί της Ήλέκτρας, οί όποιες πορεύονται μόνες. Πρωτί- 
στως λοιπόν ό ποιητής χρησιμοποιεί τήν ’Ισμήνη καί τήν ΧρυσόΟεμη για νά 
προβάλει τήν προσωπικότητα των κεντρικών ήρωίδων του*.

Οί παραπάνω διαπιστώσεις τών κριτικών μας οδηγούν στήν διατύπωση 
ένός εύλόγου ερωτήματος: πρόκειται πράγματι γιά επανάληψη τής ίδιας περί­
πτωσης άντίθεσης στό μεταγενέστερο δραμα; Στό άρθρο αυτό θά έξετασθε? 
ή στάση τών δύο συμβατικών άδελφών τών ήρωίδων ύπ& τό φώς της ιδεολο­
γίας καί σκέψης της έποχής πού διδάχτηκαν τά δύο δράματα2. Ή  συγκριτική 
αύτή έξέταση θά φωτίσει, πιστεύω, μιά πλευρά της άντίθεσης πού χρησιμο­
ποιεί ό ποιητής, ή όποία σχετίζεται μέ τό νόημα τών δύο δραμάτων κι 6χι 
μόνον μέ τήν διαγραφή του χαρακτήρα ή τήν έξέλιξη της δράσης. "Οπως θά 
προσπαθήσω νά δείξω, ή χρήση της ίδιας δραματουργικής τεχνικής ύπηρετεΐ 
6χι μόνον κοινούς άλλά καί διαφορετικούς στόχους.

1. Βλ. π.χ. Roinilly, σσ. 83, 87, Lesky 1964, σσ. 406, 415-16, Loely 1987, σ. 
386, Knox 1964, σσ. 12-13, 21, 23-25, Kitlo, σ. 196, Kirkwood, σσ. 41, 106, 120, 139, 
233-34, Kamorbeek, Antigone, σσ. 9, 51 (στ. 92), Reinhardt, σ. 143, Winnington- 
Ingram 1983,σσ. 237, 243, 256, Winrsmo, σ. 31, Saunders, σ. 14, Lloyd·Jones,Suffice, 
σ. 116 (f> όποιος 6μως υποστηρίζει ίτι ot άϊίλφές τής 'Αντιγόνης καί τής Ήλέκτρας Λέν 
civet ήρωικές άλλά δέν ιΐναι καί δειλές). Ώ ς γνωστόν, 6 Σοφοκλής παρουσιάζει τήν ’Αντι­
γόνη καί τήν Ήλέκτρα μέ ήρωικοΰς δρους, βλ. Κιιοχ 1964, κεφ. ί, II.

2. Ή  ’Αντιγόνη χρονολογείται στά μέσα τοΰ πέμπτου αΙώνα (442;), σέ περίοθ© 
ειρήνης, ένω ή Ήλέκτρα στήν προτελευταία δεκαετία τοϋ αΙώνα, σέ περ(ο8ο πολέμου.
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Πρέπει εδώ νά διευκρινισθεΐ δτι δ χαρακτηρισμός «συμβατικές» χρη­
σιμοποιείται για την Ισμήνη καί την Χρυοόθεμη, επειδή δ ποιητής τις παρου­
σιάζει υπάκουες καί συνετές, νά άποδέχονται δηλαδή τις κοινωνικές συμβά­
σεις καί τό status-quo. Καί οί δύο άνταποκρίνονταί στήν παραδοσιακή καί 
συμβατική εικόνα της γυναίκας στήν κλασική ’Αθήνα, πού ζεΐ περιορισμένη 
στον ιδιωτικό, οικογενειακό χώρο καί τήν χαρακτηρίζει ή αύτοσυγκράτηση 
καί ή κοσμιότητα1.

Στο παλαιότερο άπό τά δύο δράματα δ ποιητής εισάγει στήν σκηνή τις 
δύο άδελφές ενωμένες, στον πρόλογο. *Η ’Αντιγόνη θά ζητήσει άπό τήν 
νά θάψουν μαζί τον Πολυνείκη, έπειδή θεωρεί δτι είναι κοινό τους χρέος. Τήν 
πρόσκλησή της γιά δράση τήν διατυπώνει σαφώς στον στίχο 41: 

εί ξνμπονήσεις και ξννεργάση σκόπει2.
’Αλλά τήν πρόθεσή της νά άψηφήσει τό διάταγμα του Κρέοντα τήν υποδηλώ­
νει νωρίτερα, βλ. στ. 31-32. Προσπαθώντας νά εύαισθητοποιήσει τήν ’ Ισμήνη 
ή ’Αντιγόνη θέτει θέμα τιμής του άδελφου τους καί της οίκογενείας τους (στ. 
5, 22), άλλά καί θέμα εύγενείας (στ. 37-8). Στο διάστημα αύτό ή διάθεση 
της ’ Ισμήνης είναι ούδέτερη3. ’Αλλά τήν στιγμή πού ή πρόταση της ’Αντι­
γόνης γίνεται συγκεκριμένη (στ. 43 εί τον νεκρόν ξυν rfjde κονφιεϊς χερί), 
ή ’ Ισμήνη άντιδρά έντονα:

ή γάρ νοείς θάτττειν σφ\ απόρρητον πoAet;
Παρατηρούμε δτι άντιπαρέρχεται τδ κίνητρο της άδελφής της, τήν οικογε­
νειακή τιμή, καί θέτει τδ ζήτημα σέ πολιτικά, δημόσια συμφραζόμενα, τά 
όποια, με τήν σειρά της, θά άντιπαρέλθει ή ’Αντιγόνη, θέτοντας θέμα αφο­
σίωσης στον δεσμδ αίματος, στον θεσμδ της οικογένειας (στ. 45-6). Καί πάλι 
ή ’ Ισμήνη άναφέρεται στήν πολιτική πλευρά του θέματος: 

ώ σχειΗαΛ, Κρέοντος άντειρηκότος; (στ. 47).
Είναι φανερδ οτι δέν άμφισβητεΐ τήν έξουσία του Κρέοντα. Στήν συνέχεια 
δμως θά διαπιστώσουμε ποιό είναι τδ πραγματικό της κίνητρο. Κάνοντας 
έκκληση στήν λογική θ’ άναφερθεΐ στήν θανατική ποινή, άφου πρώτα ύπενθυ- 
μίοει πώς ξεκληρίσθηκε ή οίκογένειά τους:

1. Πβ. Seidensticker, σσ. 154, 156, βλ. Goldhill, σ. 91, Winnington-Ingram 
1983, σ. 237, Pomeroy, σ. 98.

2. Παραπέμπω στήν έκδοση τοϋ Η. Lloyd-Jones, The LOEB Classical Library 
(1994).

3. "Οπως σημειώνει 6 Kamerbeek, Antigone, σ. 8, 6 χαρακτήρας της ’Ισμήνης 
είναι διαφορετικός άπό της ’Αντιγόνης. Βλ. καί Winnington-Ingram 1980, σ. 128 καί 
σημ. 41.

4. Ή  Blundell, σ. 111, σημ. 25, δέχεται 8τι τό έπίθετο σχετλία έκφράζει άπο- 
δοκιμασία. ’Αντίθετα ό Muller, σ. 35, άπορρίπτει τόν ήθικό χρωματισμό των στίχων 
της Ισμήνης.
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δοω κάκιστ όλούμεθ*, εί νόμον βίη.
ψήφον τυράννων ή κράτη παρέξιμτν (στ. 59-60).

"Οχι μόνον θά χάσουν τήν ζωή τους κι αύτές, τά τελευταία έπιζώντα μέλη 
της οικογένειας, άλλά ό δικός τους θάνατος θά είναι δ χειρότερος, άφοΰ θά 
λιθοβοληθουν δημόσια, σάν προδότες ίπβ. στ. 36 δημόϊχνστον iv πό?£ΐ). Μέ 
τό επίρρημα κάκιστα προφανώς έννοεΐ τήν δημόσια άτίμωσή τους1. Στό ση­
μείο αυτό ή ’ Ισμήνη χρησιμοποιεί πολιτική καί δημοκρατική γλωσσά για 
νά δείξει στήν αδελφή της δτι αυτό πού προτείνει είναι περιφρόνηση της πολι­
τείας καί δτι ό Κρέων έκπροσωπεΐ τό σώμα των πολιτών2. Νόμος καί Εξου­
σία είναι ταυτόσημα γιά τήν ’ Ισμήνη3, παράβαση του Νόμου σημαίνει άνυ- 
πακοή στήν Εξουσία. Ταυτόχρονα δμως άρχίζει νά διαφαίνεται δτι ή ύπα- 
κοή στόν Νόμο καί την Εξουσία δέν προβάλλεται άπό τήν ’Ισμήνη ώς πολι­
τική ύποχρέωση. Τά κίνητρά της είναι τό δέος καί ή σωτηρία. Στό σημείο 
αύτό τίθεται ένα μεΐζον θέμα πού άπασχόλησε τήν σκέψη της κλασικής έπο- 
χής: τό θέμα της ύπακοής στόν Νόμο καί τήν ’Εξουσία. Μιά δεκαετία περί­
που μετά τήν διδασκαλία της ’Αντιγόνης, κατά τήν έκφώνηση του ’ Επιταφίου, 
ό Περικλής φέρεται νά λέει: ...τά δημόσια διά δέος4 μά).ιατα ον παοανομοϋ- 
μεν, των τε αιει εν άρχή ΰντων άκροάσει και τόη> νόμων... ίΘουκ. 2.37.3). Τό 
δέος δμως παραπέμπει στήν υποταγή, δχι στήν πολιτική ύποχρέωση, στό καθή­
κον5. Έ ξ άλλου, ό Δημόκριτος θεωρούσε πρωταρχικής σημασίας τήν τήρηση 
του Νόμου, βλ. 68 Β47 D.-K. νόμω καί άρχοντι καί τώ σοφωτέρω εϊκειν χό- 
σμιον, καί 68 Β262 D.-K. δς δ* άν παρά νόμον όπολνη κέρδει όρίζων ή ηδονή, 
άδικεϊ. Στό δεύτερο ήμισυ του πέμπτου αίώνα δμως σχετικοποιεϊται ή άξία 
του νόμου. Ό  σοφιστής Άντιφών διατυπώνει τήν έξής άποψη: τά ούν νό- { 
μιμα παραβαίνων / είάν λάθη τους /  όμολογήοαντας / και αίσχννης /  καί ζη­
μίας ά- I πή?Λαχταΐ’ μή / ?.αΟών δ'’ οΰ (βλ. 87 Β44 Fr. A Col. 2.3 κ.έξ. D.- 
Κ.), ένώ σ’ άλλο σημείο όρίζει τήν δικαιοσύνη ώς ύπακοή στόν νόμο: δικαιο­
σύνη I οϋ)ν τά τής πό- / λεω)ς νόμιμα, / έν) fj άν πολι- /  τενηταί τις, μή / 
τιαρ)αβαΙνειν (Fr. A Col. 1. 6 κ.έξ.). Γιά τούς άνθρώπινους νόμους δμως 
υποστηρίζει καί τά έξής: τα μέ% γάρ / των νόμων /  έπίΟ^ετα, τά δέ J τής)  φν-

1. Βλ. Knox 1964, σ. 63, Oellie, σσ. 30-31.
2. Χαρακτηριστική του τρόπου σκέψης τϊ}ς 'Ισμήνης clvai ή χρήση πολιτικί^ς-ίημο-

κρατικής Ορολογίας γιά ένα προφορικό διάταγμα: νόμον, ψήφον Ύνςάννων, χςάτη (στ. 59-60), 
βλ. Knox 1964, σσ. 63, 95. Γι’ αΰτήν τό κήρυγμα τοΰ Κρέοντα (ίπως τό χαρακτηρίζιι
ή Αντιγόνη, στ. 8) *Ιναι νόμος.

3. Καί & Κρέων ταυτίζιι τήν 'Εξουσία μέ τόν νόμο, βλ. καί Leinieks, σ. 69.
4. Δέος μέ τήν σημασία του φόβου, βλ. Finley, Politic» t σσ. 134 καί σημ. 34,

135, Hornblower, Vol. I, σ. 302. Βλ. έπίσης Ehrenberg, σσ. 38 κ.έξ.
5. Βλ. Finley, Politicw, 6.π.
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σεως α- / ναγ)καϊα' και τά / μεν) τών νό- /  μω)ν όμολυογη- (θέντ)α ον φύν- / 
τ’ εστί)ν, τά δέ /  τής φνσ)εως φύν- /  τα ονχ} όμολογη-J θέντα (87 Β44 Fr. 
A Col. 1.23-33), καί: Col. 2.26-30 τά πολλά / τών κατά νό- / μον δικαίωι 
J πολ^μίως τη / φύσει κειται. Επίσης, στον διάλογο μεταξύ του Σωκράτη 
καί του 'Ιππία, σχετικά μέ την άξία τών νόμων καί της ύπακοής σ ’ αύτούς, 
διαβάζουμε τά εξής (βλ. Ξεν. *Απομ. Δ ' IV 13-14):Οΰκοϋ)', εφη, νόμιμος 
μεν αν εϊη ό κατά ταντα πολιτευόμενος, άνομος δε δ ταντα παραβαίνων; Πάνν 
μεν οδν, εφη. Ονκονν και δίκαια μεν άν πράττοι ό τούτοις τιειθόμενος, άδικα 
δ’ δ τούτοις απειθών; ...Και δ rΙππίας, Νόμους δ\ εφη, ώ Σώκρατες, πώς αν 
τις ήγησαιτο σπονδαϊον πράγμα είναι ή τό πείθεσθαι αντοϊς, ονς γε πολλΑκις 
αντοι οι θέμενοι άποδοκιμάσαντες μετατίθενται;  ’Αλλα καί στο θέατρο του 
Σοφοκλή βρίσκουμε άναφορές σ’ αύτο τό θέμα πού, βέβαια, άπηχουν σύγ­
χρονες συζητήσεις: στον Αϊαντα ο Μενέλαος διακηρύσσει δτι οί νόμοι μπορούν 
νά λειτουργήσουν μόνον δπου υπάρχει δέος καί αιδώς, βλ. στ. 1073 κ.έξ., ενώ 
στήν ’Αντιγόνη ό Κρέων προτείνει ώς άντίδοτο της άναρχίας τήν πολιτική 
πειθαρχία (στ. 666-76)1.

‘ Η πολιτική πειθαρχία της ’ Ισμήνης δμως δεν είναι συνειδητή, είναι 
συμβατική. Ενδεικτικό είναι δτι δεν σχολιάζει τό ττεριεχόμενο του νόμου του 
Κρέοντα. ’Αλλά ή παράβασή του τήν άναστατώνει, επειδή φοβαται τις συνέ­
πειες: τον άτιμωτικό θάνατο καί τήν κοινωνική άποδοκιμασικ' φοβαται τις 
άνθρώπινες κυρώσεις. Οί εκκλήσεις στήν λογική πού άπευθύνει στήν άδελφή 
της, μαζί μέ τά επόμενα λόγια της, καθιστούν φανερό δτι δεν είναι διατεθει­
μένη νά ύπερβεΐ τά δρια του φύλου της στον άνδροκρατούμενο δημόσιο χώρο* 
ή Ισμήνη ενσαρκώνει τήν συμβατική γυναικεία σωφροσύνη:2 

άλ?* έννοεΐν χρή το ντο fiev γννάΐχ δτι 
εφνμεν, ώς προς άνδρας ον μαχονμένα (στ. 61-62).

’Αμέσως μετά λέει:
έπειτα δ’ οννεκ άρχόμεσθ* εκ κρεισσόνων
και ταΰτ άκονειν κάτι τώνδ* ά)-γίονα.
έγώ μεν οΰν αιτούσα τούς νπδ χθονός
ξύγγνοιαν ϊσχειν, ώς βιάζομαι τάδε,
τοϊς έν τελεί βεβώσι πείσομαι. τό γάρ
περισσά πράσσειν ονκ έχει νοϋν ονδένα (στ. 63-68).

1. Βλ. Finley, Jr. 1967, σ. 15. Βλ. καί Blundell, σ. 123. Για τήν πολιτική ανυ­
πακοή της 6 Κρέων θεωρεί τήν ’Αντιγόνη άναίσχυντη (στ. 510), ένοχη ύβρεως (στ. 480) 
καί xaxi'jv (στ. 565, 571, 651-2).

2. Βλ. Seidensticker, σ. 154, Foley 1995, σ. 133 σημ. 11, Sourvinou-Inwood, 
σ. 140, Blundell, σσ. 136-37, Goldhill, σ. 91.
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Στα λόγια της διακρίνουμε τήν έννοια του καταναγκασμού, κι 6γι τήν έννοια 
του δικαίου. 01 στίχοι 63-64 άπηχουν μια γνωστή πολιτική θέση πού υποδη­
λώνει βτι ή Δύναμη είναι άποσυνδεδεμένη άπό τό δίκαιο, β>. π.χ. Θουκ. 1. 
76.2: ...ονδ* αΰ πρώτοι του τοιούτον νπάρξαντες, άλλ* αίει καθεστώτος τόν 
ήσσω νπό τοϋ δννατωτέρον κατεΙργεσΟαι1. *Η ύπακοή της ’ Ισμήνης είναι 
στήν πραγματικότητα ύποταγή στούς κρείσσονας, στούς ισχυρότερους (σωμα­
τικά καί πολιτικά)· άλλ* δχι έκούσια: βιάζεται. Καί θέτει θέμα υπέρβασης 
των ορίων (στ. 68)2. Τέλος, ύπάρχει κι άλλος λόγος πού άδυνατεΐ ν’ άκολου- 
θήσει τήν ’Αντιγόνη: δέν είναι ίκανή νά περιφρονήσει τήν θέληση των πολι­
τών. 'Η ’ Ισμήνη θεωρεί τήν πρόταση της Αντιγόνης πολιτική άνυπακοή, 
έπειδή πιστεύει δτι κάθε πράξη των φορέων της Εξουσίας έχει τήν έγκριση 
των πολιτών, ταυτίζει δηλαδή τήν θέληση του Κρέοντα μέ τήν πόλιν: 

βία πολιτών3 δρην εφνν άμήχανος (στ. 79).
Ό  λόγος της ’Ισμήνης άπηχεΐ τήν δημοκρατική Ιδεολογία4. *Η άμηχανίη 
της είναι στοιχείο της (γυναικείας) φύσης της5. Έτσι άπαντα στήν πρόκληση 
της ’Αντιγόνης:

...καί δείξεις τάχα
ειτ ενγει>ής πέφυκας ειτ έσθλών κακή (στ. 37-38).

Εκτός άπό τόν φόβο της θανατικής ποινής, τήν ’ Ισμήνη τήν ώθεΐ καί ό φόβος 
της αισχύνης, ή αΙδώς, ό δημόσιος αντίκτυπος6. Είναι άνήμπορη νά παρα- 
βεΐ τόν νόμο του Κρέοντα άλλά καί νά ύπερβεΐ τις κοινωνικές συμβάσεις, έπειδή

1. Βλ. Hornblower, Vol. I, σ. 121.
2. Βλ. Blundell, σ. I l l  καί σημ. 25, ή όποία έρμηνεύει τά λόγια τής ’Ισμήνης 

(τό γάρ/περισσά πράααειν ονχ Ιχει vow owJ&'a) ώς άποδοκιμασία τής πράξης τής Αντι­
γόνης. *0 Bayfield, σ. 57, σημειώνει δτι ό χαρακτηρισμός 'περισαά πράααειν' γιά τήν ταφή 
τοϋ Πολυνείκη παρουσιάζει τήν ’Ισμήνη δχι μόνον δειλή άλλά καί άκαρδη. Βλ. έπίσης 

W . καί A. Lane, σσ. 165, 168, οΐ όποιοι σημειώνουν δτι τά δρια του φύλου είναι άπο- 
φασιστικής σημασίας γιά τήν Ισμήνη καί γι’ αύτδ θεωρεί άνάρμοστη τήν συμπεριφορά 
της άδελφής της, δπως τήν θεωρεί καί ό Κρέων.

3. Ή  πόλις ταυτίζεται μέ τούς πολίτες της, βλ. Θουκ. 7.77.7 άνόρες γάρ πόλις, 
βλ. Seaford, σ. 1.

4. Βλ. Foloy 1995, σ. 142 καί σημ. 54, Sourvinou-Inwood, σ. 139.
5. Βλ. Pomoroy, σσ. 99-100. "Οπως σημειώνει ό Goldhill, σσ. 91-92, ή ’Ισμήνη 

πιστεύει δτι ή θέση της γυναίκας μέσα στήν πόλιν είναι έξαρτημένη. Γενικώς δμως τήν 
ζωή μέσα ατ)jv πόλιν τήν χαρακτήριζε ή άλληλοεξάρτηση των πολιτών.

6. Βλ. καί Cairns, σ. 220. Ό  Κρέων θεωρεί δτι ή πολιτική άνυπακοή τής ’Αντι­
γόνης φανερώνει άπουσία αΐδοΰς, βλ. στ. 510 (Κρέων) σι) 6' ούχ ίπαιΑή, τώνόε χωρίς tl φρο­
νείς; ('Ωστόσο, δπως θά πληροφορηθοΟμε άπό τόν ΑΓμονα, ή πόλις έπαινε! τήν ’Αντιγόνη 
γιά τήν πράξη της, βλ. στ. 693 κ.έξ.). Ή  ’Αντιγόνη διαθέτει έσωτερική αΙδώ, βλ. CftiTOfi, 
σσ. 220-21 καί σημ. 15.
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είναι γυναίκα καί μέλος του οργανισμού της πόλεως- ώς τέτοια ή ’ Ισμήνη αισθά­
νεται αδύνατη. Έδω πρέπει νά τονίσουμε δτι δεν επιλέγει ανάμεσα σε δύο 
μορφές καθηκόντων, άλλά έξηγεΐ τήν στάση πού θά τηρήσει (~β. καί στ. 556 
α)Χ ονκ έπ άοοιμοις γε τοϊς έμοΐς ?.όγοις).

’Αμέσως μετά θά κάνει έκκληση στήν ’Αντιγόνη γιά μυστικότητα (στ. 
84-85). *0 Άντιφών (87 Β44 Fr. A Col. 2. 3-10, βλ. παραπάνω) καί ό Σ ω ­
κράτης (Ξεν. ’Απομ. Δ ' IV 21)1 επισημαίνουν τό δφελος άπό τήν άπόκρυψη 
της παράβασης των ανθρωπίνων νόμων, ενώ ό Δημόκριτος προτρέπει: μη δια 
φόβον, aJJ.a διά τό δέον άπεχεσθαι άμαοτημότων (68 Β41 D.-K.), καί: φαϋ- 
λον, καν μόνος f/ζ, μήτε μήτ* εργάση (68 Β244 D.-K.), γνωρίζοντας οτι 
οί άνθρωποι έχουν τήν τάση νά ένεργουν διαφορετικά, όταν άπουσιάζουν οί 
μάρτυρες2. "Οπως είδαμε, ή ’ Ισμήνη υπολογίζει τόν δημόσιο αντίκτυπο καί 
τίς συνέπειες, ένώ κατά βάσιν επικροτεί τήν πράξη της άδελφής της. ’Αντί­
θετα ή ’Αντιγόνη επιθυμεί νά ένεργήσει φανερά, πιστεύοντας δτι ή πράξη της 
θά της φέρει δόξα καί τιμή (στ. 86-87, 96-97).

Λίγο πριν νά χωρίσουν, ή ’Ισμήνη εκδηλώνει τήν άγάπη της καί τήν εκτί­
μησή της γιά τήν ’Αντιγόνη (στ. 82, 98-99)3, άλλά καί τήν πεποίθησή της 
δτι ή άδελφή της κυνήγα τό ακατόρθωτο (στ. 90, 92), δτι ή πράξη της είναι 
άπερίσκεπτη (στ. 99). Τά τελευταία λόγια της (τοϊς φί?*οις δ’ όοθώς φίλη) 
προδίδουν δτι ή καρδιά της επιδοκιμάζει δ,τι ή σύνεσή της άπορρίπτει, κα·-
προοικονομουν τήν μετέπειτα στάση της4.

Είναι λοιπόν φανερό, οτι μέ τήν άρνηση της ν’ ακολουθήσει τήν ’Αντι­
γόνη ή Ισμήνη υπονομεύει παρά ενισχύει τήν ύπακοή στά πολιτικά καί κοι­
νωνικά νόμιμα, καί τά έπιχειρήματά της (στ. 63-64: 

έπειτα δ* οννεκ άοχόμεσθ* έκ κοεισσόνων 
και ταϋτ* άκονειν κάτι τώνδ* άλ.γίονα) 

υποδηλώνουν δτι οί νόμοι έχουν σχετικό κϋρος (πβ. καί τά λόγια του Κρέοντα, 
στ. 666-67:

ά?Χ δν 7ΐόλις στήσειε, τονδε χρή κλνειν 
και σμικρά καί δίκαια καί τάναντία).

’Αξιοσημείωτο είναι δτι ή Ισμήνη δεν υποστηρίζει τήν ορθότητα του δια­
τάγματος του Κρέοντα, δεν καταδικάζει τόν Πολυνείκη, ούτε προτάσσει τήν

1. Καί γάρ άλλα no)JA, &pt), ηορανομοναιν άλλά όίχην γέ τοι διόόασιι· οί τιοραβαί· 
νοττεζ τούς ντιό των θεών κειμένους νόμους, fjv ούδενι τρότιω δυνατόν άνθρώπω όιαφνγεϊν, 
ibaneQ τούς ΰη άνϋρώπων κειμένους νόμους Sviot τιαραβαίνοντες διαφεύγουσι τό δίκην διδό- 
vou, οί μεν λανΟάνοντες, ο! δέ βιαζόμενοι.

2. Βλ. Moulton, σσ. 135-36.
3. Βλ. Blundell, σ. 109, Kirkwood, σσ. 120, 233, Bayfield, σ. 59.
4. Βλ. O’Brien, σ. 24.
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ανάγκη της σταθερότητας στήν πόλη, 6πως θά διακηρύξει σέ λίγο 6 Κρέων1, 
οίίτε, τέλος, συνδέει τήν ύπακοή στόν νόμο μέ τήν δικαιοσύνη. Στήν πραγμα­
τικότητα δέν προβάλλει καμιά πολιτική θέση, παρά μόνον τήν de facto άπο- 
δοχή μιας κοινωνικής πραγματικότητας παρά τήν θέλησή της, έπειδή ή θέση 
της μέσα στήν πόλιν είναι άδύναμη. Δέν πρόκειται γιά πολιτική ύποχρέωση 
έκ μέρους της άλλά γιά ύποταγή πού τήν έπιβάλλει ό φόβος, ή άνάγκη, οί κοι­
νωνικές συμβάσεις. "Αν δέν ύπολόγιζε τις συνέπειες, άν δέν ήταν έκ φύσεως 
αδύνατη, άν δέν ήταν συμβατική, θ’ άκολουθουσε τήν Αντιγόνη (στ. 65-68, 
99)2. 'Η πόλις καί οί άξιες της βρίσκονται στό κέντρο τής δράσης. 'Η Αντι­
γόνη τις προσπέρνα, ή Ισμήνη συμμορφοινεται πρός αύτές3. *Η άδελφή τής 
’Αντιγόνης είναι τό φερέφωνο τής δημοκρατικής ιδεολογίας τής κλασικής 
’Αθήνας, έπειδή είναι άδύναμη καί γι’ αύτό συμβατική.

Θά ξανακούσουμε γιά τήν ’Ισμήνη διά στόματος του Κρέοντα πώς βρι­
σκόταν σέ κατάσταση αλλοφροσύνην μέσα στό παλάτι:

λνσσώσαν αυτήν ονό' έπήβολον φρένων (στ. 492).
Ό  Κρέων έχει άρχίσει νά έπιδεικνύει στοιχεία τυράννου* ύποπτεύεται καί 
τήν ’Ισμήνη τώρα γιά συμμετοχή στην ταφή καί τήν έχει καλέσει νά έμφα- 
νισθεΐ ένώπιόν του. Στήν τρίτη σκηνή του Β' έπεισοδίου, άμέσως μετά τήν 
μεγάλη σύγκρουση άνάμεσα στόν Κρέοντα καί τήν ’Αντιγόνη, έπανεμφανί- 
ζεται ή ’Ισμήνη κλαίγοντας, φιλάδελφα κάτω δάκον εΐβομένη, όπως έξηγεΐ 
ό Xr-,ρός (στ. 527). Στήν ερώτηση του Κρέοντα άν συμμετείχε στήν ταφή ή 
δέν έγνώριζε τίποτε4, θ’ άπαντήσει μέ τό>μη:

δέδρακα τοϋργον, εΐπερ ήδ* όμορροΟει,
καί ξυμμετίσχω καί φέρω τής αίτιας (στ. 536-7).

Ό  Κρέων τής έδωσε τήν δυνατότητα έπιλογής άνάμεσα στό μετασχεϊν ή τό 
μή εϊδέναι. *Η ’ Ισμήνη έγνώριζε, άλλά έτήρησε μυστικότητα (βλ. παραπάνω).

1. IΙβ. Δημόκριτος 68 Β252 D.-K. τά χατά τήν πόλιν χρεών τών λοιπών μέγιστα  
ήγεϊσΟαι, οκως άξεται εύ, μήτε φιλονιχέοντα παρά τό έπιειχές μήτε Ισχνν έαντψ περιτι- 
Οέμενον παρά rt) χρηστόν τό τοΰ ξννοϋ. πόλις γάρ εύ όγομένη μεγίστη δρΟωαίς έστι, καί 
έΐ’ τοντφ πάντα Ινι, χαΐ τούτου αψζομένου πάντα σώζεται xai τούτον διαφΟειρο/ιένου τά 
πάντα δΐαφΟνίρεται.

2. Βλ. Foley 1995, σ. 133 σημ. 11, Blundell, σ. 111.
3. Βλ. Qoldhill, σσ. 91-92. 01 Oudomans καί Lardinois, σ. 170, Οεωροϋν τήν σύγ­

κρουση ’Αντιγόνης - ‘Ισμήνης σημαντική γιά τήν κατανόηση τοΰ δράματος: πρόκειται γιά 
μιά άναπόφευκτη σύγκρουση άνάμεσα στήν άνΟρώπινη άνάγκη γιά τήν άποδοχή τής τάξη* 
ώς Ιχει καί τήν άνάγκη γιά υπέρβαση τής τάξης. Ή  ‘Αντιγόνη δέν άνταποκρίνεται στό γυ­
ναικείο πρότυπο τής κλασικής ’Αθήνας, βλ. Sourvinou-Inwood, σ. 140, Foley 1996, σ. 56.

4. ΓΙβ. καί στ. 441-43 (Κρέων):
σέ δή, σέ τήν νεύουσαν ές πέδον χάρα, 
φής, ή χαταρνή μή δβδραχέναι τάδβ;

(Άντ.) χαΐ φημΐ δράσαι χονχ άπαρνοϋμαι τό μή.
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Ή  στάση της σ’ αύτή τήν σκηνή έχει έρμηνευθεΐ ποικιλοτρό—ως. Κατά τήν 
άποψή μου, γιά νά τήν εξηγήσουμε ττρέττει πρώτα νά κατανοήσουμε τήν κατά­
στασή της μέοα στο παλάτι, δπως τήν περιέγραψε 6 Κρέων (στ. 492, βλ. 
ποφαπάνω). Στο τέλος του προλόγου οί δύο άδελοές χώρισαν μέ διαφορετικά 
συναισθήματα ή μία γιά τήν άλλη: άποδοκιμασία ήταν τό συναίσθημα της
* Αντιγόνης, θαυμασμός καί άγάπη της ’Ισμήνης. Είναι εκδηλο ά~ό τήν μετέ- 
—ειτα συμττεριοορά της οτι μόνη της μέσα στο παλάτι πέρνα μιά ψυχική δοκι­
μασία. *0 Σχολιαστής εξηγεί πώς άγωνιουσε γιά τήν άδελφή της. Στον πρό­
λογο εξήγησε στήν ’Αντιγόνη (βλ. καί στ. 556) γιά ποιούς λόγους έδωσε τό 
προβάδισμα στήν rτό/αν καί τόν ήγεμόνα της. Ή  στάση της έκεΐ ήταν «νομω», 
σύμφωνα μέ τά νόμιμα σχετικά μέ τήν γυναικεία συμπεριφορά στήν πάλιν, 
πβ. και τά λόγια του Κρέοντα:

έμον δέ ζώντος ονκ άρξει γυνή (στ. 525) 
κρεΐσοον γάρ, είπερ δει, προς άνδρός εκπεσεΐν, 
κονκ αν γυναικών ήσσονες κα).οίμεθ* άν (στ. 679-80).

Ή  ’ Ισμήνη γαλουχήθηκε ώστε νά υποτάσσεται καί νά ύπολογίζει τήν κοινή 
γνώμη. 'Η άντίδρασή της στον αιφνιδιασμό της άδελφής της είναι αυτόματη. 
“Όμως τό συ'/αίσθημα θά άναδειχθει γρήγορα σέ ισχυρότερη δύναμη άπό τις 
κοινωνικές συμβάσεις. "Οταν ό ποιητής τήν φέρνει έκ νέου στήν σκηνή, δεν 
τήν παρουσιάζει ώς συμβατικό κορίτσι, ενσάρκωση της σωφροσύνης, οπως 
στον πρόλογο1. ’Αντιμέτωπη τώρα μέ τόν Κρέοντα, τόν ήγεμόνα, καί εντός 
του δημοσίου χώρου, θά πει στήν ’Αντιγόνη:

άλλ* εν κακοϊς το/ς σοΐσιν ονκ αίοχύνομαι
ξύμπλουν έμάντην τον πάθους ποιούμενη (στ. 540-41).

Δεν υπολογίζει πλέον τήν κοινή γνώμη (ονκ αίοχύνομαι), ούτε θεωρεί κάκι­
στο* τόν θάνατο πού τήν περιμένει, ούτε κάν τηρεί σιωπή2. Τώρα επιδιώκει 
τήν κοινωνίαν μέ τήν άδελφή της (πβ. τά λόγια της ’Αντιγόνης... έπεί / ούτ 
ηθέλησας ούτ εγώ ’κοινωνησάμην, στ. 538-9)3, ενώ στον πρόλογο δέν εϊχε 
τήν δύναμη βία πολιτών δραν. ’Αρχικά έδωσε τό προβάδισμα στήν πο)χηκψ  
κοινωνίαν, ενώ έδώ τό δίνει στήν <pi?Jav:

μήτοι, κασιγνήτη, μ ατιμάοης τό μη ού
θανεϊν τ.ί συν οοί τόν θανόντα θ' άγνίσαι (στ. 544-5).

1. Βλ. Winnington-Ingram 1980, σ. 133 («There are few things more irritating 
in the criticism of Greek tragedy than the prim disparagement of Ismene we some­
times read..»), Blundell, σ. 137.

2. Ό ~ω ς σημειώνουν ol W . καί A. Lane, σ. 167, σχετικά μέ την σύσταση τής ’Ισμή­
νης γιά μυστικότητα στύν πρόλογο, ή σιωπή χαρακτηρίζει όσους ύπακούουν παθητικά.

3. Ενδεικτική είναι ή χρήση λέξεων καί έκφράσεων πού δηλώνουν κοινωνίαν: ξνμ- 
μετίσχω, ξνμπ)χ»νν, συν οοί, βλ. Winnington-Ingram 1980, σ. 134, Kirkwood, σ. 228. 
Πβ. καί στ. 41 εΐ ξυμπονήσεις και ξντεςγάχτρ.
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*Η ’Αντιγόνη εΤχε θέσει ύπεράνω ^λων τόν δεσμό αίματος και δέν αίσθανό- 
ταν ντροπή γιά τήν πράξη της (πβ. καί στ. 511 ονδέν γάρ αίοχρόν τσύς δμο- 
οπλάγχνους σέβειν). Τώρα διαπιστώνουμε βτι ό δεσμός αίματος άπομακρύνει 
καί τήν Ισμήνη άπό τήν πόλιν, μολονότι έξακολουθεΐ νά θεωρεί έξαμαρτίαν 
καί τήν πράξη της ’Αντιγόνης, άλλά καί τήν δική της προηγούμενη στάση:

ί’Αντ.) καλώς σύ μέν τοϊς, τοΐς δ’ έγώ ’δόκουν φρονεΐν.
(Ίσμ.) καί μήν ϊοη νών έατιν ή ’ξαμαρτία (στ. 557-58).1

'Η στάση πού τήρησε άρχικά, ή συμβατική, ή έναρμονισμένη μέ τά κοινω­
νικά νόμιμα, της έξασφάλισε τήν σωτηρία καί τήν κοινωνική έπιδοκιμασία, 
δπως πίστευε, άλλά τελικώς τής στέρησε τήν ψυχική γαλήνη. *Η περίπτωσή 
της γίνεται κατανοητή, άν θυμηθούμε τήν άποψη τοΰ σοφιστή Άντιφώντα 
γιά τόν ανθρώπινο καί τόν φυσικό νόμο: βλ. 87 Β44, Fr. A Co). 2. 10-30 
τών /  δέ TJ7 φύσει ξυμ- { φύτων εάν τι / παρά τό δυνατόν /  βιάζητσι, έάν / τι 
πάντας άν- /  θρώπους λάθη, / ονδέν έλαττον /  τό κακόν, έάν τε / πάντες Χδω- 
σιν, /  ονδέν μεΐζον /  ον γάρ διά δόξαν /  βλάπτεται, άλλά /  δι' αλήθειαν, ίστι 
/ δέ πάν<τως> τώνδε ενε- / κα τούτων ή σκέ- /  ψις, δτι τά πολλά / τών χατά 
νό- / μον δικαίων /  πολεμίως τή / φύσει κεϊται2. Καί ή ’Ισμήνη είχε πει ώς 
βιάζομαι τάδε (στ. 66), κι άργότερα βρέθηκε λυσσώσα ονδ' έπήβολος φρένων, 
καί συνειδητοποίησε οτι ή άρχική προαίρεσή της ήταν έξαμαρτία, διότι ήταν 
άντίθετη πρός Ιναν φυσικό νόμο, τόν δεσμό αίματος (πβ. στ. 544-5:

μήτοι, χασιγνητη, μ ’ άτιμάσης τό μή ον
θανεΐν τε σν\ σοΙ τόν θανόντα θ’ άγνίσαι,

1. Στήν πραγματικότητα ή ’Ισμήνη δέν elvat δειλή, δπως τήν χαρακτηρίζουν συχνά 
ot κριτικοί. Είναι 6 μέσος άνθρωπος, δπως ctvai καί οί άνδρες τοΰ ΧοροΟ, πβ. τά λόγια 
τους ονχ Ιατιν οϋτω μώρος δς Oavetv στ. 220, βλ. Jebb, Antigone XXVIII, Kirk­
wood, σ. 120, Lloyd-Jones, Justice, σ. 116, Lesky 1987, σ. 327, Oudemaris καί Lar- 
dinois, σ. 169, κ.ά. Άξιοσημ*1ωτο clvai ότι ένώπιον τοΰ Χορού καί ή Αντιγόνη θά παρα­
δεχθεί ότι Ιπραξε βίφ πολιτών (στ. 907), βλ. καί Foley 1996, σσ. 53-54. Δέν υπάρχει 
συμφωνία γιά τήν έρμηνεία της λέξης ίξ αμαρτία έδώ. ’Ακολουθώ τήν έρμηνεία τοΰ Bay­
field, σ. 90: άναφέρεται στήν προηγούμενη στάση της, όχι στήν τωρινή, βλ. καί Oudemans- 
Lardinois, σσ. 173, 175. Ό  Bayfield, σσ. 57 καί 88, πιστεύει ότι στόν πρόλογο δέν 
έχουμε μπροστά μας τήν πραγματική ’Ισμήνη άλλά £να αίφνιδιασμένο κορίτσι. “Έχοντας 
βρει χρόνο νά σκεφθεΐ, παλεύει άνάμεσα στόν φόβο της καί τΙς ευγενικές παρορμήσεις της 
(πβ. στ. 492) καί τελικώς άνακαλύπτει τήν πραγματική φύση της.

2. Πβ. καί Πλάτ. Πρωτ. 337 c-d: Ώ  6νΛ^ς, Ιφη, οί παρόντβς, ήγονμαι έγώ ύμάζ 
<τνγγενίΙς rt xal οΐχείονς χαΐ πολίτας άηαντας elvat φύαει, ού νόμφ· τό γάρ άμοίον τφ όμοίψ 
<pikret airyyev/ς  iartv, ό δέ νόμος, τύραννος δ>ν τών άνΟρώπων, ηολλά ηαρά τήν φύοιν βί*&~ 
ζ π  at.
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554:

566:

548:
καί τις βίου μοι σου λελεψμέτη πόθος; 

οΤμοι τόλαιτα, κάμπλάκω τον σον μόρον;

χί γάρ μότ$ μοι τήσδ’ άζερ βιώσιμοτ;)

Μολονότι διέφυγε τήν β/Αβητ δια δόξατ, οττως πιβτεΰϋ, αισθάνεται 5*ι β/Α- 
πτεται δι a/jftuar. επειδή καταπίεσε τά τ?/ ξνμφντα1. Τώρα. θέτει
τό ζήτημα στα Ιδιωτικά του συμφραζόμενα. Σ* αυτήν τήν σκηνή ή ’Ισμήνη 
λειτουργεί «φνσε*», με το ένστικτο καί το συναίσθημα, οχι μέ τήν λογική, 
—β. και στ. 563-4:

or γάρ π οτ, ώταξ, ον$ δς στ β/Αστί] μέτει 
τονς τοϊς κακώς πράσσονσιτ, ά//.’ εξίσταται-.

*0 πόνος άπο τήν έξέ/ιξη των γεγονότων οδήγησε τήν ’ Ισμήνη στήν υπέρ­
βαση της σύνεσης, έ>ω μια φυσική παρόρμηση τήν φέρνει κοντά στήν αδελφή 
της τήν στιγμή πού πρόκειται νά τήν χάσει, δείχνοντας της τήν αφοσίωσή της, 
τήν οποία, βέβαια, κατέστησε φανερή καί στον πρόλογο3. Μπροστά στον άν­
θρωπο στον όποΐο αρχικά δεν τόλμησε ν’ άντισταθεΐ, τολμά νά πάρει τήν ευθύνη 
μιας πράξης που δεν έξετέλεσε καί που εχει ώς ποινή τον όημό/£νατοτ θάτα- 
τor. *0 φυσικός νόμος καθορίζει τελικως τήν συμπεριφορά της καί άποδει- 
κνύετχι ισχυρότερος άπο τον άιΛρώπινο4-

Πρέπει έδω νά τονίσουμε ότι ο ντε σ* αυτήν τήν σκηνή ή ’ Ισμήνη πραγμα­
τοποιεί μ·-άν ηθική επιλογή, ανάμεσα σε δύο μορφές καθηκόντων. Γνωρίζει 
ποιό είναι το καθήκον της. Ούτε καί αμφισβητεί τήν νόμιμη, ανδρική εξου­
σία, δπως έπραξε ή ’Αντιγόνη5, άλλά ούτε καί χρησιμοποιεί λογικά επιχει­
ρήματα, όπως στον πρόλογο. ’Όπως λέει. καί ή πράξη της άδελφής της είναι

1. Πβ. >ud Gardiner, ο. 361.
2. Στί/ν ζρ*/.ςγο ή Ισμήνη ττ̂ » >Λγιχτ· /.β  τήρ» φρόντ/π; ([err. 49, 61-8,

92). Ό  Kirkwood, σ. 120, 'fexrar^filn δτι orw ^ λ ί τ ρ  χ ύ  οί &>ο ϋ ΰ,φέ; άκιϊροΰϊ 
μέ τό Ewmxrc, -τξς νποτχγής ή Ίσμήνς, ττ,γ brAr/xatrrfi ττ/ς ^/ΰί^οής -nji ή Άνπγόντ,. 
Οί γνΰμε; τών χ^τι/ώ* dvn διχασμένες γιά τήν συμ3χρι?ορχ τ%  Άντιγτντ^: ivn ipi 
μέ Ενστιχτο (·τ4 π /αίβΟ φ ι -  άρχιχά) x u  τήν λογοαζ* ή μάνν* μέ τήν λογική, 
έξητίϊίτκ, «ΰ_ Levy, σσ. 138 Waldock, σσ. 137-8, Ή  Blundell, σσ. 130 κ_έξ.,
δείχνε*. δη ο φ  ’Amyonj δ α  τά εμζύεχάμεη πρόσωπι wvwnai άνίμεσα στήν λο- 
γκή xai τό d f o ;.

3. Βλ. Blundell, σ. 137, Adams, σ. 55.
4. Πβ. Guthrie, σ. 101.
5. Β5- Trapp, σ. 80.
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έξαμαρτία, άφου επιφέρει τήν ζημίαν. Στήν έναρκτήρια σκηνή τήν πίεζε ή 
κοινωνική ανάγκη· στήν δεύτερη σκηνή της τήν πιέζει ή συναισθηματική άνάγκη1. 
Καί ή συμβατική Ισμήνη άπελευθερώνεται άπό τά δεσμά του άνθρώπινου 
νόμου, πβ. Άντιφών 87 Β44 Fr. A Col. 4.1-8 τά f δέ ξνμφέροντα / τά μέν 
υπό τών /  νόμων κεί- / μενα δεσμά / τής φύσεώς έστι, / τά <3* υπό τής φν- / 
σεως έλεύθερα. Ό  χωρισμός καί ή απόρριψη άπό τήν άδελφή της της προ- 
κάλεσαν πόνο, γι’ αυτό επιθυμεί τήν κοινωνίαν μέ τήν ’Αντιγόνη. Τελικώς, 6 
άνθρώπινος νόμος προκαλεί πόνο καί βλάβη στήν άνθρώπινη φύση, ό φυσικός 
νόμος είναι άπόλυτος2, βλ. Θουκ. 3.45.7 απλώς τε αδύνατον και πολλής ενη- 
θςίας, δστις οϊεται τής άνθρωπείας φύσεως όρμωμένης προΟύμως τι πράξαι 
αποτροπήν τινα εχειν ή νόμων ϊσχνι ή αλλφ τω δεινω, ’Αντιφών 87 Β44 Fr. 
Λ Col. 2.23-30 εστι / δέ πάν(τως) τώνδε £νε- /  κα τούτων ή σκέ- / ψς, ίΐτι 
τά πολλά ( τών κατά νό- / μον δικαίων / πολεμίως τή / φύσει κεΐται.

Ό  βασιλιάς παρακολουθεί σιωπηλός τήν συνομιλία τών δύο άδελφών 
καί τό πρώτο του σχόλιο είναι:

τό) παϊδέ φημι τώδε τήν μέν άρτίως
άνουν πεφάνθαι, τήν ό’ άφ’ of) τά πρώτ £φυ (στ. 561-2).

Τό προσωπικό βίωμα της ’ Ισμήνης καθιστά £κδηλο δτι ή διαταγή του έγγίζει 
δύο περιοχές, τήν δημόσια καί τήν οικογενειακή3, καί δτι ή δεύτερη δέν μπο­
ρεί νά άγνοηθει. Σ ’ αυτήν τήν περιοχή, άλλωστε, προσφεύγει ή ’ Ισμήνη γιά 
νά σώσει τήν άδελφή της: ζητεί άπονομή χάρης έπικαλούμενη τόν δεσμό της 
μέ τόν γιό του Κρέοντα. ‘ Η σκηνή της ’Ισμήνης δέν προωθεί τήν δράση, τό 
ένδιαφέρον δμως άρχίζει νά μετατοπίζεται πρός τόν Κρέοντα4. Ό  ήρωας του

1. Kitzingor, σ. 85, Johnson, σ. 390, Nussbawn, σ. 64.
2. Πβ. καί στ. 465-68 (’Αντιγόνη):

οΰτα/ς Ιμοιγε τονδε τον μόρον τνχεϊν 
παρ’ oMh' δλγος' αλλ' 3ι·, el τόν έμήζ 
μητρός Οανόντ' ΆΟαητον <δντ’> ήνεσχόμην, 
χείνοις δν ήλγοιη·' τoiaAe Α' ούκ άλγύνομαι.

Βλ. καί Reinhardt, σ. 76, Podlecki, σ. 370.
3. Βλ. Braun, σ. 15.
4. "Οπως όρΟά έπ·ισημα(ν« ή Foloy 1995, σ. 137,0 ποιητής μας δε(χν*ι τόν Κρέοντα 

νά διαπράττει ένα σφάλμα σέ κάΟ* σκηνή, σχετικώς μέ τούς άν&ρκς καί τΙς γυναΐκ*ς, 
τούς νέους καί τούς ήλικιωμένους, τήν πόλιν καί τήν οίκογένκια. Ή  Ιδια, 1996, σ. 60, 
παρατηρεί έπίοης δτι σέ κάΟ* σκηνή 6 Κρέων παρ«ρμην*ύ« ή δέν άνταποκρίντται άνα- 
λόγως στήν δράση καί τά κίνητρα 6λων τών προσώπων, του φύλακα, τής ’Αντιγόνην τής 
’Ισμήνης, τοϋ Αίμονα, τοϋ Τκιρκσία.
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Σοφοκλή αποτυγχάνει ώς πατέρας, δπως άποτυγχάνει καί ώς ηγεμόνας1. 
Στο σημείο αυτό αρχίζει ή σταδιακή απομόνωση τοΰ Κρέοντα2.

Έγινε, πιστεύω, φανερό δτι στο πρόσωπο της συμβατικής Ισμήνης ο 
ποιητής προβάλλει τήν δύναμη τοΰ ανθρώπινου συναισθήματος καί της ανθρώ­
πινης φύσης, τά όποια ό Κρέων δέ'; είναι σέ θέση οΰτε νά κατανοήσει, οΰτε 
νά καταστείλει (πβ. Θουκ. 1.76.2, βλ. παραπάνω, σ. 230)3.

Συνοψίζοντας, ή θεατρική μορφή της ’ Ισμήνης φαίνεται μάλλον υπο­
βαθμισμένη άπό τούς κριτικούς. Ένα άπό τά μείζονα ζητήματα πού θίγονται 
στήν ’Αντιγόνη, τό ζήτημα της ορθής άφοσίωσης τοΰ πολίτη, φωτίζεται άπό 
μιάν άλλη γωνία μέ τόν δικό της ρόλο. 'Η συμβατική ’ Ισμήνη θέτει πρώτη 
τό ζήτημα πού αναφύεται σέ πολιτικά και κοινωνικά συμφραζόμενα, ταυτί­
ζει τόν νόμο τοΰ Κρέοντα μέ τήν πό/jv, παραμελεί τό καθήκον της πρός τόν 
νεκρό αδελφό της γιά νά ύπακούσει στις απαιτήσεις της πόλεως. *Η ύπακοή 
της όμως είναι καταναγκαστική υποταγή και δέν έκφράζει ήθική συνείδηση4. 
Γι’ αυτό καί συστήνει μυστικότητα- *Η ’ Ισμήνη άποτελεΐ παράδειγμα της 
ανθρώπινης έμπειρίας μέσα στήν πόλιν5. ’Αντίθετα άπό τούς δύο κεντρικούς

1. Στήν κλασική ’Αθήνα ήταν εύρεΐα ή άντίληψη δτι, όσοι είναι αχρείοι στήν Ιδιω­
τική τους ζωή, δέν είναι σέ θέση νά διευθύνουν τήν nohv, πβ. καί τά λόγια τοΰ Κρέοντα 
στ. 661-2:

έν τοϊς γόο οΐχείοισιν δοτις εστ* ανήρ 
χρηστός, φαι-εϊται καν ποΑει δίκαιος ών.

Βλ. θουκ. 2.44.3-4, Δείναρχος, Κατά Δημοβθένους 71, Αισχίνης 3.77-8, βλ. Foley 1996, 
σ. 64 σημ. 45.

2. Βλ. Hogan, σ. 96.
3. Βλ. Braun, σσ. 83 κ.έξ. Ό  Kirkwood, σ. 178 σημ. 69, έχει έπισημάνει δτι τά 

δράματα τοΰ Σοφοκλή περιέχουν άρκετές μαρτυρίες γιά τήν έπαφή τοΰ ποιητή μέ τήν 
σκέψη της έποχης του, καί μάλιστα τήν συζήτηση γιά τήν σύγκρουση της άνθρώπινης φύ­
σης μέ τόν νόμο. ’Ιδιαίτερα ό Finley, Jr. 1967, σσ. 100-3, έχει παρατηρήσει δτι 6 Σοφο­
κλής θίγει ορισμένα ζητήματα πού άπασχόλησαν καί τόν Άντιφώντα, καί τά όποια ήταν 
στό έπίκεντρο τοΰ ενδιαφέροντος στήν ’Αθήνα κατά τό δεύτερο ήμισυ τοΰ πέμπτου αιώνα. 
Ή  σύγκρουση ’Αντιγόνης -  Κρέοντα υποδηλώνει τήν ά'/τίθεση φύσεως -  νόμον, βλ. Go- 
heen, σσ. 81, 86-87, 92, Wiltshire, σσ. 33-34, Whitman, σσ. 105-108 (βλ. ιδιαίτερα σ. 
108: «Nature, with all the ties of love and kinship (philia) that it implies, is to be 
subdued and subordinated to the civil hierarchy»). ’Αλλά ή σημασία τοΰ ρόλου της 
’Ισμήνης στήν παρουσίαση αυτής της άντίθεσης δέν έχει έπισημανθεΐ άπό τούς κριτικούς.

4. Γιά τό θέμα τής άπλής υποταγής στόν νόμο καί τής τήρησής του άπό εσωτερική 
επιταγή, θέμα πού άπασχόλησε τήν σκέψη κατά τό δεύτερο ήμισυ τοΰ πέμπτου αιώνα, 
βλ. Jaeger, Παιδεία Α\ σσ. 367-8.

5. *0 Segal 1981, σ. 4, υποστηρίζει δτι στήν ’Αντιγόνη (καί σ’ άλλα δράματα) 
ό Σοφοκλής παρουσιάζει τήν σχέση τοΰ άτόμου μέ τόν κοινωνικό καί πολίτικο όργανισμό. 
*Η πόλις άπαιτοΰσε κάτι περισσότερο άπό ύπακοή καί υποταγή, βλ. Knox 1983, σσ. 3-4, 
Sourvinou-Inwood, σ. 139, άλλά ό Σοφοκλής γενικώς έχει μια κριτική στάση άπέναντι 
στόν θεσμό τής ηόλεως βλ. Knox 1983, σσ. 27, 36.



ήρωες, πέρνα μια ψυχική δοκιμασία στήν πορεία της δράσης, πού τήν άπο- 
μακρύνει άπό τόν Κρέοντα καί τήν πόλιν, καί δίνει προτεραιότητα στό συναί­
σθημα, στον φυσικό νόμο.

Ή  σύγκριση πού άκολουθεΐ τών δύο σκηνών της Χρυσόθεμης στήν 
Ήλεκτρα μέ τις σκηνές τής ’Ισμήνης στήν * Αντιγόνη, σύμφωνα μέ τούς στό­
χους αύτου του άρθρου (βλ. παραπάνω σ. 226), θά καταδείξει τά σημεία στά 
όποια ό ποιητής παραλλάσσει τήν άντιπαράθεση τών δύο άδελφών στό νεώ- 
τερο δραμα, ώστε ό ρόλος της συμβατικής Χρυσόθεμης νά υπηρετεί καί νέους 
στόχους.

'Η Χρυσόθεμη εμφανίζεται στήν σκηνή στό δεύτερο μέρος του Α' έπεισο-
δίου. Άπό τά πρώτα λόγια της γίνεται φανερό οτι δέν έπικροτεΐ τήν στάση
της Ήλέκτρας, έπειδή τήν θεωρεί άναποτελεσματική καί χωρίς πρακτικό 
όφελος γιά τήν ίδια τήν άδελφή της, δχι δμως καί άνάρμοστη σέ γυναίκα1, δπως 
θεωρεί τήν έπιλογή της Αντιγόνης ή ’ Ισμήνη (βλ. παραπάνω, σσ. 229-30). 
Βέβαια, θλίβεται γιά τήν παρούσα κατάσταση κι άν είχε τό σθένος θά έδειχνε 
τά πραγματικά φρονήματά της πρός τό νέο βασιλικό ζεύγος:

άλγώ ’πι τοίς παροΰσιν' ώστ άν, εί σθένος
λάβοιμι, δηλώσαιμ άν οΓ αντοϊς φρονώ (στ. 333-34). 

"Ομως δέν γίνεται φανερό ποιά είναι άκριβώς ή αίτία του πόνου της Χρυσό­
θεμης. ’Αργότερα, ή Ήλέκτρα θά τής πει:

fj πάρεστι μέν στένειν 
πλούτου πατρώου κτήσιν έστερημένη, 
πάρεστι δ ’ άλγειν ές τοσόνδε τοϋ χρόνον 
άλεκτρα γηράσκονσαν άνυμέναιά τε (στ. 959-62).

Δηλαδή, ή Χρυσόθεμη άλγεϊ γιά προσωπικούς λόγους κι δχι γιά τήν διασά­
λευση της έννομης καί ήθικής τάξης πού καταγγέλλει ή Ήλέκτρα2. Στήν 
συνέχεια, ή Χροσόθεμη όμολογεΐ δτι τό δίκιο βρίσκεται μέ τό μέρος τής άδελ- 
φης της, τήν όποία, ώστόσο, συμβουλεύει ν’ άκολουθήσει τό δικό της παρά­
δειγμα, του συμβιβασμοΰ, της ύπακοής3. ΓΥ αυτήν ύπάρχει μόνο μιά στάση 
ζωης:

el ό’ έλευΟέραν με δει 
ζην, τών κρατουντών έστί πάντ άκονστέα (στ. 339-40).

Παρατηρούμε δτι σκέφτεται ώφελιμιστικά καί θέτει τό θέμα σέ ιδιωτικά συμ-

1. Βλ. MacKinnon, σ. 27, Dillcr, σ. 72, Eaetorling, «Women», ο. 20.
2. Πβ. Zimmormann, σ. 80.
3. Ή  Biundoll, σ. 168 καί σημ. 40, έπισημαΙν*ι τόν άπολογητικό τάνο τής 4μ> 

λογίας τής Χρυσ40*μης. Έχει Ουσιάσιι τό δίκαιο υπέρ τοΟ συμφέροντος.
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φραζόμενα1 άλλά δέν ταυτίζει τό δίκαιο με τό συμφέρον. Καί ή ’ Ισμήνη έξέ- 
φρασε μιά παρόμοια άποψη:

επειτα δ’ οννεκ άρχόμεσθ’ εκ κρειααάνων 
καί ταΰτ* άκονειν κατι τώνδ’ άλγίονα.
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• · · · ·
τοϊς εν τέλει βεβώσι τιείαομαι (στ. 63-67).

"Ομως οί δύο περιπτώσεις είναι διαφορετικές, οπως θά προσπαθήσω νά δείξω. 
Ή  Ισμήνη δέν άναφέρεται στό δίκαιο άλλά θέτει θέμα ύπακοής στην Εξου­
σία, πού την ταυτίζει με τόν νόμο, καί σεβασμού τών κοινωνικών συμβάσεων. 
Ή  Χρυσόθεμη όμως επιδεικνύει αυτοσυγκράτηση καί κοσμιότητα, είναι υπά- 
κοη καί συνετή, οχι έπειδή τό άπαιτεΐ ό κοινωνικός οργανισμός της πόλεως 
καί ή αιδώς, οΰτε επειδή είναι άδύνατη ώς γυναίκα. Τά κίνητρα της στάσης 
πού τηρεί μέσα στό παλάτι είναι τό δέος καί ή ωφέλεια. Ένώ άλγεϊ επί τοϊς 
παρονσιν, δπως λέει, ζεί άρμονικά μέ τό νέο βασιλικό ζεύγος κι έχει έγκατα­
λείψει τήν άδελφή της:

νυν δ’ εν κακοϊς μοι πλεϊν νφειμέντ) δοκεϊ (σ. 335).
"Οπως έπισημάναμε παραπάνω, ό ψυχικός πόνος έφερε σύντομα την ’ Ισμήνη 
κοντά στην άδελφή της (βλ. στ. 540-41:

άλλ* έν κακοϊς τοϊς σοϊσιν ονκ αίσχύνομαι 
ξνμπλονν εμάντην τον πάθονς ποιούμενη.2)

Ό  ίδιος πόνος οδηγεί τήν ’Αντιγόνη ν’ άψηφήσει τόν Κρέοντα3. Στήν ’Ηλε­
κτρα δμως ή τακτοποιημένη ζωή, δπως φαίνεται, άντισταθμίζει τόν πόνο της 
Χρυσόμεθης:4

(Ήλ.) κα).ός γάρ ούμός βίοτος ώστε θανμάσαι.
(Χρυσ.) άλ)ϊ ήν άν, εί συ γ* εϋ φρονεϊν ψάστασο. (στ. 393-94).

Τό άντάλλαγμα της ύποταγης της στό νέο βασιλικό ζεύγος τό περιγράφει ή 
Ήλέκτρα:

σοι δέ πλονσία 
τράπεζα κείσθω και τιεριρρείτω βίος (στ. 361-62).

Καί ή ήρωίδα του Σοφοκλή χρησιμοποιεί τό ρήμα ύτιείκειν (στ. 361) γιά νά

1. Βλ. καί Steiner, σσ. 148 καί 145.
2. Τό έπίθετο ξνμ7ΐ)χ>υς παραπέμπει στόν κοινό βίο, βλ. Zak, σ. 133. Άπό τήν 

ναυτική γλώσσα άντλεΐ τήν μεταφορά της καί ή Χρυσόθεμη άλλά ή άντίληψή της γιά τήν 
ζωή είναι διαφορετική.

3. Βλ. Άνχ. 466 κ.έξ., βλ. παραπάνω, σ. 236, σημ. 2. Καί στόν Φιλοκτήτη 6 ψυχι­
κός πόνος όδηγεΐ τόν Νεοπτόλεμο ν’ άψηφήσει τΙς έντολές του στρατού καί του Όδυσσέα, 
βλ. στ. 969-70... οΰτω τοϊς παρονσιν άχθομαι, βλ. καί Blundell, «Phusis», σ. 140.

4. Πβ. Blundell, σ. 158, σημ. 38.
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δηλώσει δτι, άν άποδεχθεΐ τις συμβουλές της Χρυσόθεμης, θά ύποταγεϊ στό 
βασιλικό ζεύγος, όπως έχει ύποταγεϊ καί ή άδελφή της πού άντήλλαξε τήν 
ελευθερία έκφρασης (πβ. στ. 333-34) μέ τήν σωματική ελευθερία* τά ύλικά 
άγαθά μέ τήν ύποτέλεια1. Ή  άδελφή της Ήλέκτρας δέν κρατεί τδ στόμα 
της κλειστό άπό αιδώ καί γυναικεία κοσμιότητα άλλά άπό τρόμο (βλ. στ. 470-1) 
γιά νά μήν στερηθεί τήν άνετη ζωή.

Τό ρήμα εϊκειν θά χρησιμοποιήσει καί ή Χρυσόθεμη προσπαθώντας νά 
νουθετήσει τήν άδελφή της:

άλλ' ον διδάσκω’ τοϊς κρατοϋσι δ’ είκαθεϊν (στ. 396),
ενώ στούς στίχους πού προηγούνται παρουσιάζεται ώς καιροσκόπος:2

(Ήλ.) καλός γάρ ούμός βίοτος ώστε θαυμάσω.
(Χρυσ.) άλλ* ήν άν, εί συ γ  εΰ φρονεϊν ήπίστασο.
'Η άντιπαράθεση των δύο άδελφών στήν πρώτη σκηνή τους προσφέρει 

τήν δυνατότητα στόν ποιητή νά θίξει ζητήματα πού άπασχόλησαν τήν κοι­
νωνία του στά χρόνια του Πελοποννησιακοΰ πολέμου, δπως ήταν ή άποδοχή 
του δικαίου του ίσχυροτέρου καί οί έννοιες του κέρδους και του συμφέροντος3.

Στό παλαιότερο δράμα, ή συμβατική ’ Ισμήνη, αίφνιδιασμένη, θέτει θέμα 
ορίων (τό γάρ / περισσά πράσσειν ονκ εχει νσΰν ονδένα, στ. 67-8). Στό νεώ- 
τερο δραμα, ή πρό πολλοΰ, ένσυνείδητα, συμβιβασμένη Χρυσόθεμη ένδιαφέ- 
ρεται γιά τά πρακτικά άποτελέσματα:

θνμφ ματαίω μή χαρίζεσθαι κενά (στ. 331 )4.
Ή  Ήλέκτρα βέβαια γνωρίζει τό βφελος πού θά είχε άπό τήν υποταγή της, 
δμως στήν κλίμακα των άξιων της τά ύλικά άγαθά δέν έχουν θέση:

τί μοι
κέρδος γένοιτ' άν τώνδε ληξάση γόων. 
ον ζώ; κακώς μέν, old’ , έπαρκούντως δ’ έμοί.

• ·  ·  *

έγώ μέν οϋν ονκ άν π οτ, ονδ* el μοι τά σά

1. Βλ. Blundell, σ. 154, σημ. 20, Easterling, «Women», σ. 20, Kilzinger 1991, 
σ. 309. Ή  υποταγή της Χρυσ<40εμης ίσοδυναμεϊ μέ 8ουλεία, πβ. Εΰρ. ΦοΙν. 392 δού­
λου τόδ' εϊπας, μι) λέγειν ά τις φρονεί, Δημόκριτος 68 Β 226 D.-K. οΐκήιον ίλειΌερΙηζ 
τιαρρηοίη. Ή  παρρησία είναι τό χαρακτηριστικό τής έλευθερίας, τοΟ αύτοσεβασμοΰ καί 
της δημοκρατίας, βλ. Mastronardn, σ. 259.

2. Βλ. καί Winnington-Ingram 1983, σ. 237.
3. Βλ. Kells, Electra, σ. 105, Kells 1986, σσ. 157-58, πβ. Garner, σσ. 15κ., 

Adkins 1972, σσ. 136 κ.έξ., de Wet, σσ. 27-8, 35.
4. Στήν Ίίλέχτρα είναι 6 Χορός πού θέτει θέμα όρίων:

ηρός δ,τι ού των Ινόον el ηεριασά (στ. 155).
Καί τής συστήνει νά δώσει τόπο στήν όργή: τάάβ -  τλδΟι (στ. 219*20).
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μέΡΛοι τις οϊσειν δώρ\ έφ’ οΐαι νυν χλιδας, 
τούτοις νπεικάθοιμι (στ. 352-61).

‘ Η Ήλέκτρα δέν αγωνίζεται γιά τό προσωπικό της συμφέρον. Ή  διαμάχη 
μέ τήν αδελφή της άφορα στούς τρόπους τοΰ βίου (πβ. στ. 397, 344)!. Ένώ 
ή ’ Ισμήνη, ώς συμβατική γυναίκα, δέν είχε τό σθένος νά περιφρονήσει τήν 
21 ό?.ιν, έπειδή φοβόταν τήν δημόσια αποδοκιμασία καί τόν θάνατο, ή Χρυσό­
θεμη δέν έχει τό σθένος νά άντισταθεί στό διεφθαρμένο βασιλικό ζεύγος, κι 
έτσι υποκρίνεται, έπειδή δέν είναι διατεθειμένη νά στερηθεί τις άνέσεις της. 
Φθάνει μάλιστα στό σημείο νά άνατρέπει τό δίκαιο ύπέρ τοΰ συμφέροντος:2 

καίτοι τό μέν δίκαιον ουχ fj *γώ λέγω, 
αλΧ fj σύ κρίνεις, ει δ’ ελενθέραν με δεϊ 
ζην, τών κρατουντών έστί πάντ άκουστέα.

(στ. 338-40).
'Η γλώσσα τών δύο συμβατικών ήρωίδων διαφέρει: ή Χρυσόθεμη δέν προ­
βάλλει ώς δικαιολογία της ύπακοή ς της τήν εξαρτημένη θέση της γυναίκας 
μέσα στήν κοινωνία (πβ. Ά ντ. 61-64) καί δείχνει ικανοποιημένη άπό τόν 
εαυτό της3. 'Η ’ Ισμήνη όμως δηλώνει οτι θά ύπακούσει στόν ήγεμόνα, έπε 
βιάζεται. 'Η έννοια τοΰ καταναγκασμοΰ άπουσιάζει άπό τά λόγια της Χρυ- 
σόθεμης- άντίθετα, τήν έπικαλεΐται ή Ήλέκτρα γιά τήν δική της συμπερι­
φορά, άφοΰ διαθέτει έσοντερική αιδώ (στ. 256, 620). Τήν Χρυσόθεμη κινοΰν 
οί συμβατικές άνθρώπινες άνάγκες γιά μιά τακτοποιημένη ζωή. Γι’ αύτήν ή 
έννοια τοΰ καλοϋ δέν έχει ήθικό περιεχόμενο άλλά ώφελιμιστικό4.

Ή  ’ Ισμήνη χρησιμοποιεί τήν γλώσσα της δημοκρατικής ιδεολογίας της 
περίκλειας έποχης· ή γλώσσα τής Χρυσόθεμης άπηχεί τό πνεΰμα της μετά 
τόν Περικλή έποχης, της ήθικής σχετικοκρατίας καί παρακμής5. ’Ανάμεσα

1. Βλ. καί Diller, σ. 75, Woodard I, σσ. 181-82, Reinhardt, σσ. 143-44, ό 
όποιος σημειώνει δτι ή άντίθεση στήν ’Ηλεκτρα είναι βαθύτερη άπό τήν άντίστοιχη στήν 
Αντιγόνη.

2. "Οπως σημειώνει ό Torrance, σ. 311, αύτό τό στοιχείο διαφοροποιεί τήν Χρυ­
σόθεμη άπό τήν ’Ισμήνη: ένώ παραδέχεται δτι τό δίκιο βρίσκεται μέ τό μέρος της Ή λέ- 
κτρας, πιστεύει δτι πρέπει νά υπακούει τούς κρατούντες. Μέ τήν στάση της ή Χρυσόθεμη 
προσδίδει σχετική άξία στό δίκαιο, βλ. καί Minadeo, σ. 119. ’Άλλωστε, τό δράμα διδά­
χθηκε στήν έποχή της σχετικοκρατίας, βλ. καί Lucas, σσ. 123, 127. *0 Finley, Jr. 1938, 
παραθέτει παραδείγματα έπιχειρημάτων πού χρησιμοποιούν οί όμιλητές στήν Ιστορία τοΰ 
Θουκυδίδη καί στίς τραγ6>δίες τοΰ Εύριπίδη, στά όποια τό συμφέρον περιβάλλεται άπό 
τήν έννοια τοΰ δικαίου ή τό δίκαιον άναιρεΐται άπό τό συμφέρον. Πρόκειται γιά τρό­
πους έπιχειρηματολογίας διαδεδομένους κατά τήν μετά τόν Περικλή έποχή, βλ. σσ. 33 καί 50.

3. Βλ. Brown, σ. 8.
4. Βλ. Kirkwood, σ. 240.
5. Βλ. de Wet, σσ. 23, 28, Kells, Electra, σ. 240, Guthrie, σ. 94.
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στίς έπιπτώσεις του πολέμου πού άναφέρει ό Θουκυδίδης (3.82.4) ήταν καί ή 
έξης: και τήν εΐωθνϊαν άξίωσιν τών όνομά των ές τά Ιργα άντήλλαξαν τγ} δι· 
καιώσει. τόλμα μεν γάρ αλόγιστος ανδρεία φιλέταιρος ένομίσθη, μέλλησις δέ 
προμηθής δειλία ευπρεπής, τό δέ αώφρον τον άνάνδρον πρόσχημα, καί τό πρός 
άπαν ξννετόν έπΐ παν αργόν1. Έτσι καί στην Ήλέκτρα, ή Χρυσόθεμη άξιολογεΐ 
τήν στάση της μέ νέα κριτήρια: όνομάζει τήν ύποταγή της έλευΟερία. Κι ένώ 
ή ’ Ισμήνη έξέφρασε τήν έκτίμησή της γιά τήν Αντιγόνη καί τήν έπιλογή της, 
ή Χρυσόθεμη άπορρίπτει όλοκληρωτικά τήν στάση της άδελφης της, έπειδή 
δέν είναι κερδαλέα, μολονότι τήν χαρακτηρίζει δίκαιη. Κατά τή διάρκεια του 
Πελοποννησιακου πολέμου τό κέρδος καί τό συμφέρον ύποκατέστησαν τις 
παλαιές, παραδοσιακές άξίες, βλ. Θουκ. 2.53.3 και τό μέν προσταλαιπωρεϊν 
τώ δόξαντι καλώ ονδείς πρόθυμος ήν, άδηλον νομίζων εί πριν έπ αυτό έλθεΐν 
διαφθαρήσεται’ δτι δέ ήδη τε ήδύ πανταχόθεν τε ές αντό κεοδαλέον, τοντο 
καί καλόν και χρήσιμον κατέστη, 5.90 ΜΗΛ. ΎΗι μεν δη νομίζομέν γε, χρή­
σιμον ( ανάγκη γάρ, έτιειδή ύμεϊς οΰτω παρά τό δίκαιον τό ξνμφέρον λέγειν 
ύπέθεσθε) μή καταλνειν υμάς τό κοινόν αγαθόν, άλλά τώ αίεΐ έν κινδννω γιγνο- 
μένω είναι τά εΐκότα καί δίκαια, καί τι καί έντός τον ακριβούς τκίσαντά τινα 
ώφεληθήναι. καί πρός ύμών ονχ ήσσον τοντο, δσφ καί έπΐ μεγίστη τιμωρίφ 
σφαλέντες άν τοϊς άλλοις παράδειγμα γένοισθε' βλ. καί 5.91.2.

Τήν Ήλέκτρα, δπως καί τήν ’Αντιγόνη, τήν κινεί πρωτίστως ένας φυσι­
κός νόμος, βλ. Ήλ. στ. 237-38, Ά ντ. στ. 45-6, 482. Ή  Χρυσόθεμη, δπως καί 
ή ’ Ισμήνη άρχικά, συμπεριφέρεται άντίθετα πρός τόν φυσικό νόμο καί σύμφωνα 
μέ τόν άνθρώπινο. Τά νόμιμα δμως πού άκολουθεΐ ή Χρυσόθεμη είναι νεω- 
τερικά. Ή  άπαίτηση εϊκειν τοϊς κρείσσοσι πού έγινε έπίκαιρη στά κρίσιμα 
χρόνια του Πελοποννησιακου πολέμου, διέπει άκριβώς τήν στάση της Χρυ­
σόθεμης3. Ή  άπαίτηση αύτή μας παραπέμπει ειδικά στόν Διάλογο τών Μη- 
λίων, Θουκ. 5.101: ΑΘ. Οϋκ, ήν γε σαχρρόνως βονλενησϋε' ον γάρ τιερί όνδρα- 
γαθίας ό άγων άπό τοϋ ίσον ύμϊν, μή αισχύνην όφλεϊν, περί δέ σωτηρίας μάλ­
λον ή βουλή, πρός τούς κρείσσονας πολλώ μή άνθίστασθαι. Ή  Χρυσόθεμη 
συνδέει τήν υποταγή μέ τό προσωπικό συμφέρον. Καί ή κυνική προσευχή 
της Κλυταιμνήστρας4 νά έχει γύρω της ύπάκουα παιδιά, στά όποια, βέβαια,

1. Βλ. Finley, Jr. 1938, σσ. 50-51.
2. Βλ. Winnington-Ingram 1980, σ. 338, Woodard II, σ. 214, Segal 1981, σ. 155.
3. Μολονύ-rt ή Χρυσό0*μη Οέτίΐ τά θέμα σέ Μιωτικά συμφραζάμβνα, ή Ήλέκτρα 

Ιχβι μιά πολιτική πλευρά πού έκτ*ίν«ται πέρ* άπό τόν οίκογ*ν««κό χώρο, βλ. Blundell, 
σσ. 154-55.

4. Ί Ι  προσευχή της καταδεικνύει τόν άτομικιστικό χαρακτήρα τοΰ συμφέροντος 
τοϋ χρΐίααονοζ:

d/U* Λόέ μ* aUl ζώααν άβλαβίΐ βΐφ 
δόμους Ά τ Qtid&r ακήηχρά τ’ άμφέηβη tdde, 
φίλοισΐ re ξννοΰσα» οίς ξύναμ* νΟν...



συγκαταλέγει τήν Χρυσόθεμη (στ. 653-54), καθιστα έκδηλο δτι ή εκούσια 
ύποταγή των ήσσόνων στούς κρείσσονας άποβαίνει προς οφελος καί των δύο, 
βλ. Θουκ. 1.8.3 έφιέμενοι γάρ των κερδών οι τε ήσσονς νπέμενον τήν των 
κρεισσόνων δου?*είαν, οί τε δννατώτεροι περιουσίας εχοντες τιροσεποιοΰντο 
υπηκόους τάς έλάσσους πόλεις, 5.91.2 - 92 ΑΘ. ώς δέ επ’ ώφε).ία τε πάρεσμεν 
τής ήμετέρας αρχής και επί σωτηρία νυν τους λόγους έροϋμεν τής νμετέρας 
πό?£ως, ταϋτα δηλώσομεν, βουλόμενοι άπόνως μέν υμών άρξαι, χρησίμως 
δ’ υμάς άμφοτέροις σωθήναι. ΜΗΛ. Καί πώς χρήσιμον άν ξυμβαίη ήμϊν 
δουλ*εϋσαι, ώσπερ καί ύμϊν άρξαι;

Στο τέλος του έπεισοδίου ή Χρυσόθεμη δέχεται νά δράσει σύμφωνα μέ 
τις υποδείξεις της Ήλέκτρας καί του Χορού. 'Ωστόσο, επειδή δέν είναι έλεύ- 
θερη, όπως πιστεύει, κάνει έκκληση γιά μυστικότητα (βλ. παραπάνω, σ. 240). 
*Η έκκληση της Ισμήνης γιά μυστικότητα έδειχνε έλλειψη πολιτικής συνεί­
δησης, της Χρυσόθεμης δείχνει τήν ύποκρισία της μέσα στο παλάτι μέ σκοπδ 
νά έπιβιώσει: έδώ δέχεται νά δράσει, νά εφαρμόσει τό δίκαιο, έπειδή αισθά­
νεται σχετική ασφάλεια1, πβ. Θουκ. 5.107 ΑΘ· Οΰκουν οιεσθε τό ξυμφέρον 
μέν μετ’ άσφαλΜας είναι, τό δέ δίκαιον καί καλόν μετά κινδύνου δρασθαι. Στό 
σημείο αύτό γίνεται φανερό δτι ή ήρωίδα του Σοφοκλή άδυνατεΐ νά ζήσει 
σύμφωνα μέ τά ήθικά κριτήριά της2, ύπονομεύοντας έτσι τό δίκαιο του ίσχυ­
ροτέρου: ό τρόμος καί τό προσωπικό συμφέρον τήν οδηγούν στον συμβιβασμό 
άλλ’ δχι καί στήν άποδοχή.

Στήν πρώτη σκηνή της ή Χρυσόθεμη παρουσιάζεται προικισμένη μέ τήν 
συμβατική σύνεσή πού τήν έμποδίζει νά άντισταθεΐ στούς σφετεριστές του 
οίκου καί του θρόνου, δχι επειδή τό άπαιτουν οί κοινωνικές συμβάσεις, άλλά 
επειδή σκέφτεται τά πρακτικά άποτελέσματα. Τήν στάση της αυτή δέν τήν 
καθορίζει ή δημοκρατική ιδεολογία άλλά ή ιδεολογία της Δύναμης πού έπι- 
βάλλεται στούς άδύνατους, πβ. Γοργίας, 'Ελένης έγκώμιον 6: πέφυκε γάρ 
ου τό κρεΐσσον υπό τοϋ ήσσονος κωλύεσθαι, άλλά τό ήσσον υπό τοϋ κρείσσονος 
άρχεσθαι καί άγεσθαι. Έπί πλέον, ή γλώσσα της Χρυσόθεμης άπηχεΐ τόν ωφε­
λιμισμό της μετά τόν Περικλή έποχης.

"Οταν θά έμφανισθεΐ έκ νέου στήν σκηνή ή Χρυσόθεμη, στό Γ' έπεισό-
διο3, έπιστρέφοντας άπό τόν τάφο του πατέρα της δπου βρήκε τις προσφο­
ρές του * Ο ρέστη, θά έχει έγκαταλείψει τήν συμβατική γυναικεία-κοσμιότητα 
κυριευμένη καθώς είναι άπό τό συναίσθημα της χαρας:

υψ ηδονής τοι, φιλτάτη, διώκομαι
τό κόσμιον μεθεϊσα συν τάχει μολεϊν (στ. 871-2).

Συμβατικές αδελφές στο θέατρο του Σοφοκλή 245

1. Βλ. Blundell, σ. 160.
2. Βλ. Blundell, σ. 158.
3. Ή  στό Β' έπεισόδιο· δέν υπάρχει συμφωνία γιά τό τέλος του Β' έπεισοδίοΐ).
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Γρήγορα δμως τήν χαρά καί τήν έλπίδα θά διαδεχθεί ή λύπη, πού δμως δέν 
θά σταθεί ίκανή νά φέρει τήν Χρυσόθεμη κοντά στήν άδελφή της καί νά προ­
τιμήσει άκόμη καί νά πεθάνει μαζί της1. Σέ τούτη τήν σκηνή, πού ούσιαστικά 
άντιστοιχεΐ στήν προλογική σκηνή της * Αντιγόνης, ή Ήλέκτρα θά ζητήσει 
άπό τήν συμβατική άδελφή της νά δράσουν άπό κοινού καί. νά έπιχειρήσουν 
νά δολοφονήσουν τόν Αίγισθο. Στήν ρήση της ή Ήλέκτρα κάνει έκκληση στό 
δίκαιο καί τήν τιμή καί ταυτίζει τό συμφέρον μέ τό δίκαιο. Ή  Χρυσόθεμη 
άρνειται νά συμπράξει, στό δνομα της σύνεσης2, καί ώς πρώτο έπιχείρημα 
προβάλλει τήν σωματική άδυναμία τών γυναικών: 

ονκ είσορφς; γυνή μεν ονδ' άνήρ Ιφυς, 
σθένεις δ* Ζλασσον τών έναντίων χερί (στ. 997-8).

Καί πάλι σκέφτεται πρακτικά' δέν θέτει θέμα κοινωνικών συμβάσεων σάν 
τήν Ισμήνη. Τό κίνητρό της είναι ή σωτηρία* εϊναι βέβαιη δτι θά χάσουν τήν 
ζωή τους, άν μαθευτεί ή πρόταση της Ήλέκτρας: 

δρα κακώς πράσσοντε μή μείζω κακά 
κτησώμεβ\ εϊ τις τούσδ' άκονσεται λόγους, 
λύει γάρ ημάς ονδέν ονδ’ έπωψελεϊ 
βάξιν καλήν λαβόντε δνσκλεώς θανεΐν (στ. 1003-6).

Ή  Ισμήνη χαρακτήρισε ατιμωτικό τόν θάνατο πού τις περίμενε, έπειδή πίστευε 
δτι τήν πράξη τους, τήν παράβαση δηλαδή τοΰ νόμου, θά άποδοκίμαζε ή πόλις. 
Ή  Χρυσόθεμη παραδέχεται δτι ή απόπειρα δολοφονίας τοΰ Αίγίσθου θά είναι 
πράξη άξια τοΰ κοινωνικοΰ επαίνου, δπως ύποστήριξε προηγουμένως ή Ήλέ­
κτρα, άλλά αύτό δέν θά τις ώφελήσει, άφοΰ θά χάσουν τήν ζωή τους. Καί χαρα­
κτηρίζει τόν βέβαιο θάνατό τους δνσκλϊή, μέ μιαν άντίφααη πού όφείλεται 
στήν διαφορετική άντίληψη πού έχει γιά τήν ζωή δχι μόνον άπό τήν Ήλέκτρα 
άλλά καί άπό τήν ’ Ισμήνη. Ή  Χρυσόθεμη δέν λογαριάζει τόν δημόσιο άντί- 
κτυπο άλλά τά πρακτικά αποτελέσματα3. ’Άξιο προσοχής είναι δτι δέν δια­
φωνεί μέ τήν ήθική ή πολιτική πλευρά τής πρότασης της άδελφής της4. Θεω­
ρεί δμως τόν θάνατο μεϊζον κακόν, ένώ ή Ήλέκτρα δέν πιστεύει δτι ύπάρχουν 
μείζονα δεινά άπό αύτά πού βιώνει (στ. 376-7, 821-2). Έ ξ άλλου, τήν φράση 
κακώς πράσαειν χρησιμοποίησε καί ή Ισμήνη γιά νά δικαιολογήσει τήν ύπέρ-

1. Πβ. καί Kirkwood, σ. 139.
2. "Οπως σημειώνει ό Machin, σ. 493, σημ. 475, ή άρνηση τής 'Ισμήνης στήν 

πρόταση της Αντιγόνης ήταν θεμελιωμένη σέ Ισχυρά έπιχειρήματα, ή άρνηση τής Χρυ- 
σόθεμης όμως δέν είναι.

3. Βλ. καί Winnington-ingram 1980, σ. 240, σημ· 75.
4. Βλ. Gardiner, Chorus, σ. 154. Ή  Χρυσόθεμη θέλει νά παραμείνουν τά πράγ­

ματα ώς {χουν, βλ. Woodard II, σ. 200.



βαση της σύνεσης (στ. 564)J. Τήν Χρυσόθεμη, αντίθετα, ή δυστυχία την οδηγεί 
στην σύνεση. Καί γιά άλλη μιά φορά κάνει έκκληση στην άδελφή της: 

σθένονσα μηδέν τοϊς κρατοΰσιν είκαθειν (στ. 1014).
Καί πάλι σκέφτεται ωφελιμιστικά καί πρακτικά, αντηχώντας τήν ιδεολογία 
της Δύναμης, βλ. Θουκ. 5.101 (βλ. παραπάνω, σ. 242), καί 5.89... έπιοχα­
μένους πρός είδότας δτι δίκαια μέν έν τώ άνθρωτιείω λόγω άπό τής ϊσης ανάγ­
κης κρίνεται, δυνατά δέ οί προύχοντες πράσσουσι καί οι άσθενεϊς ξυγχωροϋσιν. 
Ή  Χρυσόθεμη ζει σέ καθεστώς τρόμου. Τήν τρομάζει ή πιθανότητα νά άπο- 
καλυφθεΐ ή συνωμοτική συνομιλία της ύπονομεύοντας έτσι τό δίκαιο του ίσχυ- 
ροτέρου: έδώ τιμωρείται καί ό λόγος, οχι μόνον τό έργον, β>. καί στ. 1011-12:

καί τά μέν )£?*εγμένα 
άρρητ έγώ σοι κάτελ.ή φολάξομαι.

Ή  Χρυσόθεμη θέλει νά ζήσει καί νά επιβιώσει στήν νέα τάξη πραγμάτων κι 
άς μήν έχει έξασφαλίσει τήν έλευθερία καί τήν τιμή, δπως τά εννοεί ή Ήλέκτρα:

ώς έγώ μόνη 
ονκ άν δυοϊν ημαρτον ή γάρ άν καλ,ώς 
εσωσ έμαυτψ, ή καλώς άπωλόμην (στ. 1319-21).

Ή  Χρυσόθεμη δμως ορίζει διαφορετικά τήν σωτηρία, ώς τό άντίθετο του 
θανάτου. Καί οι ’Αθηναίοι συμβουλεύουν τούς Μηλίους νά σώσουν τήν πόλη 
τους άπό τήν καταστροφή μέ τήν υποταγή τους σ’ αύτούς, ένώ οί Μήλιοι εν­
νοούν ώς σωτηρία της πόλης τους τήν διατήρηση της έλευθερίας της2, βλ. Θουκ. 
5.87 ΑΘ.: ΕΙ μέν τοίνυν υπόνοιας τών μελλόντων λογιούμενοι ή άλλο τι ξνν- 
ήκετε ή έκ τών παρόντων καί ών όράτε περί σωτηρίας βουλ^ύσοντες τη πό- 
?χι, παυοίμεθ* αν' εΐ δ* έπι τοΰτο, ?.έγοιμεν άν. 5.91.2 ΑΘ. ώς δέ έπ ώφε- 
)1α τε πάρεσμεν τής ήμετέρας αρχής καί έπι σωτηρία νΰν τούς λ,όγονς έρον- 
μεν τής ύμετέρας πολεως, ταντα δηλώσομεν, βουλ.όμενοι άπόνως μέν υμών 
άρξαι, χρησίμως 0* υμάς άμφοτέροις σωθήναι. 5.101 ΑΘ. ού γάρ περί ανδρα­
γαθίας ό άγων από τοΰ ίσου ύμΐν, μή αισχύνην όφ)£ϊν, περϊ δέ σωτηρίας μάλ­
λον ή βουλή, πρός τούς κρείσσονας πολλώ μή άνθίστασθαι. 5.102 ΜΗΛ. και 
ήμϊν τό μέν εΐξαι ευθύς άνέλπιστον, μετά δέ τοΰ δρωμένου ετι και στήναι έλπις
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1. ού γάρ ποτ\ ώναξ, ονδ' δς άν βλάστη μένει
νους τοίς κακώς Ίΐράσβουσιν, άλλ' έζίσταται 

Πβ. καί τά λόγια τής Ήλέκτρας:
έν οδν τοιούτοις οΰτε σωφρονεϊν, φίλαι,
οΰτ’ εύαεβειν πάρεστιν' άλ).' έν τοϊς κακοϊς
πολλή ’στ' άνάγκη κόηιτηδεύειν κακά. (στ. 307-9)

2. Βλ. καί Finley, Jr. 1938, σ. 57.
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όρθώς. Τήν θέση των Μηλιών δέν θά μπορούσε νά ένστερνισθεΐ ή Χρυσόθεμη. 
Γι’ αύτό καί λέει στήν άδελφή της:

άλλ* iaxLV £νΟα χή δίκη βλάβην φέρει ( στ. 1042).

*Η Χρυσόθεμη άποσυνδέει τό συμφέρον άπό τό δίκαιον1 καί γι’ αύτό άπορ- 
ρίπτει ολοκληρωτικά τήν στάση ζωής της άδελφής της τήν οποία καί χαρα­
κτηρίζει έξαμαρτίαν, βλ. στ. 1039-4.’Ενώ ή Ισμήνη εκφράζει τόν θαυμασμό 
της γιά τήν ’Αντιγόνη τήν στιγμή πού χωρίζουν, στό τέλος του προλόγου, κι 
άργότερα θά χαρακτηρίσει καί, τήν δική της στάση έξαμαρτίαν (βλ. παραπάνω, 
σ. 234), ή Χρυσόθεμη άφήνει τήν άδελφή της μέ λόγια έπιτιμητικά (στ. 
1055-57). Καί άντίθετα άπό τήν ’ Ισμήνη, ή άδελφή τής Ήλέκτρας δέν 
βλάπτεται δι* αλήθειαν (βλ. παραπάνω, σσ. 234-35): σύμφωνα μέ τά συμφρα- 
ζόμενα, ή δίκη φέρει βλάβην διά δόξαν, άλλ’ δχι έκ μέρους της κοινωνίας. 
Βλ. καί τά τελευταία λόγια της στό Α' έπεισόδιο, βλ. παραπάνω, σ. 243.

"Εγινε, πιστεύω, φανερό δτι οί δύο συμβατικές άδελφές του σοφόκλειου 
θεάτρου έχουν διαφορετική άντίληψη γιά τήν συμβατική σύνεση. Ή ’ Ισμήνη 
μάλιστα τήν έγκαταλείπει λυγισμένη άπό τόν πόνο, ένώ ή Χρυσόθεμη πα­
ραμένει «συνετή»2, άφου ή άντίληψή της γιά τήν ζωή διαφέρει δχι μόνον 
άπό τής Ήλέκτρας άλλά καί άπό της ’ Ισμήνης. Ό  ρόλος τών δύο συμβα­
τικών ήρωίδων είναι ιδιαιτέρως σημαντικός, διότι φωτίζει τό νόημα τών 
δραμάτων άπό μιάν άλλη πλευρά: στό παλαιότερο δράμα ή σύνεση της 
’ Ισμήνης υπονομεύει τήν δημοκρατική ιδεολογία, στό νεοντερο δράμα ή σύ­
νεση τής Χρυσόθεμης υπονομεύει τήν ιδεολογία της Δύναμης τήν όποία 
βίωναν οί 'Έλληνες στήν διάρκεια του Πελοποννησιακου πολέμου. Στήν 
’Αντιγόνη ή ’ Ισμήνη καθιστά Ικδηλη τήν δύναμη του άνθρο>πινου συναισθή­
ματος έναντι τών κοινωνικών συμβάσεων, στήν *Ηλέκτρα ή Χρυσόθεμη κα­
θιστά έκδηλη τήν δύναμη του προσωπικού συμφέροντος έναντι του δικαίου 
καί τής τιμής. ’Αλλά ή ’ Ισμήνη είναι συμβατική,έπειδή αύτό άπαιτεΐή πόλις' 
ή Χρυσόθεμη, έπειδή αύτό της δίδαξαν οί κρατούντες3 (βλ. καί στ. 343-44,358:

1. Αύτή ή άντίληψη της Χρυσόθεμης έξοργίζει τήν ΊΙλέκτρα:
τούτοις ίγώ ζψ ’ τοϊς νόμοις ον βούλομαι (στ. 1043), 

βλ. καί Campbell, Electro, σ. 204.
2. Βλ. καί Jouan, σ. 271. Γιά τόν λ*ιτουργικό ρόλο τής ΧρυσόΟβμης βλ. καί Said,

σσ. 320 κ.έξ.
3. Γιά τό θέμα τής παιδίίας διά τής συναναστροφής καί μιμήσιως, πού άπασχό- 

λησ* τήν σκέψη τής κλασικής έποχής καί ύποδηλώντται άπό τούς στίχους τής Ήλέκτρας, 
βλ. Άντιφών 87 Β 62 D.-K. οϊψ τις άν τό πλεϊστον τής ή μέρας συνή, τοιοΰτον άνάγχη 
yeviaOai xal αύτόν τούς τρόπους, Δημόκριτος 68 Β 184 D.-K. φαύλων όμιλίη σννβχής 
Ιξιν χαχίης σνναύξει, βλ. Rose, σ. 89, σημ. 85.
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(Ήλ.) άπαντα γάρ σοι τάμα νουθετήματα
κείνης διδακτά, κονδέν εκ σαντής λέγεις.

•  *  *  ·

εργψ δε τοϊς φονεϋσι τοϋ πατρός ξύνει).
Στήν Ήλέκτρα υποδηλώνεται ή άκραία και άτομικιστική πλευρά της άντί- 

-θεσης φύσεως-νόμον πού ύποστήριζαν ό Καλλικλής, ό Θρασύμαχος, καί οί
* Αθηναίοι στόν Διάλογο τών Μηλίων: τό φυσικό δίκαιο του ίσχυροτέρου. "Ομως 
ή ιδια ή Χρυσόθεμη άποσυνδέει τό δίκαιο άπό τό συμφέρον, καί τελικώς υπη­
ρετεί τό τοϋ κρείττονος συμφέρον, έχοντας θυσιάσει τήν ελευθερία της καί 
τήν τιμή της.
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SUMMARY

READING THE CONVENTIONAL SISTER IN SOPHOCLES

In this paper I examine the contrast between Antigone and Ismene 
in the Antigone and Electra and Chrysothemis in the Electra within 
the light of contemporary mentalite.

The aim of this historicizing reading is to show, by comparison, 
that the contrast between the two sisters in the Electra is a variation, 
not a repetition of the one in the earlier play.

Ismene and Chrysothemis are depicted as conventional women 
(prudent and compliant) though not for the same purpose.

Ismene’s language and arguments could evoke democratic ideology 
in the minds of the audience. She sets the issue within its public and 
political context and introduces a major issue of the play: obedience 
to law and to social conventions, which was current in Athens in the 
second half of the 5th century. However, Ismene acts under constraint; 
she obeys from fear and aidos. She fears social sanctions. Her motive 
is not political obligation and justice, but survival and social reputation. 
Her behaviour and morality are conventional (νόμω) determined by 
her status as woman and subject in a polis.
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When she re-enters, a natural impulse brings her close to her sister 
and detaches her from the citizen body. It is love, emotion, the natural 
bond which prevail now, not fear and shame. Her behaviour is natural 
now (φύσει), not bound by conventions, not under constraint. She thus 
abandons prudence; the compulsion of nature is absolute.

The confrontation between the two sisters in the Electra reveals 
that Chysothemis is concerned with results and practical profit. She 
evaluates behaviour in terms of personal advantage, within a private 
context, and by new standards; thus, submission to those in power is» 
equated with freedom. She says nothing about her status as woman, 
about respect of public opinion; she thinks only of conventional com­
forts. Her mentalite does not reflect democratic ideology but the post 
periclean morality of personal advantage and ethical relativism. Her 
moral standards are not enforced by public opinion and democratic ideo­
logy but by the doctrine of power. Thus she advises Electra to yield to 
those in power too in order to live in comfort.

Her next confrontation with Electra concerns justice, honour, public 
reputation and advantage. She remains «prudent» to the end, concerned 
with results only and physical, not moral salvation. She refrains from 
acting with Electra not by constraint and fear of social sanctions, like 
Ismene, but by calculation. Her servitude to the usurpers, her acceptance 
of the doctrine of power, another current issue in the second half of the 
5th century, is a means for survival.


