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’Αποκατάσταση κακοποιημένου εγγράφου

‘ Η έκδοση ενός εγγράφου χωρίς κριτικό έλεγχο καί μέ λάθη στη μεταγρα­
φή δεν είναι φαινόμενο σπάνιο· παρατηρήθηκε καί κατά τό παρελθόν, παρατη- 
ρειται καί στα χρόνια μας. Συχνά μιά τέτοια έκδοση, άν δεν έχει εύρύτερη άπή- 
χηση, δεν επισύρει επικρίσεις. ’Α πό τή στιγμή, ωστόσο, πού τό σχετικό έγγρ α ­
φο, χάρη στη σπουδαιότητα των μαρτυριών του, άναδημοσιεύεται ώς έχει (μέ 
ολα τά λάθη της πρώτης έκδόσεως ή μέ την προσθήκη -κάποτε- καί άλλω ν), 
χωρίς νά γίνεται άντιβολή μέ τό πρωτότυπο, καί άξιοποιεΐται σέ μονογραφίες 
ή μεγάλες ιστορικές συνθέσεις παρασύροντας τούς χρήστες σέ έσφαλμένες έ- 
κτιμήσεις του χρόνου, του τόπου καί των διαθέσεων των προ^ταγωνιστών, ώς 
πρός τή διαμόρφωση του ιστορικού γεγονότος, τότε δημιουργοϋνται προβλήμα­
τα πού μοιάζουν γόρδιοι δεσμοί. Μόνη λύση, ή άναζήτηση τής ίδιας τής πηγής.

Οί σκέψεις αύτές προέρχονται από τή μελέτη των ελληνικών εγγράφω ν  
πού έξέδωσαν τον περασμένο αιώνα ό Fr. M ik losich  καί ό Ios. M uller (στο 
εξής: Μ Μ ).Τ ό περιεχόμενο των έγγράφων θεωρείται σπουδαιότατο' τά πολλά  
λάθη ομο^ς των έκδοτων τό καταντούν ακατανόητο1. Δέν θά προχο^ρήσω στήν 
παράθεση παραδειγμάτο^ν καί τή συναγο^γή γενικών διαπιστώσεων. Ά ν α φ έ-  
ρομαι σέ μιά ομάδα έγγράφων του αρχείου τών Ίω αννιτώ ν Ιπ π ο τ ώ ν  (σήμερα  
στήν εθνική βιβλιοθήκη τής V a lle tta , στή Μ άλτα) πού παρουσίασαν οί παρα­
πάνω έκδοτες στηριγμένοι στά άπόγραφα του Γερμανού ιστορικού Καρόλου 
Η ορί2. Μέ την έπανέκδοση ορισμένων άπό τά έγγραφα αυτά καταφάνηκε, νο­

1. Βλ. π / / ,  για τήν έκδοση τών βυζαντινών πατμιακών έγγράφων άπό τούς ΜΜ τά S- 
σα παρατήρησε ή ’Έρα Α. Βρανούση, Βυζαντινά έγγραφα τής Μονής Π άτμον. Α '-Α ντοκρα - 
τορικά, Άθηναι 1980, σ. *138-* 139 καί σ. 1 κ.έ. (στό κριτικό υπόμνημα τών έπανεκδιδομέ- 
νων έγγράφων, όπου οί λανθασμένες γραφές ή παραλείψεις τών ΜΜ).

2. ΜΜ, A cta  et D iplom ata graeca res graecas italasque illustranlia , τ. 3, Vindo- 
bonae 1865, σ. 283-287, 288-290, 291-292, 300-301, 334-337. Για τ* δημοσιευμένο έργο
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μίζω, ή επικίνδυνη καί παραπλανητική άνεπάρκεια τής έκδόσεο^ς των ΜΜ1.
'Ένα άλλο έγγραφο ακόμη πού συναντοΰμε στην ’ίδια έκδοση άπαιτεΐ τήν 

άποκατάστασή του καί τήν έρμηνεία των πληροφοριών του, έξ αιτίας της σπου- 
δαιότητας καί τής ευρύτατης - καταχρηστικής Οά έλεγα - χρησιμοποιήσεώς 
του. Πρόκειται για το έγγραφο μέ χρονολογία 20 ’Ιουνίου 14562 (στούς ΜΜ, 
τ. 3, σ. 2 9 1 ), πού άλλοτε μέ είχε απασχολήσει χίορίς νά καταλήξω σέ θετικά 
συμπεράσματα, άφου τότε (κατά τό πρώτο ταξίδι μου στή Μάλτα το 1967) 
δέν μπόρεσα νά το έπισημάνω στα Libri Bullarum τών 'ίπποτων3. 'Υπήρξα 
πιδ τυχερός στή δεύτερη προσπάθεια. μου (τό 1981). "Οταν παρέβαλα τό χει­
ρόγραφο μέ τό έκδεδομένο κείμενο, έμεινα κατάπληκτος. Δέν περίμενα τόση 
κακοποίηση καί παραφθορά τών ελληνικών λέξεων. ’Έ τσι έξήγησα τήν άδυνα- 
μία μου νά καταλάβω το περιεχόμενο του εγγράφου στήν έκδοση τών ΜΜ. Καί 
υμως τό ίδιο έγγραφο το έπανεξέδο^σαν (από τούς ΜΜ) τόσο ό Κ. Σάθας οσο 
καί οί Γ. Δ . Κατσούλης - A. Ν. Στρατής4 χ<ορίς νά προβληματισθουν άντίθε-

τοϋ llo p f και τά κατάλοιπά του σέ σχέση μέ τά Ιπποτοκρατούμενα Δωδεκάνησα βλ. Ζαχ. 
Ν. Τσιρπανλή, «Τό άρχεϊο τών Ίωαννιτών Ιπποτών καί ή σημασία του για τή νεώτερη Ι­
στορία της Δωδεκάνησου», Τέχνη (Ρόδου), τ. 2, τχ. 1 (Μάρτιος 1971 ), σ. 27, όπου καί ή 
βιβλιογραφία. Τά έγγραφα αυτά, τά προερχόμενα άπό τό άρχεϊο της Μάλτας, πού έξέδωσαν 
οί ΜΜ, τά έχω έλέγξει μέ άντιβολή πρός τά «πρωτότυπά» τους. Τά λάθη μεταγραφής στήν 
ϊκδοση ΜΛΙ είναι καί. πολλά κα> σπουδαία. Ί Ι  έπανέκδοση είναι άπαραίτητη.

1. Βλ. Ζι. Ν. Τσιρπανλή, «Σελίδες άπό τ)) μεσαιωνική ιστορία της Νισύρου (1306- 
1453)», Δα>όεκανησΐ(ΐκά 2(1967) 46-49 (έπανέκδοση έγγρ. τής 5.11.1453· στούς ΜΜ, ο. 
π., σ. 288-290)* τοϋ ’ίδιου, «Φιλικές σχέσεις τών 'Ιπποτών τής Ρόδου μέ τούς Τούρκους κα­
τά τόν 15ον αί.», Byzantinische Forschungen 3(1968) 194, 195-198 (έπανέκδοση έγγρ. 
της 25.12.1451’ στούς ΜΜ, ο,π., σ. 286-287)· Α. Γ. Τσοπανάκη, «Εγκατάσταση Χαλκη- 
τών στη Ρόδο», Δοδεκανησιακόν ’Αρχείο/' 5(1970) 55-58 (--- τοΰ ίδιου, Συμβολές στήν 
ιστορία τής έλληνικής γλώσσας, τόμος II, Θεσσαλονίκη 1983, σ. 390-393’ έπανέκδ. έγγρ. 
τής 24.2.1493’ στούς ΜΜ, ο.π., σ. 334-337).

2. Για τή διόρ0ο>ση τοϋ 2τους σέ 1457 βλ. πιό κάτω, σ. 232.
3. Βλ. Ζ.Ν. Τσιρπανλή, «Σύμμεικτα δωδεκανησιακής ιστορίας», Δωδεκανησιακά 2 

(1967) 120-122. ’Από τΙς σκέψεις και υποθέσεις πού διετύπωσα τότε, άλλες έπιβεβαιώ- 
νονται καί άλλες άναΟείυροϋνται τώρα.

4. Κ. Ν. ΣάΟα, Τουρκοκρατούμενη ’Ελλάς. 1453-1821, ΆΟήναι 1869, σ. 4 σημ. 2. 
Γε6>ργ. Δ. Κατσούλη- Ά ντ. Ν. Στρατή, Ή  Ευρώπη απέναντι τής ό0υ>μανικής αυτοκρατο­
ρίας και ή Οέσις τών Έλλήνο»·, τ. 1 (1453-1718), ΆΟήναι 1940, σ. 56-57, οΐ όποιοι θεω­
ρούν «τό γράμμα αύτό» ώς «πρώτη γραπτή διαμαρτυρία τοϋ έλληνικοϋ λαοϋ κατά τοϋ τυ­
ράννου του». Έπανέκδοση τοΰ έγγρ. γιά τρίτη φορά βλ. στοΰ Έμμ. Κ. ΙΙαπαμανώλη, «Ά - 
ναστήλοαση καί προβολή τών έρειπωμένων μεσαιωνικών κάστρων της Δωδεκανήσου», στόν 
τόμο Πολιτιστικά Δο>δεκανήαον, ’Αθήνα 1981, σ. 318-319. ’Αποσπάσματα τοΰ έγγρ. άπό 
τήν έκδοση ΜΜ παρέθεσαν, μέ σχετικό σχολιασμό, οΐ: Κωνσταντίνος Ι . ’Άμαντος, Σχέσεις 
Έλλήνο)ν καί Τούρκοjv από τοϋ ένδεκάτου αΐώνος μέχρι τοϋ 1821, τ. 1, ’Αθήναι 1955, σ. 
170’ Basilike D. Papoulia, Ursprung und Wesen der «Knabcnlese» im Osmaniscken 
Reich, Miinchen 1963, σ. 85-86 σημ. 19 της 85' Ελισάβετ Α. Ζαχαριάδου, «Συμβολή 
στην Ιστορία τοΰ Νοτιοανατολικού Αιγαίου (μέ άφορμή τά πατμιακά φιρμάνια τών έτών
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τα, πρόσδεσαν καί άλλα λάθη1. Ε π ίσ η ς  άλλοι Ιστορικοί (βλ. πιο κάτω ) δέν άν- 
τιλήφθηκαν τά λάθη μεταγραφής καί υιοθέτησαν, χω ρίς συνδυαστική τεκμη­
ρίωση, τις ειδήσεις τοΰ εγγράφου. Πριν στοιχειοθετήσω τήν άξια του, εΖναι 
άπαραίτητο νά δώσω τό κείμενο άντιγράφ^ντάς το πιστά άπό τό χειρόγραφο, 
σύμφωνα με τους κανόνες της διπλίυματικής* σέ σημεκόσεις μνημονεύω τά  
σπουδαιότερα λάθη άναγνο>σεως των Μ Μ καί προσθέτω επεξηγηματικά σχό-

*Η άρχειακή ένδειξη τοΰ εγγράφου: National  (πρώην R o y a l)  Library  
of  Malta-A rch. n° 3742: L iber R ullarm n (1 4 6 2 , 1463, 14 6 4 ), φ. 213 r (στό 
κάτω μέρος τοΰ φύλλου)3. Ε π εμ βα ίνω  μόνο στή στίξη καί κεφαλαιογραφώ τά 
όνόματα. Τό έγγραφο βέβαια δέν είναι τό πρωτότυπο (που δέν γνω ρίζω  αν σκί­
ζεται κάπου)- εΐναι άντίγραφο, τό όποιο καταχωρίστηκε στό παραπάνο^ «βι­
βλίο» της γραμματείας τοΰ Τάγματος.

I1 αυνς4 ϊούνίω Κ.
Έ τούτω  ένεν το χαρτήν τό έπεύσασην5 ο<ι> ευπρεπι'0 άν(θρ6.))ποι.
|2 Ε ντιμότατε, φρονιμότατε, ενδοξότατε καί πάσης τημής άξιε αυθέντι 

Ρόδου, μέγα μαίστωρ φρα7 Τζ'ιάκα8 τε Μιλή |3 μετα καί του κουβεντίου9, καί

1454-1522)», Σύμμεικτα  (του Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών τοϋ Βασιλικού ‘Ιδρύματος 
Ερευνών) 1 (1966) 193 [άναδημοσίευση στής ίδιας, Rom ania  and the T urks (c . 1300 
-c. 1500), London 1985 (Variorum R eprin ts), άρ. X V II]’ Βρανούση, δ.π., σ.*113 σημ.2.

1. Τσιρπανλή, «Σύμμεικτα», σ. 120. Πρβλ. καί πιό κάτω στα σχόλια γιά τό κείμενο 
τοΰ έγγραφου.

2. ‘Ο υπολογισμός μου άλλοτε γιά τή δεσμίδα 375 άποδεικνύεται λανθασμένος. Γιά νά 
βρω τδ έγγραφο είχα έρευνήσει τις δεσμίδες 364-373 καί 375 (Τσιρπανλή, δ.π., σ. 122). 
Παρέλειψα δηλ. τότε, κατά μοιραία συγκυρία,’τήν ένδιάμεση δεσμίδα 374. "Οπως γίνεται άν- 
τιληπτό, τό έγγραφό μας καταχωρίστηκε άπό τδν γραφέα πολΰ έτεροχρονισμένα. Κανονικά 
έπρεπε νά ύπάρχει στό Liber Bullarum  τοΰ 1456 (n° 366) ή τοϋ 1457-1458 (η° 367). Ή  
καθυστέρηση, 5-6 χρόνια, στήν έγγραφή έρμηνεύεται άπό τήν πιθανή σκέψη δτι δέν διαβι­
βάστηκε άμέσως στή Γραμμ,ατεία ifva έγγραφο, γιά τό όποιο ήδη είχε γίνει ή σχετική ένέρ- 
γεια (θετική ή άρνητική) στό παρελθόν. Δέν θεωρείται λοιπόν καί τόσο έπειγον. ’Άλλωστε 
πρόκειται γιά ένα έγγραφο «εισερχόμενο». Στά L ibri B ullarum  καταγράφονταν κυρίως οί 
άποφάσεις τής κεντρικής διοικήσεως τοΰ Τάγματος πού κοινόποιοΰνταν (καί ώς έπιστολές) 
στις άλλες κτήσεις τών Ιπποτώ ν ή στά Δωδεκάνησα ή καί στή Δυτική Ευρώπη ή καί στόν 
ίδιο τδν Πάπα.

3. Στδ ίδιο φύλλο προηγείται τδ τέλος ένδς έγγράφου (σέ πέντε γραμμές) μέ χρονο­
λογία 9.6.1464, έπειτα παρατίθεται έγγραφο τής 24.10.1464. Καί τά δύο έγγραφα δέν έχουν 
σχέση μέ τδ δικό μας.

4. Διάβαζε όρθότερα: ,αυνζ' (βλ. πιό κάτοι),
5. έηένσααην ΜΜ.
6. χριστιανοί ΜΜ. Γιά τή λ. εΰπρεποι βλ. άμέσως πιό κάτω.
7. Παρέλειψαν τή λέξη οί ΜΜ.
8. Τζιάνα ΜΜ.
9. κουφεντίου ΜΜ.
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εις τον αγϊώτατον πατριάρχην, τον έπήτροπον του παναγϊωτάτου1 πάπα, ημείς 
οΐ πτω χεΐ οί |4 δούλι σας οί χριστιανοί, οι ευπρεποι2 άν(θρωπ)οι, όπου ήμεσαν3 
εις τήν Τουρκϊκν, μηκροί τέ καί μεγάλοι, άνδρες τέ καί γυναίκες, |5 πολ(λ)α  
προσκυνούμεν4 τήν αυθεντία σας.

Να τό ήςεύρετε, αύθέντες5, πώς εχωμεν αγανάκτησην άπο τους Τούρκους6 
καί πέρνουν |6 τα παιδία μας καί κάμνουν τα μουσουλμάνους, καί διά τούτω 
παρακαλουμεν τήν αυθεντία7 σας καί τον άγιον τον8 πατριάρχην, |7 το πώς έκα- 
τέβην9 δ ιά τους χρυστϊανοϋς10 με κάτεργα του πάπα, καί δϊα τούτω παρακαλού- 
μεν τήν αυθεντία σας, να βάλεται βου-|8λήν να11 στείλη ό άγιώτατος ό πατριάρ­
χης τα κάτεργά του, να μας σϊκόσεται άπεδώ  με τας γυναίκες12 μας καί με τα 
παιδία μας, |9 οτϊ έχομεν μεγάλην αγανάκτησην απο τους Τούρκους13, δτι να 
μήν χάσομεν τα παιδία μας. άμη να έλθομεν εις τον τόπον σας |10 να ζήσομεν 
καί να αποθάνομεν ώς ύποταχτικοΐ τής αυθεντία<ς> σας έντάμα μέτα σας πάν­
τοτε. Ει δε καί αφήσετέ μας έδώ |u  εις τους Τούρκους14 οτϊ να χαθούν τά παι-

1. τον παναγιώτατον ΜΜ.
2. ενπρεποι ΜΜ. Ή  λέξη με τον τύπο αύτό πέρασε στό Λεξικό (τ. 6, σ. 24) τοΰ Κρια- 

ρα. Πρέπει νά ένταχθεΐ στο λ. εΰπρεπος (βλ. καί στό τέλος της έργασίας μας, στό Αεξιλό- 
γιο).

3. ήκεβαν ΜΜ. - οϊκευαν ΣάΟας.
4. πολλ,ά προσκννοΰμεν παρέλειψαν οί ΜΜ.
5. τον ξεύρετε, αυθέντη, ΜΜ.
6. τον Τούρκον ΜΜ. Ή  λανθασμένη αυτή γραφή όδήγησε στήν περιττή έρμηνεία της 

λέξεως (Τούρκος), δτι δηλ. εννοείται έδώ ό Gran Turco, ό σουλτάνος: Papoulia, δ.π., σ. 
86 σημ. 19 της 85.

7. αυθεντίαν ΜΜ.
8. όγιώτατον ΜΜ.
9. πρός έκατέρην ΜΜ. - πρός έκατέρων Σάθας.

10. διά τοΰ χριστιανού ΜΜ.
11. καί ΜΜ.
12. γυναίκας ΜΜ.
13. τον Τούρκον ΜΜ.
14. εις τοϋτο νίκον ΜΜ. - εις τοΰτο νίκον (νησίον) Σάθας. Ή  έπέμβαση τοΰ Σάθα δη­

μιούργησε την εσφαλμένη εντύπωση καί στον ίδιο καί σέ άλλους δτι οί συντάκτες τοϋ έγγρά- 
φου κατοικούσαν σέ κάποιο νησί’ βλ. Άμάντου, Σχέσεις, σ. 170 (άπό μικρό νησί της Δωδε­
κάνησου)· Ίωάννου Ε. Καραγιαννοπούλου, Ή  χαραυγή τον 21. Γεγονότα και διδάγματα 
(πανηγυρικός λόγος), Θεσσαλονίκη 1966, σ. 9 (δπου άνεπιφύλακτα άναφέρεται οτι οί «£ν- 
τροποι(;) άνθρωποι» είναι οί κάτοικοι της Κ ώ)' Τσιρπανλη, «Σύμμεικτα», σ.120 (οί συν­
τάκτες ίσως άπο τήν Κώ)· ’Αποστόλου Ε. Βακαλοπούλου, 'Ιστορία τον Νέου 'Ελληνισμόν, 
τ. 3, Θεσσαλονίκη 1968, σ. 11 (κάτοικοι μή κατονομαζόμενου νησιοΰ). Τά ίδια καί στης 
’Αλεξάνδρας Κραντονέλλη, Ιστορία τής πειρατείας στους πρώτους χρόνους τής τουρκοκρα­
τίας. 1390-1538, ’Αθήνα 1985, σ. 438. Επίσης κάτοικοι τών νησιών τοϋ Αίγαίου έγραψαν 
τό γράμμα αύτό κατά τον R . Valentini, «L’ Egeo dopo la caduta di Costantinopoli 
nelle relazioni dei Gran Maestri di Rodi», Bollettino dell’Istilu to  Storico Italiano per 
il Medio Evo e Archivio Muratoriano 51 (1936) 151 σημ. 4. Μετά τήν ορθή άνάγνωση 
της λέξεως, οί παραπάνω άπόψεις δέν εύσταθοΰν. Πρβλ. καί πιό κάτω, σ. 2S6-239.
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δία μας, να το δόσεται. λογαν1 εις τδν θ (εο )ν  κα ί το κρήμαν μας να ενεν άπάνο 
σας, κα ί δια το ύ - |12τω παρακαλου<μεν>2 τήν αυθεντία σας καί τον αγίοντατον3 
τδν πατρ ιάρχην, το εγληγορόττερον όπου εμ πορ ΐτα ι4, να π εύ - |13<τΐ5 τα  κάτεργά  
του νά μας σϊκόσουν.

Κ (υ ρ ιο )ς6 ό θ (εο )ς  στερέόνη7 τα  χρόνια της αυθεντία<ς> σας.
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φ. 213Γ. (To ελληνικό έγγραφο στο κάτω  μέρος το ϋ φ .)

1. λόγι,οί’ Μ Μ. - λόγοι’ Σάθας.
2. παοακάλουν  ΛΙΛΓ. - παρακα?.οϋΐ’ Σάθας.
3. άγιώ τατον  ΜΜ.
4. εμπορίζετα ί ΜΜ.
5. πένπ ι ΜΜ.
6. Κ ριστόζ  ΜΜ. - Χ ρ ισ τό ς  Σάθας.
7. στεοόνη  ΜΜ.
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Ποιά λοιπόν ή ιστορική άξία του εγγράφου, τί τό νέο προσφέρει, πώς τεκμη­
ριώνονται οί μαρτυρίες του, αν διασταυρωθούν μέ ειδήσεις άπό άλλες σύγχρο­
νες πηγές, ποιά τά γεγονότα καί ποιά τά πρόσωπα πού μνημονεύονται. ’Έ πει­
τα, σέ τί συμβάλλει τό περιεχόμενο τού έγγράφου στήν κατανόηση μιας έπο- 
χής, μέσα στά πλαίσια του στιγμιαίου καί έφήμερου ή του μακοότερου χρόνου.

Τό παιδομάζωμα και τό αίσθημα φυγής

Είναι βέβαια εύπρόσδεκτη μιά πρώιμη πληροφορία σχετική μέ τή στρα­
τολογία παιδιών Ε λλήνω ν χριστιανών τής οθωμανικής αυτοκρατορίας. Γνω­
ρίζομε ότι τό παιδομάζωμα οργανώθηκε συστηματικά άπό τόν Μουράτ Β' 
(1421-1451) μετά τό 1423 - σίγουρα λίγο πριν άπό τό 1430 -, ενώ δέν έλει- 
ψαν καί προγενέστερες σποραδικές στρατολογίες, ιδίως κατά τό τελευταίο τέ­
ταρτο τοΰ 14ου αί1. Ειδικότερα, τό έγγραφό μας προκάλεσε τό ενδιαφέρον τών 
οικείων μελετητών, άν καί τά εκδοτικά λάθη τών ΜΜ φυσικό ήταν νά οδηγή­
σουν σέ ελλιπή γνοίση του κειμένου ή καί σέ εσφαλμένη ερμηνεία του2.

Τά στοιχεία όμως πού άξίζει νά ύπογραμμισθούν εδώ είναι δύο:
α) Ή  βαθύτατη πικρία, ό πόνος καί ή άγανάκτηση3 τών συντακτών τής έ- 

πιστολής έναντίον τών Τούρκων, οι όποιοι στρατολογούν μέ τή βίατά παιδιά 
τών χριστιανών καί τά κάνουν μουσουλμάνους (στ. 6 ). ’Έ χομε δηλ. μιά σπάνια 
έκφραση συλλογικής συναισθηματικής άντιδράσεως κατά τών κατακτητών, έξ 
αιτίας του «φόρου τοϋ αίματος», τέσσερα μόλις χρόνια μετά τήν άλωση της 
Κωνσταντινουπόλεως4. Μέ τήν ψυχική αυτή κατάσταση τών υπόδουλων συναρ-

1. Βλ. τή βασική μελέτη τοϋ Άποστ. Ε. Βακαλοπούλου, «Προβλήματα τής ιστορίας 
τοΰ παιδομαζώματος», ’Ελληνικά 13 (1954) 274-293. Πρβλ. στοΰ ίδιου, Ιστορία τον Νέου 
'Ελληνισμόν, τ. 1, έκδ. β', Θεσσαλονίκη 1974, σ. 255-257, τ. 2, έκδ. β', Θεσσαλονίκη 1976, 
σ. 60-65. Δέν έχει χάσει τή χρησιμότητα της ή παλαιά διδακτορική διατριβή τοΰ Nahoum 
W eissmann, Les Janissaires. E tude de Vorganisation militaire des Ottomans, Paris 
1964. Περισσότερες λεπτομέρειες γιά τή συστηματοποίηση τοΰ παιδομαζώματος βλ. στής 
Papoulia, Ursprung, σ. 91-97. Νεώτερη βιβλιογραφία καί ένδιαφέρουσες πληροφορίες βλ. 
στοΰ Ι.Π . Θεοχαρίδ/j, «Ανέκδοτα στοιχεία γιά τόν άριθμό τών γενιτσάρων πού βρίσκονταν 
στήν Κύπρο μετά τήν κατάχτησή της άπό τήν οθωμανική αυτοκρατορία», Έπετηρίζ 
(τοΰ Κέντρου Επιστημονικών Ερευνών Λευκωσίας) 11 (1981-1982)335-345.

2. Papoulia, δ.π., σ. 85-86 σημ. 19 τής 85, 110 σημ. 6 (έκτός άπό μικρά λάθη, άς 
διορθωθούν έδώ τό έτος 1456 σέ 1457 καί ό άποδέκτης τοΰ γράμματος πού δέν είναι βέβαια 
ό πάπας, άλλά μόνο ό μέγας μάγιστρος τής Ρόδου καί έμμεσα ό καρδινάλιος - πατριάρχης 
τής Άκυληίας).

3. Ή  λέξη έπαναλαμβάνεται δυό φορές στο έγγραφο (στ. 5, 9 )' τη δεύτερη φορά συ­
νοδεύεται άπό τό επίθετο μεγάλη.

4. Γιά μεταγενέστερες (άπό τόν 16ον αί. καί έπειτα) κυρίως άντιδράσεις τών χριστια­
νών βλ. τις σχετικές μαρτυρίες στής Papoulia, δ.π., σ. 109-116. Πρβλ. τό έντονο αίσθημα 
φυγής τών Ελλήνων στήν ’Ίμβρο, τή Λήμνο, τή Θάσο, προς φραγκοκρατούμενες ή βενετο- 
κρατούμενες περιοχές (Εύβοια, Κρήτη, Χίο), άμέσως μετά τήν είδηση τής πτώσεως τής 
Κωνσταντινουπόλεως: Κριτόβουλος, έκδ. Carolus Muller, Fragmenta Histcricorum Grat-
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ταται άμεσα ό συλλογικός επίσης φόβος άπό τήν εγκατάλειψη, τήν έλλειψη βο­
ήθειας, άπό τή σκληρή μοναξιά του άδύναμου. Στήν ούσία οί 13 στίχοι του κει­
μένου μας άπαρτίζουν μιά δραματική έκκληση γιά  σωτηρία τών μικρών π α ι­
διών άπό τον έξισλαμισμό. Ή  φόρτιση άπό τήν άμφιβολία τών άποστολέων μή­
πως έγκαταλειφθοΰν στήν τύχη τους κορυφώνεται, μέ σπαραγμό, στήν υποθε­
τική πρόταση τών στ. 10-11 (μέ άλλα λόγια: «αν μας άφήσετε στούς Τούρκους 
καί γίνετε αιτία νά χαθούν τά παιδιά μας. τότε να τό βρείτε άπό τον θεό, καί τό 
κρίμα στον λαιμό σας»). 'Η  τραγική αύτή κραυγή τών Ε λλή νω ν γονιών νομί­
ζω πώς δεν άποτελεΐ μιά έφήμερη λάμψη πού χάνεται, όπως 0ά έλεγε ό F . B rau­
del1, στή νύχτα καί στή λήθη τοΰ παρελθόντος· άντίθετα, διασχίζει τούς αιώ­
νες της δουλείας, μέσα σέ άνανεούμενους ήχητικούς κραδασμούς, καί διαμορ­
φώνει εθνικά πάθη καί μνήμες πού συνοδεύουν άκόμη καί σήμερα τούς Ν εοέλ­
ληνες. Ά π ό  τήν άποψη αύτή ή μαρτυρία του εγγράφου μας συμβάλλει θετικά  
στήν κατανόηση της «μακρας διάρκειας» έξελίξεω ς της νεοελληνικής ιστορικής 
σι/νειδήσεως.

β) Τό κεντρικό θέμα πού διαποτίζει τήν παραπάνω επιστολή είναι ή φυγή  
έ;ω  άπό τήν οθωμανική επικράτεια· είναι ή μ.όνη λύση στό πρόβλημα τών αί- 
τούντων. Δεν αισθάνονται κανένα ενδοιασμό, αν οί άποδέκτες του αιτήματος 
τους είναι - καί τό γνωρίζουν πράγματι δτι είναι - λατίνοι2. Π ροέχει ό κίνδυ­
νος της έξαφανίσεως καί του έκτουρκισμοϋ τών παιδιών. Οί υπόδουλοι χριστια­
νοί, γιά νά ξεφύγουν τό παιδομάζωμα, έπρεπε είτε νά γίνουν μουσουλμάνοι3, ε ί­
τε νά παντρέψουν τά παιδιά τους σέ νεαρότατη ήλικία κατά παράβαση τών κα- 
νόνων τής Ε κκλησίας4, είτε νά τά φυγαδεύσουν σέ ιδρύματα της Εύρώπης5, ε ΐ-

corum, τ. 5, F rank fu rt /Main 1975 (φιοτοτυπ. έπανεκτύπωση), σ. 103 (βιβλίο I, κεφ. 
75)* καί στήν πρόσφατη έκδ. D iether Roderich Rcinsch, C rilobuli Im brio tae  Ilis to riae  
(στό Corpus Fontium  Ilisto riae  B yzantinae, τ. 22), Berolini 1983, σ. 86.

1. Fernand Braudel, Civilla e im peri del M editerranco nell’eta d i F ilippo II, τ.
2, δ' έκδ., Torino 1976, σ. 961.

2. Γιά τήν ιδεολογική διαμάχη, μέ πολιτικές συνέπειες, στό όψιμο Βυζάντιο, ώς πρός 
τις σχέσεις μέ τόν πάπα ή μέ τον σουλτάνο βλ. τή χρήσιμη μελέτη τής Η . E vert-K appeso- 
\va, «La tiare ou le tu rban» , Byzanlinoslavica  14 (1953) 245-257. Α ξίζε ι νά διερευνη- 
θεΐ, άν μετά τήν άλωση τής Κωνσταντινουπόλεως παρατηρεΐται λιγότερη έπιφύλαξη άπέ- 
ναντι σέ δ,τι έκπροσωπεΐ τόν πάπα ή τή Δύση. Τό πρόβλημα έχει πολλές όψεις- ή συμπεριφο­
ρά τών ' Ελλήνων βρίσκεται σέ άμεση έξάρτηση άπό τόν χρόνο καί τή γεωγραφική περιοχή 
όπου διαβιώνουν.

3. Βλ. Βακαλοπούλου, ' Ιστορία, τ. 2, σ. 71-72.
4. Αυτόθι, σ. 62. Πρβλ. και τή μονογραφία τοΰ Γιώργου Θανάτση, 'Αρραβώνες καί 

γάμοι μικρής ηλικίας, Αθήνα 1983, σ. 34-35, 96-99 (όπου παρατηρήσεις γιά τόν μή συσχε­
τισμό παιδομαζώματος καί γάμου μικρής ηλικίας έπί τουρκοκρατίας).

5. Βλ. τήν άποστολή (1646) άπό τή Σμύρνη τοΰ δωδεκαετούς Παύλου Όμηρου στό 
Ελληνικό Κολλέγιο τής Ρώμης, γιά νά μήν τόν κάνουν oi Τοΰρκοι γενίτσαρο: Ζαχ. Τσιρ- 
πανλή, Τό 'Ελληηχό Κολλέγιο τής Ρώμης και οί μαθητές του (1576-1700), Θεσσαλονίκη 
1980, σ, 568-569, όπου καί ή βιβλιογραφία.
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τε νά ξενιτευΟοΰν στά κοντινά προς τήν Τουρκία λατινικά, χριστιανικά, κράτη1. 
Στήν τελευταία κατηγορία ανήκουν καί οί συντάκτες τής επιστολής.

Φτάσαμε δμο^ς in m edias res καί δέν γνωρίσαμε τήν ταυτότητα τών απο­
στολέων καί τών άποδεκτών, καθώς καί τις προϋποθέσεις ή τις χρονικές καί 
γεωγραφικές «συγκυρίες» πού εύνόησαν τή σύνταξη ενός τέτοιου εγγράφου. 
Θά ξεκινήσω άπό τά εύκολα γιά νά καταλήξω στά πιο δύσκολα. Συγκεκριμένα, 
θά άναφερθώ πρώτα στούς αποδέκτες· ή σχετική εξέταση θά οδηγήσει άβίαστα 
καί στή διόρθίυση του έτους του εγγράφου.

Ό  παπικός στόλος στο ΛΙγαϊο και οί Ίωαννίτες 'Ιππότες τής Ρόδου

Παραλήπτης τοΰ γράμματος-έκκλήσεως σημειώνεται ό μέγας μάγιστρος 
τοΰ Τάγματος τών Ίωαννιτών 'Ιπποτών τής Ρόδου Jacques de M illy (1454- 
1461) καί γενικά δλοι οί 'Ιππότες τοΰ νησιού (C on ven to)2- έμμεσος αποδέ­
κτης θά μποροΰσε νά θεωρηθεί 6 «αγιότατος πατριάρχης, ό επίτροπος τοϋ πά­
πα» (στ. 2 -3 ), χοjρίς νά ονομάζεται· πάντως πιο πολύ αυτόν παρακαλοΰν οί αί- 
τοΰντες καί σ’ αύτόν στηρίζουν τις έλπίδες τους· είναι ό άρχηγός της ναυτικής, 
μοίρας τοΰ πάπα πού έφτασε (έκατέβην) γιά χάρη τών χριστιανών (στ. 6 -7 ).

’Οφείλομε νά ανασυγκροτήσομε τά γεγονότα πού σύντομα καί άπλοϊκά υ­
παινίσσονται οί φοβισμένοι "Ελληνες. Πραγματικά ή σταυροφορική ιδέα έπι- 
βιώνει στήν παπική αυλή τής Ρώμης καί μετά τό 1453. Ό  νέος πάπας πού έ- 
κλέγεται στις 8 .4 .1455 . ισπανικής καταγωγής (ό Alonso de Borja), γνωστός 
ώς Κάλλιστός Γ' ( f  1458)3, συνεχίζει μέ πάθος τήν άντιτουρκική πολιτική 
τών προκατόχων του. ’Από τόν Σεπτέμβριο τοΰ 1455 άνέθεσε τήν αρχηγία ένός 
μικροΰ στόλου, πού είχε γίνει άπό συνεισφορές γιά τή σταυροφορία, στον αρχι­
επίσκοπο τής Ταρραγόνας Πέτρο Urrea, στον ’Αντώνιο Olzina καί στον ’Αν­
τώνιο de Frescobaldis- προορισμός τό Αιγαίο, μέ σκοπό τήν ένίσχυση τών ε­
κεί νησιωτικών χριστιανικών κρατιδίων πού ύφίσταντο τήν αφόρητη πίεση τών 
Τούρκων. 'Η  προσπάθεια άπέτυχε, γιατί οί παραπάνω άρχηγοί, παραβαίνοντας 
εντολές τοΰ πάπα, ενώθηκαν μέ τά πλοία τοΰ βασιλιά τής Άραγόνας, τής Σι­
κελίας καί τής Νάπολης Άλφόνσου Ε' (1416-1458), καί κτύπησαν, άντί τούς 
Τούρκους, τούς Γενοβέζους4. 'Ο Κάλλιστος δέν άπογοητεύθηκε. Μέ τη βοήθεια

1. Βακαλοπούλου, ' Ιστορία, τ. 2, σ. 74 κ.έ.
2. Γιά τήν οργάνωση τοΰ Τάγματος βλ. σύντομα στοΰ E ttore Rossi, Storia della Ma­

rina delVOrdine di S. Giovanni di Gerusalemme, di Rodi e di Malta, Roma-Milano 
1926, σ. 3-5.

3. Ludovico barone von Pastor, Storia dei Papi dalla fine del Medio Evo, τ.1, νέα 
έ'κδ.. Roma 1958, σ. 654-655. Βλ. και Kenneth Μ. Setton, The Papacy and the Levant 
(1204-1571), τ. 2: The F ifteen th  Century, Philadelphia 1978, σ. 161-195.

4. Pastor, δ.π., σ. 686-687. Setton, δ.π., σ. 166-167. Δέν μπόρεσα νά διασταυρώσω 
σέ άλλη 7τηγή την άξιοσημείωτη πληροφορία πού συνάντησα στόν ιστορικό τοΰ Τάγματος 
τών Ίωαννιτών Ιπποτώ ν Iacomo Bosio, ότι ό «Pietro arcivescovo di Terracona,
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μιας επιτροπής καρδιναλίων, άνάμεσα στούς οποίους καί ό γνω στός 'Έλληνας 
Βησσαρίων, καί κάτοο άπό την έποπτεία τοΰ δραστήριου καί φιλοπόλεμου καρ­
διναλίου Lodovico Scarampo (ή Scaram pi), άρχισε στον ταρσανά τοΰ Τ ίβε­
ρη ή κατασκευή νέων πολεμικών καραβιών. Σ τις 1 7 .1 2 .1 4 5 5  ό πάπας ονόμασε 
τόν Scarampo ειδικό έντολοδόχο καί άπεσταλμένο του (legatus)1, καθώς καί 
ναύαρχο τοΰ ποντιφικικοΰ στόλου, μέ δικαιοδοσία πού εκτεινόταν άπό τή Σ ικε­
λία ώς τή Δαλματία, τή Μακεδονία, ολη τήν « Ε λλά δα »  ( G re c ia ), τά νησιά τοΰ 
Αιγαίου, τήν Κρήτη, τή Ρόδο, τήν Κύπρο, ασιατικές περιοχές (τής Μ. ’ Α σίας) 
καί γενικά κάθε μέρος πού θά άποσποΰσε άπό τούς Τούρκους. Ή  άπόφαση αύ­
τή τοΰ πάπα γιορτάστηκε μέ μεγαλοπρέπεια στή Ρώ μη2.

Είναι σαφές δτι οί ελπίδες καί τό φιλόδοξο πρόγραμμα της ‘Α γίας "Εδρας 
ώς πρός τήν ανατολική πολιτική της ξεπερνοΰσαν κατά πολύ τό εκτόπισμα τών 
καραβιών της καί έμπαιναν στή σφαίρα τής ρομαντικής ούτοπίας. Ό  στόλος

Vega to e Capitan Generate dell' A rm ata  del Papa» έφτασε στή Ρόδο μέ τά πλοία 
του, χωρίς όμως χρήματα. *0 Μέγας Μάγιστρος τοΰ δάνεισε 5.887 δουκάτα, γιά νά 
πληρωθούν τά πληρώματα. Γιά τό χρέος του ό U rrea υπέγραψε άπόδειξη - νοταριακή 
πράξη μέ ήμερομηνία 19.8.1456' βλ. Iacomo Bosio, DelV istoria della Sacra Religione  
et illustrissima M ilitia di San Giovanni Gierosolimitano, τ. 2, ill R om a 1594, a.
192. Γιά τυχόν δραστηριότητα τών πλοίων τοΰ άρχιεπισκόπου δέν προσθέτει τίποτε ό Bo­
sio. Ή  έμφάνιση τοϋ U rrea στή Ρόδο μπορεί νά έρμηνευΟεϊ μετά τήν έντονη δυσαρέσκεια 
πού ό Πάπας έξέφρασε εις βάρος του' έπίσημα μάλιστα τόν καθήρεσε άπό τήν άρχηγία τοΰ 
παπικοΰ στόλου, τήν οποία παρέδωσε στον Scaram po. Τελικά δέν φαίνεται νά τιμωρήθηκε 
ό Urrea, γιά τή συνεργασία του μέ τόν Άλφόνσο Ε ' (P astor, ο.τι. ). Πρέπει έξ άλλου νά πα­
ρατηρήσομε οτι ό Bosio έντάσσει, άπό χρονολογική άποψη, στά 1455 - έσφαλμένα βέβαια - 
τήν αποστολή στήν ’Ανατολή 16 παπικών γαλερών υπό τόν <vLodovico P a tr ia rc a  d ’ A qui- 
leia»' ό στόλος αύτός. στόν όποιο προστέθηκαν καί μερικά γενοβέζικα πλοία, πέρασε έπειτα 
κάτω άπό τήν άρχηγία τοΰ Πέτρου (Urrea), άρχιεπισκόπου της Ταρραγόνας. ΙΙάντα σύμ­
φωνα μέ τόν Bosio {DelV istoria, σ. 191), τά παπικά πλοία προξένησαν μερικές ζημιές στούς 
Τούρκους, κατέλαβαν ορισμένα μέρη στό ’Αρχιπέλαγος, καί, «άν δέν έκαμαν κανένα άλλο κα­
λό, άνέστειλαν τουλάχιστο τή δραστηριότητα της τουρκικής άρμάδας είς βάρος τών ίπποτο- 
κρατούμενων νησιών». Ί Ι  μαρτυρία τοΰ Bosio μας βεβαιο>νει γιά τήν προσαύξηση τοΰ στό­
λου τοΰ Scarampo μέ τά πλοία τοΰ U rrea καί τών Γενοβέζων (πειρατών προφανώς). Γιά 
τήν πειρατική έξ άλλου δραστηριότητα τοΰ στόλου τοΰ U rrea στά νερά της .Μάλτας (Μάιος
1456) καί στή Βόρεια ’Αφρική, είς βάρος τών εμπορικών συμφερόντιον της Βενετίας, βλ. 
στοΰ Pio Paschini, <vLa ilo lta  di Callisto III (1455-1458)», A rchivio  della R . Sociela  
Romana di Storia Patria  53-55 (1930-1932) 200-206 (πρβλ. καί σ. 181-182), 216-217 
(γιά την παρουσία τοΰ Urrea στή Ρόδο - σύμφωνα μέ τόν Bosio - καί χρήσιμα βιογραφικά 
γιά τήν τυχοδιωκτική ζωή τοΰ άρχιεπισκόπου αύτοΰ). Πρβλ. έπίσης τις διαμαρτυρίες τής 
βενετικής Γερουσίας κατά τών σταυροφόρων τοΰ Urrea: G. Β. P ico tti, «Lo lettere di Lo­
dovico Foscarini», V  A teneo Veneto 32 (1909) 33 σημ. 1.

1. Πρβλ. τις λ. επίτροπος τον πάπα στό έγγραφό μας στ. 3.
2. Pastor, ο.π., σ. 688-689. Περισσότερες λεπτομέρειες βλ. στήν ειδική έργασία τοΰ 

Pio Paschini, Lodovico cardinal camerlengo ( t  1-165), Romae 1939, σ. 182-183, χω ­
ρίς μνεία πάντα τών πηγών, καί στήν παλαιότερη μελέτη τοΰ ίδιου, «La flotta», σ. 186-189.
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άπο τελούνταν άπό 16 γαλέρες, οί όττοϊες υπολογίζονται σέ 25, σύμφωνα όμως 
μέ υπερβολικές εκτιμήσεις του A lb. G uglielm otti. ειδικοί» ιστορικού τοϋ πα­
πικοί» ναυτικοϋ. Τό πλήρωμα άπαρτιζόταν άπό 1.000 ναύτες* τά κανόνια τών 
πλοίων ανέρχονταν στά 300. ενώ ό μεταφερόμενος στρατός πλησίαζε τις 5.000  
ψυχές. Ώ ς  τόν Αύγουστο του 1456 γιά τήν κατασκευή τοΰ στολίσκου αύτοΰ 
είχαν ξοδευτεί 150.000 δουκάτα1.

Μέ τις γαλέρες πού άναφέραμε2 ό Searam po κινήθηκε, χωρίς ιδιαίτερη 
βιασύνη, προς τις εκβολές τοΰ Τίβερη (μετά τις 11-20.6 .1456). κατευθύνθηκε 
στή Νάπολη, παρά τις βαθειές ανησυχίες τοΰ Καλλίστου. καί μόλις στις 6.8.
1456 ξανοίχτηκε άπό τήν πρωτεύουσα τοΰ βασιλείου τοΰ ’Αλοόνσου μέ προο­
ρισμό τή Σικελία καί άπό κεΐ γιά τά νερά τοΰ ελληνικόΰ ’Αρχιπελάγους3.

Πριν τόν ξανασυναντήσομε στο Αιγαίο, είναι ανάγκη νά αποσαφηνίσομε 
τά χαρακτηριστικά καί τούς τίτλους τοΰ Searampo, γιά νά διευκολυνθεί ή κα­
τανόηση μερικών λέξεων τοΰ εγγράφου μας. "Ας σημειωθεί λοιπόν οτι ό αρχη­
γός τοΰ παπικοΰ στόλου, βενετός ώς προς τήν πατρίδα (γεννήθηκε τό 1401). 
είχε σπουδάσει γιατρός, υπηρέτησε πιστά τόν πάπα Εύγένιο Λ' (1431-1447) 
καί ονομάστηκε διαδοχικά επίσκοπος Trau της Δαλματίας (άπό τό 1435). αρ­
χιεπίσκοπος της Φλωρεντίας (άπό τό 1437). πατριάρχης Άκυληίας (άπό τήν 
19 .12 .1439). eam erlengo τοΰ Βατικανού (υπεύθυνος τοΰ παπικοΰ ταμείου, ά­
πό τήν 11 .1 .1440). καρδινάλιος μέ τόν τίτλο τοΰ S. Lorenzo in Damaso (άπό 
τήν 1 .7 .1440), γνωστός εκτοτε cozC ardinalis A gu ile ien sis*. 'Ωςπρός τήν εξω­
τερική του έμφά'.ιση ό Lodovieo ήταν μικρόσωμος, έντονα μελαχρινός (ne­
gro), δασύς* είχε έξ άλλου τόν άέρα τοΰ υπερήφανου ανθρώπου5. Μετά τις πα­
ραπάνω διευκρινίσεις, ό μή ονομαζόμενος στο έγγραφό μας άγιώτατος πατριάρ­
χης καί επίτροπος τοΰ πάπα (στ. 3. 6, 8, 12). πού μέ τά «κάτεργα» τοΰ πάπα 
«έκατέβη» στο Αιγαίο γιά τήν απελευθέρωση τών καταπ ιεζόμενω ν άπό τούς 
Τούρκους χριστιανών, ταυτίζεται άναμφισβήτητα μέ τόν lega tu s  καρδινάλιο

1. Pastor, δ.η., σ. 691.
2. Κατά τον Pasehini, «La flotta», σ. 199, καί στοΰ ίδιου, Lodovieo, σ. 184, αυτές 

Ιφταναν μόλις τις 10, ένώ τα πληρώματα τους. απείθαρχα πιο πολύ, άπο τελούνταν άπό άν- 
δρες στρατολογημένου; στή Δαλματία (Schiavoni). Σύμφωνα μέ ενθύμηση της εποχής 
(βλ. πιο κάτω), ό Searampo, όταν έφτασε στή Ρόδο (τέλη 1456), είχε 14 γαλέρες. Στόν ά- 
ριθμό τών πλοίων θά έπανέλθω (βλ. σ. 233 σημ. 3).

3. Pastor, ο..*τ., σ. 691-693. Pasohini, «La flotta», σ. 209-214* τοΰ ίδιου, Lodovieo, 
σ. 184. Setton, ο.,τ., σ. 185-187. Βλ. έπίσης Camillo Manfroni. Storia della Marina / -  
taliana [τ. 3:] Dalla caduta di Cos tan tinopoli alia battagha di Lepanto, Roma 189/ 
[ristam pa anastatica, Milano 1970], σ. 34 καί σημ. 6, όπου όρθές οί παρατηρήσεις κατά 
τοΰ Alb. Guglielmotti. άνακριβής δμως ή μαρτυρία ότι ό Searampo έφυγε άπό τή Νάπο­
λη τήν 24.8.1456 (πρβλ. Pastor, δ.π., σ. 693 σημ. 1).

4. Paschini, Lodovieo, σ. 7-9, 17, 22, 32, 34, 49. Pastor, δη., σ. 306.
5. Paschini, Lodovieo, σ. 190.
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καί πατριάρχη Ά κυληίας Lodovico Scarampo1. *Η χρονική άλληλουχία τών 
γεγονότων δέν άφήνει περιθώρια επιφυλάξεων γιά τήν ταύτιση. Οΰτε λίγο πριν 
άπό τό 1456 ούτε καί άργότερα, άλλωστε, έχομε άποστολή πολεμικού ναυτικοΰ 
της 'Α γίας "Εδρας στά νησιά του Αιγαίου, κάτω άπό τή διοίκηση κάποιου καρ­
διναλίου καί ταυτόχρονα πατριάρχη2 της Καθολικής ’Εκκλησίας.

Τά προβλήματα ωστόσο άπό τήν παρουσία του S caram po στήν Α ν α τ ο ­
λή δέν έχουν βρει ώς σήμερα λύση ικανοποιητική. Δέν μας έχει σωθεί κάποιας 
μορφής «ήμερολόγιο καταστρώματος» σχετικά μέ τήν πορεία του στόλου, ό­
πως θά τό ήθελε ό σύγχρονος ερευνητής. Δ έν έχει επίσης καταβληθεί προσπά­
θεια νά συγκεντρωθούν καί νά άξιοποιηθοΰν οί πράξεις καί οί έπιστολές, έκδε- 
δομένες ή άνέκδοτες, πού άπό τή Ρόδο ή άλλα νησιά έγραψε ό καρδινάλιος. 'Ό ­
τι γράφτηκαν τέτοιες έπιστολές, διάσπαρτες σέ άρχεΐα καί δημοσιεύματα, ε ί­
ναι βέβαιο, δπως θά άποδειχθεΐ καί πιο κάτω3. Πρέπει μάλλον νά δεχθούμε δτι 
οί πέντε δεσμίδες επιστολικού χάρτου, τις όποιες προμηθεύθηκαν οί παπικές 
γαλέρες πριν έγκαταλείψουν τή Ρώμη4, χρησιμοποιήθηκαν άπό τόν ναύαρχο. 
*0 βιογράφος του Scaram po καθηγητής P io P asch in i άναγνωρίζει δτι εΐναι 
ισχνές οί ειδήσεις άπό τις μετακινήσει: τών πλοίων, ενώ οί ναυτικές επιχειρή­
σεις τοΰ στόλου στην Α νατολή  κατά τό πρώτο μισό τοΰ 1457 παραμένουν ά­
γνωστες5. Χάρη στό συνδυασμό μερικών μαρτυριών, πού δέν πρόσεξαν καί ό 
P asch in i καί ό P astor , θά ελέγξω  τά ήδη γνω στά καί θά άποκαταστήσω τή 
ροή τών γεγονότω ν, έστω καί μέ κάποια κενά.

Πρώτα πρώτα υπολογίζω νά έφτασε ό C a rd in a l is L e g a tu s  στή βενετο- 
κρατούμενη Μεθώνη κατά τό δεύτερο δεκαπενθήμερο τοΰ ’Οκτωβρίου 1456,

1. Βλ. έπίσης Ζ. Ν. Τσιρπανλή, « Ή  πολιορκία της Κώ άπο τούς Τούρκους τόν ’Ιού­
νιο τοϋ 1457», Δωδεκανησιακά 2 (1967) 79-80. Τοΰ Ιδιου, «Σύμμεικτα», σ. 121. Καί πα- 
λαιότεροι καί σύγχρονοι μελετητές άναφέρουν έσφαλμένα τήν πατριαρχική βδρα τοΰ Scaram ­
po· βλ. π.χ. Σάθα, Τονοκοχοατονμένη 'Ελλάς, σ. 5 (πατριάρχης Άπουλίας!)* Ζαχαριάδου, 
«Συμβολή», σ. 201 (πατριάρχης Βενετίας)· - διορθώνεται στήν έπανέκδοση της έργασίας 
της: Rom ania and. the Turks, άρ. XVII, σ. 230 [corrigendum ])· Αλεξάνδρας Κραντο- 
νέλλη, 'Ιστορία τής πειρατείας, σ. 211 (πατριάρχης Βενετίας).

2. Γιά τον θεσμό καί τόν τίτλο βλ. A. Carile - G. Fedalto , L e origini di Venezia, 
Bologna 1978, σ. 315-331. Βλ. έπίσης Conradus Eubcl, Ilierarchia Catholica M edii 
Aevi, τ. 1, editio altera, Monaslerii 1913, σ. 99, τ. 2, M onastom  1914, σ. 92.

3. Είναι πιθανό νά σώζονται στό Archivio Gon/.aga in M anlova επιστολές τοΰ Sca­
ram po άπό τή Ρόδο, τις όποιες άπηύθυνε στόν Λουδοβίκο μαρκήσιο της M anlova (βλ. έν- 
δείξεις στοΰ Pastor, ο.π., σ. 691 σημ. 1) ή στό Archivio G actani στη Ρώμη, άφοΰ άλλη- 
λογραφει ό καρδινάλιος μέ τόν κόμη τοΰ Fondi τόν O noralo G aetani {αυτόθι, σ. 864). Θά 
άξιζε τόν κόπο νά άναληφθεΐ μία άρχειακή έρευνα. ’Επιστολές τοΰ Scaram po σώζονται έ­
πίσης στό κρατικό άρχειο της Γένοβας καί τοΰ Μιλάνου (βλ. χρησιμοποίησή τους παρακάτω).

4. Pastor, ο.π., σ. 690.
5. Paschini, Lodovico, σ. 185-186. ΙΤρβλ. καί στοΰ ϊδιου, «La floUa», σ. 217-219, 

δπου έλέγχονται οί έξωψρενικές ειδήσεις δτι ό Scaram po μπήκε στήν Προποντίδα, οτι άπεί- 
λησε μέ τά κανόνια του άκόμη καί τήν Κωνσταντινούπολη, καί άλλα άσύστατα.
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πριν μπει στο Αιγαίο. Έ κ εΐ οί βενετικές αρχές τόν υποδέχθηκαν μέ τιμή· κρά­
τησαν όμως επιφυλακτική στάση απέναντι στά πληρώματα τοΰ στόλου του, 
στά όποια φαίνεται πώς άπαγόρευσαν τήν αποβίβαση και είσοδο στήν πόλη. Αυ­
τές ήταν οί οδηγίες της Γερουσίας της Βενετίας1. Παρόμοιες συστάσεις έστά- 
λησαν καί στούς ρέκτορες τής Εύβοιας, δπου άναμενόταν νά φτάσει (μετά τις
12 Νοεμβρίου 1456) ό παπικός στόλος2. Δέν έ'χω 6μως τήν επιβεβαίωση γιά 
τήν άφιξή του στή βενετική αύτή κτήση. Πάντως ή πιο «φυσική» ρότα τών 
πλοίων τοΰ Searam po όδηγοΰσε, μετά τή Μεθώνη ή και τήν Κρήτη ή άκόμη 
διασχίζοντας τις Κυκλάδες3, στο σίγουρο καί φιλικό λιμάνι της Ρόδου, της πρω­
τεύουσας δηλ. τοΰ νησιωτικού κράτους τοΰ στρατιωτικο-εκκλησιαστικου Τάγ­
ματος τών Ίωαννιτών Ιπποτώ ν, ενός κράτους πού αποτελούσε στην ούσία, 
όπως θά λέγαμε σήμερα, είδος παπικοΰ προτεκτοράτου4. Νά γ ι’ αύτό δέχομαι

1. Βλ. το σχετικό έγγραφο-απόφαση της βενετικής Γερουσίας, μέ ήμερομηνία 12.11. 
1456, στοΰ C. X. Sathas, D ocuments inedits relatifs a Vhistoire de la Grece au Moyen 
Age. Μνημεία έ?.?.ηνικήζ ίστορίαζ, τ. 1, Paris 1880, σ. 231-232 άρ. 154 (όπου άνχφέρεται 
ώς ήδη γενομένη ή επίσκεψη τοΰ Searampo στη Μεθώνη· ή σχετική είδηση μεταδόθηκε στή 
Βενετία μέ τό γράμμα της 22.10.1456 —οΰ έστειλαν οί βενετικές άρχές της Μεθώνης). Πε­
ρίληψη, δχι ικανοποιητική, τοΰ έγγραφου βλ. στοΰ F. Thiriet, Regestes des deliberations 
du Senat de Venise concernant la Romanie, ~. 3, Paris-La Haye 1961, σ. 213-214 άρ. 
3025. Μνεία γιά τήν προσέγγιση στή Μεθώνη βλ. καί στοΰ Pasehini, «La flotta», σ. 
215, καί στοΰ ΐδιου, Lodovieo, σ. 184-185.

2. Βλ. τό σχετικό έγγραφο της Γερουσίας, μέ χρονολογία 12.11.1456, στοΰ Sathas, 
ο.τι., σ. 230-231 άρ. 153. Περίληψη στοΰ Thiriet, δ.π., σ. 213-214 άρ. 3025. Ό  Pasehini 
{δ.π .) άφήνει νά νοηθεί ώς βέβαιη τήν άφιξη τοΰ Searampo στήν Εύβοια.

3. Στις 20.11.1456 εκδηλώνει έντονα τή δυσφορία καί τήν άνησυχία της ή Γερουσία 
της Βενετίας, γιατί μεγάλος άριθμός πλοίων βρίσκεται στο Αιγαίο γιά νά κτυπήσουν τούς 
Τούρκους «sub pre tex tu  cruciate»: Thiriet, δ.π., σ. 214 άρ. 3027. Είναι σαφής ό ύπαι- 
νιγμός κατά τοΰ Searampo. Τά στοιχεία αυτά, εκτός άπό δσα θά παρατεθούν πιο κάτω σχε­
τικά μέ τήν πολιτική της Βενετίας, άποδεικνύουν εσφαλμένη - καί εντελώς αντίθετη προς τά 
γεγονότα - τή διαβεβαίωση «οτι μόνον οί Βενετοί έπαιρναν μέρος στή σταυροφορία τοΰ πά­
πα καί αυτοί είχαν στά χέρια τους τή διοίκηση τοΰ χριστιανικού στολίσκου»: Άποστ. Ε. 
Βακαλοπούλου, 'Ιστορία τήζ Θάσον. 1453-1912, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 24 (= το ΰ  Ϊδιου, 
' Ιστορία, τ.1, σ.354). Ό  Karl Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittel- 
alters bis a u f unsere Zeit, στήν Allgemeine Enzyklopddie der Wissenschaften und 
Kiinste  ... bearbeitet und herausgegeben von J . C. Ersch und J . G. Gruber, τ. 86, 
Leipzig 1868 [φωτοτ. έπανέκδοση Burt Franklin, New \o r k  y.S. ], a. 153, στόν όποιο πα­
ραπέμπει ό Βακαλόπουλος, άναφέρει οτι ή Βενετία συμμετείχε (Venedig sich betheiligte) 
στόν σταυροφορικό στόλο, χωρίς δμως τήν άναγκαία τεκμηρίωση.

4. Γιά τήν εγκατάσταση τών 'Ιπποτών στή Ρόδο καί τις σχέσεις τους μέ τή Δύση καί 
τόν Πάπα βλ. Anthony Luttrell, «The Hospitallers at Rhodes. 1306-1421», στόν τ. 3 
τοΰ έργου A  H istory o f the Crusades, Kenneth M. Setton gen. ed., Madison Wisconsin 
1975, σ. 278-313, οπού καί ή παλαβότερη βιβλιογραφία. Γιά τή λατινική Εκκλησία στη Ρό­
δο καί τά άλλα Δωδεκάνησα έπί ίπποτοκρατίας βλ. Giorgio Fedalto, La Chiesa Latina in 
Oriente, τ. 1, β' έκδ., Verona 1981, σ. 449-451. Ώ ς  πρός τις δικαιοδοσίες τοΰ Searampo 
πάνω στο Τάγμα της Ρόδου βλ. Pasehini, «La flotta», σ. 207-208· πρβλ. καί σ. 220.
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σάν πιο σωστή τήν άποψη του P astor, δτι πρώτα πρώτα ό πατριάρχης τής 
Ά κυληίας προσήγγισε στή Ρόδο, γιά νά ένισχύσει τούς 'Ιππότες μέ χρήμα­
τα, δπλα καί σιτάρι* έπειτα άνοιξε πανιά γιά  τά νησιά τοΰ Β. Αιγαίου1.

Πότε δμως έχομε μαρτυρημένη τήν παρουσία τοΰ «επίτροπου τοΰ πάπα»  
στή Ρόδο; Μιά πατμιακή ενθύμηση μας βεβαιώνει δτι στά 1 4 5 6 (6 9 6 5  άπο  
κτίσεως κόσμου), «μηνί Δεκεμβρίω», έφτασε στή Ρόδο ένας καρδινάλιος άπό 
τή Ρώμη μέ 14 «τριήρεις» γιά τόν πόλεμο κατά «τών ασεβών καί άθεοτάτων 
Τουρκών»2. 'Ένα γράμμα έξ άλλου πού γράφει ό ίδιος ό Scarampo στή Ρόδο 
τήν 30 .12 .1456  αποτελεί πρόσθετη σίγουρη επιβεβαίωση. Μέ αύτό μάλιστα  
συστήνεται θερμά ό Γενοβέζος πολίτης ’Ιάκωβος de M archesio γιά τις καλές 
του υπηρεσίες στήν «ιερή επιχείρηση», στή ναυτική δηλ. εξόρμηση πρός τό 
Αιγαίο3.

’Αλλά δέν είναι μικρό τό χρονικό διάστημα άπό τήν 6 Αύγούστου, όταν 
ό στόλος άφησε τή Νάπολη, ώς τόν Δεκέμβριο (αρχές ή τέλη) τοΰ 1456. Κ α­
λύπτει γύρο στούς τέσσερεις πρός πέντε μήνες. *0 χρόνος βέβαια μειώνεται σε 
11/2 - 21/2 μήνες, άφοΰ είναι σίγουρη ή παρουσία τοΰ Scaram po στή Μ εθώ­
νη τόν ’Οκτώβριο τοΰ 1456. Μέσα λοιπόν στούς δύο αύτούς μήνες ήλθε π ράγ­
ματι σέ σύγκρουση ό παπικός στόλος μέ τον τουρκικό; Μοΰ είναι δύσκολο νά 
πιστέψω οτι ό ναύαρχος-καρδινάλιος, πριν φτάσει στή Ρόδο, έπιδόθηκε σέ επ ι­
τυχείς επιχειρήσεις στό Β. Α ιγαίο, οπού, μέ τή συνεργασία πλοίων Καταλανών 
πειρατών, προσήρτησε τή Λήμνο, τη Σαμοθράκη, τή Θάσο, άκόμη καί τή Μυ­
τιλήνη ( ! ) 4. Πρόκειται γιά γεγονότα μάλλον υπερβολικά* τά έπισημαίνω κατά  
ενα μόνο μέρος, σύμφωνα μέ έξακριβο^μένες τώρα μαρτυρίες, μέσα στό 1457, 
ιδιαίτερα τήν άνοιξη καί τό «θερμό» καλοκαίρι τοΰ έ'τους αύτοΰ.

1. Pastor, δ.η., σ. 694. Πρβλ. καί Setton, The Papacy, σ. 188 (χωρίς νέα στοιχεία).
2. Τελευταία έκδοση της ένθυμήσεως βλ. στοΰ P eter Schreiner, Die Byzan tinischen  

K leinchroniken,-. 1: Einleitung und T ex t, W ien 1975 (στή σειρά Corpus Fonthim  I-Ii- 
storiae Byzantinae, τ. XII / l ), σ. 665-666, οπού καί ή βιβλιογραφία. Τά σχόλια τοϋ έκδό- 
τη στόν τ.2: Historischer Kommen tar, Wien 1977 (στην ίδια σειρά τ.Χ ΙΙ /2 ), σ. 490-491, 
άφήνουν τήν έντύπωση οτι οί έπιχειρήσεις στό Αιγαίο άπό τόν Scaram po διεξήχθησαν μέσα 
στό 1456. Ή  μοναδικότητα έξ άλλου τής χρονολογήσεως τών γεγονότων, όπως τά άναφέρει 
ή ένθύμηση, τονίζεται κατά τρόπο άπόλυτο άπό τόν Schreiner {αυτόθι, σ. 491 καί σημ. 12). 
Πρβλ. τήν έπόμενη σημείοιση.

3. Τό έγγραφο, άπό τό κρατικό άρχεΐο τής Γένοβας (Arch, di S. Giorgio), τό έξέδωσε 
ή Clelia Jona, «Genova e Rodi agli albori del Kinascimento», A tt i  della SocietaL igurc  
di Storia Palria  64(1935) 115-116 άρ. 27, πρβλ. καί σ. 72. Γιά τόν de Marchesio καί τή 
συνεργασία του μέ τόν Scarampo βλ. Paschini, «La flo lla» , σ. 195-196* πρβλ. καί σ. 219, 
όπου ή τεκμηριωμένη διαβεβαίωση οτι ό καρδινάλιος βρισκόταν στή Ρόδο τήν 30.12.1456.

4. Βλ. Paschini, Lodovico, σ. 185, καί V alentini, ο.π., σ. 152 καί σημ. 1, οί όποϊοί 
υίοθετοϋν, χωρίς επιφύλαξη, τό έτος 1456. "Ας διευκρινισθεϊ έδώ οτι ό βυζαντινός ιστορικός 
Δούκας άποδίδει τά γεγονότα κάπως άκριβέστερα: ό πατριάρχης «της Άκουιλίας» (ό Sca­
ram po) έστάλη τό έτος 6965 [τό όποιο βέβαια καλύπτει τούς μήνες άπό 1.9.1456 ώς 31,8.
1457 ], άπό τόν πάπα Κάλλιστο Γ ', μέ 11 «τριήρεις» στό Αιγαίο’ ό στόλος άφίχθηκε στή Ρό-



Πριν προχωρήσω στις άπχραίτητες χρονολογικές διευκρινίσεις, είναι, νο­
μίζω, ή κατάλληλη στιγμή νά τονίσου οτι τό έ'τος τοΰ εγγράφου μας (20 Ιο υ ­
νίου 1456) δέν στέκεται μέ κανένα επιχείρημα. Ό  πκτριάρχης καί καρδινάλιος, 
όπως είδαμε, βρισκόταν τότε άκόμη στις εκβολές τοΰ Τίβερη. Ί Ι  εναγώνια έκ­
κληση τών αίτούντο>ν νά πάνε τά πλοία του νά τούς πάρουν είναι άνεξήγητη, άν 
6χι παράλογη, έφόσον δεχθούμε τό 1456. Έ νώ  ολα βρίσκουν τήν εξήγησή τους 
μέ τή διόρ0ο>ση σέ 1457, πού καί παλαιογραφικά επίσης ερμηνεύεται1.

Τί συμβαίνει λοιπόν στά 1457; Μιά επιστολή τοΰ Searam po (άποκείμε- 
νη στό κρατικό άρχεϊο τοΰ Μιλάνου), πού έμεινε άνεκμετάλλευτη άπό τούς με­
λετητές, προσφέρει θετικό τεκμήριο στήν έρευνά μας. Τήν έγραψε στή Ρόδο 
τήν 3 Μαιου 1457 καί τήν άπηύΟυνε στή βενετική κυβέρνηση. Ά φηγεΐται τήν 
κατάληψη, άπό τόν παπικό στόλο, τής Λήμνου, τής Θάσου, τής Σαμοθράκης 
καί τής ’Ίμβρου2. "Αν τά γεγονότα αύτά είχαν συμβεΐ μεταξύ Όκτωβρίου-Δε-

δο (χωρίς νά προσδιορίζεται πότε) καί έπειτα (πάλι χωρίς ένδειξη χρονική) πήγε στή Χίο 
καί στή Λέσβο, πού δέν δέχθηκαν νά καταργήσουν τόν φόρο ύποτέλειας στόν σουλτάνο. Στη 
Λέσβο ένώΟηκαν μέ τά παπικά καί πλοία τών «Κατελάνοη' και έτερο»1 ληστρικών», φτάνον­
τας τόν άριΟμό 40: Ducat', Historic Byzantina, έκδ. Immanuel Bekker, Bonnae 1834, 
σ. 338 (κεφ. 45), καί στήν έκδοση τοΰ Basilii Green, Ducne Ifistoria Turcobyzantina 
(134J-1I02), Bucuresti 1958, σ. 423 (παράγρ.8). Ό  Κριτόβουλος πάλι είναι πιό σύντομος 
στό σημείο αύτό καί λιγότερο άκριβής. Αναφέρει οτι ό πάπας Νικόλαος Ε' [λάθος βέβαια ] 
έστειλε «άμα ήρι» (μέ άσάφεια ώς πρός τό έτος) στό Λίγαΐο τόν πατριάρχη Λ οδοβίκον 
μέ 30 «τριήρεις» καί δύο μεγάλα φορτηγά ( «υλκάόαζ»), «καί δς άνα/Οείς έξ ’Ιταλίας ά- 
φικνεϊται ές 'Ρόδον, καί μικρόν τι διατρίψας αι'<τοΓ> [χωρίς άλλες χρονικές ένδείξεις], άρας 
έκεϊΟεν έπιπλεΐ ταϊς νήσοις τοΰ βασιλέως...»: Κριτόβουλος, έκδ. Muller, σ. 118 (βιβλίο II, 
κεφ. 23), καί στήν έκδ. Hcinsch, σ. 115. ’Λπό αύτά προκύπτει οτι τόσο ό Pasehini οσο καί. 
ό Valentini (πού στηρίζεται στόν Δούκα) δέν μπόρεσαν νά έρμηνεύσουν σωστά τά χρονικά 
πλαίσια τών γεγονότων.

1. Δηλ. εύκολα ό γραφέας (καί άντιγραφέας) 0ά μποροΰσε τό ζ' (τοΰ ,αυνζ') νά τό πά­
ρει γιά ς'(,αυνς'). ’Έπειτα, ή καταχώριση τοΰ έγγράφου μας στό Liber Bullarurn (n° 374) 
υστέρα άπό 6 χρόνια συμβάλλει καί στήν άμβλυνση (ή καί στήν άδιαφορία) τοΰ αισθήματος 
τοΰ άκριβοΰς χρόνου. Λάθη πάντως τοΰ άντιγραφέα στήν άπόδοση χρονολογίας καταχωρι- 
σΟέντος έλληνικοΰ έγγράφου στά Libri Bullarum δέν είναι άγνωστα· βλ. π.χ. στοΰ Τσιρ- 
πανλή, «Φιλικές σχέσεις», σ. 194.

2. ΙΙερίληψη τοΰ έγγράφου βλ. στοΰ G. Gerola, «Document! rodiosi del sceolo XV 
nclP arohivio Sfor/.eseo», A Iti del Jieale fs lilu lo  Vencto di Scienze, Lcttere ed A rti 
75 (1915-10= 1917), μέρος β', σ. 892 άρ. 11. ’Εδώ ό Searampo παραδέχεται τήν άπειΟαρ- 
χία καί. άνυποταξία τών άνδρών τών καραβιών του, στούς όποιους ρίχνει καί τις εύΟύνες γιά 
τΙς ζημιές σέ βενετούς υπηκόους τής Ανατολής. Πρβλ. καί πιό κάτω τις «διπλωματικές» 
υποδείξεις τών Βενετών πρός τόν καρδινάλιο γιά τήν ποιότητα τών άνδρών του (σ. 242). 
Τό έγγραφο αύτό (ύπ’ άρ. 11) πού χρησιμοποίησε ό Gerola, καθώς καί δύο άλλα (τά ύπ’ 
άρ. 10, 18: στήν ίδια μελέτη, σ. 893) τά ζήτησα μέ έπιστολή μου άπό τό κρατικό 
άρχεϊο τοϋ Μιλάνου. Ό  διευθυντής του Dr. Carlo Paganini μέ διεβεβαίο>σε ότι, παρά τήν 
έρευνα πού διενήργησε ό Dr. Giovanni hiva, τά έγγραφα δέν βρέθηκαν. ’Ίσως νά κατα­
στράφηκαν κατά τή διάρκεια τοΰ βομβαρδισμού τοΰ Μιλάνου στις 13.8.1943. Τούς δύο 
’Ιταλούς συναδέλφους τούς εύχαριστώ καί άπό έδώ γιά τΙς πληροφορίες τους.
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κεμβρίου, τό αργότερο, τοΰ 1456, 0ά ήταν ανεπίκαιρη καί άδικαιολόγητη ή κοι­
νοποίησή τους πέντε καί περισσότερο μήνες άργότερα. Πρόκειται γιά  γεγονότα  
πρόσφατα, πού ή λογική επιβάλλει δτι προκαλοΰν τό ενδιαφέρον καί ΐσως καί 
άντιδράσεις. Μποροΰμε, νομίζω, νά τά προσδιορίσομε μέσα στόν Α π ρίλιο  ή ά- 
κόμη καί τόν Μάρτιο τοΰ 14571. Έ π ί πλέον τά χρονικά αυτά πλαίσια δικαιο­
λογούνται χαί άπό τήν άπλή σκέψη, οτι ό Scai'am po ήταν φυσικό νά φτάσει 
πρώτα στή Ρόδο μέ τά 14 πλοία του (πρβλ. πατμιακή ενθύμηση), νά ξεχειμω ­
νιάσει καί νά ξεκουραστεί μέ τά πληρώματά του σέ φιλικό περιβάλλον, έ'πειτα 
νά πάρει μαζί του καί τά καράβια τών 'Ιπποτώ ν, νά ενωθεί μέ καταλανικά2 ή 
άλλα πειρατικά, άνεβάζοντας τόν άριθμό τών γαλερών του σέ 40 (κατά τόν 
Δούκα)3, καινά  έπιχειρήσει, τέλος, τήν εξόρμησή του πρός τό Β. Α ιγαίο.

1. "Ας προστεθεί ώς ένδειξη παραμονής τοΰ καρδιναλίου στή Ρόδο καί τό <<συστατήριο» 
πού έςέδωσε έκει τήν 15 Μαρτίου 1457, μέ τό όποιο θέτει υπό τήν ύψηλή προστασία του τό 
Ιερό νησί της Πάτμου καί τούς κατοίκους της’ βλ. τό έγγραφο στους ΜΜ, A cta  cl D iplo­
ma fa, τ. 6, Vindobonae 1890, σ. 391. Κατά τόν Βακαλόπουλο, *Ιστορία τήζ Θάσον, σ. 23, 
ή δράση τών σταυροφόρων στό Αιγαίο προσδιορίζεται στις άρχές τοϋ 1457* ό ϊδιος, Ιστορία , 
τ. 1, σ. 354, μεταφέρει τήν έναρξη της δράσης «κατά τά τέλη τοΰ 1456». Ό  προσεκτικός 
William Miller, Essays on the Latin  Orient, Cambridge 1921, σ. 340, ξεκίνα άπό τό 
φθινόπωρο (χωρίς ή μερομην ία) τοΰ 1456 καί παρακολουθεί τή δραστηριότητα τοΰ Scarampo 
στό Β. Αιγαίο άδιαφορώντας γιά χρονολογίες’ δέν άναφέρει καμιά. ΙΙιό κοντά στήν πραγμα­
τικότητα είναι ό Hopf, Geschichte Griechenlands, ο.π., τ. 86, σ. 153, δπου σημειώ­
νει οτι τόν Μάιο τοΰ 1457 πέρασαν τά τέσσερα νησιά (Λήμνος, Θάσος, Σαμοθράκη, ’Ίμβρος) 
στόν Scarampo. Είναι έπομένο>ς άνακριβής ή διαβεβαΰυση τοϋ Paschini, «La flo lta» , σ. 
229, δτι δέν υπάρχουν πληροφορίες άν ό καρδινάλιος διενήργησε έπιχειρήσεις κατά τό α' μι­
σό τοΰ 1457, καί δτι έμεινε άπραγος άναμένοντας βοήθεια άπό τή Ρώμη.

2. ’Ό χ ι όμως βενετικά (κατά τόν Βακαλόπουλο, Ιστορία  τήζ Θάσον, σ. 2 5 =  τοΰ Ιδι­
ου, ' Ιστορία, τ, 1, σ. 355). Ό  Δούκας (βλ. πιό πάνω σ. 231 σημ. 4), στόν όποιο παρα­
πέμπει ό συγγραφέας, δέν γράφει τίποτε (και πολύ σωστά) γιά βενετικά πλοϊα.

3. Είναι καιρός νά συνοψίσω τις διάσπαρτες μαρτυρίες σχετικά μέ τόν άριθμό τών 
πλοίων τοΰ Scarampo:

χρόνος καί τόπος
άρ. γαλερών συγκεντρώσεως πηγ/) ή βοήθημα

10 31.5.1456, Τίβερης (Ρώμη)

16 (ή 25) 13-20.6.1456, έκβολές
Τίβερη

30 (+ 2  φορτη- (1456, Ρώμη) 
γά)

11 (1456) Ρώμη-ΡόΒος
14 Δεκέμβριος 1456, Ρόδος

40 (Μάρτιος-Άπρίλιος 1457),
Λέσβος

Paschini, «La flotta», σ. 199· τοΰ 
ϊδιου, Lodovico, σ. 184 
Pasto r, ο.7ΐ ;  σ. 691 (παπικές πηγές)’ 
πρβλ. καί Bosio, DelV istoria, τ. 2, 
σ. 191
Κριτόβουλος (βλ. σ. 231 σημ. 4 - άνεξέ- 
λεγκτη καί υπερβολική μαρτυρία) 
Δούκας (βλ.σ. 231 σημ. 4)
Ενθύμηση ΓΙάτμου (βλ. σ. 231 σημ. 2- 
πιό κοντά στήν άλήθεια)
Δούκας (βλ. σ. 231 σημ. 4 - πιό άξιό- 
πιστος)

Μ



"Ας δοΰμε όμως καί τήν κατάσταση πού επικρατεί στά νησιά τής περιο­
χής αυτής. ‘Η τουρκική παρουσία έδώ είναι πολύ άσφυκτική. Μετά τήν πτώση 
τής Κωνσταντινουπόλε<ος, ή Χίος (ύπο τούς Giustiniani) καί ή Λέσβος, ή Λή­
μνος, ή Θάσος, ή ’Ίμβρος, ή Σαμοθράκη καί ή θρακική Αίνος (υπό τούς Gatti- 
lusi) έξαναγκάζονται νά πληρώνουν ετήσιο φόρο ύποτέλειας στον Μ εχμέτΒ '1. 
Ά π ο  τό β' εξάμηνο έξ άλλου τοΰ 1455 ώς καί στούς πρώτους μήνες τοΰ 1456, 
rxv εξαιρέσομε τή Λέσβο, οί άλλες κτήσεις τών Gattilusi, όπως ή Παλαιά Φώ- 
καια στή Μ. ’Ασία (τήν 2 4 .1 2 .1 4 5 5 ), ή Αίνος (τήν 2 4 .1 .1456), ή ’Ίμβρος, ή 
Σαμοθράκη, ή Θάσος (τέλη Σεπτεμβρίου 1455) καί ή Λήμνος περνοΰν στά χέ­
ρια τών Τούρκων. Οί κάτοικοι μάλιστα τής Λήμνου, δυσαρεστημένοι άπό τόν 
διοικητή τους Νικόλαο Gatt.iluso (αδελφό τοΰ Domenico πού ηγεμόνευε στή 
Λ έσβο), κάλεσαν οί ’ίδιοι στό νησί τους τούς Τούρκους2.

Μέσα σ’ αυτές τις συνθήκες εμφανίζονται οί σταυροφόροι τοΰ πάπα υπό 
.τόν Scaram po μπροστά στά νησιά. Ή  Χίος καί ή Λέσβος δέν πείθονται άπό 
τόν καρδινάλιο νά καταγγείλουν τήν τουρκική ύποτέλεια. Φοβούνται τήν εκδί­
κηση τών Τούρκων3. Στά λιμάνια πάντως τής Μυτιλήνης ό παπικός στόλος βρί­
σκει ασφαλές καταφύγιο. Ά π ό  έδώ θά ξεκινήσει γιά τά βορειότερα νησιά4. Σύμ­
φωνα μέ τόν ’Ίμβριο Κριτόβουλο, ό Scaram po έγινε κύριος τής Λήμνου, υστέ­
ρα άπό συνθηκολόγηση τών κατοίκων καί τής τουρκικής φρουράς (100 άνδρών)5.
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1. Miller, Essays, σ. 334-337’ Βακαλοπούλου, Ιστορία  τήζ Θάσον, σ. 16* τοΰ ϊδιου, 
*Ιστορία, τ. 1, σ. 350-352.

2. Miller, ο.π., σ. 338-340' Βακαλοπούλου, 'Ιστορία τήζ Θάσον, σ. 20-21.
3. Pastor, ο.π., σ. 694· Miller, ο.π., σ.340· Setton, The Papacy, σ. 188 (έπανάληψη 

τών γνωστών).
4. Βακαλοπούλου, ΓΙστορία τήζ Θάσον, σ. 24-25, οπού σούστα έλέγχεται ώς ανακριβής 

δ Κριτόβουλος.
5. Κριτόβουλος, έκδ. Muller, σ. 118 (βιβλίο II, κεφ. 23)· βλ. καί έκδ. Reinsch, σ.115. 

Σύμφωνα μέ άλλες πηγές, έπίσης άξιόπιστες, ή παράδοση της Λήμνου στόν καρδινάλιο έγι­
νε μέ τήν παρέμβαση τοϋ 'Έλληνα άρχοντα τοϋ Κάστρου (ή Μύρινας) Γεωργίου Διπλοβατά- 
τζη· βλ. Miller, Essays, σ. 340. Περισσότερες λεπτομέρειες παρέχει «συστατήριο» έγγρα­
φο του Scaram po πού υπογράφεται στή Ρόδο, τήν 5.8.1457. Έδώ έπαινειται ό εύγενής Έ λ ­
ληνας, άπό τήν Κωνσταντινούπολη, Georgius Diplovalaccius, ό όποιος, ώς «Dominus 
oppidi nuncupati Castri in insula Stallim inea et totius ipsius insulae», παρεχώρησε 
στούς σταυροφόρους τοΰ πάπα τό νησί του καί τούς βοήθησε σέ άλλες έπιχειρήσεις καί στήν 
άνακατάληψη καί άλλων τόπων, γ ι’ αύτό καί οί Τοΰρκοι τόν κατέστρεψαν οικονομικά καί 
τόν κυνήγησαν· Ό  Scaram po τόν συστήνει θερμά στή Δύση, δπου πρόκειται νά ταξιδέψει 
ό Γεώργιος· βλ. έκδοση τοΰ ενδιαφέροντος εγγράφου (προφανώς έπανέκδοση, μέ λάθη δμως) 
στοΰ Dionysos M avrogiannis, Recherches documentaires sur la vie et Γoeuvre d 'H i- 
stoire L itlera ire  de la Jurisprudence du jurisconsulte Grec Thomas D iplovatalzis 
(1468-1541), Paris 1965 (πολυγραφημένο, σέ σχήμα βιβλίου, «memoire» γιά τό δίπλωμα 
άνωτέρων Σπουδών, πού παρουσιάστηκε στή Νομική Σχολή τοΰ Πανεπιστημίου τοΰ Π*ρι- 
σιοΰ), σ. 136 (χωρίς βιβλιογραφική ή άρχειακή μνεία)* πρβλ. καί σ. 30 (οπού ό ι/υγγρ. φαί­
νεται νά μήν κατανοεί πλήρους τό περιεχόμενο τοΰ έγγρ.). [Προφανώς ή έκδοση έγινε άπό 
τό βιβλίο τοΰ Annibale de Abbati-OIivieri, Memorie di Tommaso D iplcvatazio, Pesa-



01 έπιχειρήσεις τοΰ παπικοΰ στόλου στό Αιγαίο (1456-1458) 235

Στή Αημνο έμεινε οκτώ ημέρες ό καρδινάλιος καί ρύθμισε τά τής φρουράς. Έ ­
πειτα επιτέθηκε κατά τής Θάσου, τήν όποια κατέλαβε μετά άπό πολιορκία καί 
μάχες πού κράτησαν ημέρες1. Κατά τον Δούκα, πριν άπό τή Θάσο, οί σταυ­
ροφόροι είχαν πάρει καί τή Σαμοθράκη2. Άττό τή Θάσο, γράφει ό Κριτόβουλος, 
έπέστρεψε ό Λ  οδοβίκος στή Λήμνο, άπό ;',π:>υ κχί έστειλε ΙΟγαλέρες μέ αρχηγό 
τον Κόντον γιά τήν προσάρτηση τ?ς ’Ίμβρου. Έ δώ  έθριάμβευσε ή διπλωματία  
του Κριτόβουλου. Λέχθηκε φιλοφρόνως τούς απεσταλμένους του Soaram po, 
πρόσφερε δώρα, τούς περιποιήΟηκε, τούς μίλησε «λόγοις ήμεροις» καί έπεισε

γο 1771, σ. 6], Άποδεικνύεται λοιπόν δτι, άφοΰ παρέδωσε τή Λήμνο στον Scaram po, ό Δ ι- 
πλοβατάτζης κατέφυγε μέ τδν παπικό στόλο στή Ρόδο. Νά σημειωθεί δτι ό Γεώργιος είναι 
πατέρας τοΰ γνωστοΰ νομομαθούς Θωμά Διπλοβατάτζη. Γιά νά άποφευχθοΰν συγχύσεις, 
πρέπει, νομίζω, νά διευκρινισθεϊ εδώ δτι ενας άλλος ισχυρός άνδρας της Λήμνου, ό μεγάλος 
γαιοκτήμονας Γεώργιος Παλαιολόγος Δρομοκαίτης (καί Κομνηνός επίσης) διαπραγματευ­
όταν άπό τον Νοέμβριο τοϋ 1456 (άν όχι καί πιό πριν) μέ τή Βενετία, μέσω των Βενετών 
της Μεθώνης, τήν εκχώρηση της Λήμνου καί της ’Ίμβρου. Ή  Γαληνότατη είδε τήν υπόθε­
ση ευνοϊκά καί περιέβαλε μέ ελπίδες τον Δρομοκαΐτη· βλ. τό σχετικό έγγραφο τής βενετικής 
Γερουσίας, μέ ήμερομηνία 1*2.11.1456, στοΰ Sathas, Μνημεία, τ. 1, σ. 231 άρ. 154. ΙΤρβλ. 
T hirict, Regesles, τ. 3, σ. 214" τοϋ ίδιου, L a Rom anic venitienne au Moycn Age, Paris 
1975, σ. 384. Επίσης περισσότερες λεπτομέρειες γιά τον Δρομοκαΐτη βλ. στοΰ Ilopf, Ge- 
schichte Griechenlands, ο.π., τ.86, σ. 152-153, καί στην πρόσφατη ειδική μελέτη τοΰ Do­
nald Μ. Nicol, «The Byzantine Fam ily οΓ Derm okaites, circa 940-1453», B yzantino- 
slavica 35(1974) 9-10 (--τοΰ ίδιου, Studies in Late Byzantine H istory and Prosopo- 
graphy. [Variorum  R eprin ts], London 1986,άρ. X III). Τά δσα δμοις υποστηρίζει ό Η ορ ί 
(αύτόΟι, σ.153), ότι δηλ. ή Βενετία, αρχές τοΰ 1457, κατέλαβε τή Λήμνο, τή Θάσο, τή Σαμο­
θράκη καί την ’Ίμβρο, καί οτι άπό έλλειψη χρημάτων γιά τ/] συντήρηση των νησιών αύτώυ 
άναγκάστηκε νά τά παραδώσει στόν Scaram po, είναι εντελώς άνυπόστατα. Ό  ΓΙορϊ άντλεΐ 
τις πληροφορίες του άπό τά Annali τοΰ St. Magno (τ. VII, φ. 35ν ). Αύτά Οά τά έκδώσει, 
λίγο άργότερα, ό ίδιος (βλ. Charles Iiopf, Chroniques greco-romanes incdites ou peu  
connues, Berlin 1873, σ. 179 κ.ε. - E s lra tti degli Annali Veneti di Stefano Magno' στη 
σ. 200 τό φ. 35Γ_ν τοΰ τ. V II). Τό άπόσπασμα όμως πού μας ενδιαφέρει παρουσιάζει τά 
γεγονότα κατά τρόπο βραχύ καί πολύ συγκεχυμένο ιδίως άπό χρονολογική άποψη, ενώ τά 
κενά στή μεταγραφή τοΰ κειμένου επιτείνουν τις δυσκολίες κατανοήσεως. Ή  δεύτερη πηγή 
πού χρησιμοποίησε ό Iiop f (τό εργο Guerre de’T urchi, χωρίς άλλη ένδειξη) δέν μοΰ είναι 
προσιτή, γιά νά τήν έλέγξω. ’Από δσα ές άλλου άναπτύχθηκαν, είναι φανερό δτι ό Scaram - 
ρο κάθε άλλο παρά παρέλαβε άπό τούς Βενετούς τά νησιά τοΰ Θρακικοϋ πέλαγους. Πώς θά 
δικαιολογούνταν οΐ συγκρούσεις του μέ τούς Τούρκους στή Θάσο καί στή Σαμοθράκη ή ή 
παράδοση τής τουρκικής φρουράς στή Λήμνο; "Ας προστεθεί δτι στό τελευταίο ένδιαφέρον 
βιβλίο γιά τή Λήμνο τής Βασιλικής Τουρπτσόγλου-Στεφανίδου, Ταξιδιω τικά καί γεω γρα­
φικά κείμενα γιά  τή  νήσο Λήμνο (15ος-20ός αιώνας), Θεσσαλονίκη 1986, σ. 105 σημ.
12, 221 σημ. 6, 614, 615, τά δσα σημειώνονται (χρονολογίες καί στρατιωτικές επιχειρήσεις 
στό νησί) πρέπει νά άναθεωρηθοΰν.

1. Κριτόβουλος, ό'.π. (καί στις δύο έκδόσεις). Βλ. επίσης Βακαλοπούλου, Ισ τορ ία  τήζ  
Θάσον, σ. 25, 27.

2. Δούκας (εκδ. Bekker), σ. 338 ( =  έκδ. Grecu, σ. 423). Ό  Κριτόβουλος, στό ση- 
.μεϊο αΰτό, δέν άναφέρει καθόλου τη Σαμοθράκη. Ό  Χαλκοκονδύλης, μέ άνακρίβειες καί πο­
λύ σύντομα, παρέρχεται τά γεγονότα. Μνημονεύει δμο^ς ρητά τήν προσχώρηση τής Λήμνου,
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τον Κόντο νά φύγει ειρηνικά, «άρκεσΟέντα [τόν Κ .] τοΐς λόγοις τοΐς παρ’ αύ- 
τοΰ [του Κριτόβουλου] καί μηδέν ζητήσαντα περαιτέρω μηδέ πολυπραγμονή- 
σαντα δλως ή περί ών ήκέ τι διαπραξάμενον»1.

Μετά τις έπιτυχίες του αύτές 6 καρδινάλιος- ναύαρχος κατευθύνθηκε στό 
αρχικό ορμητήριό του, τή Ρ ό δ Α  Καί άπό έκεΐ γράφει, στις 3 .5 .1457, τή γνω­
στή επιστολή του πρόί τή Βενετία. "Ετσι έκλεισε μία φάση τών ναυτικών επι­
χειρήσεων τοΰ σταυροφορικοΰ-παπικοΰ στόλου στό Β. Αιγαίο.

'Η  ταυτότητα τών αιτούντων

Παρά τις εφήμερες, δπως θά δοΰμε, κατακτήσεις τοΰ Searampo, είναι 
ευνόητο οτι ενα κλίμα ευφορίας καί ένθουσιασμοΰ υπέρ τών χριστιανικών δ-

της Θάσου, της Σαμοθράκης καί της Ίμβρου στόν «στόλον της ’Ιταλίας»* βλ. Λ. Χαλκοκον- 
δύλη, έκδ. Imm. Bekker, Bonnae 1843, σ. 469 (= έ κ δ . Eug. Dark6, τ. 2, Budapestini 
1923, σ. 225). 'Ο  Βακαλόπουλος (Ιστορία  τής Θάσον, σ. 27, καί Ιστορία, τ.1, σ. 355) υιο­
θετεί τήν αφήγηση τοϋ Ilopf (Gesckichte Griechenlands, τ. 86 [οχι 68, όπως, άπό τυ­
πογραφική άβλεψία, σημειώνεται επανειλημμένα στοΰ Βακαλοπούλου], σ. 153), οτι δηλ. 
«6 χριστιανικός στόλος κυρίευσε τή Σαμοθράκη ΰστερ’ άπό μικρή συμπλοκή». Ό  Hopf ό­
μως (δ.τι.) γράφει οτι ή αψιμαχία στη Σαμοθράκη έγινε άνάμεσα στούς Τούρκους καί στους 
Βενετούς, οί όποιοι καί κατέλαβαν τό νησί μαζί μέ τή Λήμνο, τή Θάσο καί τήν Ίμβρο. Τό 
χωρίο τοϋ Hopf είναι τό άκόλουθο (οί υπογραμμίσεις δικές μου): «Wirklich occupirte 
Venedig  Anfangs 1457 die thrakischen Inseln, zunachst Lemnos und Thasos, wo die 
tiirkische Besatzung gefangen ward, dann Sam othrake nach kurzem Gefecht, endlich 
Jmbros. Allein es fehlte an Geld, um diese Eroberungen zu behaupten; man iiberliess 
sie daher bereits im Mai dem Cardinallegaten Lodovieo Scarampi, Patriarchen von 
Aquilega, der mit der Kreuzflotte und den Rhodisern sie schirmte». ’Αλλά, δπως ήδη 
έκθέσαμε πιό πάνω (σ.234 σημ.5), καί ό Hopf, ειδικά στά σημεία αύτά, δέν μπορεί νά γί­
νει άποδεκτός. Είναι απαραίτητη μία μερική έστω άναθεώρηση τών όσων καθιερώθηκαν ώς 
σήμερα γιά τά γεγονότα τοΰ 1456-1457 πού έχουν σχέση μέ τούς Βενετούς, τόν σταυροφορι- 
κό στόλο τοΰ Searampo, τούς Τούρκους, καί μέ τά νησιά Λήμνο, Θάσο, Σαμοθράκη, Ίμβρο.

1. Κριτόβουλος, έκδ. Muller, σ. 118-119 (κεφ. 23), έκδ. Reinsch, σ. 116. Ό  Ονομα­
ζόμενος εδώ Κόντος ταυτίστηκε άπό τόν Miller, Essays, σ. 340, μέ τόν κόμη της Anguilla- 
ra  (βλ. καί Βακαλοπούλου, 'Ιστορία τήζ Θάσον, σ. 2 7 =  Ιστορία, τ. 1, σ. 355). Πώς λεγό­
ταν δμως ό κόμης αύτός; Κατά τόν Pastor, Storia dei Papi, τ. 1, σ. 691, στόν στόλο τοΰ 
Searampo βρίσκονταν καί οί «conti d'Anguillara», χωρίς νά διευκρινίζεται αν πρόκειται 
γιά τόν πατέρα Everso ή καί γιά τούς δυο γιούς του Ascanio καί Deifobo (βλ. αυτόθι, σ. 
876: ευρετήριο). Δέν άποκλείεται καί οί τρεις νά συνόδεψαν τόν Searampo καί ένας άπό 
αύτούς (κάποιος γιός;) νά είναι ό πιθανός Κόντοζ τοϋ Κριτόβουλου. Ωστόσο ό Pasehini, 
«La flotta», σ. 199 σημ. 2, έκφράζει επιφυλάξεις αν οί κομήτες Anguillara είχαν έπιβι- 
βασθεΐ στά πλοία τοϋ Searampo.

2. Κατά τόν Κριτόβουλο (βλ. τις παραπάνω έκδόσεις) ό Λοδοβίκοζ έμεινε στή Λήμνο, 
γιά δεύτερη φορά, τέσσερεις ήμερες' τήν έπόμενη πήρε μαζί του τούς Τούρκους αιχμαλώ­
τους της Λήμνου καί της Θάσου καί έφυγε γιά τή Ρόδο. "Ας διευκρινισθεϊ δτι ό Κριτόβουλος 
- (ούτε βέβαια καί ό βραχύλογος Δούκας)- δέν αναφέρει γιά δλες αύτές τις κινήσεις καί Ινέρ- 
γειες τοΰ Searampo μήνα, ημέρα καί έτος (μέ άκοίβεια). Οί χρονολογικές του ένδείξεις έκ- 
φράζονται ποσοτικά (τόσες ήμέρες έμεινε έκεΐ κ.λ.), χωρίς σαφήνεια.
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πλων δημιουργήθηκε τόσο στά έλληνικά νησιά οσο καί στά παραθαλάσσια μέρη 
πρός τό Α ίγαΐο τής τουρκοκρατούμενης Μικράς ’Ασίας ή και τής Θράκης. Ά π ό  
άποψη χρονική βρισκόμαστε πολύ κοντά στό έγγραφό μας. Οί συντάκτες του 
φαίνονται καλοί γνώστες του προσά>που τοΰ ναυάρχου καί τής στενής σχέσεώς 
του ή έξαρτήσεώς του άπό τούς 'Ιππότες τής Ρόδου* είναι, πράγματι, απόλυτα  
έ/ημερωμένοι γιά τόν σκοπό καί τις προθέσεις τοΰ «άγιώτατου πατριάρχη» ( έ -  
κατέβην διά τους χριστιανούς μ έ κάτεργα τον πάπα: στ. 7 ) . Μετά τις παραπά­
νω «λαμπρές)) έπιτυχίες1, τά πνεύματα έχουν ξεσηκωθεί, οί έλπίδες ξαναφτε- 
ρούγισαν στά στήθη τών ραγιάδων, ή στιγμή είναι κατάλληλη γιά  νά ξεφύγουν 
την καταπίεση άπό τούς Τούρκους.

Τό άμεσο πρόβλημα πού άντιμετωπίζω είναι: ποιοί γράφουν τήν έπιστο- 
λή-εκκληση; ’Ονόματα δέν άναφέρονται* ουτε ό τόπος διαμονής προσδιορίζε­
ται* μέ σαφήνεια δμως σημειώνεται οτι οί άποστολεΐς βρίσκονταν-κατοικοΰσαν 
(στ. 4: ημεσαν" πρβλ. πιό κάτω γιά τά γλω σσικά) στήν Τουρκία, χωρίς ιδιαί­
τερη μνεία τοΰ μέρους* αλλά καί οταν γράφουν τό γράμμα δέν έχουν μετακινη­
θεί έξω άπό τήν οθωμανική επικράτεια, άφοΰ παρακαλοΰν νά μήν έγκαταλει- 
φθοΰν «έδώ είς τους Τούρκους» (στ. 10 -11). *Η αντίφαση2 («ήταν - μά είναι 
καί τώρα κάτω άπό τούς Τούρκους)') μπορεί νά εξηγηθεί - χωρίς βεβαιότητα -  
μέ τή σκέψη οτι οί ενδιαφερόμενοι μετακινήθηκαν μέ τις οίκογένειές τους (τά 
παιδιά καί τις γυναίκες τους: στ. 8 )  άπό μιά πόλη (στά ενδότερα τής χώ ρας) 
σέ μιά άλλη (προφανώς παραλιακή), πάντα μέσα στήν Τουρκίο.3.

1. Είναι γνωστή ή διάστασή δύο σημαντικών Ιταλών Ιστορικών γιά τήν άξιολόγηση 
τών «κατακτήσεων» τοϋ Scarampo στό Αιγαίο. Ό  ένας, ό Alb. Guglielmotti (Storia del­
la Marina Ponlificia nel Medio Evo dal 728 al 1499, τ. 2, Firenze 1871, σ. 216, 271 κ. 
έ.), υπερεκτίμα τις ένέργειες καί τά «κατορθώματα» τοϋ καρδιναλίου* ό άλλος, ό Camillo 
Manfroni (Storia, τ. 3, σ. 32-36), δέν θεο^ρεΐ καί τόσο σπουδαία τή δράση τοΰ παπικού 
στολίσκου στδ Αίγαΐο* βλ. Pastor, ο.π., σ. 694 σημ. 1, καί Valentini, «1/ Egeo», σ. 152. 
Τά δσα έκτίθενται στήν παρούσα μελέτη έλπίζω νά βοηθήσουν σέ μιά «άντικειμενικότερη» 
έκτίμηση τοΰ ιστορικού ρόλου τοϋ Scarampo. Πάντως ή άποψη τοϋ Manfroni πλησιάζει 
άσφαλέστερα τήν Ιστορική πραγματικότητα. Δέν πείθει έξ άλλου ή προσπάθεια τοΰ Paschi- 
ni, «La flotta», σ. 232-233, νά άνασκευάσει τήν άποψη τοϋ Manfroni.

2. Μιά τέτοια άντίφαση θά μποροΰσε νά θεωρηθεί και πλασματική, άν τοποθετηθούν 
οί περιγραφόμενες καταστάσεις μέσα στήν εξέλιξη τοϋ χρόνου* δηλ. καί πριν καί τή στιγμή 
πού διαμαρτύρονται οΐ ένδιαφερόμενοι δέν έχουν άλλάξει οί συνθήκες καταπιέσεο^ς.

3. Ή  Papoulia, Ursprung, σ. 85 σημ. 19, πιστεύει οτι οί αίτοϋντες είναι κάτοικοι 
τής Μικράς ’Ασίας, άφοΰ ή «Τουρκία» τοϋ έγγραφου μας (στ. 4) άντιστοιχοΰσε τότε μέ τήν 
άσιατική Τουρκία, ένώ ή «Ελλάδα» (Graecia) μέ τήν ευρωπαϊκή. Ή  γεωγραφική αύτή 
διάκριση είναι άρκετά πιθανή, άλλά πρέπει νά τεκμηριωθεί, γιατί δέν άποκλείονται καί έξαι- 
ρέσεις. Κατά τήν ϊδια συγγρ., οί ένδιαφερόμενοι δέν είναι κάτοικοι νησιών ή τής Πελοπον- 
νήσου, δπου ή τουρκική κατάκτηση δέν είχε όλοκληρωθεΐ. Ή  Ζαχαριάδου, «Συμβολή», σ.
193, χωρίς έπιφυλάξεις θεωρεί δεδομένο δτι οΐ συντάκτες τοΰ έγγράφου είναι «κάτοικοι της 
Μικρασίας».

I
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Τέτοιου εί'δους μετακινήσεις Ε λλήνω ν προσφύγων, πού άγο^νίζονται νά 
ξεφύγουν τήν τουρκική τυραννία, ιδιαίτερα στή Μικρά ’Ασία, δέν είναι άγνω­
στες μετά τό 1453. ’Έ χει έπισημανθει π .χ . οτι ή οχυρή ίπποτική κτήση του ‘Α ­
γίου Πέτρου (τοΰ Πετρουμιοΰ ή Πετρωνίου ή τουρκ. Borlrum - οπού ή αρχαία 
'Αλικαρνασσός1) στή μικρασιατική ακτή, άπέναντι ακριβώς άπό τήν ίπποτο - 
κρατούμενη επίσης Κώ, προσέφερε στούς Μικρασιάτες πρόσφυγες ιδεώδη διέ­
ξοδο προς τήν ελεύθερη χριστιανοσύνη2.

Οί άνθρωποι πάντως τοΰ έγγράφου μας δέν έχουν περάσει ουτε στό Πε- 
τρούμι, ο ’>τε σέ κάποιο νησί τών Ίωαννιτών Ιπ π οτώ ν (στά σημερινά περίπου 
Δωδεκάνησα), 0’’>τε στά άλλα φραγκοκρατούμενα νησιά τοΰ Αιγαίου (Χίο, Λ έ­
σβο, Λήμνο, Θάσο κ .λ .). "Ολες οί ένδείξεις μέ υποχρεώνουν νά δεχθώ οτι οί εν­
διαφερόμενοι αναμένουν σέ μιά μικρασιατική (ή καί θρακική) άκτή τοΰ Αιγαί­
ου, άναντίρρητα μέσα στις δυνατότητες τοΰ «δρομολογίου» τοΰ παπικοΰ στό­
λου· μέ άλλα λόγια τό πιό πιθανό είναι νά τούς άναζητήσομε στά τουρκικά πα­
ράλια τής Μ. ’Ασίας η τής Θράκης απέναντι άπό τά Δωδεκάνησα, τή Σάμο, τή 
Χίο, τή Λέσβο, τή Θάσο, τή Σαμοθράκη. Δέν άποκλείεται νά έχουν φτάσει (ή 
καί νά ήταν μόνιμοι κάτοικοι;) στις πρώην κτήσεις τών G attilusi, δπως στή 
Ν έα καί Παλαιά Φώκαια ή στήν Αίνο3. 'Η πρόσφατη άλλαγή κυρίου, άπό τούς 
Φράγκους στούς Τούρκους, μέ τις συνακόλουθες καταπιέσεις (παιδομάζωμα), 
προκαλεΐ, όπως είδαμε, έντονο αίσθημα φυγής.

1. Γιά τό σπουδαίο αύτό κάστρο τών ‘Ιπποτών βλ. τήν εξαίρετη μελέτη τοΰ A. Maiu- 
ri, «I castelli dei Cavalieri di Rodi a Cos e a Budnim (Alicarnasso)», Annuario della 
R . Scuola Archeologica di A tene  e delle missioni italiane in Oriente 4-5 (1921-1922, 
Bergamo 1924) 275-343 (Ιδίως σ. 290-343).

2. Βλ. π .χ. τή μαρτυρία τοΰ D. Malipiero, οτι στά 1472 ό βενετός ναύαρχος Piero Μο-
cenigo μέ τόν στόλο του καί μέ πλοία τοΰ βασιλιά της Νάπολης έπισκέφθηκε φιλικά τό ίπ- 
ποτικό κάστρο τοΰ 'Αγίου Πέτρου, «onde vegniva a salvare tu lti i christiani che fugiva  
da le man de Turchi»' βλ. Senatore Domenico Malipiero, «Annali Veneti dal 
MCCCCLVII al MD», ordinati e abbreviate da Francesco Longo, Archivio Storico 
Italiano  7 (1843, α μέρος) 73-74 (δπου καί γιά τά περίφημα σκυλιά της φρουράς). 
Ενδιαφέροντα έπίσης είναι τά δσα γράφει στά «’Απομνημονεύματά» του ό πάπας Πίος Β' 
γιά τό κάστρο αύτό ώς καταφύγιο τών χριστιανών της τουρκοκρατούμενης Μ. ’Ασίας: Α-
drianus van Heck, Pii I I  commentarii rerum memorabilium que temporibus suis con- 
tigerunt, τ. 2, Citta del Vatieano 1984 (Studi e Testi, άρ. 313), σ. 493-494.

3. Προς τήν τελευταία αύτή πόλη στρέφονται οί υποψίες μου. Καί τοΰτο, γιατί έχω στή 
διάθεσή μου μιά μαρτυρία τραγική γιά τούς κατοίκους της. Συγκεκριμένα, ό σουλτάνος, δταν 
κατέλαβε τήν Αίνο τόν Γενάρη τοΰ 1456, διάλεξε 150 «παϊδας τούς όρίστονς» [εύγενοΰς 
δηλ. καταγωγής;], πού τούς πήρε μαζί του καί έπέστρεψε στήν Άδριανούπολη: Κριτόβου­
λος, έκδ. Muller, σ. 114 (βιβλίο II, κεφ. 1 5 )=  εκδ. Reinsch, σ. 106-107. Καί ό Δούκας ε­
πίσης προσμαρτυρεί: «κατή?·.θεν (ό σουλτάνος) εϊζ Αίνον και τούτην παρέλαβεν καί παιδας 
καί παιόίσκας ?.αβό)ν έστράφη εις Άόριανονπολιν» (Δούκας, έκδ. Bekker, σ. 335 κε<ρ. 44 
=  έκδ. Grecu, σ.419 § 8). Τό γεγονός υπήρξε άναμφισβήτητα συνταρακτικό, τή στιγμή μά­
λιστα πού ώς τότε ή πόλη υπό τούς G attilusi δέν είχε δοκιμάσει τέτοιου ε’ίδους συμφορά.
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Δέν προχωρώ σέ άλλες σκέψεις ή υποθέσεις, πού εύκολα μπορούν νά πολ- 
λαπλασιασθοΰν. Λείπουν τά στέρεα στοιχεία. Καί ή γλωσσική άνάλυση τοΰ ε γ ­
γράφου (βλ. πιό κάτω) δέν έγγυαται, νομίζω , τόν άσφαλή γεωγραφικό προσ­
διορισμό.

*0 Θ?>ιβερός επίλογος τών έπιτνχιώ ν τοϋ S c a ra m p o

Πέτυχαν άραγε τή μεταφορά τους στή Ρόδο ο· «εΰπρετζοι άνθρωποι», πού 
μέ τόσο πάθος τό ζητοΰσαν; ’Απάντηση κατηγορηματική δέν δίνουν οί πηγές. 
’Οφείλομε ωστόσο νά δεχθοΰμε σάν κάτι αρκετά πιθανό, οτι τό αίτημά τους 
πραγματοποιήθηκε. Τά πλοία τοΰ Scaram po καί τών Ίωαννιτώ ν 'Ιπποτώ ν  
συνέχισαν μέσα στό 1457 (οπως καί αργότερα, άλλωστε) νά αύλακώνουν τά  
θαλάσσια περάσματα άπό τό νοτιοανατολικό ώς τό βόρειο καί βορειοανατολικό 
Αίγαΐο, δπου εκτεινόταν τό διάσπαρτο νησιωτικό κράτος τοΰ Τάγματος1. Ά ν  
δέν υπήρξε κάποιο ειδικό εμπόδιο, ή επιθυμία τών αίτούντων θά έντάχθηκε μ έ­
σα στή συνήθη πολιτική της προστασίας άπό τούς Τούρκους πρός τούς 'Έ λλη­
νες έκ μέρους τών Ιπ π ο τώ ν, μέ τή μέθοδο τής μετακινήσεως πληθυσμών άπό 
επισφαλή σέ άσφαλή μέρη2.

Γιά νά όλοκληρωθεΐ ή εικόνα τοΰ ταραγμένου Αιγαίου στά 1457-1458 , δ­
που ζοΰν καί άγωνιοΰν, ε’ίτε στά νησιά εντε στά παράλια, "Ελληνες καί Φράγκοι, 
θεωρώ σκόπιμο νά παρακολουθήσου τήν τύχη τοΰ παπικοΰ ή σταυροφορικοΰ 
στόλου.

*Η κατάσταση γιά τον Scaram po καί τούς 'Ιππότες δέν είναι ρόδινη, π α­
ρά τις πρώτες έπιτυχίες τους. Καί τοΰτο γιά  πολλούς λόγους, άπό τούς οποίους 
δύο οί σπουδαιότεροι:

01 «ενπρεποι άνθρωποι» τοϋ έγγράφου μας φαίνεται νά έχουν πρόσφατες τις πληγές άπό την 
αρπαγή τών παιδιών τους. Κλίνω νά τούς ταυτίσω μέ τους δυστυχείς - εύγενεΐς - κατοίκους 
τής Αίνου. *0 συνδυασμός τών παραπάνω στοιχείων μέ οδηγεί σέ μιά υπόθεση πού νομίζω 
πώς δέν είναι καί τόσο τολμηρή. Νά προσθέσω άκόμη και κάτι άλλο ένισχυτικό, άναφερόμε- 
νο στη συλλογική έκφραση τοϋ φόβου άπό τούς ίδιους κατοίκους μπροστά στόν τουρκικό κίν­
δυνο. Γράφει λοιπόν ό Κριτόβουλος ( ο.π.) ότι οί «έν τη πόλει Αίνω», όταν είδαν τή φοβερή 
έπίθεση τών Τούρκων καί τή στενή πολιορκία, άπό στεριά καί θάλασσα, «έξεπλάγησαν... καί 
...ές άτιόγνωαιν οτι πλείατην και απορίαν δεινήν καί φόβον ένέπεσον, μή ίχοντεζ οτι και όρά- 
σειαν. Ένόμιααν γάρ άναρπάστονς ΰν αΰτούζ ενΟύς γενήσεσθαι ξύν γυναιξί και τέκνοις αύ- 
τοϊζ...».

1. Βλ. Valentini, «L’ Egeo», σ. 152. Πρβλ. καί πιό κάτω.
2. Βλ. Τσιρπανλή, «Σύμμεικτα», σ. 120-121, όπου καί βιβλιογραφία. Έ πίσης F . W.‘ 

Hasluck, «Depopulation in the Aegean Islands and the Turkish Conquest», The A n ­
nual o f the British School a t A thens  17 (1910-11) 163-164. Α. Γ. Τσοπανάκη, « Ε γκ α ­
τάσταση Χαλκητών», σ. 56-80 ( =  τοϋ ίδιου, Σνμβολέζ, τ. II, σ. 389-415). 01 μετακινή­
σεις αύτές τών νησιωτών και οΐ μετεγκαταστάσεις άπό νησί σέ νησί (Ιδίως στή Ρόδο) άφη­
σαν τά ίχνη τους στά τοπικά Ιδιώματα- βλ. τις ένδιαφέρουσες παρατηρήσεις τοΰ A gapitcs 
G. Tsopanakis, Essai sur la phonetique des parlers de Rhodes, A then 1940, a. X LV II- 
XLIX ( =  τοΰ ίδιου, ΣυμβολΙζ, τ. I, σ. 47-49).
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α) Πρώτα πρώτα, μετά τήν 20 .5 .1453 , καί 6 γερμανικός κόσμος, κάτω 
άπό τον αύτοκράτορα Φρειδερίκο Γ' (1 4 4 0-1403), καί τά ιταλικά κράτη δέν 
δίστασαν βέβαια νά διακηρύξουν τις προθέσεις τους γιά σταυροφορία κατά τοΰ 
Ίσ λά μ . "Εμειναν όμως μόνο στά λόγια. Ό  πάπας Νικόλαος Ε' (1447-1455) 
αγωνίστηκε νά αμβλύνει τις άβυσσαλέες αντιθέσεις τών Ιταλώ ν. ’Έ τσι στή 
συμφωνία τοϋ Lodi (0 .4 .1 4 5 4 ), ανάμεσα στή Βενετία καί τό Μιλάνο, προσχώ­
ρησε τόσο ή Φλωρεντία (τήν 3 0 .8 .1 4 5 4 ) οσο καί ή Νάπολη (τήν 2β. 1.1455). 
Τέσσερα μεγάλα κράτη τής ιταλικής χερσονήσου, κάτω άπό τις ευλογίες του 
πάπα (τήν 2 5 .2 .1 4 5 5 ), συνδέθηκαν επί 25 χρόνια μέ συνθήκη γιά κοινή άμυνα 
καί επίθεση. 'Η  εύθραυστη αύτή ειρήνη δέν άνταποκρίθηκε στις χρυσές προσ­
δοκίες τής άντιτουρκικής παπικής πολιτικής. Τό ώμο εμπορικό συμφέρον τών 
Φλωρεντινών καί τών Βενετών επέβαλλε τις καλές σχέσεις μέ τούς νέους κυρί­
ους τής Κωνσταντινουπόλεως1. ’Ιδιαίτερα, ή Βενετία, στήν προσπάθειά της επί 
πλέον νά συντηρήσει τήν παροικία της στήν οθωμανική πρωτεύουσα, όπως καί 
τις κτήσεις της στό Αιγαίο (Εύβοια, Βόρειες Σποράδες, Τήνος, Κρήτη κ .ά .), 
φρόντισε έγκαιρα, τήν 18 .4 .1454 , νά κλείσει ειρήνη μέ τον Μ εχμετ Β' (1451- 
1481 )2. Τά συχνά διαβήματα τής ‘Αγίας "Εδρας γιά τή σύμπραξη της Γαλη­
νότατης στά «εύγενή» ίδεάίδη τής σταυροφορίας άφηναν κουφούς καί ψυχρούς 
τούς εμπόρους του Rialto. Τή στιγμή πού ό Scarampo αγωνιζόταν στό Αιγαίο, 
τον Μάρτιο τοΰ 1457 ό σουλτάνος καλοΰσε τούς Βενετούς νά παραστοΰν στό 
γάμο τοΰ γιοΰ του3' τήν 30 .10 .1457  i l  άλλου ή Βενετία δήλωνε στον Μεχμετ 
τή σταθερή θέλησή της γιά τή διατήρηση τής ειρήνης4. ’Έ χομε δηλ. τή σαφή 
έκφραση τής R ea lpo l i t ik  τής Δημοκρατίας τοΰ'Α γ. Μάρκου, έστω καί σέ βρα­
χυχρόνια προοπτική, ώς τήν αποφασιστική σύγκρουση τοΰ 1463-14795. Τά δ­
σα σημειώσαμε άπ^δείκνύουν καθαρά δτι ή Βενετία δέν π?ρε μέρος στή σταυ­
ροφορ ΐκή επιχείρηση τοΰ Πάπα στό .Αιγαίο6, κράτησε μάλλον μία φιλοτουρ-

1. Pastor, δ.π., σ. 632-635.
2. Βλ. S. Rom anin, Storia docum entata di Venezia, γ ' Ικδ., τ. 4, Venezia 1973, 

σ. 191-193, 383-387 (οπού τό κείμενο της συνθήκης ειρήνης). Βλ. έπίσης Thiriet, La Ro- 
manie, σ. 383.

3. Βλ. τήν πρόσκληση - έγγραφο (Άδριανούπολη, 17.3.1457) στοΰ Sathas, Μνημεία, 
τ . 1, σ. 236 άρ. 157.

4. Pastor, δ.η., σ. 701-702, 744, καί Paschini, «La flotta», σ. 243-244. ’Αξίζει νά 
ΰπομνησθοΰν οί λεπτομερείς οδηγίες της Γερουσίας της Βενετίας προς τον Εύβοέα λόγιο Νι­
κόλαο Σεκουνδ'νό, απεσταλμένο της στον Κάλλιστο Γ ',μ έ  τις όποιες έπιχειρεΐτο ή άνασκευή 
τών παπικών κατηγοριών γιά τήν αδιαφορία καί τή μή συμμετοχή της Γαληνότατης στόν 
σταυροφορικό στόλο* βλ. Thiriet, Regesles, τ. 3, σ. 221 άρ. 3059 της 21.6. 1458, καί στοΰ 
ίδιου, La Rom anie, σ. 387-388. Βλ. περισσότερα στή μονογραφία τοϋ Π.Δ. Μαστροδημή- 
τρη, Νικόλαος Σεκουνδινός (1402-1464), βίος και εργον. Συμβολή εις τήν μελέτην τών 'Ελ­
λήνων λογιών τής Διασπορας, έν Άθήναις 1970, σ. 73-75.

5. Πρβλ. Paolo Preto , Venezia e i Turchi, Firenze 1975, σ. 26-28.
6. Επομένους δέν είναι σωστή ή άποψη γιά τή συμμετοχή τών Βενετών βλ. Βακα- 

λοπούλου, 'Ιστορία τής Θάσου, σ. 2 8 =  τοΰ ίδιου, Ιστορία, τ. 1, σ. 355.



κική ουδετερότητα1 πο'*> φυσικά αποδυνάμωνε τήν παρουσία τοΰ Scarampo καί 
τών ‘Ιπποτών2 στις ελληνικές θάλασσες, ενώ ένίσχυσε την άνετη δραστηριοποί- 
ηση τοΰ πολυαριθμότερου τουρκικοΰ στόλου.

β) Ή  ελλιπής οργάνωση, άμέσως άπό τήν άρχή, της ναυτικής έπ ιχει-  
ρήσεως τοΰ Scaram po, μέ σοβαρές επιπτώσεις στήν πειθαρχία τών πληρωμά­
των, καί ή εγγενής άδυναμία τοΰ Καλλίστου Γ' νά στείλει άξιόλογη βοήθεια 
στή Ρόδο. Οί συμβουλές τοΰ πάπα προς τον καρδινάλιο-ναύαρχο (μέ τά breve  
τής 28.2 . καί 10.3. τοΰ 1457), νά διατηρηθεί ή ένότητα τοΰ στόλου καί νά άπο- 
τραποΰν διασπαστικές πρωτοβουλίες3, υποδηλώνουν τά εσωτερικά προβλήμα-

1. Πρβλ. -ιό  πάνω τή συγκρατημένη υποδοχή τοΰ Scarampo άπό τούς Βενετούς τής 
Μεθώνης.

2. Πρβλ. τήν ψυχρότατα στις σχέσεις Βενετών-'Ιπποτών, επειδή οί τελευταίοι κατέ- 
σχεσαν εμπορεύματα (ζάχαρη, πιπέρι, βαμβάκι) άςίας 7000 δουκάτων σέ βενετικά καί κρη- 
τικά πλοία στό λιμάνι τής Ρόδου1 ή Γερουσία απαιτεί άποζημίωση μέσα σέ 8 μήνες, διαφο­
ρετικά θά χρησιμοποιήσει άλλα μέσα: έγγρ. τής 29.9.1457 (Thiriet, Regestes, τ. 3, σ. 218 
άρ! 3044). Σέ πρόσφατη μελέτη σημειώθηκε δτι τό 1457 ή βενετική διοίκηση τής Κρήτης 
«γιά λόγους εμπορικών συμφερόντων» επιτέθηκε κατά τής Ρόδου καί προκάλεσε καταστρο­
φές στό νησί, πού οΰτε και οί Τοΰρκοι είχαν προξενήσει* βλ. Ά λεξ. Κραντονέλλη, ' Ιστορία 
τής πειρατείας, σ. 211, 262 (έπαναλαμβάνονται τά ίδια), 415 (πάλι τά Εδια). Ή  συγγρ. 
στηρίζεται άποκλειστικά στόν μεταγενέστερο Abb6 de Yertot, H istoire des Chevaliers 
Hospitaliers deS .Jean  de Jerusalem , appellez depuis les Chevaliers de Rhodes, et au- 
jourd ’hui les Chevaliers de Malte, τ. 2, a Paris 1726, σ. 250, 250 (έπίσης )καΙ 265, κατ’ 
άντιστοιχία πρός τις τρεις παραπάνω παραπομπές. Προφανώς χρησιμοποιείται ή έκδοση 
de Vertot σέ σχήμα 8° μεγάλο. Πράγματι ό de Vertot, δ.π., σ. 250 (6χι καί στή 265) μνη­
μονεύει τη βενετική έπίθεση έναντίον τής Ρόδου, κατά τήν περίοδο πού Μέγας Μάγιστρος 
ήταν ό Jacques de Milly (1454-1461), χωρίς κανένα προσδιορισμό τοΰ έτους (1457). *Η 
Κραντονέλλη δέν κάνει καμιά διασάφηση. Ό  Bosio, ποΰ είναι πιό άκριβής καί άξιόπιστος άπό 
τόν de Vertot (βλ. π.χ. Τσιρπανλή, « Ή  πολιορκία τής Κώ», σ .70), άναφέρει πώς στά 1458 
μία κουρσάρικη καραβέλλα τής Βουργουνδίας έγινε δεκτή στό λιμάνι τής Ρόδου, δπου τής 
προσφέρθηκε κάθε εύκολία, μια πού ήταν χριστιανικό καράβι. Δέν γνώριζαν δμως οί Ι π ­
πότες δτι ή καραβέλλα αύτ/) είχε κάμει ζημιές σέ Βενετούς καί Γενοβέζους τής Ανατολής. 
Έ τσ ι ή Βενετία καί ή Γένοβα προέβησαν σέ κατάσχεση εισοδημάτων πού είχε τό Τάγμα 
στά άντίστοιχα κράτη (Bosio, Dell' istoria, τ. 2, σ. 198). Δυο χρόνια άργότερα, στά 1460, 
6 ναύαρχος τής βενετικής άρμάδας Luigi Loredano, σέ άντίποινα γιά τήν κακομεταχείριση 
γαλερών τής Γαληνότατης στό λιμάνι τής Ρόδου, άποβίβασε στρατό στό νησί καί λεηλάτησε 
χωριά κατά τρόπο σκληρότερο άπό δ,τι οΐ Σαρακηνοί καί οί Τοΰρκοι (Bosio, δ.π., σ. 208). 
Προφανώς τά γεγονότα αύτά ύπαινίσσεται ό de V erto t ' δέν είναι δμως τοΰ έτους 1457. Ή  
μαρτυρία τοΰ Bosio, ωστόσο, είναι άνάγκη νά έπιβεβαιωθεΐ καί άπό βενετικά έγγραφα, τά 
όποια δέν βρήκα στις γνωστές έκδεδομένες συλλογές (Thiriet, Noiret, Lam ansky). Έ π ί­
σης στά 1464 έπισημαίνεται νέα ρήξη Βενετών καί Ίωαννιτών Ιπποτώ ν, άπό κατάσχεση 
βενετικών εμπορευμάτων στή Ρόδο, καί νέα άπειλητική έμφάνιση τοΰ πολεμικού ναυτικοΰ 
τής Γαληνότατης μπροστά στά κάστρα τοΰ νησιοΰ: Bosio, δ.π., σ. 227-228. Βλ. έπίσης Guy 
Sommi Picenardi, Itineraire d’un chevalier de Sainl-Jean de Jerusalem  dans Vile de 
Rhodes, Lille 1900, σ. 134-137 (δπου άντιπαράθεση τών σχετικών πληροφοριών άπό τ« 
Annali Veneti τοΰ Domenico Malipiero μέ αύτές τοΰ Bosio).

3. Pastor, δ.π., σ. 743 καί σημ. 6. Paschini, Lodovico, σ.185, καί στοΰ ϊδιου, «L a 
flotta», σ. 225 (άναφορά σέ παπικό breve τής 31.3.1457).

Οί έπιχειρήσεις τοΰ παπικού στόλου στό Λίγαϊο (1456-1458) 241
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τα στή διοίκηση μιας άνομοιογενοΰς μονάδας, άφοΰ τά πλοία δέν ήταν μόνο πα­
πικά-ίπποτικά αλλά και καταλανικά-πειρατικά1. Οί διαμαρτυρίες πάλι τών 
Βενετών γιά τις ζημιές πού ύφίσταντο άπο τούς σταυροφόρους του παπικού 
στόλου, καθώς και οί υποδείξεις τους πρός τον Scarampo νά μή στρατολογεί 
«ληστές και άρπζγες»2, αποκαλύπτουν έναργέστερα τις δυσκολίες στόν συντο­
νισμό καί στήν εφαρμογή κοινού σχεδίου δράσεο^ς. Στή Ρώμη, έξ άλλου, οί δι­
εθνείς συγκυρίες τής εποχής δέν άφηναν πολλά περιθώρια γιά τήν οργάνωση τής 
σταυροφορίας στον ηπειρωτικό χώρο καί τήν αποστολή νέων πλοίων στόν Sca­
rampo. Ή  παροδική εξέγερση (Μάρτιος 1457) τοΰ βασιλιά τής Βοσνίας Στε­
φάνου 06>μά κατά τών Τούρκων καί ή διάσταση τοΰ Γερμανού αύτοκράτορα 
μέ τον Λαδίσλαο τής Ουγγαρίας ( f  23.11.1457 )3 δέν κατέληξαν σέ θετικά ά- 
ποτελέσματα υπέρ τής παπικής πολιτικής. Ό  πατριάρχης τής Άκυληίας, έν 
τω μεταξύ, στή Ρόδο αισθανόταν πιο άμεσα τις ελλείψεις τοΰ στόλου του, οπως 
διαφαίνεται σέ επιστολή του, μέ ήμερομηνία 19.5.1457, πρός τόν κόμη τοΰ 
Fontli Onorato Gaetani4. Ό  Κάλλιστος Γ 'θά σπεύσει νά ειδοποιήσει τόν καρ­
δινάλιο οτι τήν 29.8.1457 τοΰ έστειλε τρεις γαλέρες καί ΤΛ,ν 31 τοΰ ίδιου μήνα 
χρήματα5. Ω στόσο στις 17.12.14576 ό Μέγας Μάγιστρος τών Ίωαννιτών 'Ιπ ­
ποτών διαβεβαίοίνε τον πάπα δτι άπό τις τρεις γαλέρες μόνο μία είχε φτάσει 
στή Ρόδο (τ /jv 12 Δεκεμβρίου) μέ καπετάνιο τόν γνο^στο Καταλανό Ιπ π ότη  
Giacomo de la Geltrii7· ή δεύτερη, υπό τόν Michele de Borja, είχε μείνει στήν 
Κρήτη γιά έπιδιόρθο^ση, ενώ γιά τ ψ  τρίτη γαλέρα δέν υπήρχαν πληροφορίες. 
Καί τά χρήματα έπίσης τοΰ πάπα δέν παραδόθηκαν (κάπου 5.000 δουκάτα) στό 
Τ άγμα άπο τόν αρμόδιο Ά νδρέα  Corner πού άποβιβάστ/)κε στο νησί τήν 14 Δε­
κεμβρίου 1457. Ό  Μέγας Μάγιστρος, άνήσυχος, υπογράμμιζε άκόμη στόν 
ποντίφικα τή θλιβερή και άθλια κατάσταση τών παπικών πλοίων. "Ενα μήνα 
πιο πριν (τήν 9.11.1457) είχε άναγκασθεΐ νά ζητήσει καί τή βοήθεια τοΰ δού­

1. Βλ. πιό πάνω σ. 231 σημ. 4.
2. Σύμφωνα μέ εκτενή επιστολή πρός τόν Scarampo τοϋ έπιφανοΰς Βενετοΰ Lodovi­

co Foscarini (γερουσιαστή, λογίου, διπλωμάτη, procuratore τοΰ S. Marco κ.λ.)' βλ. Ρί- 
co tti, «Lfc lettere di Lodovico Foscarini», σ. 32-33. Ή  επιστολή, άχρονολόγητη, προσ­
διορίζεται χ.ατά τούς τελευταίους μήνες τοΰ 1456, Πρβλ. καί πιό πάνω σ. 232 σημ. 2.

3. Pastor, ό.ττ., α. 742-745.
4. Έκδόθηκε άπό τόν Pastor, o.rr., σ. 864 άρ. 78· πρβλ. καί σ. 743 σημ. 5. Βλ. έ­

πίσης Paschini, «La flotta», σ. 229-230· στοΰ ίδιου, Lodovico, σ. 186. Ό  κόμης αύτός 
ναυπήγησε ένα φορτηγό πλοίο γιά λογαριασμό τής σταυροφορικής έπιχειρήσεως: Paschini, 
«La flo tta» , σ. 223-224.

5. Pastor, δ.π., σ. 743 σημ. 9, καί Paschini, Lodovico, σ. 186-187, καί στοΰ ίδιου, 
«La flotta», σ. 236.

6. Gerola, «Document! rodiesi», σ. 893 άρ. 18.
7. Μεταγενέστεροι τίτλοι του: «πριόρις Κατελονίας καί άντιμάστορ καί κομεντόρης 

Κόου» (1479)’ βλ. Τσιρπανλή, « Ή  πολιορκία τής Κώ», σ. 73 σημ. 16, όπου καί ή βιβλιο­
γραφία.
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κα τοΰ Μιλάνου1.
Τά παραπάνω στοιχεία φωτίζουν, ευδιάκριτα, νομίζω , την αθέατη ως 

τώρα πλευρά τών γεγονότων καί τών παραγόντων πού όδήγησαν στην αποτυ­
χία τον Searam po. Έ τ σ ι εξηγείται γιατί ή παρουσία του δέν φόβισε ούτε εμπό­
δισε τόν τουρκικό στόλο, άποτελούμενο άπό 156 καράβια, |-*ε 16 .000 στρατό, 
νά βγει άπό τά Στενά καί απειλητικός νά κατέβει μέσα στα ποδιά, θα έλεγα, 
τών Ιπ π οτώ ν. Είναι γνωστό οτι ό στόλος αυτός κτύπησε την Κώ, το δεύτερο 
μετά τή Ρόδο μεγάλο νησί τοΰ Τάγματος, άπό τις 3 ώς τις 26  Ιουνίου 1457, 
κατέστρεψε δύο κάστρα, τή Νερατζιά καί τόν Περίπατο, και πολιορκησε, χω ­
ρίς επιτυχία, έπί 23 ήμέρες τό οχυρό φρούριο τής Ά ντιμ άχειας2. Μεσα στό κα­
λοκαίρι τοΰ ίδιου έ'τους (1457) 60 τουρκικά πολεμικά, σχεδόν άνενόχλητα, ε­
πιτέθηκαν νύκτα κατά τοΰ πιό πλούσιου, μεγάλου καί πυκνοκατοικημένου χω ­
ρίου τής Ρόδου, τοΰ ’Αρχάγγελου, τό ερήμωσαν καί πήραν σκλάβους κατοί­
κους3. Λίγο άογότερα, τουρκικός στόλος μέ 7 .000  στρατό πολιορκησε έπί 10  
ήμέρες τό κάστρο τής Σύμης, άλλά άποκρούστηκε’ λεηλάτησε όμως άγρια καί 
κατέστρεψε τήν ύπαιθρο' φοβερές ζημιές έπίσης προκάλεσε καί στά άλλα ίππο- 
τοκρατούμενα Δωδεκάνησα, τή Νίσυρο, τήν Κώ, τήν Κάλυμνο, τή Λέρο4.

Ή  νίκη τής Μ υτιλήνης

Στή δραστηριότητα τοΰ τουρκικοΰ στόλου άντιπαραθέτουν παλαιοί καί 
νέοι ιστορικοί τή «λαμπρή» νίκη τοΰ Searampo, κοντά στή Μυτιλήνη, τόν 
Αΰγουστο τοΰ 1457, εις βάρος τών Τούρκων, άπό τούς οποίους μάλιστα α ίχ-

1. Gerola, «Document! rodiesi», σ. 893 άρ. 1G. Πρβλ. καί Pasehini, «La flotta», 
σ. 236 (όπου καί γιά τόν Βενετό Άνδρέα Corner πού είχε προορισμό τήν Κύπρο). Ό  Cor­
ner διετέλεσε βάιλος τής Βενετίας στήν Κύπρο: Malipiero, «Annali Veneti», σ. 82.

2. Τσιρπανλή, « Ή  πολιορκία τής Κώ», σ. 68-83. "Ας προστεθεί καί ή λίγο μεταγενέ­
στερη μαρτυρία τοΰ Μεγάλου Μαγίστρου Πέτρου R am dn Zacosta, οτι οί Τούρκοι πού έπι- 
τέθηκαν κατά τής Άντιμάχειας άνέρχονταν σέ 18.000 (άριθμός μάλλον υπερβολικός)· βλ. 
τό έγγρ. τής 4.11.1462 στοΰ Valentini, δ.π., σ. 166.

3. Bosio, DelV isloria, τ. 2, σ. 195. Τά ϊδια σχεδόν καί στήν άξιόλογη έκθεση τοΰ Z a ­
costa (Valentini, ο.π., σ. 166· δπως σημειώνεται έδώ, λίγοι μόνο Archangelite  σώθηκαν, 
καταφεύγοντας στά βουνά).

4. Ενδιαφέρουσες λεπτομέρειες, ιδίως γιά τήν πολιορκία τής Σύμης, βλ. στοΰ Bosio, 
ό'.,τ., σ. 196, καί Valentini, ο.π., σ. 166. Είναι σαφές οτι καί ό Bosio καί ό Zacosta (αύτός 
πιό κοντά στά γεγονότα τοΰ 1457) άντλοΰν άπό τήν ίδια πηγή. Μπορεί νά ύποστ/)ριχθεϊ οτι 
ό Bosio, πού χρησιμοποίησε τά άρχεΐα τοΰ Τάγματός του, πήρε τις πληροφορίες, στή 
συγκεκριμένη περίπτωση, άπό τήν έκτενή άναφορά τοΰ Zacosta. Γιά τό κάστρο τής Σύμης 
καί ΤΓ(ν πολιορκία του στά 1457 βλ. ΔημοσΟένους Χαβιαρά, «Μελέται περί τής νήσου Σύμης. 
Α '. Ή  Σύμη καί τό φρούριον της Σύμης έπί τών 'Ιπποτών τής ’Ρόδου», V izanlijsk ij Vre- 
m ennik-Βυζαντινά Χρονικά 12(1906) 172-190 (Ιδίως σ. 185: στηρίζεται σέ μεταγενέστερο: 
βοηθήματα).
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μαλώτισε 25 πλοία1. Γιά τή νίκη αύτή κόττήκε στή Ρώμη καί ειδικό, αναμνη­
στικό, μετάλλιο2. ’Έ χω  τήν εντύπωση δτι τό ναυτικό αύτό γεγονός μεταδόθη­
κε μέσα άπό τούς αιώνες άρκετά μεταποιημένο καί μεγαλοποιημένο, ώστε νά 
«λειτουργεί» πρός δόξαν τοΰ Scarampo καί τοΰ στόλου του. Είναι καιρός νά 
δούμε τις πηγές.

Ά π ό  τούς βυζαντινούς ιστορικούς 6 Δούκας μέ συντομία, άλλά μέ άκρί- 
βέστερη χρονική ένδειξη, καί ό Κριτόβουλος μέ περισσότερες λεπτομέρειες 
(καί μέ τή γνωστή φιλότουρκη διάθεσή του) άφηγοΰνται τά διαδραματισθέντα.

Συγκεκριμένα, ό Δούκας μάς πληροφορεί οτι ο σουλτάνος, τον Αύγουστο 
τοΰ 1457, έ'στειλε τον στόλο του κατά της Αέσβου μέ ναύαρχο τον ’Ισμαήλ. 
Αύτός πολιόρκησε τήν οχυρή πόλη «Μέθνμνα» (Μήθυμνα ή Μόλιβος), στά βό­
ρεια τοΰ νησιοΰ' παρά «τάς πολλάς μεθόδους καί μηχανικάς πράξεις διά τε πε- 
τροβολισμούς καί κλίμακας καί τειχωρυχίας» πού χρησιμοποίησε, άπέτυχε καί 
άποχώρησε μέ άπώλειες3. Καμιά μνεία οχι γιά βοήθεια, ούτε κάν γιά παρουσία 
τοΰ σταυροφορικοΰ στόλου στον Μόλιβο.

‘Ο Κριτόβουλος είναι πιό άποκαλυπτικός. Διευκρινίζει δτι ό τουρκικός στό­
λος υπό τον ’Ισμαήλ άριθμοΰσε 150 πλοία, τά όποια μετέφεραν άρκετούς οπλί­
τες, ιππικό καί πολιορκητικές μηχανές· σέ τρεις μέρες4 έ'φτασε άπό τήν Καλλίπο- 
λη στον Μόλιβο* έ'καμε άπόβασ/;, κατέστρεψε τ^ν ύπαιθρο καί άρχισε νά πολιορ­
κεί στενά τό κάστρο. Τήν εποχή αύτή άκριβώς στή Αέσβο βρίσκονταν 12 πλοία 
τοΰ καρδιναλίου, τά όποια είχε στείλει άπό τή Ρόδο μέ άρχηγό τον Σέργιο5, 
μόνο καί μόνο γιά νά προσφέρουν προστασία στούς G attilusi σέ περίπτωση 
τουρκικής επιδρομής6. Μόλις δμως έ'μαθαν τήν άφιξη τοΰ ’Ισμαήλ μέ τον στό­
λο, φοβήθηκαν καί έ'φυγαν* ζήτησαν καταφύγιο στή Χίο. 'Η πολιορκία τοΰ Μό-
.  - ■  ------ ----------------------- ■ -  I

1. Pastor, δ.ττ., σ. 743, καί Paschini, Lodovico, σ. 187. 'Γπερβολικά καί συγκεχυ­
μένα δσα γράφει ό Constantin Marinescu, «L’ile de Rhodes au XVe siecle et l’Ordre de 
Saint-Jean de Jerusalem d ’ apres des documents inedits», Miscellanea Giovanni Mer- 
cati, τ . 5 (S tudi e Testi, άρ. 125), Citta del Vaticano 1946, σ. 401. Βλ. έξ άλλου τις 
όρθές (οχι καί ικανοποιητικά τεκμηριωμένες) άμφισβητήσεις γιά τήν έπιτυχία του Sca­
ram po στοΰ Manfroni, Storia, τ. 3, σ. 35.

2. Pastor, δ.π., σ. 743. Καμιά προσθήκη στά παλαιά ή άναθεώρησή τους δέν συναντώ 
στό νεώτερο έργο τοΰ Robert Schwoebel, The Shadow o f the Crescent : the Renais­
sance image o f the Turk (1453-1517), New York 1969, σ. 38, 49 (έδώ έπαναλαμβά- 
νονται τά της σ. 38).

3. Δούκας, 2κδ. Bekker, σ. 338 κεφ. 45 ( =  έκδ. Grecu, σ. 423 § 8).
4. Χωρίς μνεία τοΰ μήνα καί της ημέρας.
5. Κατά τόν Miller, Essays, σ. 341, μπορεί νά ταυτισθεΐ μέ τόν Raymond de Siscar. 

Πρόκειται γιά τόν Ίωαννίτη 'Ιππότη, στόν όποιο ό Κάλλιστος Γ ' άνέθεσε τήν 28.3.1457 νά 
οδηγήσει άπό τή Ρώμη στή Ρόδο τή ναυαρχίδα τοΰ Scarampo : Paschini, «La flotta», σ. 
222 .

6. Κριτόβουλος, έκδ. Muller, σ. 126 (βιβλ. III, κεφ. 10) =  £κδ. Reinsch, σ. 130: 
«...&ς [τις 12 τριήρεις] προαπέστειλε Λοδοβίκος βοηθούς Μιτυλήνη, εϊ γε ό οτόλος αύτη 
έπιπλεύσειε τοΰ βασιλέως [τοΰ σουλτάνου] (έλέγετο γάρ)...».



λιβου κράτησε 10 ημέρες, μετά τις οποίες οί Τούρκοι, άφοΰ επιτάθηκαν σέ δη- 
ώσεις της υπαίθρου καί τών άνοχύρωτων χωριών, έπέστρεψαν άπρακτοι στήν 
Καλλίπολη. Τότε, έκ τοϋ άσφαλοΰς, ξαναγύρισαν στή Λέσβο τά 12 παπικά  
πλοία, οπού όμως ό Σέργιος «πολλά όνειδισθείς τε και μεμφθεις παοά τών αυ­
τής ηγεμόνων [δηλ. τών G a ttilu si] , δπως κατά ξυμμαχίαν τε ήκων αυτοϊς και 
βοηθήσειν επαγγειλάμενος και κεναΐς έλ^ιίσιν άναοτήοας αυτούς, εν τώ καιοώ  
τής ανάγκης καταλνπων ψυγάς ώχετο, ανιαΟεις ή μάλλον αίσχυνθεϊς άπέπλ.ευσεν 
ές Λήμνον και μετά ταντα ες Ρόδον παοά Λοδοβίκον»1.

Ή  περιλάλητη λοιπόν νίκη τής Μυτιλήνης, πού γιορτάστηκε στή Ρώμη, 
ήταν στήν ουσία, κατά τόν Κριτόβουλο, μιά ντροπιασμένη φυγή τών πλοίων 
του Πάπα. Οί Τούρκοι άποκρούστηκαν άπό τούς πολιορκημένους τοΰ Μ όλι- 
βου καί όχι άπό τούς σταυροφόρους πού άπέφυγαν τή σύγκρουση. Ποιά είναι ή 
άλήθεια; Ό  Κριτόβουλος τή διαστρεβλώνει, άποκρύπτει ενα μέρος της, είναι 
ειλικρινής; Μόνη λύση ό ελεγχος τών πληροφοριών του μέ βάση άλλες πηγές.

Κ ατ’ άρχήν ό ίδιος ό Searampo μετέδωσε τήν είδηση στή Ρώ μη, μέ έπ ι- 
στολή του στόν On. Gaetanr σ’ αυτήν τονίζει οτι τήν 9 .8 .1457  ο* Τούρκοι ύ- 
πέστησαν φοβερή σφαγή στή μάταιη προσπάθειά τους νά καταλάβουν τό κά­
στρο τής Μυτιλήνης όνόματι Μόλιβο (Molioho )· «έμείς», προσέθετε ό καρδινά­
λιος, «στείλαμε τήν άρμάδα μας σ’ έκεΐνα τά μέρη γιά  νά προστατέψει τά νησιά 
καί δλους τούς χριστιανούς»2. Είναι σαφές οτι δέν πήγε 6 ίδιος ό ναύαρχος μέ 
τά πλοία του στή Λέσβο· στό σημείο αύτό ό Κριτόβουλος (ο .π .)  είναι άκρι- 
βής, δταν γράφει δτι ό Λοδοβίκος [ — Lodovieo Searampo] «ποοαπέστειλε» 
στή Μυτιλήνη τις 12 «τοιήοεις, ών εναυάοχει Σέργιος». 'Ο Κάλλιστος Γ', εν­
θουσιασμένος, σέ έπιστολή του πρός τόν Guglielmo Ponzio Fenollet, παπικό 
φοροεισπράκτορα στήν Ά ραγονία , άναμετέδιδε τό γεγονός, τήν 24 .9 .1457 , έ- 
πενδύοντάς το μέ φχνταχτερή καί παραπλανητική (μάλλον άδολη)3 λαμπρότητα: 
« Ό  στόλος μας στήν*Ανατολή αύλακώνει θριαμβευτικά τις θάλασσες' καί τις τε­
λευταίες ήμέρες δχι μόνο κατέλαβε χώρες, άλλα καί αιχμαλώτισε πάνω άπό 25  
πολεμικά πλοία (φοΰστες) τών Τούρκων»4.
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1. Κριτόβουλος, δ.π.
2. Pasehini, Lodovieo, σ. 187. Πρβλ. καί Miller, Essays, σ. 341. Τήν έπιστολή τήν 

έγραψε 6 Searampo άπό τή Ρόδο τήν 15.9.1457. Τις σχετικές πληροφορίες τοΰ τΙς είχε δώ­
σει 6 λατίνος επίσκοπος Μυτιλήνης Λεονάρδος G iustiniani, ό Χιώτης, πού είχε μεταβει στή 
Ρόδο: Pasehini, «La flotta», σ. 238.

3. Δέν άποκλείεται ή μεγιστοποίηση νά ήταν καί έσκεμμένη, αν πίστεψε ό πάπας δτι 
έτσι Οά προκαλοΰσε τό ένδιαφέρον τών χριστιανών ήγεμόνων της Δύσεως γιά τή σταυροφο­
ρία' βλ. τίς ένέργειες τοΰ πάπα στοΰ Pastor, δ.π., σ. 743-744.

4. Pasehini, «La flotta», σ. 239· τοΰ ϊδιου, Lodovieo, σ. 187. Πρβλ. καί Setton , 
δ.π·, σ. 188. Στή Δύση δέν φαίνεται νά έγινε γνωστή ή Αγανάκτηση τών G attilusi εις βάρος 
τοΰ Σέργιου, ό όποιος τούς έγκατέλειψε κατά τήν κρίσιμη στιγμή (πάντα σύμφωνα μέ τ£ν 
Κριτόβουλο, ό'.π.)' πρβλ. καί Miller, Essays, σ. 341· έπίσης M anfroni, Storia, τ. 3, σ. 35 
(δπου όρΟές διαπιστώσεις άπό τό παπικό έγγραφο). Καί ό διάδοχος τοΰ Καλλίστου Γ ', ό



246 Ζαχαρίας Τσιρπανλής

’Έ τσι, άπό τή μιά δ Κριτόβουλος έπιδιώκει νά μειο>σει, μέσα στά πλαίσια 
της «τουρκόφιλης»1 πολιτικής του, τήν ήττα τών Τούρκων, έξουδετερώνον- 
τ α ς(;)  τόν ρόλο του παπικού στόλου2, άπό την άλλη, ό Scaram po καί δ πάπας 
«διαλύουν» τόν τουρκικό στόλο μέ τά δικά τους καράβια. Πρόκειται γιά μιά 
τρομερή άντίφχση τών σύγχρονων μέ τά γεγονότα πηγών, ή οποία δέν προκά- 
λεσε τό ενδιαφέρον τών μελετητών, μέ άποτέλεσμα νά έχομε σήμερα τή δικ- 
βεβαίωση δτι ό σταυροφορικός στολίσκοι κυρίαρχοΰσε στό Αίγαΐο τό 1457 καί 
δτι, τόν Αύγουστο, νίκησε κοντά στή Μυτιλήνη τουρκική δύναμη καί κυρίευσε 
25  καράβια3.

Οί «θανάσιμα» συγκρουόμενες μαρτυρίες πού άναπτύξαμε πιό πάνω άπο- 
τελοΰν, άπό άποψη μεθοδολογική, ένα θαυμάσιο παράδειγμα γιά τό πώς κατα­
σκευάζονται τά γεγονότα, πώς μεταμορφώνονται - άνάλογα μέ τις επιδιώξεις 
τών άμεσα ενδιαφερομένων-, πώς μεταδίδονται ή άναμεταδίδονται καί πώς κα­
θιερώνονται. Στήν περίπτο^σή μας μπορούμε νά γεφυοώσομε τις διιστάμενες 
άπόψεις καί νά προσεγγίσομε κάπως τήν πραγματικότητα; 'Ως ένα σημείο, ναί. 
’Αναζήτησα πληροφορίες γιά τό γεγονός άπό «τρίτους», δηλ. άπό μή προσκεί­
μενους ούτε στούς Τούρκους ούτε στόν Πάπα (τόν Scaram po ή τούς Ίωαννί- 
τες Ι π π ό τ ε ς ) .

Ε ιχα  λοιπόν τήν τύχη νά βρώ στό Κρατικό ’Αρχείο τοΰ Μιλάνου (Fondo  
Sforzesco)  τρεις σύντομες έκθέσεις-έπιστολές (σέ άντίγραφα). ‘Η μία είναι 
συνταγμένη άπό τόν R aphael de F ranchis4, πρόξενο (consul) τών Βενετών

Πίος Β' (1458-1464), στά γνο>στά «’Απομνημονεύματά» του, εξυμνεί, χωρίς λεπτομέρειες, 
-τις έπιτυχίες τοϋ καρδιναλίου στο Β. Αίγαΐο και στήν Ε γγύς Ανατολή: A. van Heck, Pit
I I  commentarii, τ. 2, σ. 493.

1. Βλ. τον χαρακτηρισμό στοΰ Miller, ο.π. Βλ. έπίσης τήν ειδική μελέτη τοϋ Νικ. Ά ν- 
δριώτη, «Κριτόβουλος δ ’Ίμβριος και τό ιστορικό του έργο», 'Ε/.).ψπκά 2(1929) 167-200 
(ιδίως σ. 176-177, 178-180, δπου δικαιολογείται ή συμπεριφορά τοΰ Κριτόβουλου απέναν­
τι στούς σταυροφόρους και στούς Τούρκους).

2. ’Ίσως ό Κριτόβουλος νά υπερτονίζει τήν άνεπάρκεια τών πλοίων τών σταυροφόρων. 
Πάντως, δπο>ς αναφέρει ό ίδιος, οί Μυτιληνιοί, επειδή διεπίστωσαν δτι έμεναν άπροστάτευ- 
τοι, άμέσως ένδιαφέρθηκαν, παρά τήν άποχώρηση τοΰ τουρκικού στόλου, νά άποκαταστή- 
σουν τις σχέσεις τους μέ τόν σουλτάνο. Τις ίδιες ενέργειες έκαμαν καί οί Χιώτες καί οί Να- 
ξιώτες, άπό τόν φόβο τους μήπως θεωρηθούν προστατευόμενοι τών σταυροφόρων (Κριτό­
βουλος, ο.π.). Τά γεγονότα αύτά δέν τά διαψεύδουν άλλες πηγές.

3. Βακαλοπούλου, Ιστορία  τής Θάσον, σ. 2 8 =  τοΰ ίδιου, ΓΙστορία, τ. 1, σ.355. Πρβλ. 
καί τήν παλαιά εκλαϊκευτική μελέτη τοΰ Σπ. Δέ Βιάζη, «Παπική κυριαρχία τοϋ Αιγαίου πε- 
λάγους 1456-1461», Ήμερολόγιον τον Αιγαίου 2 (Σάμος 1906) 74-76 (χωρίς ακριβείς βι­
βλιογραφικές ένδείςεις).

4. Γνωστός καί άπό άλλες πηγές ώς άσχολούμενος μέ εμπορικές ύποθέσεις· βλ. Phi­
lip P .A rgen ti, The Occupation o f Chios by the Genoese and their Adm inistration of 
the Island. 1346-1566, τ. 1, Cambridge 1958, σ. 541 (μνεία έτους 1461), τ. 3, Cam­
bridge 1958, σ. 726 (ώς colector comercii Chii στά 1456-1457), σ. 749 (έτος 1456). Γιά 
τήν οικογένεια Franchi στή Χίο βλ. Γεωργίου I. Ζολώτα, ' Ιστορία τήζ Χίον, τ. 1, μέρος
II , έν Άθήναις 1923, σ. 552.
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στη Χίο, άπό δπου καί στέλλεται την 18.8.1457 προς τή βενετική διοίκηση τής 
Εύβοιας* ή δεύτερη γράφτηκε πάλι άπό τή Χίο, τήν Γδια ημερομηνία (18.8. 
1457)· άποστολέας ό Johannes de Mesana και άποδέκτης ό βενετός βάιλος1 
της Χαλκίδας* τήν τρίτη τήν έγραψε ό βενετός «καπετάνιος τοΰ Κολπου» (ca- 
pitaneus Culphv)2 άπό τή Σκιάθο, τήν 27.8.1457, και τήν άπηύθυνε στον Γα­
ληνότατο Δόγη. Και τά τρία κείμενα δηλ. προέρχονται άπό «ούδέτερους» παρα­
τηρητές, τούς Βενετούς. Τί προσφέρουν; Ά ναφέρονται σχεδόν ταυτόσημα στήν 
άποτυχημένη (άπό τούς Τούρκους) πολιορκία τοΰ Μόλιβου* οι λεπτομερειες 
γιά πολιορκητές και πολιορκημένους (άντίπαλες δυνάμεις-άπώλειες-καταστρο- 
φές-χρονικές ένδείξεις) ή γιά τόν τρόπο συλλογής τών πληροφοριών είναι πράγ­
ματι ενδιαφέρουσες' συμπληρώνουν ή διασαφηνίζουν τόν Δούκα καί τόν Κ ρι- 
τόβουλο, γ ι ’ αύτό καί θεώρησα καλό νά έκδώσω πιό κάτω τις τρεις επιστολές. 
"Οπως φαίνεται άπό τό περιεχόμενό τους, δέν μνημονεύεται καθόλου ο παπικός 
στόλος* σάν νά μήν υπάρχει* σαν νά μήν έπαιξε κανένα ρόλο, άρνητικό έστω, 
στήν πολιορκία τ:>ΰ Μόλιβου. Μένει κανείς πολύ σκεφτικός άπό τήν κατα­
πληκτική αύτή « condemnatio memoriae».

Τό φράγμα σιωπής άφήνει μία καί μοναδική σχισμή. Τήν επισημαίνω στή 
λιγότερο επίσημη, θά έλεγα, έκθεση' ούτε σ’ εκείνη τοΰ προξένου, ούτε στήν άλ­
λη τοΰ καπετάνιου τοΰ Κόλπου. Τόν υπαινιγμό τόν κάνει ό Johannes de Mesa­
na, τοΰ οποίου ή ιδιότητα - επίσημη τυχόν ή ιδιωτική - δέν άναφέρεται. ’Ιδού 
τί προσθέτει στό τέλος μόλις τής επιστολής του (βλ. έγγρ. άρ. 2 ):  «σύμφωνα  
μέ οσα λένε, 15 χριστιανικές γαλέρες, καί λιγότερες άκόμη. ντρόπιασαν τήν 
τούρκικη άρμάδα» (segondo se dice , X V  galie de Christ ianj,  e mancho, li  
[στά τουρκικά πλοία] aria3 falo vergogna).  Τ ίποτε ά λλο ! Ούτε σέ ποιούς ά- 
νήκαν οί γαλέρες ή ποιός ήταν ό ναύαρχός τους, ούτε πώς έφτασαν στήν κατα- 
τρόπωση τών Τούρκων. Πρόκειται δηλ. γιά  μια πολύ φευγαλέα καί άδιόρατη 
νύξη, πού είναι άδύνατο νά τήν έξηγήσει κανείς - καί τότε καί τώρα - άν δέν 
έχει ένημερωθει άπό άλλες πηγές. "Ας συνδυασθει έξ άλλου ό άριθμός τών 15 
- καί λιγότερο - χριστιανικών γαλερών μέ εκείνο τών 12 πού σημείωσε ό Κ ρι­
τόβουλος. 01 άριθμοί μάλλον συμπίπτουν.

Ποιοι τελικά βγήκαν ντροπιασμένοι άπό τά γεγονότα τής Μυτιλήνης, οί 
Τοΰρκοι ή οί σταυροφόροι τοΰ Scarampo; ’Αποφεύγω τις ύπερβολικές έκτι- 
μήσεις καί καταλήγω στις άκόλουθες σκέψεις: α) δτι ή άπόκρουση τών Τούρ­
κων στον Μόλιβο οφείλεται σχεδόν άποκλειστικά στήν οχυρή θέση καί στήν άντί- 
σταση βέβαια τών πολιορκημένων κατοίκων (Ε λλήνω ν μέ άρχηγούς τούς Gat-

1. Στά 1456 άναφέρονται ώς βάιλοι της Εύβοιας ό Girolamo Bembo καί ό Francesco 
Loredano* στά 1458 άναλαμβάνει ό Paolo Barbarigo quondam  Nicolb* βλ. C. Ilop f, 
Chroniques greco-romanes, σ. 372.

2. Γιά τό άξίωμα καί τόν θεσμό βλ. T hiriet, La Rom anic, σ. 248-249.
3. Διάβαζε: abbia.
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t ilu s i)·  β ) ή τουρκική αρμάδα - ν.νω τών 100 πλοίων - πού συμμετέχει στήν 
πολιορκία ύφίσταται προφανώς κάποια πίεσ/) καί φθορά άπό πειρατικές ή ά­
τακτης μορφής έπιθέσεις του ολιγάριθμου παπικοΰ στόλου-κατά μέτωπο σύγ­
κρουση, σέ τακτικό σχηματισμό, τών δύο στόλων άποκλείεται. Τά τουρκικά 
πλοία, μέ άπώλειες φυσικά, έπέστρεψαν στή βάση τους, στήν Καλλίπολη, μέσα 
στά Στενά* ό στόλος τοΰ σουλτάνου δέν καταστράφηκε ολοκληρωτικά. Δέν θά 
αργήσει νά ξαναβγεΐ στό Α ιγαίο (πρβλ. πιο πάνω τις καταστροφικές έμφανί- 
σεις του στά Δωδεκάνησα), ε’ίτε υπάρχουν έκει είτε οχι τά καράβια τοΰ Sca- 
ram po.

Ν ά γ ι’ αύτό καί ό Κριτόβουλος καί οί παπικές πηγές, ώς προς τό εξεταζό­
μενο θέμα, δύσκολα άνταποκρίνονται στις απαιτήσεις τοΰ σημερινοΰ ίστορίκοΰ. 
Οί πληροφορίες τών Βενετών (ή φιλοβενετών) πού επικαλέστηκα χαρακτηρί­
ζονται άπό έ'λλειψη πληρότητας, άπό άδιαφορία ή ψυχρότητα προς τόν ρόλο - 
τον οχι καί τόσο σπουδαίο - τοΰ παπικοΰ στολίσκου. Σπεύδω νά τις παραθέσω 
in ex ten so , ώστε νά δοθεί ή δυνατότητα έλέγχου ή διαφορετικής άξιολογήσε- 
ως άπό άλλους μελετητές.

A rc h iv io  d i S ta to  d i M ilano  - F ondo Sforzesco: B usta  «Barbsria», 
άρ. 6 4 8  (παλαιά κατάταξη)1, φύλλο (μέ άρίθμηση άπό μολύβι) 5.

1.

Χίος, 18 Αύγουστου 1457

| Copia de una litera scripta al M(agnifico) Regimento de | Xegroponte.
| Magnifici e t cetera. Al presente auixo le M(agnificencie) Vostre, come dapoy 

s ta ta  l’a rm a ta  turchescha al’isola de | Metelino, al numero de velle cento2, e suxo ho- 
mini V in X IJ m3, se acampo ad uno castello | chiamato el Molego; e da poi bombar- 
dato detino bataglie, e cum el diuino adiutorio | viriliterse deffeseno, in modo ch ed a  
poi fato alcunj dannj sopra quella isola de alcune poche | anime trouorono dispro-

1. Σύμφωνα μέ πληροφορία τοϋ διευθυντή τοΰ κρατικού άρχείου τοΰ Μιλάνου Dr. 
Carlo Paganini, ό φάκελος 648 έχει καταργηθεϊ και τά έγγραφά του έχουν καταταγεϊ στούς 
φακέλους 640, 646, 647, 649. Τό φύλλο πού εκδίδω έδώ - τό έπεσημανα άπό έρευνα πού δ 
ΐδιος έκαμα στο Μιλάνο τό 1966 - δέν γνωρίζ<υ τώρα σέ ποιόν άπό τούς τέσσερεις παραπάνω 
φακέλους μεταφέρθηκε.

2. "Αν συγκρίνομε τις ειδήσεις γιά τόν αριθμό τών τουρκικών πλοίων, παρατηρούμε 
τις εξής διαφορές: 160, κατά τόν λατίνο έπίσκοπο Μυτιλήνης Αεονάρδο (Pasehini, «La 
flotta», σ. 238)' 150, κατά τόν Κριτόβουλο, ο.π. (βιβλ. III, κεφ. 10)' 100, κατά τό έγγρ. 
1' 170, κατά το έγγρ. 3. Ή  άντιπαράθεση τών μαρτυριών διδάσκει οτι δύσκολα πρέπει νά 
υίοθετοΰμε άπόψεις άκόμη καί συγχρόνων μέ τά γεγονότα πηγών.

3. *0 άριθμός αύτος τοΰ τουρκικού στρατού (5-12 χιλ.) πού κουβαλοΰσε ό στόλος παρα- 
δίδεται μόνο άπό τό έγγραφό μας. Καί 6 Δούκας καί ό Κριτόβουλος δέν προσδιορίζουν τήν 
ποσότητα.
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uiste et de animali e guasto, se partirono adl 71 del presente confusamente. I Unde 
per una naue venuta de Pera sentimo hauerla scon tra ta  nel S tre to ;e t  u ltim ate  | per 
la via dele Foie2 habiamo esser andata  a Galipolj a d isarmar, e non sono res ta te  
molte | fuste fuorj.

Che Jdio gli sconfondi; non altro.
E x  Chio die XVIIJ augusli 1457.

I Raphael de Franchis, I consul Venetorum in Chio.

2.

Χίος, 18 Αύγούστου 1457

I Copia literarum Johannis de Mesana de Chio scriptarum  I Baiulo Nigropontis, 
sub die XVIIJ Augusti 1457.

| Scrissi ala S(ignoria) V(ostra) per la via de Andre, Γ a rm ata  del Turcho non 
hauer possudo far niente al castel | de Molego de Metelin, e cusi ||e|| cum effecto cum 
quanto gli habia dato tre bataglie molte ferroze, I e gitoli per terra  cercha un tra to  
de piera de muro3; in el qual luogo restete morti cerca | 1300 Turchi,e  una bom barda  
grossa se ruppe4. E perche io vi scrissi la d ita  a rm a ta  I esser an d a ta  al castel de San 
Theodoro5, non fu vero; anzi se ne andd cum gran suo danno e I vergogna, e t tornd a  
Galipolj. E questo sauemo per una naue de Zenoexi de portada  de bote | V IIJc , la

1. Κατά τδν Scarampo (βλ. πιο πάνιυ σ. 245), οί Τοΰρκοι ύπέστησαν τήν ήττα στις 
9.8.1457. 'Επομένως, άν δεχθούμε ώς σίγουρη τήν ήμερομηνία τοΰ εγγράφου αύτοΰ, οτι 
δηλ. τήν 7.8.1457 έφυγαν οί πολιορκητές άπό τή Μυτιλήνη, τότε ή σύγκρουση καί ή ήττα 
έγινε μακριά, λίγο-πολύ, άπό τό νησί. Έ πίσης όφείλω νά παρατηρήσω δτι 6 Κριτόβουλος 
(ο.π.) σημειώνει πώς ή πολιορκία τοΰ Μόλιβου κράτησε 10 ήμέρες* άρα (μέ βάση τήν 7.8.
1457) 0ά άρχισε στά τέλη Ιουλίου. Κατά τό έγγρ. άρ. 3, οί Τοΰρκοι έμειναν στή Μυτιλήνη
15 ήμέρες* έτσι καί πάλι παμε στά τέλη Ιουλίου* ό Δούκας (βλ. σ. 244) πάντως βεβαι­
ώνει δτι ή έπιχείρηση έγινε τόν Αύγουστο. Ή  διαφορά στις ήμέρες δέν είναι καί τόσο με­
γάλη. 'Ακόμη, κατά τό έγγρ. 3, ό τουρκικός στόλος έπέστρεψε στήν Καλλίπολη καί «δια­
λύθηκε» (disarmar) τήν 12.8.1457.

2. Εννοείται ή Φώκαια (Παλαιά καί Νέα), στήν άπέναντι μικρασιατική άκτή, 6 /ι μα­
κριά άπό τή Σμύρνη. Γιά τις όνομασίες της, στις λατινογενείς πηγές (Fogia, Foglia, Folia, 
Foia), βλ. Fedalto, La Chieso Latina, τ. 1, σ. 451, δπου καί σύντομα ιστορικά.

3. Πρβλ. τις ενδιαφέρουσες πληροφορίες γιά τήν έπίθεση στόν Μόλιβο, τις όποιες έδω­
σε στόν Κάλλιστο Γ ' 6 (λατίνος) επίσκοπος τοΰ Καφά: Paschini, «La flotta», σ. 238-239. 
Ό  Δούκας καί ό Κριτόβουλος δέν κάνουν λόγο γιά τις τρεις έφόδους-μάχες τών Τούρκων 
οΰτε γιά τό γκρέμισμα μέρους άπό τό φρούριο τοΰ Μόλιβου.

4. Οί 1.300 Τοΰρκοι νεκροί μειώνονται σέ 900 (καί πολλούς πληγωμένους) κατά τό 
έγγρ.3. ’Αντίθετα, κατά τόν Λεονάρδο Giusliniani, τόν έπίσκοπο τής Μυτιλήνης, σκοτώθη­
καν 2.000 καί πληγώθηκαν 1.000 Τοΰρκοι: Paschini, «La flotta», σ. 238. Έ πίσης άντί 
μία (έγγρ. 2), δύο ήταν οί μεγάλες μπομπάρδες (πυροβόλα) πού έξερράγησαν (έγγρ. 3). 
Καί οί λεπτομέρειες αύτές λείπουν άπό τόν Δούκα καί τόν Κριτόβουλο.

5. ’Αξίζει νά παρατηρηθεί δτι ό πληροφοριοδότης σπεύδει νά άναγνωρίσει καί νά διορ­
θώσει τή λανθασμένη είδηση πού είχε πάρει καί μεταδώσει* ένα άκόμη τεκμήριο τοΰ τρόπου 
(βλ. μεθεπόμενη σημ.) της άνακοινώσεο>ς τών γεγονότων καί της άναγνωρίσεως τοΰ λάθους. 
Γιά τό κάστρο τών 'Αγίων Θεοδώρων στή Μυτιλήνη βλ. Στρατη Ά λ . Μολίνου, Μυτιλήνη. 
Χάρτες και τοπωνύμια, ’Αθήνα 1981, σ. 19, 38, 54, 71, 72.

15
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qual vignando de Pera scontri) d ita  arm ada in la contrada de Tenedo. | Erano molto 
male in ordene; informa che, segondo se dice, XV galie de Christianj, e mancho, | li 
a ria  fato vergogna. Non altro; e t cetera.

3.

Σκιάθος, 27 Αύγούστου 1457

I Copia literarum  Capitanei Culphy, diei XXYIJ augusti 1457.
I E x  loco Schiati.
I Serenissimo Principo, et cetera.

In  questo zorno,per un brigantin da Napoli de Romania, adi 22 del presente [...]i 
| e t  da  Stalimene2 in questo presente zorno a hore 4 auanti di parti (e qui έ zonto a

hore [ ..... ])3. | Dice el patron, el qual persona intelligente, I’arm ada de Turchi,
la  qual fo in sum m a vele I 170, tra  le qual ne fo galie 22 compide, lo resto fuste 
fina a quel numero,esser rito rnata  a disar-|mar adi 12 del presente. Stete su l’ixola de 
Metelin zornj XV, messe campo ad un | castello chiamato el Molego, e, da poi bom- 
b a rda to  et datoli bataglia, se parti cum vergogna; | dice ne morj Turchi 900 e piu 
se feridi molti. R otte  le do piu grosse bombarde loro | haueano. Sono ritornati a Ga- 
lipolj. R imaxe della d ita  arm ada fuste 19 fuora, X | dele qual da puo son etiam an- 
date  a disarmar. Si che de dita  a rm a ta  ne sono rimaste | solamente fuste 9 fuora del 
Streto.

*Η  τύχη τών νησιών τοϋ Βόρειον ΑΙγαίον

Κατά τον χειμώνα του 1 4 5 7-1458  δέν συναντουμε τόν στόλο του Scaram ­
po σέ κάποια άξιόλογη άποστολή. Μάλλον άνασυντάσσει τις δυνάμεις του στή 
Ρόδο4. Είναι άξιοσημείωτο δτι ό πάπας στις 4 .12 .1457  προτρέπει τόν καρδινά­

1. Τό φύλλο στό τέλος του στίχου αύτοΰ, δπίος καί τοΰ έπόμενου, είναι σχισμένο.
2. ηΑς άνακεφαλαιώσω τούς τρόπους ή τά «κανάλια» μέσα άπό τά όποια διοχετεύονται 

οί πληροφορίες στό νησιωτικό χώρο τοΰ Αιγαίου γιά τό συγκεκριμένο γεγονός: αύτόπτες μάρ- 
τυρες-ναυτικοί γενοβέζικου (έγγρ. 2) πλοίου πού ερχόταν άπό τό Πέραν μέ προορισμό τή 
Χίο (έγγρ. 1» 2)· άναμετάδοση άπό τή Φώκαια (έγγρ. 1)' ή «αυθεντική» μαρτυρία καπετά­
νιου πλοίου προερχόμενου άπό τή Λήμνο (έγγρ. 3) καί άφιχθέντος στή Σκιάθο’ διαβίβαση 
είδήσεων στήν Εύβοια μέσω ’Άνδρου (έ'γγρ. 2). Μέ άλλα λόγια, τό βενετικό «δίκτυο» συλ­
λογής καί μεταδόσεως πληροφοριών μπόρεσε μέσα σέ 10-20 ήμέρες, υστέρα άπό τό γεγονός, 
νά κάμει γνωστές λεπτομέρειες, αν οχι άπόλυτα άκριβεΐς, χρήσιμες πάντως, στή Γαληνότα­
τη (και στούς σημερινούς ερευνητές!).

3. Πρβλ. τή σημ. 1* επί πλέον δέν μπόρεσα νά διαβάσω μερικά γράμματα πού μόλις 
διακρίνονται (στό μικροφίλμ).

4. Ή  άποψη τοΰ Marinescu, «L’ lie de Rhodes», σ. 401, δτι τά σταυροφορικά πλοία 
κτύπησαν τά παράλια της ΑΙγύπτου, της Συρίας καί της Κιλικίας, δέν τεκμηριώνεται. Τά 
ϊδια άναφέρει καί ό Setton, The Papacy, σ. 189. Πρβλ. καί Σπ. Δέ Βιάζη, «Παπική κυ­
ριαρχία», σ.75. Ό  Πίος Β' πράγματι μνημονεύει (A. van Heck, Pii I I  commentarii, τ. 2, 
σ. 493) τις τρεις παραπάνω περιοχές· ή συντομία όμως, οί γενικότητες καί οί παραλείψεις 
πού χαρακτηρίζουν τό παπικό κείμενο μέ κάνουν πολύ σκεφτικό γιά νά δεχθώ ~ήν πληροφο­
ρία, τή στιγμή πού δέν μπορώ νά τή διασταυρώσω άπό άλλη πηγή. Είναι βέβαιο έξ άλλου
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λιο νά φροντίσει γιά τήν ενότητα του στόλου, ώστε νά μη διαλυθεί μέ τή χειμ ε­
ρινή απραξία. Τήν άνοιξη του 1458 ό Κάλλιστος Γ' διατηρούσε ακμαία τήν αι­
σιοδοξία του ώς προς τις μελλοντικές δραστηριότητες τών πλοίων του στό Α ι­
γαίο. Στις 29 .5 .1458  ύποσχόταν βοήθεια στόν Scarampo, καθώς και τήν προ­
σεχή μετάβαση στή Ρόδο τεσσάρων νέων γαλερών πού είχαν κατασκευασθεϊ 
στή Ρώμη1. Τις δικαιολογημένες ανησυχίες του γιά τήν επεκτατική τουρκική 
πολιτική προς τήν Ούγγαρία, τό Α ιγαίο καί τήν Κύπρο θά τις πάρει οριστικά  
μαζί του στόν τάφο (τήν 6 .8 .1 4 5 8 ) ό συνεπαρμένος άπό τή σταυροφορία ποντί- 
φικας. Ό  Scarampo μάταια άνέμενε ενισχύσεις. Κατά τά τέλη Νοεμβρίου 
1458 φαίνεται πώς έγκατέλειψε τή Ρόδο έπιστρέφοντας στήν Ιτ α λ ία 2.

Τί άπέγιναν τά τρία νησιά του θρακικοΰ πελάγους, ή Θάσος, ή Σαμοθρά­
κη και ή Λήμνος3, πού είχαν περάσει κάτω άπό τήν παπική εξουσία;

οτι ό Scarampo έστειλε πλοία του στήν Κύπρο υπό τον Pietro de M anatiis ' βλ. Pasto r, 
Storia dei Papi, τ. 1, σ. 694 σημ. 1, δπου και βιβλιογραφία. Τδν Pietro μάλιστα τδν δνό- 
μασί ό καρδινάλιος (λατίνο) έπίσκοπο Λεμεσού' βλ. Paschini, «La flotta», σ. 189 σημ.
1. Στήν Κύπρο έπίσης, τδν Ιούνιο τοΰ 1457, προξένησαν ζημιές δυο άνεψιοί τοΰ πάπα, πού 
άνήκαν στδν σταυροφορικδ στόλο1 ό Scarampo τότε δέν δίστασε νά τούς ρίξει στή φυλακή: 
Paschini, «La flotta», σ. 230-231.

1. Pastor, ο.τι., σ. 744 καί σημ. 4. Βλ. καί Paschini, «La flotta», σ. 248-249.
2. Paschini, «La flotta», σ. 250· στοΰ ίδιου, Lodovico, σ. 187-188. ’Αξιοσημείωτα 

καί ανεκμετάλλευτα, άπ’ οσο ξέρω (χωρίς νά μπορώ όμως νά τά διασταυρώσω άπδ άλλες 
πηγές), είναι τά δσα άναφέρει ό Bosio, Dell’ istoria, τ. 2, σ. 198, προσδιορίζοντάς τα γιά  
τδ έτος 1458. Συγκεκριμένα, μας πληροφορεί δτι τότε (in questi tempi) είχαν φτάσει στή 
Ρόδο δύο άπεσταλμένοι τοΰ σουλτάνου (del Turco) γιά νά διαπραγματευθοΰν μέ τδν Μεγά­
λο Μάγιστρο καί τδν Legato Apostolico  (πού δέν τόν ονομάζει) πάνω σέ ορισμένα ζητήμα­
τα (alcune cose) άναφερόμενα στδν σταυροφορικδ στόλο. Ποιά τά ζητήματα αύτά, δέν κα­
ταγράφονται. Νά έπηλθε άραγε κάποια ειρηνική συμφωνία ή παροδική ύφεση στις συγκρού­
σεις σταυροφόρων - Τούρκοι, λίγο πριν ό Scarampo καί τά πλοία του άφήσουν τή Ρόδο; 
Δέν τδ άποκλείω, αν καί τά τεκμήρια είναι τόσο ρευστά. Κατά τή μαρτυρία έξ άλλου ένδς 
έπιφανοΰς προσκυνητή τών Α γίω ν Τόπων, τοΰ Roberto Sanseverino, κόμητα τοΰ 
Caiazzo, πού στάθμευσε μέ τήν άκολουΟία του στ/j Ρόδο τήν 10-13 ’Ιουνίου 1458, δ «πα­
τριάρχης της Άκυληίας» ένδιέτριβε στδ νησί, ένώ τά πλοία του έπιδίδονταν σέ μικρές 
κουρσάρικες επιδρομές. Εκείνες τις μέρες μία γαλέρα τοΰ Τάγματος καί μία άλλη τών 
«Σταυροφόροι» είχαν συλλάβει τρεις τουρκικές «φοΰστες» μέ 250 έπιβάτες: Emilio Na- 
salli Rocca di Corneliano, «Rodi nel Quattrocento, come la \-idero i pellegrini in Ter­
ra Santa», Annales de UOrdre Souverain M ilitaire de Malle, έτος 26, n° I-II (janvier 
-juin 1968) 7-8. Νά έχει άραγε σχέση τδ γεγονός αυτό μέ δσα παραπάνοί ό Bosio δέν ξε­
καθαρίζει;

3. ‘II  "Ιμβρος, χάρη στην παρουσία έκεϊ καί τούς διπλωματικούς έλιγμούς τοΰ Κριτό- 
βουλου άνάμεσα στους Τούρκους καί τούς παπικούς σταυροφόρους, φαίνεται πώς δέν πέρασε 
οριστικά στήν έξουσία τοΰ Πάπα. 01 σχετικές δυτικές πηγές δέν τήν θεωρούν παπική (βλ. 
Miller, Essays, σ. 341 σημ. 1). Κατά τδν κρίσιμο χρόνο (1457-1458) τδ νησί, κατευΟυνό- 
μενο άπδ τδν εύέλικτο Κριτόβουλο, νομίζω πώς έμεινε σέ μια κατάσταση «μετέωρη». fO 
Κριτόβουλος (βλ. πιδ κάτω), ένώ κάνει λόγο γιά τούς σταυροφόρους (Ιτα λο ύς)  της Λήμνου, 
της Θάσου καί της Σαμοθράκης, δέν περιλαμβάνει καί τήν ’Ίμβρο, όταν τά νησιά περνοΰν



Μετά τήν άναχώρηση τοΰ Searampo, «επίτροπος», κατά τήν έκφραση 
τοΰ Κοιτόβουλου1, τών παραπάνω νησιών εμεινε ό Μέγας Μάγιστρος τών 'Ιπ ­
ποτών τής Ρόδου2. Τά έ'ξοδα τοΰ Ίπποτικοΰ Τάγματος γιά τήν ικανοποιητική 
οργάνωση άμυντίκοΰ συστήματος τών νησιών αυτών μέ τή Ρόδο ύπηρξαν κα- 
ταθλιπτικά. Α ξιοσημείω τη είναι ή μαρτυρία τοΰ Ά ραγονέζου Μεγάλου Μα- 
γίστρου Πέτρου Ramon Zacosta (1461-1467), 6 όποιος σέ μεταγενέστερη 
εκτενή άναφορά (Ρόδος, 4 .1 1 .1 4 6 2 ) υπογράμμιζε τά τεράστια ποσά πού ξο­
δεύτηκαν γιά τή φρουρά τής Λήμνου καί συμπλήρωνε: «μόνο 6 Θεός γνωρίζει 
τί βαρύ χρέος Ιπεσε στούς ώμους μας»3. Ό  Πάπας δέν συμφώνησε νά έκχω- 
ρήσει τά τρία νησιά στούς Βενετούς καί στούς Καταλανούς. *Η προσφορά του 
έξ άλλου προς τήν Τράπεζα τοΰ Α γ ίο υ  Γεωργίου τής Γένοβας, ύπό τόν ορο νά 
διατηρηθεί ή ύψηλή παπική έπικυριαρχία, άπορρίφθηκε στις 12.6.14594.

Έ ν τ ώ  μεταξύ, πρώτοι, δπως αφήνει νά νοηθεί 6 Κριτόβουλος, οί Λήμνιοι, 
μέσα στόν χειμώνα τοΰ 1458-1459, ένδιαφέρθηκαν γιά τήν παράδοση τοΰ νη- 
σιοΰ τους στούς Τούρκους, γιατί φοβόντουσαν τά τουρκικά άντίποινα καί έ'βλε- 
παν τήν αδυναμία τών Φράγκων γιά άμυνα. Δέν θά έπιμείνω στά γεγονότα. Ό  
Κριτόβουλος, πρωταγωνιστής στις μυστικές επαφές Λημνίων-Τούρκων-Δη- 
μητρίου Παλαιολόγου (τοΰ τουρκόφιλου δεσπότη τής Πελοποννήσου), άφηγεΐ- 
ται μέ λεπτομέρεια τό πέρασμα τοΰ νησιοΰ άπό τήν παπική στήν τουρκική 
ύποτέλεια5. Ά π ό  τόν Κριτόβουλο άντλοΰν καί ό Miller καί ο Βακαλόπουλος6. 
Νά σημειωθεί μόνο οτι τό ύστατο οχυρό τής Λήμνου, τό Παλαιόκαστρο («ή 
παλαιά Μυρινούπολις»), παραδόθηκε στόν Κριτόβουλο, πού ένεργοΰσε γιά λο­

στούς Τούρκους. Μόνο ό Χαλκοκονδύλης (έκδ. Bekker, σ. 470=  έκδ. Darko, σ. 225) ανα­
φέρει οτι ό τουρκικός στόλος «παρεστήαατο» (άνακατέλαβε) τήν ’Ίμβρο καί τή Λήμνο, καί 
συνέλαβε τήν ιταλική φρουρά τών δύο νησιών. Είναι σωστή ή παρατήρηση τοΰ Βακαλοπού­
λου, ' Ιστορία τής Θάσου, σ. 30, οτι στήν ούσία δέν έγινε κατάληψη, άλλα έπίσημη μάλλον 
άναγνώριση τής τουρκικής εξουσίας, άφοΰ τά δύο νησιά βρίσκονταν ήδη στά χέρια τοΰ Κρι- 
τόβουλου.

1. Βιβλ. III, κεφ. 15 (έκδ. Muller, σ. 129=  Reinsch, σ. 136). Πρβλ. τήν ίδια λέξη 
καί στό έγγραφό μας (στ. 3).

2. Βλ. V alentini, «LJ Egeo», σ. 152. Πρβλ. Miller, Essays, σ. 343.
3. V alentini, δ.π., σ. 168.
4. V alentini, δ.π., σ. 153' Miller, δ.π., σ. 341-342.
5. Κριτόβουλος, βιβλ. III, κεφ. 14-15 (έκδ. Muller, σ. 128-129= έκδ. Reinsch, σ. 

133-136).
6. Miller, ο.π., σ. 343-344· Βακαλοπούλου, 'Ιστορία τής Θάσον, σ. 29-30 (στή σ. 29 

τό ποσό τών 8.000χρυσών νομισμάτων είναι τυπογραφικό λάθος· σωστά άναφέρεται τό πο­
σό - 3.000 - στοΰ ίδιου, ' Ιστορία, τ. 1, σ. 356). Τό «άστυ τοϋ Κοτζίνον» στή Λήμνο, προς 
τό όποιο άρχικά κινήθηκε μέ επιτυχία ό Κριτόβουλος, βρίσκεται πρός τά ΒΑ τοΰ νησιοΰ, 
στόν κόλπο τοΰ Μπουρνια. Σήμερα ή περιοχή, δπου μεσαιωνικά έρείπια, δέν κατοικεΐται. 
Οί κάτοικοι τοΰ Κοτζίνου ή Κοτσίνου (Κόκκινου) φαίνεται πώς κατέληξαν στό γειτονικό 
χωριό Ρεπανίδιο (βλ. πρόχειρα στοΰ Λεωνίδα Ν. Γεροντούδη, ' / /  νήσος Λήμνος, Άθήναι 
1971, σ. 38’ τεκμηριωμένες ιστορικές μαρτυρίες γιά τόν Κότζινο βλ. στής Β. Τουρπτσόγλου- 
Στεφανίδου, δ.η., σ. 30-31, 44 καί σημ. 9, passim [σ. 666: index]).
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γαριασμό τοΰ σουλτάνου, άπό τόν νεαρό σταυροφόρο φρούραρχο Μ ικελην κατά  
τούς τελευταίους μήνες τοΰ 1459 (προχωρημένο φΟινόπωρο-άρχή χειμώ να)1. 
Μέσα στό φθινόπωρο τοΰ ίδιου έτους (1 4 5 9 ), ό Ζαγανός πασάς, διάδοχος τοΰ  
’Ισμαήλ στήν άρχηγία τοΰ τουρκικοΰ στόλου, μέ 40  πλοία κατέλαβε τή Θάσο 
καί τή Σαμοθράκη* σχεδόν δλους τούς κατοίκους τών δύο νησιών τούς μετέφερε 
τότε, σέ καταναγκαστική μετοικεσία, στήν Κωνσταντινούπολη2.

Έ τ σ ι έληξε ή σταυροφορική περιπέτεια τοΰ Scaram po στό Α ιγαίο.

Γλωσσικές παρατηρήσεις στό έλληνικό έγγραφο

Τό σύντομο κείμενο τοΰ εγγράφου παρουσιάζει γλωσσικό ενδιαφέρον, νο­
μίζω, γιά τούς ειδικούς. Πρόθεσή μου είναι νά έπισημάνω μερικά γενικά χαρα­
κτηριστικά στή μορφή καί στό λεξιλόγιό του. 'Η  λεπτομερειακή μελέτη του ά- 
νήκει στήν ειδικότητα άλλων.

Πρώτη, άρνητική έ'στω, διαπίστωση είναι δτι τά μορφολογικά ή φωνητι­
κά στοιχεία τοΰ κειμένου δέν βοηθοΰν στόν προσδιορισμό τοΰ τόπου δπου γρά­
φτηκε. Τά στοιχεία αύτά είναι κοινά (π .χ . ενεν, παρακαλουμεν, προσκυνοϋμεν, 
νά στείλη, νά χαθοϋν κ .ά .) ή έ'χουν λόγια προέλευση (π .χ . μικροί τε και μ εγ ά ­
λοι, άνδρες τε και γυναίκες, οί πτω χοί, εντιμότατε, φρονιμότατε, ενδοξότατε, 
πάσης τιμής, διά τοϋτο, διά τους χριστιανούς, εις τόν τόπον σας , εις τόν ά γιώ -  
τατον πατριάρχην κ .ά .) ή άπηχοΰν δημωδέστερους τύπους και εκφράσεις (π .χ . 
πολλά προσκυνοϋμεν, τό πώς έκατέβην, άμή νά ελθομεν,έντάμα, μετά  σας, α ­
πάνω σας, τό έγληγορότερον όπου έ μπορείτε, νά μάς σηκώσουν κ .ά .) . Ε ίναι 
προφανές οτι τό έγγραφο συντάχτηκε άπό κάποιον «γραμματικό» πού ακολου­
θεί τή συνήθη «γραφειακή» γλώσσα της μεσαιωνικής Κοινής3.

1. Κριτόβουλος, βιβλ. III, κεφ. 18 (έκδ. Muller, σ. 131 =  £κδ. Reinsch, σ. 140).
2. Κριτόβουλος, βιβλ. III , κεφ. 17 (έκδ. Muller, σ. 1 3 0 =  £κδ. Reinsch, σ. 139-140). 

Πρβλ. καί Χαλκοκονδύλη, σ. 470 (έκδ. Bekker), ή σ. 225-226 (έκδ. D ark6 ). Βλ. καί Mil­
ler, Essays, σ. 344. Γιά τή μετοικεσία αύτή βλ. καί μιά άλλη δυτικής προελεύσεως πηγή, 
τ& έγγραφο τοΰ Μεγάλου Μαγίστρου της Ρόδου Zacosla, μέ ήμερομηνία 4.11.1462* τ6 σχε­
τικό άπόσπασμα είναι: «Ex iis insulis [προηγουμένως άναφέρΟηκε στά νησιά Λήμνο, M an- 
drachi ( =  Σαμοθράκη* βλ. O tto M arkl, O rtsnam en Griechenlands in «frdnkischer»  
Zeit, Graz-Koln 1966, σ. 43), Θάσο καί μερικά κοντινά νησιά] amenissimis quidem  e t 
fertilibus num erus Christicholarum pene infinitus est in Polin [ή Πόλη, ή Κ ων/λη], 
civitatem  Cesaream, deductus, quorum  m agna pars M ahom eti, falsi prophete, se- 
ctam  professa, orthodoxam  fidem abnegavit»: V alentini, «L* Egeo», σ. 165. Γιά τΙς 
υποχρεωτικές μετακινήσεις πληθυσμών στήν όθωμανική αύτοκρατορία μέ σκοπό τό «ζων­
τάνεμα» υποβαθμισμένων περιοχών βλ. Κώστα Π . Κύρρη, Τουρκία καί Βαλκάνια, ’Αθήνα 
1986, σ. 34-45, δπου καί βιβλιογραφία.

3. Πρβλ. Τσοπανάκη, «Εγκατάσταση Χαλκητών», σ. 70-71 [=τοΰ ϊδιου, Συμβολές, 
τ. II, σ. 405-406]. Ή  μελέτη αύτή τοΰ συγγραφέα άποτελεϊ ύπόδειγμα γλωσσικής άναλύ- 
σεως Ιπποτικοΰ έγγράφου.
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Εύδιάκριτη πάντως είναι ή διατήρηση του τελικού ν σέ ονοματικούς καί 
ρηματικούς τύπους του εγγράφου μας, χαρακτηριστικό τών λεγομένων νοτιο­
ανατολικών ιδιωμάτων (Χίου, Δωδεκανήσου, Κύπρου)1: π .χ . χαρτίν ( I ) 2, έ- 
πεύσασιν (1 ), ήμεσαν (4 ), προσκυνοΰμεν (5 ), άγανάκτησιν (5 ,9 ), παρακαλοΰ- 
μεν (6 ,7 ), έκατέβην (7: γ' ενικού άρ.), βουλήν (7 -8 ), έχομεν-χάσομεν-έλθο- 
μεν-ζήσομεν-άποθάνομεν (9 -1 0 ), κρίμαν (11),  έγληγορότερον(12). Έ πίσης 
άξίζει νά προσέξομε ένα κοινό γλωσσικό χαρακτηριστικό στά μικρασιατικά 
ιδιώματα (της Κίου ή τής Βιθυνιακής ένδοχώρας καί τοΰ Πόντου) καί στά 
νησιωτικά ιδιώματα τοΰ νότιου Αιγαίου, δηλ. τή θέση τής αντωνυμίας - αντι­
κειμένου μετά το ρήμα3, βλ. στο έγγραφό μας (6): «καί κάμνουν τα μουσουλ­
μάνους».

Λεξιλόγιο

Παρακάτω μνημονεύω τις λέξεις πού πιστεύω πώς παρουσιάζουν κάποια Ιδιαιτερότη­
τα γιά τή μεσαιωνική έλληνική. Αποφεύγω τούς πολύ λόγιους τύπους4.

άγανάκτησις, ή· αίτ. έν. αγανάκτησην (5,9). Πρβλ. τό όμώνυμο λήμμα στοΰ Ε. Κρια- 
ρα, Λεξικό, τ. 1, σ. 16.

άμή (σύνδ. άλλα) (9). Πρβλ. Κριαρα, δ.π., τ. 2, σ. 14-17.
απάνω σας (11)· έπίρρ. έπάνω (είς βάρος σας)· πρβλ. Κριαρα, δ.π., τ. 6, σ. 180-182. 
απεδώ (8)· έπίρρ. Βλ. Κριαρα, δ.π., τ. 2, σ. 334.
ανθέντηζ Ρόδου (ό Μέγας Μάγιστρος τών 'Ιπποτών)' κλητική: αύθέντη (2)· πλη­

θυντικός: αύθέντεζ (5). 'Ο ήγεμόνας, οΐ άρχοντες' βλ. τΙς σημασίες της λέξεως στοΰ Κριαρα, 
δ.π., τ. 3, σ. 334-336.

αυθεντία (5,6,7,10,12,13): ή κρατική έξουσία καί αυτός (ή αύτοί) πού τήν έκπροσω- 
ποΰν (βλ. Κριαρα, δ.π., σ. 336-337).

άφήνω' άόριστος: είδέ και άφήσετέ μας (10) [ =  μας έγκαταλείψετε]. 
βάλλω' υποτακτική: νά βάλετε βουλήν (7) [ =  νά άποφασίσετε]- βλ. παρόμοιες σημα­

σίες στοΰ Κριαρα, δ.π., τ. 4, σ. 167 (λήμμα: βουλή). 
βουλή, ή (7-8). Βλ. προηγούμενο λ.
γυναίκες' μέ τάς — (8)· γιά τή σπάνια αύτή χρήση τοΰ άρθρου, τοΰ άρχαίου τύπου,

στήν αΐτιατική πληθυντικού τοΰ θηλυκοΰ βλ. Άγαπητοΰ Γ. Τσοπανάκη, Τό Ιδίωμα τής Χά)>- 
κης (Δωδεκάνησου), Ρόδος 1949, σ. 49 ( =  τοΰ ίδιου, Συμβολές στήν ιστορία τής έλληνι- 
κής γλώσσας, τόμος I, Θεσσαλονίκη 1983, σ. 485). Βλ. έπίσης X. Παπαχριστοδούλου, 
«Μορφολογία τών ροδίτικων ιδιωμάτων», Δωόεκανησιακόν Άρχεϊον  3(1958) 15.

δίνω’ ύποτακτική: νά τό όόσετε λόγον (11) [ =  νά άπολογηθεϊτε]* πρβλ. γιά τή σημα­
σία στοΰ Κριαρα, Λεξικό, τ. 5, σ. 118.

1. Βλ. Μανόλη Τριανταφυλλίδη, Νεοελληνική Γραμματική, τ. 1: Ιστορική είσαγωγή, 
’Αθήνα 1938 (φωτοτυπική άνατύπωση Θεσσαλονίκη 1981. ["Απαντα Μανόλη Τριανταφυλ- 
λίδη, τ. 3 ]), σ. 259-273. Πρβλ. καί Νικολάου Γ. Κοντοσόπουλου, Διάλεκτοι και Ιδιώματα 
τής νέας έλληνικής, ’Αθήνα 1981, σ. 29.

2. Σέ παρένθεση ό άριθμός τοΰ στίχου τοΰ έγγράφου μας.
3. Κοντοσόπουλου, δ.π., σ. 74-75.
4. Πολύ χρήσιμοι μοΰ στάθηκαν οί πρώτοι έννέα τόμοι (πού έκδόθηκαν ώς τώρα) τοΰ 

’Εμμανουήλ Κριαρα, Λεξικό τής μεσαιωνικής έλληνικής δημώδους γραμματείας. 1100- 
1669, Θεσσαλονίκη 1969, 1971, 1973, 1975, 1977, 1978, 1980, 1982, 1985.
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δοΰλος'.πληθ. οί δοϋλοι σας (4) [ μέ φιλοφρονητική έννοια].
εγληγορόττερον, τό (12)· έπίρρ. ύπερθ. Γιά τούς διάφορους τύπους της λ. βλ. Κριαρα, 

ο.π., τ. 4, σ. 377.
είδε (ΙΟ) - σύνδ. [ =  έτσι καί, σέ περίπτωση πού: Κριαρα, δ.π., τ. 5, σ. 308]. 
έμπορώ' οριστική: εμπορείτε (12)· πρβλ. τό λ. ήμπορώ στοΰ Κριαρα, δ.π., τ. 7, σ. 65­

67.
$νεν: όριστική (1 )· υποτακτική: »·ά ένεν (11). Βλ. τό λ. είμαι στοΰ Κριαρα, δ.π., τ . 5, 

σ. 317.
έντάμα (10)* έπίρρ. Βλ. τό λ. αντάμα στοΰ Κριαρα, δ.π., τ. 2, σ. 237-239. 
επίτροπος τοΰ πάπα (3)· προφανώς άποδίδεται τό ιταλικό legato (ειδικός άπεσταλμέ- 

νος τοΰ πάπα). Πρβλ. άλλες σημασίες στοΰ Κριαρα, δ.π., τ. 6, σ. 245-246. 
έρχομαι* ύποτακτική: νά ελ,θομεν (9). 
ετούτο (1)* άντων. ούδετέρου γένους.
εΰπρεπος· πληθ. εϋπρεποι (1, 4)· τό έπίθετο είναι γνωστό καί άπό τό Χρονικόν τοϋ Μο- 

ρέως* βλ. Κριαρα, δ.π., τ. 6, σ. 346. Στό έγγραφό μας σημαίνει μάλλον τόν έκ καταγωγής 
εύγενή.

ζώ’ ύποτακτική: νά ζήσομεν (10).
* ήμεσαν (4): παρατατικός α' πλ. τοΰ είμαι. Πρβλ. τόν άντίστοιχο τύπο ήμεθθα(ν) στή 

Χάλκη (Τσοπανάκη, Τό Ιδίωμα, σ. 5 9 =  τοΰ ίδιου, Συμβολές, σ.495) ή ήμεστα(ν) στήν ’Α ­
στυπάλαια (Α. Μ. Καραναστάση, «Τό Ιδίωμα της Άστυπαλαίας», Λεξικογραφικόν Δελχίον 
8 (1958) 135).

ήξεύρω’ ύποτακτική: νά τό ήξεύρετε (5).
και (5 )· σύνδ. μέ τή σημασία τοΰ διότι.
κάμνω’ όριστική: κάμνουν (6). Μέ τή σημερινή σημασία.
κατεβαίνω* έκατέβην (7)* άόριστος γ ' έν. [= ή λ θ ε , έφτασε]. Βλ. τό σχετικό λ. στοΰ 

Κριαρα, Λεξικό, τ. 8, σ. 81-83.
κάτεργον* κάτεργα (7, 8, 13): μεγάλο πολεμικό πλοίο, γαλέρα (Κριαρα, δ.π., τ . 8, σ.

8 8 ).
κουβέντων, τό (3)· ή λατιν. λ. conventus: ή έδρα τών Ίωαννιτών ‘Ιπποτών στή Ρόδο 

και τό σύνολο τών 'Ιπποτών πού ζοΰσαν στά Δωδεκάνησα* βλ. E tto re  Rossit» «The H os­
pitallers a t  Rhodes. 1421-1523», στόν τ. 3: A  H istory  o f the Crusades, Kenneth M. 
Setton gen. ed., Madison Wisconsin 1975, σ. 318.

κρίμα* κρήμαν, τό (11) [ =  ή συμφορά, ή άτυχία* βλ. Κριαρα, δ.π., τ. 8, σ. 390]. 
λόγος, & (11 )* βλ. τό λ. δίνω.
μαίστωρ μέγας, 6 (2)· ή λατ. λ. magister* ό άρχηγός τών Ίωαννιτών Ιπποτών* πρβλ. 

τό λ. μαγίστωρ στοΰ Κριαρα, Λεξικό, τ. 9, <τ.270.
μετά ' πρόθ. μέ γενική (3)* μέ αΐτιατική: μετά σας (10)* πρβλ. Παπαχριστοδούλου, 

«Μορφολογία», σ. 9'ι. 
μουσουλμάνοι (6). 
όπου (12)· άναφορικό (= π ο ύ ) .
δτι νά (11) σύνδ. (—ώστε νά, μέ άποτέλεσμα νά)· δτι νά μήν (9) σύνδ. (= γ ιά  νά μή).
παιδία, τά (6, 8, 9, 11).
παίρνω* όριστική: παίρνουν (5).
παρακαλώ" όριστική: παρακαλοϋμεν (6, 7, 12).
πατριάρχης, ό (3, 6, 8 ,1 2 ).
πέμπω* άόρ. έπενσασιν (1 )* ύποτακτική: νά πεύση  (12-13).
’ποθαίνω* ύποτακτική: νά άποθάνομεν (10). 
πολλ,ά (5)* έπίρρ.



προσκυνώ" όριστική: προσκυνοϋμερ (5). 
πτωχοί (3).
σηκώνω· υποτακτική: νά μάς σηκώσετε (8), νά μάς σηκώσουν (13). 
στέλλω* υποτακτική: νά στείλη (8). 
στερεώνω' εύκτική: στερεώνοι (13).
τάς (8)· άρθρο αίτιατ. πληΟ. Οηλυκοΰ γένους· βλ. πιό πάνω: γυναίκες, 
τό (1) άναφορ. άντων. ( — τό όποιον).
τό πώς (7) άναφορικό ( — ό όποιος) ή ώς αίτιολογικός σύνδ. (έπειδή).
Τουρκία (4), Τούρκοι (5,9,11). 
ύποταχτικοί (10): υπήκοοι.
φρά (2)· συντομευμένη μορφή τής Ιταλικής λέξεως frate (ό Ιερωμένος), 
χάνω' υποτακτική: ό'τί νά μην χάσομεν (9), δτι νά χαθούν (11). 
χαρτίν, τό (1). 
χριστιανοί (4, 7).

Άνακεφαλαιώνοντας, άς έπιμείνω στις ακόλουθες σκέψεις: 
α) 'Η  παρουσία τοΰ παπικοΰ στολίσκου στό Αίγαϊο έπί δύο χρόνια, άπό 

τόν Όκταιβριο τοΰ 1456, όταν πρωτοπιάνει τή βενετοκρατούμενη Μεθώνη, ώς 
τόν Νοέμβριο τοΰ 1458, βταν εγκαταλείπει τή Ρόδο, άποτελεί σαφή ενσάρκωση 
τοΰ σταυροφορικοΰ πνεύματος τής 'Αγίας "Εδρας. Τρία χρόνια μετά τήν άλωση 
τής Κωνσταντινουπόλεως, τής Νέας Ρώμης, ή παλαιά Ρώμη κατέβαλε απελ­
πισμένη προσπάθεια νά ανακτήσει κάποιο κύρος στήν ελληνική ’Ανατολή. 'Ω­
στόσο, ό ενθουσιασμός τοΰ Καλλίστου Γ', μέ τά λίγα καράβια τοΰ Searam po1, 
στάθηκε έξωπραγματικός. 'II τουρκική ορμή μετατόπιζε συνέχεια πρός τά 
δυτικά τά σύνορα εις βάρος τών φράγκων ήγεμονίσκων τών νησιών ή τοΰ κεν- 
τρικοΰ κορμού τής Βαλκανικής.

β) Οί εφήμερες επιτυχίες τοΰ καρδιναλίου καί πατριάρχη της Άκυληίας 
προκάλεσαν στό Αιγαίο κλίμα εύφορίας καί αισιοδοξίας· τό τίμημά τους θά εί­
ναι ακριβό. Σταυροφόροι καί κυρίως Έ λληνες νησιώτες θά ύποβληθοΰν σέ 
σκληρές θυσίες. Τό 6ραμα τής «χριστιανικής ελευθερίας» διαλύεται γρήγορα 
μέσα στήν ίσοπεδωτική «οθωμανική ειρήνη».

γ )  Κάτω άπό τήν προοπτική τοΰ ίστορικοΰ χρόνου, ή αντιπαράθεση στό 
Α ιγαίο Τούρκων καί Δυτικών μετά τό 1453 αναζωογονεί μάταια τήν άντιτουρ- 
κική προπαγάνδα στήν Ευρώπη. Τό καίριο έρώτημα πού τίθεται είναι: ή έμφά- 
νιση τοΰ Searampo ανάμεσα στούς φοβισμένους καί τρομαγμένους Έ λληνες τοΰ 
1456-1458  δημιούργησε κάποιο αίσθημα ασφάλειας καί βεβαιότητας; Νομίζω, 
ναί. Οί «εΰπρεποι άνθρωποι», μπροστά στόν κίνδυνο τοΰ έξισλαμίσμοΰ καί τής

1. Καί ό Pasehini, «La flotta», σ. 252-254, αναγνωρίζει τΙς άδυναμίες τοΰ παπικοΰ 
στόλου, τήν πολιτική άπομόνωση καί τό δυσβάστακτο οικονομικό βάρος τοΰ Καλλίστου, τοΰ 
όποίου δμως οί συγγενείς καί οί συμπατριώτες Ισπανοί συσσώρευσαν πλούτη εις βάρος τής 
’Εκκλησίας. Τονίζεται έξ άλλου ή άναγνώριση τής προσφοράς τοΰ Searampo έκ μέρους της 
Γένοβας. Καμιά μνεία καί κανένας προβληματισμός σχετικά μέ τις συνέπειες «τούς νησιώ­
τες τοΰ Αιγαίου άπό τήν 6χι καί τόσο λαμπρή παρουσία μικροΰ άριΟμοΰ γαλερών τοΰ Πάπα.
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απώλειας τών παιδιών τους, είδαν τις γαλέρες τών σταυροφόρων ώς τή μονα­
δική διέξοδο σωτηρίας. Είναι υπερβολή νά απαιτούμε σήμερα άπό τήν άδύνα- 
μη παπική χειρονομία τήν αναστολή του τουρκικου επεκτατισμού κατά τό β' 
μισό του 15ου αί. 'Ό πω ς είναι υπερβολή νά πιστεύομε δτι ό στόλος του Sca­
rampo κυριάρχησε στό Αιγαίο τό 1457. Ό φ είλομε νά δεχθούμε δτι προσέ- 
φερε ελπίδες, τις οποίες διαδέχθηκε ή άπογοήτευση. Τά άνάμικτα αύτά αι­
σθήματα είναι γνωρίσματα της ψυχοσύνθεσης τών Ε λλήνω ν επί τουρκοκρατίας, 
κάθε φορά πού άναζητουν, μέ ρομαντική ισως νοσταλγία, βοήθεια άπό τήν Κ α­
θολική Δύση. Στήν «υπόθεση Scarampo» αναγνωρίζομε θετική συμβολή, σέ 
βραχυχρόνια δμως περιθώρια, ώς πρός τήν άπαλλαγή άπό τή μουσουλμανική  
καταπίεση* ή προσφορά άποκτά πιό μακροχρόνιες διαστάσεις, άν ένταχθεί 
στό μεγάλο κεφάλαιο της διαμορφώσεως της νεοελληνικής νοοτροπίας σέ 
δ,τι £χει σχέση μέ τή Δυτική Εύρώπη.



A B S T R A C T

TH E «GENTLEFOLK», THE «TRIBUTE OF THE CHILDREN»,
AND T H E  OPERATIONS OF T H E  PAPAL FLEET IN THE AEGEAN

(1456 -1458)

by

Zacharias N. Tsirpanlis

This study examines the consequences of the papal fleet’s activity  
in the south-eastern and northern Aegean over a two-year period, from 
October 1456 to November 1458. This small fleet, equipped by Pope Cal- 
listus III and under the command of the Patriarch of Aquileia Cardinal 
Lodovico Scarampo, was based in Rhodes, capital of the insular state 
of the Knights of St John. The author collates old and new information 
and arrives at the following conclusions:

a) Three years after the Fall of Constantinople - the New Rome-, 
the Old Rome made a desperate attem pt to regain some of her lost 
power in the Greek Levant. Callistus’s enthusiasm, with Scarampo’s few 
ships, was misplaced, however. The Turks’ impetus constantly pushed 
the boundaries further west to the disadvantage of the petty Frankish 
princes who ruled the islands and the central areas of the Balkan Penin­
sula.

b) Scarampo’s short-lived successes in the northern Aegean (Myti- 
lene, Lemnos, Thasos, Imbros, Samothrace) created an atmosphere of 
euphoria and optimism. It was then, in 1457, that the Greek inhabitants 
of a Turkishheld area (probably around the Thracian town of Aenus) 
made a fervent appeal to the Grand Master of the Knights of St John 
and to Scarampo to transport them to the Dodecanese (which were then 
under the Knights), so that they might avoid the harsh blood tax de­
manded by the Turks, namely the seizure of their children.

c) The crusaders and, above all, the Greek islanders both paid dear­
ly  for the actions of the papal fleet. The vision of «Christian liberty» 
rapidly dissolved before the crushing advance of the «Ottoman peace».

d) A historical perspective shows that the confrontation between 
Turks and Westerners in the Aegean after 1453 revived European anti- 
Turkish propaganda in vain. Scarampo’s appearance amongst the dis­



mayed and terrified Greeks between 1456 and 1458 gave them  an, albeit 
transitory, sense of security and confidence. He offered them  hope, to  
be succeeded by disappointment; m ixed feelings, which characterised 
the Greeks’ state of mind whenever, w ith romantic nostalgia, th ey  
sought the help of the Latin W est.

The author bases his study chiefly upon unknown or unpublished  
sources from the archives of the Knights of S t John in Malta (V alletta) 
and from the state archives in Milan.
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