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Ο ΑΥΛΟΣ ΟΦΕΛΛΙΟΣ Μ Α Ι Ω Ρ  ΜΑΚΕΔΩΝ 
(D essau 8849, Ά κτία  Νικόπολη)

ΚΑΙ Ο ΟΦΙΛΛΙΟΣ ΜΑΚΕΔΩΝ,

ΝΕΟΣ ΕΠ ΙΤΡΟ Π Ο Σ ΤΟΥ Β Ε Σ  Π ΑΣΙΑΝΟΥ (Ρόδος).

Μία ελληνική επιγραφή άπό τήν Ά κτία  Νικόπολη,"γνωστή άπό τις άρχές 
του περασμένου αιώνα, άναφέρει τό cursus honorum ενός ρωμαίου της ιππι
κής τάξης' είναι ό Αυλός Όφέλλιος Μάϊωρ Μακεδών (Aulus Ofellius Major 
Macedo). To κείμενο έχει παραδοΟεΐ άπό δύο άνισης πιστότητας άπόγραφα: τό 
πρώτο οφείλεται στον Leake, Travels in Northern Greece, 1835, III, σ. 492, 
σημ. 2 καί πίν. X X X III, άρ. 160 και χρησιμοποιείται μέ καλλίτερα άποτελέσ- 
ματα άπό τό CIG, II, add., σ. 983, άρ. 1813 b' τό δεύτερο είναι του L e  Bas, 
Le Bas-Waddington, Voyage archeologique (1888), II, άρ. 1076 =  Des
sau 8849. To άπόγραφο του Le Bas, πιστότερο άπό αύτό τοϋ Leake, και ή βα
σισμένη σέ αύτό άποκατάσταση του κειμένου άπό τον Dessau παρουσιάζονται
r « .ως εςης:

ω Λ ω Ο Φ Ε  . \  I ω  Μ . I ω  Ό φε[λ]λιω  Μ. [υ]ιω
Μ A Κ £ Δ Ο I . . ε Π Α Ρ Χ ω Ο Π  Μακεδό[νι] έπάρχω σπ[είρης]
ε Κ Τ Η Ο Π Ρ Α Ι Τ ω Ρ Ι Α Ο Χ ε ί Λ Ι  έκτης πραιτωρίας, χείλι [άρχω ]
A € r i C O H O C A M I N € P B I A C e .  λεγιώνος α Μινερβίας ε[ύσε]-
Β Ο Τ Ο Π Κ Τ Η Ο ε π ί Τ Ρ Ο π ω Ο ε  5 βοΰς πίστης, έπιτρόπω Σε[βασ]- 
Τ Ο Υ Η π ε ί  Ρ Ο Τ ε π ί Τ Ρ Ο Π ω ε  . του ’ Ηπείρου, έπιτρόπω έ[παρ]-
Χ ε ί Α Ο Π Ο Ν Τ Ο Υ Κ Α Ι Β Ι Θ Υ Ν Ι  χείας Πόντου καί Βιθυνί [ας ],
ε π ι τ Ρ ο π ω Α π ο τ ω Ν Α π ο Λ Α  έπιτρόπω άπό των άπολα[ύ]-
ε ε ω Ν ε ε Β Α ε Τ Ο Τ  σεων Σεβαστού,
Μ Ν Η ε Τ Η Ρ ε Ε Β Α ε Τ Ο Τ Α Π ε Α  10 Μνηστήρ Σεβαστού άπελ[εύθε ]- 
P OC B OH0 OC  Α Υ Τ Ο Υ  Κ AT ΑΤΟ ρος βοηθός αύτοΰ κατά τό [ψή ]-
Φ I CM AT Η C B O Y A H C T O N I ΔI  ΟΝ φισμα της βουλής τον Εδιον 
εΥεΡΓεΤΗΝ ευεργέτην.

‘Ο Μνηστήρ, libsrtus Augusti, ad ju tor του Όφελλίου Μακεδόνος, δ- 
ταν ό τελευταίος ήταν έπίτροπος - διοικητές της ’ Ηπείρου, έπιμελήθηκε του 
άναΟήματος, μέ τό όποιο ή βουλή των Νικοπολιτών άποφασισε, άρκετό καιρό 
μετά, νά τιμήσει τον παλιό επίτροπο.
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To cursus του Όφελλίου Μακεδόνος1 άρχίζει μέ τά στρατιωτικά άξιώμα- 
τα praefectus cohortis VI praetoriae (στ. 2-3) καί tribunus legionis I Mi- 
nerviae piae fidelis (στ. 3-5). Στη συνέχεια ό Όφέλλιος μπαίνει στην επαρ
χιακή διοίκηση ώς επίτροπος - διοικητής της μικρής επαρχίας ’ Ηπείρου, pro
curator Augusti Epiri (στ. 5-6)' οί έπίτροποι-διοικητές της ’ Ηπείρου ήσαν 
κατά πάσα πιθανότητα centenarii. *Η σταδιοδρομία του Μακεδόνος συνεχί
ζεται άνοδικά στον ’ίδιο τομέα, οπότε τοποθετείται στήν επαρχία Πόντου καί 
Βιθυνίας ώς επίτροπος των οικονομικών συμφερόντων του αύτοκράτορα, pro
curator Ponti et Bithyniae (στ. 6-7)· αύτοί οί επίτροποι ήσαν ducenarii. Μέ 
το επόμενο άξίωμα, δπου ό επίτροπος είναι πάλι ducenarius, ό Όφέλλιος Μα- 
κεδών μεταπηδά στήν κεντρική διοίκηση, στή Ρώμη, κοντά στον αύτοκράτο
ρα ώς procurator a voluptatibus Augusti (στ. 8-9), επίτροπος, δηλαδή, γιά 
τή διοργάνωση των αύτοκρατορικών γιορτών.

Δύο είναι τά κυριότερα προβλήματα πού απασχόλησαν τήν έρευνα σχετι- 
μέ αύτό τον ρωμαίο ιππέα. Τό πρώτο άφορά τό τελευταίο άξίωμα του Όφελ- 
λίου Μακεδόνος διότι ή κακή άνάγνωση του Leake είχε οδηγήσει σέ ποικιλία 
λαθεμένων συμπληρώσεων2. Το δεύτερο πρόβλημα άφορά τή χρονολόγηση τής 
δραστηριότητάς του.

Βασιζόμενος ό H.-G. Pflaum στήν οπωσδήποτε καλύτερη άνάγνωση του 
Le Bas άπό τών απολαύσεων δέχεται δτι είναι δυνατόν νά πρόκειται γιά τήν 
έφήμερη άναβίωση άπό τον Άδριανό ενός παλιού officium γιά τήν οργάνωση 
τών αύτοκρατορικών γιορτών, τό όποιο είχε ιδρύσει ό Τιβέριος3. Πιστεύοντας, 
έτσι, δτι τό «insolite)), όπως τό χαρακτηρίζει, αύτό άξίωμα υπήρξε πρόσ
καιρο τόσο έπί Τιβερίου δσο καί επί Άδριανοΰ δεν τό συμπεριέλαβε στον πίνα
κα τών έπιτροπικών άξιωμάτων, στά όποια μπορούσαν νά θητεύσουν οί ιπ
πείς4. Εξάλλου, στηριζόμενος σέ προσωπογραφικούς συσχετισμούς προτείνει, 
διατηρώντας πάντα κάποιες έπιφυλάξεις, τή χρονολόγηση του Όφελλίου Μα
κεδόνος στήν εποχή του ’Αδριανου5.

Ωστόσο, ή πρόσφατη δημοσίευση μιας δίγλωσσης τιμητικής επιγραφής άπό 
τήν Έφεσο μάς πληροφορεί δτι ό τιμώμενος Τι. Κλ( αύδιος) Σεβαστού απελεύθε
ρος Κλασσικός, άγνωστος μέχρι τώρα, ύπηρξε επίτροπος έπί τών απολαύσεων

1. Τό παρουσιάζουμε συνοπτικά σύμφωνα μέ τον Η. - G. Pflaum, Les carrieres 
procuratoriennes equeslres sous le H aut-Em pire romain (Paris, 1960), I, άρ. 112.

2. Τις συγκεντρώνει ό Θ. Σαρικάκης, Συμβολή εις την ιστορίαν τής 'Ηπείρου κατά 
τούς ρωμαϊκούς χρόνους} ' Ελληνικά, 19 (1966), σ. 205, σημ. 5’ πβλ. επίσης Η. - G. Pfla
um, δ.π., σ. 273.

3. Αντ. καί σ. 274.
4. Οΰτε καί στο πρώτο σύγγραμμά του γιά τούς έπιτρόπους, Essai sur les procura- 

teurs equeslres (Paris, 1950), σ. 35 καί σσ. 64-5 οΰτε καί στήν επιτομή τοΰ άρθρου του 
στήν R E, Abrege des procurateurs equeslres (Paris, 1974), σ. 10, σημ. 4 καί σ. 20.

5. Les carrieres proc. equ., σσ. 273-4.
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των αύτοκρατόρων Νέρβα καί Τραϊανού1. Γιά νά ασκήσει αυτός ό απελεύθερος 
έκτος άπό κάποια άλλα άξιώματα καί αυτό του a voluptatibus θά πρέπει, ό
πως έπισημάνθηκε αμέσως άπό τούς ερευνητές, νά είχε προηγηθεΐ ή άνοδός του 
στην ιππική τάξη, νά είχε, δηλαδή, ήδη πραγματοποιηθεί ή restitutio nata- 
lium, πιθανότατα άπό τό Νέρβα2.

Επανερχόμενος, έτσι, ό H.-G. Pflaum  διορθώνει τήν πρώτη του θέση 
άποσυνδέοντας άπό τον Άδριανό τήν μετά τον Τιβέριο ύπαρξη της επιτροπείας 
από των απολαύσεων, τήν οποία δεν θεωρεί πια πρόσκαιρη άδριάνεια άναβίω- 
ση άλλά τήν έντάσσει κανονικά στον κατάλογο των έμπιστευόμενων στήν ιππι
κή τάξη επιτροπειών στή Ρώμη. Εξακολουθεί, ωστόσο, νά τοποθετεί τον Ό - 
φέλλιο Μακεδόνα της επιγραφής άπό τή Νικόπολη στήν έποχή του ΆδριανοΟ3.

*Η μελέτη της έπιγραφής της Εφέσου δίνει τήν εύκαιρία στον R .P .C . 
Weaver νά έπισημάνει ότι ή ύπαρξη ελάχιστων γνωστών επιτρόπων a volu
ptatibus άπό τήν ιππική τάξη είναι άπίθανο νά σημαίνει οτι αύτή ή ίδια ή θέ
ση ήταν προσωρινή καί ακόμα περισσότερο άναβίωση. ’Αντίθετα, σύμφωνα μέ 
φύση της υπηρεσίας αύτης, θά υπήρχε πάντα άνάγκη διασκεδάσεων γιά τον αύ- 
τοκράτορα καί τήν αύλή4. Γιά νά άποδείξει τό τελευταίο τούτο ό R .P .C . Wea
ver άνασύρει καί άναλύει μία σειρά άπό γνωστά άλλά άχρησιμοποίητα κείμε
να5. Αυτά πιστοποιούν τήν ύπαρξη άξιωματούχων, δούλων ή άπελεύθερων του 
αύτοκράτορα, οί όποιοι θήτευσαν σέ μιά ιδιαίτερη υπηρεσία (ratio) μέ τό ιδιο 
αντικείμενο, δηλαδή τις αύτοκρατορικές γιορτές (ratio voluptuaria η volu- 
ptatum) στον 2ο τουλάχιστον αιώνα καθώς καί στον πρώιμο πιθανόν 3ο αί6. 
Σχετικά μέ τή χρονολόγηση του Όφελλίου Μακεδόνος ό R .P .C . Weaver θε
ωρεί πειστικά τά επιχειρήματα του H.-G. Pflaum  γιά τήν τοποθέτηση του 
στην έποχή του Άδριανοΰ7. Είναι, όμως, ιδιαίτερα ενδιαφέρον οτι ό μελετητής

1. D. Knibbe, jQ f ,  49 (1968-71 )[1974], Beibl., στ.19-21, άρ.3. 'Η  στίξη τοϋ έλλη- 
ν.κοϋ κειμένου στήν editio princeps άρκετές φορές δεν συμφωνεί μέ το νόημα* ή διόρθωση 
της στίξης στήν L'Annee epigr., 1972,574, δέν επιτρέπει κατά συνέπεια τήν έξίσωση ( = )  
των δύο δημοσιεύσεων. Εξάλλου, τό έλληνικό κύριο όνομα Φωτεινοζ δέν πρέπει νά προπερι- 
σπάται, όπως άπαιτεΐ ό τονισμός του μεταγραμμένου στά λατινικά Photinus (ed. pr., L* 
Ann. epigr., R. P. C. Weaver στην επόμενη σημείωση), άλλά νά όξύνεται" βλ. τά παρα
δείγματα στο CIG μέ σωστό τονισμό στη λήγουσα ένώ τό λεξικό των Pape-Benseler, s. ν., 
παραπέμπει σέ αυτά σάν νά ήταν προπερισπώμενα1 πβλ. Bull, ep., 1965, 445, άπό 
τήν Κύπρο: Φωτηνός.

2. L'Ann. epigr., ό.π. II.-G. Pflam, ο.π., Suppl. (1982), άρ. 70. R.P.C. Weaver, 
Two Freedman Careers, Anlichlhon 14 (1980), σ. 152 καί σσ. 153-5.

3. Ο.π., σ. I l l '  πβλ. V Ann. epigr., ο.π., (H.-G. Pflaum ;).
4. "Ο.π., σσ. 147-8.
5. Daremberg-Saglio, s.v. ratio, σ. 814, σημ. 3.
6. Αύτ.’ σχετικά μέ τόν Τ ι. Κλαύδιο Κλασσικό πρέπει νά ληφθουν υπόψη καί δσα γρά

φει παρακάτω, σσ. 150-5.
7. "Ο.π., σ. 148.
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αυτός θεωρεί ίίχι άπίΟανη τήν ύπαρξη ένός «equestrian senior procurator» 
(δηλαδή a voluptatibus) στήν έποχή «later, in the second century —  from 
the time of Macedo onwards»1. ’Έτσι, ή επιγραφή της Εφέσου παύει πια νά 
άποτελεΐ ένα μεμονωμένο στοιχείο άλλα παίρνει θέση σέ Ινα σύνολο άπό κεί
μενα, χάρη στα όποια ό θεσμός (μέ εύρύτερη έννοια) της διοργάνωσης τών γιο
ρταστικών έκδηλώσεων γιά τόν αύτοκράτορα καί τήν αύλή παίρνει τώρα γιά 
πρώτη φορά ((διαχρονική» υπόσταση.

Μία νέα, πρωτότυπη πρόταση χρονολόγησης του Όφελλίου Μακεδόνος 
τής ήπειρωτικής έπιγραφής διατυπώθηκε πρόσφατα άπό τόν G.W. Bower- 
sock2. Ή πρωτοτυπία της όφείλεται στήν μεθοδολογία, μέ τήν οποία έπιχει- 
ρεΐται ή τοποθέτησή του στόν Ιο αί., στή βασιλεία του Δομιτιανοΰ. Βασιζόμε
νος ό G.W. Bowcrsock στή χρονολόγηση άπό τόν J .  Nolle του πλατωνικού 
φιλοσόφου Όφελλίου Λαίτου, πού άναφέρεται σέ μία επιγραφή άπό τήν ’Έφε
σο, στόν Ιο αί.3 καί στήν ταύτισή του μέ τόν φιλόσοφέ Λαΐτο του έπιγράμμα- 
τος IG , II2 38164, δέχεται δτι 6 φιλόσοφος, γνώριμος του Πλουτάρχου, πρέπει 
νά όφείλει τό gentilicium στόν έπίτροπο τής Ηπείρου Λ. Ofellius Major Ma
cedo. Μέ αύτό τό σκεπτικό πρέπει επομένως ο επίτροπος νά χρονολογηθεί στό 
τέλος του 1ου at6. Εξάλλου, χρησιμοποιώντας, αναπόφευκτα πιά, καί ό G.W. 
Bowersock τήν επιγραφή προς τιμή του Τι. Κλαυδίου Κλασσικού, ή οποία, 
6πως είδαμε, μαρτυρεί τήν ύπαρξη έπιτρόπου a voluptatibus άπό τήν ιππική

1. Αύτ. Ή  υπογράμμιση είναι δική μας.
2. Plutarch and the Sublime Hymn of Ofellius Laetus, Gr. Horn, and Byz. S tu

dies, 1982, σσ. 275-9.
3. J .  Νοίΐύ, Ofellius Laetus, Platonischcr Philosoph, ZPE, 41, 1981, σσ. 197-206’ 

ή χρονολόγηση στηρίζεται στό στίλ τής γραφής, σ. 204 μέ τήν σημ. 19.
4. J .  Νοίΐό, δ.π., σ. 198. Ό  J .  Νοίΐό υιοθετεί τήν χρονολόγηση τής έπιγραφής μέ κρι

τήριο τή γραφή άπό τόν Dittonbcrgor, IG, ΙΓΙ 770, στόν Ιο αί. μ.Χ., ενώ ό Ivirchnor, 1G, 
II2 3816, τήν τοποθετεί μαζί μέ τόν Knibol στόν 3ο αί. μ.Χ.

Τό έπίγραμμα αύτό δέν βρίσκεται πιά στό Επιγραφικό μουσείο, δπου παραπέμπει ή έκ
δοση IG, II2 (ΕΜ 9600 « ) . ’Έχει μεταφερΟεϊ στό μουσείο τής Άκροπόλεως, στό χώρο α
κριβώς έξω καί βόρεια τοϋ μουσείου. Μελετήσαμε τήν επιγραφή καί κάναμε έκτυπο* φωτο
γραφία της δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά, πίν. Ια. Ί1 ένεπίγραφη έπιφάνεια έχει διαβρωΟεΐ 
άρκετά ενώ κόκκοι μαρμάρου άπολεπίζονται εύκολα. ΜΙ εσωτερική κεραία τοϋ αλψα είναι 
σπασμένη σέ δύο μέρη πού προεκτείνονται κάτω καί μετά τήν κορυφή τους ώς τή βάση σχε
δόν του ψηφίου’ κάτι περίπου άνάλογο συμβαίνει καί μέ τις έσωτερικές κεραίες του σίγμα, 
οί όποιες προεκτείνονται δεξιά* τό θήτα φέρει μια παύλα ένώ τό ϋμικρον μπορεί νά θεωρηθεί 
ϊσο μέ τά όίλλα ψηφία. Σύμφωνα μέ τό στιλ τής γραφής γενικά ή έπιγραφή εϊναι δυνατόν νά 
τοποθετηθεί, 8πως προτείνει καί ό Diltonborgor, στόν Ιο αί. μ.Χ. Εύχαριστουμε τις εφό
ρους, κυρίες Ντ. ΙΙέππα-Δελμούζου καίΈ βη Τουλούπα,[καθώς καί τούς επιμελητές, κυρίους 
Λαζαρίδη καί Μάντη, γιά τή βοήΟειά τους στήν άναζήτηση καί φωτογράφηση της πέτρας.

5. G.W. Bowersock, δ.π., σ. 277.
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τάξη επί Νέρβα καί Τραϊανού, θυμίζει οτι ό Δομιτιανός εμπιστευόταν συχνά 
σέ ιππείς, όπως ό ’Οφέλλιος Μακεδών, θέσεις, τις όποιες άνάθεταν σέ απελεύ
θερους. Μέ αύτά τά στοιχεία οδηγείται στο συμπέρασμα δτι ό επίτροπος φέρνει 
τον φιλόσοφο Όφέλλιο Λαΐτο στον πνευματικό κόσμο του Δομιτιανου, του 
Πλουτάρχου καί των φίλων του1.

Στον συλλογισμό, όμως, του G.W. Bowersock επισημαίνουμε ένα ιστο
ρικό εμπόδιο. 'Όπως είναι γνωστό, ή λεγεώνα prima Minervia, πού στρατο
λόγησε ό Δομιτιανός τό 83, πήρε τις επωνυμίες pia fidelis Domitiana με- 
τήν επανάσταση του Σατουρνίνου τό 88-92. Τήν τελευταία επωνυμία έχασε 
μετά τήν damnatio memoriae πού ακολούθησε τον θάνατο του Δομιτιανου τό 
96* τις δύο άλλες διατήρησε ή λεγεώνα καί μετά τό 96 μέχρι καί τήν εποχή του 
Διοκλητιανοϋ3, παρόλες τις αύτοκρατορικές επωνυμίες πού πήρε κατά καιρούς4. 
Κατά συνέπεια, τό έτος post quem δεν μπορεί νά είναι τό 83, δπως ύπολογίζει 
ό G.W. Bowersock5, άλλά, τό νωρίτερο τό 89δ. Μέ τήν προϋπόθεση αύτή νομί
ζουμε δτι τό χρονικό διάστημα πού μεσολαβεί είναι πράγματι μικρό ώστε, σύμ
φωνα πάντα μέ τον υπολογισμό του G.W. Bowersock: ό ’ Οφέλλιος Μακεδών 
νά υπηρέτησε ώς χιλίαρχος στή λεγεώνα I Minervia pia fidelis μετά τό 897, 
νά τοποθετήθηκε στή συνέχεια διοικητής στήν ’Ή πειρο'νά γνώρισε κατόπιν 
τον πλατωνικό φιλόσοφο Λαΐτο καί νά συνδέθηκε μαζί του ώστε νά του δώσει 
τό nomen gentile. Παράλληλα περίπου ( ;) , σύμφωνα πάντα μέ τό σχήμα του 
ίδιου ιστορικού, θά πρέπει νά έγιναν καί οί γνωριμίες του Πλουτάρχου μέ επ ι
φανείς Ρωμαίους γύρο) στο 92-3 άλλά καί τό ταξίδι του στή Ρώμη πάντα επί

1. "Ο.π., σσ. 277-8.
2. Παραπέμπουμε πάντα στό άρθρο του Ε. Ritterling, Legio  [1925] στήν R E , X II

2, 1421 καί passim.
3. "(λπ., στ. 1421-34.
4. "Ο . π σ τ .  1434,
5. "Ο.τι., σ. 277.
6. Ή  άπουσία της έπωνυμίας Domitiana στήν έπιγραφή μας δέν προϋποθέτει άναγκα- 

στικά τήν damnatio memoriae. 'Όπως είναι γνωστό, ή μνεία σέ έ'να κείμενο της έπωνυμίας 
μιας λεγεώνος χρησιμεύει ώς terminus post quem* ή άπουσία της, όμως, άντίστροφα δέν 
μπορεί πάντα νά χρησιμεύσει ώς terminus ante quem. 'Τπάρχουν, πράγματι, σύχρονα κεί
μενα, στα όποια ή ίδια λεγεώνα δέν άναφέρεται μέ τΙς ίδιες έπωνυμίες. Συγκεκριμένα, σέ έ- 
πιγραφές χρονολογούμενες άπό τό 83 ώς τό 88 /9 ή λεγεώνα prima Minervia, π.χ., μνημο
νεύεται ώς I F(lavia), C1L, X II 8062 a, ώς I F(lavia) M(inervia), Bonn. Ja h rb ., X L IX  
191 ή ώς I M (inervia), L'Ann. epigr., 1960, 87. Χαρακτηριστικά εϊναι, έξάλλου, καί τά 
ακόλουθα παραδείγματα: I Minervia, CIL, VI 3584 (105-107)· I Minervia pia fidelis, 
ϋ.π., I l l  550 (106)· I Minervia, ό'. π „ XIII 8014 (201 )· I Minervia pia fidelis, 6,n.t 
12043(203).

7. Ή έδρα της λεγεώνας ήταν στήν κάτω Γερμανία, στήν περιοχή της Βόννης, R itter
ling, ϋ.π., στ. 1420.
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Δομιτιανου1. Γιά τούς λόγους αύτούς ό γοητευτικός στη σύλληψή του συλλογι
σμός του G.W. Bowersock γιά τή χρονολόγηση του ιππέα Όφελλίου Μα
κεδόνος μέ τέτοια κριτήρια στήν έποχή του Δομιτιανου μας προκαλεΐ αμφι
βολίες.

Μία τρίτη χρονολόγηση γιά τον Όφέλλιο Μακεδόνα, ύστερότερη άπό δλες 
τις άλλες, έ'χει προτείνει 6 Θ. Σαρικάκης2. Μέ τό σκεπτικό πώς ή τοποθέτηση 
αύτου τοϋ ρο^μαίου ιππέα στήν έπαρχία Πόντου καί Βιθυνίας ώς έπιτρόπου μέ 
οικονομικά καθήκοντα προϋποθέτει οτι ή έπαρχία αύτή ήταν τότε αύτοκρατο- 
ρική καί δχι συγκλητική, μεταβολή τήν οποία έκεΐνος άνάγει στήν έποχή μετα
ξύ των ετών 164 καί 211, δέχεται οτι ό Όφέλλιος διοίκησε τήν "Ηπειρο μετα
ξύ των έτών 175 καί 185. Θά πρέπει εδώ νά διευκρινήσουμε δτι, δπως θά δεί
ξουμε παρακάτω, συμφωνοϋμε καί έμεΐς μέ αύτή τήν ύστερη χρονολόγηση της 
έπιγραφής, θά τήν στηρίξουμε, δμως, σέ άλλα κριτήρια3.

Τό πρόβλημα της χρονολόγησης τοϋ Όφελλίου Μακεδόνος, έτσι δπως έχει 
διατυπωθεί, δέν είναι, νομίζουμε, άποκλειστικά Ιστορικό' είναι καί μεθοδολο
γικό. Συγκεκριμένα, παρακολουθώντας τή βιβλιογραφία του άρκετά συζητη- 
μένου αύτου θέματος σχηματίζει κανείς τήν έντύπωση δτι ό στόχος των μελε
τητών είναι νά προτείνουν μία δσο τό δυνατόν τεκμηριωμένη, βέβαια, χρονολό- 
γηση γιά τον ιππέα αύτόν, πρωϊμότερη ή ύστερότερη, ή νά συμφωνήσουν μέ τή 
μία ή τήν άλλη άπό τις προτάσεις αύτές. Διαπιστώνεται παράλληλα ή έλλειψη 
μιας σφαιρικής μελέτης της έπιγραφής, δηλαδή του κειμένου καί του φορέα του 
(πέτρα, γραφή) μέ τή σχετική φωτογραφική τεκμηρίωση, πραγμα άπαραίτη- 
το, δπως είναι γνωστό, σέ περιπτώσεις κακής διατήρησης του κειμένου. Σχε
τικά μέ τή γραφή ο Leake ειχε ήδη πληροφορήσει δτι άπό τή μορφή τών γραμ
μάτων ή επιγραφή φαίνεται νά άνήκει στήν ύστερη αύτοκρατορική περίοδο, ή 
πληροφορία, δμως, αύτή πέρασε τελείως άπαραίτηρη.

*Η έπιγραφή μέ τό cursus τοϋ Όφελλίου Μακεδόνος βρίσκεται στο μου
σείο τής Νικοπόλεως καί έχει άριθμό καταλόγου 85' άκουμπα στον έξωτερικό 
άνατολικό τοίχο του μουσείου4.

1. "Ο.η., σ. 277 καί 278.
2. "Ο.π., (σημ. 2), σσ. 205-7.
3. Ή  χρονολόγηση αύτής της διοικητικής μεταβολής δέν μπορεί νά συμβάλει στή χρο

νολόγηση τοϋ Όφελλίου Μακεδόνος επειδή αύτός τοποθετήθηκε στήν έπαρχία Πόντου καί 
Βιθυνίας ώς επίτροπος τών οικονομικών συμφερόντων τοΰ αύτοκράτορα καί οχι ώς διοικη
τής της, δπως, άλλωστε, διαπιστώνει καί ό ίδιος, ο.π., σ. 205, σημ. 4. Γιά την έπαρχία αύ
τή γενικά: L. Zuckermann, Essai sur les fonctions des procutateurs de la province de 
Bithynie-Pont sous le Haut-Empire, Rev. belg. de Philol. et d’Hist., 46(1968), σσ. 
42-58. καί B. Rem y, devolution administrative des provinces romaines d'Auguste a 
Γ avenement de Diocletien (31 av . J.-C. · 284 apres J.-C.) (Paris 1986), non vidi.

4. Τήν ύπαρξη τής έπιγραφής μπορεί άκόμα νά πληροφορηθεϊ κανείς καί άπό τά άρχεια 
τοΰ μουσείου Ίωαννίνων. Εύχαριστουμε πολύ τήν κυρία Ί . Άνδρέου καί τον κύριο Ή. Άν- 
δρέου γιά τή βοήθειά τους στον έντοπισμό καί τήν επιτόπια μελέτη τής έπιγραφής καθώς καί 
γιά τήν παραχώρηση τών φωτογραφιών τών ήπειρωτικών έπιγραφών, τις όποιες πρώτο δη
μοσιεύουμε στους πίνακες 1-3.
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Πρόκειται γιά ενα ορθογώνιο βάθρο, οχι βάση, άπό ντόπιο άσβεστόλιθο 
πού στενεύει προς τά πάνω, πίν. 1β. 'Η  ένεπίγραφη έπιφάνεια εχει ύποστεΐ κακ- 
κώσεις πάνω καί κάτω καθώς και σέ δλο το ΰψος τής δεξιάς άκμής. Καταστρο
φές έπίσης παρουσιάζει τοπικά καί ή πάνω έπιφάνεια, ή οποία, καθώς έπίσης 
καί ή δύο πλάγιες πλευρές, είναι άδρά δουλεμένες. "Γψος 0,83 μ." πλάτος πά
νω 0,525 μ. καί κάτω 0,605 μ.· πάχος τό ίδιο πάνω καί κάτω 0,384 μ.

Ή  χάραξη είναι βαθιά. Οί άκρεμόνες έχουν σχεδόν άντικατασταθεΐ άπο 
γραμμές, οριζόντιες ή κάθετες, πού είναι άποτέλεσμα ιδιαίτερου χτυπήματος- 
τώρα κοσμούνται μέ τέτοιες γραμμές καί οί κορυφές τών γωνιωδών γραμμά
των. Τό βήτα  παρουσιάζεται μέ τή μορφή σχεδόν «διαλυμένη»: τά δύο στρογ
γυλά μέρη είναι τελείως άνεξάρτητα μεταξύ τους ενώ ή κεραία έξέχει κάτω καί 
καμιά φορά καί πάνω- τό έψιλον, δπως καί τό σ ϊγμα , είναι μηνοειδή- τά λοξά 
σκέλη τοϋ κάππα  σχηματίζουν μικρή γωνία ενώ τό κάτω σκέλος είναι κολοβό, 
ή λοξή κεραία τοϋ νΰ καταλήγει στό δεξιό σκέλος πάνω άπό τό μέσο του- ή ορι
ζόντια κεραία τοϋ π ι έξέχει δεξιά καί αριστερά- τό σκέλος τοϋ ύψιλον διχάζε
ται σχεδόν στή κορυφή ετσι ώστε νά δίνει τήν εντύπωση ένός τ αν' τό ω μέγα  
άποτελεΐται άπό δύο χωριστά τμήματα πού ενώνονται κάτω στό έσωτερικό τοϋ 
ψηφίου. ’Αφήσαμε νά παρουσιάσουμε στό τέλος τήν έντελώς ασυνήθιστη μορφή 
τοϋ φϊ. Πρόκειται γιά τό φι τής μικρογράμματης γραφής τών παπύρων1 έ'τσι 
δπως θά διαμορφωθεί πολλούς, δμως, αιώνες άργότερα τόσο στό σχήμα, μέ τήν 
κατακόρυφη κεραία νά έξέχει μόνο κάτω, δσο καί στή θέση μέσα στό στίχο, μέ τό 
στρογγυλό τμήμα τοποθετημένο στό κάτω μέρος τής γραμμής. Σύμφωνα μέ τό 
γενικό στιλ τής γραφής καί τή μορφή τώ > ψηφίων ή γρ*φή πρέπει νά χρονολογη
θεί στήν περίοδο άπό τά τέλη τοϋ 2ου αί. καί έ'πειτα. "Γψος στίχων 0,033 μ. 

Φωτογραφία- Ικτυπο. ,/Ωλν ’ 0 [ ψ ε λ λ ΰψ Μαίωρυ]

Μακε[δόνί, επαρχία cm[ε ]
• ·

έκτης π[ ραι,τωρόας , χ]ει.λυά[ρχφ]

λεγϋώνος α Μυνερβύας ε[ύσε]-

5 βοϋς πιστής, έπυτρόπψ (Σ)[εβασ]-

τοΰ ’Ηπεϋρου, έπ[υτ]ρόπψ [έπαρ]-

χείας Πόντου καί, Βί,θυνΰα[ς],

έπυτρόπω άπο των άπολα[υ]-

σεων Σεβαστού, >

10 Μνηστηρ Σεβαστού άπελε[ύθε]-

ρος βοηθδς αύτοΰ χατά τδ "ψ-[τη ] —

φυσμα τής βου,λής τον υδι[ον]

εύργέτην. >
1. Ε. Μ. Thompson, Greek and L atin  Palaeography (Oxford, 1912), a. 225.
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φαίνεται άπό τούς τρεις πρώτους στίχους τουλάχιστον, ή διατήρη
ση της επιγραφής ήταν πολύ καλλίτερη στην έποχή του Lft Has. 'Ωστόσο, ούτε 
αυτός οντε προηγούμενα ό Leako έκριναν σκόπιμο νά έπισημάνουν τό πρόβλη
μα στα δεξιά του κειμένου. Συγκεκριμένα, δπως δείχνουν τά πανομοιότυπά 
τους και διαπιστώνουμε και εμείς, τό τέλος των στίχων 2-6 και 10 δέν μπορεί 
νά ήταν ποτέ χαραγμένο πάνω στήν πέτρα: ο χώρος πού απομένει δεξιά είναι 
άδύνατο νά χωρέσει ολα τά συμπληρούμενα ψηφία στό τέλος τών στίχων αύτώ'Λ 
έστω και άν χρησιμοποιηθεί δλος ό χώρος μέχρι τήν άκμή, χωρίς δηλαδή νά τη
ρηθεί όεςια περιθώριο αντίστοιχο με αυτο που υπάρχει αριστερά2. Δημιουργεΐται 
έτσι εύλογα το ερώτημα γιατί ό χαράκτης δέν συνέχισε κανονικά στον επόμε

νο στίχο. Μ ία ιδέα πού διατυπώνουμε μέ κάθε επιφύλαξη είναι δτι τό χειρόγρα
φο πού δόθηκε στό χαράκτη ήταν συνταγμένο σκόπιμα σέ δύο χωριστές παρα
γράφους: ή μία άναφερόταν στήν προσωπικότητα του τιμώμενου παλιού επιτρό
που* ή δεύτερη μνημόνευε τον βοηθό του, Μνηστήρα, ό όποιος είχε άναλάβει 
νά πραγματοποιήσει τή σχετική άπόφζση τής βουλής* όποιαδήποτε αλλαγή 
άπό τήν προκαθορισμέ'/·/; διάταξη τού κειμένου θά είχε ώς αποτέλεσμα νά δια- 
ταραχθει ή δομή τής επιγραφής ετσι δπως τονίζεται, μάλιστα, μέ τά κενά και 
τά γωνιώδη σημεία στίξης στούς στίχους 9 και 13. Τό γεγονός, πάντως, οτι 
πρόκειται γιά μία έπίσημη τιμητική έπιγραφή, τήν οποία είναι δύσκολο νά φα
νταστεί κανείς μέ τούς μισούς στίχους λειψούς στό τέλος, αυξάνει τις επιφυ
λάξεις μας. Θεωρούμε, λοιπόν, δτι τό πρόβλημα τής χάραξης τών τελευταίων 
ψηφίων τών στίχων 2-6 και 10 παραμένει άνοικτό.

Ή  μόνη αποκατάσταση πού θά συζητήσουμε ιδιαίτερα είναι αύτή στό 
τέλος τού πρώτου στίχου, σέ σημείο πού σήμερα είναι σπασμένο. Τόσο ό Lfta- 
kfl και ό Lc Bas δσο και ή μελέτ/j μας τής πέτρας δέν μας άφήνουν καμία αμ
φιβολία δτι τά τελευταία γράμματα πού είχαν χαραχθεΐ εδώ είναι ΜΑΙΩ3. Σέ 
αυτά συμπληρώνουμε έμεΐς δύο άκόμα ψηφία, τά όποια θά πρέπει, άναλογικά 
μέ δ,τι συμβαίνει στούς μισούς στίχους, νά λείπουν. Έ τσ ι προκύπτει ή άπο-

1. Ό  ίδιος ό χαράκτης δεν φαίνεται νά ένοχλεΐται άπό τό πρόβλημα αύτό άφοΰ δέν κά
νει καμιά προσπάθεια νά στριμώξει τά προηγούμενα γράμματα ώστε νά χωρέσουν ολα, όπως 
έκανε, άλλά σέ μικρότερη κλίμακα, π.χ., ό συνάδελφός του πού χάραξε τήν έπιγραφή άπό τή 
Φωτική της ’Ηπείρου, /ΙΖ:, 1914, σ. 240 με φωτογραφία του έκτυπου.

2. Ή μονόπλευρη στήν κυριολεξία ύπαρξη περιθωρίου άριστερά στήν έπιγραφή πού με
λετάμε δέν άποτελεϊ μεμονωμένη περίπτωση στήν περιοχή, π.χ., ή τιμητική έπιγραφή άπό 
τή Νικόπολη, C. Gerojannis, ΑΕΜ, 14 (1891), σσ. 113-4, άρ. 1- μουσείο Νικοπόλεως, άρ. 
εύρετ. 80 · πίν. έδώ 2.

3. ‘Ο Leake αντιγράφει Μ..Ω καί άποκαθιστά Μαιω' τήν ανάγνωση τοϋ Le Bas Μ. ΙΩ 
ό Dessau συμπληρώνει Μ.[υ]ίω. Σημειώνουμε ότι ή μεταγραφή στά ελληνικά τοϋ ο του λα
τινικού ονόματος Major σέ ω είναι σπανιότερη' τό παράδειγμα πού έντοπίσαμε προέρχεται 
άπό τήν πόλη της ’Αραβίας Tharbae (Tarba): Μ. Dunand, Rev. Bibl., X L I1932, σ,413, 
άρ. 53, στ. 10, — Oviciiov Μαΐωοος Άντιόχου.



δεκτή σήμερα άπό τούς ερευνητές δοτική Μαΐωρι, τήν όποια ϊ / ε ι  προτείνει ό 
H.-G. Pflaum1.

Ή  τελευταία λέξη του στ. 5 άρχίζει μέ ενα Ε, τό όποιο διορθώσαμε σέ Σ .
Γιά νά ολοκληρώσουμε μέ τό βχσικό πρόβλημα τής έπιγραφής, τή χρο

νολόγησή της, Οά επιχειρήσουμε τή σύγκριση τής γραφής μέ τή γραφή άλλων 
κειμένων, χρονολογημένων αύτή τή φορά, άπό τήν ιδια, κυρίως, τή Νικόπολη 
ή τήν εύρύτερη περιοχή. Συγκεκριμένα, μετά την επιγραφή τών μέσων περίπου 
του 1ου αί. μ.Χ. άπό τή Νικόπολη2, πίν. έδώ 2, άναφέρουμε δύο βωμούς άπό 
την ίδια πόλη μέ ομοια κείμενα προς τιμή τής συζύγου τοΰ Άδριανοΰ, Σαβίνας, 
ή οποία στη Νικόπολη ταυτίζεται μέ την ’Ά ρτεμη Κελκαία: Σαβείνηι / Σεβα- 
στψ / 'Αρτέμιό!. } Κελκαία'.' α) Α Ε, 1937, σσ. 180-1, άρ. 3 ,  μουσείο Νικο- 
πόλεως, άρ. εύρετ. 321, πίν. έδώ 3, α-β' β) ΑΔ, Χρ., 28 (1973), σ. 4103. πίν. 
363 α. Άπό τον 3ο α ί.: α) ή επιγραφή άπό τήν ΠαραμυΟιά προς τιμή τοΰ αύ- 
τοκράτορα Μαξιμίνου, Ν. G. L. Hammond, Epirus (1967), σ. 736. άρ. 15, 

,ρ ΐ. X X II C4. β) ή οικοδομική επιγραφή άπό τή Νικόπολη, ΓΊΑΕ, 1913, σσ. 
93-45, μέ άπεικονίσεις στήν Α Ε, 195^-1, Άρχωολ. Χρον., σ. 34, είκ. 6 α-β' 
τοποθετείται πιθανώς στά τέλη τοΰ 3ου αί.6. Μέ τήν εύκαιρία αύτη είναι ενδι
αφέρον νά άναφέρουμε έδώ τις χρονολογήσεις μέ κριτήριο τή γραφή δύο επι
τύμβιων έπιγραφών άπό τη γειτονική’ Ιλλυρία. * Η πρώτη έπιγραφή, τής οποίας 
τό στίλ τής γραφής μοιάζει άρκετά μέ αυτό τής έπιγραφής τοΰ Όφελλίου Μα
κεδόνος, προέρχεται άπό τό Κρυόνερο7 καί ή P. Lombardi θεωρεί εύστοχα οτι 
μπορεί νά χρονολογηθεί στόν 3ο αί. μ .Χ .8. Ή  δεύτερη, άπό τήν Απολλωνία τής 
Ιλλυρίας9, τοποθετήθηκε στόν Ιο αί. μ .Χ .10· δπως παρατηρεί, όμως, ορθά ό D. 
Feissel τά μηνοειδή αύτά γράμματα, τά όποια φαίνονται πιο όψιμα, όδηγοΰν 
στην πιθανή χρονολόγηση τής έπιγραφής στο 2ο ή στόν 3ο αί. μ .Χ .11.
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1. "(λπ., σ. 272.
2. Βλ. σημ. 30.
3. "Οπου σημειώνεται ή (ίπαρξη ένός τρίτου βωμοΰ, άρ. εύρετ. 320, άκόμα άνέκδο- 

του, μέ δμοιο κείμενο. Ά ς  προσθέσουμε, έξάλλου, μέ τήν εύκαιρία αύτή δτι ή χρονολόγηση 
τής επιτύμβιας έπιγραφής άπό τή Νικόπολη ΑΔ, Χρ., 28(1973) σ. 407, πίν. 359 β  «κατά 
πασαν πιθανότητα στόν 2ο αί. μ .Χ .»  μας φαίνεται σωστή.

4. SEG, X X IV  443: «235/8Ρ»· πβλ. L'A nn. epigr., 1980, σ. 230 μέ την ίδια χρονο
λόγηση.

5. Ν. G. L . Hammond, ο.π., σ. 739, άρ. 25 μέ μερικές διορθώσεις τοΰ κειμένου.
6. L ’Ann. epigr., αύτ.: «πιθανόν 286-293».
1. ASAA, 1916-20, 286.
8. Tituli, 2(1980), σ. 190, πίν. X X V I 2.
9. C. Praschniker, JQ I, 21-22 (1922-24), Beibl., στ. 192-3, άρ. 8.

10. SEG, II 367.
11. D. Feissel, Travaux et memoires. Centre de reck. d 'H ist. et civil, de Byz., 

8(1981), σ. 142, δπου συνεξετάζει καί άλλες έπιγραφές.
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Μέ τήν παράθεση αύτών τών οπτικών επιχειρημάτων γίνεται πιά φανερό 
οτι ό παράγων γραφή ώς χρονολογικό κριτήριο συστήνει τήν άπομάκρυνση του 
κειμένου μέ τό cursus του Όφελλίου Μακεδόνος άπό τήν άδριάνεια περίοδο. 
Πράγματι, δέν πρόκειται μόνο γιά διαφορά τοϋ στιλ άνάμεσα στήν έπισεσυρ- 
μένη καί τή μνημειώδη γραφή· άλλωστε, επιγραφικά παραδείγματα άπό διά
φορα μέρη του άρχαίου κόσμου δείχνουν οτι ή συνύπαρξη αύτών τών δύο μορ
φών γραφής δέν είναι σπάνια στή ρωμαϊκή αύτοκρατορική περίοδο1. Πρόκει
ται έπίσης καί γιά τή διαφοροποίηση τών σχημάτων ορισμένων γραμμάτων2. 
Προτείνουμε, λοιπόν, τή χρονολόγηση της επιγραφής στους χρόνους άπό τά 
τέλη του 2ου αί. καί έ'πειτα.

'Ένας Όφίλλιος Μακεδών άναφέρεται σέ μία άνέκδοτη βάση άνδριάντα 
άπό τήν πόλη της Ρόδου. 'Η έπιγραφή ήλθε στό φώς άνάμεσα σέ άλλες ενεπί
γραφες βάσεις καί βάθρα κατά τις πρόσφατες άνασκαφές του ίεροΰ του 'Ηλίου 
στούς άνατολικούς πρόποδες της άκρόπολης3.

Τό κείμενο είναι τό άκόλουθο:
Ό  δαμος ό 'Ροδίων 

ύπέρ
Όφιλλίου Μακεδόνος 
έπιτρόπου Αύτοκράτορος 
Καίσαρος Ούεσπασιανοΰ 
Σεβαστού εύνοιας ένεκα 

θεοΐς.
Ό  Όφίλλιος Μακεδών είναι, λοιπόν, επίτροπος, πιθανόν Άσίας, του 

Βεσπασιανου, άγνωστος μέχρι τώρα. 'Η έπιγραφή χρονολογείται στήν έπο- 
χή πού ό Βεσπασιανός άφαίρεσε άπό τή Ρόδο τό status της civitas libera et 
foederata καί τήν υπήγαγε στή ρωμαϊκή έπαρχιακή διοίκηση, δηλαδή μεταξύ 
του 71/5 καί 79. Τήν άποκατάσταση της ελευθερίας τους οφείλουν οί Ρόδιοι 
στόν Δομίτιανό, μετά τό 814.

1. Π.χ., Corinth, VIII 1 καί 3.
2. Δέν έννοοϋμε, βέβαια, τά μηνοειδή ψηφία.
3. Γιά τήν άδεια δημοσίευσης τών επιγραφών άπό τό Ιερό τοϋ ‘Ηλίου εύχαριστοϋμε 

θερμά τόν άνασκαφέα, Γρ. Κωνσταντινόπουλο, καί άπό τή θέση αύτή. Προκαταρκτική έκ
θεση τών συμπερασμάτων μας βλ. REG, 1984, σσ. ΧΧΙ-ΧΧΙΙ. Τό υλικό αύτό δημοσιεύ
ουμε στό δεύτερο μέρος της ύπό έκδοση μελέτης μας, ’Ανέκδοτες επιγραφές άπό τή Ρόδο. 
Ροδιακά II.

4. Αύτά τά αποδεκτά σήμερα άπό τούς ερευνητές χρονικά πλαίσια γιά τήν άρση και
άποκατάσταση τής έλευθερίας τών Ροδίων έχουν καθοριστεί άπό τόν Arn. Momigliano, 
JR S ,  41 (1951), σ. 151. Κατά συνέπεια, τό έτος 81 άποτελεϊ terminus ante quern γιά τήν 
έπιγραφή άπό τή Ρόδο, IG, XII 1, 59, μέ τήν όποία οί Ρόδιοι τιμοϋν κάποιον [Τ ί]το[ν] 
Φλ[α]ύιο[ν......]ένειον επίτροπον Αύτοκράτορος Καίσαρος [Δομειτιανον] Σεβαστού Γερ-
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* Η ροδιακή μαρτυρία γιά τήν ύπαρξη ίνός Όφιλλίου Μακεδόνος ώς έπιτρόπου 
του Βεσπασιανου καί η τοποθέτηση σέ ύστερότερους άπο τήν άδριάνεια περίοδο 
χρόνους του επιτρόπου Αυλού Όφελλίου Μαίωρος Μακεδόνος της ηπειρωτικής ε
πιγραφής διαταράζουν, όπως εϊναι φυτικό, καί τό προσωπογραφικό σχήμα του 
H.-G. Pflaum , τό όποιο είναι τό άκόλουθο: γνωρίζοντας οτι ό Offilius Macedo 
καί ό Ofilius Valerius Macedo πιθανόν γυιός του πρώτου1, άνήκουν οπωσδήποτε 
στή συγκλητική τάξη καί χρονολογούνται στό β' μισό του 2ου αί. ό πρώτος καί 
στις άρχές του 3ου ό δεύτερος, ό H.-G. Pflaum  υποθέτει δτι ό Αυλός Όφέλλιος 
Μάΐωρ Μακεδών υπήρξε, μία ή δύο γενιές πρίν, ό προπάτορος άπό τήν ιππική 
τάξη αύτής τής οικογένειας τών συγκλητικών καί μάλιστα πατρικίων του 2ου 
αί2. Μέ τήν τοποθέτηση του επιτρόπου άπό τών απολαύσεων Όφελλίου Μακε
δόνος τής έπιγραφής άπό τή Νικόπολη στήν έποχή του Άδριανοΰ φαινόταν νά 
εξηγείται ικανοποιητικά ταυτόχρονα καί ή promotio άλλά καί ή αναβίωση του 
παλιού officium a voluptatibus στά πλαίσια τής πολιτικής ένός αύτοκράτορα 

-δπως ό Άδριανός. Μέ τήν δική μας πρόταση τοποθετείται ενας επίτροπος άπό 
τών απολαύσεων σέ μία έποχή, άπό τήν οποία, βέβαια, δέν γνωρίζουμε άλλους 
procurarores a voluptatibus. Θά πρέπει, ωστόσο, εδώ νά θυμίσουμε συνο
πτικά τήν έπιγραφή τής Εφέσου μέ τή μαρτυρία ενός έπιτρόπου άπό τών απο
λαύσεων στήν έποχή, τουλάχιστο, ένός αύτοκράτορα μέ οικονομική πολιτική 
αύστηρής λιτότητας, δπως ό Νέρβας, τήν τεκμηριωμένη έπιχειρηματολογία 
του R .P .C . Weaver, χάρη στήν οποία παρουσιάστηκε άνάγλυφα τό διαχρονι
κό του θεσμού γενικά γιά τή voluptas τής αύτοκρατορικής αυλής καί, τέλος, 
τή χρονολογική πραγματικότητα, πού προέκυψε άπό τήν άνάλυση τής γραφής. 
Εξάλλου, γιά νά επιστρέφουμε στήν προσωπογραφία, ή επιστολή του Μάρκου 
Αύρηλίου πρός τούς ’Αθηναίους μας γνωρίζει κάποιον Όφίλλιο Ίνγένουον άπό 
τήν ιππική τάξη3 ένώ δύο άλλα μέλη τής ’ίδιας τάξης άναφέρονται σέ δύο άχρο- 
νογητες επιγραφές άπό τό Terventurrr είναι ό — nius Offillius M axim us4

μανιχοϋ εύνοΐας ενεκα (τό cognomen τοϋ αύτοκράτορα είναι άποξεσμένο λόγοι της dam - 
natio memoriae καί όχι συμπληρωμένο, στήν έκδοση, όμως, τών IG  παρουσιάζεται μέ τις 
όρθογώνιες άγκύλες).

1. Ό  κύριος Werner Eck μας άνακοινώνει σέ επιστολή του δτι οί δύο συγκλητι
κοί θά μπορούσαν νά ταυτιστούν.

2. Les carrieres proc. equ., σσ. 273-4. Τό σχήμα αύτό υιοθετεί καί ό Ε . Birley, La- 
tomus, 31 (1972), σ. 917* δμοΐα R E, Suppl. V, στ. 294. s. ν. Ofillius, ( W. E ck ), άρ. 11α. 
ΕύχαριστοΟμε θερμά τούς κυρίους Ernst Badian, Werner Eck, Marcel Le Glay καί 
Θεόδωρο Σαρικάκη, πού είχαν τήν καλοσύνη νά μας άνακοινώσουν άπόψεις ή παρα
τηρήσεις σχετικά μέ τήν προσωπογραφία. Παρουσιάζουμε άμέσως πιό κάτω τήν δ ι
κή μας θέση.

3. J .  Η. Oliver, Marcus Aurelius, Hesperia, Suppl., 13, 1970, I, C, στ. 18 καί II, 
στ. 43 καί passim.

4 CIL, IX  2591' H .-G. Pflaum , Les carrUres proc. 6qu.y Suppl,, σ. 12G.
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καί ό L . Ofillius L . f. Vol.—  Maximus1.
01 δύο λοιπόν, Όφέλλιοι Μακεδόνες τουλάχιστον, γνωστοί άπό τή Νικό

πολη καί άπό τή Ρόδο, μέλη της ιππικής τάξης, άποτελουν μία πραγματικό
τητα, ή οποία συνυπάρχει μέ εκείνη τών δύ:> συγκλητικών Σέ αύτή, λοιπόν, 
τη φάση τής πληροφόρησής μας στο θέμα αυτό δέν βλέπουμε άλλη ικανο
ποιητική εξήγηση άπό τό νά δεχθούμε τήν ύπαρξη δύο κλάδων άνάμεσα στους 
Όφελλίους, εναν άπό τήν Ιππική καί Ιναν άπό τή συγκλητική τάξη2.

52. CIL, IX  2599.
53. Ή  πιθανότητα, έξάλλοο, ταύτισης ™ ν δύο συγκλητικών Όφιλλίων Μαχεο^νων 

πού μας προτείνει ό κύριος Werner Eck (σ- 195, σημ.1) φαίνεται μάλιστα νά ένισχύει τήν 
θέση μας.
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α. Τδ έπίγραμμα^,γιά τδν φιλόσοφο Λαϊτο, IG II2 3816' μουσείο Άκροττόλεως.

β. Ή  τιμητική  έπιγραφή γιά  τόν Όφέλλιο Μακεδόνα, Dessau 8849" 
μουσείο Νικοπόλεως.
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'Η  τιμ η τική  έπιγραφή ΛΕΜ, 14(1891), σσ. 113-4, άρ. 1 μουσείο Νικοπόλεως.
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Ό  βωμός της

β. ’Έκτυπο τής έγγραφης τοϋ παραπάνω βωμοϋ.

Σαβίνας, ΑΕ, 1967, σσ. 180-1, άρ. 3‘ μουσείο Νικοπόλεως.



R f i S U M E

A. OFELLIUS MAJOR MACEDO 
(Dessau 8849, Actia Nicopolis)

ET OFILLIUS ALICE DO,
NOUVEAU PROCURATEUR DE VESPASIEN (Rhodes).

par
V a s s a  K o n t o r i n i

L* inscription grecque de Nicopolis d’Epire CIG, II, add., p. 983, n® 
1813 b: Dessau 8849, mentionne le carsas honorum du chevalier romain 
Aulus Ofellius Major Macedo. Celui-ci fut d’abord praefectas cohortis 
VI praetoriae et tribunus legionis I Minerviae piae fidelis; entre dans les 
cadres administratifs, il fut procurator Augusti Epiri, ensuite procura
tor Ponti et Bithyniae et. enfin, procurator a voluptatibus Augusti, c*est- 
a-dire charge de Γ organisation des festivites imperiales.

H.-G. Pflaum. sur la base de rapprochements prosopographiques, 
date ce personnage de 1* epoque d’ Hadrien. En ce qui concerne la fonc- 
tion a voluptatibus, ce savant utilise une inscription honorifique d’ E- 
phese pour un chevalier romain fraichemant anobli. a qui l*on avait con- 
fie des Xerva et Trajan la charge a voluptatibus, pour corriger son avis 
premier selon lequel cet office fut une reapparition ephemere sous Had
rien de l’ancien ministere des fetes du temps de Tibere. A propos de cet- 
te fonction. R.P.C. Weaver a recemment souligne que le petit nombre 
de procurateurs equestres connus jusqu* a present ne signiiiait pas force- 
ment que le poste lui-meme ait ete ephemere. En reunissant une serie de 
textes (du lie s. au moins et allant probablem?nt jusqu’ au debut du 
Ille) qui attestent Γ existence d’ un office specifique - ratio voluptua- 
ria ou Joluptatiim - administre par des esclaves et affranchis imperiaux, 
et en etudiant le cas des procurateurs equestres. cet auteur nous semble 
avoir apporte une contribution considerable: l’organisation des fetes pour 
l’empereur. prise dans un sens plus large, apparait desormais avoir 
une duree assez continue: de plus, on peut des lors parler d’ «in equest
rian senior procurator, from the tima of Macedo onwards». Cspinii&t, 
G.W. Bowersock remet en cause la datation avancee par H.-G. Pflaom
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et acceptee par la plupart des savants et propose de placer Ofellius Ma- 
cedo a Tepoque de Domitien. Selon G.W. Bowersock c’est a ce procura- 
teur,alors gouverneur d’Epire, que le philosophe Ofellius Laetus doit son 
gentiUcium. Cette these, pourtant seduisante, nous parait difficilement 
soutenable: l’ intervalle reel - c’est-a-dire entre 88/9  (et non 83) et 92/3- 
nous semble bien court pour pouvoir contenir une serie d’ evenements. 
Enfin, selon une quatrieme th'^se, celle de Th. Sarikakis, Ofellius Mace- 
do a gouverne Γ fipire entre 175 et 185.

Si Γ on a tant debattu des dates d ’ A. Ofellius Major Macedo c’est 
parce que Γ inscription qui mentionne son cursus n’etait connue que par 
les copies de Leake et de Le Bas et n’a jamais ete vraiment etudiee ni, 
evidemment, photographiee. Or, la pierre est conservee au m useedeNicc- 
polis, ou nous avons pu Tetudier. La  revision de la pierre nous a permis 
de signaler qu’ a droite le graveur n’ a pas eu la place de graver la  fin 
des lignes 2-6 et 10. De plus, la restitution Μαίωρι, proposee par H.- 
G.-Pflaum a la fin de la 1. 1, au lieu de Μχΐω (Leake) ou Μ. υίω (D essau) 
parait maintenat assuree.

Le texte n’ offre comme terminus post qnem que la date de 88/9  
mais Γ etude de Γ ecriture permet de prociser le cadre chronologique. En 
effet, l’ analyse de la forme des lettres et la comparaison du style de l’ec- 
riture avec celui des inscriptions de Nicopolis ou de la region environ- 
nante montrent que ce texte ne peut plusetre date de l’epoque d’ Hadrien 
mais bien plus tard, a partir de la fin du lie  s.

L* article complete la publication du texte inedit d’ une inscription 
honorifique de Rhodes pour un certain Ofillius Macedo, procurateur de 
Vespasien, inconnu par ailleurs. Cette inscription est a placer entre 71/5 
et 79. La  presence de ce nouveau procurateur et la datation plus basse 
que nous avons proposee pour celui qui est mentionne dans Γ unscripti- 
on de Nicopolis perturbent le schoma prosopographique de Il.-G. Pfla
um et de G. W. Bowersock. Dans Γ otat artuel de notre documentation 
nous proposons de distinguer deux groupes d’ Oiellii portant le cogno
men Macedo, Tun appartenanl a l’ordre equestre, l’autro a I’ordre sena
torial.

H


