
ΣΟΦΙΑ ΚΑΡΑΜΟΥΤΣΟΥ-ΤΕΖΑ

ΑΜΟΙΒΕΣ ΣΤΟΥΣ ΞΕΝΟΥΣ ΠΟΥ ΠΟΛΕΜΗΣΑΝ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 

ΣΤΗΝ ΑΘΗΝΑ ΤΟ 403 π.Χ. (IG IP 10+' Osborne, D6)

Σκοπός αύτοϋ τοϋ άρθρου δέν είναι ή διεξοδική επανεξέταση τοΰ -ψηφί­
σματος γιά τήν παροχή άμοιβών στούς ξένους ποΰ πολέμησαν γιά τήν 
άποκατάσταση τής άθηναϊκής δημοκρατίας τό 403 π.Χ.' γιατί, δπως όρθά 
παρατήρησε ό Μ. Ν. Tod —άποψη ποΰ Ισχύει, νομίζω, ώς σήμερα—, «είναι 
άδύνατο νά δώσουμε μία τελείως πειστική άποκατάσταση αύτοΰ τοϋ •ψηφί­
σματος, πού είναι μοναδικό στό είδος του καί τοϋ όποιου περισσότερα άπό 
τά μισά γράμματα Ιχουν χαθεί άκόμη καί σε έκείνους τούς στίχους τών 
οποίων διασώζονται τμήματα»1. Θά ήθελα μόνο, άφοΰ άναφερθώ σύντομα σέ 
τρεις βασικές μελέτες τής τελευταίας δεκαετίας, νά υποστηρίξω —μέ 
έπιφυλάξεις βέβαια— ότι πρόκειται γιά τό «άκυρο» ψήφισμα τοϋ Θρασυβού­
λου.

01 μελέτες αυτές είναι κατά χρονολογική σειρά οί άκόλουθες: 1) P. Krentz, 
«Foreigners against the Thirty: IG 22. 10 again», Phoenix 34 (1980), σ. 298- 
3062‘ 2)M. J. Osborne, Naturalization in Athens, I, Brussel 1981, σ. 37-41, 
καί II, Brussel 1982, σ. 26-43' 3) D. Whitehead, «Α Thousand new Athenians», 
LCM 9 (1984), σ. 8-10.

Πριν όμως προχωρήσουμε, είναι σκόπιμο νά παρατεθεί τό κείμενο τών 
στίχων 1-9, σύμφωνα με τήν άποκατάσταση τοϋ Osborne, στον όποιο όφεί- 
λουμε μία νέα άποκατάσταση καί άνασύνθεση τής στήλης —βασισμένη σέ 
αυτοψία— καί ενα λεπτομερές υπόμνημα3.

1. Μ. Ν. Tod, A Selection of Greek Historical Inscriptions, Vol. II (From 403 to 323 B.C.), 
Oxford 1948, σ. 9 («It is impossible to give a wholly convincing restoration of this decree, which 
is unique in character and of which well over half the letters have perished even in those lines of 
which portions survive»).

2. Πβ. τοΰ Ιόίου, The Thirty in Athens. Ithaca;London 1982, σ. 110-112 (όπου περίληψη τοϋ 
άρθρου), καί «The rewards for Thrasyboulos supporters», ZPE 62 (1986). σ. 201-204.

3. Osborne, δ.η. Γιά τή βασική βιβλιογραφία ώς τό 1981 βλ. Osborne, δ.π.. II, σ. 26, σημ. 
66, στην όποία θά πρέπει νά προστεθεί τό άρθρο τής Teresa Alfieri, «Sulla proposta di Trasibulo 
per la concessione della cittadinanza ateniese», Istituto Lombardo (Rend. Lett.) 104 (1970), σ. 154- 
161.
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[Λυσιάόης έγ]ραμμάτευε 
[Ξεναίνετ]ος ήρχε

ΣΤΟΙΧ. 87.
[ Έδοξεν τήι βολήι καί τώι δήμοη* Ίπποθθ)ντίς έπρυτάν]ενε, Λυσιάόης έγραμ-

μάτευε, Δημόφιλος έπ\εστάτε, Θρασύβ]- 
[ολος είπε* όπως αν ά'ξίας χάριτας κομίσωνται οί ξέν]οι όσοι συνκατήλθον

άπό Φυλής ή τοΐς κατελ[θδσι συνελάβ\- 
5[οντο ές την κάθοδον τήν είς Περσία, περί μέν τούτων] εψηφίσθαι Άθηναίοις

Ιναι αντοΐς καί έκγόν[οις πολιτεί]- 
[αν καί νεμαι αυτός αύτίκα μάλα ές τάς φυλάς δέκαχα], νόμοις δέ τοΐς

αύτοΐς περί αυτών τάς άρχάς χρ[ήσθαι οϊς κ]~ 
[αί περί των άλλων Αθηναίων*-όσοι δέ ήλθον ύστερον], συνεμάχησαν δέ τήμ

μάχην τήμ Μονιχίασιν, τόν δέ [Περαιά ό]- 
[ιέσωισαν, δσοι δέ παρέμενον τώι έμ Περαιεί δήμωι δ]τε αί διαλλαναί

έγένοντο, καί έποίον τά προστατ[ τόμενα, τ]- 
[ότοις Ιναι Ισοτέλειαν οίκδσι Άθήνησιν κατά τήν δοθεΐσαν έ\γγύησιν καθά-

πε[ρ *Α]θηναίοις τός δέ

Ό  Krentz έπανεξετάζοντας τό ψήφισμα τό χρονολόγησε τό 403/2*“ άντί 
yia 87 γράμματα σέ κάθε γραμμή2 υιοθέτησε ενα στίχο μέ 79 γράμματα3' δεν 
άποκατέστησε τό δνομα τοΰ εΙσηγητή- θεώρησε τήν έ\γγύησιν στό στίχο 9 
τεχνικό όρο* και —τό κυριότερο— υποστήριξε δτι σέ δλους δόθηκε ισοτέλειά\ 
ένώ οί δικαιούχοι ήταν περίπου 12006. Ό  άριθμός αυτός, πολύ μεγαλύτερος 
άπ’ δ,τι υπέθεταν προηγουμένως7, δείχνει δτι οί ξένοι έπαιξαν σημαντικό 
ρόλο στήν άποκατάσταση τής δημοκρατίας®.

1. Krentz, Phoenix 34 (1980), σ. 299-301, 304: άποκατάσταση στό στ. 2 (Εύκλείόης+δημοτικό 
πού xe)xidrvei σε ]ος ήρχε.

2. Βλ. A. Wilhelm, "FUrif BeschlUsse der Athener», Jahreshefte der Osterreichen Archaeologischen 
Institutes in Wien 21-22 (1922-1924), σ. 170-171 (βλ. SEG 3.70).

3. Krentz, δ.π., σ. 302, 304. Στό τελευταίο άρθρο του (ΖΡΕ 62 (1986), σ. 201, σημ. 1) 6 
Krentz άναφέρει: «In less adventurous moments, I agree with his (δηλ. τοΰ Osborne) conclusions 
that the inscription should probably be dated 401/0, that it contained four columns of names on 
Face A and seven columns on Face B, and that the decree was cut stoichedon with (probably) 87 
letters to the line».

4. Krentz, Phoenix 34 (1980), σ. 304' βλ. π.χ. Wilhelm, δ.π., σ. 161. Γιά τή σημασία τής 
έγγυήσεο)ς ώς τεχνικού όρου βλ. γενικά Whitehead, δ.π.. ο. 8.

5. Krentz, δ.π., σ. 304. Ό  Krentz (βλ. καί σ. 300) άκολούθησε υπόδειξη τής Daphne Hereward. 
«New Fragments of IG ΙΓ 10», BSA 47 (1952), σ. 102-117 (= SEG 12.84).

6. Krentz, δ.π., a. 305-306. Ό  Krentz βασίστηκε στις μετρήσεις τής Hereward. δ.π., a. 102-117.
7. Μεταξύ 80+ καί 300+' βλ. γενικά Krentz, δ.π., σ. 305, σημ. 26.
8. Βλ. Krentz. δ.π., σ. 305-306' τού ΐόίου. The Thirty at Athens, ο. 129-130 καί Whitehead, 

δ.π., σ. 8.
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’Αντίθετα ό Osborne άκολούθησε τή γενικά σχεδόν άποδεκτή άποψη, δσον 
άφορά τή χρονολογία τοΰ ψηφίσματος (401/0 - άρχων Ξεναίνετος)', τόν άριθμό 
τών γραμμάτων κάθε στίχου καί —κυρίως— υίοθέτησε τή γνώμη δτι σέ δσους 
συνκατήλθον άπό Φυλής, δηλ. στόν άρχικό πυρήνα, «probably all men of hoplite 
status», δόθηκαν πολιτικά δικαιώματα, ενώ στούς υπολοίπους παραχωρήθηκε 
Ισοτέλεια κατά τήν δοθεϊσαν έ]γγύησιν, δηλ. σύμφωνα μέ την υπόσχεση2, πού 
είχαν δώσει ό Θρασύβουλος και οί άλλοι δημοκρατικοί αρχηγοί στόν Πειραιά 
μετά τή μάχη τής Μουνιχίας5. ’Αντικατέστησε δμως τήν άποκατάσταση μέτοικ]οι 
μέ τό γενικό όρο ξέν\οι καί πρότεινε ώς εισηγητή τόν Θρασύβουλο4- υποστήριξε 
έπίσης καί αυτός δτι οί άμειβόμενοι ήταν περίπου 1000s.

Ό  Whitehead, τέλος, διατύπωσε τήν άποψη δτι σέ δλους δόθηκαν πολιτικά 
δικαιώματα6. Εκτός άπό τήν παραδοχή τοΰ βασικού έπιχειρήματος τοΰ 
Osborne7 δτι ή πλεοναστική φράση στούς στίχους 6-7 νόμοις όέ τοϊς αύτοΐς 
περί αν τών τάς άρχάς χρ[ ήσθαι οίς κ]\[αί περί τών άλλων 'Αθηναίων) είναι 
κατανοητή, μόνον άν άκολουθεϊ παροχή πολιτικών δικαιωμάτων8, υποστήριξε 
τά έξης: 1) ή ισοτέλεια στά 'Ελληνικά τοΰ Ηενοφώντος (2, 4, 25) δεν είναι 
Τεχνικός όρος, δεν σημαίνει δηλ. οικονομική έξίσωση μέ τούς ’Αθηναίους πο­
λίτες, άλλά πρέπει νά τήν έννοήσουμε μεταφορικά. ΟΙ άρχηγοί ύποσχέθηκαν 
«πλήρη ισότητα... σέ δλα τά μέλη τοΰ στρατού άπελευθέρωσης, άκόμη καί σέ 
έκείνους πού ήταν ξένοι», δηλ. στήν πραγματικότητα πολιτικά δικαιώματα9*

1. Τή χρονολογία αύτή δέχονται οί περισσότεροι έρευνητές. Γιά δσους προτιμούν τήν 
άποκατάσταση Πυθόδωρ]ος ηρχε βλ. παρακάτω, σ. 271, σημ. 4.

2. Osborne, δ.π., II, σ. 33-35 καί σημ. 102. Ό  Osborne άκολούθησε τόν P. Foucart («Un 
decret Athinien relatif aux combattants de Phyle», M6moires de I’lnstitut National de France, 
Acad6mie des Inscriptions el Belles Lettres 42 (1922), σ. 343-345) και τόν G. Mathieu («La 
reorganisation du corps civique Athdnien», REG 40 (1927), σ. 90-91).

3. Βλ. Ξεν. Έλλ. 2.4.25: ...πιστά δόντες, οΐτινες σνμπολεμήσειαν, καί εΐ ξένοι εΐεν, Ισοτέλειαν 
ίσεσθαι...

4. Osborne, δ.π.. I, D6 καί II, σ. 32 (-.«The obvious candidate for this role is Thrasyboulos, 
who had a clear interest in securing privileges for these men and the status to do so»).

5. Osborne, δ.π., II, σ. 35 κέ. Άπό τούς 1000 περίπου οί 70-90 πήραν πολιτικά δικαιιόματα 
καί 850-870 Ισοτέλειαν (σ. 42).

6. Whitehead, ό π., σ. 8-10. Ό  Whitehead (σ. 10) προτείνει ώς άποκατάσταση exempli gratia 
γιά τούς στ. 8-9. /)l(vcrt καί τότοις καί έκγόνοις πολιτείαν κατά τήν δεδομένην έ]γγύησιν (ή 
ισο)ζ τήν έμ ΠεραιεΙ έ\γγνησιν).

7. Osborne, δ.π.. II, σ. 33 καί σημ. 90.
8. Whitehead, δ.π.. σ. 8.
9. Whitehead, δ.π., σ. 9 πβ. τοΰ ιδίου, «ΙΣΟΤΕΛΕΙΑ, A Metaphor in Xenophon», Eirene 16 

(1978), σ. 19-22. 'Αντίθετα ό Krcntz (ΖΡΕ 62 (1986), σ. 200-201), προσπαθοιντας νά άνασκευάσει 
τά έπιχειρήματα τού Whitehead, ύποστηρίζει δτι οί άρχηγοί τής άντίστασης Επρεπε νά δηλώσουν 
μέ σαφήνεια τά προνόμια πού θά ?διναν σέ δσους θά βοηθούσαν καί, άν είχαν πρόθεση νά 
δώσουν πολιτικά δικαιιόματα. θά τό άνέφεραν μέ τρόπο σαφή' τό συμπέρασμα δμως αύτό δέν 
είναι άπαραίτητο.
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2) αν τούς εΐχε δοθεί μόνον ισοτέλεια, δέν θά ταξινομούνταν κατά φυλές, 
γιατί στά ψηφίσματα πού παρέχουν ισοτέλειαν δέν υπάρχει ένδειξη καταχώ­
ρισης σέ φυλή καί οί αναφορές σ’ αύτά τά ψηφίσματα τάς στρατείας στρα- 
τενεσθαι μετά Αθηναίων «δέν “εξηγούν” μέρος τής Ιδιας βασικής ισοτέλειας, 
άλλά είναι προσθήκη σ’ αύτή»1.

Σαφέστατη επίσης ένδειξη κατά τον Whitehead2 δτι οί Ισοτελείς δέν κατα­
χωρίζονταν σέ φυλές είναι ή μαρτυρία τής Αθηναίων Πολιτείας* 58, 2: δίκαι 
δέ λαγχάνονται προς αυτόν (ένν. τόν πολέμαρχον) ϊδιαι μόνον, αΐ τε τοϊς 
μετοίκοις καί τοϊς ίσοτελέσι καί τοϊς προξένοις γιγνόμεναι. καί δει τούτον 
λαβόντα καί διανείμαντα δέκα μέρη τό λ αχόν έκάστη τη φυλή μέρος προσ- 
θεϊναι, τους δέ τήν φυλήν δικάζοντας τοϊς διαιτηταϊς άποδοϋναι.

Ά ν  καί ό ίδιος άναγνωρίζει δτι, «γιά νά κυριολεκτήσουμε, αύτό ισχύει 
μόνο γιά τόν τέταρτο αιώνα, μετά τή δημιουργία αύτού τού μηχανισμού», 
ορθά άναρωτιέται: «Θά έπρεπε δμως νά υποθέσουμε, έξ ολοκλήρου άπό τή 
σιωπή, ότι σέ κάποιο στάδιο οί μέτοικοι [επομένως καί οί ισοτελείς] είχαν 
στερηθεί τήν ιδιότητα νά άνήκουν σέ μία φυλή»4; Προσθέτει έπίσης δτι, άν 
οί ισοτελείς κατανέμονταν σέ φυλές, αύτό έπρεπε νά δηλώνεται δχι μόνο 
στήν IG II210 + άλλά έπίσης καί σέ άλλα ψηφίσματα πού παρέχουν ισοτέλειαν\

Μολονότι θά μπορούσε κανείς νά ύποστηρίξει δτι δέν άποκλείεται ή πι­
θανότητα νά άναφερόταν στο τέλος τής IG II2 10 + μία τέτοια διευθέτηση ή 
δτι ή καταχώριση τών ισοτελών σέ φυλές σ’ αύτή τήν επιγραφή ήταν Ισως 
μία εξαίρεση, επειδή ήταν πολυάριθμοι, άν ισχύει ή άποψη τοϋ Whitehead 
δτι ή καταχώριση σέ φυλές δείχνει πώς δλοι πήραν πολιτικά δικαιώματα, 
τότε ή IG II2 10 + πρέπει, κατά τή γνώμη μου, νά είναι τό πρώτο ψήφισμα 
τοϋ Θρασυβούλου6, εν φ  μετεδίδου τής πολιτείας πΰσι τοϊς εκ Πειραιέως 
συγκατελθοϋσι, ών ένιοι φανερώς ήσαν δούλοι (Αθ. Πολ. 40, 2), τό όποιο

1. Whitehead, LCM 9 (1984), σ. 9' πβ. τοΰ ίδίου, The Ideology of the Athenian Metic (The 
Cambridge Philological Society). Cambridge 1977, κυρίως σ. 11-13’ πβ. σ. 83-84. ’Αντίθετη γνώμη 
έχουν ό Osborne (δ.π., II, σ. 33 καί σημ. 91), ό P. J. Rhodes (A Commentary on the Aristotelian 
Athenaion Politeia, Oxford 1981, σ. 653-654) καί τελευταία ό Krentz (ΖΡΕ 62 (1986), σ. 203: 
«Τούς είχαν ύποσχεθεΐ ισοτέλεια καί, άν οί υποχρεώσεις τών ισοτελών συμπεριλάμβαναν 
υπηρεσία στόν άθηναϊκό στρατό, ή ισοτέλεια ήταν ενα τέτοιο προνόμιο», καί έπίσης «ύπάρχει 
άκόμη άρκετό διάστημα νά άποκαταστήσουμε ενα τέτοιο συμπλήρωμα στους στ. 5-6»),

2. Whitehead, LCM 9 (1984), σ. 9' πβ. τοΰ ίόίου, The Ideology .... σ. 73-74.
3. Πολλοί ερευνητές πιστεύουν δτι τό έργο αυτό γράφτηκε άπό ενα μαθητή τοΰ Αριστοτέλη 

και όχι άπό τόν Ιδιο- βλ. Rhodes, δ.π., σ. 61-63.
4. Whitehead, The Ideology ..., σ. 74.
5. Whitehead, LCM 9 (1984), σ. 9-10.
6. Πβ. Α.Ε. Raubitschek, «The Heroes of Phyle», Hesperia 10 (1941), σ. 286: «Without going 

into detail, it may be suggested for consideration that the preserved document is in fact part oi 
the proposal made by Thrasyboulos...».
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άκυρώθηκε ώς παράνομο άπό τόν Άρχίνο1, πιθανότατα ώς άπροβούλευτον1.
Ό  κυριότερος λόγος συνίσταται, νομίζω, στό δτι είναι άδύνατο ή πρόταση 

τοΰ Θρασυβούλου νά δοθούν σέ δλους πολιτικά δικαιώματα, ένώ άπορρί- 
φθηκε άρχικά, νά επικυρώθηκε άργότερα ή ίδια, άφοΰ μάλιστα γνωρίζουμε 
πόσο φειδωλοί ήταν τότε οΐ ’Αθηναίοι στήν παροχή πολιτικών δικαιωμάτων, 
δπως έξάλλου δείχνουν ή πρόταση τοΰ Φορμισίου (άν καί άπορρίφθηκε) νά 
περιοριστούν τά πολιτικά δικαιώματα μόνον σέ δσους είχαν κτηματική πε­
ριουσία3 καί ή πρόταση τού Άριστοφώντος τοΰ ’Αζηνιέως, σύμφωνα μέ τήν

1. Άθ. Πολ. 40. 2: καί δοχεϊ τοϋτό τε πολιτεύσασθαι καλώς Άρχϊνος καί μετά ταντα γρα­
φόμενος τό ψήφισμα τό Θρασυβούλου παρανόμων, έν φ  μετεδίόου τής πολιτείας...

2. Εκτός άπό τή μαρτυρία τής 'Αθηναίων Πολιτείας (40, 2), στήν όποία δέν άναφέρεται σέ 
τΐ συνίστατο ή παρανομία, γίνεται υπαινιγμός σέ μία γραφή παρανόμων έναντίον τοΰ Θρασυ­
βούλου σέ §ναν πάπυρο τής Όξυρρύγχου (Ρ. Oxy. XV 1800, άπόσπ. 6-7) μέ ιό  αίτιολογικό δτι 
τό ψήφισμα ήταν άπροβούλευτο (&[προβου)λεντου δέ τοϋ ψηφίσματος]). Έπίσης άπό τόν 
Αίσχίνη (III (Κατά Κτησιφώντος) 194-195) είναι γνωστή μία γραφή παρανόμων έναντίον τοϋ 
Θρασυβούλου άπό τόν Άρχίνο. Τά Σχόλια εις ΑΙσχίνην άναφέρουν δτι τό ψήφισμα τοΰ Θρα­
συβούλου ήταν νά δοθοΰν πολιτικά δικαιώματα στό ρήτορα ΛυσΙα' τό ψήφισμα κατήγγειλε ό 
Άρχίνος ώς άπροβούλευτο: ούδέπω yap ην χαθεσταμένη βουλή μετά τήν τών λ ’ χατάλυσιν, καί 
δ Θρασύβουλος καταδικάστηκε στό συμβολικό πρόστιμο τής μιάς δραχμής. Έπίσης γιά τόν 
Λυσία ό Ψευδό - Πλούταρχος (Βίοι τών δέκα φητόρων 835f-836a) άναφέρει δτι γιά τίς υπηρεσίες 
πού προσέφερε ό Λυσίας στήν άποκατάσταση τής δημοκρατίας γράψαντος αύτφ Θρασυβούλου 
πολιτείαν μετά τήν κάθοδον έπ’ άναρχίας τής πρό Εύκλείδου, ό μέν δήμος έκύρωσε τήν δωρεάν, 
άπενεγκαμένου δ ’ Άρχίνου γραφήν παρανόμων διά τό άπροβούλευτον είσαχθήναι, έάλω τό ψή­
φισμα· καί ούτως άπελαθείς τής πολιτείας τόν λοιπόν ώκησε χρόνον ισοτελής ών (βλ. έπίσης 
Μαξίμου Πλανούδη, Σχόλια εις τήν τοϋ Έρμογένονς τέχνην (C. Walz. Rhetores Graeci, V 343)' 
ώς λόγος γιά τόν όποιο τό ψήφισμα ήταν άπροβούλευτον άναφέρεται: οι) γαρ ην πω καταστάσα 
ή βουλή). Ανακύπτουν έπομένως δύο έρωτήματα: 1)πρότεινε ό Θρασύβουλος δύο ψηφίσματα; 
2) σέ τι συνίστατο ή παρανομία; "Ολοι σχεδόν δέχονται δτι, έπειδή ό Λυσίας ήταν ό πιό γνωστός 
άπό έκείνους πού θά γίνονταν Αθηναίοι πολίτες μέ τό ψήφισμα τοΰ Θρασυβούλου, είναι πιθα­
νότερο δτι μία γενική πρόταση τή θυμοΰνταν μερικοί ώς πρόταση γιά τόν Λυσία (Rhodes, Λ 
Commentary .... σ. 476). Όσον άφορά τό δεύτερο έρώτημα, άπό τά κείμενα πού έχουν παρατεθεί 
(P. Oxy., Σχόλια εις ΑΙσχίνην, Ψευδό - Πλούταρχος, Πλανούδης) συνάγεται δτι τό ψήφισμα 
ήταν άπροβούλευτον δύο μόνον δμως (Σχόλια εις ΑΙσχίνην, Πλανούδης) δίνουν τήν αΐτιολογία 
δτι δέν υπήρχε βουλή νά τό έγκρίνει. Ήδη. όρθά κατά τή γνώμη μου. ό Rhodes (The Athenian 
Boule. Oxford 1972, σ. 62) είχε έκφράσει άμφιβολίες γιά τήν έξήγηση δτι δέν υπήρχε τότε βουλή 
(scholars assume rather too readily that the proposal was άπροβούλευτον because there was no 
boule to approve it)' στήν περίπτωση αύτή ή αιτιολογία τοΰ Σχολιαστή τοΰ Αίσχίνη καί τοΰ 
Πλανούδη είναι έσφαλμένη καί είναι εύκολο νά εξηγηθεί. Μολονότι άργότερα δ Rhodes έξέφρασε 
έπιφυλάξεις γι’ αύτή τήν άποψή του (A Commentary .... σ. 476: I am still not sure that Planudes’ 
explanation is right — [Plutarch] may represent the same false tradition — but I am no longer 
confindent that it is wrong), νομίζω δτι υπήρχε βουλή, ή όποία δμως δέν υπέβαλε προβούλευμα 
(βλ. παρακάτω, ο. 269 μέ τις σημ. 4-6).

3. Διον. Άλ. Λυσ. 34: Τοΰ δήμου κατελΟόντος έκ Πειραιώς καί ψηφισαμένου διαλύσασθαι 
πρός τούς έν άστει καί μηδενός τών γενομένων μνησικακείν... Φορμίσιός τις τών σνγκατελθόντων
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οποία ’Αθηναίοι πολίτες έπρεπε νά θεωρούνται δσοι είχαν πατέρα καί μητέρα 
’Αθηναίους1. Έπίσης είναι περίεργο, δπως παρατηρεί ό Α.Ε. Raubitschek, δτι 
καμία φιλολογική πηγή δέν άναφέρει δτι ή ίδια πρόταση (τοϋ Θρασυβούλου) 
ψηφίστηκε μόνο δύο χρόνια άργότερα2.

Ό  Osborne ύποστηρίζει δτι τό ψήφισμα δέν μπορεί νά ταυτιστεί μέ τήν 
πρώτη πρόταση τοϋ Θρασυβούλου, γιατί ό Άρχίνος πρέπει νά ύπέβαλε τή 
γραφή παρανόμων άμέσως μετά τήν πρόταση τοϋ Θρασυβούλου μέ άποτέ- 
λεσμα νά μήν χαραχθεϊ τό ψήφισμα3, άλλά όρθά ό Rhodes παρατηρεί δτι ή 
γραφή παρανόμων άπό τόν Άρχίνο δέν μπορεί νά εΐχε ύποβληθεϊ, πριν τεθεί 
πάλι σέ λειτουργία ό κρατικός μηχανισμός, στον όποιο συμπεριλαμβάνονταν 
καί τά δικαστήρια, καί δτι —επιπλέον— αί γραφαί παρανόμων δέν ήταν 
άνάγκη νά ύποβληθοϋν άμέσως μόλις ψηφιζόταν μία πρόταση4. Ό  Osborne 
έπίσης θεωρεί μοιραίο γιά τήν προσπάθεια νά ταυτιστεί ή IG II210 + μέ τό 
άκυρο ψήφισμα τοϋ Θρασυβούλου τό γεγονός δτι οί εύεργετούμενοι διαι­
ρούνται σέ κατηγορίες καί διαφοροποιούνται οί άμοιβές5. Θά πρέπει δμως 
νά σημειωθεί δτι ή διάκριση τών άμοιβών δέν μαρτυρεΐται άπό τό ψήφισμα 
πού σώζεται. Ό σον άφορά τή διαίρεση σέ κατηγορίες, τίποτε δέν άποκλείει 
νά πήραν δλες οί κατηγορίες τήν ίδια άμοιβή, άφοϋ, δπως προκύπτει καί 
άπό τήν Ιδια τήν άποκατάσταση τοϋ Osborne, δσοι άνήκαν στή δεύτερη καί 
τήν τρίτη κατηγορία πήραν τήν Ιδια άνταμοιβή6. Σχετικά μέ τήν άποψή του 
δτι τό ψήφισμα δέν μπορεί νά χρονολογηθεί ούτε πολύ άργά στο ετος 404/3 
ούτε πολύ νωρίς στο ετος 403/2, γιατί είναι προβουλευματικό καί άναφέρει 
έπίσης —επομένως είναι μεταγενέστερο— τάς διαλλαγάς πού άνήκουν νωρίς

μετά τοΰ δήμου γνώμην είσηγήσατο τούς μέν φεύγοντας κατιέναι, τήν δέ πολιτείαν μή πασιν, 
άλλά τοϊς [τήν] γήν ίχονσι παραδοϋναι, βονλομένων ταϋτα γενέσθαι καί Λακεδαιμονίων.

1. Άθήν. 577b: Άριστοφών δ ' ό φήπυρ, ό τόν νόμον είσενεγκών έπ' Εύκλείδου άρχοντος 
δς άν μή έξ άστής γένηται νόθον είναι, αντός άπεδείχθη υπό Καλλιάδον τον κωμικού έκ Χο- 
ρηγίδος τής έταίρας παιδοποιησάμενος, ώς ό αντός Ιστορεί Καρύστιος έν τρίτφ Υπομνημάτων. 
Ό  νόμος ψηφίστηκε χωρίς άναδρομική ισχύ’ βλ. Σχόλια εις ΑΙσχίνην 1, 39: Ενμηλος ό Περι­
πατητικός έν τώ τρίτφ περί τής όρχαίας κωμα)όίας φησί Νικομένη τινά ψήφισμα θέσθαι μηδένα 
τών μετ' Εύκλείδην άρχοντα μετέχειν τής πόλεως, άν μή άμφω τού: γονέας έπιδείξηται, τούς δέ 
πρό Εύκλείδου όνεξετάστως άφεϊσθαι.

2. Raubitschek, δ.π., σ. 286.
3. Osborne, δ.π., II, σ. 31.
4. Rhodes, A Commentary .... σ. 476' βλ. καί σ. 544-545. Βλ. έπίσης διεξοδικά Μ.Η. Hansen, 

The Sovereignty of the People's Court in Athens in the Fourth Century B.C. and the Public Action 
against Unconstitutional Proposals, Odense University Press 1974, σ. 28-65 (κατάλογος κυρίως 
γραφών παρανόμων)' τοΰ Ιδίου, «Nomos and Psephisma in Fourth Century Athens», GRBS 19 
(1978), σ. 325-329, Ιδιαίτερα σ. 325.

5. Osborne, δ.π., II, σ. 31.
6. Πβ. καί Whitehead, LCM 9 (1984), σ. 8.
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στό 40321. θά παρατηρούσαμε δτι δέν σώζεται ιό προβουλευματικό τυπικό 
και αί όιαλ).αγαι θά μπορούσαν νά χρονολογηθούν καί έπι Πνθοόώρον. 
στήν παράταση δηλ. τον έτους τοΰ Πνθοδώρου (404/3), γιατί ό Ευκλείδης 
προφανώς δέν είχε εκλεγεί πριν άπό τον Οκτώβριο τοΰ 4032. Ή σύγχυση 
δτι τά γεγονότα άπό τον ’Ιούλιο τοΰ 403 ώς τόν Όκτώβριο μπορούσαν νά 
αποδοθούν είτε στόν Πυθόδωρο είτε στον Ευκλείδη φαίνεται άπό τήν Άθη- 
\χιιων Πολιτείαν 39, 1: ’£>τνοντο ό* αί διαϊ.νσεις επ' Εύκ?Μδον άρχοντος, 
καί 41. 1: τότε δέ κύριος ό δήμος γε\’όμε\Ός τώ\’ πραγμάτων έ\τστήσατο 
τήν [ \1>ν] ούσαν πολιτείαν, επί ΠιΌοδώρον άρχο\τος*.

Είναι. νομίζω, πολύ πιθανό δτι ό Θρασύβουλος υπέβαλε τήν πρότασή του 
λίγο μετά τήν επιστροφή άπό τόν Πειραιά, όταν οί έν άστει ήταν φοβισμένοι, 
καί ή πρόταση ψηφίστηκε. Υπήρχε βουλή, όπως φαίνεται από τό ψήφισμα, 
αλλά ή βουλή αυτή ενδέχεται νά ήταν ή βουλή των Τριάκοντα\  τήν όποία 
άνέχτηκαν νά ύφίσταται τυπικά χωρίς νά τήν συγκαλοΰν. γιά νά υπάρχει 
κυρίως μέ τούς πρύτανεις προεδρία στήν εκκλησία τού δήμου5, γι’ αυτό δέν 
υποβλήθηκε προβούλευμα6. Ότι πρόκειται γιά μία κατάσταση επαναστατική 
φαίνεται άπό τήν έκφραση έψηςρίσθαι Άθηναίοις. πού, δπως έχει ήδη παρα­
τηρηθεί7, είναι χωρίς παράλληλο, καί, ίσως, επίσης άπό τήν έκφραση ιναι

1. Osborne, δ jr.. Π. σ. 31.
2. Βλ. παρακάτω, σ. 271. σημ. 4.
3. Βλ. Hereward. δ.sr.. σ. 112* Rhodes. A Commentary- — σ. 481-482.
4. Οί Τριάκοντα μετά τήν εγκατάστασή τους διόρισαν πτντακοσίους βουλεντάς και τάς 

άλλας άρχάς -έκ  χροκριτων [έκ Γών] χΰΰοη’ (Άθ. Πολ. 35. 1)' πβ. Ξεν. Έλλ. 2. 3. 11: βουλήν 
δέ καί τάς ύλλας άρχάς κατέστησαν ώς έδ&κα αντοΐς 38: ονχονν μέχρι μέν τον ίράς τε κατα- 
σπτκζι εις τήν βον/Μσν ... Διόδ. 14, 4, 2: _  βουλήν όέ καί roc άλλας άρχάς έκ των Ιδίων φί­
λων κατέστησαν, ώστε γ ο ι τ ο ι χ  κα)χϊσθαι μέν άρχοντας, εϊ\πι δέ ι τ τηρέτας run- τριάκοιτα. Έ π α -  

όή ή βουλή διέκειτο είνενώς πρός τόν θηραμένη. ό Κριτίας τον διέγραψε άπό τόν κατάλογο 
τών Τριάκοντα (Ξεν. Έλα. 2. 3. 50-5Γ π£. Άθ. Πολ. 37. 1). Ή βουλή δέν παίζει κανένα ρόλο 
μετά τήν εκτέλεση τού θηραμένη και σύμφωνα μέ τούς όρους της συνδιαλλαγή; μεταξύ τών 
δημοκρατικών τοΰ Πειραιά καί «Βν έν άστει μεησνιων οί βουλευτές άμνηστενονταν (Ά θ . JIoL  
39. 6).

5. Τήν άποψη αυτή όιατΰπωσε. μέ επιφυλάξεις, ό καθ. X. Πελεκίδης σέ συζήτηση πού είχα 
μαζί του.

6. Βλ. παραπάνω, σ. 267. σημ. 2. Γιά τό δτι ένα άχροβονλεντον ψήφιομα μπορούσε νά τεθεί 
σέ ν^ο φ ο ρ ία  βλ. Rhodes. The Athenian Boult, σ. 62-81 (πβ. καί Table D:Non-probouleumatic 
Decrees, σ. 259-266' τοΰ ίδιου, A Commentary.... σ. 543-544.

7. Foucan. ό,.τ.. σ. 331: -Une autre erreur est la transcription έψηςΐσθαι Άθηναίοις dans 
laqueUe Άθηναίοις serait (’equivalent des mots rijt βονλήι καί rdk δήμο* qui sont. ou tous ies 
deux ou l un d eux, les sculs employes dans cene formule bien connue. Aucun exemple n'existe 
ou ils soient replaces pour Άθττναϊοι*. Ό  Foucart (σ. 332) προτείνει νά βάλονμε άνω ίτλεία στό 
έψηψισθαι. δηλ. τό συντάσσει χωρίς συμ π λή ρω μ α , £τσι ώστε νά έχουμε πάλι τή γνωστή έκφραση
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αύτοΐς καί έκγόν[θίζ πολιτείαν], έκφραση ποΰ δέν άπαντά στά άθηναϊκά 'ψη­
φίσματα1.

’Αργότερα ό Άρχίνος, δταν επικράτησαν συντηρητικά στοιχεία2, προσέβαλε 
τό ψήφισμα καί πέτυχε τήν άκύρωσή του. Έ  τυπική (νομική) ένσταση συνί- 
στατο στο δτι τό ψήφισμα ήταν άπροβονλευτον\  Ό  ουσιαστικός (πολιτικός) 
λόγος πρέπει νά άναζητηθεΐ στο γεγονός δτι τό ψήφισμα έδινε πολιτικά δι­
καιώματα σέ πρόσωπα, μερικά άπό τά όποια (δπως δείχνει καί ό κατάλογος

'Αθηναίους είναι αυτούς. Άλλά ό Μ. Feyel («Sur quelques inscriptions attiques et ioniennes de 
la premiere moitie du IVe siecle», RPh 19 (1945), σ. 119-123), έχοντας υπόψη, δπως άναφέρει, 
παρατήρηση τοΰ Th. Reinach δτι οί δυό λέξεις 'Αθηναίοις καί αύτοΐς είναι έδώ σέ δοτική καί 
όχι σέ αίτιατική καί —κυρίως— έπειδή ή έκφραση έναι αύτοΐς πολιτείαν δέν μαρτυρεΐται στά 
άθηναϊκά ψηφίσματα (βλ. έπόμ. σημ.), πρότεινε τούτοις μέν] έψηφίσθαι 'Αθηναίοις έναι αύτοΐς 
καί έκγόν[οις, δπου οΐ δοτ. 'Αθηναίοις καί αύτοΐς άναφέρονται στό τούτοις (βλ. δμως έπόμ. 
σημ.).

1. Feyel, δ.π., σ. 120-123 (σ. 121: ή έκφραση στό ψήφισμα γιά τούς Σαμίους [ίναι δέ πολιτείαν 
Σαμίων τοϊς η]κοσιν (SylP 116, στ. 33 κέ.) είναι άποκατάσταση τοΰ Wilhelm —ό Feyel (σ. 124- 
128) προτείνει [έναι δέ τήν δωρειάν Σαμίων τοϊς ή]κοσιν, άποκατάσταση πού δέχονται οί R. 
Meiggs and D. Lewis (A Selection of Greek Historical Inscriptions to the End of the Fifth Century 
B.C., Oxford 1969, άρ. 94). Πβ. Krentz, ZPE 62 (1986), σ. 201: «This restoration of the key clause 
in lines 5-6, έναι αύτοΐς καί έκγόνίοις πολιτείαν] violates a rule stated clearly and repeatedly by 
Osborne himself. Prior to 229 naturalization decrees made a person an Athenian: είναι αυτόν (or 
name) 'Αθηναϊον (Osborne’s Formulation A). After 229 the assembly granted a person citizenship: 
όεδόσθαι αύτώι πολιτείαν (Osborne’s Formulation B). Now our decree cannot contain Formulation 
Α». Ή  άποψή του δμως δτι «it (δηλ. τό ψήφισμα) might contain Formulation Β, if we allow the 
substitution of h/αι for δεδόσθαι» δέν είναι όρθή. Ό  Feyel, δπως ήδη άνέφερα, πρότεινε τούτοις 
μέν] έψηφίσθαι 'Αθηναίοις ίναι αύτοΐς καί έκγόν[οις, δηλ. συντάσσει τό έψηφίσθαι χωρίς συμ­
πλήρωμα —καί δικαιολογεί τίς δοτικές 'Αθηναίοις καί αύτοΐς ώς έξαρτώμενες άπό τό τούτοις 
μέν]— άναφέροντας παραδείγματα κυρίως άπό τό ψήφισμα γιά τίς ρυθμίσεις μέ τή Χαλκίδα 
(SylP 64' Meiggs - Lewis, άρ. 52' IG Ι540) στ. 41-43: ποέσθαι τόν Λόρκον 'Αθεναίος καί ΧαλΙκιδέας, 
καθάπερ Έρετριεϋσι έφσεφίσατίο ho δέμος ho Άθηναίον καί στ. 63-64: ταϋτα μέν φσεφίσασθαι 
ΧαλκΙιδεϋσιν, όπου τό έφσεφίσατο καί φσεφίσασθαι συντάσσονται μέ δοτική. Άλλά ήδη στό 
πρώτο παράδειγμα άναφέρεται ώς υποκείμενο ho δέμος ho Άθεναίον, ένώ στό δεύτερο τό 
υποκείμενο παραλείπεται, προφανώς έπειδή είχε άναφερθεΐ προηγουμένως. Δέν συμβαίνει δμως 
τό ίδιο στην IG II2 10+, στ. 5, δπου τό έψηφίσθαι μέ τήν άποκατάσταση πού προτείνει ό Feyel 
μένει χωρίς συμπλήρωμα (συγκεκριμένα χωρίς ποιητικό αΐτιο).

2. Ό  Άρχίνος είχε ήδη προηγουμένως περικόψει τίς τελευταίες μέρες τής προθεσμίας μέσα 
στήν όποία έπρεπε, σύμφωνα μέ τίς διαλύσεις (Άθ. Πολ. 39, 4), νά εγγράφουν στόν κατάλογο 
δσοι Αθηναίοι ήθελαν νά μετοικήσουν στήν Ελευσίνα, μέ άποτέλεσμα πολλοί νά μείνουν στήν 
Αθήνα παρά τή θέλησή τους, ώσπου πήραν θάρρος. Γιά τήν ένέργειά του αύτή —δπως καί γιά 
τήν άκύρωση τοΰ ψηφίσματος τοΰ Θρασυβούλου— ό Άρχίνος έπαινειται άπό τόν συγγραφέα 
τής 'Αθηναίων Πολιτείας (40, 1-2). Ή παραμονή τους είχε φυσικά ώς συνέπεια νά έπι,κρατήσουν 
συντηρητικά στοιχεία.

3. Βλ. παραπάνω, σ. 267 καί σημ. 2.
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τών όνομάτων1) ήταν γνωστά ώς δούλοι2 {Άθ.  Πολ. 40, 2). "Οπως όρθά πα­
ρατηρεί ό Η. Yunis, «ό Άρχίνος πρέπει νά υποστήριξε δτι οί δούλοι, του­
λάχιστον, δέν άξιζαν αύτή τήν άμοιβή. Επιπλέον, στή φορτισμένη πολιτική 
άτμόσφαιρα τής εποχής, ό Άρχίνος πρέπει νά ισχυρίστηκε δτι μιά τόσο γεν­
ναιόδωρη καί χωρίς διάκριση παροχή ήταν άσύμφορη γιά τήν εύθραυστη 
άκόμη καί πρόσφατα άποκαταστημένη δημοκρατία»3. Στό μεταξύ δμως τό 
ψήφισμα είχε χαραχθεΐ βιαστικά εΐτε —τό πιθανότερο— στήν παράταση τοϋ 
έτους τού Πυθοδώρου, τό όνομα τού όποιου πρέπει νά άποκατασταθει, καί 
κατά τή γνώμη μου, στό στίχο 2 [Πνθόόωρ]ος ηρχε*, εϊτε δταν είχε ήδη 
άναλάβει άρχων ό Εύκλείδης5. Τή βιασύνη δείχνει τό γεγονός δτι δέν εχει

1. Βλ. Hereward, δ.π., σ. 114-117.
2. Hansen, The Sovereignty..., σ. 29. Βλ. έπίσης Η. Yunis, «Law, Politics, and the Graphe 

Paranomon in Fourth - Century Athens», GRBS 29 (1988), σ. 373.
3. Yunis. δ.π., σ. 373.
4. Τήν άποκατάσταση Πνθόδωρ)οζ ήρχε υποστήριξαν ό Η. von Prott («Das Psephisma des 

Archinos», AM  25 (1900). σ. 37-38), ό Raubitschek (δ.π., σ. 286) καί ή Hereward (δ.π., σ. 111- 
113). Κατά τήν 'Αθηναίων Πολιτείαν (35,1) οί μέν ούν τριάκοντα ... κατέστησαν ini Πνθοδώρου 
άρχοντος. Σύμφωνα δμως μέ τήν παρεμβολή στά Ελληνικά (2,3,1) τοΰ Ξενοφώντος τό έτος 
404/3 θεωρούνταν άπό τούς 'Αθηναίους έτος άναρχίας, γιατί ό Πυθόδωρος έν όλιγαρχίςι ήρέθη 
(πβ. Διόδ. 14, 3, 1: Άναρχίας γάρ ονσης Άθήνησι διά τήν κατάλνσιν τής ηγεμονίας ...). Καί 
έπειδή σύμφωνα πάλι μέ τήν 'Αθηναίων Πολιτείαν (35, 1) οί Τριάκοντα μετά τήν έγκατάστασή 
τους διόρισαν πεντακοσίους βουλευτάς καί τάς άλλας άρχάς —έπομένως καί τόν (έπώνυμο) 
άρχοντα— φαίνεται δτι «γεγονότα πού συνέβησαν μεταξύ τοϋ τέλους τού έτους τοΰ 'Αλεξία 
(405/4) καί τής άνάληψης τοϋ άξιώματος άπό τόν Πυθόδωρο θά υπολογίστηκαν Ισως στό έτος 
τοϋ Πυθοδώρου» (C. Hignett, A History of the Athenian Constitution to the End of the Fifth 
Century B.C., Oxford 1952, σ. 379) καί ό Πυθόδωρος διορίστηκε μετά τήν άρχή τοϋ 404/3, άλλά 
θεωρήθηκε αρχών όλόκληρου τοϋ έτους (βλ. π.χ. Hignett, δ.π., σ. 381-382- Rhodes, A Commentary 
.... σ. 436-437). ’Αν καί ό Πυθόδωρος έν όλιγαρχίςι νρέθη, μολαταύτα τό έτος του χρησιμοποι­
ούνταν γιά τή χρονολόγηση τών γεγονότων τοϋ 404/3 (Λυσ. 7, 9' Άθ. Πολ. 35, Γ 41, 1· καί 
άποκατάσταση στήν IG II5 1498, στ. 21-22, SEG 21.80.1). Ό  Εύκλείδης προφανώς διορίστηκε 
μετά τήν έπιστροφή τών δημοκρατικών στήν ’Αθήνα, ή όποία χρονολογείται άπό τόν Πλούταρχο 
(Πότερον Αθηναίοι κατά πόλεμον ή κατά σοφίαν ένδοξότεροι 349f) στις 12 Βοηδρομιώνος (πβ. 
P. Cloche, La Restauration democratique a Athenes en 403 avant J. C., Paris 1915, σ. 247 καί 
σημ. Γ Rhodes, δ.π., σ. 462), καί έπομένως δχι νωρίτερα άπό τόν ’Οκτώβριο τοΰ 403 (πβ. Hignett. 
δ.π., σ. 379), ή τόν Σεπτέμβριο τοϋ 403 (σύμφωνα μέ τούς πίνακες τοϋ B.D. Meritt, «Athenian 
Calendar Problems», ΤΑΡΑ 95 (1964), σ. 210), καί άπό τήν Αθηναίων Πολιτείαν 41, 1 (βλ. καί 
παραπάνω, σ. 269) συνάγεται δτι τό διάστημα άπό τό τέλος τοϋ 404/3 ώς τήν έκλογή τοϋ 
Ευκλείδη, δηλ. τό πρώτο μέρος τού 404/3, θεωρήθηκε ώς παράταση τοϋ έτους τοϋ Πυθοδώρου 
(πβ. Hereward, δ.π.. σ. 112).

5. Δέν συμμερίζομαι τις άμφιβολίες τοϋ Rhodes (δ.π., σ. 477) δτι δέν μποροϋσε, άφοϋ ψη­
φίστηκε στήν παράταση τοϋ έτους τοϋ Πυθοδώρου, νά χαράχτηκε μέ τό δνομά του, δταν ό 
Ευκλείδης είχε άναλάβει ύρχων.
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γίνει καταχώριση στούς δήμους1, διαδικασία απαραίτητη κατά τήν πολιτο­
γράφηση2. Ό τι οί εύεργετούμενοι πήραν γιά μικρό διάστημα πολιτικά δικαι­
ώματα —καί έπομένως τό ψήφισμα χαράχθηκε— συνάγεται άπό τήν παρα­
τήρηση τοϋ Ψευδο-Πλουτάρχου γιά τόν Λυσία, απελαθείς τής πολιτείας\ ή 
όποία, δπως ορθά σημειώνει ό Martin Ostwald, δείχνει δτι ό Λυσίας (πού, 
δπως είδαμε4, συμπεριλαμβανόταν στούς άμειβομένους) πήρε πολιτικά δικαι­
ώματα γιά ενα σύντομο διάστημα5.

Ή περίπτωση εξάλλου τοϋ Λυσία είναι ίσως ενας επιπλέον λόγος πού 
συνηγορεί υπέρ τής άποψης δτι ή IG II210+ είναι τό «άκυρο» ψήφισμα τοϋ 
Θρασυβούλου. Ό  Ψευδο-Πλούταρχος (Βίοι τών δέκα ρητόρων 836a) 
άναφέρει δτι ό Λυσίας, μετά τήν άκύρωση τοϋ ψηφίσματος τοϋ Θρασυβούλου6, 
...άπελαθείς τής πολιτείας τόν λοιπόν φκησε χρόνον ισοτελής ών. Ήδη 6 
Mathieu είχε υποστηρίξει δτι είναι άδύνατο «νά ορίσουμε τό χρόνο κατά τόν 
όποιο ό Λυσίας εγινε ισοτελής»7. ’Αλλά τελευταία ό Th. C. Loening πρόβαλε 
τήν άποψη δτι ό Λυσίας θά ήταν άνάμεσα σ’ δσους άνταμείφθηκαν άπό τήν 
άπόφαση τής IG II210+, στήν κατηγορία εκείνων στούς όποιους δόθηκε 
ισοτέλειαr8. Τό επιχείρημα δμως αύτό είναι κυκλικό, δηλ. συνεπάγεται δτι ξέ­
ρουμε μέ βεβαιότητα τί άκριβώς είναι ή IG ΙΙ210+ καί τί άμοιβές πήραν οί 
ευεργετούμενοι. ’Αλλά άπ’ δ,τι γνωρίζουμε9 γιά τό ρόλο πού επαιξε ό Λυσίας 
στήν άποκατάσταση τής άθηναϊκής δημοκρατίας επρεπε νά τοποθετείται στήν 
πρώτη κατηγορία, στ. 4-5: όσοι συνκατήλθον άπό Φυλής ή τοις κατελ[θόσι 
συνελάβ]\[οντο ές τήν κάθοδον τήν εις Περαιά], δηλ. σέ εκείνους στούς

1. Πβ. Tod, δ.π., σ. 12-13: «...no demotics are added, probably because the assignment to demes 
has not yet been made», μολονότι χρονολογεί τό ψήφισμα τό 401/0 καί δέν δικαιολογείται τότε 
ή βιασύνη.

2. Μ. J. Osborne, «Attic Citizenship Decrees: A Note», BSA 67 (1972), o. 129-158.
3. Βλ. διεξοδικό άμέσως παρακάτω.
4. Βλ. παραπάνω, σ. 267, σημ. 2.
5. Μ. Ostwald, From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law. Law, Society, and Politics 

in Fifth - Century Athens, Berkeley /  Los Angeles / London 1986, σ. 504, σημ. 22.
6. Βλ. παραπάνω, σ. 267, σημ. 2.
7. Mathieu, δ.π., ο. 96-97. Ό  Feyel (δ.π., σ. 158-161) νομίζει —εσφαλμένα δμως— δτι ό 

Λυσίας δέν συμπεριλαμβανόταν σέ δσους άνταμείφθηκαν άπό τήν άπόφαση τής IG IF 10+, επειδή 
δέν έλαβε μέρος σέ καμιά μάχη, καί υποστηρίζει δτι ό Λυσίας τό πιθανότερο είχε πάρει τήν 
Ισοτέλειαν πριν άπό τό 404 ώς άμοιβή, επειδή είχε διωχθεί άπό τούς Θουρίους μαζί μέ άλλους 
ώς άττικίζων μετά τήν καταστροφή τών 'Αθηναίων στή Σικελία (βλ. [Πλουτ.] Βίοι τών δέκα 
φητόρων 835 e).

8. Th. C. Loening, «The Autobiographical Speeches of Lysias and the Biographical Tradition», 
Hermes 109 (1981), σ. 289-294’ πβ. καί Osborne, δ.π., II, σ. 30, σημ. 77.

9. Βλ. π.χ. Λυσ. 12,52-3’ [Πλουτ.] Βίοι τών δέκα ρητόρων 835'f’ Just. 5,9,9.
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όποιους όλοι, εκτός άπό τόν Krentz [καί τόν Ph. Harding1], συμφωνούν δτι 
δόθηκαν πολιτικά δικαιώματα2.

Θά πρέπει, τέλος, έκτος άπό τήν άποκατάσταση exempli gratia τού White­
head, γιά τούς στίχους 8-9, τήν όποία άποδέχομαι3, νά προτείνω μία 
άποκατάσταση γιά τήν άρχή τού στίχου 3, άφού υποστήριξα ότι τό ψήφισμα 
δέν είναι προβουλευματικό. Θά πρότεινα: [Έδοξεν1* ’Αθηναίοις' Πνθόδωρος 
ηρχε" Λεωντίς (η Αίαντίς) έπρντάν]ευε ή [Έδοξεν* τώι δήμωΐ' Πνθόδωρος 
ηρχε' Κεκροπίς (ή Έρεχθηΐς1 ή Άντιοχίς) έπρυτάν]ενε\

1. Βλ. παρακάτω, σημ. 8.
2. Whitehead, LCM 9 (1984), σ. 9 (άντίθετα Osborne, δ.π,, σ. 30, σημ. 77). ’Επειδή δμως 6 

Whitehead υποστηρίζει δτι πρόκειται γιά τό ψήφισμα τοΰ 401/0, ποΰ έδινε σέ δλους πολιτικά 
δικαιώματα, θέτει τό έρώτημα: «Was Lysias perhaps unwilling άπελαθείς τής πολιτείας ([Plutarch]) 
to risk a second disappointment?».

3. Βλ. παραπάνω, σ. 265, σημ. 6.
4. ή [Έδοχσεν Αθηναίοις' Πνθόδωρος ηρχε' ΟΙνηΐς (ή Αίγηΐς) έπρντάν)ενε.
5. Ή  έπανάληψη τοΰ όνόματος τοϋ άρχοντος είναι συνηθισμένη στις άττικές έπιγραφές. Βλ. 

π.χ. Meiggs-Lewis, άρ. 85‘ Tod, II, άρ. 114.
6. ή I 'Εδοχσεν τώι δήμων Πνθόδωρος ηρχε' Λεωντίς (ή Αίαντίς) έπρντάν]ενε.
7. Τό γεγονός δτι ή Έρεχθηΐς είναι ή πρυτανεύουσα φυλή στό δεύτερο ψήφισμα γιά τούς 

Σαμίους (IG ΙΡΓ Tod, II, άρ. 97· Osborne, D5, στ. 56), δταν ήταν άρχων δ Εύκλείδης, δέν 
έμποδίξει νά άποκαταστήσουμε τό δνομά της, γιατί ή άποκαταστημένη δημοκρατία, δταν έξέλεξε 
νέα βουλή (περίπου τόν ’Οκτώβριο τοϋ 403), θά κλήρωσε όπωσδήποτε νέες πρυτανείες συντο- 
μεύοντας τδ διάστημά τους. Κάτι παρόμοιο —μέ πρυτανείες δμως μεγαλύτερης διάρκειας— 
συνέβη μέ τήν άποκατάσταση τής δημοκρατίας τόν ’Ιούνιο τοΰ 410, δταν τό πρυτανικό έτος 
410/09, θεωρητικά Ινα έτος (ήλιακό) 366 ημερών ποΰ θά άρχιζε κανονικά στις 10 ’Ιουλίου, στήν 
πραγματικότητα άρχισε άρκετά νωρίς, ώστε μέρος τουλάχιστον τής δεύτερης πρυτανείας νά 
πέσει πριν άπό τή γιορτή τών Παναθηναίων (βλ. IG Is 375), γιατί τό νέο δημοκρατικό καθεστώς 
δύσκολα θά περίμενε τή συνηθισμένη ημερομηνία έναρξης τοΰ έτους, γιά νά θέσει πάλι σέ λει­
τουργία τό σύστημα τών δέκα πρυτανειών τής Βουλής τών Πεντακοσίων (Meritt, δ.π., ο. 211).

8. Δυστυχώς δέν είχα δει τό άρθρο τοΰ Ph. Harding («Metics, Foreigners or Slaves? The 
Recipients of Honours in IG IP 10», ZPE 67 (1987), σ. 176-182), τό όποίο ύπέπεσε στήν άντίληψή 
μου, δταν ή έργασία αύτή ήταν ήδη τελειωμένη. Ό  Harding υποστηρίζει δτι είναι δοϋλ]οι στούς 
όποιους δόθηκε ή έλευθερία μαζί μέ Ισοτέλειαν καί δτι οί Ισοτελείς καταχωρίζονταν σέ φυλές. 
"Οπως κι άν έχουν τά πράγματα, οί άπόψεις του δέν άλλάζουν τά συμπεράσματά μου. Μερικές 
μάλιστα, δπως «it is worth noting that the theory that advocates a variety in the principal honour 
(citizenship and isoteleia) has always involved inconsistency (σ. 176, σημ. 7), στηρίζουν τήν άποψή 
μου δτι σέ δλους δόθηκαν οί Ιδιες άνταμοιβές, δηλ. πολιτικά δικαιώματα κατά τή γνώμη μου 
(καί κατά τόν Whitehead), καθώς καί τό δτι ήταν άδύνατο νά δοθοΰν πολιτικά δικαιώματα μετά 
τήν άκύρωση τοΰ ψηφίσματος τοΰ Θρασυβούλου (σ. 177, σημ. 8).
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REWARDS TO THE FOREIGNERS WHO FOUGHT FOR THE RESTORATION 
OF THE ATHENIAN DEMOCRACY IN 403 B.C.

(IG IF 10+; OSBORNE, D6)

by
Sophia Karamoutsou-Teza

It is not my purpose to re-examine in great detail the decree granting 
rewards to the foreigners who fought for the restoration of the Athenian 
democracy in 403 B.C. I would like only to argue that there are indications 
that lead to the probable conclusion that IG IP 10+ must be the first decree 
of Thrasybulus, έν ώ μετεδίδου τής πολιτείας πάσι τοίς εκ Πειραιέως σνγ- 
κατελθοϋσί, ών ένιοι φανερώς ήσαν δοϋλοι (Ath. Pol. 40, 2), which was 
successfully attacked in a γραφή παρανόμων by Archinus in all probability as 
άπροβούλευτον.

These indications are, in my opinion, the following: the tribal assignation of 
all the recipients, which shows that all were given Athenian citizenship; the 
impossibility of re-introducing later the same or modified proposal, if we take 
into consideration that in the archonship of Eucleides (403/2) Aristophon of 
Azenia re-affirmed Pericles’ citizenship law; the formula εψηφίσθαι Άθηναίοις, 
which is unparalleled and shows a revolutionary situation, that is shortly after 
the return from the Peiraeus, and probably the phrase εναι αύτοις καί έκγόν[οις 
πολιτεί]\[αν, which does not occur in the Athenian decrees; the non-assignment 
to demes-essential procedure in the naturalization-process— which indicates the 
haste on the part of the state; the fact that Lysias —who was included in the 
recipients— enjoyed citizenship for a brief period according to [Plut.] X. Or. 
836a, which shows that Thrasybulus’ supporters were also given citizenship for 
a brief period, and, therefore, that the decree was inscribed on the stone; and, 
lastly, that Lysias is said that after the cancellation of Thrasybulus’ decree τόν 
λοιπόν φκησε χρόνον ισοτελής ών ([Plut.] X. Or. 836a), namely that he was 
never given Athenian citizenship, although «everything that we know of Lysias’ 
part in the kathodos ... ought to have put him in the category of those whom 
lines 4-5 of the decree say συνκατήλθον άπό Φυλής ή τοϊς κατελ[θοϋσι συν-
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ελάβ]\[οντο ές τήν κάθοδον τήν ές Περαιά (Wilhelm/Osborne), i.e. those whom 
all except Krentz agree were enfranchized» (D. Whitehead).

As regards the restoration in the beginning of 1. 3, since I accept that the 
decree is άπροβούλεντον, I would suggest: [Έδοξεν ’Αθηναίοις* Πνθόδωρος 
ήρχε' Λεωντίς (οτ Αίαντίς) έπρντάν]ενε or ["Εδοξεν τώι δήμων Πνθόδωρος 
ήρχε' Κεκροπίς (or Έρεχθηΐς or Άντιοχίς) έπρντάν]ενε.
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