
ΣΟΦΙΑ ΚΑΡΑΜΟΪΤΣΟΤ-ΤΕΖΑ

ΜΙΚΡΑ ΘΑΣΙΑΚΑ Μ ΕΛΕΤΗΜ ΑΤΛ, I-IV *

I. Α Ν Α Ρ Χ 1 Η  Μ Η Ν Α Σ  ΙΠ (Pouilloux, Reckerches, άρ. 28, στ. 37).

Ό  F. Salviat, έπιχεΐρά>ντας μία νέα διάταξη καί χρονολόγηση των θραυ
σμάτων του καταλόγου των (επωνύμων) άρχόντων τής Θάσου1, διατύπωσε τήν 
άποψη2, οτι οί τρεΤς(;) μήνες άναρχίης, πού άναφέρονται σέ ένα άπόσπασμα του 
καταλόγου3, είναι τό διάστημα άπό τον Άπατουριώνα  (Νοέμβριο(;) )  του 412 
π.Χ . ώς τήν άφιξη του Διειτρέφη στή Θάσο καί τήν κατάλυση τής δημοκρατί
ας4, τήν όποια χρονολογεί, άκολουθώντας τόν Ε. Delebeque, στα τέλη Φεβρου
άριου του 4115. 'Η  χρονολογία δμως για τήν άφιξη του Διειτρέφη δεν μπορεί 
νά οριστεί μέ άκρίβεια, αν καί τοποθετείται οπωσδήποτε μετά τόν Φεβρουά
ριο του 4116. ’Αλλά ή άποψη του Salviat στηρίζεται έπιπλέον στή διπλή ύ-

* Ευχαριστώ τόν καθηγητή κ. Χρύση Πελεκίδη γιά τή βοήθειά του, καθώς καί 
τήν έπίκουρη καθηγήτρια κ. Βάσα Κοντορίνη γιά τις χρήσιμες υποδείξεις της.

1. 'Ο κατάλογος αυτός χαράχθηκε γύρω στό 320 π.Χ . σέ ένα δημόσιο κτήριο άπό 
λευκό μάρμαρο στό κέντρο της πόλης. 01 άρχοντες, πού ήταν έπώνυμοι στή Θάσο (μία φορά 
μόνο μαρτυροΰνται ώς έπώνυμοι οί θεωροί - IG  XII 8, 263* βλ. J. Pouilloux, Reckerches  
sur Vhistoire et les cultes de Thasos. I. D e la fondation  de la cite ά 196 a va n t  J .C .  
(Etudes Thasiennes, III), Paris 1954, σ. 400), έμφανίζονται πάρα πολύ συχνά σέ έτή· 
σιες συναρχίες τριών άρχόντων άπο τόν 5ο αΐ.

2. F. Salviat, «Les archontes de Thasos», Πρακτικά τοΰ Η' Αιεθνοΰς Συνεδρίου 
'Ελληνικής καϊ Λατινικής Επιγραφικής, ’Αθήνα 1982 [ ’Αθήνα 1984], σ. 294 κέ. {στό 
έξης Salviat, A rchontes).

3. Pouilloux, ο.π., άρ. 28, στ. 37.
4. Βλ. Θουκ. 8 ,64,2 ...και Διειτρέφη δντα περί Χίον, ήρημένον όέ έζ τά έπΐ Θρφκηζ 

άρχειν, άπέοτελλον έττϊ την αρχήν και άφικόμενοζ έζ τήν Θάαον τόν δήμον κατέλναεν. Ή  ά- 
ποστολή του Διειτρέφη έγινε στά πλαίσια της πολιτικής τών ’Αθηναίων συνωμοτών στή Σά
μο γιά τήν έγκατάσταση ολιγαρχικών κυβερνήσεων στίς συμμαχικές πόλεις-πολιτική δμως 
πού άποδείχτηκε εσφαλμένη (Θουκ. 8,64· πβ. 8,48, 5-7 ).

5. Salviat, Archontes, σ. 247 καί σημ. 25,
6. Ό  Διειτρέφης έπλευσε στή Θάσο, δταν ό Πείσανδρος άναχώρησε άπό τή Σάμο γιά 

τήν ’Αθήνα (βλ. Θουκ. 8, 6 4 ,1 -2 ) . Ό  A. Andrewes στό: A. W . Gomme, A. Andrewes 
and K. J. Dover, A Historical C om m entary  on Thucydides,  Vol. V , Book V III, O x
ford 1981, σ. 154, 157-158, όρθά, νομίζω, τοποθετεί τήν άναχώρηση τοΰ Πεισάνδρου-καί 
έπομένο^ς καί τήν άναχώρηση τοΰ Διειτρέφη-στά μέσα Μαΐου ή τότε περίπου. Σύμφωνα μέ 
τή Mabel Lang, «The R evolution of the 400. Chronology and C onstitutions», A JP h ,  
88, 1967, σ. 179, ό Πείσανδρος άναχώρησε τή δεύτερη έβδομάδα τοΰ ’Απριλίου.
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πόθεση οτι τό θασίακό έτος άρχιζε τον ’/Ιπατουρίώνα1 καί οτι δεν ανέγραψαν  
τον κανονικό άρχοντα γ ια  το διάστημα άπό τον Νοέμβριο (;) του 412 ώς τά 
τέλη Φεβρουάριου του 4112. 'Η  άρχή ομως του θασιακοϋ έτους δεν μπορεί νά 
καθοριστεί έπακριβώς3. Είναι βέβαια ορθή ή άποψή του4 οτι ή άναρχίη των 
τριών (ή το πολύ τεσσάρων) μηνών5 οφείλεται σέ ένα πολύ σοβαρό ιστορικό 
γεγονός, οπως δείχνει έπιπλέον το πέρασμα, άπό τον έναν άρχοντα σέ μία συν
αρχία τριών αρχόντων. ’Αλλά ή άναρχίη δεν σημαίνει μόνον οτι παρέλε.ψαν 
τον άρχοντα μιας ανώμαλης περιόδου, οπως συνέβη στην Αθήνα μέ τον Μνα- 
σίλοχο6, πού τον είχαν εκλέξει οί Τετρακόσιοι, ή τον Πυθόδωρο την εποχή

1. Βλ. F. S alv iat, «Une nouvelle loi thasienne: Institutions judiciaires et f0tes 
religieuses a la fin du IVe siecle av. J .-C .», BCH,  82, 1958, σ. 212-215. Ό  Salviat (σ. 
195) στηρίχτηκε σέ έναν κατάλογο έορτών μέ άπαγορεύσεις, τόν όποιο, μέ βάση τη γραφή κα̂  
-κυρίως - τη μνεία της έορτης των ’Αλεξανδρείων, χρονολόγησε στο τελευταίο τέταρτο τοΰ 
4ου at. Επειδή τά Άπατούρια  ήταν πρώτα στόν κατάλογο των έορτών, ό Salviat συμπέρα- 
νε οτι ό Άπατονριών  ήταν ό πρώτος μήνας τοϋ έτους. Δέν άποκλείεται δμως ή δυνατότητα, 
οπως ήδη παρατήρησαν ό VV. Lambrinudakis καί ό Μ. Worrle, «Ein hellenistisches Re- 
form gesetz iiber das offentliche Urkundenwcsen von Paros», Chiron, 13 ,1983, σ. 353» 
ό κατάλογος τών έορτών μέ τις άπαγορεύσεις νά άκολουθοΰσε τήν πορεία τοΰ έτους, νά μήν 
άρχιζε ομως μέ τήν πολιτική του άρχή, άλλά μέ τήν πρώτη σέ σπουδαιότητα έορτή μέ άπα- 
γορεύσεις. Δέν άποκλείεται έπίσης μία άλλαγή τοΰ ήμερολογίου στο μεταξύ διάστημα, γιατί 
ό κατάλογος χρονολογείται στο τέλος τοΰ 4ου αί. Ό  Lambrinudakis καί ό Worrle, ο.π., 
σ. 352-357, μέ βάση μία νέα επιγραφή της Πάρου, μητροπόλεως της Θάσου, υπέθεσαν 
οτι τό 2ο π.Χ . αί. στην Πάρο ό Θαργη?.ιών καί ό ’Λπατουοιώ»’ άνήκαν στό ίδιο διοικητικό 
έτος, οτι ό Θαργηλιών προηγοΰνταν τοΰ ’/ΙπατουρίώίΌς' καί οτι - τέλος - ό Άπατονριών 
ήταν ό τελευταίος μήνας τοΰ έτους. Μέ βάση τήν υπόθεση οτι τά ημερολόγια της Πάρου 
καί της άποικίας της Θάσου πρέπει νά ταυτίζονται, συμπέραναν ότι ό Άπατονριών ήταν

? 6 τελευταίος μήνας τοΰ έτους στη Θάσο (στό ίδιο συμπέρασμα, άλλά μέ διαφορετικό συλ
λογισμό, εΐχε καταλήξει καί ό Pouilloux (βλ. σχετικά παρακάτω, II, σ. 451) καί πρώτος 
ό Μαιμακτηριών. Τήν ύπόθεση αυτή άπέρριψε στή συνέχεια ό Salviat, Archontes, σ. 253, 
σημ. 53. Ό  ίδιος δμως, δπως καί ό Lambrinudakis καί ό Worrle, παραβλέπει τό γεγονός 
δτι γιά τόν καθορισμό της άρχής τοΰ θασιακοϋ έτους στά τέλη τοΰ 5ου at. βασίζεται σέ Ιναν 
κατάλογο έορτών τοΰ τέλους τοΰ 4ου αί. Τά στοιχεία, επομένως, πού έχουμε δέν έπιτρέ- 
πουν νά καθοριστεί ή άρχή τοΰ θασιακοϋ έτους (τουλάχιστον στά τέλη τοΰ 5ου α ί.).

2. S a lv iat, A rchontes, σ. 245-246.
3. Βλ. τή σημ. 1" πβ. καί J. et L. Robert, Bull. £  p . ,  1959, άρ. 323 (σ. 227): la fixa

tion du d£but de Γ ann£e, qui a pu d’ ailleurs dtre modifie selon les epoques, reste un 
probteme difficile....

4. Salv iat, A rchontes, σ. 243.
5. Salv iat, A rchontes, σ. 252, σημ. 52: «ό J. Pouilloux σημειώνει στήν έκδοσή του 

τρεις κάθετες γραμμές, άπό τις όποιες δύο είναι δύσκολο νά άναγνωστοΰν (μέ τελεία). Τό 
μάρμαρο είναι έδώ πολύ διαβρωμένο. Ό  άριθμός τέσσερα, οπως κι αν έχουν τά πράγματα, 
είναι τό μέγιστο».

6. Ά θ .  Πολ. 33,1: Μήνας μεν οδν Ισως τέτταρας όιέμεινεν ή τών τετρακοσίων πολιτεία> 
καί ήρξεν έξ αυτών Μνααίλοχος όίμηνον έπ'ι Θεοπόμπου άρχοντος, <δζ> ήρξε τούς επίλοιπους 
δέκα μήναζ.
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των Τριάκοντα*. Μπορεί νά δηλώνει, επίσης, οτι ή θέση του αρχοντος έμεινε 
κενή, πράγμα πού έχει συμβεΐ σέ παρόμοιες περιπτώσεις2, άν καί 6 Salviat 
τό άποκλείει3. 'Η  άναρχίη έπομένο^ των τριών (;) μηνών ενδέχεται νά είναι 
και τμήμα του έτους του 'Άνδρωνος ΞεινοπείΒεος καί δχι μόνον του έτους τής 
συναρχίας «Ξενόφαντος, Νικίης ΠνΟ[ωνύμον:} 1»..., όπως υποστηρίζει ό Sal
viat· μπορεί κανείς νά υποθέσει άκόμη οτι καταλαμβάνει μικρό τμήμα καί των 
δύο. "Οπως κι αν έχουν τά πράγματα, ή άναρχίη αυτή, οπο^ς είδαμε, θεωρητι
κά πρέπει νά έχει σχέση μέ ένα μεγάλο γεγονός τής θασιακής ιστορίας καί τέ
τοια γεγονότα είναι τά έπόμενα: α) ή άποστασία τής Θάσου άπό τήν ’Αθήνα 
τό 4654' β) ή παράδοσή της στην Α θήνα τό 4635, γ )  ή κατάλυση τής δημο
κρατίας τό 411 άπό τον Διειτρέφη* δ) ή άποκατάσταση τής δημοκρατίας τό 
407 άπό τον Θρασύβουλο6· ε) ή κατάληψη τής Θάσου τό 404 άπό τον Λύσαν
δρο· στ) ή άνάκτησή της τό 390 άπό τον Θρασύβουλο* ζ ) ή αύτονομία της, κατά 
τήν οποία έπ'.κρατουσε τό φιλοσπαρτιατικό κόμμα, μετά τήν ειρήνη του Βασί- 
λέως(387 /6 )κα ί η ) ή είσοδός της, τέλος, στή Β' Α θηναϊκή Συμμαχίατό 3757.

1. Ξ εν.'Ελλ.. 2,3,1: Τώ δ' έπιόντι ετει [...Πυθοδώρου δ’ εν ΆΟήναιζ αρχοντος, δν 'Α 
θηναίοι, οτι έν όλιγαρχία ήρέΟη, ούκ όνομάζονσιν, άλλ’ αναρχίαν τον ενιαυτόν καλοϋσιν...]' 
πβ. Διόδ. 14,3,1: ’Αναρχίας γάρ ουσηζ Άθήνησι διά τήν κατάλυσιν τής ήγεμονίας. Παρ’ολα 
αύτά χρησιμοποιούσαν τό δνομα τοϋ αρχοντος Πυθοδώρου, γιά νά χρονολογήσουν τά γεγο
νότα του έτους 404 /403 (Λυσ. 7,9' Ά θ .  Πολ. 35,1’ 41,1 h δπως άκριβώς φαίνεται δτι χρη
σιμοποιούσαν του Ευκλείδη, γιά νά χρονολογήσουν τά γεγονότα ολόκληρου του έτους 403 /2  
(βλ. Ά 0. Πολ. 39,1), άν καί ό Ευκλείδης προφανώς δεν εϊχε εκλεγεί πριν άπό τήν άποκατά
σταση της δημοκρατίας τον ’Οκτώβριο τοϋ 403 (C. H ignett, Λ H is to ry  of the A thenian  
Consti lution to the End of the Fifth Century, Oxford 1952, σ. 379).

2. Βλ. Ά 0. Πολ. 13,1: τφ όέ πέμπτω (ένν. ετε ι) μετά τήν Σόλωνος αρχήν ον κατέστη
σαν άρχοντα διά τήν στάσιν, καί πάλιν ετει πέμπτω διά τήν αυτήν αιτίαν άναρχίαν έποίησαν  
Βλ. σχετικά P. J. Rhodes, A Com m entary  on the Aristotelian Athenaion Polite ia ,  O x
ford 1981, σ. 180-182.

3. Salviat, Archontes, σ. 245: «Δεν μπορούμε νά πιστέψουμε δτι δέν όρίστηκε κα
νείς &ρχων στήν πραγματικότητα’ δέν έπιθυμοϋσαν δμως νά διατηρήσουν στδν έπίσημο κα
τάλογο τά όνόματα προσώπων παρείσακτων σ’ αΰτό τδ άξίωμα μέσα σέ άνώμαλες περιστά
σεις».

4. Γιά τις πηγές σχετικά μέ τήν άποστασία τής Θάσου καί γιά τή χρονολογία βλ. γε
νικά II. Bengtson, Griechische Geschichte von den Anfangen bis in die Romische Kai-  
serzeit5, Munchen 1977, σ. 195, σημ. 4. ( =  έλλην. μετάφρ. άπό τήν 4η έκδ. Α. Γαβρίλη 
(Χέρμαν Μπένγκτσον, Ιστορία τής 'Αρχαίας Ελλάδος),  'Αθήνα 1979, σ. 254, σημ. 139)·

5. Θουκ. 1,101,3: Θάσιοι δέ τρίτο) ετει πολιορκούμενοι ώμολόγησαν Άθηναίοις τεϊ- 
χός τε καθελόντες και νανς παραδόντες, χρήματά τε οσα εδει άποδοϋναι αύτίκα τάζόμενοι 
και τό λοιπόν φέρειν, τήν τε ήπειρον και τό μέταλλον άφέντες. Ό  Διόδωρος (11,70,1) το
ποθετεί στδ 4G4 /G3 καί τήν άποστασία καί τήν υποταγή τής Θάσου.

6. Ξεν. Έ λλ.  1 ,4 ,9 ’ Διόδ. 13, 7 2 ,1 . Τό θέμα αύτδ πραγματεύομαι διεξοδικά στή δια
τριβή μου, Ό  Θρασύβουλος καί ό Πελοποννησιακός πόλεμος (πού έγκρίθηκε τδ 1988 άπό τό 
Τμήμα 'Ιστορίας καί Αρχαιολογίας τής Φιλοσοφικής Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου Ίωαννί- 
νων), κεφ. IV καί Ιδιαίτερα σ. 131-133.

7. Γιά τά γεγονότα e-η βλ. διεξοδικά παρακάτω, IV.
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’Οφείλουμε δμως νά παρατηρήσουμε, κρίνοντας άπο τούς καταλόγους των 
άρχόντων, οί όποιοι—οσο γνωρίζω—άσχετα μέ τή διάταξή τους δεν έχουν οΰτε 
ένα βέβαιο χρονολογικό σημείο στηρίξεως, ότι στή Θάσο τό κανονικό καθε
στώς φαίνεται ότι ήταν ή συναρχία των τριών άρχόντων1, άνεξάοτητα άπό τό 
ότι είναι δυνατό, ένώ υπήρχε συναρχία, νά χρησιμοποιούν ώς εηώννμον μό
νον τόν πρώτο άρχοντα2. ’Έ τσ ι δεν άποκλείεται ή περίπτωση ή άναρχίη νά 
προηγείται μιας δημοκρατικής άποκαταστάσεως μετά άπό μία περίοδο ολι
γαρχικής άνωμαλίας, πού διήρκεσε τουλάχιστον επτά χρόνια καί τήν οποία ά- 
κολούθησε ένα διάστημα στάσεως ή στάσεων διάρκειας τριών (ή τό πολύ τεσ
σάρων) μηνών. Οί Ιστορικές μας όμως γνώσεις δεν μας επιτρέπουν - προς τό 
παρόν τουλάχιστον - νά προσδιορίσουμε πότε άκριβώς έγινε αυτή ή άνωμα- 
λία. ’Ίσω ς ό ένας αρχών νά υπήρχε στή Θάσο, όταν βρισκόταν κάτω άπό τήν 
κυριαρχία των Σπαρτιατών (404-390), άντίθετα μέ τήν άποψη του Salv iat 
οτι ή Θάσος είχε έναν άρχοντα στό διάστημα άπό τό 463 ώς τό 411 κατά μί
μηση τής ’Αθήνας3.

Στήν περίπτωση αυτή ή μετάβαση άπό τόν έναν άρχοντα στούς τρεις μπο
ρεί νά τοποθετηθεί μετά τή δεύτερη κατάληψη τής Θάσου άπό τόν Θρασύ
βουλο τό 3904, όταν οί Θάσιοι έδιωξαν τή σπαρτιατική φρουρά, καί ή άναρχίη 
μπορεί νά είναι τό διάστημα άπό τήν εκδίωξη τής σπαρτιατικής φρουράς ώς 
τήν έκ νέου παγίο^ση του κανονικού καθεστώτος τών τριών άρχόντων καί μιας 
φιλοαθηναϊκής κυβερνήσεως, στήν επιβολή τής οποίας ισως συνέβαλαν ό Ά ο -  
χιππος καί ό "Ιππαρχος5.

Θά πρέπει ίσως εδώ νά σημειωθεί δτι, επειδή ή ιστορία τής ’Αθήνας 
είναι πολύ περισσότερο γνωστή (άπό τούς άοχαίους συγγραφείς καί τις έπι- 
γραφές), είναι βέβαια πιο λογικό νά έπιχειρήσει κανείς νά ερμηνεύσει τά αβέ
βαια στοιχεία πού μας δίνουν οί θασιακές έπιγραφές μέ βάση τά άθηναικά 
στοιχεία, μολονότι καί ή χρησιμοποίηση τών τελευταίων—καί πολύ περισ
σότερο όταν δεν είναι σαφή—είναι δυνατό νά οδηγήσει σέ παρερμηνεία τών 
θασιακών γεγονότων6. Μετά άπό ολα αύτά, δεν θά ήταν, νομίζω, υπερβολή

1. Pouilloux, δ.π., σ. 265.
2. Pouilloux, δ.π., σ. 401.
3. Salv iat, Archontes, κυρίως σ. 256-57. Ό  ίδιος, ωστόσο, έπειδή χρονολογεί τήν 1G 

XII 8,262 στό 407 (βλ. παρακάτω, σ. 449, σημ. 2 ), δέχεται δτι καί μετά τήν άποκατάστα- 
ση της δημοκρατίας άπό τόν Θρασύβουλο τό 407 έξακολούθησε ή συναρχία τών τριών άρ
χόντων.

4. Γιά τό γεγονός αύτό βλ. διεξοδικά παρακάτω, IV, σ. 457. Είναι άδύνατο νά το
ποθετηθεί ή άνώμαλη περίοδος στό διάστημα 411-407 (άπό τότε δηλ. πού καταλύθηκε ή δη
μοκρατία στή Θάσο ώς την άποκατάστασή της τό 407 άπό τόν Θρασύβουλο), γιατί ή ανω
μαλία διήρκεσε τουλάχιστον έπτά χρόνια.

5. Βλ. παρακάτω, IV, σ. 458-459.
6. Πβ. κυρίως τη χρονολόγηση καί τήν έρμηνεία άπό τόν Pouilloux {δ.π., σ. 139-162) 

τών δύο νόμων γιά τις άμοιβές δσων θά κατάγγελλαν συνωμοσίες έναντίον τής Θάσου και 
τών άποικιών της (Pouilloux, δ.π., άρ. 18)' βλ. διεξοδικά παρακάτω, II.



νά υποστηρίξει κανείς οτι, παρά την πολύ μεγάλη πρόοδο πού έχουν σημειώσει 
τά τελευταία χρόνια οί έρευνες τής ιστορίας τής Θάσου, τά ευρήματα δέν μας 
έχουν δώσει άκόμη βέβαια σημεία στηρίξεως γιά  τη χρονολογία καί τήν ιστο
ρία τής Θάσου στην περίοδο του Πελοποννησιακου πολέμου1 καί άκόμη λιγό
τερο γιά τήν ιστορία τής ’Αθήνας. Δ'.αφαίνεται έτσι ό κίνδυνος ή ερμηνεία των 
θασιακών στοιχείων μέ βάση τά άθηναϊκά νά οδηγήσει σέ εσφαλμένη άποκα- 
τάσταση των γεγονότων. Ό  κίνδυνος αυτός γίνεται μεγαλύτερος σέ περίπτω
ση πού θά χρησιμοποιήσει κανείς τά συμπεράσματα αύτά γιά τήν ιστορία τής 
Θάσου προκειμένου νά επανεξετάσει άθηναϊκά, αυτή τή φορά, γεγονότα2.

II. Α μοιβές γιά τούς πληροφοριοδότες στή Θάσο.

Στήν περίοδο τής άποστασίας τής Θάσου άπό τήν ’Αθήνα στο τέλος του 
411 ή αρχές του 4103 ώς το 407 έχουν άποδοθεο γενικά οι δύο νόμοι πού άφο- 
ρουν τις άμοιβές γιά οσους θά κατήγγελλαν συνωμοσίες εναντίον τής Θάσου ή

1. Τδ μόνο στοιχείο πού έπιτρέπει μία σχετική χρονολόγηση - καί σ’ αύτό μπορούμε 
νά έμπιστευΟοϋμε τούς είδικούς - είναι ή χρονολόγηση των έπιγραφών άπό τή γραφή, χρο
νολόγηση δμως πού άπό τη φύση της άφήνει μεγάλα περιθώρια.

2. Πβ. τή χρονολογία καί τήν ερμηνεία πού προτείνει ό Pouilloux, δ.π., σ. 162-177, 
γιά τήν IG XII 8,262 ( +  IG XII, Suppl., σ. 150), μία δυστυχώς πολύ άποσπασματική έ- 
πιγραφή, πού ή άποκατάστασή της είναι προβληματική. "Οπως όρθά συμπέρανε, πρόκει
ται γιά ρυθμίσεις πού άφοροϋν τήν άποκατάστασή δημοκρατικών έξορίστων (όπως δηλώνει 
ή λέξη όλιγαρχίη (στ. 2-3, ΐσως 9-10 καί κυρίως 20 όλιγαρχιην καταατήσαντας) καί 6γι 
γιά τήν έγκατάσταση μιας όλιγαρχικής κυβερνήσεως άπό τον Διειτρέφη τό 411 (A. W il
helm, «Inschrift aus Thasos», AM, 28, 1903, σ .437,κέ., F. Cham oux, «L’ile de Thasos 
et son histoire», REG ,  72, 1959, σ. 356). Τήν άποψη του Pouilloux άποδέχεται καί ό 
Salviat, Archontes, σ. 255, ό όποιος προσθέτει οτι ή μελέτη ένός νέου άνέκδοτου άποσπά- 
σματος, πού δίνει τό έπάνω μέρος τής στήλης καί άνακαλύφΟηκε τό 1980, ένισχύει τήν άπο
ψη δτι πρόκειται γιά άποκατάστασή δημοκρατικών έξορίστων. Ή  χρονολόγηση όμως της 
έπιγραφής άπό τόν Pouilloux, τήν όποία δέχεται καί ό Salviat, στο 407 καί ή σύνδεσή της 
μέ τήν άποκατάστασή της δημοκρατίας στή Θάσο άπό τόν Θρασύβουλο στηρίζονται στήν 
άποκατάστασή τοϋ όνόματος τοϋ άθηναίου ΰοχοντος Άντιγενονς  (407 /6 ) στό στ. 22, άπο- 
κατάσταση δμως πού, κι άν άκόμη πρόκειται γιά άρχοντα της ’Αθήνας, έχει δύο γράμματα 
παραπάνω άπό τό κενό στά άριστερά της έπιγραφής, πού υπέθεσε ό W ilhelm καί άποδέχτη- 
κε στήν άποκατάστασή (τής έπιγραφής) καί ό ίδιος ό Pouilloux. Επιπλέον ό Pouilloux  
παραβλέπει τό γεγονός, άν καί τό άναγνωρίζει, οτι στήν έπιγραφή υπάρχουν στοιχεία χα
ρακτηριστικά τοϋ 4ου αί. (π .χ. ή στοιχηδόν διάταξη -σ. 165). Γι’ αύτό φαίνεται όρθή ή άπο
ψη τοϋ Ο. Picard, «Monnayage thasien du Vc stecle av. J0sus-Christ», C R A I,  1982, σ. 
414-415 καί σημ. 11-12, πού τοποθετεί τήν έπιγραφή στις άρχές τοϋ 4ου αί. π.Χ .

3. Ή  άποστασία τής Θάσου, έπειδή δέν τήν άναφέρει ό Θουκυδίδης, συνέβη Οπωσδή
ποτε μετά τό τέλος τής ιστορίας του, μετά δηλ. τή ναυμαχία στό Κυνός σήμα (βλ. Ed. Me
yer, Theopomps Hellenicn, H alle 1909, σ.47, σημ. 2* I.A .F . Bruce, An Historical Com 
mentary on the"Hellenica O xyrhyncliia ', Cambridge 1967, σ. 3-4 καί 62· άντίθετα. A.' 
Andrewes, ο.π., σ. 158), καί -τό πιθανότερο - όταν οί άθηναϊκές δυνάμεις έγκατέλειψαν τήν 
περιοχή (Ξεν. Έ λλ.  1, 1,12’ Διόδ. 13, 49, 3 ), γιά νά λάβουν μέρος στή ναυμαχία τής Κν>ζί- 
κου (Μάρτιος-Άπρίλιος τοϋ 410)· βλ. Salviat, Archontes, σ. 249-250.
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τών άποικιών της1. ’Ά ν και τά περισσότερα παράλληλα προέρχονται άπό δη
μοκρατίες, πού έπιθυμοΰν νά κατοχυρώσουν τήν άσφάλειά τους2, ό Pouilloux, 
πού άνακάλυψε τήν επιγραφή, υπέθεσε οτι ή άπουσία όποιασδήποτε άναφο- 
ράς νά διατηρήσουν το δημοκρατικό πολίτευμα δηλώνει μία ολιγαρχική κυβέρ
νηση3. Παρατήρησε επίσης οτι τό κείμενο είναι γραμμένο σύμφωνα μέ τό πα- 
ρίακό άλφάβητο, τό όποιο - πιστεύει - άντικαταστάθηκε άπό τό άττικό τό 
430-425 περίπου, άλλά, συνεχίζει, «μία σύγκριση μέ κείμενα του δεύτερου 
μισοΰ τοΰ 5ου αί. πείθει επίσης οτι αύτή ή επιγραφή πρέπει νά τοποθετηθεί 
αργότερα μέσα στή σειρά»4' γ ι’αύτό καταλήγει στό συμπέρασμα οτι οί ολιγαρ
χικοί σκόπιμα, δηλ. άπό άντίδραση, χρησιμοποίησαν τό άλφάβητοτής Πάρου5. 
Προβάλλει επίσης ώς βασικό έπιχείρημα τήν άναφορά ένός σώματος άπό τρι
ακόσια μέλη ( τριηκόσιοι κρινόντων δίκην δικάσαντες), τό όποιο θεωρεί ούσια- 
στικό έκτελεστικό οργανο τής ολιγαρχικής κυβερνήσεως καί τό συνδέει μέ τούς 
Τριηκοσίονς, μέ άπόφαση τών όποιων δημεύτηκαν οί περιουσίες τεσσάρων 0 α - 
σίων καί δύο Νεοπολιτών6, καθώς καί μέ τούς Τριηκοσίονς, πού άναφέρον- 
ται σέ ένα νόμο γιά  τό κρασί στις άρχές τοΰ 5ου α ί.7, προσθέτοντας οτι οί ο
λιγαρχικοί τοΰ 411 έπανέφεραν σέ ισχύ τό ολιγαρχικό σώμα τών Τριηκοσίων*. 
"Οπως ομως ορθά, νομίζω, παρατήρησε ό F. Chamoux, ή άπουσία τοΰ άρ

1. Pouilloux, δ.π., άρ. 18, σ. 139-162· R. Meiggs - D. Μ. Lewis, A Selection of 
Greek H istorica l Inscriptions to the End of the F ifth  Century, Oxford 1969 (στό έξης 
M L), άρ. 83.

2. Pouilloux, δ.π., σ. 142 καί σημ. 1-3" πβ. καί ML, άρ. 83, σ. 253.
3. Pouilloux, δ.π., σ.143-145. Πβ. R. Meiggs, The Athenian Empire, Oxford 1972, 

σ. 575. Α ντίθετα ό F . Chamoux, «L ’ ile de Thasos et son histoire», REG, 72 ,1959, σ. 
352, διατύπωσε τήν άποψη οτι «τίποτε δέν άποδεικνύει δτι οί δύο νόμοι άντιμετωπίζουν μία 
έσωτερική πολιτική εξέγερση. Πρόκειται μάλλον γιά μία συνωμοσία εναντίον της έξωτερι- 
κής άσφάλειας τοΰ νησιοϋ καί τών άποικιών της στήν άπέναντι ξηρά ( έπανάστααιν έπι Θά~ 
αω, προδιδόναι την πόλιν), δπου δέν επιβάλλεται ή μνεία της κυβερνήσεως». Ό  Η. W. Ple- 
ket δμως, «Thasos and the Popularity of the Athenian Empire», Historia, 12, 1963, σ. 
75-76, σημ. 29α, όρθά, νομίζω, θεώρησε αύτή τή διάκριση «ύπερβολικά λεπτή: συνωμο
σία στό έσωτερικό της πόλης, όταν είναι δυνατή, συνοδεύεται πάντα άπό ένέργειες άπό 
τό έξωτερικό». Θά μπορούσαμε δμως νά παραλλάξουμε τήν άποψη τοΰ Pleket, δτι δηλ. ένέρ- 
γειες άπό τό έξωτερικό έξαιτίας μιας άνώμαλης καταστάσεως βρίσκουν άνταπόκριση στό έ- 
σωτερικό. Πβ. καί L. D. Η. Saur, Thrasybule deS tir ia :  Une certaine idee d' Athenes, 
Th&se, U niversite de Li£ge 1978 (microfilm ), σ. 70, σημ. 90.

4. P ou illoux, δ.π., σ. 139. Πβ. Saur, δ.π., σ. 69, άν καί έκφράζει γενικά έπιφυλάξεις 
γιά τήν έρμηνεία τοΰ Pouilloux.

5. P ouilloux, δ.π., σ. 146.
6. fG  XII 8, 263: κατά τόν [α<5]οί> τών Τριηκοσίων. Βλ. διεξοδικά παρακάτω, III, σ. 

454-456.
7. Βλ. Pouilloux, δ.π., σ. 37, άρ. 7, στ. 7-8: άπενγνάτω ό [κατειπών τή | ν άπεγγ- 

ύην] παρά τριηκοσίοισιν κατάπερ τών βιαίωμ.
8. Pouilloux, δ.π., σ. 145-146. Τήν άποψη τοΰ Pouilloux υποστήριξε καί ό Pleket, 

δ.π., σ. 75-76.
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θρου στον παλαιό νόμο καί στούς δύο νόμους γιά τις άμοιβές δείχνει δτι (στις 
περιπτώσε'ς αύτές) πρόκειται γιά «εναν αριθμό δικαστών, σύμφωνα μέ τό νό
μο, πού ορίζονται κάθε φορά γιά τήν περίσταση»1. Θά πρέπει ίσως νά ση
μειωθεί δτι μέ τό μεγάλο του άριθμό αύτό τό σώμα θυμίζει τά ήλ’αστικά δι
καστήρια στήν ’Αθήνα, πού τό μικρότερο τους τμήμα άπαρτιζόταν άπό 500 
μέλη. Ε π ίσ η ς μία επιγραφή, τήν οποία δημοσίευσε ό Pouilloux καί τή χρο
νολόγησε τόν 4ο αI., δείχνει οτι οί Θάσιοι δικαστές κατανέμονταν σέ τμήματα2.

Γιά νά εξηγήσει ό Pouilloux τήν άπουσία του άρθρου ύπέθεσε δτι στούς 
δύο νόμους οί Τριηκόσιοι δέν είχαν οργανωθεί επίσημα, δπως στήν IG  XII 8, 
2G33. Σύμφωνα δμως μέ τήν υπόθεση αύτή τό διάστημα καί μεταξύ τών δύο 
νόμων (οί όποιοι χρονολογούνται μέ διαφορετική συναρχία τριών άρχόντων, ο 
πρώτος στό τέλος του Άπατουριώνος* καί ό δεύτερος στις άρχές Γαλαξιώνος5 ) 
καθώς καί της δημεύσεως έπρεπε νά είναι πολύ σύντομο καί νά εχει άμεση 
σχέση μέ τήν άποστασία τής Θάσου. Γ ι’ αύτό ό Pouilloux χρονολόγησε τήν 
άρχή ισχύος τοΰ πρώτου νόμου στον ’Απατονριώνα (Ό κτώ βριο-Ν οέμβριο) 
του 411 άμέσως μετά τήν άποστασία τής Θάσου6, τήν όποια δμως έσφαλμένα 
τοποθέτησε πριν άπό τή ναυμαχία στό Κννός σήμα7, καί τήν άρχή ισχύος του 
δεύτερου στον Γαλαξιώνα (Μάρτιο) του 410 καί ύπέθεσε δτι ό δεύτερος στρε
φόταν εναντίον έκείνων οί όποιοι στις άποικίες τής Θάσου, καί ειδικά στή Νεά
πολη, θά εύνοοϋσαν τις επιχειρήσεις του Θρασυβούλου σέ εκείνη τήν περιοχή 
πριν άπό τή ναυμαχία τής Κυζίκου8. ’Αποτέλεσμα αύτής τής ύποθέσεως ήταν 
νά τοποθετήσει τήν άρχή του θασίακου έτους στό χειμερινό ήλιοστάσιο9 καί τή 
δήμευση τών περιουσιών τεσσάρων Θασίων καί δύο Νεοπολιτών μετά τό δεύ
τερο νόμο (καί πριν αρχίσει ό πόλεμος καί ή πολιορκία τής Νεαπόλεως)10.

1. Chamoux, δ.π., σ. 352-353. Πβ. ML, άρ. 83, σ. 254. ’Αντίθετα P leket, δ.π., σ. 
76, σημ. 30.

2. Pouilloux, δ.π., άρ. 150, σ. 390 κ.έ. Πβ. Chamoux, δ.π., σ. 353, σημ. 3.
3. Pouilloux, δ.π., σ. 145-146.
4. Στ. 5-6: άρχει ενάτη απιόντοζ Άπατονρι | ώνοζ. *11 ένάτη μπορεί νά είναι ή 29η 

ή ή 21η Άπατονριώΐ'οζ (Pouilloux, δ.π., σ. 149 καί σημ. 1). Γιά τόν 'Απατονριώνα καί 
την άντιστοιχία του μέ τόν άττικό Πνανεψιώνα βλ. Pouilloux, δ.π., σ. 147καΙσημ. 4.

5. *0 Γαλαξιών, γνωστός ήδη στή Θάσο καί άπό τήν IG  XII, Suppl., σ. 365, στ. 23,
άπαντα στό ήμερολόγιο της Δήλου, «οπού άντιστοιχεΐ στόν άττικό Έλαφηβολιώνα μέ μία
μικρή διαφορά, έξαιτίας τής όποιας συγχέεται μέ τό δικό μας Μάρτιο» (Η. Seyrig, «Qua- 
tre cultes de Thasos», BCH, 51, 1927, σ. 228).

6. Pouilloux, δ.π., σ. 147 κέ.
7. Pouilloux, δ.π., σ. 149· βλ. όμως παραπάνω, σ. 449, σημ. 3.
8. Pouilloux, δ.π., σ. 148 κέ.
9. Pouilloux, δ.π., σ. 149 καί Annexe III, σ. 458.

10. Pouilloux, δ.π., ιδιαίτερα σ. 161 (χρονολογικός πίνακας). Γιά τήν πολιορκία τής 
Νεαπόλεως άπό τούς Θασίους καί ΙΙελοποννησίους, ή όποία όίρχισε όπωσδήποτε πρίν άπό 
τόν ’Ιανουάριο τοΰ 409 (πβ. ML, άρ. 89, σ. 274) καί πιθανώς μετά τή ναυμαχία τής Κυζί
κου, βλ. IG  I3 101 (ML, άρ. 89' IG I2 108), δπου καί ή νεότερη βιβλιογραφία.
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‘Ο F. S a lv ia t δμως τό 1958, με βάση τήν υπόθεση δτι ό πρώτος μήνας 
του θασιακοϋ έτους είναι ό Άπατονριώ ν1, ύποστήριξε δτι οί δύο νόμοι άπέ- 
χουν μεταξύ τους τουλάχιστον 17 μήνες καί τούς ένέταξε στήν περίοδο 411- 
4082. Στή νέα διάταξη τών θραυσμάτων τοΰ καταλόγου τών αρχόντων τής Θά
σου ό S a lv ia t χρονολόγησε τόν πρώτο νόμο στον Άπατονριώνα  τοΰ 410 καί τό 
δεύτερο στον Γαλαξιώνα τοΰ 4083, στηριζόμενος επιπλέον στήν ορθή μάλλον 
άποψή του δτι ή Θάσος άποστάτησε μετά τή ναυμαχία τής Κυζίκου4, καθώς 
καί σέ μία νέα άνάγνωση ένός άποσπάσματος τοΰ καταλόγου τών αρχόντων6, 
δπου μετά τούς τρεις (;)  μήνες άναοχίης άκολουθοΰν δύο συναρχίες άπό τρεις 
άρχοντες, οί όποιοι είναι διαφορετικοί άπό τούς άρχοντες πού άναφέρονται στούς 
δύο νόμους, καί επομένως ό Ά πατονριώ ν  τοΰ 410 είναι terminus post quem.

Ά λλά, δπως είδαμε®, τά στοιχεία πού έχουμε δέν επιτρέπουν, νομίζο>, 
νά καθοριστεί ή άρχή τοΰ θασιακοϋ έτους καί - τό κυριότερο - είναι πολύ άμ- 
φίβολο άν οί τρ ε ΐς(;) μήνες άναρχίης άναφέρονται στά γεγονότα άμέσως πριν 
άπό τήν κατάλυση τής δημοκρατίας στή Θάσο τό 411. ’Έ τσ ι στοιχεία γιά τή 
χρονολόγηση τής επιγραφής είναι μόνον ή άπουσία όποιασδήποτε άναφοράς 
γιά  διατήρηση τοΰ δημοκρατικού πολιτεύματος καί ή χρήση τοΰ άλφαβήτου 
τής Πάρου, μέ γραφή δμως τοΰ τέλους τοΰ 5ου αί. 'Ωστόσο τό πρώτο στοι
χείο, τό a rgum en ti im  e silentio , είναι βέβαια, οπο^ς ήδη παρατήρησαν ό 
Meiggs καί ό Lewis, «ίσως ισχυρότερο έπιχείρημα άπ’ δ,τι δέχεται ό Cha
moux»7, άλλά δέν μπορεί νά οδηγήσει σέ άσφαλή συμπεράσματα. "Οσον άφο- 
ρα τό δεύτερο, μολονότι φαίνεται (μέ βάση τις σημερινές γνώσεις μας) πολύ 
δύσκολο καί ίσως καί παράδοξο, δέν θά πρέπει νά άποκλειστεΐ ή δυνατότητα οί 
δύο νόμοι πού άνακάλυψε ό Pouilloux νά είναι παλαιοί νόμοι πού ξαναχαρά- 
χτηκαν, άκριβώς γιατί ύπήρξε μιά νέα άπειλή έναντίον τής Θάσου (ή τοΰ πο
λιτεύματος της) καθώς καί τών άποικιών της* έτσι θά έξηγοΰνταν τό παριακό 
άλφάβητο, πού χρησιμοποιήθηκε δμως μέ γραφή τοΰ τέλους τοΰ 5ου αί.

Μολονότι επίσης, άν είναι ορθή ή ύπόθεση οτι οί Τριηκόσιοι πού άναφέ- 
ρονται στήν IG  X II 8, 263 δήμευσαν τήν περιουσία τεσσάρο^ν Θασίων καί δύο 
Νεοπολιτών επ’ ά /τ τ ικισμω, θά πρόκειται (σ’ αύτή τήν περίπτωση) γιά ένα 
όλιγαρχικό σώμα ή τουλάχιστον δικαστικό στήν ύπηρεσία μιας ολιγαρχικής κυ
βερνήσεως8, τίποτε ώστόσο δέν άποκλείει ένα δικαστικό σώμα πού ο άριθμός

1. F. Salviat, «Une nouvelle loi thasienne», BCH, 82, 1958, σ. 212-215. Βλ. διε
ξοδικά παραπάνω, σ. 446, σημ. 1.

2. S a lv ia t, δ.π., σ. 215.
3. Salv iat, Archontes, σ. 252-254.
4. Salv iat, δ.π., σ. 250· βλ. παραπάνω, σ. 449, σημ. 3.
5. Pouilloux, δ.π., άρ. 28· Salviat, δ.π., σ. 237 καί κυρίως σ. 243-246.
6. Βλ. παραπάνω, σ. 446, σημ. 1.
7. ML, άρ. 83, σ. 254. Πβ. Chamoux, δ.π., σ. 352· Saur, δ.π., σ. 70, σημ. 90.
8. Βλ. παρακάτω, III, σ. 455.



του σέ ορισμένες περιπτώσε:ς θά περιλάμβανε 300 μέλη (δπως στούς νόμους 
γιά το κρασί καί τις άμοιβές) νά λειτουργούσε καί στήν περίοδο τής δημοκρα
τίας (μέ διαφορετική ΐσως σύνθεση καί δικαιοδοσίες)1.

Θά πρέπει έπίσης νά σημειωθεί οτι ή ένάτη άπιόντοζ ’ Απατονριώνος (γιά 
τόν πρώτο νόμο) καί ή τρίτη Ισταμένο Γαλαξιώνος (γιά τό δεύτερο νόμο) 
είναι ή ήμερομηνία κατά τήν όποία άρχιζε ή ισχύς των δύο νόμων2, χωρίς νά 
άποκλείεται ή δυνατότητα νά ψηφίστηκαν τότε3 (ή νά δηλώνει ή χρονολογία 
αναδρομική ισχύ του νόμου).

Μέ βάση λοιπόν τά συμπεράσματα στά όποια καταλήξαμε μετά τή συζή
τηση των σχετικών επιχειρημάτων, είναι άδύνατο, νομίζω, νά καθορίσουμε 
πότε καί άπό ποιους (δημοκρατικούς ή ολιγαρχικούς) ψηφίστηκαν οί δύο νόμοι. 
Οί λόγοι πού τούς επέβαλαν ήταν προφανώς, οπως είδαμε, μία άπειλή εναντί
ον τής Θάσου (ή του πολιτεύματος της) καθώς καί τών άποικιών της. Μία τέ
τοια άπειλή πρέπει έπίσης νά αντιμετώπισε ή Θάσος τό 424 κέ., μέ τήν εκ
στρατεία του Βρασίδα καί τήν κατάληψη τής Ά μφιπόλεως (βλ. Θουκ. 4, 103- 
106) καθώς καί μέ τήν άποστασία λίγο άργότερα τών θασιακών αποικιών Γα- 
ληψοΰ καί Οίσύμης (Θουκ. 4, 107, 3 ). Τή Γαληψό άνέκτησε τό 422 ό Κλέων 
(Θουκ. 5,6, 1). 'Η  Ά μφίπολη δμως παρέμε.νε στά χέρια τών Σπαρτιατών 
καί ή παρουσία σπαρτιατικής δυνάμεως στήν περιοχή έγκυμονουσε κινδύνους 
γιά τή Θάσο καί τις αποικίες της4.
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1. Αντίθετα δ R. Meiggs, ένώ στή συλλογή έπιγραφών (ML, άρ. 83, σ. 254) δέχε
ται δτι ή έλλειψη του άρθρου διασπα πραγματικά τή συσχέτιση πού κάνει ό Pouilloux  
άνάμεσα στούς δύο νόμους καί στδ πιθανώς άντιαθηναϊκδ σώμα τής IG  XII 8, 263 καί 
δτι «υπάρχουν πολλά νά λεχθοΰν πού υποστηρίζουν τήν έπιφύλαξη τοϋ Chamoux νά χρο
νολογήσει τό κείμενό μας [δηλ. τούς δύο νόμους] πιδ κοντά άπδ τδ 430-400», στδ έργο 
του The Athenian Empire, σ. 575-76, υποστηρίζει οτι είναι λογικδ νά υποθέσουμε δτι 
έπρεπε νά υπάρχει μία στενή σχέση άνάμεσα στδ 'Γριηκόσωι καί τών Τριηκοσίων καί δτι 
οί δύο νόμοι πρέπει νά άνήκουν στήν περίοδο άποστασίας τής Θάσου άπδ τδ 411 ώς τδ 407.

2. Pouilloux, 6.71., σ. 142: «D ate d’ entree en vigueur».
3. Ό  Pouilloux (σ. 149) σημειώνει δτι «La premiere loi date du 29 (ou 21?) A- 

paturion», άν καί δέν άναφέρει ρητά δτι ή έναρξη Ισχύος τών δύο νόμων συμπίπτει μέ τήν 
ψήφιση. Πβ. έπίσης Ά νδ. 1 ( Περί τών Μυστηρίων), 96: "Εόοξε τή βουλή και τώ δήμω. ΑΙ- 
αντίς έπρυτάνευε, Κλειγένης εγραμμάτευε, Βόηθος έπεστάτει. τάδε Δημόφαντος συνέγρα- 
ψεν. άρχει χρόνος τοϋδε τοϋ ψηφίσματος ή βουλ.ή οί πεντακόσιοι λαχόντες τώ κυάμφ οΐζ 
Κλειγένηζ πρώτος έγραμμάτευεν. Τδ ψήφισμα χρονολογείται έπί Γλανκίππον αρχοντος 
(410 /9 ), έπειδή ή IG I3 375 ( ML, άρ. 84* IG I2 304 Α +  ) δείχνει δτι δ Κλειγένης ήταν πρώ
τος γραμματεύς στδ έτος αύτοΰ τοϋ άρχοντας καί δτι ή ΑΙαντις είχε τήν πρώτη πρυτα
νεία σ’ αύτδ τδ έτος. Γιά τήν κατάσταση πού έπικρατοΰσε στά χρόνια μετά τδν Εύκλείδη 
(403/2) βλ. Δημ. 24 (Κατά Τιμοκράτους), 42: τούς δέ μετ’ Εύκλε(07}ν τεΟέντας (ένν. νό
μους) καί τό λοιπόν τιΟεμένους κυρίους είναι άπό τής ήμέρας ής έκαστος έτέθη, πλήν ε ϊ  τω 
προσγέγραπται χρόνος δντινα δει άρχειν.

4. ’'Αν ψηφίστηκαν τότε (γεγονδς δμίυς πού δέν μπορεί νά άποδειχθεϊ), χαράχθη.,αν 
σύμφωνα μέ τδ άλφάβητο τής Πάρου, γιατί δέν είχε έπικρατήσει άκόμη ή χρησιμοποίηση 
τοϋ άττικοϋ.
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"Οτι οί δύο νόμοι, γιά τις άμοιβές τών πληροφοριοδοτών καί ή IG  XII 8, 
263 δέν άνήκουν στήν ίδια χρονική περίοδο επιβεβαιώνεται καί άπό τό γεγονός 
δτι ή IG  X II 8, 263 είναι γραμμένη μέ τό άττικό άλφάβητο1. Ό  Pouilloux, 
πού παρατήρησε αύτή τή διαφορά, προσπάθησε νά αιτιολογήσει τή χρησιμο
ποίηση διαφορετικού άλφαβήτου στις δύο επιγραφές (τις όποιες, όπως άναφέ- 
ραμε, χρονολόγησε στήν ίδια περίοδο) μέ τό έπιχείρημα δτι μόνον στά νομο
θετικά κείμενα καί στά νομίσματα χρησιμοποίησαν πάλι τό παριακό άλφάβη
το, τό οποίο είχαν έγκαταλείψει τουλάχιστον δέκα χρόνια νωρίτερα2.

III. Δήμευση περιουσιών στή Θάσο (IG X II 8,263).

*Η μαρτυρία του Διοδο>ρου (13, 72,1) γιά Θασίους έξορίστους έξαιτίας 
τής φιλοαθηναϊκής τους πολιτικής καί ή μαρτυρία του Ξενοφώντος (“Ελλ. 1,4, 
9) δτι ή Θάσος, δταν τήν κατέλαβε τό 407 ό Θρασύβουλος, ήταν έξαντλημένη 
άπό στάσεις  επιβεβαιώνονται ίσο^ς άπό μία επιγραφή, τήν όποία γνωρίζουμε 
καλύτερα άπό ένα άντίγραφο τοΰ Κυριάκου άπό τήν Ά γκόνα3. Πρόκειται γιά 
τή δήμευση τής περιουσίας τεσσάρων Θασίων καί δύο Νεοπολιτών κατά τον 
fa b ] ον τών Τριηκοσίοιν'1. * II έπιγραφή χρονολογείται μέ μία συναρχία τριών 
θεωρών5, τών όποίο^ν δμο^ς δέν γνω ρ ίζο υ μ ε  τό ετος, καί είναι ή μοναδική μαρ
τυρία γιά  τήν ιδιότητα τών θεωρών ώς έποη'ύμων, γεγονός πού, σύμφωνα μέ 
τόν Pouilloux, σημαίνει δτι «πρόκειται γιά περίοδο έπαναστατική, δπου έχει 
άλλοιωθεΐ ή λειτουργία τών θεσμών»6. Δέν άναφέρεται ή αιτία γιά τή δήμευση, 
άλλα ό Ά πήμαντος Φίλωνος ταυτίστηκε μέ τόν Ά πήμαντο τής IG  II2 67, μιας

1. Βλ. Pouilloux, ο.τι., σ. 145 καί σημ. 3· σ. 146. Στό κείμενο (τοΰ Pouilloux) έ- 
σφαλμένα προφανώς άναφέρεται ώς IG  XII 8,262* βλ. παρακάτω, σημ. 3.

2. P ouilloux, δ.π., σ. 146.
3. IG  XII 8, 263· Ch. Picard, BCII, 45, 1921, άρ. 1, σ. 145 (πβ. IG XII, Suppl., 

σ. 151). ’Ά ν  καί ή πέτρα είναι πολύ κατεστραμμένη, 6 Pouilloux, δ.π., σ. 145 καί. σημ.
3, διαπίστωσε δτι ή έπιγραφή είναι χαραγμένη μέ τό άττικό άλφάβητο καί δτι άπό τή γρα
φή της μπορεί νά τοποθετηθεί στήν περίοδο 414-400.

4. Ή  γενικά δεκτή άποκατάσταση [άδ]ον (τό άντίγραφο τοΰ Κυριάκου έχει ΛΑΟ Ν)  
όφείλεται στόν P. Foucart, «Alhdncs et Thasos a la fin du Ve si£cle», RPh,  27, 1903, 
σ. 216, πού τή συσχέτισε μέ μία γλώσσα τοΰ 'Ησυχίου =  άδημα, άδοζ’ ψήφισμα, δόγμα, 
άπό τό θέμα τοΰ Ράδομαι ( p lacere).  Ό  Chamoux, REG, 72, 1959, σ. 353, έσφαλμένα 
παραβλέπει τήν άναφορά τοΰ άρθρου τών Τριηκοοίων μέ τό σχόλιο δτι τά άντίγραφα τοΰ 
Κυριακοΰ δέν είναι άξιόπιστα.

5. O A . J ,  Graham, «On the Great List of Theori at Thasos», A ncW ,  5, 1982, σ. 
104, συγχέει τόν πρώτο άπό τούς θεωρούς, τόν Άντιφώντα τοΰ Κριτοβούλου (πού τόν ά- 
ναφέρει καί ό 'Ιπποκράτης, Έπιδημ. I. XV (Loeb), μέ τόν Άντιφάνη, τόν ΰρχοντα στό 
δεύτερο νόμο γιά τις άμοιβές.

6. Pouilloux, δ. π., σ. 400.
7. Βλ. έπίσης Μ.Ν. Tod, A Selection of Creek Historical Inscriptions, vol. ,11, From  

403 to 323 B .C .,  Oxford 1948 (στό έξης Tod, II), άρ. 9 8 +  SEG  15.83. Τήν ταύτιση, ή 
όποία είναι σχεδόν γενικά άποδεκτή (βλ. καί σ. 455), 6καμε πρώτος ό Foucart, δ.π., σ. 2 i8 .
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επιγραφής πού χρονολογείται (λίγο) μετά τό 403 / 2 / 0  ένας γιος τοΰΆ πημάν- 
του, ό Εύρύπυλος, ζήτησε άπό τήν άθηναϊκή βουλή νά άνεγερθεΐ ξανά ή στή
λη πού παραχωρούσε προξενιά σέ αύτόν καί τά άδέλφια του· ή στήλη αύτή ε ί
χε καταστραφεΐ άπό τούς Τριάκοντα. Τά έξοδα γιά τήν άνέγερση θά τά πλή
ρωνε ό ίδιος, ό όποιος μάλιστα κλήθηκε γ:ά δείπνο (έπι ξένια) στό πρυτανείο 
την επόμενη ημέρα. ’Ά ν καί δέν άναφέρεται ό τόπος καταγωγής τους, υπέθε
σαν γενικά οτι πρόκειται γιά Θασίους, επειδή θεωρουν οτι ό μεγαλύτερος ά- 
δελφός, ό Ά μνντω ρ,  εμφανίζεται σέ έναν κατάλογο εξόριστων επ’ ά /τ τ ικι- 
σμωχ.

Ά ν  δλες αυτές οί υποθέσεις είναι ορθές, δηλ. άν πρόκειται κυρίως γιά  Θα
σίους - γεγονός γιά τό όποιο άμφιβάλλει ό Μ. Β. W albank2-, τότε ή περιου
σία του Ά πημάντον  Φίλωνος* καί τών άλλων δημεύτηκε επ’ ά]ττικισμω  καί ή 
δήμευση πρέπει νά έγινε τήν περίοδο άποστασίας τής Θάσου (410-407). Στήν 
περίπτωση αύτή οί Τριηκόσιοι μπορεί νά είναι ένα πολιτικό ολιγαρχικό σώ
μα, οπως ύποστήριξε ό P. F o u cart4, ή τουλάχιστον ένα δικαστικό στήν ύ- 
πηρεσία μιας ολιγαρχικής κυβερνήσεως5.'Ο  συσχετισμός ομο^ς άπό τόν P o u il
loux αύτου του σώματος μέ τούς Τριηκοσίονς (χωρίς άρθρο), πού άναφέρον- 
ται στούς δύο νόμους πού άφοροΰν άμοιβές γιά οσους θά κατήγγελλαν συνωμο
σίες έναντίον τής Θάσου καί τών άποικιών της, δέν είναι ορθός, γιατί, οπως 
ήδη άναφέραμε, ή έλλειψη τοΰ άρθρου στούς δύο νόμους δείχνει οτι ορίζεται ό 
άριθμός του αρμόδιου δικαστικού τμήματος* τίποτε άλλο^στε δέν άποκλείει ένα

1. IG II2 33, στ. 26 [’/4/<ι5»τω]ρ ’Απημάντο. Γιά τή χρονολογία (τό 385 περίπου) βλ. 
παρακάτω, IV.

2. Μ.Β. W albank, Athenian Proxenies of the F ifth  Cen tury  B.C., Toronto 1978, 
σ. 327-328. Ό  ίδιος τοποθετεί τήν έπιγραφή στό 420-405 περίπου (άρ. 61: The sons of 
Apemantos of Thasos?). Ό  A. J . Graham, ό'.π., σ. 104, σημ. 9, θεωρεί τις άμφιβολίες 
τοΰ W albank «captions».

3. Ό  Άπήμαντος επομένως ήταν ένας άπό τούς άρχηγούς τοΰ φιλοαθηναϊκοΰ κόμμα
τος, στον όποιο δόθηκε ή προξενία είτε πρίν άπό τήν έγκατάσταση τής όλιγαρχίας τό 411 εί
τε μετά τήν έκστρατεία τοΰ Θρασυβούλου τό 407 καί είχε πεθάνει πρίν άπό το τέλος τοΰ 
Πελοποννησιακοΰ πολέμου καί οί γιοι του είχαν κληρονομήσει αυτό τό δικαίωμα (P. Fou
cart, δ.π., σ. 218).

4. P. Foucart, ο.π., σ. 217" πβ. Tod, II, άρ. 98, σ. 5: Ή  Θάσος «έγκαθίδρυσε τήν 
κυριαρχία τών Τριηκοσίο)ν, οί όποιοι δήμευσαν τήν περιουσία τών άντιπάλων τους». Ό  
Foucart άντιπαρέβαλε τούς τριηκοσίονς μέ τούς οΐ έξήκοντα και τριηκόσιοι τής IG XII 8, 
276, 3-5, μιας έπιγραφής πού ή χρονολόγησή της είναι πολύ δύσκολη (βλ. Pouilloux, 
δ.π., σ. 145, σημ.2 )· ό ίδιος τήν τοποθετεί στην ίδια έποχή, οί Meiggs καί Lewis (ML, άρ. 
83, σ. 254) στόν 4ο αί. καί ό A. J. Graham, δ.π., σ. 119 (πβ. καί σ. 104), υποστηρίζει 
δτι «the institution of the regime of the 360 belongs, in broad terms, to the 
second half of the sixth century» (πβ. SEG  31. 755).

5. Βλ. κυρίως Pouilloux, δ.π., σ. 145-146· πβ. έπίσης P leket, H istoria , 12, 1963, 
σ. 76· A. J. Graham, δ.π., σ. 104* Meiggs, The Athenian Empire, σ. 576 (σέ άντίθεση 
μέ δ,τι ύποστήριξε στή συλλογή - ML άρ. 83, σ. 254).



δικαστικό σώμα (μέ τριακόσια μέλη σέ ορισμένες περιπτώσεις) νά λειτουργού
σε καί στήν περίοδο τής δημοκρατίας (μέ διαφορετική ισως σύνθεση καί δι
καιοδοσίες).

Ό  Pouilloux, γιά τούς λόγους πού έκθέσαμε παραπάνω, χρονολόγησε 
τήν IG  X II 8, 263 το 410, άμέσως μετά το δεύτερο νόμο καί πριν άπό τόν πό
λεμο εναντίον τής Νεαπόλεως καί τήν πολιορκία της άπό τούς Θασίους καί 
Πελοποννησίους1, ενώ ο S a lv ia t ορθά υποστήριξε τή γενικά άποδεκτή άποψη, 
δτι τό πιο συνετό μέτρο είναι ή χρονολόγησή της στήν περίοδο τής άποστασίας 
(410-407) μέ πιθανότερη χρονολογία τό 4092· ’Ίσω ς έ'νας επιπλέον λόγος γ ι’ 

-αύτή τή χρονολόγηση είναι ή παρουσία στον κατάλογο δύο Νεοπολιτών (οί 
όποιοι είχαν προφανώς κτήματα στή Θάσο), γιατί ή Νεάπολις παρέμεινε π ι
στή στήν ’Αθήνα3.
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IV. Θρασύβουλος καί Έ κφαντος.

Μέ τήν παράδοση τής Θάσου στον Θρασύβουλο (τό 407) συνέδεσαν ό Ρ. 
F o u c a rt4 καί κυρίως ό P ouilloux5 τή μαρτυρία του Δημοσθένη 20 (Προς 
Λ ε π τ ί ν ψ ), 59-62: τοντο μέν τοίνυν Θασίους τούς μ ετ ' Έκφάντου πώς ονκ ά- 
όικήσετε, εάν άφαιρήσΟε τήν ατέλειαν, οι παραδόντες νμϊν Θάσον και τήν Λ α 
κεδαιμονίων φρουράν μεΟ’ δπ?.ων εκβαλόντες και Θρασύβουλον είσαγαγόντες 
και παρασχόντες φίλην νμϊν τήν αυτών πατρίδα αίτιοι τον γενέσθαι σύμμαχον 
τόν περί Θράκην τόπον νμϊν έγένοντο; τοντο ό’ ’Αρχέβιον και Ήρακλείδην, οί 
Βυζάντιον παραδόντες Θρασυβούλω κνρίονς νμάς έποίησαν τον Έλλησπόντον, 
ώστε τήν δεκάτην άποδόσθαι και χρημάτων ενπορήσαντας Λακεδαιμονίους ά- 
ναγκάσαι τοιαντην, οΐαν νμϊν εδόκει, ποιήσασθαι τήν ειρήνην; ών, ώ ίίνδρες

1. P ouilloux, ο.π., σ. 145-146· πβ. έπίσης P leket, δ. π ., σ. 75-76. Ή  άποψη του Η. 
C. A very, «The Three Hundred at Thasos, 411 B. C.», CPh, 74, 1979, σ. 234-242, δτι 
ή «IG , 12.8.63 is to be dated to the period before the Thasian oligarchs cut their ties 
w ith  A thens» (σ. 242), δηλ. τούς δύο μήνες άμέσως μετά τήν κατάλυση της δημοκρα
τίας της Θάσου άπδ τόν Διειτρέφη (Θουκ. 8 ,64), δέν μοϋ φαίνεται πειστική.

2. F. Salviat, A rchontes, σ. 254. Θά πρέπει νά σημειωθεί δτι μέ βάση αύτή τήν έ
πιγραφή χρονολογείται καί ή 5η στήλη τοϋ καταλόγου τών θεωρών, στήν όποία άναφέρε- 
ται ή συναρχία τών τριών Θεωρών πβ. F. Salviat, «Catalogues des th£ores de Thasos, 
objections et riponses», BCH,  107, 1983, σ. 185, σημ. 7.

3. Βλ. IG  I3 101, ιδιαίτερα στ. 6-11* 48-51. Δέν νομίζω οτι ή παρουσία τών θεωρών 
ως επωνύμων (ή ψευδεπωννμων) αρχόντων (στήν έπιγραφή), έφόσον είναι μοναδική, είναι 
δυνατό νά βοηθήσει μέ τά σημερινά δεδομένα στή χρονολόγηση.

4. P . Foucart, «Ath^nes et Thasos a la fin du Ve sifecle, RPh,  27, 1903, σ. 215- 
222 (ό Foucart δμως χρονολογεί στό 408 τήν κατάληψη της Θάσου).

5. Pouilloux, δ.π., σ. 193 κέ.
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* Αθηναίοι, μετά τα ντ’ έκπεσόντων έψηφίσασΟ* άπερ, οΐμαι, ψενγονσιν ενεργέ- 
ταις bC υμάς προσήκε, προξενιάν, ευεργεσίαν, ατέλειαν άπάντων ... Θά πρέπει 
εδώ νά σημειώσουμε οτι ό Λύσανδρος κατέλαβε τή Θάσο το 4041 και φόνευ- 
σε πολλούς άττικίζοντας2. Ά λλα το 3903 ό Θρασύβουλος άνέκτησε τή Θάσο, 
οπως συνάγεται άπο τήν IG  II2 24, στ. 4-74 σέ συνδυασμό μέ το άθηνα'ικδ ψή
φισμα προς τιμήν τών Κλαζομενίων5 καί κυρίως άπο το γεγονός οτι τδ 3 8 8 (;) 
ή Θάσος ήταν βάση του άθηναϊκοΰ στόλου (Ξεν. Έ λ λ .  5, 1, 7). Στδ σχετίκδ 
χωρίο, οπως είδαμε, δ Δημοσθένης άναφέρει οτι ή κατάργηση τής άτελείας 
θά άδικοΰσε τον ’Έκφαντο καί τούς συντρόφους του, πού έδιωξαν τή σπαρτια
τική φρουρά, παρέδωσαν τήν πόλη στδν Θρασύβουλο καί υπήρξαν αίτιοι τον γε-  
νέσθαι σύμμαχον τύν περί Θράκην τόπον νμίν, καθώς καί τον Ά ρχέβιο  καί ‘Η- 
ρακλείδη, πού παρέδωσαν (τδ 390) τδ Βυζάντιο στδν Θρασύβουλο (πβ. Ξεν. 
Έ λλ .  4,8,27). Προηγουμένως δ Δημοσθένης (20, 52-54) είχε κάνει λόγο γιά 
τούς εξόριστους Κορινθίους, οί όποιοι κατέφυγαν στήν Α θήνα μετά τήν ειρήνη 
τοΰ Άντιαλκίδα (387 /6). Είναι πολύ πιθανό οτι καί ή παράδοση τής Θάσου 
άναφέρεται στήν ίδια περίοδο6, δπως έπίσης μαρτυροΰν τά Σχόλια στδν Πανα
θηναϊκόν τοΰ Αίλίου Α ριστείδη7 καί διαφαίνεται άπδτδνΞενοφώντα8. * Η μαρτυ

1. «’Ό χι άργότερα άπό τό φθινόπωρο τοϋ 404» (A. Andrewes, «Two notes on Ly- 
sander», Phoenix, 25, 1971, σ. 217 κέ.).

2. Πολυαίν. Στρατ. 1, 45, 4* Nep. L ys .  2,2.
3. Ή  χρονολόγηση της τελευταίας εκστρατείας του Θρασυβούλου (Ξεν. Έ λλ .  4,8, 25- 

30· Διόδ. 14,94, 2-4· 99, 4-5) παραμένει ένα δύσκολο πρόβλημα. Βλ. γενικά Saur, δ.π., σ. 
225, σημ. 69.

4. IG  II2 2 4 +  W ilhelm, A ttisch e  Urkunden,  5, 1942, σ. 106 κέ. (πβ. SEG  3.72* 
15.85)· Μ. J. Osborne, Naturalization in Athens,  II, Brussel 1982, σ. 48 κέ. (πβ. SEG  
31.58).

5. IG II2 28, στ. 7-8* Tod, II, άρ. 114· R . Merkelbach, «D as attische D ekret 
fur Klazomenai aus dem Jahr 387» ZPE,  5, 1970, a. 32-36 (πβ. SEG  31 .59).

6. Πβ. A. W ilhelm, «Zur Geschichte von Thasos», Eranos Vindoboncnsis, Wien 
1893, σ. 241-252.

Ί.Σχόλ. εις Αι’λ. Άριστ. Παν. 112,2 (D indorf): τούς έκ Κόρινθόν, καί Θάσου, καί Βυ
ζαντίου] τούτων τών τριών μέμνηται Δημοσθένης φανερώς έν τοΰ [sic] προς ΑεπτΙνην...Θά
σος δέ νήσος τής Θρφκης. ταντην Λακεδαιμόνιοι μετά τόν Πελοποννησιακόν ηόλεμον φκει-  
ώσαντο, πάσης τής 'Ελληνικής θαλάσσης άρξαντες. Θάσιοι δέ τ?)ν βίαν αυτών μη φέροντες 
δι Έκφάντου τοϋ Ιδιου στρατηγού αυτών, προς Θρασύβον?.ον, τόν τών ’ Αθηναίων στρατ//- 
γόν, έπρεσβεύσαντο, περί τήν θρή,κην τότε δντα" ό δέ είσελθών τών Λακεδαιμονίων εξέβα
λε φρουράν, ήν κατέστησεν έκεΐσε [sic]. Ο σχολιαστής είχε ϊσως ύπόψη του μία συλλογή 
έπιγραφών (δπως π.χ. τήν Ψηφισμάτων Συναγωγή  τοΰ Κρατεροϋ) ή έτσι έρμήνευσε τό σχε
τικό χωρίο τοϋ Δημοσθένη.

8. Ξεν. Έ λλ.  4, 8, 26: και οϋτω όή πρώτον καταμαθών (ένν. ό Θρασύβουλος) στασιά
ζοντας Άμήδοκόν τε τόν Όδρυσών βασιλέα και Σεύθην τόν έπΐ θαλάττη άρχοντα άλλήλοις 
μέν διήλλαξεν αυτούς, Άθηναίοις δέ φίλους καί συμμάχους έποίησε, νομίζουν καί τάς ύπό 
τή Θρή,κη οίκούσας Έλληνίδας πόλεις φίλων ΰντων τούτων μάλλον προσέχειν Άν τοίς Ά θ η -  
ναίοις τόν νοΰν.
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ρία άλλωστε του Δημοσθένη δέν συμβιβάζεται, μέ τήν πολιορκία τής Θάσου άπό 
τόν Θρασύβουλο τό 4071. ’Επειδή ομως ό ’Έκφαντος και οί σύντροφοί του διώ
χτηκαν άπό τή Θάσο έπ ά]ττικισμώ  (πβ. IG II2 33 )2, αυτό προϋποθέτει δτι ή 
Θάσος πέρασε πάλι μία περίοδο αύτονομίας, στήν όποία επικρατούσε τό φι- 
λοσπαρτιακό κόμμα, μετά τήν ειρήνη του Ά ντιαλκίδα ώς τό 375, όταν ίσως 
χάρη στις δραστηριότητες του Χαβρία (πβ. Διόδ. 15, 36, 4) προσχώρησε στή 
Β ' ’Αθηναϊκή Συμμαχία3. Τήν άποψη αύτή ύποστήριξε άρχικά ό A. Wilhelm4 
καί θεώρησε τό γεγονός οτι στούς έξόριστους Θασίους θά άπονεμόταν άτέλεια 
καθά[περ Μ]αντινενσιν ώς άναφορά στον διοικισμόν τής Μαντινείας τό 385 
περίπου, όταν 60 Μαντινεΐς εξορίστηκαν (Ξεν. 'Ελλ. 5, 2, 6) καί, μολονότι 
δέν άναφέρεται που κατέφυγαν, προφανώς θά ζήτησαν καταφύγιο στήν ’Αθή
να, άσυλο τότε γιά τούς έξορίστους άπό πολλές πόλε’.ς. ’Από τόν Ξενοφώντα 
χαρακτηρίζονται άργολίζοντες, άλλά δέν είναι άπαραίτητο νά κατέφυγαν στό 
Ά ρ γο ς , οπως ορθά παρατηρεί ό Μ. J. Osborne5.

'Η  ύπαρξη ομως δύο άθηναϊκών ψηφισμάτων, IG  II2 24 καί 256, πού 
παρέχουν τό πρώτο επιμέλεια  κλπ. στούς Θασίους αδελφούς Ά ρχιππο  καί "Ιπ
παρχο καί τό δεύτερο πολιτικά δικαιώματα καί πού χρονολογούνται λίγο με
τά τό 390, καθώς καί ή άπουσία τών δύο άδελφών άπό τόν κατάλογο εξόρι
στων επ’ ά]ττικ ισμώ  φαίνεται ίσως έκ πρώτης οψεως νά αποκλείουν τήν περί-

Ξεν. 'Ελλ. 1, 4, 9: Θρασύβουλος δέ συν τριάκοντα ναυσιν έπι Θρφκης ώχετο, έκεϊ 
όέ τά τε άλλα χωρία τά προς Λακεδαιμονίους μεθεστηκότα κατεστρέψατο και Θάσον, ε- 
χονσαν κακώζ ύπό τε τών πολέμων και στάσεων και λιμόν. Διόδ. 13, 72 ,1 -2: τούτων δέ 
πραττομένων Θρασύβουλος 6 τών ’Αθηναίων στρατηγός μετά νεών πεντεκαίδεκα πλεύσας 
επί Θάσον ένίκησε μάχη τούς έκ τής πόλεως και περί ό ιακοσίους αν τών άνεΐλεν' έγκλείσας 
δ’ αυτούς είζ πολιορκίαν ήνάγκασε τούς φνγάδας τούς τά τών ’Αθηναίων φρονοΰντας κα- 
ταδέχεσθαι, και φρουράν λαβόντας συμμάχους ’Αθηναίων είναι' μετά δέ ταϋτα πλεύσας εις 
”Αβδηρα προσηγάγετο πόλιν έν ταϊς δννατωτόταις ονσαν τότε τών έπ! Θρφκης.

2. IG  II2 334- W ilhelm , A tt isch eU rk u n d en ,  5, 1942, σ. 3 κέ. (πβ. SEG  15.87). 
Osborne, δ.π., σ. 49 κέ. (πβ. SEG  31.60· 32.42).

3. Ή  προσχώρηση της Θάσου στή Β' ’Αθηναϊκή Συμμαχία συνάγεται άπό άποκατά- 
σταση τοΰ σχετικοΰ κειμένου - IG  II2 43, στ. 100 [Θάσι]οι (Tod, II, άρ. 123’ Η. 
Bengtson, S taa tsvertrage ,  II, άρ.257· J. Cargill, The Second Athenian League, Ber
k eley /L os A ngeles/L ondon 1981, σ. 16-27 (πβ. SEG  31. 61 ))· άλλά έπειδή ό Φίλιπ
πος Β' έλεγε δτι ή ’Αθήνα θά μποροΰσε νά πιέσει τή Θάσο καί τή Μαρώνεια ( =  μέ
λος της Συμμαχίας - IG  II2 43, στ. 87) νά ύποβληθοΰν σέ διαιτησία σχετικά μέ τή Στρύμη 
( [Δ η μ .] 12 ( ’Επιστολή [Φιλίππου]) 17' πβ. καί 12,2), φαίνεται δτι καί οί δύο άναγνώρι- 
ζαν τήν άθηναϊκή ήγεμονία (J. Cargill, δ.π., σ. 42).

4. W ilhelm , Eranos Vindobonensis, σ. 241 κέ. ’Αργότερα δμως τήν άπέρριψε καί α
κολούθησε τόν Foucart (A. W ilhelm , A ttisch e  Urkunden, 5, 1942, σ. 3-11).

5. M. J. Osborne, δ.π., σ. 52 (πβ. σημ. 162). Δέν άποκλείεται δμως ή έκφραση καθά 
[περ Μ ] | αντινενοιν νά άναφέρεται σέ £να άλλο γεγονός, τό όποιο δέν γνωρίζουμε.

6.· IG  II2.2 5 +  SE G  15.86· Osborne, Naturalization in Athens,  I, Brussel 1981,
D 9 (πβ. SEG  31.58).



πτώση νά άναφέρεται ή μαρτυρία του Δημοσθένη στά γεγονότα του 390* γιατί 
δείχνουν οτι εκείνη τήν έποχή άρχηγός τής άθηναϊκής παρατάξεως δέν ήταν ό 
’Έκφαντος άλλά ό ’Ά ρχιππος καί "Ιππαρχος1. Δέν θά άσχοληθώ έδώ διεξο
δικά μέ ολα τά επιχειρήματα του Foucart καί του Pouilloux, οί οποίοι το
ποθετούν τήν IG  II2 33 στό 402 περίπου ή άργότερα2, δηλ. μετά την κατάληψη 
τής Θάσου άπό τόν Λύσανδρο καί τήν αποκατάσταση τής αθηναϊκής δημοκρα
τίας τό 403, γιατί θεωρώ πειστική τή σχετική συζήτηση τοϋ Osborne3. Ό  
τελευταίος πρότεινε τέσσερα πιθανά χρονολογικά σχήματα γιά τά δύο ψηφίσμα
τα καί θεώρησε πιθανότερη τή χρονολόγηση τής IG  II2 24 στό 388 περίπου 
καί τής IG  II2 25 πριν άπό τό 385· υποστήριξε έπίσης οτι τό δικαίωμα του 
’Αθηναίου πολίτη δόθηκε στούς δύο άδελφούς γιά τή βοήθειά τους στήν εγκα
θίδρυση φιλοαθηναϊκής κυβερνήσεως στή Θάσο4. ’Έ τσ ι έξηγείταί καί ή άπου- 
σία τους άπό τόν κατάλογο τών έξορίστων έπ ά]ττικισμω.

‘Η μνεία άπό τόν Δημοσθένη μόνον του Έκφάντου καί τών συντρόφων 
του (καί οχι του Ά ρχίππου καί Ιππ ά ρχου) πρέπει, νομίζω, νά οφείλεται στό 
γεγονός οτι τόν Δημοσθένη τόν ένδιέφερε κυρίως ή άτ^λεία. Αύτό τό προνό
μιο (ισως καί άλλα) είχε δοθεί στούς συντρόφους του Έκφάντου, τών οποίων 
τά ονόματα ήταν γραμμένα στήν ’ίδια στήλη, δπου άπονέμονταν ιδιαίτερα προ
νόμια τά όποια δμως δέν γνωρίζουμε, στούς Ν[ανμαχον? κ]α'ι νΕχφα[ντον], 
δπως είχαν άποδοθεί πολιτικά δικαιώματα καί άτέλεια στον Ά σ τνκ ρ ά τη ν  τόν 
Δελφόν, ένώ στούς συντρόφους του μόνον Ισοτέλεια το  363 /25. ΙΥαύτό ό Δημο
σθένης παραλείπει άλλους πιο έπιφανείς, πού είχαν βοηθήσει ίσως περισσότερο, 
στούς οποίους δμως δέν είχε δοθεί άτέλεια , άλλά τούς είχαν δοθεί (ή δόθηκαν) 
μόνο πολιτικά δικαιώματα. Επομένω ς τά δύο ψηφίσματα γιά τόν "Αρχιπ- 
πο καί "Ιππαρχο δέν είναι εμπόδιο γιά τή χρονολόγηση τής IG II2 33 μετά τό 
385 καί πρέπει ή Θάσος νά πέρασε μία περίοδο αύτονομίας, κατά τήν όποία 
έπικρατοΰσε τό φιλοσπαρτιατικό κόμμα, μετά τήν ειρήνη του Ά ντιαλκίδα ώς 
τήν προσχώρησή της στ*}) Β ' ’Αθηναϊκή Συμμαχία, άντίθετα μέ δσα υποστηρί
ζουν ό Foucart καί ό Pouilloux. Ίσ ω ς  πρέπει έδώ νά σημ.ε.ωθεί οτι σύμ
φωνα μέ τόν Chamoux6, ό Pouilloux χρονολόγησε τήν IG  II2 33 στό 403 
περίπου, γιατί ήθελε, παραλείποντας τις ενδείξεις γιά πολιτικές συγκρούσεις 
στή Θάσο τό πρώτο μισό του 4ου αί., νά δείξει δτι ύπήρχε μία πολιτική συμφι
λίωση, πού δηλώνεται άπό μία θρησκευτική μεταρρύθμιση, γιά τήν όποία ό

Μικρά θασιακά μελετηματα 45>9

1. Βλ. Foucart, δ,π., σ. 221.
2. Πβ. Pouilloux, δ.π., σ. 203 (403-395)· (ca. 403?).
3. Osborne, 8.π., II, Ιδιαίτερα σ. 52-53, σημ. 164.
4. Osborne, δ.π., σ. 54-56.
5. IG  II2 109 (πβ. SEG  16.47 )* Osborne, I, D 11.
6. Chamoux, δ.π., σ. 358, σημ. 2.
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Chamoux άμφιβάλλει. Είναι πιθανό δμως νά είναι ορθή ή διαπίστωση του 
Pouilloux 6τι έχουμε μία θρησκευτική μεταρρύθμιση στή Θάσο, άλλα ή με
ταρρύθμιση αύτή μπορεί νά μή συνδέεται μέ μία πολιτική συμφιλίωση ή νά 
συνδέεται μέ κάποιο άλλο γεγονός, πού δέν γνωρίζουμε.
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II. Α Ν Α Ρ Χ ΙΗ  Μ Η Ν Α Σ  III (Pouilloux, Reckerches,  no. 28, 1. 37).

F. Salviat’s view that the three(?) months of άναρχίης, mentioned 
in a fragment of the catalogues of the (eponymous) archontes  of Tha
sos, is the interval between A patourion  (November (?)) 412 and Diei- 
trephes’s arrival in Thasos and the abolition of democracy (Thuc. 8,64) 
is, in my opinion, unfounded. The catalogues of the archontes  of Tha
sos do not have-to the best of my knowledge-any fixed chronological 
point. Moreover, there is the danger the interpretation of the Thasian 
data, as it is based on the Athenian ones, in those cases in which the 
latter are ambiguous, to lead to an erroneous reconstruction of the re
levant events.

II. Rewards for Informers at Thasos (Pouilloux, Recherclies, no. 18).

It is difficult, I think, to say exactly when and by whom (demo
crats or oligarchs) the two laws have been enacted, which offer rewards 
to anyone who would denounce a conspiracy against Thasos or her colo
nies and have been generally attributed to the period of the revolt of 
Thasos from Athens (end of 411 or beginning of 410 till 407 B . C . ).

III. Confiscation of Property at Thasos {IG XII 8, 263).

If Apemantos of IG  XII 8, 263, 1.8 is identical with the Apemantos 
of IG  II2 6 (Tod, II, no. 98) and mainly of IG  II2 33, then the property 
of the four Thasians and the two Neopolitans must have been confisca
ted έπ ά]ττικιαμώ  in the period of the revolt of Thasos from Athens. 
In this case, οι Τριηκόσιοι must have been a political oligarchic body or 
at least a judicial one in the service of an oligarchic regime.
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IV. Thrasyboulos and Ekphantos.

The surrender of Thasos to Thrasyboulos by Ekphantos and his asso
ciates (Dem. 20, 59-62) is far more likely, in my opinion, to refer not 
to 407 B. G. (cf. Foucart, Pouilloux), but, as the context shows, to the 
events of 390 (cf. Osborne), when Thrasyboulos regained Thasos. Since 
Ekphantos and his associates were expelled from Thasos έπ* ά]ττικισμφ, 
this implies that Thasos went through a period of autonomy again, dur
ing which the pro-laconian party was dominant, after the King’s Peace 
(387 /6 B. C .) until ca. 375, when she joined the Second Athenian Al
liance.
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