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ΜΙΑ ΣΥΝΟΨΗ ΤΗΣ ΙΔΕΟΛΟΓΙΑΣ ΤΗΣ ΕΠΟΧΗΣ 
ΤΟΥ ΙΟΥΣΤΙΝΙΑΝΟΥ ΓΙΑ ΤΟ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΚΟ ΑΞΙΩΜΑ

1. Εισαγωγή

Μια εικόνα της ιδεολογίας του 6ου αι. μ.Χ. παρουσιάζεται σε τρεις κυ
ρίως από τις πηγές της εποχής, που θα μπορούσαν να θεωρηθούν συγγράμματα 
με πολιτικό βασικά περιεχόμενο: α) το ανώνυμο αποσπασματικό έργο «περί 
Πολιτικής Επιστήμης», που ο A. Mai ταύτιζε με το έργο του Πέτρου Πατρι
κίου «περί Πολιτικής Καταστάσεως», ενώ ο Κ. Krumbacher το θεωρούσε τρί
το αυτοτελές έργο του συγγραφέα1, β) το έργο του Ιωάννου Λυδού «περί αρχών 
της Ρωμαίων Πολιτείας» (De magistratibus Populi Romani), που είναι πα
ρουσίαση των διαφόρων αξιωμάτων της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, από την

1. Για το «περί Πολιτικής Καταστάσεως» συγκεντρωμένες, έγκυρες και πρόσφατες 
πληροφορίες Η. Η u n g e r, Die Hochsprachliche Profane L iteratur der Byzantiner, 
HAW, XII 5.1, Miinchen, 1978, τομ. II, σ. 427. Κείμενο A. Ma i ,  Scriptorum ve- 
terum nova collectio, Roma 1827, vol.II, σ. 590 κ. π. Πρβλ. επίσης Κ. K r u m b a 
c h e r ,  Geschichte der byzantinischen L iteratur von Justinian bis zum Ende des 
Oestromischen Reiches (527-1453) HAW, Miinchen 18972, για τον Π. Πατρίκιο, σσ. 
237 κ.π. Ειδικά για το «περί ΙΙολιτικής Επιστήμης», σ. 239, όπου και η πληροφορία και 
ότι σώζεται αποσπασματικό σ’ έναν παλίμψηστο κώδικα της βιβλιοθήκης του Βατικανού 
η διάκρισή του από το «περί Πολιτικής Καταστάσεως». Αξιόλογες παρατηρήσεις για τη 
σημασία του έργου και βιβλιογραφικές αναφορές Η. - G. B e e  k, Res Publica Roma- 
na, vom Staatsdenken der Byzantiner, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften, philos. - hist. Klasse, Jahrgang 1970, Hf. 2, Yerlag der Bayeri
schen Akademie der Wissenschaften, Miinchen 1970, ιδιαίτερα σ. 18. Ανάλυση του 
έργου A. P e r t u s i ,  I principi fondamentali della Concezione del Potere a Bisanzio, 
Bulletino dell’ Istituto storico Italiano per il Medio Evo et Archivio Muratoriano, Ro
ma 80 (1968), σσ. 1-23. To «ανώνυμο» αυτό έργο και τη θέση του στην ιστορία των πολι
τικών ιδεών εξετάζει διεξοδικά ο G. F i a c c a d o r i ,  Intorno a ll’ AnonimoVaticano 
«ΠΕΡΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ», La Parola del Passato, Testi e Monumenti, 
Fasc. 185, Napoli 1979, σσ. 127-147 (ανάτ.). Την απόδοσή του στον Πέτρο Πατρίκιο, που 
βασίζεται στον Κ. K r u m b a c h e r ,  σχολιάζει ιδιαίτερα στη σ. 131, σημ. 13.
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αυτοκρατορική εποχή μέχρι τοο χρόνια του Ιουστινιανού, και προσφέρει χρήσιμο 
υλικό αρχαιογνωσίας1, και γ ) το έργο του Διακόνου Αγαπητού «’Έκθεσις κε
φαλαίων παραινετικών», που χαρακτηρίζεται συχνά «σχέδη βασιλική» και κα
τατάσσεται σε μια κατηγορία ομοειδών λογοτεχνικών προϊόντων2.

Το μικρό έργο του Αγαπητού αποτελεί αντιπροσωπευτική σύνθεση των 
συγχρόνων πολιτικών ιδεών στο Βυζάντιο του 6ου αι. και γ ι’ αυτό θεώρησα 
σκόπιμο να ασχοληθώ μαζί του, παρόλο που δεν μπορεί να θεωρηθεί πρωτότυ
πο και ούτε επεξεργάζεται ή εμπλουτίζει το παραδοσιακό υλικό. Απ’ την άπο
ψη αυτή πρέπει εξαρχής να τονιστεί ότι ο συγγραφέας είναι ελάχιστα δημιουρ
γικός.

Στο πρώτο μέρος εξετάζονται προβλήματα που αφορούν το πρόσωπο του 
συγγραφέα, τη δομή του έργου και τη θέση του στα πλαίσια της λογοτεχνικής 
ομάδας των «αυτοκρατορικών κατόπτρων». Στο δεύτερο τμήμα της εργασίας 
θα εξεταστούν σημεία του περιεχομένου που παρουσιάζουν ενδιαφέρον, διαλε
γμένα με κριτήρια γενικότερης σημασίας, όπως ο παραδοσιακός χαρακτήρας 
του συγκεκριμένου στοιχείου, οι ιδεολογικές ή κοινωνικές προεκτάσεις του κ.τ. 
λ. Τέλος θα ακολουθήσει αναφορά στις σχέσεις του κειμένου με προγενέστερα ή 
μεταγενέστερα λογοτεχνικά έργα.

1. Συγκεντρωμένες πληροφορίες για το συγγραφέα R.E., XIII 2, ρ. 2211 π. Στοιχεία 
για το Λυδό και το έργο του Η. H u n g e r ,  στο iSto, I σ. Ϊ50 και Κ. K r u m b a c h e r  
στο ίδιο, 237, 376. Το κείμενο του έργου στην κλασσική έκδοση Johannis Lydi de Magis- 
tratibus Populi Romani ed. R . Wuensch, Stutgardiae in aedibus B. G. Teubneri. Έ κ
δοση με αγγλική μετάφραση Τ. F. C a r n e y ,  John the Lydian on the Magistracies 
of the Roman Constitution, Lawrence, Kansas 1971. Κριτική Έκδοση με αγγλική 
μετάφραση και κατατοπιστικά σχόλια πρόσφατα από τον A. G. B a n d y ,  Johannes 
Lydus on Powers or the Magistracies of the Roman State, the American Philosophi
cal Society, Philadelphia 1983.

2. Για τον Αγαπητό R.E., I 1, p. 734. K r u m b a c h e r ,  στο ίδιο, σσ. 456-57, 
ιδιαίτερα δε Η u n g e Γ, στο ίδιο, τόμ. I, σ. 157 κ.π., όπου παρουσιάζεται αναλυτικά ο συγ
γραφέας και το έργο του, που κατατάσσεται στο λογοτεχνικό είδος των «αυτοκρατορικών 
κατόπτρων», με εκτενείς βιβλιογραφικές αναφορές. Η μοναδική έκδοση του έργου P.G. 86 /I, 
1164-1186. Ο όρος «σχέδη» και ειδικότερα «σχέδη βασιλική» για το συγκεκριμένο έργο 
συναντιέται περισσότερο στην ιταλική βιβλιογραφία. Χαρακτηριστικός είναι ο τίτλος της εκ
τενούς μονογραφίας του Β e 11 ο m ο για το έργο του Αγαπητού. Οι Ιταλοί χρησιμοποιούν 
συχνά τον όρο μέχρι σήμερα για το έργο του Αγαπητού και άλλα παρόμοια λογοτεχνικά προ
ϊόντα. Πρβλ. R . R o m a n o ,  Un’ inedita parafrasi metabizantina della Scheda Re
gia di Agapeto Diacono, A tti dell’ Accademia Pontaniana, Nuova Serie XXII (1973), 
σσ. 235-249. Του ιδίου Note alia Parafrasi della Scheda Regia di Daniele di Patmos, 
Annali della Facolta di Lettere e Filosofia delP Universita di Napoli XY (1972-73), 
σσ. 63-69. Είναι ενδιαφέρον ότι η F. Τ u s c  ο εισάγει για το έργο του Αγαπητού και τον 
ελληνικό όρο «Σχέδη Βασιλική» στην πρώτη γραμμή του άρθρου της, Del l’edizione degli 
scoli a lia  Scheda Regia di Agapeto Diacono, Κοινωνία, τομ. 2, Portici 1978, σσ. 199-210. 
To άρθρο παρέχει την εκτενέστερη και πιό πρόσφατη βιβλιογραφία για το συγγραφέα και το
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2. Ο Αγαπητός, το πρόσωπο και το έργο

Η διεξοδικότερη ειδική εργασία για το έργο του Αγαπητού εξακολουθεί να 
είναι μέχρι σήμερα το βιβλίο του A. Bellomo του 19061. Ο Bellomo εξετάζει

έργο (ο.π., σ. 199) και η κ. Tusco σωστά επισημαίνει εξ αρχής ότι η χειρόγραφη πα
ράδοση του έργου δεν έχει μελετηθεί συστηματικά και πρέπει να ελκύσει την προσοχή 
των μελετητών (ο.π. «L a tradizione manoscritta della Σχέδη Βασιλική di Agapeto 
Diacono per 1’ Imperatore Giustiano non e sta ta  finora ogetto di uno studio si- 
stematico e definitivo ed e piu che urgente riproporla a ll’ attenzione degli studiosi». 
Είναι ενδιαφέρον ότι η «Έκθεση» του Αγαπητού βρίσκεται σ’ έναν κώδικα μαζί με το 
«Περί Σχεδών» του Μ α ν ο υ ή λ  Μ ο σ χ ο π ο ύ λ ο υ  (ο.π., σ. 208).

Μερικές διευκρινίσεις για τον όρο «σχέδη» και τα λογοτεχνικά προϊόντα της σχεδογρα- 
φ ίας είναι ίσως απαραίτητες, αφού συχνά η «Έκθεση» του Αγαπητού κατατάσσεται στα έργα 
του είδους αυτού. Για το θηλυκό «σχέδη» παραδίδονται δύο κυρίως ερμηνείες: (α) Tabella, 
Philyra, Tilia charta aliudve in quo scribimus sed proprie in quo scribimus extempo- 
rale aliquid. Στον πληθ. «σχέδαι» στην ελληνική extemporalis opera significabantur (β) 
Graecorum vulgus σχέδας vocat tabulas eas, quibus supputatores numeris scribendis 
utuntur (οι ερμηνείες παρεμφερείς και στον Thesaurus Linguae Graecae, ab Henrico 
Stephano, vol. VIII και στον Thesaurus Linguae Latinae a Roberto Stephano, 
vol. IV ). Νεώτερα λεξικά συμφωνούν κατά βάση μ’αυτή την ερμηνεία. Σχέδη  η, φύλλον, πι- 
νακίς- πιθανώς παρελήφθη εκ της λατινικής, ενώ και τα λατινικά s c h e d a  και s c id a  (εκ του 
scindo) απαντώσι παρά Κικέρωνι και ΙΙλινίω (Henry Liddell και Rob. Scott, Μέγα Λε
ξικόν της Ελληνικής Γλώσσης, Μετ. Ξενοφώντος Μόσχου, εκδ. Ιωάννης Σιδέρης, Αθήναι 
1929, τομ. IV, σελ. 271). Παρόμοια απόδοση και σε ξενόγλωσσα λεξικά. Σχέδη  draft hen- 
cedocument. Ανάλογη απόδοση και του τύπου σχέδος (G.W.H. Lampe, A patristic greek 
Lexikon, Oxford at the Clarendon P ress).Είναι ενδιαφέρουσα η ερμηνεία που το ταυτίζει, 
στη βυζαντινή χρήση του, με το σχέδιο, καθώς και η διάκριση μεταξύ σχέδης και σχέδους 
στην ελληνική και λατινική χρήση των λέξεων. Σχέδη  etwas aus dem Stegreif gefertigtes 
wie σχέδιον, Ann. Comn. 15, p. 485. In der Bedeutung Tafel, B latt darauf zuschreiben 
oder zurechnen, findet sich σχέδος, dagegen hat das lateinische Scheda und Scida 
diese Bedeutung schon bei Cicero und Plinius (Handbuch der griechischen Sprache, 
von Franz Passow). Η διάκριση είναι σημαντική και συμφωνεί με την εκδοχή που προβάλ
λει ο Thesaurus Linguae Graecae για το «σχέδαι», quo verbo potius extemporalis ope
ra significabantur (ο.π.).

Η ερμηνεία αυτή καθώς και εκείνη που προτείνει ο Thesaurus Linguae Latinae για 
ένα χωρίο του Μαρτιάλη (scheda prolibris monumentalisque literarum,Mart. lib. 4, 89, 
ο .π .) θα ήταν ίσως οι πιο πρόσφορες, που θα επέτρεπαν να αποκληθεί «σχέδη» και η έκθεση 
του Αγαπητού. Εντούτοις οι μεταφραστές του Μαρτιάλη προτιμούν στο σημείο αυτό την α
πόδοση «φύλλο» και επισημαίνεται ότι το summa scheda θα πρέπει να αντιστοιχεί στο ε
πίγραμμα με το prima pagina (Γίρβλ. Martial Epigramme, Eingeleitet und im Antiken 
Versmass ubertragen von Rudolf Helm, Artemis Verlag, Zurich und Stuttgart. 
M artial Epigramme ausgewahlt, iibersetzt und etlautert von H arry Schnur, Philipp 
Reclam, S tu ttgart). O Krumbacher, στο ίδιο, σσ. 590-593, κάνει λόγο σύντομα για μιά 
κατηγορία έργων, που τη χαρακτηρίζει σχεδογραφία. Τα έργα αυτά ήταν διδακτικά εγχειρί
δια χαμηλής ποιότητας, που αποσκοπούσαν να δώσουν στοιχειώδη γραμματική γνώση.

1. A n t o n i o  B e l l o m o ,  Agapeto Diacono e la  sua Scheda Regia, Avellino 
& Co., Bari 1906.
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αναλυτικά την πατρότητα του έργου καί. καταλήγει να αποδώσει τη συγγραφή 
σ’ένα μοναχό της μονής του Αγ. Σάββα στο Σινά1. Η ταύτιση αυτή, την εποχή 
εκείνη ήδη, αμφισβητήθηκε έντονα από τον Κ. Praechter, που απέκλεισε για 
πιθανό συγγραφέα τον Αγαπητό του μοναστηριού του Σινά, δείχνοντας ότι έ
πρεπε να είχε πεθάνει το 5192. Ακόμη και σήμερα δεν είναι δυνατό να προσδιο
ριστεί ακριβώς το πρόσωπο του συγγραφέα3 και θα πρέπει να περιοριστούμε 
στις ελάχιστες πληροφορίες, που προέρχονται από το ίδιο το έργο. Ο συγγρα
φέας αυτοχαρακτηρίζεται στην ακροστιχίδα «Αγαπητός ο ελάχιστος Διάκονος» 
και στο προοίμιο μιας ομάδας χειρογράφων προσδιορίζεται πιο συγκεκριμένα 
«Διάκονος της αγιωτάτης του Θεού Μεγάλης Εκκλησίας»4.

Με κάποια βεβαιότητα λοιπόν μπορούμε να θεωρήσουμε για συγγραφέα 
ένα Διάκονο Αγαπητό-πιθανότατα Διάκονο στην Αγία Σοφία - για τον οποίο 
όμως δεν υπάρχουν άλλες σίγουρες πληροφορίες, εκτός από μια αβέβαιη, μετα
γενέστερη παράδοση, που τον θέλει δάσκαλο του αυτοκράτορα5.

Το σωζόμενο έργο με το όνομα του Αγαπητού περιλαμβάνει 72 σύντομα, 
λίγες γραμμές το καθένα, κεφάλαια. Η Ιστορία της Λογοτεχνίας το κατατάσσει 
σε μια ομάδα έργων πολιτικής φιλολογίας και ηθικής φιλοσοφίας, που είναι 
πολυάριθμα, ιδιαίτερα προς το τέλος του Μεσαίωνα. Το βραχύτατο αυτό έργο 
είναι ένα σύγγραμμα της εποχής του Ιουστινιανού, που επηρέασε βαθιά το με
ταγενέστερο κόσμο και η επίδρασή του φτάνει ώς την εποχή του ανθρωπι
σμού6. Η καθαρή γλώσσα του και ο πλούτος τβ>ν εκφραστικών και ρητορικών 
σχημάτων το έκαναν ιδιαίτερα αγαπητό και χρησιμοποιήθηκε και για σχολικό 
εγχειρίδιο7.

Το όνομα του Ιουστινιανού στην ακροστιχίδα μας δίνει μια χφετηρίχ γιο: 
χρονολόγηση. Εντούτοις και η χρονολόγηση του έργου έχει προκαλέσει συζη
τήσεις και εδώ θα περιοριστούμε να παρουσιάσουμε μονάχα τα συμπεράσματα 
της σχετικής επιστημονικής αρθρογραφίας. Με επιχειρήματα που πηγάζουν από

1. Ο.π., σ. 136 κ.π. και σημ. 150.
2. Πρβλ. Κ. P r a e c h t e r ,  Kritische Besprechung von Antonio Bellomo, BZ 

1908, σσ. 152-164. Για το ίδιο πρόβλημα S i m o n  V a i l h e ,  'Echos d’ Orient 10 
(1907), σσ. 147 π.

3. Πρβλ. το πρόσφατο άρθρο του I h o r  S e v c e n k o ,  Agapetus east and west 
the fate of a byzantine «Mirror of princes», Rev. Et. sud - est Europ., 1978, σ. 3.

4. Ο πρώτος χαρακτηρισμός περιλαμβάνεται στην ακροστιχίδα του έργου. Τον εκτενέ
στερο βρίσκουμε σε μια ομάδα χειρογράφων, που είναι μεταγενέστερα του 14ου αι.

5. J o h a n n e s  I r m s c h e r ,  Das Bild der Untertanen im Furstenspiegel 
des Agapetos, Klio, Bd. 6 (1978), Hf. 2, σσ. 507 κ.π.

6. K. K r u m b a c h e r ,  στο ίδιο, σ. 456.
7. Τη σχολική χρήση του επισημαίνει ο Krumbacher, ο.π., σσ. 457, 591. Η κ. Νικο- 

λοπούλου, στη Διατριβή της για τα Σχολικά Βιβλία την Εποχή της Τουρκοκρατίας, που 
κατατίθεται σύντομα στη Φιλοσοφική Σχολή του Παν. Αθηνών, διαπραγματεύεται αναλυτι
κά και με συγκεκριμένα παραδείγματα τη σχολική χρήση της «Έκθεσης».
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το περιεχόμενο του έργου1, ο J. Sevcenko υποστηρίζει ότι είναι ασφαλέστερο 
να θεωρηθεί χρόνος συγγραφής του έργου η βασιλεία του Ιουστινιανού I παρά 
η εποχή του Ιουστινιανού II2. Το έργο θα πρέπει να κυκλοφόρησε στο διάστημα 
αμέσως μετά την ανάρρηση του Ιουστινιανού στο θρόνο. Αυτό συμφωνεί και με 
την παρατήρηση του P. Henry ότι «ο αποδέκτης θα πρέπει να είχε περιβληθεί 
την αυτοκρατορική εξουσία»3 και δίνει συνεπώς το έτος 527 σαν terminus po
st quem για τη συγγραφή. Το κεφάλαιο 72 δίνει αντίστοιχα το έτος 548 για 
terminus ante quem, εφόσον δεν υπάρχει πλέον καμιά αμφιβολία για τη χρο
νολογία του θανάτου της Θεοδώρας4. Η έκταση των 72 κεφαλαίων ποικίλει, 
από 4 μέχρι 10 γραμμές, και το έργο σκιαγραφεί με τρόπο λαϊκό και διάφανη 
προπαγανδιστική αποτελεσματικότητα την προσωπικότητα του ιδεώδους ηγε
μόνα.

3. Παράδοση του κειμένου - Έκδοση

Ο Bellomo ασχολήθηκε με την κριτική του κειμένου στο πρώτο μέρος του 
βιβλίου του, αφιέρωσε 40 περίπου σελίδες σε διεξοδική συζήτηση των προβλη
μάτων της χειρόγραφης παράδοσης του έργου και έκανε σημαντική προεργασία 
για μια κριτική έκδοση5. Η «Έκθεση» παραδίδεται σε 87 κώδικες, στους ο
ποίους θα πρέπει να προστεθούν 20 περίπου «codices recentissimi» (XVIII- 
XIX αι. )6 και είναι πιθανό να υπάρχει ένας σημαντικός ακόμα αριθμός, γύρω 
στους 20 κατά Sevcenko7. Όλα τα χειρόγραφα χρονολογούνται σε νεώτερη 
σχετικά εποχή, από το 15ο ώς το 18ο αι., και ως εκ τούτου δεν μπορούμε να 
κρίνουμε, με βάση τη χειρόγραφη παράδοση, αν πρόκειται για μια τεχνητή λο
γοτεχνική σύνθεση ή για έργο που αναφερόταν σ’ έναν συγκεκριμένο αυτοκρά- 
τορα. Μια σλαβική παραλλαγή, με αποσπάσματα του Αγαπητού που περιλαμ

1. Ο συγγραφέας εννοεί τα κεφ. 17 και 34, που υποδηλώνουν ότι ο Αυτοκράτορας, στον 
οποίο απευθύνεται η έκθεση, είχε περάσει από διάφορες βαθμίδες της κρατικής ιεραρχίας, ε
νώ αυτό δεν ισχύει για τον Ιουστινιανό II. Στο ίδιο, σ. 4.

2. Ο.π.
3. P. H e n r y  III, A mirror for Justinian , The Ekthesis of Agapetus, GRBS 

8 (1967), σσ. 281-308. «It is clear from several of the aspects that the adressee is un
derstood to be already in possession of the imperial title», σ. 283.

4. O B e l l o m o  τοποθετούσε λαθεμένα το θάνατο της Αυγούστας στο έτος 563, 
στο ίδιο, σ. 127. Για το θάνατο της Θεοδώρας σαν terminus ante quem για τη χρονολόγη
ση της Έκθεσης πρβλ. P. H e n r y ,  ο.π. Για την προσωπικότητα και το ρόλο της Αυτο- 
κράτειρας γενικότερα A n t o n y  B r i d g e ,  Aufstieg und Herrschaft einer byzanti- 
nischen Kaiserin, Verlag P.W . Callwey Miinchen, όπου και η παλιότερη βιβλιογραφία.

5. Στο ίδιο, σελ. 13-49.
6. Ο.π. σελ. 13.
7. Στο ίδιο, σελ. 5
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βάνονται σε Συλλογές Αποφθεγμάτων1, είναι μάρτυρας μιας έμμεσης παράδο
σης, που μας φέρνει πίσω ώς τον 11ο αι. Η μοναδική διαθέσιμη έκδοση του 
έργου είναι, ακόμη και σήμερα, η έκδοση του Migne στην P.G.2, που βασίζε
ται, σύμφωνα με τις εισαγωγικές παρατηρήσεις του εκδότη, όπως και οι προ
γενέστερες εκδόσεις, στην ελληνολατινική έκδοση του Banduri3. Βεβαίως είναι 
ελλιπής, αφού έχει λάβει υπόψη της μόνο δύο χειρόγραφα4, και φυσικά ξεπε
ρασμένη και γ ι’ αυτό είναι απαραίτητη και θα ήταν πολλαπλά χρήσιμη μια 
κριτική έκδοση.

4. Το αυτοκρατορικό κάτοπτρο

Σύμφωνα με τον Κ. Krumbacher6 και τον Η. Hunger6, το έργο του Α
γαπητού, που είναι αφιερωμένο στον Αυτοκράτορα Ιουστινιανό, ανήκει στο λο
γοτεχνικό είδος τα ν  αυτοκρατορικών κατόπτρων. Ο Η. Hunger αποδοκιμά- 
ζει την αόριστη χρήση του όρου «αυτοκρατορικά κάτοπτρα», χωρίς διακρίσεις 
επιμέρους ομάδων, και προσπαθεί να προσδιορίσει την έννοια με βάση ορισμέ
να ειδικότερα χαρακτηριστικά, χαράσσοντας διαχωριστική γραμμή ανάμεσα στα 
εγκώμια και τα αυτοκρατορικά κάτοπτρα. Η βασική διαφορά ανάμεσα στις δυό 
κατηγορίες φαίνεται να είναι, κατά τη γνώμη του, ότι «στο αυτοκρατορικό κά
τοπτρο ο συγγραφέας είχε τη δυνατότητα, εξ αιτίας της σχέσης του με τον αυ
τοκράτορα ή το διάδοχο, στον οποίο απευθυνόταν, να του δώσει σημαντικές συμ
βουλές ή να διατυπώσει σοβαρές προειδοποιήσεις»7. Στο σύνολο της Βυζαντι
νής Λογοτεχνίας χωρίζονται, πάλι κατά τον Η. Hunger8, τα αυτοκρατορικά 
κάτοπτρα σε δυό ομάδες.

Τα έργα, που ο συγγραφέας εντάσσει στην πρώτη ομάδα, η «Έκθεση» 
του Αγαπητού, το ανάλογο παραινετικό έργο του Βασιλείου I προς το γιό του9

1. Ο S e v c e n k o  επισημαίνει ότι μια σλαβική παραλλαγή του έργου δεν είναι νε- 
ώτερη του 1076 και ότι ορισμένα από τα αποσπάσματα που βρίσκονται στις Συλλογές χρονο
λογούνται νωρίς στον 11ο αι., στο ίδιο, σ. 5. Ακόμη υποστηρίζει άμεση εξάρτηση του μυθι
στορήματος «Βαρλαάμ και Ιωάσαφ» απ’ τον Αγαπητό, αντίθετα με τον Praecllter, ο.π.

2. P.G. 86/1, ρ. 1165-1186.
3. Ο.π., ρ. 1156.
4. «ex duabus manuscriptis regiis», ο.π.
5. Στο ίδιο.
6. Στο ίδιο, σ. 157.
7. Ο.π. «in den Furstenspiegel war der Autor auf Grund seiner personlichen 

Stellung zu dem angesprochenen Herrscher oder Thronfolger imstand echte Ratschla- 
ge zu erteilen und auch ernste Warnungen auszusprechen».

8. Ο.π., σ. 158.
9. «Βασίλειος έν Χριστώ Βασιλεύς 'Ρωμαίων, Λέοντι τω πεποθημένω ύιω καί συμβα- 

σιλεΐ». Κειμ. P.G. 107, XXI - LVI. II πατρότητα των παραινετικών αυτών κεφαλαίων για 
το νεαρό Λέοντα είναι αμφίβολη. Ιδιαίτερα το κεφ. 64 πείθει ότι δεν μπορεί να είναι συγγρα-
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και τα «εκατό κεφάλαια» του Αυτοκράτορα Μανουήλ II1 ξεχωρίζουν και με 
εξωτερικά και μορφολογικά κριτήρια. Απαρτίζονται από πολυάριθμα, μι
κρότερα ή μεγαλύτερα, σχετικά σύντομα όμως πάντα, κεφάλαια, εντάσσονται 
εμφανώς στην παράδοση της γνωμολογικής λογοτεχνίας και στην αρχή τους 
υπάρχει «μια χαρακτηριστική ακροστιχίδα, που απαρτίζεται από τα αρχικά 
γράμματα κάθε κεφαλαίου»2.

Με τη δεύτερη ομάδα όμως τα πράγματα δεν είναι πάντοτε το ίδιο ξεκά
θαρα. Εδώ γίνεται προσπάθεια να ενταχθούν σε ένα σύνολο συγγραφείς και έρ
γα, που, ενώ έχουν συγγενές περιεχόμενο, παρουσιάζουν σημαντικές μορφολο- 
γικές διαφορές και θα ήταν ευκολότερο και ασφαλέστερο να τα κατατάξουμε 
στον ευρύτερο κύκλο της εγκωμιαστικής λογοτεχνίας3.

5. Σύντομη παρουσίαση του έργου

Στο έργο του Αγαπητού προβάλλονται στοιχεία χριστιανικής πολιτικής 
θεωρίας και φιλοσοφίας, διανθισμένα με λαϊκά προπαγανδιστικά μοτίβα και 
συνδυασμένα με τη διδασκαλία και την παράδοση των ηγεμονικών αρετών. Κατ’ 
επανάληψη και σε μεγάλη έκταση ο συγγραφέας διαπραγματεύεται την αντί
ληψη του «ελέω Θεού Ηγεμόνα» και στο πρώτο κιόλας κεφάλαιο τονίζεται η 
χρίση του Αυτοκράτορα από το Θεό, με την ακόλουθη ερμηνεία του συμβολι

φέας ο Βασίλειος, για τη ρητορική ή σχολική μόρφωση του οποίου δεν υπάρχουν άλλωστε 
πουθενά πληροφορίες. H u n g e r ,  στο ίδιο, σ. 160.

1. Μανουήλ II, Τποθήκαι Βασιλικής Αγωγής, προς το διάδοχο Ιωάννη VIII. Κειμ. Ρ. 
G. 156, 320-384. Στο έργο αυτό, που είναι και το εκτενέστερο, παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδια
φέρον η αναφορά στις υποχρεώσεις και τα καθήκοντα των υπηκόων, μια πτυχή που μόνον α- 
μυδρά, από έμμεσες νύξεις, μπορεί να διαγνωστεί στο έργο του Αγαπητού. Την ίδια εποχή, 
ο Μανουήλ έχει συγγράψει ηθικοπολιτικές ομιλίες, ο.π. σ. 385-561, και την ενδιαφέρου
σα προσφώνηση «ώς έξ εύμενοϋς άρχοντος προς εΰνους υπηκόους τούς έν άκμη», ο.π., σ. 
561-564, Το ίδιο θέμα, τα καθήκοντα των υπηκόων, διαπραγματεύεται ο Θ ω μ ά ς  
Μ ά γ ι σ τ ρ ο ς ,  P.G. 145, ρ. 496-548, καθώς και ανέκδοτο έργο του Θ ε ο δ ώ ρ ο υ  II 
Λ ά σ κ α ρ η .  Η αντίληψη για το ρόλο των υπηκόων, ιδιαίτερα διατυπωμένη από αυτοκρα- 
τορική γραφίδα, είναι ένα εξαιρετικά ενδιαφέρον αντικείμενο και θα μπορούσε θαυμάσια να 
γίνει μέτρο σύγκρισης σαν η άλλη όψη του «αυτοκρατορικού κατόπτρου».

2. «Sie haben bezeichnederweise je eine Akrostichis, aus den Anfangsbuchsta- 
ben der einzelnen Kapitel bestehend, aufzuweisen», Hunger., ο.π.

3. Ο.π. Ο συγγραφέας κατατάσσει σε μια ομάδα συγγραφείς, όπως ο Συνέσιος Κυρή- 
νης, Θεοφύλακτος Οχρίδος, Νικηφόρος Βλεμμύδης κ.ά., έργα που διακρίνει αρκετή ανομοι
ογένεια. Ο όρος «αυτοκρατορικό κάτοπτρο» συναντάται στη δυτική λογοτεχνία απ’ το 12ο αι. 
και χαρακτηρίζει ένα έργο που προορίζεται για διδασκαλία ή απευθύνει παραινέσεις στον 
Ηγεμόνα. Πρβλ. το άρθρο «Furstenspiegel» στο RAC, 8, σσ. 555 κ.π. (P. Hadot, μετ. J .  
Engemann). Ο λατινικός όρος «speculum» σημαίνει κατά τον μεσαίωνα γενικά εγχειρίδιο. 
Στη μορφή «speculum regum» ή «speculum regale» απαντά για πρώτη φορά στον Gott
fried von Viterbo και μετά στον Alvarus Pelagius και άλλους μεσαιωνικούς συγγραφείς.
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σμού του αυτοκρχτορικού σκήπτρου, που προβάλλει ο Αγαπητός· «το σκήπτρο 
της επίγειας εξουσίας έχει δωΟεί στον αυτοκράτορα κατ’ εικόνα του Ουρανίου 
ΒασΛείου» και ο συμβουλευτικός συγγραφέας και Διάκονος Αγαπητός συμ
πληρώνει την ερμηνεία του με την υποχρέωση του Ηγεμόνα να σέβεται πάντο
τε το Θεό, που του έχει εγχειρίσει το σκήπτρο1.

Η εικόνα διευρύνεται και με άλλα στοιχεία πολιτικής θεολογίας· η Απόλυ
τη εξουσία του Ηγεμόνα τον εξισώνει με το Θεό2 και το Θείο νεύμα είναι η 
πηγή και το μέσο που τον έχει ανυψώσει στο αυτοκρατορικό αξίωμα3.

Δύο από τις κεντρικές πλατωνικές αρετές, δικαιοσύνη και σωφροσύνη, συ- 
ναντώνται δύο φορές στο σύντομο έργο, ενώ οι υπόλοιπες δύο, ανδρεία και σο
φία, μπορούν να ανιχνευθούν σε συνώνυμα ή περιφράσεις4. Το πλατωνικό ιδεώ
δες του φιλόσοφου - βασιλιά είναι υπόστρωμα μιας χριστιανικής ερμηνείας, 
χρωματισμένης με μια κολακευτική αποστροφή, που αξίζει να υπογραμμιστεί. 
«Στην εποχή μας έχει εμφανιστεί ο χρυσός αιώνας της ζωής, ο καιρός, κατά 
τον οποίο οι φιλόσοφοι ηγεμονεύουν και οι ηγεμόνες φιλοσοφούν»· και η απα
ραίτητη ολοκλήρωση της χριστιανικής εκδοχής του μοτίβου, η βιβλική ρήση 
«αρχή σοφίας Κυρίου» (Παρ. 1, 7)5.

1. Κεφ. 1 «Τιμής άπάσης ύπέρτερον ϊχων αξίωμα, βασιλεύ, τίμα υπέρ άπαντας τόν 
τούτου σε άξιώσαντα Θεόν, δτι καί καθ’ όμοίωσιν τής έπουρανίου βασιλείας, Ιδωκέ σοι τό 
σκήπτρον τής έπιγείου δυναστείας».

2. Κεφ. 21. «τη μέν ούσί<£ τοϋ σώματος ίσος παντΐ άνθρώπω ό βασιλεύς, τη έξουσί<£ δέ 
του άξιώματος δμοιός έστι τω έπί πάντων Θεω».

3. Κεφ. 45. «Νεύματι Θεοϋ την βασιλείαν λαβών, μίμησαι αύτόν δ’ έ'ργων άγαθών». 
«Η επίγεια δυναστεία» είναι «ομοίωσις της έπουρανίου βασιλείας», δοσμένη στο βασιλιά 
«νεύματι Θεού». Η άποψη αυτή του Αγαπητού είναι ένας «κοινός τόπος» της βυζαντινής πο
λιτικής θεωρίας, που στηρίζεται στη θεολογική σκέψη, και η θεωρητική επεξεργασία του 
διαμόρφωσε το σχήμα της «ελέω Θεού Βασιλείας». Ενδεικτικά σημειώνεται για το θέμα αυ
τό η κατατοπιστική μονογραφία του Fr. J . Dolger, Zur antiken und friihchristlichen Auf- 
fassung der Herrschergewalt von Gottes Gnaden, Antike und Christentum, Bd. 3 
(1932), Aschendorf Verlag, Miinchen, σ. 117 κ.π. Είναι ενδιαφέρον ότι και ο Πέρσης μο
νάρχης είχε το αίσθημα πως ήταν εργαλείο του Θεού και εκπλήρωνε θεϊκή αποστολή. Επι
πλέον η περιβολή του βασιλιά με την εξουσία από τη θεότητα αποτελεί ένα τυπικό μοτίβο της 
περσικής τέχνης, στα ανάγλυφα απ’ την αρχή της δυναστείας των Σασσανιδών. Πρβλ. Κ.-
II. Ziegler, Die Beziehungen zwischen Rom und dem Partherreich, ein Beitrag zur 
Geschichte des Volkerrechts, Wiesbaden, 1964, σ. 149 και ιδιαίτερα σημ. 49, όπου και 
παραπομπές σε σχετική βιβλιογραφία.

4. Πρβλ. κεφ. 1, 18, 20, 33, 54, 66, 68.
5. Κεφ. 17. «Έ φ ’ ήμΐν άνεδείχθη τής εύζωίας ό χρόνος, δν προεΐπέ τις των παλαιών 2- 

σεσθαι, δταν ή φιλόσοφοι βασιλεύσωσιν ή βασιλείς φιλοσοφήσωσι’ καί γάρ φιλοσοφοϋντες ή- 
ξιώθητε βασιλείας καί βασιλεύσαντες ούκ άπέστητε φιλοσοφίας. Εί γάρ τό φιλεϊν σοφίαν ποι
εί φιλοσοφίαν, άρχή δέ σοφίας ό τοΰ Θεοϋ φόβος, δν Iν τοϊς στερνοΐς υμών διά παντός 'έχετε, 
εΰδηλον ώς άληθές τό παρ’ έμοϋ λεγόμενον». Το μοτίβο αυτό της «παγκόσμιας ευδαιμονί
ας» (felicitas temporum) είναι τόπος που επαναλαμβάνεται στην,πανηγυρική λογοτεχνία. 
Ενδεικτικά πρβλ. H u n g e r ,  Hochsprachliche., I, σ. 121, όπου επισημαίνεται ανάλογο ε-
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Το έργο του Αγαπητού, έργο πλούσιο σε ηχητικά και ρητορικά στολίδια, 
με φτωχό όμως φιλοσοφικό στοχασμό, πρέπει να καταταχτεί στα πρώιμα βυ
ζαντινά έργα με προεξάρχοντα χριστιανικό χαρακτήρα. Ό πως παρατηρεί και 
ο 13. Rubin1, μεταξύ των άλλων, στο χριστιανικό λεξιλόγιο του συγγραφέα α
νήκουν κυρίως οι τεχνικοί όροι «ελεημοσύνη» και «προσευχή» (κεφ. 58), «ε- 
λεείν» (κεφ. 51), «φιλοπτωχία» (κεφ. 60). Αυτό το πνευματικό κλίμα εκφρά
ζουν πολύ περισσότερο η «ομοίωσις Θεώ» (κεφ. 3), η παράσταση της «ανθρώ

πινης ματαιότητας» (κεφ 14, 71) και η σύλληψη της εξουσίας ως «κλίμακος» 
προς τον ουρανό (κεφ. 59, 72).

5.1. Επιλογή βασικών θεμάτων

Ο μοναδικός ίσως δεσμός που ενώνει τα 72 γνωμολογικά κεφάλαια του έρ
γου είναι η ακροστιχίδα. Αντίθετα είναι δύσκολο να εντοπιστεί άλλος λ.ογικός 
σύνδεσμος, που ενδεχόμενα συνέχει - ή θα έπρεπε να κατευθύνει - τη σκέψη 
του Διακόνου. Ο Αγαπητός δίνει την εντύπωση ότι δεν καθοδηγείται από τη 
σφαιρική σύλληψη ενός συνολικού έργου, αλλά επεξεργάζεται παραδοσιακά θέ
ματα, από το χώρο της ηθικής κυρίως, επανέρχεται συχνά στο ίδιο θέμα, με μια 
άλλη εκδοχή, σ’ ένα μεταγενέστερο, απομακρυσμένο σημείο2, και γενικά δίνει 
διάφορες παραλλαγές ηθικών αντιλήψεων λαϊκού χαρακτήρα και καθημερινής 
πιθανότατα χρήσης.

Μια αποσπασματική παρουσίαση του υλικού αυτού είναι αναπόφευκτο να 
είναι μονομερής και όχι αντιπροσωπευτική. Επειδή ακριβώς η αποσπασματι
κότητα αυτή δημιουργεί τον κίνδυνο να μείνουν αδιευκρίνιστα ορισμένα προβλή
ματα, πρέπει να σημειωθεί ότι το άρθρο αυτό δεν επιδιώκει να αναλύσει το σύ
νολο του έργου και ότι θα εξεταστεί κυρίως ο τρόπος με τον οποίο εμφανίζονται

γκώμιο του ρήτορα Π ρ ο κ ό π ι ο υ  α π ό  τ η  Γ ά ζ α ,  στον Πανηγυρικό για τον Αυτο
κράτορα Αναστάσιο. Η ευτυχία και η ευδαιμονία είναι ανταπόδοση στους ευνοούμενους του 
Θ είου για την ευσέβειά τους και η αυτοκρατορική παράδοση έχει συνδυάσει στη θεωρία της 
για τον Ηγεμόνα τα τρία στοιχεία pietas - felicitas και victoria. Πρβλ. Μ. P. Charles- 
worth, Pietas and victoria, the Emperor and the citizen, The Journal of Roman Stu
dies 33 (1943), σσ. 1-10. Με την απαγόρευση της Νεοπλατωνικής Σχολής των Αθηνών, οι 
εκπρόσωποι της Σχολής καταφεύγουν στην αυλή του Χοσρόη I και θεωρούν το Περσικό Βα
σίλειο πραγμάτωση της ιδανικής πολιτείας. Η ιδέα δηλαδή πλανιέται σ’ ευρύτατο γεωγραφι
κό και πολιτισμικό χώρο. Πρβλ. J . I r m s c h e r ,  Palganismus im Justinianischen 
Reich, Klio 63 (1981), l i t  2, σσ. 683-688.

1. B. R u b i n ,  Das Zeitalter Justinians, Walter de Groyter und Co. Berlin 
1960, Bd. 1, σ. 428.

2. Π.χ. η παράσταση της IΊολ ιτε ίαζ-Σκάφονζκαι του Α υτοκράτορα-Κυβερνήτη  κεφφ. 
2 και 10, ευεργεσία, φ ιλανθρωπία και ευποιία , που έχουν κεντρική σημασία για την κατανό
ηση της σκέψης του Αγαπητού, κεφφ. 19, 23, 40 κ.α., κολακεία, κεφφ. 12, 22, 31 κτλ.
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οι υπήκοοι στο έργο του Αγαπητού, θέμα που έχει ερευνηθεί λιγότερο και πα
ρουσιάζει ίσο̂ ς κάποιο διαφορετικό ενδιαφέρον1.

Παραδοσιακό υλικό, συχνό στα διδακτικά έργα του Ισοκράτη, βρίσκεται 
διάσπαρτο στα κεφάλαια της «Έκθεσης» και οι ισοκρατικές επιδράσεις, άμε
σες ή έμμεσες, έχουν ήδη ερευνηθεί2. Το υλικό αυτό, ελληνικής και ελληνιστικής 
κυρίως προέλευσης, συμπληριονουν χριστιανικά στοιχεία, με διατύπωση στα
θερή και τυπική, όπως αποδεικνύει η έρευνα των πηγών3, και ελάχιστη πρωτο
τυπία ή επεξεργασία και ανανέωση. Οι σχέσεις του έργου με τα αποφθέγματα 
της «Μέλισσας» του Αντωνίου, που αποδίδονται στο Φίλωνα, είναι ένα σύνθε
το φιλολογικό πρόβλημα, που, παρά τη σχετική έρευνα, δεν επέτρεψε να δια
φωτιστούν πλήρως οι αλληλεξαρτήσεις των πηγών4. Επί πλέον είναι σημαντικό 
να εντοπιστούν και εξεταστούν κεφάλαια και αντιλήψεις, που δεν έχουν ταυτι
στεί ακόμα με αποσπάσματα από άλλους συγγραφείς ή Συλλογές. Είναι δυνατό 
να θεωρηθεί, στις περιπτώσεις αυτές, ότι παρουσιάζουν, τουλάχιστον από άπο
ψη έκφρασης και λεξιλογίου, συχνά ίσως και στο περιεχόμενο, σχετική πρωτο
τυπία.

5.2. Το «κάτοπτρο» των υπηκόων

Ο Irmscher, στο άρθρο του που ήδη αναφέρθηκε, θέτει και δικαιολογεί το 
ερώτημα σε ποιό βαθμό ο Αγαπητός κάνει λόγο και για τους υπηκόους του Αυ- 
τοκράτορα και ποιά χαρακτηριστικά τους αποδίδει5. Το συμπέρασμα είναι ότι 
το έργο δίνει πολύ λιγότερες πληροφορίες για τους υπηκόους, απ’ ότι για τον 
Ηγεμόνα, και αυτό δεν οφείλεται μόνο στο θέμα του έργου, αλλά αντανακλά και 
το πνεύμα και τις αντιλήψεις της εποχής της συγγραφής του®. Είναι, εντούτοις, 
ιδιαίτερα χρήσιμο και θα επιδιωχθεί στο άρθρο αυτό να αξιοποιηθούν οι θο
λές και έμμεσες πληροφορίες, οι υπαινιγμοί, πολλές φορές ίσως του Αγαπητού, 
ώστε να συγκροτηθεί το «κάτοπτρο των υπηκόων». Θα γίνει προσπάθεια να δια
φωτιστεί η απορία αν ο Αγαπητός, σκιαγραφώντας το πορτραίτο του Αυτο- 
κράτορα, διατηρούσε, στο βάθος της σύλληψής του έστω, κάποια αντίστοιχη 
αντίληψη για τη θέση των υπηκόων στο κοινωνικό σύστημα της εποχής του. 
Ενδιαφέρον παρουσιάζουν ακόμα τα στοιχεία, με τα οποία προσδιορίζονται αυ-

1. J . I r m s c h e r ,  Das Bild der Untertanen, ο.π.
2. B r u n o  K e i l ,  Epikritische Isokratesstudien, Hermes 23 (1888), σσ. 346

κ.π.
3. Στις φιλολογικές εξαρτήσεις αναφέρεται βασικά και το άρθρο του P. H e n r y ,  

που εξετάζει ιδιαίτερα τις σχέσεις του έργου με τις βυζαντινές ανθολογίες.
4. Ο.π.
5. Στο ίδιο, σ. 508.
6. Ο.π., σ. 509.
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τοί οι υπήκοοι, γιατί θα ήταν ίσως δυνατό να συναχθούν κάποια συμπεράσμα
τα για τις συνθήκες ζωής της εποχής, διαβάζοντας έστω ανάμεσα στις γραμ
μές του κειμένου.

Οι πολίτες του κράτους και οι κάτοικοι της αυτοκρατορίας γενικά, που εί
ναι το αντικείμενο της αυτοκρατορικής εξουσίας, χαρακτηρίζονται, όταν γίνε
ται λόγος γ ι’ αυτούς, παράλληλα με άλλες σπανιότερες ονομασίες, που συνήθως 
περιλαμβάνουν μικρότερες κοινωνικές ομάδες, κυρίως ως υπήκοοι1. Οι πρόσθε
τοι χαρακτηρισμοί και όροι, που αποκλίνουν, απαντούν ανάλογα με το περιεχό
μενο κάθε κεφαλαίου. Ο χαρακτηρισμός «αρχόμενοι» απαντάται στα κεφάλαια 
10 και 59. Η θέση των υπηκόων απέναντι στον αυτοκράτορα προσδιορίζεται 
στο κεφ. 59 ως εξής: Η εξουσία παρουσιάζεται ως «κλίμακα», που οδηγεί τον 
Αυτοκράτορα στην ουράνια ευτυχία, εφόσον ασκήσει τα αυτοκρατορικά του κα
θήκοντα αντιμετωπίζοντας τους υπηκόους με πατρική φροντίδα. Αμέσως γ ί
νεται αντιληπτός ο προσανατολισμός του συγγραφέα, που είναι σαφής, και το 
δεύτερο τμήμα της παράστασης υπενθυμίζει ότι στο κέντρο της σύνθεσης βρί
σκεται ο Αυτοκράτορας. Η ευεργεσία του και η φιλανθρωπική του δραστηριό
τητα ενδιαφέρει τον Αγαπητό ως μέσο, που καλλιεργεί στους υπηκόους το φόβο 
της εξουσίας2.

Στο κεφ. 10 ο συγγραφέας διαπραγματεύεται την παραδοσιακή παρομοί
ωση της Πολιτείας-Σκάφους3. Οι πολίτες της Αυτοκρατορίας αποτελούν το 
πλήρωμα του Σκάφους και χαρακτηρίζονται πάλι ως αρχόμενοι. Ο συγγραφέ
ας επιδιώκει να προσδιορίσει το μέγεθος της ευθύνης του Ηγεμόνα-Κυβερνήτη 
και αποφαίνεται ότι «τα σφάλματα των ιδιωτών-πολιτών δεν προξενούν δημό
σια ζημία, ενώ το λάθος του Κυβερνήτη μπορεί να προκαλέσει την καταστροφή

1. Ο χαρακτηρισμός υπήκοοι σημειώνεται ενδεικτικά ότι βρίσκεται στα κεφφ. 20,27,36, 
47,48,49.

2. Κεφ. 59 «Χρήσαι δεόντως τη κάτω βασιλεία, ΐνα κλϊμαξ σοι γένηται της άνω εύδο- 
ξίας... Ταύτην δέ διοικοϋσιν καλώς οί πατρικόν τοϊς δεομένοις έπιδεικνύοντες πόθον, και άρ- 
χικόν παρ’ αύτών άντιλαμβάνοντες φόβον...»

3. Η εικόνα-μεταφορά του Κράτονζ-Π λοίου  .εμφανίζεται για πρώτη φορά στην ευρω
παϊκή ποίηση σ’ ένα απόσπασμα του Λυρικού Θέογνι, από τα Μέγαρα. Το κείμενο στις κλασι
κές εκδόσεις των Αρχαίων Ελλήνων Αυρικών Ε. D i e h l ,  Anthologia Lyrica Graeca, 
αρ. 46α και Poetarum Lesbiorum Fragmenta ed. E. L o b e 1 e t D. P a g e, Oxford 
at the Clarendon press, αρ. 326. Κείμενο, εισαγωγικές παρατηρήσεις και σχόλια Αριστό
ξενος Σ κ ι α δ ά ς, Αρχαϊκός Λυρισμός 2, έκδ. Καραδαμίτσα, Αθήνα 1981, σσ. 243 κ.π. 
Για το συγκεκριμένο φιλολογικό μοτίβο Μ. G r. Β ο n η a η ο, Sull’Allegoria della Nave, 
R ivista di Cultura Glassica e Medioevale, 18(1976), σσ. 179-197. Την παρομοίωση του 
Πλοίου χρησιμοποιούν για την Εκκλησία, μεταξύ άλλων, ο Ιππόλυτος P. G. 10, 77C και ο 
Κλήμης, ο.π., 2, 49Α. Το ρόλο του Κυβερνήτη έχει στο σκάφος της εκκλησίας ο Επίσκο
πος, Const. Apost. 2.57.2.

12



186 Δ. Γ. Λέτσιος

ολόκληρου του πλοίου))1. Και στις δυό περιπτώσεις είναι δύσκολο να διαγνώ- 
σουμε σκόπιμη παρουσία των υπηκόων στο κόσμο της σκέψης του Αγαπητού. 
Ο συγγραφέας ανασυγκροτεί τις παραδοσιακές εικόνες της κλασικής σκέψης, 
αγρυπνία του Κυβερνήτη και ευεργεσία του Ηγεμόνα, και στο πλαίσιο αυτό 
εντάσσει τους υπηκόους -αρχόμενοι-σαν αποδέκτες της αυτοκρατορικής φιλαν
θρωπίας και πλήρωμα του σκάφους της Πολιτείας2.

Παρά τις διάφορες επιφυλάξεις, που έχουν διατυπωθεί3 για την αξιολόγη
ση του έργου, πρέπει να θεο^ρηθεί ότι το «κάτοπτρο» του Αγαπητού προβάλλει 
αντανακλάσεις, επίκαιρες κατά τον 6ο αι., και γίνεται δεκτό, σχεδόν ομόφωνα, 
σαν «αντιπροσωπευτική και τυπική έκφραση της πολιτικής θεωρίας της επο
χής του για τον αυτοκράτορα»4, «σχεδιασμένη με υλιστικούς σκοπούς»5. Ενδια
φέρει λοιπόν να μελετηθεί η ορολογία που μεταχειρίζεται για να παρουσιάσει

1. Κεφ. 10: «'Ώσπερ επί των πλεόντων, δταν μέν ό ναύτης σφαλή, μικράν φέρει τοΐς 
συμπλέουσι βλάβην, δταν δέ αΰτός 6 Κυβερνήτης, παντός εργάζεται του πλοίου απώλειαν, 
οΰτω καί εν ταΐς πόλεσιν, αν μέν τις των άρχομένων άμάρτη, ου το  κοινόν τοσοϋτον, οσον ε
αυτόν άδικεϊ’ αν δέ αύτός ό άρχων, πάσης έργάζεται τής Πολιτείας την βλάβην». ΓΙρβλ. ε
πίσης κεφ. 2 και πίνακα.

2. Η Ευεργεσία, και ιδιαίτερα ο τύπος του Η γεμονία-Ε υεργέτη Κοινού, είναι κύριο 
στοιχείο της ελληνιστικής πολιτικής θεωρίας για τη βασιλεία. Παράλληλα η φιλανθρωπία, 
θεϊκή αρχικά ιδιότητα, παίρνει χριστιανικό χρωματισμό και αποτελεί βασικό στοιχείο της 
αντίληψης των Βυζαντινών για τον Αυτοκράτορα, που έχει στενό εννοιολογικό σύνδεσμο με 
την ευεργεσία, χωρίς να είναι πάντοτε δυνατή ή εύκολη η διαστολή ανάμεσα στις δύο. Για 
τη θέση των δύο στοιχείων στη σύνθεση της θεωρίας για τον Ηγεμόνα, καθώς και για τις συγ
γενικές έννοιες επιείκεια και ευποιία πρβλ. W. S c h u b a r t ,  Das hellenistische Κο- 
nigsideal nach Inschriften und Papyri, Archiv fiir Papyrus Forschung, 12 (1937), σσ. 
1 κ.π., L o t h a r  W i c k e r  t, Princeps und Βασιλεύς, Klio 36 (1943) Hf 1 /2, σσ. 
1-25, G. D o w n e y  Philanthropia in Religion and Statecraft in the Fourth Centu
ry  after Christ, Historia 4 (1955), σ.σ. 199 κ.π., H. H u n g e r ,  ΦΙΛΑΝΘΡΩΠΙΑ, ei- 
ne griechische Wortpragung auf Ihrem Wege von Aeschylos bis Theodoros Metochi- 
tes, Sonderabdruck aus dem Anzeiger der phil.-hist. Klasseder Oesterreichischen Aka- 
demie der Wissenschaften, Hermann Bohlaus Nachf., Graz- Wien - Koln, Jahrgang 
1963, σσ. 1-20 Ενδιαφέρουσα αναφορά στη φιλανθρωπία ως αυτοκρατορική αρετή και βασι
κή βιβλιογραφία Ε υ. Χ ρ υ σ ό ς ,  Το Βυζάντιο και οι Γότθοι, Συμβολή εις την εξωτερικήν 
πολιτικήν του Βυζαντίου κατά τον Δ' αι., Ετ. Μακ. Σπουδών (130), Θεσ/νίκη 1972, σσ. 
103 κ.π., όπου αναλύεται ο λόγος του Θεμιστίου «έπί της ειρήνης Ούάλεντι». Ιδιαίτερα για 
το Θεοδόσιο, η U. A s c h e επισημαίνει ότι η παράσταση του «φιλανθρώπου βασιλέως» ε- 
πεκτείνεται και στους βαρβάρους και γίνεται εργαλείο της εξωτερικής πολιτικής (Roms 
Weltherrschafsidee und Aussenpolitik in der Spatantike im Spiegel der Panegyrici 
Latini, Habelts Dissertationsdrucke, Reihe Alte Geschichte, Hf. 16, Bonn 1983, σ. 
129). Κεντρικό επιχείρημά της είναι η χαρακτηριστική διατύπωση του Pacatus: «tua be- 
nignitate pellectae omnes nationes Scythicae confluebant», από τον πανηγυρικό του 
έτους 389, που είναι αφιερωμένος στις res gestae του Θεοδοσίου.

3. Βλ. παραπάνω σσ. 4,11.
4. «representativer und typischer Ausdruck», I r m s c h e r ,  στο ίδιο, σ. 508.
5. R u b i n ,  στο ίδιο, σ. 71, «...m it materiellen Zwecken».
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στους υπηκόους του Αυτοκράτορα ένα τόσο πολύχρηστο βιβλίο, που υπήρξε κα
θημερινό ανάγνωσμα και χρησιμοποιήθηκε και για σχολικό εγχειρίδιο. Με την 
προοπτική αυτη θα παρουσιαστούν και θα ερμηνευτούν στη συνέχεια μερικά 
ακόμα αξιοπρόσεχτα κεφάλαια του έργου. Ένας μοναδικός όρος, που ανήκει 
στην κοινωνική και τη νομική σφαίρα, ο όρος «οικέτης», συναντάται στο έργο 
στα κεφφ. 23 και 63. Ο Αυτοκράτορας θα πρέπει να συμπεριφέρεται στους «οι- 
κέτας» του, κατά τον Αγαπητό, όπως θα ήθελε να αντιμετωπίζει τον ίδιο ο Θε
ός (κεφ. 23: «Τοιοϋτος γίγνου περί τούς σοΰς οΐκέτας, οΐον εΰχη σοι τον Δεσ
πότην γενέσθαι»). Ο όρος «οικέτης» χρησιμοποιήθηκε από την αρχαιότητα 
για να προσδιορίσει το δούλο που ασχολείται κυρίως με οικιακές εργασίες1 και 
ο Irmscher επισημαίνει ότι ο όρος, στο σημείο αυτό του έργου του Αγαπητού,

1. I r m s c h e r ,  στο ίδιο, σελ. 509. Η κύρια και πιο περιορισμένη σημασία του όρου 
«οικέτης» είναι αυτή που αναφέρθηκε και επιβεβαιώνεται από ελληνικές και λατινικές πηγές, 
πεζογραφία και ποίηση. Συνοπτική έκθεση χωρίων και διαφόρων ερμηνειών στον Thesau
rus Linguae Graecae. Το ίδιο ισχύει και για την εκκλησιαστική λογοτεχνία, όπου ο οικέ
της θεωρείται «household servant or slave on the estate» (Lampe, στο ίδιο, με παραπο
μπές στον Κλήμεντα, το Γρηγόριο Νύσσης κ.ά .). Επισημαίνεται ότι είναι δυνατό να γίνουν 
δεκτές ευρύτερες εκδοχές για το νόημα του όρου. Ο Thesaurus Linguae Graecae, με επίκλη
ση του λεξικού της Σούδας, παραδίδει σαν ερμηνεία ενός χωρίου του Αριστοφάνη «οΐκέται, ού 
μόνον οΐ θεράποντες, άλλα καί πάντες οί κατά την οικίαν». Στην περίπτωση του Αγαπητού 
το κεφ. 63 ενισχύει την άποψη πως εδώ θα πρέπει να δεχτούμε τον όρο «οικέτης» με ευρύ
τερο νόημα, όπως σωστά δέχεται ο I r m s c h e r  ο.π.. Μέσα στο σύνολο των σκλάβων, 
κατά την αρχαιότητα και τη ρωμαϊκή περίοδο, υπήρχαν διάφορες ομάδες, χωρισμένες κυρίως 
με βάση την απασχόληση. Η κατηγορ!α των δούλων Ίΐε δραστηριότητες οικιακής φύσης περι
λάμβανε πολυάριθμες απασχολήσεις, όχι μόνο μαγειρική και νοικοκυριό δηλαδή, αλλά και 
παιδαγωγούς, διαχειριστές και διοικητικούς υπαλλήλους της αυτοκρατορικής περιόδου. Πρβλ. 
M o s e s  I. F i n 1 e y , Die antike W irtschaft, dtv, 1982 (fiber, von Andreas W itten- 
burg), σσ. 79 π. Η κοινωνική θέση των δούλων από την αρχαιότητα πέρασε διάφορες φά
σεις, ανάλογα με τις εξελίξεις στις κοινωνικοπολιτικές και κοσμοθεωρητικές αντιλήψεις κυ
ρίως. Έ τσι, μετά τη θεωρία του Αριστοτέλη για τη φυσική προέλευση της δουλείας (πρβλ. 
ο.π., σ. 92), απ’ την πρώιμη βυζαντινή περίοδο αρχίζει στην πράξη να βελτιώνεται αισθητά, 
αλλά και να ενισχύεται νομοθετικά, η θέση των δούλων (πρβλ. E r n s t  K o r n e m a n n ,  
Geschichte der Spatantike, Verlag G.H. Beck, Munchen, σ. 63 κ.π., όπου επισημαίνε- 
ται ότι το ποινικό δίκαιο στο πρώιμο Βυζάντιο αρχίζει να γίνεται ηπιότερο απ’ την εποχή 
του Μ. Κωνσταντίνου και αυτό αντανακλά κυρίως στην προστασία των σκλάβων). Η στάση 
της εκκλησίας απέναντι στην κοινωνική ανισότητα εκφράζεται κυρίως από τους κορυφαίους 
εκκλησιαστικούς συγγραφείς και δημιουργεί διάφορες θεωρητικές κατασκευές για να την αν
τιμετωπίσει. Βεβαίως η κύρια σκέψη είναι η άποψη του Μ. Βασιλείου ότι «τη φύσει δοϋλος 
ούδείς», πράγμα που συμφωνεί και με το αποστολικό κήρυγμα. Όμως η θεωρία συχνά υ- 
ποχωρεί μπροστά στην κοινωνική πραγματικότητα και θεωρεί τη δουλεία αποτέλεσμα της 
αμαρτίας και «ότι δουλεία καί δεσποτεία πρόσφοροι τω βίω». Ανάλυση για το θέμα της 
δουλείας και την αντιμετώπισή του απ’ την εκκλησιαστική φιλολογία και την πατερική σκέ
ψη, καθώς και διεξοδική και αντιπροσωπευτική βιβλιογραφία R . K l e i n ,  Die Sklaven- 
frage bei Theodore t von Kyrrhos, in Romanitas - Ghristianitas, Festschrift J . S t r a 
u b , Untersuchungen zur Geschichte und L iteratur der Kaiserzeit, σσ. 587-633.
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πρέπει να θεωρήσουμε ότι περιλαμβάνει όχι μόνο τους δούλους του Παλατιού, 
αλλά ολόκληρο το αυλικό κράτος1 και αποφαίνεται ότι δεν είναι δυνατό να βγουν 
ιδιαίτερα συμπεράσματα, απ’ το σημείο στο οποίο χρησιμοποιείται2.

Χριστιανικό λεξιλόγιο και πνευματικό κλίμα αντιπροσωπεύουν και οι ό
ροι «ευεργεσία, ευποιία, φιλανθρωπία» κ.α., που φαίνεται πως ο συγγραφέας 
συχνά τους χρησιμοποιεί χωρίς να ξεχωρίζει απόλυτα και με συνέπεια τη νοη
ματική διαφορά ανάμεσά τους. Αντίστοιχα συμπληρώνονται από τους τεχνικούς 
όρους «χρήζοντες, ευ παθείν δεόμενοι ή πένητες», που αντιπαραθέτουν τους εν
δεείς υπηκόους στον Αυτοκράτορα - Ευεργέτη3.

Στο κεφ. 19 η υπακοή των πολιτών είναι προϊόν της αυτοκρατορικής 
φιλανθρωπίας. Έ τσι όλοι υποταγμένοι τιμούν τον φιλάνθρωπο Ηγεμόνα4. Με 
προπαγανδιστική διάθεση μεταχειρίζεται εδώ ο Αγαπητός τον παραδοσιακο 
τύπο του Αυτοκράτορα - Κοινού Ευεργέτη (communis benefactor) και συμ
πληρώνει «όσοι υπακούουν παρά τη θέλησή τους, επαναστατούν όταν τους δοθεί 
ευκαιρία, ενώ οι αυτοκρατορικές ευεργεσίες, που θεραπεύουν τις αναγκες των 
υπηκόων, σταθεροποιούν την εξουσία του Ηγεμόνα»6. Το κεφ. 51 αναπαραγει 
έναν από τις πιο συνηθισμένες εικόνες της βυζαντινής αυτοκρατορικής ιδεο
λογίας. Η αυτοκρατορική καλωσύνη αγγίζει τους «δεομένους» υπηκόους, όπως 
οι ακτίνες του ήλιου θερμαίνουν τη γη6.

Χαρακτηριστική αναφορά στις κοινωνικές ανισότητες της εποχής γίνεται 
στο κεφ. 16, που θα μας απασχολήσει εκτενέστερα. Βεβαίως το έργο είναι γε
μάτο από λογοτεχνικά και ηχητικά στολίδια, αντιθέσεις, παρονομασίες, ομοιο-

1. «Es sind offenbar unter οίκέται nicht nur die Palastsklaven, sondern der gan- 
ze Hofstaat zuverstehen», I r m s c h e r ,  στο ίδιο σ. 509.

2. Ο.π.
3. Πρβλ. κεφφ. 19, 45, 51 κ.τ.π.
4. Κεφ. 19 «...ούδέν γάρ οΰτω πρός εύνοιαν έφέλκεται, ώς εύποιίας χάρις διδομένη τοΐς 

χρήζουσιν».
5. Πρβλ. επίσης κεφ. 35: «Νόμιζε τότε βασιλεύειν άσφαλώς, δταν έκόντων άνάσσης 

των άνθρώπων. Τό γάρ άκουσίως ύποταττόμενον, στασιάζει καιροϋ λαβόμενον τό δέ τοΐς 
δεσμοϊς της εύνοίας κρατούμενον, βεβαίαν Μχει προς τό κρατούν τήν εύπείθειαν».

6. Κεφ. 51 «Ή λίου μέν εργον έστ'ι τό καταλάμπειν ταϊς άκτίσιν τήν κτίσ ιν άνακτος δέ 
άρετή τό έλεεϊν τοΐς δεομένοις». Πρβλ. Η. Η u n g e r, Prooimion, Elemente der byzan- 
tinischen Kaiserideologie in den Arengen derUrkunden, Wien 1964, σσ. 175 κ.π. Στο 
έργο αυτό βρίσκεται συγκεντρωμένο υλικό, καθώς και βιβλιογραφία, για όλα σχεδόν τα μο- 
τίβα, που συνθέτουν την προπαγάνδα των προοιμίων, όπως η ευεργεσία και η φιλανθρω
πία που αναφέρθηκαν (σημ. 48) ή άλλα που θα ακολουθήσουν. Ο. T r e i t i n g e r ,  (Die 
Ostromische Kaiser- und Reichsidee nach Ihrer Gestaltung im hefischen Zeremo- 
niell, Jena 1938 (ανατ. Darmstadt 1956), σ. 160 και σημ. 17, με βάση ένα νεώτερο α
πόσπασμα: «ήλθεν γάρ όντως λάμπων την ύφήλιον όίπασαν» (De caerim. I 96: 439, 2) 
διαπιστώνει συνδυασμό της παραδοσιακής ιδέας με θεραπευτικό συμβολισμό: «Zugleich 
ein Beispiel fiir den Sonnenkaiser und die Heilandssymbolik», ο.π.
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τέλευτα κ.α.π. και γενικά χαρακτηρίζεται από εορταστικό τόνο και εκκλησια
στικό ρητορικό στόμφο1, στοιχεία που δεν επιτρέπουν να αξιολογηθεί σωστά το 
περιεχόμενό του. Εντούτοις η διαπραγμάτευση στο κεφάλαιο αυτό των κοινω
νικών αντιθέσεων και της διαφοράς μεταξύ πλουσίων και φτωχών καταλήγει 
σε μια ενδιαφέρουσα ιδέα. Αποστολή του Αυτοκράτορα είναι να απαλύνει τις 
διαφορές μεταξύ πτωχών και πλουσίων και να δημιουργήσει την ισότητα, με α
μοιβαία εξισορρόπηση των οικονομικιον τους δυνατοτήτων2. Έχει επισημαν- 
θεί ήδη ότι στο Βυζάντιο η αντίληψη της «οικονομίας» έχει μεταφερθεί από τη 
σφαίρα της θεολογίας στο χώρο της αυτοκρατορικής ιδεολογίας και προπα
γάνδας και ότι έχει διαδραματίσει κεντρικό ρόλο στην κοινωνική και οικονομι
κή ανάπτυξή του. Μελετώντας τα προοίμια των αυτοκρατορικών εγγράφων, ο 
Η. Hunger έχει εξετάσει επίσης την εξέλιξη της έννοιας αυτής μέσα στα τόσο 
σημαντικά, από προπαγανδιστική σκοπιά, αυτά κείμενα3. Η «οικονομία» θα 
πρέπει, σε δεύτερη φάση, να γίνει αντιληπτή όχι μονάχα σαν οικονομία - με 
το αρχαίο νόημα οίκος-|- νέμω-, θεϊκή αρχικά ιδιότητα, αλλά και σαν καλλίτε
ρη διευθέτηση και ταχτοποίηση, που παρουσιάζει ανάλογες αρετές όπως η ελ
ληνική σοφία και φρόνηση4.

Το «θεραπευτέον», στο τέλος του κεφαλαίου, ανακαλεί ένα συγγενικό μοτίβο. 
Η θεραπεία, σαν ιδιότητα του Αυτοκράτορα, είναι μια κλασική παράδοση, που 
συνεχίστηκε στο Βυζάντιο. Εδώ παρουσιάζεται σε συσχετισμό με μια άλλη ιδι
ότητα, την επανόρθωση, που προέρχεται κυρίως από το χώρο του Δικαίου και 
είχε βασικά χαρακτήρα βελτίωσης και συμπλήρωσης του Νόμου5. Η θερα
πεία έχει τη μορφή επανόρθωσης της κοινωνικής αδικίας.

Στο κεφ. 20 το σκηνικό μεταβάλλεται, αντιπαρατίθενται οικείοι και πολέ
μιοι και δίνεται η ευκαιρία να τονιστεί και η άλλη πλευρά της εικόνας του ιδανι
κού ηγεμόνα. «Ο Αυτοκράτορας καταβάλλει τους εχθρούς με τη δύναμη το̂ ν

1. Πρβλ. Keil., στο ίδιο, σ. 347.
2. Κεφ 16 «Σφόδρα μοι δοκεΐ άτοπώτατον είναι, οτι πλούσιοι καί πένητες άνθρωποι 

έξ άνομοίων πραγμάτων βλάβην πάσχουσιν όμοίαν. Οί μέν γάρ ύπό τοϋ κόρου διαρρήγνυν- 
ται, οί δέ ύπό τοϋ λιμοϋ διαφθείρονταί' καί οί μέν κατέχουσι τοϋ κόσμου τά πέρατα, οί δέ 
ούκ £χουσι ποϋ στησαι τά πέλματα. "Ινα τοίνυν δίμφω της υγείας τύχωσιν, άφαιρέσει καί 
προσθέσει τούτους θεραπευτέον, καί προς ισότητα την άνισότητα μετενεκτέον».

3. Πρβλ. H u n g e r ,  Prooimion, σ. 160.
4. H e l e n e  A h r w e i 1 e r, L’ ideologie Politique de Γ Empire Byzantin (Ελλ. 

μετ. IT Πολιτική Ιδεολογία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, Αθήνα 1977, σ. 153 κ .π .). Εκ
τενής, ενδιαφέρουσα και αναλυτική διαπραγμάτευση του περιεχομένου του όρου Οικονομία 
xat της εξέλιξής του στη σειρά των άρθρων του J . Η. P. R e u w a n n ,  The use of Οι
κονομία and related terms in greek sources to about a. D. 100, Εκκλησία και Θεολογία, 
Εκκλησιαστική και θεολογική Επετηρίς της Ιεράς Αρχιεπισκοπής Θυατείρων και Μ. Βρε- 
ταννίας II (1981), σσ. 617 κ.π., III (1982 ), σσ. 115 κ.π. και IV (1983), σσ. 481 κ.π.

5. Πρβλ. H u n g e r ,  Prooimion, σσ. 130 κ.π. Επίσης σσ. 103 κ.π., Επανόρθωσις 
Aufgabe des Kaisers im Sinne der Yerbesserung und Erganzung der Cesetze.
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όπλων και νικά τους υπηκόους με τη δύναμη της άοπλης φιλανθρωπίας»1. Ο Η
γεμόνας παρουσιάζεται απέναντι στους αντιπάλους του και τους εχθρούς της 
Αυτοκρατορίας νικητής και τροπαιούχος στρατηλάτης.

Πριν ολοκληρωθεί η σύντομη αυτή επισκόπηση του περιεχομένου του έρ
γου, θα πρέπει να γίνουν λίγες παρατηρήσεις ακόμη. Ενώ το έργο είναι συνολι
κά μια ελεύθερη σχεδόν σύνθεση χριστιανικών και ειδωλολατρικών, ελληνικών 
και ελληνιστικών δηλ., καταλοίπων της φιλοσοφίας του κράτους και του Ηγε
μόνα, δεν πρέπει να παραβλέψουμε μια συνειδητή προβολή της χριστιανικής 
πτυχής της παράστασης. Είναι ίσως ένα χαρακτηριστικό που μπορεί να αποδο
θεί πρωταρχικά στην εκκλησιαστική ιδιότητα του συγγραφέα και στις γενικό
τερες τάσεις της εποχής. Η προεξάρχουσα χριστιανική φυσιογνωμία του έργου 
τονίζεται από τη φανερή και επίμονη προσπάθεια του συγγραφέα να υπογραμ
μίσει κατ’ επανάληψη τις ανθρώπινες ιδιότητες και τη θνητή φύση του Αυτο
κράτορα. Η ανθρώπινη καταγωγή του φορέα της αυτοκρατορικής εξουσίας εμ
φανίζεται στην αρχή σχεδόν του έργου2 και επισημαίνεται ότι ο Αυτοκράτο- 
ρας δεν θα πρέπει να παρασύρεται στον κρημνό της υπερηφάνειας. Το αυτοκρα-

1. Η αντιθετική παράθεση οικείων - πολεμίων είναι συνέχεια της παραδοσιακής ρω
μαϊκής διάζευξης d o m i -  m ilitia e, που έχει διαμορφώσει στη θεωρία, αλλά και στην τέχνη, 
δύο διαφορετικούς τύπους παράστασης του Ηγεμόνα. Η στρατιωτική πλευρά της παράστα
σης είναι συνυφασμένη και με τις αυτοκρατορικές προσωνυμίες victory.au tr ium pha to r, που 
το περιεχόμενό τους συχνά αλληλοκαλύπτεται και αφορά πάντοτε τις πολεμικές δραστηριό
τητες του Αυτοκράτορα. Η βασική σκέψη του κεφ. 20. «Σεπτή δικαίως έστίν ή ήμών βασι
λεία δτι τοϊς πολεμίοις μέν δεικνύει τήν εξουσίαν, τοϊς ύπηκόοις δέ νέμει φιλανθρωπίαν καί 
νικώσα εκείνους τη δυνάμει των οπλών, τή άόπλφ άγάπη των οικείων ήτταται» αντηχεί με 
διαφορετικό τόνο και στο κεφ. 62. Πρόκειται βεβαίως και πάλι για ένα τυποποιημένο θέμα 
της πανηγυρικής λογοτεχνίας. Πρβλ. Π ρ ο κ ό π ι ο ς  Γ α ζ α ί ο ς ,  Πανηγυρικός εις τον 
Αυτοκράτορα Αναστάσιον, Ρ . G. 87, 2796 Α. Για τον τύπο του Αυτοκράτορα στρατηλάτη 
γενικότερες πληροφορίες και αναλυτικά στοιχεία για την απεικόνισή του στην τέχνη της αυ
τοκρατορικής περιόδου P a u l  Z u n k e r ,  Prinzipat und Herrscherbild, Gymnasium 
86 (1979), σσ 353-368. H U . A s c h e  (στο ίδιο, σ. 162, σημ. 123), επισημαίνει ότι ο 
«βασιλικός λόγος», σύμφωνα με τις προδιαγραφές του Μενάνδρου (373,1 κ .π .), είναι δομη
μένος διαζευτικά. Εξυμνεί αφενός μεν «τά κατά τον πόλεμον», που αντιστοιχούν στην αν
δρεία, κεντρική αρετή κάθε εγκωμίου, και αφετέρου «τά κατ’ είρήνην», που αντιστοιχούν 
στη δικαιοσύνη, φρόνηση και σωφροσύνη. Η ίδια παραπέμπει και στον J . 8 t r a u b (Yom 
Herrscherideal in der Spatantike, Berlin 1939, ιδιαίτερα σ.155 κ .π .), ο οποίος αναλύει 
συνολικά τις προδιαγραφές της πανηγυρικής λογοτεχνίας και το πρότυπο του ηγεμόνα που 
διαμόρφωσε. Με βάση τη ρωμαϊκή αυτή παράδοση, η νίκη είναι άρρηκτα δεμένη με το πρό
σωπο του αυτοκράτορα. Ο O t t o  T r e i t i n g e r ,  ο.π., σ. 180, επισημαίνει ότι «der 
Kaiser ist die Verkorperung des Sieges». Ο ίδιος αναφέρεται στη G l o r i a  R o m a 
n o  r u m και τις απεικονίσεις της, σ. 160, και παρουσιάζει όλες τις εκφράσεις που έλαβε 
η ιδέα αυτή, κυρίως σε μεταγενέστερη εποχή. Τους εικονογραφικούς τύπους του θέματος 
στη βυζαντινή τέχνη εξετάζει o A n d r e  G r a b a r ,  L’ Empereur dans Γ art byzantine, 
σσ. 17, 39 κ.π. και κυρίους σσ. 107 κ.π.: L’ instrument de la victoire imperiale.

2. Πρβλ. κεφφ. 4 και 14
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τορικό αξίωμα επιτρέπει να εξαρθεί η πλευρά εκείνη της εξουσίας που την εξι
σώνει με το θείο. Παράλληλα δεν παρασιωπάται η ανθρώπινη φύση και ο Αυ- 
τοκράτορας παραμένει πλάσμα της ίδιας ουσίας με τους υπόλοιπους ανθρώπους 
και αυτό είναι αισθητό ιδιαίτερα με τους χαρακτηρισμούς «σύνδουλοι» και «ο- 
μόδουλοι», που συνολικά αντιπαραθέτουν θείο και ανθρώπινο1.

Συνθέτοντας το πορτραίτο του Αυτοκράτορα, ο Αγαπητός συχνά μετασχη
ματίζει παραδοσιακά στοιχεία, δίνοντάς τους χριστιανική απόχρωση. Ο μετα
σχηματισμός και η επεξεργασία αυτή δεν θα πρέπει να υπερεκτιμηθεί και ούτε 
επιτρέπεται να διαφεύγει ότι «όλα τα υπόλοιπα στοιχεία, στο σύνολο του έργου 
έχουν ουδέτερη προέλευση και κατάγονται από τη φιλοσοφία και τη ρητορική»2. 
Συνολικά, για να ολοκληρωθούν οι σκέψεις στο σημείο αυτό, θα μπορούσαμε να 
κάνουμε τις παρακάτω εκτιμήσεις. Οι συχνές εκφράσεις «ευ παθείν δεόμε
νοι», «πένητες», «κύματα της πενίας» κ.τ.π. συγκροτούν ένα κατεξοχή κοινω
νικό επίπεδο σκέψης του συγγραφέα. Σίγουρα αυτή η πλευρά της σκέψης του 
δεν ήταν δυνατό να λάβει συγκροτημένη έκφραση σ’ ένα τέτοιο έργο. Παρόλα 
αυτά πρέπει να υποπτευθούμε μια κοινωνική διάσταση στη σκέψη του Αγαπη
τού. Τη δικαιολογεί αφενός η ιδιότητά του, και την προβάλλει ξεκάθαρα εξάλ
λου το κεφ. 16, που διαγράφει ανησυχίες και κοινωνικούς προσανατολισμούς, 
με τρόπο αξιοσημείωτα διάφανο, για ένα έργο της μορφής αυτής. Θα μπορού
σαμε λοιπόν να δεχτούμε με αρκετή πιθανότητα ότι ο συγγραφέας είχε το βλέμ
μα του στραμμένο στην κοινωνική κατάσταση των κατωτέρων κυρίως κοινω
νικών τάξεων και έτσι εκφράζει, με τρόπο αρκετά έμμεσο και καλυμμένο, την 
απαίτηση για κοινωνική δικαιοσύνη, κάτι που θα μπορούσε να ερμηνευτεί σαν 
αντανάκλαση συγχρόνων κοινωνικών προβλημάτων, αλλά και προβολή γενικό
τερης επιταγής της χριστιανικής ηθικής.

Η παράσταση της εξουσίας σαν κλίμακα, που οδηγεί στην ουράνια, αιώνια 
ευτυχία, είναι μια ενδιαφέρουσα ιδέα, που επανέρχεται σε δύο κεφάλαια3. Ου
σιαστικά επιβάλλει βαθύτερη μελέτη και θα ήταν ενδιαφέρον να προσδιοριστούν 
ενδεχόμενες φιλολογικές σχέσεις και εξαρτήσεις4.

1. Πρβλ. κεφφ. 8, 21, 68 κ.τ.λ.
2. H u n g e r ,  Die Hochsprachliche., σ. 159 και R u b i n ,  στο ίδιο, σ. 389.
3. Κεφφ. 59, 72.
4. Ο Κ. P r a e c h t e r ,  Barlaam und Joasaph, ο.π, σ. 447 και ιδιαίτερα σημ. 4, 

παρατηρεί σωστά ότι η βασική ιδέα είναι η εξύψωση του ανθρωπίνου και η προσέγγιση του 
θείου, με όργανο την ευεργεσία. Χαρακτηριστικά έχει διατυπώσει την ίδια σκέψη και ο ειδω- 
λολατρικός στοχασμός, σε λόγο του Θεμιστίου, or. 15, p. 133C- «μόνφ δέ άμβατός ουρα
νός, οτω ενεστιν οίκοδομεΐν τήν άνάβασιν ταύτην εύεργεσίαις ανθρώπων» (ο.π.). Η ιδέα του 
Αγαπητού είναι κάπως πλατύτερη και θέλει να καταστήσει το αυτοκρατορικό αξίωμα μέσο 
για απόκτηση της ουράνιας ευτυχίας και της αιώνιας μακαριότητας. Η βάση της σκέψης βρί
σκεται στη χριστιανική ιδέα της «κλίμακας των αρετών», που έχει αρχή της την όραση του 
Ιακώβ (Γεν. 28, 12). Το θέμα αυτό ήταν ιδιαίτερα αγαπητό στην ασκητική πράξη και οδή
γησε στη σκιαγραφία της τελείωσης σε τριάντα αναβαθμούς, που διαμόρφωσε ο ασκητικός
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6. Το κείμενο, φιλολογική διερεύνηση

Οι σχέσεις του έργου με το μοναχικό, βιογραφικό, μυθιστόρημα Βαρλαάμ 
και Ιωάσαφ έχουν επισημανθεί και εξεταστεί αναλυτικά στο άρθρο του P. Hen
ry  που ήδη αναφέρθηκε1. Η συγγραφή του μυθιστορήματος αποδίδεται από 
τον F. Dolger στον Ιωάννη Δαμασκηνό2. Το έργο είναι επηρεασμένο από τον 
αττικισμό και το θέμα δείχνει ότι η ιστορία δεν πρέπει να αναπτύχθηκε πρωτο- 
γενώς σε ελληνικό έδαφος. Βασίζεται σ’ έναν εκχριστιανισμένο βουδιστικό μύ
θο, που η εξάπλωση του βουδισμού μετέφερε ώς τα πέρατα του κόσμου. Ο Η. 
G. Beck διατυπώνει την υπόθεση ότι μια μεταγενέστερη επεξεργασία του μυ
θιστορήματος μπορεί να προέρχεται από τον Ιωάννη Δαμασκηνό3. Η διήγη
ση περιλαμβάνει σε δύο σημεία ένα σύντομο «αυτοκρατορικό κάτοπτρο». Και 
τα δύο τμήματα αντιστοιχούν, στο μεγαλύτερο μέρος τους, με κεφάλαια από 
το έργο του Αγαπητού4.

Μία από τις γνωστότερες βυζαντινές Συλλογές - Απανθίσματα^ είναι η 
Συλλογή Γνωμών από ειδωλολατρικά και χριστιανικά έργα που συνέταξε γύ
ρω στο 654 ο Μάξιμος ο Ομολογητής και έχει τον τίτλο «Κεφάλαια Θεολογικά, 
ήτοι Εκλογές» (Loci Communes)5. Τα «Ιερά Παράλληλα» του Ιωάννη Δαμα
σκηνού (Sacra Parallela) έχουν άμεση σχέση με το προηγούμενο έργο®. Τέλος 
η Συλλογή  του Μοναχού Αντωνίου, «Μέλισσα», τον 11ο αι., είναι σύνθεση

συγγραφέας του 6ου αι., ο γνωστός με το προσωνύμιο Ι ω ά ν ν η ς  τ η ς  Κ λ ί μ α κ ο ς  
(Κείμ. P.G. 88, 596-1209). Πληροφορίες για τον συγγραφέα και την ιδέα αυτή του κλιμα
κωτού καθαρμού K r u m b a c h e r ,  στο ίδιο, σ. 143 κ.π., G. Η ο f f m a n, Der hi. Jo 
hannes Klimax bei Photios, Orientalia Christiana Periodica 1941, 461-479. Χαρα
κτηριστικά εκφράζεται η σκέψη και σε άλλους εκκλησιαστικούς συγγραφείς π.χ. Γρηγ. Νύσ- 
σης, «Πνευματική των αρετών κλίμαξ», P. G. 46, 828C.

1. Ο .π., σ .179 ,σημ . 3.
2. F. D o l g e r ,  Der griechische Barlaam-Roman, einW erk des h. Johannes 

von Damaskos, studia Patristica et byzantina, Buch-Kunstverlag, Ettal 1953.
3. H. G. B e e  k, Die Volkssprachliche L iteratur der Byzantiner, in Hand- 

buch der A ltertumswissenschaft, σ. 35.
4. H. G. B e c k, Kirche und theologische L iteratur im byzantinischen 

Reich, in Handbuch der Altertum s W issenschaft, σ. 67. Παλαιότερη έκδοση 
του μυθιστορήματος P.G. 96, σσ. 859-1240. Επίσης S t .  J o h n  D a m a s c e n e ,  
B a r l a m  a n d  J o a s a p h  ed. dy E.H. Warmington, with an english tran
slation by G. R. Woodward and H. M attingly, London, William Heinemann Ltd ., 
Cambrige-M assachusetts, Harvard University Press, 1967. Τα κείμενα του μυθι
στορήματος κα ι άλλα, που αναφέρονται, αντιπαρατίθενται στον π ίνακα.

5. Για το έργο του Μαξίμου στοιχεία και βιβλιογραφία B e c k ,  Kirche, σ. 440. Έκδ. 
P.G. 91.

6. Για τα «Ιερά Παράλληλα» του Δαμασκηνού και τις πηγές τους B e c k ,  στο ίδιο, σ. 
482. Επίσης C u r t  W a c h s m u t h, Studien zu den griechischen Florilegien,



Τα «Παραινετικά Κεφάλαια» του Διακόνου Αγαπητού 193

από τα δύο προηγούμενα έργα, πλουτισμένη με άλλες πηγές1. Η άποψη του Ρ. 
Henry ότι ο Αντώνιος και ο Μάξιμος διέσωσαν υλικό, που αντιστοιχεί σ’ ένα 
τρίτο, χαμένο, βιβλίο των «Ιερών Παραλλήλων», αν υποτεθεί σωστή, διαφωτί
ζει αρκετά τις σχέσεις και τις αλληλεξαρτήσεις των πηγών2.

Η αντιστοιχία κεφαλαίων του Αγαπητού με αποσπάσματα που οι Συλλο
γές αποδίδουν στο Φίλωνα είναι γνωστή και έχει ερευνηθεί3. Στο σημείο αυτό 
Οα αναφερθούμε μόνον στα αποσπάσματα εκείνα που υπάρχουν στον Αγαπητό, 
περιλαμβάνονται στις «Συλλογές» και συναντώνται και στο μυθιστόρημα «Βαρ
λαάμ και Ιωάσαφ». Πρέπει να σημειώσουμε ότι κεφάλαια του Αγαπητού - ή 
τμήματα-, που αντιστοιχούν σε αποσπάσματα του Φίλωνα και διασώζονται και 
στο μυθιστόρημα, δεν απαντούν στα «Ιερά Παράλληλα», ευρίσκονται όμως 
στους« Κοινούς Τόπους» του Μαξίμου και τη «Μέλισσα» του Αντωνίου4.

Στο πλέγμα των αποσπασμάτων που υφαίνουν τις αντιστοιχίες αυτές, έ
χουν ιδιαίτερη σημασία τα κεφφ. 23 και 64, που θα αναλυθούν λεπτομερέ
στερα από φιλολογική σκοπιά παρακάτω. Πιστεύω ότι η ύπαρξη της περίφρα
σης «θείου και παντεφόρου βλέμματος» στον Αγαπητό, κεφ. 23, και στο έργο 
«Βαρλαάμ και Ιωάσαφ» έχει αποφασιστική σημασία. Μια πιο άμεση σχέση του 
Αγαπητού και του μυθιστορήματος θα ήταν δυνατό να γίνει δεκτή, τουλάχιστο 
με βάση μια κοινή Συλλογή, που είχαν υπόψη τους και οι δύο συγγραφείς. Δεν 
υπάρχει βέβαια σίγουρη βάση, αφού και τα ίδια τα χειρόγραφα του Μαξίμου 
διαφέρουν σημαντικά μεταξύ τους και η ανασυγκρότηση της σύνθεσης, εξέλι
ξης και διάδοσης των διαφόρων «Συλλογών Αποφθεγμάτων» δεν είναι δυνατό 
να γίνει με λεπτομέρειες και χωρίς αμφισβητήσεις, μετά το Στωβαίο5. Πάντως 
με την παραπάνω επιφύλαξη και χωρίς απόλ.υτη σιγουριά, είναι δυνατό να υπο- 
πτευθούμε ένα κλάδο της χειρόγραφης παράδοσης, που αποτέλεσε το δρόμο 
μεταφοράς υλικού, με μέσο τις Συλλογές, στο έργο του Αγαπητού και στη συ
νέχεια στο πιθανό μυθιστόρημα του Δαμασκηνού.

Το κεφ. 64 έχει εξεταστεί διεξοδικά από τον P. Henry. Στην περίπτωση 
αυτή τα κείμενα του Βαρλαάμ και του Φίλωνα προέρχονται από συγγενέστερη

Weidmanische Buchhandlung, Berlin 1982, σσ. 90-161 και κεφ. 5, καθώς και H e n r y ,  
στο ίδιο, passim. Έκδ. P.G. 95, 1070 κ.π. και 96, 9-467.

1. Το κείμενο της «Μέλισσας» P.G. 136. Στοιχεία και Βιβλιογραφία Beck, στο ίδιο, 
σ. 643.

2. Για τις σχέσεις ανάμεσα στις διάφορες Ανθολογίες, το μυθιστόρημα Βαρλαάμ -Ιω
άσαφ και το κείμενο του Αγαπητού πρβλ. K r u m b a c h e r ,  Byzantinische L iteratur 
σ. 600, Henry, στο ίδιο, σ. 285 και ιδιαίτερα σημ. 12, καθώς και την αντιπαραβολή των χω
ρίων στον πίνακα.

3. Από τον P. H e n r y ,  στο άρθρο του που αναφέρθηκε.
4. Στο ίδιο, σ. 291.
5. C. W a c h s m u t h ,  στο ίδιο, σσ. 90-99.
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παράδοση, ενώ το κείμενο του Αγαπητού παρουσιάζει σημαντική απόκλιση. Η 
κατάληξη στο απόσπασμα του Φίλωνα, «της θείας οργής γίνεται απαλλαγή», 
προσφέρει υφολογικά και μετρικά πλεονεκτήματα. Θα ήταν λογικό να δεχτού
με κάποιο κενό στο κείμενο του Αγαπητού, άποψη που φαίνεται να ευνοεί και η 
παράδοση των χειρογράφων1.

7. Ο Αγαπητός και η εκκλησιαστική και θεολογική φιλολογία

Ενώ οι σχέσεις της «Έκθεσης» με το μυθιστόρημα «Βαρλαάμ και Ιωά- 
σαφ» και τις Συλλογές, καθώς και οι αλληλεξαρτήσεις, και αρκετές είναι και 
προφανείς, το έργο παρουσιάζει ελάχιστες φιλολογικές φραστικές αντιστοιχίες 
με πατερικά έργα. Βεβαίως τροφοδοτείται στη μεγαλύτερη έκτασή του από 
γνωστούς «τόπους» της χριστιανικής διδασκαλίας και έτσι πολυάριθμα ψήγμα
τα της σκέψης του Αγαπητού μπορούν να. αναχθούν, άμεσα ή έμμεσα, μέσω 
των Συλλογών, σε θεολογικά έργα και να συγκριθούν με τη χριστιανική θρησ
κευτική διδαχή. Επιπλέον ίσως υπάρχουν ομοιότητες που δεν έχουν εντοπι
στεί και ερευνηθεί.

Ορισμένα χωρία από το έργο του Γρηγορίου Ναζιανζηνού παρουσιάζουν 
σημαντική ομοιότητα με αποσπάσματα του Αγαπητού. Η «ματαιότητα και η 
μεταβολή», στοιχεία που συνθέτουν την αβεβαιότητα της ανθρώπινης ζωής, εί
ναι αντιλήψεις Βιάσπαρτες στην εκκλησιαστική σκέψη, δοσμένες άλλοτε με 
λόγια και άλλοτε με λαϊκή διατύπωση. Ο Γρηγόριος και ο Αγαπητός μας προσ
φέρουν μια εικόνα παράλληλη για το θέμα. Οι συνθήκες της ανθρώπινης ζωής 
είναι εγγεγραμμένες σ’ έναν κύκλο μεταβολής, με αλλαγές απρόβλεπτες και α
στραπιαίες. Το θέμα μεταφέρεται και στο έργο «Βαρλαάμ και Ιωάσαφ» με α
νάλογη διατύπωση2 και βεβαίως η έρευνα των πηγών ανάγεται και πάλι στο 
πρόβλημα μιας κοινής βάσης, πιθανότατα μιας κοινής Συλλογής Αποφθεγμά
των, που ίσως είχαν υπόψη τους και οι τρεις συγγραφείς.

Τα κεφφ. 35 και 66 του Αγαπητού παρουσιάζουν επίσης αναλογίες με 
αποσπάσματα του Γρηγορίου. Η πολιτική θεωρία του Αγαπητού, που αναφέρ
θηκε και θεμελιώνει την σταθερότητα της εξουσίας στην υπακοή των υπηκό
ων με εθελούσια υποταγή3, βρίσκεται και στο Γρηγόριο4. Η παράδοση του κει
μένου προσφέρει συγγενέστερες διατυπώσεις στην «Έκθεση» και το «Βαρλαάμ

1. P. H e n r y ,  στο ίδιο, σ. 288 και ιδιαίτερα σημ. 18.
2. Πρβλ. Κ. P r a e c h t e r ,  Der Roman Barlaam und Joasaph in seinem Ver- 

haltnis zu Agapets Konigsspiegel, BZ 2 (1893), σσ. 444-460.
3. Βλ. παραπάνω σ. 19 και σημ. 15.
4. Πρβλ. τα αποσπάσματα στον πίνακα. Ο Γρηγόριος χρησιμοποιεί την έκφραση «εύ- 

νοίας δεσμφ τηρούμενον». Η ιδέα βεβαίως της στήριξης της εξουσίας στη βούληση και όχι 
τη βία είναι πλατιά διαδεδομένη στην κλασική λογοτεχνία και έτσι δεν μπορούν να βγούν 
συμπεράσματα.
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και Ιωάσαφ». Θα πρέπει να θεωρηθεί ίσως ότι ο Γρηγόριος διαμορφώνει μια 
πιο επεξεργασμένη μορφή του υλικού, σε σύγκριση με τα δύο προηγούμενα έρ
γα, που είναι λαϊκότερα λογοτεχνικά προϊόντα. Στην ίδια ομιλία του Γρηγορί- 
ου, λίγες γραμμές πιο πάνω, η εκκλησιαστική ρητορική σχηματοποιεί την αντί
θεση ανάμεσα στον ιδιώτη και τον άρχοντα και προβάλλει τον άριστο Ηγεμόνα, 
υπόδειγμα για τους υπηκόους, αντίστοιχα με τη διδασκαλία του Αγαπητού στο 
κεφ. 351. Βεβαίως οι αναλογίες της «Έκθεσης» με το έργο του Ναζιανζηνού 
δεν εξετάστηκαν εξαντλητικά και θα ήταν ίσως χρήσιμο να μελετηθούν και σε 
σχέση με πιθανές ομοιότητες με το σύνολο του έργου του Δαμασκηνού.

Δυο ακόμα εκκλησιαστικοί συγγραφείς, ο Μέγας Βασίλειος και ο Γρηγό
ριος Νύσσης, δίνουν υλικό για σύγκριση με τον Αγαπητό. Οι «σκιές της αμαρτί
ας», που συνοδεύουν την ψυχή, στο κεφ. 69 του «κατόπτρου» μας, είναι μια 
παραδοσιακή εικόνα, που σίγουρα θα ήταν θησαυρισμένη με διάφορες παραλλα
γές στις Συλλογές και απαντάται συχνά και σε θεολογικά έργα. Το φαινόμενο 
της κοινωνικής αστάθειας, που φέρνει ξαφνικά τον πλούσιο στη  θέση του φτω
χού, θέμα ανάλογο με τον ((κύκλο των ανθρωπίνων πραγμάτων», που είδαμε 
στην προηγούμενη παράγραφο, είναι θέμα αγαπητό στα πατερικά έργα και δί
νει αφορμή για παραλληλισμό του κεφ. 7 της «Έκθεσης» με ανάλογη άποψη 
του Μ. Βασιλείου2. Το μόνο πρόχειρο συμπέρασμα, αφού βεβαίως προς την κα
τεύθυνση αυτή δεν έχει γίνει ιδιαίτερη εμβάθυνση, θα ήταν ίσως ότι ο Αγαπη
τός, παρά τη θεολογική του παιδεία, που εύλογα θα μπορούσαμε να δεχτούμε, 
πιθανότατα δεν είχε άμεση σχέση με τα πατερικά έργα και τα αποσπάσματα 
που αναφέραμε, αλλά αντλεί παραδοσιακά θέματα σε τυπική διατύπωση, από 
Συλλογές θρησκευτικού και χριστιανικού περισσότερο, παράλληλα όμως και 
κοσμικού, στοχασμού, γεγονός που δεν πρέπει να μας ξενίζει ιδιαίτερα, γιατί 
συνθέτει ένα έργο καθημερινής χρήσης με διάφανες προπαγανδιστικές επιδιώ
ξεις. Τέλος, σημειώνεται ότι η φιλολογική έρευνα θα ήταν ίσως χρήσιμο να 
αναζητήσει αναλογίες της «Έκθεσης» με το σύνολο του έργου του Φίλωνα, 
αν και σύμφωνα με όσα αναφέρθηκαν πιο πάνω, θα πρέπει κι αυτές, αν υπάρ
χουν, να είναι πιθανότατα δευτερογενείς.

8. Παράρτημα - Η Ακροστιχίδα στην ελληνική εκκλησιαστική ποίηση

Ένα από τα σημαντικότερα χαρακτηριστικά του σύντομου λογοτεχνικού 
έργου που εξετάζεται εδώ είναι η ακροστιχίδα. Η ερευνά της έχει ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον, αν την εντάξουμε στην εξέλιξη της χριστιανικής ποίησης του 
6ου αι. «Ακρόστιχον» ή «ακροστιχίς» ονομάζεται η αρχή ενός ποιήματος,

1. Βλ. Πίνακα
2. Τα κείμενα του Βασιλείου και του Γρηγορίου σε αντιστοιχία με τα κεφφ. του Α γα

πητού στον Πίνακα.
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στο οποίο τα αρχικά γράμματα κάθε στίχου ή στροφής, όταν διαβάζονται το 
ένα μετά το άλλο, απαρτίζουν ένα όνομα, ένα στίχο ή την αλφαβήτα (αντίστοι
χα έχουμε «μεσόστιχο», με τα μεσαία γράμματα, και «τελέστιχο» στο τέλος 
του στίχου)1. Ο Κ. Krumbacher επισημαίνει ότι στην ελληνική δεν υπάρχει 
ο όρος «ακρόστιχον» και χρησιμοποιείται ο όρος «ακροστίχιον», που δηλώνει 
την αρχή ενός στίχου2. Η αποστολή του ακροστίχου είναι σημαντική σ’ ένα λο
γοτεχνικό έργο για τον Κικέρωνα (De Divinatione II 111) και ο Διονύσιος 
Αλικαρνασσεύς (Ρωμαϊκή Αρχαιολογία IV 62, 6) τη θεωρεί απόδειξη γνησιό
τητας3. Στην αρχή του αιώνα ο Krumbacher πίστευε ότι η αναφορά του 
ονόματος στην ακροστιχίδα πρόσφερε απόλυτη σιγουριά4. Όμως σήμερα η έ
ρευνα αποφαίνεται ότι η ακροστιχίδα δεν είναι απόδειξη πληρότητας και γνη
σιότητας του έργου5. Ένα χωρίο των «Αποστολικών Διαταγών» (Con. 
Apost. 1 ,2  C. LVII) επιτρέπει μια διαφορετική ερμηνεία του όρου «ακρο
στίχιον» και η μαρτυρία αυτή θεμελιώνει την εκδοχή ότι στη χριστιανική ο
ρολογία «ακρόστιχον» και «ακροτελεύτιον» είχαν την ίδια σημασία. Η λέξη 
«ακρόστιχον» συντίθεται ετυμολογικά από τις λέξεις «άκρον» και «στίχος». 
Ένα είδος ακροστιχίδας, της μορφής που περιγράψαμε πιο πάνω, προέρχεται 
από την Ανατολή. Η απόκρυφη λογοτεχνία και οι χρησμοί ήταν οι βασικοί το
μείς, όπου εμφανίστηκε αρχικά. Το πιο πρώιμο παράδειγμα χριστιανικής ακρο
στιχίδας θεωρείται η Ιησούς Χριστός Θεού Τιός Σωτήρ, που περιλαμβάνει 
συγχρόνως και τη συντομότερη I X Θ Τ Σ.

Η χρήση της ακροστιχίδας είναι πολύ συνηθισμένη στην ελληνική λειτουρ
γική και εκκλησιαστική ποίηση. Το γεγονός αυτό, παράλληλα με την εκκλησια
στική ιδιότητα του συγγραφέα της «Έκθεσης», επιβάλλει ουσιαστικότερη εμ
βάθυνση στην πτυχή αυτή του έργου και εντοπισμό πιθανών αντιστοιχιών με 
λατρευτικά κείμενα®. Στην ακροστιχίδα της «Έκθεσης» μπορούμε να διακρί
νουμε δυό τμήματα, σχεδόν συμμετρικά. Το πρώτο μισό περιλαμβάνει το όνο
μα του Αυτοκράτορα Ιουστινιανού, σε δοτική, με δύο προσδιορισμούς υπερθε
τικού βαθμού, τον τίτλο βασιλεύς, σε δοτική, και τη γενική της προσωπικής αν
τωνυμίας, σε θέση γενικής αντικειμενικής. Το δεύτερο τμήμα έχει λίγο διαφο
ρετική δομή. Περιλαμβάνει το όνομα του συγγραφέα και την ιδιότητά του με 
τον επιθετικό προσδιορισμό ελάχιστος. Και η δομή της ακροστιχίδας, όπως και

1. Lexikon fiir Theologie und Kirche, άρθ. Akrostichon.
2. Πρβλ. το άρθ. Akrostichon στη R . Ε.
3. «ές οίς εύρίσκονταί τινες έμπεποιημένοι τοϊς σιβυλλείοις, ελέγχονται δε ταΐς καλου- 

μέναις άκροστιχίσι».
4. R. Ε., ο.π.
5. Κ α ρ ι ο φ ί λ η  Μ η τ σ ά κ η, Βυζαντινή Τμνογραφία, Πατριαρχικόν Ίδρυμα 

Πατερικών Μελετών, Θεσ/νίκη 1971, τομ. Α, σσ. 242 κ.π.
6. Μερικές σκέψεις προς την κατεύθυνση αυτή θα γίνουν πιο κάτω.
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ολόκληρο το έργο, παρουσιάζει έντονη επίδραση της ρητορικής. Ο χιασμός α
νάμεσα στα ονόματα και τις ιδιότητες,

Βασιλεΐ Ίουστινιανω 
’Αγαπητός Διάκονος 

η ποικιλία των πτώσεων, καθώς και η νοηματική αντίθεση ανάμεσα στα επίθε
τα και η διαφοροποίηση του βαθμού και του αριθμού τους ανάμεσα στο πρώτο 
και το δεύτερο τμήμα, είναι σίγουρα ιδιαίτερα προσεγμένα.

Για την ακροστιχίδα, τη δομή και το λεξιλόγιό της πρέπει να γίνουν ακό
μη οι παρακάτω παρατηρήσεις. Ο τίτλος βασιλεύς και ο χαρακτηρισμός ευ
σεβής είναι συνηθισμένες προσφωνήσεις για τον αυτοκράτορα τον 6ο αι.1. Ο 
υπερθετικός θειότατος είναι σπανιότερος2.

Ο χώρος στον οποίο κυρίως καλλιεργείται και ανθεί η ακροστιχίδα είναι η 
εκκλησιαστική ποίηση και υμνογραφία. Στον 6ο αι. τοποθετείται η ζωή και η 
ακμή ενός από τους σημαντικότερους εκκλησιαστικούς υμνογράφους, του Ρω
μανού Μελωδού3. Στους ύμνους και τους κανόνες του Μελωδού είναι συχνή η 
χρήση ακροστιχίδας. Ο Κ. Krumbacher επεσήμανε στο έργο του δώδεκα φο
ρές μορφή ακροστιχίδας, που περιλαμβάνει το όνομα του συγγραφέα και παρέ
χει πληροφορίες για το έργο, την οποία θεωρεί ιδανική μορφή ακροστιχίδας4. Μια 
πρώτη εξέταση διαπιστώνει ομοιότητες ανάμεσα στην ακροστιχίδα της «Έ κ 
θεσης» και ανάλογες των κανόνων του Ρωμανού. Είναι λογικό άλλωστε να υπο
θέσουμε ότι ο Διάκονος Αγαπητός ήταν ενημερωμένος για την ανάπτυξη της 
εκκλησιαστικής υμνογραφίας και είναι πολύ πιθανό να είχε προσωπική γνώση 
της ποίησης του Μελωδού. Πιστεύω ότι δεν πρέπει να αποκλείσουμε τελείως 
κάποιο επηρεασμό του Αγαπητού από την εκκλησιαστική ποίηση γενικά, ίσως

1. Τα διάφορα επίθετα και οι ονομασίες, με τις οποίες αποκαλείται ο βυζαντινός Αυ- 
τοκράτορας, βρίσκονται συγκεντρωμένα από τον G e r h a r d  R o s c h ,  Όνομα Βασιλεί
ας, Byzantina Vindobonensia, Bd. X, Verlag der osterreichischen Akademie der Wis- 
senschaften, Wien 1978. To επίθετο ευσεβής, η λατινική απόδοσή του p iu s , καθώς και ο 
υπερθετικός ενσεβέστατος, χρησιμοποιείται σαν χαρακτηρισμός για το Θεοδόσιο I, το Θεο
δόσιο II και το Βαλεντιανό και στη συνέχεια συχνά, για όλους σχεδόν τους Αυτοκράτορες, 
κύριως σε επιγραφές ή έγγραφα που απευθύνονται στον Αυτοκράτορα, σσ. 141 κ.π. Οι 
χαρακτηρισμοί, που συνοδεύουν τα ονόματα των Αυτοκρατόρων, στα πρακτικά των Οικου
μενικών Συνόδων, συγκεντρωμένοι στο ευρετήριο ACO IV /III, Index generalis tomorum 
Ι-ΙΙΙΙ, Pars secunda, Index prosopographicus, congessit Rodolfus Schieffer, in Aedibus 
W alter de Gruyter & Co, Berolini 1982. Ο χαρακτηρισμός ευσεβής και ευσεβέστατος 
βασιλεύς χρησιμοποιείται και για τον Ιουστινιανό, σε συνδυασμό και με άλλα επίθετα (πρβλ. 
ACO III ρ. 29,28; 38,29; 39, 3; 181, 34 κ.α., piissimus IV 1 ρ. 14, 31; 25,3.6.9.35 κ.α.).

2. Για το επίθετο θειότατος, που έχει σπανιότερη χρήση, πρβλ. R o s c h . ,  ο.π. και 
ACO ο.π. Ο Ιουστινιανός, για παράδειγμα, ονομάζεται «θειότατος και καλλίνικος βασιλεύς» 
ACO III ρ. 131,3.

3. B e c k ,  Kirche, σ. 425.
4. Μ η τ σ ά κ η ς ,  στο ίδιο, σσ. 246 κ.π.
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και το Ρωμανό συγκεκριμένα. Είναι αξιοσημείωτο εντούτοις ότι τα ονόματα 
των Αυτοκρατόρων υπεισέρχονται στην ποίηση του Ρωμανού μόνον έμμεσα, σ’ 
ένα μεταγενέστερο κοντάκιο1. Εδώ ο χαρακτηρισμός βασιλεύς παρουσιάζεται 
μια φορά χωρίς κανένα πρόσθετο προσδιορισμό, μια φορά με το επίθετο π ι
στός (γεν. πληθ. πιστών βασιλέων) και μια φορά αφηρημένα ως βασιλεία (αιτ. 
ενικ. εύσεβή βασιλεία). Το επίθετο «ελάχιστος», που προσδιορίζει το όνομα του 
Αγαπητού στην ακροστιχίδα του έργου του, εμφανίζεται σαν χαρακτηρισμός 
για το Μελωδό σ’ ένα μεταγενέστερο κανόνα του Αγ. Συμεών του Στυλίτη2. 
Θα ήταν ενδιαφέρον αν μπορούσε να αξιολογηθεί το στοιχείο αυτό και να βγουν 
κάποια συμπεράσματα, σε σύγκριση με την «Έκθεση».

9. II θέση του έργου μεταξύ των βυζαντινών αυτοκρατορικών κατόπτρων

Στο «κάτοπτρο» του Αγαπητού είναι ενσωματωμένα στοιχεία, που ανή
κουν σε μια παράδοση με μακροχρόνια ζωή, διατυπωμένα με έκφραση σύντομη 
και περιεκτική, σύμφωνα με τις απαιτήσεις της εποχής και τις ανάγκες της εκ- 
λαίκευσης. Είναι αναμφίβολο πως τα στοιχεία αυτά έχουν επηρεάσει βαθιά την 
πολιτική θεωρία του Βυζαντίου στους επόμενους αιώνες και πιθανότατα το έρ
γο του Αγαπητού έχει ασκήσει άμεση επίδραση σε μεταγενέστερα έργα παρό
μοιας μορφής. Βεβαίως η παράδοση αυτή, που διακλαδίζεται σε πολυάριθμες 
κατευθύνσεις, είναι αδύνατο να εκτεθεί εδώ σ’ όλη την έκτασή της και γ ι’ αυτό 
θα. γίνουν μόνον μερικές αποσπασματικές επισημάνσεις ακόμη.

Ο Αγαπητός διαμορφώνει το πορτραίτο του αυτοκράτορα, βασισμένος 
κατά κύριο λόγο στη χριστιανική ηθική και στη θρησκευτική δεοντολογία. Ό 
μως οι θεολογικές αρχές συμπλέκονται με το πλατωνικό ιδανικό του φιλοσόφου 
βασιλιά και την (ψευδό )ισοκρατική φιλοσοφία περί της ηγεμονίας και συναν- 
τώνται με κλασικό υλικό πολιτικής θεωρίας, που διοχετεύεται επεξεργασμένο 
από τα κανάλια της ρωμαϊκής και ελληνιστικής σκέψης. Η αέναη αυτή διερ
γασία υποδοχής και επεξεργασίας παραδοσιακών στοιχείων, που μια έκφανσή 
της είναι το έργο του Αγαπητού, δικαιολογεί και κάνει ενδιαφέρουσα μια επ ι
σήμανση των σχέσεων της «Έκθεσης» με προγενέστερα, σύγχρονα και μετα
γενέστερα έργα.

Ο Δίων Χρυσόστομος, από τη μικρασιατική Προύσσα, επεξεργάζεται, 
την εποχή του Τραϊανού, τη θεωρία της βασιλείας, εμπλουτίζει την υπάρχουσα 
φιλοσοφική παράδοση, γίνεται κήρυκας ιδεών που αντιστοιχούν στις ανάγκες 
για θεωρητική επένδυση του πολιτεύματος της Ηγεμονίας και, από τη σκοπιά 
του άρθρου, δίνει κάποια βάση σύγκρισης με τον Αγαπητό. Σκιαγραφεί, και ο

1. S a n c t i  R o m a n i  M e l o d i  C a n t i c a ,  Cantica genuina, ed. P. 
Maas and C.A. Trypanis, Oxford at the Clarendon Press, 1963, σ. 27.

2. Ο.π., τομ. II, σσ. 7,70 π. Ο κανόνας είναι προφανώς ψευδεπίγραφος.
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Δίων, σε αντιθετικό σχήμα τη στάση του Ηγεμόνα απέναντι στους υπηκοους 
και τους εχθρούς. Πρέπει να αντιμετο^πίζει τους πρώτους με μεγαλύτερη κα- 
λωσύνη απ’ ότι οι γονείς τα παιδιά και νάναι, στους δεύτερους, φοβερότερος 
από τους αήττητους θεούς1. Ο Βασιλιάς, επισημαίνει ο Δίων, πρέπει να διακρί- 
νεται από «ακριβή δικαιοσύνη», ιδιαίτερα αυτός, γιατί βρίσκεται πάνω από 
τους νόμους2. Αξίζει να προσεχτεί ιδιαίτερα η άποψη αυτή, σε αναλογία με πα
ρόμοιες εκφράσεις του Αγαπητού, γιατί κατά τον 6ο αι., τόσο στη θειορία όσο 
και στη νομοθεσία, επανέρχεται το θέμα της σχέσης Νόμου-Ηγεμόνα3.

1. D i o n i s  C h r y s o s t o m i  O r a t i o n c s  ed.  Cuy de Bude, Teubner, 
τομ. I, De regno II 5. «εύνούστερος δέ τοϊς ύπηκόοις των φιλοτέκνο^ν πατέρων, φοβερότε
ρος δέ τοϊς πολεμίοις των άνικήτων καί άμάχων θεών». Πρβλ. επίσης παραπάνω σ. 17 και 
ιδιαίτερα σημ. 54

2. Ο.π., «τίνι δέ άκριβεστέρας δικαιοσύνης ή τω μείζονι των νόμων».
3. Η σχέση του Αυτοκράτορα με το Νόμο αντιμετωπίζεται από τον Αγαπητό σε δύο 

κυρίους κεφάλαια του έργου του. Στην αρχή της «Έκθεσης», κεφ. 1, επισημαίνει: «εδωκέ σοι 
(ό Θεός) τό σκήπτρον τής έπιγείου δυναστείας, ϊνα τούς άνθρώπους διδάξης τοϋ δικαίου την 
φυλακήν, καί των κατ’ αύτοϋ λυσσώντων έκδιώξης τήν υλακήν, ύπό των αύτοϋ βασιλευόμε- 
νος νόμων, καί των ύπό σέ βασιλεύων έννόμως». Στο κεφ. 27 προτρέπει επίσης «Σαυτω την 
τοϋ φυλάττειν τούς νόμους έπίθες άνάγκην, ώς μη εχων έπί γης τον δυνάμενον άναγκάζειν 
οΰτω γάρ καί των νόμων επιδείξεις τό σέβας αύτός πρό των άλλων τούτους αΐδούμενος καί 
τοϊς ύπηκόοις φανήσεται τό παρανομεΐν ούκ άκίνδυνον». Η κύρια σκέψη του Αγαπητού και 
στα δύο σημεία είναι ότι ο Αυτοκράτορας θα πρέπει να ασκεί «εννόμως» τα καθήκοντά του. 
Αν και δεν υπάρχει δυνατότητα να του επιβληθεί ο σεβασμός των νόμων, ο ίδιος θα πρέπει 
εθελοντικά να υποτάσσεται σ’ αυτούς, γιατί έτσι γίνεται το παράδειγμα, που διαπαιδαγωγεί 
στη φιλονομία τους υπηκόους. Στο κέντρο της επιστημονικής συζήτησης για τη «σχέση Αυ
τοκράτορα - Νόμου» βρίσκεται η χαρακτηριστική διατύπωση «Νόμος ϊμψυχος», που είναι 
μια έκφραση που χρησιμοποιείται συχνά στην ύστερη αρχαιότητα και την πρώιμη βυζαντινή 
εποχή. Με εντυπωσιακότερο τρόπο παρουσιάζεται η ιδέα στη Νεαρά 105 του Ιουστινιανού: 
«ή (sc. τη βασιλέως τύχη) γέ καί αύτούς ο Θεός τούς νόμους ύπέθηκε, νόμον αυτήν ϊμψυχον 
καταπέμψας άνθρώποις»: de Consulibus, «Cap. II 4: Cui (sc. imperatori) et ipsas deus 
leges subjecit, legem animatam eum mittens hominibus». Η ιδέα είναι διαδομένη πλα
τιά, αλλά και η φρασεολογία τυπική. Για τον Αναστάσιο πάλι, λέγει π.χ. ο Π ρ ο κ ό π ι ο ς  
«άλλα καί τον σόν βίον νόμον έμψυχον καί παράδειγμα πρός σωφροσύνην τοϊς άρχομένοις έ- 
πέδειξας», ο.π., σ. 2821. Ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις και εκτενής βιβλιογραφία για το 
πρόβλημα αυτό στο άρθρο, The title ΒΑΣΙΑΕΥΣ, by Ε. Κ. C h r y  s ο s, DOP 32(1978) 
σσ. 31-75. Ιδιαίτερα στις σσ. 64 κ.π. αναλύεται διεξοδικά η «lex  regia de imperio» και το 
θεσμικό περιεχόμενό της και παρέχεται πλήρης βιβλιογραφία. Στοιχεία επίσης στο G.J.D. 
A d l e r s ,  P o l i t e i a  and Res Publica, Palingenesia, Bd. IV, 1969. To θέμα 
αυτό ειδικά διαπραγματεύεται και το άρθρο του A r t u r  S t e i n w e n t e r ,  Νο- 
μος έμψυχος, Zur Geschichte einer politischer Theorie, Abdruck aus dem Anzeiger 
der phil.-hist. Klasse der Akademie der Wissenschaften in Wien, 1946, σσ. 250 κ.π. 
Ο Αγαπητός δεν είναι μοναδική περίπτωση ανάμεσα στους συγγραφείς του 6ου α ι. Και άλ
λους απασχολεί η έκταση της εφαρμογής του νόμου ή αντιπαραθέτουν βασιλ ιά  και νόμο, μέ
σα από διατυπώσεις συνήθως καθιερωμένες. Έ τσι ο Α υ δ ό ς, σ’ άλλο έργο του (De men- 
sibus I 3, έκδ. Teubner) δανείζεται το κλασικό «εστι γάρ βασιλέως μέν τρόπος ό νόμος,
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Τα πανηγυρικά έργα είναι κατεξοχή η μορφή λογοτεχνίας που δίνει την 
ευκαιρία διαπραγμάτευσης του ιδεώδους πολιτεύματος και σκιαγράφησης του 
ιδανικού Ηγεμόνα. Ο Θεμίστιος στον Πανηγυρικό του για τον Αυτοκράτορα 
Θεοδόσιο επαινεί σαν κύριες ηγεμονικές αρετές την πραότητα, δικαιοσύνη και 
ευσέβεια, ενώ δίνει εξέχουσα θέση στη φιλανθρωπία, που θεωρεί τη μόνη που 
μπορεί να φέρει σε σύγκριση τον Ηγεμόνα με το Θεό1.

Αναλογίες μπορούν να διαπιστωθούν επίσης ανάμεσα στο έργο του Αγα
πητού και το λόγο «περί Βασιλείας», που εκφώνησε ο επίσκοπος Κυρήνης, Συ- 
νέσιος, για τον Αυτοκράτορα Αρκάδιο, το 399 στην Κωνσταντινούπολη, και 
θεωρείται, από τον Hunger2, ως το αρχαιότερο «αυτοκρατορικό κάτοπτρο». Ο 
Αγαπητός προσφωνεί τον Ιουστινιανό στο κεφ. 5 με τη μεταφορική περίφρα
ση «ώ εύσεβείας θεότευκτον άγαλμα». Η έκφραση ανακαλεί την προσφιλή ο
ρολογία του Συνεσίου, ο οποίος συχνά αποκαλεί τον Αυτοκράτορα με τους χα
ρακτηρισμούς «άγαλμα ή άνδριάς»3. Το παράδειγμα αυτό ειδικά έχει επιλεγεί, 
γιατί η ορολογία του Αγαπητού αποτελεί το συνδετικό κρίκο ανάμεσα στο Συ- 
νέσιο και μεταγενέστερα έργα και αναβιώνει χαρακτηριστικά στο λόγο του Νι
κηφόρου Βλεμμύδη «Ανδριάς Βασιλικός», το 14ο αι.4.

Τα παραδοσιακά στοιχεία και οι παρομοιώσεις είναι διάχυτα στην «Έ κ
θεση» και βεβαίως η παρουσίασή τους δεν εξαντλείται εδώ. Στο κεφ. 52 εμφα
νίζεται η παρομοίωση του Αυτοκράτορα με γαλήνιο λιμάνι, που μπορούμε να 
υποθέσουμε ότι θα είχε λαϊκό χαρακτήρα και γενικότερη διάδοση, κρίνοντας π. 
χ. από το ότι, σε μια εκκλησιαστική συγκέντρωση το 518, ένας πρεσβύτερος

τυράννου δέ νόμος ό τρόπος», ενώ ο Φ ί λ ω ν α ς ,  που μας απασχόλησε σε άλλο σημείο, 
κάνει επίσης ανάλογες σκέψεις: «τάχα δ’ έπεί κα'ι νομοθέτης έμελλεν έσεσθαι, πολύ πρό- 
τερον αύτός έγίγνετο νόμος έμψυχός τε καί λογικός θείο' προνοία», V ita Moses I 162. « “Ως 
εύθύς είναι τόν μέν βασιλέα νόμον ϊμψυχον τον δέ νόμον βασιλέα δίκαιον» ο.π., II 4. Από 
διαφορετική σκοπιά και ευρύτερα εξετάζει το πρόβλημα ο Η. G. B e c k ,  στο άρθρο ΝΟ
ΜΟΣ, ΚΑΝΩΝ und Staatsraison in Byzanz,Oesterreichische Akademie der Wissenscha
ften, philos-histor. Klasse, Sitzungsberiche, Yerlag der oester. Akademie der Wissen- 
schaf., Wien 1981, Bd. 384, σσ. 1-61. Εδώ εξετάζεται καταρχή η σχέση Νόμον - κανόνα, 
που στην εποχή του Ιουστινιανού αντιμετωπίζονται σαν ισότιμοι στην περιοχή του Δικαίου 
ο.π., σ. 9, και στη συνέχεια προβάλλεται η θέση ότι αφού ο Αυτοκράτορας είναι αδέσμευτος 
από τους νόμους (Imperator legibus solutus) βρίσκεται κατ’ ακολουθία πάνω και από τους 
κανόνες (σσ. 13-14).

1. Τ h e m i s t i i O r a t i o n e s, ed. G. P. Gdowney, εις Θεοδόσιον, I, 19, 226 
d. Επίσης παραπάνω σ. 11 και ιδιαιτέρως σημ. 48.

2. H u n g e r ,  Hochsprachliche, σ. 157.
3. Πρβλ. S y n e s i i  C y r e n e n s i s  O p u s c u l a ,  Nicolaus Terzachi recen- 

suit, Romae typis regiae officinae polycraphicae, Περί Βασιλείας XVIII C: «τόν βα
σιλέα δημιουργών, δν ένήργμην όίγαλμα πάγκαλον ίστάναι», XXVI Β: «συνετετάχθω νϋν εις 
μέρη καί πληρούτω τό άγαλμα» κ.τ.λ.

4. Πληροφορίες για το συγγραφέα και το έργο H u n g e r ,  στο ίδιο σ. 167 με αναλυ
τική βιβλιογραφία.
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την επικαλείται σαν αυτονόητη1. Κλισσέ, όπως η αυτοκρατορική ευεργεσία ή 
η άγρυπνη φροντίδα του Ηγεμόνα, δίνουν τον τόνο κατά τον 6ο αι., ιδιαίτερα σε 
έργα πανηγυρικού χαρακτήρα, και βεβαΐ6)νουν την αδιάκοπη επιβίωση μιας 
παλιάς και βαθιά ριζωμένης παράδοσης2. Μεταγενέστερος κρίκος, και απόληξη 
ίσως της σειράς έργων με τη μορφή του «κατόπτρου» του Αγαπητού, μπορούν 
να θεωρηθούν τα «παραινετικά κεφάλαια» του Βασιλείου I και το εκτενέστερο 
«κάτοπτρο» του Μανουήλ II, που αναφέρθηκαν παραπάνω και σημειώθηκε η 
ομοιότητά τους με το έργο του Αγαπητού3.

7. Επίλογος

Το άρθρο αυτό είχε σκοπό να παρουσιάσει σύντομα το έργο του Αγαπη
τού και να ανασύρει, με κάποια αξιολόγηση, ορισμένα από τα προβλήματα που 
αυτό θέτει. Με βάση τις παρατηρήσεις που προηγήθηκαν, μπορούν να γίνουν οι 
παρακάτω επισημάνσεις:

1. Μια κριτική έκδοση του έργου θα ήταν πάρα πολύ χρήσιμη και θα βοη
θούσε στην επιστημονική μελέτη του η αξιολόγηση των βασικοτέρων ίσως από 
τα πολυάριθμα δείγματα της χειρόγραφης παράδοσης που διασώζουν την «Έ κ 
θεση». Μικρή συμβολή, σε παράλληλη κατεύθυνση, είναι και το άρθρο της κ. 
Tusco4.

2. Ορισμένα στοιχεία της σκέψης του Αγαπητού εμφανίζουν αναλογίες με 
την εκκλησιαστική ποίηση και τα θεολογικά έργα. Δεν έχει γίνει ακόμη εξαν
τλητική έρευνα όλων των πιθανών συσχετισμών, που θα μπορούσαν να προκύ- 
ψουν σε σύγκριση με τέτοια έργα. Μια ολοκληρωμένη επιστημονική διερεύνηση, 
προς αυτή την κατεύθυνση, θα έδινε ίσως γόνιμα αποτελέσματα.

1. ACO III, ρ. 104.
2. Ο C o r i p p u s  π.χ. χρησιμοποιεί το μοτίβο του Αυτοκράτορα «communis be

nefactor» για τον Ιουστινιανό II ( F l a v i u s  C r e s c o n i u s  C o r i p p u s  In 
laudem Justin i Augusti minoris ed. Averil Cameron, University of London, the Ath- 
lone press 1976, I 215) ή αναφέρεται στην άγρυπνη αυτοκρατορική φροντίδα (I 55 κ .π .), 
στοιχείο που χρησιμοποιεί και ο Αυδός (De magistratibus, ο.π.) για τον Ιουστινιανό (III 
39). Τα παραδείγματα βεβαίως δεν είναι τα μόνα.

3. Για τα έργα αυτά και τη σχέση τους με τον Α γαπητό παραπάνω σ. 7 και H u n g e r ,  
Hochsprachliche, σσ. 160 κ.π. Θέματα κοινά στην «Έκθεση» και τα δυο αυτά έργα 
είναι π.χ. οι σκιές της αμαρτίας, που ακολουθούν τον άνθρωπο (Β 50), η ταπεινοφροσύνη 
(Β 14), η ενδιαφέρουσα ορολογία σύνδουλοι (Β 14, 24), η γνωστή παράσταση της ανθρώ
πινης ματαιότητας (Μ 62,65), η χοϊκή καταγωγή του ανθρώπου (Μ 7: πηλόν όμοίου πη
λού' 99 χοϋς) κ.α.

4. Παραπάνω σ. 1, σημ. 3

13
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3. Τα Βυζαντινά Γράμματα δεν παρουσίασαν συστηματική έκθεση πο
λιτικής θεωρίας και φιλοσοφίας1. Γι’ αυτό ο Αγαπητός παρουσιάζει ενδιαφέ
ρον, γιατί δίνει, σε εκλαϊκευμένη μορφή, ιδέες που κυκλοφορούσαν τον 6ο αι. 
και φαίνεται πως ήταν θησαυρισμένες σε διάφορες Συλλογές.

Βεβαίως δεν επιτρέπεται να δοθεί ιδιαίτερη σημασία στην «Έκθεση», ού
τε μπορεί να της απονεμηθεί κεντρική θέση στο σύνολο των Βυζαντινών Γραμ
μάτων.

1. Για την πολιτική θεωρία του Βυζαντίου γενικά F r a n c i s  D v o r n i k ,  Early 
Christian and Byzantine Political Philosophy, τομ. I-II, Washington 1966. Για το έρ
γο του Αγαπητού και τη σχέση του με το αποσπασματικό έργο του 6ου αι. «Περί Βασιλεί
ας», τομ. II, σσ. 712 κ.π.



Π Ι Ν Α Κ Α Σ  *

Στον παρακάτω πίνακα αντ (.παραβάλλονται., για εποπτ ικότεοη, φ ιλολογ ικη κυρίως, σύγκρι
ση διάφορα κεφάλαια του Αγαπητού,τοποθετημένα σε θεματικές ενότητες (στήλη Α, κείμενο 

κατά την έκδ. P.G.), με αποσπάσματα από το "Βαρλαάμ και Ιωάσαφ"(στήλη Β, 
έκδ. Loeb, Classical Library) και χωρία από ποπερικά και εκκλησιαστικά έργα η από διά

φορους συγγραφείς, συμπτωματικά και χωρίς εξαντλητική όιερεύνηση, στην τελευταία κυοίως 
περίπτωση (στήλη Γ, με συγκεκριμένες βιβλιογραφικές παραπομπές κατά απόσπασμα ).

ΚΕΦΑΛ. β '
‘•Ως κυβερνήτης αγρυπνεί δια παν- 

τάς, ό τοϋ βασιλέως πολυόμματος νους 
διακατέχων ασφαλώς τής ευνομίας τούς 
ο’ίακας, και απωθούμενος ’ισ^υρώς τής 
ανομίας τους ρύακας, ‘ινα το σκάφος 
της παγκοσμίου πολιτείας μη περιπί
πτει κύμασιν αδικίας.

ΚΕΦΑΛ. I*
‘Ώσπερ επί των πλεόντων, οταν μεν 

ο ναύτης σφαλϊί, μικράν φέρει το'ις . 
συμπλέουσι βλάβην· οταν δέ αυτός ο 
κυβερνήτης, παντός εργάζεται τοϋ 
πλοίου 'απώλειαν, ουτω κα'ι εν τάΐς πό- 
λεσιν, αν μέν τις τών αρχομένων αμάρ- 
τη, οι τδ κοινον τοσοΰτον οσον εαυτόν 
άέικε’ι" ’άν δέ α£>τός ό αρχών, πάσης 
εργάζεται τής πολιτείας>την βλάβην.
*Ώς ο8ν μεγάλας ΰφέξων εΰθύνας, ̂ ε’ί̂ τ ι 
παρίδοι των δεόντων, μετα πολλής ακρί
βειας κα'ι λεγέτω καί ποαττέτω.

I. Ο Ηγεμόνας. Κυβερνήτης του σκάφους της πολιτείας 
(Τα αποσπάσματα του έργου’’Βαρλαάμ 
και Ιωάσαφ"προέρχεται απ'τις
παρ. 308 κπ., 311 κτι. ) „οικονόμος τε του λόγου της χάρντος, παραπ^μφθεις>γουγ υπό της φυσεως 
καί ψυχών κυβερνήτης πολλών, εις ανωτατω και τούς
τον λιμένα τοί> Θεού τρύτας καθορμί- 
ζων. **Ηδει γάρ τούτο είναι προ πάν- 
των βασιλέως £ργον, ινα τούς ανθρώ
πους διδάξη τον Θεόν φοβεΐ.σθαι και 
το δίκαον τηρείν. *ό δη καί έποίει* 
εαυτόν τε εις τό βασιλεύσαι των πα- 
θων καταστίζων και το~ς υπ'αύτον ως 
κυβερνήτης Χρίστος διακατέχων ακρι
βώς της ευνομίας τούς ο’ιακας. Τούτο

το κοινόν ά,νθρώηων σκάφος σωτηρίως; 
επί μηδενί μάλλον ^αίρων καί τερ- 
πόμενος η τψ τους υπηκόους ευεργε
τεί. ( Philo, Leg. ad Gaj. 7,50)

γάρ ορος &ληθινη£ βασιλείας, τό βασι- 
λεύειν καί κρατειν των ηδονών'όπερ 
εκείνος εποίει.

c>Qaneo γάρ Ιπί των πλεόντων οταν 
μέν ναύτης σψαλη, μικρόν φέρει τοΧς 
πλέουσι βλάβην *<5ταν δέ ο κυβερνήτης 
παντος εργάζεται τού πλοίου απώλειαν* 
ουτω και εν βασιλείοις, Ην μ£ν τις 
των αρχομένων αμάρτιρ, οδ τοσούτον το 
κοινον οσον έαυτόν αδικεί, &ν δε αυ
τός ο βασιλεύς, πάσης εργάζεται της 
πολιτείας βλάβην. *Ώς μεγάλας ούν δφέ- 
ξων εύθυνας, ε’ί τι παρίδοις των δεόν
των, μετά πολλής ακρίβειας φυλάσ^ε 
σεαυτόν εν τώ αγαθώ.

* Τα κείμενα χρησιμοποιούνται απ'τις αντίστοιχες, εκδόσεις, χωρίς αλλαγές, παρά μονάχα με επουσιώδεις
διορθώσεις, εφόσον ηταν τελείως απαραίτητες, για την κατανόηση του αποσπάσματος.
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II. Κοινή, χοϊκή καταγωγή
ΚΕΦΑΛ. Δ '

t 'Επί προγόνων εύγενείαμηδείς 
€ναβρυνέσθω* πηλόν γάρ ’έχουσι 
πάντες τού γένους προπάτορα, και 
οι εν πορφύρα και βύσσω καυχώμε- 
νοι, και οΐ 2ν πενία καί νοσω 
τρυχόμενοι, καί οι διαδήματα* 
περικείμενοι καί οι διά δόματα 
προκείμενοι. Μι5! τοίνυν εις πή- 
λινον εγκαυχώμεθα γένος, αλλ'επί 
χρηστότητι σεμνυνώμεθα τρόπων.

’Επί προγόνων μέντοι ευγε- 
νεία καί τη περί αότόν ουση βα
σιλική δόξη μηδόλως εναβρυνό- 
μενος, ειδ&ς &τι πήλινον *εχο- 
μεν πάντες^τοΰ γένους προπάτο
ρα, και του αύτου φυράματος 
έσμέν πλούσιοι τε καί πένητες, 
ν &βύσσω δε ταπεινοφροσύνης 

αεί_τόν νουν εμβάλλων, και της 
εκείθεν μακαριότητος μεμνημένος, 
πάροικον μέν εαυτόν των ενταύθα 
ελογίζ^το, εκε*ίνα δέ εγίνωσκεν 
\6ια ε*ιναι ών άν μετά τήν ενθέν- 
6ε τύχοι *εκδημίαν.

ΚΕΦΑΛ. Ζ'
Των^επιγείων χρημάτων ο αστα- 

τος πλούτος των ποταμίων ρευμά
των μιμείται τον δρόμον*πρός ολί
γο» μέν επιρρέων τοΐς εχειν νομί- 
ζουσι * μετ ολίγον δέ παραρρέων, ε*ις 
’άλλους απέρχεται. Μόνος δέ τής ευ
πορίας ό θησαυρός, μόνιμός εστι 
τοις κεκτημένοις αύτόν’τών γάρ αγα
θών έργων αι χάριτες έπϊ τούς ποι- 
ούντας ^παναστρέφουσιν.

III. Αστάθεια Πλούτου

'ί£νενόει ούν τού επιγείου πλού
του το αστατον ποταμίων ύδάτων 
αιμεΐσθαι τον δρόμον.

'* ‘Ώσπερ ποταμος αφ*ύψηλου <ρε- 
^ ρόμενος Αγγίζει μεν τοΧς παρε- 
-·: στώσι τροχθη, 6μού δέ ηψατο, και 
t ευθύς ίινεχώρησεν ουτω και η τού 

πλούτου ευκολία οξυτάτην εχει κ<&\ 
ολισθηράν τήν παρουσίαν, άλλους 
εξ άλλων παραμείβεσθαι πεφι^κυΤα 
(Bas. Horn, in Ps. LXI, PG 29)



IV. θέση του Ηγεμόνα - Ελεημοσύνη npoc τους υπηκόους
ΚΕΦΑΛ..Η . .’Απρόσιτός μελ; ύπαρχε ι ς 

άνθρώποις διά τό ΰφος της πά
τα: βασιλείας* ευπρόσιτος δέ 
γίνη τοΤς δεομένοις διά το 
κοάτος της άνω’εξουσίας * καί 
ανοίγεις τά ώτα τοίς υπό πε
νίας πολιορκουμένοις, Τνα 
ευοτις την τού_θεού ακοήν 
άνεωγμένην. Οίοι γάρ άν τοις 
ηιιετέροις γενώμεθα συνδούλβις 
τοιουτον περί ημάς ευρήσομεν τον Δεσπότην.

ΚΕΦΑΛ. ΚΓ 
Τοιούτος γίνου περί τούς 

σούς οΐκέτας, ο?ον εΰχη σοι 
τον Δεσπότην γενέσθαι*'ως ^άρ 
'ακούομε ν, ακουσθησόμεθα και ως 
οοωμεν, οραθησόμεθα ύπό του 
θείου καί παντ^φόοου βλέμματος. 
Ποοεισενέγκωμεν ουν τώ έλέω το\ 
’ελεον, ίνα τω όμοίω τό όμοιονι Χα.... ' »αντιλάβωμεν.

ΚΕΦΑΛ. ΙΑ

Διο ευπρόσιτος εσο τοις 
δεομένοις, και άνοιγε τά ωτα 
τοίς πενομένοις, ‘ίνα εΰρης jhv 
τού Θεού άκοήν άνεωγμένην οιοι 
γάρ το”ΐς ήμετέροις γινόμεθα^ 
συνδούλοις, τοιουτον περί ^μάς 
ευρήσομεν^τόν δεσπότην, και o>g 
άκούομεν ακουσθησόμεθα, ώς ορω- 
μεν οραθησόμεθα ύπό του θείου 
και παντ 1φόρς>υ βλέμματος. Προει- 
σενέγκω^εν ούν^τού ελέου( τον 
ελεον, ίνα τώ ομοίω τό ομοιον 
άντιλάβωμεν.

Κύκλος τις των ανθρωπίνων 
περιτρέχει πραγμάτων, άλλοτε 
άλλως φέρων αύτά^και περιψέ-^ 
οων'χαι τούτοις άνισότης ’εστι 
το μηδέν των παρόντων εν ταυ- 
τότητι μένείν . Δει σύνασε, 
κοάτιστε βασιλεύ, £ν τη τούτων 
αγχιστοόφω μεταβολή, αμετάβλη
τον εχειν τον ευσε&η λογισμόν.

ΚΕΦΑΛ. ΙΓ'
’’Ισον είναι χρη πάντοτε του 

βασιλέως τό φοόνημα'τό γάρ συμ- 
μεταβάλλεσθαι τα"ς των πραγμά
των μεταβολαΤς, διανοίας αβέ
βαιου τεκμήριον γίνεται*τό δέ 
Γ.αγιως εν τοΧς καλοις ερηρεΤσθαι, 
ως τό ευσεβές υμών εστήρικται 
κοάτος, και μήτε προς αλαζον 
Tjnioaiοεσθαι, μήτε ποός άθυμίαν 
καταφέοεσθαι ^εβηκότων εστίν 
Ασφαλώς, και ακράδαντον εχόντων 
την ψυχήν.

Φίλωνο^.- Τοιουτος γίνου περι τους 
σούς οικέτας, οίον ευχη σοι τόν Θεον 
γενέσθαι.*·βς γάρ άκούομεν^ ^κουσθησό- 
μεθα υπό τού Θεού*και ώς ορωμεν ορα- 
θησόμεθα ύπ'αυτού. Προενέγκωμεν ουν 
του ελέου τόν ελεον, ΐνα τψ όμοίω τό 
ομοιον αντιλάβωμεν (Max. Conf., Loci 
Com., PG 91, 554 C).

V. Αστάθεια των ανθρωπίνων

Τον κύκλον πρόσεχε, οστις πε
ριτρέχει των ανθρωπίνων πραγμάτων, 
άλλοτε άλλως φέρων αύτά και περι
φερών* και εν τη τούτων ’αγχιστρόφω
μεταβολή αμετάβλητον 'έχε τόν 
ευσεβή λογισμόν.

αλλά κύκλος τις των ημετέ^ων 
περιτρέχει πραγμάτων, άλλοτ^ε αλλα,ς 
επί μιας ημέρας πολλάκις, ε'στι δ*οτε 
καί &ρας, φέρων μεταβολαςΜ Gr. Theol. 
De Paup. am., PG 35).
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VI. Κολακεία
ΚΕΦΑΛ. IB' ,Άποστρ’έφου τών κολάκων τους 

άπατηλούς λόγους, ώσπερ των 
κοράκων τους αρπακτικούς τρό
πους· ο\ μεν γάρ τούς του σώμα
τος έξορύττουσιν οφθαλμούς * ο* 
δε, τους της ψυχής εξαμβλύνου- 
σι λογισμούς, μη συγχωρουντες 
8ραν την των πραγμάτων Αλήθειαν.

γάρ επαινουσιν εσθ*οτε τα ψό- 
yov ’άξια, η ψέγουσι πολλάκις τα 
επαίνων κοείττονα'Τνα δυοΐν 
θάτεοον αύτοΊς άμαρτάνηται, π το 
κακόν έπαινούμενον, η το καλόν 
υβριζόμενον.

ΚΕΦΑΛ. ΚΒ '
Άποδέχου τούς τα χρηστά 

συμβούλευειν εθέλοντας, αλλά 
μη τούς κολάκευειν ^κάστοτε 
σπεύδοντα^. Οι^μέν γάρ το συμφέ
ρον συνορωσιν εν αλήθεια*οι δε 
ποδς τα δοκούντα τοΤς κρατοΟσιν 
α<οορωσι, και των σωμάτων τάς 
σχιας μιμούμενοι, τοις παρ’αβτών 
λεγομένους συνάδουσι.

ΚΕΦΑΛ. ΙΗ'
Βασιλέα σε κατά αλήθειαν ορί

ζομαι, ως βασίλευειν και κρατεΐν 
των ηδονών δυνάμενον, και τον στέ
φανον της σωφροσύνης άναδησάμενον, 
και προφύραν της δικαιοσύνης άμφία- 
σάμενον.'Η μέν γάρ αλλη εξουσία 
τον θάνατον έχει διαδοχήν*^ δέ 
τοιαύτη βασιλεία την άθάνατον σώζει 
δι"μονήν*χαι η μέν εν τω α\ώνι τούτω 
λύεται*ο δέ της αιωνίου’κολάσεως 
ρύεται.

Φίλωνος.· ·~ ’Αποστρέφου των 
κολάκων τούς απατηλούς λόγους. 
Έξαμβλύνοντες γάρ τούς τής ψυ
χής λογισμούς, ου συγχωρουσι 
(ιδείν) των πραγμάτων την 
αλήθειαν.'Ή γάρ επαινούσι τά 
ψόγου &ξια, η ψέγουσι πολλάκις 
τά Επαίνων κρείττονα. (Max. 
Conf., Loci Com.. „ PG 91,.5.6.7 Ck

VII. Σωφροσύνη - Δικαιοσύνη

Σωφροσύνη γάρ και δικαιοσύνη 
ηδη προκατώοθωτο α^τφ, ώς τόν 
στέφανον της σωφροσύνης άναδησα- 
μένω και τήν πορφύραν της δικαιοσύ
νης αμφιασαμένω.



, , ΚΕΦΑΛ. Ιθ'E l την ’εχ Λανΐων βουλει καρ- 
ποΰσθαι τιμ?ιν, γίνου τοίς άπασιν 
ευεργέτης κοινός'οβδέν γάρ ουτω 
προς εύνοιαν έφέλκεται,_ώς eL- 
Τοι ίαϊχάρις διδόμενη το'ς χρρ- 
ζουσιν.Ή γάρ διά φόβον γινό
μενη θεραπεία, κατεσχηματισμέ- 
νη εστί θωπεία, πεπλασ^.ένης τιμ?ϊς 
όνόματι φενακίζουσα τους αυτη 
προσανέχοντας.

ΚΕΦΑΛ. ΛΕ' , 9Νόμιζε τοτε βασίλευειν ασφα
λώς, όταν έκόντων^άνάσσΓίς των 
ανθρώπων. Το γάρ ακουσίως υποτασ- 
σόμενον, στασιάζει καιρού λαβόμε- 
νοντο 6ε τοις δεσμοΤς της εύνοιας 
κρατούμενον, βεβαίαν εχει τιρος το 
κρατούν την εύπείθειαν.

Άλλά καί τό υπήκοον ούδέν 
ού’τως εις εύνοιαν έφέλκεται, ως 
εύποιίας χάρι^ διδόμενη τοίς 
χρήζουσιν’η γαρ διά φόβον γινόμε
νη’ θεραπεία, κατεσχηματισμενη 
εστί θωπεία, πεπλασμένω τiung 
ονόματι φενακί^ουσα^τους αύττ̂  
προσέχοντας * και τό ακουσίως υπο- 
τεταγμένον στασιάζει καιρού λα- 
βόμενοντό δέ τοις δεσμοΤς της 
εύνοιας κρατούμενον βεβαίαν εχει 
προς το κρατούν την εύπείθειαν.

V I 1 1 . Ε υ ε ρ γ ε σ ί α  -  Υτιακοή τω ν υπηκόω ν
Φίλων.- Ουδέν ούτως εϋάγωγον 
ε’ις εύνοιαν, ώς η τα$ν ευεργετημάτων 
εύφπμία (Max. Con., Loci Com.,
PG 91, 556 B)V , v , -■ ? Vειπερ μελλοι τω περιοντι της αρετής 
ελξειν τούς πολλούς ε’ις τό μέτριον, 
και μη βία κατάρξειν, &λλά πειθοι 
προσάξεσθαι. Τό μέν γάρ ακούσιον, 
προς τό τυραννικόν ε*ιναι, και ούκ 
’επαινετόν, ούδέ μόνιμον *φιλει γαρ 
τό βιασθέν, ώσπερ φυτόν βία 
τόν βιαχερσί μετασπώμενον, εις 
εαυτό πάλιν άφεθέν άνατρέχειν·το^ 
δ’£κ προαιρέσεως εννομώτατόν τε αμσ 
και ασφαλέστατον, εύνοίας δεσμω 
τηρούμενον. (Gr. Theol., II or. 
=ipol., PG 96, 19C-F).

IX. Θε0€ ~ Ηγεμόνας; - θνητός

ΚΕΦΑΛ. ΚΑ'
Τη μέν ουσία τού σώματος, ισος 

παντί*όνθρώπω ο βασιλεύς, ττ̂ εξου- 
σί̂ . δέ τού αξιώματος όμοιος εστι 
τ<} bni πάντων Θεώ’ούκ εχει γαρ ετιι γης 
τόν αΐ>τού ύφηλότε’ρον. Xpft τοίνυν 
αυτόν καί θεόν μη οργίζεσθαι 
καί ως θνητόν μη έπαίρεσθαι ‘ ε’ι 
ε*ικόνι θεϊκή τετίμηται, αλλά και 
ε\κόνι χοϊκ^ συμπέπλεκται‘δι'ης 
εκδιδάσκεται την ποός πάντας 
\σότητα.

Φίλων·- Τη ιιέν ούσία^του σώματος, 
’ίσος παντός ανθρώπου ό βασιλεύς’ 
τη Μούσια δέ τού αξιώματος, 
ομοιός 'εστι τό ’επΐ πάντων Θεώ.ούκ 
εχει γάρ επί ^η£ αύτου υφηλότερον. 
Χρη τοίνυν και ως θνητόν μη επαί- 
ρεσθαι, και ώς Θεόν μη οργίζεσθαι. 
Ει γάρ καί εικόνι θεϊκή τετίμηται, 
άλλά και κόνει χοϊκρ συμπέπλεκται, 
δι*ίς εκδιδάσκεται την προς πάντας 
απλότητα (ομοιότητα). (Max. Conf., 
Loci Com., PG 91, 561 C)



X. Χρηστή Διοίκηση
ΚΕΦΑΛ. Λ'

♦Εγκόσμιον ύπο θεου πιστευθείς 
βασιλείαν, μηδενι χρα> των ηονηοών 
προς τάς των πραγμάτων διοικήσεις.
*Ων γάρ &ν εκείνοι κακώς διαπράξων- 
ται, λόγον ύφέξει Θεω 6 την ισχυν 
αότόΐς δεδωκώς. Μετάνπολλης ούν εξετά- σεως αι των αρχόντων προβολαΐ 
γινέσθωσαν.

ΚΕΦΑΛ. ΑΖ'
*0 μεγάλης-εξουσίας επιλαβόμε- 

νος, τσν δοτηρα της εξουσίας μι- 
μείσθω κατα δύναμιν* ε\ γαρ πως 
την εικόνα φέρει του επί πάντων 
Θεού, και 6 1*06x00 κατέχει την 
£πί πάντων &ρχήν, Ιν τούτω δη 
μάλιστα τον θεόν μιμήσεται, εν 
τω μηδέν ήγεισθαι του ελεεΤν προ- τιμώτερον.

XI.Ελεημοσύνη
Καί αληθώς ο μεγάλης εξουσίας 

£:πιλαβόμενος τον δοτηρα τη^ εξου
σίας οψείλει μιμεΐσθαι κατα δύ- 
ναμιν*έν τούτω δέ μάλιστα τον Θεόν 
μιμήσεται, εν’τω μηδέν ήγεισθαι 
του ελίεΤν προτιμότερον.

ϊ'Ηδει γαρ ώξ ο μεγάλης^εξουσίας 
’επιλάβόμενος τον δοτηρα της εξου
σίας οφείλει μιμεΐσθαι κατα θύνα- 
μιν, 1ν τούτω δέ μάλιστα τον Θεον 
μιμήσεται, ’εν τω μηδέν ηγεΤσθαι 
του ελεεΐν προτιμότερον.

XII. Φιλανθρωπία - Δωρεά
ΚΕΦΑΛ. Ν'

Πλέον ϊιγάπα, βασιλεύ γαληνότατε, 
τους λαμβάνειν παρά σου χάριχας ικε
τεύοντας, ηπερ τούς σπουδάζοντας 
δωρεάς σοι̂  προσφέρειν. ΤοΤς μεν̂  γάρ 
οφειλέτης αμοι,βης καθίστασοΛ' οι δε 
σοι τον θεον Οφειλέτην ποιουσι, τον 
οικειούμενον τα εις αυτούς γινόμενα, 
καί άμειβόμενον άγαθαΐς Ειντιδόσεσι 
τον φιλόθεον και φιλάνθρωπον σου οκοπόν.

χΕις αρχήν κατασταθείς, μη- 
δενι χρώ πονηρω πρ&ς τάς διοι
κήσεις.2Ων γάρ αν εκείνος άμάρ- 
τοι, σοι τας αίτιας τω άρχοντι 
επιθησουσιν. (Max. Conf.,
"oci Com., PG 91, 560 C)

Πλέον αγάπα, βασιλεύ, 
τους λαμβάνειν παρα σου χάρι- 
τας Ικετεύοντας, ^περ τούς 
σπουδάζοντας δωρεάς σοι προσφέ- 
ρειν. ΤοΤς μέν γάρ Οφειλέτης 
Αμοιβής καθίσταται *οΐ δέ σου τον· 
οφειλέτην ποιησουσι τόν οικοι- 
σύμενον τα ε’ις αύτούς γινόμενα, 

και άμειβόμενον αγαθαΐς ’αντιδόσεσιν- 
τον φιλάνθρωπον σου σκοπόν.
(Max. Conf. Loci Com. PG 91,
556 A-B).

o oc.



ΚΕΦΑΛ. MB'
Τους μεν πρ$ σοΐ> βασιλείς η αρχΓ 

κατεκόσμησε* συ δε ταύτην, κράτιστε, 
φαιδροτέραν εποιησας, ημερότητι κιρνων 
της̂ εξουσίας τον ογκον, και χρηοτότητί 
νικών των προσιδντων σοι τον φόβον.
’Οθεν τω λιυένι της σης γαληνότητος 
πάστες'προσορμωσιν οι Ιλέους δεόμενοι 
και των κυμάτων της πενίας απαλλαττό 
μενοι, ευχαριστηρίους ύμνους σοι 
%:ναπέμπουσιν.

 ̂ > ΚΕΦΑΛ. ΞΓ,;
c0 μεν Θεός ούδενος όειται'ο βα

σιλεύς δε μόνου Θεου. Μίμου τοίνυν 
τον οβδενος δεόμενον, και δαψιλεύου 
τοις α̂ τουσι τον ελεον, μη ακριβολω- 
γούμενος περι τους ο̂υς%οικέτα£, αλλά 
ιιασι παρειών τας ιτ̂ ος̂ το̂ ζην αιτη- 
σεις. ΙΙολυ yao κοειττόν εστι δια 
αξίους ελεειν και τούς Αναξίους, η 
τους αξίους αποστερεΤν δια τοδς Ανα
ξίους.

ΚΞΦ ΛΑ. Ξ Α" e 

Συγγνώμην α\τούμενος αμαρτημάτων, 
συγγίνωσκε καί αύτ&ς τοις εις σε πλημ- 
μελουσιν’οτι αλέσει αντιδίδοται αφεσις, 
και_ττ! προ̂  του̂  ομοδούλου̂  ημων καταλ- 
λαγη, η προς θεον φιλία και σ\κείωσις.

ΚΕΦΑΛ. ΞΘ'
°0ν τρόμον αΤ_σκΤαΤ το*ις σώμαοιν 

επονται, ούτως αμαρτίαι ταΤς ψυ̂ αις ακο- 
λουθουσιν, εναργως τας πράξεις εξεικονί- 
ζουσαι. Δια τούτο ουκ ε'στιν εν τρ κρίσει 
άρνήοασθαι* αυτά γαρ̂ εκάστου̂ καταμαρτυ
ρήσει τα πράγματα,_ού φωντγο αφιεντα, αλλά 
τοιαυτα φανεντα, ο\α παρ*ημων επράχθησαν.

ΧΙΙΧ.Βασι λεύς - Λιυήν

Ιΐν.θεός - Βασιλεύς - Ελεημοσύνη

XV, Συγγνώμη
Διο μη μνησικακησης τοις πταίουσι\ 

:λλά, συγγνώμην α'ιτούμενος αμαρτημάτων 
•υγγίνωσκε κα! αυτός τοΤζ εις σε πλημ- 
μελοϋσιν, οτι &φέσει ν̂τιδίδοται ’άφεσι£: 
<αί τγ| προς του̂  ομοδούλους ημων καταλλ& 
'Π της δεσποτικης οργής γίνεται απαλλαν*

XVI. Σκιές αμαρτίας

THALELAEVS REV. PRESB. DIXIT 
Μόλις ποτέ από ζάλης εχαρίσατο ημΐν- 
δ θεός τόν λιμένα τούτον, τον 
ορθόδοξον λέγω βασιλέα, ε*ις ον μετα . 
θεον καταφυγόντες. (ACO III, Ρ. 104.)

Φίλων .-ζ μεν θεος ούδενος δειταί*
5> βασιλεύς δε, μόνου Θεου. Μίμου 
τοινυν τον ούδενος δεόμενον και 
δαψιλεύου τοις αιτουσι jov ελεον̂  
μη ακριβολογούμενος περι το̂ ς σους. 
ικετας, χ̂λλά ττασι παρειών τα£ προς 
το ζην αφορ̂ άς. Πολυ γαρ κρειττόν 
%στι δια τους Αξίους 'ελεεΤν και 
τους αναξίους̂  καί μη το?>ς αξίους 
γποστερειν δια τους αναξίους.
{Mac.Conf. Loci Com. PG.91, 
'*59 D-F)

«•Ώσπερ πασι το“ίς γενομένοις σώ- 
jaoiv ̂ πο̂ τοΰ θεου, συνυπάρχει και 
ιθ σκιάν εχειν, ούτως κ̂,ι τω θεω 
δικαί̂ οντι, τοΐ£ τα καλα ίλομένοις, 
και τοΤς τα κακα προτιμησαοi\j Ιικί- 
λουθον ίστι το κατ*άξίαν. εκάστω 
απονεΤμαΐ . ( J o h .  Dam. ,  S a c . P a r ,  
PG.95,569tB) ^

°Ωσπερ η σκιά τω σώματι, ουτω 
ταις Φυχαις αι αμαρτίαι παρέπονται 
ΙναργεΤς τας πράξεις £ξεικονίζουσαι. g  
(Eas., Horn, in ps.lLVIH 
FG 29, 337 C).



D. G. Letsios

SUMMARY

By the time Justin ian I came to the throne in 527 A.D., Agapetus, 
a Deacon in the Great Church of God in Constantinople, i. e. Hagia So
fia, addressed to the Emperor an Έκθεσις Κεφαλαίων Παραινετικών (Ex
position of Chapters of Advice). The identification of the author is im
possible and the Ekthesis is dated between 527 and 548.

The numerous manuscripts of the work are late in date and the esta
blished text is that of Migne’s edition in the P.G. 86.

Rhetorical influence and isokratic tradition are clearly reflected in 
the 72 small chapters of the work. Despite the lack of any original ideas, 
the deacon tells us about theological notions of empire and political theo
ry of the imperial dignity current in the sixth century.

Agapetus’work is an early example of «Mirror of Princes» and the 
maxims provide correspodences to some fragments contained in Flori- 
legia as well as to the greek version of the story of Barlaam  and Joasaph 
the later Chapters of the Emperor Basil I and a similar work of the Empe
ror Manuel II.


