
ΖΩΗ ΠΑΠΑΓΓΥΛΟΥ - ΦΙΛΙΟΥ

ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΔΙΑΔΟΧΗΣ ΤΟΥ ΚΛΕΟΜΕΝΗ Α'
(489/8 π.Χ.)

Ό σπαρτιατικός νόμος (ή τό σπαρτιατικό έθιμο, πού είχε Ισχύ νόμου) 
δριζε άπό πολύ παλαιά έποχή δτι ή βασιλεία περιερχόταν στό μεγαλύτερο 
γιό τού βασιλιά. Ά ν αύτός ό διάδοχος είχε πεθάνει πριν άπό τόν πατέρα 
του, τότε περιερχόταν στό μεγαλύτερό του γιό καί, άν δέν είχε γιό, στό με­
γαλύτερο άδελφό τοΰ πεθαμένου διαδόχου*. Σέ περίπτωση άμφισβητήσεων 
(κυρίως γιά τό πρόβλημα τής νομιμότητας τοϋ διεκδικητή τοΰ θρόνου) την 
άπόφαση τήν έπαιρνε ένα δικαστήριο (ή ’Απέλλα στην άρχή, ή γερουσία 
άργότερα*).

Στην Ηρόδοτο έχουμε δυο μαρτυρίες. Ή πρώτη (6, 51—53) άναφέρεται 
στην καταγωγή τής διπλής βασιλείας στή Σπάρτη. Στη διήγηση τοΰ Ηροδότου 
φαίνεται δτι οΐ Σπαρτιάτες πίστευαν πώς στην έποχή τής Δωρικής μετανα- 
στεύσεως ΐσχυε γιά τή διαδοχή τοΰ βασιλιά ό Ιδιος νόμος πού ισχυε καί στην 
έποχή τοϋ Ηροδότου, γιατί άσφαλώς ot Σπαρτιάτες δέν είχαν στοιχεία γιά 
τήν έποχή τής Δωρικής μεταναστεύσεως. Τό πρόβλημά τους ήταν νά δώσουν 
μιά λογική έξήγηση στή διπλή βασιλεία συμβιβάζοντας τό γεγονός αυτό μέ 
τό νόμο τής διαδοχής πού Ισχυε τότε. Αυτό δείχνει ή πρόταση τοΰ 'Ηροδότου 
Λακεδαιμονίους δέ τούς τότε έόντας [στην έποχή δηλ. τής Δωρικής μετανα-

1. Ξεν. Έλλ. 3.32: 'Αλλ' ό νόμος, ώ  Αγησίλαε, o v a  άόελφόν άλλ’ νΐόν βασιλέως βασιλεύειν 
κελεύει· εΐ δ έ  νίός ών μή τυγχάνοι, ό όόελφός κα ώς βασιλεύοι. Νέπ. Άγησ. 1: primum ratio 
habebatur qui maximus aatu esset ex liberis ejus, qui regnans decessisset; sio is virUem sexum non 
reliquisset, turn deligebatur, qui proximus esset propinquitate. Πρβλ. Πλουτ. Λνκ. 3. Ό  V. Merante 
(Sulla Cronologia di Dorieo e su alcuni problem] connesi, Historia 19, 1970, σ. 290) πιστεύει δτι 
άπό τά μέσα τοΰ 5ου at. μέχρι τό τέλος τοΰ 3ου αΐ. μαρτυρείται ή συνήθεια 6 γιός τοΰ διαδόχου 
πού πέθανε δηλ. ό άνεψιός τοΰ βασιλιά νά Εχει τό προβάδισμα άπό δναν πιό νέο άδελφό τοΰ 
πεθαμένου διαδόχου. Βέβαια πρέπει νά παραβλέψουμε τήν περίπτωση τής διαδοχής τοΰ "Αγη 
Β' , πού τόν διαδέχθηκε ό ’Αγησίλαος (άδελφός) καί δχι ό Λεοπυχίδας (γιός), γιατί ό ΛεωτυχΙδας 
κατηγορήθηκε ώς νόθος. Γιά τό θέμα τής διαδοχής γενικά βλ. G. Gilbert, Handbuch der Griechischeo 
StaatsaJterthilmer, I. 2η έκδ., Leipzig 1893, σσ. 46—47· B. Nlese, Herodot - Studien besonders zur 
Spartanischen Geschichte, Hermes 42, 1907, σ. 451" U. Kahrstedt, Griechisches Sta&tsrecht, I: Sparta 
und seine Symmachie, Gttttingen 1922, σ. 131 κέ.· G. Busolt - H. Swoboda, Griechische Staatskunde, 
II. Mllnchen 1926, σ. 672.

2. Γιά τό θέμα αύτό βλ. G. Busolt - Η. Swoboda, 6.π., σ. 673 καί σημ. 4.
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στεύσεως τό 1102 π.Χ.1, συμβατική χρονολογία] βουλεϋσαι κατά νόμον βα­
σιλέα των παίδων τόν πρεσβύτερον ποιήσασθαι (6, 52, 3).

Ή δεύτερη μαρτυρία (5, 42, 2) άναφέρεται στη διαδοχή τοΰ βασιλιά Άνα- 
ξανδρίδα. "Οταν πέθανε ό Άναξανδρίδας, οΐ Σπαρτιάτες, σύμφωνα μέ τό 
«νόμο», δρισαν βασιλιά τόν πρεσβύτερο γιό του, τόν Κλεομένη, ένώ ό δευ­
τερότοκος γιός του Δωριεύς άναχώρησε άπό τή Σπάρτη γιά νά Ιδρύσει άποικία 
στη Λιβύη: ώστε ών οϋτω φρονέων, έπειδή δ τε Άναξανδρίδης άπέθανε καί 
οί Λακεδαιμόνιοι χρεώμενοι τφ νόμφ έστήσαντο βασιλέα τόν πρεσβύτατον 
Κλεομένεα, ό Δωριεύς δεινόν τε ποιενμενος καί οϋκ άξιων υπό Κλεομένεος 
βασιλεύεσθαι, αΐτήσας λεών Σπαρτιήτας fr/ε ές άποικίην, ούτε τφ ένΔελφοΐσι 
χρηστηρίω χρησάμενος ές ήντινα γην κτίσων ϊη, οϋτε ποιήσας ούδέν των νο- 
μιζομένων. οία δέ βαρέως φέρων, άπίει ές την Λιβύην τά πλοία· κατηγέοντο 
δέ οί άνδρες θηραΐοι...

’Αλλά &ς έξετάσουμε πώς έφαρμόστηκε στην πράξη ό νόμος αυτός τής 
διαδοχής.

α. Όταν πέθανε ό Πλείσταρχος2, ό γιός τοΰ Λεωνίδα3, χωρίς γιό, τόν δια­
δέχθηκε στό θρόνο ό Πλειστοάναξ4, πού ήταν γιός τοΰ Παυσανία, τοΰ νικητή 
των Πλαταιών, καί φυσικά προτιμήθηκε άπό τό μικρότερο άδελφό τοΰ Παυ­
σανία, τό Νικομήδη. 'Επομένως ή σειρά τής διαδοχής τοΰ Λεωνίδα είναι ή 
έπόμενη:

1. Ό γιός του Πλείσταρχος, πού γίνεται βασιλιάς (480—459/8).

1. Ή χρονολογία τοΰ Α.Η.Μ. Jones (Sparta, Oxford 1967, σ. 191) είναι άπόλυτα συμβατική 
καί στηρίζεται τόσο στή χρονολογία τής άλωσης τής Τροίας τό 1183 πού δίνει ό ’Ερατοσθένης 
ό Κυρηναΐος (FGrhist. 241 F 1) δσο καί στην πληροφορία τοΰ Θουκυδίδη (1, 12, 3) δτι οί 
Δωριείς έγκατασχά&ηκαν στήν Πελοπόννησο 80 χρόνια μετά την δλωση τής Τροίας.

2. Ό  Πλείσταρχος (480—459/8 π.Χ.), Άγιάδης βασιλιάς τής Σπάρτης, συμβασιλιάς στήν άρχή 
μέ τόν Εύρυπωντίδη Λεωτυχίδα Β' καί κατόπιν μέ τόν ’ΑρχΙδαμο Β' (Βλ. Κ. J. Beloch. 
Grtechlsche Geschichte*, Uj, Strassbuig 1914, σ. 142), ήταν γιός τοΟ Λεωνίδα πού Επεσε στίς Θερ­
μοπύλες καί τής Γοργοΰς (Ήροδ. 9, 10· 5, 48, 51· 7, 205, 239· θουκ. 1, 132, 1· Παυσ. 3, 4, 9· 
Διοδ. 11, 29, 4). Πρέπει νά είχε γεννηθεί μάλλον τό 490/89 (Πρβλ. V. Merante, δ.π., σ. 292, σημ. 
107 καί Η. Schaefer, Pleistarchos, RE, XXI1, Stuttgart 1951, στ. 195-196), άφού τό 479/8, έτος 
τής μάχης τών Πλατακ&ν, ήταν άκόμη παϊς (Ήροδ. 9, 10· Παυσ. 3, 4, 9· πρβλ. Διοδ. 11, 29, 4) 
καί τό 459/8 είχε άποκτήσει τά πολιτικά δικαιώματα (δηλ. είχε συμπληρώσει τά τριάντα χρόνια), 
όταν άνέλαβε τήν έξουσία καί ύστερα άπό λίγο πέθανε (Παυσ. 3, 5, 1). ’Αλλά καί τό Ετος γεν. 
νήσεως τής μητέρας του (508 ή 509 Ήροδ. 5, 51) μάς όδηγεί νά δεχθούμε τό 490/89 ώς τό 
άνώτατο δριο γιά τή γέννησή του.

3. Γιά τό βασιλιά Λεωνίδα βλ. P. Poralla, Prosopographie der Lakedeimonier, Beilin 1913, σ. 
84· Lenschau, Leonidas (2), RE, XII2, Stuttgart 1925, στ. 2015-2018- H. Volkmann, Leonidas, KP
3, 1969, στ. 566-567.

4. Γιά τόν Πλειστοάνακτα βλ. Ά. Ραμοϋ - Χαψιάδη, Πλειοστοάναξ ό Παυσανίου (458—408), 
Πρακτικά A ' Διεθνούς Συνεδρίου Πελοποννησιαχών Σπο\)δών 2, 1976, σσ. 113-134.
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2. Ό  άδελφός του Κλεόμβροτος1, πού γίνεται έπίτροπος τοΰ Πλειστάρχου, 
μετά τό θάνατο τοΰ Λεωνίδα (480—479).

3. Ό  γιός τοΰ Κλεομβρότου, Παυσανίας2, πού γίνεται έπίσης έπίτροπος 
τοΰ Πλειστάρχου μετά τό θάνατο τοΰ πατέρα του Κλεομβρότου (479).

4. Όγιός τοΰ Παυσανία, Πλειστοάναξ (459/8—445 καί 426—408), πού 
γίνεται βασιλιάς μετά τόν Πλείσταρχο (ό Πλείσταρχος φαίνεται δτι δέν είχε 
παιδιά).

5—6. Τά άλλα παιδιά τοΰ Παυσανία, Κλεομένης* καί Άριστοκλήζ4.
7. Ό  δευτερότοκος γιός τοΰ Κλεομβρότου, Νικομήδης, πού πιθανόν Εγινε 

έπίτροπος τοΰ Πλειστάρχου μετά τόν Παυσανία5 (άκόμη ό Πλείσταρχος δέν 
είχε ένηλικιωθεΐ). ’Αργότερα ό Νικομήδης έγινε έπίσης έπίτροπος τοΰ Πλει- 
στοάνακτος*.

Τό γενεαλογικό δένδρο, λοιπόν, είναι:

1. ΆναΕανδοΙδοκ (μέοα 6ου αΐ. — 525 ± π.Χ.)

2. Κλεομένη: Α~ (525 ± — 489/8) Δωριεΰς 3. Λεωνίδαζ (488—480) Κλεόμβροτος

Γοργώ Εΰρύάναξ 4. IIXeicrtaoYOC (480—459/8) Παυσανίας Νιχομήδης

5. Πλεκποάναξ Κλεομένης Άριστοκλής
(459/8—445 χαΐ 426—408)

β. Μετά τό θάνατο τοΰ "Αγη Β' (398 π.Χ. περίπου) διεκδικοΰσαν τό 
θρόνο ό ’Αγησίλαος, άδελφός τού Άγη Β' , καί ό Λεωτυχίδας, γιός τοΰ Άγη. 
Τότε προτιμήθηκε ό ’Αγησίλαος, ό άδελφός, γιατί ό Λεωτυχίδας άποκλείστηκε 
ώς νόθος7.

1. Ήροδ. 9. 10. 2· 8, 71. 1. Πρβλ. Δ. Χρυσ. 56. 5.
2. Ήροδ. 9. 10 θουκ. 1. 132. 1* Παυσ. 3. 4. 9· Διοδ. 11, 29· Δ. Χρυσ. 56. 5. Βλ. σ. 9 καί

σημ. 1.
3. Γιά τόν Κλεομένη, τό γιό τοΰ Παυσανία βλ. P. Poralla, δ.π., σ. 77· Lenschau, Kieomeaes 

(4). ^EXIj. Stuttgart 1921, στ. 702· K. Wickert. Kleomenes (4). KP 3. 1969. στ. 242.
4. Γιά τόν ’Αρκποκλή, τό γιό τοΰ Παυσανία βλ. P. Poralla, δ.π., σσ. 27-28· Niese, Aristokles, 

RE. U1, Stuttgart 1895, στ. 933.
5. Ό Νιχομήδης, ό άδελφός τοΰ Παυσανία, είναι πιθανό νά είχε τό άξίωμα τοΰ έπιτρόπου 

τοΰ Πλειστάρχου Ισως καί γιά τό χρόνο πού ό Παυσανίας έμποδιζόταν, ήταν στό έξωτερικό ή 
είχε τΙς δίκες (βλ. P. Poralla, δ.π., σσ. 97*98* G. Busolt, Griediische Geschldhte bis zur Sctilacht 
bei Chaerooeief, IDj, Gotha 1897, σ. 100 *A. Ραμοΰ-Χαψιάδη, δ.π., σ. 114).

6. θουκ. 1. 107. Διοδ. 11. 79. 5-6.
7. Νέπ. Άγησ. 1· Ξεν. 'Ελλ. 3. 3, 1-4· Ξεν. Άγησ. 1, 5· Πλουτ. Ανο. 22· Παυσ. 3, 8. 8. Πλουτ.

Άγησ. 3. Ό Λεωτυχίδας Β' γεννήθηκε μάλλον τό 425 π.Χ. καί άποκλείεται νά είναι νόθος γιός 
τοΟ ’Αλκιβιάδη, όπως άναφέρει ή παράδοση. Γιά τά θέματα αύτά βλ. R. J. Littman, A new date 
for Leotychidas, Phoenix 23, 1969, γενικά σσ. 269-277 καί είδικότερα σ. 273.
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1. ·Αοχ15αμος Β ' (469—427)
I----------------------------- 1-------------------------------1

2. "Avne Β ' (427—398) 3. ’AvmriXgoc (398-361)
I

Λεωτυχίδας

γ. Μετά το θάνατο τοΰ Κλεομένη Β' (370—309 π.Χ.)διεκδικοϋσαν τό 
θρόνο ό γιός του Κλεώνυμος και ό ’Αρεύς (πού ήταν γιός τοΰ Άκροτάτου, 
τοΰ μεγαλύτερου γιοΰ τοΰ Κλεομένη καί είχε πεθάνει πρίν άπό τόν πατέρα 
του Κλεομένη). Σ’ αύτήν την περίπτωση δικάζονσιν ούν οί γέροντες ΆρεΙ 
χφ Άκροτάτου καί ούχί Κλεώνύμφ πατρφαν είναι τήν τιμήν*. Καί έδω f| 
δικαστική άπόφαση έφαρμόζει τό νόμο. Έτσι ή σειρά τής διαδοχής τοΰ Κλε­
ομένη Β ' είναι:

1. Κλεομέντκ Β '  (370—309 π.Χ.)
ι---------------  ----- 1

’Ακρότατος Κλεώνυμος
I

2. *Αοενκ: (309—265 π.Χ.)

δ. Μετά τόν Κλεομένη Γ ' (235—222)έγινε βασιλιάς ό ’Αγησίπολης Γ ', 
πού ήταν γιός ένός άλλου Άγησίπολη καί έγγονός τοΰ Κλεομβρότου Β' 
(243—241), και προτιμήθηκε κατά τό νόμο άπό τόν Κλεομένη, πού ήταν 
άδελφός τοΰ πατέρα του, γιατί ήταν γιός τοΰ μεγαλύτερου άδελφοΰ2. Ή 
διαδοχή φαίνεται άπό τό έπόμενο γενεαλογικό δένδρο:

1. Λεωνίδα Β' (256—243 καί 241—235)

ι : 1 Γ ι :
2. Κλεομένης Γ" (235—222) 2α. EMt(6ac (227—222) ΧιλωνΙς —  ̂ Ια. Κλεόυβοσκκ

I I (243-241)
Άγτ)σΙ|ολης Κλεομένης

3. ΆνησΙπολικ Γ' 
αΐ9— ;)

“Ύστερα άπ’ δσα είδαμε γιά τό νόμο τής διαδοχής, έρχόμαστε στό πρό­
βλημα τής διαδοχής τοΰ Κλεομένη: δημιουργοΰνται τά έρωτήματα, γιατί μετά 
τό θάνατο τοΰ Κλεομένη Α ' (489/8 π.Χ.) έγινε βασιλιάς ό Λεωνίδας, κτη- 
σάμενος τήν βασιληίην έν Σπάρτη έξ άπροσδοκήτον, (Ήροδ. 7, 204) και δχι 
ό Εύρυάναξ, ό γιός τοΰ Δωριέως, πού ήταν ό μεγαλύτερος άδελφός μετά τόν

1. Παυσ. 3, 6, 2. Πρβλ. έπίσης Πλσυτ. ΤΑγις 3, Παυσ. 1, 13, 5.
2. Πολύβ. 4, 35, 10 Λ10. 34, 26, 14.
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Κλεομένη, καί γιατί άργότερα άγνοήθηκε ό Εύρυάναξ και δέν Εγινε Επίτροπος 
τοΰ Πλειστάρχου άλλά Εγινε ό Παυσανίας, ό γιός τοϋ Κλεομβρότου1;

01 λύσεις τοϋ προβλήματος, πού Εχουν προταθεΐ γιά νά άποκλειστοϋν οΐ 
Δωριεύς και Εύρυάναξ, είναι:

1. Ό  Δωριεύς δέν είναι ό δευτερότοκος γιός τοϋ Άναξανδρίδα, άλλά είναι 
ό υστερότοκος.

2. Ό  Εύρυάναξ δέν είναι γιός βασιλιά, δπως ό Λεωνίδας.
3. Ό  Δωριεύς καί ό Εύρυάναξ Εχουν χάσει τό δικαίωμα τής διαδοχής.
4. Ό  Δωριεύς δέν Εχει γιό τόν Εύρυάνακτα.
5. Ό  Εύρυάναξ είναι νόθος.
6. Ό  Δωριεύς δέν είναι ούτε βασιλιάς, ούτε πρίγκηπας διάδοχος, άλλά 

άπλός Ιδιώτης.
1. ’Αναλυτικότερα ό Β. Niese2 διατυπώνει τήν υπόθεση δτι ό Δωριεύς δέν 

είναι ό μεγαλύτερος άδελφός άλλά ό νεώτερος* ή διήγηση τοϋ Ηροδότου, 
δμως, τόν παρουσιάζει μεγαλύτερο γιά νά Επιτείνει τό τραγικό τής πτώσης 
του. ’Επίσης υποθέτει ό Niese δτι θά Επρεπε νά ξέρει πριν άπό τό θάνατο 

,τοϋ πατέρα του δτι δέν θά γινόταν βασιλιάς. Όσο γιά τό θέμα τοϋ Εύρυά-

1. ΌΚ. J. Beloch (<5.π„ Hj, ο. 53, 58- Π2 (Berlin/Leipzig 1931) σ. 158) μιλάει γιά δύο 
Επιτρόπους, τόν Εύρυάνακτα καί τόν Παυσανία καί ύποστηρίζει τήν άποψη δτι στόν Εύρυάνακτα, 
τό γιό τοΰ Δωριέως, πού ήταν ό μεγαλύτερος θείος, καί δχι στόν Παυσανία Επρεπε νά δοθεί τό 
άξίωμα τού Επιτρόπου καί δτι ό Παυσανίας, μέ τή δύναμη τής άνώτερης προσωπικότητάς του, 
έκτόπισε τόν Εύρυάνακτα μαζί μέ τόν όποίο είχε τήν άντιβασιλεΐα. Τό χωρίο τού Ηροδότου 
(9, 10), στό όποιο στηρίζεται ό Beloch, άναφέρει δτι ό Παυσανίας πήρε γιά βοηθό του τόν 
Εύρυάνακτα, τό γιό τού Δωριέως (προσαφέεται δέ έωυτφ)· δρα δέν τίθεται θέμα Εύρυάνακτος. 
γιατί είναι βοηθός τού Παυσανία. Στό έπεισόδιο τού ’Αμομφαρέτου έπίσης παρουσιάζονται καί 
οΐ δύο ώς άνώτεροι στρατιωτικοί διοικητές τής Ιδιας σειράς (Ήροδ. 9, 53 ό δέ Πανσανίης τε 
καί ό Εύρυάναξ■ Ήροδ. 9, 55 δ τε Εύρυάναξ καί ό Πανσανίης). ’Αλλά καί άπό αύτά τά χωρία 
δέν μπορούμε νά συμπεράνουμε ότι άσκούσαν τήν άντιβασιλεία άπό κοινού- τά χωρία αύτά 
άπλώς άναφέρουν ότι τόσο ό Παυσανίας δσο καί ό Εύρυάναξ είχαν άνώτατα στρατιωτικά 
άξιώματα καί τό γεγονός δτι ό Παυσανίας προσέλαβε τόν Εύρυάνακτα ώς βοηθό του δείχνει 
δτι ό Εύρυάναξ είχε στρατιωτικές Ικανότητες.

Σέ άλλο δμως σημείο τοΰ Εργου του ό Beloch (<5.π., Π2, σ. 158—159) άπορρίπτει τήν άπίθανη 
υπόθεσή του δτι ό Παυσανίας καί ό Εύρυάναξ ήταν άπό κοινού άντιβασιλείς καί δέχεται τήν 
άποψη δτι ό Εύρυάναξ ήταν ό άντιβασιλιάς τό 479, άλλά ό Παυσανίας μέ τήν άνώτερη Ικανότητα 
καί μέ τή νίκη του κατόρθωσε νά Επιβληθεί, δπως ό Μιλτιάδης στό Μαραθώνα καί Ετσι νά 
άναλάβει τή βασιλεία καί νά παραγκωνίσει τόν Εύρυάνακτα. Τό 479/8 ό Παυσανίας πρέπει ήδη 
νά ήταν άντιβασιλιάς, δπως (ραίνεται άπό τό γνωστό, άπό τό Θουκυδίδη, Επίγραμμα (1, 132, 2).

’Αλλά, δπως όρθά άναφέρει καί ό Η. Schaefer (Pleistarchos, RE, XXII, Stuttgart 1951, στ. 
195) ή παραδοχή μιάς διπλής άντιβασιλεΐας είναι πολύ άπίθανη. Επειδή δέν γνωρίζουμε παρόμοιες 
περιπτώσεις. ’Εξάλλου οί πηγές θά Επρεπε νά άναφέρουν Ενα τόσο πρωτοφανές μέτρο, δπως ό 
παραμερισμός τοΰ Ενός άπό τούς άντιβασιλείς άπό τόν Ισχυρό άνταγωνιστή, πού παραδέχθηκε 
ό Beloch.

2. Β. Niese, <5.π., σσ. 451—452· Πρβλ. Α.Η.Μ. Jones, δ,π., σ. 49.
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νακτος ύπογραμμίζει δτι παραμένουν άγνωστοι ot λόγοι γιά τούς δποίους 
ό Εύρυάναξ δέν είχε δικαιώματα στό θρόνο. ’Αλλά νομίζω δτι, έφόσον ό 
Δωριεύς δέν είχε, σύμφωνα μέ τήν υπόθεση τοΰ Niese, δικαίωμα διαδοχής 
στό θρόνο, είναι φυσικό δτι καί ό Εύρυάναξ δέν είχε δικαίωμα νά διαδεχθεί 
τόν Κλεομένη τό 489/8. Ή υπόθεση τοΰ Niese είναι έλκυστική άλλά προϋ­
ποθέτει τήν άπόρρι/ψη τής μαρτυρίας τοΰ Ηροδότου, πού δύο φορές βεβαι­
ώνει δτι ό Δωριεύς ήταν δευτερότοκος γιός τοΰ Άναξανδρίδα (5, 41, 3* 5, 
42, 2) καί δτι θά διαδεχόταν τόν Κλεομένη, άν δέν είχε πάει στήν ’Ιταλία νά 
πολεμήσει καί νά σκοτωθεί (5, 48). Αύτή ή τελευταία διαβεβαίωση τοΰ Ηρο­
δότου πραγματικά δημιουργεί τήν έντύπωση δτι ό Δωριεύς θά μπορούσε νά 
είναι ό διάδοχος τοΰ Κλεομένη, άν δέν είχε πεθάνει πριν άπό τόν Κλεομένη, 
όπότε, βέβαια, αύτό σημαίνει δτι ό Δωριεύς ήταν ό δευτερότοκος καί δτι 
πράγματι παραμερίστηκε ό Εύρυάναξ άπό τό Λεωνίδα, πού κανονικά θά 
Επρεπε νά γίνει έπίτροπός του και δχι βασιλιάς.

2. Ό  L. Pareti1 έξετάζοντας τό πρόβλημα υποστηρίζει τήν άποψη δτι ό 
Λεωνίδας είχε τό προβάδισμα άπό τόν Εύρυάνακτα, άφοΰ ό πρώτος ήταν 
γιός βασιλιά, ένώ ό δεύτερος δέν ήταν. Όμως ό σπαρτιατικός νόμος, πού 
έπιβεβαιώνεται άπό τά παραδείγματα πού άναφέραμε πιό πάνω, άποδεικνύει 
δτι προηγείται ό γιός τοΰ πρωτότοκου άπό τό δευτερότοκο άδελφό καί έτσι 
ό Εύρυάναξ έπρεπε νά γίνει βασιλιάς, έάν ό Δωριεύς ήταν ό διάδοχος τοΰ 
Κλεομένη.

Θά πρέπει, δμως, νά συμφωνήσει κανείς μαζί του στό σημείο πού 
άντικρούει τήν υπόθεση τοΰ Niese λέγοντας δτι ή τάση στόν Ηρόδοτο νά 
καταστήσει δραματική τή ζωή τοΰ Δωριέως είναι βέβαιη, άλλά δέν είχε 
άποδειχθεΐ δτι παραποίησε γι’ αύτόν τό σκοπό δλη τή γενεαλογία.

3. ΟΙ W. W. How καί J. Wells2 δέχονται τήν άποψη δτι, έάν ό Εύρυάναξ 
ήταν γιός τοΰ Δωριέως πού έπεσε στή Σικελία, θά έπρεπε νά είχε γίνει 
βασιλιάς πρίν άπό τό Λεωνίδα· άλλά ίσως ό Δωριεύς, φεύγοντας άπό τή 
Σπάρτη, έχασε (ή άρνήθηκαν σ’ αύτόν καί τούς άπογόνους του) τό δικαίωμα 
διαδοχής στό θρόνο.

1. L. Pareti, Dorieo, Pentatlo ed Eracle, Studi Sldtiani ed ItaUotJ, Firenze 1914, σ. 10. Καί ό 
Ί. Η. Καρνέζης (Γοργώ Κλεομένους 1 — Άγιάτις ΓυλΙππσυ, Λακωνικοί Σπουδαί, ΣΤ' 1982, 
οσ. 21—22) άφοΰ δέχεται δτι ό Δωριεύς πέθανε μεταξύ των έτών 514—510, πιστεύει δτι σωστά 
£γινε βασιλιάς δ Λεωνίδας μετά τόν Κλεομένη A ' , γιατί ήταν «δεύτερου βαθμού άγχιστεύς πρδς 
τδν Κλεομένην I (de cujus)» καί δχι δ Εύρυάναξ πού ήταν άνεψιός άπό άδελφό, δηλ. άντίστοιχα 
«τρίτου βαθμού άγχιστεύς». Υποστηρίζει μάλιστα τήν άποψη δτι δ Λεωνίδας «νόμψ» Εγινε 
βασιλιάς καί δχι διότι είχε πάρει καί σύζυγο τή Γοργώ, τή θυγατέρα τού άδελφού του, βασιλιά 
Κλεομένη A '. Γιά τήν τελευταία άποψη τού Καρνέζη Εχω πολλές έπκρυλάξεις, γιατί είναι 
δυνατόν ό Λεωνίδας νά Εγινε βασιλιάς γιατί ήταν καί γαμβρός τοΰ Κλεομένη.

2. W. W. How καί J. Wells, A Commentary on Herodotus, II, Oxford 1912, σ. 290. Πρβλ. C. 
Hignett, Xerxes' Invasion of Greece, Oxford 1963, σ. 287.
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Καί ή ώραία αυτή ύπόθεση παραμένει πρός τό παρόν άναπόδεικτη. Γιατί, 
άκόμη κι &ν έπικαλεστοΰμε τόν παλαιό νόμο, δς ούκ ία τόν Ήρακλείδην 
έκ γνναιχός άλλοόαπής τεχνοϋσθαι, τόν δ' άπελθόντα τής Σπάρτης έπί 
μετοι,χισμφ πρός έτέρονς άποθνήσκειν κελεύει (Πλουτ. ΤΑγις 11, 2), γιά νά 
έξηγήσουμε δτι ό Δωριεύς έχασε τά δικαιώματα φεύγοντας, γεννιέται τό 
έρωτημα γιατί δέν έπιβλήθηκε ή ποινή τού θανάτου τότε στό Δωριέα; Εξάλλου 
ό Δωριεύς έφυγε άπό τή Σπάρτη αΐτήσας λεών, πράγμα πού δείχνει δτι ήταν 
έπίσημη ή άποστολή του1.

Ίσως θά πρέπει νά σημειώσουμε όλες τις ένδείξεις πού μπορεί νά 
ύπάρχουν στόν Ηρόδοτο γιά νά έξηγηθεΐ πώς ό Δωριεύς είναι δυνατόν νά 
έχασε τό δικαίωμα διαδοχής στό θρόνο. ΟΙ μόνες ένδείξεις πού βρίσκω (καί 
πού δυστυχώς δέν μπορώ νά είμαι βέβαιη δτι είναι έπαρκεΐς) είναι οί 
έπόμενες: ό Ηρόδοτος σημειώνει δτι, δταν ό Δωριεύς άναχώρησε άπό τή 
Σπάρτη γιά νά Ιδρύσει άποικία, δέν συμβουλεύτηκε τό μαντείο τών Δελφών 
σέ ποιά χώρα θά πήγαινε νά τήν ιδρύσει ούτε έκπλήρωσε κανένα άπό τά 
Ιθιμα τά άπαραίτητα γιά τήν Ιδρυση άποικίας: ούτε τφ έν Δελφοΐσι χρηστηρίφ 

, χρησάμενος ές ήντινα γην κτίσων ιη, ούτε ποιήσας ούδέν τών νομιζομένων 
(Ήροδ. 5, 42, 2).

Ό ‘Ηρόδοτος άποδίδει έπίσης τό θάνατο τού Δωριέως στό δτι δέν 
άκολούθησε τις συμβουλές τού Άντιχάρη τοΰ Έλεωνίου σύμφωνα μέ τούς 
χρησμούς τού Λαΐου (5, 43). Αύτό ό 'Ηρόδοτος τό άναφέρει μέ τή φράση: 
(Δωριεύς) παρά τά μεμαντενμένα ποιέων διεφθάρη (Ήροδ. 5, 45, I)2.

Καί στις δύο αύτές περιπτώσεις ό Δωριεύς παρουσιάζεται νά μήν λογα­
ριάζει τούς χρησμούς (τοΰ Δελφικού μαντείου καί τής συλλογής τοΰ Λαΐου) 
καί τά θρησκευτικά έθιμα γιά τήν ίδρυση τών άποικιών. Μήπως αύτή ή πε­
ριφρόνησή του πρός τούς χρησμούς καί τά έθιμα κρίθηκε άπό τούς Σπαρ­
τιάτες ώς ίεροσυλία καί μήπως οί Σπαρτιάτες τόν άπέκλεισαν άπό τή διαδοχή 
τοΰ θρόνου ώς Ιερόσυλο; ‘Απλώς θέτω τό έρωτημα.

4. ’Ασφαλώς, έπειδή καί οί ίδιοι (δηλ. οί How καί Wells) δέν ήταν βέβαιοι 
γιά τή λύση πού πρότειναν, διατύπωσαν καί μία άλλη λύση: θεώρησαν έπίσης 
πιθανόν δτι ό Εύρυάναξ πού πήρε ώς βοηθό του ό Παυσανίας γιά τή μάχη 
τών Πλαταιών (Ήροδ. 9, ΙΟ)3 δέν ήταν γιός τοΰ Δωριέως, τού άδελφοΰ τοΰ 
Λεωνίδα (πού έπεσε στή Σικελία) άλλά γιός ένός άλλου Δωριέως πού ίσως 
καί αύτός άνηκε στή βασιλική οικογένεια (σέ νεώτερο κλάδο;). 'Επομένως ό

1. *Αν καί ό V. Merante (δ.π., σ. 284) πιστεύει ότι ή έπιχείρηση αύτή τοΰ Δωριέως είχε 
Ιδιωτικό χαρακτήρα.

2. Γιά τήν άξια καί τή δύναμη τοΰ χρησμοΰ σέ περίπτωση άποικισμοΰ βλ. R. Grahay, La 
literature oracul&ire chez H6rodole, Paris 1956, σσ. 95—96 καί 109—147· H. W. Parke — D.E.W. 
Wonnell, The Delphic Oracle, I. Oxford 1956, σσ. 49—81.

3. Βλ. παραπ. σ. 9 καί σημ. 1.
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Εύρυάναξ αύτός δέν είχε κανένα δικαίωμα διάδοχης στό θρόνο. Πράγματι 
ή λύση αυτή θά ήταν άπόλυτα Ικανοποιητική, γιατί δέν ήταν δυνατό νά τόν 
διαδεχθεί ούτε ό Δωριεύς (πού, κατά τόν Ηρόδοτο, είχε πεθάνει πριν άπό 
τόν Κλεομένη) ούτε ό γιός του, άφού δέν είχε γιό σύμφωνα μέ τήν ύπόθεση 
αυτή.

Ωστόσο είναι πολύ άμφίβολο άν ό Παυσανίας θά Επαιρνε γιά βοηθό του 
στήν άρχιστρατηγία ένα άπομακρυσμένο μέλος τού βασιλικού γένους των 
Άγιαδών ή ένα Σπαρτιάτη πού δέν άνήκε στή βασιλική οίκογένεια.

5. Ή  Μ. White1 άποκρούει τις άπόψεις των How καί Wells α) δτι ό 
Δωριεύς έχασε τά δικαιώματα διαδοχής φεύγοντας, μέ τό έπιχείρημα δτι ήταν 
έπίσημη ή φύση τής άποστολής καί δτι μετέπειτα άποδόθηκαν τιμές στή μνήμη 
του2 καί β) δτι ό Δωριεύς δέν ήταν γιός τοΰ Άναξανδρίδα. Κατά τήν White 
τό δνομα «Δωριεύς» φαίνεται σάν μία διαμαρτυρία τού Άναξανδρίδα στήν 
τρέχουσα φιλοαχαϊκή πολιτική καί υπαινίσσεται δτι ό Χίλων έπέβαλε αύτήν 
τήν πολιτική στόν Άναξανδρίδα παρά τή θέλησή του3. "Οσο γιά τόν Εύρυ- 
άνακτα, είναι πολύ πιθανό, κατά τήν White, δτι ήταν νόθος καί έπομένως 
άνάξιος γιά τή διαδοχή.

Τό έπιχείρημα τής White μέ τό όποιο άντικρούει τό πρώτο μέρος τής 
πρώτης άποψης των How καί Wells, είναι εύλογο γιατί είμαστε σχεδόν βέβαιοι 
δτι ή φύση τής άποστολής ήταν έπίσημη4, δμως δσον άφορα τό δεύτερο μέρος 
δέν είναι τόσο Ισχυρό, γιατί δέν γνωρίζουμε άν πράγματι άποδόθηκαν τιμές 
στή μνήμη του. Στό χωρίο πού παραπέμπει ή White (Παυσ. 3, 16, 4—5) 
γίνεται λόγος γιά κάποιον Αθηνόδωρο (άν δεχθούμε τή γραφή αύτή, γιατί 
τό χωρίο είναι φθαρμένο) πού συνόδευε τό Δωριέα στή Σικελία (έμμεση μαρ­
τυρία) καί δχι γιά τόν Ιδιο τό Δωριέα. ’Εξάλλου δέν είναι άπίθανο νά τιμάται
κάποιος χωρίς νά είναι σέ έπίσημη άποστολή. Όσο γιά τήν ύπόθεσή της δτι
ό Εύρυάναξ μπορεί νά ήταν νόθος καί άνάξιος γιά τή διαδοχή δέν 
άποδεικνύεται. Άλλά τότε γιατί ό Εύρυάναξ, ένας νόθος, κρίθηκε Ικανός νά 
γίνει βοηθός τού άρχιστράτηγου Παυσανία;

6. Κατά τόν P. Carliei5 ύπήρχε στή Σπάρτη ένας νόμος κληρονομικός πού 
ρύθμιζε αύστηρά τις διαδοχές άπό τόν πατέρα στό γιό. "Οταν ό βασιλιάς, 
πού πέθαινε, δέν άφηνε γιό, ή βασιλεία δέν μεταβιβαζόταν πάντοτε σύμφωνα 
μέ τό νόμο τής πρωτοτοκίας ούτε σύμφωνα μ’ έκεϊνο τοΰ πιό στενού συγγενή. 
Είναι έλκυστικό νά συμπεράνουμε δτι οί Σπαρτιάτες άμφιταλαντεύονταν

1. Μ. White, Some Agiad Dates: Pausanias and his sons, JHS 84, 1964, σ. 150, σημ. e.
2. Παυσ. 3, 16, 4—5 καί G. L. Huxley, Eaiiy Sparta, London 1962, σ. 140, σημ. 552.
3. Βλ. καί G. L. Huxley, δ.π., ο. 71.
4. Βλ. παραπ. σ. 11 καί σημ. 1.
5. P. Cartier, La Royaut6 eo Grice avant Alexandre, Strasbourg 1984, σ. 246. Πρβλ. καί P. 

Carlier, Les rtgles de succession royale 4 Sparte, REG 96, 1983, σσ. XI - XII.



Τό πρόβλημα τής διαδοχής τοϋ Κλεομένη A ' 13

μεταξύ τών δύο νόμων1 καί δτι, δταν οΐ δύο νόμοι δριζαν διαφορετικούς 
κληρονόμους, ή Εκλογή γινόταν μέ βάση δευτερεύοντες τίτλους πού παραχω­
ρούσε γιά παράδειγμα ή Ιδιότητα τοϋ γαμβροϋ τοϋ προηγούμενου βασιλιά 
(π.χ. Λεωνίδας) ή οί θεωρήσεις τής πολιτικής κατάστασης (π.χ. Άρεύς).

νΕτσι ό Carlier2 πιστεύει δτι, Επειδή ό Δωριεύς δέν ήταν ούτε βασιλιάς, 
ούτε πρίγκηπας διάδοχος, ούτε άντιβασιλιάς άλλά σέ δλη του τή ζωή ήταν 
άπλός Ιδιώτης, ό Εύρυάναξ, γιός Ενός Ιδιώτη, Επρεπε νά δώσει τό προβάδισμα 
στό γιό τοΰ βασιλιά. Ό  Ιδιος συλλογισμός έξηγεΐ άκόμα πώς ό Παυσανίας, 
Εγγονός τοϋ Άναξανδρίδα, δπως καί ό Εύρυάναξ, προτιμήθηκε ώς Επίτροπος 
άπό τόν Εύρυάνακτα· ό πατέρας του Κλεόμβροτος ήταν πριν άπ’ αύτόν 
Επίτροπος καί κληρονόμησε στόν Παυσανία τό πατρικό άξίωμα, τήν τιμήν3. 
Βέβαια δημιουργεΐται τό Ερώτημα- γιατί ό Δωριεύς δέν ήταν πρίγκηπας διά­
δοχος;

Όλες οί ύποθέσεις πού διατυπώθηκαν σχετικά μέ τό πρόβλημα τής δια­
δοχής τοϋ Κλεομένη Α' είναι λιγότερο (Carlier) ή περισσότερο (Niese) 
Ελκυστικές, άλλά δέν μπορούν νά άποδειχθοΰν. ’Από δσα είδαμε δύο γεγονότα 
είναι βέβαια: α) δτι ή σειρά διαδοχής όρίζεται άπό νόμο καί β) δτι σέ περί­
πτωση άμφισβητήσεως άποφασίζει ή ’Απέλλα (καί άργότερα ή γερουσία) ώς 
δικαστήριο.

Κάτω άπό αύτές τις συνθήκες, Εφόσον δέν δεχθούμε μιά άπό τις πιό 
λογικές καί ριζοσπαστικές υποθέσεις (Niese), έάν ό Δωριεύς δέν είχε στερηθεί 
ή παραιτηθεί, φεύγοντας στήν Ιταλία, άπό τά δικαιώματα στή διαδοχή τοΰ 
θρόνου, γιά νά παραμερισθεΐ ό Εύρυάναξ τό 489/8, θά πρέπει νά Εγινε δίκη 
μέ μιά κατηγορία δπως π.χ. δτι ήταν νόθος.

Μία άλλη ύπόθεση, κάπως τολμηρή, είναι δτι ή Γοργώ, γυναίκα τοΰ Λε­
ωνίδα καί κόρη τοΰ Κλεομένη, παντρεύεται τό θειο της Λεωνίδα ώς 
«Επίκληρος» καί ό γιός της Πλείσταρχος Εχει δικαίωμα διαδοχής άπό τόν 
παππού του Κλεομένη καί ό Λεωνίδας βασιλεύει, κατά κάποιο τρόπο, ώς 
Επίτροπος τοϋ πραγματικού βασιλιά Πλειστάρχου καί γιαυτό Ισως διαδέχεται 
τόν Κλεομένη, καί παραμερίζει τόν Εύρυάνακτα. ’Αλλά καί ή άποψη αύτή 
παρουσιάζει δυσκολίες. Ίσως θά μπορούσαμε νά Επικαλεστούμε γιά νά τήν 
Ενισχύσουμε τήν περίπτωση τοϋ Άγησίπολη Γ' (219) πού βασίλευσε μετά τόν 
Κλεομένη Γ ' (235—222) καί ήταν γιός ένός άλλου Άγησίπολη (πού είχε πε- 
θάνει πριν) καί Εγγονός τοϋ Κλεομβρότου Β' (243—241) καί τής Χιλωνίδος. 
Καί Εκεί τουλάχιστον φαινομενικά τά δικαιώματα τοΰ Άγησίπολη Γ' προ­

1. Ό νόμος ίνας ήταν Ισως υπήρχαν έξαιρέσεις, τΙς όποιες έμείς δέν γνωρίζουμε.
2. P. Carlier, δ .η., σ. 245.
3. Ή γνώμη τοϋ Carlier ταυτίζεται σχεδόν μέ τή γνώμη τοϋ U. Kahrstedt (δ.η., σσ. 137—138) 

ώς πρός τό δτι μετά τό θάνατό του ό Κλεόμβροτος, ό μοναδικός ζωντανός θείος, κληρονόμησε 
τήν άντιβασιλεΐα, δηλ. τήν τιμήν στό γιό του Παυσανία.
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έρχονται άπό τή γιαγιά του Χιλωνίδα (δέν γνωρίζω, δμως, άν θά μπορούσε 
καί αυτή νά θεωρηθεί «έπίκληρος») άλλά θά πρέπει νά τονίσουμε δτι άνάμεσα 
στην περίπτωση Γοργοϋς —Πλειστάρχου καί Χιλωνίδος— Άγησίπολη Γ' 
έχουν μεσολαβήσει τρεις περίπου αΙωνες καί δτι ό Άγησίπολης Γ' γίνεται 
βασιλιάς σέ μιά περίοδο κοινωνικών καί πολιτειακών μεταβολών καί είναι 
δυνατό νά μην έχει τηρηθεί ό παλαιός νόμος γιά καθαρά πολιτικούς καί 
συγκυριακούς λόγους: ή περίοδος είναι έπαναστατική μετά τό μεταρρυθμιστή 
βασιλιά Κλεομένη Γ '.

Αύτή ή μελέτη μου δέν καταλήγει στή λύση τοϋ προβλήματος τής διαδοχής 
τοΰ Κλεομένη, άλλά συμβάλλει, πιστεύω, σέ μιά καλύτερη κατανόησή του 
παρουσιάζοντας δλες τις λύσεις πού έχουν προταθεΐ ώς σήμερα καί υπο­
γραμμίζοντας τά πλεονεκτήματα καί τά μειονεκτήματά τους.



r E s u m E

LE PROBLfeME DE LA SUCCESSION DE CLEOMkNE 1“ (489/8 avant J.C.)

par
Ζοέ Papastylou — Philiou

La loi spartiate (ou la coutume spartiate qui avait force de loi) ddfinissait 
depuis la plus haute antiquity que la royautd passait au fils aind du roi; si le 
prince hdritier dtait mort, la dignitd royale passait a son fils aind et s’ il n’ 
avait pas de fils au frdre aind de prince hdritier ddfunt. Alors, on se demande, 
a juste titre, pourquoi aprds la mort de Cdomene le Ldonidas est devenu roi 
et non pas Euryanax, le fils de Dorieus qui dtait le second fils d’ Anaxandridas; 
d’ ailleurs plus tard, Euryanax n’ est pas devenu rdgent de Pleistarchos mais 
Pausanias, le fils de Cldombrote (Cldombrote avait dtd rdgent avant Pausanias). 
C’ est a ces probldmes que cette dtude s’ efforce de donner une solution.

Les solutions qui ont dtd prdsentdes jusqu’ a prdsent pour expliquer 1’ 
exclusion de Dorieus et Euryanax sont:

1. Dorieus n’ est pas le second fils, mais le plus jeune fils d’ Anaxandridas 
(B. Niese).

2. Euryanax n’ est pas fils de roi comme Ldonidas (L. Pareti).
3. Dorieus et Euryanax ont perdu le droit de succession pour une raison 

que nous ignorons (W. W. How et J. Wells).
4. Dorieus n’ a pas eu comme fils Euryanax (W. W. How et J. Wells).
5. Euryanax est b&tard (M. White).
6. Dorieus n’ est ni roi ni prince hdritier mais il n’ est qu’ un simple 

particulier (P. Carlier).
Une autre hypothdse c’ est que G6rgo, femme de Ldonidas et fille de 

Cldomdne, dpouse son oncle Ldonidas comme «fille epicldre» et son fils 
Pleistarchos a droit a la succession de son grand pdre Cldomdne, et Ldonidas 
rdgne, d’ une certaine manidre, comme rdgent du vrai roi Pleistarchos et c’ 
est pour cela qu’ il succdde a Cldomdne et met de c0td Euryanax.
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