
ΙΩΑΝΝΗ fe. ΠΕΤΡΟΧΕΙΛΟΫ

ΑΡΧΑ Ϊ ΚΟ ΚΕΦΑΛΙ Κ ΟΤΡΟΤ ΑΠΟ ΤΟ ΔΕΣΓίΟΤΙΚ Ο*
(ΠΙν. 7 -  10)

Στήν πλούσια ιδιωτική συλλογή έργων ’Αρχαίας 'Ελληνικής Τέχνης του 
Νικολάου Π. Γουλανδρή συγκαταλέγεται καί ένα μικρό κεφάλι κουρου απο 
λευκό μάρμαρο1, πού βρέθηκε τυ /α ΐα  στό Δεσποτικό των Κυκλάδο^Ά Αυτό το 
μικρό νησί του Αιγαίου βρίσκεται στα νοτιοδυτικά της ’Αντιπάρου καί ταυτί
ζεται πιθανότατα μέ την αρχαία ΓΙρεπέσινθο*.

Ά πό τις τελευταίες δεκαετίες τοϋ 19ου αιώνα, τότε πού άρχισε ή μελέτη 
τοϋ Κυκλαδικού Πολιτισμού, τό Δεσποτικό έγινε γνωστό στή βιβλιογραφία τής 
προϊστορικής άρχαιολογίας μέ τις άνακαλύψεις τού πρωτοπόρου ερευνητή Χρή
στου Τσούντα4, ό όποιος μάλιστα υποστήριξε οτι καί σ’ αύτό τό νησί, κατά τήν

*ΕΙλικρινεϊς καί θερμές ευχαριστίες έκφράζω καί άπό τη θέση αύτή στή δασκάλα μου 
κ. Λι?α Μαραγκόν για τήν παραχώρηση της δημοσίευσης τοΰ άρχαϊκοΰ κεφαλιού, για τις 
πολύτιμες υποδείξεις, καί κυρίως για τό άμέριστο ένδιαφέρον της, καθώς καί στήν κ. Ν τόλ- 
?,η Ν. Γουλανδρή γιά τήν άδεια δημοσίευσης τοϋ κεφαλιού καί τΙς διευκολύνσεις ;:ού μου πα
ρείχε κατά τή διάρκεια της έργασίας μου. Επίσης ευχαριστώ θερμά τόν καλλιτέχνη φωτο
γράφο κ. Μ. Σκιαδαρέση γιά τΙς φωτογραφίες.

*Στό κείμενο χρησιμοποιούνται οΐ συντομογραφίες τοΰ DAI (βλ. Archaologischer 
Anzeiger 1982, σ. 809 κέξ.).

1. ’Αριθμός ευρετηρίου Συλλογής 725. Ά πό τις 20-1-86 βρίσκεται στό Μουσείο 
Κυκλαδικής καί ’Αρχαίας Ελληνικής Τέχνης, στην ’Αθήνα.

2. Γεωγραφική περιγραφή του Δεσποτικοΰ βλ. στοΰ A. Philippson, Die griechischen 
Landschaften, IV: Das aegaeische Meer und seine Iriseln, F rank fu rt a. M. 1959, a. 118.

3. Στράβων X 5,3 ( =  C485):... Κίμυ>λον και ΠοεπέσινΟον καί Ώλίαρον ... Τάς μέρ ούρ 
αλλας· των δυώεκα νομίζω, τήν δέ ΠρεπέσινΟον καί Ώλίαρον καί Γυάρον ήττον. ΓΙλίνιος, 
Nat. Hist, IV, 66: Prepesinlhus. RE, Suppl. X, σ. 666 (βιβλιογραφία). Γιά τή σύγχρονη 
όνομασία τοϋ νησιού, βλ. G. Bursian, Geographic von Griechenland, II, Leipzig 1868- 
1872, σ. 482.

4. X. Τσούντας, «Κυκλαδικά», ΑΕφημ 1898, σ. 136-211. Ό  Τσούντας άνέσκαψε, τό 
1897, δύο πρωτοκυκλαδικά νεκροταφεία στις τοποθεσίες Λειβάόι καί Ζουμπάρια, καί. έπι- 
σήμανε λείψανα «προϊστορικών οίκήσεο>ν» στη θέση Χειοόμ»?Λζ. Γιά τίς μέχρι σήμερα γνω
στές άρχαΐες θέσεις τοΰ Δεσποτικοΰ, έκτος άπό τή βασική μελέτη τοΰ Τσούντα, βλ. καί: C. 
Zervos, L’ a r t des Cyclades, Paris 1957, σ. 1, 24. C. Renfrew, The Emergence of Ci
vilisation. The Cyclades and the Aegean in the Third Millennium B.C., London 1972·, 
σ. 517. D. Leekley and R. N ojes, Archaeological E xcavations in the Greek Isiands, 
New Jersey 1975, a. 41. R. II . Simpson and Ο. T. P . K. Dickinson, A G azetteer of 
Aegean Civilisation in the Bronze Age, I: The M ainland and the Islands, SIMA LII, 
Gftteborg 1979, σ. 324-325.
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τρίτη Χ ^ιετια, « ό λαός κατώκει διεσπαρμένος εις μικρούς συνοικισμούς κει
μένους μάλλον ή ήττον μακράν άλλήλων»1.

Νεότερες άνασκαφικές έρευνες πού πραγματοποίησε ή Αρχαιολογική 'Τ - 
πηρεσια, τό 1959, επιβεβαίωσαν την έκταση των πρωτοκυκλαδικών έγκατα- 
στάσεων και επιπλέον έφεραν στο φως άρχιτεκτονικά λείψανα των άρχαικών 
και ρωμαϊκών χρόνων, καθώς καί ένα άπότμημα μαρμάρινου κούρου2.

Οι ύπάρχουσες άρχαιολογικές ενδείξεις για τήν κατοίκηση τοϋ Δεσποτι- 
κοΰ στην ιστορική εποχή είναι προς το παρόν ελάχιστες· οσο για τήν «καλλι
τεχνική» δραστηριότητα στο νησάκι δεν διαθέτουμε κανένα στοιχείο. Γι’ αύ- 
τούς τούς λόγους τό γλυπτό πού παρουσιάζεται έδώ άποκτά ξεχωριστή σημα
σία, οχι βέβαια για τήν ποιότητά του, άλλά, κυρίως, για τή συμβολή του στή 
γνώση της ιστορίας τοϋ Δεσποτικοΰ κατά τήν άρχαική περίοδο, στην οποία 
άνήκει.

Τό κεφάλι σώζεται ως τή ρίζα τοϋ λαιμού, περίπου3. Τό μέγεθος του είναι 
πολύ μικρότερο άπό τό φυσικό. ’Έ χει συνολικό ύψος 0,09 μ. καί ύψος προσώ
που μόλις 0,038 μ. ‘Η έπιφάνειά του παρουσιάζει άρκετές φθορές τόσο στο 
πρόσωπο καθώς καί στην κόμη. Μεγαλύτερες άποκρούσεις παρατηρούνται στή 
μάζα τών μαλλιών πά'/oj άπό τό μέτωπο, στή μύτη καί στο άριστερό αύτί.

Ό  ογκος τοϋ κεφαλιού έχει σχετικά μεγάλο βάθος καί ορίζεται άπό πλα
τιά έπίπεδα, πού τοϋ προσδίδουν τον χαρακτήρα κυβικής κατασκευής.

Στήν κόμη πού πέφτει πίσω στον αύχένα σάν μιά ενιαία άδιαμόρφωτη 
μάζα, άδρά δουλεμένη, δεν διακρίνεται καμιά προσπάθεια άπόδοσης τών βο
στρύχων. Μόνο στο δεξιό τμήμα του μετώπου μιά λεπτή έγχάραξη τονίζει δια
κριτικά τό περίγραμμα της μάζας τών μαλλιών, πού πλαισιώνει τό χαμηλό μέ- 
το^πο, παρακολουθώντας «οργανικά» τήν καμπυλότητα τοϋ κρανίου. Τό περί

1. X. Τσούντας, «Κυκλαδικά II», ΑΕφημ 1899, σ. 106.
2. Για τις άνασκαφικές έρευνες βλ. τή σύντομη έκθεση τοϋ Ν. Ζαφειρόπουλου, ΑΔελτ. 

16, 1960, σ. 246-247. Τά λείψανα τών Ιστορικών χρόνων άποκαλύφθηκαν κατά τή διάρκεια 
περιορισμένης δοκιμαστικής άνασκαφής πού έγινε στη βέση Μάνδρα, δπου πριν άπό πολλά 
χρόνια ό Bursian, δ.π. (σ. 115, σημ. 3), είχε συναντήσει όγκώδη μαρμάρινα άποτμήματα 
(«maehtige M armorstiicke»). Πρόκειται ^ιά τά άρχιτεκτονικά μέλη δωρικού οικοδομήμα
τος άπό λευκό μάρμαρο, τά όποια άποτέλεσαν άντικείμενο έρευνας μιας ομάδας ειδικών, πού 
έπισκέφθηκαν τό Λεσποτικό τό 1980 (βλ. Μ. Schuller, «Die dorische Architektur der 
Kykladen in spatarchaischer Zeit», Jd l 100, 1985, σ. 353-357).

3. To υλικό είναι νησιωτικό, λευκό μάρμαρο, πού θυμίζει τον «λυχνίτη» της Πάρου. 
Γιά τό παριανό μάρμαρο καί τήν ονομασία του β'/. Α. Κ. Όρλάνδος, Τά ύλικά δομής τών 
άρχαίων Ελλήνων κατά τούς συγγραφείς, τάς έπιγραφάς καί τά μνημεία, τ. 2, Άθήναι 
1958 (Βιβλιοθήκη τής έν Άθήναις ’Αρχαιολογικής Εταιρείας, άρ.37 ), κα> Ν.Μ. Κοντολέων, 
«Α ρχαϊκά γλυπτά τής Μήλου», Έ πιστ. Έ πετ. Φιλ. Σχ. ΙΙανεπιστ. ’Αθηνών 8, 1957 /58, 
σ. 234-235. Δέν άποκλεί^ται ωστόσο ή κατασκευή τοϋ κεφαλιού άπό εντόπιο υλικό. Γιά τό 
μάρμαρο τοϋ Δεσποτικοΰ βλ. C. Renfrew and J . Springer Peacey, «Aegean Marble: A 
Petrological Study», BSA 63, 1968, σ. 45-60.



γραμμα της κόμης είναι στρογγυλό στην κύρια καί την πίσω οψη ( πίν. 7-8) 
καί όρθογωνικότερο στις πλάγιες όψεις (πίν. 9-10).

'Ένας πλαστικός κυματισμός στο πίσω μέρος του κεφαλιού, περίπου στο 
ΰψος των αύτιών, υποδηλώνει πιθανότατα τήν πρόθεση τοϋ γλύπτη νά διαχω
ρίσει τό άνώτερο τμήμα της κόμης άπό εκείνο πού πέφτει ελεύθερα πρός τον 
αυχένα. Ό  χωρισμός τού λαιμού άπό τό περίγραμμα τού προσιοπου δεν τονί
ζεται μέ έντονες τμήσεις. Τό πρόσωπο είναι σχετικά πλατύ μέ σαρκώδεις πα
ρειές, καί άπολήγει σέ στρογγυλεμένο πηγούνι. Τά χαρακτηριστικά του έγγρά- 
φονται στο περίγραμμα ενός νοητού κύκλου, πού σχηματίζεται άπό τις καμπύ
λες των τοξωτών φρυδιών, τις ελαφρά έξογκωμένες παρειές καί τό ύποτυπο^- 
δώς δηλωμένο στόμα. Τά μάτια έχουν ανάλογο σμίλεμα μέ τό σχήμα τού προ
σώπου καί χαμηλό πλαστικό έξαρμα. Περισσότερο έχει δουλευτεί τό δεξιό μά
τι, οπού διακρίνεται ή προσπάθεια τού γλύπτη νά δηλώσει τό επάνω βλέφαρο. 
Τά αυτιά είναι συμμετρικά τοποθετημένα στή φυσική τους θέση. Ά π ό  την 
κοντή και πλατιά μύτη ξεχωρίζει μόνο τό περίγραμμα, ένώ τό στόμα άποτε- 
λεί μάλλον έγγλυφο υπαινιγμό, έτσι πού έχει αποδοθεί μέ μιά λεπτή σκληρή 
αύλάκωση, σχεδόν έγχάρακτη.

Ό  περιττός όγκος μαρμάρου σέ μερικά σημεία τού έργου, καθώς καί δ 
βαθμός άπόδοσης ορισμένων λεπτομερειών τής μορφής, οδηγούν άβίαστα στο 
συμπέρασμα ότι τό κεφαλάκι είναι ήμίεργο1. "Τστερα άπό προσεκτική παρατή
ρηση διαπιστώνει κανείς στά έπιμέρους τμήματα τού γλυπτού διαφορετικά 
στάδια έπεξεργασίας, περισσότερο ή λιγότερο προχωρημένα. Οί άποκρούσεις 
πού παρατηρούνται στο αριστερό τμήμα, κυρίως στο αύτί καί στο μάτι, προ- 
κλήθηκαν πιθανότατα κατά τή λάξευα"/) των λεπτομερειών, καί ισως αύτές 
άνάγκασαν τον λιθοξόο νά έγκαταλείψει τήν προσπάθειά του. Τό δεξιό τμήμα 
του προσώπου έχει δουλευτεί περισσότερο καί επιπλέον διατηρείται καλύτε
ρα2. Μέ αύτά τά δεδομένα είναι δύσκολο νά προσδιορίσουμε τά σημεία έκείνα, 
στά οποία έχει ολοκληρωθεί ή επεξεργασία, γιατί οί διαδικασίες πού άκολου- 
θούσαν οί γλύπτες δέν μάς παρέχουν τή δυνατότητα νά διακρίνουμε άκριβώς 
τά όρια τού έτοιμου άπό τό ήμιτελές3.

1. Ό  δρος ήμίεργοζ, που σημαίνει 6,τι καί τό έπίθετο άνέργαστοζ, χρησιμοποιείται έδώ 
γιά νά δηλώσει τό έργο πού δέν έχει πάρει ακόμη τήν τελική του μορφή. Στήν προκειμένη 
περίπτωση τό ήμίεργο δέν έχει καμιά άπολύτο>ς σχέση μέ τό «non finito» της νεότερης ευ
ρωπαϊκής τέχνης, στήν όποία τό ημιτελές άποτελεϊ καλλιτεχνική έκφραση (βλ. σχετικά στήν 
έκδοση τοΰ J. A. Schmoll gen. Eisenwerth, Das Unvollendete als kunstlerische Form , 
Bern 1959).

2. Σέ ό,τι άφορά τό στάδιο έπεξεργασίας τοϋ κεφαλιού άπό τό Δεσποτικό, πρβλ. τό 
ήμίεργο άρχαϊκό κεφάλι στή Γλυπτοθήκη του Μονάχου (άρ. 48), τό όποιο έχει δουλευτεί 
περισσότερο στή δεξιά πλευρά: G. Μ.Α. R ichter, Kouroi, Archaic Greek Y ouths, Lon
don and New York 19703 (στό έξης: R ichter, Kouroi) σ. 84, ά^. 71, είκ. 251-252.

3. C. Bliimel, Griechische Bildhauer an der A rbeit, Berlin 19534,σ . 9: «D ieG ren-
ze des Fertigen gegen das Unfertige ist dabei nie ganz scharf gezogen, weil der Bild-
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'Η  ημιτελής επεξεργασία σέ συνδυασμό μέ τό μικρό μέγεθος του κεφα
λιού δέν αφήνουν περιθώρια για μια λεπτομερειακή τεχνοτροπική εξέταση, ή 
οποία θά συνέβαλλε ουσιαστικά στήν έργαστηριακή κατάταξη καί τον χρο
νολογικό καθορισμό του.

Τά διαθέσιμα στοιχεία σχετικά μέ τήν προέλευσή του επιτρέπουν νά υπο
θέσουμε ότι ό γλύπτης πρέπει νά ήταν νησιώτης πού εργάστηκε στο Δεσποτι
κό, πιθανότατα εντόπιος. Τήν υπόθεση αύτή, οτι δηλαδή τό έργο σμιλεύτηκε 
ή μάλλον - για νά άκριβολογήσουμε - άρχισε νά κατασκευάζεται «επί τόπου», 
ενισχύει περισσότερο ό βαθμός διατήρησης τοϋ σωζόμενου κεφαλιού, γιατί εΐ- 
ναι απίθανο νά μεταφέρθηκε στο Δεσποτικό άπό άλλον τόπο ενα άγαλματάκι 
μισοτελειωμένο1.

Ή  κατασκευή του γλυπτου στο νησί όπου βρέθηκε, έστω καί σάν ύπόθε- 
ση, δέ λύνει τό πρόβλημα της εργαστηριακής του κατάταξης, γιατί τό Δεσποτι
κό δέν έχει δώσει παρά ελάχιστα δείγματα αρχαϊκής πλαστικής2’ καί γι’ αυτό 
ή ύπαρξη τοπικής έργαστηριακής παράδοσης είναι πολύ άβέβαιη3.

Παρόλο πού στά περισσότερα νησιά των Κυκλάδων υπήρχε εγχώρια πα
ραγωγή έ'ργοjv γλυπτικής κατά τήν αρχαϊκή εποχή, όπως μαρτυροϋν τά σω- 
ζόμενα αγάλματα κούρων καί κορών καθώς καί άλλα μνημεία, όμως οί ύπάρ- 
χουσες ενδείξεις δέν έπιτρέπουν τή διάκριση αύτόνομης καλλιτεχνικής φυσιο
γνωμίας στά κατά τόπους έργαστήρια4. Αύτονομία αναγνωρίζεται, κυρίως, στήν

hauer auf diesen Randstreifen mit dein nachst feineren Werkzeug eigentlich me an 
derselben Stelle einsetzt.» Βλ. σχετικά S. Adam, The technique of Greek Sculpture in 
the archaic and classical periods, BSA Suppl. Vol. 3 (1966) σ. 12 κέξ. καί W. Kraiker, 
« S tru k tu r und Form » στό: Archaische Plastik der Griechen, ix8. W. Kraiker, 
D arm stadt 1976, (VVege der Forschung, τόμ. CCCIX), σ. 261 κέξ.

1. Τό κεφαλάκι τής Γ.υλλογης Γουλανδρή δέν άποτελεϊ μοναδικό παράδειγμα ήμίεργου 
γλυπτου άπό τον κυκλαδικό χώρο. Ή μίεργα γλυπτά Ιχοΐ'ν βρεθεί καί σ’ άλλα νησιά, δπως 
στην Πάρο καί τή Νάξο, οπου υπήρχαν έργαστήρια γλυπτικής. Βλ. C. Bliimel, Griechische 
B ildhauerarbeit, Berlin 1927 (Jd l, Ergh. XI), σ.48 κέξ. πίν. 3, 4, lOa-b, 22, 23-24b, 32, 
56. R ichter, Kouroi, σ. 105, άρ. I l l ,  πίν. 342, 345. B. Λαμπρινουδάκης, «Ήμίεργη αρ
χαϊκή σφίγγα άπό τή Νάξο», AAA IX, 1976, σ. 266-274.

2. Ή  άρχαϊκή πλαστική άντιπροσωπεύεται ώς σήμερα στό Δεσποτικό άπό τό κεφάλι 
πού δημοσιεύεται έδώ, καθώς καί άπό τ ι  άπότμημα μαρμάρινου κούρου πού άναφέραμε πα
ραπάνω.

3. Σχετικά μέ τήν ύπαρξη τοπικού έργαστηρίου σ’ ένα νησί πρβλ. τά κριτήρια πού πα
ραθέτει ό J.G . Pedley, Greek Sculpture of the Archaic Period: The Islands W orkshops, 
Mainz 1976, σ. 13.

4. Έκτος άπό τά έργαστήρια της Πάρου καί της Νάξου, ό Ε. Buschor, Fruhgrie- 
chische Jiinglinge, Miinchen 1950, σ. 128 κέξ., διακρίνει καί ενα τρίτο έργαστήριο 
«των δυτικών Κυκλάδων» (β/>. σ/ετικά καί L. Alscher, Griechische Plastik I I1, Ber
lin 1961, σ. 126). Ό  Lippold, Plastik, σ. 70. σημειώνει τήν παρουσία έντόπιων μαρμαρο- 
γλύφων στή Σίφνο, έπηρεασμένων δμως άπό τήν γλυπτική παράδοση της Πάρου. Παρό.αοια 
ύπόθεση έκαμε τ.αλιότερα καί ό X. Καροΰζος, «’Αρχαϊκή κεφαλή λέοντος έν Σίφνω», ΑΕφημ
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πλαστική τών δύο μεγαλύτεροι καί πλουσιότερων σέ λατομεία μαρμάρου αί- 
γαιοπελαγίτικων νησιών, Πάρου καί Νάξου1. 'Η  εικόνα πού παρουσιάζουν τά 
υπόλοιπα κυκλαδικά εργαστήρια βασίζεται σέ μικρό άριθμό έργων καί είναι 
τόσο άποσπασματική, ώστε κάθε προσπάθεια εργαστηριακής κατάταξης τών 
αρχαϊκών γλυπτών, πού άνευρίσκονται στά γειτονικά νησιά, οδηγεί άναπόφευ- 
κτα στην τεχνοτροπική άντιβολή τους μέ τά παριανά καί τά ναξιακά έργα.
'Η  σύγκριση του κεφαλιού άπό τό Δεσποτικό μέ τά θεωρούμενα ναξιακά έργα 
άποκαλύπτει μάλλον διαφορές παρά ομοιότητες στή δομή καί τήν τυπολογία 
τών έπιμέρους μορφών. Σέ γενικές γραμμές απουσιάζουν τά γνωρίσματα εκείνα, 
τά όποια ή άρχαιολογική έρευνα έχει έπισημάνει καί τά θεωρεί τυπικά γιά τό 
ναξιακό εργαστήριο2, ενώ ορισμένα στοιχεία του ήμίεργου κεφαλιού αποτελούν 
χαρακτηριστικά τών μορφών της παριανής τέχνης. 'Ο  κατασκευαστής του έρ
γου, έπηρεασμένος, ώς φαίνεται, άπό ανάλογα δημιουργήματα παριανών όμό- 
τεχνών του, προσπάθησε νά συνδυάσει τήν πλαστικότητα3 μέ τήν ελαστική κα

.1937 (2), σ.603. Μέ τή ναξιακή πλασν.κή συνδέει, έξάλλου, ό Ν.Μ. Κοντολέων τά άρχαΐ- 
κά γλυπτά της Θήρας καθώς καί της Μήλου, αναγνωρίζοντας συνάμα τήν ύπαρξη έντόπκον 
καλλιτεχνών στη Μήλο (βλ. Ν. Μ. Κοντολέων, «Κοϋροι έκ Θήρας», ΑΕφημ 1939/41, σ. 
1-33· του ίδιου, δ.π. (σ.116, σημ. 3), σ. 218-235. 'Η  G. Kokkorou-Alewras, Archaische 
Naxische Plastik, Miinohen 1975, σ. 50.52, υποθέτει 6τι στά δύο νησιά (Μήλο καί Θήρα) 
υπήρχαν τοπικά έργαστήοια, ενώ ή E .W alter - K arydi, «Eine parische Peplophoros in 
Delphi», J d l  91, 1976, σ. 24, θεωρεί τή μηλιακή πλαστική «als eine eigenstandige, die, 
in enger Beziehung zur naxischen und parischen stehend, docheinen eigenenW eg zu 
gehen vermochte». Παράδοση στή μαρμαρογλυπτική υπήρχε άναμφίβολα άπό τά άρ- 
χαϊκά χρόνια καί στήν ’Αμοργό. Αύτό υποδηλώνουν τά γλυπτά πού βρέθηκαν στό νησί καί 
χρονολογούνται, κυρίως, στό β' μισό τοϋ 6ου αιώνα. Γιά τήν «άμοργιανή» πλαστική, βλ. τήν 
έξαντλητική έργασία τής Λ. Μαραγκού, «Γλυπτά άρχαϊκών καί κλασικών χρόνων στην ’Α
μοργό», Πρακτικά Διεθνούς Συμποσίου DAT, ’Αθήνα 1985: Archaische und Klassische 
griechische P lastik  (υπό έκτύπωση).

1. Βλ σχετικά: Ε. Hom ann - W edeking, Die Anfange der griechischen Gross- 
plastik, Berlin 1950, σ. 65 κέξ. N. M. Kontoleon, Aspects de la Grfece pr0classique, 
Paris 1970, σ. 57 κέΕ, καί τελευταία J . G. Pedley, Greek Sculpture of the Archaic Pe
riod: The Islands W orkshops, Mainz 1976, σ. 18-45. Ειδικότερα γιά τή ναξιακή γλυπτική 
βλ. την έμπεριστατωμένη μελέτη τής G. Kokkorou-Alewras, Archaische Naxische 1Μ?ι- 
Slik, Munchen 1975. Γιά τήν άρχαϊκή γλυπτική τής Πάρου, έκτος άπό τό κατατοπιστικό 
άρθρο του Ο. Rubensohn, RE XVIII, σ. 1781 κέξ. (s. ν . Paros), βλ. καί ΑΙκ. Κώστο- 
γλου - Δεσποίνη, Προβλήματα τής παριανής πλαστικής του 5ου αιώνα π.Χ., Θεσσαλονίκη 
1979, σ. 175-185 (μέ 6λη τήν παλιότερη βιβλιογραφία).

2. Γιά τά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τών ναξιακών κεφαλιών, όπως είναι τό περί
γραμμα τοϋ τριγωνικού προσώπου πού άπολήγει σέ όστεώδες πηγούνι («knochiges K inn»), 
οι έπίπεδες έπιφάνειες καί ή γραμμική άτό&οση τών συστατικών βλ. Ε. Langlotz, Fruh- 
griechische Bildhauerschulen, Roma 1967 repr., σ. 128 καί Kokkorou - Alewras, δ.π. 
(σημ.1), σ. 28 κέξ.

3. Γιά τή σημασία τοϋ δρου η  λ σ ο τ  ι χ  ό τ  η τ  α, μέ τήν όποια χρησιμοποιείται 
εδώ, βλ. τή σημείωση του X. Καρούζου, Τό Μουσείο τής Θήβας, Άθήν? 1934, σ. 9. Πρβλ.
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μπύλη, πού είναι ό κυρίαρχος τόνος στήν πλαστική διατύπωση τοϋ περιγράμ
ματος του προσο'}που καί της κόμης. Αύτή ή αντίληψη τής στρογγυλότητας εί
ναι ένα πολυειπωμένο στοιχείο, πού άποχωρίζει κατά κάποιο τρόπο τά εύχυμα 
παριανά άπό τά λιπόσαρκα ναξιακά κεφάλια1.

Τό κεφάλι τοϋ Δεσποτικοΰ φαίνεται νά συγγενεύει στούς μορφικούς σχη
ματισμούς τοϋ προσώπου μέ τόν κοϋρο τοϋ Μουσείου τοϋ Λούβρου (άρ. 3101 )2, 
πού θεωρείται τυπικό παριανο έργο μέ άνατολικοιωνικές έπιδράσεις. "Ο,τι συν
δέει περισσότερο τά δύο νησιώτικα γλυπτά είναι: ή μαλακή άπόδοση της σάρ
κας, ή απαλή καμπύλη πού περιγράφει το «ιωνικό» πρόσωπο, ή σύνταξη των 
χαρακτηριστικών του, ή πλατιά μύτη καί τά ζωηρά καί πλαστικά σχηματισμέ
να μάτια («bossierte Aiigen»).

"Οπως στον κοϋρο τοϋ Λούβρου, παρόμοια καί στο κεφάλι τής Συλλογής 
Γουλανδρή ή μάζα τών μαλλιών χαμηλώνει άρκετά μπροστά στό μέτωπο, το
νίζοντας μέ τόν σχηματισμό της τόν οριζόντιο άξονα τοϋ προσώπου, πού ά- 
ναπτύσσεται περισσότερο σέ πλάτος παρά σέ ύψος.

"Αν παρατηρήσουμε προσεκτικά τή δεξιά πλάγια οψη του, τήν περισσό
τερο άνθηρή, όπου έξαιτίας της προχωρημένης επεξεργασίας γίνεται αμεσότερα 
αισθητή ή «ιωνική δαψίλεια καί αβρότητα», καί τή συγκρίνουμε μέ τήν άντί- 
στοιχη οψη τοϋ παριανοϋ κούρου, θά αναγνωρίσουμε στον τελευταίο έναν κο
ντινό «έργαστηριακό» πρόδρομο τοϋ μικροϋ κεφαλιοϋ. Τή γλυπτική παράδοση 
της Πάρου προδίδει ή στέρεη, σχεδόν κυβική, κατασκευή του, ή ρευστότητα 
τοΰ περιγράμματος τοΰ προσο^που καί ή διατύπωση τοΰ αύτιοΰ, πού ή πλα- 
στικότητά του τό διαφοροποιεί άπό τά στεγνά καί γραμμικά αύτιά τών ναξι
ακών κεφαλιών3.

Άξιοπρόσεχτη είναι, εξάλλου, καί ή απόσταση τοϋ στόματος, μέ τό κά- 
πο^ς έξογκωμένο έπάνο.) χείλος, απο τή μικροκαμωμένη μύτη. Πρόκειται γιά 
ένα χαρακτηριστικό άσυνήθιστο στά παριανά έργα. "Ομως ό βαθμός διατήρη
σης τοϋ κεφαλιοϋ δέν έπιτρέπεινά ποϋμε μέ βεβαιότητα, άν ή ιδιομορφία στό ση-

τή χρήση τοϋ άντίστοι·/ου γερμανικού δρου Plastizitat στή μελέτη τοϋ Ε. Homann-W e- 
deking, Ο.π. (σ. 119, σημ. 1), σποραδικά.

1. Τις τυπολογικές διαφορές τών κεφαλιών Πάρου καί Νάξου υποδηλώνει έμμζσα ή 
παρατήρηση τοϋ X. Καρούζου, «Eine naxische Amphora des friiheren siebenten Jahr- 
hunderts», J d l  52, 1937, σ. 191, σημ. 1, όπου διευκρινίζει δτι στή βάση τής αίσθησης τοϋ 
παριανοϋ καλλιτέγνη βρίσκεται το στρογγυλό σώμα («runder Korper»), ενώ ό ναξιώτης 
ξεκινά άπό τά λεπτά καί όρθονωνισμένα σώματα («diinne, rechtwinkelige, steile Korper»)

2. R ichter, Kouroi, σ. 107, άρ. 116, είκ. 356-358 (μέ τήν παλιότερ/j βιβλιογραφία). 
Γιά τόν κοϋρο τοϋ Λούβρου βλ. έ,τίσης, Η .ν. Steuben, Kopf eines Kuros, Liebieghaus 
M onographie, Bd 7, F rankfurt a. M. 198U, σ. 11 κέξ., είκ. 10-13, και F. Croissant, Les 
prolom&s feminines archaiques, BEFAR 250, Paris 1983, σ. 98 κέξ., πίν. 28-30.

3. Γιά τΙς τε/νοτροπικές διαφορές πού παρουσιάζουν τά νησιωτικά L· (Λ στήν άπόδο
ση τών αύτιών βλ. τά σχόλια τής Γ. Κοκκοροϋ - Άλευρα, «ΙΙαρατηρήσεις σχετικά μ’ ένα 
άρχαΐκό κεφάλι». ’Αρχαιογνωσία, τόμ. 2, 1981, σ. 264-272.
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μεΐο εκείνο οφείλεται σέ αδεξιότητα του γλύπτη, σέ διάβρωση τής επιδερμί
δας του μαρμάρου1, ή είναι καθαρά τεχνοτροπική λεπτομέρεια. Πιθανότερη 
μου φαίνεται ή τελευταία έκδοχή, γιατί παρόμοια διαμόρφωση του επάνω 
χείλους συναντουμε καί στό κεφάλι του κολοσσικοΰ κούρου άπό τό 'Ηραίο τής 
Σάμου, πού βρίσκεται στό Μουσείο τής Κωνσταντινούπολης (άριθμ. 1645 )2. 
‘Η ομοιότητα τών δύο κεφαλιών στην «έκφραση» τής στοματικής χώρας είναι 
έμφανέστερη, άν τά δοΰμε άπό τή δεξιά πλάγια οψη τους. Αύτή ή τεχνοτρο
πική συγγένεια θά μπορούσε νά θεωρηθεί ώς μιά επιπλέον ένδειξη τών άνα- 
τολικο ιωνικών επιδράσεων στά νησιωτικά έργα, τις όποιες έχουν επανειλημ
μένα τονίσει οί μελετητές τής αρχαϊκής γλυπτικής3.

Μέ τις παραπάνω παρατηρήσεις καταλήγουμε στή διαπίστοοση οτι τό ή- 
μίεργο κεφάλι αποδίδει τόν τύπο τών «εύσαρκων καί λιπαρών» κεφαλιών τής 
’Ιωνίας σέ κυκλαδική μεταγραφή4. Σχετικά μέ τήν έργαστηριακή του κατάτα
ξη, οί ομοιότητες μέ τόν κοΰρο άπό τό ’Ασκληπιείο τής Πάρου στό Λούβρο, 
δπως προαναφέρθηκε, ενισχύουν σημαντικά τή σύνδεσή του μέ τήν παριανή 
πλαστική τών άρχαϊκών χρόνων. Μόνο πού ή τελευταία δέν παρέχει τή δυνα
τότητα μιας άσφαλέστερης τεκμηρίωσης αύτου του συσχετισμόν, γιατί, άπό 
δσα παριανά γλυπτά μέ βέβαιη προέλευση γνωρίζει μέχρι σήμερα ή έρευνα, τά 
πιό πολλά σώζονται άποσπασματικά5.

Ά πό  τήν έλλειψη άρχαϊκών παριανών άγαλμάτων πού νά σώζουν καί τό 
κεφάλι τους, καθώς καί άπό τήν ήμιτελή επεξεργασία του κεφαλιού, πηγάζει 
κατά κύριο λόγο καί ή δυσκολία τής χρονολόγησής του. Ή  δλη δομή του έργου,

1. Σέ διάβρωση τοϋ μαρμάρου άποδίδει ό Ν. Κοντολέο>ν, δ.π. (σ.116, σημ. 3), σ.227 
κέξ., τήν «προεξοχή τών χειλέων υπό τήν ρίνα» σ’ £να νησιωτικό κεφάλι κούρου άπό τή 
Μήλο, πού βρίσκεται στό Έθ»ικό ’Αρχαιολογικό Μουσείο (άρ. εύρ. 115) στήν ’Αθήνα.

2. R ichter, Kouroi, σ. 110, άρ. 127, πίν. 369-370. F. Eckstein, «Archaischer 
JUnglingskopf in Istanbul» AnlPI 1,(1962) σ.47 κέξ., πίν. 45-52. B. Freyer - Schauen- 
burg, Samos XI, Bildwcrke der archaischen Zeit und des strengen Stils, 1974, σ. 88 
κέξ., άρ. 47A/B, πίν. 30-33. Γιά τήν προεξοχή του έπάνω χείλους πρβλ. έπίσης τό μικρό 
χάλκινο κεφάλι άπό τό ΊΙραΐον της Σάμου Β 2251 (Η. Kyrieleis, «Zwei Bronze - Kou
roi», AM 99, 1984, σ. 109 κέξ, πίν. 18).

3. Γιά τις επιδράσεις τών άνατο> ικοϊωνικών έργων στη γλυπτική της ΙΙάρου καί τις 
καλλιτεχνικές σχέσεις τών Κυκλάδων μέ τόν άνχτολικό, Ιωνικό χώρο βλ. Buschor, δ.π. 
(σ. 118, σημ. 4), σ. 74, Alscher, δ.π. (σ.118, σημ. 4), σ. 126, Κώστογλου-Δεσποίνη, δ.π. 
(σ. 119, σημ. 1), 179 κέξ., καί Λ. Μαραγκού, «Κομμάτι άρχαϊκοΰ άγάλματος στήν ’Αμορ
γό», Στήλη, Τόμος είς μνήμην Ν. Κοντολέοντος, Άθήναι 1980, σ. 419.

4. Π^βλ. Lippold, Plastik , σ. 69: «Die parischen W erke sind ionisch in ihrem 
starken Leben, der Bewegtheit, der W eichheit und R undung  der Form en»

5. Βλ. Κώστογλου - Δεσποίνη, δ.π. (σ. 119, σημ. 1), σ. 17b καί σημ. 539.
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οί άναλογίες του, ή άναπτυγμένη πλαστικότητά του, σέ συνδυασμό μέ όρισμέ- 
να τυπολογικά στοιχεία πού συναντουμε στούς κούρους της «όμάδας της Μή
λου»1, έπιτρέπουν τή χρονολόγηση του κεφαλιού άπό τό Δεσποτικό στό τρίτο 
τέταρτο του 6ου π.Χ. αίώνα, 8χι άσφαλώς χωρίς τΙς έπιφυλάξεις πού έπιβάλ- 
λει ή ήμίεργη κατάστασή του.

122 I, Πετρόχβιλου

1. Richter, Kouroi, a, 90 κέξ.



ZUSAMMENFASSUNG

Das hier zum ersten Mai veroffentlichte Marmorkopfchen aus der 
Sammlung N.P. Goulandris in Athen stam m t aus der in der Nalie von 
Paros liegenden Insel Despotiko. Seine Gesamthohe betragt 9 cm. Es 
handelt. sich um ein unfertiges Kuroskopfchen, im Hals abgebrochen, des- 
sen linke Gesichtshalfte we it weniger als die rechte ausgearbeitet ist.

Der unfertige Zustand, der sich am Antlitz zeigt, erschwert unter 
anderem die stillandschaftlic-he Zuschreibung des Kopfchens an einer 
«Sc-hule». Das Bestehen einheimischer Bildhauertatigkeit auf mehreren 
Kykladeninseln, in Verbindung mit dem unferligen Zustand des Kopf
chens, lasst die Vermutung zu, dass das Werk wahrscheinlich «in situ» 
gearbeitet worden ist. Das Fehlen jedoch von archaischen Bildwerken 
aus dem Inselchen Despotiko erlaubt die Zuweisung des Kopfchens an 
dem parischen oder naxischen Kunstkreis.

Der Vergleich des «Kopfchens Goulandris» mit den archaischen Stand- 
bildern, die selbst auf den Inseln Paros und Naxos gefunden wurden, 
zeigt, dass seine Konturrundungen und die Weichheit der Formen pari- 
scher Kunst naher verwandt sind. Einige stilististische Elemente, wie die 
kreisformige «Syntax» von Gesichtsteilen (Augen, Wangen, Mund), die 
elastische Kurve, die das «ionische» Gesicht umschreibt, die bossierten 
Augen und eine weichere Uppigkeit in Fleisch, verbinden das Kopfchen 
mit dem Kopf des Pariser Kuros (Richter, Kouroi, Nr. 116, Figs. 356- 
358), der aus Paros stam m t und heute allgemein als sicheres Zeugnis pa- 
rischer Plastik gilt.

Anders als bei dem parischen Kopf ist die Modellierting der Ober- 
lippe, die sich samt dem Teil bis zum Nasenansatz in kraftiger Rundung 
vorschiebt. Dieses Zeichen ist charakteristisch fur ostionische und zwar 
samische Kopfe. Eine Gegenuberstellung des Kopfchens mit dem Kopf 
des kolossalen samischen Kuros im Museum von Istanbul (Richter, Kou
roi, Nr. 127. Figs, 369-370) macht die Ahnlichkeit in der Formgebung der 
Mundpartie deutlich, besonders in der rechten Seite, weist aber zugleich 
auf die kiinstlerischen Boziehungen der Kykladen mit dem Kunstbereich 
Ostioniens bin. Eine sichere zeitliche Einordnung des «Kopfchens Goulan
dris» ist wegen seines unfertigen Ztistandes schwer zu beurleilen; seine 
typologische Vervvandtschaft mit Werken der sog. «Melos-Gruppe»( Rich
ter, Kouroi, 90 ff.) erlaubt eine Datierung in das dritte Viertel des 6. Jhs.

I.E. Petrochilos
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