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0. Einleitung

Das «Glaubensbekenntnis des savoyischen Vikars» ist ein philosophisch-theo-
logischer Text, dessen Bearbeitung im Rahmen einer kleinen Arbeit nicht unpro-
blematisch ist, vor allem weil zur richtigen Interpretation die Kenntnis eines grofRen
Teils von Rousseaus Gesamtwerk notwendig ist. Einen weiteren Zugang zum Ver-
standnis des Textes bietet Rousseaus Biographie an, die deswegen im Rahmen der
vorliegenden Arbeit ebenfalls herangezogen wurde.,

1. Die Interpretation des «Glaubensbekenntnisses»

1.1. Die Funktion der Rahmenerzihlung

Rousseau umgibt sein Glaubensbekenntnis im 4. Buch des Emil mit einer
Rahmenerzahlung, in der ein savoyischer Vikar' einen verwahrlosten Jiingling in
sein Haus aufnimmt, sein Vertrauen erwirbt und ihm seine Selbstachtung und sein
Selbstgefiih! wiedererweckt.

SchlieRlich erkennt der junge Mann den Vikar als ein Vorbild fir die Art der Le-

bensfithrung an. Auf die Frage, warum er gliicklich sei, erklart der Vikar sich be-

reit, ihm sein Glaubensbekenntnis darzulegen. Dazu wihlt er einen Ort auRerhalb
der Stadt in der Po-Landschaft.

Die Rahmenerzihlung hat hier eine 3-fache Funktion:

1. Die Situation fiir den jungen Mann, Rousseau, ist eine Krisensituation in seinem
Leben. Von dieser Situation lassen sich Parallelen ziehen zur Situation
a) des Emils in der Pubertit als potentieller Krisensituation?

b) zur Situation des savoyischen Vikars zu Beginn seines Glaubensbekenntnis-
ses, als er in die Situation des Zweifels und des Unglaubens gerit.

2. Rousseau wibhlte fiir seine religidsen Erérterungen immer einen Gesprachs —
oder Briefpartner. Auch hier wird durch Rahmenerzihlung ein unmittelbarer
Haérer eingefiihrt?.

3. Die Ortsangabe, die freie Natur, ist ebenfalls von Bedeutung, da die «Natur fiir
Rousseau immer die gottliche Mittlerin und Trésterin ist»*. Beachtet werden
mufl auch die Tageszeit, zu der das Bekenntnis abgelegt wird: nicht das

1) Deckfigur Abbe Gaim und Abbe Gatier, vgl. hierzu auch die Ausfithrungen
unter 2.1,

2) Vgl. H.G. WITTIG, Wiedergeburt als radikaler Gesinnungswandel, Heidel-
berg 1970, 61.

3) Vgl. M. RANG, Rousseaus Lehre vom Menschen, Géttingen 1959, 469.

4) H. ROHRS, Jean-Jacques Rousseau, Vision und Wirklichkeit, Heidelberg
1957, 118.
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Dunkle der Nacht, sondern die Helligkeit des Sonnenaufgangs ermoglichen ei-
ne Begegnung seiner Seele mit Gott. «Nicht Geheimnis, sondern Klarheit, nicht
die mystische Bildlosigkeit, sondern die Anschauung der Natur l6sen bei ihm
die Andachtsgefiihle aus»’.

Das nun folgende Glaubensbekenntnis gliedert sich in zwei grofe Teile, wovon
der erste als positive Entwicklung und Darstellung von Rousseaus eigenem
Glauben zu betrachten ist, der zweite als negative Abgrenzung gegen die
Offenbarungsreligion.

1.2. Das personliche Schicksal als Ausgangssituation und die
Methode der Wahrheitsfindung

Der Beginn des Glaubensbekenntnisses ist direkt an den Horer gerichtet und
stellt klar, daR vom Harer nicht Glauben als Reaktion verlangt wird, sondern nur
das Erwagen der Argumente, der Horer soll «sein Herz befragen».

Rousseau mochte, so Martin Rang, «indem er vor seinen Horern den Prozef
seines eigenen Zweifelns und zum Glauben-Findens nachzeichnet,... in ihnen ei-
nen analogen ProzeR ausldsen»®.

So folgt nach der direkten Anrede des Horers zunichst die Darstellung des in-
dividuellen Schicksals des savoyischen Vikars (Abbe Gatier aus Annecy, der ein
uneheliches Kind gezeugt hat und deswegen ins Gefingnis geworfen wurde und
schlieRlich davongejagt wurde). Er gerat durch seine Verfehlung in den Zustand
der Nachdenklichkeit, verliert nach und nach die «Eindeutigkeit der Prinzipien»
und gerat dadurch in den «Zustand der UngewiBheit und des Zweifels, den Des-
cartes fur die Suche nach der Wahrheit fordert»”.

Hier erwihnt Rousseau der Namen Descartes, dessen «Meditationen als
Muster dienen»®. Sein Zweifel unterscheidet sich jedoch wohl von dem metho-
dischen Zweifel des Descartes, es ist ein Zustand der Unruhe und der Angst. Auch
seine eigene Konfession bietet ihm deshalb keine Sicherheit, weil er aus Ver-
standesgriinden einige Dogmen als «unsinnig» ansieht, die Philosophen lehnt er
ab, weil er durch ihre vielfaltigen Meinungen die «Unzulinglichkeiten des mensch-
lichen Geistes» erkennt. '

So zeigt sich hier schon ein Charakteristikum des Glaubensbekenntnisses.
Rousseau arbeitet einerseits mit seiner eigenen Vernuntt, andererseits mit der «Ein-
sicht des Herzens»®. Dieser Widerspruch bleibt bestehen und ist kennzeichnend

5) M. RANG, Rousseau, 485.

6) M. RANG, Rousseau, 469.

7) J.). Rousseau, Emil oder {ber die Erziehung, 276.
8) Wolfgang RITZEL, ).J. Rousseau, Stuttgart 1959, 58.
9) H. Rohrs, Rousseau, 121.
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fur Rousseaus individualistische Denkweise. Seine Methode der Wahrheitsfindung
ist denn auch sehr individuell: Er entschlieRt sich, seinem «Inneren Licht» zu fol-
gen, seinen Empfindungen, um die Wahrheit zu finden. Von Interesse sind nur die
Wahrheiten, die «dem Leben dienen»'?, sie miissen «praktischen Nutzen ha-
ben»'", wobei Rousseau das Woh! der eigenen Existenz im Auge hat.

1.3. Die Analyse der eigenen Existenz

Die Feststellung seiner eigenen Existenz ist die erste Wahrheit, die Rousseau
anerkennt. Damit macht er seine «sinnliche Existenz zum Ausgangspunkt seiner
seelischen Analyse»'?, er betreibt sozusagen eine «Anthropologie "von unten”»'3.
Sie knipft an die cartesianische «Zweisubstanzenlehre» an und ist damit eine
«dualistische Anthropologie»'®. Im Folgenden méchte ich Rousseaus Gedanken-
schritte Kurz zusammengefalt wiedergeben.

1. Feststellung der eigenen Existenz (Ausgangspunkt)

2. Die Ursachen seiner Empfindungen liegen auRerhalb seiner selbst, also existie-
ren auch die «Gegenstinde seiner Empfindungen» 13,

3. Materie definiert er als «alles, was ich auRerhalb meiner fihle»'®, die Teile der
Materie sind Korper.

4. Die Féhigkeit, die er in sich spiirt, die Gegenstinde seiner Empfindungen mitein-
ander zu vergleichen, fithrt ihn zu der Erkenntnis einer aktiven Kraft.

5. «Aktiv» und «intelligent» setzt er im Folgenden gleich, und nur Wesen mit die-
ser unterscheidenden Fihigkeit kénnen ihre Existenz erkennen und ihr Sinn ge-
ben. _

6. Er kann diese Kraft jedoch nicht in ihrer Natur (= in ihrem Wesen) erkennen.

7. An Beispielen verdeutlicht er, daR Empfinden und Urteilen zwei verschiedene
Vorginge sind, da er Empfinden seinen Sinnen zuordnet und das Urteilen sei-
nem Verstand. .

8. Seine Aktivitit, sein Urteilen, seinen Verstand, erkennt er als Quelle der
Irtimer, die Empfindungen sind wahr.

9. So bezeichnet er sich schlieBlich aufgrund dieser «Kraft des Ceistes vergleichen
und urteilen zu kénnen'’, als denkendes Wesen, sieht jedoch die Quelle der

10) H. Réhrs, Rousseau, 127.
11) J.J. Rousseau, Emil, 277.
12) M. Rang, Rousseau, 53.
13) M. Rang, Rousseau, 526.
14} M. Rang, Rousseau, 52.
15) J.J. Rousseau, Emil, 280.
16) J.J. Rousseau, Emil, 280.
17) M. Rang, Rousseau, 497,
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Wahrheit in den Dingen, die er durch Empfindung wahrnimmt nicht so sehr in
seinem Verstand, der irren kann.

1.4. Materie und Bewegung

Rousseau wendet sich nun der AuBenwelt zu, die er im Vergleich mit sich
selbst betrachtet. In den folgenden Gedankengangen steht er «ginzlich unter dem
EinfluR des Weltbildes der klassischen Physik: Die Naturgesetzlichkeit besteht in
Bewegungsgesetzen, die Physik in Mechanik. Wesentlich ist die Unterscheidung
von «2 Arten von Bewegung»'®, die verursachte Bewegung und die spontane
oder eigene Bewegung. Die spontane Bewegung kommt bei ihm selbst durch seinen
willen zustande, er ist die Ursache der spontanen Bewegung. Da nur belebte We-
sen tiber den Willen verfiigen, muR die letzte Ursache fiir die Bewegung der toten
Materie (z.B. Bewegung der Gestirne) ebenfalls in einem Willen liegen; so kommt
Rousseau zu seinem 1. Glaubensartikel: Ein Wille bewegt das Weltall und belebt
die Natur. Nach Erstellung dieses ersten Glaubensartikels erwahnt Rousseau zum
ersten Mal direkt die «zwei Substanzen», die dem Menschen eigen sind: es sind

die denkende Substanz und die materielle Substanz'?.

1.5. Die Natur und ihre rationale Ordnung (Kosmologischer
Gottesbeweis)

Aus der beobachteten Harmonie des Weltalls, dessen Gesetze ihm unerklirfich
sind, folgert Rousseau seinen 2. Glaubensartikel: Die nach bestimmten Gese-
tzen bewegte Materie zeigt einen Verstand an. La er zuvor Handeln und Vergleichen
in sich selbst entdeckt hat, sie auf Wille und Verstand zuriickgefiihrt hat und sich
damit als denkendes und intelligentes Wesen bezeichnet hat, so muf er nun, da
er durch seine Beodachtungen und Uberlegungen zu seinem 2. Glaubensartikel
gekommen ist, auch ein lebendiges und intelligentes Wesen als existierend an-
sehen, das das All lenkt.

Als weiteres Argument fiihrt er an, ausgehend von seiner Zwei-Substanzen-
lehre, daB die «passive und tote Materie» eben keine lebenden und empfindenden
«Wesen» hervorgebracht haben kann. So nimmt Rousseau Gott als das Wesen an,
das das All bewegt und alle Digne ordnet.

Das gesamte bisherige Vorgehen Rousseaus ist das Vorgehen der natirlichen
Theologie, die Erkenntnis Gottes aus der Natur. So kann hier auf die Bedeutung
der Ortsangabe in der Rahmenerzihlung zurickverwiesen werden.

18) ).J. Rousseau, Emil, 282.
19) Vgl. hierzu die Ausfithrungen von M. Rang, Rousseau, 494.



Die Eigenschaften Gottes, Verstand, Macht, Willen und die «ldee der Giite»
als «notwendige Folge davons, sind die Eigenschaften, die Rousseau aufgrund sei-
ner subjektiven Erkenntnismittel wahrnehmen kann.

1.6. Theodizee und Willensfreiheit

Rousseau geht nun, nachdem er aus der harmonischen Ordnung des Univer-
sums die Existenz Gottes bewiesen hat, zu der Frage nach der Stellung des Men-
schen in dieser Ordnung iiber. Er erkennt den Menschen anhand der Kategorien
Willen und Verstand als «Konig der Erde»2°, da Wille und Verstand sonst nieman-
dem auf der Erde zuzuordnen sind.

Er erkennt jedoch, daR das menschliche Zusammenleben in keiner Weise der
Harmonie der Natur entspricht, so daR er die Frage nach der Herkunft der
Unordnung, nach dem Ursprung des Bosen stellen muB. Er greift zur Erklarung
zuriick auf seine dualistische Anthropologie, wobei die denkende Substanz dem
moralisch Schénen, dem Guten von Natur aus zustrebt, die materielle Substanz
versucht, den Menschen den Sinnen und den Leidenschaften zu unterwerfen.

Als einen Teil der Seele betrachtet Rousseau das Gewissen, das innere Licht,
die Liebe zur Wahrheit, die nicht mit dem Versand gleichzusetzen sind. Der Mensch
kann zwischen dem Willen zum Guten und den Leidenschaftv_en wahlen, und
er kann fiihlen, ob er seinem Willen gefolgt ist oder den Leidenschaften nachgege-
ben hat. Dieses sagt ihm die innere Stimme, das Gewissen. So kommt Rousseau
zu seinem 3. Glaubensartikel: Der Mensch ist frei und von einer immaterielien
Substanz besselt. Da nun der Mensch frei ist, so folgert Rousseau, kann nicht der
«Vorsehung» das Ubel unter den Menschen vorgeworfen werdeﬁ, sondern nur
dem Menschen selbst, der die Wahl zwischen Gut und Bose hat, wobei das Bgse
die Abwendung von der Natur ist.

So gibt Rousseau eine «immanente Erklarung des Bosen»?', es ist der MiR-
brauch der Freiheit, der zum Bésen fihrt,

Das Gliick des Menschen liegt darin, mit sich selbst zufrieden zu sein (Selbst-
liebe). Der Mensch kann sich diese Zufriedenheit erwerben, indem er den Lei-
denschaften widersteht.

Diese Freiheit, zwischen Gut und Bose zu wahlen, macht fiir Rousseau den
Wert des Menschen aus, der Mensch wdre ohne Freiheit kein Mensch. Nur so ist
ihm die Méglichkeit gegeben «frei, gut und gliicklich zu sein wie du (= wie
Gott)»22,

20) J.J. Rousseau, Emil, 289.
21) M. Rang, Rousseau, 448.
22) |.J. Rousseau, Emil, 290.
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Damit ist ein Teil der Theodizee-Frage, namlich ob Gott sein kann, auch
wenn er den Menschen Freiheit gibt, die ihnen bése Taten ermoglicht beantwor-
tet: dadurch daf® Rousseau
1. der Freiheit einen uneingeschrankt positiven Wert gibt, eben als Charakteristi-

kum des Menschen;

2. behauptet, da Gott nur an der Erhaltung der allgemeinen Ordnung interessiert
sei und deswegen den Menschen mit nur soviel Kriften ausgeristet habe, dafs
er das System der Welt auch durch das Bése nicht andern und auch nicht

verhindern Kénne, «daR das Menschengeschlecht sich selbst erhilt»?3 Rousseau

achtet auch hier bei, Punkt 2 nicht daraufm daf dieser freie Spielraum fiir die Men-
schen dem Kausaldeterminismus der géttlichen Ordnung widerspricht.

Gott kann fiir Rousseau nicht bose sein, da «die Gite die notwendige
Wirkung einer unbegrenzten Macht ist und die Selbstliebe, die jedem fithlenden
Wesen zu eigen ist. Die Gerechtigkeit ist unzertrennlich mit der Gute verbunden».

So kommt er zur Frage nach der Gerechtigkeit, er liest in seiner Seele, daf er
durch Gerechtigkeit gliicklich sein kann und wird. Dem entgegen steht die Erfahr-
ung der Realitit, daR der Gerechte unterdriickt wird. Losen kann Rousseau diese
Widerspriichlichkeit nur, indem er Lohn oder Strafe fir Gerechtigkeit oder Ungere-
chtigkeit auf das Leben der Seele nach dem Tode verschiebt. Dal dieses Leben
nach dem Tode denkbar ist, erméglicht ihm die Idee der Zweisubstanzenlehre.

Lohn oder Strafe bestehen fiir Rousseau darin, daR das Ich, das seine Identitat
nur durch die Erinnerung bekommt, sich seiner guten Taten erinnert; und dadurch,
daR es dann mit seinem Gewissen iinbereinstimmt, wird ew die «reine Wollust
haben, die aus der Selbstzufriedenheit hervorgeht»**. Andererseits wird der Bose,
da die Stimme des Gewissens im anderen Leben wieder Kraft gewinnt, von der bit-
teren Reue geplagt sein, sich herabgewiirdigt zu haben.

Diese Ansicht nimmt Rousseau jedoch teilweise zurtick, indem er behauptet,
daR die Halle fir die Bdsen auch schon in diesem Leben bestehe, da die Ubel, die
das Bése nach sich ziehe, schon eine Strafe sei. Letzten Endes ist fir ihn diese Frage
nach dem Schicksal der Bésen nicht das Wichtigste, er 148t fur die Beantwortung
mehrere Moglichkeiten offen.

Wesentlich fiir diesen Teil ist es, daB Rousseau hiermit die Frage nach der Ge-
rechtigkeit Gottes beantwortet hat und das Theodizeeproblem fiir ihn damit geldst
1st.

1.7. Die Gottesvorstellung

Gott ist nicht die denkende Substanz, die die menschliche Seele ausmacht,
sondern er verhilt sich zu der menschlichen Seele wie die menschliche Seele zum

23) ).j. Rousseau, Emil, 294.
24) ).). Rousseau, Emil, 297.
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menschlichen Kérper, er hat der menschlichen Seele Leben gegeben. Das ist
Rousseaus einzig neue Aussage (iber seine Gotlesvorslellung, er wiederholt noch
einmal, was er zuvor schon gesagt hat: Die Giite Gottes ist seine Liebe zur
Ordnung, die Gerechtigkeit ist davon die Folge und besteht darin, von jedem Re-
chenschaft zu fordern iiber das, was er ihm gegeben hat.

SchlieBlich zieht er sich jedoch darauf zuriick, daR ihm die Eigenschaften
Gottes unbegreifich sind, da er sie nur aus SchiuRjolgerungen erworben hat. Jedoch
siecht er in seinen Reflexionen iiber Gott einen Weg, sich zu ihm zu erheben.

i.8. Die Sittiichkeitskonzeption

Den letzten groRen Abschnitt des «positiven» Teils des Glaubensbekenntnis-
ses nehmen Ausfihrungen zur Sittlichkeit ein. Die Lehre vom Gewissen, von
Tugend und Gliickseligkeit bildet den «Héhepunkt des "Glaubensbekenntnisses”s 2 5,
Nach den Darlegungen zur Methode der Wabhreheitsfindung und der Explikation
der metaphysischen Grundwahrheiten bemiiht sich Rousseau hier, aus den bisher
erzielten Ergebnissen und in Treue zu seiner Methode der Wabhrheitsfindung
VerhaltensmaBstabe und Prinzipien zu gewinnen, die den Menschen ein Leben im
Einklang mit dem Willen des Schépfers fiihren lassen. Es zeigt sich, daB die im
ganzen Glaubensbekenntnis versuchte Einheit von Wahrheitssuche und Lebens-
fihrung in der Lehre vom Gewissen ihre groBte Dichte erreicht,

Die Grundsitze des Handelns sind dem menschlichen Herzen von der Natur
eingepragt. Das Gewissen fungiert als ihr Anwalt und macht als «Stimme der See-
le» ihre Anspriiche gegeniiber der «Stimme des Korpers», den Leidenschaften, gel-
tend.

Nach den bisherigen Ausfiihrungen, in denen der Vernunft des Menschen ei-
ne so zentrale Rolle zugewiesen wurde, muf der Flihrungsanspruch, der hier ei-
nem so umstrittenen und schwer faBbaren seelischen Organ wie dem Gewissen2®
zugesprochen wird, zumindest auf den ersten Blick iiberraschen. Dazu muR gleich
angemerkt werden, daB Rousseau Gewissen und Vernunft hier nicht als Gegen-
satzpaar einfiihrt, sondern lediglich der Vernunft hier nicht als kritisch-korrigieren-
de Instanz das Gewissen vorsetzt. Doch was meint Rousseau nun mit diesem au-
Berordentlich schwierigen Begriff, was ist fir ihn das Gewissen und inwiefern
gehorcht der Mensch der Stimme der "Natur”, wenn er seinem Gewissen folgt?

Zur Grundlegung seiner Sittlichkeits- und Gewissenslehre versucht Rousseau
zundchst zu beweisen, daR die menschliche Giite unserer Natur entspricht. Aus der
Beobachtung der menschlichen Neigungen muf sich - wenn Moralitit dem
Menschen natirlich ist - die Liebe zum Guten und Schénen und die Abscheu vor

25) M. Rang, Rousseau, 523.
26) M. Rang, Rousseau, 524.
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dem Bdsen und HaBlichen aufzeigen lassen. Rousseau kann aus seiner eigenen Er-
fahrung diese "natiirliche”, angeborene Liebe zum Guten und Schénen, die Begei-
sterung fiir Tugend und heroische Taten nur bestatigen. «Wir hassen die Bosen nicht
nur, weil sie uns schaden, sondern weil sie bése sind. Nicht nur wir wollen
gliicklich sein, wir wollen auch dgs Glick der anderen, und wenn das Gliick an-
derer unseres nicht beeintrichtigt, so vermehrt es dasselbe. Schliefilich hat man,
ob man es will oder nicht, Mitleid mit den Ungliicklichen. Ist' man Zeuge ihres
Leidens, so leidet man mit ihnen. Auch der Verdorbenste wird dieses Gefiihl nicht
ganz verlieren; es bringt sie oft in Widerspruch mit sich selbst. Der Dieb, der einen
FuRganger bestiehlt, bedeckt die BloRe des Bettlers, und der wildeste Marder
stiitzt den Menschen, der in Ohnmacht sinkt»?7,

Deshalb ist menschliche Sittlichkeit nicht mit dem Mitleid des Raubtiers ver-
gleichbar, der menschliche Mensch keinesfalls ein ebenso entartetes Lebewesen
wie der barmherzige Wolf?®.

Der Natiirlichkeit der menschlichen Sittlichkeit muf dann aber ihre Universa-
litat entsprechen: Wenn die Liebe zum Guten und Schénen der Natur des Men-
schen entspricht, so miissen sich bei allen Volkern der Erde und zu allen Zeiten
die «gleichen Vorstellungen von Gerechtigkeit und Redlichkeit, Gberall die glei-
chen Begriffe von Gut und Bése» auffinden lassen. Eine solche Universalitdt sieht
Rousseau als in der Geschichte erwiesen an und kann deshalb schreiben: «Im
Grunde der Seele gibt es demnach ein angeborenes Prinzip der Gerechtigkeit und
Tugend, nach dem wir, gegen unsere eigenen Grundsatze, unsere und die Hand-
lungen anderer als gut und bése beurteilen, und dieses Prinzip nenne ich Gewis-
sen»2?, An dieser Stelle seiner Argumentation muB sich Rousseau mit einer ande-
ren - unter seinen Zeitgenossen verbreiteten - Auffassung von Gewissen auseinan-
dersetzen, die das sittliche Gewissen als gemeinsames Produkt von Erziehung und
gesellschaftlicher Beeinflussung, als «ein padagogisches und soziologisches Pha-
nomen also und nicht eigentlich ein ethisches, geschweige denn ein metaphysi-
sches»3° verstehen. Ein solches Verstandnis der Gewissens ist nach Rousseau
zwansliufig mit der Uberzeugung von der Relativitat der ethischen Anschauungen
verkniipft und fithrt zur vollstindigen Leugnung des angeborenen Prinzips des Ge-
wissens.

«Was niitzt es aber dem skeptischen Montaigne, sich abzumiihen, um in ir-
gendeinem Winkel der Welt einen Brauch zu finden, der den Begriffen von Gere-
chtigkeit widerspricht? Was niitzt es ihm, den verdachtigsten Weltbummlern eine
Autoritit zuzugestehen, die er den beriihmtesten Schriftstellern versagt? Konnen

27) ).). Rousseau, Emil, 302.
28) J.J. Rousseau, Emil, 301.
29) |.J. Rousseau, Emil, 303.
30) M. Rang, Rousseau, 542.
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einige ungewisse und seltsame Gebriuche, die auf uns unbekannten ortlichen
Ursachen beruhen, eine allgemeine Folgerung aufheben, die aus der Ubereinstim-
mung aller Vélker abgeleitest ist, von Volkern, die sich in allen anderen Beziehun-
gen unterscheiden, in diesem Punkt aber {ibereinstimmen»3',

Ebenso wie der hier von Rousseau zitierte Montaigne hatte auch Locke unter
Berufung auf Widerspriichlichkeiten in den moralischen Anschauungen der ver-
schiedenen Volker die Behauptung von angeborenen moralischen Vorstellungen
zuriickgewiesen. Von diesem Einwand wurde aber besonders der von der Auf-
kldrung hochgeschitzte Gedanke der Rationalitit der Ethik getroffen. Wenn die
Begriffe von Gut und Bose mit dem Erwachen der Vernunft erworben werden und
vor ihrem kritischen Forum sich verantworten miissen, die Vernunft aber allen
gemein ist, dann bedingt doch gerabe diese Rationalitit die Universalitit der Ethik.
So fahrt also auch Rousseau unbeirrt von den Einwinden Montaignes fort: «Du
rithmt dich, Montaigne, frei und wahr sein zu wollen: sei nun ehrlich und offen
(soweit das ein Philosoph iberhaupt kann) und sage nur, ob es irgendein Land auf
Erden gibt, wo es ein Verbrechen ist, sein Wort zu halten, giitig, wohltatig und
freigebig zu sein; wo der Rechtschaffene verachtet und der Schuft geehrt wird»32.

Die Gewissensregungen sind fiir Rousseau nicht erworbene, von aufRen ver-
mittelte Vorstellungen, sondern Gefiihle. Die menschlichen Gefiihle aber gehen
der menschlichen Intelligenz und dem Erwerb von Vorstellungen zeitlich voraus:
«Existieren hei3t fiir uns: empfinden»33.

Der Mensch ist von seinem Schépfer zur Sicherung seiner Existenz mit solchen
Geflihlen ausgestattet, die zu seiner Natur passen.

«Diese Gefuhle sind beim Individuum die Eigenliebe, die Furcht vor Schmerz,
die Angst vor dem Tod, der Wunsch nach Wohlbefinden»3*.

Neben diesen Empfindungen, die sich auf das eigene Wohl und die eigene Er-
haltung beziehen, sind dem Menschen solche gegeben, die ihn mit der menschli-
chen Gattung verbinden. «Der damit hergestellte Doppelbezug des Individuums
auf sich selbst und auf seinesgleichen bildet das «moralische System», aus dem
der Antrieb des Gewissens entspringt; dieser l3Rt den Menschen das Gute, das er
vermittelst seiner Vernunft erkannt hat, lieben»*> Diese Grundlegung des Gewis-
sens in der sozialen Natur des Menschen ist einigermaRen Uberraschend, wenn
man die ansonsten streng individualistische Auffassung der menschlichen Moralitiit
bei Rousseau beriicksichtigt. Die Ableitung des angeborenen Gewissens aus der
menschlichen Soziabilitét ist aber folgerichtig, denn die These vom Angeborensein

——————————

31) J.J. Rousseau, Emil, 304.
32) J.J. Rousseau, Emil, 304.
33) J.J. Rousseau, Emil, 305.
34) J.). Rousseau, Emil, 305.
35) W. Ritzel, Rousseau, 62.
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des Gewissens fiihrt Rousseau in Widerspruch zu zwei weiteren von ihm favori-
sierten Thesen: «1. der Leugnung der ideae innatae, 2. der Beschrinkung der
fundamentalen seelischen Funktionen auf solche, die zur Selbsterhaltung des Men-
schen unumginglich sind-beides charakteristische Thesen der «Anthropologie
von unten her»3¢. Unumginglich sind die seelischen Regungen aber nur dann,
wenn der soziale Mensch und nicht der einzelgingerische Wilde der natirliche
Mensch ist.

Doch die Ableitung des Gewissens aus der sozialen Natur des Menschen
Kehrt die individualistischen Ziige von Rousseaus Sittlichkeitskonzeption nicht génz-
lich um. «Denn nicht der Nachste und meine Beziehung zu ihm gilt Rousseau als
Motiv des sittlichen Aktes, sondern mein eigenes moralisches Interesse, d. h. die
Befriedigung meines Gewissens»?’

Der argumentative Teil der Ableitung des Gewissens schlieft mit einigen Sa-
tzen, die das Verhitnis von Vernunft und Gewissen erhellen und nochmanls deuatlich
machen, daR die beiden Begriffe keinesfalls ein Gegensatzpaar darstellen: «Das
Gute kennen, heiBt noch nicht das Gute lieben, denn diese Erkenntnis ist dem
Menschen nicht angeboren. Sobald er es aber durch die Vernunft erkennt, treibt
ihn das Gewissen, es zu lieben. Dieses Gefiihl ist ihm aber angeboren»*®

Damit bleiben Gewissen und Vernunft bestindig aufeinander verwiesen:.
durch Bildung und Aufklarung, durch Akte der mensclichen Vernunft entfaltet sich
der «angeborene» Trieb und dringt den Menschen Uber die Stufe der Erken-
ntnis des Guten hinaus dazu, das als gut Erkannte zu lieben und damit das Sta-
dium eines eigentlichen sittlichen BewuBtseins zu erreichen.

«Das Gewissen entwickelt sich nur und kann nur wirksam werden mit der
Bildung des Menschen. Nur durch seine Bildung kommt er dazu, die (sittliche)
Ordnung kennenzulernen, und erst wenn er sie kennt, treibt ihn das Gewissen
dazu, sie zu lieben»??

Hier zeigt sich nochmals, daB Rousseaus Ethik nicht auf dem Prinzip des ge-
sellschaftlichen Nutzens, sondern auf dem des individuellen «Interesses» aufge-
baut ist. «Rousseaus Ethik ist euddmonistisch, die der Aufklarer dagegen. utilitari-
stisch»*°. Gesellschaftlichkeit ist zwar Voraussetzung, nicht aber Wurzel der Sittlich-
keit; «denn die Wurzel des Sittlichen kann nur in einer reinen Beziehung zum
Guten bestehen»*’

Die Ausfithrungen miinden hier in den bekannten Hymnus an das Gewissen:

36) M. Rang, Rousseau, 526.
37) M. Rang, Rousseau, 526.
38) ).). Rousseau, Emil, 305.
39) J.). Rousseau, Lettre a M. de Beaumont, H. IIl.
40) M. RAag, Rousseau, 545:
41) M. Rang, Rousseau, 546.
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«Gewissen! Gewissen! Gottlicher Instinkt! Unsterbliche und himmlische Stimme!
Sicherer Fiihrer eines unwissenden und beschrankten, aber verstindigen und
frein Wesens! Untriiglicher Richter iiber Gult und Bose, der den Menschen gott-
dhnilch macht! Du gibst seiner Natur die Vollkommenheit und seinen Han-
dlungen die Sittlichkeit! Ohne dich fihle ich nichts in mir, das mich iiber die Tiere
erhebt, als das traurige Vorrecht, mich mit Hilfe eines ungeregelten Verstandes
und einer grundsatzlosen Vernunft von Irrtum zu Irrtum zu verlieren»*2.

Mit dieser und ahnlichen Aussagen an anderer Stelle stellt sich Rousseau aus-
driicklich gegen die herrschende Meinung seiner Zeit, nach der gerade die Ver-
nunfterkenntnis den Menschen iiber seine Umwelt erhebt und seine Besonderheit
konstituiert. In der klaren Einsicht in die Begrenzhteit des menschlichen Erkenntnis-
vermogens weist Rousseau dem moralischen BewuRtsein eine solche Verbeson-
derung und Auszeichnung des Menschen zu: «Wenn ihn die Vernunft nieder-
schléagt und demiitigt, so erhebt und ehrt ihn innere Gefiihl. Der unwillkiirliche
Respekt, den der Bése in seinem Herzen dem Guten zollt, das ist der wahre Adels-
brief, den die Natur in das Herz des Menschen geschrieben hat»*3,

Aus den bisherigen Ausfilhrungen zu Wesen und «Wirkungsweise» des Ge-
wissens ergibt sich die Ablehnung von Spezialistentum und «Bucherweisheit» in
der Ethik zwangsldufig. Wenn die angeborene Stimme des Gewissens in uns und
zu uns spricht, so braucht der Mensch auf der Suche nach Prinzipien fiir sein Han-
deln nicht den consensus eines Gewirrs von landlaufigen Meinungen der gelehr-
ten Philosophen, sondern den Frieden und die Zuriickgezogenheit auf sich selbst,
um in Abgeschiedenheit von der Welt und ihrem Lirm die Stimme des Gewissens
in sich selbst zu héren, die ihn einen seiner Natur entsprechenden Weg weist. Aus
der Freiheit des Menschen zur sittlichen Giite ergibt sich zwangsliufig seine Frei-
heit zum B6sen. Damit wird Tugend Stirke, Stirke zur Uberwindung der Macht
der Leidenschaften und selbstischen Interessen und Beharrlichkeit, denn ihre wah-
re Schénheit offenbart die Tugend nur dem, der nicht von ihr abliRt.

Anders als die Aufklarer beschiftigte Rousseau die Frage danach, wie der
Mensch das Gute zu tun vermag, weit mehr als die Frage nach der Erkenntnis des
Guten. In seiner Einsicht in die Grenzen der menschlichen Vernunft lehnt er es ab,
die Tugend auf die Vernunft griinden zu wollen. Wenn Sittlichkeit Selbstiiberwin-
dung ist, dann bedarf der Mensch zur Uberwindung der Kraft seiner Leidenscha-
ften einer Kraft, die diesen gewachsen ist. Gerechtigkeit und Giite als «wirkliche
Gefihle der durch die Vernunft aufgeklirten Seele»** entstammen der gleichen
Quelle wie die Leidenschaften: dem menschlichen Herzen. «Nur die von Natur
gegeben Liebe zum Guten vermag als eine wirkliche seelische Kraft der Selbst-

42) ).). Rousseau, Emil, 306.
43) J.). Rousseau, Lettres morales, 4. Brief, p. 360.
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sucht und den Leidenschaften die Waage zu halten»**.

Das Bése hat das Gute zur Voraussetzung. «In der natirlichen Weltordnung

findet alles seinen Mittelpunkt in Gott, das macht die moralische Rangordnung al-
les Geschaffenen aus»*®. Das Bose dagegen erhebt sich selbst zum Mittelpunkt
und fallt damit aus der natiirlichen Ordnung, in der sich alles Geschaffene in kon-
zentrischen Kreisen um den gemeinsamen Mittelpunkt Gott einordnet, heraus.
Das Bése als Verkehrung dieser natiirlichen Ordnung ist das Werk des Menschen.
Der Gute fiihlt sich als das Werkzeug des guten Schopfers, der das Wohl des
Menschen dadurch beférdern will, daR der Mensch seinen Willen mit dem Willen
Gottes in Einklang bringt und sich aus freiem Entschluf in die harmonische Welt-
ordnung einfigt. Die Verleihung der Freiheit schafft dem Menschen die Moglich-
keit sich tiber die Engel zu erheben. Denn er ist nicht nur reiner, freier Geist, son-
dern auch Korper.
«Damit wird der rechte Gebrauch der Freiheit zugleich Verdienst und Belohnung.
Indem sie ihre irdischen Leidenschaften bekampft und ihren urspringlichen Willen
aufrechterhilt, bereitet sie sich ein unwandelbares Gliick vor»?”. Das Bose wird
dadurch zum Werk des Menschen, das nicht gegen das Dogma von der Existenz
Gottes und seiner wesenhaften Giite ins Feld gefiihrt werden kann. «Ontologisch
besteht die Strafe schon in dem Verlust der Ordnung, wie auch der «Lohn der Ge-
rechtigkeit» schon in dem innigen Gliick als Folge der Teilnahme an der géttlichen
Giite liegt»*®. Damit riicken Gegenwart und Zukunft, Diesseits und Jenseits sehr
eng aneinander. Zwar kann die «Unordnung», die der Mensch durch seine Freiheit
sum Guten oder Bosen in die Harmonie der Weltordnung gebracht hat, nur im
Jenseits zum Ausgleich gebracht werden, doch bestétigt und vollendet das gottli-
che Gericht nur, «was der Mensch in seinem hiesigen Leben gewdhlt hat: die
Unseligkeit des Bosen»*? oder die Seligkeit und den inneren Frieden des guten
Gewissens. Nur zum Ausgleich der physischen Ubel, denen auch der Gute unter-
worfen sein kann, bedarf es der Unsterblichhkeit. Von der kirchlichen Lehre des
Jingsten Gerichtes bleibt nur der Gedanke einer Bestatigung und Vollendung der
«Natur» des Menschen: seines Gliickseligkeitsstrebens, seines Daseinsgefiihls, sei-
ner bleibenden Identitit und inneren Ubereinstimmigkeit mit sich selbst»>°.

Um die Leidenschaften, die Stimme seines Kérpers beherrschen zu konnen
und wahrhaft Herr ber sich selbst zu sein, bedarf es der Herzens- und Gewissens-
bildung zu einem Zeitpunkt, da wir noch nicht durch Laster verdorben und unse-
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ren Leidenschaften ausgeliefert sind, denn «wir fillen Urteile und bewerten, ehe wir
das Gute und das Bose kennen. Dann messen wir alles mit diesem falschen MaRstab
und wiirdigen nichts nach seinem wahren Wert»>',

Auch der savoyische Vikar selbst ist einmal dem Trugbild seiner Sinne erlegen
und Kann sich seitdem nie vollig davon befreien. Selbst die Einsicht in den triigeri-
schen Charakter ihrer Rede vermag nicht mehr, ihn davon abzuhalten, der Stimme
des Kérpers nachzugeben.

Deshalb setzt er seine Hoffnung in ein zukiinftiges Leben, in dem er ganz Ich
sein wird und nur seiner selbst bedarf, um gliicklich zu sein. Doch da ja Diesseits
und jenseits in der Ethik Rousseaus einander stark angenihert sind, versucht sich
auch der savoyische Vikar in der Antizipation dieses zukiinftigen Gliickszustandes:
«Um mich schon vorher soviel wie méglich zu diesem Zustand des Gliicks, der
Starke und der Freiheit zu erheben, iibe ich mich in erhabenen Betrachtungen. Ich
- meditiere tber die Ordnung des Universums, nicht um es mit eitlen Systemen zu
erkldren, sondern um es unablissiger zu bewundern, um den weisen Schépfer an-
zubeten, der sich darin offenbart»>2.

Wird damit das Gebet zur Anbetung und zum Lobe des guten Schépfers nicht
nur geduldet, sondern dem Menschen anempfohlen, so lehnt der savoyische Vikar
das Bittgebet kategorisch ab. Das liegt durchaus in der Konsequenz der rationalen
Gottesvorstellung, wie sie im ersten Teil des Glaubensbekenntnisses entwickelt
wurde. «Denn nach dieser rationalen Gottesanschauung ist Gott in erster Linie der
Stifter und Erhalter einer universalen, keine Ausnahme duldenden Ordnung, jegli-
ches direkte, partikulare Eingreifen in den gesetzlich geordneten Weltlauf wider-
spricht der Unverbriichlichkeit dieser Ordnung»?. «Was sollte ich auch verlan-
gen? Dal er meinetwegen den Lauf der Dinge indert? DaB er mir zuliebe Wunder
wirkt? Sollte ich wiinschen, daR diese Ordnung, die durch seine Weisheit einge-
setzt und durch seine Vorsehung erhalten wird und die iber alles liebe, durch mich
gestort wiirde»>*? Im Gegensatz zur christlichen Ethik lehnt es Rousseau auch
ab, um Kraft zur Sittlichkeit zu bitten, denn das Rechnen mit einem speziellen
gottlichen Beistand in bestimmten Situationen erscheint ihm als Versuch, sich aus
der Last der Verantwortung der menschlichen Freiheit stehlen zu wollen. «Von
ihm zu verlangen, meinen Willen zu dndern, heiBt, von ihm zu verlangen, was er
von mir verlangt; heiflt, wollen, daR er mein Werk tue und ich dafir einen Lohn
empfange»*>,

Der mit dem guten Gewissen begabte Mensch auf der einen und der gerechte

51) J.J. Rousseau, Emil, 309.
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Gott auf der anderen Seite, das ist die Situation der Begegnung des Menschen mit
seinem Schopfer. Die menschliche Schwdche ist Schwiche in Bezug auf unsere
Handlungen, nicht in Bezug auf unsere Absichten. «Gott fordert nicht wie ein
ungerechter Herr mehr als er gegeben hat. Der Bose allein will das Bose, will es
mit voller Absicht; der Bése allein wird darum bestraft werden »9°.

Deshalb erwartet der savoyische Vikar, daR ihm all seine Fehler und Irrtiimer
vom gerechten Gott vergeben werden miissen. «lch habe getan, was ich konnte,
um zur Wahrheit zu gelangen; aber ihre Quelle ist zu hoch. Wenn es nur an Kraft
gebricht, weiter vorzudringen, welche Schuld trifft mich dann? Es liegt an ihr sich
mir zu nihern®”.

Dieses moralische SelbstbewuRtsein bewegt sich hart an der Grenze zur fla-
chen Selbstzufriedenheit. Mit Recht merkt M. Rang zur Stelle an: «es bleibt doch
zu fragen, ob nicht eine Lehre vom Menschen, die das Phinomen des guten Ge-
wissens zum Schliisselpunkt macht, den Menschen in gefahrlicher Weise verharm-
lOStn58.

1.9. Kritik des Offenbarungsglaubens

Mit diesen Ausfiihrungen wird der «positive» Teil des Glaubensbekenntnisses
abgeschlossen. Der junge Mann erkennt in den bisherigen Ausfiihrungen des Vi-
kars «ungefahr den Theismus oder die natiirliche Religion, die die Christen so ger-
ne mit dem Atheismus oder der Irreligion verwechsein, die doch die eindeutig ent-
gegensgesetzte Doktrin ist»>2.

Er ermutigt den Vikar fortzufahren und sich nun mit der Offenbarungsreligion
auseinanderzusetzen. Fir den Vikar selbst sind die nun folgenden Ausfihrungen
von ganz anderer Art als die bisherigen: «Die Untersuchung, die mir noch bleibt,
ist ganz anders. Ich sehe dabei nur Verwirrung, Geheimnis und Dunkelheit. Ich
gehe nur mit Unsicherheit und Miftrauen an sie heran. Ich entschliefe mich nur
zitternd dazu, und ich teile dir viel eher meinen Zweifel als meine Meinung mit»°°.

Seine Kritik des Offenbarungsglaubens beginnt der Vikar, indem er versucht,
mégliche Vorteile gegeniiber der natiirlichen Religion zu benennen. «Welche Rein-

heit der Moral, welches Dogma, das dem Menschen niitzt und seinen Schopfer
ehrt, kann ich aus einer positiven Glaubenslehre ziehen, die ich nicht auch ohne

56) M. Rang, Rousseau, 562 (Urfassung des Glaubensbekenntnisses Prof. p.
284).
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sie aus dem richtigen Gebrauch meiner Fahigkeiten ziehen konnte?»®'

Halt man dem Vikar entgegen, daR der Mensch durch die Offenbarung iiber
die Art und die Formen seines «Gottesdienstes» belehrt werde, so sieht er durch
einen solchen Satz das «Zeremoniell der Religion» zulasten der Religion selbst auf-
gewertet. Der Kult des Herzens ist der einzige, den Gott verlangt, dem gegen-
Uber treten Zeremoniell und gottesdienstliche Riten so sehr in den Hintergrund,
daR sich Rousseau nicht vorstellen kann, daB die géttliche Macht sich persénlich
um ihre Einsetzung gekiimmert habe.

Der Mensch auf der Suche nach einem «aufgeklarten Kult» durchmustert die
Fille der verschiedenen Religionen und fragt nach der Richtigen. Dabei tritt jede
einzelne Sekte mit dem Anspruch auf, die wahre zu sein und bezeichnet die, die
anderen Glaubens sind, als Liigner. Damit steht die Einhelligkeit der Wahrheit auf
dem Spiel, denn was bei der einen Religion als Wahrheit gilt, nennt die andere
Lige. «Wenne die Methode dessen, der den rechten Weg geht, und dessen, der sich
verirrt, dieselbe ist, welches Verdienst oder welche Schuld hat dann einer vor
dem anderen? lhre Wahl ist das Werk des Zufalls»62.

Mit dem Glauben an die Gerechtigkeit Gottes ist die Vorstellung verkniipft,
daB entweder alle Religionen - unabhéngig von den Unterschieden in ihren Riten
- gut und Gott wohlgefillig sind, oder daB es, wenn er eine unter ihnen besonders
auserwahlt hat und ihre MiRachtung straft, deutliche und fiir alle Menschen zu
allen Zeiten erfahrbare Zeichen dafiir gibt, daB diese Religion die wahre ist. Was
hat es nun mit dem Anspruch der Offenbarungsreligionen auf sich? Die Kritik an
der Offenbarung verdichtet sich im folgenden zu zwei Punkten: sie richtet sich
gegen die Vielzahl von Offenbarungen, die von den unterschiedlichsten Religio-
nen fiir sich reklamiert werden, sowie gegen ihre Bezeugung durch Menschen und
Biicher.

Die Kritik am Offenbarungsglauben entwickelt sich folgerichtig aus dem. 1.
Teil des Glaubensbekenntnisses. Rousseau hatte sich dort zu nur einer Wahrheit
und einer Methode der Wahrheitsfindung bekannt. «Denn man kann, so meint
Rousseau, die GlaubensgewiRheit nicht auf innere Evidenz aufbauen, um sie dann
nachtréglich von einem véllig fremden Prinzip abzuleiten»®*, Richterin tiber die
Berechtigung des Offenbarungsanspruches bleibt in jedem Fall die Vernunft,
«Wenn ich meine Vernunft unterwerfen soll, brauche ich verniinftige Griinde
dazu»®*. Neben der Zurlickweisung der Unterwerfung der Vernunft unter die
Offenbarung ist fir die Vikar insbesondere die Vermittlung durch Menschen im
Offenbarungsgeschehen problematisch. Anders als die christliche Lehre, die in der

61) J.J. Rousseau, Emil, 312.
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Mittlerschaft das Wirken der gottlichen Gnade zur Vereinigung des Menschen mit
Gott sieht, glaubt er, dal diese «Zeugen», indem sie sich zwischen das Gewissen
des einzelnen Menschen und Gott stellen und ihm so seine Unmittelbarkeit zu
Gott rauben, von Gott eher trennen als ihm mit ihm zu vereinigen. «Immer nur
Menschen, die mir berichten, was andere Menschen berichtet habe? Wieviele
Menschen zwischen mir und Gott»®.

Auch die Beglaubigung der menschlichen Zeugen und Zeugnisse durch
Wunder vermag dem Offenbarungsanspruch in Rousseaus Augen keine grofiere
Giiltigkeit zu verleihen. Wie bei den (ibrigen Aufkléarern, so gerat der Wunderglau-
be auch im Glaubensbekenntnis unter starken BeschuB. Eine uniibersehbare Fiiie
von Nachforschungen mufR angestellt werden, um die Wunder {berhaupt als
Wunder zu erweisen, die ja gerade durch ihre sofortige innere Uberzeugungskraft
die Gottlichkeit der Sendung der menschlichen Zeugnisse und Zeugen erweisen
sollten. Fiir Rousseau ein wahrer Zirkelschluf.

Daneben ist es immer wieder die Frage nach der Leistung der Offenbar-
ungsreligion fiir die menschliche Suche nach Wahrheit und Prinzipien der Lebens-
fihrung, die den Vikar beschaftigt und gerade in diesem Punkt versagt seiner
Meinung nach die Offenbarung, «weil sie die groRen Wahrheiten, die sie uns
lehrt, im Dunkel l1aRt... Der Glaube wird durch das Verstindnis gesichert und
gefestigt. Die klarste aller Religionen ist zweifellos auch die beste»®®. Denn die
menschliche Vernunft ist Gabe des Schépfers und wie kdnnte es in Gottes Interesse
liegen, den Gebrauch dieser seiner Gabe zu verbieten.

Der sich anschlieRende «Schaukampf» zwischen dem «Aufklarer» und dem
«Schwirmer» bringt in polemischer Zuspitzung nochmals die Kritik Rousseaus und
die Einwinde seiner Gegner vor. Das Gesprach leitet ber zu dem zweiten Teil
des ersten Kritikpunktes, der Bezeugung durch Biicher. Wie schon bei den Fragen
der Ethik so lehnt Rousseau auch hier die Biicher als Hilfe zur Wahrheitsfindung
ab. Zum einen spiegeln sie das Wirrwarr und die Parteilichkeit der menschlichen
Meinungen und lassen den Menschen gerade nicht in sich stehen, zum anderen
driicken viele Linder gar keine Biicher und kennen die Biicher der anderen Lan-
der nicht. Uber Biicher kann die gottliche Offenbarung nicht allen Vélkern und zu
allen Zeiten kundgetan werden, was ja von Rousseau zu Bestitigung des Offen-
barungsanspruchs gefordert wurde,

Der Vikar kommt nun zum zweiten groRen Kritikpunkt an der Offenbar-
ungsreligion: der Vielzahl der Offenbarungen. Er setzt sich ausfiihrlich mit den
groRen europaischen Religionen und ihren Widersprichen auseinander. Obwohl
sich jede einzelne in solche Widerspriiche verstrickt, beharren sie alle darauf, al-
lein die wahre Religion zu sein. Der Vikar beschlieft daraufhin, das Studium der

65) ).J. Rousseau, Emil, 315,
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Offenbarungsreligion aufzugeben. «Ich habe also alle Biicher geschlossen. Nur ei-
nes bleibt vor aller Augen offen: das Buch der Natur. Nach diesem groRen und
erhabenen Buch lerne ich seinem géttlichen Schépfer dienen und ihn anbeten»®7.
Dennoch verwirft der Vikar das Prinzip der Offenbarung nicht véllig, leugnet aber
die Verpflichtung, es anzuerkennen. «Ich verwerfe nur die Verpflichtung, sie an-
zuerkennen, weil diese Verpflichtung mit der Gerechtigkeit Gottes unvereinbar ist
und weil sie die Hindernisse des Heiles, statt sie aufzulésen, nur vermehrt und fiir
den groBten Teil der Menschheit uniiberwindbar macht»%8,

Aus der Gruppe der vom Vikar wieder geschlossenen und verworfenen
Biicher ragt das Evangelium hervor. «ich gestehe dir, daR die Erhabenheit der
Schriften mich in Erstaunen versetzt und daR Evangelium zu meinem Herzen spri-
cht»*°. Das Evangelium ist nicht erfunden, denn «es zeigt so groBe, so auffallende,
so vollig unnachalmliche Kennzeichen der Warhheit, daf der Erfinder bewunderns-
werter ware als sein Held»”°. Dennoch entdeckt Rousseau - wie die iibrigen Au-
fkldrer - im Evangelium viele Widerspriiche. Die Frage, was mit diesen Wider-
spriichen zu geschehen habe, bleibt, wie bei der Offenbarung, unentschieden:
«stillschweigend achten, was man weder verwerfen noch begreifen kann und sich
vor dem grofRen Wesen demiitigen, das allein die Wahrheit kennt»”".

1.10. Die Haltung zu den Konfessionen

Wie stellt sich nun die rechte Haltung zu den Konfessionen dar? Folgt aus der
skeptischen Haltung gegeniiber der Offenbarungsreligion eine véllige Ablehnung
der konfessionsgebundenen Religion zugunsten eines freien, reinen Kult des Her-
zens? Zu dieser Konsequenz kommt Rousseau nicht. Zwar soll der Kult des Herzens
nach seinen Vorstellungen in jeder Religion die eigentliche Mitte darstellen, doch
werden von dieser Forderung das Zeremoniell und die gottesdienstlichen Riten nicht
beriihrt. Da tder die Berechtigung und den Sinn der einzelnen Religionen nicht
endgiiltig entschieden werden kann, bleiben die bisherigen Konfessionen er-
halten und jeder junge Mensch soll die Religion seiner Viter annehmen. «Ich
meine, jemanden dazu zu (berreden, die Religion, in der er geboren ist, zu ver-
lassen, heift, ihn dazu zu (iberreden, Béses zu tun und folglich selbst Béses zu
tun. Halten wir die offentliche Ordnung aufrecht, bis uns gréRere Einsichten
zuteil werden. Achten wir die Gesetze jedes Landes und stéren wir nicht den Kult,
den sie vorschreiben; verleiten wir die Biirger nicht zum Ungehorsam, denn wir

——————————
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wissen nicht sicher, ob es zu ihrem Besten ist, wenn sie ihre Meinung gegen ande-
re austauschen; dagegen wissen wir mit Sicherheit, daB der Ungehorsam gegen
die Gesetze ein Ubel ist».

Deshalb schickt der savoyische Vikar seinen jungen Zuhdrer in seine Vater-
stadt zuriick und heiBt ihn, den Calvinismus wieder anzunehmen, der auch in sei-
nen Augen die klarste und verniinftigste Religion ist. Er selbst verbleibt in seinem
Glauben und erfiillt die Pflichten, die ihm die katholische Kirche auferlegt hat, aufs
sorgfaltigste.

Die Forderung nach Ubernahme der Religion der Viter darf aber nicht dar-
{iber hinwegtauschen, da man damit beginnt, bestehende Konfessionsgrenzen
und -unterschiede zu verwischen, wenngleich das offentliche Bekenntnis zu den
unterschiedlichen Konfessionen beibehalten wird. Die Einigung auf den Minimal-
konsens der Dogmen der natiirlichen Religion, wie sie der Vikar im positiven Teil
seines Glaubensbekenntnisses erlautert, soll die beiden Fronten, die aus den athei-
stischen Philosophen auf der einen und den kirchlichen Theologen auf der ande-
ren Seite bestehen, einen. Die natirliche Religion wird so zum universalen Bin-
deglied zwischen den «dévots» und den «sceptiques», aber auch zwischen den
einzelnen Konfessionen. Das «Dogma der Toleranz» bekommt damit fiir den savo-
yischen Vikar eine zentrale Rolle in seinem Bekenntnis fiir eine bestimmte Konfes-
sion. Er stemmt sich besonders gegen das «grausame Dogma von der Intoleranz,
von dem Rousseau glaubte, daB es vorwiegend von der katholischen Kirche ge-
predigt werde, denn die «protestantische Religion ist aus Prinzip tolerant, sie ist
wesentlich tolerant; sie ist soweit tolerant, wie dies tiberhaupt méglich ist, da das
einzige Dogma, das sie nicht duldet, das der Intoleranz ist. Das ist die uniber-
steigbare Mauer, die uns von den Katholiken trennt, und alle anderen religisen
Gemeinschaften untereinander vereint; jede glaubt zwar die andere im Irrtum be-
fangen, aber niemand betrachtet oder darf diesen Irrtum als Hindernis zum Heil
betrachten»”?.

Dieser lobenswerte Einsatz fiir Toleranz und gegenseitige Achtung der Konfes-
sionen steht dabei immer in Gefahr in einen billigen Indifferentismus zu verfla-
chen. So etwa wenn der Vikar schreibt: «Wegen der Dogmen, die weder auf die
Handlungen noch auf die Moral EinfluR haben, und mit denen sich soviele Men-
schen abquilen, mache ich mir keine Sorgen»”*. Hier droht Gott zu einem Mittel
zu werden, der die Erfiillung der Pflichten von Moral und Tugend garantiert.

Dabei soll Rousseaus Glauben an die Existenz Gottes nicht in Frage gestellt
werden, doch scheinen hier Gerechtigkeit und Giite Gottes zulasten seiner Barm-
herzigkeit und Menschenliebe allzu stark aufgewertet.

72) J.J. Rousseau, Lettres ecrites de la montagne 11, H. 1ll, 138,
73} J.). Rousseau, Emil, 328.
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1.11. Zusammenfassung

Eine Zusammenfassung des Glaubensbekenntnisses fallt angesichts seines Ge-
dankenreichtums schwer. Auch eine definitorische Bestimmung und Festlegung er-
weist sich nach genauer Analyse als duRerst problematisch, denn die lange Zeit
abliche Wertung als «Inbegriff des flach rationalistischen Aufklarungsglaubens» ist
von den neueren Interpreten zu Recht als oberflichlich und ungerecht bezeichnet
worden. Eine kurze Zusammenfassung soll hier nochmals thesenartig die wesent-
lichen Gesichtspunkte des Glaubensbekenntnisses vorstellen.

1. Methode der Wahrheitsfindung

Durch die Schilderung des Prozesses vom eigenen Zweifel zum Glauben mé-
chte der savoyische Vikar die Hérer und Leser zu einem analogen ProzeR anre-
gen.

Uber die Wahrheit von Sitzen wird nur dann endglltig entschieden, wenn ih-
re lebenspraktische Anwendbarkeit aufRer Frage steht. Satze und Dogmen, die kei-
nen EinfluB auf Sittlichkeit und Lebensfithrung haben, werden vernachlissigt, ohne
verworfen zu werden.

2. Explikation der drei Glaubensartikel

a) Ein Wille bewegt das Weltall und belebt die Natur.

b) Zeigt nur die bewegte Materie einen Willen an, so zeigt nur die nach be-
stimmten Gesetzen bewegte Materie einen Verstand an.

¢) Der Mensch als Glied der Schopfung ist frei in seinen Handlungen und als
solches von einer immateriellen Substanz belebt.

3. Sittlichkeitskonzeption

a) Das Gewissen ist der géttliche Fiihrer des Menschen. Es steht als kritisches
Korrektiv auch vor der menschlichen Vernunft.

b) Die Liebe zum Guten und Schénen ist dem Menschen angeboren.

¢) Das Gewissen muR durch Bildung und Aufkldrung entfaltet werden.

d) Durch den inneren Frieden, den ihm der Einklang seines Willens mit dem
des Schopfers schenkt, antizipiert der Mensch den Zustand der ewigen Se-
ligkeit.

4. Kritik der Offenbarungsreligion

Uber die Dogmen der natiirlichen Religion hinaus kann der Mensch keine
weiteren religicsen Dogmen als absolut gesichert annehmen. Dase Prinzip der
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Offenbarung und die Weitergehenden konfessionsgebundenen Dogmen werden je-
doch nicht verworfen, riicken aber aus der Mitte der Religionen an deren Periphe-
rie und erméglichen dadurch die Konfessionsgrenzen und - unterschiede
zugunsten des Minimalkonsenses der Dogmen der natiirlichen Religion zu vernach-
lassigen. Bei gleichzeitigem Festhalten an der Ubernahme der Religion der Viter
wird das Dogma der inneren Toleranz zu einem Kernpunkt von Rousseaus Reli-

Wie ist nun ein solches Glaubensbekenntnis einzuordnen? Sicher sind deutli-
n des aufkldrerischen Deismus nicht von der Hand zu weisen und eben-
icher enthilt es eine ganze Reihe von Punkten, die in den christlichen Kirchen
einen Sturm der Entriistung provozieren muBten. Hier ist etwa zu denken an die
Behauptung der dem Menschen angeborenen Liebe zum Guten und Schénen, die
Rousseau in Konflikt mit der Erbsiindenlehre bringen mufte, an die Weigerung,
das Prinzip der Offenbarung als verbindlich anzunehmen, an die Verwerfung der
Bitte um gottlichen Beistand, an die Ablehnung der Autoritat von Bibel, Kirche
und Lehramt, an die idee einer «Reinigung» des Evangeliums von mittels der Ver-
nunft erkannten Widerspriiche und vieles mehr. Doch der Vielzahl dieser Punkte
miissen auch solche gegeniibergestellt werden, die Rousseau ber den flach ratio-
nalistischen Aufklirungsglauben erheben und die Originalitit «seines» Glaubens-
bekenntnisses begriinden.

Bei einer solchen kritischen Wiirdigung gilt es besonders den ersten positiven
Teil des Glaubensbekenntnisses hervorzuheben, «denn dal der zweite Teil, die
Kritik am christlichen Offenbarungsglauben, nicht aus einer gleichen inneren Anfech-
tung geboren ist und keine originale Auseinandersetzung bietet, ldft sich aus
dem Text selbst wie auch aus dem Studium der zeitgendssischen Aufklarungsschri-
ften ersehen. Worin kann man nun die Besonderheit von Rousseaus Glaubensbe-
kenntnis gegeniiber seinen Zeitgenossen erkennen?

Hier muf zum einen an seine Sittlichkeitskonzeption erinnert werden, deren
Mittelpunkt nicht die Vernunft, sondern das Gewissen ist. Damit lehnt er es in klarer
Einsicht der Grenzen des menschlichen Erkenntnisvermégens ab, die Tugend auf
die Vernunft grinden zu wollen. Anders als fir die meisten Aufklarer ist fur ihn
nicht die Frage nach der Méglichkeit, das Gute zu erkennen, sondern nach der
Méglichkeit, das Gute zu tun, zentral.

Zum anderen hebt sich aus den schillerenden Gottesbegriffen der natirlichen
Religion der Aufklirer Rousseaus Gottesvorstellung wohltuend heraus. Rousseau
warnt ausdriicklich vor Atheismus und Pantheismus, ist aber andererseits auch
kein Anhanger eines Gottes, der nach dem Schopfungsakt lediglich als «Ingenieur
im Ruhestand» fungiert.

Als letztes soll hier das Dogma der Toleranz genannt werden, das wenn es nicht
zu bloRem Indifferentismus veflacht - als die einzige Moglichkeit zu einem sinn-
vollen und friedlichen Nebeneinander der Konfessionen auch heute nonch bleibt.
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2. Biographische Beziige

2.1. Beziehungen zu Rousseaus Jugend

Die Rahmengeschichte verweist auf tatsichliche Begebenheiten in Rousseaus
Leben. Im Jahr 1728 verlaRt Rousseau seine Heimatstadt Genf, die «Insel des calvi-
nistischen und republikanischen Glaubens inmitten einer absolutistischen Welt»7*.
Im April 1728 konvertiert er in Turin zum Katholizismus. Kurz danach lernt er dort
den katholischen Geistlichen Abbe Gaim kennen, der sich des jungen Rousseau
annimmt und ihm hilft, seine Konfliktsituation des Konvertitentums zu iiberwin-
den. Spater in Annecy lernt er einen zweiten Geistlichen kennen, den Abbe Ga-
tier.

Diese beiden Geislichen zusammen bilden im Emil die Romanfigur des savo-
yischen Vikars, dem Rousseau sein eigenes Glaubensbekenntnis in den Mund
legt, das er als «Ergebnis seiner einsamen Meditationen und also als sein hchst
persénliches Werk»7> betrachtet.

2.2. Rousseaus Verhiltnis zu den zeitgendssischen Philo-
sophen

Das eigentliche Motiv fiir die Entstehung des Glaubensbekenntnisses liegt je-
doch wohl nicht primar in Rousseaus Wechsel der Konfessionen (1754 wird er
wieder zur reformierten Kirche Genfs zugelassen und ist damit wieder Protestant),
sondern eher in seinem Umgang mit den Philosophen des Holbach-Kreises in Pa-
ris (1749-1756), wobei gerade Baron Diderich von Holbach selbst den Glauben
an ein gottliches Wesen bekampfte.

Ihre glaubensfeindlichen Thesen haben Rousseau in seinem Glauben erschiit-
tert, der sicher spitestens seit seinen «eigen philosophischtheologischen
Studien in Les charmettes (1736) den Charakter eines aufgeklarten, rationalen
Christentums trug»”®. Daher rithrt der Zustand des Zweifels zu Beginn des Glaubens-
bekenntnisses. Das Uberwinden dieses Zustandes und die Sicherung seines Glau-
bens war fiir ihn von existentieller Bedeutung. Daher rithrt auch seine Mahnung
am Ende des Glaubensbekenntnisses: «Habe den Mut, Dich vor Philosophen zu
Gott zu bekennen; hab den Mut, den Unduldsamen Menschlichkeit zu predi-
gen»”7.

74) H. Réhrs, Rousseau, 31.
75) M. Rang, Rousseau, 469.
76) M. Rang, Rousseau, 471,
77) J.). Rousseau, Emil, 334,
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Die Verdffentlichung des Glaubensbekenntnisses im Emil 1762 [6st einen
Sturm der Emporung aus, am 9. Juni wird der Emil durch das Parlament verurteilt,
Rousseau mul fliehen. Am 19. Juni wird der Emil zusammen mit dem Contrat so-
cial auch in Genf verurteilt.

Die Jesuiten verdammen Rousseaus Glaubensbekenntnis. Gegen die katholi-
sche Kirche wollte Rousseau auch seine Kritik an den Offenbarungsreligionen geri-
chtet sehen, besonders gegen die «kirchliche Autoritit und den Glaubensgehor-
sam»’®, der keinen Platz fiir Zweifel [4Rt, was er auch dem savoyischen Vikar in
dem Mund legt. So meint er auch die Vertreter der katholischen Kirche, wenn er
von den «Unduldsamen» spricht, denn ihre Intoleranz anderen Konfessionen ge-
geniiber ist fiir Rousseau Unmenschlichkeit.

Der protestantischen Kirche fiihit Rousseau sich zugetan und zahlt sich zu ih-
ren Mitgliedern. Deswegen rit der savoyische Vikar auch dem jiingeren Mann,
zur Religion seiner Vater zuriickzukehren; «sie hat nach meiner Meinung von allen
Religionen die reinste Moral und sie befriedigt am besten die Vernunft»”?.

Um so erschiitternder ist es fiir Rousseau, auch von den Genfer Theologen
angegriffen zu werden durch Jacob Vernes, der 1763 die Schrift «Lettres sur la chri-
stianisme de M.).-). Rousseau» gegen Rousseaus Glaubensbekenntnis richtet.

Streitpunkt zwischen Rousseau und den Genfer Theologen war der Offenbar-
ungscharakter der Bibel insbesondere der Wunderglaube. Wihrend Rousseau nur
bereit ist, die Teile der heiligen Schrift anzuerkennen, die nicht iber das dem Ver-
stand faBbare hinausgehen, so sehen die Theologen die Wunder als historische
Tatsache an, «mit denen vor allem Jesus Christus selbst sich legitimierte»°. Mit
der Ablehnung des Wunderglaubens lehnt Rousseau fiir die Genfer Theologen den
christlichen Glauben selbst ab. Da Rousseau nicht bereit ist, sein Glaubensbeken-
ntnis zu widerrufen - er hilt Zeit seines Lebens daran fest - verzichtet er 1763 auf
sein Genfer Biirgerrecht.

78) M. Rang, Rousseau, 575.
79) J.). Rousseau, Emil, 332,
80) M. Rang, Rousseau, 583.
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3. Der Bezug zum Gesamtwerk des Emil

Die Frage nach der Beziehung des Glaubensbekenntnisses zum Gesamtwerk
des Emil soll in zwei Unterpunkten beantwortet werden. Zum einen stellt sich die
Frage nach der Bedeutung von Religion fiir den Menschen berhaupt und damit
nach der Notwendigkeit fiir «religiose Erziehung» im Gesamterziehungsprogramm.
Gefragt werden muR zum anderen - wenn die Notwendigkeit «religitser Erzie-
hung» festgestellt ist - nach dem richtigen Zeitpunkt und den Formen dieser als not-
wendig erkannten «religiésen Erziehung».

3.1. Bedeutung der Religion fiir den Menschen - Notwendig-
keit einer «religiosen Erziechung»

Fragt man nach der Rolle, die nach Rousseau die Religion im Leben des Men-
schen spielt, so wird man auf den eigentlichen Mittelpunkt des Glaubensbeken-
ntnisses verwiessen, auf die Lehre von der Sittlichkeit. Allein die Religion nicht
aber der philosophische Skeptizismus und Atheismus schien Rousseau den tatsi-
chlichen Bestand seines moralischen Systems zu garantieren. Wie sich schon bei der
Analyse der Methode der Wahrheitsfindung herausgestellt hat zeigte Rousseau eine
weitgehende Indifferenz gegeniiber jeglichen Sitzen und Dogmen, deren lebens-
praktische Anwendbarkeit nicht erwiesen werden konnte. Auf der anderen Seite
aber sichert sein Minimalkatalog von metaphysischen Wahrheiten und seine drei
Glaubensartikel das Sittlichkeitskonzept, das ihm so besonders am Herzen lag. So
schreibt Rousseau: «Durch ihre Grundsitze ist die Philosophie nicht imstande,
Gutes zu bewirken, das die Religion nicht besser kénnte; die Religion aber bewirkt
vielmehr, das die Philosophie gar nicht machen kénnte»®'.

Was ist nun das Gute, das die Religion zu wirken imstande ist? Hier muf an
die Ausgangssituation des Glaubensbekenntnisses erinnert werden: Durch die
widrigen Umstande in die drgsten Zweifel gestiirzt sind diese Zweifel doch fiir den
savoyischen Vikar nur ein voriibergehender Zustand, ein Durchgangsstadium, aus
dem er sich durch Besinnung auf und Bekenntnis zu den Glaubenssitzen der natii-
rlichen Religion zu befreien vermag. Sie, «die natiirliche Religion, garantierte Rou-
sseau das, woran sein Herz wesentlich hing, namlich Sinn und Ordnung der Welt,
der physischen wie der moralischen»®2. So erscheint Religion als Maglichkeit, ja
als die Méglichkeit den Menschen in sich selbst fest zu griinden. Diesen Halt ver-
mag der Mensch weder bei seinen Mitmenschen zu finden, noch vermag er ihn
sich selbst zu geben, denn allein die Erkenntnis des Guten kann die Stimme der
menschlichen Leidenschaften nicht iiberténen. So kann der schwache Mensch nur

81) J.J. Rousseau, Emil, 334.
82) M. Rang, Rousseau, 472,
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dadurch davor geschiitzt werden, sich selbst zu verlieren, indem er seinen Willen
mit dem Gottes vereinigt. «Quelle der Gerechtigkeit und der Wahrheit, gnadiger
und giitiger Gott! In meinem Vertrauen zu dir ist der hochste Wunsch, dak dein
Wille geschehe! Indem ich meinen Willen mit dem deinen vereine, tue ich, was
du tust; ich beuge mich vor deiner Gite»®3.

Dabei scheint Rousseau aber dem Prozef der Glaubensfindung, der tatsachli-
chen Entscheidung fiir den Glauben und gegen den Skeptizismus als Lebensein-
stellung eine groRere Bedeutung zuzusprechen als dem «wie» des gefundenen
Glaubens. Damit kommen wir zum zweiten Unterpunkt, zur Frage nach dem Zeit-
punkt und der Art der «religiosen Erziehung».

3.2. Zeitpunkt und Formen der religiésen Erziehung

Wie wir schon bei der Analyse von Rousseaus Kritik am Offenbarungsglauben
und seiner Forderung nach einer gréReren Toleranz der Religionen untereinander
feststellten, werden die Konfessionsunterschiede zugunsten der alle verbindenden
Glaubenssitze der natiirlichen Religion vernachlissigt. So soll auch Emil, als Pro-
totyp des natiirlichen Menschen, nicht in eine bestimmte Religion und in ihre Be-
sonderheiten eingefiihrt und ihrer Autoritdt unterworfen werden, sondern instand-
gesetzt werden, «die (Religion) zu wahlen, zu der ihn der richtige Gebrauch seiner
Vernunft fiihren muB»®*.

Damit wird Emil in einen 3hnlichen ProzeR hineingenommen wie der junge
Zuhorer des savoyischen Vikars: auch er soll die nétigen Voraussetzungen erhal-
ten, eine eigene Wahrheitssuche zu beginnen und eine Entscheidung fiir den
Glauben zu treffen. Dabei weist Rousseau jegliche religiése Erziehung, die vor
dem Jiinglingsalter beginnt, als verfriiht zurlick. Da fur ihn der ProzeR der Glau-
bensfindung unléslich mit der den Glauben durchdringenden und starkenden Ver-
nunft verkniipft ist, kann dieser ProzeR erst nach dem Erwachen der verniinftigen
Erkenntnismoglichkeit und in standiger Abhangigkeit von ihr ablaufen. So schreibt
Rousseau. «Hiten wir uns also, jenen die Wahrheit zu verkiinden, die nicht im-
stande sind, sie zu verstehen, denn das hiefe, den Irrtum an ihre Stelle zu setzen.
Es wire besser, gar keinen Begriff von der Gottheit zu haben als einen niedrigen,
phantastischen, beleidigenden, einen der Gottheit unwiirdigen»5°.

Fiir Rousseau ist die verfriihte Religionseinfiihrung besonders darum bedenklich,
weil die Gefahr besteht, daf die unangemessenen Gottesvorstellungen nicht
mit dem Wachsen der Vernunfteinsicht durch angemessene ersetzt werden, son-
dern sich fiir das gesamte Leben im menschlichen BewuBtsein einpragen. Da Emil

83) J.J. Rousseau, Emil, 310.
84) ).J. Rousseau, Emil, 270.
85) J.). Rousseau, Emil, 269.



626

aber nichts beachtet, «was seine Fassungskraft (ibersteigt»8, wird er sich von selbest
erst dann den groRen Fragen der Religion zuwenden, wenn «seine fortschreiten-
den Einsichten sein Suchen in diese Richtung lenken»®.

Unklar beibt jedoch wie sich dieser ProzeR beim jungen Emil abspielt. Ist wie
Hans-Georg Wittig aufzuzeigen versucht, «die religiose Erweckung eine Rettung
aus der Krise»?®® Wittig schreibt dazu: «Die eigentliche religitse Erweckung ver-
legt Rousseau aber ins Jugendalter, weil sie erst jetzt moglich und zugleich erst
jetzt nétig ist. Erst dem Jugendalter ist ein auch intellektuelles Verstindnis des
Claubens méglich, vor allem aber ist er erst jetzt fir ihn empfanglich, da das ju-
gendalter eine Zeit der Krisen ist. Jetzt erwachen die Leidenschaften, insbesondere
Liebe und Sexualitat, die ja nicht immer durch die Jagdleidenschaft zuriickgehalten
werden koénnen, jetzt wird zugleich die fraglos ibernommene Moral kritisch in
Frage gestelt, der Jugendliche erreicht eine ganz neue Stufe der SelbstbewuRtheit,
er wird-Rousseaus Metapher erinnert hier von ferne an die archaischen Pubertits-
riten - zum zweitenmal geboren: In dieser Krise bedarf er einer neuartigen
Begriindung seiner Sittlichkeit, die ihn aus der Abhingigkeit sowohl von seiner ei-
genen Sinnlichkeit als auch von seinen Mitmenschen zu lésen vermag»%%,

Wenn diese Aussagen auch sowohl auf die Lebensgeschichte des savoyischen
Vikars als auf die seines jungen Zuhérers zutreffen, bleibt doch fraglich, ob sie in
dieser Weise auch auf den jungen Emil zutreffen. Denn mit Recht schreibt M.
Rang: «Sehr im Unterschied zur inneren Entwicklung Julies vollzieht sich die Emils
ohne Bruch, ohne Schuld und Bekehrung»°°. Der savoyische Vikar selbst deutet
die Méglichkeit einer solchen stetigen von Krisen weitgehend freien Entwicklung
an: «Wie leicht kénnen wir, selbst in diesem Leben, Herr iiber uns und unsere Lei-
denschaften bleiben, wenn wir unseren Geist zu einer Zeit, wo wir noch keine
Gewohnheiten angenommen haben und er sich erst zu 6ffnen beginnt, mit den
Gegenstanden zu beschiftigen wiikten, die er kennen muR, um die anderen zu
schétzen, die er nicht kennt»®'. Der Weg des natiirlichen Menschen ist also nicht
der Weg des savoyischen Vikars durch die schwere seelische Erschiitterung und
die voriibergehende Herrschaft der Leidenschaften iiber den Menschen hindurch
zu einer relativen inneren Stabilitit und zeitweiligen Beherrschung der Leidenscha-
ften. Er, der natiirliche Mensch, kann - wie Rousseau andeutet - ohne einen sol-
chen «Einbruch» in einer stetigen Linie durch allmahliche Gewissensbildung zu
den Hohen der Sittlichkeit gefiihrt werden. Gewissen ist dann nicht der erste Schritt

86) J.J. Rousseau, Emil, 269.
87) J.). Rousseau, Emil, 269,
88) H.G. Wittig, Wiedergeburt, 60.
89) H.G. Wittig, Wiedergeburt, 61f.
90} M. Rang, Rousseau, 560.
91) ).J. Rousseau, Emil, 309.
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aus der Krise, der Anfang der Sittlichkeit nach einer bisherigen Lebensfiihrung, die
einem solchen Anspruch nicht gerecht wurde, sondern die Kronung der Sittlich-
keit. «Daher tritt dann auch das Gewissen im Entwicklungsgang Emils nicht als
Reue in Erscheinung, sondern als Bestatigung des rechten Weges, d.h. also als
gutes Gewissen»??. Emil geht also nicht den Weg iiber die fremde, von aufien ver-
mittelte Moral, die er in einer Krisensituation zugunsten einer eigenen hinter sich
laRt, sondern {ber schlichtere moralische Haltungen, iber Gefiihle des Mitleids
und der Menschlichkeit hin zu den Hohen der Gewissenserziehung. Erst wenn das
gute Gewissen erweckt ist, ist das Ziel der sittlichen Erziehung Emils erreicht: er
hat seinen inneren Frieden gefunden, hat das Gute nicht nur erkannt, sondern auch-
geliebt und - realisiert. Seine «religiose Erziehung» findet also - wie das Glau-
bensbekenntnis des savoyischen Vikars - ihre eigentliche Dichte in der Lehre von
der Sittlichkeit. Religion soll ihm wie seinem geistigen Vater, Rousseau, Harmonie,
Sinn und Ordnung der physischen wie der moralischen Welt garantieren. Damit
fugt sich das Glaubensbekenntis folgerichtig an die vorangehenden beiden Teile
des 4. Buches an, die von «Menschenkenntnis und humanen Gefiihlen»?? und
von «moralischen Begriffen» handeln. Uber die einfacheren ethischen Haltungen
steig Emil - nach der Erkenntnis des Guten - zu den Hohen des wahren sittlichen
Bewultseins, zur Liebe des Guten und Schohen, zum Befolgen der Stimme des
Gewissens, zum inneren Frieden, zum In-Sich-Selbst-Stehen auf. Erst jetzt, wo er
in sich selbst fest gegriindet ist, kann er in die Gesellschaft eintreten. Zwar ist die
Pubertit als Zeit, in der die Leidenschaften erwachen, eine Zeit der Gefahrdung,
aber sie ist fur Emil eher die Zeit einer potentiellen als einer tatsachlichen Krise.
Gerade in dieser potentiellen Gefihrdung vermag das Rousseausche Erzieh-
ungsprogramm seinen Vorzug gegeniiber den traditionellen Methoden ausspielen.

«Als ich dieses Werk begonnen habe, habe ich nichts vorausgesetzt, was nicht
jeder ebensogut hitte beobachten konnen wie ich, denn es gibt einen Punkt,
von dem wir alle gemeinsam ausgehen: die Geburt des Menschen. Aber je weiter
wir voranschreiten, ich, um die Natur zu pflegen, ihr um sie zu verderben, um so
weiter entfernen wir uns voneinander. Mit sechs Jahren unterschied sich mein Schii-
ler nur wenig von eurem Schiiler, weil ihr noch keine Zeit hattet, ihn zu entstellen.
Jetzt haben sie nichts mehr gemeinsam. Im Mannesalter, dem er sich nahert, mufB
er sich vollig verschieden zeigen, oder ich habe meine Miihe verloren»®*,

Das Glaubensbekenntnis mit seiner Lehre von der Sittlichkeit ist dabei -wie
Rousseau selbst sagt- «ein Beispiel fur die Art, wie man mit seinem Schiiler den Ge-
genstand erortern kann, ohne sich von der Methode, die ich aufzustellen versucht

—————————

92) M. Rang, Rousseau, 560.
93) J.). Rousseau, Emil, 222.
94) J.J. Rousseau, Emil, 262.
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habe, zu entfernen»®3. Religidse Erziehung ist moralische Erziehung. Sie, die Mora-
lerziehung, versucht die menschliche Seele zu bilden und zu kraftigen, um die Ein-
heit des Menschen zu bewahren, denn der menschliche Kérper - von der Natur
gebildet - hat in der Entwicklung seiner Krifte einen Vorsprung, den es einzuholen
gilt. Dadurch daR die Vernunft erweckt und ausgebildet wird, wird die Herrschaft
der Leidenschaften tber die Menschen verhindert, denn «geistige Dinge maRigten
den Eindruck der sinnlichen»%. Das Ziel der Moralerziehung Emils beschreibt
Rousseau mit Sitzen, die dem Bekenntnis des Vikars dhneln: Dann erst findet er
(Emil) seinen wahren Vorteil darin, gut zu sein und unbeobachtet das Gute zu tun,
ohne durch Gesetzt dazu gezwungen zu sein, gerecht zu sein zwischen Gott und
sich, selbst unter Einsatz des Lebens seine Pflicht zu tun und die Tugend in seinem
Herzen zu tragen, nicht allein aus Leibe zur Ordnung (der jeder immer der Sel-
bstliebe vorzieht), sondern aus Liebe zum Guten und Schénen»?.

So wie im gesamten Erziehungsprogramm nur solche MaRnahmen Anwen-
dung finden sollen, die vor dem Forum der kritischen Vernunft stand-halten kén-
nen und damit intersubjektiv iberpriifbar und fiir alle einsichtig sind, so wird diese
Methode auch fiir die religitse Erziehung und fiir den eigenen Glauben iibernom.-
men. Sowohl der Glaubensinhalt als auch die Art seiner Prasentation miissen sich
der Vernunft stellen; damit entspricht der «natiirlichen Erziehung» die freiwillige
Selbstbeschrankung auf die «natiirlichen Erziehung» die freiwillige Selbstbeschrin-
kung auf die «natirliche Religion». So wie schon bei den anderen ErziehungsmaR-
nahmen ist auch bei der religidsen und moralischen Erziehung eine ungeheurer
Glaube in die EinfluBméglichkeiten von Erziehung auf den Menschen vorhanden.
Obwobhl ein solcher Glaube dem Erzieher seine Verantwortlichkeit fir die von ihm
angewandten MaRnahmen bewufRt machen kann, bleibt doch die Frage, ob nicht
alle Erziehung, die von einem unveranderlichen, die Zeiten Uberdauernden men-
schlichen Wesen oder der menschlichen Natur ausgehen, den konkreten, geschi-
chtlichen, einzigartigen Menschen in geféhrlicher Weise vergewaltigen.

h

95) J.J. Rousseau, Emil, 335.
96) J.J. Rousseau, Emil, 335,
97) J.J. Rousseau, Emil, 335.
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4. Nepidnyn ora eAAVIKA

OEMA: H opoloyia TioTews Tov Sidkou Tov Savoyen

— AuTh n epyaoia amoTeAel pia avéAvon TAS opoAoyiag mioTews (Glau-
bensbekenntnis) TOL «BIGKOL TOL Savoyen» KOl CUYKEKPIPEVD EVOS PEYQ-
AOU QTTOOTIGOPQTOS Tou 40v BiBAiov aTd TO Tadaywyikd pubiotopn-
pa Tov J.). Rousseau Aipihiog 1 Mepi Aywyng (1762).

— Mia TrepiAnyn auTS TNG OpOAOYIaG TTHOTEWS gival Adyw Tng TAnBwpag
TV 1560V apkeTd H0OKOAN, Ba TTPOCTIABAO0VHE OpwWS V' avapepBolpe
OTA OULCIAOTIKOTEPT ONUEIQ TNS.

— AQov Aoirédv yivel pia TpooTraBeia avéAuong TN «opoAoyiag TioTEWS»
8’ avadepBolpe 0Tn CUVEXEID OTA Bioypagiké oToixeia Tou idiov TOL
Rousseau Ot OX£on HE TO £pYO, OTIWG KAl OTN Ox£0n TOU ATTOOTTIAOHATOS
pe oAOKkAnpo Tov Aipikio.

1.

MéBoSog avedpeong Tng aAnBeias.

O «51Gikog Tov Savoyen» emMBULpEL VO meprypdyer Ty e&€NiEn oo TNV
poowTiki apdiBodia oTnv TioTN Kal V& TTAPOKIVIIOEl TOUG GKpoa-
TG KQI AVOYV(OTEG OF Ia QVTiOTOIXN Tropeia. MpoTaoelg ka doypa-
TQ, Ta OTTOia 8EV AOKOUV KapI& emppon mévw ornv nBIk6TNTA KA
Tov TPp6TO LwNG, TTapapehobvTal, xwpig BéBaia va ATTOPPITITOVTAL.

. AVATITUEN TV TPIGV 6pwv - GpBpwV TAG TOTNG:

o) Mia BéAnon Kivei To oOpTTaV K Zwoyovei TN ¢LoN.

8) AT’ TN oTiypfj oL 1 KIvoUpevn OAn davepdver pia BEAnon, gave-
PMOVEI TAUTOXPOVA Kal HIdt Aoyikf}, TTOU OPWS EKONADVETO! mavTa
HE OUYKEKPIPEVOUSG VOHOUS.

y) O éavBpwtog oav pédog TNG Snpiovpyiag givar ehe0Bepog OTIG
Tpageg Tov.

. H o0OMnWn TnG NBIKGTNTAS.

o) H ouveidnon eivai o Beikog 0dnyos Tou avBpatovu.

8) H oy Tpog To KaAo kol To wpaio gival éuguTn oTov GvBpwrro.

Y) H ovveidnon mpémer V' avarTuxBei - eEehxBei péoa amd T Hop-
pwon xan TN Hidaokahia.

§) H eowTepikf aiprivn OLVTEAED OTNV evappévion Tng avBpdmivng
okéypng pe Tn BeikA. Me autév Tov TpOTIO 0 GvBPWTTOG TTPOKATA-
AQpBAVE! TV KATGOTAON THS QIOVIOS HOKAPIOTATAS.

. KpITIKA TNG OTTOKOAUTITIKAG Bpnokeias.

- Népa amd Ta d6ypaTa NG ¢puoikis Bpnokeiag, o GvBpwog Sev
pTropei V' amrodexTel kavéva &Moo BpnokeuTikd doypa cav atmdAu-
Ta ofyoupo. Map’ 6Aa auTq, N évvoia TNG ATTOKGALYPNG KAl TA U-
méNoITTa HOYpaTa oL BpiokovTal Ot OXEON pE TIS Bpnokeieg, dev
amoppiTTovTal: amA& HETOKIVOOVTQI QTG TO KEVTPO TWV Opn-
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OKEIGY 0TV TEPIPEPEIR KA GUVTEAOVV TaI OTRY TapapéAnan Twv
Soypdrwv Tng Ppuoikig Bpnoksiag.

Ndg Ba propovoe Gpws k&TroI0g va katahf&el oe pia TéToia opo-
Moyia TioTews; Ziyoupa vTrépyouv pavepd ixvn evog pwTiopévou
HovoBeiopol. EmimAéov, Trepiéxel pia oAGKANpN OEIp& atrd onpeia,
Ta omoia Ba émpeme va mpokaréoouvv pia BOEAAQ ayavakTnong
OTn XPIOTIAVIKN eKKANGia. Oa pTropoloe v avapepBei kaveig yia
Tapaberypa oTnv Groyn Tou Rousseau yia TR £puTn aydmn Tou
avBpwTou Tpog To KaAd Kat To wpaio, yia ™y éuputn NBIKOTN-
Ta, Tou Gpwg GBeipeTal péoa OTIG KowwvIKEG ouvOnxes, o1 o-
Toigg, KaT& OLVETTEIQ, «aAAOTPICOVOUVY TOV avBpwto omé v
«aAnBiviy poon» Tou.

ES Ba mpérrer va BupnBoope Ty amoyn Tou Rousseau OXETIKG pe
Tn 00MnYn TG NBIKGTATAS, THS OTrolag KEVTPIKG anueio dev eivai
T0 Aoyiké aMé& n cuveidnor. Ze avtiBeon HE TOUG TTEPICCOTEPOUS
dlapwTioTés, yI' autdv, Bepehiddes ivar To EpOTNHa 6X1 yia TN
duvar6éTTa avayvdpiong Tov kahol, aMé yia T duvaréTnTa va
KAVOUE TO KGAOD.

O Rousseau «kpovel Tov kdbdwva Tou KivbOvour», Trou, katd |
YV@HN TOu, TTPoépXETal a6 Tov ABEIOPG Kot Tov MavBeiops. Nap’
OAa auTd, dev eival oraddg evog Oco, o 0TI0i0G PETA TN Snpioup-
Yia Touv kdéopouv éxer amoovpBei amids cav «Ingenieur in Ruhe-
stand».

TehevTaio avadépouvpe To §dypa NG QVOXNG, TO OTIOI0 TTapapEVEl
QKOPO Kal OAPEPQA N pévn SuvaTéTnTa Y!a i AOYIKA Kai €IpnVIKA
ouvvoTapén Twv diapdpwv Bpnokeidv.

Bioypagikés avagopés - Zxéon pe T vedTnTa TOL Rousseau.

To yeviké mhaioio TG Siynons aoxoleitar pe diadpopa yeyovora
NG wrS Tou Rousseau. To 1728 eykaTaleiTrer v TaTpida Touv le-
veon, 1o «Insel der Calvinistischen und republikanischen Glaubens in-
mitten einer absolutistischen Welt», c0ppwva pe Tov H. Réhrs, Rous-
seau, 31. Tov Amrpidio Tou 1728 yiveTan kaBoAikdg oTo Toupivo. Ekei
YvwpiCel Tov kaBoAik6 TvevpaTiké Abbe Gaim, o omoiog BonBae
TO veap6 Rousseau va EETTEPGOEI T E0WTEPIKG TOU mpoBAjpaTa
oL Tou SnuIohpPynoE o TPOONAUTIONSS Tou. ApydTEpa 0TO “Avve-
Pu yvwpiler évav de0Tepo TveupaTikd, Tov Abbe Gatier. AuToi or
b0o mvevparTikoi evoapkdvouv oTo HUBIOTépNUa Tou Rousseau
«AlpiAdiog» Tn popdr} Tou «81Gkov Tov Savoyens, gTo TpéowWTIO TOU
omroiov o EABeTéG Traibaywydg BAémer T 81k Tou opoAoyia Tri-
OTEWS,.

— H oxéon Tou pe oAéKkAnpo 1o épyo Tou Alpitiov.
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- H gpdTnon yia T oxéon g opoloyiag TioTEwg pe OAGKARPO TO
¢épyo «AipiMog» kaAd gival va amovTnOei pe avadopd oe bvo Ka-
TELOOVOEIS. ATIO TN pIar LTIGPXEN N EPATAON Yia TN onpagia Tng
BpnOKEeiag YEVIKG YIQ TOUG avBp@OTTOUS Kal KOT& OUVETTEI YIOE TRV
avéykn piag «BpnoKeLTIKAG HOPPWONS» OTO YEVIKO EKTIQUDEVLTIKO
mpéypappa. ‘ETEITa, 0Ty TEPITITWON TTOU éxel 18N SramoTwOei n
avéykn TNG «OPNOKEVTIKNG ekTIaibevong» mrpémel va TpoBAnpaTi-
oTEl KQVE(S, YOpw amd To TT6TE Ba HoBei avTA N BpnOKEVTIKA aYw-
Y ko ol popdn Ba TAPEL.



