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PETER JEHLE

Emotionen von Lehrerinnen und Lehrern stehen nicht im Mittelpunkt der
deutschsprachigen Literatur iiber Lehrer. Wird von Schulangst gesprochen,
assoziieren die meisten Gesprichspartner die Angst der Schiiler. Der
Hinweis auf die Angst des Lehrers dagegen fiihrt zu Uberraschung oder
Befremden. In einer zur Zeit am Deutschen Institut laufenden Studie
(JEHLE & LEBKUCHER in Vorbereitung)! wurden Lehrerinnen und
Lehrer gefragt, wie sie \rorgegébene emotionale Belastungen von
Lehrerinnen und Lehrern in ihrer Hiufigkeit und Bedeutung einschitzen.
Angst scheint nach der Meinung dieser Befragten im Vergleich zu Arger,
Enttduschung, Gehetztsein und Ausgebranntsein nicht die vorherrschende
emotionale Belastung zu sein. Wenn Angst aber auftritt, wird ihr grofe
Bedeutung zugesprochen. Solche negativen Gefiihle, so nehme wir an,
kénnen fiir den Lehrer eine grofe Belastung bedeuten und sie kénnen ihn
zu unangemessenem Verhalten gegeniiber seinen Schiilern veranlassen. Am
Deutschen Institut in Frankfurt bearbeiten wir daher ein Projekt zum
Phanomen der berufshezogenen Angst von Lehrerinnen und Lehrern.

Es besteht aus mehreren Komponenten, die teilweise bereits bearbeitet sind
oder teilweise noch bearbeitet werden. Im einleitenden Teil des Projekts
haben wir die deutschsprachige Literatur zur Lehrerangst analysiert
(Abschnitt 3). In einem zweiten Schritt wurde eine epidemiologische
Untersuchung iiber die Verbreitung und Verursachung der Lehrerangst
unternommen (Abschnitt 4). In einer weiteren Komponente haben wir

1) JEHLE P. & LEBKUCHER, A. (in Vorbereitung). Ursachen der berufsbezogenen
Lehrerangst in der Meinung von Lehrerinnen und Lehrern. Eine Erstbefragung. Deutsches
Institut fiir Internationale Pidagogische Forschung, Frankfurk am Main.
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versucht, mit einem Selbsthilfeprogram fiir Lehrerinnen und Lehrer mit
herufshbezogener Angst einen Beitrag zur Losung der Angst einen Beitrag

zur Losung der Angsiproblematik zu leisten (Abschnitt 5).
2. ZUM KONZEPT DER LEHRERANGST

Vor dem Bericht iiber das Projekt wird kurz auf das Konzept Lehrerangst
eingegangen.

Berufsbezogene Angst von  Lehrerinnen und Lehrern ist bei
Berufsanfingern eine hidufige Erscheinung und unter dem Stichwort
"Praxisschock” bekannt (z.b. MULLER — FOHRBRODT, CLOETTA,
DANN 1978). Diese Angst wird meist in Laufe der Ausbildung in der
zweiten Phase der Lehrerausbildung und der anfinglichen Lehrtatigkeit
wieder abgebaut, wohl nicht immer auf unproblematische Weise. Bei der
berufsbezogenen Angst unseres Projekis soll es sich um die Angst von
Berufsanfingern, sondern um die Angste von Lehrerinnen und Lehrern
handeln, die schon mehrere Jahre im Schuldienst sind.

Unter Angst wird hiufig, aber unspezifisch verstanden ein unangenehm
erlebter Zustand der Spannung, der mit Gefiihlen der Bedrohtheit und
der Hilflosigkeit verbunden ist. Angst wird von physiologischen
Verdnderungen begleitet und ist mit verschiedenen Verhaltensinderungen
verkniipft (GARTNER—HARN—ACH 1972, 11; SCHWARZER 1981, 80).
Neben den sehr einflufireichen psychoanalytischen Theorien (z.B. von
FREUD) sind vor allem verschiedene Lerntheorien zur Erkldrung von
Angst verwendet worden. Nach zunichst relativ einfach konstruierten
Theorien des klassischen und operanten Konditionierens sind teilweise
darauf aufbauend in den letzten Jahrzehnten die Theorie des Lernens am
Modell sowie kognitive Theorien vorgeschlagen worden. Unter diesen ist
vor allem der Ansatz von LAZARUS (1966) zu nennen, der fiir den
Angstprozel eine bedeutende kognitive Komponente, niamlich zwei
unterscheidbare Bewertungen vorsieht:

1. die Bewertung potentieller Angstfaktoren
2. die Bewertung der verfiigharen Bewiltigungsmoglichkeiten.

Bewertet eine Person ein bestimmtes Ereignis als bedrohlich und sieht sie
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keine Bewiltigungsmoglichkeit, dann erst entsteht Angst. Merkmale der
Lehrerpersonlichkeit wirken quasi als Filter beim Wahrnehmen, Bewerten
und Reagieren. Daher sollten z.B die persinliche Geschichte einer Person
und Angstlichkeit als Personlichkeitsmerkmal unbedingt in die Erklarung
von Lehrerangst einbezogen werden. Es ist also das Konzept der
potentiellen Angstfaktoren und der individuellen Bewertung, das uns néher
an die individuell ausgeprigten Angstprozesse heranbringt.

3. ZUR LEHRERANGST IN DER
DEUTSCHSPRACHIGEN LITERATUR

In unserem Projekt interessierte uns zunichst, auf welche Weise das
Phiinomen Lehrerangst bearbeitet worden ist. Dazu haben wir eine
Zusammenstellung der deutschprachigen Literatur zur Lehrerangst
erarbeitet und haben immerhin 140 Beitrige gefunden (JEHLE,
NORD—RUDIGER 1992). In einer fritheren Zusammenstellung, in der wir
die zeitliche Verteilung von 85 Veréffentlichungen in der Zeit von 1969 bis
1990 priiften, war in den Jahren 1977 bis 1980 ein steiler Anstieg der Zahl
der Verdffentlichungen aufgetreten, der aber ebenso schnell
zuriickgegangen ist. In den vier Jahren von 1977 bis 1980 sind allein 42%
der Arbeiten verdffentlicht worden (NORD—RUDIGER & JEHLE 1992,
530). Man kann sicher sein, dafl dies nichts mit einer Zunahme der
Lehrerangst zu tun hatte, vielmehr war Lehrerangst eine Zeit lang ein
"Modethema”.

Ob angesichts der betrichtlichen Zahl der Veréffentlichungen auch
bedeutsame Erkenntnisse iiber die Lehrerangst gewonnen worden sind,
wurde mit der folgenden Ubersicht gepriift. Wir haben die verfiigharen
Arbeiten anhand von sechs Kategorien auf die Fragestellungen
durchgesehen, mit denen Lehrerangst untersucht worden ist.

Allein 35 der 85 Beitrige haben wir nicht in die Analyse aufgenommen, da
dort Lehrerangst nur mit einem Wort erwihnt worden ist. Aus der
folgenden Ubersicht wird deutlich, da nur wenige empirische
Untersuchungen durchgefiihrt worden sind, gleichgiiltig ob es um die
Priifung von Hypothesen oder praktischer Losungsvorschlidge ging.
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Zentrale Fragestellungen Zahl der
Arbeiten

1. Problemdarstellungen, Theorieskizzierungen
Spekulationen 26
2. Ubersichtsartikel 4

3. Erlebnisschilderungen/Falldarstellungen
4. Epidemiologische Erhebungen: Formen, Schwere

und Verbreitung 6
5. Empirische Untersuchungen zu Theorien, Hypothesen 2
6. Entwicklung und Erprobung eines Interventions-

programms (Losungskonzeptionen ) 10
Summe 30

Wir konnten oder muBten den Schluf ziehen, daB zwar zahlreiche
Verdffentlichungen verfiighar sind, daBaber weder die Ursachen noch die
Losungen des Problems Lehrerangst griindlich und empirisch untersucht
worden sind. Es soll aber an dieser Stelle nicht versiumil werden, darauf
hinzuweisen, daf} es einen Kern von Veréffentlichungen gibt, die einen
wichtigen Beitrag zur Angstproblematik von Lehrern bedeuten (z.B.
BRUCK 1978; WEIDENMANN 1978).

Welche  Erklarungen zur Entstehung von Lehrerangst wurden nun
angeboten? Dazu stellvertretend ecinige Beispiele:

QUITMANN (1980, 21) sicht "das Bildungssystem... durch wirtschaftliche
Interessen iiberlagert, die Vorrang vor den Bildungsinteressen von
Kindern, Eltern und Lehrern haben.”

Einerseits wiirden diese Interessen iiber hierarchische Strukturen der
Schulverwaltung vermittelt, andererseits wirken sie iiber “heimliche
Lehrpline ™ aul den Lehrer ein.

JENDROWIAK & KREUZER (1980) nennen als bestimmende Elemente
die Unvereinbarkeit einer Vielfalt von offenen, aber auch verborgenen
Auftrigen und Anspriichen an den Lehrer, die in Verbindung mit der
Qualifikation und Leistungsbereitschaft ein hohes Angstpotential bewirken
kiinnen.

WEIDENMANN (1978) unternahm den Versuch einer Rekonstruktion von
Lehrerangst auf der Grundlage des Titigkeitskonzepts der sowjetischen
Psvehologie. Bestandteile dieses Konzepts sind: Die "objektive Situation
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des Menschen” und die “zentrale Regulationsfunktionen”, die iiber die
* Titigkeit des Menschen” verbunden sind, und die "Ergebnisse der
Aktivitat” (S. 25 ff.). Er entwickelte - ausgehend von einem
gesellschaftskritischen, systemtheoretischen und interaktionistischen
Ansatz - anhand von vier Anforderungs- bzw. Titigkeitsbereichen des
Lehrers (Qualifikation, Integration, Selektion und Kontakt - S. 55-65 und
81) eine Reihe potentieller Angstfaktoren. Angst bedeutet dabei eine
"Antizipationsstruktur ”, die eine Person beim Versuch, eine Situation zu
bewiltigen, bildet. Diese als Angst bezeichnete Antizipationsstruktur héngt
nicht so sehr mit Personlichkeitseigenschaften oder situativen Bedingungen
zusammen, sondern geht auf das Angstpotential zuriick. Das Angstpotential
ist inderAnforderungsstruktur derobjektivenBedingungenderLehrertitigkeit
eines gegebenen gesellschaftlichen und schulischen Systems enthalten.

Fiir BRUCK (1978; 1980) ist in einem personnahen, aber doch generellen
Ansatz die Erklarung der Lehrerangst inshesondere in einem permanenten
Konflikt zwischen “Erwachsenheit und Kindlichkeit” zu sehen. Angst wird
nach der Vorstellung des Autors ausgelost, wenn der Lehrer bei der
Erfiillung seines Auftrags, nimlich das Kind zur Erwachsenheit zu
erziehen, mit der ungehemmten, triebhaften Kindlichkeit des Kindes
konfrontiert wird. Dabei spielt eigene Entwicklung aus der Kindlichkeit mit
Verletzungen und Verdringungen eine bedeutende Rolle und kann ihn mit
seinen Schiilern in eine Teufelskreis von "Zufiigungen und Zugefiigtem”
bringen, aus dem er nur durch Aufarbeiten seiner eigenen Geschichte
wieder heraustreten kann. Jeder Mensch macht diese Entwicklung mit
stiirkeren oder geringeren Verletzungen und Verdridngungen durch, so daf
viele Lehrer davon betroffen sein miifite.

In der anglo-amerikanischen  Literatur  sind  vor allem  zwel
susammenfassende Arbeiten zur Lehrerangst zu finden, die Beitrdge von
COATES & THORESEN (1976) und von KEAVNEY & SINCLAIR (1978);
aul den zweiten wird hier kurz eingegangen.

Dic Autoren stellen im Rahmen einer Literaturiibersicht ein Modell der
Lehrerangst dar, in dem unter anderem sowohl Trait -und State-
Komponenten als auch die von LAZARUS (1966) explizierten Elemente der
ersten Bewertung  (“threat recognition” und der zweiten Bewertung
("thoughts about inability to cope with threat™) enthalten sind.

Unserer Analyse der deutschsprachizen Literatur zufolge wurden schr
verschiedenartige Erkliirungsansiitze erarbeitet (siche die obigen Beispiele).
Die folgende Zusammenstellung  der darin vorgefundenen vermuteten
Ursachen gibt eine Einblick in die Vielfalt:

1. Gesellschaftliche Situation
- Rechtliche Verfassung
- Wirtschaltliches System
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- Politisches Klima
- Wirtschaftliche Situation

2. Bedingungen des Schulsystems

- Funktion des Schule fiir Individuum, Wirtschafl, Staat
- Auftrag des Lehrers

- Arbeitsbedingungen der Schule

3. Faktoren in der Person der Schiiler bzw. der Eltern
- Aggressivitil von Schiilern

- Interesselosigkeit von Schiilern

- Ehrgeiz der Eltern

4. Faktoren in der Person des Lehrers
- Berufseignung

- Berufsmotivation

- Ausbildungsstand

- Persanlichkeit

- Biographie

Hiufig wurden allgemeine gesellschaftliche Bedingungen und Merkmale
des Schulsystems als Ursachen benannt, unter denen wohl alle Lehrer
stehen, die aber vermutlich nicht alle unmittelbar auf den einzelnen Lehrer
cinwirken. Niher bei der Person des einzelnen Lehrers liegende und
unmittelbarer wirkende Variablen wurden bei den Schiilern und den Eltern
und natiirlich bei der Person des Lehrers selbst gesucht.

Aus Raumgriinden kann ich nur zusammenfassend - und nicht ohne Ironie -
sagen, daB es kaum bedeutende Variablen im Bereich von Schule und
Erziehung gibt, die nicht zur Erklarung vorgeschlagen worden sind.
Andererseits ist dies wegen der Individualitit von Angstprozessen nicht
iiberraschend.

Ich berichte nun iiber die zweite Komponente unseres Projekts, in dem
iiber die Verbreitung der Lehrerangst eine Pilotuntersuchung durchgefiihrt
worden ist (JEHLE & KRAUSE 1993).
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4. EPIDEMIOLOGISCHE UNTERSUCHUNG ZUR
LEHRERANGST

Eine Schluffolgerung aus den Argumentationen iiber die Ursachen der
Lehrerangst ist folgende: Lehrerangst miifite ein weitverbreitetes
Phinomen sein.

In der vorliegenden Studie ging es 1. um die Uberpriifung von
Datenerhebungsinstrumenten, inshesondere des Angstfragebogens, 2. um
¢ine Erhebung zur Verbreitung von Lehrerangst in Verbindung mit der
Erkundung von Variablen, die mit Lehrerangst verbunden sein kénnten.
Dem Charakter einer Pilotstudie entsprechend wurde noch keine
reprisentative Stichprobe angestrebt. Als Angstkonzept wurde ein loser
Bezugsrahmen, der vor allem auf die Kategorisierung des angenommenen
Angstprozesses ausgerichtet ist, zugrundegelegt.

Der Fragebogen zur Erfassung von Lehrerangst basiert auf einem
phinomenologisch und klinisch-pidagogischen Konzept der Lehrerangst
von WINKEL (1980). Der Autor hat folgende neun Formen der
Lehrerangst vorgeschlagen (fiir die Operationalisierungen der Kategorien
in der Klammer wurde der Text aus WINKEL 1980, 67-68 wortlich
iibernommen)2).

1. Versagensangst (die Angst zu versagen, den Stoff nicht geniigend zu
beherrschen, Fehler zu machen, mit Erziehungsschwierigkeiten nicht fertig
zu werden usw),

2. Existenzangst (die Angst, aus welchen Griinden auch immer, den Beruf

aufgeben zu miissen)

3. Konfliktangst (z.B. die Angst vor den Konflikten, etwas machen zu
miissen, von dem man nicht iiberzeugt ist, oder sich ducken zu miissen,

obwohl man sich wehren will)

4. Trennungsangst (z.B. die Angst, von den Kollegen oder von der
Berufswissenschaft in Stich gelassen zu werden)

2) Ich bedanke mich bei Herrn Prof. Dr. Rainer WINKEL, Hochschule der Kiinste, Berlin,
fiir die freundliche Genehmigung zur wirtlichen Ubernahme dieses Abschnittes.
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5. Herrschaftsangst (z.B. die Angst, vor der Macht Vorgesetzter oder
cinfluffreicher Eltern)

6. Personenangst (die Angst vor Personen, z.B. vor dem Schulleiter, dem
Schulrat den Kollegen, den Schiilern)

7. Strafangst (die Angst, Repressalien, Sticheleien, Ungerechtigkeiten,
Sehikanen new ancgecel gl
WAUTHER AU b 3 < < s - 1

et sl
{ ZU seii}
8. UnbewuBte Angst (die Angst vor der eigenen Emotionalitit und
Triebhaftigkeit, 2.B. vor Minderwertigkeitsgefiithlen, vor verdringten

aggressiven oder sexuellen Impulsen)

9. Neurotische Angst (die Angst vor der Angst, die man auf sich zukommen

sicht in bestimmten Situationen)

Die Befragten hatten anhand von vierstufigen Skalen je Form der Angst

einzuschitzen,

a) wie haufig Sie von die jeweiligen Angst betroffen sind
b) wie intensiv dies bei Thnen der Fall ist.

Beispiel:
1. Versagensangst (die Angst zu versagen, den Stoff nicht geniigend zu

beherrschen, Fehler zu machen, mit Erziehungsschwierigkeiten nicht fertig

zu werden usw.)

a) betrifft mich: 3 2 1 0

hiufig manchmal  selten nie

b) bedriickt mich: 3 2 1 0
sehr stark stark etwas gar nicht

k]

Man erhilt dadurch Informationen iiber die Verbreitung von Lehrerangst
wobei die einzelnen Formen der Lehrerangst auch Anhaltspunkte dafiir
geben, wodurch oder in welchem Zusammenhang Angste ausgelést werden.
Die Eigenart der ausgelosten Eigenart der ausgelésten Angste, das heift die
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verschiedenen Verhaltensebenen, werden in dieser Systemaltik nicht niher
expliziert. Diese Systematik der neun Angstformen wird stets unvollstandig
bleiben, da weitere Phinomene aufgefunden und Aufgliederungen der

hestehenden Formen vorgenommen werden kiéinnen,

Bei der weiteren Fragestellung der Studie sollten folgende Variablen mit
den Befunden zur Verbreitung der Lehrerangst in Verbindung gebracht
werden:

- Biographische Variablen, 2.B. Geschlecht, Dienstalter

- Unterrichts- und Schulvariablen, z.B. Zahl der Ficher, Klassen- oder
Fachlehrer, Schultyp, Schulgrife,

- Soziales Umfeld der Schiiler,

- Region der Schule (Stadt/Land),

- Berufszufriedenheit, Wunsch nach Berufswechsel,

- Neigung zum Tabuisieren von Angst,

- Schuldgefiihle,

- Kérperliche Beschwerden.

Die verschiedenen Biographischen Daten und die Einschitzung der
Berufsmotivation sowie die Variablen der Unterrichtssituation und der
Schule wurden mit einem adhoc entwickelten Fragebogen erhoben.

Fiir die Erfassung der Neigung zum Tabuisieren von Lehrerangst stand
kein Fragebogen zur Verfiigung, daher wurden zwélf Items neu entwickelt.

Beispiele:
1. Es fillt mir schwer, iiber meine berufsbezogene Angst zu berichten.

1 2 3 4 5 6
0------0----0-2---0----0------0

W

trifft iiberhaupt trifft sehr

nicht zu stark zu

2. Ich versuche, meine Angst vor den Schiilern zu verbergen.
3. Ich bin davon iiberzeugt, daf. man als Lehrer keine Angst haben darf.

Die Schuldgefiihle wurden mit fiint Items aus der deutschprachigen
Fassung des MMPI (SPREEN 1963) gepriift.

Zur Erhebung korperlicher Beschwerden standen die bereits umfassend
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erprobten Skalen von BRAHLER & SCHEER (1983) zur Verfiigung. Bei
diesem Fragebogen schitzt eine Person bei 57 Fragen mit einer
fiinfstufigen Skala den Schweregrad ihrer kirperlichen Beschwerden ein.
Die Erhebung worde 1990/91 an insgesamt 18 Schulen an drei Orten in
Hessen durchgefiihrt.  Zu den  Schulen gehirten  Grundschulen,
Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien. An diesen Schulen waren zum
Erhebungszeitraum insgesamt 482 Lehrerinnen und Lehrer errcichbar, 162
filten den Fragebogen aus. Dies ergibt eine Riicklaufquote von 33,6%, dic
unbefriedigend ist, jedoch diirfte das Thema Angst hemmend gewirk
haben. Da es sich hier um cine Pilotstudie handelte, wurde noch nicht auf
Repraséntativitdt der Stichprobe geachtet. Daher ist zu bedenken, dafy die
Ergebnisse dadurch in ihrer Allgemeingiiltigkeit begrenzt sind.

Inshesondere die Fragehogen zur Angst und zum Tabuisieren wurden mil
Faktoren- und Ttemanalyse auf ihre Eignung untersucht. Im folgenden wird
allerdings nur auf das Ergebnis fiir den wichtigen Fragebogen zur

Lehrerangst eingegangen.

Eine Faktorenanalyse als Hauptkomponentenalyse mit  anschlicfender
Varimax-Rotation iiber die neun Formen der Angst, beantwortet heziiglich
der Héufigkeit der Angst, erbrachte zwei Faktoren, die zusammen 51,69%
der Gesamtvarianz erkliren. Faktor 1 (Eigenwert 2,76; 30,65 % aufgeklirte
Varianz) umfafit die Formen Konfliki-, Trennungs-, Herrschafts-, Personen-
und Strafangst, man kann sagen, daB. es sich dabei um Angst in
Verbindung mit Personen handelt. Die Formen Versagens-, Existenzangst,
sowie Unbewufte Angst und Neurotische Angst bilden den Faktor 2, er
konnte die Angst als person-interner Proze bedeuten (Eigenwert 1,89;
21,04% aufgeklirte Varianz). Diese faktorielle Struktur der Angstformen
wurde auch bei der Intensitiit der Lehrerangst gefunden (siche die
Faktorladungen in der rechten Zahlenkolonne der Tabelle 1 und 2).

Der Fragebogen scheint also zumindest bei dieser Stichprobe eine klare
Struktur von zwei Faktoren zu besitzen, die nun die Grundlage dafiir gaben,
die Testqualitit zu priifen. Dazu wurde eine Itemanalyse mit einem
zufriedenstellenden Ergebnis durchgefiihrt. Die Gesamtreliabiltét je Faktor
und die Kriterien fiir die einzelnen Formen der Angst sind in Tabelle 1 und
2 in der Kolonne "ltemanalyse " zu sehen.

Die Erhebung zur Hiufigkeit und Intensitit der Angst ergab folgende
Befunde (Tab. 3 und 4). Die Zahlen bedeuten folgendes: 12,5% der
befragten Lehrerinnen und Lehrer gaben an, "hiufig” von Versagensangst
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hetroffen zu sein.

Vergleicht man die einzelnen Formen der Angst, dann fallen einige
beachtliche Unterschiede auf. Die Angst, “zu versagen, den Stoff nicht
geniigend zu beherrschen usw.”, ist auf der Stufe "hiufig” bei der
Hiiufigkeit von den meisten Befragten genannt worden. Auffillig ist hier
auch, daB nur 3 bzw. 8% der Befragten angebe, “nie” von solchen Angsten
hetroffen  zu sein. GroBe! Unterschiede bestehen auch bei den
Prozentwerten der zweitextremen Stufe "manchmal”. Die Daten zur
Intensitidt sind nicht so stark ausgeprigt, aber sie bilden ein #hnliches
Muster wie die zur Hiufigkeit der Angst (Tab. 4). Betrachtet man allein die
extreme Skalenstufe, dann kann man zum Schluf [kommen, da nur eine
Minderheit von Lehrerinnen und Lehrern von schwerer Angst betroffen ist
und daB der Lehrerberuf nicht generell mit Angst verbunden ist, wie dies
aus mechreren theoretischen Argumentationen in der oben erwihnten
Literatur erschienen ist.

Wir kionnten jedoch auch die weniger extreme Stufe "manchmal” bzw.
“stark ” mit in die Beurteilung einbeziehen. In der folgenden Tabelle im
Text wurden dazu die Prozentzahlen der beiden Stufen "hadufig” und
"manchmal” zusammengefafit. (Gleichzeitig werden unsere Daten mit den
Ergebnissen einer Studie von PEEZ (1983) verglichen, die dieser Autor mit
dem selben Fragebogen vor zehn Jahren ebenfalls in der Bundesrepublik
Deutschland durchgefiihrt hat, dieser Vergleich wird erst spiter
besprochen.)

Es ist zunichst unter der Kolonne "JEH/KRAUSE " zu sehen, daf} das Bild
von der Verbreitung der Angst nun etwas anders geworden ist. Anhand der
zusammengefafiten  Skalenstufen entsteht der Eindruck, viele Lehrer
kénnten von Angst betroffen sein. Dies wird vor allem bei einigen
Angstformen beziiglich der Héufigkeit sehr deutlich.

Hiaufigkeit Intensitit
JEH/KRAUSE PEEZ  JEH/KRAUSE PEEZ

Versagensangst 60,0% 52,6% n 36,1 % 24,2% n
Konfliktangst 39.7% n 51,0% 255% n 34,5%
Herrschaftsangst 34,0% n 41,1% 19,0% n 20,8%
Unbewu flte Angst 33,3% 31,1% n 16,8% n 17,7%
Personenangst 21,7% n 40,0% 12,6% n 13,4%

Neurotische Angst 21,6% n 24.8% 121% n 22.7%
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Strafangsi 20,4% n 26,5% 11,3% n 11,4%
Trennungsangst 16,7% 15,7% n 10,7% n 17,1%
Existenzangst 15,5% n 21,8% 10,7% n 14,4%

Eine weitere Betrachtungsweise zur Beurteilung der Verbreitung und des
Schweregrades des Angst hesteht.darin auszuzihlen, wieviele Lehrer auf dic
maglichen Summenwerte der beiden Faktoren der Angsthiufigkeit und
Angstintensitat gefallen sind. Aus Tabelle 5 ist zu entnehmen, daf hohe
Summenwerte nur bei sehr wenigen Lehrern aufgetreten sind (siehe die
schr schiefe Verteilung in Tabelle 5). Zum Beispiel sind nur 9 von 162
Personen (=5,6%) bei den sechs hichsten Summenwerten vertreten. Hier
entsteht nun wieder der Eindruck, daB cher wenige Personen extreme Angst
angegeben haben. Ich glaube, wir kinnten dieses Spekulieren und
"Verwirrspiel” mit Zahlen noch fortsetzen, aber wir sollten eher zur
Kenntnis nehmen, da wir nicht zu einer absoluten, endgiiltigen Aussage
kommen kénnen, ob es viele oder wenige Lehrer sind, die von Angst
betroffen sind. Dieses Urteil hiingt stets von unserer Betrachtungsweise und
der Norm ab, die wir verwenden, also beachten wir nur die Stufe "hidufig"
oder auch die Stufe "manchmal ”? Wenn wir an das Leid denken, das wir
verwenden, also beachten wir an das Leid denken, das wir bei stirkerer
Angst erfahren, dann wiiren es bhereits bei eventuell weniger gute Lehrer
sind.

Auch wenn die Normfrage nicht zu lésen ist, diirften fiir eine allgemeine
Beurteilung der Situation an unseren Schulen solche Uberblicksdaten
informativ sein. Zur Beurteilung ciner individuellen Angst, z.B. fiir eine

Therapie, benstigen wir jedoch mehr und andersgeartete Informationen.

Ergiinzend ist noch der Vergleich der Untersuchung von PEEZ (1983) und
unserer Erhebung zu besprechen. Unsere vorliegenden Angstergebnisse
stimmen mit den Befunden der vor etwa 10 Jahren durchgefiihrten
Erhebung von PEEZ (1983) teilweise iiberein (d.h. es gab statistisch
signifikanten Unterschiede in einigen Angstformen), teilweise stimmen sie
nicht iiberein. In obigen Tabelle im Text sind hinter den Prozentwerten ein
“n" eingetragen, bei denen unsere Werte niedriger liegen als die von
PEEZ. Abgesehen vor allem von der statistisch signifikant hoheren
Versagensangst liegen die Werle unserer Erhebung etwas niedriger als in
der PEEZ-Studie, fiir diec Konfliktangst und die Personenangst istdiese
Differenz signifikant. Die niedrigeren Angstwerte konnen eventuell dem
weitgehenden Fehlen der Berufsanfinger in unserer Stichprobe von 1990
zugeschrieben werden.
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{Uiber diesen Vergleich innerhalb unseres Schulsystems hinaus waren Ver-
gleiche zu anderen Schulsystemen interessant. So ist eine Vergleichstudie
su Schulen in Rufland in Vorbereitung. Diskussionen mit Lehrern in
Griechenland und in Ostdeutschland machten deutlich, daff dort die Daten
je Form der Angst anders ausfallen diirften. In den neuen Bundesldndern in
Ostdeutschland wurde bei den derzeitigen massiven Veriinderung sehr
hiufig die Kategorie "Existenzangst” genanntl.

In unseren epidemiologischen Studie unternahmen wir auch eine
Erkundung von potentiellen Ursachen der Lehrerangst, indem wir priiften,
welche Variablen mit der Lehrerangst verbunden sind. Es wurde kein
geschlossenes Verursachungsmodell zugrundegelegt, sondern eine Reihe
von Variablen wurde mit einer Korrelationsanalyse und mit multivariaten
Varianzanalysen in ihrer Verbindung zur Lehrerangst getestet. Man konnte
dies als eine Vorstufe der Ursachenerforschung zur Lehrerangst
auffassen.

Ich gehe nicht naher auf die Datenerhebungsinstrumente ein, sondern fasse
die Uberpriifung der verwendeten Fragebogen nur zusammen. Die
Fragebogen zu den korperlichen Beschwerden, Schuldgefiihlen und zur
Tabuisierung haben gute Testgiitekriterien ergeben, so daB wir diese
Variablen und weitere einzelne Merkmale verwendet haben. Die folgende
Tab. 6 enthilt die statistisch signifikanten Korrelationen zwischen den
Mittelwerten iiber die Formen der Angst einer Person je Faktor und ihren
jeweiligen Werten bei diesen Variablen. Die Korrelationen der Angst zu
den Variablen Geschlecht, Dienstalter, Zahl der Facher und der Klassen je
Lehrer, soziales Umfeld der Schiiler waren statistisch nicht signifikant, d.h.
. yumindest in unserer Stichprobe - waren mehrere Variablen mit der
Lehrerangst nicht eng korrelativ verbunden.

Dariiberhinaus ist zu sehen, dap die Korrelationen wie erwartet posilv
ausgefallen sind und daf tatsichlich einige statistisch signifikante und
inhaltlich bedeutsame Zusammenhinge bestehen. Diese positiven
Korrelationen geben allerdings nur an, dap die jeweiligen Merkmale
hiufiger gemeinsam auftreten auch stdrkere Schuldgefiihle empfand.
Aufierdem ist an der Tabelle zu sehen, daB die Lehrerangst bei den
korperlichen Beschwerden am engsten mit der Unterskala "Erschopfung”
verbunden ist. Auch scheint ein engerer Zusammenhang zwischen
Schuldgefiihlen und Angstwerten zu bestehen.

Die Ergebnisse aufgrund der multivariaten Varianzanalysen mit diesen
unabhingigen Variablen und den Mittelwerten der Lehrerangst je Faktor
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gemeinsam. Das gemeinsame Anliegen der Teilnechmer sowie gegenseitige
Ermunterung und Hilfe stehen dabei im Vordergrund.

Mit dem Programm wird das allgemeine Ziel verfolgt, die erzieherische
Kompetenz und die berufliche Leistungsfihigkeit sowie das subjektive
Wohlbefinden der betroffenen Lehrer zu erhdhen. Auflerdem geht es
darum, eine Strategie der Problemlésung kennenzulernen und praktisch zu
erproben.

Dazu wird angenommen, daB die Angstreaktionen auf bestimmte
Ereignisse, Personen oder Titigkeiten komplex sind und z.B. aus dem
Wahrnehmen, Beurteilen und auch Vermeiden usw. besteht, auflerdem ist
anzunehmen, daff diese Reaktionen, also Wahrnehmen, Beurteilen,
Vermeiden, in hohem Mafe automatisiert sind, so da wir uns ihrer schon
gar nicht mehr voll bewuBt sind und sie nur schwer zuginglich sind.
Auflerdem neigen wir leicht dazu, vorschnell Lésungen zu versuchen. Daher
sollte méglichst eine systematische Analyse und Losung des Problems
etwa unter dem Leitgedanken "Muf ich mich und meine Situation anders
schen?” oder "Ich oder die anderen?” unternommen werden. Der bisher
"gewohnte Weg"” des Denkens und Urteilens usw. sollte nicht wieder

eingeschlagen.
Das Programm ldBt sich grob in zwei Phasen gliedern:

1. die systematische diagnostische Analyse,
2. die Erarbeitung von Losungswegen.

Die erste Phase der Diagnose dient zur Beschreibung der Problematik, der
Ermittlung der vermuteten Bedingungen und der bisherigen
Losungsversuche. Es geht um Teilschritte wie

* die allmihliche Anniiherung an das eigene Problem, die Beschreibung der
pidagogischen Situation, Selbstbeobachtung und Registrierung von
Verhaltensweisen und Gefiihlen, biographische Analysen

* dabei wird die systematische Selbstkonfrontation nach dem Problem-

Analyseschema von FRIES, HUBLER & LANDWEHR 1989) eingesetzt.

Dié Teilnehmer erhalten dazu in jeder Sitzung Materialien, die sie in
vorgegebenen Schritten in Einzel- oder Gruppenarbeit, teilweise wihrend
der Sitzung teilweise zu Hause, bearbeiteten. Beispielhaft zeige ich das
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zentrale Arbeitsmaterial, das erwihnte Analyseschema von FRIES,
HUBLER, LANDWEHR (1989), mit dem die Teilnehmer ein

selbstgewihltes Problem bearbeiten.
Verfahren zur Analyse von Problemsituationen:

1. Schritt: Beschreibung der Belastungssituation
Welche Situation haben Sie als Lehrerin/Lehrer in letzter Zeit als belastend
empfunden? Was ist vorgefallen? Was ist in mir vorgegangen?

2. Schritt: Beurteilung der Belastung
Was ist Threr Meinung nach an der geschilderten Situation belastend?

3. Schritt: Analyse der Belastungsbedingungen: Subjektive Anspriiche
und hindernde Umstiinde

Schritt 3.1: Welche Bediirfnisse und Interessen, welche fiir Sie bedeutsa-
men Ziel- und Wertsetzungen (Anspriiche) stehen in dieser Situation auf
dem Spiel?

Schritt 3.2: Was hindert sie an einer anderen Gestaltung der Situation?
4. Schritt: Bisherige Anderungs- und Bewiltigungsbemiihungen

5. Schritt: Thre Kompetenz und die Wirksamkeit der Bewiltigungsver
suche

0. Schritt: AbschlieBende Beurteilung

In unserer Arbeit mit dem Programm in einer Kleingruppe wurde z.B.
folgende, zunichst einfache Fallbeschreibung einer Lehrerin im Verlauf
der Analyse mit dem System und in Gesprichen in der Lehrergruppe zu
einer ausfiihrlichen Falldarstellung entwickelt:

Eine Lehrerin, am Gymnasium, 54 Jahre alt, 28 Jahre im Schuldienst,
berichtet als fiir sie sehr belastende Situation die seit fast 114 Jahren sich
hinziehende und steigernde Auseinandersetzung mit einem in der Klasse
einfluBreichen Schiiler.

Die Teilnehmerinnen bearbeiteten dann einzeln und schriftlich den ersten
Schritt des Analysesystems und trugen in freier Rede (!) reihum das
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Ergebnis vor und besprachen es jeweils. Ebenso gingen sie bei den weiteren
Schritten vor.
Wichtig sind folgende Dinge:

1. die schriftliche Bearbeitung mit Formblittern zwingt dazu, sich mit dem
eigenen Problem konkret zu konfrontieren; Liicken und Widerspriiche in
der bisherigen Interpretation kénnen sichtbar werden,
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PPN
et

wird, wie das Geschehen den Berichtenden auch jetzt belastet,
3. das Gesprich der Gruppe den Bericht soll nach einigen Regeln erfolgen
(stichwortartig):

- keine Bewertungen durch andere Teilnehmer
- keine (voreiligen) Ratschlige und Lésungen
- keine bohrendes Beharren auf bestimmten Fragen

sondern:

— Informationsfragen zum besseren Verstindnis des Berichtes:
Konkretisierung einer Situation, von Geschehnissen, von Titigkeiten, von
Gefiihlen und Gedanken etc.

— spiter kinnen (entsprechend dem Fortgang im Analysesystem )
MutmaRungen iiber den belastenden Charakter einer Situation, iiber
bisherige Mafnahmen etc. folgen.

Wichtig ist nochmals: Bewertungen und die Erarbeitung von und
insbesondere die Entscheidung iiber Losungswege sind Sache der jeweils
berichtenden Person. Es geht nicht darum, sich gegenseitig
“besserwisserisch " Ratschliage zu erteilen oder gar sich zu kritisieren.

Reflexionsfragen

Anschliefend kommt man zu einer zusammenfassenden Urteilsbildung
iiber sein Problem, fiir die folgende Uberlegungen wichtig sind:

- Was ist das Wesentliche an meinem Problem, was macht mir daran so zu
schaffen? '

- Mufl das wirklich ein Problem fiir mich sein?
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Wesentlich fiir diese erste Programmbhilfte ist die selbstkritische,
individuelle Uberpriifung der bisherigen Selbstwahrnehmung und der
bisherigen Bewiltigungsbemiihungen.

Forigesetzt werden kann diese Phase der abschliefienden Urteilsbildung
mil einigen weiteren Fragen:

- Liegt das Problem vorwiegend in meiner Person (wenn ja, worin? z.B. in
einem Defizit in meiner beruflichen Kompetenz) oder liegt es bei anderen
Personen (wenn ja, welchen? Habe ich EinfluB auf sie?)

- Ist damit ein Defizit im Bewiltigen des Problems verbunden (Kann ich
2.B. meine quilenden Gedanken nicht "abschalten”?)

. Wird durch das Problem mein Selbstbild gefihrdet?

- Welche Auswirkungen hiitte die Beseitigung des Problems?

Mit der Bearbeitung derartiger Fragen nihert man sich der umfassenden
Sichtweise der Problematik, von der aus der Weg zu eventuell notwendigen
bzw. verfiigbaren MaBnahmen zur Losung der Problematik eingeschlagen
werden kann.

Wie sicher zu bemerken war, geht es hier in der Phase der Diagnostik nicht
mehr nur um diagnostische Datensammlung, sondern hier kann bereits ein
bedeutender Anderungsproze in Gang kommen: Durch die kritische
Priifung konnen namlich die bisherige Wahrnehmung und Deutung von
Situationen, Personen, Handlungen und nicht zuletzt von Angstprozessen
verindert werden: eventuell wird die Irrationalitit einer Angst und der
bisherigen Interpretation offengelegt. Wir konnen daher diese bisher
besprochene Problemanalyse mit ihren eventuellen Auswirkungen auch als
die erste Anderungsmafinahme auffassen und sie bezeichnen als

Kognitive Umstrukturierung.

Damit haben wir mit der Problemanalyse eine grundlegende Anderungs-
mafnahme besprochen, die zwar nicht in jedem Falle zu gravierenden
Veranderungen fithren muf, die aber als kritische Uberpriifung der
bisherigen Sichtweise stets eingesetzt werden muB. Thr Ergebnis bildet die
Basis fiir alle weiteren Mafnahmen.

In der zweiten Programmhilfte werden nun weiter individuell aus einem
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Katalog von Mafinahmen ein Mafnahmenplan und Leitlinien fiir seine
Durchfiihrung einzeln und in der Gruppe erarbeitet. Die MaBnahmen
basieren auf verhaltenstherapeutischen Konzepten, dazu gehéren:

Uberblick zum Katalog der Anderungsmafnahmen
Diagnose

Nr. 1: Problemanalyse und Reflexionsstrategien
= Kognitive Umstrukturierung
Nr. 2: Akzeptieren der Angste

Interventionen

Nr. 3: Mit anderen iiber Angste sprechen
Nr. 4: Schrittweise Anniherung
(im Rahmen von Selbstsicherheitstraining)
Nr. 5: Gedankenstop
Nr. 6: Selbstverbalisationstraining
Nr. 7: Selbstverstirkung
Nr. 8: Entspannung
Nr. 9: Angstbewiltigungstraining
Nr. 10: Soziale Kontrakte
Nr. 11: Problemldsungstraining

Bei der folgenden Kurzbeschreibung von Mafinahmen beziehe ich mich
aufler auf unser Programm auf Vorschlige von GRELL (1977). Die weiteren
MaBnahmen sind:

2. Akzeptieren Sie Thre Angste!

Dies ist das Gegenteil von Vermeiden und Abwehr! Die griindliche Analyse
der Problematik erfordert die Bereitschaft zu akzeptieren, daB man dieses
Problem auf diese Weise hat! (Siehe das Analysesystem und die
Reflexionsfragen).

3. Sprechen Sie mit anderen iiber Thre unangenehmen Erlebnisse und
Angste!
Es ist damit zu rechnen, daB etwas schwichere Angste schon allein durch
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diese Mafnahmen abgeschwicht werden kinnen. Man kann Ratschlige,
Solidaritdt und Ermunterung erfahren.

Besteht das Problem vorwiegend darin, dem Schulleiter nicht
widersprechen zu konnen, schlagt GRELL (1977) vor:

4. Denken Sie sich ein Programm aus, durch das Sie in kleinen
Schritten spezielle Angste {iberwinden kénnen:

Hier geht es darum, eine wohl umgrenzte Angst in einer bestimmten
Situation oder vor einer bestimmten Person durch schrittweise
Konfrontation abzubauen. Bei der Schwierigkeit, dem Schulleiter das zu
sagen, was man fiir richtig und notwendig hilt, konnte man so beginnen
(GRELL 1977, 127):

“Ich will dem Rektor eine Frage stellen, wenn er etwas anordnet oder

behauptet, statt es kommentarlos hinzunehmen” z.B.: "Wie meinen Sie
das;"y?

dann folgen im Sinne einer Hierarchie einige Zwischenschritte, die immer
schwieriger werden, bis hin zum letzten Schritt und zum Endverhalten:

"Ich will meine Kritik an bestimmten Gedanken oder Verhaltensweisen des
Rektors éffentlich vortragen” (z.B.: In der Konferenz unter
"Verschiedenes ™ “Herr X, ich halte es nicht fiir richtig, daf§ Sie wihrend
einer Stundenbesichtigung immer in den Unterricht eingreifen. Das
irritiert mich sehr.”).

Die Vorgehensweise entspricht in etwa der Systemetischen Desensibilisie-
rung der klassischen Angstbehandlung.

5. Gedankenstop

Treten bei Belastungen und Angsten nicht endenwollende Gedanken um ein
Ereignis auf, kann eine Teil-Mafnahme im Gedankenstop bestehen.
Quilende Gedanken und Griibeleien, die vielfach “automatisiert” sind,
sollen unterbrochen werden. Der Gedankenstop dient der Beruhigung, dem
"Abschalten” und gegen das "Sich-Hineinsteigern”.

6. Selbstverbalisationstraining
Bestehen diese Gedanken in negativen Selbstbewertungen, sollte der



128

Gedankenstop mit dem Selbstverbalisationstraining verbunden werden.
Abwertende Dinge, die man begleitend zum eigenen Verhalten, zu
Ereignissen und zum Verhalten anderer zu sich selbst sagt, sollen
verdndert werden, vor allem, wenn sich jemand selbst laufend unrealistisch
und negativ beurteilt. Anstelle der gestoppten negativen Gedanken iiber
sich selbst sagt man sich gegenteilige, positive Dinge.

Weiter empfiehlt GRELL (1977, 127):

7. Stidrken Sie planmiBig Thre Selbstsicherheit und TIhr
Selbstwertgefiihl!

Hier geht es um die spezifische Situation des Lehrers, der wie jeder andere
Mensch auf Bestitigung, Anerkennung bzw. Ermutigung angewiesen ist.
Hat jemand den Eindruck, eine Sache gut gemacht zu haben oder Gutes
bewirkt zu haben (wenn auch vielleicht nur partiell), dann sollte er sich
nicht davor scheuen, dies zu beachten und es sich ausdriicklich zu
bestitigen (siehe die Selbstverbalisierungen).

8. Entspannung

Eine sehr allgemein einsetzbare Manahme sind verschiedene Formen der
Entspannung, die immer wieder auch als eigenstindige Themen von
Kursen angeboten werden,

Beispiele: Die Progressive Muskelentspannung von Jacobson
(BERNSTEIN & BERKOVIC 1978; FLORIN 1978) oder das Autogene
Training von Schultz (SCHULTZ 1932). Diese MaRnahmen erfordern
jedoch eine lingere Einiibung (unter Anleitung), sind dann aber vielfltig
einzusetzen, z.B. sehr kurzfristig und situationsgerecht oder auch zur
Vorbeugung und zur Bewiltigung von Stre _und Angst.

Aus Raumgriinden kann nicht auf alle MaBnahmen eingegangen werden
und die Beschreibung der Anwendung der aufgefiihrten Mafinahmen (Nr. 3
bis 8) kann nicht sehr ausfiihrlich sein. Dazu wird auf das Programm selbst

verwiesen (JEHLE & NORDRUDIGER 1991 a).

Jede dieser Anderungsmafnahmen ist im Hinblick auf die inzwischen
dargestellte individuelle Problematik und auf die vom Teilnehmer
festgelegten Anderungsziele auszuwéhlen.

Die Teilnehmer erproben zunichst die Anwendung der ausgewihlten
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MafBnahmen im Unterricht und berichten einander in der Gruppe iiber ihre
Erfahrungen. Dann versuchen sie, eine MaBnahme systematisch
cinzuselzen.

In beiden Programmteilen wird den Teilnehmern einerseits
selbstdiagnostisches Arbeiten abverlangt, andererseits its der intensive
Erfahrungsaustausch der Gruppenmitglieder untereinander als
Unterstiitzung der individuellen Arbeit besonders notwendig. Dies setzt
gegenseitiges Vertrauen und Wertschitzung voraus. Aus diesem Grunde
besteht auch das erwihnte Gebot, sich nicht gegenseitig zu kritisieren und
vorschnell Ratschlige zu erteilen.

5. 2 DURCHFUHRUNG UND UBERPRUFUNG
DES PROGRAMMS

Die erste Erprobung des Programms wurde in einem Seminar in einem
Institut fiir Lehrerfortbildung durchgefiihrt. Es fanden zunichst neun
Sitzungen von jeweils zweieinhalb Stunden im Abstand von zwei Wochen
statt. In groferen  Abstinden folgten dann noch drei Nachsorgesitzungen.
In diesem ersten Seminar wirkten meine Kollegin, Frau Nord-Riidiger und
der Autor als Supervisoren mit. Unsere Aufgabe bestand vor allem darin,
die Diskussionen der Lehrerinnen und Lehrer zu protokollieren. Damit die
Teilnehmer bei dieser schwierigen Thematik freier sprechen konnten,
haben wir auf Tonbandaufzeichnungen verzichtet. Damit wir moglichst
wenig in das Gesprich eingreifen konnten oder von den Lehrern
cinbezogen wurden, bildeten die fiinf Lehrer einen fast geschlossenen
Gesprichskreis mit engem Blickkontakt, an dessen Rand wir uns setzten.
Auf diese Weise hatten die Teilnehmer cher AnlaB, sich gegenseitig und
nicht uns anzusprechen,

Die Uberpriifung des Programms erfolgte zur Ermittlung von
Verinderungen bei den Teilnehmern und zur Sammlung von Erfahrungen
und Anregungen fiir die spitere Korrektur des Programms. Eine Reihe von
Fragebogen wurde vor und nach dem Seminar verwendet. Mit Protokollen
wurden Einzelbeobachtungen im Seminar dokumentiert.

Einige Ergebnisse der ersten Anwendung des Selbsthilfeprogramms (ausfii
hrlich in JEHLE, NORD—RUDIGER 1991b):

Die Seminarform mit fiinf Personen hat sich bei diesem ersten Versuch
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bewihrt. Bei fiinf Teilnehmern war die Gruppe groBl genug, so da} eine
Vielfalt von Problemen dargestellt werde konnte. Andererseits erhielt bei
dieser Gruppengrife jeder Teilnehmer geniigend Zeit fiir seine
Problematik und fiir die Gesprichsteilnahme. Das Programm war fiir neun
Sitzungen umfangreich. Eine griifere Zahl der Sitzungen wire
problematisch, da es fraglich ist, ob man Lehrerinnen und Lehrern bei
ihrem reguliren Arbeitsumfang und bei Gefiihlen der Uberlastung

umfangreiche Seminare zumuten kann.

Die Akzeptanz des Seminars und des Programmes war sehr hoch, hiher, als
wir es fiir diese friihe Phase der Erprobung erwartet hatten. Zur Zeit fehlen
jedoch Vergleichswerte von anderen Gruppen.

Die Wirksamkeit des Programms stellt den schwierigsten Evaluations-
aspekt dar, so isl es kaum miglich, die Effekte des aktuellen Seminars und
des Programms (Inhalte, Materialien) zu unterscheiden. Zur Zeit liegen
auch keine Informationen dariiber vor, welche Klientel von Lehrerinnen
und Lehrern mit welcher Art und Stirke der Stiérung(en) durch dieses
Seminar und dieses Programm angesprochen wird.

Die bisherigen Daten und informellen Beobachtungen lassen vermuten, daf
die Beschiftigung mit der Problematik nicht unmittelbar zu eindeutigen
Verbesserungen der Problematik gefiihrt hat, sondern teilweise zu unklaren
Veridnderungen und - wie es scheinen mag - zu Verschlechterungen.
Eventuell wurden zuerst die bisherigen subjekten Interpretationen der
Problematik und die bisherigen subjekten Interpretationen der
Problematik und die bisherigen Bewiltigungsstrategien in Frage gestellt,
was verstirkt Gefiihle der Bedrohtheit ausgelost hat. Die Erarbeitung einer
neuen, adidquateren Interpretation der Problematik (kognitive
Umstrukturierung) und einer entsprechenden Bewiltigungsstrategie mufite
erst im Laufe des Seminars erfolgen. Die angeblichen Verschlechterungen
bedeuten daher vielleicht eine notwendige Phase der Umorientierung,
durch die ein Teilnehmer hindurchgehen muB. Die Gespriche in den
Seminarsitzungen, und die ausdriickliche Suche der Teilnehmer brachten
keine Hinweise auf unerwiinschte Nebenwirkungen.

5.3 AUSBLICK ZUR PROGRAMMBEARBEITUNG

Die weitere Arbeit mit dem Programm sollte nach unserer Vorstellung vor
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allem auf folgende Weise geschehen: Die Autoren selbst werden zur
Gewinnung weiterer Daten mit der derzeitigen Version des Programms
zwei bis drei weitere Seminare durchfiihren. Weiterhin soll das Programms
durch andere Forscher bzw. Praktiker eingesetzt werden. Wir wiirden es
sehr begriifien, wenn andere Leiter von Seminaren, zumindest beim ersten
Seminar, zum Vergleich der Daten zu einer Zusammenarbeit mit uns bereit
wiren.

6. SCHLUSS

Ich glaube, die Ausfiihrungen haben deutlich gemacht, daB die Problematik
der Lehrerangst sehr komplex ist und daB bis zu ihrer Klirung noch
zahlreiche Untersuchungen notwendig sind. Lehrerangst ist wohl nicht ein
Problem, von dem die Mehrzahl der Lehrerinnen und Lehrer betroffen ist
und fiir die betroffenen Personen kinnte gelten, daff die Bewiltigung der
Angst einen komplizierten Prozef bedeutet, der nicht als eine gradlinige
Reduzierung von Angst verstanden werden darf.

Es diirfte hier interessant sein, ob der Beruf des Lehrers in besonderer
Weise mit Angst verbunden ist; dazu waren Untersuchungen anderer
Berufsgruppen erforderlich,

Weiterhin  wire es sehr interessant, internationale Vergleichsunter-
suchungen durchzufiihren, die - ahgesehen vom Vergleich zwischen den
Lindern - stets auch ein Beitrag wiren, die jeweils eigenen Bedingungen
der Lehrertitigkeit eines Landes aufzukliren.
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Tab. 1: Trennschirfe und Faktorladungen der neun Angstformen fiir die
Skala “Angsthdufigkeit” in der Gesamtstichprobe (N = 162)

Formen der
Kngste

..........
Existenzangst
Konfliktangst
Trennungsangst
Herrschaftsangst
Personenangst
Strafangst
UnbewuBte Angst
Neurotische Angsl

Faktorenbezogene

JIntemanalyse
1. Fakt. 2. Fakt.
rit rit

0.40

0.35
0.55
0.51
0.65
0.65
0.57

041

0.39

rit = 0,80 1'“:0,61

Faktorladungen
1. Fakt. 2. Fakt.
.36 .ol
.24 .56
.61 31
13 05
.78 21
73 .29
.70 17
.16 .70
.06 .75

Tab. 2: Trennschérfe und Faktorladungen der neun Angstformen fiir die
Skala “Angstintensitiit” in der Gesamtstichprobe (N = 162)

Formen der
,:\'ngste

Versagensangst
Existenzangst
Konfliktangst
Trennungsangst
Herrschaftsangst
Personenangst
Strafangst
Unbewufite Angst
Neurotische Angst

Faktorenbezogene
Itemanalyse

1. Fakt. 2. Fakt.

rit rit
0.43
0.47

0.71

0.51

0.66

0.65

0.65
0.51
0.55

iy = 0,84 gt = 0,72

Faktorlandungen
1. Fakt. 2. Fakt.
D2 .39
A7 49
14 .37
16 -.08
1 27
1 .29
16 .18
.20 .76
.08 .87
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Tab 3 Hiufigkeit und Prozente der befragten Lehrerinnen und Lehrer mit
Angaben zur Hiufigkeit der neun Formen der Angst (N= 162)

Arten der hiufig manchmal selten nie

Angste Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Versagensangst 20 125 76. 475 59 369 5 3.1
Existenzangst 6 3.7 19 11.8 57 354 79 49.1
Konfliktangst 10 6.2 54 33.5 76 472 21 13.0
Trennungsangst 6 37 21 13.0 77. 475 58 3538
Herrschaftsangst 5 3.1 50 309 73 451 34 210
Personenangst 3 19 32 198 91 562 36 222
Strafangst 3 19 30 18.5 75 463 54 333
Unbewufite Angst 7 44 46 289 63 396 43 27.0
Neurotische Angst 8 49 27 16,7 63 389 64 395

Tab. 4: Hiufigkeit und Prozente der befragten Lehrerinnen und Lehrer
mit Angaben zur Intensitit der neun Formen der Angst in der Studie von
PEEZ (1983; N = 152) und der vorliegenden Studie (N =162).

Arten der sehr stark stark etwas  gar nicht
Angste Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

Versagensangst 11 7.0 46 29.1 88 557 13 82

Existenzangst 4 2.5 13 82 53 335 88 55.7
Konfliktangst 7 4.5 33 21.0 83 529 34 217
Trennungsangsl 6 3.8 12 75 75 472 66 415

Herrschaftsangst 10 6.3 20 127 83 52,5 45 28.5
1.3 17 108 85 55.1 52 329
2.5 16 10.1 68 430 70 44.3
3.9 20 129 69 445 60 387
4.4 10 63 67 424 74 468

Personenangst
Strafangst
Unbewufte Angst
Neurotische Angst

-1 O = 2
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Tab. 5: Anzahl der Personen mit bestimmten Summenwerten iiber dje
Formen der Angst je Faktor

Wertebereich der moglichen Rohwertsummen
1. Faktor 0+1 2+3 4+5 6+7 8+9 10+11 12+13 14+15

Zahl der Vpn
Hiufigkeit i7 31 37 41 27 7 2 0
Intensitit 32 33 47 29 10 b 1 2

2. Faktor 0+1 2+3 445 6+7 8+9 10+11 12

Zahl der Vpn

Haufigkeit 18 42 57 31 11 3 0

Intensitit 30 65 36 20 ) 3 0

Anmerkung: Bei einem Wertebereich je Angstform von 0 bis 3 und 5
Formen des 1. Faktors und 4 des 2. Faktors konnen maximale
Summenwerte von 0 bis 15 bzw. 0 bis 12 vorkommen,

Tab. 6. Korrelationen zwischen Lehrerangst und verschiedenen Personen -
und Umweltavariablen.

Hiaufigkeit Intensitit
Fl1 F2 F1 F2

Zahl der Klassen je Schule 11 .24 A7 .21
Zahl der Lehrer je Schule .04 13 .05 .05
Tabuisieren: Faktor 1 45 .54 43 .46
Tabuisieren: Faktor 2 U1 .19 13 .09
Schuldgefiihle 41 .50 .32 A7
Berufszufriedenheit .24 .38 A7 .26
Wunsch nach Berufswechsel .30 47 .20 43

Faktoren der
Kérperliche Beschwerden
- Erschéopfung .38 .0l .30 45
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_ Nervise Beschwerden 27 34 .30 30
. Gliederschmerzen .33 .30 31 .30
- Magenbeschwerden .29 .32 33 .30

27 .29 21 .24

. Herzbeschwerden

Die diinn gedruckten Korrelationen bei Tabuisieren: Faktor 2 sind
statistisch nicht signifikant.
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