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Η διάσταση της πολυπολιτισμικότητας στο Ολοήμερο Σχολείο 

 
Περίληψη 

Το ολοήμερο δημοτικό σχολείο που λειτουργεί στην Ελλάδα από το 1998 αποτελεί ίσως το 

πιο καινοτομικό θεσμό, διότι σχεδιάστηκε και προσπαθεί να παρέχει πολύπλευρες 

παιδαγωγικές, εκπαιδευτικές και κοινωνικές υπηρεσίες σε μαθητές και γονείς στο σύγχρονο 

πολυπολιτισμικό περιβάλλον. Στόχος αυτής της εργασίας είναι να αναδείξει εν μέρει μέσα 

από την έρευνα σε εκπαιδευτικούς, διευθυντές και γονείς, αν και κατά πόσο επιτυγχάνονται οι 

σκοποί του Ολοήμερου Σχολείου ως προς την αλληλεπίδραση και τη διαπολιτισμική αγωγή 

των παιδιών. 

 Στην παρούσα έρευνα γίνεται προσπάθεια εμβάθυνσης, διερεύνησης και ανάλυσης 

των δομών του ολοήμερου σχολείου διαφόρων τύπων και εστίασης κυρίως στην προσέγγιση 

της πολυπολιτισμικής διάστασης μέσα από την εφαρμογή των προγραμμάτων ΑΠΣ & 

ΔΕΠΠΣ.  

 Ο στόχος με αυτή την έρευνα σε ολοήμερα σχολεία όλων των τύπων, είναι να φανεί 

αν υπάρχει η διαπολιτισμική προσέγγιση στην πολυπολιτισμική σχολική κοινωνία στα 

διάφορα «ολοήμερα» σχολεία και αν ναι, να αναδειχθεί επιπρόσθετα η αξία και η 

αναγκαιότητα του ολοήμερου προγράμματος.  

 Για να επισημανθεί και να καταγραφεί εν μέρει η εφαρμογή του προγράμματος του 

Πειραματικού Ολοήμερου Σχολείου, του Ολοήμερου Σχολείου Διευρυμένου ωραρίου και του 

Ολοήμερου Σχολείου με Ενιαίο Αναμορφωμένο Πρόγραμμα καθώς και η συμμετοχή των 

αλλοδαπών μαθητών σ’ αυτό και αν υπάρχει προσέγγιση στην διαπολιτισμική αγωγή μέσα 

στην πολυπολιτισμική τάξη, διερευνώνται οι απαντήσεις και οι απόψεις των 

διευθυντών/υποδιευθυντών σε ερωτηματολόγιο ημιδομημένου τύπου, των εκπαιδευτικών ως 

και των γονέων του ολοήμερου σχολείου, μέσω ερωτηματολογίου κλειστού τύπου, στα 
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τέσσερα Πειραματικά Ολοήμερα Σχολεία της Κεντρικής Μακεδονίας και σε σχολεία της 

Δυτικής Θεσσαλονίκης που λειτουργούν ως Ολοήμερα διευρυμένου ωραρίου ή ως Ολοήμερα 

Σχολεία με Ενιαίο Αναμορφωμένο Πρόγραμμα. 

 

Λέξεις – Κλειδιά: πολυπολιτισμικότητα, ολοήμερο σχολείο, αναλυτικό πρόγραμμα, νέα 

γνωστικά αντικείμενα, σχολική επιτυχία, διαπολιτισμικότητα, αλληλεπίδραση 

 

The dimension of multiculturalism in all- day school 

 
Abstract 

The Day primary school which has been operating/working  in Greece since 1998,  possibly 

constitutes the most innovative institution, because it has been designed to provide students 

and parents with multilateral, pedagogical, educational and social services, in a contemporary 

multicultural environment. The purpose of this dissertation is to promote, partly through 

research to educators, principals and parents, if and at what level the goals of the Day primary 

school concerning the interaction and the intercultural education of the children are 

accomplished. 

 To be pinpointed and to be documented partially the program’s application of 

Experimental ιhe Day primary School, as well the participation of foreigner students to this 

and if there is approximation to cross-cultural school education inside the multi-cultural class, 

will be inquired the answers and the opinions of school supervisors as well of the teachers and 

the parents from four Experimental All day School in Central Macedonia and other schools in 

west part of Thessaloniki with expanded work time  via questionnaires. 

 

 

Εισαγωγή 

Το ολοήμερο Σχολείο αποτελεί μία σημαντική καινοτομία, που ξεκίνησε πιλοτικά στα τέλη 

της δεκαετίας του ’90. Έχει έντονο εκπαιδευτικό και κοινωνικό περιεχόμενο. Σχεδιάστηκε, 

για να εξυπηρετήσει υψηλούς παιδαγωγικούς στόχους, όπως είναι η παιδαγωγική αξιοποίηση 

του απογευματινού χρόνου παραμονής των παιδιών στο σχολείο, με την πλήρη ευθύνη και 

εποπτεία των εκπαιδευτικών. Το πρόγραμμά του περιλαμβάνει και υποστηρικτική βοήθεια 

στην Ελληνική Γλώσσα και τα Μαθηματικά, δηλαδή μελέτη και προετοιμασία των μαθητών 



96 
 

για τα μαθήματα της επόμενης ημέρας, από τον υπεύθυνο δάσκαλο.  

 Αντιλαμβάνεται εύκολα κανείς τη σημασία που έχει το ολοήμερο σχολείο, εφόσον 

λειτουργήσει σύμφωνα με το σχεδιασμό του, για την καλύτερη ένταξη και εκπαίδευση των 

παιδιών με πολιτισμικές ιδιαιτερότητες, καθώς και για την πρόληψη της σχολικής διαρροής. 

Η τελευταία αναμένεται να μειωθεί γιατί: 

•Οι μαθητές θα έχουν πρόσθετη διδακτική στήριξη και θα ενισχύονται μαθησιακά. 

•Οι οικογένειες των μεταναστών θα εξυπηρετούνται από την παραμονή των παιδιών στο 

σχολικό χώρο, με αποτέλεσμα να υπάρχει μια ευνοϊκότερη προδιάθεση για το σχολικό θεσμό. 

•Τα παιδιά θα μένουν περισσότερο χρόνο μέσα σε ένα περιβάλλον προστατευμένο και 

ευνοϊκό για τη μάθηση. 

•Το κλίμα αποδοχής και συνεργασίας που δημιουργείται μέσα από τις βιωματικές και τις 

άλλες δραστηριότητες (χορός, μουσική, θεατρικό παιχνίδι) είναι ιδιαίτερα ευνοϊκό για την 

καλύτερη ένταξη των μαθητών με πολιτισμικές ιδιαιτερότητες, γεγονός που συνεισφέρει στη 

σχολική προσαρμογή τους και την επιτυχημένη σταδιοδρομία τους μέσα στην εκπαίδευση. 

•Προσφέρει τη δυνατότητα σε ομάδες παιδιών που προέρχονται από αδύναμα οικονομικά 

στρώματα να αποκτήσουν γνώσεις σε τομείς που παλαιότερα θα ήταν υποχρεωμένα να τους 

αναζητήσουν στην ιδιωτική εκπαίδευση (ΤΠΕ, ξένες γλώσσες, μουσική, χορός) (Νικολάου, 

2005). 

 Το ολοήμερο σχολείο αποτελεί έναν σημαντικό καινοτομικό θεσμό, διότι σχεδιάστηκε 

και με τη λογική να παρέχει πολύπλευρες παιδαγωγικές, εκπαιδευτικές και κοινωνικές 

υπηρεσίες σε μαθητές και γονείς στο σύγχρονο πολυπολιτισμικό περιβάλλον.   

 Ο θεσμός του Ολοήμερου Σχολείου είναι επικυρωμένος από το σχετικό άρθρο του 

Ν.2525/97 και αποτελεί θεμελιώδες εκπαιδευτικό μοντέλο-εργαλείο, του οποίου η φιλοσοφία  

πηγάζει από την ανάγκη εκσυγχρονισμού του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος, ώστε να 

υπηρετεί τους αναπτυξιακούς στόχους της ελληνικής κοινωνίας. Σίγουρα η μεταβολή του 

προμεσημβρινού σχολείου σε ολοήμερο για να επιτύχει τους στόχους του απαιτεί σοβαρές 

μεταρρυθμίσεις. Αντικείμενό του είναι ο πειραματισμός σε νέες διδακτικές και οργανωτικές 

δομές της λειτουργίας του σχολείου, ο εμπλουτισμός του προγράμματος σπουδών, η 

διεύρυνση του ωρολογίου προγράμματος και η διαχείριση του σχολικού χρόνου σύμφωνα με 

τις ιδιαιτερότητες και τις ανάγκες της κάθε σχολικής μονάδας. Απαραίτητο είναι το 

δημοκρατικό πνεύμα, διέπεται δε από τις αρχές της ελεύθερης δραστηριοποίησης των 

μαθητών, όπου πραγματώνονται πλούσιες διαπροσωπικές σχέσεις και εξασφαλίζονται όλες οι 
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συνθήκες που ευνοούν την ανάπτυξη ευάρεστων συναισθημάτων κατά την εκτέλεση των 

εργασιών και τη χρήση του ελεύθερου χρόνου ή και το αντίθετο αν το όλο κλίμα είναι 

αρνητικό και αντιδραστικό. 

 Οι μαθητές δραστηριοποιούνται ανάλογα με τις προτιμήσεις και τις ικανότητες τους 

άσχετα από την κοινωνική τους προέλευση. Έχουν τη δυνατότητα να καλύψουν τα κενά που 

προέρχονται από την κοινωνική τους καταγωγή, να δυναμώσουν τους ψυχικούς και 

κοινωνικούς δεσμούς μεταξύ τους και να αποκτήσουν το αίσθημα της ισοτιμίας 

(Πυργιωτάκης, 2001). 

 Και όλα αυτά για να δομήσει με «νέα» στοιχεία την εξελικτική πορεία των παιδιών, 

ώστε να ανταποκριθούν στις ανάγκες της σύγχρονης κοινωνίας της Πληροφορίας, της 

Γνώσης, της Τεχνολογίας και της Πολυπολιτισμικότητας της κοινωνίας. Καθότι το σχολείο, 

μεταδίδοντας την πολιτισμική κληρονομιά, έχει ως αποστολή να αναδεικνύει τις διαφορές και 

τον πλούτο των ποικίλων πολιτισμών, επιτυγχάνοντας τη σύγκλισή τους στη σημερινή 

κοινωνία. Ο διάλογος και η ανταλλαγή μεταξύ των πολιτισμών, που χαρακτηρίζεται με 

αντιπαραθέσεις και συμπληρωματικότητα, αποτελεί τη μόνη πιθανότητα να επιτευχθεί μια 

γόνιμη συνύπαρξη των ανθρώπινων ομάδων, που όλο και συχνότερα σήμερα συμβιώνουν η 

μία δίπλα στην άλλη (Fischer, 2000, σ.111). 

 Έτσι, το ολοήμερο σχολείο πέρα από το να βοηθά τους μαθητές να συνυπάρχουν σε 

μια κατάσταση που επικρατούν διαφορετικές αξίες, έχει την υποχρέωση να τους βοηθά να 

προσαρμοστούν σε μια κοινωνία η οποία είναι ιστορικά δεδομένη και εν μέρει βρίσκεται υπό 

ανοικοδόμηση. Και αυτό συμβαίνει με τρεις βασικούς τρόπους: την αφομοίωση, το 

διαχωρισμό ή τη διαπολιτισμική προσέγγιση. Μέσω της αφομοίωσης γίνεται προσπάθεια οι 

μεταναστευτικές μειονότητες να απορροφηθούν από τον πολιτισμό της κοινωνίας-δέκτη και 

γι’ αυτό η σχολειοποίηση περιορίζεται στη γλώσσα και τον πολιτισμό της πλειονότητας. Ο 

διαχωρισμός από την άλλη υπερασπίζεται τη πολλαπλότητα των πολιτισμών με αφετηρία την 

υποτιθέμενη ασυμβατότητά τους. H διαπολιτισμική προσέγγιση αντιπροσωπεύει, αυτό 

κυρίως που λείπει από τα προηγούμενα μοντέλα, την πολιτισμική επικοινωνία, την ενεργό και 

θετική αποδοχή της διαφορετικότητας και της αλληλεπίδρασης, αναγνωρίζοντας τον «άλλο» 

ως ένα άτομο μοναδικό. Το σχολείο, και ιδιαίτερα το ολοήμερο σχολείο όπως αναφέρθηκε 

παραπάνω, ως φορέας μετάδοσης του πολιτισμού, πρέπει να εξασφαλίζει την επιβίωση και 

τον εμπλουτισμό όλων των πολιτισμών που υποδέχεται. Ως θεσμός κοινωνικοποίησης 

εξασφαλίζει την προσαρμογή του μαθητή στο περιβάλλον του και στο περιβάλλον υποδοχής, 
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ώστε να αποκτήσει τις γνώσεις εκείνες και τις στοιχειώδεις πρακτικές που θα καταστήσουν 

δυνατή τη συνύπαρξη (Fischer, 2003, σ. 112-115). 

 

Μεθοδολογία της έρευνας- Στόχοι της έρευνας  

Στόχοι της συγκεκριμένης έρευνας είναι: 

•Να αναδειχθούν οι απόψεις διευθυντών και εκπαιδευτικών, ανεξαρτήτου κοινωνικής και 

εθνοτικής καταγωγής, για τον τρόπο λειτουργίας του Ολοήμερου σχολείου σε σχέση με τη 

διαχείριση της πολυπολιτισμικότητας. 

•Να διερευνηθεί αν η υπάρχουσα υλικοτεχνική υποδομή επιτρέπει τη συνεργατική μάθηση 

στο Ολοήμερο σχολείο. 

•Να εκτιμηθεί εάν το αναλυτικό του πρόγραμμα επιτρέπει τη διαπολιτισμική αγωγή και 

παρέχει ευκαιρίες αλληλεπίδρασης ανάμεσα στους μαθητές-γονείς, τους δασκάλους και τους 

εκπαιδευτικούς. 

•Και τέλος να συγκριθούν για τα παραπάνω θέματα μεταξύ τους οι τύποι των Ολοήμερων 

Δημόσιων Σχολείων, που λειτουργούν σήμερα στην Ελλάδα. 

 
 
Ερευνητικές υποθέσεις  

Σε άμεση συνάρτηση με τα παραπάνω τίθενται ως κύριες υποθέσεις οι ακόλουθες:  

α) Οι εκπαιδευτικοί θα επιδιώκουν τη συνεργασία τόσο με συναδέλφους τους όσο και με  

γονείς των μαθητών για την επίτευξη των στόχων του παιδαγωγικού τους έργου, επιχειρούν 

ομαδικές δράσεις βιωματικού χαρακτήρα και εφαρμόζουν διδακτικές μεθόδους που 

επιτρέπουν την κοινωνική αλληλεπίδραση και κατ’ επέκταση τη διαπολιτισμική αγωγή. 

β) Οι γονείς θα συνεργάζονται με τους εκπαιδευτικούς στο σχολείο, στο οποίο φοιτούν τα 

παιδιά τους και υποστηρίζουν τις εργασίες και δράσεις που πραγματοποιούνται ομαδικά. Αν 

είναι ικανοποιημένοι από τη λειτουργία του ολοήμερου προγράμματος και συνεχίζεται η 

κοινωνική αλληλεπίδραση και μετά το σχολείο. 

γ) Οι διευθυντές και οι υπεύθυνοι ολοήμερων προγραμμάτων με βάση τη λειτουργία των 

ολοήμερων προγραμμάτων ΑΠΣ και ΔΕΠΣ θα μπορούν να δημιουργήσουν περιβάλλοντα 

κοινωνικής αλληλεπίδρασης και διαπολιτισμικής εκπαίδευσης. 

δ) Οι απόψεις όλων των ανωτέρω θα συγκλίνουν στους διάφορους τύπους ολοήμερου 

σχολείου, σχετικά με την διαπολιτισμικότητα και την πολυπολιτισμικότητα μέσα και έξω από 

το σχολείο και κατά πόσο επιθυμούν την συνέχιση-επέκταση του προγράμματος.  



99 
 

   

Δείγμα της έρευνας  

Πραγματοποιήθηκε δειγματοληψία κατά στρώματα. Συμμετείχαν δεκαέξι διευθυντές και 

υποδιευθυντές -11 διευθυντές & 5 υποδιευθυντές, ογδόντα τέσσερις  (84) εκπαιδευτικοί όλων 

των ειδικοτήτων με διδακτική εμπειρία σε Ολοήμερο σχολείο και διακόσιοι δύο (202) γονείς. 

Επισημαίνεται ότι αρχικά δόθηκαν είκοσι τέσσερα (24) ερωτηματολόγια σε διευθυντές και 

υποδιευθυντές, εκατόν δέκα (110) σε εκπαιδευτικούς και διακόσια ενενήντα πέντε (295) σε 

γονείς. Στα πλαίσια της  παρούσας εργασίας επιλέχθηκε να αναλυθούν τα στοιχεία που 

αφορούν  τους εκπαιδευτικούς . Προκειμένου να διασφαλιστεί η αντιπροσωπευτικότητα του 

δείγματος σε σχέση με το συνολικό πληθυσμό, η έρευνα διεξήχθη σε σχολεία και των τριών 

τύπων (Πειραματικό Ολοήμερο, Ολοήμερο τμήμα Διευρυμένου ωραρίου και Ολοήμερο 

δημοτικό σχολείο με Ενιαίο Αναμορφωμένο εκπαιδευτικό Πρόγραμμα). 

 Έτσι δόθηκαν ερωτηματολόγια στα τέσσερα Πειραματικά Ολοήμερα Δημοτικά 

Σχολεία της Κεντρικής Μακεδονίας (2ο Αγίου Παύλου, Ανατολικού, 9ο Κατερίνης και 

Ροδολίβους). Στη συνέχεια δόθηκαν μόνο στη Δυτική Θεσσαλονίκη, σε πέντε σχολεία που 

λειτουργούν με κλασικό πρόγραμμα και με διευρυμένο ολοήμερο πρόγραμμα, (3ο 

Χαλάστρας, 2ο Σίνδου, 1ο&3ο Διαβατών και 2ο Διαβατών) και τέλος σε τρία (3) Ολοήμερα 

Δημοτικά Σχολεία που λειτουργούν με Ενιαίο Αναμορφωμένο Εκπαιδευτικό Πρόγραμμα (1ο 

Αγίου Αθανασίου, Μαγνησίας και 1ο Σίνδου). Εκτός από τα σχολεία του Αγίου Παύλου και 

της Κατερίνης που βρίσκονται σε αστικές περιοχές, όλα τα υπόλοιπα βρίσκονται σε 

ημιαστική περιοχή. Συνολικά δόθηκαν ερωτηματολόγια σε δώδεκα (12) σχολεία.  

 Κύριο κοινό χαρακτηριστικό των διευθυντών και υποδιευθυντών αποτέλεσε η 

εμπειρία τους και οι δυσκολίες που έχουν στην οργάνωση αλλά και την ευελιξία λειτουργίας 

του ολοήμερου προγράμματος και κατά πόσο εφαρμόζεται τελικά η διαπολιτισμική 

εκπαίδευση στο σχολείο τους.    

 Αντίστοιχα οι εκπαιδευτικοί επιδιώχθηκε να έχουν ως κύριο κοινό χαρακτηριστικό την 

προηγούμενη προϋπηρεσία σε Ολοήμερο σχολείο. Δόθηκε η ευκαιρία συμμετοχής σε 

εκπαιδευτικούς όλων των ειδικοτήτων, οι οποίοι  συχνά δεν απασχολούνται μόνιμα ή δεν 

έχουν οργανική θέση στο σχολείο.     

 

 

Ερευνητικό εργαλείο  
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Στη συγκεκριμένη έρευνα το ερωτηματολόγιο κλειστού τύπου επιλέχθηκε ως εργαλείο για 

την επισκόπηση και καταγραφή των στάσεων εκπαιδευτικών απέναντι στο θεσμό του 

ολοήμερου σχολείου και κατά πόσο μέσω αυτού ενισχύεται ή όχι η διαπολιτισμικότητα και η 

κοινωνική αλληλεπίδραση.  

 Στους διευθυντές και τους υπεύθυνους του ολοήμερου προγράμματος δόθηκε 

ερωτηματολόγιο σε ημιδομημένη μορφή.  

 Όλα είναι χωρισμένα σε δύο βασικές ενότητες: Α) Ερωτήσεις-κατηγορίες που 

αφορούν ατομικά ή δημογραφικά στοιχεία και Β) Ερωτήσεις που αφορούν τη δομή και τη 

λειτουργία του ολοήμερου προγράμματος καθώς και τη διαπολιτισμική αγωγή και κοινωνική 

αλληλεπίδραση που ασκούνται μέσω των προγραμμάτων ΑΠΣ και ΔΕΠΠΣ. Στα πλαίσια της 

παρούσας εργασίας και για λόγους έκτασης της δεν αηιοποιούνται τα ερωτηματολόγια προς 

τους γονείς. 

 

Παρουσίαση των ερωτηματολογίων 

Το ερωτηματολόγιο που απευθυνόταν τους εκπαιδευτικούς αποτελούνταν από ένα σύνολο 28 

ερωτήσεων διαρθρωμένο σε τρεις ενότητες. Η 1η συγκροτούνταν από τις ερωτήσεις 1-10 και 

περιλάμβανε ερωτήσεις κλειστού τύπου διαβαθμισμένης κλίμακας Likert (Καθόλου – Λίγο – 

Μέτρια – Πολύ - Πάρα πολύ), οι οποίες αναφέρονταν τη δομή και τη λειτουργία του 

ολοήμερου σχολείου, η 2η ενότητα περιλάμβανε ερωτήσεις επίσης κλειστού τύπου , 

ειδικότερα τα ερωτήματα 11-19, διαβαθμισμένης κλίμακας Likert (Συμφωνώ απόλυτα – 

Συμφωνώ – Διαφωνώ - Διαφωνώ απόλυτα - Δεν απαντώ), αναφέρονταν στη διαπολιτισμική 

προσέγγιση – αλληλεπίδραση που ασκείται στο ολοήμερο σχολείο. Η 20η ερώτηση ήταν 

ανοικτού τύπου και ζητούσε τις δικές τους προτάσεις για τη βελτίωση λειτουργίας του 

ολοήμερου σχολείου. Τέλος η 3η ενότητα, με ξεχωριστή αρίθμηση 1-8, είχε ερωτήσεις 

σχετικές με τα ατομικά στοιχεία του ερωτώμενου. Η ανάλυση των ερωτήσεων έγινε με το 

στατιστικό πακέτο SPSS. H ερώτηση 7 δεν έγινε αντικείμενο επεξεργασίας με το ίδιο 

στατιστικό πακέτο, αλλά εμπειρικά, λόγω της πολλαπλής απάντησης. Επιλέχθηκε να 

χρησιμοποιηθεί η διαβαθμισμένη κλίμακα για να ερευνηθεί η στάση των ερωτώμενων σε 

συγκεκριμένα θέματα και να αναδειχθεί το μέγεθος της συμφωνίας ή διαφωνίας σε μια σειρά 

από διαβαθμισμένες επιλογές (Bell, 1997). 

 Το ερωτηματολόγιο που απευθύνονταν στους διευθυντές και υποδιευθυντές-

υπεύθυνους του ολοήμερου προγράμματος περιείχε 18 συνολικά ερωτήματα. Ήταν 
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χωρισμένο κι αυτό σε δύο ενότητες, από τις οποίες η 1η περιείχε τις ερωτήσεις 1-8 για  

πληροφορίες των ατομικών στοιχείων, επεξεργασμένες με το στατιστικό πακέτο SPSS. H 2η 

περιείχε τις ερωτήσεις 1-2 κλειστού τύπου για πληροφορίες σχετικά με το δυναμολόγιο και τα 

γνωστικά αντικείμενα του σχολείου τους και η διεξαγωγή των αποτελεσμάτων έγινε μέσω του 

προγράμματος EXCEL και τις ερωτήσεις 3-10  ανοικτού τύπου, σχετικά με τη δομή του 

ολοήμερου σχολείου και τη διαπολιτισμική προσέγγιση – αλληλεπίδραση που υπήρχε σ’ 

αυτό.  

  

Ανάλυση δεδομένων 

Η επεξεργασία των απαντήσεων και η δημιουργία γραφημάτων έγινε με περιγραφική 

στατιστική ανάλυση, χρησιμοποιώντας το στατιστικό πακέτο SPSS 17, για τα 

ερωτηματολόγια των εκπαιδευτικών και των γονέων.  

 Επίσης παρατίθενται τα αποτελέσματα από διασταυρώσεις μεταβλητών μεταξύ των 

διαφόρων τύπων ολοήμερου σχολείου, και των ερωτήσεων που αφορούν τη λειτουργία και τη 

διαπολιτισμική προσέγγιση που διαπιστώνεται στο σχολείο τους, με σκοπό να βρεθούν 

πιθανές ενδεχόμενες σχέσεις μεταξύ τους. Αναλυτικά, φαίνονται τα ποσοστά από πίνακες 

διπλής εισόδου, ενώ γίνεται και έλεγχος ανεξαρτησίας «x2» Chi-Square (ο βαθμός εξάρτησης 

μεταξύ δύο μεταβλητών, αν δηλαδή είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους ή εξαρτημένες). Το 

επίπεδο σημαντικότητας p-value για τον έλεγχο των υποθέσεων μεταξύ δύο μεταβλητών έχει 

ορισθεί 1% ή 5% ή 10%. Όπου οι πίνακες αποτυπώνουν επίπεδο σημαντικότητας a ή  p-value 

μικρότερο του 0,01 ή του 0,05 ή του 0,10 και υπάρχει συσχέτιση στατιστικά σημαντική 

μεταξύ δύο μεταβλητών, τότε αυτοί παρατίθενται και σχολιάζονται.   

 Οι απαντήσεις στο ερωτηματολόγιο των διευθυντών και υπευθύνων του ολοήμερου, 

έγινε με τη μέθοδο της ανάλυσης περιεχομένου, η οποία αποτελεί μέθοδο ανάλυσης γραπτών 

τεκμηρίων. Με τη χρήση της επιδιώκεται η καταγραφή συγκεκριμένων μορφών κοινωνικής 

αλληλεπίδρασης, ιστορικών ή πολιτισμικών στοιχείων, κοινωνικών ιδεολογημάτων, δίνεται η 

δυνατότητα συνδυασμού ποσοτικών και ποιοτικών δεδομένων και εξερεύνησης εννοιών και 

τους τρόπους με τους τις αντιλαμβάνονται τα κοινωνικά υποκείμενα   (Κυρίδης κ.ά., 2006, σ. 

267). 

 

 

Οι απόψεις των εκπαιδευτικών 
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Α) Ατομικά στοιχεία εκπαιδευτικών. 

 Σε σύνολο 85 εκπαιδευτικών που συμμετείχε στην έρευνα, όπως προαναφέρθηκε, η 

πλειοψηφία ήταν γυναίκες με ποσοστό 65,9% σε σχέση με τους άνδρες που ήταν 34,1%. 

Εκπαιδευτικοί του Πειραματικού ολοήμερου σχολείου ήταν το 48,24%, του Διευρυμένου 

Ολοήμερου 27,06% και του ΕΑΕΠ 24,71%. Οι περισσότεροι συμμετέχοντες (58,8%) ήταν 

μεταξύ 40-50 ετών, είχαν οργανική θέση στο σχολείο που εργάζονταν το 44,71% και ήταν 

δάσκαλοι το 58,82% και εκπαιδευτικοί άλλων ειδικοτήτων το 41,18%. 

 Οι εκπαιδευτικοί ρωτήθηκαν (ΕΡ1)  κατά πόσο η λειτουργία του Ολοήμερου σχολείου 

είναι αναγκαιότητα στη σύγχρονη ελληνική πραγματικότητα, για παιδαγωγικούς και 

κοινωνικούς λόγους. Η πλειοψηφία των εκπαιδευτικών (71,7%), θεωρεί αναγκαιότητα τη 

λειτουργία του ολοήμερου σχολείου με μικρές αποκλίσεις σε κάθε τύπο σχολείου. Έτσι στο 

Διευρυμένο απαντούν θετικά το 86,9%, στο Πειραματικό ολοήμερο το 65,9% και στο ΕΑΕΠ 

το 66,7%. 

 Ένα άλλο ερώτημα υπήρξε κατά πόσο οι χώροι είναι κατάλληλοι (κτιριακή υποδομή 

εξοπλισμός) για τη σίτιση, τις δημιουργικές δραστηριότητες, την προετοιμασία των 

μαθημάτων και τα νέα γνωστικά αντικείμενα, (εικαστικά, μουσική, θέατρο, πληροφορική, 

βιβλιοθήκη, εκδηλώσεις κ.ά.) (ΕΡ2). Γενικά οι εκπαιδευτικοί (55,3%)  δε θεωρούσαν ότι οι 

χώροι είναι κατάλληλοι για τη λειτουργία του ολοήμερου σχολείου, με μεγάλες αποκλίσεις 

ως προς τις απαντήσεις ανά ομάδα σχολείου. Ειδικότερα πιο ακατάλληλοι θεωρούνταν οι 

χώροι του Διευρυμένου ολοήμερου (52,2%),  λιγότερο ακατάλληλοι του ΕΑΕΠ (42,9%) και 

σχετικά καλύτεροι του Πειραματικού ολοήμερου (34,2% του δείγματος ). 

 Ένα ακόμη ζήτημα υπήρξε  στο κατά πόσο η ώρα της σίτισης των μαθητών αποτελεί 

ευκαιρία για κοινωνικοποίηση και αλληλεπίδραση μεταξύ τους (ΕΡ3). Η πλειοψηφία των 

απαντήσεων υπήρξε θετική. Ποσοστό 57,6% των ερωτηθέντων απάντησε ότι η ώρα της 

σίτισης αποτελεί ευκαιρία για κοινωνικοποίηση και αλληλεπίδραση μεταξύ των μαθητών. 

Θετικότερα το είδαν οι εκπαιδευτικοί του Διευρυμένου (65,8%), ακολούθησαν αυτοί του 

Πειραματικού (58,5%) και λιγότερο θετικοί ήταν   οι εκπαιδευτικοί του ΕΑΕΠ (47,6%). 

 Ένα σημαντικό ερώτημα ακόμη ήταν κατά πόσο χρησιμοποιούνται στο ολοήμερο 

σχολείο εναλλακτικές μορφές διδασκαλίας (ομαδοσυνεργατική, ανακαλυπτική, σχέδια 

εργασίας), με στόχο τη μάθηση μέσω της ενίσχυσης, της αποδοχής και της συνεργατικότητας 

ανάμεσα στους μαθητές (ΕΡ4). Οι απαντήσεις παρουσίασαν σημαντικές διαφορές από 

σχολείο σε σχολείο. Αναλυτικά, οι προσεγγίσεις αυτές χρησιμοποιούνταν στο Διευρυμένο με 
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ποσοστά λίγο και μέτρια 34,8%, πολύ και πάρα πολύ 56,5%, στο Πειραματικό ολοήμερο λίγο 

& μέτρια 58,5%, πολύ και πάρα πολύ 36,6%. Τέλος στο ΕΑΕΠ, σχεδόν παρόμοια με το 

Πειραματικό ολοήμερο, λίγο και μέτρια 56,5% και πολύ και πάρα πολύ 36,6%. Συνολικά, οι 

εκπαιδευτικοί του δείγματος μας δηλώνουν ότι χρησιμοποιούν εναλλακτικές μορφές 

διδασκαλίας με στόχο τη μάθηση μέσω της ενίσχυσης, της αποδοχής και της 

συνεργατικότητας μεταξύ των μαθητών καθόλου σε ποσοστό 4,7%, λίγο και μέτρια 60% και 

πολύ και πάρα πολύ 35,3%.  

 Η συντριπτική πλειοψηφία των εκπαιδευτικών, ανεξάρτητα από προϋπηρεσία, 

πιστεύει ότι οι διαθεματικές προσεγγίσεις, τα σχέδια εργασίας και οι ανακαλυπτικές μορφές 

διδασκαλίας μπορούν να συμβάλλουν στην αρμονική ένταξη των μαθητών στην κοινωνία και 

στη σχολική επιτυχία. Στην πράξη όμως φαίνεται ότι εφαρμόζουν νέες μεθόδους διδασκαλίας 

σε μικρή κλίμακα, ενώ κάποιοι επιμένουν ακόμα στην παραδοσιακή δασκαλοκεντρική μορφή 

διδασκαλίας.  

 Στο ερώτημα (ΕΡ7) κατά πόσο το πρόγραμμα ως έχει εξυπηρετεί όλους τους γονείς οι 

απόψεις των εκπαιδευτικών διαφοροποιούνταν από σχολείο σε σχολείο. Η πλειοψηφία των 

εκπαιδευτικών του  Ολοήμερου Διευρυμένου ωραρίου θεωρούσε ότι ο συγκεκριμένος τύπος 

σχολείου τους εξυπηρετεί σε ποσοστό 67,2% πολύ και πάρα πολύ και 22,7% λίγο και μέτρια. 

Στο Πειραματικό ολοήμερο σε ποσοστό 41,5% θεωρούσε ότι εξυπηρετεί λίγο και μέτρια και 

53,7% πολύ και πάρα πολύ. Τέλος στο ΕΑΕΠ οι εκπαιδευτικοί είχαν αρνητική άποψη, λένε 

ότι εξυπηρετεί τους γονείς σε ποσοστό 71,5% λίγο και μέτρια και 27,6% πολύ και πάρα πολύ. 

Γενικά οι εκπαιδευτικοί πιστεύουν ότι το ολοήμερο πρόγραμμα στο σχολείο τους, εξυπηρετεί 

όλους τους γονείς γιατί οι στόχοι του είναι και παιδαγωγικοί και κοινωνικοί, σε ποσοστό 44% 

μέτρια  και 51,2% πολύ και πάρα πολύ. 

 Ένα άλλο ερώτημα αφορούσε τη σχέση των γονέων με το ολοήμερο σχολείο (ΕΡ10). 

Στην ερώτηση κατά πόσο η δομή του προγράμματος του σχολείου τους παρακινεί τους γονείς 

και την τοπική κοινωνία να συνεργαστούν  και να συμμετάσχουν στην επιλογή γνωστικών 

αντικειμένων και στη διοργάνωση των σχολικών δραστηριοτήτων οι εκπαιδευτικοί γενικά σε 

όλα τα σχολεία, είχαν την άποψη ότι η δομή του προγράμματος επιτρέπει στους γονείς και 

στην τοπική κοινωνία να συμμετάσχουν ελάχιστα ως μέτρια στη διοργάνωση των σχολικών 

δραστηριοτήτων και στην επιλογή γνωστικών αντικειμένων  (64,7%).; 

 Ένα άλλο θέμα ήταν στο κατά πόσο υπάρχει έλλειψη προσωπικού, η οποία δημιουργεί 

πολλά προβλήματα στο πρόγραμμα του Ολοήμερου Σχολείου (ΕΡ10). Οι αποκλίσεις ανάμεσα 
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στα σχολεία είναι σημαντικές. Φαίνεται ότι στα σχολεία ΕΑΕΠ δεν υπάρχει μεγάλη έλλειψη 

προσωπικού (42,9% καθόλου, 42,9% λίγο και μέτρια, 23,8 πολύ και πάρα πολύ). Μεγαλύτερη 

έλλειψη προσωπικού παρουσιάζει το Πειραματικό ολοήμερο 48,8% και μικρότερη το 

Διευρυμένο με ποσοστό 38,1%. 

 Οι εκπαιδευτικοί ρωτήθηκαν επίσης αν πρέπει ο θεσμός του τύπου ολοήμερου 

σχολείου στο οποίο υπηρετούν να επεκταθεί και στα υπόλοιπα σχολεία (ΕΡ19).  Σχεδόν σε 

όλα τα σχολεία οι εκπαιδευτικοί είχαν την ίδια θετική άποψη, με μια μικρή απόκλιση του 

Πειραματικού ολοήμερου που είναι θετικότερη (56,1%), (Διευρυμένου 52,2%, ΕΑΕΠ 51,3%) 

ως προς την επέκταση του θεσμού του συγκεκριμένου σχολείου και στα υπόλοιπα σχολεία. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι αρκετοί εκπαιδευτικοί επιλέγουν «Δεν απαντώ», ποσοστό 22,4%. 

 Στο ζήτημα της συσχέτισης των αναλυτικών προγραμμάτων με τη διαχείριση της 

πολυπολιτισμικότητας  υπήρξαν ενδιαφέροντα ευρήματα (ΕΡ11). Στο ερώτημα αν το σχολικό 

περιβάλλον μάθησης ενισχύεται μέσα από τα αναλυτικά προγράμματα, με την ανάπτυξη 

στους μαθητές της αλληλεγγύης, της αποδοχής της διαφορετικότητας και την εξάλειψη των 

στερεοτύπων και προκαταλήψεων, οι εκπαιδευτικοί εμφάνισαν διακυμάνσεις. Οι νεώτεροι σε 

προϋπηρεσία εκπαιδευτικοί συμφώνησαν με την άποψη ότι τα αναλυτικά προγράμματα 

ενισχύουν την ανάπτυξη στους μαθητές της αλληλεγγύης, της αποδοχής της 

διαφορετικότητας, της μείωσης των στερεοτύπων και προκαταλήψεων σε ποσοστό 68,8%. 

Όσο περισσότερα χρόνια προϋπηρεσία είχαν οι ερωτώμενοι τόσο εξασθενούσε  αυτή η 

πεποίθηση, εκτός ελαχίστων περιπτώσεων. Δεν είναι λίγοι και αυτοί που δεν απάντησαν 

(18,8%). 

 Διερευνήθηκε επίσης η συσχέτιση των παιδαγωγικών προσεγγίσεων με τη διαχείριση 

της πολυπολιτισμικότητας. Οι εκπαιδευτικοί του δείγματος ρωτήθηκαν επίσης (ΕΡ12) κατά 

πόσο οι διαθεματικές προσεγγίσεις, τα σχέδια εργασίας (projects) και οι ανακαλυπτικές 

μορφές διδασκαλίας μπορούν να συμβάλλουν στην αρμονική ένταξη των μαθητών με 

πολιτισμικές ιδιαιτερότητες στην κοινωνία και στη σχολική τους επιτυχία. Η μεγάλη 

πλειοψηφία των εκπαιδευτικών,  ανεξάρτητα από προϋπηρεσία (74,12%), πιστεύει ότι οι 

διαθεματικές προσεγγίσεις, τα σχέδια εργασίας και οι ανακαλυπτικές μορφές διδασκαλίας 

μπορούν να συμβάλλουν στην αρμονική ένταξη των μαθητών στην κοινωνία και στη σχολική 

επιτυχία. 

 Μια άλλη ερώτηση η οποία συναντάται και σε άλλες ανάλογες έρευνες ήταν στο αν τα 

παιδιά από διαφορετικά πολυπολιτισμικά περιβάλλοντα στην τάξη αποτελούν θετική 
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πρόκληση για τη δουλειά τους (ΕΡ13). Οι νεότεροι εκπαιδευτικοί και οι πιο παλιοί σε μεγάλη 

πλειοψηφία πάνω από 60%, θεωρούσαν ότι τα παιδιά από διαφορετικά πολυπολιτισμικά 

περιβάλλοντα αποτελούν θετική πρόκληση για τη δουλειά τους. Οι έχοντες προϋπηρεσία από 

6-15 έτη απάντησαν θετικά κάτω από 50%. Μεγάλο επίσης ήταν και το ποσοστό, 20%, που 

δε θέλησε να απαντήσει, και αποτελούνταν από νεότερους κυρίως εκπαιδευτικούς.  

 Συναφές ζήτημα ήταν και το  στο αν η πολυπολιτισμικότητα δημιουργεί πολλά 

προβλήματα στη διαχείριση της τάξης (ΕΡ14). Οι απαντήσεις υπήρξαν μοιρασμένες. Οι 

έχοντες προϋπηρεσία μεταξύ 11-30 ετών δεν απάντησαν, το 20% περίπου και οι υπόλοιποι 

μοιράστηκαν περίπου ισομερώς στη θετική και στην αρνητική στάση, περίπου δηλαδή με 

40% ως προς την τοποθέτηση αν η πολυπολιτισμικότητα  δημιουργεί προβλήματα στη 

διαχείριση της τάξης. Οι νεώτεροι στην πλειοψηφία, περίπου 60%, είπαν ότι δεν τους 

δημιουργεί πρόβλημα η πολυπολιτισμικότητα. 

 Στο ερώτημα για τη σχέση της κοινότητας με τη διαχείριση της πολυπολιτισμικότητας, 

δηλαδή (στο αν η διαπολιτισμική εκπαίδευση προϋποθέτει την ενεργό συμμετοχή όλων των 

εμπλεκομένων παραγόντων (εκπαιδευτικών, μαθητών, γονέων, υπηρεσιών) και όχι μόνο των 

αλλοδαπών ή μειονοτικών μαθητών (ΕΡ15), η συντριπτική πλειοψηφία όλων των 

εκπαιδευτικών 82,36%, συμφώνησε με την πρόταση ότι η διαπολιτισμική εκπαίδευση 

προϋποθέτει την ενεργό συμμετοχή όλων των εμπλεκομένων παραγόντων και όχι μόνο των 

αλλοδαπών ή μειονοτικών μαθητών. 

 Ενώ σε όλα τα σχολεία οι εκπαιδευτικοί, αν και συμφωνούν ότι η διαπολιτισμική 

εκπαίδευση προϋποθέτει την ενεργό συμμετοχή όλων των εμπλεκομένων παραγόντων και όχι 

μόνο των αλλοδαπών ή μειονοτικών μαθητών, βλέπουν ότι η δομή του προγράμματος 

επιτρέπει στους γονείς και στην τοπική κοινωνία να συμμετέχουν ελάχιστα στη λειτουργία 

του, στη διοργάνωση των σχολικών δραστηριοτήτων και στην επιλογή γνωστικών 

αντικειμένων. 

 Σημαντικό ακόμη ζήτημα ήταν αν το σχολείο δε δίνει ευκαιρίες για συμμετοχή και 

συνεργασία με τους αλλοδαπούς γονείς, για την καλύτερη σχολική επιτυχία των παιδιών τους 

(ΕΡ16). Παρατηρήθηκε ότι οι έχοντες προϋπηρεσία 16-20 έτη διαφωνούσαν με την πρόταση 

ότι το σχολείο δε δίνει ευκαιρίες για συμμετοχή και συνεργασία με τους αλλοδαπούς γονείς, 

για την καλύτερη σχολική επιτυχία των παιδιών τους σε ποσοστό 80%, ενώ οι άλλες ομάδες 

διαφωνούν περίπου σε ποσοστό 50%.  Συμφωνούσε  με την πρόταση μόνο το 23,53% του 

συνόλου των εκπαιδευτικών.   
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 Στο ερώτημα αν το Ολοήμερο Σχολείο με τη βοήθεια που παρέχει, συμβάλει στη 

διεκδίκηση ίσων ευκαιριών και στην μείωση της κοινωνικής ανισότητας (περιορισμός της 

παραπαιδείας και στη μείωση της σχολικής αποτυχίας) (ΕΡ17), μόνο οι έχοντες προϋπηρεσία 

16-20 έτη πίστευαν ότι το Ολοήμερο Σχολείο με τη βοήθεια που παρέχει συμβάλλει στη 

διεκδίκηση ίσων ευκαιριών και στη μείωση της κοινωνικής ανισότητας σε ποσοστό 80%. Οι 

υπόλοιπες ομάδες είχαν την ίδια άποψη σε ποσοστό 40% περίπου. Γενικά οι εκπαιδευτικοί 

θεωρούσαν ότι το ολοήμερο σχολείο ανταποκρίνεται στο κοινωνικό του ρόλο σε ποσοστό 

54,76%. 

 Στο ερώτημα που αφορούσε τη διαχείριση των κοινωνικών σχέσεων των μαθητών 

δηλαδή (ΕΡ18) στο εάν το Ολοήμερο Σχολείο όπως λειτουργεί, συμβάλλει σημαντικά στη 

δημιουργία καλύτερων διαπροσωπικών σχέσεων μεταξύ εκπαιδευτικών – μαθητών, μαθητών-

γονέων και μαθητών μεταξύ τους αρκετοί δεν απάντησαν (17,65%). Μόνο η πρώτη ομάδα 

στην πλειοψηφία της 43,8% διαφώνησε, έναντι 25,1% που συμφώνησε ότι το ολοήμερο 

σχολείο όπως λειτουργεί, συμβάλλει σημαντικά στη δημιουργία καλύτερων διαπροσωπικών 

σχέσεων. Η πλειοψηφία των υπόλοιπων εκπαιδευτικών, πάνω από 50%, συμφωνεί με την 

παραπάνω πρόταση της ερώτησης 18. 

 

Οι απόψεις των διευθυντών και υποδιευθυντών/υπεύθυνων ολοήμερου προγράμματος 

Μέσω του προγράμματος SPSS καταγράφηκαν οι μεταβλητές, που αφορούν κυρίως 

προσωπικά στοιχεία, όπως το φύλο, η ηλικία κλπ. Η πλειοψηφία των 

διευθυντών/υποδιευθυντών είναι άνδρες, μόνο δύο γυναίκες σε σύνολο 16 ερωτηθέντων 

βρέθηκαν, η μία διευθύντρια και η άλλη υποδιευθύντρια/υπεύθυνη ολοήμερου. Ηλικιακά οι 

περισσότεροι είναι μεταξύ 50-60 χρόνων (10), κατέχουν οργανική θέση στο σχολείο (11), 

έχουν προϋπηρεσία γύρω στα 30 έτη (11), πιστεύουν στο θεσμό του ολοήμερου σχολείου οι 

13 και 3 τους εξυπηρετεί το ωράριο. Τέλος από αυτούς που συμπλήρωσαν το 

ερωτηματολόγιο οι 11 ήταν διευθυντές και οι 5 υποδιευθυντές. 

 Όπως δείχνουν τα στοιχεία τα ποσοστά των αλλοδαπών μαθητών είναι μεγαλύτερα 

στο ολοήμερο πρόγραμμα σε σχέση με τον πρωινό κύκλο, χωρίς ιδιαίτερες αποκλίσεις από 

τον κάθε τύπο σχολείου. Έτσι ενώ στον πρωινό κύκλο η συμμετοχή τους είναι από 15-17%, 

στο προαιρετικό ολοήμερο πρόγραμμα σχεδόν διπλασιάζεται και γίνεται στο μεν διευρυμένο 

σχολείο 30% στο δε ΕΑΕΠ 34%, σε σχέση με τον πληθυσμό των γηγενών μαθητών οι οποίοι 

στο μεν Διευρυμένο παρακολουθούν το πρόγραμμα στον πρωινό κύκλο 85% και στο 
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ολοήμερο πρόγραμμα  το 70% και στο ΕΑΕΠ σχολείο του πρωινού κύκλου είναι 83% και του 

ολοήμερου 34%. 

 Οι απόψεις των διευθυντών και υποδιευθυντών στις ερωτήσεις των ημιδομημένων 

συνεντεύξεων, που αφορούσαν τη λειτουργία του ολοήμερου σχολείου και τη διαπολιτισμική 

εκπαίδευση καταγράφονται και σχολιάζονται με τη μέθοδο ανάλυσης λόγου, καθότι οι τρόποι 

με τους οποίους εκφράζεται κάποιος δεν αντανακλούν ουδέτερα τον κόσμο, τις ταυτότητες 

και τις κοινωνικές σχέσεις, αλλά συμβάλλουν ενεργά στη δημιουργία και την αλλαγή τους. 

Έτσι η σύγκρουση ανάμεσα σε διαφορετικές γνωστικές προτάσεις γίνεται προσπάθεια να 

μπορεί να ερμηνευτεί και να μελετηθεί εμπειρικά ως σύγκρουση ανάμεσα σε διαφορετικούς 

λόγους που αντιπροσωπεύουν εναλλακτικούς τρόπους κατανόησης επιμέρους διαστάσεων 

του κόσμου (εδώ της διαπολιτισμικής εκπαίδευσης), και πού συγκροτούν διαφορετικές 

ταυτότητες για όσους τις εκφράζουν ως ταυτότητα του «ειδικού» ή του «απλού ανθρώπου». 

Με τη γλώσσα δημιουργούνται παραστάσεις που δεν αντανακλούν απλώς μια προϋπάρχουσα 

πραγματικότητα, αλλά συμβάλλουν στην ίδια τη συγκρότηση της πραγματικότητας και κάθε 

διαφορετικός λόγος υποδεικνύει και διαφορετικούς τρόπους δράσης ως δυνατούς και 

ενδεδειγμένους, οι δε συγκρούσεις στο επίπεδο του λόγου συντελούν στην αλλαγή, αλλά και 

στην αναπαραγωγή της κοινωνικής πραγματικότητας. Η αναπαραγωγή και η αλλαγή των 

σχημάτων θα πρέπει συνεπώς να μελετηθεί  μέσα από την ανάλυση συγκεκριμένων 

καταστάσεων, μέσα στις οποίες η γλώσσα βρίσκεται εν δράσει  (Phillips & Jorgensen, 2009). 

 Εν συνεχεία στην ερώτηση 2,“Πιστεύετε ότι το Ολοήμερο Σχολείο στο οποίο 

υπηρετείτε αποτελεί καινοτομία για τη σύγχρονη ελληνική πολυπολιτισμική κοινωνία και αν 

ναι για ποιους λόγους”, οι απαντήσεις που καταγράφηκαν σ’ αυτή την ερώτηση διαφέρουν 

από σχολείο σε σχολείο. Οι διευθύνοντες στο Πειραματικό Ολοήμερο, συνολικά 6 

συμμετέχοντες, εκ των οποίων δύο απάντησαν ότι δεν αποτελεί καινοτομία, ένας άλλος ότι 

είναι αναγκαιότητα όχι καινοτομία, ναι θα ήταν καινοτομία αν λειτουργούσε όπως αρχικά 

είχε σχεδιαστεί. Οι άλλοι τρεις συγκλίνουν στην άποψη ότι το Ολοήμερο Σχολείο αποτελεί 

καινοτομία διότι προσφέρει σε όλα τα παιδιά πολλά γνωστικά αντικείμενα και συμμετέχουν 

ισότιμα σε όλα τα προγράμματα, λόγω του υποχρεωτικού ωρολογίου προγράμματος. Οι 

εργαζόμενοι σε σχολείο ΕΑΕΠ, συνολικά 5 συμμετέχοντες, ένας απάντησε αρνητικά 

λέγοντας ότι ο τρόπος με τον οποίο λειτούργησε αρχικά δεν εξυπηρέτησε τους στόχους και 

φυσικά μόνο καινοτομία με αυτές τις λογικές δεν είναι. Μια δεύτερη απάντηση ήταν ότι, σα 

σχεδιασμός και σαν ιδέα έχει πολλά θετικά στοιχεία αλλά στην εφαρμογή όλα αυτά 
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χωλαίνουν, κυρίως λόγω ελλείψεων σε προσωπικό, σε εγκαταστάσεις αλλά και σε 

υλικοτεχνική υποδομή. Τέλος οι άλλοι δύο απάντησαν ότι αποτελεί καινοτομία γιατί 

εξυπηρετεί τους εργαζόμενους γονείς και προσφέρει ενισχυτική διδασκαλία κυρίως στους 

αλλοδαπούς. Τέλος όσοι ήταν διευθυντές ή υποδιευθυντές σε σχολείο Διευρυμένου 

ολοήμερου, σύνολο 5, ένας δεν απάντησε καθόλου και οι υπόλοιποι έγραψαν ότι αποτελεί 

καινοτομία, διότι βοηθάει τα αλλοδαπά παιδιά στην ενσωμάτωση, τους προσφέρει ενισχυτική 

διδασκαλία, υπάρχουν Νέα Γνωστικά αντικείμενα μέσω των οποίων αναδεικνύονται τα 

ενδιαφέροντα και τα ταλέντα των μαθητών. Τα Νέα Γνωστικά αντικείμενα  δεν έχουν σχέση 

με την επίδοση στα άλλα μαθήματα και ακόμη ότι ο τύπος αυτός σχολείου λειτουργεί ως 

καινοτομία γιατί κυριαρχεί κλίμα της ψυχολογικής αποδοχής όλων των μαθητών ανεξάρτητα 

από την κοινωνική τάξη, τη γλώσσα, τη θρησκεία ή την εθνική ομάδα. Σε αυτόν τονίζεται , 

τέλος, η σημασία των διαπροσωπικών σχέσεων και επιδιώκεται η εξατομίκευση της 

διδασκαλίας.  

     Σε όσα γράφτηκαν συνολικά παρατηρείται σχεδόν η ίδια εικόνα. Μια μειοψηφία 1-2 σε 

κάθε ομάδα σχολείου, δεν αποδεχόταν το ολοήμερο σχολείο ως καινοτομία και όλοι οι άλλοι, 

μερικοί ίσως με κάποια επιφύλαξη αποδέχονται το ρόλο του ως καινοτομία για τους ίδιους 

λόγους που αναφέρθηκαν παραπάνω. Πιο θετική άποψη έχουν μάλλον όσοι εργάζονται στο 

Διευρυμένο ολοήμερο σχολείο. 

 Στην ερώτηση 3, “Ποιες είναι οι κυριότερες διαφορές λειτουργίας του σχολείου που 

υπηρετείτε από τα άλλα Ολοήμερα Σχολεία”, στο Πειραματικό ολοήμερο ένας ερωτώμενος 

απάντησε ότι δεν υπάρχουν διαφορές με τα άλλα ολοήμερα σχολεία και όλοι οι άλλοι είπαν 

ότι η βασική διαφορά είναι το υποχρεωτικό ωράριο για όλα τα παιδιά ως τις 3:30΄μ.μ., ως εκ 

τούτου δεν υπάρχει «φύλαξη», οι διαφορετικές μέθοδοι διδασκαλίας, περισσότερα γνωστικά 

αντικείμενα και δραστηριότητες. Στο σχολείο ΕΑΕΠ οι απαντήσεις ήταν διάφορες: Μια 

απάντηση έλεγε ότι πλην ελαχίστων περιπτώσεων (ίσως των Πειραματικών ολοήμερων;) όλα 

τα ολοήμερα λειτουργούν με τα ίδια χαρακτηριστικά. Μια άλλη άποψη ήταν ότι επειδή η 

απογευματινή ζώνη αρχίζει στις 14:00΄ αντί στις 12:40΄ (διευρυμένα ολοήμερα), ο χρόνος που 

διατίθεται για το ολοήμερο πρόγραμμα είναι ελάχιστος και δε φτάνει για την προετοιμασία 

των μαθημάτων ώστε οι μαθητές να αφήνουν τις τσάντες τους στο σχολείο. Οι άλλες δύο 

απαντήσεις είναι το ίδιο, αναφέροντας ότι οι κυριότερες διαφορές είναι το διαφοροποιημένο 

ωράριο και το πλήθος των ειδικοτήτων που εργάζονται σε αυτά. Στο σχολείο Διευρυμένου 

ωραρίου η ερώτηση απαντήθηκε από έναν με ένα ερωτηματικό ότι μάλλον δε γνώριζε και 
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άλλος ένας ότι δε «γνωρίζω», δύο έγραψαν ότι οι διαφορές που υπάρχουν σε σχέση με τα 

άλλα σχολεία είναι το διαφορετικό ωράριο και το πλήθος των ειδικοτήτων και τέλος μία 

άποψη εστιάζει τη διαφορά στη στάση και την αλληλεπίδραση που προσφέρει αυτό, λέγοντας 

ότι το σχολείο τους παρεμποδίζοντας τον ορθολογισμό και αμφισβητώντας τη συμβατικότητα 

συμβάλλει ώστε να γίνει χώρος έκφρασης και δημιουργίας, καλλιεργεί τις ανθρώπινες σχέσεις 

δια μέσου της συνεργασίας, διευρύνει τους κώδικες επικοινωνίας και καταπολεμά διακρίσεις 

και στερεότυπα. 

 Όλες οι απαντήσεις εστιάστηκαν κυρίως σε λειτουργικά θέματα (ωράριο, πλήθος 

ειδικοτήτων), εκτός μιας άποψης μάλλον και η πιο ενδιαφέρουσα στο ότι διαφέρουν από τα 

άλλα σχολεία γιατί προσπαθούν να είναι ένα «καλό» σχολείο μέσα από την αλληλεπίδραση 

και την κοινωνικοποίηση. 

 Στην ερώτηση 4, “Ποιοι παιδαγωγικοί και κοινωνικοί στόχοι υλοποιούνται στο 

Ολοήμερο Σχολείο για την προσέγγιση της διαπολιτισμικής εκπαίδευσης”, στο Πειραματικό 

Ολοήμερο σχολείο δύο δεν απάντησαν καθόλου, ένας είχε την άποψη ότι αυτά τα σχολεία 

ίσως τα ήθελαν ως «χωνευτήρι» πολιτισμών, όμως  η ιδιαιτερότητα του κάθε πολιτισμού 

πρέπει να υπάρχει και σε αυτή την κατεύθυνση δε γίνεται τίποτα, ένας άλλος απάντησε ότι 

όλα τα παιδιά αντιμετωπίζονται ισότιμα και οι άλλοι δύο έγραψαν ότι με το εμπλουτισμένο 

πρόγραμμα και τις ποικίλες δραστηριότητες γίνεται η συνάντηση των πολιτισμών, 

επιτυγχάνεται η αμοιβαία γνωριμία των παιδιών, ο αμοιβαίος σεβασμός, η αποδοχή του 

διαφορετικού, η αλληλεπίδραση, η αυτοεκτίμηση και η αντιμετώπιση του άγχους. Στο 

σχολείο ΕΑΕΠ εκτός από έναν που δεν απάντησε, οι άλλοι απάντησαν ότι προσπαθούν για τη 

βελτίωση της κοινωνικής συμπεριφοράς των αλλοδαπών μαθητών, για την άμβλυνση των 

πολιτισμικών διαφορών, τη μείωση φαινομένων βίας και επιθετικότητας μεταξύ των 

μαθητών, για τη συνεργασία και το πνεύμα αλληλοβοήθειας. Ένας σχολίασε ότι υπάρχει 

περισσότερη επαφή με τους γονείς και τους μαθητές καθώς και βελτίωση στις συμπεριφορές 

των αλλοδαπών μαθητών έναντι των ελλήνων μαθητών και άλλος ένας έγραψε ότι με 

δεδομένο ότι οι αλλοδαποί μαθητές επιθυμούν έντονα να μη ξεχωρίζουν, να μη τους 

αποκαλούν «Αλβανούς» λες και είναι υποτιμητικός τίτλος, φροντίζουν να μη δημιουργούνται 

ρατσιστικά ή ξενοφοβικά επεισόδια. Στο σχολείο Διευρυμένου ωραρίου ένας δεν απάντησε 

και από τους άλλους ένας είχε την άποψη ότι από μόνο του το ολοήμερο σχολείο είναι πολύ 

δύσκολο έως αδύνατο να υλοποιήσει τους παιδαγωγικούς και κοινωνικούς στόχους της 

διαπολιτισμικής εκπαίδευσης, αφού και αυτό είναι κομμάτι της κοινωνίας και επηρεάζεται 
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ουσιαστικά από αυτήν. Δύο είπαν ότι προσεγγίζεται η διαπολιτισμική εκπαίδευση μέσω της 

αποδοχής του διαφορετικού, τη συνεργασία των μειονοτικών ομάδων, της ανάπτυξης μεταξύ 

των μαθητών πνεύμα φιλίας, κλίματος δημιουργικού διαλόγου, συλλογικής προσπάθειας και 

συνεργασίας, την αναζήτηση λύσεων στα προβλήματά τους με υπευθυνότητα  και την 

ενίσχυση της προσωπικότητας. Και τέλος ένας έγραψε ότι στο πλαίσιο της διαπολιτισμικής 

παιδαγωγικής το ολοήμερο σχολείο στηρίζει το μαθητή στη μαθησιακή και αναπτυξιακή του 

πορεία, προωθεί στον καθένα ένα σύνολο κοινών βασικών εμπειριών και γνώσεων, σέβεται 

τη διαφορετικότητα, τα διατομικά και τα ατομικά χαρακτηριστικά και οικοδομεί μια άλλη 

επικοινωνιακή σχέση εκπαιδευτικών -μαθητών που δίνει έμφαση στο συναίσθημα και στον 

τρόπο με τον οποίο ο μαθητής κατασκευάζει τη γνώση.   

 Κατά γενική ομολογία η διαπολιτισμική εκπαίδευση επιτυγχάνεται κυρίως με 

δραστηριότητες της αποδοχής, η οποία συχνά έχει την εικόνα της ανοχής, του διαφορετικού, 

της συνεργασίας, της αλληλοβοήθειας και του διαλόγου. Η συμπεριφορά λιγότερο των 

γηγενών και περισσότερο των αλλοδαπών μαθητών φαίνεται να απασχολεί τους 

περισσότερους διευθυντές.  

 Στην ερώτηση 5, “Ποιοι είναι οι παράγοντες-φορείς με τους οποίους κυρίως 

συνεργάζεστε και σε ποιους τομείς, για την επίτευξη των παραπάνω στόχων του σχολείου”, 

εκτός από δύο που δεν απάντησαν, οι διευθυντές και υποδιευθυντές σε όλα τα σχολεία 

απάντησαν ότι συνεργάζονται πρωτίστως με το Σύλλογο Διδασκόντων του σχολείου τους και 

ύστερα με το Σχολικό Σύμβουλο για τη λειτουργία του ωρολογίου προγράμματος και τις 

μεθόδους διδασκαλίας, με την τοπική κοινότητα, με το Σύλλογο Γονέων και με τη Διεύθυνση 

για την κάλυψη των κενών. Μόνο ένας απάντησε ότι συμμετέχουν σε προγράμματα 

πανεπιστημιακών τμημάτων τα οποία προωθούν τα ανθρώπινα δικαιώματα και συμβάλλουν 

στη διαμόρφωση μιας κοινωνίας πολιτών ευαίσθητης απέναντι στο ζήτημα της συνύπαρξης 

με το διαφορετικό. Η απάντηση του τελευταίου, με τη συμμετοχή του σχολείου τους δηλαδή 

σε αντίστοιχα προγράμματα, δικαιολογεί ότι οι απόψεις του και οι στάσεις του απέναντι στο 

διαφορετικό είναι πιο θετικές και ολοκληρωμένες. 

 Στην ερώτηση 6, “Κατά πόσο και πως συνεργάζεστε με τους γονείς για την υλοποίηση 

του ολοήμερου προγράμματος και αν υπάρχει συμμετοχή των γονέων των αλλοδαπών 

μαθητών”, στο Πειραματικό ολοήμερο ένας δεν απάντησε, άλλοι δύο είπαν ότι η συνεργασία 

ήταν ελάχιστη γιατί δεν επιθυμούσαν οι γονείς το ολοήμερο, ή γιατί αυτοί απαξίωναν το 

δημόσιο σχολείο και ένας έλεγε ότι υπάρχει συνεργασία για την υλοποίηση του 
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προγράμματος ενώ η συμμετοχή των αλλοδαπών γονέων είναι μικρή. Τέλος άλλοι δύο είχαν 

την άποψη ότι η συνεργασία με τους γονείς ήταν άριστη και γινόταν δια μέσου του συλλόγου 

γονέων, η δε συμμετοχή των αλλοδαπών ήταν άμεση και συνέβαλαν στην καλή λειτουργία 

του σχολείου. Στο ΕΑΕΠ ένας μόνο δεν απάντησε, άλλος ένας είπε ότι η συνεργασία με τους 

γονείς είναι τυπική, γιατί το ενδιαφέρον τους περιορίζεται σε θέματα υγείας και ασφάλειας 

των παιδιών, οι δε αλλοδαποί δεν ενδιαφέρονται για την κατάκτηση των γνωστικών 

αντικειμένων από τα παιδιά τους. Οι άλλοι τρεις απάντησαν ότι υπάρχει ικανοποιητική 

συνεργασία σχολιάζοντας το έντονο ενδιαφέρον τους για το νέο πρόγραμμα με συμμετοχή και 

των αλλοδαπών γονέων για τον απογευματινό κυρίως κύκλο, ώστε να βοηθηθούν τα παιδιά 

τους περισσότερο μέσα από τη συζήτηση και την επίλυση των αποριών τους για τα μαθήματα 

και την πρόοδο των παιδιών τους. Στο σχολείο Διευρυμένου ωραρίου ένας δεν απάντησε, 

τρεις είπαν ότι η συνεργασία με τους γονείς είναι πολύ μικρή ίσως λόγω έλλειψης χρόνου, ή 

άγνοιας του τρόπου και του σχολείου και των γονέων, με τον οποίο πρέπει να γίνεται αυτή. 

Και άλλος ένας απάντησε ότι γίνεται προσπάθεια να εμπλακούν και οι γονείς στην υλοποίηση 

του ολοήμερου προγράμματος χωρίς ικανοποιητικά αποτελέσματα. 

 Γενικά εκτός μιας περίπτωσης όπου αναφέρθηκε περισσότερο ως προβληματισμός και 

άγνοια εκατέρωθεν, η πλειοψηφία των διευθυντών συνέκλινε στο ότι η συνεργασία με τους 

γονείς είναι μικρή και ακόμη μικρότερη η συμμετοχή των αλλοδαπών γονέων. Περισσότερο 

τόνιζαν το αποτέλεσμα και με τον τρόπο που το διατύπωναν (παθητικές προτάσεις και πολλά 

ουσιαστικά) φαινόταν  ότι παραγνωρίζεται η δράση και η διαδικασία που την προκάλεσε, 

χωρίς να αποδίδονται ευθύνες, (Phillips & Jorgensen, 2009, σ. 155),  για το γιατί  δε 

συμμετέχουν οι γονείς και ακόμη περισσότερο οι αλλοδαποί γονείς στη διαμόρφωση του 

σχολικού περιβάλλοντος.  

 Στην ερώτηση 8, “Κατά πόσο πιστεύετε ότι η εφαρμογή των ΑΠΣ και ΔΕΠΠΣ και 

πώς, προσεγγίζουν παιδαγωγικά και διδακτικά την ετερότητα στο σχολείο και την τάξη με 

διαπολιτισμική λογική”, στο Πειραματικό ολοήμερο δύο δεν απάντησαν σ’ αυτή την 

ερώτηση. Άλλοι δύο είπαν ότι στα χαρτιά φαίνονται τα πράγματα εύκολα στην πράξη όμως 

είναι τελείως διαφορετικά και δυστυχώς δεν υπάρχει και επιμόρφωση των εκπαιδευτικών. Και 

οι τελευταίοι δύο απάντησαν ότι χρειάζεται να γραφούν ξανά τα ΑΠΣ για να καλύπτουν τις 

ανάγκες της τοπικής κοινωνίας προς την κατεύθυνση της διατύπωσης και της ικανοποίησης 

των στόχων της διαπολιτισμικής αγωγής των αλλοδαπών μαθητών και να οδηγήσουν τους 

γηγενείς να δουν με άλλον τρόπο τη γλώσσα, τη θρησκεία, την κουλτούρα και των πολιτισμό 
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των «άλλων». Στο σχολείο ΕΑΕΠ όλοι πλην ενός που απάντησε ότι δεν έχει άποψη γιατί δεν 

έχει διδάξει τα νέα βιβλία, είχαν την άποψη ότι η εφαρμογή των  ΑΠΣ και ΔΕΠΠΣ βοηθούν 

στη διαπολιτισμική προσέγγιση, ότι με σωστούς τρόπους και μεθοδολογία ικανοποιούν 

παιδαγωγικά και διδακτικά την ετερότητα στο σχολείο, την ισότητα των δύο φύλων, τις 

ανάγκες των ομάδων με ιδιαίτερα πολιτισμικά χαρακτηριστικά και σε σχέση με το παρελθόν 

γίνεται αρκετά καλή δουλειά αφού οι διαπροσωπικές σχέσεις των παιδιών εμφανίζονται 

βελτιωμένες. Σ΄ αυτό φυσικά έχει συμβάλλει αποφασιστικά και το σχολικό περιβάλλον. Στο 

σχολείο Διευρυμένου ωραρίου ένας δεν απάντησε και άλλος ένας είπε ότι τα ΑΠΣ και 

ΔΕΠΠΣ συμβάλλουν λίγο στη διαπολιτισμική προσέγγιση. Ένας επισήμανε ότι οι στόχοι των 

ΑΠΣ και ΔΕΠΠΣ είναι μια θεωρία που στην πράξη πολύ δύσκολα εφαρμόζεται, γιατί 

χρειάζεται δασκάλους που να έχουν την κατάρτιση της εφαρμογής τους και ακόμη 

περισσότερο η ετερότητα σχεδόν δεν αντιμετωπίζεται γιατί είναι «γεγονός» της κοινωνίας και 

του σχολείου και η όποια προσπάθεια για διαφορετική προσέγγιση, έχει μηδαμινά 

αποτελέσματα, αφού δε γίνεται τίποτα στο πλαίσιο της κοινωνίας. Ένας είχε την άποψη ότι ο 

παράγοντας εκπαιδευτικός είναι αυτός που επηρεάζει κυρίως την όποια εφαρμογή 

προγραμμάτων στο σχολείο και ένας τέλος απάντησε ότι τα ΑΠΣ και ΔΕΠΠΣ προωθούν τα 

ζητήματα ίσων ευκαιριών στην εκπαίδευση, εφαρμόζουν ειδικά μέτρα για την άρση της 

υποεκπαίδευσης των μη προνομιούχων κοινωνικών ομάδων και παραμερίζουν 

προκαταλήψεις και διακρίσεις λόγω προέλευσης, θρησκείας και κοινωνικής τάξης.   

 Ακόμη και στις ίδιες ομάδες σχολείων παρατηρήθηκε ότι οι απόψεις ήταν 

διαφορετικές ως προς τη διαπολιτισμική προσέγγιση των ΑΠΣ και ΔΕΠΠΣ. Περίπου οι μισοί 

και κυρίως οι εργαζόμενοι στα σχολεία ΕΑΕΠ είχαν θετική άποψη, ενώ οι υπόλοιποι 

θεωρούσαν ότι δεν μπορούν αυτά τα προγράμματα να εφαρμοστούν στην πράξη, ότι υπάρχει 

μεγάλο έλλειμμα ως προς την επιμόρφωση των εκπαιδευτικών αλλά και ως προς την 

αντιμετώπιση της κοινωνίας για την ετερότητα. 

 Στην ερώτηση 9, “Ποια νομίζετε ότι είναι τα πιο θετικά και ποια τα πιο αρνητικά 

σημεία του Ολοήμερου Σχολείου που εργάζεστε ως προς την οργάνωση και την επίλυση των 

προβλημάτων στο πολυπολιτισμικό περιβάλλον”, στο Πειραματικό ολοήμερο σχολείο ως 

θετικά σημεία αναφέρθηκαν η δυνατότητα συμμετοχής όλων των παιδιών σε όλα τα 

προγράμματα, η μεγάλη ευελιξία, η πολύωρη παραμονή των παιδιών στο σχολείο με 

δυνατότητα ισονομίας και επικοινωνίας μεταξύ τους, τα ενδιαφέροντα γνωστικά αντικείμενα 

για τους αλλοδαπούς μαθητές και η ενσωμάτωσή τους στη σχολική κοινότητα. Ως αρνητικά 
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σημεία αναφέρθηκαν το υποχρεωτικό ωράριο, η μη διαμόρφωση της οργάνωσης του 

σχολείου σύμφωνα με τις ανάγκες της περιοχής και η μεταφορά από τα παιδιά και στο 

σχολείο των κοινωνικών αγκυλώσεων των οικογενειών τους. Στο σχολείο ΕΑΕΠ ως θετικά κι 

εδώ αναφέρθηκε ότι η πολύωρη παραμονή των παιδιών στο σχολείο λόγω του ολοήμερου 

προγράμματος δίνει τη δυνατότητα διευρυμένης επαφής μεταξύ τους, επιλύονται προβλήματα 

που δημιουργούνται από τις ομάδες με ιδιαίτερα πολιτισμικά και γλωσσικά χαρακτηριστικά 

και στην προσωπικότητα, στην διδακτική διαδικασία και στην ψυχολογία επιδρά επίσης με 

θετικό τρόπο. Ως αρνητικό αναφέρεται η έλλειψη χώρου. Στο σχολείο Διευρυμένου 

ολοήμερου θετικά στοιχεία αποτελούσαν η ύπαρξη εκπαιδευτικών ειδικοτήτων που 

εμπλούτιζαν το πρόγραμμα, η κοινή ώρα της σίτισης, η ομαδικότητα και η συνεργασία καθώς 

και η προαιρετική συμμετοχή. Αρνητικά αποτελούσαν η κτιριακή υποδομή, τα πολλά παιδιά 

διαφορετικών ηλικιών στο ίδιο τμήμα και η ελλιπής επιμόρφωση των εκπαιδευτικών σε 

θέματα διαπολιτισμικής αγωγής. 

 Στην ερώτηση 10,  “Τι θα προτείνατε σχετικά με το Ολοήμερο Σχολείο, για τη 

βελτίωσή του ως προς την διαπολιτισμική εκπαίδευση και την αλληλεπίδραση”, στο 

Πειραματικό ολοήμερο για τη βελτίωση του ολοήμερου προγράμματος πρότειναν την 

αντικατάσταση της μετωπικής δασκαλοκεντρικής διδασκαλίας με τη μέθοδο project ως 

διδακτικό εργαλείο προσαρμόζοντας στα περιεχόμενα όλων των γνωστικών αντικειμένων 

στόχους διαπολιτισμικής εκπαίδευσης, να συνταχθούν προγράμματα ρεαλιστικά, 

προσανατολισμένα στις καινούριες κατακτήσεις και όχι ημίμετρα, αποφάσεις ξεκάθαρες που 

να βοηθούν τους εκπαιδευτικούς να αντιμετωπίσουν με καθαρό τρόπο την ετερότητα, να 

οργανώνονται προγράμματα πάσης φύσεως που προωθούν τη διαχείριση της 

πολιτισμικότητας όπως θέατρο, βίντεο, ντοκιμαντέρ, λογοτεχνία και παιχνίδια, ο 

συγκεκριμένος τύπος σχολείου να συνεχίσει να λειτουργεί και όχι να καταργηθεί διότι σ’ 

αυτό όλα τα παιδιά είναι ισότιμα. Στο σχολείο ΕΑΕΠ πρότειναν το πρόγραμμα να είναι με 

αμείωτο ενδιαφέρον πλούσιο σε δραστηριότητες γιατί θα φέρει πιο κοντά τα παιδιά θα 

συσφίξει τις σχέσεις τους, καθότι τις συνήθεις διαφορές μεταξύ τους μεγεθύνει η πλήξη και η 

κούραση από ένα εξαντλητικό ωράριο όπως είναι το ολοήμερο. Να γίνεται επιμόρφωση των 

δασκάλων και να υπάρχει καλύτερο υποστηρικτικό υλικό, να εκπονηθούν προγράμματα και 

για τη μητρική γλώσσα των αλλοδαπών, τον πολιτισμό της χώρας τους, τα ήθη και τα έθιμα 

με κατάλληλες ειδικότητες. Στο Διευρυμένο ολοήμερο σχολείο οι διευθυντές και 

υποδιευθυντές πρότειναν τη διοργάνωση εκδηλώσεων με πολιτιστικό χαρακτήρα, τις 
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ομαδικές δραστηριότητες, την εκμάθηση της μητρικής γλώσσας, την εξειδίκευση της 

διαπολιτισμικής εκπαίδευσης στις ιδιαίτερες συνθήκες και ανάγκες του κάθε ολοήμερου 

χωριστά, την καλύτερη προετοιμασία των παιδιών στα μαθήματα και όχι εναλλαγή πολλών 

ειδικοτήτων, κοινές συναντήσεις γονέων γηγενών και αλλοδαπών για την καλύτερη γνωριμία 

και συνεργασία, να ενταχθούν στα γνωστικά αντικείμενα και θέματα του πολιτισμού και των 

γλωσσών όλων των παιδιών που συμμετέχουν στο ολοήμερο πρόγραμμα. Τέλος πρότειναν 

την οικοδόμηση ενός διαπολιτισμικού ενιαίου ολοήμερου σχολείου στη βάση του οποίου 

πρέπει να βρίσκεται η παγιοποίηση των σχέσεων σεβασμού και ισότητας μεταξύ των ατόμων 

και για να επιτευχθεί αυτό οι υπάρχουσες ιεραρχίες της δύναμης (φύλο, γλώσσα, έθνος) 

χρειάζεται να αμφισβητηθούν και να αλλαχθούν για να δοθεί ιδιαίτερη σημασία στις δύο 

βασικές πτυχές της διαπολιτισμικότητας την πολιτική συνείδηση δηλαδή και την ενεργό 

ιδιότητα του πολίτη. 

 Όλοι οι διευθυντές και υποδιευθυντές/υπεύθυνοι ολοήμερου συνέκλιναν στις ίδιες 

προτάσεις, συμπληρώνοντας ο ένας τον άλλο στο ότι για να βελτιωθεί το σχολείο τους ως 

προς τη διαχείριση της πολυπολιτισμικότητας και την αλληλεπίδραση χρειάζονται 

δραστηριότητες συνεργασίας και πολιτισμικού χαρακτήρα, εκμάθηση της μητρικής γλώσσας, 

καλύτερη μελέτη των μαθημάτων, επιμόρφωση των εκπαιδευτικών σε θέματα ετερότητας, 

υποστηρικτικό υλικό, γνωστικά αντικείμενα προσαρμοσμένα στο διαπολιτισμικό διάλογο και 

να υπάρχει επικοινωνία και γνωριμία μεταξύ των γονέων με συναντήσεις που θα 

προγραμματίζει το σχολείο (Cummins, 2003). 

 Οι εκπαιδευτικοί και οι διευθυντές των ολοήμερων σχολείων που συμμετείχαν στην 

έρευνα φαίνεται ότι πιστεύουν στο θεσμό του ολοήμερου σχολείου αν και αναγνωρίζουν ότι 

και αυτός έχει συγκεκριμένα όρια, θεωρούν ότι προσφέρει δυνατότητες διαπολιτισμικής 

προσέγγισης και καλύτερης εκπαίδευσης των αλλοδαπών καθώς και αλληλεπίδρασης με τα 

παιδιά της πλειονότητας έστω και αν αυτές δεν αξιοποιούνται επαρκώς. Οι ίδιοι 

εκπαιδευτικοί από την άλλη πλευρά δε φαίνεται να θεωρούν ιδιαίτερα εποικοδομητική τη 

συμμετοχή των γονέων στη ζωή και στο έργο του ολοήμερου σχολείου καθώς και τη συμβολή 

του αναλυτικού προγράμματος στη διαχείριση των τάξεων. 

 

Επίμετρο  

Η συγκεκριμένη έρευνα έγινε το Μάιο του 2011. Τον Ιούνιο του 2011 με σχετική απόφαση 

από το Υπουργείο Παιδείας καταργούνται τα 28 Πειραματικά Ολοήμερα Σχολεία και 
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εντάσσονται όλα, ασχέτως αν είναι 12/θέσια ή όχι, στα Σχολεία με Ενιαίο Αναμορφωμένο 

Πρόγραμμα (ΕΑΕΠ), Φ.12/620/61531/Γ1/31-5-2010 (ΦΕΚ 804/9-6-2010, τ.Β΄), τα οποία 

πολλαπλασιάζονται κατά τη 2η σχολική χρονιά λειτουργίας τους 2011-12, από 800 σε 961 

Δημοτικά Σχολεία ΕΑΕΠ.  

 Στην πλειοψηφία τους τα τέσσερα Πειραματικά Ολοήμερα Σχολεία που συμμετείχαν 

στην έρευνα, μάλλον δέχτηκαν με θετική αντίδραση την αλλαγή. Αυτό φαίνεται από την 

εγγραφή των παιδιών στο Ολοήμερο Πρόγραμμα, το οποίο έχει προαιρετική παρακολούθηση 

από τα παιδιά με αίτηση των γονέων τους.  

 Έτσι μετά από τηλεφωνική έρευνα που έγινε στις 17/9/2012, οι διευθυντές αυτών των 

σχολείων έδωσαν τις παρακάτω πληροφορίες: 

 Στο 2ο Ολοήμερο Δημοτικό Σχολείο Αγίου Παύλου Θεσσαλονίκης και την 

προηγούμενη χρονιά και τη φετινή 2012-13, γράφτηκαν γύρω στα 25 παιδιά σε σύνολο 120 

μαθητών του υποχρεωτικού ωραρίου αλλά τελικά, τα μαθήματα παρακολουθούν 15 παιδιά 

συνήθως, από τα οποία αλλοδαπά είναι 4. 

 Το ίδιο σχεδόν συμβαίνει και στο Δημοτικό Σχολείο Ροδολίβους πέρυσι και φέτος, σε 

σύνολο 80 μαθητών του πρωινού κύκλου παρακολουθούν το ολοήμερο πρόγραμμα 10 

μαθητές και από τους αλλοδαπούς μαθητές σε σύνολο 5 του πρωινού κύκλου μόνο ένας. 

 Στο 9ο Ολοήμερο Δημοτικό Σχολείο Κατερίνης το ολοήμερο πρόγραμμα 

παρακολουθούν 50-60 παιδιά σε σύνολο 370 μαθητών του πρωινού κύκλου και πέρυσι και 

φέτος με πολύ μικρή συμμετοχή των αλλοδαπών μαθητών  5 παιδιών σε σύνολο 30 του 

πρωινού κύκλου. Ο διευθυντής μάλιστα σχολίασε ότι το προηγούμενο πρόγραμμα ήταν πολύ 

καλύτερο και ισότιμο για όλα τα παιδιά. Το σημερινό ολοήμερο πρόγραμμα όπως έχει 

διαμορφωθεί προσφέρει ελάχιστα και οι γονείς δεν το εμπιστεύονται.  

 

Συμπεράσματα 

Από τα στοιχεία της έρευνας φαίνεται λοιπόν ότι στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα στο 

πλαίσιο του στόχου για τη βελτίωση της ποιότητας της παρεχόμενης εκπαίδευσης εντάσσεται 

και η υλοποίηση της καινοτομίας του Ολοήμερου Σχολείου, όπου κυρίως ενθαρρύνεται η 

ανάπτυξη πολυδιάστατων περιβαλλόντων μάθησης και ενισχύεται η ποιότητα της 

παρεχόμενης εκπαίδευσης σε όλα τα παιδιά εξίσου (Παμουκτσόγλου, 2001). Αυτό φαίνεται 

και από την έρευνα, αν και το δείγμα δεν είναι μεγάλο. Φαίνεται ότι σ’ αυτό το σχολείο 

ωφελούνται όλοι και ιδιαίτερα οι «μη ευνοημένοι» μαθητές, με κοινωνικές, πολιτισμικές, 
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μαθησιακές, οικονομικές ή άλλες μειονεξίες, που βρίσκουν την ευκαιρία να δεχτούν 

αντισταθμιστική αγωγή και να διαφοροποιήσουν, όσο μπορούν, τους αρνητικούς 

προσδιορισμούς στο ξεκίνημα της ακαδημαϊκής τους πορείας. Εκπαιδευτικοί και 

διευθυντές/υποδιευθυντές στηρίζουν το θεσμό στην πλειοψηφία τους αλλά έχουν την άποψη 

ότι χρειάζεται να συνταχθούν πιο ρεαλιστικά προγράμματα προσαρμοσμένα στην ετερότητα, 

να γίνεται ουσιαστική επιμόρφωση των εκπαιδευτικών για την σωστή αντιμετώπιση της 

διαφορετικότητας και δράσεις που να μπορούν να αναδείχνουν θέματα πολιτισμού και 

γλωσσών των παιδιών του ολοήμερου σχολείου και της κοινωνίας γενικότερα. Εκείνο βέβαια 

που σχολιάζουν αρνητικά όλες οι πλευρές, λιγότερο του Πειραματικού Ολοήμερου και 

περισσότερο του Διευρυμένου ολοήμερου και ΕΑΕΠ, είναι η μη κάλυψη των κενών από 

ειδικότητες κυρίως,  από την αρχή της σχολικής χρονιάς και η έλλειψη υλικοτεχνικής 

υποδομής, καθότι η κτιριακή υποδομή ενός ολοήμερου σχολείου πρέπει να χαρακτηρίζεται 

από ευελιξία και μεταβλητότητα των χώρων διδασκαλίας και σχολικού εξοπλισμού. Η 

εσωτερική του οργάνωση είναι ανάγκη να ανταποκρίνεται στις αυθόρμητες μικρές ή μεγάλες 

ομαδοποιήσεις, να προσαρμόζεται κάθε φορά σε διαφορετικές χρήσεις με κάθε είδους 

μετατροπές ανάλογα με τις απαιτήσεις της εκπαιδευτικής διαδικασίας και τους πολλαπλούς 

στόχους που θέτει μια σύγχρονη σχολική αγωγή (Παπαπέτρου & Σουσαμίδου-Καραμπέρη, 

2004).  

 Υπάρχουν αρκετά στοιχεία που δείχνουν ότι η ισότητα των ευκαιριών στην 

εκπαίδευση δεν αποτελεί ακόμη πραγματικότητα για τους αλλόφωνους μαθητές των 

πολυπολιτισμικών τάξεων. Η υιοθέτηση πλουραλιστικών θεσμικών μέτρων αποτελεί μια πιο 

επιτηδευμένη προσέγγιση για την επίτευξη της αφομοίωσης. Με τον έλεγχο των γλωσσικών 

πολιτικών, οι κυβερνήσεις ίσως επιχειρούν να καθορίσουν ή και να περιορίσουν σημαντικά 

τη συμμετοχή των μεταναστών στις βασικές πτυχές της κοινωνικής και οικονομικής ζωής των 

χωρών υποδοχής (Παλαιολόγου, Ευαγγέλου, 2003, σ.122-123). Παρ’ όλα αυτά, αν και σε 

κανένα από τα παραπάνω ολοήμερα σχολεία δε συμπεριλαμβάνεται, έστω και ως γνωστικό 

αντικείμενο, η διδασκαλία της μητρικής γλώσσας, ένα από τα βασικά στοιχεία για την 

πολιτισμικά ευαίσθητη και αποτελεσματική διαχείριση της πολυπολιτισμικότητας, πολλοί 

εκπαιδευτικοί έχουν την άποψη ότι τα ΑΠΣ και ΔΕΠΠΣ προωθούν τη διαπολιτισμική 

εκπαίδευση. Από τους διευθυντές από την άλλη πλευρά, ακόμα και στις ίδιες ομάδες 

σχολείων, παρατηρείται ότι οι απόψεις τους είναι διαφορετικές ως προς τη διαπολιτισμική 

προσέγγιση μέσα από τα ΑΠΣ και ΔΕΠΠΣ. Περίπου οι μισοί και κυρίως οι εργαζόμενοι στα 
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σχολεία ΕΑΕΠ έχουν θετική άποψη, ενώ οι υπόλοιποι θεωρούν ότι δεν μπορούν αυτά τα 

προγράμματα να εφαρμοστούν στην πράξη, υπάρχει μεγάλο έλλειμμα ως προς την 

επιμόρφωση των εκπαιδευτικών  αλλά και την αντιμετώπιση της κοινωνίας για την 

ετερότητα. 

 Ο κριτικός παιδαγωγικός λόγος παραμένει το εργαλείο εκείνο που μπορεί ακόμη να 

βοηθήσει το στοχασμό των ειδικών ως προς το πόση και τι είδους ετερότητα μπορεί να 

φιλοξενήσει το σύγχρονο σχολείο και ιδιαίτερα το ολοήμερο σχολείο, χωρίς μεγάλες αβαρίες 

και με προοπτική εμπλουτισμού του. Οι μεταβολές που έχουν συντελεστεί τα προηγούμενα 

χρόνια αλλά και οι προσπάθειες να καταστεί η ελληνική παιδεία κοινό δημόσιο αγαθό, 

διαφοροποιούν πλέον το σκηνικό του ελληνικού σχολείου. Η ετερότητα του μαθητικού 

πληθυσμού σε επίπεδο αφετηρίας είναι σήμερα πιο εύκολα ορατή και γεννά έναν 

ενδιαφέροντα προβληματισμό σχετικά με το είδος και την ποιότητα της διαχείρισης της 

(Γκότοβος, 2002, σ. 100).  

 Οι εκπαιδευτικοί του δείγματος από την άλλη πλευρά, θεωρούν δεδομένο πια το 

πολυπολιτισμικό περιβάλλον και συχνά ιδιαίτερα ενδιαφέρον, αλλά όταν προκύπτουν 

προβλήματα συμπεριφοράς ή μαθησιακού περιεχομένου την ευθύνη πιστεύουν ότι την έχουν 

κυρίως οι αλλοδαποί μαθητές και η διστακτικότητα ή άρνηση των γονέων τους για 

συνεργασία με το σχολείο παρά οι ρατσιστικές τάσεις της κοινωνίας. 

 Εκείνο που αξίζει να σημειωθεί είναι ότι όλοι οι τύποι των ολοήμερων σχολείων, 

Πειραματικό ολοήμερο – το οποίο ήδη έχει καταργηθεί, το Ολοήμερο σχολείο με πρόγραμμα 

ΕΑΕΠ και το Διευρυμένο ολοήμερο κλασικού σχολείου, εμφανίζουν σχεδόν τα ίδια 

χαρακτηριστικά, προβλήματα ή οφέλη, ως προς την διαπολιτισμική εκπαίδευση. 

 Το Πειραματικό Ολοήμερο σχολείο λειτουργώντας από το σχολικό έτος 1999-2000 

μέχρι τον Ιούνιο 2011 και με αποδοχή 80% περίπου αρχικά (από άτυπες έρευνες που είχαν 

γίνει κατά σχολείο και Παιδαγωγικό Ινστιτούτο) αν και προσπάθησε να δημιουργήσει ένα 

περιβάλλον «ίσων ευκαιριών» για όλα τα παιδιά ανεξαρτήτως καταγωγής και τάξης, δεν 

κατάφερε να αναβαθμιστεί ούτε να επεκταθεί ο θεσμός του, με αποτέλεσμα σιγά σιγά να 

απαξιωθεί σε μεγάλο βαθμό από την κοινή γνώμη και την εκπαιδευτική κοινότητα και να μην 

ανταποκρίνεται τελευταία στους σκοπούς και τους στόχους του. Παρ’  όλα αυτά η 

πλειοψηφία των  εκπαιδευτικών και των διευθυντών-υποδιευθυντών ήθελε να συνεχιστεί 

αλλά και να επεκταθεί ο θεσμός του. 

 Το Ολοήμερο σχολείο με πρόγραμμα ΕΑΕΠ ως καινοτόμο πρόγραμμα υπόσχεται μεν 
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να δημιουργήσει πιο κατάλληλο περιβάλλον για τη διαπολιτισμική αγωγή μέσα από τα 

γνωστικά αντικείμενα όπως θέατρο, εικαστικά, πολιτισμικά δρώμενα, πληροφορική και ξένες 

γλώσσες καθώς και την προετοιμασία των μαθημάτων και την ενισχυτική διδασκαλία, αλλά 

χωρίς την ανάλογη υλικοτεχνική υποδομή, το αναγκαίο εκπαιδευτικό προσωπικό από την 

αρχή της διδακτικής χρονιάς και την ανατροπή των σχέσεων ανάμεσα σε γονείς και σχολείο 

για την καλύτερη οργάνωση του προγράμματος.  

 Η ίδια εικόνα υπάρχει και στο ολοήμερο σχολείο (Διευρυμένο) με κλασικό 

υποχρεωτικό πρόγραμμα, όπου όμως τα γνωστικά αντικείμενα είναι περιορισμένα. Παίρνει 

ότι απομείνει  από τα σχολεία ΕΑΕΠ. Παρ’ όλα αυτά όμως αν οι δάσκαλοι θέλουν μπορούν 

να δημιουργήσουν κλίμα διαπολιτισμικού διαλόγου, μάθησης και αλληλεπίδρασης, αρκεί να 

το θέλουν και να ξέρουν, όπως έδειξαν κάποιες απαντήσεις διευθυντών.  

 Τελικά χρειάζεται πρώτα η πολιτεία και μαζί οι γονείς, η τοπική αυτοδιοίκηση αλλά 

και η εκπαιδευτική κοινότητα να δώσουν δείγμα γραφής για να δείξουν ότι διαθέτουν τη 

βούληση να συμβάλλουν ουσιαστικά στη διαρκώς μεταβαλλόμενη με ταχύτατους ρυθμούς 

πορεία ενός ολοήμερου σχολείου, που θα προκαλεί και θα προσκαλεί για νέες καινοτομίες και 

αναβάθμιση της ποιότητας του εκπαιδευτικού συστήματος προσαρμοσμένο στη σύγχρονη 

πολυπολιτισμική πραγματικότητα (Πυργιωτάκης, 2004).  
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