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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 
 Η παρούσα εργασία, µε θέµα Γλώσσα, πολιτική και παιδεία στο 
∆ελτίο του Εκπαιδευτικού Οµίλου (1911-1924), χρησιµοποιώντας τα 
έντυπα του ∆ελτίου ως πηγή έρευνας παρακολουθεί την πορεία των 
εκπαιδευτικών εξελίξεων στα περιεχόµενά τους. Με τον τρόπο αυτό 
διευρύνει το ερευνητικό πεδίο της και πέρα από τη φυσιογνωµία των 
εντύπων ελέγχει και τη δυνατότητά τους να συµβάλουν στην προβολή 
παιδαγωγικών θέσεων σε θέµατα γλώσσας αλλά και εκπαιδευτικής 
πολιτικής. Μια δυνατότητα που δεν έχει µέχρι σήµερα αντιµετωπιστεί 
συνολικά και συστηµατικά. 

Το περιοδικό του Εκπαιδευτικού Οµίλου συνδέθηκε µε τους 
σταθµούς στην Ιστορία της Εκπαίδευσης των πρώτων δεκαετιών του 
20ού αιώνα, τα νοµοσχέδια του 1913 και τη µεταρρύθµιση του 1917, ενώ 
µέσα από τις σελίδες του τονώθηκε η πνευµατική και επαγγελµατική 
συνείδηση των εκπαιδευτικών. Αξιόλογες προσωπικότητες, όπως ο Α. 
∆ελµούζος, ο Μ. Τριανταφυλλίδης και ο ∆. Γληνός, συνδέθηκαν µε τις 
εκπαιδευτικές µεταρρυθµίσεις στην Ελλάδα κατά τον προηγούµενο 
αιώνα και το έργο τους που είναι αποτυπωµένο κατά ένα µεγάλο µέρος 
στις σελίδες του ∆ελτίου του Εκπαιδευτικού Οµίλου, µπορεί ακόµα και 
σήµερα να υπογραµµίσει τις προϋποθέσεις που είναι απαραίτητο να 
τηρηθούν για να γίνει δυνατό να ολοκληρωθούν οι σχετικές διαδικασίες 
της εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης. 

Η σκέψη µου να µελετήσω βαθύτερα το καίριο αυτό κεφάλαιο της 
Ιστορίας της Εκπαίδευσης έχει αφετηρία πριν από κάποια χρόνια όταν ως 
φοιτήτρια στα τµήµατα των Παιδαγωγικών, της Κλασικής Φιλολογίας 
και της Νοµικής του Πανεπιστηµίου Αθηνών, αλλά και αργότερα ως 
άπειρη εκπαιδευτικός βρέθηκα στη σχολική τάξη και αντιµετώπισα την 
εκπαιδευτική πραγµατικότητα. 

Η ολοκλήρωση της εργασίας έγινε µε τη διαρκή και ουσιαστική 
συµβολή των τριών µελών της συµβουλευτικής επιτροπής, 
πανεπιστηµιακών δασκάλων, Α. Παπαϊωάννου, διευθυντή του 
Εργαστηρίου Ιστορίας Νεότερης Ελλάδας και Νεοελληνικού Πολιτισµού 
της σχολής Επιστηµών Αγωγής του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων, Σ. 
Πανταζή και Ε. Κουτσουβάνου, σ’ ένα κλίµα γόνιµης συνεργασίας που 
χαρακτηρίζει γενικότερα το Παιδαγωγικό Τµήµα Νηπιαγωγών της 
σχολής Επιστηµών Αγωγής του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων προς το οποίο 
εκφράζω τις ευχαριστίες µου. 
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Ιδιαίτερα θερµά ευχαριστώ τον κ. Α. Παπαϊωάννου, επιβλέποντα 
καθηγητή της διατριβής, ο οποίος µε το αµέριστο ενδιαφέρον και τις 
γνώσεις του µε καθοδήγησε ουσιαστικά. Θα ήταν µεγάλη παράλειψη αν 
δεν ευχαριστούσα τον διακεκριµένο Ιστορικό της Εκπαίδευσης Α. 
∆ηµαρά ο οποίος µου πρότεινε το θέµα και µε τις καίριες επισηµάνσεις 
του µε στήριξε στην προσπάθειά µου.  

Ξεχωριστή αναφορά θέλω να κάνω στην αδελφή µου Ε. Ρογάρη, 
υπεύθυνη της βιβλιοθήκης του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, για την 
ενθάρρυνση και αµέριστη συµπαράστασή της, ηθική και επιστηµονική, 
σε όλες τις φάσεις της εργασίας. Ευχαριστώ τέλος τη µητέρα µου για την 
ηθική της υποστήριξη καθώς και το σύζυγό µου Σάββα και τα παιδιά 
µου, Κωνσταντίνο και Φωτεινή, γιατί µοιράστηκαν µαζί µου την επίπονη 
πορεία για να έρθει σε πέρας η εργασία που ανέλαβα. 

Πολύτιµα εργαλεία για την εργασία µου ήταν το  Συγκεντρωτικό 
Ευρετήριο Περιεχοµένων Παιδαγωγικών Περιοδικών του Κέντρου 
Εκπαιδευτικής Έρευνας, καθώς και τα βιβλία του Α. ∆ηµαρά,  
Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910 - 1927  και  Ελληνικά 
Παιδαγωγικά Περιοδικά 1831 – 1991. 

Για τις παραλείψεις και τις αδυναµίες της εργασίας αυτής 
αναλαµβάνω την αποκλειστική ευθύνη. 
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Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η 
 
 
 
 

Η σηµασία της µελέτης του περιοδικού τύπου για την πληρέστερη κατανόηση 

των ιστορικών φαινοµένων και την παραγωγή γνώσης έχει υπογραµµιστεί ιδιαίτερα 

τα τελευταία χρόνια. Παρουσιάζεται µια εντυπωσιακή στροφή στη µελέτη των 

παλαιών περιοδικών κι ένα ενδιαφέρον για την εξέταση του ρόλου που έπαιξαν στην 

πνευµατική  πρόοδο του ελληνισµού από τις αρχές του 19ου αιώνα ως σήµερα. 

Ενδεικτικό του ενδιαφέροντος που παρουσιάζουν τα ελληνικά περιοδικά, τα 

προεπαναστατικά, της εποχής του ελληνικού ροµαντισµού, των χρόνων του 

µαχητικού δηµοτικισµού και τα νεότερα, είναι το γεγονός ότι αυτά όχι µόνο γίνονται 

αντικείµενο επιστηµονικής µελέτης αλλά και ότι αρκετά από τα περιοδικά 

αναπαράγονται φωτογραφικά από το Ελληνικό Λογοτεχνικό και Ιστορικό Αρχείο. Η 

προσφορά του πρωτογενούς υλικού είναι πολύτιµη για τον µελετητή, ο οποίος µέσα 

από µελέτες, άρθρα και επίκαιρα σηµειώµατα παρακολουθεί την εξέλιξη των ιδεών, 

"αναβιώνει" τα πρόσωπα και τα εντάσσει στην ιστορική ροή1.  

Σηµαντική θέση στη φιλολογική και στην πνευµατική ζωή του ελληνισµού 

κατά τη δεύτερη και τρίτη δεκαετία του 20ού αιώνα κατέχει το ∆ελτίο του 

Εκπαιδευτικού Οµίλου (∆.Ε.Ο.). Υπήρξε το βήµα από όπου προβλήθηκαν νέες 

παιδαγωγικές και κοινωνικές ιδέες και καταπολεµήθηκαν οι επιστηµονικές και 

αισθητικές προλήψεις του παρελθόντος για τη δηµοτική γλώσσα. Το περιοδικό αυτό 

δεν έχει  µέχρι σήµερα αποτελέσει ξεχωριστό αντικείµενο έρευνας. Η έως τώρα 

έρευνα για τον Εκπαιδευτικό Όµιλο δεν ασχολήθηκε συστηµατικά µε το ∆ελτίο, το 

βασικό όργανο του Εκπαιδευτικού Οµίλου, και το ρόλο που έπαιξε στην 

εκπαιδευτική και τη γλωσσική µεταρρύθµιση. Αρκετοί συγγραφείς, παιδαγωγοί και 

µελετητές της Ιστορίας της Εκπαίδευσης έχουν αναφερθεί στην αρθρογραφία του 

περιοδικού, προκειµένου να στηρίξουν πτυχές της εργασίας τους αλλά µία, κατά το 

                                                 
1 Ο ∆ηµαράς στο άρθρο του Αστικός εκσυγχρονισµός και εκπαιδευτικά προγράµµατα στο συλλογικό 
τόµο  Βενιζελισµός και αστικός εκσυγχρονισµός, σ. 21, καθώς και στο έργο του Εκπαιδευτικός Όµιλος 
Κατάλογος µελών 1910-1927, σ. 27-28, υποστηρίζει την ανάγκη περαιτέρω αναζητήσεων σε 
ανεκµετάλλευτες, ως τώρα, δηµοσιευµένες πηγές (κυρίως εφηµερίδες και περιοδικά) αλλά και σε 
αρχειακό υλικό. Επίσης ο Σ. Μπουζάκης στο έργο του Εκπαιδευτικές Μεταρρυθµίσεις στην Ελλάδα, 
Μεταρρυθµιστικές προσπάθειες 1913-1929 τόµος Α΄,σ. 13-14, προτείνει τη διεξοδική διερεύνηση όλων 
εκείνων των στοιχείων, συµπεριλαµβανοµένων και των περιοδικών, που θα διαφωτίσουν τη γνώση µας 
για το παρελθόν και θα µας επιτρέψουν τη σφαιρική κατανόηση της πορείας των εκπαιδευτικών 
πραγµάτων.  
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δυνατό, αναλυτική παρουσίαση του περιοδικού του Εκπαιδευτικού Οµίλου δεν έχει 

επιχειρηθεί. Το κενό αυτό επιχειρείται να καλυφθεί µε την παρούσα εργασία που 

αποσκοπεί να καταγράψει και να ερµηνεύσει, µέσα από τις σελίδες του ∆ελτίου του 

Εκπαιδευτικού Οµίλου, τις απόψεις και τις τάσεις για τα θέµατα γλώσσας και 

γλωσσικής πολιτικής κατά την περίοδο της δεύτερης και τρίτης δεκαετίας του 20ού 

αιώνα καθώς και τις επιδράσεις που είχαν αυτές στην εκπαιδευτική πολιτική. Βασικό 

της ερευνητικό πεδίο είναι η εκπαιδευτική µεταρρύθµιση της δεύτερης δεκαετίας του 

προηγούµενου αιώνα ενώ προσεγγίζεται και ο προβληµατισµός για το πώς τα 

προβλήµατα παιδείας µπορούν να αντιµετωπιστούν από την εκπαιδευτική πολιτική. 

Με αφορµές που δίνουν τα δηµοσιεύµατα του ∆.Ε.Ο. εξετάζονται "συµπεριφορές" 

και άλλων περιοδικών εντύπων απέναντι στα ίδια ζητήµατα καθώς και σχετικά άρθρα 

στον ηµερήσιο τύπο. Ακόµη, υπενθυµίζονται γεγονότα της πνευµατικής ζωής, ώστε 

να γίνει δυνατή, µέσα από τη σύγκριση, τη συσχέτιση και την αναλογία, η προσφορά 

και η αποτίµηση του περιοδικού.  

∆εν περιορίζεται η παρούσα εργασία µόνο στον ιδιαίτερο χαρακτήρα του 

περιοδικού, τα εσωτερικά και εξωτερικά χαρακτηριστικά του αλλά προχωρά και στη 

διερεύνηση των παραγόντων που διαµόρφωσαν τη φυσιογνωµία του. Μέσα από το 

σύνολο των άρθρων του περιοδικού αναδύονται η πορεία, τα επιχειρήµατα και η 

ποιότητα του λόγου που οι δηµοτικιστές του Εκπαιδευτικού Οµίλου 

χρησιµοποιούσαν για να πείσουν τους συγχρόνους τους σε θέµατα παιδείας και 

γλώσσας. Ακόµη, η κατανόηση της ιδεολογικής και κοινωνικής λειτουργίας των 

φιλελευθέρων διανοουµένων στις δύο πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα σε σχέση µε 

την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση καθώς και η γνώση της κοινωνικής σύστασης της 

αντίδρασης στη γλωσσική µεταρρύθµιση είναι επιµέρους στόχοι της εργασίας. 

Επιλέγοντας ένα καίριο κεφάλαιο της ιστορίας της νεοελληνικής εκπαίδευσης, 

τον "Εκπαιδευτικό Όµιλο", καταβάλλεται προσπάθεια να προβληθούν µε την 

παρούσα εργασία µέσα από τα τεύχη του επίσηµου δηµοσιογραφικού οργάνου του 

που κυκλοφόρησαν κατά τη δεύτερη και τρίτη δεκαετία του 20ού αιώνα, τα θέµατα 

της γλώσσας και της παιδείας καθώς και της εκπαιδευτικής πολιτικής της εποχής 

αυτής. Την περίοδο αυτή, κατά τον Α. ∆ηµαρά, διατυπώνεται εντονότερα και πιο 

συγκεκριµένα το αίτηµα για µεταρρύθµιση του εκπαιδευτικού συστήµατος. Ο κύριος 

πόλος γύρω από τον οποίο οργανώθηκαν οι σηµαντικότερες µεταρρυθµιστικές 

προσπάθειες της περιόδου ήταν το κίνηµα του Εκπαιδευτικού ∆ηµοτικισµού. Το 

γλωσσικό, που είχε αναδειχθεί σε σηµαντικό πολιτικό και πολιτισµικό ζήτηµα, 
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συνδέθηκε τότε και µε την ανάγκη για ριζικές ανατροπές στα εκπαιδευτικά. Οι τρεις 

ηγέτες του Εκπαιδευτικού ∆ηµοτικισµού, Μ. Τριανταφυλλίδης, ∆. Γληνός και Α. 

∆ελµούζος, αποτέλεσαν, µάλλον διαδοχικά παρά συλλογικά, την ηγεσία του 

Εκπαιδευτικού Οµίλου, του σωµατείου που προβλήθηκε, από το 1910 µέχρι το 1927, 

ως κύριος φορέας της αστικής εκσυγχρονιστικής κίνησης στην ελληνική εκπαίδευση. 

Με την ειδίκευση και τα ευρύτερα ενδιαφέροντά του ο καθένας, συνέβαλαν στη 

προβολή της αδιάσπαστης σύνδεσης των στόχων του Εκπαιδευτικού ∆ηµοτικισµού : 

Ο Μ. Τριανταφυλλίδης στο γλωσσικό, ο Α. ∆ελµούζος στα παιδαγωγικά, και ο ∆. 

Γληνός στην κοινωνική διάσταση.  

Το ∆ελτίο του Εκπαιδευτικού Οµίλου, παιδαγωγικό περιοδικό της πρώτης 

εικοσιπενταετίας του 20ου αιώνα, ως αντικείµενο έρευνας αλλά και η γλώσσα, η 

πολιτική και η παιδεία που, ως θεµατικοί άξονες, αναζητούνται στα περιεχόµενά του, 

εντάσσονται στο ερευνητικό πεδίο της Ιστορικής Έρευνας.  Η Ιστορική Έρευνα όµως, 

προκειµένου να διερευνηθούν οι τάσεις στα περιεχόµενα του περιοδικού και να 

αναλυθούν τα άρθρα που περιλαµβάνουν στοιχεία καταγραφής και ερµηνείας 

απόψεων και τάσεων για τη γλώσσα και την εκπαιδευτική πολιτική, συνεπικουρείται 

και από τη µέθοδο της Ανάλυσης Περιεχοµένου. Η ιστορική έρευνα δίνει τη 

δυνατότητα να αναζητούνται στο παρελθόν λύσεις σε σύγχρονα προβλήµατα και 

παράλληλα φωτίζει τάσεις του παρόντος και του µέλλοντος. Έτσι, αυτή η εργασία 

στηρίζεται σε υλικό ήδη καταγραµµένο αλλά µε τη µελέτη παρουσιάζεται 

συστηµατοποιηµένο σε µια συνθετική-εκθετική µορφή που προσφέρεται για 

ερµηνευτική αξιοποίηση των στοιχείων. 

Η παρούσα εργασία µετά την εισαγωγή διαρθρώνεται σε δύο µέρη. Στην 

εισαγωγή, όπως ήδη διαπιστώθηκε, υπογραµµίζεται η σηµασία της µελέτης του 

περιοδικού τύπου και συγκεκριµένα του ∆.Ε.Ο., το κενό που η εργασία αυτή επιχειρεί 

να καλύψει, ο γενικός σκοπός καθώς και οι επιµέρους στόχοι της εργασίας. Τα τρία 

κεφάλαια του Α΄ µέρους αφιερώνονται στο θεωρητικό και το µεθοδολογικό πλαίσιο 

µε βάση τα οποία διεξάγεται η έρευνα. Στο πρώτο κεφάλαιο, η αναφορά στον 

ελληνικό περιοδικό τύπο µέχρι τις αρχές του 20ού αιώνα κρίθηκε αναγκαία για την 

υπογράµµιση των σκοπών που υπηρετήθηκαν σ’ αυτά, του περιεχοµένου τους και της 

επιρροής τους στη γλωσσική παιδεία και τη γλωσσική πολιτική. Λεπτοµερέστερη 

παρουσίαση του περιοδικού τύπου της χρονικής περιόδου από το 1911-1924, περίοδο 

που κυκλοφόρησε το ∆.Ε.Ο., γίνεται στο Β΄ µέρος της εργασίας. Στο δεύτερο 

κεφάλαιο προσεγγίστηκαν πρώτα οι όροι γλώσσα, γλωσσική παιδεία και γλωσσική 
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πολιτική και στη συνέχεια αφιερώθηκαν δύο ενότητες στο γλωσσικό ζήτηµα, στον 

Εκπαιδευτικό ∆ηµοτικισµό και στον Εκπαιδευτικό Όµιλο. Στο τρίτο κεφάλαιο 

αναπτύσσονται οι µέθοδοι της έρευνας, η Ιστορική έρευνα και η Ανάλυση 

Περιεχοµένου και διατυπώνονται τα ερευνητικά ερωτήµατα. 

Το Β΄ µέρος αποτελεί ουσιαστικά τον κορµό της έρευνας. Εδώ καταγράφεται 

και παρουσιάζεται µέσα από την αρθρογραφία η φυσιογνωµία του περιοδικού, οι 

συνεργάτες του, οι απόψεις και οι τάσεις για τα θέµατα γλώσσας, γλωσσικής 

πολιτικής καθώς και οι επιδράσεις που είχαν αυτές στην εκπαιδευτική πολιτική. Η 

ενότητα διαρθρώνεται σε τρία κεφάλαια που αντιστοιχούν σε τρεις χρονικές 

περιόδους, η Α΄ για τα έτη 1911-1914, µε υπότιτλο Πορεία προς την πολιτική και 

κοινωνική µεταρρύθµιση, η Β΄ για τα έτη 1915-1920, µε υπότιτλο Πολιτικός 

φανατισµός – Το άπλωµα της γλωσσικής Ιδέας, και η Γ΄ για τα έτη 1921-1924, µε 

υπότιτλο Ανατροπή της γλωσσοεκπαιδευτικής µεταρρύθµισης. Σε κάθε κεφάλαιο 

προηγείται το ιστορικό πλαίσιο της χρονικής περιόδου. Για τη σύνθεσή του 

στηρίχτηκα σε γνωστά ιστορικά συγγράµµατα και επιδίωξα την ανάδειξη εκείνων 

των στοιχείων τα οποία, κατά γενική οµολογία, επηρέασαν την εξέλιξη των 

εκπαιδευτικών πραγµάτων και απασχόλησαν τα µέλη της εκπαιδευτικής κοινότητας. 

Ακολουθεί η παρουσίαση των περιοδικών που κυκλοφόρησαν κατά την εξεταζόµενη 

κάθε φορά χρονική περίοδο. Στη συνέχεια γίνεται αναφορά στις εργασίες του 

Εκπαιδευτικού Οµίλου, όπως καταγράφονται από τις σελίδες του ∆.Ε.Ο. Οι θεµατικοί 

προσανατολισµοί καθώς και η διερεύνηση των άρθρων που προβάλλουν τις απόψεις 

και τάσεις στα θέµατα γλωσσικής και εκπαιδευτικής πολιτικής σε κάθε χρονική 

περίοδο χωριστά, είναι το τελευταίο στάδιο αυτής της εργασίας.  

Με τη διερεύνηση αυτή οδηγούµαστε στα Συµπεράσµατα της εργασίας τα 

οποία απορρέουν από τα στοιχεία της ταυτότητας και της φυσιογνωµίας του 

περιοδικού και τη µελέτη των άρθρων που προβάλλουν τα θέµατα γλωσσικής και 

εκπαιδευτικής πολιτικής στο αναγνωστικό κοινό.  
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Κεφάλαιο 1   
 
 
 
ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ ΣΤΟΝ ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΟ ΤΥΠΟ ΜΕΧΡΙ ΤΙΣ ΠΡΩΤΕΣ 
∆ΕΚΑΕΤΙΕΣ ΤΟΥ 20ΟΥ ΑΙΩΝΑ 
 
 

         
 

1. 1 Οι απαρχές της ελληνικής δηµοσιογραφίας και ο περιοδικός τύπος 
στις ελληνικές παροικίες της Ευρώπης    

 
 
 

Οι ρίζες της ελληνικής δηµοσιογραφίας πρέπει να θεωρηθεί ότι βρίσκονται 

δύο χιλιάδες χρόνια πριν, όταν ο Λουκιανός χαρακτήριζε όσους διάβαζαν τα 

ηµερολόγια της εποχής του "εν εφηµερίσι φιλοσοφούντες". Αργότερα, ο Μέγας 

Αλέξανδρος στη διάρκεια της εκστρατείας του, εξέδιδε εφηµερίδες µε τον τίτλο 

Βασίλειοι ή  Βασιλικαί. Στις εφηµερίδες αυτές, που ήταν από πάπυρο, αποτυπώνονταν 

διάφορες πληροφορίες στρατιωτικού ή πολεµικού αλλά και καλλιτεχνικού 

ενδιαφέροντος. Στην περίοδο του Βυζαντίου έχουµε µια άλλου είδους ενηµέρωση : τα 

Χρονικά. Τα περιοδικά µε τη σύγχρονη έννοια, έντυπα που περιλαµβάνουν συλλογή 

διαφόρων κειµένων, συχνά εικονογραφηµένων, που εκδίδονται σε τακτά χρονικά 

διαστήµατα, αρχίζουν να εµφανίζονται µετά την εφεύρεση της τυπογραφίας στην 

Ευρώπη, ενώ το πρώτο χυτήριο για την κατασκευή ελληνικών τυπογραφικών 

χαρακτήρων στήνεται από τον Γουτεµβέργιο, στα 14652. Το υλικό που δηµοσιεύουν 

απευθύνεται σε διάφορες κατηγορίες αναγνωστών µε συγκεκριµένα ή ποικίλα 

ενδιαφέροντα και για το λόγο αυτό το περιοδικό καταλαµβάνει τον ενδιάµεσο, 

δύσκολα οριοθετούµενο χώρο ανάµεσα στο βιβλίο και στην εφηµερίδα. Παράλληλα, 

όπως υπογράµµισε ο Κ. Μαρξ, το περιοδικό σε σχέση µε την εφηµερίδα έχει το 

πλεονέκτηµα, ότι « … επιτρέπει να εξετάσει κανείς τα γεγονότα σε ευρύτερη κλίµακα 

και να συγκεντρώσει την προσοχή του στα σπουδαιότερα από αυτά»3. 

Ο ελληνικός περιοδικός τύπος γεννιέται στις ελληνικές παροικίες της 

Ευρώπης, στα τέλη του 18ου και στις αρχές του 19ου αιώνα. Οι πρώτες ελληνικές 

εφηµερίδες είδαν το φως στην πρωτεύουσα της Αυστρίας, τη Βιέννη, στην εποχή της 

                                                 
2 Ο ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ ΤΥΠΟΣ Παρελθόν και παρόν, Γενική Γραµµατεία Τύπου και Πληροφοριών, σ. 7 
3 Μαρξ Κ. και Ένγκελς Φ. , Άπαντα, 2η έκδοση, τ. 7, σ. 1 
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Μαρίας Θηρεσίας, τότε που ολόκληρο σχεδόν το εµπόριο της Ανατολής βρισκόταν 

στα χέρια ελληνικών εταιρειών. Οι Έλληνες λόγιοι της Βιέννης, του Παρισιού και του 

Λονδίνου στηριγµένοι σε µια µακρόχρονη τυπογραφική παράδοση συµβάλλουν στην 

έκδοση και κυκλοφορία εφηµερίδων και περιοδικών στις χώρες που ζουν. Τα πρώτα 

αυτά έντυπα παίζουν σηµαντικό ρόλο στην ενηµέρωση και την αφύπνιση της εθνικής 

συνείδησης. Πολλές φορές η επίσηµη αυτή εκδοτική δραστηριότητα συνδυάζεται µε 

την παράνοµη κυκλοφορία φυλλαδίων και τη διοχέτευσή τους ακόµη και στην 

τουρκοκρατούµενη Ελλάδα.  

Μετά την πρώτη αποτυχηµένη εκδοτική απόπειρα, την εφηµερίδα µε άγνωστο 

τίτλο του Γεωργίου Βεντότη στη Βιέννη το 17844, εκδίδεται η εφηµερίδα µε τίτλο  

Εφηµερίς από τους αδερφούς Μαρκίδες Πουλίου, που κυκλοφορεί από το 1790 έως 

το 17975. Αργότερα κυκλοφορεί η εφηµερίδα µε τίτλο Ειδήσεις δια τα Ανατολικά 

Μέρη 6 του δασκάλου Ευφρονίου Πόποβιτς το 1811, ενώ εκδίδεται το 1812  ο 

Ελληνικός Τηλέγραφος 7 του γιατρού ∆ηµητρίου Αλεξανδρίδη µε ειδησεογραφική και 

πολιτιστική ύλη. Ο ∆. Αλεξανδρίδης εγκαινιάζει το έτος 1817 ως συµπλήρωµα του 

ειδησεογραφικού φύλλου το περιοδικό µε τίτλο Φιλολογικός Τηλέγραφος. Η µεγάλη 

προσφορά φιλολογικών ειδήσεων και άρθρων που είχε ο ∆. Αλεξανδρίδης για τον  

Ελληνικό Τηλέγραφο  τον κατεύθυνε στο να εκδώσει αυτοτελώς τον  Φιλολογικό 

Τηλέγραφο  µια φορά την εβδοµάδα8. Σ’ αυτό καταχωρίζονται µελετήµατα 

φιλολογικά, παρουσιάσεις βιβλίων, επιστηµονικά άρθρα, νέα για το ελληνικό θέατρο, 

για βιβλιοπώλες και βιβλιοπωλεία, ποίηση σε πρωτότυπο και µεταφράσεις, ειδήσεις 

για την πρόοδο και λειτουργία ελληνικών σχολείων και πολλά άλλα νέα που 

κάλυπταν σε εκτεταµένη κλίµακα την πνευµατική και πολιτισµική ζωή όπως την 

διαµόρφωνε ο ελληνισµός9. Για τις ξένες κυρίως ειδήσεις, ο ∆. Αλεξανδρίδης 

χρησιµοποιεί για πηγές του στον Φιλολογικό Τηλέγραφο  ευρωπαϊκές εφηµερίδες. «Αι 

πηγαί προς σύναξιν ταύτης της εφηµερίδος θέλουσιν είναι µάλιστα των σοφωτέρων 

εθνών της Ευρώπης, οίον Άγγλων, Γάλλων, Γερµανών τε και Ιταλών αι φιλολογικαί 

εφηµερίδες. Τοιαύτα τινα και τηλικαύτα µέσα δυνάµενος να έχω, θέλω φιλοτιµηθώ 

                                                 
4 Αικ. Κουµαριανού, Ο Ελληνικός Προεπαναστατικός Τύπος  Βιέννη – Παρίσι (1784-1821), σ. 22 
5 ό.π. σ. 28 
6 ό.π. σ. 60-62 
7 ό.π. σ. 68 
8 Κέντρον Νεοελληνικών Ερευνών,  Τα ελληνικά προεπαναστατικά περιοδικά Ευρετήρια Γ΄, σ. λθ΄  
9 Αικ. Κουµαριανού, Ο Ελληνικός Προεπαναστατικός Τύπος  Βιέννη – Παρίσι (1784-1821), σ. 78 
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να καταστήσω κατ’ ολίγον και τον  Φιλολογικόν Τηλέγραφον  όσον το δυνατόν άξιον 

του ονόµατος της φιλολογικής εφηµερίδος»10.  

Η έκδοση και κυκλοφορία ελληνικών εφηµερίδων µαζί µε φιλολογικά έντυπα 

από τα τέλη ήδη του 18ου αιώνα σε διάφορα κέντρα της ελληνικής διασποράς στη 

δυτική Ευρώπη, υπήρξε, ανάµεσα σε άλλες πολιτισµικές και οικονοµικές εκδηλώσεις 

και δραστηριότητες του ελληνισµού, το αποτέλεσµα και η απόληξη µακρών, αργών 

διαδικασιών. Το κίνηµα για την προαγωγή της παιδείας και τη διάδοση των γνώσεων 

παρουσιάζεται ήδη στον 17ο αιώνα. Ωστόσο οι εξελίξεις υπήρξαν αργές. Ολιγότερο 

αισθητές έως τα µέσα του 18ου αιώνα, εντείνονται στις τελευταίες δεκαετίες του για 

να αποκτήσουν δύναµη στον αρχόµενο 19ο αιώνα και να φθάσουν στην πλέον 

ενδιαφέρουσα και σηµαντική φάση τους στη δεκαετία που προηγήθηκε από την 

ελληνική επανάσταση του 1821. Σ’ αυτήν ακριβώς τη δεκαετία ο ελληνικός Τύπος 

αποκτά εγκυρότητα και χαρακτήρα. Από το γεγονός ότι δηµιουργήθηκε µέσα στο 

φιλελεύθερο, δηµοκρατικό κλίµα, διάχυτο στη δυτική Ευρώπη στο γύρισµα του 

αιώνα, προορίστηκε να διαδραµατίσει ρόλο σηµαντικό στην ενηµέρωση του 

ελληνισµού, αλλά και στη διαµόρφωση των νοοτροπιών και των συνειδήσεων, 

αποβαίνοντας στοιχείο προόδου στη ζωή του έθνους11. 

Την ίδια χρονική περίοδο, το 1811, αρχίζει να εκδίδεται στη Βιέννη το 

δεκαπενθήµερο φιλολογικό περιοδικό  Ερµής ο Λόγιος  ή  Φιλολογικαί Αγγελίαι  µε 

διευθυντή τον λόγιο κληρικό Άνθιµο Γαζή. Ο Κ. Θ. ∆ηµαράς σηµειώνει για τον  

Λόγιο Ερµή : «Πραγµατικά δε νοµίζω ότι µπορεί να παραβληθεί η ακτινοβολία του 

περιοδικού τούτου στα προεπαναστατικά χρόνια µε κανενός από τα άλλα αντίστοιχα 

δηµοσιεύµατα της εποχής του, ούτε, συνεπώς, η συµβολή του στην διαµόρφωση του 

νέου ελληνισµού· αυτά, ανεξαρτήτως από τον µικρό αριθµό των συνδροµητών 

του»12. Ο µητροπολίτης Ουγγροβλαχίας Ιγνάτιος επικεφαλής των µελών της 

Φιλολογικής Εταιρείας του Βουκουρεστίου πρωτοστατεί στις ενέργειες για την 

έκδοση του Λόγιου Ερµή ενώ τα µέλη της Εταιρείας αναλαµβάνουν να ενισχύσουν 

την έκδοση του περιοδικού. Έτσι εγκαινιάζεται η ίδρυση φιλολογικών περιοδικών 

στην ελληνική γλώσσα. Την πρόταση για την ανάγκη να αποκτήσει ο ελληνισµός 

"εφηµερίδα πολιτοφιλολογικήν γραµµένην εις την κοινώς λαλουµένην γλώσσαν", 

                                                 
10 Κέντρον Νεοελληνικών Ερευνών,  Τα ελληνικά προεπαναστατικά περιοδικά Ευρετήρια Γ΄, σ. µ΄. Ο  
Φιλολογικός Τηλέγραφος έπαυσε να κυκλοφορεί τον Φεβρουάριο του 1821. 
11 Αικ. Κουµαριανού, Ο Ελληνικός Προεπαναστατικός Τύπος  Βιέννη – Παρίσι (1784-1821), σ. 84 
12 Κέντρον Νεοελληνικών Ερευνών,  Τα ελληνικά προεπαναστατικά περιοδικά Ευρετήρια Β΄ Ερµής ο 
Λόγιος 1811-1821, σ. γ΄ 
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είχε διατυπώσει ολίγα χρόνια ενωρίτερα προς το πανελλήνιο ο Αδαµάντιος Κοραής. 

Στο ίδιο κείµενο των  Αυτοσχεδίων Στοχασµών  υποδείκνυε τον Άνθιµο Γαζή ως 

«επιτηδειότερον εις τοιαύτης εφηµερίδος σύνταξιν» και συγχρόνως τη Βενετία ή τη 

Βιέννη ως τους πλέον κατάλληλους τόπους για την πραγµατοποίηση του φιλόδοξου 

αυτού εγχειρήµατος13. Προκρίθηκε η Βιέννη, όπου είχε προηγηθεί η έκδοση 

ελληνικών δηµοσιογραφικών φύλλων ήδη από τον προηγούµενο αιώνα και όπου τα 

τυπογραφεία της, αυστριακής και ελληνικής ιδιοκτησίας, προωθούσαν µε 

αναπτυσσόµενους ρυθµούς την ελληνική παραγωγή χάρη και στα προνόµια τα οποία 

τούς είχαν παραχωρηθεί, αλλά και για τη γεωγραφική της θέση, στο κέντρο του 

ευρωπαϊκού χώρου, που επέτρεπε την αµεσότερη επικοινωνία µε την υπόλοιπη 

Ευρώπη. Ο Άνθιµος Γαζής ήταν ο πρώτος εκδότης του  Λόγιου Ερµή κατά τα έτη 

1811-1815, ακολούθησαν οι Θεόκλητος Φαρµακίδης κατά το έτος 1813 και αργότερα 

κατά τα έτη 1816-1819, και ο Κωνσταντίνος Κοκκινάκης κατά τα έτη 1816-182114.  

Το πρώτο τεύχος του  Λόγιου Ερµή  κυκλοφορεί την 1η Ιανουαρίου του 1811 

ενώ το τελευταίο µε το οποίο κλείνει η δεκαετής διαδροµή του έχει ηµεροµηνία της 

1ης Μαΐου του 1821. Οι αρχικοί στόχοι του περιοδικού, όπως είχαν διατυπωθεί από 

τον Κοραή15, είναι η προβολή των ελληνικών πνευµατικών και πολιτισµικών 

επιδιώξεων και επιτευγµάτων καθώς και η αξιοποίηση της ευρωπαϊκής πολιτισµικής 

και πνευµατικής προσφοράς. Ο κύριος όγκος της ύλης, όπου αναδεικνύεται ο 

ελληνικός χαρακτήρας του  Λόγιου Ερµή, καλύπτεται από µελέτες, αναγγελίες και 

σχολιασµό νέων εκδόσεων, βιβλιοκρισίες και άρθρα γύρω από την αρχαία 

γραµµατεία και τη γλώσσα. Επίσης, περιλαµβάνονται άρθρα αρχαιολογικού 

περιεχοµένου, όπως ανασκαφές και ευρήµατα, επιγραφές των οποίων η δηµοσίευση 

και η ανάγνωση προωθεί συν τοις άλλοις και ζητήµατα γλωσσικού ενδιαφέροντος, 

ειδήσεις για τις προσπάθειες διάσωσης και διαφύλαξης των ελληνικών 

αρχαιολογικών θησαυρών µε τη σύσταση εταιρειών και την ίδρυση µουσείων, 

δηµοσίευση του καταστατικού της Φιλοµούσου Εταιρείας των Αθηνών και ειδήσεις 

για τις εκπαιδευτικές δραστηριότητες, αναφερόµενες κατά κύριο λόγο στη λειτουργία 

των σχολείων, στην ίδρυση νέων σχολικών µονάδων και στην καλύτερη οργάνωσή 

τους. Παρουσιάζονται ακόµη οι απαρχές του νεοελληνικού θεάτρου, έργα και 

παραστάσεις, αλλά και θεωρητικά κείµενα για τη σηµασία του θεάτρου ως µέσο 

                                                 
13Αικ. Κουµαριανού, Ο Ελληνικός Προεπαναστατικός Τύπος  Βιέννη – Παρίσι (1784-1821), σ. 90  
14ό.π. σ. 196 
15 ό.π. σ.112 
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διαπαιδαγώγησης. Η ποίηση και οι καλές τέχνες περιλαµβάνονται και αυτές στην ύλη 

του περιοδικού, όπου παρουσιάζονται συστηµατικά και µελέτες σε θέµατα των 

θετικών επιστηµών και των νέων επιστηµονικών αναζητήσεων που προωθούν  τις 

σπουδές γύρω από τις φυσικές επιστήµες και δηµιουργούν προϋποθέσεις για 

ανταλλαγή απόψεων και γνωµών, κάποτε αντιθετικών. Πραγµατείες ανθρωπολογικού 

και εθνολογικού περιεχοµένου, της ιατρικής επιστήµης, της γεωγραφίας, της 

αστρονοµίας και των µαθηµατικών, έχουν επίσης ισότιµη παρουσία στις σελίδες του 

περιοδικού16. Ακόµη, στο  Λόγιο Ερµή  παρουσιάζεται το γλωσσικό ζήτηµα, µε 

ιδιαίτερη έµφαση και επιµονή, δίνοντας αφορµή σε άφθονη αρθρογραφία µε πολύ 

έντονη την κριτική διάθεση. Η γλωσσική διαµάχη, που πρέπει να τοποθετηθεί σε ένα 

ευρύτερο πλέγµα ιδεολογικών αντιπαραθέσεων, έφτασε σε βίαιες συγκρούσεις και 

προκάλεσε την έκδοση µαχητικών φυλλαδίων από τις αντιµαχόµενες µερίδες.  

Η ελληνική εκδοτική παραγωγή, όπως διαµορφωνόταν σ’ αυτές τις πρώτες 

δεκαετίες του 19ου αιώνα στα τυπογραφεία έξω απ’ τον ελληνικό χώρο, στη Βιέννη, 

στη Βενετία, στο Παρίσι, στη Λειψία, στη Πετρούπολη, παρουσιάζονται στις σελίδες 

του  Λόγιου Ερµή,  αλλά και των άλλων δηµοσιογραφικών φύλλων, είτε µε τη µορφή 

προκηρύξεων για να αναγγελθούν µελλοντικές εκδόσεις είτε µε τη µορφή αγγελιών 

και την προεγγραφή συνδροµητών, είτε ακόµη µε τη µορφή βιβλιοπαρουσιάσεων και 

βιβλιοκρισιών17. Ό,τι λοιπόν χαρακτηρίζει τη γενική γραµµή του περιοδικού και 

συνιστά την επιτυχία του είναι ακριβώς η συνειδητοποίηση του ελληνικού του 

χαρακτήρα και η ένταξή του σε πλαίσια ευρωπαϊκά. Απ’ αυτούς τους δύο βασικούς 

του στόχους το περιοδικό δεν αποµακρύνθηκε ποτέ. Σ’ όλη την πορεία του προσπαθεί 

ν’ αξιοποιήσει όσο γίνεται την ευρωπαϊκή προσφορά και συνάµα να προβάλει τις 

ελληνικές πνευµατικές επιδόσεις και επιτεύξεις. Ο Κοραής που είχε εξαρχής την ιδέα 

της δηµιουργίας ελληνικού φύλλου, δεν έπαυσε ποτέ να µεριµνά για τον  Λόγιο Ερµή.  

Ο ίδιος συνεργάζεται µε προσωπικές του εργασίες και παρακολουθεί πάντα από 

κοντά το περιοδικό. Είναι χαρακτηριστικά όσα γράφει τον Οκτώβριο του 1816 στο 

Ιάκωβο Ρώτα για να του επισηµάνει τη σηµασία και τη σπουδαιότητα του περιοδικού 

και την ανάγκη να το ενισχύουν συνεχώς ώστε να βελτιώνεται για το καλό του 

γένους: «Το µέγα µέσον, ή αν θέλεις, η µεγάλη κουτάλα, ο  Λόγιος Ερµής,  άρχισε να 

λαµβάνει την οποία προ πολλού επεθύµουν µορφήν. Όσοι λοιπόν από σας επιθυµείτε 

ειλικρινώς την αναγέννησιν της ταλαιπώρου πατρίδος, πρέπει όχι µόνον να 
                                                 
16 ό.π. σ. 116 
17 ό.π. σ. 122 
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εµποδίσετε την παύσιν του θείου τούτου µέσου, αλλά να συνδράµετε εις την επί 

µάλλον και µάλλον τελειοποίησίν του. Ολίγας ηµέρας έχω ακόµη να ζήσω· όθεν 

παρακαλώ µε δάκρυα […] και σε και τους οµοίους σου να κρίνετε τον Λόγιον Ερµήν  

ως το µέγα σας κανόνιον, µε του οποίου τας φλόγας µέλλετε να κατακαύσετε το 

πολύµορφον και πολυκέφαλον θηρίον της απαιδευσίας»18.  

Ο  Λόγιος Ερµής  έκλεισε µετά την έναρξη της επανάστασης το 1821, όταν ο 

ένας εκδότης του, ο Κωνσταντίνος Κοκκινάκης, συνελήφθη και φυλακίστηκε, ενώ ο 

δεύτερος, ο Θεόκλητος Φαρµακίδης, αποφάσισε να συνεχίσει τη δράση του στην 

Ελλάδα. Το 1819, εξάλλου, είχαν εκδοθεί και άλλα περιοδικά, όπως η  Καλλιόπη  στη 

Βιέννη, η  Μέλισσα  και η  Αθηνά  στο Παρίσι και το Μουσείον και η Ίρις ή τα νυν 

Ελληνικά στο Λονδίνο.  

         Στη Βιέννη πραγµατοποιήθηκε η έκδοση του περιοδικού  Καλλιόπη  από τον 

Αθανάσιο Σταγειρίτη µε κύριο όµως εµπνευστή τον Παναγιώτη Κοδρικά, πολέµιο 

του ∆ιαφωτισµού και αντίπαλο του Κοραή, όχι µόνο ως προς τις γλωσσικές θεωρίες. 

Είναι προφανές ότι οι έντονοι αγώνες γύρω από τη γλώσσα είχαν τις ρίζες τους σε 

αίτια βαθύτερα. Κύριο χαρακτηριστικό άλλωστε των δηµοσιευµάτων αυτών, στα 

οποία πρωτοστατούσαν ο Κοραής και ο Κοδρικάς ως αρχηγοί της διαµάχης, είναι η 

οξύτητα µε την οποία παρουσιάζονται και υποστηρίζονται οι εκατέρωθεν απόψεις. Το 

περιοδικό  Καλλιόπη εκδίδεται κατά τα έτη 1819-1821 και κρίνοντας κανείς τα 

περιεχόµενά του, παρατηρεί ότι δεν διαφέρει πολύ ως προς τους πνευµατικούς του 

στόχους από αυτούς των άλλων ανάλογων εντύπων. Θέµατα από τις επιστήµες, τη 

φιλολογία και τη γλώσσα, την αρχαιολογία και τις τέχνες, το βιβλίο και τις εκδόσεις, 

τα σχολεία του ελληνισµού, εγγράφονται στα ζητούµενα του εκδότη Αθανασίου 

Σταγειρίτη, καθηγητή της ελληνικής γλώσσας στην Καισαροβασιλική Ακαδηµία των 

Ανατολικών Γλωσσών της αυστριακής πρωτεύουσας. Ενώ στον  Λόγιο Ερµή 

κυριαρχεί η πολυφωνία, στην Καλλιόπη επικρατεί γλωσσικός αλλά και πνευµατικός 

σχολαστικισµός, δεσµευτικός σε κάθε νεοτερικό κίνηµα19. 

Η  Μέλισσα, µαχητικό περιοδικό, περιλαµβάνει στις σελίδες του άρθρα και 

κείµενα προωθηµένης, προοδευτικής ιδεολογίας και εθνικών προβληµατισµών. Το 

περιοδικό εκδίδεται στο Παρίσι κατά τα έτη 1819-1821 από τον Σ. Κονδό το 1819, 

ενώ από το 1820 συνεχίζει την έκδοση ολιγοµελής εταιρεία στην οποία µέλη είναι ο 

Κ. Νικολόπουλος, µε αυξηµένη ευθύνη στα εκδοτικά καθήκοντα, και οι ∆. Ν. 
                                                 
18 ό.π. σ. 128 και Ερµής ο Λόγιος, τ. Γ΄ (1810-1816), σ. 513, επιστολή 714 
19 Αικ. Κουµαριανού, Ο Ελληνικός Προεπαναστατικός Τύπος  Βιέννη – Παρίσι (1784-1821), σ. 138 
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Φωτίλας και Κ. Γαλάτης. Η εταιρεία έχοντας την έδρα της στο Παρίσι, κοντά στον 

Κοραή, ενισχύεται από φιλοκοραϊκούς κύκλους της Κωνσταντινούπολης και της 

Σµύρνης, του Βουκουρεστίου και του Ιασίου, της Κέρκυρας και της Οδησσού20. 

Το περιοδικό  Αθηνά,  µε πλήρη τίτλο  ΑΘΗΝΑ ή Εφηµερίς περιοδική, 

φιλολογική, επιστηµονική και εµπορική,  εκδίδεται στο Παρίσι το Φεβρουάριο και το 

Μάιο του 1819 µε υπεύθυνο εκδότη τον Π. Ιωαννίδη και επιδίωξη να παρέχει στους 

αναγνώστες γνώσεις γενικού ενδιαφέροντος, τόσο στα γράµµατα και τις επιστήµες 

όσο και στην πολιτική θεωρία και την οικονοµία21.  

Το πλέον βραχύβιο περιοδικό της προεπαναστατικής περιόδου που 

κυκλοφορεί σε ένα µόνο τεύχος τον Ιούλιο του 1819 είναι το  Μουσείον  που 

εκδίδεται στο Παρίσι. Τα θέµατα που περιλαµβάνει είναι η γλώσσα, η παιδεία και τα 

σχολεία, η θέση της Εκκλησίας και της εκκλησιαστικής ιεραρχίας καθώς και άλλων 

συλλογικών σωµάτων του έθνους. Θέµατα κρίσιµα που απασχολούσαν βαθύτατα τον 

ελληνισµό την ιστορική αυτή στιγµή. Ο εκδότης του Π. Ιωαννίδης αναστέλλει την 

έκδοση της Αθηνάς και αντ’ αυτής εκδίδει το  Μουσείον. Χαρακτηρίζοντας κανείς 

συνοπτικά το βραχύβιο αυτό περιοδικό µπορεί να υπογραµµίσει ότι κατατάσσεται 

στη σειρά των µαχητικών φυλλαδίων που εκδίδονται συχνά αυτά τα χρόνια 

προκειµένου να στηρίξουν τις άκρως αντιτιθέµενες απόψεις της ελληνικής διανόησης.  

Το τελευταίο περιοδικό αυτής της περιόδου είναι η  Ίρις  ή  Τα νυν Ελληνικά  

που ανακοινώνεται στις σελίδες του  Λόγιου Ερµή  ότι θα εκδοθεί στο Λονδίνο το 

1819 µε εκδότη τον John Murray, τον γνωστό Λονδρέζο εκδότη των ελληνικών 

βιβλίων, και επιδιώξεις την ενηµέρωση των ξένων για όσα συντελούνται την περίοδο 

αυτή στον ελληνισµό στα πλαίσια της παιδείας και του πολιτισµού καθώς και τη 

γνωστοποίηση, τη "µετακένωση" όλων των "καλών" όσα συµβαίνουν στην Ευρώπη, 

µε ιδιαίτερη έµφαση όσα συντελούνται στη Βρετανία, "υπέρτατη έδρα Μουσών και 

ελευθερίας"22. Τελικά το περιοδικό αυτό δεν έφτασε ποτέ στην ολοκλήρωση και την 

κυκλοφορία. 

 

 

 

 

                                                 
20 ό.π. σ. 146 
21 ό.π. σ. 162 
22 ό.π. σ. 190 
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1. 2 Ο ελληνικός περιοδικός τύπος µέχρι τις αρχές του 20ου αιώνα 
 

 

Το κέντρο δράσης του ελληνικού Τύπου µετατοπίζεται στον ελλαδικό χώρο 

µε την κήρυξη της Επανάστασης, το 1821. Έµπειροι τυπογράφοι και εκδότες, όπως ο 

Κ. Τόµπρας και ο Θ. Φαρµακίδης, αλλά και δραστήριοι φιλέλληνες, όπως ο Ιταλός 

Ιωσήφ Κιάππε και ο Ελβετός Ιωάννης-Ιάκωβος Μάγιερ, έσπευσαν να προσφέρουν τις 

υπηρεσίες τους, συνειδητοποιώντας την ανάγκη να ενηµερώσουν για τις εξελίξεις του 

Αγώνα τόσο στις επαναστατηµένες περιοχές όσο και στην Ευρώπη. Χρειάστηκε 

ωστόσο κάποιο χρονικό διάστηµα ώσπου να οργανωθούν τα τυπογραφεία και να 

ξεπεραστούν άλλες βασικές ελλείψεις, όπως η ανυπαρξία ταχυδροµικού συστήµατος, 

που ήταν απαραίτητο για τη διανοµή. Στο διάστηµα αυτό, το ειδησεογραφικό κενό 

καλύφθηκε από χειρόγραφες εφηµερίδες που διαδίδονταν από περιοχή σε περιοχή µε 

τη µέθοδο της αντιγραφής. Από το πρώτο τυπογραφείο που ήδη έχει στηθεί στην 

Καλαµάτα και το οποίο έχει φέρει µαζί του ο ∆. Υψηλάντης, τυπώνεται τον 

Αύγουστο του 1821 η  Ελληνική Σάλπιγξ  µε εκδότη τον Θ. Φαρµακίδη, άνθρωπο µε 

ευρεία µόρφωση και φιλελεύθερο πνεύµα. Η πρώτη αυτή έντυπη εφηµερίδα 

πρόφτασε να βγάλει µόνο τρία φύλλα γιατί ο εκδότης της παραιτήθηκε αρνούµενος 

τον έλεγχό της από τον ∆. Υψηλάντη.  

Στη συνέχεια κυκλοφορούν κι άλλες εφηµερίδες τοπικού κυρίως χαρακτήρα 

αλλά µέχρι το 1827 ο ελληνικός Τύπος αντιµετωπίζει αρκετές προσπάθειες ελέγχου 

από την πολιτική εξουσία παρόλο που το δικαίωµα της ελευθεροτυπίας έχει 

κατοχυρωθεί µε ειδικά άρθρα στα Συντάγµατα του 1823 και του 1827. Από το 1828 

όµως, όταν ανέλαβε τη διακυβέρνηση της χώρας ο Ι. Καποδίστριας, ο Τύπος µπήκε 

ανοιχτά στο στόχαστρο της πολιτικής εξουσίας, µε αποτέλεσµα να κλείσουν οι 

περισσότερες εφηµερίδες και να διωχτούν οι εκδότες τους. Η πολιτική αυτή 

επικυρώθηκε και νοµοθετικά µε το "Ψήφισµα περί Τύπου" τού 1831, που απαγόρευε 

την κριτική στο κυβερνητικό έργο και επέβαλε τη λογοκρισία, "προεξέτασιν". 

Ενδεικτική είναι η πορεία των εντύπων που κυκλοφόρησαν κατά την Καποδιστριακή 

περίοδο: η φιλολογική  Ηώς  τού Εµµανουήλ Αντωνιάδη (Ναύπλιο 1830-1831), ο 

αντιπολιτευτικός Απόλλων  του Αναστάσιου Πολυζωίδη (Ύδρα 1831), αλλά και τα 

περιοδικά γενικής παιδείας  Αθηνά  του Γ. Χρυσίδη (Ναύπλιο 1831) και  Αιγιναία  του 
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Γ. Αποστολίδη Κοσµητή (Αίγινα 1831), αναγκάστηκαν να κλείσουν αφού 

κυκλοφόρησαν για µικρό χρονικό διάστηµα. 

Κατά την πρώτη περίοδο του ανεξάρτητου ελληνικού κράτους και την πορεία 

προς τη διαµόρφωση του κοινοβουλευτικού συστήµατος µε την αρχή της 

"δεδηλωµένης", ο ελληνικός Τύπος διατηρεί τα βασικά χαρακτηριστικά που έχει 

αποκτήσει στα χρόνια της Επανάστασης και της διακυβέρνησης του Καποδίστρια. Τα 

έντυπα εξακολουθούν να εκδίδονται µε περιορισµένα τεχνικά µέσα και σε µικρό 

αριθµό φύλλων µε κύρια ύλη την πολιτική αρθρογραφία ενώ παρατηρείται αύξηση 

τόσο στον αριθµό όσο και στην κυκλοφορία των δηµοσιογραφικών εντύπων. Από τα 

µέσα του 19ου αιώνα αρχίζουν ν’ αναπτύσσονται τα περιοδικά, στρέφοντας το 

ενδιαφέρον τους κυρίως σε ιστορικά και φιλολογικά θέµατα, όπως η  Ευτέρπη  (1848-

1854) του ιστοριοδίφη Γ. Καµπούρογλου, η  Πανδώρα  (1850-1872) των Ν. 

∆ραγούµη, Κ. Παπαρρηγόπουλου και Α. Ρίζου Ραγκαβή, η  Χρυσαλλίς  (1863-1866), 

η  Εθνική Βιβλιοθήκη  (1865-1873) και ο  Παρθενών  (1871-1873). Το 1876 αρχίζει 

να εκδίδεται το φιλολογικό περιοδικό  Εστία  από το οποίο προήλθε αργότερα η 

εφηµερίδα  Εστία  (1894), µε εκδότη τον ποιητή Γ. ∆ροσίνη, που εξακολουθεί να 

εκδίδεται µέχρι σήµερα, διατηρώντας αµετάβλητα τη µορφή και το γλωσσικό ύφος 

της.  

Η παράδοση των ελληνικών περιοδικών συνεχίζεται στα τέλη του 19ου αιώνα, 

οπότε εκδίδονται ο  Βύρων  (1875-1880), ο  Παρνασσός  (1877-1895), η  Αθηνά  

(1889) και τα  Παναθήναια  (1900-1915) του Κ. Μιχαηλίδη, που περιήλθε αργότερα 

στον Γ. Βλάχο. Ένα νέο πνεύµα εκφράστηκε απ’ τις αρχές του 20ου αιώνα µε την  

Τέχνη  (1899-1900) του Κ. Χατζόπουλου που εγκαινιάζει τον τύπο των περιοδικών 

που αργότερα αποκαλούνται "φύλλα λόγου και τέχνης" ή "περιοδικά γραµµάτων και 

τεχνών"23. Στην ιστορία του ελληνικού τύπου, τα περιοδικά λόγου και τέχνης έχουν 

τη δική τους αυτόνοµη παρουσία και σηµασία: αποτελούν το πρώτο εκφραστικό 

όργανο των λογοτεχνών, τον πρώτο και ευρύτερα διαδεδοµένο τρόπο επικοινωνίας 

του συγγραφέα µε τον αναγνώστη24. Ακόµη, το νέο πνεύµα στις αρχές του 20ου αιώνα 

εκφράστηκε µε τον υπέρµαχο του δηµοτικισµού  Νουµά  (1903-1931) του ∆. 

Ταγκόπουλου, την  Αναγέννηση  (1926-1928) του ∆. Γληνού, τη  Νέα Εστία  (από το 

1927 µέχρι σήµερα) του Γ. Ξενόπουλου και τα  Ελληνικά Γράµµατα  (1927-1930) των 

Κ. Μπαστιά και Β. Μαλατάκη. Από το 1879 εκδιδόταν επίσης το παιδικό περιοδικό  
                                                 
23Μάρθα Καρπόζηλου, Τα ελληνικά οικογενειακά-φιλολογικά περιοδικά (1847-1900), σ. 15  
24 Χ.Λ.Καράογλου, Περιοδικά λόγου και τέχνης (1901-1940),σ. 19 



 

 

 
 

26

∆ιάπλασις των παίδων,  που έπαιξε σηµαντικό ρόλο στην ανάδειξη νέων λογοτεχνών 

(έκλεισε στα µέσα της δεκαετίας τού 1960). Επίσης, στα τέλη της δεκαετίας του 1920 

εκδόθηκε και η βραχύβια  Νεοελληνική Επιθεώρησις  του Α. Πουρνάρα, περιοδικό 

που εξέφραζε τις απόψεις των φιλελεύθερων διανοούµενων της εποχής. Το περιοδικό 

αυτό συγκέντρωσε στις σελίδες του τα εγκυρότερα ονόµατα της πνευµατικής και 

κοινωνικής ζωής, όπως Α. Παπαναστασίου, Γ. Καφαντάρη, Αρ. Καµπάνη, Θ. Βορέα. 

Ειδικότερους επιστηµονικούς τοµείς κάλυψαν τα περιοδικά  Αρχείο Οικονοµικών και 

Κοινωνικών Επιστηµών  (1921-1970) του καθηγητή ∆. Καλιτσουνάκη και  Αρχείο 

Φιλοσοφίας και Θεωρίας των Επιστηµών  που εκδόθηκε την περίοδο του 

µεσοπολέµου. Παράλληλα κυκλοφορεί κατά τη δεκαετία του 1920 και µια νέα 

κατηγορία περιοδικών µε ψυχαγωγικό κυρίως χαρακτήρα, όπως  το  Μπουκέτο  του 

Κ. Θεοδωρόπουλου και ο Θεατής  του Γερ. Πετροβίκη. Την ίδια περίοδο 

αναπτύσσονται και άλλα είδη περιοδικών, όπως τα αισθηµατικά  Ροµάντζο, ∆ιάβασέ 

µε, τα αστυνοµικά  Μυστήριο, Μάσκα  και τα περιπετειώδη  Μικρός Ταρζάν, Ζούγκλα  

και  Αστήρ.  

Ο Κ. Γ. Τσικνάκης στην εργασία του Ελληνικός Νεανικός Τύπος 1915-193625 

καταγράφοντας τους προσανατολισµούς των εντύπων στις αρχές του 20ου αιώνα 

υπογραµµίζει την κυριαρχία των µαθητικών και λογοτεχνικών εντύπων. 

Γενικά, µπορεί να υποστηριχθεί ότι το ελληνικό περιοδικό παίρνει υπόσταση 

στις αρχές του 20ου αιώνα, αποµακρύνεται από τις νόρµες των εντύπων του 19ου 

αιώνα και αποκτά µόνιµη παρουσία στην πνευµατική ζωή ενώ η κάθε ξεχωριστή 

κατηγορία περιοδικών απευθύνεται σ’ ένα διαφορετικό κοινό και σε άτοµα µε 

ειδικότερα ενδιαφέροντα. Άλλωστε, το είδος και η µορφή ενός περιοδικού 

εξαρτώνται από το περιεχόµενο και το αναγνωστικό κοινό του. Έτσι, τα µαζικά 

κοινωνικοπολιτικά και τα λογοτεχνικοκαλλιτεχνικά περιοδικά έχουν περιεχόµενο µε 

ανασκοπήσεις και επισκοπήσεις για διάφορα συναφή θέµατα, άρθρα, µελέτες, 

ρεπορτάζ, ποιήµατα, διηγήµατα, νουβέλες, µυθιστορήµατα, που συνήθως 

δηµοσιεύονται σε συνέχειες. Στις σελίδες αυτών των περιοδικών όλο και σε ευρύτερη 

κλίµακα καταχωρίζονται κείµενα διασκεδαστικού και γνωστικού χαρακτήρα, όπως 

σταυρόλεξα, διάφοροι διαγωνισµοί, καθώς και εφαρµοσµένου χαρακτήρα, όπως 

µόδα, συµβουλές προς τις νοικοκυρές, επίσης σχέδια, γελοιογραφίες, φωτογραφίες, 
                                                 
25 Κ.Γ.Τσικνάκης, Ελληνικός Νεανικός Τύπος (1915-1936) Καταγραφή, σ.18. Ακόµη, κατάλογος 
παιδαγωγικών περιοδικών, από την αρχή της κυκλοφορίας τους στο ελεύθερο κράτος, παρουσιάζεται 
από τον Α. Ανδρέου στο πλαίσιο του βιβλιογραφικού οδηγού, περιοδικό  Σύγχρονη Εκπαίδευση, τεύχος 
22, Μάης-Ιούνης 1985, σ. 97-101. 
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φωτοµοντάζ, αντίγραφα πινάκων ζωγραφικής. Στα επιστηµονικά περιοδικά 

υπερτερούν τα µεγάλα άρθρα,  δηµοσιεύονται επιστηµονικές ανακοινώσεις, σχόλια 

περιλήψεις και χρονικά της επιστηµονικής ζωής.  

Είναι γεγονός ότι µε την ανάπτυξη των εφηµερίδων, της ραδιοφωνίας και της 

τηλεόρασης και την αύξηση του όγκου και της πολυπλοκότητας των πληροφοριών 

που παράγει και καταναλώνει η σύγχρονη κοινωνία ο ρόλος του περιοδικού ως µέσου 

επιλογής, ανάλυσης και εκτίµησης του πραγµατικού υλικού αυξάνεται ουσιαστικά.  
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Κεφάλαιο 2   
 
 
 
              ΓΛΩΣΣΑ -  ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΠΑΙ∆ΕΙΑ – ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 
 
 
 
2. 1 Εισαγωγικές επισηµάνσεις   
 
 
 

Η γλώσσα ως σύνολο ακουστικών ή οπτικών συµβόλων ή σηµείων αλλά και 

ως όργανο επικοινωνίας είναι προϊόν συλλογικής δηµιουργίας. Κάθε λαός κινείται, 

ζει και δηµιουργεί µέσα στην παράδοσή του, η οποία εκφράζεται µε τη γλώσσα. Η 

γλώσσα είναι κάτι που µεσολαβεί ανάµεσα στη σκέψη και την πραγµατικότητα. Η 

σκέψη που αναφέρεται στην πραγµατικότητα αποδίδεται µε τη γλώσσα26. Επειδή 

κάθε γλώσσα είναι ένα σύστηµα επικοινωνίας που λειτουργεί τόσο µέσα σε ορισµένο 

χρόνο και µέσα στα πλαίσια της γλωσσικής κοινότητας που το χρησιµοποιεί,  δηλαδή 

συγχρονικά, όσο και ως προϊόν της περασµένης ιστορίας της και πηγή µαζί της 

µελλοντικής της ανάπτυξης, δηλαδή διαχρονικά, κάθε σπουδή της πρέπει να 

επιδιώκεται κι από τις δυο αυτές πλευρές, τη συγχρονική και τη διαχρονική.  

Η λέξη γλώσσα περικλείει πλήθος διαφόρων σηµασιών, δύο απ’ αυτές είναι η 

γλώσσα ως καθολική, καθοριστική ικανότητα του ανθρώπου και οι γλώσσες ως 

ποικίλες εκδηλώσεις αυτής της ικανότητας. Οι ανθρωπολόγοι µιλούν για τη σχέση 

γλώσσας και πολιτισµού. Η γλώσσα µεταβιβάζεται από γενιά σε γενιά ως πολιτιστικό 

κληροδότηµα. Μ’ άλλα λόγια η γλώσσα είναι αντικείµενο µάθησης, ενώ σε 

µικρότερο βαθµό η γλώσσα διδάσκεται κιόλας από τους γονείς στα παιδιά. Τα παιδιά 

κατακτούν τη µητρική τους γλώσσα – την πρώτη τους γλώσσα – κυρίως µε τη 

σύνθεση µιας γραµµατικής που στηρίζεται στα δεδοµένα ενός τυχαίου δείγµατος 

φωνουµένου λόγου, µε το οποίο έρχονται σε επαφή. Αυτό που ονοµάζουµε 

διδασκαλία γλώσσας στο σχολείο αφορά είτε στην εκµάθηση µιας δεύτερης γλώσσας 

είτε στη µητρική γλώσσα του µαθητή και εντοπίζεται κυρίως στη διδασκαλία της 

γραφής και της ανάγνωσης, της λογοτεχνικής παράδοσης, του τυπικού της 

γραµµατικής και της υποτιθέµενης ορθής χρήσης της γλώσσας, η οποία συχνά απέχει 

                                                 
26 Σ. Γκίκας, Φιλοσοφικό Λεξικό, σ.68 
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πολύ από την ορθή χρήση της τοπικής ή κοινωνικής διαλέκτου του µαθητή. Αυτού 

του είδους η γλωσσική διδασκαλία προϋποθέτει και στηρίζεται πάνω στην 

προϋπάρχουσα γνώση της µητρικής γλώσσας ή του βασικού λεξιλογίου της και της 

δοµής της, πράγµα που έχει ήδη επιτευχθεί κατά την προσχολική ηλικία και 

συγκεκριµένα στο προαναγνωστικό στάδιο27.  

Όσο είναι αλήθεια ότι η γλώσσα µεταβιβάζεται ως πολιτιστικό στοιχείο, άλλο 

τόσο είναι αλήθεια και ότι ο πολιτισµός ως σύνολο µεταβιβάζεται κατά ένα πολύ 

µεγάλο  µέρος του µέσα από τη γλώσσα, στο βαθµό που αυτή διδάσκεται 

συστηµατικά. Η εκµάθηση µιας ορισµένης συµπεριφοράς, που αποτελεί την 

κυριότερη έκφραση του πολιτιστικού φαινοµένου, είναι στο µεγαλύτερο µέρος της 

µια διαδικασία που στηρίζεται στη γλωσσική διαπαιδαγώγηση28.  

Η διαδικασία µε την οποία συντελείται η κατάκτηση της µητρικής γλώσσας, 

στο προφορικό της µέρος, και η διδασκαλία µε την οποία µαθαίνει κανείς να διαβάζει 

και να γράφει διαφέρουν πολύ µεταξύ τους. Και οι δύο δεξιότητες, το να µιλάει και 

το να γράφει κανείς, αφορούν στη µάθηση· αυτό είναι όµως και το µοναδικό κοινό 

τους σηµείο. Το παιδί µαθαίνει στην αρχή τη µητρική του γλώσσα ακούσια και χωρίς 

να έχει συνείδηση του γεγονότος – απλώς µε το να έρχεται σ’ επαφή µε τυχαία 

δείγµατα της γλώσσας, ακόµη δηλαδή κι αν δεν προσπαθήσει κανείς να του τη 

διδάξει. Αντίθετα, η γραφή και η ανάγνωση αποτελούν συνειδητή µάθηση και 

συνειδητή διδασκαλία. Υπάρχουν πολλές απόψεις σχετικά µε το ποια είναι η 

καλύτερη µέθοδος ή η καλύτερη τεχνική για να δοθούν οι στοιχειώδεις γνώσεις στο 

µαθητή, ανάλογα µε το κοινωνικό και το γλωσσικό του περιβάλλον. Η µετάδοση των 

στοιχειωδών αυτών γνώσεων προϋποθέτει τη γνώση της βασικής δοµής και του 

βασικού λεξιλογίου της γλώσσας, της οποίας η γραπτή µορφή θα διδαχτεί και η 

προφορική µορφή θα χρησιµοποιηθεί ως µέσο διδασκαλίας29. 

Στην εκπαίδευση η γλώσσα του σχολείου, ως αντικείµενο αλλά και ως µέσο 

διδασκαλίας, αποτελεί διαχρονικά πεδίο πολιτικής και ιδεολογικής αντιπαράθεσης. 

Ειδικότερα, στο γλωσσικό σχεδιασµό30, όπου περιγράφονται οι σκόπιµες και 

                                                 
27 Σ.Χ.Πανταζής-Χ.Κ.Ζάραγκας, Ανάγνωση και νοητικές εικόνες Ψυχοπαιδαγωγική Προσέγγιση, σ.28 
28 R. H. Robins, Γλώσσα, Εγκυκλοπαίδεια Πάπυρος Λαρούς Μπριτάννικα, σ.357 
29 ό.π. σ. 360 
30 Ο γλωσσικός σχεδιασµός είναι νέος, υπό διαµόρφωση ακόµη, επιστηµονικός κλάδος· γι’ αυτό η 
ορολογία του χαρακτηρίζεται από σχετική ρευστότητα. Οι βασικότερες έννοιες που εµπλέκονται είναι 
"αλλαγή", "ρύθµιση", "πολιτική" και "γλωσσικός σχεδιασµός". Ο όρος "γλωσσικός σχεδιασµός", ο 
οποίος προέρχεται από τον E. Haugen (1959), αναφέρεται αφενός σε συνειδητές παρεµβάσεις σε 
γλώσσες και αφετέρου στον επιστηµονικό κλάδο που έχει ως αντικείµενο τις παρεµβάσεις αυτές (βλ. 
Χ. Α. Παπαρίζος, Γλωσσική πολιτική και γλωσσική παιδεία, σ. 155). 
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συνειδητές ενέργειες που προκύπτουν από πολιτικές αποφάσεις και αποβλέπουν στο 

να παρέµβουν στην εξέλιξη της γλωσσικής αλλαγής και να την τροποποιήσουν κατά 

βούληση, αποτυπώνονται οι λεγόµενες "γλωσσικές πολιτικές" που αφορούν ρητούς 

κανόνες της ανθρώπινης επικοινωνίας. Οι πολιτικές αυτές συγκροτούνται συχνά 

προκειµένου να αντιµετωπίσουν µια κατάσταση διαµάχης ή ρήξης, κατά την οποία οι 

παραπάνω κανόνες αδυνατούν να ρυθµίσουν σιωπηρά τις σχέσεις γλωσσικής 

επικοινωνίας των χρηστών. Εδώ εµπίπτουν θέµατα που σχετίζονται µε πολιτικές 

αποφάσεις για γλωσσικές αλλαγές και ρυθµίσεις, όπως είναι η επιλογή ή επιβολή 

γλώσσας ή ιδιώµατος προς χρήση ή διδασκαλία, η εκπόνηση γραµµατικής, ζητήµατα 

γραφής, ορθογραφίας καθώς και αναλυτικά προγράµµατα γλωσσικής εκπαίδευσης31. 

Ο Μ. Τριανταφυλλίδης σε οµιλία του στο Πανεπιστήµιο Αθηνών32 αναφερόµενος στη 

γλωσσική πολιτική την παρουσιάζει ως πρόγραµµα, εφαρµογή ή πολιτική που θα   

προβλέψει, θα καθορίσει και θα διενεργήσει τη βαθµιαία αντικατάσταση της παλιάς 

κρατικής γλώσσας µε τη νέα γλώσσα, τη γλώσσα της λογοτεχνίας και της "πρώτης 

παιδείας". Άµεσο αντικείµενο του γλωσσικού σχεδιασµού, κατά τον ερευνητή Χ. 

Παπαρίζο33, δεν είναι το γλωσσικό σύστηµα, αλλά οι οµιλητές µιας γλώσσας ως µέλη 

µιας κοινότητας. Έτσι, η γλώσσα προσεγγίζεται έµµεσα, διαµέσου της χρήσης η 

οποία πραγµατώνεται από τους οµιλητές34. 

 Οι συνθήκες κάτω από τις οποίες συγκροτήθηκε και αναπτύχθηκε το 

νεοελληνικό κράτος οδήγησαν τη γλωσσική χρήση σε µια διχοτόµηση. Η επικοινωνία 

µέσα στη νεοελληνική γλωσσική κοινότητα εξελίχθηκε µε βάση τη διγλωσσία, 

καθαρεύουσα – δηµοτική. Με την προγραµµατική τοποθέτηση υπέρ της δηµοτικής 

ενός µεγάλου τµήµατος της πνευµατικής ηγεσίας των ανερχόµενων φιλελεύθερων 

πολιτικών δυνάµεων στις αρχές του 20ού αιώνα, η επικοινωνιακή εµβέλεια της 

                                                 
31Χ. Α. Παπαρίζος, Γλωσσική πολιτική και γλωσσική παιδεία, σ. 156 
32Η οµιλία αυτή έγινε στην αίθουσα της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών στις 27 Μαρτίου 
1934 (βλ. Μ. Τριανταφυλλίδη, Οι νέοι και το Γλωσσικό ζήτηµα, σ. 11) 
33 Χ. Α. Παπαρίζος, Γλωσσική πολιτική και γλωσσική παιδεία, σ. 159 
34 Πολύ ενδιαφέρουσα είναι η προσέγγιση από τον Χ. Παπαρίζο του ευαίσθητου θέµατος "των 
κινδύνων της γλώσσας", «η οπτική αυτή από την οποία θεωρεί τη γλώσσα ο σύγχρονος αυτός 
επιστηµονικός κλάδος (γλωσσικός σχεδιασµός) θα µπορούσε ίσως να βοηθήσει τη συζήτηση γύρω από 
ευαίσθητα θέµατα, όπως εκείνο των κινδύνων της γλώσσας. Είναι γνωστό ότι η έννοια του κινδύνου, 
όταν συνδέεται µε το ζήτηµα της επιβίωσης της ελληνικής γλώσσας, τουλάχιστο, συνήθως φορτίζεται 
συναισθηµατικά, µε αποτέλεσµα να µην διατυπώνονται συλλογισµοί και επιχειρήµατα, αλλά 
αξιωµατικές κρίσεις, προσωπικές δηλώσεις και εκφράσεις συναισθηµάτων […] η προοπτική επιβίωση 
µιας γλώσσας είναι συνάρτηση – λίγο πολύ – συγκεκριµένων παραµέτρων. Μία απ’ αυτές είναι οι 
χρήστες, οι οποίοι αποτελούν πληθυσµό, δηλαδή ποσό µε τη µαθηµατική έννοια του όρου, σύµφωνα 
µε την οποία το ποσό αυτό υπόκειται σε αύξηση ή ελάττωση. Το γεγονός ότι παραδοσιακά οι απόψεις 
για το αναφερόµενο θέµα ήταν προϊόντα διαίσθησης, πίστης, πατριωτισµού ή σκοπιµότητας καθιστά 
αναγκαία τη συστηµατική του προσέγγιση από µηδενική βάση.» (βλ. ό.π. σ. 159). 
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καθαρεύουσας άρχισε να υποχωρεί. Η διαµάχη για τον καθορισµό της γλώσσας που 

θα χρησιµοποιείται και θα διδάσκεται στα σχολεία δεν εκδηλώθηκε µόνο ως 

ανταγωνισµός για την πρόσβαση σε στρατηγικές θέσεις σε σχέση µε τον 

προγραµµατισµό και την υλοποίηση της εκπαιδευτικής πολιτικής. Εκδηλώθηκε και 

ως λόγος. Οι γλωσσικές µεταρρυθµίσεις µπορούν να νοηθούν και σαν απόπειρες 

επαναπροσδιορισµού του συσχετισµού ανάµεσα στις δύο γλώσσες, δηλαδή σαν 

προσπάθειες διεύρυνσης της επικοινωνιακής εµβέλειας της δηµοτικής και 

περιορισµού της αντίστοιχης της καθαρεύουσας. Τα άτοµα και οι οµάδες που έχουν 

τον έλεγχο της επικοινωνίας δεν δέχονται κατά κανόνα την απώλεια αυτού του 

ελέγχου χωρίς διαµαρτυρία, όταν περιορίζεται ή συρρικνώνεται η εµβέλεια του 

αντίστοιχου γλωσσικού οργάνου. Η υπεράσπιση ενός γλωσσικού καθεστώτος δεν 

είναι κατά βάση ούτε ανοησία, ούτε εµπάθεια, ούτε προκατάληψη. Είναι υπεράσπιση 

ενός µηχανισµού µέσω του οποίου παράγεται, αναπαράγεται και διευθετείται 

κοινωνικά η γλωσσική και γενικότερα η πολιτισµική διαφοροποίηση35.  

 

 

 

 

2. 2 Το  γλωσσικό  ζήτηµα 
 

 

Το γλωσσικό ζήτηµα, ένα απ’ τα σηµαντικότερα προβλήµατα που ανεφύησαν 

κατά τη µακραίωνη εξέλιξη της ελληνικής γλώσσας, «ουδέν αληθώς άλλο παρ’ ηµίν 

ζήτηµα µετά το "Ανατολικόν" το της Εθνικής ηµών ενώσεως, κατέστη τόσον 

πολύκροτον όσον το περί µορφώσεως της Εθνικής ηµών γλώσσης»36, αρχίζει βασικά 

ως διαµάχη των λογίων για το ποια πρέπει να είναι η επίσηµη γλώσσα του έθνους, µε 

αναφορά είτε στη γλώσσα των λογίων παλιότερα, είτε στη γλώσσα του κράτους 

στους νεότερους χρόνους. Το γλωσσικό ζήτηµα είναι µια πολύ παλιά υπόθεση, αφού 

η διάσπαση προφορικής και γραπτής µορφής της ελληνικής γλώσσας, ανάγεται ήδη 

στον 1ο π.Χ. αιώνα, όταν παίρνει τη µορφή αντίθεσης ανάµεσα στις τάσεις του 

"αττικίζειν" και του "ελληνίζειν". Αυτό µόνο που αλλάζει στη µακραίονα περίοδο της 

ιστορίας του ζητήµατος είναι η µορφή που παίρνει κάθε φορά, η ένταση της 
                                                 
35 Α. Ε. Γκότοβος, Παράδοση και γλώσσα στο σχολείο, σ. 10 
36 Α. Ε. Μέγα, Ιστορία του γλωσσικού ζητήµατος, µέρος Α΄ σ. 10 
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διαµάχης, τα αντιµαχόµενα µέρη, και οι επικοινωνιακές, παιδευτικές, εκπαιδευτικές, 

κοινωνικές και εθνικές ανάγκες που καλείται να ικανοποιήσει. 

Η συνειδητοποίηση το γλωσσικού ζητήµατος και οι εκτενείς 

ιδεολογικοκοινωνικές  συζητήσεις και αντιπαραθέσεις αρχίζουν κατά τον πρώιµο 

διαφωτισµό του 16ου αιώνα και µε εξάρχουσα µορφή τον Νικόλαο Σοφιανό, 

υποστηρικτή της κοινής γλώσσας και συγγραφέα της πρώτης γραµµατικής της 

νεοελληνικής γλώσσας κατά τη δεκαετία του 1540, περίοδο της εθνοδιαφωτιστικής 

δραστηριότητας του Ν. Σοφιανού37. Ο Μ. Τριανταφυλλίδης έχει µιλήσει για 

"εκκλησιαστικό δηµοτικισµό"38 αναφερόµενος στα µέσα του 18ου αιώνα, 

υποστηρίζοντας ότι οι πρωταγωνιστές είναι εκκλησιαστικά πρόσωπα, απλοί ή 

ανώτεροι ιερωµένοι αφιερωµένοι στην παιδεία του Γένους. Στο πλαίσιο αυτό, του 

θεολογικού γλωσσικού διαφωτισµού, το γλωσσικό ζήτηµα παίρνει, µέσα από έντονες 

και εξειδικευµένες στο θέµα της γλώσσας αντιπαραθέσεις, τη µορφή µε την οποία 

είναι ευρύτερα γνωστό στους νεότερους χρόνους. 

Καθοριστικό για την εξέλιξη του γλωσσικού φαίνεται ότι υπήρξε το έργο µιας 

προσωπικότητας του νεοελληνικού διαφωτισµού, γνωστής για την επίδραση που 

άσκησε σε άλλους διαπρεπείς διαφωτιστές αλλά και στον Ρήγα Φεραίο39. Πρόκειται 

για τον ιεροδιάκονο Ιώσηπο Μοισιόδακα, του οποίου οι γλωσσικές θέσεις ήταν υπέρ 

της κοινής γλώσσας. Οι θέσεις του Μοισιόδακα40 δίνουν αφορµή σε µια αντίθετη 

υπερασπιστική θέση της ελληνικής, τη "γλωσσαµυντορική", διατυπωµένη µε οξύτητα 

απ’ το µεγάλο διδάσκαλο του Γένους, ειδικό στα θέµατα της φιλοσοφίας, τον Ευγένιο 

Βούλγαρη. Η κριτική και ο αφορισµός από τον Ευγένιο Βούλγαρη των θέσεων που 

υποστήριζαν τη χρήση της κοινής γλώσσας σε ευρύτερη κλίµακα και µάλιστα και 

στον επιστηµονικό λόγο είναι η πρώτη οξεία αποδοκιµασία αιτηµάτων για ευρύτερη 

χρήση της κοινής γλώσσας. 

Με τον Βούλγαρη και τον Μοισιόδακα λοιπόν, το γλωσσικό ζήτηµα τίθεται 

για πρώτη φορά καθαρά µε τη µορφή της αντιπαράθεσης λόγιας - αρχαΐζουσας και 

απλούστερης - κοινής γλώσσας. Το περιεχόµενο της λεγόµενης κοινής, όπως 

γράφεται από τον Μοισιόδακα και άλλους, είναι πολύ κοντά σε ότι αργότερα θα 

ονοµαστεί απλή καθαρεύουσα. Πρόκειται δηλαδή για µια απλούστερη µορφή λόγιας, 
                                                 
37 Η Γραµµατική αυτή δηµοσιεύτηκε το 1870 από τον Ε. Legrand Νικολάου Σοφιανού του Κερκυραίου 
Γραµµατική της κοινής των Ελλήνων γλώσσης νυν το πρώτον κατά το εν Παρισίοις χειρόγραφον 
εκδοθείσα επιµελείς και διορθώσει Αιµυλίου Λεγρανδίου, Παρίσι 1870  
38 Μ. Τριανταφυλλίδη Νεοελληνική Γραµµατική, Ιστορική εισαγωγή, Άπαντα τόµος 3, σ. 430 
39 Π. Κιτροµηλίδης, Μοισιόδαξ Ιώσηπος, Παγκόσµιο Βιογραφικό Λεξικό 
40 Α. Μέγα, Ιστορία του γλωσσικού ζητήµατος, τόµος Β΄, σ. 11 κ.ε. 
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θα λέγαµε σήµερα, γλώσσας, που αποφεύγει τους αρχαϊσµούς, ενώ υιοθετεί και 

ενεργοποιεί φειδωλά ακόµα τύπους και στοιχεία της προφορικής γλώσσας. Το 

περιεχόµενο της λεγόµενης κοινής είναι ρευστό και αµφιλεγόµενο µέχρι τις 

τελευταίες δεκαετίες του 19ου αιώνα, κυµαινόµενο ανάµεσα στη διαλεκτική γλώσσα ή 

την έντονα λαϊκή έως µια πιο προσεγµένη και καλλιεργηµένη προφορική γλώσσα 

µεγαλύτερων πόλεων και ακόµα έως µια µορφή απλής καθαρεύουσας. 

Στο β΄ µισό του 18ου αιώνα, ο ∆. Καταρτζής (1730-1807)41 από τη µια 

υποστηρίζει τη λαϊκότερη και προφορικότερη µορφή της γλώσσας, ο Νικηφόρος 

Θεοτόκης (1731-1800) από την άλλη υποστηρίζει τη λογιότερη µορφή, που πλησιάζει 

τη µορφή της καθαρεύουσας, γι’ αυτό και ο Ν. Θεοτόκης θεωρείται και ο κύριος 

διαµορφωτής της καθαρεύουσας. 

Σταθµός στην πορεία της ελληνικής γλώσσας είναι η διδασκαλία του Α. 

Κοραή, κύριου υποστηρικτή της απλής, προφορικής γλώσσας, της κοινής Ελληνικής. 

Η διδασκαλία του Κοραή, της µεγαλύτερης προσωπικότητας του νεοελληνικού 

∆ιαφωτισµού, σφράγισε την πορεία της νεοελληνικής γλώσσας, αποτελώντας την 

κυριότερη, πριν από την εµφάνιση του Ψυχάρη, ανακίνηση του θέµατος της επίσηµης 

γλώσσας στη νεότερη Ελλάδα. Το γλωσσικό ζήτηµα µε τον Αδαµάντιο Κοραή (1748-

1833) ξεσηκώνει τους διανοουµένους της εποχής και τους χωρίζει για πρώτη φορά σε 

δύο αντιµαχόµενα στρατόπεδα. Για τον Κοραή  το θέµα της γλώσσας δεν είναι ένα 

απλό φιλολογικό ή αισθητικό ζήτηµα ή πρόβληµα τεχνικό, επικοινωνιακό. Είναι 

προϋπόθεση για την απόκτηση παιδείας από τους υπόδουλους Έλληνες, η οποία µε τη 

σειρά της είναι προϋπόθεση για το φωτισµό των Ελλήνων, που θα τους οδηγήσει 

στην ένοπλη διεκδίκηση της εθνικής τους ελευθερίας και στην κατοχύρωσή της. Ο 

Κοραής ήταν αυτός που είχε το µεγαλύτερο κύρος αλλά και τη µεγαλύτερη 

αποτελεσµατικότητα και επιρροή στο θέµα της γλώσσας. Ο Κ. Θ. ∆ηµαράς 

αναφερόµενος στη συµβολή του Κοραή στον Αγώνα µε τη φράση του Π. 

Αργυρόπουλου σηµειώνει ότι εξέδιδε «παρενέσεις ως διαταγάς σχεδόν ακουοµένας 

εις τόπους κατά τριακοσίας λεύγας απέχοντας!»42. Ο ίδιος ο µελετητής σηµειώνει 

χαρακτηριστικά για τον χαρακτήρα του Κοραή: «ο τρόπος που ταιριάζει στην 

ιδιοσυγκρασία του Κοραή είναι η αποφυγή των ακροτήτων, η σύνθεση και η 

                                                 
41 Το πραγµατικό του όνοµα ήταν ∆. Φωτιάδης 
42 Κ. Θ. ∆ηµαράς, Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας. Από τις πρώτες ρίζες ως την εποχή µας, σ. 
193 



 

 

 
 

35

εξισορρόπηση των αντιθέσεων, η αριστοτελική µεσότης»43. Ο Κοραής γίνεται ο 

υποστηρικτής, θεωρητικός και πρακτικός, της "µέσης οδού" στο γλωσσικό ζήτηµα. 

Απορρίπτει την ακαλλιέργητη λαϊκή, τη "χυδαία", και την ιδιωµατική, 

"γλωσσηµαντική", µορφή της γλώσσας από τη µια και την αρχαΐζουσα µορφή από 

την άλλη. Τάσσεται µε όλες τις δυνάµεις του, µε πάθος και µε λογική, επιστηµονική 

επιχειρηµατολογία, υπέρ της κοινής γλώσσας, υπέρ της απλούστερης προφορικής 

γλώσσας. Για να αναχθεί όµως η κοινή της εποχής σε επίσηµη γραπτή γλώσσα, 

χρειάζεται, κατά τον Κοραή, καθαρµός, δηλαδή αποµάκρυνση και αντικατάσταση µε 

ελληνικά των ξένων στοιχείων, κυρίως λεξιλογικών, και διόρθωση γενικότερα µε την 

παρέµβαση των λογίων στο δοµικό επίπεδο της γλώσσας, στη µορφολογία, τη 

γραµµατική και τη σύνταξη.  

Ο Κοραής υποστηρίζοντας τη µέση οδό δέχθηκε πολλές επιθέσεις που 

προέρχονταν και από τις δύο πλευρές, από τους αρχαϊστές και από τους οπαδούς της 

απλούστερης λαϊκής. Σκληρότεροι στις επιθέσεις τους ήταν οι πρώτοι και 

σκληρότερος από όλους ο Π. Κοδρικάς (1762-1827) ο οποίος πέρασε στην ιστορία 

του γλωσσικού ζητήµατος ως κύριος πολέµιος του Κοραή. Για τον Π. Κοδρικά ο Κ. 

Θ. ∆ηµαράς σηµειώνει την εύστοχη κρίση: «Οι επιθέσεις του εναντίον του Κοραή 

µόνο τη δική του µνήµη αδίκησαν, του άξιζε να αφήσει στην ιστορία κάτι 

περισσότερο από την ανάµνηση ενός – έστω και επιδέξιου – λιβελογράφου»44. Ο 

Κοραής πέτυχε, στο πλαίσιο της γενικότερης ιδεολογίας του για τον Νέο Ελληνισµό, 

να προβάλει και να καταστήσει σεβαστά και τα δικαιώµατα και την αξία της 

προφορικής γλώσσας του ελληνικού λαού. Ιδιαίτερα βαρύνει η γνώµη ενός 

πρωταγωνιστή του γλωσσικού ζητήµατος στη νεότερη φάση του, του Μ. 

Τριανταφυλλίδη: «Ο Κοραής δεν παρουσιάστηκε µόνο γλωσσικός ρυθµιστής (αν και 

είχε ο ίδιος επιφυλάξεις για την προσπάθειά του) και αντιµέτωπος της παντοδύναµης 

θεωρίας του αρχαϊσµού, που επιζητούσε να καθιερώσει την αρχαία γλώσσα. 

Πολέµησε έντονα και το πατροπαράδοτο ξερό και ολέθριο εκπαιδευτικό σύστηµα, τα 

"κακά γραµµατικά", και, φιλελεύθερος και δηµοκρατικός, παρουσιάστηκε και 

γενικότερα σαν κριτικός της κοινωνικής, πολιτικής και εκκλησιαστικής ζωής […] 

παρουσιάστηκε στην παντοδύναµη αντίδραση, όταν άρχισε µε τις ελαστικές του 

                                                 
43 ό.π. σ. 200-201 
44 ό.π. σ. 207 



 

 

 
 

36

θεωρίες και µε την επιβολή του έργου του να κλονίζει τον αρχαϊσµό, σαν ο κύριος 

επαναστατικός αντιπρόσωπος της αστικής τάξης»45.  

Σταθµός στην ιστορία του γλωσσικού ζητήµατος είναι οι γλωσσικές θέσεις 

των λεγόµενων "προδρόµων"46 της νεότερης λογοτεχνίας, του Α. Χριστόπουλου 

(1772-1847) και του Ι. Βηλαρά (1771-1823) και λιγότερο του Ρήγα Φεραίου (1757-

1798). Στο διαφωτιστικό έργο του ο Ρήγας χρησιµοποίησε αρχικά την κοινή γλώσσα, 

όσο όµως προχωρεί στη διαφωτιστική του προσπάθεια, δεν διστάζει να φτάσει και 

στον αρχαϊσµό, παρασυρόµενος από το όραµα της προγονικής δόξας. Η παρατήρηση 

του Κ. Θ. ∆ηµαρά ότι για τον Ρήγα η γλώσσα είναι µέσο και όχι σκοπός είναι 

εύστοχη και ερµηνεύει τη θέση του Ρήγα στο γλωσσικό που δεν ήταν αµετακίνητη47. 

Αντίθετα µε τον Ρήγα, σταθερές προσωπικές θέσεις στη γλώσσα, ριζοσπαστικές, θα 

µπορούσαν να χαρακτηριστούν, έχουν ο Χριστόπουλος και ο Βηλαράς. Και οι δύο 

προέρχονται από το φιλολογικό-γλωσσικό κύκλο του Καταρτζή, είναι αντίθετοι στις 

απόψεις του Κοραή και προχωρούν, περισσότερο από άλλους υποστηρικτές της 

κοινής γλώσσας, στη διατύπωση θεωρητικών ή ιδεολογικών θέσεων. 

Όλες οι προσπάθειες για τη χρήση της απλούστερης προφορικής γλώσσας, της 

δηµώδους ή δηµοτικής ή κοινής, είναι σποραδικές, αποσπασµατικές, ατοµικές γενικά 

προσπάθειες, χωρίς ευρύτερη απήχηση, µε εξαίρεση τη διδασκαλία του Κοραή, και 

χωρίς φανερά αποτελέσµατα. Υπογράµµισαν βέβαια την ανάγκη αναγνώρισης της 

προφορικής γλώσσας ως γραπτής, επίσηµης γλώσσας και δηµιούργησαν 

προβληµατισµούς και συζητήσεις. Ωστόσο η γλώσσα που γραφόταν σχεδόν 

αποκλειστικά ήταν η καθαρεύουσα, µια καθαρεύουσα που προερχόταν από την 

εκκλησιαστική γραπτή γλώσσα, απλουστευµένη από την επίδραση της Κοινής της 

Αγίας Γραφής και της υµνογραφίας αφενός και  αφετέρου από τα διδάγµατα του 

Κοραή υπέρ της απλούστερης κοινής γλώσσας. 

Το κύρος του γενάρχη της νεοελληνικής λογοτεχνίας, του ∆. Σολωµού (1798-

1857), ο οποίος υπήρξε µαζί ποιητής, διανοούµενος και εθνικός µαχητής αλλά και, 

πάνω απ’ όλα, εισηγητής ενός "δεύτερου" διαφωτισµού, που απέβλεπε στον 

ιδεολογικό, πνευµατικό και γλωσσικό εκσυγχρονισµό  της ελεύθερης Ελλάδος, 

συνέβαλε αποφασιστικά στην καθιέρωση της δηµοτικής γλώσσας. Ενέπνευσε και 

ενθάρρυνε έναν εκλεκτό πυρήνα λογοτεχνών, επιστηµόνων και διανοουµένων να 
                                                 
45 Μ. Τριανταφυλλίδη, Νεοελληνική Γραµµατική, Ιστορική Εισαγωγή, σ. 455-456 
46 Π. Μαστροδηµήτρη, Εισαγωγή στη Νεοελληνική Φιλολογία, σ. 115 
47 Κ. Θ. ∆ηµαράς, Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας. Από τις πρώτες ρίζες ως την εποχή µας, σ. 
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εκφραστούν στη ζωντανή προφορική γλώσσα, η οποία µπορούσε µε κατάλληλη 

καλλιέργεια να εξελιχθεί σε άριστο εκφραστικό όργανο. Η Επτανησιακή σχολή που 

δηµιουργήθηκε µε τις ιδέες του µπορεί να υποχώρησε πρόσκαιρα στην επικράτηση 

της Παλαιάς Αθηναϊκής σχολής, αλλά µπόλιασε το πνευµατικό κλίµα της Ελλάδας, 

δίνοντας την αίσθηση ενός αξιόπιστου προοδευτικού κινήµατος, λογοτεχνικού, 

γλωσσικού µαζί και ιδεολογικού, πάνω στο οποίο µπορούσε κανείς να στηριχθεί ή να 

αναφερθεί µε σιγουριά.  

Στην κρίσιµη δεκαετία του 1880 και στην επόµενη που θα λήξει στην καµπή 

απ’ τον 19ο στον 20ό αιώνα, το γλωσσικό ζήτηµα µπαίνει στην οξύτερη και 

καθοριστική φάση του. Η παλιά καθαρευουσιάνικη Αθηναϊκή σχολή δίνει περί το 

1880 τη θέση της στη δηµοτικιστική Νέα Αθηναϊκή σχολή, στη σχολή του Παλαµά, 

που έρχεται να σφραγίσει πια για πάντα τη γλωσσική µορφή της λογοτεχνίας µε την 

κυριαρχία της δηµοτικής γλώσσας. Κυρίως όµως στη δεκαετία του 1880 τίθεται για 

πρώτη φορά δηµόσια το θέµα της επισηµοποίησης της δηµοτικής γλώσσας σε 

επιστηµονική βάση και µε επιστηµονική γλωσσολογική επιχειρηµατολογία από τον 

γλωσσολόγο Γ. Ψυχάρη (1854-1929). Την ίδια δεκαετία εµφανίζεται και ο ιδρυτής 

της γλωσσικής επιστήµης στην Ελλάδα, ο Γ. Χατζιδάκις (1848-1941). ∆ιδάκτωρ της 

Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών το 1881, υφηγητής της ίδιας 

σχολής το 1883 και πρώτος καθηγητής της Γλωσσολογίας στην Ελλάδα το 1885. Το 

ίδιο έτος γίνεται καθηγητής στη Σχολή Ανωτέρων Σπουδών στη Σορβόννη και ο Γ. 

Ψυχάρης, αναλαµβάνοντας την πρώτη έδρα Νεοελληνικών Σπουδών που ιδρύεται 

στην Ευρώπη, την έδρα Νεοελληνικής Γλώσσας και Φιλολογίας. Μαθητής µεγάλων 

Γερµανών γλωσσολόγων ο Γ. Χατζιδάκις, του G. Curtius, του K. Brugmann και του 

B. Delbruck, και στην Ελλάδα του Κ. Κόντου, του Κ. Παπαρρηγόπουλου, του Σπ. 

Κουµανούδη και άλλων. Μαθητής µεγάλων επίσης γλωσσολόγων και ο Γ. Ψυχάρης, 

του Saussure, του Μ. Breal, του G. Paris, του Aur. Darmsteter και του L. Havet. Με 

τον ιδρυτή µάλιστα της Σύγχρονης Γλωσσολογίας, τον Saussure (1857-1913), ο 

Ψυχάρης συνυπηρετεί ως συνάδελφός του από το 1885 έως το 1891 και 

αντιπροσωπεύει τις καινοτόµες γλωσσολογικές ιδέες του µεγάλου γλωσσολόγου. Στη 

δεκαετία του 1880 ο Ψυχάρης παίρνει θέση στο γλωσσικό το 1888 σε µια πραγµατεία 

του µε τίτλο Ζητήµατα ιστορίας και γλωσσολογίας, σκόρπια ήδη στο έργο του Μελέτες 

ιστορικής γραµµατικής της νεοελληνικής, και κυρίως στο γλωσσολογικό του 

µανιφέστο του 1888, που είναι γνωστό µε τον τίτλο Το ταξίδι µου. Το έργο αυτό του 

Ψυχάρη είναι ασυνήθιστο λογοτεχνικό έργο και συντάσσεται για ν’ αποτελέσει 
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γλωσσικό παράδειγµα εφαρµογής των γλωσσολογικών απόψεων του Ψυχάρη και των 

γλωσσικών νόµων που διέπουν, κατά τον Ψυχάρη, τη δηµοτική γλώσσα48. 

Με τον Ψυχάρη η συζήτηση του γλωσσικού διατηρεί την εθνική, κοινωνική 

και εκπαιδευτική της διάσταση, µε την οποία επιχειρηµατολογούσαν και οι 

παλιότεροι υποστηρικτές της κοινής γλώσσας, αλλά τώρα η υποστήριξη γίνεται 

κυρίως σε ένα τεχνικό-επιστηµονικό-γλωσσολογικό επίπεδο. Τώρα γίνεται λόγος για 

σύστηµα, για κανόνες, για µεταβολές σε γλωσσικά επίπεδα, για δοµή γλώσσας και 

για γραπτό και προφορικό λόγο. Η συλλογιστική του Ψυχάρη είναι απλή: Η σύγχρονη 

ελληνική γλώσσα είναι αυτή που είναι κοινό κτήµα όλων των Ελλήνων, ανεξάρτητα 

µόρφωσης, ηλικίας, προέλευσης και κοινωνικής τάξης, δηλαδή είναι η κοινή 

δηµοτική γλώσσα. Η γλώσσα αυτή προέρχεται εξελικτικά από την αρχαία ελληνική 

και έχει σχηµατιστεί µε σειρά µεταβολών σ’ όλα τα επίπεδα της δοµής της, µε νόµους 

γλωσσικούς που οδήγησαν να πάρει τη µορφή που έχει σήµερα. Οι νόµοι αυτοί 

καθορίζουν και τη δοµή της, µπορούν δε να περιγραφούν και να αποτελέσουν τους 

κανόνες της σύγχρονης γλώσσας. Το σύνολο αυτών των κανόνων απαρτίζει το 

σύστηµα της νεοελληνικής δηµοτικής γλώσσας. Αυτή η γλώσσα, η προφορική 

δηµοτική γλώσσα, πρέπει να αποτελέσει και την επίσηµη γλώσσα της Ελλάδας και 

στο γραπτό λόγο, αυτόν που χρειάζεται η ∆ιοίκηση, η Εκπαίδευση και η Επιστήµη.  

Ο Ψυχάρης, επηρεασµένος και από το γλωσσολογικό κλίµα που έχει 

δηµιουργήσει ο Saussure στη Σορβόννη, δίνει µεγάλη έµφαση στον προφορικό λόγο, 

στη σύγχρονη µορφή της γλώσσας – και όχι στην ιστορική-διαχρονική της εξέλιξη – 

στη διαλεκτική της ποικιλία, που δείχνει τις δυναµικές τάσεις της γλώσσας, και στη 

χρήση της γλώσσας. Ακόµη, µε την επιστηµονική επιχειρηµατολογία του 

γλωσσολόγου και µε τη µαχητικότητα του ασυµβίβαστου αγωνιστή κατάφερε να 

εµπνεύσει και να κινητοποιήσει ένα ανθρώπινο δυναµικό από λογοτέχνες, 

επιστήµονες, καλλιτέχνες, φοιτητές, απλούς ανθρώπους που πίστεψαν στο κήρυγµά 

του για την ανάγκη επισηµοποίησης της δηµοτικής γλώσσας και αγωνίστηκαν γι’ 

αυτό. Έτσι το γλωσσικό ζήτηµα πήρε τη µορφή και τις διαστάσεις ενός ιδεολογικού 

κινήµατος µάλλον παρά ενός επιστηµονικού ή λογοτεχνικού ρεύµατος που χώρισε 

τους Έλληνες σε στρατόπεδα, στους υποστηρικτές της δηµοτικής και στους οπαδούς 
                                                 
48 Στον πρόλογο του Ταξιδιού ο Ψυχάρης δηλώνει καθαρά τις γλωσσολογικές προθέσεις του κατά τη 
συγγραφή του ιδιότυπου αυτού λογοτεχνικού έργου χρησιµοποιώντας καθαρά γλωσσολογική 
ορολογία: «Μου φαίνεται πως πρώτη φορά σ’ αυτό το βιβλίο, γράφτηκε µε κάποια σειρά κι η ενότητα 
η γλώσσα του λαού. Προσπάθησα να τη γράψω κανονικά, να φυλάξω τους νόµους της, να προσέξω 
στη φωνολογία, στη µορφολογία, στο τυπικό και στη σύνταξη της δηµοτικής γραµµατικής» (βλ. Γ. 
Ψυχάρη, Το ταξίδι µου, β΄ έκδοση, σ. 19) 
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της καθαρεύουσας. Από την άλλη µεριά, ο τρόπος που διεκδίκησε τα δικαιώµατα της 

δηµοτικής ο Ψυχάρης, ήταν συχνά από άκοµψος έως πρακτικά ανεπιτυχής. Έτσι, για 

παράδειγµα, το ύφος και η γλωσσική διατύπωση που χρησιµοποίησε, ακόµη και στα 

επιστηµονικά κείµενά του, για να υπερασπιστεί τη δηµοτική, πολλές φορές 

απωθούσαν τους αναγνώστες και γεννούσαν αµφιβολίες και δυσπιστία για την 

ορθότητα των απόψεών του. Ο Γ. Κορδάτος αναφερόµενος στο  Ταξίδι  του Ψυχάρη 

και στον "ψυχαρισµό" σηµειώνει : «Από τότε που πρωτοφάνηκε το Ταξίδι  του 

Ψυχάρη, σχηµατίστηκε µια οµάδα γύρω σ’ αυτόν, που καλά και σώνει ήθελε η 

δηµοτική να γράφεται απάνω στη γραµµατική και στο τυπικό της γλώσσας των 

δηµοτικών τραγουδιών. Αυτοί ονοµάστηκαν "ψυχαριστές" και οι πιο σηµαντικοί από 

δαύτους είναι ο Α. Πάλλης, ο Βλαστός, ο Μαρκέτης, η Παπαµόσχου, ο Παρορίτης. 

Ακόµα έκαναν κ’ έν’ άλλο, µεταφράζοντας ξένα βιβλία ή γράφοντας δικά τους, 

έφκιαναν νέους όρους και πολλές φορές µάλιστα όρους που δε στέκουν καθόλου και 

σε κάνουν να γελάς µε τις τέτοιες γλωσσοπλαστικές ανοησίες τους. Έτσι, ο 

"ψυχαρισµός" ξέφυγε από το στέρεο έδαφος της ελληνικής γλωσσικής 

πραγµατικότητας και κατάντησε αίρεση.»49.   

Το 1892 δηµοσιεύονται τα Είδωλα του Ε. Ροϊδη. Το βιβλίο αυτό γίνεται λόγω 

του κύρους του συγγραφέα του, η σηµαντικότερη στήριξη της υπόθεσης του 

δηµοτικισµού. Όπως δηλώνει αργότερα ο Γρηγόριος Ξενόπουλος, από τα  Είδωλα  

του Ε. Ροϊδη και πέρα χρονολογείται το "οριστικό διαζύγιο" της ελληνικής 

λογοτεχνίας µε την καθαρεύουσα50. Ο Ψυχάρης εφοδίασε το δηµοτικισµό µε τα 

στοιχεία και τα συνθήµατα που τον βοήθησαν να γίνει κίνηµα, όµως την 

αποφασιστική ώθηση στην ανάπτυξη µιας δηµοτικιστικής συνείδησης την έδωσε η 

συµβολή του Ε. Ροϊδη, αυτού του κατεξοχήν νεοτερικού συγγραφέα, του µοναδικού 

τεχνίτη του καθαρολογικού ύφους51. 

Ο αντίποδας της διδασκαλίας του Ψυχάρη ήταν οι θέσεις του Γ. Χατζιδάκι, 

του µεγαλύτερου Έλληνα γλωσσολόγου. Με τα πρωτότυπα και αυστηρά 

επιστηµονικά δηµοσιεύµατά του ο Γ. Χατζιδάκις καθιερώθηκε ως ο κύριος και 

πρωτοπόρος ερευνητής της νεοελληνικής γλώσσας, της µεσαιωνικής Ελληνικής και 

                                                 
49 Γ. Κορδάτου,  Ιστορία του γλωσσικού µας ζητήµατος, σ.219 
50 Ρ. Σταυρίδη-Πατρικίου  Γλώσσα, Εκπαίδευση και Πολιτική, σ.24 
51 ό.π. σ. 25 
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της αρχαίας, ενώ αναγνωρίστηκε διεθνώς ως ο επιστήµονας που θεµελίωσε στην 

Ελλάδα την επιστηµονική σπουδή της ελληνικής γλώσσας52.  

Στη στάση του Γ. Χατζιδάκι απέναντι στο θέµα της γλώσσας υπάρχει µια 

αντίφαση. Ο θεµελιωτής της σπουδής της γλώσσας µας και της ίδιας της δηµοτικής 

δεν υπήρξε υποστηρικτής της δηµοτικής και ως γραπτής επίσηµης γλώσσας. ∆εν 

βοήθησε δηλαδή µε το απαράµιλλο επιστηµονικό κύρος του στην έγκαιρη ανάδειξη 

της δηµοτικής σε επίσηµη γλώσσα, ενώ δεν παρέλειψε ποτέ να υποστηρίξει τα 

δικαιώµατα της δηµοτικής ως προφορικής γλωσσικής παράδοσης των Ελλήνων. Ο 

Χατζιδάκις ακολούθησε µε το δικό του τρόπο ό,τι θεωρούσε για την εποχή του µέση 

οδό. Κατηγόρησε τους αρχαϊστές χαρακτηρίζοντας την ταύτιση της επίσηµης 

γλώσσας µε την αρχαία ως "µεγάλη εθνική συµφορά" και από την άλλη µεριά 

υπεράσπισε τη λόγια παράδοση ως µια απαράγραπτη ιστορική πραγµατικότητα που 

κακώς παραγνώριζαν οι δηµοτικιστές ζητώντας την κατάργησή της. Πίστευε δε ο 

Χατζιδάκις ότι µε τη συνεχή απλοποίηση της απλής καθαρεύουσας θα συνέπιπταν 

βαθµιαία καθαρεύουσα και δηµοτική και θα σχηµατιζόταν αβίαστα και οµαλά µε την 

πάροδο του χρόνου ενιαία µορφή "οµιλουµένης" και "γραφοµένης" γλώσσας. Βέβαια 

η µέση οδός, όπως και στην περίπτωση του Κοραή, έκανε ώστε ο Χατζιδάκις να 

δεχτεί τα πυρά και των δύο ακραίων πλευρών: και των αρχαϊστών και των ακραίων 

δηµοτικιστών. 

Σ’ ένα τόσο σύνθετο θέµα, όπως είναι το ζήτηµα της επίσηµης εθνικής 

γλώσσας, ο Χατζιδάκις, διεθνούς κύρους επιστήµονας, προσπάθησε να αποφύγει και 

να αποτρέψει τη ρυθµιστική παρέµβαση στη γλώσσα από τους ξένους µελετητές. Ως 

επιστήµονας, και µάλιστα γλωσσολόγος, δέχτηκε ως πραγµατικότητα την "οµόχρονη 

διγλωσσία", την ύπαρξη δηλαδή και παράλληλη χρήση δύο µορφών της ελληνικής 

γλώσσας, άλλης στην προφορική επικοινωνία και άλλης στη γραπτή επικοινωνία. 

Υποστήριξε τα ιστορικά δικαιώµατα τόσο της προφορικής γλώσσας όσο και της 

γραπτής. 

Και φτάνουµε στα "Ευαγγελικά" και στα "Ορεστειακά", όταν το 1901 

δηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα  Ακρόπολις  µετάφραση του Ευαγγελίου, που 

εκπονήθηκε από τον Α. Πάλλη, µε την υποστήριξη της βασίλισσας Όλγας, κι 

ακολούθησαν διαδηλώσεις, ψηφίσµατα, βιαιοπραγίες, αιµατοχυσία στο κέντρο της 

Αθήνας. ∆ύο χρόνια αργότερα, το 1903, επαναλήφθηκαν οι ταραχές, όταν το 

                                                 
52 Γ. Μπαµπινιώτη, Ελληνική Γλώσσα: παρελθόν-παρόν-µέλλον, σ. 55-75 
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Βασιλικό (Εθνικό) Θέατρο ανέβασε την  Ορέστεια,  µεταφρασµένη στη δηµοτική από 

τον Γ. Σωτηριάδη. Είναι τα χρόνια του ηρωικού ή µαχητικού δηµοτικισµού µε 

κυριαρχούσα µορφή τον Ψυχάρη και συναγωνιστές τον Α. Πάλλη, τον Α. Εφταλιώτη, 

τον Κ. Παλαµά, τον Μ. Τριανταφυλλίδη, τον Α. ∆ελµούζο και τον ∆. Γληνό. Έτσι, 

την πρώτη δεκαετία του 20ού αιώνα προκαλούνται εντάσεις και συγκρούσεις στο 

γλωσσικό που συµπίπτουν µε µεγάλα εθνικά γεγονότα, όπως ο ελληνοτουρκικός 

πόλεµος και η εθνική ταπείνωση του 1897, τα οποία συγκλονίζουν και τους 

πνευµατικούς ανθρώπους, που προσγειώνονται από παλιότερους αρχαιοπρεπείς 

ροµαντισµούς σε µια σκληρή πραγµατικότητα. Πρόκειται για ένα κλίµα που 

επηρεάζει και το γλωσσικό.  

Η απόληξη της πρώτης δεκαετίας του 20ού αιώνα θα οδηγήσει στην 

ωρίµανση των συνειδήσεων εκείνων που ζητούν µια πιο οργανωµένη κίνηση για την 

ανανέωση της παιδείας του ελληνικού λαού. Σιγά σιγά γίνεται συνείδηση ότι για να 

εδραιώσει η δηµοτική γλώσσα το κράτος της στη λογοτεχνία, αλλά και για να το 

επεκτείνει στο σχολείο και ακόµη µέσα στην όλη πνευµατική και κοινωνική ζωή, 

έπρεπε να διαµορφώσει ένα γλωσσικό τύπο που να µην είναι εντελώς αποκρουστικός 

σε όσους διατηρούσαν προλήψεις στο θέµα της γραπτής γλώσσας του έθνους53. 

Η δεύτερη δεκαετία του 20ού αιώνα, που µπορεί να θεωρηθεί και ως αρχή της 

δεύτερης φάσης του γλωσσικού ζητήµατος, είναι αυτή που προσδιορίζει την πορεία 

του γλωσσικού. Αυτό γίνεται µε τρία καθοριστικά γεγονότα: την πρόβλεψη περί 

επίσηµης γλώσσας στο Σύνταγµα του 1911, την ίδρυση του Εκπαιδευτικού Οµίλου 

(1910) µε την έκδοση του ∆ελτίου του Εκπαιδευτικού Οµίλου (1911) και τη 

γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση του 1917 µε εισαγωγή για πρώτη φορά της 

διδασκαλίας της δηµοτικής στις τάξεις του δηµοτικού σχολείου. Το Σύνταγµα του 

1911 που ψηφίζει η κυβέρνηση του Ε. Βενιζέλου, προκειµένου να αποκατασταθεί ένα 

ήπιο κλίµα, ορίζει την καθαρεύουσα ως επίσηµη γλώσσα του κράτους. Η πολιτική 

κατευνασµού των πνευµάτων δεν αντιπροσωπεύει τις πραγµατικές απόψεις του Ε. 

Βενιζέλου, προοδευτικού πολιτικού, ο οποίος επιλέγει συνεργάτες όπως ο ∆. Γληνός 

και ο Ν. Καζαντζάκης. Έτσι το 1917 αναθέτει στους ∆. Γληνό, Α. ∆ελµούζο και Μ. 

Τριανταφυλλίδη την ευθύνη για το σχεδιασµό και την εφαρµογή µιας 

γλωσσοεκπαιδευτικής µεταρρύθµισης. Εισάγεται για πρώτη φορά η διδασκαλία της 

δηµοτικής στο δηµοτικό σχολείο, ως γλώσσας των αναγνωστικών και ως οργάνου 

                                                 
53 Ε. Κριαράς,  Λόγιοι και ∆ηµοτικισµός,  σ.32 
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διδασκαλίας. Πρόκειται, βέβαια, για µια µορφή δηµοτικής γλώσσας, που απέκτησε 

µια περισσότερο αποδεκτή µορφή µε σειρά δηµοσιευµάτων στο ∆ελτίο του 

Εκπαιδευτικού Οµίλου, υιοθετώντας στη φωνητική και στη µορφολογία τύπους, 

προερχόµενους συχνά από την καθαρεύουσα. Είναι ο περίφηµος «συµβιβασµός», τον 

οποίο ψέγει από τις στήλες του Νουµά 54 ο Ψυχάρης, κατηγορώντας ιδίως τον 

Τριανταφυλλίδη ως υπεύθυνο για υποχωρήσεις προς την καθαρεύουσα που νοθεύουν 

τη γνήσια δηµοτική. Τη γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση της τριετίας 1917-1920, 

µε διετή διακοπή, συνεχίζει η µεταρρύθµιση των ετών 1922-1925 µε τα ίδια 

πρόσωπα. 

 

 

 

 

 

 

2. 3 Εκπαιδευτικός   ∆ηµοτικισµός  -  Εκπαιδευτικός Όµιλος 
 

 

 
Στη δεύτερη και τρίτη δεκαετία του 20ού αιώνα το κίνηµα του δηµοτικισµού, 

πολιτικά και ιδεολογικά ετερογενές κίνηµα, θεωρώντας το σχολείο κρίσιµο κρίκο για 

την επικράτησή του, θα εστιάσει στη γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση και θα 

εξελιχθεί σε εκπαιδευτικό δηµοτικισµό. Σύµφωνα µε τις επισηµάνσεις της Α. 

Φραγκουδάκη55 τα βασικά συστατικά στοιχεία του εκπαιδευτικού δηµοτικισµού 

σχετίζονται µε το περιεχόµενο της γνώσης και την παιδαγωγική του σχολείου. Στο 

θέµα του περιεχοµένου της γνώσης ο ∆. Γληνός θα υποστηρίξει τη στροφή στη 

σύγχρονη φυσική και κοινωνική πραγµατικότητα, που συνδέεται µε τη δηµοτική 

γλώσσα, επικρίνοντας τον προσανατολισµό προς την κλασική αρχαιότητα. Σχετικά µε 

το δεύτερο θέµα, την παιδαγωγική του σχολείου, ο προβληµατισµός θα περιστραφεί 

γύρω από την έννοια του Σχολείου Εργασίας.  

                                                 
54 Νουµάς, τ. Η΄ (1910) 
55 Α. Φραγκουδάκη,  Ο εκπαιδευτικός δηµοτικισµός και ο γλωσσικός συµβιβασµός του 1911, σ.81-85 
και  Εκπαιδευτική µεταρρύθµιση και φιλελεύθεροι διανοούµενοι :Άγονοι αγώνες και ιδεολογικά αδιέξοδα 
στο µεσοπόλεµο, σ.43 
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Έτσι, εκπαιδευτικός δηµοτικισµός θεωρείται56 η δεύτερη φάση του 

γλωσσικού ζητήµατος, που αρχίζει µε την ίδρυση του Εκπαιδευτικού Οµίλου αλλά 

κυρίως µε την εισαγωγή της δηµοτικής στο σχολείο (1917). Στη δεύτερη αυτή φάση 

πρωτοστάτησε ο Μ. Τριανταφυλλίδης, ο οποίος ζώντας µέσα στην ελληνική και τη 

γλωσσική πραγµατικότητα ήταν φυσικό να είναι πιο συγκρατηµένος έναντι των 

γλωσσικών θέσεων που πήρε στο γλωσσικό ο Ψυχάρης. Από τη µια ζούσε την 

καθηµερινή χρήση της γλώσσας στο γραπτό και στον προφορικό λόγο, ενώ από την 

άλλη ήταν γλωσσολόγος µιας εποχής που η γλωσσική επιστήµη είχε σηµειώσει 

µεγάλη πρόοδο στην περιγραφική θεώρηση της γλώσσας, έτσι ήταν αναµενόµενο να 

είναι πιο διαλεκτικός και πιο µετριοπαθής στην αντιµετώπιση των προβληµάτων της 

γλώσσας. Αυτή η µετριοπάθεια και η εκλογικευµένη στήριξη της δηµοτικής γλώσσας 

σε συνδυασµό µε τη στρατηγική καθιέρωσής της στο σχολείο, στο πλαίσιο αυτού που 

ονοµάστηκε εκπαιδευτικός δηµοτικισµός, οδήγησε στο να περάσει η δηµοτική σε 

ευρύτερα στρώµατα πέρα από το στενό κύκλο των µαχόµενων δηµοτικιστών και των 

λογοτεχνών. Στην περίοδο του κρατικού δηµοτικισµού, όπως την ονοµάζει ο ίδιος ο 

Τριανταφυλλίδης, την περίοδο από το 1917 και εξής, βρέθηκε στην ηγεσία του 

γλωσσικού κινήµατος ο Μ. Τριανταφυλλίδης, ένας µετριοπαθής αλλά µαχητής 

δηµοτικιστής, ένας µη παιδαγωγός αλλά παιδαγωγικά σκεπτόµενος γλωσσολόγος, 

ένας µη αριστερός αλλά προοδευτικός και φιλελεύθερος πολιτικά επιστήµονας, και, 

πάνω απ’ όλα, ένας ιδεολόγος αφιερωµένος στην υπόθεση της γλώσσας και της 

παιδείας, που και τη ζωή του και την περιουσία του αφιέρωσε στην ιδέα της 

καθιέρωσης της δηµοτικής γλώσσας. 

Μέσα στους κόλπους του δηµοτικιστικού κινήµατος δηµιουργούνται 

αλληλοσυγκρουόµενες ιδεολογικές συσπειρώσεις που συνυπάρχουν πίσω από την 

κοινή γλωσσική πεποίθηση. Τα ιδεολογικά ρεύµατα που εντοπίζονται στους χώρους 

του δηµοτικισµού κατά τις δύο πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα είναι ο 

φιλελευθερισµός, που υπερισχύει ως προς το µέγεθος της επιρροής του και που µας 
                                                 
56 Ο ∆. Γληνός στο άρθρο του Η κρίση του δηµοτικισµού, όπου µιλάει για διπλή κρίση του 
δηµοτικισµού, εσωτερική και εξωτερική, διατυπώνοντας τους προβληµατισµούς του ως προς το τι 
θεωρήθηκε εκπαιδευτικός δηµοτικισµός σηµειώνει : «Πού βρίσκεται σήµερα ο δηµοτικισµός ως 
ιδανικό; Για να µπορέσοµε να απαντήσοµε στο προβληµατικό ερώτηµα πρέπει να ερωτήσοµε τι ήτανε 
δηµοτικισµός και όχι τόσο τι ήτανε, όσο τι θεωρήθηκε. Για µια ιδέα το τι ήταν είναι κρίση εκ των 
υστέρων, το τι θεωρήθηκε από τους οπαδούς της είναι η έκφραση της ενεργητικής της ύπαρξης.»(βλ. 
∆.Ε.Ο. τ. ΙΑ΄ σ. 7). Στο ίδιο άρθρο ο ∆. Γληνός αναφέροντας τα τρία στάδια του δηµοτικισµού, 
αττικισµό, καθαρευουσιανισµό και δηµοτικισµό, υπογραµµίζει τη στενή σχέση που ενώνει το 
πρόβληµα του δηµοτικισµού µε όλη τη διαµόρφωση του νεοελληνικού πολιτισµού. Στη συνέχεια δίνει 
στην εξέλιξη του δηµοτικισµού τυπική µορφή χωρίζοντάς τον σε τρία στάδια, τον φιλολογικό, τον 
εκπαιδευτικό και τον εθνικοκοινωνικό (βλ. ∆.Ε.Ο., τ. ΙΑ΄ σ. 3-45).   
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παραπέµπει στη "γλώσσα του λαού" και "στη γλώσσα της λαϊκής βούλησης", και η 

σοσιαλιστική συσπείρωση που θεωρεί τη δηµοτική γλώσσα πνευµατικό όπλο της 

εργατικής τάξης. Το δεύτερο ρεύµα θα βρίσκεται για ένα µεγάλο διάστηµα σε µια 

κριτική στάση απέναντι στις ιδέες του φιλελευθερισµού, χωρίς ωστόσο να αποσπάται 

από τους κόλπους του δηµοτικιστικού κινήµατος τουλάχιστον ως το 1927, οπότε µε 

τη διάσπαση του Εκπαιδευτικού Οµίλου, µορφοποιείται η ρήξη ανάµεσα στους 

φιλελεύθερους και τους σοσιαλιστές δηµοτικιστές. Οι λόγοι για τους οποίους 

υπερίσχυσε µέχρι την τρίτη δεκαετία του 20ού αιώνα το ρεύµα του φιλελευθερισµού 

είναι πολιτικοί και συνδέονται µε τις ιδέες που ταυτίζονταν µε τις αντιλήψεις και τη 

φιλοσοφία των πολιτικών δυνάµεων που ήσαν τότε στην εξουσία, δηλαδή τις ιδέες 

που αντιστοιχούσαν στους πολιτικούς οραµατισµούς των κυβερνήσεων του Ε. 

Βενιζέλου. Αυτό είναι το πλαίσιο µέσα στο οποίο θα γεννηθεί το 1910 η σύγκρουση 

ανάµεσα στους ιστορικούς αρχηγούς του δηµοτικιστικού κινήµατος και τον 

Εκπαιδευτικό Όµιλο, που µόλις ιδρύεται, και θα εξελιχθεί σε έντονη αντιπαράθεση  

ανάµεσα στον ψυχαρισµό και τον εκπαιδευτικό δηµοτικισµό.  

Με το σκοπό να βοηθήσει την εκπαιδευτική αναγέννηση της ελληνικής 

παιδείας ιδρύεται στην Αθήνα από µέλη της κοινωνίας ο Εκπαιδευτικός Όµιλος το 

1910, η πρώτη µεγάλη προγραµµατική εκδήλωση του δηµοτικισµού57. Ο Μ. 

Τριανταφυλλίδης γράφει χαρακτηριστικά για το γραµµατικό πρόγραµµα του 

Εκπαιδευτικού Οµίλου : «Οι επιφυλάξεις και οι αντιρρήσεις που γεννήθηκαν είτε 

εξαρχής, από το τέλος του 19ου αιώνα, είτε σιγά σιγά, µε την πρακτική καλλιέργεια, 

σε πολλούς λογοτέχνες και άλλους που δοκίµασαν να καλλιεργήσουν τη δηµοτική 

σύµφωνα µε τη διδασκαλία του Ψυχάρη, ξεκαθαρίστηκαν προς το τέλος της εποχής 

αυτής στο γραµµατικό πρόγραµµα του Εκπαιδευτικού Οµίλου, σε συντηρητικότερο 

σύστηµα δηµοτικής, ενιαίας πάντα και µε τη δυνατή µορφολογική οµοιογένεια. Οι 

φραστικές δυσκολίες αντικρίζονται λιγότερο απόλυτα και µονοκόµµατα αλλά και πιο 

σύµφωνα µε τις γλωσσικές συνθήκες και ανάγκες του πεζού λόγου και το αίσθηµα 

των απροκατάληπτων µορφωµένων. Θεµελιωµένο στη βάση που χάραξε η 

λογοτεχνική καλλιέργεια ως τότε και η αποχτηµένη εµπειρία και αποβλέποντας σε 

τύπο γραµµατικό που να εξασφαλίζει την επάρκεια στο νέο γλωσσικό όργανο της 

παιδείας και της επιστήµης, διατηρούσε στη γλώσσα αυτή το µεγαλύτερο µέρος από 

το ζωντανό λόγιο λεξιλόγιο […] Απόφυγε προσεχτικότερα τα ιδιωµατικά, ποιητικά 

                                                 
57 Μ. Τριανταφυλλίδη,  Άπαντα, τόµος  Γ΄ σ. 122 
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στοιχεία. Αναγνώρισε στη φωνητική τη λόγια επίδραση και δέχτηκε και στη 

µορφολογία µερικούς λόγιους τύπους.»58. 

 Ο Εκπαιδευτικός Όµιλος υπήρξε το κύριο προϊόν του εκπαιδευτικού 

δηµοτικισµού και η κατεξοχήν οµάδα πίεσης, η οποία όχι µόνον επεξεργάστηκε την 

εκπαιδευτική πολιτική των κυβερνήσεων του Ε. Βενιζέλου, αλλά κατόρθωσε 

επιπλέον και για ένα µεγάλο χρονικό διάστηµα να προβάλει τη δηµοτική γλώσσα 

ταυτόχρονα ως σύµβολο επαναστατικού λόγου και ως πραγµάτωση πολιτικής 

βούλησης59. Σύµφωνα µε την ιδρυτική διακήρυξη και το καταστατικό του, ο Όµιλος 

αποκλείει σιωπηλά από το πεδίο δράσης του δύο κατηγορίες απόψεων: Στο 

ιδεολογικό επίπεδο αποκλείει την άποψη σύµφωνα µε την οποία η γλώσσα αποτελεί 

αντικείµενο συγκρουόµενων κοινωνικών συµφερόντων, ενώ στο γλωσσικό επίπεδο 

αποκλείει την ψυχαρική ορθοδοξία60. Έτσι, αµέσως µετά τη συγκρότηση του Οµίλου, 

δηµιουργούνται δύο αντίπαλα στρατόπεδα µε επικεφαλής δύο τριανδρίες:  από τη 

µια, ο Ψυχάρης, ο Α. Πάλλης και ο Α. Εφταλιώτης, από την άλλη ο ∆. Γληνός, ο Α. 

∆ελµούζος και ο Μ. Τριανταφυλλίδης. Η διένεξη θα κορυφωθεί µε την εκπαιδευτική 

µεταρρύθµιση του 1917 και θα διατηρηθεί ως το τέλος της δεκαετίας του 1920 οπότε, 

µετά τη διάσπαση του Εκπαιδευτικού Οµίλου το 1927 και το θάνατο του Ψυχάρη το 

1929 θα αλλάξει χαρακτήρα και φορείς. 

 Κατά την περίοδο αυτή, τη δεύτερη δεκαετία του 20ού αιώνα, ενώ είχαν 

επιτευχθεί κάποιοι σηµαντικοί στόχοι, παρουσιάζονται στο δηµοτικιστικό κίνηµα οι 

οξύτερες συγκρούσεις και οι µεγαλύτερες αντιφάσεις. Η εικόνα που διαµορφώνεται 

είναι η εξής: Οι φιλελεύθερες βενιζελικές δυνάµεις των διανοουµένων µαζί µε τους 

σοσιαλίζοντες Κοινωνιολόγους εκφράζονται µέσα από τον εκπαιδευτικό 

δηµοτικισµό, ένα κίνηµα που εξειδικεύεται από τους τότε επικεφαλής του υπουργείου 

Παιδείας, δηλαδή τον ∆. Γληνό, τον Α. ∆ελµούζο και τον Μ. Τριανταφυλλίδη. Τον 

ψυχαρισµό, δηλαδή την εµµονή σε ένα γλωσσικό σύστηµα µε την ταυτόχρονη 

απόρριψη της κυβερνητικής πολιτικής την οποία επεξεργάζεται και εκφράζει ο 

Εκπαιδευτικός Όµιλος, τον υιοθετούν οι ιστορικοί αρχηγοί και µεγάλη µερίδα 

σοσιαλιστών δηµοτικιστών, µε επικεφαλής τους συνεργάτες του Νουµά Ρ. Γκόλφη 

και Κ. Παρορίτη. Στη διάρκεια της περιόδου αυτής, η τριανδρία των ιστορικών 

αρχηγών θα παίρνει όλο και πιο συµβολικό χαρακτήρα µέσα στο κίνηµα, πράγµα που 

                                                 
58 Μ. Τριανταφυλλίδη,  Άπαντα, τόµος  Γ΄ σ. 123 
59 Ρ. Σταυρίδη-Πατρικίου  Γλώσσα, Εκπαίδευση και Πολιτική, σ. 125  
60 Μ. Τσιριµώκου,  Ιστορία του Εκπαιδευτικού Οµίλου, περιοδικό  Νέα Εστία, Ι΄ (1927), σ. 404-406. 
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θα ενισχύεται και από την έλλειψη της φυσικής παρουσίας και της ενεργού ανάµειξης 

στα ελληνικά πράγµατα, αφού ζουν, όπως είναι γνωστό, και οι τρεις µόνιµα στο 

εξωτερικό61.  

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
61 Ρ. Σταυρίδη-Πατρικίου  Γλώσσα, Εκπαίδευση και Πολιτική, σ. 127 
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Κεφάλαιο 3   
 
 
 

         
ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

 
 
 
 

        3. 1 Η  Ιστορική  Έρευνα 
 
 
 

Το ∆ελτίο του Εκπαιδευτικού Οµίλου, παιδαγωγικό περιοδικό της πρώτης 

εικοσιπενταετίας του 20ου αιώνα, ως αντικείµενο έρευνας αλλά και η γλώσσα, η 

πολιτική και η παιδεία που, ως θεµατικοί άξονες, αναζητούνται στα περιεχόµενά του, 

εντάσσονται στο ερευνητικό πεδίο της Ιστορικής Έρευνας62. Η Ιστορική Έρευνα 

όµως, προκειµένου να διερευνηθούν οι τάσεις στα περιεχόµενα του περιοδικού και να 

αναλυθούν τα άρθρα που περιλαµβάνουν στοιχεία καταγραφής και ερµηνείας 

απόψεων και τάσεων για τη γλώσσα και την εκπαιδευτική πολιτική, συνεπικουρείται 

και από τη µέθοδο της Ανάλυσης Περιεχοµένου. 

Η Ιστορική Έρευνα, ως συστηµατική και αντικειµενική εστίαση, εκτίµηση και 

σύνθεση των αποδεικτικών στοιχείων του παρελθόντος έτσι ώστε να θεµελιωθούν 

γεγονότα και να εξαχθούν συµπεράσµατα σχετικά µε συµβάντα µιας περασµένης 

εποχής, αποσκοπεί σε µια πράξη ανασύνταξης που γίνεται µε πνεύµα κριτικής 

αναζήτησης µε στόχο να πετύχει την πιστή αναπαράσταση µιας προηγούµενης 

περιόδου. Η Ιστορική Έρευνα για τα θέµατα µε τα οποία ασχολείται, δοµείται από 

µια σειρά από στάδια που ξεκινούν µε την επιλογή και την εκτίµηση ενός 

προβλήµατος ή µιας ερευνητικής περιοχής. Ακολουθεί ο ορισµός του προβλήµατος 

µε πιο συγκεκριµένους όρους, η επιλογή των πληροφοριών, η ταξινόµηση και η 

προώθηση των πληροφοριών και τέλος η σύνθεσή τους σε µια ισορροπηµένη 

αναφορά63. Η σύνθεση της ιστορικής διαδικασίας απαιτεί από τον ερευνητή α)να 

επιλέγει το συµβαντολογικό περιεχόµενο του παρελθόντος, β)να ανασυσταίνει το µη 

συµβαντολογικό περιεχόµενο, αυτό που βρίσκεται "κάτω" από την επιφάνεια της 

ιστορικής διαδικασίας και γ)να χρησιµοποιεί τη γνώση του µη συµβαντολογικού 
                                                 
62 Ν. Μελανίτης,  Η µέθοδος της Ιστορικής Παιδαγωγικής Ερεύνης,  Αθήνα 1957, σελ. 36-37, και 
Cohen, Manion, Μεθοδολογία Εκπαιδευτικής Έρευνας, σελ. 70-100. 
63 Cohen, Manion, Μεθοδολογία Εκπαιδευτικής Έρευνας, σελ.74 
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περιεχοµένου για να εξηγεί τόσο τα συγκεκριµένα γεγονότα, αποκαλύπτοντας τα 

αίτιά τους, όσο και τις κανονικότητες που τα συνδέουν ως σύνολα64. 

Στην έρευνα αυτή το ∆ελτίο του Εκπαιδευτικού Οµίλου ως πνευµατικό 

δηµιούργηµα της εποχής του, δε νοείται αυτοτελώς αλλά είναι ενταγµένο στο χώρο, 

το χρόνο και τις γενικότερες συνθήκες που επηρεάζουν την κυκλοφορία και το 

περιεχόµενό του και αντιµετωπίζεται ως µέσο επικοινωνίας, επιστηµονικής 

ενηµέρωσης και επιµόρφωσης των µελών της εκπαιδευτικής κοινότητας. Η 

αναζήτηση και ανάλυση της φυσιογνωµίας του αναδύεται απρόσκοπτα µε την 

καταγραφή και ταξινόµηση των άρθρων του και δε χωρίζεται από τον ιστορικό 

περίγυρο µέσα στον οποίο αυτό εντάσσεται.    

Η ιστορική διαπλοκή της γλώσσας µε την εκπαίδευση και την πολιτική αλλά 

και ειδικότερα ο εκπαιδευτικός δηµοτικισµός και η γλωσσοεκπαιδευτική 

µεταρρύθµιση, θέµατα που αναπτύσσονται στο περιεχόµενο ορισµένων άρθρων του 

περιοδικού, ως αντικείµενα της Ιστορικής Έρευνας εντάσσονται στην περιοχή της 

µελέτης ενός κινήµατος του οποίου την πορεία µπορούµε να παρακολουθήσουµε 

µέσα από την αρθρογραφία. Στην προκειµένη περίπτωση, η καταγραφή των άρθρων 

και η ανάλυσή τους σύµφωνα µε το πνεύµα της Ιστορικής Έρευνας θα συµβάλει όχι 

µόνο στην πληρέστερη κατανόηση της σχέσης του κινήµατος µε τους παιδαγωγούς 

που το στηρίζουν ή το επικρίνουν αλλά, αναζητώντας διασυνδέσεις µε πρόσωπα και 

πράγµατα που κινούνται σε χώρους εξωεκπαιδευτικούς, θα διευρύνει το πεδίο των 

αναζητήσεων σε ένα πλαίσιο αιτιακών εξηγήσεων και θα επιτρέψει αποτιµήσεις και 

αξιολογήσεις χωρίς προκατάληψη και εµπάθειες. 

Η αξία της Ιστορικής Έρευνας στο πεδίο της εκπαίδευσης µπορεί να θεωρηθεί 

ουσιαστική διότι αν και η εκπαίδευση αποτελεί από τους πιο δύσκολους τοµείς για 

διερεύνηση, αφού όσα συµβαίνουν στο σχολικό χώρο είναι µη επαναλαµβανόµενα, 

τα αποτελέσµατα της έρευνας στο χώρο αυτό µπορούν να επιφέρουν µεγάλο κέρδος 

στους εκπαιδευτικούς και στην κοινωνία γενικότερα65. Οι Hill και Kerber αφού 

κατηγοριοποίησαν τις αξίες της Ιστορικής Έρευνας επισηµαίνουν την ικανότητα της 

ιστορίας να ανατρέχει στο παρελθόν για να προβλέψει το µέλλον και να χρησιµοποιεί 

το παρόν για να εξηγήσει το παρελθόν, πράγµα που δίνει στην Ιστορική Έρευνα µια 

                                                 
64 Γιέρζι Τοπόλσκι, Προβλήµατα ιστορίας και ιστορικής µεθοδολογίας  (µετάφραση Μ. Μαραγκού-Γ. 
Μαραγκού), Θεµέλιο, Αθήνα 1983, σ. 33 
65 ό.π. σ. 73 
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διπλή και µοναδική ποιότητα η οποία την κάνει εξαιρετικά χρήσιµη για κάθε είδους 

µελέτη και έρευνα66. 

Η Ρ. Σταυρίδη-Πατρικίου στο έργο της  Γλώσσα, Εκπαίδευση και Πολιτική  

επισηµαίνει ότι η σηµασία της Ιστορικής Έρευνας, ως οργανικού τµήµατος του 

πολιτισµικού γίγνεσθαι, τείνει να συρρικνωθεί και να περιοριστεί στην αντίληψη ότι 

η έρευνα αυτή δεν συνιστά τίποτα περισσότερο από µια συσσώρευση δεδοµένων. Η 

πιο ευδιάκριτη από αυτές τις τάσεις είναι το κυνήγι του θεωρητικού λόγου 

αποσπασµένου από τα ερευνητικά του ερείσµατα. Το κυνήγι αυτό της 

θεωρητικοποίησης της θεωρίας έχει βάλει σε δεύτερη µοίρα τον επίπονο ερευνητικό 

αγώνα που διεξάγεται προκειµένου να εντοπιστούν τα στοιχεία εκείνα της 

πραγµατικότητας µε τα οποία θα συνδεθεί και θα αναµετρηθεί η θεωρία. Τα στοιχεία 

αυτά δεν µπορούν να είναι άλλα από τα προϊόντα της έρευνας. Η διόγκωση της 

σηµασίας ενός αφηρηµένου λόγου µε τη συνεπακόλουθη χαλάρωση των δετήρων που 

συνδέουν τα θεωρητικά σχήµατα µε την ερευνητική υποδοµή, µπορεί να οδηγήσει 

στη διαµόρφωση µιας νέας ρητορείας και στην απαξιωτική στάση απέναντι σε ένα 

εγγενές στοιχείο της ιστορίας ως επιστήµης. Το στοιχείο αυτό είναι η τεχνική της. 

Και η τεχνική αυτή έχει ως στόχο να αναδείξει, µέσα από την προσέγγιση των πηγών, 

τους µηχανισµούς που οικοδοµούν µια κοινωνία στο σύνολό της67. 

Η µελέτη αυτή λαµβάνοντας υπόψη το αποδεικτικό υλικό παρακολουθεί την 

κυκλοφορία των τευχών του ∆ελτίου του Εκπαιδευτικού Οµίλου, αφού όσα στοιχεία 

αναδεικνύονται από τη µελέτη τους, συνδεόµενα µε την εποχή τους, θα επιτρέψουν 

να προβεί κανείς σε διαπιστώσεις, να ενισχύσει απόψεις και να απαντήσει στα 

ερευνητικά ερωτήµατα της εργασίας. 

 

 

 

 

 
                                                 
66 Οι αξίες της Ιστορικής Έρευνας σύµφωνα µε τους Hill και Kerber είναι: 1) επιτρέπει λύσεις σε 
σύγχρονα προβλήµατα τα οποία έχουν ρίζες στο παρελθόν, 2) ρίχνει φως σε τάσεις του παρόντος και 
του µέλλοντος, 3) υπογραµµίζει τη σχετική σηµασία και τα αποτελέσµατα των ποικίλων 
αλληλεπιδράσεων που µπορούµε να τις βρούµε µέσα σε όλους τους πολιτισµούς και 4) επιτρέπει την 
επανεκτίµηση των δεδοµένων σε σχέση µε τις επιλεγµένες υποθέσεις, θεωρίες και γενικεύσεις που 
ισχύουν σήµερα για το παρελθόν (βλ. J. E. Hill and A. Kerber, Models, Methods, and Analytical 
Procedures in Educational Research, Cohen and Manion, ό.π. σ. 72). 
67 Ρ. Σταυρίδη-Πατρικίου, Γλώσσα, Εκπαίδευση και Πολιτική, σ. 16-17 
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3. 2 Η  Ανάλυση  Περιεχοµένου 

 

 

 
Η µέθοδος της ανάλυσης περιεχοµένου είναι µια µέθοδος έρευνας που βασικά 

χρησιµοποιείται στις κοινωνικές επιστήµες68 και θέτει ερωτήµατα που έχουν στόχο 

την ποσοτική ταξινόµηση του περιεχοµένου σύµφωνα µε ένα σύστηµα κατηγοριών, 

σχεδιασµένο έτσι ώστε να µας δίνει στοιχεία για συγκεκριµένες πλευρές του 

περιεχοµένου του κειµένου. Σύµφωνα µε τον Berelson: «Η ανάλυση περιεχοµένου 

είναι µια τεχνική έρευνας για την αντικειµενική, συστηµατική και ποσοτική 

περιγραφή του περιεχοµένου της επικοινωνίας»69. Σύµφωνα µε άλλο ορισµό η 

µέθοδος αυτή αποδίδεται ως εξής: «Η ανάλυση περιεχοµένου είναι η τεχνική, µε την 

οποία κάνεις ερµηνείες συγκεκριµένων χαρακτηριστικών του µηνύµατος που 

ορίζονται συστηµατικά και αντικειµενικά»70. Η ανάλυση περιεχοµένου, ως σύνολο 

διεργασιών εφαρµόσιµο σε διάφορα γνωστικά αντικείµενα, από την κλινική 

ψυχολογία έως τη µελέτη των νοοτροπιών και των ιδεολογιών που αποτελούν 

αντικείµενο των κοινωνικών επιστηµών71, προσφέρεται για τη µελέτη των 

παιδαγωγικών περιοδικών, ως µέσων επικοινωνίας της εκπαιδευτικής κοινότητας.  

Τα βασικά χαρακτηριστικά της ανάλυσης περιεχοµένου είναι η 

αντικειµενικότητα, το σύστηµα και η γενίκευση. Η προϋπόθεση για την 

αντικειµενικότητα απαιτεί ότι η ανάλυση περιεχοµένου πρέπει να ορίζεται µε τόση 

ακρίβεια, ώστε διαφορετικοί αναλυτές, αν την εφαρµόσουν στο ίδιο περιεχόµενο, να 

έχουν τα ίδια αποτελέσµατα. Σε µια συστηµατική ανάλυση η εισαγωγή και η εξαγωγή 

του περιεχοµένου ή των κατηγοριών γίνεται σύµφωνα µε αυστηρά κριτήρια επιλογής. 

Για την εφαρµογή της ανάλυσης περιεχοµένου ακολουθείται η εξής πορεία:  

Αφού καθοριστεί το θέµα – πρόβληµα, πρέπει να βρεθούν οι σχετικές πηγές. 

Το επόµενο βήµα είναι ο καθορισµός των µονάδων ανάλυσης. Γι’ αυτό το σκοπό 

απαιτείται ο καθορισµός της µονάδας ανάλυσης, του συγκεκριµένου δηλαδή 

τµήµατος περιεχοµένου, στο οποίο εντοπίζεται η εµφάνιση ενός στοιχείου. Μονάδες 

                                                 
68 Β. Φίλιας, Εισαγωγή στη Μεθοδολογία και τις Τεχνικές των Κοινωνικών Ερευνών,  Αθήνα 1977 
69 B. Berelson, Content Analysis in Communication Research, New York 1952, University Press, σ. 8 
70 O. Holsti, Content Analysis for the social sciences and humanities, Addison-Wesley Publishing   
company, U.S.A. 1969  
71 Μ. Πάλλα Η ανάλυση περιεχοµένου, περιοδικό Φιλόλογος, 67, σ. 45 
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ανάλυσης που χρησιµοποιούνται συχνά στην ανάλυση περιεχοµένου είναι η λέξη, η 

πρόταση, η παράγραφος, η σελίδα, το θέµα. Στην εργασία αυτή ορίζεται ως µονάδα 

ανάλυσης η σελίδα.  

Η κατηγοριοποίηση του υλικού σε κατηγορίες είναι το επόµενο βήµα. 

Επιτυχηµένες έρευνες οφείλονται στο βαθµό στον οποίο οι κατηγορίες ήταν καλά 

σχεδιασµένες και προσαρµοσµένες στο πρόβληµα και στο περιεχόµενο72. Οι 

κατηγορίες που δηµιουργούνται καθορίζονται από το σκοπό της έρευνας καθώς και 

από το γενικό θεωρητικό της υπόβαθρο. Στην ποσοτική ανάλυση περιεχοµένου, που 

εφαρµόζεται σε συνδυασµό µε την ποιοτική ανάλυση στην παρούσα µελέτη, οι 

αρχικές κατηγορίες δεν µεταβάλλονται, ενώ επιδιώκεται η ανάλυση της ιδιαίτερης 

φυσιογνωµίας του περιοδικού, η ανίχνευση των τάσεων από το σύνολο των άρθρων 

του καθώς και η επεξεργασία του περιεχοµένου τους, από την οποία προκύπτουν 

χρήσιµες πληροφορίες που επιτρέπουν την εξέλιξη και την προώθηση της έρευνας. 

Όπως έχει αναφέρει ο Berelson, η ανάλυση περιεχοµένου εξυπηρετεί τρεις 

στόχους. Κατά τον πρώτο, ο ερευνητής ενδιαφέρεται για τα χαρακτηριστικά αυτού 

καθαυτού του περιεχοµένου που συγκροτεί το ερευνητικό του υλικό. Κατά το 

δεύτερο, προσπαθεί να εξάγει έγκυρα συµπεράσµατα για τα χαρακτηριστικά των 

δηµιουργών του περιεχοµένου ή για τις αιτίες του, από τη φύση του ίδιου του 

περιεχοµένου. Με τον τρίτο στόχο προσπαθεί να ανακαλύψει στοιχεία για τη φύση 

του κοινού, στο οποίο απευθύνεται η επικοινωνία ή για τις επιπτώσεις του 

περιεχοµένου σε αυτό73. 

Σύµφωνα µε τον πρώτο στόχο της ανάλυσης περιεχοµένου το ενδιαφέρον 

επικεντρώνεται στην ίδια την πηγή της έρευνας, του κάθε τεύχους του περιοδικού, ως 

µορφή και περιεχόµενο. Καταγράφονται τα άρθρα κάθε τεύχους και µε βάση τους 

τίτλους και το περιεχόµενό τους εντάσσονται στις θεµατικές κατηγορίες. Μετά τη 

θεµατική κατηγοριοποίηση των άρθρων είναι δυνατόν να συµπληρωθούν και οι 

µεταβλητές που επιτρέπουν τον έλεγχο των υποθέσεων. Έτσι, αν θεωρήσουµε ως 

ανεξάρτητη µεταβλητή τα πολιτικά γεγονότα της χρονικής περιόδου από 1911 έως 

1924, η θεµατική κατηγοριοποίηση των άρθρων παίρνοντας τη θέση της εξαρτηµένης 

µεταβλητής, επιτρέπει το συσχετισµό της αρθρογραφίας του περιοδικού µε την 

περιρρέουσα ατµόσφαιρα. Αυτός ο συσχετισµός οδηγεί στο δεύτερο στόχο της 
                                                 
72 B. Berelson, Content Analysis in Communication Research, New York 1952, University Press, σ. 
147 
73 Β. Φίλιας, Εισαγωγή στη Μεθοδολογία και τις Τεχνικές των Κοινωνικών Ερευνών,  Αθήνα 1977, σ. 
197-205 
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ανάλυσης περιεχοµένου που συνίσταται στην προσπάθεια να αντληθούν πληροφορίες 

δια µέσου των χαρακτηριστικών αυτού του ίδιου του υλικού, για τις αιτίες παραγωγής 

του. Οι θεµατικές επιλογές των αρθρογράφων οριοθετούν τη στάση τους απέναντι 

στα εκπαιδευτικά και πολιτικά ζητήµατα της εποχής τους. Η έµφαση σε ορισµένα 

θέµατα, η χαλαρή προβολή ή και η αποσιώπηση γεγονότων που απασχολούν την 

εκπαιδευτική κοινότητα, αποτυπώνονται στο περιοδικό και η καταµέτρηση της 

έκτασής τους επιτρέπει την εξαγωγή των ανάλογων συµπερασµάτων.  

Σύµφωνα µε τον τρίτο στόχο της ανάλυσης περιεχοµένου, η µέθοδος δίνει τη 

δυνατότητα να αποκαλυφθούν και τα χαρακτηριστικά του κοινού στο οποίο 

απευθύνεται το περιοδικό. Οι θεµατικές επιλογές κάθε τεύχους διαµορφώνουν τη 

φυσιογνωµία του µε βάση την οποία βρίσκει ανταπόκριση στο αναγνωστικό κοινό 

και εξασφαλίζει µεγάλη ή µικρή αποδοχή εκ µέρους του. Ο χρόνος διάρκειας του 

περιοδικού συνδεδεµένος µε τα περιεχόµενά του µπορεί να συνδυαστεί µε την 

απήχησή του στους αναγνώστες του και να δώσει, κατά έµµεσο τρόπο, πληροφορίες 

για τη δική τους φυσιογνωµία. 

Η συστηµατική µελέτη του ερευνητικού υλικού οδήγησε στην επιλογή των 

κατηγοριών. Η ύλη όλων των τευχών του περιοδικού επιµερίστηκε σε πέντε 

κατηγορίες, Γλωσσικά, Εκπαιδευτικά, Νοµοθετικές διατάξεις, Εργασίες Εκπαιδευτικού 

Οµίλου και ∆ιάφορα. Ακόµη, η συστηµατική µελέτη του ερευνητικού υλικού οδήγησε 

και στη διάκριση τριών χρονικών περιόδων, Α΄ περίοδος (1911-1914), τόµοι ∆.Ε.Ο. 

1ος – 4ος , Β΄ περίοδος (1915-1920), τόµοι ∆.Ε.Ο. 5ος – 8ος , Γ΄ περίοδος (1920-1924), 

τόµοι ∆.Ε.Ο. 9ος – 11ος . 
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3. 3 Ερευνητικά  ερωτήµατα 

 

 

 
Με τη µεθοδολογική διαδικασία που ακολουθείται για την καταγραφή και 

επεξεργασία του ερευνητικού υλικού επιχειρείται να απαντηθούν τα παρακάτω 

ερευνητικά ερωτήµατα που λειτουργούν ως άξονες εργασίας:  

 

1) Ποιος είναι ο ιδιαίτερος χαρακτήρας του ∆.Ε.Ο. και ποιοι παράγοντες 

διαµορφώνουν τη φυσιογνωµία του; 

 

2) Πώς, µέσα από το σύνολο των άρθρων του ∆.Ε.Ο. που είναι το επίσηµο 

δηµοσιογραφικό όργανο του Εκπαιδευτικού Οµίλου, αναδύονται η πορεία, τα 

επιχειρήµατα και η ποιότητα του λόγου που οι δηµοτικιστές του Εκπαιδευτικού 

Οµίλου χρησιµοποιούσαν για να πείσουν τους συγχρόνους τους πάνω στο γλωσσικό 

θέµα; 

 

3) Συναρτάται το γλωσσικό θέµα, όπως παρουσιάζεται στα περιεχόµενα του ∆.Ε.Ο., 

µε γεγονότα ευρύτερου πολιτικού και εκπαιδευτικού ενδιαφέροντος ή οι σχετικές 

δηµοσιεύσεις καταχωρούνται ανεξάρτητα προς την περιρρέουσα ατµόσφαιρα; 

 

4) Ποια σχέση αναπτύσσει το ∆.Ε.Ο. µε τον επίσηµο φορέα της εκπαιδευτικής 

πολιτικής και τα αµιγώς εκπαιδευτικά γεγονότα της εποχής του; 

 

5) Ποια πρόσωπα αναλαµβάνουν την παρουσίαση της γλωσσοεκπαιδευτικής 

µεταρρύθµισης, ποια τα είδη των άρθρων και ποια η πορεία τους; 
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                                                  Μ Ε Ρ Ο Σ  Β΄ 
 
 
 
 
 
        ΤΟ  ∆ΕΛΤΙΟ  ΤΟΥ  ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΟΥ  ΟΜΙΛΟΥ  (∆.Ε.Ο.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 

56

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 

57

Κεφάλαιο 1  
 
 
   
 ΤΟ ∆.Ε.O. ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΕΡΙΟ∆Ο 1911-1914 
 
Πορεία προς την πολιτική και κοινωνική µεταρρύθµιση 
 
 
 
 
1. 1 Το στίγµα της εποχής 
 
 
 
 Στις αρχές της δεύτερης δεκαετίας του 20ού αιώνα διαδραµατίζονται 

σηµαντικά για την υπόσταση του έθνους ιστορικά γεγονότα, όπως ο Μακεδονικός 

Αγώνας και οι Βαλκανικοί πόλεµοι, που έχουν ως αποτέλεσµα το διπλασιασµό των 

ελληνικών εδαφών. Η έκβαση των εκλογών της 28ης Νοεµβρίου 1910, καθώς και των 

εκλογών του Μαρτίου 1912 , αποδείχθηκε αποφασιστική για τη διαµόρφωση της νέας 

πολιτικής φυσιογνωµίας της χώρας. Η άνοδος της αστικής τάξης στην εξουσία, για 

πρώτη φορά, µε επικεφαλής τον  Ελ. Βενιζέλο επιφέρει θεαµατικές αλλαγές στην 

οργάνωση και τη λειτουργία του κράτους74. Ο νικηφόρος εκλογικός σχηµατισµός, το 

κόµµα των Φιλελευθέρων, εισάγει ορισµένους νέους κανόνες στην πολιτική ζωή του 

τόπου. Ο ίδιος ο Βενιζέλος στον προεκλογικό λόγο των Αθηνών75, στις 26 Νοεµβρίου 

1910, διακηρύσσει την πεποίθησή του στην ανάγκη για την οργάνωση κόµµατος 

«πολιτικού» -σε αντιδιαστολή προς τα «προσωπικά» κόµµατα – ικανού να αντλεί 

δύναµη από µια ευρύτερη οργανωτική βάση. Η καθιέρωση κόµµατος «αρχών» µε 

στελέχωση ανταποκρινόµενη στην ανάγκη της ουσιαστικής συµµετοχής πλατύτερων 

λαϊκών µαζών στον κοµµατικό οργανισµό, γίνεται πραγµατικότητα. Όµως, ενώ το 

κόµµα των φιλελευθέρων φιλοδοξεί να συσπειρώσει γύρω του την ανερχόµενη 

αστική τάξη και να πραγµατώσει τα οράµατά της, η καταλυτική προσωπικότητα του 

αρχηγού του εµποδίζει την εξέλιξή του σε πραγµατικό κόµµα αρχών. Στις εκλογές 

του Μαρτίου το νέο κόµµα επικρατεί οριστικά, παρά τη συµµετοχή στον εκλογικό 

αγώνα και των παλιών πολιτικών δυνάµεων. Εκλέγει 146 σε σύνολο 181 βουλευτών. 

                                                 
74 Σβορώνος Ν. Επισκόπηση……σ. 100-118 
75 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Νεότερος Ελληνισµός τόµος I∆΄ σ. 271-279 
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Ο Ελ Βενιζέλος είναι αναµφισβήτητα η ηγετική προσωπικότητα κατά την περίοδο 

αυτή76.  

 Το νοµοθετικό έργο της  Β΄ Αναθεωρητικής Βουλής θέτει τις βάσεις για την 

κατοχύρωση της δικαιοσύνης, την εξυγίανση της διοίκησης και την καλύτερη 

απόδοση των δηµοσίων οικονοµικών. Οι νέες συνταγµατικές ρυθµίσεις, όπως 

καθορίζονται στο τελικό κείµενο του Συντάγµατος, δεν µεταβάλλουν ούτε τη µορφή 

του πολιτεύµατος, ούτε την οργανωτική δοµή της πολιτείας. Η κατοχύρωση των 

ατοµικών δικαιωµάτων και η καθιέρωση νέων κανόνων στην άσκηση της κρατικής 

εξουσίας αποτελούν τον καθοριστικό γνώµονα της αναθεώρησης του 1911. Ανάµεσα 

σε αυτά είναι η καθιέρωση της δωρεάν παρεχόµενης υποχρεωτικής στοιχειώδους 

εκπαίδευσης77, ενώ περιέχει για πρώτη φορά άρθρο για τη γλώσσα που ορίζει την 

καθαρεύουσα ως επίσηµη γλώσσα του ελληνικού κράτους. 

  Κατά τις συζητήσεις για την αναθεώρηση του Συντάγµατος, και ειδικότερα 

για το θέµα της γλώσσας, όσα υποστηρίχτηκαν αποτέλεσαν θλιβερή σελίδα και για 

την ιστορία της Βουλής και για το όλο πνευµατικό επίπεδο των πολιτικών ηγετών της 

εποχής. ∆ιαδραµατίζονται γεγονότα και µέσα στη Βουλή και έξω από το χώρο της. Η 

όλη αναταραχή γύρω από το θέµα  κράτησε από τον Ιανουάριο έως το τέλος Μαρτίου 

του 1911. Κύριος υποκινητής της αναταραχής ήταν ο καθηγητής Μιστριώτης. Η 

οµιλία του στο πανεπιστήµιο στις  24 Ιανουαρίου 1911 «περί εννόµου αµύνης της 

εθνικής γλώσσης»78 έδωσε το έναυσµα στη σύγκρουση. Παράλληλα ο ίδιος ο 

καθηγητής σε όλη την περίοδο της έξαρσης των γεγονότων συντάσσει µανιφέστο, 

διατυπώνει συκοφαντικές κατηγορίες, γίνεται αντικείµενο µήνυσης βουλευτών, 

εξετάζεται και ανακρίνεται, επικαλείται ενίσχυση της αντιπολίτευσης, περιοδεύει 

κάνοντας εκρηκτικές οµιλίες στην Πελοπόννησο, τιµωρείται τέλος µε τρίµηνη παύση 

για συµπεριφορά αταίριαστη σε καθηγητή πανεπιστηµίου. Κατά τη διάρκεια του 

πρώτου τριµήνου του 1911 συγκροτείται «Επιτροπή νοµίµου αµύνης της γλώσσης», 

όπως ονοµάστηκε, µε επίτιµο πρόεδρο τον τότε οικουµενικό πατριάρχη Ιωακείµ Γ΄, 

οργανώνονται συλλαλητήρια εναντίον των δηµοτικιστών, δηµοσιεύονται στις 

εφηµερίδες άρθρα γλωσσαµυντόρων, υποκινούνται από τους φοιτητές ταραχές, 

ζητείται επέµβαση της αντιπολίτευσης και της Εκκλησίας, γίνονται επιθέσεις στη 
                                                 
76 Β.Σκουλάτου-Ν.∆ηµακόπουλου-Σ.Κόνδη, ιστορία νεότερη και σύγχρονη σ. 29 
77 Άρθρο 16 «Η εκπαίδευσις διατελούσα υπό την ανωτάτην εποπτείαν του Κράτους, ενεργείται δαπάνη 
αυτού. Η στοιχειώδης εκπαίδευσις είναι δι’ άπαντας υποχρεωτική, παρέχεται δε δωρεάν υπό του 
Κράτους….» 
 
78 Α. ∆ηµαράς, Η µεταρρύθµιση που δεν έγινε, τ. Β΄ σελ.85-86 
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Βουλή κατά επιστηµόνων, που χαρακτηρίζονται «µαλλιαροί», γίνονται ακόµη 

κατασχέσεις ποιητικών και άλλων κειµένων, τιµωρείται ο Παλαµάς µε παύση από τη 

θέση του. Από την άλλη παράταξη γίνονται µερικές επεµβάσεις συνετών βουλευτών 

στις συζητήσεις της Βουλής, όπως του Λορέντζου Μαβίλη και του Κωνσταντίνου 

Μάνου, καθώς και µερικών άλλων, υπογράφονται διαµαρτυρίες λογοτεχνών, λογίων 

και δηµοσιογράφων, φίλων του δηµοτικισµού, καθώς επίσης και Ελλήνων φοιτητών 

που σπουδάζουν στη Λειψία. Αξιοσηµείωτο είναι ότι στο συλλαλητήριο που είχε 

γίνει µε την παρακίνηση του Μιστριώτη το Φεβρουάριο του 1911 εναντίον των 

δηµοτικιστών και του Βενιζέλου, όταν ο πρωθυπουργός παρουσιάστηκε εµπρός στο 

πλήθος, «υβρίστηκε» και χαρακτηρίστηκε «µαλλιαρός»79. Χαρακτηριστικό της 

πολιτικής οξύτητας που είχε τότε δηµιουργηθεί είναι και ότι βουλευτές που είχαν 

ταχθεί µε το µέρος της δηµοτικής αποκηρύχτηκαν από τους εκλογείς τους. Ο 

Βενιζέλος, ενώ ο ίδιος είναι υπέρ της οµιλούµενης  γλώσσας, µπροστά σε έντονη 

πίεση από την αντιπολίτευση αλλά και τους κοινωνικούς και µορφωτικούς θεσµούς 

(την Εκκλησία και το Πανεπιστήµιο) θα συµβιβαστεί, µπροστά στο κύµα της 

αντίδρασης, που φοβήθηκε µήπως καταποντίσει το σύνολο του ανορθωτικού του 

έργου, αναγκάζεται να υποχωρήσει (28 Φεβρουαρίου). ∆έχτηκε να περάσει στο 

Σύνταγµα το ανελεύθερο άρθρο για τη γλώσσα. ∆ιατυπώθηκε το άρθρο ως εξής: 

«Επίσηµος γλώσσα του Κράτους είναι εκείνη εις την οποίαν συντάσσονται το 

πολίτευµα και της ελληνικής νοµοθεσίας τα κείµενα. Πάσα προς παραφθοράν αυτής 

επέµβασις απαγορεύεται»80. Παρόλα αυτά ο Βενιζέλος– από το 1911 και ύστερα – 

έχει «…κάθε λόγο να προβάλλει (και να υπερβάλλει) τις σχέσεις του µε τους ηγέτες 

του Εκπαιδευτικού Οµίλου και να καλλιεργεί την εντύπωση ότι διατηρεί στενούς 

δεσµούς µε το δηµοτικιστικό σωµατείο, προκειµένου να συγκρατήσει στελέχη και 

οπαδούς που θα είχαν την τάση να τον απαρνηθούν µετά τον λεγόµενο «γλωσσικό 

συµβιβασµό» στο Σύνταγµα και την ταυτόχρονη σχεδόν δίωξη του Παλαµά…»81. Το 

Μάρτιο του 1911 ανακινήθηκε πάλι το ζήτηµα στη Βουλή. Οι ανακρίσεις που είχαν 

γίνει για αντεθνική τάχα δράση των «µαλλιαρών» δεν έχουν τίποτα αποδείξει. Ο 

Βενιζέλος όµως αναγκάζεται να προτείνει να συγκροτηθεί ειδική επιτροπή για να 

ερευνήσει τις κατηγορίες κατά των δηµοτικιστών82 . Με τα νέα δεδοµένα, το 

διπλασιασµό των ελληνικών εδαφών, η ανάγκη αναδιοργάνωσης της παρεχόµενης 
                                                 
79 Μ.Τριανταφυλλίδη, Άπαντα ∆΄ σ. 102 κ.ε. 
80 Α.∆ηµαράς, Η µεταρρύθµιση που δεν έγινε, τ. Β΄ σ.307 
81 Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος µελών 1910-1927 σ.27 
82 Μ.Τριανταφυλλίδη, Άπαντα Στ΄ σ. 311 
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εκπαίδευσης προς τον ελληνικό λαό γίνεται επιτακτικότερη, το εκπαιδευτικό ζήτηµα 

είναι κορυφαίο ζήτηµα της πολιτικής και πνευµατικής ζωής της χώρας. Η κατάσταση 

στην εκπαίδευση χαρακτηρίζεται κυρίως από τη φορτισµένη ιδεολογικοπολιτικά 

έντονη αντιπαράθεση γύρω από το θέµα της γλώσσας. Στο δηµοτικιστικό στρατόπεδο 

οι πρωτεργάτες του Εκπαιδευτικού Οµίλου επικεντρώνουν τη µάχη στον 

εκπαιδευτικό θεσµό και αγωνίζονται να γίνει η οµιλούµενη ελληνική η γλώσσα του 

σχολείου. Το σηµαντικότερο έργο του Οµίλου, την περίοδο αυτή, γίνεται στον τοµέα 

της ενηµέρωσης, «ο Εκπαιδευτικός Όµιλος έχει κάνει από την εποχή της ίδρυσής του 

σηµαντική δουλειά που αποδεικνύει την ανάγκη αναδιάρθρωσης των εκπαιδευτικών 

πραγµάτων. Έχει διαδώσει µε διαλέξεις και άρθρα , τις απόψεις του για την 

αθλιότητα που επικρατεί . Έχει δείξει την τεράστια ανασταλτική επιρροή που έχει 

επάνω στη διανοητική ανάπτυξη των παιδιών, στα πρώτα τους σχολικά βήµατα, η 

διδασκαλία µιας γλώσσας άλλης από τη µητρική τους»83.Τα µέλη του Ε.Ο. 

προχωρούν σε οµιλίες και διαλέξεις που απευθύνονται κυρίως στην εκπαιδευτική 

κοινότητα, µε σκοπό να τη διαφωτίσουν για τη σηµασία της εισαγωγής της δηµοτικής 

στο σχολείο, την ενοποίηση γραπτού και προφορικού λόγου, την απαραίτητη αλλαγή 

των σχολικών βιβλίων, την αναθεώρηση των σχέσεων µεταξύ δασκάλου µαθητή και 

γενικά για το περιεχόµενο της αγωγής και το σκοπό του εκπαιδευτικού συστήµατος. 

 Παράλληλα, η περίοδος αυτή σηµαδεύεται από γεγονότα που κορυφώνουν 

παλαιότερες µεταρρυθµιστικές προσπάθειες. Το Σχολείο του Βόλου δοκιµάζει τις 

καινούριες ιδέες στην πράξη (ακολουθεί στις επόµενες σελίδες αναλυτικότερη 

παρουσίαση). Το Λαϊκό Κόµµα εντάσσει στο πολιτικό του πρόγραµµα τις αρχές της 

εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης υπογραµµίζοντας και την ανάγκη αύξησης του αριθµού 

των εξαταξίων δηµοτικών σχολείων και «την θεµελίωσιν της εν αυτοίς διδασκαλίας 

εις την αλήθειαν δια καλλιεργείας της οµιλουµένης γλώσσης και δια 

αντικαταστάσεως της αχρήστου και απηρχαιωµένης ύλης µε γνώσεις θετικάς και 

πρακτικάς, αίτινες είναι απόρροια των τελευταίων ερευνών της επιστήµης και 

ανταποκρίνονται εις τας ανάγκας της λαϊκής τάξεως»84, ενώ στο προοίµιο του 

προγράµµατος αναφέρεται : «Να µεταρρυθµισθεί το εκπαιδευτικόν σύστηµα κατά 

τρόπον εξασφαλίζοντα την προαγωγήν και διάδοσιν των επιστηµών εις τον λαόν, από 

της ταχυτέρας πνευµατικής αναπτύξεως του οποίου θέλει εξαρτηθεί προφανώς και η 

                                                 
83 Άννα Φραγκουδάκη, Εκπαιδευτική Μεταρρύθµιση και Φιλελεύθεροι ∆ιανοούµενοι,σελ. 47 
84 Α. ∆ηµαρά , Η µεταρρύθµιση που δεν έγινε,  Β΄ τόµ. σελ. 78 
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αύξησις της πολιτικής επιρροής του και η προς το συµφέρον του µεταρρύθµισις του 

οικονοµικού οργανισµού.»85 

 Οι φοιτητές στη Φοιτητική Συντροφιά, υιοθετούν µε ενθουσιασµό καινούργια 

πνευµατικά ιδανικά, σύµφωνα δε µε την προκήρυξή τους «το ζήτηµα το γλωσσικό 

ενδιαφέρει όλους τους Έλληνες, γιατί δεν είναι ζήτηµα φιλολογικό και επιστηµονικό 

µονάχα, ουδέ ζήτηµα για το αν κανείς συµπαθεί τη δηµοτική ή την καθαρεύουσα, το 

ζήτηµα είναι τούτο: ποια από τις δυο γλώσσες (αδιάφορο αν είναι πλούσια ή φτωχή, 

ευχάριστη ή δυσάρεστη κλπ.) είναι ωφέλιµη και αναγκαία στο έθνος, δηλαδή είναι 

ζήτηµα πραχτικής, ζήτηµα εκπαιδευτικό, κοινωνικό και εθνικό. Θα το εξετάσουµε 

λοιπόν µέσα στο σχολείο….».86   

 Η ίδρυση ∆ιδασκαλείου Μέσης Εκπαίδευσης,  ένα σηµαντικό γεγονός για την 

εκπαίδευση, που αφορά στην επιµόρφωση και µετεκπαίδευση του διδακτικού 

προσωπικού του Ελληνικού (Σχολαρχείου) και του Γυµνασίου, µε ∆ιευθυντή τον Ν. 

Εξαρχόπουλο, τον καθηγητή της παιδαγωγικής στο Πανεπιστήµιο Αθηνών87, 

αποτελεί µια ακόµη εκδήλωση αντίδρασης στις µεταρρυθµιστικές προσπάθειες στο 

χώρο της εκπαίδευσης. Με το ∆ιδασκαλείο το κράτος εξασφαλίζει να επηρεάζει 

αµεσότερα το σύνολο του διδακτικού προσωπικού της γενικής εκπαίδευσης αφού 

ελέγχει έτσι και τους καθηγητές του ελληνικού σχολείου και του γυµνασίου οι οποίοι 

ως τότε έµεναν αποκλειστικά µε τις επιδράσεις της φοίτησής τους στο Πανεπιστήµιο. 

εκεί η διακίνηση των ιδεών – τουλάχιστον ανάµεσα στους φοιτητές – ήταν 

οπωσδήποτε πιο εύκολη και πιο ελεύθερη88. 

 ∆υο χρόνια µετά το συµβιβασµό του 1911 βρήκε ο Βενιζέλος την ευκαιρία να 

ανακινήσει πάλι το µεγάλο θέµα της παιδείας και της γλώσσας. Επί υπουργίας 

Ιωάννη Τσιριµώκου καταρτίζονται τα σηµαντικά νοµοσχέδια του 1913, που 

επιδιώκουν κάποια εκπαιδευτική µεταρρύθµιση. Στην έκθεση που τα συνοδεύει 

διαπιστώνεται η θλιβερή κατάσταση της δηµοτικής εκπαίδευσης. Μεταξύ άλλων 

αναφέρεται: «Μολονότι το κακόν κατενοήθη εν τοις πλείστοις από χρόνου µακρού, 

µολονότι κατ’ επανάληψιν Κυβερνήσεις ισχυραί υπέβαλον εις την Βουλήν σειράν 

µεταρρυθµιστικών του όλου εκπαιδευτικού ηµών συστήµατος νοµοσχεδίων, εν 

                                                 
85 Γ. Π. Ρογάρη, Αλέξανδρος Παπαναστασίου Η συµβολή ενός πολιτικού άνδρα στην εκπαίδευση,36 
86 Α. ∆ηµαρά , Η µεταρρύθµιση που δεν έγινε,  Β΄ τόµ. σελ.  79 
87 . «Τα νοµοσχέδια του 1913 πολεµήθηκαν και από τον καθηγητή Νικόλαο Εξαρχόπουλο, που 
εδηµοσίευσε σχετικά άρθρα στον τύπο…» βλ. Άννα Φραγκουδάκη, Εκπαιδευτική µεταρρύθµιση και 
φιλελεύθεροι διανοούµενοι,σελ. 27-34. 
 
88 Α.∆ηµαρά, Η µεταρρύθµιση που δεν έγινε,  σελ. λζ΄ 
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τούτοις µέχρι σήµερον ούτε καν απαρχή συστηµατικής προς θεραπείαν των κακών 

εργασίας εγένετο υπό της πολιτείας ακόµη.»89 Έχει αναγνωριστεί ότι τα νοµοσχέδια 

αυτά αποτελούν σταθµούς εξόρµησης για την ανακαίνιση της εκπαίδευσης µετά τη 

λειτουργία του Σχολείου του Βόλου (1908) και την ίδρυση του «Εκπαιδευτικού 

Οµίλου» (1910). Γινόταν προσπάθεια να γίνει κάποια προσαρµογή στις κοινωνικές 

απαιτήσεις της εποχής µε την υποχρεωτική εκπαίδευση, τη στροφή προς τις θετικές 

επιστήµες. Βασικό στοιχείο της προτεινόµενης µεταρρύθµισης ήταν η επιδίωξη προς 

την αυτοτέλεια του δηµοτικού σχολείου. Καταργείται σ’ αυτό η διδασκαλία των 

αρχαίων ελληνικών και τονώνεται η διδασκαλία της νέας γλώσσας.90 Τα νοµοσχέδια 

προχωρούσαν ασφαλώς πέρα από την εποχή τους και γι’ αυτό δεν ψηφίστηκαν. Παρά 

το γεγονός αυτό, οι τάσεις τους µαρτυρούσαν ότι οι δηµοτικιστικές ιδέες είχαν 

αρχίσει ευνοϊκά να επηρεάζουν το κράτος. 

 Το Ανώτερο ∆ηµοτικό Παρθεναγωγείο του Βόλου, που ιδρύθηκε το 1908, 

αποτελεί έναν από τους σηµαντικότερους σταθµούς στην ιστορία της νεοελληνικής 

εκπαίδευσης αφού για πρώτη φορά έγινε πράξη µια προοδευτική παιδαγωγική, 

επηρεασµένη από τα ισχυρότερα  παιδαγωγικά ρεύµατα του 20ου αιώνα στον 

ευρωπαϊκό χώρο, σύµφωνα µε τις αρχές του Σχολείου Εργασίας και τις επιταγές του 

Εκπαιδευτικού ∆ηµοτικισµού91. Ήταν µια προσπάθεια αποµάκρυνσης της ελληνικής 

εκπαίδευσης από το στείρο λογιοτατισµό και τον κλασικισµό. Ο ∆ελµούζος 

εφαρµόζει τις αρχές της αυτενέργειας, του παιδοκεντρισµού και της βιωµατικής 

µάθησης, καθώς και, για πρώτη φορά στην ιστορία της χώρας, τις αρχές του 

δηµοτικισµού, µε εκπαιδευτικά αποτελέσµατα που θα χρησιµοποιηθούν για καιρό ως 

παράδειγµα που αποδεικνύει πόσο ορθή είναι η γλωσσική πολιτική των δηµοτικιστών 

και πόσο µεγάλες ανάγκες υπηρετεί η δηµοτική γλώσσα92 Οι καινοτοµίες στο 

Ανώτερο Παρθεναγωγείο του Βόλου είναι πρωτοποριακές ακόµα και σε παγκόσµιο 

                                                 
89 ό.π. σελ.93. 
90 Ο Α. ∆ελµούζος (Μελέτες και πάρεργα  Β΄ , σελ. 224) µας πληροφορεί ότι στα 1912 ο 
«Εκπαιδευτικός Όµιλος» είχε στείλει στο κεντρικό εποπτικό συµβούλιο του υπουργείου Παιδείας για 
το πρόγραµµα του δηµοτικού σχολείου, του ανώτερου παρθεναγωγείου και του διδασκαλείου 
υπόµνηµα-µελέτη. Από κει εµπνεύστηκε η νοµοθετική εκπαιδευτική εργασία  το 1913 επί Τσιριµώκου. 
«Κυριότερος εργάτης» της  κατά το ∆ελµούζο ήταν ο Γληνός, πρόκειται πάντως για οµαδική εργασία 
µε συνεργάτες και έξω από τον Όµιλο. Σύµφωνα δε µε τον Α. ∆ηµαρά (Εκπαιδευτικός Όµιλος 
Κατάλογος µελών σ. 27) η «Μεταρρύθµιση του 1913» έχει ιδιαίτερα στενούς ιδεολογικούς δεσµούς µε 
το εκπαιδευτικό πρόγραµµα της κυβέρνησης Θεοτόκη, τα «νοµοσχέδια Ευταξία», του 1899.  
91 Ν. Τερζής, Η παιδαγωγική του Αλ. ∆ελµούζου: συστηµατική εξέταση του έργου και της δράσης 
του,1983.  
 
92  Άννα Φραγκουδάκη, Η γλώσσα και το έθνος 1880-1980, εκδ. Αλεξάνδρεια, σελ. 20.  
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επίπεδο για την εποχή. Η συντηρητική ελληνική κοινωνία αντιδρά δίνοντας το 

µήνυµα πως είναι πολύ νωρίς για εκπαιδευτικές καινοτοµίες στο ελληνικό σχολείο. 

Έτσι, στην προσπάθεια του Αλ. ∆ελµούζου στο Παρθεναγωγείο του Βόλου, 

επιστρατεύεται και πάλι η προπαγάνδα και η λασπολογία σε βάρος του. 

∆ηµιουργούνται αναταραχές µε επικεφαλής τον Μητροπολίτη ∆ηµητριάδος Γερµανό, 

που οδηγούν στη διακοπή της λειτουργίας του Παρθεναγωγείου το 1911, ενώ ο 

∆ελµούζος και οι συνεργάτες του παραπέµπονται σε δίκη στο Ναύπλιο το 1914, 

γνωστή ως  «Αθεϊκά», µε σοβαρές κατηγορίες για ανατρεπτικές ενέργειες κατά της 

κοινωνικής και κρατικής έννοµης τάξης93. Οι κατηγορίες επικεντρώνονται στη 

διδασκαλία των Θρησκευτικών και σε ζητήµατα παιδαγωγικών σχέσεων δασκάλων-

µαθητριών. Ο ∆ελµούζος κατά τη διάρκεια της δίκης υποστηρίζει ότι στο σχολείο του 

Βόλου επιχείρησε να διαµορφώσει ζωντανούς ανθρώπους, έτοιµους να 

ανταποκριθούν στη ζωή. Τελικά οι πρωτεργάτες της προσπάθειας του Βόλου 

αθωώνονται αλλά µια µεγάλη καινοτοµία στον ελληνικό εκπαιδευτικό χώρο έχει 

ανακοπεί. Η αντίδραση της συντηρητικής ελληνικής κοινωνίας απέναντι στην 

εκπαιδευτική αυτή καινοτοµία είναι µια πρώτη συνέπεια του συνταγµατικού άρθρου 

της αναθεώρησης του 1911 υπέρ της καθαρεύουσας, ενώ η δίκη στο Ναύπλιο το 

1914, όπου παραπέµπεται ο ∆ελµούζος µε τις κατηγορίες ότι «εδίδασκε την 

µαλλιαρήν», ήταν «αναρχικός», «άθεος» και «ανήθικος», είναι ένα από τα ιστορικά 

τεκµήρια των ακραίων µορφών κοινωνικής σύγκρουσης που παίρνει το γλωσσικό 

θέµα94.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
93 Α.∆ηµαρά, Η µεταρρύθµιση που δεν έγινε, τ. Β΄ σελ. 101 κ.ε.  
94 Άννα Φραγκουδάκη, Η γλώσσα και το έθνος 1880-1980, σελ. 20. 
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1. 2 Τα   περιοδικά 

 

 
 Για την παρούσα µελέτη έχει ιδιαίτερη σηµασία η παρουσίαση και η αναφορά 

στα παιδαγωγικά περιοδικά και επετηρίδες της συγκεκριµένης χρονικής περιόδου, 

αφού το πολύτιµο υλικό τους έχει και την αξία της συγχρονικότητας µε πρόσωπα και 

πράγµατα. Κατά το χρονικό διάστηµα από το 1911 έως το 1914 κυκλοφορούσαν, όχι 

µόνο στα γεωγραφικά όρια του ελληνικού κράτους αλλά και στα µεγάλα αστικά 

κέντρα του έξω ελληνισµού, Σµύρνη, Κων/πολη, Αλεξάνδρεια, Λευκωσία, που 

επηρέασαν και αυτά την εξέλιξη των ελληνικών εκπαιδευτικών πραγµάτων και τη 

διαµόρφωση µιας νεοελληνικής παιδαγωγικής σκέψης, συνολικά δεκατέσσερα (14) 

περιοδικά µεταξύ των οποίων τα τέσσερα κυκλοφόρησαν για πρώτη φορά το 1911, 

ένα το 1913 και δύο το 191495. Σύµφωνα µε την ίδια πηγή, υπάρχει γενική αυξητική 

τάση στην παραγωγή του περιοδικού τύπου στις πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα. 

Συγκεκριµένα, κυκλοφορούσαν οι παρακάτω περιοδικές εκδόσεις96: 

«Το ∆ηµοτικόν Σχολείον», περιοδικό του Συνδέσµου των Ελλήνων 

∆ηµοδιδασκάλων, κυκλοφορεί στην Αθήνα από το 1901 έως το 1914, µε µια διακοπή 

τεσσάρων χρόνων το έτος 1903, και µε υπεύθυνο έκδοσης τον Γεώργιο Π. Αρβανίτη, 

πρόεδρο του Συνδέσµου. Είναι µηνιαίο και εκπροσωπεί κυρίως τους δασκάλους της 

Αθήνας µε στόχο την αύξηση της εσωτερικής συνοχής του δασκαλικού κλάδου αλλά 

και την προώθηση των επαγγελµατικών του συµφερόντων. Τα περισσότερα κείµενα 

στο περιοδικό  είναι ανυπόγραφα, ενώ γράφουν επώνυµα οι Μ. Βρατσάνος, Θ. 

Αποστολόπουλος, Ε.Αρκάς, Σ. Ψαρός, Β.Βογιάς και άλλοι κυρίως δάσκαλοι.   

«Επετηρίς του Ελληνογερµανικού Λυκείου Σµύρνης», ως  τόπος έκδοσης 

αναγράφεται η Αθήνα και η Σµύρνη και η χρονική περίοδος κυκλοφορίας καλύπτει 

το διάστηµα  από το 1906 έως το 1913. Η Σύνταξη του ∆ελτίου του Εκπαιδευτικού 

Οµίλου παρουσιάζει την επετηρίδα αυτή και αναφέρει µεταξύ άλλων « το 

Ελληνογερµανικό Λύκειο του κ. Γιαννίκη, επλούτισεν ως τώρα την παιδαγωγική µας 

φιλολογία µε πέντε τόµους. Από τις πραγµατείες, που δηµοσιέυτηκαν εκεί 

σηµειώνοµεν τις µελέτες του κ. Γεωργακάκι, παιδαγωγού της κλασσικής 

Ερβαρτιανής Σχολής… οι εργασίες του κ. Γεωργακάκι είναι όλες µε επιµέλεια και 
                                                 
95 Α. ∆ηµαράς, Ελληνικά Παιδαγωγικά Περιοδικά 1831-1991 Α΄ Φάση, σελ. 14 κ.ε. 
96 Τα περιοδικά απαριθµούνται κατά τη χρονική σειρά που εκδόθηκαν . 
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ακρίβεια γραµµένες, αν και θα είχαµε να παρατηρήσοµε γενικά ότι ο Ερβαρτιανισµός 

του καταντάει αποκλειστικός πολύ και χάνει την επαφή του µε τη σύγχρονη 

επιστήµη», ενώ σε άλλο σηµείο αναφέρεται «θα ηθέλαµε π. χ. να ξέροµε αν το 

πρόγραµµα των Ελληνικών, που διατύπωσε στον Α΄ τόµο της επετηρίδας ο κ. ∆. 

Γληνός εξακολούθησε και εφαρµόστηκε σε όλες τις τάξεις του Λυκείου»97. 

«Παιδαγωγικόν ∆ελτίον», εκδίδεται κάθε τρεις µήνες στην Αθήνα από το 1906 έως 

το 1914. Είναι έκδοση του Ελληνικού ∆ιδασκαλικού Συλλόγου µε σκοπό, σύµφωνα 

µε το καταστατικό του συλλόγου, την έρευνα και τη µελέτη των θεµάτων της 

εκπαίδευσης αλλά και την «ηθική  και υλική αρωγή πάντων των λειτουργών της 

εκπαιδεύσεως». Ο Σύλλογος συγκεντρώνει αποκλειστικά λειτουργούς της Μέσης 

Εκπαίδευσης, ενώ δηµοσιεύονται παιδαγωγικές µελέτες και µελέτες διδακτικής των 

Κυπάρισσου Στέφανου, καθηγητή του Πανεπιστηµίου και προέδρου του Ελληνικού 

∆ιδασκαλικού Συλλόγου, Νικ. Εξαρχόπουλου, ∆ηµ. Λάµψα και Παντελή 

Κοντογιάννη, υπευθύνων της έκδοσης του περιοδικού, Ανδρέα Σκια, Αχιλλέα 

Τζαρτζάνου, ∆ηµ. Γληνού και άλλων. 

«Σάλπιγξ», εκπαιδευτική και εθνική εφηµερίδα, όργανο της  «Ενώσεως των Ελλήνων 

∆ηµοδιδασκάλων αµφοτέρων των φύλων», εκδίδεται στην Αθήνα κάθε εβδοµάδα, 

από το Νοέµβριο του 1908 έως το Μάιο του 1919, µε διακηρυγµένο στόχο την 

ευρύτερη µόρφωση των δασκάλων και την προάσπιση των επαγγελµατικών τους 

συµφερόντων. Είναι φανερά φορέας της Μεγάλης Ιδέας, φιλική προς το Παλάτι και 

ένθερµος υποστηρικτής της επανάστασης στο Γουδί.  Μεταξύ των υπευθύνων της 

έκδοσης αναφέρονται και οι Γ. Παπασωτηρίου, ∆. ∆έπος, ∆. Ζαφειρόπουλος, Β. 

Βόγιας, Θ.Μπακόπουλος και η Ειρήνη ∆ραγάτση. ∆ηµοσιεύονται κείµενα κριτικής 

εκπαιδευτικής πολιτικής, ανακοινώσεις και οδηγίες προς τους δασκάλους, επιστολές 

δασκάλων αλλά και κείµενα για εθνικά και εµµέσως πολιτικά θέµατα. 

«Ασπίς», ως τόπος έκδοσης  αναγράφεται  η πόλη των Χανίων και η χρονική 

περίοδος κυκλοφορίας καλύπτει το διάστηµα από το 1910 έως το 1912. 

«Ερανιστής», ως τόπος έκδοσης  αναγράφεται η Σµύρνη και η χρονική περίοδος 

κυκλοφορίας καλύπτει το διάστηµα από το 1910 έως το 1912. 

«Στατιστική της ∆ηµοσίας Εκπαιδεύσεως», εκδίδεται στην Αθήνα από το 1910 έως 

το 1911. 

                                                 
97 ∆.Ε.Ο. Τ. Β΄(1912), σ. 90 
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«Ανατολή», εκδίδεται κάθε µήνα στη Σάµο κατά το διάστηµα από το 1911 έως το 

1912, από τον Εµµανουήλ Ιακωβίδη ο οποίος φιλοδοξεί να αναπληρώσει το κενό 

αφού «καθ’ άπαντα τον υπό την Τουρκίαν Ελληνισµόν δεν εκδίδεται ουδέ έν άξιον 

λόγου παιδαγωγικόν περιοδικόν», καθιστώντας την «Ανατολή» µια «συστηµατικήν 

επιθεώρησιν της συγχρόνου παιδαγωγικής και εκπαιδευτικής κινήσεως των 

Ευρωπαϊκών λαών». Η επιδίωξη της εθνικής αγωγής µέσα σε ένα ξένο κράτος 

αποτελούσε το στόχο του γι’ αυτό το περιοδικό απευθύνεται προς όλους, όχι µόνο 

προς τους δασκάλους. Τα περισσότερα άρθρα γράφονται ή µεταφράζονται από τον Ε. 

Ιακωβίδη ενώ στα περιεχόµενά του συµπεριλαµβάνονται εκτός από παιδαγωγικές 

µελέτες και µια λεπτοµερής ειδησεογραφία για ξένα εκπαιδευτικά συνέδρια. Η 

Σύνταξη του ∆ελτίου του Εκπαιδευτικού Οµίλου παρακολουθώντας την κίνηση του 

Παιδαγωγικού τύπου σηµειώνει στο πρώτο τεύχος του έτους 1912 τις παρακάτω 

κρίσεις για την «Ανατολή» και τον εκδότη της.  «Είναι το πρώτο παιδαγωγικό 

περιοδικό, που µε πρόγραµµα πλατύ, επιστηµονικό και θετικό βγαίνει στην 

Τουρκία….το όργανο αυτό το δηµιούργησε η φιλοπονία και η δραστηριότητα ενός 

κατάλληλα µορφωµένου ανθρώπου του Ε. Ιακωβίδη, καθηγητή των παιδαγωγικών 

στο Ιεροδιδασκαλείο της Σάµου. Στα εννιά φυλλάδια του περιοδικού, που βγήκαν ως 

τώρα, βρίσκοµε διατυπωµένες πολλές σκέψεις που αναφέρονται στις συνθήκες 

εργασίας των δασκάλων στην Τουρκία. Ο Ιακωβίδης προσπαθεί να νικήσει την 

αδιαφορία και τη µοιρολατρεία του δασκαλόκοσµου, να του κάνει συνειδητή την 

αποστολή του, και να τον σπρώξει σε πνευµατική και κοινωνική αυτοτέλεια και 

αυτενέργεια. Η αλήθεια είναι πως σ’ αυτές τις σκέψεις, ενώ φαίνεται να καταλαβαίνει 

ο Ιακωβίδης και τα άλλα τα βαθύτερα και τα αλληλένδετα µε την πνευµατική ζωή του 

δασκάλου ζητήµατα, µιλάει µόνο µε αοριστίες και αποφεύγει να αγγίξει τις 

πληγές…»98. Στην ίδια κριτική αναφέρεται ότι η «Ανατολή» παρακολουθεί αρκετά 

καλά, κυρίως από ρωσικές πηγές την πειραµατική παιδαγωγική, που στην Ελλάδα την 

περίοδο αυτή είναι άγνωστη.   

 «∆ελτίο του Εκπαιδευτικού Οµίλου» (αντικείµενο της παρούσας µελέτης). 

«∆ελτίον Ειδικόν δια τους ∆ηµοδιδασκάλους και Υποδιδασκάλους», εκδίδεται από 

την Ελληνική Γεωργική Εταιρεία στην Αθήνα, αναγράφεται ως αρχή της 

κυκλοφορίας ο µήνας Μάρτιος του 1911 αλλά σύµφωνα µε την ίδια πηγή99, από όπου 

αντλούνται όλες οι πληροφορίες για όλα τα περιοδικά της περιόδου αυτής, είναι 
                                                 
98 ∆.Ε.Ο. τ. Β΄(1912), σ. 87-88 
99.Α. ∆ηµαρά, Ελληνικά Παιδαγωγικά  Περιοδικά 1831-1991  Α΄ Φάση, σελ. 97.    
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άγνωστη η χρονολογία του τέλους της κυκλοφορίας του. ∆ιανέµεται δωρεάν στους 

δασκάλους µε στόχο να τους δώσει τις απαραίτητες γνώσεις που πρέπει να διδάξουν, 

µέσα από πρακτικά και επίκαιρα γεωργικά θέµατα, αφού επισηµαίνεται ότι οι 

δάσκαλοι, εκτός από τη διδασκαλία, οφείλουν να εξυπηρετήσουν τις ανάγκες των 

γεωργών της περιφέρειας, προκειµένου να επιτευχθεί η βελτίωση της αγροτικής 

παραγωγής. 

« Φως », εκδίδεται στην Αθήνα  από το 1911 έως το 1912. 

« Παιδική Προστασία », εκδίδεται κάθε µήνα στην Αθήνα, κατά το χρονικό διάστηµα 

από τον Οκτώβριο του 1913 έως το 1914, από τον Ιωάννη Β. Ιωαννίδη, Παιδαγωγό. 

Αποσκοπεί στην ευαισθητοποίηση προσώπων και φορέων, ώστε να αντιµετωπιστούν 

τα προβλήµατα που προκάλεσαν οι βαλκανικοί πόλεµοι στα παιδιά και τους εφήβους, 

γράφεται δε ολόκληρο από τον Ι. Ιωαννίδη. 

« Αγωγή », εκδίδεται στην Κων/πολη κάθε τρεις µήνες και η χρονική περίοδος 

κυκλοφορίας καλύπτει το διάστηµα από τον Ιανουάριο του 1914 έως το Νοέµβριο 

του ίδιου χρόνου. Υπεύθυνος έκδοσης είναι ο Σερ. Χαραλαµπίδης, µέλος της 

διοίκησης του ∆ιδασκαλικού Γυµναστικού Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως. Το 

περιοδικό έχει στόχο παιδαγωγικό και συνδικαλιστικό αλλά  παράλληλα και εθνικό, « 

Ο αγών, τον οποίον εµπνέει […] το αίσθηµα της αυτοσυντηρήσεως και της ατοµικής 

αξιοπρεπείας, συµπίπτει µετά του αγώνος υπέρ της εν Τουρκία Ελληνικής 

εκπαιδεύσεως »100. 

« Οδηγός του ∆ιδασκάλου », εκδίδεται στην Αθήνα κάθε µήνα, κατά το διάστηµα 

από το ∆εκέµβριο του 1914 έως το Φεβρουάριο του 1915.Υπεύθυνος έκδοσης είναι ο 

Ε. Λαχανοκάρδης, ενώ αρχισυντάκτης και συγγραφέας όλων των κειµένων είναι ο 

Εµµ. Ιακωβίδης µε κύριο στόχο τη θεωρητική διαµόρφωση και την πρακτική 

εφαρµογή µιας σύγχρονης ελληνικής παιδαγωγικής. Αφορµή για τα κείµενα του 

Ιακωβίδη, που αναφέρονται στη σύγχρονη Παιδαγωγική, αποτελούν τα Νοµοσχέδια 

του 1913, στα οποία ασκείται έµµεσα ήπια κριτική. 101   

  

 Είναι φανερό από την παρουσίαση των παιδαγωγικών περιοδικών και 

επετηρίδων της συγκεκριµένης χρονικής περιόδου ότι τα περισσότερα απ’ αυτά 

εκδίδονταν στην Αθήνα και εκπροσωπούσαν εκπαιδευτικούς, κυρίως του κλάδου των 

δασκάλων. Οι στόχοι των περισσοτέρων περιοδικών εκδόσεων είναι η έρευνα και η 
                                                 
100 Α. ∆ηµαρά, Ελληνικά Παιδαγωγικά  Περιοδικά 1831-1991  Α΄ Φάση, σελ. 97. 
101.Α. ∆ηµαρά, Ελληνικά Παιδαγωγικά Περιοδικά  1831-1991,  Α΄ Φάση σελ. 59. 
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µελέτη εκπαιδευτικών θεµάτων και η παρακολούθηση της εκπαιδευτικής κίνησης των 

ευρωπαϊκών λαών, παράλληλα όµως αποσκοπούν και στην προάσπιση των 

επαγγελµατικών συµφερόντων των εκπαιδευτικών. 

 

 

 

 

  

1. 3 Οι  εργασίες  στον  Εκπαιδευτικό  Όµιλο   

 

 
 Στις 15 Φεβρουαρίου του 1916, κατά την Τακτική Γενική Συνέλευση των 

µελών του Οµίλου ο Μ. Τριανταφυλλίδης έκανε µια γενική ανασκόπηση της 

εργασίας που έγινε στον Όµιλο από την ίδρυσή του µέχρι την ηµέρα εκείνη και 

παρουσίασε το πρόγραµµα που εφάρµοσε ο Όµιλος. Η γενική αυτή ανασκόπηση 

δηµοσιεύτηκε σαν πρόλογος στο πρώτο τεύχος του Ε΄ τόµου (1915 ) του ∆ελτίου που 

κυκλοφόρησε το Μάιο του 1916. Ο Τριανταφυλλίδης λοιπόν παρουσιάζει σ’ αυτή τη 

Γενική Συνέλευση το έργο του Οµίλου - στόχος και των ∆ελτίων που κυκλοφόρησαν 

τα έτη 1911 έως και 1914 - επιµερίζοντάς το σε δύο κατηγορίες, την προφορική 

προπαγάνδα και τις εκδόσεις του Οµίλου102. Όσον αφορά την προφορική προπαγάνδα, 

σηµειώνονται επιτυχηµένες διαλέξεις, που οργανώθηκαν από τον Όµιλο, 

συγκεντρώσεις κατά τα τελευταία χρόνια µια ή δύο φορές την εβδοµάδα, ενώ πριν 

πιο τακτικά, συζητήσεις που «δείχτηκε πως θα µπορούσαν αφού συστηµατοποιηθούν 

να είναι κατάλληλο µέσο για να γίνουν πλατύτεροι και καθαρότεροι, οι πνευµατικοί 
103ορίζοντες των µελών », καθώς και µαθήµατα για την Ιστορία της Νεοελληνικής 

Φιλολογίας, που έγιναν µε επιτυχία από τον ∆ελµούζο, κατά το έτος 1915. 

 Στις  εκδόσεις του Οµίλου σηµειώνεται ότι: 1. « στους τέσσερις τόµους του 

∆ελτίου φιλοξενήθηκαν ως τώρα αξιόλογες µελέτες επιστηµονικές ή διαφωτιστικές, 

φάνηκε όµως από την πρώτη µέρα όλο και περισσότερο, πόσο δύσκολο ήταν να 

εξασφαλιστεί η απαραίτητη συνεργασία στο περιοδικό και να ακολουθήσει το ∆ελτίο 

                                                 
102 ∆ΕΟ, τόµος Ε΄σελ.  
 
103. ∆ΕΟ, τ. ∆΄ σελ. 332 
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το χαραγµένο δρόµο». Επισηµαίνεται στο σηµείο αυτό ότι η κύρια αιτία της 

δυσκολίας του περιοδικού να εξασφαλίσει συνεργασία είναι η έλλειψη  παιδαγωγικής 

ζωής, ενώ ως δευτερεύοντες λόγοι αυτής της δυσκολίας αναφέρονται ο απόλυτος 

χαρακτήρας του Οµίλου και του οργάνου του, η έλλειψη αµοιβής για τη συνεργασία- 

θέµα που έχει αποφασιστεί για τα επόµενα χρόνια- και τέλος η έλλειψη µιας µόνιµης 

φροντίδας για τη διεύθυνση του περιοδικού. Για τον τελευταίο λόγο αλλά και λόγω 

των πολεµικών ανωµαλιών, υπογραµµίζει ο Τριανταφυλλίδης, βγήκαν προσωρινά 

κατά τα έτη 1913 και 1914 τα τεύχη του κάθε έτους σ’ έναν τόµο, ενώ η µορφή του 

περιοδικού πήρε κάπως διαφορετικό χαρακτήρα. Το περιεχόµενό του δηλαδή, που 

ήταν στόχος να µένει πάντοτε στο ύψος ενός επιστηµονικού περιοδικού, απλώθηκε σε 

κάπως πλατύτερα όρια,  χωρίς έτσι να ξεφύγει από τον εκπαιδευτικό χαρακτήρα του 

περιοδικού, και δέχτηκε µελέτες λογοτεχνικές, γλωσσικές και φιλοσοφικές, που έτσι 

παρουσίασαν το ∆ελτίο ως ένα όργανο του ∆ηµοτικισµού. 2.Συστήθηκε η 

∆ιαφωτιστική Βιβλιοθήκη, προκειµένου να υπηρετήσει το έργο του Οµίλου, το 

διαφωτισµό της κοινής γνώµης για τα εκπαιδευτικά και γλωσσικά ζητήµατα. Εδώ 

δηµοσιεύτηκαν µικρές «εκλαϊκευτικές µελέτες» για τη γλώσσα και την παιδεία οι 

οποίες ξανατυπώθηκαν από το ∆ελτίο1. Υποστηρίζεται δε από τον Τριανταφυλλίδη 

ότι αν είχαν περισσότερα υλικά µέσα, θα δηµοσιεύονταν στη βιβλιοθήκη αυτή µια 

σειρά από µικρές µελέτες, που θα κυκλοφορούσαν µαζί µε τις παλιές σε χιλιάδες 

αντίτυπα, «φυλλάδια διαφωτιστικά, καλογραµµένα, λιγοσέλιδα κι ευκολοδιάβαστα, 

σταλµένα στα σχολεία και στους λειτουργούς της παιδείας, θα κυκλοφορούσαν και σε 

άλλους πλατύτερους κοινωνικούς κύκλους, κι έτσι θα έκαναν συνειδητότερα στον 

ελληνικό κόσµο τα προβλήµατα που συγκινούν τον Όµιλο, και που περιµένουν από 

την κοινωνία να ξυπνήσει, να τα νιώσει και να τα λύσει.». 3. Ιδρύθηκε Παιδική 

Βιβλιοθήκη104. Η σειρά αυτή, λόγω οικονοµικών δυσκολιών, περιέλαβε λίγα βιβλία -

5 στον αριθµό- ωστόσο τα βιβλία αυτά, όπως ο ίδιος ο Τριανταφυλλίδης σηµειώνει, 

έτυχαν ευνοϊκών κρίσεων από τον αθηναϊκό τύπο του µηνός Ιανουαρίου του 1916 και 

µάλιστα µετά τον πόλεµο κατά του Οµίλου «… που µας έκαµε άµα βγάζαµε τα 

πρώτα µας βιβλία για τα ελληνόπουλα να συλλογιστούµε αν δεν έπρεπε να 

αποκρύψωµε το όνοµα του Εκπαιδευτικού Οµίλου». Θεωρεί, συνεχίζοντας ο 

Τριανταφυλλίδης, σηµαντική νίκη την τόσο γρήγορη µεταστροφή της κοινής γνώµης 

υπέρ της γλώσσας των βιβλίων του Εκπαιδευτικού Οµίλου, σχόλιο που δηµοσιεύτηκε 

                                                 
28.∆ΕΟ, τ.  Γ΄ σελ.334 
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και στο συντηρητικό φύλλο Αθήναι ,και συµπεραίνει πως η µισή νίκη είναι 

κερδισµένη, «…το παιδί που µορφώθηκε ελεύθερα µε την παιδική του γλώσσα θα 

ξέρει πια  αύριο να αποφασίσει και για τη γλώσσα που θα µεταχειριστεί σε κάθε της 

ζωής του περίσταση». 4. Προκηρύχτηκε διαγωνισµός για ένα αλφαβητάριο. 

Η µέχρι τώρα  απαρίθµηση των ενεργειών του Οµίλου αφορά την εκπαιδευτική 

εργασία που έγινε. Στη συνέχεια τονίζεται η σηµαντική θέση που παίρνει και στην 

αναµόρφωση της ελληνικής παιδείας και στο σκοπό του Οµίλου η γλωσσική 

µεταρρύθµιση. Οι πρωτεργάτες, άλλωστε στη σύσταση του Οµίλου, ο 

Πετροκόκκινος, ο Τσιριµώκος, ο Σωτηριάδης και ο ∆ραγούµης, ήταν από τους 

πρώτους που είχαν φωτιστεί και ενθουσιαστεί για τη γλωσσική ιδέα. Ο δηµοτικισµός, 

η λαϊκή µόρφωση και η αναµόρφωση η εκπαιδευτική παρουσιάζονται τόσο 

«σφιχτοδεµένα από εσωτερικούς λόγους από τα χρόνια του Σοφιανού και του 

∆αµωδού ως τον Καταρτζή και τον Βηλαρά, ώστε καθώς ήταν φυσικό να απλωθεί 

τώρα τελευταία η κίνηση του δηµοτικισµού κι έξω από τα στενά γλωσσικά ή 

λογοτεχνικά όρια, άλλο τόσο είναι φυσικό και απαραίτητο κάθε προσπάθεια 

ειλικρινής για πραγµατική αναγέννηση της παιδείας να αρχίσει µε τη γλώσσα …να 

µπει η δηµοτική στο σχολείο και να καθιερωθεί σε όλη την κοινωνική ζωή, πέρα 

πέρα, και στην επιστήµη». Ως προς τη σχολική γλώσσα, σηµειώνεται ότι στα παιδικά 

βιβλία δόθηκε ο τύπος εκείνος που κρίθηκε από τον Όµιλο ως κατάλληλος για να 

καθιερωθεί στο σχολείο, ενώ παράλληλα στις προθέσεις του Οµίλου ήταν η έκδοση 

µικρής σχολικής γραµµατικής. Ως προς την επιστηµονική  γλώσσα υπογραµµίζεται 

ότι έχει οριστεί από το 1913 να µη δηµοσιεύονται στο περιοδικό του Οµίλου µελέτες 

που δεν είναι γραµµένες στη «ζωντανή γλώσσα», τη δηµοτική, αν και, κατά 

παρατήρηση του Τριανταφυλλίδη, η επιστηµονική γλώσσα έχει συχνά και 

πολυσυνθετότερη σκέψη από εκείνη που έτυχε να βρίσκεται στις µελέτες του 

∆ελτίου. Στο σηµείο αυτό τονίζεται ακόµη ότι χωρίς να οριστεί αποκλειστικά ένας 

µόνος γλωσσικός τύπος, κατορθώθηκε ώστε οι γραµµατικές διαφορές στις µελέτες 

που δηµοσιεύτηκαν να περιοριστούν στο ελάχιστο. Έτσι καλλιεργήθηκε µια 

επιστηµονική γλώσσα, που παρά τα λόγια στοιχεία, όσα αναγκαστικά δέχτηκε, «είχε 

τη γραµµατική της, όµοια σχεδόν µε τη νέα µας γλώσσα και το κυριότερο, έδειξε την 

επάρκεια να εκφράσει ό,τι έπρεπε». 

5. Ιδρύθηκε Επιστηµονική βιβλιοθήκη µε σκοπό την καλλιέργεια της νέας 

επιστηµονικής γλώσσας αλλά κυρίως « για να δώσει πρότυπες επιστηµονικές 

µονογραφίες». 6.Ιδρύθηκε Λογοτεχνική βιβλιοθήκη µε σκοπό όχι µόνο γλωσσικό και 
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εκπαιδευτικό αλλά και κοινωνικό, κάνοντας φανερή την επιθυµία του Οµίλου « να 

γνωρίσει και να αγαπήσει η κοινωνία µας τη νέα της φιλολογία». Στο σηµείο αυτό 

ολοκληρώνεται ο απολογισµός της εργασίας του Οµίλου και ο οµιλητής προχωράει 

στην κρίση αυτής της εργασίας « ώστε να φωτιστούµε καλύτερα και για την πορεία 

του σωµατείου στο µέλλον». Κρίνοντας το έργο του Οµίλου στα πέντε πρώτα χρόνια, 

ο Μ. Τριανταφυλλίδης δηλώνει ότι  «…δεν µπορούµε να µείνοµε ευχαριστηµένοι µε 

ό,τι έγινε ως σήµερα, ούτε να ησυχάζοµε µε ανάλογες προβλέψεις για άλλα πέντε 

χρόνια … όσοι εξαρχής ενθουσιάστηκαν µε την ίδρυση του Οµίλου, χωρίς ίσως να 

συλλογιστούν λεπτοµέρειες και δυσκολίες, περίµεναν πλουσιότερες τις απαρχές» και 

αποδίδει τις αιτίες, εκτός βέβαια της πολιτικής κατάστασης και των πολέµων 1912 

και 1913, στην έλλειψη µιας σοβαρής οικονοµικής βάσης καθώς και στη µη 

εξασφάλιση της απαραίτητης για τέτοιο έργο πνευµατικής συνεργασίας. Η σχέση 

µεταξύ υλικών πόρων και πνευµατικής συνεργασίας αποτελεί ένα φαύλο κύκλο ενώ 

διαπιστώνεται η ανάγκη να αναθεωρηθεί η βάση του Οµίλου, «όταν συστήθηκε ο 

Όµιλος αποβλέπαµε κυρίως στην ηθική υποστήριξη των οµόγνωµων στην κοινωνία, 

που και αυτή ήταν απαραίτητη για τον αγώνα του δηµοτικισµού – ωστόσο σήµερα 

πρέπει να αναγνωρίσοµε ότι η βάση εκείνη χρειάζεται κάποια αναθεώρηση. Γιατί 

αφού το έργο του Οµίλου είναι κυρίως να φωτίσει και να ετοιµάσει υλικό που αύριο 

µόνο θα αναγνωριστεί… αφού ο Όµιλος πολεµά την πρόληψη στην κοινωνία, και στο 

κράτος, κι έχει έτσι χαρακτήρα επαναστατικό, είναι φανερό πως όχι µόνο δεν µπορεί 

να ευδοκιµήσει καθώς µια συνηθισµένη εµπορική επιχείρηση, µα και για τα έξοδά 

του δεν µπορούν να του φτάνουν οι ταχτικοί πόροι… η ύπαρξη του σωµατείου και η 

εργασία που πρέπει να γίνει απαιτεί πλατειά πολυµερή δράση µε µεγάλη κλίµακα.». 

Παράλληλα ο Τριανταφυλλίδης, µιλά για «γληγοροχόρταστη» προθυµία που δείχνει 

συνήθως ο ελληνικός κόσµος όταν πρόκειται να υποστηρίξει µια πνευµατική κίνηση, 

«ο ίδιος ο κόσµος που δεν κατόρθωσε ακόµη να αναδείξει ούτε ένα φιλολογικό 

περιοδικό της προκοπής, ακόµη κι όταν δεν ύψωνε την επαναστατική σηµαία του 

δηµοτικισµού». Έτσι, το κίνηµα του Ε.Ο. «…ούτε να νοηθεί δεν µπορεί, άµα δε 

βγαίνει από ανάγκη κοινωνική και δε στηρίζεται σε µια κοινωνική µερίδα».  

 Όλα όσα αναφέρθηκαν στον απολογισµό των 5 1/2 χρόνων που συγκεντρωτικά 

δίνουν κάποια ευνοϊκή εντύπωση, κατά την εκτίµηση του Τριανταφυλλίδη, έχουν 

σηµασία και γίνονται έργο, δηµιουργούν ζωή και γίνονται κίνηµα µόνο αν δε 

φανερώνονται αραιά, µεµονωµένα, τυχαία και σποραδικά φαινόµενα αλλά είναι µια 

συστηµατική, µελετηµένη, ευρύτερη και πολυµερή εργασία, που σε µεγάλη κλίµακα 
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και µε ορισµένο πρόγραµµα, δηµιουργικά, διαφωτιστικά και αγωνιστικά, οδηγεί µε 

σταθερά βήµατα στην επιτυχία. Αντίθετα, ο οµιλητής βλέπει µε ικανοποίηση ότι τα 

τελευταία χρόνια ωρίµασε η κοινή γνώµη, έγινε αισθητή πρόοδος ιδίως σε ό,τι 

σχετίζεται µε τη µεταρρύθµιση, και είναι έργο κατά ένα µέρος και του Ε.Ο., παρόλο 

που παρατηρήθηκε ελάττωση στα µέλη του και στους συνδροµητές του ∆ελτίου. 

Ολοκληρώνοντας ο Τριανταφυλλίδης τη γενική αυτή ανασκόπηση αλλά και τη 

κριτική θεώρηση της εργασίας του Ε.Ο. µέχρι το έτος 1915, επισηµαίνει ότι το έργο 

του Οµίλου, όσο περισσότερο φωτίζεται η κοινή γνώµη, τόσο περισσότερο 

επιτακτικό πρέπει να γίνει, επιµερίζοντάς το σε τρεις άξονες: 

Να δώσει περιεχόµενο και κατεύθυνση στις δυνάµεις που ξυπνούν. 

Να τις οργανώσει κάτω από ένα πλατύτερο πρόγραµµα στο σκοπό του. 

Να ετοιµάσει ό,τι θα χρειαστεί ένα νέο σχολείο που θα ιδρύσει µια φωτισµένη 

κοινωνία.    

 

 

 

 

  

 1. 4 Οι  θεµατικοί προσανατολισµοί  

 

 
 Κατά τη χρονική περίοδο 1911-1914 κυκλοφόρησαν τέσσερις τόµοι του 

∆ελτίου του Εκπαιδευτικού Οµίλου. Συγκεκριµένα, ο Α΄ τόµος κυκλοφόρησε το έτος 

1911 σε 4 τεύχη µε 304 σελίδες συνολικά, ο Β΄ τόµος το έτος 1912 σε 4 τεύχη µε 338 

σελίδες, ο Γ΄ τόµος, για το έτος 1913, κυκλοφόρησε τον Απρίλιο του 1914 σε ένα 

τεύχος µε 344 σελίδες και ο ∆΄ τόµος για το έτος 1914 κυκλοφόρησε το ίδιο έτος σε 

ένα τεύχος µε 344 σελίδες. Η σελιδαρίθµηση είναι συνεχής ανά τόµο, οι σελίδες 

έχουν σταθερό σχήµα 22,5Χ15 εκ. Ο συνολικός χώρος που καταλαµβάνουν όλα τα 

τεύχη των τεσσάρων πρώτων τόµων του ∆ΕΟ είναι 1330 σελίδες. Απ’ αυτές αν 

αφαιρεθούν οι σελίδες που περιέχουν τα περιεχόµενα, οι κενές σελίδες-εσώφυλλα 

καθώς και οι σελίδες µε την επωνυµία του τυπογραφείου, συνολικά  37 σελίδες, 

προκύπτει ότι η πραγµατική ύλη καλύπτει 1293 σελίδες. Στα εξώφυλλα των 
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τεσσάρων πρώτων τόµων δηµοσιεύονται πληροφορίες για τους σκοπούς, το έργο και 

τα ενδιαφέροντα του Οµίλου. Πιο αναλυτικά στα εξώφυλλα δηµοσιεύονται: 

Κατάλογος βιβλίων για το γλωσσοεκπαιδευτικό ζήτηµα (βλ. Πίνακας 1     Κατάλογος 

βιβλίων που συστήθηκαν στο ∆ΕΟ ) στο 1ο τεύχος του Α΄ , Β΄ και ∆΄ τόµου καθώς και 

στο 4ο τεύχος του Β΄ τόµου 

Μικρές διαφωτιστικές µελέτες για την παιδεία µας, τη γλώσσα και κάθε άλλο ζήτηµα 

που συγγενεύει µε την πνευµατική µας κίνηση, είναι η σειρά Βιβλιοθήκη του 

Εκπαιδευτικού Οµίλου, στο 1ο και 4ο τεύχος του ∆΄ τόµου. Σ’αυτές περιλαµβάνονται  

Η παιδεία µας και η γλώσσα της, του Μ. Τριανταφυλλίδη, Τρία χρόνια δάσκαλος, του 

Α. ∆ελµούζου, Τα αναγνωστικά µας, της Π. ∆έλτα, και Η απολογία της ∆ηµοτικής, 

υπογραφόµενο από τα αρχικά  Κ.Π.105 

Κατάλογος παιδαγωγικών, επιστηµονικών και φιλολογικών περιοδικών (βλ. Πίνακας 

2 ) στα εξώφυλλα όλων των τευχών του Β΄ τόµου καθώς και στο 1ο τεύχος του Γ΄ 

τόµου. 

Κατάλογος παιδικών βιβλίων (βλ. Πίνακας 3) στο 4ο τεύχος του Γ΄ και ∆΄ τόµου.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
105. Για το άρθρο αυτό και τα αρχικά Κ.Π. ο Γ.Χ. Καλογιάννης στο βιβλίο του Ο Νουµάς και η εποχή 
του (1903-1931), σελ. 203, συνδέοντας το άρθρο µε τη δυσαρέσκεια κάποιων δηµοτικιστικών κύκλων 
για την ενίσχυση του Νουµά, το έτος 1914, από τους Ψυχάρη, Ποριώτη και Γκόλφη, γράφει: 
«…κάποιος δηµοτικιστής µε τα αρχικά Κ.Π., γράφοντας στο «∆ελτίο του Εκπαιδευτικού Οµίλου» του 
1914 µια πολυσέλιδη µελέτη µε τίτλο  Η απολογία της ∆ηµοτικής αφιερώνει στον Ταγκόπυλο και στο 
«Νουµά» ελάχιστες γραµµές και πολύ περισσότερες σε γνωστούς καθαρευουσιάνους και αρχαϊστές ( 
Μιστριώτη κ.ά. )… Ο πραγµατικός ωστόσο συγγραφέας της «Απολογίας» ήταν ο Μ. 
Τριανταφυλλίδης. Ο Ταγκόπουλος όµως παρασύρθηκε από τα αρχικά Κ.Π. και ξέσπασε στον Κλ. 
Παράσχο.».   
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1 

Κατάλογος βιβλίων που συστήθηκαν στο ∆ΕΟ 

 

• Κ. Ν. Σάθας Νεοελληνικής Φιλολογίας Παράρτηµα. Ιστορία του ζητήµατος της Νεοελληνικής Γλώσσης, 

τ. Β1, Β4 

• ∆. Σολωµός Άπαντα τα ευρισκόµενα. ∆ιάλογος ποιητή και σοφολωγιοτάτου, τ. Α1, Β1, Β4 

• Ι. Πολυλάς Η φιλολογική µας γλώσσα, τ. Α1, Β1, Β4 

• Ε. Ροϊδης Το ταξείδι του Ψυχάρη. Τα Είδωλα, τ. Α1, Β1, Β4 

• Ψυχάρης Το ταξίδι µου. Απολογία, τ. Α1, Β1, Β4 

• K. Krumbacher Το πρόβληµα της νεωτέρας γραφοµένης Ελληνικής και απάντησις εις αυτόν υπό Γ. Ν. 

Χατζιδάκι, τ. Α1, Β1, Β4 

• K. Brugman Γραφτή και ∆ηµοτική και το Γλωσσικό ζήτηµα στην Ελλάδα, τ. Α1, Β1, Β4 

• Ε. Γιανίδης Γλώσσα και ζωή, τ. Α1, Β1, Β4, ∆1 

• Π. Νιρβάνας Γλωσσική αυτοβιογραφία, τ. Α1, Β1, Β4 

• Μ. Α. Τριανταφυλλίδης Ξενηλασία ή Ισοτέλεια, τ. Α1, Β1, Β4 

• Γ. Ν. Χατζιδάκις Ακαδηµεικά αναγνώσµατα περί του γραπτού ηµών λόγου, τ. Β1, Β4 

• Φ. ∆. Φωτιάδης Το Γλωσσικό ζήτηµα κ’ η Εκπαιδευτική µας Αναγέννησις. Στη Φοιτητική Συντροφιά, τ. 

Α1, Β1, Β4, ∆1 

• Σ. Ραµάς Τα Παλιά και του Καινούργια. Οι Λοξοί Στρατοκόποι, τ. Α1, Β1, Β4 

• Γ. Παπασωτηρίου Μελέτη περί ∆ηµοτικής Εκπαιδεύσεως, ήτοι τι θα εκέρδιζε η Κοινωνία αν ήσαν 

καλύτερα τα Σχολεία, τ. Α1, Β1, Β4 

• Ν. Εξαρχόπουλος Ποίος τις πρέπει να είναι ο δηµοδιδάσκαλος, τ. Α1 

• Ε. Γ. Μπουντώνας Σχολικά προγράµµατα και διδακτικαί οδηγίαι. Α΄ το Νηπιαγωγείον των ξενοφώνων 

Ελληνικών κοινοτήτων. Β΄ το Κοινόν ∆ηµοτικόν Σχολείον, τ. Α1, Β1, Β4 

• Χ. Παπαµάρκος Τα αναγνωστικά βιβλία των µικρών Ελληνοπαίδων, τ. Α1, Β1, Β4 

• Β. Λασκαρίδης Αλφαβητάριον, τ. Β1, Β4 

• Πρώτον Ελληνικόν Εκπαιδευτικόν Συνέδριον Πρακτικά των Συνεδριάσεων, τ. Α1, Β1, Β4 

• Α. Χ. Μπούντουρας Οι Εθνικοί και γλωσσικοί Εφιάλται, τ. Β1, Β4 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2 

Κατάλογος παιδαγωγικών, επιστηµονικών και φιλολογικών περιοδικών που δηµοσιεύτηκε στο ∆ΕΟ 

 

• «Ανατολή» µηνιαίον παιδαγωγικό περιοδικό. Εν Σάµω.  τ.Β1, Β2, Β3, Β4, Γ1 

• «Παιδαγωγικό ∆ελτίον» Ελληνικό παιδαγωγικού Συλλόγου. Αθήναι.  τ.Β1, Β2, Β3, Β4, Γ1  

• «Φως» Επιστηµονικόν και Παιδαγωγικόν Περιοδικόν της Πανελληνίου 

Ενώσεως των δηµοδιδασκάλων αµφοτέρων των φύλων. Αθήναι  τ. Β2, Β3, Β4, Γ1 

• «Ερανιστής» µηνιαίον περιοδικόν του εν Σµύρνη Ελληνο-Γερµανικού Λυκείου κ. Γιαννίκη.  τ. Β2, 

Β3, Β4, Γ1 

• «Πόντος» Μηνιαίον Περιοδικόν. ∆ηµοσίυµα φιλολογικόν, επιστηµονικόν και παιδαγωγικόν του 

Πόντου. Μερτζιφούν  τ. Β2, Β3, Β4, Γ1 

• «Σάλπιγξ» όργανον της Πανελληνίου ενώσεως των δηµοδιδασκάλων αµφοτέρων των φύλων. 

Αθήναι.  τ.Β1, Β2, Β3, Β4, Γ1 

• «Ασπίς» όργανον του παγκρητίου δηµοδιδασκαλικού συλλόγου. Χανιά.  τ.Β1, Β2, Β3, Β4, Γ1 

• «Η ∆ιάπλασις των Παίδων» εικονογραφηµένον περιοδικόν δια παιδεία κτλ. Αθήναι. τ. Β2, Β3, Β4,Γ1  

• «Εκκλησιαστικός Φάρος» επιστηµονικόν θεολογικόν σύγγραµµα εκδιδόµενον κατά µήνα. Εν 

Αλεξανδρεία (εκ του Πατριαρχικού Τυπογραφείου).  τ.Β1, Β2, Β3, Β4, Γ1 

• «Πάνταινος» εβδοµαδιαίον παράρτηµα του «Εκκλησιαστικού Φάρου». Αλεξάνδρεια.  τ.Β1, Β2, Β3, 

Β4, Γ1 

• «Νουµάς» φιλολογικό περιοδικό. Αθήνα.  τ.Β1, Β2, Β3, Β4, Γ1 

• «Παναθήναια» εικονογραφηµένον δεκαπενθήµερον περιοδικόν. Αθήναι.  τ.Β1, Β2, Β3, Β4, Γ1 

• «Γράµµατα» φιλολογικό περιοδικό. Αλεξάνδρεια.  τ.Β1, Β2, Β3, Β4, Γ1 

• «Νέα Ζωή» όργανο του οµωνύµου Συλλόγου. Αλεξάνδρεια.  τ.Β1, Β2, Β3, Β4, Γ1 

• «Χαραυγή» περιοδικόν εικονογραφικόν δεκαπενθήµερον. Μυτιλήνη.  τ.Β1, Β2, Β3, Β4, Γ1 

• «Χρονικά» δεκαπενθήµερον φιλολογικόν περιοδικόν. Κων/πολις.  τ.Β1, Β2, Β3, Β4, Γ1 

• «Αλήθεια» Πολιτική και φιλολογική εφηµερίς. Λεµεσσός-Κύπρος.  τ.Β1, Β2, Β3, Β4, Γ1 

• «Κρήτη» Εβδοµαδιαία πολιτική εφηµερίς. Χανιά.  τ. Β2, Β3, Β4, Γ1 

• «Το Κράτος» Εφηµερίς πολιτική φιλολογική και των ειδήσεων. Αθήναι.  τ. Β1 

• «Ευαγγελισµός», όργανον του ορθοδόξου θρησκευτικού Συλλόγου «Ανορθώσεως». 

Κωνσταντινούπολις.  τ. Β4, Γ1 

• «Ιερός Πολύκαρπος», θρησκευτικόν σύγγραµµα. Σµύρνη.  τ. Β4, Γ1 

• «Βιβλιογραφικόν ∆ελτίον», Αλεξάνδρεια.  τ. Β4, Γ1 

• «∆ελτίον», µηνιαία γεωργική, βιοµηχανική και εµπορική εφηµερίς της εν Αθήναις Βιοµηχ. και 

εµπορικής Ακαδηµίας.  τ. Β4, Γ1 

• «Λαός», εβδοµαδιαία κορινθιακή εφηµερίς.  τ. Β4, Γ1 

 • «Πινακοθήκη», µηνιαίον φιλολογικόν περιοδικόν. Αθήναι.  τ. Β4, Γ1 

• «Φιλιά», λογοτεχνικό περιοδικό. Καστελόρριζο.  τ. Β4, Γ1   
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3 

Κατάλογος  παιδικών βιβλίων που δηµοσιεύτηκε στο ∆ΕΟ 

 

• Γιάννης Βλαχογιάννης,  Μεγάλα Χρόνια  τ. Γ΄ ∆΄ 

• Πηνελόπη Σ ∆έλτα,  Για την Πατρίδα, τ. Γ΄ ∆΄ 

• Αδάµ,  Από το χωριό µου,  τ. Γ΄ ∆΄ 

• Τα  Κοράλλια,  µετάφραση  Α. ∆ελµούζου  τ. Γ΄ ∆΄ 
 

Σηµείωση. Τα βιβλία και τα περιοδικά στους πίνακες 1, 2 και 3 έχουν τη σειρά µε την οποία 

δηµοσιεύτηκαν στο ∆ελτίο. 
 

 

 

 Τα βιβλία που προτείνονται από το περιοδικό είναι στην πλειονότητά τους 

βιβλία για θέµατα της γλώσσας και της εκπαίδευσης, στοιχείο που επιβεβαιώνει τον 

γλωσσοεκπαιδευτικό προσανατολισµό του περιοδικού, όπως άλλωστε σηµειώνεται 

στην αρχή του καταλόγου «σε όσους θέλουν να σχηµατίσουν γνώµη φωτεινή για το 

Εκπαιδευτικό ζήτηµα και για το Γλωσσικό µαζί – που τόσο στενά συνδέονται – ο 

Εκπαιδευτικός Όµιλος συσταίνει τα ακόλουθα βιβλία…» 

 Οι διακηρυγµένοι στόχοι του ∆.Ε.Ο., όπως είδαµε, είναι η παρουσίαση του 

έργου του Ε.Ο. και η καλλιέργεια της νέας γλώσσας. Στο άρθρο µε τίτλο Σε ειδικούς 

και µη106 αναφέρεται ότι τα ερωτήµατα που θα τεθούν στο ∆.Ε.Ο. θα αφορούν το 

σκοπό του ∆ηµοτικού σχολείου, την ύλη στα αναγνωστικά, τη διδασκαλία της 

ελληνικής ιστορίας και της ιστορίας των γειτονικών εθνών, την πρόσκληση 

παιδαγωγών για µελέτες-άρθρα καθώς και το πρόγραµµα του Πρότυπου ∆ηµοτικού 

Σχολείου. Τα κείµενα δε όλων των τευχών του περιοδικού αναφέρονται σε θέµατα 

γλωσσοεκπαιδευτικά, σε παιδαγωγικές, γλωσσοεκπαιδευτικές και κριτικές µελέτες 

για την πνευµατική κίνηση, στα αναγνωστικά, στα αναγνώσµατα των παιδιών, στη 

µουσική, στο σχολείο καθώς και σε άλλες µελέτες,  κυρίως µετά τα πρώτα τεύχη, µε 

θέµατα λογοτεχνικά, ψυχολογίας και άλλα107. 

 Για την προσέγγιση της ύλης, στους τέσσερες πρώτους τόµους όλα τα 

κείµενα, όλων των τευχών, επιµερίστηκαν σε πέντε κατηγορίες. Στη πρώτη 

                                                 
106 ∆.Ε.Ο., τ. Α΄, 1ο τεύχος  
107 Από τον  Γ΄ τόµο τηρείται κάποια σταθερότητα στη θέση που καταλαµβάνουν τα θέµατα, όπως: Α΄ 
Μελέτες,  Β΄ Άρθρα,  Γ΄ Λησµονηµένες σελίδες,  ∆΄ Επιθεώρηση,  Ε΄ Απ’ όσα µας γράφουν, και ΣΤ΄ 
∆ιάφορα.   
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κατηγορία µε τον τίτλο Γλωσσικά εντάχθηκαν τα κείµενα που αναφέρονται στο 

γλωσσικό ζήτηµα. Στη δεύτερη κατηγορία µε τον τίτλο Εκπαιδευτικά εντάχθηκαν τα 

κείµενα που αναφέρονται στην αναµόρφωση της Ελληνικής Εκπαίδευσης µέσω του 

σχολείου και κυρίως του ∆ηµοτικού, την ίδρυση του Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου 

και του Σχολείου του Βόλου, τη στοχοθεσία, δοµή και οργάνωση του εκπαιδευτικού 

συστήµατος, τα βιβλία -αναγνωστικά και εξωσχολικά- τις παιδαγωγικές και 

διδακτικές µεθόδους, τους εκπαιδευτικούς, τους µαθητές και τα σχολικά προβλήµατα. 

Στην τρίτη κατηγορία µε τον τίτλο Νοµοθετικές διατάξεις τα κείµενα που 

αναφέρονται σε µέτρα που ψηφίστηκαν και εφαρµόστηκαν σχετικά µε την 

εκπαιδευτική µεταρρύθµιση καθώς και τα κείµενα που περιλαµβάνουν τις εκθέσεις 

των επιτροπών της Βουλής. Στην τέταρτη µε τίτλο Εργασίες του Οµίλου εντάχθηκαν 

τα κείµενα που αναφέρονται σε ζητήµατα οργάνωσης, ζωής και ενεργειών του 

Οµίλου. Η πέµπτη κατηγορία µε το γενικό τίτλο ∆ιάφορα περιλαµβάνει κείµενα που 

το θέµα τους δεν επιτρέπει την ένταξή τους σε καµία από τις προηγούµενες 

θεµατικές.   

 

 

 

 
ΠΙΝΑΚΑΣ 4 

Ποσοτική ανάλυση περιεχοµένου των τόµων Α΄, Β΄, Γ΄, ∆΄ του ∆.Ε.Ο.  

        

Αναλυτική κατηγορία       Σελίδες     

     Αριθµός  Ποσοστό (%) 

Γλωσσικά  613,39  47,5   

Εκπαιδευτικά   513,63  39,7   

Νοµοθετικές διατάξεις   17,39  1,3   

Εργασίες  Ε.Ο.   56,87  4,4   

∆ιάφορα   91,29  7,1   

ΣΥΝΟΛΟ     1292,57   100   

  

 

 

 Από τον πίνακα  4  γίνεται φανερό ότι τα κείµενα που αναφέρονται στο 

γλωσσικό ζήτηµα καλύπτουν το 47,5 % της ύλης των τεσσάρων πρώτων τόµων του 
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περιοδικού και τα κείµενα που αφορούν στην αναµόρφωση της ελληνικής 

εκπαίδευσης µέσω του σχολείου το 39,7 %, σχεδόν στο σύνολό του αποτελείται από 

άρθρα σχετικά µε το δηµοτικισµό –γλωσσικά και εκπαιδευτικά – επιβεβαιώνοντας 

έτσι τον εκπαιδευτικό-γλωσσικό χαρακτήρα του περιοδικού. Ένα πολύ µικρό 

ποσοστό, 1,3 % της ύλης των τεσσάρων πρώτων τόµων, καλύπτουν τα κείµενα για τις 

νοµοθετικές ρυθµίσεις και τις εκθέσεις των επιτροπών της Βουλής κι αυτό συνδέεται 

µε το γεγονός ότι σ’αυτήν τη χρονική περίοδο δεν είχαµε εκπαιδευτικές 

µεταρρυθµίσεις, «…ο Όµιλος ιδρύθηκε για να προετοιµάσει τη µεταρρυθµιστική 

εργασία που το Υπουργείο της Παιδείας δεν αρκεί για να προετοιµάσει.»108. 

Εφαρµόζοντας το δείκτη αξιολόγησης109 στην αναλυτική κατηγορία µε τον τίτλο 

Γλωσσικά διαπιστώνεται ότι όλα σχεδόν τα κείµενά της110 διάκεινται θετικά προς τις 

δηµοτικιστικές ιδέες. Το ∆.Ε.Ο. φιλοξενεί στις σελίδες του κείµενα που υπηρετούν 

πιστά την ιδεολογία και τους στόχους που είχε θέσει προγραµµατικά, δηλαδή την 

παρουσίαση του έργου του Ε.Ο. και την καλλιέργεια της νέας γλώσσας, της 

οµιλουµένης ελληνικής γλώσσας, είναι εποµένως το ∆ελτίο ένα όργανο του 

∆ηµοτικισµού. Κύριο έργο του Ε.Ο., όπως τονίζεται από τον Μ. Τριανταφυλλίδη στη 

γενική ανασκόπηση των εργασιών του Οµίλου µέχρι το έτος 1915, είναι ο 

διαφωτισµός της κοινής γνώµης για τα εκπαιδευτικά και γλωσσικά ζητήµατα. 

 Προσεγγίζοντας τα ερευνητικά ερωτήµατα αυτής της µελέτης και µένοντας 

στην κατηγορία Γλωσσικά, παρουσιάζει εδώ ενδιαφέρον το ερώτηµα ποιοι είναι οι 

συντάκτες των κειµένων (βλ. Πίνακα 5).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
108. ∆.Ε.Ο. Α΄ τόµος, Ίδα, Ένα φυλλάδιο 
109.Krippendorff, K. Content Analysis:an Introduction to its Methodology, Sage, London-New York 
1980.  
110.Εξαίρεση αποτελεί το άρθρο του Ε.Γ. Μπουντώνα (εκτενής αναφορά σε αυτό θα γίνει πιο κάτω). 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5        

         

Συντάκτες των κειµένων της κατηγορίας Γλωσσικά    

         

Όνοµα Ιδιότητα    Σελίδες  

     Αριθµός Ποσοστό (%)  

Ανώνυµος   -  2,32 0,5   

Ανώνυµος  ∆άσκαλος 2,26 0,5   

Βλαστός Π.  Λογοτέχνης 6,41 1,1   

Γιαννίδης Ελ.(Σταµατιάδης Στ.) Εκπαιδευτικός 17,61 2,9   

Γληνός ∆.  Εκπ/κός-Φιλόλογος 15,82 2,6   

∆ραγούµης Ι.  Πολιτικός 11,00 1,8   

∆.Ν.  -  4,05 0,7   

Μπουντώνας Ε. Εκπαιδευτικός 66,37 10,7   

Μπούτουρας Α.  Εκπαιδευτικός 24,55 4,1   

Παπανδρέου Γ.  Πολιτικός  4,00 0,8   

Σύνταξη     28,33 4,7   

Τριανταφυλλίδης Μ.  Γλωσσολόγος 395,17 63,9   

Τσιριµώκος Μ.(Ραµάς Στ.) Λογοτέχνης 35,5Ο 5,7   

ΣΥΝΟΛΟ    613,39 100   

 

 

 

    Όπως φαίνεται από τον Πίνακα 5, το µεγαλύτερο ποσοστό των κειµένων (63,9 %) 

είχε συνταχθεί από τον Μ. Τριανταφυλλίδη111 που ήταν υπεύθυνος  για τους τόµους 

Γ΄-Θ΄112, ενώ οι άλλοι συντάκτες είναι κατά πλειοψηφία εκπαιδευτικοί καθώς και 

αρκετοί από τα ιδρυτικά µέλη του Ε.Ο. όπως, οι Ι. ∆ραγούµης, µέλος και στο 

Αδερφάτο της Εθνικής γλώσσας, ο ∆. Γληνός, ο οποίος συµµετέχει στις ιδρυτικές 

διαδικασίες από το εξωτερικό και είναι µέλος στον Ελληνικό ∆ιδασκαλικό Σύλλογο 

και στον Εκπαιδευτικό Σύνδεσµο, ο Μ. Τσιριµώκος που υπογράφει µε το ψευδώνυµο 

Στ. Ραµάς, µέλος του Ε.Ο. µέχρι το 1922, οπότε παραιτείται, καθώς και µέλος στο 

Αδερφάτο της Εθνικής γλώσσας και ο Γ. Σωτηριάδης, φιλόλογος καθηγητής στο 

πανεπιστήµιο Αθηνών, ο µεταφραστής της «Ορέστειας» των Ορεστειακών113, 

                                                 
111.Ένα µεγάλο µέρος των κειµένων του Μ Τριανταφυλλίδη που δηµοσιεύτηκαν στο ∆.Ε.Ο. όπως το 
κείµενο µε τίτλο Η ορθογραφία µας τόµος Γ΄, σελ.28-196, ήταν αποσπάσµατα από τα έργα του. 
112.Α. ∆ηµαράς, Ελληνικά Παιδαγωγικά Περιοδικά, σ.88. 
113 Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος µελών, σ. 186 
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απόσπασµα της επιστολής του δηµοσιεύεται από τη Σύνταξη του περιοδικού. 

Υπεύθυνοι της Σύνταξης κατά τη χρονική αυτή περίοδο είναι ο Μ. Τριανταφυλλίδης 

και ο Α. ∆ελµούζος και τα κείµενα αναφέρονται στην κατάσταση του γλωσσικού 

ζητήµατος στην Ελλάδα, τους ξένους φίλους του δηµοτικισµού, σε σελίδες από έργα 

λογοτεχνών, όπως του Γ. Βιζυηνού, σχετικά µε το γλωσσικό καθώς και σε βιβλία για 

το γλωσσικό και εκπαιδευτικό ζήτηµα. Με ευθύνη επίσης της Σύνταξης 

δηµοσιεύτηκαν αποσπάσµατα από επιστολές114 προς το ∆.Ε.Ο. µε αφορµή τη µελέτη 

του Μ. Τριανταφυλλίδη Η ορθογραφία µας. Μεταξύ των αποστολέων είναι τρεις 

καθηγητές του Πανεπιστηµίου Αθηνών όπως, ο Χρ. Τσούντας, καθηγητής της 

αρχαιολογίας στο Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο, ο οποίος συµφωνεί µε τον 

Μ.Τριανταφυλλίδη και υποστηρίζει ότι πρέπει να γίνει συµφωνία για την απλούστερη 

γραφή και ορθογραφία της δηµοτικής γλώσσας, ο Ν. Χατζιδάκις, καθηγητής των 

Μαθηµατικών στο Εθνικό Πανεπιστήµιο, ο Γ. Σωτηριάδης και ο Γ. Παπασωτηρίου, 

∆ιευθυντής ∆ιδασκαλείου και Πρόεδρος του Εποπτικού Συµβουλίου της ∆ηµοτικής. 

Για την παραπάνω  µελέτη του Μ. Τριανταφυλλίδη στέλνουν επιστολές στο ∆.Ε.Ο. 

και οι Α.Thumb, Π. Λορεντζάτος, Αχ. Τζάρτζανος, Ι. Ζερβός και ο Γρ. Ξενόπουλος.  

 Σ’ ένα από τα πρώτα άρθρα που δηµοσιεύονται στο ∆.Ε.Ο. και ανήκουν στη 

Σύνταξη115 , υπογραµµίζεται η ανάγκη της έκδοσης ∆ελτίου για να προετοιµάσει την 

κοινή γνώµη πριν την ίδρυση του Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου. Οι µελέτες που θα 

δηµοσιεύονται σ’ αυτό, αναφέρεται στο ίδιο άρθρο, θα αφορούν ζητήµατα 

εκπαιδευτικά αλλά κυρίως «ζητήµατα που στενά συνδέονται µε τη λειτουργία και την 

προκοπή ενός ∆ηµοτικού Σχολείου». Τα εκπαιδευτικά εποµένως θέµατα τίθενται σε 

προτεραιότητα σύµφωνα µε τις προγραµµατικές εξαγγελίες του Οµίλου. Σηµαντικό, 

λοιπόν, εδώ είναι να ερευνηθεί ποιοι είναι οι συντάκτες των κειµένων της κατηγορίας 

Εκπαιδευτικά κατά τη χρονική περίοδο που εξετάζεται (βλ. Πίνακα 6). 

 

 

 

 

 

 

                                                 
114.∆.Ε.Ο.,τ. Γ΄ σελ.  
 
115 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄σελ.9 



 

 

 
 

81

ΠΙΝΑΚΑΣ 6       

        

Συντάκτες των κειµένων της κατηγορίας Εκπαιδευτικά     

        

                

Όνοµα  Ιδιότητα Σελίδες   

          Αριθµός Ποσοστό % 

Ανώνυµος ∆άσκαλος 0,79 0,2   

Γληνός ∆.  Εκπ/κός-Φιλόλογος 17,68 3,4   

∆ελµούζος Α.  Παιδαγωγός 182,38 35,5   

∆έλτα Π.  Λογοτέχνις 43,92 8,5   

Θεοδωροπούλου Αύρα  Καθηγήτρια 2,21 0,4   

Κ.Κ.Κ.    26,00 5,1   

Καζαντζάκη Γ.  Λογοτέχνις 16,00 3,1   

Κολοµοίρης Μ.  Μουσικός  11,47 2,2   

Λέκα Β.   Εκπαιδευτικός 3,84 0,7   

Λογοθέτη Μέλπω  Μουσικολόγος 9,00 1,7   

Μπούτουρας Α.  Εκπ/κός-Φιλόλογος 8,11 1,6   

Πετρίδης Α. 116  Εκπαιδευτικός 9,13 1,8   

Πετροκόκκινος ∆.  Επιχειρηµατ.-Λόγιος 10,13 2,0   

Σύνταξη     102,68 20,0   

Τριανταφυλλίδης Μ.  Γλωσσολόγος 18,29 3,6   

ΤσιριµώκοςΜ.(Ραµάς Στ.)  Λογοτέχνης 36,74 7,2   

Χατζηδάκις Ν.  Μαθηµατικός 3,00 0,6   

Χρηστάκου Π.  Φιλόλογος 12,26 2,4   

ΣΥΝΟΛΟ         513,63 100   

  

 

 

 Από τον πίνακα 6 διαπιστώνεται ότι το µεγαλύτερο ποσοστό (35,5%) των 

κειµένων είχε συνταχθεί από τον Α. ∆ελµούζο, ιδρυτικό µέλος του Ε.Ο., µέλος της 

Εφορίας του Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου αλλά και του Αδερφάτου της Εθνικής 

Γλώσσας. Ο παιδαγωγός ∆ελµούζος έχει την ευθύνη της σύνταξης του περιοδικού 

στα δυο πρώτα χρόνια της έκδοσής του, έχοντας δε και την εµπειρία από τη 

λειτουργία του Ανώτερου Παρθεναγωγείου του Βόλου δηµοσιεύει στο ∆ελτίο το 

περιεχόµενο της παιδαγωγικής που εφάρµοσε στο σχολείο του Βόλου. Πιο 
                                                 
116 Η ιδιότητά του µαρτυρείται από τον ίδιο στο άρθρο του µε τίτλο Τα ελληνικά σχολεία και η µέση 
κοινωνική τάξη, ∆.Ε.Ο. τ. ∆΄ σελ. 286 
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αναλυτικά, δηµοσιεύονται εκτενή άρθρα117του ∆ελµούζου στους τόµους Α΄, σελίδες 

60, Γ΄ ,σελίδες 35, και ∆΄,σελίδες 86, µε θέµα το Πρότυπο ∆ηµοτικό Σχολείο, το 

Ανώτερο Παρθεναγωγείο του Βόλου, εικόνες από τα σχολεία µας, ενώ στον Β΄τόµο 

δεν δηµοσιεύονται άρθρα του, εκτός των κειµένων της Σύνταξης, ο ίδιος αναφέρει118 

ότι, όταν το 1912 επέστρεψε από τη Γερµανία ο Μ. Τριανταφυλλίδης «πέφτει στον 

Όµιλο σαν ανεµοστρόβιλος και γυρεύει να πάρει το ∆ελτίο στα χέρια του». 

 Ένα ποσοστό (20%) των κειµένων γράφεται από τους υπεύθυνους της 

Σύνταξης µε θέµατα Παιδαγωγικής Φιλολογίας αλλά και µε αναφορά στο πρόγραµµα 

και τις µεθόδους του Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου, την προκήρυξη ∆ιαγωνισµού 

για Αλφαβητάριο, το Υπόµνηµα του Εκπαιδευτικού Οµίλου προς το Κεντρικό 

Εποπτικό Συµβούλιο της ∆ηµοτικής Εκπαιδεύσεως119,τη Βιβλιοθήκη του  

Εκπαιδευτικού Οµίλου, την Παιδική Βιβλιοθήκη και τα Αναγνωστικά. 

 Οι άλλοι συντάκτες των κειµένων της κατηγορίας Εκπαιδευτικά είναι κατά 

πλειοψηφία  εκπαιδευτικοί, ιδρυτικά µέλη του  Εκπαιδευτικού Οµίλου, όπως ∆. 

Γληνός, ∆. Πετροκόκκινος, Μ. Τριανταφυλλίδης και Μ. Τσιριµώκος, απλά µέλη, 

όπως οι  Π. ∆έλτα, Α. Θεοδωροπούλου, Γ. Καζαντζάκη, Β. Λέκα, Ν. Χατζηδάκις και 

Π. Χρηστάκου, αλλά και µέλη του Αδερφάτου της Εθνικής Γλώσσας (Αδερφάτο της 

Πόλης), όπως οι Π. ∆έλτα, ∆. Πετροκόκκινος και Ν. Χατζηδάκις. 

 Η συµµετοχή των γυναικών ως συντακτών κειµένων στη κατηγορία αυτή 

είναι αυξηµένη. Η Π. ∆έλτα, µυθιστοριογράφος και διηγηµατογράφος, ιδίως έργων 

προορισµένων για παιδιά και νέους, σύζυγος του Στ. ∆έλτα, φωτισµένου δηµοτικιστή 

που της έδωσε τη δυνατότητα να µελετήσει µε άνεση τη λογοτεχνική παραγωγή της 

δηµοτικής, ήρθε σε επαφή προσωπική και επιστολική µε τους συνεργάτες του 

δηµοτικιστικού κινήµατος. Το 1910 έγινε µέλος τουΕ.Ο.120 και η συµµετοχή της σ’ 

αυτόν ενισχύει το ενδιαφέρον της για εκπαιδευτικά ζητήµατα καθώς και για τη 

σύνταξη Αναγνωστικών. Στη χρονική αυτή περίοδο (1911-14) δηµοσιεύει άρθρα στο 

∆.Ε.Ο. µε θέµα την ανατροφή των παιδιών και τα Αναγνωστικά. Η Αύρα 

Θεοδωροπούλου, καθηγήτρια του Ωδείου Αθηνών, ιδρυτικό στέλεχος του Συνδέσµου 

για τα ∆ικαιώµατα της Γυναίκας και µέλος του Ε.Ο. για επτά χρόνια, από το 1921-27, 

                                                 
117. Τα περισσότερα κείµενα των παιδαγωγών δεν γράφτηκαν ειδικά για το ∆.Ε.Ο. αλλά ήσαν γραπτές 
αποδόσεις των οµιλιών τους στα Παιδαγωγικά Φροντιστήρια και ορισµένα αναδηµοσιεύσεις άρθρων 
τους από άλλα έντυπα.  
118.Α. ∆ελµούζος, Μελέτες και Πάρεργα, Αθήνα 1958, σελ. 88. 
119.Το υπόµνηµα, σύµφωνα µε Α. ∆ηµαρά, Κατάλογος άρθρων, Κ.Ε.Ε., γράφτηκε από ∆. Γληνό και Α. 
∆ελµούζο 
120. Α. ∆ηµαρά, Εκπαιδευτικός Όµιλος, Κατάλογος µελών 1910-1927, σελ. 109. 
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γράφει στο ∆.Ε.Ο. άρθρα για µουσικά θέµατα. Η Γαλάτεια Καζαντζάκη, σύζυγος του 

Ν. Καζαντζάκη, µέλος του Ε.Ο. µέχρι το 1927, συγγραφέας σχολικών 

Αναγνωστικών, συνέταξε κείµενα για το ∆.Ε.Ο. µε τίτλο Τι διαβάζουν τα παιδιά 

µας121. Η Βέρθα Αρετή Λέκα122, µέλος στην Εφορευτική Επιτροπή της Ανωτέρας 

Γυναικείας Σχολής καθώς και στο ∆.Σ. του Εθνικού Συµβουλίου Ελληνίδων, µέλος 

του Ε.Ο. από το 1910-1926, υπογράφει άρθρο στον Γ΄τόµο του ∆.Ε.Ο. µε θέµα τα 

Αναγνωστικά. Η συντάκτης Λογοθέτη-Μερλιέ Μέλπω123 εκτός από Μουσικολόγος 

είναι και εθνογράφος και ιδρύτρια του Μουσικού Λαογραφικού Αρχείου και του 

Κέντρου Μικρασιατικών Σπουδών, κορυφαία µορφή στην προσπάθεια συγκέντρωσης 

και διάσωσης ιστορικών και λαογραφικών στοιχείων του Μικρασιατικού 

Ελληνισµού. Το άρθρο της µε τίτλο Η Μουσική στα σχολεία που δηµοσιεύτηκε το 

1913 στο ∆.Ε.Ο. είναι το πρώτο της δηµοσιευµένο άρθρο ενώ µετά παρουσιάστηκαν 

στο ∆.Ε.Ο. και άλλες µελέτες της µε θέµα τα βιβλία των παιδιών.124 Η Π. 

Χρηστάκου125, διδάκτορας Φιλολογίας, καθηγήτρια στο Ανώτερο ∆ηµοτικό 

Παρθεναγωγείο του Βόλου συντάσσει για τον Α΄τόµο του ∆.Ε.Ο το άρθρο µε τίτλο 

Μια µατιά στο εκπαιδευτικό µας σύστηµα στο οποίο σχολιάζει τις αιτίες για την κρίση 

της εκπαίδευσης, προτείνει µέτρα για την θεραπεία της παιδείας και προσεγγίζει 

ζητήµατα υγείας των µαθητών, γυναικείας µόρφωσης αλλά και γλώσσας. 

 

 

 

 

 

1. 5 Θέµατα γλώσσας και παιδείας στη Βουλή 

 

 
Μετά τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως του Συντάγµατος του 1911, 

η Σύνταξη του ∆ελτίου126 δηµοσιεύει στο τρίτο τεύχος του Α΄ τόµου (1911) τις 

γλωσσικές και εκπαιδευτικές διατάξεις του νέου αυτού Συντάγµατος µε σχόλια από 

                                                 
121.στο ίδιο σελ. 118.  
122.στο ίδιο σελ. 132  
123 ∆ελτίο Κέντρου Μικρασιατικών Σπουδών 1930-1973, τόµος Β΄. 
124.∆.Ε.Ο., τ. Γ΄ σελ΄322. 
125.Α. ∆ηµαρά, Εκπαιδευτικός Όµιλος 1910-1927, Κατάλογος µελών σελ΄201. 
126.στο τέλος του κειµένου ο συντάκτης υπογράφει ως ∆. 
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την έκδοση των Μ. ∆αβή και Γ. Παπαϊωάννου. Συγκεκριµένα, σχετικά µε το άρθρο 2, 

που αναφέρεται στην απαγόρευση της αλλοίωσης της γλωσσικής µορφής του 

κειµένου των Αγίων Γραφών χωρίς την προηγούµενη έγκριση της Εκκλησίας της 

Κωνσταντινούπολης, κατά οµόφωνη γνώµη της συνταγµατικής επιτροπής της Βουλής 

το θέµα της γλώσσας της Εκκλησίας «υπάγεται εις την ιδιαιτέραν της Εκκλησίας 

εποπτείαν»127. Οι Άγιες Γραφές δεν επιτρέπεται να διαβαστούν σε γλώσσα που δεν 

την εγκρίνει το Οικουµενικό Πατριαρχείο. 

 Το 1911 αποτελεί σηµαντικό σταθµό για την εξέλιξη του γλωσσικού 

ζητήµατος. Η Αναθεωρητική Βουλή ψήφισε έπειτα από θορυβώδεις συζητήσεις τριών 

ηµερών (25,26 και 28 Φεβρουαρίου) το άρθρο 107 του Συντάγµατος, µε το οποίο 

καθιερωνόταν ως επίσηµη γλώσσα του κράτους η καθαρεύουσα και απαγορευόταν 

κάθε επέµβαση µε σκοπό την «παραφθοράν της». Ο Βενιζέλος ακολουθώντας µέση 

συµβιβαστική οδό απέρριψε και το «λογιοτατισµό» του Μιστριώτη και το 

«µαλλιαρισµό» του Ψυχάρη και δέχτηκε τη συνταγµατική καθιέρωση της 

καθαρεύουσας και το αµετάφραστο των ιερών κειµένων. Η συνταγµατική επιτροπή, 

σχετικά µε το άρθρο 107, υπογραµµίζει την αδιάσπαστη ενότητα της ελληνικής 

γλώσσας και του ελληνικού έθνους, την εξέλιξή της σύµφωνα µε τις απαιτήσεις του 

δηµόσιου και ιδιωτικού βίου αλλά και της επιστήµης. Η πρόταση βουλευτών για 

αναγραφή στο Σύνταγµα διάταξης για τον ακριβή καθορισµό της επίσηµης γλώσσας 

«απηλλαγµένης οθνείων λέξεων, ξενισµών κ.λ.π.»128, βρίσκει αντίθετη την επιτροπή 

της Βουλής γιατί «θα έθετεν ατόπως υπό αµφιβολίαν το ήδη καθεστώς και θα εγέννα 

κενόν φόβον κινδύνων εκεί, ένθα τοιούτοι είναι παντελώς ανύπαρκτοι…ενώ η 

Πολιτεία έχει δικαίωµα και µέχρι παύσεως τον υπάλληλον εκείνον, όστις εν τη 

υπηρεσία αυτού ήθελε ποιήσει χρήσιν γλώσσας απαδούσης προς την εµπρέπουσαν 

σοβαρότητα των δηµοσίων πράξεων και την εν αυταίς καθιερωµένην επίσηµον 

γλώσσαν». Επίσηµη γλώσσα του κράτους, δηλαδή γλώσσα που συντάσσονται τα 

δηµόσια έγγραφα, είναι οι διάφορες µορφές της καθαρεύουσας που γράφονται οι 

διάφοροι νόµοι και τα συντάγµατα όσα συντάχτηκαν ως τώρα και όσα πρόκειται να 

συνταχτούν αργότερα. Απαγορεύεται να χαλαστούν οι άπειροι αυτοί τύποι της 

καθαρεύουσας. Όµως, «οι σοφοί κύριοι νοµοθέτες έπρεπε να µας εξηγήσουν τον 

ακατανόητο όρο παραφθορά»129, σηµειώνει  ο συντάκτης του άρθρου. Κατά την 

                                                 
127.∆ΕΟ, τ. Α΄ σελ. 225 
128 ∆ΕΟ, τ. Α΄ σελ. 226 
129. ∆ΕΟ, τ. Α΄ σελ. 229 
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ψήφιση του συνόλου του συντάγµατος προτάθηκε να προστεθεί διάταξη στο άρθρο 

107 για να παύονται οι δηµόσιοι υπάλληλοι που παραβαίνουν το άρθρο. Ο Βενιζέλος 

όµως δε δέχτηκε την ιεροεξεταστική αυτή πρόταση. 

 Με διάταξη του άρθρου 16 ορίζεται ως υποχρεωτική και δωρεάν παρεχόµενη 

υπό του κράτους η στοιχειώδης εκπαίδευση, στην οποία περιλαµβάνεται, σύµφωνα µε 

ερµηνευτική δήλωση στα επίσηµα πρακτικά, η βαθµίδα εκείνη της εκπαίδευσης που 

καλείται δηµοτική, «έστω και αν ο κύκλος των ετών διδασκαλίας υπερβεί τους εξ 

ενιαυτούς»130. Η επιτροπή αναγνωρίζει την υποχρέωση της κάθε ευνοµούµενης 

Πολιτείας να ιδρύει σχολεία µέσης και ανωτάτης εκπαίδευσης και υπογραµµίζει ότι 

δεν µπορεί να αµφισβητήσει κανείς ότι από τα κύρια καθήκοντα της Πολιτείας είναι 

όχι µόνο η γενική εποπτεία της παιδείας αλλά και «η παρ΄αυτής πρωτίστως δι΄ιδίων 

του κράτους σχολείων παροχή και της µέσης και της ανωτέρας εκπαιδεύσεως».  ∆εν 

υποχρεώνεται όµως η Πολιτεία σε δωρεάν παροχή αυτής της εκπαίδευσης, ενώ 

δύναται να επιβάλει ή να επιτρέψει µε µέτρο την πληρωµή διδάκτρων. Στο σηµείο 

αυτό γίνεται µνεία για υποχρέωση του κράτους να µεριµνήσει για τους άπορους 

µαθητές που παρουσιάζουν εξαιρετική επίδοση και είναι ιδιοφυείς. Οι τελευταίες 

επισηµάνσεις, δηλαδή κρατικά σχολεία για την ανώτερη εκπαίδευση και µέριµνα του 

κράτους για τους ιδιοφυείς µαθητές, παρουσιάζουν εξαιρετικό ενδιαφέρον και 

φαίνονται τόσο επίκαιρες σαν να είναι γραµµένες το έτος 2000 και όχι το 1911. 

Αναφέρονται στην ίδρυση και λειτουργία κρατικών και µόνο πανεπιστηµίων µη 

προβλέποντας λειτουργία ιδιωτικών πανεπιστηµίων, επίµαχο θέµα των ηµερών µας, 

αλλά και στην εκπαίδευση χαρισµατικών παιδιών, θέµα που ακόµη το 2006 η 

επίσηµη Πολιτεία δεν έχει αντιµετωπίσει αποτελεσµατικά. 

 Στις 11 Μαρτίου 1911, κατά τη συζήτηση του άρθρου 16 του Συντάγµατος οι 

καθαρευουσιάνοι ζήτησαν να αποκλεισθούν από τα αναγνωστικά του δηµοτικού 

σχολείου τα δηµοτικά τραγούδια, αλλά συνάντησαν την επίµονη άρνηση του 

Βενιζέλου που δε δέχτηκε την πρότασή τους. Η στάση του πρωθυπουργού προκάλεσε 

την έκρηξη του Μιστριώτη, ο οποίος κάλεσε το λαό σε συλλαλητήριο εναντίον του 

για τις 13 Μαρτίου. Η κυβέρνηση όµως αντέδρασε αστραπιαία: Ο εισαγγελέας 

Αθηνών κάλεσε αµέσως τον Μιστριώτη και του απήγγειλε κατηγορία «επί 

υποκινήσει εις στάσιν» µε αποτέλεσµα να µαταιωθεί το συλλαλητήριο131. 

                                                 
130 ∆ΕΟ, τ. Α΄ σελ. 227 
131.Θ. Ανθέµη, «το ιστορικό», περιοδ. Νουµάς, τ. Θ΄, σελ. 187.  
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Ο συντάκτης του άρθρου  συµπεραίνει ότι «η παιδεία γίνεται µε έξοδα του Κράτους 

που έχει και την ανώτατη εποπτεία της. Η πρώτη εκπαίδευση είναι υποχρεωτική και 

γίνεται χάρισµα, µε έξοδα του κράτους. ∆ηλαδή σ’ αυτό επικράτησε η δηµοκρατική 

σύγχρονη θεωρία που γυρεύει να γενικεύεται η παιδεία σε όσο γίνεται µεγαλύτερο 

κύκλο ανθρώπων. Η θεωρία που παραδέχεται το σύνταγµα για την υποχρέωση του 

κράτους να αναλάβει αυτό την ανώτατη και µέση εκπαίδευση είναι αντίθετη µε την 

θεωρία των ατοµικιστών Stuart Mill, Herbert Spencer και άλλων που υποστηρίζουν 

την ανεξαρτησία της παιδείας από το κράτος.»132   

 Σχετικά µε την πολιτική του Βενιζέλου στο γλωσσικό ο Στέφανος Γρανίτσας 

βεβαιώνει133 ότι σε συγκέντρωση δηµοτικιστών στον Εκπαιδευτικό Όµιλο 

επικράτησε η γνώµη του Μαβίλη να µην παρασυρθεί ο Βενιζέλος σε φανερό αγώνα 

για τη δηµοτική, γιατί υπήρχε κίνδυνος να χαθεί ολοκληρωτικά εξαιτίας της 

συστηµατικής συκοφαντίας ότι ο δηµοτικισµός ταυτιζόταν µε την αθεϊα, την 

προδοσία, το ρωσικό δάχτυλο κ.ά. Ο Βενιζέλος σε συνάντησή του µε τον Γρανίτσα 

επέµενε να συζητηθεί το γλωσσικό, για να φωτιστεί ο λαός, αφού αλλιώς ήταν 

αδύνατο πέντε-έξι χιλιάδες δηµοτικιστές να επιβάλουν τη θέλησή τους στα πέντε-έξι 

εκατοµµύρια των Ελλήνων. Πάντως, συνεχίζει ο Γρανίτσας, ο Βενιζέλος τσάκισε τα 

είδωλα του αρχαϊσµού, τους Γαρδίκηδες και τους Μιστριώτηδες, και ωφέλησε τον 

αγώνα του δηµοτικισµού. Παρόµοιες απόψεις µ’ αυτές του Γρανίτσα υποστήριξε 

µερικούς µήνες νωρίτερα (Μάρτιος 1912) και κάποιος µε το ψευδώνυµο 

«Επιθεωρητής»134. Κρίνοντας τα αποτελέσµατα των εκλογών της 11-3-1912 τα 

θεωρούσε αποφασιστικής σηµασίας, γιατί ο λαός δεν παραπλανήθηκε από τις 

κραυγές της φαυλοκρατίας ότι ο Βενιζέλος είναι µαλλιαρός, άθεος και εχθρός του 

έθνους. Και οι δηµοτικιστές στήριξαν την πολιτική του, αν και πικραµένοι από τη 

στάση του στο γλωσσικό, γιατί αναγνώρισαν το γεγονός ότι η πολιτική του βοήθησε 

ν’ ανοίξει το πνεύµα του λαού σε ευρύτερους ορίζοντες που είναι η βάση κάθε αρχής 

πολιτισµού. 

 Στο 1ο τεύχος του ∆ελτίου του έτους 1912 (Β΄τόµος) δηµοσιεύεται από τον 

Εκπαιδευτικό Όµιλο χωρίς καµιά παρατήρηση η Έκθεση της Εξεταστικής Επιτροπής 

της Βουλής επί του γλωσσικού ζητήµατος. Η Επιτροπή µε προεδρεύοντα τον Ι. 

Καναβό, εισηγητή τον Π. Λαγοπάτη και µέλη τους Π. Γρυπάρη, ∆. Οικονόµου και Π. 

                                                 
132 4. ∆ΕΟ, τ. Α΄ σελ. 229 
133.Στ. Γρανίτσας, Ο Βενιζέλος και ο ελληνικός υστερισµός, περιοδ. Νουµάς, τ. Γ΄,σελ.490. 
134 2.Επιθεωρητής, Αρχή πολιτισµού,περιοδ. Νουµάς, τ. Γ΄,  σελ.172. 
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Ιατρόπουλο, εξετάζει αν υπάρχουν «οι επιβουλευόµενοι δια της γλώσσης τα εθνικά 

συµφέροντα»135 και αρκείται στις καταθέσεις του καθηγητή Μιστριώτη. Από την 

αρχή τονίζεται στην έκθεση ότι δεν κατατέθηκε στοιχείο που να επιβεβαιώνει την από 

πρόθεση επιβουλή των εθνικών συµφερόντων ενώ η κατηγορία αποδίδεται σ’ 

εκείνους που υποστηρίζουν διαφορετικά γλωσσικά συστήµατα από την καθαρεύουσα 

χαλαρώνοντας τους δεσµούς της εθνικής ενότητας και βλάπτοντας τα εθνικά 

συµφέροντα. Η Επιτροπή δεν µπορεί να πάρει αποφάσεις για το γλωσσικό ζήτηµα 

που είναι καθαρά γλωσσολογικό, ελλείψει ειδικότητας, και θεωρεί σκόπιµο, 

προκειµένου να επέλθει γαλήνη αλλά και να «αφαιρεθεί το µέσον από τους ολίγους 

προς εκµετάλλευσιν του γλωσσικού ζητήµατος δια ποικίλους εκάστοτε σκοπούς», να 

εξετάσει για ποιους λόγους πιστεύεται ότι επιστρατεύονται οι εχθροί του έθνους κι 

εκµεταλλεύονται το γλωσσικό ζήτηµα. Κάθε λαός, όπως ο ελληνικός, υποστηρίζει η 

Επιτροπή, συνδυάζει άρρηκτα τη Γλώσσα και τη Θρησκεία προς την Πατρίδα  λόγω 

δε της γλωσσικής εξέλιξης ο ελληνικός λαός χρησιµοποιεί τη δηµοτική γλώσσα στην 

καθηµερινή συναναστροφή και την καθαρεύουσα στις υψηλότερες πνευµατικές 

εκφάνσεις. Υπάρχει αντίδραση κατά της τεχνητής γλώσσας του µαλλιαρισµού και 

σύµφωνα µε την Έκθεση η λαϊκή ψυχή υιοθετεί ως γλώσσα  «παν ό,τι  φέρουσιν η 

κοινωνική ζωή και οι µεγάλοι λογοτέχναι» και είναι αδύνατον µεµονωµένα άτοµα να 

επιβάλουν µηχανικά µια γλώσσα σε µεγάλες λαϊκές οµάδες. Μεµονωµένοι 

λογοτέχνες, συνεχίζει η Επιτροπή, παρουσίασαν ένα ακαλαίσθητο δηµιούργηµα, το 

µαλλιαρό ιδίωµα. Ο λαός, γνωρίζοντας ότι µόνον αυτός µπορεί να ρυθµίζει τη 

γλώσσα του έθνους του, δεν προέβλεψε τον κίνδυνο της γλώσσας του και «ανεύρισκε 

θέµατα δια κωµικάς παραστάσεις» ενώ µερικοί λόγιοι υπέρµαχοι της αυστηρότατης 

καθαρεύουσας διέδιδαν ότι η γλώσσα του έθνους κινδυνεύει από τη διάδοση του 

γλωσσικού κατασκευάσµατος των µαλλιαρών προς το οποίον «συνέχεον την 

δηµοτικήν γλώσσαν, ήτις γνησία και αύτη απότοκος της κλασσικής γλώσσης 

διεµορφώθη ούτω δια της εξελίξεως και των ποικίλων και γνωστοτάτων άλλως 

κοινωνικών και εθνικών συνθηκών, υφ’ ας δια µέσου των αιώνων διετέλεσεν ο 

Ελληνικός λαός και ήτις χρησιµεύει ως το επικρατούν όργανον  του προφορικού 

λόγου, µόνη δε αύτη διερµηνεύει γνησίως το συναίσθηµα».136 Η ιδέα αυτή των 

υπέρµαχων της «υπερκαθαρεύουσας» υποστηρίχτηκε και από αυτούς που ποθούσαν 

                                                 
135 3.∆ΕΟ, τ. Β΄ σελ. 71 
 
136 ∆ΕΟ, τ. Β΄ σελ. 74 
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πολιτική µεταβολή. Το λυπηρό είναι, κατά την κρίση της Επιτροπής, ότι ενώ οι 

υπέρµαχοι «της πατρίου γλώσσης» φαινοµενικά καταφέρονταν κατά του 

µαλλιαρισµού, στην πραγµατικότητα όµως διεξήγαγαν αγώνα κατά πάσης άλλης 

µορφής της καθαρεύουσας, πλην αυτής που οι ίδιοι χρησιµοποιούσαν και κυρίως 

κατά της δηµοτικής γλώσσας. 

  Στη συνέχεια η Επιτροπή απαντώντας στο ερώτηµα για το «πώς γεννώνται οι 

περί προδοτών  θρύλοι» επισηµαίνει τα ακόλουθα. Ο φόβος για τον κίνδυνο της 

ελληνικής γλώσσας προετοίµασε το έδαφος να «βλαστήσουν» υπόνοιες για ξενική 

επιβουλή και προδοσία Ελλήνων των οποίων οι συνειδήσεις εξαγοράστηκαν µε 

νοµίσµατα και «ιδία ρουβλίων» για να διαδώσουν τη δηµοτική και τη µαλλιαρή 

γλώσσα, προσδοκώντας «δια της καταστροφής της ελληνικής γλώσσης καταστροφήν 

του Ελληνισµού». Από την άλλη µεριά, το µαλλιαρό ιδίωµα προσβάλλει τόσο πολύ 

το κοινό γλωσσικό αίσθηµα ώστε και οι πιο απαίδευτοι να πιστεύουν ότι πρόκειται 

περί καταστροφής της ελληνικής γλώσσας. Οι λεγόµενοι µαλλιαροί επειδή έχουν 

ιδίαν αντίληψη σε θέµατα γλωσσολογικά, λογοτεχνικά αλλά και θέµατα αισθητικής, 

στοχεύουν στη δηµιουργία «ιδίου τυπικού προορισµένου να επικρατήσει». 

Αγνοώντας όµως, συνεχίζει η Επιτροπή, οι πολλοί «τα τοιούτου είδους ελατήρια, δεν 

δύνανται να ανεύρωσιν αποχρώντα λόγον της επιµονής των και δεν εδέχθησαν άλλον 

ή την προδοσίαν». Το µαλλιαρό ιδίωµα όταν εφαρµόζεται στα ιερά κείµενα, 

παρουσιάζεται τόσο ξένο προς την ελληνική γλώσσα προσβάλλοντας την κοινή 

γλωσσική αισθητική, ώστε και οι πιο απαίδευτοι «να διαβλέπωσιν εν αυτώ παν άλλο 

ή ελληνικήν γλώσσαν », γι’ αυτό  πιστεύουν ότι πρόκειται για την καταστροφή της 

ελληνικής γλώσσας, που δεν µπορεί να είναι έργο άλλων παρά ξένων και ντόπιων 

προδοτών. Το ότι µερικοί από τους οπαδούς του ιδιώµατος του µαλλιαρισµού και 

µάλιστα οι πρωτεργάτες ζουν στο εξωτερικό, όπου πιο εύκολα θα έρχονταν σε 

διαπραγµατεύσεις µε τους εχθρούς του έθνους, αποτέλεσε, κατά την Επιτροπή, 

αποδεικτικό στοιχείο για την προδοσία του Ελληνισµού, µέσω της καταστροφής της 

ελληνικής γλώσσας. Εξάλλου ο λαός έβλεπε ότι διέδιδαν τα περί προδοσίας   

άνθρωποι ανώτερης µόρφωσης και τάξης που η γνώµη τους έχει µεγάλη επίδραση 

στην κοινή συνείδηση. Έτσι, υποστηρίζει η Επιτροπή, εξηγείται εύκολα η εξέγερση 

µεγάλου µέρους του ελληνικού λαού και η απαίτηση αυτού να στιγµατιστούν οι 

προδότες. Η διπλή Βουλή αποκήρυξε κάθε γλωσσικό ιδίωµα που δεν είναι σε χρήση, 

παραδεχόµενη ως επίσηµη γλώσσα του κράτους αυτήν που επικράτησε στα κείµενα 

των νόµων συγχρόνως δε κατήρτισε Εξεταστική Επιτροπή για το γλωσσικό ζήτηµα, 
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για να βεβαιωθεί αν υπάρχουν Έλληνες προδότες. Ο µαλλιαρισµός επηρεάζει τη 

φυσική εξέλιξη της γλώσσας αλλά δεν µπορεί να δεχθεί κανείς, κατά την κρίση της 

Επιτροπής, ότι οι εχθροί του Ελληνισµού στρέφονται εναντίον κάποιου γλωσσικού 

ιδιώµατος. Αν ξένος εχθρός θελήσει να καταστρέψει την υπόσταση του Ελληνισµού 

δια της γλώσσας, θα στραφεί κυρίως εναντίον της δηµοτικής γλώσσας, «της φυσικώς 

οµιλουµένης, ήτις είναι αρκούντως εκκαθαρισµένη ξενισµών και χυδαιοτήτων δια της 

επιδράσεως του συγχρόνου ελληνικού πολιτισµού, τοσούτον συνδέεται προς την 

κλασσικήν γλώσσαν, ώστε και δι’ αυτής τηρείται άµεσος ο δεσµός προς την 

ελληνικήν παράδοσιν». Η Επιτροπή, στο σηµείο αυτό υπογραµµίζει ότι το γλωσσικό 

ζήτηµα έχει ξεκινήσει από τον Κοραή, όταν η αρχαϊζουσα, η «άκρως δηµώδης» και η 

«κεκαθαρµένη δηµώδης» διεκδικούσαν η καθεµία το έπαθλο της επικράτησης. Η 

εξέλιξη της γλώσσας τείνει σε συνάντηση και µείωση της διαφοράς µεταξύ γραπτού 

και προφορικού λόγου. Η δηµοτική καθαρίστηκε από την επίδραση της 

καθαρεύουσας, ενώ παράλληλα η καθαρεύουσα απέβαλε αρχαιοπρεπείς τύπους. Η 

γενίκευση του µαλλιαρισµού οφείλεται και στην αντίδραση λόγω της 

υπερκαθαρεύουσας αλλά και στην κακή µέθοδο της διδασκαλίας των Ελληνικών στα 

σχολεία, που περιορίζεται στη Γραµµατική και στο Συντακτικό, δηλαδή στον τύπο 

και τη µορφή της γλώσσας, όπως παρατηρεί ένας από τους εξετασθέντες µάρτυρες ο 

κ. Γαρδίκας. 

 Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι τα παραπάνω πορίσµατα είναι από στοιχειώδη 

και πρόχειρη έρευνα των γλωσσικών θεµάτων αλλά επιβεβαιώνονται και από την 

εξέταση των µαρτύρων, όπως του Μιστριώτη. Ο Μιστριώτης καταθέτει για τον 

αγώνα του κατά του χυδαϊσµού της γλώσσας υποστηρίζοντας ότι ο αγώνας του αυτός 

άρχισε από τότε που ο βασιλιάς επρόκειτο να προσλάβει δάσκαλο για το διάδοχο και 

«θαρραλέως παρέστησε προς την Α.Μ. τον κίνδυνον, εις ον περιέπεσεν ο ανήρ 

εκείνος, όστις έµελλε να βασιλεύσει των Ελλήνων, αλλά δεν εισηκούσθη και 

προσελήφθη ο µακαρίτης Πανταζίδης»137 συνδεόµενος µετ’ ανθρώπων οµογνωµόνων 

του»138. Υπόνοιες υπάρχουν, κατά την κατάθεση πάντα του Μιστριώτη, κατά του 

                                                 
137.Ο Πανταζίδης  Ιωάννης, φιλόλογος και παιδαγωγός (1827-1900), το 1875 έγινε καθηγητής της 
ελληνικής φιλολογίας στο Πανεπιστήµιο Αθηνών στο οποίο δίδαξε µέχρι το θάνατό του. Είχε 
προωθηµένες για την εποχή του απόψεις, στο βιβλίο του Γυµνασιακή Παιδαγωγική κατέκρινε τη 
σχολαστική Γραµµατική διδασκαλία και επέµενε ότι η αγωγή πρέπει να αποβλέπει στη σύµµετρη 
ψυχική και πνευµατική ανάπτυξη.  
 
138.∆ΕΟ, τ. Β΄σελ. 79 
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τρίτου αρχηγού των χυδαϊστών, του κ.Κρουµβάχερ - οι άλλοι δυο αρχηγοί είναι ο 

Ψυχάρης και ο Πάλλης- που θαυµαζόταν για την Ελληνική Γραµµατολογία του, ενώ 

τώρα έγινε όργανο των Πανσλαυϊστών. Στη συνέχεια αποκαλύπτει τους 

Σακελλαρόπουλο, Σωτηριάδη, Πολίτη, Λάµπρο καθώς και τους υπουργούς Παιδείας   

Στάη, Παναγιωτόπουλο και Αλεξανδρή ως χυδαϊζοντες. Καταγγέλλει για χυδαϊσµό το 

Εποπτικό Συµβούλιο της Μέσης Εκπαίδευσης, τον Μπουντώνα, τον Ι. ∆ραγούµη, 

τους ∆ροσίνη και Γεωργαντά. Η Εξεταστική Επιτροπή της Βουλής υποστηρίζει ότι ο 

Μιστριώτης απλά απαριθµεί τους διαφωνούντας προς την περί τα γλωσσικά γνώµη 

του.  

 Και οι µάρτυρες Βάσης και Γαρδίκας καταθέτουν τα ίδια µε τον Μιστριώτη. 

Η βάση, κατά την Επιτροπή, «πασών των υπονοιών των µαρτύρων τούτων…εισίν αι 

δαπάναι προς εκδόσεις». Σύµφωνα µε την κατάθεση του Σεβασµιωτάτου Επισκόπου 

Μαντινείας και Κυνουρίας, που σπούδασε στο Κίεβο, η ελληνική γλώσσα 

εξευτελίζεται από τους καθηγητές και φοιτητές της Ακαδηµίας στο Κίεβο 

επιµένοντας ότι η γλώσσα µας η σηµερινή δεν είναι η εξέλιξη της αρχαίας ελληνικής  

αλλά µίγµα λέξεων διαφόρων εθνικοτήτων. 

 Η Επιτροπή καταλήγει ότι οι παραπάνω καταθέσεις περί προδοτών της 

ελληνικής γλώσσας και του ελληνισµού οφείλονται σε φαντασία και φανατισµό. Άρα, 

συµπεραίνει ότι δεν υπάρχουν στο γλωσσικό ζήτηµα άτοµα που είναι όργανα 

επιβουλής των εθνικών συµφερόντων, ενώ «λεπτοµερέστερη ανάλυση των 

καταθέσεων θα εδείκνυε πλείστας προς αλλήλας αντιφάσεις και σαφέστερον θ’α 

απεδείκνυε το ανυπόστατον των περί ρουβλίων διαδόσεων.».139  

 Την ίδια περίοδο, δηµοσίευµα στο περιοδικό Νουµάς140 µε τίτλο «Η 

βουβαµάρα της κοινοβουλευτικής επιτροπής», απευθύνεται στην κοινοβουλευτική 

επιτροπή και απαιτεί να δοθεί στη δηµοσιότητα το πόρισµα της επιτροπής για να 

πάψει η δηµαγωγική καπηλεία και ο στιγµατισµός των δήθεν προδοτών. Ο Νουµάς 

θα επανέλθει αρκετές φορές στο θέµα απευθυνόµενος στον εισηγητή της επιτροπής 

Λαγοπάτη µε τους εξής χαρακτηριστικούς τίτλους των σηµειωµάτων: «Κύριε 

Λαγοπάτη, περιµένουµε το συµπέρασµά σου», «Κύριε Λαγοπάτη είναι χρέος σου να 

βγάλεις µιαν απόφαση», «Κύριε Λαγοπάτη, είναι αναξιόπρεπο να σκεπάζεις τα 

πράγµατα», «Κύριε Λαγοπάτη, γίνεσαι συνένοχος του συκοφάντη Μιστριώτη». 

                                                 
139 ∆.Ε.Ο. τ. Β΄σελ. 83 
140.Γ.Χ.Καλογιάννης, Ο Νουµάς και η εποχή του (1903-1931) Γλωσσικοί και ιδεολογικοί αγώνες,σ.196 
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Τελικά η επιτροπή µε την έκθεσή της (17.12.1911) απέρριψε τις καταγγελίες του 

Μιστριώτη. 

Το Νοέµβριο του 1913 ο υπουργός Παιδείας Ιωάννης ∆. Τσιριµώκος υποβάλλει στη 

Βουλή µια σειρά από µεταρρυθµιστικά νοµοσχέδια για το εκπαιδευτικό σύστηµα. Τα 

νοµοσχέδια αυτά συνοδεύονται από αναλυτική εισηγητική έκθεση. Εκεί 

αναπτύσσονται οι βασικές αρχές που κατευθύνουν την εκπαιδευτική πολιτική. Τα 

νοµοσχέδια εκφράζουν αστικές θέσεις, «πρέπει να παράσχωµεν εις εκάστην 

κοινωνικήν τάξιν όσω το δυνατόν αρτιωτέραν την εις αυτήν αναγκαιούσαν γενικήν 

µόρφωσιν»141. Είναι χαρακτηριστικό, όπως αναφέρει ο Α. ∆ηµαράς142, πως ο 

Γεώργιος Παπασωτηρίου, ως Πρόεδρος του Κεντρικού Εποπτικού Συµβουλίου της 

∆ηµοτικής Εκπαίδευσης, είχε ζητήσει τον Ιανουάριο του 1912 τη γνώµη του 

Εκπαιδευτικού Οµίλου «περί των επιβαλλοµένων τροποποιήσεων» στο πρόγραµµα 

«των εν τω ∆ηµοτικώ Σχολείω […] διδασκοµένων µαθηµάτων». Στο Υπόµνηµα που 

υπέβαλε ο Όµιλος143 τα σχετικά κεφάλαια συνέταξε ο ∆ηµήτρης Γληνός. Στην 

Επιθεώρηση των εκπαιδευτικών θεµάτων του Γ΄ τόµου (1913) του ∆ΕΟ, γίνεται 

εκτενής αναφορά στα εκπαιδευτικά αυτά νοµοσχέδια που καταρτίστηκαν επί 

υπουργίας Ι. Τσιριµώκου και το σχετικό άρθρο υπογράφεται από τον ∆. Γληνό µε τα 

αρχικά ∆. Φ. Στην αρχή του άρθρου144 επισηµαίνεται πολύ εύστοχα-και πολύ 

επίκαιρα- ότι κάθε υπουργός Παιδείας  τα τελευταία δέκα χρόνια φιλοδοξεί να 

µεταρρυθµίσει την εκπαίδευση, «το πράγµα κατάντησε σχεδόν µόδα», συµπληρώνει 

όµως αµέσως µετά ο αρθρογράφος, ότι αυτή τη φορά, λόγω των εξωτερικών 

περιστάσεων, των Βαλκανικών πολέµων που έφεραν το διπλασιασµό των ελληνικών 

εδαφών αλλά και λόγω της γενικής τάσης για βελτίωση των όρων της κοινωνικής 

ζωής, τα νοµοσχέδια του Τσιριµώκου κρίνονται κατεξοχήν αναγκαία. Τα νοµοσχέδια 

αυτά, επτά στον αριθµό, προνοούν για την οργάνωση της ∆ηµοτικής και της Μέσης 

εκπαίδευσης, για τα διδασκαλεία της ∆ηµοτικής εκπαίδευσης και το διδασκαλείο της 

Μέσης, για την ίδρυση διδασκαλείου τεχνικών µαθηµάτων, για τη διοίκηση της 

εκπαίδευσης και για τη µίσθωση των σχολικών κτιρίων. Ο ∆. Γληνός υπογραµµίζει 

ιδιαίτερα την ουσία και τους σκοπούς της ψυχικής και πνευµατικής αναγέννησης, 

σύµφωνα µε τις ιδέες του Εκπαιδευτικού Οµίλου και υποστηρίζει ότι σηµαντικός 

                                                 
141.Α. ∆ηµαρά, Η µεταρρύθµιση που δεν έγινε τ. Β΄, σελ. 93 
142. Α. ∆ηµαρά, Η µεταρρύθµιση που δεν έγινε τ. Β΄, σελ λη΄ 
143.∆.Ε.Ο. τ. Β΄σελ. 202 κ.ε. 
144.∆.Ε.Ο. τ. Γ΄σελ. 276κ.ε. 
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σταθµός για την αναγέννηση αυτή θα είναι η απαλλαγή του σχολείου από το 

σχολαστικισµό, τον τυφλό εµπειρισµό, την προγονοπληξία, «την αεροβασία, το 

λογοκοπάνισµα, την ασυνειδησία, την οχυρωµένη πίσω από την πρόληψη κάθε 

λογής». Επισηµαίνεται η ανάγκη όχι µόνο αλλαγής του εξωτερικού οργανισµού και 

της διοίκησης των σχολείων αλλά κυρίως επιστηµονικής και αληθινής µόρφωσης των 

δασκάλων και αλλαγής των κοινωνικών ιδεών και «αυτοαναγνωρίσεως της 

σηµερινής ελληνικής κοινωνίας». Οι ιδέες µας, τονίζει ο ∆. Γληνός, πρέπει να 

συµφωνήσουν µε την αληθινή υπόστασή µας, ενώ τα ιδανικά µας, που όργανό τους 

θα γίνει ο δάσκαλος και το σχολείο πρέπει να βγουν από το αληθινό «είναι» του 

ελληνικού λαού µε τη µεγάλη παράδοση, τις µεγάλες έµφυτες αρετές, τη ζωτικότητα, 

την αντοχή, την ικανότητα προσαρµογής, τη θέληση ζωής. Στο σηµείο αυτό 

εκδηλώνεται από τον αρθρογράφο ένας έντονος ενθουσιασµός για τη νίκη στο 

µέτωπο του πολέµου, που συνδέεται µε τα ιδανικά της ελληνικής ψυχής. 

 Οι αλλαγές που φέρνουν τα νέα νοµοσχέδια σχολιάζονται θετικά και 

καταγράφονται αναλυτικότερα οι επί µέρους τοµείς όπου σηµειώθηκαν οι αλλαγές. 

Αναφέρεται πρώτα το εξατάξιο κοινό και υποχρεωτικό ∆ηµοτικό Σχολείο που 

χαρακτηρίζεται ως το πρώτο διαµάντι στα νέα νοµοσχέδια. Είναι απαίτηση της 

επιστήµης, απαίτηση της κοινωνικής εξέλιξης, είναι απαίτηση των όρων της 

ελληνικής ζωής, «φως στο λαό, γλώσσα στο λαό, µάτι στο λαό, συνείδηση στο λαό, 

στο σκαφτιά, και στον τσοπάνο, στον εργάτη και στο µεροδουλευτή, στον τεχνίτη, 

στον ελληνικό άνθρωπο το θαυµάσιο, που και χωρίς αυτά, µε τα ορµέµφυτά του µόνο 

θαυµατούργησε στον πόλεµο, µα που χρειάζεται τα όπλα αυτά για να 

θαυµατουργήσει και στην ειρήνη»145. Ως δεύτερο διαµάντι στα νοµοσχέδια 

χαρακτηρίζεται η µέριµνα για την πνευµατική απολύτρωση της γυναίκας, αφού η 

εκπαιδευτική µεταρρύθµιση «έρχεται να δώσει παιδεία στη γυναίκα». Το χτύπηµα 

του επιστηµονικού µονοπώλιου είναι, κατά τον Γληνό, το τρίτο διαµάντι των 

νοµοσχεδίων. Είναι γεγονός ότι ένας πολύ µικρός αριθµός επιστηµόνων –τρεις έως 

πέντε κάθε δέκα ή δεκαπέντε χρόνια- σπούδαζαν στην Ευρώπη µέχρι τη χρονιά 

εκείνη που καταρτίζονται τα νέα αυτά νοµοσχέδια, ενώ µε τα νέα νοµοσχέδια 

καθιερώνεται να πηγαίνουν για σπουδές στην Ευρώπη κάθε χρόνο εκατό και πλέον 

επιστήµονες, µεταξύ αυτών εξήντα δηµοδιδάσκαλοι. Με τα νοµοσχέδια οργανώνεται 

σε νέα βάση η εκπαίδευση της µέσης αστικής τάξης, οργανώνεται επίσης σε νέα βάση 

                                                 
145 .∆.Ε.Ο. τ. Γ΄σελ. 277 
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η κλασική παιδεία, µεγαλώνουν οι µισθοί των δασκάλων, ιδρύονται κοινοτικές 

επιτροπείες για τα ∆ηµοτικά Σχολεία, αυξάνουν οι επιθεωρητές, κωδικοποιείται η 

νοµοθεσία και προβλέπονται πολλά ζητήµατα που έδειξε η πείρα πως πρέπει να 

λύνονται µε νόµους και όχι µε διατάγµατα. 

 Αν και γίνονται σηµαντικές µεταρρυθµίσεις σ’ αυτά τα νοµοσχέδια, δεν 

εφαρµόζεται όµως το πρόγραµµα των δηµοτικιστών, γιατί όταν τα νοµοσχέδια µιλούν 

για νεοελληνική γλώσσα «δεν εννοούν βέβαια τη δηµοτική που θέλοµε εµείς», 

παρατηρεί ο Γληνός και συνεχίζει προσθέτοντας ότι δεν υπάρχει ανησυχία στους 

δηµοτικιστές για την έκταση που δίνεται στη διδασκαλία της «νέας ελληνικής», 

υπονοώντας την καθαρεύουσα, αφού η καθαρεύουσα δε διδάσκεται γιατί δεν είναι 

γλώσσα αλλά τάση. Οι υποστηρικτές δε της καθαρεύουσας κρίνοντας τα νοµοσχέδια 

τα χαρακτηρίζουν ως µέτρα ενάντια στον κλασικισµό. Στο υπόµνηµα146 που υπέβαλε 

στην Κυβέρνηση η Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστηµίου Αθηνών, στις 14 Μαρτίου 

1914, υπογραµµίζεται ότι τα νοµοσχέδια θα επιδεινώσουν την κατάσταση στην 

παιδεία, τονίζεται δε ιδιαίτερα ότι «δια των νοµοσχεδίων καταφέρεται πλήγµα δεινόν 

κατά της διδασκαλίας της αρχαίας ελληνικής γλώσσης και της ανθρωπιστικής 

καθόλου εκπαιδεύσεως». Η πλάνη τους, κατά τον Γληνό, είναι µοναδική, ίση µε την 

αµάθειά τους γιατί νοµίζουν ότι δηµοτικισµός θα πει πόλεµος ενάντια στον 

κλασικισµό. Αντίθετα, τα πιο καθαρά φανερώµατα του κλασικισµού στην Ελλάδα και 

η βαθύτερη αντίληψη του αρχαίου κόσµου ανευρίσκονται στη δηµοτική φιλολογία, 

«ας διαβάσουν το Ταξίδι του Ψυχάρη, την ανάλυση του Φιλοκτήτη στην Άρρωστη 

δούλα του ίδιου, ας διαβάσουν τον Ύµνο στην Αθηνά του Παλαµά, τους Αρχαίους 

Θεούς ή τον Κεραµεικό από Τα µάτια της ψυχής µου του ίδιου, για να δουν ποιοι 

αισθάνονται, ποιοι αγαπούν, ποιοι λατρεύουν ποιοι εννοούν τον αρχαίο κόσµο, την 

ουσία και όχι τον τύπο, τη ζωή και όχι το γράµµα το ναρκωτικό, ας εξετάσουν να 

µάθουν, όσοι µάλιστα θέλουν να λέγονται και παιδαγωγοί, σε ποιο σχολειό 

ζωντανεύτηκε ποτέ ο αρχαίος κόσµος στην Ελλάδα, στα σχολαρχεία µε την αττική 

γραµµατική τους στα γυµνάσια µε την αττική τους σύνταξη ή στο Παρθεναγωγείο του 

Βόλου, όπου κορίτσια 14 χρόνων ήξεραν όλη την Οδύσσεια και είχαν αισθανθεί 

ζωντανά τον οµηρικό κόσµο, όσο δεν αισθάνθηκαν όλοι οι Γαρδίκηδες των 

γυµνασίων»147. 

                                                 
146.Α.∆ηµαρά Η µεταρρύθµιση που δεν έγινε τ. Β΄ σελ. 98-100 
 
147 ∆.Ε.Ο. τ. Γ΄(1913), σ. 278  
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 Ολοκληρώνοντας το σχολιασµό των εκπαιδευτικών νοµοσχεδίων του 

Τσιριµώκου, ο ∆. Γληνός υπογραµµίζει ότι, αν και έχουν ανάγκη από πολλές 

διορθώσεις και συµπληρώσεις και στην εφαρµογή τους θα χρειαστεί να διαφωτιστούν 

πολλά ζητήµατα, ανοίγουν όµως το δρόµο για την αναγέννηση της ελληνικής 

παιδείας. 

      

 

 

 

 

1. 6 Προσπάθεια αναµόρφωσης της δηµοτικής ελληνικής εκπαίδευσης 

 

 
 Το Μάρτιο του 1910, πριν ακόµα ιδρυθεί ο Εκπαιδευτικός Όµιλος, οι 

δηµοτικιστές  Α. ∆ελµούζος, Κ. ∆εµερτζής, Α. ∆ιοµήδης, Ι. ∆ραγούµης, Κ. Μελάς, 

Ν. Πάππος, ∆.Π.Πετροκκόκινος, Γ. Σωτηριάδης, Κ.∆.Τοπάλης, Μ.Τσιριµώκος, Φ. 

Φωτιάδης148 υπογράφουν ως Εφορία του Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου µια 

εγκύκλιο στην οποία ασκούν αυστηρή κριτική στο ισχύον εκπαιδευτικό σύστηµα και 

προσδιορίζουν το σκοπό της δηµοτικής παιδείας : «να ετοιµάσει τον άνθρωπο ώστε 

να µπορεί να ζήσει τη σηµερινή ζωή, παρέχοντας χρήσιµες για τη ζωή γνώσεις, 

γυµνάζοντας το σώµα του, µορφώνοντας το χαρακτήρα του και καθιστώντας το 

µυαλό του ικανό να σκέπτεται.»149. Το κείµενο αυτό δηµοσιεύεται στο Νουµά στις 2 

Μαΐου του ίδιου χρόνου, ενώ καταλαµβάνει τη θέση του πρώτου άρθρου του πρώτου 

αριθµού του ∆ελτίου που κυκλοφορεί τον επόµενο χρόνο. Σ’ αυτήν την εγκύκλιο 

αναγγέλλουν ακόµη τη δηµιουργία του Εκπαιδευτικού Οµίλου, στο καταστατικό του 

οποίου, µε χρονολογία Μάης 1910, δηµοσιευµένο στο Νουµά το Σεπτέµβριο του 

1910150 καθώς και στο ∆ελτίο151 υπογραµµένο από τους Εφόρους και άλλα µέλη, 

διακηρύσσεται ως σκοπός του Οµίλου η ίδρυση ενός Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου 

στην Αθήνα για την αναµόρφωση των σχολείων, υπόσχεση του Οµίλου που τελικά 

δεν πραγµατοποιήθηκε. Τα µέλη της Εφορίας εκφράζουν την πίστη τους στο 
                                                 
148.στη δηµοσίευση του Νουµά φέρεται ως υπογράφων και ο Α. Μπενάκης 
149.∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ.3 
150.Νουµάς, τ. Η΄(1910), σ.103 
151.∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ. 5-6  
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αναπόσπαστο της λαϊκής παιδείας και της δηµοτικής γλώσσας και επισηµαίνουν την 

ανάγκη να αποδειχθεί πειραµατικά το κατάλληλο πρόγραµµα, η µέθοδος και τα 

βιβλία για να εκπληρώσει το δηµοτικό νεοελληνικό σχολείο το σκοπό του. Τονίζεται 

ιδιαίτερα η σηµασία και ο ρόλος της ιδιωτικής πρωτοβουλίας στην πειραµατική αυτή 

προσπάθεια. Τη θετική συµβολή της ιδιωτικής πρωτοβουλίας στον τοµέα της 

εκπαίδευσης είχε τονίσει σε διάλεξή του και ο Μ. Τσιριµώκος, στις 24-12-1910152, 

όπου ανέφερε ότι για την ανατροφή του λαού η ιδιωτική πρωτοβουλία παντού και σε 

όλες τις εποχές πρωτοστάτησε κι επέτυχε τις µεγάλες µεταρρυθµίσεις, ενώ την ίδια 

επισήµανση είχε κάνει και η Π. Χριστάκου σε άρθρο της στο ∆ελτίο153. Παράλληλα 

στην εγύκλιο υπογραµµίζεται η απόφαση των µελών της Εφορίας να επιµεληθούν, 

εκτός από τα πρότυπα διδακτικά βιβλία, κυρίως τα «µορφωτικά και βοηθητικά βιβλία 

του δασκάλου», µέτρο που τέθηκε σε εφαρµογή στην ελληνική Πρωτοβάθµια 

Εκπαίδευση µετά από 70 χρόνια, στη δεκαετία του 1980. Λαϊκή παιδεία και ∆ηµοτικό 

Σχολείο, καταλήγουν τα µέλη της Εφορίας, θα υπάρξει µόνο από τη στιγµή που τα 

παιδιά θα ανατρέφονται µε τη µητρική τους γλώσσα, το όργανο κάθε προόδου, ενώ ο 

απόφοιτος του ∆ηµοτικού θα αισθανθεί πραγµατική όρεξη «να συµπληρώσει τις 

γνώσεις του ή µόνος του ως πελάτης της Λαϊκής Βιβλιοθήκης, ή και ακολουθώντας 

την ειδική µόρφωση για το επάγγελµα που η φυσική του προδιάθεση και η κοινωνική 

του θέση τον προόρισε.». 

 Η Σύνταξη από τις πρώτες σελίδες του πρώτου αριθµού του ∆ελτίου 

απευθύνει κάλεσµα συνεργασίας προς όλους τους παιδαγωγούς υποστηρίζοντας 

ταυτόχρονα ότι η αποτυχία της γεφύρωσης του χάσµατος µεταξύ υπάρχουσας 

παιδείας και των αναγκών και ιδανικών της γενιάς της εποχής τους, οφείλεται στη 

γλωσσική πρόληψη και στην αδυναµία απελευθέρωσης από τον κλασικισµό. Η 

ολοκληρωτική αναγέννηση της εκπαίδευσης, επισηµαίνει η Σύνταξη, δεν είναι 

δυνατό να γίνει µονοµιάς και σε όλους τους κλάδους της αµέσως, αλλά από τη βάση 

του συστήµατος, το ∆ηµοτικό Σχολείο, που αφορά όλες τις κοινωνικές τάξεις, πρέπει 

να γίνει η αρχή για µια συνειδητή αναµόρφωση. Η Πολιτεία και οι επίσηµοι 

παιδαγωγοί παραδέχονται ότι όργανο διδασκαλίας στο ∆ηµοτικό Σχολείο είναι ο 

ανεπιτήδευτος προφορικός λόγος των ανεπτυγµένων τάξεων. Η εργασία του 

Εκπαιδευτικού Οµίλου περιορίζεται στο τετρατάξιο ∆ηµοτικό Σχολείο µε προοπτική 

την προσθήκη δυο ακόµα τάξεων – όχι προπαρασκευαστικές για το σχολείο της 
                                                 
152 ό.π. σ. 67 
153 ό.π. σ. 174 
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Μέσης, αλλά συµπληρωµατικές για πρακτική µόρφωση για εκείνους που δε θα 

κάνουν ανώτερες σπουδές. Τα ερωτήµατα που θα τεθούν στο ∆ελτίο και δέχονται 

συζήτηση είναι: 1.σκοπός του ∆ηµοτικού Σχολείου, 2. ύλη στα Αναγνωστικά, 3. 

διδασκαλία της ελληνικής Ιστορίας και της Ιστορίας των γειτονικών εθνών, 4. 

διδασκαλία της Γεωγραφίας, Πολιτικής, Φυσικής, Ιεράς Ιστορίας, Ευαγγελικής 

ηθικής και Γυµναστικής. Η Σύνταξη καταλήγει µε δύο επισηµάνσεις που αφορούν 

στη γλωσσική διδασκαλία και στο διδακτικό βιβλίο. Ο Όµιλος έχει σκοπό να κάνει 

στα παιδιά συνειδητούς τους γραµµατικούς και συντακτικούς κανόνες που 

ασυνείδητα έχουν στα χείλη τους. Η γλωσσική διδασκαλία θα αποφύγει κάθε τάση 

µεταβολής του λεκτικού και τυπικού του παιδιού, εφόσον αυτό δεν αποµακρύνεται 

για διαλεκτικούς λόγους , από την Πανελλήνια Κοινή Προφορική Γλώσσα. Το 

διδακτικό βιβλίο για να είναι άξιο της αποστολής του και να έχει «τελειωτικό τον 

σύγχρονο τύπο της γλώσσας πρέπει να γραφεί, αφού το υλικό του διδαχθεί πρώτα στο 

Σχολείο». Η τελευταία αυτή επισήµανση της Σύνταξης του ∆ελτίου αποδεικνύεται 

σήµερα ιδιαίτερα σηµαντική δεδοµένου ότι πολλά διδακτικά εγχειρίδια που δεν έχουν 

τεθεί από πριν σε δοκιµαστική εφαρµογή, κρίνονται εντελώς ακατάλληλα στην τάξη. 

 Το δεύτερο άρθρο του πρώτου αριθµού του ∆ελτίου, µετά την αναλυτική 

παρουσίαση του σκοπού του Οµίλου και την πρόσκληση για συνεργασία των ειδικών 

στα παιδαγωγικά, είναι η απάντηση ενός από τα µέλη της Εφορίας του Πρότυπου 

∆ηµοτικού Σχολείου, του Α. ∆ελµούζου, στις κριτικές ειδικών που γράφτηκαν στον 

ηµερήσιο τύπο, εφηµερίδες «Αθήναι», «Ακρόπολις» και «Εστία», αµέσως µόλις 

βγήκε η εγκύκλιος του Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου. Στις κριτικές αυτές 

απάντησαν και οι Ι. ∆ραγούµης, ∆.Π.Πετροκόκκινος, Κ.∆.Τοπάλης, µέλη της 

Εφορίας αλλά και µέλη του Εκπαιδευτικού Οµίλου, όπως ο Ν. Καζαντζάκης. Ο 

∆ελµούζος ανασκεύασε συστηµατικότερα τις κυριότερες επιφυλάξεις και τα 

επιχειρήµατα των επικριτών του Προτύπου Σχολείου. Οι επικριτές ήσαν πολλοί αλλά 

και οι αντιδράσεις φίλων υπήρξαν πολλές και ποικίλες. Ο Νουµάς154 χαιρέτισε 

αυθόρµητα την απόφαση ως σηµαντικό σταθµό στο γλωσσικό αγώνα, ενώ έκανε 

αρνητική κριτική στον Χατζιδάκι, την αντίδραση του οποίου προφανώς υπολόγιζε 

περισσότερο από εκείνη του Ξενόπουλου και του Μιστριώτη. Η Φοιτητική 

Συντροφιά155δηµοσίευσε θετική κριτική για τις αντιλήψεις της Εφορίας στα 

γλωσσοεκπαιδευτικά θέµατα επαναλαµβάνοντας τις ιδέες του Φωτιάδη, 
                                                 
154 Νουµάς, φ. 390 της 2.5.1910, σ. 6 και 391 της 9.5.1910, σ. 5-6 
155 Νουµάς, φ. 392 της 16.5.1910, σ. 2-6 και 393 της 23.5.1910, σ. 2-5 
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υποστηρίζοντας την εξελικτική πορεία της γλώσσας που θα κυριαρχήσει ως δηµοτική 

µε ορισµένα δάνεια και ασήµαντες επιδράσεις της καθαρεύουσας. Με περισσότερο 

σκεπτικισµό, έντονο ιδεαλισµό και κάποια πικρή απογοήτευση για την εξέλιξη του 

δηµοτικισµού, που φαίνεται να αποµακρύνεται από τους αρχικούς φιλόδοξους 

στόχους του, είναι γραµµένο ένα άρθρο του Χρ. Χρηστουλάκη156, «αφιερωµένο στο 

σοβαρό εργάτη της Ιδέας Ι. ∆ραγούµη». Ο αρθρογράφος χωρίζει τους Έλληνες σε 

προγονόπληκτους και γελοίους Νεοέλληνες, και σε «∆ηµοτικιστές» που 

αντιπροσωπεύουν το νέο πνεύµα. Κι από αυτούς όµως, συνεχίζει, λίγοι είναι οι 

έντιµοι και πολλοί οι έµποροι των νέων ιδεών που εξωτερικά µόνο δηµοτικίζουν γι’ 

αυτό χρειάζεται οι σεµνοί άνθρωποι, τα αληθινά πρότυπα, να ενωθούν για την 

αναγέννηση της ελληνικής κοινωνίας. 

 ∆άσκαλοι από µακρινές περιοχές του εσωτερικού της Μ. Ασίας, της 

Μακεδονίας και των νησιών του Αιγαίου χαιρετίζουν την προκήρυξη για το Πρότυπο 

∆ηµοτικό Σχολείο. Χαρακτηριστικό είναι το γράµµα του Γ. Ψαράφτη από τη Σύλλη 

του Ικονίου, που εκφράζει τον ενθουσιασµό των δηµοτικιστών του «Αδελφάτου» της 

Σύλλης «Γλώσσα και Ζωή», για την προοπτική που ανοίγει η ίδρυση του Πρότυπου 

Σχολείου157. ∆άσκαλος επίσης, διευθυντής του ∆ηµοτικού Σχολείου στο Νιχώρι της 

Προύσας ο Τοπάρης158 βρίσκει αδικαιολόγητους τους φόβους ότι το Πρότυπο είναι 

πρόωρο ή ότι δεν υπάρχουν οι απαραίτητες προϋποθέσεις για τη λειτουργία του.  

 Επικριτές της ιδέας του Πρότυπου Σχολείου είναι ο Α. Σκιας στην εφηµερίδα 

«Αθήναι» της 26 και 27.6.1910, ο Γ. Χατζιδάκις στα φύλλα της 4 Μαΐου και 20 

Ιουνίου 1910 της ίδιας εφηµερίδας, και ο Γρ. Ξενόπουλος στους «Καιρούς» της 

3.5.1910. Τις αντιρρήσεις του Χατζιδάκι και του Ξενόπουλου αλλά και τις 

παρατηρήσεις του τύπου γενικά, αντέκρουσε ο ∆. Πετροκόκκινος από τις στήλες του 

Νουµά159. Ο Πετροκόκκινος δικαιολογώντας  στην αρχή τη συντηρητική δηµοτική 

της εγκυκλίου, αναφέρει ότι  όσοι την υπογράφουν έχουν διαφορετικές απόψεις για 

τη µορφή της δηµοτικής, αλλά συµφωνούν ότι η ζωντανή γλώσσα πρέπει να είναι το 

όργανο του ∆ηµοτικού Σχολείου. Απαντώντας στην άποψη του Χατζιδάκι ότι δεν 

πρέπει να γίνονται πειράµατα στην εκπαίδευση, διερωτάται τι άλλο συνιστούν τα 

εκπαιδευτικά συνέδρια εκτός από πειράµατα και πώς σηµειώθηκε τόση πρόοδος αν 

όχι µε τους πειραµατισµούς. Όσο για την απορία του Ξενόπουλου σχετικά µε τη 
                                                 
156Γ.Χ.Καλογιάννης, Ο Νουµάς και η εποχή του, σ.165-166 
157Νουµάς, φ. 396 σ. 7-8 
158ό.π. τ. Η΄ σ. 61-62 
159Νουµάς, φ. 396 της 13.6.1910, σ. 13 
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νοµική δυνατότητα λειτουργίας του σχολείου, ο Πετροκόκκινος  οµολογεί ότι 

υπάρχει αυτό το πρόβληµα, αφού µόνον οι ξένοι φαίνεται πως έχουν το προνόµιο να 

ιδρύουν σχολεία, προφανής η αιχµή για το διακριτικό δικαίωµα των ξένων σχετικά µε 

τη δηµιουργία εκπαιδευτικών µονάδων.  

 Ο Παλαµάς από τη πλευρά του δηµοσιεύει στο Νουµά160 ένα ανεπίδοτο 

γράµµα του στον Πετροκόκκινο στο οποίο διαπιστώνει ότι η γλώσσα της εγκυκλίου, 

αν και κάπως συντηρητική δηµοτική ενόχλησε ωστόσο τον Μιστριώτη και όσους 

σχολαστικούς ή οπαδούς της µέσης οδού «µιστριωτίζουν». Γι’ αυτό και προειδοποιεί 

την Εφορία του Σχολείου ότι χρειάζεται πόλεµος για να προοδεύσει η κίνηση για το 

Πρότυπο και για να µην εκφυλιστεί όπως η «Γλωσσική εταιρεία» που δεν τόλµησε  

να διαµαρτυρηθεί για τις βρισιές και τις συκοφαντίες από το φόβο της µοµφής του 

µαλλιαρού ή του ψυχαριστή. 

 Η αρθρογραφία του Πετροκόκκινου καθώς και τα κείµενα του Πρότυπου 

∆ηµοτικού Σχολείου και του Εκπαιδευτικού Οµίλου, έδωσαν την ευκαιρία στον 

Ψυχάρη να πάρει θέση απέναντι στη µεταρρυθµιστική προσπάθεια. Με τίτλο «Πάµε 

σχολειό»161 δηµοσίευσε στο Νουµά µια εκτενή µελέτη, όπου µε τη γνωστή αναλυτική 

µέθοδό του, µε πολλή ειρωνεία για τον Όµιλο και τους ιδρυτές του, µε απαρίθµηση 

των δικών του τίτλων και εµπειριών στα γλωσσολογικά, απορρίπτει τη συµβιβαστική 

στάση του Οµίλου και τον κατηγορεί ότι αποφάσισε για θέµατα σοβαρά χωρίς σκέψη, 

χωρίς ψύχραιµη και επιστηµονική εξέταση των πραγµάτων. Ο Ψυχάρης 

επαναλαµβάνει τις γνωστές απόψεις του: Ότι µε την προσοχή στα ζητήµατα της 

ορθογραφίας ο Ρωµιός θα µάθει το χρέος και την ηθική και θα χτυπήσει την ανεµελιά 

και την αναρχία. ότι η γλώσσα είναι ταυτόχρονα σκοπός και µέσο και ότι ο ίδιος δεν 

είναι κανένας δασκαλάκος, αλλά φιλόσοφος και ποιητής, του οποίου έπρεπε να 

ζητήσουν τη γνώµη. ότι τέλος και µε το συµβιβασµό πάλι οι καθαρευουσιάνοι τους 

επιτέθηκαν. Γι’ αυτό και προτείνει στους ανθρώπους του Οµίλου να συµφιλιωθούν 

µαζί του και να στηριχθούν για κάθε εκπαιδευτική προσπάθεια στη γλώσσα του λαού 

έχοντας όµως για οδηγό τους στη λαϊκή πολυτυπία τα δικά του βιβλία, που είναι 

γραµµένα σε επιστηµονική γλώσσα και µε ποιητικό ύφος. 

                                                 
160.Νουµάς,Η΄(1910), σ. 17-19. 
 
161.Νουµάς,Η΄(1910), σ. 257-62 και 273-77 
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 Παράλληλα ο Εκπαιδευτικός Όµιλος σε αναγκαστική δήλωσή του στο 

∆.Ε.Ο.162παρακαλεί να µπει τέλος σε κάθε δηµοσιογραφική πολεµική, αναφερόµενος 

στον Ψυχάρη και το έργο του Πάµε Σχολειό και προσθέτει ότι η Εφορία του 

Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου και ο Εκπαιδευτικός Όµιλος σχηµατίστηκε από 

ανθρώπους πολύ λίγο ειδικούς στα γλωσσικά, προσανατολισµένους όµως στον 

εκπαιδευτικό σκοπό, γι’ αυτό κάνει παραχωρήσεις στα έγγραφά του όσο αφορά τη 

γλώσσα, υποστηρίζοντας ότι τους τύπους που εισάγει τους ανευρίσκει κανείς στο 

«στόµα των κατοίκων της σηµερινής πρωτεύουσας του Ελληνισµού και ανήκουν στη 

δηµοτική». 

 Ο ∆ελµούζος, όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, απαντά µε ένα εκτενές άρθρο163 

στους επικριτές του Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου και ανασκευάζει συστηµατικά τα 

επιχειρήµατά τους, χωρίζοντας το κείµενό του σε 14 ενότητες ως εξής. 

1.«Τα επιχειρήµατα της εγκυκλίου»: Απαριθµούνται τα κύρια σηµεία της εγκυκλίου 

και τονίζεται ιδιαίτερα η ανάγκη ανατροφής των παιδιών µε την «πανελλήνιο 

δηµοτική γλώσσα απηλλαγµένη πάντων των ιδιωµατικών στοιχείων». Επισηµαίνεται 

ακόµη, ότι τα κύρια σηµεία της εγκυκλίου στηρίζονται σε αρχές της επιστήµης της 

Κοινωνιολογίας και της Παιδαγωγικής και ότι µόνο δυο απ’ αυτά ανήκουν «εις το 

βασίλειον των γλωσσολόγων» και αναφέρεται συγκεκριµένα στο εδάφιο που 

χαρακτηρίζει την καθαρεύουσα γλώσσα «απονεκρωτική, παραµορφωτική, ψεύτικη» 

καθώς και στο σηµείο όπου ορίζεται ότι υπάρχει πανελλήνια δηµοτική γλώσσα 

απαλλαγµένη απ’ όλα τα ιδιωµατικά στοιχεία. 

2.«Τα επιχειρήµατα και η µέθοδος των αντιφρονούντων» : Στην εφηµερίδα 

«Αθήναι», 26, 27 Ιουνίου, ο κ. Σκιάς χαρακτηρίζει ως επιπόλαιη προπαγάνδα κατά 

της καθαρεύουσας το πείραµα της ίδρυσης του Πρότυπου Σχολείου. Στην ίδια 

εφηµερίδα, 4 Μαΐου και 20 Ιουνίου, «ανήρ της ειδικότητος του κυρίου Χατζιδάκι» 

χαρακτηρίζει εθνοκτόνο πλάνη την προσπάθεια ίδρυσης Σχολείου Πρότυπου. 

Ακολουθούν συνοπτικά οι αρχές, οι επικρίσεις και οι απορίες των αντιφρονούντων- 

αξιοσηµείωτο είναι στο σηµείο αυτό πώς διατυπώνεται ο σκοπός της δηµοτικής 

παιδείας στην εγκύκλιο (βλ. σ. 23) και πώς από τους αντιφρονούντες, «να καταστήσει 

το παιδίον πολίτην µιας Ελλάδος, ώστε αυξηθέν να αισθάνεται την εθνικήν 

αλληλεγγύην και σύναψιν αυτού προς πάντας τους οµοφύλους και οµοθρήσκους και 

                                                 
162 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ. 63 
163. ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ.14-52 
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άµα την προς τας παρελθούσας του έθνους ηµών γενεάς.». Ακόµη, οι αντιφρονούντες 

υποστηρίζουν, ότι γλώσσα µε την οποία επιτυγχάνεται ο σκοπός του σχολείου, 

εποµένως εθνική γλώσσα, είναι η καθαρεύουσα που διδάσκεται στα σχολεία, αυτή 

µπορεί µε απλοποιήσεις που προτείνονται από τον Χατζιδάκι «να προσεγγίσει ουκ 

ολίγον προς την λαλουµένην υπό της εκλεκτής κοινωνίας, προς την ζώσαν και αληθή 

εθνικήν  γλώσσαν, εις ην ανήκει το µέλλον».  

 Η απόπειρα εισαγωγής στα σχολεία της µητρικής γλώσσας, συνεχίζουν οι 

επικριτές, θα επιφέρει τη διάσπαση της εθνικής ενότητας, αφού η προτεινόµενη από 

τους ιδρυτές του Πρότυπου Σχολείου εθνική, µητρική, γλώσσα των παιδιών είναι οι 

διάφορες τοπικές διάλεκτοι. Αναφέρεται ως αντίστοιχο παράδειγµα η περίπτωση των 

γερµανόφωνων λαών, όπως οι Ελβετοί οι οποίοι µιλούν διάλεκτο πολύ διαφορετική 

από τη γλώσσα που διδάσκεται στα σχολεία καθώς κι απ’ αυτή των εγγράφων των 

δηµόσιων αρχείων. ∆ιατυπώνεται το ερώτηµα για την τύχη εκείνων των απόφοιτων 

του Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου που θα αποφασίσουν να φοιτήσουν σε άλλο 

ανώτερο σχολείο και θα δυσκολεύονται να κατανοήσουν και να χειριστούν την 

επίσηµη καθαρεύουσα γλώσσα, αφού δεν θα την έχουν διδαχτεί στο ∆ηµοτικό.  

 Ο Χατζιδάκις ζήτησε διάλογο µε τους ιδρυτές συστήνοντας να ακολουθήσουν 

και οι δυο πλευρές τη µεθοδολογική αρχή του Σωκράτη, δηλαδή να µεταχειρίζονται 

αµφότεροι επιχειρήµατα που οι πάντες θα συµφωνούν για την ισχύ τους. Τα 

επιχειρήµατα όµως της εγκυκλίου, εξαιρουµένου του πρώτου και δεύτερου που 

αναφέρονται στο σκοπό της δηµοτικής παιδείας και στην αποτυχία των επίσηµων 

σχολείων να εκπληρώσουν το σκοπό αυτό, δεν έχουν γενική ισχύ, αφού έχουν 

αναιρεθεί από τον Χατζιδάκι. Συγκεκριµένα, ο καθηγητής δεν αποδέχεται δυο κυρίως 

αρχές της εγκυκλίου, πρώτον ότι η καθαρεύουσα γλώσσα είναι απονεκρωτική, 

παραµορφωµένη, ψεύτικη, και δεύτερον ότι υπάρχει πανελλήνια δηµοτική γλώσσα 

απαλλαγµένη πάντων των ιδιωµατικών στοιχείων. Ο συντάκτης του άρθρου στο 

σηµείο αυτό σπεύδει να αντικρούσει τον ισχυρισµό του καθηγητή υπογραµµίζοντας 

τη µεγάλη έκταση που έχει πάρει ο αγώνας για το γλωσσικό ζήτηµα, για το οποίο 

έγραψαν ειδικοί γλωσσολόγοι, ο  Χατζιδάκις και οι «οµοφρονούντες αυτώ» αλλά και 

οι άλλοι, «την γνώµην των άλλων εύροµεν συµφωνοτέραν προς την λογικήν και τα 

πράγµατα και ταύτην  ησπάσθηµεν, όπως και πλείστοι των περί το ζήτηµα 

ασχολουµένων». ∆εν έχει καταγραφεί ως εκείνη τη στιγµή, υποστηρίζει ο ∆ελµούζος, 

το σύνολο των ειδικών αυτών µελετητών για να είναι σε θέση να κρίνει κανείς ποια 

επιχειρήµατα έχουν γενική ισχύ, είναι «τα µάλιστα οµολογούµενα». Παρόλα αυτά, 
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παρατηρεί ο ∆ελµούζος, η γνώµη των αντιφρονούντων ειδικών είναι γνώµη της 

πλειονότητας των λαϊκών, δηλαδή υποστήριξη πρόληψης, αναφέροντας πολύ 

ειρωνικά, στο σηµείο αυτό τη γνώµη του Μιστριώτη που δηµοσιεύτηκε στην 

εφηµερίδα  Αθήναι στο φύλλο της 12 Ιουνίου 1908, σύµφωνα µε την οποία η γλώσσα 

µας αφοµοιώθηκε προς την αρχαία ενώ οι πολιτισµένοι λαοί µάς αγαπούν γιατί 

είµαστε ο ίδιος λαός µε τον αρχαίον ελληνικό. Ολοκληρώνοντας αυτή τη θεµατική 

ενότητα ο συντάκτης του άρθρου υποστηρίζει ότι ο Χατζιδάκις έχει εκφράσει 

επανειληµµένα τον ίδιο πόθο µε τα µέλη της Εφορίας, δηλαδή τη συνεννόηση µεταξύ 

τους, αφού σε πολλά σηµεία συµφωνούν, όµως µολονότι το ζήτηµα για τα µέλη της 

Εφορίας είναι κυρίως εκπαιδευτικό, η συζήτηση παρά τις προσπάθειες του Τοπάλη 

και των άλλων, περιορίστηκε στο γλωσσικό, γλωσσικό όµως ζήτηµα ίσον σωρός 

προλήψεων στους αναγνώστες, υπονοώντας εδώ προφανώς τις πολιτικοκοινωνικές 

προεκτάσεις του. 

3.«Nεκρά και ζωντανή γλώσσα»: Η γλώσσα δεν είναι σκοπός αλλά µέσον 

επικοινωνίας και µόρφωσης. Λέξη ζωντανή είναι «η συγχρόνως απαστράπτουσα 

λάµψις λέξεως και ιδέας». Αναφέρονται στη συνέχεια διάφορες λέξεις της δηµοτικής, 

συγκρινόµενες µε τις αντίστοιχες της καθαρεύουσας, καθώς και λέξεις από το 

Αλφαβητάριον  Παπαµάρκου προκειµένου να καταδειχθεί ότι λέξεις νεκρές αντί να 

προκαλέσουν αυτόµατα στους ακροατές  και αναγνώστες την αντίστοιχη παράσταση, 

προκαλούν δυσάρεστα συναισθήµατα, «αισθανόµεθα, ηµείς οι σηµερινοί θνητοί που 

τας µεταχειριζόµεθα, την καλαισθησία µας να διαµαρτύρεται». Τη ζωντανή γλώσσα, 

συµπεραίνει ο ∆ελµούζος, την αισθάνονται όλοι και την οµιλούν όλοι. Τη νεκρή την 

καταλαβαίνουν λίγοι, την οµιλούν σε ελάχιστες µόνο περιστάσεις αλλά δεν την 

αισθάνεται κανείς.  

4.«Η αλλαγή του γραπτού µας λόγου επιβάλλεται»: Η γραπτή γλώσσα είναι µέσον 

επικοινωνίας και µόρφωσης και όπως εξελίχτηκε δεν εκτελεί τον προορισµό της, ενώ 

παραδείγµατα από ευρωπαϊκές γλώσσες φανερώνουν ότι το υλικό από το οποίο 

αποτελείται ο γραπτός λόγος και ο τρόπος της σύνδεσής του, δηλαδή οι κανόνες της 

σύνταξης, είναι το ίδιο µε το υλικό της «ζωντανής λαλιάς». Η επαναστατική αλλαγή 

της γραπτής γλώσσας επιβάλλεται γιατί η γλώσσα οφείλει να εξυπηρετήσει τη ζωή 

και αυτό µπορεί να γίνει µόνον, όταν ως βάση του γραπτού λόγου µπει ο ζωντανός, ο 

συνήθης προφορικός λόγος. 

5.«Στοιχεία µιας γλώσσης»: ο ∆ελµούζος κρίνει απαραίτητο να επισηµανθούν στον 

αναγνώστη του άρθρου του, έστω κι αν θεωρείται στοιχειώδης γνώση, τα τέσσερα 
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χαρακτηριστικά στοιχεία της γλώσσας, σύµφωνα µε το έργο του Ελισαίου Γιαννίδη 

«Γλώσσα και Ζωή», δηλαδή «το λεξικόν, η φωνητική, το τυπικόν και η σύνταξις, π.χ. 

αν θα είπωµεν νερό ή ύδωρ, άρτος ή ψωµί, είναι ζήτηµα λεξικού…», προκειµένου να 

εξεταστεί στις επόµενες ενότητες ποιος είναι ο συνηθισµένος προφορικός λόγος και 

ποιος ο γραπτός. 

6.«Τοπικά ιδιώµατα»: Γίνεται αναφορά στις διαλέκτους του Πόντου και της 

Τσακωνιάς καθώς και στα τοπικά ιδιώµατα της Βορείου Ελλάδας, της Επτανήσου, 

των νοτίων Σποράδων, της Κύπρου και της Κρήτης. Τα ιδιώµατα αυτά διαφέρουν 

κυρίως ως προς την προφορά, πολύ λίγο όµως ως προς το « τυπικόν και το λεξικόν » 

( κλαίσι, περιπατούσι, οι µήνοι, του βασιλιώς, κύρης-αφέντης=πατέρας κ.τ.λ.). Όλα 

τα τοπικά ιδιώµατα έχουν την ίδια γραµµατική, εκτός από ελάχιστες εξαιρέσεις, ιδίως 

ως προς την προφορά, η διαφορά δε της προφοράς στα περισσότερα φαίνεται µόνο 

στο χαρτί, «όπου µε πολύν κόπο προσπαθούν να την αποτυπώσουν οι ειδικοί 

επιστήµονες, διότι στον προφορικό λόγο είναι µόλις αισθητή, παρά τους ολίγους 

όµως ιδιωτισµούς ζουν και τα αντίστοιχα πανελλήνια δηµοτικά, είτε τύποι είναι, είτε 

λέξεις , και αν και δεν γίνεται συχνά χρήσις αυτών, µόλα ταύτα ήσαν και είναι 

πασίγνωστα και νοούνται κάλλιστα, διότι οι Έλληνες και στη σκλαβιά ακόµα 

επικοινωνούσαν µεταξύ των.». 

7.«Κοινή δηµοτική»: Τονίζεται και εδώ η ύπαρξη Πανελλήνιου καθαρής δηµοτικής 

γλώσσας απαλλαγµένης απ’ όλα τα ιδιωµατικά ή διαλεκτικά στοιχεία. Έχει την ίδια 

γραµµατική, δηλαδή τον ίδιο µηχανισµό µε τα τοπικά ιδιώµατα και διαφέρει µόνον 

απ’ αυτά ως προς το ότι έχει αποβάλει πολλές ιδιωµατικές λέξεις, προπαντός ξενικές, 

και διατήρησε την καθαρότητα της προφοράς. Βασίζεται στο καθαρό ιδίωµα των 

δυτικών µερών της Πελοποννήσου,  σ’ αυτή δε δηµοσιεύτηκαν τα δηµοτικά µας 

τραγούδια, η συλλογή Αραβαντινού, τα έργα του Σολωµού και του Βαλαωρίτη. Η 

κοινή δηµοτική αντικατέστησε πολλές ιδιωµατικές λέξεις µε λέξεις από την 

καθαρεύουσα, ενώ δανείστηκε από την καθαρεύουσα λέξεις προς δήλωση νέων 

εννοιών, µεταπλάττοντάς τες σύµφωνα µε τη γραµµατική της δηµοτικής. Άρα, 

συµπεραίνει ο συντάκτης του άρθρου, η καθαρεύουσα «επλούτισε την κοινήν 

δηµοτικήν χωρίς να αλλοιώσει ούτε κατά κεραίαν τον χαρακτήρα της». 

8.«Μικτή»: Η κοινή δηµοτική «παραµελούµενη και περιφρονούµενη», παρατηρεί ο 

∆ελµούζος, καταδικάστηκε να µείνει ακαλλιέργητη κι έτσι έλειπαν απ’ αυτήν οι 

λέξεις της επιστήµης, της φιλοσοφίας, των γραµµάτων καθώς και οι λέξεις που 

δηλώνουν λεπτότερες σηµασιολογικές διαφορές. Πολλές τέτοιες λόγιες λέξεις, 
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απαραίτητες στο ζωντανό προφορικό λόγο, δανείζεται ο µορφωµένος από την 

καθαρεύουσα µε  τη µορφή που του επιβάλλεται µε τη συστηµατική διδασκαλία 

πολλών ετών. Έτσι, µε την ανάµιξη δύο «λεξικών» επιβάλλεται και η ανάµιξη δύο 

γραµµατικών, που αυτό σηµαίνει, κατά τον ∆ελµούζο, πόλεµος των δύο τυπικών, των 

δύο φωνητικών και των δύο συντάξεων. Ο Σκιας παραδέχεται: «Εις τον πόλεµον 

αυτόν των δύο γραµµατικών και όχι εις τας λέξεις δύναται να φανεί η ζωτικότης των 

δύο γλωσσών.». Και ο ∆ελµούζος τονίζει  στο σηµείο αυτό ότι µετά από συστηµατική 

προσωπική µελέτη των αποτελεσµάτων του πολέµου αυτού στο ζωντανό προφορικό 

λόγο των ανεπτυγµένων κοινωνικών τάξεων αποδεικνύεται η µεγάλη αφοµοιωτική 

δύναµη της δηµοτικής. Η καθαρεύουσα µετέπλασε στα χείλη του µορφωµένου πρώτα 

ως προς τη φωνητική δέκα λέξεις (σχολείο, σκέπτοµαι, κτήνος, εξετάζω κ.τ.λ. οι 

οποίες στη δηµοτική θα ήσαν αντίστοιχα σκολείο, σκέφτοµαι, χτήνος, ξετάζω) - εδώ 

επισηµαίνει ο αρθρογράφος ότι όσο λαϊκότερη είναι η λέξη, τόσο 

αποτελεσµατικότερα αντιστέκεται στην επίδραση της λόγιας παράδοσης, όπως και το 

αντίθετο, ενώ λέξεις που πολύ λίγο ή καθόλου µεταχειρίζονται οι λαϊκές τάξεις, 

κρατούν τις περισσότερες φορές τη φωνητική της καθαρεύουσας (κτηνώδης, 

κτηνοτροφία, έκτασις, σχολαστικός, διδακτικά, διδασκαλία, παιδεία, γεύσις, 

εκδούλευσις κ.τ.λ.) - δεύτερον ως προς  το τυπικό κάποιες άλλες (την ονοµαστική και 

αιτιατική του πληθυντικού των σε –της οξύτονων π.χ. οι φοιτηταί - τους φοιτητάς, 

αντί οι φοιτητές - τους φοιτητές κ.τ.λ.), απεναντίας όλες οι λόγιες λέξεις, οι 

απαραίτητες στον προφορικό λόγο αφοµοιώθηκαν µε το τυπικό και τη σύνταξη της 

δηµοτικής (π.χ. τις φιλοσοφίες, την εξέλιξη, διεκδικούµε, διεκδικούσα, κ.τ.λ.). Αυτός 

είναι ο συνηθισµένος προφορικός λόγος των ανεπτυγµένων τάξεων, καταλήγει ο 

∆ελµούζος και προσθέτει ότι η κοινή δηµοτική µε όλες τις λέξεις της, πολλές 

χιλιάδες, και µε τη γραµµατική της αποτελεί την κύρια βάση, ενώ οι λόγιες λέξεις µε 

τη φωνητική κι ελάχιστους τύπους της καθαρεύουσας αποτελούν την εφεδρεία. 

 Εδώ πρέπει να σηµειωθεί ότι µε δήλωση της Σύνταξης164 τονίζεται ότι το έργο 

του Οµίλου δεν είναι ούτε γλωσσικές θεωρίες ούτε γλωσσικές προπαγάνδες και ότι τη 

γλώσσα που γράφει ο Όµιλος δεν την παρουσιάζει ως πρότυπο αλλά τη θεωρεί ως 

µέσο για συνεννόηση µε τα µέλη του. 

9.«Η γλώσσα της εγκυκλίου» : Στη γλώσσα της εγκυκλίου του Πρότυπου ∆ηµοτικού 

Σχολείου, ελήφθη ως βάση ο µικτός προφορικός λόγος των αναπτυγµένων κι όχι η 

                                                 
164 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ. 233 
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κοινή δηµοτική, αναφέρει ο ∆ελµούζος και προτιθέµενος να δικαιολογήσει την 

επιλογή αυτή παραθέτει απόσπασµα από την απάντηση του Χατζιδάκι «εις τα του 

Κρουµβάχερ έκδ. Μαρασλή, σελίς 759 και 773»165 σύµφωνα µε το οποίο ο 

καθηγητής υποστηρίζει ότι ο καθαρός λόγος των αναπτυγµένων τάξεων, ο 

συνηθισµένος προφορικός λόγος µε τον οποίον οι αστοί συλλογίζονται, ονειρεύονται, 

εκφράζονται, οφείλει να θεωρηθεί από τους καλλιτέχνες και συγγραφείς ως πρότυπο 

καλού λόγου, τον οποίο πρέπει να ακολουθήσουµε γιατί αυτή είναι η φυσική µας 

γλώσσα. Ως προς το περιεχόµενο όµως που δίνει ο καθηγητής στο συνηθισµένο 

προφορικό λόγο των αναπτυγµένων τάξεων, διαφωνεί ο συντάκτης του άρθρου 

επικαλούµενος παραδείγµατα από την καθηµερινή χρήση του προφορικού λόγου, ενώ 

στη συνέχεια συνδέει την επιλογή του µικτού προφορικού λόγου ως γλώσσα της 

εγκυκλίου και µε την επιστηµονικότητα του θέµατός της, διαπιστώνοντας τελικά ότι, 

λόγω της γλωσσικής αυτής επιλογής, συνδέθηκε το εκπαιδευτικό ζήτηµα µε το 

γλωσσικό, «ερρίφθη το µεγάλο εκπαιδευτικόν ζήτηµά µας εις τον γλωσσικόν 

ανεµοστρόβιλον, όπου τόσαι δυστυχώς προλήψεις υπάρχουν».166 10.«Καθαρεύουσα» 

: Μεγάλος αριθµός λέξεων είναι κοινός και στις δύο γλώσσες, τη δηµοτική και τη 

καθαρεύουσα, το τυπικό όµως της καθαρεύουσας, η φωνητική και η σύνταξη, δηλαδή 

ο χαρακτήρας και η ψυχή µιας γλώσσας, έχουν µεγάλη διαφορά από το τυπικό, τη 

φωνητική και τη σύνταξη της δηµοτικής, σύµφωνα µε τον ∆ελµούζο ο οποίος µετά 

από αναλυτική περιγραφή ονοµατικών και ρηµατικών τύπων και των δύο γλωσσών 

καταλήγει στο συµπέρασµα ότι αυτές είναι δύο διαφορετικές γλώσσες.  

11.«Γλώσσα και σχολείον» : Με πρόθεση να προσδιορίσει τη σχέση γλωσσικού 

ζητήµατος και σχολείου, ο ∆ελµούζος ξεκινά από το σκοπό της δηµοτικής παιδείας, 

έτσι όπως διατυπώθηκε στην εγκύκλιο, ενώ παράλληλα αναφέρεται στον Π.Π. 

Οικονόµου ο οποίος έγραψε στην εφηµερίδα Αθήναι στο φύλλο της 24 Ιουνίου 1910 

ότι η ίδρυση του Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου φανερώνει µεγάλο αναχρονισµό, 

επικρίνοντας τον  Τοπάλη και τις θέσεις του για το Πρότυπο. Με αφορµή αυτό το 

δηµοσίευµα ο ∆ελµούζος απευθύνει προσβλητικό χαρακτηρισµό στον Οικονόµου και 

τον αποκαλεί ειρωνικά έναν «εκ των πρακτικοτέρων παιδαγωγών». Στη συνέχεια,  

επαναλαµβάνει ότι ο σκοπός της δηµοτικής παιδείας δεν εκπληρώνεται από τα 

σχολεία, αποδίδοντας την κυριότερη αιτία αυτής της αποτυχίας στην περιφρόνηση 
                                                 
165.ό.π. σ. 27 
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της ζωντανής γλώσσας και τονίζοντας ότι ο µεγάλος θησαυρός συγκεκριµένων 

παραστάσεων, τακτοποιηµένος σοφά από τη φύση στη ψυχή του εφτάχρονου παιδιού, 

έχει ύπαρξη και ζωή µόνο µε τις αντίστοιχες µητρικές λέξεις. Το σχολείο, ως 

συνέχεια του σπιτιού, πρέπει να «εξυψώσει το ασυνείδητον εις συνειδητόν και από τα 

γνωστά να προχωρήσει εις τα άγνωστα». Κατά την πρώτη ανάγνωση και γραφή το 

παιδί πρέπει να µαθαίνει τα νέα σύµβολα µε το περιεχόµενο των παλαιών σηµείων 

του νου, νοητική παράσταση, και των φωνητικών οργάνων, ακουστική παράσταση, 

δηλαδή στη νοητική και ακουστική παράσταση γάτα προστίθεται τώρα η οπτική και 

γραφική εικόνα γάτα, το σχολείο µας όµως γράφει γαλή, ους, ωόν κ.τ.λ. – στο σηµείο 

αυτό ο αρθρογράφος µάς παραπέµπει στο έργο του Φ. Φωτιάδη Το Γλωσσικόν ζήτηµα 

και η Εκπαιδευτική µας αναγέννησις.  Έτσι, όχι µόνο η δυσκολία προς εκµάθηση της 

γραφής και ανάγνωσης τετραπλασιάζεται αλλά και κατατίθεται ο θεµέλιος λίθος της 

επιπολαιότητας και της ψευτιάς. Το παιδί, κατά τον ∆ελµούζο, διαβάζει και γράφει 

λέξεις που δεν καταλαβαίνει, και επαινείται, όταν διαβάζει και γράφει άπταιστα, 

πράγµατα ακατανόητα ενώ συγχρόνως αρχίζει η αποξένωση από τη ζωή. 

 Στη συνέχεια παρατίθενται δυο κείµενα, το πρώτο στην καθαρεύουσα, ο 

λεξιλογικός πλούτος και οι ιδέες από αλφαβητάρια του Χ. Παπαµάρκου, το δεύτερο 

στη δηµοτική, όπου συγκρίνονται δύο κόσµοι, ο ένας πραγµατικός, ζωντανός, 

αρµονικός και «χυδαίος», ο άλλος ψεύτικος, νεκρός, «πλήρης όγκου, σεµνότητος και 

ευγενείας», χάνεται η λάµψη που αστράφτει συγχρόνως λέξη και ιδέα. Το αξίωµα της 

παιδαγωγικής «από τα γνωστά στα άγνωστα» το τροποποιεί το σχολείο, η ψυχή και 

το αίσθηµα κοιµάται. Το σχολείο έµαθε στο παιδί να µισεί το βιβλίο κι όµως βιβλίο 

θα πει : «κυκλοφορία της σκέψεως µέσα σε ένα λαό, θα πει αιµατοφόρο αγγείο που 

διοχετεύει την πνευµατική τροφή, που πάει να ζωογονήσει και το τελευταίο κύτταρο 

του εθνικού οργανισµού και να το εµποδίσει να πέσει στον ύπνο τον πνευµατικό». 

Στη γλώσσα του λαού, σύµφωνα µε τον ∆ελµούζο, δίνεται στο παιδί λαχταριστή η 

εικόνα του νέου ελληνισµού καθώς και η εικόνα της απλής ωραιότητας της ελληνικής 

φύσης και αναφέρει ως παράδειγµα τη γλώσσα στα δηµοτικά τραγούδια, στις 

παραδόσεις, στις παροιµίες, στα τραγούδια της ξενιτιάς, στα µοιρολόγια. Αντίθετα, οι 

αντιφρονούντες, το έτος 1908 µε αφορµή ένα ποίηµα του ∆ροσίνη γραµµένο στη 

δηµοτική, µε τίτλο Χώµα ελληνικό167,πίστεψαν ότι κινδυνεύει η πατρίδα. 

Ολοκληρώνοντας ο ∆ελµούζος την προσπάθειά του να δείξει πώς ο ίδιος 

                                                 
167 Γ. Χ. Καλογιάννης,Ο Νουµάς και η εποχή του, σ.152 
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αντιλαµβάνεται τη σχέση γλώσσας και σχολείου, τονίζει ότι ο νέος ελληνισµός είναι 

εκείνος που θα δώσει το κλειδί για να εισαχθεί το παιδί στον Βυζαντινό και 

προπάντων τον Αρχαίο Ελληνισµό, «η οµορφιά, η δύναµις, ο πλούτος των 

µεταφορών, η πλαστικότης της αρχαίας γλώσσης αδύνατον να γίνουν αισθητά, 

χειροπιαστά, αν δεν στηριχθούν εις την σύγκρισιν και την µελέτην της δηµοτικής µας 

γλώσσης.»168. 

12.«Συµβαίνει και εις την Γερµανίαν…» : Στις γερµανόφωνες χώρες, όπου µιλούν 

διάλεκτο διαφορετική από την επίσηµη Γερµανική τέθηκε, κατά τον ισχυρισµό του 

∆ελµούζου, το ζήτηµα της µετάβασης από τις διαλέκτους στην επίσηµη γλώσσα, 

µολονότι η επίσηµη γλώσσα, και η Γερµανική και η Γαλλική που πρόκειται να 

µάθουν αυτοί που µιλούν ιδιαίτερη διάλεκτο είναι γλώσσα «λαλουµένη πάντα και 

παντού από εκατοµµύρια ανθρώπους τόσον εις τον καθηµερινόν των βίον, όσον και 

εις τον επιστηµονικόν και τον επίσηµον»169. Στην επισήµανση δε διδασκαλικού 

συλλόγου της Γερµανίας για τη βλάβη που υφίσταται το σχολείο από το ότι η 

µητρική γλώσσα των παιδιών είναι διαφορετική από τη γραπτή γλώσσα, µεγάλοι 

παιδαγωγοί και γλωσσολόγοι απεφάνθησαν, πάντα κατά τον ισχυρισµό του 

∆ελµούζου, ότι τα Αναγνωστικά των δηµοτικών σχολείων πρέπει να γράφονται στη 

διάλεκτο των µαθητών και η µετάβαση στην επίσηµη Γερµανική πρέπει να γίνεται 

µεθοδικά. 

13.«Πως µαθαίνουν τα παιδιά µας την επίσηµον γλώσσαν»: Το κύριο επιχείρηµα των 

πολλών που αντιτίθενται στην ίδρυση του Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου σχετίζεται 

µε την αδυναµία των αποφοιτούντων από το Πρότυπο να µάθουν την επίσηµη 

γλώσσα. Ο ∆ελµούζος υποστηρίζει ότι ούτε στα σχολεία που λειτουργούν, οι µαθητές 

µαθαίνουν την καθαρεύουσα, αφού από τα τετρατάξια δηµοτικά αποφοιτούν κάθε 

χρόνο χιλιάδες Ελληνόπουλα και δεν µαθαίνουν περισσότερες από 100 λέξεις και 

ελάχιστους τύπους της καθαρεύουσας. Αυτό µπορεί κανείς να το διαπιστώσει, αν 

επισκεφτεί οποιοδήποτε σχολείο κάνοντας «απλά και αβλαβή πειράµατα». «Επί 

τέσσερα χρόνια βασανίστηκαν οι δάσκαλοί τους µε µοναδικό σκοπό να τους µάθουν 

την καθαρεύουσα», ισχυρίζεται ο ∆ελµούζος και συνεχίζει «τα παιδιά αποφοιτούν 

χωρίς να είναι σε θέση να διαβάσουν, ούτε να γράψουν, ούτε να διηγηθούν, 

επανέρχονται εις την µητέρα φύσιν, όπου επανευρίσκουν την Ελληνικήν τους ψυχήν 

                                                 
168.∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ. 38 
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και γλώσσαν»170. Στα εξατάξια σχολεία των πόλεων και των κωµοπόλεων η 

κατάσταση περιγράφεται σχεδόν το ίδιο µε ελάχιστη βελτίωση. Παρατίθενται κείµενα 

γραπτού λόγου  µαθητών του δηµοτικού όπου διαπιστώνεται όχι µόνο η αποτυχία 

εκµάθησης της καθαρεύουσας αλλά και η γλωσσική σύγχυση των µαθητών καθώς 

και η απώλεια της φυσικότητάς τους. Στο τέλος απαριθµούνται και άλλες βασικές 

αιτίες για την αποτυχία αυτή των σχολείων, όπως ο σκοπός του δηµοτικού και του 

ελληνικού σχολείου, η ποιότητα των εκπαιδευτικών, ο µεγάλος αριθµός µαθητών που 

αντιστοιχεί σ’ έναν εκπαιδευτικό και κυρίως τα «τραγελαφικά και ασυνάρτητα» 

προγράµµατα. 

14.«Ο σκοπός και το πρόγραµµά µας» : Στη τελευταία αυτή ενότητα του κειµένου 

του ο ∆ελµούζος παρουσιάζοντας τον τύπο, το πρόγραµµα, τα βιβλία και τις αρχές 

του Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου, ιδέες και µεθόδους πολύ πρωτοποριακές όχι 

µόνο για την εποχή του Εκπαιδευτικού Οµίλου αλλά και τη σηµερινή εποχή του 21ου 

αιώνα , περιγράφει τα βασικότερα σηµεία του παιδαγωγικού του συστήµατος.  

 Επισηµαίνεται στην αρχή ότι το περιεχόµενο της εγκυκλίου µε τη 

δηµοσιότητα που πήρε, ερµηνεύτηκε µε εσφαλµένο τρόπο επειδή συνδέθηκε µε το 

γλωσσικό ζήτηµα, ενώ απευθυνόταν σε ορισµένα άτοµα στα οποία όλες οι εξηγήσεις 

που προηγήθηκαν θα ήσαν περιττές. Σκοπός των µελών της Εφορίας είναι η συµβολή 

τους στη δηµιουργία εθνικού σχολείου, γίνεται δε αναφορά στον τύπο του σχολείου 

που προσδιορίζεται ως αυθύπαρκτο ∆ηµοτικό Σχολείο, όπου θα φοιτούν  παιδιά που 

επιζητούν ανώτερη µόρφωση αλλά και παιδιά που «η ανάγκη τούς επιβάλλει να 

αποδοθούν αµέσως εις τον αγώνα του βίου».171 Στη συνέχεια παρουσιάζονται οι 

γενικές αρχές του προγράµµατος. Σε όλες τις τάξεις και σε όλα τα µαθήµατα η 

διδασκαλία θα γίνεται µε φυσικό και αβίαστο τρόπο µε βασικό στόχο την εξάλειψη 

του χάσµατος που χωρίζει το σχολείο από το σπίτι και τη ζωή. Υπογραµµίζεται ότι 

γλωσσικό ζήτηµα όσο αφορά το δηµοτικό, που είναι λαϊκό σχολείο, δεν υπάρχει αφού 

κατά τη διάρκεια των τεσσάρων πρώτων χρόνων θα γίνει προσπάθεια να 

εµπλουτιστούν και να συστηµατοποιηθούν οι παραστάσεις τις οποίες φέρνει το παιδί 

από το σπίτι. Με τη γλωσσική διδασκαλία ο µηχανισµός της γλώσσας, τον οποίο 

κατέχει ήδη το παιδί, θα γίνει συνειδητός και θα µάθει να αποδίδει γραπτά και να 

διαβάζει το γνωστό του γλωσσικό υλικό. Τίποτα δεν θα ανατραπεί, θα επιδιωχθεί 
                                                 
170.ό.π. σ. 40 
 
171 Επιδιώκεται να ιδρυθεί ένα σχολείο ανάλογο µε το Realschule της Γερµανίας, για να φοιτούν εκεί 
τα παιδιά της µέσης αστικής τάξης.  
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µόνο να αντικατασταθούν οι ελάχιστοι ιδιωτισµοί, όπου υπάρχουν, µε τα αντίστοιχα 

πανελλήνια δηµοτικά. Η γλωσσσική διδασκαλία στα πλαίσια πάντοτε του γνωστού 

υλικού καµία δυσκολία δεν θα φέρει, οι ώρες του γλωσσικού µαθήµατος θα 

ελαττωθούν στο ελάχιστο, εποµένως θα µένει καιρός «για την εξέταση των 

πραγµάτων». Η παραπάνω καινοτοµία σχετίζεται και µε τη γνώµη την οποία 

εξέφρασαν στον τύπο οι Τοπάλης και ∆ραγούµης (Ίδας) : «είναι ατοπότατον και 

εγκληµατικότατον να βασανίζονται µε την δήθεν εκµάθησιν της καθαρευούσης όσοι 

µαθηταί φοιτούν εις τα τερατάξια µόνον σχολεία»172. Στα εξατάξια όµως δηµοτικά η 

διδασκαλία της καθαρεύουσας είναι αδύνατη χωρίς Γραµµατική αν και η δυσκολία 

της διδασκαλίας και της εκµάθησης της καθαρεύουσας δεν συνδέεται µόνο µε την 

απουσία της Γραµµατικής - σαφής υπαινιγµός εδώ γίνεται για τον Χαζτιδάκι και τον 

Σκιά που δεν έχουν ακόµα µεριµνήσει για τη συγγραφή Γραµµατικής της 

καθαρεύουσας – αλλά και µε το γεγονός ότι δεν έχει οριστεί από κανέναν ως γλώσσα 

η καθαρεύουσα γιατί είναι εξελικτικές φάσεις µεταξύ της αρχαίας και της δηµοτικής. 

Ο µηχανισµός της γλώσσας, την οποίαν κατέχει το παιδί µόλις φοιτήσει στο σχολείο, 

δε γίνεται συνειδητός µε µεθοδική διδασκαλία, αλλά µένει υποσυνείδητος αφού δεν 

υπάρχει σύγκριση µε το µηχανισµό της µητρικής γλώσσας του παιδιού. Στο σχολείο 

το παιδί διδάσκεται τη Γραµµατική της αρχαίας γλώσσας και «αφήνεται στην 

ιδιοφυΐα του παιδιού ο τρόπος, κατά τον οποίο θα σχηµατίσει την επίσηµη γλώσσα 

του»173. Για όλους τους παραπάνω λόγους τα µέλη της Εφορίας, συµπεραίνουν ότι 

στους µαθητές της Ε΄ και Στ΄ τάξης του Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου πρέπει να 

διδαχτεί παράλληλα µε την οµιλούµενη γλώσσα και η γλώσσα του Ευαγγελίου και το 

ίδιο το Ευαγγέλιο. Προβλέπεται δε από τα µέλη της Εφορίας να ζητηθεί να υποστούν 

οι απόφοιτοι του Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου τις εξετάσεις των κοινών δηµοτικών 

σχολείων προκειµένου να αποδειχθεί αν κατέχουν τις γνώσεις που απαιτεί το επίσηµο 

πρόγραµµα του Υπουργείου. Έτσι, βγαίνει το συµπέρασµα ότι η επίσηµη γλώσσα και 

η εθνική ενότητα δεν κινδυνεύει από την ίδρυση του Πρότυπου σχολείου καθώς ο 

απόφοιτος της ΣΤ΄ τάξης του Πρότυπου, θα κατέχει ασύγκριτα µεγαλύτερο αριθµό 

λέξεων της καθαρεύουσας, θα καταλαβαίνει το Ευαγγέλιό του και ο µηχανισµός της 

γλώσσας αυτού θα του είναι συνειδητός. Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφερθεί 

ακριβώς το εδάφιο εκείνο του κειµένου στο οποίο διατυπώνονται τα επιχειρήµατα 

                                                 
172. ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ. 47 
173.ό.π. σ. 48  
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αυτά από τον ∆ελµούζο : «∆εν θα είναι βέβαια εις θέσιν να γράφει τας 

καθαρευούσας, θα δύναται όµως να γράφει απλά ό,τι γνωρίζει, και θα γνωρίζει 

πολλά, να διαβάζει όπως πρέπει τα βιβλία που θα γραφούν επίτηδες γι’ αυτόν και για 

τον λαόν... εκτός αν ο κίνδυνος µέλλει να προέλθει από την ανάπτυξιν της κρίσεως 

του παιδιού και την πραγµατικήν µόρφωσίν του. Εάν επρόκειτο να προχωρήσωµεν 

εις τους αποφοίτους των γυµνασιακών τάξεων του σχολείου µας, ούτε σκιάν πλέον 

από κίνδυνον της καθαρευούσης, δηλαδή της εθνικής µας ενότητος δυνάµεθα να 

διακρίνωµεν. ∆ιότι αυτοί, αφού θα κατέχουν την αρχαίαν και την οµιλουµένην, 

φυσικά θα κατέχουν και θα δύνανται να χειρίζονται όλας τας φάσεις της 

καθαρευούσης από της συνθετωτέρας του κ. Μιστριώτου µέχρι της απλής του 

Βικέλα. Κίνδυνον πραγµατικόν θα διατρέχει τότε ουχί η γλώσσα αλλά µερικοί από 

τους καθαρεύοντας συγγραφείς. ∆ιότι η κρίσις και η καλαισθησία των µαθητών θα 

έχει αναπτυχθεί τόσον, ώστε θα είναι εις θέσιν όχι µόνον να διαβάζουν, αλλά και να 

καταλαµβάνουν τους λόγους π.χ. του κ. Μιστριώτου ή πολλών εφηµερίδων».174 

 Στο Πρότυπο ∆ηµοτικό Σχολείο θα εξεταστεί ο Νέος Ελληνισµός ως κόσµος 

µε δική του οντότητα και χαρακτήρα. Τα παιδιά θα µορφωθούν µε όλους τους 

θησαυρούς του ελληνικού λαού, παραµύθια, τραγούδια, παραδόσεις, µυθολογία. Η 

εθνική  µουσική θα αποτελέσει τη βάση της ανάπτυξης του µουσικού αισθήµατος. Θα 

εξεταστεί και θα χρησιµοποιηθεί η αξία των ελληνικών παιχνιδιών. Βασιζόµενοι στον 

Νέο Ελληνισµό, θα επιδιώξουν τα µέλη της Εφορίας  να κερδίσει το παιδί την εικόνα 

του Αρχαίου και του Βυζαντινού Ελληνισµού. Στο δηµοτικό σχολείο θα διδαχτεί ο 

Αρχαίος Ελληνισµός όχι µε τις συνηθισµένες περιλήψεις αλλά µε κατάλληλες 

µεταφράσεις ποιητών και πεζογράφων, ενώ στις ανώτερες τάξεις από το πρωτότυπο, 

έτσι  ο µαθητής θα δει µπροστά του την πραγµατική εικόνα της ενότητας και της 

συνέχειας της ελληνικής φυλής µε όλα της τα ελαττώµατα και τα προτερήµατα.  

 Ιδιαίτερη έµφαση δίνεται από τον συντάκτη του κειµένου στο θέµα της 

διδακτικής µεθόδου : «Αρχή µας όχι µόνον γνώσεις, αλλά προπάντων γνώση. Αι 

γνώσεις δεν θα πνίξουν τη γνώση, αλλά θα την µορφώσουν, και θα υποταχτούν 

σ’αυτήν. Και δεν θα τας παραλαµβάνει ο µαθητής ετοίµους, αλλά θα βοηθείται να τας 

κερδίζει µόνος του»175, µε άλλα λόγια, τα µαθήµατα πρέπει να διδάσκονται µε τρόπο 

που να µη φορτώνουν το µυαλό, αλλά να το µορφώνουν, όπως είχε αναφερθεί 

συνοπτικά και στο κείµενο της εγκυκλίου, ενώ την ίδια αντίληψη για τη µέθοδο 
                                                 
174 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ.50  
175.ο.π. σ. 51 
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διδασκαλίας και µάθησης τονίζει και ο Kerschensteiner176. Βασική επιδίωξη των 

εµπνευστών του Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου είναι να µορφώνεται όχι µόνο το 

µυαλό του παιδιού αλλά και το σώµα και ο χαρακτήρας του, η δε προσπάθεια 

επιβολής στους µαθητές πρέπει να επιτυγχάνεται µε την αγάπη, την ελευθερία και την 

υπεροχή.  

 Ο ∆ελµούζος ολοκληρώνει µε αναφορά στην εγκύκλιο, το πρώτο βασικό 

κείµενο από την ιστορία του Εκπαιδευτικού Οµίλου που περιέχει τα κυριότερα 

σηµεία του εκπαιδευτικού του προγράµµατος , τονίζει ότι η βάση και τα θεµέλια της 

εργασίας των µελών της Εφορίας είναι το δηµοτικό σχολείο, απ’ όπου θ’ αρχίσει η 

αναµόρφωση της ελληνικής δηµοτικής εκπαίδευσης, και χαρακτηρίζει το Πρότυπο ως 

εθνικό πείραµα. Τα µέλη επιθυµούν πρώτα να εκδοθούν σε ιδιαίτερα βιβλία τα 

αποτελέσµατα συστηµατικής και πολυετούς εργασίας και έρευνας, όπου τα πράγµατα 

θα µιλούν καλύτερα από κάθε θεωρία. Η καταλληλότερη απάντηση θα δοθεί µε την 

έκδοση των πρώτων βιβλίων της παιδικής  βιβλιοθήκης και άλλων επιστηµονικών 

έργων, ή πειραµάτων, ενώ οι συνεργάτες του ∆ελµούζου πιστεύουν στην ποιότητα 

των µαθητών και των µαθητριών που παραδίδει το σπίτι στο σχολείο.  

 

 

 

 

 

1. 7 Συστηµατική και µεθοδική κίνηση για την εκπαίδευση 

 

 
 Η Επιτροπή του Εκπαιδευτικού Οµίλου σε προλογικό σηµείωµά της στη 

δηµοσίευση του άρθρου του φιλολόγου Α.Χ.Μπούτουρα177 δηλώνει ότι γενική αρχή 

στην οποία µένει προσηλωµένος  ο Εκπαιδευτικός Όµιλος, είναι ότι πρέπει να αρχίσει 

συστηµατική και µεθοδική κίνηση και για την εκπαίδευση. Ακόµη, δηλώνει ότι ο 

Εκπαιδευτικός Όµιλος αποστασιοποιείται από συµβουλές πολιτικής φύσης και η 

συνδροµή του αφορά αποκλειστικά στο καθαρό Εκπαιδευτικό-Επιστηµονικό πεδίο 

προσφέροντας στην Πολιτεία έτοιµη θετική επιστηµονική-εκπαιδευτική εργασία µε 
                                                 
176. Ηermann Rοhrs, Die Reformpadagogik. Ursprung und Verlauf in Europa, Hannover 1980,σ. 193  
 
177 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ. 53 
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τη λειτουργία του Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου. Τη θετική βέβαια αυτή τάση του 

Οµίλου δεν αναγνωρίζει στο συγκεκριµένο άρθρο του ο Μπούτουρας ο οποίος 

επικεντρώνει την όλη επιχειρηµατολογία του στο ζήτηµα της µεθόδου. Σύµφωνα µε 

τον αρθρογράφο, όλες οι µεταρρυθµιστικές προσπάθειες του παρελθόντος έµειναν 

χωρίς µεγάλα αποτελέσµατα, επειδή ήσαν µονοµερείς και χωρίς ορθή µέθοδο. Η 

µέθοδος ήταν ανατρεπτική των καθεστώτων χωρίς φροντίδα να επανορθώνεται 

τµηµατικά κάθε καταστροφή και να καθαρίζουν πρώτα οι σκοτεινές, εσφαλµένες, 

αντιλήψεις της κοινωνίας, προκειµένου να βοηθηθεί το έργο των µεταρρυθµιστών. Σε 

µια µεταρρυθµιστική εκπαιδευτική κίνηση δεν υπάρχουν µόνο τα γλωσσικά ζητήµατα 

αλλά και οι κοινωνικές και πολιτικές αντιλήψεις. Η εκπαίδευση είναι η πηγή παντός 

καλού ή κακού στην κοινωνία ή στην Πολιτεία. Από την κακή εκπαίδευση ήλθε και η 

κατάπτωση του καθεστώτος. Μια εικόνα αυτής της κατάπτωσης δίνει ο ίδιος ο 

αρθρογράφος στα Παναθήναια, στο φύλλο της 30 Νοεµβρίου 1910. Σύµφωνα µ’ αυτό 

το δηµοσίευµα, αιτίες της κρίσης θεωρούνται η προγονολατρεία, η προκατάληψη που 

αφαιρεί την ελευθερία της σκέψης, και ο φόβος µπροστά στην αλήθεια. Ο 

Μπούτουρας υποστηρίζει ότι µετά από αλλεπάλληλα παθήµατα, όπως αυτό του 1897, 

ο ελληνικός λαός µπορεί να βγει από την αυταπάτη που ζουν και πολλοί άνθρωποι  

υποστηρίζοντας ότι σιγά σιγά θα διορθωθούν τα πράγµατα, διότι αν συνειδητοποιήσει 

κανείς το βαθµό της κοινωνικής κατάπτωσης θα αντιληφθεί ότι το αποτέλεσµα της 

σιγανής πορείας µόνο εκφυλισµός θα είναι. Η κοινωνία µας, κατά τον αρθρογράφο, 

µετά από πολλά έτη κακοδιοίκησης έπαθε ένα µεγάλο κακό, το οποίο µπορεί κανείς 

να το χαρακτηρίσει ως πολυµέρεια βούλησης και ατοµισµό που συσπειρωµένος 

αποτελεί τον κοµµατισµό. Το τολµηρό κτύπηµα στην κατάπτωση αυτή δόθηκε µε την 

πολιτική αλλαγή. Εκφράζεται όµως προβληµατισµός για το πώς η κοινωνία θα 

ξεφύγει από τη νοσηρότητά της και θα επέλθει η εξυγίανση σε κάθε κλάδο. 

Σφάλµατα επί σφαλµάτων εξευτέλισαν την Πολιτεία η οποία διέφθειρε όλους τους 

άλλους κλάδους και µαζί µ’ αυτούς την εκπαίδευση και την κοινωνία. Στο σηµείο 

αυτό διατυπώνεται µια πολύ ενδιαφέρουσα και µε διαχρονική ισχύ άποψη για την 

αναµόρφωση της εκπαίδευσης αλλά και της κοινωνίας : «∆ια να υπάρξει εκπαίδευσις 

καλή έπρεπε να υπάρξει πολιτεία καλή, αλλά και πάλιν δια να γίνει πολιτεία καλή 

έπρεπε να προηγηθεί καλή εκπαίδευσις και κοινωνία. Από πού να αρχίσει κανείς δεν 

ήξευρε, γιατί το έργον του θα κατεστρέφετο από την επίδρασιν του άλλου 

περιβάλλοντος. ∆ι’ αυτό κυβέρνησις ικανή να κρατηθεί έξω από το µέχρι τούδε 

περιβάλλον και τας µεθόδους του θα είναι η πρώτη αρχή επάνω εις την οποίαν ως εις 
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βάσιν θα οικοδοµήσοµεν όλα τα άλλα.»178. Παράλληλα, κατά την κρίση του 

συντάκτη του άρθρου, η πορεία προς την αναγέννηση πρέπει να συνοδεύεται από 

συστηµατική ενέργεια µε βλέµµα στραµµένο προς το µέλλον και µε ανοχή στο 

παρόν. 

Η βαθύτερη µελέτη της ελληνικής πολιτικής ιστορίας, κατά τον ισχυρισµό του 

Μπούτουρα, φανερώνει την αδυναµία του ελληνικού λαού να ξεπεράσει την 

αποκλειστικότητά του, την νοοτροπία περιφρόνησης των άλλων λαών, µε τους 

οποίους ερχόµενος σε συνεννόηση θα δύναται να αντιληφθεί καλύτερα τη θέση του 

προκειµένου να συµβιβάζει αυτή τη θέση σύµφωνα µε την πρόοδο των άλλων εθνών. 

Ατυχήµατα και σφάλµατά µας προς τους γειτονικούς µας λαούς, ακόµα και σήµερα, 

επιβεβαιώνουν την ορθότητα της παραπάνω άποψης. Στο σηµείο αυτό τονίζεται 

ιδιαίτερα η αναγκαιότητα του εξευρωπαϊσµού. Η πρώτη µέριµνα της κυβέρνησης 

πρέπει να είναι η αποστολή πολλών νέων για σπουδές στο εξωτερικό σε όλους τους 

κλάδους, οι οποίοι κατόπιν θα υποστηριχτούν για να εξυγιάνουν τους διαφόρους 

κλάδους των δηµοσίων υπηρεσιών.  

 Η µεταρρύθµιση στην εκπαίδευση, επαναλαµβάνει µε έµφαση ο 

αρθρογράφος, πρέπει να χαρακτηρίζεται από µέθοδο, σκοπιµότητα, να είναι γενική, 

όχι τυπική αλλά ουσιαστική, προσθέτοντας ότι κακώς οι µεταρρυθµιστές 

αποφάσισαν, αναγνωρίζοντας την ανάγκη της απλοποίησης της γλώσσας στα 

σχολεία, να προτείνουν τέλεια ανατροπή της παιδείας και της γραφόµενης γλώσσας, 

διότι: «πρώτον η γραφόµενη γλώσσα είναι αναπόσπαστη µε τη ζώσα γενεά ως 

συνδεδεµένη µε όλες τις πρακτικές µας χρήσεις και δεύτερον η ζώσα γενεά είναι 

συνηθισµένη µ’ αυτό το καθεστώς και θα αντιδράσει µε βίαια κινήµατα»179. Ο 

Μπούτουρας υποστηρίζει τη σταδιακή αλλαγή, προκειµένου ένα µεγάλο τµήµα της 

κοινωνίας να κατανοήσει την πραγµατικότητα και να υποστηρίξει το νέο καθεστώς, 

τη σταδιακή ταύτιση της κοινής γλώσσας µε τη γραφόµενη γλώσσα, µε στόχο να 

είναι κατανοητή  σε όσο το δυνατό ευρύτερο κύκλο αναγνωστών. 

 Στη συνέχεια ο αρθρογράφος χαρακτηρίζει µονοµερή εκείνη τη  

µεταρρυθµιστική κίνηση, που περιορίζεται στη γλωσσική µορφή του διδακτικού 

βιβλίου των δηµοτικών σχολείων, και  υπογραµµίζει τη σπουδαιότητα του ρόλου του 

δασκάλου στη µόρφωση του µαθητή. Μονοµέρεια επίσης χαρακτηρίζεται και η 

                                                 
178 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ. 57 
179.ό.π. σ. 58-59 
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άποψη της Εφορίας του Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου ότι η αναµόρφωση της 

εκπαίδευσης πρέπει να ξεκινήσει από τη κατώτερη εκπαίδευση. Κατά τον ισχυρισµό 

του Μπούτουρα, το κύριο βάρος της κίνησης θα πρέπει να τεθεί προς την ανώτερη 

εκπαίδευση και όχι προς την κατώτερη γιατί από την ανώτερη εκπαίδευση θα 

προκύψει ο πολύ µορφωµένος δάσκαλος και η καλά σκεφτόµενη κοινωνία, ενώ η 

προσοχή πρέπει να στραφεί προς το πανεπιστήµιο, αφού απ’ αυτό προέρχονται πολλά 

κακά και πολλές εσφαλµένες αντιλήψεις. Πολύ εύστοχα εδώ ο αρθρογράφος 

διατυπώνει τον προβληµατισµό του για το πώς ονοµαζόµαστε Νεοελληνικό έθνος και 

δεν διδάσκεται η Νεοελληνική γλώσσα στο Πανεπιστήµιο υπογραµµίζοντας 

παράλληλα και την έλλειψη του Νεοελληνικού Λεξικού.  

 Ολοκληρώνοντας τις προτάσεις του ο Μπούτουρας, επισηµαίνει τις κύριες 

αιτίες για τη γενική κατάπτωση. Στο σηµείο αυτό αξίζει να παρατεθεί ακριβώς το 

χωρίο στο οποίο διατυπώνεται και αποδίδεται µε ακρίβεια η κρίση της παιδείας και 

της κοινωνίας αλλά και η πρόταση για το ξεπέρασµά της, για να διαπιστωθεί η 

διαχρονικότητά της: «Όπως κατήντησεν η µέση εκπαίδευσίς µας, τυπική µάλλον 

παρά ουσιαστική, φέρει τα ίδια αποτελέσµατα και είναι προσιτή και εις τους 

µετριωτάτους ακόµη, ενώ η ευκολία της ανωτάτης εκπαιδεύσεως προσείλκυσε 

πολλούς αναξίους και εγέννησεν εις την κοινωνίαν την κακήν τάσιν της ψευδούς 

κοινωνικής θέσεως… πολλοί φροντίζουν δια ποικίλων πιέσεων και αθεµίτων µέσων 

να συσσωρεύσουν τίτλους, των οποίων δεν είναι άξιοι, δια των οποίων καταστρέφουν 

το έργον άλλων…άνθρωποι των γραµµάτων πρέπει να γίνονται οι άξιοι, οι οποίοι 

ολιγότεροι, αλλά καλύτεροι, θα εκτελώσι καλύτερον τον προορισµόν των. Των δε 

άλλων το πνεύµα θα τραπεί και πάλιν προς τους πρακτικούς κλάδους, εις τους 

οποίους τόσον υπελείφθηµεν, και οι οποίοι υποστηριζόµενοι υπό των καταλλήλων 

εγκαταστάσεων θα δώσωσι τα νεύρα εις την πολιτείαν µας»180. 

 Τη σταδιακή αλλαγή στην εκπαίδευση υποστηρίζει και η Π. Χριστάκου στο 

άρθρο της που δηµοσιεύτηκε στο ∆.Ε.Ο.181. Οι ελλείψεις, κατά την αρθρογράφο, του 

εκπαιδευτικού µας συστήµατος αφορούν στην πνευµατική και σωµατική υγεία των 

µαθητών, στη µόρφωση του δασκάλου, στον τρόπο διδασκαλίας, στο είδος των 

µαθηµάτων, στην απόκτηση γνώσεων και στη διάπλαση του χαρακτήρα των 

µαθητών. Έχει αποδειχθεί, υποστηρίζει η καθηγήτρια, ότι και κατωτάτη και µέση και 

                                                 
180 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ. 60 
181. ό.π. σ. 174 
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ανωτέρα εκπαίδευση εξ ίσου χωλαίνουν ενώ τα τρωτά που έχει η µία κατ’ ανάγκη 

πηγαίνουν και στην άλλη, για το λόγο αυτό επιβάλλεται η σταδιακή βελτίωση 

εκείνων των κακών που φέρουν την αµεσότερη βλάβη στο σύνολο της εκπαίδευσης, 

αφού είναι αδύνατον να θεραπευτούν όλα συγχρόνως. Μνηµονεύει στο άρθρο της το 

κείµενο του Μπούτουρα µε τίτλο «Πώς πρέπει να εννοηθεί και ποιαν µέθοδον να 

ακολουθήσει η µεταρρυθµιστική µας κίνησις», αλλά επιµένει ωστόσο ότι αναγκαία 

και πολύ δικαιολογηµένη είναι η απόφαση των ιδρυτών του Εκπαιδευτικού Οµίλου 

να αρχίσουν την αναµόρφωση της εκπαίδευσης από το ∆ηµοτικό Σχολείο. 

Προκειµένου όµως η αναµόρφωση της εκπαίδευσης να γίνει πραγµατικότητα, η Π. 

Χριστάκου προτείνει τα παρακάτω: Το γλωσσικό ζήτηµα πρέπει να θεωρηθεί 

δευτερεύον για να δοθεί προτεραιότητα στο γενικό πρόβληµα του εκπαιδευτικού 

συστήµατος. Να ληφθεί πρώτιστα πρόνοια για τους υγιεινούς όρους λειτουργίας των 

σχολείων. Να ελαττωθεί το υπερβολικό φορτίο των γνώσεων, να δοθούν οδηγίες για 

τη βελτίωση του τρόπου διδασκαλίας, να καταργηθεί το υπάρχον σύστηµα στις 

εξετάσεις και να βελτιωθούν τα προγράµµατα των σχολείων. Στη µέση βαθµίδα ο 

δάσκαλος µπορεί να προσαρµόσει τη διδασκαλία του στο ζωντανό γλωσσικό τύπο και 

να προφυλάξει το µαθητή από την άγονη ζήτηση των αρχαϊζόντων τύπων. Ο µαθητής 

θα πρέπει να πάψει να διακρίνει τους γλωσσικούς τύπους σε χυδαίους και ευγενείς. 

Έτσι σιγά-σιγά ο µαθητής θα µάθει να αποδίδει σε ζωντανό προφορικό λόγο ό,τι 

αισθάνεται, ό,τι σκέπτεται, ό,τι θέλει. Ο δάσκαλος θα προετοιµάσει έτσι για το 

µέλλον το σύνολο της εκπαίδευσης να δεχθεί για τη ριζική µεταρρύθµισή της τα µέσα 

που θα έχει εφαρµόσει πλέον µε την ιδιαίτερη και συστηµατική εργασία το ∆ηµοτικό 

Σχολείο, είτε το κάνει η πολιτεία είτε η ιδιωτική πρωτοβουλία. Αν κάνει αυτήν την 

εργασία το σύνολο της εκπαίδευσης, θα βοηθήσει το συστηµατικότερο έργο του 

∆ηµοτικού Σχολείου, θα έχει φωτίσει την κοινωνία, ώστε να µπορέσει να δεχτεί τις 

υγιέστερες αρχές και να απαλλαχτεί από την πρόληψη που οδηγεί στην πλάνη. 

 Η αναµόρφωση της εκπαίδευσης πρέπει να αρχίσει από το ∆ηµοτικό Σχολείο 

και η πολιτεία οφείλει να ιδρύσει τελειότερα ∆ηµοτικά σχολεία. Αυτό είναι το 

συµπέρασµα της έρευνας που έκανε ο Α. Πετρίδης µε θέµα την κοινωνική θέση των 

οικογενειών των παιδιών που φοιτούσαν στα δηµόσια  σχολεία της Ελλάδας κατά τη 

σχολική χρονιά 1910-1911. Ιδιαίτερα µελέτησε τα στατιστικά στοιχεία των σχολείων 

που ανήκουν στη βαθµίδα των ελληνικών σχολείων, τα οποία κατά το άρθρο 2 του Β. 
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∆. της 31 ∆εκεµβρίου 1836182 έχουν πρώτιστο σκοπό να προετοιµάζουν τα παιδιά για  

τα γυµνάσια. Ο µελετητής υποστηρίζει µε τα επιχειρήµατα των αριθµών, που είναι τα 

καλύτερα επιχειρήµατα για την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση, ότι  « …η πολιτεία 

σχολείο που να οπλίζει γερά τα παιδιά της τρίτης τάξης για την πάλη της ζωής δεν 

έφτιασε… αλλά αναγκάζει τα µισά παιδιά, τα παιδιά του εργάτη…να βασανίζονται 

τρία ολάκαιρα χρόνια (φοιτώντας στο ελληνικό σχολείο) προσπαθώντας να µάθουνε 

το τυπικό της αττικής διαλέκτου…»183.   

 

 

 

 

   

1. 8 Εκφάνσεις του γλωσσικού ζητήµατος 

 

 
 Η διάκριση των δηµοτικιστών σε ακραίους και µετριοπαθείς παίρνει µορφή 

κυρίως µε την εµφάνιση του Εκπαιδευτικού Οµίλου, καθώς οι οπαδοί των δύο 

ρευµάτων συσπειρώνονται, γύρω από τον Νουµά οι ορθόδοξοι ψυχαρικοί, γύρω από 

τον Όµιλο και το ∆ελτίο του οι αναθεωρητές184. Το ∆ελτίο δηµοσιεύει κείµενα 

δηµοτικιστών που αναφέρονται στην πληρέστερη εξέταση του γλωσσικού ζητήµατος.  

 Ο Ε. Γ. Μπουντώνας, γυµνασιάρχης και εκπαιδευτικός σύµβουλος185, 

χαρακτηρίζει τον Εκπαιδευτικό Όµιλο ασύντακτο και απροετοίµαστο κίνηµα των 

δηµοτικιστών186 που ανέρχονται σε εκατοντάδες επιστηµόνων όλων σχεδόν των 

κλάδων και δεν κατατάσσονται στις αιρέσεις των µαλλιαρών. Ο ίδιος στο εκτενές 

άρθρο του για τον Εκπαιδευτικό Όµιλο επιχειρεί να κάνει µια σκιαγραφία του 

γλωσσικού ζητήµατος187. Τα κύρια σηµεία αυτής της προσέγγισης είναι τα ακόλουθα. 

                                                 
182 ∆.Ε.Ο. τ. ∆΄(1914), σ. 285 
183 ό.π. σ. 291 
184 Γ. Χ. Καλογιάννης, Ο Νουµάς και η εποχή του (1903-1931) Γλωσσικοί και ιδεολογικοί αγώνες, 
σ.167  
185 Το όνοµά του δηµοσιεύτηκε σε κατάλογο µαλλιαρών, στις εφηµερίδες τον Οκτώβριο του 1911, βλ. 
και Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος µελών 1910-1927, σ. 217 
186.∆.Ε.Ο., τ. Α΄(1911), σ. 100-101 
187.Μέρος αυτής της µελέτης δηµοσιεύτηκε σε φυλλάδιο πριν από τη συζήτηση του γλωσσικού 
ζητήµατος στη ∆ιπλή Βουλή.  
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Ο αυστηρότερος τύπος της καθαρεύουσας τείνει «εις πτώχευσιν» και  γενικεύεται ο 

πόθος  να γεφυρωθεί το χάσµα µεταξύ γραπτού και κοινού προφορικού λόγου, ενώ τα 

θεωρητικά στηρίγµατα αυτού του πόθου τα δίνει ο Γ. Χατζιδάκις. Τη γεφύρωση του 

χάσµατος εύχονται και οι συντηρητικότεροι που εκδηλώνουν αποστροφή προς τον 

υπερβολικό αρχαϊσµό και τάση για απλοποίηση του γραπτού λόγου. Αντίθετη προς 

την προηγούµενη τάση είναι εκείνη που αλλοιώνει το γραπτό λόγο, σύµφωνα µε τη 

φυσική και ακατέργαστη µητρική γλώσσα, µε γλωσσική µορφή που έχει µεταβληθεί 

φωνητικά, µορφολογικά, συντακτικά και λεξιλογικά – είναι γνωστά τα τραγελαφικά « 

το παγκριάς, η απανωσιά, η θεωρία της φυσικής ξεχωρισιάς, το καρβουνικό ξινό» – 

µε κύριο εκφραστή τον Ψυχάρη. Η τάση του Χατζιδάκι είναι ορθή επιστηµονικά και 

πρακτικά η µόνη χρήσιµη. Η κοινή γνώµη αποστρέφεται εξ ίσου «την αρχαιοµανία 

του κοντισµού και τον οδοστρωτήρα του ψυχαρισµού». Σε ορισµένα λογοτεχνικά 

είδη, ποίηση, διήγηση, θεατρικό έργο, σηµειώνεται αναµφισβήτητη ήττα της 

καθαρεύουσας. Η καθαρεύουσα παραµένει το αποκλειστικό όργανο της πολιτείας και 

ολόκληρης της εκπαίδευσης. Φαίνεται δύσκολο να πολεµήσει κανείς την 

καθαρεύουσα µε επιτυχία χωρίς να τη µεταχειριστεί. Είναι συνδεδεµένη µε την 

επιστηµονική υπόσταση των µορφωµένων. Επειδή η ζωή της γλώσσας είναι η χρήση, 

λόγω της «µακράς έξεως» καταντά να φαίνεται ζωντανό εκείνο ακριβώς που µισείται 

και χαρακτηρίζεται ως νεκρό. Η κυριαρχία της καθαρεύουσας περιορίζεται στη 

λογιώτερη συνεννόηση. Τείνουµε προς τύπο του γραπτού λόγου απλούστερο και 

πλησιέστερο προς τον τύπο του κοινού προφορικού λόγου. 

 Ο Μπούτουρας επιχειρεί να παρουσιάσει τις τέσσερις εκφάνσεις του 

γλωσσικού ζητήµατος σε άρθρο του που δηµοσιεύτηκε στο 3ο τεύχος του ∆ελτίου188 

του 1911. Σύµφωνα µε τον αρθρογράφο, για το γλωσσικό ζήτηµα δεν ειπώθηκε όλη η 

αλήθεια ούτε έγινε εξέταση ως προς όλες τις µορφές του, την επιστηµονική, την 

κοινωνική, τη λογοτεχνική και την πρακτική. Προσεγγίζονται και περιγράφονται από 

τον ίδιο τον αρθρογράφο οι µορφές του γλωσσικού ζητήµατος ως εξής. Επιστηµονική 

µορφή του γλωσσικού ζητήµατος είναι αφενός η ιστορία του, τα διδάγµατα απ’ αυτή 

και η εξέταση των τάσεων, αφετέρου δε η συζήτηση περί του τι είναι ορθό 

επιστηµονικά σύµφωνα µε τις γλωσσολογικές αρχές. Το πρώτο µέρος αυτής της 

µορφής δεν έχει θιχτεί, ενώ το δεύτερο φαίνεται σχεδόν εξαντληµένο στις 

συζητήσεις. Πόσο ανεπαρκές όµως είναι αυτό, τονίζει εδώ ο Μπούτουρας, δείχνουν 

                                                 
188 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄ (1911), σ. 179-187 
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τα αποτελέσµατα τα πρακτικά που δεν παρουσιάζουν σηµαντική απ’ αυτό βελτίωση. 

Μόνο από την εξέταση της ιστορίας του ζητήµατος και των αποτελεσµάτων των 

κακών τάσεων, θα προκύψει υγιής κοινή γνώµη στην οποία θα στηριχτεί µε επιτυχία 

κάθε µεταρρύθµιση. Σχετικά µε την κοινωνική µορφή του γλωσσικού ζητήµατος 

τονίζεται ότι αυτή απαιτεί ισχυρό και ανεξάρτητο χαρακτήρα. Οι εσφαλµένες 

κοινωνικές τάσεις σε συνδυασµό µε πάθη προσώπων έχουν πάρει µορφή κοινωνικών 

καθεστώτων που αποκλείουν την ελευθερία λόγου. Χρησιµοποιήθηκε η επιβλητική 

και ιερή ιδέα του Πατριάρχη, ιδρύθηκε η «Επιτροπή Αµύνης της γλώσσης» και 

πέρασε η ιδέα στους ιδρυτές της «Αµύνης» για ένα «γλωσσικόν ελεγκτικόν 

συνέδριον» για να κρίνει αν κινδυνεύει ή όχι η γλώσσα. Η λογοτεχνική µορφή 

κρίνεται ως η απλούστερη µορφή του γλωσσικού ζητήµατος η οποία έχει ξεφύγει από 

την εξέταση. Όσο αφορά, τέλος στην πρακτική µορφή, κρίνεται ότι κάθε κοινωνικό 

άτοµο είναι ήδη ελεύθερος αναπτυγµένος οργανισµός και κάθε πρόθεση για 

επέµβαση στη γλώσσα του είναι ανελεύθερη και αφιλοσόφητη. Ο αρθρογράφος 

καταλήγει ότι δεν υπάρχει κατ’ ουσία γλωσσικό ζήτηµα αλλά εκπαιδευτικό. ∆εν 

έπρεπε να τεθεί, υποστηρίζει, η διάταξη του Συντάγµατος «περί επισήµου γλώσσης», 

διότι είναι µια έµµεση αναγνώριση της αδυναµίας της «παρ’ ηµίν επιστήµης και 

παιδείας», ενώ η διαφώτιση των αντιλήψεων ανήκει κυρίως στο πανεπιστήµιο που θα 

προετοιµάσει πεφωτισµένο διδακτικό προσωπικό και υγιή κοινή γνώµη. Είναι 

απαραίτητη όµως, συµπληρώνει, και η δράση ατόµων, οµάδων και της πολιτείας 

γενικά για την όσο το δυνατόν σκοπιµότερη µόρφωση του λαού, ενώ δεν πρέπει να 

χρησιµοποιείται ο όρος «εργάζεται αντεθνικώς» γιατί κανείς δεν δικαιούται να 

ανυψώνει τις γνώµες του µόνος του σε «εθνικές».   

 Στο ίδιο άρθρο ο Μπούτουρας παρουσιάζοντας συνοπτικά το διάγραµµα της 

ιστορίας των γραµµάτων κατά την τελευταία 30ετία, καταλήγει στη διαπίστωση ότι ο 

ορθός λόγος στην αρχή καταδιωκόταν, έπειτα παρεξηγήθηκε και τέλος έλειψε 

εντελώς, ενώ µερικοί επιστήµονες µεταβλήθηκαν σε πολιτικούς προς το συµφέρον 

του κόµµατος, γενικό δε αποτέλεσµα το αίσχος του «να παριστάµεθα προ του 

επιστηµονικού κόσµου έχοντες ως αρχηγόν της πνευµατικής µας κινήσεως ένα 

Μιστριώτην»189. Οι νέοι επιστήµονες, τονίζει ο αρθρογράφος, πρέπει να ανορθώσουν 

τον ορθό λόγο για να δηµιουργηθεί υγιής κοινή γνώµη.   

                                                 
189 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ. 185 
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 Σ’ ένα άλλο άρθρο του γραµµένο ενώ βρισκόταν στη Βιέννη και 

δηµοσιευµένο στο ∆ελτίο190, επανέρχεται στην εξέταση του γλωσσικού ζητήµατος 

φωτίζοντας περισσότερο την επιστηµονική έκφανσή του. Εκεί υπογραµµίζει τα 

ακόλουθα. Η αιτία της διαίρεσης των µορφών της Νέας Ελληνικής δεν είναι η 

παράδοση αλλά η τάση για τεχνητή µίµηση αυτής της παράδοσης. Αιτία της τάσης 

αυτής είναι η πλάνη και οι προλήψεις. Έχουµε έλλειψη ενωτικού δεσµού της 

πραγµατικής επιστήµης ανάµεσα στα δύο µέρη που διαιρέθηκε η µορφή της Νέας 

Ελληνικής γλώσσας. Η ουσία της επιστήµης ορίζεται «ως αρµονία των σκέψεων των 

οδηγουµένων υπό φιλοσοφικής ιδεολογίας και καθαράς παρατηρήσεως εις σύστηµα». 

Επιστήµονας είναι αυτός που προσεγγίζει την παραπάνω ιδέα. Αντίθετα δεν είναι 

αυτός που στηρίζεται σε δευτερεύουσες ιδέες, ή «ο έχων ισχυρόν τον ατοµισµόν και  

ζητεί εµπαθώς να επιβάλει τις γνώµες του εις τους άλλους». Η φιλοσοφική 

παρατήρηση κατ’ ανάγκη πρέπει να οδηγήσει τον επιστήµονα σε σύστηµα στο οποίο 

φωτιζόµενος από το παρελθόν, εξετάζει το παρόν και δίνει κατευθύνσεις για το 

µέλλον. Μόνο να κρίνουµε το παρελθόν µπορούµε και να διδαχθούµε από τα 

σφάλµατα αυτού και όχι να το διορθώσουµε. Άρα η ορθή θέση του γλωσσικού 

ζητήµατος είναι όχι τι έπρεπε να είναι αλλά τι είναι. Καταλήγοντας τονίζει ότι πρέπει 

να εξεταστεί το παρόν, όπως έχει, για να εκτιµηθεί ορθά τι υπάρχει και ποιες είναι οι 

ατέλειές του, υπογραµµίζοντας κυρίως την έλλειψη συστηµατικής µελέτης της 

δηµώδους, λεξικού, γραµµατικής και διδασκαλίας αυτής.   

 Σε τεύχος του ∆ελτίου του 1914 η Συντακτική Επιτροπή του περιοδικού 

σηµειώνει σχετικά µε το κίνηµα του δηµοτικισµού : «…από τότε που ο δηµοτικισµός 

άρχισε ν’ απλώνεται µέσα στην κοινωνία και φανερώθηκαν µέσα στους πνευµατικούς 

µας κύκλους και άλλες τάσεις, συχνά παρουσιάστηκε το ζήτηµα αν ο δηµοτικισµός 

είναι µόνο µια γλωσσική επανάσταση και µεταρρύθµιση ή κάτι που θα µπορέσει να 

εξελιχτεί κι έξω ακόµη από την εκπαιδευτική αναγέννηση και να κρατήσει ενωµένους 

τους οπαδούς του σε µια πλατύτερη κοινωνική κίνηση. Οι πρώτες συζητήσεις 

φάνηκαν στο Νουµά, έπειτα από του Σκληρού το Κοινωνικό Πρόβληµα, µα το 

ζήτηµα ακόµη δεν έχει ξεκαθαριστεί για τους περισσότερους.»191. 

 Ο Γ. Παπανδρέου, µέλος του εκπαιδευτικού Οµίλου192, προσεγγίζοντας το 

παραπάνω ζήτηµα σε άρθρο που δηµοσιεύτηκε στο ∆ελτίο193 υποστηρίζει ότι το 
                                                 
190 ό.π. σ. 293-299 
191 ∆.Ε.Ο. τ. ∆΄(1914), σ. 300 
192 Υπήρξε µέλος κατά τα έτη 1910-1918 και 1922-1925, βλ. Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος 
Κατάλογος µελών 1910-1927, σ. 156 
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κίνηµα του δηµοτικισµού έχει σχέση µε τα κοινωνιολογικά συστήµατα χωρίς βέβαια 

να είναι ο δηµοτικισµός κοινωνιολογικό σύστηµα. Ο αρθρογράφος αναφέρει ότι τα 

κοινωνιολογικά συστήµατα είναι τρία, αντίστοιχα του χρόνου : παρελθόν, παρόν 

µέλλον, ενώ οι κοινωνικές ιδεολογίες είναι τέσσερες, αντίστοιχες µε τις τέσσερες 

κοινωνικοοικονοµικές τάξεις των σύγχρονων πολιτισµένων κρατών :  συντηρητισµός,  

φιλελευθερισµός,  προοδευτισµός και  σοσιαλισµός. Σύµφωνα µε τον Γ. Παπανδρέου, 

ο δηµοτικισµός µπορεί να ανήκει στο συντηρητισµό αφού και ο συντηρητισµός και ο 

δηµοτικισµός προτιµούν το χθες, την παράδοση, ο «Μιστριωτικός» όµως 

συντηρητικός επιθυµεί και βρίσκει την αληθινή παράδοση του έθνους στο απώτερο 

παρελθόν, ενώ ο δηµοτικιστής, περισσότερο φωτισµένος, βρίσκει την παράδοση στο 

χθεσινό. Ακόµη, ο δηµοτικισµός µπορεί να ανήκει και στο φιλελευθερισµό, αφού ο 

φιλελευθερισµός αναγνωρίζει την ελευθερία του λαού να ορίζει τη γλώσσα του, και 

επί πλέον ο δηµοτικισµός είναι πολύ ευκολότερο να ταιριάσει και µε τον 

προοδευτισµό, αφού ο προοδευτισµός έχει βαθύτατη συνείδηση της εξέλιξης, της 

οποίας αποτέλεσµα είναι και ο δηµοτικισµός. Τέλος, υποστηρίζει ο Γ. Παπανδρέου, ο 

δηµοτικισµός πιο πολύ ταιριάζει µε το σοσιαλισµό αφού ο σοσιαλισµός χρησιµοποιεί 

όλα τα όπλα και όλες τις σωµατικές και ψυχικές αξίες του προλεταριάτου, εποµένως 

και τη δηµοτική γλώσσα του και γενικά τη δηµοτική του ιδιοσυγκρασία.  

 Σαν γενικό συµπέρασµα εξάγεται ότι ο δηµοτικισµός ούτε κοινωνιολογικό 

σύστηµα είναι ούτε ανήκει αποκλειστικά σε κάποιο, ενώ στο δηµοτικισµό µπορούν 

να στηρίζονται οι συνεργασίες εκείνες που έχουν γλωσσικούς σκοπούς, αντίθετα δεν 

µπορούν να βασιστούν σ’ αυτόν όσες συνεργασίες «σκοπούν πλατύτερη κοινωνική 

ενέργεια» γιατί αυτές οι συνεργασίες απαιτούν γενικότερη σύµπτωση της κοινωνικής 

ιδεολογίας των µελών.   

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
193 ∆.Ε.Ο. τ. ∆΄ (1914), σ. 297-300 
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1. 9 Το ζήτηµα της γλωσσικής διδασκαλίας στο ∆ηµοτικό Σχολείο 

 

 
 Σκοπός της γλωσσικής διδασκαλίας στο ∆ηµοτικό κατά τον Εκπαιδευτικό 

Όµιλο είναι η µεθοδική προαγωγή των µαθητών από τη διάλεκτο στον πανελλήνιο 

τύπο του προφορικού λόγου. ∆ιατυπώνεται όµως το ερώτηµα από τον Ε.Γ. 

Μπουντώνα σε άρθρο του που δηµοσιεύτηκε στο ∆ελτίο194, αν δικαιούται η Εφορία 

του Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου ή κάποιος άλλος να αποκλείσει από το ∆ηµοτικό 

Σχολείο τον τύπο του γραπτού λόγου κατά τη συγκεκριµένη χρονική περίοδο. Ο 

τύπος αυτός, ισχυρίζεται ο αρθρογράφος, παραµένει το αποκλειστικό όργανο της 

πνευµατικής συνεννόησης του έθνους, γι’ αυτό δεν πρέπει να αποκλειστεί από το 

∆ηµοτικό Σχολείο, ενώ η «διδάσκαλος γενεά» δικαιούται και οφείλει να καθορίσει 

τον τύπο της ελληνικής ως γλώσσας διδασκαλίας και να µην αναγνωρίσει σαν κοινό 

όργανο της συνεννόησης του έθνους γλώσσες ξένες προς την εθνική συνείδηση αλλά 

τον τύπο της γλώσσας που αποτελεί το κύριο όργανο συνεννόησης της «ενηλίκου 

γενεάς». Προβλέπεται για το µέλλον, από τη γενική τάση του έθνους, υποστηρίζει ο 

Μπουντώνας, η βαθµιαία άρση ή µείωση της διαφοράς του γραπτού και του κοινού 

προφορικού λόγου. Αυτό ακριβώς επιθυµεί και σκοπεύει η Εφορία, δηλαδή να δει το 

ταχύτερο δυνατό να συντελείται η αφοµοίωση του γραπτού και του κοινού 

προφορικού λόγου. Η τάση όµως αυτή δεν είναι γεγονός και η εκπαίδευση δεν 

δύναται να στηριχτεί σ’ αυτήν την τάση, παρά µόνο στην πραγµατικότητα, τονίζει ο 

αρθρογράφος, ο οποίος πιστεύει ότι πρώτα πρέπει να γραφεί µε δύναµη και τέχνη και 

να παρουσιάσει άφθονα και καλά λογοτεχνήµατα ο ποθητός τύπος της γλώσσας, να 

επιβληθεί πρώτα στη σύγχρονη γενιά και τότε οι δάσκαλοι θα αξιωθούν να επιλέξουν 

τα κατάλληλα λογοτεχνήµατα για το ∆ηµοτικό Σχολείο, το οποίο  είναι όργανο για τη 

µετάδοση πολιτισµού στην επερχόµενη γενιά και δε δηµιουργεί αλλά µεταδίδει 

κυρίως τον «καθεστώτα γλωσσικό τύπο». Συνεχίζοντας ο αρθρογράφος περιγράφει 

πιο αναλυτικά το ρόλο του ∆ηµοτικού Σχολείου στο ζήτηµα της γλωσσικής 

διδασκαλίας, ως εξής. 

  Ένα µέρος του πολιτισµού και όργανο ταυτόχρονα απαραίτητο για τη 

µετάδοσή του είναι ο προφορικός και γραπτός λόγος της σύγχρονης γενιάς, που είναι 

ο φορέας του µεταδιδόµενου πολιτισµού. Πράγµατα και γλωσσική έκφραση 

                                                 
194 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ. 100-146 και 204-224 
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συνδέονται τόσο στενά, ώστε η σύγχρονη γενιά θα έπρεπε να καταφύγει σε 

ατελέστερα µέσα συνεννόησης, αν επιβαλλόταν σ’ αυτήν να συνεννοηθεί προς την 

επερχόµενη γενιά µε γλωσσικό όργανο άλλο παρά το συνηθισµένο σ’ αυτήν. Είναι 

ευχής έργο να µη διαφέρει πολύ ο γραπτός λόγος του κοινού προφορικού, αλλά αυτό 

δεν είναι έργο «της ανηλίκου γενεάς», προς την οποία απευθύνεται το ∆ηµοτικό 

Σχολείο. Θα ήταν η µεγαλύτερη παραδοξολογία να απαιτήσει κανείς από τους 

ανήλικους του ∆ηµοτικού Σχολείου να παραγάγουν εκείνο, που οι ενήλικοι, «η 

διδάσκαλος γενεά», δεν κατόρθωσε ακόµη να παραγάγει. Οποιοσδήποτε και αν είναι 

ο τύπος του γραπτού λόγου, το ∆ηµοτικό Σχολείο είναι υποχρεωµένο να καταβάλει 

κάθε προσπάθεια ώστε να καταστήσει τον τύπο αυτό «ζώντα εις το στόµα και τον 

κάλαµον της επερχόµενης γενεάς»195. Εφόσον το έθνος διατηρεί για την πνευµατική 

του συνεννόηση αυτόν τον τύπο, η διδασκαλία του είναι για το ∆ηµοτικό Σχολείο 

σκοπός αναγκαιότατος.  

 Οι δάσκαλοι µπορούν να κάνουν τα παιδιά να αγαπήσουν οποιονδήποτε 

γλωσσικό τύπο, αρκεί να χειρίζονται αυτόν µε ευχέρεια και ασφάλεια και να 

ακολουθούν κατά τη διδασκαλία τις στοιχειώδεις διδακτικές αρχές. ∆άσκαλος που 

δεν κατέχει τέλεια και δεν χειρίζεται άνετα και σχεδόν αυτόµατα τη διδακτέα γλώσσα 

θεωρείται πολύ κακός δάσκαλος. Το ∆ηµοτικό Σχολείο πρέπει να καταστήσει τους 

τροφίµους ικανούς να εννοούν και να χειρίζονται τον ισχύοντα  τύπο του γραπτού 

λόγου. Το ∆ηµοτικό Σχολείο και ολόκληρη η εκπαίδευση, ακόµα και η 

πανεπιστηµιακή εκπαίδευση δεν έχει επιτύχει το στόχο αυτό. Είναι αδύνατη η χρήση 

µε ετοιµότητα και ασφάλεια του γραπτού λόγου χωρίς ικανή γενική εκπαίδευση, 

συστηµατική γλωσσική διδασκαλία, µακρόχρονη και οµοιόµορφη. Η εκπαίδευση για 

τη χρήση της γλώσσας διαρκεί µόνο κατά τα τέσσερα έτη του ∆ηµοτικού Σχολείου, 

µετά όλοι αποσύρονται στον πρακτικό βίο. Ο αβίαστος και ευχάριστος προφορικός 

λόγος διαφέρει του γραπτού αισθητά. Την οικειότητα µε το γραπτό λόγο µπορεί να τη 

φέρει η ορθή προφορική χρήση, που αναγνωρίζεται ως η αφετηρία και το κύριο 

όργανο της ορθής διδασκαλίας κάθε ζωντανής γλώσσας. Εφόσον οι διδάσκοντες δεν 

οµιλούν ασφαλώς τον τύπο του γραπτού λόγου δεν θα είναι δυνατή η διδασκαλία της 

χρήσης του γραπτού λόγου.  

 Χωρίς συγκαταβάσεις προς τον κοινό προφορικό λόγο είναι αδύνατη η χρήση 

του γραπτού µε ασφάλεια, γιατί αποδείχτηκε πειραµατικά ότι η τήρηση του αρχαίου 

                                                 
195 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ. 114 
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κανόνα, στον οποίο στηρίζεται η αυστηρή χρήση της καθαρεύουσας, είναι αδύνατη. 

Εποµένως, ένα κύριο αίτιο της διδακτικής αποτυχίας είναι και η σύσταση του 

γραπτού λόγου. Γλώσσα, όπως η καθαρεύουσα, που ζει µόνο στη λογιότερη 

συνεννόηση, δεν είναι δυνατό να διδαχθεί κατά τα πρώτα τέσσερα έτη του 

∆ηµοτικού. Οι λίγοι που συνεχίζουν περαιτέρω τις σπουδές τους διδάσκονται την 

αρχαία ελληνική. Το λεξικό, η γραµµατική και το συντακτικό της αρχαίας ελληνικής 

είναι οι µόνοι γνώµονες της ορθής χρήσης της οµιλούµενης ελληνικής. Έτσι, η 

διδακτική πράξη επιδείνωσε αντί να εξουδετερώσει τη διδακτική δυσχέρεια. Οι 

προσπάθειες «προς µετριασµόν του ατόπου» ναυαγούν λόγω των επιχειρηµάτων        

« περί των αγαθών της κλασσικής παιδεύσεως». Η παράδοξη αντίληψη για τα όρια 

του δυνατού κατά τη διδασκαλία του γραπτού λόγου κορυφώνεται µε τη διδακτική 

θεωρία που υποστηρίζει ότι δεν υπάρχουν όρια που να διαχωρίζουν την αρχαία 

ελληνική από την οµιλούµενη και γραφόµενη γλώσσα, είναι αδύνατον εποµένως να 

µιλάει και να γράφει κανείς ορθά αν δεν εννοεί τον Ξενοφώντα και το Ευαγγέλιο. Και 

καταβάλλονται πράγµατι µεγάλοι κόποι και θυσιάζονται πολλά χάριν της γλωσσικής 

διδασκαλίας, αλλά η χρόνια πλάνη, στην οποία οφείλεται η απατηλή οµοιότητα του 

γραπτού λόγου προς την αρχαία ελληνική του Ξενοφώντα παρέσυρε την Πολιτεία στο 

αξιοθρήνητο λάθος να ζητάει τη διδασκαλία του αγνώστου «δια του αγνωστοτέρου». 

Όσο κι αν βελτιωθεί και γενικευτεί η εκπαίδευση του έθνους, τη γνώση της αρχαίας 

θα επιδιώκουν µόνο λίγοι.  

 Ενδιαφέρουσα  είναι η θέση του Χατζιδάκι196 σύµφωνα µε την οποία όσοι 

έχουν ασχοληθεί µε την αρχαία ελληνική ειδικά, οι διδάσκοντες αυτήν, δεν είναι και 

«οι ευχερέστερον ή ορθότερον χειριζόµενοι την νέαν ελληνικήν». Η γλώσσα του 

Ευαγγελίου µπορεί να είναι η πλησιέστερη φάση της αρχαίας προς τη νέα ελληνική 

και η κατανόησή της γενική ανάγκη του έθνους, αλλά είναι ζήτηµα αν πρέπει το 

Ευαγγέλιο να γίνει αντικείµενο γλωσσικής διδασκαλίας. Πρέπει να προηγηθεί της 

διδασκαλίας της αρχαίας ελληνικής συστηµατική και σχετικά µακρά διδασκαλία µόνο 

της νέας ελληνικής. Ως άτοπα στην Εκπαίδευση χαρακτηρίζονται η υπερτίµηση της 

γραµµατικής διδασκαλίας και η υποτίµηση της χρήσης της γλώσσας καθώς και το 

«δύσληπτον και ανοµοιόµορφον των γλωσσικών κειµένων».197 Τα κύρια αίτια για την 

αποτυχία της εµπέδωσης του γραπτού λόγου είναι η «πενιχρότης» της γενικής 

                                                 
196 ό.π. σ. 211 και Γ. Χατζιδάκις, Ελληνικά µελετήµατα σ. 81 
197 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ. 213 
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εκπαίδευσης, η σύσταση του γραπτού λόγου και η διδακτική εξάρτηση της 

διδασκαλίας της νέας ελληνικής από την αρχαία.  

 Για όλους αυτούς τους λόγους πρέπει να γίνει πρώτα σαφής διάκριση 

ανάµεσα στο γλωσσικό ζήτηµα της «διδασκάλου γενεάς» και το ζήτηµα της 

διδασκαλίας στα σχολεία της οµιλούµενης γλώσσας. Συµφωνεί ο αρθρογράφος µε 

την άποψη του Χατζιδάκι σύµφωνα µε την οποία είναι ευχής έργο να βαίνει 

ελαττούµενη η διαφορά του γραπτού και του προφορικού λόγου χάριν του εθνικού 

και εκπολιτιστικού σκοπού της γλώσσας. Εδώ εκφράζει ο Μπουντώνας την 

πεποίθησή του ότι µε την πρώτη κυβερνητική κρίση θα υπάρξει και νέα ανακίνηση 

του γλωσσικού ζητήµατος, αφού στο γλωσσικό ζήτηµα δε λείπει µόνο η ορθή 

αντίληψη αλλά η καλή θέληση και η ισχυρή επιβολή της Πολιτείας. Η γλώσσα δε 

δηµιουργείται από τους συγγραφείς που φιλοτιµούνται να µεταχειρίζονται γραπτό 

λόγο απλούστερο και πλησιέστερο προς τον προφορικό, η γλώσσα ζει στο στόµα 

αυτών, η γλώσσα έχει ανάγκη συγγραφικής καλλιέργειας και οδηγός πρέπει να είναι 

όχι η γραµµατική αλλά το γλωσσικό συναίσθηµα των συγγραφέων. Πρέπει να 

γράφουν οι εγγράµµατοι όπως οµιλούν οι ίδιοι, όχι όπως επιτηδεύονται να οµιλούν. 

Γλώσσα εντελώς «οµαλή γραµµατικώς» ούτε υπήρξε ούτε θα υπάρξει ποτέ. 

 Η επικράτηση απλούστερου γραπτού λόγου είναι ζήτηµα χρόνου. Απαιτείται 

να ενισχυθεί η γενική εκπαίδευση του έθνους και να διδαχθεί συστηµατικά η νέα 

ελληνική. Προς τούτο: α) η διδασκαλία της νέας ελληνικής να κορυφωθεί µε τη 

διδασκαλία της νέας ελληνικής γλώσσας και φιλολογίας στο Πανεπιστήµιο, β) 

αποκλειστική διδασκαλία της νέας ελληνικής στα επτά πρώτα έτη της γενικής 

εκπαίδευσης καθώς και αναβολή της διδασκαλίας της αρχαίας ελληνικής και 

βαθµιαίος προς το γραπτό λόγο προβιβασµός. Η πρόωρη διδασκαλία της αρχαίας 

είναι σοβαρό εµπόδιο για την εµπέδωση της νέας ελληνικής. Η γλώσσα ως όργανο 

της πρώτης συνεννόησης των αρχαρίων πρέπει να είναι όσο το δυνατόν απλούστερη 

και πλησιέστερη προς την πραγµατική τους γλώσσα. Η απότοµη µετάβαση στον 

καθαρό τύπο του γραπτού λόγου είναι µεγάλο διδακτικό λάθος. Αυτό το λάθος τείνει 

να µεταβάλει όλη τη διδασκαλία του ∆ηµοτικού Σχολείου σε καθαρά γλωσσική. 

Αναγνωρίζεται γενικά ότι ως πρώτη ασχολία του γλωσσικού µαθήµατος εδείκνυται η 

προφορική καλλιέργεια της γλώσσας, ενώ ακολουθούν η ανάγνωση, η γραφή και η 

γραµµατική. Η χρήση του κοινού προφορικού λόγου, καταλήγει ο αρθρογράφος, 

είναι σταθµός της γλωσσικής διδασκαλίας αναγκαίος για το ∆ηµοτικό Σχολείο. 
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 Σε διάλεξή του ο Μ. Τσιριµώκος  (ψευδώνυµο Στ. Ραµάς), που έγινε στα 

γραφεία του Εκπαιδευτικού Οµίλου στις 24-12-1910198, τοποθετείται για το ίδιο 

ζήτηµα, τη γλωσσική διδασκαλία στο ∆ηµοτικό Σχολείο, και υποστηρίζει ότι η 

µορφή του γραπτού λόγου που θα κατέχει ο απόφοιτος του ∆ηµοτικού  θα είναι η 

εξέλιξη του γραπτού λόγου της λόγιας παράδοσης προς τη µορφή εκείνη που θα έχει 

το τυπικό του πυρήνα της γλώσσας προς την οποία οδηγεί η παντοδύναµη ασυνείδητη 

τάση του προφορικού λόγου.  

 Στο 4ο τεύχος του ∆ελτίου δηµοσιεύεται άρθρο του ιδίου199 που έγραψε τον 

Ιούλιο του 1911 µε αφορµή το άρθρο του Μπουντώνα. Σ’ αυτό το άρθρο ο Μ. 

Τσιριµώκος, µέλος της Εφορίας του Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου, αρχικά 

σχολιάζοντας ειρωνικά το γεγονός ότι ο Μπουντώνας αυτοαποκαλείται µαθητής του 

Χατζιδάκι, παρόλο που δεν ακολουθεί τις µεθόδους του «σοφιστή» δασκάλου του, 

κρίνει στη συνέχεια µε φιλική διάθεση τη µελέτη του Μπουντώνα για το γλωσσικό 

ζήτηµα. Του εκφράζει ευγνωµοσύνη γιατί τα επιχειρήµατα και τα συµπεράσµατα της 

παραπάνω µελέτης τον υποχρέωσαν να κάνει πιο επίµονη έρευνα, όσον αφορά στα 

θέµατα του Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου αλλά και στο έργο του Οµίλου. 

Αναλυτικότερα, επισηµαίνει τα ακόλουθα. 

 Η γνώµη της Εφορίας για την πανελλήνια κοινή προφορική γλώσσα ως µορφή 

διδασκόµενης γλώσσας στο Πρότυπο ∆ηµοτικό Σχολείο και για τον αποκλεισµό της 

µορφής του γραπτού λόγου στο ∆ηµοτικό είναι αντίθετη µε την άποψη του 

Μπουντώνα του οποίου όµως οι συλλογισµοί οδηγούν σε µια σπουδαία αρχή που 

µπορεί να πάρει και τη µορφή γενικού αξιώµατος : Η σχέση που συνδέει τις 

πεποιθήσεις και τις βλέψεις µιας εποχής µε το ιδανικό που το σχολείο της εποχής 

πρέπει να επιδιώκει, είναι τόσο στενή, ώστε µπορεί να λεχθεί ότι, ο χαρακτήρας του 

σχολείου και η τάση του είναι η έκφραση του τι είναι η εποχή και του τι ελπίζει. Το 

Πρότυπο Σχολείο θα έχει το χαρακτήρα του Οµίλου και η τάση του θα είναι η 

έκφραση του τι ελπίζει ο Όµιλος. Το Πρότυπο Σχολείο θα είναι επαναστατικό γιατί 

θα χρησιµεύσει ως διαµαρτυρία εναντίον της γενικής παιδαγωγικής κατάστασης της 

εποχής, θα µεταβάλει µια κατάσταση άθλια και ολέθρια για όλο το έθνος, θα 

πολεµήσει την αµάθεια, το δογµατισµό, το φανατισµό και τη ρουτίνα των 

γραφειοκρατών. Ο σκοπός της γλωσσικής διδασκαλίας στο ∆ηµοτικό Σχολείο, που 

είναι να µάθει η ερχόµενη γενιά τον προφορικό και γραπτό λόγο της σύγχρονης, 
                                                 
198 ό.π. σ. 67 
199 ό.π. σ. 235-270 
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παραµελήθηκε συστηµατικά ή παρανοήθηκε από τους «καταγινόµενους µε το 

∆ηµοτικό Σχολείο». Η κυρίαρχη γνώµη είναι ότι πρέπει στο ∆ηµοτικό Σχολείο να 

διδάσκεται µια γλώσσα απλή- απλοποιηµένη καθαρεύουσα- που δεν είναι ούτε ο 

προφορικός ούτε ο τύπος του γραπτού λόγου. Το σχολείο, δηλαδή οι δάσκαλοί του 

και όλοι οι παιδαγωγοί από Χ. Παπαµάρκου µέχρι του Μπουντώνα, αντιµετωπίζει το 

παλιό διδακτικό πρόβληµα που έχει δυο µορφές : 1.πως θα διδαχτεί µια γλώσσα απλή 

στο ∆ηµοτικό Σχολείο; Αυτή είναι η ειρηνική µορφή του προβλήµατος υπογραµµίζει 

χαρακτηριστικά ο Μ. Τσιριµώκος.  2.ποια πρέπει να είναι η απλή αυτή γλώσσα που 

θα διδαχτεί;  Αυτή είναι η πολεµική του µορφή.  

 Ο Όµιλος από την ιδιοσυγκρασία του µπορεί να αντικρύσει τις δυο µορφές 

αλλά και µια τρίτη συγγενική «σε πόσα χρόνια θα διδαχτεί η γλώσσα; ». Με 

διαίσθηση επιστηµονική διάλεξε για να λύσει το πρόβληµα έναν άλλο δρόµο : να 

υποτάξει τη γλώσσα στη διδακτική. Θα αποκρυσταλλώσει τον προφορικό λόγο σε 

γραπτό και θα χαρίσει στο ∆ηµοτικό Σχολείο τη µητρική γλώσσα, το κλειδί των 

γνώσεων. Ο Όµιλος πρώτος µεταθέτει τη βάση και αλλάζει τη θέση του διδακτικού 

προβλήµατος ως εξής : Ποια γλώσσα θα διδάσκεται στο ∆ηµοτικό Σχολείο ώστε να 

µορφώνονται όλοι οι Έλληνες; Ο Όµιλος άλλαξε το διδακτικό πρόβληµα σε 

γλωσσοεκπαιδευτικό. Το ∆ηµοτικό Σχολείο πρέπει να εκπληρώνει πρώτα τον όρο : 

«Να µορφώνει όλους» που είναι ο θεµελιώδης σκοπός στον οποίο πρέπει να 

υποτάσσονται οι µερικότεροι σκοποί, όταν δε οι µερικότεροι σκοποί, όπως η 

γλωσσική διδασκαλία, εµποδίζουν την καθολίκευση της µόρφωσης, πρέπει να 

τροποποιούνται. Στατιστικές παρατηρήσεις αναφέρουν ότι η στοιχειώδης εκπαίδευση 

παραδίδει 80% αγράµµατους στην κοινωνία της Ελλάδας, ενώ οι µετρήσεις το 1906 

σε άλλες χώρες της Ευρώπης έδειξαν χαµηλά ποσοστά αγράµµατων, όπως στη 

Γερµανία 0,04%, στην Ελβετία 0,09%, στην Αγγλία 3,8%, στη Γαλλία 3,84%, στο 

Βέλγιο 10,1%, στην Ιταλία 33,8% και στην Ισπανία 50-60%.  

 Αν η αδυναµία αυτή του σχολείου οφείλεται στην αδυναµία να διδαχτεί ο 

τύπος του γραπτού λόγου, η Πολιτεία έχει καθήκον να αντικαταστήσει τον τύπο του 

γραπτού λόγου µε τον κοινό προφορικό λόγο, σ’ αυτό είναι σύµφωνος και ο 

κ.Χατζιδάκις. Ο Όµιλος πιστεύοντας ότι ο κοινός προφορικός λόγος µπορεί να 

χρησιµεύσει ως γραπτή γλώσσα του έθνους, θα δώσει στο Πρότυπο ∆ηµοτικό 

Σχολείο αναγνωστικά στη νέα γλώσσα. Η µετάβαση-προβιβασµός από τον προφορικό 

λόγο του παιδιού και του δασκάλου στον τύπο του γραπτού λόγου, όσο θα αναγκάζει 

το παιδί να µη δέχεται µόνο το απαραίτητο τυπικό µαζί µε το νέο λεκτικό του 
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ανώτερου πνευµατικού κύκλου, αλλά θα το υποχρεώνει να προσαρµόζει στο νέο 

τυπικό του νέου λεκτικού το γνώριµό του ήδη λεκτικό και να αντικαθιστά το παλιό 

συντακτικό και λεκτικό µε δήθεν ισοδύναµα, θα παρουσιάζει τόσο µεγάλες 

δυσκολίες, ώστε θα µεταβάλλει όλη τη διδασκαλία σε γλωσσική. Η µετάβαση αν είχε 

τη µορφή µηχανικής ένωσης, δηλαδή αν ήταν παράθεση λίγου νέου λεκτικού και 

τυπικού δίπλα στο παλιό του παιδιού, θα µπορούσε µε πολλές δυσκολίες να επιτρέψει 

κάποιο αποτέλεσµα. Η µετάβαση όµως, χηµική ένωση διαφόρων λεκτικών, τυπικών 

και συντακτικών, καταδικάζει από πριν κάθε διδακτική µέθοδο σε αποτυχία. 

Εποµένως, η µέθοδος του Μπουντώνα της ήρεµης µετάβασης δεν µπορεί να 

εφαρµοστεί. Πρέπει να προηγηθεί η αφοµοίωση του γραπτού µε τον προφορικό λόγο, 

που θα είναι ευλογία και λύση του γλωσσικού ζητήµατος, για να διδαχτεί το 

διδακτικό προσωπικό το γραπτό λόγο. Ο τύπος του γραπτού λόγου είναι 

υποκειµενική γλώσσα, άρα η καθαρεύουσα δεν µπορεί να είναι γλώσσα σύγχρονη, 

ούτε αυτοτελής και δεν µπορεί να διδαχτεί γιατί είναι γλώσσα νεκρή. 

 Ο Μ. Τσιριµώκος υποστηρίζει ότι έπεσε σε αντιφάσεις ο Μπουντώνας γιατί 

θεώρησε αναγκαία τη διατήρηση της καθαρεύουσας, ενώ θεώρησε ως αξίωµα το ότι 

η διδακτική ακολουθεί τη γλώσσα, αγνοώντας τον προορισµό και της διδακτικής και 

της γλώσσας που είναι να µορφώσουν το έθνος. Ο Όµιλος θεωρεί, τονίζει στο άρθρο 

του ο Μ. Τσιριµώκος, ότι πρέπει να υποτάξουµε τη γλώσσα στη διδακτική ανάγκη. Ο 

Μπουντώνας κρίνεται ως συντηρητικός, θέλοντας να τα διορθώσει όλα χωρίς να θίξει 

την καθαρεύουσα. Η επιστήµη καλείται να δείξει πως ο προφορικός λόγος αποτελεί  

όργανο άρτιο, ικανό να αντικαταστήσει το σηµερινό γραπτό λόγο. Θα αποδειχτεί πως 

όταν η γλώσσα του προφορικού λόγου διδαχτεί στο ∆ηµοτικό Σχολείο θα έχουµε 

στοιχειώδη µόρφωση. Το Πρότυπο Σχολείο του Οµίλου φιλοδοξεί να είναι φως στο 

χέρι της Επιστήµης για να βρεθεί η αλήθεια. Για το θέµα της αλλαγής της 

διδασκόµενης γλώσσας στο ∆ηµοτικό Σχολείο ο Χατζιδάκις αναφέρει ότι200 «περί 

τούτου θα διαλάβει και ο Έλλην διδάσκαλος και παιδαγωγός ο ορίζων τον σκοπόν, 

την έκτασιν εκάστου διδακτέου µαθήµατος, ο λαµβάνων υπ’ όψιν τας δυσκολίας ή 

ευκολίας, τους καρπούς ή τους κινδύνους τοιαύτης ή τοιαύτης γλώσσης εν σχέσει 

προς τα άλλα µαθήµατα».  

 Είναι βέβαιο, κατά τον Μ. Τσιριµώκο201, ότι πολλοί και καλοί – ένας απ’ 

αυτούς ο συνιδρυτής του Οµίλου Ι. ∆ραγούµης – έχουν τη γνώµη ότι υπάρχει 
                                                 
200 Γ. Χατζιδάκις, Ακαδηµαϊκά αναγνώσµατα, 1910, σ. 29 
201 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ. 263 
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ολόκληρη φιλολογία γραµµένη σε γλώσσα δηµοτική αρκετά οµοιόµορφη και 

αποκρυσταλλωµένη για να διδαχτεί στο ∆ηµοτικό Σχολείο. Αυτή όµως η δηµοτική 

γλώσσα, υποστηρίζει ο Τσιριµώκος, δε χρησίµευσε ακόµα για όλες τις πνευµατικές 

ανάγκες, δεν είναι όργανο έτοιµο, τελειοποιηµένο σε βαθµό ανάλογο µε την 

πνευµατική ανάπτυξη του έθνους. Η εισαγωγή δε στη διδασκαλία µιας γλώσσας, που 

δεν επαρκεί σήµερα στις πνευµατικές ανάγκες, θα ισοδυναµούσε µε στασιµότητα της 

πνευµατικής ζωής του έθνους ως την εποχή που θα τελειοποιηθεί το νέο όργανο – η 

γραπτή γλώσσα των ορισµένων λογοτεχνικών έργων – και θα γίνει άξιο να 

χρησιµεύσει για την ανώτερη πνευµατική ζωή. Θα αποδειχτεί όµως πειραµατικά στο 

Πρότυπο Σχολείο ποια πρέπει και ποια µπορεί να είναι η γλώσσα του ∆ηµοτικού 

Σχολείου. 

 Στο σηµείο αυτό ο Μ.Τσιριµώκος, διαχωρίζοντας τη γνώµη του απ’ αυτήν του 

Οµίλου και βεβαιώνοντας τους αναγνώστες ότι ο Όµιλος δεν έχει σχηµατίσει 

ορισµένη γνώµη για το ζήτηµα αυτό, αναλύει την προσωπική του άποψη ως εξής. Αν 

αποκλειστεί από το ∆ηµοτικό Σχολείο η καθαρεύουσα – ο τύπος του γραπτού λόγου – 

επειδή δεν µπορεί να διδαχτεί, και αν η δηµοτική, το λεκτικό και τυπικό του κοινού 

προφορικού λόγου των αµόρφωτων και του πυρήνα του προφορικού λόγου των 

µορφωµένων τάξεων, αναγνωριστεί πως δεν επαρκεί για τις πνευµατικές ανάγκες, το 

ερώτηµα «ποια θα είναι η γλώσσα του ∆ηµοτικού Σχολείου;» θα αποδοκιµαστεί µε 

την ίδια δύναµη από τα δυο γλωσσικά στρατόπεδα, των δηµοτικιστών και των 

«καθαριστών». Επειδή τη γλώσσα δε δικαιούται κανείς να την εφεύρει, το παραπάνω 

ερώτηµα υποχρεωτικά πρέπει να λάβει τη µορφή «ποια είναι η Νεοελληνική γλώσσα 

για να διδαχτεί στο σχολείο;». Γλώσσα  Νεοελληνική είναι ο προφορικός λόγος που 

χρησιµεύει να συνεννοούνται µεταξύ τους οι Έλληνες, ενώ οι µορφωµένες τάξεις των 

µεγάλων κέντρων ανάπτυξαν προφορικό λόγο που επαρκεί για όλες τις πνευµατικές 

ανάγκες. Ο προφορικός αυτός λόγος κατανοείται αµέσως και µαθαίνεται από κάθε 

Έλληνα, γιατί έχει βάση το λεκτικό και τυπικό του κοινού προφορικού πανελλήνιου 

λόγου, του απαλλαγµένου από διαλεκτικές ή ιδιωµατικές διαφορές. Ο λόγος αυτός, 

παρόλο που φαίνεται αναρχικός, έχει κανόνες - αφού µιλιέται – και θα µπορέσει να 

αναδειχθεί σε γραπτό λόγο ανάλογο µε τη µόρφωση του έθνους. Ο γραπτός αυτός 

λόγος θα διαφέρει από τον προφορικό λόγο των µορφωµένων τάξεων µόνο και µόνο 

γιατί θα είναι συνειδητά κανονισµένος σύµφωνα µε τους κανόνες του προφορικού, 

κανόνες που ο τελευταίος δεν τους ακολουθεί µε προσοχή και γι’ αυτό φαίνεται 

αναρχικός. Η αυτόµατη δηµιουργία της γλώσσας ανήκει στο δηµιουργό της λαό, η 
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πραγµατική εξέλιξή της  και ανάπτυξή της γίνεται αργότερα, µετά το συνειδητό 

κανονισµό εκ µέρους των λογίων και από την επίδραση των έργων τους. Το 

επαναστατικό Πρότυπο Σχολείο πρέπει να διδάξει τον αβίαστο προφορικό λόγο των 

µορφωµένων τάξεων, δεχόµενο ότι η γλώσσα που θα διδαχτεί οφείλει να είναι όργανο 

ανάλογο µε την πνευµατική ανάπτυξη της σύγχρονης µορφωµένης τάξης. 

Καταλήγοντας ο Μ. Τσιριµώκος υπογραµµίζει ότι µετά από το πείραµα, το Πρότυπο 

Σχολείο θα είναι σε θέση να προτείνει τη λύση του εκπαιδευτικού προβλήµατος 

αποδεικνύοντας ότι η γλώσσα της µορφωµένης τάξης, που σχηµατίστηκε µε την 

ασυνείδητη εργασία του λαού και την επίδραση και άλλων γνωστών παραγόντων, 

µπορεί να αναδειχθεί σε γραπτή σύγχρονη γλώσσα του έθνους.    

 Ο Ι. ∆ραγούµης, µέλος κι αυτός της Εφορίας, σε άρθρο του µε το ψευδώνυµο 

Ίδας, δηµοσιευµένο στο 2ο τεύχος του ∆ελτίου202, προσεγγίζει το ζήτηµα της 

γλωσσικής διδασκαλίας στο ∆ηµοτικό Σχολείο, µε αφορµή τη µελέτη του 

Μπουντώνα. Συµφωνεί αρχικά µε την πρόταση  για τη διδασκαλία του πανελλήνιου 

προφορικού λόγου στις πρώτες τάξεις του ∆ηµοτικού Σχολείου αλλά είναι εντελώς 

αντίθετος µε τον ισχυρισµό ότι η καθαρεύουσα είναι όργανο της λόγιας συνεννόησης. 

Επικρίνει έντονα το γεγονός ότι δίνεται υπερβολική σηµασία στη λόγια παράδοση 

από τον Λουκιανό ως τον Μιστριώτη, τονίζοντας ότι η παράδοση έγινε και από τον 

προφορικό λόγο και τη δηµοτική φιλολογία, από τον Πτωχοπρόδροµο ως τον 

Παλαµά. Θεωρεί εσφαλµένο τον ισχυρισµό του Μπουντώνα ότι η καθαρεύουσα 

περιορίζεται στη λόγια συνεννόηση και υποστηρίζει ότι υπάρχει και λόγια 

συνεννόηση όπου η καθαρεύουσα δε χωρεί καθόλου, αναφέρει δε  παραδείγµατα από 

επιστολές της αλληλογραφίας του Λασκαράτου και του Βαλαωρίτη γραµµένες στη 

δηµοτική, σηµειώνοντας «όταν εµείς όλοι οι νεώτεροι δηµοτικιστές επικοινωνούµε 

µε τους παλαιότερους, µε τον Σολωµό, τον Βηλαρά, τον Χριστόπουλο, κι αυτό είναι 

λογία συνεννόηση και όµως γίνεται στη δηµοτική, όταν ακούοµε στο θέατρο την 

Αντιγόνη του Μάνου, την Ιφιγένεια ή τον Φάουστ του Γκαίτε µεταφρασµένα στην 

καθάρια δηµοτική από τον Χατζόπουλο, κι αυτό είναι λογία συνεννόηση, κι όµως 

γίνεται όχι στην καθαρεύουσα»203 .  

 Με τον προφορικό λόγο, κατά τον Μπουντώνα, δεν θα µεταδοθεί η σοφία και 

ο πολιτισµός της «διδασκάλου γενεάς» γιατί αυτός ο πολιτισµός είναι σφιχτοδεµένος 

µε την καθαρεύουσα γλώσσα. Για τη θέση αυτή εκφράζει έντονα την αντίθεσή του ο 
                                                 
202 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ. 147-157 
203 ό.π. σ. 154 
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∆ραγούµης διατυπώνοντας το ερώτηµα αν θα πρέπει η «διδάσκαλος γενεά», που 

ανατράφηκε µε τη διγλωσσία να αναθρέψει και την ερχόµενη γενιά µε τη διγλωσσία, 

που είναι εµπόδιο σοφίας και πολιτισµού. Ο Όµιλος, υποστηρίζει ο ∆ραγούµης, 

παραδέχτηκε την ανάγκη της διδασκαλίας του κοινού προφορικού λόγου στο 

∆ηµοτικό Σχολείο όχι για να µάθει το παιδί αργότερα την καθαρεύουσα αλλά για να 

καταργηθεί η διγλωσσία, που είναι εµπόδιο σε κάθε εκπαίδευση και πολιτισµό. Επί 

πλέον στο άρθρο του ∆ραγούµη, γίνεται αναφορά στα Είδωλα του Ροΐδη, όπου 

αποδεικνύεται ότι η δηµοτική είναι πολύ πλούσια σε λέξεις, γεγονός που έρχεται σε 

αντίφαση µε τον ισχυρισµό του Μπουντώνα ότι λείπουν οι απαιτούµενοι όροι από τη 

δηµοτική, για να µορφωθεί το άτοµο µε τη µητρική του γλώσσα.  

 Ο ∆ραγούµης συµφωνεί µε την πρόταση, που είναι και πρόταση του Οµίλου, 

ότι είναι ανάγκη και από το ∆ηµοτικό Σχολείο το παιδί να καταλαβαίνει τουλάχιστον 

την καθαρεύουσα, επειδή θεωρείται επίσηµη γλώσσα του κράτους, και µπορεί να το 

καταφέρει αυτό διαβάζοντας  το Ευαγγέλιο από την Ε΄ τάξη του ∆ηµοτικού. 

Επαναλαµβάνει ότι το παιδί που θα βγει από το σχολείο του Οµίλου θα ξέρει καλά 

µια γλώσσα, το σηµερινό προφορικό λόγο, η οποία θα αποτελέσει µια στέρεη βάση 

για να δεχτεί την άλλη γλώσσα. Σηµειώνει χαρακτηριστικά ότι «θα παραγνώριζε 

κανείς την ουσία της παιδείας γενικά, αν παραδέχονταν ότι είναι η παιδεία µόνον 

αποτέλεσµα της καταστάσεως της προηγούµενης γενεάς και δεν έβλεπε πως είναι η 

παιδεία και αιτία ή σκοπός για να δηµιουργήσει µιαν ερχόµενη γενεά καλύτερη»204.   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
204 ό.π. σ.155 
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1. 10 Σχολική διγλωσσία και γλωσσική πολιτική 

 

 
 Κατά παράδοση, η γλωσσική πολιτική στη χώρα µας σχετίζονταν µε την 

«εκπαίδευση ελληνοπαίδων εξωτερικού» και την εκµάθηση της ελληνικής γλώσσας 

από τα δίγλωσσα παιδιά νηπιαγωγείων και δηµοτικών σχολείων, περισσότερο όµως ο 

όρος «γλωσσική πολιτική» παραπέµπει στο γλωσσικό ζήτηµα και στην καθιέρωση 

της δηµοτικής205. Στο επιστηµονικό αυτό πεδίο, της γλωσσικής πολιτικής ή του 

γλωσσικού σχεδιασµού – όπως ονοµάζεται η γλωσσική πολιτική σε µέρος της ξένης 

βιβλιογραφίας – διασταυρώνονται τα µεγάλα ζητήµατα της κάθε εποχής και 

εξετάζονται οι διάφορες πλευρές της γλώσσας που σχετίζονται µε τη συµβίωση και 

τη συνεργασία των ανθρώπων. 

 Σχολική διγλωσσία υπάρχει όπου το σχολείο αναγκάζεται να έχει ως επίσηµο 

όργανό του διαφορετική γλώσσα από εκείνη που µιλούν τα παιδιά. Η σχολική 

διγλωσσία έχει πολλές µορφές και πολλούς βαθµούς, ανάλογα µε τον τρόπο αλλά και 

το σκοπό για τον οποίο επιβάλλεται στα παιδιά η ξένη γλώσσα, τη σχέση που έχει η 

επίσηµη γλώσσα του σχολείου µε τη γλώσσα των παιδιών και τα δικαιώµατα, που 

αναγνωρίζονται στη µητρική γλώσσα. Η πολιτική διγλωσσία, όπως ονοµάζεται από 

τον µελετητή O.Ghibu206 η νεότερη µορφή της διγλωσσίας, δηµιουργήθηκε κυρίως 

κατά το 19ο αιώνα µαζί µε την αφύπνιση της εθνικής συνείδησης των λαών. Ο 

O.Ghibu, ως µαθητής του παιδαγωγού W.Rein, µελετά το ζήτηµα αυτό από την 

παιδαγωγική του πλευρά. Το έργο του O.Ghibu, Der moderne Utraquismus oder die 

Zweisprachigkeit in der Volksschule, αξίζει να µελετηθεί και από τους Έλληνες 

δασκάλους, κυρίως όµως ενδιαφέρει, την εποχή αυτή που δηµοσιεύεται στο ∆ελτίο, 

τα ελληνικά σχολεία της Τουρκίας που έχουν να αγωνιστούν ενάντια στους Τούρκους 

για την εσωτερική τους ελευθερία και για τη δατήρηση της ελληνικής γλώσσας, ως 

επίσηµης γλώσσας του ελληνικού σχολείου. Στη µελέτη αυτή του O.Ghibu 

κατατάσσονται στα δίγλωσσα σχολεία και τα ∆ηµοτικά Σχολεία της Ελλάδας.  

                                                 
205 Χρ. Παπαρίζος, Γλωσσική Πολιτική και Γλωσσική παιδεία, σ. 153 και Σ.Χ.Πανταζής, 
∆ιαπολιτισµική Αγωγή στο Νηπιαγωγείο, σ. 13, καθώς και Σ.Χ.Πανταζής-Μ.Ι.Σακελλαρίου, 
Προσχολική Παιδαγωγική Προβληµατισµοί-Προτάσεις, σ.227 
206 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄ (1911), σ. 188 
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 Η Σύνταξη του ∆ελτίου δηµοσιεύοντας ένα κεφάλαιο από την παραπάνω 

µελέτη207 επισηµαίνει σε εισαγωγικό της σηµείωµα ότι η ελληνική διγλωσσία δε 

δηµιουργήθηκε από την ίδια αιτία, δηλαδή την αφύπνιση της εθνικής συνείδησης του 

λαού, αλλά από πολλούς παράγοντες. Η Σύνταξη προσεγγίζει το ζήτηµα φωτίζοντάς 

το από την πλευρά της φιλοσοφίας της αγωγής, υπογραµµίζει τη µεγάλη σηµασία του 

αναφαίρετου δικαιώµατος του πολίτη να διαπλάσσει τον εαυτό του µε το δικό του 

ιδανικό αγωγής και παιδείας και θέτει τον εξής προβληµατισµό: κατά πόσο είναι 

απόλυτο το δικαίωµα, που θέλει να έχει το κράτος να υποβάλλει όλους τους πολίτες 

σ’ ένα δικό του ιδανικό και να τους εκπαιδεύει µε τον ίδιο τρόπο, υποτάσσοντάς τους 

σε σχολικούς οργανισµούς, που το άτοµο µπορεί ίσως να τους θεωρεί αντίθετους 

προς τις συνθήκες της ζωής, προς τις φυσικές και ψυχολογικές του προδιαθέσεις και 

την ιδεολογία του. Στην Ελλάδα, παρατηρεί η Σύνταξη του περιοδικού, λείπει τελείως 

η φιλοσοφία της ελληνικής παιδείας, γι’ αυτό ο Ε.Ο. εκτός από το πρακτικό και 

θεωρητικό του έργο, µια από τις πιο σηµαντικές υπηρεσίες που θα προσφέρει στην 

ελληνική αναγέννηση είναι να δώσει στην παιδεία της ελληνικής φυλής τη φιλοσοφία 

της, το ιδεολογικό της θεµέλιο στηριγµένο στη νεοελληνική ζωή, το µόνο που θα την 

υψώσει από τον τυφλό εµπειρισµό στην περιοχή της επιστήµης και θα την κάνει 

αληθινό όργανο εκπολιτισµού της φυλής. 

 Ο O.Ghibu λαµβάνοντας θέση πάνω στα ζητήµατα της γλωσσικής πολιτικής, 

ιδωµένα όµως από την οπτική γωνία της φιλοσοφίας της παιδείας, σηµειώνει τα 

ακόλουθα. Η πολιτική µεταχειρίζεται τη σχολική διγλωσσία για να απορροφάει τα µη 

οµόγλωσσα λαϊκά στοιχεία αφοµοιώνοντάς τα πρώτα µε τη γλώσσα και ύστερα και 

µε το φρόνηµα της κυρίαρχης φυλής. Έτσι η πολιτεία όχι µόνο επιβάλλει αυθαίρετα 

σ’ ένα µέρος του λαού τη δική της γλώσσα, αλλά επί πλέον αρνιέται στις άλλες 

λαϊκές γλώσσες κάθε δικαίωµα ζωής. Τότε γεννιέται το ζήτηµα: Είναι άραγε το 

κράτος, σαν κράτος, τελικός σκοπός της ζωής και πρέπει να θυσιάζεται για την 

επιτυχία των σκοπών του η ελευθερία των πολιτών, ή είναι µόνο µέσο, για να βρίσκει 

ο πολίτης υποστήριξη στους σκοπούς και στους αγώνες του και σύµφωνα µ’ αυτή του 

την υπόσταση πρέπει και να διαµορφώνεται; Για την απάντηση σ’ αυτό το ζήτηµα ο  

O.Ghibu επικαλείται την άποψη του Robert von Mohl, που υποστηρίζει ότι δεν είναι 

σωστό να χρησιµοποιείται ο άνθρωπος ως απλό µέσο πολιτειακών σκοπών εφόσον η 

πολιτεία είναι µέσο για τους σκοπούς του πολίτη, καθώς και την άποψη του Schiller 

                                                 
207 ό.π. σ. 188-203 
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σύµφωνα µε την οποία «η µέγιστη πολιτεία είναι έργο ανθρώπινο, ο άνθρωπος είναι 

έργο της άφταστης µεγάλης φύσης, η πολιτεία είναι δηµιούργηµα τυχαίο, ενώ ο 

άνθρωπος είναι ον αναγκαίον. Και τι άλλο κάνει λοιπόν την πολιτεία µεγάλη και 

τιµηµένη παρά οι δυνάµεις των ατόµων που την αποτελούν ; Η πολιτεία είναι 

αποτέλεσµα µόνο της ανθρώπινης δύναµης, έργο της σκέψης, µα ο άνθρωπος είναι 

αυτή η πηγή της δύναµης, ο δηµιουργός της σκέψης»208. Έτσι, αφού η πολιτεία δεν 

είναι τελικός σκοπός, µόνο µέσο για την επιτυχία της ευδαιµονίας στη γη, όχι µόνο 

δεν έχει κανένα δικαίωµα να περιορίζει την ελευθερία των πολιτών, αλλά είναι και 

υποχρεωµένη να κάνει ό,τι µπορεί για να τους αναπτύξει τις υπάρχουσες 

προδιαθέσεις και να τους εξασφαλίσει πνευµατική ελευθερία, γιατί έτσι µόνο µπορεί 

µε εµπιστοσύνη να στηριχτεί σ’ αυτούς. Το κράτος λοιπόν είναι υποχρεωµένο να 

δίνει στους πολίτες την ευκαιρία να αναπτύξουν όλες τις δυνάµεις τους και να µη 

βάζει κανένα εµπόδιο στην εξέλιξη της προσωπικότητάς τους. Ανάµεσα σ’ 

ελεύθερους ανθρώπους γεννιέται ζήλος, καλύτεροι δάσκαλοι βγαίνουν εκεί, όπου η 

τύχη τους εξαρτάται από την εργασία τους, παρά εκεί που κρέµεται από την 

προαγωγή που περιµένουν από το κράτος - αξιόλογη επισήµανση καθώς 

διαπιστώνεται ότι η αρχή την οποία διατυπώνει εξακολουθεί να αποτελεί τη 

θεωρητική βάση και των σηµερινών προτάσεων, του 2006, για την αναγέννηση της 

παιδείας. Αγάπη και πίστη στην πατρίδα δεν είναι η εξάρτηση από κάποια δύναµη 

που να εµπνέει φόβο, ούτε η µε τη βία εκµάθηση µιας γλώσσας άχρηστης και χωρίς 

αξία. Φιλοπατρία είναι η αγάπη για τις συνθήκες εκείνες που  χρειάζονται για να 

αναπτύξει κανείς ελεύθερα τις δυνάµεις του και να µορφώσει τον νου. Είναι πλάνη να 

υποστηρίζει κανείς ότι µια γλώσσα, που δεν είναι η γλώσσα του λαού, µπορεί να 

αντικαταστήσει όλες τις αξίες. Η διγλωσσία, όπου αφύσικα υπάρχει, είναι κάτι νεκρό, 

µηχανικό. Το κράτος δεν πρέπει να έχει το µονοπώλιο της παιδείας και να δηµιουργεί 

τέτοιους νόµους, µε τους οποίους να επηρεάζεται ο χαρακτήρας του λαού αλλά 

αντίθετα να εξασφαλίζει ελεύθερη δράση στους ενεργούς παράγοντες της παιδείας. Η 

νοµοθεσία για τη µόρφωση των παιδιών πρέπει να στηρίζεται στην ελεύθερη 

ενέργεια. Κατά τον Herder209 το µεγαλύτερο κακό που µπορεί κανείς να κάνει σ’ ένα 

λαό είναι να του αρπάζει τον εθνικό του χαρακτήρα, την πνευµατική του ιδιοφυΐα και 

τη γλώσσα του. 

                                                 
208 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ. 189-190 
209 ό.π. σ. 194 
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 Στη συνέχεια ο O.Ghibu κάνει µνεία για τη θλιβερή επίδραση του πολιτικού 

κοµµατισµού στα σχολεία. Σε υποσηµείωση επισηµαίνεται η διαφορά των πολιτικών 

κοµµάτων στην Ελλάδα, που δεν είναι κόµµατα πολιτικών αρχών αλλά προσωπικά 

κόµµατα. Η πολιτεία, υπογραµµίζει ο µελετητής, πρέπει να ξυπνάει σ’ όλους τους 

πολίτες το ενδιαφέρον για τον πολιτισµό και να υποβοηθάει κάθε ανεξάρτητη δράση. 

Σύµφωνα µε τον πολιτειολόγο  K.H.Politz210 «η οργανωτική ενέργεια της πολιτείας 

πρέπει να υποστηρίζει τις ανθρώπινες προδιαθέσεις και ικανότητες», ενώ κατά τον 

Herbart, τον οποίο µνηµονεύει ο O.Ghibu στο έργο του για τη σχολική διγλωσσία, 

στην παιδεία δεν µπορεί να προσφέρει το κράτος αλλά «µόνο η ιδιοφυΐα, η πίστη, η 

επιµέλεια, η αξιοσύνη, η µεγαλοφυΐα των ατόµων µπορούν µε αγώνα να 

κατορθώσουν, µε την ελεύτερή τους κίνηση να πλάσουν, µε το παράδειγµά τους να 

διαδώσουν. Και τότε τίποτε άλλο δεν µένει να κάνουν οι κυβερνήσεις παρά να 

αποµακρύνουν τα εµπόδια, να ισιώνουν το δρόµο, να ετοιµάζουν κατάλληλες 

ευκαιρίες για την ιδιωτική δράση και να την ενθαρρύνουν, που κι αυτό είναι βέβαια 

µεγάλη και αξιοσέβαστη υπηρεσία προς την ανθρωπότητα.» 211. Καµιά επιστήµη, 

επαναλαµβάνει ο O.Ghibu, ούτε και η παιδαγωγική µπορεί να ευδοκιµήσει µέσα σε 

ανελεύθερη ατµόσφαιρα, ενώ, αν το κράτος δε λαµβάνει υπόψη του τις αρχές της 

παιδαγωγικής επιστήµης, ίσως « να φέρει κάποια κανονικότητα και οµοιοµορφία ή να 

διαπλάσει λαό ολότελα ήσυχο(=σκλαβωµένο)212, όµως µια τέτοια κατάσταση είναι 

πάρα πολύ αµφίβολο αν µπορεί να ονοµαστεί ιδανική». ∆εν υπάρχει πιο λανθασµένη 

άποψη, τονίζεται στη µελέτη, από το να παίρνει κανείς για πατριωτική εργασία τις  

συγκεντρωτικές τάσεις της πολιτείας ιδίως στο θέµα των µορφωτικών µέσων. Με 

άλλα λόγια, αν θέλει το κράτος να παιδαγωγεί, πρέπει ν’ αφήνει τα άτοµα ν’ 

αυτενεργούν και να αυτοδιοικούνται, αφού δεν είναι φυσιολογικό να είναι τα σχολεία 

οµοιόµορφα και εξαρτηµένα αλλά ποικίλα ώστε να αντιστοιχούν µε την ποικίλη φύση 

των κατοίκων. Στο σηµείο αυτό ο O.Ghibu κάνει αναδροµή στην ιστορία της 

γερµανικής παιδείας επισηµαίνοντας τη θετική συµβολή των µικρών κρατιδίων στην 

ανάπτυξη της παιδείας και σηµειώνοντας χαρακτηριστικά ότι «µόνο µια τέτοια 

ελεύθερη κίνηση των εσωτερικών ορµών δηµιουργεί ζωή και άνθηση»213. 

Παράλληλα τονίζεται ότι δικαιώµατα για συµµετοχή στην παιδεία και συγκεκριµένα 

                                                 
210 ό.π. σ. 195 και Χρ. Σαΐτης, Οργάνωση και ∆ίοικηση της Εκπαίδευσης, σ.13-17 
211 ό.π. σ. 196 
212 Η παρένθεση του αρθρογράφου 
213 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ. 200 
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στην επίλυση σχολικών ζητηµάτων έχουν και η οικογένεια, η κοινότητα και η 

εκκλησία.  

 Με αφετηρία τις παραπάνω θεωρίες, συµπεραίνει ο συγγραφέας αυτής της 

µελέτης, µπορεί κανείς να δεχτεί τη σχολική διγλωσσία µόνο σε περιστάσεις, όπου 

προκύπτει µόνη της από την πραγµατικότητα, όπως για παράδειγµα όπου 

συγκατοικούν δύο λαοί και έχουν τέτοια αλληλεπίδραση που όλοι οι κάτοικοι µιλούν 

και τις δύο γλώσσες, σε κάθε άλλη περίσταση πρέπει να πολεµηθεί, προπαντός εκεί 

όπου συνδέεται µε µεγάλους κινδύνους του πολιτισµού. Όσοι λαοί, καταλήγει ο 

O.Ghibu, έχουν το ατύχηµα να έχουν σχολεία µε υποχρεωτική διγλωσσία είναι 

καταδικασµένοι, η επιβολή της από το κράτος είναι σφάλµα, γι’ αυτό πρέπει να 

καταπολεµηθεί και να της αντιταχθεί η µόνη σωστή αρχή της µητρικής γλώσσας.  

 Υποχρεωτική διγλωσσία επιβεβληµένη από το κράτος υπάρχει στην Ελλάδα, 

στις αρχές του 20ου αιώνα, αφού το σχολείο αναγκάζεται από την πολιτεία να έχει ως 

επίσηµο όργανό του διαφορετική γλώσσα από εκείνη που µιλούν τα παιδιά. Με το 

φαινόµενο αυτό ασχολήθηκε ο Μ. Τριανταφυλλίδης214 δηµοσιεύοντας στο ∆.Ε.Ο. µια 

σειρά µελετών και άρθρων σχετικά µε τη γλώσσα του σχολείου. Επισκέφθηκε το 

Μάιο του 1909 πολλά σχολεία, παρακολούθησε διδασκαλίες, δίδαξε ο ίδιος και έλαβε 

ενεργό µέρος σε εξαντλητικές σχετικές συζητήσεις µε εκπαιδευτικούς και 

επιθεωρητές. Ο Τριανταφυλλίδης κατέληξε σε οικτρές διαπιστώσεις που τον έκαναν 

να συνειδητοποιήσει την άµεση ανάγκη για ουσιαστική µεταρρύθµιση στην 

εκπαίδευση µε προτεραιότητα την εισαγωγή της δηµοτικής γλώσσας στο σχολείο, 

που είναι η µητρική γλώσσα των παιδιών. Στο εκτενές άρθρο του « Η παιδεία µας και 

η γλώσσα της»215 που είναι το πρώτο άρθρο µιας µελέτης, περιγράφει τις εντυπώσεις 

του από τα ελληνικά σχολεία και αναφέρει «τα γλωσσικά όργια που καθηµερινά 

γιορτάζονται στα ελληνικά σχολεία κυρίως των µικρών πόλεων, οι µεγάλες πόλεις, 

όπου οι µαθητές έχουν διαφορετική γλωσσική προπαιδεία, αντιπροσωπεύονται λίγο 

στο άρθρο αυτό. Παρουσιάζοντας αναλυτικά τις παρατηρήσεις του από σχολεία 

διαφορετικών βαθµίδων της εκπαίδευσης, υπογραµµίζει τις συνέπειες της διγλωσσίας 

σε όλα τα µαθήµατα. Πολλοί εκπαιδευτικοί, επισηµαίνει ο Τριανταφυλλίδης, έχουν 

                                                 
214 Στη µελέτη του «Σταθµοί της γλωσσικής µας ιστορίας» (1937) εξετάζει σηµαντικές πτυχές του 
αττικισµού, ο οποίος αποτέλεσε την αρχή της διγλωσσίας ενώ στη µελέτη του «Οι νέοι και το 
γλωσσικό ζήτηµα»(1934) διακρίνει τρία είδη διγλωσσίας, το πρώτο θεµελιώνεται στη διαλεκτολογική 
διάρθρωση της γλώσσας, το δεύτερο στη φύση της γραπτής γλώσσας και τη διαφορά της από τον 
προφορικό λόγο, και το τρίτο, η κυρίως διγλωσσία, στη φύση της καθαρεύουσας, µιας καθαρά 
τεχνητής γλώσσας.  
215  Μ. Τριανταφυλλίδη,  Άπαντα,  τ. ∆΄ , β΄ έκδοση, σ. 57-92, και  ∆.Ε.Ο. τ.Β΄(1912) σ. 271-309 
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επίγνωση της ζοφερής κατάστασης που επικρατεί στην εκπαίδευση, δεν τολµούν 

όµως να µιλήσουν επειδή φοβούνται τους ανωτέρους τους. Λίγο αργότερα, µετά τις 

επισκέψεις του στα ελληνικά σχολεία, το φθινόπωρο του ίδιου έτους ο 

Τριανταφυλλίδης παρακολούθησε τον τρόπο διδασκαλίας σε διάφορα σχολεία της 

Ελβετίας. Στο παραπάνω άρθρο του περιλαµβάνει και τις εντυπώσεις του από το 

Ανώτερο Παρθεναγωγείο και το ∆ιδασκαλείο της Ζυρίχης. Στην Ελβετία έχουν δυο 

γλώσσες, τα ελβετικά, που µιλούν όλοι οι µορφωµένοι και τα γερµανικά, την κοινή 

γερµανική, ως γλώσσα επίσηµη, γραφοµένη του σχολείου, φιλολογική. Ο καθηγητής, 

στο µάθηµα του ∆ιδασκαλείου τονίζει στις µέλλουσες δασκάλες ότι πρέπει να 

σέβονται τη γλώσσα των µαθητών τους, παράλληλα όµως υποστηρίζει και την 

επίσηµη γερµανική γλώσσα. 

 Εικόνες από τα σχολεία216 πήρε και ο Α. ∆ελµούζος, ένα σχεδόν χρόνο πριν 

τον Τριανταφυλλίδη, διαπιστώνοντας κι αυτός τη σχολική διγλωσσία, δείχνοντας 

όµως εικόνες από πόλεις και από την Αθήνα. Ο Α. ∆ελµούζος συµπεραίνει ότι η 

επιφύλαξη που είχε διατυπώσει ο Τριανταφυλλίδης για τη γλωσσική προπαιδεία των 

µαθητών των µεγάλων πόλεων δεν ισχύει, αφού οι εικόνες από τα σχολεία µαρτυρούν 

αδυναµία των παιδιών να κατανοήσουν την επίσηµη γλώσσα του σχολείου, 

προσθέτοντας ως βαθύτερες αιτίες εκτός από τη γλώσσα και λόγους ψυχολογικούς 

και µεθοδολογικούς. 

 «Ο δηµοτικισµός σιγά σιγά νικά…»217, θεωρητικά το γλωσσικό ζήτηµα έχει 

πια λυθεί, δε µένει παρά να φωτιστεί ο λαός , υπογραµµίζει ο Τριανταφυλλίδης στον 

επίλογο της µελέτης του «Απολογία της ∆ηµοτικής»218, δυο χρόνια µετά τη 

δηµοσίευση του πρώτου άρθρου της µελέτης  « Η παιδεία µας και η γλώσσα της», 

ενώ διαπιστώνεται το ίδιο από δηµοσιεύµατα των εφηµερίδων  «Έθνος»,  «Εστία», 

«Νέα Ελλάς», «Ακρόπολη», της κυπριακής «Αλήθεια» καθώς και στην προκήρυξη 

του διαγωνισµού των στρατιωτικών τραγουδιών που έκανε η επίσηµη Πολιτεία219. 

 Αφιερώνοντας  την παραπάνω µελέτη του ο Τριανταφυλλίδης στους λόγιους 

και επιστήµονες που πίστεψαν στη γλώσσα του λαού και αγωνίστηκαν για την 

καθιέρωσή της, παραθέτει χαρακτηριστικά αποσπάσµατα για καθέναν από αυτούς 

αρχίζοντας από τον 18ο αιώνα ως το έτος συγγραφής της µελέτης. Χαρακτηριστική 

είναι η αναφορά στον Εµµαν. Ροϊδη που πρώτος στα νέα χρόνια πολέµησε 
                                                 
216 ∆.Ε.Ο. τ. Γ΄ (1913), σ. 257-263 
217 ∆.Ε.Ο. τ. ∆΄ (1914), σ. 171 
218 ό.π. σ. 46-196 
219 ό.π. σ. 323-328 
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συστηµατικά τη διγλωσσία και «…δεν άφησε ευκαιρία που να µη την πολεµήσει µε 

τα πλούσια βέλη που του έδινε η γλωσσοµάθεια, η πολυµάθεια, η καλλιτεχνική του 

αντίληψη, το γλωσσικό αίσθηµα το ανέπαφο από το λογωτατισµό.»220. Ο Ροϊδης ήταν 

από µικρός δίγλωσσος γνωρίζοντας την ιταλική γλώσσα σαν µητρική του γλώσσα, 

«…µόλις δοκίµασε να γράψει ένιωσε πως η διγλωσσία µας είναι κάτι εξαιρετικό· και 

αυτός, ο γεννηµένος συγγραφεύς, δεν άργησε να δει ότι αδύνατο να γράψει χωρίς να 

προσκρούσει είτε σε τύπους αρχαϊκούς και άνοστους, είτε σε λέξεις δήθεν χυδαίες κι 

εξορισµένες γι’ αυτό από τη γραφοµένη µας…»221. 

 Μαζί µε τις ιστορικές, γλωσσολογικές και λαογραφικές σπουδές, που 

µεταφυτεύτηκαν από νέους επιστήµονες και στην Ελλάδα, απλώνεται και κάποια 

επιστηµονικότερη αντίληψη για τη στραβή λύση που µια αγλωσσολόγητη γενιά είχε 

αναγκαστεί να δώσει στο γλωσσικό ζήτηµα. Η γενικότερη όµως ψυχολογία των νέων 

επιστηµόνων είναι συντηρητική, η γλωσσική µεταρρύθµιση θα έρχονταν σε άµεση 

αντίθεση µε κοινωνικά καθεστώτα και ιδανικά κι έπρεπε να παρουσιαστεί 

επαναστατική. Το δηµοτικισµό µόνο ακαδηµαϊκά, σαν θεωρητική αλήθεια 

µπορούσαν να τον νιώσουν και να δείξουν επιστηµονικό ενδιαφέρον και αγάπη 

πλατωνική.   

  

 

 

 

1. 11 Οι ξενόφωνοι οµογενείς 

 

 
 Ανάµεσα στους δύο κόσµους, τον κόσµο του ελληνισµού και τον κόσµο της 

Ελλάδας, υπάρχει ένα οφθαλµοφανές συνδετικό στοιχείο, η κατεξοχήν απτή απόδειξη 

της οµοιογένειάς τους: η γλώσσα222. Το ελληνικό παρελθόν δύσκολα στοιχειοθετείται 

σε σχέση µε το έδαφος, το έδαφος συρρικνώνει την απόδειξη της εθνικής συνέχειας, 

ενώ η γλώσσα τη διευρύνει223. Η γλώσσα ως απόδειξη εθνικής ενότητας αλλά και 

εθνικής συνέχειας είναι σηµαντικό στοιχείο σε πολυεθνικούς και οικουµενικούς 

                                                 
220 ό.π. σ. 27 
221 ό.π. σ. 87 
222 Ρ. Σταυρίδη-Πατρικίου, Γλώσσα, Εκπαίδευση και Πολιτική, σ. 138-139 
223 ό.π. σ. 182 
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σχηµατισµούς, ακόµη δε περισσότερο όταν ο σχηµατισµός µετατρέπεται σε εθνικό 

κράτος. 

 Το θέµα των ξενοφώνων οµογενών, ως προς τη γλωσσική του διάσταση, θίγει 

ο εκπαιδευτικός Ε.Γ.Μπουντώνας224σε εκτενές άρθρο του για τον Εκπαιδευτικό 

Όµιλο και τους κινδύνους της καθαρεύουσας που δηµοσιεύτηκε σε συνέχειες στο 

∆ελτίο225. Κατά την εποχή που δηµοσιεύεται το άρθρο η Παιδαγωγική της Ελλάδας 

αγνοεί την ύπαρξη αυτών των οµογενών, ενώ η εκπαίδευση πρέπει να εξυπηρετεί και 

την εθνική σκοπιµότητα, προτεραιότητα που είχαν επιβάλει οι Βούλγαροι και 

αργότερα οι Σέρβοι και οι Ρουµάνοι.226.Ο αρθρογράφος υποστηρίζει ότι προκειµένου 

για τη γλωσσική διδασκαλία στο ∆ηµοτικό Σχολείο πρέπει να υπάρχει πλήρης 

κατανόηση της γλωσσικής ανάγκης, όχι µόνον της ανήλικης γενιάς των 

ελληνοφώνων αλλά και των αλβανοφώνων, των βλαχοφώνων, των σλαβοφώνων, των 

τουρκοφώνων, των αρµενοφώνων και των αραβοφώνων οµογενών. Το µειονέκτηµα 

της αλλογλωσσίας, σηµειώνει ο Μπουντώνας, υπάρχει και στους Γάλλους, αν και 

είναι λαός που θαυµάζεται για τη γλωσσική του ενότητα σε σύγκριση µε άλλους 

ευρωπαϊκούς λαούς, όµως διακρίνονται σε γαλλόφωνους και ξενόφωνους. Οι νέοι 

Έλληνες έχουν τη διάκριση αυτή και εντός του κράτους και εκτός αυτού. Μέρος του 

πληθυσµού της Ελλάδας και σχετικά πολύ µεγαλύτερο µέρος του πληθυσµού που ζει 

εκτός αυτής, κατά τη χρονική αυτή περίοδο, έχει ακόµη µητρική γλώσσα άλλη και όχι 

την ελληνική. Ο οµογενής αυτός πληθυσµός επιθυµεί να προσθέσει στα γνωστά 

χαρακτηριστικά του εθνισµού του και τη γλώσσα. Χαρακτηριστικό είναι το 

παράδειγµα του καθηγητή Μαργ. Ευαγγελίδη που δηµοσιεύτηκε στο περιοδικό 

Ξενοφάνης227. Ο Ευαγγελίδης, « ο εκ ξενοφώνων γεννηθείς και ξενοφωνών, ένα 

ζωηρότατον τρέφει εν τη ψυχή πόθον, δι’ αυτού ζει και συν αυτώ αποθνήσκει, τον 

πόθον να συνδεθεί και δια της γλώσσης µετά των οµοφύλων », ζει σε απόκεντρο 

χωριό της Μακεδονίας, έχει χάσει τα τρία του παιδιά σε επιθέσεις των 

σχισµατικών228, ενώ η στάση του απέναντι στον µπέη του τόπου περιγράφεται ως 

                                                 
224 Για το ίδιο πρόσωπο βλ. και κεφ. 1.8. Εκφάνσεις του γλωσσικού ζητήµατος. 
225 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ.100-146 και 204-224 
226 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Νεότερος Ελληνισµός, τ. Ι∆΄ σ. 216 
227 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ. 116 
228 Σχισµατικοί είναι οι αποσχιζόµενοι από το σώµα της Εκκλησίας για τη δηµιουργία ιδιαίτερης 
θρησκευτικής κοινότητας που συνεπάγεται την επίσηµη εκκλησιαστική καταδίκη µε συνοδική 
απόφαση. Στο βιβλίο Ελλάς, η ιστορία και ο πολιτισµός του ελληνικού έθνους από τις απαρχές µέχρι 
σήµερα, εκδοτικός οργανισµός Πάπυρος, τ. Β΄, σ. 148, αναφέρεται «…και το αποτελεσµατικότερο 
µέσο για να διασπαστεί η ενότητα των χριστιανών κατοίκων αυτών των εδαφών της ευρωπαϊκής 
Τουρκίας ήταν η δηµιουργία µιας αυτόνοµης Βουλγαρικής Εκκλησίας, αποσπασµένης από το 
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εξής : « ότε µετά την τραγικήν  ταύτην καταστροφήν ο µπέης του τόπου συνεβούλευε 

φιλικώς τον γέροντα να υποχωρήσει πλέον εις τους σχισµατικούς του χωρίου και να 

στείλει τους µικρούς εγγονούς του εις το βουλγαρικόν σχολείον, ο γέρων απέκρουσε 

µετά αγανακτήσεως την πρότασιν. Και πως θα µάθουν, είπε, τότε τα ορφανά την 

ελληνικήν γλώσσαν, χάριν της οποίας απέθανον οι πατέρες των!»229. Από το γεγονός 

αυτό µπορεί κανείς να διαπιστώσει τον πόθο και τις µεγάλες θυσίες των ξενοφώνων 

οµογενών να συνδεθούν «δια της γλώσσης µετά των οµοφύλων ».  

 Ο Μπουντώνας διερωτάται αν επιτρέπεται να γίνονται συζητήσεις και 

νοµοθετήµατα για την περιφρούρηση της καθαρεύουσας, αφού δεν κατορθώθηκε 

ακόµη « να αναστήσωµεν εις τα χείλη των ξενοφώνων οµογενών πληθυσµών την 

γλώσσαν µας και αφήνοµεν την εθνικήν συνείδησιν αυτών εκτεθειµένην εις τόσον 

σοβαρούς κινδύνους.»230. Είναι εύλογο να λαµβάνονται υπόψη και οι ξενόφωνοι 

οµογενείς όταν συζητιέται η γλωσσική διδασκαλία του ∆ηµοτικού Σχολείου. 

Μάλιστα, στο σηµείο αυτό ο αρθρογράφος προβληµατίζεται αν θα πρέπει να ληφθεί 

υπόψη και η ενδεχόµενη εκ µέρους των ξενόφωνων προτίµηση της καθαρεύουσας ή 

της δηµοτικής αν και «πολλοί ισχυρίζονται ότι το έθνος και µάλιστα το ξενόφωνον 

προτιµά την καθαρεύουσαν, άλλοι όµως επίσης πολλοί ισχυρίζονται ότι το έθνος 

προτιµά την δηµοτικήν.»231. Η «διδάσκαλος γενεά», κατά τον Μπουντώνα, 

δικαιούται και οφείλει να καθορίσει την ελληνική, δηλαδή το κοινό όργανο της 

συνεννόησης του έθνους, ως γλώσσα της διδασκαλίας, σε αντιδιαστολή προς άλλες 

γλώσσες πράγµατι ξένες για την εθνική ψυχή, όπως είναι κάποια σλαβικά ιδιώµατα, 

σαν το κουτσοβλαχικό. Υποχρέωση του ∆ηµοτικού Σχολείου υπογραµµίζει ο 

αρθρογράφος, είναι να εξουδετερώσει το φυσικό µειονέκτηµα της µη κατοχής της 

ελληνικής γλώσσας που έχουν τα παιδιά του ξενόφωνου πληθυσµού. Μνηµονεύεται 

το προκαταρκτικό τµήµα των ξενόφωνων του ∆ηµοτικού Σχολείου του ελληνικού 

πληθυσµού που λειτουργεί στην Τουρκία, µε τα οικονοµικά µέσα των ξενόφωνων 

κοινοτήτων, «εννοείται ότι και η τελειοτέρα  λειτουργία του τµήµατος τούτου και τα 

τελειότερα καθόλου σχολεία δεν δύνανται ούτε µόνα ούτε εις ολίγον χρόνον να 

                                                                                                                                            
Οικουµενικό Πατριαρχείο, έτσι το 1870 ιδρύθηκε η Βουλγαρική Εξαρχία, την οποία το Οικουµενικό 
Πατριαρχείο κήρυξε ως σχισµατική, κατηγορώντας τους Βουλγάρους ότι επιχειρούσαν να εισαγάγουν 
στην εκκλησία τον  «εθνοφυλετισµό». Και όντως οι φόβοι αυτοί αποδείχθηκαν αληθείς στην πράξη, 
αφού, στο εξής, το εν λόγω σχίσµα επέβαλε την ιδέα ότι Εξαρχικός σηµαίνει Βούλγαρος και 
Πατριαρχικός σηµαίνει Έλληνας, ο βουλγαρικός εθνικισµός αναδεικνυόταν πλέον  στη σοβαρότερη 
απειλή για την επιβίωση της Μακεδονίας.» 
229 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ. 117 
230 ό.π. σ. 117 
231 ό.π. σ. 117 
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αποκαταστήσωσιν οριστικώς εις τα χείλη των ξενοφώνων αδελφών την ελληνικήν 

γλώσσαν ως µητρικήν »232. 

 Οι αρχές στις οποίες πρέπει να στηρίζεται η γλωσσική διδασκαλία στα 

προκαταρκτικά αυτά τµήµατα των ξενόφωνων στο ∆ηµοτικό Σχολείο, κατά τον 

Μπουντώνα, είναι οι ακόλουθες233: 

 Οι γλωσσικές ασκήσεις πρέπει να γίνονται, από την πρώτη µέρα µόνο στα 

ελληνικά και να αποφεύγεται όχι µόνο η χρήση της µητρικής γλώσσας  των αρχαρίων 

αλλά και η µετάφραση, η ερµηνεία δηλαδή της ελληνικής µε τη µητρική. 

 Οι γλωσσικές ασκήσεις πρέπει να γίνονται µόνο προφορικά, να αποκλεισθεί 

δε απόλυτα η ανάγνωση και η γραφή. 

 Σκοπός των ασκήσεων αυτών είναι να συνδέσουν µεθοδικά τις εντυπώσεις 

του παιδικού βίου µε την ελληνική τους έκφραση. 

Η γλώσσα της πρώτης διδασκαλίας δεν πρέπει να διαφέρει οργανικά από την 

οµιλούµενη, τον κοινό προφορικό λόγο του έθνους ή αλλιώς την ανεπιτήδευτη 

γλώσσα της καθηµερινής προφορικής συνεννόησης των εγγραµµάτων. Στο σηµείο 

αυτό τονίζεται ότι η εγκύκλιος του Οικουµενικού Πατριαρχείου για τη γλωσσική 

διδασκαλία των ξενόφωνων, έχει επηρεαστεί από το γλωσσικό ζήτηµα και 

υπογραµµίζεται η ανάγκη επιβολής της καθαρότητας της γλώσσας,   

 Καταλήγοντας ο Μπουντώνας, τονίζει ότι η πρώτη γλωσσική διδασκαλία των 

ξενόφωνων πρέπει να αναφέρεται στα αντικείµενα της παιδικής αντίληψης και να 

περιορίζεται µόνο στον προφορικό λόγο, επιδιώκοντας τη γλωσσική εξοµοίωση των 

ξενοφώνων αρχαρίων προς τους συνοµήλικους ελληνόφωνους και προς τα τέκνα των 

εγγραµµάτων ελληνοφώνων οικογενειών. Τέλος ο αρθρογράφος234 επικαλούµενος 

µαρτυρίες235 ισχυρίζεται ότι οι ξενόφωνοι διαπιστώνουν ότι οι γλωσσικοί καρποί του 

σχολείου µαραίνονται µπροστά στην παντοδυναµία του περιβάλλοντος κι αυτό γιατί 

στο σχολείο διδάσκεται η γλώσσα της «λογιωτέρας συνεννοήσεως». 

 Η Σύνταξη του ∆ελτίου διατυπώνοντας την άποψή της για το θέµα των 

ξενόφωνων γράφει σε τεύχος του 1913, που κυκλοφορεί όµως τον Απρίλιο του 1914, 

τα εξής: «Πόσο η σηµερινή γλωσσική κατάσταση µας ζηµιώνει, κοντά στ’ άλλα, και 

στους φυλετικούς µας αγώνες στη Μακεδονία και τ’ άλλα µέρη, όπου έχοµε να α φ ο 
                                                 
232 ό.π. σ. 141 
233 ό.π. σ. 141 
234 Ο Ε. Μπουντώνας έχει εκτενώς ερευνήσει το θέµα των ξενόφωνων στο βιβλίο του: Σχολικά 
Προγράµµατα και διδακτικαί οδηγίαι τ. Α΄, το Νηπιαγωγείο των ξενοφώνων ελληνικών κοινοτήτων 
(1908)  
235 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ. 220 
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µ ο ι ώ σ ω µ ε  µ ε  τ ο  ε θ ν ι κ ό  σ χ ο λ ε ί ο  τους ξ ε ν ό γ λ ω σ σ ο υ ς236και όπου 

κύριο όργανο για το σκοπό αυτό παρουσιάζεται η επίσηµη γλώσσα του κράτους µας, 

πολλοί το ξέρουν και συχνά έλαβαν αφορµή να το τονίσουν άνθρωποι που έζησαν 

εκεί και άλλοι, δηµοτικιστές και καθαρευουσιάνοι, δικοί µας και ξένοι. Το ζήτηµα 

αυτό δεν πρέπει να νοµίσωµε πως έπειτα από την νέα Ελλάδα που δηµιούργησαν οι 

νίκες του στρατού µας έλλειψε πια, ή πως ελαττώθηκε η σηµασία του. Γιατί 

γνωρίζοµε πως ο αγώνας δεν τέλειωσε και ούτε λείπουν ακόµη έξω από τα όρια του 

µεγαλωµένου κράτους  οι ξενόφωνοι, ούτε και για κείνους που ήρθαν µέσα του, 

σωστό θα ήταν να τους αφήσουµε στην τύχη τους. Και όµως φαίνεται σα να µην τους 

πολυσυλλογιζόµαστε όλους αυτούς. Και µε όσα κι αν εδώ και κεί γράφηκαν ή 

ειπώθηκαν, λείπει ακόµα µια µελέτη που να φωτίσει και µια για πάντα να 

ξεκαθαρίσει το ζήτηµα αυτό, ώστε να κινηθούν ίσως και κείνοι που χρέος τους είναι 

η αµεσώτερη ενέργεια.».237  

 Ακόµη, η Συντακτική Επιτροπή δηµοσιεύει αποσπάσµατα από επιστολή µε 

σχετικό θέµα, που είχε σταλεί στο ∆ελτίο το 1912, πριν ακόµη µεγαλώσουν τα όρια 

του κράτους. Ο αποστολέας, του οποίου η ταυτότητα δεν δίνεται, είναι κάποιος που 

ζει και δουλεύει στην καρδιά της µακεδονικής γης, στο Μοναστήρι, «στην 

ελληνικότατη πόλη που δεν ήταν γραµµένο να ενωθεί µε τη µητέρα Ελλάδα», όπως 

χαρακτηριστικά υπογραµµίζει η Σύνταξη του περιοδικού. Στην επιστολή αναφέρεται 

ότι το ζήτηµα της γλώσσας για τους χιλιάδες Βλαχόφωνους, Αλβανόφωνους, 

Βουλγαρόφωνους, Τουρκόφωνους και Αρµενόφωνους είναι αρκετά σοβαρό, 

«ανυπολόγιστης εθνικής σπουδαιότητας», και είναι αναµενόµενο να  ξεσηκωθούν 

όλοι αυτοί οι ξενόφωνοι Έλληνες ζητώντας χωριστή καλλιέργεια της µητρικής τους 

γλώσσας, ενώ οι ίδιοι αισθάνονται Έλληνες µόνο µε τη βοήθεια του συντακτικού, της 

γραµµατικής και των λόγων του Μιστριώτη. Την ίδια άποψη για τους ξενόφωνους 

είχε υποστηρίξει και ο Μ.Τριανταφυλλίδης σε άρθρο του δηµοσιευµένο στο 

∆ελτίο238. Συγκεκριµένα, είχε διαπιστώσει από επισκέψεις του σε σχολεία ότι ενώ 

πολλά παιδιά δεν έχουν για µητρική γλώσσα τα ελληνικά, γίνεται προσπάθεια να 

εξελληνιστούν µε την ορθογραφία και τους κανόνες της γραµµατικής. 

 Συνεχίζοντας ο επιστολογράφος την ανάλυσή του για το γλωσσικό  πρόβληµα 

των ξενόφωνων σηµειώνει το εξής παράδοξο: «ενώ η Βουλγαρία κατόρθωσε σε 

                                                 
236 Η υπογράµµιση είναι από το πρωτότυπο 
237 ∆.Ε.Ο. τ. Γ΄(1913), σ. 324 
238 ∆.Ε.Ο. τ. Β΄(1912), σ. 287 
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διάστηµα είκοσι χρόνων να διαδώσει τη βάρβαρη κι απελέκητη γλώσσα της στους 

τουρκόγλωσσους κατοίκους της, εµείς έπειτα από τετραπλάσιο διάστηµα βρίσκοµε 

στα πρόθυρα πρωτεύουσας των Αθηνών πληθυσµούς από Έλληνες πολίτες, που 

µπροστά στη γλώσσα του Ξενοφώντος µένουν σαστισµένοι όσο και µπροστά στα 

κινέζικα… κι αν έχοµε τέτοια αποτελέσµατα στον πρώτο νοµό του ελεύθερου 

κράτους µε όλη την εργασία του στρατού και των εφηµερίδων και τους λόγους των 

κοµµαταρχών, ας συλλογιστεί καθένας πόσες ακόµη χιλιετηρίδες µας χρειάζονται για 

να ελπίσοµε πως θα εξελληνιστούν και όλοι εκείνοι οι ξενόφωνοι, που σκορπισµένοι 

και µοιρασµένοι σε όλη την ευρωπαϊκή και ασιατική Τουρκία πνίγονται από ένα 

άγριο και ακράτητο ωκεανό φυλών βαρβάρων αλλά και ακµαίων»239. Η πόλη του 

Μοναστηρίου ως τόπος όπου διασταυρώνονται αρκετοί λαοί, όπως Κουτσόβλαχοι, 

Σλάβοι, Αρβανίτες και Τούρκοι, είναι το καταλληλότερο µέρος για να µελετήσει 

κανείς την εργασία των ελληνικών σχολείων. Στην επιστολή αναφέρεται ότι πριν από 

30-40 χρόνια όλοι οι χριστιανοί  αισθάνονταν ότι ήσαν Έλληνες, από τότε όµως 

Βούλγαροι, Ρουµάνοι, Σέρβοι, και Αλβανιστές ιεραπόστολοι αλλά και Φράγκοι κι 

Αµερικάνοι, µε χρήµατα και µε σχολεία, µε σύστηµα και µέθοδο, απέσπασαν ένα 

µεγάλο τµήµα τους και κυρίως σλαβόφωνους. Υπάρχουν σλαβόφωνα χωριά όπου 

διατηρούνται ελληνικά σχολεία  αλλά δεν µιλάει κανείς ελληνικά, απεναντίας σ’ όσα 

χωριά µπήκαν Βούλγαροι δάσκαλοι, παρατηρεί ο επιστολογράφος, έκαναν σε λίγα 

χρόνια όλους τους χωρικούς να διαβάζουν βουλγάρικες εφηµερίδες.  

 Το πλέον παράδοξο, σηµειώνεται στην επιστολή, είναι ότι όσοι από τους 

ξενόφωνους καταφέρνουν να µάθουν ελληνικά, δύσκολα µπορούν αργότερα να τα 

µεταχειριστούν, αφού ακόµη και τα πιο κοινά πράγµατα, όπως το νερό, το κρασί, το 

χωράφι, το σπίτι, παρουσιάζονται στα µάτια του µικρού παιδιού «µασκαρεµένα». Οι 

Βούλγαροι λένε για τους ξενοφώνους οµογενείς ότι «παθαίνουν ανοσία της ελληνικής 

γλώσσας», ενώ από την άλλη µεριά «όσοι απ’ αυτούς τους ίδιους, όχι πια παιδιά µα 

άντρες ώριµοι, εργάστηκαν µε τα ελληνοµακεδονικά σώµατα, µπόρεσαν ευκολότατα 

σε λιγότερο καιρό και µόνο µε το αυτί, να µιλούν ελληνικά τέλεια….Το ίδιο και µε 

τους χριστιανούς της Μικράς Ασίας που στρατολογήθηκαν τελευταία κι έχουν 

πληµµυρίσει την πόλη µας …∆ιαβάζουν και καταλαβαίνουν την εκκλησιαστική 

                                                 
239 ∆.Ε.Ο. τ. Γ΄(1913), σ. 325 
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γλώσσα ξέρουν πολλές αρχαιοπρεπείς λέξεις…, ελληνικά όµως δεν είναι σε θέση να 

µιλήσουν και να συνεννοηθούν»240.  

 Ανάλογες απόψεις εκφράζει κι ένα άλλο γράµµα που έλαβε ο Όµιλος από ένα 

δάσκαλο στη Μακεδονία σε σλαβόφωνο µέρος. Στο γράµµα αυτό241 προβάλλεται η 

ανάγκη να στραφεί το έθνος προς τη ζωντανή νεοελληνική γλώσσα, για να µπορέσει 

έτσι να ανταγωνιστεί µε επιτυχία τους άλλους βαλκανικούς λαούς. Γίνεται φανερός ο 

πόνος και η αγωνία του δασκάλου για την επιτυχία του έργου του µε το νεκρό 

γλωσσικό όργανο που του παρέδωσε η Πολιτεία. Προσανατολίζει όλη του την 

προσπάθεια, υποκινώντας και κάθε Έλληνα της περιοχής σ’ ένα σκοπό, 

σηµειώνοντας χαρακτηριστικά: «…όλοι βλέποµε ως σκοπό µας, το πώς θα 

αφοµοιώσουµε τα ξενόφωνα µέρη»242.    

 Ο Κάρολος Κρούµπαχερ, ο βαθύτερος µελετητής και γνώστης της 

µεσαιωνικής µας λογοτεχνίας, στο βιβλίο του «Το πρόβληµα της γραφοµένης» (1913) 

σηµειώνει : «Μεγάλη σηµασία έχει το γλωσσικό ζήτηµα και για την πολιτική των 

Ελλήνων, ιδίως για το ζήτηµα πώς θα διατηρηθεί και θ’ απλωθεί το έθνος τους. Στη 

µεγάλη άµιλλα που έχουν να συναγωνιστούν µε άλλους νέους λαούς είναι ο 

σχολαστικισµός των λογίων τους µεγάλο εµπόδιο… Σέρβοι, Βούλγαροι, ακόµη και 

Ρουµάνοι, Αρβανίτες και Αρµένιοι κάνουν αποτελεσµατικά προπαγάντα σε χώρες µε 

ανακατωµένο πληθυσµό.»243   

 

 

 

 

1. 12 Τα αναγνωστικά στο ∆ηµοτικό Σχολείο 

 

 
 Τα αναγνωστικά βιβλία είναι για το ∆ηµοτικό Σχολείο τα βασικά εγχειρίδια 

για τη διαµόρφωση των µαθητών, όχι µόνο τη γλωσσική αλλά και την ηθική, 

θρησκευτική και εθνική τους διαµόρφωση, δηλαδή τη γενική ιδεολογική 

                                                 
240 ό.π. σ. 326 
241 Εκτενής αναφορά στο περιεχόµενο του γράµµατος που είναι σχετικό µε τα αναγνωστικά, θα γίνει 
στο κεφάλαιο 1.12 
242 ∆.Ε.Ο. τ. ∆΄(1914), σ. 330 
243 ό.π. σ. 189 
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διαµόρφωση244. Στο γλωσσικό µάθηµα τα αναγνωστικά είναι ένας από τους 

βασικότερους συντελεστές της γλωσσικής προαγωγής των παιδιών. Η ελληνική 

γλώσσα ως µάθηµα έχει πάντα κυρίαρχη θέση στο πρόγραµµα του ∆ηµοτικού 

Σχολείου, όπως συµβαίνει κατά κανόνα και µε τις εθνικές γλώσσες των άλλων 

χωρών. Η ανάγνωση ως διαδικασία αποκωδικοποίησης και επικοινωνίας του 

αναγνώστη µε το κείµενο κρίνεται λιγότερο ή περισσότερο ικανοποιητική στο βαθµό 

που ο αναγνώστης µπορεί να αποκωδικοποιήσει το κείµενο. Η λειτουργία αυτή της 

ανάγνωσης και γενικά ο ρόλος της στο γλωσσικό µάθηµα έχει όχι µόνον 

υποβαθµιστεί αλλά και σχεδόν εκµηδενιστεί στις αρχές της δεύτερης δεκαετίας του 

20ου αιώνα - χρονική περίοδος που εξετάζεται σ’ αυτό το κεφάλαιο, µέσα βέβαια από 

τις σελίδες του ∆ελτίου του Εκπαιδευτικού Οµίλου. 

 Το παραπάνω συµπέρασµα βγαίνει από την άποψη που διατυπώνουν όλοι 

όσοι αρθρογραφούν στο ∆ελτίο την περίοδο αυτή και θίγουν το θέµα των 

αναγνωστικών βιβλίων. Η  Π.Χρηστάκου, διδάκτορας Φιλολογίας, στο άρθρο της µε 

τίτλο «Μια µατιά στο εκπαιδευτικό µας σύστηµα»245κάνοντας αναφορά και στα 

αναγνωστικά βιβλία σηµειώνει ότι η ανάγνωση αρχίζει στα αναγνωστικά σε λέξεις  

ως επί το πλείστον «ακατάληπτες»,ενώ παράλληλα αρχίζει και το µαρτύριο της 

γραµµατικής µεν την αποστήθιση κανόνων. Ο Ε. Γ. Μπουντώνας στο εκτενές άρθρο 

του246 τονίζει ότι  η συγγραφή των κατάλληλων αναγνωστικών για τα πρώτα έτη του 

∆ηµοτικού Σχολείου δεν είναι έργο του τυχόντος, ενώ δεν παραλείπει να αναφέρει 

την πρόσκληση του καθηγητή κ. Σκιά που απευθύνεται στον Γεώργιο Χατζηδάκι και 

προς τον ίδιο, δηµοσιευµένη στο φύλλο της 17ης Ιουνίου 1911, της εφηµερίδας 

΄΄Αθήναι΄΄ µε σκοπό να υποδείξουν τον τύπο της απλούστερης γραπτής γλώσσας. 

Ισχυρίζεται στη συνέχεια ο αρθρογράφος ότι το µεγαλύτερο µέρος των εγκεκριµένων 

αναγνωστικών των πρώτων τάξεων του ∆ηµοτικού Σχολείου είναι ακατάλληλο από 

γλωσσική άποψη ενώ θεωρεί ότι είναι δυνατόν να γραφούν αναγνωστικά βιβλία µε 

λέξεις και φράσεις ζωντανές χωρίς να προσβάλλουν το γλωσσικό συναίσθηµα.  Στο 

σηµείο αυτό ο Μπουντώνας εκφράζει την αντίρρησή του για τη θέση του καθηγητή 

Σκιά σύµφωνα µε την οποία η απλοποίηση του γραπτού λόγου, που επιδιώκεται χάρη 

του ∆ηµοτικού Σχολείου, θα καταστρέψει τον « υπέρ πάντα άλλον επικρατέστερον 

                                                 
244 Α. Φραγκουδάκη, Τα αναγνωστικά βιβλία του ∆ηµοτικού Σχολείου, σ. 11 
245 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ.166-178 
246 ό.π. σ.204-224 
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τύπον της γραφοµένης ηµών γλώσσης»247. Ο Μπουντώνας απεναντίας υποστηρίζει 

ότι ο γραπτός λόγος επιδέχεται απλοποίηση, συντακτική, µορφολογική και 

λεξιλογική, απλοποιηµένος δε επικοινωνεί προς την πραγµατική ζωή, θέση που και ο 

κ. Γ. Χατζιδάκις αναπτύσσει στα «Ελληνικά Μελετήµατα». Τονίζει όµως ο 

αρθρογράφος ότι «για να φωτίσωµεν την µικράν ηλικίαν θα συγκαταβώµεν εις την 

αδυναµία αυτής, αλλά µε την πρόθεσιν να προβιβάσωµεν αυτήν κατά µικρόν εις τον 

καθαρόν τύπον του γραπτού λόγου»248. Ο Χατζιδάκις προτείνει και ορθογραφική 

απλοποίηση χάρη του ∆ηµοτικού Σχολείου, παράλειψη των τόνων και των 

πνευµάτων. 

 Ο Ε. Γιανίδης, µαθηµατικός, συγγραφέας του βιβλίου249Γλώσσα και Ζωή, 

στηριγµένος σε πραγµατικά στοιχεία προερχόµενα από την ελληνική εκπαίδευση, την 

οποία ζούσε ως καθηγητής των µαθηµατικών σε διάφορα σχολεία, εξετάζει το 

πρόβληµα της Γραµµατικής της καθαρεύουσας στο εκτενές άρθρο του µε τίτλο «Η 

διδασκαλία της καθαρεύουσας στο επίσηµο σχολείο»250και καταγράφει παραβάσεις 

της γραµµατικής, όπως αντωνυµίες που δεν υπάρχουν στη Γραµµατική, 

«ακαταστασίες» της Υποτακτικής, της Προστακτικής και συντακτικά λάθη που 

υπάρχουν στα αναγνωστικά βιβλία του ∆ηµοτικού Σχολείου. Η Γραµµατική, κατά 

τον  Ε. Γιανίδη, πρέπει να οδηγήσει τον µαθητή να κάνει συνειδητούς τους νόµους 

της γλώσσας που ασυνείδητα ακολουθεί στην οµιλία του, η Γραµµατική είναι µια 

άσκηση της κρίσης και το υλικό γι’ αυτήν την άσκηση πρέπει να το δίνουν τα 

αναγνωστικά βιβλία, όµως ο µαθητής ποτέ δε θα µάθει απ’ αυτά την ορθή χρήση της 

γλώσσας σύµφωνα µε τους νόµους της251. 

 Στη σειρά «Βιβλιοθήκη του Εκπαιδευτικού Οµίλου»252 εντάχθηκε η µελέτη 

της Π. ∆έλτα µε τίτλο « Τα  αναγνωστικά µας», ενώ παράλληλα δηµοσιεύτηκε σε 

τεύχος του ∆ελτίου253. Στη µελέτη αυτή η Π. ∆έλτα προσεγγίζει το θέµα των 

αναγνωστικών και υποστηρίζει ότι τέλεια αναγνωστικά είναι αδύνατον να γίνουν όσο 
                                                 
247 ό.π. σ.222 
248ό.π. σ. 223 
249 Κατά τον Κ. Θ. ∆ηµαρά, στο Ιστορία της ελληνικής λογοτεχνίας, Αθήνα 1968, σ. 400, το βιβλίο του 
Γιανίδη «γραµµένο απλά, εύληπτα και πειστικά αποτελεί ως σήµερα την καλύτερη απολογία του 
γλωσσικού κινήµατος». 
250 ∆.Ε.Ο. τ. Β΄(1912), σ. 13-30 
251 Παρουσίαση της θέσης του Ε. Γιανίδη για τα βιβλία της Γραµµατικής της καθαρεύουσας, όπως 
ακριβώς αποτυπώνεται στο παραπάνω άρθρο, γίνεται στο κεφάλαιο 1.14. 
252 ∆.Ε.Ο. τ. ∆΄(1914), σ.332, «κοντά στην Παιδική Βιβλιοθήκη ο Εκπαιδευτικός Όµιλος αποφάσισε 
πέρσι να ιδρύσει και µια άλλη βιβλιοθήκη, βγάζοντας µια σειρά βιβλιαράκια µε τον τίτλο Βιβλιοθήκη 
Εκπαιδευτικού Οµίλου. Έχει την ιδέα πως η σηµερινή κοινωνία είναι ανάγκη να φωτιστεί για διάφορα 
ζητήµατα που σχετίζονται και µε το σκοπό του Οµίλου…» 
253 ∆.Ε.Ο. τ. Γ΄ (1913), σ. 232-256 
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επιβάλλεται στο σχολικό βιβλίο η καθαρεύουσα και ότι το ελληνικό αναγνωστικό δεν 

ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις και στις ανάγκες της παιδαγωγικής. Από το 

αλφαβητάριο αρχίζει η καθαρεύουσα και «πηγαίνει αυξάνοντας µε κάθε κεφάλαιο, σε 

κάθε βιβλίο»254. Στις µεγάλες τάξεις οι δάσκαλοι παραλείπουν κάποια κεφάλαια, 

γιατί και οι ίδιοι δεν µπορούν να τα κατανοήσουν. Τα παιδιά διαβάζουν « χωρίς να 

γυρεύουν να καταλάβουν». Σε διηγήµατα απ’ τα αναγνωστικά, όπου µιλούν παιδιά, η 

γλώσσα είναι ακατανόητη. Η Π. ∆έλτα παρατηρεί ότι ένα παιδί 7-8 χρονών δεν 

µπορεί να ζωντανέψει τη διήγηση, γιατί κάθε λέξη αναγκάζεται να τη µεταφράσει για 

να µπορέσει να δει την εικόνα που αντιπροσωπεύει η λέξη αυτή, «διαβάζει χωρίς να 

γυρεύει να καταλάβει, και τότε παίρνει την παπαγαλίστικη, µονότονη φωνή, και 

αραδιάζει συλλαβές κόβοντας τις λέξεις στη µέση, αδιαφορώντας αν έχει ή όχι έννοια 

αυτό που λέγει»255. Αντίθετα, αναφέρει η Π. ∆έλτα, τα παιδιά τρελαίνονται για τα 

ξένα βιβλία, ενώ τα ελληνόπουλα που δε µαθαίνουν ξένες γλώσσες, µεγαλώνουν 

χωρίς καµιά πνευµατική τροφή. Η συγγραφέας διερωτάται αν ο υπουργός  και η 

επιτροπή που εγκρίνουν τα «γελοία και σχολαστικά αυτά κεφάλαια» των 

αναγνωστικών, δοκίµασαν ποτέ να βάλουν ένα παιδί να διαβάσει «την άγρια αυτή 

γλώσσα» και καταλήγει ότι η ίδια η γλώσσα φταίει και για τη φτώχεια των 

εκφράσεων και για τη φτώχεια των ιδεών, ενώ το σχολείο και το βιβλίο φέρνει 

ατροφία στο παιδικό µυαλό. Στη συνέχεια η Π. ∆έλτα αναφέρεται στο ηθοπλαστικό 

περιεχόµενο των αναγνωστικών. Ελλείπουν έννοιες ανώτερων αισθηµάτων, όπως η 

ευγένεια, η υπερηφάνεια, η τόλµη, η αξιοπρέπεια και η αυτοθυσία. Αντίθετα, εκείνο 

που περισσότερο καλλιεργείται από τα αναγνωστικά στο παιδί, είναι η φροντίδα του 

εαυτού του, ο φόβος µην κακοπάθει, ο φόβος της αρρώστιας. Οι παρακάτω 

επικεφαλίδες διηγηµάτων από τα αναγνωστικά256 επιβεβαιώνουν την άποψη αυτή: 

«Τι παθαίνει εις βοσκός ψεύτης»  

«Τι παθαίνει ο φιλόνεικος Έκτωρ» 

«Τι έπαθον αι δυο φιλόνεικοι αίγες» 

«Τι έπαθε το απειθές ψαράκι» 

«Τι παθαίνει εις βάτραχος όστις έβλαψε ένα ποντικόν» 

«Τι παθαίνει εις υπερήφανος λύχνος» 

«Τι παθαίνει εις πετεινός δια την υπερηφάνειάν του» 

                                                 
254 ό.π. σ. 232 
255 ό.π. σ. 235 
256 ό.π. σ. 241 



 

 

 
 

146

«Τι παθαίνει εις κόραξ στολισθείς µε πτερά παγωνίων» 

 Η Π. ∆έλτα επισηµαίνει ότι µεταδίδονται αντιπαιδαγωγικές αρχές στο παιδί, 

όπως το παιδί πρέπει να είναι καλό, γιατί ο κακός κινδυνεύει να κακοπάθει και όχι 

από υπερηφάνεια κι αξιοπρέπεια. Το παιδί συνηθίζει να περιµένει πάντα τιµωρία για 

την κακή πράξη και την αµοιβή της καλής, ό,τι κι αν κάνει, το κάνει µε 

υπολογισµούς. Μετά από παραδείγµατα και εκτενή αναφορά σε συγκεκριµένα 

κεφάλαια των αναγνωστικών, η Π. ∆έλτα καταλήγει ότι τα αναγνωστικά βιβλία δεν 

καλλιεργούν τα ανώτερα αισθήµατα του παιδιού, αντίθετα ξυπνούν µικρά και 

πρόστυχα ένστικτα και ενθαρρύνουν την υποκρισία και την πονηριά. 

Χαρακτηριστικά αποσπάσµατα257 από τα αναγνωστικά που επιβεβαιώνουν τη 

λανθασµένη παιδαγωγική που ακολουθείται, είναι τα παρακάτω. 

 Στο αναγνωστικό της Γ΄ ∆ηµοτικού, στο κεφάλαιο «Τι διδάσκουσι τα ζώα εις 

τον αχάριστον Λεωνίδαν» περιγράφεται η σκηνή όπου η µητέρα του Λεωνίδα φέρνει 

κάποιο γλύκισµα, δίνει στο γιο της αλλά και στα ζώα που δείχνουν µε κάποιο τρόπο 

την ευγνωµοσύνη τους εκτός από τον Λεωνίδα που ξεχνά να ευχαριστήσει, «…∆εν 

γνωρίζουσι να οµιλώσι και µε αυτά τα σηµεία εξέφρασαν τας ευχαριστίας των δια το 

γλύκισµα, το οποίον έδωκα εις τα καλά ζώα. Συ δεν είπες ευχαριστώ. Εάν έλεγες…          

_-Θα µοι το έδιδες όλον ;  ηρώτησεν ο Λεωνίδας κατακόκκινος από εντροπήν.                   

–Βεβαίως, διότι δια σε το έφερον. Ο Λεωνίδας ελυπήθη διότι εφάνη αχάριστος εις 

την µητέρα του, δι’ αυτό δ’ εστερήθη εν τόσον ωραίον γλύκισµα. Είδεν όµως, ότι η 

µήτηρ του είχε δίκαιον». Το παιδί που διαβάζει αυτήν τη σκηνή οδηγείται στο 

συµπέρασµα ότι πάντα συµφέρει να λέει κανείς ευχαριστώ, αφού µπορεί να του φέρει 

σηµαντικό κέρδος. Στο αναγνωστικό της Α΄ τάξης το παιδί µαθαίνει πως «ο Θεός έχει 

την  κ α τ ο ι κ ί α ν  τ ο υ  εις τον ουρανόν και απ’ εκεί βλέπει και κυβερνά όλον τον 

κόσµον». Η λέξη κατοικία δίνει στην ποιητική ιδέα του ουρανού όπου είναι ο Θεός 

κάτι υλικό και συγκεκριµένο. Στο αλφαβητάριο της Α΄ τάξης, δίνεται το ακόλουθο 

δίδαγµα, «Έχε σέβας εις τας αγίας εικόνας, η αγία εικών φυλάττει ηµάς από κάθε 

κακόν, από βαρύν χειµώνα, από ξηρόν θέρος, από πείναν και από νόσον». Από το 

πρώτο µάθηµα, επισηµαίνει η Π. ∆έλτα, το σχολείο διδάσκει ειδωλολατρεία στα 

παιδιά αντί να τους µαθαίνει τη θρησκεία µας κι εξακολουθεί η διδαχή αυτή ως την 

ΣΤ΄ τάξη, «το εικόνισµα εσώθη εκ των χειρών των εχθρών και έσωσε τον Μανώλη 

απ΄αυτών. Ήτο απλούν συνηθισµένον εικόνισµα. Έκτοτε όµως έγινε θαυµατουργό, 

                                                 
257 ό.π. σ. 246-247 
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διότι η Παναγία προ της τοιαύτης ευσεβείας του νέου χωρικού δεν απηξίωσε να 

περιβάλει αυτό δια της θείας αυτής χάριτος.». Στο θέµα αυτό η Π. ∆έλτα υποστηρίζει 

ότι το ζήτηµα της διδασκαλίας της θρησκείας δεν είναι εύκολο πράγµα, ούτε είναι 

στο χέρι καθενός να δώσει στο πνεύµα του παιδιού την κατάλληλη κατεύθυνση ώστε 

να χτίσει την θρησκεία του επάνω σε σοβαρή και βαθειά πίστη.  

 Το τελευταίο τµήµα της µελέτης της η Π. ∆έλτα το αφιερώνει στη σύγκριση 

των αναγνωστικών βιβλίων του ∆ηµοτικού Σχολείου µε τα αγγλικά  Royal Readers  

τα οποία κρίνει ανώτερα ως προς το ηθικοπλαστικό τους µέρος. Συγκεκριµένα, τα 

διηγήµατα της αγγλικής σειράς αποτείνονται πάντα στην υπερηφάνεια του παιδιού, 

στην τιµιότητα, στην καρδιά, στην παλικαριά, στη φιλοτιµία του. Ένα παιδί που 

ανατράφηκε µε αυτές τις αναγνώσεις και τις ένιωσε, δεν µπορεί πια να πει ψέµατα, να 

κάνει µικρούς υπολογισµούς, να καταδεχτεί τις µικροπονηριές και µικροπροστυχιές, 

έστω για να ξεφύγει καµιά µεγάλη τιµωρία. Στον πρόλογο κάθε χωριστού τόµου, των 

βιβλίων  Royal Readers, κυριαρχεί η ίδια ιδέα, «το βιβλίο τούτο γράφηκε µε την 

πρόθεση να κάνει το παιδί να ενδιαφέρεται σε εκείνο που διαβάζει και να 

ευχαριστιέται στο διάβασµα»258, ενώ από τον πρώτο ως και τον τελευταίο τόµο 

ακολουθείται ενιαία γραµµή στις ιδέες, στο ύφος, στη γλώσσα. Ακόµη, δίνεται 

µεγάλη σηµασία στην εικονογράφηση αφού όπως παρατηρεί η Π. ∆έλτα « για να 

γυµνάσοµεν την παρατηρητικότητα και την κρίση πρέπει πρώτα πρώτα να έχοµε 

αναγνωσµατάρια µε καθαρές και έµορφες εικόνες και µε καλό χαρτί, όπου θα 

τυπώνεται καλά η ζωγραφιά. Ούτε είναι ανάγκη να στοιχίσει η έκδοση αυτή 

ακριβότερα, το αγγλικό βιβλίο κοστίζει 4 πένες, δηλαδή 40 λεπτά. Το ανόλογο 

ελληνικό αναγνωσµατάριο µε τις µουτζούρες για εικόνες και το κατώτερό του χαρτί 

στοιχίζει 1,15 δραχµές.»259 . Αντίθετα προς την απλότητα του ύφους και της γλώσσας 

των αγγλικών αναγνωστικών είναι τα ελληνικά αναγνωστικά στα οποία κυριαρχούν 

οι κούφιες ρητορικές και σοβινιστικές  µεγαλολογίες  όπως, « Και είναι η Πατρίς 

ηµών η  ωραιοτέρα  χώρα του κόσµου… µεγίστην δόξαν περιποιεί εις την πατρίδα 

ηµών και η διόρυξις του Ισθµού της Κορίνθου…αλλ’ η θεία πρόνοια προόριζε την 

δόξαν ταύτην δια την πατρίδα…»260. Την αγάπη της πατρίδας, υπογραµµίζει η Π. 

∆έλτα, την δυναµώνουν τα αγγλικά βιβλία µε τις ιστορικές σελίδες τους, µε ευστοχία 

και διακριτικότητα γραµµένες από τεχνίτες του λόγου, µε διηγήµατα που ξυπνούν την 

                                                 
258 ό.π. σ. 250 
259 ό.π. σ. 252-253 
260 ό.π. σ. 253 
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υπερηφάνεια, την ευγένεια, την παλικαριά, την αξιοπρέπεια του παιδιού, µε 

ηθοπλαστικά µαθήµατα όπου λείπουν συστηµατικά οι αυτοθαυµασµοί, οι 

αισθηµατικότητες, οι αµοιβές που πέφτουν από τον ουρανό. 

 Η συγγραφέας ολοκληρώνει τη µελέτη της για τα αναγνωστικά µε την 

παρακάτω παρατήρηση: «Τα αναγνωστικά δεν πρέπει να γράφονται µε την ιδέα πως 

µπορεί να βοηθήσει ο δάσκαλος, το παιδί µόνο του πρέπει να µπορεί να βγάλει από 

το αναγνωσµατάριο το µάθηµα ολόκληρο, χωρίς καν να καταλάβει πως είναι 

µάθηµα»261. 

 Με αφορµή την παραπάνω µελέτη της Π. ∆έλτα έγραψαν την ίδια χρονιά στο 

∆ελτίο τη γνώµη τους για το ζήτηµα των αναγνωστικών δυο µητέρες από την Αθήνα, 

οι οποίες συµφωνούν για την αρνητική επίδραση της καθαρεύουσας και το «σαχλό» 

περιεχόµενό τους παραθέτοντας και τη γνώµη των παιδιών. Πολύ εύστοχη είναι η 

παρατήρηση της κυρίας Β. Λέκκα, της πρώτης µητέρας, που αναφέρεται στη 

συγγραφή των αναγνωστικών « είναι γραµµένα βιοµηχανικά, δηλαδή επίτηδες για να 

πετύχουν στο διαγωνισµό και από ανθρώπους όχι συγγραφείς από εσωτερική ανάγκη 

αλλά µόνο για την περίσταση, τους λείπει λοιπόν κάθε εµορφιά και κάθε 

πρωτοτυπία»262. Παρατήρηση τόσο επίκαιρη που ισχύει και για πολλά σχολικά βιβλία 

που έχουν γραφεί κατά τα τελευταία χρόνια. Η ίδια µητέρα παρατηρεί ακόµη ότι τα 

παιδιά βρίσκουν περισσότερη ευχαρίστηση στα αρχαία ελληνικά γιατί είναι 

καλογραµµένα και ο κόσµος που αναφέρονται είναι αληθινός, σηµειώνοντας ως 

παράδειγµα τα αποµνηµονεύµατα του Ξενοφώντα και τους νεκρικούς διαλόγους του 

Λουκιανού, ενώ αντίθετα στα αναγνωστικά υπάρχουν κακές µεταφράσεις µύθων 

ξένων συγγραφέων.   

 Στο ∆ελτίο της επόµενης χρονιάς, το 1914, δηµοσιεύτηκε το γράµµα263ενός 

επιθεωρητή που εστάλη στη Σύνταξη µε αφορµή την ίδια µελέτη της Π. ∆έλτα. Ο 

επιθεωρητής κρίνει ως επιτακτική ανάγκη τη µεταβολή της γλώσσας των 

αναγνωστικών θεωρώντας αυτό σπουδαιότερο θέµα από τις λανθασµένες ιδέες της 

ηθικής που προβάλλονται στα βιβλία και που µπορούν να εξευγενιστούν από 

δασκάλους µε ευρύτερη αντίληψη της ηθικής. 

 Ο Π. Νιρβάνας έγραψε στη Νέα Ελλάδα άρθρο264για το ζήτηµα της γλώσσας 

των αναγνωστικών µε επικεφαλίδα «Τα παραπλανηθέντα ρούβλια» µε αφορµή 
                                                 
261 ό.π. σ. 255 
262 ό.π. σ. 320 
263 ∆.Ε.Ο. ∆΄(1914), σ. 329 
264 ό.π. σ.329 
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γράµµα δασκάλου σλαβόφωνου χωριού της Καστοριάς στη Μακεδονία, που εστάλη 

στον Όµιλο. Εκείνο που εντυπωσιάζει τον ίδιο τον αρθρογράφο είναι ο ισχυρισµός 

του δασκάλου για τη µεγάλη συµβολή του µαθήµατος της πραγµατογνωσίας στην 

εκµάθηση της ελληνικής γλώσσας σε αντίθεση µε το µάθηµα της ανάγνωσης όπου τα 

επίσηµα εγκεκριµένα αναγνωστικά βιβλία της Πολιτείας δυσκολεύουν το έργο του 

εξελληνισµού. Ολοκληρώνοντας ο Π. Νιρβάνας το άρθρο του σηµειώνει 

χαρακτηριστικά: «ο δάσκαλος του χωριού κάµνει ό,τι µπορεί, ενθουσιάζεται, 

θερµαίνεται, ονειρεύεται να βρεθεί τριγυρισµένος από νέα Ελληνόπουλα, να πλάσει 

στα χέρια του την νέαν ζύµην του Έλληνος πολίτου και του Έλληνος στρατιώτου. 

Και έξαφνα έρχεται το µουχλιασµένον βιβλίον και του τα χαλά! Αν ξαναγυρίσουν τα 

παιδιά εις την σλαβικήν γλώσσαν, που τα τραβά τέλος πάντων όπως τραβά τον 

άνθρωπον κάθε ζωντανή γλώσσα, αν εξακολουθούν ν’ απαρνούνται τον εθνισµό 

τους, αν µείνουν Σλάβοι κάτω από την ελληνικήν σηµαίαν, το αναγνωσµατάτιον του 

επισήµου κράτους δεν ενδιαφέρεται…έπειτα λέγουν, ότι επληρώθησαν από τους 

εχθρούς του γένους ρούβλια µε το καντάρι δια την αναστύλωσιν της δηµοτικής. Τι 

ανόητοι εχθροί!»265  

 Στο πρώτο επίµετρο της δηµοσιευµένης στο ∆ελτίο266µελέτης του Μ. 

Τριανταφυλλίδη για το θέµα της ορθογραφίας, γίνεται αναφορά στην ορθογραφία των 

εγκεκριµένων αναγνωστικών του ∆ηµοτικού Σχολείου. Οι παρατηρήσεις του 

συγγραφέα της µελέτης χωρίζονται σε τρία µέρη, στο πρώτο παρουσιάζονται οι 

ορθογραφικές δυσκολίες που συναντούν τα παιδιά των έξι και εφτά χρονών στο 

Αλφαβητάριο, στο δεύτερο δίνεται µια εικόνα από τις διαφορετικές γραφές για τις 

ίδιες λέξεις,  που υπάρχουν στα αναγνωστικά των άλλων τάξεων ενώ στο τρίτο µέρος 

του επίµετρου γίνεται µια σύντοµη κριτική της ορθογραφίας των αναγνωστικών. Ο 

Μ. Τριανταφυλλίδης καταλήγει στο παρακάτω συµπέρασµα. Τα επίσηµα 

αναγνωστικά του ∆ηµοτικού Σχολείου είναι συνταγµένα και τυπωµένα µε τη 

µεγαλύτερη αµέλεια και δεν υπάρχει ούτε ένας σχεδόν κανόνας που να εφαρµόζεται 

συστηµατικά και χωρίς εξαίρεση267. 

 

 

 

                                                 
265 ό.π. σ. 331 
266 ∆.Ε.Ο. τ. Γ΄(1913), σ. 93-111 
267 ό.π. σ. 46-47 
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1. 13 Το παιδικό βιβλίο 
 

 

 Ο συγγραφέας των αναγνωσµάτων για παιδιά, έχει διαρκώς υπόψη του το 

κοινό στο οποίο απευθύνεται προσαρµόζοντας ανάλογα το υλικό του. Ο δέκτης 

προϋποθέτει ή απαιτεί τη διατύπωση καθορισµένου αφηγηµατικού µηνύµατος. Τα 

µήνυµα αυτό δεν επιλέγεται ελεύθερα, υπακούει στην ανάγκη της µετάδοσης 

γνώσεων και της ηθικής και κοινωνικής διαπαιδαγώγησης268. Η προβολή των αρετών 

της τιµιότητας, της υποµονής, της υπακοής και της εργατικότητας και αντίθετα η 

τιµωρία της κακίας, χαρακτηρίζει τα περισσότερα από τα αναγνώσµατα για παιδιά 

των παλαιότερων εποχών, 18ο και 19ο αιώνα. Τα ιπποτικά µυθιστορήµατα, τα 

εξωτικά, τα περιπετειώδη και τα ιστορικά µυθιστορήµατα, όπως και τα κλασσικά 

έργα των εθνικών λογοτεχνιών, ∆ον Κιχώτης, Ροβινσών Κρούσος, τα ταξίδια του 

Γκιούλιβερ, τα µυθιστορήµατα του  Walter Scott  και του Alexandre Dumas, 

ανταποκρίθηκαν στις ψυχαγωγικές ανάγκες της παιδικής ηλικίας και στις 

καλλιτεχνικές απαιτήσεις της. Παράλληλα µε την παιδική λογοτεχνία εξελίχθηκαν 

και τα περιοδικά για παιδιά. Τα ελληνικά παιδικά περιοδικά του 19ου αιώνα έχουν 

σαν κύριο στόχο την ηθική και την θρησκευτική διαπαιδαγώγηση των αναγνωστών 

τους. Τα περιοδικά αυτά αντιµετωπίζουν την παιδική ηλικία και τη νεότητα σαν 

αποκλειστικό αντικείµενο αγωγής και διαµόρφωσης και έχουν έντονο διδακτικό 

χαρακτήρα.  

 Τα µέλη του Εκπαιδευτικού Οµίλου επρόκειτο να εκδώσουν ένα περιοδικό για 

παιδιά. Το καλοκαίρι του 1911 ο Α. ∆ελµούζος γράφει στην Π. ∆έλτα: «Οι εργασίες 

του Οµίλου τον ερχόµενο χειµώνα θα µπουν σε τάξη: θα κάνωµε µια παιδική 

βιβλιοθήκη, ένα περιοδικό για τα παιδιά που ν’ αντικαταστήσει σιγά σιγά τη 

∆ιάπλαση, διαλέξεις κ. ά.»269. Η έκδοση τελικά παιδικού περιοδικού δεν 

πραγµατοποιήθηκε. Στο ∆ελτίο ωστόσο δηµοσιεύτηκαν άρθρα που φωτίζουν το θέµα 

του παιδικού βιβλίου γραµµένα από λογοτέχνες αλλά και παιδαγωγούς.  

 Στις αρχές του 1912 µίλησε στον Όµιλο, στις προγραµµατισµένες διαλέξεις, η 

Γ. Καζαντζάκη µε αφορµή τη µελέτη της Π. ∆έλτα «Στοχασµοί περί της ανατροφής 

                                                 
268 Β. Πάτσιου, Η ∆ιάπλασις των Παίδων (1879-1922) Το πρότυπο και η συγκρότησή του, σ. 10 
269 Ξ. Λευκοπαρίδης (επιµ.), Αλληλογραφία της Π.Σ.∆έλτα (1906-1940), Αθήνα 1956, σ. 238 
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των παιδιών µας» και επισήµανε τις βάσεις της ανατροφής των ελληνόπουλων. Τρεις 

θεωρεί ότι είναι οι βάσεις αυτές: 1. η θρησκευτικότητα, 2. η αγάπη της πατρίδας και 

3. ο ευγενικός και δυνατός εγωϊσµός270. Στο τέλος του επόµενου χρόνου, ∆εκέµβριο 

του 1913, η Γ. Καζαντζάκη διαβάζει στον Όµιλο τη µελέτη της µε τίτλο «Τι 

διαβάζουν τα παιδιά µας» που δηµοσιεύτηκε ολόκληρη στο ∆ελτίο271. Στη µελέτη της 

αυτή υποστηρίζει ότι από την Ελλάδα λείπει το βιβλίο για τα παιδιά και ότι, αν 

εξαιρεθούν τα βιβλία της ∆έλτα, όλα τ’ άλλα βιβλία για παιδιά είναι µεταφράσεις από 

ξένα έργα. Οι συγγραφείς διστάζουν ν’ ασχοληθούν µε το παιδικό βιβλίο, «τίποτα το 

ψεύτικο και το αναίσθητο και το πλαστό δεν µπορεί να ανεχτεί η ευαίσθητη καρδιά 

του παιδιού»272. Αναφερόµενη στο παιδικό περιοδικό που έχει τον ίδιο µορφωτικό 

σκοπό µε το παιδικό βιβλίο ενώ είναι πολύ πιο ευχάριστο µε τη µορφή και την 

ποικιλία των θεµάτων, παρατηρεί ότι η χώρα µας έχει ανάγκη απ’ αυτό, αντίθετα 

στην Ευρώπη τα παιδιά έχουν πολλά δικά τους περιοδικά τυπωµένα µε αφάνταστη 

πολυτέλεια και πλούσιες εικόνες που τους διδάσκουν άπειρα πράγµατα και προ 

πάντων τους µαθαίνουν την ιστορία του έθνους τους.  

 Η Γ. Καζαντζάκη εξετάζει αναλυτικά µερικά από τα παιδικά περιοδικά που 

κυκλοφορούν στην Ελλάδα, αποδεικνύοντας ότι δεν αρκεί η θέληση για την επιτυχία 

ενός σκοπού αλλά είναι ανάγκη να βοηθήσουν πολλοί παράγοντες που φαίνονται 

δευτερεύοντες ενώ είναι οι µόνοι που θα οδηγήσουν στην επιτυχία του σκοπού. 

Αρχίζοντας από  την  Εφηµερίδα των Παίδων του Καλαποθάκη (1868-1893) κρίνει 

ότι, ενώ άρχισε να εκδίδεται µε θαυµάσιο µορφωτικό πρόγραµµα, δεν τα κατάφερε 

γιατί περιλαµβάνοντας αποσπάσµατα από συγγράµµατα φυσιογνωσίας, φυσικής 

ιστορίας, ζωολογίας, κοσµογραφίας, δε φρόντισε για την εθνική ελληνική µόρφωση 

του παιδιού. Το παιδί, σύµφωνα µε την άποψη της Γ. Καζαντζάκη, διαβάζοντας όλα 

εκείνα τα περίεργα, δεν αισθάνεται καµιά συγκίνηση γιατί δε βλέπει µπροστά του 

ζωντανά και κινούµενα τα ζώα, τα λουλούδια και τα φυτά, ενώ στο θέµα της 

προσευχής το περιοδικό αυτό υπερβάλλει συνδέοντας την προσευχή µε την υλική 

αµοιβή, παραβλέποντας την αξία της δραστηριοποίησης του ανθρώπου. Η Εφηµερίς 

των Παίδων, καταλήγει η Γ. Καζαντζάκη, παρά την καλή της θέληση, παράβλεψε το 

µεγαλύτερο παράγοντα για την επιτυχία της που είναι η φιλολογική, η αριστοτεχνική 

διατύπωση του φυσικού κόσµου, η τέχνη και το αίσθηµα. Στη συνέχεια αναφέρεται 

                                                 
270 ∆.Ε.Ο. τ. Β΄(1912), σ. 153 
271 ∆.Ε.Ο. τ. Γ΄(1913), σ. 216-231 
272 ό.π. σ. 219 



 

 

 
 

152

στο περιοδικό ∆ιάπλασις των Παίδων (1879-1922). Η αρθρογράφος εκτιµά ότι έδωσε 

στα παιδιά διασκεδαστικά και αγαπητά θέµατα χωρίς όµως καµιά ορισµένη 

µορφωτική κατεύθυνση και χωρίς εθνική ελληνική µόρφωση του παιδιού, σαν 

όργανο προπαγάνδας για τη διάδοση ξένων αναγνωσµάτων, «σαν η Ελλάδα νάταν 

κατοικηµένη από ελληνόφωνα εγγλεζάκια, φραντζεζάκια ή ό,τι άλλο, χρόνια τώρα 

δίνει στα παιδιά µας τα έργα από συγγραφείς ξένους που αν συχνά είναι ωραία, όµως 

δεν είναι ελληνικά. Πουθενά µια ελληνική παράδοση, ένα δηµοτικό τραγούδι, µια 

ιστορία ελληνικής οικογένειας, µια ηρωϊκή πράξη ενός ελληνόπουλου. Την ιστορία 

του Μεγάλου Ναπολέοντος διαδέχεται η ιστορία της Μαρίας Αντουανέτας, και τους 

Τρεις µικρούς Σωµατοφύλακες, η ιστορία κανενός Τζόκεη»273. Η Γ. Καζαντζάκη 

επικρίνει έντονα τη στάση του περιοδικού στο θέµα της εθνικής αγωγής 

σηµειώνοντας ότι, πριν κηρυχτεί στην Τουρκία το σύνταγµα, το περιοδικό απέφευγε 

να γράφει ακόµη και τη λέξη Ελλάδα για να µην εµποδιστεί η κυκλοφορία του 

φύλλου από την αυτοκρατορία, στερώντας έτσι την εθνική αγωγή από τα ελεύθερα 

ελληνόπουλα. Οι βλέψεις του περιοδικού χαρακτηρίζονται από την αρθρογράφο 

καθαρά ως συµφεροντολογικές, ενώ γίνεται λόγος για «συστηµατική υφαρπαγή της 

παιδικής πεντάρας…δώσετε µια δεκάρα για να αλλάξετε ψευδώνυµο, αυτό που έχετε 

δεν είναι καλό…δώσετε µια δεκάρα για να δηµοσιευτεί η φωτογραφία σας…δώσετε 

για…»274και αναπτύσσεται έτσι µια σχέση εκχρηµατισµού ανάµεσα στους 

συνδροµητές και το περιοδικό, αφού οι συνδροµητές πληρώνουν για να αποκτήσουν 

ορισµένα δικαιώµατα. Η αρθρογράφος υπογραµµίζει ότι διδάσκεται έτσι στο παιδί 

πως σ’ αυτόν τον κόσµο όλα αγοράζονται µε το χρήµα. Το καλό της ∆ιάπλασης  ήταν 

ότι, για τα παιδιά που δεν ήξεραν ξένη γλώσσα, υπήρξε ένας καλός µεταφραστής. Η 

∆ιάπλαση δεν αντιπροσώπευσε την εθνική ιδέα, επιµένει η Γ. Καζαντζάκη, ενώ 

γνήσιο παιδί της ∆ιάπλασης είναι το περιοδικό Ο Παιδικός Αστήρ. Η ύλη του 

περιοδικού είναι δανεισµένη και ξένη, µε φρικτή καθαρεύουσα, κατά την κρίση της, 

και κατάχρηση στις πνευµατικές ασκήσεις, στους διαγωνισµούς και στην 

αλληλογραφία. Το επόµενο περιοδικό που εξετάζεται είναι ο Ελληνόπαις. 

Περιλαµβάνει θέµατα για την Ελλάδα και τη θρησκεία αλλά σε γλώσσα δύσκολη. Η 

ύλη του δεν έχει καµιά σχέση µε τη λογοτεχνία αλλά είναι µια ξερή αρθρογραφία που 

δεν κινεί το ενδιαφέρον του παιδιού. Μ’ αυτό το περιοδικό ολοκληρώνει την 

αναφορά της στο παιδικό περιοδικό η Γ. Καζαντζάκη υπογραµµίζοντας ότι η όλη 
                                                 
273 ό.π. σ. 222 
274 ό.π. σ. 224 
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εξέταση και ανάλυσή της ήταν σύµφωνα µε την προσωπική της αντίληψη 

εκφράζοντας παράλληλα την απορία της για την απουσία διαµαρτυρίας κυρίως εκ 

µέρους των γονέων, γι’ αυτά τα παιδικά αναγνώσµατα. Η κριτική µελέτη της Γ. 

Καζαντζάκη για τα παιδικά περιοδικά δείχνει την τόλµη και την ανανεωτική διάθεση 

του ∆ελτίου, ενός περιοδικού του Εκπαιδευτικού Οµίλου µε πολλές φιλοδοξίες αλλά 

και πολλούς συνεργάτες.  

 Η σύνταξη του ∆ελτίου σε υποσηµείωση275 αναφέρει το άρθρο του Ηλ. 

Βουτιερίδη, αρχισυντάκτη για ένα τρίµηνο του Νουµά, µε τίτλο Η ∆ιάπλαση και τα 

Ρωµηόπουλα που δηµοσιεύτηκε στον Νουµά.276. Ο Βουτιερίδης από τις στήλες του 

Νουµά προσεγγίζει το περιοδικό από άλλη οπτική γωνία. Αναφέρεται στην επιζήµια 

τακτική της πολιτικής αγωγής των συνδροµητών της ∆ιάπλασης, που καλλιεργείται 

µε την προκήρυξη των δηµοψηφισµάτων για την ανάδειξη του καλύτερου 

ψευδωνύµου. Τα δηµοψηφίσµατα αυτά θεωρούνται ότι έχουν ως αποτέλεσµα τη 

διαιώνιση της εκλογοµανίας που χαρακτηρίζει την ελληνική φυλή, της 

κοµµατοκοποίησης και της ψηφοθηρίας και την αναπαραγωγή των πολιτικών ηθών 

και φιλοδοξιών των ενηλίκων, ενώ επιπλέον ο συντάκτης του άρθρου ανησυχεί για το 

γεγονός ότι στον προεκλογικό αγώνα για τα δηµοψηφίσµατα συµµετέχουν µε 

προεκλογικές αγγελίες στο περιοδικό και συνδροµήτριες οι οποίες όταν θα έρθουν σε 

ηλικία θα ανακινήσουν και στην Ελλάδα το ζήτηµα του δικαιώµατος της ψήφου.  

 Πριν τελειώσει τη µελέτη της για το παιδικό βιβλίο η Γ. Καζαντζάκη, 

αναφέρεται στο ιδανικό παιδικό περιοδικό, που µαζί µε την αναγέννηση της φυλής θα 

συντελέσει στη µόρφωση του Έλληνα µε τον τίµιο χαρακτήρα και τα µεγάλα ιδανικά, 

παρµένα από τη ζωή την ελληνική, από τα ελληνικά ήθη και έθιµα. Παραπέµπει 

στους πλούσιους τόµους της Λαογραφίας του Ν. Πολίτη µε θέµατα για διηγήµατα 

βγαλµένα απ’ την ελληνική φυλή , από το πνεύµα το ελληνικό. Το ιδανικό περιοδικό, 

υποστηρίζει η Γ. Καζαντζάκη, πρέπει να γνωρίσει στο παιδί και τους γειτονικούς 

λαούς, τη δύναµή τους, την ιστορία τους, τις ικανότητές τους που δεν πρέπει το παιδί 

να τις υποτιµήσει. Ακόµη, ένα παιδικό περιοδικό πρέπει, κατά την αρθρογράφο, να 

περιγράφει εικόνες από την καθηµερινή ζωή, τους βιοπαλαιστές, να κάνει το παιδί 

ν’αγαπήσει «τους ταπεινούς δουλευτάδες και να µην τους περιφρονήσει ποτέ, να 

µάθει ν’ αγαπάει τα ζώα και τα λουλούδια, να γνωρίσει σε εξιστορήσεις ταξιδιών την 

                                                 
275 ό.π. σ. 228 
276 Ηλ. Βουτιερίδης, Η ∆ιάπλαση και τα Ρωµηόπουλα, Ο Νουµάς, αρ. 273, 9 ∆εκεµβρίου 1907, σ. 6 και 
αρ. 274, 16 ∆εκεµβρίου 1907, σ. 8  
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Ελλάδα όλη …ν’ αγαπούν την εξοχή και τα βουνά, γιατί αυτά κάνουν την ψυχή 

ελεύθερη, αγνότερη, πιο δυνατή…πάνω απ’ όλα να γνωρίσουν και ν’αγαπήσουν τη 

Βυζαντινή ιστορία να πεθυµήσουν τη Πόλη»277. 

 Για το παιδικό βιβλίο έγραψε στον Εκπαιδευτικό Όµιλο µια κυρία 

υπογράφοντας µε τα αρχικά Μ.Λ.278 υποστηρίζοντας την άποψη ότι στην Ελλάδα 

λείπει το βιβλίο για παιδιά, εξαιρώντας µόνο τα βιβλία της Π. ∆έλτα και τονίζοντας 

µε περιγραφή συγκεκριµένων περιστατικών την επιθυµία και προτίµηση των παιδιών 

για τα ξένα βιβλία, όπως τη σειρά Bibliotheque Rose ή General Dourakine. Οι 

µεταφράσεις όµως των ξένων αυτών παιδικών σειρών, κατά την κρίση της ανωνύµου 

κυρίας, δε συγκινούν την ελληνική παιδική ψυχή αφού δεν έχουν πολλά κοινά, 

αντίθετα µια ελληνική ιστορία συγκινεί το παιδί γιατί µαθαίνει ένα κοµµάτι της 

ιστορίας του, σελίδες από τη γεωγραφία της πατρίδας του και έτσι νιώθει βαθιά  πως 

είναι Έλληνας.  

 Την ίδια χρονιά, 1913, η Σύνταξη του ∆ελτίου κάνει αναφορά για πρώτη φορά 

στην Παιδική Βιβλιοθήκη που ίδρυσε ο Εκπαιδευτικός  Όµιλος279. Στην αρχή οι 

συντάκτες υπογραµµίζουν τη δυσκολία ανεύρεσης ενός παιδικού βιβλίου χρήσιµου 

και ελληνικού, συνδέοντας το πρόβληµα αυτό µε την ιδιαιτερότητα της δηµιουργίας 

παιδικής φιλολογίας. Το κενό αυτό, υπογραµµίζει η Σύνταξη, έρχεται να καλύψει ο 

Εκπαιδευτικός Όµιλος αποφασίζοντας να τυπώσει µια σειρά βιβλία για παιδιά µε τον 

τίτλο Βιβλία για τα ελληνόπουλα . Τα πρώτα βιβλία που βγήκαν συνοδεύτηκαν µε το 

ακόλουθο κείµενο που φανερώνει και το σκοπό της Παιδικής Βιβλιοθήκης: 

 «Γνωρίζοµε όλοι µας ποια µορφωτική δύναµη έχει σε όλους τους 

πολιτισµένους λαούς το βιβλίο και πόσο άγνωστο και αδιάβαστο µένει στην πατρίδα 

µας το βιβλίο το ελληνικό. Για ν’ αγαπήσει όµως ο λαός µας το διάβασµα πρέπει να 

νιώσουν τα ελληνόπουλα από µικρά την αξία και την αγάπη του βιβλίου, και γι’ αυτό 

είναι τα καλά βιβλία από τα χρησιµότερα και πιο απαραίτητα που έχοµε σήµερα να 

δώσοµε στο έθνος µας. 

 Για να βοηθήσει ο Εκπαιδευτικός Όµιλος το µεγάλο αυτό έργο αποφάσισε να 

βγάλει µια σειρά βιβλία για τα ελληνόπουλα. 
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 Τα βιβλία αυτά θα έχουν πάντα  λ ο γ ο τ ε χ ν ι κ ή  α ξ ί α . γιατί µόνο ό,τι 

είναι όµορφο και µε τέχνη γραµµένο µπορεί να συγκινήσει το παιδί, και αξίζει να του 

το δώσοµε. 

 Θα παίρνουν το υλικό τους από την εθνική ζωή, τη σηµερινή και την 

περασµένη, καθώς και από το φ υ σ ι κ ό  κ ό σ µ ο. Έτσι θα ζωντανέψουν για το 

ελληνόπουλο έθνος και φύση, και θα το κάνουν να νιώσει καλύτερα τη θέση του και 

τη σηµασία του µέσα στο έθνος και τον κόσµο. 

 Θα είναι  π ρ ω τ ό τ υ π ε ς  ελληνικές ιστορίες ή και ξ έ ν α  κ λ α σ ι κ ά  έ ρ 

γ α σε µεταφράσεις και διασκευές, που να µπορούν να διαβαστούν µε ωφέλεια από τα 

δικά µας παιδιά. 

 Θα χρησιµεύουν για να διαβάζονται από τα παιδιά µας σ π ί τ ι, σα 

συµπλήρωµα να πούµε της αγωγής που τους δίνει το σχολείο, θα έχουν όµως και 

µέσα στο ε θ ν ι κ ό  σ χ ο λ ε ί ο  τη θέση τους.      

 Περιττό να προσθέσοµε πως τα βιβλία αυτά θα είναι γραµµένα στη δ η µ ο τ ι 

κ ή  µ α ς  γ λ ώ σ σ α. Γιατί µόνο σε αυτήν είναι δυνατό να νιώσουν τα παιδιά µας 

και ν’ αγαπήσουν ό,τι διαβάζουν, και µόνο µε αυτήν µπορούµε να τους δώσοµε 

αληθινή µόρφωση. Άφησε που δε γράφεται σήµερα έργο µε φιλολογική σηµασία σε 

άλλη γλώσσα από τη γλώσσα τη ζωντανή.»280 

 Τα βιβλία αυτά τυπώθηκαν µε όµοιο σχήµα και χρωµατιστό εξώφυλλο και 

κυκλοφόρησαν µε χαµηλή τιµή281. Η Σύνταξη στο ίδιο δηµοσίευµα προβαίνει και στη 

σύντοµη παρουσίαση και κριτική των πρώτων παιδικών βιβλίων, προσθέτοντας την 

πληροφορία ότι ένα µεγάλο µέρος τους δηµοσιεύτηκε στο περιοδικό ∆ιάπλασις των 

Παίδων αλλά και σε άλλα περιοδικά και εφηµερίδες. Ιδιαίτερη µνεία οι συντάκτες 

του ∆ελτίου κάνουν για τη φροντίδα της µορφής των βιβλίων ως προς τη γλώσσα και 

την ορθογραφία. Στην ορθογραφία δεν έγιναν ριζικές αλλαγές γιατί θα έρχονταν σε 

αντίθεση µε την επίσηµη σχολική ορθογραφία. Η γλώσσα τους είναι στο «λεκτικό» 

και «τυπικό» της οµοιόµορφη, σύµφωνα µε τον κοινό τύπο της «γραφοµένης». Η 

οµοιοµορφία αυτή επιδιώχτηκε περισσότερο στα βιβλία που προορίζονται για παιδιά 

ηλικίας 8-10 ετών, ενώ για τα παιδιά 13-15 ετών δεν έγινε επέµβαση στη µορφή της 

γλώσσας, «ακόµη και µερικοί   ι δ ι ω µ α τ ι κ ο ί  τ ύ π ο ι  που αφήσαµε στα 

διηγήµατα του Αδάµ, αφόντας  γεννηθήκαµαν µήλα δεν εφάγαµαν κ.τ.λ. βρίσκονται 

ταιριασµένοι µε τις ιστορίες της «κυραµάνας» και κάνουν το ελληνόπουλο να 
                                                 
280 ό.π. σ. 335 
281 Κατάλογο των παιδικών βιβλίων που κυκλοφόρησαν το 1913 και 1914  βλ. στο κεφ. 1.4. σ. 11 
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προσέξει στον πλούτο της µητρικής του γλώσσας και να την αγαπήσει καλύτερα και 

πιο συνειδητά»282.  

 Στα θέµατα της Επιθεώρησης του ∆ελτίου και στο κεφάλαιο µε τίτλο «Από τα 

ξένα περιοδικά και για τα ξένα βιβλία»283 γίνεται µια µικρή αναφορά στην άποψη της 

Jeanne Colin για το παιδικό βιβλίο. Η Colin εξαιρεί από τη παιδική βιβλιοθήκη το 

βιβλίο που λέγεται «διδαχτικό και διασκεδαστικό», το «σιχαµένο χρήσιµο βιβλίο, το 

δίχως φιλολογική αξία και το ανήθικο». Εκείνο που χρειάζονται τα παιδιά, 

υποστηρίζει η αρθρογράφος, είναι διάλογοι, µικροί µύθοι χαριτωµένοι και 

ευκολονόητοι µε πολλές εικόνες, «πράξεις γλήγορες όπου φτάνοµε στη λύση 

αµέσως», ενώ το ηθικό δίδαγµα δε χρειάζεται καθόλου, γιατί τα παιδιά σιχαίνονται τα 

«διηγήµατα µε τάση» και αποστρέφονται τις απ’ ευθείας εφαρµογές στη 

συµπεριφορά τους ή στο χαρακτήρα τους.  

 

 

 

 

 

1. 14 Οι Γραµµατικές της γλώσσας µας 

 
 

 Ο συντάκτης της τρίτης στη χρονολογική σειρά284 νεοελληνικής Γραµµατικής 

Σ. Πόρτιος έγραφε στο λατινόγλωσσο πρόλογό της (1638) : «όλοι σχεδόν την 

περιµένουν και την επιθυµούν, πολλοί την υποσχέθηκαν άδικα… αλλά κανείς ως 

τώρα δεν την έδωσε αρκετά καλά… Έργο µεγάλο ωστόσο και πολύ δύσκολο!»285. Το 

σχόλιο αυτό κράτησε την επικαιρότητά του για τα τριακόσια χρόνια που 

ακολούθησαν. 

 Ενώ στην Ελλάδα οι νεοελληνικές σπουδές µαραίνονται καθ’ όλη τη διάρκεια 

του 19ου αιώνα µε την περιφρόνηση της µητρικής γλώσσας, οι ξένοι ενδιαφέρονται, 

από πρακτικούς και θεωρητικούς λόγους, για τη σύνταξη και την έκδοση 

νεοελληνικών Γραµµατικών, όπως είναι η Γραµµατική του Γάλλου H. Pernot  (1897) 

                                                 
282∆.Ε.Ο. τ. Γ΄(1913), σ. 337  
283 ∆.Ε.Ο. τ. ∆΄(1914), σ. 305 
284 Προηγήθηκε η Γραµµατική του Ν. Σοφιανού (1550) και του Girolamo Germano (1622)  
285 ∆.Ε.Ο. τ. Β΄ (1912), σ. 41 
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και η πρώτη επιστηµονική νεοελληνική Γραµµατική σε ιστορική βάση, του Γερµανού 

Α.Thumb (1895). Παρόλο που από την αρχή του 20ού αιώνα το θεωρητικό 

ενδιαφέρον δυνάµωσε στους κύκλους του δηµοτικισµού και άρχισαν να βλέπουν το 

φως Γραµµατικές της νεοελληνικής γλώσσας, όµως όπως και ο Μ Τριανταφυλλίδης 

γράφει πολύ αργότερα, το 1941 στα Προλεγόµενα της δικής του νεοελληνικής 

Γραµµατικής, «…στα 1920 ακόµη δεν ένιωθαν πολλοί την ανάγκη να διδάσκεται 

νεοελληνική Γραµµατική και µάλιστα την έλεγαν ανύπαρκτη»286. 

 Σύµφωνα µε το σχετικό ∆ιάταγµα του 1856, «Γραµµατική της ελληνικής 

γλώσσης δια τα ∆ηµοτικά Σχολεία ορίζεται η της αρχαίας και µόνη, συντεταγµένη 

όµως επί το απλούστατον, και περιέχουσα µόνους τους εις το καθαρώς γραφόµενον 

και λαλούµενον ύφος συνήθεις τύπους, εκτός των δυϊκών, των Αττικών, των εις –µι, 

και των µήπω εν χρήσει ανωµάλων ονοµάτων και ρηµάτων»287. Το 1910 εγκρίνεται 

«κατά τον νόµον  ΒΤΓ΄»288 η Γραµµατική «της οµιλουµένης και γραφοµένης 

καθαρευούσης» για το ∆ηµοτικό Σχολείο του Εµ. Γενεράλι. Ο Ελ. Γιανίδης εξετάζει 

σ’ εκτενή µελέτη του, δηµοσιευµένη στο ∆ελτίο289, τη γλώσσα που το βιβλίο του Εµ. 

Γενεράλι προσπαθεί να διδάξει, αποδεικνύοντας ότι η γλώσσα αυτή δεν είναι η 

καθαρεύουσα, ούτε καµιά άλλη, αλλά ένα αυθαίρετο σχέδιο γλώσσας που είχε µέσα 

στο νου του ο συγγραφέας της Γραµµατικής. Η «Γραµµατική της οµιλουµένης και 

γραφοµένης καθαρευούσης» δεν είναι άλλο παρά η Γραµµατική της αρχαίας 

ελληνικής ψαλιδισµένη, υποστηρίζει ο Ελ. Γιανίδης. Έχει παραλειφθεί η ευκτική και 

ο δυϊκός, ενώ παράλληλα προστέθηκαν οι αναλυµένοι χρόνοι των ρηµάτων, και 

θεωρήθηκε ότι αυτή είναι η καθαρεύουσα, παρατηρεί ο αρθρογράφος. Ακόµη, 

υποστηρίζει ότι δεν έγινε προσεκτική µελέτη ούτε της γραπτής καθαρεύουσας ούτε 

της οµιλουµένης και δεν έχει γραφεί η γραµµατική της καθαρεύουσας, ούτε έχει γίνει 

καµιά γενναία προσπάθεια για να γραφούν οι νόµοι της γλώσσας αυτής, όπως 

πράγµατι µιλιέται στο δικαστήριο και στη Βουλή.   

 Πέρα από τη γενική κριτική του για την εγκεκριµένη Γραµµατική, ο Ελ. 

Γιανίδης προχωράει σε συγκεκριµένες παρατηρήσεις για το περιεχόµενο του βιβλίου 

αρχίζοντας από τη Φθογγολογία. Παρατηρεί ότι στη συγκεκριµένη Γραµµατική δεν 

αναφέρονται οι φθόγγοι της καθαρεύουσας – για παράδειγµα δεν αναφέρονται οι 

                                                 
286 Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών, Ίδρυµα Μανόλη Τριανταφυλλίδη, Νεοελληνική Γραµµατική, 
Θεσσαλονίκη  1988, σ. λα΄ 
287 Α. ∆ηµαράς, Η µεταρρύθµιση που δεν έγινε, τ. Α΄, Αθήνα 1983, σ. 136 
288 ∆.Ε.Ο. τ. Β΄(1912), σ. 13 
289 ό.π. σ. 13-30 
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φθόγγοι  τσ, τζ  µε αποτέλεσµα ο µαθητής να διαβάζει µε δυσκολία λέξεις όπως, 

∆ηµητσάνα, Βαλτέτσιον, Τζαβέλλας – παρά µόνο αυτοί που αναγράφονται στη 

Γραµµατική της αρχαίας ελληνικής, ούτε ταξινοµούνται τα ορατά σύµβολα των 

φθόγγων και τα διάφορα παθήµατά τους, που είναι υποχρέωση και αποστολή µιας 

Γραµµατικής, ενώ επιπλέον αποδίδονται εσφαλµένα ορισµένοι φθόγγοι, «το αυ 

λοιπόν παριστάνει µίαν φωνήν. Εξακολουθούν τα ψέµατα. Τα µ, ν…έχουν ολίγην 

φωνήν, ενώ τα β, γ…δεν έχουσι µόνα ουδεµίαν φωνήν. Ψέµα κι αυτό»290. Στο 

κεφάλαιο των προθέσεων, παρατηρεί ο συντάκτης της κριτικής αυτής µελέτης, η ίδια 

η Γραµµατική της καθαρεύουσας γραµµένη στην καθαρεύουσα αναιρεί µε το ίδιο το 

κείµενό της τους γλωσσικούς κανόνες που διατυπώνει, όπως για παράδειγµα η 

πρόθεση µε αποκλείεται από τον κατάλογο των προθέσεων της καθαρεύουσας, στο 

ίδιο όµως το κείµενο που παρουσιάζονται οι προθέσεις γίνεται συνεχής χρήση της 

πρόθεσης µε. Ο συγγραφέας της Γραµµατικής δεν αποκλείει την αρχαία σύνταξη 

συστηµατικά αλλά «λησµονεί να τη µεταχειριστεί»291. Ο Ελ. Γιανίδης στην 

παρατήρησή του για τα ουσιαστικά κύρια ονόµατα που δεν περιλαµβάνονται στην 

εγκεκριµένη Γραµµατική, σηµειώνει «…και ο Κανάρης και ο Μιαούλης και ο 

Μπότσαρης και ο Καραϊσκάκης και ο Κολοκοτρώνης είναι έξω απ’ τη νεοελληνική 

Γραµµατική. Τα ονόµατα εκεινών που έχυσαν το αίµα τους για να ιδρύσουν το 

κράτος δεν τα δέχεται η επίσηµη γλώσσα του κράτους!»292. Στο κεφάλαιο των 

αντωνυµιών παρουσιάζεται µε όλη της τη δύναµη, παρατηρεί ο Ελ. Γιανίδης, η 

ασυναρτησία της καθαρεύουσας. Συγκεκριµένα, γίνεται πιστή αντιγραφή από την 

αρχαία Γραµµατική, ενώ ο πίνακας των αντωνυµιών που η καθαρεύουσα γλώσσα 

µεταχειρίζεται στην πραγµατικότητα, είτε στη γραπτή είτε στην προφορική µορφή, 

είναι πολύ διαφορετικός.  

 Παράλληλα, ο Ελ. Γιανίδης  σχολιάζοντας και τη Γραµµατική του Ν. Μεταξά 

και εκφράζοντας αρνητικές κρίσεις επισηµαίνει σηµαντικά λάθη. Αναφέρει 

χαρακτηριστικά το λάθος που γίνεται σχετικά µε την αναφορική αντωνυµία  όστις 

ήτις ότι, «το σπουδαιότερο λάθος, που κανείς θαρρώ απ’ τους συγγραφείς των 

νεοελληνικών Γραµµατικών δεν το παρατήρησε ως τώρα, είναι το να νοµίζουµε πως 

το  όστις  έχει ουδέτερο  ό,τι . Αν αυτό αλήθευε, θα µπορούσαµε όµοια µε τις φράσεις  

ο ανήρ όστις ήλθεν, η γυνή ήτις ήλθεν, να γράψουµε και  το παιδίον ό,τι ήλθεν…Το  

                                                 
290 ό.π. σ. 14 
291 ό.π. σ. 17 
292 ό.π. σ. 19 
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ό,τι  στη δηµοτική έχει κάποια ιδιαίτερη έννοια. Ας µου επιτραπεί να το ονοµάσω  

αόριστη αναφορική αντωνυµία»293. Αποδεικνύεται µέσα από πολλά παραδείγµατα 

φράσεων της οµιλουµένης καθαρεύουσας ότι αυτή δεν κατάγεται από την αρχαία 

γλώσσα αλλά είναι τεχνητά µεταµορφωµένη δηµοτική. Ακολουθούν παρατηρήσεις 

στα ρήµατα. Σε πολλά παραδείγµατα γραπτού αλλά και προφορικού λόγου 

προδίδεται καθαρά η τεχνική εργασία της καθαρεύουσας. Η καθαρεύουσα γεννήθηκε 

µε τη µέθοδο της αντικατάστασης, υποστηρίζει ο συντάκτης, «το αρχικό σχέδιο µέσα 

στο αίσθηµα η δηµοτική , αλλά υπόδειγµα η αρχαία Γραµµατική»294. 

 Ολοκληρώνοντας τη µελέτη του ο Ελ. Γιανίδης υπογραµµίζει την ανάγκη 

σύνταξης Γραµµατικής και απευθύνει προς τον κ. Σκιά παράκληση «να µας πείσει 

πως η καθαρεύουσα δεν είναι τεχνητή γλώσσα…να µας γράψει µια Γραµµατική που 

να έχει κάποια σχέση µε την πραγµατικότητα»295.  

 Κριτική για τις Γραµµατικές της νεοελληνικής ασκεί και ο Μ. 

Τριανταφυλλίδης µέσα απ’ το άρθρο του µε τίτλο «Ένα βιβλίο για τη γλώσσα 

µας»296. Στην αρχή παρουσιάζει το εγχειρίδιο της Γραµµατικής της νεοελληνικής 

λαϊκής γλώσσας του Albert Thumb και υποστηρίζει ότι η λαϊκή γλώσσα έχει τους 

νόµους της και τη Γραµµατική της, «καθώς κάθε λαού γλώσσα» που µπορεί να είναι 

κανονικότερη κι οµαλότερη όσο ο λαός είναι πιο αµόρφωτος, χωρίς επιµειξίες, χωρίς 

µεγάλη ιστορία. Το γλωσσικό αίσθηµα ορίζει τους νόµους της γλώσσας, υποστηρίζει 

ο Μ. Τριανταφυλλίδης και αναφέρει ως παλιότερη Γραµµατική της γλώσσας µας 

αυτή του Ν. Σοφιανού, γραµµένη πριν το 1950297. Ο Ν. Σοφιανός, κατά τον Μ. 

Τριανταφυλλίδη, φανέρωσε µε το έργο του ότι η σύγχρονη γλώσσα του έθνους δεν 

είναι κατώτερη από το ιδίωµα των µεγάλων πεζογράφων της κλασικής εποχής, 

εποµένως για να φωτιστεί το αµόρφωτο έθνος είναι ανάγκη να του δοθεί πνευµατική 

τροφή στην αληθινή του γλώσσα. Στη συνέχεια αναφέρεται στις Γραµµατικές του G. 

Germano, η οποία εκδόθηκε πάλι αργότερα από τον Pernot, του S. Portious, σε 

καινούρια έκδοση από τον Meyer-Lubke και µε πολύτιµη εισαγωγή του Ψυχάρη, του 

Ρ. Νικηφόρου, του Β. Κρέδω και του Κ. Σπανού. Απ’ όλες ξεχωρίζουν, κατά την 

κρίση του Μ. Τριανταφυλλίδη, οι τρεις πρώτες, του Σοφιανού, του Germano και του 

                                                 
293 ό.π. σ. 23 
294 ό.π. σ. 27 
295 ό.π. σ. 30 
296 ό.π. σ. 41 
297 χειρόγραφό της βρίσκεται στην Εθνική Βιβλιοθήκη του Παρισιού και απ’ αυτό το χειρόγραφο 
πρωτοτυπώθηκε για τη γνωστή συλλογή των νεοελληνικών κειµένων του Γάλλου ελληνιστή E. 
Legrand (1870) 
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Portious, που κυρίως διακρίνονται  για τη µέθοδο και τις πληροφορίες τους. Οι 

Γραµµατικές αυτές γράφτηκαν κυρίως από ξένους, συνήθως µοναχούς για 

πρακτικούς λόγους,  για να µαθαίνουν οι ξένοι ευκολότερα την ελληνική γλώσσα. 

Πιο επιστηµονικές, παρατηρεί ο αρθρογράφος, είναι οι Γραµµατικές των τελευταίων 

χρόνων, των Mullach, Legrand, Pernot, Thumb, Ροντάκη και  Φιλήντα. Η 

Γραµµατική του Thumb, επισηµαίνει ο Τριανταφυλλίδης, είναι η τελειότερη 

Γραµµατική που γράφτηκε για τη γλώσσα µας, ενώ ο σκοπός της είναι κυρίως 

πρακτικός. Επιπλέον παρατηρεί ότι αυτή η Γραµµατική επιδιώκει να γνωρίσει σε 

γλωσσολόγους και φιλολόγους τα στοιχεία της εξέλιξης της νεοελληνικής γλώσσας, 

δεν είναι ιστορική αλλά περιγραφική Γραµµατική γιατί περιγράφει τους νόµους της 

γλώσσας. Ακολουθεί περιγραφή των περιεχοµένων της κι από την αρχή 

υπογραµµίζεται ότι. η γλώσσα, που τους κανόνες της επιδιώκει να καθορίσει η 

Γραµµατική του Thumb είναι η κοινή δηµοτική γλώσσα. Αναφέρονται και 

διαλεκτικοί τύποι καθώς και οι πολλαπλοί τύποι που βρίσκονται  στην κοινή γλώσσα. 

Ο Ψυχάρης µόνο εργάστηκε, τονίζει ο αρθρογράφος, για το συστηµατικό κανονισµό 

της γλώσσας, «για το κανονισµό της νέας µας γραφοµένης ο µόνος σχεδόν που ως 

σήµερα εργάστηκε είναι ο Ψυχάρης. Του Ψυχάρη η εργασία αυτή, γινωµένη µε την 

ακρίβεια και µέθοδο που έδειξε και σε ανάλογες εργασίες ο συγγραφέας του 

Ταξιδιού, ίσως φαίνεται σε µερικά σήµερα κάπως πρόωρη, µα δεν µπορεί παρά να 

εκτιµηθεί όλο και περισσότερο, όσο το άπλωµα της καινούριας γραφοµένης κάνει τα 

ζητήµατα της τελειωτικής της µορφής περισσότερο επίκαιρα και φλέγοντα».298 

 Το δεύτερο µέρος του βιβλίου του Thumb, η Χρηστοµάθεια, περιλαµβάνει τα 

γλωσσικά µνηµεία, «που γέννησε η λαϊκή µούσα ή που δηµιούργησαν όσοι συνειδητά 

καλλιέργησαν τη γλώσσα του λαού»299. Έτσι, κατά τον Μ. Τριανταφυλλίδη, η 

Γραµµατική του Thumb παρουσιάζει σ’ ένα αρµονικό σύνολο τη Γραµµατική της 

λαϊκής γλώσσας και τη γλώσσα την ίδια, αφού από τη µια το δεύτερο µέρος της 

Γραµµατικής µάς δίνει µια ιδέα όχι µόνο των έργων που γράφτηκαν στην κοινή 

δηµοτική, µα και των διαφόρων διαλεκτικών µνηµείων, από την άλλη το πρώτο µέρος 

λόγω της ενότητάς του µε το δεύτερο µέρος – υπάρχουν αµοιβαίες παραποµπές – µας 

δίνει εξήγηση του κάθε γλωσσικού φαινοµένου. Αξίζει να αναφερθεί εδώ ότι τα 

γλωσσικά µνηµεία της συλλογής του δεύτερου µέρους της Γραµµατικής ήταν εκείνα 

που όρισαν τη βάση και τα όρια της περιγραφής των νόµων της γλώσσας στο πρώτο 
                                                 
298 ∆.Ε.Ο. τ. Β΄ (1912), σ. 47  
299 ό.π. σ.49 
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µέρος. Στη συνέχεια, ο Μ. Τριανταφυλλίδης παρουσιάζει τα πεζά και τα ποιήµατα 

της συλλογής µε αναφορά στους δηµιουργούς των, ενώ σχολιάζει αρνητικά το 

γεγονός ότι δεν συµπεριελήφθηκαν στη συλλογή οι δηµιουργίες του Κ. Χατζόπουλου 

(Π. Βασιλικού), του Μαβίλη, του Γρυπάρη, του Πορφύρα και του προδρόµου όλων 

αυτών, του Κρυστάλλη. Χαρακτηριστικό είναι αυτό που σηµειώνει ο Μ. 

Τριανταφυλλίδης για το έργο του Κ. Παλαµά, «αντιπροσωπεύεται στη συλλογή µε το 

Η υστερνή µατιά της παρµένο από τα Τραγούδια της πατρίδος µου. Μα στα 

εικοσιπέντε χρόνια που πέρασαν από τα 1886, η εξέλιξη του ποιητή ήταν µεγάλη, και 

κοντά στους Ιάµβους και τον Τάφο είχαµε τα τελευταία χρόνια την Ασάλευτη Ζωή, 

είχαµε και το ∆ωδεκάλογο του Γύφτου και – αφού βγήκε το Εγχειρίδιο – τη Φλογέρα 

του βασιλιά. Και αφού εδώ εκφράζονται ευχές πρέπει να προστεθεί πως το έργο του 

πολύµορφου ποιητή, δε χαρακτηρίζεται µ’ ένα µόνο ποίηµα και µάλιστα αυτό που 

προτιµήθηκε»300. Σε αποσπάσµατα απ’ τα διαλεκτικά κείµενα µε δείγµατα από τη 

γλώσσα δεκαπέντε τόπων, φανερώνεται η γλωσσοπλαστική ενέργεια του λαού και 

καθρεφτίζεται η εθνική ψυχή. Οι διαφορές, κατά τον Μ. Τριανταφυλλίδη, ανάµεσα 

στην κοινή και τις τοπικές διαλέκτους, όσο αφορά στο τυπικό και τη σύνταξη, είναι 

ελάχιστες µπρος στις άπειρες αναλογίες και οµοιότητες, που µας κάνουν να 

αισθανόµαστε τη γλώσσα µία και ενιαία. Η κοινή γλώσσα υπάρχει από καιρό, 

υποστηρίζει ο Μ. Τριανταφυλλίδης - παρόλο που ο Χατζιδάκις301 αρνήθηκε την 

ύπαρξή της - και τη δηµιουργία της δεν τη χρωστάµε στο σχολείο και στην επίσηµη 

γλώσσα του κράτους, αλλά στην επικοινωνία των «ελληνογλώσσων» µεταξύ τους, 

ενώ όσο προοδεύει ο πολιτισµός και δυναµώνει ο εθνισµός τόσο η κοινή παίρνει τη 

θέση των τοπικών ιδιωµάτων, «όσο κιαν λυπούνται οι γλωσσολόγοι…όσο κιαν 

θλίβονται κι εκείνοι που στην αχάλαστη κι ολόδροση φυσικότητα της λαϊκής 

γλώσσας ξέρουν και διαβάζουν της λαϊκής ψυχής τα µυστικά»302. Κι ενώ, επισηµαίνει 

ο αρθρογράφος, οι ξένοι µελετούν τη γλώσσα µας και προσπαθούν «να ξεσηκώσουν 

µια δίπλα της ιστορίας», απ’ την άλλη µερικοί Έλληνες µιλούν περιφρονητικά για τη 

µητρική τους γλώσσα, ενώ θα ’πρεπε οι Έλληνες πρώτα κι όχι οι ξένοι να βάλουν τη 

βάση της «Νεοελληνικής ∆ιαλεχτολογίας» και να κάνουν µια «Ιστορική 

Γραµµατική» της γλώσσας τους303.  

                                                 
300 ό.π. σ.52 
301 ό.π. σ.65 
302 ό.π. σ.56 
303 «Μια τέτοια Γραµµατική µάς έχει τάξει κι ο Ψυχάρης, κι έχει κιόλας αναγγείλει για τα 1915 µια 
Επιτοµή της» βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Β΄(1912), σ. 57  
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 Στο βιβλίο του Thumb Γραµµατική της λαϊκής γλώσσας θα βρει κανείς 

κωδικοποιηµένες τις γνώσεις της επιστήµης για την ελληνική γλώσσα, ενώ 

επιβεβαιώνεται το ενιαίο της γλώσσας και δίνεται η αµετακίνητη βάση όπου θα 

οριστούν τελειωτικά οι κανόνες της κοινής γλώσσας. Η κοινή οµιλουµένη των 

πόλεων, κατά το Μ. Τριανταφυλλίδη, δεν άλλαξε τόσο ώστε να χωριστεί από τη 

δηµοτική, ενώ η νέα λογοτεχνία θα δείξει και στον τύπο του γραπτού λόγου το δρόµο 

της αλήθειας και της ζωής. Ο Thumb στο βιβλίο της Γραµµατικής «εργάζεται 

παράλληλα µε το φως της επιστήµης και µε της τέχνης τα δώρα»304. 

Ολοκληρώνοντας τη µελέτη του ο Μ. Τριανταφυλλίδης υπογραµµίζει τη σηµασία της 

αρχής µιας πνευµατικής αναγέννησης στη λογοτεχνία, επισηµαίνοντας και την αξία 

της αληθινής επιστήµης, που είναι ένα ανώτατο κοινωνικό και εθνικό αγαθό. 

Τελειώνει µε απόσπασµα του Κρούµπαχερ: «όσο περισσότερο δουλεύοµε γι’ αυτόν 

τον σκοπόν, την αληθινή επιστήµη, τόσο καλύτερα βαθυθεµελιώνεται ο πολιτισµός 

µας, τόσο ασφαλέστερα µπορούµε να ελπίσουµε πως θα υψωθεί το πνευµατικό 

επίπεδο της κοινωνίας, και θα γίνουν ευκολότερα τα σπουδαία και δύσκολα ζητήµατα 

της κοινωνικής µεταρρύθµισης. Όσο περισσότερο ποτίζονται τα πλατιά εθνικά 

στρώµατα µε γνήσια µόρφωση, τόσο πιο συνειδητά θα συνεργαστούν για την 

αµοιβαία ανατροφή προς την κοινωνική αλληλεγγύη, και θα βοηθήσουν καλύτερα 

τους πνευµατικούς αρχηγούς στη µεγάλη τους εργασία»305. 

 

 

 

 

 

1. 15 Οι ξένοι για το γλωσσικό 

 
 

 Η συµπαράσταση επιφανών επιστηµόνων και λογίων στον αγώνα για τη 

νεοελληνική γλωσσική µεταρρύθµιση καθώς και η συµβολή των δηµοτικιστών της 

διασποράς στη διάδοση της γλωσσικής ιδέας ήταν σηµαντική. Το ∆ελτίο πρόβαλλε 

σε κάθε ευκαιρία τις ευνοϊκές κρίσεις ξένων επιστηµόνων ή εντύπων για τη δηµοτική 

                                                 
304 ∆.Ε.Ο. τ. Β΄ (1912), σ. 58 
305 ό.π. σ. 59 
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γλώσσα και τους δηµοτικιστές. Με την ευκαιρία της πραγµατοποίησης του Συνεδρίου 

των Ανατολιστών στην Αθήνα το Μάρτιο του 1912, ο Εκπαιδευτικός Όµιλος 

προσκάλεσε στα γραφεία του αλλά και σε επίσηµο γεύµα αρκετούς από τους 

συνέδρους, επιφανείς επιστήµονες. Ανάµεσά τους ήσαν: Ο Έρχαρτ, πρύτανης του 

πανεπιστηµίου του Στρασβούργου, βαθύς µελετητής της Βυζαντινής Θεολογίας και 

συνεργάτης του Κρουµπάχερ, ο Έσσελιγκ, καθηγητής στο πανεπιστήµιο του Leyden 

της Ολλανδίας και συγγραφέας του Βυζαντινού Πολιτισµού, ο Παβολίνι, καθηγητής 

στο πανεπιστήµιο της Φλωρεντίας, µελετητής της νεοελληνικής φιλολογίας, ο R. F. 

Burrows, καθηγητής των Αρχαίων Ελληνικών στο πανεπιστήµιο του Manchester, o 

Thumb, καθηγητής της γλωσσολογίας στο πανεπιστήµιο του Στρασβούργου, ο Συν. 

Παπαδηµητρίου, ο οµογενής καθηγητής της Βυζαντινολογίας στο πανεπιστήµιο της 

Οδησού, ο Περνό, ο γνωστός συγγραφέας της Νεοελληνικής Γραµµατικής, και ο 

Μαάς υφηγητής της Βυζαντινολογίας στο πανεπιστήµιο του Βερολίνου. Η Σύνταξη 

του ∆ελτίου αφιερώνει ξεχωριστό άρθρο306 για το γεγονός δηµοσιεύοντας µερικές 

από τις προπόσεις του γεύµατος, υπογραµµίζοντας ότι ήταν το «πρώτο τόσο µεγάλο 

δηµοτικιστικό γεύµα που έγινε στην Αθήνα». Όλα ειπώθηκαν και γράφτηκαν στη 

δηµοτική ενώ ο Περνό χαρακτήρισε τη φιλοξενία αυτή του Εκπαιδευτικού Οµίλου, 

σε σχέση µε όλες τις φιλοξενίες κατά τις γιορτές του Συνεδρίου, σαν την «πιο 

όµορφη, πιο εγκάρδια, γιατί ήταν και η πιο Ρωµέικη»307. Η Σύνταξη υπογραµµίζει 

στην εισαγωγή του άρθρου τη µεγάλη συµβολή των επιστηµονικών εργασιών των 

ξένων µελετητών στην εδραίωση της πίστης για τη ζωτικότητα της ελληνικής φυλής, 

ενώ προσθέτει ειρωνικό σχόλιο για το λόγο του υπουργού Παιδείας, Απ. Αλεξανδρή, 

που εκφωνήθηκε στην Ακρόπολη κατά τον εορτασµό της εθνικής επετείου της 25ης 

Μαρτίου, σύµφωνα µε τον οποίο ο υπουργός υποστήριξε το αντίθετο, «η ύπαρξις του 

ελληνικού έθνους ενεταφιάσθη µετά του τελευταίου των Παλαιολόγων»308. Από τους 

ξένους επιστήµονες τονίστηκε ότι το ελληνικό έθνος εξακολούθησε να ζει και στον 

καιρό της Φραγκοκρατίας και της Τουρκοκρατίας «µε τα βιβλία που έγραφε, τα 

τραγούδια που τραγουδούσε και τα σχολεία που συντηρούσε»309. 

 Ο Μ. Τσιριµώκος στο χαιρετισµό του προς τους προσκεκληµένους ξένους 

επιστήµονες υποστήριξε ότι ο Εκπαιδευτικός Όµιλος θεωρεί φίλους τους σοφούς 

συγγραφείς της Βυζαντινής ιστορίας και του Βυζαντινού πολιτισµού, τους  ερευνητές 
                                                 
306 ό.π. σ. 156-166 
307 ό.π. σ. 158 
308 εφηµ. Εστία, 26 Μαρτίου 1912, φύλλο 6513, σ. 3 
309 ∆.Ε.Ο. τ. Β΄ (1912), σ.156 
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των νόµων και των κανόνων της µητρικής µας γλώσσας. Αποκαλώντας τους 

«καλοσυνείδητους µελετητές της µεσαιωνικής και της σύγχρονης εθνικής µας 

λογοτεχνίας», τόνισε ότι αυτοί δεν ανήκουν στους επιστήµονες εκείνους που 

µελετούν τον πολιτισµό ενός λαού χάριν της επιστήµης, χωρίς να νιώθουν ενδιαφέρον 

για το λαό αυτό, αλλά σ’ αυτούς τους επιστήµονες που επειδή ασχολούνται µ’ έναν 

πολιτισµό όπως το Βυζαντινό ή µε τη ζωή του Ελληνισµού στα χρόνια της σκλαβιάς, 

τους διακρίνει και αληθινό, βαθύ ενδιαφέρον για τη τύχη του λαού που έχει την ίδια 

θρησκεία, έθιµα, παραδόσεις, γλώσσα και κρύβει την ίδια ζωτική δύναµη, 

ονοµάζοντας τους προσκεκληµένους σοφούς Φιλονεοέλληνες. Ο Κρουµπάχερ,  κατά 

τον Μ. Τσιριµώκο, επροφήτευσε την ηµέρα που θα τιµηθούν οι Ευρωπαίοι 

επιστήµονες που εργάστηκαν για τον «αναπλασµό» της Ελλάδας .Ο Α. Thumb στην 

πρόποσή του υποστήριξε ότι η δηµοτική είναι η ζωντανή γλώσσα και η φυσική 

έκφραση της νεοελληνικής ψυχής τονίζοντας ότι όσοι καλλιεργούν τη γλώσσα του 

λαού για να την ανυψώσουν στο ύψος της φιλολογίας και της τέχνης, υπηρετούν το 

έθνος. Στη συνέχεια έκανε αναφορά στον Φωτιάδη κρίνοντάς τον ως πρωτεργάτη της 

εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης, τονίζοντας όµως στο σηµείο αυτό ότι ο ίδιος θεωρεί  

ως θεµέλιο της παιδείας και τα αθάνατα έργα των αρχαίων, τον αληθινό όµως 

κλασικισµό που θέλει την αρµονία του τύπου και των ιδεών και όχι τον 

ψευδοκλασικισµό  µε τους αρχαίους τύπους. Τη µεγάλη του συγκίνηση για τα 

αριστουργήµατα της αρχαίας ελληνικής τέχνης τόνισε στη συνέχεια  ο Hesseling που 

διαδέχτηκε τον Α. Thumb. Ο Παλαµάς, προσκεκληµένος από τον Εκπαιδευτικό 

Όµιλο για το επίσηµο γεύµα προς τιµή των ξένων επιστηµόνων, στην αρχή εξέφρασε 

το «θρησκευτικό σέβας» που αισθάνεται για την επιστήµη και υποστήριξε στη 

συνέχεια ότι ο ποιητής στην Ελλάδα είναι πάνω απ’ όλα θησαυροφύλακας εθνικών 

ιδανικών. Υπογράµµισε ότι ο Εκπαιδευτικός Όµιλος επιδιώκει την αναµόρφωση της 

παιδείας αρχίζοντας από τη ρίζα που είναι η γλώσσα. Ο Κ. Παλαµάς έκανε µνεία και 

στη διαµαρτυρία του καθηγητή d’ Almeyda, υπογραµµένη από ελληνιστές του 

Παρισιού, καθώς και στη δηµοσιευµένη διαµαρτυρία του Α. Thumb εναντίον του 

πολέµου για την καλλιέργεια της δηµοτικής γλώσσας. Η διαµαρτυρία του Α. Thumb 

τελειώνει µε τη φράση: «η προκοπή στον πολιτισµό της νέας Ελλάδας είναι 

σφιχτοδεµένη µε τη λαϊκή της γλώσσα»310. Ο Κ. Παλαµάς προς το τέλος της οµιλίας 

του αναφέρθηκε στον φιλελληνισµό και είπε χαρακτηριστικά: «Σήµερα που µας 
                                                 
310 ό.π. σ. 162 
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οδηγεί µια θετικότερη φιλοσοφία, ο φιλελληνισµός είναι λιγότερο λυρικός και είναι, 

στοχαστικότερα, επιστηµονικός»311. Ο Συν. Παπαδηµητρίου, επισήµανε την 

αδυναµία της ελληνικής φιλολογίας να δώσει σπουδαία έργα κατά το διάστηµα των 

δυο χιλιετηρίδων που ακολούθησαν την κλασική εποχή, υποστηρίζοντας ότι η 

αδυναµία αυτή οφείλεται στη στροφή προς τα πίσω, «µετά την κλασσικήν εποχήν, 

χάριν εις την λάµψιν που παρείχεν αύτη, το έθνος συνήθισε να έχει τα βλέµµατά του 

εστραµµένα πάντοτε προς τα οπίσω… αδύνατον να µεγαλουργήσει»312. Ο Έρχαρτ 

έκανε αναφορά στην πεποίθηση του Κρουµπάχερ, ως συνεργάτης του, ότι η Ελλάδα 

θα προκόψει καλλιεργώντας τη δηµοτική, ερµηνεύοντας το  γνωστό ρητό Vox  populi 

vox dei ως εξής: φωνή λαού, δηλαδή γλώσσα του λαού, φωνή Θεού . 

 Ο R. Burrows, καθηγητής των Αρχαίων Ελληνικών στο πανεπιστήµιο του 

Manchester, κατά την οµιλία του υπογράµµισε τη σπουδαιότητα του κινήµατος του 

Εκπαιδευτικού Οµίλου, «το δικό σας το κίνηµα είναι κίνηµα αληθινά ζωντανό που 

κινιέται προς το φως. Αλλά τα ζωντανά κινήµατα έχουν τις δυσκολίες και τους 

αγώνες τους. Όπως οι στρατιώτες σας, έτσι και εσείς θα γνωρίσετε Το αίµα µαρτύρων 

και ηρώων. Αλλά  η δέησή σας θα είναι σαν εκείνη που έκανε ο Αίας εις την Ιλιάδα: 

Εν δε φάει και όλεσσον ». 

 Οι Ευρωπαίοι επιστήµονες που ερευνούν τη νεοελληνική γλώσσα, όλοι 

σχεδόν χωρίς εξαίρεση είναι µε το µέρος της γλωσσικής µεταρρύθµισης και το έχουν 

κηρύξει καθαρά πολλές φορές. Η προηγούµενη παρατήρηση αφορά σχόλιο του 

καθηγητή Α. Thumb σε άρθρο-διαµαρτυρία του313 υπογραµµένο από ονόµατα 

επιστηµόνων του κλάδου της γλωσσολογίας και δηµοσιευµένο στο ξένο περιοδικό 

«Suddeutsche Monatshefte» µε αφορµή µελέτη του Μ Τριανταφυλλίδη για το 

γλωσσικό αγώνα, δηµοσιευµένη στο ίδιο περιοδικό. Στη διαµαρτυρία του Α. Thumb 

τονίζεται η αναγκαιότητα του αγώνα των Ελλήνων να αποκτήσουν νέο γλωσσικό 

τύπο, όπως οι Ρωµανικοί λαοί που από αιώνες έχουν λύσει το πρόβληµα της 

γλώσσας. Ακόµη, ο Α.Thumb αναφερόµενος στον Μ.Τριανταφυλλίδη και τη µελέτη 

του για το γλωσσικό εξαίρει τη φιλολογική και τη γλωσσολογική του παιδεία καθώς 

και τις επιτυχίες του στον κύκλο της νεοελληνικής γλωσσικής έρευνας «που 

τούδωκαν το δικαίωµα ν’ακούεται η γνώµη του»314.  Αντίθετα, χαρακτηρίζονται ως 

αντεπιστηµονικές οι θεωρίες µε τις οποίες υπερασπίζουν το ζήτηµά τους οι οπαδοί 
                                                 
311 ό.π. σ. 162 
312 ό.π. σ.164 
313 ό.π. σ. 139-141 
314 ό.π. σ. 140 
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της επίσηµης γλώσσας µε επικεφαλής τον καθηγητή του πανεπιστηµίου των Αθηνών 

Μιστριώτη. ∆ιεξοδικά ιστορηµένο το γλωσσικό ζήτηµα, σύµφωνα µε τον Α.Thumb, 

βρίσκεται στο βιβλίο του K. Krumbacher, Το πρόβληµα της νεοελληνικής γλώσσας, 

όπου δικαιολογείται πειστικά η ανάγκη της γλωσσικής µεταρρύθµισης. Στις 

διατριβές315 του  Α.Thumb µε τίτλο Οι τελευταίες ανησυχίες στην Αθήνα και η 

νεοελληνική µετάφραση της Γραφής καθώς και  Για το νεοελληνικό γλωσσικό ζήτηµα 

παρουσιάζεται ο γλωσσικός αγώνας και τα αίτιά του.  

 Η παραπάνω διαµαρτυρία υπογράφεται από επιστήµονες γλωσσολόγους ως 

εξής : «Έχοντας την πεποίθηση, πως η πρόοδος του πολιτισµού της νέας Ελλάδας, 

είναι σφιχτοδεµένη µε τη δηµοτική γλώσσα,  συµφωνούν µε τα γραφόµενα των Μ. 

Τριανταφυλλίδη και Α.Thumb για την άπρεπη καταπίεση της νεοελληνικής 

δηµοτικής γλώσσας οι υπογραµµένοι. ∆ρ. Karl Brugmann, καθηγητής της 

Ινδογερµανικής γλωσσολογίας στο πανεπιστήµιο της Λιψίας,  ∆ρ. Albert Ehrhardt, 

καθηγητής της Εκκλησιαστικής Ιστορίας στο πανεπιστήµιο του Strassburg, ∆ρ. 

Wilhelm Meyer–Lubke, καθηγητής της Φιλολογίας των ρωµανικών λαών στο 

πανεπιστήµιο της Βιέννης, ∆ρ. Paul Mark, συντάκτης της Byzantinische Zeitschrift 

Μόναχο»316. 

 Ο ∆ρ. Karl Brugmann, ένας από τους Γερµανούς επιστήµονες που υπέγραψαν 

τη παραπάνω διαµαρτυρία του Α.Thumb, στη µελέτη του  Γλώσσα που γράφεται και 

γλώσσα δηµοτική, και το γλωσσικό ζήτηµα των σηµερινών Ελλήνων (1906) δείχνει τον 

τρόπο που διαµορφώθηκε η γραπτή γλώσσα σε όλα τα πολιτισµένα έθνη, και 

φανερώνει γενικά το δρόµο που νοµίζει πως πρέπει να ακολουθήσει η γλωσσική 

µεταρρύθµιση στην Ελλάδα. Σηµειώνει χαρακτηριστικά «πρέπει να γίνει 

συµβιβασµός, µα η κυρά Γραφοµένη πρέπει να κατέβει από το θρόνο της πολλά 

σκαλοπάτια. Στη φωνητική, στο τυπικό, για τα ουσιώδη ακόµη και στη σύνταξη 

πρέπει να ακολουθήσουν τη γλώσσα του λαού, για να γίνει η γραφοµένη από την 

αρχή όσο γίνεται περισσότερο ζωντανός οργανισµός.»317. 

 

 

 

                                                 
315 Οι τελευταίες ανησυχίες στην Αθήνα και η νεοελληνική µετάφραση της Γραφής, στο περιοδικό 
«Grenzboten», 1902 (1) σ. 137 κ. εξ.  και  Για το νεοελληνικό γλωσσικό ζήτηµα, στο  «Neue Jahrbucher 
fur das Klassische Altertum», 17 (1906), σ. 246 κ. εξ. 
316 ∆.Ε.Ο. τ. Β΄(1912), σ. 141 
317 ∆.Ε.Ο. τ. ∆΄(1914), σ. 194-195 
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1. 16 Γλώσσα και εξέλιξη    

                                             

 

 Η γλωσσική επιστήµη µελετώντας ιστορικά και συγκριτικά διάφορες γλώσσες 

φωτίζει τα φαινόµενα και την ιστορία κάθε γλώσσας. Ο Γουλιέλµος Ουίτνεϊ, 

ινδολόγος, καθηγητής της γλωσσολογίας στις Ηνωµένες Πολιτείες (1854), στα 

κλασικά του έργα318 Αρχές της γλωσσολογίας και Ζωή της γλώσσας συστηµατοποίησε 

και ξεκαθάρισε τους γενικούς γλωσσικούς νόµους. Ο καθηγητής κήρυξε ότι 

αναγκαστικά κάθε γλώσσα µε τον καιρό σιγά σιγά αλλάζει και ότι γλώσσα δεν είναι 

κάτι ξεχωριστό και αυθύπαρκτο µα σχετίζεται αµεσότατα µε το λαό που τη µιλεί 

ασυνείδητα. Υποστήριξε ότι η γλώσσα µόνο στα χείλη του λαού και στην ψυχή του 

µπορεί αληθινά να ζήσει για να την πούµε γλώσσα του και γλώσσα ζωντανή. 

 Κατά τον E. Schwyzer319, καθηγητή της γλωσσολογίας στο πανεπιστήµιο της 

Ζυρίχης, γνωστό κι από διάφορες εργασίες του για την ελληνική γλώσσα, οι γλώσσες 

συγγενεύουν µεταξύ τους όχι µόνο γιατί τις ενώνει η κοινή καταγωγή και 

διαµορφώθηκαν από τη βραδεία µεταβολή και την εξέλιξη µιας αρχαιότερης γλώσσας 

αλλά συγγενεύουν και όταν αιτίες πολιτικές και εκπολιτιστικές δηµιουργούν 

οµοιότητες µεταξύ τους, ενώ η καταγωγή τους είναι εντελώς διαφορετική. Η νέα 

αυτή συγγένεια, κατά τον E. Schwyzer, είναι σηµαντική όσο και η γενεαλογική και 

βρίσκεται εκεί όπου ένας µεγάλος πολιτισµός  απλώθηκε σε λαούς αλλόγλωσσους. 

Την ίδια επίδραση, παρατηρεί ο E. Schwyzer, δέχτηκαν και οι νέες ευρωπαϊκές 

γλώσσες, που έγιναν όργανο στη µετάδοση του ευρωπαϊκού πολιτισµού στους γύρω 

λαούς. Ο εξευρωπαϊσµός όµως αυτός, σύµφωνα µε τον ξένο γλωσσολόγο, 

περιορίζεται συνήθως µόνο στο γλωσσικό επίπεδο  που χρησιµεύει για τη µετάδοση 

του ευρωπαϊκού πολιτισµού, ενώ παράλληλα δηµιουργούνται και αντίθετα ρεύµατα. 

Οι εθνικιστικές κινήσεις, παρατηρεί ο E. Schwyzer, που είδαµε κατά τον τελευταίο 

αιώνα, είχαν και το γλωσσικό τους αντίκτυπο. Για να πολεµήσουν τη ξένη επίδραση 

στη γλώσσα πήγαν πίσω στην αγνή λαϊκή γλώσσα και ζήτησαν βοήθεια. Στην 
                                                 
318 ό.π. σ. 182 
319 ό.π. σ. 313 
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Ελλάδα, σηµειώνει ο Μ. Τριανταφυλλίδης320, µόνο ο δηµοτικισµός ζήτησε να 

µειώσει την ξένη επίδραση µε την καλλιέργεια της λαϊκής γλώσσας και το δυνάµωµα 

της εθνικής ψυχής. 

 Η εξέλιξη της ελληνικής γλώσσας και οι διάλεκτοι µε τα ιδιώµατα της 

Νεοελληνικής είναι το θέµα µιας σειράς άρθρων του Μ. Τριανταφυλλίδη που 

δηµοσιεύονται στα ∆ελτία κατά τα έτη 1913 και 1914. Η εµπειρία του στο Ιστορικό 

Λεξικό της Ακαδηµίας Αθηνών, του οποίου διετέλεσε συντάκτης από το 1913 ως το 

1917 και η άµεση επαφή του µε τις διαλεκτικές ποικιλίες της Νεοελληνικής – έχει 

προηγηθεί το 1908 η διδακτορική του διατριβή µε τίτλο Μελέτες για τις δάνειες λέξεις 

της µεσαιωνικής δηµώδους ελληνικής γραµµατείας και η µονογραφία του µε τον ίδιο 

τίτλο το 1909 – τον έκαναν να διαπιστώσει ότι οι διάλεκτοι και τα ιδιώµατα δεν είναι 

στατικές ποικιλίες αλλά ζωντανή πραγµατικότητα, άποψη που υπογράµµισε και στα 

άρθρα του. Οι διάλεκτοι ενός λαού είναι µία απ’ τις πολυτιµότερες πηγές για τον 

εµπλουτισµό της γραπτής του γλώσσας ενώ «όποιος µελέτησε τις ξένες γλώσσες και 

την ιστορία τους ξέρει πως όλες τους έχουν πλουτιστεί από τα ιδιώµατα και πολλές 

φορές µάλιστα µεγάλοι λογοτέχνες συνειδητά εργάστηκαν γι’ αυτόν το σκοπό»321, 

σηµειώνει στο άρθρο που δηµοσιεύει στο ∆ελτίο µε αφορµή τη µελέτη µε τίτλο 

∆ιαλεκτικά στοιχεία στον Goethe που δηµοσιεύτηκε στο περιοδικό «Zeitschrift des 

Allgemeinen Deutschen Sprachvereins» (1913)322. Σύµφωνα µε τη µελέτη αυτή ο 

Goethe έδειχνε ιδιαίτερη προσοχή για τους διαλεκτικούς τύπους σηµειώνοντας όλες 

τις ιδιωµατικές εκφράσεις διαφόρων περιοχών, όπως Αλσατίας, Ελβετίας, Ολλανδίας, 

ενώ στον προφορικό του λόγο µεταχειρίζονταν ιδιωµατικές λέξεις. 

 Οι εθνικοί συγγραφείς ξεχωρίζουν µε επιτυχία τα κοινά από τα ιδιωµατικά 

στοιχεία και προσπαθούν να εναρµονίσουν µε τη λαϊκή γλώσσα τα λόγια στοιχεία 

που νοµίζουν ότι πρέπει να διατηρήσουν, άποψη που είχε υπογραµµίσει ο Μ. 

Τριανταφυλλίδης στον επίλογο του άρθρου του µε τίτλο Απολογία της δηµοτικής323. 

 Σχετικά µε την εξέλιξη της γλώσσας ο Ε. Γ. Μπουντώνας και ο Στ. Ραµάς, 

ψευδώνυµο του Μ. Τσιριµώκου, σε άρθρα τους που δηµοσιεύτηκαν στο ∆ελτίο του 

1911324 υποστηρίζουν ότι η εξέλιξη της γλώσσας είναι συνεχής αλλά αργή, 

«συµµεταβαλλοµένη µετά των ανθρώπων από γενεάς εις γενεάν,  αλλ’ αι µεταβολαί 

                                                 
320 ό.π. σ. 314 
321 ∆.Ε.Ο. τ. Γ΄(1913), σ. 292 
322 ό.π. σ. 293 
323 ∆.Ε.Ο. τ. ∆΄(1914), σ. 174 
324 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ. 126-127 και σ. 266-267 
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αύται υφ’ ους τουλάχιστον όρους ζει και µεταδίδεται σήµερον η γλώσσα δεν είναι 

ούτε απότοµοι ούτε συχναί. Γίνονται λεληθότως και κατά µικρόν»325. Κατά τον 

Μπουντώνα, η γλώσσα ζει κυρίως στο στόµα των ανθρώπων, η γραπτή µε δυσκολία 

αποδίδει ολόκληρη την πραγµατική ζωή και δεν µπορεί να διαδοθεί αναλλοίωτη, 

«πέραν στενού τινος κύκλου ανθρώπων ειδικότερον περί αυτήν ασχολουµένων»326, 

ενώ δεν µπορεί να χρησιµεύσει ως τέλειο όργανο της κοινής συνεννόησης ενός 

έθνους. Η προφορική γλώσσα της νέας γενιάς, σε κάθε λαό γενικά, είναι εξαρτηµένη 

από την προφορική γλώσσα της προηγούµενης γενιάς, «της διδασκάλου γενεάς». 

Προηγείται δε η προφορική για δυο λόγους, κατά τον Μπουντώνα, πρώτον λόγω της 

σύστασης των γλωσσικών παραστάσεων και δεύτερον λόγω της συχνότητας της 

προφορικής χρήσης. Κατά το σχηµατισµό της γλωσσικής παράστασης, υποστηρίζει ο 

Μπουντώνας,  δεσπόζουν οι ακουστικές εντυπώσεις αλλά και οι εντυπώσεις της 

κίνησης των φωνητικών οργάνων και γι’ αυτό το λόγο η προφορική χρήση της 

γλώσσας αποτελεί τη βάση όλων των µορφών της γλωσσικής ενέργειας. 

 Ο Μ. Τσιριµώκος  από την άλλη, σχολιάζει τη ζωή αλλά και την εξέλιξη της 

γλώσσας εντάσσοντάς την στον παγκόσµιο βιολογικό νόµο. Σύµφωνα µ’ αυτόν, η 

γλώσσα έχει στην αρχή µια πορεία ασυνείδητη, µε την εξέλιξη περνά από την 

κατάσταση του ασυνείδητου στην κατάσταση του συνειδητού. Η επόµενη όµως 

ανάπτυξή της ακολουθεί αντίθετη πορεία. Ο κανόνας στην αρχή συνειδητός τείνει να 

περάσει απ’ αυτήν την κατάσταση στην κατάσταση του ασυνείδητου. Σύµφωνα µε το 

γενικό βιολογικό νόµο στην περίπτωση της Νεοελληνικής γλώσσας, κατά τον Μ. 

Τσιριµώκο, ο λαός δηµιουργώντας ασυνείδητα κι αυτόµατα έναν προφορικό λόγο 

κάτω από την επίδραση κι άλλων παραγόντων, όπως της λόγιας παράδοσης, του 

σχολείου, της πολιτείας και της εκκλησίας, ακολουθεί τη φυσική εξέλιξη. Η δύναµη 

του ασυνείδητου, του προφορικού λόγου, θα εξακολουθεί να µεταµορφώνει το 

γραπτό λόγο, το συνειδητό, ενώ ο τελευταίος θα κανονίζει τον προφορικό. 

Αναφέροντας παραδείγµατα ο αρθρογράφος από άλλες γλώσσες, ιταλική, γαλλική, 

αγγλική, παρατηρεί ότι µια επαρχία, ένα διαµέρισµα, ή και µια κοινωνική τάξη, 

δηµιούργησαν ασυνείδητα τον προφορικό λόγο. Αυτός ο λόγος διαµορφώθηκε σε 

γραπτό συνειδητά µε τη γνώση των κανόνων που περιέχονται στην εργασία του 

ασυνείδητου. Κατόπιν ο γραπτός αυτός λόγος µε δεδοµένους κανόνες, «εµόρφωσε 

συνειδητά (οι συγγραφείς) νέο λεκτικό και εν µέρει τυπικό που τα πέρναγε µε τη 
                                                 
325 ό.π. σ. 126 
326 ό.π. σ. 126-127 
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µόρφωση (σχολείο και βιβλίο) στον ασυνείδητο προφορικό λόγο των µορφωµένων 

τάξεων και εκείθε στο µορφούµενο Λαό»327. Έτσι, µ’ αυτόν τον τρόπο, υποστηρίζει 

Μ. Τσιριµώκος, δηµιουργήθηκε σ’ αυτούς τους λαούς η εθνική γλώσσα, δηλαδή η 

γραπτή γλώσσα η οποία διαφέρει πολύ λίγο, στο λεκτικό µόνο, από τον προφορικό 

λόγο των µορφωµένων τάξεων και η οποία µεταβάλλεται βραδύτατα από την 

ενέργεια του ασυνείδητου, γιατί «τούτο συγκρατείται από τη θέληση του 

συνειδητού»328. Στην Ελλάδα, κατά την άποψη του Μ. Τσιριµώκου, ο προφορικός 

λόγος των µορφωµένων δεν προήλθε από το ανέβασµα του ασυνείδητα 

δηµιουργηµένου λόγου µιας επαρχίας ή µιας κοινωνικής τάξης σε συνειδητό λόγο 

αλλά είναι ασυνείδητο δηµιούργηµα µιας τάξης και συγχρόνως αποτέλεσµα της 

επίδρασης της βούλησης της πολιτείας αλλά και ιστορικών παραγόντων. 

 Θέλοντας να δώσει µια απάντηση για τη µορφή της γλώσσας στην οποία 

γράφονται τα ∆ελτία, ο Μ. Τσιριµώκος προσεγγίζει πιο αναλυτικά και απαριθµεί τα 

στοιχεία εκείνα από τα οποία αποτελείται ο προφορικός λόγος των µορφωµένων 

τάξεων. Τα στοιχεία αυτά είναι το τυπικό και το λεκτικό του πυρήνα της γλώσσας, 

δηλαδή της πανελλήνιας κοινής γλώσσας, το λεκτικό της λόγιας παράδοσης µε το 

τυπικό του πυρήνα της γλώσσας καθώς και το λεκτικό της λόγιας παράδοσης µε το 

τυπικό του Αττικού λόγου. Στο σηµείο αυτό ο αρθρογράφος σχολιάζει επικριτικά τον 

καθηγητή Σκιά ο οποίος χαρακτήρισε τη γλώσσα των ∆ελτίων παρωδία της 

καθαρεύουσας και ψευτοδηµοτική,  τονίζοντάς του τις δυσκολίες που συναντά κανείς 

όταν πρόκειται να γράψει µια γλώσσα «αναρχική, αφού δεν κανονίσθηκε ακόµα»329 

και προσθέτει ότι, σύµφωνα µε την παραπάνω περιγραφή της διαµόρφωσης του 

προφορικού λόγου των µορφωµένων, είναι αναµενόµενο ο προφορικός λόγος να έχει 

και λόγιες λέξεις µε το τυπικό του πυρήνα της γλώσσας. 

 Ο Μ. Τριανταφυλλίδης σ’ ένα άλλο άρθρο του σχετικό πάλι µε την εξέλιξη 

της γλώσσας, δηµοσιευµένο στο ∆ελτίο µε υπογραφή  Κ.Κ. σηµειώνει για τη γλώσσα 

των Ευαγγελίων: «η γλώσσα της Γραφής είναι η δηµοτική γλώσσα της εποχής, κι όχι 

καµιά καθαρεύουσα που τάχα µιλούσαν τότε οι διαβασµένοι και λόγιοι»330. Η εξέλιξη 

µ’ άλλα λόγια της γλώσσας της εποχής που γράφτηκαν τα Ευαγγέλια ήταν η µορφή 

αυτή που σε µια εποχή που ακολούθησε χαρακτηρίστηκε ως αρχαϊζουσα και κλασική 

γλώσσα, ενώ η γλώσσα της Καινής ∆ιαθήκης αποτέλεσε την αρχή του ∆ηµοτικισµού. 
                                                 
327 ό.π. σ. 266 
328 ό.π. σ. 267 
329 ό.π. σ. 268 
330 ∆.Ε.Ο. τ. Γ΄(1913), σ. 290-291 
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Ο Μ. Τριανταφυλλίδης υποστηρίζει ότι η κοινή γλώσσα θα διαµορφωθεί αφού 

παραµεριστούν τα ατοµικά ή ιδιωµατικά στοιχεία της γλώσσας του καθενός και 

επιλεγούν οι ζωντανοί γραµµατικοί τύποι ολόκληρου του έθνους. 

 Για την εξέλιξη της ελληνικής γλώσσας και τη µορφή της νέας ελληνικής ο 

καθηγητής στο πανεπιστήµιο του Παρισιού Κλαύδιος Κάρολος Φοριέλ και 

συγγραφέας της συλλογής ∆ηµοτικά τραγούδια της σύγχρονης Ελλάδας σηµειώνει: 

«είναι εύκολο να αποδείξοµε πως η δηµοτική έρχεται από µεταβολή της αρχαίας· 

αρκεί µόνο να µη νοµίσει κανείς πως η αλλαγή αυτή είναι γλήγορη, τυχαία και 

πρόσφατη…η νέα ελληνική είναι µια γλώσσα αξιοσηµείωτη για όλα. Με υλικό 

οµογενές και πλούσιο καθώς τα γερµανικά, διαφανής σαν τα γαλλικά, πιο ευλύγιστη 

απ’ τα ιταλικά και αρµονικότερη από τα ισπανικά, δεν της λείπει τίποτα ώστε από 

τώρα να µην την πιστέψοµε την πιο ωραία ευρωπαϊκή γλώσσα· και χωρίς καµιά 

αµφιβολία είναι εκείνη που δέχεται τη µεγαλύτερη τελειοποίηση. Με όποια γλώσσα 

και αν τη συγκρίνοµε µόνο από τα αρχαία ελληνικά µπορεί να φανεί κατώτερη που 

είναι η νέα τους φάση»331.   

 Ένα ακόµη ζήτηµα που µπορεί να συσχετισθεί µε τη γενικότερη θεώρηση της 

εξέλιξης της γλώσσας είναι ο κανονισµός της γραφής της. Η ρύθµιση της 

ορθογραφίας απασχόλησε τον Μ Τριανταφυλλίδη και στις µελέτες του332 φωτίζει 

βαθύτερα το πρόβληµα της νεοελληνικής ορθογραφίας. Συγκεκριµένα, στην 

εισαγωγή της εκτενούς µελέτης µε τίτλο Η ορθογραφία µας 333 προσεγγίζει ιστορικά 

το ζήτηµα και διαπιστώνει ότι η ακατανίκητη δύναµη του κανονισµού της γραφής της 

γλώσσας, σύµφωνα µε τον τρόπο που ορίστηκε από την εποχή της ειδωλολατρείας, 

συνδέεται µε την αντίσταση της φυλής προς την αλλοίωση που φέρνει ο χρόνος, µόνο 

που η επίµονη αυτή προσήλωση της φυλής είναι στα λιγότερο σπουδαία και 

περισσότερο τυπικά γνωρίσµατά της. Ο δηµοτικισµός σαν κίνηµα πνευµατικής 

επανάστασης δεν αντίκρισε το ζήτηµα της ορθογραφίας µε καινούργια αντίληψη. 

Παρ’ όλα αυτά, ο Τριανταφυλλίδης σχολιάζει θετικά τις προσπάθειες που έχουν γίνει 

για τον κανονισµό και την απλοποίηση της πολύπλοκης και δυσκολοµάθητης 

νεοελληνικής ορθογραφίας, παρουσιάζοντας το βιβλίο του Βλαστού µε τίτλο Κριτικά 

ταξίδια που εκδόθηκε ένα χρόνο πριν (1912) εισάγοντας ορθογραφικούς 

νεωτερισµούς. Ένα νέο όµως ορθογραφικό σύστηµα, σπεύδει ο ίδιος ο 

                                                 
331 ∆.Ε.Ο. τ. ∆΄(1914), σ. 177 
332 ∆.Ε.Ο. τ. Β΄(1912), σ. 41-65 και τ. Γ΄(1913), σ. 28-196 
333 ∆.Ε.Ο. τ. Γ΄(1913), σ. 29 
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Τριανταφυλλίδης να κρίνει ότι είναι δύσκολα εφαρµοστέο, όπως είχε χαρακτηριστικά 

επισηµάνει σε συνέδριο των Ολλανδών φιλολόγων στο  Leyden το Μάρτιο του 1910 

ο van Yzeren, τονίζοντας ότι  «η ορθογραφία που εξακολουθεί να είναι σε γενική 

χρήση έχει µόνο αρχαιολογική αξία, έχουν όµως οι Έλληνες για την ώρα τόσο πολύ 

να κάνουν µε τον κυρίως γλωσσικό αγώνα, ώστε δεν µπορούν ν’ αφιερωθούν στο 

ορθογραφικό ζήτηµα…από την άλλη όµως µεριά µια ριζική µεταρρύθµιση της 

ελληνικής ορθογραφίας θα απαιτούσε τόσο βαθιές µεταβολές, που µε το δίκιο του 

αµφιβάλλει κανείς µη δεν πέρασε από καιρό η περίσταση που θα µπορούσε να γίνει 

αυτό»334. Από την άλλη όµως το ορθογραφικό ζήτηµα πρέπει να λυθεί επιτακτικά 

στην εποχή που το νέο κράτος «έχει να καλοσυλλογιστεί το πρόβληµα, πώς γρήγορα 

και καλύτερα θ’ αφοµοιώσει γλωσσικά τους καινούριους ελληνικούς πληθυσµούς 

που έκλεισε µέσα του, και πώς µε τη γλώσσα του θ’ αγωνιστεί – αποφεύγοντας τα 

παλιά λάθη – κι έξω από τα σύνορά του για τη διατήρησή του κι επικράτηση, το 

µεγάλο µας και διπλά εθνικό ζήτηµα, το εκπαιδευτικό, παίρνει ακόµη µεγαλύτερη 

σπουδαιότητα παρά πρώτα, και κοντά του κερδίζει και το ορθογραφικό ζήτηµα 

σηµασία»335. 

 Στη συνέχεια της ίδιας µελέτης ο Μ. Τριανταφυλλίδης εξακολουθεί την 

αναφορά του στην ιστορία της ορθογραφίας και των δοκιµών που έγιναν για να 

κανονιστεί και να απλοποιηθεί, και εξετάζει την ιστορική και φωνητική ορθογραφία. 

Υπογραµµίζει µε έµφαση ότι η χρησιµοποιούµενη ορθογραφία καθιερώθηκε στα 400 

π.Χ. και ότι είναι η αρχαιότερη ορθογραφία σε σχέση µε την ορθογραφία όλων των 

πολιτισµένων λαών της Ευρώπης. Σε κανένα άλλο µέρος του κόσµου δεν έγιναν οι 

διαφορές µεταξύ προφοράς και γραφής τόσο σηµαντικές και δεν φορτώθηκε στο 

πέρασµα των αιώνων η ορθογραφία µε τόσα περιττά σηµάδια, όπως στην Ελλάδα. 

Για παράδειγµα ο φθόγγος  i µπορεί να παρασταθεί µε 68 διαφορετικούς τρόπους, 

τονισµένος και άτονος. ∆εν έλειψαν και στους άλλους λαούς, υποστηρίζει ο Μ. 

Τριανταφυλλίδης, οι προσπάθειες να κάνουν την ορθογραφία τους πιο απλή, η 

σύγκριση όµως δεν µας φέρνει πάντα σε σωστά συµπεράσµατα. Η αρχή της ιστορικής 

γραφής είναι µια, αλλά τα αποτελέσµατα είναι διαφορετικά από την ανόµοια 

εφαρµογή της στις διαφορετικά εξελιγµένες γλώσσες. Μια µεταρρύθµιση που θα 

καθιέρωνε σ’ εµάς λ.χ. το  ι  για κάθε φθόγγο  i  , θεωρητικά είναι εύκολη κι απλή, 

και δεν θα έφερνε στη γραφοµένη την αναστάτωση και το ανακάτωµα που όµοια 
                                                 
334 ό.π. σ. 123 
335 ό.π. σ. 30 
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καινοτοµία θα έφερνε στα αγγλικά ή στα γαλλικά. Στους λαούς της Ευρώπης το 

κράτος το ίδιο ανέλαβε και υιοθέτησε τον κανονισµό της καθιερωµένης ορθογραφίας, 

όπως στην Αγγλία άρχισε µια κίνηση για την απλοποίηση της ορθογραφίας. Το 

σηµαντικότερο επιχείρηµα των Άγγλων, σηµειώνει ο συντάκτης του άρθρου, είναι 

πως τα παιδιά δυσκολεύονται και χάνουν τον καιρό τους. Για να πετύχει η 

µεταρρύθµιση, κατά το Μ. Τριανταφυλλίδη, δεν πρέπει να αλλαχτούν δια µιας πολλά. 

Στις Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής η µεταρρύθµιση επιχειρήθηκε από ιδιώτες-

συλλόγους. Στη Ρουµανία καθιερώθηκε η φωνητική ορθογραφία. µετά από πολλά 

βήµατα που έγιναν από τη Ρουµανική Ακαδηµία. Στη Γερµανία πρώτο το επίσηµο 

κράτος, το Υπουργείο Παιδείας «εγκολπώθηκε» τον κανονισµό και την απλοποίηση 

της ορθογραφίας. Και στη Γαλλία έγιναν, σε διάφορες εποχές, ορθογραφικές 

µεταρρυθµίσεις, πάντα µε την προσπάθεια να πλησιάσει η γραφή στην προφορά. 

Χαρακτηριστικό είναι ότι ο Β. Ουγκώ δηµοσίευσε τα έργα του σε τρεις διαφορετικές 

ορθογραφίες. Ενώ, η δική µας ορθογραφία ήταν εξ αρχής συντηρητική, επισηµαίνει ο 

Μ. Τριανταφυλλίδης. Από την εποχή του Χριστού έως το 1800 η ελληνική γλώσσα 

εξακολουθούσε να γράφεται µε όλους τους πολυποίκιλους κανόνες που είχαν ορίσει 

οι γραµµατικοί στην Αλεξάνδρεια. Στα 1800 ο Καταρτζής, ο Χριστόπουλος, ο 

Ψαλίδας και ο Βηλαράς προσπάθησαν να καταργήσουν την ιστορική ορθογραφία. 

Σύµφωνα µε την ιστορική αρχή, η γραφή πρέπει να υποδηλώνει, όσο γίνεται, την 

ιστορία του κάθε τύπου. Ο Χατζιδάκις είναι υπέρ της ιστορικής γραφής, νεωτέρισε 

όµως στην εφαρµογή της ιστορικής αρχής, είναι αντίθετος προς την κατάργηση της 

δασείας, της περισπωµένης και της βαρείας, «αφού τα αρχαία της ελληνικής γλώσσης 

µνηµεία δεν δύνανται να τυπώνται και αναγιγνώσκονται άλλως ή όπως νυν γίνεται, 

είναι άντικρυς εθνοφθόρος πάσα πρότασις περί διαφόρου ορθογραφίας περί τους 

τόνους, τα πνεύµατα, τους διφθόγγους κ.τ.λ.»336. Ο Χατζιδάκις αντιπροσωπεύει τη 

σύγχρονη νεοελληνική συντηρητική άποψη, υποστηρίζει ο Μ. Τριανταφυλλίδης. 

Κατά το Χατζιδάκι η ιστορική ορθογραφία έχει µόνο ιστορική σηµασία. Ο Μ. 

Τριανταφυλλίδης υποστηρίζει ότι η ορθογραφική µεταρρύθµιση έχει µεγάλη 

εκπαιδευτική σηµασία θεωρώντας πολύτιµη και τη γνώµη των δασκάλων. Στο στάδιο 

του ιστορισµού έγινε προσπάθεια αποτύπωσης µε τη βοήθεια της γραφής της 

ιστορίας των λέξεων. 

                                                 
336 ό.π. σ. 140 
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 Μετά την αναφορά στην ιστορία της ορθογραφίας και των προσπαθειών που 

έγιναν για να κανονιστεί και να απλοποιηθεί η γραφή της γλώσσας, ο Μ. 

Τριανταφυλλίδης προχωράει στη µελέτη των όρων σύµφωνα µε τους οποίους µπορεί 

να απλοποιηθεί η γραφή της και περιγράφει αναλυτικά µερικούς γενικούς κανόνες 

ορθογραφικής µεταρρύθµισης. Τάσσεται υπέρ της απλοποιηµένης ιστορικής 

ορθογραφίας καταδικάζοντας κάθε ακραία τοποθέτηση, όπως η εµµονή στην 

ξεπερασµένη απόλυτη ιστορική ορθογραφία από το ένα µέρος και η χρήση της 

φωνητικής γραφής ή η εισαγωγή του λατινικού αλφαβήτου από το άλλο. 

 Στο δεύτερο επίµετρο της µελέτης του ο Μ. Τριανταφυλλίδης παρουσιάζει 

δέκα ορθογραφικά συστήµατα αρχίζοντας απ’ αυτό της κλασικής εποχής µέχρι να 

καθιερωθεί το ιωνικό αλφάβητο, και φθάνει στη δική του πρόταση που είναι η τονική 

µεταρρύθµιση. Σύµφωνα µ’ αυτή τα πνεύµατα καταργούνται κι από τους τόνους 

παραµένει η οξεία µόνο όπου µπορεί να γεννηθεί ασάφεια. 

 Με αφορµή τη µελέτη του Μ. Τριανταφυλλίδη για την ορθογραφία 

εξέφρασαν σε επιστολές που έστειλαν στο ∆ελτίο337 τη δική τους άποψη για το ίδιο 

θέµα αρκετοί εκπαιδευτικοί αλλά και πανεπιστηµιακοί δάσκαλοι. Ο Χρ. Τσούντας, 

καθηγητής της αρχαιολογίας στο Καποδιστριακό πανεπιστήµιο, καθώς και ο Γρ. 

Ξενόπουλος συµφωνούν µε το Μ. Τριανταφυλλίδη ότι πρέπει να γίνει γρήγορα 

κάποια συµφωνία για την απλούστερη γραφή και ορθογραφία της ελληνικής 

γλώσσας. Ο Α. Thumb συµφωνεί για την κατάργηση και απλούστευση ορθογραφίας 

και τόνων ενώ ο Α. Χ. Μπούτουρας συµφωνεί για κάποιες µόνο µεταρρυθµίσεις. Ο 

Π. Λορεντζάτος προτείνει τη χρήση ενός µόνο τονικού σηµείου, πρόταση που κάνει 

και ο Αχ. Τζάρτζανος. Ο Ν. Χατζιδάκις, καθηγητής µαθηµατικών στο Εθνικό 

πανεπιστήµιο, προτείνει µεταγραφή στο πανευρωπαϊκό αλφάβητο. Ο Γ. 

Παπασωτηρίου, διευθυντής διδασκαλείου και πρόεδρος του Εποπτικού Συµβουλίου 

της ∆ηµοτικής, δεν συµφωνεί µε τις µεταρρυθµίσεις που προτείνει στους 

ορθογραφικούς κανόνες ο Μ. Τριανταφυλλίδης γιατί τις βρίσκει πολλές και δύσκολες 

για τους δασκάλους και τα παιδιά. Μια ριζικότερη µεταρρύθµιση – κατάργηση των ι, 

η, οι, υ – τη βρίσκει πιο ωφέλιµη αλλά υποστηρίζει ότι αυτή δεν γίνεται αφού οι 

δηµοτικιστές την ανάγουν σε ζήτηµα κοινωνικό. 

 

 

                                                 
337 ό.π. σ. 326-331 
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1. 17 Προσπάθεια αναµόρφωσης της µέσης εκπαίδευσης στο σχολείο 

του Βόλου 

 

 
 Το Ανώτερο Παρθεναγωγείο του Βόλου όπου δοκιµάστηκαν οι νέες ιδέες 

στην πράξη, ήταν το µόνο σχολείο της µέσης εκπαίδευσης στην εποχή του που είχε 

διαφορετικό εκπαιδευτικό προσανατολισµό από τα άλλα σχολεία του ελληνικού 

κράτους. Το Παρθεναγωγείο άνοιξε το 1908, το ίδρυσε ο δήµος Παγασών, ύστερα 

από εισήγηση του δηµοτικού συµβούλου Σαράτση, µε το σκοπό να δίνει ανώτερη 

γενική πραγµατική µόρφωση στα κορίτσια των αστών που τελειώνουν τα εξατάξια 

δηµοτικά σχολεία338. 

 Ο Α. ∆ελµούζος επηρεασµένος από τη µεταρρυθµιστική Παιδαγωγική που 

γνώρισε στη Γερµανία εργάστηκε συστηµατικά για να αναµορφώσει την 

εκπαιδευτική πραγµατικότητα στην Ελλάδα. Επιχείρησε να συνδυάσει στο χώρο της 

εκπαίδευσης και µάλιστα πρώτα στο Παρθεναγωγείο του Βόλου τη θεωρία και την 

πράξη, τον παιδαγωγικό στοχασµό και την εκπαιδευτική εµπειρία πιστεύοντας στη 

διαλεκτική σχέση τους. Οι τρεις βασικές καινοτοµίες στο Βόλο, όπως ο ίδιος 

υπογραµµίζει σε γράµµα που έγραψε στις µαθήτριές του339, είναι ότι καταργεί τα 

διδακτικά βιβλία, την παθητική ακροαµατική µέθοδο της διδασκαλίας και τη 

γλωσσική πρόληψη. Το πρόγραµµα του Bολιώτικου σχολείου περιέχεται στο 

ολοκληρωµένο Πρόγραµµα ∆ηµοτικού Σχολείου, Ανώτερου Παρθεναγωγείου και 

∆ιδασκαλείου κοριτσιών, που υποβάλλει το 1912 ο Εκπαιδευτικός Όµιλος στο 

Κεντρικό Εποπτικό Συµβούλιο ∆ηµοτικής Εκπαιδεύσεως, όπως µαρτυρεί ο ίδιος ο 

∆ελµούζος 340.  

 Στο παραπάνω γράµµα που απευθύνει στις µαθήτριές του αµέσως µόλις πήρε 

την οριστική απάντηση για την τύχη του σχολείου του και το θεωρεί ως πρόλογο και 

επίλογο της εργασίας που έγινε στο Ανώτερο Παρθεναγωγείο του Βόλου, ο 

∆ελµούζος εκθέτει τις προσωπικές του απόψεις για την προσπάθεια αυτή της 
                                                 
338 ό.π. σ. 1 
339 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄ (1911), σ. 271-292  
340 Αλ. ∆ελµούζος, Μελέτες και Πάρεργα, Αθήνα 1958, σ. 224 
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αναµόρφωσης της εκπαίδευσης µέσα απ’ τη λειτουργία του σχολείου του Βόλου. Το 

κλείσιµο του σχολείου αφήνει στη µέση τη µόρφωση των µαθητριών. Η ιδέα που 

αντιπροσώπευε το σχολείο, ενδιαφέρει όλο τον ελληνισµό γιατί από τα σχολεία 

εξαρτάται το µέλλον ενός έθνους. Ο ∆ελµούζος υπενθυµίζει ότι πολλοί προσπάθησαν 

να βρουν την αιτία των κακών αποτελεσµάτων των σχολείων. Βρήκαν ότι φταίνε οι 

δάσκαλοι και το κράτος που δεν τους µορφώνει και πρότειναν τα ∆ιδασκαλεία. 

Πρότειναν επίσης µεταρρυθµίσεις για τα βιβλία, τα κτίρια και τα εποπτικά µέσα. 

Παρ’ όλες όµως τις µεταρρυθµίσεις, διαπιστώνει ο ∆ελµούζος, τα αποτελέσµατα των 

σχολείων δεν είναι ικανοποιητικά. Ο απόφοιτος των δηµοτικών και των ανώτερων 

σχολείων δεν έχει ούτε εθνική, ούτε θετική, ούτε στοιχειώδη µόρφωση, ούτε «δυο 

λόγια δεν µπορεί να γράψει απλά, φυσικά και αβίαστα»341. Άρα η αιτία πρέπει να 

αναζητηθεί στο γεγονός ότι από τα σχολεία έχει εξοριστεί η ζωντανή, µητρική  

γλώσσα, καταλήγει ο ∆ελµούζος και προσθέτει ότι ως βάση πάντοτε και ως όργανο 

της διδασκαλίας πρέπει να χρησιµεύει η γλώσσα που µιλιέται από το µεγαλύτερο 

τµήµα του πληθυσµού. Η διδασκαλία, όταν έχει ως όργανο µια γλώσσα νεκρή, δεν 

µπορεί να είναι ζωντανή και παραστατική, ούτε κινεί το ενδιαφέρον και την προσοχή 

των παιδιών. Η γλωσσική πρόληψη, υποστηρίζει ο ∆ελµούζος, δεν µας αφήνει να 

µάθουµε όχι µόνο τη νεότερη Ελλάδα, µα ούτε και την αρχαία, και προσθέτει ότι επί 

έναν αιώνα το έθνος  νόµιζε,  πως θα γίνει µεγάλο όπως οι αρχαίοι Έλληνες, αν 

κατόρθωνε να ξαναζωντανέψει στα χείλη µας την αρχαία γλώσσα, ενώ πολλοί 

πιστεύουν ότι «η γλώσσα, που µιλούµε, είναι χυδαία, πρόστυχος, γέννηµα ή ράκος 

της δουλείας, εποµένως αποβλητέα· έτσι έλεγαν και οι περισσότεροι λόγιοι κι όλα τα 

σχολεία εργάζονταν γι’ αυτό το ιδανικό»342. Η γλώσσα όµως εξελίσσεται, η αρχαία 

γλώσσα µε την εξέλιξή της έγινε η σηµερινή δηµοτική και οι αρχαίοι δεν έγιναν 

µεγάλοι, επισηµαίνει ο ∆ελµούζος, επειδή είχαν τέλεια γλώσσα, αλλά είχαν 

τελειοποιήσει τη γλώσσα τους, επειδή ήσαν µεγάλοι, γιατί αγαπούσαν την πατρίδα, 

την ελευθερία, την εργασία, την κίνηση και τη ζωή. Με τη µεταρρύθµιση, που 

πρότειναν τα λίγα φωτεινά πνεύµατα, βλάπτονταν τα όνειρα των «ψευτοκλασικών» ή 

«κλασικοφανών» και δηµιούργησαν αντίδραση, διαπιστώνει ο ∆ελµούζος. Ξύπνησαν 

και τις προλήψεις που κοιµούνται στην ψυχή του αµόρφωτου λαού και «σήκωσαν 

τέτοια οχλοκρατία», που το κράτος, κι αν ήθελε ακόµη, δεν τολµούσε να κάνει 

σωστές και αναγκαίες µεταρρυθµίσεις. Η φωνή των αναµορφωτών όµως οδήγησε 
                                                 
341 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄ (1911), σ. 273 
342 ό.π. σ. 276 
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πολλούς να θέσουν ως ιδανικό της ζωής τους την εκπαιδευτική αναγέννηση του 

τόπου όπως τον Σαράτση, που πρώτος εφάρµοσε στην πράξη το ιδανικό κι επέτυχε. 

Στο Βόλο εφαρµόστηκαν οι µεταρρυθµιστικές ιδέες. Το σχολείο µας, τονίζει ο 

∆ελµούζος, είναι η πρώτη προσπάθεια για το «εθνικό σχολείο» που θα βοηθήσει το 

έθνος µας να εκπληρώσει τον προορισµό του. 

 Συνεχίζοντας  ο ∆ελµούζος, στο ίδιο γράµµα προς τις µαθήτριές του, την 

περιγραφή του για τη µεταρρυθµιστική εκπαιδευτική του προσπάθεια, αναφέρεται 

στο σκοπό και τη µέθοδο του σχολείου. Σκοπός του Ανώτερου ∆ηµοτικού 

Παρθεναγωγείου ήταν να δώσει στις µαθήτριές του ανθρωπιστική, εθνική, θετική και 

πρακτική µόρφωση, µε τη µέθοδο της αυτενέργειας και µε σωµατική και πνευµατική 

άσκηση. Ο σκοπός του Παρθεναγωγείου, όπως τον διατύπωσε ο Σαράτσης στο 

δηµοτικό συµβούλιο του ∆ήµου Παγασών, όταν προσπαθούσε να το πείσει να 

ιδρύσει το σχολείο, ήταν «να µορφώσει το σώµα, το πνεύµα και την ψυχή των 

κοριτσιών της αστικής τάξεως, να µορφώσει δηλαδή Ελληνίδες µε χαρακτήρα ηθικό 

και αυθύπαρκτο… γι’ αυτό το ιδανικό εργάστηκε και η Εφορεία, δηλαδή ο κ. 

Σαράτσης, η κ. Ιωαννίδου, η κ. Κουκουσλή και ο κ. Γκλαβάνης, ο δήµαρχος των 

Παγασών, καθώς και ο κ. Χρυσοβελώνης, βουλευτής»343. Το σχολείο πέτυχε εν µέρει 

το σκοπό του γιατί δέχτηκε πόλεµο λόγω οικονοµικών συµφερόντων και πολιτικών 

µικροφιλοδοξιών. Ένα µεγάλο ακόµη εµπόδιο ήταν οι κακές συνήθειες που έφεραν οι 

µαθήτριες µαζί τους από τα κοινά εξατάξια Παρθεναγωγεία. Ο ∆ελµούζος στο 

γράµµα αυτό περιγράφει αναλυτικά τις συνήθειες των µαθητριών και µάλιστα µε τον 

ίδιο τρόπο που «ζωγράφισε» τις µαθήτριες στους γονείς τους, το Νοέµβριο του 1908.  

 Το πρόγραµµα και η µέθοδος του Ανώτερου ∆ηµοτικού Παρθεναγωγείου,  

δεν βοηθούν να συµπεράνουµε αν πέτυχε το σχολείο το σκοπό του, αν δεν έχουµε τα 

αποτελέσµατα της εφαρµογής του. Τα αποτελέσµατα βέβαια φάνηκαν στις γιορτές 

και στα λόγια των γονέων, που ήσαν επαινετικά, αλλά δεν είναι αξιόλογα γιατί 

περιορίζονται σε ένα στενό τοπικό κύκλο. Υπάρχουν όµως τα αρχεία του Ανώτερου 

∆ηµοτικού Παρθεναγωγείου, όπου στις εκθέσεις των µαθητριών φαίνεται η εξέλιξή 

τους καθώς και ο τρόπος, η µέθοδος και όλη η σχολική ζωή. Τα αποτελέσµατα  αυτά, 

όπως φαίνονται από τις εκθέσεις, είναι ανώτερα από τα αποτελέσµατα άλλων 

σχολείων όπου το εκπαιδευτικό σύστηµα είναι αντίθετο προς την παιδαγωγική και 

κοινωνιολογική επιστήµη, προς την ελληνική φύση και προς το ελληνικό πνεύµα. 

                                                 
343 ό.π. σ. 279 
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  Στο σχολείο του Βόλου δίνεται σηµασία µεγάλη στις εκθέσεις και τη 

ζωγραφική των µαθητών γιατί είναι τα µόνα που µπορούν να παρουσιαστούν στην 

κρίση όλου του κόσµου και δεν µπορεί να τα αµφισβητήσει κανείς. Κατά τον 

∆ελµούζο, το σχολείο πρέπει ν’ αναπτύσσει και όσες πνευµατικές και ψυχικές 

ιδιότητες «χωλαίνουν» στο µαθητή, ώστε να παρουσιάζει ένα αρµονικό σύνολο, 

συγχρόνως όµως το σχολείο πρέπει να φανερώνει και να καλλιεργεί τις ιδιαίτερες 

κλίσεις των µαθητών. Ο ∆ελµούζος υποστηρίζει ότι κανένα σχολείο στον κόσµο δεν 

µπορεί να δώσει τέλεια µόρφωση και ούτε είναι δυνατή η τέλεια µόρφωση σε νέους ή 

νέες 15 έως 16 χρόνων, «κάθε σχολείο είναι κυρίως δυναµογόνο· αναπτύσσει δηλαδή 

τον πόθο για τη µόρφωση και δίνει στους µαθητάς του τη δύναµη, τη θέληση και την 

ικανότητα να εξακολουθήσουν µόνοι τη µόρφωσή τους όχι πια στο στενό περιβάλλον 

του σχολείου, µα στη µεγάλη κοινωνική ζωή»344. 

 «Όταν βγήκε στη µέση το γλωσσικό ζήτηµα στην πρωτεύουσα οι πολιτικοί το 

εκµεταλλεύτηκαν για τους σκοπούς τους…σπουδαιότατον όπλον εις τας χείρας των 

µαλλιαρών  η σχολή του Βόλου…το Ανώτερο ∆ηµοτικό Παρθεναγωγείο ήταν 

εργαστήριο αναρχικών και αθέων µε ορισµένο σκοπό την καταστροφή του 

έθνους»345. Τελικά οι εχθροί  του σχολείου φανάτισαν τον κόσµο, το σχολείο 

«έσκυψε στη βία, έκλεισε». Ο ∆ελµούζος περιορίστηκε για µια εβδοµάδα στο σπίτι 

του γιατί κινδύνευε, «ήταν η εποχή που οι φοιτηταί χυµούσαν να διώξουν από το 

πανεπιστήµιο τον Ποιητή (Κ.Παλαµά)»346. Η ιστορία δείχνει ότι κάθε νέα ιδέα που 

βασίζεται στην αλήθεια, βρίσκει µεγάλη αντίδραση, συχνά απαιτεί και θύµατα αλλά 

στο τέλος επιβάλλεται. Η ιδέα που αντιπροσώπευε το Ανώτερο ∆ηµοτικό 

Παρθεναγωγείο, οδηγούσε στην εκπαιδευτική αναγέννηση του τόπου και θα νικούσε. 

Ο ϊδιος ο ∆ελµούζος σηµειώνει χαρακτηριστικά «η νίκη έρχεται αργά ή γρήγορα 

ανάλογα µε τη δύναµή της, µε τον αριθµό και το θάρρος των οπαδών της…µπορεί 

όµως η νίκη ν’ αργήσει και πολύ, αν την εµπιστευτούµε στην εξέλιξη η νίκη αργεί… 

την άργητά της όµως την πληρώνουµε ακριβά µε την εξασθένιση και τον εκνευρισµό 

του έθνους µας, γι’ αυτό καθήκον όλων όσων αισθάνονται την ιδέα µας και τη 

σηµασία της να υποβοηθήσουν τη διάδοσή της, την επιβολή, τη νίκη της. Η 

αντίδραση κυρίως πηγάζει από τις προλήψεις του όχλου… οι προλήψεις πάλι 

                                                 
344 ό.π. σ. 285-286 
345 ό.π. σ. 288 
346 ό.π. σ. 290 
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πηγάζουν και τρέφονται από την αµάθεια, και την αµάθεια µόνο µε τη µάθηση και τη 

µόρφωση την πολεµάς»347.  

 Ο ∆ελµούζος στο τέλος της επιστολής του προς  τις µαθήτριες προβαίνει σ’ 

ένα σχόλιο για τον κοινωνικό ρόλο της γυναίκας. Υποστηρίζει συγκεκριµένα ότι ο 

κύκλος που µπορεί να δράσει κάθε κορίτσι φαίνεται στενός, αφού πεδίον δράσης έχει 

την οικογένεια. Τονίζει όµως, στο σηµείο αυτό τη µεγάλη επίδραση της οικογένειας 

στην κοινωνία. Αξιοσηµείωτο είναι ότι ανάλογο σχόλιο για τη γυναίκα είχε κάνει και 

η Γ. Καζαντζάκη σε διάλεξή της στον Εκπαιδευτικό Όµιλο, «η γυναίκα πρέπει πάνω 

απ’ όλα να είναι µητέρα και να περιορίσει όσο το δυνατόν µέσα στο σπίτι τη δράση 

της και τη φιλοδοξία της»348.  

 Σε διάλεξή του στον Όµιλο το χειµώνα του 1912349 ο ∆ελµούζος αναφέρθηκε 

αναλυτικά στο σύστηµα που ακολουθήθηκε στο Ανώτερο ∆ηµοτικό Παρθεναγωγείο 

του Βόλου. Αναφέρθηκε στην αρχή στην εκλογή, τη διάταξη και τη συγκέντρωση της 

ύλης που έπρεπε να διδαχτεί. Χωρίστηκαν τα µαθήµατα σε φυσιογνωστικά και 

ιστορικοφιλολογικά. Στα δεύτερα λιγόστεψε τις ώρες τόσο, ώστε να µένει πολύς 

καιρός για τα γαλλικά, τα τεχνικά και πρακτικά µαθήµατα. Από τον 

ιστορικοφιλολογικό κόσµο δόθηκαν οι γνώσεις που είναι απαραίτητες για να 

σχηµατιστεί καθαρή εικόνα από τις διάφορες εποχές του ελληνικού πολιτισµού και 

για να κατανοήσουν οι µαθήτριες τη δική τους κοινωνία και τα προβλήµατά της. Από 

το φυσικό κόσµο δόθηκαν οι γνώσεις που επιτρέπουν να καταλάβουν τα στοιχειώδη 

φαινόµενα, τους νόµους της φύσης και την αλληλουχία τους.  

 Ο ∆ελµούζος µίλησε σ’ αυτή τη διάλεξη λεπτοµερέστερα για την εκλογή και 

συγκέντρωση της ύλης από τα µαθήµατα που υπάγονται στον ιστορικοφιλολογικό 

κόσµο, επειδή σ’ αυτό το µέρος του προγράµµατος καινοτόµησε το Ανώτερο 

∆ηµοτικό Παρθεναγωγείο και µ’ αυτό κυρίως επιδίωξε να δώσει στις µαθήτριές του 

πραγµατική εθνική µόρφωση, Τον ελληνικό πολιτισµό τον διαίρεσε σε τρία µεγάλα 

µέρη, τον αρχαίο, το βυζαντινό και το νέο. Την εικόνα ενός από τα τρία αυτά µέρη 

έβαλε για µερικό σκοπό σε κάθε τάξη. Η γλώσσα από σκοπός που ήταν σε άλλα 

σχολεία λειτουργεί σαν απλό µέσο, ενώ µε τα έργα των κλασικών σε µεταφράσεις 

τονίστηκε η δηµοτική παράδοση στο βυζαντινό και το νέο πολιτισµό. Άρχιζαν στην 

Α΄ τάξη µε το νέο πολιτισµό και στη Β΄ και Γ΄ τάξη προχωρούσαν στον αρχαίο και 
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βυζαντινό πολιτισµό – κάτι που σήµερα γίνεται αντίστροφα. Αναφερόµενος στη 

συνέχεια ο παιδαγωγός ∆ελµούζος στο γενικότερο κλίµα του σχολείου του, τόνισε ότι 

η σχολική ζωή διαµορφώθηκε έτσι ώστε ν’ αναπνέει φυσικά και ελεύθερα η παιδική 

ψυχή  και να µορφώνεται το παιδί µε την αγάπη, την ελευθερία και την υπεροχή, γιατί 

µε τα άλλα µέσα «τον τρόµο δηλαδή και το ξύλο, µόνο σκλάβοι και ραγιάδες, 

ανατρέφονται»350. 

 Στο ∆ελτίο του 1913 δηµοσιεύεται εκτενής µελέτη του ∆ελµούζου µε τίτλο 

Τρία χρόνια δάσκαλος όπου περιγράφονται οι εµπειρίες από τα τρία χρόνια 

λειτουργίας του σχολείου του Βόλου. Ο ∆ελµούζος αρχίζει την περιγραφή από το 

πρώτο µάθηµα και δίνει τις πρώτες εικόνες και εντυπώσεις που είχε από τις 

µαθήτριες, µόλις τις γνώρισε. Ο παπαγαλισµός εµπόδιζε την ελεύθερη οµιλία και την 

κανονική σκέψη των µαθητριών. Αποσπάσµατα από τις εκθέσεις που έγραψαν οι 

µαθήτριες κατά τις πρώτες µέρες, έδειχναν όχι µόνο το χαµηλό επίπεδό τους στη 

γνώση της επίσηµης γλώσσας του κράτους αλλά και την πνευµατική σύγχυση και τη 

µειωµένη προσοχή τους, αφού οι µαθήτριες έγραψαν στα γραπτά τους ανακατεµένα 

πεζά και έµµετρα κείµενα που είχαν παπαγαλίσει χωρίς να προσέχουν το περιεχόµενό 

τους και κυρίως χωρίς στίξη, «κόµµατα δηλαδή και τελείες, γιατί αυτά δεν είναι κάτι 

το µηχανικό, µα σχετίζονται µε την τάξη που έχουµε στις σκέψεις µας351». Η οµιλία 

των µαθητριών µέσα στην τάξη, τον πρώτο καιρό, δεν είχε τη χάρη της φυσικής 

διήγησης ενός παιδιού, γιατί τις εµπόδιζε η διατύπωση στην επίσηµη γλώσσα, 

«χρειαζόταν καιρός, επιµονή, υποµονή, σωστός αγώνας για να λυτρωθεί το µυαλό και 

η γλώσσα352». Ο τρόπος µε τον οποίο είχαν µάθει να εργάζονται οι µαθήτριες στο 

µάθηµα των Νεοελληνικών, καθρέφτιζε τη µέθοδο που εφάρµοζαν τα σχολεία της 

δηµοτικής εκπαίδευσης, που είχαν τελειώσει όλες οι µαθήτριες. Και η µέθοδος αυτή 

δεν ήταν τίποτα άλλο από την τεχνολογία στα κείµενα και την ξερή µετάφραση. Ο 

∆ελµούζος αναφέρει ότι τελικά µετά από πολλή προσπάθεια οι µαθήτριες έδειξαν µια 

αξιοσηµείωτη πρόοδο, τάξη στη σκέψη τους και απλότητα στη διήγησή τους. 

 Λίγο καιρό µετά τη λειτουργία του Παρθεναγωγείου, το Νοέµβριο του 1908, ο 

∆ελµούζος είχε συνάντηση µε τους γονείς των µαθητριών και θέλησε να τους δώσει 

τη γενική εικόνα που σχηµάτισε για τις µαθήτριες δίνοντας χαρακτηριστικά στοιχεία 

από τη σωµατική, πνευµατική και την ηθική τους καχεξία. Τα κυρίαρχα γνωρίσµατα, 
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λόγω της  ανθυγιεινής στάσης τους στα θρανία κατά τη φοίτησή τους στα 

προηγούµενα σχολεία, ήταν η κιτρινάδα στα περισσότερα πρόσωπα και η 

νευρικότητα. Από τους λόγους τους έλειπε η συνοχή, το αίσθηµα, η ζωή, µόνο «το 

µνηµονικό τους εργάζεται», ενώ έλεγαν εύκολα το ψέµα, πίστευαν ότι µοναδικό 

προσόν η γυναίκα έχει την ωραιότητα, ο πατέρας την αυστηρότητα και ο δάσκαλος 

οφείλει να διατάζει. 

 Ο παραπάνω χαρακτηρισµός των µαθητριών στηρίζεται σε συστηµατική 

µελέτη και παρατηρήσεις του ∆ελµούζου σε συνεργασία µε το προσωπικό του 

Παρθεναγωγείου. Έτσι παρουσιάζεται µια εικόνα των αποτελεσµάτων που είχαν τα 

δηµοτικά σχολεία του ελληνικού κράτους µε τις µεθόδους και τα προγράµµατα που 

εφάρµοζαν στα παιδιά του ελληνικού λαού. Η «ισοπεδωτική µηχανή» του δηµοτικού 

σχολείου είχε αφανίσει κάθε ίχνος από ατοµικότητα στις µαθήτριες, αφού όλες 

παρουσίαζαν έναν κοινό σχολικό τύπο µε γενικά χαρακτηριστικά «τον παπαγαλισµό, 

το ραγιαδισµό και τη σωµατική καχεξία».  

 Με τέτοιους όρους κάθε µορφωτική επίδραση του σχολείου ήταν αδύνατη, 

υποστηρίζει ο ∆ελµούζος και στη δεύτερη µελέτη του353 για τα τρία χρόνια 

λειτουργίας του Παρθεναγωγείου και θέτει ως προϋπόθεση της µορφωτικής 

επίδρασης του σχολείου την επιστροφή των παιδιών στο «γενικό φυσικό τύπο της 

ηλικίας τους». Τη δεύτερη αυτή µελέτη του που δηµοσιεύτηκε στο ∆ελτίο του 1914, 

ο ∆ελµούζος τη χωρίζει σε δυο µέρη. Στο πρώτο που το ονοµάζει «ηθικό και 

πνευµατικό ξεσκλάβωµα»354περιγράφει την πρώτη φάση της αγωγής στο 

Παρθεναγωγείο, ενώ στο δεύτερο µέρος, «η σχολική µας ζωή», αναφέρεται στους 

περιπάτους, στις εκδροµές και στις δραστηριότητες στο περιβόλι. 

   Ο ίδιος ο ∆ελµούζος δηλώνει ότι στην προσπάθειά του να επιβάλει τη 

ζωντανή γλώσσα στο σχολείο µε τρόπο φυσικό και αβίαστο, ανοίγοντας το σχολείο 

προς τη ζωή, έβρισκε στους συνεργάτες του διαφορετική αντίληψη, «που κάποτε 

έφτανε ως την αντίδραση»355. Έτσι, η ατοµική προσπάθεια του ∆ελµούζου 

αναγκαστικά στράφηκε προς δύο κατευθύνσεις, από τη µια επιδίωκε να 

εξουδετερώσει κάθε αντίθετη επίδραση στο έργο του και από την άλλη να 

δηµιουργήσει τέτοιες συνθήκες ώστε να προσαρµοστεί σ’ αυτές ασυνείδητα η 

εργασία όλου του προσωπικού του σχολείου. Αυτό κατά ένα µεγάλο µέρος το πέτυχε 
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αφιερώνοντας πολύ χρόνο στα παιδιά, µέσα στην τάξη, αφού είχε τα περισσότερα 

µαθήµατα από όλους τους άλλους εκπαιδευτικούς, και έξω από την τάξη, στα 

διαλείµµατα, στο περιβόλι και στους περιπάτους.  

 Το µάθηµα της Ιστορίας και των Νεοελληνικών προσφέρονταν για ν’ 

αντλήσει ο δάσκαλος υλικό από την πραγµατική ζωή. Τα δηµοτικά µνηµεία, όπως οι 

παραδόσεις, τα τραγούδια, τα αποµνηµονεύµατα αλλά και υλικό από τη νεότερη 

λογοτεχνία, προσφέρονταν για επεξεργασία στο µάθηµα των Νεοελληνικών. Ο 

∆ελµούζος αναφέρει χαρακτηριστικό στιγµιότυπο από τη διδασκαλία της νεότερης 

λογοτεχνίας, «θυµούµαι όταν τους πρωτοδιάβασα το πρώτο µέρος του εθνικού µας 

ύµνου και το αναλύσαµε, είχαν συγκινηθεί έτσι που για πολλή ώρα ύστερα από το 

µάθηµα ένιωθες στη στάση τους και στις µορφές τους τη βαθιά επίδραση του 

ποιήµατος»356. Ο γραπτός λόγος σε όλες σχεδόν τις µαθήτριες πλησίαζε σιγά σιγά 

προς τη φυσικότητα, αυτό όµως συνέβαινε, παρατηρεί ο ∆ελµούζος, στους διαλόγους 

και στα «ζωντανά και ασυνήθιστα θέµατα». Παράλληλα, οι µαθήτριες µάθαιναν να 

µεταφέρουν φράσεις από την οµιλουµένη στην καθαρεύουσα ή και το αντίθετο, 

παρατηρώντας έτσι φαινόµενα γραµµατικά, συντακτικά και άλλα, µε σκοπό να 

ξεχωρίσει ο µηχανισµός των δυο γλωσσών και να γίνει συνειδητός. Ξεχωρίζοντας τις 

δυο γλώσσες οι µαθήτριες είχαν άµεση αναπαράσταση του φυσικού µε το τεχνητό. Η 

γλωσσική τους ικανότητα στην καθαρεύουσα ήταν πολύ φτωχότερη από τις σκέψεις, 

τις παρατηρήσεις και τα συναισθήµατα που είχαν να διατυπώσουν, παρατηρεί ο 

∆ελµούζος, γι’ αυτό µόνο στη ζωντανή γλώσσα µπορούσαν οι µαθήτριες να 

εκφραστούν.  

  Η ελευθερία που είχε δοθεί στις µαθήτριες, µόνο µε την πνευµατική, την 

ηθική αλλά και τη σωµατική υπεροχή του δασκάλου µπορούσε να συγκρατηθεί στα 

όρια που έπρεπε, αναφέρει ο ∆ελµούζος,  Ανώτερος βέβαια ρυθµιστής της ελευθερίας 

είναι η συναίσθηση της ατοµικής ευθύνης και του καθήκοντος. Για να φτάσουν όµως 

οι µαθήτριες στη συναίσθηση αυτή της ατοµικής ευθύνης και του καθήκοντος, 

χρειάζεται πολύς καιρός. Έτσι, κατά την κρίση του παιδαγωγού ∆ελµούζου η 

αυθεντία του δασκάλου πρέπει να ρυθµίζει τη συµπεριφορά των παιδιών µέχρι να 

ωριµάσουν, οπότε η αυθεντία του δασκάλου θα αποτραβηχτεί σιγά σιγά και θα χαθεί 

πίσω από την απρόσωπη κατηγορική προσταγή της µαθητικής κοινότητας.  
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 Το δεύτερο µέρος της µελέτης αυτής του ∆ελµούζου, όπως αναφέρθηκε και 

πιο πάνω, αφιερώνεται στους σχολικούς περιπάτους, τις εκδροµές και το περιβόλι. Οι 

σχολικοί περίπατοι και οι εκδροµές, κατά τον ∆ελµούζο, έχουν διπλό σκοπό, πρώτα 

να υπηρετήσουν το γενικό σκοπό κάθε σχολείου, να συντελέσουν δηλαδή στη 

µόρφωση χαρακτήρων δυναµώνοντας τις σωµατικές, τις πνευµατικές και τις ηθικές 

δυνάµεις των παιδιών· και δεύτερον να υποβοηθήσουν τη βαθύτερη κατανόηση σε 

ορισµένα µαθήµατα, ιστορικά, φυσιογνωστικά και άλλα. Ο περίπατος φέρνει τα 

παιδιά σε άµεση συνάφεια µε τη φύση και τα πράγµατα, την πηγή δηλαδή της γνώσης 

και των γνώσεων και τα παιδιά πλησιάζουν πιο πολύ το ένα µε το άλλο αλλά και µε 

το δάσκαλο. Όσο περισσότερο τα παιδιά παρατηρούν, υπογραµµίζει ο ∆ελµούζος, 

τόσο βαθύτερα αισθάνονται και τόσο πλουσιότερο ξυπνά εντός τους το ενδιαφέρον 

και η αγάπη προς τη φύση. Στο σηµείο όµως αυτό τονίζεται ότι βασική προϋπόθεση 

για να επιτευχθεί ο σκοπός του σχολείου, είναι ο δάσκαλος, ο οποίος πρέπει να έχει 

όχι µόνο σωµατική ικανότητα και αντοχή αλλά και ενιαία γενική µόρφωση ανώτερη, 

«να κατέχει καλά το φυσικό και ιστορικό κόσµο, και ν’ αποτελεί µια συµµετρική 

ολότητα. Τότε µόνο µπορεί να εκµεταλλευτεί τις τόσες ευκαιρίες που του 

παρουσιάζονται για το σκοπό του, και τότε γίνεται πραγµατικός δηµιουργός. Απ’ 

αυτή την άποψη ο καλύτερος παιδαγωγός είναι ο φιλόσοφος.»357.Ο ∆ελµούζος 

ολοκληρώνει το µέρος εκείνο της µελέτης του που αναφέρεται στους σχολικούς 

περιπάτους µε την παρακάτω οµολογία, «στους περιπάτους µας υπήρξαν στιγµές 

πολλές που αισθάνθηκα βαθύτατα τη χαρά της δηµιουργίας…  υπήρξαν όµως και 

στιγµές που µε πόνο και ντροπή δεν ένιωθα τον εαυτό µου στο ύψος ενός δασκάλου 

δηµιουργού…δυστυχώς σε µένα έλειπε η συµµετρία, ο φυσικός κόσµος µού ήταν 

κάποτε σε ουσιαστικές λεπτοµέρειες σφραγισµένος και άγνωστος, και επικρατούσε 

πολύ η αισθητική και η ιστορική γνώση. Και η µονοµέρεια αυτή ήταν πιο αισθητή 

στους περιπάτους, όπου είχαµε εµπρός µας ολόκληρη τη φύση»358. 

 Σ’ ένα σχολικό κήπο, κατά το ∆ελµούζο, µπορούν τα παιδιά να εργάζονται 

όλα µαζί για ένα κοινό σκοπό, ή το καθένα να καλλιεργεί ιδιαίτερα δικό του µέρος, ή 

να χωρίζονται σε οµάδες και κάθε οµάδα να παίρνει χωριστό τµήµα του κήπου. Για ν’ 

αναπτυχθεί το πνεύµα της αλληλεγγύης και της άµιλλας των παιδιών, ο ∆ελµούζος 

προτίµησε στο περιβόλι του Παρθεναγωγείου  την εργασία κατά οµάδες. Έδωσε 

αυτοδιοίκηση στις µαθήτριες επιτρέποντας σ’ αυτές να σχηµατίσουν µόνες τους τις 
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οµάδες εργασίας. Οι µαθήτριες στις εκθέσεις τους περιγράφουν τα θετικά 

αποτελέσµατα που είχε αυτή η ελεύθερη συνεργασία µεταξύ τους. Μέσα από το 

σχολιασµό των αποσπασµάτων των εκθέσεων υπογραµµίζονται και γνωρίσµατα του 

χαρακτήρα της κάθε µαθήτριας, όπως για παράδειγµα στην έκθεση της Εβραιοπούλας 

διαφαίνεται και η ψυχολογία της φυλής της. Στα γραπτά τους έδωσαν την παιδική 

πραγµατικότητα, όπου βασιλεύει η κίνηση, η δράση και η χαρά της ζωής,. Έδειξαν 

πως το Ανώτερο ∆ηµοτικό Παρθεναγωγείο κατόρθωσε να δηµιουργήσει τέτοιο 

περιβάλλον όπου ανέπνεε ελεύθερη η παιδική ψυχή. 

 Στον επίλογο της µελέτης του ο ∆ελµούζος αναφέρει: «Στο Βόλο έγινε ένα 

πείραµα που δεν επιτρέπεται να ξαναγίνει. Το πείραµα αυτό ηθικά δικαιολογείται 

κυρίως γιατί επιτρέπει στους διαλεχτούς να πουν στην πολιτεία: Με µισά µέτρα, µε 

χίλια δυο εµπόδια και άλλα τόσα λάθη έφτασε κάποτε ένα σχολείο σε αποτελέσµατα 

που δεν συγκρίνονται µε ό,τι µας δίνουν τα δικά σου σχολεία. ∆ώσετέ µας το σχολείο 

και την ελευθερία, και θα σας οδηγήσουµε σε µια παιδεία που να αξίζει το όνοµα 

ελληνική»359. 

 

 

 

 

 

1. 18 Από τα σχολεία της Ευρώπης 

 
 

 Από το 1909 και για τέσσερα συνεχή χρόνια το επαρχιακό Συµβούλιο του 

Λονδίνου συγκροτεί κάθε καλοκαίρι επιτροπές από καθηγητές και δασκάλους για να 

µελετήσουν τα µαθήµατα που διδάσκονται στην κατώτερη εκπαίδευση προκειµένου 

να γίνουν προτάσεις για τη βελτίωσή της. Το 1912 η επιτροπή µελέτησε το θέµα της 

διδασκαλίας της Ιστορίας και ως πρόεδρό της είχε τον καθηγητή της Ιστορίας της 

Αγγλίας στο Πανεπιστήµιο του Λονδίνου, κ. Pollard. Η έκθεση αυτής της επιτροπής 

δηµοσιεύτηκε σε εβδοµηντασέλιδο φυλλάδιο. Το ∆ελτίο δηµοσιεύει άρθρο360 

υπογραµµένο από τον ∆. Π. Πετροκόκκινο όπου σχολιάζονται τα συµπεράσµατα της 

                                                 
359 ό.π. σ. 268 
360 ∆.Ε.Ο. τ. Β΄(1912), σ. 66-70 
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επιτροπής. Η έκθεση της επιτροπής αναφέρεται στη διδασκαλία της Ιστορίας στα 

δηµοτικά σχολεία της Αγγλίας αλλά και στα σχολεία των κτήσεων της Αγγλίας, στην 

Αυστραλία και στον Καναδά, αλλά και στα άλλα έθνη, στην Αµερική, Γερµανία, 

Αυστρία, Ουγγαρία, Νορβηγία, Ολλανδία, Βέλγιο, Γαλλία, Ιταλία και Ιαπωνία. Ως 

αρχή της η επιτροπή θέτει ότι σε δηµοκρατικό κράτος τα παιδιά, ως αυριανοί πολίτες 

και εκλογείς, πρέπει να λάβουν και µια ιδέα της ιστορίας του τόπου τους, γιατί ό,τι 

συµβαίνει στον τόπο τους σήµερα, είναι η αναπόφευκτη συνέπεια εκείνου που 

συνέβη στο παρελθόν. Για το λόγο αυτό πρέπει να είναι σε θέση να µην κρίνουν τα 

πολιτικά ζητήµατα ως «αφηρηµένα δόγµατα» αλλά ως απόρροια του παρελθόντος και 

να µετριάζουν την αρνητική επιρροή του κοµµατισµού και της «δηµοκοπικής 

εφηµεριδογραφίας». Αυτή η αρχή εφαρµόζεται και στην ιστορική εκπαίδευση των 

κοριτσιών, των αυριανών γυναικών µε ψήφο σε κοινοτικά ή δηµοτικά συµβούλια. Η 

επιτροπή µετά την εξέταση των µεθόδων και την παραβολή τους µε τα συστήµατα 

των άλλων εθνών, καταλήγει στα παρακάτω συµπεράσµατα:  α. Στη διδασκαλία ο 

δάσκαλος πρέπει να αφυπνίσει την κριτική δύναµη του µαθητή.  β. Η απλή γνώση 

των ιστορικών γεγονότων δε σηµαίνει και κατανόηση της σηµασίας της Ιστορίας.  γ. 

Κάθε σχολείο πρέπει να είναι ελεύθερο στην εκλογή ιστορικών λεπτοµερειών ή 

περιόδων που θα διδάξει, ανάλογα µε τη φύση του σχολείου ή το χαρακτήρα των 

µαθητών.  δ. Για την επιτυχία του σκοπού του κάθε δάσκαλος πρέπει να παραλείπει 

πολλά από τα επίσηµα προγράµµατα.  ε. Οι χρονολογίες είναι βλαβερές, εκτός όταν 

είναι αναγκαίες για να δίνουν την έννοια της εποχής. Η κατάχρηση των χρονολογιών 

δείχνει την Ιστορία σαν σειρά αποµονωµένων επεισοδίων.  στ. Το εγχειρίδιο της 

Ιστορίας δεν πρέπει να χρησιµοποιείται «στον καιρό της διδασκαλίας». ζ. Οι φωτεινές 

προβολές δεν πρέπει να είναι η βάση της διδασκαλίας. 

 Ακολουθούν οδηγίες για τη διδασκαλία της Ιστορίας στις διάφορες τάξεις. 

Στο νηπιαγωγείο όπου επιδιώκεται «να κεντήσει το ενδιαφέρον και να τους 

καλλιεργήσει το µυαλό», συστήνεται η εκλογή ιστορικών επεισοδίων αλλά και η 

παρουσίαση κατά χρονολογική σειρά παιδιών όλων τω εποχών. Στα παιδιά ηλικίας 9 

και 10 χρονών ο δάσκαλος πρέπει να αξιοποιήσει την περιέργεια, τη φαντασία και 

την τάση για φυσική και πνευµατική δράση. Ψυχολογικά το παιδί είναι διατεθειµένο 

να καταλάβει την αρχέγονη κατάσταση των προϊστορικών προγόνων του, τους 

απλοϊκούς ήρωες. Ο δάσκαλος θα διδάξει µε ερωτήσεις, µε σχεδιάσµατα στο 

µαυροπίνακα, µε ζωγραφιές και µε την παράσταση µεταξύ των µαθητών των 

δραµατικών επεισοδίων της Ιστορίας. Στα παιδιά ηλικίας 11 έως 14 χρονών η 
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φιλοπεριέργεια γίνεται πιο συστηµατική, η απόκτηση γνώσεων πιο ταξινοµηµένη στη 

συνείδησή τους, ανατέλλει η δύναµη της σκέψης, η συσχέτιση των γεγονότων και το 

ενδιαφέρον για τα αίτια και τα αιτιατά δυναµώνει. Γι’ αυτό ο δάσκαλος θα πρέπει να 

επιλέξει τέτοιο υλικό που θα βοηθήσει το παιδί να µάθει την ανάπτυξη και την 

πρόοδο της φυλής του, τις πολιτικές και κοινωνικές σχέσεις του ανθρώπου. Έτσι το 

παιδί θα συναισθανθεί κατά κάποιο τρόπο την ευθύνη του όχι µόνο στον τόπο του 

αλλά και στην ευρύτερη περιοχή. 

 Η τοπική Ιστορία µπαίνει σε όλα τα στάδια της διδασκαλίας της Ιστορίας, 

αφού ο τόπος του παιδιού είναι το πιο ενδιαφέρον θέµα του. Η τοπική Ιστορία πρέπει 

να διδάσκεται µε επισκέψεις σε ιστορικά µνηµεία και ιστορικούς τόπους. Στη 

διδασκαλία η τοπική Ιστορία πρέπει να σχετίζεται µε την όλη Ιστορία του τόπου για 

να µην αναπτυχθεί στο παιδί ο τοπικισµός. Σε κάθε σχολείο πρέπει να υπάρχει 

βιβλιοθήκη, σειρές ζωγραφιών όχι µόνο των ιστορικών επεισοδίων αλλά και των 

εξελίξεων κάθε εκδήλωσης πνευµατικής ή υλικής µε ιστορικούς, γεωγραφικούς, 

φυσιογραφικούς άτλαντες και χρονολογικούς πίνακες. Η διδασκαλία της Ιστορίας 

πρέπει να συνδέεται µε τη διδασκαλία της Γεωγραφίας, της Φιλολογίας και της 

Ιχνογραφίας. Η Ιχνογραφία πρέπει να σχετίζεται µε τη διδασκαλία της Ιστορίας, γιατί 

τα παιδιά εντυπωνουν στο µυαλό τους τα ιστορικά γεγονότα αλλά επί πλέον 

συναισθάνονται την ιστορική σηµασία των αντικειµένων. Η επιτροπή καταλήγει στην 

άποψη ότι οι δάσκαλοι πρέπει να µάθουν πως δε διδάσκουν για να ζουν αλλά ζουν 

για να διδάσκουν. Ο δάσκαλος µε τη διδασκαλία µορφώνει τον εαυτό του και 

προσφέρει τη µεγαλύτερη «εκδούλεψη» στην εποχή και τη γενιά του. 

 Ο ∆. Π. Πετροκόκκινος σ’ ένα άλλο άρθρο του που δηµοσίευσε στο ∆ελτίο361 

περιγράφει ένα πρότυπο δηµοτικό σχολείο στο Sompting της επαρχίας Sussex στην 

Αγγλία. Το σχολείο αυτό ξεχώρισε για την ελεύθερη αγωγή που εφάρµοσε στα 

παιδιά, χωρίς βαθµολογίες, επαίνους, τιµωρίες αλλά µε µαθήµατα-παιχνίδια και το 

δάσκαλο οδηγό-σύντροφό τους στα παιχνίδια. Το σχολείο αυτό αποτελεί αντικείµενο 

µελέτης του Holmes, Άγγλου γενικού επιθεωρητή των σχολείων και συγγραφέα 

βιβλίων µε θρησκευτικό και φιλοσοφικό περιεχόµενο. Ο ίδιος ο Holmes είχε 

επισκεφτεί το σχολείο αυτό και είχε διαπιστώσει ότι οι µαθητές ανατρέφονταν 

ελεύθερα χωρίς ηθικά παραγγέλµατα και αµέτρητες συµβουλές και τιµωρίες. 

                                                 
361 ό.π. σ. 119-124 
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 Ο συντάκτης του άρθρου προβαίνει σε περιγραφή του τρόπου διδασκαλίας σε 

κάθε µάθηµα χωριστά. Η Ιστορία µαθαίνεται µε παράσταση. Τα µεγαλύτερα παιδιά 

παίρνουν µόνα τους επεισόδια της αγγλικής, ρωµαϊκής και ελληνικής ιστορίας και τα 

δραµατοποιούν. Γράφουν διάφορες σκηνές, αφού συµβουλευτούν µόνα τους τη 

βιβλιοθήκη του σχολείου γεµάτη από τα ιστορικά µυθιστορήµατα του Walter Scott, 

τα δράµατα του William Shakespeare, τα δηµοτικά τραγούδια και τις µπαλάντες της 

αγγλικής φιλολογίας. Τα µικρότερα παιδιά ακολουθούν τους µεγάλους µαθητές 

δουλεύοντας τα µικρότερα µέρη των έργων όπως τους χορούς. Μόνοι τους οι µαθητές 

κατασκευάζουν φορεσιές, όπλα, εθνόσηµα, σηµαίες και σκηνοθεσίες. Σιγά σιγά και 

ανεπαίσθητα φτάνουν στο σηµείο να µαθαίνουν απ’ έξω ολόκληρες σκηνές από τον 

Shakespeare, ενώ στα άλλα σχολεία τα παιδιά σε ένα χρόνο καταφέρνουν να µάθουν 

100 στίχους από τον Shakespeare. Την ίδια µέθοδο ακολουθούν και στη Γεωγραφία. 

Από βιβλία ταξιδιών οι µεγαλύτεροι µαθητές παίρνουν ιδέες για τους διάφορους 

λαούς, τα ήθη και τα έθιµά τους και µε τη βοήθεια των µικρότερων κατασκευάζουν 

από απλά υλικά πόλεις, φάρους, γέφυρες, ζώα, καταρράκτες και πάγους. Την 

Αριθµητική τη µαθαίνουν σχηµατίζοντας µέσα στις τάξεις και στην αυλή του 

σχολείου αποθήκες, µαγαζιά και εµπορικά γραφεία. Γίνονται αγοραπωλησίες· το 

µέτρηµα, όλες οι πράξεις της αριθµητικής, τα κλάσµατα, τα µέτρα και τα σταθµά 

µαθαίνονται ανεπαίσθητα από τα παιδιά για να µπουν στο παιχνίδι τους. Ο έµπορος 

υπαγορεύει γράµµατα στους υπαλλήλους του, δίνει γραπτές διαταγές στους 

ανταποκριτές του, κι αυτοί του στέλνουν εκθέσεις για τη θέση της αγοράς. Έτσι τα 

παιδιά βγαίνοντας από το σχολείο, ξέρουν να γράψουν ένα γράµµα και να εκθέσουν 

µια ιδέα. Τα µαθήµατα της Φυσικής, της Βοτανικής και της Γεωλογίας γίνονται στη 

φύση. Τέλος η µαγειρική, η ραπτική, η κατασκευή εργαλείων και η κηπουρική 

γίνονται µε πρακτικές εφαρµογές. 

 Ο συντάκτης του άρθρου παρουσιάζει στη συνέχεια τα αποτελέσµατα της 

µεθόδου διδασκαλίας στο πρότυπο αυτό σχολείο της Αγγλίας που φαίνονται στη ζωή 

των αποφοίτων του σχολείου. Οι µαθητές που ήσαν παιδιά γεωργών, χωρικών, 

ανθρώπων αµόρφωτων, και ζούσαν σ’ ένα χωριό αγροτικό όπου οι κάτοικοι δεν 

φηµίζονταν για την εξυπνάδα τους, συνέβαλαν ωστόσο στην καλλιέργεια πρώτα των 

γονιών τους και µετά όλων των κατοίκων της τοπικής τους κοινότητας. Ίδρυσαν 

«∆ραµατικό Σύλλογο» και κατάφεραν να παίξουν έργα του Shakespeare, ενώ τα 

κορίτσια έκαναν µουσικούς συλλόγους, χόρεψαν τους εθνικούς χορούς και γενικά 

κατάφεραν οι απόφοιτοι να ανυψώσουν πολιτιστικά το χωριό. 
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 Ο Μ. Τριανταφυλλίδης έζησε κατά τη διάρκεια του έτους 1909-1910 στην 

Ελβετία όπου µελέτησε το Παιδαγωγικό της σύστηµα επισκεπτόµενος κάθε είδους 

σχολεία και κρατώντας σηµειώσεις µε σκοπό να εκδώσει ένα βιβλίο µ’ αυτές, πράγµα 

που δεν έγινε. Φοβούµενος µήπως εκείνο το ηµερολόγιό του δεν είναι προορισµένο 

να δει το φως, έστειλε στο ∆ελτίο362 µερικές σηµειώσεις µε τις εντυπώσεις του από το 

Ανώτερο Παρθεναγωγείο της Ζυρίχης. Το Ανώτερο Παρθεναγωγείο έχει τέσσερα 

τµήµατα, ∆ιδασκαλείο, Γυµνάσιο, Εµπορική Σχολή και Συµπληρωτικό σχολείο, για 

όσες µαθήτριες θέλουν να συµπληρώσουν τις σπουδές τους, διαλέγοντας από το 

πλούσιο πρόγραµµα τα µαθήµατα που τους αρέσουν.  

 Οι πρώτες εντυπώσεις είναι από την παρακολούθηση διδασκαλιών στο 

∆ιδασκαλείο. Στις σηµειώσεις παρουσιάζονται πρώτα εικόνες από το µάθηµα για τον 

Όµηρο. Ο Όµηρος προσεγγίζεται ιδεολογικά, αισθητικά, ιστορικά. Τελειώνοντας την 

περιγραφή του µαθήµατος που παρακολούθησε ο Τριανταφυλλίδης σηµειώνει 

χαρακτηριστικά,  «ήταν δυνατό να καταλάβει κανείς τι είναι Όµηρος…χωρίς να 

διαβάσει το πρωτότυπο και χωρίς να βασανιστεί µε τις γλωσσικές δυσκολίες του 

αρχαίου κειµένου» και συνεχίζει πιο κάτω «γιατί να γεννά σε µας το µεταφρασµένο 

τόση αντιπάθεια;… φταίει η γλώσσα, ή µήπως φταίµε εµείς, που φοβόµαστε την πνοή 

της ζωής;… όλα τα ελληνόπουλα που δε µαθαίνουν αρχαία, δε θα µπορούσαν να 

γνωρίσουν κι αυτά τον Όµηρο στη γλώσσα τους;… ή µήπως η γλώσσα του σχολείου 

µας χαλνά το κάθε σύστηµα και δεν αφήνει ούτε το δάσκαλο τον ίδιο να 

αισθανθεί;»363.  

 Οι επόµενες εντυπώσεις που καταγράφονται στις σηµειώσεις είναι από τη 

παρακολούθηση στο ∆ιδασκαλείο µιας διάλεξης από µια µαθήτρια. Κάθε µαθήτρια 

είναι υποχρεωµένη, µέσα στο χρόνο, να ετοιµάσει µια οµιλία µε θέµα που διαλέγει η 

ίδια· και σε καθορισµένη ώρα. Η κάθε µαθήτρια διαβάζει τη µελέτη που ετοίµασε ή 

και µιλεί πρόχειρα, βοηθούµενη µόνο από πρόχειρες-σύντοµες σηµειώσεις. Το θέµα 

της κάθε οµιλίας πρέπει να εγκριθεί πριν από τον καθηγητή. Η διάλεξη που 

παρακολούθησε ο Μ. Τριανταφυλλίδης ήταν για τον Ίψεν και υπογραµµίζεται 

ιδιαίτερα η ωριµότητα των µαθητριών καθώς και η γόνιµη επικοινωνία του καθηγητή 

µε τις µαθήτριες. Ακολουθεί η περιγραφή από ένα µάθηµα Γεωγραφίας. Για το 

µάθηµα της Γεωγραφίας το επίσηµο πρόγραµµα του ∆ιδασκαλείου ορίζει: «τα 

σηµαντικότερα της τοπογραφίας στις διάφορες χώρες· επίδραση των φυσικών 
                                                 
362 ό.π. σ. 125-138 
363 ό.π. σ. 128 
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συνθηκών σε όλο το βίο των ανθρώπων κι επίδραση των κατοίκων στη γη τους»364. Ο 

Μ. Τριανταφυλλίδης παρατηρεί ότι το µάθηµα γίνεται µε τη διήγηση του καθηγητή, 

µε φωτογραφίες, εικόνες και κάρτες, «το µάθηµα τόσο προσαρµοσµένο µου 

φαίνονταν στην ατοµικότητα του δασκάλου, τόσο χρωµατισµένο µε το φως των 

δικών του µατιών, ώστε δυσκολευόµουν να το φανταστώ γινωµένο από άλλον, και 

που να µην είχε ταξιδέψει στα µέρη αυτά»365. Στη συνοµιλία που είχε µε τον 

καθηγητή πληροφορήθηκε ότι δεν είχε ταξιδέψει ο καθηγητής σ’ αυτά τα µέρη που 

παρουσίασε στη διδασκαλία του, µόνο τα είχε µελετήσει πολύ, λέγοντας 

χαρακτηριστικά ο ίδιος ο καθηγητής: «µα ούτε µπορώ να πω πως µε το ίδιο 

ενδιαφέρον µελέτησα όλες τις χώρες και δίνω πάντα όµοια µαθήµατα»366. 

 Στο ίδιο ∆ιδασκαλείο ο Μ. Τριανταφυλλίδης παρακολούθησε και την ενότητα 

«Πώς ετοιµάζοµε ένα λόγο». Τα σηµεία που υπογραµµίστηκαν κατά τη διάρκεια του 

µαθήµατος ήταν: η έννοια του λόγου, ο σκοπός του, η διαφορά του από τη διάλεξη – 

µε την επισήµανση ότι ο λόγος είναι προσωπικός – η διαίρεση και η κατάταξη των 

επιµέρους θεµάτων του λόγου, η περίληψη στην αρχή του λόγου, η συναρµολόγηση 

των επιµέρους θεµάτων, η σωστή φωνή και ο ενθουσιασµός από τον οµιλούντα. Οι 

µαθήτριες αυτής της τάξης σε µισό χρόνο βγαίνουν δασκάλες και ο σκοπός του 

καθηγητή είναι να ενθαρρύνει και να καλλιεργήσει σ’ αυτές την προφορική 

διατύπωση που τη θεωρεί απαραίτητο εφόδιο για το µελλοντικό έργο τους. 

 

 

 

 

 

 

1. 19 Mια  εικόνα  από τα σχολεία του ∆ήµου Αθηναίων 

 

 
 Σε διάλεξη που έγινε στον Όµιλο την 1η Απριλίου του 1912 συζητήθηκε το 

θέµα της κτιριακής υποδοµής των σχολείων του ∆ήµου Αθηναίων. Το περιεχόµενο 

όλης της διάλεξης δηµοσιεύτηκε στο ∆ελτίο σε εκτενές άρθρο υπογραµµένο µε τα 
                                                 
364 ό.π. σ. 131 
365 ό.π. σ. 133 
366 ό.π. σ. 134 
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αρχικά Κ. Κ. Κ. Ο συντάκτης του άρθρου αυτού επιδιώκει να δώσει µια απλή 

περιγραφή των σχολείων όχι µόνο από την άποψη των κτιρίων στα οποία στεγάζονται 

αλλά και των σχολικών οργάνων που έχουν στη διάθεσή τους καθώς και του αριθµού 

των µαθητών που φοιτούν σ’ αυτά. 

 Τα κτίρια όπου στεγάζονται τα σχολεία του ∆ήµου Αθηναίων, µέχρι το έτος 

1912, µπορούν να διαιρεθούν σε τρεις κατηγορίες. Στην πρώτη κατηγορία 

αναφέρονται τα ιδιόκτητα κτίρια του ∆ήµου. Ιδιόκτητο κτίριο του ∆ήµου είναι µόνο 

ένα, αυτό στο οποίο στεγάζεται το σχολείο του Αδριανού, η «∆ευτέρα ∆ηµοτική 

Σχολή Αρρένων». Η κατάσταση του κτιρίου και του προαύλιου χώρου περιγράφεται 

ως άθλια. Στην πρώτη τάξη ένας µόνο δάσκαλος αντιστοιχεί σε 130 παιδιά. 

Υπάρχουν και σχολικά κτίρια του ∆ήµου που προέρχονται από δωρεές, όπως η «Α΄ 

Αστική Σχολή των Αρρένων» και η «ΣΤ΄ Αστική Σχολή Θηλέων», που βρίσκονται σε 

πολυσύχναστους δρόµους και είναι σε ελεεινή κατάσταση. Η αναλογία πάντα 

αριθµού µαθητών σε κάθε τάξη είναι πολύ µεγάλη σε σχέση µε το χώρο. Στη δεύτερη 

κατηγορία κτιρίων αναφέρονται τα σχολεία που στεγάζονται σε κτίρια µισθωµένα 

από το ∆ήµο, εκτός από ένα που είναι η «ΙΗ΄ ∆ηµοτική Σχολή των Θηλέων» και 

στεγάζεται στην αρχαία εκκλησία του Αγίου Νικολάου. Υπάρχουν τρία σχολεία του 

∆ήµου, είναι η τρίτη κατηγορία κτιρίων, τα οποία κατασκεύασαν ιδιώτες µε σκοπό να 

επωφεληθούν οικονοµικά αφού κέρδιζαν περισσότερα από τα υψηλά µισθώµατα που 

προσέφερε ο ∆ήµος  παρά από κάθε άλλη µίσθωση. Αναφέρεται, ότι ένας από αυτούς 

τους ιδιώτες  είναι πρώην τµηµατάρχης  Υπουργείου και στο κτίριό του στεγάζεται η 

«ΙΣΤ΄ Σχολή Αρρένων» µε δύο µόνο δωµάτια και άθλιες συνθήκες λειτουργίας. Τα 

σχολεία µε την ονοµασία «Ι∆΄ Σχολή  Αρρένων» και «ΙΓ΄ Σχολή Αρρένων» 

στεγάζονται επίσης σε ακατάλληλα κτίρια, ενώ το τελευταίο είναι κτίριο χωρίς 

παράθυρα παρά µόνο µε ένα φεγγίτη στην ανατολική του πλευρά, µε αποτέλεσµα οι 

εσωτερικοί χώροι να είναι υγροί. Όλα τα υπόλοιπα κτίρια που χρησιµεύουν για 

σχολεία του ∆ήµου Αθηναίων είναι µισθωµένα σπίτια σε κεντρικούς και 

πολυσύχναστους δρόµους.  

 Αξιοσηµείωτο είναι ότι αναφέρεται σε όλα τα σχολεία µεγάλος αριθµός 

µαθητών κατά τάξη, όπως στην Α΄ τάξη της Ι∆΄ Σχολής Αρρένων 129 µαθητές, στην 

Α΄ τάξη της Γ΄ Σχολής Θηλέων 93 µαθήτριες, στην Α΄ τάξη της Η΄ Σχολής Θηλέων 

107 µαθήτριες, στην Α΄ τάξη της Ι∆΄ Σχολής Θηλέων 175 µαθήτριες. Τα περισσότερα 

σχολεία περιγράφονται ως ισόγεια µικρά και ακατάλληλα για κάθε διδασκαλία, ενώ 

το µάθηµα της Γυµναστικής γίνεται κατ’ εξοχήν στις στενάχωρες αυλές των σχολείων 
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ή σε παραπλήσια οικόπεδα. Στην ΙΕ΄ Σχολή Αρρένων η αίθουσα της Β΄ τάξης είναι 

υπόγεια, «έχει µάλιστα τόση αποφορά από τη θέση του και από το αδύνατο του 

αερισµού του, ώστε ο διευθυντής αναγκάστηκε να φέρει απολυµαντικό του αέρα 

µηχάνηµα µε µυρωδιά ελάτης…»367. Όλα σχεδόν τα σχολεία που αναφέρονται έχουν 

πρόβληµα φωτισµού και αερισµού, «στη Στ΄ τάξη της Γ΄ Σχολής των Θηλέων µόνο 

ένα δωµάτιο, εξαίρεση απ’ όλα τ’ άλλα, είναι πολύ ευρύχωρο και πολύ φωτεινό αλλά 

«για να µη δηµιουργηθεί κακό προηγούµενο στο σχολείο, το δωµάτιο αυτό βάφηκε 

µε βαθύτατο πράσινο χρώµα…γιατί το λευκό ή άλλο χτυπητό χρώµα θα έκαµε ίσως 

τις µαθήτριες ζωηρότερες»368. Στη ΙΒ΄ Σχολή Αρρένων τα παράθυρα ανοίγουν σε 

απόσταση 2-2,5 µέτρα από τις τουαλέτες. ∆ίνεται συνολική εικόνα από 33 σχολεία 

όπου ξεχωρίζουν κάπως τα 5-6 ως προς το φωτισµό και την ευρυχωρία.  

 Από την αναλυτική αυτή περιγραφή των σχολείων του ∆ήµου Αθηναίων 

διαπιστώνεται ότι τα σχολεία στεγάζονται σε κτίρια ανθυγιεινά και έτσι εµποδίζεται 

όχι µόνο η φυσική ανάπτυξη των µαθητών αλλά επηρεάζεται αρνητικά η πνευµατική 

και ηθική αγωγή τους, δεν  επιτελούνται µ’ άλλα λόγια οι τρεις θεµελιώδεις σκοποί 

της αγωγής, η σωµατική, η πνευµατική και η ηθική ανάπτυξη των παιδιών. 

 Μετά  την περιγραφή της κτιριακής υποδοµής των σχολείων, γίνεται αναφορά 

στα διδακτικά όργανα, τα µέσα εποπτικής διδασκαλίας. Σε πολλά σχολεία τα θρανία 

είναι λιγοστά, σε άλλα είναι πεπαλαιωµένα, ενώ τα υπάρχοντα θρανία είναι 

ακατάλληλα λόγω του ύψους τους ή «δεν έχουν την πρέπουσα  γωνία καθίσµατος και 

αναλογίου»369. Υπάρχει έλλειψη πινάκων και αριθµητηρίων, ενώ τα µόνα διδακτικά 

όργανα που υπάρχουν σε όλα τα σχολεία είναι οι χάρτες, που εξέδωσε ο Κίπερτ από 

δωρεά του Ζαφειρόπουλου της Μασσαλίας, καθώς και οι εικόνες της Παλαιάς και της 

Καινής ∆ιαθήκης τυπωµένες µε έξοδα του Ευγενίδη από την Πόλη. Σχολικές 

βιβλιοθήκες δεν υπάρχουν στα σχολεία, ενώ σε λίγα σχολεία υπάρχουν 

ορυκτολογικές συλλογές και γεωµετρικά σχήµατα, καθώς και εικόνες 

πραγµατογνωσίας και ζωολογίας. Αναφέρεται πολύ χαρακτηριστικά ότι στη Γ΄ Σχολή 

Αρρένων αγοράστηκαν µε τα χρήµατα των παιδιών από τα κάλαντα, εικόνες φυσικής 

ιστορίας, ανθρωπολογίας, υδρόγειος σφαίρα, γεωµετρικά σχήµατα και σηµαία του 

σχολείου. Μεγάλη εντύπωση κάνει η έλλειψη ιστορικών εικόνων στη δεύτερη 

πρωτεύουσα του Ελληνισµού, τη Θεσσαλονίκη,  «εδώ θα περίµενε κανείς να ιδει, 

                                                 
367 ό.π. σ. 185 
368 ό.π. σ. 187 
369 ό.π. σ. 194 
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όπως το κάµνουν στη Βουλγαρία, τα σχολειά να είναι τα ηρώα της εθνικής ιστορίας 

και µάλιστα της σύγχρονης, που να µπαίνει µέσα το παιδί και να 

φρονηµατίζεται…και έπρεπε στα σχολεία του πρώτου ∆ήµου του ελευθέρου 

Ελληνισµού να είναι οι εικόνες αυτές σε όλην των την σειράν. Έτσι το παιδί θα 

συνήθιζε να βλέπει κάπως µακρύτερα στο παρελθόν και στο µέλλον το ιστορικό και 

κάπως µακρύτερα από τα όρια του ασφυκτικού βασιλείου.»370. 

 Τα στοιχεία από τη Στατιστική, που αναφέρονται στη συνέχεια, είναι επίσης 

αποκαρδιωτικά. Οι µαθητές και οι µαθήτριες από τάξη σε τάξη λιγοστεύουν 

απίστευτα, «από 3025 παιδιά της πρώτης τάξεως βρίσκονται στη δεύτερη τάξη 1923˙ 

διαφορά από 1100 και περισσότερα παιδιά, φυσική παρακράτηση, από την 

ελεεινότητα του κτιρίου, το µέγιστο συνάθροισµα στην πρώτη και την ανεπάρκεια 

του προσωπικού, για τη φιλαργυρία του ∆ήµου.»371. Στην Α΄ τάξη βρίσκονται παιδιά 

ηλικίας από 8 έως και 14 χρονών. Αυτό αποδεικνύει ότι δεν εφαρµόζεται και ο νόµος 

για τη υποχρεωτική εκπαίδευση. Ο δάσκαλος αδυνατεί σε τάξεις των 100, 120,150 

και 175 παιδιών να ολοκληρώσει το διδακτικό του έργο, να τα κάνει όλα άξια για την 

ανώτερη τάξη, µε αποτέλεσµα να τα αφήνει στάσιµα, τα οποία φεύγουν αγράµµατα 

από το σχολείο. Στο σηµείο αυτό αναφέρεται από τον συντάκτη του άρθρου ότι στην 

Τουρκία δεν έχουν τόσο υπεράριθµα τµήµατα. Τα στατιστικά στοιχεία δείχνουν 

ακόµη, ότι σχεδόν τα µισά µόνο παιδιά από την πρώτη τάξη φοιτούν στη δεύτερη 

τάξη, ενώ στις µεγαλύτερες τάξεις δεν υπάρχει αυτή η φθίνουσα πορεία. Βρίσκονται 

µεγαλύτερα σε ηλικία παιδιά σε τάξεις µε προβλεπόµενη µικρότερη ηλικία µαθητών. 

Αναφέρεται χαρακτηριστικά ότι σ’ ένα σχολείο οι µαθήτριες ήταν στη ΣΤ΄ τάξη µε 

µικρότερη ηλικία, όπως 9,10 και 11 χρονών, στοιχείο που δείχνει την τάση των 

γονιών για απόκρυψη της ηλικίας των κοριτσιών.  

 Καταλήγοντας ο αρθρογράφος διατυπώνει την άποψη ότι, παρόλο που όλα τα 

ιδιωτικά σχολεία δεν είναι ανώτερα  από τα δηµόσια, ως προς τα θέµατα που 

εξετάστηκαν πιο πάνω, µπορεί κανείς για το καλό της παιδείας να βγάλει το 

συµπέρασµα πως η πρωτοβάθµια εκπαίδευση πρέπει να αφεθεί ελεύθερη, να 

χειραφετηθεί από το κράτος, ακόµη και στη σύνταξη των προγραµµάτων.    

 

 

 
                                                 
370 ό.π. σ. 195-196 
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1. 20 Τα Προγράµµατα 

 

 
 Τον Ιανουάριο του 1912 το Κεντρικό Εποπτικό Συµβούλιο της ∆ηµοτικής 

Εκπαιδεύσεως µελετώντας µεταρρυθµίσεις στο πρόγραµµα των µαθηµάτων που 

διδάσκονται στα ∆ηµοτικά Σχολεία, τα Ανώτερα Παρθεναγωγεία και τα ∆ιδασκαλεία 

των Θηλέων, ζητά τη συνδροµή του Εκπαιδευτικού Οµίλου µε «παρατηρήσεις περί 

των ατελειών του καθεστώτος προγράµµατος και γνώµας ητιολογηµένας περί των 

επιβαλλοµένων τροποποιήσεων»372, προκειµένου να συντελεστεί µε επιτυχία το έργο 

της µεταρρύθµισης. Ο Εκπαιδευτικός Όµιλος ανέθεσε στην ειδική για τα 

προγράµµατα επιτροπή να καταρτίσει τη σχετική µελέτη. Η επιτροπή επεξεργάστηκε 

και τα τρία προγράµµατα και συγχρόνως έκανε το διάγραµµα ενός οργανισµού για 

όλη τη γυναικεία εκπαίδευση. Σύµφωνα µε ρητές δηλώσεις των µελών του 

Εκπαιδευτικού Οµίλου η σύνταξη των προγραµµάτων του 1912 είναι ατοµικά έργα 

κατά το ένα µέρος του ∆ηµήτρη Γληνού και κατά το άλλο του Αλέξανδρου 

∆ελµούζου373. Ο ίδιος ο Γληνός γράφει στο ∆.Ε.Ο. πολύ αργότερα, το 1922374, ότι το 

µεγαλύτερο µέρος του κειµένου είναι γραµµένο απ’ αυτόν. Είναι χαρακτηριστικό ότι 

δυο ειδικοί, που είχαν στενότερους δεσµούς µε τον κύκλο του Οµίλου, εξέφρασαν 

ζωηρές επιφυλάξεις για τα κεφάλαια αυτού του προγράµµατος τα οποία αναφέρονταν 

στην ειδικότητά τους. Πρόκειται για την Μ Λογοθέτη και τον Μ. Καλοµοίρη που 

επικρίνουν σε άρθρα τους, δηµοσιευµένα στο ∆ελτίο375, κάποιες ρυθµίσεις για το 

µάθηµα της µουσικής στα ∆ιδασκαλεία, οι οποίες περιέχονται στο πρόγραµµα.  

  Το Μάιο του ίδιου χρόνου ο Εκπαιδευτικός Όµιλος ανταποκρινόµενος στο 

αίτηµα, έστειλε προς το Κεντρικό Εποπτικό Συµβούλιο της ∆ηµοτικής Εκπαιδεύσεως 

ένα υπόµνηµα. Στην αρχή του υποµνήµατος διατυπώνονται µερικοί στοχασµοί για τα 

τρία αυτά προγράµµατα. Οι συντάκτες του κειµένου υπογραµµίζουν την έλλειψη 

µέριµνας για τα µέσα µε τα οποία πρέπει να µορφωθούν τα ελληνόπουλα. Υπάρχει 

                                                 
372 ό.π. σ. 202 
373 Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927, σ.15 
374 ∆.Ε.Ο. τ. Ι΄ σ. 47 
375 ∆.Ε.Ο. τ. Γ΄(1913), σ. 198 και 214 
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ένα είδος µοιρολατρείας, που έχει παραλύσει τον ελληνικό διδασκαλικό κόσµο. 

Σηµειώνεται ότι από το 1894, που χάρη στον Παπαµάρκο δόθηκε από το κράτος 

αναλυτικό πρόγραµµα για τα τετρατάξια ∆ηµοτικά Σχολεία, έχει λείψει σχεδόν κάθε 

προεργασία, κάθε πείρα διατυπωµένη σε συµπεράσµατα, αφού τόσα χρόνια 

εφαρµόστηκε αυτό το αναλυτικό πρόγραµµα. Ελληνική παιδαγωγική παράδοση 

σταθερή, µελετηµένη, µε τις κύριες γραµµές της µελλοντικής εξέλιξης, δεν υπάρχει. 

Στην κοινωνία έγινε αισθητή η ανάγκη της αλλαγής. Ο Εκπαιδευτικός Όµιλος θέλησε 

να προκαλέσει τη συζήτηση για τα εκπαιδευτικά προβλήµατα, προσπαθώντας να 

χρησιµοποιήσει την ελληνική και ξένη εµπειρία αλλά και την παιδαγωγική επιστήµη, 

προκειµένου να θεµελιωθεί ένα νέο πρόγραµµα, χωρίς να είναι τελειωτικό, πράγµα 

που θα ήταν και στο κράτος δύσκολο όσο δε δοκιµάζονται στην εφαρµογή τα νέα 

στοιχεία και όσο παράλληλα µε το πρόγραµµα δε γίνεται γενικότερη οργάνωση της 

παιδείας στους τοµείς των µεθόδων διδασκαλίας και της  µόρφωσης του προσωπικού. 

Γι’ αυτό ο Εκπαιδευτικός Όµιλος δεν µπορεί να περιοριστεί µόνο στο ερώτηµα που 

του τέθηκε από το Κεντρικό Εποπτικό Συµβούλιο αλλά αγγίζει και τα ζητήµατα 

σχετικά µε την οργάνωση των σχολείων και τη µέθοδο διδασκαλίας. Σηµειώνεται 

χαρακτηριστικά, «η ενότητα που ζητούµε στην εκπαιδευτική αναγέννηση και η 

σηµασία που δίνοµε να στηριχτεί απάνω στα δεδοµένα της ελληνικής ζωής, αφήνει 

να εννοηθεί καθαρά η ριζική αξία που έχει για µας το εκπαιδευτικό καθεστώς για την 

πρόοδο ή την αναγέννηση του ελληνικού λαού … Σε λαούς που αποφάσισαν αληθινά 

ν’ αναγεννηθούν η παιδεία πρέπει να αγκαλιάζει τα νέα ιδανικά. Αν δεν έχοµε τη 

δύναµη να κάνοµε τέτοια την παιδεία µας, τότε όχι µόνο δεν πρέπει να περιµένοµε 

πως αυτή θα βοηθήσει την αναγέννηση, παρά πρέπει και να παραδεχτούµε πως ο 

πόθος και η δύναµη για ν’ αναγεννηθούµε πραγµατικά δε νίκησαν και δεν υπάρχουν, 

ή είναι ακόµη περιορισµένα σε πολύ λίγους ανθρώπους.»376.     

 Οι συντάκτες του κειµένου αναφερόµενοι σε ξεχωριστή ενότητα στο 

∆ηµοτικό Σχολείο και το πρόγραµµά του, υποστηρίζουν ότι σ’ όλους τους 

πολιτισµένους λαούς είναι φανερή η τάση να κάνουν πλουσιότερο το ποσό της 

παιδείας που δικαιωµατικά και υποχρεωτικά πρέπει να παίρνει κάθε πολίτης 

προκειµένου ν’ αναπτύξει τις πνευµατικές του δυνάµεις και τις δεξιότητες για να 

διαπλάσει  τον εαυτό του σε ελεύθερη προσωπικότητα. Το δικαίωµα κάθε πολίτη για 

τη λαϊκή µόρφωση και η υποχρέωσή του γι’ αυτό είναι συνδεδεµένα µε την έννοια 
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του ∆ηµοτικού Σχολείου. Σύµφωνα µε το κείµενο «σκοπός του ∆ηµοτικού Σχολείου 

είναι να ετοιµάσει, όσο µπορεί καλύτερα, όλους εκείνους τους πολίτες του έθνους, 

άντρες και γυναίκες, που δε θα πάρουν άλλη ανώτερη γενική αγωγή, για να ζήσουν 

σαν άνθρωποι και πολίτες ελεύθεροι τη σηµερινή ζωή, µορφώνοντας τις σωµατικές 

και ψυχικές τους ικανότητες παρέχοντάς τους χρήσιµες και απαραίτητες γνώσεις και 

προσπαθώντας να διαπλάσει το χαρακτήρα τους»377. Για να επιτύχει το σκοπό του το 

∆ηµοτικό Σχολείο πρέπει εκτός από την προσπάθεια ανάπτυξης ηθικού χαρακτήρα 

και αυτόβουλης ενέργειας, που είναι ο απώτερος σκοπός όλων των µαθηµάτων, να 

καλλιεργήσει πρώτα σ’ όλους τους πολίτες το όργανο που θα τους χρησιµεύει για να 

εξωτερικεύσουν τον ψυχικό τους κόσµο και να επικοινωνούν µε τους οµοφύλους 

τους, στόχο που επιδιώκει η διδασκαλία της γλώσσας. ∆εύτερο, το ∆ηµοτικό Σχολείο 

πρέπει να βοηθήσει τους πολίτες να αποκτήσουν επίγνωση της χώρας τους, της φυλής  

τους, του φυσικού και ηθικού τους κόσµου, στόχο που επιδιώκει η διδασκαλία των 

φυσιογνωστικών, των µαθηµατικών καθώς και των µαθηµάτων της Ιστορίας και των 

Θρησκευτικών. Τρίτον, το ∆ηµοτικό Σχολείο πρέπει να συµβάλει στη γύµναση κι 

ανάπτυξη σώµατος, χεριού, µατιού, αυτιού, παρατηρητικότητας, κρίσης και 

αυτενέργειας, στόχος των µαθηµάτων της Γυµναστικής και Αισθητικής Αγωγής. 

Κρίνοντας όµως οι συντάκτες του κειµένου, σύµφωνα µε τον παραπάνω σκοπό, το 

ελληνικό σχολείο διαπιστώνουν ότι στην Ελλάδα δεν υπάρχει δηµοτική παιδεία, 

παρόλο που υπήρχε εξ αρχής η πρόθεση, αναφέροντας ότι  «ο Maurer ήθελε κι όλας 

στα 1834 εφτάχρονη υποχρεωτική παιδεία, µα ακόµη στο σωτήριο έτος 1912 δεν 

έχοµε ούτε τετράχρονη, ούτε τρίχρονη, ούτε δίχρονη… καθένας όµως είναι 

ελεύθερος να στείλει ή να µη στείλει καθόλου το παιδί του σχολείο… κατά την 

επίσηµη στατιστική  80% κορίτσια δεν πατούν καθόλου το κατώφλι του σχολείου»378. 

Η δηµοτική παιδεία, υποστηρίζουν οι συντάκτες, δεν αποτελεί δικαίωµα του πολίτη 

αφού ο πολίτης φορολογείται έµµεσα από το βιβλιόσηµο.  

 Τα ∆ηµοτικά Σχολεία απέτυχαν, καταλήγει η επιτροπή σύνταξης του 

υποµνήµατος, να καλλιεργήσουν και να µεταδώσουν το γλωσσικό όργανο, ενώ η 

υπερτροφία του γλωσσικού οργάνου έπνιξε την ελεύθερη ανάπτυξη των άλλων 

µαθηµάτων, την αυτενέργεια και την κρίση. Η ακατάλληλη προπαρασκευή των 

δασκάλων, οι ελλείψεις των προγραµµάτων συνετέλεσε ώστε να παραµεληθούν οι 

δεξιότητες του χεριού, του µατιού, του αυτιού, ενώ τα ελληνικά σχολικά κτίρια και 
                                                 
377 ό.π. σ. 206 
378 ό.π. σ. 207 



 

 

 
 

196

έπιπλα λειτουργούν σαν την «κλίνη του σωµατικού Προκρούστη». Η επιτροπή κάνει 

τις εξής προτάσεις: 1.Εξάχρονη, υποχρεωτική, δωρεάν (κατάργηση βιβλιοσήµου) 

δηµοτική παιδεία,. 2.Αυθύπαρκτο εξατάξιο ∆ηµοτικό Σχολείο, δηλαδή το πρόγραµµά 

του να µην είναι υποταγµένο στα προγράµµατα των ανώτερων. 3.Υλοποίηση του 

γενικού σκοπού του ∆ηµοτικού Σχολείου. 4.Επιµόρφωση των δασκάλων από τη  

πολιτεία.  

 Γίνονται επισηµάνσεις  από την επιτροπή για το κάθε µάθηµα χωριστά.        

Α΄ Γλωσσική ∆ιδασκαλία. Σκοπός: καλλιέργεια του οργάνου της προφορικής και της 

γραπτής επικοινωνίας µε τους οµοφύλους, που είναι η κοινή οµιλουµένη νέα 

ελληνική γλώσσα, η γλώσσα της δηµιουργικής λογοτεχνίας. Η γλωσσική διδασκαλία 

αποτελείται από την ανάγνωση, την οµιλία, τη γραφή, τη γραµµατική, τις  εκθέσεις,  

και την ορθογραφία. Ανάγνωση : Το ζήτηµα εδώ είναι το αναγνωστικό βιβλίο. 

Προτιµητέα η πρόταση που θέλει το περιεχόµενο του αναγνωστικού όχι 

αποτελούµενο από πολλά µικρά κοµµάτια ή από ένα µόνο ανάγνωσµα, αλλά 

αποτελόυµενο από ένα διάµεσο. Οι θεµατικές ενότητες να είναι διαφορετικές για 

κάθε τάξη. Γραµµατική : Εδώ σκοπός είναι η καλλιέργεια του σωστού 

συναισθήµατος στη γλώσσα. Η Γραµµατική ως µέσο, όχι ως σκοπός, να µη 

διδάσκεται ως ξεχωριστό µάθηµα, όπου γίνονται λάθη να γίνεται γνωστό, συνειδητό 

κάποιο φαινόµενο της γλώσσας και τα παιδιά από τα παραδείγµατα να βρίσκουν µόνα 

τους τον κανόνα και να τον καταγράφουν. Σηµειωτέο εδώ ότι οι προτάσεις αυτές της 

επιτροπής του Εκπαιδευτικού Οµίλου που αφορούν στη διδασκαλία της Γραµµατικής 

υλοποιήθηκαν µετά από αρκετά χρόνια, µόλις τη δεκαετία του 1980. Εκθέσεις : Ένα 

από τα σπουδαιότερα σηµεία της γλωσσικής διδασκαλίας µε σκοπό να εκφράζουν τα 

παιδιά γραπτά µε συνέχεια και τάξη ποικίλες παρατηρήσεις τους. Ορίζεται η 

διδασκαλία της Έκθεσης από την Γ΄τάξη και πάνω. Ορθογραφία : Συστηµατική 

άσκηση από τη Β΄ τάξη. Προτείνεται απλοποίηση «στο περιττό βάρος των τόνων και 

των πνευµάτων», η ορθογραφία να µαθαίνεται µε την αντιγραφή, µε υπαγόρευση και 

απέξω γράψιµο. Β΄Πραγµατογνωσία. Σκοπός : η ανάπτυξη της παρατηρητικότητας 

και της σκέψης των παιδιών µέσα και από την άσκηση στην οµιλία. ∆ίνονται µόνο 

γενικές γραµµές του προγράµµατος για τα κοινότερα πράγµατα που βρίσκονται σε 

κάθε τόπο και δίνεται ελευθερία στους δασκάλους να συµπληρώσουν όλα τάλλα  

ανάλογα µε το µέρος που γίνεται η διδασκαλία. Η επίγνωση του γύρω φυσικού και 

ηθικού κόσµου των παιδιών, ως δεύτερος σκοπός του ∆ηµοτικού Σχολείου, 

υπηρετείται από τα µαθήµατα Αριθµητική- Γεωµετρία, Πατριδογνωσία, Γεωγραφία- 
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Φυσιογνωσία., Ιστορία και Θρησκευτικά. Η επιτροπή προτείνει αναλυτικά την ύλη 

για κάθε µάθηµα. Εντύπωση προκαλεί ότι η ύλη που προτείνεται να διδάσκεται είναι 

αρκετά υψηλού επιπέδου, όπως για παράδειγµα στη ∆΄ τάξη η κρυµµένη θερµότητα, 

στην Ε΄ τάξη οι χηµικές ενώσεις. Για την Ιστορία χαρακτηριστικά σηµειώνεται «το 

κορύφωµα της ιστορικής διδασκαλίας πρέπει να είναι η κατανόηση της σηµερινής 

κοινωνίας, που µέσα σ’ αυτήν προορίζεται να κινηθεί και να ενεργήσει κάθε 

πολίτης»379. Η επιτροπή επισηµαίνει ότι υπάρχει η τάση να αρχίζει η διδασκαλία της 

Ιστορίας όσο µπορεί αργότερα, από την Ε΄ τάξη, διότι η κατανόηση των ιστορικών 

σχέσεων απαιτεί αρκετά προχωρηµένη αντίληψη και κρίση. Η διδασκαλία της 

αρχαίας Ιστορίας πρέπει να έχει χαρακτήρα εξιδανικευµένο και συµβολικό, διότι η 

ωριµότητα των παιδιών της ∆΄ τάξης που αναγκαστικά θα διδαχτεί, επειδή µε το 

εξατάξιο σχολείο µένουν µόνο δυο χρόνια για τη διδασκαλία της Ιστορίας, δεν είναι 

αρκετή για να κατανοήσουν τον αρχαίο κόσµο.  

 Η επιτροπή αναφερόµενη στα Ανώτερα Παρθεναγωγεία και στα ∆ιδασκαλεία 

κοριτσιών υποστηρίζει ότι το κράτος δε φρόντισε γενική µόρφωση, ανώτερη από τη 

λαϊκή, για τα κορίτσια, αλλά µόνο αναγνώρισε και «κανόνισε» τα προγράµµατα για 

τα Ανώτερα Παρθεναγωγεία που ίδρυσε η ιδιωτική πρωτοβουλία µε σκοπό διπλό, την 

ανώτερη γενική µόρφωση των κοριτσιών και την προετοιµασία µαθητριών για τα 

∆ιδασκαλεία. Στη διαβάθµιση και τα προγράµµατα των σχολείων των πολιτισµένων 

κρατών καθρεφτίζονται οι ανάγκες των κοινωνικών τάξεων. Η ιδιωτική 

επιχειρηµατικότητα στην Ελλάδα εκµεταλλεύτηκε την ανάγκη της αστικής τάξης για 

ανώτερη µόρφωση των κοριτσιών και ίδρυσε σχολές καλογριών. Η κοινωνία µας, 

υποστηρίζει η επιτροπή του Εκπαιδευτικού Οµίλου, είναι αµόρφωτη, γι’ αυτό 

υψώθηκε ως ιδανικό σ’ όλη σχεδόν τη µεσαία αστική τάξη η ψευτοαριστοκρατική 

αγωγή της κοπέλας µε τους καλούς τρόπους και τις πολυποίκιλες γνώσεις, ενώ 

θάπρεπε να γίνουν από το κράτος σε κάθε πρωτεύουσα νοµού τα Ανώτερα 

Παρθεναγωγεία, «είναι ανάγκη να χτυπήσει η πολιτεία το ιδανικό της κούκλας 

γυναίκας»380. Οι συντάκτες του υποµνήµατος κρίνουν ότι οι 37 ώρες διδασκαλίας την 

εβδοµάδα που είχαν οριστεί από το 1904 για τα Ανώτερα Παρθεναγωγεία, είναι πολύ 

βαρύ πρόγραµµα για ένα κορίτσι στην κρισιµότερη περίοδο της ανάπτυξής του, ενώ 

θυσιάζεται ο φυσικός κόσµος, 3 ώρες φυσικές επιστήµες, στη γραµµατική µόρφωση, 

9 ώρες Ελληνικά. Η ίδια η πραγµατικότητα, οι ανάγκες της αστικής τάξης και του 
                                                 
379 ό.π. σ. 222 
380 ό.π. σ. 240 
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πολιτισµού απαιτούν 10 χρόνια εκπαίδευσης στα Ανώτερα Παρθεναγωγεία. 

Τελειώνοντας την 8η τάξη του Παρθεναγωγείου τα κορίτσια πρέπει, κατά την κρίση 

της επιτροπής, να µπορούν να φοιτούν ή στο ∆ιδασκαλείο ή στο Λύκειο για 

πλατύτερη και βαθύτερη µόρφωση. Προτείνεται ένας χρόνος περισσότερο βασικής 

εκπαίδευσης για τα κορίτσια πριν φτάσουν στο Πανεπιστήµιο, δηλαδή 13 χρόνια 

συνολικά, ενώ ο αντίστοιχος για τα αγόρια είναι 12 χρόνια. Σηµειώνονται δε τα εξής: 

«ότι για τα κορίτσια χρειάζεται µεγαλύτερο χρονικό διάστηµα για να φτάσουνε στα 

ίδια αποτελέσµατα µε τα αγόρια, χωρίς να βλάψουν την πνευµατική και τη σωµατική 

υγεία τους  το απόδειξε η επιστήµη και η πράξη στα πολιτισµένα κράτη»381και σε 

άλλο χωρίο αναφέρεται «τα κορίτσια διδάσκονται τα ίδια µαθήµατα µε τα αγόρια, 

ενώ ξέροµε πόση διαφορά υπάρχει µεταξύ τους και στην αντίληψη και στην κρίση 

και στην αντοχή και στο ενδιαφέρον, µάλιστα σ’ εποχή που τόσο διάφορο χρονικώς 

και φυσιολογικώς είναι το φανέρωµα της ήβης στα δυο γένη»382.    

 Η αναφορά της επιτροπής για το πρόγραµµα στο Ανώτερο Παρθεναγωγείο 

γίνεται µόνο στη στενότερη σηµασία του, δε θίγονται αρχές σχετικά µε το δάσκαλο, 

τη µέθοδο και τη σχολική ζωή. Προτείνονται 4 χρόνια εκπαίδευσης, µε µόρφωση 

ανθρωπιστική, εθνική και θετική αυτοτελή. Στο Ανώτερο Παρθεναγωγείο, κατά την 

επιτροπή, η Ιστορία γίνεται  Ιστορία του πολιτισµού. Η εικόνα που θα σχηµατίσουν οι 

µαθήτριες για µια ορισµένη εποχή, «τότε προπάντων έχει µεγάλη αξία γι’ αυτές και 

µένει διαρκώς κτήµα δικό τους, όταν τη δηµιουργήσουνε µόνες τους µε τη βοήθεια 

των πρώτων πηγών»383. Για τη διδασκαλία των αρχαίων κλασικών έργων από 

µετάφραση σηµειώνεται : «όσο κι αν χάνεται µε τη µετάφραση η πλαστικότητα που 

έχει το πρωτότυπο, µένει πάντοτε η απλότητα και το βάθος στις ιδέες και στα 

συναισθήµατα, η βαθιά παρατήρηση στην ψυχολογία των προσώπων, η οµορφιά της 

περιγραφής, η µεγάλη τέχνη»384. Αξιοσηµείωτη είναι η πρόταση της επιτροπής που 

αφορά την ταξινόµηση της ύλης των µαθηµάτων και προτείνει µια διαθεµατική 

προσέγγιση, «τα µαθήµατα να καταταχτούν έτσι ώστε το ένα µάθηµα ν’ ακολουθεί το 

δικό του δρόµο, να υπηρετεί όµως παράλληλα και το διπλανό του µάθηµα και να 

βοηθεί την κατάληψή του»385.  

                                                 
381 ό.π. σ. 242 
382 ό.π. σ. 239 
383 ό.π. σ. 244 
384 ό.π. σ. 248 
385 ό.π. σ. 249 
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 Η επιτροπή χαρακτηρίζει το ∆ιδασκαλείο ως επαγγελµατικό σχολείο, ειδικό 

για δασκάλες µε φοίτηση σ’ αυτό 5 χρόνια µετά το εξατάξιο ∆ηµοτικό Σχολείο  και 

µετά από τις δυο τάξεις του Ανώτερου Παρθεναγωγείου. Υπογραµµίζεται ο τριπλός 

σκοπός του ∆ιδασκαλείου, που είναι πρώτον η παροχή επιστηµονικών γνώσεων και 

από τον ιστορικοφιλολογοκό αλλά κι από το φυσικό κόσµο, δεύτερον η ανάπτυξη 

στις υποψήφιες δασκάλες της ικανότητας για να ασκήσουν τις δεξιότητες στα παιδιά 

και τρίτον η πρακτική άσκηση στο έργο του δασκάλου. Ο µεγάλος αριθµός 

∆ιδασκαλείων, αναφέρονται δέκα σ’ όλη την Ελλάδα εκείνη την εποχή – ενώ υπάρχει 

ένα µόνο ∆ιδασκαλείο αγοριών κι εκείνο µε λίγους σπουδαστές - ερµηνεύεται 

σύµφωνα µε τους συντάκτες του υποµνήµατος από το γεγονός ότι υπάρχει έλλειψη 

άλλων σχολείων για ανώτερη γυναικεία παιδεία µε αποτέλεσµα να υπηρετούν τα 

∆ιδασκαλεία την ανώτερη µόρφωση πολλών κοριτσιών. Παρατηρούνται ελλείψεις 

στα ήδη λειτουργούντα ∆ιδασκαλεία, ενώ δεν εφαρµόζεται η βασική αρχή ότι η 

εργασία πρέπει να γίνει βάση της αγωγής,. Η επιτροπή ολοκληρώνοντας τις 

παρατηρήσεις της για τη λειτουργία των ∆ιδασκαλείων διατυπώνει µερικές προτάσεις 

που «θα µπορούσαν να διορθώσουν µερικά ελαττώµατα και να κάνουν λιγότερο 

αισθητά τα αποτελέσµατα των άλλων»386: 1.Το ∆ιδασκαλείο πρέπει να είναι σχολείο 

ειδικό προορισµένο για να µορφώνει δασκάλες. Γι’ αυτό ο αριθµός των 

∆ιδασκαλείων πρέπει να περιοριστεί κι ο αριθµός των σπουδαστριών να είναι 

ορισµένος και ανάλογος µε τις πραγµατικές ανάγκες. 2.Να οριστεί ως κατώτερο όριο 

ηλικίας των σπουδαστριών η ηλικία των δεκατεσσάρων χρόνων. 3.Το ∆ιδασκαλείο 

να γίνει πεντατάξιο ώστε να παρέχεται πλατειά και βαθιά θεωρητική και πρακτική 

µόρφωση. 4.Να καλλιεργείται σε τέτοιο βαθµό µια ξένη γλώσσα, ώστε οι 

τελειόφοιτες να είναι σε θέση να συµπληρώνουν τη µόρφωσή τους από βιβλία και 

περιοδικά γραµµένα σ’ αυτή τη γλώσσα. 5.Η ειδική παιδαγωγική µόρφωση πρέπει να 

γίνει αρτιότερη και µεθοδικότερη. 6.Να δοθεί µεγαλύτερη προσοχή στα τεχνικά 

µαθήµατα. Εδώ τονίζεται το µάθηµα της οικιακής οικονοµίας, η εκµάθηση ενός 

µουσικού οργάνου και η κατάρτιση στο τεχνικό µέρος στην Ιχνογραφία, την 

Καλλιγραφία και στη Χειροτεχνία. 7.Η διδασκαλία να γίνεται σύµφωνα µε τα 

διδάγµατα της παιδαγωγικής επιστήµης. Σηµειώνεται µε έµφαση ότι πρέπει να 

απαιτείται παιδαγωγική µόρφωση από εκείνους που θα διδάσκουν στο ∆ιδασκαλείο. 

8. Ο πέµπτος χρόνος, να είναι ελεύθερος από το βάρος των άλλων µαθηµάτων για να 

                                                 
386 ό.π. σ. 256 
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αφιερώνεται στην παιδαγωγική, τη µεθοδολογία, τα τεχνικά µαθήµατα και την 

πρακτική άσκηση. Οι συντάκτες του υποµνήµατος αναφέρονται και στον ακριβή 

ορισµό της φιλοσοφικής και παιδαγωγικής µόρφωσης που πρέπει κατά την άποψή 

τους να δοθεί στις µέλλουσες δασκάλες προτείνοντας και την κατάλληλη σειρά των 

σχετικών µαθηµάτων και ορίζοντας το ωρολόγιο πρόγραµµα του ∆ιδασκαλείου των 

κοριτσιών.387  

 Στο παραπάνω υπόµνηµα ο Εκπαιδευτικός Όµιλος δίνει λεπτοµερές ωρολόγιο 

πρόγραµµα και για τους τρεις τύπους σχολείων στους οποίους αναφέρεται. Το 

γεγονός ότι δεν είχε, κατά το έτος 1912, ιδρυθεί το Πρότυπο ∆ηµοτικό Σχολείο µας 

επιτρέπει να δεχτούµε ότι το όραµα του Πρότυπου ∆ηµοτικού Σχολείου, όπως 

διατυπώνεται αρχικά στην εγκύκλιο, συγκεκριµενοποιείται και αναλύεται στο 

πρόγραµµα για το ∆ηµοτικό Σχολείο του 1912.388 Το πρόγραµµα αυτό είναι 

ριζοσπαστικότερο από τις σχετικές προβλέψεις των νοµοσχεδίων Τσιριµώκου, όπως 

φαίνεται και από τον πίνακα 7389. Ο γενικός προσανατολισµός των δυο 

προγραµµάτων, Εκπαιδευτικού Οµίλου και Τσιριµώκου, φαίνεται εάν τα συγκρίνει 

κανείς και µε εκείνο που ίσχυε πριν από το 1913. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
387 ό.π. σ. 257-263 
388 Ν. Τερζής, Η Παιδαγωγική του Αλεξάνδρου Π. ∆ελµούζου,σ. 87 
 
389 Πηγές για τα τρία προγράµµατα: Α. ∆ηµαράς, Η µεταρρύθµιση που δεν έγινε, τ. Α΄ σ. 297, τ. Β΄ σ. 
92 και ∆.Ε.Ο. τ. Β΄(1912), σ. 234 
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ΠΙΝΑΚΑΣ  7 

 

                                   Ωρολόγια  Προγράµµατα ∆ηµοτικού Σχολείου 

 

 
 Τετρατάξιο ∆ηµοτικό 

Σχολείο 

(∆ιάταγµα της 12 

Μαρτίου 1894) 

Εξατάξιο ∆ηµοτικό 

Σχολείο 

(Εκπαιδευτικού 

Οµίλου, 1912) 

Εξατάξιο ∆ηµοτικό 

Σχολείο 

(Τσιριµώκου,  1913) 

Μαθήµατα Ώρες 
Ποσοστό 

% 
Ώρες 

Ποσοστό 

% 
Ώρες 

Ποσοστό 

% 

       

Θρησκευτικά 12 9,84 6 3,66 12 6,96 

Ελληνικά 44 36,08 46 28,06 53 30,74 

Αριθµητική 12 9,84 19 11,59 18 10,44 

Γεωµετρία 2 1,64 4 2,44 2 1,16 

Ιστορία 4 3,28 7 4,27 7 4,06 

Γεωγραφία 6 4,92 15 9,15 14 8,12 

Φυσική 

Ιστορία 

4 3,28 8 4,88 10 5,80 

Φυσική 2 1,64 4 2,44 4 2,32 

Ωδική 12 9,84 11 6,71 12 6,96 

Ιχνογραφία 

Καλλιγραφία. 

Χειροτεχνία. 

10 8,2 26 15,86 28 16,24 

Γυµναστική 14 11,48 18 10,98 12 6,96 

Σύνολο 122 100 164 100 172 100 

 

Σηµείωση. Στις ώρες του µαθήµατος της Γεωγραφίας, όσο αφορά στο πρόγραµµα του Εκπαιδευτικού 

Οµίλου καθώς και στο πρόγραµµα του Τσιριµώκου, έχουν συµπεριληφθεί και οι ώρες των µαθηµάτων 

της Πατριδογνωσίας και της Πραγµατογνωσίας.  
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      Τα προγράµµατα του Εκπαιδευτικού Οµίλου και του Τσιριµώκου 

παρουσιάζουν  ορισµένες διαφορές όχι µόνο ως προς τις ώρες της διδασκαλίας του 

µαθήµατος των Ελληνικών και των Θρησκευτικών, που µειώνονται περισσότερο στο 

πρόγραµµα του Εκπαιδευτικού Οµίλου, αλλά και στις ώρες που αφορούν στα 

µαθήµατα του φυσικοµαθηµατικού τοµέα, Μαθηµατικά, Φυσική, Γεωγραφία, καθώς 

και του αισθητικο-καλλιτεχνικού τοµέα , Ιχνογραφία, Χειροτεχνία, Ωδική, 

Γυµναστική, που αντίθετα αυξάνονται.     

 Η φιλοσοφία του προγράµµατος του Εκπαιδευτικού Οµίλου καθορίζεται από 

την άποψη ότι στη θέση του ψευδοκλασικισµού, της στροφής στην αρχαιότητα ή στο 

παρελθόν µπαίνει το παρόν, ο νέος ελληνισµός που αποτελεί και τη φιλοσοφία του 

εκπαιδευτικού δηµοτικισµού, όπως άλλωστε υπογραµµίζει και ο ίδιος ο ∆ελµούζος 

όταν αναφέρεται στο πρόγραµµα του Ανώτερου ∆ηµοτικού Παρθεναγωγείου, 

«αντίθετα µε το πρόγραµµα των µέσων κρατικών σχολείων αρχίζαµε στο Ανώτερο 

∆ηµοτικό Παρθεναγωγείο από τον νέο Ελληνισµό, γιατί µόνο αυτός µπορούσε να 

δώσει τη βάση για τη µόρφωση των παιδιών µας»390, και σε άλλο σηµείο σηµειώνει 

ότι «ουσιαστική παιδεία δεν µπορεί ν’ αποχτήσοµε, αν δεν την θεµελιώσουµε στη 

δική µας, την πραγµατική ζωή του νέου Ελληνισµού και το εκφραστικό του όργανο, 

τη γλώσσα του ελληνικού λαού και τη ζωντανή παράδοσή του. Μόνο έτσι θα έχοµε 

πραγµατική στροφή στο παρόν και τις ανάγκες του»391.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
390 Α. ∆ελµούζος, Το Κρυφό Σκολειό, σ. 30 
391 ό.π. σ.22 
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Κεφάλαιο 2 
 

 
 
 ΤΟ ∆.Ε.Ο. ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΕΡΙΟ∆Ο  1915-1920 
 
Πολιτικός φανατισµός – Το άπλωµα της γλωσσικής Ιδέας 
 
 
 
 
2. 1 Τα νέα δεδοµένα 
 
 
 Με τους βαλκανικούς πολέµους προστίθενται στον εθνικό κορµό νέα κέντρα, 

η Θεσσαλονίκη, τα Ιωάννινα, η Καβάλα, η Μυτιλήνη, η Χίος και το Ηράκλειο, µε 

εύρωστη οικονοµική ζωή και πνευµατική παράδοση. Η εσωτερική αγορά 

διευρύνεται, γεγονός που ευνοεί τη βιοµηχανική ανάπτυξη και παραγωγή ενώ η 

αστική τάξη ενισχύεται σηµαντικά παρά την εµφάνιση του προβλήµατος της 

αφοµοίωσης των Νέων χωρών που κατοικούνται και από άλλες εθνότητες. Την 

ευφορία των βαλκανικών πολέµων διαδέχεται η δίνη του Α΄ Παγκοσµίου πολέµου 

και ο εσωτερικός διχασµός που προκαλεί νέες πολεµικές και πολιτικές αναστατώσεις 

στην Ελλάδα, ανακόπτοντας τις διαφαινόµενες δυνατότητες ανάπτυξης. Η διαφορά 

απόψεων ανάµεσα στο βασιλιά Κωνσταντίνο και στην κυβέρνηση του Ελ. Βενιζέλου 

σχετικά µε τη στάση που πρέπει να τηρηθεί καθώς και η επιδείνωση της κατάστασης  

στο µέτωπο της Μακεδονίας, κατάληψη από βουλγαρικές και γερµανικές δυνάµεις 

του οχυρού Ρούπελ, εκδίωξη ελληνικών πληθυσµών Ανατολικής Μακεδονίας από 

τους Βουλγάρους, κατάληψη Β. Ηπείρου από τους Ιταλούς, θα οδηγήσει στη 

Θεσσαλονίκη φιλοβενιζελικούς αξιωµατικούς σε κίνηµα Εθνικής Άµυνας392. Το 

κίνηµα  επικρατεί µε την υποστήριξη του αρχηγού των εκεί στρατευµάτων της 

Αντάντ στρατηγού Σαράιγ. Ο Βενιζέλος χαρακτηρίζει το κίνηµα πρόωρο, τελικά 

όµως αναλαµβάνει την ηγεσία της νέας κατάστασης και από την Κρήτη κατευθύνεται 

ατµοπλοϊκώς προς Θεσσαλονίκη επικεφαλής κυβερνητικού σχήµατος. Ενδιάµεσα 

αποβιβάζεται στη Μυτιλήνη όπου του επιφυλάσσεται ενθουσιώδης υποδοχή393 και 

                                                 
392 Ν. Γ. Σβορώνος, Επισκόπηση της Νεοελληνικής Ιστορίας, σ. 121  
393 Ο τίτλος στο κύριο άρθρο της τοπικής εφηµερίδας Σάλπιγξ «Το θριαµβευτικόν ταξείδιον, η άφιξις 
της Εθνικής Κυβερνήσεως, ο συναγερµός και ο ενθουσιασµός του Λεσβιακού λαού, υποδοχή µε τιµάς 
βασιλικάς», βλ. Μ. Κατσίγερας,  Ελλάδα 20ος αιώνας οι πρώτες σελίδες, σ.52 
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στις 26 Σεπτεµβρίου 1916 φθάνει στη Θεσσαλονίκη και σχηµατίζει επίσηµα 

κυβέρνηση394. Η Ελλάδα κόπηκε στα δύο. Η Αντάντ εξοπλίζει τη βενιζελική Ελλάδα 

κι επιβάλλει τον αποκλεισµό στη βασιλόφρονα. Οι Σύµµαχοι – µε πρωτεργάτη τη 

Γαλλία – θα αποφασίσουν να ανατρέψουν βίαια τον Κωνσταντίνο και την κυβέρνηση 

των Αθηνών395. Μετά την αποµάκρυνση του Κωνσταντίνου, τον Ιούνιο του 1917, ο 

Βενιζέλος σχηµατίζει νέα κυβέρνηση και επαναφέρει τη Βουλή του 1915 που είχε 

διαλύσει ο βασιλιάς, ενώ κηρύσσει ταυτόχρονα τον πόλεµο κατά της Γερµανίας και 

της Βουλγαρίας, τάσσοντας την Ελλάδα στο πλευρό της Αντάντ, των δυτικών 

δυνάµεων. ∆ύο συνθήκες µετά τη λήξη του Α΄ Παγκοσµίου πολέµου, η Συνθήκη του 

Νεϊγύ (Νοέβριος 1919) και η Συνθήκη των Σεβρών (Αύγουστος 1920), 

επισφραγίζουν τον ελληνικό θρίαµβο396.  

 Οι Βαλκανικοί πόλεµοι, αλλά και ο Παγκόσµιος χαρίζουν στην Ελλάδα νέα 

εδάφη, πλουτοπαραγωγικούς πόρους, αυτοπεποίθηση και µεγάλες προσδοκίες ιδίως 

οικονοµικές. Η πολεµική αβεβαιότητα δεν ευνοεί φυσικά τις µεγάλες βιοµηχανικές 

επενδύσεις στην Ελλάδα παρόλο που η παραγωγή και ο πλούτος της έχουν 

πολλαπλασιαστεί. Ο Βενιζέλος αναπτύσσει µεγάλη δραστηριότητα, για ν’ αναπτύξει 

τη βιοµηχανία, και εκδίδει νόµους που ευνοούν την ίδρυση και την οργάνωση νέων 

βιοµηχανιών, ενώ συγχρόνως µεριµνούν για την τήρηση των όρων υγιεινής κατά την 

εργασία. Ιδρύει πρακτικές σχολές και οργανώνει την εκπαίδευση των µηχανικών και 

των αρχιτεκτόνων στο Πολυτεχνείο397. Εν τω µεταξύ, ο αγροτικός τοµέας απασχολεί 

πολύ µεγάλο τµήµα των παραγωγικών συντελεστών  της χώρας και παράγει ακόµη 

συντριπτικά µεγάλο τµήµα του προϊόντος της398. Τα πρώτα σοβαρά µέτρα για την 

αγροτική µεταρρύθµιση παίρνονται από την προσωρινή κυβέρνηση της 

Θεσσαλονίκης, που µε τον αγροτικό νόµο του 1917 αποφασίζει την απαλλοτρίωση, 

έναντι αποζηµίωσης, ενός µέρους των µεγάλων ιδιωτικών και µοναστηριακών 

κτηµάτων, τα οποία διανέµονται στους ακτήµονες αγρότες και πρώτα στους 

αγρολήπτες και στους επίµορτους καλλιεργητές399. Ο νόµος αυτός συµπληρώνεται µε 

                                                 
394 Η εφηµερίδα  Σφαίρα του Πειραιά της 28ης Σεπτεµβρίου περιγράφει την υποδοχή: «ολόκληρος η 
παραλιακή ήτο ασφυκτικώς κατειληµµένη υπό των κατοίκων της πόλεως και των περιχώρων της 
Θεσσαλονίκης. Οι εξώσται, αι στέγαι, αι λέµβοι, αι φορτηγίδες κατεκλύζοντο υπό απείρου πλήθους 
ενθουσιωδώς ζητωκραυγάζοντος.» βλ. όπ. σ. 54  
395 Ν. Πετσάλη- ∆ιοµήδη, Η Ελλάδα των δύο Κυβερνήσεων 1916-1917,Καθεστωτικά, ∆ιπλωµατικά και 
Οικονοµικά προβλήµατα του Εθνικού ∆ιχασµού, σ.20 
396 Ν. Γ. Σβορώνος, Επισκόπηση της Νεοελληνικής Ιστορίας, σ. 122 
397 Α. Ε. Βακαλόπουλος, Νέα Ελληνική Ιστορία (1204-1985), σ. 360  
398 Γ. Β. ∆ερτιλής, Ιστορία του Ελληνικού Κράτους 1830-1920, τ. Α΄  σ. 606 
399 Ν. Γ. Σβορώνος, Επισκόπηση της Νεοελληνικής Ιστορίας, σ. 125 
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το νόµο του 1919 και αρχίζει να εφαρµόζεται ουσιαστικά από το 1918400. Τον ίδιο 

καιρό, σειρά νόµοι καταργούν ό,τι αποµένει ακόµα από το αγροτικό µεσαιωνικό 

καθεστώς στην Κέρκυρα, στη Ζάκυνθο, στην Αττική, στη Φθιώτιδα και στην 

Πελοπόννησο, ιδρύεται ειδικό Υπουργείο Γεωργίας (1917) και αναπτύσσονται οι 

αγροτικοί συνεταιρισµοί. Έτσι το κοινωνικό στοιχείο των µικρών και µεσαίων 

γαιοκτητών αυξάνεται και αρχίζει να παίζει σπουδαιότερο πολιτικό ρόλο. 

Παράλληλα, οι εργάτες πολλαπλασιάζονται και, υπό την επίδραση των 

σοσιαλιστικών ιδεών και κινήσεων της Ευρώπης, συνειδητοποιούν την κοινωνική 

τους δύναµη, οργανώνονται σε επαγγελµατικά συνδικάτα και προβάλλουν τις 

διεκδικήσεις τους. Παρατηρείται αύξηση των εργατικών σωµατείων, συνένωση των 

συνδικάτων σε Εργατικά Κέντρα και σε οµοιοεπαγγελµατικές οµοσπονδίες401. Το 

1915 εκλέγονται 2 σοσιαλιστές αντιπρόσωποι στη Βουλή και υπερασπίζουν τα 

συµφέροντα των εργατών και των φτωχών τάξεων. Μετά την επικράτηση του 

Βενιζέλου το 1917 το πολιτικό κλίµα είναι ευνοϊκό προς κάθε ενέργεια 

εκσυγχρονισµού των κρατικών θεσµών, το συνδικαλιστικό κίνηµα ενισχύεται και 

φθάνουµε στην ίδρυση της Γενικής Συνοµοσπονδίας Εργατών Ελλάδος, ενώ το 1918 

ιδρύεται το Σοσιαλιστικό Εργατικό Κόµµα Ελλάδος που τον Απρίλιο του 1920 θα 

προσχωρήσει στην Τρίτη ∆ιεθνή και θα αλλάξει το όνοµά του σε Κοµµουνιστικό 

Κόµµα Ελλάδος. Ένα νέο κοινωνικό και πολιτικό σώµα ανεβαίνει στην επιφάνεια, το 

οποίο πολύ γρήγορα θα επηρεάσει την πολιτική ζωή της χώρας και θα προκαλέσει 

δυνατούς κλονισµούς στη δοµή και στην εξέλιξη της νεοελληνικής κοινωνίας.  

 Όλο αυτό το διάστηµα τα ελληνικά σχολεία πολλαπλασιάζονται σταθερά. Η 

αύξηση αυτή οφείλεται τόσο στην ενσωµάτωση νέων εδαφών στο ελληνικό κράτος, 

όσο και στις προσπάθειες που καταβάλλουν το κράτος, οι ευεργέτες και οι τοπικές 

κοινότητες για την παροχή σχολικής εκπαίδευσης σ’ έναν πληθυσµό που αυξάνεται 

γρήγορα. Αναµφισβήτητα έχουν γίνει τεράστια βήµατα προς τα εµπρός, εντούτοις το 

66% των γυναικών και το 34,6% των ανδρών είναι αναλφάβητοι σύµφωνα µε τα 

στοιχεία της επίσηµης απογραφής πληθυσµού του Ιανουαρίου 1928402. Την εποχή 

αυτή δεν έχει ακόµα γίνει αισθητός ο αντίκτυπος των διατάξεων του συντάγµατος του 

1911, που προβλέπουν υποχρεωτική και δωρεάν στοιχειώδη εκπαίδευση των παιδιών 

ως την ηλικία των 10 ετών, και η επίδραση των νέων µέτρων έχει περιοριστεί από 

                                                 
400 Κων. Βεργόπουλος. Το αγροτικό ζήτηµα στην Ελλάδα, σ.178 
401 Β. Σκουλάτος-Ν. ∆ηµακόπουλος-Σ. Κόνδης, Ιστορία νεότερη και σύγχρονη, σ.118 
402 D. Dakin, Η ενοποίηση της Ελλάδας 1770-1923, σ.381 
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έλλειψη χρηµατικών µέσων και δασκάλων, από αδυναµία επιβολής του νόµου και 

από την εσωτερική αστάθεια που µαστίζει τη χώρα. Είναι δύσκολο να µιλήσει κανείς 

για την ποιότητα της εκπαίδευσης στα δηµοτικά σχολεία. Το πλεονέκτηµά της είναι ο 

θρησκευτικός, πατριωτικός και ηθικός χαρακτήρας της, που δίνει στο µεγάλο πλήθος 

των µαθητών τα βασικά προσόντα και σε µερικούς την ευκαιρία να βελτιώσουν τη 

θέση τους. 

 Το εκπαιδευτικό θέµα έχει ήδη ενταχθεί, κατά τη χρονική περίοδο που 

αναφερόµαστε, µέσα σε ευρύτερα, όχι όµως απόλυτα συγκεκριµένα, πολιτικά 

πλαίσια, αφού η συνειδητοποίηση των γενικότερων επιπτώσεων του γλωσσικού 

ζητήµατος είναι γεγονός. Τρία βιβλία οριοθετούν τις πρώτες φάσεις στην εξέλιξη 

αυτή: στα 1902 του Φ. Φωτιάδη « Το γλωσσικόν ζήτηµα και η εκπαιδευτική µας 

αναγέννησις» και το 1907 του Γ. Σκληρού «Το κοινωνικόν µας ζήτηµα» καθώς και 

του Γ. Παπασωτηρίου «Μελέτη περί ∆ηµοτικής Εκπαιδεύσεως ήτοι τι θα εκέρδιζεν η 

κοινωνία αν ήσαν καλύτερα τα ∆ηµοτικά Σχολεία». Μέχρι το 1914 το εκπαιδευτικό 

σύστηµα ούτε βελτιωµένο είναι ούτε τους προσανατολισµούς του έχει αλλάξει. Απ’ 

όλες τις προσπάθειες  επιζεί µόνο το «Πρόγραµµα» του 1914403, αποµονωµένο από το 

κλίµα που θα το αξιοποιούσε404. Η εναλλακτική λύση για το εκπαιδευτικό θέµα έχει 

πλέον διαγραφεί µε σαφήνεια αφού θεωρητικά έχει θεµελιωθεί από τον Εκπαιδευτικό 

Όµιλο, πρακτικά έχει δοκιµαστεί στο σχολείο του Βόλου και έχει πάρει τη 

νοµοθετική της µορφή στα νοµοσχέδια του Τσιριµώκου. Η ελπίδα που δηµιούργησαν 

τα νοµοσχέδια του Τσιριµώκου (1913) πως µέσα στο γενικότερο κλίµα της 

κοινωνικο-πολιτικής αλλαγής θα έβρισκαν επιτέλους τη λύση τους και τα οξύτατα 

προβλήµατα που συνδέονταν µε τους στόχους, τη δοµή και τη λειτουργία του 

εκπαιδευτικού συστήµατος, παραµένει. Από το έργο του Υπουργείου Παιδείας στην 

περίοδο 1913-1915 έµεινε µονάχα ένα πρόγραµµα του ∆ηµοτικού Σχολείου και µια 

σειρά από διδακτικά βιβλία για την ίδια βαθµίδα, που λίγο διέφεραν στην ουσία τους 

από τα παλαιότερα, και µόνο ξεχώριζαν για την κάπως απλουστευµένη γλωσσική 

τους µορφή405. Το µικρό διάστηµα 1915-1917 ανάµεσα στις δύο πρώτες 

διακυβερνήσεις από τον Βενιζέλο δεν είχε να προσφέρει τίποτε στην ανέλιξη των 

πραγµάτων. Η δεύτερη περίοδος διακυβέρνησης από τον Βενιζέλο είναι περισσότερο 

αποδοτική από την προηγούµενη. Στην κυβερνητική προσπάθεια για εκπαιδευτική 

                                                 
403 Αναφορά σ’ αυτό γίνεται στις επόµενες σελίδες 
404 Ιστορία του Ελληνικού έθνους, τ. Ι∆΄ σ. 413 
405 Α.∆ηµαράς, Η µεταρρύθµιση που δεν έγινε, τ.Β΄σ.λθ΄ 



 

 

 
 

207

µεταρρύθµιση µετέχουν άµεσα και τα τρία βασικά στελέχη του Εκπαιδευτικού 

Οµίλου, ∆ηµήτρης Γληνός, Μανόλης Τριανταφυλλίδης και Αλέξανδρος ∆ελµούζος, 

δίνοντας έτσι την εντύπωση πως το κράτος υιοθετούσε τις αρχές του Οµίλου406. Ο 

Όµιλος έχει εγκαταλείψει την ιδέα να ιδρύσει ένα ∆ηµοτικό Σχολείο, όπου θα 

εφαρµόζονταν οι αρχές του, και έχει περιορίσει τα ενδιαφέροντά του κυρίως στα 

θέµατα που συνδέονται άµεσα µε το γλωσσικό. Έτσι και η κρατική εκπαιδευτική 

πολιτική στην περίοδο 1917-1920 φαίνεται να έχει κύριο άξονά της το γλωσσικό.  

 Το 1917 ψηφίζεται ο νόµος 827/5-9-1917, ο οποίος επαναφέρει τα νοµοσχέδια 

του 1913 και τα οποία αυτή τη φορά γίνονται νόµος του κράτους. Σύµφωνα µε τη νέα 

οργάνωση του εκπαιδευτικού συστήµατος, µετά από το εξάχρονο ∆ηµοτικό Σχολείο 

ακολουθούν δύο τύποι σχολείων: το Αστικό Σχολείο(τρία χρόνια) και το 

Γυµνάσιο(έξι χρόνια). Όσοι αποφοιτούν από το Αστικό Σχολείο µπορούν να 

συνεχίσουν τις σπουδές τους σε ανώτερες επαγγελµατικές σχολές ή να εγγραφούν 

στο Γυµνάσιο και µετά την αποφοίτησή τους να συνεχίσουν στην Τριτοβάθµια 

Εκπαίδευση407. Ο Α. ∆ελµούζος και ο Μ. Τριανταφυλλίδης ορίζονται Ανώτεροι 

Επόπτες408, ενώ ο ∆. Γληνός αναλαµβάνει Γενικός Γραµµατέας του Υπουργείου 

Παιδείας. Από τις νέες αυτές θέσεις τα κορυφαία στελέχη του Εκπαιδευτικού Οµίλου 

έχουν πλέον τη δυνατότητα να εισαγάγουν την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση. Στα 

πλαίσια αυτά γράφονται νέα βιβλία στη δηµοτική γλώσσα και επέρχονται µεταβολές 

στην εκπαίδευση των δασκάλων. Καταβάλλεται προσπάθεια να στηριχθεί η 

εκπαίδευση στη σύγχρονη ελληνική πραγµατικότητα εγκαταλείποντας την παλαιά 

προγονολατρεία. Καρπός αυτής της εργασίας είναι µερικά βιβλία υψηλής ποιότητας 

(κυριότερα ανάµεσά τους το «αλφαβητάρι µε τον Ήλιο» και το «Τα ψηλά Βουνά»), 

καθώς και η καθιέρωση της δηµοτικής στις πρώτες τάξεις του ∆ηµοτικού409. Όσο κι 

αν το βάρος πέφτει στο θέµα της γλωσσικής διδασκαλίας, τα καινούργια 

αναγνωστικά χαρακτηρίζονται και από κάποια αλλαγή νοοτροπίας. Σύµφωνα µε το 

πρακτικό της επιτροπής που συγκροτήθηκε για τη  σύνταξη των αναγνωστικών 

βιβλίων του ∆ηµοτικού Σχολείου, «ο κυριώτερος σκοπός των αναγνωστικών βιβλίων 

                                                 
406 Α. ∆ηµαράς, «Εκπαίδευση 1913-1941», Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. ΙΕ΄ , σ. 489  
407 Α. ∆ηµαράς, Η µεταρρύθµιση που δεν έγινε, τ. Β΄ σ. 96-97 
408 «Προς ανωτέραν  παιδαγωγικήν και καθόλου επιστηµονικήν  εποπτείαν του έργου του προσωπικού 
των διδασκαλείων της δηµοτικής εκπαιδεύσεως και των νηπιαγωγών των δηµοτικών σχολείων και 
νηπιαγωγείων και των επιθεωρητών των δηµοτικών σχολείων […] διορίζονται δύο ανώτεροι επόπται 
της δηµοτικής εκπαιδεύσεως. […]»  (Ν. 826/1917, άρθρ. 3.2),βλ.  ό.π. σ. 121-122 
409 Α. ∆ηµαράς, Η µεταρρύθµιση που δεν έγινε, τ. Β΄ σ. 121 
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είναι αναγνωστικός και γλωσσικός αλλά εξ ίσου σηµαντικός σκοπός  […] είναι να 

επιδιώκωσι δια του περιεχοµένου των τον καθολικόν σκοπόν του σχολείου, ήτοι την 

θρησκευτικήν, ηθικήν και εθνικήν αγωγήν»410. Προστίθεται όµως και το εξής που 

είναι το κύριο σηµείο των καινοτοµιών: «το αναγνωστικόν τόσον καλύτερον 

επιτυγχάνει τους ποικίλους σκοπούς του, όσον ελκυστικότερον είναι δια τον µαθητήν 

και διεγείρει το ενδιαφέρον του». Έτσι µπαίνει στο ελληνικό διδακτικό βιβλίο η 

ευχάριστη εικονογράφηση, η ζωηρή διήγηση, η απεικόνιση της πραγµατικότητας, και 

εγκαταλείπεται ο διδακτισµός, ο στόµφος και ο αρχαϊσµός.  

 Οι αλλαγές όµως αυτές συµβαίνουν µόνο στο χώρο του ∆ηµοτικού Σχολείου 

και περιορίζονται στις πρώτες του τάξεις για τις οποίες συντάσσονται και αναλυτικά 

προγράµµατα. Η µέση εκπαίδευση µένει ουσιαστικά αµετάβλητη, προσηλωµένη στον 

κλασικισµό της και στη µάταιη προσπάθεια να δώσει στους τροφίµους της µια 

«γενική µόρφωση» που ήταν εξωπραγµατική. Εξαίρεση αποτελεί η νοµοθέτηση από 

το 1915-1919 της ίδρυσης τριων ειδικών διδασκαλείων: της Τεχνικής Εκπαιδεύσεως, 

της Γυµναστικής και των καθηγητών Γαλλικής για τη βελτίωση του διδακτικού 

προσωπικού. Είναι ενδεικτικό του πνεύµατος που επικρατεί, ότι η προσοχή αυτή 

συγκεντρώνεται στους χώρους που σε όλες τις προηγούµενες και επόµενες 

µεταρρυθµιστικές προσπάθειες αποτελούν άξονες της αλλαγής. Ακόµη και στην 

τελευταία πενταετία του 1970, τα µεταρρυθµιστικά σχέδια ρίχνουν βάρος στη 

σωµατική αγωγή, στα µη θεωρητικά µαθήµατα και την τεχνική εκπαίδευση, στη 

διδασκαλία των ξένων γλωσσών. 

  Η προσπάθεια για τη βελτίωση του ∆ηµοτικού Σχολείου δεν είναι µόνο µέρος 

µιας γενικότερης κίνησης για τη µεταρρύθµιση ολόκληρου του συστήµατος αλλά έχει 

και έναν ευρύτερα κοινωνικό στόχο: Να καταστήσει το ∆ηµοτικό Σχολείο 

πραγµατικό σχολείο του λαού, όπου θα προσφέρονταν γνώσεις και θα 

καλλιεργούνταν στάσεις που µακροπρόθεσµα θα επέτρεπαν στις µεγάλες µάζες του 

πληθυσµού να αποκτήσουν και εφόδια για τη ζωή και επίγνωση της σηµασίας που 

είχε ο ρόλος τους στην κοινωνική δοµή411.  

 Στην ανώτατη βαθµίδα το ενδιαφέρον στράφηκε όχι στις παραδοσιακές 

θεωρητικές σπουδές, αλλά σε νέες, πρακτικότερες κατευθύνσεις. Το 1914 και το 

1917 µε δύο βασικούς νόµους, το «Σχολείον των Βιοµηχάνων Τεχνών» 

                                                 
410Α. ∆ηµαράς, Η µεταρρύθµιση που δεν έγινε, τ. Β΄ σ. 123-125 
 
411Α. ∆ηµαράς, «Εκπαίδευση 1913-1941», Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. ΙΕ΄ , σ. 490 



 

 

 
 

209

αναδιοργανώνεται, µετονοµάζεται σε «Εθνικόν Μετσόβιον Πολυτεχνείον» και 

γίνεται ισότιµο µε το Πανεπιστήµιο. Το 1919 ιδρύεται το Χηµικό Τµήµα στο 

Πανεπιστήµιο και το 1920 ιδρύονται δύο νέες µονάδες στην πανεπιστηµιακή 

βαθµίδα: η «Ανωτέρα Γεωπονική Σχολή» και η «Ανωτάτη Σχολή Εµπορικών 

Σπουδών». Ο προσανατολισµός είναι σαφής, επηρεασµένος από το ίδιο πνεύµα που 

κυριαρχεί και στην κατώτερη εκπαιδευτική βαθµίδα. Η τάση του συγκεντρωτισµού, 

που αποτελεί πάγιο και βασικό χαρακτηριστικό του ελληνικού συστήµατος, δεν έχει 

ακόµη επεκταθεί και στην ανώτατη εκπαίδευση. Οι καινούργιες σχολές δεν 

υπάγονται στο Υπουργείο Παιδείας, η Γεωπονική ελέγχεται από το Υπουργείο 

Γεωργίας και η Εµπορική από το Υπουργείο Εθνικής Οικονοµίας412.   

 Αυτά είναι σε γενικές γραµµές τα νέα δεδοµένα και η κατάσταση στην οποία 

βρίσκονται τα εκπαιδευτικά πράγµατα µέχρι τις αρχές του 1920. Οι πόλεµοι, οι 

κοινωνικο-οικονοµικές αναδιαρθρώσεις και οι πολιτικές εξελίξεις υπογράµµισαν 

ακόµη περισσότερο το παλαιό αίτηµα για µια ριζική αλλαγή του εκπαιδευτικού 

συστήµατος, η οποία όµως δεν πραγµατοποιήθηκε. 

 

 

 

 

 

2. 2 Τα  περιοδικά 

 

 
 Τα µεταρρυθµιστικά εγχειρήµατα κατά τις πρώτες δεκαετίες του 20ου αιώνα 

δηµιουργούν κατάλληλο κλίµα για την ανάπτυξη της εκδοτικής παραγωγής και ενώ, 

όπως σηµειώθηκε και στο προηγούµενο κεφάλαιο, παρατηρείται κατά την ίδια 

χρονική περίοδο γενική αυξητική τάση στην παραγωγή των παιδαγωγικών 

περιοδικών, στην πενταετία 1915-1920413 σηµειώνεται µια µικρή ύφεση στην 

εκδοτική παραγωγή. Μετά το 1914 έχει ήδη σταµατήσει η κυκλοφορία και έκδοση 11  

παιδαγωγικών περιοδικών, συνεχίζουν να εκδίδονται µόνο τα περιοδικά «Σάλπιγξ», 

«∆ελτίο του Εκπαιδευτικού Οµίλου» και «Οδηγός του ∆ιδασκάλου». Στην 
                                                 
412ό.π. σ. 490 
413 Α. ∆ηµαράς, Ελληνικά Παιδαγωγικά Περιοδικά 1831-1991 Α΄ Φάση, σελ. 17 κ.ε.  
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εξεταζόµενη πενταετία εκδίδονται 9 νέα περιοδικά εκ των οποίων τα 4 κυκλοφορούν 

για πρώτη φορά το 1915, 1 το 1917 και 4 το 1920. Συγκεκριµένα, οι νέες περιοδικές 

παιδαγωγικές εκδόσεις που κυκλοφορούν από το 1915 έως το 1920, µε τη χρονική 

σειρά έκδοσής τους, είναι οι παρακάτω: 

«Αγωγή»414, περιοδικό µε υπότιτλο «Επιστηµονικόν και παιδαγωγικόν περιοδικόν» 

του νεοσύστατου τότε Εκπαιδευτικού Συνδέσµου, ο οποίος προσπάθησε να 

συνενώσει τους εκπαιδευτικούς της Μέσης Εκπαίδευσης, εκδίδεται στην Αθήνα από 

το 1915 έως το 1917 και µε εµπνευστή και βασικό στέλεχος τόσο του Συνδέσµου όσο 

και του περιοδικού τον ∆. Γληνό, διευθυντή τότε του ∆ιδασκαλείου Μέσης 

Εκπαίδευσης. Είναι διµηνιαίο, χωρίς να τηρείται στην πράξη η περιοδικότητα, µε 

στόχο την επίτευξη των σκοπών του Συνδέσµου που είναι επιστηµονικοί αλλά και 

επαγγελµατικοί. Ως υπεύθυνοι έκδοσης αναφέρονται οι ∆. Γληνός,  Αθ. Μπούτουρας,  

Ι. Ρωµανός,  Ζαφ. Γαβαλάς,  Ι. Φωκίτης. Τα περισσότερα κείµενα στο περιοδικό είναι 

µελέτες παιδαγωγικές και διδακτικής κυρίως και δευτερευόντως φιλολογικές, ενώ 

γίνεται αναφορά και σε θέµατα της τρέχουσας εκπαιδευτικής επικαιρότητας καθώς 

και σε δραστηριοτήτες του Εκπαιδευτικού Συνδέσµου. Ο πυρήνας των συνεργατών 

του περιοδικού προέρχεται από τον κύκλο των διδασκόντων στο ∆ιδασκαλείο Μέσης 

Εκπαίδευσης και από τα µέλη της διοίκησης του Εκπαιδευτικού Συνδέσµου, 

συνεργάζονται όµως και καθηγητές και µέλη του Συνδέσµου όπως Κ. Σωτηρίου, Κ. 

Βάρναλης,  Σπ. Καλλιάφας και άλλοι. Η «Αγωγή» είναι από τις ελάχιστες 

περιπτώσεις εκπαιδευτικών περιοδικών που αµείβουν τους συνεργάτες τους.    

 Η Σύνταξη του ∆ελτίου του Εκπαιδευτικού Οµίλου στον  Ε΄ τόµο και στην 

ενότητα  ∆ιάφορα µε τίτλο  Από τα Περιοδικά µας υπογραµµίζει µερικά άρθρα από 

την «Αγωγή» µε την παρατήρηση: «αναφέρεται από τα περιεχόµενα µόνο ότι 

νοµίστηκε κατάλληλο»415. Ανάµεσα σ’ αυτά τα άρθρα είναι τα παρακάτω: τ. 1, αρ. 5-

6, 1916, Α.Μπούτουρα, Στοιχεία µεταδοθέντα εκ των ελληνικών ιδιωµάτων εις την 

νεοελληνικήν κοινήν, Κ. Παπαϊωάννου Περί του καταλληλοτέρου τόπου και χρόνου 

προς έναρξιν της διδασκαλίας των αρχαίων ελληνικών, Κ. Σωτηρίου Εκλογή και 

διάταξις της ύλης της ιστορίας εις τα σχολεία της µέσης εκπαιδεύσεως, ∆. Γουδή, 

Αισθηµατική ερµηνεία του β΄στασίµου της Σοφοκλέους Αντιγόνης, Σ. Κουγέα, Ειδήσεις 

περί του αρχαίου σχολείου εξ επιγραφών και παπύρων.  

                                                 
414 Σοφία Μπαλτά, Τα Ελληνικά παιδαγωγικά περιοδικά (1898-1930). Από την εθνική αγωγή στη νέα 
αγωγή και το σχολείο εργασίας, σ. 198-202 
415 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄ σ. 340-344 
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«∆ελτίον του Υπουργείου των Εκκλησιαστικών και της ∆ηµοσίας Εκπαιδεύσεως»416, 

µηνιαίο έντυπο που εκδίδει το Υπουργείο Παιδείας στην Αθήνα, όπου δηµοσιεύονται 

η νοµοθεσία της εκπαίδευσης και των εκκλησιαστικών ζητηµάτων από το 1915 ως το 

1924, µε µεγάλες όµως  διακοπές. Υπεύθυνοι έκδοσης είναι οι Μ. Βολονάκης, Γ. 

∆ροσίνης, Α. Τραυλαντώνης και ∆. Γεωργακάκης,  ενώ το έτος 1920 αναφέρονται ως 

υπεύθυνοι εκδότες οι ∆. Γληνός, Γ. ∆ροσίνης και Κ. Γεωργακάκης. Το περιοδικό δεν 

περιορίζεται στην κοινοποίηση του νοµοθετικού πλαισίου, αλλά περιλαµβάνει και 

εκθέσεις διοικητικών αρχών, στατιστικές που αφορούν στην εκπαίδευση, 

εκπαιδευτικές ειδήσεις ενώ µικρότερο µέρος του ∆ελτίου αφιερώνεται σε 

εκκλησιαστικά θέµατα. Ακόµη, στο περιοδικό προβάλλεται αρχικά η εκπαιδευτική 

πολιτική των Φιλελευθέρων που επί πλέον παρωθεί τους εκπαιδευτικούς να 

διευρύνουν το ρόλο τους συµµετέχοντας στην κοινωνική, πολιτική και οικονοµική 

ζωή της περιφέρειας. Αργότερα, µε την άνοδο του Λαϊκού Κόµµατος (1920), 

εκφράζεται η αντίθεση στην προηγούµενη εκπαιδευτική κατάσταση και  

υπογραµµίζεται η ηθική εκτροπή των δασκάλων και η παραµέληση των καθηκόντων 

τους. Χρήσιµα στοιχεία αποτελούν οι στατιστικές µελέτες για την εκπαίδευση, οι 

πληροφορίες που παρέχονται για την εκπαιδευτική πολιτική των κυβερνήσεων της 

περιόδου, καθώς και η εικονογράφηση του περιοδικού που περιλαµβάνει σχέδια, 

κατόψεις και φωτογραφίες διδακτηρίων.   

«Εκπαιδευτικός Ερευνητής»417, περιοδικό που απευθύνεται στους δασκάλους µε 

υπότιτλο «∆ιδασκαλικόν Περιοδικόν Εκδιδόµενον δις του µηνός», εκδίδεται στην 

Αθήνα κατά τα έτη 1915-16 και 1919-1920 µε υπεύθυνο έκδοσης τον Χαράλαµπο 

Κυριακάτο. Ο στόχος του εντύπου είναι η βελτίωση της εκπαίδευσης και της θέσης 

των δασκάλων. Υπογραµµίζει την έλλειψη στοιχείων για τη συγκρότηση ελληνικής 

παιδαγωγικής που θα είναι σύµφωνη µε τους ιδιαίτερους οικογενειακούς, σχολικούς, 

κοινωνικούς, εθνικούς και πολιτικούς όρους που ζουν τα ελληνόπουλα. Ο εκδότης 

επικροτεί τις ενέργειες της κυβέρνησης Βενιζέλου για τον εκπαιδευτικό κλάδο, ενώ 

το περιοδικό αποτυπώνει τις ζυµώσεις που συντελούνται στο διδασκαλικό κλάδο 

πάνω στο ζήτηµα της εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης, παρέχοντας ταυτόχρονα τη 

δυνατότητα να δηµοσιευτούν και οι αντίθετες απόψεις. Το κύριο άρθρο του είναι 

συνήθως θέµατα της επικαιρότητας, στη συνέχεια εµφανίζονται κείµενα µε 

                                                 
416  Σοφία Μπαλτά, Τα Ελληνικά παιδαγωγικά περιοδικά (1898-1930). Από την εθνική αγωγή στη νέα 
αγωγή και το σχολείο εργασίας,σ. 203-208 
417 ό.π. σ. 209-217 
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περιεχόµενο Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας καθώς και άρθρα ειδικής ∆ιδακτικής. 

Στον «Εκπαιδευτικόν Ερευνητήν» αρθρογραφούν οι  ∆. Γληνός, Μ. 

Τριανταφυλλίδης, Α. ∆ελµούζος, Α. Κουρτίδης, Σπ. Καλλιάφας, Γ.Ν.Χατζιδάκις, ∆. 

Γεωργακάκις καθώς και πολλοί επιθεωρητές και δάσκαλοι. 

 Από τις σελίδες του ∆ελτίου του Εκπαιδευτικού Οµίλου418 συστήνονται ως 

κατάλληλα για τους αναγνώστες τα παρακάτω άρθρα από τον «Εκπαιδευτικόν 

Ερευνητήν»: (τ. 2, 1916, αρ. 24) Ν. Εξαρχόπουλου, Σωµατική και ψυχική εξέλιξις του 

παιδός,  Χρ. Λούπα, Η περιέργεια,  Α.Τζιόβα,  Το αναγνωστικόν των ξενόγλωσσων 

σχολείων, Χρ. Λούπα, Το ψεύδος και το σχολείον, Ι. Μαγγριώτη, Η νευρασθένεια 

παρά τη µαθητιώση νεολαία.   

«Περιοδικόν της Πειραµατικής Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας»419, εκδίδεται και 

κυκλοφορεί στην Τρίπολη κάθε µήνα από το Φεβρουάριο ως το Μάιο του 1915, µε 

υπότιτλο «∆ια την µέσην και δηµοτικήν εκπαίδευσιν». Ο εκδότης και συγγραφέας 

του περιοδικού, ∆.Γ.Μακρής, υποδιευθυντής του διδασκαλείου αρρένων Τρίπολης, 

επιδιώκει να µορφώσει παιδαγωγικά και ψυχολογικά τους δασκάλους και µε 

επιστηµονική ανάλυση και παραδείγµατα υποδεικνύει τις ενδεδειγµένες για τη 

σχολική τάξη παιδαγωγικές και διδακτικές µεθόδους.  

«Εκπαιδευτική Επιθεώρησις»420, εκδίδεται αρχικά κάθε δίµηνο και στη συνέχεια κάθε 

µήνα στην Αθήνα µε υπεύθυνο έκδοσης τον Ζ. ∆. Ζαµάνη, διευθυντή του 

Μαρασλείου ∆ιδασκαλείου, από το 1917 έως το 1920. Απευθύνεται τόσο στους 

δασκάλους του ∆ηµοτικού όσο και στους καθηγητές της µέσης εκπαίδευσης. Σκοπός 

του εκδότη να βοηθήσει τους δασκάλους «δια της επιστηµονικής συζητήσεως 

εκπαιδευτικών ζητηµάτων…να αρθούν πέραν των τεσσάρων τοίχων του σχολείου … 

προς τα υψηλότερα εκπαιδευτικά ιδεώδη». Η ξεκάθαρη βενιζελική πολιτική 

τοποθέτηση του διευθυντή Ζ. Ζαµάνη από τη µια και η προτίµησή του  προς την 

καθαρεύουσα από την άλλη ερµηνεύουν τη συχνά αντιφατική στάση του περιοδικού 

στα ζητήµατα εκπαιδευτικής πολιτικής. Το έντυπο εµφανίζεται σταθερά υπέρµαχο 

της εκπλήρωσης των αλυτρωτικών πόθων του Ελληνισµού, κάτω από την 

καθοδήγηση «της ηθικής µεγαλειότητος του Ελευθερίου Βενιζέλου». Στα 

περιεχόµενα του περιοδικού περιλαµβάνονται άρθρα Παιδαγωγικής, Ψυχολογίας, 

                                                 
418 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄ σ. 340 
419 Α. ∆ηµαράς, Ελληνικά Παιδαγωγικά Περιοδικά 1831-1991 Α΄ Φάση, σελ.379-380 
420 Σοφία Μπαλτά, Τα Ελληνικά παιδαγωγικά περιοδικά (1898-1930). Από την εθνική αγωγή στη νέα 
αγωγή και το σχολείο εργασίας, σ. 218-225 
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Φιλοσοφίας, Λογοτεχνίας, µελέτες ειδικής διδακτικής, κείµενα µε την εκπαιδευτική 

επικαιρότητα στην Ελλάδα και στο εξωτερικό αλλά και µε τη συνδικαλιστική 

δραστηριότητα των δασκάλων. Εκτός από το διευθυντή του περιοδικού Ζ. Ζαµάνη, 

γράφουν οι Κ. Άµαντος, ∆. Αναγνωστόπουλος, Α. Αργυρόπουλος, Α. Αλεβιζάτος, Γ. 

Βλαχογιάννης, Ά. Βλάχος, ∆. Γληνός, Ά. Θεοδωροπούλου, Θ. Κακριδής, Σ. 

Καλλιάφας, Κ. Κασιµάτης, Α. Μπούτουρας, Κ. Παλαµάς Γ. Παπασωτηρίου, Σ. 

Τρικούπης και άλλοι. 

 Το ∆ελτίο του Εκπαιδευτικού Οµίλου αναφέρει αρκετά άρθρα από την 

«Εκπαιδευτική Επιθεώρηση» συστήνοντάς τα ως κατάλληλα στους αναγνώστες421, 

όπως, ∆. Γληνού, Ο θεσµός των ανωτέρων εποπτών της δηµοτικής εκπαιδεύσεως, Α. 

Μπούτουρα, Η εκπαιδευτική µεταρρύθµισις και η ιστορία της γλώσσης, Α. 

Τραυλαντώνη, Ο γλωσσικός εξελληνισµός της Μακεδονίας,, Α. Παπαθεοδωροπούλου, 

Τα νυχτερινά σχολεία θηλέων, Β. Παπαγεωργίου, Τα εν ξενοφώνοις πληθυσµοίς 

λειτουργούντα σχολεία, Ζ. Ζαµάνη, Τα µαθήµατα των ανωτέρων εποπτών της 

δηµοτικής Εκπαιδεύσεως. 

«∆ιδασκαλικός Αγών»422, εκδίδεται στην Αθήνα κατά τα έτη 1920-1924. 

«Ερµής»423, δεκαπενθήµερο περιοδικό και από το 1924 και το τεύχος 96 εβδοµαδιαίο, 

εκδίδεται στη Χαλκίδα από το 1920 µέχρι το 1927 και συνεχίζει την έκδοσή του στην 

Αθήνα από το 1927 έως το 1946. Υπεύθυνος έκδοσης είναι ο Αντώνιος Καραγιάννης 

και κατά τα δύο τελευταία χρόνια της έκδοσής του οι Βασίλειος Θεοφανόπουλος, από 

το τεύχος 779, και ∆ηµήτριος Ευσταθόπουλος, από το τεύχος 789. Ο «Ερµής» 

απευθυνόµενος στους δηµοδιδασκάλους εξελίσσεται σε µαχητικό συνδικαλιστικό 

έντυπο και συµβάλλει σηµαντικά στη συγκρότηση της ∆ιδασκαλικής Οµοσπονδίας 

(1922), της οποίας αποτελεί το άτυπο δηµοσιογραφικό όργανο ως την έκδοση του 

∆ιδασκαλικού Βήµατος (1924), οπότε εξελίσσεται σε όργανο της δεξιάς 

συνδικαλιστικής αντιπολίτευσης. Στο γλωσσικό ζήτηµα είναι φανατικός πολέµιος της 

δηµοτικής γλώσσας και των σχετικών µε αυτή εκπαιδευτικών µεταρρυθµίσεων. Στο 

πολιτικό επίπεδο είναι εµφανής η αντιπάθειά του στους Φιλελεύθερους. Το 

µεγαλύτερο µέρος του περιοδικού αφιερώνεται στη σχολιασµένη καταγραφή των 

συνδικαλιστικών και επαγγελµατικών ζητηµάτων του δασκαλικού κλάδου. 

                                                 
421∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄ σ. 251  
422Α. ∆ηµαράς, Ελληνικά Παιδαγωγικά Περιοδικά 1831-1991 Α΄ Φάση, σελ. 40 
423Σοφία Μπαλτά, Τα Ελληνικά παιδαγωγικά περιοδικά (1898-1930). Από την εθνική αγωγή στη νέα 
αγωγή και το σχολείο εργασίας, σ. 236-248 
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Ακολουθούν τα ζητήµατα εκπαιδευτικής πολιτικής και µελέτες για παιδαγωγικά 

θέµατα και λιγότερο συχνά µελέτες για ζητήµατα διδακτικής. Το πρωτοσέλιδο και οι 

«Κρίσεις και σηµειώσεις» που δίνουν το στίγµα του περιοδικού γράφονται σχεδόν 

πάντα από τον εκδότη του, δάσκαλο Αντώνη Καραγιάννη. Ανάµεσα στους πολλούς 

συνεργάτες του είναι οι Γ. Χατζιδάκις, Ν. Εξαρχόπουλος, Σ. Καλλιάφας, Ν. Καζάζης, 

Θ. Βορέας, Π.Π. Οικονόµος και άλλοι κυρίως δάσκαλοι µαχητικοί συνδικαλιστές.   

«Νεοελληνική Αγωγή»424, εκδίδεται στην Αθήνα το έτος 1920. 

«Παιδολογία»425, µηνιαίο περιοδικό µε υπότιτλο «Μηνιαίον εικονογραφηµένον 

περιοδικόν δια την µελέτην της βιολογίας και εγκυκλοπαιδείας του παιδιού» και από 

το τεύχος 3 του Α΄ τόµου «Όργανον της Εν Αθήναις ελληνικής παιδολογικής 

εταιρίας». Εκδίδεται στην Αθήνα, µε υπεύθυνο το γιατρό Κωστή Α. Χαριτάκη και 

διάρκεια από τον Απρίλιο του 1920 έως τον Αύγουστο του 1921.Το περιοδικό είναι 

αφιερωµένο στην Παιδολογία, την «Επιστήµη που εξετάζει το σύνολο των γνώσεων 

των αναφεροµένων εις το Παιδί και την ανάπτυξίν του» και σκοπεύει στην έρευνα 

της ατοµικής και λειτουργικής κατάστασής του. Μέσα από τα κείµενα του περιοδικού 

δίνεται η δυνατότητα σε κάθε ενδιαφερόµενο να παρακολουθήσει την επιστηµονική 

κίνηση της εποχής σχετικά µε τα ζητήµατα της ψυχικής και σωµατικής υγιεινής του 

παιδιού. ∆ηµοσιεύονται άρθρα σχετικά µε την παιδική ηλικία και την προστασία της, 

κείµενα που αφορούν το παιδί στη σχέση του µε το σχολείο, κείµενα που αφορούν 

την ανάπτυξη του παιδιού καθώς και επιστηµονικές µελέτες για την ανατοµία και τις 

παθήσεις της παιδικής ηλικίας. Στην εικονογράφηση του περιοδικού περιλαµβάνονται 

σχηµατικές αναπαραστάσεις της ανατοµίας του παιδιού. Τα πρόσωπα που 

αρθρογραφούν είναι οι Σ. Γιαννακάκης, δηµοδιδάσκαλος, ∆. ∆ίγκας, βουλευτής 

Σερρών, Α. ∆οξιάδης, Αικ. Βαρουξάκη, Ε. Λαµπαδάριος, γιατρός-τµηµατάρχης της 

σχολικής υγιεινής του Υπουργείου Παιδείας, Μ. Παπαµαύρος και άλλοι κυρίως 

εκπαιδευτικοί και γιατροί. 

 Στον Ε΄ και Ζ΄ τόµο του ∆ελτίου του Εκπαιδευτικού Οµίλου αφιερώνεται  

άρθρο426 µε τον τίτλο Τα Περιοδικά µας στην ενότητα  ∆ιάφορα όπου παρουσιάζονται 

τα περιοδικά, όλα τα είδη όχι µόνο τα παιδαγωγικά, της χρονικής  περιόδου από το  

1915 έως το 1919 και αναφέρονται από τα περιεχόµενα οι τίτλοι από εκείνα τα άρθρα 

                                                 
424Α. ∆ηµαράς, Ελληνικά Παιδαγωγικά Περιοδικά 1831-1991 Α΄ Φάση, σελ.44  
425Σοφία Μπαλτά, Τα Ελληνικά παιδαγωγικά περιοδικά (1898-1930). Από την εθνική αγωγή στη νέα 
αγωγή και το σχολείο εργασίας, σ. 226-231 
 
426 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄ σ. 340-344 και τ. Ζ΄ σ. 250-253 
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µόνο που κρίνονται από τη Σύνταξη του ∆ελτίου κατάλληλα για τους αναγνώστες. 

Συγκεκριµένα, παρουσιάζονται τα παρακάτω περιοδικά427: 

ΑΓΩΓΗ (1916), ∆ΕΛΤΙΟΝ του υπουργείου των Εκκλησιαστικών και ∆ηµοσίας 

Εκπαιδεύσεως (1915), ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΟΣ ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ (1916), ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΗ 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ (1917,1918), ΑΘΗΝΑ (1916,1917), «περιοδικόν της εν Αθήναις 

επιστηµονικής εταιρείας», στα άρθρα που αναφέρονται είναι και τα εξής: Γ. 

Χατζιδάκι, Σηµεία αντιλεγόµενα, Σ. Ψάλτη, Η περί της αναµείξεως ιδιωµατικών 

στοιχείων εν τη κοινή θεωρία, Σ. ∆ραγούµη, Εις Ησυχίου λέξεις, Έκθεσις του κατά το 

έτος 1916 γλωσσικού διαγωνισµού της γλωσσικής εταιρείας, ΛΑΟΓΡΑΦΙΑ 

(1916,1917,1918), ∆ελτίον της Ελληνικής Λαογραφικής εταιρείας, ΝΕΟΣ 

ΕΛΛΗΝΟΜΝΗΜΩΝ (1916), περιοδικό που συντάσσεται και εκδίδεται από τον Σ. 

Λάµπρου, ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ∆ΕΛΤΙΟΝ του υπουργείου των Εκκλησιαστικών και 

της ∆ηµοσίας Εκπαιδεύσεως (1915), ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΕΠΕΤΗΡΙΣ (1916), του 

Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου, στα άρθρα που αναφέρονται είναι και 

τα εξής: Γ. Χατζιδάκι, Περί της Μεγαρικής διαλέκτου και των συγγενών αυτής 

ιδιωµάτων, απάντησις, Κατάληξις µέσης φωνής µεταδοθείσα εις την ενεργητικήν, Α. 

Σκια, ∆ευτερολογία περί του ζητήµατος της απλοποιήσεως της γραφοµένης γλώσσης και 

της ορθογραφίας, Θ. Κακριδή, Καιναί λέξεις. Καιναί και αήθεις σηµασίαι, Ν. 

Εξαρχόπουλου, Σωµατική και ψυχική εξέλιξις του ανθρώπου,  ΧΙΑΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ 

(1917), ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΣ ΦΑΡΟΣ (1916,1917,1919), περιοδικό του 

Πατριαρχείου της  Αλεξάνδρειας, ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ (1916), στα άρθρα 

που αναφέρονται είναι και τα εξής: Ε. Σπυρίδη, Περί µεταναστεύσεως, Ι. Θεοδωρίδου, 

Η εγγύς ανατολή και η πολιτική της Ελλάδος, Κ. Τριανταφυλλόπουλου, Η ελευθέρα 

ερµηνεία του δικαίου, Κ. Πολυχρονιάδου, Οι σύλλογοι των δηµοσίων υπαλλήλων, Μ. 

Τσιριµώκου, ∆ιδάγµατα ψυχολογικά από τον πόλεµο, ∆. Κυριαζή, Η γλώσσα µας στα 

σχολεία της Μακεδονίας, Αναστασίεβιτς, Σλαβική Φιλιλογία, Ι. ∆ραγούµη, 

Προγραµµατικοί πολιτικοί στοχασµοί, Σ. Μεϊτάνη, Η οικογένεια ως παράγων της 

εγκληµατικότητος των παίδων, Μ. Στεφανίδου, Αι φυσικαί επιστήµαι εν Ελλάδι προ της 

επαναστάσεως, Ο. Ρουσόπουλου, Γενική σχολική µόρφωσις, ΜΗΝΙΑΙΑ 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ (1916), Πολιτική και κοινοβουλευτική, ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ 

(1916), ΓΡΑΜΜΑΤΑ (1916,1917), Φιλολογικό περιοδικό, στα άρθρα που 

                                                 
427 Το αναγραφόµενο έτος µετά τον τίτλο του περιοδικού αναφέρεται στο έτος που κυκλοφόρησε το 
συγκεκριµένο τεύχος του κάθε περιοδικού που παρουσιάζεται από το ∆.Ε.Ο., η σειρά δε µε την οποία 
καταγράφονται οι τίτλοι των περιοδικών είναι η αντίστοιχη µε την οποία τα  παρουσιάζει το ∆.Ε.Ο.  
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αναφέρονται είναι και τα εξής: Μ. Περίδη, Πρόλογος στη ζωή του Άγγελου 

Σικελιανού, Ψυχάρη, Προς το φως, Αύ. Θέρου, Η µουσική κίνηση στην Αθήνα, Κ. 

Φλώρη, Το εκπαιδευτικό µας ζήτηµα, ΝΟΥΜΑΣ (1916),  στα άρθρα που αναφέρονται 

είναι και τα εξής: Ψυχάρη, Στο παιδί που σκοτώθηκε στον πόλεµο, Ρ. Γκόλφη, Ο 

Μιστριώτης, Γ. Σκληρού, Απόσπασµα από το κοινωνικό µας ζήτηµα, Ν. Φιλήντα, 

Γλωσσολογικά, ΓΕΩΡΓΙΚΟΝ ∆ΕΛΤΙΟΝ (1916), ΑΡΜΟΝΙΑ (1916), φιλολογικό 

περιοδικό, ΦΟΙΝΙΚΑΣ (1915,1916,1918), Καϊρινή λογοτεχνική έκδοση, 

ΚΕΡΚΥΡΑΪΚΗ ΑΝΘΟΛΟΓΙΑ (1918), «Συντροφιά των εννιά», ΠΙΝΑΚΟΘΗΚΗ 

(1916,1918), καλλιτεχνικό περιοδικό, ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ (1917,1918), 

εικονογραφηµένο περιοδικό, ΤΕΧΝΗ ΚΑΙ ΘΕΑΤΡΟ (1916), ΠΑΝΤΑΙΝΟΣ (1916), 

παράρτηµα του Εκκλησιαστικού Φάρου, Ο ΣΥΝΤΡΟΦΟΣ ΤΟΥ ΝΑΥΤΟΥ (1916), 

∆ΙΑΠΛΑΣΙΣ ΤΩΝ ΠΑΙ∆ΩΝ (1916,1917-1919), εικονογραφηµένο περιοδικό για 

παιδιά, εφήβους και νεάνιδας, ΕΣΟ ΕΤΟΙΜΟΣ (1916,1917), επίσηµο όργανο του 

σώµατος Ελλήνων προσκόπων, ∆ΕΛΤΙΟΝ (1916,1917), γεωργική, βιοµηχανική και 

εµπορική εφηµερίδα, ΕΘΝΙΚΟΣ ΚΗΡΥΞ (1916,1917,1918), εικονογραφηµένο 

περιοδικό που εκδίδεται στην Νέα Υόρκη, Α∆ΕΛΦΟΣΥΝΗ (1917,1918), ∆ελτίο του 

Ελληνογαλλικού συνδέσµου, ΠΥΡΣΟΣ (1919), λογοτεχνική έκδοση, ΛΥΡΑ (1919), 

λογοτεχνικό περιοδικό, ΒΩΜΟΣ (1918,1919), λογοτεχνικό περιοδικό, Η ΖΩΗ ΤΩΝ 

ΠΡΟΣΚΟΠΩΝ (1917,1918), επίσηµο όργανο του σώµατος Ελλήνων προσκόπων, 

∆ΕΛΤΙΟΝ (1916), του Πατριωτικού Συνδέσµου των Ελληνίδων, 

ΕΜΠΟΡΟΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ, εικονογραφηµένο περιοδικό, «προς εκλαϊκευσιν των 

επιστηµονικών γνώσεων επί των εµπορευµάτων, της βιοµηχανίας και των 

εφηρµοσµένων επιστηµών».   

 Από την παρουσίαση των παιδαγωγικών περιοδικών της πενταετίας 1915-

1920 καθώς και από την αρθρογραφία τους γίνεται φανερό ότι τα παιδαγωγικά 

περιοδικά αυτής της περιόδου, όπως και των προηγούµενων χρόνων, από τις αρχές 

της 2ης δεκαετίας του 20ου αιώνα, βρίσκονται σε συνεχή διαµόρφωση καθώς δέχονται 

την επίδραση µιας εκπαιδευτικής πραγµατικότητας που χαρακτηρίζεται κυρίως από 

µικρής διάρκειας µεταρρυθµίσεις. Με εξαίρεση το «∆ελτίον του Υπουργείου των 

Εκκλησιαστικών και της ∆ηµόσιας Εκπαιδεύσεως», που αντιπροσωπεύει τη φωνή και 

το έργο του Υπουργείου των Εκκλησιαστικών και της ∆ηµόσιας Εκπαιδεύσεως, το 

οποίο καθορίζει την εκπαιδευτική πολιτική, τα άλλα παιδαγωγικά περιοδικά είναι 

ανεξάρτητα και ως επιστηµονικά έντυπα στοχεύουν στην έρευνα και µελέτη 

παιδαγωγικών θεµάτων, στην κατάρτιση των εκπαιδευτικών, υποδεικνύοντας 
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τρόπους αντιµετώπισης της διδακτικής πράξης, χωρίς να παραλείπεται βέβαια και η 

επιδίωξη της προάσπισης των επαγγελµατικών δικαιωµάτων των εκπαιδευτικών. Με 

την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση του 1917 οι αρθρογράφοι των παιδαγωγικών 

περιοδικών αυτής της περιόδου αναλαµβάνουν ρόλο διαµεσολάβησης και 

καθοδήγησης : αναλύουν τους άξονες της εκπαιδευτικής πολιτικής και στηρίζουν 

επιστηµονικά τον εκπαιδευτικό για να κατανοήσει το νέο πνεύµα που απαιτούσε η 

µεταρρύθµιση. Οι εκδότες και διευθυντές των περιοδικών είναι έµπειροι και νεώτεροι 

εκπαιδευτικοί µε ανώτερες θέσεις, όπως διευθυντές διδασκαλείων, µε εξαίρεση τον 

εκδότη του περιοδικού «Παιδολογία», γιατρό Κ. Α. Χαριτάκη, ενώ οι συντάκτες είναι 

στην πλειοψηφία τους εκπαιδευτικοί που επιδιώκουν µέσα από τα περιοδικά την 

επικοινωνία, την ενηµέρωση, την επιµόρφωση αλλά και το διάλογο µε τους 

αποδέκτες-αναγνώστες.  

     

 

 

 

 

2. 3 Οι θεµατικοί προσανατολισµοί 

 

 
 Κατά τη χρονική περίοδο 1915-1920 κυκλοφόρησαν τέσσερις τόµοι του 

∆ελτίου του Εκπαιδευτικού Οµίλου. Συγκεκριµένα, ο Ε΄ τόµος, για το έτος 1915, 

κυκλοφόρησε το Μάιο και τον Ιούνιο του 1916 σε δύο τεύχη µε 348 σελίδες 

συνολικά, ο ΣΤ΄ τόµος, για το έτος 1916, τον Ιούλιο του 1918 σ’ ένα τεύχος µε 224 

σελίδες, ο Ζ΄ τόµος, για τα έτη 1917, 1918 και 1919, σ’ ένα τεύχος τον Ιούλιο του 

1919 µε 256 σελίδες και ο Η΄ τόµος, για το έτος 1920, κυκλοφόρησε το Μάιο του 

ίδιου έτους σ’ ένα τεύχος µε 196 σελίδες. Η σελιδαρίθµηση είναι συνεχής ανά τόµο, 

οι σελίδες έχουν σταθερό σχήµα 22,5Χ15 εκ. Ο συνολικός χώρος που 

καταλαµβάνουν όλα τα τεύχη των τόµων που κυκλοφόρησαν  κατά τα έτη 1915-1920 

είναι 1024 σελίδες. Στα εξώφυλλα των τόµων αυτών δηµοσιεύονται:  
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- Πληροφορίες για τον Εκπαιδευτικό Όµιλο, οι ιδρυτές του, η διοικητική του 

επιτροπή428, οι ελεγκτές του, ο επιµελητής του περιοδικού του Εκπαιδευτικού 

Οµίλου καθώς και ο σκοπός του σωµατείου. Ακόµη, πληροφορίες για το 

Πρόγραµµα του 1914 και το καινούριο Καταστατικό429 υπάρχουν µόνο στα 

εξώφυλλα των τόµων Ε΄(1915) και ΣΤ΄(1916). 

-  Αφιέρωση στον νεκρό Κ. Τοπάλη. 

- Πληροφορίες για την κυκλοφορία επόµενων τευχών του ∆ελτίου αλλά και 

αναφορά σε µέρος από τα περιεχόµενα των επόµενων τευχών, όπως η 

αναφορά στα πρώτα προγραµµατικά µαθήµατα των Ανώτερων εποπτών προς 

τους δηµοδιδασκάλους Αθηνών, που έγιναν την άνοιξη του 1918, Α. 

∆ελµούζου και Μ. Τριανταφυλλίδη, Προς την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση.  

- Εκδόσεις του Οµίλου καθώς και έντυπα και βιβλία που πουλιούνται430 από 

τον Όµιλο. Σ’ αυτά περιλαµβάνονται της Π.Σ. ∆έλτα Στοχασµοί περί της 

ανατροφής των παιδιών µας, του Μ. Τριανταφυλλίδη Οι ξένοι φίλοι του 

δηµοτικισµού και ο Εκπαιδευτικός Όµιλος,  Από ένα ελβετικό παρθεναγωγείο, 

Ξενηλασία ή ισοτέλεια και Τα ευαγγέλια και ο αττικισµός, του Ελισαίου 

Γιανίδη  Γλώσσα και ζωή, του Φ. Φωτιάδη Το γλωσσικό ζήτηµα και η 

εκπαιδευτική µας αναγέννηση, του Μ. Φιλήντα Γραµµατική της Ρωµαίικης 

γλώσσας, του Π. Βλαστού Γραµµατική της δηµοτικής και Φυσική 

µεταφρασµένη από τα αγγλικά, στενογραφηµένα πρακτικά της δίκης του 

Ναυπλίου, του Ίδα  Ελληνικός πολιτισµός και  Μαρτύρων και ηρώων αίµα, του 

Β. Λασκαρίδη Αλφαβητάριο (Μακεδονική βιβλιοθήκη της νεοελληνικής 
                                                 
428 Η σύνθεση της διοικητικής επιτροπής του Εκπαιδευτικού Οµίλου αλλάζει κατά τα έτη 1916 και 
1917, έτσι ενώ στον Ε΄ τόµο αναφέρονται ως µέλη της οι Α. ∆ελµούζος, Ι. ∆ραγούµης, Ι. Θεοδωρίδης, 
∆. Πετροκόκκινος, Γ. Σωτηριάδης, Μ. Τριανταφυλλίδης και Μ. Τσιριµώκος, στον ΣΤ΄ τόµο στη θέση 
των Ι. ∆ραγούµη και Μ. Τσιριµώκου αναφέρονται οι Π. ∆έλτα και Α. Φωκάς. Ακόµη, ως 
αναπληρωµατικά µέλη στον Ε΄ τόµο αναφέρονται οι Κ. Τριανταφυλλόπουλος, Ε. Κορώνης, Ν. 
Καζαντζάκης, Α. Φωκάς, Β. Χόνδρος και Θ. Θωµόπουλος, στον Ζ΄ τόµο αναφέρονται στη θέση των Ε. 
Κορώνη, Ν. Καζαντζάκη και Β. Χόνδρο οι Ι. ∆οανίδης, ∆. Κυριαζής και Β. Λέκα. Αλλαγή έχει γίνει 
επίσης και στα πρόσωπα που ορίζονται ως ελεγκτές, έτσι για το έτος 1915 αναφέρονται οι Φ. 
∆ραγούµης και Ν. Ποριώτης, ενώ για το 1916 ορίζεται στη θέση του Φ. ∆ραγούµη ο Ι. Καµπίρης και 
για το έτος 1917 στη θέση του Ν. Ποριώτη ορίζεται ο Στ. Παντερµαλής.  
429 Σχετικά µε το Πρόγραµµα του 1914 ο Α. ∆ηµαράς σηµειώνει: «…οι παραλλαγές στη σύνθεση της 
δύναµης του Οµίλου (και ειδικότερα της ∆ιοικητικής Επιτροπής του) θα εξηγήσουν και κάποιες 
χτυπητές εκφράσεις βαθύτερων µεταβολών. Γιατί δεν µπορεί να είναι τυχαίες οι (µικρές αλλά καθόλου 
ασήµαντες ) διαφορές που παρουσιάζονται ανάµεσα σε δύο διαδοχικές (και ενδεικτικά απόµακρες) 
διαφορές του «Προγράµµατος» του 1914…το «Πρόγραµµα» δηµοσιεύθηκε αρχικά το 1915, σε 
αυτοτελές τεύχος µαζί µε το καινούριο Καταστατικό. Η επόµενη δηµοσίευσή του έγινε στο εξώφυλλο 
του ∆ΕΟ, στον τόµο Θ΄ που κυκλοφόρησε το 1921.», βλ. Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος 
Κατάλογος Μελών 1910-1927, σ. 62   
430 Στο εξώφυλλο του Ζ΄ τόµου και στην κατηγορία λογοτεχνική βιβλιοθήκη σηµειώνεται ότι «Τα 
βιβλία αυτά δεν  πουλιούνται πια στα γραφεία του Εκπαιδευτικού Οµίλου» 
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γλώσσης) και ανώνυµου συγγραφέα µε τα αρχικά Κ.Κ.Κ. Εντυπώσεις από τα 

σχολεία του δήµου Αθηναίων. 

- Βιβλιοθήκη «Επιστήµη και Ζωή». Σκοπός της βιβλιοθήκης αυτής είναι να 

κάνει γνωστά σε πλατύτερο κύκλο µελετήµατα επιστηµονικά που αγγίζουν 

την κοινωνική ζωή. Σ’ αυτά περιλαµβάνονται οι µελέτες του Μ. 

Τριανταφυλλίδη Ένα βιβλίο για τη γλώσσα µας και Η ορθογραφία µας. 

- Παιδική βιβλιοθήκη. Σ’ αυτή δηµοσιεύονται εκδόσεις που είχαν δηµοσιευτεί 

σε προηγούµενα ∆ελτία (βλ. Πίνακα 3, Κεφ. 1) και επί πλέον η έκδοση της 

Π.Σ. ∆έλτα Παραµύθια και άλλα, η διασκευή Ιστορίες του παλιού καιρού και 

το έργο της Ιουλίας ∆ραγούµη Όλοι µαζί.  

- ∆ιαφωτιστική βιβλιοθήκη. Στη βιβλιοθήκη αυτή δηµοσιεύονται µικρές 

διαφωτιστικές µελέτες που είχαν συµπεριληφθεί στη σειρά Βιβλιοθήκη του 

Εκπαιδευτικού Οµίλου στα ∆ελτία προηγούµενων χρόνων (βλ. Κεφ, 1) καθώς 

και οι µελέτες Τρία χρόνια δάσκαλος, Μέρος Β΄, Προς τη φύση και προς τη 

ζωή, 1914, του Α. ∆ελµούζου, Η γλώσσα µας στα σχολεία της Μακεδονίας του 

Μ. Τριανταφυλλίδη και Οι Νεοέλληνες και η καταγωγή τους, του A. Thumb, 

µετάφραση του Φ. ∆ραγούµη. 

- Λογοτεχνική βιβλιοθήκη. Σ’ αυτή δηµοσιεύονται µεταξύ άλλων η  Ιφιγένεια 

εν Ταύροις και ο Φάουστ του Γκαίτε, µετάφραση του Κ. Χατζόπουλου.   

- Φιλολογικές σελίδες αφιερωµένες στα νέα έργα του ποιητή και κριτικού 

Κωνσταντίνου Χατζόπουλου κατά τη χρονική περίοδο 1915-1916. 

Παρατίθενται και αποσπάσµατα από τις κριτικές για το έργο του Κ. 

Χατζόπουλου, κυρίως το µεταφραστικό, που δηµοσιεύτηκαν σε εφηµερίδες 

και περιοδικά του 1916.  Ο Παύλος Νιρβάνας κατατάσσει τον Κ. Χατζόπουλο 

σε εκείνους τους λογοτέχνες που κατορθώνουν πάντοτε να προσαρµόζουν την 

έµπνευση και το αίσθηµά τους προς το αγνό νόηµα της τέχνης431. Ο Φ. 

Πολίτης υπογραµµίζοντας από τους Έλληνες συγγραφείς τον Π. Βλαστό και 

το έργο του Στον ίσκιο της συκιάς, τον Ψυχάρη και τα διηγήµατα της σειράς 

Στον ίσκιο του Πλατάνου, καθώς και τα διηγήµατα  ο Μπαρµπαντώνης και  η 

Αδελφή του βιβλίου η  Τάσω του Κ. Χατζόπουλου τα κρίνει ως κειµήλια της 

νεότερης ελληνικής λογοτεχνίας και σηµειώνει χαρακτηριστικά «…Ο κ. 

Χατζόπουλος δεν είναι ηθογράφος … έχει την δύναµιν να δηµιουργεί 

                                                 
431 Εφηµ. Εστία  22 Μαρτίου 1916 
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ζωντανούς ανθρώπους . ∆εν περιορίζεται ευτυχώς, εις την αντιγραφήν ηθών 

και εθίµων. Αντλεί µέσα από την ψυχήν του, δηµιουργεί καταστάσεις, 

ζωντανεύει αισθήµατα, και έχει το δώρον να δίδει µορφήν εις την έµπνευσίν 

του.»432. Ακόµη, θετικά σχόλια δηµοσιεύονται στο εξώφυλλο του ∆ελτίου για 

τον Κ. Χατζόπουλο και από τον Ρήγα Γκόλφη433 , ενώ αναφέρονται ευνοϊκά 

σχόλια και για το µεταφραστικό έργο του Κ. Χατζόπουλου434. 

- Στα εξώφυλλα του Ζ΄ τόµου υπάρχει αφιέρωση για τον Φ. Φωτιάδη ως εξής: 

«Αφιερώνεται ο τόµος αυτός στον προφητικό ερευνητή του εκπαιδευτικού 

προβλήµατος Φώτη Φωτιάδη». Ακολουθεί το παρακάτω κείµενο από το 

βιβλίο του Το γλωσσικόν ζήτηµα κι η εκπαιδευτική µας αναγέννησις:  

 

 «Πολύ πιο καλό κι ουράνιο και θείο πράµα είναι να φτιάνει κανείς 

 καινούριους κι ωραίους και γερούς ανθρώπους, παρά να γιατρεύει 

 αρρώστους… ∆εν έχοµε ανάγκη από θεραπεία κακών, αλλ’ από δηµιουργία 

 καλού. 

  

 Νους και Λαλιά είναι µια αχώριστη δύναµη. Νους είναι λαλιά δίχως ήχο και 

 λαλιά είναι νους µε ήχον. 

 

 Τρία στάδια έχει η εκπαίδευσίς µας: Κάτω, κατωτέρα και κατωτάτη· συγχύζει 

 εις το πρώτον, σκοτίζει εις το δεύτερον και σκοτώνει εις το τρίτον. 

  

 Την σπουδήν της αρχαίας πρέπει να χωρίσωµεν από την σπουδήν της εθνικής 

 µας γλώσσης εντελώς, δηλ. χειρουργικώς. 

 

 Η ιδέα ότι η µητρική µας γλώσσα θα υψωθεί εις εθνικήν και θα φωτίζει τον 

 νουν όλων µας από την κούνια έως τας ακρωρείας όπου θα φτάσει η 

 µεγαλοφυία, αυτή είναι ιδέα φωτεινή και ζεστή όπως ο ήλιος». 

 

                                                 
432 Εφηµ. Νέα Ελλάδα, 6 Μαρτίου 1916 
433 Περιοδ. Νουµάς 14, 1916, 68 
434 Εφηµ. Νέα Ελλάδα, 31 ∆εκεµβρίου 1915 και 1 Ιανουαρίου 1916, εφηµ. Εστία, 13 Απριλίου 1916 
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- Από τον ΣΤ΄ τόµο και µετά αναγράφεται στο εξώφυλλο ο παρακάτω 

υπότιτλος: «Περιοδικό τιµηµένο µε το Ζάππειο βραβείο από το Σύλλογο για την 

ενίσχυση των ελληνικών σπουδών στο Παρίσι». 

 Το ∆ελτίο, όπως δείχνουν και οι δηµοσιεύσεις των εξωφύλλων του, 

συνεχίζοντας την εκδοτική του πορεία προσπαθεί να µείνει ένα επιστηµονικό 

περιοδικό και παρουσιάζει την πνευµατική, την παιδαγωγική και γενικά την 

εκπαιδευτική κίνηση της εποχής του. Τα περισσότερα βιβλία και έντυπα που 

δηµοσιεύονται στα εξώφυλλα του περιοδικού κατά την περίοδο 1915-1920 αφορούν 

στη δηµοτική γλώσσα, την παιδαγωγική, την ψυχολογία και την εκπαιδευτική 

µεταρρύθµιση, ενώ παράλληλα το ενδιαφέρον των συντακτών του στρέφεται σε 

πρόσωπα και θέµατα από τη νεοελληνική λογοτεχνία. 

 Στην επέτειο των πέντε χρόνων λειτουργίας του Οµίλου ο Μ. 

Τριανταφυλλίδης είχε υποστηρίξει ότι το περιοδικό435 είχε από την αρχή ορισµένες 

δυσκολίες στη συγκρότησή του, ενώ ήταν δύσκολο να εξασφαλιστούν οι απαραίτητες 

συνεργασίες που θα επέτρεπαν στο ∆ελτίο ν’ ακολουθήσει το χαραγµένο δρόµο. Τα 

προβλήµατα αυτά µαζί µε τις πολεµικές ανωµαλίες των χρόνων της περιόδου που 

εξετάζεται, αναγκάζουν το έντυπο να εκδίδεται µε καθυστέρηση ενός και πλέον 

χρόνου κάθε φορά, ενώ  το υλικό του δεν είναι πλούσιο και επίκαιρο. Χωρίς να 

ξεφεύγει από το γλωσσοεκπαιδευτικό χαρακτήρα του, απλώνεται και σε ένα ευρύτερο 

πλαίσιο ύλης και δέχεται µελέτες λογοτεχνικές, ψυχολογικές, φιλοσοφικές και 

παιδαγωγικές. Στους τόµους  Ε΄, ΣΤ΄, Ζ΄ και Η΄ τα άρθρα ταξινοµούνται436 στις 

ενότητες,  Μελέτες,  Άρθρα,  Μεταφράσεις,  Επιθεώρηση,  Απ’ όσα µας γράφουν και  

∆ιάφορα437. Τα άρθρα που κατατάσσονται στις δύο πρώτες ενότητες υπογράφονται 

από τα βασικά στελέχη του Οµίλου και συνεργάτες του περιοδικού, εκπαιδευτικούς, 

λογοτέχνες, επιστήµονες διαφόρων ειδικοτήτων. Αφορούν στο γλωσσικό, την ιστορία 

του δηµοτικισµού438, τη γλώσσα στα σχολεία της Μακεδονίας, τη γλώσσα στο 

∆ηµοτικό Σχολείο, τη νέα σχολική γλώσσα, τη νεοελληνική ορθογραφία, τα νέα 
                                                 
435 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ.2-3   
436 Η ταξινόµηση των άρθρων έχει ήδη αρχίσει από  τον  Γ΄ τόµο. 
437 Στους τόµους ΣΤ΄, Ζ΄,και Η΄ έχουµε µια µικρή αλλαγή στις ενότητες, έτσι στον ΣΤ΄ δεν έχουµε την 
ενότητα Απ’ όσα µας γράφουν, στον Ζ΄ δηµοσιεύεται η ενότητα Λησµονηµένες σελίδες αντί για την 
ενότητα Μεταφράσεις, ενώ στον τόµο Η΄ δεν έχουµε την ενότητα  Μεταφράσεις.  
438 Η Σύνταξη του ∆ελτίου, µε πρόταση του Μ. Τριανταφυλλίδη, ζήτησε τη συνεργασία των φίλων του 
δηµοτικισµού για την παρακολούθηση της γλωσσικής κίνησης, ήδη από το ∆ελτίο του 1913(∆.Ε.Ο. τ. 
Γ΄σ. 339), προκειµένου να γραφεί η ιστορία του δηµοτικισµού. Αφιερώθηκε για το σκοπό αυτό µια 
µόνιµη στήλη στο περιοδικό µε τίτλο Συµβολές στην ιστορία του δηµοτικισµού στον Ε΄ τόµο, 
Γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση στον Ζ΄ τόµο και Από τη σχολική καθιέρωση της δηµοτικής στον Η΄ 
τόµο. Τις παραπάνω µελέτες υπογράφει ο Μ. Τριανταφυλλίδης. 
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αναγνωστικά, την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση, την αισθητική αγωγή, τη 

Νεοελληνική Φιλολογία, την ψυχολογία. Από τις υπόλοιπες ενότητες οι   

Μεταφράσεις περιλαµβάνουν άρθρα που προσεγγίζουν θέµατα από την αισθητική 

αγωγή αλλά και τη νεοελληνική λογοτεχνία. Ιδιαίτερη προσοχή έχει δοθεί από τη 

διεύθυνση του περιοδικού στην ενότητα Επιθεώρηση που παρακολουθεί την 

πνευµατική κίνηση της εποχής  και συγχρόνως αποκαλύπτει και τη στάση βασικών 

συντελεστών του ∆ελτίου µε την κριτική που ασκούσαν στις νέες εκδόσεις. Στην 

ενότητα  Απ’ όσα µας γράφουν δίνεται η ευκαιρία στους αναγνώστες να 

παρεµβαίνουν, να υποβάλουν ερωτήµατα και να διατυπώσουν τη γνώµη τους σχετικά 

µε εκπαιδευτικά θέµατα της επικαιρότητας. Στα ∆ιάφορα εντάσσεται η εκδοτική 

κίνηση της εποχής. Καταγράφονται οι νέες εκδόσεις βιβλίων και περιοδικών, κυρίως 

παιδαγωγικών, του ελλαδικού χώρου αλλά και των µεγάλων αστικών κέντρων του 

έξω ελληνισµού, καθώς επίσης και τα έργα της βιβλιοθήκης του Οµίλου. 

 Όλα τα κείµενα των τόµων Ε΄, ΣΤ΄, Ζ΄ και Η΄ επιµερίστηκαν στις  κατηγορίες: 

Γλωσσικά, Εκπαιδευτικά, Νοµοθετικές διατάξεις, Εργασίες Ε.Ο. και ∆ιάφορα, µε 

κριτήριο το περιεχόµενό τους και µε µονάδα µέτρησης τον αριθµό των σελίδων τους.           

 

 
ΠΙΝΑΚΑΣ 8 

Ποσοτική ανάλυση περιεχοµένου των τόµων  Ε΄, ΣΤ΄, Ζ΄, Η΄ του ∆.Ε.Ο. 

 

Αναλυτική κατηγορία     Σελίδες   

    Αριθµός  Ποσοστό(%)  

Γλωσσικά    512,03  50  

Εκπαιδευτικά    261,95  25,5  

Νοµοθετικές διατάξεις    22,20  2,2  

Εργασίες  Ε.Ο.    32,30  3,2  

∆ιάφορα    195,50  19,1  

ΣΥΝΟΛΟ    1023,98  100  

 

 

 

 

 Από τον πίνακα  8  γίνεται φανερό ότι τα κείµενα που αναφέρονται στα 

γλωσσικά  καλύπτουν το 50% της ύλης των τόµων αυτών, ποσοστό ιδιαίτερα 
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αυξηµένο κατά την περίοδο αυτή, στοιχείο που ερµηνεύεται και από το γεγονός ότι 

την ευθύνη της σύνταξης των άρθρων του περιοδικού αυτή την περίοδο την έχει ο Μ. 

Τριανταφυλλίδης δίνοντας έµφαση στο γλωσσικό. Τα εκπαιδευτικά θέµατα αυτή την 

περίοδο, σε σχέση µε την προηγούµενη (1911-1914), είναι περιορισµένα ως προς την 

έκταση που καταλαµβάνουν στο ∆ελτίο, ενώ αντίθετα παρατηρείται αύξηση στην 

κατηγορία µε τον τίτλο ∆ιάφορα όπου έχουν ενταχθεί σελίδες µε θέµατα λογοτεχνίας, 

ψυχολογίας και φιλοσοφίας.   

 Προσεγγίζοντας τα ερευνητικά ερωτήµατα αυτής της µελέτης είναι χρήσιµο 

να γίνει αναφορά στους συντάκτες439 των κειµένων και πρώτα στους συντάκτες της 

κατηγορίας  Γλωσσικά  που καλύπτει και το µεγαλύτερο ποσοστό της ύλης του 

περιοδικού στην περίοδο 1915-1920.  
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 Όπως φαίνεται από τον Πίνακα 9, το µεγαλύτερο ποσοστό των κειµένων 

(73,4%) είχε συνταχθεί από τον Μ. Τριανταφυλλίδη, ενώ οι άλλοι συντάκτες που τα 

κείµενά τους είχαν δηµοσιευτεί στις ενότητες  Μελέτες  και  Άρθρα του ∆ελτίου είναι 

κατά πλειοψηφία εκπαιδευτικοί, ιδιαίτερα ευαισθητοποιηµένοι µε το γλωσσικό 

                                                 
439 Η διοικητική επιτροπή του Εκπαιδευτικού Οµίλου αποφάσισε (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄σ. 155) ν’ 
αµείβονται, 2,5 δραχµές την τυπογραφική σελίδα, οι έκτακτοι συνεργάτες του ∆ελτίου. Η δαπάνη αυτή  
αναγράφεται µόνο στον οικονοµικό απολογισµό του έτους 1916 (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄σ. 246).   

Όνοµα Ιδιότητα  Σελίδες  

  Αριθµός  Ποσοστό (%) 

Βαϊανός Χ.      - 3, 4  0,7 

Γιαλούρης Α. Λογοτέχνης 6,7  1,3 

Γληνός ∆. (Φωτεινός ∆.) Εκπ/κός-Φιλόλογος 26  5,1 

Γρηγορίου Ε. ∆άσκαλος 16,5  3,2 

Πύρζας Π. Επιθεωρητής 4,8  0,9 

Σύνταξη  78,6  15,4 

Τριανταφυλλίδης Μ. Γλωσσολόγος 376  73,4 

ΣΥΝΟΛΟ  512  100 
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γράφουν στο περιοδικό του Εκπαιδευτικού Οµίλου εκφράζοντας τις προσωπικές τους 

θέσεις αλλά και µεταφέροντας την εµπειρία τους από τη διδακτική πράξη. Ο Ευθ. 

Γρηγορίου, δηµοδιδάσκαλος στα Γρεβενά στέλνει στο ∆ελτίο δύο άρθρα, σχετικά µε 

το γλωσσικό θέµα. Στο πρώτο αποδεικνύει «πώς η δηµοτική γλώσσα είναι 

προτιµότερη για το ∆ηµοτικό Σχολείο, την ανάπτυξη και τη διαπαιδαγώγηση των 

ελληνόπαιδων και των ελληνίδων»440, ενώ το δεύτερο άρθρο είναι µια πραγµατεία για 

τον κανονισµό των δικατάληκτων επιθέτων σύµφωνα µε τη γραµµατική της 

δηµοτικής441. Θετικά προς τις δηµοτικιστικές ιδέες διάκεινται και άλλοι τρεις 

συντάκτες των κειµένων της κατηγορίας  Γλωσσικά  που στέλνουν άρθρα από 

αποµακρυσµένες περιοχές της Ελλάδας, όπως ο Πέτρος Πύρζας, επιθεωρητής 

∆ηµοτικών Σχολείων στο Σιδηρόκαστρο, το 1919, και συνδροµητής του ∆.Ε.Ο.442, 

αλλά και από περιοχές εκτός Ελλάδας , όπως ο Γιαλούρης Αντώνης, πεζογράφος, 

ποιητής και θεατρικός συγγραφέας του λογοτεχνικού κύκλου της Πόλης και του 

περιοδικού της  « Φιλολογική Ηχώ», ένας από τους πρωτεργάτες για την επιβολή της 

δηµοτικής στο συντηρητικό πνευµατικό περιβάλλον της Κωνσταντινούπολης, στέλνει 

στο ∆ελτίο άρθρο µε τη σύντοµη ιστορία του δηµοτικισµού της Πόλης443. Ακόµη, 

ένας νέος, ο Χ. Βαϊανός από το χωριό Σύλλια στην καρδιά της Μ. Ασίας, την 

Καππαδοκία, όπου βρίσκονται σκορπισµένα ανάµεσα στους Τούρκους διάφορα 

χωριά µε Έλληνες κατοίκους που µιλούν ένα νεοελληνικό καππαδοκικό ιδίωµα 

ανακατεµένο µε πολλά τούρκικα αλλά και µε πολλούς αρχαϊσµούς από τη 

µεσαιωνική ελληνική γλώσσα, στέλνει στο ∆ελτίο ένα άρθρο, στο οποίο αφηγείται 

«το πώς γεννήθηκε και πόσο έζησε το γλωσσικό ζήτηµα στη µακρινή πατρίδα του 

Σύλλια»444.  

 Στο τεύχος του 1915 δηµοσιεύεται η µελέτη του ∆. Γληνού (ψευδώνυµο ∆. 

Φωτεινός)  Έθνος και Γλώσσα (1ο µέρος)445, όπου εξετάζεται η σοβαρότερη 

κατηγορία   ενάντια στους υποστηρικτές της δηµοτικής γλώσσας, ο κίνδυνος 

διάσπασης της εθνικής ενότητας και της ιστορικής παράδοσης της ελληνικής φυλής. 

Αξίζει να υπογραµµισθεί  εδώ η απουσία του ∆. Γληνού από το περιοδικό κατά τα 

έτη 1916-1920, αφού η παραπάνω µελέτη του καθώς και µια επιστολή του που 

εστάλη στο ∆ελτίο στις 12 Μαϊου 1916 µε αφορµή τη µελέτη του Μ. Τριανταφυλλίδη  
                                                 
440 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ. 63-74 
441 ∆.Ε.Ο. τ. Η΄(1919-20), σ. 128-132 
442 Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927, σ. 169 
443 ∆.Ε.Ο. τ. Η΄(1919-20), σ. 133-139 
444 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ. 234-237 
445 ό.π. σ. 47-62 



 

 

 
 

225

Η γλώσσα µας στα σχολεία της Μακεδονίας446  ήταν τα µόνα κείµενά του που 

δηµοσιεύτηκαν στο ∆ελτίο στη χρονική περίοδο 1915-1920 κατά την οποία ο Γληνός 

ήταν παράλληλα διευθυντής του ∆ιδασκαλείου Μέσης Εκπαίδευσης (1913-1916) 

αλλά και βασικό στέλεχος τόσο του «Εκπαιδευτικού Συνδέσµου» όσο και του 

περιοδικού «Αγωγή», ενώ από το 1917-1920 Γενικός Γραµµατέας του Υπουργείου 

Παιδείας447. 

 Με ευθύνη της Σύνταξης, στην ενότητα  Απ’ όσα µας γράφουν δηµοσιεύονται 

κείµενα, σχετικά µε το γλωσσικό, συνεργατών και αναγνωστών του ∆ελτίου κυρίως 

εκπαιδευτικών αλλά και επωνύµων, όπως του Α.Π. Παπαναστασίου, πολιτικού, 

ιδρυτικού µέλους του Εκπαιδευτικού Οµίλου448, του Α. Μυλωνά, δικηγόρου και 

πολιτευτή, Γενικού Γραµµατέα στο Υπουργείο Γεωργίας (1917-1920) και ιδρυτικού 

µέλους του Εκπαιδευτικού Οµίλου449, του Ι. Αθανασάκη, πολιτευτή, Υφυπουργού 

Στρατιωτικών (1913-1920) και προέδρου του Ελληνικού Ερυθρού Σταυρού (από το 

1922)450, του Σ. Λοβέρδου, διευθυντή της Εθνικής Τράπεζας451, του Αλ. Βαµβέτσου, 

νοµάρχη Φλωρίνης452, του Μερκούρη Τσακίρη, δασκάλου από τη Σεβαστούπολη453, 

του ∆. Κοντογιάννη, επιθεωρητή ∆ηµοτικών Σχολείων Πειραιώς454, του Κοσµά 

Μιχαηλίδη, δασκάλου455 και επιθεωρητή ∆ηµοτικών Σχολείων Σµύρνης επί Υπάτης 

Αρµοστείας, ενώ µετά το 1922 επιθεωρητή ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης στο ελληνικό 

κράτος456, του Α. Μ. Θεοφανόπουλου, δασκάλου στο 13ο ∆ηµοτικό Σχολείο 

Πειραιώς457, του Μ. Φιλήντα, γλωσσολόγου458 και του Γ. Π. Κοκκίνη, επιθεωρητή459.  

 Εξετάζοντας την κατηγορία Εκπαιδευτικά, όπου εντάχθηκαν εκείνα τα 

κείµενα του περιοδικού που σχετίζονται µε εκπαιδευτικά θέµατα, είναι ενδιαφέρον να 

ερευνηθεί ποιοι είναι οι συντάκτες αυτών των κειµένων κατά τη χρονική περίοδο που 

εξετάζεται (βλ. Πίνακα 10).   

 
                                                 
446 ό.π. σ. 331-332 
447 Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927, σ. 22-23 
448 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ. 332 
449 ό.π. σ. 332 και Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927, σ. 144  
450 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ. 334 και Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927, σ. 
77 
451 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ. 334 
452 ό.π. σ. 46 
453 ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919), σ. 243 
454 ό.π. σ. 244 
455 ∆.Ε.Ο. τ. Η΄(1920), σ. 177 
456 Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927, σ. 141 
457 ∆.Ε.Ο. τ. Η΄(1920), σ.179 
458 ό.π. σ. 181 
459 ό.π. σ. 182 
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Συντάκτες των κειµένων της κατηγορίας  Εκπαιδευτικά 

  

 

 

 

 Από τον Πίνακα 10 διαπιστώνεται ότι και σ’ αυτήν τη χρονική περίοδο, όπως 

και στην περίοδο από το 1911 έως το 1914, το µεγαλύτερο ποσοστό (35%) των 

κειµένων στην κατηγορία Εκπαιδευτικά είχε συνταχθεί από τον παιδαγωγό Α. 

∆ελµούζο460. Στην περίοδο αυτή συναντάµε κείµενα γνωστών συνεργατών, από τα 

προηγούµενα χρόνια έκδοσης του περιοδικού, όπως της Π. ∆έλτα, της Α. 

Θεοδωροπούλου, της Μ. Λογοθέτη. Η Π. ∆έλτα, µέλος της διοικητικής επιτροπής του 

Εκπαιδευτικού Οµίλου από το 1916461, γράφει για το ίδιο θέµα που είχε γράψει και 

παλιότερα462, µελετώντας όµως αυτή τη φορά, µε την καθιέρωση της δηµοτικής στα 

σχολεία, τα καινούργια αναγνωστικά463. Η Σύνταξη του περιοδικού, µε την 

επισήµανση ότι δε συµφωνεί σε µερικά σηµεία, δηµοσιεύει όλη τη µελέτη της Π. 

                                                 
460 Συγκρίνοντας τα κείµενα του Α. ∆ελµούζου ως προς τον αριθµό των σελίδων παρατηρείται ότι 
έχουν δηµοσιευτεί πολύ λιγότερα κείµενά του αυτή την περίοδο σε σχέση µε την προηγούµενη (1911-
1914) δεδοµένου ότι ο Α. ∆ελµούζος έχει την ευθύνη της Σύνταξης του περιοδικού µόνο στα δύο 
πρώτα χρόνια της έκδοσής του, βλ. Ευρετήρια Εκπαιδευτικών και Παιδαγωγικών Περιοδικών, 2, 
∆ελτίο του Εκπαιδευτικού Οµίλου, Εταιρεία Σπουδών Ν. Π. Γ. Π., πολυγραφηµένη έκδοση, Αθήνα 
1984, σελ. 1. 
461 Βλ. εξώφυλλο του ΣΤ΄ τόµου του ∆.Ε.Ο. 
462 ∆.Ε.Ο. τ. Γ΄(1913), σ. 232-256 
463 ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919), σ. 44-73 και τ. Η΄(1920), σ. 19-30 

Όνοµα Ιδιότητα  Σελίδες  

  Αριθµός  Ποσοστό (%) 

∆ελµούζος Α. Παιδαγωγός 91,7  35 

∆έλτα Π. Λογοτέχνις 42  16 

Θεοδωροπούλου Α. Καθηγήτρια 13  4,9 

Κωνσταντινόπουλος Π. Επιθεωρητής 18  6,9 

Λογοθέτη Μ. Μουσικολόγος 5  1,9 

Ναυπλιώτη Ζ. ∆ασκάλα 7  2,7 

Παπαµαύρου Μ. Παιδαγωγός 16  6,1 

Παρρέν Κ. ∆ηµοσιογράφος 1  0,4 

Σύνταξη  45,3  17,3 

Τριανταφυλλίδης Μ. Γλωσσολόγος 23  8,8 

ΣΥΝΟΛΟ  262  100 
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∆έλτα εκφράζοντας την πεποίθηση ότι µε τις απόψεις που παρουσιάζει η Π. ∆έλτα θα 

τονώσει την άµιλλα των συγγραφέων και θα οξύνει το κριτήριο του διδακτικού 

προσωπικού. Η Α. Θεοδωροπούλου, Έφορος στο «Κυριακό Σχολείο Εργατριών», 

γράφει για το σκοπό και τη λειτουργία του σχολείου των εργατριών464. Η Καλλιρρόη 

Παρρέν, δηµοσιογράφος465, µε αφορµή το παραπάνω κείµενο της Α. Θεοδωροπούλου 

στέλνει επιστολή466 στη διεύθυνση του περιοδικού, όπου µνηµονεύει τη λειτουργία 

και άλλων σχολείων για εργάτριες, καθώς και για το πρώτο Κυριακό Σχολείο που 

λειτουργεί στην «Επαγγελµατικήν σχολήν της Ενώσεως των Ελληνίδων» υπό την 

προστασία της «βασιλίσσης µητρός». Η Μ. Λογοθέτη, όπως και σε προηγούµενα 

τεύχη του ∆ελτίου467, γράφει για την ελληνική µουσική και τη θέση της στο 

σχολείο468. Ακόµη, η Σύνταξη δηµοσιεύει κείµενα και νέων προσώπων, όπως της 

Ζαχαρούλας Ναυπλιώτη και του Παναγιώτη Κωνσταντινόπουλου. Η  Ζ. Ναυπλιώτη, 

δασκάλα, έκανε εισήγηση µαζί µε το δάσκαλο Π. Αλεξόπουλο στους 

δηµοδιδασκάλους στον Πειραιά στα πλαίσια της σειράς των µαθηµάτων και 

φροντιστηρίων των ανώτερων εποπτών που έγιναν το Φεβρουάριο-Απρίλιο του 1919, 

µε θέµα «Αι νεοελληνικαί δηµοτικαί παραδόσεις και η χρησιµοποίησίς των εις το 

σχολείον»469. Την εισήγηση αυτή δηµοσιεύει το ∆ελτίο στο τεύχος που κυκλοφόρησε 

τον Ιούλιο του ίδιου έτους, κρίνοντάς την ως αξιέπαινη προσπάθεια και εκφράζοντας 

την ελπίδα «πως σιγά σιγά θα βγουν µέσ’ από το δηµοδιδασκαλικό κόσµο πολλοί, 

που θα µελετήσουν τα ζητήµατα τα σχετικά µε το δηµοτικό σχολείο και την 

εκπαιδευτική µεταρρύθµιση, και που θα συνεργαστούν στο περιοδικό µας»470. Εδώ 

αξίζει να υπογραµµιστεί η  συµµετοχή των γυναικών ως συντακτριών κειµένων της 

κατηγορίας Εκπαιδευτικά. Ο Π. Κωνσταντινόπουλος, επιθεωρητής ∆ηµοτικής 

Εκπαίδευσης από το 1914 έως το 1921 στη Γορτυνία Αρκαδίας471, συντάσσει για το 

∆ελτίο κείµενο µε θέµα «Οι νεοελληνικές παραδόσεις στο ∆ηµοτικό Σχολείο»472. Ο 

Μ. Παπαµαύρου, παιδαγωγός, µέλος του Εκπαιδευτικού Οµίλου κατά τα έτη 1923-25 

και 1927473, υποδιευθυντής του Μαρασλείου ∆ιδασκαλείου επί ∆ελµούζου και 

                                                 
464 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ. 75-87 
465 Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927, σ. 160 
466 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ. 335 
467 ∆.Ε.Ο. τ. Γ΄(1913), σ. 208-215 
468 ∆.Ε.Ο. τ. ΣΤ΄(1916), σ. 194-198 
469 ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919), σ. 196 
470 ό.π. σ. 196 
471 Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927, σ.129 
472 ∆.Ε.Ο. τ. Η΄(1920), σ. 31-48 
473 Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927, σ. 155 
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διευθυντής του περιοδικού «Εργασία» (1923-1925), ως ένθερµος οπαδός του 

σχολείου εργασίας γράφει στο ∆ελτίο για το έργο του παιδαγωγού Hermann Lietz. 

 Στην ενότητα Επιθεώρηση µε ευθύνη της Σύνταξης αλλά και συγκεκριµένων 

σε κάθε τεύχος συνεργατών, ειδικών για ορισµένο τοµέα, δηµοσιεύονται συνήθως 

σχόλια ή βιβλιοκριτική σε έργα, φανερώνοντας έτσι και τη στάση των συντελεστών 

του ∆ελτίου µε την κριτική που ασκούσαν στις εκδόσεις. Συνεργάτες σ’ αυτήν την 

ενότητα  στα τεύχη του περιοδικού για τα έτη 1915 και 1916 αναφέρονται, εκτός από 

τον Μ. Τριανταφυλλίδη για τα κείµενα στον τοµέα Γλώσσα και τον Α. ∆ελµούζο για 

την Παιδαγωγική, οι Κωνσταντίνος Χατζόπουλος και Λέαντρος Παλαµάς474  για τον 

τοµέα  Λογοτεχνία,  η Μέλπω Λογοθέτη (Μερλιέ Μέλπω, το γένος Λογοθέτη), 

µουσικολόγος, µέλος στον Εκπαιδευτικό Όµιλο από το 1911 έως το 1926475, 

συνεργάζεται για θέµατα που αφορούν στη Μουσική, ο ∆αµιανός Κυριαζής, 

οικονοµολόγος, µέλος του Εκπαιδευτικού Οµίλου κατά τα έτη 1917-1921476, γράφει 

κριτική477 για το βιβλίο του δηµοτικιστή επιστήµονα Α. Πουληµένου Το κοινωνικό 

ζήτηµα στην Ελλάδα, γραµµένο στη γερµανική γλώσσα, ο Κωστής Παλαµάς, 

παρουσιάζει κριτικά τις οµιλίες του Παρνασσού478,  ο Στίλπων Κυριακίδης, 

καθηγητής της λαογραφίας στο Πανεπιστήµιο της Θεσσαλονίκης, συντάκτης στο 

Ιστορικό Λεξικό της Ακαδηµίας Αθηνών και ιδρυτικό µέλος της Εταιρείας 

Μακεδονικών Σπουδών, γράφει σχόλιο479 για το Γνωστοί ποιηταί δηµοτικών ασµάτων 

του Ν. Γ. Πολίτου, ο Νώντας Έλατος, ψευδώνυµο του Επαµεινώνδα Παπαµιχαήλ, 

δάσκαλος480, απαντάει στην κριτική της Π. Σ. ∆έλτα για τα νέα αναγνωστικά του 

1914481. Ακόµη, δηµοσιεύονται κείµενα συνεργατών που υπογράφουν µόνο µε τα 

αρχικά του ονόµατός τους ή µε ψευδώνυµα.  

 Στο περιοδικό δηµοσιεύονται κατ’ έτος οι οικονοµικοί απολογισµοί και 

προϋπολογισµοί του Εκπαιδευτικού Οµίλου υπογεγραµµένοι από τον ταµία του 

Οµίλου ∆. Π. Πετροκόκκινο µέχρι και το ∆ελτίο που εκδόθηκε για το έτος 1920. Όσο 

αφορά στο συνολικό αριθµό των συνδροµών, τα στοιχεία που δηµοσιεύονται στους 

                                                 
474 Λογοτέχνης, µέλος του «Αδελφάτου της Εθνικής γλώσσας», γιος του Κ. Παλαµά, βλ. Α. ∆ηµαράς, 
Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927, σ. 147 
475 Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927, σ. 140 
 
476 ό.π. σ. 129 
477 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ. 318-322 
478 ό.π. σ. 323-327 
479 ∆.Ε.Ο. τ. ΣΤ΄(1916), σ. 210 
480  Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927, σ. 215 
481 ∆.Ε.Ο. τ. Η΄(1920), σ. 160-164 
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ετήσιους αυτούς απολογισµούς κάνουν διάκριση ανάµεσα στα µέλη στον Όµιλο και 

στους συνδροµητές του ∆ελτίου και δίνουν ξεχωριστούς αριθµούς για κάθε 

κατηγορία. Έτσι, µε βάση τους οικονοµικούς υπολογισµούς των αντίστοιχων ετών 

προκύπτει ότι ο αριθµός των συνδροµητών κατά την περίοδο 1915-1919 µειώνεται σε 

σχέση µε τα πρώτα χρόνια έκδοσης του περιοδικού ( βλ. Πίνακα 11).  

 

 

 

 
ΠΙΝΑΚΑΣ 11 

Συνδροµητές  ∆ελτίου 

 
Απολογισµός 1911 1912 1913 1914 1915 1916 1917-

1919 

Σύνολο 

         

Β΄, 174 225       225 

∆΄, 335 26 159+14 17+2     202+16 

∆΄, 337 15 121+2 370+40 17+5 1   524+47 

Ε΄, 156 1 7 36+6 275+50 15+7 1  335+63 

Ζ΄, 246  2 6 22+2 135+20 8+5 2 175+27 

Ζ΄, 248    6 30+1 20+6  56+7 

Η΄, 187    3 11 109+28 6+1 129+29 

Η΄, 189     9 76+5 160+28 245+33 

Θ΄, 345    16   97 113 

Σύνολο 267 289+16 429+48 339+57 201+28 214+44 265+29 2004+222 

 

Ο πίνακας έχει διαµορφωθεί από στοιχεία που επεξεργάστηκε ο Α. ∆ηµαράς σε αντίστοιχες δικές του 
εργασίες στο Εκπαιδευτικός Όµιλος  Κατάλογος Μελών 1910-1927. Όπου σηµειώνεται πρόσθεση, ο 
δεύτερος προσθετέος είναι οι «φτηνές» συνδροµές για δασκάλους και ελληνοδιδασκάλους. 
 
 

   

Στο ∆ελτίο που εκδίδεται για το έτος 1915 η Σύνταξη σηµειώνει για τους 

συνδροµητές: «Έτσι τα τελευταία χρόνια και τα µέλη του Οµίλου και οι συνδροµητές 

στο περιοδικό λιγόστεψαν µ’ όλες τις βελτιώσεις που προσπαθήσαµε να κάµοµε στη 

λειτουργία τους, και αυτό ενώ σήµερα οι ιδέες του Οµίλου έχουν απλωθεί σε 

πλατύτερα στρώµατα και η αντίδραση εναντίον του έχει αδυνατίσει.»482  

                                                 
482 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ. 154 
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2. 4 Οι εργασίες στον Εκπαιδευτικό Όµιλο 
 
 
 
 Στις 5 Φεβρουαρίου του 1921, χρονιά που η έκδοση του ∆ελτίου έκλεισε 

δεκαετία, κατά την Τακτική Γενική Συνέλευση των µελών του Εκπαιδευτικού 

Οµίλου, ο Μ. Τριανταφυλλίδης έκανε  µια ανασκόπηση του έργου του Οµίλου 

δίνοντας έτσι µια περιεκτική εικόνα για το έργο από τότε που ιδρύθηκε ο Όµιλος ως 

τη µέρα εκείνη, «αν και αναγκαστικά δεν απλώνεται όσο έπρεπε σε όσα ζητήµατα 

αγγίζει»483, σηµειώνει χαρακτηριστικά η Σύνταξη όταν δηµοσιεύει στο ∆ελτίο αυτόν 

τον απολογισµό484. Ο Τριανταφυλλίδης παρουσιάζει το έργο του Οµίλου485 

ανατρέχοντας στην ιστορία των δέκα και περισσότερων χρόνων του Εκπαιδευτικού 

Οµίλου προκειµένου να φωτιστεί η µελλοντική πορεία του Οµίλου από τα διδάγµατα 

των περασµένων χρόνων.  

 Στην αρχή της οµιλίας του κρίνει ανύπαρκτες σχεδόν τις εργασίες του 

τελευταίου χρόνου (1920) µέσα στον Όµιλο, ενώ υπογραµµίζει ότι µε το 1920486 

κλείνει για τον Όµιλο µια εποχή και ανοίγει µια καινούρια. Βασική προϋπόθεση για 

τη διατήρηση αλλά και την ολοκλήρωση της εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης στη νέα 

αυτή περίοδο είναι, κατά τον Τριανταφυλλίδη, η αποδοχή του Προγράµµατος του 

Οµίλου από την ίδια την κοινωνία, όπως ακριβώς πρέπει να γίνεται για τη διάδοση 

κάθε αγαθού του πολιτισµού. Το «ιδιαίτερό του πρόγραµµα»487 - το Πρόγραµµα του 

1914488 - ο Εκπαιδευτικός Όµιλος το κυκλοφόρησε στα 1915 δηµοσιεύοντάς το σε 

χωριστό φυλλάδιο µαζί µε το νέο Καταστατικό του, ενώ, όπως αναφέρθηκε και στο 

                                                 
483 ∆.Ε.Ο. τ. Θ΄(1921), σ. 5 
484 ό.π. σ. 5-26 
485 Το ίδιο είχε κάνει για τα πέντε πρώτα χρόνια του Οµίλου στην Τακτική Γενική Συνέλευση της 15ης 
Φεβρουαρίου του 1916.  
486 Τον Νοέµβριο του 1920 νικούν στις εκλογές τα αντιβενιζελικά κόµµατα, έχουµε την παραίτηση 
Γληνού, ∆ελµούζου, Τριανταφυλλίδη από το Υπουργείο Παιδείας και ακολουθεί η «Επιτροπεία προς 
εξέτασιν της γλωσσικής διδασκαλίας των δηµοτικών σχολείων». 
487 ∆.Ε.Ο. τ. Θ΄(1921), σ. 7 
488 Ο Α. ∆ηµαράς γράφει για το Πρόγραµµα του 1914 : «…κρίνεται ως η σαφέστερη και πληρέστερη 
συνοπτική αυτοτελής καταγραφή των αρχών του εκπαιδευτικού δηµοτικισµού.», βλ. Α. ∆ηµαράς, 
Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927, σ. 66  
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προηγούµενο κεφάλαιο, στο ∆ελτίο δηµοσιεύτηκε για πρώτη φορά στο εξώφυλλο του 

Θ΄(1921) τόµου. 

  Στο κείµενο του Προγράµµατος που υπάρχει στον Θ΄ τόµο489 

υπογραµµίζονται οι ιδέες του Οµίλου για τη ριζική αναµόρφωση της παιδείας 

ολόκληρου του έθνους. Οι νοηµατικοί άξονες στους οποίους στηρίζονται οι ιδέες του 

Οµίλου είναι: 1.Σκοπός της παιδείας η ανάπτυξη των σωµατικών, πνευµατικών και 

ψυχικών δυνάµεων του ατόµου  2.Τα αγαθά της παιδείας κτήµα όλων των ατόµων 

της κοινωνίας   3. Θεµέλια της παιδείας ο γνήσιος νεοελληνικός κόσµος, που είναι η 

ζωντανή γλώσσα, η λαϊκή παράδοση και η δηµιουργική λογοτεχνία, µε 

προσανατολισµό προς τις κατακτήσεις του σύγχρονου πολιτισµού  4.Σκοπός του 

σχολείου παράλληλα µε την επίγνωση του ηθικού κόσµου και η κατάκτηση του 

φυσικού κόσµου 5.Οργάνωση συµπληρωµατικών σχολείων για το λαό – σχολεία 

«δεύτερης ευκαιρίας» σήµερα – και επαγγελµατικών για πιο άµεσες και χρήσιµες, 

ειδικές γνώσεις για τους τεχνίτες και τη µέση αστική τάξη  6.Γνώµονας για την 

αναµόρφωση της παιδείας η επιστηµονική γνώση των όρων της ελληνικής παιδείας 

και τα διδάγµατα της παιδαγωγικής επιστήµης.  

 Ο Τριανταφυλλίδης κάνοντας µια αναδροµή στα γεγονότα που προηγήθηκαν 

από την ίδρυση του Εκπαιδευτικού Οµίλου και που άπλωσαν τη γλωσσική ιδέα 

µνηµονεύει τον Ψυχάρη, τον Φωτιάδη, τον ∆ελµούζο στο σχολείο του Βόλου και την 

οµάδα των κοινωνιολόγων. Πρόδροµος της ιδέας του Οµίλου ήταν ένα γράµµα που 

συντάχθηκε από δύο οµοϊδεάτες το Σεπτέµβριο του 1909 στη Ζυρίχη και στη 

συνέχεια κυκλοφόρησε στη Φραγκφούρτη, στη Ρώµη490, στην Αθήνα, στο Βόλο, 

στην Πόλη, στη Λειψία και στο Μόναχο. Το γράµµα αυτό υπογράµµιζε την 

αναγκαιότητα της γλωσσικής µεταρρύθµισης και ζητούσε τη συνδροµή «φωτισµένων 

φίλων». Οι οµοϊδεάτες των Αθηνών νιώθοντας την ανάγκη για αµεσότερη δράση, το 

Μάρτιο του 1910, προχωρούν στη σύσταση της εφορίας του Πρότυπου ∆ηµοτικού 

Σχολείου και συγχρόνως αναγγέλλουν πως θα οργανωθεί κι ένας Εκπαιδευτικός 

Όµιλος που ιδρύεται λίγους µήνες αργότερα. Οι αρχές και οι επιδιώξεις του Οµίλου 

παρουσιάζονται καθαρότερα και πιο προγραµµατικά στους προλόγους των τόµων του 

                                                 
489 Στη δηµοσίευση του 1921 έχουν παραλειφθεί κάποιες φράσεις, συγκεκριµένα οι υπογραµµισµένες 
φράσεις, από την ενότητα 1:  να είναι δηµοκρατική (η οργάνωση της παιδείας) και το σύστηµα των 
σχολείων (να µη θυσιάζει τη µόρφωση του µεγαλύτερου µέρους του έθνους…) και από την ενότητα 2: 
(… για ν’ ανθίσει πλούσια και πολύτροπη η ζωή, ) µε βάση τον ανθρωπισµό και τον εθνισµό. Βλ. και 
Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927, σ. 62  
490 «…από τη Ρώµη ο ∆ραγούµης ανακοίνωσε τις σκέψεις του στο εγκύκλιο γράµµα που είχε κινήσει 
από τη Γερµανία…» ∆.Ε.Ο. τ. Θ΄(1921), σ. 22 
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περιοδικού του και σε δηµοσιεύµατα µε γενικότερο χαρακτήρα, ενώ παράλληλα µε το 

γενικότερο εκπαιδευτικό του πρόγραµµα κρυσταλλώνεται γρήγορα και 

παρουσιάζεται ήδη από το 1913 στα διάφορα δηµοσιεύµατα του Οµίλου ο γραπτός 

τύπος της κοινής γλώσσας που θα ζητηθεί να γίνει και γλώσσα σχολική. 

 Περνώντας, στη συνέχεια, ο Τριανταφυλλίδης στη δράση του Οµίλου, 

σηµειώνει χαρακτηριστικά: «Ο Όµιλος είχε ιδρυθεί για να συστήσει ένα Πρότυπο 

∆ηµοτικό Σχολείο και να βοηθήσει την αναγέννηση της παιδείας στην Ελλάδα»491. 

Μετά την αποτυχία της προσπάθειας για την ίδρυση του Πρότυπου ∆ηµοτικού 

Σχολείου, ύστερα από τις γλωσσικές ταραχές του 1911, το έργο του Οµίλου 

περιορίζεται στη διαφώτιση της κοινωνίας και των δασκάλων για την ανάγκη της 

εκπαιδευτικής αλλαγής καθώς και στην ετοιµασία των βιβλίων. Το περιοδικό του 

Οµίλου µε τη δηµοσίευση παιδαγωγικών, γλωσσοεκπαιδευτικών και κριτικών 

µελετών συµβάλλει στο έργο του Οµίλου, ενώ µε την αποκλειστική καλλιέργεια της 

µητρικής γλώσσας στις στήλες του συντελεί στη διαµόρφωσή της. Το ∆ελτίο βοηθάει 

ώστε να ωριµάσει πιο γρήγορα και για την επιστηµονική σκέψη κι έκφραση η 

γλώσσα που θα αξίωνε να γίνει όργανο της παιδείας. Παράλληλα, η διαφώτιση της 

κοινής γνώµης για τους σκοπούς του Οµίλου επιδιώκεται µε τη ∆ιαφωτιστική 

Βιβλιοθήκη η οποία όµως υπολειτουργεί, λόγω οικονοµικών προβληµάτων όπως 

ακριβώς και στην προηγούµενη περίοδο (1911-1914), «εργάστηκε σε πολύ λιγότερο 

βαθµό από ό,τι ήταν ανάγκη να γίνει … έτσι, κυκλοφόρησαν µόνο, αναδηµοσιευµένα 

από το περιοδικό του Οµίλου, εννέα φυλλάδια, όλα όλα απάνω κάτω 8000 αντίτυπα, 

και στάλθηκαν, ιδίως στα χρόνια 1915-1916, χάρισµα στους δηµοδιδασκάλους 

πολλών επαρχιών.»492.  

 Η έκδοση σειράς παιδικών βιβλίων θεωρείται από την αρχή της ίδρυσης του 

Οµίλου, σύµφωνα µε τον Τριανταφυλλίδη, µια από τις µεγαλύτερες ανάγκες. Η 

Παιδική Βιβλιοθήκη περιλαµβάνει βιβλία µε λογοτεχνική αξία γραµµένα στη 

«ζωντανή γλώσσα» και ως το 1916 εκδίδονται οκτώ σειρές. Ιδιαίτερη µνεία για την 

προσφορά τους στην Παιδική Βιβλιοθήκη γίνεται για την κ. Π. ∆έλτα, την κ. 

∆ραγούµη493 και την κ. Ζαρίφη494. Η προσπάθεια για τη δηµιουργία Σχολικής 

                                                 
491∆.Ε.Ο. τ. Θ΄(1921), σ. 7-8  
492ό.π. σ. 8  
493 Προφανώς πρόκειται για τη ∆ραγούµη Ιουλία το γένος Πασπάτη, λογοτέχνιδα, µέλος στον 
Εκπαιδευτικό Όµιλο κατά τα έτη 1916,1918, 1921-1926, βλ. Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος 
Κατάλογος Μελών 1910-1927, σ. 105.   
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Βιβλιοθήκης µε την προκήρυξη διαγωνισµού για ένα αλφαβητάριο δεν ευδοκιµεί ως 

το 1916, «το δεύτερο σχέδιό µας, να συνταχτεί το αλφαβητάρι από τις δυνάµεις του 

Οµίλου, πραγµατοποιήθηκε λίγο αργότερα από το κράτος»495. 

 Πριν ολοκληρώσει την αναφορά του στη δράση του Οµίλου, ο 

Τριανταφυλλίδης υπενθυµίζει και τις προφορικές εργασίες του Οµίλου, τις διαλέξεις, 

τα µαθήµατα και τις συγκεντρώσεις496, ενώ εξετάζει κριτικά την εργασία που έγινε 

στους οκτώ πρώτους τόµους του ∆ελτίου. Στο υλικό του περιοδικού δεν υπάρχει 

µεγάλη ποικιλία, ενώ µε τη συνεχή καθυστέρηση της έκδοσής του παίρνει τον τύπο 

επετηρίδας. Στο σηµείο αυτό, ο οµιλητής επαναλαµβάνει αυτό που είχε τονίσει και 

στην ανασκόπηση του έργου των πέντε χρόνων, ότι δηλαδή η κύρια αιτία της 

δυσκολίας του περιοδικού να εξασφαλίσει καλύτερη συνεργασία είναι η έλλειψη 

παιδαγωγικής ζωής, ενώ ως δευτερεύουσες αιτίες αναφέρονται η έλλειψη 

υποστήριξης µε υλικά µέσα από το αναγνωστικό κοινό µε αποτέλεσµα να 

δηµιουργηθούν µεγάλα οικονοµικά ελλείµµατα στον Όµιλο497. Επιπλέον, οι λόγοι  

που εµπόδισαν γενικά τη δράση του Οµίλου συσχετίζονται µε  τρεις παράγοντες: 1.µε 

την επάρκεια, και στον αριθµό των προσώπων και στο ποσό της εργασίας, «εκείνων 

που θα µπορούσαν να συνεργαστούν κάτω από τη σηµαία του Οµίλου»498, 2. την 

οικονοµική βάση, και 3. την υποστήριξη της κοινωνίας, την υλική και την ηθική.   

 Μετά την παρουσίαση της δράσης του Οµίλου, ο οµιλητής απαριθµεί τα 

αποτελέσµατα που σηµειώθηκαν και αναφέρει πρώτα το εκπαιδευτικό πρόγραµµα 

του Οµίλου που θεµελιωµένο στις αρχές της κοινωνιολογίας, της παιδαγωγικής 

επιστήµης, του γνήσιου νεοελληνικού κόσµου και του σύγχρονου πολιτισµού 

«αχτινοβόλησε» στα νοµοσχέδια και τη νοµοθεσία του κράτους. Το δεύτερο που 

κατόρθωσε ο Όµιλος είναι η συµβολή του στην καλλιέργεια της δηµοτικής γλώσσας 

κι έξω από τα σύνορα της λογοτεχνίας, στην επιστηµονική σκέψη εξασφαλίζοντας 
                                                                                                                                            
494 Πρόκειται για τη Ζαρίφη Λιλή (Αιµιλία) το γένος Ρίζου Ραγκαβή, µέλος στον Εκπαιδευτικό Όµιλο 
κατά τα έτη 1916-1919,1921-1926, βλ. Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-
1927, σ. 110.  
495∆.Ε.Ο. τ. Θ΄(1921), σ. 9  
496 Στο σηµείο αυτό αναφέρεται: «Στις προφορικές έχοµε να καταλέξοµε τις διαλέξεις που 
οργανώθηκαν σε παλαιότερες ιδίως εποχές, µια σειρά µαθήµατα που έγιναν µια χρονιά, για δασκάλους 
και χωριστά για ιδιώτες, και τέλος τις εβδοµαδιάτικες συγκεντρώσεις, που σε διάφορες εποχές και 
τώρα πάλι τελευταία έφεραν σε στενότερη επαφή τα µέλη του Οµίλου κι έδωσαν αφορµή συχνά να 
συζητηθούν διάφορα θέµατα.» και πιο κάτω: «… για να γίνει έργο τ’ όνειρο του Οµίλου χρειαζόµαστε 
στη θέση λίγων αραιών µονωµένων και σποραδικών εκδηλώσεων, µια συστηµατική, µελετηµένη, 
πλατιά και πολυµερή εργασία…», ό.π. σ. 9, 11.  ∆εν παρουσιάζεται, εποµένως , έντονη δραστηριότητα 
στον τοµέα της  «προφορικής» προπαγάνδας του Οµίλου στη χρονική περίοδο 1915-1920.   
497 Αναφέρεται ότι στους οκτώ πρώτους τόµους του περιοδικού εξασφαλίστηκαν µόνο «150-200 
πεντόδραχµες συνδροµές», ό.π. σ. 9 
498 ό.π. σ. 12 
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έτσι την επάρκεια για την καθολική της καθιέρωση στους κύκλους της κοινωνικής 

ζωής. Παρόλο που η εργασία του Οµίλου, ισχυρίζεται ο Τριανταφυλλίδης, ήταν σε 

πολύ περιορισµένη κλίµακα, όµως πραγµατοποιήθηκε µέρος από το πρόγραµµά του 

που συντέλεσε στην εκπαιδευτική µεταρρύθµιση του 1917, µια σηµαντική εργασία 

που αφιερώθηκαν σ’ αυτήν αποκλειστικά δυνάµεις του Οµίλου.  

 Παρουσιάζοντας αναλυτικότερα τη µεταρρύθµιση, ο Τριανταφυλλίδης αρχίζει 

πρώτα από τη γλωσσική. Ο τύπος της γλώσσας των αναγνωστικών του ∆ηµοτικού 

Σχολείου, εισηγητική έκθεση του νόµου 1332499, κανονίζεται από το Εκπαιδευτικό 

Συµβούλιο σύµφωνα περίπου µε το γλωσσικό ιδανικό του Οµίλου, σχετικά µε το 

γλωσσικό τύπο ο οµιλητής αναφέρει: «εφαρµόστηκε το γλωσσικό πρόγραµµα που 

χρόνια τώρα ακολουθεί ο Όµιλος, και που και θεωρητικά υποστηρίχτηκε στους 

τόµους του περιοδικού του»500. Το 1917 εκδίδονται τα νέα αναγνωστικά για την Α΄ 

και Β΄ τάξη του ∆ηµοτικού Σχολείου, ενώ το 1918 εκδίδεται για τη Γ΄, το 1919 για τη 

∆΄ και το 1920 για την Ε΄ τάξη. Ακόµη, συντάσσονται τα νέα αναλυτικά 

προγράµµατα για τις πέντε πρώτες τάξεις του ∆ηµοτικού Σχολείου (1919) και στη 

συνέχεια δηµοσιεύεται σε δύο ξεχωριστά έντυπα το σχετικό µέρος της γραµµατικής 

της δηµοτικής γλώσσας για τη διδασκαλία της ορθογραφίας και της γραµµατικής στις 

τέσσερες πρώτες τάξεις του ∆ηµοτικού Σχολείου. Σύµφωνα µε το πρόγραµµα που 

εφαρµόζεται στο ∆ηµοτικό Σχολείο διατηρείται και ο τύπος της καθαρεύουσας στις 

δύο ανώτερες τάξεις όπου προβλέπεται µόνο ανάγνωση από ιδιαίτερο 

αναγνωστικό501, µε σκοπό την κατανόηση της καθαρεύουσας από τους απόφοιτους 

του ∆ηµοτικού Σχολείου. 

 Ο Τριανταφυλλίδης µιλώντας για το περιεχόµενο των 13 νέων αναγνωστικών 

της δηµοτικής τονίζει τη διάκριση που πρέπει να γίνει µεταξύ εκείνων των βιβλίων 

που «βιαστικότατα µέσα σε τρεις µήνες γράφηκαν ή µεταφράστηκαν από την 

καθαρεύουσα, κρίθηκαν κι εγκρίθηκαν από το Εκπαιδευτικό Συµβούλιο, τυπώθηκαν 

και κυκλοφόρησαν, το φθινόπωρο του 1917, και που µόνο για τον κανονισµό της 

γλώσσας τους είχαν το δικαίωµα να ενδιαφερθούν οι διορισµένοι µετά την έγκρισή 

τους µόνο ανώτεροι επόπτες, των άλλων, που γράφηκαν αργότερα και κρίθηκαν µε 

                                                 
499 Ο νόµος 1332 «περί διδακτικών» καθιέρωνε γλώσσα των αναγνωστικών του ∆ηµοτικού Σχολείου, 
και γενικά γλώσσα σχολική, την κοινή οµιλουµένη (δηµοτική γλώσσα) µε τύπο στηριγµένο στο 
πανελλήνιο γλωσσικό αίσθηµα του προφορικού λόγου και τα πρότυπα των µεγάλων ποιητών της 
νεότερης Ελλάδος. Βλ. και ∆.Ε.Ο. τ. Θ΄(1921), σ. 12  
500 ∆.Ε.Ο. τ. Θ΄(1921), σ. 15  
501 Το 1920 έχει ήδη δηµοσιευτεί αναγνωστικό  Ε΄ τάξης ξεχωριστό για τη διδασκαλία της 
καθαρεύουσας, βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Θ΄(1921), σ. 13  
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περισσότερη άνεση, προσοχή κι ευκολία επιλογής, ύστερα από το 1917 και τέλος 

εκείνων που συντάχτηκαν από την ιδιαίτερη επιτροπή των αναγνωστικών του 

κράτους»502. Στα πρώτα αναγνωστικά εκτός από τη φυσικότητα του γλωσσικού τύπου 

της δηµοτικής είναι δύσκολο να αναζητήσει κανείς περιεχόµενο σηµαντικά 

διαφορετικό από τα παλιά και ανάλογο µε τις προσδοκίες του δηµοτικισµού. Στα 

δεύτερα αναγνωστικά, όπως κατά σειρά περιγράφονται πιο πάνω, η συντακτική 

επιτροπή φροντίζει ώστε να είναι µε λογοτεχνική αξία, χωρίς διδακτική τάση και 

δογµατισµό, σύµφωνα µε την ψυχολογική και πνευµατική κατάσταση των παιδιών 

της τάξης που θα τα διαβάσουν και στηριγµένα στα µορφωτικά στοιχεία που παρέχει 

ο νεοελληνικός κόσµος, η λαϊκή παράδοση και η δηµιουργική λογοτεχνία. Στο σηµείο 

αυτό µνηµονεύεται το όνοµα του Καρκαβίτσα, «ξεφυλλίζοντας κανείς ένα από τα 

βιβλία που στολίζει τ’ όνοµα του Καρκαβίτσα µπορεί ν’ ανακαλύψει θησαυρούς από 

τη ζωή και την έκφραση του λαού µας»503. Επικρίνοντας ο οµιλητής την κοινή 

γνώµη, κατά τη χρονική περίοδο που κυκλοφορούν τα νέα αναγνωστικά, 

χαρακτηρίζει λυπηρό το γεγονός που οι πολλοί  ασχολούνται µε τους ιδιωµατισµούς 

και τον «µπολσεβικισµό» των νέων αναγνωστικών παρά µε τα µορφωτικά στοιχεία 

που προσφέρουν στη νέα γενιά. 

 Παράλληλα µε την κυκλοφορία των νέων αναγνωστικών προβλέπεται και 

οργανώνεται η επιµόρφωση των δασκάλων που γίνεται στο συνέδριο των 

επιθεωρητών, την άνοιξη του 1919 µε διάρκεια πέντε εβδοµάδες, για τους δασκάλους 

της Αθήνας και του Πειραιά και στη συνέχεια για τους δασκάλους της περιφέρειας 

στα επαρχιακά συνέδρια, µέρος των οποίων παρακολουθούν οι ανώτεροι επόπτες. Ο 

Τριανταφυλλίδης υπογραµµίζει τις µελέτες που εκπονούνται από τους εµπνευστές της 

µεταρρύθµισης αλλά και από δασκάλους, προκειµένου να «στερεωθεί» η 

µεταρρύθµιση στη συνείδηση της κοινωνίας , και οι οποίες δηµοσιεύονται στο ∆ελτίο 

του 1919 και του 1920504.   

 Οι επικρίσεις που διατυπώθηκαν για την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση είναι, 

σύµφωνα µε τον Τριανταφυλλίδη, «διπλές και αντίθετες». Συγκεκριµένα, από τη µια 

πλευρά επικρίθηκε η µεταρρύθµιση ως µη επαναστατική και από την άλλη ως 

υπερβολικά ριζοσπαστική. Οι επικριτές αναφέρονται στον τύπο της γλώσσας που 

καθιερώθηκε, στην έκταση της µεταρρύθµισης, στη σχέση της µε τα ιδανικά της 

                                                 
502 ό.π. σ. 13 
503 ό.π. σ. 14 
504 ∆ιεξοδική ανάλυση σ’ αυτές θα γίνει στις επόµενες σελίδες της µελέτης αυτής.  
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ελληνικής κοινωνίας και στον τρόπο που εφαρµόστηκε. Οι «αδιάλλαχτοι 

δηµοτικιστές» κατακρίνουν τη γλώσσα των αναγνωστικών και τη χαρακτηρίζουν 

«µιχτή», «χωρίς γραµµατική»505 και µη σύµφωνη µε τους φωνητικούς και 

µορφολογικούς κανόνες της γλώσσας του λαού. Ο Τριανταφυλλίδης απαντά στις 

επικρίσεις αυτές υποστηρίζοντας ότι, όσον αφορά στο θέµα της φωνητικής, τα λόγια 

στοιχεία στα αναγνωστικά στηρίζονται στην κοινή προφορική και λογοτεχνική χρήση 

της γλώσσας, επικαλούµενος στο σηµείο αυτό ως αποδεικτικό στοιχείο το γεγονός ότι 

κι οι πιο ορθόδοξοι οπαδοί της δηµοτικής άρχισαν να εφαρµόζουν αυτό το γλωσσικό 

σύστηµα, «χωρίς ποτέ να οµολογήσουν πως το κρίνουν δυνατό ν’ ακολουθήσουν 

πιστά το φωνητικό σύστηµα της λαϊκής γλώσσας»506. Η πρώτη καθιέρωση της 

δηµοτικής ως γλώσσας σχολικής είχε ουσιαστικές δυσκολίες, παραδέχεται ο 

Τριανταφυλλίδης, οι οποίες όµως αντιµετωπίστηκαν µε τροποποιήσεις στο γλωσσικό 

τύπο που καθιερώθηκε, όχι ξένο στη γλωσσοκοινωνική συνείδηση του έθνους, 

τονίζοντας εδώ ο οµιλητής την «αλήθεια του γλωσσικού ιδανικού» του 

Εκπαιδευτικού Οµίλου. Αναφερόµενος στις αντίθετες κατηγορίες, που προέρχονται 

από τους συντηρητικούς δηµοτικιστές, ο οµιλητής µνηµονεύοντας τους πολύχρονους 

αγώνες του δηµοτικισµού και επισηµαίνοντας την καλλιέργεια της δηµοτικής από 

τους «καλύτερούς µας λογοτέχνες» τονίζει την ευθύνη των πρωτεργατών της 

µεταρρύθµισης απέναντι στο γλωσσικό τύπο που καθιέρωσε η δηµιουργική εργασία 

ολόκληρης γενιάς λογίων, ενώ παράλληλα υπογραµµίζει λόγους εκπαιδευτικούς και 

διδακτικούς για τους οποίους δεν έπρεπε να δοθεί στη σχολική γλώσσα 

συντηρητικότερος τύπος. Για εκατό σχεδόν χρόνια ελληνικής παιδείας, κατά τον 

Τριανταφυλλίδη, έµεινε το λαϊκό σχολείο χωρίς γλώσσα και γραµµατική, 

θυσιάζοντας και το εκφραστικό του ακόµη όργανο µαζί µε την αυτοτέλειά του σε 

γυµνασιακές και πανεπιστηµιακές ανάγκες. Το αττικιστικό ή αρχαϊστικό ιδανικό, όσο 

κι αν τροποποιήθηκε και περιορίστηκε, στη θεωρία τουλάχιστον, κατά τη διάρκεια 

τριών γενιών, στην πράξη όµως οδηγούσε στην άρνηση της σύγχρονης γλώσσας και 

της γραµµατικής της έκφρασης. Σχολιάζοντας τ’ αναγνωστικά του 1914 ο οµιλητής 

αναφέρει: « µε τη µοιραία όσο και άτυχή τους γλωσσική απλοποίηση διαπίστωσαν 

ποιο γραµµατικό χάος δηµιουργεί ο αµέθοδος υποκειµενισµός µιας ανακατωµένης 

αθεµέλιωτης γλώσσας, και πόσο πολλαπλασιάζονται οι αναγνωστικές και 

ορθογραφικές προπάντων δυσκολίες, όσο δε σπα κάπου η τυφλή προσήλωση στην 
                                                 
505 ∆.Ε.Ο. τ. Θ΄(1921), σ. 15 
506 ό.π. σ. 15 
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αρχαία παράδοση για να θεµελιωθεί µε ανάλογη πίστη στη σύγχρονη εθνική ζωή»507. 

Όσο αφορά στον ορθογραφικό κανονισµό, ο οµιλητής υπογραµµίζει την 

αναγκαιότητα µιας «πιο ευκολοµάθητης και σύµµετρης µε τις ανάγκες» ορθογραφίας 

µε παράλληλη διατήρηση της ιστορικής αρχής. 

 ∆ιατυπώθηκαν επικρίσεις σχετικά µε την ουσία της µεταρρύθµισης, δηλαδή 

τη θέση της γλωσσικής αλλαγής µέσα στην εκπαιδευτική µεταρρύθµιση. 

Συγκεκριµένα, υποστηρίχτηκε ότι έπρεπε να περιορισθεί η εκπαιδευτική 

µεταρρύθµιση στην αλλαγή της σχολικής γλώσσας, «αφού λείπουν τα ουσιαστικά 

στοιχεία για µια αναγέννηση εκπαιδευτική (µεγάλα λογοτεχνικά έργα, κοινωνική ζωή 

µε αξίες πολιτισµού)…»508. Αντίθετη στάση εκδήλωσαν άλλοι επικριτές της 

µεταρρύθµισης που την είδαν ως γλωσσική µεταρρύθµιση αποκλειστικά, ενώ 

σύµφωνα µ’ αυτούς παραµελήθηκε η µόρφωση των νέων δασκάλων και η 

µετεκπαίδευση των παλιών καθώς και η σχολική υγιεινή. Ο Τριανταφυλλίδης 

απαντώντας στις παραπάνω κατηγορίες µιλά για αντικειµενικές δυσκολίες που 

συνδέονται µε τους κείµενους νόµους, την επάρκεια και τη δύναµη που µπορούσαν οι 

πρωτεργάτες της µεταρρύθµισης να διαθέσουν µέσα στο υπουργείο µε συγκροτηµένη 

ιεραρχία, για να αλλάξει η κατεύθυνση της κρατικής µηχανής. Ακόµη, ο οµιλητής 

υπογραµµίζει ότι η µεταρρύθµιση δεν είναι µόνο γλωσσική αλλά γίνεται προσπάθεια 

µε µαθήµατα προς το διδακτικό προσωπικό αλλά και µε τα αναγκαία νοµοθετήµατα 

να γίνει η µεταρρύθµιση πλατύτερη και ουσιαστικότερη, µε βασική προϋπόθεση τη 

συνεργασία και την κοινή θέληση όλων των κρατικών παραγόντων και δυνάµεων. Η 

ίδρυση παιδαγωγικής ακαδηµίας για τη µόρφωση των καθηγητών των διδασκαλείων 

αποβλέπει στις επιδιώξεις αυτές.     

 Σχετικά µε τα ιδανικά της ελληνικής κοινωνίας, οι επικριτές της 

εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης κατηγορούν τα νέα αναγνωστικά για κοσµοπολιτισµό, 

αθεϊα και µπολσεβικισµό ενώ διακηρύσσουν ότι ανατρέπονται τα θεµέλια της 

ελληνικής οικογένειας και κοινωνίας. Ο Τριανταφυλλίδης κρίνει αδικαιολόγητες 

αυτές τις επικρίσεις και σηµειώνει χαρακτηριστικά: «το επιχείρηµα της αφιλοπατρίας 

δεν είναι καν καινούργιο. Και αν κι άλλοτε κατηγορήθηκε το αναγνωστικό του 

Παπαµάρκου, που για λόγους παιδαγωγικούς και κείνο δε µιλούσε σε παιδιά οχτώ 

χρονών, αγεωγράφητα ακόµη, για την έννοια της πατρίδας, δεν πρέπει να 

παραπονεθούµε που τριάντα χρόνια ύστερα η ίδια κατηγορία χτύπησε τα Ψηλά 
                                                 
507 ό.π. σ. 17 
508 ό.π. σ. 17 
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βουνά, βιβλίο πληµµυρισµένο ωστόσο από Ελλάδα, σ’ εποχή που για να χτυπηθεί ο 

δηµοτικισµός δείχτηκαν ανίσχυρα πια τα γλωσσικά επιχειρήµατα µόνα τους.»509. 

Αντιδράσεις για τα νέα αναγνωστικά εκδηλώνονται και από τις πανεπιστηµιακές 

κορυφές της παιδαγωγικής και της φιλολογίας. Συγκεκριµένα, από τη φιλοσοφική 

σχολή του Πανεπιστηµίου Αθηνών πληροφορούν το κοινό πως τα νέα αναγνωστικά 

είναι «έργα ψεύδους και κακοβούλου προθέσεως» που «ουδ’ εις καπηλεία έχουσι 

θέσιν» και πως η γλώσσα τους έχει γραµµατική «τερατώδη» και «είναι απαίσιον, 

τραγελαφικόν και ανύπαρκτον γλωσσικόν κατασκεύασµα υπ’ ουδενός οµιλούµενον 

και εις ουδεµίαν επαφήν µε τον βίον του έθνους ευρισκόµενον»510. Ο 

Τριανταφυλλίδης µε αφορµή τις κατηγορίες αυτές ισχυρίζεται ότι η εκπαιδευτική 

αναγέννηση παρόλο που αντιµετωπίζει τόσες προλήψεις, µε την ωρίµανση της ιδέας 

της γλωσσοεκπαιδευτικής µεταρρύθµισης, την αλλαγή των γλωσσικών 

προϋποθέσεων της κοινωνίας και τη σταδιακή τροποποίηση της γλωσσοκοινωνικής 

συνείδησης  θα οδηγήσει στην τελική απαλλαγή από τη διγλωσσία. Μνηµονεύοντας 

στη συνέχεια ο οµιλητής τον Βλαστό που πρώτος συνέδεσε το γλωσσικό ζήτηµα µε 

την πολιτική, υπογραµµίζει την πεποίθησή του ότι το γλωσσικό θα λυθεί µέσα στην 

πολιτική.  

 Ολοκληρώνοντας ο Τριανταφυλλίδης τον απολογισµό του έργου του 

Εκπαιδευτικού Οµίλου και πριν ανακοινώσει το µελλοντικό πρόγραµµα, κάνει 

αναφορά στα πρόσωπα που χάθηκαν, Ί. ∆ραγούµη, Κ. Χατζόπουλο και Ν. Πολίτη, 

επισηµαίνοντας το κενό που δηµιουργείται στον Όµιλο από την απουσία τους καθώς 

και στην παραίτηση του ταµία και µέλους της διοικητικής επιτροπής, ∆. 

Πετροκόκκινου. Το «αυριανό πρόγραµµα» του Οµίλου παραµένει το ίδιο µε το παλιό, 

συµπληρωµένο από την πείρα της εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης. Οι οικονοµικοί 

πόροι του Οµίλου, τη χρονική αυτή στιγµή του απολογισµού των δέκα χρόνων, 

συνεχίζουν να είναι πενιχροί και ο Τριανταφυλλίδης µιλά για «µοναδική έκδοση το 

περιοδικό, κουτσουρεµένο κι αυτό…»511, προγραµµατίζονται όµως οι παρακάτω 

εκδόσεις: 1.αναγνωστικά για τις τάξεις του ∆ηµοτικού Σχολείου, 2.γραµµατική 

σχολική και µια άλλη µεγαλύτερη, για κοινή χρήση, 3.τα πρακτικά από το συνέδριο 

των επιθεωρητών της δηµοτικής εκπαίδευσης, 4.βοηθητικά βιβλία για τους 

                                                 
509 ό.π. σ. 19 
510 ό.π. σ. 20 
511 ό.π. σ. 24 
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δηµοδιδασκάλους στη δηµοτική, 5.ένα εβδοµαδιαίο ή δεκαπενθήµερο φύλλο για τους 

δηµοδιδασκάλους και 6.βιβλία µε ωφέλιµες γνώσεις για το λαό στη γλώσσα του. 

 Για να µεγαλώσει «η ηθική επιβολή» του Οµίλου είναι ανάγκη, κατά τον 

Τριανταφυλλίδη, να πολλαπλασιαστούν τα µέλη του αντιπροσωπεύοντας 

διαφορετικές κοινωνικές τάξεις κάτω από τη «στηµένη σηµαία του δηµοτικισµού». 

Στο τέλος του απολογισµού ο Τριανταφυλλίδης εκφράζει τους φόβους του για µια 

επερχόµενη αλλαγή στην εκπαιδευτική µεταρρύθµιση που θα σηµάνει 

οπισθοδρόµηση στο ελληνικό σχολείο αλλά ταυτόχρονα υποστηρίζει µε βεβαιότητα 

ότι η εκπαιδευτική αναγέννηση θα επικρατήσει, «…µπορούµε µε βέβαιη ελπίδα να 

ευχηθούµε, ο οµιλητής που ύστερα από άλλα δέκα χρόνια θ’ ανασκοπήσει, καθώς 

σήµερα, τη δεύτερη δεκαετία του σωµατείου µας, να έχει να πανηγυρίσει πλατύτερη 

και ουσιαστικότερη εφαρµογή του εκπαιδευτικού µας προγράµµατος µέσα στο 

κράτος και νέες νίκες της ζωντανής γλώσσας»512.   

         

      

 

 

 

2. 5 Προτάσεις στο Κοινοβούλιο για την εκπαιδευτική  µεταρρύθµιση 
 

 

 

   Σηµαντικά αιτήµατα του δηµοτικισµού αναγνωρίζονται στην έκθεση της 

κοινοβουλευτικής επιτροπής για τα εκπαιδευτικά νοµοσχέδια του Τσιριµώκου (1913)  

που δηµοσιεύεται στο ∆ελτίο του 1915513. Πρόεδρος της επιτροπής είναι ο Κ. 

Ζαβιτσάνος, ενώ ανάµεσα στα µέλη είναι και οι Α. Αλεξανδρής, Κ. Σπυρίδης, Κ. 

Λιδωρίκης και Κ.Β. Γόντικας, υπουργοί της Παιδείας κατά τα έτη 1910-1912, 1924-

1925, 1916 και 1923 αντίστοιχα514. Βασικό στοιχείο της προτεινόµενης 

µεταρρύθµισης, όπως αναφέρθηκε και στο προηγούµενο κεφάλαιο, είναι η επιδίωξη 

προς την αυτοτέλεια του ∆ηµοτικού Σχολείου, ενώ συγχρόνως υπογραµµίζεται η 

σηµασία της προαγωγής της «θετικότερης» µόρφωσης των παιδιών του λαού. Η 

                                                 
512 ό.π. σ. 26 
513 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ. 253-266 
514 Α.∆ηµαράς, Η µεταρρύθµιση που δεν έγινε, τ.Β΄σ. 316-317 
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εκπαίδευση και η αγωγή του λαού, κατά τη γνώµη της επιτροπής, δεν αποτελεί µόνο 

στοιχειώδες καθήκον των δηµοκρατούµενων κρατών αλλά αποτελεί επιπλέον και 

στοιχειώδη µέριµνα για τους πολιτικούς θεσµούς, αφού η τύχη των 

δηµοκρατούµενων πολιτειών εξαρτάται από την υγεία του νου και της ψυχής του 

λαού. 

 Η επιτροπή υποστηρίζει ότι για τη θλιβερή εικόνα της εκπαίδευσης ευθύνεται 

όχι µόνο το «τετραετές» της δηµοτικής εκπαίδευσης και η έλλειψη ικανότητας του 

δασκάλου αλλά κυρίως το σύστηµα της διδασκαλίας. Ελλείπει η εποπτική 

διδασκαλία, «η δια των πραγµάτων διδασκαλία», που αποτελεί το άλφα της 

παιδαγωγικής επιστήµης και που σε όλα τα έθνη του κόσµου καταγίνονται στο να την 

τελειοποιήσουν στη δηµοτική εκπαίδευση. Χαρακτηριστική είναι η αναφορά στην 

«αφηρηµένη» διδασκαλία στο ∆ηµοτικό Σχολείο: «εις το ∆ηµοτικόν Σχολείον 

ευρίσκεται ο µαθητής προ νέων λέξεων τας οποίας δεν γνωρίζει, δια πράγµατα τα 

οποία γνωρίζει. Ρίπτεται ούτω εις πέπλος σκοτεινός επί των πραγµάτων, θολώνεται η 

πραγµατικότης, και κάµνοµεν το παιδί να µαντεύει µόνον τα πράγµατα, να µη 

αισθάνεται τας λέξεις, και, νοµίζον ότι η πρόοδος συνίσταται εις την µηχανικήν 

εκµάθησιν λέξεων, προσηλούται εις τούτο, επί βλάβη των εννοιών και της 

ουσίας.»515. Η µέθοδος αυτή της «αφηρηµένης» διδασκαλίας, σύµφωνα µε την κρίση 

των µελών της κοινοβουλευτικής επιτροπής, είναι καταστρεπτική για την πνευµατική 

ανάπτυξη αλλά και το χαρακτήρα του παιδιού ενώ σ’ αυτήν οφείλεται η έλλειψη 

ακριβολογίας που χαρακτηρίζει τον Έλληνα επιστήµονα, η λατρεία των λέξεων χωρίς 

έννοια, ο σεβασµός που τρέφει ο σκεπτόµενος Έλληνας σε όσους «ολιγότερον 

εννοεί» και στους επιδεικτικούς στη φρασεολογία. Ένα τέτοιο εκπαιδευτικό σύστηµα 

διαστρέφει το χαρακτήρα, γιατί το παιδί µε τις λέξεις καλύπτει ό,τι δεν εννοεί, κι 

αυτό είναι µια συνήθεια «ήτις ενοργανωµένη ασυνειδήτως, παρακολουθεί και τας 

πράξεις κατόπιν του ανδρός εις τον κοινωνικόν βίον, όθεν η κακή πίστις»516. Η 

Ελλάδα, κατά την επιτροπή, αναµένει τον µεγάλο παιδαγωγό, ο οποίος µετά από τη 

ψυχολογική µελέτη του ελληνικού χαρακτήρα, των ελαττωµάτων και προτερηµάτων 

του, θα καθορίσει την αρµόζουσα ειδική αγωγή και εκπαίδευση για τον ελληνικό 

χαρακτήρα, για την καταπολέµηση των φυσικών του ελαττωµάτων αλλά και την 

ανάπτυξη των αναµφισβήτητων µεγάλων προτερηµάτων του Έλληνα. Η επιτροπή 

παµψηφεί, πλην ενός µέλους αυτής, προτείνει να γίνεται η διδασκαλία κατά τα 
                                                 
515  ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ. 256 
516 ό.π. σ. 256 
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τέσσερα πρώτα έτη του ∆ηµοτικού Σχολείου, µε λέξεις κοινής χρήσης και απλής 

γλώσσας, και κατόπιν να αρχίσει βαθµιαία η µετάβαση προς την καθαρεύουσα, η 

οποία τότε θα γίνει και µε ακριβολογία αλλά και µε περισσότερη σκοπιµότητα, γιατί 

θα έχει ήδη συνηθίσει ο µαθητής να προσέχει στην ουσία. Έτσι, προτείνεται να 

προστεθεί στο πρώτο άρθρο, µετά την απαρίθµηση των διδασκοµένων µαθηµάτων, η 

εξής παράγραφος: «Η διδασκαλία και η σύνταξις του αναγνωστικού βιβλίου των 

µαθητών των τεσσάρων πρώτων ετών του ∆ηµοτικού Σχολείου  γίνεται δι’ απλής και 

κοινής οµιλουµένης γλώσσης»517. 

 Η επιτροπή της Βουλής συνιστά στην κυβέρνηση ιδιαίτερη προσοχή και 

µέριµνα για την επιλογή εµπνευσµένων δασκάλων και αποστολή αυτών στην 

αλλοδαπή προς τελειοποίηση της µόρφωσής τους, προκειµένου να διοριστούν στις 

θέσεις των επιθεωρητών. Παράλληλα, προτείνει την αποστολή για επιµόρφωση στην 

Ευρώπη δασκάλων για χρονικό διάστηµα διαµονής τριών ετών, ενώ διχογνωµεί η 

επιτροπή για τη σκοπιµότητα της ίδρυσης µονοταξίων διδασκαλείων αφού κρίνει την 

τριετή φοίτηση σ’ αυτά ανεπαρκή. Στο θέµα των σχολικών κτιρίων υπογραµµίζεται η 

σηµασία της ύπαρξης κατάλληλων διδακτηρίων αλλά και παιδικού κήπου σε κάθε 

σχολείο, για την ανάπτυξη της καλαισθησίας και της εξηµέρωσης των ηθών. Η 

επιτροπή θεωρεί καθήκον της να συστήσει στην κυβέρνηση να υποβάλει νόµο για 

σύναψη ειδικού δανείου518 για την ταχεία ανέγερση κατάλληλων διδακτηρίων.   

 Επείγουσα όµως ανάγκη θεωρεί η επιτροπή τη συµπλήρωση της δηµοτικής 

εκπαίδευσης µε την καθαρά επαγγελµατική µόρφωση των παιδιών εκείνων που είναι 

προορισµένα για «χειροτεχνικά» επαγγέλµατα. Η πραγµατική επαγγελµατική 

µόρφωση δεν είναι µόνο προορισµένη να προσδώσει τα µέσα για ανετότερη ζωή στις 

εργαζόµενες τάξεις, να τονώσει τη βιοµηχανία και να εξυπηρετήσει τα οικονοµικά 

συµφέροντα του τόπου, αλλά κυρίως να σώσει την ψυχική και σωµατική υγεία 

χιλιάδων παιδιών, ιδίως των πόλεων, που φθείρουν ψυχή και σώµα περιφερόµενα 

στους δρόµους ή υπηρετώντας τους εργοδότες, πρόσωπα που αδιαφορούν για την 

αγωγή των παιδιών αυτών. Η υποχρεωτική επαγγελµατική µόρφωση, κατά την 

επιτροπή, αποδείχτηκε ως το µόνο «τελέσφορον» φάρµακο κατά της παιδικής 

εγκληµατικότητας. Η οργάνωση της εργασίας, η διδασκαλία των εργαζόµενων 
                                                 
517 ό.π. σ. 257 
518 Αναφέρεται ότι υπάρχει δυνατότητα πληρωµής του δανείου από τα καταβαλλόµενα υπό του 
∆ηµοσίου ενοίκια στα µισθωµένα σπίτια που είναι ακατάλληλα για διδακτήρια. Αυτό το σηµείο είχε 
υπογραµµιστεί και στη διάλεξη που έγινε στον Όµιλο, την 1η Απριλίου του 1912, όπου συζητήθηκε το 
θέµα της κτιριακής υποδοµής των σχολείων του ∆ήµου Αθηναίων (βλ. κεφ. 1, Μια εικόνα από τα 
σχολεία του ∆ήµου Αθηναίων, σ. 133-134).  
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παιδιών από τους επαγγελµατίες υπό την εποπτεία και τις υποδείξεις του κράτους, 

ενώ ταυτόχρονα τα παιδιά παρακολουθούνται από ειδικά σωµατεία, είναι το πρώτο 

βήµα για την επιτυχία πρότυπων επαγγελµατικών σχολείων, η ίδρυση των οποίων 

είναι γεγονός στην Αγγλία και στη Νέα Υόρκη. Η επιτροπή κρίνει ότι δεν αρκεί να 

ιδρυθούν επαγγελµατικές σχολές, αλλά πρέπει να µελετηθεί ποια επαγγέλµατα είναι 

προσοδοφόρα και από ποια έχει ανάγκη ο τόπος, προκειµένου να οργανωθεί ανάλογα 

και η επαγγελµατική εκπαίδευση. Προτείνεται να συσταθεί στη Βουλή µικτή 

επιτροπή από βουλευτές και άλλους ειδικούς προς µελέτη του ζητήµατος της 

επαγγελµατικής εκπαίδευσης και καθορισµό σχεδίου εργασίας του κράτους σε 

συνδυασµό µε την ιδιωτική πρωτοβουλία. 

 Προχωρώντας η επιτροπή στην κατ’ άρθρο µελέτη του νοµοσχεδίου 

υποβάλλει ειδικότερες προτάσεις, όπως την πρόταση για προσθήκη στις δύο 

τελευταίες τάξεις του ∆ηµοτικού Σχολείου µαθηµάτων στοιχείων καθηκόντων και 

δικαιωµάτων του πολίτη καθώς και την πρόταση για χορήγηση στον νοµάρχη του 

δικαιώµατος της άµεσης επίβλεψης και παρακολούθησης της λειτουργίας της 

δηµοτικής εκπαίδευσης519. Τέλος, τα µέλη της επιτροπής λαµβάνοντας υπόψη τα 

παράπονα του κλάδου των δασκάλων για την οικονοµική τους κατάσταση, µελέτησαν 

το θέµα σε σύγκριση µε τις µισθοδοσίες των δασκάλων άλλων ευρωπαϊκών 

κρατών520 και θεωρούν ότι τα περισσότερα απ’ τα παράπονα των δασκάλων είναι 

αβάσιµα.   

 Η γνώµη της κοινοβουλευτικής επιτροπής για τα εκπαιδευτικά νοµοσχέδια 

του υπουργού της Παιδείας Τσιριµώκου δηµοσιεύεται σε µια έκθεση στις 5 Μαΐου 

του 1914, ενώ λίγο πιο πριν το Μάρτιο της ίδιας χρονιάς η Φιλοσοφική Σχολή του 

Πανεπιστηµίου Αθηνών υποβάλλει υπόµνηµα προς την κυβέρνηση για τα 

εκπαιδευτικά νοµοσχέδια και ανάµεσα στα άλλα δηλώνει: «…ου µόνον δεν θα 

βελτιώσωσι τα κακώς κείµενα εν τη παρ’ ηµίν εκπαιδεύσει, αλλά και θα 

                                                 
519 Η επιτροπή προτείνει ότι πρέπει να προστεθεί στα άρθρα 14 και 16 διάταξη σύµφωνα µε την οποία 
να δύναται µόνον ο νοµάρχης να χορηγεί άδειες και να προτείνει µεταθέσεις των δασκάλων, ενώ 
θεωρεί επιβεβληµένη, για το συµφέρον της µόρφωσης των δασκάλων, την υποχρεωτική µετάθεση 
αυτών που υπηρέτησαν πλέον της τριετίας στα µεγάλα αστικά κέντρα, αφού έτσι εκ περιτροπής 
µεγάλος αριθµός δασκάλων θα υφίσταται την εκπολιτιστική επιρροή των µεγάλων αστικών κέντρων 
αλλά και την αµεσότερη εποπτεία των προϊσταµένων τους (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄ σ. 266) 
520 Παρατίθεται συγκριτικός πίνακας των µισθοδοσιών των δασκάλων άλλων κρατών, τα στοιχεία του 
οποίου είναι από την εισηγητική έκθεση της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής στη Γαλλική Γερουσία το 
1913 (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄ σ. 265). Είναι εµφανές από τα στοιχεία που παρατίθενται ότι ο ετήσιος µισθός 
του δασκάλου στην Ελλάδα, κατά την προαναφερθείσα χρονική περίοδο, είναι υψηλότερος σε σχέση 
µε τους ετήσιους µισθούς των δασκάλων άλλων ευρωπαϊκών κρατών.   
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επιδεινώσωσι την κατάστασιν»521, υπογραµµίζοντας τα σηµεία εκείνα που 

αναφέρονται στην οργάνωση των σχολείων της µέσης εκπαίδευσης και στον 

περιορισµό της σπουδής της αρχαίας ελληνικής. Λίγο αργότερα, την ίδια χρονιά, 

υποβάλλει προς την κυβέρνηση και ο Ελληνικός ∆ιδασκαλικός Σύλλογος υπόµνηµα 

το οποίο υπογράφει ως αντιπρόεδρος του συλλόγου και ο Ανδρέας Σκιάς522. Η 

πλειοψηφία των λειτουργών της µέσης εκπαίδευσης κρίνει τα εκπαιδευτικά 

νοµοσχέδια του Τσιριµώκου άστοχα, εστιάζοντας τις παρατηρήσεις της στη 

γυµνασιακή εκπαίδευση που τη θεωρεί ανεπαρκή λόγω από τη µια του περιορισµού 

της διάρκειάς της σε 6 έτη ενώ απ’ την άλλη λόγω της µάταιης και επιζήµιας για τους 

µαθητές παραµονής στην πέµπτη και έκτη τάξη του ∆ηµοτικού σχολείου, στο οποίο 

«µέλλει να διδάσκει ως επί το πολύ εις µόνος διδάσκαλος εις εξ τάξεις…»523. 

 

 

 

 

 

2. 6 Προς τη γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση 

 

 

 
 Το πρόγραµµα για τη µεταρρύθµιση της γλώσσας της παιδείας είχε αρχίσει να 

ωριµάζει έξω από τους επίσηµους κρατικούς κύκλους ενώ η λογοτεχνία από καιρό 

ετοίµαζε αθόρυβα τ’ όργανο της νέας σχολικής γλώσσας. Ύστερα απ’ αυτή τη 

ζύµωση το ίδιο το κράτος αποφάσισε να λύσει το γλωσσοεκπαιδευτικό πρόβληµα 

σύµφωνα µε τα αιτήµατα του δηµοτικισµού. Οι επίσηµες κυβερνητικές πράξεις 

φανερώνουν το σκοπό και το πρόγραµµα της µεταρρύθµισης.  

 Το ∆ιάταγµα 2585 «Περί διδακτικών βιβλίων»524, δηµοσιευµένο στην 

εφηµερίδα της Προσωρινής Κυβέρνησης στις 30 Μαΐου 1917, δεν πρόφτασε να 

εφαρµοστεί από την Προσωρινή Κυβέρνηση, αλλά δυο µήνες  αργότερα, µε βάση 

αυτό το ∆ιάταγµα επεξεργασµένο όµως από το Εκπαιδευτικό Συµβούλιο και 

                                                 
521 Α. ∆ηµαράς, Η µεταρρύθµιση που δεν έγινε, τ. Β΄, σ. 98-100 
522 ό.π., σ. 100-101 
523 ό.π., σ. 100 
524. ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919), σ. 136   
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συνοδευµένο µε ιδιαίτερη αιτιολογική έκθεση, θεσπίζεται το Νοµοθετικό ∆ιάταγµα 

Αθηνών. Λίγο αργότερα ψηφίζεται από τη Βουλή ο νόµος 827 και δηµοσιεύεται στην 

εφηµερίδα της κυβέρνησης στις 5 Σεπτεµβρίου 1917, που κυρώνει το Νοµοθετικό 

∆ιάταγµα, κωδικοποιηµένος αργότερα σε τροποποιηµένη µορφή, ύστερα από πράξη 

του Εκπαιδευτικού Συµβουλίου και το υπόµνηµα των ανώτερων εποπτών για τη 

βαθµιαία εισαγωγή της δηµοτικής, στο νόµο 1332525, που δηµοσιεύεται στην 

εφηµερίδα της κυβέρνησης στις 15 Μαΐου 1918. Ο νόµος 827 καθορίζει την 

εισαγωγή της δηµοτικής στις τέσσερες πρώτες τάξεις, χωρίς να «εγκαταλείπεται αύτη 

αποτόµως» στις δυο ανώτερες τάξεις, όπου θα «εποικοδοµηθεί» κι η καθαρεύουσα, 

«εφ’ όσον κρίνεται αναγκαία». Ο νόµος 1332 ορίζει αναλυτικότερα ότι από τις δυο 

πρώτες τάξεις του ∆ηµοτικού Σχολείου «θ’ ανεβαίνει η δηµοτική κάθε χρόνο κι από 

µία τάξη του ∆ηµοτικού Σχολείου», ενώ θα διδάσκεται στην πέµπτη και έκτη τάξη 

παράλληλα προς τη δηµοτική και η καθαρεύουσα. Ακόµη, ορίζεται από τον ίδιο νόµο 

ότι για το χρόνο της εισαγωγής της κοινής οµιλουµένης στα αναγνωστικά των τριών 

ανώτερων τάξεων και για τη γλώσσα στην οποία θα είναι γραµµένα, αποφασίζει το 

Εκπαιδευτικό Συµβούλιο «δια πράξεων αυτού εκδιδοµένων εν καιρώ και 

δηµοσιευµένων εν τη εφηµερίδι της κυβερνήσεως». Στην πέµπτη και έκτη τάξη του 

∆ηµοτικού Σχολείου µπορούν να εισαχθούν µε απόφαση του Εκπαιδευτικού 

Συµβουλίου και βοηθητικά βιβλία προς εµπέδωση της διδασκαλίας καθώς και το 

κείµενο της Καινής ∆ιαθήκης σε πρωτότυπο.  

 Η αλλαγή του νόµου 827, που όριζε την άµεση εισαγωγή της δηµοτικής στις 

τάξεις του ∆ηµοτικού Σχολείου - ενώ ο νόµος 1332 ορίζει να καθιερωθεί σιγά σιγά, 

ανεβαίνοντας από µια τάξη κάθε χρόνο – ζητήθηκε από τους ανώτερους επόπτες στις 

20 Νοεµβρίου 1917, µε ιδιαίτερο υπόµνηµα προς το Εκπαιδευτικό Συµβούλιο το 

οποίο αποφάσισε οµόφωνα (1 ∆εκεµβρίου 1917), «όπως η δηµοτική γλώσσα, 

εισαχθείσα κατά το παρόν σχολικόν έτος εις τα αναγνωστικά της Α΄ και Β΄ τάξεως 

του ∆ηµοτικού Σχολείου, εισαχθεί εφεξής βαθµιαίως εις τα αναγνωστικά βιβλία των 

λοιπών τάξεων αυτού…»526. 

 Στην αιτιολογική έκθεση του Ν.∆. «Περί διδακτικών βιβλίων»527 

υπογραµµίζεται το θέµα των αναγνωστικών για τις τέσσερες τάξεις του ∆ηµοτικού 

Σχολείου συνδεόµενο µε το µεγάλο παιδαγωγικό πρόβληµα της διδασκαλίας της 

                                                 
525 ό.π. σ. 139 
526 ό.π. σ. 139-140 
527 ό.π. σ. 136-137 
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µητρικής γλώσσας ιδίως για τους Έλληνες που έχουν ως µητρική, ξένη γλώσσα. 

Συγκεκριµένα, αναφέρεται ότι τα βιβλία που προορίζονται για τις τέσσερες τάξεις 

οφείλουν να είναι γραµµένα στην κοινή οµιλουµένη γλώσσα απαλλαγµένη «παντός 

αρχαϊσµού και ιδιωτισµού». Ακόµη, σηµειώνεται ότι η γλώσσα των αναγνωστικών 

πρέπει να συµφωνεί µε το πανελλήνιο γλωσσικό αίσθηµα του προφορικού λόγου και 

µε τα πρότυπα που προβάλλονται από τα δηµοτικά άσµατα και τα έργα των µεγάλων 

ποιητών της νεότερης Ελλάδας, «να αποφεύγει πάσαν τάσιν είτε προς καθαρισµόν ή 

αρχαϊσµόν είτε προς τον καλούµενον µαλλιαρισµόν». Προβλέπεται δε στην ίδια 

έκθεση µια σειρά οδηγιών, εγκυκλίων αλλά και µαθηµάτων που θα γίνουν προς τους 

επιθεωρητές και τους δασκάλους προκειµένου να αντιληφθούν τη σηµασία της 

εισαγόµενης µεταρρύθµισης και να εργαστούν σύµφωνα µε το πνεύµα της. Τα νέα 

βιβλία, γραµµένα στη δηµοτική, κυκλοφόρησαν τον Οκτώβριο του 1917 και είναι τα 

ακόλουθα: για την Α΄ ∆ηµοτικού, Αλφαβητάριο Παπαµιχαήλ (α΄και β΄µέρος) και 

Συκώκη (β΄µέρος), για τη Β΄ τάξη, Αναγνωστικό Κουρτίδη-Παπαµιχαήλ, Πέτρος 

Λάρας, Καζαντζάκη, Οι τρεις φίλοι. Το ∆εκέµβριο του 1918 κυκλοφόρησαν και τα 

νέα αναγνωστικά της Γ΄ τάξης,  Η Οδύσσεια των Κουρτίδη, Κονιδάρη, Καλλαρά, το 

αναγνωστικό Καρκαβίτσα-Παπαµιχαήλ και τα Ψηλά Βουνά της συντακτικής 

επιτροπής που όρισε το Υπουργείο528.  

 Με το νόµο 826/1917 κι αργότερα τον τροποποιηµένο νόµο 1439/1918 «Περί 

διοικήσεως της µέσης και δηµοτικής εκπαιδεύσεως»529 ιδρύεται ο θεσµός των 

ανώτερων εποπτών για τη µελέτη και εισήγηση της µεταρρύθµισης αλλά και την 

προετοιµασία του διδακτικού προσωπικού. ∆ιορίζονται δυο ανώτεροι επόπτες της 

δηµοτικής εκπαίδευσης για την παιδαγωγική και επιστηµονική εποπτεία του έργου 

του προσωπικού των διδασκαλείων της δηµοτικής εκπαίδευσης και των νηπιαγωγών, 

των ∆ηµοτικών Σχολείων και των Νηπιαγωγείων καθώς και των επιθεωρητών των 

∆ηµοτικών Σχολείων. Οι ανώτεροι επόπτες µετέχουν στα γενικά συνέδρια του 

Εκπαιδευτικού Συµβουλίου µε δικαίωµα ψήφου στα ζητήµατα που σχετίζονται µε τη 

δηµοτική εκπαίδευση, εισηγούνται κάθε µέτρο προς βελτίωση της δηµοτικής 

εκπαίδευσης και υποβάλλουν εκθέσεις προς το Συµβούλιο «περί των εκ της υπ’αυτών 

ασκουµένης εποπτείας και των εκάστοτε επιθεωρήσεων συναγοµένων πορισµάτων». 

 Ο διορισµός του Μ. Τριανταφυλλίδη το 1917 µαζί µε τον Αλ. ∆ελµούζο ως 

ανώτερου επόπτη της δηµοτικής εκπαίδευσης, είναι ένα γεγονός καθοριστικό για τις 
                                                 
528 ό.π. σ. 142 
529 ό.π. σ. 140-141 
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εξελίξεις στη γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση. Τα νέα αναγνωστικά δίνουν 

εξαρχής τον τύπο της νέας σχολικής γλώσσας, «µε γραµµατική ενότητα και 

ορθογραφικό σύστηµα»530. Οι γενικές αρχές που οδήγησαν στον κανονισµό της 

γλωσσικής µορφής των νέων αναγνωστικών, έργο προφανώς του Μ. Τριανταφυλλίδη, 

βρίσκονται διατυπωµένες σε ιδιαίτερο σηµείωµα531 των ανώτερων εποπτών προς το 

Εκπαιδευτικό Συµβούλιο, που δείχνει ποιο είναι το πρότυπο που καθιερώνεται ως 

σχολική γλώσσα, σύµφωνα µε το πανελλήνιο γλωσσικό αίσθηµα, τον κοινό τύπο που 

έχει διαµορφωθεί στη σύγχρονη λογοτεχνία και στις πρακτικές ανάγκες της κοινωνίας 

και του σχολείου. Με τα νέα αναγνωστικά εφαρµόστηκαν πρώτη φορά στην πράξη 

αιτήµατα που είχαν µόνο αξιωθεί θεωρητικά, ή που δοκιµάστηκαν σε πολύ 

περιορισµένο κύκλο, στο σχολείο του Βόλου και στον Εκπαιδευτικό Όµιλο. Το 

Υπουργείο Παιδείας σε συστηµατική έρευνα532, µε τη µέθοδο των γραπτών 

ερωτήσεων στο διδακτικό προσωπικό σε διάφορες επαρχίες, για τις δυσκολίες που 

συνάντησε στη διδασκαλία µε τα νέα αναγνωστικά, στο λεξιλόγιο, στη γραµµατική, 

στην ορθογραφία, διαπίστωσε ότι ακόµη και οι δάσκαλοι µε αντίθετες γλωσσικές 

ιδέες και µε πολύχρονη διδακτική εµπειρία στην καθαρεύουσα, αφού 

χρησιµοποίησαν λίγους µήνες τα νέα βιβλία, αναγνώρισαν ανεπιφύλακτα πως µε τη 

νέα σχολική γλώσσα διαβάζουν τα παιδιά καλύτερα, ευκολότερα και µε περισσότερη 

ευχαρίστηση.  

 Η γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση πραγµατοποιείται και µε τις επίσηµες 

πράξεις του Εκπαιδευτικού Συµβουλίου, οι οποίες δηµοσιεύονται στην εφηµερίδα της 

κυβέρνησης. Το Εκπαιδευτικό Συµβούλιο κατόπιν εισήγησης των ανώτερων εποπτών 

της δηµοτικής εκπαίδευσης, προβαίνει σε µια σειρά ενεργειών, που έχουν άµεση 

σχέση µε την υλοποίηση της µεταρρύθµισης, όπως, ορίζει ποια αναγνωστικά θα είναι 

σε καθαρεύουσα και ποια θα είναι τα βοηθητικά βιβλία533, αποφασίζει για την 

κατάργηση των διατάξεων που αναφέρονται στη διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής 

γλώσσας στα ∆ηµοτικά Σχολεία534 καθώς και για τη µεταρρύθµιση του αναλυτικού 

                                                 
530 ό.π. σ. 142 
531 Το στοιχείο αυτό αναφέρεται από τον ίδιο τον Μ. Τριανταφυλλίδη στη µελέτη του Quo-usque 
tandem ή η νέα σχολική γλώσσα και ο κ. Γ. Χατζιδάκις,  βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919) σ. 143. Σχετικά µε 
τη µορφή της νέας σχολικής γλώσσας γίνεται αναφορά στις επόµενες σελίδες. 
532 ό.π. σ. 143 
533 Εφηµ. Κυβερν. Β΄, 22 Μαΐου 1918, αρ. 37 
534 Εφηµ. Κυβερν. Α΄, 19 Ιουνίου 1918, αρ. 136 



 

 

 
 

247

προγράµµατος για τη γραµµατική διδασκαλία στις τέσσερες πρώτες τάξεις του 

∆ηµοτικού Σχολείου535. 

        

 

 

 

 

2. 7 Η νέα σχολική γλώσσα και η αντίδραση 

 

 

 
 Η γλωσσική µεταρρύθµιση της ελληνικής παιδείας είναι γεγονός από τον 

Οκτώβριο του 1917, όταν τα νέα βιβλία, γραµµένα στη δηµοτική, διδάσκονται στην 

Α΄ και Β΄ τάξη του ∆ηµοτικού Σχολείου και η ζωντανή γλώσσα καθιερώνεται για 

όργανο όλης της διδασκαλίας µέσα στο ∆ηµοτικό Σχολείο. Έτσι γεννιέται η ελπίδα 

ότι µαζί µε τη δηµοτική γλώσσα η παιδεία θα δεχτεί και θα καθιερώσει ολόκληρο το 

νεοελληνικό κόσµο και τα στοιχεία του πολιτισµού του που µε την καθαρεύουσα 

είχαν µείνει παραµερισµένα. Ο Εκπαιδευτικός Όµιλος αναγνωρίζει τη νίκη αυτή του 

δηµοτικισµού  και ως δική του νίκη536, τονίζοντας ότι είναι και νίκη της Ιδέας που 

πρώτος ο Ψυχάρης θεµελίωσε βαθιά στην εθνική συνείδηση.  

 Ο Μ. Τριανταφυλλίδης στην εισαγωγή της µελέτης του Quo-usque tandem ή η 

νέα σχολική γλώσσα και ο κ. Γ. Χατζιδάκις537 σηµειώνει χαρακτηριστικά για τη 

µεταρρύθµιση: «Θα ήταν δύσκολο να καταλάβει κανείς τη µεγάλη 

γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση του 1917, σε όλη της τη σηµασία και µε την 

                                                 
535 Εφηµ. Κυβερν. Α΄, 12 Απριλίου 1919, αρ. 78. Οι οδηγίες για τη γραµµατική διδασκαλία 
δηµοσιεύονται σε παράρτηµα του ∆ελτίου του Υπουργείου, αρ. 3 (1919) 
 
536 ∆.Ε.Ο. τ. ΣΤ΄ (1916), σ. 1-5 
537 Στη µελέτη αυτή ο Μ. Τριανταφυλλίδης επισηµαίνει µε πολλά παραδείγµατα τη λεξιλογική ανάµιξη 
και τη γραµµατική ακαταστασία της σχολικής καθαρεύουσας σε αντιπαράθεση µε τη νέα σχολική 
γλώσσα της γλωσσοεκπαιδευτικής µεταρρύθµισης κι ανταπαντά στις κυριότερες κατηγορίες του Γ. 
Χατζιδάκι για τη γλώσσα των νέων αναγνωστικών. Για το νόηµα του quo-usque tandem ο ίδιος ο Μ. 
Τριανταφυλλίδης γράφει αργότερα σε κείµενο που δηµοσιεύεται στο ∆ελτίο του 1921 (∆.Ε.Ο. τ. Θ΄σ. 
79): «Αυτό ήταν όλο το νόηµα του quo-usque tandem. "Ως πότε τέλος πάντων" […] είχα θελήσει να 
εκφράσω την έκπληξη και τη δυσφορία όλων των φίλων της λαϊκής µας γλώσσας, που ο κ. Χατζιδάκις 
δε βαρέθηκε ύστερα από 35 ολόκληρα χρόνια γλωσσικών αγώνων να πολεµά την επικράτησή της όταν 
πρωτοστατούν γι’ αυτήν άλλοι, και ξαναπαρουσιάζεται αντίµαχός της τη στιγµή που νικήτρια πια στη 
σύγχρονή µας λογοτεχνία και στηριγµένη στους ώµους της, ετοιµάζεται να καταχτήσει και να 
ζωντανέψει και το δηµοτικό µας σχολείο». 
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αδιάσειστη πια θέση που της ασφάλισε τ’ ωρίµασµά της στη φωτισµένη συνείδηση 

του έθνους µας, αν δεν πάει τριάντα και σαράντα χρόνια πίσω, να παρακολουθήσει 

από τότε ως σήµερα τη γοργή εξέλιξη που έφεραν οι αγώνες για να καθιερωθεί η 

ζωντανή εθνική γλώσσα.»538. Κάνοντας την ιστορική αναδροµή στους γλωσσικούς 

αγώνες, αναφέρεται ιδιαίτερα, ο Μ. Τριανταφυλλίδης, στους Βαλαωρίτη, Κόντο, 

Βερναδάκη, Χατζιδάκι και Ψυχάρη θεωρώντας τους αντιπροσωπευτικούς τύπους 

στην ιστορία της γλώσσας. Επισηµαίνει τη διαρκή προσπάθεια για την απλούστευση 

της καθαρεύουσας, κατά τη διάρκεια των τελευταίων δεκαετιών, καθώς και την 

αναζήτηση µιας απλούστερης γλώσσας για τα διδακτικά βιβλία. Τα διδακτικά βιβλία, 

κατά τον Μ. Τριανταφυλλίδη, οφείλουν να είναι γραµµένα στη ζωντανή γλώσσα του 

λαού, τη δηµοτική, αφού µελετηθούν πρώτα «τα ιδιώµατα» και οι νόµοι της 

δηµοτικής γλώσσας.  

 Πιο αναλυτικά, για το θέµα της µελέτης της δηµοτικής γλώσσας ο Μ. 

Τριανταφυλλίδης αναφέρεται και στη στάση που κράτησε ο Γ. Χατζιδάκις ο οποίος 

από τη µια ζήτησε να γραφεί η δηµοτική, «…ας αρχίσοµε να µαζεύοµε και να 

ετοιµάζοµε το υλικό της δηµοτικής … τότε µόνον θα ευρεθεί ας το ελπίζοµεν και ο 

αρχιτέκτων Σαίξπηρ ή ∆άντης όστις θα ιδρύσει το περίβλεπτον οικοδόµηµα της 

γλώσσης. Είθε!»539, ενώ από την άλλη αρνήθηκε στους συγχρόνους του το δικαίωµα 

να γράψουν τη δηµοτική αµέσως, «κι έµοιαζε σα να µην αισθάνθηκε για το έθνος την 

ανάγκη να καθιερωθεί η δηµοτική µια ώρα αρχύτερα»540. Η ανάγκη για τη γλωσσική 

ανακαίνιση είναι µεγάλη, υποστηρίζει ο Μ.Τριανταφυλλίδης σηµειώνοντας: «ο 

Βερναδάκης είχε πει: ″Βαθµηδόν και αδιακόπτως″, και ν’ αρχίζοµε αµέσως, χωρίς να 

χάνοµε πολύτιµο καιρό. Ο Χατζιδάκις αντιπροτείνει: ″…διαµιάς θα γίνει, µα όχι 

τώρα, περιµένετε. Να τη µελετήσοµε πριν, να την αγαπήσοµε.″ -Μπορούσε όµως να 

περιµένει το έθνος, που άρχιζε να καταλαβαίνει την ανάγκη της λογοτεχνίας και µιας 

φιλολογικής γλώσσας;…Πότε θα τελείωνε η µελέτη αυτή της εθνικής γλώσσας και 

πότε θ’ αποφάσιζαν οι λόγιοι να την αγαπήσουν, όσο δεν την έβλεπαν ποτέ 

γραµµένη, κι όσο δε θα δοκίµαζαν οι ίδιοι την παραµικρή απλοποίηση; Η µελέτη κι η 

γραµµατική είναι που θα ετοίµαζαν τη γλώσσα, ή πρώτα πρώτα η πραχτική της 

καλλιέργεια θα έδειχνε και τη γραµµατική; Πότε θα έδινε ο Χατζιδάκις την άδεια ν’ 

                                                 
538 ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919) σ.86 
539 Γ. Χατζιδάκι, Μελέτη επί της νέας ελληνικής ή βάσανος του ελέγχου του ψευδαττικισµού, 1884,σ. 95-
96 
540 ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919) σ.91 
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αφήσοµε την τεχνητή γλώσσα;…»541. Ο Ψυχάρης ξαναλέγοντας εντονότερα κι 

επιστηµονικότερα ό,τι και άλλοι είχαν ζητήσει πριν απ’ αυτόν, οµολογεί πως µόνο µ’ 

ένα «γερό σπρώξιµο» θα µπορέσουµε να ξεφύγουµε τη διγλωσσία και να 

καθιερώσουµε την εθνική µας γλώσσα. Μετά τον Ψυχάρη η ιδέα του δηµοτικισµού 

εξελίσσεται µέχρις ότου ο δηµοτικισµός από αίρεση γίνεται θρησκεία. 

 Στην ίδια µελέτη542 ο Μ. Τριανταφυλλίδης περιγράφει τη νέα σχολική γλώσσα 

παρουσιάζοντας τα χαρακτηριστικά της ως προς τη µορφή. Βάση της µένει η λαϊκή 

γλώσσα, στον κοινό της τύπο, µε πρότυπο τα υποδείγµατα που διαµόρφωσε η 

λογοτεχνία. Σύµφωνα όµως µε τις πνευµατικές ανάγκες και τις αξιώσεις της 

σύγχρονης κοινωνίας η δηµοτική που υψώνεται σ’ εθνική γραφόµενη δε διατηρεί 

παντού την πρωτόγονη καθαρότητα της αγνής λαϊκής γλώσσας. Όχι µόνο διατηρεί 

µεγάλο µέρος από το λεξιλόγιο της καθαρεύουσας αλλά και στη φωνητική 

καθιερώνονται αναγκαστικά αρκετοί «δασκαλισµοί» και στο τυπικό 

«πολιτογραφούνται» λίγοι λόγιοι τύποι. Η µορφή αυτή της νέας γραφόµενης 

γλώσσας, καθώς την έχει διαµορφώσει η συγγραφική πείρα έπειτα από ποικίλες 

δοκιµές και αντιδράσεις και θεωρητικές αναζητήσεις, εφαρµόστηκε και από τον 

Εκπαιδευτικό Όµιλο στις εκδόσεις του, σύµφωνα µε το πρόγραµµα που 

υποστηρίχτηκε στο ∆ελτίο του543. Η γραµµατική διαµόρφωση της λογοτεχνικής 

γλώσσας παρουσιάζει ενότητα και επάρκεια. Πιο συγκεκριµένα, στο τυπικό 

ακολουθεί τη λαϊκή γλώσσα, στη φωνολογία δείχνει κάποια συστηµατικότερη 

αποµάκρυνση, κυρίως στις λόγιες λέξεις. Ως προς το λεξιλόγιο, δε δηµιουργούνται 

συστηµατικά λέξεις, ενώ σε αρκετές περιστάσεις µένουν διπλές λέξεις, από την 

καθαρεύουσα και τη δηµοτική, κάποτε µε διαφορετική απόχρωση στη σηµασία τους. 

Η σύνταξη, τέλος, της νέας γραφόµενης γλώσσας δεν έχει διαµορφωθεί τελειωτικά. 

Για να γίνει αυτό, κατά τον Μ. Τριανταφυλλίδη, και για να κανονιστούν και τ’ άλλα 

γραµµατικά ζητήµατα, σύµφωνα µε τις φραστικές ανάγκες, πρέπει να γράψουν 

πολλοί, το έργο είναι µεγάλο και η γραπτή γλώσσα ενός έθνους δεν ωριµάζει µόνη 

της. Ο Μ. Τριανταφυλλίδης ολοκληρώνοντας την παρουσίαση των χαρακτηριστικών 

της νέας γλώσσας εκφράζει την πίστη του για το «ωρίµασµα» και τη µεγαλύτερη 

ενότητα της νέας γλώσσας και σηµειώνει: «θα τα φέρει πιο κοντά µόνο µια νέα γενιά, 

                                                 
541 ό.π. σ.92 
542 Quo-usque tandem ή η νέα σχολική γλώσσα και ο κ. Γ. Χατζιδάκις,  βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919) 
σ.95-96 
543 ∆.Ε.Ο. τ. Α΄(1911), σ.23-27, τ. Β΄(1912), σ. 267-268 και σ. 57 
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διαπαιδαγωγηµένη όµως στα πρώτα της τουλάχιστον χρόνια µε τη µητρική της 

γλώσσα.»544.   

 Φυσικό ήταν η γλωσσική µεταρρύθµιση, αφού τόσο γρήγορα απλώθηκε στην 

εκπαίδευση και ήρθε µε τη βαρύτητα της κυβερνητικής επιβολής, να δηµιουργήσει 

αντιδράσεις γιατί, µε την έκταση που πήρε στην ελληνική παιδεία και την εφαρµογή 

της νέας γλώσσας στην πράξη, θίχτηκαν άµεσα άτοµα και οµάδες αλλά και ζωτικά 

συµφέροντα. Στο ∆ελτίο που κυκλοφόρησε δυο χρόνια µετά την εισαγωγή της 

δηµοτικής γλώσσας στο ∆ηµοτικό Σχολείο, ο Α. ∆ελµούζος παρουσιάζει στις σελίδες 

της  Επιθεώρησης545 την αντίδραση που σηµειώθηκε για τη γλωσσοεκπαιδευτική 

µεταρρύθµιση και κάνοντας συγχρόνως κριτική επισκόπηση της πραγµατικότητας 

διαπιστώνει ότι τα γεγονότα διαστρεβλώνονται µέσα από τις εκτιµήσεις, κρίσεις και 

τις επικρίσεις αρκετών προσώπων µε ολοφάνερη πρόθεση για συκοφαντία και 

διασυρµό.  

 Η αντίδραση, κατά τον Α. ∆ελµούζο, δεν εκδηλώνεται µόνο από τους 

υποστηρικτές της καθαρεύουσας αλλά και από τους δηµοτικιστές. Από τους 

«καθαρευουσιάνους» ελάχιστοι είναι εκείνοι που «ξέρουν τι ζητούν», καταδικάζουν 

το νόµο για την εισαγωγή της δηµοτικής και βασικά αντιπροσωπεύονται από τον 

καθηγητή Σκιά αλλά και από τις εφηµερίδες  Ελεύθερος τύπος, οι Καιροί  και  αι 

Αθήναι546. Οι περισσότεροι όµως «καθαρευουσιάνοι» ακολουθούν τον Γ. Χατζιδάκι 

για τον οποίο ο Α. ∆ελµούζος σηµειώνει χαρακτηριστικά: «αυτός αντιδρά σήµερα 

σύµφωνα µε την ψυχολογία του και την παράδοσή του. Ο κ. Χατζιδάκις είναι ο 

άρρωστος εγωϊσµός που πάντα αρνείται, χωρίς να παρουσιάζει στο έργο του καµιά 

ενιαία σταθερή κατεύθυνση … αντίθετα µε τον κ. Σκιά, ο Κ. Χατζιδάκις γενικά δεν 

ξέρει τι ζητεί … έτσι βλέποµε τον κ. Χατζιδάκι στις µεγάλες γλωσσικές συγκρούσεις 

στην αρχή, Μιστριώτου άρχοντος, ν’ ανέχεται συνειδητά ανήθικα όπλα· και ύστερα, 

όσο περνά µάλιστα η ηλικία και προβάλλει εντονότερα η εγωπάθεια, τον βλέποµε να 

καταφεύγει ο ίδιος σ’ αυτά547. Έτσι και τώρα. Αρχίζει να εφαρµόζεται στο κράτος 

γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση, που θα µπορούσε να είχε βγει και από τις 

                                                 
544 ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919), σ.98 
545 ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919), σ.225-236 
546 ό.π. σ. 226 
547 Ο Α. ∆ελµούζος αναφέρεται στα συλλαλητήρια και την οχλοκρατία και περιγράφει την απόπειρα 
του Χατζιδάκι στο µητροπολιτικό µέγαρο να ξεσηκώσει το λαό διακηρύσσοντας ότι κινδυνεύει η 
θρησκεία, η πατρίδα και  η οικογένεια µε το βιβλίο του κράτους  Τα ψηλά βουνά που το χαρακτηρίζει 
ως µπολσεβίκικο βιβλίο (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄, σ.227).    
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φωτεινές στιγµές του κ. Χατζιδάκι. Εφαρµόζεται όµως χωρίς αυτόν από πρόσωπα 

που ξέρουν κάπως τι ζητούν, µε σύστηµα και συνέπεια.»548  

 Η µεγάλη αντίδραση για τη γλώσσα των νέων βιβλίων και γενικότερα για τη 

γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση εκδηλώνεται από τον Γ. Χατζιδάκι στην 

εισήγησή του στο Σεβαστοπούλειο αγώνα τον Απρίλιο του 1918549, όπου 

χρησιµοποίησε την επίσηµη πανεπιστηµιακή γιορτή για να αποδοκιµάσει στ’ όνοµα 

της παιδείας του ελληνικού λαού τη λαϊκή γλώσσα, που καθιερώθηκε σύµφωνα µε το 

πρόγραµµα της κυβέρνησης. Πιο συγκεκριµένα, ο επικριτής βεβαιώνει πως η γλώσσα 

των αναγνωστικών δεν πήρε τον τύπο της κοινής οµιλουµένης και δεν είναι η σωστή 

γλώσσα για τους ακόλουθους λόγους: α)δεν είναι η κοινή γλώσσα. Απόδειξη: έχει 

λέξεις και τύπους λέξεων ή σηµασίες που δεν είναι πανελλήνιες, όπως γνέθω, στάνη, 

σανός, χίµηξε, τζάκι, ζυγώνω   β)δεν είναι η γλώσσα που µιλιέται συνήθως. Απόδειξη: 

παρουσιάζει βίαιους κανονισµούς, ή στη φωνητική, καθώς το αλφαβητάριο χωρίς το  

ν  στο τέλος, ή στη µορφολογία καθώς παραθαλάσσια (αντί παραθαλασσίαν) και 

Όθωνας (αντί Όθων)  γ)τ’ αναγνωστικά αποφεύγουν συστηµατικά κάθε λέξη ή τύπο 

που έτυχε να µην έχει αλλάξει από την αρχαία εποχή. Απόδειξη: το χλιµίντρισµα αντί 

χρεµέτισµα  δ)εκείνοι που κανόνισαν τη γλώσσα των αναγνωστικών άρχισαν 

ανάποδα, αντί µε τη γραµµατική να καταγράψουν µόνο τη γλωσσική χρήση, 

προσπαθούν µε τη βοήθειά της να νοµοθετήσουν και να εξοµαλύνουν.                              

 ∆υο µέρες αργότερα εφηµερίδα550 µε µεγάλη κυκλοφορία δηµοσιεύει 

ολόκληρη την εισήγηση του Γ. Χατζιδάκι, µε τίτλο «Η έντονος διαµαρτυρία του Γ. 

Χατζιδάκι, εναντίον της νοµοθετουµένης γλωσσικής µεταρρυθµίσεως. Καταγγέλλω 

αυτούς ότι παραβαίνουν τας επιθυµίας της κυβερνήσεως». Την ίδια µέρα στη Βουλή 

ο πρωθυπουργός αναιρεί τις γλωσσικές θεωρίες του καθηγητή της γλωσσολογίας και 

δικαιώνει την κεντρική υπηρεσία του υπουργείου των Εκκλησιαστικών και της 

∆ηµοσίας εκπαιδεύσεως551. 

 Ο Μ. Τριανταφυλλίδης µετά την έντονη διαµαρτυρία του Γ. Χατζιδάκι 

επιδιώκει την αποκατάσταση της αλήθειας σχετικά µε τη γλώσσα των νέων βιβλίων 

και προβαίνει στην επιστηµονική ανασκευή των κύριων κατηγοριών552. Οι 

ουσιαστικότερες, κατά τον Μ. Τριανταφυλλίδη, από τις κατηγορίες του Γ. Χατζιδάκι 

                                                 
548 ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919), σ.226 
549 ό.π. σ. 147 
550 Ελεύθερος τύπος, 3 Απριλίου 1918, σ. 1-2 
551 ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919), σ.147 
552 ό.π. σ. 148 κ.ε. 
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είναι οι ακόλουθες:  1. η κυβέρνηση δεν είχε σκοπό να καθιερώσει τη δηµοτική 

γλώσσα  2. γίνεται η προσπάθεια από την κεντρική υπηρεσία του υπουργείου να 

εφαρµοστεί το νέο γλωσσοεκπαιδευτικό πρόγραµµα ύπουλα και καιροσκοπικά, όλο 

και σε πλατύτερη σφαίρα και σε µεγαλύτερη κλίµακα   3. η δηµοτική των 

αναγνωστικών δεν είναι γλώσσα που υπάρχει, ούτε µπορεί καµιά γραµµατική να 

κανονίσει µια γλώσσα πριν τη διαµορφώσει και την καθιερώσει η χρήση στην 

κοινωνία και µέσα στο σχολείο και   4. εφαρµόζεται ορθογραφία στραβή. Παράλληλα 

µε την κριτική αυτή και την απόλυτη άρνηση του γλωσσικού τύπου των 

αναγνωστικών, ο Γ. Χατζιδάκις αντιτάσσει τη δική του θεωρία για τη γλώσσα των 

πόλεων της Ελλάδας και της Τουρκίας, καθώς τη µιλούν «εις τας αρίστας και 

επισηµοτάτας οικίας» οι «καλώς ανατεθραµµένοι», που µόνο αυτή η γλώσσα µπορεί 

να «συνάψει εις εν εθνικόν σύνολον» όλα τα ελληνόπουλα και που έχει διάφορες 

βαθµίδες και ποικιλίες, όταν τη χρησιµοποιούµε «εν ταις αιθούσαις», στο διήγηµα, 

στη βουλή και στα δικαστήρια, στις εφηµερίδες και στην επιστήµη. Ο Γ. Χατζιδάκις 

είχε συστήσει ν’ απλοποιηθεί η καθαρεύουσα, «την απλοποίησιν καθόλου του 

γραπτού ηµών λόγου»553, και αυτό είχε γίνει και στα διδακτικά βιβλία, τα 

αλφαβητάρια και τα αναγνωστικά554.   

 Την τακτική και την αντίδραση του Γ. Χατζιδάκι για τη γλωσσοεκπαιδευτική 

µεταρρύθµιση ακολουθούν ή παρασύρονται πολλοί, «συντηρητικοί από 

ιδιοσυγκρασία και ιδεολογία», κατά τον Α. ∆ελµούζο, όπως ο Ζαµάνης555 που 

«αγωνίστηκε να κρατηθεί σε επιστηµονική επίκριση των νέων αναγνωστικών. 

Κινήθηκε µέσα στο επιστηµονικό οπλοστάσιο του κ. Χατζιδάκι, και πλούτισε κάπως 

τη Χατζιδάκεια συλλογή από τις διαλεκτικές τάχα λέξεις που παρουσιάζουν τα 

βιβλία. Προσπαθώντας όµως να στηριχτεί και σε γενικές αρχές, κατέφυγε στην 

πρωτευουσιάνικη γλώσσα του κ. Pernot  …  η κριτική του κ. Ζαµάνη στάθηκε στον 

αέρα και ο συγγραφέας της δεν τόλµησε να δώσει κανένα θετικό υπόδειγµα λόγου 

γραπτού.»556  

 Όπως προαναφέρθηκε, η αντίδραση εκδηλώνεται και σε κύκλους 

δηµοτικιστικούς όπου ξεχώρισαν τρία ονόµατα, η Γαλάτεια Καζαντζάκη, το 

                                                 
553 ό.π. σ. 149 
554 Είναι τα αναγνωστικά του 1914, για τα οποία ο Μ. Τριανταφυλλίδης έχει κάνει µνεία 
υπογραµµίζοντας τη γλωσσική αναρχία που έχει επικρατήσει σ’ αυτά και την «απλή τους τάχα» 
γλώσσα (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄, σ. 133) 
555 Υπεύθυνος έκδοσης του περιοδικού Εκπαιδευτική Επιθεώρησις, διευθυντής του Μαρασλείου 
∆ιδασκαλείου από το 1917 έως το 1920.  
556∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919), σ.227  
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περιοδικό Νουµάς και ο Σπύρος Μελάς. Η αντίδραση της Καζαντζάκη συνδέεται µε 

το γεγονός της απόρριψης του βιβλίου της από το Εκπαιδευτικό Συµβούλιο, « … 

πολλά από τα βιβλία που είχαν υποβληθεί στο Εκπαιδευτικό Συµβούλιο 

απορρίφτηκαν. Απόρριψη βιβλίων θα πει ζηµία σηµαντική, και φυσικά τέτοια ζηµία 

δεν είναι µικρή δοκιµασία για το κάθε άτοµο. Στη δοκιµασία αυτή η κ. Καζαντζάκη 

νικήθηκε, και άρχισε την αντίδραση … πριν ακόµη γίνει το πραξικόπηµα στη 

µητροπολιτική αίθουσα, είχε ετοιµάσει η κ. Καζαντζάκη τα οχλοκρατικά µέσα στην 

πολεµική που έκαµε σε κάποια εφηµερίδα για  Τα ψηλά βουνά και τα άτοµα που 

εφαρµόζουν τη µεταρρύθµιση: ″ Εκεί µέσα χτυπούν τη θρησκεία, δεν κάνουν 

προσευχή, παραλύουν τους οικογενειακούς θεσµούς, καταστρέφουν την 

πατρίδα...″»557. 

 Ως προς τη γλωσσική µορφή η µεταρρύθµιση βρίσκει αντίδραση από τους 

δηµοτικιστές, που έχουν προσκολληθεί στο άκαµπτο κανονιστικό σύστηµα του 

Ψυχάρη, ενώ ο εκπαιδευτικός δηµοτικισµός προσπαθεί να συµβιβάσει τον ψυχαρισµό 

µε τη γλωσσική πραγµατικότητα. Ο Α. ∆ελµούζος σηµειώνει: «ως προς τη φωνητική, 

η µεταρρύθµιση στέκει σε αντίληψη µεταψυχαρική, όπου το επιβάλλει και η 

επιστήµη και η ζωή – χωρίς βέβαια µ’ αυτό να παραγνωρίζει την ιστορική πια 

προσωπικότητα του Ψυχάρη και την ξεχωριστή σηµασία του έργου του»558. Στον 

κύκλο του περιοδικού  Νουµάς  είναι συγκεντρωµένοι οι δηµοτικιστές που 

ασπάζονται το σύστηµα του Ψυχάρη. Όταν ο Νουµάς ύστερα από µακρόχρονη 

διακοπή ξαναρχίζει την έκδοσή του559, βρίσκει το µεταρρυθµιστικό έργο αρκετά 

προχωρηµένο και στερεωµένο, « η επιτυχία του και η επιβολή του ήταν βέβαια 

αποτέλεσµα όλων των αγώνων που έκαµε ο δηµοτικισµός έναν ολόκληρο αιώνα, και 

σ’ αυτούς ο Νουµάς έπαιξε µια εποχή ρόλο σηµαντικό. Το έργο όµως αυτό έγινε κι 

εξακολουθούσε να γίνεται απάνω στο δρόµο που για χρόνια είχε ακολουθήσει ο 

Εκπαιδευτικός Όµιλος, και γινόταν κατά µέγα µέρος από µέλη του, χωρίς τη 

νουµαδική κηδεµονία ή τουλάχιστο τη συνεργασία. Τέτοιο πραξικόπηµα προσβάλλει 

τον εγωκεντρισµό του Νουµά …»560. Ενώ στο πρώτο φύλλο µετά την επανέκδοση ο 

Νουµάς χαιρετίζει µε ενθουσιασµό τη µεταρρύθµιση, στο επόµενο φύλλο αρχίζει 

προσωπική επίθεση στα άτοµα που πρωτοστάτησαν στη µεταρρύθµιση, µε στόχο «να 

                                                 
557 ό.π. σ. 228 
558 ό.π. 228-229 
559 Γ. Καλογιάννη, Ο Νουµάς και η εποχή του  (1903-1931), σ. 204, 215 και 221 
560 ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919), σ.229 
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κλονίσει την ηθική υπόσταση της τριανδρίας»561. Στο άρθρο του Κ. Παρορίτη µε 

τίτλο Εσείς κ’ εµείς, που δηµοσιεύτηκε στο περιοδικό  Νουµάς 562  δίνεται απάντηση 

στις κατηγορίες ότι η τακτική του Νουµά είναι ασυνεπής και αντιφατική. Σ’ αυτό το 

άρθρο υποστηρίζεται ότι η εκπαιδευτική αλλαγή είναι πρόωρη, αφού το έθνος δε 

φωτίστηκε και η γλώσσα δε διαµορφώθηκε οριστικά. Η ερµηνεία του πολέµου που 

κήρυξε ο Νουµάς στη µεταρρύθµιση πρέπει να λάβει υπόψη της και τα προσωπικά 

ελατήρια που επηρέασαν τα άτοµα του κύκλου του Νουµά. Ο Γ. Κορδάτος563 

υποστηρίζει ότι ο Ταγκόπουλος, υπεύθυνος για την ύλη και τη ″γραµµή″ του Νουµά  

στα διάφορα ζητήµατα564, περίµενε από τον Γληνό να τον βάλει σε κάποια θέση ή να 

του αναθέσει να γράψει αναγνωστικά βιβλία για να τακτοποιηθεί οικονοµικά κι 

επειδή παραγκωνίσθηκε άρχισε τον πόλεµο κατά της µεταρρύθµισης. Η στάση του 

Ταγκόπουλου και του Νουµά σχετίζεται όχι µόνο µε τις προσωπικές πικρίες αλλά και 

µε τις ποικίλες επιδράσεις που δεχόταν. Είναι γνωστό ότι ο Ταγκόπουλος ανήκε στον 

κύκλο των πιστών ″ψυχαρικών″ της διασποράς565 και αφότου ο Ψυχάρης µε τον 

Εφταλιώτη απέρριψαν το πρόγραµµα του Εκπαιδευτικού Οµίλου επειδή καθιέρωνε 

τη ″µιχτή″, ήταν επόµενο να ακολουθήσει και ο ιδεολογικά συγγενικός τους Νουµάς 

που έβλεπε µε µεγάλη συµπάθεια την προοπτική του σοσιαλισµού στην Ελλάδα.   

 Το τρίτο όνοµα που ξεχώρισε στους δηµοτικιστές εκείνους που αντέδρασαν 

στην εκπαιδευτική µεταρρύθµιση είναι ο δηµοσιογράφος Σπύρος Μελάς, γνωστός µε 

το ψευδώνυµο Φορτούνιο, που δρα µέσα από το στρατόπεδο των αντιπολιτευόµενων 

και εκµεταλλεύεται το γλωσσικό ζήτηµα. Ο Σ. Μελάς υποστηρίζει ότι το 

µεταρρυθµιστικό έργο του Βενιζέλου στη γλώσσα, αλλά και στην παιδεία, στη 

θρησκεία, στην οικογένεια, στο στρατό, είναι αντίθετο µε την ελληνική παράδοση και 

τον ελληνικό χαρακτήρα. Στο φύλλο της 13ης Ιουνίου του 1919 της καθηµερινής 

πρωινής εφηµερίδας  Εµπρός, σηµειώνει στο χρονογράφηµά του µε τίτλο Μερικαί 

αντιφάσεις  : «…Η εκπαιδευτική µεταρρύθµισις δεν εµφανίζεται ως κάτι ξεκάρφωτο 

αυτήν την στιγµήν. Εµφανίζεται ως οργανικόν µέρος ενός ριζοσπαστικού 

προγράµµατος εσωτερικής πολιτικής, του οποίου αν όχι σκοπός αλλ’ αναπόφευκτον 

αποτέλεσµα θα είναι, κατά την κρίσιν µας, η χαλάρωσις του συνόλου των συνεκτικών 

δεσµών, οι οποίοι αποτελούν την δύναµιν της εθνικής µας αντιστάσεως… 

                                                 
561 ό.π. σ. 230 
562 Νουµάς, τ. ΙΣΤ΄ (1919), σ. 591-593 
563 Γ. Κορδάτου, Ιστορία του γλωσσικού µας ζητήµατος, σ.186 
564 Γ.Χ.Καλογιάννη, Ο Νουµάς και η εποχή του, σ. 215 
565 ό.π. σ. 227 
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επιχειρουµένη (η εκπαιδευτική µεταρρύθµιση) εν ονόµατι επιστηµονικών δήθεν 

ιδεών τείνει πρακτικώς, ως απεδείξαµεν άλλοτε, εις αποκοπήν παντός θρησκευτικού 

ορίζοντος, µε την πρόφασιν της λεγοµένης ανεξαρτήτου σκέψεως και ανεξαρτήτου 

ηθικής…». Ενώ, σ’ άλλο προγενέστερο χρονογράφηµά του µε τίτλο  Προλήψεις , που 

δηµοσιεύτηκε την 16η Φεβρουαρίου του 1919 στην ίδια εφηµερίδα, υπογραµµίζει : 

«…Ετέθη ως βάσις (αυτό είναι βέβαιον) ότι τα βιβλία δια τους µικρούς πρέπει να 

συγγράφονται  ″µακράν θεοκρατικών αντιλήψεων″…»566.  

 Ο Α. ∆ελµούζος αµυνόµενος στις επικρίσεις αυτές επιδιώκει να δώσει µια 

ερµηνεία για το συµπέρασµα στο οποίο καταλήγει ο Σ. Μελάς και ιδιαίτερα για τη 

φράση ″µακράν θεοκρατικών αντιλήψεων″. Κατά τον Α. ∆ελµούζο, ο Σ. Μελάς 

διατύπωσε την παραπάνω φράση στηριγµένος567 στο επίσηµο πρακτικό της 

συντακτικής επιτροπής για τα αναγνωστικά βιβλία στο οποίο γίνεται η αναφορά στη 

θρησκευτική µόρφωση ως εξής: «Η πραγµάτωσις του θρησκευτικού σκοπού των 

αναγνωστικών θα επιτευχθεί αναλόγως προς την ψυχικήν εξέλιξιν, την 

αντιληπτικότητα των παίδων και το επιδεκτικόν αληθούς θρησκευτικής συγκινήσεως 

όσον το δυνατόν αγνοτέρας. Εκκλησιαστικαί τελεταί, οίον η λειτουργία των 

Χριστουγέννων, της Αναστάσεως, του επιταφίου θα δώσωσιν αφορµήν εις την υπό 

καλαισθητικήν µορφήν πρόκλησιν θρησκευτικής συγκινήσεως. Προσέτι δε και το 

θαυµάσιον ή εκπληκτικόν ή περικαλλές εις την φύσιν θα υποβοηθήσει την ανύψωσιν 

του µαθητού προς το θείον.»568.   

 Μέχρι το 1919, όταν κυκλοφόρησαν και τα νέα αναγνωστικά της Γ΄ τάξης του 

∆ηµοτικού Σχολείου, δηµοσιεύτηκαν σ’ εφηµερίδες και περιοδικά αρκετές µελέτες 

για τη νέα σχολική γλώσσα. Στο περιοδικό Εκπαιδευτική Επιθεώρησις δηµοσιεύονται 

οι µελέτες του Ζαµάνη Τα µαθήµατα των Ανωτέρων εποπτών της ∆ηµοτικής 

εκπαιδεύσεως και Μια επιστολή περί των µαθηµάτων των Ανωτέρων εποπτών, στο 

Νέος αιών η µελέτη του Παλαµά ∆ηµοτικισµός, στην εφηµερίδα Εµπρός η µελέτη του 

Παπαζαχαρίου Το ζήτηµα των αναγνωστικών βιβλίων. Το παιδαγωγικό µέρος και η 

γλώσσα, στο Εκπαιδευτικός Ερευνητής του Ζηρογιαννόπουλου Η εκπαιδευτική 

                                                 
566 Η παρένθεση και τα εισαγωγικά είναι του χρονογράφου. 
567 Ο Α. ∆ελµούζος αναφέρει την πρόταση που έγινε στον Σ. Μελά για τη συγγραφή του αναγνωστικού 
βιβλίου της ∆΄ τάξης, «…την πρόταση που του είχα κάνει άλλοτε να γράψει το αναγνωστικό της ∆΄ . 
Ποτέ δε µου είχε δοθεί αφορµή να µελετήσω το χαρακτήρα του, ήξερα µόνο τα έργα του, και 
αναγνωρίζοντας σ’ αυτά σπάνια χαρίσµατα του έκαµα κάποτε τέτοια πρόταση. Του έδωσα να διαβάσει 
γραµµένες τις κεντρικές σκέψεις της συντακτικής επιτροπής για τ’ αναγνωστικά βιβλία… Ο κ. Μελάς 
αρνήθηκε, και όπως φάνηκε αργότερα, το έκαµε για να µην εµποδιστεί στην πολιτική του.»(βλ. ∆.Ε.Ο. 
τ. Ζ΄ σ. 234). 
568 ∆ελτίον υπουργείου Παιδείας αριθ. 3, Μάρτιος 1919. 
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µεταρρύθµισις και τα νέα αναγνωστικά, και  Τα εγκριθέντα αναγνωστικά569 . Σ’ άλλες 

µελέτες κρίνεται ευνοϊκά η γλωσσική µορφή των νέων αναγνωστικών και γενικά η 

γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση, ενώ στη µελέτη του Παπαζαχαρίου, 

εκπαιδευτικού, διατυπώνονται αρνητικά σχόλια για τη νέα σχολική γλώσσα, «οι κ. 

συγγραφείς (των Ψηλών βουνών) κατήργησαν την γραµµατικήν, σχηµατίζοντες τους 

διαφόρους τύπους µε την ελευθερίαν του τσοπάνη και µανάβη, εποµένως εις ουδένα 

κανόνα, εις ουδέν µέτρον υπόκειται η γλώσσα του βιβλίου». Αντίθετη άποψη έχει ο 

Ζαµάνης που τη βρήκε «κανονισµένη σύµφωνα µε τους γραµµατικούς κανόνες της 

δηµοτικής. Σηµειωτέον ότι οι κριτές των Ψηλών βουνών στο Εκπαιδευτικό 

Συµβούλιο εκφράστηκαν µε θετικά σχόλια για τη νέα γλώσσα των βιβλίων, «η 

γλώσσα εξ άλλου του βιβλίου είναι αρίστη δηµοτική» και « η γλώσσα φαίνεται  

σχεδόν πανταχού η πρέπουσα» είναι τα σχόλια των Λάµψα και Τραυλαντώνη570.  

 Ο Βενιζέλος µίλησε διεξοδικά για το θέµα της νέας σχολικής γλώσσας σε 

µέλη από τους φιλολογικούς δηµοτικιστικούς συλλόγους στην Αλεξάνδρεια, όταν 

είχε ταξιδέψει στην Αίγυπτο το 1914. Αποσπάσµατα από τις οµιλίες εκείνες είχαν 

καταχωρηθεί στην εφηµερίδα Νέα Ζωή και στην αλεξανδρινή εφηµερίδα Τα Νέα571 

όπου γίνεται φανερή  η θέση του υπέρ της εισαγωγής της δηµοτικής γλώσσας στα 

∆ηµοτικά Σχολεία. Μερικά από τα αποσπάσµατα αυτά είναι τα ακόλουθα: 

«Χρειάζεται κάποια εφεκτικότης εις τακτικήν. Αλλά προκειµένου περί της 

παιδαγωγικής απόψεως του ζητήµατος είµαι υπέρ της εισαγωγής της αµιγούς 

δηµοτικής εις τα ∆ηµοτικά Σχολεία», ενώ σε άλλο σηµείο τονίζει : «…γνωρίζετε 

πολύ καλά πόσον βραδέως εισχωρεί και επιβάλλεται µια ιδεολογία, έστω και η πλέον 

αναµφισβήτητα αληθινή. ∆ια τούτο είµαι υπέρ της µετριοπαθείας και της πολιτικής 

µεθόδου δια την διάδοσιν της δηµοτικής γλώσσης. Πρέπει να λάβοµεν υπ’ όψιν το 

παραµορφωµένον αίσθηµα των πολλών, την συνήθειαν, την παράδοσιν. Είναι 

εµπόδια που πρέπει πολύ να λογαριασθούν. Εγώ είµαι δηµοτικιστής. Ήµην εν 

πεποιθήσει ανέκαθεν τοιούτος. Επερίµενα ν’ αποκτήσω γόητρον και κύρος επί του 

ελληνικού λαού δια ν’ απευθυνθώ προς αυτόν και να του φωνάξω απερίφραστα 

πόσον παρασύρεται και απατάται υπό των δηµαγωγών, όταν στιγµατίζει ως προδότας 

εκείνους που του µανθάνουν την πραγµατικά εθνικήν του γλώσσαν, όταν κλοτσά την 

αληθινήν του φιλολογίαν…». 

                                                 
569 ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919), σ.150-151 
570 ό.π. σ.151 
571 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄ (1915), σ. 133 και τ. Ζ΄(1917-1919), σ.153  
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2. 8 Τα νέα αναγνωστικά 
 

 

 

 Τις αρχές για τη σύνταξη572 των νέων αναγνωστικών βιβλίων καθόρισε 

επιτροπή573 από τους ∆. Λάµψα, Α. Τραυλαντώνη, εκπαιδευτικό και λογοτέχνη574, Ζ. 

Παπαντωνίου, Α. ∆ελµούζο, Μ. Τριανταφυλλίδη και ∆ηµοσθ. Ανδρεάδη, επιθεωρητή 

∆ηµοτικών Σχολείων, στους οποίους ανατέθηκε και η σύνταξη των βιβλίων575. Η 

πρώτη αρχή αφορά στον κύριο σκοπό των αναγνωστικών που είναι αναγνωστικός και 

γλωσσικός προκειµένου να ασκηθούν οι µαθητές στην άπταιστη, φυσική και αβίαστη 

ανάγνωση αλλά και να καλλιεργηθεί το γλωσσικό αίσθηµα. Για το σκοπό αυτό πρέπει 

το ύφος των βιβλίων να είναι ζωντανό, προσαρµοσµένο στην ηλικία του µαθητή και 

την ψυχική του ανάπτυξη, να κυριαρχεί ο µικροπερίοδος λόγος, ο φυσικός διάλογος 

και η διηγηµατική περιγραφή. Ακόµη, η πλοκή του λόγου, η σύνταξη και η 

φρασεολογία να είναι σε κάθε βαθµίδα ανάλογη προς τη γλωσσική ανάπτυξη του 

παιδιού. Η γλώσσα οφείλει να είναι πρότυπη, κυριολεκτική, κλασσική, όπως ακριβώς 

η γλώσσα στα αληθινά λογοτεχνήµατα. Επιπλέον, µέσα από το περιεχόµενο των 

αναγνωστικών βιβλίων επιδιώκεται η θρησκευτική, η ηθική και η εθνική αγωγή. Γι’ 

αυτό, το περιεχόµενό τους πρέπει να στηρίζεται στη θρησκευτική αντίληψη των 

Ελλήνων µαθητών, σε µια ανώτερη γενικά ανθρώπινη ηθική και στην εθνική 

συνείδηση, αποδίδοντας ιδιαίτερη σηµασία στην έξαρση των φυλετικών 

προτερηµάτων και την καταπολέµηση των ελαττωµάτων. 

                                                 
572 Σε δηµοσίευµα του Νουµά (τ. ΙΣΤ΄, 1919, σ. 106) εξαπολύεται σφοδρή επίθεση κατά της τριανδρίας 
(Γληνού, ∆ελµούζου, Τριανταφυλλίδη) του Υπουργείου Παιδείας επειδή απέκλεισε από την κριτική 
επιτροπή για τα αναγνωστικά βιβλία τους ορθόδοξους δηµοτικιστές-ψυχαρικούς Ρ.Γκόλφη, 
Κ.Παρορίτη, Β.Ρώτα, ∆.Πανάγο και Μ.Φιλήντα. 
573 Η επιτροπή ορίστηκε µε το βασιλικό διάταγµα της 13ης Φεβρουαρίου 1918  
574 Ο Α. Τραυλαντώνης υπηρέτησε στο Υπουργείο Παιδείας από το 1911 ως το 1924 (βλ.Α. ∆ηµαρά, 
Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927 σ.188  
575 ∆.Ε.Ο. τ. Η΄(1920), σ.145-151.  
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 Η δεύτερη αρχή αφορά στο ενιαίο της ύλης, δίνοντας έµφαση στην 

πραγµατική εσωτερική ενότητα. Υποστηρίζεται ότι το αναγνωστικό δεν πρέπει να 

είναι κατατεµαχισµένο σε µικρά διηγήµατα και άλλα κείµενα εγκυκλοπαιδικού 

περιεχοµένου άσχετα µεταξύ τους αλλά να αποτελείται από µια συνεχή διήγηση ή να 

περιορίζεται σε λίγες εκτενείς διηγήσεις που όλες µαζί να υπάγονται στην κεντρική 

ιδέα ή στις κεντρικές ιδέες του αναγνωστικού. Το αναγνωστικό, υπογραµµίζεται από 

την επιτροπή, τόσο καλύτερα επιτυγχάνει τους ποικίλους σκοπούς του, όσο 

ελκυστικότερο είναι για το µαθητή και διεγείρει το ενδιαφέρον του µε την ανθρώπινη 

δράση και την ποικιλία.   

 Η τρίτη αρχή σχετίζεται µε το θρησκευτικό σκοπό των αναγνωστικών576 ενώ 

η τέταρτη αρχή αναφέρεται στον ηθικό και εθνικό σκοπό. Σύµφωνα µε την τελευταία 

αρχή το περιεχόµενο των βιβλίων πρέπει να στηρίζεται σε σύστηµα ιδεών που θα 

πηγάζει από τη δράση χωρίς να προσφέρεται δογµατικά. Στη βάση αυτού του 

συστήµατος των ιδεών θα αναπτυχθεί βαθµιαία µέσα από τα αναγνωστικά βιβλία 

όλων των τάξεων του ∆ηµοτικού Σχολείου, το σύνολο των κοινωνικών και ατοµικών 

αρετών που θα αποδίδουν µέσα από διαφορετικούς τύπους και χαρακτήρες τον 

πολυσύνθετο και ιδανικό τύπο του Έλληνα και γενικότερα του ανθρώπου. Η όλη 

ανάπτυξη του ιδεολογικού συστήµατος θα είναι σύµφωνη µε την ψυχολογική και την 

πνευµατική κατάσταση και εξέλιξη του παιδιού. Αρετές, όπως η ευσέβεια, η 

φιλαλήθεια, η ευγένεια, η εργατικότητα, η ευγνωµοσύνη και η ευθύτητα δεν 

υπόκεινται, κατά την κρίση της επιτροπής, σε περιορισµούς λόγω της ηλικίας και της 

ανωριµότητας των µαθητών. Η υλοποίηση του εθνικού σκοπού του αναγνωστικού 

επιτυγχάνεται και έµµεσα, σύµφωνα µε τη συντακτική επιτροπή, µε το να 

αντλήσουµε το περιεχόµενο των βιβλίων από την εθνική ζωή, από τη φύση της 

πατρίδας µας, από τα ελληνικά ήθη και έθιµα, τα παραµύθια, τους θρύλους, τις 

εθνικές παραδόσεις και άµεσα µε τη διδασκαλία στηριγµένη στην εθνική ιστορία. Η 

επιτροπή επισηµαίνει τον κίνδυνο του σωβινισµού που είναι υπαίτιος για αισθήµατα 

µίσους και εκδικητικότητας κατά των άλλων λαών, υπογραµµίζοντας ότι η 

φιλοπατρία πρέπει να θεµελιωθεί στην αληθινή αγάπη της πατρίδας και της 

ελευθερίας, στην εκτίµηση του εθνικού πολιτισµού και τον πόθο για τη συντήρηση 

και την προαγωγή του. Ακόµη, η επιτροπή τονίζει ότι πρέπει να δοθεί προσοχή ώστε 

                                                 
576 Ο θρησκευτικός σκοπός αναφέρθηκε στο προηγούµενο κεφάλαιο, 2.7  
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να µη συγχέονται οι θρύλοι, τα παραµύθια και οι παραδόσεις µε τις προλήψεις και τις 

δεισιδαιµονίες που πρέπει να εκριζωθούν από την ψυχή του παιδιού. 

 Η πέµπτη αρχή στην οποία πρέπει να στηρίζονται τα αναγνωστικά σχετίζεται 

µε το πολυσύνθετο του χαρακτήρα της πραγµατικής ζωής που πρέπει να προβάλλεται 

στα βιβλία σε αντίθεση µε τη µονοµέρεια και την ακαµψία. Οι χαρακτήρες πρέπει να 

διαγράφονται πραγµατικοί και να εµφανίζουν τις αντιθέσεις της ζωής. Η έκτη και 

τελευταία αρχή αφορά στη λογοτεχνική µορφή των βιβλίων που κρίνεται απαραίτητη 

προκειµένου τα αναγνωστικά βιβλία να είναι µορφωτικά βιβλία. 

 Οι ατοµικές και οι κοινωνικές αρετές που προβάλλονται από τα αναγνωστικά 

εκδηλώνονται µέσα σε κοινωνικές και πολιτειακές οργανώσεις αναγκαίες για τη 

δράση του ανθρώπου. Για το λόγο αυτό, σύµφωνα µε την επιτροπή, πρέπει να 

παρουσιάζεται στο µαθητή η δράση του ατόµου εντός τέτοιων οργανώσεων. Έτσι, 

στην Α΄ τάξη η δράση θα περιστραφεί µέσα στον κύκλο της οικογένειας µε σκοπό 

την ανάπτυξη της οικογενειακής ζωής, ενώ θα τονιστούν από τις ατοµικές αρετές 

αυτές που συµβάλλουν στην αυτοσυντήρηση, όπως καθαριότητα, εγκράτεια, θάρρος 

και φιλοπονία και από τις κοινωνικές η αγάπη προς τους γονείς και τους αδερφούς, η 

φιλαλληλία, η πειθαρχία, η αξιοπρέπεια και η αγάπη προς τα ζώα. Στη Β΄ τάξη θα 

επιδιωχθεί το «κορύφωµα της ατοµικής αυθυπαρξίας», σε συνδυασµό προς την 

αλληλοβοήθεια και αλληλεγγύη. Στη Γ΄ τάξη ως κύρια ιδέα θα χρησιµεύσει η 

προαγωγή της κοινοτικής αλληλεγγύης παράλληλα µε την ανάπτυξη της 

ατοµικότητας. Στη ∆΄ τάξη ως κύρια ιδέα θα χρησιµεύσει η γνώση και η αγάπη της 

πατρίδας ως συνόλου ενώ στην Ε΄ τάξη η υπέρ της πατρίδας αυτοθυσία, η αυτοθυσία 

ως θυσία ζωής για την ελευθερία και την άµυνα της πατρίδας και τα ιδανικά της αλλά 

και ως θυσία των ατοµικών αγαθών υπέρ των κοινών αγαθών και του εθνικού και 

γενικά του ανθρώπινου πολιτισµού. Εκτός από τις άλλες αρετές τονίζεται η 

υπερίσχυση των καθηκόντων προς το σύνολο και η ″ιδιάζουσα″ στην ελληνική 

ιστορία σχέση της θρησκευτικής πίστης προς την αγάπη της πατρίδας. Στην ΣΤ΄ τάξη 

ως κύρια ιδέα θα χρησιµεύσει η πολιτειακή οργάνωση, αναγκαία για τη συντήρηση 

και προαγωγή του συνόλου των υλικών και πνευµατικών αγαθών. Η πολιτεία δεν θα 

εµφανιστεί ως το κράτος µιας κοινωνικής τάξης, αλλά του συνόλου, θα είναι ο 

ύπατος ρυθµιστής των συµφερόντων του συνόλου και ο φρουρός των δικαιωµάτων 

κάθε πολίτη, απαιτώντας τον αµοιβαίο σεβασµό των δικαιωµάτων και επιβάλλοντας 

την εκπλήρωση των καθηκόντων προς τους άλλους πολίτες και προς την πολιτεία. Η 

πολιτεία επειδή ρυθµίζει τις κοινωνικές αντιθέσεις και τα αλληλοσυγκρουόµενα 
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συµφέροντα, εξελίσσεται προοδευτικά. Έτσι, η έννοια της προόδου, κατά την 

επιτροπή, θα τονιστεί ως προϊόν της καλώς εννοουµένης και τηρουµένης πολιτειακής 

τάξης.     

 Με τη γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση δόθηκε ευκαιρία, κατά τον Μ. 

Τριανταφυλλίδη, να εισαχθεί στ’ αναγνωστικά του λαϊκού σχολείου η πολύτιµη 

γλωσσική εργασία του λαού και της λογοτεχνίας και να χρησιµοποιηθούν πολλές 

φράσεις και ιδιωτισµοί, και όχι ιδιωµατισµοί, της ζωντανής γλώσσας577. Για το 

λεξιλόγιο των νέων αναγνωστικών µίλησε για πρώτη φορά ο Μ. Τριανταφυλλίδης 

στο συνέδριο των επιθεωρητών578, αγγίζοντας πολλά ζητήµατα χωρίς να εξαντλεί το 

θέµα, όπως ο ίδιος σηµειώνει στο ∆ελτίο του 1920579. Πιο αναλυτικά για τις λέξεις 

των νέων αναγνωστικών αναφέρεται ο Μ. Τριανταφυλλίδης στη µελέτη Quo usque 

tandem580, ενώ η σχετική µελέτη του581 που δηµοσιεύτηκε στο ∆ελτίο του 1920, λόγω 

των πολλών και ποικίλων κριτικών που έγιναν στις λέξεις των νέων αναγνωστικών, 

έχει απολογητικό χαρακτήρα.  

 Οι λέξεις µιας γλώσσας, κατά τον Μ. Τριανταφυλλίδη, δεν έχουν τόση 

σπουδαιότητα όσο η µορφολογία της και η σύνταξη, ωστόσο στη 

γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση οι λέξεις έγιναν αντικείµενο έντονης κριτικής. Η 

κοινή γνώµη, όπως εκφράστηκε στο συνέδριο των επιθεωρητών, υποστήριξε ότι το 

λεξιλόγιο των νέων αναγνωστικών είναι σύµφωνο µε την κοινή νεοελληνική γλώσσα 

ενώ οι κριτικές που έγιναν από εκπαιδευτικούς αναφέρονται στη χρήση διπλών 

λέξεων ή τύπων, στο φτωχό λεξιλόγιο των αναγνωστικών, στη χρήση ιδιωµατισµών, 

στη χρήση λέξεων ″που είναι πρόωρες για µια τάξη, ανώτερες από την 

αντιληπτικότητα των παιδιών της″ και στη χρήση νεολογισµών. Ο Μ. 

Τριανταφυλλίδης απαντώντας στις παραπάνω παρατηρήσεις παραθέτει παραδείγµατα 

από το λεξιλόγιο των αναγνωστικών, που δείχνουν πόσο αστήριχτες είναι οι 

κατηγορίες, και επισηµαίνει την συνύπαρξη λόγιων και λαϊκών λέξεων στην κοινή 

χρήση, που κλίνονται σύµφωνα µε τη γραµµατική της κοινής. Ακόµη, υποστηρίζει ότι 

τα νέα αναγνωστικά δεν πρέπει να βασιστούν µόνο στο λεξιλόγιο όσων κατοικούν 

στις πόλεις, διότι «αποξενωµένοι αυτοί σε πολλά από την εθνική ζωή και µορφωµένοι 

στο παλιό σχολείο µε την καθαρεύουσα ή και µε ξένες γλώσσες, δεν µπορούν να µας 
                                                 
577∆.Ε.Ο. τ. Η΄(1920), σ.126-127 
578 Εκτενής αναφορά στο συνέδριο των επιθεωρητών γίνεται στο κεφάλαιο 2.9. 
579∆.Ε.Ο. τ. Η΄(1920), σ.116. Ολόκληρη η συζήτηση για το λεξιλόγιο και τη γλώσσα των νέων 
αναγνωστικών δηµοσιεύτηκε στον Εκπαιδευτικό Ερευνητή, 1919, αρ. 47-53.   
580 ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄ (1917-1919), σ.164-176 
581 ∆.Ε.Ο. τ. Η΄(1920), σ.116-127 
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γίνουν αποκλειστικό κριτήριο για τη σχολική εθνική γλώσσα, ούτε το λεξιλόγιό τους 

υπογραµµός και φραγµός για τη γλώσσα των νέων αναγνωστικών και τα ιδανικά που 

έχουν να εξυπηρετήσουν»582. Ανάλογη άποψη είχε εκφράσει και ο καθηγητής Σκιας 

για τη γλώσσα ″των αιθουσών″, «οι µορφωµένες µας τάξεις µε την αγωγή που 

παίρνουν στα σχολεία µας και στο σπίτι τους, αποξενωµένες συχνά από την ελληνική 

ζωή και βουτηµένες σε ξένες φιλολογίες, πολλές φορές αγνοούν ελληνικές λέξεις 

γνώριµες, για να µεταχειριστούν στη θέση τους, όταν έχουν τις σχετικές έννοιες, τις 

αντίστοιχες λέξεις από άλλες γλώσσες, ακόµη και όταν µιλούν ελληνικά»583.  

 Παίρνοντας αφορµή ο Μ. Τριανταφυλλίδης από την κατηγορία που 

διατυπώθηκε από τον Γ. Χατζιδάκι ότι τα νέα αναγνωστικά έχουν λέξεις µε τύπους 

και σηµασίες που δεν είναι πανελλήνιες, όπως στάνη, ρόβη, γνέθω, δικράνι και άλλες, 

αναλύει τους λόγους για τους οποίους πρέπει να θεωρούνται οι λέξεις αυτές λέξεις 

της κοινής γλώσσας584. Ειδικότερα, για τη λέξη στάνη αφιερώνει εκτενή µελέτη 

αποδεικνύοντας ότι η συγκεκριµένη λέξη έχει µεγάλη διάδοση, υπάρχει σ’ όλα τα 

λεξικά της ελληνικής γλώσσας, παρουσιάζεται στον καθηµερινό τύπο, και µάλιστα σε 

φύλλα συντηρητικά στη γλώσσα τους, συναντιέται σε λογοτεχνικά κείµενα αλλά και 

στα αναγνωστικά του 1914. Βέβαια, παράλληλα µε τη χρήση, προφορική και 

λογοτεχνική, και τη γεωγραφική διάδοση, υπάρχουν κατά τον Μ. Τριανταφυλλίδη κι 

άλλα κριτήρια για την επιλογή λέξεων για τα αναγνωστικά, όπως το κριτήριο της 

παραγωγικότητας και της µεγαλύτερης οµοιότητας µε τους αρχαίους τύπους, όµως 

είναι δύσκολο και άστοχο να καθιερώσει η σχολική γλώσσα έναν µόνον τύπο λέξης 

″χωρίς να βγει από τη δικαιοδοσία της″.  

 Από τους κριτές της γλώσσας των νέων αναγνωστικών υποστηρίχτηκε ότι 

πρέπει να αντικαθίστανται οι λέξεις εκείνες που χρησιµοποιούνται µεν στη 

νεοελληνική κοινή, έχουν όµως ξένη καταγωγή, από λέξεις που έχουν ελληνική 

καταγωγή. Η θέση που παίρνει στο ζήτηµα αυτό ο Μ. Τριανταφυλλίδης είναι πολύ 

ενδιαφέρουσα : «Σε κάποια πολύ περιορισµένα όρια γίνεται και αυτό στ’ 

αναγνωστικά, όπου βρίσκοµε λ.χ. κοντά στο κοινό καζάνι το πολύ ολιγότερο γνωστό 

λεβέτι (πβ. Αναγνωστικό Γ΄ Καρκαβίτσα-Παπαµιχαήλ : ″ένα µεγάλο καζάνι γεµάτο 

γάλα ζεστό″, σ.117, ″σωστό λεβέτι αναποδογυρισµένο″, σ.122)585. ∆ε νοµίζω όµως 

έργο των αναγνωστικών να συνεχίσει το παλαιό έργο της καθαρεύουσας, και αν σ’ 
                                                 
582 ∆.Ε.Ο. τ. Η΄(1920), σ.120 
583∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄ (1917-1919), σ.168  
584∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄ (1917-1919), σ.168-176  
585 Οι παρενθέσεις στο απόσπασµα αυτό από το πρωτότυπο 
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εκατό χρόνια καθαρισµού το καζάνι δεν έγινε ούτε λέβης ούτε λέβητας, δεν κρίνω 

πολύ σκοπιµότερη για λέξεις τέτοιου είδους τη νέα αυτή σταυροφορία. Ακόµη και το 

λεβέτι αυτό το άκουσα να κατακρίνεται ως άγνωστο και ιδιωµατικό, (καθώς 

κατακρίθηκε και το ελληνικότατο αλιχτώ που είχε γραφεί κάπου κοντά στο 

γαβγίζω)… Μόνο όταν η λιγότερο γνωστή ελληνική λέξη δεν κάνει πολύ ιδιωµατική 

εντύπωση, είναι κάπως εύκολο να χρησιµοποιείται, τουλάχιστο κοντά στην 

αντίστοιχη ξένης καταγωγής.»586. 

 Καταλήγοντας ο Μ. Τριανταφυλλίδης υπογραµµίζει ότι η νέα σχολική 

γλώσσα δεν έχει αποκλείσει από το σχολείο κανένα ″αληθινά µορφωτικό λεξιλογικό 

στοιχείο″ και προσθέτει ότι ο κανονισµός της σχολικής γλώσσας πρέπει να σέβεται 

και τη χρήση που δίνουν δόκιµοι συγγραφείς αναγνωστικών. ∆είγµατα της γλωσσικής 

µορφής των νέων και των παλιών αναγνωστικών παραθέτει ο Μ. Τριανταφυλλίδης 

στη µελέτη του Quo usque tandem587. Συγκεκριµένα, παρουσιάζονται από τα νέα 

αναγνωστικά αποσπάσµατα από το αναγνωστικό της Β΄ τάξης ∆ηµοτικού της Γ. 

Καζαντζάκη, Οι τρεις φίλοι, από το αναγνωστικό της Β΄ τάξης επίσης, του Α. 

Κουρτίδη, , από το Αλφαβητάρι της συντακτικής επιτροπής του κράτους και από το 

αναγνωστικό της Γ΄τάξης, Οδύσσεια,  των Α.Κουρτίδη, Κ.Κονιδάρη, Γ.Καλαρά, ενώ 

από τα παλιά αναγνωστικά παρατίθενται το αντίστοιχο απόσπασµα από την Οδύσσεια 

των Γ.Κονιδάρη και Γ.Καλαρά, εγκεκριµένο για τα έτη 1905-1911, αποσπάσµατα 

από το Αλφαβητάριο, µέρος β΄, εγκεκριµένο για τα έτη 1914-1918, καθώς και από το 

αναγνωστικό της Ε΄ τάξης των Μ.Σακελλαροπούλου, Χ.Κυριακάτου, 

Ελ.Ρουσοπούλου, εγκεκριµένο το 1914, στα οποία είναι εµφανής η διαφορά της 

γλωσσικής µορφής.   

 Τον επόµενο χρόνο µετά την έκδοση των νέων αναγνωστικών για την Α΄ και 

Β΄ τάξη του ∆ηµοτικού Σχολείου, η Π. ∆έλτα γράφει µια εκτενή κριτική588 για τα 

καινούρια αναγνωστικά. Η Σύνταξη δηµοσιεύει την κριτική αυτή µελέτη σε συνέχειες 

στα ∆ελτία του 1919 και του 1920589 τονίζοντας όµως  σε υποσηµείωση ότι δεν 

συµφωνεί απόλυτα µε την κριτική590.     

                                                 
586 ∆.Ε.Ο. τ. Η΄(1920), σ. 125 
587 ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919), σ.143-146 
588 Η κριτική µελέτη αναφέρεται στα αναγνωστικά: Καζαντζάκη Γ. Οι τρεις φίλοι, αναγνωστικό Β΄ 
∆ηµοτικού, Κουρτίδη Α. αναγνωστικό Β΄ ∆ηµοτικού, Παπαµιχαήλ Ε. Πέτρος Λάρας, αναγνωστικό Β΄ 
∆ηµοτικού, Παπαµιχαήλ Ε. αλφαβητάριο και  Συκώκη Ι. αλφαβητάριο. Τα αναγνωστικά αυτά 
εκδόθηκαν το 1917.   
589∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919), σ.44-73 και τ. Η΄(1920), σ.19-30  
590 Τα αναγνωστικά που κρίνει η Π. ∆έλτα είναι εκείνα που εκδόθηκαν την πρώτη χρονιά, όταν 
πρωτοµπήκε στα σχολεία η δηµοτική, και είναι γνωστό ότι γράφτηκαν πολύ βιαστικά.  
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 Η Π. ∆έλτα υπογραµµίζει τη σηµασία του αναγνωστικού στο σχολείο 

δίνοντας όµως προβάδισµα στην προσωπικότητα και το έργο του δασκάλου, 

«προτιµότερο καλός δάσκαλος µε κακό βιβλίο παρά καλό βιβλίο µε κακό 

δάσκαλο»591. Το αναγνωστικό παρουσιάζει, κατά την Π. ∆έλτα, συγκεντρωµένα τα 

στοιχεία του πολιτισµού, την ιδεολογία και την ηθική αντίληψη που το έθνος έχει να 

µεταδώσει στη νέα γενιά. Η Πολιτεία, παρατηρεί η Π. ∆έλτα, δεν κατόρθωσε ύστερα 

από έναν ολόκληρο αιώνα ελεύθερης ζωής να δώσει στα παιδιά το βιβλίο που θα 

βοηθούσε στη µόρφωσή τους στο σχολείο γιατί η γλώσσα είχε παραλύσει κάθε 

προσπάθεια του παιδαγωγού να φτάσει στο πνεύµα του παιδιού. Η προσπάθεια  όµως 

για την αναµόρφωση της παιδείας δεν πρέπει να περιορίζεται, κατά την Π. ∆έλτα, 

στην αλλαγή της γλώσσας, δηλαδή στην αλλαγή των τύπων, αλλά και στην αλλαγή 

του περιεχοµένου των βιβλίων.  

 Με κύρια αναφορά στο περιεχόµενο των αναγνωστικών, η Π. ∆έλτα 

επισηµαίνει ότι τα βιβλία αυτά φαίνονται ζωντανότερα από τα παλιά λόγω της 

γλώσσας και της άµεσης επίδρασής της στη διατύπωση, στην ουσία όµως 

παρουσιάζουν τις ίδιες ελλείψεις και τα ίδια σοβαρά ελαττώµατα µε τα παλιά 

αναγνωστικά, µε εξαίρεση το αναγνωστικό της Γ. Καζαντζάκη. Ειδικά για το 

αλφαβητάριο του Ε. Παπαµιχαήλ γράφει χαρακτηριστικά: «″Το τέλειο είναι µόλις 

καλό για το παιδί″ είπε κάποιος. Εµείς όµως φαίνεται να µη δίνοµε και τόση σηµασία 

στο ηθοπλαστικό ρόλο του παιδικού βιβλίου. ∆εν εξετάζω τη µεθοδική άποψη στο 

αλφαβητάριο του κ. Παπαµιχαήλ, που ενδιαφέρει ειδικούς. Το ηθοπλαστικό του όµως 

µέρος, που ιδιαιτέρως εξετάζεται εδώ, θα µπορούσε να χρησιµεύσει ως παράδειγµα 

του ″πως δεν πρέπει να γράφεται″»592. Συγκεκριµένα, η Π. ∆έλτα παραθέτοντας 

αποσπάσµατα  από το αλφαβητάριο υπογραµµίζει την πρόστυχη φρασεολογία και 

σκέψη, την περιαυτολογία, την επανάληψη του ″εγώ″ σε προτάσεις593, ενώ 

περιγράφοντας σκηνές από τα κείµενα του αλφαβητάριου επισηµαίνει την έλλειψη 

σεβασµού των παιδιών προς τη µητέρα αλλά και την έλλειψη αγωγής της ίδιας της 

µητέρας. Στο αναγνωστικό της Β΄ τάξης Πέτρος Λάρας  η Π. ∆έλτα ασκεί οξεία 

κριτική αναφέροντας: «…παράδειγµα ελεεινό για το παιδί είναι ολόκληρος ο Πέτρος 

                                                 
591 ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919), σ.44 
592 ό.π. σ. 46 
593 Ο Ε. Παπαµιχαήλ, µε το ψευδώνυµο Νώντας Έλατος, απαντά στην κριτική αυτή σχετικά µε την 
επανάληψη του ″εγώ″ σε προτάσεις του αλφαβητάριου και αναφέρει σχετικά: «… βρίσκει (η Π. 
∆έλτα) εγωϊστικό να µιλεί η ∆αφνούλα όλο µε το εγώ. Θα ήταν σωστό αν φαινόταν πως µιλεί  µε 
εγωϊστικό σκοπό. Αυτό όµως δε φαίνεται παρά πως µιλεί, όπως µιλούν όλα τα παιδιά της ηλικίας της 
που πρώτη φορά παίρνουν συνείδηση της ατοµικότητάς τους.», (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Η΄, σ. 161).  
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Λάρας. Από την αρχή ως το τέλος η προστυχιά του Πέτρου Λάρα µας ξαφνίζει και 

µας αηδιάζει…όλο το βιβλίο είναι µια µακρινή και βαρετή διήγηση του πώς ο Πέτρος 

φροντίζει να φάγει και τι κάνει για να φάγει καλύτερα…από σκέψη και αισθήµατα 

ανώτερα τίποτα…»594. Αρνητικά σηµεία στο περιεχόµενο υπογραµµίζει η Π. ∆έλτα 

και στο αναγνωστικό του Α. Κουρτίδη κατακρίνοντάς το για καλλιέργεια του 

«ποταπού σαρκικού φόβου» και για προβολή της ταπεινότητας του φτωχού, «σε 

διάφορα κεφάλαια απαντώµε φτωχούς κι ελεηµοσύνη· και παντού νιώθοµε την 

ταπεινοσύνη του φτωχού µε το σκυφτό κεφάλι, που δέχεται τη µεγαλοδωρία του 

αντιπαθητικού ″πλούσιου″ του βιβλίου, επίσης και την προστυχούτσικη τάση της 

αµοιβής για κάθε καλή σκέψη ή πράξη … η χορδή της πονοψυχιάς και της αµοιβής 

καλλιεργείται αδιάκοπα στο σχολικό βιβλίο· η χορδή όµως της υπερηφάνειας µένει 

ακαλλιέργητη τέλεια»595. Ο ψευτοροµαντισµός και η ιδέα του φόβου τονίζεται 

υπερβολικά, κατά την Π. ∆έλτα, και στο αναγνωστικό Πέτρος Λάρας, στο 

αλφαβητάριο του Ι. Συκώκη αλλά και στο αναγνωστικό Τρεις φίλοι, «ούτε οι Τρεις 

φίλοι δεν µπορούν να ξεφορτωθούν τον ψευτοροµαντισµό ″Μέσα από το σκοτάδι 

διακρίναµε πως ο άνθρωπος µας χαιρετούσε. Ήταν ο θείος µου. Ο πατέρας έκλαιγε 

από τη χαρά του και ψιθύριζε –Αδερφέ µου, αδερφέ µου! Ο πατέρας τον αγκάλιασε 

και έκλαιγαν τα δυο αδέρφια πολλή ώρα δίχως να µιλούν. Κι εγώ χωρίς να ξέρω γιατί 

έκλαιγα…″. Τα δάκρυα της χαράς είναι σύντοµα, είναι στιγµιαία. Από τη σκηνή αυτή 

λείπει ειλικρίνεια…»596. Η Π. ∆έλτα υποστηρίζει ότι η τάση αυτή που καλλιεργεί την 

αρρωστιάρικη ψευτοευαισθησία, τις κλάψες, τη δειλία, την αγάπη και τη λύπη για το 

εγώ, πρέπει πια να λείψει από το παιδικό βιβλίο γιατί η επίδρασή της ακολουθεί το 

παιδί κι όταν µεγαλώσει. 

 Τα θέµατα πατρίδα και θρησκεία προσεγγίζονται, κατά την Π. ∆έλτα, µε 

αντιπαιδαγωγικό τρόπο στα σχολικά βιβλία. Το παιδί µαθαίνει στερεότυπα πως η 

πατρίδα είναι ″γλυκιά″ και πως ο Θεός είναι ″καλός″, γιατί η θρησκεία και ο 

πατριωτισµός του αναγνωστικού δεν πηγάζουν από τη θρησκευτικότητα και τον 

πατριωτισµό του συγγραφέα, «τι ήταν όµως ο Ιησούς, γιατί κατέβηκε στον κόσµο, 

πόση αγάπη και συγχώρεση και σπλαχνιά έχει µέσα της η θρησκεία που άφησε στους 

ανθρώπους, τι δύναµη για να υποφέρουν καρτερικά τις αναπόφευκτες κακοµοιριές 
                                                 
594∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919), σ.49-51. Ο Ε. Παπαµιχαήλ απαντώντας στην κριτική για το αναγνωστικό 
Πέτρος Λάρας υποστηρίζει ότι το βιβλίο αυτό είναι διασκευή του Ροβινσώνα του ∆ανιήλ Φω και ότι 
έχει σκοπό να διδάξει στα παιδιά τους αγώνες της ανθρωπότητας για την ανάπτυξη του πολιτισµού, 
(βλ.∆.Ε.Ο. τ. Η΄ σ. 162).   
595∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919), σ.53  
596 ό.π. σ. 58 
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της ζωής, τι γλύκα και αγάπη σκορπούσε η διδαχή του, τι παρηγοριά είναι ο λόγος 

του για τους τυραννισµένους και τους δυστυχισµένους, τίποτα απ’ αυτά δε µας 

αναφέρει το βιβλίο, και τα θαύµατα του Ιησού αραδιάζονται σαν κατορθώµατα 

κάποιου επιτήδειου θαυµατοποιού… δε ζητούµε βέβαια από το σχολικό βιβλίο 

δόγµατα, ούτε θρησκευτική διδαχή. Εκείνο που χρειάζεται όµως είναι όταν µιλεί για 

θρησκεία ή πατρίδα, να βγαίνει από τη διήγηση αίσθηµα θρησκευτικό, αίσθηµα 

πατριωτικό, που να συγκινεί το παιδί ώστε µονάχο του να βγάζει το συµπέρασµα πως 

ο Θεός είναι καλός και δίκαιος, και πως η πατρίδα είναι γλυκιά. Αλλ’ αυτό θα γίνει 

µονάχα αν ο ίδιος ο συγγραφέας αισθάνεται όσα λέγει, αν τη συγκίνηση που θέλει να 

µεταδώσει στο παιδί τη βγάλει από µέσα του»597. Η αντίληψη των αναγνωστικών, 

παρατηρεί πολύ εύστοχα η Π. ∆έλτα, να φορτώνουν τα πάντα στον Θεό, οδηγεί το 

παιδί στη µοιρολατρεία και την τεµπελιά, προετοιµάζει το πνεύµα του για τις 

αµέτρητες προλήψεις που είναι ριζωµένες στην ψυχή του λαού ώστε να µη µένει 

θέση για την αληθινή ανώτερη θρησκεία. 

 Κρίνοντας την έκφραση και το ύφος των βιβλίων  η Π. ∆έλτα υποστηρίζει ότι 

τα καινούρια αναγνωστικά, εξαιρουµένου του αναγνωστικού της Γ. Καζαντζάκη, 

χαρακτηρίζονται από φτώχεια εκφράσεων, υπερβολική χρήση υποκοριστικών, 

επανάληψη φράσεων, ανώµαλο και επιτηδευµένο ύφος. Ειδικά στο αναγνωστικό της 

Γ. Καζαντζάκη επαινείται το ″στρωτό″ ύφος αλλά επισηµαίνονται απροσεξίες, λάθη 

παιδαγωγικά και ψυχολογικά, που είναι σοβαρότερα, και πολλές αδυναµίες στο 

διηγηµατικό µέρος του βιβλίου. Ολοκληρώνοντας την κριτική της η Π. ∆έλτα 

υπογραµµίζει τη µεγάλη σηµασία που έχουν τα ηθικά µαθήµατα των σχολικών 

βιβλίων στη µόρφωση του παιδιού, « … ηθικά µαθήµατα να διδάσκουν τα σχολικά 

µας βιβλία, αλλά να τα διδάσκουν χωρίς ποτέ να προέχει το διδακτικό· χωρίς να 

νιώσει το παιδί πως διδάσκεται, παρά µονάχο του, ως συµπέρασµα να βγάζει το ηθικό 

µάθηµα.»598. 

 Η κριτική της Π. ∆έλτα ξεχωρίζει απ’ όλες τις κριτικές που γράφτηκαν για τα 

νέα αναγνωστικά εξετάζοντας ουσιώδη θέµατα και προβλήµατα των αναγνωστικών, 

σε επίπεδο ηθικό, συµβάλλοντας έτσι στην προσπάθεια βελτίωσης των σχολικών 

βιβλίων  και στην αναµόρφωση της παιδείας σύµφωνα µε τις ιδέες του δηµοτικισµού, 

αλλά και µε τις αρχές που καθόρισαν το 1918 τα µέλη της επιτροπής για τη σύνταξη 

των αναγνωστικών.  
                                                 
597 ό.π. σ. 61 
598 ∆.Ε.Ο. τ. Η΄ (1920), σ.30 
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 Το αναγνωστικό Τα ψηλά βουνά της Γ΄ τάξης, που εκδόθηκε το 1918 µε 

συντακτική επιτροπή τους ∆. Ανδρεάδη, Α. ∆ελµούζο, Π. Νιρβάνα, Ζ. Παπαντωνίου 

και Μ. Τριανταφυλλίδη599, δέχεται δριµύτατη κριτική από τον Γ. Χατζιδάκι. 

Συγκεκριµένα, ο γλωσσολόγος καθηγητής της Φιλοσοφικής Σχολής στο φυλλάδιό 

του  Γενηθήτω Φως - Ο Μαλλιαρισµός εις τα ∆ηµοτικά Σχολεία600, που κυκλοφόρησε 

το 1920, αποτιµά αρνητικά το αναγνωστικό Τα ψηλά βουνά κρίνοντας ότι «περί των 

µεγάλων ιδανικών, της πατρίδος, της θρησκείας, ουδείς γίνεται λόγος», άποψη που 

έχει διατυπώσει και η Γ. Καζαντζάκη601. Σκηνές από Τα ψηλά βουνά, όπως η 

αποµάκρυνση των παιδιών από το σπίτι και την οικογένεια για χρονικό διάστηµα δύο 

µηνών, η απουσία προσευχής κατά τις καθηµερινές τους συνήθειες αλλά και κατά  τις 

δύσκολες στιγµές τους και ″ο αποκλεισµός παντός λόγου περί πατρίδος και 

θρησκείας″ δίνουν αφορµές στον Γ. Χατζιδάκι να επικρίνει τους ανώτερους επόπτες 

της δηµοτικής εκπαίδευσης για προσβολή των οικογενειακών δεσµών, της θρησκείας, 

της πατρίδας και του έθνους. Ο αποκλεισµός των εννοιών πατρίδα και θρησκεία από 

Τα ψηλά βουνά  φαίνεται να συµφωνεί, κατά την κρίση του καθηγητή, µε το πρακτικό 

της επιτροπής του 1918 για τη σύνταξη των αναγνωστικών. Στο πρακτικό602 εκείνο 

αναφέρεται ότι, προκειµένου να προβληθούν οι ατοµικές και κοινωνικές αρετές από 

τα αναγνωστικά, παρουσιάζεται η δράση του ατόµου σε κοινωνικές και πολιτειακές 

οργανώσεις και ότι ενώ στην Α΄τάξη η δράση αυτή περιορίζεται στον κύκλο της 

οικογένειας, στη Γ΄τάξη η κύρια ιδέα είναι η προαγωγή της κοινοτικής αλληλεγγύης 

παράλληλα µε την ανάπτυξη της ατοµικότητας. Ο Γ.Χατζιδάκις σχολιάζοντας 

αρνητικά τις παραπάνω αρχές σηµειώνει χαρακτηριστικά: « … έγινεν εις την Α΄τάξιν 

περί της οικογενείας αρκετός λόγος, ώστε να µη χρειάζεται πλέον τίποτε δια την Γ΄ 

και δι’ αυτό εδιδάχθησαν οι µαθηταί της Γ΄ να µη φροντίζουν περί των γονέων των, 

αλλά µόνον περί της κοινότητος αυτών, του Soviet; Πρόσθες τούτοις ότι ουδαµού εις 

το σχεδιογράφηµα τούτο φαίνεται η θρησκεία, φαίνεται ότι κατηργήθη και εις την 

κοινότητα ή το Soviet των παιδίων τούτων, όπως και εις τα των συντρόφων εν Ρωσία 

…»603. 

 Αρνητική κριτική µε απροκάλυπτη ειρωνεία για τους συγγραφείς των 

διδακτικών βιβλίων, ιδίως για τον Ζ. Παπαντωνίου και Τα ψηλά βουνά δηµοσιεύεται 

                                                 
599Α. ∆ηµαράς, Η µεταρρύθµιση που δεν έγινε, τ. Β΄, σ.127 
600 ό.π. σ. 126-129 
601 Αναφορά στην αντίδραση της Γ. Καζαντζάκη γίνεται στη σ. 196 της παρούσας µελέτης. 
602 Βλ. σ. 202 της παρούσας µελέτης 
603 Α. ∆ηµαράς, Η µεταρρύθµιση που δεν έγινε, τ. Β΄, σ.128 
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σε φύλλο του περιοδικού Νουµά 604 που κυκλοφόρησε το 1919. Ο Νουµάς κατηγορεί 

τα νέα διδακτικά βιβλία γιατί γράφτηκαν από λόγιους και δηµοσιογράφους και 

διορθώθηκαν γλωσσικά εκ των υστέρων από ειδικούς τρίτους. Ο Α. ∆ελµούζος στην 

κριτική του επισκόπηση605 για τις επικρίσεις που γράφτηκαν για τα νέα αναγνωστικά 

χαρακτηρίζει την αντίδραση ως εκδήλωση πάθους µε ολοφάνερη πρόθεση για 

συκοφαντία και διασυρµό, ενώ παράλληλα µιλάει για διαστρέβλωση της 

πραγµατικότητας. Για το αναγνωστικό  Τα ψηλά βουνά  ο Α. ∆ελµούζος σηµειώνει:   

« … είναι όµως η πρώτη αληθινά δηµιουργική προσπάθεια για ν’ ανοιχτεί ο δρόµος 

στο ιδανικό ελληνικό σχολικό βιβλίο. Η προσπάθεια αυτή, µε όλη την αναντίρρητη 

επιτυχία της, έχει βέβαια λάθη, ίσως και ουσιαστικά, καθώς π.χ. τη µονοµέρεια…»606.  

                     

 

 

 

 

2. 9 Μαθήµατα στο διδακτικό προσωπικό    
 

 

 

 Για να πετύχει η µεταρρύθµιση δεν αρκούσε µόνο να γραφούν αναγνωστικά 

στη δηµοτική και κατάλληλες διδακτικές οδηγίες σε βιβλία και φυλλάδια, που η 

ωφέλειά τους είναι συχνά αµφίβολη, αλλά έπρεπε να αντιµετωπιστούν οι προλήψεις 

και να παρουσιαστεί η εκπαιδευτική πραγµατικότητα µε τη ζωντανή και συστηµατική 

διδασκαλία και κυρίως µε την ελεύθερη και συστηµατική συζήτηση. Σύµφωνα µε τις 

σκέψεις αυτές το Εκπαιδευτικό Συµβούλιο οργανώνει µαθήµατα και φροντιστηριακές 

ασκήσεις για το διδακτικό προσωπικό αλλά και τους επιθεωρητές των ∆ηµοτικών 

Σχολείων. 

  Τα µαθήµατα αρχίζουν την άνοιξη του1918 και γίνονται πρώτα στους 

δασκάλους της Αθήνας και τον επόµενο χρόνο στους δασκάλους του Πειραιά, 

διαρκούν τρεις µήνες και διδάσκονται από τους ∆. Γληνό, Α. ∆ελµούζο και Μ. 

Τριανταφυλλίδη τα κυριότερα µέρη από τρεις κύκλους µαθηµάτων. Συγκεκριµένα, 

                                                 
604 Περιοδ. Νουµάς, τ. ΙΣΤ΄ (1919). Σ. 549 
605 ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919), σ.234-235 
606 ό.π. σ. 234 
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σύµφωνα µε το σχετικό σηµείωµα607 που υπέβαλαν οι ανώτεροι επόπτες στο 

Εκπαιδευτικό Συµβούλιο, οι τρεις κύκλοι µαθηµάτων και οι αντίστοιχες κατά κύκλο 

ενότητες που διδάχτηκαν είναι: Α΄ Γλώσσα. Η γένεση της νέας ελληνικής και η 

γραµµατική της. - Οι γλωσσικές ανάγκες του σχολείου και η νέα σχολική 

γλώσσα(λεξιλόγιο αναγνωστικών, ορθογραφία, ορθογραφικοί κανόνες, φωνητική και 

πρώτη γλωσσική διδασκαλία) – Ενότητα της δηµοτικής, διάλεκτοι και ιδιώµατα, 

κοινή γλώσσα και καθαρεύουσα. Οι σχέσεις τους και η θέση τους στο σχολείο. – Η 

δηµοτική από σχολική άποψη. Β΄ Φιλολογία. Ιστορικές βάσεις της νεοελληνικής 

φιλολογίας και ιδίως της λογοτεχνίας. – ∆ηµοτικοί θησαυροί. – Κρητική και Ιόνιος 

σχολή, σχολή Κων/πόλεως, παλαιότερη και νεότερη σχολή Αθηνών µε τους 

σπουδαιότερους αντιπροσώπους τους και τα πλέον σηµαντικά τους έργα. – Τα νέα 

ρεύµατα στη νεοελληνική λογοτεχνία. Ανάλυση και εκτίµηση λογοτεχνικών έργων 

από αισθητική, κοινωνική και ιδίως παιδαγωγική άποψη. Γ΄ Παιδαγωγική. .Σύσταση 

της σηµερινής κοινωνίας. – Σχέση κοινωνίας, κράτους και σχολείων ιστορικά και 

συγχρονικά εξεταζόµενη. – ∆ιάρθρωση των σχολείων ″πηγάζουσα″ από τη σχέση 

κοινωνίας και σχολείου. – Προγράµµατα σχολείων. Η εξέλιξη της σύγχρονης 

επιστήµης. – Οι σύγχρονες αντιλήψεις και µέθοδοι. – Τα κυριότερα πορίσµατα των 

νεότερων ερευνών. – ∆ιδακτικές αντιλήψεις και µέθοδοι ″πηγάζουσαι″ από τα 

πορίσµατα των νεότερων ερευνών.  

 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα θέµατα που επιλέχτηκαν για συζήτηση 

στις γενικές φροντιστηριακές ασκήσεις που έγιναν στην Αθήνα. Τα θέµατα αυτά 

ήσαν 608: 1.Κεντρικές ιδέες του Φωτιάδη στο βιβλίο του Το γλωσσικόν ζήτηµα κι’ η 

εκπαιδευτική µας αναγέννησις,   2.∆ηµοτικά τραγούδια και η σχολική τους χρήση. 3.Ο 

εθνικός ύµνος. 4.Γκύζη, Το κρυφό σκολειό , Η παραµυθού και Ο  µικρός σοφός και 

του Λύτρα Ο Κανάρης. Ειδικά για το βιβλίο του Φωτιάδη η Σύνταξη του ∆ελτίου 

σηµειώνει: «Το φροντιστήριο για το προφητικό βιβλίο του Φωτιάδη κράτησε τέσσερα 

απογέµατα, και σ’ αυτό µε τη ζωηρότατη συµµετοχή πολλών δασκάλων εξετάστηκε 

το γλωσσικό ζήτηµα από τις διάφορες απόψεις του και µάλιστα την εκπαιδευτική». 

 Στις πρώτες σελίδες του ∆ελτίου του 1920 δηµοσιεύεται µε τον τίτλο Προς 

την εκπαιδευτική αναγέννηση 609 η εισήγηση του Α. ∆ελµούζου στο πρώτο από τα 

µαθήµατα των ανώτερων εποπτών, καθώς και η εισήγηση του Μ. Τριανταφυλλίδη 

                                                 
607 ό.π. σ. 212 
608 ό.π. σ. 213 
609 ό.π. σ. 1-43 
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που έγινε στο πρώτο από τα γλωσσικά µαθήµατα. Ο Α. ∆ελµούζος στην πρώτη αυτή 

συνάντηση µιλά για την ουσία της εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης υπογραµµίζοντας το 

σκοπό των µαθηµάτων και των φροντιστηρίων. Συγκεκριµένα, στην αρχή της οµιλίας 

του προσφωνώντας ″τον κυβερνήτη του ελληνικού έθνους″ και τον υπουργό Παιδείας 

∆. ∆ίγκα, που παρευρίσκονται στη συγκέντρωση, υπογραµµίζει τη σηµασία της 

προσπάθειας για τη ριζική αλλαγή της ελληνικής παιδείας που έχει αρχίσει να 

εφαρµόζει η συγκεκριµένη πολιτική ηγεσία. Για πρώτη φορά, κατά τον Α. ∆ελµούζο, 

το ελληνικό κράτος επιδιώκει να θεµελιώσει το σχολείο, που είναι από τα 

σηµαντικότερα όργανα για την ευηµερία των πολιτών, στη σύγχρονη νεοελληνική 

πραγµατικότητα. Με τον όρο πραγµατικότητα ο Α. ∆ελµούζος εννοεί πρώτον το 

νεότερο γλωσσικό και ιστορικοφιλολογικό κόσµο, δεύτερον το φυσικό κόσµο, που 

εκτός από τα κοινά µε όλους τους τόπους γνωρίσµατα έχει και τις ιδιαίτερες ιδιότητες 

που ξεχωρίζουν την ελληνική φύση από άλλους τόπους, τρίτον τη νεότερη κοινωνία 

µε τις ιδιαίτερες ανάγκες και την ψυχολογία της, όπως την έχουν διαµορφώσει 

ιστορικοί, κλιµατολογικοί, γεωγραφικοί και άλλοι φυσικοί όροι, και τέλος το 

″ελληνόπουλο″ µε την ατοµική του ψυχολογία και τον ατοµικό του χαρακτήρα. Ο Α. 

∆ελµούζος υπενθυµίζει την αποξένωση του σχολείου κατά την προηγούµενη χρονική 

περίοδο από τα πραγµατικά µορφωτικά στοιχεία, δίνοντας έµφαση στον αποκλεισµό 

της έντεχνης δηµιουργικής λογοτεχνίας από τα σχολικά προγράµµατα, λόγω 

γλωσσικής πρόληψης. Το παρελθόν, κατά τον Α. ∆ελµούζο, σφραγίζεται µε τον 

κλασικό χαρακτηρισµό ″προγονοπληξία″. 

 Με το επαναστατικό κίνηµα του 1909 αρχίζει µια προσπάθεια αναδηµιουργίας 

σε όλους τους κλάδους και, κατά τον Α. ∆ελµούζο, µε δυο κεντρικές αρχές,: 1.τη 

µελέτη της πραγµατικότητας κάτω από το  φως και τα πορίσµατα της σύγχρονης 

επιστήµης και 2.την προάσπιση των συµφερόντων όλων των κοινωνικών τάξεων, 

«έτσι έχοµε πρόγραµµα γεωργικής πολιτικής που ζητεί να ελευθερώσει τους 

σκλάβους της µεγάλης ιδιοκτησίας, πρόγραµµα εργατικό που προσπαθεί να υψώσει 

την εργατική τάξη, πρόγραµµα διοικητικό θεµελιωµένο στην τόσο ελληνική 

κοινότητα, πρόγραµµα εκπαιδευτικό  κ. ά., όλα εµπνευσµένα από φιλελεύθερο και 

πραγµατικιστικό πνεύµα.»610. Ιδιαίτερα στον εκπαιδευτικό κλάδο εξετάζεται η 

νεοελληνική κοινωνία, η ψυχολογία της και οι ανάγκες της και πάνω στην 

επιστηµονική και τη συστηµατική αυτή έρευνα στηρίζεται η νέα οργάνωση της 

                                                 
610 ό.π. σ. 11 
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ελληνικής παιδείας. Τα σχολεία οργανώνονται σε βάση φιλελεύθερη και 

δηµοκρατική, έτσι που να υπηρετούν όλους τους Έλληνες, και όχι µόνο τ’ αγόρια 

αλλά και την ″όλως διόλου παραπεταµένη ως τότε ελληνίδα″, ενώ ως θεµέλιο 

χρησιµεύει το ∆ηµοτικό Σχολείο και σ’ αυτό στηρίζεται η µέση εκπαίδευση. Η 

εκπαιδευτική µεταρρύθµιση συµβάλλει, κατά τον Α. ∆ελµούζο, στη δηµιουργία 

νεοελληνικής παιδαγωγικής κίνησης µε φορείς ″εργάτες και συνεργάτες″ από όλες τις 

κοινωνικές τάξεις και ολόκληρο το διδασκαλικό κόσµο και µε ιδεολογία αντίθετη από 

εκείνη που επικράτησε τα προηγούµενα χρόνια και µε την οποία µορφώθηκε το 

διδακτικό προσωπικό. Για το λόγο αυτό κρίνεται από τον οµιλητή απαραίτητο οι 

δάσκαλοι να γνωρίσουν πιο διεξοδικά και πιο συστηµατικά µέσα από αυτά τα 

µαθήµατα το υλικό για την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση. Παράλληλα µε κάθε µάθηµα 

οργανώνεται και ένα φροντιστήριο για την εµπέδωση των νέων γνώσεων. 

 Ο Α. ∆ελµούζος υπογραµµίζοντας το πρόβληµα της υλικής υποδοµής των 

σχολείων σε σχέση µε τη γενική προσπάθεια για την ανανέωση της ελληνικής 

παιδείας, αναφέρει χαρακτηριστικά: «Το ξέρω ότι µερικοί θα κινήσουν δύσπιστα το 

κεφάλι τους : ‹Εµείς εδώ δεν έχοµε ακόµη τα πιο στοιχειώδη, σχολικά κτίρια, 

σχολικά όργανα και σκεύη, το πρώτο υλικό, την απαραίτητη προϋπόθεση για κάθε 

κανονική λειτουργία σχολείου. Αυτά να διορθωθούν πρώτα και ύστερα τ’ άλλα.›. Αν 

σε ιδεολογικούς αγώνες που είχαν ν’ αντικρύσουν βουνά από προλήψεις, 

µικροφιλοδοξίες και οικονοµικά συµφέροντα, κάθε ατοµική ή µικροοµαδική 

προσπάθεια αναγκαζόταν συχνά να γονατίζει εµπρός στη φορά και τη δύναµη των 

πραγµάτων, σε ελλείψεις υλικές που τη σηµασία τους την αναγνωρίζει όλη η 

κοινωνία, µπορούσε η οµαδική προσπάθεια άνετα να υψωθεί απάνω από την 

κατάσταση και να επιβληθεί. Γι’ αυτό όµως χρειαζόταν έντονη ενέργεια, και αυτή 

µόνον από τους αµέσως ενδιαφεροµένους µπορούσε και έπρεπε να γίνει. Και οι κατ’ 

εξοχήν ενδιαφερόµενοι, Εσείς, τόσο µεγαλύτερη επιβολή θα έχετε, όσο πιο στενά 

ενωµένοι θα παρουσιάζεστε.»611.  

 Ο εισηγητής τονίζει ιδιαίτερα τη σπουδαιότητα των σωµατείων για την 

επιτυχία του εκπαιδευτικού έργου, «αν για πράγµατα που όλοι τα καταλαβαίνουν, 

τους µιλούσατε έτσι, όχι ως άτοµα αλλά ως σωµατείο, και µε την πίστη, την επιµονή 

και την υποµονή σας κάνατε και πολιτεία και κοινωνία να δει στο σωµατείο σας το 

φορέα ιδανικών, από χρόνια τώρα δε θα είχαµε την σηµερινή κατάσταση των 

                                                 
611 ό.π. σ. 18 
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σχολείων και τη φριχτή τους γύµνια. Γιατί η αγαθή θέληση δεν έλειψε ποτέ, της 

έλειψε µόνον η δύναµη και η αντοχή, που η δική σας οµαδική και εντατική ενέργεια 

µπορούσε να σφυρηλατήσει. Και η τέτοια οµαδική και εντατική ενέργεια, ενώνοντας 

µε ειλικρίνεια τον ιδανισµό µε τον πραγµατικισµό, δε θα σας άφηνε τόσα χρόνια στην 

υλική κατάσταση που βρίσκεται ο κλάδος µας. Αν έγιναν λιγοστές προσπάθειες ως 

τώρα να ενωθείτε, οι προσπάθειες αυτές ήταν αδύναµες, γιατί περιορίστηκαν στο 

οικονοµικό ζήτηµα και σκόνταβαν σε µικροφιλοδοξίες και τίτλους ... Στην 

οικονοµική ανύψωση του δασκαλικού κλάδου έχοµε µια από τις απαραίτητες 

προϋποθέσεις για την κανονική λειτουργία των σχολείων, και πιο πολύ για τη ριζική 

αναµόρφωση της παιδείας…»612. Κάνοντας κανείς παραλληλισµούς και συγκρίσεις 

µε τα σηµερινά δεδοµένα στους συνδικαλιστικούς συλλόγους των εκπαιδευτικών θα 

διαπιστώσει πόσο επίκαιρο και συγχρόνως απλό και συγκλονιστικό είναι το µήνυµα 

που εκφράζει το παραπάνω χωρίο. 

 Ολοκληρώνοντας το εναρκτήριο µάθηµα613 προς τους δασκάλους, ο Α. 

∆ελµούζος δίνει έµφαση στην εσωτερική επανάσταση του δασκάλου ως ατόµου, που 

θα τον οδηγήσει στα µεγάλα ιδανικά: «Πιο πολύ όµως υψωθείτε προς την ιδεολογία, 

και ζητήσετε την πνευµατική και την ψυχική σας αλλαγή, την εσωτερική 

επανάσταση. Η πολιτεία για πρώτη φορά Σάς δίνει τα µέσα που διαθέτει για την 

ελευθερία Σας. Κατακτήσετε την ελευθερία και δηµιουργήσετε Σεις αφθονότερα τα 

µέσα. Όχι µοιρολάτρες, αλλά δηµιουργοί της µοίρας Σας, µιας µοίρας όµως που να 

κρατεί στο χέρι τη λαµπάδα µε το ζωογόνο φως. Ανοίγεται ο δρόµος προς το σχολείο, 

που στηριζόµενο στην ελληνική αλήθεια, εκτός από το άτοµο, την κοινωνία και το 

δικό του πολιτισµό, έχει ακόµη να υπηρετήσει παράλληλα µε την παιδεία των 

πολιτισµένων λαών, την ανθρώπινη αλήθεια και γενικά τον άνθρωπο. Είστε, κύριοι, 

πρέπει να είστε φορείς µεγάλων ιδανικών.»614. 

 Το εναρκτήριο µάθηµα του Α. ∆ελµούζου προς τους δασκάλους επικρίνει ο 

Γ.Χατζιδάκις στο πρώτο από µια σειρά άρθρων του για την εκπαιδευτική 

µεταρρύθµιση που δηµοσιεύονται στην εφηµερίδα Εµπρός, ένα χρόνο µετά τη λήξη 

των µαθηµάτων προς το διδακτικό προσωπικό των ∆ηµοτικών Σχολείων, µε τίτλο  Οι 

υπονοµευταί της ελληνικής γλώσσης και της ελληνικής ανατροφής ο κ. Γ. Ν. Χατζιδάκις 

                                                 
612 ό.π. σ. 19 
613 Το εναρκτήριο αυτό µάθηµα του Α. ∆ελµούζου δηµοσιεύτηκε σε ιδιαίτερο παράρτηµα του ∆ελτίου 
του Υπουργείου (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Η΄, σ. 166). 
614 ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919), σ.20 
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αποκαλύπτει και κατηγορεί 615. Η Σύνταξη του ∆ελτίου δηµοσιεύει ολόκληρο το 

παραπάνω άρθρο του Γ. Χατζιδάκι µε τη σηµείωση: «Αντί για κάθε άλλη κριτική 

ξαναδηµοσιεύοµε στις στήλες του ∆ελτίου µας ολόκληρο αυτό το άρθρο, γιατί µ’ 

αυτό ο Κ. Χατζιδάκις ″αποκαλύπτει″ κάτι που ήταν πια καιρός να ξεσκεπαστεί και 

για τον πολύν κόσµο· ″αποκαλύπτει″ τον κ. Χατζιδάκι και ως επιστήµονα και ως 

χαρακτήρα.»616.  

 Σύµφωνα µε την κριτική που άσκησε ο γλωσσολόγος καθηγητής,  

καταργούνται οι έννοιες θρησκεία, πατρίδα, ιστορία  στο εκπαιδευτικό σύστηµα που 

εφαρµόζεται στην εκπαιδευτική µεταρρύθµιση και που από το 1910 είχε 

καλλιεργηθεί και διατυπωθεί στο ∆ελτίο του Εκπαιδευτικού Οµίλου,  και εισάγεται η 

έννοια της νεοελληνικής πραγµατικότητας617 µε στοιχεία µη ορθά, «…ταύτα 

φαίνονται ακρίτως παρειληµµένα εκ Γερµανικού βιβλίου και ουδέν άλλο...»618. 

Ακόµη, ο Γ.Χατζιδάκις σχολιάζοντας την αναφορά του ∆ελµούζου για τις ″νέες 

παιδαγωγικές και κοινωνιολογικές απόψεις που παρουσιάζουν τα προβλήµατα της 

αγωγής″ σηµειώνει: «…τας κοινωνιολογικάς απόψεις, ήτοι τον σοσιαλισµόν ή 

µάλλον τον µπολσεβικισµόν. Και, ως φαίνεται, κάµνουν αληθώς τούτο, αφού 

διδάσκουν κεκλεισµένων των θυρών! Πάντες γινώσκοµεν ότι µεγάλη πανταχού της 

Εσπερίας και της Αµερικής διενεργείται προπαγάνδα υπέρ της εξαπλώσεως των 

ποικιλοµόρφων σοσιαλιστικών τούτων θεωριών· αλλά καθ’ όσον ηξεύρω, 

εξαιρουµένων βέβαια των σοσιαλιστικών και µπολσεβικικών Κυβερνήσεων, µόνον εν 

Ελλάδι διεξάγεται η προπαγάνδα αύτη υπό ανωτέρων λειτουργών της παιδείας, 

τρόπον τινά υπ’ αυτού του Κράτους, και το µάλιστα αξιοσηµείωτον, προς τους 

µικρούς, τους ανίκανους να κρίνουν µαθητάς των δηµοτικών σχολείων. Η τοιαύτη 

προπαγάνδα µεταξύ των ανηλίκων τούτων καταντά επιβολή, αυτόχρηµα βία. 

Ερωτάται δε τώρα : Τοιαύτην τινά ηθέλησεν η Κυβέρνησις και η βουλή την 

εκπαιδευτικήν µεταρρύθµισιν;»619. 

  Ο Μ. Τριανταφυλλίδης στο πρώτο από τα γλωσσικά µαθήµατα προς τους 

δασκάλους εξιστορεί τις τύχες της γλώσσας του ελληνικού έθνους που οδήγησαν  στη 

γλωσσική ″διφυΐα″, τη διγλωσσία, και υπογραµµίζει τη γλωσσική πρόληψη του 

″λογιωτατισµού″, «…βασιλεύει η γλωσσική πρόληψη λογιωτατισµού που δεν 
                                                 
615 ∆.Ε.Ο. τ. Η΄(1920), σ. 166-169 
616∆.Ε.Ο. τ. Η΄(1920), σ. 166  
617 Αναφορά στο περιεχόµενο του όρου, έτσι όπως τον όρισε ο Α. ∆ελµούζος, γίνεται σε προηγούµενη 
σελίδα. 
618 ∆.Ε.Ο. τ. Η΄(1920), σ. 167 
619 ό.π. σ. 168 
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µπορούσε να καταλάβει την ανάγκη και τη σηµασία πολιτισµού που να εκφράζεται 

στη δική του γλώσσα µε τη δική της µορφή»620. Μόνο η λαϊκή γλώσσα, κατά τον Μ. 

Τριανταφυλλίδη, µπορεί και πρέπει να χρησιµοποιηθεί στο ∆ηµοτικό Σχολείο ως 

όργανο της διδασκαλίας για να µορφώσει τα παιδιά ενός λαού και να µεταδώσει στη 

νέα ηλικία τα πνευµατικά αγαθά του πολιτισµού. Η γλώσσα όµως του ∆ηµοτικού 

Σχολείου, κατά τον οµιλητή, είναι εκτροχιασµένη, «…φτάνει να θυµηθούµε πως 

ακολουθεί τα γλωσσικά ιδανικά της κοινωνίας. Ότι για δεκαετηρίδες πολλές 

φιλοδοξεί να βοηθήσει για να πλησιάσει η γλώσσα του λαού στην αττική διάλεκτο, 

και πως αποµένει έπειτα ξεκρέµαστη και χωρίς βάση, όταν έπεσε πια το ιδανικό της 

επιστροφής ...»621. Οι γραµµατικές της ″γραφοµένης και της οµιλουµένης″ γλώσσας, 

που εγκρίθηκαν από την Πολιτεία, παρουσίαζαν, κατά τον Μ. Τριανταφυλλίδη, µια 

µάταιη προσπάθεια να συστηµατοποιήσουν για το σχολείο το χάος της γλωσσικής 

αναρχίας, ενώ τα αναγνωστικά και µάλιστα τα αλφαβητάρια δεν ήσαν 

προσαρµοσµένα στις γλωσσικές ανάγκες των παιδιών. Το γλωσσικό αυτό πρόγραµµα 

για το ∆ηµοτικό Σχολείο που µαταίωνε κάθε προσπάθεια να υψωθεί και να 

εξευγενιστεί ο λαός, προκάλεσε αδιάκοπες, έντονες και κατηγορηµατικές 

διαµαρτυρίες που εκφράστηκαν, κατά τον Μ. Τριανταφυλλίδη, από τον ποιητή του 

εθνικού ύµνου στο έργο του  ∆ιάλογος, από τον πρωθυπουργό και ιστορικό Σ. 

Τρικούπη, από τον ποιητή Τερτσέτη που έγραφε πάντα στην απλή γλώσσα του λαού 

πιστεύοντας στη δύναµή της, « …αν από τα Εικοσιένα … οι σοφοί της φυλής µας 

εκαταγίνοντο να γράφουν απλά, … θα είχε το έθνος σήµερα δύναµιν µεγάλην, 

διπλήν, τετραπλήν …»622. Ακόµη, η φωνή της διαµαρτυρίας ακούστηκε και από τους 

Σ.Ζαµπέλιο, Ε.Ροΐδη, Γ.Τυπάλδο, Α.Λασκαράτο, ∆. Βερναδάκη και Γ.Βιζυηνό. Η 

διαµαρτυρία του γλωσσολόγου καθηγητή Γ.Χατζιδάκι προστέθηκε στην πολύφωνη 

διαµαρτυρία ποιητών και λογίων, « … αναγνωρίζει τότε ο Χατζιδάκις πως ο 

απώτερος σκοπός του γλωσσικού καθαρισµού, στον οποίο είχε θυσιαστεί ολόκληρη η 

λαϊκή παιδεία, είναι όχι µόνο ανέφικτος µα και βλαβερός …»623.  

 Η συνείδηση για το γλωσσοεκπαιδευτικό πρόβληµα οξύνεται, κατά τον 

Τριανταφυλλίδη, µε το Ταξίδι  του Ψυχάρη και µε το Το γλωσσικόν ζήτηµα κι η 

εκπαιδευτική µας αναγέννησις του Φωτιάδη, ενώ η πραγµατοποίηση της 

εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης κορυφώνεται µε την καθιέρωση της δηµοτικής που 
                                                 
620 ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919), σ. 23 
621 ό.π. σ. 29 
622 ό.π. σ. 33 
623 ό.π. σ. 35 
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αποτελεί σταθµό στην ιστορία της νεοελληνικής παιδείας και της πνευµατικής ζωής 

της ελληνικής φυλής. Ο οµιλητής υποστηρίζει ότι η αποκατάσταση της γλωσσικής 

αρµονίας µεταξύ λαού και εθνικής παιδείας είναι εχέγγυο και αφετηρία για να 

αναπτυχθούν όλες οι δυνάµεις του λαού, τέχνη, επιστήµη και εθνικός πολιτισµός. 

 Περιγράφοντας ο Μ. Τριανταφυλλίδης τον ειδικό σκοπό των γλωσσικών 

µαθηµάτων αναφέρει: «Ειδικότερα, τα γλωσσικά µαθήµατα θα έχουν σκοπό να σας 

γνωρίσουν τη µητρική γλώσσα, και απολύτως ως γλώσσα, και ως γλώσσα σχολική. 

… Αν είναι σωστά τα λόγια του Κοραή, πως η γλώσσα είναι ο λαός, τότε, η αρχή και 

αφετηρία για την εθνική µας επίγνωση, το κλειδί που θα ανοίξει τους κρυµµένους 

εθνικούς θησαυρούς, τη λογοτεχνία, λαϊκή και έντεχνη, και όλα τα στοιχεία του 

πολιτισµού µας, δεν µπορεί να είναι άλλο παρά η µελέτη της δηµοτικής … ένας 

τρίτος σκοπός των γλωσσικών αυτών µαθηµάτων θα είναι να βοηθήσουν την 

ιστορική κατανόηση των γλωσσικών φαινοµένων· να δείξουν την εξέλιξη στη 

γλώσσα, και να τονώσουν τη συνείδησή της ...»624. Η µητρική γλώσσα, κατά τον Μ. 

Τριανταφυλλίδη, είναι η µοναδική έκφραση της λαϊκής ψυχής που «έχει οδηγό 

φωτεινό για τη χρήση της στον καθένα µας: το γλωσσικό του αίσθηµα. Στους λίγους 

και απλούς γραµµατικούς κανόνες θα βρούµε τότε αποτυπωµένους τους όρους, που το 

ίδιο το αίσθηµά µας αποζητεί και θεσπίζει, και όχι την επιβολή της γραµµατικής που 

δε βγαίνει από τη γλώσσα την ίδια και που δεν εκφράζει τη γλωσσική ζωή του 

σηµερινού έθνους.»625. 

 Ολοκληρώνοντας την εισήγησή του ο Μ. Τριανταφυλλίδης υπογραµµίζει τη 

σπουδαιότητα του έργου των δασκάλων ως συνεργατών για τη θεµελίωση της βάσης 

για την πνευµατική ανανέωση της φυλής, « … τώρα που δεν πρόκειται πια, µαζί µε 

την πρώτη διδασκαλία να διορθώνοµε στο παιδί αδιάκοπα τη γλώσσα του σπιτιού, 

και να θυσιάζοµε από την Α΄ τάξη τη µόρφωση στο αρχαίο ιδανικό, τώρα που το 

εθνικό σχολείο υψώνεται και υψώνει την εθνική γλώσσα σε αληθινά µορφωτικό 

µέσο, φροντίσετε να επικοινωνήσετε αµεσότερα µε την ψυχή των παιδιών, 

φροντίσετε να τα διαπλάσετε συµφωνότερα µε τις πραγµατικές ανάγκες της 

ελληνικής ζωής. Προσέξετε προπάντων να εννοήσετε ότι γίνεται, ότι θα βοηθήσετε 

και σεις να γίνει, µια ριζική αλλαγή. Ότι δεν πρόκειται ν’ αντικατασταθούν εκατόν ή 

διακόσιες λέξεις στ’ αναγνωστικά … ότι δεν αλλάζουν µόνο µερικοί γλωσσικοί 

τύποι. Είµαστε ο κατεξοχήν λαός των τύπων, ο τόπος όπου οι τύποι τρώγουν την 
                                                 
624 ό.π. σ. 40-41 
625 ό.π. σ. 42 
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ουσία. Αλλά δεν πρέπει την ώρα που καταργούµε τους αρχαίους τύπους για να 

υψώσοµε στη θέση τους ουσία, να δούµε στη γλωσσική µεταρρύθµιση την 

αλληλοδιαδοχή µόνο δυο τυπικών. Οι τύποι χρειάζονται και θα διδαχτούν. Πίσω 

όµως απ’ αυτούς πρέπει ν’ αντικρύζοµε αδιάκοπα την ουσία, το πνεύµα, και στη 

γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση να βλέποµε την προσπάθεια δηµιουργίας και την 

επικράτηση ζωής. Η δηµοτική στο σχολείο, ως αφετηρία ζωής και δηµιουργίας, είναι 

το σύνθηµα που σας καλεί να συνεχίσετε µε περισσότερη πίστη το έργο σας.»626. 

 Τον Απρίλιο και το Μάιο του 1919 γίνεται στην Αθήνα το πρώτο 

εκπαιδευτικό συνέδριο των επιθεωρητών των ∆ηµοτικών Σχολείων627 στο οποίο 

διεξάγονται µαθήµατα628 και διαλέξεις για την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση. Από το 

Φεβρουάριο του ίδιου έτους οι ανώτεροι επόπτες, Α. ∆ελµούζος και Μ. 

Τριανταφυλλίδης, έχουν στείλει προς τον κάθε επιθεωρητή χωριστά επιστολή 

πρόσκλησης και ″βοηθήµατα″ για την προετοιµασία του, ″ίνα δυνηθεί µετ’ επιτυχίας 

να λάβει µέρος εις τας σχετικάς συζητήσεις″. Ακόµη, ο κάθε επιθεωρητής είναι 

υποχρεωµένος να επιλέξει και να µελετήσει ένα συγκεκριµένο θέµα προκειµένου να 

το εισηγηθεί κατά τη διεξαγωγή των φροντιστηρίων 629. Στην επίσηµη έναρξη του 

συνεδρίου ο υπουργός Παιδείας, ∆. ∆ίγκας, τόνισε µεταξύ άλλων: «… Η κυβέρνησις 

των φιλελευθέρων, ήτις την όλην πολιτειακήν οργάνωσιν αντιλαµβάνεται επί το 

δηµοκρατικότερον και µάλλον σύµφωνον προς την ψυχήν του Έλληνος, δεν ήτο 

δυνατόν παρά να ζητήσει και εν τω θέµατι τούτω την επί το δηµοκρατικότερον 

                                                 
626 ό.π. σ. 43 
627 Είναι το πρώτο συνέδριο των επιθεωρητών από το 1895, όταν µε το νόµο ֽΒΤΜΘ΄ ιδρύθηκε ο 
θεσµός των επιθεωρητών της ∆ηµοτικής εκπαίδευσης (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Η΄ , σ. 155). 
628 Τα µαθήµατα για τους επιθεωρητές έγιναν σύµφωνα µε το πρόγραµµα των τριών κύκλων, γλώσσας-
φιλολογίας-παιδαγωγικής, όπως είχαν γίνει και για το διδακτικό προσωπικό, από τους ∆. Λάµψα, ∆. 
Γεωργακάκη, Ι. Βαχαβιόλο, εκπαιδευτικό-φιλόλογο, στο Εκπαιδευτικό Συµβούλιο από το 1911 (βλ.Α. 
∆ηµαρά, Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927, σ.91), Ι. Χρυσάφη, τµηµατάρχη του 
υπουργείου Παιδείας, και Σ. Ιασεµίδη, τµηµατάρχη του υπουργείου Γεωργίας (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Η΄ , σ. 
154). 
629Τα θέµατα των φροντιστηρίων είναι: 1.Τα Ψηλά βουνά , ανάλυση του έργου από πλευράς 
περιεχοµένου, 2.οι νεοελληνικές δηµοτικές παραδόσεις, κύριο βοήθηµα Πολίτου, Νεοελληνικαί 
Παραδόσεις,  3.οι γραπτές συνθέσεις των µαθητών του ∆ηµοτικού Σχολείου, βοήθηµα Καλιάφα, Το 
µάθηµα των συνθέσεων 4.το βιβλίο Γλώσσα και Ζωή του Ελ. Γιαννίδη, βοηθήµατα Φ. Φωτιάδη, Το 
γλωσσικόν ζήτηµα και η εκπαιδευτική µας αναγέννησις, και Α. ∆ελµούζου, Τρία χρόνια δάσκαλος, 5.Το 
λεξιλόγιο των νέων αναγνωστικών των τριών πρώτων τάξεων του ∆ηµοτικού Σχολείου, 6.Ο Εθνικός 
Ύµνος στο ∆ηµοτικό Σχολείο, βοηθήµατα  Προλεγόµενα  Ι. Πολυλά στην έκδοση των ποιηµάτων του 
Σολωµού και Προλεγόµενα Κ. Παλαµά στα έργα του Σολωµού, 7.Η ορθογραφία των νέων 
αναγνωστικών των τριών πρώτων τάξεων του ∆ηµοτικού Σχολείου, βοήθηµα Μ. Τριανταφυλλίδη, Η 
ορθογραφία µας (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Η΄ , σ. 154).  
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ρύθµισιν της δηµοτικής εκπαιδεύσεως, συµφώνως προς τας πραγµατικάς του λαού 

ανάγκας.»630. 

 Η σηµασία των µαθηµάτων αυτών προς τους επιθεωρητές ήταν µεγάλη λόγω 

της ιδιαίτερης θέσης που κατείχαν οι επιθεωρητές στην ιεραρχία των λειτουργιών του 

κράτους αλλά και λόγω της οικονοµίας του εκπαιδευτικού έργου. Παράλληλα µε τα 

µαθήµατα που σχετίζονταν µε τη γλωσσική µεταρρύθµιση, το πρόγραµµα περιέλαβε 

και µαθήµατα σχετικά µε τη νοµολογία και το έργο των επιθεωρητών, φυσιογνωστικά 

µαθήµατα, υπογραµµίζοντας το θετικιστικό πνεύµα της γλωσσικής µεταρρύθµισης, 

µαθήµατα για το νέο αναλυτικό πρόγραµµα της γυµναστικής και µαθήµατα για τους 

συνεταιρισµούς, µια εκπολιτιστική ιδέα µε µοναδικό απόστολό της το δάσκαλο. Η 

γλωσσική µεταρρύθµιση, εκτός από την ανάγκη αντικατάστασης των αρχαίων τύπων 

και γενικότερα την ανάγκη αλλαγής της γλωσσικής µορφής των αναγνωστικών, 

εξέφραζε κυρίως την ανάγκη της ζωής και την προσπάθεια της ελεύθερης από 

γλωσσικά δεσµά δηµιουργίας.  

      

                 

    

 

 

2. 10 Ο αγώνας για το δηµοτικισµό 
 

 

 

 Στο κέντρο της πνευµατικής ζωής της Ελλάδας κατά τη χρονική περίοδο που 

µελετάται σ’ αυτό το κεφάλαιο, 1915-1920, όπως και κατά τη διάρκεια των 

προηγούµενων δεκαπέντε χρόνων, βρίσκονται οι αγώνες για να "µορφωθεί µια νέα 

εθνική γραφοµένη γλώσσα". Μέσα σε ατέλειωτους γλωσσικούς αγώνες ακούγονται 

πολλές γνώµες ενώ στο κάθε βήµα για την επικράτηση της νέας γλώσσας προκύπτουν 

πολλά ζητήµατα. Σύµφωνα µε τον Μ. Τριανταφυλλίδη631, η εργασία που παρουσιάζει 

ο δηµοτικισµός ως αγώνας είναι τριπλή: πολεµική, διαφωτιστική, κανονιστική. Η 

πολεµική επιδιώκει να κλονίσει την τεχνητή γλώσσα, να δείξει τι της λείπει και ν’ 

αποκαταστήσει µέσα στους διανοούµενους κύκλους τα δίκαια της δηµοτικής. 
                                                 
630∆.Ε.Ο. τ. Η΄ (1920), σ. 156  
631 ∆.Ε.Ο. τ. ΙΣΤ΄(1916), σ.106 
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Παράλληλα, η διαφωτιστική εργασία επιδιώκει να ενισχύσει την πίστη στη µητρική 

γλώσσα και να εξηγήσει τους λόγους που επιβάλλουν την καθιέρωσή της. Η 

κανονιστική εργασία  προσαρµόζει το έργο του λογοτέχνη µε το έργο της επιστήµης, 

ώστε σ’ έργα συστηµατικά να ετοιµαστεί ο γραµµατικός καθορισµός της νέας 

γραπτής γλώσσας. Ο κανονισµός της νέας γραπτής γλώσσας έχει τη µεγαλύτερη 

σηµασία και αποτελεί µια από τις προϋποθέσεις για τη γλωσσική µεταρρύθµιση. Γι’ 

αυτό και η έκδοση της γραµµατικής, που θα συστηµατοποιήσει και θα κανονίσει τους 

κανόνες της νέας γλώσσας είναι από τα κυριότερα αιτήµατα του δηµοτικισµού.  

 Η ανάγκη της απλοποίησης της ορθογραφίας γίνεται περισσότερο αισθητή 

όσο απλώνεται κι επικρατεί η δηµοτική. Η ανάγκη αυτή αρχίζει να ωριµάζει στην 

κοινή γνώµη γονέων και δασκάλων632, ωστόσο υπάρχουν, κατά τον Μ. 

Τριανταφυλλίδη, σηµαντικά εµπόδια λόγω έλλειψης  πνευµατικής κίνησης για την 

ωρίµανση της λύσης του ορθογραφικού ζητήµατος. Το ζήτηµα της ορθογραφίας 

ανακινείται µε τη µελέτη633 του Μ. Τριανταφυλλίδη, όπου οι κυριότερες προτάσεις 

του αφορούν στη φωνητική γραφή των νεωτερικών τύπων και στην απλοποίηση του 

τονισµού. Η νέα αυτή βάση δε γέννησε αντιλογίες στους πολυάριθµους οπαδούς της 

ετυµολογικής αρχής. Μόνο ο Χατζιδάκις υπερασπίστηκε γενικά την παράδοση και ο 

Σκιάς αντέδρασε έντονα634. Για την απλοποίηση του τονισµού είναι πλέον έτοιµη η 

                                                 
632 Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί το ψήφισµα των δασκάλων του Πειραιά για την απλοποίηση 
της ορθογραφίας και την κατάργηση των τόνων, «… ο περιορισµός όµως αυτών εις εν και η 
διατήρησις µόνον της οξείας ή οιουδήποτε σηµείου δηλωτικού της τονιζοµένης συλλαβής κρίνεται 
απαραίτητος. Ως χαρακτηριστικόν της ανάγκης ταύτης αναφέροµεν ότι, εκ των 33 ορθογραφικών 
κανόνων των νέων αναγνωστικών, οίτινες εδόθησαν εν προχείρω αντιγράφω εις τα σχολεία Πειραιώς, 
τυπώνονται δε ήδη δια να σταλούν εις όλα τα σχολεία, οι 18 αναφέρονται εις την χρήσιν των τόνων...», 
που υποβλήθηκε στο υπουργείο και στο Εκπαιδευτικό Συµβούλιο στις 15 Απριλίου 1915 (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. 
Ζ΄σ. 214-215). Ακόµη, στο πρώτο συνέδριο των επιθεωρητών για την απλοποίηση του τονισµού 
εκφράστηκε η ευχή για την κατάργηση των τόνων και των πνευµάτων, «Το Συνέδριον των 
Επιθεωρητών της ∆ηµοτικής Εκπαιδεύσεως του Κράτους στηριζόµενον εις τα πορίσµατα της πείρας 
και της εµπεριστατωµένης ερεύνης και συζητήσεως, επιθυµούν εξ άλλου, όπως απαλλάξει την 
σπουδάζουσαν νεολαίαν από µίαν άσκοπον κατανάλωσιν πολυτίµου χρόνου και από µίαν ανυπόφορον 
πληγήν, οποία τυγχάνει η δυσκολία περί τους τόνους και τα πνεύµατα, καταλήγει εις το συµπέρασµα, 
όπως, εν τη πεποιθήσει, ότι προσφέρει µεγίστην εκδούλευσιν και ευκολίαν εις την Λαϊκήν 
Εκπαίδευσιν, προτείνει την ολοσχερή κατάργησιν των πνευµάτων και των τόνων … Τούτων ένεκα 
υποβάλλει µετά της προσηκούσης ευλαβείας την κάτωθι ευχήν προς το Σεβαστόν Υπουργείον : "Εν 
τοις ∆ηµοτικοίς σχολείοις να καταργηθώσι τα πνεύµατα, τα δε εν χρήσει τονικά σηµεία ν’ 
αντικατασταθώσι δια µιας στιγµής. Εις δε τας µονοσυλλάβους λέξεις να καταργηθώσιν οι τόνοι".». Το 
ιστορικό αυτό έγγραφο για την απλοποίηση του τονισµού, που υποβλήθηκε στο υπουργείο στις 24 
Μαΐου 1919, υπογράφουν 55 Επιθεωρητές των ∆ηµοτικών Σχολείων του κράτους (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄, 
σ.215).   
633 Στη µελέτη Η ορθογραφία µας (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Γ΄, σ. 28-195) ο Μ. Τριανταφυλλίδης διατυπώνει το 
ορθογραφικό σύστηµα του Εκπαιδευτικού Οµίλου, όπως και ο ίδιος σηµειώνει σ’ επόµενη µελέτη του 
Η νεοελληνική ορθογραφία και οι αντιλογίες του κ. Σκιά (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄ σ. 74-85). 
634 Α. Σκιάς, ∆ευτερολογία περί του ζητήµατος της απλοποιήσεως της γραφοµένης γλώσσης και της 
ορθογραφίας, Επιστηµονική Επετηρίς του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου, έτος 1915-
1916, 1916, σ.101 
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κοινή γνώµη και µόνο η πρωτοβουλία χρειάζεται από εκδότες και συγγραφείς, ή από 

το υπουργείο της παιδείας635. Η επίσηµη φιλολογική αντίληψη, όπως υποστηρίζεται 

από τον Χατζιδάκι, συµφωνεί µε την ιδέα ότι «το ζήτηµα δεν είναι εύκολη ή δύσκολη 

ορθογραφία, παρά µόνο αν θα γράφοµε όπως οι αρχαίοι ή θα χωρίσοµε τη γλώσσα 

µας από τη δική τους.»636. Σ’ αυτά αντιτάσσεται από τον Μ. Τριανταφυλλίδη η 

ακόλουθη άποψη: «Οι εκπαιδευτικές, λαϊκές και κοινωνικές ανάγκες απαιτούν 

κάποια µεταρρύθµιση· ιδίως µε την καθιέρωση της δηµοτικής το ιστορικό ιδανικό της 

"ιστορικής" ορθογραφίας καταντά ανέφικτο. Απόλυτη συνέπεια ή ετυµολογική 

διαφάνεια δε µας ενδιαφέρουν. Πρώτα πρώτα, ορθογραφία εύκολη και 

ευκολοµάθητη. Φυσικά, αφού αναγνωρίζοµε τη σηµασία για µας της αρχαίας 

γλώσσας, κι έχοµε και την καθαρεύουσα, δεν µπορούµε να εγκαταλείψοµε την  

ιστορική αρχή. Θα επιδιώξοµε όµως κάθε γραφή και κάθε µεταρρύθµιση που δε µας 

φέρνει σε άµεση αντίθεση µε την "αρχαία" ορθογραφία.»637. Ο Χατζιδάκις δίνει ένα 

ξεκαθαρισµένο ορθογραφικό πρόγραµµα – "ιστοριστικό", συντηρητικό, αντιλαϊκό – 

ενώ ο Μ. Τριανταφυλλίδης υποστηρίζει µια εξελικτική, πιο δηµοκρατική και 

κοινωνική άποψη. Στο µεταξύ η χρήση της ζωντανής γλώσσας γενικεύεται όλο και 

περισσότερο χωρίς όµως ένα ενιαίο ορθογραφικό σύστηµα. Αρκετοί δηµοτικιστές 

ακολουθούν το σύστηµα του Ψυχάρη, µερικές εκδόσεις δέχονται το σύστηµα του 

Εκπαιδευτικού Οµίλου638, ενώ οι φιλόλογοι ακολουθούν τις ιστορικές γραφές639. 

 Η διάδοση της ιδέας του δηµοτικισµού έχει να αντιµετωπίσει τη βαθειά 

πρόληψη γι’ αυτό απαιτείται επίµονη συστηµατική δουλειά για να φωτιστεί η κοινή 

γνώµη. Μαζί µε τη δηµιουργική εργασία στη δηµοτική γλώσσα είναι απαραίτητα 

διαφωτιστικά φυλλάδια και βιβλία για να δείξουν την αναγκαιότητα της  

µεταρρύθµισης. Παρουσιάζεται όµως ένα εξαιρετικό εµπόδιο στον αγώνα αυτόν, 

άγνωστο σε κάθε άλλο πνευµατικό αγώνα : Το όργανο του δηµοτικισµού, η µητρική 

γλώσσα, είναι εκείνο που οι "αντίγνωµοι" πολεµούν και που δε θέλουν να δουν 
                                                 
635 Με απλοποιηµένο τόνο (οξεία µόνο) βγαίνει στη Θεσσαλονίκη µια σειρά από διηγήµατα παιδικά 
και δηµοσιεύεται η Γραµµατική του Βλαστού, η Οδύσσεια του Σιδέρη και διάφορα άρθρα του Νουµά 
(βλ. ∆.Ε.Ο. τ. ΙΣΤ΄ σ. 108). 
636∆.Ε.Ο. τ. ΙΣΤ΄(1916), σ. 108  
637 ό.π. σ. 109 
638 Το ορθογραφικό σύστηµα του Εκπαιδευτικού Οµίλου σχολιάζει ένας δάσκαλος σ’ επιστολή του 
προς το ∆ελτίο ως εξής: «Από το ∆ελτίο που µου στείλατε καθώς και από την Ορθογραφία του κ. 
Τριανταφυλλίδη επιτρέψετέ µου να σχηµατίσω τη γνώµη, πως ο Εκπαιδευτικός Όµιλος που διευθύνει 
τη γλωσσική µεταρρύθµιση περπατεί πολύ συντηρητικό δρόµο. Εµείς τουλάχιστο, ο δυστυχισµένος 
κλάδος που υπόφερε πολλά και υποφέρει ακόµη από την έρµη καθαρεύουσα περιµέναµε τον Όµιλο 
πλιο ριζοσπαστικό και µάλιστα στη φοβερή ορθογραφία…» (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Η΄ σ. 183). 
639 Έτσι έχουµε την περίφηµη Ελιά του Μαβίλη που έγινε Ελαιά και η Βοσκοπούλα του Ζαλοκώστα 
που έγινε Βοσκοπούλλα. 
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γραµµένο640. Έτσι το κυριότερο στοιχείο της γλωσσικής προπαγάνδας, το βιβλίο, 

χάνει µέρος από τη δύναµή του και την αποδεικτικότητά του. Οι οµιλίες που 

οργάνωσε το 1914 ο Εκπαιδευτικός Όµιλος, αν και µόνο έµµεσα έκαναν λόγο για τη 

γλώσσα, ήταν όµως µε τη γλωσσική τους µορφή και µε το διαλεχτό κόσµο που τις 

ακολουθούσε µοναδική βεβαίωση για την πρόοδο της γλωσσικής ιδέας µέσα στην 

αθηναϊκή κοινωνία.  

 Κατά τη διάρκεια της χρονικής περιόδου 1915-1916, όπως και ο ίδιος ο Μ. 

Τριανταφυλλίδης σηµειώνει στη µελέτη Η γλώσσα µας στα χρόνια 1914-1916 641, οι 

γλωσσικοί αγώνες χάνουν τον εριστικό τους χαρακτήρα και µέσα στο στρατόπεδο 

του δηµοτικισµού όλη σχεδόν η εργασία αφιερώθηκε σε άλλους σκοπούς. Το άστρο 

του Μιστριώτη και του Χατζιδάκι το διαδέχεται ο Σκιάς που πολεµά όχι µόνο τους 

τυπικότερους αντιπροσώπους του δηµοτικισµού αλλά και τον Χατζιδάκι, συνήγορο 

πάλι της απλής γλώσσας642. Ο Σκιάς υποστηρίζει πως ό,τι προτείνει ο Χατζιδάκις 

είναι αντιφατικό, τελείως ανεφάρµοστο, χωρίς σχέδιο και χωρίς κατεύθυνση και 

οδηγεί σε αδιέξοδο643. Την απλοποίηση της γλώσσας την κηρύττει κι ένας άλλος 

καθηγητής στο Πανεπιστήµιο, ο Σωτηριάδης, και δοκιµάζει µάλιστα να γράψει µια 

απλούστερη γλώσσα στην Ιστορία που έβγαλε για τα ∆ηµοτικά Σχολεία644.  

 Από τα χαρακτηριστικότερα όργανα της ορθοδοξίας του καθαρισµού είναι τα 

Πάτρια 645 και ο Σεβαστοπούλειος διαγωνισµός. Ο τελευταίος, που παρουσιάζεται µε 

περισσότερο ακαδηµαϊκό κύρος, ιδρύθηκε στην Αθήνα και στην Κωνσταντινούπολη 

από ένα κληροδότηµα που θα βράβευε απαρέµφατα, ευκτικές και µονολεκτικούς 

µέλλοντες, κι έτσι "µέλλει χρησιµεύειν ως βραβείον εις διαγωνισµόν υπέρ της 

                                                 
640 Ο Μ. Τριανταφυλλίδης σηµειώνει στο ∆ελτίο του 1917-1919 σχετικά µε την άρνηση δηµοσίευσης 
µελετών γραµµένων στη δηµοτική : «Η σηµερινή απάντηση είχε ετοιµαστεί το καλοκαίρι του 1917, 
άργησε όµως να δηµοσιευτεί γιατί εκτός από το ∆ελτίο άλλα ειδικά επιστηµονικά περιοδικά δε 
δέχονται γλωσσικές µελέτες γραµµένες στη δηµοτική.» (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄ σ. 75). 
641 ∆.Ε.Ο. τ. ΣΤ΄(1916), σ. 112 
642 «Έτσι ενώ προ λίγων ακόµη χρόνων έβρισκε πως οι τύποι λαµπάδα (αντί λαµπάς), πατρίδα, φύση, 
πόλη, είναι αδικαιολόγητοι, αδύνατοι και ακαλαίσθητοι, και θεωρούσε τύπους σωστούς, πρότυπους και 
καθόλου εξεζητηµένους το δύο ώρας, του καλλιτέχνου, του ποιητού, την ηγάπα, ετόλµα, εφύσα, και 
πίστευε ακόµη πως µε το να γράφοµε τέτοιους και ανάλογους τύπους θα µπορούσε να ξαναγυρίσει 
αυτή η απλοποιηµένη κάπως γλώσσα σε αυστηρότερη καθαρεύουσα,  δείχνει σήµερα στο συνάδελφό 
του καθηγητή (Σκιά) πως η γλώσσα που γράφοµε απλοποιείται ολοένα, ότι άρχισαν και τα τριτόκλιτα 
να "εκβάλλονται" και πως κάθε µέρα βλέποµε να γράφουν του µαθητή, ο πατέρας, οι τιµές, τες τιµές και 
ακούµε να λένε άντρας, εδέχουµουν, του εισαγγελέα, όσο κι αν προσπαθεί το σχολείο να µάθει στο λαό 
την αρχαία γραµµατική.» (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. ΣΤ΄ σ. 113). 
643 ∆.Ε.Ο. τ. ΣΤ΄ (1916), σ. 113 
644 Γ. Σωτηριάδη, Ιστορία της αρχαίας Ελλάδος, Σιδέρης, 1915 
645 Πάτρια, τ. 12, 1914, τ. 13, 1915 (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. ΣΤ΄ σ. 114) 



 

 

 
 

280

ελληνικής γλώσσης"646. Το Πανεπιστήµιο – καθώς και η Μεγάλη σχολή στην 

Κωνσταντινούπολη – αποδέχτηκε το κληροδότηµα για να βοηθήσει σύµφωνα µε την 

επιθυµία του αγωνοθέτη τη "βελτίωση της σηµερινής γλώσσης". Κατ’ αυτόν τον 

τρόπο, δόθηκε  ευκαιρία µε τους διαγωνισµούς αυτούς ν’ ακουστούν από καθηγητικά 

χείλη σε πανηγυρικές πανεπιστηµιακές γιορτές, µεσαιωνικές γνώµες για τη µητρική 

µας γλώσσα και οι πιο αδικαιολόγητες αναλήθειες για τον αγώνα του 

δηµοτικισµού647. 

 Ο αγώνας του δηµοτικισµού έχει ν’ αντιµετωπίσει τη δύναµη που κρύβεται 

στην παράδοση, όχι τόσο ουσιαστική και δηµιουργική όσο κυρίως εξωτερική και 

κοινωνική. Ο Μ. Τριανταφυλλίδης υποστηρίζει ότι είναι δύσκολο να κινηθεί στην 

κοινωνία το άτοµο και ακόµα δυσκολότερο να δράσει οµαδικά και να συνεργαστεί 

κοινωνικά, γιατί «δεν έχουν ξεκαθαριστεί προγράµµατα ιδεολογικά, απάνω από τα 

πρόσωπα που έτυχε να τα υποστηρίζουν ή που τους έγιναν φορείς … στα 1911 έλεγα 

πως ο φωτισµός της κοινής γνώµης γίνεται µε το παραπάνω σιγά, γιατί δεν είχαν 

δείξει ως τότε οι δηµοτικιστές πολλή οργανωτική ιδιοφυία, δεν µπορώ ούτε σήµερα, 

µε την πείρα που έδωσε εργασία ολιγόχρονη στον Εκπαιδευτικό Όµιλο, να µη 

συµφωνήσω µε το Σκληρό, που στην τελευταία αξιόλογη µελέτη του648 κατηγορεί 

αναλυτικά το δηµοτικισµό, για ό,τι ως σήµερα δεν κατόρθωσε. Φταίει κατά το 

φωτεινό συγγραφέα ο νεοελληνικός ατοµισµός, που πιο πολύ γίνεται οικογενειακός 

εγωισµός, χωρίς να µπορεί ν’ απλωθεί και να υψωθεί σε γενική κοινωνική ιδέα, και 

που κρύβει διαλυτικές αποκεντρωτικές τάσεις, και φταίει ακόµη η αδιαφορία για τον 

κατώτερο λαό, η έλλειψη από µόρφωση θετική και αυστηρά πειθαρχηµένη σκέψη, η 

ανικανότητα για σοβαρή δηµιουργική επιστηµονική εργασία, η µονοµερής 

λογοτεχνική ποιητική δράση …»649. Το ζήτηµα για τον γλωσσολόγο µελετητή είναι 

να διαπιστωθεί ποια στοιχεία της φυλετικής ιδιοσυγκρασίας µπορούν ν’ αλλάξουν και 

                                                 
646 « … Το διαγώνισµα τούτο σκοπόν θέλει έχειν την µόρφωσιν της σηµερινής ελληνικής γλώσσης και 
την κατά το εφικτόν προσέγγισιν προς το πάντοτε θαυµαζόµενον ύφος των αρχαίων λαµπρών 
συγγραφέων µας δια το σύντοµον και ευκρινές, δια της χρήσεως απαρεµφάτου, ευκτικής εγκλίσεως 
και του µέλλοντος χρόνου…», (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. ΣΤ΄σ. 114).  
647Στην Έκθεση του 1916 (Σκιάς: εισηγητής, Χατζιδάκις, Ευαγγελίδης) διατυπώνεται η βέβαιη ελπίδα 
πως "εάν µεταξύ των µετεχόντων του διαγωνισµού ευρεθώσι τινές υπέροχον ευφυΐαν κεκτηµένοι και 
ούτοι εντεύθεν λαµβάνοντες την πρώτην παρόρµησιν φιλοτιµηθώσι …κτλ. κτλ. … τότε εκ των 
αυτοσχεδίων δοκιµίων µέλλουσιν αναµφιβόλως να παραχθώσιν εν τε τω πεζώ λόγω και εν τη ποιήσει 
λογοτεχνικά αριστουργήµατα, ικανά ν’ αναδείξωσι την γραφοµένην ηµών γλώσσαν τελείως 
ανανταγώνιστον, ώστε να λυθεί και δια των πραγµάτων το γλωσσικόν ζήτηµα" (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. ΣΤ΄ σ. 
117). 
648 Σκληρού Γ. Απόσπασµα από το κοινωνικόν µας ζήτηµα. Νέα Ζωή, τ. 10, και Νουµάς, τ. 14, αρ. 595-
597 
649 ∆.Ε.Ο. τ. ΣΤ΄ (1916), σ. 119 
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πως θα διαπαιδαγωγηθούν οι Έλληνες στην κοινωνική δράση, ενώ είναι βέβαιο ότι 

δεν θα επικρατήσει η δηµοτικιστική ιδέα όσο δεν αφοµοιώνεται και δεν 

υποστηρίζεται από µερίδα κοινωνική. Η ελληνική κοινωνία, επισηµαίνει ο Γ. 

Παπανδρέου στην κριτική του µελέτη για τη δίκη του Ναυπλίου650, είναι πνευµατικά 

καθυστερηµένη, στα ζητήµατα µάλιστα της γλώσσας και της θρησκείας έχει µια 

ευπάθεια, ένα φανατισµό παθολογικό, τον οποίο κάθε δηµαγωγός µπορεί εύκολα να 

εκµεταλλευτεί και να εξάψει, και µόνο ο αγώνας για την κατάκτηση της ελευθερίας 

του λόγου, που είναι υποχρέωση των ανθρώπων της σκέψης, θα οδηγήσει στο 

φωτισµό της κοινωνίας.   

 

 

 

 

 

2. 11 Η δηµοτική στη λογοτεχνία, στην κοινωνική ζωή και στην 

επιστήµη 
 

 

 

 Με οδηγό τη λογοτεχνική και φιλολογική ζωή των χρόνων από το 1914 έως 

το 1916, ιδίως τις εκδόσεις651, ο Μ. Τριανταφυλλίδης εξετάζει τη θέση και τη 

κατάσταση της νέας γλώσσας στη λογοτεχνία, στην κοινωνική ζωή και στην 

επιστήµη σε εκτενή µελέτη που δηµοσιεύεται στο ∆ελτίο652. Στο χώρο της 

λογοτεχνίας, κατά το γλωσσολόγο µελετητή, η γλωσσική µεταρρύθµιση "έδωσε τις 

πρώτες µάχες" και η νίκη της δηµοτικής οφείλεται στη φωτισµένη κρίση των 

συγγραφέων που ανέδειξαν την παραγνωρισµένη µητρική γλώσσα. Η µετάφραση στη 

δηµοτική των ποιηµάτων του Παπαρρηγόπουλου653 αλλά και η έκδοση της Πολεµικής 

ανθολογίας του Α. Καραβία µε 183 ποιήµατα, από τα οποία µόνο τρία είναι γραµµένα 

στην καθαρεύουσα, είναι από τα πρώτα σηµάδια της αναγνώρισης της αναγκαιότητας 
                                                 
650 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ. 205 
651 Στην αρχή της µελέτης  Η γλώσσα µας στα χρόνια 1914-1916  που δηµοσιεύτηκε στο ∆ελτίο του 
1916 (σ. 33-120), παρατίθεται  εκτενής βιβλιογραφία µε τις εκδόσεις έργων µε γλωσσικό ενδιαφέρον, 
χωρισµένες σε πέντε κατηγορίες : Α. Λογοτεχνία, Β. ∆ηµοτικισµός, Γ. Θεωρητική έρευνα, ∆. Παιδικά 
βιβλία, Ε. Γλώσσα και παιδεία. 
652 ∆.Ε.Ο. τ. ΣΤ΄(1916), σ. 43-78 
653 ∆. Παπαρρηγοπούλου, Τραγούδια µεταφρασµένα στη δηµοτική γλώσσα,  1915 
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της δηµοτικής. Ακολουθούν οι ποιητικές συλλογές του Μαβίλη, του ∆ροσίνη, το έργο 

Βωµοί του Παλαµά, όπου ο ποιητής ξεσκεπάζει µε τέχνη τη δύναµη και την 

πλαστικότητα της γλώσσας του λαού και το έργο του Σικελιανού654 που δείχνει 

πλούσια γνώση της µητρικής γλώσσας. Η καλλιέργεια της δηµοτικής 

πραγµατοποιείται, κατά τον Μ. Τριανταφυλλίδη, καλύτερα στον πεζό λόγο, γιατί 

είναι πλατύτεροι οι ορίζοντες και λείπει η ποιητική άδεια και φαντασία που οδηγούν 

στην κατάργηση των νόµων της γλώσσας. Συνολικότερη εικόνα για τη νέα 

λογοτεχνική γλώσσα δίνουν τα λογοτεχνικά περιοδικά όπου φανερώνεται µια 

ευοίωνη καλλιέργεια της δηµοτικής655. 

 Ανάµεσα σ’ αυτούς που πρωτοστάτησαν, κατά το γλωσσολόγο µελετητή, για 

να καθιερωθεί η νέα γλώσσα είναι οι Βλαχογιάννης, Νιρβάνας, Ίδας , Μελάς, 

Παρορίτης, Θεοτόκης, Χατζόπουλος, Ποριώτης, Παλαµάς, Μαβίλης, Κογεβίνας και 

Πάλλης, και τα έργα τους παρουσιάζουν µια φιλολογική γλώσσα που ακολουθεί την 

ίδια γραµµατική και έχει φωνητική οµοιοµορφία. Ο Μ. Τριανταφυλλίδης υποστηρίζει 

ότι η γλώσσα αυτή ακολουθεί στο τυπικό σχεδόν πάντοτε το ιδανικό της πρότυπο, τη 

λαϊκή γλώσσα, ενώ στη φωνητική παρουσιάζει συστηµατικότερη αποµάκρυνση από 

τον κανόνα της δηµοτικής και ιδίως τον τύπο που ζήτησε να καθιερώσει ο Ψυχάρης.  

 Η λογοτεχνία γράφεται όχι µόνο µε τη δηµοτική γλώσσα αλλά και µε 

διάµεσους γλωσσικούς τύπους. Παράδειγµα τέτοιας γραφής έχουµε στα διηγήµατα 

του Ξενόπουλου ο οποίος αποφεύγει κάθε δηµοτικότερο φωνητικό τύπο που θα 

ξάφνιαζε ένα µέσον όρο αναγνώστες, ενώ µεταχειρίζεται ελεύθερα λόγιες λέξεις 

αναφοµοίωτες στη φωνητική και στο τυπικό. Επιπλέον, στη λογοτεχνία γράφεται και 

η απλοποιηµένη καθαρεύουσα των δηµοσιογραφικών χρονογραφηµάτων656, «είναι 

καθαρεύουσα ζωντανεµένη εδώ και κει από του δηµοτικισµού το φύσηµα, µε αρκετές 

όµως ανοµοιοµέρειες και ασυνέπειες … βάση µένει η παράδοση, και η γλώσσα είναι 

µε το παραπάνω τεχνητή, ακανόνιστη, αφύσικη και καθυστερηµένη.»657. Είναι 

φυσικό, σύµφωνα µε το γλωσσολόγο µελετητή, να χρησιµοποιούνται στη 

λογοτεχνική γλώσσα πολλαπλοί γλωσσικοί τύποι αλλά ο "καλλιτέχνης συγγραφέας" 

                                                 
654 Α.Σικελιανού, Πρόλογος στη Ζωή, Η συνείδηση της γης µου, Η συνείδηση της φυλής, Η συνείδηση 
της γυναίκας 
655 Αναφέρονται τα περιοδικά: Νουµάς, Κριτική και Ποίηση,  Φύλλα, Αρµονία, Σφίγγα, Χαραυγή, 
Γράµµατα, Νέα Ζωή, Φοίνικας, Πάπυροι, Κερκυραϊκή Ανθολογία.  
656 Απλοποιηµένη καθαρεύουσα παρουσιάζουν τα έργα του Νιρβάνα και του Κονδυλάκη (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. 
ΣΤ΄ σ. 33,34) 
657 ∆.Ε.Ο. τ. ΣΤ΄(1916), σ. 49 



 

 

 
 

283

πρέπει να επιλέγει κάποια γλωσσική µορφή, όπου να µην "ανακατώνονται" τα πιο 

ανόµοια γλωσσικά στοιχεία.   

 Ιδιαίτερος κλάδος της λογοτεχνικής παραγωγής είναι οι µεταφράσεις από τα 

αρχαία και από τις ξένες φιλολογίες. Ξεχωρίζουν οι µεταφράσεις658 του Θεοτόκη, του 

Χατζόπουλου, του Ποριώτη, του Παλαµά, του Πάλλη, του Μαβίλη, του Κογεβίνα 

καθώς και µεταφράσεις στην Κριτική και ποίηση659 και στ’ αλεξανδρινά περιοδικά. Η 

σηµασία που έχει για τη φιλολογία, κατά τη συγκεκριµένη χρονική περίοδο, ο 

εξελληνισµός των αριστουργηµάτων από ξένες ώριµες φιλολογίες είναι µοναδική. 

Για τη µεταφραστική εκδοτική εργασία ο Μ. Τριανταφυλλίδης σηµειώνει : « … είναι 

καιρός να µελετηθεί µια πλατύτερη και συστηµατικότερη µεταφραστική εκδοτική 

εργασία µε τη συνεργασία των δόκιµων µεταφραστών µας, αφού όµως πρώτα 

εξασφαλιστεί µια οικονοµική βάση ώστε να µην καταστρέψει η εµπορική άποψη την 

καλλιτεχνική, ένα τέτοιο έργο θα έχει και για τη γραφοµένη που µορφώνουµε 

σηµασία µεγάλη …»660. Σταθµός για την καλλιέργεια της δηµοτικής, κατά το 

γλωσσολόγο µελετητή, είναι οι µεταφράσεις του Γκαίτε, Φάουστ,  και του 

Γκέιγερσταµµ, Το βιβλίο του µικρού αδερφού,  από τον Χατζόπουλο661. Στο 

µεταφραστικό έργο του Χατζόπουλου διακρίνεται η προσπάθεια να βρεθεί ο τύπος 

της κοινής εξευγενισµένης δηµοτικής, ενώ στο παράλληλο έργο του Θεοτόκη η 

επίδραση της κερκυραϊκής παράδοσης είναι έντονη. Τα µεταφραστικά αυτά έργα 

δείχνουν τη δυνατότητα της περιφρονηµένης εθνικής γλώσσας να εκφράσει όλη τη 

σκέψη και το αίσθηµα που έχει ένα έργο της σύγχρονης ευρωπαϊκής λογοτεχνίας.  

 Ένα από τα σηµαντικότερα στηρίγµατα της δηµοτικής, κατά τη χρονική αυτή 

περίοδο, είναι το θέατρο. Ο Μ. Τριανταφυλλίδης διαπιστώνει ότι το 1916, παρόλο 

που τα Ορεστειακά   και οι αγώνες του Μιστριώτη δεν είναι µακριά χρονικά κι όµως 

ο κόσµος ακούει ακόµη και τις αρχαίες τραγωδίες στη δηµοτική χωρίς να ενοχλείται. 

Σ’ αυτό συνέβαλε η πολύτιµη µεταφραστική εργασία του Χατζόπουλου, του Ποριώτη 

καθώς και τα πρωτότυπα έργα που παίχτηκαν, όπως του Ξενόπουλου και του Χορν, 

που απέδειξαν την καθολική και τελειωτική επικράτηση της δηµοτικής. Ακόµη, η 

ζωντανή γλώσσα παρουσιάζεται στα θεατρικά έργα της Εταιρείας των Ελλήνων 

                                                 
658 ∆.Ε.Ο. τ. ΣΤ΄(1916), σ. 50   
659 Φιλολογικό περιοδικό (1915-1916) 
660∆.Ε.Ο. τ. ΣΤ΄(1916), σ. 51    
661 ό.π. σ. 34 
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θεατρικών συγγραφέων662. Η επικράτηση της νέας γλώσσας στο θέατρο δε σηµαίνει 

µόνο σηµαντική νίκη της δηµοτικής γλώσσας αλλά και επιτυχία στο θέατρο, αφού 

θεµελιώνεται η βάση για να προσεγγίσει το θέατρο «την αλήθεια  στη συγκίνηση, τη 

φυσικότητα στην έκφραση και τη µορφή στην τέχνη»663. 

 Η έρευνα της λογοτεχνικής γλώσσας µαρτυρεί την ύπαρξη και άλλων 

γλωσσικών  διάµεσων τύπων, που ανήκουν στην καθαρεύουσα, παράλληλα µε τους 

τύπους της δηµοτικής, όπως σηµειώθηκε πιο πριν, σαν έναν πρόσκαιρο συµβιβασµό 

µε το παλιό γλωσσικό καθεστώς ή και κάποια αναγνώριση για τις ανάγκες που 

δηµιουργήθηκαν.  

 Η εικόνα αλλάζει αν παρατηρήσει κανείς τη γλώσσα που γράφεται έξω από 

τους κύκλους της λογοτεχνίας, σε όλη την άλλη ζωή, στον τύπο, στις συναλλαγές, 

στην κοινωνική ζωή και σε κάθε εκδήλωση του κράτους. Στο σηµείο αυτό εξετάζεται 

από το γλωσσολόγο µελετητή χωριστά η επιστηµονική γλώσσα, µε αναφορά στη 

σοβαρότερη πεζογραφία, και χωριστά ό,τι άλλο γράφεται σε κάθε άλλη περίσταση, 

στην καθηµερινή επικοινωνία, στο εµπόριο, στη συγκοινωνία και στον τύπο, «όσο 

δηλαδή φεύγοµε από τα καθηµερινά της ζωής προς τ’ άδυτα της επιστήµης και της 

σκέψης, σε τόσο µεγαλύτερες ουσιαστικές δυσκολίες φτάνοµε για τη διαµόρφωση 

της νέας γλώσσας, και τόσο περισσότερες γίνονται οι αξιώσεις που θα κρίνουν το 

ωρίµασµά της»664. Την καλύτερη εικόνα της γλώσσας που γράφεται τη δίνει ο 

καθηµερινός τύπος, στ’ άρθρα, τα τηλεγραφήµατα, τα χρονογραφήµατα, τις 

επιφυλλίδες και τις αγγελίες. Η πρόχειρη δηµοσιογραφική γλώσσα δεν έχει µείνει 

ανεπηρέαστη από την επικράτηση της δηµοτικής αλλά γράφεται χωρίς πρόγραµµα 

και σύστηµα και χωρίς καµιά οµοιοµορφία ή γραµµατική ενότητα665.     

 ∆είγµατα της επικράτησης της δηµοτικής στην κοινωνική ζωή δίνονται σε 

ιδιαίτερη ενότητα στους τόµους Ε΄ και ΣΤ΄ του ∆ελτίου666. Συγκεκριµένα, 

παρουσιάζονται στοιχεία που θεωρούνται σταθµοί στο άπλωµα του δηµοτικισµού, 

όπως η σύσταση του βασιλιά προς αξιωµατικούς του στρατού για τη χρήση της 

ζωντανής γλώσσας, « … η οποία σφυρηλατεί την οικειότητα και θεµελιώνει την 

                                                 
662 Τα θεατρικά αυτά έργα είναι : Αννίνου Μπ. Ζητείται υπηρέτης, κωµωδία, Μαρή Μ. Το θάρρος της 
αγνοίας, κωµωδία, Πολέµη Ι. Η γυναίκα, έµµετρος κωµωδία και Καλοµοίρη Μ. Ο πρωτοµάστορας, 
µουσική τραγωδία, διασκευή από την τραγωδία του Π. Ψηλορείτη. 
663∆.Ε.Ο. τ. ΣΤ΄(1916), σ. 52  
664 ό.π. σ. 53 
665 Οι εφηµερίδες Εφηµερίς των εργατών,  Λαός , Ριζοσπάστης, Εργατικός αγώνας, εργατικές 
εφηµερίδες, παρουσιάζουν προγραµµατισµένη προσπάθεια για την απλή γλώσσα (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. ΣΤ΄σ. 
54)   
666 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ. 131-143 και τ. ΣΤ΄ (1916), σ. 217-221 
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αληθινήν οικογενειακήν σχέσιν εις το στράτευµα…»667, η δήλωση του 

πρωθυπουργού Ε. Βενιζέλου, « … παντού η καθαρεύουσα εµετριάσθη και δέχεται τα 

ζωντανά στοιχεία της οµιλουµένης. Από δεκαπενταετίας όλα τα άξια λόγου 

φιλολογικά έργα εγράφησαν εις την δηµοτικήν …»668, καθώς και έντυπα της 

Γεωργικής Εταιρείας και εγκύκλιοι οδηγίες της φυτοπαθολογικής υπηρεσίας του 

υπουργείου της Εθνικής Οικονοµίας που απευθύνονται στους αγρότες µε απλή 

γλώσσα. Αν τα παραπάνω δείγµατα είναι από τους χώρους εκείνους όπου η άµεση 

εξάρτηση από το κράτος κάνει δυσκολότερη τη χρήση της απλής γλώσσας, είναι 

φυσικό και επόµενο να παρουσιάζονται πολύ συχνότερα όµοια περιστατικά στους 

εκτός της δικαιοδοσίας του κράτους χώρους, όπως σε συλλόγους, εφηµερίδες, 

αγγελίες και σε όλη τη κοινωνική ζωή. Ειδικά για τη γλώσσα των εφηµερίδων ο Μ. 

Τριανταφυλλίδης σηµειώνει στο ∆ελτίο του 1915 : «Αυτή η περιβόητη πια γλώσσα 

των εφηµερίδων αρχίζει, βλέπει κανείς, να παρουσιάζει όλο και πιο ανακατεµένο 

λεξιλόγιο και πιο πολύπλοκη γραµµατική – µα φαίνεται πως δεν υπάρχει 

απλούστερος τρόπος να γίνει σιγά σιγά η γλώσσα τους πιο απλή. Φυσικά, όσο πιο 

απλή η γλώσσα γίνεται, τόσο µεγαλώνει η ζωντάνια της και η πρωτοτυπία που µπορεί 

να δείξει ο συντάχτης µιας αγγελίας, και ανάποδα : όσο πρωτοτυπότερες ρεκλάµες, 

συντάσσονται, τόσο και η γλώσσα, θέλοντας και µη, απλουστεύει.»669. Ακόµη και οι 

εφηµερίδες που ήσαν συντηρητικές στο θέµα της γλώσσας προσαρµόζονται µε τη νέα 

αυτή κατάσταση και δέχονται κείµενα γραµµένα απλά ή χαρακτηρίζουν πολύ 

ηπιότερα τη γλώσσα των βιβλίων που βγαίνουν στη δηµοτική. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα αποτελεί η δηµοσίευση ποιήµατος του Παλαµά στα  Πάτρια 670.  

 Όλη αυτή η κίνηση που φανερώνεται στα παραπάνω αποσπάσµατα είναι 

φυσικό να γεννήσει και δυσαρέσκειες. Πρώτα έχουµε στο Πανεπιστήµιο µια νέα 

αποκήρυξη της δηµοτικής από τον καθηγητή της χειρουργικής κλινικής Κ. Μέρµηγκα 

« ..µάλιστα δ’ ου µόνον ως προς την διδακτικήν  αλλά και ως προς την εν γένει 

ρητορικήν η κυριαρχία της καθαρευούσης είναι και θα είναι απόλυτος…»671. Για το 

ζήτηµα που γεννήθηκε µε τις παραδόσεις σε απλή γλώσσα του Σωτηριάδη,  καθηγητή 

της µεσαιωνικής και νεοελληνικής φιλολογίας, γράφεται στον καθηµερινό τύπο : 

                                                 
667∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ. 132  
668 Εφηµερ.  Τα Νέα, 15 Απριλίου 1915 
669∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ. 139 
670 Εφηµερ.  Πάτρια 11 Απριλίου 1915, δηµοσιεύτηκαν οι στίχοι: "Μικροκάµωτη Νύφη, ω Πολιτεία/ 
Κι η ξεγνοιασιά κακή, δείλια κι η σκέψη./ Πίστευε, αγάπα, τόλµα, τη θυσία/ µην τη φοβάσαι· θα σε 
γιγαντέψει.".  
671∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ. 140  
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«πληροφορηθείς (ο υπουργός) ότι ο κ. Σωτηριάδης µεταχειρίζεται εις τας διαλέξεις 

του και τας παραδόσεις του γλώσσαν  υπερδηµώδη, εκάλεσε τον κοσµήτορα της 

Φιλοσοφικής σχολής κ. Α. Σκιάν, προς τον οποίον έδωκεν εντολήν να καλέσει τον κ. 

Σωτηριάδην και υποδείξη αυτώ να µετριάσει τον υπερδηµώδη χαρακτήρα του λόγου 

του, καθόσον γλώσσα τοιαύτη δεν είναι η αρµόζουσα εν τω Πανεπιστηµίω»672. Το 

ζήτηµα της γλώσσας παρουσιάζεται και στη Βουλή σε µια συζήτηση, στις 24 

Μαρτίου 1916, για το  Ιστορικό Λεξικό της ελληνικής γλώσσης, που έχει αναλάβει το 

υπουργείο της Παιδείας. Η απάντηση του υπουργού Α. Μιχελιδάκη σε παράπονο 

βουλευτή σχετικά µε την περισυλλογή "βρωµολογιών" εκ µέρους των συνταχτών του 

λεξικού, είναι χαρακτηριστική : «αι λέξεις, είτε αισχραί, είτε σεµναί, είτε σώφρονες, 

είναι αναγκαίαι εις την γλώσσαν.»673.  

 Ενώ η δηµοτική γλώσσα των δόκιµων συγγραφέων απλώνεται σε ολόκληρη 

τη λογοτεχνική χρήση και η ζύµωση στην καθηµερινή "γραφοµένη" δείχνει, λόγω της 

γλωσσικής αναρχίας, ότι είναι άγνωστο το είδος του δρόµου που θα ακολουθήσει η 

γλωσσική εξέλιξη, στο χώρο της επιστήµης είναι πιο συνειδητή, κατά τον Μ. 

Τριανταφυλλίδη674, η γλωσσική εργασία που γίνεται. ∆ιαγράφονται δυο δρόµοι, ο 

ένας είναι η απλοποίηση της καθαρεύουσας και ο άλλος η συχνότερη χρήση της 

δηµοτικής. Στην πρώτη περίπτωση έχουµε διάφορα περιοδικά, µε περιορισµένη 

διάδοση, όπου γράφεται η δηµοτική, όπως το πλούσιο σε επιστηµονική ύλη ∆ελτίο 

του Εκπαιδευτικού Οµίλου και ο Νουµάς, το γνωστό φιλολογικό και 

πολιτικοκοινωνικό περιοδικό, το πρώτο στη δηµοτική έπειτα από την Τέχνη του 

Χατζόπουλου, που από το 1903 ύψωσε τη σηµαία του δηµοτικισµού και βοήθησε το 

άπλωµά του. Στη δεύτερη περίπτωση έχουµε την Κριτική και ποίηση και τα 

Σοσιαλιστικά φύλλα, που η γλώσσα τους κυµαίνεται σε πλατύτερα όρια µε κυρίαρχο 

στοιχείο την προσπάθεια για την προσέγγιση της ζωντανής γλώσσας. Ο Μ. 

Τριανταφυλλίδης υποστηρίζει ότι για να παρουσιαστούν σε ολόκληρη τη πεζογραφία 

τα έργα στη νέα γλώσσα, πρέπει να περάσουν αρκετά χρόνια, ώσπου να εκτονωθεί η 

παλιά αντιδραστική ατµόσφαιρα και µόνο µια νέα γενιά έπειτα από είκοσι τριάντα 

χρόνια θα δει τη δηµοτική γλώσσα κυρίαρχη, στην τελειωτική της µορφή. 

                                                 
672 Εφηµερ.  Νέα Ηµέρα, 25 Ιανουαρίου 1916. Για το ίδιο θέµα ο Μ. Τριανταφυλλίδης σηµειώνει στην 
ενότητα  Επιθεώρηση του ∆ελτίου: «Οι πληροφορίες αυτές φαίνεται πως δεν είναι σωστές. Αληθινά, 
όµως γέννησε, φαίνεται στους επίσηµους κύκλους κάποια δυσφορία η απλή γλώσσα στην επιστήµη, 
και είπε στην υπηρεσία του υπουργείου ο υπουργός, πως καλό θα ήταν να µετριάσει ο κ. καθηγητής τη 
δηµοτική του» (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄ σ. 141). 
673∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ. 141  
674∆.Ε.Ο. τ. ΣΤ΄(1916), σ. 57 
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 Όσο απλώνεται η χρήση της νέας γλώσσας στην επιστήµη παρουσιάζονται 

δυσκολίες στη γραµµατική που δείχνουν ότι το ιδανικό της καθαρής δηµοτικής είναι 

ανεφάρµοστο. Η αδυναµία να εφαρµοστούν όλοι οι κανόνες της καθαρής λαϊκής 

γλώσσας και συγχρόνως να διαµορφωθεί ένας δηµοτικός τύπος περισσότερο 

εναρµονισµένος µε τη γλωσσική και τη γλωσσικοκοινωνική συνείδηση είναι γεγονός. 

Συγκρίνοντας τη δηµοτική των νεότερων έργων προς τη γλώσσα των πρώτων χρόνων 

του δηµοτικισµού, ο Μ. Τριανταφυλλίδης παρατηρεί ότι οι διάφορες τάσεις 

συγκλίνουν σ’ ένα ρεύµα σύµφωνα µε το οποίο παρουσιάζεται ως προς το λεξιλόγιο 

επικράτηση διπλών τύπων, µε διαφορετική συνήθως απόχρωση στη σηµασία, και 

περιορισµός της δηµιουργίας νέων λέξεων, των νεολογισµών, για την ορθότητα των 

οποίων στην επιστηµονική γλώσσα ο γλωσσολόγος µελετητής αµφιβάλλει.  

 Στη γλώσσα των επιστηµονικών και κριτικών µελετών συναντιούνται αρκετοί 

"δασκαλισµοί" και στο τυπικό παρουσιάζονται λόγιοι τύποι. Την εικόνα αυτή 

παρουσιάζουν οι περισσότερες µελέτες675. Στο σηµείο αυτό ο Μ. Τριανταφυλλίδης 

υπογραµµίζει τη γενικότερη σηµασία της εργασίας του Εκπαιδευτικού Οµίλου για τη 

χρήση της νέας γλώσσας στην επιστήµη. Υποστηρίζει ότι η ποικιλία των άρθρων του 

περιοδικού του Οµίλου έδωσε ευκαιρία να µελετηθεί η επάρκεια της δηµοτικής σε 

όρια πλατύτερα από τα συνηθισµένα, γιατί παρουσιάστηκε ένα κίνηµα οµαδικό από 

ανθρώπους φωτισµένους εξαρχής για τη σηµασία του δηµοτικισµού, «µα και 

καλεσµένους να δοκιµάσουν στη ζωή της θεωρητικής αλήθειας τους καρπούς»676. 

  Σχετικά µε την εσωτερική υφή, τη σύνταξη, της γλώσσας στην επιστήµη 

διακρίνεται, κατά τον Μ. Τριανταφυλλίδη, η προσπάθεια για απλή δηµοτική 

διατύπωση, ενώ οι συγγραφείς γράφουν µε µικρότερη καλλιτεχνική συνείδηση από 

τους λογοτέχνες, ή µε λιγότερο σωστή αντίληψη για τη γλωσσική καθαρότητα. Ο 

γλωσσολόγος µελετητής θεωρεί βέβαιο ότι το επιστηµονικό ύφος δεν αναδείχτηκε 

εφάµιλλο µε το λογοτεχνικό, γιατί οι δόκιµοι διηγηµατογράφοι, που κατεξοχήν 

καλλιέργησαν τη δηµοτική, δεν επεδίωξαν να την καλλιεργήσουν και σε άλλα είδη 

πεζού λόγου. Γενικά, διακρίνεται στα επιστηµονικά έργα η φροντίδα για τη 

γραµµατική ενότητα, µε κανόνα τη νέα γλώσσα, που στηρίζεται στους νόµους της 

ζωντανής εθνικής γλώσσας αλλά και στην αστική γλωσσική συνείδηση και τη  

                                                 
675 Ο Μ. Τριανταφυλλίδης στη µελέτη του Η γλώσσα µας στα χρόνια 1914-1916 παραθέτει 
παραδείγµατα από συγγραφείς που µεταχειρίζονται στα πεζά τους τη δηµοτική γλώσσα, 
παρουσιάζοντας τις διαφορές της γλώσσας και ως προς τη φωνητική και ως προς το τυπικό (βλ. ∆.Ε.Ο. 
τ. ΣΤ΄ σ. 65-67).  
676 ∆.Ε.Ο. τ. ΣΤ΄(1916), σ. 66 
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γλωσσική της χρήση. Αυτή η γραµµατική, κατά τον Μ. Τριανταφυλλίδη, κωδικοποιεί 

τη χρήση που διαµορφώνεται σταδιακά µέσα στους λογοτεχνικούς και φιλολογικούς 

κύκλους. Το κύριο ζήτηµα είναι στο τυπικό της γλώσσας, όπου η γραµµατική αυτή σε 

µερικές περιστάσεις αναγνωρίζει διπλούς τύπους, είτε γιατί η δηµοτική έχει και τους 

δυο κοινούς, όπως  αγαπιούµαι και  αγαπιέµαι,  δενόσουν  και  δένουσουν, φοβούνταν 

και φοβόταν, και η λογοτεχνική χρήση δεν έδειξε καµιά οριστική προτίµηση, είτε 

γιατί ο λογοτεχνικός τύπος δεν κατόρθωσε να βγάλει από την κοινή χρήση το λόγιο 

τύπο, όπως βρύσες βρυσών και συνειδήσεις συνειδήσεων. Η δύναµη της παράδοσης 

στη νέα γλώσσα είναι µικρότερη µέσα στα όρια της λογοτεχνίας. Για το θέµα αυτό ο 

γλωσσολόγος µελετητής σηµειώνει : «είναι εύκολο σχετικά στο λογοτέχνη να 

συλλογιστεί ρωµαίικα και ν’ αποφύγει αρκετά λόγια στοιχεία, ενώ η επιστηµονική 

γλώσσα, πιο δεµένη και περιεχτική, λιγότερο πλαστική και περισσότερο αφηρηµένη 

µάς αναγκάζει – αναγκάζει και τον ίδιο ακόµη το λογοτέχνη, καθώς βλέποµε, λ.χ. 

συγκρίνοντας του Χατζόπουλου τα διηγήµατα µε τις κριτικές – να µεταχειριστούµε 

και τύπους που θα τους ξεφεύγαµε όσο θ’ αποβλέπαµε µόνο στης δηµοτικής την 

καθαρότητα.»677. Αναφέρεται ως χαρακτηριστικό παράδειγµα το έργο του Γ. 

Βλαχογιάννη, όπου παρουσιάζεται γλωσσική διαφορά ανάµεσα στα διηγήµατά του 

και στις ιστορικές του διατριβές. Παρατηρείται ότι στα µικρά διηγήµατα ο 

συγγραφέας βρίσκει επάρκεια µε τα εκφραστικά µέσα της δηµοτικής, δεν 

αναγκάζεται να πειράζει το γλωσσικό  αίσθηµα µε καµιά βιασµένη φωνητική 

αφοµοίωση, ούτε και παρουσιάζει παραδείγµατα φωνητικής από την καθαρεύουσα, 

ωστόσο, στην ιστορική του µελέτη Τα πρώτα ταχυδροµεία Α΄ 1821-1827, αναγκάζεται 

να µεταχειριστεί αρκετούς φωνητικούς τύπους από την καθαρεύουσα.  

 Η επάρκεια της νέας "γραφοµένης" γλώσσας για κάθε είδος λόγου και ο 

συγχρονισµός της µε την ευρωπαϊκή σκέψη είναι θέµατα που, κατά το γλωσσολόγο 

µελετητή, δεν έχουν προσεγγιστεί από τη θεωρητική έρευνα. Η νέα "γραφοµένη" 

γλώσσα δεν είναι µια γλώσσα που θα εκφράσει µόνο τις πρόχειρες χρήσεις της 

καθηµερινής ζωής, αλλά µια γλώσσα γραπτή, που είναι όργανο κάποιου πολιτισµού. 

Η γλώσσα που µιλιέται µε φράσεις συνήθως παρατακτικές και νοήµατα απλά, 

ακαλλιέργητη, δεν είναι εύκολο να χρησιµοποιηθεί για να εκφράσει πολυπλοκότερες 

συντακτικές σχέσεις και όλη τη σύγχρονη σκέψη678. Ο Μ. Τριανταφυλλίδης εκφράζει 

                                                 
677 ό.π. σ. 69 
678 Αυτό φαίνεται καλύτερα µε παραδείγµατα από τη χρήση των αφηρηµένων ουσιαστικών και της 
παθητικής ενεστωτικής µετοχής. Σ’ ένα αφηρηµένο θέµα συνηθίζουµε πολύ τ’ αφηρηµένα ουσιαστικά 
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την πεποίθηση ότι η γλωσσική συνείδηση θα ωριµάσει σταδιακά ενώ η θεωρητική 

έρευνα θα συµβάλει στην ωρίµανση αυτή,  γιατί θα µελετήσει τα διάφορα ζητήµατα, 

τα σχετικά για παράδειγµα µε τη χρήση της ενεργητικής µετοχής στη δηµοτική, τη 

χρήση των προθέσεων και των συνδέσµων στις εξαρτηµένες προτάσεις, 

προσεγγίζοντας γενικά το θέµα της επάρκειας των φραστικών µέσων της δηµοτικής 

και συγχρόνως το θέµα της βοήθειας που µπορούµε και πρέπει να πάρουµε από την 

καθαρεύουσα.  

 Η πρακτική καλλιέργεια της νέας γλώσσας στα επιστηµονικά έργα παράλληλα 

µε τη θεωρητική έρευνα είναι, κατά τον Μ. Τριανταφυλλίδη,   απαραίτητη για την 

εσωτερική διαµόρφωση της επιστηµονικής γλώσσας. Όσο φανερώνεται στην 

ελληνική επιστήµη πρωτότυπη σκέψη και αληθινή δηµιουργία, τόσο πιο ειλικρινής 

θα είναι η προσπάθεια να γίνει ελληνικό το γλωσσικό όργανο της επιστήµης και 

σύµµετρο προς το περιεχόµενό του. Επισηµαίνεται ότι η διαµόρφωση της νέας 

γλώσσας θα πετύχει και θα προκόψει, όσο περιορίζεται η επιπόλαια µίµηση από τις 

ξένες και ωριµάζει η πεποίθηση στις εθνικές δυνάµεις. Υπογραµµίζεται έτσι ο 

κοινωνικός χαρακτήρας του γλωσσικού ζητήµατος. 

 Η δεύτερη τάση που φανερώνεται στην επιστηµονική πεζογραφία, η 

απλοποίηση της καθαρεύουσας, σχετίζεται πρώτα µε την αδυναµία χρήσης της 

δηµοτικής σε κάθε είδος επιστηµονικών έργων, λόγω της συνθετότητας της σκέψης, 

και δεύτερον µε τις δυσκολίες που έχουν οι πολλοί επιστήµονες να µελετήσουν τη 

γλωσσική εργασία που έχει γίνει στη νέα γλώσσα, όταν δεν έχουν και βαθύτερη 

επίγνωση της σκοπιµότητάς της. Η προσπάθεια για την απλοποίηση αυτή 

παρατηρείται σε πολιτικά ή επιστηµονικά περιοδικά679 και σε βιβλία του Ν. 

Χατζιδάκη, όπως το  Εισαγωγή εις την αναλυτικήν θεωρίαν των επιφανειών. Για µια 

                                                                                                                                            
σε –ις –εως -εις –εων , όπως συνείδηση, εξέλιξη, κίνηση, προϋπόθεση, ενώ ο λαός και µαζί του η 
λογοτεχνική γλώσσα, συλλογίζεται απλούστερα, συνήθως µε ρήµατα. Το υποκείµενο όµως ή το 
αντικείµενο του ρήµατος γίνεται στην επιστηµονική γλώσσα γενική εξαρτηµένη από το αφηρηµένο 
ουσιαστικό  και από αυτήν πρέπει να εξαρτηθεί και άλλη γενική, όπως στο παράδειγµα το να νιώθει 
κανείς τις τάσεις, που γίνεται  η συνείδηση των τάσεων. Είναι αδύνατο ν’ αποφύγουµε σε επιστηµονική 
µελέτη την αφηρηµένη διατύπωση, όσο κιαν περιορίσουµε τη χρήση της,  Ακόµη, έχουµε ανάγκη από 
την ενεστωτική µετοχή. Η δηµοτική τη µεταχειρίζεται πλουσιότατα για τα ενεργητικά ρήµατα, όπως 
ήρθα τρέχοντας, τη µετοχή αυτή τη χρειαζόµαστε πολύ περισσότερο γράφοντας σοβαρότερα θέµατα µε 
συνθετότερη σκέψη, ωστόσο εκεί, στα παθητικά και στ’ αποθετικά ρήµατα, η δηµοτική δε µας δίνει 
αντίστοιχους τύπους, όπως για παράδειγµα  οι µετοχές διηγώντας, γράψαντας δε γράφονται τόσο 
εύκολα στον πεζό λόγο. Έτσι καθιερώνεται ως αναγκαίο µέτρο και ο αρχαίος τύπος, όπως φαίνεται στο 
παράδειγµα υποστηρίζοντας την παράδοση και αρνούµενος κάθε νεωτερισµό. Και στα δυο 
παραδείγµατα διαπιστώνεται ότι πλαταίνοντας τη συντακτική χρήση δεχόµαστε και λόγιους τύπους 
(βλ. ∆.Ε.Ο. τ. ΣΤ΄ σ. 71). 
679 Αναφέρονται οι µελέτες του Ι. ∆ραγούµη, Α. Παπαναστασίου και ∆. Κυριαζή (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. ΣΤ΄ σ. 
75). 



 

 

 
 

290

ουσιαστική απλοποίηση της καθαρεύουσας είναι απαραίτητο, κατά τον Μ. 

Τριανταφυλλίδη, ένα αναλυτικό διάγραµµα βγαλµένο από την πείρα, µε πολλά 

παραδείγµατα, «που θα δείξει πώς θα απλοποιηθεί η στρυφνότητα και η εσωτερική 

υφή της επιστηµονικής καθαρεύουσας. Αλλιώς, τόση είναι η δύναµη της 

καθαρεύουσας, για όσους σ’ αυτήν και στις ξένες γλώσσες έµαθαν να εκφράζουν την 

επιστήµη τους, ώστε έπειτα από µερικές µάταιες λοξοδροµίες ξανακυλούµε πάλι στη 

δική της διατύπωση …»680. Ο δρόµος που θα πάρει η φυσική εξέλιξη της γλώσσας 

είναι, κατά το γλωσσολόγο µελετητή, ο ακόλουθος: «Από τη µια θα πληθαίνουν τα 

έργα στη δηµοτική, και από την άλλη η καθαρεύουσα θα γίνεται όλο και πιο απλή … 

η αντίθετη γνώµη µοιάζει σα να µη πιστεύει κανείς βαθιά στου δηµοτικισµού την 

αλήθεια, νοµίζοντας πως µια απλοποιηµένη καθαρεύουσα θα σβήσει την ανάγκη για 

µια ριζικότερη µεταρρύθµιση.»681.   

 

 

 

 

 

2. 12 Γλώσσα  και  εθνική  ενότητα  

 

 

  
 Η γλώσσα ως πρωταρχικό στοιχείο της εθνικής ταυτότητας, των ιδιαίτερων 

χαρακτηριστικών που διαφοροποιούν ένα έθνος από τα άλλα, είναι η ένυλη έκφραση 

του πολιτισµού µιας χώρας αφού παρέχει τη δυνατότητα πρόσβασης στο παρελθόν 

και στον πολιτισµό. Οι "υλικές" λεγόµενες κατηγορίες, που είναι η φυλή, η γλώσσα 

και οι παραδόσεις, είναι οι βασικοί συνεκτικοί δεσµοί ανθρώπων που συγκροτούν ένα 

έθνος, καθώς είναι αναλλοίωτες "ουσίες" της εθνικής οντότητας, που «αποτελεί 

ζώσαν ύπαρξιν ήτις αναπτύσσεται υπό την επήρειαν υπερτέρας δυνάµεως ην συνιστά 

η εθνική ιδιοφυΐα»682. Η δηµοτική γλώσσα είναι ο µεγαλύτερος συνδετικός κρίκος 

ανάµεσα στην αρχαία και τη νεοελληνική παράδοση, «η επιβεβαίωση της 

                                                 
680 ∆.Ε.Ο. τ. ΣΤ΄(1916), σ. 76 
681 ό.π. σ.78 
682 Γ. Τενεκίδης,  ∆ηµόσιο ∆ιεθνές ∆ίκαιο, τ. Α΄ σ. 112 
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συναρµογής των δυο πολιτισµών, το βυζαντινό γεφύρωµα· εν ολίγοις, είναι η 

κατεξοχήν απόδειξη της αδιάλειπτης συνέχειας του ελληνισµού»683.  

 Με το άπλωµα της δηµοτικής οι οπαδοί της λόγιας παράδοσης, όπως 

αποκαλούνται οι αρχαϊστές και οι καθαρευουσιάνοι, επιδιώκουν να κινήσουν τα 

πλήθη εναντίον των δηµοτικιστών κατηγορώντας τους πως θέλουν να διασπάσουν 

την εθνική ενότητα και την ιστορική παράδοση της φυλής. Γνωρίζοντας πόσο 

ευαίσθητος είναι ο λαός για τα ιερά του αυτά και ανεκτίµητα αγαθά, τον πείθουν πως 

κινδυνεύει η εθνική του ταυτότητα και τον παρασύρουν σε άγρια κινήµατα όπου 

σταµατά η σκέψη και λειτουργούν µόνο τα ένστικτα684. Η σοβαρή αυτή κατηγορία 

κατά των οπαδών της δηµοτικής γλώσσας που διατυπώθηκε από επώνυµους, όπως 

πανεπιστηµιακούς καθηγητές, ανώτατους δικαστικούς και ανώτατους κληρικούς, δεν 

αποδείχθηκε µε επιχειρήµατα, αποδεικτικά στοιχεία ή σοβαρούς συλλογισµούς, 

αρκούσε για απόδειξη µόνο το επιστηµονικό κύρος, η εντιµότητα, ο πατριωτισµός και 

η υψηλή θέση των κατηγόρων. Τον κίνδυνο για τη διάσπαση του έθνους τον 

διακηρύσσει και ο πρώτος εισηγητής της γλωσσικής επιστήµης στην Ελλάδα και 

σηµαντικός αντιπρόσωπός της, ο καθηγητής Χατζιδάκις, παρόλο που πρώτος αυτός  

επικύρωσε τις επιστηµονικές αλήθειες ως προς τη δηµοτική και τις οδήγησε προς την 

επιστηµονική έρευνα, πολέµησε όµως από την άλλη µεριά µε όλο το κύρος του για να 

γίνει χωρισµός της επιστηµονικής αλήθειας από τη γλωσσική πράξη.      

 Ενώ οι δηµοτικιστές δεν προσπάθησαν σοβαρά να αναιρέσουν την κατηγορία 

αυτή, κρίνοντάς την ως ανάξια λόγου και έχοντας πεποίθηση στην επιστηµονική 

έρευνα της δηµοτικής και γενικά στην ιστορική κριτική, ο ∆. Γληνός θεωρώντας ότι η 

κατηγορία για τη διάσπαση της εθνικής ενότητας και της ιστορικής παράδοσης της 

ελληνικής φυλής ζηµιώνει το δηµοτικισµό και εποµένως και το έθνος ολόκληρο, 

αφιερώνει εκτενή µελέτη685 για το σκοπό αυτό, την αναίρεση δηλαδή της σοβαρής 

κατηγορίας. 

 Η επιστηµονική γλωσσική και ιστορική έρευνα κατόρθωσε, κατά τον ∆. 

Γληνό, να διαγράψει πολλές προλήψεις. Αυτή έδειξε πως η δηµοτική γλώσσα είναι η 

µόνη γνήσια θυγατέρα της αρχαίας κοινής, όπως εξελίχτηκε φυσιολογικά στο στόµα 

του λαού, που τη µιλάει χωρίς διακοπή δυόµισι χιλιάδες χρόνια ενώ η εξέλιξή της 

                                                 
683 Ρ. Σταυρίδη-Πατρικίου, Γλώσσα, Εκπαίδευση και Πολιτική  σ.181  
684 Τα επεισόδια των Ευαγγελιακών και των  Ορεστειακών, 1901 και 1903, µαρτυρούν τα πιο άγρια 
κινήµατα µε αφορµή το γλωσσικό ζήτηµα, που οδήγησαν σε µεγάλη πολιτική κρίση.  
685 Τη µελέτη αυτή υπογράφει ο ∆. Γληνός µε το ψευδώνυµο ∆. Φωτεινός (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄, σ. 47-62 
και τ. Ι΄, σ. 47-93) 



 

 

 
 

292

έγινε σύµφωνα µε τους νόµους που κυβερνούν την αλλαγή όλων των ζωντανών 

γλωσσών. Ακόµη, η ιστορική έρευνα έδειξε πώς η γλώσσα αυτή, που συνδέθηκε µε 

όλες τις περιπέτειες της ελληνικής φυλής και φέρνει τα σηµάδια της ιστορικής της 

ζωής, είναι το πιο αναντίρρητο τεκµήριο της εθνικής γνησιότητας. ∆εν αρκεί, κατά 

τον ∆. Γληνό, η ύπαρξη της γλωσσικής αλήθειας για να αναιρεθούν οι κατηγορίες για 

τον κίνδυνο της εθνικής ενότητας και της ιστορικής συνέχειας της φυλής, αλλά 

χρειάζεται και εφαρµογή της γλωσσικής αλήθειας σε µια λεπτοµερή εξέταση της 

διπλής αυτής κατηγορίας. Έτσι, εξετάζοντας ο παιδαγωγός και φιλόσοφος ∆. Γληνός 

τον όρο εθνική ενότητα ερευνά ποια είναι τα στοιχεία που την αποτελούν, ποιοι οι 

όροι για την ύπαρξή της και ποια  σηµασία έχει γι’ αυτήν η δηµοτική και η 

καθαρεύουσα γλώσσα. 

 Την εθνική ενότητα τη δηµιουργεί κυρίως η συνείδηση και η πίστη των 

οµοεθνών ανθρώπων, πως ανήκουν στο ίδιο έθνος έχοντας ιδιαίτερους δεσµούς και 

οµοιότητες µεταξύ τους. Η ψυχική αυτή οµοιότητα έχει απώτερη βάση της, 

τουλάχιστον για τον πυρήνα του έθνους, τη φυλετική καταγωγή, το ίδιο αίµα, τον ίδιο 

φυσιολογικό οργανισµό, µε τις ψυχικές του προδιαθέσεις και ικανότητες, που παρά 

τις επιµιξίες έχει διατηρήσει σε µεγάλο βαθµό την αρχική φυλετική υπόσταση. 

Χαρακτηριστικά σηµάδια, γενετικά αίτια και αποτελέσµατα της ψυχικής οµοιότητας, 

δηµιουργήµατα και της µακρόχρονης κοινής ζωής στον ίδιο τόπο, είναι η γλώσσα, τα 

κοινά ήθη και έθιµα, οι ιστορικές παραδόσεις, οι κοινοί εθνικοί πόθοι, και η κοινή 

θρησκεία. Ο ∆. Γληνός υποστηρίζει ότι κανένα απ’ αυτά δεν αρκεί µόνο του να 

χαράξει τα σύνορα της περιοχής ενός έθνους, ενώ σηµαντικότερα απ’ όλα για την 

εθνική συνείδηση και την ψυχική συγγένεια είναι η γλώσσα που µιλούν οι άνθρωποι, 

τα κοινά ήθη και έθιµα, οι ιστορικές παραδόσεις και τα κοινά ιδεώδη. Πολλοί λαοί 

τείνουν να θεωρήσουν ως πρώτιστο τεκµήριο εθνικότητας τη γλώσσα686, αν και δεν 

πρέπει να παραβλέπει κανείς τη δύναµη και των άλλων συντελεστών, γιατί λαοί που 

µιλούν την ίδια γλώσσα έχουν πολλές φορές διαφορετική εθνική συνείδηση687.   

Ιστορικά και κοινωνικά αίτια επηρεάζουν ένα ή περισσότερα από τα χαρακτηριστικά 

της εθνικής ενότητας και γενικά την εθνική συνείδηση των λαών. Απαραίτητο και 

κυρίαρχο χαρακτηριστικό, κατά τον ∆. Γληνό, παραµένει η συνείδηση της συγγένειας 
                                                 
686 Οι Γερµανοί εθνικιστές έχουν ως σύµβολό τους το γνωστό στίχο του Arndt “So weit die deutsche 
Zunge klingt, das, wackerer Deutscher, nenne dein”, ως εκεί που η γερµανική γλώσσα αντηχεί, γενναίε 
Γερµανέ, ονόµαζέ το δικό σου (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄σ. 52).  
687 Οι Ελβετοί, για παράδειγµα που µιλούν γερµανικά δε θεωρούν ότι ανήκουν στο γερµανικό έθνος, 
επίσης οι Αµερικανοί ενώ έχουν την ίδια γλώσσα και θρησκεία και συνείδηση καταγωγής µε τους 
Άγγλους, αποτελούν ξεχωριστή εθνότητα. 
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και η οµόρροπη θέληση των ανθρώπων. Όταν αυτά συντελούν ώστε να "ξυπνήσει και 

να ζωντανέψει" η εθνική συνείδηση, τότε η γλώσσα είναι το πιο σηµαντικό από τα 

γνωρίσµατα και τα στηρίγµατα της εθνικής συνείδησης. Το ζήτηµα που προκύπτει 

στο σηµείο αυτό, σύµφωνα µε τον ∆. Γληνό, είναι η σηµασία που έχει η γραπτή 

γλώσσα για την εθνική ενότητα αφού δεν είναι πάντα και τεκµήριο εθνικής 

ενότητας688. Όταν όµως η εθνική ενότητα υπάρχει, τότε είναι µεγάλο απόκτηµα για 

κάθε λαό να έχει µια κοινή γραπτή εθνική γλώσσα. Κάθε λαός θεωρεί αναγκαίο για 

την αυτοσυντήρηση και την πρόοδό του να έχει ένα όργανο γλωσσικό για να 

συνεννοούνται καλύτερα οι οµοεθνείς, ν’ αποκρυσταλλώνουν τους στοχασµούς και 

τα αισθήµατά τους οι τεχνίτες του λόγου, να διατυπώνουν την επιστηµονική γνώση οι 

επιστήµονες, να εκφράζουν τη διανόησή τους οι φιλόσοφοι, να µορφώνουν το λαό οι 

δάσκαλοι και να τη µεταχειρίζονται γενικά οι κοινωνικοί οργανισµοί. Αυτό το όργανο 

γίνεται σηµαντικό στήριγµα στην εθνική ζωή και δένει µε ψυχικούς δεσµούς τους 

οµόγλωσσους. Αυτή  είναι η σηµασία που έχει η κοινή γραπτή γλώσσα για την εθνική 

ενότητα. Άρα, η κοινή γραπτή γλώσσα πρέπει να µπορεί, κατά τον ∆. Γληνό, να 

εκφράσει κάθε σχέση της ζωής,  σύµφωνα και µε το γλωσσικό αξίωµα «µια γλώσσα, 

ήτις µόνον γράφεται, ουδαµού δε οµιλείται, δεν είναι δυνατόν να γίνει γλώσσα 

εθνική»689. 

 Ο ∆. Γληνός αναφερόµενος στο κίνηµα του δηµοτικισµού το χαρακτηρίζει ως 

ιστορικό γεγονός και σηµειώνει χαρακτηριστικά: «Ο δηµοτικισµός δεν είναι 

δηµιούργηµα της φιλοδοξίας µερικών ανισορρόπων. Κάποια βαθειά ιστορική 

αναγκαιότητα, έκφραση αναγκών ψυχικών γέννησε και κράτησε ζωντανό το 

γλωσσικό ζήτηµα στην Ελλάδα αιώνες τώρα, ενώ ήρθαν εποχές που όλοι πίστευαν 

πως βαδίζοµε στην ανάσταση της αρχαίας Αττικής γλώσσας  …  το ιστορικό αυτό 

δεδοµένο και αρνητικά εξεταζόµενο µας φανερώνει ένα τουλάχιστον πράµα, που µας 

ενδιαφέρει εδώ, τη διαρκή αίσθηση της ανεπάρκειας της καθαρεύουσας. Η αίσθηση 

αυτή γεννήθηκε πρώτα πρώτα και ανέκαθεν σε κύκλους που βρίσκονται σε άµεση και 

στενή σχέση µε το λόγο, στους ποιητές  … η τέχνη πηγάζοντας από τα κατάβαθα της 

εθνικής συνείδησης είναι το πιο ουσιαστικό και το πιο άµεσο φανέρωµα της εθνικής 

ψυχής.»690. Η ανεπάρκεια της καθαρεύουσας, κατά τον ∆. Γληνό, έγινε συνειδητή και 

στο σχολείο που είναι το σπουδαιότατο εργαστήριο της εθνικής ενότητας, γιατί εκεί 
                                                 
688 Ακόµη λιγότερο από την κοινή γραπτή γλώσσα µπορεί, κατά τον ∆. Γληνό, να είναι απόλυτο 
τεκµήριο εθνικής ενότητας η επίσηµη γλώσσα (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄ σ. 54). 
689∆.Ε.Ο. τ. Ε΄ (1915), σ. 55 
690 ό.π. σ. 58 
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µέσα προπάντων καλλιεργείται και διαµορφώνεται ο πιο ισχυρός συντελεστής της, η 

εθνική συνείδηση. Οι υπηρεσίες που προσφέρει το σχολείο ως προς τη γλώσσα 

χωρίζονται σε δυο κύκλους ενέργειας, ο πρώτος αναφέρεται στα παιδιά που έχουν 

µητρική γλώσσα την ελληνική  και ο δεύτερος στα ελληνόπουλα που έχουν µητρική 

γλώσσα ξένη. Και στα δυο επίπεδα η ανεπάρκεια της καθαρεύουσας κηρύχτηκε από 

επιστήµονες, από δασκάλους, από γονείς και από πολιτικούς. Η αποτυχία της 

καθαρεύουσας για τους ξενόφωνους της Μακεδονίας ήταν µεγάλη, «παντού όπου στη 

Μακεδονία συγκρούστηκεν η καθαρεύουσα µε µιαν άλλη ζωντανή γλώσσα, 

νικήθηκε. Ο βουλγαρόφωνος προσπαθούσε µε χίλιες θυσίες και κόπους και µε 

επιµονή αξιοθαύµαστη να µάθει τη γλώσσα, που του παρουσίαζεν ο δάσκαλος, ο 

αντιπρόσωπος του έθνους. Κιαν κατάφερνε να διαβάζει και να καταλαβαίνει 

οπωσδήποτε τα βιβλία, έβρισκεν ύστερα πως στην προσωπική επικοινωνία προς τους 

άλλους οµοεθνείς του ήταν άχρηστη  …  έτσι αν και είχε µαζί της η καθαρεύουσα 

πολύτιµο βοηθό την ασύγκριτη δύναµη της εθνικής ιδέας και τη λάµψη της ελληνικής 

ιστορικής παράδοσης, και τη γλώσσα της εκκλησιάς και την επιβολή της θρησκείας, 

βρίσκονταν ανίσχυρη µπροστά στη ζωή.»691.  

 Καταλήγοντας στην έρευνά του για την εθνική ενότητα ο ∆. Γληνός 

συµπεραίνει ότι ενώ η καθαρεύουσα ως όργανο της εθνικής ενότητας καταγγέλλεται 

από τα γεγονότα για την αποτυχία της στα σηµαντικότερα εκφραστικά µέσα της 

εθνικής συνείδησης, την εθνική λογοτεχνία και το εθνικό σχολείο, η δηµοτική 

γλώσσα παρουσιάζει όλα τα προτερήµατα εθνικής γραπτής γλώσσας, «για όλους τους 

Έλληνες είναι ασύγκριτα πιο ευκολοµάθητη από την καθαρεύουσα, γιατί είναι 

γλώσσα ζωντανή µε όλα τα προτερήµατα των ζωντανών γλωσσών  ... για τους 

Έλληνες που έχουν µητρική γλώσσα ξένη, η δηµοτική θα τους µπάζει αµέσως στον 

ελληνικό κόσµο το σηµερινό, µε τα ήθη του, τα έθιµά του, τα τραγούδια του, τις 

παροιµίες του, τα παραµύθια του, στοιχεία καθώς είδαµε πολυτιµότατα της εθνικής 

ενότητας και ακόµα θα τους δίνει µε την εθνική λογοτεχνία την ανώτερη έκφραση 

της εθνικής ζωής, την έκφραση των πόθων και των ιδανικών της φυλής µας. Γι’ αυτό 

η δηµοτική γλώσσα είναι η µόνη που µπορεί ν’ αντισταθεί και να πολεµήσει τις ξένες 

επιρροές, η µόνη που µπορεί να δυναµώσει την ελληνική συνείδηση στους 

ξενόφωνους και να τους αφοµοιώσει γλωσσικά.»692. 

                                                 
691 ό.π. σ. 61 
692 ό.π. σ. 62 
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2. 13 Το ζήτηµα της γλωσσικής διδασκαλίας στους ξενόφωνους 

 

 

 
 Για το ζήτηµα των ξενόφωνων ο Μ. Τριανταφυλλίδης στην εκτενή µελέτη του  

Η γλώσσα µας στα σχολεία της Μακεδονίας693 υπογραµµίζει την αποτυχία του 

ελληνικού κράτους στο ζήτηµα του εξελληνισµού µε αποτέλεσµα να χαθούν 

πολύτιµες εθνικές δυνάµεις. Ως αιτίες της αποτυχίας αυτής αναφέρονται η 

κακοδιοίκηση του ελληνικού κράτους, η ανεπάρκεια παιδείας και διδακτικού 

προσωπικού και κυρίως η σχολική γλώσσα. Η γλωσσική αφοµοίωση, που είναι η 

βασική προϋπόθεση για το άπλωµα της φυλής και σε ξένους λαούς, δεν µπορεί να 

επιτύχει, κατά τον Μ. Τριανταφυλλίδη, αν η γλώσσα, το κυριότερο όπλο για µια 

πνευµατική κατάκτηση, δεν είναι φορέας ενός ανώτερου πολιτισµού, µιας 

καλλιεργηµένης φιλολογίας και µιας αληθινής παιδείας. Στη δηµοτική γλώσσα 

φανερώνεται, κατά το γλωσσολόγο µελετητή, η εσωτερική ύπαρξη του έθνους, είναι 

σχεδόν η αποκλειστική εκδήλωση για κάθε µεγάλο, όµορφο, γνήσιο κι εθνικό που 

δηµιουργήθηκε και είναι η γνήσια έκφραση της εθνικής ψυχής. Αντίθετα η 

καθαρεύουσα είναι η άρνηση της δηµοτικής και η περιφρόνησή της. Είναι γλώσσα 

κατεξοχήν χάρτινη που δε στηρίχτηκε στη λαϊκή γλώσσα και δεν µπορεί να γίνει 

εθνική. Ο Μ. Τριανταφυλλίδης υποστηρίζει ότι το ελληνικό κράτος προσπαθεί να 

εξελληνίσει µε την επίσηµή του γλώσσα στηρίζοντας την εθνική συνείδηση µε ένα 

ιδίωµα που «ούτε για φιλολογική γλώσσα δε δείχτηκε άξιο»694. Έτσι, έγινε η 

                                                 
693 ό.π. σ. 11-46. Σηµειωτέο ότι αφιέρωση της µελέτης αυτής αποδέχτηκε ο βασιλιάς, ενώ ο πρίγκιπας 
Νικόλαος εξέφρασε το ενδιαφέρον του για τη µελέτη του Μ. Τριανταφυλλίδη σε επιστολή προς τον Α. 
Μυλωνά, µέλος και ιδρυτή του Εκπαιδευτικού Οµίλου και Γενικό Γραµµατέα του Υπουργείου της 
Εθνικής Οικονοµίας. Ακόµη, ο πρίγκιπας Νικόλαος µε αφορµή τη µελέτη  Η γλώσσα µας στα σχολεία 
της Μακεδονίας και σκοπεύοντας να βοηθήσει τις προσπάθειες του Εκπαιδευτικού Οµίλου τον 
ενίσχυσε χρηµατικά µε την παράκληση να σταλούν κατάλληλα αναγνωστικά για τα παιδιά στους 
τόπους εκείνους που έχουν µεγαλύτερη ανάγκη (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄ σ.150-151). 
694 ό.π. σ. 15 
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πρόληψη η γλωσσική αιτία να χάνεται µέγιστο µέρος κάθε "εξελληνιστικής" εργασίας 

και να πηγαίνουν χαµένες για πάντα ανυπολόγιστες εθνικές δυνάµεις.  

 Φωνές διαµαρτυρίας ακουστήκαν από όλους όσοι εργάστηκαν σε ελεύθερες 

ελληνικές περιοχές κατοικηµένες από ξενόφωνους Έλληνες. Στο ∆ελτίο του 1915 

δηµοσιεύονται µια σειρά άρθρων δασκάλων, παιδαγωγών, λογοτεχνών, πολιτικών και 

δηµοσιογράφων – Ελλήνων και ξένων – που εκφράζουν τη γνώµη τους για τη 

δηµοτική γλώσσα ως γλώσσα εξελληνισµού των ξενόφωνων. Συγκεκριµένα, ο 

επιθεωρητής Θ. Μούζος στο άρθρο του µε τίτλο  Η Μακεδονική γλώσσα, γραµµένο 

στις 30 Νοεµβρίου του 1915, υπογραµµίζει ως βασική αιτία της θλιβερής αυτής 

κατάστασης στα χωριά κυρίως της Μακεδονίας, όπου οµιλιούνται ξένες γλώσσες και 

όχι η ελληνική, τη διδασκαλία της καθαρεύουσας στα ∆ηµοτικά Σχολεία της 

Μακεδονίας, «  … η γλώσσα µας όπως διδάσκεται σήµερα απελπίζει τους µαθητάς σε 

τέτοιο βαθµό, που προτιµούν µια ξένη γλώσσα παρά εκείνη   … υπήρξε εποχή που 

όλοι οι Μακεδόνες είχαν αίσθηµα ελληνικό και µόνο η γλώσσα τους έλειπε για να 

γίνουν σωστοί Έλληνες. Και όµως η καθαρεύουσα που θελήσαµε να τους διδάξοµε 

αντί να τους προσελκύσει τους εψύχρανε σε τέτοιο βαθµό που οι άνθρωποι είπαν 

εµείς δεν είµαστε για γράµµατα  …»695. Στο ίδιο άρθρο τονίζεται η αναγκαιότητα 

εφαρµογής ιδιαίτερου εκπαιδευτικού συστήµατος στα βουλγαρόφωνα µέρη της 

Μακεδονίας µε γλώσσα διδασκαλίας τη δηµοτική, «η οµιλουµένη δηµοτική µας 

γλώσσα έχει µεγάλη αφοµοιωτική δύναµη, όπως φάνηκε σε πολλά χωριά της Θράκης 

όπου χιλιάδες Βούλγαροι χάθηκαν και µόνο τα ονόµατα των παιδιών τους δείχνουν 

την καταγωγή τους  … µεγάλη θα είναι η µέρα που θα ιδεί το διάταγµα της 

γλωσσικής µας µεταρρυθµίσεως, και θ’ αξίζει να εορτάζεται σαν η µέρα της 

πνευµατικής απελευθερώσεως του έθνους.»696. Σε άρθρο δασκάλου697, που 

υπογράφεται µε τα αρχικά του ονόµατός του, παρουσιάζονται στοιχεία που δείχνουν, 

στον πληθυσµό κυρίως αλύτρωτων περιοχών, πολύ µεγάλη αναλογία των Ελλήνων 

που δεν έχουν τα ελληνικά για µητρική τους γλώσσα. Ο µεγάλος όγκος των 

ξενόφωνων µένει στον τόπο του αµετακίνητος και αµετάβλητος, ανάµεσα σε ξένους 

πληθυσµούς, εχθρικούς, µε γλώσσα ξένη, χωρίς δυνατή συνοχή µε το υπόλοιπο 

έθνος, και δεν µπορεί να παρακολουθήσει την εθνική ζωή. Από κάθε ξενόφωνη 

κοινότητα και σωµατείο έγιναν προσπάθειες για το γλωσσικό εξελληνισµό της 

                                                 
695 ό.π σ. 18 
696 ό.π. σ. 21-22 
697 ό.π. σ. 23-27 
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περιφέρειάς τους. Όπως ήταν φυσικό, µέσα σ’ αυτούς τους κύκλους δε βρέθηκαν οι 

άνθρωποι εκείνοι που θα µπορούσαν να αντικρύσουν το ζήτηµα του γλωσσικού 

εξελληνισµού σε όλες του τις διαστάσεις και να καθορίσουν ενέργειες µεθοδικές και 

επιστηµονικές. 

 Στο ∆ελτίο δηµοσιεύονται δυο γράµµατα γραµµένα από δασκάλους που 

εργάζονται στη Μακεδονία, ο ένας στη Θεσσαλονίκη και ο άλλος στην Καστοριά, 

µέρη όπου ο ανταγωνισµός µε τους γείτονες και τη γλώσσα τους είναι εντονότατος. 

Βεβαιώνουν οι επιστολογράφοι µε χαρακτηριστικά λόγια την αδυναµία τους να 

εργαστούν αποτελεσµατικά µέσα στο σχολείο τους µε την επίσηµη γλώσσα του 

κράτους, «θα ιδείτε ελληνόπουλα να µιλούν και να διαβάζουν βουλγάρικα, και να 

γράφουν ακόµα σε ένα ή δυο το πολύ χρόνια, ενώ ούτε σε έξι χρόνια δεν 

κατορθώνουν να µάθουν ελληνικά. Αν εξακολουθήσει αυτό το σύστηµα φοβούµαι ότι 

για πολύ ακόµα θα είναι τα βουλγαρικά η γλώσσα των κατοίκων της Μακεδονίας, και 

οι βουλγαρόφωνοι θα εξακολουθούν να στέλνουν τα παιδιά των στα ξένα σχολεία και 

όχι στα ελληνικά, όπως συµβαίνει τώρα στας πόλεις προπάντων. Ας ελπίσοµε πως η 

κυβέρνηση επί τέλους θα καταπεισθεί ότι είναι απραγµατοποίητο όνειρο να κάµει 

τους ξενοφώνους υπηκόους της να µιλούν σαν καθηγηταί πανεπιστηµίου.»698.  

 Η εταιρεία  Η εθνική γλώσσα699 στην προκήρυξή της "Προς το ελληνικό κοινό 

της Εταιρείας" υπογραµµίζει τη µεγάλη σηµασία του σχολείου για τη γλωσσική 

αφοµοίωση των ξενόφωνων πληθυσµών και την εθνική ενότητα στη Μακεδονία 

σηµειώνοντας χαρακτηριστικά: «  … Το ίδιο γίνεται και µε τους σλαβοφώνους και 

βλαχοφώνους Έλληνες της Μακεδονίας. Κι αυτούς τους χάνει το γένος, γιατί το 

σχολείο δεν είναι ικανό να τους µεταβάλει σ’ ελληνόφωνους, αφού τους µαθαίνει 

γλώσσα νεκρή»700. Ακόµη, στην προκήρυξη του  Συλλόγου δηµοτικιστών Ηρακλείου 

Κρήτης ο Σολωµός701 τονίζεται µεταξύ άλλων: «η καθαρεύουσα µε το να θέλει να 

διαδοθεί σ’ όλους τους Έλληνες και µε το να εµποδίζει µια γλώσσα πανελλήνια να 

µορφωθεί και να κυριαρχήσει, κατορθώνει να διασπά την εθνική µας ενότητα και 

κατορθώνει ακόµη όχι µόνο να µην µπορούµε να επικοινωνούµε πνευµατικώς µε τους 

αλύτρωτους αδερφούς µας, µα και να µας τους στερεί και να µας τους αποδιώχνει.». 

Τη σπουδαιότητα της αποκλειστικής διδασκαλίας της δηµοτικής ως προφορικής και 

                                                 
698 ό.π. σ. 28 
699 Η εταιρεία αυτή ήταν η πρώτη ένωση των δηµοτικιστών (βλ. ∆.Ε.Ο. Ε΄ σ. 33) 
700 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄ (1915), σ. 33 
 
701 Νουµάς,  τ. 7 (1909), αρ. 347 
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γραπτής γλώσσας για την ελληνικότητα της Μακεδονίας702 υπογραµµίζει και ο  

νοµάρχης Φλωρίνης  Αλ. Βαµβέτσος, ο οποίος περιοδεύοντας σε ολόκληρη τη 

Μακεδονία διατυπώνει το πόρισµα της µελέτης του για την κατάσταση που επικρατεί  

και το υποβάλλει στο Υπουργείο.   

 Για το ζήτηµα της γλωσσικής διδασκαλίας στα σχολεία της Μακεδονίας 

γίνεται λόγος στον καθηµερινό τύπο και εκφράζεται γενικό ενδιαφέρον ενώ το 

ζήτηµα ανάγεται σε πρόβληµα εθνικής σηµασίας. Στην Πολιτική Επιθεώρηση  

δηµοσιεύεται το άρθρο του ∆. Κυριαζή, οικονοµολόγου703, στο οποίο τονίζεται ότι το 

πρώτο βήµα για τη γλωσσική αφοµοίωση των ξενόφωνων της Μακεδονίας, που είναι 

µια εθνική εργασία, πρέπει να είναι µια εκπαιδευτική πολιτική που να εκπληρώνει 

αληθινά το µεγάλο της προορισµό. Ακόµη, η εφηµερίδα  Εστία704 επαινεί τη µελέτη 

του Μ. Τριανταφυλλίδη, υπογραµµίζοντας ότι µ’ αυτήν τη µελέτη ανακινήθηκε 

ζήτηµα "υψίστης σπουδαιότητος"705. 

 Ο ∆. Γληνός706σε επιστολή του προς το ∆ελτίο εκφράζει αρνητική κρίση για 

τη µελέτη του Μ. Τριανταφυλλίδη Η γλώσσα µας στα σχολεία της Μακεδονίας, γιατί η 

µελέτη ασχολείται µόνο µε την απλή αναγνώριση της πραγµατικότητας707. Η θετική 

εργασία, που λείπει από τη µελέτη του Μ. Τριανταφυλλίδη, κατά τον ∆. Γληνό, 

πρέπει να αποβλέπει: « α) εις µελέτην του γλωσσικού ζητήµατος καθ’ εαυτό· β) εις 

µελέτην της µεθόδου της γλωσσικής διδασκαλίας δια τους ξενοφώνους·  γ) εις 

µελέτην του επί τη βάσει των οργανωτικών ειδικών αναγκών καταλληλοτέρου των 

σχολείων συστήµατος· δ) εις µελέτην περί των καταλλήλων διδακτικών βιβλίων, και 

την προπαρασκευήν αυτών µεταρρυθµιζοµένου καταλλήλως του νυν υφιισταµένου 

νόµου, όστις κατά την γνώµην µου από πολλών απόψεων είναι νοσηρόν νοµοθέτηµα, 

και ε) εις µελέτην των ποικίλων ζητηµάτων, τα οποία σχετίζονται µε το προσωπικόν 

των εν Μακεδονία σχολείων και µε τον καταρτισµόν των καταλλήλων δια τα τοιαύτα 

σχολεία διδασκάλων.». 

                                                 
702∆.Ε.Ο. τ. Ε΄ (1915), σ. 43-46 
  
703 Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός  Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927, σ.129 
704 Εστία, 17 Μαΐου 1916 
705 Για το ίδιο ζήτηµα έγραψαν:  Ακρόπολη (9 Μαρτίου 1916), Νέα Ελλάς (9 Μαΐου), Πατρίς (10 
Μαΐου), Σκριπ (11 Μαΐου), Αθήναι (11 Μαΐου), Χρόνος (18 Μαΐου), Αθήναι (19 Μαΐου), Έθνος (20 
Μαΐου), Πατρίς (21 Μαΐου), Σκριπ (21 Μαΐου), Βήµα (Θεσσαλονίκης, 21 Μαΐου).  
706 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ. 331-332. Η επιστολή αυτή στέλνεται στη διεύθυνση του ∆ελτίου το Μάρτιο 
του 1916, όταν ο ∆. Γληνός ήταν διευθυντής του ∆ιδασκαλείου της Μέσης Εκπαίδευσης.  
707 Η αρνητική αυτή κρίση είναι προάγγελος της ∆ιάσπασης του 1927. 
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 Ο Α. Παπαναστασίου σε επιστολή του προς το ∆ελτίο µε αφορµή τη 

παραπάνω µελέτη του Μ. Τριανταφυλλίδη σηµειώνει: « … Για λόγους εθνικιστικούς, 

υποστηρίζουν, πρέπει να επιβάλοµε την καθαρεύουσα. Αλλά εθνικισµός σηµαίνει 

επιβολή του εθνικού εγώ και απορρέει από την πεποίθηση στις πνευµατικές, ηθικές 

και υλικές ικανότητες του έθνους. Γι’ αυτό παντού τα εθνικιστικά κινήµατα σήκωσαν 

ψηλά τις ζωντανές γλώσσες. Πώς µπορεί λοιπόν να συµβιβασθεί ο ελληνικός 

εθνικισµός µε την περιφρόνηση της γλώσσας που µιλεί το ελληνικό έθνος και την 

επιβολή µιας τεχνητής γλώσσας που δεν ανταποκρίνεται ούτε στην ψυχολογία του, 

ούτε στη διανόησή του;»708 

 Στο ∆ελτίο του 1917, δυο χρόνια µετά τη δηµοσίευση της µελέτης του Μ. 

Τριανταφυλλίδη, δηµοσιεύεται η εισήγηση στο συνέδριο των επιθεωρητών του Π. 

Πύρζα, επιθεωρητή των ∆ηµοτικών Σχολείων στην περιφέρεια Σιδεροκάστρου. Ο 

επιθεωρητής υπογραµµίζει την αναγκαιότητα δραστικών µέτρων για τους 

ξενόφωνους της Μακεδονίας σηµειώνοντας µεταξύ άλλων: «Κι όµως και σήµερα 

ακόµη η εκπαιδευτική µεταρρύθµιση στα ξενόφωνα µέρη δεν προχωρεί ως εκεί που 

πρέπει. Πρώτα είναι ανάγκη εθνική, είναι ανάγκη απόλυτη να ιδρυθούν νηπιαγωγεία 

σε όλα τα ξενόφωνα χωριά, όσο µικρά κιαν είναι έστω κιαν έχουν είκοσι µόνο νήπια. 

Έπειτα είναι ανάγκη να λειτουργεί σε κάθε ξενόφωνο χωριό και νυχτερινό σχολειό, 

από τον Οχτώβρη τουλάχιστο ως το Μάρτη. Σ’ αυτό υποχρεωτικά να φοιτούν τα 

µεγάλα παιδιά, που δεν ξέρουν την ελληνική γλώσσα. Θα προσέρχονται µε µεγάλη 

προθυµία, γιατί σε λίγο θα παν στρατιώτες και ξέρουν απ’ τους µεγάλους πόση αξία 

έχει η γλώσσα. Το πρόγραµµα της ύλης να έχει ως περιεχόµενο τις ασχολίες των 

κατοίκων κάθε χωριού. Όλοι ξέροµε πως το µικρό παιδί µεγαλώνοντας µαθαίνει και 

µιλά τη γλώσσα της µάνας του. Γι’ αυτό είναι επίσης σπουδαίο ή µάλλον 

αναγκαιότατο να υποχρεωθούν οι δασκάλες των ξενόφωνων µερών να µαζεύουν τις 

Κυριακές και τις γιορτές τα κορίτσια των χωριών, τις µέλλουσες µητέρες που δε 

φοιτούν σχολειό, και να τα µαθαίνουν µε γλώσσα ελληνική πώς να µαγειρεύουν, πώς 

να κεντούν, να υφαίνουν κ.τ.λ., να τους µαθαίνουν χορούς ελληνικούς, τραγούδια 

ελληνικά κ.τ.λ. ∆ε φαντάζεστε µε πόση προθυµία τρέχουν τα µεγάλα κορίτσια των 

χωριών στη δασκάλα και πόση µεγάλη επίδραση µπορεί να εξασκήσει η δασκάλα στα 

κορίτσια αυτά»709.         

 
                                                 
708 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ. 333 
709 ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1917-1919), σ. 207-208 
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2. 14 Λειτουργία σχολείων δεύτερης ευκαιρίας    

 

 

 

 Το πρώτο "Κυριακόν Σχολείον" στην Αθήνα για εργαζόµενα κορίτσια 

ιδρύεται στα τέλη του 19ου αιώνα υπό την προστασία "της Βασιλίσσης µητρός", µε 

ιδρύτριες τις Ι. Λάµπρου, Σχλήµαν, Κυπαρίσση, Βλάχου, Κινδύτη, Σκορδέλη, 

Βασιλειάδου, Κεχαγιά και Παρρέν710. Η διδασκαλία γίνεται τις Κυριακές και ο 

αριθµός των µαθητριών που φοιτούν κάθε χρόνο φθάνει στις διακόσιες πενήντα. Όλες 

οι µαθήτριες είναι εργαζόµενες, ως υπηρέτριες ή εργάτριες στα εργοστάσια. Στην 

Αθήνα, µετά το 1910 λειτουργούν και δυο εσπερινά σχολεία για εργάτριες, το ένα 

στο γυµνάσιο της συνοικίας Αγίου Παντελεήµονα και το άλλο στη σχολή ∆ιαλεισµά 

στη συνοικία Πλάκας. "Κυριακά Σχολεία" λειτουργούν µετά το 1910 και σε 

επαρχιακές πόλεις, όπως στην Πάτρα, στα Χανιά και στη Σύρο. Στον Πειραιά επίσης 

λειτουργεί, από τη δεκαετία του 1890, το "Κυριακόν Σχολείον Εργατίδων" υπό την 

προεδρία της Ξανθάκη, στο οποίο φοιτούν πάνω από τριακόσιες εργάτριες των 

εργοστασίων του Πειραιά. Το πρώτο "Κυριακόν Σχολείον" έδωσε αφορµή, λόγω της 

εκµετάλλευσης, και κατά τις Κυριακές, της εργασίας των φτωχών κοριτσιών από τα 

εργοστάσια, να ζητηθεί από την Επαναστατική Βουλή του 1911 η προσθήκη άρθρου 

στο νόµο "περί Κυριακής αργίας των εργατών". Το σχετικό άρθρο εισήχθη από τον 

βουλευτή Αγ. Σχλήµαν και ψηφίστηκε µε παµψηφία. 

 Τον Οκτώβριο του 1911 ιδρύεται στην Αθήνα το "Κυριακό Σχολείο 

Εργατριών" µε πρωτοβουλία του Εργατικού Κέντρου Αθηνών και µε το σκοπό «να 

δώσει εις τας εργατρίας την µόρφωσιν την οποίαν εστερήθησαν ένεκα της βιοπάλης 

και της µη αυστηράς εφαρµογής του άρθρου 16 του Συντάγµατος περί υποχρεωτικής 

                                                 
710∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ. 335 
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στοιχειώδους εκπαιδεύσεως»711. Το Εργατικό Κέντρο Αθηνών αναθέτει την 

οργάνωση και την εφορία του σχολείου στην Α. Θεοδωροπούλου, καθηγήτρια του 

Ωδείου Αθηνών και ιδρυτικό στέλεχος του Συνδέσµου για τα ∆ικαιώµατα της 

Γυναίκας712. Τα µαθήµατα γίνονται τις Κυριακές και δίνεται προτεραιότητα, όπως η 

ίδια η Α. Θεοδωροπούλου αφηγείται σε επιστολή της προς το ∆ελτίο713, στα κορίτσια 

που δεν ξέρουν ούτε το αλφάβητο. Εκτός από τη στοιχειώδη εγκυκλοπαιδική 

µόρφωση περιλαµβάνονται στο πρόγραµµα και οι απαραίτητες γνώσεις της υγιεινής, 

γνώσεις που λείπουν συνήθως από τα προγράµµατα των σχολείων. Η διεύθυνση του 

σχολείου, θέλοντας να δώσει την ευκαιρία να φανερωθούν κρυµµένες καλλιτεχνικές 

τάσεις, χώρισε τις µαθήτριες σε δυο τάξεις, της µουσικής και της ζωγραφικής, 

σύµφωνα µε την ιδιαίτερη επίδοση της κάθε µαθήτριας.  

 Παρόλο που η διδασκαλία στο "Κυριακό Σχολείο Εργατριών" του Εργατικού 

Κέντρου Αθηνών είναι ευχάριστη, χωρίς καµιά σχολαστικότητα, γιατί το πνεύµα που 

κυριάρχησε από την αρχή ήταν ελευθερωµένο από κάθε σχολαστικότητα και κάθε 

δασκαλισµό, όµως µεγάλος αριθµός µαθητριών εγκαταλείπουν το σχολείο από τον 

πρώτο κιόλας χρόνο. Οι αιτίες της αποµάκρυνσης αυτής των κοριτσιών από το 

σχολείο, κατά την Α. Θεοδωροπούλου, σχετίζονται πρώτα µε την επιπολαιότητα, «η 

επιπολαιότητα η φυσική του λαού µας, που τρέχει από περιέργεια σε ότι καινούριο, 

χωρίς νάχει απόφαση ορισµένη να καταπιαστεί κάτι σοβαρά κι έτσι σε λίγο το 

βαριέται και το παρατά»714, και έπειτα µε την πλεονεξία των εργοδοτών που 

υποχρέωναν και την Κυριακή ακόµη τα κορίτσια να εργάζονται. Την εργασία της 

Κυριακής την πολέµησε αρκετά η εφαρµογή του νόµου "περί Κυριακής αργίας των 

εργατών", οι καταγγελίες που έγιναν από τις ίδιες τις εργάτριες µε το σωµατείο τους 

και από την Επιθεώρηση της Εργασίας. Με αυτόν τον τρόπο κατορθώθηκε, κατά τα 

επόµενα χρόνια λειτουργίας του σχολείου, να αυξηθεί ο αριθµός των µαθητριών που 

φοιτούσαν µόνιµα κι έτσι το αποτέλεσµα της διδασκαλίας να είναι πολύ πιο 

σηµαντικό. 

 Η κατάρτιση του προγράµµατος του "Κυριακού Σχολείου Εργατριών" και 

γενικά ο καθορισµός των ορίων και του σκοπού της διδασκαλίας γίνεται µε τη 

συνεργασία του ∆. Γληνού, ο οποίος έδειξε µεγάλο ενδιαφέρον για το σχολείο από 

την αρχή που ιδρύθηκε. Ο κύκλος των µαθηµάτων θα διαρκούσε τρία χρόνια για µια 
                                                 
711 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ.76 
712 Α. ∆ηµαρά, Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927, σ. 115 
713 ∆.Ε.Ο. τ. Ε΄(1915), σ.75-87 
714 ό.π. σ. 79 



 

 

 
 

302

µαθήτρια που θα άρχιζε από την αρχή και θα παρακολουθούσε µε επιµέλεια. 

Συγκεκριµένα, ο τελικός σκοπός των µαθηµάτων θα ήταν να µάθει η εργάτρια: «1.Να 

διαβάζει και να γράφει την κοινή οµιλουµένη µε ελεύθερη ή απλοποιηµένη 

ορθογραφία. 2.Τις τέσσερες πράξεις των ακεραίων και των δεκαδικών, την αναγωγή 

στη µονάδα, τη µέθοδο των τριών, τον τόκο. 3.Απλή λογιστική και καταστιχογραφία. 

4.Στοιχεία υγιεινής. 5.Στοιχεία παιδοκοµίας. 6.Τραγούδι 7.Ιχνογραφία (οι δυο 

τελευταίες δραστηριότητες είναι ανάλογα µε τη φυσική δεξιότητα της κάθε 

µαθήτριας)»715. 

 Η Α. Θεοδωροπούλου υπογραµµίζει τη δυσκολία που συνάντησαν κατά την 

εργασία τους µε τα αναγνωστικά τα εγκεκριµένα από το κράτος,  γιατί δεν υπήρχε 

χρόνος για να µεταφράζεται η γλώσσα των αναγνωστικών βιβλίων προκειµένου να 

γίνει κατανοητή στις µαθήτριες. Χρησιµοποιώντας άλλα αλφαβητάρια, όπως του Β. 

Λασκαρίδη, δασκάλου από τη Μακεδονία, όχι εγκεκριµένο από το κράτος, καθώς και 

βιβλία που πρόσφερε ο Εκπαιδευτικός Όµιλος, οι δασκάλες του σχολείου 

παρατήρησαν ότι οι µαθήτριες µάθαιναν να διαβάζουν πιο γρήγορα όταν οι λέξεις 

τούς ήσαν γνωστές. Τα βιβλία που χρησίµευσαν ως αναγνωστικά ήσαν: «Παραµύθια 

Γεωργακάκη, Παραµύθια Γριµµ, Παραµύθια Άνδερσεν, µετάφραση Γ. ∆ροσίνη, 

∆ιηγήσεις αγωνιστού, Γ. ∆ροσίνη, Για την Πατρίδα, Π.Σ.∆έλτα, Παραµύθι χωρίς 

όνοµα, Π.Σ.∆έλτα, Παραµύθια, Έβαλτ, µετάφραση Α. ∆ελµούζου, Αναγνωσµατάριον 

Α. Κουρτίδου και Ανθοδέσµη Κολοκοτσά». Το σχέδιο του ∆. Γληνού, που όµως δεν 

υλοποιήθηκε, ήταν να γίνει ένα αναγνωστικό αποκλειστικά για το σχολείο των 

εργατριών, σε γλώσσα απλή που να έχει µέσα ό,τι χρειάζεται να µάθει µια εργάτρια 

για τη φύση, για την κοινωνία και για τον εαυτό της, ώστε να συµβάλει στην 

ολοκληρωτική της µεταµόρφωση. 

 Παράλληλα µε τη πνευµατική µόρφωση επιδιώκεται στο "Κυριακό Σχολείο 

Εργατριών" και η ηθική µόρφωση. Για το ζήτηµα της ηθικής µόρφωσης η Α. 

Θεοδωροπούλου σηµειώνει : «γίνεται η ηθική µόρφωση και κυρίως, αφού το ζήτηµα 

της ηθικής είναι πολύ δύσκολο να το ελέγξουµε, η µόρφωση καλής συµπεριφοράς, η 

καλή αγωγή. Για κάθε άνθρωπο, πιο πολύ όµως για κείνον που εξαρτάται από 

άλλους, και η καλή ή κακή του τύχη κρέµεται στα χέρια ενός προϊσταµένου, οι καλοί 

τρόποι είναι το µεγαλύτερο κεφάλαιο µαζί µε την τεχνική επιδεξιότητα. Χωρίς να 

τονίσουµε ποτέ τον ωφελιµιστικόν αυτό σκοπό, χωρίς συµβουλές άσκοπες και ηθικά 

                                                 
715 ό.π. σ. 81 
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αποφθέγµατα, χωρίς καµιά θεωρία, µονάχα µε το παράδειγµα και µερικές αυστηρές 

απαιτήσεις µας για το καθαρό και απλό και καλό παρουσιαστικό, είδαµε µια 

καταπληχτική πρόοδο σ’ αυτό το κεφάλαιο. Και είναι αυτό ένα από τα 

σηµαντικότερα αποτελέσµατα του σχολείου µας που δεν µπορεί παρά νάχει τον 

αντίχτυπό του, και στην εργατική οικογένεια. Πόσες βάναυσες σκηνές, που 

δηµιουργούν η φτώχεια και τα ταπεινά πάθη, µπορεί να τις προλάβει η καλοσύνη, η 

ευγένεια, ένας καλός λόγος, επιτέλους και µια παρουσία ήµερη και 

καταπραϋντική.»716.   

 Η Α. Θεοδωροπούλου εκφράζει την επιθυµία, µέσα από την επιστολή της 

προς το ∆ελτίο, να δει στο µέλλον το "Κυριακό Σχολείο Εργατριών" να αλλάζει 

µορφή και σκοπό. Οραµατίζεται ένα σχολείο που θα είναι λαϊκό µορφωτικό ίδρυµα 

στο οποίο θα δίνεται µόρφωση µετασχολική και επαγγελµατική. Στενά µε τη 

µόρφωση του λαού, κατά την Α. Θεοδωροπούλου, σχετίζεται το ζήτηµα των 

εργατικών ωρών, «όσο περισσότερες ελεύθερες ώρες έχουν στη διάθεσή τους 

εργάτριες κι εργάτες, τόσο περισσότερο µπορούν να ευδοκιµήσουν βραδινά σχολεία, 

λαϊκές οµιλίες, χορωδίες λαϊκές … συστηµατική διδασκαλία στην τέχνη του (εργάτη-

εργάτριας), που δεν τους τη δίνει κανένας εργοδότης, µε το σηµερινό σύστηµα 

µαθητείας της τέχνης (apprentissage), εφαρµοσµένη ζωγραφική, διακοσµητική, 

χορωδία, που µ’ αυτήν µπορεί να προσθέτει κάποια οµορφιά στη ζωή της και κάτι 

στο τιποτένιο της µεροκάµατο, όλα αυτά έχουν τη θέση τους σ’ ένα τέτοιο σχολείο  

...»717. Επισηµαίνεται ότι η ψυχαγωγία, η ακρόαση διαλέξεων, η επικοινωνία µε την 

τέχνη, τη φιλοσοφία και τη ζωή ανοίγουν καινούριους ορίζοντες, δηµιουργούνται 

νέες ανάγκες, που είναι το πρώτο ελατήριο του πολιτισµού, ενώ η Ελληνίδα εργάτρια 

νιώθοντας τις υποχρεώσεις που έχει ως µητέρα και τα δικαιώµατά της ως γυναίκα, 

πρέπει να αναπτύξει όλες τις διανοητικές, ψυχικές, ηθικές και σωµατικές της 

δυνάµεις για να γίνει αντάξια του µεγάλου της προορισµού.     
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2. 15 Παιδεία και Τέχνη στα σχολεία της Αγγλίας 

 

 
 Στο ∆ελτίο του 1915 δηµοσιεύεται απόσπασµα από δηµοσιευµένη στον ξένο 

τύπο έκθεση του καθηγητή Gaston Servette718, όπου προσεγγίζεται το θέµα της 

τέχνης στο αγγλικό σχολείο και συγκεκριµένα, η εκπαίδευση στη φύση, ο στολισµός 

στις σχολικές αίθουσες καθώς και ο χορός και το τραγούδι στο σχολείο. 

 Η Αγγλία στοχεύοντας στην ποιότητα της ζωής των πολιτών της βάζει τα 

παιδιά σε περιβάλλον όπου κυριαρχεί η υγεία και η οµορφιά. Έτσι, υπογραµµίζεται η 

ηθική αξία του κάθε ανθρώπου, γιατί κατά τον καθηγητή, «η ευχαρίστηση που µας 

δίνει το ωραίο, µας µαθαίνει πως υπάρχει κάτι που λέγεται γερή ζωή, που αξίζει τον 

κόπο να τη ζεις. Το παιδί µεγαλώνοντας θα νιώσει σιγά σιγά, πως αυτό που δίνει αξία 

στη ζωή είναι η ενέργεια των ψηλότερων από τις δυνάµεις µας, δηλαδή ο θαυµασµός 

και η αγάπη.»719. Στο σχολείο τα µαθήµατα γίνονται όσο το δυνατό περισσότερο στην 

ύπαιθρο, ή σε τάξεις που τα παράθυρά τους µένουν ανοιχτά κατά το µεγαλύτερο 

µέρος της χρονιάς. Η διδασκαλία της φύσης αποτελεί µεγάλη απασχόληση του 

Άγγλου παιδαγωγού και η πρωτοτυπία στο αγγλικό σχολείο είναι ότι το παιδί 

διδάσκεται συγχρόνως να γνωρίζει το φυτό, να το θαυµάζει, να το αγαπά και να το 

ιχνογραφεί. Χάρη στον ποιητή και χάρη στον ιχνογράφο ή στο φωτογράφο γεννιέται 

µέσα στο παιδί ο θαυµασµός και η αγάπη για το αντικείµενο του µαθήµατός του, 

«είµαστε έτσι καµωµένοι ώστε δεν αρχίζοµε ν’ αγαπούµε παρά από τη στιγµή που 

βλέποµε ζωγραφισµένα τα πράγµατα, που κοιτάξαµε χίλιες φορές και ποτέ δεν τα 

προσέξαµε. Ζωγραφισµένα έχουν πιο µεγάλη αξία, τουλάχιστο για εµάς, κι αυτό είναι 

το ουσιαστικό. Απ’ αυτό δηµιουργήθηκε η τέχνη  ...», κατά τον ποιητή Browning720. 

Ο καθηγητής Gaston Servette σηµειώνει χαρακτηριστικά για τη δύναµη της φύσης : 

«Η Φύση, απλωµένη έτσι κάτω απ’ τα µάτια του µικρού µαθητή θα τον γοητεύσει και 

θα τον µαγεύσει, γιατί η νιότη του φυσικά τρέχει προς το κάθε ζωντανό πράγµα και 

το ένστικτό του τον παρασέρνει προς το καθετί που είναι ωραίο.»721. 

  Η ανατροφή µε την επίδραση του ωραίου αρχίζει από τη µέρα που χαράζεται 

το σχέδιο του σχολείου. Το παιδί παίρνει το πρώτο µάθηµα αισθητικής αγωγής κατά 

                                                 
718 ό.π. σ. 97-111 
719 ό.π. σ. 97 
720 ό.π. σ. 98 
721 ό.π. σ. 99 
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την ώρα που θα πατήσει το κατώφλι του "καλοφωτισµένου", του "καλοαερισµένου" 

και του "πεντακάθαρου" σχολείου. Σύµφωνα µε την έκθεση του καθηγητή, σχεδόν  

όλα τα σχολεία στην Οξφόρδη και στο Λονδίνο είναι χτισµένα µε το ακόλουθο 

σχέδιο : «Στο κέντρο ένα µεγάλο χαγιάτι, όπου µαζεύονται το χειµώνα τα παιδιά ή για 

να παίξουν, ή για το µάθηµα της σουηδικής γυµναστικής, ή για το µάθηµα του 

τραγουδιού  …  το χαγιάτι, όπως και όλες οι τάξεις, είναι στολισµένες µε όµορφες 

εικόνες µέσα σε κορνίζες   …  οι τοίχοι είναι στολισµένοι µε ζωγραφιές τέχνης. 

Πουθενά δεν είδα τάξη στολισµένη µε πίνακες για τα σταθµά και τα µέτρα, και µε 

αναπαραστάσεις του εντερικού σωλήνα του ανθρώπου, ή µε λυπηρές σκηνές από τον 

αλκοολισµό. Ο αγγλικός στολισµός εµπνέει τη δύναµη και τη χαρά, είναι ή 

πατριωτικός, ή ευχάριστος.»722. Οι εικόνες που προορίζονται για τα σχολεία 

αποτελούν πολυάριθµη και θαυµαστή συλλογή. Η  Εταιρεία για την τέχνη στο 

σχολείο723  έχει ως έργο την προµήθεια εικόνων µε φθηνές τιµές στα σχολεία, την 

παραγωγή αντιγράφων έργων τέχνης και αντίτυπων σε µικρές τιµές, το δανεισµό ή 

και το χάρισµα σειρών από εικόνες στα φτωχά σχολεία καθώς και προφορικές 

ερµηνείες για τα έργα τέχνης των αγγλικών µουσείων αλλά και για τις εικόνες που 

προµηθεύει στα σχολεία η εταιρεία. Ακόµη, για το στολισµό των αιθουσών 

διδασκαλίας ο καθηγητής σηµειώνει : «Παρεκτός από τις εικόνες τέχνης ο τοίχος 

είναι γυµνός, βαµµένος µε ανοιχτό χρώµα και τέλεια καθαρός. Αποφεύγουν το 

µεγάλο ελάττωµα να κολνούν στους τοίχους ανάκατα φωτογραφίες, φύλλα από 

καταλόγους, και κοµµάτια από καθηµερινές εφηµερίδες, ελεεινό σύνολο που προδίδει 

ότι εκείνος που το ετοίµασε δεν έχει ούτε την πιο στοιχειώδη αισθητική ανατροφή. 

Τα κάδρα στην τάξη είναι λιγοστά, µακριά το ένα από το άλλο και σε θέση που να 

φαίνονται καλά. Συνήθως είναι 4 ή 6, ποτέ περισσότερα. Το ιδανικό στην περίσταση 

αυτή είναι να παρουσιάζουν κάθε φορά λίγες ζωγραφιές καλές, να τις ερµηνεύουν και 

να τις αλλάζουν όσο το δυνατό περισσότερες φορές το χρόνο. Σε µερικά κέντρα 

πραγµατοποίησαν το ιδανικό αυτό. Έτσι το µουσείο του Manchester έχει 60 συλλογές 

περιφερόµενες για τη χρήση των σχολείων της περιφέρειας.»724.  

 Πολύ ενδιαφέρον είναι το έργο της σχολής των λαϊκών χορών του Statford-

sur-avon725. Οι µαθητές της είναι δασκάλες και δάσκαλοι που φοιτούν στη σχολή για 

να διδαχτούν τους χορούς που θα µεταδώσουν σε όλους τους πληθυσµούς της 
                                                 
722 ό.π. σ. 100 
723 ό.π. σ. 101 
724 ό.π. σ. 103 
725 ό.π. σ. 104 
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Αγγλίας. Το τραγούδι διδάσκεται κάθε µέρα σε πλήρη αρµονία µε τους χορούς, µε 

σκοπό να αναπαύσει τους µαθητές ύστερα από το "µακρύ" µάθηµα του χορού. Το 

σχολικό τραγούδι είναι µέσο για την ανατροφή, «πόσα µεγάλα αισθήµατα, που η 

εξήγησή τους φαίνεται στο παιδί ψυχρή και βαρετή, δεν µπαίνουν τάχα στην ψυχή 

του µε τη βοήθεια της µουσικής και της ποιήσεως. Τραγουδώντας το παιδί τους 

χορούς θα µάθει ν’ αγαπά τον τόπο που γεννήθηκε, τη µικρή του πατρίδα κι έπειτα τη 

µεγάλη. Όταν θ’ ακούει τραγούδια του επαγγέλµατος η δουλειά θα του φανεί 

ελαφρότερη.»726      

 Ένα ακόµη διδακτικό αντικείµενο στα πλαίσια της διδασκαλίας χορού και 

τραγουδιού είναι τα µιµικά τραγούδια που προορίζονται για τα πολύ µικρά παιδιά. Τα 

µιµικά αυτά τραγούδια έχουν µεγάλη παράδοση και η αρχή τους είναι έξω από τον 

κύκλο της παιδικής ζωής. Τα µιµικά τραγούδια, κατά τον καθηγητή, είναι 

αναπαράσταση µε δραµατική µορφή περιστατικών από την κοινωνική ζωή 

παλαιότερων χρόνων και η πηγή τους βρίσκεται στη µακρινή εκείνη εποχή κατά την 

οποία το χωριό είχε "κοινωνισµό" και για τις τελετές, όπως το γάµο και τις κηδείες, 

ενδιαφερόταν όλη η κοινότητα. Σε όλες τις εποχές τα παιδιά ασχολήθηκαν µε τέτοιες 

µιµήσεις, το γεγονός όµως ότι τα µιµικά αυτά τραγούδια αλλά και οι χοροί, που 

εκφράζουν κι αυτοί πράξεις από την κοινωνική ζωή, διατηρήθηκαν µε την πάροδο 

του χρόνου οφείλεται, κατά την Gomme, Αγγλίδα που δηµοσίευσε εκτενή µελέτη µε 

θέµα τα µιµικά τραγούδια727,  στο ότι ανταποκρίνονται στο λαϊκό ένστικτο και στο 

πάθος του λαού για τη δραµατική µορφή, «ο λαός αγαπά να εκφράζει, ή να βλέπει να 

εκφράζουν µε τη φωνή και µε χειρονοµίες αισθήµατα ερωτικά, χαράς, λύπης, µίσους, 

που αποτελούν το βάθος της ανθρωπότητας. Οι χοροί και οι φιγούρες 

συντροφιασµένοι από το τραγούδι είναι µικρογραφήµατα δραµατικών έργων».  

 Στην Αγγλία, χώρα όπου γίνονται οι πιο µεγάλες εµπορικές επιχειρήσεις αλλά 

κι όπου καλλιεργούνται τα άνθη µε πάθος, διδάσκοντας το τραγούδι το 

"συντροφεµένο" µε χειρονοµίες, που είναι το έµβρυο της κωµωδίας και του 

δράµατος, ευεργετείται, κατά τον καθηγητή, το παιδί γιατί οι κινήσεις είναι η 

καλύτερη γυµναστική και ο ρυθµός φέρνει τη χαρά, που είναι αναγκαία για την υγεία 

του παιδιού. Ο καθηγητής Gaston Servette καταλήγοντας προτείνει στους 

παιδαγωγούς να στοχεύουν σε µια διδασκαλία λιγότερο αφηρηµένη και λιγότερο 

δογµατική, «ας δώσοµε στη διδασκαλία µας λιγότερη επισηµότητα και περισσότερη 
                                                 
726 ό.π. σ. 107 
727 ό.π. σ. 109 
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ζωή. Βαρειά δουλειά για τους δασκάλους και δυνατή µοναχά για κείνους που δεν 

έχουν τάξη µε πολλούς µαθητάς. Από παντού βεβαιώνουν πως η φυσική ηρεµία και η 

δύναµη της προσοχής των παιδιών ελαττώνεται προπάντων στα λαϊκά κέντρα, σαν 

αποτέλεσµα που το φέρνει η νευροπάθεια των γονέων, τα ξενύχτια κτλ. Το ελκυστικό 

σχολείο παρουσιάζεται σα µια ανάγκη. Από την επιτηδειότητα των δασκάλων 

εξαρτάται να καταντήσει το µάθηµα διασκέδαση πνευµατική και ωφέλιµη.»728.     
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Κεφάλαιο 3 
 
 
 
 ΤΟ ∆.Ε.Ο. ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΕΡΙΟ∆Ο  1921-1924 
 
Ανατροπή  της  γλωσσοεκπαιδευτικής  µεταρρύθµισης 
 
 

 

 

 

3. 1 Η  κατάσταση 

 

 

 
 Το αποτέλεσµα των εκλογών της 1ης Νοεµβρίου του 1920 δίνει νίκη στα 

αντιβενιζελικά κόµµατα. Σε µια κρίσιµη στιγµή για την Ελλάδα ο Βενιζέλος τίθεται 

στο περιθώριο. Έτσι η Ελλάδα χάνει τον αναντικατάστατο εκπρόσωπό της στις 

σχέσεις της µε τις νικήτριες ∆υνάµεις. Μετά από δηµοψήφισµα επιστρέφει ο βασιλιάς 

Κωνσταντίνος. Οι αιφνίδιες και άκαιρες αυτές µεταβολές που αποµάκρυναν από την 

αρχή τον Βενιζέλο, τον µόνο άξιο πολιτικό για τις κρίσιµες εκείνες στιγµές, 

επρόκειτο να έχουν ολέθρια αποτελέσµατα στην εξέλιξη των ελληνικών 

πραγµάτων729. 

 Η κρισιµότητα της κατάστασης, µετά την κλιµάκωση των επιχειρήσεων στη 

Μ. Ασία από την κυβέρνηση  του ∆. Γούναρη και την αποτυχία της προέλασης των 

ελληνικών στρατευµάτων προς τον Σαγγάριο ποταµό, δηµιουργεί εστίες πολιτικού 

προβληµατισµού. Το Φεβρουάριο του 1922 οι  ∆ηµοκρατικοί Φιλελεύθεροι  του Α. 

Παπαναστασίου κυκλοφορούν το  ∆ηµοκρατικό Μανιφέστο  που έκανε βαθύτατη 

αίσθηση στην ελληνική κοινή γνώµη, « Αι σύµµαχοι µεγάλαι ∆υνάµεις, βλέπουσαι 

κατά ποίον τρόπον επεδίωκαν τα κυβερνώντα κόµµατα να λύσουν το δυναστικόν 

ζήτηµα, εδήλωσαν επισήµως ότι :   […]  η παλινόρθωσις επί του θρόνου της 

Ελλάδος, ενός ηγεµόνος του οποίου η όχι νοµιµόφρων στάσις και διαγωγή απέναντι 

των συµµάχων κατά την διάρκειαν του πολέµου, εγένετο δι’ αυτούς πηγή δυσχερειών 

                                                 
729 Α. Βακαλόπουλος,  νέα ελληνική ιστορία 1204-1985, ζ΄έκδοση, εκδ. Βανιάς, Θεσσαλονίκη 1993 
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και απωλειών σοβαρών, δεν θα ηδύνατο να θεωρηθεί παρ’ αυτών ειµή ως κύρωσις 

παρά της Ελλάδος των εχθρικών πράξεων του Βασιλέως Κωνσταντίνου  …»730. Η 

κυβέρνηση αντιδρώντας καταδικάζει στη δίκη της Λαµίας τον Α. Παπαναστασίου, οι 

διώξεις εναντίον των βενιζελικών συνεχίζονται, ενώ η οικονοµία κλυδωνίζεται από 

τις δαπάνες που απαιτεί η µικρασιατική εκστρατεία. Ο ∆. Γούναρης ακολουθεί 

αντιλαϊκή δηµοσιονοµική πολιτική, συνάπτοντας εσωτερικό αναγκαστικό δάνειο, το 

Μάρτιο του 1922. Η οικονοµική αιµορραγία που ακολουθεί την πολεµική φτάνει σε 

αδιέξοδο, αφού καµιά ενίσχυση δεν έχει γίνει από το εξωτερικό, ούτε προβλέπεται να 

γίνει µελλοντικά731. Το αδιέξοδο των πολεµικών επιχειρήσεων και τα οικονοµικά 

προβλήµατα νεκρώνουν κάθε κυβερνητική δραστηριότητα κατά τα έτη 1921-1922. Η 

µικρασιατική καταστροφή δηµιουργεί έκρυθµη κατάσταση στην Ελλάδα, ακολουθεί 

η στρατιωτική επανάσταση µε επικεφαλής τους Πλαστήρα, Γονατά, Φωκά, η 

παραίτηση του βασιλιά και η εκτέλεση των έξι, στις 28 Νοεµβρίου του 1922, 

προκαλώντας βαθιά συγκίνηση και αντιδράσεις τόσο στο εξωτερικό όσο και στο 

εσωτερικό732. Η ανάθεση των διαπραγµατεύσεων για συνοµολόγηση ειρήνης µε την 

Τουρκία στον Βενιζέλο έχει ως αποτέλεσµα τη σύγκληση συνδιάσκεψης στη 

Λωζάννη της Ελβετίας που καταλήγει στην υπογραφή της συνθήκης της Λωζάννης, 

24 Ιουλίου 1923, µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας µε όρους ικανοποιητικούς για την 

τότε κατάσταση. Η ήττα του 1922 όµως και η συνθήκη της Λωζάννης περιορίζουν 

αρκετά τις ελληνικές βλέψεις και δείχνουν την ανεδαφικότητα και τον απατηλό 

χαρακτήρα της Μεγάλης Ιδέας733.  

 Οι εκλογές του ∆εκεµβρίου του 1923, µε αποχή των φιλοµοναρχικών 

κοµµάτων, δίνουν τη νίκη στους φιλελεύθερους. Τα δηµοκρατικά κόµµατα έχουν µε 

το µέρος τους το στρατό και το ναυτικό , εχθρικά διατεθειµένα προς τη δυναστεία, 

που τη θεωρούν υπεύθυνη της Μικρασιατικής καταστροφής734. Ο βασιλιάς 

υποχρεώνεται να αναχωρήσει στο εξωτερικό κι ο ναύαρχος Κουντουριώτης 

αναλαµβάνει την αντιβασιλεία. Ο Βενιζέλος, που δεν ήταν καθόλου υπέρ της 

                                                 
730 Α. Παπαναστασίου  Μελέτες, λόγοι, άρθρα,  σ. 296 
731 Κ. Παπαρρηγόπουλου, Π. Καρολίδη-Γ. Αναστασιάδη,  Ιστορία του ελληνικού έθνους  εκδ. 
Αλέξανδρος, σ. 280. 
732 Αρκετά χρόνια αργότερα, 31 Μαρτίου 1931, κατά τη διάρκεια συζήτησης στη Βουλή για την 
εκτέλεση των έξι, ο Βενιζέλος, πολιτικός αντίπαλος των εκτελεσθέντων, θα αποκαταστήσει µε δήλωσή 
του τη µνήµη τους, καταδικάζοντας ταυτόχρονα την πράξη αυτών που τους είχαν οδηγήσει στο θάνατο 
(βλ. Γ. Αναστασιάδη-Κ. Βακαλόπουλου,  20ός αιώνας, Τα κορυφαία γεγονότα,  εκδ. Αλέξανδρος, σ. 
78). 
733 Ν. Γ. Σβορώνου, Ανάλεκτα Νεοελληνικής Ιστορίας και Ιστοριογραφίας, εκδ. Θεµέλιο, σ. 298 
734 Ν. Γ. Σβορώνου, Επισκόπηση της Νεοελληνικής Ιστορίας, εκδ. Θεµέλιο, σ. 127 
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αβασίλευτης ∆ηµοκρατίας προσπαθεί ξαναπαίρνοντας την εξουσία, να αναβάλει τη 

λύση του καθεστωτικού ζητήµατος αλλά µπροστά στη σταθερή δηµοκρατική 

αντιπολίτευση που έχει ως ηγέτη της τον Α. Παπαναστασίου, αναγκάζεται να 

υποχωρήσει. Ο Α. Παπαναστασίου σχηµατίζει νέα κυβέρνηση κι η Βουλή κηρύττει 

τη ∆ηµοκρατία στις 25 Μαρτίου 1924, που επικυρώνεται µε το δηµοψήφισµα της 

13ης Απριλίου του 1924735. Οι προγραµµατικές δηλώσεις του Α. Παπαναστασίου, 24 

Μαρτίου 1924, είναι το ριζοσπαστικότερο κείµενο που ως τότε είχε εκφωνηθεί στη 

Βουλή, «Η ∆ηµοκρατία είναι το φυσικόν και ευτυχές τέρµα ενός µακρού εσωτερικού 

αγώνος τον οποίον κατέστησεν αναπότρεπτον η καταπάτησις των λαϊκών ελευθεριών, 

η αθέτησις των διεθνών µας υποχρεώσεων, η περιφρόνησις των εθνικών δικαίων. 

Κύρια πηγή των κακών τούτων τα οποία απέληξαν εις την εθνικήν συµφοράν 

υπήρξαν η αθέµιτος εκµετάλλευσις του βασιλικού θεσµού, θεσµού απηρχαιωµένου, 

εις τον οποίον επί πλέον εδόθη µεσαιωνικόν περιεχόµενον. Με την ∆ηµοκρατίαν 

αποδίδεται η Ελλάς εις τους Έλληνας …»736.  

 Η ∆ηµοκρατία που εγκαθιδρύεται στην Ελλάδα είναι ασταθής. Η αδυναµία 

αποτελεσµατικής αντιµετώπισης του προσφυγικού προβλήµατος σε συνδυασµό µε 

την οικονοµική καχεξία δηµιουργεί αποσταθεροποιητικές τάσεις που κλονίζουν το 

πολίτευµα. Η Ελλάδα δέχεται στο έδαφός της πλήθη προσφύγων και περικλείει στα 

σύνορά της ένα σχεδόν απόλυτα οµοιογενή από άποψη γλώσσας και θρησκείας 

λαό737. Από τον Αύγουστο του 1922 ως την υπογραφή της συµφωνίας για την 

υποχρεωτική ανταλλαγή των πληθυσµών, τον Ιανουάριο του 1923, είχαν ήδη φθάσει 

στην Ελλάδα 900.000 περίπου πρόσφυγες από τη Μ. Ασία και την ανατολική 

Θράκη738.  

 Η εισροή των προσφύγων στην Ελλάδα λειτουργεί τονωτικά για την ανάπτυξη 

της βιοµηχανίας. Οι πρόσφυγες προσφέρουν ένα τεράστιο και κυρίως φτηνό εργατικό 

δυναµικό. Η υπερπροσφορά εργατικού δυναµικού συµπιέζει τα ηµεροµίσθια προς τα 

κάτω, γεγονός που σηµαίνει υψηλά κέρδη για το βιοµήχανο. Οι ώρες απασχόλησης 

κυµαίνονται από 10 έως 12 ηµερησίως και ενώ η κυβέρνηση ανέλαβε µε διεθνή 

σύµβαση από το 1923 να εφαρµόσει την οκτάωρη εργασία, δε ρύθµισε νοµοθετικά 

αυτή την υποχρέωση. Οι όροι εργασίας είναι ανυπόφοροι, παιδιά ανήλικα και 
                                                 
735 Σπ. Β. Μαρκεζίνη, Πολιτική Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, 1922-1924, τ. Β΄, εκδοτικός 
οργανισµός Πάπυρος, σ. 459. 
736 Α. Παπαναστασίου  Μελέτες, λόγοι, άρθρα,  σ. 381 
737 Α. Βακαλόπουλος,  Καίρια θέµατα της ιστορίας µας,  εκδ. Βάνιας, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 282 
738 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Νεότερος Ελληνισµός από το 1913 ως 1941, εκδοτική Αθηνών α.ε., 
τ. ΙΕ΄, σ. 301 
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γυναίκες χρησιµοποιούνται σε βαριές και ανθυγιεινές εργασίες. Η τιµή της εργασίας 

διαµορφώνεται σύµφωνα µε το νόµο της προσφοράς και της ζήτησης και δεν υπάρχει 

καµιά ασφάλεια υγείας και σύνταξης739.  

 Οι αντιβενιζελικές κυβερνήσεις της διετίας 1920-1922 δεν κάνουν κανένα 

σχεδόν βήµα προς την κατεύθυνση της εφαρµογής των µέτρων του 1917 για τους  

ακτήµονες καλλιεργητές. Τον Αύγουστο του 1921, κάτω από την ισχυρή πίεση των 

γαιοκτηµόνων, ο ∆.Γούναρης αναγκάζεται να αποσύρει από τη Βουλή σχέδιο νόµου 

που προέβλεπε τη συνέχιση των απαλλοτριώσεων. Η κυβερνητική αυτή απόφαση 

εγκατάλειψης του προγράµµατος της αγροτικής µεταρρύθµισης προκαλεί µεγάλης 

έκτασης αναταραχές στη Θεσσαλία, που για την καταστολή τους χρειάστηκε να 

χρησιµοποιηθούν µονάδες του στρατού. Έτσι, η εφαρµογή των µέτρων του 1917 δεν 

άρχισε ουσιαστικά πριν από το τέλος του 1922. Παράλληλα, η σχετική πτώση της 

τιµής των αγροτικών προϊόντων µετά το 1923 συµβάλλει στην αύξηση της αγροτικής 

παραγωγής. Η αύξηση όµως υπήρξε κατά το µεγαλύτερο µέρος συνάρτηση της 

µεγάλης προσφοράς εργασίας και σε πολύ µικρότερο βαθµό αποτέλεσµα της 

χρησιµοποίησης περισσότερο αποτελεσµατικών µεθόδων καλλιέργειας ή της 

εκµετάλλευσης νέων εδαφών. Η αλλαγή αυτή στο συνολικό όγκο της γεωργικής 

παραγωγής είναι εµφανής, ήδη από το 1923, όταν αρχίζουν να λειτουργούν σε 

συνδυασµό η αγροτική µεταρρύθµιση και ο εποικισµός των προσφύγων στην ύπαιθρο 

της Μακεδονίας, της Θεσσαλίας και της Κρήτης740. 

 Με την αλλαγή της κυβέρνησης, µετά τις εκλογές του Νοεµβρίου του 1920,   

η αντίδραση προς την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση εκδηλώνεται πάλι βίαια και 

αποτελεσµατικά. Λίγες µέρες µετά τις εκλογές διορίζεται µια "Επιτροπεία προς  

εξέτασιν της γλωσσικής διδασκαλίας των δηµοτικών σχολείων", στην οποία µετέχουν 

ανάµεσα σε άλλους δυο γνωστοί και φανατικοί πολέµιοι της δηµοτικής, οι καθηγητές 

της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών Α. Σκιάς και Ν. Εξαρχόπουλος. 

Τρεις µήνες αργότερα η Επιτροπεία δηµοσιεύει τα πορίσµατά της, ένα κείµενο που 

έµεινε στην ιστορία για την εµπάθεια των συντηρητικών δυνάµεων µπροστά στον 

"κίνδυνο" της "µεταρρύθµισης", «να εκβληθώσι πάραυτα εκ των σχολείων και καώσι  

[…] τα σήµερον εν χρήσει υπάρχοντα αναγνωστικά βιβλία ως έργα ψεύδους και 

κακοβούλου προθέσεως» και «να καταδιωχθώσι ποινικώς οι υπαίτιοι των προς 

                                                 
739 Β. Σκουλάτου, Ν. ∆ηµακόπουλου, Ν. Κόνδη, Ιστορία νεότερη και σύγχρονη, σ. 196 
740 Κ. Βεργόπουλος, Το αγροτικό ζήτηµα στην Ελλάδα,  σ.154 
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διαφθοράν της ελληνικής γλώσσης και παιδείας τελεσθέντων πραξικοπηµάτων»741. Η 

Βουλή την 9η Ιουλίου 1921 ψηφίζει νόµο742 "Περί εισαγωγής ως αναγνωστικών 

βιβλίων εις τα δηµοτικά σχολεία των καταλληλοτέρων εκ των προ του 1917 

εγκεκριµένων". Η διαµάχη περιορίζεται στο γλωσσικό, στο σηµείο που προκαλεί τις 

εντονότερες συναισθηµατικές αντιδράσεις και δηµιουργεί πιο εύκολα εντυπώσεις. 

Στο κείµενο της έκθεσης της "Επιτροπείας" είναι ελάχιστα τα τµήµατα εκείνα όπου 

ελέγχονται ζητήµατα µεθοδολογικά ή σχετικά µε το περιεχόµενο των βιβλίων, ο 

µεγάλος όγκος καλύπτεται από επικρίσεις για τη γλωσσική τους µορφή. 

Χαρακτηριστικό είναι το σχόλιο του Νουµά, στις 20 Μαρτίου του 1921, στο σχετικό 

δηµοσίευµά του, όταν το Υπουργείο Παιδείας έδωσε στη δηµοσιότητα ολόκληρη την 

έκθεση της "Επιτροπείας". Στο σηµείωµα αυτό τονίζεται η επιστηµονική γύµνια των 

συντακτών της έκθεσης που δεν µπόρεσαν να παρουσιάσουν ούτε ένα νέο επιχείρηµα 

κι απλώς προσπάθησαν εκµεταλλευόµενοι την αµάθεια του λαού να θορυβήσουν σε 

βάρος της γλώσσας του743. Στην έκθεση της "Επιτροπείας" απαντούν ο Μ. 

Τριανταφυλλίδης µε τη µελέτη   Πριν Καούν  και ο ∆. Γληνός , µε το ψευδώνυµο Α. 

Γαβριήλ, µε τη µελέτη  Οι χοίροι υίζουσι, τα χοιρίδια κοΐζουσι, οι όφεις ιύζουσι, που 

είναι φράσεις από ένα από τα επαναφερόµενα αλφαβητάρια. Αυτή η προσήλωση στα 

παλιά έχει σοβαρότερες συνέπειες καθώς αποµακρύνει το εκπαιδευτικό σύστηµα από 

τις ανάγκες και την πραγµατικότητα της ζωής.  

 Η σύγχυση και η ταραχή στους πνευµατικούς και δηµοτικιστικούς κύκλους 

που έχει προκαλέσει η ήττα των Φιλελευθέρων στις εκλογές του 1920 καθώς και η 

αποµάκρυνση από την εξουσία του κόµµατος που επέβαλε την εκπαιδευτική 

µεταρρύθµιση, είναι εµφανής στον τύπο της περιόδου αυτής. Συγκεκριµένα, οι 

εφηµερίδες Πολιτεία, Νέα Ηµέρα και Ριζοσπάστης αλλά και το περιοδικό Νουµάς 

προσπαθούν να διασώσουν τη µεταρρύθµιση τονίζοντας την ανάγκη να αποδεσµευθεί 

η εκπαιδευτική πολιτική από τον κοµµατικό ανταγωνισµό και θεωρώντας το 

γλωσσικό ζήτηµα όχι πολιτικό αλλά εθνικό744. Η ανασύσταση της Φοιτητικής 

Συντροφιάς, το ∆εκέµβριο του 1920 δίνει ελπίδες, ενώ τονίζεται από τον τύπο το 

χρέος του φοιτητικού συλλόγου να συνδυάσει τη γλωσσική µε την κοινωνική 

απελευθέρωση του λαού. Η ίδρυση της οργάνωσης µε την επωνυµία Ένωση 

                                                 
741 Υπουργείον Εκκλησιαστικών και ∆ηµ. Εκπαιδεύσεως, Έκθεσις της Επιτροπείας της διορισθείσης 
προς εξέτασιν της γλωσσικής διδασκαλίας των δηµοτικών σχολείω, Αθήνα 1921, σ. 157 
742 Νόµος 2678, 10 Αυγούστου 1921, (βλ. Α. ∆ηµαρά, Η µεταρρύθµιση που δεν έγινε, τ. Β΄, σ.134) 
743 Νουµάς, τ. ΙΗ΄ (1921), σ. 185 
744 Περιοδ. Νουµάς, τ. ΙΖ΄ (1920), σ. 306 
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Σοσιαλιστών Φοιτητών Ελλάδας σηµατοδοτεί νέα δεδοµένα στο φοιτητικό χώρο. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι γλωσσικές απόψεις  της αριστεράς καθώς και η τακτική 

της απέναντι στο γλωσσικό ζήτηµα, που περιλαµβάνονται στην απάντηση της 

Ένωσης Σοσιαλιστών Φοιτητών στη Φοιτητική Συντροφιά745. Σύµφωνα µε την 

απάντηση αυτή η γλώσσα είναι για τους κοµµουνιστές εκδήλωση της κοινωνικής 

κατάστασης κάθε εποχής, η καθαρεύουσα είναι όργανο της αστικής τάξης και θα  

εξαλειφθεί µόνο µε την κοινωνική επανάσταση. Η ύπαρξη δυο φοιτητικών συλλόγων 

µε διαφορετικές ιδεολογικές κατευθύνσεις δείχνει τον πολιτικό και κοινωνικό 

διχασµό που αρχίζει να παρατηρείται στην ελληνική κοινωνία και που έπειτα από 

µερικά χρόνια, 1927, θα οδηγήσει ως τη διάσπαση το ενιαίο ακόµα δηµοτικιστικό 

στρατόπεδο. Ανάµεσα στα θέµατα που συζητούνται ήδη το 1924 από τα µέλη του 

Εκπαιδευτικού Οµίλου είναι το θέµα της αυτόνοµης Μακεδονίας746 και κυρίως το 

θέµα της εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης σε σχέση µε τον κοινωνικό µετασχηµατισµό, 

γεγονός που µαρτυρεί τις ριζοσπαστικές τάσεις που έχουν πλέον παρατηρηθεί στο 

χώρο του Οµίλου747.   

 Μετά τις εκλογές του Νοεµβρίου του 1920 υποβάλλουν την παραίτησή τους 

από τις θέσεις τους που κατείχαν στο Υπουργείο οι τρεις πρωτεργάτες της 

Εκπαιδευτικής Επιτροπής748. Ο Α. ∆ελµούζος φεύγει για τη Γερµανία όπου µένει 

περίπου για δυο χρόνια, ως το Φεβρουάριο του 1923, τον ακολουθεί σε λίγο και ο Μ. 

Τριανταφυλλίδης749, ενώ η επικοινωνία ανάµεσα στον Α. ∆ελµούζο και ∆. Γληνό 

κατά την περίοδο 1921-1923 είναι εντατική, όπως προκύπτει από το δηµοσιευµένο 

τµήµα της αλληλογραφίας τους750. Στα χρόνια της απουσίας του Α. ∆ελµούζου στη 

Γερµανία ο ∆. Γληνός στηρίζει τον Εκπαιδευτικό Όµιλο. Ο Α. ∆ελµούζος επιστρέφει 

στις αρχές της άνοιξης του 1923 - όταν αρχίζει η δεύτερη µεταρρυθµιστική περίοδος 

που εγκαινίασε η βενιζελική παράταξη στο χώρο της εκπαίδευσης κατά το χρονικό 

διάστηµα 1923-1925 - και από το φθινόπωρο του 1923 αναλαµβάνει το Μαράσλειο 

∆ιδασκαλείο ενώ ο ∆. Γληνός θα αναλάβει αργότερα, 5 Νοεµβρίου 1924, την 

                                                 
745 ό.π. τ. ΙΗ΄ (1921), σ. 98 
746 Α. Ελεφάντη, Η επαγγελία της αδύνατης επανάστασης. ΚΚΕ και αστισµός στον Μεσοπόλεµο, Αθήνα 
1979, σ.36 
747 Ν.Π.Τερζής, Η Παιδαγωγική του Αλέξανδρου Π. ∆ελµούζου, σ.114 
748 Ε. Π. Παπανούτσου, Αλέξανδρος ∆ελµούζος. Η ζωή του. Επιλογή από το έργο του, σ.79 
749 Γ.Κ. Γάτου, ∆εκαπέντε γράµµατα του Γληνού στον Αλέκο ∆ελµούζο, περ. Επιθεώρηση Τέχνης, τεύχος 
119-120 σ.501 
750 ό.π. σ. 497-532 
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Παιδαγωγική Ακαδηµία751. Η προσπάθεια αυτή και των δυο ανδρών να καταλάβουν 

τις θέσεις αυτές πιστοποιεί την σηµασία και προτεραιότητα που δίνουν κατά την 

περίοδο αυτή στη µόρφωση των εκπαιδευτικών. Οι εκπαιδευτικοί που έζησαν τις 

διαφορετικές περιόδους, 1917-1920 και 1920-1922, είχαν µέτρο σύγκρισης και 

εκδήλωναν θετικότερη στάση απέναντι στις µεταρρυθµιστικές προσπάθειες. Το 

Μαράσλειο ∆ιδασκαλείο µε τα Πρότυπα ∆ηµοτικά Σχολεία που είχε στη διάθεσή του 

επιδιώκει να δώσει στην ελληνική κοινωνία εκπαιδευτικούς για τη ∆ηµοτική 

Εκπαίδευση καλύτερους από ό,τι άλλοτε. Η Παιδαγωγική Ακαδηµία πάλι του ∆. 

Γληνού λειτουργεί παράλληλα κι αυτή υποταγµένη στον ίδιο στόχο, να προετοιµάσει 

κυρίως τους καθηγητές της Μέσης Εκπαίδευσης που θα επάνδρωναν τα ∆ιδασκαλεία 

όλης της χώρας. Ο κύκλος που σκοπεύουν να επηρεάσουν µε την εργασία τους άµεσα 

οι δυο παιδαγωγοί εξακολουθεί να περιορίζεται στη ∆ηµοτική Εκπαίδευση, αφού το 

χώρο της Μέσης Εκπαίδευσης τον µονοπωλούσε το Πανεπιστήµιο της Αθήνας, που 

ακολουθεί βασικά τον προσανατολισµό της Φιλοσοφικής Σχολής. 

 Η αύξηση της επιρροής του Πανεπιστηµίου και κυρίως της Φιλοσοφικής 

Σχολής στα θέµατα της γενικής εκπαίδευσης είναι γεγονός. Το 1922 το Πανεπιστήµιο 

αναλαµβάνει τη µετεκπαίδευση των δασκάλων ενώ η Φιλοσοφική Σχολή αποκτά 

έµµεσα τον έλεγχο του ∆ιδασκαλείου Μέσης Εκπαίδευσης. Κατά τη χρονική αυτή 

περίοδο ιδρύονται και οι δυο µεγάλες Οµοσπονδίες, η ∆ιδασκαλική το 1922 και των 

Λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης το 1924. Οι πολιτικο-κοινωνικές προεκτάσεις όµως 

της δοµής και του περιεχοµένου του εκπαιδευτικού συστήµατος δεν έχουν ακόµη 

προσδιοριστεί µε ακρίβεια. Όπως και στις προηγούµενες περιόδους, έτσι και τώρα 

δεν µπορεί κανείς εύκολα να διακρίνει τις σχέσεις που συνέδεαν τον ιδεολογικό 

προσανατολισµό των εκάστοτε κυβερνήσεων µε τα µέτρα που πήραν και τις στάσεις 

που υιοθέτησαν στα εκπαιδευτικά ζητήµατα.   

 

 

 

 

 

 
                                                 
751 Ο ∆ελµούζος και ο Γληνός παραµένουν στις θέσεις τους και µετά το πραξικόπηµα και την 
επικράτηση του Θ. Πάγκαλου, τον Ιούνιο του 1925. Μόνο τον Ιανουάριο του 1926 αποµακρύνονται 
από το Μαράσλειο ∆ιδασκαλείο και την Παιδαγωγική Ακαδηµία αντίστοιχα (βλ. Ε. Π. Παπανούτσου, 
Αλέξανδρος ∆ελµούζος. Η ζωή του. Επιλογή από το έργο του, σ.85.). 
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3. 2 Τα  περιοδικά 

 

 

 
 Η γενική αυξητική τάση που διαγράφεται στις πρώτες δεκαετίες του 20ου 

αιώνα σχετίζεται µε τη µαζικοποίηση της εκπαίδευσης και την ανάλογη διόγκωση του 

σώµατος των εκπαιδευτικών. Οι ενώσεις άλλωστε των εκπαιδευτικών, 

συνδικαλιστικές ή επιστηµονικές, αποτελούν την πλειονότητα των εκδοτών. Ο τύπος 

του εκπαιδευτικού δηµοτικισµού ηγεµονεύει ποσοτικά και ποιοτικά από το 1923 και 

µετά και σπουδαιότερος εκφραστής του αναδεικνύεται η «Εργασία» του Παπαµαύρου 

(1923-25) που συµπληρώνεται µε διδασκαλικά έντυπα όπως η «Αυγή» (1923-25), το 

«Φως» (1924-27) ή το «∆ιδασκαλικόν Βήµα» (1924-31), ενώ στο αντίπαλο 

συντηρητικό στρατόπεδο κυριαρχεί ο «Ερµής» (1920-46)752.  

 Πιο αναλυτικά, τη χρονική περίοδο 1921-1924 εκδίδονται 10 νέα περιοδικά, 

εκ των οποίων τα 2 κυκλοφορούν για πρώτη φορά το 1921, 1 το 1922, 4 το 1923 και 

3 το 1924. Στο ίδιο χρονικό διάστηµα σταµατά η κυκλοφορία και η έκδοση συνολικά 

9 περιοδικών, ενώ συνεχίζουν να εκδίδονται εκτός από το «∆ελτίο του Εκπαιδευτικού 

Οµίλου», το «∆ελτίον του Υπουργείου των Εκκλησιαστικών και της ∆ηµοσίας 

Εκπαιδεύσεως», ο «∆ιδασκαλικός Αγών», και ο «Ερµής». Οι νέες περιοδικές 

παιδαγωγικές εκδόσεις που κυκλοφορούν από το 1921 έως το 1924 µε τη χρονική 

σειρά έκδοσής τους, είναι οι παρακάτω : 

«Νέα Αγωγή»753, όργανο της «∆ιδασκαλικής Ενώσεως», εκδίδεται στην 

Κωνσταντινούπολη κατά τα έτη 1921 και 1922, κάθε τρεις µήνες, από τον 

Κ.Λ.Στυλιανόπουλο. Πρωταρχικός σκοπός του περιοδικού είναι η προώθηση των 

επαγγελµατικών συµφερόντων των δασκάλων, προβάλλεται όµως ο παιδαγωγικός και 

ο εθνικός σκοπός, η συστηµατική καλλιέργεια εθνικής συνείδησης. Τα θέµατα που 

προσεγγίζονται είναι ζητήµατα διδακτικής, σχολικής υγιεινής, εθνικής αγωγής, ενώ 

παρουσιάζονται στατιστικά στοιχεία για την εκπαίδευση της Θράκης κατά τα έτη 

1919-1920. Συνεργάτες του περιοδικού αναφέρονται οι Ε. Λαµπρίδη, Μ.Κ. 

Καλυβόπουλος, Γ.Καρατζάς, Χ.Ι.∆άλλας, ιατρός, Ε.Σκαλλέρη, ιατρός, και 

Ν.Καλαµαρτζής. 
                                                 
752 Α. ∆ηµαρά, Ελληνικά Παιδαγωγικά Περιοδικά 1831-1991 Βιβλιογραφία 1831-1974  Α΄ Φάση, σ. 30-
31 
753 ό.π. σ. 296-297 
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«Ο Παιδαγωγός»754, αποτελεί συνέχεια του περιοδικού «Εκπαιδευτικός Ερευνητής» 

µε τον ίδιο υπεύθυνο έκδοσης, τον Χ.Κυριακάτο. Εκδίδεται στη Αθήνα από τον 

εκδοτικό οίκο Ελευθερουδάκη δυο φορές το µήνα, ενώ από το τεύχος 12-13 κάθε 

µήνα, και η διάρκειά του είναι από το Μάιο του 1921 έως το Σεπτέµβριο του 1922. Ο 

Χ. Κυριακάτος, παρά το γεγονός ότι συµφωνεί µε το έργο της Επιτροπείας, δε 

συµµερίζεται την απόφασή της να καούν τα βιβλία της εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης, 

να καταδιωχθούν ποινικώς οι αίτιοι του γλωσσικού πραξικοπήµατος και να 

εισαχθούν στα σχολεία µόνο τα προ του 1917 βιβλία, υποστηρίζοντας ότι η 

αναστάτωση που θα προκαλούσαν τέτοιου είδους ενέργειες θα είχε δυσάρεστες 

συνέπειες για την εκπαίδευση. Ανάµεσα στα θέµατα του περιοδικού περιλαµβάνονται 

παιδαγωγικά ή ψυχολογικά άρθρα, πληροφορίες για τα εκπαιδευτικά συστήµατα 

ξένων χωρών, κείµενα εκπαιδευτικής πολιτικής, λογοτεχνικές σελίδες και 

εκπαιδευτικές ειδήσεις. Τα άρθρα του περιοδικού υπογράφουν πανεπιστηµιακοί, 

όπως οι Α. Σκιας και Π. ∆ουµπόας, επιθεωρητές, ανώτεροι επόπτες, όπως ο Θ. 

Μιχαλόπουλος, εκπαιδευτικοί σύµβουλοι, όπως οι Ι. Βαχαβιόλος, ∆. Γεωργακάκις και 

Ι. Βαϊνόπουλος, δάσκαλοι και παιδαγωγοί, όπως οι Α. Κουρτίδης, Μ. Παπαµαύρος, 

ενώ τα άρθρα που είναι χωρίς υπογραφή ανήκουν στο διευθυντή Χ. Κυριακάτο. 

«Η Αγωγή»755, περιοδικό που εκδίδεται στη Λευκωσία κατά τα έτη 1922-1927. 

«Αυγή»756, δεκαπενθήµερο περιοδικό που εκδίδεται στην Αθήνα, από το 1923 έως το 

1925, από συνδικαλιστικά ενεργούς δηµοτικιστές δασκάλους. Ως µαχητικό 

στρατευµένο έντυπο προβάλλει συστηµατικά τις δηµοτικιστικές ιδέες, υποστηρίζει 

την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση και δρα στο συνδικαλιστικό πεδίο συµβάλλοντας 

µαζί µε άλλες δυνάµεις στην τελική προσχώρηση της ∆ιδασκαλικής Οµοσπονδίας 

στο µεταρρυθµιστικό στρατόπεδο. Υπεύθυνοι της έκδοσης είναι ο Χ. Ράικος και η Ε. 

Στεργιοπούλου, ενώ συνεργάτες του περιοδικού είναι οι δηµοτικιστές παιδαγωγοί, ∆. 

Γληνός, Α. ∆ελµούζος και Μ. Τριανταφυλλίδης καθώς και δάσκαλοι, κυρίως 

συνδικαλιστές, µετεκπαιδευόµενοι και µέλη του Εκπαιδευτικού Οµίλου. Τα θέµατα 

που προβάλλονται από το περιοδικό είναι ο εκπαιδευτικός δηµοτικισµός, 

µισθολογικά ζητήµατα των δασκάλων και τρέχοντα θέµατα συνδικαλιστικής 

αντιπαράθεσης. Ακόµη συνεργάζονται  αρκετοί συνδικαλιστές, όπως οι Γ. 
                                                 
754 Σ. Μπαλτά, Τα Ελληνικά παιδαγωγικά περιοδικά (1898-1930). Από την εθνική αγωγή στη νέα αγωγή 
και το σχολείο εργασίας, σ. 249-253 
755 Α. ∆ηµαρά, Ελληνικά Παιδαγωγικά Περιοδικά 1831-1991 Βιβλιογραφία 1831-1974  Α΄ Φάση, σ. 37 
756 Χ. Αθανασιάδη, ∆άσκαλοι και Εκπαιδευτικός ∆ηµοτικισµός: Το περιοδικό «Αυγή» (1923-1925) και 
Σ. Μπαλτά, Τα Ελληνικά παιδαγωγικά περιοδικά (1898-1930). Από την εθνική αγωγή στη νέα αγωγή και 
το σχολείο εργασίας, σ. 263-269 
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Ντεγιάννης, Όλγα Οικονόµου, Β. Παράσχης και Α. Ρουχωτάς, επιθεωρητές, όπως οι 

Π. Παυλούρος, Σ. Φασιανός και Τζ. Τσαγκιάς, η Α. Ταµπακοπούλου, συγγραφέας 

σχολικών εγχειριδίων και ο Γ. Ταλαγάνης, στέλεχος του ΚΚΕ, γνωστός ευρύτερα µε 

το ψευδώνυµο Γ. Ζεύγος.  

«Ελληνικαί Σπουδαί»757, περιοδικό που εκδίδεται στην Αθήνα µόνο για ένα χρόνο, το 

1923. 

«Εργασία»758, περιοδικό που εκδίδεται στην Αθήνα κάθε δεκαπέντε µέρες µε 

υπεύθυνο τον Μ. Παπαµαύρο και από το 3ο τεύχος κάθε µήνα µε υπεύθυνο τον Β. 

Αγγελόπουλο. Συνολικά η διάρκειά του κρατά από το 1923 έως το 1925 και επιδιώκει 

να «γίνει όργανο της προόδου» και «το κυριότερο όργανο της επιστηµονικής 

παιδαγωγικής συζήτησης». Απευθύνεται όχι µόνο στους εκπαιδευτικούς αλλά 

φιλοδοξεί ο προβληµατισµός του να αγκαλιάσει ευρύτερα κοινωνικά στρώµατα. Αν 

και η «Εργασία» δεν είναι συνδικαλιστικό περιοδικό όµως αγωνίζεται για την υλική 

εξασφάλιση του κλάδου των δασκάλων. Ακόµη στοχεύει να διαµορφώσει δασκάλους 

φορείς των ιδεών του εκπαιδευτικού δηµοτικισµού. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το 

σχόλιο της επιστολής του ∆. Γληνού προς το περιοδικό που δηµοσιεύεται στο πρώτο 

τεύχος : «Η έρευνα λοιπόν των προβληµάτων της νεοελληνικής παιδείας, που 

γεννιούνται από τη θέση µας µέσα στο σύγχρονο Ευρωπαϊκό κόσµο και από τα 

αντικειµενικά δεδοµένα της ζωής µας […]  ίσως το κυριότερο στάδιο αγώνων και 

µελετών και διαφωτισµού, όπου η «Εργασία» κοντά στο «∆ελτίο του Εκπαιδευτικού 

Οµίλου» που από χρόνια δουλεύει απάνω σ’ αυτό το πρόγραµµα είναι προορισµένη 

µε τη συχνή της επικοινωνία µε τους δασκάλους να φέρει τους πιο γόνιµους 

καρπούς». Στην ύλη του περιοδικού περιλαµβάνονται παιδαγωγικές µελέτες, άρθρα 

διδακτικής µεθοδολογίας, εγκύκλιοι, νόµοι και διατάγµατα, οδηγίες υγιεινής, 

εκπαιδευτικές ειδήσεις, βιβλιοκρισίες σχολικών και άλλων βιβλίων, επιστολές 

αναγνωστών, ενώ στο τέλος κάθε τεύχους σε συνέχειες µετάφραση από τον Μ. 

Παπαµαύρο του έργου Έξοχοι Παιδαγωγοί του Kurst Kesseler. Εκτός από τον ∆. 

Γληνό και τον Μ. Παπαµαύρο οι βασικότεροι συνεργάτες του περιοδικού είναι οι : Ρ. 

Ιµβριώτη, φιλόλογος-εκπαιδευτικός, Σ.Καλλιάφας, µετέπειτα καθηγητής της 

Παιδαγωγικής του Πανεπιστηµίου Αθηνών, Georg Weiss, καθηγητής των 

Παιδαγωγικών στο Πανεπιστήµιο της Ιένας (Γερµανία), Ε.Λαµπαδάριος, 

                                                 
757Α. ∆ηµαρά, Ελληνικά Παιδαγωγικά Περιοδικά 1831-1991 Βιβλιογραφία 1831-1974  Α΄ Φάση, σ. 41 
758Σ. Μπαλτά, Τα Ελληνικά παιδαγωγικά περιοδικά (1898-1930). Από την εθνική αγωγή στη νέα αγωγή 
και το σχολείο εργασίας, σ. 254-262  
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τµηµατάρχης του Τµήµατος Σχολικής Υγιεινής του Υπουργείου Παιδείας, 

Μ.Κλεάνθους, διευθύντρια Ανωτέρου Τµήµατος Νηπιαγωγών Καλλιθέας, 

Ε.Λαµπρίδη, παιδαγωγός, οι επιθεωρητές Α.Ραφτόπουλος, Π.Μπατσούτας, 

Γ.Σπετσιέρης και Β.Γ.Παπαγεωργίου καθώς και αρκετοί δάσκαλοι, όπως οι Ο. 

Οικονόµου, Ε. Ρώτα, Ε.Παντελάκη και Γ. Ντεγιάννης, µετέπειτα γ.γ. της 

∆ιδασκαλικής Οµοσπονδίας.  

«Μηνιαίον ∆ελτίον των ∆ιδασκάλων της Εκπαιδευτικής Περιφερείας Γόρτυνος 

Κρήτης»759, περιοδικό που εκδίδεται στο Ηράκλειο της Κρήτης για ένα µόνο χρόνο, 

το 1923. 

«∆ελτίον της Α΄ Εκπαιδευτικής Περιφερείας [Αθηνών-Μ.Ε.]»760, περιοδικό που 

εκδίδεται στην Αθήνα για ένα µόνο χρόνο, το 1924. 

«∆ιδασκαλικόν Βήµα»761, το επίσηµο όργανο της ∆ιδασκαλικής Οµοσπονδίας της 

Ελλάδος, εβδοµαδιαίο και κατά περιόδους δεκαπενθήµερο περιοδικό, εκδίδεται στην 

Αθήνα µε υπεύθυνη την εκάστοτε διοίκηση της ∆ιδασκαλικής Οµοσπονδίας Ελλάδος. 

Η έκδοσή του αρχίζει το 1924 και συνεχίζεται µέχρι το 1936, όταν η δικτατορία της 

4ης Αυγούστου διαλύει τη ∆ιδασκαλική Οµοσπονδία  και απαγορεύει την κυκλοφορία 

του εντύπου. Επανεκδίδεται στις αρχές του 1943, µετά την ανασύσταση της 

∆ιδασκαλικής Οµοσπονδίας και η κυκλοφορία του περιοδικού συνεχίζεται µέχρι 

σήµερα. Με την έκδοσή του το ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποβλέπει σε δυο σκοπούς, 

πρώτα να «εξασφαλίσει στα χέρια της Οµοσπονδίας  […]  το όπλο της 

δηµοσιότητας» και δεύτερον «ν’ αποκτήσει η Οµοσπονδία το όργανο αυτό που θα 

αναπτύξει την εσωτερική της ζωή». Κυρίαρχα ζητήµατα που απασχολούν τον κλάδο, 

εκτός από την εδραίωση της εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης, είναι η βαθµολογική και 

µισθολογική ένταξη των δασκάλων στην ευρύτερη υπαλληλική διαβάθµιση και η 

αυτοδιοίκηση της δηµοτικής εκπαίδευσης. Το «∆ιδασκαλικό Βήµα» δεν είναι µόνο το 

κατ’ εξοχήν συνδικαλιστικό όργανο του κλάδου αλλά παράλληλα και µια 

ολοζώντανη παιδαγωγική επιθεώρηση, αφού από τις στήλες του διατυπώνονται 

παιδαγωγικές θεωρίες και δίνονται µεταφράσεις φιλοσοφικών κειµένων σχετικών µε 

το έργο της αγωγής. Στα πρωτοσέλιδα κύρια άρθρα δηµοσιεύονται κείµενα κριτικής 

της τρέχουσας εκπαιδευτικής πολιτικής, άλλοτε ενυπόγραφα και άλλοτε ανυπόγραφα, 

                                                 
759Α. ∆ηµαρά, Ελληνικά Παιδαγωγικά Περιοδικά 1831-1991 Βιβλιογραφία 1831-1974  Α΄ Φάση, σ. 43  
760 ό.π. σ. 39 
761 Χ. Σακελλαρίου, «∆ιδασκαλικόν Βήµα», λήµµα στην Παιδαγωγική-Ψυχολογική Εγκυκλοπαίδεια-
Λεξικό, εκδ. Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα 1991 και Σ. Μπαλτά, Τα Ελληνικά παιδαγωγικά περιοδικά 
(1898-1930). Από την εθνική αγωγή στη νέα αγωγή και το σχολείο εργασίας, σ.270-278  
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που απηχούν τις απόψεις των µελών της εκάστοτε ∆ιοίκησης της Οµοσπονδίας. Με 

το περιοδικό συνεργάζονται παιδαγωγοί και καθηγητές Πανεπιστηµίου, όπως οι ∆. 

Γληνός, Μ.Παπαµαύρος, Σ.Καλλιάφας, Ν.Εξαρχόπουλος, επιθεωρητές και δάσκαλοι, 

όπως οι Π.∆.Παναγόπουλος, Γ.Σπετσιέρης, ∆.Κοντογιάννης, Ι.Φωτόπουλος, Τ. 

Παπαθεοδώρου, Ε.Παπαϊωάννου, Π.Παυλούρος, Μ.Π.Μιχαλόπουλος και Ο. 

Οικονόµου.  

«Το Φως»762, περιοδικό µε υπότιτλο «∆εκαπενθήµερο εκπαιδευτικό εγκυκλοπαιδικό 

περιοδικό» που εκδίδεται στο Ηράκλειο της Κρήτης µε διευθυντή τον Σ. Αλοΐζο. Η 

διάρκειά του είναι από το 1924 µέχρι το 1927, οπότε διακόπτεται η κυκλοφορία του 

για να συνεχιστεί το έτος 1934 και να διαρκέσει µόνο για ένα χρόνο. Το περιοδικό 

κατά τον έκτο χρόνο της κυκλοφορίας του, το 1934, αποτελεί το δηµοσιογραφικό 

όργανο του ∆ιδασκαλικού Συλλόγου Ηρακλείου. Μέσα από την αρθρογραφία του 

προβάλλει τα πάγια οικονοµικά αιτήµατα του κλάδου , παράλληλα όµως επιδιώκει 

την ενηµέρωση και την καλλιέργειά των εκπαιδευτικών πάνω σε ζητήµατα 

παιδαγωγικά ή διδακτικής. Τάσσεται ανεπιφύλακτα υπέρ της δηµοτικής γλώσσας 

στην Πρωτοβάθµια Εκπαίδευση. Στην ύλη του περιλαµβάνονται εκτός από τα 

ζητήµατα της εκπαιδευτικής επικαιρότητας και θέµατα παιδαγωγικά, φιλοσοφικά, 

ειδικής διδακτικής, αλληλογραφία σε επίκαιρα ζητήµατα του κλάδου, 

συνδικαλιστικές και εκπαιδευτικές ειδήσεις και σχόλια, βιβλιογραφίες, βιβλιοκρισίες 

και διαφηµίσεις. Με το περιοδικό συνεργάζονται καθηγητές του ∆ιδασκαλείου 

Ηρακλείου αλλά και άλλοι εκπαιδευτικοί. 

 Η παρουσίαση των παιδαγωγικών περιοδικών που κυκλοφόρησαν για πρώτη 

φορά κατά τη χρονική περίοδο 1921-1924 οδηγεί σε συγκεκριµένες διαπιστώσεις , 

ανάλογες µε εκείνες που αναφέρθηκαν και στις χρονικές περιόδους 1911-1914 και 

1915-1920. Τα παιδαγωγικά περιοδικά που εκδίδονται στην τρίτη δεκαετία του 20ου 

αιώνα στοχεύουν γενικά στην έρευνα και µελέτη παιδαγωγικών θεµάτων, στην 

κατάρτιση των εκπαιδευτικών αλλά και στην προάσπιση των επαγγελµατικών 

δικαιωµάτων των εκπαιδευτικών. Η πολιτικά ταραγµένη περίοδος µε τις 

κυβερνητικές ανατροπές, τις ακυρώσεις νόµων και τις διώξεις αντιπάλων, επηρεάζει 

τα περιεχόµενα των  περιοδικών της τελευταίας περιόδου, 1921-1924. Τα ιδεολογικά 

σχήµατα που διαµορφώνονται στον ευρύτερο δηµόσιο πολιτικό χώρο έχουν οπαδούς 

και αναζητούν τρόπους επηρεασµού της κοινής γνώµης. Η στράτευση σε 
                                                 
762Σ. Μπαλτά, Τα Ελληνικά παιδαγωγικά περιοδικά (1898-1930). Από την εθνική αγωγή στη νέα αγωγή 
και το σχολείο εργασίας, σ. 279-286  
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αγωνιστικούς ιδεολογικούς χώρους είναι µέσα στο πλαίσιο της εποχής και 

χαρακτηρίζει και την αρθρογραφία των εντύπων. Στρατευµένα και τα παιδαγωγικά 

έντυπα στην προοδευτική ή στη συντηρητική ιδεολογική άποψη την προβάλλουν και 

την υποστηρίζουν ξεκάθαρα µέσα από επιστηµονικές προτάσεις που κατά περίπτωση 

γίνονται θέσεις και θεωρίες παιδαγωγικής ή προγράµµατα εκπαιδευτικά, αιτήµατα 

συνδικαλιστικά και επαγγελµατικά. Ακόµη, κατά τη χρονική περίοδο που εξετάζεται, 

λόγω της γενικότερης κρίσης δεν εξασφαλίζονται οι καλύτερες προϋποθέσεις για την 

εκδοτική κίνηση των περιοδικών, γι’ αυτό πολλά απ’ αυτά αναγκάζονται να 

συγχωνεύουν τεύχη, ν’ αναβάλλουν την κυκλοφορία τους ή και να τη διακόπτουν. Ο 

τόπος έκδοσης για τα περισσότερα περιοδικά είναι η Αθήνα, ενώ παιδαγωγικά 

περιοδικά εκδίδονται και στην περιφέρεια, όπως στην Κρήτη και στην Κύπρο. Οι 

υπεύθυνοι των περιοδικών είναι κυρίως εκπαιδευτικοί, συνδικαλιστές αλλά και η 

Οµοσπονδία των εκπαιδευτικών. Συνεργάτες των εντύπων είναι εκτός από πρόσωπα 

γνωστά, που στην πλειοψηφία τους είναι παιδαγωγοί, επιθεωρητές, καθηγητές και 

δάσκαλοι, και νέα πρόσωπα που είναι και φορείς νέων ιδεών και απόψεων.     

 

 

 

 

 

3. 3 Οι  θεµατικοί  προσανατολισµοί  

 

 

 
 Κατά τη χρονική περίοδο 1921-1924 κυκλοφόρησαν τρεις τόµοι του ∆ελτίου 

του Εκπαιδευτικού Οµίλου. Συγκεκριµένα, ο Θ΄ τόµος, µε υπεύθυνο τον Μ. 

Τριανταφυλλίδη, για το έτος 1921 κυκλοφόρησε τον Ιούνιο και το Σεπτέµβριο του 

1921 σε δυο τεύχη µε 352 σελίδες συνολικά, ο Ι΄τόµος, µε υπεύθυνο τον ∆. Γληνό, 

για το έτος 1922 κυκλοφόρησε τον Αύγουστο του 1923 σ’ ένα τεύχος µε 288 σελίδες 

και ο ΙΑ΄ τόµος, µε υπεύθυνο πάλι τον ∆. Γληνό, για τα έτη 1923 και 1924 

κυκλοφόρησε το Φεβρουάριο του 1925 σ’ ένα τεύχος µε 270 σελίδες. Η 

σελιδαρίθµηση είναι συνεχής ανά τόµο, οι σελίδες έχουν σταθερό σχήµα 22,5Χ15 εκ. 

Ο συνολικός χώρος που καταλαµβάνουν όλα τα τεύχη των τόµων που κυκλοφόρησαν 
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κατά τα έτη 1921-1924 είναι 910 σελίδες. Στα εξώφυλλα των τόµων αυτών 

δηµοσιεύονται:   

- Πληροφορίες για τους περασµένους τόµους του ∆ελτίου καθώς και για τον 

Εκπαιδευτικό Όµιλο, όροι εγγραφής, µέρος του καταστατικού763, το 

Πρόγραµµα του 1914 καθώς και η έκκληση του Εκπαιδευτικού Οµίλου για 

ηθική και υλική υποστήριξη από όλες τις κοινωνικές τάξεις, έξω από κάθε 

κοµµατική αντίθεση προκειµένου να βαδίσει σταθερά στον τελειωτικό του 

σκοπό, την ηθική και πνευµατική εξύψωση του λαού764.  

- Αφιέρωση στον νεκρό Ί. ∆ραγούµη765. 

- Πληροφορίες για την οργάνωση των συνεταιρισµών, έργο του Υπουργείου 

της Εθνικής Οικονοµίας, που απευθύνονται στον κάθε δάσκαλο "ως 

καταλληλότερο απόστολο κάθε εκπολιτιστικής ιδέας"766. Ακόµη, στο 

εξώφυλλο του Ι΄ τόµου προβάλλεται η ανώνυµη εταιρία  Τράπεζα Αθηνών , 

ενώ στα εξώφυλλα του ΙΑ΄ τόµου καταλαµβάνουν αρκετές σελίδες οι 

διαφηµίσεις για τις παρακάτω εταιρίες :  ανώνυµη ελληνική εταιρία  Χηµικών 

προϊόντων και λιπασµάτων,  Τράπεζα Βιοµηχανίας,  Εθνική Τράπεζα της 

Ελλάδος,  Γενική Τράπεζα της Ελλάδος,  "Βιο" Γενική Βιοµηχανική εταιρία,  

Β.Ε.Λ.Ο.Σ. Ανώνυµος Βιοµηχανική εταιρία Λιπαρών Ουσιών και Σαπώνων, 

"Εργον" Ανώνυµος εταιρία Οδοποιίας και Τεχνικών κατασκευών και η εταιρία  

"Βότρυς" ελληνική εταιρία Οίνων και Οινοπνευµάτων.  

- Ανακοίνωση της  Φιλοδασικής ένωσης σύµφωνα µε την οποία ζητείται η 

υλική και ηθική υποστήριξη του κόσµου και κυρίως των δασκάλων για "την 

αναδάσωση των ξερών βουνών της πατρίδας µας". Αξιοσηµείωτη είναι η 

προτροπή για τη δηµιουργία σχολικών κήπων : «Στο έργο αυτό ο δάσκαλος 

είναι καλεσµένος να γίνει πολύτιµος συνεργάτης και απόστολος της 
                                                 
763 Ολόκληρο το καταστατικό του Οµίλου, συνολικά 17 άρθρα,  δηµοσιεύεται στον ΙΑ΄τόµο (βλ. 
∆.Ε.Ο. τ. ΙΑ΄ σ. 267-269).  
764 Η έκκληση δηµοσιεύεται στο εξώφυλλο του Θ΄τόµου (1921) του ∆ελτίου και το κείµενο της 
έκκλησης υπογράφουν τα µέλη της διοικητικής επιτροπής : Ι.Θεοδωρίδης (πρόεδρος), Αλ. Βαµβέτσος 
(αντιπρόεδρος), ∆. Γληνός (γενικός γραµµατέας), Ελένη Κορύλλου (ταµίας), Κυρ. Βαρβαρέσος, Αλ. 
∆ελµούζος, Αύρα Θεοδωροπούλου, Ευάγγελος Ιωάννου, Άριστος Καµπάνης, ∆ηµ. Λαµπράκης, Βέρθα 
Λέκκα, ∆ηµ. Σαπουντζής, Αλ. Σβώλος, Μανόλης Τριανταφυλλίδης και Γεώργιος Χαριτάκης. Στον ίδιο 
τόµο, σ. 347, αναφέρονται ως αναπληρωµατικά µέλη: Πηνελόπη ∆έλτα, Β.Αγγελόπουλος, Κ. 
Τριανταφυλλόπουλος, Αλ. Φωκάς και Κ. Τσαλδάρης. Ακόµη, στο εξώφυλλο του ΙΑ΄ τόµου 
αναγράφονται ως αντιπρόσωποι του Εκπαιδευτικού Οµίλου στα Γιάννενα, στην Κύπρο και στην 
Καβάλα, αντίστοιχα οι : Χρ. Σούλης, καθηγητής, Στ. Αντωνιάδης, δηµοδιδάσκαλος στη Μεσόγη 
Πάφου και Γ. Κριµιτσάς, δηµοδιδάσκαλος.  
765 Στο εξώφυλλο του Θ΄ τόµου του ∆ελτίου η αφιέρωση έχει ως εξής : «Στον Ίωνα ∆ραγούµη από 
τους πρωταγωνιστές της ιδέας του δηµοτικισµού και του Οµίλου ο τόµος αυτός αφιερώνεται». 
766 Εξώφυλλο του Θ΄τόµου του ∆ελτίου. 
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Φιλοδασικής Ιδέας  […] όποιος δάσκαλος επιθυµεί να συστήσει ένα σχολικό 

κήπο θα λάβει χάρισµα, αν αποταθεί στη Φιλοδασική Ένωση ή στο Υπουργείο 

της Εθνικής Οικονοµίας, οδηγίες και σπόρους.»767. 

- Σύντοµη κριτική παρουσίαση των έργων του Κ. Παλαµά, Τραγούδια της 

Πατρίδος µου, Ύµνος εις την Αθηνάν, Τα µάτια της ψυχής µου, Ίαµβοι και 

ανάπαιστοι, Ο Τάφος, Η ασάλευτη ζωή, Ο ∆ωδεκάλογος του Γύφτου, Η 

φλογέρα του Βασιλιά, Οι Καηµοί της Λιµνοθάλασσας, Η Πολιτεία και η 

Μοναξιά, Βωµοί, Τρισεύγενη, Θάνατος Παλικαριού, Τα πρώτα κριτικά, και  

Γράµµατα. Η κριτική των παραπάνω έργων γίνεται µεταξύ άλλων και από 

τους : O. Wilde, Ν. Πολίτη, Γ. Καλοσγούρο, J. Moréa, Π. Βλαστό, Ρ. Γκόλφη, 

Γρ. Ξενόπουλο, Eu. Clément, Κ. Χατζόπουλο, Α. Βαλαωρίτη, Α. Καµπάνη 

και  Κρούµπαχερ768. Ακόµη παρουσιάζονται τα παρακάτω έργα : Ε. Γιανίδη 

Γλώσσα και ζωή, Μ. Τριανταφυλλίδη Quo-usque tandem, Το λεξιλόγιο των 

νέων αναγνωστικών,  Προς την εκπαιδευτική αναγέννηση, Η ορθρογραφία µας, 

Πριν καούν, ∆έκα χρόνια, Η γλώσσα µας στα σχολεία της Μακεδονίας, Φ. 

Φωτιάδη Το γλωσσικόν ζήτηµα κι η εκπαιδευτική µας αναγέννησις, Ε. Ροΐδη Τα 

Είδωλα, Α. ∆ελµούζου Προς την εκπαιδευτική αναγέννηση, Α. Γαβριήλ (∆. 

Γληνού) Οι χοίροι υίζουσιν, οι όφεις ιύζουσιν, τα χοιρίδια κοΐζουσιν, ∆. 

Γληνού Έθνος και Γλώσσα, Η κρίση του δηµοτικισµού και Ο σκοπός της 

Παιδαγωγικής Ακαδηµίας.  

Είναι φανερό ότι υπάρχει διαφοροποίηση ως προς το περιεχόµενο των σελίδων στα 

εξώφυλλα του Θ΄ τόµου, µε υπεύθυνο τον Μ. Τριανταφυλλίδη, και των τόµων  Ι΄ και  

ΙΑ΄ µε υπεύθυνο τον ∆. Γληνό, όπου η προβολή διαφόρων ανωνύµων εταιριών 

καλύπτει µεγάλο τµήµα των εξωφύλλων, ενώ αντίθετα στον Θ΄ τόµο αφιερώνεται ο 

αντίστοιχος χώρος για την παρουσίαση λογοτεχνικών έργων. Τα περισσότερα βιβλία 

και έντυπα που δηµοσιεύονται στα εξώφυλλα του περιοδικού κατά την περίοδο 1921-

1924 αφορούν στο δηµοτικισµό και την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση.  

 Το ∆ελτίο, λόγω οικονοµικών δυσκολιών αλλά και των πολεµικών 

ανωµαλιών των χρόνων της τελευταίας αυτής περιόδου που εξετάζεται, εκδίδεται µε 

καθυστέρηση, ενώ περιλαµβάνει εκτός από θέµατα µε γλωσσοεκπαιδευτικό 

περιεχόµενο, µελέτες λογοτεχνικές, ψυχολογικές, φιλοσοφικές και παιδαγωγικές, σε 

µεγαλύτερο ποσοστό απ’ ότι στα τεύχη των προηγούµενων περιόδων, ιδιαίτερα στους 
                                                 
767 Εξώφυλλο του Θ΄ τόµου του ∆ελτίου 
768 ό.π. εξώφυλλο 
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δυο τελευταίους τόµους. Η ταξινόµηση των θεµάτων στους τόµους Θ΄, Ι΄ και ΙΑ΄ 

ακολουθεί το ίδιο περίπου σχήµα µ’ αυτό των προηγούµενων τόµων, δηλαδή 

Μελέτες, Άρθρα, Επιθεώρηση, Απ’ όσα µας γράφουν  και  ∆ιάφορα769. Τα άρθρα που 

κατατάσσονται στις δυο πρώτες ενότητες υπογράφονται από τα βασικά στελέχη του 

Οµίλου και συνεργάτες του περιοδικού, εκπαιδευτικούς, λογοτέχνες, επιστήµονες 

διαφόρων ειδικοτήτων, όπως Μ. Τριανταφυλλίδη, Ε. Γιανίδη, Χ. Θρακιά, ∆. Γληνό, 

Λ. Παλαµά, Τ. Άγρα, Γ. Σπαταλά, Μ. Παπαµαύρο, Ε. Κακούρο, Ά. Θρύλο, Κ. 

Σωτηρίου, Ό. Οικονόµου, ∆. Αναγνωστόπουλο, Γ. Ιµβριώτη, Χ. Θεοδωρίδη, Χ. 

Καρούζο και Μ. Φιλήντα. Αφορούν στη γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση, την 

ορθογραφία, τη ζωή και το έργο του Ί. ∆ραγούµη, θέµατα λογοτεχνίας, ψυχολογίας, 

παιδείας και διδακτικής των εκθέσεων. Η ενότητα Επιθεώρηση παρακολουθεί την 

πνευµατική κίνηση της εποχής και συγχρόνως αποκαλύπτει και τη στάση βασικών 

συντελεστών του ∆ελτίου µε την κριτική που ασκούσαν στις νέες εκδόσεις. Οι 

βιβλιοκρισίες στην ενότητα αυτή χωρίζονται στις κατηγορίες Παιδεία, Γλωσσικό 

ζήτηµα, Λογοτεχνία, Νεοελληνική Φιλολογία, Επιστήµες και Νοµοθεσία µε βασικούς 

συνεργάτες στον Θ΄ τόµο τους ∆. Γληνό, Μ. Τριανταφυλλίδη, Κ. Παλαµά και Κ. 

Τριανταφυλλόπουλο, στον Ι΄ τόµο τον Ε. Ιωάννου770 στην κατηγορία της 

Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, τους Κ. ∆. Σωτηρίου, Π. ∆έλτα , Μ. Φιλήντα και Α. 

∆ελµούζο στην κατηγορία των Παιδαγωγικών και στον ΙΑ΄ τους Άλκη Θρύλο 

(ψευδώνυµο της Ε. Νεγρεπόντη - Ουράνη), Χ. Θεοδωρίδη και τον άγνωστο 

συνεργάτη που υπογράφει µε τα αρχικά Γ. Μ. Στην ενότητα  Απ’ όσα µας γράφουν 

δηµοσιεύονται γράµµατα αναγνωστών που αναφέρονται σε θέµατα σχετικά µε τη 

γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση, τα αναγνωστικά της δηµοτικής και τη 

γλωσσοεκπαιδευτική πολιτική των ξενοφώνων. Στα ∆ιάφορα περιλαµβάνονται εκτός 

από τις νέες εκδόσεις του Εκπαιδευτικού Οµίλου, η εκδοτική κίνηση της εποχής, 

ψήφισµα του Εκπαιδευτικού Οµίλου για το θάνατο του Ί. ∆ραγούµη771, εργασίες του 

                                                 
769 Στον Ι΄ τόµο παραλείπονται οι ενότητες  Απ’ όσα µας γράφουν  και  ∆ιάφορα , περιλαµβάνεται όµως 
στην ύλη του εκτενής βιβλιογραφία για τα βιβλία που εκδόθηκαν κατά τα έτη 1921, 1922 και 1923 
καθώς και για τα περιοδικά που κυκλοφόρησαν κατά τα έτη 1922-1923 (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Ι΄ σ.286-288). 
Ακόµη, στον ΙΑ΄ τόµο παραλείπονται οι ενότητες  Άρθρα  και ∆ιάφορα. 
770 Ψευδώνυµο Τέλλος Άγρας, ενώ στα άρθρα του στον τόµο Ι΄ υπογράφει ως Μ. Εσπερινός. 
771 Το ψήφισµα δόθηκε σε διάφορες εφηµερίδες και δηµοσιεύτηκε στο Έθνος το ακόλουθο: «Η 
διοικητική επιτροπή του Εκπαιδευτικού Οµίλου όταν έµαθε το θάνατο του Ί. ∆ραγούµη, ενός απ’ τους 
ιδρυτάς του Οµίλου, σε έκτακτη συνεδρία των µελών της στις 3 Αυγούστου αποφάσισε 1) να εκφράσει 
την αγανάκτησή της για το φόνο ανθρώπου αδικάστου και την πεποίθηση ότι η κυβέρνησις των 
Φιλελευθέρων θα επιδιώξει άµεση και παραδειγµατική τη δηµιουργία των ενόχων. 2) να εκφράσει τη 
βαθύτατη λύπη της για την απώλεια ενός από τους αγνούς πρωταγωνιστάς του δηµοτικισµού.» (βλ. 
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Εκπαιδευτικού Οµίλου καθώς και ο απολογισµός εσόδων – εξόδων του έτους 1920 

και προϋπολογισµός για το 1921772.  

 Όλα τα κείµενα των τόµων Θ΄, Ι΄ και ΙΑ΄ επιµερίστηκαν στις κατηγορίες: 

Γλωσσικά, Εκπαιδευτικά, Νοµοθετικές διατάξεις, Εργασίες Ε.Ο. και ∆ιάφορα, µε 

κριτήριο το περιεχόµενό τους και µε µονάδα µέτρησης τον αριθµό των σελίδων τους. 

 

 

 
ΠΙΝΑΚΑΣ 12 
 
Ποσοτική ανάλυση περιεχοµένου των τόµων Θ΄, Ι΄και ΙΑ΄του ∆.Ε.Ο. 
 
 

Σελίδες Αναλυτική κατηγορία Αριθµός Ποσοστό(%) 
Γλωσσικά 
Εκπαιδευτικά 
Νοµοθετικές διατάξεις 
Εργασίες Ε.Ο. 
∆ιάφορα 

321,74 
112,89 

7,00 
31,42 

436,95 

35,4 
12,4 

0,8 
3,4 

48,0 
ΣΥΝΟΛΟ 910,00 100 
 
 

 

 
 Από τον πίνακα 12 γίνεται φανερό ότι η κατηγορία  ∆ιάφορα, όπου έχουν 

ενταχθεί σελίδες µε µελέτες λογοτεχνίας, µουσικής, ψυχολογίας και φιλοσοφίας, 

δηµοσιευµένες συνήθως και σε άλλα έντυπα, καλύπτει το 48 %  της ύλης των τριών 

τελευταίων τόµων του ∆ελτίου, ποσοστό ιδιαίτερα αυξηµένο κατά την περίοδο αυτή, 

στοιχείο που ερµηνεύεται από το γεγονός ότι το περιοδικό είχε δυσκολίες "ως προς 

την εξασφάλιση συνεργασιών που θα του επέτρεπαν ν’ ακολουθήσει το χαραγµένο 

δρόµο", όπως είχε αναφέρει ο Μ. Τριανταφυλλίδης στον απολογισµό του 1921 και 

                                                                                                                                            
∆.Ε.Ο. τ. Θ΄ σ. 166). Για τη ζωή και το έργο του Ί. ∆ραγούµη δηµοσιεύτηκε κείµενο του Λ, Παλαµά 
στον ίδιο τόµο.  
772 Σηµειωτέον ότι στους δυο τελευταίους τόµους δεν δηµοσιεύτηκαν απολογισµοί-προϋπολογισµοί 
παρά µόνον οι δωρεές που δόθηκαν σε δραχµές στον Όµιλο για τις χρονιές 1922, 1923 και 1924 (βλ. 
∆.Ε.Ο. τ. ΙΑ΄ σ. 266). Ανάµεσα στα πρόσωπα που κατέθεσαν αξιόλογα χρηµατικά ποσά για τον 
Εκπαιδευτικό Όµιλο είναι οι Π. ∆έλτα, Γ. Χαριτάκης, Ι. Θεοδωρίδης, ∆. Σαπουντζής, Ε. Νεγρεπόντη 
και Κ. Τσαλδάρης. Ακόµη, στον τελευταίο προϋπολογισµό, που δηµοσιεύτηκε στον Θ΄τόµο και αφορά 
στο έτος 1921, καταγράφεται έλλειµµα 4.576 δραχµών επί συνολικών εσόδων 12.400 δραχµών (βλ. 
∆.Ε.Ο. τ. Θ΄ σ. 346). 
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είχε τονίσει τα "τεράστια ελλείµµατα των τελευταίων χρόνων"773. Έτσι το ∆ελτίο 

στους τελευταίους τόµους του περιλαµβάνει υλικό που δεν είναι πάντα επίκαιρο και 

το καλύτερο δυνατό. Τα κείµενα που αναφέρονται στην κατηγορία  Γλωσσικά  

καλύπτουν το 35,4 % της ύλης, ποσοστό µειωµένο σε σχέση µε την προηγούµενη 

περίοδο (1915-1920), ενώ τα εκπαιδευτικά θέµατα είναι αρκετά περιορισµένα, 

καλύπτοντας µόλις το 12,4 % της ύλης των τόµων της εξεταζόµενης περιόδου. 

 Προσεγγίζοντας τα ερευνητικά ερωτήµατα αυτής της µελέτης επιβάλλεται να 

γίνει αναφορά στους συντάκτες των κειµένων και πρώτα στους συντάκτες της 

κατηγορίας  Γλωσσικά. 
 

 

 
ΠΙΝΑΚΑΣ 13 

Συντάκτες των κειµένων της κατηγορίας Γλωσσικά 

Σελίδες Όνοµα Ιδιότητα Αριθµός Ποσοστό(%) 
Γληνός ∆. 
Καρούζος Χρ. 
Σύνταξη 
Τριανταφυλλίδης Μ. 
Φιλήντας Μ. 

Εκπ/κός-Φιλόλογος 
Αρχαιολόγος 
 
Γλωσσολόγος 
Γλωσσολόγος 

89,00 
10,70 
39,20 

166,80 
16,00 

27,7 
3,3 

12,2 
51,8 

5,0 
ΣΥΝΟΛΟ 321,70 100 
 

 

 

 

 Όπως φαίνεται από τον πίνακα 13 το µεγαλύτερο ποσοστό των κειµένων 

(51,8) έχει συνταχθεί από τον Μ. Τριανταφυλλίδη. Συγκεκριµένα, δηµοσιεύονται οι 

µελέτες του Πριν καούν και Για την ιστορία στον Θ΄ τόµο του περιοδικού. Ο ∆. 

Γληνός, υπεύθυνος του ∆ελτίου κατά τα έτη 1922-1924, δηµοσιεύει αυτήν την 

περίοδο στο περιοδικό κείµενά του µε γλωσσικό περιεχόµενο όπως Έθνος και 

Γλώσσα στον Ι΄ τόµο774 και Κρίση δηµοτικισµού στον ΙΑ΄ τόµο. Στον τελευταίο τόµο 

(ΙΑ΄) δηµοσιεύεται στην ενότητα Μικρές µελέτες το κείµενο µε τίτλο Ορθογραφία του 

γλωσσολόγου Μ. Φιλήντα775 στο οποίο ο συντάκτης ακολουθεί το δικό του 

ορθογραφικό σύστηµα παρουσιάζοντας τις θέσεις του για το ορθογραφικό θέµα αλλά 
                                                 
773 ∆.Ε.Ο. τ. Θ΄ (1921), σ. 6-7 
774 Είναι το β΄ µέρος της µελέτης του, το α΄ µέρος έχει δηµοσιευτεί στον Ε΄ τόµο του ∆ελτίου. 
775 Ο Μένος Φιλήντας είναι µέλος του Εκπαιδευτικού Οµίλου κατά τα έτη 1924-1927 (βλ. Α. 
∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927, σ. 192) 
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και κρίνοντας τη µελέτη Η Ορθογραφία µας του Μ. Τριανταφυλλίδη. Ακόµη, ο 

αρχαιολόγος Χρ. Καρούζος, µέλος στον Εκπαιδευτικό Όµιλο κατά τα έτη 1923-1927, 

γράφει στον ΙΑ΄ τόµο του ∆ελτίου το κείµενο µε τίτλο Απ’ αφορµή ενός βιβλίου όπου 

υποστηρίζει ότι η δηµοτική γλώσσα είναι η µόνη κατάλληλη απ’ όλες τις νεότερες ν’ 

αποδώσει τους αρχαίους ποιητές, παίρνοντας αφορµή από το βιβλίο Στέφανος, 

εκλογαί αρχαίων ποιηµάτων κατά µετάφρασιν Σίµου Μενάνδρου που εκδόθηκε στην 

Αθήνα το 1924, όπου ο Σίµος Μένανδρος θέτει το ζήτηµα αν η δηµοτική είναι ικανή 

ν’ αποδώσει τους αρχαίους ποιητές. Με ευθύνη της Σύνταξης, στις ενότητες 

Επιθεώρηση και Απ’ όσα µας γράφουν δηµοσιεύονται κείµενα σχετικά µε το 

γλωσσικό, συλλόγων, συνεργατών και αναγνωστών του ∆ελτίου, κυρίως 

εκπαιδευτικών, όπως του Εκπαιδευτικού Οµίλου της Αιγύπτου και της 

∆ηµοτικιστικής οµάδας του Καΐρου776, των δηµοδιδασκάλων Χίου, του Ι. Κ. 

Ιωσηφίδη από τη Γεωργιανή ∆ηµοκρατία777, ανώνυµου αναγνώστη µε αρχικά Σ. Α.778 

και του Κ. Παλαµά, στο κείµενο του οποίου τονίζεται ότι το γλωσσικό είναι πρώτα 

απ’ όλα ζήτηµα εκπαιδευτικό779. Ακόµη, στον ΙΑ΄ τόµο δηµοσιεύονται κείµενα του 

Β. Γ. Παπαγεωργίου, επιθεωρητή ∆ηµοτικών Σχολείων Κεφαλληνίας, του Ι. Καλλιγά, 

επιθεωρητή ∆ράµας και του Στ. Τριανταφυλλίδη, δάσκαλου στη Νεγοβάνη 

Φλώρινας. Στα κείµενα αυτά οι συντάκτες τους εκφράζονται υπέρ της γλωσσικής 

µεταρρύθµισης επικαλούµενοι µαρτυρίες από την εκπαιδευτική τους εµπειρία. 

 Εξετάζοντας την κατηγορία Εκπαιδευτικά, όπου εντάχθηκαν εκείνα τα 

κείµενα του περιοδικού που σχετίζονται µε εκπαιδευτικά θέµατα, είναι ενδιαφέρον να 

ερευνηθεί ποιοι είναι οι συντάκτες αυτών των κειµένων κατά τη χρονική περίοδο που 

εξετάζεται (βλ. πίνακα 14). 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                 
776 ∆.Ε.Ο. τ. Θ΄ (1921), σ. 136-137 
777 ό.π. σ. 142-143 
778 ό.π. σ. 162-165 
779 ό.π. σ. 162 
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ΠΙΝΑΚΑΣ  14 

Συντάκτες των κειµένων της κατηγορίας  Εκπαιδευτικά 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Από τον πίνακα 14 διαπιστώνεται ότι στην περίοδο αυτή συναντάµε κείµενα 

γνωστών συνεργατών, κυρίως εκπαιδευτικών, όπως του ∆. Γληνού, ο οποίος εκτός 

από το άρθρο του στο Θ΄τόµο µε τίτλο Παιδεία και πολιτική, Έργα και ηµέρες του 

υπουργείου της παιδείας,780, γράφει στον ίδιο τόµο και στην ενότητα Επιθεώρηση 

κείµενα βιβλιοκρισίας που εντάσσονται από τη Σύνταξη στον τοµέα της Παιδείας, 

του Μ. Τριανταφυλλίδη, ο οποίος γράφει επίσης στον Θ΄ τόµο κείµενα βιβλιοκρισίας 

στον τοµέα της Παιδείας, του Μ. Φιλήντα, του Μ. Παπαµαύρου το κείµενο Η ζωή της 

µαθητικής κοινότητας781, της Π. ∆έλτα, του Χ. Θεοδωρίδη782, φιλολόγου, τη µελέτη 

Πανεπιστήµιο, του ∆. Αναγνωστόπουλου783, φιλολόγου, τη µελέτη Ο σκοπός και η 

                                                 
780 ό.π. σ. 94-98 
781 ∆.Ε.Ο. τ. Ι΄ (1922), σ. 227-233 
782 Καθηγητής στην Παιδαγωγική Ακαδηµία κατά τα έτη 1924-1926 και το 1926 στο Πανεπιστήµιο της 
Θεσσαλονίκης, µέλος του Εκπαιδευτικού Οµίλου κατά τα έτη 1923-1927 (βλ. Α. ∆ηµαράς, 
Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927,σ. 114). 
783 Καθηγητής στο Μαράσλειο επί ∆ελµούζου και µέλος του Εκπαιδευτικού Οµίλου κατά τα έτη 1924-
1927 (βλ. Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927,σ. 80) 

Όνοµα Ιδιότητα  Σελίδες  

  Αριθµός  Ποσοστό (%) 

Αναγνωστόπουλος ∆. Φιλόλογος 17,0  15,0 

Γληνός ∆. Εκπ/κός - Φιλόλογος 12,7  11,2 

∆ελµούζος Α. Παιδαγωγός 2,2  1,9 

∆έλτα Π. Λογοτέχνις 2,0  1,8 

Θεοδωρίδης Φιλόλογος 20,0  17,8 

Κακούρος Ευάγγελος Φιλόλογος 11,7  10,4 

Κ. Α.  5,3  4,7 

Κ. Ο.  17,0  15,0 

Παπαµαύρου Μ. Εκπαιδευτικός 6,4  5,7 

Σωτηρίου Κ. Εκπ/κός - Φιλόλογος 5,2  4,6 

Τριανταφυλλίδης Μ.  Γλωσσολόγος  9,6  8,5 

Φιλήντας Μ. Γλωσσολόγος 3,8  3,4 

ΣΥΝΟΛΟ  112,9  100,0 
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διδασκαλία των εκθέσεων784, του Ε. Κακούρου785, φιλολόγου,  τη µελέτη Στοχασµοί 

για το ζήτηµα των εκθέσεων786, του Κ. Σωτηρίου, εκπαιδευτικού - φιλολόγου787. Ο 

παιδαγωγός Α. ∆ελµούζος στην κατηγορία Εκπαιδευτικά την περίοδο αυτή 

παρουσιάζεται µόνο στον Ι΄ τόµο και στην ενότητα Επιθεώρηση στις βιβλιοκρισίες788. 

Ακόµη στην κατηγορία Εκπαιδευτικά συναντάµε κείµενα ανωνύµων όπως των Κ. Α. 

και Κ. Ο. που υπογράφουν τα κείµενα µε τίτλο Τραγούδια του λαού µας ανθολογηµένα 

για τα παιδιά και Από τη ζωή του σχολείου, αντίστοιχα789. 
 

 

 

 

 

3. 4 Οι  εργασίες  στον  Εκπαιδευτικό  Όµιλο  
 

 

 

 Μετά την πολιτική µεταβολή του Νοεµβρίου του 1920 το έργο του 

Εκπαιδευτικού Οµίλου γίνεται αναγκαιότερο για την πρόοδο της ελληνικής παιδείας. 

Μέρος από το πρόγραµµά του είχε αρχίσει να εφαρµόζεται από το κράτος τα τρία 

προηγούµενα χρόνια. Το νέο υπουργείο Παιδείας από τη πρώτη στιγµή δείχτηκε 

εχθρικό σ’ αυτό το έργο. Από τις πρώτες µέρες εξαγγέλθηκε ότι τα "µαλλιαρά" βιβλία 

και ο "µαλλιαρισµός" θα φύγουν από τα σχολεία. Ο Εκπαιδευτικός Όµιλος είναι 

υποχρεωµένος ν’ αγωνιστεί για το πρόγραµµά του, να διαφωτίσει την κοινωνία και 

για ό,τι έγινε και για ό,τι πρέπει στο µέλλον να γίνει, να διαφωτίσει τους δασκάλους, 

ν’ απλώσει τις ιδέες του παντού και συγχρόνως να τις αναλύσει και να τις στερεώσει, 

δείχνοντας ότι το πρόγραµµά του δεν είναι µονόπλευρο, γλωσσικό µόνο, παρά 

πολύπλευρο αλλά και ενιαίο. Είναι ακόµη υποχρεωµένος να προετοιµάζει το υλικό 

για τη συµπλήρωση του έργου του µέσα στο κράτος, όταν θα έρθει η κατάλληλη ώρα 

                                                 
784 ∆.Ε.Ο. τ. ΙΑ΄ (1923-1924), σ. 137-153 
785 Υπηρέτησε στο υπουργείο Παιδείας από το 1922 και από το 1926 σε ανώτερες θέσεις του 
Υπουργείου, αργότερα από τους κύριους εισηγητές της "Μεταρρύθµισης του 1929", µέλος του 
Εκπαιδευτικού Οµίλου κατά τα έτη 1923-1926 (βλ. Α. ∆ηµαράς, Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος 
Μελών 1910-1927,σ. 118) 
786 ∆.Ε.Ο. τ. Ι΄ (1922), σ. 234-245 
787 Μέλος του Εκπαιδευτικού Οµίλου κατά τα έτη 1913 και 1924-1927 (βλ. Α. ∆ηµαράς, 
Εκπαιδευτικός Όµιλος Κατάλογος Μελών 1910-1927,σ. 186) 
788 Ο Α. ∆ελµούζος την περίοδο αυτή είναι στη Γερµανία, από το Νοέµβριο του 1920 µέχρι το 
Φεβρουάριο του 1923, όπως αναφέρθηκε και στο κεφάλαιο 3.1 
789 ∆.Ε.Ο. τ. Θ΄ (1921), σ. 327 κ.ε. και τ. Ι΄ (1922), σ. 94-111 
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να συνεχίσει έξω από το κράτος, τη δηµιουργία των µέσων για τη µεταρρύθµιση, 

όπως είναι τα αναγνωστικά βιβλία για τα παιδιά και τα βοηθητικά για τους 

δασκάλους και ακόµη να εκδώσει τη γραµµατική της νέας σχολικής γλώσσας. Αυτοί 

είναι οι σκοποί της αµεσότερης δράσης του. Για να πραγµατοποιηθεί αυτό το 

πρόγραµµα ήταν ανάγκη να γίνει κάποια αναδιοργάνωση στον Όµιλο. 

 Στην έκτακτη Γενική Συνέλευση, 8 Ιανουαρίου 1921, αποφασίζεται να γίνουν 

οι ακόλουθες αλλαγές στο καταστατικό790 : Άρθρο 5. «Τα µέλη του Οµίλου 

πληρώνουν το λιγότερο 20 δραχµές το χρόνο και οι δηµοδιδάσκαλοι και φοιτητές 10 

δραχµές. Τα µέλη έχουν ψήφο στις συνελεύσεις του σωµατείου και παίρνουν το 

∆ελτίο του Οµίλου χάρισµα. Ο χρόνος αρχίζει την 1η Ιανουαρίου». Άρθρο 6. «Τον 

Όµιλο διοικεί διοικητική επιτροπή από 15 µέλη». Άρθρο 8. «Η διοικητική επιτροπή 

εκλέγει από τα µέλη της έναν πρόεδρο και έναν αντιπρόεδρο για κάθε χρόνο, έναν 

ταµία και ένα γενικό γραµµατέα για τρία χρόνια […] η διοικητική επιτροπή εκλέγει 

ακόµη από µέλη της ή από άλλα µέλη του Οµίλου, ειδικά για την εφαρµογή του 

σκοπού του Οµίλου, µια Εκτελεστική επιτροπή για τρία χρόνια. Η Εκτελεστική 

επιτροπή αποτελείται από 5-7 µέλη και έχει έργο να εφαρµόζει όσες αποφάσεις της 

αναθέτει η διοικητική επιτροπή και ιδιαίτερα να φροντίζει για τα δηµοσιεύµατα, τις 

διαλέξεις, τα µαθήµατα, τα φροντιστήρια και για κάθε τι που σχετίζεται µε την 

επιτυχία του σκοπού του Οµίλου. Η Εκτελεστική επιτροπή εκλέγει έναν πρόεδρο από 

τα µέλη της και συνεδριάζει κάθε φορά που την καλεί ο πρόεδρος, αν είναι παρόντα 

τρία τουλάχιστον µέλη της και αποφασίζει µε σχετική πλειονοψηφία. Η Εκτελεστική 

επιτροπή άµα την καλέσει ο πρόεδρος της διοικητικής επιτροπής παρευρίσκεται στις 

συνεδριάσεις και λογοδοτεί για τις εργασίες της µε γραπτή έκθεση κάθε χρόνο το 

∆εκέµβριο». Άρθρο10. «Τον Εκπαιδευτικό Όµιλο τον αντιπροσωπεύει ο πρόεδρος 

της διοικητικής επιτροπής ή ο αντιπρόεδρος, άµα λείπει ή εµποδίζεται ο πρόεδρος». 

Άρθρο 11. «Η διοικητική επιτροπή συνεδριάζει όταν την καλέσει ο πρόεδρος, αν 

είναι παρόντα τουλάχιστον 7 µέλη της, και αποφασίζει µε σχετική πλειονοψηφία». 

 Στην αίθουσα του Εκπαιδευτικού Οµίλου συνεχίζονται οι συγκεντρώσεις των 

µελών κάθε Παρασκευή, από τα µέσα Νοεµβρίου έως τις αρχές του Μαΐου. Στο 

∆ελτίο του 1921 σηµειώνεται για τις συγκεντρώσεις της χρονιάς αυτής: «Οι 

συγκεντρώσεις είχαν φέτος µεγάλη επιτυχία. Κάθε φορά ήταν η σάλα γεµάτη και 

πολλές φορές έγιναν πολύ ενδιαφέρουσες συζητήσεις. Στις συγκεντρώσεις αυτές, 

                                                 
790∆.Ε.Ο. τ. Θ΄ (1921), σ. 347  
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αφορµή για να βλέπονται, να γνωρίζονται, να συζητούν και να διατυπώνουν γνώµες, 

σκέψεις, συµβουλές, ιδίως τα µέλη του Οµίλου, συνήθως ένα µέλος έκανε εισήγηση 

για ένα θέµα και ακολουθούσε συζήτηση. Τα θέµατα δεν αναγγέλλονταν συνήθως 

από πριν. Στις Παρασκευές αυτές οχτώ φορές συζητήθηκε το πρόγραµµα και η δράση 

του Οµίλου µε εισηγητή τον κ. Γληνό, δυο φορές έγινε συζήτηση απάνω στα παλιά 

και τα νέα αναγνωστικά µε εισηγητή τον κ. Γληνό, συζητήθηκε ακόµη το 

εκπαιδευτικό πρόγραµµα του Συνδέσµου ελληνίδων υπέρ των δικαιωµάτων της 

γυναικός µε εισηγήτρια την κ. Θεοδωροπούλου, ο κ. Λώλος  µίλησε για τη δηµοτική 

στα σχολεία της µέσης εκπαιδεύσεως, ο κ. Τζούφης διηγήθηκε αναµνήσεις από τη 

διδασκαλική του πείρα, προπάντων µε τους ξενοφώνους, ο κ. Γληνός µίλησε για το 

πρόγραµµα της Université Nouvelle  των Γάλλων Compagnons, οι κ. κ. Φραγκούδης, 

Σβώλος και ∆οξιάδης µε θέµα η παιδεία στον υπόδουλο ελληνισµό, ο κ. Βάρναλης µε 

θέµα σοσιαλισµός και δηµοτικισµός, τρεις φορές, και τέλος ο κ. Σωτηρίου µε θέµα τα 

ψηλά βουνά και η έκθεση της επιτροπείας του υπουργείου.»791. 
 

 

 

 

 

3. 5 Οι δηµοτικιστές απέναντι στην πολιτική µεταβολή   

 

 

 
 Στις 5 Νοεµβρίου του 1920 παρουσιάζονται στο νέο υπουργό Παιδείας, Θ. 

Ζαΐµη, οι ∆. Γληνός, Α. ∆ελµούζος και Μ. Τριανταφυλλίδης και του υποβάλλουν ο 

καθένας χωριστά την ακόλουθη παραίτηση792: 

   «Προς το Σεβαστόν υπουργείον επί των Εκκλησιαστικών και της ∆ηµοσίας 

Εκπαιδεύσεως. 

             Κύριε Υπουργέ, 

                                                 
791 ό.π. σ. 348 
792 Ο ∆. Γληνός είχε πριν παραιτηθεί από γενικός γραµµατέας, η παραίτησή του αυτή αναφέρεται στη 
µόνιµη θέση του εκπαιδευτικού συµβούλου. Οι Α. ∆ελµούζος και Μ. Τριανταφυλλίδης παραιτήθηκαν 
από τη θέση του ανώτερου επόπτη της δηµοτικής εκπαίδευσης, ισότιµη µε τη θέση του εκπαιδευτικού 
συµβούλου. 
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     Επειδή η εν τω υπουργείω της Παιδείας υπηρεσία µου συνδέεται αναπόσπαστα µε 

ορισµένον πρόγραµµα γλωσσικής και εκπαιδευτικής µεταρρυθµίσεως, το οποίον από 

τριών και πλέον ετών εφηρµόζετο υπό της Κυβερνήσεως των φιλελευθέρων, και 

επειδή δεν δύναµαι να γνωρίζω εάν η Σεβαστή Κυβέρνησις πρόκειται να συνεχίσει το 

πρόγραµµα τούτο, επιθυµών να διευκολύνω Υµάς εις την λήψιν σχετικής αποφάσεως, 

λαµβάνω την τιµήν να υποβάλω την από της θέσεώς µου παραίτησίν µου.»793. 

 

∆υο µέρες αργότερα, 7 Νοεµβρίου 1921, υπογράφεται το Βασιλικό ∆ιάταγµα µε το 

οποίο γίνονται δεκτές οι παραιτήσεις. 

 Στις 8 Νοεµβρίου 1921 η εφηµερίδα  Πολιτεία  δηµοσιεύει κύριο άρθρο µε 

τον τίτλο  Να µη χαθεί ό,τι εκερδήθη, υποστηρίζοντας τη γλωσσική µεταρρύθµιση. 

Ύστερα από το άρθρο αυτό οι Α. ∆ελµούζος, Μ. Τριανταφυλλίδης και ∆. Γληνός 

στέλνουν στο διευθυντή  της  Πολιτείας,  Νικολούδη, επιστολή όπου δηλώνουν την 

προθυµία να βοηθήσουν την «Κυβέρνηση που θα ήθελε να διατηρήσει το έργο της 

εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης και να το συµπληρώσει»794. 

 Σαν απάντηση στην έκθεση της «επιτροπείας»795 των αναγνωστικών,  

επιδίδεται στις 3 Ιανουαρίου 1921 στον πρωθυπουργό ∆. Γούναρη796 από επιτροπή 

δηµοτικιστών υπόµνηµα797 στο οποίο υπογραµµίζεται η ανάγκη της διατήρησης των 

αναγνωστικών της δηµοτικής. Αναλυτικότερα, στο υπόµνηµα αυτό η επιτροπή 

δηµοτικιστών ζητά από την κυβέρνηση να διακρίνει τα "σηµεία της εξυπηρετήσεως 

ευτελών κοµµατικών συµφερόντων" από τα "ολίγα υγιά µέτρα" της τελευταίας 

περιόδου. Πρωτεύουσα θέση, κατά την επιτροπή, µεταξύ των υγιών µέτρων κατέχει η 

εκπαιδευτική νοµοθεσία η οποία πρέπει να διατηρηθεί και να τελειοποιηθεί. Οι 

δηµοτικιστές ισχυρίζονται ότι το πολύ χαµηλό επίπεδο της λαϊκής µόρφωσης 

οφείλεται στην εκπαιδευτική πολιτική που εφαρµόστηκε από την περίοδο που 

συστήθηκε το βασίλειο της Ελλάδας. Η πολιτική αυτή συνίστατο στα παρακάτω 

τέσσερα σηµεία. Πρώτον, η δηµιουργία ενός µόνον τύπου εκπαιδευτικού συστήµατος 

αρχίζοντας από την πρώτη τάξη του ∆ηµοτικού Σχολείου και τελειώνοντας στην 

τελευταία τάξη του Γυµνασίου, αποτελώντας έτσι συστηµατική προετοιµασία των 

µαθητών για το πανεπιστήµιο, αγνοούσε εντελώς ότι η µεγαλύτερη πλειοψηφία των 

                                                 
793 ∆.Ε.Ο. τ. Θ΄ (1921), σ. 339 
794 ό.π. σ. 340 
795 Περίληψη της έκθεσης είχε δηµοσιευτεί στον τύπο εβδοµάδες πριν κυκλοφορήσει η έκθεση. 
796 Υπουργό τότε ακόµη 
797 Το υπόµνηµα δηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα Πρωτεύουσα στις 5 Φεβρουαρίου 1920. 
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µαθητών ελάµβανε στοιχειώδη µόνον εκπαίδευση. Στο σηµείο αυτό η επιτροπή 

υποστηρίζει ότι το ∆ηµοτικό Σχολείο πρέπει να αποτελέσει σταθµό του πρώτου 

πλήρους κύκλου της διδασκαλίας του µεγάλου µέρους των Ελλήνων µαθητών. 

∆εύτερον, η ανεπαρκής φροντίδα του κράτους για την επιµόρφωση του διδακτικού 

προσωπικού της στοιχειώδους εκπαίδευσης αποτελούσε εµπόδιο για την άνοδο του 

επιπέδου της λαϊκής µόρφωσης. Τρίτον, η παραγνώριση της νεοελληνικής ιστορίας 

και παράδοσης της δηµοτικής ποίησης και της δηµιουργικής λογοτεχνίας ήταν ένας 

ανασταλτικός παράγοντας για τη µόρφωση του λαού. Τέταρτον, η διδασκαλία από 

την πρώτη τάξη του ∆ηµοτικού Σχολείου της καθαρεύουσας, µε λεκτικό και προ 

πάντων τυπικό και σύνταξη κατά µεγάλο µέρος διαφορετικό  από την κοινή γλώσσα, 

συντελούσε στο να περιορίζεται η λαϊκή εκπαίδευση στη ξηρή διδασκαλία της 

καθαρεύουσας γλώσσας µε καθαρό γλωσσικό σκοπό θέτοντας σε δευτερεύουσα 

µοίρα τον κύριο σκοπό του ∆ηµοτικού Σχολείου και καταδικάζοντας σε ατελή 

µόρφωση το µεγαλύτερο µέρος του ελληνικού λαού. Η µόρφωση όµως του λαού, 

κατά την επιτροπή, συνδέεται άµεσα µε τη γενική πρόοδο του έθνους, την άσκηση 

λαϊκής εξουσίας καθώς και την ανάπτυξη γνήσιου ελληνικού πολιτισµού. Τα µέτρα, 

κατά την κρίση των δηµοτικιστών, που θα πρέπει να ληφθούν για µια υγιή 

εκπαιδευτική πολιτική συνοψίζονται στις παρακάτω προτάσεις:  

1)Να εφαρµοστεί η υποχρεωτική εξαετής εκπαίδευση, 2)Να ληφθεί φροντίδα για την 

πνευµατική και υλική εξύψωση του διδακτικού προσωπικού της στοιχειώδους 

εκπαίδευσης, 3)Κάθε απόφαση που θίγει θεµελιωδώς τη στοιχειώδη εκπαίδευση να 

µελετηθεί προηγουµένως από επιτροπή "αποτελουµένης εξ οπαδών των ανωτέρων 

τεθεισών αρχών", 4) "και το µάλλον επείγον, να διατηρηθούν τα σήµερον εν χρήσει 

αναγνωστικά ή και να εισαχθούν  άλλα τελειότερα επί των αυτών όµως 

παιδαγωγικών αρχών και µε βάσιν την αποκλειστικήν διδασκαλίαν της δηµοτικής 

γλώσσης εν τη στοιχειώδει εκπαιδεύσει". Μεταξύ των 39 δηµοτικιστών που 

υπογράφουν το υπόµνηµα είναι και οι Βαλαωρίτης Α., Βαµβέτσος Α., Βάρναλης Κ., 

∆ραγούµης Φ., βουλευτής, Παρρέν Καλιρρόη, Πολίτης Φ. και Πορφύρας Λ.   

 Παράλληλα µε την άλλη δηµοτικιστική κίνηση έδρασε και η νέα Φοιτητική 

Συντροφιά798, συνέχεια της παλιάς Φοιτητικής Συντροφιάς του 1910 -1911, που 

συστήθηκε το ∆εκέµβριο του 1920 µε σκοπό την ανώτερη πνευµατική ανάπτυξη των 

µελών της, τη δηµιουργία µιας στενότερης φιλίας και αλληλοβοήθειας µεταξύ τους 
                                                 
798 Ανάµεσα στους ιδρυτές της νέας Φοιτητικής Συντροφιάς εµφανίζονται οι Π. Χάρης, Τ. Άγρας, Π. 
Γλέζος, Π. Καλλιγάς, Σπ. Πάλλης (βλ. Γ. Χ. Καλογιάννη, Ο Νουµάς και η εποχή του, σ. 254). 
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και την υποστήριξη της δηµοτικής γλώσσας. Η δράση της άρχισε µε µια προκήρυξη 

στο Πανεπιστήµιο µε το ακόλουθο περιεχόµενο: «Η Φοιτητική Συντροφιά που 

ιδρύθηκε από σπουδαστές και φοιτητές, έτοιµη να εργαστεί για την πνευµατική µας 

ανύψωση, για το ξεσκλάβωµα από το ζυγό της σχολαστικότητας που µας πνίγει, 

έρχεται τώρα σε Σας, τα ζωντανά τα νιάτα, για να προσκαλέσει σιµά της, για να 

γυρέψει την πολύτιµη βοήθειά Σας […] έχουµε καθήκον κοντά στ’ άλλα να 

υπερασπισθούµε τη ζωντανή µας γλώσσα, τη γλώσσα που γράφτηκε ο Ύµνος της 

ελευθεριάς από ένα Σολωµό. Όλοι όσοι νιώθετε µέσα σας τον παλµό της ζωής, όσοι 

δε φοβάστε ν’ αντικρίσετε µ’ ορθάνοιχτα τα µάτια το θείο φως της αλήθειας, ελάτε! 

ελάτε! Στα νιάτα πάντα ριζοβολούν οι µεγάλες ιδέες και τα νιάτα γίνουνται οι 

ενθουσιασµένοι απόστολοί τους»799. 

 Στις 11 Ιανουαρίου 1921 ο Σύλλογος Ελληνίδων για τα δικαιώµατα της 

γυναίκας υποβάλλει προς την Εθνική συνέλευση και την κυβέρνηση υπόµνηµα για 

την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση στο οποίο ζητά από το κράτος να επιστήσει όλη του 

την προσοχή στο ζήτηµα της δηµοτικής εκπαίδευσης. Στο υπόµνηµα σηµειώνεται 

µεταξύ άλλων : «Με την εισαγωγή της µητρικής γλώσσης εις το ∆ηµοτικόν Σχολείον 

κατορθώνετο να εξοικονοµηθεί πολύτιµος χρόνος, ο οποίος εχρησιµοποιείτο πλέον 

δια την ουσιαστικήν µόρφωσιν του µαθητού. Ο δεσµός µεταξύ σχολείου και 

οικογενείας καθίστατο συγχρόνως στενότερος, το παιδί του χωρικού δεν θα 

ελησµονούσε µέσα εις το περιβάλλον του σπιτιού του  τας γνώσεις που θα αποκτούσε 

εις το σχολείον, ούτε θα εδιδάσκετο να περιφρονεί µαζί µε την µητρικήν του 

γλώσσαν και τους απλοϊκούς γονείς του. Μία άλλη άποψις του ζητήµατος της 

δηµοτικής εκπαιδεύσεως είναι και εκείνη, η οποία µας ενδιαφέρει επίσης ζωτικά ως 

γυναίκας αγωνιζοµένας υπέρ της κοινωνικής ανυψώσεως της Ελληνίδος και της 

πολιτικής της εξισώσεως µε τον άνδρα. Η µεταρρύθµισις της δηµοτικής 

εκπαιδεύσεως, τελειοποιουµένη και συµπληρουµένη θα εξησφάλιζε την εξάπλωσιν 

της µορφώσεως εις τας εργατικάς ιδίως τάξεις, και πολύ γρήγορα η ελληνίς θα 

καθίστατο ικανή να διεκδικήσει τα πολιτικά και κοινωνικά της δικαιώµατα και να τα 

εξασκήσει ευσυνειδήτως και επωφελώς […] και τώρα, αντιλαµβανόµεναι ότι το 

όνειρον αυτό, το οποίον µόλις είχεν αρχίσει να µεταβάλλεται εις πραγµατικότητα, 

κινδυνεύει να σβήσει, αν επηρεαστεί η δηµοτική εκπαίδευσις από πολιτικάς 

µεταβολάς, αι οποίαι θα έπρεπε να είναι εντελώς άσχετοι προς την παιδείαν, 

                                                 
799∆.Ε.Ο. τ. Θ΄ (1921), σ. 338  
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λαµβάνοµεν την τιµήν να ζητήσωµεν από την Γ΄ Εθνικήν Συνέλευσιν, όπως όχι 

µόνον προλάβει πάσαν ενδεχοµένην τάσιν προς ανατροπήν του ισχύοντος ήδη 

προγράµµατος της δηµοτικής εκπαιδεύσεως, οποθενδήποτε προερχοµένην, αλλά και 

φροντίσει, όπως συµπληρωθεί και τελειοποιηθεί το έργον της αναδιοργανώσεως της 

δηµοτικής εκπαιδεύσεως σύµφωνα µε την χαραχθείσαν ήδη κατεύθυνσιν.»800. 

 Ψήφισµα για την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση υποβάλλει προς την Εθνική 

Συνέλευση και προς την κυβέρνηση και η  Κεντρική Ένωσις των Λαϊκών Πολιτικών 

Συλλόγων. Συγκεκριµένα, στην έκτακτη Γενική Συνέλευση της 25ης Μαΐου 1921 η 

Κεντρική Ένωσις των Λαϊκών Πολιτικών Συλλόγων διατυπώνει τις αποφάσεις της σε 

ψήφισµα ως εξής : «  … εν σχέσει προς την µελετωµένην µεταρρύθµισιν των περί 

περί γλώσσης άρθρων του Συντάγµατος, λαβούσα υπ’όψει τας ολεθρίας συνεπείας 

του εκχυδαϊσµού της γλώσσης επί της Εθνικής ενότητος των απανταχού Ελλήνων, 

απειλουµένης να διασπασθεί. Ότι η γενοµένη εισαγωγή εν τοις εκπαιδευτηρίοις της 

κατωτάτης εκπαιδεύσεως του χυδαίου γλωσσικού κατασκευάσµατος είναι 

καταστρεπτική εις τους Ελληνόπαιδας, ως καθισταµένους αγραµµάτους και 

αποκλειοµένους της περαιτέρω ελληνικής µορφώσεως […]  ψηφίζει οµοφώνως: α)Ν’ 

ανακοινωθεί […] ότι επιθυµία και παράκλησις του Λαού είναι 1) Όπως επίσηµος 

γλώσσα του Κράτους είναι η κατά τον γλωσσικόν τύπον του Συντάγµατος τοιαύτη, 

απαγορευµένης απολύτως πάσης προς παραφθοράν αυτής αποπείρας, καθ’ ας 

διατάξεις θέλει ορίσει Νόµος ψηφιζόµενος υπό της πρώτης συγκληθησοµένης 

τακτικής Βουλής και 2) Όπως εν τοις Σχολείοις διδάσκηται συστηµατικώς µόνη η 

επίσηµος γλώσσα του Κράτους εν η και θα συγγράφονται τα διδακτικά βιβλία, 

δυνάµενα να περιέχωσι µόνον και δηµώδη άσµατα.  β)Να τονισθεί ότι µετά την 

κατάλυσιν της τυραννίας, ήτις είχεν ως έν των συµβόλων αυτής τον µαλλιαρισµόν, 

σκοπόν δε την υπονόµευσιν πάσης Ελληνικής ηθικής αρχής και παντός ιερού και 

οσίου του Έθνους, ο Λαός, αντλών µαθήµατα εκ των παθηµάτων του της τελευταίας 

τετραετίας, έχει απόφασιν αµετάκλητον να φρουρήσει εφεξής αγρύπνως ου µόνον τας 

ελευθερίας του, αλλά και την γλώσσαν και την θρησκείαν του και όλα τα ιερά της 

Φυλής Θέσµια, πατάσσων αµειλίκτως και παραδειγµατικώς πάντα οιονδήποτε 

ανίερον υπονοµευτήν αυτών […] δ)Να δηλωθεί ακόµη, ότι εφ’ όσον τα εν 

παραγράφω α΄ του παρόντος διατυπούµενα δύνανται να περιφρουρήσωσι την 

γλώσσαν κατά πάσης µελλοντικής προς αλλοίωσίν της αποπείρας, ευχή και 
                                                 
800 ό.π. σ. 340-341. Το υπόµνηµα υπογράφεται από την αντιπρόεδρο του Συλλόγου Αύρα Σ. 
Θεοδωροπούλου και τη γ. γραµµατέα Μ. ∆εσύπρη. 
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παράκλησις του Λαού είναι να περιληφθώσι ταύτα ως έχουσιν εν τω Συντάγµατι άνευ 

µακρών συζητήσεων επί του ζητήµατος, τερµατιζοµένου ως τάχιστα, λόγω των 

επικειµένων και των αναµενοµένων υπό του Λαού µεγάλων και υπερφροσύνων, θεία 

επινεύσει, εθνικών γεγονότων»801.   

 Ένα µήνα πιο πριν, 12 Απριλίου 1921, είχε δηµοσιευτεί στον τύπο802 άρθρο µε 

τίτλο  ∆ια την θρησκείαν και την γλώσσαν. Μια διαµαρτυρία προς την Συνέλευσιν, που 

περιλάµβανε αναφορά προς την Γ΄ Εθνική Συνέλευση των Ελλήνων, του Κεντρικού 

Λαϊκού Πολιτικού Συλλόγου Αθηνών εναντίον του µαλλιαρισµού και υπέρ της 

εξασφάλισης της εθνικής γλώσσας803.  

 Το περιοδικό  Νουµάς804  δηµοσιεύει συνοπτική έκθεση των πορισµάτων της 

Επιτροπείας της διορισµένης από το Υπουργείο Παιδείας για την εξέταση του 

γλωσσικού µε τον εύγλωττο τίτλο  Ολοταχώς προς το Μεσαίωνα. Το κείµενο 

παρουσιάζει τις απόψεις των αντιµεταρρυθµιστών για τη γλώσσα καθώς και τις 

προτάσεις τους "περί του πρακτέου" από τις οποίες ξεχωρίζει η εξής: «Να 

κηρυχθώσιν άκυροι, ως αντισυνταγµατικοί οι νόµοι, καθ’ ους εγένετο η αλλαγή της 

γλώσσης των αναγνωστικών βιβλίων της δηµοτικής εκπαιδεύσεως, µετά πάντων των 

εις εκτέλεσιν αυτών αφορώντων Β. ∆ιαταγµάτων, Εγκυκλίων και Οδηγιών». 

 Τον Ιούλιο του ίδιου έτους, 1921, ψηφίζεται στη Βουλή το νοµοσχέδιο805  

"Περί εισαγωγής ως αναγνωστικών βιβλίων εις τα δηµοτικά σχολεία των 

καταλληλοτέρων εκ των προ του 1917 εγκεκριµένων". Οι εφηµερίδες  Αθηναϊκή  και  

Εστία στα φύλλα της 9ης Ιουλίου 1921 δηµοσιεύουν στιγµιότυπα από την άδοξη 

συνεδρία της Εθνοσυνέλευσης κατά την οπoία καταργήθηκε ο νόµος για την 

δηµοτική γλώσσα. Χαρακτηριστικές είναι οι σκηνές ανάµεσα στους Βαρβούτη και 

τον υπουργό Ζαΐµη, «Ενώ µιλούσε ακόµη ο κ. Βαρβούτης πολλοί πληρεξούσιοι 

εξανίστανται κατά του ρήτορος, τον αποκαλούν µωρόν και τον απειλούν 

παντοιοτρόπως. Εις δε των συναδέλφων του ορµά να τον καταβιβάσει του βήµατος.  

–Μαλλιαρέ! Φωνάζουν πολλοί. Αυτά µόνον βενιζελικοί µπορούν να τα λέγουν. Ο κ. 

Βαρβούτης, προ του πανδαιµονίου, αναγκάζεται να κατέλθει του βήµατος. Αλλ’ οι 

ψυχραιµότεροι τον υποστηρίζουν διαµαρτυρόµενοι δια την παρακώλυσιν της 

                                                 
801 ό.π. σ. 341. Το ψήφισµα υπογράφουν ο Φ. Ν. Φωτιάδης, για τη διευθύνουσα επιτροπή, και ο Ι. 
Τζίβας, ως γενικός γραµµατέας. 
802 Εφηµερίδα Εµπρός, φύλλο της 12ης Απριλίου 1921 
803 ∆.Ε.Ο. Θ΄(1921), σ. 156-157. Το κείµενο της αναφοράς υπογράφεται από τον πρόεδρο του 
συλλόγου Κ. Βιδάλη και τον γραµµατέα Ι. Τζίβα. 
804 Περιοδ. Νουµάς, ΙΗ΄(Α΄), 1921, σ. 50 
805 Νόµος 2678 (10 Αυγούστου 1921) 
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ελευθερίας του λόγου. - Τι υστερισµοί είναι αυτοί! Φωνάζει ο κ. Μπούσιος. Συνεχίζει 

εκ νέου ο κ. Βαρβούτης, αλλ’ αι φωνασκίαι επαναλαµβάνονται. Ο ιατροχειρούργος κ. 

Ζαΐµης, απαντών εις τον κ. πληρεξούσιον Κοζάνης, οµιλεί εν αρχή περί 

κληρονοµικότητος από καθαράς επιστηµονικής απόψεως και κατόπιν προσθέτει ότι 

αυτός γνωρίζει άριστα την δηµοτικήν, διότι επί 41 έτη διετέλεσεν ιατρός νοσοκοµείου 

λαϊκού, εις το οποίον ενοσηλεύετο το προλεταριάτον. Αλλά η δηµοτική, η γνησία 

δηµοτική, είναι γλώσσα πτωχή. –∆εν δυνάµεθα να συρώµεθα προς τα κάτω, προς την 

βαραβαρότητα! Εις πληρεξούσιος ερωτά τον κ. Ζαΐµην, αν, ως υπουργός της 

Παιδείας, έχει την γνώµην ότι η δηµοτική αποτελεί βαρβαρότητα. Ο κ. Ζαΐµης 

αποφεύγει ν’ απαντήσει και συνεχίζει …: -Συνεζήτησα, λέγει περαιτέρω, µε κάποιον 

εκ των εξεχόντων δηµοτικιστών και τον ηρώτησα, πώς θα είπει εις την δηµοτικήν τας 

λέξεις ιλαρότης και άγνοιαν, τον ηρώτησα επί πλέον πούθε το παίρνετε τούτο και 

εκείνο … Εις το άκουσµα του υπουργικού "πούθε" κάποιος πληρεξούσιος, 

διακόπτων, ερωτά εις ποίαν άραγε διάλεκτον αγορεύει τώρα ο κ. υπουργός της 

Παιδείας. Εν τέλει ο κ. Ζαΐµης λέγει ότι έκαµεν εις το ζήτηµα τούτο ό,τι 

επεβάλλετο»806.    

 

 

 

 

 

3. 6 Παιδεία  και  Πολιτική  

 

 

 
 Η πολιτική µετάπτωση της 1ης Νοεµβρίου 1920 φέρνει πολλές µεταβολές στο 

υπουργείο Παιδείας. Εκτός από τις προσωπικές µεταβολές στο ανώτερο προσωπικό, 

υποβιβάζονται σε γραφεία τα τµήµατα γραµµάτων και καλών τεχνών και της 

γυµναστικής. Ακόµη, στην εκκλησία παύεται ο µητροπολίτης Αθηνών για να 

αποκατασταθεί στο θρόνο ο πρώην και στο πανεπιστήµιο ξαναγυρίζουν όλοι οι 

καθηγητές που είχαν παυτεί τον Ιανουάριο του 1918 και παύονται όλοι όσοι 

διορίστηκαν από τον Ιούνιο του 1917. Εκεί που οι προσωπικές µεταβολές παίρνουν 
                                                 
806∆.Ε.Ο. Θ΄(1921), σ. 342 
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το χαρακτήρα δηµόσιου κινδύνου και κινούν γενική αγανάκτηση είναι στη δηµοτική 

και µέση εκπαίδευση. Γενικοί επιθεωρητές, γυµνασιάρχες, διευθυντές διδασκαλείων, 

καθηγητές γυµνασίων και διδασκαλείων, επιθεωρητές δηµοτικών σχολείων και 

δηµοδιδάσκαλοι παύονται ή µετατίθενται. Σηµειώνει χαρακτηριστικά ο ∆. Γληνός: 

«είναι ζήτηµα αν το 30% από τους "λειτουργούς της παιδείας" έµειναν στη θέση τους· 

ακόµη και νεκροί µετακινήθηκαν»807. 

 Εκκλησία, επιστήµη και παιδεία πολύ λίγο ταράσσονται στην Ελλάδα από 

αίτια εσωτερικά στις πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα. Τέτοιοι αγώνες θα ήσαν 

σηµάδια δικής τους ζωής, αλλά οι οργανισµοί αυτοί ζουν µέσα σ’ επίσηµα και 

καθιερωµένα δεσµά. Ο ∆. Γληνός γράφει ύστερα από τη θητεία του στο υπουργείο  

Παιδείας, ως γενικός γραµµατέας και εκπαιδευτικός σύµβουλος : «Στο υπουργείο της 

Παιδείας υπήρχαν καθαυτό πιστοχρεωτικά βιβλία, δούναι και λαβείν. Έργο 

δασκαλικό δεν υπήρχε, σηµειώσεις βουλευτικές, υπέρ και κατά, ήταν τα προσόντα 

και τα κριτήρια. Η κοινή συνείδηση που αηδίασε την κατάσταση αυτή, έφερε τους 

αποκεντρωτικούς νόµους για τη µέση και τη δηµοτική εκπαίδευση (1895,1905, 1911) 

και για µια δεκαετία η πρόοδος ήταν σταθερή. Ο διοικητικός µηχανισµός γίνονταν 

ολοένα τελειότερος, άρχισε να δηµιουργείται κάποια παράδοση. Οι άνθρωποι των 

παλιών συνηθειών, που µε κάποια αυταρέσκεια ονόµαζαν τον εαυτό τους 

"φαυλοκράτη", αν και δεν είχαν εκτοπιστεί ολότελα από το υπουργείο της Παιδείας, 

ήταν για κάµποσο καιρό ακίνδυνοι.»808. 

 Η τάση αυτή για τον εξαγνισµό από την πολιτική εξαχρείωση γρήγορα 

ξεθυµαίνει και στο λαό και στους πολιτικούς. Η πολιτική κρίση που άρχισε το 1915 

δίνει όπλα και ορµή στην αντίδραση. Βαθύτερα αίτια χωρίζουν αυτή τη φορά τους 

Έλληνες. Η εθνική σταδιοδροµία, η πλήρωση των ονείρων της φυλής φαίνεται 

εξαρτηµένη από την πορεία που θα ακολουθήσει το κράτος. Το ενδιαφέρον αυτό 

χωρίζει και τον εκπαιδευτικό κλάδο. Το κράτος νοµίζει πως είναι υποχρεωµένο να 

λογαριαστεί µε τις αντιθέσεις αυτές. Αυτό φανερώνεται πολύ έντονα το 1917, όταν η 

κυβέρνηση της Θεσσαλονίκης εγκαθίσταται στην Αθήνα. Τότε γίνονται οι γνωστοί 

διωγµοί και εκκαθαρίσεις των υπαλλήλων. Στην πολιτική µεταβολή δίνεται βαρύτερη 

σηµασία, κατά την κρίση του ∆. Γληνού, απ’ ό,τι αληθινά είχε. Το 1920 γίνονται οι 

απολύτως αναγκαίες µεταβολές, αφού όλοι οι Έλληνες είναι πια σύµφωνοι για την 

εθνική πορεία. Η βαθύτερη αιτία του διχασµού έχει λείψει. Και όµως µε το πρόσχηµα 
                                                 
807 ό.π. σ. 95 
808 ό.π. σ. 96 



 

 

 
 

339

ν’ αποκατασταθούν οι "παθόντες" οργανώνονται νέοι διωγµοί, σε πολύ µεγαλύτερη 

έκταση από τους διωγµούς του 1917. Τα αποτελέσµατα είναι ολέθρια. Τα σχολεία 

κλείνουν, το ίδιο το κράτος µε την πρόφαση της επιστράτευσης κλείνει και τυπικά τα 

σχολεία στις 10 Μαΐου του 1921. Σ’ όλο το κράτος το σχολικό έτος 1920-1921 πάει 

χαµένο. Ούτε µια οµαδική διαµαρτυρία δε φανερώνεται για την ασέβεια και την 

περιφρόνηση µε την οποία το κράτος µεταχειρίζεται τους "λειτουργούς της παιδείας". 

Ο εκφυλισµός των χαρακτήρων και κάθε έννοιας επαγγελµατικής αξίας και ιεραρχίας 

είναι γεγονός. Οι άξιοι και αξιοπρεπείς σιωπώντας πέφτουν θύµατα και 

παραµερίζονται. Οι πολιτικοί οποιασδήποτε παράταξης αδυνατούν να σταµατήσουν 

αυτήν την κατάσταση. Ο ∆. Γληνός στο άρθρο του Παιδεία και Πολιτική Έργα και 

Ηµέρες του Υπουργείου της Παιδείας αµφιβάλλει για την ικανότητα των δασκάλων να 

σταµατήσουν τον φαύλο αυτό κύκλο. Σηµειώνει χαρακτηριστικά: «Η ιστορία τους ως 

τώρα δικαιολογεί κάθε αµφιβολία. Ίσως µάλιστα το δηλητήριο του πολιτικού 

φατριασµού να µπήκε τόσο βαθιά στο αίµα τους, ώστε κάθε φορά οι µισοί να 

βλέπουν µε ικανοποίηση τους άλλους µισούς συναδέλφους των διωγµένους, 

εξευτελισµένους, ταπεινωµένους. Ίσως σε πολλούς ν’ αρέσει ο τρόπος αυτός της 

"προαγωγής" και ίσως οι θορυβώδεις φιλοδοξίες ανίκανων και ανάξιων δασκάλων να 

βοηθήσουν τους πολιτικούς, που άλλο δε θέλουν παρά να καταργήσουν και τυπικώς 

τους αποκεντρωτικούς νόµους για να ξαναφέρουν ολότελα το δάσκαλο δουλοπάροικο 

στα πολιτικά τους λιβάδια, κι έτσι να παρουσιαστεί και η δολοφονία αυτή της 

παιδείας ως επιθυµία του κλάδου […] Και όµως το κακό πρέπει να σταµατήσει και 

πρέπει να το σταµατήσουν οι δάσκαλοι. ∆εν πρέπει καµιά κυβέρνηση στο µέλλον, µε 

όποια και να είναι τα προσχήµατα, να οργιάσει µε τέτοιον τρόπο απάνω στη παιδεία 

[…] αν οργανωθούν οι δάσκαλοι κάθε βαθµού, αν οργανωθούν µ’ ενωτικό δεσµό τη 

βαθιά επίγνωση του έργου τους και της σηµασίας του για την κοινωνία, αν ενωθούν 

γύρω σε ιδέες και όχι µόνο γύρω σε µικροσυµφέροντα, αν πιστέψουν στον εαυτό τους 

και στην αποστολή τους, µπορούν να κατορθώσουν όχι µόνο το σεβασµό να 

εµπνεύσουν, µα και όλη την παιδεία και ολόκληρο το λαό να υψώσουν.»809.    

 

 

 

 

                                                 
809 ό.π. σ. 97-98 
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3. 7 Γλωσσική  διαµάχη  Χατζιδάκι - Τριανταφυλλίδη  

 

 

 
 Ο καθηγητής Γ. Χατζιδάκις την άνοιξη του 1918, όπως έχει αναφερθεί και 

στο προηγούµενο κεφάλαιο810, αποδοκιµάζει σε επίσηµη πανεπιστηµιακή τελετή τη 

νέα σχολική γλώσσα που καθιερώνεται µε τα αναγνωστικά του ∆ηµοτικού Σχολείου 

από το φθινόπωρο του 1917. Το γεγονός αυτό αποτελεί αφορµή για να εκπονήσει ο 

Μ. Τριανταφυλλίδης την εκτενή µελέτη του Quo-usque tandem ή η νέα σχολική 

γλώσσα και ο κ. Χατζιδάκις. Ως απάντηση αυτής της µελέτης Ο Γ. Χατζιδάκις 

κυκλοφορεί κείµενο µε τίτλο Γ. Ν. Χατζιδάκι, Απάντησις εις τους ανωτέρους 

επόπτας811, όπου γίνεται λόγος για ζητήµατα που θίγονται από τον Μ. 

Τριανταφυλλίδη και αφορούν στη νέα σχολική γλώσσα.  

Μετά τις εκλογές του Νοεµβρίου 1920 ο Μ. Τριανταφυλλίδης προκειµένου ν’ 

αποκαταστήσει την αλήθεια, όπως ο ίδιος δηλώνει812, δίνει µια δεύτερη απάντηση 

στον Γ. Χατζιδάκι813, όπου σχολιάζει µεταξύ άλλων την εξήγηση που έδωσε ο 

γλωσσολόγος καθηγητής στη λατινόγλωσση επικεφαλίδα της γλωσσικής του µελέτης, 

Quo-usque tandem, «ο κ. Χατζιδάκις της έδωσε πολύ σοβαρότερη εξήγηση, 

νοµίζοντας πως πήρα, εγώ, µ’ αυτήν "πρόσωπον άρχοντος, υπάτου, της πολιτείας", 

που είχε εξαντληθεί η υποµονή µου απέναντι των κακουργηµάτων του κ. Χατζιδάκι. 

Τόσο που να συλλογιστεί µια στιγµή πως µου χρωστά και χάρη, που δε διέταξα να 

ριφθεί εις το δεσµωτήριον ίνα φονευθεί»814. Ο Μ. Τριανταφυλλίδης εκφράζει τη λύπη 

του γι’ αυτήν την παρεξήγηση σηµειώνοντας: « … πόσο λυπηρή είναι αυτή η 

παρεξήγηση. Όσο κιαν δεν έχει σηµασία για τα έθνη η ζωή των ατόµων µπρος στη 

δική τους τη ζωή και τις αξίες του πολιτισµού που έχουν να πραγµατοποιήσουν, για 

το άτοµο όµως δεν υπάρχει, είναι ο κανόνας, τίποτε πολυτιµότερο από τη ζωή του· 

και θα έπρεπε να είναι κανείς ολότελα πνιγµένος από τυφλό πάθος, για να ευχηθεί τον 

όλεθρο άλλου ανθρώπου, που η περίσταση τον έφερε αντίπαλο σ’ έναν πνευµατικό 

                                                 
810 Βλ.κεφάλαιο 2.7  Η νέα σχολική γλώσσα και η αντίδραση 
811 Ολόκληρη η απάντηση δηµοσιεύεται σε σειρά φύλλων της εφηµερίδας  Εµπρός (Οι υπονοµευταί της 
ελληνικής γλώσσης. Ο καθηγητής κ. Γ. Χατζιδάκις απαντά προς τους ανωτέρους επόπτας, Εµπρός, 20 
Φεβρουαρίου 1920).   
812 ∆.Ε.Ο. τ. Θ΄(1921), σ.78 
813 ολόκληρη η απάντηση δηµοσιεύεται στο ∆ελτίο (∆.Ε.Ο. τ. Θ΄, σ. 77-93) 
814 ό.π. σ. 79 
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αγώνα. Ώστε όχι µόνο – η απροσδόκητη όσο και αδικαιολόγητη παρεξήγηση του κ. 

Χατζιδάκι µε υποχρεώνει να κάµω την κάπως αστεία αυτή δήλωση – όχι µόνο δε µου 

πέρασε η ιδέα, γράφοντας την ιστορική πια και παροιµιώδη επικεφαλίδα της µελέτης 

µου, πως θα έπρεπε ο εισηγητής του Σεβαστοπουλείου να φυλακιστεί και να 

σκοτωθεί, όπως είχε γίνει µε τον Κατιλίνα δυο χιλιάδες χρόνια νωρίτερα, µα και του 

εύχοµαι να ζήσει πολλά ακόµη χρόνια, καλλιεργώντας, θεωρητικά τουλάχιστο, τη 

γλώσσα που τόσο πολέµησε την επικράτησή της.»815.  

Μια δεύτερη παρεξήγηση γίνεται από τον Γ. Χατζιδάκι σχετικά µε τον τρόπο 

και το χαρακτήρα της κριτικής εργασίας του Μ. Τριανταφυλλίδη. Παραπονιέται, 

δηλαδή ο Γ. Χατζιδάκις πως ο συγγραφέας του Quo-usque tandem "αρπάζει απ’ εδώ 

κ’απ’ εκεί λέξεις και φράσεις" δικές του και "αποσπά φράσεις τινάς", µε τρόπο που ν’ 

αλλάζει το νόηµα των όσων έχει πει ο Γ. Χατζιδάκις σε διάφορες εποχές. Πολύ 

χαρακτηριστικά  ο Μ. Τριανταφυλλίδης απαντά σ’ αυτήν τη δεύτερη παρεξήγηση ως 

εξής: «Με λύπησε βαθύτατα και η παρεξήγηση αυτή, γιατί θεωρώ ο ίδιος ατοπότατο 

να γίνεται αυτό – καθώς δα βλέποµε συχνότατα να γίνεται στην Ελλάδα, όχι µόνο 

στον καθηµερινό τύπο µα και σε επιστηµονικές διατριβές. Πίστευα όµως κι 

εξακολουθώ να πιστεύω πως το παράπονο αυτό είναι εντελώς αστήριχτο. Ιδιαιτέρως 

όσο πρόκειται για τον κ. Χατζιδάκι […] έχω παραθέσει µε υπερβολική σχεδόν 

κατάχρηση ολόκληρες περικοπές – κάποτε και σελίδες ολόκληρες – από τα έργα του, 

και πάντοτε τότε τα ίδια του τα λόγια […] το ίδιο έγινε µε θρησκευτική, θάλεγα, 

προσοχή κι ευλάβεια και στο Quo-usque tandem»816. 

Η συχνότερη και δραστικότερη ίσως κατηγορία που ακούστηκε για τη 

γλώσσα των νέων αναγνωστικών είναι ο ιδιωµατισµός τους, οι άπειρες άγνωστες και 

παράξενες λέξεις. Η κατηγορία αυτή βρίσκει ζωηρότατη απήχηση στην πρώτη 

διαµαρτυρία του Γ. Χατζιδάκι και η αναίρεσή της έχει δώσει αφορµή στον Μ. 

Τριανταφυλλίδη να εξετάσει αν πράγµατι παρουσιάζει η σχολική γλώσσα 

ιδιωµατισµούς ή όχι. Συγκεκριµένα, για το θέµα των ιδιωµατισµών υποστηρίζεται 

από τον Μ. Τριανταφυλλίδη ότι στη µεταβατική εποχή που περνά η διαµόρφωση της 

γλώσσας φυσικό είναι να µην υπάρχει ενιαίο λεξιλόγιο, όπως ακριβώς έγινε και σε 

άλλες γλώσσες. Στο σηµείο αυτό ο Γ. Χατζιδάκις ανασκευάζοντας τα επιχειρήµατα 

του Μ. Τριανταφυλλίδη αναφέρεται στους αιώνιους ιστορικούς λόγους που «έκαµαν 

ν’ αποχτήσωµε γραπτή γλώσσα διαφορετική απ’ ότι σχηµατίστηκαν οι γλώσσες των 
                                                 
815ό.π. σ. 79  
816ό.π. σ. 80 
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άλλων λαών»817, ενώ χαρακτηρίζει αρκετές λέξεις των νέων αναγνωστικών ως 

ιδιωµατισµούς και συγκεκριµένα για τη λέξη στάνη  παρουσιάζει την αµφίβολη 

ετυµολογία της, ως πιθανής ξένης προέλευσης. Ο Γ. Χατζιδάκις, τέλος, πιστοποιεί τα 

αρνητικά σχόλια που έγιναν για το αναγνωστικό Ψηλά βουνά, προβάλλοντας ως 

απόδειξη της "γενικής αποδοκιµασίας" που υποδέχτηκαν τα Ψηλά βουνά τη γνώµη 

οπαδού της δηµοτικής δηµοσιευµένη στο ∆ελτίο του Οµίλου, που ισχυρίστηκε την 

ακαταλληλότητά τους, υπονοώντας το άρθρο της Π. ∆έλτα για τα καινούρια  

αναγνωστικά818. Ο Μ. Τριανταφυλλίδης σηµειώνει γι’ αυτήν την κατηγορία: 

«Απρόσεχτα και αδικαιολόγητα ο κ. Χατζιδάκις στραβοµεταφράζει τα λόγια αυτά819 

στην καθαρεύουσα, προσθέτει τα εισαγωγικά και, το σηµαντικότερο, δίνει στα λόγια 

της κ. ∆έλτα νόηµα που δεν είχαν, που ούτε η ίδια βέβαια θα το δέχονταν, που ούτε 

καν ήταν δυνατό να το είχε διατυπώσει τότε γράφοντας, αφού τα Ψηλά βουνά δεν 

είχαν συγγραφεί καν τότε …»820.      

Ολοκληρώνοντας ο Μ. Τριανταφυλλίδης τη δεύτερη απάντησή του προς τον 

Γ. Χατζιδάκι επισηµαίνει: «ο γλωσσικός αγώνας, εκτός από τις ουσιαστικές – 

γλωσσικές και ψυχολογικές – δυσκολίες που έχει να νικήσει, είναι υποχρεωµένος ν’ 

αντικρίζει κάθε τόσο κι εµπόδια πλάνης, υψωµένα απροσδόκητα απέναντί του από 

κείνους ακριβώς, που άσχετα µε τη θέση τους στον αγώνα θα έπρεπε µε περισσότερη 

προσοχή κι επιστηµοσύνη να φωτίζουν το κοινό για το σηµαντικό αυτό ζήτηµα […] 

είναι αυτό παλιά αλήθεια που βγήκε από την πατρίδα µας, και το semper aliquid 

haeret (πάντα κάτι ακολουθεί) µένει για κακή τύχη αιώνια σωστό. Ίσως µάλιστα να 

γίνεται αυτό σε µεγαλύτερο βαθµό εδώ παρά σε άλλους, πιο πολιτισµένους τόπους, 

όπου η σκέψη και το βιβλίο κυκλοφορούν περισσότερο κι ευκολότερα, και το κύρος 

αυθεντιών δεν έχει πια τόσο αποπνιχτική δύναµη»821.      

 

 

 
                                                 
817 ό.π. σ. 83 
818 ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄(1919), σ. 46 
819 Η Π. ∆έλτα αναφερόµενη στα νέα αναγνωστικά που κυκλοφόρησαν το 1917, λέει τ’ ακόλουθα 
λόγια, συνοψίζοντας την εντύπωσή της από τα πρώτα αναγνωστικά της δηµοτικής: «Η γλωσσική 
µεταρρύθµιση αποφασίστηκε το περασµένο καλοκαίρι. Μέσα σε λίγες εβδοµάδες έπρεπε να γραφούν, 
να κριθούν και να τυπωθούν τα νέα βιβλία, που θα έµπαιναν στο σχολείο µε το φετινό σχολικό χρόνο. 
Το περιεχόµενό τους δεν είναι βέβαια τόσο εύκολο ν’ αλλαχθεί όσο η γλώσσα τους, αλλά θα έπρεπε να 
δούµε µαζί µε τη νέα γλώσσα την προσπάθεια  τουλάχιστον για ένα νέο καλύτερο περιεχόµενο, όσο 
βιαστικά και αν γράφηκαν τα νέα αυτά βιβλία.» (βλ. ∆.Ε.Ο. τ. Ζ΄, σ. 46).    
820∆.Ε.Ο. τ. Θ΄(1921), σ. 89  
821 ό.π. σ. 91-92 
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3. 8 Απολογισµός  για  την  εκπαιδευτική  µεταρρύθµιση 

 

 

 
Ο Μ. Τριανταφυλλίδης τον Ιούλιο του 1921, όταν πλέον µε νόµο 

καταργούνται τα αναγνωστικά που γράφτηκαν στη δηµοτική γλώσσα και µαζί τους 

καταργείται και η εκπαιδευτική µεταρρύθµιση, εκπονεί µελέτη µε τίτλο  Πριν καούν  

και µε υπότιτλο  η αλήθεια για τ’ αναγνωστικά της δηµοτικής αφιερώνοντάς την στους 

δασκάλους που τα δίδαξαν. Οι πρώτες σελίδες αυτής της µελέτης, πριν από την 

εισαγωγή, έχουν ως αποκλειστικό θέµα την ευθύνη των δασκάλων για τα 

εκπαιδευτικά ζητήµατα και γενικά για την τύχη του σχολείου. 

Οι δάσκαλοι του ∆ηµοτικού Σχολείου είναι εκείνοι που ήρθαν σε πρώτη 

επαφή µε τα νέα αναγνωστικά και τη νέα σχολική γλώσσα, αφού τους δόθηκε η 

ευκαιρία να τα διδάξουν για τρία χρόνια στο σχολείο τους. Πολλοί από αυτούς, 

ακόµη και όσοι δεν έµεναν ευχαριστηµένοι µε τα παλιά τους αναγνωστικά βιβλία, 

ίσως να δυσκολεύτηκαν στην αρχή µε την ασυνήθιστη αυτή σχολική γλώσσα, που 

δεν υπάκουε στους κανόνες της αρχαίας γραµµατικής. Όσο συνήθιζαν όµως µε τα νέα 

αναγνωστικά παρατηρούσαν ότι τα παιδιά του σχολείου τους διάβαζαν πολύ πιο 

εύκολα, εξωτερικεύοντας έτσι µ’ αυτή τη γλώσσα, που είναι πιο κοντά στη µητρική 

τους, τις σκέψεις τους προφορικά και γραπτά. Η µητρική γλώσσα των παιδιών, η 

κοινή γλώσσα όλων εκτός από ασήµαντες συνήθως µικροδιαφορές στο λεξιλόγιο, 

είναι, κατά τον Μ.Τριανταφυλλίδη, το καλύτερο και το µοναδικό όργανο του λαϊκού 

σχολείου. Αναφερόµενος ο Μ. Τριανταφυλλίδης στις δυσκολίες που οι δάσκαλοι 

συναντούν στη νέα σχολική γλώσσα και τους εµποδίζει να την αγαπήσουν,  

υποστηρίζει ότι δεν ευθύνεται η γλώσσα αλλά οι ίδιοι οι δάσκαλοι αφού για πολλά 

χρόνια είχαν διδαχτεί αλλά και είχαν διδάξει την άλλη γλώσσα και την αρχαία 

γραµµατική της, επηρεαζόµενοι έτσι στην κρίση τους για την εξάρτηση του λαϊκού 

σχολείου από το ελληνικό και το γυµνάσιο.  

Σχολιάζοντας ο Μ. Τριανταφυλλίδης την κρίση της επιτροπής για το 

περιεχόµενο των νέων αναγνωστικών και απευθυνόµενος προς τους δασκάλους που 

τα δίδαξαν σηµειώνει: «δεν ήρθαν να κλονίσουν κανένα θεµέλιο της ελληνικής 

οικογένειας και κοινωνίας, καθώς το κήρυξαν οι ανίδεοι και οι ασυλλόγιστοι, και πως 

το καινούριο που έφεραν στις σκοτεινόκλειστες αίθουσες του ελληνικού σχολείου, 
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ήταν κάποια πνοή ζωής, η προσπάθεια για οµορφιά και για χαρά, για µιαν 

αληθινότερη και µεγαλύτερη Ελλάδα.»822. Παραλληλίζοντας στη συνέχεια την 

εκπαιδευτική µεταρρύθµιση µε εδάφιο από το κείµενο του ευαγγελιστή Ματθαίου 

προσθέτει: «Το νέο κρασί, είπε ο Χριστός, χρειάζεται καινούρια ασκιά. Είναι δυνατόν 

ένας δάσκαλος ζυµωµένος µ’ ένα σύστηµα και µελετηµένος µ’ ένα είδος βιβλία, να 

προσαρµοστεί γρήγορα σ’ ένα σύστηµα καινούριο και να χρησιµοποιήσει βιβλία 

διαφορετικά, µένοντας αυτός ίδιος και απαράλλαχτος όπως ήταν πριν ; Αλήθεια 

"ρήγνυνται οι ασκοί, και ο οίνος εκχείται και οι ασκοί απόλλυνται" (Ματθ. 9,17)». 

Η εκπαιδευτική µεταρρύθµιση, κατά τον Μ. Τριανταφυλλίδη, δεν 

προοριζόταν να σταµατήσει στην έκδοση των αναγνωστικών βιβλίων. Είχαν να 

γίνουν πολλά ακόµη για να δηµιουργηθεί ένα λαϊκό σχολείο άξιο του ελληνικού 

έθνους, να εξυψωθούν πνευµατικά και υλικά οι λειτουργοί του και να οδηγήσουν 

προς την αναγέννηση της εθνικής παιδείας. Με την πολιτική αλλαγή του 1920 όχι 

µόνο φαίνεται ότι εµποδίστηκαν και ξεχάστηκαν οι προσπάθειες για την εξύψωση της 

παιδείας, αλλά χάνεται µαζί µε τα νέα αναγνωστικά και η λαϊκή τους γλώσσα, ένα 

σπουδαίο απόκτηµα του λαϊκού σχολείου. Πάνω όµως από τις κυβερνήσεις και τις 

εφήµερες αποφάσεις τους, σύµφωνα µε τον γλωσσολόγο µελετητή, στέκονται οι 

βαθύτερες ανάγκες της κοινωνίας και η "µυριόστοµη κραυγή της ελληνικής 

παιδείας". Μια µεταρρύθµιση που ζητήθηκε τόσο κατηγορηµατικά από την πιο 

φωτισµένη ελληνική διανόηση δεν µπορεί να γίνει λεπτοµέρεια της ιστορίας. ∆εν 

είναι δυνατόν, κατά τον Μ. Τριανταφυλλίδη, ο διδασκαλικός κόσµος να µένει 

βουβός, να µένει αδιάφορος θεατής στον αγώνα που γίνεται µέσα στην κοινωνία για 

να µορφωθεί ο λαός, για να εξυψωθεί το λαϊκό σχολείο και να αναγεννηθεί η εθνική 

παιδεία. Η βαθύτερη συνείδηση µιας αλήθειας που φώτισε, επιβάλλει και 

µεγαλύτερες υποχρεώσεις. Ο µοναδικός δρόµος για τους δασκάλους, αν θέλουν να 

υψωθούν οι ίδιοι και να υψώσουν το σχολείο, µιµούµενοι τους συναδέρφους τους των 

πολιτισµένων εθνών, είναι, κατά τον Μ. Τριανταφυλλίδη, να παρακολουθούν στην 

πρώτη γραµµή την πνευµατική και κοινωνική κίνηση της πατρίδας τους και να 

πρωτοστατούν  στους αγώνες για την πρόοδο και τον πολιτισµό, « … Να διψάσετε 

για τη γενική και την ειδικότερα επαγγελµατική σας µόρφωση. Να εργαστείτε γι’ 

αυτή µε βιβλιοθήκες, ατοµικές και κοινές, κινητές ή µόνιµες, µε συζητήσεις και 

συνέδρια, έτσι που ν’ αποχτήσετε σιγά σιγά γνώµη έγκυρη για όσα σχετίζονται µε 

                                                 
822 ό.π. σ. 178 
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σας και µε το σχολείο σας. Να συνενωθείτε σε τοπικούς πρώτα κι ύστερα και σε 

γενικότερους συλλόγους, και να πάρετε όλο και βαθύτερη συνείδηση της τάξης σας. 

Να υψωθείτε και να δυναµώσετε, σαν άτοµα και σα σώµα, µέσα στην κοινωνία, και 

να τη φωτίσετε για τα εκπαιδευτικά ζητήµατα.»823.   

Στην εισαγωγή της µελέτης του ο Μ. Τριανταφυλλίδης παρουσιάζει την 

περίληψη από το κείµενο  Έκθεσις της επιτροπείας της διορισθείσης προς εξέτασιν της 

γλωσσικής διδασκαλίας των δηµοτικών σχολείων που δηµοσιεύεται και κυκλοφορεί σε 

είκοσι χιλιάδες αντίτυπα824 την άνοιξη του 1921. Στην περίληψη αυτή, που 

ανακοινώνεται από το υπουργείο στον τύπο825 δυο µήνες πριν από τη δηµοσίευση της 

έκθεσης, αναφέρεται ότι η "επιτροπεία", προκειµένου να εκφράσει τη γνώµη της για 

το ζήτηµα της εθνικής γλώσσας που πρέπει να διδάσκεται στα σχολεία, µετά από  

επιστηµονική ανάλυση των συναφών ζητηµάτων, καταλήγει στις παρακάτω θέσεις: 

1)∆ιγλωσσία υπάρχει σ’ όλους τους πολιτισµένους λαούς. Παντού συνυπάρχουν δυο 

πολύ διαφορετικές γλωσσικές παραλλαγές από τις οποίες η µία χρησιµεύει για 

πρόχειρη συνεννόηση "περί κοινών υποθέσεων", ενώ η άλλη "διερµηνεύουσα τα 

σπουδαιότερα διανοήµατα και τεχνικώς διαµεµορφωµένη ήτις και γράφεται". 

2)Παντού θεωρείται ως κύρια γλώσσα του έθνους όχι η γλώσσα των "απαιδεύτων" 

αλλά η γλώσσα των "πεπαιδευµένων τάξεων". Η "επιτροπεία" αποφαίνεται ότι στα 

σχολεία πρέπει να διδάσκεται η καθαρεύουσα γλώσσα υποδεικνύοντας τους τρόπους 

σύµφωνα µε τους οποίους πρέπει να προάγεται ο µαθητής βαθµιαία, χωρίς άλµατα 

από τη διαλεκτική µητρική γλώσσα στη γλώσσα "των πεπαιδευµένων". Ακόµη,  η 

"επιτροπεία" τονίζει ότι οι νοµοθέτες της νέας σχολικής γλώσσας δεν έλαβαν υπόψη 

τους τα πορίσµατα της επιστήµης και τα διδάγµατα της πείρας των άλλων κρατών 

αλλά η προσπάθειά τους απέβλεπε στο να επιβάλλουν στο σχολείο και µέσω του 

σχολείου στο έθνος γλώσσα που, ενώ οι ίδιοι τη χαρακτήρισαν ως δηµοτική και 

ζωντανή γλώσσα, είναι "τραγελαφικόν και ανύπαρκτον γλωσσικόν κατασκεύασµα, 

υπ’ ουδενός οµιλούµενον και εις ουδεµίαν επαφήν προς τον βίον του έθνους 

ευρισκόµενον". Την έκθεση αυτή ο Μ. Τριανταφυλλίδης χαρακτηρίζει ως «κατώτερη 

κάθε κριτικής και θλιβερό µνηµείο της νεοελληνικής σκέψης κι επιστήµης»826, 

κρίνοντας την επιτροπή που συνέταξε αυτή την έκθεση «απροσανατόλιστη στα 

πνευµατικά ρεύµατα της σύγχρονης ελληνικής ζωής».  
                                                 
823 ό.π. σ. 183 
824 Το κάθε αντίτυπο περιλαµβάνει 160 σελίδες 
825 Εφηµερίδα  Πολιτεία  15 Ιανουαρίου 1921 
826 ∆.Ε.Ο. τ. Θ΄(1921), σ. 185 
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Στην εισαγωγή της µελέτης  Πριν καούν  ο συντάκτης της παρουσιάζει 

επιπλέον τη γενικότερη δοµή της σύµφωνα µε την οποία η µελέτη διαρθρώνεται σε 

τέσσερα κύρια µέρη: 1.Άγνοια-∆ιαστροφή-∆ιαβολή 2.Αδικία-Ακρισία     

3.Φαιδρολογία και 4.Η εκπαιδευτική µεταρρύθµιση. Συγκεκριµένα, παρουσιάζοντας 

ο γλωσσολόγος µελετητής στο πρώτο µέρος της µελέτης του τις απόψεις και τις ιδέες 

της επιτροπής υποστηρίζει ότι αυτή έχει άγνοια και διαπράττει διαστροφή και 

διαβολή. Κι αυτό διότι η επιτροπή πρώτον, αγνοεί τα γλωσσοεκπαιδευτικά 

προβλήµατα και άλλα σχετικά ζητήµατα, δεύτερον, διαστρέφει το κείµενο των 

κρινόµενων αναγνωστικών, στη µορφή τους κυρίως αλλά και στο περιεχόµενο, και 

τρίτον, διαβάλλεται η εργασία που έγινε µε την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση. Στο 

δεύτερο µέρος της µελέτης ο συντάκτης της δείχνει ότι η κριτική του περιεχοµένου 

των αναγνωστικών, που έχει εµπνεύσει όλη την κρίση, δε στηρίζεται σε δίκαιες 

προϋποθέσεις κι έτσι η έκθεση αδικεί τ’ αναγνωστικά παραγνωρίζοντας τους όρους 

που αναγκαστικά συνοδεύουν την εµφάνισή τους, καταδικάζοντας άκριτα τα 

περισσότερα µε κριτήρια ελάχιστα και  δευτερεύουσας σηµασίας. Στο τρίτο µέρος 

της µελέτης εξετάζονται οι φαιδρολογίες της επιτροπής για τη διδασκαλία της 

σχολικής γλώσσας και για τ’ "ανήθικα" µέσα που µεταχειρίστηκε η µεταρρύθµιση για 

να πετύχει. Στο τέταρτο και τελευταίο µέρος της µελέτης του ο Μ. Τριανταφυλλίδης 

εξετάζει τους γενικούς στόχους της εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης καταλήγοντας στο 

γενικότερο απολογισµό της. 

Παρουσιάζοντας κανείς αναλυτικότερα τη διατριβή του Μ. Τριανταφυλλίδη  

Πριν καούν  οφείλει να επισηµάνει τις θέσεις του γλωσσολόγου µελετητή στα 

επιµέρους ζητήµατα του γλωσσοεκπαιδευτικού προβλήµατος. Καταρχάς ο συντάκτης 

της µελέτης αποδεικνύει την άγνοια της επιτροπής σχετικά µε τη ζωντανή γλώσσα, 

την κοινή νεοελληνική γλώσσα, καθώς διαµορφώθηκε µε τη γλωσσοπλαστική 

εργασία του ελληνικού γένους µέσα στην εξέλιξη δύο χιλιάδων χρόνων και 

περισσότερο, µε µορφολογία σε πολλά διαφορετική από την αρχαία, καθώς 

καθρεφτίζεται στις αρχαίες γραµµατικές. Έτσι, τη γραµµατική διατύπωση της 

γλώσσας που µιλάει σήµερα το έθνος µας, και που περιλαµβάνει φυσικά τύπους όπως  

ο περιβολάρης, του περιβολάρη, οι περιβολάρηδες, ο καφές, του καφέ, τον καφέ, οι 

καφέδες, και άλλες ανάλογες, η επιτροπή θεωρεί τόλµηµα, αφού καταργούνται οι 

συνηθισµένες κλίσεις των ονοµάτων της ελληνικής γλώσσας, χαρακτηρίζοντας τους 

τύπους αυτούς και όλες τις κοινές λέξεις µε τις οποίες ο ελληνικός λαός αιώνες τώρα 

εκφράζεται – λέξεις όπως το φιλί, και το ψωµί, το λιβάνι και το θυµάρι –  υβριστικές 
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και ασεβείς ονοµασίες. Για το ζήτηµα των "χυδαίων" αυτών χαρακτηρισµών της 

επιτροπής διαµαρτύρεται στον τύπο σε άρθρο του και ο Α. Σβώλος827, ενώ ο ίδιος ο 

καθηγητής της γλωσσολογίας, Γ. Χατζιδάκις, παλαιότερα είχε σχολιάσει αρνητικά 

τους χαρακτηρισµούς αυτούς των κοινών λέξεων828. 

Η επιτροπή που διορίστηκε για την εξέταση της γλωσσικής διδασκαλίας στο 

∆ηµοτικό Σχολείο, αγνοεί επιπλέον, κατά τον Μ. Τριανταφυλλίδη, και το έργο της 

νεοελληνικής δηµιουργικής λογοτεχνίας, που παρακάµπτοντας την αρχαϊστική και τη 

φαναριώτικη παράδοση διαµόρφωσε µε την απρόσωπη δηµιουργική εργασία 

αξιόλογων συγγραφέων, στηριγµένη στο υλικό και τους κανόνες της ζωντανής 

γλώσσας, τύπο νέας φιλολογικής γλώσσας. Ο τύπος αυτός, µοναδική αντικειµενική 

βάση για τη σχολική γλώσσα, έπρεπε να γίνει βάση και για τα νέα αναγνωστικά.  

Ακόµη, η επιτροπή, κατά τον γλωσσολόγο µελετητή, αγνοεί ότι υπάρχει στην 

Ελλάδα ζήτηµα γλωσσικό. Και όµως το 1789 ο ∆. Καταρτζής έδειχνε ότι η σύγκριση 

της ελληνικής διγλωσσίας µε τις γλώσσες των εθνών της πολιτισµένης Ευρώπης δεν 

έχει την ίδια βάση. Η γλωσσική µας εξέλιξη, κατά τον Μ. Τριανταφυλλίδη, δικαίωσε 

όλο και περισσότερο τη γνώµη εκείνη, ενώ τα φωτεινότερα µυαλά της Ελλάδας από 

την εποχή του Βηλαρά, του Σολωµού και του Σ. Τρικούπη, αναγνώρισαν και 

καταδίκασαν τη διγλωσσία και ευχήθηκαν τη θεραπεία της. Ο Μ. Τριανταφυλλίδης 

υποστηρίζει ότι στις τελευταίες δεκαετίες η διπλή, θεωρητική και πρακτική συµβολή 

λόγιων και συγγραφέων άρχισε να ετοιµάζει την καθιέρωση της µιας γλώσσας, 

νικήτριας ήδη στη λογοτεχνία, ενώ «χτες ακόµη απόδειχνε ο καθηγητής της 

γλωσσολογίας Γ. Χατζιδάκις, καθαρευουσιάνος ο ίδιος, στον αµεταδίδαχτο 

συνάδελφό του κ.Σκια, πως αντίθετα µ’ όσα φαντάζεται και υποστηρίζει ο ίδιος "η 

γραφοµένη ηµών γλώσσα διαφέρει όντως εν πολλοίς των άλλων νεωτέρων 

γλωσσών", αφού η καθαρεύουσα έχει "ικανόν αριθµόν", "επέκεινα των τριακοσίων", 

τύπους που τους γράφοµε µα δεν τους λέµε, ούτε οι αγράµµατοι ούτε οι 

"πεπαιδευµένοι", ενώ "τοιούτοι τύποι είναι ως γνωστόν ελάχιστοι ή και ελλείπουσιν 

όλως εν ταις γλώσσαις της ∆υτικής Ευρώπης"829. Επιπλέον, οι προγραµµατικές 

                                                 
827 Εφηµερίδα Πατρίς 5 Μαΐου 1921, Η έκθεσις της "επιτροπείας" δια την γλώσσαν  
828 «Αι φράσεις : βάρβαρον, διεφθαρµένον, ελεεινόν, ιδίωµα και διάλεκτος ή γλώσσα, λεγόµεναι επί 
της δηµώδους, της απλής λαλουµένης ηµών γλώσσης, είναι και ασεβείς και αµαρτηµέναι … Η µητρική 
ηµών γλώσσα […] εγένετο εν ηµίν σάρξ και αίµα, εδρεύει εν τη καρδία ηµών, και είναι εικονικωτάτη 
και ζωηροτάτη, πάντοτε επί των χειλέων µας, ουδέποτε εγκαταλείπουσα ηµάς …∆ια ταύτης της 
γλώσσης και ουχί δι’ άλλης µανθάνοµεν κατά τα 3 ή 4 πρώτα έτη της ηλικίας ηµών άνευ τινός 
υπερβολής πολλώ πλείονα ή όσα κατά την τετραετή φοίτησιν εις το Πανεπιστήµιον … Είναι και 
ηγιασµένη η γλώσσα αύτη   …» (∆.Ε.Ο. τ. Θ΄ σ. 188).  
829∆.Ε.Ο. τ. Θ΄ (1921), σ. 189-190  
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σκέψεις για τη γραµµατική διδασκαλία στο ∆ηµοτικό Σχολείο του  Σκιά, δίνουν 

αφορµή στον συνάδελφό του καθηγητή της γλωσσολογίας Γ. Χατζιδάκι να 

παρατηρήσει ότι «ο κ. Σκιάς συσταίνει ανεφάρµοστη γραµµατική αγνοώντας τις 

µεγάλες της δυσκολίες, γιατί ο ίδιος ποτέ δε δίδαξε µικρά παιδιά, και ότι "πας πείραν 

τινά κεκτηµένος των σχολειακών ηµών πραγµάτων" βλέπει πως θα µαταιοπονήσει 

όποιος ζητήσει να εφαρµόσει το σύστηµα του κ. Σκιά»830. 

Η έκθεση της επιτροπής αγνοεί ακόµη και το νόµο "περί διδακτικών" 

σύµφωνα µε τον οποίο θεσπίζεται η οµιλουµένη δηµοτική γλώσσα κατά τα πρότυπα 

των µεγάλων ποιητών της "νέας Ελλάδας" και διατηρείται και η διδασκαλία της 

καθαρεύουσας στις δύο ανώτερες τάξεις του ∆ηµοτικού Σχολείου. Έτσι, η επιτροπή 

προτείνει να διωχτούν ποινικώς οι εφαρµοστές του νόµου 1332831, ενώ – µην 

αναγνωρίζοντας τη µεγάλη µορφολογική διαφορά µεταξύ οµιλουµένης και 

καθαρεύουσας – δεν κάνει λόγο για την καθαρεύουσα, που σύµφωνα µε το νόµο και 

µε τις αποφάσεις του Εκπαιδευτικού Συµβουλίου διατηρείται στους γλωσσικούς 

σκοπούς του ∆ηµοτικού Σχολείου και ύστερα από την καθιέρωση της δηµοτικής.  

Σχολιάζοντας ο Μ. Τριανταφυλλίδης τη στάση αυτή της επιτροπής σηµειώνει : « η 

επιτροπή όχι µόνο έµεινε ξένη ή απροσανατόλιστη στη γλωσσοεκπαιδευτική µας 

κίνηση και στα πορίσµατα που σιγά σιγά κρυσταλλώθηκαν στους διανοούµενους 

κύκλους, µα κι επιχείρησε να κρίνει την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση χωρίς καν να 

φροντίσει να µάθει τα επίσηµα κείµενα και τα δηµοσιεύµατα της κεντρικής 

υπηρεσίας, τα µόνα που θα τη διαφώτιζαν έγκυρα και τελειωτικά για τους σκοπούς 

που επιζητήθηκαν µε τη µεταρρύθµιση και τα µέσα µε τα οποία θα 

πραγµατοποιούνταν […] δεν είναι όµως µόνο τα επίσηµα κείµενα που αγνοεί η 

επιτροπή. Αγνοεί και όσα γράφηκαν στα τελευταία χρόνια από µένα για τη σχολική 

γλώσσα, είτε γενικά, είτε ειδικότερα για τη γλώσσα των νέων αναγνωστικών, ως 

απάντηση σε κριτικές που της είχαν γίνει […] έτσι λ.χ. γίνεται στην έκθεση συχνά 

λόγος για το λεξιλόγιο των αναγνωστικών, για τη φωνητική τους, για το τυπικό τους 

και για την ορθογραφία τους, ενώ στα ίδια ακριβώς επιχειρήµατα, και µε 

παραδείγµατα τις ίδιες συχνά λέξεις, έδωσα ήδη την απάντηση απαντώντας σε άλλες 

κριτικές»832.  

                                                 
830 ό.π. σ. 190 
831 Βλ. κεφάλαιο 2.6  Προς τη γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση 
832 ∆.Ε.Ο. τ. Θ΄ (1921), σ. 194 
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Ιδιαίτερα για τον Σκιά, µέλος της επιτροπής , ο Μ. Τριανταφυλλίδης γράφει : 

« ο µόνος απ’ όλα τα µέλη της επιτροπής που ανακατώθηκε ως τώρα στο γλωσσικόν 

αγώνα και διάβασε πολλά απ’ όσα γράφηκαν – έχω να ειπώ πως γενικά για τη 

γλώσσική του θεωρία συµµερίζοµαι εντελώς στις γενικές της γραµµές την αρνητική 

θέση που πήρε απέναντί της ο κ. Χατζιδάκις, καθώς πάλι συµφωνώ και στα 

περισσότερα απ’ όσα είπε ο κ. Σκιάς δείχνοντας πόσο αθεµέλιωτη είναι η θετική 

άποψη του κ. Χατζιδάκι και οι προτάσεις του για µια απλοποιηµένη ή όλο και 

απλοποιούµενη γλώσσα, χωρίς τελικό σκοπό και βάση […] ο κ. Σκιάς δηµοσίεψε 

έπειτα και µιαν απάντηση στο φυλλάδιό µου  Η γλώσσα µας στα σχολεία της 

Μακεδονίας . Στο φυλλάδιο αυτό, γραµµένο µε ιδιαίτερο σκοπό, έγινε καθώς το είδα 

αργότερα, κάποια υπερτίµηση εκ µέρους µου ως προς το σχολικό παράγοντα στο 

ζήτηµα του εξελληνισµού των ξενοφώνων. Σ’ αυτό έχει δίκαιο ο κ. Σκιάς στην 

επίκρισή του, στ’ άλλα όµως, ξαναϊδωµένα µε το πρίσµα των δικών του γλωσσικών 

θεωριών, όχι.»833. 

Στη δεύτερη ενότητα του πρώτου µέρους της διατριβής του ο γλωσσολόγος 

µελετητής αποδεικνύει τη διαστροφή που έχει κάνει η επιτροπή σχετικά µε το 

περιεχόµενο των νέων αναγνωστικών, τη γραµµατική τους και τη γλώσσα τους, 

υπογραµµίζοντας την επιπολαιότητα και την απροσεξία µε την οποία η επιτροπή 

παρουσιάζει το περιεχόµενο των αναγνωστικών διαφορετικό απ’ ότι είναι, για να το 

χαρακτηρίσει αντιπαιδαγωγικό και ανήθικο834. Στην έκθεση της επιτροπής 

υπογραµµίζεται και η άποψη ότι  τ’ αναγνωστικά της δηµοτικής αναγκάζονται ν’ 

αποκλείσουν µορφωτικά στοιχεία, θυσιάζοντας έτσι σε καθαρά γλωσσικούς λόγους 

και σκοπούς τη λαϊκή µόρφωση. Την άποψη αυτή ο Μ. Τριανταφυλλίδης 

χαρακτηρίζει ως διαβολή υποστηρίζοντας ότι η µητρική γλώσσα των παιδιών, στην 

οποία βασίζεται η νέα σχολική γλώσσα, δε δηµιουργεί κανένα εµπόδιο στη µόρφωση 

των παιδιών, όπως άλλωστε έχει αποδειχθεί στη διατριβή του µε τίτλο Το λεξιλόγιο 

των νέων αναγνωστικών835. Παραδείγµατα από τα νέα αναγνωστικά δείχνουν ότι στις 

µεγαλύτερες τάξεις ο κύκλος από τις έννοιες που δίνει το βιβλίο µεγαλώνει, όχι µόνο 

ως προς το λεξιλογικό πλούτο αλλά και ως προς το είδος των γραµµατικών 

κατηγοριών, ενώ δίνονται λέξεις από την καθαρεύουσα για γνωστές ήδη έννοιες. 
                                                 
833 ό.π. σ. 195 
834 Στην ίδια ενότητα ο Μ. Τριανταφυλλίδης αναφέρεται στις διπλοτυπίες που παρουσιάζει η 
γραµµατική της σχολικής γλώσσας, όπως αγαπιόµουν-αγαπιούµουν και παρατηρεί ότι είναι η µόνη 
περίπτωση όπου η γλωσσική πολεµική της επιτροπής χωρίς να είναι σωστή παρουσιάζει "γνώµη 
συζητήσιµη". (∆.Ε.Ο. τ. Θ΄ σ. 202) 
835∆.Ε.Ο. τ. Η΄ (1920), σ. 118 και 124   
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Επιπλέον, στις δύο τελευταίες τάξεις του ∆ηµοτικού Σχολείου είχε αρχίσει να 

διδάσκεται σε ιδιαίτερες ώρες και η καθαρεύουσα, από ιδιαίτερα αναγνωστικά  µε 

σκοπό ο απόφοιτος του ∆ηµοτικού Σχολείου όχι µόνο να κατανοεί την καθαρεύουσα 

αλλά και να επικοινωνεί µε όσα αξιόλογα έργα είναι γραµµένα στη γλώσσα αυτή. 

Η επιτροπή εξετάζοντας το περιεχόµενο των νέων αναγνωστικών αποφαίνεται 

ότι περιορίζεται η ύλη µόνο σε περιγραφές του βίου των "απαιδεύτων" και σε 

"δηµώδεις" µύθους και παραµύθια, ώστε ν’ αναγκάζονται όσον το δυνατόν 

σπανιότερα να χρησιµοποιούν την καθαρεύουσα γλώσσα, «δηλαδή προετίµησαν να 

περιορίσωσι την µόρφωσιν των παίδων, µη διδάσκοντες αυτούς µηδέ τας 

απαραιτήτους στοιχειώδεις επιστηµονικάς γνώσεις, και όλως αδιαφορούντες περί του 

ποιού των εν τοις αναγνωστικοίς βιβλίοις περιεχοµένων, να διαδώσωσι δι’ αυτών την 

βαρβαρότητα, την µωρίαν και την δεισιδαιµονίαν, αλλά να µη µεταχειρισθώσι την 

καθαρεύουσαν»836. Απαντώντας στην κατηγορία αυτή ο Μ. Τριανταφυλλίδης τονίζει 

ότι στα νέα αναγνωστικά δε βρίσκονται µόνο περιγραφές από τη ζωή των 

αγραµµάτων "και δηµώδεις µύθοι και παραµύθια και τα τοιαύτα", καθώς το πρόχειρο 

ξεφύλλισµα των βιβλίων πείθει τον αναγνώστη για το αντίθετο. Από την άλλη µεριά, 

επειδή τ’ αναγνωστικά του ∆ηµοτικού Σχολείου κατά το 90% αποτείνονται σε παιδιά 

του λαού των οποίων η µόρφωση περιορίζεται στις γνώσεις που θα τους δώσει το 

λαϊκό σχολείο, είναι αναγκαίο τα αναγνωστικά να οικοδοµήσουν τη γνώση πάνω στο 

γνωστό κόσµο των παιδιών. Για τους ίδιους ακριβώς λόγους δεν έλειπε νεοελληνικό 

λαογραφικό υλικό ούτε από τ’ αναγνωστικά της καθαρεύουσας. Ακόµη, ο Μ. 

Τριανταφυλλίδης υποστηρίζει ότι µε τη γλωσσοεκπαιδευτική µεταρρύθµιση 

επιδιώχθηκε : 1)να µορφώνεται ο µαθητής του ∆ηµοτικού Σχολείου µε τη µητρική 

του γλώσσα, καθώς γίνεται σε όλους τους πολιτισµένους λαούς, κατάλληλα 

πλουτισµένη µε όσα λόγια στοιχεία είναι απαραίτητα, 2)να µπορεί ο µαθητής να 

καταλαβαίνει όσα γράφτηκαν στην καθαρεύουσα – τουλάχιστον όσα θα του 

χρησιµεύσουν στη µόρφωση και τη ζωή του.  

Όπως εφαρµόστηκε η µεταρρύθµιση, κατά την κρίση του Μ. Τριανταφυλλίδη, 

δεν είχε µόνο εκπαιδευτική µόνο σηµασία και χαρακτήρα, αλλά και βαθύτερα 

κοινωνική, αφού το ∆ηµοτικό Σχολείο µε όργανό του τη δηµοτική και µε 

περιορισµένη τη θέση της καθαρεύουσας στο πρόγραµµα του σχολείου, έπαυε να έχει 

όργανο και σκοπό του την αρχαϊστική γλώσσα, «πρώτη φορά όµως έπαιρνε η λαϊκή 

                                                 
836∆.Ε.Ο. τ. Θ΄ (1921), σ. 217  
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µόρφωση τέτοια υπόσταση, τώρα που έκανε όργανό της τη λαϊκή γλώσσα· κι ύστερα 

από τους θλιβερούς καρπούς του παλιού σχολείου µε την καθαρεύουσά του, καταντά 

αστείο να υποστηρίζει τώρα η έκθεση πως µε το να καθιερωθεί η µητρική γλώσσα – 

αφού µάλιστα διατηρήθηκε στο αναγκαίο µέτρο και η καθαρεύουσα – χάθηκε η λαϊκή 

µόρφωση.»837.   

Ο Μ. Τριανταφυλλίδης σ’ αυτή τη διατριβή παραθέτει και τις απόψεις του 

σχετικά µε το έργο του Εκπαιδευτικού Συµβουλίου, θέσεις ιδιαίτερα ενδιαφέρουσες 

και επίκαιρες. Σύµφωνα µ’ αυτές ένα από τα έργα του Εκπαιδευτικού Συµβουλίου 

είναι να εγκρίνει για τη σχολική χρήση, απ’ όσα αναγνωστικά υποβάλλονται στην 

κρίση του, τα σχετικώς καλά, µε κριτήρια όχι απόλυτα – γιατί τότε οι περισσότερες 

τάξεις του σχολείου θα έµεναν χωρίς βιβλία – αλλά µε κριτήρια στηριγµένα στη 

σύγχρονη πραγµατικότητα. Έτσι, αποµένει στην κρίση του διδακτικού προσωπικού 

και στον ελεύθερο συναγωνισµό να επιδικάσει στα πιο καλά την τελική επικράτηση, 

συντελώντας και στη βαθµιαία τους βελτίωση. Ακόµη, κατά την κρίση του Μ. 

Τριανταφυλλίδη, όταν το Εκπαιδευτικό Συµβούλιο εγκρίνει, ή είναι υποχρεωµένο να 

εγκρίνει ένα βιβλίο, γιατί δεν υπάρχει καλύτερο απ’ αυτό, πρέπει να κάνει στο 

συγγραφέα του τις υποδείξεις του, στηριγµένο συνήθως στις κρίσεις των εισηγητών, 

για τα σηµεία εκείνα που πρέπει να τροποποιηθούν. Κατά την καθιερωµένη όµως 

συνήθεια, οι υποδείξεις αυτές δεν µπορεί να επιδιώκουν ριζικές αλλαγές και 

συγγραφή νέου βιβλίου, ούτε πρέπει να πάρουν χαρακτήρα συνεργασίας των 

συγγραφέων µε το Εκπαιδευτικό Συµβούλιο.  

Η επιτροπή, όµως, που διορίστηκε για την εξέταση της γλωσσικής 

διδασκαλίας στα ∆ηµοτικά Σχολεία και στην έκθεσή της κατηγορεί το Εκπαιδευτικό 

Συµβούλιο επειδή έχει εγκρίνει αναγνωστικά µε πολλά και σοβαρά ελαττώµατα, «θα 

έπρεπε να µας πει αν τα βιβλία αυτά εγκρίθηκαν στη θέση άλλων ανώτερων, που να 

είχαν και αυτά υποβληθεί στην κρίση του· ή τουλάχιστον (αφού θα µπορούσε να 

υποστηρίξει ίσως η επιτροπή πως στη δηµοτική ήταν αδύνατον να γραφούν ή να 

υποβληθούν καλά βιβλία) έχει την υποχρέωση την ώρα που προτείνει να καούν τα 

σηµερινά δια να δώσουν τη θέση τους στα τόσο καλύτερα τάχα παλιότερα, ν’ 

αποδείξει πως όσα θα τ’ αντικαταστήσουν είναι αληθινά ανώτερά τους.»838. 

Αναφερόµενος στο ζήτηµα της "εξωτερικής θρησκευτικότητας" των 

αναγνωστικών βιβλίων, ο γλωσσολόγος µελετητής, παραδέχεται ότι τα "άφθονα 
                                                 
837ό.π. σ. 219  
838ό.π. σ. 222 
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σταυροκοπήµατα και η λοιπή θρησκευτική σκηνοθεσία" δεν αναπτύσσουν στο 

µαθητή το θρησκευτικό συναίσθηµα, ενώ παραθέτοντας αποσπάσµατα από 

αναγνωστικά της καθαρεύουσας παρουσιάζει τον τρόπο µε τον οποίο τα βιβλία αυτά 

διδάσκουν στο σχολείο την ευσέβεια και τη θρησκευτικότητα. Οι συγγραφείς 

πραγµατεύονται συχνά στα βιβλία τους µε επιφανειακό τρόπο τα κεφάλαια θρησκεία 

και πατρίδα, µόνο και µόνο για να ανταποκριθούν στους όρους της προκήρυξης για 

τη συγγραφή αναγνωστικών βιβλίων και να ικανοποιήσουν το Εκπαιδευτικό 

Συµβούλιο, που θα κρίνει και θα εγκρίνει το βιβλίο τους.   

Η προκατάληψη και η τυφλωµένη µανία της επιτροπής για το διωγµό των 

αναγνωστικών της δηµοτικής διαπιστώνεται, κατά τον Μ. Τριανταφυλλίδη, από το 

γεγονός ότι «καταδικάζει µαζί µ’ αυτά βιβλία εγκριµένα και πριν από τα 1917, 

γραµµένα όµως τότε σε καθαρεύουσα […] το πιο παράξενο όµως, το απίστευτο είναι 

πως δύο από τα βιβλία αυτά έχουν εγκριθεί σε περασµένους διαγωνισµούς από δύο 

από τα µέλη της σηµερινής επιτροπής»839. Ακόµη, στην ενότητα  Ακρισία της 

διατριβής, γίνεται λόγος για τη πολύ συνοπτική και στηριγµένη σ’ ελάχιστα στοιχεία 

διαδικασία σύµφωνα µε την οποία καταδικάζονται τ’ αναγνωστικά βιβλία. Η 

καταδίκη στο κάψιµο θεµελιώνεται σε ελάχιστα στοιχεία, συχνά δυο τρία 

παραδείγµατα "περικοπάς τινας", που δεν µπορούν ν’ αποδείξουν ότι ολόκληρο το 

βιβλίο είναι ακατάλληλο, αντίθετα όµως µπορεί να δώσουν το δικαίωµα να 

χαρακτηρίσει κανείς συκοφαντικό το σύστηµα αυτό της γενικευµένης κριτικής. Στην 

ίδια ενότητα της µελέτης ο συντάκτης της εξετάζει διεξοδικά τα νέα αναγνωστικά 

συγκρίνοντάς τα µε τα παλαιότερα και παραθέτει χαρακτηριστικά αποσπάσµατα απ’ 

αυτά θεµελιώνοντας έτσι τη θέση του για την "ακρισία" της επιτροπής.  

Ιδιαίτερη όµως ανάλυση γίνεται για το αναγνωστικό βιβλίο της πρώτης τάξης 

του ∆ηµοτικού Σχολείου, όπου ο γλωσσολόγος µελετητής σηµειώνει : «Θαύµα όµως 

επιστηµονικής κριτικής και το κορύφωµα µαζί άκριτης και σχολαστικής σοφίας είναι 

τα µνηµειώδη λόγια µε τα οποία η επίσηµη νεοελληνική παιδαγωγική του Εικοσιένα, 

του 1921, αποσταγµένη στην "επιτροπεία" του υπουργείου των εκκλησιαστικών και 

της δηµοσίας εκπαιδεύσεως, χαιρέτησε το αλφαβητάριο του κράτους του 1918, το 

"αλφαβητάρι µε τον ήλιο", καθώς τ’ ονόµασαν οι µικροί του αναγνώστες σε πολλά 

µέρη. Νοµίζω αναγκαίο να επιµείνω περισσότερο στην κριτική της πολεµικής που 

του έγινε, γιατί εδώ φαίνεται καθαρότερα το ιδεολογικό, παιδαγωγικό και 

                                                 
839 ό.π. σ. 228-229 
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επιστηµονικό βάθος της κρίσης, µα και γιατί πρόκειται για αναγνωστικό της 

συνταχτικής επιτροπής, όπου ζητήθηκε να εφαρµοστούν οι κεντρικές ιδέες της 

µεταρρύθµισης, υιοθετηµένο από το ίδιο το κράτος […] και ήρθε το αλφαβητάριο του 

1918. Εκείνο που προσπάθησαν οι συντάχτες του να κάµουν : 1) να είναι ελληνικό, 

καθρεφτίζοντας την ελληνική ζωή· 2) να είναι καλογραµµένο, ζωντανό λογοτεχνικό 

έργο, ώστε να ελκύσει το µαθητή, µε ποιηµατάκια και µε τραγούδια ακόµη, και να 

πετύχει καλύτερα το σκοπό του· 3) να είναι για το λόγο αυτό, βιβλίο εφαρµογής µόνο, 

αφήνοντας στον πίνακα και στην ιδιαίτερη εργασία του δασκάλου εκεί την ανάλυση 

και σύνθεση των στοιχείων του – έτσι που να διατηρηθεί στο βιβλίο ο χαρακτήρας 

µιας όµορφης ιστορίας· 4) ν’ αποτελεί από την αρχή ως το τέλος ένα σύνολο µε 

ενότητα, µ’ όλη την ποικιλία της καθηµερινής ζωής των τριών παιδιών που 

παρουσιάζει· 5) να χρησιµοποιήσει συνυφασµένες µε το κείµενο και όσο γίνεται 

αφθονότερα τις εικόνες που θα ξυπνήσουν την παιδική καλαισθησία – απαραίτητες 

για να συµπληρώσουν και να ζωντανέψουν τα πρώτα µαθήµατα µε τη διδασκαλία 

των πρώτων ψηφίων. 6) Να έχει περιεχόµενο παιδικό και φαιδρό, από την 

καθηµερινή ζωή του παιδιού, γεµάτο κίνηση και ζωή, έτσι που να ταιριάζει καλύτερα 

στις ψυχικές του ανάγκες· 7) ν’ αποφεύγει έννοιες και διδασκαλίες ανώτερες από την 

αφοµοιωτική δύναµη των µαθητών έξι χρονών, παρουσιάζοντας το καθετί σύµφωνα 

µε την ψυχολογική και πνευµατική τους κατάσταση· 8) να χρησιµοποιήσει όσο 

γίνεται κοινά πανελλήνια παιδικά στοιχεία – κοινωνικά, γεωγραφικά, γλωσσικά – 

γνώριµα σε κάθε παιδί· 9) ν’ αποφεύγει κάθε δογµατισµό, διδαχτική τάση και άµεση 

ηθικολογία, δίνοντας την ηθική διδασκαλία αβίαστα, καθώς βγαίνει από τη ζωή· 10) 

ν’ αφήσει τις καθιερωµένες πια πρότυπες, αρχοειδείς λέξεις, ασυµβίβαστες µε την 

έννοια του νέου βιβλίου. Γιατί αυτό δε θα έχει σκοπό τις λέξεις παρά θα καθρεφτίσει 

τη ζωή και τη γλώσσα της, και γι’ αυτό µόνο προτάσεις ολόκληρες θα 

παρουσιάζονται εξαρχής σ’ αυτό· 11) να ξαναγυρίζει σε κάθε µάθηµα στα ήδη 

διδαγµένα, κιαν είναι δυνατό σε κάθε µάθηµα µαζί µε το νέο να ξαναπαρουσιάζονται 

όλα τα γνωστά ως εκεί γράµµατα. 12) Να κανονίσει τη σειρά των διδασκόµενων 

γραµµάτων κατά τις φωνητικές τους κυρίως δυσκολίες· 13) να θεµελιωθεί στην 

προφορά της ζωντανής γλώσσας· 14) να καθρεφτίσει τη µητρική γλώσσα των 

παιδιών· 15) να δώσει την ορθογραφία  της κοινής γλώσσας και να διδάξει τις 

αναγνωστικές της δυσκολίες. 16) Να ελαττώσει τη διαφορά γραπτών και τυπωµένων 
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γραφικών συµβόλων χρησιµοποιώντας ένα διάµεσο κοινό τύπο ψηφίων.»840. Η 

"επιτροπεία" καταδικάζει το νέο αλφαβητάριο για τρεις λόγους, για τη "χυδαία" 

γλώσσα του, για το περιεχόµενό του και για τα µεθοδολογικά λάθη του. Ο Μ. 

Τριανταφυλλίδης παραθέτοντας παραδείγµατα από το νέο αλφαβητάριο και από τα 

παλαιότερα, που είχαν εγκριθεί, αποδεικνύει τα προτερήµατα του συστήµατος που 

εφαρµόστηκε κατά την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση, τονίζοντας ότι η στάση της 

επιτροπής απέναντι στο αλφαβητάριο δε στηρίζεται σε επιστηµονικά κριτήρια. 

Στο τρίτο µέρος της µελέτης του ο Μ. Τριανταφυλλίδης αναφέρεται στις 

κεντρικές ιδέες του αναγνωστικού  Τα Ψηλά βουνά και στην κρίση της επιτροπής, στο 

αναγνωστικό ∆ιγενής Ακρίτας, στο γλωσσικό ιδανικό της επιτροπής, τις 

γλωσσοεκπαιδευτικές της θεωρίες, και στα µέσα µε τα οποία εφαρµόστηκε η 

µεταρρύθµιση. Τέλος, στον επίλογο γίνεται ανασκόπηση και συνολική κρίση του 

έργου της "επιτροπείας" που ζήτησε να κρίνει την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση. Για 

να συνεχιστεί απρόσκοπτα το πρόγραµµα της εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης από 

οποιαδήποτε κυβέρνηση, κατά το γλωσσολόγο µελετητή, είναι αναγκαίες πολλαπλές 

προϋποθέσεις. Πρώτον χρειάζεται θέληση του κράτους που θα στηρίξει το 

πρόγραµµα, δεύτερον είναι απαραίτητη υπηρεσία στο κέντρο του υπουργείου ικανή 

για να το εµπνεύσει, έπειτα "σώµα διδασκαλικό φωτισµένο, υψωµένο και ενωµένο, 

για να διεκδικήσει τα δίκαια του σχολείου του", ενώ µια κοινωνία περισσότερο 

φωτισµένη, µε µεγαλύτερο ενδιαφέρον για τη µόρφωση των παιδιών της και τη λαϊκή 

παιδεία θα αποτελέσει την κινητήρια δύναµη για µια µεταρρύθµιση.  

Οι ανώτεροι υπάλληλοι που διορίστηκαν µέλη της επιτροπής841 για να 

"φωτίσουν" τον υπουργό σχετικά µε την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση, γνωστοί όλοι 

για τις αντίθετες συντηρητικές τους ιδέες, ήσαν απροσανατόλιστοι842 στην τάση της 

εποχής. Παιδαγωγοί σχεδόν όλοι τους, χωρίς να παρακολουθήσουν όµως, κατά τον 

Μ. Τριανταφυλλίδη, τις µεταρρυθµιστικές προσπάθειες του υπουργείου και κυρίως 

χωρίς να φροντίσουν να έρθουν σε επαφή µε την προγενέστερη υπηρεσία του 

υπουργείου προκειµένου να έχουν στοιχεία χρήσιµα για την κρίση τους, εφάρµοσαν 

                                                 
840 ό.π. σ. 247-248. Οι αρχές αυτές είναι διατυπωµένες στο πρακτικό της συντακτικής επιτροπής αλλά 
και στις οδηγίες που συνοδεύουν το αλφαβητάριο, στην έκδοση Βιβλίο του δασκάλου. 
841 Μέλη της επιτροπής ήταν οι : Σ. Σακελλαρόπουλος, γενικός γραµµατέας του υπουργείου, Α. Σκιάς, 
καθηγητής του Πανεπιστηµίου, Ν. Εξαρχόπουλος, καθηγητής του Πανεπιστηµίου, Θ. Μιχαλόπουλος, 
διευθυντής ∆ιδασκαλείου, Ι. Μεγαρεύς, τµηµατάρχης της ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης, Χρ. Οικονόµου, 
Εκπαιδευτικός Σύµβουλος. 
842 Για το χαρακτηρισµό αυτό ο Μ. Τριανταφυλλίδης σηµειώνει : « … ήταν απροσανατόλιστοι (αν 
εξαιρέσοµε εν µέρει τον κ. Σκιά) στην κίνηση που τη δηµιούργησε, χωρίς τον παραµικρό αντίλαλο 
µέσα στην ψυχή τους γι’ αυτή.»(∆.Ε.Ο. τ. Θ΄σ. 309). 
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τη συνηθισµένη µέθοδο των νεοελληνικών κρατικών υπηρεσιών, που χωρίς αρκετό 

σεβασµό προς το δηµόσιο λειτούργηµα και την παράδοση των προσπαθειών που 

γίνονται από τους υπαλλήλους για το κοινό καλό, προτιµούν να θεωρήσουν τον 

προκάτοχό τους "πεθαµένο καλύτερα παρά να καταφύγουν σ’ αυτόν και τα φώτα 

του". Με τις προϋποθέσεις αυτές ανέλαβε η επιτροπή να κρίνει τη µεταρρύθµιση. ∆εν 

είναι βέβαια ούτε η πρώτη ούτε η τελευταία φορά που το γλωσσικό ζήτηµα γέννησε 

στην Ελλάδα συζήτηση και "αντιγνωµία", όµως η έκθεση της "επιτροπείας" αποτελεί 

θλιβερό σταθµό στην ιστορία των αγώνων που έγιναν και είχαν για την Ελλάδα 

βαθύτερη κοινωνική και εκπολιτιστική σηµασία. 

 Ο Μ. Τριανταφυλλίδης στον επίλογο της διατριβής του  χαρακτηρίζει την 

έκθεση της επιτροπής ως εξής: «η "Έκθεσίς"  της αποτελεί µνηµείο ιστορικό για τη 

σύγκρουση των δύο αντίθετων και πάντα ακόµη ασυµβίβαστων κόσµων, κοντά στα 

Πραχτικά µε τη γλωσσική συζήτηση της Αναθεωρητικής βουλής του 1911, και τα 

Πραχτικά της περίφηµης δίκης του Ναυπλίου. Η τελευταία όµως έκθεση µας γυρίζει 

πίσω µακρύτερα ακόµη κι από κείνα. Γιατί ενώ στη συζήτηση για το γλωσσικό άρθρο 

στο σύνταγµα είχαν ακουστεί οι ανεύθυνες ρητορικές θεωρίες ανίδεων 

αντιπροσώπων του λαού, κι ενώ στη δίκη του Ναυπλίου δηµιουργήθηκε κι 

επισκοτίστηκε ένα ζήτηµα από τα προσωπικά, πολιτικά και καλογηρικά πάθη µικρής 

κοινωνίας αµόρφωτης, ξεπετιέται στη γλωσσική έκθεση ανάλογη διανόηση και η ίδια 

ιδεολογία, διατυπωµένα όµως τώρα πια υπεύθυνα στ’ όνοµα της φωτεινής, 

αντικειµενικής και ψύχραιµης επιστήµης από ανώτερούς της λειτουργούς.»843.  

Αυτήν την έκθεση επικαλέστηκε ο υπουργός Παιδείας Θ. Ζαΐµης, όταν στις 9 

Ιουλίου 1921, στη µία το πρωί, καταργούνταν στη Συνέλευση των Ελλήνων ο θεσµός 

της δηµοτικής και κήρυσσε ο εισηγητής του νέου νόµου ότι "δεν δυνάµεθα να 

συρώµεθα προς τα κάτω, προς την βαρβαρότητα". Ο γλωσσολόγος καθηγητής L. 

Roussel διατυπώνει επιγραµµατικά στη λιγοσέλιδη κριτική του τις κυριότερες κρίσεις 

του για τους συντάκτες της έκθεσης: « α) οι συντάχτες δε γνωρίζουν καλά τη γλώσσα 

που κατακρίνουνε, β) οι συντάχτες δεν ξέρουν καλά το γλωσσικό ζήτηµα, γ) η 

παιδαγωγική των συνταχτών είναι στενή κι επιπόλαιη δ) οι συντάχτες δεν έχουν το 

καλλιτεχνικό και φιλολογικό αίσθηµα και ε) οι συντάχτες δε ζούνε µες στην εποχή 

τους»844. 

 
                                                 
843∆.Ε.Ο. τ. Θ΄ (1921), σ. 310  
844 ό.π. σ. 314 
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Σ υ µ π ε ρ ά σ µ α τ α 
           

                 

 

   Η καταγραφή και παρουσίαση όλων των τευχών του ∆.Ε.Ο. που 

κυκλοφόρησαν κατά τη χρονική περίοδο από το 1911 έως το Φεβρουάριο του 1925 

για τα έτη από το 1911 µέχρι και το 1924, καθώς και η παρακολούθηση των θεµάτων 

γλώσσας, γλωσσικής και εκπαιδευτικής πολιτικής, όπως αναπτύχθηκαν στην 

αρθρογραφία του περιοδικού, επιτρέπουν τη διατύπωση των παρακάτω 

συµπερασµάτων, τα οποία απαντούν στα ερευνητικά ερωτήµατα που τέθηκαν και 

λειτούργησαν ως άξονες εργασίας.  

Η φυσιογνωµία, ο ρόλος και ο ιδιαίτερος χαρακτήρας του ∆.Ε.Ο. 

διαµορφώνονται από τους βασικούς συντελεστές του και τη σχέση που αναπτύσσει το 

ίδιο το περιοδικό µε την εκπαιδευτική και πολιτική πραγµατικότητα της εποχής του. 

Η αφετηρία της πορείας που οδήγησε αρχικά στην ίδρυση του Εκπαιδευτικού Οµίλου 

και κατέληξε στην κυκλοφορία του ∆ελτίου, ανάγεται στους διανοούµενος-

δηµοτικιστές που αποτέλεσαν την Εφορία του Πρότυπου Σχολείου και 

δηµοσιοποίησαν Εγκύκλιο µε την οποία "εξωτερίκευαν τον πόθο πολλών να 

ιδρύσουν Πρότυπο ∆ηµοτικό Σχολείο". Ο σκοπός του περιοδικού είναι η παρουσίαση 

του έργου του Εκπαιδευτικού Οµίλου, του οποίου αποτελεί το επίσηµο 

δηµοσιογραφικό όργανο, καθώς και η καλλιέργεια της νέας γλώσσας. Η ταυτότητά 

του διαγράφεται µε σαφήνεια στο σύνολο των άρθρων του αλλά και στα 

απολογιστικά κείµενα του 1915 και 1921 του Μ. Τριανταφυλλίδη, που διαβάστηκαν 

στα γραφεία του Οµίλου κατά τη διάρκεια της επετείου των πέντε και δέκα χρόνων 

λειτουργίας του Οµίλου και δηµοσιεύτηκαν στο ∆ελτίο. Σ’ αυτά διαπιστώνεται ότι το 

περιοδικό είχε δυσκολίες στην εξασφάλιση συνεργασιών και στην ετοιµασία του 

υλικού, γεγονός που αποδόθηκε, σύµφωνα µε τον Μ. Τριανταφυλλίδη, στην έλλειψη 

της παιδαγωγικής ζωής αλλά και στον απόλυτο χαρακτήρα του περιοδικού. 

Παράλληλα, υπογραµµίζεται και η έλλειψη µόνιµης φροντίδας για την διεύθυνση του 

∆ελτίου. Οι δυσκολίες αυτές σε συνδυασµό µε τις πολεµικές ανωµαλίες της χρονικής 

περιόδου κατά την οποία κυκλοφόρησε στο περιοδικό, ανάγκαζαν το ∆ελτίο να 

παίρνει συχνά τη µορφή επετηρίδας και το υλικό του να µην είναι πάντα ποικίλο και 
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το καλύτερο δυνατό. Η πολύχρονη διάρκεια του περιοδικού έδειξε ότι τα προβλήµατα 

αυτά αντιµετωπίζονταν, η εκδοτική του πορεία συνεχιζόταν και το περιοδικό έµεινε 

ως το τέλος ένα επιστηµονικό έντυπο, όπως ήταν η επιθυµία των  ιδρυτών του.  

Στους τόµους του ∆ελτίου φιλοξενούνται αξιόλογες µελέτες επιστηµονικές ή 

διαφωτιστικές αλλά και συνταγµατικές διατάξεις, γλωσσικές και εκπαιδευτικές, 

νοµοσχέδια, εκθέσεις επιτροπών της Βουλής επί του γλωσσικού ζητήµατος µε εκτενή 

σχόλια, υπηρετώντας το έργο του Οµίλου, το διαφωτισµό της κοινής γνώµης για τα 

εκπαιδευτικά και γλωσσικά ζητήµατα. Ακόµη, από τις σελίδες του ∆.Ε.Ο 

προκηρύσσεται διαγωνισµός για αλφαβητάριο και παρουσιάζονται τα βιβλία που 

περιλαµβάνονται στη ∆ιαφωτιστική, την Επιστηµονική, τη Λογοτεχνική και την 

Παιδική Βιβλιοθήκη, που είχε ιδρύσει ο Εκπαιδευτικός Όµιλος, γεγονός που συντελεί 

στη "γρήγορη µεταστροφή της κοινής γνώµης υπέρ της γλώσσας των βιβλίων του 

Εκπαιδευτικού Οµίλου", σχόλιο που δηµοσιεύτηκε στον αθηναϊκό τύπο και µάλιστα 

σε συντηρητική εφηµερίδα. Στους πρώτους τόµους το βάρος πολλών άρθρων έπεσε 

στο Πρότυπο Σχολείο και στη δηµοτική γλώσσα, αργότερα στα περιεχόµενα 

εντάχθηκαν και µελέτες για πρόσωπα και θέµατα από τη Νεοελληνική λογοτεχνία. 

Μετά το 1920 στις σελίδες του περιοδικού βρίσκουµε και άρθρα που λειτουργούν ως 

προάγγελοι των ιδεολογικών ανακατατάξεων που εντοπίζονται στα µέλη του Οµίλου 

και θα οδηγήσουν τελικά στη διάσπαση του 1927 (Έθνος και γλώσσα  και  Η κρίση 

του δηµοτικισµού  του ∆. Γληνού). 

Το ∆.Ε.Ο. παίρνοντας θέση ως προς τη µορφή της γλώσσας που ακολουθούν 

τα βιβλία και οι δηµοσιεύσεις του Οµίλου υπογραµµίζει ότι ως προς τη σχολική 

γλώσσα και τη γλώσσα των παιδικών βιβλίων δόθηκε ο τύπος εκείνος που κρίθηκε 

από τον Όµιλο ως κατάλληλος για να καθιερωθεί στο σχολείο. Ως προς την 

επιστηµονική γλώσσα υπογραµµίζεται ότι έχει οριστεί από το 1913 να µη 

δηµοσιεύονται στο περιοδικό του Οµίλου µελέτες που δεν είναι γραµµένες στη 

"ζωντανή γλώσσα", τη δηµοτική, αν και, κατά παρατήρηση του Μ. Τριανταφυλλίδη, 

"η επιστηµονική γλώσσα έχει συχνά και πολυσυνθετότερη σκέψη από εκείνη που 

έτυχε να βρίσκεται στις µελέτες του ∆ελτίου". Κατορθώθηκε, σύµφωνα µε τον Μ. 

Τριανταφυλλίδη, οι γραµµατικές διαφορές στις µελέτες που δηµοσιεύτηκαν στο 

περιοδικό να περιοριστούν στο ελάχιστο, χωρίς να οριστεί αποκλειστικά ένας µόνος 

γλωσσικός τύπος για τις δηµοσιεύσεις στο ∆ελτίο. Έτσι, καλλιεργήθηκε στο ∆ελτίο 

µια επιστηµονική γλώσσα, που παρά τα λόγια στοιχεία "είχε τη γραµµατική της, 
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όµοια σχεδόν µε τη νέα γλώσσα και το κυριότερο, έδειξε την επάρκεια να εκφράσει 

ό,τι έπρεπε.". 

Μέσα από τις σελίδες του περιοδικού επιχειρείται να δοθεί µια 

λεπτοµερέστερη απάντηση για τη µορφή της γλώσσας στην οποία γράφεται το ∆.Ε.Ο. 

και για τα αρνητικά σχόλια του καθηγητή Σκιά, ο οποίος χαρακτήρισε τη γλώσσα του 

περιοδικού παρωδία της καθαρεύουσας και ψευτοδηµοτική. Παράλληλα, µε αφορµή 

τις µελέτες του Μ. Τριανταφυλλίδη για τη γλώσσα, την ορθογραφία και τη 

γραµµατική της Νέας Ελληνικής αρκετοί εκπαιδευτικοί αλλά και πανεπιστηµιακοί 

δάσκαλοι εξέφρασαν σε επιστολές που έστελναν στο ∆ελτίο την δική τους άποψη. 

Την ευθύνη της σύνταξης των άρθρων του περιοδικού είχαν οι ιδρυτές του 

Οµίλου, στην πράξη όµως το βάρος έπεσε στους ∆ελµούζο, Τριανταφυλλίδη και 

Γληνό που διαδοχικά πήραν τη διεύθυνση του ∆ελτίου και διαµόρφωσαν την ύλη και 

τη φυσιογνωµία του περιοδικού. Τα δύο πρώτα χρόνια την ευθύνη της σύνταξης είχε 

ο ∆ελµούζος µε την ενεργητική συµπαράσταση του ∆. Γληνού. Ο παιδαγωγός 

∆ελµούζος έχοντας  την εµπειρία από τη λειτουργία του Ανώτερου Παρθεναγωγείου 

του Βόλου δηµοσιεύει στο ∆ελτίο το περιεχόµενο της παιδαγωγικής που εφάρµοσε 

στο σχολείο του Βόλου. Ακόµη, στα άρθρα του τονίζει ότι η βάση και τα θεµέλια της 

εργασίας των µελών της Εφορίας είναι το ∆ηµοτικό Σχολείο, από όπου θα αρχίσει η 

αναµόρφωση της ελληνικής δηµοτικής εκπαίδευσης χαρακτηρίζοντας το Πρότυπο 

Σχολείο ως εθνικό πείραµα. Ο Τριανταφυλλίδης απέκτησε την ευθύνη του περιοδικού 

από το 1913 έως το 1921 και έδωσε στο έντυπο την έµφαση στο γλωσσικό ως µορφή 

και ως περιεχόµενο. Ο ∆. Γληνός ανέλαβε τους τόµους Ι΄ και ΙΑ΄, όταν αποχώρησε ο 

Μ. Τριανταφυλλίδης και από τον Όµιλο και από το ∆ελτίο. Η περίοδος της 

ταυτόχρονης συνεργασίας και των τριών στο περιοδικό ήταν µικρή.  

 Το ∆.Ε.Ο. φιλοξενεί στις σελίδες του κείµενα που υπηρετούν πιστά την 

ιδεολογία και τους στόχους που είχε θέσει προγραµµατικά. Τα κείµενα που 

αναφέρονται στα γλωσσικά και στα εκπαιδευτικά θέµατα καλύπτουν το µεγαλύτερο 

µέρος της ύλης του. Κατά την Α΄ και Β΄ χρονική περίοδο, 1911-14 και 1915-1920, τα 

κείµενα µε γλωσσικό περιεχόµενο καλύπτουν ποσοστό 47,5% και 50% της ύλης του, 

ενώ στην τελευταία περίοδο µειώνεται και φτάνει στο 35,4%. Τα κείµενα µε 

εκπαιδευτικό περιεχόµενο κατά την Α΄ χρονική περίοδο, 1911-14, καλύπτουν το 

39,7% της ύλης, κατά τη Β΄ περίοδο το 25,5% ενώ στη Γ΄ περίοδο µόλις το 12,4%. Οι 

διαφοροποιήσεις αυτές στα ποσοστά των γλωσσικών και εκπαιδευτικών κειµένων 
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κατά τις τρεις χρονικές περιόδους που εξετάζονται, σχετίζονται µε τα πρόσωπα που 

διαδοχικά είχαν την ευθύνη της σύνταξης των άρθρων του περιοδικού.  

Το γλωσσικό ζήτηµα, όπως παρουσιάζεται στα περιεχόµενα του περιοδικού, 

συναρτάται µε γεγονότα ευρύτερου πολιτικού ενδιαφέροντος, «φανερώθηκαν µέσα 

στους πνευµατικούς µας κύκλους και άλλες τάσεις […] οι πρώτες συζητήσεις 

φάνηκαν στο Νουµά […] µα το ζήτηµα ακόµη δεν έχει ξεκαθαριστεί για τους 

περισσότερους» (βλ. ∆.Ε.Ο. , τόµος ∆΄, σ. 300). Η αναζωπύρωση του γλωσσικού στις 

σελίδες του ∆.Ε.Ο. συµπίπτει µε γεγονότα αρνητικά για τον δηµοτικισµό, όπως η 

δραστηριότητα που δείχνουν ο Μιστριώτης και οι καθαρευουσιάνοι για τη 

συνταγµατική προστασία της καθαρεύουσας από την αναθεωρητική Βουλή. Όλα 

σχεδόν τα κείµενα, ως προς την προσέγγιση του γλωσσικού ζητήµατος, διάκεινται 

θετικά προς τις δηµοτικιστικές ιδέες, ενώ οι συντάκτες τους παραθέτουν πολλές 

φορές κείµενα γραπτού λόγου µαθητών του ∆ηµοτικού Σχολείου, όπου διαπιστώνεται 

όχι µόνο η αποτυχία εκµάθησης της καθαρεύουσας αλλά και η γλωσσική σύγχυση 

των µαθητών καθώς και η απώλεια της φυσικότητάς τους. Οι κύριοι συντάκτες τους 

είναι ο Μ. Τριανταφυλλίδης και ο Α. ∆ελµούζος.  

Ακόµη, το θέµα της σχολικής διγλωσσίας και της γλωσσικής πολιτικής 

απασχολεί συχνά πολλούς αρθρογράφους του περιοδικού, αφού υποχρεωτική 

διγλωσσία επιβεβληµένη από το κράτος υπάρχει στην Ελλάδα στις αρχές του 20ού  

αιώνα. Το σχολείο αναγκάζεται από την πολιτεία να έχει ως επίσηµο όργανό του 

διαφορετική γλώσσα από εκείνη που µιλούν τα παιδιά. Με το φαινόµενο αυτό 

ασχολήθηκε ο Μ. Τριανταφυλλίδης δηµοσιεύοντας στο ∆.Ε.Ο. µια σειρά µελετών και 

άρθρων σχετικά µε τη γλώσσα του σχολείου υπογραµµίζοντας τις συνέπειες της 

γλωσσικής διγλωσσίας. Το θέµα των ξενόφωνων οµογενών, ως προς τη γλωσσική του 

διάσταση, αντικείµενο της εκπαιδευτικής πολιτικής, ιδιαίτερα της δεύτερης δεκαετίας 

του 20ού αιώνα,   απασχόλησε τους αρθρογράφους του ∆ελτίου περισσότερο την Α΄ 

και Β΄ χρονική περίοδο (1911-14 και 1915-20). Η σύνταξη του ∆.Ε.Ο. διατυπώνοντας 

την άποψή της για το θέµα των ξενόφωνων υποστηρίζει ότι η γλωσσική αυτή 

κατάσταση "ζηµιώνει, κοντά στ’ άλλα, και στους φυλετικούς µας αγώνες στη 

Μακεδονία και τ’ άλλα µέρη, όπου έχοµε να αφοµοιώσοµε µε το εθνικό σχολείο τους 

ξενόγλωσσους". 

 Η σύνταξη του ∆ελτίου κάνει αναφορά για πρώτη φορά στο ∆ελτίο του 1913 

στο παιδικό βιβλίο και την Παιδική Βιβλιοθήκη που ίδρυσε ο Εκπαιδευτικός Όµιλος. 

Οι συντάκτες υπογραµµίζουν τη δυσκολία ανεύρεσης ενός χρήσιµου και ελληνικού 
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παιδικού βιβλίου, συνδέοντας το πρόβληµα αυτό µε την ιδιαιτερότητα της 

δηµιουργίας παιδικής φιλολογίας, κενό που έρχεται να καλύψει ο Εκπαιδευτικός 

Όµιλος αποφασίζοντας να τυπώσει µια σειρά βιβλία για παιδιά µε τον τίτλο  Βιβλία 

για τα ελληνόπουλα.  

 Σύµφωνα µε ρητές δηλώσεις των µελών του Εκπαιδευτικού Οµίλου η 

σύνταξη των προγραµµάτων του 1912 είναι ατοµικά έργα κατά το ένα µέρος του ∆. 

Γληνού και κατά το άλλο του Α. ∆ελµούζου. Ο ίδιος ο ∆. Γληνός γράφει στο ∆ελτίο 

πολύ αργότερα, το 1922, ότι το µεγαλύτερο µέρος του κειµένου είναι γραµµένο από 

αυτόν. Στο περιοδικό προβάλλονται οι επισηµάνσεις της ειδικής επιτροπής που ο 

Εκπαιδευτικός Όµιλος συνέστησε, τον Ιανουάριο του 1912, όταν το Κεντρικό 

Εποπτικό Συµβούλιο της ∆ηµοτικής Εκπαιδεύσεως µελετώντας µεταρρυθµίσεις στο 

πρόγραµµα των µαθηµάτων που διδάσκονται στα ∆ηµοτικά Σχολεία, τα Ανώτερα 

Παρθεναγωγεία και τα ∆ιδασκαλεία των θηλέων, ζητά τη συνδροµή του 

Εκπαιδευτικού Οµίλου. Οι επισηµάνσεις για τη γλωσσική διδασκαλία 

επικεντρώνονται στα παρακάτω:  

Σκοπός της γλωσσικής διδασκαλίας: Καλλιέργεια του οργάνου της προφορικής και 

γραπτής επικοινωνίας, που είναι η κοινή οµιλουµένη νέα ελληνική γλώσσα, η 

γλώσσα της δηµιουργικής λογοτεχνίας. 

Η γλωσσική διδασκαλία αποτελείται από την ανάγνωση, την οµιλία, τη γραφή, τη 

γραµµατική, τις εκθέσεις και την ορθογραφία. 

Ανάγνωση: Το ζήτηµα εδώ είναι το αναγνωστικό βιβλίο. Υποστηρίζεται η πρόταση 

που θέλει το περιεχόµενο του αναγνωστικού όχι αποτελούµενο από πολλά µικρά 

κοµµάτια ή από ένα µόνο ανάγνωσµα αλλά έχοντας µια ενδιάµεση µορφή.  

Γραµµατική: Εδώ σκοπός είναι η καλλιέργεια του σωστού συναισθήµατος στη 

γλώσσα. Η Γραµµατική ως µέσο, όχι ως σκοπός, να µη διδάσκεται ως ξεχωριστό 

µάθηµα αλλά µέσα από τα παραδείγµατα να συνειδητοποιούνται τα φαινόµενα της 

γλώσσας ώστε τα παιδιά να βρίσκουν µόνα τους τον κανόνα και να τον καταγράφουν. 

Αξίζει εδώ να σηµειωθεί ότι οι προτάσεις αυτές της επιτροπής του Εκπαιδευτικού 

Οµίλου που αφορούν στη διδασκαλία της Γραµµατικής υλοποιήθηκαν µετά από 

αρκετά χρόνια, µόλις τη δεκαετία του 1980. 

Εκθέσεις: Υπογραµµίζεται ως ένα από τα σηµαντικότερα σηµεία της γλωσσικής 

διδασκαλίας που έχει ως σκοπό την εκµάθηση της γραπτής έκφρασης, ενώ ορίζεται η 

διδασκαλία της να αρχίζει από την Γ΄ τάξη. 



 

 

 
 

362

Ορθογραφία: Συστηµατική άσκηση από τη Β΄ τάξη. Προτείνεται απλοποίηση των 

τόνων και των πνευµάτων και υποστηρίζεται ότι η ορθογραφία πρέπει να µαθαίνεται 

µε την αντιγραφή, µε υπαγόρευση αλλά και µε αποστήθιση. 

Η επιτροπή προτείνει ύλη αρκετά υψηλού επιπέδου για κάθε µάθηµα. Για την Ιστορία 

χαρακτηριστικά σηµειώνεται «το κορύφωµα της ιστορικής διδασκαλίας πρέπει να 

είναι η κατανόηση της σηµερινής κοινωνίας, που µέσα σ’ αυτήν προορίζεται να 

κινηθεί και να ενεργήσει κάθε πολίτης» (βλ. ∆.Ε.Ο. τόµος Β΄, σ. 222). Γενικά, η 

φιλοσοφία του προγράµµατος του Εκπαιδευτικού Οµίλου καθορίζεται από την άποψη 

ότι στη θέση του ψευδοκλασικισµού, της στροφής στην αρχαιότητα ή στο παρελθόν 

µπαίνει το παρόν, ο νέος ελληνισµός που αποτελεί και τη φιλοσοφία του 

εκπαιδευτικού δηµοτικισµού. 

 Το περιοδικό δηµοσιεύει τις διαλέξεις που γίνονταν κατά διαστήµατα στα 

γραφεία του Οµίλου, τις οµιλίες των µελών του όταν οι Ανώτεροι Επόπτες, Α. 

∆ελµούζος και Μ. Τριανταφυλλίδης, ανέλαβαν την προώθηση της εκπαιδευτικής 

µεταρρύθµισης του 1917 και τις απαντήσεις σε επικρίσεις που έβλεπαν το φως της 

δηµοσιότητας σε εφηµερίδες και άλλα περιοδικά της εποχής. 

Η σύνταξη του ∆.Ε.Ο. δίνει ιδιαίτερη προσοχή στην ενότητα Επιθεώρηση 

όπου παρακολουθεί την πνευµατική κίνηση της εποχής και δίνει την ευκαιρία στους 

συνεργάτες του περιοδικού να παρεµβαίνουν, στον τοµέα του ο καθένας, µε σχόλια ή 

µε βιβλιοκριτική σε έργα, ελληνικά και ξένα, που κατά καιρούς έρχονταν στο 

προσκήνιο. Έτσι αποκαλύπτεται και η στάση βασικών συντελεστών του ∆ελτίου µε 

την κριτική που ασκούσαν στις νέες εκδόσεις. 

 Στην ενότητα  Απ’ όσα µας γράφουν  οι αναγνώστες του περιοδικού έχουν τη 

δυνατότητα να παρεµβαίνουν, να υποβάλλουν ερωτήµατα, να διατυπώνουν τη γνώµη 

τους σχετικά µε εκπαιδευτικά θέµατα της επικαιρότητας. Έτσι δηµιουργείται µια 

γέφυρα επικοινωνίας ανάµεσα στη σύνταξη και στο αναγνωστικό κοινό. Στα ∆ιάφορα 

εντάσσεται η εκδοτική κίνηση της εποχής, όπου καταγράφονται οι νέες εκδόσεις 

βιβλίων και περιοδικών καθώς και τα έργα της βιβλιοθήκης του Οµίλου. 

 Το ∆ελτίο του Εκπαιδευτικού Οµίλου προετοίµασε την κοινή γνώµη για να 

δεχτεί την προσπάθεια για την αναµόρφωση της παιδείας και την καθιέρωση της 

δηµοτικής γλώσσας. Με τους έντεκα τόµους του φωτίζει πτυχές της εκπαιδευτικής 

µας ιστορίας. Κοινό γνώρισµα όλων των συνεργατών του και ενοποιητικό στοιχείο, 

πέρα από τις ενδεχόµενες διαφορές τους ήταν η πίστη και η αφοσίωση στην ενιαία 

και κάπως απροσδιόριστη έννοια της δηµοτικής που εξασφάλιζε τη συνύπαρξη στις 
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στήλες του περιοδικού µεταρρυθµιστών που ανήκαν σε διαφορετικά, ιδεολογικά και 

πολιτικά, ρεύµατα όπως Μ. Τσιριµώκου, Π. Βλαστού, Ι. ∆ραγούµη, Κ. Χατζόπουλου 

και άλλων. Τις επιµέρους διαφορές κάλυπταν η αντίθεση προς την καθαρεύουσα και 

τους προκλητικούς υπερασπιστές της αλλά και ο πόνος και η αναγκαιότητα που 

προκαλούσε στον κάθε σκεπτόµενο Έλληνα η απογοητευτική κατάσταση της 

ελληνικής παιδείας µε το αναχρονιστικό εκπαιδευτικό σύστηµα.  

 Στο ∆.Ε.Ο. εκφράστηκαν οι µετριοπαθείς µεταρρυθµιστικές αντιλήψεις, όταν 

η ενότητα του δηµοτικιστικού στρατοπέδου δοκιµάστηκε στην πρώτη δεκαετία του 

20ού αιώνα και εµφανίστηκε ένας διπλός διχασµός, γλωσσικός και κοινωνικός. 

Αποστασιοποιηµένο το ∆.Ε.Ο. από θέσεις πολιτικής φύσης συνδράµει στο καθαρό 

εκπαιδευτικό – επιστηµονικό πεδίο εκφράζοντας τη θέση του Οµίλου για την 

επιστηµονική – εκπαιδευτική εργασία. Υπογραµµίζεται από αρθρογράφους, κυρίως 

εκπαιδευτικούς, η αναγκαιότητα της συστηµατικής και µεθοδικής κίνησης για την 

εκπαιδευτική µεταρρύθµιση που δεν πρέπει να περιοριστεί στη γλωσσική µορφή του 

διδακτικού βιβλίου του ∆ηµοτικού Σχολείου.  

Το ∆.Ε.Ο. αν και θεωρείται όργανο του Εκπαιδευτικού Οµίλου και έκφραση 

συλλογικών προσπαθειών, η ζωή του και η δράση του συνδέεται µε την 

προσωπικότητα και τις ιδέες των τριών ανδρών που διαδοχικά το διηύθυναν, Α. 

∆ελµούζου, Μ. Τριανταφυλλίδη και ∆. Γληνού. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
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ΠΙΝΑΚΑΣ  15 

Σελίδες ανά τόµο στο ∆ελτίο 
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Τόµος Σελίδες    

     

Α΄(1911) 304    
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Γ΄(1913) 344    

∆΄(1914) 344    
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ΣΤ΄(1916) 224    
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ΙΑ΄(1923-24) 
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