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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

“Εἶναι πράγµατι ἀναγκαία ἡ ἔκδοσή σας;” Με αυτό το ερώτηµα ξεκινά ο M. 

L. West το δεύτερο κεφάλαιο του έργου του Textual Criticism and Editorial 

Technique,2 θέτοντας ένα καίριο ερώτηµα για κάθε εκδοτική προσπάθεια. Μάλιστα 

στην περίπτωση της κριτικής έκδοσης κειµένων της Χριστιανικής Γραµµατείας η 

κατάσταση είναι πιο συγκεχυµένη, καθώς από τη µια δεν είναι εξαρχής ευδιάκριτη 

η πρωτοτυπία του εγχειρήµατος και από την άλλη ακόµη και σήµερα ορισµένοι 

ερευνητές (φιλόλογοι – θεολόγοι) θεωρούν πως η συλλογική έκδοση του J.-P. 

Migne στον ΙΘ΄ αι. καθιστά περιττή κάθε νέα εργασία στο χώρο της κριτικής 

έκδοσης των πατερικών κειµένων. Πρόκειται για µελετητές που, όπως πολύ δηκτικά 

(και ορθά) είχε παρατηρήσει ο P. Wendland, “δεν γνωρίζουν πώς να αξιοποιήσουν 

ένα κριτικό υπόµνηµα και µπορούν να συνεχίσουν ήσυχοι να διαβάζουν την 

Patrologia του Migne”.3 Προφανώς µια νέα κριτική έκδοση στο χώρο της 

Πατερικής Γραµµατείας δεν απευθύνεται σε αυτήν τη µερίδα ερευνητών. 

 Συγκεκριµένα στο χώρο της πρώιµης Χριστιανικής Γραµµατείας υπάρχουν 

ακόµη και στις µέρες µας πολλά κείµενα που χρειάζονται νέα έκδοση, καθώς οι 

προγενέστερες εκδόσεις δεν ικανοποιούν τις σύγχρονες απαιτήσεις της έρευνας. 

Ένα από αυτά τα έργα είναι και το Περὶ τοῦ Χριστοῦ καὶ περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου
4 του 

Ιππολύτου, ένα από τα πιο γνωστά και πολυδιαβασµένα κείµενα του πρώιµου 

Χριστιανισµού που αντανακλά τις εσχατολογικές αντιλήψεις και αγωνίες των 

Χριστιανών του τέλους του Β΄ και της αρχής του Γ΄ αι. µ. Χ. Παρά την ενασχόληση 

αρκετών ερευνητών µε το συγκεκριµένο έργο κατά τους προηγούµενους αιώνες, 

είναι εµφανές πως η κριτική έκδοση αποτελεί desideratum της έρευνας: το 

                                                      
2 M. L. West, Textual Criticism and Editorial Technique, Stuttgart 1973, ελλην. µετ. Γ. Μ. 

Παράσογλου, Κριτικὴ τῶν κειµένων καὶ τεχνικὴ τῶν ἐκδόσεων, Αθήνα 1989, σ. 83. 
3 P. Wendland, “Die Textconstitution der Schrift Hippolyts über den Antichrist (nebst einem Anhange 

über die Ἐκλογαὶ des Prokop)”, Hermes 34 (1899) 424. 
4 Με το κείµενο αυτό είχαµε έρθει σε επαφή στο πλαίσιο της µεταπτυχιακής διατριβής µας (Ιππολύτου 

Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου, µεταπτυχιακή διατριβή, Ιωάννινα 2005), όπου µεταξύ άλλων είχαµε 

επισηµάνει την αναγκαιότητα της νέας κριτικής έκδοσης του έργου αυτού (σσ. 53-54). Για τη 

συζήτηση σχετικά µε τον τίτλο του κειµένου, βλ. το κεφ. 2.1.1 της παρούσας εργασίας. Στο εξής θα 

χρησιµοποιούµε για λόγους συντοµίας τον τίτλο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου, όπως άλλωστε και οι 

ερευνητές του ιππολύτειου corpus. 
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αναξιοποίητο υπάρχον υλικό, οι µεθοδολογικές αβλεψίες των προηγούµενων 

εκδοτών και κυρίως τα προβλήµατα του ίδιου του κειµένου αποτελούν πειστικά 

επιχειρήµατα για την αναγκαιότητα του εγχειρήµατος. Μάλιστα δεν θα είµαστε 

εκτός πραγµατικότητας, αν υποστηρίξουµε πως µέχρι σήµερα δεν έχει 

πραγµατοποιηθεί από κάποιον εκδότη µια κριτική έκδοση του κειµένου µε stemma 

codicum, ανάγνωση όλων των χειρογράφων και πλήρες κριτικό υπόµνηµα. 

 Εκτός από τα παραπάνω η έκδοση του ιππολύτειου κειµένου παρουσιάζει 

µια ακόµη ιδιαιτερότητα, η οποία σχετίζεται µε την ευρύτατη έµµεση παράδοση 

που το ακολουθεί και τον τρόπο αξιοποίησής της. Πιο συγκεκριµένα οι εκδότες του 

έργου αξιοποιούν επιλεκτικά ορισµένους κλάδους της παράδοσης αυτής 

παραβλέποντας άλλους, όπως το ψευδο-ιππολύτειο Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου 

καὶ περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου καὶ εἰς τὴν δευτέραν παρουσίαν τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ 

Χριστοῦ,5 που αποτελεί µία από τις πιο ενδιαφέρουσες µαρτυρίες της έµµεσης 

παράδοσης του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου. Πρόκειται για έργο µε δύσκολη και 

νοθευµένη παράδοση (λόγω της πληθώρας χειρογράφων που το παραδίδουν και των 

πολλών προβληµάτων κειµένου), το οποίο δεν έχει “πείσει” µέχρι σήµερα τους 

επιστήµονες για την αναγκαιότητα µίας νέας έκδοσής του και για τη δυνατότητα 

αξιοποίησής του στην κριτική αποκατάσταση του ιππολύτειου Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου. 

Θεωρήσαµε λοιπόν αναγκαίο να εκδώσουµε κριτικά και το Περὶ τῆς συντελείας τοῦ 

κόσµου, ώστε να βελτιώσουµε αυτό καθαυτό το ψευδο-ιππολύτειο κείµενο και στη 

συνέχεια να είµαστε σε θέση να εξακριβώσουµε τη θέση του στη χειρόγραφη 

παράδοση του ιππολύτειου κειµένου και να αξιολογήσουµε την προσφορά του στην 

αποκατάσταση του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου. 

Στο σηµείο αυτό θα θέλαµε να ευχαριστήσουµε όλους όσοι βοήθησαν να 

ολοκληρωθεί η ερευνητική προσπάθειά µας:  

Τον Καθηγητή Αρχαίας Ελληνικής και Λατινικής Φιλολογίας, 

Παλαιογραφίας, Ιστορίας και Κριτικής - Εκδοτικής των Αρχαίων Ελληνικών και 

Λατινικών κειµένων και Παπυρολογίας και ∆ιευθυντή του Τοµέα και του 

Εργαστηρίου Κλασικής Φιλολογίας του τµήµατος Φιλολογίας Πανεπιστηµίου 

Ιωαννίνων κ. ∆ηµήτριο Ράιο, ο οποίος µας πρότεινε το θέµα της παρούσας 
                                                      

5 Το έργο αυτό, αν και εντάσσεται στο corpus των κειµένων του Ιππολύτου, αποτελεί δηµιούργηµα της 

βυζαντινής αποκαλυπτικής πραγµατείας του Ζ΄ – Η΄ αι. µ. Χ. Στο εξής για λόγους συντοµίας θα 

αναφερόµαστε στο έργο χρησιµοποιώντας τον τίτλο Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου, όπως άλλωστε 

και οι ερευνητές του ιππολύτειου corpus. 
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διατριβής και τιµώντας µας µε την εµπιστοσύνη του ανέλαβε την εποπτεία 

εκπόνησής της εργασίας αυτής, µας προσέφερε την πρόθυµη και πολύτιµη 

καθοδήγησή του σε όλα τα στάδια της ερευνητικής δραστηριότητάς µας, 

συµβάλλοντας µε αυτόν τον τρόπο καθοριστικά στην ολοκλήρωση της διατριβής 

µας, ενώ παράλληλα µας στήριξε ηθικά καθ’ όλη τη διάρκεια αυτής της 

προσπάθειας, 

την Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Αρχαίας Ελληνικής Φιλολογίας του 

Τµήµατος Θεολογίας του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης κα Άννα 

Κόλτσιου-Νικήτα και την Επίκουρο Καθηγήτρια Αρχαίας Ελληνικής Φιλολογίας 

του τµήµατος Φιλολογίας του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων κα Αθανασία Ζωγράφου, 

που είχαν την ευγενή καλοσύνη να συµµετάσχουν ως µέλη στην τριµελή 

συµβουλευτική επιτροπή της διατριβής µας και να καταστούν πρόθυµοι αρωγοί 

στην έρευνά µας παρέχοντάς µας πολύτιµες συµβουλές και υποδείξεις και 

ενθαρρύνοντάς µας στις δυσκολίες που αντιµετωπίσαµε.  

Επίσης αισθανόµαστε την ανάγκη να ευχαριστήσουµε θερµά τα υπόλοιπα 

µέλη που συµπληρώνουν την επταµελή επιτροπή: τον Καθηγητή Αρχαίας 

Ελληνικής Φιλολογίας του τµήµατος Φιλολογίας του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων κ. 

Ιωάννη Περυσινάκη, την Καθηγήτρια Αρχαίας Ελληνικής Φιλολογίας του τµήµατος 

Φιλολογίας του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων κα Αριάδνη Γκάρτζιου-Τάττη, την 

Καθηγήτρια Παπυρολογίας, Αρχαίας Ελληνικής και Λατινικής Φιλολογίας του 

τµήµατος Φιλολογίας Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων κα Ελένη Χουλιαρά-Ραΐου και την 

Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Αρχαίας Ελληνικής Φιλολογίας και Μυκηναϊκής 

Φιλολογίας του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων κα Σωτηρούλα ∆ηµητριάδη-

Κωνσταντινίδη. 

Επιπλέον ευχαριστούµε την ΕΕ∆ΙΠ ΙΙ του τοµέα Κλασικής Φιλολογίας του 

τµήµατος Φιλολογίας Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων κα ∆ώρα Κωνή και την ΕΤΕΠ του 

τοµέα Μεσαιωνικής και Νέας Ελληνικής Φιλολογίας του τµήµατος Φιλολογίας 

Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων κα Ιωάννη Ματσούλη για την ηθική στήριξη που µας 

παρείχαν. 

Ακόµη πρέπει να ευχαριστήσουµε τον φίλο Ευγένιο Μπουρσανίδη, ο οποίος 

µας παρείχε τη βοήθειά του στην αποδελτίωση της ρωσικής βιβλιογραφίας που 

χρησιµοποιήσαµε. 

Επίσης θα θέλαµε να αποδώσουµε ευχαριστίες σε όσους µε τον ένα ή µε τον 

άλλον τρόπο συνέβαλαν στη συγκέντρωση του απαραίτητου υλικού (µικροταινιών, 
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φωτογραφιών και φωτοτυπιών χειρογράφων, σπάνιων βιβλίων και άρθρων). 

Συγκεκριµένα θα θέλαµε να ευχαριστήσουµε τον προϊστάµενο του Ιστορικού και 

Παλαιογραφικού Αρχείου του Μορφωτικού Ιδρύµατος Εθνικής Τραπέζης 

(Μ.Ι.Ε.Τ.) κ. Αγαµέµνονα Τσελίκα, ο οποίος είχε την ευγενή καλοσύνη να 

φωτογραφήσει για χάρη µας τα απαιτούµενα για την παρούσα εργασία φφ. των 

κωδίκων 1 και 29 της Βιβλιοθήκης του Παναγίου Τάφου στα Ιεροσόλυµα, τους 

υπευθύνους του Πατριαρχείου Ιεροσολύµων (και ιδιαίτερα τον υπεύθυνο της 

Βιβλιοθήκης Παναγίου Τάφου Αρχιεπίσκοπο Κωνσταντίνης Αρίσταρχο), τους 

υπευθύνους της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Ελλάδος (Αθήνα), της Γενναδείου 

Βιβλιοθήκης (Αθήνα), του Πειραµατικού Γενικού Λυκείου Μυτιλήνης (και 

ιδιαίτερα τον κ. Βλάχο), του Ιδρύµατος Πατριαρχικών Μελετών (Μονή Βλατάδων, 

Θεσσαλονίκη), των Βιβλιοθηκών των Θεολογικών Σχολών Αθηνών και 

Θεσσαλονίκης, της Κεντρικής Βιβλιοθήκης Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων (και 

ιδιαίτερα την κα Κ. Μπάντρα), της Βιβλιοθήκης του Πανεπιστηµίου Κρήτης 

(Ρέθυµνο), της Ανωτέρας Εκκλησιαστικής Σχολής Βελλάς (και ιδιαίτερα τον 

Σχολάρχη, Αρχιµανδρίτη ∆ηµήτριο Αργυρό), της Βιβλιοθήκης της Ι. Μ. 

Βατοπεδίου (Άγιο Όρος), της Bibliothèque Nationale de France (Παρίσι), της 

Bodleian Library (Οξφόρδη), του Ινστιτούτου IRHT (Παρίσι), της Herzog August 

Bibliothek (Wolfenbüttel, Γερµανία), της Βιβλιοθήκης του Friedrich Schiller 

Universität (Jena, Γερµανία), της Βιβλιοθήκης του Georg August Universität 

(Göttingen, Γερµανία), της Bibliotheca Apostolica Vaticana, της Bibliotheca 

Ambrosiana (Μιλάνο), της Bibliotheca Marciana (Βενετία) και του συνεργαζόµενου 

µε αυτήν φωτογραφείου Foto Toso (Βενετία). 

Ιδιαίτερο µέρος των ευχαριστιών µας θα πρέπει να αποδοθεί στο Ίδρυµα 

Κρατικών Υποτροφιών, το οποίο µας παρείχε την απαραίτητη οικονοµική στήριξη 

κατά το διάστηµα εκπόνησης της διδακτορικής διατριβής µας βοηθώντας να 

αντεπεξέλθουµε στις δυσκολίες που προέκυψαν από τις απαιτήσεις της έρευνας. 

Ακόµη θα ήθελα να ευχαριστήσω την αδελφή µου Ευαγγελία και το σύζυγό 

της Παναγιώτη Καρανίκα, οι οποίοι στήριξαν ηθικά την προσπάθειά µου σε 

δύσκολες περιόδους συγγραφής της παρούσας εργασίας.  

Τέλος θα ήθελα ως ελάχιστο φόρο τιµής να αφιερώσω την παρούσα διατριβή 

στη µνήµη της µητέρα µου ∆ήµητρας, η οποία έφυγε τόσο νωρίς από κοντά µας, 

πριν προλάβει να δει την ολοκλήρωση αυτής της προσπάθειας. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

 Η διατριβή αποτελείται από έξι κεφάλαια, όπου προσπαθήσαµε να 

πραγµατευτούµε το υλικό που είχαµε στη διάθεσή µας. 

 Το 1ο κεφάλαιο (Εισαγωγή) χωρίζεται σε δύο µέρη. Στο πρώτο εκτίθεται 

σύντοµα το θέµα του Αντιχρίστου και της εσχατολογικής παράδοσης του 

Χριστιανισµού, ενώ στο δεύτερο µέρος αναλύεται το ιστορικό-γραµµατειακό 

πρόβληµα του Ιππολύτου. Παρουσιάζεται η ιστορία και οι πτυχές του περίπλοκου 

ιππολύτειου ζητήµατος και υιοθετείται η άποψη της πλειονότητας των µελετητών, 

σύµφωνα µε την οποία ο Ιππόλυτος ήταν ένας σχισµατικός επίσκοπος Ρώµης, στον 

οποίο πρέπει να αποδοθούν όλα τα γνήσια έργα του corpus. Ακολουθεί η σύντοµη 

παρουσίαση του ιππολύτειου corpus. 

Το 2ο κεφάλαιο αφορά στο έργο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου, όπου εξετάζονται η 

γνησιότητα του τίτλου, η πατρότητα, η χρονολόγηση, το περιεχόµενο και οι πηγές, 

η δοµή, η γλώσσα και το ύφος του κειµένου, ανιχνεύεται η πρόσληψή του από 

µεταγενέστερους συγγραφείς και επιχειρείται η συνολική αποτίµησή του. 

Ακολουθεί η κριτική έκδοση του έργου, όπου καταγράφονται οι κατακτήσεις και 

ελλείψεις της προγενέστερης έρευνας και περιγράφεται λεπτοµερώς η άµεση και η 

έµµεση ελληνόγλωσση και ξενόγλωσση παράδοση. Η εξέτασή της ελληνόγλωσσης 

παράδοσης πραγµατοποιείται µε βάση την επονοµαζόµενη µέθοδο Lachmann και 

οδηγεί σε έλεγχο του στέµµατος του P. Wendland και σε νέα στεµµατική κατάταξη. 

Ακολουθεί το πόρισµα της προγενέστερης έρευνας για τον τύπο κειµένου της Κ∆ 

που είχε υπόψη του ο Ιππόλυτος και η περιγραφή της έντυπης παράδοσης 

(προσχέδια εκδόσεων, εκδόσεις, µεταφράσεις, κριτικές παρατηρήσεις διορθωτών). 

Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται µε το κείµενο της νέας έκδοσης που συνοδεύεται από 

έναν σύντοµο apparatus fontium και το κριτικό υπόµνηµα, που είναι σε γενικές 

γραµµές θετικό και αρκετά λεπτοµερές λόγω της κατάστασης που παρουσιάζει η 

παράδοση του κειµένου.  

Όσον αφορά στα χωρία της Αγίας Γραφής που παραθέτει ο Ιππόλυτος στο 

κείµενό του, η αρχή που τηρείται στην παρούσα έκδοση είναι να εξετασθούν τα 

χωρία ένα προς ένα, ώστε να διαπιστωθεί σε ποιες περιπτώσεις τα χωρία α) 

παρατίθενται αυτολεξεί, β) παρατίθενται από µνήµης και γ) έχουν φθαρεί ή έχουν 

δεχθεί επεµβάσεις.  
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Η κριτική έκδοση ολοκληρώνεται µε την απόδοση του κειµένου στα νέα 

Ελληνικά. Η µεταφραστική αρχή που τηρείται είναι η απόδοση της µορφής και του 

περιεχοµένου µε τη µέγιστη δυνατή πληρότητα και η διατήρηση του νοήµατος του 

κειµένου στην οποία λαµβάνεται υπόψη η ερµηνεία.  

 Στο 3ο κεφάλαιο πραγµατοποιείται η κριτική έκδοση του ψευδο-ιππολύτειου 

έργου Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου. Εκτίθενται τα πορίσµατα της προγενέστερης 

έρευνας για το κείµενο, διερευνάται η πατρότητα, το περιεχόµενο και οι πηγές του 

και εξετάζεται η παράδοση του κειµένου. Επίσης εκτίθενται οι κατακτήσεις και οι 

ελλείψεις της προγενέστερης έρευνας, συντάσσεται κατάλογος των χειρογράφων 

που διασώζουν το έργο και περιγράφονται τα χφφ. που επιλέγονται για την παρούσα 

κριτική έκδοση. Ακολούθως ανιχνεύεται η τύχη των χειρογράφων της editio 

princeps και πραγµατοποιείται η κριτική εξέταση των χειρογράφων, η οποία οδηγεί 

στη διαπίστωση της εκτεταµένης νόθευσης της παράδοσης και στην αποτύπωση της 

σχέσης των χειρογράφων σε stemma codicum. Ακόµη εξετάζεται ο τύπος κειµένου 

της Κ∆ τον οποίο γνωρίζει ο Ψ.-Ιππόλυτος και περιγράφεται η έντυπη παράδοση 

του κειµένου (εκδόσεις, µεταφράσεις). Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται µε το κείµενο 

της νέας έκδοσης, που, όπως και το αντίστοιχο του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου, 

συνοδεύεται από υπόµνηµα πηγών, κριτικό υπόµνηµα και απόδοση του κειµένου 

στα νέα Ελληνικά. Οι αρχές που διέπουν την έκδοση του έργου αυτού και την 

απόδοσή του είναι ίδιες µε τις αντίστοιχες της έκδοσης του ιππολύτειου κειµένου.  

Το 4ο κεφάλαιο (Παράρτηµα) περιέχει χρήσιµους βοηθητικούς πίνακες των 

χωρίων της Π∆ και Κ∆ που περιλαµβάνονται και στα δύο εκδοθέντα κείµενα, την 

έµµεση παράδοση του ιππολύτειου και τις πηγές του ψευδο-ιππολύτειου κειµένου.  

 Στο 5ο κεφάλαιο οι βιβλιογραφικοί πίνακες περιλαµβάνουν τη βασική 

βιβλιογραφία και τις Ηλεκτρονικές Πηγές (ιστοσελίδες και λογισµικό) από τις 

οποίες αντλήθηκε υλικό.  

 Στο 6ο κεφάλαιο παρατίθεται φωτογραφικό υλικό.  

 Η ∆ιατριβή ολοκληρώνεται µε την περίληψη (abstract) στα Αγγλικά. 
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1.1 Ο Αντίχριστος και η εσχατολογική παράδοση 

 

    Το ζήτηµα του Αντιχρίστου και τα γεγονότα της “δευτέρας παρουσίας” 

αποτελούν πολύ σηµαντικό θέµα για κάθε µελετητή του Χριστιανισµού. Και αυτό 

είναι απόλυτα δικαιολογηµένο, αφού η Χριστιανική θρησκεία από την αρχή της 

εµφάνισής της έδωσε ιδιαίτερη θέση στο αποκαλυπτικό στοιχείο. Είναι εποµένως 

φυσικό να έχουν ασχοληθεί µε τα θέµατα αυτά ανά τους αιώνες πολυάριθµοι 

συγγραφείς της πρώιµης Χριστιανικής, βυζαντινής και µεταβυζαντινής εποχής.6 

Μάλιστα η σχετική βιβλιογραφία είναι εκτενής και περιλαµβάνει απλά 

εκλαϊκευτικά συγγράµµατα, τα οποία αντανακλούν τις Χριστιανικές παραδόσεις για 

το επίµαχο ζήτηµα,7 αλλά και αξιόλογες επιστηµονικές µελέτες.8 

Ο όρος ἀντίχριστος χρησιµοποιείται για πρώτη φορά στην Κ∆ στις Επιστολές 

του Ιωάννη,9 για να δηλώσει το πρόσωπο10 που θα εµφανιστεί, για να αντιταχθεί 

                                                      
6 Αναλυτικά για αυτούς τους συγγραφείς, βλ. G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, ed. G. W. H. 

Lampe, Oxford 1961, σσ. 160-162 (s. v. ἀντίχριστος). 
7 Θα αρκεστούµε να αναφέρουµε την εργασία του Α. ∆. ∆ελήµπαση, Ἡ ἐποχὴ τοῦ Ἀντιχρίστου, Ἀθῆναι 

21981, η οποία αποτελεί µια από τις πιο απλές, αλλά πλήρεις, εκλαϊκευτικές µελέτες σχετικά µε τον 

Αντίχριστο και τη “δευτέρα παρουσία”. 
8 Από τις πλέον σηµαντικές είναι οι µελέτες των W. Bousset, Der Antichrist in der Überlieferung des 

Judentums, des neuen Testaments und der alten Kirche, Göttingen 1895· M. Friedländer, Der 

Antichrist in den vorchristlichen jüdischen Quellen, Göttingen 1901· B. Rigaux, L'Antéchrist et 

l'opposition au Royaume messianique dans l'Ancien et le Nouveau Testament, Gembloux – Paris 

1932· R. K. Emmerson, Antichrist in the Middle Ages: a Study of Medieval Apocalypticism, Art, and 

Literature, Seattle 1984· G. C. Jenks, The Origins and early Development of the Antichrist myth, 

Beihefte zur Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche 59, 

Berlin 1991· B. McGinn, Antichrist: Two Thousand Years of Fascination with Human Evil, San 

Francisco 1994· G. W. Lorein, Het thema van de antichrist in de intertestamentaire periode (δ. δ.), 

Groningen 1997· J. R. Armogathe, L’Antéchrist à l’âge classique: exégèse et politique, Paris 2005, 

ιδιαίτερα σσ. 33 κ. εξ.: 43 κ. εξ.· C. Badilita, Métamorphoses de l'Antichrist chez les Pères de 

l'Église, Théologie historique 116, Paris 2005. 
9 Ἐπιστολὴ Ἰωάννου Α΄ 2, 18-2, 22: 4, 3: Β΄ 7. Προκαλεί εντύπωση πως ούτε στην Ἀποκάλυψιν ούτε 

στην Ἐπιστολὴν πρὸς Θεσσαλονικεῖς Β΄ 2, 3-2, 12 του Παύλου χρησιµοποιείται ο όρος ἀντίχριστος. 
10 Ο Αντίχριστος άλλοτε παρουσιάζεται ως άνθρωπος εµφορούµενος από το πνεύµα του Σατανά και 

άλλοτε ως ο Σατανάς προσωποποιηµένος (W. Bousset, ό. π., σσ. 88 κ. εξ.). Από τον Ε΄ αι. και µετά 

οι εκκλησιαστικοί συγγραφείς υποστηρίζουν ότι ο Αντίχριστος είναι άνθρωπος, αλλά ορισµένα 

κείµενα συνδυάζουν την ιδέα αυτή µε µια παλαιότερη ιδέα ενός Αντιχρίστου  – αν όχι του ίδιου του 

Σατανά –  ως προσωποποίησης του κακού που εµφανίζεται ως ερπετό ή δράκοντας (P. J. Alexander, 
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στον Ιησού Χριστό και τη Χριστιανική πίστη θέλοντας να πάρει τη θέση του. 

Ουσιαστικά ο Αντίχριστος αποτελεί έναν “εσχατολογικό αντίπαλο” του Θεού11 µε 

εβραϊκή καταγωγή από τη φυλή ∆αν,12 ο οποίος θα εµφανιστεί στο τέλος της 

ρωµαϊκής αυτοκρατορίας (έσχατοι χρόνοι).13 Στην αρχή της βασιλείας του14 θα 

                                                                                                                                                        
The Byzantine Apocalyptic Tradition, Berkeley – Los Angeles – London 1985, σ. 195). Για τη 

βιβλιογραφία των φυσικών περιγραφών του Αντιχρίστου, βλ. M. Denis, Introduction aux 

pseudépigraphes grecs d’Ancien Testament, Leiden 1970, σ. 165. 
11 RGG, I, σ. 531. Ανάλογοι “αντίπαλοι” είναι γνωστοί και από άλλα χωρία της Κ∆, όπου 

χαρακτηρίζονται ως ψευδοπροφήτες και ψευδο-Χριστοί, αλλά δεν κατονοµάζονται, ενώ στο ίδιο 

πλαίσιο πρέπει να τοποθετηθεί και η εµφάνιση της ανίερης τριάδας, η οποία αποτελεί τον 

εσχατολογικό αντίπαλο της Αγίας Τριάδας. Αντι-Μεσσίες κάνουν την εµφάνισή τους και στην Π∆, 

αλλά σχετικά µε αυτούς υπάρχουν πολλές αµφιβολίες, ενώ αναφορές σε αντιπάλους του Θεού 

υπάρχουν στις προφητείες της Σίβυλλας και τα χειρόγραφα του Qumran (RGG, ό. π.), όπου γίνεται 

λόγος για τον Belial/Beliar. Για τον Belial και άλλους εχθρούς της κοινότητας του Qumran και τα 

σχετικά χωρία των χειρογράφων, βλ. F. M. Cross, “The Historical Context of the Scrolls”, UDSS, 

ελλην. µετ. Β. Λάππα (µετάφρ. εισαγωγής – επιµέλεια Ε. Κεκροπούλου), Η Περιπέτεια των 

Χειρογράφων της Νεκράς Θάλασσας – Ιστορικό ∆οκίµιο, Αθήνα 1997, σσ. 89 κ. εξ. (Belial, ∆όλιος 

Ιερέας, Κατηραµένος, Ψευδής Χρησµός, Οργίλος Λέων)· J. C. VanderKam, “The Dead Sea Scrolls 

and Christianity”, ό. π., σ. 370 (Belial): 390 (Άρχοντας του Σκότους). Για τα διάφορα ονόµατα ή 

χαρακτηρισµούς που αποδίδονται από τους Χριστιανούς συγγραφείς στον Αντίχριστο (Βελίαρ = 

ἄνθρωπος τῆς ἀνοµίας: apostata et iniquus et homicida: ἀλάστωρ καὶ ἀπηνὴς κ. ά.), βλ. W. Bousset, ό. 

π., σσ. 86-88· A.-M. Gerard & A. Nordon-Gerard, Dictionnaire de la Bible, Chronologie, Cartes, 

Lexique établi par Andrée Nordon-Gerard, Paris 1989, σσ. 79-80 (s. v. ANTÉCHRIST ou 

ANTICHRIST).  
12 W. Bousset, ό. π., σσ. 84-86, όπου γίνεται αναφορά στις σχετικές πηγές. Πρώτος ο Ειρηναίος (Adv. 

Haer. 5, 30, 2) µιλάει ρητά για έναν Εβραίο Αντίχριστο µε καταγωγή από τη φυλή ∆αν και τον 

ακολουθεί ο Ιππόλυτος (Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου 14). Σύµφωνα µε τον C. E. Hill (“Antichrist from the 

tribe of Dan”, JThS 46/1 (1995) 105) “η Χριστιανική απεικόνιση του Αντιχρίστου ως ενός Ιουδαίου 

ψευδο-Μεσσία, ακόµη και ενός ∆ανίτη, πρέπει να ιδωθεί µέσα στο περιβάλλον της συνεχιζόµενης 

αντιπαράθεσης µεταξύ Εβραίων και Χριστιανών σχετικά µε τον Μεσσία και σχετικά µε τη σωστή 

ερµηνεία των προφητικών Γραφών της Π∆. Είναι µια περισσότερο ή λιγότερο άµεση Χριστιανική 

αντίδραση στο φαινόµενο της συνεχιζόµενης εβραϊκής προσδοκίας του Μεσσία υπό το πρίσµα της 

προηγούµενης εµφάνισης και απόρριψης του Χριστού.” Σχετικά µε την καταγωγή από τη φυλή ∆αν 

ο E. Norelli (Ippolito L’Antichristo, Bibliotheca Patristica X, Firenze 1987, σ. 189) παρατήρησε πως 

η φυλή αυτή συνδεόταν ήδη από τα χρόνια του Μωυσή µε την ειδωλολατρία στο Βόρειο Ισραήλ. 

Είναι φανερό πως η φυλή ∆αν πληρούσε τις προϋποθέσεις για να “γεννήσει” τον Αντίχριστο, γιατί 

αυτή η φυλή αποτελούσε το “µαύρο πρόβατο” της Ιουδαίας. 
13 W. Bousset, ό. π., σσ. 77-83, όπου γίνεται αναφορά στις σχετικές πηγές. Πρέπει όµως να σηµειωθεί 

πως ο P. J. Alexander (ό. π., σσ. 199-200) εντόπισε δύο διαφορετικές παραδόσεις στη βυζαντινή 
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νικήσει τους βασιλείς της Αιγύπτου, της Λιβύης και της Αιθιοπίας15 και µετά, αφού 

χτίσει το ναό του Σολοµώντος, θα απαιτήσει να λατρευθεί ως θεός λαµβάνοντας 

θέση µέσα στο ναό.16 Ως ψευδο-Μεσσίας των Ιουδαίων17 και έχοντας πάντα ως 

στόχο να παραπλανήσει όλα τα έθνη, για να κερδίσει ψυχές,18 θα επιτελέσει πολλά 

θαύµατα19 και θα αποστείλει ψευδο-προφήτες σε όλη την οικουµένη.20 Μόλις το 

πλήθος παραπλανηθεί και τον ακολουθήσει,21 θα επέλθει στη γη περίοδος ξηρασίας 

και ακαρπίας,22 ώστε να αναγκαστούν οι άνθρωποι να λάβουν το χάραγµα του 

Αντιχρίστου, αν θέλουν να εξασφαλίσουν τα απαραίτητα για τη διαβίωσή τους.23 

Τότε ο Θεός θα αποστείλει τους προφήτες Ενώχ και Ηλία, για να προειδοποιήσει 

την ανθρωπότητα για τον κίνδυνο.24 Όσοι ακούσουν το θεϊκό µήνυµα και δεν 

δεχθούν να προσκυνήσουν τον Αντίχριστο ως θεό θα διωχθούν και θα υποστούν 

άγρια βασανιστήρια,25 αλλά ο Θεός θα συντοµεύσει το χρόνο των διώξεων26 και θα 

                                                                                                                                                        
αποκαλυπτική παράδοση, µια που τοποθετεί την εµφάνιση του Αντιχρίστου πριν από την παράδοση 

του τελευταίου αυτοκράτορα των Ρωµαίων και µια που την τοποθετεί µετά. 
14 Οι βυζαντινές αποκαλύψεις παρουσιάζουν συχνά διαφοροποιήσεις ως προς τη σειρά των γεγονότων 

της δράσης του Αντιχρίστου, οι οποίες οφείλονται εν µέρει σε λογοτεχνικές αφηγηµατικές τεχνικές 

(P. J. Alexander, ό. π., σσ. 217-223). 
15 W. Bousset, ό. π., σσ. 102-104.  
16 Ό. π., σσ. 104-108· P. J. Alexander, ό. π., σσ. 205-206. 
17 W. Bousset, ό. π., σσ. 108-112· P. J. Alexander, ό. π., σ. 203. 
18 P. J. Alexander, ό. π., σ. 201. 
19 Για τα θαύµατα του Αντιχρίστου και τις σχετικές αναφορές των Χριστιανών συγγραφέων, βλ. W. 

Bousset, ό. π., σσ. 115-124· P. J. Alexander, ό. π., σσ. 201-202. 
20 W. Bousset, ό. π., σσ. 124-125. 
21 Ό. π., σσ. 126-129. 
22 Ό. π., σσ. 129-132. 
23 Ό. π., σσ. 132-134. 
24 Ό. π., σσ. 134-139· P. J. Alexander, ό. π., σσ. 211-215. Αξίζει να σηµειωθεί πως το όνοµα του 

Ιωάννη του θεολόγου παρουσιάζεται δίπλα στα ονόµατα του Ενώχ και του Ηλία σε ένα µέρος της 

βυζαντινής αποκαλυπτικής παράδοσης (P. J. Alexander, ό. π., σσ. 214-215). 
25 W. Bousset, ό. π., σσ. 139-143. Τα βασανιστήρια και οι διωγµοί των πιστών από τον Αντίχριστο 

θυµίζουν ώς ένα βαθµό τους διωγµούς των πρώτων Χριστιανών από τους Ρωµαίους. Για τις ποινές 

που επέβαλλαν οι Ρωµαίοι στους συλληφθέντες Χριστιανούς, βλ. Α. Κ. Μπουρδάρα, Το δίκαιο στα 

αγιολογικά κείµενα, Forschungen zur Byzantinischen Rechtsgeschichte, Athener Reihe, 

herausgegeben von Spyros Troianos 2, Αθήνα 1987, σσ. 80-110. Για το ρωµαϊκό δίκαιο, βλ. το 

µνηµειώδες έργο του Τ. Mommsen, Le droit pénal romain, Traduction de l’allemand par J. 

Duquesne, Ι-III, Paris 1907 και τις διαλέξεις του Βρετανού ιστορικού της Αρχαίας Ρώµης A. N. 
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επέµβει, για να διασωθούν οι πιστοί.27 Ουσιαστικά εδώ τελειώνει η δράση του 

Αντιχρίστου και ακολουθεί η δίκη και η τιµωρία του28 πριν από τη “δευτέρα 

παρουσία” του Κυρίου. 

Η προέλευση της ιδέας του εσχατολογικού αντιπάλου και του όρου 

ἀντίχριστος αποτελεί θέµα συζήτησης ανάµεσα στους επιστήµονες. O W. Bousset 

προσπάθησε να εντοπίσει τις καταβολές της ιδέας του Αντιχρίστου σε διάφορες 

αντιλήψεις της Μέσης Ανατολής, όπως είναι η αρχαία περσική δοξασία για έναν 

αντίπαλο του Θεού και η ιουδαϊκή αντίληψη για έναν κακό βασιλιά-αντίπαλο του 

Θεού,29 ενώ ο R. E. Brown30 υπέθεσε πως ο όρος ἀντίχριστος δηµιουργήθηκε από 

Χριστιανούς της ρωµαϊκής Μ. Ασίας ή Σύρους µετανάστες στην περιοχή αυτή, οι 

οποίοι είχαν γνωρίσει τις απόψεις του Παύλου για έναν εσχατολογικό κακό 

βασιλιά.31  

Είναι φανερό πως οι επιστήµονες εντοπίζουν τον πυρήνα της ιστορίας του 

Αντιχρίστου σε εξωβιβλικές πηγές. Όπως είναι αναµενόµενο, η φύση των πηγών 

καθόρισε τόσο τη µορφή των εσχατολογικών συγγραµµάτων όσο και τις ιδιότητες 

που θα έπρεπε να διαθέτει όποιος ήθελε να συγγράψει για τα θέµατα αυτά. 

Συγκεκριµένα τα έργα εσχατολογικού περιεχοµένου δεν θα µπορούσαν να έχουν τη 

λογοτεχνική µορφή του υποµνήµατος,32 τη στιγµή που αντλούν κυρίως εξωβιβλικό 

                                                                                                                                                        
Sherwin-White, Roman Society and Roman Law in the New Testament, The Sarum Lectures 1960 – 

1961, Oxford 1965 (11963), passim, όπου παρατίθενται και οι απόψεις των Χριστιανών συγγραφέων 

της Κ∆ επί του ζητήµατος του ρωµαϊκού δικαίου. 
26 W. Bousset, ό. π., σσ. 143-144· P. J. Alexander, ό. π., σσ. 209-211. 
27 W. Bousset, ό. π., σσ. 145-148. 
28 Ό. π., σσ. 148-154. Στη βυζαντινή αποκαλυπτική παράδοση παρατηρείται µεγάλη διαφοροποίηση, 

όσον αφορά στην τιµωρία του Αντιχρίστου (P. J. Alexander, ό. π., σσ. 216-217). 
29 W. Bousset, ό. π., σσ. 99-101. 
30 R. E. Brown, The Epistles of John, Anchor Bible 30, New York 1970, σ. 333. 
31 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε τις πρώιµες πηγές επί του ζητήµατος του Αντιχρίστου, 

βλ. G. C. Jenks, ό. π., ενώ για µια λεπτοµερή εξέταση της διαµόρφωσης της εσχατολογικής 

διδασκαλίας, βλ. B. McGinn, ό. π. 
32 P. J. Alexander, ό. π., σ. 224. Το υπόµνηµα ως λογοτεχνικό είδος αποτελεί δηµιούργηµα του 

αρχαίου κόσµου, πολύ πριν από την εµφάνιση του Χριστιανισµού (για µια σύντοµη επισκόπηση της 

ιστορίας του υποµνήµατος ως λογοτεχνικού είδους στον αρχαίο κόσµο, βλ. J. A. Cerrato, Hippolytus 

between East and West. The Commentaries and the Provenance of the Corpus, Oxford – New York 

2002, σσ. 14-15). Το Χριστιανικό εξηγητικό υπόµνηµα έχει ρίζες στην ιουδαϊκή παράδοση (S. J. D. 

Cohen, From the Maccabees to the Misnah, Library of Early Christianity, Philadelphia 1987, σσ. 
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υλικό, αλλά θα είχαν εξηγητικό χαρακτήρα, ώστε οι αντιχριστολογικές παραδόσεις 

να µπορέσουν να βρουν έρεισµα σε χωρία της Αγίας Γραφής. Όπως είναι φανερό, οι 

ιδιότητες που θα έπρεπε να διαθέτει όποιος ήθελε να συγγράψει για τα θέµατα αυτά 

ήταν η γνώση των εσχατολογικών παραδόσεων και η κατάρτιση στην Αγία Γραφή. 

Με βάση τα παραπάνω µπορεί να γίνει κατανοητό γιατί ο Χριστιανός 

συγγραφέας του 2ου-3ου αι. Ιππόλυτος έδωσε στο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου εξηγητικό 

χαρακτήρα αναζητώντας στήριξη των απόψεών του στις Γραφές – ιδιαίτερα στον 

∆ανιὴλ33 και την Ἀποκάλυψιν.34 Μάλιστα η εξοικείωσή του µε την Π∆ και Κ∆ και η 

ιδιαίτερη εκτίµηση που απολάµβανε ως γνώστης των εσχατολογικών παραδόσεων 

τού έδωσαν τη δυνατότητα να γίνει ένας από τους πρωτοπόρους της 

αντιχριστολογικής Γραµµατείας µε φήµη που διατηρήθηκε ακόµη και µετά την 

πτώση της βυζαντινής αυτοκρατορίας.  

                                                                                                                                                        
174-213) και την εξηγητική δραστηριότητα των ραβίνων του Α΄ αι. π. Χ. και µετά, οι οποίοι µε 

αυτόν τον τρόπο σκόπευαν να ενισχύσουν πνευµατικά τον Ιουδαϊσµό της διασποράς (J. L. Kugel, 

“Early Interpretation: The Common Background of Later Forms of Biblical Exegesis”, EBI, σσ. 52-

72). Μάλιστα στην Αλεξάνδρεια η εξηγητική αυτή προσπάθεια (όπως εκπροσωπείται στα έργα του 

Φίλωνα) επεκτάθηκε σε ευρύτερους τοµείς της ελληνιστικής σκέψης και ήρθε σε επαφή µε την 

ελληνιστική φιλοσοφία (H. Chadwick, “Philo and the Beginning of Christian Thought”, A. H. 

Armstrong (ed.), Later Greek and Early Medieval Philosophy, Cambridge 1967, σσ. 137-157· J. A. 

Cerrato, ό. π., σ. 15). Με άλλα λόγια ο χαρακτήρας του Χριστιανικού εξηγητικού υποµνήµατος 

καθορίστηκε από την ιουδαϊκή εξηγητική παράδοση, καθώς η αποδοχή της Π∆ ως 

προπαρασκευαστικού και προφητικού κειµένου αποτέλεσε βασική προϋπόθεση του Χριστιανικού 

υποµνήµατος (R. W. Greer, “The Christian Bible and Its Interpretation”, EBI, σσ. 126-154), τα 

ελληνιστικά ακαδηµαϊκά µοντέλα, γιατί οι Χριστιανοί εξηγητές υιοθέτησαν τα υπάρχοντα 

“γραµµατικά” και “φιλοσοφικά” πρότυπα για τη δική τους εργασία, και τέλος τις συνθήκες της 

εποχής, επειδή το υπόµνηµα ως είδος ήταν χρήσιµο µέσο στα χέρια των Χριστιανών συγγραφέων, 

για να αντικρούσουν τις αιρετικές παρερµηνεύσεις που είχαν κάνει ήδη την εµφάνισή τους (J. A. 

Cerrato, ό. π., σ. 15). 
33 Αξίζει να σηµειωθεί πως το βιβλίο του ∆ανιὴλ έδωσε το έναυσµα για µια ολόκληρη απόκρυφη 

Γραµµατεία (για την οποία, βλ. L. DiTomasso, The Book of Daniel and the Apocryphal Daniel 

Literature, Studia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha 20 (Series editors: M. Knibb, H. J. de 

Jonge, J.-C. Haelewyck, J. Tromp), Leiden – Boston 2005) και είχε µεγάλη επίδραση στην εβραϊκή 

και Χριστιανική σκέψη (ό. π., σ. 10, υποσ. 34 και 35). Μάλιστα πολλοί εκκλησιαστικοί συγγραφείς 

– συµπεριλαµβανοµένου του Ιππολύτου, του Ωριγένη, του Πορφυρίου και του Ιερωνύµου –  

συνέθεσαν µελέτες ή υποµνήµατα για το κείµενο αυτό. 
34 Το συµπέρασµα αυτό ισχύει ώς ένα σηµείο και για το συγγραφέα Ψ.-Ιππόλυτο και το έργο του Περὶ 

τῆς συντελείας τοῦ κόσµου. 
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Εντούτοις παρά την πρόσληψη του έργου του Ιππολύτου από τους 

µεταγενέστερους εσχατολογικούς συγγραφείς, οι διαθέσιµες πληροφορίες για το 

πρόσωπο του συγγραφέα προκαλούν ακόµη και σήµερα διαφωνίες στους κύκλους 

των µελετητών. Γι’ αυτόν το λόγο πρέπει να σταθούµε λίγο στη συζήτηση σχετικά 

µε το συγγραφέα Ιππόλυτο και το έργο του, πριν προχωρήσουµε παρακάτω. 

 
 

1.2 Το ιστορικό-γραµµατειακό πρόβληµα του Ιππολύτου  

 

Η µορφή του συγγραφέα Ιππολύτου και το αποδιδόµενο από τη χειρόγραφη 

παράδοση corpus στο πρόσωπο αυτό απασχόλησαν αρκετά τους επιστήµονες ήδη 

από τον ΙΣΤ΄ αιώνα και προκαλούν µια διαρκή αντιπαράθεση, η οποία διατηρείται 

αµείωτη για δεκαετίες, αφού δεν έχει δοθεί ακόµη καµία οριστική απάντηση σε 

καίρια ερωτήµατα. Η φύση του προβλήµατος είναι τέτοια και οι πτυχές του τόσες 

πολλές, ώστε να δικαιούµαστε να µιλάµε για “ιππολύτειο ζήτηµα”, χωρίς αυτό να 

θεωρείται υπερβολικό ή αδικαιολόγητο.35 Για το λόγο αυτό είναι απαραίτητη η 

εκτενής εξέταση της ταυτότητας του συγγραφέα. 

 Πριν παρουσιαστούν οι διάφορες θεωρίες που έχουν κατά καιρούς 

διατυπωθεί για το συγγραφέα Ιππόλυτο και το ιππολύτειο corpus µπορούµε να 

συνοψίσουµε τα ερωτήµατα που αποτελούν τον πυρήνα του προβλήµατος αυτού, 

όπως τα έθεσαν οι A. Brent36 και J. A. Cerrato:37 Πόσα εξέχοντα πρόσωπα της 

πρώιµης περιόδου της εκκλησίας έφεραν το όνοµα Ιππόλυτος; Ποιος απ’ αυτούς 

συνέγραψε χριστιανικά κείµενα; Στο παραδοσιακό ιππολύτειο corpus38 (δηλαδή 

                                                      
35 S. Pricoco, “Osservazzioni sulla struttura letteraria del ‘De Christo et Antichristo’ di Ippolito”, 

Orpheus 12 (1965) 133. 
36 A. Brent, Hippolytus and the Roman Church in the Third Century, Suppl. to VChr 31, Leiden – New 

York – Köln 1995, σ. 1. 
37 J. A. Cerrato, ό. π., σσ. 3-4. Πριν από τον A. Brent και τον Cerrato, ο Ε. Norelli (ό. π., σσ. 9-32) 

ασχολήθηκε λιγότερο διεξοδικά µε το συγκεκριµένο ζήτηµα. 
38 Ο όρος παραδοσιακό ιππολύτειο corpus χρησιµοποιείται από τον J. A. Cerrato (ό. π., σσ. 4 κ. εξ.), 

για να δηλωθεί το σύνολο των κειµένων που παραδίδονται και αποδίδονται από τις πηγές σε ένα 

συγγραφέα (ή περισσότερους) µε το όνοµα Ιππόλυτος, ο οποίος έδρασε πριν από τη Σύνοδο της 

Νίκαιας. Αρκετές συνθέσεις του corpus ορίζονται ως αρκετά µεταγενέστερες αυτής της περιόδου 

και εντάσσονται στα ψευδεπίγραφα κείµενά του, τα οποία αποδίδονται συµβατικά σε ένα 
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αυτό της περιόδου πριν από τη σύνοδο της Νίκαιας, 325 µ. Χ.) απαντά ένας ή 

περισσότεροι συγγραφείς; Εάν ένας µόνο συγγραφέας παρήγαγε το παραδοσιακό 

corpus, τότε τι µπορεί να γίνει γνωστό για την ταυτότητα, το αξίωµα, τις 

δραστηριότητες και την κοινότητα στην οποία έδρασε; Εάν το παραδοσιακό corpus 

είναι προϊόν περισσοτέρων του ενός συγγραφέων, τότε ποια είναι η πατρότητα 

καθενός έργου και τι είναι γνωστό για την ταυτότητα, το αξίωµα, τις 

δραστηριότητες και την κοινότητα στην οποία έδρασαν οι συγγραφείς; Ποια µορφή 

αναπαριστούσε αρχικά ο ανδριάντας του Ιππολύτου και ποια η σχέση του µε το 

λατρευτικό κέντρο που ανέσκαψε ο De Rossi στη Via Tiburtina, στη Ρώµη; Είχε ο 

Ιππόλυτος την ιδιότητα του σχισµατικού επισκόπου (αντι-πάπα); Ποια ήταν η 

σχέση του Ιππολύτου µε τον επίσκοπο Ρώµης Κάλλιστο, ο οποίος µαρτύρησε το 

223 µ. Χ.; 

Αξιοσηµείωτη είναι επίσης η ρευστή κατάσταση που επικρατεί σχετικά µε 

την πατρότητα και τη χρονολόγηση µερικών έργων του corpus. Ας προστεθεί 

εποµένως ένα ακόµη σηµαντικό ερώτηµα: Ποια έργα εντάσσονται στο 

παραδοσιακό ιππολύτειο corpus; 

 

1.2.1 Επισκόπηση της ιππολύτειας έρευνας
39  

 

Υπό το όνοµα του Ιππολύτου παραδίδεται µεγάλος αριθµός κειµένων40 και 

σχετικά µε το πρόσωπό του πολλά έχουν γραφτεί και υποστηριχθεί. Σύµφωνα µε 

τον J. B. Pitra:  

 

“an etiam fuerit Alexandrinus, an Galliarum alumnus, an Orientalis, an 

Bostrorum aut Arabum antistes, ut multi referent; an praesul Urbis aut 

suburbicarius, an tandem imperii senator, ut graves asserunt Maurini…”41  

                                                                                                                                                        
συγγραφέα Ψ.-Ιππόλυτο. Πάντως ο ακριβής καθορισµός των νόθων έργων είναι ζήτηµα επί του 

οποίου οι επιστήµονες ακόµη δεν έχουν συµφωνήσει (J. A. Cerrato, ό. π., σ. 4, υποσ. 4). 
39 Στην επισκόπηση της ιππολύτειας έρευνας και ιδιαίτερα στην παρουσίαση των θεωριών περί του 

Ιππολύτου ιδιαίτερα χρήσιµη είναι η εργασία του J. A. Cerrato (ό. π.). 
40 Μάλιστα φαίνεται πως η δηµοτικότητα του ονόµατος του Ιππολύτου στην περιοχή της ανατολικής 

Μεσογείου βοήθησε στη σύνδεση του συγγραφέα µε πολλά ψευδεπίγραφα συγγράµµατα της 

Ανατολής (λ. χ. Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου, Περὶ τῶν ιβ΄ ἀποστόλων κ. ά.) τουλάχιστον από τον 

Ζ΄ αι. µ. Χ. και εντεύθεν (A. Brent, ό. π., σ. 175). 
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“ο Ιππόλυτος είτε ήταν Αλεξανδρινός είτε θρέµµα της Γαλατίας είτε από 

την Ανατολή είτε αρχιερεύς των Βόστρων ή των Αράβων, όπως αναφέρουν 

πολλοί· είτε ηγεµών στη Ρώµη ή τα περίχωρά της είτε συγκλητικός της 

αυτοκρατορίας, όπως διαβεβαιώνουν οι σπουδαίοι µοναχοί του S. Mauri…” 

 

Βέβαια το πρόβληµα του Ιππολύτου ξεκινά πρώτα απ’ όλα από τη συχνή 

χρήση του ονόµατος Ιππόλυτος ως βαπτιστικού στις αρχαίες εκκλησιαστικές 

κοινότητες42 και εκτείνεται ακολούθως στις µαρτυρίες43 που υπάρχουν για το 

πρόσωπο αυτό. Πρόκειται για µαρτυρίες αρκετά ετερόκλητες: το ιππολύτειο 

corpus, όπως το γνωρίζουµε από την άµεση ή την έµµεση παράδοση, αγιογραφικές 

και λειτουργικές παραδόσεις, καταλόγους των προκαθηµένων της Ρωµαϊκής 

Εκκλησίας (Catalogus Liberianus, Liber Pontificalis), αναφορές εκκλησιαστικών 

συγγραφέων (π. χ. Ευσέβιος, ∆άµασος, Απολλινάριος Λαοδικείας, Ιερώνυµος, 

Θεοδώρητος Κύρου, Προυδέντιος, Φώτιος κ. ά.), αρχαιολογικά µνηµεία 

(ανδριάντας Ιππολύτου), αρχαίες εκκλησίες κ. ά.44 

Το πρόβληµα των πηγών για τους µελετητές του Ιππολύτου έγκειται στο 

γεγονός πως οι πληροφορίες που προσφέρονται είναι άλλοτε ελλιπείς και άλλοτε 

αντικρουόµενες, µε αποτέλεσµα να δηµιουργείται ένα περίπλοκο ζήτηµα που 

                                                                                                                                                        
41 J. B. Pitra, Analecta Sacra – Spicilegio Solesmensi parata, edidit Johannes Baptista Card. Pitra 

Episcopus Tusculanus S. E. R. Bibliothecarius, II (Patres Antenicaeni), Parisiis 1884, σ. 218. 
42 Τη συχνότητα αυτή επισήµανε ο J. J. I. von Döllinger (Hippolytus and Callistus: or, The church of 

Rome in the First Half of the Third Century. With special reference to the writings of Bunsen, 

Wordsworth, Baur, and Giesler / by John J. Ign. von Döllinger, translated, with introduction, notes, 

and appendices by Alfred Plummer, Edinburgh 1876, σσ. 38-39). 
43 Με τις πηγές για τη ζωή και τη συγγραφική δραστηριότητα του Ιππολύτου έχουν ασχοληθεί 

διεξοδικά οι H. Achelis (Hippolytstudien, TU 16/4, Leipzig 1897, σσ. 3 κ. εξ.)· A. von  Harnack 

(Geschichte der altchristlichen Literatutur bis Eusebius, I (Die Überlieferung und der Bestand), 2. 

Halbband, Leipzig 1958 (επανέκδοση), σσ. 605 κ. εξ. και II (Die Chronologie), 2 (Die Chronologie 

der Literatur von Irenäus bis Eusebius), Leipzig 1958 (επανέκδοση), σσ. 209 κ. εξ.)· G. Bovini 

(Sant’ Ippolito dottore e martire del III secolo, Coll. Amici delle catacombe 15, Città del Vaticano 

1943, σσ. 4 κ. εξ.)· A. Brent (ό. π., passim)· J. A. Cerrato (ό. π., σσ. 25-75: 83-93: 108-113). Οι τρεις 

πρώτοι συγγραφείς εξετάζουν και τις αγιογραφικές πηγές περί του Ιππολύτου. 
44 Οι µελετητές που ασχολήθηκαν µε το ιππολύτειο ζήτηµα προχώρησαν συχνά σε περαιτέρω 

κατηγοριοποιήσεις των πηγών µε βάση διαφορετικά κριτήρια, όπως την αναφορά ή όχι σε 

συγγραφική δραστηριότητα του Ιππολύτου (E. Norelli, ό. π., σσ. 10 κ. εξ.), την αναφορά ή όχι στον 

τόπο δράσης του (J. A. Cerrato, ό. π., σ. 68, υποσ. 44) κ. ο. κ. 
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προσφέρει ακόµη και σήµερα περιθώρια για έρευνα. Χαρακτηριστικό παράδειγµα 

αποτελεί το θέµα της καταγωγής του Ιππολύτου: οι πρώιµες πηγές (όπως ο 

Ευσέβιος και ο Ιερώνυµος45) δεν αναφέρονται στην καταγωγή του συγγραφέα, ενώ 

ανατολικές µεσαιωνικές πηγές (λ. χ. ο Απολλινάριος Λαοδικείας)46 αποδίδουν 

δυτική καταγωγή στο συγγραφέα αρκετών έργων του corpus. Αντίθετα άλλες πηγές 

(π. χ. ο Θεοδώρητος Κύρου)47 σκιαγραφούν έναν ανατολικής καταγωγής 

συγγραφέα Ιππόλυτο. 

Βέβαια στην παρούσα εργασία δεν είναι δυνατόν να επεκταθούµε και να 

αναπτύξουµε λεπτοµερώς τις πτυχές του προβλήµατος της ταυτότητας του 

Ιππολύτου, γιατί η σχετική βιβλιογραφία είναι απέραντη και, για να εκτεθούν 

πλήρως οι απόψεις κάθε ερευνητή και να εξιστορηθεί το χρονικό των φιλολογικών 

και προσωπικών αντιπαραθέσεων ανάµεσα στους µελετητές, θα χρειαζόταν 

τουλάχιστον µια αυτοτελής µελέτη διόλου ευκαταφρόνητου µεγέθους. Εντούτοις 

κρίνεται σκόπιµο να αναφερθούµε σύντοµα σε γεγονότα που αποτέλεσαν σταθµό 

στη µελέτη του προσώπου του Ιππολύτου και του επίµαχου corpus, και να 

παρουσιάσουµε συνοπτικά και κατά χρονολογική σειρά τις βασικές υποθέσεις και 

κατευθύνσεις της ιππολύτειας έρευνας. 

                                                      
45 Ευσέβιος, Ἐκκλ. Ἱστορία 6. 20: 6. 22: 6. 46, 5 και Ιερώνυµος, De vir. ill. 61. Μάλιστα ο Ιερώνυµος 

αναφέρεται στον Ιππόλυτο και σε άλλα σηµεία (Chronicon, PL 8, coll. 741-742, Epistula 36, 16: 48, 

19: 70, 4: 71, 6: 73, 2 και 84, 7, Commentarium in Zachariam prologus, 2, 28-2, 34, Commentarium 

in Danielem, PL 25, coll. 547-548 και Commentarium in Esaiam, prologus, 1, 1), χωρίς ωστόσο να 

αναφέρει κάτι σχετικό µε την καταγωγή του. Για την ανάλυση των πηγών αυτών, βλ. J. A. Cerrato, 

ό. π., σσ. 26 κ. εξ. (Ευσέβιος) και 45 κ. εξ. (Ιερώνυµος). 
46 Ο Απολλινάριος Λαοδικείας σε ένα σωζόµενο απόσπασµα από το υπόµνηµα που έγραψε στον 

∆ανιὴλ αναφέρει: “Εὐσέβιος ὁ Παµφίλου καὶ Ἱππόλυτος ὁ ἁγιώτατος ἐπίσκοπος Ῥώµης ἀπεικάζουσι 

τὴν προκείµενην τοῦ Ναβουχοδονόσορ ὅρασιν τῇ τοῦ προφήτου ∆ανιὴλ ὀπτασίᾳ.” (Κείµενο: A. 

Maius, Scriptorum veterum nova collectio e vaticanis codicibus edita ab Angelo Maio, Bibliothecae 

Vaticanae Praefecto, I, 2, Romae 1825, σ. 173). Για την ανάλυση των πηγών αυτής της κατηγορίας, 

βλ. J. A. Cerrato, ό. π., σσ. 83-90. 
47 Θεοδώρητος Κύρου, Ἐρανισταὶ 1, 77 και 1, 88, Ἐπιστολὴ 146. Για την ανάλυση των πηγών αυτής 

της κατηγορίας, βλ. J. A. Cerrato, ό. π., σσ. 69-75. 
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Το 155148 ανακαλύφθηκε σε µια κατεστραµµένη εκκλησία στο κοιµητήριο 

Verano (ανάµεσα στη Via Tiburtina και τη Via Nomentana), στη Ρώµη της Ιταλίας 

ένας ανδριάντας49 που απεικόνιζε καθήµενη ακέφαλη µορφή, ενδεδυµένη µε το 

σοφιστικό τρίβωνα. Η ανεύρεση του ανδριάντα αποδόθηκε50 στον αρχαιοδίφη P. 

Ligorio,51 ο οποίος µε τη βοήθεια του Ολλανδού ερευνητή επιγραφών M. Smetius 

                                                      
48 Τη χρονολογία αυτή αναφέρει ο M. Smetius, βοηθός του Ligorio, ο οποίος αναφέρει: “Tabulae 

inveniendi Paschatis, descriptae è sede statuae sedentis (ut videtur) Hippolyti Episcopi cuius 

meminit Divus Hieronymus in Catalogo Scriptorum ecclesiasticorum reperta non procul ab aede 

Divi Laurentii extra muros, ut vocant, anno eo MDLI” (M. Smetius, Inscriptionum antiquarum quae 

passim per Europam, liber. Accessit Auctarium a I. Lipsio., Lugduni Batavorum 1588, ff. 37v-38r). 

Όπως δείχνει ο A. Brent (ό. π., σσ. 15-16), είναι εξίσου πιθανόν η χρονολογία ανεύρεσης του 

ανδριάντα να τοποθετείται πριν από το 1551 και η λανθασµένη χρονολόγηση που δίνει ο Smetius να 

οφείλεται σε ολίσθηµα της µνήµης του. 
49 Σύµφωνα µε τη M. Guarducci (“La Statua di «Sant’ Ippolito» in Vaticano”, RPARA 47 (1974/75) 

163-190) η κατασκευή του ανδριάντα τοποθετείται στην περίοδο 222-235 µ. Χ. (πιθανότατα προς το 

τέλος της περιόδου αυτής). Ο ανδριάντας µέχρι το 1959 φυλασσόταν στο Μουσείο του Λατερανού, 

ενώ σήµερα βρίσκεται στην είσοδο της Βιβλιοθήκης του Βατικανού. Απεικονίσεις του ανδριάντα 

περιλαµβάνονται σε αρκετά έργα που σχετίζονται µε τον Ιππόλυτο (λ. χ. J. A. Fabricius, S. Hippolyti 

episcopi et martyris opera, Hamburg 1716, Ι, σσ. 36 κ. εξ.· M. Guarducci, Epigrafia Graeca, IV 

(Epigrafi sacre pagane e cristiane), Roma 1978, σσ. 535-545· A. Brent, ό. π., σσ. ΧΙΙΙ κ. εξ., εικόνες 

1-5), σε Πατρολογίες – Εγκυκλοπαίδειες (M. R. P. McGuire, “Hippolytus of Rome, St.”, T. Carson, 

New Catholic Encyclopedia, VI, New York 22012 (11967), σ. 1140· Π. Κ. Χρήστου, Ελληνική 

Πατρολογία, II (Γραµµατεία της Περιόδου των ∆ιωγµών), Θεσσαλονίκη ²1991, σ. 749) και σε έργα 

που αφορούν στη Χριστιανική τέχνη (λ. χ. F. X. Kraus, Die christliche Kunst in ihren frühesten 

Anfangen (Mit besonderer Berucksichtigung der neuesten Resultate der Katakomben – Forsehung 

popular dargestellt), Leipzig 1872, σσ. 111: 187).  
50 Είναι µάλλον απίθανο να ανακάλυψε ο ίδιος ο Ligorio τον ανδριάντα, για λόγους που εξηγεί ο A. 

Brent (ό. π., σσ. 46-50). 
51 Ο P. Ligorio (1500-1586) ήταν µια διττή προσωπικότητα: επιµελέστατος και ενεργητικότατος 

ερευνητής των µνηµείων όλων των εποχών, αλλά και µεγάλος παραχαράκτης (U. von Wilamowitz-

Moellendorff, Geschichte der klassischen Philologie, Leipzig – Berlin 1921, ελλην. µετ. (µε 

εισαγωγή και σηµειώσεις του Hugh Lloyd-Jones), Ι. Ν. Καζάζης (µε τη συνεργασία του Α. Καζάζη), 

Ιστορία της Κλασικής Φιλολογίας, Ακαδηµαϊκά Αναγνώσµατα – Κλασική Φιλολογία 5, 

Θεσσαλονίκη 2005, σ. 106). Η γενικότερη δράση και ο χαρακτήρας του Ligorio έχουν καταστήσει 

πολλούς ερευνητές επιφυλακτικούς απέναντι στα στοιχεία που o ερευνητής διέδιδε πως είχε στη 

διάθεσή του σχετικά µε την ανακάλυψη και την ταυτοποίηση του ανδριάντα, µε αποτέλεσµα να 

αµφισβητείται από µερικούς η βαρύτητα που έχει ο ανδριάντας για το ιππολύτειο ζήτηµα. Όµως, 

όπως έδειξε ο A. Brent (ό. π., σσ. 8 κ. εξ.: 39-44), o Ligorio δεν είχε κανένα λόγο να παραποιήσει τα 
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ταύτισε αργότερα τη µορφή του ανδριάντα µε αυτήν του Αγίου Ιππολύτου έχοντας 

ως υπόδειγµα για την ανασύσταση αυτή τα αγάλµατα του Αγίου Πέτρου.52  

Ο ανδριάντας φέρει επάνω στις πλευρές του επιγραφές53 του Γ΄ αι. µ. Χ. Στη 

δεξιά πλευρά είναι καταγεγραµµένο ηµερολόγιο µε υπολογισµό των χρόνων του 

Πάσχα σε επτά κύκλους των δεκαέξι ετών από το 222 µ. Χ. ώς το 333 µ. Χ., ενώ 

στην αριστερή πλευρά υπάρχει αντίστοιχος πίνακας υπολογισµού της ηµεροµηνίας 

εορτασµού του Πάσχα ανά έτος. Στην πίσω πλευρά του ανδριάντα αναγράφεται 

κατάλογος συγγραµµάτων Χριστιανικής θεµατολογίας, αλλά το ανώτερο τµήµα του 

καταλόγου είναι δυσανάγνωστο λόγω φθοράς, µε αποτέλεσµα να αµφισβητείται η 

αποκατάσταση του πίνακα στην πλήρη µορφή του.54 

Στις µέρες µας θεωρείται γενικά αποδεκτό πως ο ανδριάντας του Ιππολύτου 

αρχικά παρίστανε µια άλλη µορφή που παραµένει άγνωστη µέχρι σήµερα. Βέβαια 

για την ταυτότητα αυτής της µορφής έχουν διατυπωθεί διάφορες απόψεις, χωρίς 

όµως να δοθεί µια καθολικά αποδεκτή απάντηση.55 Ο G. Bovini56 θεωρεί πως ένας  

                                                                                                                                                        
στοιχεία που είχε στη διάθεση του για τον ανδριάντα, αλλά αντίθετα χειρίστηκε το θέµα µε βάση τη 

συγκρητική µέθοδο του κύκλου στον οποίο ανήκε.  
52 A. Brent, ό. π., σσ. 3: 40. Σχετικά µε το πρότυπο της ανασύστασης του ανδριάντα συµφωνεί µε τον 

Brent και ο J. A. Cerrato, ό. π., σ. 91. 
53 Οι επιγραφές έχουν αναπαραχθεί από τον H. Leclercq, “Hippolyte statue et cimetière de saint”, 

DACL VI (1925), coll. 2419-2435. Για περισσότερα σχετικά µε αυτές, βλ. G. Morin, “La liste 

épigraphique des travaux de saint Hippolyte au Musée Latran”, RBen 17 (1900) 246-251· A. D’Alès, 

Théologie de Saint Hippolyte, Paris 1906, σσ. iv-v. 
54 Βλ. τις διαφορετικές αποκαταστάσεις που έχουν πραγµατοποιήσει οι P. Nautin (Hippolyte Contre les 

Hérésies fragment, étude et édition critique, Études et textes pour l’histoire du dogme de la Trinité 2, 

Paris 1949, σ. 228)· A. von Harnack (ό. π., I, 2. Halbband, σσ. 607-610)· M. Guarducci (ό. π.). 

Πρβλ. επίσης και τις απόψεις των J. Frickel, Das Dunkel um Hippolyt von Rom: Die Schriften 

Elenchos und Contra Noetum, Grazer Theologische Studien 13, Graz 1988, σσ. 84-85· C. P. 

Bammel, “The State of Play with Regard to Hippolytus and the Contra Noetum”, HeyJ. 31 (1990) 

195-198 (κυρίως 196). Για µια σύντοµη επισκόπηση της σχετικής έρευνας και µερικές προτάσεις 

αποκατάστασης – συµπλήρωσης του καταλόγου, βλ. A. von Harnack, ό. π., σσ. 605-610. 
55 Υπάρχει µια ευρύτερη προβληµατική για τον ανδριάντα και το ρόλο που πρέπει αυτός να 

διαδραµατίσει στην ανασύσταση του ιππολύτειου corpus και στις θεωρίες περί Ιππολύτου. Για τα 

θέµατα αυτά και µια επισκόπηση της σχετικής έρευνας, βλ. E. Norelli (ό. π., σσ. 9-32)· A. Brent (ό. 

π., σσ. 1-367)· J. A. Cerrato (ό.  π., σσ. 91-93)· M. Vinzent (“Hippolyt von Rom und seine Statue”, 

A. M. Ritter, W. Wischmeyer & W. Kinzig, Zur Zeit oder Unzeit. Studien zur spätantiken Theologie, 

Geistes und Kunstgeschichte und ihrer Nachwirkung. Hans Georg Thümmel zu Ehren, TASHT 9, 

Mandelbachtal – Cambridge 2004, σσ. 125 κ. εξ.) 
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Ο ανδριάντας του Ιππολύτου (Βιβλιοθήκη Βατικανού) 

(Φωτογραφία: http://www.piney.com/FathHippoDogmaticII.html) 

 

                                                                                                                                                        
56 G. Bovini, ό. π., σσ. 79-81. 
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παλαιότερος ανδριάντας φιλοσόφου µετασχηµατίστηκε στον ανδριάντα του 

Ιππολύτου και µαζί του συµφώνησε η M. Guarducci57 υποστηρίζοντας πως ο 

ανδριάντας αρχικά απεικόνιζε κάποια επικούρεια φιλόσοφο (πιθανόν τη Θέµιστα 

από τη Λάµψακο), αλλά κατά το διάστηµα 222-235 µ. Χ. απέκτησε νέα ταυτότητα, 

καθώς οι οπαδοί του Ιππολύτου θεώρησαν πως αυτός απεικόνιζε αλληγορικά την 

Επιστήµη ή την Αριθµητική.58 Ο M. Marcovich59 αποδεχόµενος σε γενικές γραµµές 

τα επιχειρήµατα της Guarducci πρότεινε υποθετικά µια αλληγορική απεικόνιση της 

προσωποποιηµένης έννοιας της Σοφίας, κάτι που ήρθε αργότερα να στηρίξει µε 

επιχειρήµατα ο A. Brent, ο οποίος όµως άσκησε σφοδρή κριτική στην άποψη της 

Guarducci για τη Θέµιστα.60 Τέλος ο M. Vinzent υποστηρίζει πως ο ανδριάντας 

απεικόνιζε αρχικά την Ιππολύτη, τη βασίλισσα των Αµαζόνων της ελληνο-

ρωµαϊκής µυθολογίας.61 

Λίγες δεκαετίες µετά την εύρεση του ανδριάντα διατυπώθηκε η θεωρία της 

“µετοίκησης” ή θεωρία του Portus Romanus (Hippolytus episcopus Portus 

Romani)”.62
 Σύµφωνα µε αυτήν την άποψη ένας συγγραφέας µε το όνοµα 

Ιππόλυτος, ο οποίος µετοίκησε στη Ρώµη από κάποια πόλη της Ανατολής, µπορεί 

να ταυτιστεί µε το δηµιουργό ολόκληρου του corpus και των απολεσθέντων έργων. 

Ωστόσο η συγγραφική δραστηριότητά του έλαβε χώρα και στην Ανατολή και στη 

∆ύση. Η θεωρία εισήχθη από τον Ιταλό βιβλιοθηκάριο του Βατικανού και 

εκκλησιαστικό ιστορικό C. Baronius (1538-1607), ο οποίος υποστήριξε πως ο 

Ιππόλυτος ήταν εκκλησιαστικός συγγραφέας της Αραβίας που επισκέφθηκε τη 

Ρώµη και στη συνέχεια έγινε επίσκοπος του Portus Romanus.63 Η άποψη αυτή 

                                                      
57 M. Guarducci, “La Statua di «Sant’ Ippolito» in Vaticano”, RPARA 47 (1974/75) 163-190. 
58 M. Guarducci, Epigrafia…, σ. 536. 
59 M. Marcovich, Hippolytus, Refutatio omnium haeresium. Edited by M. Marcovich, Patristische 

Texte und Studien 25, Berlin – New York 1986, σ. 13. 
60 Ό. π., σσ. 51 κ. εξ.: 69-70: passim. 
61 M. Vinzent, ό. π., σσ. 125-134.  
62 Για περισσότερα στοιχεία αναφορικά µε αυτήν τη θεωρία και τους υποστηρικτές της, βλ. J. A. 

Cerrato, ό. π., σσ. 114-115. 
63 C. Baronius, Annales ecclesiastici a Christi nato ad annum 1198, II, Lucca 1738 (ανατύπωση, 

1Roma 1588-1607), σσ. 479-481. Μάλιστα ο Baronius (ό. π., σ. 411) σηµειώνει πως ο επίσκοπος 

Ρώµης Κάλλιστος δεν επιθυµούσε να αποχωριστεί έναν τόσο αξιόλογο άνθρωπο, όπως ήταν ο 

Ιππόλυτος, και γι’ αυτόν το λόγο δεν του επέτρεψε να επιστρέψει στην Αραβία, αλλά τον 

χειροτόνησε επίσκοπο Πόρτου, ώστε να τον έχει κοντά του ως σύµβουλο στα προβλήµατα που θα 
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στηρίχθηκε σε βυζαντινές λειτουργικές και χρονογραφικές πηγές, καθώς και σε 

αρχαίους θρύλους για κάποιον µάρτυρα Ιππόλυτο Πόρτου και στις παραδόσεις για 

την “ιερή νήσο” στον Τίβερη, κοντά στην Όστια.64  

Η θεωρία του Portus Romanus65 υποστηρίχθηκε από τον Καρδινάλιο R. 

Bellarmine66 και πολλούς αγγλικανούς ιερωµένους,67 ενώ κέρδισε επιπλέον 

υποστηρικτές χάρη στον ευσεβή πόθο του Καρδινάλιου P. Ottoboni, του επισκόπου 

Πόρτου, ο οποίος ενοχληµένος από τη θεωρία του S. le Moyne68 δεν ήθελε να 

“αποµακρυνθεί” ο Ιππόλυτος από τη συγκεκριµένη επισκοπή. Ο Καρδινάλιος 

έδωσε λοιπόν την άδεια στο βιβλιοθηκάριό του, C. Ruggerius, να ερευνήσει στη 

βιβλιοθήκη του πρώτου, για να ανακαλύψει στοιχεία για την έδρα του Ιππολύτου. Ο 

Ruggerius εργάστηκε µε απίστευτη ενεργητικότητα και επιµέλεια και ο καρπός του 

µόχθου του (De Portuensi S. Hippolyti et Martyris Sede)69 ήταν έτοιµος για το 

τυπογραφείο το 1740. Όµως ο Καρδινάλιος δεν ευτύχησε να δει τον τόµο 

ολοκληρωµένο. Ο θάνατός του βύθισε στη θλίψη τον Ruggerius, ο οποίος απεβίωσε 

το 1766. Το έργο τυπώθηκε σε πέντε µόλις αντίτυπα, από τα οποία ένα 

                                                                                                                                                        
αντιµετώπιζε. Όµως ο F. Combefis αµφισβήτησε τη σύνδεση του Ιππολύτου µε το Portus Romanus 

(F. Combefis, Bibliothecae graecorum patrum auctarium novissimum, I, Parisiis 1672, σ. 63). 
64 Βλ. J. A. Cerrato, ό. π., σ. 108 κ. εξ., όπου επιχειρείται και η ανάλυση των πηγών αυτής της 

κατηγορίας. Για περισσότερα σχετικά την “ιερή νήσο” και τη σύνδεσή της µε τον Ιππόλυτο, βλ. P. 

Testini, “Sondaggi a S. Ippolito all’Isola Sacra: I depositi, reliquari scoperti sotto l’altare”, RPARA 

46 (1973-1974) 165-177 και “Indagni nell’area di S. Ippolito all’Isola Sacra: L’iscrizione de 

vescovo Heraclida”, RPARA  51-52 (1978-1979, 1979-1980). 
65 Αξίζει εδώ να αναφερθεί µια παραλλαγή της θεωρίας από τον C. A. Heumann, ο οποίος το 1738 στο 

Göttingen υποστήριξε πως ο Ιππόλυτος κατείχε πολιτικό αξίωµα και όχι εκκλησιαστικό. Ο 

ερευνητής απέδωσε στον Ιππόλυτο τον τίτλο “ἐπίσκοπος” µε την έννοια του επιθεωρητή ή διοικητή 

της πόλης. Ο µελετητής συνέδεσε επίσης τον ανδριάντα µε το συγγραφέα, αποδίδοντας όµως στην 

ανέγερσή του πολιτική σηµασία. Η άποψη του Heumann δεν βρήκε υποστηρικτές. Για περισσότερα, 

βλ. P. G. Lumper, “Dissertatio de vita et scriptis sancti Hippolyti”, Historia critica SS. Patrum, VIII, 

1791 (ανατύπωση PG, X, coll. 271 κ. εξ. [κυρίως coll. 277-278]). 
66 R. Bellarmine, De scriptoribus ecclesiasticis, VII, Roma 1613, σ. 41. 
67 Βλ. C. Wordsworth, St. Hippolytus and the Church of Rome in the Earlier Part of the Third Century 

from the Newly Discovered Philosophumena, London 1853, σ. 5. 
68 Βλ. επόµενη σελίδα. 
69 C. Ruggerius, Constantini Ruggerii De Portuensi S. Hippolyti Episcopi et Martyris Sede Dissertatio 

Posthuma, Ab Achille Ruschio Portuensis dioecesis absoluta et adnotationibus aucta, ad Clementem 

XIV pontificem maximum, Romae 1771. 
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(εµπλουτισµένο µε παρατηρήσεις προερχόµενες από χειρόγραφους κώδικες) 

υπέπεσε ευτυχώς στην αντίληψη του A. Ruschi (Αββά της ∆ιοίκησης του Πόρτου), 

ο οποίος ετοίµασε το έργο και το εξέδωσε στη Ρώµη το 1771.70 Στη συνέχεια αυτό 

συµπεριλήφθηκε στον όγδοο τόµο της Historia critica SS. Patrum του P. G. 

Lumper71 και στο δέκατο τόµο της PG του Migne.72  

Οι απόψεις του Baronius στάθηκαν ιδιαίτερα χρήσιµες για την  προπαγάνδα 

του αγγλικανού κληρικού C. Wordsworth εναντίον της Ρωµαϊκής Εκκλησίας,73 ενώ 

σε ακαδηµαϊκό επίπεδο η θεωρία επηρέασε τον J. B. Lightfoot, ο οποίος 

υποστήριξε τη σχέση του Ιππολύτου µε το Portus Romanus, παρατηρώντας πως η 

επισκοπή του Portus Romanus ήταν ιδιόµορφη περίπτωση, γιατί το ποίµνιό της 

αποτελούνταν από ανθρώπους κυρίως ξένους (ναύτες, εµπόρους, λιµενικούς και 

γενικότερα όσους είχαν σχέση µε το λιµάνι αυτό).74 Η θεωρία επέδρασε επίσης 

στον J. B. Pitra75 και σε άλλους µελετητές, όπως ο J. Quasten76 και B. Altaner.77  

Άλλοι ερευνητές θεώρησαν πιο ελκυστικό να τοποθετήσουν το συγγραφέα 

στην περιοχή της ανατολικής Μεσογείου. Πατέρας της θεωρίας του “Hippolytus 

Orientalis” είναι ο S. le Moyne, ο οποίος το 1685 υποστήριξε πως ένας ανατολικός 

συγγραφέας του Β΄ – Γ΄ αι. µ. Χ. µε το όνοµα Ιππόλυτος έδρασε στα Άδανα της 

Αραβίας78 συγγράφοντας όλα τα σωζόµενα και απολεσθέντα έργα. Η θεωρία 

βασίστηκε σε ανατολικές και δυτικές πηγές της αρχαίας και µεσαιωνικής εποχής79 

                                                      
70 C. Wordsworth, ό. π., σσ. 1-8 και J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers, London 1890, σ. 429. 
71 P. G. Lumper, ό. π., σσ. 347 κ. εξ. 
72 PG, X, coll. 395 κ. εξ. 
73 C. Wordsworth, ό. π., σσ. 1 κ. εξ.: 55: passim. Ο ερευνητής υποστήριξε τη γνησιότητα του Ἐλέγχου 

ως έργου του Ιππολύτου. Η πολεµική του Ιππολύτου εναντίον του Καλλίστου έδωσε στον 

Wordsworth την ευκαιρία να επιτεθεί στο Πρωτεῖον της Ρωµαϊκής Εκκλησίας και το Ἀλάθητον του 

Πάπα (ό. π., σ. 220). 
74 J. B. Lightfoot, ό. π., σσ. 428-435. 
75 J. B. Pitra, ό. π., σ. 218.  
76 J. Quasten, Patrology, II, Westminster 1953, σ. 163. 
77 B. Altaner, Patrology, London 1966, σ. 183. 
78 S. le Moyne, Notae et Observationes: Varia sacra, Leiden 1685, 1. Prolegomena. 
79 Πρόκειται για αναφορές του Θεοδώρητου Κύρου, του Γελάσιου και τίτλους σε χφφ. αρµενικών 

µεταφράσεων έργων του Ιππολύτου. Για περισσότερα στοιχεία σχετικά µε αυτήν τη θεωρία και τους 

υποστηρικτές της, βλ. J. A. Cerrato, ό. π., σσ. 69-82. Αξίζει να σηµειωθεί ακόµη πως στα 

χειρόγραφα αρµενικών µεταφράσεων έργων του Ιππολύτου αναφέρονται τα Βόστρα της Αραβίας ως 

τόπος καταγωγής του συγγραφέα. Για περισσότερα, βλ. G. Garitte, “Une nouvelle source du “De 
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και επηρέασε τον W. Cave,80 τον J. Basnage,81 τον L. E. Dupin,82 τον C. Oudinus83 

και τον J. S. Assemani.84 O L. S. le Nain de Tillemont (Tillemontius)85 πρότεινε 

αντίθετα µια µικρή πόλη στα περίχωρα της Αντιόχειας ως τόπο καταγωγής όλου 

του corpus και µαζί του συµφώνησε ο R. Ceillier.86 Την άποψη περί ενός επισκόπου 

Ιππολύτου κάπου στην Ανατολή τείνει να δεχθεί και ο W. Smith.87 Ως τελευταίος 

εκπρόσωπος αυτής της θεωρίας µπορεί να αναφερθεί ο Cerrato, ο οποίος, αφού 

διατύπωσε τις αντιρρήσεις του για τη θεωρία του Hippolytus Romanus88 και την 

αναδιατύπωσή της από τον Brent,89 δοκίµασε στην πράξη την αντοχή της θεωρίας 

του Hippolytus Orientalis.90 Η έρευνά του επικεντρώνεται στα υποµνήµατα του 

corpus στα οποία οι επιστήµονες δεν είχαν δώσει τη δέουσα προσοχή, καθώς 

ασχολούνταν κυρίως µε τα αντιαιρετικά έργα του corpus.91 Κύριος σκοπός του 

ήταν να δείξει πως τα εξηγητικά έργα φέρουν αρκετά στοιχεία και παραδόσεις 

                                                                                                                                                        
Fide” géorgien attribué à Hippolyte”, RHE 63/3-4 (1968) 835-848 (842, αρ. 3)· E. Prinzivalli, 

“Hippolytus of Bostra”, EEC, I, σ. 385.    
80 W. Cave, Scriptorum ecclesiasticorum historia a Christo nato usque ad saeculum XIV, I, Basle 

1688, σ. 102. 
81 Για τον Basnage, βλ. P. G. Lumper, “Dissertatio… ”, PG, X, col. 279 (και υποσ. 45). 
82 L. E. Dupin, Nouvelle bibliothèque des auteurs ecclésiastiques, I, Paris 1686, σσ. 179: 311. 
83 C. Oudinus, Commentarius de scriptoribus ecclesiae antiquis, I, Lipsiae 1722, σ. 222. 
84 J. S. Assemani, Bibliotheca orientalis, III, 1, Romae 1719-1728, κεφ. 7, σ. 15.   
85 L. S. le Nain de Tillemont, Mémoirs pour server à l’histoire ecclésiastique, III, Paris 1701, σσ. 241-

242. 
86 R. Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, II, Paris 1729-1763, σ. 317. Ο 

Tillemont και ο Ceillier αποτελούν ουσιαστικά προδρόµους του Nautin (βλ. παρακάτω), γιατί 

αµφισβήτησαν τη σύνδεση του ανδριάντα µε αυτόν τον ανατολικό συγγραφέα Ιππόλυτο (J. A. 

Cerrato, ό. π., σ. 77). 
87 W. Smith, Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology, edited by William Smith in 

three volumes, I, Boston 1867, σ. 490. 
88 Βλ. τη µεθεποµένη θεωρία στο ίδιο κεφ. 
89 J. A. Cerrato, ό. π., σσ. 102-107. Αξίζει να σηµειωθεί πως ο Cerrato είχε πραγµατοποιήσει 

βιβλιοκρισία στην εργασία του Brent (“Allen Brent, Hippolytus and the Roman Church in the Third 

Century: Communities in Tension before the Emergence of a Monarch-Bishop, Suppl. to VChr 31, 

(Leiden: E. J. Brill 1995)”, JECS 4/4 (1996) 536-538). 
90 J. A. Cerrato, Hippolytus…, σσ. 122: passim. 
91 J. A. Cerrato, ό. π., σσ. 82: passim. 



 

 

19 

ανατολικής προέλευσης.92 Ο Cerrato εντάσσει τον Ιππόλυτο γενικότερα στην 

ασιανή παράδοση, στηριζόµενος στο γεγονός ότι ο Ιππόλυτος αποδέχεται τον 

Ιωάννη (γιο του Ζεβεδαίου και µαθητή του Ιησού) ως συγγραφέα της 

Ἀποκαλύψεως, αφού η αντίληψη αυτή είναι χαρακτηριστική στην ασιανή θεολογική 

παράδοση.93 

Ακολούθως οι µοναχοί του S. Mauri στη Γαλλία έλαβαν θέση σχετικά µε 

την καταγωγή του Ιππολύτου διατυπώνοντας το 1733 τη θεωρία του 

“Περιοδεύοντος Ιππολύτου”,94
 σύµφωνα µε την οποία υπήρχε ένας συγγραφέας 

του Γ΄ αι. µ. Χ. µε το όνοµα Ιππόλυτος, ο οποίος περιόδευε στο εσωτερικό της 

ρωµαϊκής αυτοκρατορίας συγγράφοντας όλα τα σωζόµενα και απολεσθέντα έργα 

του ιππολύτειου corpus. Στην απόδοση αυτής της ιδιότητας στον Ιππόλυτο έπαιξε 

καθοριστικό ρόλο η παράδοση για τον Γάιο, το συνεργάτη του αποστόλου 

Παύλου.95 Η άποψη αυτή στηρίχθηκε στην προσπάθεια να εξηγηθεί η άγνοια των 

Ευσεβίου και Ιερωνύµου για την επισκοπή του Ιππολύτου, αλλά συνάντησε µικρή 

και χρονικά περιορισµένη αποδοχή. 96 

Στις αρχές του ΙΘ΄ αι. µ. Χ. οι περισσότεροι µελετητές φαίνονταν να 

αποδέχονται την ανατολική καταγωγή του συγγραφέα, όµως µια νέα ανακάλυψη 

έθεσε σε νέα βάση το ιππολύτειο ζήτηµα και άνοιξε νέο κύκλο συζητήσεων. Το 

                                                      
92 Τέτοια στοιχεία ανατολικής προέλευσης στο έργο του Ιππολύτου είναι η εµφάνιση θρύλων 

ασιατικής προέλευσης για τον Παύλο (J. A. Cerrato, ό. π., σσ. 161-172), οι παραδόσεις για τη 

Μάρθα και τη Μαρία από τη Βηθανία (ό. π., σσ. 173-183), η υψηλή κοινωνική θέση που φαίνεται 

πως απολαµβάνουν οι γυναίκες στο έργο του Ιππολύτου και οι πιθανές σχέσεις του κοινωνικού τους 

status µε τη “Νέα Προφητεία” (ό. π., σσ. 184-200: 210-211), η αντι-γνωστική πολεµική µε 

ανατολικό χαρακτήρα (ό. π., σσ. 194-200) και η διαµάχη του Πάσχα, όπως αυτή εµφανίζεται στα 

έργα του Ιππολύτου (ό. π., σσ. 214-218). 
93 J. A. Cerrato, ό. π., σ. 157. Για το πρόβληµα της αποδοχής της Ἀποκαλύψεως ως θεόπνευστου 

βιβλίου από τους πρώτους Χριστιανούς, βλ. Σ. Αγουρίδη, Η Αποκάλυψη του Ιωάννη, Ερµηνεία 

Καινής ∆ιαθήκης 18, Θεσσαλονίκη 2004 (11994), σσ. 25-28 και ∆. Ι. Κυρτάτα, Απόκρυφες Ιστορίες, 

Μύθοι και Θρύλοι από τον κόσµο των πρώτων Xριστιανών, Αθήνα 2004 (β΄ ανατύπωση), σσ. 69-83. 
94 Histoire littéraire de la France: ouvrage commencé par des religieux bénédictins de la 

Congrégation de Saint Maur et continué par des membres de l’Institut Académie des Inscriptions et 

Belles-Lettres, Ι, 1, Paris 1733, σ. 363. 
95 Ο Γάιος από τη Μακεδονία (Πράξεις 19, 29) ήταν από τους πρώτους που δέχτηκαν το Χριστιανικό 

µήνυµα του Παύλου και τον συνόδευσε στο τρίτο ιεραποστολικό ταξίδι του συµβάλλοντας στη 

διάδοση του Χριστιανικού µηνύµατος στον ελληνικό χώρο. 
96 J. A. Cerrato ό. π., σ. 116. 
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1840 ο Μ. Μινωίδης εστάλη από τη γαλλική κυβέρνηση στο Άγιο Όρος, µε σκοπό 

να συλλέξει χειρόγραφους κώδικες για την Εθνική Βιβλιοθήκη της Γαλλίας.97 Την 

επόµενη χρονιά ανακάλυψε ένα ελληνικό χφ. µε τα βιβλία 4-10 του έργου Ἔλεγχος 

(Refutatio omnium haeresium) σε κάποια µονή του Αγίου Όρους.98 Μέχρι τότε ήταν 

γνωστό µόνο το πρώτο βιβλίο του έργου (τα βιβλία 2-3 έχουν απολεσθεί), το οποίο 

εκδιδόταν ως έργο του Ωριγένη,99 αν και είχαν διατυπωθεί ενστάσεις από τους 

εκδότες του έργου για τη γνησιότητά του100 λόγω της δήλωσης του συγγραφέα πως 

κατέχει εκκλησιαστικό αξίωµα και της επίθεσής του στον επίσκοπο Ρώµης 

Κάλλιστο101 και την εκκλησία του, την οποία αποκαλεί “διδασκαλεῖον”.102 Ο D. 

Jacobi δεν άργησε να ταυτίσει το συγγραφέα του Ἐλέγχου µε τον Ιππόλυτο.103  

Τα παραπάνω στοιχεία συνδυάστηκαν µε τον ανδριάντα, ο οποίος δεν είχε 

αξιοποιηθεί έως τα µισά του ΙΘ΄ αιώνα,104 καθώς και µε τις πολυάριθµες πηγές που 

κάνουν λόγο για τον Ιππόλυτο ως επίσκοπο Ρώµης.105 Ο δρόµος είχε πλέον ανοίξει. 

Η πατρίδα του Ιππολύτου θα “µεταφερόταν” για άλλη µια φορά κατά µήκος της 

Μεσογείου.  

                                                      
97 Για τη δράση του M. Μινωΐδη, βλ. H. Omont, “Minoїdes Mynas et ses missions en Orient, 1840-

1856”, Mémoires de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 40 (Paris 1916) 337-419 και 

κυρίως τη διδακτορική διατριβή του Ζ. Μελισσάκη, Ἡ ∆ιασπορὰ χειρογράφων τοῦ Ἁγίου Ὄρους σὲ 

βιβλιοθῆκες τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ἡ περίπτωση τοῦ Μηνᾶ Μινωΐδη (δ. δ.), Ἀθήνα 2001. 
98 Πρόκειται για τον κώδικα Parisinus suppl. gr. 464 του Ι∆΄ αι., ο οποίος φυλάσσεται στην Εθνική 

Βιβλιοθήκη της Γαλλίας. Το κείµενο του κώδικα εκδόθηκε το 1851 από τον E. Miller ως έργο του 

Ωριγένη (E. Miller, Origenis Philosophumena, Oxoniis 1851). 
99 Στο 10, 32, 1 του Ἐλέγχου ένα τρίτο “χέρι” έχει σηµειώσει στο χφ. ὠριγένης καὶ ὠριγένους δόξα (βλ. 

M. Marcovich, ό. π., σ. 408, appar. cr.) 
100 Αντιρρήσεις είχαν διατυπωθεί από τους Βενεδικτίνους εκδότες του Ωριγένη (C. & V. de la Rue, 

Origenis Opera omnia Graece et Latine, Ed. C. et V. de la Rue, Parisiis 1733, σ. 873) και τον P.-D. 

Huet (Origeniana, III, 4, 1688, Appendix xi, σ. 527 (ανατύπωση PG, XVI, coll. 1282-1283)). 
101  Ἱππολύτου Ἔλεγχος 9, 2-9, 7. 
102  Ό. π., 9, 12. 
103 D. Jacobi, “ Ὠριγένους φιλοσοφούµενα ἢ κατὰ πασῶν αἱρέσεων ἔλεγχος. E codici Parisino nunc 

primum edidit Emmanuel Miller. Oxonii 1851”, Deutsche Zeitschrift für christliches Leben und 

christliche Wissenschaft 26 (1851) 203-206. 
104 J. A. Cerrato, ό. π., σ. 93.  
105 Για την ανάλυση των πηγών αυτών, οι οποίες φέρουν την αρχή τους σε µονοφυσιτικές πηγές και 

στον Απολλινάριο, βλ. J. A. Cerrato, ό. π., σσ. 83 κ. εξ. 
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Η θεωρία του “Hippolytus Romanus”
106 διατυπώθηκε πρώτη φορά το 

1852-3 από τον C. C. J. von Bunsen, ο οποίος υποστήριξε πως ο συγγραφέας 

Ιππόλυτος καταγόταν από το Portus Romanus, κοντά στη Ρώµη, όπου ήταν και 

επίσκοπος, αλλά θεωρούνταν µέλος της Ρωµαϊκής Εκκλησίας, όπως συνέβαινε και 

µε άλλους επισκόπους των προαστίων της Ρώµης. O Ιππόλυτος έδρασε στη Ρώµη ή 

τα περίχωρά της συγγράφοντας όλα τα έργα του corpus και τα απολεσθέντα έργα 

µέχρι το µαρτυρικό θάνατό του. 107 

Ακολούθως ο J. J. I. von Döllinger108 διατύπωσε την περίφηµη θεωρία του 

“Ιππολύτου αντι-πάπα Ρώµης”, η οποία έµελλε να ασκήσει τη µεγαλύτερη 

επιρροή στους ερευνητές του ιππολύτειου corpus.109 Ο von Döllinger απέρριψε την 

καταγωγή του Ιππολύτου από το Portus Romanus110  και δίνοντας µεγάλη βάση στα 

βιογραφικά στοιχεία του Ἐλέγχου υποστήριξε πως ο συγγραφέας Ιππόλυτος ήταν 

σχισµατικός Ρωµαίος επίσκοπος (αντι-πάπας),111 ο οποίος, καθώς πρέσβευε την 

παραδοσιακή αυστηρή πειθαρχία στους κόλπους της Εκκλησίας και ήταν εχθρός 

των αιρέσεων που επικρατούσαν εκείνη την περίοδο και επηρέαζαν ανώτατα 

στελέχη της Εκκλησίας της Ρώµης,112 αντιτάχθηκε στους επισκόπους Κάλλιστο, 

                                                      
106 Πρβλ. την παρουσίαση της θεωρίας από τον J. A. Cerrato, ό. π., σσ. 82-107.  
107 C. C. J. von Bunsen, Hippolytus and his Age, or the Doctrine and Practice of the Church of Rome 

under Commodus and Alexander Severus, and Ancient and Modern Christianity and Divinity 

Compared, London ²1854. Η απάντηση ήρθε από τον C. Wordsworth (St. Hippolytus…). 
108 J. J. I. von Döllinger, Hippolytus und Kallistus, oder die römische Kirche in der erste Hälfte des 3. 

Jahrhunderts, Regensburg 1853.  
109 Ενδεικτική της µεγάλης επιρροής της θεωρίας είναι και η µετάφραση του έργου στα Αγγλικά από 

τον A. Plummer, (Hippolytus and Callistus: or, The church of Rome in the First Half of the Third 

Century. With special reference to the writings of Bunsen, Wordsworth, Baur, and Giesler / by John 

J. Ign. von Döllinger, translated, with introduction, notes, and appendices by Alfred Plummer, 

Edinburgh 1876). 
110 J. J. I. von Döllinger, ό. π., σσ. 77 κ. εξ. 
111 Πάπα ονοµάζει επίσης τον Ιππόλυτο ο Έλληνας λόγιος Χριστόφορος Άγγελος († 1638) στο έργο 

του De Apostasia Ecclesiae, et de homine Peccati, scilicet Antichristo, et de numeris Danielis, & 

Apocalypseos quos nemo rectè interpretatus est ex quo praedicti sunt à Prophetis, Londini 1624, 

κεφ. vi, σ. 10). Για περισσότερα στοιχεία σχετικά µε το συγγραφέα αυτόν και το έργο του, βλ. Κ. 

Γαρίτση, Ο Χριστόφορος Άγγελος († 1638) και τα έργα του (Πόνησις, Εγκώµιον, Εγχειρίδιον και 

Αποστασία), Θήρα 2008. 
112 Συγκεκριµένα πρόκειται για την αίρεση του µοναρχιανισµού, η οποία δεν αποδεχόταν τον Υιό ως 

πρόσωπο της Αγίας Τριάδας. Τα δύο βασικά ρεύµατα του µοναρχιανισµού ήταν ο 
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Ουρβανό και Ποντιανό. Σύµφωνα µε τον von Döllinger ο Ιππόλυτος υπήρξε 

συγγραφέας όλου του corpus και στο τέλος της ζωής του έγινε µάρτυρας, όταν στον 

θρόνο της αυτοκρατορίας ανέβηκε ένας εχθρός του Χριστιανισµού, ο Μαξιµίνος 

Θράκας.113 Ο Ιππόλυτος συνελήφθη ως εξέχον µέλος (“ο άλλος πάπας”) της 

Εκκλησίας της Ρώµης και µαζί µε τον αντίπαλό του Ποντιανό εξορίστηκαν στη 

Σαρδηνία και, αφού συµφιλιώθηκαν, µαρτύρησαν εκεί. Τα λείψανά τους 

µεταφέρθηκαν ακολούθως µε τιµές στη Ρώµη, για να ενταφιασθούν.  

Αν και η άποψη του von Döllinger προκάλεσε πολλές ενστάσεις,114 είναι 

ιδιαίτερα ελκυστική, γιατί στηρίζεται σε ισχυρές ενδείξεις. Η θεωρία άσκησε 

µεγάλη επιρροή για περισσότερο από έναν αιώνα σε πολλούς µελετητές, µεταξύ 

των οποίων συγκαταλέγονται ο G. Volkmar,115 ο R. A. Lipsius,116 ο O. 

Bardenhewer,117 ο N. Bonwetsch,118 ο A. von Harnack, ο οποίος συγκέντρωσε 

πολυάριθµο υλικό, για να συµπληρώσει τη βιογραφία του Ιππολύτου,119 ο H. 

                                                                                                                                                        
Πατροπασχιτισµός, ο οποίος αρνούνταν ότι ο Ιησούς ήταν άνθρωπος, και ο Υιοθετισµός, ο οποίος 

αρνούνταν ότι ο Ιησούς ήταν Θεός (Π. Κ. Χρήστου, ό. π., σ. 639). 
113 J. A. Cerrato, ό. π., σσ. 12: 95-97. Για τη διακυβέρνηση του Μαξιµίνου Θράκα, βλ. W. den Boer, 

“Einige Bemerkungen zur Regierung von Maximinus Thrax”, G. Wirth et al., Romanitas – 

Christianitas: Untersuchungen zur Geschichte und Literatur der römischen Kaiserzeit (Johannes 

Straub zum 70. Geburtstag am. 18. Oktober 1982 gewidmet), Herausgegeben von Gerhard Wirth 

unter Mitwirkung von Karl-Heinz Schwarte und Johannes Heinichs, Berlin – New York 1982, σσ. 

349-359. 
114 Ενδεικτικά, βλ. D. L. Powell, “The Schism of Hippolytus”, StudPatr. 12 (1975) 449-456 και J. A. 

Cerrato, ό. π., σσ. 102-103. 
115 G. Volkmar, Hippolytus und die römischen Zeigenossen, oder, die Philosophumena und die 

verwandten Schriften nach Ursprung, Composition und Quellen, Die Quellen der Ketzergeschichte 

bis zum Nicänum, I, Zurich 1855. 
116  R. A. Lipsius, Die Quellen der ältesten Ketzergeschichte: Neu untersucht, Leipzig 1875. 
117 O. Bardenhewer, Des Heiligen Hippolytus von Rom Kommentar zum Buche Daniel. Ein litterar-

geschichtliche Versuch, Freiburg im Breisgau 1877 και Geschichte der altkirchlichen Literatur, ΙΙ, 

Freiburg im Breisgau 21913, σσ. 550-610 (εδώ ο συγγραφέας έχει πλέον αποδεχθεί τα πορίσµατα 

της έρευνας του von Harnack, βλ. υποσ. 119). 
118 N. Bonwetsch, Studien zu den Kommentaren Hippolyts zum Buch Daniel und Hohenliede, TU 16/2, 

Leipzig 1897, σσ. 287-309. 
119 A. von Harnack, Geschichte…, ΙΙ, 2, σσ. 210-214. Ουσιαστικά ο ερευνητής συνόψισε τις απόψεις 

των µελετητών του ΙΘ΄ αι. και επηρέασε αρκετούς συγγραφείς εγχειριδίων Πατρολογίας (O. 

Bardenhewer, B. Steidle, F. L. Cross και Π. Κ. Χρήστου). 



 

 

23 

Achelis,120 ο A. D’Alès,121 ο E. A. von der Golz,122 ο E. Schwartz,123 ο Κ. 

∆υοβουνιώτης,124 ο R. H. Connolly,125 οι G. Wissowa και W. Kroll,126 ο A. 

Donini,127 ο B. Steidle,128 ο D. G. Dix,129 ο M. Lefèvre,130 οι M. Brière, L. Mariès 

και B.-C. Mercier,131 ο W. von Christ,132 ο F. L. Cross,133 ο J. Daniélou,134 ο G. 

Garitte,135 ο D. G. Dunbar,136 ο ∆. Βακάρος,137 ο E. Norelli,138 ο Π. Κ. Χρήστου,139 

                                                      
120  H. Achelis, ό. π., σσ. 5-93. 
121  A. D’Alès, ό. π. 
122 E. A. von der Golz, “Unbekannte Fragmente altchristlicher Gemeindeordnungen nach G. Horners 

englische Ausgabe des aethiopischen Kirchenrechtsbuchs”, Sitzungsberichte der Preussischen 

Akademie der Wissenschaften, Berlin 1906, σσ. 141-157. 
123 E. Schwartz, Über die pseudoapostolischen Kirchenordnungen, Schriften der wissenschaftlichen 

Gesellschaft im Strassburg 6, Strassburg 1910. 
124 C. Diobouniotis & N. Beïs, Hippolyts Schrift über die Segnungen Jacobs. Hippolyts Daniel-

commentar in Handschrift No. 573 des Meteoronklosters, von C. Diobouniotis, TU 38/1, Leipzig 

1911.  

 125 R. H. Connolly, The So-called Egyptian Church Order and Derived Documents, Texts and Studies 

8/4, Cambridge 1916. 

 126 G. Wissowa & W. Kroll, Paulys Realencyclopädie der klassischen Altertumwissenschaft, 16. 

Halbband (Hestaia bis Hyagnis), Stuttgart 1913, σσ. 1873-1874. 
127 A. Donini, Ippolito di Roma. Polemiche teologiche e controversie disciplinari nella Chiesa di 

Roma, Roma 1925. 
128 B. Steidle, Patrologia seu Historia Antiquae Litteraturae Ecclesiasticae, Freiburg im Breisgau 

1937, σσ. 57-62. 
129 D. G. Dix, The Treatise on the Apostolic Tradition of St. Hippolytus of Rome, Bishop and Martyr, 

ed. Henry Chadwick, London 31992 (11937). 
130 M. Lefèvre, Hippolyte: Commentaire sur Daniel, ed. Maurice Lefèvre, SC 14, Paris 1947. 
131 M. Brière, L. Mariès & B.-C. Mercier, Hippolyte de Rome sur les Bénédictions d’Isaac, de Jacob et 

de Moïse, PO 27/1-2, Paris 1954. 
132 W. von Christ, Geschichte der griechischen Literatur, ΙΙ (Die nachklassische Periode der 

griechischen Literatur), 2 (von 100 bis 530 nach Christus), Münich 1961, σσ. 1331-1332. 
133 F. L. Cross, The Early Christian Fathers, London 1961, σσ. 155-157. 
134 J. Daniélou, L’Église des premiers temps,  Des  origins à la fin du IIIe siècle, Paris 1985 (¹1963), 

σσ. 154-161. 
135 G. Garitte, Traités d’Hippolyte sur David et Goliath, sur le Cantique des cantiques et sur 

l’Antichrist, texte [georgien] & version [lat.] de Garitte G., CSCO 263 (test.)-264 (trad.), Louvain 

1965, σσ. 23-53. 
136 D. G. Dunbar, The Eschatology of Hippolytus of Rome, Ann Arbor, 1979 και “The Problem of 

Hippolytus of Rome”, JETS 25/1 (1982) 63-74. 
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ο Β. Φειδάς,140 οι S. Hornblower και A. Spawforth.141 Επιρροή από τη θεωρία 

δέχθηκε και ο E. Bratke,142 ο οποίος όµως, αν και τοποθετεί τον Ιππόλυτο στη 

Ρώµη, διστάζει να αποφανθεί σχετικά µε την καταγωγή του συγγραφέα, αφού κατά 

τη γνώµη του ερευνητή τόσο η Μ. Ασία όσο και η Λυόν ή η Ρώµη προβάλλουν ως 

πιθανός τόπος καταγωγής του Ιππολύτου. 

Η παραπάνω θεωρία κράτησε τα σκήπτρα της ιππολύτειας έρευνας για έναν 

περίπου αιώνα. Όµως το 1947 ο P. Nautin διατύπωσε µια διαφορετική άποψη, την 

οποία θα µπορούσαµε να ονοµάσουµε θεωρία του “Ιππολύτου και του Ιωσήπου”. 

Σύµφωνα µε αυτήν οι οµιλίες και τα εσχατολογικά έργα του corpus (Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου, Εἰς ∆αν., Εἰς τὴν αἵρεσιν Νοητοῦ, Εἰς τὰς εὐλογίας τοῦ Μωϋσέως, Εἰς 

τὰς εὐλογήσεις Ἰσαὰκ καὶ Ἰακώβ, Εἰς τὸ Ἆισµα ᾀσµάτων) αποδίδονταν στον 

Ιππόλυτο, ενώ τα έργα Ἔλεγχος, Περὶ Πάσχα και Περὶ τοῦ Παντὸς σε κάποιον, κατά 

τα άλλα άγνωστο, Ιώσηπο.143  

Σύµφωνα µε αυτήν τη θεωρία οι δύο συγγραφείς του corpus συγκεντρώνουν 

διαφορετικές ιδιότητες. Ο Ιώσηπος ήταν σχισµατικός συγγραφέας, ο οποίος έδρασε 

στη Ρώµη, όταν επίσκοποι ήταν ο Κάλλιστος, ο Ουρβανός και ο Ποντιανός, και 

απεβίωσε το 235 µ. Χ. Στα συγγράµµατά του προβάλλει λογοτεχνικές και 

φιλοσοφικές αξιώσεις και σε αυτόν ανήκουν τα έργα που αναγράφονται στον 

ανδριάντα. Ο Ιππόλυτος αντίθετα έδρασε στην Ανατολή144 και στα έργα του 

                                                                                                                                                        
137 ∆. Βακάρος, Ἡ ἐπισκοπικὴ ἐξουσία στὴν ἀποστολικὴ παράδοση τοῦ  Ἱππολύτου, Θεσσαλονίκη 1987, 

σσ. 7-8. 
138 E. Norelli, ό. π., σσ. 28 κ. εξ. 
139 Π. Κ. Χρήστου, ό. π., σσ. 719-749. 
140 Β. Ι. Φειδάς, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, Ι, Αθήνα 31997, σσ. 124: 135 κ. α. 
141 S. Hornblower & A. Spawforth, The Oxford Classical Dictionary, Oxford, 32003, σ. 711. 
142 E. Bratke, Das neu Entdeckte vierte Buch des Daniel-Kommentars von Hippolytus. Nach dem 

Originaltext des Entdeckers Dr. B. Georgiades zum ersten Male vollständig herausgegeben von Lic. 

Dr. Eduard Bratke, a. o. Professor der Kirchengeschichte in Bonn, Bonn 1891, σ. iii. Η κριτική στο 

έργο του Bratke πραγµατοποιήθηκε από τη γραφίδα του O. von Gebhardt (Review of E. Bratke’s 

Book on Hippolytus, χ. λ. σ.)  
143 P. Nautin, Hippolyte et Josipe: Contribution à l’histoire de la littérature chrétienne du troisième 

siècle, Études et textes pour l’histoire du dogme de la Trinité I, Paris 1947. 
144 Σε µεταγενέστερες εργασίες του ο Nautin τοποθέτησε τον Ιππόλυτο στην Παλαιστίνη ή τα 

περίχωρά της (Lettres et écrivains chrétiens des IIe et IIIe siècles, Patristica 2, Paris 1961, σσ. 203-

207 (κυρίως 204-205) και “Hippolytus”, EEC, I, σσ. 383-385). 
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παρουσιάζει αντιρωµαϊκό χαρακτήρα.145 ∆εν έχει τη ρητορική και φιλοσοφική 

δεινότητα του Ιώσηπου, αλλά είναι ιερωµένος µε µοναδική ικανότητα στην 

εξήγηση των γραφών. Η µέθοδός του είναι συνεπής και αναγνωρίζεται εύκολα, ενώ 

η θεολογία του βασίζεται στη Γραφή και τις παραδόσεις της Εκκλησίας.146  

Η θεωρία του Nautin απέκτησε λίγους υποστηρικτές και προκάλεσε 

πληθώρα αντιδράσεων,147 καθώς ήταν η πρώτη φορά που ένας ερευνητής 

υποστήριξε τη διχοτόµηση του ιππολύτειου corpus. Όµως η επισήµανση των 

διαφορών ανάµεσα στις δύο οµάδες έργων µε βάση θεολογικά, µεθοδολογικά και 

λογοτεχνικά κριτήρια, έγινε αποδεκτή από αρκετούς µελετητές και έθεσε νέες 

βάσεις στην έρευνα του ιππολύτειου ζητήµατος.148  

Ουσιαστικά θα λέγαµε πως ο Nautin προετοίµασε το δρόµο για τη θεωρία 

των “δύο Ιππολύτων”.
149

 Η πολυσυζητηµένη θεωρία του συζητήθηκε στο 

συνέδριο µε τίτλο Ricerche su Ippolito, το οποίο πραγµατοποιήθηκε στη Ρώµη το 

1976. Εκεί αµφισβητήθηκε έντονα η απόδοση έργων στον Ιώσηπο, αλλά έγινε 

αποδεκτή η µέθοδος και ο διαχωρισµός του corpus από τον Nautin. Το αποτέλεσµα 

ήταν να διατυπωθεί ύστερα από ανάλυση των έργων µε λογοτεχνικά κριτήρια η 

θεωρία των δύο Ιππολύτων ως συγγραφέων του corpus, σύµφωνα µε την οποία όλα 

τα έργα (σωζόµενα και απολεσθέντα) πρέπει να αποδοθούν σε δύο συγγραφείς του 

Γ΄ αι. µ. Χ., καθώς αρχικά αυτά αποτελούσαν δύο ξεχωριστές οµάδες έργων, αλλά 

                                                      
145 P. Nautin, Hippolyte…, σ. 92. 
146 Ό. π., σσ. 101-102. 
147 Στις απόψεις του Nautin αντέδρασαν αρκετοί µελετητές (λ. χ. G. Bardy, J. Daniélou, M. Richard, 

B. Botte, B. Capelle, S. Giet και G. Oggioni). Ο Nautin απάντησε σε όλες τις επικρίσεις και 

υπερασπίστηκε τα πορίσµατα της έρευνάς του επαναδιατυπώνοντας τη θεωρία του σε µια σειρά 

εργασιών του (Hippolyte Contre les Hérésies…, Le Dossier d’Hippolyte et de Méliton dans les 

florilèges dogmatiques et chez les historiens modernes, Paris 1953, Lettres…, “Hippolytus”…). Για 

το ιστορικό της αντιπαράθεσης και λεπτοµερείς βιβλιογραφικές αναφορές, βλ. V. Loi, “La 

problematica storico-letteraria su Ippolito di Roma”, Ricerche su Ippolito, SEA 13, Roma 1977, σσ. 

14-16 και R. Butterworth, Hippolytus of Rome. Contra Noetum, Heythrop Monographs 2, London 

1977, σσ. 14-33. Πρβλ. επίσης J. A. Cerrato, ό. π., σσ. 80-81. 
148 J. A. Cerrato, ό. π., σ. 78. Σύµφωνα µε τον Pricoco (ό. π., σ. 136) ο διαχωρισµός αυτός του Nautin 

βασίζεται στην προσπάθεια του να αποδώσει στον Ιππόλυτο ένα “στυλιστικό πρόγραµµα” χωρίς 

πολλές ασυµφωνίες. 
149 Για περισσότερα στοιχεία σχετικά µε αυτήν τη θεωρία και τους υποστηρικτές της, βλ. J. A. Cerrato, 

ό. π., σσ. 116-121. 
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κατά τη διάρκεια της χειρόγραφης παράδοσης επήλθε σύγχυση, µε αποτέλεσµα τα 

έργα να ενταχθούν λανθασµένα σε ένα ενιαίο corpus.150 

Ουσιαστικά η θεωρία των δύο Ιππολύτων προτάθηκε από τον V. Loi, ο 

οποίος υποστήριξε την ύπαρξη δύο συγγραφέων µε το όνοµα “Ιππόλυτος”. Ο Loi 

ερευνώντας τη λογοτεχνική ταυτότητα των δύο συγγραφέων τοποθέτησε τον πρώτο 

Ιππόλυτο, ο οποίος ήταν επίσκοπος, κάπου στην Ανατολή και τον άλλο, ο οποίος 

ήταν πρεσβύτερος και έγινε αργότερα µάρτυρας, στη Ρώµη. Στον πρώτο συγγραφέα 

αποδίδονται επτά έργα του corpus (Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου, Εἰς ∆αν., Εἰς τὴν αἵρεσιν 

Νοητοῦ, Εἰς τὰς εὐλογίας τοῦ Μωϋσέως, Εἰς τὰς εὐλογήσεις Ἰσαὰκ καὶ Ἰακώβ, Εἰς τὸ 

Ἆισµα ᾀσµάτων και Εἰς ∆αβὶδ καὶ Γολιάθ), ενώ στον Ρωµαίο Ιππόλυτο αποδίδονται 

τα καταγεγραµµένα στον ανδριάντα έργα µαζί µε τα έργα Περὶ Πάσχα, Χρονικὸν 

και Ἔλεγχος.151  

Η θεωρία πλαισιώθηκε και υποστηρίχθηκε από τις εργασίες της M. 

Guarducci, η οποία ασχολήθηκε µε το πρόβληµα του ανδριάντα,152 και των P. 

Meloni,153 M. Simonetti154 και J. Frickel.155 Ως υποστηρίκτρια της θεωρίας αυτής 

οφείλουµε να αναφέρουµε και την E. Prinzivalli,156 µε τη διαφορά όµως πως η 

ερευνήτρια πραγµατοποιώντας µια σύγκριση βασισµένη στην εσχατολογική 

προοπτική των έργων υποστηρίζει πως τα Κεφάλαια Κατὰ Γαΐου πιθανώς δεν 

ανήκουν στον Ρωµαίο Ιππόλυτο, αλλά στον Ιππόλυτο επίσκοπο Ανατολής.157 Εδώ 

πρέπει ακόµη να αναφέρουµε και τον C. E. Hill, ο οποίος επηρεασµένος από τα 

                                                      
150 Η θεωρία υποστηρίζεται και από τη συχνότητα του ονόµατος του Ιππολύτου ως βαπτιστικού στις 

αρχαίες εκκλησιαστικές κοινότητες, στην οποία αναφερθήκαµε νωρίτερα στο ίδιο κεφ. Είναι πολύ 

λογικό να υποτεθεί πως τα έργα του πιο δηµοφιλούς εκ των δύο συγγραφέων επισκίασαν το όνοµα 

του δεύτερου, ώστε να αποδοθεί όλο το corpus στον ένα εκ των δύο συγγραφέων (J. A. Cerrato, ό. 

π., σ. 121). 
151 V. Loi, “L’Identità letteraria di Ippolito di Roma”, Ricerche su Ippolito, SEA 13, Roma 1977, σσ. 

67: 87-88. 
152 M. Guarducci, “La Statua di Sant’ Ippolito”, ό. π.,  σσ. 17-30. 
153 P. Meloni, “Ippolito e il Cantico dei cantici”, ό. π.,  σσ. 97-100. 
154 M. Simonetti, “Due Note su Ippolito”, ό. π.,  σσ. 121-126. 
155 J. Frickel, “Contraddizioni nelle Opere e nella Persona di Ippolito di Roma”, ό. π.,  σσ. 137-149. 
156 E. Prinzivalli, “Due passi escatologici del Peri Pantos di Ippolito”, VetChr. 16 (1979) 63. 
157 E. Prinzivalli, “Note sull’escatologia di Ippolito”, Orpheus 1 (1980) 305. 
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συµπεράσµατα του Συνεδρίου της Ρώµης διατυπώνει τις αµφιβολίες του για την 

ενότητα του corpus.158 

Τα συµπεράσµατα του Συνεδρίου του 1976 περιλήφθηκαν στον τόµο µε τον 

τίτλο Nuove ricerche su Ippolito,159 τον οποίο εξέδωσε ο Simonetti το 1989. Ο 

ερευνητής απέδωσε επτά έργα σε έναν ανατολικό συγγραφέα, όπως είχε κάνει και ο 

Loi, συµπεριλαµβάνοντας και τα υποµνηµατικά έργα του corpus, ενώ καθορίζει τη 

Μ. Ασία ως τόπο δραστηριότητας του συγγραφέα αυτού.160 Αντίθετα ο άλλος 

συγγραφέας δρα στη Ρώµη και παράγει έργα, όπως ο Ἔλεγχος, ο Πασχάλιος Κανὼν 

και το Χρονικόν. Αξίζει να σηµειωθεί πάντως πως ο Simonetti επιφυλάσσεται να 

αποδώσει στο συγγραφέα αυτόν το όνοµα Ιππόλυτος.161 

Τελευταίον θα αναφέρουµε τον A. Brent,162 ο οποίος προσπάθησε να δώσει 

λύση στο ιππολύτειο ζήτηµα συνδυάζοντας συµπεράσµατα των προηγούµενων 

θεωριών. Ο µελετητής συνέχισε από το σηµείο στο οποίο σταµάτησε ο Simonetti, 

δίνοντας όµως άλλη διάσταση στην έρευνα του ανδριάντα του Ιππολύτου και του 

corpus. Έχοντας ως αφετηρία τη θεωρία του “Hippolytus Romanus”, αλλά 

επηρεασµένος από τις θεωρίες του Nautin (κυρίως) και των Loi και Simonetti 

(δευτερευόντως) αποδέχθηκε τη διχοτόµηση του corpus, διατυπώνοντας µια 

σύνθετη θεωρία που θα µπορούσαµε να αποκαλέσουµε “Θεωρία των δύο 

Ρωµαίων συγγραφέων”. 

Συγκεκριµένα ο Brent υποστήριξε πως ο ανδριάντας δεν απεικόνιζε κανέναν 

συγγραφέα, αλλά αποτελούσε µνηµείο µιας εκκλησιαστικής κοινότητας της Ρώµης, 

στο οποίο αναγράφονταν έργα που παρήχθησαν στο πλαίσιο αυτής.163 Το corpus 

αποτελεί δηµιούργηµα δύο (τουλάχιστον) Ρωµαίων συγγραφέων που εντάσσονται 

σε αυτήν την εκκλησιαστική κοινότητα.164  

                                                      
158 C. E. Hill, Regnum Caelorum: Patterns of Future Hope in Early Christianity, Oxford Early 

Christian Studies, Oxford 1992, σ. 112. 
159 M. Simonetti et al., Nuove ricerche su Ippolito, SEA 30, Roma 1989 και J. A. Cerrato, ό. π., σσ. 

118-119. 
160 M. Simonetti, “Aggiornamento su Ippolito”, Nuove ricerche su Ippolito, SEA 30, Roma 1989, σ. 

124. 
161 Ό. π., σσ. 124-125. 
162 Α. Brent, Hippolytus and the Roman Church… 
163 Ό. π., σσ. 2 κ. εξ.: passim. 
164 Πάντως ο µελετητής δέχεται ως πιθανή την ύπαρξη και τρίτου συγγραφέα της ίδιας εκκλησιαστικής 

κοινότητας στον οποίο πρέπει να αποδοθεί η συγγραφή έργων, όπως το Εἰς τοὺς Ψαλµούς, και η 
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Ο πρώτος απ’ αυτούς είναι ένας άγνωστος συγγραφέας στον οποίο πρέπει να 

αποδοθούν το πιο προβληµατικό έργο του corpus (Ἔλεγχος) και τα έργα Περὶ τοῦ 

Παντὸς, Χρονικὸν και µερικά ακόµη κείµενα. Ο συγγραφέας αυτός ήταν ο 

ἐπίσκοπος της κοινότητας και ήρθε σε ρήξη µε τον Κάλλιστο λόγω των 

µοναρχιανών αντιλήψεων του τελευταίου.165  

Στον Ιππόλυτο, το διάδοχο του προηγούµενου συγγραφέα, πρέπει να 

αποδοθούν τα έργα Εἰς τὴν αἵρεσιν Νοητοῦ, Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου, Εἰς ∆αν., Κατὰ 

Μαρκίωνος, Περὶ Θεοῦ καὶ σαρκὸς ἀναστάσεως, Προτρεπτικὸς πρὸς Σεβηρεῖναν, Εἰς 

ἐγγαστρίµυθον, Τὰ ὑπὲρ τοῦ κατὰ Ἰωάννην Εὐαγγελίου καὶ Ἀποκαλύψεως, το Περὶ 

Οἰκονοµίας, που αναγράφεται στον ανδριάντα, κ. ά. Επίσης ο Ιππόλυτος εξέδωσε το 

Ἀπόδειξις Χρόνων Πάσχα του προκατόχου του, επεξεργάστηκε το έργο Catalogus 

Liberianus και ολοκλήρωσε την Συναγωγήν.166  

Σύµφωνα µε τον Brent και οι δύο συγγραφείς αντανακλούν σε γενικές 

γραµµές τις απόψεις και αντιλήψεις της θρησκευτικής τους κοινότητας,167 αλλά ο 

Ιππόλυτος προσπάθησε να παραγάγει µια θεολογία που να µην έρχεται σε 

αντιπαράθεση µε αυτήν της οµάδας του Καλλίστου. Το αποτέλεσµα ήταν να 

σταµατήσει η αντιπαράθεση των δύο κοινοτήτων και ο Ιππόλυτος να συµφιλιωθεί 

µε το διάδοχο του Καλλίστου, Ποντιανό.168 Το όνοµα του Ιππολύτου, το οποίο 

σώζεται λανθασµένα στη χειρόγραφη παράδοση των έργων του άγνωστου 

συγγραφέα, δεν δηλώνει την πατρότητα των έργων, αλλά την παράδοση της 

κοινότητας µέσα στην οποία αυτά συντάχθηκαν.169  

Όπως µπορεί να διαπιστωθεί, οι περισσότερες από τις παραπάνω θεωρίες 

στηρίζονται σε σοβαρά επιχειρήµατα, αλλά δεν είναι δυνατόν να συναχθεί βέβαιο 

συµπέρασµα. Η πλειονότητα των µελετητών αποφαίνεται υπέρ της ενότητας του 

                                                                                                                                                        
επεξεργασία των εξηγητικών έργων του Ιππολύτου, τα οποία µε αυτόν τον τρόπο και σύµφωνα µε 

το υπόδειγµα του έργου Ἔλεγχος έγιναν πιο σύνθετα. Ο συγγραφέας αυτός όµως διατήρησε τη 

συντηρητική Χριστολογία του Ιππολύτου (ό. π., σσ. 338-341: 345). Για περισσότερα σχετικά µε τη 

Χριστολογία του Ιππολύτου, βλ. A. Zani, La cristologia di Ippolito, Ricerche di scienze teologiche 

22, Brescia 1984. 
165 A. Brent, ό. π., σσ. 206 κ. εξ.: passim. 
166 Ό. π., σσ. 287-289: 299-332: 344-345. 
167 Η ουσιαστική διαφορά τους έγκειται στην αποδοχή ή όχι της τελειότητας του Λόγου πριν από την 

ενσάρκωσή του, κάτι το οποίο αποτελεί βασικό στοιχείο διάκρισης του corpus. 
168 A. Brent, ό. π., σσ. 257-258: 539. 
169 Ό. π., σσ. 459 κ. εξ.: passim. 
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corpus, το οποίο αποδίδεται στον Ιππόλυτο, επίσκοπο Ρώµης, αλλά δεν είναι 

αβάσιµα και τα επιχειρήµατα των άλλων θεωριών. Αν και οι βασικές κατευθύνσεις 

της ιππολύτειας έρευνας εµπλουτίστηκαν στους νεότερους χρόνους, ωστόσο το 

ζήτηµα απέχει πολύ ακόµη από την οριστική λύση του, γιατί απαιτεί αυτό που ο 

Cerrato ονοµάζει “a renewed testing of the major hypotheses … and the formulation 

of new versions of the basic types”.170 Στο πλαίσιο αυτής της αναγκαιότητας 

κινούνται οι εργασίες των Brent και Cerrato, ωθώντας την ιππολύτεια έρευνα προς 

νέα κατεύθυνση.  

Όσον αφορά στην ενότητα του corpus, θα ταχθούµε µε την άποψη της 

πλειονότητας των µελετητών, γιατί ο κοινός πυρήνας ιδεών των έργων και το 

γεγονός ότι οι οµοιότητες ανάµεσα σε αυτά ξεπερνούν τις διαφορές, υποδηλώνουν 

την ενότητα του corpus. Κατά τη γνώµη µας οι διαφορές αυτές οφείλονται αφενός 

στη φυσική εξέλιξη της συγγραφικής ωριµότητας και του ύφους του συγγραφέα – 

σηµειωτέον ότι ο Ιππόλυτος συνέγραφε για περισσότερα από τριάντα χρόνια – και 

αφετέρου στις τροποποιήσεις που επήλθαν στα έργα του corpus µετά το θάνατο του 

συγγραφέα. Αυτές πρέπει να ξεκίνησαν αµέσως µετά το θάνατο του Ιππολύτου µε 

κάποιον µαθητή – επίγονό του (ο Brent έκανε λόγο για διασκευαστή), ο οποίος 

προέβη σε σποραδικές αλλαγές στα έργα του corpus, και συνεχίστηκαν κατά τους 

επόµενους αιώνες µε τις εκούσιες παρεµβάσεις ή τα σφάλµατα των αντιγραφέων 

των κειµένων. Μάλιστα ας ληφθεί υπόψη πως τα περισσότερα έργα του 

ιππολύτειου corpus παραδίδονται αποσπασµατικά, γεγονός που τα καθιστά 

ευάλωτα σε παρεµβάσεις τρίτων.  

Σχετικά µε αυτό το ζήτηµα θεωρούµε πως η έρευνα πρέπει να ξεκινήσει από 

τη βάση της χειρόγραφης παράδοσης, ώστε µε τη χρήση των αρτιότερων 

διαθέσιµων κριτικών εκδόσεων των ιππολύτειων έργων να διαπιστωθεί πόσα 

πραγµατικά είναι τα “προβληµατικά” για την ενότητα του corpus χωρία και µε την 

εξέτασή τους να φανεί ποια από αυτά έχουν γραφτεί από το συγγραφέα και ποια 

αποτελούν παρεµβάσεις τρίτων. Μετά τη συγκέντρωση αυτών των στοιχείων πρέπει 

να συνεκτιµηθούν τα πορίσµατα της προγενέστερης έρευνας, ώστε να συναχθούν 

πιο ασφαλή συµπεράσµατα. 

Σχετικά µε το θέµα της καταγωγής του Ιππολύτου θεωρούµε πως ο 

συγγραφέας έδρασε στη Ρώµη ή τα περίχωρά της, γιατί οι σχετικές µαρτυρίες είναι 

                                                      
170 J. A. Cerrato, ό. π., σ. 121. 
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πάρα πολλές, για να παραβλεφθούν. Βέβαια οι ενδείξεις ανατολικής θεολογίας του 

υποµνηµατιστή Ιππολύτου, όπως τις καταδεικνύει ο Cerrato, είναι σίγουρα 

αξιοπρόσεκτες, αλλά δεν αποδεικνύουν ότι ο Ιππόλυτος έζησε οπωσδήποτε στην 

ανατολική Μεσόγειο.171 Από τη µια οι ενδείξεις αυτές δεν αποκλείουν το 

ενδεχόµενο της µετοίκησης, ενώ από την άλλη η σχέση του Ιππολύτου µε την 

ανατολική θεολογία µπορεί να εξηγηθεί από τη σύνδεσή του µε τον Ειρηναίο, κάτι 

το οποίο υποστηρίζεται από την παράδοση, καθώς και από τις επιρροές του 

Ειρηναίου στα ιππολύτεια κείµενα.  

Τέλος η απόδοση των ιδιοτήτων του ἐπισκόπου και µάρτυρος στο συγγραφέα 

Ιππόλυτο είναι αρκετά πιθανή, καθώς πιστοποιείται από τις περισσότερες πηγές και 

από τη χειρόγραφη παράδοση, αν και εξέχοντες µελετητές του προηγούµενου αιώνα 

εκφράζουν τις αµφιβολίες τους.172 Εποµένως δεν βρίσκουµε το λόγο να µην 

αποδεχθούµε τη διττή ιδιότητα του συγγραφέα. 

    

1.2.2 Το ιππολύτειο corpus  

 

Ήδη από τον ΙΣΤ΄ αιώνα ώς σήµερα οι µελετητές συνολικά φαίνεται να 

συµφωνούν και να αποδέχονται βασιζόµενοι στις πηγές πως τα αυθεντικά έργα του 

corpus συγγράφηκαν πριν από τη σύνοδο της Νικαίας. Οι περισσότεροι µελετητές 

θεωρούν ως πιθανότερη περίοδο συγγραφής αυτών των έργων το διάστηµα µεταξύ 

198-235 µ. Χ. Εξαίρεση αποτελεί ο Nautin, ο οποίος τοποθετεί τη δηµιουργία των 

έργων το 250 µ. Χ., δηλαδή κατά την περίοδο του διωγµού του ∆εκίου (249-251 µ. 

                                                      
171 Πρβλ. τις βιβλιοκρισίες στο σύγγραµµα του J. A. Cerrato από τον G. Gould (JThS 54/1 (2003) 312-

314) και τον C. Scholten (VChr 59 (2005) 85-92). 
172 Αξίζει να αναφερθούν ο J. M. Hanssens (La Liturgie d’Hippolyte, Orientalia Christiana Analecta 

155, Pontificalis Institutum Orientalium Studiorum, Roma 1959 (επανεκτύπωση 1970), σσ. 281-340 

και “Hippolyte de Rome fut-il novatianiste? Essai d’une biographie”, Archivum historiae pontificiae 

3 (1965) 7-29. Πρβλ. J. A. Cerrato, ό. π., σσ. 114-115), ο οποίος επηρέασε και τον Σ. Παπαδόπουλο 

(Πατρολογία, Ι (Εισαγωγή, Β΄ και Γ΄ αιώνας), Αθήνα 42000, σ. 371), και ο M. Richard (“Une 

paraphrase grecque résumée du commentaire d’Hippolyte sur le Cantique des Cantiques”, Mus. 77/1-

2 (1964) 137-154). Τόσο ο Hanssens όσο και ο Richard αµφισβήτησαν τη σχισµατική ιδιότητα του 

Ιππολύτου. 
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Χ.),173 και ορισµένοι µελετητές από το χώρο των γεωργιανών και αρµενικών 

σπουδών, οι οποίοι τοποθετούν τα έργα στο τέλος του Γ΄ αι. µ. Χ.174  

Σχετική οµοφωνία παρουσιάζουν επίσης οι απόψεις των µελετητών για τη 

γλώσσα στην οποία παρήχθη το corpus, δηλαδή τα Ελληνικά. Μέχρι σήµερα δεν 

έχει υποστηριχθεί ότι ένας εκκλησιαστικός συγγραφέας µε το όνοµα Ιππόλυτος 

έγραψε στα Λατινικά, Συριακά, Αρµενικά ή σε κάποια άλλη γλώσσα εκείνης της 

εποχής.175 

Τα έργα του corpus είναι εξαιρετικά πολυάριθµα, µε αποτέλεσµα ο Χρήστου 

να συγκρίνει ως προς την έκταση αυτήν τη συγγραφική παραγωγή µε την 

αντίστοιχη του  Ωριγένη.176 Τα ενδιαφέροντα του συγγραφέα του corpus 

εκτείνονταν σε όλα τα πεδία της θεολογικής Γραµµατείας, περιλαµβάνοντας την 

καταπολέµηση των εχθρών της ορθής Χριστιανικής πίστης, των αιρετικών και των 

εθνικών, τον καθορισµό των στοιχείων της ορθής πίστης και τον καταρτισµό των 

πιστών.177 Το ύφος των έργων είναι σε γενικές γραµµές απλό και σαφές χωρίς 

µεγάλες ρητορικές επιδόσεις,178 αλλά µε µέτρια επιρροή από υψηλό συγγραφικό 
                                                      

173 P. Nautin, Hippolyte…, σ. 99. Όµως ο Nautin δεν έλαβε υπόψη του τις πηγές που παρουσιάζουν τον 

Ιππόλυτο σαν ηλικιακά µεγαλύτερο του Ωριγένη και τον παρουσιάζουν ως δάσκαλό του (J. A. 

Cerrato, ό. π., σ. 154). Σύµφωνα µε τον Ιερώνυµο (De vir. ill. 61) ο Ωριγένης ξεκίνησε τη 

δραστηριότητά του ως σχολιαστής, αφού άκουσε τον Ιππόλυτο να εκφωνεί το Λόγο του Εἰς αἶνον 

Κυρίου Σωτῆρος (De Laude Domini Salvatoris). Αυτό πρέπει να συνέβη σύµφωνα µε τον W. von 

Christ (ό. π., σ. 1331) πριν από το 215 µ. Χ., ενώ και ο E. Norelli (ό. π., σ. 14) τοποθετεί το γεγονός 

αυτό κατά την περίοδο 211-215 µ. Χ. Από την άλλη ο Ευσέβιος (Ἐκκλ. Ἱστ. 6. 22) αναφέρεται στο 

σχολιαστή Ιππόλυτο, ενώ στη συνέχεια (ό. π., 6.23) µιλάει για το σχολιαστή Ωριγένη. Όπως 

παρατηρεί ο J. A. Cerrato (ό. π., σσ. 37-38), ο Ευσέβιος πρέπει να είχε τις ίδιες πληροφορίες µε 

αυτές του Ιερωνύµου και γι’ αυτόν το λόγο παρουσιάζει διαδοχικά αυτούς τους δύο συγγραφείς, σαν 

να πρόκειται για δάσκαλο και µαθητή αντίστοιχα. 
174 J. A. Cerrato, ό. π., σ. 6. 
175 Ό. π. Η µοναδική εξαίρεση αφορά σε ένα κείµενο αµφίβολης πατρότητας του corpus. 

Συγκεκριµένα ο F. H. Hesse υποστήριξε πως τα Λατινικά ήταν η αρχική γλώσσα συγγραφής του 

Κανόνα του Muratori (F. H. Hesse, Das Muratorische Fragment, Giessen 1873). Την άποψή του 

συµµερίστηκαν ελάχιστοι µελετητές, µεταξύ των οποίων και ο C. P. Caspari (Quellen zur 

Geschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel, III, Christiania 1875, σ. 410). 
176 Ό. π., σ. 723. Αξίζει να σηµειωθεί πως ο µόνος σύγχρονος του Ιππολύτου συγγραφέας που µπορεί 

να τον συναγωνιστεί σε παραγωγικότητα είναι ο Πάνταινος, Χριστιανός θεολόγος από την 

Αλεξάνδρεια (J. A. Cerrato, ό. π., σ. 22). 
177 Π. Κ. Χρήστου ό. π., σ. 720. 
178 Σ. Γ. Παπαδόπουλος, ό. π., σ. 372. 
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ύφος και εκφραστικούς τρόπους της λαϊκής γλώσσας του καιρού του συγγραφέα.179 

Στο corpus είναι τόσο έκδηλη η επίδραση του Ειρηναίου, ώστε ο Wordsworth να 

υποστηρίζει πως ο Ιππόλυτος σπούδασε στη σχολή του Ειρηναίου, η οποία 

σχετιζόταν µε τον Πολύκαρπο (επίσκοπο Σµύρνης) και τον ευαγγελιστή Ιωάννη.180 

Κατά την πρώιµη Χριστιανική περίοδο τα έργα του corpus γνώριζαν ευρεία 

διάδοση. Ήταν γνωστά στον κύκλο του Ωριγένη,181 ενώ συµπεριλήφθηκαν σε 

πολλούς καταλόγους Χριστιανικών έργων182 και µεταφράστηκαν σε άλλες 

γλώσσες.183 Όµως µε την πάροδο του χρόνου λησµονήθηκαν. Ο Lightfoot 

επισηµαίνει πως στην παραµέληση και ώς ένα βαθµό απώλεια του έργου του 

Ιππολύτου συνετέλεσαν οι έριδες στην Εκκλησία της Ρώµης, οι δογµατικές 

αντιπαραθέσεις, οι διωγµοί και η απειλή των συνόρων από το Βορρά, καθώς όλα τα 

παραπάνω οδήγησαν τους ανθρώπους σε άλλα ενδιαφέροντα.184 Ο von Harnack 

υποστήριξε πως η σχισµατική ιδιότητα του Ιππολύτου υπήρξε ανασταλτικός 

παράγοντας για την υστεροφηµία του, ενώ η υποχώρηση των Ελληνικών στη Ρώµη 

και οι θεολογικές αναζητήσεις της δυτικής Εκκλησίας οδήγησαν σε αποµάκρυνση 

της δυτικής θεολογικής σκέψης από τον Ιππόλυτο και το έργο του.185 Ο 

Παπαδόπουλος επισηµαίνει ακόµη πως στη δυτική Εκκλησία επικράτησε η 

επιείκεια, την οποία απέρριπτε ο Ιππόλυτος,186 ενώ ο Χρήστου σηµειώνει πως στον 

παραµερισµό των έργων συνετέλεσε η απουσία δογµατικής ακριβολογίας από το 

ιππολύτειο corpus, αφού οι συγγραφείς, που έδρασαν πριν από τη Σύνοδο της 

Νίκαιας, δεν ακολούθησαν ενιαία δογµατική. Τέλος τα έργα του Ιππολύτου δεν 

                                                      
179 Λ. χ. εἶπα, ἔπεσα, ἐγενάµην, ἐξὸν ἦν, ἡνίκα (χωρίς το ἂν) κ. ά. Ας σηµειώσουµε ακόµη πως ο 

Ιππόλυτος, όπως και άλλοι συγγραφείς της εποχής του, γνώριζαν τύπους κυρίως της µέσης (και όχι 

τόσο της παθητικής) φωνής (P. Wendland, ό. π., σ. 421 και υποσ. 2).  
180 C. Wordsworth, ό. π., σ. 98. 
181 J. A. Cerrato, ό. π., σσ. 28-30. 
182 Μάλιστα µέχρι τις αρχές του ΙΘ΄ αιώνα µ. Χ. τα έργα αυτά ήταν γνωστά ως επί το πλείστον από 

τέτοιους καταλόγους. 
183 Στο corpus εντάσσονται και µεταφράσεις ιππολύτειων έργων στη λατινική, συριακή, κοπτική 

(σαχιδική και βοχαϊρική), αιθιοπική, αραβική, παλαιο-σλαβονική, αρµενική και γεωργιανή. 
184 J. B. Lightfoot, ό. π., σ. 445. 
185 A. von Harnack, ό. π., σ. 256. 
186 Σ. Γ. Παπαδόπουλος, ό. π., σσ. 373-374. 
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µεταφράστηκαν στα Λατινικά λόγω της σχισµατικής ιδιότητός του, αλλά πολλά εξ 

αυτών σώζονται σε µεταφράσεις ανατολικών χωρών.187 

Ακολούθως θα παρουσιάσουµε τα έργα που εντάσσονται στο corpus του 

Ιππολύτου. Ο Χρήστου κατηγοριοποιεί αυτά τα συγγράµµατα ως απολογητικά, 

ερµηνευτικά, αντιαιρετικά, χρονολογικά-εσχατολογικά και ποικίλου χαρακτήρα.188 

Όµως προτιµήσαµε να ακολουθήσουµε την αλφαβητική κατάταξη των έργων,189 

γιατί ανάλογα µε τη θέση που θα λάβει ο καθένας απέναντι στο πρόβληµα του 

ιππολύτειου corpus θα τα κατηγοριοποιήσει και θα τα παρουσιάσει µε εντελώς 

διαφορετικό τρόπο.190 

 

α/α Ελληνική ονοµασία Λατινική ονοµασία Πατρότητα – 

κατάσταση 

1. Ἀποδεικτικὴ πρὸς Ἰουδαίους Demonstratio adversus Iu-

daeos 

Απόσπασµα, νόθο 

2. Ἀπόδειξις χρόνων τοῦ Πάσχα Demonstratio temporum pa-

schatis 

Αποσπάσµατα 

3. Ἀποστολικὴ Παράδοσις Traditio Apostolica  

4. Εἰς Βασιλειῶν Ι, ΙΙ In Reges I, II Αποσπάσµατα 

5. Εἰς ∆αβὶδ καὶ Γολιὰθ De David et Goliath  

6. Εἰς Ζαχαρίαν In Zachariam Απόσπασµα 

7. Εἰς Ἡσαΐαν In principium Isaiae Απόσπασµα 

8. Εἰς Ματθαῖον In Matthaeum Αποσπάσµατα 

9. Εἰς µέρη τοῦ Ἰεζεκιὴλ In Ezechielem Απόσπασµα 

10. Εἰς τὰ Ἅγια Θεοφάνεια Sermo in sancta Theophania Αµφίβολο 

11. Εἰς τὰς εὐλογήσεις τοῦ Ἰακὼβ De benedictionibus (Isaaci  

                                                      
187 Π. Κ. Χρήστου, ό. π., σ. 723· W. von Christ, ό. π., σσ. 1332. 
188 Π. Κ. Χρήστου, ό. π., σσ. 723-740. Άλλοι µελετητές πραγµατοποιούν άλλον διαχωρισµό (πρβλ. G. 

Wissowa & W. Kroll, ό. π., σσ. 1874-1878· W. von Christ, ό. π., σσ. 1332-1340· H. Kraft, Texte der 

Kirchenväter, V (Kirchenväterlexikon und Register von Heinrich Kraft), München 1966, σσ. 280-

284). 
189 Πρβλ. την κατάταξη του J. A. Cerrato (ό. π., Appendix, σσ. 260-261). Πρόκειται ουσιαστικά για 

την κατάταξη των G. W. H. Lampe (ό. π., σ. xxx), M. Geerard & F. Glorie (Clavis patrum 

graecorum, I, Turnhout 1983, σσ. 256-278, όπου παρατίθεται και η σχετική βιβλιογραφία για τις 

εκδόσεις των έργων) και L. Berkovitz & K. A. Squitier (Thesaurus Linguae Graecae. Canon of 

Greek Authors and Works, Oxford 31990, σσ. 205-207). 
190 O χαρακτηρισµός των έργων ως νόθων ή αµφιβόλων βασίζεται στους M. Geerard & F. Glorie (ό. 

π.), L. Berkowitz & K. A. Squitier (ό. π.) και Π. Κ. Χρήστου (ό. π., σσ. 723-740). 
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et) Jacobi 

12. Εἰς τὰς εὐλογίας τοῦ Βαλαὰµ De benedictione Balaam Αποσπάσµατα 

13. Εἰς τὰς εὐλογίας τοῦ Μωϋσέως De benedictione Mosis Αποσπάσµατα 

14. Εἰς τὰς Παροιµίας Σολοµῶ-

ντος 

In Proverbia Αποσπάσµατα, 

αµφίβολο, νόθο  

σποραδικά 

15. Εἰς τὴν Ἀποκάλυψιν De Apocalypsi Αποσπάσµατα 

16. Εἰς τὴν αἵρεσιν Νοητοῦ τινος Contra Noetum  

17. Εἰς τὴν Γένεσιν  In Genesim Αποσπάσµατα 

18. Εἰς τὴν ἐγγαστρίµυθον De engastrimytho Απόσπασµα, νόθο 

19. Εἰς τὴν  Ἔξοδον In Exodum Αποσπάσµατα 

20. Εἰς τὴν τῶν ταλάντων διανοµὴν 

(Ματθ. 25) 

De distributione talentorum Απόσπασµα 

21. Εἰς τὴν ᾠδὴν τὴν µεγάλην 

Μωϋσέως 

In canticum Mosis Αποσπάσµατα 

22. Εἰς τὴν Πεντάτευχον In Pentateuchum Αποσπάσµατα,  

νόθο σποραδικά 

23. Εἰς τὸ Ἆισµα ᾀσµάτων In Canticum canticorum  

sive Interpretatio Cantici ca-

nticorum 

 

24. Εἰς τὸ ∆ευτερονόµιον In Deuteronomium Αποσπάσµατα 

25. Εἰς τὸν ∆ανιὴλ Commentarium in Danielem  

26. Εἰς τὸν Ἰωάννην καὶ τὴν 

ἀνάστασιν τοῦ Λαζάρου 

In evangelium Ioannis et de 

ressurectione Lazari 

Αµφίβολο, 

αποσπάσµατα 

27. Εἰς τὸν Ἐκκλησιαστὴν In Ecclesiasten Αποσπάσµατα, 

νόθο σποραδικά 

28. Εἰς τὸν Ἑλκανᾶν καὶ τὴν Ἄνναν In Helcanam et Annam Απόσπασµα 

29. Εἰς τοὺς Ἀριθµοὺς In Numeros Αποσπάσµατα 

30. Εἰς τοὺς δύο λῃστὰς (Ἰω. 19,  

34) 

In duos latrones Αποσπάσµατα 

31. Εἰς τοὺς Κριτὰς In Iudices Αποσπάσµατα  

32. Εἰς τοὺς Ψαλµοὺς ή Περὶ 

Ψαλµῶν 

In Psalmos Αποσπάσµατα,  

νόθο σποραδικά 

33. Ἑρµηνεία Ῥοὺθ Ex interpretatione Ruth Απόσπασµα 

34. Κανόνας τοῦ Muratori Canon Muratorianus  

35. Κανόνες  Ἱππολύτου Canones Hippolyti  

36. Κατὰ Βήρωνος καὶ Ἡλίκωνος 

τῶν αἱρετικῶν περὶ θεογονίας 

καὶ σαρκώσεως κατὰ στοιχεῖον 

λόγος 

Contra Beronem et Helico-

nem haereticos 

Νόθο 
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37. Κατὰ πασῶν αἱρέσεων ἔλεγχος 

ἢ Λαβύρινθος 

Refutatio omnium haeresium 

sive philosophumena 

 

38. Κατὰ Πλάτωνος περὶ τῆς τοῦ 

παντὸς οὐσίας 

De universo Αποσπάσµατα 

39. Κατὰ τῆς Ἀρτέµωνος αἱρέσεως Contra Artemonis haeresim Απόσπασµα, αµφίβολο 

40. Κεφάλαια κατὰ Γαΐου (Ἀπολο-

γία) 

Contra Gaium (Apologia) Αποσπάσµατα 

41. Παραβολὴ περὶ τοῦ ἑρπετοῦ Parabola de serpente  

42. Περὶ ἀναστάσεως καὶ ἀφθαρ-

σίας 

De ressurectione et incor-

ruptibilitate 

Απόσπασµα 

43. Περὶ Θεοῦ καὶ σαρκὸς ἀναστά-

σεως 

De ressurectione ad Mam-

maeam imperatricem 

Αποσπάσµατα 

44. Περὶ Πίστεως De Fide Απόσπασµα  

45. Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κό-

σµου 

De consummatione mundi Νόθο 

46. Περὶ τοῦ ἁγίου Πάσχα In Sanctum Pascha Αποσπάσµατα   

47. Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου  De Antichristo  

48. Περὶ Τριάδος De Trinitate Απόσπασµα 

49. Περὶ τῶν Ἀποστόλων Index apostolorum ex Hip-

polyto et Dorotheo 

 

50. Περὶ τῶν Ἀποστόλων Index apostolorum ex Hip-

polyto, Dorotheo et Epipha-

nio 

 

51. i) Περὶ τῶν ιβ΄  Ἀποστόλων 

ii) Περὶ τῶν Ο΄ Ἀποστόλων 

Index apostolorum et 

discipulorum 

Νόθο 

52. Πρὸς ἁπάσας τὰς αἱρέσεις ή 

Σύνταγµα κατὰ αἱρέσεων τρι-

άκοντα δύο 

Syntagma contra omnes 

haereses 

Αποσπάσµατα 

53. Χρονικὸν ή Συναγωγὴ χρόνων 

καὶ ἐτῶν ἀπὸ κτίσεως κόσµου 

ἕως τῆς ἐνεστώσης ἡµέρας 

Chronicon  

54.  Constitutiones per Hippoly-

tum 

 

 

Το corpus θα ήταν ακόµη πιο διευρυµένο, αν σώζονταν και τα υπόλοιπα 

έργα του Ιππολύτου, όπως το Ὑπόµνηµα εἰς τὴν  Ἔξοδον και ο Προτρεπτικὸς πρὸς 
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Σεβηρεῖναν.191 Πολλές ακόµη πτυχές της σκέψης του συγγραφέα θα ήταν γνωστές, 

αν σωζόταν η προσοµιλία Εἰς αἶνον Κυρίου Σωτῆρος, η οποία σύµφωνα µε 

µαρτυρία του Ιερωνύµου192 εκφωνήθηκε στη Ρώµη παρουσίᾳ του Ωριγένους γύρω 

στο 212 µ. Χ. Οι µελετητές θα µπορούσαν να συναγάγουν πιο ασφαλή 

συµπεράσµατα για την αντιαιρετική συγγραφική δραστηριότητα του Ιππολύτου, αν 

το ιππολύτειο corpus εµπλουτιζόταν µε τα αντιαιρετικά έργα Ὑπὲρ τοῦ κατὰ 

Ἰωάννην Εὐαγγελίου καὶ Ἀποκαλύψεως, Κατὰ Μαρκίωνος (το οποίο πιθανότατα 

ταυτίζεται µε το Περὶ ἀγαθοῦ καὶ πόθεν τὸ κακὸν)193 και ολόκληρο το κείµενο του 

έργου Πρὸς ἁπάσας τὰς αἱρέσεις ἢ Σύνταγµα κατὰ αἱρέσεων τριάκοντα δύο. Πάντως 

η συζήτηση αναφορικά µε τα έργα του corpus είναι ακόµη ανοικτή. Το παράδειγµα 

του Ἐλέγχου194 ίσως δεν είναι µοναδικό στην περίπτωση του corpus. Ποιος µπορεί 

άλλωστε να αποκλείσει το ενδεχόµενο κάποια έργα του Ιππολύτου να εκδίδονται 

ακόµη µε το όνοµα άλλων συγγραφέων;195 

 

 

                                                      
191 Σύµφωνα µε την A. Whealey το έργο αυτό πρέπει να ταυτιστεί µε το Περὶ Θεοῦ καὶ σαρκὸς 

ἀναστάσεως (“Pseudo-Justin’s De Resurrectione: Athenagoras or Hippolytus?”, VChr 60/4 (2006) 

428-429). 
192 De vir. ill. 61 
193 Π. Κ. Χρήστου, ό. π., σ. 730. 
194 Βλ. κεφ. 1.2.1. 
195 Πρβλ. την περίπτωση της ψευδοχρυσοστόµειας οµιλίας Εἰς τὸ Πάσχα (PG, LIX, coll. 735-736), η 

οποία ίσως ανήκει στον Ιππόλυτο (για τη σχετική συζήτηση, βλ. Π. Κ. Χρήστου, ό. π., σ. 739), και 

των αποσπασµάτων που, αν και εκδόθηκαν πρόσφατα υπό το όνοµα του Ψ.-Ιουστίνου (M. 

Heimgartner, Pseudo-Justin: Über der Auferstehung, Patristische Texte und Studien 54, Berlin 

2001· A. D’Anna, Pseudo-Giustino, sulla resurrezione. Discorso cristiano del II secolo, Letteratura 

Cristiana Antica. Testi, Brescia 2001), κατά την Α. Whealey ανήκουν στο Περὶ Θεοῦ καὶ σαρκὸς 

ἀναστάσεως του Ιππολύτου (A. Whealey, “Hippolytus’ lost De universo and De resurrectione: Some 

new hypotheses”, VChr 50 (1996) 250-256 και “Pseudo-Justin’s De Resurrectione…”). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. ΙΠΠΟΛΥΤΟΥ ΡΩΜΗΣ ΠΕΡΙ ΤΟΥ 
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2.1 Εισαγωγή 

 

2.1.1 Τίτλος του έργου 

 

Η άµεση παράδοση του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου του Ιππολύτου περιλαµβάνει 

τέσσερα χφφ.: H, E, R και V.196 Από αυτά µόνο στα τρία είναι ευανάγνωστος ο 

τίτλος του κειµένου. Συγκεκριµένα το χφ. Η διασώζει τον τίτλο Περὶ Χριστοῦ καὶ 

Ἀντιχρίστου, ενώ τα χφφ. ER παραδίδουν τον τίτλο Ἀπόδειξις ἐκ τῶν ἁγίων γραφῶν 

περὶ τοῦ Σωτῆρος ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου. Αξίζει να 

αναφέρουµε ακόµη τις µαρτυρίες του Ιερωνύµου, ο οποίος το αποκαλεί De 

Antichristo, και του Φωτίου, ο οποίος το καταγράφει Περὶ Χριστοῦ καὶ 

Ἀντιχρίστου.197  

Εντούτοις ο πρώτος εκδότης του κειµένου, M. Gudius,198 µε βάση τη 

µαρτυρία του Ιερωνύµου, αφαίρεσε από τον τίτλο την αναφορά στο πρόσωπο του 

Χριστού,199 η οποία αποκαταστάθηκε σωστά από τον επόµενο εκδότη, F. 

Combefis,200 καθώς, όπως παρατήρησε ο M. Simonetti, ο Ιππόλυτος τόσο στο Περὶ 

τοῦ Ἀντιχρίστου όσο και στο Εἰς ∆αν. χρησιµοποιεί την αποκαλυπτική εξήγηση, για 

να καταλήξει σε παρατηρήσεις σχετικά µε τον Ιησού Χριστό.201 Με άλλα λόγια ο 

Ιππόλυτος θα µπορούσε να ασχοληθεί µε αντιχριστολογικά θέµατα, µόνο αν αυτά 

εξετάζονταν σε συνάρτηση µε τον Ιησού Χριστό.202 Εποµένως υπό αυτήν την 

                                                      
196 Για τα πλήρη στοιχεία των χειρογράφων, βλ. κεφ. 2.2.1 και 2.2.3.1. Πρέπει να σηµειωθεί πως ο 

τίτλος του κειµένου στο χφ. V δεν µπορεί να αναγνωσθεί. 
197 Για τις µαρτυρίες αυτές, βλ. στο κεφ. 2.1.2. 
198 M. Gudius, Ἱππολύτου Ἐπισκόπου καὶ µάρτυρος ἀπόδειξις περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου ἐκ τῶν ἁγίων 

γραφῶν. Marquardus Gudius ex duobus Mss. Codicibus nunc primum in lucem edidit, Lutetiae 

Parisiorum 1661, σσ. 103-104. 

199 Ο P. J. Alexander (ό. π., σ. 193) επισηµαίνει πως η απουσία του οριστικού άρθρου πριν από το 

όνοµα του Χριστού δηλώνει πως στην εποχή του Ιππολύτου ο όρος “Χριστός” είχε καταστεί κύριο 

όνοµα. 
200 F. Combefis, ό. π., σσ. 57-58. 
201 M. Simonetti, “Prospettive Escatologiche della Christologia di Ippolito”, I. Bessarione, La 

Cristologia nel Padri della Chiesa, Roma 1979, σσ. 85-101. 
202 M. Simonetti, ό. π., σ. 99. Η περιγραφή του Αντιχρίστου από τον Ιππόλυτο έχει ως βάση την 

προσπάθεια του Αντιχρίστου να µιµηθεί σε όλα τον Υιό του Θεού (C. E. Hill, “Antichrist from the 

tribe of Dan”, JThS 46/1 (1995) 103-104). 
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οπτική είναι απαραίτητη η αναφορά στο πρόσωπο του Χριστού και του Αντιχρίστου 

στον τίτλο του κειµένου. 

Από την άλλη θεωρούµε πως η αναφορά των Γραφών στον τίτλο του έργου 

είναι αυθεντική, γιατί δικαιολογείται από την εξηγητική µέθοδο του Ιππολύτου και 

την επιµονή του στην ορθή εξήγηση των χωρίων της Αγίας Γραφής.203 

Σύµφωνα µε τα παραπάνω ο τίτλος “Ἀπόδειξις ἐκ τῶν ἁγίων γραφῶν περὶ 

Χριστοῦ καὶ περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου”, τον οποίο προτιµούν και οι δύο τελευταίοι 

εκδότες του έργου H. Achelis και E. Norelli, συγκεντρώνει πολλές πιθανότητες να 

είναι αυθεντικός. Πάντως το σύγγραµµα παρουσιάζεται µε τους τίτλους “Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου” και “Περὶ Χριστοῦ και Ἀντιχρίστου” στη φιλολογική παράδοση, ενώ 

στη διεθνή βιβλιογραφία έχει επικρατήσει πλέον ο λατινικός τίτλος “De 

Antichristo”.  

 

2.1.2 Πατρότητα 

 

Υπήρξε µια εποχή, όταν η πατρότητα του έργου βρισκόταν στο στόχαστρο 

της αµφισβήτησης από τον J. Mill204 και κυρίως από τον C. Oudinus.205 Όµως τα 

διαθέσιµα στοιχεία δεν αφήνουν αµφιβολίες για την ιππολύτεια πατρότητα του 

έργου, γιατί το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου αποδίδεται οµόφωνα από τη χειρόγραφη 

παράδοση στο συγγραφέα Ιππόλυτο.206  

Εκτός από τη µαρτυρία της χειρόγραφης παράδοσης πρέπει να ληφθούν 

υπόψη και τα διαθέσιµα testimonia για το έργο αυτό. Αν και το Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου δεν µνηµονεύεται ούτε από τον ανδριάντα του Ιππολύτου ούτε από τον 

Ευσέβιο207 και στους περισσότερους καταλόγους µε έργα του Ιππολύτου δεν γίνεται 

                                                      
203 Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου κεφ. 2. 
204 J. Mill, Novum testamentum graecum, cum lectionibus variantibus MSS. exemplarium, versionun, 

editionum SS. patrum et scriptorum ecclesiasticorum, et in easdem notis, Oxoniis 1707, 

Prolegomena ad. Novum Testamentum, σ. 62. Ο εκδότης, αν και θεωρούσε νόθα όλα τα εκτενή έργα 

του ιππολύτειου corpus, άφηνε πάντως ανοικτό το ενδεχόµενο το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου να είναι 

γνήσιο έργο του Ιππολύτου. 
205 C. Oudinus, ό. π., σ. 225. 
206 Για τις αναφορές της χειρόγραφης παράδοσης, βλ. στο οικείο κριτικό υπόµνηµα (κεφ. 2.4.2). 
207 Για την περίπτωση του ανδριάντα πρβλ. την εξήγηση του A. Brent για την οποία έγινε λόγος 

νωρίτερα (κεφ. 1.2.1). Εντύπωση προξενεί ακόµη πως ο Ευσέβιος στο 6. 22 της Ἐκκλησιαστικῆς 
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αναφορά στο έργο αυτό, υπάρχουν αρκετές µαρτυρίες που υποστηρίζουν την 

ιππολύτεια καταγωγή του. Συγκεκριµένα τα χωρία αυτά είναι τα ακόλουθα: 

 

Ιερωνύµου De Vir. Ill. 61
208 

 

“Hippolytus, cuiusdam ecclesiae episcopus – nomen quippe urbis scire 

non potui –, rationem paschae Temporumque Canones scripsit usque ad primum 

annum Alexandri imperatoris, sedecim annorum circulum, quem graeci 

ἑκκαιδεκαετηρίδα vocant, repperit, et Eusebio, qui super eodem pascha Canonem 

decem et novem annorum circulum, id est, ἐννεακαιδεκαετηρίδα, composuit, 

occasionem dedit. scripsit nonnulos In Scripturas commentarios, e quibus hos 

reperi: In ἑξαήµερον, In Exodum, In Canticum canticorum, In Genesim, et In 

Zachariam; De Psalmis, et in Isaiam, De Daniele, De Apocalypsi, De Proverbiis, 

De Ecclesiaste, De Saul et pythonissa, De Antichristo, De resurrectione, Contra 

Marcionem, De pascha, Adversus omnes haereses, et Προσοµιλίαν de laude 

Domini Salvatoris, in qua praesente Origene se loqui in ecclesia significat.” 

 

Σωφρόνιος
209 

 

“Ἱππόλυτος, οὐκ οἶδα ποίας ἐκκλησίας ἐπίσκοπος ἢ τίνος πόλεως – τὴν 

προσηγορίαν µαθεῖν οὐκ ἠδυνήθην – συνέγραψε λόγον τοῦ πάσχα καὶ τοὺς 

χρονικοὺς κανόνας ἕως πρώτου ἐνιαυτοῦ Ἀλεξάνδρου τοῦ βασιλέως, δεκαὲξ λέγω δὴ 

ἐνιαυτῶν κύκλον, ὃν οἱ λεγόµενοι Γραικοὶ ἑκκαιδεκαετηρίδα καλοῦσιν, Εὐσεβίῳ τῷ 

περὶ αὐτοῦ τοῦ πάσχα ἐννεακαιδεκαετηρίδα συντάξαντι πρόφασιν παρεσχηκώς. 

ἔγραψεν εἰς τὰς θείας γραφὰς ὑποµνήµατα, ἀφ’ ὧν τάδε εὗρον· Εἰς τὴν ἑξαήµερον, 

Εἰς τὴν ἔξοδον, Εἰς τὰ ᾄσµατα τῶν ᾀσµάτων, Εἰς τὴν γένεσιν, Εἰς Ζαχαρίαν, Περὶ 

ψαλµῶν, Εἰς  Ἡσαΐαν, Περὶ ∆ανιήλ, Περὶ ἀποκαλύψεως, Περὶ παροιµιῶν, Περὶ 

ἐκκλησιαστοῦ, Περὶ Σαοὺλ καὶ πύθωνος, Περὶ τοῦ ἀντιχρίστου, Περὶ ἀναστάσεως, 

Κατὰ Μαρκίωνος, Περὶ τοῦ πάσχα, Κατὰ πασῶν τῶν αἱρέσεων, Προσοµιλιῶν περὶ 

τῶν ἐπαίνων τοῦ κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἐν οἷς παρόντος Ὠριγένους ἑαυτὸν 

ὡµιληκέναι κατὰ µίµησιν αὐτοῦ ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ δηλοῖ.” 
                                                                                                                                                        
Ἱστορίας απαριθµεί έργα του Ιππολύτου παραλείποντας έργα, όπως το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου, Εἰς 

∆αν. και Εἰς τὴν Ἀποκάλυψιν. Η παράλειψη αυτή µπορεί να δικαιολογηθεί, αν ληφθεί υπόψη πως 

στη συνείδηση του Ευσεβίου τα έργα αυτά πρέσβευαν το χιλιασµό (J. A. Cerrato, ό. π., σ. 38). 
208 Κείµενο σύµφωνα µε την έκδοση του Κ. Σιαµάκη (Ἱερωνύµου De viris illustribus, Πηγὲς καὶ 

Πρότυπα, Κείµενο – Μετάφρασις – Σχόλια, Βυζαντινὰ Κείµενα καὶ Μελέται 23, Θεσσαλονίκη 1992, 

σσ. 224-226. 
209 Κείµενο σύµφωνα την έκδοση του O. von Gebhardt, Hieronymus De viris illustribus in griechischer 

Übersetzung (der sogenannte Sophronius), TU 14/1, Leipzig 1896, σσ. 39 κ. εξ. 
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Φωτίου Βιβλιοθήκη 202
210 

 

“Συνανεγνώσθη αὐτοῦ καὶ ἕτερος λόγος Περὶ Χριστοῦ καὶ Ἀντιχρίστου, ἐν 

ᾧ ἥ τε αὐτὴ τῶν λόγων ἰδέα διαπρέπει, καὶ τὸ τῶν νοηµάτων ἁπλούστερόν τε καὶ 

ἀρχαιότροπον.” 

 

Απολλινάριου Λαοδικείας Εἰς τὸν ∆ανιὴλ211   

 

“Εὐσέβιος ὁ Παµφίλου καὶ Ἱππόλυτος ὁ ἁγιώτατος ἐπίσκοπος Ῥώµης 

ἀπεικάζουσι τὴν προκειµένην τοῦ Ναβουχοδονόσορ ὅρασιν τῇ τοῦ προφήτου ∆ανιὴλ 

ὀπτασίᾳ.” 

 

Νικηφόρου Κάλλιστου  Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία 4, 31
212 

 

“Περὶ Ἱππολύτου Πόρτου πόλεως Ῥώµης καὶ τῶν συγγραµµάτων αὐτοῦ. 

 

Τοῖς δὲ κατὰ Σευῆρον χρόνοις καὶ Ἱππόλυτος ὁ Πόρτου τῆς Ῥώµης 

ἐπίσκοπος γεγονὼς ἀκµάζων ἦν. καὶ δὴ πολλῶν ὑποµνηµάτων συνετῶς αὐτῷ 

γεγραµµένων, καὶ τὸ Περὶ τοῦ πάσχα ἐκτίθεται σύγγραµµα, ἐν ᾧ τῶν χρόνων 

ἀναγραφὴν ἐκθέµενος, καὶ τινὰ κανόνα ἑκκαιδεκαετηρίδος περὶ τοῦ πάσχα προθείς, 

ἐπὶ τὸ πρῶτον ἔτος Ἀλεξάνδρου περιγράφει τοὺς χρόνους. τά γε µὴν αὐτοῦ 

συγγράµµατα ταῦτά εἰσιν· βιβλίον Εἰς τὴν ἑξαήµερον, ἕτερον Εἰς τὰ µετὰ τὴν 

ἑξαήµερον· ἀντιρρητικὸς Πρὸς Μαρκίωνα. Εἰς τὸ ᾆσµα τῶν ᾀσµάτων, Εἰς µέρη τοῦ 

Ἰεζεκιήλ, Περὶ τοῦ πάσχα, Σύνταγµα πρὸς ἁπάσας τὰς αἱρέσεις βιωφελέστατον. Περὶ 

τῆς παρουσίας τοῦ ἀντιχρίστου, Περὶ ἀναστάσεως καὶ ἄλλα πλεῖστα. Εἰς 

Ζαχαρίαν, Περὶ ψαλµῶν, Εἰς τὸν Ἡσαΐαν, Εἰς τὸν ∆ανιήλ, Περὶ ἀποκαλύψεως, Περὶ 

παροιµιῶν, Περὶ Σαοὺλ καὶ πύθωνος, Περὶ ἐπαίνων τοῦ κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ 

Χριστοῦ, ἐν οἷς παρόντος Ὠριγένους ὡµίλησεν.” 

 

 

 

 

 

 

                                                      
210 Κείµενο σύµφωνα µε την έκδοση του I. Bekker, Photii Bibliotheca, ex recensione Immanuelis 

Bekkeri, I, Berolini 1824, σ. 164. 
211 Κείµενο σύµφωνα µε την έκδοση του A. Maius, ό. π. 
212 Κείµενο σύµφωνα µε την PG, CXLV, col. 1052. 
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Γερµανού Κωνσταντινουπόλεως  Ἱστορία Ἐκκλησιαστικὴ213 

 

“Τοῦτο καὶ Ἱππόλυτος Ῥώµης καὶ ὁ ἅγιος Κύριλλος λέγουσιν ἐν τοῖς περὶ 

τοῦ ἀντιχρίστου λόγοις αὐτῶν ἐν τῷ ἑξακισχιλιοστῷ πεντακοσιοστῷ ἔτει τὴν 

µέλλουσαν παρουσίαν ἔσεσθαι.” 

 

Όπως έχει φανεί παραπάνω, η πρώτη αναφορά στο σύγγραµµα του 

Ιππολύτου γίνεται από τον Ιερώνυµο214 και ακολουθούν ο Σωφρόνιος, µεταφραστής 

του έργου του Ιερωνύµου, και ο Φώτιος, οι οποίοι προσφέρουν ασφαλείς µαρτυρίες 

για την πατρότητα του έργου. 

Όµως η σύνδεση της µαρτυρίας του Απολλινάριου Λαοδικείας µε το Περὶ 

τοῦ Ἀντιχρίστου έχει προ πολλού απορριφθεί, αφού, όπως έχουν παρατηρήσει ο H. 

Achelis215 και ο J. A Cerrato,216 το απόσπασµα του Απολλινάριου Λαοδικείας 

αντλείται από το Εἰς ∆αν. και όχι το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου. 

Η µαρτυρία του Νικηφόρου Κάλλιστου είναι αµφίβολης αξίας, γιατί 

διαπιστώνεται πως ο συγγραφέας στο παραπάνω χωρίο για τον Ιππόλυτο συνενώνει 

ουσιαστικά στοιχεία από τον Ευσέβιο και τον Ιερώνυµο. Όπως είναι φανερό, ο 

Νικηφόρος αποδίδει τον τίτλο De Antichristo, τον οποίο αναφέρει ο Ιερώνυµος, µε 

τον τίτλο Περὶ τῆς παρουσίας τοῦ ἀντιχρίστου. Όµως ο Achelis παρατήρησε σωστά 

πως το κείµενο του Ιππολύτου δεν εµφανίζεται ποτέ στη χειρόγραφη παράδοση µε 

αυτόν τον τίτλο και ως εκ τούτου πρέπει να συµπεράνουµε πως ο Νικηφόρος έχει 

υπόψη του το ψευδο-ιππολύτειο Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου.217 Με τις απόψεις 

του Achelis συµφωνεί και ο A. von Harnack, ο οποίος θεωρεί πως ο Νικηφόρος είχε 

υπόψη του µάλλον το ψευδο-ιππολύτειο κείµενο.218 Η αλήθεια είναι πως δεν µπορεί 

                                                      
213 Κείµενο σύµφωνα µε την PG, XCVIII, col. 417. 
214 De vir. ill. 61. Αξίζει να σηµειωθεί πως ο Ιερώνυµος δεν είχε τους ενδοιασµούς του Ευσεβίου ως 

προς την αναφορά “χιλιαστικών” έργων του Ιππολύτου, αφού υπήρξε θαυµαστής και µαθητής του 

Τερτυλλιανού. Πέραν αυτού είναι φανερό πως ο Ιερώνυµος έχει µεγαλύτερη εξοικείωση µε το 

ιππολύτειο corpus και γνωρίζει τη σχέση Ωριγένη και υποµνηµατιστή Ιππολύτου, ενώ ο Ευσέβιος 

δείχνει να την αγνοεί (J. A. Cerrato, ό. π., σ. 45). 
215 H. Achelis, Hippolytstudien…, σ. 71 (πρβλ. H. Achelis, Hippolytus, GCS, I, 1, σ. xiv). 
216 J. A. Cerrato, Hippolytus…,, σ. 128. 
217 H. Achelis, Hippolytstudien…, σ. 19. Υπενθυµίζουµε πως ο πλήρης τίτλος του ψευδο-ιππολύτειου 

κειµένου είναι Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου καὶ περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου καὶ εἰς τὴν δευτέραν 

παρουσίαν τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. 
218 Α. von Harnack, Geschichte…., I, 2. Halbband, σ. 619. 
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να καθοριστεί µε βεβαιότητα ποιο από τα δύο κείµενα γνώριζε ο Νικηφόρος. 

Εποµένως διατηρούµε τις επιφυλάξεις µας για τη µαρτυρία του.  

Τέλος ο Γερµανός Κωνσταντινουπόλεως συγχέει το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου µε 

το Εἰς ∆αν. Όπως διαπιστώνεται από την αριθµολογία του αποσπάσµατος, το χωρίο 

από το οποίο αντλεί την εξήγηση αυτή ο Γερµανός Κωνσταντινουπόλεως δεν 

ανήκει στο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου, αλλά στο Εἰς ∆αν. Το στοιχείο αυτό είναι 

δηλωτικό της σύγχυσης που επικρατεί στη διάκριση των δύο έργων κατά τη 

βυζαντινή περίοδο. 

Παρά τη σύγχυση αυτή είναι εµφανές πως οι µαρτυρίες αποδίδουν ρητά το 

Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου στον Ιππόλυτο. Τα παραπάνω στοιχεία αποτελούν επαρκή 

απόδειξη, ώστε ακόµη και οι επιστήµονες που επιχείρησαν το διαχωρισµό του 

corpus (όπως ο P. Nautin)219 αποδέχονται ως συγγραφέα του έργου αυτού τον 

Ιππόλυτο. 

Εκτός από τις µαρτυρίες αυτές υπάρχει µια επιπλέον απόδειξη της 

ιππολύτειας πατρότητας του κειµένου. Είναι βέβαιο πως ο συγγραφέας του Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου παρήγαγε και το ιππολύτειο Εἰς ∆αν.,220 διότι ο συγγραφέας του Εἰς 

∆αν. αναφέρεται ρητά σε ένα προηγούµενο έργο του, που σχετιζόταν µε το ζήτηµα 

του Αντιχρίστου, και αναφέρει τα περιεχόµενα εκείνου του έργου.221 Τα 

περιεχόµενα αυτά ταυτίζονται µε όσα εξαγγέλλονται στο κεφ. 5 του Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου.  

Είναι πολύ σηµαντικό επίσης πως και τα δύο έργα από τη µια παρουσιάζουν 

κοινή θεµατολογία, παρόµοιες απόψεις (κοινή θεώρηση της παγκόσµιας ιστορίας, 

της εσχατολογίας και των αντιχριστολογικών θεµάτων), καθώς και κοινή 

ερµηνευτική µέθοδο222 και από την άλλη αναπτύσσουν πολεµική εναντίον των 

εχθρών της πίστης. Βέβαια το µεταγενέστερο κείµενο (Εἰς ∆αν.) είναι, όπως 

αναµένεται, πληρέστερο και καλύτερα επεξεργασµένο σε σύγκριση µε το Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου και ασχολείται εκτενέστερα µε τη βιβλική ιστορία και τη χρονολογική 

                                                      
219 Βλ. σχετικά στο κεφ. 1.2.1. 
220 J. A. Cerrato, ό. π., σσ. 152-153. 
221 Εἰς ∆αν. 4, 7, 1. 
222 H εξηγητική µέθοδος των δύο έργων είναι πανοµοιότυπη, καθώς και στα δύο παρατίθεται πρώτα 

ολόκληρη η περικοπή από την Αγία Γραφή, µετά εκτίθενται τα γενικά και στη συνέχεια τα επιµέρους 

σχόλια χωρίς λεπτοµερή εξακρίβωση (E. Bratke, ό. π., σ. 2). 
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µέθοδο, αλλά είναι εµφανές πως και τα δύο έργα εκπροσωπούν τις ίδιες δογµατικές 

αντιλήψεις.223  

∆εν πρέπει ακόµη να παραλειφθεί πως και τα δύο έργα παραδίδονται από 

κοινού σε ένα µέρος της χειρόγραφης παράδοσης. Γι’ αυτά όµως θα γίνει λόγος στο 

σχετικό κεφάλαιο (2.2.3.1). 

 

2.1.3 Χρονολόγηση 

 

 Η πλειονότητα των µελετητών τοποθετεί την έναρξη της συγγραφικής 

δράσης του Ιππολύτου στο τέλος του Β΄ αι. µ. Χ. και τη λήξη το 235 µ. Χ.224  

 Για την ακριβή χρονολόγηση του έργου δεν µπορεί να συναχθεί κανένα 

ασφαλές συµπέρασµα από την ίδια την πραγµατεία,225 καθώς οι µόνες πληροφορίες 

που παρέχει το κείµενο είναι ένας terminus ante quem (ολική καταστροφή του ναού 

της Ιερουσαλήµ από τους Ρωµαίους στο 70 µ. Χ.) και στοιχεία για γενικότερη 

χρονολογική ένταξη του κειµένου (πολεµική του έργου κατά των γνωστικών, των 

Ιουδαίων και της “Νέας Προφητείας” – µοντανισµού226).  

                                                      
223 J. A. Cerrato, ό. π., σ. 152. 
224 Για τη θέση του P. Nautin έγινε λόγος στο κεφ. 1.2.1. 
225 S. Pricoco, ό. π., 140. 
226 J. A. Cerrato, ό. π., σσ. 154-155. Για τη χρονολόγηση της έναρξης του κινήµατος του µοντανισµού, 

βλ. G. S. P. Freeman-Grenville, “The Date of the Outbreak of Montanism”, JEH 5 (1954) 7-15 και 

Π. Κ. Χρήστου, ό. π., σ. 633. Για το µοντανισµό εν γένει, βλ. P. de Labriolle, La crise montaniste, 

Paris 1913. Οι προφήτες οπαδοί του Μοντανού έδιναν νέες ερµηνείες και προφητείες για τη 

συντέλεια του κόσµου διδάσκοντας τις περισσότερες φορές προφορικά και καινοτοµώντας στην 

ερµηνεία των Γραφών. Η άµεση εξάπλωση του µοντανισµού (ή αλλιώς κατὰ Φρύγας κινήµατος) 

οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στο γεγονός ότι η Χριστιανική πίστη εµπεριέχει σε βασικά της δόγµατα 

την εσχατολογία, και στο διαχρονικό ενδιαφέρον των ανθρώπων για τα ἐσόµενα. Καθώς η 

προφητική σύλληψη των οπαδών της “Νέας Προφητείας” ήταν από τη φύση της εξελικτικό 

φαινόµενο, γνώριζε µεγάλη διάδοση και παρά την άµεση αντίδραση της Εκκλησίας στο τέλος του Β΄ 

αι. µ. Χ. είχε περάσει τα όρια της Φρυγίας, µε αποτέλεσµα οι προφητείες των οπαδών του Μοντανού 

να κυκλοφορούν ευρέως τόσο προφορικά όσο και σε “ἀπείρους βίβλους” (Ιππολύτου Ἔλεγχος 8, 19 

και Ευσεβίου Ἐκκλ. Ἱστ. 5, 16-5, 17).  
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 Το έργο αποτελεί κατά πάσα πιθανότατα έργο της νεότητας του Ιππολύτου 

και ενδεχοµένως είναι το πρώτο από τα σωζόµενα έργα του.227 Το βέβαιο πάντως 

είναι πως το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου προηγείται του υποµνήµατος Εἰς ∆αν., το οποίο 

συγγράφηκε στο διάστηµα 202-203 µ. Χ.,228 επειδή ο Ιππόλυτος στο υπόµνηµα 

αναφέρεται στο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου τρεις φορές.229 Αποδεχόµενοι τη χρονολόγηση 

αυτή παρατηρούµε ότι η περίοδος 202-203 µ. Χ. αποτελεί terminus post quem για 

τη συγγραφή του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου. 

Αν και το θέµα ορισµού ακριβούς ηµεροµηνίας αποτελεί πολύ σύνθετο 

ζήτηµα,230 φαίνεται πως το σύγγραµµα πρέπει να τοποθετηθεί στο τέλος του Β΄ και 

την αρχή του Γ΄ αι. µ. Χ., όπως υποστήριξε ο F. C. Overbeck,231 ο οποίος εξέτασε 

πρώτος και εις βάθος το θέµα αυτό. Ο ερευνητής στηριζόµενος σε οµοιότητες του 

έργου του Ιππολύτου µε άλλους συγγραφείς της εποχής232 και εξετάζοντας τη στάση 

του Ιππολύτου απέναντι στο ρωµαϊκό imperium κατέληξε στο συµπέρασµα πως το 

έργο δηµιουργήθηκε πριν από το διωγµό του Σεπτιµίου Σεβήρου,233 περίπου το 200 

µ. Χ.,234 επειδή η εποχή αυτή χαρακτηρίζεται από την εχθρική στάση του imperium 
                                                      

227 Όµως ο M. Richard (“Hippolyte de Rome (saint)”, DSp. 7 (1969) coll. 533-538) έθεσε χρονικά το 

Εἰς τὸ Ἆισµα πριν από το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου και τον ακολούθησε ο P. Meloni (ό. π., σ. 98). 
228 Η πλειονότητα των επιστηµόνων τοποθετεί το υπόµνηµα Εἰς ∆αν. στην περίοδο 202-203 µ.Χ, γιατί 

µε τη συγκεκριµένη περίοδο συνάδουν βασικές ιδέες του υποµνήµατος, όπως είναι η αντοχή των 

Χριστιανών ενώπιον του διωγµού και της απειλής του µαρτυρίου και η αναµονή της έλευσης του 

Αντιχρίστου, η παρουσία του οποίου θα σηµάνει τον τελικό µεγάλο διωγµό της Εκκλησίας (O. 

Bardenhewer, ό. π., σ. 154). 
229 Εἰς ∆αν. 4, 7, 1: 4, 13, 1: 4, 24, 7. 
230 J. A. Cerrato, ό. π., σ. 154. 
231 F. C. Overbeck, Quaestionum Hippolytearum specimen, Jenae 1864, σ. 90. 
232 Σε αυτές τις οµοιότητες συγκαταλέγονται η συµφωνία του Ιππολύτου σε πολλά σηµεία µε το έργο 

του Ειρηναίου, η επιµονή του Ιππολύτου στη διδασκαλία για τους προφήτες, οι κοινές παραδόσεις 

για τους προφήτες στο έργο του Ιππολύτου και του Τερτυλλιανού, οι οµοιότητες απόψεων µε 

άλλους συγγραφείς της εποχής αναφορικά µε τη “δευτέρα παρουσία” του Κυρίου και τέλος οι 

οµοιότητες απόψεων του συγγραφέα µε αυτές των απολογητών (F. C. Overbeck, ό. π., σσ. 88-90). 
233 Για τους Σεβήρους, βλ. E. Dal Covolo & G. Rinaldi, Gli imperatori Severi: storia, archeologia, 

religione / a cura di Enrico Dal Covolo, Giancarlo Rinaldi, Biblioteca di scienze religiose 138, Roma 

1999. 
234 F. C. Overbeck, ό. π., σσ. 97-100. Με τη χρονολόγηση αυτή συµφωνούν ο J. B. Lightfoot (ό. π., σ. 

399) και ο A. von Harnack (Geschichte…, ΙΙ, 2, σ. 215). Αξίζει ακόµη να αναφερθεί η άποψη του K. 

J. Neumann (Hippolytus von Rom in seiner Stellung zu Staat und Welt, I, Neue Funde und 

Forschungen zur Geschichte von Staat und Kirche in der römischen Kaiserzeit, Leipzig 1902, σ. 60), 
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απέναντι στο Χριστιανισµό και δικαιολογεί την ανησυχία των Χριστιανών για 

κάποιον διωγµό, όπως φαίνεται και από τις παραινέσεις του Ιππολύτου προς τον 

Θεόφιλο (βλ. κεφ. 2.1.4).235 

Η εποχή κατά την οποία δρα ο Ιππόλυτος έχει ιδιαίτερη δυναµική. Ο 

Χριστιανισµός έχει µόλις διαµορφώσει την καθολική ορθόδοξη Χριστιανική 

πίστη236 και η Εκκλησία αρχίζει να οργανώνεται237 έχοντας παγιωµένο πλέον τον 

Κανόνα της Κ∆238 και αφήνοντας, όσο αυτό είναι δυνατόν,239 κατά µέρος τις 

ενθουσιαστικές εσχατολογικές τάσεις των παλαιότερων εποχών.  

Στις αρχές του Γ΄ αι. µ. Χ. οι Χριστιανοί αποτελούν πλέον στα µάτια των 

αυτοκρατόρων ξεχωριστή θρησκευτική οµάδα για την οποία πρέπει να ληφθούν 

ορισµένες αποφάσεις εκ µέρους του imperium, αφού, όπως έχει δείξει ο E. G. 

Hardy, κατά τους δύο πρώτους µεταχριστιανικούς αιώνες δεν υπήρχε συστηµατικός 

διωγµός των Χριστιανών από το ρωµαϊκό κράτος, αλλά µάλλον µια ευκαιριακή 

                                                                                                                                                        
ο οποίος τοποθετεί το έργο στο διάστηµα 197-200 µ. Χ. και φαίνεται πως επηρεάζει και τον Σ. Γ. 

Παπαδόπουλο (ό. π., σ. 375), και τον Π. Κ. Χρήστου (ό. π., σ. 734), ο οποίος τοποθετεί το έργο 

αµέσως µετά την έναρξη του διωγµού του Σεπτιµίου Σεβήρου το 202 µ. Χ. 
235 F. C. Overbeck, ό. π., σσ. 96-100. Εντούτοις ο C. C. J. von Bunsen δεν διέβλεπε κανένα 

υπονοούµενο στο έργο, το οποίο επιβεβαίωνε το φόβο αυτόν των Χριστιανών (Hippolytus und seine 

Zeit, I (Die Kritik), Leipzig 1852, σ. 200)! 
236 Σ. Αγουρίδης, Ο Χριστιανισµός έναντι Ιουδαϊσµού και Ελληνισµού κατά το Β΄ αι. µ. Χ., Αθήνα 1997, 

σ. 13. 
237 Όσον αφορά στην Εκκλησία της Ρώµης, η οργάνωσή της υπό την εξουσία ενός επισκόπου υπήρξε 

µακροχρόνια διαδικασία λόγω της αποµόνωσης και των διαφορών (θεολογικών και οργανωτικών) 

των διάφορων Χριστιανικών οµάδων της (A. Stewart-Sykes, “Hermas the Prophet and Hippolytus 

the Preacher: The Roman Homily and its Social Context”, M. B. Cunningham & P. Allen, Preacher 

and Audience: Studies in Early Christian and Byzantine Homiletics, Leiden – Boston – Köln 1998, 

σσ. 34-35). 
238 Για τη δηµιουργία του Κανόνα των Κειµένων της Κ∆ υπάρχει η εκτενής µελέτη του B. Metzger, 

The Canon of the New Testament: Its Origin, Development, and Significance, Oxford 1989. Επίσης 

βλ. ∆. Ι. Κυρτάτα, Απόκρυφες Ιστορίες, Μύθοι και Θρύλοι από τον κόσµο των πρώτων Χριστιανών, 

Αθήνα 2004 (Β΄ ανατύπωση), σσ. 102-105. 
239 Παρά τη γραµµή της επίσηµης Εκκλησίας οι ενθουσιαστικές τάσεις αναβίωναν λόγω των 

µοντανιστών. Μάλιστα την έφεση των µοντανιστών προς το µαρτύριο επιβεβαιώνει η προφητεία 

που διασώζει ο Τερτυλλιανός (De Fuga 9, 4). Για το θέµα του µαρτυρίου στον πρώιµο Χριστιανισµό 

γενικότερα, βλ. ∆. Ι. Κυρτάτα, “Τὸ ἐθελοντικὸ µαρτύριο στὸν κόσµο τῶν πρώτων χριστιανῶν”, 

Άνθρωποι στα άκρα: Ο θάνατος ως επιλογή, Επιστήµης Κοινωνία, Ειδικές Μορφωτικές Εκδηλώσεις 

Εθνικού Ιδρύµατος Ερευνών, Αθήνα 2002, σσ. 13-30. 
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αντιµετώπισή τους, η οποία εξαρτιόταν από διάφορους θρησκευτικούς και 

κοινωνικούς παράγοντες240. Μάλιστα οι Χριστιανοί τιµωρούνταν τις πιο πολλές 

φορές µόνο για το όνοµά τους. Όµως µε την πάροδο των ετών το ρωµαϊκό imperium 

υιοθέτησε µια καθορισµένη πολιτική απέναντι στην Εκκλησία, γιατί αυτή ήρθε 

σταδιακά σε αντιπαράθεση µε τη ρωµαϊκή εξουσία και θεωρήθηκε πολιτικός 

κίνδυνος. Υπό αυτό λοιπόν το πρίσµα πρέπει να ερµηνευθούν οι οργανωµένοι 

διωγµοί εναντίον των Χριστιανών κατά τον Γ΄ αι. µ. Χ.241  

 

2.1.4 Περιεχόµενο – Πηγές  

 

Την εποχή κατά την οποία γράφτηκε το έργο υπήρχε µια αίσθηση 

αβεβαιότητας και κινδύνου στους Χριστιανικούς πληθυσµούς, γεγονός που 

δικαιολογεί και µε το παραπάνω την αγωνία των Χριστιανών σχετικά µε τα 

γεγονότα της “δευτέρας παρουσίας”. Έτσι λοιπόν ο Θεόφιλος242 ζήτησε από το φίλο 

                                                      
240 Η αντίθετη άποψη, που υποστηρίζει πως υπήρχε συστηµατική δίωξη των Χριστιανών, εκφράζεται 

από τον H. Delehaye (Les passions des martyrs et les genres littéraires, Subsidia Hagiographica 18, 

Bruxelles 1955, σ. 177) και υποστηρίζεται από την Κ. Α. Μπουρδάρα, ό. π., σ. 60.  
241 E. G. Hardy, Christianity and the Roman Government, George Allen & Unwin Ltd., London 1925 

(11894), σσ. 41-127. Για τις αιτίες διωγµού των Χριστιανών και την αναµέτρηση του Χριστιανισµού 

µε τη ρωµαϊκή εξουσία, βλ. επίσης G. E. M. de Ste. Croix, Ο Χριστιανισµός και η Ρώµη – ∆ιωγµοί, 

αιρέσεις και ήθη (συναγωγή κειµένων, επιµέλεια – πρόλογος: ∆. Ι. Κυρτάτας, µετάφραση: Ι. 

Κράλλη), Αθήνα 2005, σσ. 27-115 και 117-156 αντίστοιχα. Ο de Ste. Croix επισηµαίνει πως η 

Εκκλησία, πέρα από περιόδους διωγµών, γνώριζε και περιόδους ηρεµίας, καθώς οι περισσότεροι 

διωγµοί είχαν τοπικό χαρακτήρα και εξαρτώντο αρκετά από τη διάθεση των διοικητών των 

επαρχιών απέναντι στους Χριστιανούς (ό. π., σσ. 30: 48 κ. εξ.). 
242  Ο E. Norelli (ό. π., σσ. 157-159) υποστήριξε πως το όνοµα “Θεόφιλος” αποτελεί µια µετωνυµία 

που υποδηλώνει ένα ευρύτερο Χριστιανικό αναγνωστικό κοινό και δεν σχετίζεται µε κανένα 

συγκεκριµένο ιστορικό πρόσωπο. Πράγµατι το όνοµα “Θεόφιλος” (= θεοφίλητος, αγαπητός του 

Θεού) συγκεντρώνει αρκετές πιθανότητες να αποτελεί τιµητικό τίτλο για ένα ευσεβές Χριστιανικό 

αναγνωστικό κοινό εκείνης της εποχής, αν και θα µπορούσε να αποδοθεί και σε ένα µεµονωµένο 

πρόσωπο (J. A. Cerrato, ό. π., σ. 147) – πρβλ. τη χρήση των επιθέτων “θεοφιλέστατος” και 

“θεοφιλής” ως προσφωνήσεων σε Επιστολές προς αυτοκράτορες και επισκόπους (L. Dinneen, Titles 

of Address in Christian Greek Epistolography to 527 A. D., Chicago 1980, σσ. 51-53). Πάντως η 

πλειονότητα των ερευνητών θεωρεί τον παραλήπτη υπαρκτό πρόσωπο. Αυτή η άποψη στηρίζεται σε 

εσωτερικές ενδείξεις του κειµένου, όπως η κλητική πτώση στην οποία απαντά το όνοµα του 

Θεόφιλου στα κεφ. 1, 2 και 67 και οι πλάγιοι τύποι της προσωπικής αντωνυµίας σε ενικό αριθµό (σέ, 
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του Ιππόλυτο, µια αυθεντία243 στο χώρο της µελλοντικής εσχατολογίας, να του 

αποστείλει µε τη µορφή Επιστολής ένα σύγγραµµα που θα εξηγούσε όλα τα επίµαχα 

ζητήµατα.244 

Ο Ιππόλυτος αποφάσισε µε γνώµονα την ακρίβεια στα θεολογικά 

ζητήµατα245 να συγγράψει ένα κείµενο246 µε αποκαλυπτικό-εσχατολογικό247 και 

εξηγητικό248 χαρακτήρα, µε το οποίο ο Θεόφιλος θα µπορούσε να αντιµετωπίσει 

                                                                                                                                                        
σοῦ, σοὶ) µε τους οποίους ο Ιππόλυτος αναφέρεται στον Θεόφιλο (J. A. Cerrato, ό. π., σσ. 147-148). 

Ακόµη και σήµερα, η ταυτότητα του Θεόφιλου παραµένει άγνωστη, αν και ο Cerrato (ό. π., σσ. 150-

152) προσπάθησε να ταυτίσει τον Θεόφιλο µε ένα ιστορικό πρόσωπο (επίσκοπο) που έδρασε στην 

Ανατολή κατά την εποχή της συγγραφής του έργου καταλήγοντας στο συµπέρασµα πως ο 

παραλήπτης ταυτίζεται είτε µε τον Θεόφιλο, έκτο επίσκοπο Αντιοχείας στο τέλος του Β΄ αι. µ. Χ., ο 

οποίος πιθανότατα συνέγραψε θεολογικά έργα (Ευσεβίου Ἐκκλ. Ἱστ. 4.24), είτε µε τον Θεόφιλο, 

επίσκοπο Καισαρείας στην Παλαιστίνη στο τέλος του Β΄ και την αρχή του Γ΄ αι. µ. Χ., ο οποίος 

συµµετείχε µαζί µε άλλους Παλαιστινίους επισκόπους στη διαµάχη για το Πάσχα (Ευσεβίου Ἐκκλ. 

Ἱστ. 5, 22-5, 23 και 5, 25). Όµως η άποψη του ερευνητή, η οποία αντανακλά την προτίµησή του στη 

θεωρία του “Hippolytus Orientalis”, δεν µπορεί να αποδειχθεί, διότι, µολονότι είναι πολύ πιθανό 

πως ο Θεόφιλος ήταν επίσκοπος, από τη µια το όνοµα αυτό ήταν πολύ διαδεδοµένο ως βαπτιστικό 

στις εκκλησιαστικές κοινότητες της εποχής και από την άλλη δεν υπάρχουν επαρκή στοιχεία για την 

προτεινόµενη ταύτιση. Πρέπει ακόµη να παρατηρηθεί ότι η ιδιότητα του κατηχητή (αναπόσπαστο 

στοιχείο των επισκόπων σύµφωνα µε τον H. von Campenhausen, Ecclesiastical Authority and 

Spiritual Power in the Church of the First Three Centuries, trans. J. A. Baker, London 1969, σσ. 250 

κ. εξ.) και του πολεµίου των αιρετικών µπορούσε να αποτελεί χαρακτηριστικό στοιχείο και των 

λαϊκών κηρύκων ή των Χριστιανών συγγραφέων της εποχής και όχι µόνο των επισκόπων.  
243 Φαίνεται ότι ο συγγραφέας είχε αυτοπεποίθηση στην ανάλυση εσχατολογικών θεµάτων (Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου κεφ. 8 και J. A. Cerrato, ό. π., σ. 153). 
244 Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου κεφ. 1. 
245 Ό. π. 
246 Αν και, όπως ειπώθηκε παραπάνω (κεφ. 2.1.2), το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου µνηµονεύεται και 

τοποθετείται δίπλα στα υποµνήµατα του Ιππολύτου, το έργο δεν έχει το χαρακτήρα του 

υποµνήµατος για λόγους που αναλύθηκαν στην Εισαγωγή (κεφ. 1.1). Ο J. A. Cerrato (ό. π., σ. 128) 

το χαρακτήρισε “επιτοµή βιβλικών χωρίων”, γιατί ο Ιππόλυτος χρησιµοποιεί τα βιβλικά χωρία µε 

βάση το πρότυπο, που ο ίδιος καθορίζει, και τις ανάγκες της αφήγησης. ∆εν πρέπει άλλωστε να 

διαφεύγει της προσοχής πως το έργο αυτό είναι από τα πρώτα του συγγραφέα, µε αποτέλεσµα η 

εξηγητική µέθοδος να µην είναι ακόµη πλήρως διαµορφωµένη στη σκέψη του, και πως το έργο 

ουσιαστικά αποτελεί απάντηση στο αίτηµα του Θεόφιλου.  
247 H. Kraft, ό. π., σ. 282. 
248 Η ερµηνευτική µέθοδος του Ιππολύτου συνδυάζει κυρίως την τυπολογία, η οποία λαµβάνει σοβαρά 

υπόψη της τα ιστορικά γεγονότα και αναζητά την αντιστοιχία ανάµεσα στον τύπο του παρελθόντος 
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τους αντιπάλους της ορθής πίστης249 (γνωστικούς250 και Ιουδαίους251). Η 

                                                                                                                                                        
και την εκπλήρωσή του στο µέλλον (G. W. H. Lampe & K. J. Woollcombe, Essays in Typology, 

Naperville 1957, σ. 30) και ενίοτε την αλληγορία, η οποία δεν λαµβάνει υπόψη της την ιστορία, 

αλλά αναζητά συµβολισµούς (ό. π., σ. 38). ∆εν είναι βέβαια λίγες οι φορές κατά τις οποίες ο 

συγγραφέας καταφεύγει και στην ιστορικο-φιλολογική µέθοδο (Π. Κ. Χρήστου, ό. π., σ. 726). 

Φαίνεται πως η τυπολογική ερµηνεία του Ιππολύτου εκπροσωπεί τη µικρασιατική και συριακή 

παράδοση (Σ. Γ. Παπαδόπουλος, ό. π., σσ. 370: 372-373) και ως µια απάντηση στις αιτιάσεις των 

Ιουδαίων εναντίον του Χριστιανισµού έχει ως στόχο να δείξει πως οι προφητείες της Π∆ 

επαληθεύθηκαν στο πρόσωπο του Χριστού (ό. π., σ. 236), αφού πρόσωπα και γεγονότα της 

Χριστιανικής θρησκείας έχουν προτυπωθεί σε προγενέστερες εποχές µέσα στην ιερή Γραµµατεία 

του ιουδαϊκού λαού.  
249 Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου κεφ. 1-4 (J. A. Cerrato, ό. π., σσ. 155-156). Όπως είναι φανερό, το κείµενο 

εντάσσεται στην ευρύτερη πολεµική που ασκούν από το τέλος του Α΄ αι. µ. Χ. και κατά τη διάρκεια 

του 2ου οι αποστολικοί Πατέρες και οι απολογητές εναντίον των αιρετικών (κυρίως των γνωστικών), 

προσπαθώντας παράλληλα να αντιµετωπίσουν τις κατηγορίες που εξαπέλυαν οι Ιουδαίοι και οι 

Εθνικοί εναντίον της Χριστιανικής θρησκείας. Για τις πτυχές της πολεµικής αυτής (µε ευκαιριακές 

αναφορές και στον αντιγνωστικό-αντιαιρετικό χαρακτήρα της), βλ. Σ. Αγουρίδη, ό. π., σσ. 23: 32-

35: 75-80: 85-93: 126-131: 137-143: 158-163 κ. α. 
250 Η πολεµική εναντίον των γνωστικών οµάδων είναι κάτι γνωστό από τις Επιστολές του Παύλου, 

όπου γίνεται σαφής λόγος για την αντιµετώπιση αυτών που παρερµηνεύουν το λόγο του Θεού. Ο 

γνωστικισµός παρουσίαζε ως κίνηµα πολλές διαβαθµίσεις-παραλλαγές (για την προέλευση, τη 

διδασκαλία, την αγωγή και τα επί µέρους γνωστικά συστήµατα, βλ. Π. Κ. Χρήστου, ό. π., σσ. 105-

198) και στο τέλος του Β΄ αι. µ. Χ. γνώριζε ιδιαίτερη άνθιση, µε σηµαντικότερο εκπρόσωπό του το 

γνωστικό Μαρκίωνα και τη σχολή του (βλ. σχετικά ∆. Αργυρό, “Ο γνωστικός Μαρκίων και η Σχολή 

του στη Ρώµη”, Η Πνευµατική Ζωή στο Ρωµαϊκό Κόσµο (από το 14 ώς το 212 µ. Χ.) – Πρακτικά 

ΣΤ΄ Πανελληνίου Συµποσίου Λατινικών Σπουδών (Ιωάννινα 11-13 Απριλίου 1997), Ιωάννινα 2001, 

σσ. 69-75). Μάλιστα αρκετοί γνωστικοί (λ. χ. Πτολεµαίος) κατά τον Β΄ αι. µ. Χ. είχαν προχωρήσει 

στην παραγωγή έργων (υποµνήµατα στις Γραφές, αρκετά από τα οποία σώζονται σε αποσπασµατική 

µορφή, και αποκαλύψεις) προκαλώντας την αντίδραση πολλών δυτικών αντιαιρετικών συγγραφέων 

(C. W. Criggs, Early Egyptian Christianity, Coptic Studies 2, Leiden – New York – KøbenHavn – 

Köln, 1990, σ. 55), όπως του Ιππολύτου. Στο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου η αντιγνωστική πολεµική του 

συγγραφέα διακρίνεται στα κεφ. 1-3, όπου ο Ιππόλυτος µε αφετηρία το χωρίο 6, 20-6, 21 της 

Ἐπιστολῆς πρὸς Τιµόθεον Α΄ θα αφήσει αιχµές εναντίον των γνωστικών καινοτόµων ερµηνευτών, 

ενώ θα κορυφώσει την επίθεσή του κατηγορώντας τους για τον αποκλεισµό µερικών πιστών από τα 

θεία µυστήρια. Σύµφωνα µε τη σκέψη του συγγραφέα αυτός ο εκλεκτισµός δεν αρµόζει στη 

Σωτηριολογία και την ορθή πίστη της Χριστιανικής Εκκλησίας.  
251 Για περισσότερα σχετικά µε τον τρόπο αντιµετώπισης των Ιουδαίων από τους Χριστιανούς 

συγγραφείς την εποχής αυτής, βλ. R. Wilde, The Treatment of the Jews in the Greek Writers of the 

First Three Centuries, Patristic Studies 81, Washington 1949. 
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απαραίτητη πυξίδα για όλα αυτά είναι βέβαια η Αγία Γραφή. Πράγµατι ο Ιππόλυτος, 

όπως και άλλοι συγγραφείς της περιόδου, επιχειρηµατολογεί µε αναφορές στην 

Αγία Γραφή, χαρακτηρίζοντας τη µέθοδό του όχι ως καινοτοµία252 αλλά ως άντληση 

στοιχείων από τις Γραφές σαν από άγια πηγή.253 Γι’ αυτόν το λόγο νιώθει την 

ανάγκη να επισηµάνει πως το έργο του απευθύνεται σε Χριστιανούς254 που 

εµπιστεύονται την Π∆ και Κ∆ και ακολούθως να καθορίσει τις ιδιότητες του 

προφήτη,255 ώστε να διαφανεί το κύρος των Γραφών στα εσχατολογικά θέµατα.256 

                                                      
252 Ο συγγραφέας µε αυτήν την επισήµανση απαντά στις συνηθισµένες κατηγορίες των Ιουδαίων 

εναντίον των Χριστιανών σχετικά µε την καινοτοµία των τελευταίων στην ερµηνεία των ιερών 

κειµένων του Ιουδαϊσµού, γιατί σύµφωνα µε την ιουδαϊκή οπτική οι Χριστιανοί αποτελούσαν 

ιουδαϊκή σχισµατική οµάδα. Φαίνεται όµως πως µε την άρνηση της καινοτοµίας ο συγγραφέας 

εκτός από τους γνωστικούς κατηγορεί έµµεσα και τους µοντανιστές, οι οποίοι δεν πρέσβευαν µια 

στατική θεολογία, ούτε επιδίδονταν σε µια σταθερή ερµηνεία των ιερών κειµένων. ∆εν πρέπει να 

παραβλεφθεί ακόµη πως η πατερική εξήγηση των Γραφών δεν εκφράζει καινοτόµες γνώµες, όπως 

πολύ εύστοχα είχε γράψει ο C. Wordsworth (ό. π., σ. 194): “∆ε βλέπουµε κανένα νέο ήλιο ή κάποια 

νέα ακτίνα του µέσα σε αυτές (δηλαδή τις Γραφές). Αλλά µέσω αυτών βλέπουµε τη σφαίρα του 

θεϊκού φωτός να λάµπει πιο ζωηρά.” Ουσιαστικά οι εκκλησιαστικοί συγγραφείς καταγράφουν όσα 

έχουν ακούσει µέσα στην κοινότητα των αγίων, αφού είναι οι αγγελιαφόροι µιας θεολογίας που 

αποτελεί από µόνη της µυστήριο (J. Chryssavgis, The Way of the Fathers – exploring the Patristic 

Mind, Ανάλεκτα Βλατάδων 62, Θεσσαλονίκη 1998, σσ. 70-75: 89). 
253 Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου κεφ. 1. Πρόκειται για µέθοδο παραγωγική (J. A. Cerrato, ό. π., σ. 153), 

συνηθισµένη στο έργο του Ειρηναίου (Adv. Haer. 5), από τον οποίο επηρεάζεται ο Ιππόλυτος, και 

του Τερτυλλιανού. Ουσιαστικά η στήριξη των λεγοµένων του Ιππολύτου σε χωρία της Αγίας Γραφής 

αποτελεί λόγια θεολογική προσέγγιση του θέµατος που πραγµατεύεται, η οποία καταδεικνύει το 

σεβασµό του συγγραφέα προς τις Γραφές και το υψηλό κύρος της Κ∆ στις εκκλησιαστικές 

κοινότητες της εποχής εκείνης (J. A. Cerrato, ό. π., σσ. 153-154). 
254 Ο J. A. Cerrato υποθέτει πως η χρήση των όρων “πιστοὶ” και “ἄπιστοι” υποδηλώνει τη διάκριση 

µεταξύ βαπτισµένων και αβάπτιστων (ό. π., σ. 129). Για περαιτέρω διερεύνηση της κατηχητικής 

ορολογίας, βλ. E. J. Yarnold, “Ideo et Romae fideles dicuntur qui baptizati sunt: A Note on de 

sacramentis 1.1”, JThS 24/1 (1973) 202-207. 
255 Η σηµασία που αποδίδει ο Ιππόλυτος στον καθορισµό των ιδιοτήτων του προφήτη οφείλεται στη 

δράση ψευδοπροφητών και ψευδοµάντεων, οι οποίοι δρούσαν ελεύθεροι σε όλα τα µήκη και πλάτη 

της αυτοκρατορίας ακόµη και πριν από την εµφάνιση της “Νέας Προφητείας”. Κατά το τέλος του Β΄ 

αι. µ. Χ. και καθώς η Εκκλησία οργανωνόταν µε βάση το σύστηµα των ιερέων, διακόνων και 

επισκόπων, οι προφήτες που δρούσαν στους κόλπους του Χριστιανισµού περιέπεσαν σε δυσµένεια 

για δύο βασικούς λόγους. Πρώτον, ο µοντανισµός µε τις συνεχόµενες διαψεύσεις των προφητειών 

του και τις αντιφάσεις του δεν άφηνε περιθώρια στη δράση των Χριστιανών προφητών (ακόµη και 

των µη µοντανιστών) και συνετέλεσε αποφασιστικά στην εξαφάνισή τους κατά το τέλος του Β΄ και 
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Στη συνέχεια ο Ιππόλυτος επιχειρεί µια θεολογική παρέκβαση για τον 

Χριστό-Λόγο,257 πριν παραθέσει κατάλογο των θεµάτων που θα πραγµατευθεί,258 

όπως είναι το είδος της παρουσίας του Αντιχρίστου, ο τόπος και ο χρόνος της 

εµφάνισής του, η καταγωγή του, το όνοµά του, όπως προµηνύεται στη Γραφή, η 

πλάνη που θα προκαλέσει αυτός στο λαό, η θλίψη και ο διωγµός των αγίων, η δόξα 

                                                                                                                                                        
την αρχή του Γ΄ αι. µ. Χ. (A. von Harnack, The Constitution and Law of the Church in the First Two 

Centuries, London 1910, σ. 134). ∆εύτερον, οι προφήτες δεν αναπαρήγαγαν πιστά το Χριστιανικό 

δόγµα, αλλά µέσα από τις προφητείες τους είτε παρήγαγαν νέους ηθικούς κώδικες ή δόγµατα είτε 

µετασχηµάτιζαν σε µεγάλο βαθµό τα προϋπάρχοντα, ενώ οι ιερείς κωδικοποιούσαν και 

διαφύλασσαν τις παραδεδοµένες δογµατικές αντιλήψεις. Καθώς η Εκκλησία οργανωνόταν, είχε 

ανάγκη περισσότερο από συστηµατοποίηση του δόγµατος, και τα κατάλληλα άτοµα για την 

πραγµατοποίηση του σκοπού αυτού ήταν οι ιερωµένοι (∆. Ι. Κυρτάτας, “ Ἱερεῖς καί προφῆτες”, Τά 

ἐσόµενα (ἡ ἀγωνία τῆς πρόγνωσης τούς πρώτους Χριστιανικούς αἰῶνες), ἐπιµέλεια καί εἰσαγωγή ∆. 

Ἰ. Κυρτάτας, Ἀθήνα 1998 (β΄ έκδοση συµπληρωµένη), σ. 107), οι οποίοι λόγω των διωγµών 

εναντίον του Χριστιανισµού είχαν ενισχυθεί στη συνείδηση των πιστών (ό. π., σ. 117). Για δύο από 

τους πιο σηµαντικούς ψευδοπροφήτες (Μοντανός) και ψευδοµάντεις (Αλέξανδρος ο 

Αβωνοτειχίτης), βλ. R. L. Fox, Pagans and Christians in the Mediterranean World from the Second 

Century A. D. to the Conversion of Constantine, New York 1986, σσ. 241-250 (Αλέξανδρος) και 

404-410 (Μοντανός). Επίσης για µια σύγκριση των δύο αυτών προσώπων και µια επισκόπηση της 

δράσης τους, βλ. ∆. Ι. Κυρτάτα, Λουκιανός, Ἀλέξανδρος ἢ ὁ Ψευδοµάντης, Ἀνώνυµος, Μοντανὸς ὁ 

Ψευδοπροφήτης (επιµέλεια τόµου ∆ηµήτρης Ι. Κυρτάτας, εισαγωγές ∆. Ι. Κυρτάτας – P. E. Dauzat, 

µετάφραση Αλόη Σιδέρη), Μέλαινα Χολή, Αθήνα 2005, σσ. 9-47. 
256 Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου κεφ. 1-2. 
257 Κεφ. 3-4. Η θεολογία του Ιππολύτου ακολουθεί σε γενικές γραµµές την παραδοσιακή οδό. Μάλιστα 

η σκέψη του για τον Χριστό-Λόγο πρέπει να ιδωθεί σε σχέση µε αυτήν των απολογητών (Σ. Γ. 

Παπαδόπουλος, ό. π., σ. 373). Συγκεκριµένα για τον Ιππόλυτο, ο Λόγος είναι Θεός, αφού 

προέρχεται από τον Θεό ως Υιός του. Ο Λόγος προϋπήρχε στον Θεό ως Υιός (παῖς) και πριν από την 

ενσάρκωσή του, κατά µια έννοια αναλογίας που θυµίζει τον Φίλωνα Αλεξανδρέα, αλλά τέλειος Υιός 

κατέστη µόνο µε την ενσάρκωσή του (M. Simonetti, ό. π., σ. 87). Καθώς ο Λόγος γεννήθηκε µε τη 

βούληση του Πατρός λίγο πριν από τη δηµιουργία και για χάρη αυτής, δεν µπορεί να είναι ισότιµος 

µε Αυτόν. Φαίνεται λοιπόν πως ο Ιππόλυτος ακολουθεί τη γραµµή της υποταγής του Θεού-Λόγου 

στον Θεό-Πατέρα (Π. Κ. Χρήστου, ό. π., σσ. 740-742). Ας σηµειωθεί ακόµη πως ο Ιππόλυτος 

αντιδρώντας στο µοναρχιανισµό επιµένει στην ύπαρξη του Θεού-Πατρός και του Θεού-Λόγου, οι 

οποίοι είναι δύο πρόσωπα, αλλά όχι δύο Θεοί (Εἰς τὴν αἵρεσιν Νοητοῦ 11). Για περισσότερα σχετικά 

µε τη Χριστολογία του Ιππολύτου, βλ. A. Zani, ό. π. 
258 Κεφ. 5. 
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µε την οποία θα θελήσει να περιβάλει τον εαυτό του, το τέλος του,259 η παρουσία 

του Κυρίου από τον ουρανό,260 το τελικό ολοκαύτωµα ολόκληρου του κόσµου, η 

                                                      
259 Η έµφαση του Ιππολύτου στο πρόσωπο του Αντιχρίστου είναι σύµφωνα µε τον J. A. Cerrato (ό. π., 

σσ. 227-228) χαρακτηριστικό της χιλιαστικής εσχατολογίας. Με τον όρο “χιλιασµός” εννοείται 

εκείνο το πλέγµα ιδεών στο οποίο η πίστη σε ένα χιλιετές βασίλειο πλαισιώνεται από άλλες 

δοξασίες, όπως η καθυστέρηση της “δευτέρας παρουσίας”, και συγκεκριµένες απόψεις για την 

ανάσταση των νεκρών και την τελική κρίση. Κάθε χιλιαστής συγγραφέας εντάσσει τις αντιλήψεις 

του σε ένα χρονολογικό πλαίσιο µέσα στο οποίο η χιλιετής βασιλεία αποτελεί τον τελευταίο κρίκο 

µιας αλυσίδας γεγονότων. Κατά τους χιλιαστές η χρονική ακολουθία των γεγονότων αυτών είναι σε 

γενικές γραµµές η εξής: (1) Η κοσµική εξουσία χωρίζεται σε επτά περιόδους των χιλίων ετών. Η 

τελευταία χιλιετία είναι το Σάββατο της δηµιουργίας. (2) Ο κόσµος διοικείται διαδοχικά από 

τέσσερις µεγάλες αυτοκρατορίες, η τελευταία από τις οποίες είναι η Ρώµη. (3) Η ρωµαϊκή 

αυτοκρατορία θα χωριστεί σε δέκα µικρότερα βασίλεια (δηµοκρατίας). (4) Ο Αντίχριστος θα 

εµφανιστεί και θα ασκήσει στην οικουµένη πολιτική και στρατιωτική εξουσία για επτά χρόνια. (5) 

Θα εµφανιστούν οι δύο προφήτες, Ενώχ και Ηλίας. (6) Ο Αντίχριστος και οι οπαδοί του θα 

πραγµατοποιήσουν τροµερό διωγµό εναντίον της Εκκλησίας. (7) Θα πραγµατοποιηθεί η “δευτέρα 

παρουσία” του Κυρίου, ο οποίος θα κατατροπώσει τον πλάνο και τους οπαδούς του. (8) Θα γίνει 

ανάσταση νεκρών και κρίση της ανθρωπότητας. (9) Θα εγκαθιδρυθεί η χιλιετής βασιλεία, µια εποχή 

ειρήνης που ταυτίζεται µε το κοσµικό Σάββατο. (10) Οι δίκαιοι θα βρεθούν στον Παράδεισο, ενώ οι 

άδικοι στην Κόλαση (J. A. Cerrato, ό. π., σσ. 236-237· για περισσότερα στοιχεία σχετικά µε τον 

πρώιµο Χιλιασµό, βλ. R. Uglione et al., Millenium: l’attesa della fine nei primi secoli cristiani, Atti 

delle III Giornate Patristiche Torinesi, Torino 23-24 ottobre 2000, a cura di Renato Uglione, Torino 

2002). Σχετικά µε το ερώτηµα αν ο Ιππόλυτος είναι χιλιαστής, έχουν εκφραστεί ποικίλες απόψεις, 

από τις οποίες αξίζει να αναφερθούν αυτές των A. D’Alès, C. E. Hill και J. A. Cerrato. O D’Ales 

(Théologie de Saint Hippolyte, Paris 1906, σσ. 175-206) θεωρεί πως ο Ιππόλυτος τοποθετείται 

ανάµεσα στο φρυγικό χιλιασµό και την αντίδραση προς αυτόν, όπως αυτή εκφράστηκε από τον 

Γάιο, αφού ο Ιππόλυτος επιδεικνύοντας µετριοπάθεια αποκατέστησε την πραγµατική σηµασία της 

προφητείας των Γραφών και διόρθωσε µε βαθιά γνώση και ενόραση τον κληροδοτηµένο χιλιασµό 

του Ειρηναίου. Ο C. E. Hill (Regnum Caelorum…) εξετάζοντας τα εσχατολογικά έργα του corpus 

υποστήριξε πως ο Ιππόλυτος δεν είναι χιλιαστής, αφού εκπληρώνει τις βασικές προϋποθέσεις, για 

να είναι “ορθόδοξος µη-χιλιαστής,” δηλαδή απορρίπτει τη χιλιαστική πίστη στην ενδιάµεση 

παραµονή της ψυχής κάτω από τη γη µετά το θάνατο, ενώ πρεσβεύει την άµεση άνοδο της ψυχής 

προς τον Ιησού Χριστό µετά το θάνατο του ανθρώπου – ιδέα που απέρριπταν οι χιλιαστές (J. A. 

Cerrato, ό. π., σ. 120). Τέλος ο J. A. Cerrato (ό. π., σσ. 22: 247: 256) υποστηρίζει πως ο Ιππόλυτος 

είναι µετριοπαθής χιλιαστής, εκπρόσωπος ενός πνευµατικού χιλιασµού που απέχει αρκετά από τον 

ακραίο υλισµό του αιγυπτιακού χιλιασµού. 
260 Ο Ιππόλυτος ακολουθώντας τον Ιούλιο Αφρικανό και τον Θεόφιλο Αντιοχείας ως προς τη 

χρονολόγηση του κόσµου θεωρούσε πως η ιστορία του κόσµου θα διαρκούσε 6.000 χρόνια. Μετά θα 

ακολουθούσε µια χιλιετία (η έβδοµη ηµέρα). Σύµφωνα µε τον Αφρικανό η δηµιουργία του Αδάµ 
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ένδοξη και επουράνια βασιλεία των αγίων, οι οποίοι θα βασιλεύσουν µαζί µε τον 

Χριστό, και η αιώνια τιµωρία των παρανόµων στην πυρά. 

 Ακολουθεί το κύριο µέρος της πραγµατείας, όπου εκτίθεται η προσπάθεια 

του Αντιχρίστου να µιµηθεί τον Χριστό τόσο στα χαρακτηριστικά όσο και στους 

τοµείς της δραστηριότητάς του261 µαζί µε τα απαραίτητα για τη στήριξη αυτής της 

άποψης βιβλικά χωρία, τα οποία και σχολιάζονται από το συγγραφέα.262  

 Το επόµενο µεγάλο ζήτηµα που θίγεται είναι η καταγωγή του 

Αντιχρίστου.263 Σύµφωνα µε τον Ιππόλυτο ο Αντίχριστος κατάγεται από τη φυλή 

∆αν και µάλιστα ταυτίζεται µε τον διάβολο,264 όµως ο συγγραφέας αισθάνεται πως 

δεν πρέπει να επεκταθεί στην αιτιολόγηση αυτής της ταύτισης,265 αλλά παραθέτει 

µερικά βιβλικά χωρία που δηλώνουν την καταγωγή του Αντιχρίστου.266 

Κατόπιν, τη σκυτάλη λαµβάνουν οι τέσσερις διάσηµες αυτοκρατορίες που 

προφητεύει ο ∆ανιήλ, και παρατίθενται τα αντίστοιχα χωρία, τα οποία και 

αναλύονται.267  

                                                                                                                                                        
πραγµατοποιήθηκε το 5500 π. Χ. Εποµένως, όταν συγγράφηκε το έργο, απέµεναν ήδη 300 χρόνια 

για τη “δευτέρα παρουσία” (πρβλ. Εἰς ∆αν. 4, 23, 1-4, 23, 6 και 4, 24, 3-4, 24, 4· D. G. Dunbar, “The 

Delay of the Parousia in Hippolytus”, VChr 37 (1983) 313-317· A. Brent, ό. π., σσ. 87-88). Τις ίδιες 

θέσεις µε τον Dunbar είχε προτείνει σε µια πρώιµη µορφή και ο K. J. Neumann, ό. π., σσ. 75-94). 
261 Κεφ. 6. Ο Ιππόλυτος περιγράφει τον Αντίχριστο, έχοντας κατά νου πως ο Αντίχριστος προσπαθεί 

να µιµηθεί σε όλα τον Υιό του Θεού (C. E. Hill, “Antichrist from the tribe of Dan”… 103-104). 

Αυτή η ιδέα διαπνέει όλο το έργο, αλλά είναι πιο εµφανής στα κεφάλαια 6a-b και 54a. Η ίδια ιδέα 

κάνει την εµφάνισή της και στο Εἰς ∆αν. (5, 49, 5). 
262 Κεφ. 7-13. 
263 Κεφ. 14. 
264 Για την ακρίβεια, ο Ιππόλυτος ονοµάζει τον Αντίχριστο “υιό του Σατανά”, αλλά πρόκειται 

ουσιαστικά για διαφορετικό τρόπο ταύτισης του Αντιχρίστου µε τον διάβολο (P. J. Alexander, ό. π., 

σ. 200). 
265 S. Pricoco, ό. π., σ. 147. 
266  Κεφ. 15-18. 
267 Κεφ. 19-28. Τα τέσσερα θηρία του οράµατος του ∆ανιὴλ 7, 2-7, 8 κατέχουν εξέχουσα θέση στην 

εξήγηση του Ιππολύτου (Π. Κ. Χρήστου, ό. π., σ. 736· C. E. Hill, ό. π., σ. 104) και συνδέονται 

άµεσα µε το όνειρο του Ναβουχοδονόσορ (∆ανιὴλ 2, 31-2, 35). Σύµφωνα µε τον Ιππόλυτο τα 

τέσσερα θηρία του οράµατος του ∆ανιὴλ αντιστοιχούν στα εγκόσµια βασίλεια, καθώς η λέαινα 

αντιστοιχεί στο βασίλειο των Βαβυλωνίων, η άρκτος στην Περσική Αυτοκρατορία, η πάρδαλη στο 

βασίλειο των Ελλήνων και το τέταρτο θηρίο αντιστοιχεί στη Ρωµαϊκή Αυτοκρατορία. Ας σηµειωθεί 

ακόµη πως ιδιαίτερη σηµασία στο σύγγραµµα του Ιππολύτου έχει η εξήγηση των προφητειών 

εναντίον του βασιλιά της Ασσυρίας (Ἡσαΐας 10, 12-10, 17), της Βαβυλώνας (ό. π., 14, 4-14, 21) και 
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Στη συνέχεια, ο Ιππόλυτος διακόπτει την εξήγηση, για να επισηµάνει πως 

αποκαλύπτει θέµατα που οι προφήτες είχαν δηλώσει υπαινικτικά, αλλά ο ίδιος, 

διατρέχοντας κίνδυνο, θα αναλάβει να τα ερµηνεύσει αναλαµβάνοντας κατά κάποιο 

τρόπο το ρόλο του προφήτη.268 Ακολουθεί µια παρέκβαση µε τη διατύπωση 

ερωτήσεων ενθουσιαστικού χαρακτήρα προς τους προφήτες Ησαΐα, Ιερεµία και 

∆ανιήλ σχετικά µε τα ήδη συµβάντα και τα µελλούµενα.269 

Αµέσως µετά, ο συγγραφέας εξετάζει το τέλος της συµβολικής Βαβυλώνας, 

η οποία µέσα από την παράθεση εκτεταµένων χωρίων από την Ἀποκάλυψιν (κυρίως) 

εµφανίζεται ως αντίπαλος του Θεού και απεικονίζεται ως πόρνη.270  

Στο σηµείο αυτό, πραγµατοποιείται η πρώτη ανακεφαλαίωση του έργου271 

και ακολουθούν µερικά Χριστολογικά κεφάλαια, όπου επισηµαίνεται η αντιστοιχία 

ανάµεσα στις δύο παρουσίες του Κυρίου και στους δύο προδρόµους του, τον 

Ιωάννη και τον Ηλία, µε µια σύντοµη αναφορά στη δράση και το µαρτύριό τους.272  

Το επόµενο θέµα είναι από τα πιο ενδιαφέροντα του έργου, καθώς ο 

Ιππόλυτος µε βάση το αντίστοιχο χωρίο της Ἀποκαλύψεως διερευνά το όνοµα του 

Αντιχρίστου,273 πραγµατοποιώντας µια σύντοµη παρέκβαση σχετική µε τη δράση 

του274 και επικαλούµενος τα αντίστοιχα βιβλικά χωρία.275 

Η εξέταση αυτού του ζητήµατος διακόπτεται από τη δεύτερη 

ανακεφαλαίωση του έργου,276 και αµέσως µετά το ενδιαφέρον επικεντρώνεται στην 

πλάνη των Ιουδαίων,277 το διωγµό της Εκκλησίας και τη συντέλεια του κόσµου.278 
                                                                                                                                                        
της Τύρου (Ἰεζεκιὴλ 28, 2-28, 10), οι οποίες σύµφωνα µε το συγγραφέα σχετίζονται µε τον 

Αντίχριστο (C. E. Hill, ό. π., σ. 104).  
268 Κεφ. 29. 
269 Κεφ. 30-33. 
270 Κεφ. 34-42. 
271 Κεφ. 43. 
272 Κεφ. 44-47. 
273 Κεφ. 48-50. 
274 Κεφ. 49. 
275 Κεφ. 51-53. 
276 Κεφ. 54. 
277 Η πλάνη των Ιουδαίων θα οφείλεται εν µέρει στις µεγάλες ευεργεσίες που θα τους προσφέρει ο 

Αντίχριστος, αφού θα τους συγκεντρώσει (κεφ. 6b) για να τους επαναφέρει στην πατρίδα τους (κεφ. 

54a), θα ανεγείρει τον κατεστραµµένο ναό του Σολοµώντα (κεφ. 6b) και θα εκδικηθεί για χάρη τους 

τους Χριστιανούς και τον Χριστό, τον οποίο θεωρούν εχθρό τους (κεφ. 56-58). Ανάλογη δράση του 

Αντιχρίστου παρουσιάζεται στον Ἔλεγχον 9, 25 και 9, 30, 6-9, 30, 8 (E. Norelli, ό. π., σ. 245). 
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Καθώς ο λόγος οδεύει προς το τέλος του, ο Ιππόλυτος εκθέτει τα σχετικά  µε 

τη “δευτέρα παρουσία” του Κυρίου,279 την ανάσταση των νεκρών και την κρίση 

τους280 και ολοκληρώνει µε συµβουλές προς τον Θεόφιλο για την καλύτερη 

αξιοποίηση της πραγµατείας.281  

Ο Αντίχριστος βρίσκει στο πρόσωπο του Ιππολύτου “τον πιο σχολαστικό και 

εύγλωττο βιογράφο του”, όπως πολύ εύστοχα παρατήρησε ο Hill.282 Όµως στην 

προσπάθειά του για λεπτοµερή εξέταση του θέµατος ο Ιππόλυτος θεώρησε 

απαραίτητο να συµπεριλάβει στο κείµενό του µεγάλο αριθµό βιβλικών 

παραθεµάτων,283 µε αποτέλεσµα να µην είναι εµφανής µε την πρώτη ανάγνωση ο 

στόχος του. ∆εν είναι λοιπόν παράξενο που ο Cerrato θεωρεί πως τα χωρία αυτά 

αποτελούν τη βάση της πραγµατείας284 ή που ο Χρήστου χαρακτηρίζει το 

σύγγραµµα “ἀτελείωτον … συλλογὴν βιβλικῶν χωρίων ἐπὶ τοῦ θέµατος τῶν 

προδροµικῶν γεγονότων τῆς δευτέρας παρουσίας”.285  

Επιπλέον ο Ιππόλυτος δεν παραθέτει τα χωρία της Π∆ και Κ∆ µε ορισµένη 

σειρά (χρονολογική ή λογοτεχνική), αλλά άτακτα, ανάλογα µε τις ανάγκες της 

απόδειξης των λεγοµένων του. Ίσως αυτό να υποδηλώνει τη νεαρή ηλικία και την 

έλλειψη συγγραφικής εµπειρίας εκ µέρους του, αλλά δεν πρέπει να διαφεύγει της 

                                                                                                                                                        
278 Κεφ. 58-63. 
279 Κεφ. 64. 
280 Κεφ. 65-66. 
281 Κεφ. 67. 
282 C. E. Hill, ό. π., σ. 103. 
283 Μόνο σε δύο κεφάλαια (15 & 54) ο Ιππόλυτος παραθέτει υλικό από ένα εξωβιβλικό κείµενο. Ο M. 

R. James (The Lost Apocrypha of the Old Testament: Their titles and fragments, collected, translated 

and discussed, Translations of early documents, 1/14, London 1920, σ. 92) υπέθεσε πως το χωρίο 

ανήκει στην Ἀποκάλυψιν του Ηλία διατηρώντας εντούτοις τις αµφιβολίες του. Ο E. Norelli (ό. π., σσ. 

197-198) πιθανολογεί πως το χωρίο αυτό δεν προέρχεται από ένα ευρύτερο έργο, αλλά αποτελεί 

λογοτεχνικά δοµηµένη, µεµονωµένη µαρτυρία που σχετίζεται µε βιβλικές µαρτυρίες για τον 

Αντίχριστο. Μάλιστα σε µεταγενέστερη εργασία του ο ερευνητής υποστήριξε πως το χωρίο έχει 

εβραϊκή προέλευση και εκφράζει τις µεσσιανικές προσδοκίες και την αντιρωµαϊκή πολιτική 

προπαγάνδα των Ιουδαίων (E. Norelli, “Un Testimonium sur l’Antichrist (Hippolyte, L’Antichrist 15 

et 54), A. Frey, R. Gounelle (éd.), Poussières de christianisme et de judaïsme antiques. Etudes réunies 

en l’honneur de Jean-Daniel Kaestli et Eric Junod (Publications de l’Institut romand des sciences 

bibliques 5), Lausanne, Editions du Zèbre 2007, σσ. 245-270). 
284 J. A. Cerrato, ό. π., σ. 153. 
285 Π. Κ. Χρήστου, ό. π., σ. 736.  
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προσοχής πως ο συγγραφέας δεν συνέθετε κάποιο υπόµνηµα, ώστε να νιώθει 

υποχρεωµένος να παρουσιάσει µε συγκεκριµένη σειρά τα βιβλικά χωρία. Αντίθετα 

οι αναφορές στην Αγία Γραφή είχαν ως στόχο να ενισχύσουν τις απόψεις του για τον 

Αντίχριστο.286 

Ακολούθως παρατίθεται συνοπτικός πίνακας µε τα έργα της Αγίας Γραφής, 

από τα οποία αντλεί υλικό ο συγγραφέας. Ας επισηµανθεί πως η πλειονότητα των 

παραθεµάτων στο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου αντλείται από τον Ἡσαΐα, τον ∆ανιὴλ287 και 

την  Ἀποκάλυψιν. 

 

Παλαιὰ ∆ιαθήκη 

 

Καινὴ ∆ιαθήκη 

 

Γένεσις Ματθαῖος 

∆ευτερονόµιον Μάρκος 

Κριταὶ Λουκὰς 

Α΄ Βασιλειῶν Ἰωάννης 

Α΄ Μακκαβαίων Πράξεις Ἀποστόλων 

Β΄ Μακκαβαίων Πρὸς Ῥωµαίους 

Ψαλµοὶ Πρὸς Κορινθίους Α΄ 

Ἡσαΐας Πρὸς Κορινθίους Β΄ 

Ἱερεµίας Πρὸς Γαλάτας 

Ἰεζεκιὴλ Πρὸς Ἐφεσίους 

∆ανιὴλ Πρὸς Φιλιππησίους 

Μιχαίας Πρὸς Κολοσσαεῖς 

Μαλαχίας Πρὸς Θεσσαλονικεῖς Α΄ 

 Πρὸς Θεσσαλονικεῖς Β΄ 

 Πρὸς Τιµόθεον Α΄ 

 Πρὸς Τιµόθεον Β΄ 

 Πρὸς Τίτον 

 Ἐπιστολὴ Ιακώβου 

 Ἐπιστολὴ Πέτρου Α΄ 

                                                      
286 S. Pricoco, ό. π., σσ. 154-155. 
287 Ο Ιππόλυτος, όσον αφορά στο κείµενο του ∆ανιήλ, ακολουθεί τη µετάφραση του Θεοδοτίωνα (F. C. 

Overbeck, ό. π., σσ. 101-108). Αξίζει να σηµειωθεί πως οι ελληνόφωνοι εκκλησιαστικοί συγγραφείς 

είχαν υπόψη τους το ελληνικό κείµενο του βιβλίου του ∆ανιήλ, το οποίο φέρει ορισµένες προσθήκες 

που δεν υπάρχουν στο µασοριτικό κείµενο. Οι προσθήκες αυτές (λ. χ. η ιστορία της Σωσάννας ή το 

Άσµα των Τριών Παίδων) πρέπει να χρονολογηθούν πιθανόν από τον Β΄ αι. π. Χ. και εντεύθεν, ενώ 

η πρώτη γλώσσα γραφής τους ήταν τα Εβραϊκά ή Αραµαϊκά (L. DiTomasso, ό. π., σσ. 6-7).  
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 Ἐπιστολὴ Ἰωάννου Α΄ 

 Ἀποκάλυψις Ἰωάννου 

 Ἀπόκρυφα  

 

Ειδικότερα, όσον αφορά στην κατηγοριοποίηση των πηγών που ο Ιππόλυτος 

αντλεί από την Κ∆, ο C. D. Osburn288 παρατηρεί πως ο Ιππόλυτος εντάσσεται σε 

εκείνους τους συγγραφείς για τους οποίους ισχύει η κατάταξη του G. D. Fee.289 

Έτσι στο ιππολύτειο έργο απαντούν α) χωρία που ο συγγραφέας αντιγράφει ή 

παραθέτει από µνήµης, β) αναφορές σε βιβλικά χωρία, οι οποίες παρουσιάζουν 

γλωσσική αντιστοιχία µε το κείµενο της Κ∆, αλλά έχουν προσαρµοστεί στις 

ανάγκες της αποδεικτικής διαδικασίας ή της σύνταξης του ιππολύτειου κειµένου, 

και γ) σε αναφορές στο περιεχόµενο χωρίων της Κ∆, οι οποίες παρουσιάζουν 

ελάχιστες γλωσσικές αντιστοιχίες µε το κείµενο αυτό.290 

 Βέβαια το θέµα της πρόσληψης και της παράθεσης τόσο µεγάλου αριθµού 

βιβλικών χωρίων αποτελεί επιµέρους πτυχή του ζητήµατος της δοµής του κειµένου 

και για το λόγο αυτό θα ήταν χρήσιµο να αναφερθούµε στο θέµα αυτό, πριν 

προχωρήσουµε παρακάτω. 

 

2.1.5 ∆οµή 

 

 Ο πρώτος µελετητής της δοµής του κειµένου F. C. Overbeck κατηγόρησε 

τον Ιππόλυτο ότι δεν γνώριζε πώς να συνθέσει ένα οργανωµένο κείµενο λόγω της 

ακατάστατης και ελάχιστα οργανωµένης δοµή του έργου και λόγω του ότι ο 

Ιππόλυτος δεν πραγµατεύεται τα θέµατά του µε τη σειρά που ο ίδιος έθεσε στο 

κεφάλαιο 5. Από την άλλη ο ερευνητής εντόπισε χάσµατα κειµένου λόγω των 

ξεκάθαρων ανακολουθιών του έργου και του γεγονότος πως άλλα θέµατα 

αναπτύσσονται εκτενέστατα στο σωζόµενο κείµενο, ενώ σε άλλα γίνεται πολύ 

σύντοµη αναφορά.291  

                                                      
288 Osburn C. D., “Methodology in Identifying Patristic Citations in NT Textual Criticism”, Novum 

Testamentum 47/4 (2005) 316. 
289 G. D. Fee, “Text of John in Origen and Cyril of Alexandria: A Contribution to Methodology in the 

Recovery and Analysis of Patristic Citations”, Biblica 52 (1971) 362. 
290 Osburn C. D., �. π. 
291 F. C. Overbeck, ό. π., σσ. 42-70. 
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 Με αυτό το σκεπτικό ο Overbeck απέρριψε µεγάλα τµήµατα του έργου 

(περίπου τη µισή πραγµατεία). Τα τµήµατα του κειµένου που διασώθηκαν από την 

κριτική του ερευνητή ήταν τα πρώτα κεφάλαια (εισαγωγή), διότι υπερέχουν 

“sententiarum gravitate et sermonis nitore” (“ως προς τη βαρύτητα των νοηµάτων 

και τη λαµπρότητα του λόγου”)292 συγκριτικά µε τα υπόλοιπα µέρη του λόγου, τα 

οποία µοιάζουν συρραµµένα,293 και γιατί σε αυτά διακρίνεται “artior … verborum 

nexus, accuratior ordo sententiarum” (“στενότερος … σύνδεσµος των λέξεων <και> 

πιο ακριβής σειρά των νοηµάτων ”),294 καθώς και τα κεφάλαια από το 43 και εξής 

(µε την εξαίρεση των κεφ. 51-53) µε την αιτιολογία πως σε αυτά ακολουθείται 

πιστά το πλάνο που εξήγγειλε ο Ιππόλυτος στο κεφ. 5.295 

Είναι αλήθεια πως η στάση του Overbeck απέναντι στη συνθετική ικανότητα 

του Ιππολύτου είναι ώς ένα βαθµό δικαιολογηµένη, αφού το µεγάλο πλήθος των 

βιβλικών παραθεµάτων, τα οποία καλύπτουν περίπου το µισό έργο, δεν επιτρέπουν 

στον αναγνώστη να κατανοήσει αµέσως τη δοµή του έργου. Ωστόσο η 

αντιµετώπιση αυτή θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως υπερκριτική,296 γιατί ο 

ερευνητής θεώρησε ότι ο Ιππόλυτος θα υπάκουε αυστηρά σε κανόνες και 

περιγράµµατα,297 κάτι το οποίο σε γενικές γραµµές δεν εφαρµόζεται από τους 

Χριστιανούς συγγραφείς αυτής της εποχής.298 

Μια ακόµη απάντηση στις αιτιάσεις του Overbeck για τη δοµή του κειµένου 

µπορεί να στηριχθεί στην επισήµανση του A. von Harnack299 πως ο Θεόφιλος είχε 

θέσει µε τη µορφή ερώτησης τα κεφάλαια που πραγµατεύεται ο Ιππόλυτος. Εάν 

αυτό αληθεύει, είναι σίγουρο πως οι ερωτήσεις επέδρασαν ώς ένα βαθµό στη δοµή 

και τη µέθοδο συγγραφής του έργου.  

Εντούτοις φαίνεται πως οι απόψεις ενός µεταγενέστερου ερευνητή θέτουν το 

ζήτηµα σε νέα βάση. Ο S. Pricoco300 µελετώντας το ζήτηµα της δοµής του κειµένου 

                                                      
292 Ό. π., σ. 42. 
293 Ό. π., σσ. 42-43. 
294 Ό. π., σ. 50. 
295 Ό. π., σσ. 55-58. 
296 S. Pricoco, ό. π., 140. 
297 Ό. π., σ. 152. 
298 Ό. π., σ. 153. 
299 A. von Harnack, Geschichte…, ΙΙ, 2, σ. 214. 
300 S. Pricoco, ό. π., σ. 141. 
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παρατήρησε πως το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου αντανακλά την τετραµερή διαίρεση του 

ρητορικού λόγου του Αριστοτέλη,301 καθώς το Προοίµιον αντιστοιχεί στα κεφ. 1-4, 

η Πρόθεσις στο κεφ. 5, η Πίστις στα κεφ. 6-66 και ο Ἐπίλογος στο κεφ. 67. Βέβαια, 

όπως παρατηρεί ο ερευνητής, ο λόγος του Ιππολύτου δεν εντάσσεται στα τρία είδη 

του ρητορικού λόγου, αλλά φαίνεται πως ο Ιππόλυτος ακολουθεί σε γενικές 

γραµµές το παραπάνω περίγραµµα, γιατί αφενός στα χρόνια του, η αριστοτέλεια 

διαίρεση του ρητορικού λόγου είχε καταστεί πλέον παραδοσιακή302 και αφετέρου το 

µοντέλο του Αριστοτέλη µπορεί να εφαρµοστεί εύκολα σε κάθε είδος 

επεξεργασµένου λόγου.303 Μάλιστα είναι πολύ πιθανό πως ο Ιππόλυτος είχε 

φοιτήσει σε κάποια ρητορική σχολή.304  

Όµως το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου δεν χαρακτηρίζεται από απόλυτη ακρίβεια 

ούτε ανήκει σε λογοτεχνικό είδος που υπακούει σχολαστικά σε κανόνες.305 Για το 

λόγο αυτό, ο Ιππόλυτος επιδιώκει να βοηθήσει τον αναγνώστη να προσανατολισθεί 

και να ακολουθήσει τη συλλογιστική πορεία χρησιµοποιώντας τους “δοµικούς 

αρµούς” του έργου,306 δηλαδή τα µέσα µε τα οποία συνδέονται τα τµήµατα του 

έργου. Οι δοµικοί αρµοί χωρίζονται σε δύο κατηγορίες.307 Η πρώτη περιλαµβάνει 

τους πρωτεύοντες αρµούς, δηλαδή τα κεφ. 5 (αρχείο θεµάτων), και τα κεφ. 43, 54 

(πρώτη και δεύτερη ανακεφαλαίωση αντίστοιχα), οι οποίοι αποτελούν τα “χρονικά 

κλειδιά” για ολόκληρη την πραγµατεία.308 Η δεύτερη περιλαµβάνει τους 

δευτερεύοντες αρµούς, δηλαδή τους φραστικούς λογοτύπους (φόρµουλες), οι οποίοι 

χρησιµεύουν για τη µετάβαση από το ένα θέµα στο άλλο. 

Φαίνεται λοιπόν πως ο Ιππόλυτος τηρεί σε γενικές γραµµές ένα πλάνο που 

υπακούει στις “επιταγές της διαλεκτικής”309 του κειµένου και δεν είναι σε καµία 

περίπτωση “αυστηρό και ασφυκτικά προκαθορισµένο”.310 Ας σηµειωθεί εδώ ακόµη 

πως η διάρθρωση του έργου επηρεάστηκε από το νεαρόν της ηλικίας του 
                                                      

301 Περὶ Τέχνης Ῥητορικῆς 1414b κ. εξ. 
302 S. Pricoco, ό. π., σ. 141 υποσ. 22 και σ. 142. 
303 Ό. π., σ. 142. 
304 Για περισσότερα βλ. το επόµενο κεφ. 
305 Ό. π., σ. 142.  
306 Ό. π., σ. 150. 
307 Ό. π., σσ. 144-145: 150.  
308 Ό. π., σ. 150.  
309 Ό. π., σ. 155. 
310 Ό. π., σ. 155. 
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συγγραφέα – το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου είναι από τα πρώτα έργα του – ενώ είναι 

πιθανότατο πως ο Ιππόλυτος προσάρµοσε τη σειρά των θεµάτων που πραγµατεύεται 

στα ερωτήµατα που του υπέβαλε ο Θεόφιλος. 

Κατά τη γνώµη µας η µεγαλύτερη συνεισφορά του Overbeck ήταν ο 

εντοπισµός αρκετών χασµάτων κειµένου, τα οποία, όπως θα φανεί παρακάτω, είναι 

ακόµη περισσότερα απ’ όσα υποψιάζονταν οι εκδότες του έργου (βλ. κεφ. 2.4.2). 

Όσον αφορά όµως στη δοµή, θεωρούµε πως τα επιχειρήµατα του Pricoco είναι 

αρκετά πειστικά.  

    

2.1.6 Γλώσσα και ύφος 

 
 

Η γλώσσα της Αγίας Γραφής είναι η ελληνιστική κοινή, η οποία, αν και 

απλούστερη σε σύγκριση µε την αττική διάλεκτο, όχι µόνο συνέβαλε στην τεράστια 

απήχηση των Χριστιανικών ιδεών,311 αλλά και µε τη χρήση απλού ύφους 

κατόρθωσε να διατυπώσει πολύ υψηλά διδάγµατα.312 Είναι λογικό εποµένως οι 

συγγραφείς των πρώτων Χριστιανικών αιώνων να επηρεάζονται σε µεγάλο βαθµό 

από τη γλώσσα των Γραφών. Με αυτόν τον τρόπο οι πρώτοι Χριστιανοί έγραφαν σε 

ύφος απλό, που δεν θύµιζε τον έντεχνο λόγο των ποιητών ή των ρητόρων, 

χρησιµοποιώντας λεξιλόγιο που αντλείται από την Αγία Γραφή, για να εκφραστούν 

βιβλικές έννοιες.313  

                                                      
311 G. J. Bartelink, “Observations de Saint Basile sur la langue biblique et théologique”, VChr 17/2 

(1963) 85-105. Μάλιστα ο J. M. Campbell (The Greek Fathers, New York 1929, σ. 14) παρατηρεί 

ότι ο γραπτός λόγος των πρωτο-Χριστιανών εκκλησιαστικών συγγραφέων αποτελούσε 

υποκατάστατο του προφορικού λόγου και είχε ως στόχο την εξυπηρέτηση των πρακτικών αναγκών 

της Εκκλησίας (πρβλ. ∆. Κούκουρα, “Η γλωσσική τοποθέτηση της Ελληνόφωνης Ορθόδοξης 

Εκκλησίας (κριτική βιβλιογραφική παρουσίαση)”, Επιστηµονική Επετηρίδα Θεολογικής Σχολής, Νέα 

Σειρά, Ι, Θεσσαλονίκη 1990,  σσ. 87: 91). 
312 Γ. Χατζιδάκις, Σύντοµος Ἱστορία τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης, Ἀθῆναι 1915, σ. 72· πρβλ. ∆. Κούκουρα, 

ό. π., σ. 97. 
313 M. Harl, “Ya-t-il une influence du grec biblique sur la langue spiritualle des chrétiens?”, A. Benoit 

& P. Prigent, La Bible et les Pères – Colloque de Strasbourg (1er-3 octobre 1969), Bibliothèque des 

centres d’études supérieures spécialisées, Paris 1971, σσ. 243-263· πρβλ. ∆. Κούκουρα, ό. π., σ. 96. 

Για το πρώιµο Χριστιανικό λεξιλόγιο, βλ. M.-J. Edwards, “Το πρώιµο χριστιανικό λεξιλόγιο” 
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Η χρήση απλής γλώσσας από τους πρώτους εκκλησιαστικούς συγγραφείς 

υπαγορεύτηκε σε µεγάλο βαθµό από τους στόχους της Χριστιανικής Γραµµατείας 

(εξήγηση των αληθειών του Ευαγγελίου και προφύλαξη αυτών από τις αιρετικές 

παρερµηνείες) και το αναγνωστικό κοινό της,314 γιατί ο Χριστιανισµός διαδόθηκε 

πρώτα στα αστικά κέντρα και σε ανθρώπους κατώτερων κοινωνικών τάξεων.  

Το γεγονός αυτό προκαλούσε την αντίδραση των ανώτερων κοινωνικών 

τάξεων, οι οποίες έβλεπαν το Χριστιανισµό ως λαϊκή θρησκεία που δεν 

ανταποκρινόταν στις δικές τους κοινωνικές πεποιθήσεις και την κλασική παιδεία 

τους.315 Έτσι από τον Β΄ αι. µ. Χ. η Εκκλησία στην προσπάθειά της να αντικρούσει 

τις αιτιάσεις εναντίον της και να ενσωµατώσει στους κόλπους της και τους 

µορφωµένους “ειδωλολάτρες”, άρχισε να υιοθετεί µε τους απολογητές την αττική 

γλώσσα και να θέτει σε εφαρµογή τους κανόνες της κλασικής ρητορικής.316 

Σύµφωνα µε τον L. Pernot η τάση αυτή µπορεί να αποδοθεί και σε ανθρωπολογικά 

– θεολογικά αίτια: οι Χριστιανοί της εποχής προφανώς αποδέχονταν πως αφενός ο 

Θεός ενδεχοµένως έχει εµφυσήσει ακόµη και στους πολυθεϊστές µέρος της 

                                                                                                                                                        
(ελλην. µετ. Ι. Βλαχόπουλος), Α.-Φ. Χριστίδης κ. ά., Ιστορία της Ελληνικής Γλώσσας (από τις αρχές 

έως την ύστερη αρχαιότητα), Θεσσαλονίκη 1988, σσ. 804-808. 
314 Γ. Μπόνης, “Η γλώσσα των Πατέρων και εκκλησιαστικών συγγραφέων”, Θεολογία 41 (1970) 193· 

∆. Κούκουρα, ό. π., σ. 104. 
315 A. H. M. Jones, “The Social Background of the Struggle between Paganism and Christianity”, A. 

Momigliano, The Conflict between Paganism and Christianity in the Fourth Century, Essays edited 

by A. Momigliano, Oxford 1963, σσ. 17-34· ∆. Κούκουρα, ό. π., σ. 103.  
316 R. Browning, Medieval and Modern Greek, Hutchinson 1969, ελλην. µετ. ∆. Σωτηρόπουλος, Η 

Ελληνική γλώσσα, µεσαιωνική και νέα, Αθήνα 1972, σ. 77· ∆. Κούκουρα, ό. π., σσ. 89-90· G. 

Kennedy, A New History of Classical Rhetoric, New Jersey 1994, ελλην. µετ. Ν. Νικολούδης 

(επίβλεψη Ι. Αναστασίου), Ιστορία της Κλασικής Ρητορικής, Αθήνα 42000, σσ. 412-413. Αττικισµός 

δεν είναι µόνο “η σύντονη προσπάθεια να αναβιώσει στη λογογραφία και στη λογοτεχνία, εις βάρος 

της παγιωµένης πλέον ελληνιστικής κοινής, η αττική διάλεκτος σύµφωνα µε τα πρότυπα του κανόνα 

των δέκα ρητόρων και της παλαιάς κωµωδίας” (Ι. Ν. Καζάζης, “Αττικισµός”, Α.-Φ. Χριστίδης κ. ά., 

ό. π., σ. 901), αλλά και το “κίνηµα επιστροφής στις κλασικές ρίζες” (∆. Ράιος, Ελληνική Γραµµατεία 

των Αυτοκρατορικών Χρόνων, Πανεπιστηµιακές Παραδόσεις, Ιωάννινα 22005) που δεν περιορίστηκε 

στη γλωσσική αναµόρφωση, αλλά είχε ως απώτερο στόχο την άνοδο της πνευµατικής ζωής της 

Ελλάδας (για περισσότερα σχετικά µε τον αττικισµό, βλ. ό. π., σσ. 11-14, όπου παρατίθεται και 

σχετική βιβλιογραφία). 
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αλήθειας και αφετέρου ο πολυθεϊσµός αποτελεί µέρος της ανθρώπινης ιστορίας και 

ως εκ τούτου δεν πρέπει να αγνοείται.317 

Οι παραπάνω εξελίξεις οδήγησαν σε αναβάθµιση των συγγραµµάτων των 

Χριστιανών συγγραφέων κατά τον Γ΄ αι. µ. Χ. Οι συγγραφείς δείχνουν πλέον 

µεγαλύτερο ενδιαφέρον για τη γλωσσική µορφή, φοιτούν στις ρητορικές σχολές318 

και χρησιµοποιούν ελληνικό λεξιλόγιο της παλαιότερης κλασικής παράδοσης µε νέο 

(Χριστιανικό) νόηµα,319 εµπλουτίζοντας παράλληλα τη γλώσσα τους µε νέα 

στοιχεία.320  

Μέσα στο πλαίσιο αυτό πρέπει να ενταχθεί και η συγγραφική παραγωγή του 

Ιππολύτου, όπως καταδεικνύεται από τα γλωσσικά και υφολογικά στοιχεία του Περὶ 

τοῦ Ἀντιχρίστου. 

Η γλώσσα του Ιππολύτου είναι η γλώσσα της εποχής του, όπως είναι φυσικό 

για κάποιον συγγραφέα ο οποίος γράφει για τους συγχρόνους του. Έτσι στο Περὶ 

τοῦ Ἀντιχρίστου απαντούν όροι της Κοινής (ἤτω, λαὸς κ. ά.). Βέβαια γλωσσικά ο 

Ιππόλυτος, όπως και οι σύγχρονοι µε αυτόν Χριστιανοί συγγραφείς, οφείλει πολλά 

στην Αγία Γραφή, από την οποία φαίνεται πως αντλεί αρκετούς όρους 

(ἀπροσωπόληπτος, ἐπισυνάγω, ἀκροβυστία, πλάνος κ. ά.). Από την άλλη ο 

συγγραφέας χρησιµοποιεί µε άνεση όρους που δεν απαντούν στην Αγία Γραφή, 

αλλά αντλούνται από τη θύραθεν Γραµµατεία (ἀνιστορῶ, δύσγνωστος, καινοτοµῶ, 

δυσκατάληπτος, δυσωπῶ, ἐνυφαίνω, µίτος, κερκίς, διεργάζοµαι, παραφράζω κ. ά.) 

                                                      
317 L. Pernot, La rhétorique dans l’antiquité, Paris 2000, ελλην. µετ. Ξ. Τσελέντη (επιµέλεια Β. 

Σερέτη), Η Ρητορική στην Αρχαιότητα, Αθήνα 2005, σσ. 316-317. 
318 G. Bardy, Littérature grecque chretienne, Paris 1928, σσ. 7 κ. εξ.· ∆. Κούκουρα, ό. π., σ. 86. Για τις 

τάσεις της Χριστιανικής ρητορείας από τον Γ΄ ώς τον ΣΤ΄ αι. βλ. G. L. Kustas, Studies in Byzantine 

Rhetoric, Ανάλεκτα Βλατάδων 17, Θεσσαλονίκη 1973, σσ. 27-62. 
319 C. Mohrmann, “Linguistic Problems in the Early Christian Church”, VChr 11/1 (1957) 36· ∆. 

Κούκουρα, ό. π., σ. 103. Ο Η. M. Harl (“Remarques sur la langue des chretiens À propos du Patristic 

Greek Lexicon”, JThS 16/2 (1963) 419) επισηµαίνει πως οι εκκλησιαστικοί συγγραφείς αντλούν 

όρους από το Ευαγγέλιο και την ελληνική φιλοσοφία (στωική, µεσο-πλατωνική, ∆. Κούκουρα, ό. π., 

σ. 96). Όπως έχει παρατηρήσει ο H. Pernot (Étude sur la langue des evangiles, Paris 1927· ∆. 

Κούκουρα, ό. π., σ. 105), οι ευαγγελιστές παρουσιάζουν ιδιαιτερότητες στη χρήση της Κοινής 

αντικατοπτρίζοντας διαφορετικές αποχρώσεις της γλώσσας της περιόδου αυτής. 
320 R. Browning, The Language of Byzantine Literature, Byzantina and Metabyzantina, I (The “Past” in 

Medieval and Modern Greek Culture), London 1978, σ. 107· ∆. Κούκουρα, ό. π., σ. 91. 
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είτε άµεσα είτε έµµεσα,321 γεγονός το οποίο αποδεικνύει ότι ο νεαρός τότε 

Ιππόλυτος εκτός από τις Γραφές ενδιαφερόταν και για τη θύραθεν Γραµµατεία.322 

Σε σχέση µε τα παραπάνω ας σηµειωθεί ακόµη πως στο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου 

παρουσιάζεται για πρώτη φορά ο όρος ὠµοτύραννος,323 ο οποίος θα µπορούσε να 

αποτελεί γλωσσικό δηµιούργηµα του Ιππολύτου. 

Νωρίτερα ειπώθηκε324 πως το ιππολύτειο corpus παρουσιάζει σε γενικές 

γραµµές απλό και σαφές ύφος. Και αυτό βέβαια ισχύει και για το Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου, αν και σε σηµεία ο λόγος καθίσταται µακροσκελής, µε αποτέλεσµα ο 

αναγνώστης να δυσκολεύεται να παρακολουθήσει τη σκέψη του συγγραφέα λόγω 

της συσσώρευσης παρενθετικών προτάσεων.325  
                                                      

321 Στη δεύτερη περίπτωση πρέπει να υποθέσουµε πως ο Ιππόλυτος δέχθηκε γλωσσική επίδραση από 

έργα άλλων συγγραφέων της πρώιµης Χριστιανικής Γραµµατείας, οι οποίοι υιοθετούν ανάλογη 

γλώσσα, ή χρησιµοποίησε κάποιο λεξικό ή εγχειρίδιο αττικιστή Γραµµατικού, αφού είναι γνωστό 

πως οι αττικιστές, όπως ο Φρύνιχος (Γραµµατικός και λεξικογράφος του Β΄ αι. µ. Χ.) 

κυκλοφορούσαν εγχειρίδια και λεξικά για τη σωστή χρήση της αττικής διαλέκτου (Κ. 

Τσαντσάνογλου, “Αττικιστικά λεξικά”, Μ. Ζ. Κοπιδάκης (επιµ.), Ιστορία της Ελληνικής Γλώσσας, 

Αθήνα 2000, σ. 117).  
322 Πρβλ. το πρώτο βιβλίο του έργου Ἔλεγχος του Ιππολύτου, όπου γίνεται αναφορά στα φιλοσοφικά 

συστήµατα των κυριότερων Ελλήνων φιλοσόφων. 
323 Ο όρος απαντά άλλη µια φορά στον Μεθόδιο Ολύµπου († 311), Συµπόσιον 10, 1 (PG, XVIII, col. 

193· Π. Κ. Γεωργούντζος κ. ά., Συµπλήρωµα τοῦ Μεγάλου Λεξικοῦ τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης Henry G. 

Liddell και Robert Scott, Ἀθῆναι 1997, s. v. ὠµοτύραννος). 
324 Κεφ. 1.2.2 της παρούσας εργασίας. 
325 Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί το κεφ. 44: “Ὥσπερ γὰρ δύο παρουσίαι τοῦ Κυρίου ἡµῶν καὶ 

Σωτῆρος διὰ τῶν γραφῶν ἐδείχθησαν – µία µὲν ἡ πρώτη ἡ κατὰ σάρκα γενοµένη ἦν ἄτιµος διὰ τὸ 

ἐξουθενηθῆναι αὐτόν, καθὼς προανεφώνει Ἡσαΐας λέγων· “εἴδοµεν αὐτὸν καὶ οὐκ εἶχεν εἶδος οὐδὲ 

κάλλος, ἀλλὰ τὸ εἶδος αὐτοῦ ἄτιµον καὶ ἐκλεῖπον παρὰ πάντας τοὺς ἀνθρώπους· ἄνθρωπος ἐν 

πληγῇ ὢν καὶ εἰδὼς φέρειν µαλακίαν, ἠτιµάσθη καὶ οὐκ ἐλογίσθη·” ἡ δὲ δευτέρα αὐτοῦ παρουσία 

κεκήρυκται ἐν δόξῃ, ὡς παρέσται ἀπ’ οὐρανῶν µετὰ δυνάµεως ἀγγέλων καὶ πατρικῆς δόξης, ὥς 

φησιν ὁ προφήτης· “βασιλέα µετὰ δόξης ὄψεσθε” καὶ “ἐθεώρουν ἐπὶ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ 

ὡς υἱὸν ἀνθρώπου ἐρχόµενον, καὶ ἕως τοῦ Παλαιοῦ τῶν ἡµερῶν ἔφθασε καὶ προσήχθη αὐτῷ. Καὶ 

αὐτῷ ἐδόθη ἡ ἀρχὴ καὶ ἡ τιµὴ καὶ ἡ δόξα καὶ ἡ βασιλεία, καὶ πάντες λαοί, φυλαί, γλῶσσαι 

δουλεύσουσιν αὐτῷ· ἡ βασιλεία αὐτοῦ βασιλεία αἰώνιος, ἥτις οὐ διαφθαρήσεται·” – οὕτω καὶ δύο 

πρόδροµοι ἐδείχθησαν: ὁ µὲν πρῶτος γενόµενος Ἰωάννης, ὁ τοῦ Ζαχαρίου υἱός, κατὰ πάντα 

πρόδροµος καὶ κῆρυξ τοῦ Σωτῆρος ἡµῶν γεννηθείς, ὁ δὲ δεύτερος Ἠλίας <…> εὐαγγελιζόµενος 

πᾶσι τὸ ἐπουράνιον φῶς τὸ ἐν κόσµῳ φανέν· προέδραµε γὰρ ἐν κοιλίᾳ µητρός, πρῶτος συλληφθεὶς 

ὑπὸ τῆς Ἐλισάβετ, ἵνα καὶ τοῖς ἔτι ἐν κοιλίᾳ µητρὸς νηπίοις ὑπάρχουσιν ἐπιδείξῃ τὴν ἐσοµένην 

αὐτοῖς διὰ Πνεύµατος Ἁγίου καὶ παρθένου καινὴν γέννησιν.” (κεφ. 44) 
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Ο Ιππόλυτος πιθανότατα σπούδασε σε ρητορική σχολή, αλλά δεν 

διακρίνεται για τις µεγάλες ρητορικές επιδόσεις του. Η επίδραση από τη ρητορική 

είναι εµφανής τόσο στην τετραµερή διαίρεση του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου326 όσο και 

στη χρήση των ρητορικών σχηµάτων, αρκετά από τα οποία ο συγγραφέας 

χειρίζεται µε άνεση (λ. χ. υπερβατό,327 µεταφορά,328 ρητορικές ερωτήσεις,329 σχήµα 

εξ αναλόγου,330 παρήχηση,331 οµοιοτέλευτο332 κ. ά.). 

Από τα παραπάνω συνάγεται πως ο Ιππόλυτος συγγράφει σύµφωνα µε το 

κλίµα της εποχής του (Β΄ – Γ΄ αι.), κατά την οποία οι Χριστιανοί εγκαταλείπουν τον 

απλό λόγο και σταδιακά δίνουν µεγαλύτερη βαρύτητα στη γλωσσική και υφολογική 

επεξεργασία των έργων τους. Ο συγγραφέας βρίσκεται περίπου στο µέσον αυτής 

της κίνησης, η οποία θα κορυφωθεί µε τους µεγάλους συγγραφείς της Χριστιανικής 

ρητορικής κατά τον ∆΄ αι. µ. Χ.333 

 

2.1.7 Αποτίµηση και πρόσληψη του έργου από µεταγενέστερους συγγραφείς 

 
 

Ενώ είναι πιθανόν πως πολλά έργα του Ιππολύτου διασώθηκαν, γιατί ήταν 

χρήσιµα στην πολεµική της επίσηµης Εκκλησίας κατά του Μονοφυσιτισµού, το 

                                                      
326 Βλ. κεφ. 2.1.5 της παρούσας εργασίας. 
327 “ἐπιστάµενος τὴν τῶν ἀνθρώπων ἀσθένειαν” (3, 10). 
328 “Τοῦτο γάρ σοι ἐφόδιον ἐν τῷ νῦν βίῳ” (1, 5-1, 6). 
329 “Εἰ γὰρ οἱ πρὸ ἡµῶν µακάριοι προφῆται γεγενηµένοι εἰδότες αὐτὰ οὐκ ἠθέλησαν παρρησίᾳ κηρῦξαι, 

ἵνα µὴ τάραχον ἐγγεννήσωσι ταῖς τῶν ἀνθρώπων ψυχαῖς, ἀλλὰ µυστικῶς διηγήσαντο διὰ παραβολῶν 

καὶ αἰνιγµάτων λέγοντες “ὧδε ὁ νοῦς ὁ ἔχων σοφίαν”, πόσῳ µᾶλλον ἡµεῖς κινδυνεύσοµεν τολµῶντες 

τὰ ὑπ’ ἐκείνων ἀποκρύφως εἰρηµένα εἰς φανερὸν ἄγειν;” (29, 2-29, 7). 
330 “Οὐ γὰρ ἐξ ἰδίας δυνάµεως οἱ προφῆται ἐφθέγγοντο – µὴ πλανῶ – οὐδὲ ἅπερ αὐτοὶ ἠβούλοντο 

ταῦτα καὶ ἐκήρυσσον, ἀλλὰ πρῶτον µὲν διὰ τοῦ Λόγου ἐσοφίζοντο ὀρθῶς, ἔπειτα <δὲ> δι’ 

ὁραµάτων προεδιδάσκοντο τὰ µέλλοντα καλῶς καὶ εἶθ’ οὕτως πεµπόµενοι ἔλεγον ταῦτα (2, 11-2, 

14). 
331 “τὰ δὲ δύο κέρατα αὐτὸν καὶ τὸν µετ’ αὐτοῦ ψευδοπροφήτην” (49, 2-49, 3). 
332 “Οὗτοι γὰρ Πνεύµατι προφητικῷ οἱ πάντες κατηρτισµένοι καὶ ὑπ’ αὐτοῦ τοῦ Λόγου ἀξίως 

τετιµηµένοι” (2, 6-2, 8). 
333 G. Kennedy, ό. π., σσ. 416-420. Στα µεγάλα ονόµατα της Χριστιανικής ρητορικής εντάσσονται οι 

Καππαδόκες Πατέρες (Γρηγόριος Ναζιανζηνός, Γρηγόριος Νύσσης, Μέγας Βασίλειος) και ο 

Ιωάννης Χρυσόστοµος στην Ανατολή και ο Λακτάντιος, ο Αµβρόσιος και ο Αυγουστίνος στη ∆ύση 

(L. Pernot, ό. π., σσ. 318-319). 
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Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου (όπως και τα άλλα εσχατολογικά έργα του ιππολύτειου 

corpus) είχε την τύχη να ξεπεράσει τους περιορισµούς που έθεσε η Σύνοδος της 

Χαλκηδόνας (451 µ. Χ.),334 γιατί ανταποκρινόταν στα ιστορικά δεδοµένα της 

περιόδου της ισλαµικής κατάκτησης στη Μέση Ανατολή και της µεταγενέστερης 

εποχής.335  

Η πρόσληψη του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου από τη µεταγενέστερη αποκαλυπτική 

Γραµµατεία είναι δικαιολογηµένη από τη φήµη του Ιππολύτου και από το γεγονός 

πως το έργο του βρίσκεται στις αρχές της βυζαντινής αποκαλυπτικής παράδοσης. 

Φαίνεται πως το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου συνέβαλε αποφασιστικά στην καθιέρωση του 

όρου “ἀντίχριστος”,336 ενώ είναι φανερό πως διαιώνισε την παράδοση για τον Ενώχ 

και τον Ηλία – µάλιστα θεωρείται πιθανόν πως ο Ιππόλυτος ταύτισε πρώτος τους 

δύο προφήτες του χωρίου 11 της Ἀποκαλύψεως µε τον Ενώχ και τον Ηλία.337 Η 

εικόνα ενός Εβραίου ψευδο-Μεσσία, όπως είχε περιγραφεί από τον Ιππόλυτο, κάνει 

πάλι την εµφάνισή της σε αρκετά κείµενα (λ. χ. Carmen apologeticum adversus 

Iudaeos et gentes του Κοµµοδιανού, Apocalypsis Eliae, Divinae Institutiones του 

Λακτάντιου και Testamentum Domini).338 Όµως το πιο χαρακτηριστικό παράδειγµα 

επιρροής του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου στη βυζαντινή αποκαλυπτική Γραµµατεία 

αποτελεί η πραγµατεία Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου του Ψ.-Ιππολύτου, ο οποίος 

άντλησε υλικό άµεσα ή έµµεσα από το ιππολύτειο έργο.  

Η φήµη του Ιππολύτου ως ειδικού στα θέµατα της εσχατολογίας και η 

επιρροή του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου είναι εµφανής κατά τον Ι΄ αι., γιατί στον Βίο του 

Ανδρέα Σαλού, ο οποίος γράφτηκε αµέσως µετά το θάνατο του Ανδρέα από τον 

                                                      
334 Για τη Σύνοδο της Χαλκηδόνας, η οποία είχε ως στόχο την καταδίκη του Μονοφυσιτισµού, και τη 

σηµασία της είναι χρήσιµη η µελέτη του R.V. Sellers, The Council of Chalcedon: A Historical and 

Doctrinal Survey, London 1961. 
335 J. A. Cerrato, ό. π., σσ. 69-75. Τον Ι΄ αι. µ. Χ. ο Λιουτπράνδος της Κρεµόνας (Legatio 

Constantinopolitana 40) µνηµονεύει την επιρροή της εξήγησης του Ιππολύτου σε αποκαλυπτικά 

κείµενα που χρονολογούνται µετά τις ισλαµικές κατακτήσεις (βλ. σχετικά L. Ryden, “The Andreas 

Salos Apocalypse. Greek Text, Translation, and Commentary”, Dunbarton Oaks Papers 28 (1974) 

221-222, 251, 258). 
336 P. J. Alexander, ό. π., σ. 193. 
337 J. A. Cerrato ό. π., σ. 133, υποσ. 7. Για το ρόλο που διαδραµάτισε ο Ιππόλυτος στη διάδοση της 

παράδοσης για τον Ενώχ και τον Ηλία, βλ. R. Bauckham, “The Martyrdom of Enoch and Elijah: 

Jewish or Christian?”, JBL 95 (1976) 449, 451. 
338 J. A. Cerrato ό. π., σσ. 133-134. 



 

 

67 

Νικηφόρο Κωνσταντινούπολης,339 αναφέρονται τα εξής: “ Ἱππόλυτος δὲ ὁ µακάριος 

ἔφησεν, ὅτι ἐν τῇ ἐπιδηµίᾳ τοῦ ἀντιχρίστου πρῶτοι Ἰουδαῖοι πλανηθήσονται· καὶ ὁ 

Χριστὸς ἐπιµαρτυρούµενος αὐτῷ πρὸς τοὺς Ἰουδαίους ἔλεγεν· ὅτι ἐγὼ ἦλθον ἐν τῷ 

ὀνόµατι τοῦ πατρός µου, καὶ οὐ λαµβάνετέ µε· ἄλλος ἐλεύσεται ἐν τῷ ἰδίῳ ὀνόµατι, 

κἀκεῖνον λήψεσθε, ὅτι ἐν τῇ ἁµαρτίᾳ ὑµῶν ἀποθανεῖσθε.” 340  

Ακόµη και µετά την πτώση της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, κατά τον ΙΣΤ΄ 

αι., ο επίσκοπος Μόσχας Φιλόθεος επικαλείται τον Ιππόλυτο, µε σκοπό να στηρίξει 

τις εσχατολογικές αντιλήψεις του σε µια Επιστολή του προς τον Τσάρο Βασίλειο 

Γ΄.341 Τέλος ο απόηχος της εσχατολογικής εξήγησης του Ιππολύτου φαίνεται στο 

έργο Ζητήµατα διάφορα θεολογικὰ (1739 µ. Χ.),342 όπου σηµειώνονται τα ακόλουθα: 

“Εἰσὶ καὶ ἕτερα ὀνόµατα εἰς τὸν αὐτὸν ἀριθµὸν µετρούµενα ὡς κάτωθεν φαίνονται, 

ἤτοι Βενέδικτος, Λατεῖνος κακογεγραµµένος, ἤτοι ἀνορθώγραφος, Ἀχαϊµὲθ καὶ 

Τειτάν”.  

 

                                                      
339 H. Achelis, ό. π., σ. 79 
340 Το κείµενο εκδόθηκε από τους F. Baertio et C. Ianningo (Acta Sanctorum Maii…, VI, operam et 

stadium conferentibus Francisco Baertio et Conrado Ianningo ejusdem societatis, Parisiis & Romae 

1866, σ. 94), από τον A. Vassiliev (Anecdota Graeco-Byzantina, I, collegit, recensuit A. Vassiliev, 

Mosquae 1893, σ. 57), ο οποίος στηρίχθηκε στον κώδικα Vindobonensis philos. Gr. 58 (olim 211, 

olim 138) του ΙΣΤ΄ αι., και από τον H. Achelis (ό. π., σ. 80), του οποίου το κείµενο παρατίθεται εδώ. 
341 Για το κείµενο, βλ. V. Malinin, Starec Eleazarova monastyrja Filofej ego poslanija, Kiev 1901, σσ. 

54-55. Βέβαια τα λόγια που ο Φιλόθεος αποδίδει στον Ιππόλυτο θυµίζουν έντονα το χωρίο 2, 44 του 

∆ανιήλ, καθώς και τον Ψαλµὸν 132, 14, αλλά η αναφορά του ονόµατος του Ιππολύτου παραµένει 

αξιοπρόσεκτη. Για περισσότερα σχετικά µε το θέµα, βλ. D. Strémooukhoff, “Moscow the third 

Rome: Sources of the Doctrine”, Speculum 28/1 (1953) 94. 
342 Ζητήµατα διάφορα θεολογικά, κατ’ ἐρωταπόκρισιν· συνηθροισµένα ἀπὸ τὰ συγγράµµατα τοῦ µεγάλου 

Ἀθανασίου, καὶ ἀπὸ ἄλλους Πατέρας, καὶ ἐξηγηµένα εἰς ἁπλὴν φράσιν, µὲ περίφρασιν. Τῶρα πρῶτον 

βαλµένα εἰς τὸν τύπον, µὲ δαπάνην τοῦ Ἱεροµονάχου κυρίου Νεκταρίου Τέρπου. Παρὰ Ἀντωνίῳ 

Βόρτολι, Ἐνετίησι 1739. Το έργο διασώζεται στον κώδικα Vatopedinus 231 (χαρτ. ΙΗ΄ αι.). 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν δύο εξηγήσεις στο φ. 92, οι οποίες αφορούν στο όνοµα του 

Αντιχρίστου. 
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Χάρη στην επιρροή που άσκησε το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου, και στη φήµη του 

Ιππολύτου διασώζεται ένα σηµαντικό κείµενο, το οποίο προσφέρει πολύτιµες 

πληροφορίες για τις εσχατολογικές αντιλήψεις της πρώιµης Εκκλησίας,343 τους 

κινδύνους που διέτρεχε ο Χριστιανισµός του Β΄ αι. µ. Χ. και τις ανησυχίες των 

πιστών.  

Μάλιστα το έργο αποτελεί το ένα από τα δύο κείµενα του Ιππολύτου που 

σώζονται στην ολότητά τους – το άλλο είναι το Εἰς ∆αν. – και γι’ αυτόν το λόγο 

είναι πολύτιµος µάρτυρας για τη θεολογία του συγγραφέα, την εσχατολογία του, 

την ερµηνευτική και συγγραφική του µέθοδο, ενώ µπορεί να προσφέρει πολύτιµη 

συµβολή στην επίλυση του ιππολύτειου ζητήµατος.344 

Ας σηµειωθεί τέλος πως λόγω της αρχαιότητας του Ιππολύτου το έργο του 

αποτελεί πολύτιµη µαρτυρία για το δυτικό τύπο κειµένου της Κ∆, τον οποίο είχε 

                                                      
343 Ο D. G. Dunbar εξετάζοντας την εσχατολογία του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου και του Εἰς ∆αν. (The 

Eschatology of Hippolytus of Rome, Ann Arbor, 1979, “Hippolytus of Rome and the Eschatological 

Exegesis of the Early Church”, WThJ 45 (1983) 322-339 και “The Delay of the Parousia in 

Hippolytus”, VChr 37 (1983) 313-327) απέδειξε την επιρροή του Ειρηναίου στη σκέψη του 

Ιππολύτου και καθόρισε τις πτυχές της εσχατολογικής εξήγησης της πρώιµης Εκκλησίας. 
344 Λ. χ. η E. Prinzivalli (“Due passi…”, 63 κ. εξ. και “Note…”, 305 κ. εξ.) και ο C. E. Hill 

(“Hippolytus and Hades: The Authorship of the Fragment De Universo”, StudPatr. 21 (1989) 254-

259) χρησιµοποίησαν τις εσχατολογικές αντιλήψεις του έργου Κατὰ Πλάτωνος περὶ τῆς τοῦ παντὸς 

οὐσίας ως κριτήριο για το διαχωρισµό του corpus, ενώ ο Cerrato (ό. π., σσ. 221-249) µέσα από την 

εξέταση των αντιλήψεων του Ιππολύτου για τα ἔσχατα και τον Αντίχριστο (στο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου 

και στα άλλα υποµνηµατικά έργα του corpus) προσπαθεί να αποδείξει την ανατολική καταγωγή του 

συγγραφέα Ιππολύτου. 
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υπόψη του και παρέθεσε ο συγγραφέας. Γι’ αυτά όµως θα γίνει λόγος παρακάτω 

(κεφ. 2.2.4). 

 

 

2.2 Παράδοση 

 

2.2.1 Κατακτήσεις και ελλείψεις της προγενέστερης έρευνας  

 

Η επισκόπηση της έρευνας του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου του Ιππολύτου ξεκινά 

από το 1623, όταν ο M. Ghislerius εξέδωσε ένα χωρίο του ιππολύτειου έργου 

(Cat.Jer.) στην Catena του Ιερεµία.345  

Όταν το 1661 πραγµατοποιήθηκε η editio princeps του έργου από τον M. 

Gudius,346 η βασική µέριµνα του εκδότη ήταν σύµφωνα µε τις πρακτικές των 

πρώτων εκδοτών της Αναγέννησης να δώσει στο αναγνωστικό κοινό ένα κείµενο 

κατανοητό,347 το οποίο στηριζόταν σε δύο νεότερα χφφ., τον Ebroicensis 1 (E), του 

ΙΕ΄ αι., και Remensis 78 (R), του ΙΣΤ΄ αι. Πέραν αυτού άµεση προτεραιότητα του 

Gudius ήταν να πείσει το αναγνωστικό κοινό για την πατρότητα του έργου που ο 

ίδιος ανακάλυψε, αφού το 1556 ο I. Picus είχε εκδώσει ως έργο του Ιππολύτου το 

ψευδο-ιππολύτειο Περὶ συντελείας τοῦ κόσµου.348  

Αν και οι εκδόσεις των µεγάλων εκκλησιαστικών συγγραφέων κατά τον ΙΖ΄ 

και ΙΗ΄ αι. βασίζονταν σε όλο και περισσότερα χφφ. και η δραστηριότητα της 

γερµανικής προτεσταντικής φιλολογίας κατά τον ΙΗ΄ αι. έθετε σταδιακά τις βάσεις 

                                                      
345 M. Ghislerius, Commentarius in Jeremiam, ed. M. Ghislerius, II, Lugduni 1623, σ. 449. Catenae 

(Ερµηνευτικές σειρές) ονοµάζονται οι διάφορες συλλογές ή Aνθολόγια που περιέχουν ερµηνευτικά 

σχόλια ή αποσπάσµατα έργων εκκλησιαστικών συγγραφέων (Χ. Θ. Κρικώνης, Συλλογαὶ Πατέρων 

τῆς Ἐκκλησίας – ἑρµηνευτικαὶ σειραὶ (catenae), Θεσσαλονίκη 1990, σ. 19). 
346 M. Gudius, Ἱππολύτου Ἐπισκόπου καὶ µάρτυρος ἀπόδειξις περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου ἐκ τῶν ἁγίων 

γραφῶν. Marquardus Gudius ex duobus Mss. Codicibus nunc primum in lucem edidit, Lutetiae 

Parisiorum 1661. 

347 J. Irigoin, Tradition et Critique des Textes Grecs, Paris 1997, ελλην. µετ. Π. Παγωνάρη-Αντωνίου, 

Παράδοση και Κριτική των Αρχαίων Ελληνικών Κειµένων, Αθήνα 2007, σσ. 18-19. 
348 I. Picus, Τοῦ Μακαριωτάτου Ἱππολύτου, ἐπισκόπου καὶ µάρτυρος, λόγος περὶ τῆς συντελείας τοῦ 

κόσµου, καὶ περὶ τοῦ ἀντιχρίστου, καὶ εἰς τὴν δευτέραν παρουσίαν τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. 

Ἐξεδόθη ἐπιµελείᾳ τοῦ ἐπιφανεστάτου προέδρου Ἰωάννου Πίκου, Parisiis 1556. 
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της κριτικής φιλολογίας,349 οι επόµενοι εκδότες-διορθωτές έδειξαν υπερβολική 

εκτίµηση στην editio princeps και, αντί να επανεξετάσουν τα σωζόµενα χφφ., 

αρκέστηκαν απλά σε διορθωτικές προτάσεις που στηρίζονταν στο προσωπικό τους 

iudicium, γιατί την εποχή εκείνη στη συνείδηση των περισσοτέρων εκδοτών η 

κριτική των κειµένων ταυτιζόταν µε την τέχνη της διόρθωσης των σφαλµάτων.350  

Έτσι λοιπόν από τη στιγµή της εµφάνισης της πρώτης έκδοσης 

παρουσιάστηκαν και οι πρώτες διορθώσεις, τις οποίες απέστειλε ο J. G. Graevius 

στον M. Gudius,351 καθώς και οι διορθώσεις του T. le Fèvre (Tanaquillus Faber) 

στην επιστολογραφία του µε τον Iosephus Willamsonus.352 Ακολούθησε η έκδοση 

του έργου από τον F. Combefis (1672),353 ο οποίος κινήθηκε στα ίδια επίπεδα 

προβαίνοντας σε διορθώσεις και αξιοποιώντας παράλληλα τις παρατηρήσεις του le 

Fèvre, καθώς ο βασικός σκοπός της έκδοσής του ήταν να προσφέρει στην καθολική 

Εκκλησία της Γαλλίας τα πατερικά κείµενα που θα χρησίµευαν στην αντιµετώπιση 

των αιρέσεων.354 

Ο επόµενος εκδότης, J. A. Fabricius (1716)355, ακολούθησε τις µεθόδους 

των προκατόχων του παραθέτοντας υπόµνηµα µε στοιχεία κριτικής και ερµηνείας 

του κειµένου και αξιοποιώντας τις προτάσεις των προηγούµενων εκδοτών και τις 

παρατηρήσεις του πρώτου εκδότη, όπως αυτές παρατίθενται στον κώδικα 

                                                      
349 J. Irigoin, ό. π. 
350 Ας θυµηθούµε χαρακτηριστικά το έργο του J. le Clerc, Ars Critica, in qua ad studia linguarum 

latinae, Graecae, & Hebraicae via munitur, Londini, 1698.  
351 P. Burmannus, Marquardi Gudii et doctorum virorum ad eum epistolae, quibus accedunt ex 

bibliotheca Gudiana clarissimorum et doctissimorum virorum…; et Claudii Sarravii … epistolae ex 

eadem bibliotheca auctiores, curante P. Burmanno, Ultrajecti 1697, σσ. 49-50 (Ad. Marq. Gudium 

Epistolae. Epistola XIV. Marq. Gudio. S. D.) Τα σχόλια αυτά έχουν απολεσθεί. Για περισσότερα, 

βλ. στο κεφ. 2.2.5.3. 
352 T. le Fèvre, Tanaquilli Fabri epistolae, quarum pleraeque ad emendationem scriptorum veterum 

pertinent. II (Pars altera. Additae sunt Aristophanis < Ἐκκλησιάζουσαι> cum interpretatione nova), 

Salmurii 1659, σσ. 323-327 (Epistola LXX. Clarissimo viro Iosepho Willamsono, Hippolyti Martyris 

libellus de Antichristo percurritus et saepius emendatur). 
353 F. Combefis, Bibliothecae…  
354 Ό. π., σ. iv. 
355 J. A. Fabricius, S. Hippolyti Episcopi et Martyris Opera, non antea collecta, et partem nunc primum 

e Mss. in lucem edita Graece et Latine … curante Jo. Alberto Fabricio, Lipsiensi, SS. Theol. D. et 

Prof. Publ. In Gymnasio Hamburgensi, Hamburgi 1716. 
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Guelferbytanus Gudianus Lat. 290.356 Η έκδοση του Fabricius αποτέλεσε τη βάση 

για τις επόµενες τρεις εκδόσεις: του A. Gallandi (1766),357 της PG (1857),358 και 

του de Lagarde (1858) στον εκδοτικό οίκο Teubner,359 στην οποία παρατέθηκε για 

πρώτη φορά κριτικό υπόµνηµα µε τις µαρτυρίες της χειρόγραφης παράδοσης και τις 

διορθώσεις προηγούµενων εκδοτών.  

Εν τω µεταξύ, το 1772, ο S. de Magistris εξέδωσε ένα εκτενές απόσπασµα 

του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου (ChigiFr.) µε βάση τον Vaticanus Chisianus (Chigi) Gr. 

36 (R. VII. 45), του ΙΑ΄ αι.·360 το 1825-1831 ο A. Mai δηµοσίευσε δύο ακόµη 

αποσπάσµατα στις Catenae του ∆ανιὴλ και των Ψαλµῶν (Cat.Dan., Cat.Ps.)·361 το 

1853 ο C. Wordsworth πρότεινε µερικές διορθώσεις για το κεφ. 59362 και το 

1864 ο Overbeck πραγµατοποίησε πολλές χρήσιµες επισηµάνσεις σχετικά µε 

την ακεραιότητα του κειµένου που παραδίδεται.363 Το 1884 ο Καρδινάλιος J. B. 

Pitra εξέδωσε ορισµένα αρµενικά αποσπάσµατα του έργου συνοδευόµενα από 

λατινική µετάφραση,364 αλλά το υλικό αυτό έµεινε αναξιοποίητο µέχρι την έκδοση 

του E. Norelli το 1987.  

Και ενώ η έκδοση του de Lagarde αποτελούσε ό,τι καλύτερο µπορούσε να 

δώσει η emendatio ope codicum, η ανακάλυψη του Hierosolymitanus S. Sepulcri 1 

(H), του Ι΄ αι., στο τέλος του ΙΘ΄ αι. σε συνδυασµό µε τη σλαβική µετάφραση του 

κειµένου, όπως είχε µεταγλωττιστεί εκ νέου στη Γερµανική από τον N. 

                                                      
356 Ουσιαστικά πρόκειται για τα σχόλια του Gudius στις διορθώσεις του Combefis. Για περισσότερα, 

βλ. στο κεφ. 2.2.5.3. 
357 A. Gallandi, Bibliotheca veterum Patrum antiquorumque scriptorum ecclesiasticorum Graeco-

Latina, Venetiis 1766 (21788, Index – Bd. Bologna 1863). 
358 Το κείµενο της PG ανατυπώθηκε το 2002 στην Αθήνα υπό τη γενική εποπτεία του Ι. Κ. ∆ιώτη. 
359 P. A. de Lagarde, Hippolyti Romani quae feruntur omnia Graece e recognitione Pauli Antonii de 

Lagarde, Londinii & Lipsiae 1858 (ανατύπωση Osnabrück 1966). 
360 S. de Magistris, Daniel secundum Septuaginta ex tetraplis Origenis nunc primum editus, Romae 

1772, σσ. 95-98 (Goettingae 1774, σσ. 237-244). 
361 A. Maius, ό. π., σ. 48 (κεφ. Ζ΄ (vii) παρ. ιδ΄, στ. 13-22). 
362 C. Wordsworth, ό. π., σσ. 223 κ. εξ. 
363 F. C. Overbeck, ό. π., σσ. 59-70. Ουσιαστικά είναι ο πρώτος µελετητής που ασχολήθηκε διεξοδικά 

µε τη µελέτη των χασµάτων που υπάρχουν στο κείµενο. 
364 Πρόκειται για τα αποσπάσµατα Ι-ΙΙΙ. Το πρώτο απόσπασµα περιέχει το κεφάλαιο 4, το δεύτερο 

απόσπασµα περιέχει τµήµα των κεφαλαίων 46-47, ενώ το τρίτο απόσπασµα περιέχει το κεφ. 59 και 

τµήµα του κεφ. 60 του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου (J. B. Pitra, ό. π., σσ. 157-160, H. Achelis, 

Hippolytstudien…, σσ. 90-92).  



 

 

72 

Bonwetsch,365 καθώς και η περιορισµένη εφαρµογή της αρχής της recensio codicum 

κατέστησαν την έκδοση του Achelis στη σειρά GCS (1897)366 σταθµό στην ιστορία 

της κριτικής του ιππολύτειου κειµένου.367 Εντούτοις η έκδοση αυτή παρουσιάζει 

αδυναµίες, µε πιο σηµαντικές την προτίµηση του εκδότη στο χφ. H και τη σλαβική 

µετάφραση, την απουσία στέµµατος, η οποία είχε ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία 

ενός ογκώδους κριτικού υποµνήµατος στα Γερµανικά (µε περιττές λεπτοµέρειες), 

και την περιφρόνηση του εκδότη προς την υπόλοιπη παράδοση (άµεση και έµµεση), 

την οποία απλά κατέγραψε στο έργο του Hippolytstudien.368 Έτσι ο συνεκδότης του 

Achelis στη σειρά GCS, ο P. Wendland, προσπάθησε να βελτιώσει κάπως την 

κατάσταση προτείνοντας µερικές διορθώσεις σε ένα άρθρο του στο περιοδικό 

Hermes (1899).369 Το πιο σηµαντικό όµως είναι πως έθεσε σε εφαρµογή βασικές 

αρχές της επονοµαζόµενης µεθόδου Lachmann370 καταρτίζοντας – τρεισήµισι 

περίπου αιώνες µετά την πρώτη έκδοση του κειµένου – stemma codicum, το οποίο 

όµως προκαλεί ενστάσεις. 

 Ο προηγούµενος αιώνας εµπλούτισε ακόµη περισσότερο την παράδοση του 

κειµένου του Ιππολύτου προσφέροντας νέο υλικό και δηµιουργώντας παράλληλα 

την αναγκαιότητα για νέα έκδοση. Από τη µια οι Κ. ∆υοβουνιώτης και Ν. Βέης 

ενηµέρωσαν την επιστηµονική κοινότητα για τα αποσπάσµατα του αρχαίου 

ελληνικού κειµένου (FrMet.) που διασώζονται στον κώδικα της Μονής 

Μεταµορφώσεως Μετεώρων 573, του Ι΄ αι.,371 ενώ ο επί µια τριακονταπενταετία 

επικεφαλής του ινστιτούτου CNRS372 αβάς M. Richard γνωστοποίησε την ύπαρξη 

του ιππολύτειου κειµένου στον V (Athoniensis Vatopedinus 1213, του ΙΑ΄ αι., A 

                                                      
365 N. Bonwetsch, “Die Altslavische Übersetzung der Schrift Hippolyts “Vom Antichristen”. Von 

Nathanael Bonwetsch”, AGWG 40 (1894-1895) 1-43.  
366 H. Achelis, Hippolytus..., σσ. 1-47. 
367 Η έκδοση του Achelis ανατυπώθηκε στη ΒΕΠΕΣ 6, 1956, σσ. 197-222. 
368 H. Achelis, Hippolytstudien…, σσ. 71-93. Εδώ καταγράφεται µεγάλο µέρος της πλούσιας και 

γνωστής ώς τότε άµεσης και έµµεσης παράδοσης του κειµένου (λ. χ. τα αποσπάσµατα στον Ι. 

∆αµασκηνό), ενώ γίνεται απλή αναφορά στις σχέσεις του ιππολύτειου κειµένου µε το ψευδο-

ιππολύτειο Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου. 
369 P. Wendland, ό. π., σσ. 412-427. 
370 Βλ. σχετικά J. Irigoin, ό. π., σσ. 22-24. Τη µέθοδο Lachmann ακολουθούµε και στην παρούσα 

έκδοση.  
371 C. Diobouniotis & N. Beïs, ό. π. 
372 J. Irigoin, ό. π., σ. 33. 
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κατά τον Richard), επισηµαίνοντας σε πολύ αδρές γραµµές τη σχέση του µε τα χφφ. 

ER.373 Από την άλλη η άνθιση των ανατολικών σπουδών απέδωσε καρπούς και 

στον τοµέα της έρευνας του ιππολύτειου έργου. Το 1965 ο A. Caquot εξέδωσε την 

αιθιοπική µετάφραση του κειµένου,374 ενώ ο G. Garitte δηµοσίευσε µια λατινική 

εκδοχή της γεωργιανής µετάφρασης του έργου του Ιππολύτου.375 Επίσης το 1981 ο 

S. Brock δηµοσίευσε τα νεοευρεθέντα συριακά αποσπάσµατα του λόγου του 

Ιππολύτου µαζί µε µια αγγλική µετάφραση.376  

 Προς το τέλος του προηγούµενου αιώνα εµφανίστηκε ως άµεσο 

επακόλουθο η έκδοση του Norelli (1987),377 ο οποίος ευρισκόµενος µπροστά σε 

τόσο εκτενές υλικό δεν προχώρησε σε κριτική έκδοση, αλλά διόρθωσε το κείµενο 

αξιοποιώντας το κριτικό υπόµνηµα της έκδοσης του Achelis, την έµµεση παράδοση 

και πολλές από τις διορθώσεις του Wendland. Ο εκδότης επηρεασµένος ίσως από 

τις επιθέσεις που δέχτηκε η µέθοδος του Lachmann από παπυρολόγους ελληνιστές 

και “µεσαιωνοδίφες που δεν ήταν βυζαντινολόγοι”,378 ή επειδή δεν διέθετε την 

απαραίτητη φιλολογική υποδοµή, δεν κατάρτισε stemma codicum, αλλά στηρίχθηκε 

στο προσωπικό του iudicium, συνεχίζοντας την πρακτική παλαιότερων προκατόχων 

του. Εκείνο όµως που χαρακτηρίζει βασικά την έκδοσή του είναι η παρουσία ενός 

επιλεκτικού κριτικού υποµνήµατος, στο οποίο χρησιµοποιούνται εκτός των αρχαίων 

ελληνικών και λατινικών, όπως είθισται, τόσο τα γερµανικά όσο και τα ιταλικά για 

την απόδοση των αρχαίων µεταφράσεων του έργου. 

 

 

 

 

                                                      
373 M. Richard, “Les difficultés d’ une edition des oeuvres de S. Hippolyte”, Studia Patristica XII. 

Papers presented to the Sixth International Conference on Patristic Studies held in Oxford 1971, I, 

ed. by E. A. Livingstone, TU 115, Berlin 1975, σσ. 56-57 (επανέκδ. M. Richard, Opera Minora, I, 

Turnhout 1976). 
374 A. Caquot, “Une version ge’ez du traité d’Hippolyte de Rome sur l’Antichrist”, Annales d’Éthiopie 

6 (1965) 165-214. 
375 G. Garitte, ό. π., σσ. 55-85. 
376 S. Brock, “Some new Syriac texts attributed to Hippolytus”, Le Muséon 94 (1981) 177-200. 
377 E. Norelli, ό. π. 
378 J. Irigoin, ό. π., σ. 26. 
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2.2.2 Προς µια νέα έκδοση 

 

Όπως έχει φανεί από τα παραπάνω, µια νέα κριτική έκδοση του ιππολύτειου 

κειµένου στηριγµένη κυρίως στην ελληνόγλωσση άµεση και έµµεση παράδοση του 

κειµένου αποτελεί desideratum της σύγχρονης ιππολύτειας έρευνας για τρεις 

βασικούς λόγους. 

Πρώτον, υπάρχει ανεκµετάλλευτο υλικό τόσο στην άµεση όσο και στην 

έµµεση παράδοση, το οποίο πρέπει να περιγραφεί, να αξιολογηθεί και να 

αξιοποιηθεί.  

Όσον αφορά στην άµεση παράδοση, η επισήµανση του σηµαντικού 

χειρογράφου V, το οποίο δεν ανέγνωσαν οι προηγούµενοι εκδότες, µπορεί να 

βοηθήσει στη βελτίωση του κειµένου, ενώ, όσον αφορά στην έµµεση παράδοση, 

είναι φανερό πως οι προηγούµενοι εκδότες δεν της απέδωσαν την πρέπουσα 

προσοχή, ώστε να βελτιωθεί η αξιοπιστία της µαρτυρίας της. Η βελτίωση αυτή 

µπορεί να επιτευχθεί µέσω της ανάγνωσης των χειρογράφων, της χρήσης νεότερων 

εκδόσεων, της αξιοποίησης υλικού άγνωστου στους προηγούµενους ερευνητές 

(όπως το απόσπασµα FrAmbr. του ιππολύτειου έργου που σώζεται στον κώδικα 

Ambrosianus Gr. 1041 (H 257 inf., olim A 28), του ΙΓ΄ αι.) και φυσικά της νέας 

έκδοσης του ψευδο-ιππολύτειου κειµένου Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου.  

Η περίπτωση µάλιστα του ψευδο-ιππολύτειου κειµένου αποτελεί, κατά τη 

γνώµη µας, τη µεγαλύτερη παράλειψη των προηγούµενων εκδοτών. Επειδή η 

συντριπτική πλειονότητα της επιστηµονικής κοινότητας αντιµετώπιζε 

περιφρονητικά αυτό το κείµενο για περισσότερους από τέσσερις αιώνες λόγω της 

αµφίβολης πατρότητάς του, οι ερευνητές παρέλειπαν να το αξιοποιήσουν στην 

έκδοση του ιππολύτειου κειµένου, αν και το Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου 

αποτελεί πολύτιµη µαρτυρία για το κείµενο του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου. Ο µόνος που 

ανέφερε το ψευδο-ιππολύτειο έργο στην έκδοσή του είναι ο Norelli, αλλά η µορφή 

του κειµένου που αυτός χρησιµοποίησε είναι η editio princeps του 1556, όπως είχε 

επανεκδοθεί (διορθωµένη ώς ένα βαθµό) το 1897 από τον Achelis,379 αν και είχαν 

µεσολαβήσει και άλλες εκδόσεις, από τις οποίες αξίζει να αναφέρουµε αυτή του 

Fabricius (1716)380 που χρησιµοποίησε – όχι µε τον καλύτερο τρόπο είναι η αλήθεια 

                                                      
379 H. Achelis, Hippolytus…, σσ. 289-309. 
380 J. A. Fabricius, ό. π. 
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– τον αρκετά νοθευµένο κώδικα Bodleianus Baroccianus 93, του ΙΕ΄ αι. Έτσι ο 

Norelli στηρίχθηκε σ’ ένα κείµενο που εκδόθηκε το 1556 µε βάση δύο απολεσθέντα 

χφφ., τη στιγµή που υπάρχουν αρκετές δεκάδες κωδίκων οι οποίοι παραδίδουν αυτό 

το έργο. Έτσι πρόβαλε απαιτητική η νέα κριτική ανάγνωση του Περὶ τῆς συντελείας 

τοῦ κόσµου, στην οποία αξιοποιήθηκαν το παλαιότερο χφ. που εντοπίσαµε 

(Atheniensis Nationalis Bibliothecae 1050, του Ι΄ αι.), τα περισσότερα από τα χφφ. 

του ΙΑ΄ αι. και ένα χφ. του ΙΒ΄ αι. µε στόχο τη βελτίωση αυτού του κλάδου της 

παράδοσης. 

∆εύτερον, διαπιστώνονται µεθοδολογικά (και άλλα) λάθη ή παραλείψεις των 

προηγούµενων εκδοτών. Πράγµατι η νέα ανάγνωση της άµεσης και έµµεσης 

παράδοσης απέδειξε στην πράξη πως οι προηγούµενοι εκδότες δεν απέφυγαν τα 

σφάλµατα παρανάγνωσης (ή λανθασµένης αναφοράς στα κριτικά τους 

υποµνήµατα), όπως συνέβη και στην περίπτωση του Achelis (µε αποτέλεσµα ο 

µεταγενέστερος Norelli να βασιστεί στην ανάγνωση του προκατόχου του και να 

υποπέσει µε τη σειρά του σε σφάλµατα). Και φυσικά πρέπει να τονιστεί η 

επιτακτική ανάγκη να υποστεί η ελληνόγλωσση παράδοση στεµµατική ανάλυση, 

αφού το stemma codicum του Wendland χρειάζεται επανεξέταση.  

Ο τρίτος λόγος για µια νέα κριτική έκδοση είναι το ίδιο κείµενο. Είναι 

αρκετά τα σηµεία που, κατά τη γνώµη µας, απαιτούν βελτίωση 

συµπεριλαµβανοµένων και αρκετών χωρίων της Κ∆ που παρατίθενται στο  έργο του  

Ιππολύτου, για τα οποία πρότεινε διορθώσεις ο J. C. Fenton.381 Ας προσθέσουµε 

εδώ τον προβληµατικό – και σε ορισµένα σηµεία απαράδεκτο – τρόπο διάρθρωσης 

του κειµένου του Combefis, ο οποίος (παρά τη φιλότιµη, αν και όχι αλάνθαστη, 

προσπάθεια διαίρεσης των κεφαλαίων σε παραγράφους από τον Norelli) πρέπει να 

επανεξεταστεί. 

Θεωρούµε πως όλα τα παραπάνω αποτελούν επαρκείς αποδείξεις για την 

αναγκαιότητα της νέας κριτικής έκδοσης του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου του Ιππολύτου, η 

οποία θα οδηγήσει σε βελτιωµένη εκδοχή του αρχαίου ελληνικού κειµένου.  

 

 

 

                                                      
381 J. C. Fenton, The New Testament Text of Hippolytus of Rome, B. D. Thesis, Oxford 1952, σσ. 18-21. 
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2.2.3 Η χειρόγραφη παράδοση 

 

   Η παράδοση του κειµένου διαχωρίζεται σε άµεση και έµµεση. Στην άµεση 

συµπεριλαµβάνονται τα χφφ. Hierosolymitanus S. Sepulcri 1 (H), Remensis 78 (R), 

Ebroicensis 1 (E) και Athoniensis Vatopedinus 1213 (V).  

Η έµµεση ελληνική παράδοση περιλαµβάνει τα αποσπάσµατα που 

διασώζονται στις Ἐρωτήσεις καὶ Ἀποκρίσεις του Αναστασίου Σιναΐτη και του Ψ.-

Αναστασίου Σιναΐτη, στην Ἑρµηνεία εἰς τὴν Ἀποκάλυψιν τοῦ Ἰωάννου του Ανδρέα 

Καισαρείας, στο έργο Ἱερὰ Παράλληλα του Ιωάννη ∆αµασκηνού, στο ψευδο-

ιππολύτειο Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου και σε έναν αριθµό Catenae και 

Ανθολογίων.  

Η έµµεση παράδοση σε άλλες γλώσσες περιλαµβάνει µεταφράσεις του έργου 

ή χωρίων του στα Σλαβονικά, Γεωργιανά, Αρµενικά, Συριακά και Αιθιοπικά. 

 

2.2.3.1 Άµεση Παράδοση – Περιγραφή χειρογράφων 

 

 Η περιγραφή των χειρογράφων που ακολουθεί στηρίζεται στους υπάρχοντες 

καταλόγους χειρογράφων των βιβλιοθηκών, καθώς και σε προσωπικές 

παρατηρήσεις µας. Είναι επόµενο η περιγραφή αυτή να µη διακρίνεται πάντοτε από 

την πληρότητα και την οµοιογένεια που θα επιθυµούσαµε, λόγω των ελλείψεων των 

προαναφερθέντων καταλόγων και λόγω της αδυναµίας µας να πραγµατοποιήσουµε 

αυτοψία όλων των κωδίκων. Πάντως έχει καταβληθεί προσπάθεια, ώστε να δοθούν 

τα απαραίτητα στοιχεία για την κριτική έκδοση του κειµένου.382 

 

 

 

                                                      
382 Τα στοιχεία αυτά είναι: η ταυτότητα του κώδικα, η συλλογή στην οποία εντάσσεται, η καταγωγή 

του (όπου είναι δυνατόν να ανιχνευθεί), τα ονόµατα των παλαιοτέρων κτητόρων του κώδικα (αν 

είναι γνωστά στους ερευνητές), η χρονολόγηση του κώδικα, οι διαστάσεις και τα φφ. του, τα υλικά 

γραφής, ο αριθµός γραµµών κειµένου ανά φύλλο, η γενική κατάσταση, στην οποία βρίσκεται ο 

κώδικας, το περιεχόµενό του, η λεπτοµερέστερη περιγραφή των φφ. που περιλαµβάνουν το 

ιππολύτειο κείµενο, ο αριθµός των αντιγραφέων του κώδικα (και, όπου είναι δυνατόν, η συναγωγή 

συµπερασµάτων για το µορφωτικό επίπεδο αυτών), το είδος της γραφής και τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά της. 
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E  Γαλλία, Βιβλιοθήκη του Évreux (olim Αββαείο του S. Τaurin), 1 

 

ΙΕ΄ αι.· χαρτί· 207 x 196 χιλ.· 296 φφ.· 30 γραµµές ανά σελίδα 

Το πρώτο µέρος του κώδικα έχει απολεσθεί. Η αρίθµηση ξεκινά από το φ. 

152 και φθάνει ως το φ. 296, ενώ η αρίθµηση τετραδίων ξεκινά από τον αριθµό ιθ΄. 

Στο φ. 152r, πριν από το κείµενο του Ιππολύτου, σώζεται η κατακλείδα ενός 

απολεσθέντος σήµερα έργου: ἡ ὁδὸς ἡ ἀπάγουσα εἰς τὴν ζωὴν καὶ ἁψάµενοι τῆς 

χειρός µου πεποιήκαµεν ἀσπασµὸν εἰς δόξαν θεοῦ. ἀµήν. Στο ίδιο φ., αµέσως µετά 

τον τίτλο του ιππολύτειου έργου, έχει γραφεί από άλλο “χέρι”: “ex bib. Monasterii 

Sancti Taurini Ebroicensis arc. Sancti Benedictini.” 

Περιεχόµενα: Πρόκειται για κώδικα µε έργα εκκλησιαστικών συγγραφέων, ο 

οποίος περιλαµβάνει: (φ. 152) το ιππολύτειο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου· (φ. 170) την 

Ἐρώτησιν XCVI του Αναστασίου Σιναΐτη· (φ. 176) το έργο Περὶ Φιλοπτωχίας του 

Γρηγορίου Ναζιανζηνού και διάφορα έργα του Μ. Βασιλείου, όπως (φ. 230) Περὶ 

φθόνου, (φ. 238) Ὁµιλία εἰς τὸ ῥητὸν τοῦ κατὰ Λουκὰν Εὐαγγελίου “Καθελῶ µου τὰς 

ἀποθήκας καὶ µείζονας οἰκοδοµήσω…”, (φ. 247v) Ὁµιλία εἰς τὸ Πρόσεχε σεαυτῷ, (φ. 

268) Προτρεπτικὴ εἰς τὸ ἅγιον βάπτισµα κ. ά. Ο κώδικας ολοκληρώνεται µε µια 

µέθοδο για τον υπολογισµό του Πάσχα (φφ. 295 κ. εξ.). 

Το κείµενο του Ιππολύτου περιλαµβάνεται στα φφ. 152r-170r γραµµένο 

σε µια στήλη 26 γραµµών. Γραφή µικρογράµµατη, επισεσυρµένη, ελαφρά 

δεξιοκλινής µε βραχυγραφίες, αιωρήσεις και συνενώσεις γραµµάτων. Στο κείµενο 

του Ιππολύτου εντοπίζονται δύο “χέρια”. Το πρώτο έχει γράψει το κείµενο. Όπως 

φαίνεται, πρόκειται για αντιγραφέα µε µικρό “χέρι”. Αν και η γραφή του αρκετές 

φορές δεν είναι ευανάγνωστη, το κείµενό του µπορεί να αναγνωσθεί. Λίγα 

ορθογραφικά383 και τονικά σφάλµατα (κυρίως παράλειψη τόνων ή πνευµάτων) και 

ενίοτε λάθη χωρισµού των λέξεων. Αξίζει να σηµειωθεί πως  ο αντιγραφέας 

προβαίνει σε µερικές διορθώσεις, τις περισσότερες φορές επιτυχηµένες. Η 

υπογεγραµµένη δεν χρησιµοποιείται. Ο αντιγραφέας θέτει πολύ συχνά διπλή 

στιγµή (διαίρεση) πάνω από το γιώτα [ϊ] και το ύψιλον [ϋ], ειδικά όταν αυτά δεν 

τονίζονται, για να δειχθεί πως δεν πρόκειται για δίφθογγο. Το πρωτόγραµµα Β 

µεγαλύτερο, κεφαλαίο και εκτός του αριστερού περιθωρίου. Η µελάνη του τίτλου 

και του κειµένου έχει καφέ απόχρωση. Στο περιθώριο, αριστερά από τα βιβλικά 

χωρία, υπάρχουν εισαγωγικά σε κάθε γραµµή κειµένου, στα φφ. 152r, 154v-157r, 

158r-v, 159v-162v, 163v, 165v-166v, 167v-170r. 

                                                      
383 Πολλά από τα σφάλµατα αυτά οφείλονται σε ιωτακισµούς, στη σύγχυση µεταξύ του όµικρον (ο) 

και ωµέγα (ω), έψιλον (ε) και της διφθόγγου (αι) κ. ο. κ. 
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E
2
  Ο διορθωτής του E (πιθανότατα M. Gudius) 

 

Το δεύτερο “χέρι” ανήκει σε νεότερο διορθωτή, ο οποίος χρησιµοποιώντας 

µαύρο µελάνι προέβη σε ευανάγνωστες διορθώσεις (κυρίως ορθογραφικές-

τυπολογικές), ενώ άλλοτε πρόσθεσε γράµµατα ή επεσήµανε παραλλαγές του 

κειµένου. Πιο αναλυτικά: 

 

Κεφάλαιο ∆ιόρθωση 

1, 2 κεφάλεα E: αι s. l. (i. e. -λαια) E2 

1, 11 διὰ E: ὅρα E2
  

1, 12 γὰρ om. E: suppl. s. l. E2 

2, 5 πρόσκαιρον E: ς superscriptum (i. e. -καιρος) Ε2 

2, 9 κινούµενοι] νοι supra syllabam ultimam iter. E2 

2, 9 ἀπήγγελον Ε: λ superscriptum (i. e. ἀπήγγελλον) Ε2 

2, 18-2, 19 ἀλλὰ … ἐκδιηγούµενοι Ε: ἀλλ’ ὁ … ἐκδιηγούµενος E2 

2, 19 οἱ subscripsit E2 

2, 24 γένηται Ε: γίνεται E2 

4, 4 τὸ φθαρτὸν om. E: suppl. s. l. E2 

 τὸ alterum] τὼ Ε: τὸ E2 

6, 2 τοῦ ante λέοντος suppl. s. l. E2 

7, 10 ὡς reciprocatum suppl. E2 

17, 3 ἀρχώντων E: ἀρχόν- E2 

20, 17 ἐξεριζώθη E: ρ alterum suppl. s. l. E2 

22, 5 παραλεύσεται Ε: παρελεύ- E2 

28, 2 ἄρκος E: τ s. l. (i. e. ἄρκτος) suppl. E2 

 ὑπερβάλουσαν E: λ alterum suppl. s. l. E2 

29, 2 ὑµῶν E: ἡµ- E2 

30, 4 πόλις E: -λεις E2 

30, 7 συκιηλάτῳ E: ι, υ, ρ s. l. (i. e. σικυηράτῳ) E2 
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30, 10 πόλις E: -λεις E2 

31, 1 εἰ E: ἢ E2 

31, 5 ζήσεσθαι E: -σεσθε E2 

35, 14-35, 15 ἐπα οιδίαις E (ras. unius litterae): ν s. l. suppl. E2 

35, 22 ἐπλάσθης E: σθης iter. s. l. Ε2 

36, 7 καθηµένεις E: ει et η inv. transp. E2 

41, 15 ξύλον λίθινον E: ξύλινον καὶ λίθινον in marg. suppl. E2 

43, 11 ἥµισι Ε: -συ E2 

 ἑυδοµάδος E: ἑβδ- E2 

43, 14 ἑυδοµάδος E: ἑβδ- E2 

45, 2-45, 3 συνει   µένον E (ras. trium litterarum): ληµ in ras. suppl. E2 

47, 3 ἑυδοµάδος E: ἑβδ- E2 

48, 21 ψηλαφισάτω E: φι supra λα (i. e. ψηφισάτω) E2 

61, 21 ἑυδοµάδος E: ἑβδ- E2 

 

Ο Achelis, ο οποίος εξέτασε το χφ. και εντόπισε και κατέγραψε αυτές τις 

διορθώσεις,384 παρατήρησε πως η πλειονότητα αυτών (33 από τις 35) βασίζονται 

στον R, στοιχείο που αποδεικνύει πως ο διορθωτής θεώρησε τον R ανώτερο χφ. Το 

στοιχείο αυτό σε συνδυασµό µε την αναφορά του πρώτου εκδότη πως εντόπισε 

πρώτα τον R και ύστερα τον E,385 υποδεικνύει σύµφωνα µε τον Achelis386 την 

ταύτιση του διορθωτή του Ε µε τον M. Gudius.  

Βιβλιογραφία:
 
 

Achelis Η., Hippolytstudien…, σσ. 65-67. 

Gudius M., ό. π., σσ. i-ii. 

Omont H., ό. π.  

 

Η  Ιεροσόλυµα, Βιβλιοθήκη Παναγίου Τάφου, 1 

 

Ι΄ αι.· µεµβράνη· 405 x 270 χιλ.· 209 (olim 232) φφ.· 38 γραµµές ανά σελίδα 

Ο κώδικας αποτελεί “Πανηγυρικὸν” του µηνός Φεβρουαρίου µε µικτό 

περιεχόµενο και ανήκε κατά τον ΙΓ΄ αι. στη µονή του ἀββᾶ Γερασίµου. Είναι 

πιθανόν πως τον δώρισε εκεί κάποιος Ἰωάννης, για τον οποίο πραγµατοποιείται 

δέηση στην ώα του φ. 104r. 

                                                      
384 Η. Achelis, Hippolytstudien…, σσ. 66-67. 
385 M. Gudius, ό. π., σσ. i-ii. 

386 Η. Achelis, ό. π., σ. 67. 
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 Αρχικά ο κώδικας περιείχε 232 φφ., αλλά σήµερα σώζονται 209. Το 

τελευταίο τετράδιο αριθµείται ως κθ΄. Ο αριθµός κάθε τετραδίου γραµµένος µε 

κεφαλαία γράµµατα στην άνω ώα κάθε πρώτου φύλλου. Το κείµενο γραµµένο σε 

δύο στήλες έχει διαστάσεις 295 x 170 χιλ. 

Στο φ. 37r σώζεται η υπογραφή κάποιου Νικολάου, αναγνώστη του ΙΓ΄ αιώνα. 

Τα φφ. 73, 80 και 201 προστέθηκαν, για να αναπληρωθεί το κείµενο που έλειπε. 

Στην κάτω ώα του φ. 167r υπάρχει η ακόλουθη υπογραφή του ΙΑ΄ αιώνος: † Κ(ύρι)ε 

βοήθ(ει) τω σω δουλω Βασιλειὥ <πρω>τ<ο>-σπαθ<α>ρ<ίω> και β<ασιλικῶ> 

νοτ<α>ρ<ίω> τησ σακέλ<λης> το Αµπαρατὸ†. Η ίδια υπογραφή απαντά 

συντοµευµένη και στο φ. 136r. Το φ. 193 είναι µια στενή λωρίδα που περιλαµβάνει 

το τέλος του ιππολύτειου λόγου Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου (φ. 193r). Κατά τον Ι∆΄ αι. 

προστέθηκε και το φ. 87, το οποίο είναι βοµβύκινο.  

 Ο γραφικός χαρακτήρας υποδηλώνει δύο καλλιγράφους, οι οποίοι 

συνεργάστηκαν και συνάκµασαν, όπως φαίνεται, κατά την αρχή του Ι΄ αι.387  

  Στην αρχή αναγράφεται η φράση µηνὶ φεβρουαρίω α΄ µε κεφαλαία και 

έγχρωµα γράµµατα και από πάνω του βρίσκεται έγχρωµη ταινιόσχηµη διακόσµηση 

µε ανθέµια. Επίσης απλές διακοσµήσεις σώζονται στην αρχή κάθε κειµένου. Ο 

τίτλος κάθε κειµένου έχει γραφεί µε κεφαλαία και έγχρωµα γράµµατα. 

Περιεχόµενα: Ο κώδικας καλύπτεται από ποικίλα έργα, όπως Βίους, 

Μαρτύρια, Οµιλίες και Λόγους διαφόρων συγγραφέων. Πιο αναλυτικά: (φ. 1r) Βίος 

καὶ µαρτύριον τοῦ ἁγίου Τρύφωνος· (φ. 5v) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου Τρύφωνος· (φ. 11r) 

Αµφιλοχίου επισκόπου Ικονίου ὁµιλία εἰς τὴν παναγίαν Θεοτόκον καὶ εἰς τὸν 

Συµεῶνα καὶ τὴν Ἄνναν· (φ. 15v) Ιωάννου Χρυσοστόµου λόγος εἰς τὴν ὑπαπαντὴν 

τοῦ Σωτῆρος καὶ εἰς τὴν Θεοτόκον καὶ τὸν Συµεῶνα· (φ. 18v) Τιµοθέου πρεσβυτέρου 

Ιεροσολύµων ὁµιλία εἰς τὸν προφήτην Συµεῶνα· (φ. 22r) Μεθοδίου ἐπισκόπου λόγος 

εἰς τὴν ἡµέραν τῆς ὑπαπαντῆς τοῦ Σωτῆρος· (φ. 25r) Μαρτύριον τοῦ µεγαλοµάρτυρος 

Θεοδώρου· (φ. 28r) Αθανασίου Αλεξανδρείας περὶ τῆς ἁγίας εἰκόνος τοῦ Κυρίου 

ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ (καὶ) τοῦ γεναµένου θαύµατος ἐν Βηρυτῷ  τῇ πόλει· (φ. 30r) 

“Φωτίου τοῦ ἁγιωτάτου ἐπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως ὁµιλία λεχθεῖσα ἐν τῷ 

ἄµβωνι τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας”· (φ. 36r) “Τῇ Κυριακῇ τῆς ὀρθοδοξίας. Ἐπιστολὴ 

Ἰωάννου Ἱεροσολυµίτου πρὸς τὸν βασιλέα Κωνσταντῖνον τὸν παραβάτην”· (φ. 41r) 

Μαρτύριον τῆς ἁγίας Περπετούας καὶ τῶν σὺν αὐτῇ τελειωθέντων ἐν Ἀφρικῇ τῇ πρὸ 

                                                      
387 Όπως φαίνεται, ο δεύτερος αντιγραφέας εµφανίζεται από το φ. 144 κ. εξ. 
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τεσσάρων νόννων φευρουαρίων· (φ. 47v) Μαρτύριον τῆς ἁγίας Ἀγάθης· (φ. 52r) 

Μαρτύριον τοῦ ἁγίου Ἀβραµίου ἐπισκόπου, µαρτυρήσαντος ἐν Ἀρβὴλ τῇ πόλει (ε΄ 

φευρ.)· (φ. 52v) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου Ἰουλιανοῦ τοῦ ἐν  Ἐµέσῃ (ς΄ φευρ.)· (φ. 54r) 

Μαρτύριον τῆς ἁγίας Φαύστας καὶ τῶν σὺν αὐτῇ τελειωθέντων Εὐηλασίου καὶ 

Μαξίµου· (φ. 56r) Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου Παρθενίου ἐπισκόπου Λαµψάκου (ζ΄ 

φευρ.)· (φ. 62r) Μαρτύριον τῶν ἁγίων Μάρθας καὶ Μαρίας ἀδελφῶν, καὶ Λυκαρίωνος 

µονάζοντος (η΄ φευρ.)· (φ. 64r) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου Νικηφόρου τοῦ ἐν Ἀντιοχείᾳ 

Θεουπόλει (θ΄  φευρ.)· (φ. 66v) Γρηγορίου Νύσσης ἐπιτάφιος εἰς Μελέτιον ἐπίσκοπον 

Ἀντιοχείας· (φ. 71v) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου Χαραλάµπους (ι΄ φευρ.)· (φ. 79r) 

Μαρτύριον τοῦ ἁγίου Βλασίου (ια΄ φευρ.)· (φ. 83v) Βίος τῆς ἁγίας Μαρίας τῆς 

ἐπονοµασθείσης Μαρίνου (ιβ΄ φευρ.)· (φ. 84v) Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου 

Μαρτινιανοῦ µοναχοῦ (ιγ΄ φευρ.)· (φ. 94r) Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου Αὐξεντίου (ιδ΄ 

φευρ.)· (φ. 106v) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου Ὀνησίµου µαθητοῦ τοῦ ἀποστόλου Παύλου 

(ιε΄ φευρ.)· (φ. 106v) Μαρτύριον τῶν ἁγίων Παµφίλου, Οὐάλεντος, Παύλου, 

Σελεύκου, Πορφυρίου, Θεοδούλου, Ἰουλιανοῦ Αἰγυπτίων (ις΄ φευρ.)· (φ. 115r) 

“∆ιήγησις τῶν ἐν Μαρτυρουπόλει ἁγίων καὶ τοῦ ἁγίου Μαρουθᾶ τοῦ ἀνεγείραντος 

τὴν πόλιν ἐπ’ ὀνόµατι τῶν µαρτύρων” (ιζ΄ φευρ.)· (φ. 116v) Βίος καὶ πολιτεία τοῦ 

ἁγίου Ἀρχιβίου ἀρχιεπισκόπου καὶ θαυµατουργοῦ (ιη΄ φευρ.)· (φ. 123v) Μαρτύριον 

τοῦ ἁγίου Σαθὼδ ἐπισκόπου καὶ τῶν µετ’ αὐτοῦ ρκη΄ µαρτυρησάντων ἐν τῷ δευτέρῳ 

ἔτει τοῦ διωγµοῦ (κα΄ φευρ.)· (φ. 125v) “Χρυσίππου πρεσβυτέρου Ἱεροσολύµων 

ἐγκώµιον εἰς τὸν ἅγιον µεγαλοµάρτυρα Θεόδωρον, ἔτι δὲ καὶ τῶν αὐτοῦ θαυµάτων 

µερικὴ διήγησις” (κβ΄ φευρ.)· (φ. 136r) “Μαρτύριον τοῦ ἁγίου Πολυκάρπου, 

ἐπισκόπου γεναµένου ἐν Σµύρνῃ τῆς Ἀσίας, τῇ πρὸ ἑπτὰ καλανδῶν” (κγ΄ φευρ.)· (φ. 

140v) “Ἐξήγησις παραδόσεως, ὅπως ἡ κεφαλὴ τοῦ προδρόµου καὶ βαπτιστοῦ 

Ἰωάννου εἰς τὴν  Ἐµεσηνῶν ἀπεδείχθη πόλιν” (κδ΄ φευρ.)· (φ. 144r) Βίος τοῦ ἁγίου 

Πορφυρίου ἐπισκόπου Γάζης (κς΄ φευρ.) ὑπὸ Μάρκου διακόνου· (φ. 173r) Ἱππολύτου 

ἐπισκόπου Ῥώµης περὶ Χριστοῦ καὶ Ἀντιχρίστου· (φ. 194r) Μαρτύριον τοῦ ἁγίου 

Νέστορος ἐπισκόπου Πέργης τῆς Παµφυλίας (κη΄ φευρ.)· (φ. 195v) Ιωάννου 

Χρυσοστόµου λόγος εἰς τὸν ἄσωτον· (φ. 202v) Αναστασίου Σιναΐτου ὁµιλία εἰς τὸν 

ς΄ ψαλµόν (κείµενο ατελές, το οποίο τελειώνει µε τη φράση: παλαιουµένων καὶ 

γηρούντων· ἐὰν ὅλως). 
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Το κείµενο του Ιππολύτου βρίσκεται στα φφ. 173r-193r, έχει γραφεί από 

το δεύτερο αντιγραφέα σε δύο στήλες των 38 γραµµών.388 Γραφή µικρογράµµατη, 

προσεγµένη, µε πολλές αιωρήσεις, συντοµογραφίες και συνενώσεις γραµµάτων 

και σε γενικές γραµµές ευανάγνωστη.389 Αρκετά ορθογραφικά σφάλµατα390 και 

µερικά λάθη χωρισµού391 και τονισµού των λέξεων. Ο αντιγραφέας δεν 

χρησιµοποιεί την υπογεγραµµένη, αλλά θέτει διπλή στιγµή (διαίρεση) στα 

γράµµατα γιώτα [ϊ] και ύψιλον [ϋ], ειδικά όταν αυτά είναι άτονα, για να δειχθεί 

πως δεν πρόκειται για δίφθογγο. Ο τίτλος βρίσκεται µέσα σε έγχρωµο περίτεχνο 

πλαίσιο. Το πρωτόγραµµα Β καλλιτεχνικό, κεφαλαίο, µεγαλύτερο, περίτεχνο, έξω 

από το αριστερό περιθώριο της στήλης και διανθισµένο µε ποικίλα χρώµατα. Η 

µελάνη µε την οποία έχει γραφεί ο τίτλος και το κείµενο είναι καστανού 

χρώµατος. Έξω από το αριστερό περιθώριο, δίπλα από τις περικοπές της Αγίας 

Γραφής, σηµειώνονται εισαγωγικά σε κάθε γραµµή κειµένου, στα φφ. 173v, 175v, 

179r, 180r-188r, 189r και 190r-193r. Το φ. 183 κολοβωµένο στην κάτω ώα κατά 

µήκος του κειµένου και το φ. 184 στην κάτω και εξωτερική ώα κατά µήκος του 

κειµένου, αλλά σε καµία από τις δύο περιπτώσεις δεν έχει χαθεί κείµενο. Για το φ. 

193 έγινε λόγος παραπάνω.  

Βιβλιογραφία:
 
 

Achelis Η., Hippolytstudien…, σ. 65. 

Harnack A. von, ό. π.  

Παπαδόπουλος-Κεραµεύς Α., Ἱεροσολυµιτική Βιβλιοθήκη ἤτοι Κατάλογος 

τῶν ἐν ταῖς βιβλιοθήκαις τοῦ ἁγιωτάτου ἀποστολικοῦ τε καὶ καθολικοῦ ὀρθοδόξου 

πατριαρχικοῦ θρόνου τῶν Ἱεροσολύµων καὶ πάσης Παλαιστίνης ἀποκειµένων 

Ἑλληνικῶν κωδίκων συνταχθεῖσα µὲν καὶ φωτοτυπικοῖς κοσµηθεῖσα πίναξιν ὑπὸ Ἀ. 

Παπαδοπούλου-Κεραµέως, τύποις δ’ ἐκδοθεῖσα ἀναλώµασι τοῦ Αὐτοκρατορικοῦ 

Ὀρθοδόξου Παλαιστινοῦ Συλλόγου, Ι, Culture et Civilisation, Bruxelles 1891, σσ. 

1-8.  

 

 

 

                                                      
388 Ο H. Achelis (Hippolytstudien…, σ. 65) εντόπισε µεταγενέστερο “χέρι” σε ένα µόνο σηµείο του 

κειµένου (στο κεφ. 20, 7), αλλά θεωρούµε πως διακρίνουµε ένα επίσης µεταγενέστερο “χέρι”, το 

οποίο σηµειώνει in marg. στο κεφ. 49, 27. Βλ. σχετικά στο οικείο κριτικό υπόµνηµα (κεφ. 2.4.2 της 

παρούσας εργασίας).  
389 Λίγες είναι οι περιπτώσεις στις οποίες ένα σηµείο δεν µπορεί να διαβαστεί ικανοποιητικά. 
390 Ας αναφέρουµε χαρακτηριστικά τα ακόλουθα: ἐνκαταθέµενος, ἀπήγγελον, ὠφέλια, νοµήσας, ∆άριον, 

Ἀσυρίων, βυβλίων. Πολλά από τα ορθογραφικά λάθη οφείλονται σε ιωτακισµούς. 
391 Ας αναφέρουµε χαρακτηριστικά τα ακόλουθα: διοραµάτων, ὑποφθαλµόν, ἀποφωνῆς, γέµοντα, 

οὐκεντρέποµαι. 
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R  Reims, Βιβλιοθήκη Reims (olim Αββαείο του S. Remi), 375 (olim 78 = Ε 291/252 

Omont) 

 

ΙΣΤ΄ αι.· χαρτί· 159 φφ.· 27 γραµµές ανά σελίδα 

Πρόκειται για µεγαλοπρεπή, διακοσµηµένο κώδικα, γραµµένο από το 

γνωστό καλλιγράφο Κ. Παλαιοκάππα392 για τον Καρδινάλιο Κάρολο του Lothringen 

(C. Lotharingus, 1555-1574).  

Περιεχόµενα: Ο κώδικας περιλαµβάνει συλλογή θεολογικών πραγµατειών 

και αποσπασµάτων από έργα εκκλησιαστικών συγγραφέων, από τα οποία 

αναφέρουµε ενδεικτικά τα εξής: (φ. 92r) Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου του Ιππολύτου· (φ. 

119r) Γρηγορίου Νεοκαισαρείας Πρὸς Τατιανὸν περὶ ψυχῆς λόγος κεφαλαιώδης· (φ. 

133r) Αναστασίου Αντιοχείας Περὶ Προνοίας και (φ. 156) Περὶ ὀρθοδόξου πίστεως 

(IV, 22) του Ιωάννη ∆αµασκηνού. Η συλλογή συνοδεύεται από µια Επιστολή (στα 

Λατινικά) του Κ. Παλαιοκάππα αφιερωµένη στον Καρδινάλιο C. Lotharingus.  

Το κείµενο του Ιππολύτου περιλαµβάνεται στα φφ. 92r-118v γραµµένο σε 

µια στήλη των 27 γραµµών. Γραφή µικρογράµµατη, δεξιοκλινής, ευανάγνωστη και 

ασυνήθιστα µεγάλη µε πολλές αιωρήσεις, βραχυγραφίες και συνενώσεις 

γραµµάτων. Ο αντιγραφέας διαπράττει αρκετά ορθογραφικά και τονικά λάθη393 

και παραλείπει συχνά την υπογεγραµµένη. Από την άλλη θέτει διπλή στιγµή 

(διαίρεση) στα γράµµατα γιώτα [ϊ] και ύψιλον [ϋ], ειδικά όταν αυτά είναι άτονα, 

για να δειχθεί πως δεν πρόκειται για δίφθογγο. Ο τίτλος του έργου του Ιππολύτου 

µε κεφαλαία γράµµατα, ενώ µε µικρογράµµατη γραφή συµπληρώνεται η φράση 

καὶ περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου. Το πρωτόγραµµα Β κεφαλαίο, περίτεχνο, µεγαλύτερο, 

διανθισµένο και έξω από το αριστερό περιθώριο. Στα αριστερά του κειµένου, 

δίπλα από τα βιβλικά χωρία, υπάρχουν εισαγωγικά σε κάθε γραµµή, στα φφ. 92v, 

                                                      
392 Ο Κ. Παλαιοκάππας δρα κατά το διάστηµα 1508-1561. Ήρθε στο Παρίσι από τη Βενετία και 

εργάστηκε για τη βασιλική βιβλιοθήκη του Fontainebleau, η οποία τότε δηµιουργούνταν. Κώδικες 

γραµµένοι από αυτόν σώζονται στο Λονδίνο, το Leiden, το Παρίσι, το Τορίνο και την Ανδρίτσαινα 

(Χ. Γ. Πατρινέλης, Ἕλληνες Κωδικογράφοι τῶν χρόνων τῆς Ἀναγεννήσεως (ανάτυπο), Ἐπετηρὶς τοῦ 

µεσαιωνικοῦ ἀρχείου 8/9 (1958/9), Ἀθῆναι 1961, σσ. 101-102, όπου δίνονται τα στοιχεία των 

προαναφερθέντων κωδίκων και σηµειώνεται βιβλιογραφία για τον κωδικογράφο. Επίσης, βλ. και H.-

G. Nesselrath, Einleitung in die Griechische Philologie, Stuttgart & Leipzig 1997, ελλην. µετάφρ. Ι. 

Αναστασίου, Ι. Βάσσης, Σ. Κοτζάµπαση, Θ. Κουρεµένος, Π. Κυριάκου (επιµέλεια: ∆. Ι. Ιακώβ – Α. 

Ρεγκάκος), Εισαγωγή στην Αρχαιογνωσία, Ι (Αρχαία Ελλάδα), Αθήνα 22003, σ. 24. 
393 Πολλά από τα ορθογραφικά λάθη οφείλονται σε ιωτακισµούς, αλλά παρατηρούνται και άλλης 

φύσεως σφάλµατα, από τα οποία µπορούν να αναφερθούν χαρακτηριστικά τα ακόλουθα: ἐποινίας, 

Ἀσυρίων, ἐδείδαξε, ἐκρίζωσεν, κιναµώµου, ἐσφράγισθαι, ποιµένειν, ἐξηγέρθητι. 
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95v-100r, 101r-110r, 112r-114r και 115r-117v. Ο αντιγραφέας του κώδικα αφήνει σε 

κάποια σηµεία του κειµένου µικρό κενό υποδηλώνοντας µε αυτόν τον τρόπο την 

έναρξη νέας ενότητας.  

Βιβλιογραφία:
 
 

Gudius M., ό. π., σσ. i-ii. 

Harnack A. von, ό. π. 

Kristeller P. O., Iter Italicum, III, The Warburg Institute – E. J. Brill, 

London – Leiden 1983, σσ. 341-343. 

Nesselrath H.-G., ό. π.  

Omont H., ό. π., σσ. 377-378.  

Πατρινέλης Χ. Γ., ό. π. 

Richard M., ό. π. 

 

V  Άθως, Μονή Βατοπεδίου, 1213 

 

ΙΑ΄ και Ι∆΄ αι.· µεµβράνη· 260 x 200 χιλ.· 163 φφ.· 34 γραµµές ανά σελίδα 

Πρόκειται για κώδικα που απαρτίζεται από φφ. του ΙΑ΄ και Ι∆΄ αι. Ο 

κώδικας έχει υποστεί µεγάλη φθορά από την υγρασία, µε αποτέλεσµα να µη 

διαβάζονται αρκετές γραµµές στο άνω µέρος κάθε φύλλου. Ενίοτε η φθορά 

επιτρέπει να αναγνωσθεί µε βεβαιότητα µόνο το µισό φύλλο. 

 Περιεχόµενα: Πρόκειται για µικτό κώδικα µε ευαγγελικές περικοπές, Σχόλια 

στο βιβλίο της Ἀποκαλύψεως και το βιβλίο του ∆ανιήλ, ποικίλους Λόγους, 

Τροπάρια, Ερωταποκρίσεις, Υποθέσεις, Κανόνες κ. ά. Πιο αναλυτικά: (φφ. 1-12v) 

Ἀποσπάσµατα ἐκ τοῦ Τριῳδίου (Ι∆΄ αι.)· (φφ. 13-51) Ἑρµηνεία εἰς τὴν Ἀποκάλυψιν 

τοῦ Ἰωάννου καὶ εἰς τὰς προφητείας τοῦ ∆ανιὴλ (ΙΑ΄ αι.)· (φφ. 52-57) Λόγοι εἰς τὸ 

ᾆσµα τῶν ᾀσµάτων (ΙΑ΄ αι.)· (φφ. 58-59) Ἐκ τῶν λόγων Ἰωάννου Χρυσοστόµου (ΙΑ΄ 

αι.)· (φφ. 60) Εὐαγγέλιον µετὰ φωνῶν· (φφ. 61) Ἐρωταποκρίσεις περὶ τῶν 

µυστηρίων· (φφ. 62-73) Τροπάρια ἐκ διαφόρων κανόνων· (φφ. 74-81) Ὑποθέσεις εἰς 

τοὺς λόγους Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου· (φφ. 82-83) Εὐαγγέλιον· (φφ. 84-163) 

Κανόνες ἁγίων διάφοροι. 

Τα φφ. 13r-51v παραδίδουν το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου του Ιππολύτου µαζί 

µε εκτεταταµένα αποσπάσµατα από το Εἰς ∆αν. του ιδίου συγραφέα. Τα φφ. αυτά 

αποκόπηκαν από κάποιον κώδικα του ΙΑ΄ αι. και έχουν ενσωµατωθεί στον 

περιγραφόµενο κώδικα άτακτα, για να αποτελέσουν την Ἑρµηνεία εἰς τὴν 

Ἀποκάλυψιν τοῦ Ἰωάννου καὶ εἰς τὰς προφητείας τοῦ ∆ανιήλ. Τα φφ. που 
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διασώζουν το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου του Ιππολύτου είναι τα φφ. 13r-15v, 21r-27v,394 

36r-43v και 51r-v, αλλά πρέπει να αναγνωστούν µε την ακόλουθη σειρά: 51r-v (κεφ. 

1, 1-2, 21), 36r-43v (κεφ. 2, 21-35, 20), 21r-27v (κεφ. 35, 20-60, 6), 13r-15v (κεφ. 

60, 6-67).  

Γραφή µικρογράµµατη, ελαφρά δεξιοκλινής µε βραχυγραφίες και 

αιωρήσεις· κείµενο γραµµένο σε δύο στήλες των 34 γραµµών. Αρκετά 

ορθογραφικά σφάλµατα,395 απουσία υπογεγραµµένης, σηµείωση διπλής στιγµής 

(διαίρεσης) στα γράµµατα γιώτα [ϊ] και ύψιλον [ϋ], ειδικά όταν αυτά είναι άτονα, 

για να δειχθεί πως δεν πρόκειται για δίφθογγο, και λανθασµένος χωρισµός 

µερικών λέξεων. Σε σπάνιες περιπτώσεις κάποιο γράµµα που παραλείφθηκε 

σηµειώνεται πάνω από τη γραµµή από το ίδιο “χέρι”. Ενίοτε γράµµατα βρίσκονται 

in rasura. Έξω από το αριστερό περιθώριο, στα χωρία που προέρχονται από την 

Αγία Γραφή, σηµειώνονται εισαγωγικά σε κάθε γραµµή, στα φφ. 22r-v, 37r-v, 38v-

40v και 42v.  

Βιβλιογραφία:
 
 

Ευστρατιάδης Σ. & Αρκάδιος Βατοπεδινός, Κατάλογος τῶν ἐν τῇ ἱερᾷ 

Μονῇ Βατοπεδίου ἀποκειµένων κωδίκων ὑπὸ Μητροπολίτου Πρ. Λεοντοπόλεως 

Σωφρονίου Εὐστρατιάδου καὶ Γέροντος Ἀρκαδίου Ἱεροδιακόνου Βατοπεδινοῦ, 

Ἀγιορειτικὴ Βιβλιοθήκη ἐκδιδοµένη προνοίᾳ καὶ ἐπιστασίᾳ Μητροπολίτου Πρ. 

Λεοντοπόλεως Σωφρονίου Εὐστρατιάδου, Libraire Ancienne Honoré Champion, 

Paris 1924, σ. 204. 

Norelli E., ό. π., σσ. 55-57. 

Richard M., ό. π. 

 

2.2.3.2 Έµµεση ελληνόγλωσση παράδοση
396 

 

Ένα πολύ σηµαντικό και εκτενές τµήµα της χειρόγραφης παράδοσης του 

Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου περιλαµβάνεται στο ψευδο-ιππολύτειο Περὶ τῆς συντελείας τοῦ 

κόσµου.  

Ένα επίσης εκτενές και ανοµοιογενές τµήµα της έµµεσης παράδοσης του 

Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου διασώζεται σε Catenae εκκλησιαστικών συγγραφέων, γιατί ο 

Ιππόλυτος, όπως και άλλοι αρχαίοι εκκλησιαστικοί συγγραφείς έχαιραν µεγάλης 

                                                      
394 Αξίζει να σηµειωθεί πως υπάρχει διπλαρίθµηση του φ. 26. 
395 Τέτοια λάθη οφείλονται πολλές φορές σε ιωτακισµούς, καθώς και στη σύγχυση ανάµεσα στο 

όµικρον (ο) και το ωµέγα (ω), το έψιλον (ε) και τη δίφθογγο (αι) κλπ.  
396 Για το κείµενο του Ψ.-Ιππολύτου, βλ. το κεφ. 3.4.2. Για τα υπόλοιπα κείµενα της ελληνόγλωσσης 

έµµεσης παράδοσης και τη σχετική βιβλιογραφία, βλ. Παράρτηµα Ι (κεφ. 4.1.1). 
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εκτίµησης τόσο από τους επώνυµους όσο και από τους ανώνυµους σειρογράφους.397 

Στην πρώτη κατηγορία εντάσσονται οι Catenae του Αναστάσιου Σιναΐτη, του Ψ.-

Αναστάσιου Σιναΐτη, του Ανδρέα Καισαρείας και του Ιωάννη ∆αµασκηνού. Στη 

δεύτερη κατηγορία εντάσσονται η Ἑρµηνεία εἰς τὸν ∆ανιήλ, η Ἑρµηνεία εἰς τὸν 

Ἱερεµίαν, η Ἑρµηνεία εἰς τοὺς Ψαλµούς, το ερµηνευτικό απόσπασµα µε τον τίτλο 

Περὶ τῶν τεσσάρων θηρίων ὧν ὁ ∆ανιὴλ ἐθεάσατο, το ερµηνευτικό απόσπασµα µε 

τον τίτλο Ἱππολύτου ἐπισκόπου Ῥώµης τῆς τοῦ ∆ανιὴλ ὁράσεως καὶ τοῦ 

Ναβουχοδονόσορ ἐπιλύσεις ἐν ταὐτῷ ἀµφοτέρων, το απόσπασµα µε τον τίτλο Εἰς τὴν 

IA΄ ὅρασιν καὶ περὶ τῆς τοῦ Ἀντιχρίστου παρουσίας και το άτιτλο ερµηνευτικό 

απόσπασµα στον κώδικα Ambrosianus Gr. 1041 (H 257 inf., olim A 28).  

 

DeCons. Ψ.-Ιππολύτου Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου (De consummatione 

Mundi)  

 

Τα κεφ. 12-21 και 36 του ψευδο-ιππολύτειου έργου Περὶ τῆς συντελείας τοῦ 

κόσµου περιλαµβάνουν µεγάλα τµήµατα του έργου Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου, ενώ από 

το κεφ. 22 κ. εξ. ο Ψ.-Ιππόλυτος αντλεί υλικό από την οµιλία Λόγος εἰς τὴν 

παρουσίαν τοῦ Kυρίου καὶ περὶ συντελείας τοῦ κόσµου καὶ εἰς τὴν παρουσίαν τοῦ 

Ἀντιχρίστου, η οποία εντάσσεται στο corpus κειµένων που αποδίδονται στον Εφραίµ 

τον Σύρο.398 Τέλος στο κεφ. 28 ο Ψ.-Ιππόλυτος αντλεί υλικό από την οµιλία του 

Εφραίµ του Σύρου και από τα κεφ. 49-50 του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου.399  

Ακολουθεί πίνακας µε τα χωρία του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου που είτε 

παρατίθενται αυτολεξεί στο Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου είτε επηρεάζουν τη 

σκέψη του Ψ.-Ιππολύτου. 

 
                                                      

397 Σε αυτό βέβαια έπαιξε ρόλο και η απόφαση της ἐν Τρούλῳ Συνόδου (691-692 µ. Χ.), στην οποία 

θεσπίστηκε πως η ερµηνεία των Γραφών έπρεπε πλέον να στηρίζεται στους εκκλησιαστικούς 

συγγραφείς του ∆΄ – Ε΄ αι. και να αποφεύγεται η πρωτοτυπία (Χ. Θ. Κρικώνης, ό. π., σσ. 14-15). 

Έτσι οι σειρογράφοι στράφηκαν στις παραδοσιακές πηγές, µια εκ των οποίων είναι και το 

συγγραφικό έργο του Ιππολύτου. 
398 W. Bousset, ό. π., σσ. 20-25: 115-168. 
399 Και η οµιλία του Εφραίµ του Σύρου και τα κεφάλαια 49-50 του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου έχουν 

επηρεαστεί από την Ἀποκάλυψιν 13, 16-13, 18 (A. Whealey, “De Consummatione Mundi of Pseudo-

Hippolytus: Another Byzantine Apocalypse from the early Islamic period”, Byzantion 66/2 (1996) 

466). 
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 Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου 

Κεφ. 2, 1-2, 3 1, 1-1, 4 

 2, 20 1, 16-1, 17 

 6, 1-6, 17 19, 15-20, 16 

 7, 1-7, 7 18, 4-18, 10 

 14, 10-14, 13 18, 14-19, 2 

 14, 2-14, 3 18, 11 

 14, 3-14, 9 19, 10-19, 15 

 15, 1-15, 8 19, 2-19, 10 

 19, 5-19, 14 12, 6-12, 15 

 20, 1-20, 19 13, 1-13, 20 

 23, 1-23, 11 14, 1-14, 10 

 24, 1-24, 12 15, 1-15, 12 

 25, 1-25, 16 16, 1-16, 16 

 30, 3-30, 7 3, 10-3, 13 

 43, 10-43, 21 21, 12-21, 18 

 44, 1-44, 8 21, 1-21, 5 

 46, 13-47, 16 21, 18-21, 31 

 49, 8-49, 30 28, 1-28, 15 

 50, 1-50, 11 28, 15-28, 21 

 64, 1-64, 13 36, 1-36, 10 

 65, 1-65, 7 36, 13-36, 18 

 

AnSin. Ἐρωτήσεις καὶ Ἀποκρίσεις  

 

Η Ἐρώτησις ςα ΄ (Τί τὸ µικρὸν κέρας τὸ ἀναβὰν µέσον τῶν δέκα κεράτων τὸ 

ἔχον ὀφθαλµοὺς καὶ στόµα λαλοῦν µεγάλα καὶ ὅτι ἔρρηξεν ἐκ τῶν ἔµπροσθεν αὐτοῦ 

κέρατα τρία;) του έργου Ἐρωτήσεις καὶ Ἀποκρίσεις του Αναστασίου Σιναΐτου 

αξιοποιεί υλικό των κεφ. 50-52 του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου. 

 

PsAnSin. Ψ.-Αναστασίου Σιναΐτη Ἐρωτήσεις καὶ Ἀποκρίσεις 

 

Η Ἐρώτησις µη΄ 400 του έργου Ἐρωτήσεις καὶ Ἀποκρίσεις του Ψ.-Αναστάσιου 

Σιναΐτη παραδίδει τα κεφ. 43, 5-43, 8 και 26, 1-26, 9 του ιππολύτειου Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου.  

                                                      
400 Το χωρίο δεν περιλαµβάνεται στην τελευταία κριτική έκδοση των Ἐρωτήσεων καὶ Ἀποκρίσεων του 

Αναστασίου Σιναΐτη από τους M. Richard και A. J. Munitiz (Anastasii Sinaitae Quaestiones et 
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Andr. Ανδρέα Καισαρείας Ἑρµηνεία εἰς τὴν Ἀποκάλυψιν τοῦ Ἰωάννου 

 

O Ανδρέας Καισαρείας στο έργο του Ἑρµηνεία εἰς τὴν Ἀποκάλυψιν τοῦ 

Ἰωάννου αξιοποίησε υλικό των κεφ. 23-25, 33 και 49-50 του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου. 

Βέβαια η εξάρτηση από τον Ιππόλυτο είναι εµφανής σε δύο µόνο χωρία του 

Ανδρέα,401 ενώ για τα υπόλοιπα δεν υπάρχουν επαρκείς αποδείξεις ότι το υλικό 

αντλείται από το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου, παρά µόνο ενδείξεις. Για το λόγο αυτό στην 

παρούσα εργασία θα αξιοποιηθούν αυτά τα δύο χωρία συν ένα ακόµη στο οποίο 

πιθανότατα επέδρασε το ιππολύτειο κείµενο.402  

 

Dam. Ιωάννη ∆αµασκηνού Ἱερὰ Παράλληλα  

 

Τα Ἱερὰ Παράλληλα του Ιωάννη ∆αµασκηνού διασώζουν τα κεφ. 5, 2-5, 10: 

6, 1-6, 17: 14, 1-17, 27: 25, 1-26, 5: 27, 1-28, 8: 43, 3-43, 21: 48, 1-48, 22 και 49, 

24-49, 35 του ιππολύτειου Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου. 

 

Cat.Dan. Ἑρµηνεία εἰς τὸν ∆ανιὴλ 

 

Το απόσπασµα αυτό περιλαµβάνει το κεφ. 26, 10-26, 16 του Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου και διασώζεται στους κώδικες Ottobonianus (Vaticanus) Gr. 452 του 

ΙΒ΄ αι. (φ. 252v), Parisinus Gr. 159 του ΙΓ΄ αι. (φ. 412v) και Vaticanus Gr. 1154 του 

ΙΒ΄ αι. (φ. 24r). 

 

 

 

                                                                                                                                                        
Responsiones, Corpus Christianorum – Series Graeca 59, Brepols, Leuven 2006) στην οποία έχει 

γίνει επιλογή των γνησίων Ἐρωτήσεων και εκ νέου αρίθµησή τους. Για το πρόβληµα των 

Αναστασίων Σιναϊτών και του έργου τους, βλ. Σ. Ν. Σάκκο, Περὶ Ἀναστασίων Σιναϊτῶν (δ. δ.), 

Επιστηµονική Επετηρίδα Θεολογικής Σχολής VIII (παράρτηµα), Θεσσαλονίκη 1964. 
401 Ο A. von Harnack (Geschichte…, I, 2. Halbband, ό. π., σ. 619) στηριγµένος στις απόψεις του F. C. 

Overbeck (ό. π., σσ. 14-23) υποστηρίζει πως ο Ανδρέας Καισαρείας χρησιµοποιεί σίγουρα µόνο ένα 

χωρίο από το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου (για την εξήγηση του κεφ. 13, 18 της Ἀποκαλύψεως), ενώ για τα 

υπόλοιπα χωρία ο Harnack είναι επιφυλακτικός.  
402 Για περισσότερα, βλ. στο κεφ. 4.1.1. 
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Cat.Jer. Ἑρµηνεία εἰς τὸν Ἱερεµίαν 

 

Το απόσπασµα αυτό περιλαµβάνει το κεφ. 55, 2-55, 10 του ιππολύτειου Περὶ 

τοῦ Ἀντιχρίστου και διασώζεται στους κώδικες Ottobonianus (Vaticanus) Gr. 452 

του ΙΒ΄ αι. (φ. 158v), Parisinus Gr. 159 του ΙΓ΄ αι. (φ. 362v) και Vaticanus Gr. 1154 

του ΙΒ΄ αι. (φ. 71v). 

 

Cat.Ps. Ἑρµηνεία εἰς τοὺς Ψαλµοὺς 

 

Ο κώδικας Barberinus III 59 του 11ου – 12ου αι (φ. 19r) περιλαµβάνει ένα 

πολύ µικρό απόσπασµα από το ιππολύτειο Ὑπόµνηµα εἰς τοὺς Ψαλµούς,403 το οποίο 

όµως σύµφωνα µε τον Achelis ενδέχεται να σχετίζεται και µε το κεφ. 8, 18 του Περὶ 

τοῦ Ἀντιχρίστου και µπορεί να συµπεριληφθεί στην έµµεση παράδοση του κειµένου 

αυτού.404 

 

Interbest. Περὶ τῶν τεσσάρων θηρίων ὧν ὁ ∆ανιὴλ ἐθεάσατο 

 

Τα κεφ. 23, 1-25, 15 του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου φαίνεται πως αποτελούσαν 

δηµοφιλές χωρίο και συµπεριλήφθηκαν σε ένα Ανθολόγιο (Ἐκλογὴ) εκκλησιαστικών 

συγγραφέων το οποίο διασώζουν οι κώδικες Parisinus Coislinianus 294 του ΙΑ΄ – 

ΙΒ΄ αι. (φφ. 146v-147v), Monacensis Gr. 551 του ΙΕ΄ αι. (φ. 64) και Vaticanus Gr. 

491 (olim 330) του ΙΓ΄ αι. (φφ. 168r-169r). 

 

ChigiFr. Ἱππολύτου ἐπισκόπου Ῥώµης τῆς τοῦ ∆ανιὴλ ὁράσεως καὶ τοῦ 

Ναβουχοδονόσορ ἐπιλύσεις ἐν ταὐτῷ ἀµφοτέρων 

 

Ο κώδικας της Vaticanus Chisianus (Chigi) Gr. 36 (R. VII. 45), φφ. 174r-

188r παραδίδει ένα συµπιληµατικό χωρίο µε τον τίτλο Ἱππολύτου ἐπισκόπου Ῥώµης 

τῆς τοῦ ∆ανιὴλ ὁράσεως καὶ τοῦ Ναβουχοδονόσορ ἐπιλύσεις ἐν ταὐτῷ ἀµφοτέρων, το 

                                                      
403 Ὑπόµνηµα εἰς τοὺς Ψαλµούς, απ. ΙΙ, ΒΕΠΕΣ 6, 1956, σ. 167. 
404 H. Achelis, Hippolytstudien…, σ. 81. 
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οποίο περιλαµβάνει τα κεφ. 23, 1-28, 8 του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου (φφ. 172v-174r ) 

και τα κεφ. 4, 23-4, 28 από το Εἰς ∆αν. του Ιππολύτου.405 

 

FrMet.  Εἰς τὴν IA΄ ὅρασιν καὶ περὶ τῆς τοῦ Ἀντιχρίστου παρουσίας (Μετέωρα, 

Μονή Μεταµορφώσεως 573 (olim 108)) 

 

Τα φφ. 156r-201r περιλαµβάνουν συλλογή δέκα αποσπασµάτων από το Εἰς 

∆αν. καὶ το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου του Ιππολύτου. Το απόσπασµα µε τον τίτλο Εἰς 

τὴν IA΄ ὅρασιν καὶ περὶ τῆς τοῦ Ἀντιχρίστου παρουσίας περιλαµβάνει χωρία από το 

Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου. Συγκεκριµένα το φ. 188r περιλαµβάνει το κεφ. 51, 3-51, 7, το 

φ. 189r το κεφ. 54, 3-54, 9, το φ. 190v το κεφ. 49, 15-49, 20, το φ. 191r τα κεφ. 49, 

20-49, 24 και 50, 3-50, 11, και τέλος το φ. 191v το κεφ. 49, 24-49, 30 του Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου.406 

 

FrAmbr. Μιλάνο, Αµβροσιανή Βιβλιοθήκη, Gr. 1041 (H 257 inf., olim A 28) 

 

Πρόκειται για χωρίο που φαίνεται πως προέρχεται από κάποιο Ανθολόγιο – 

Catena, απ’ όπου αποκόπηκε, για να προστεθεί στον κώδικα Ambrosianus Gr. 1041 

(H 257 inf., olim A 28), φφ. 158v-159r. Το χωρίο περιλαµβάνει (µε παράλειψη 

αρκετών γραµµών κειµένου) τα κεφ. 43, 12-47, 14 και 18, 14-18, 16 του Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου.407 

 

2.2.3.3 Έµµεση ξενόγλωσση παράδοση 

 

 Όπως έχει αναφερθεί παραπάνω,408 το corpus του Ιππολύτου µεταφράστηκε 

σε διάφορες γλώσσες. Στο κεφάλαιο αυτό θα παρουσιαστούν εν συντοµία οι 

αρχαίες µεταφράσεις του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου.  

  

 

                                                      
405 Για την περιγραφή του κώδικα, βλ. το Παράρτηµα Ι (κεφ. 4.1.1), όπου παρατίθεται και το κείµενο. 
406 Για την περιγραφή του κώδικα, βλ. ό. π. 
407 Για την περιγραφή του κώδικα, βλ. ό. π. 
408 Κεφ. 1.2.2. 
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Aeth. Αιθιοπική µετάφραση 

 

Την αιθιοπική εκδοχή του κειµένου διασώζει ο κώδικας Gunda Gundē 151 

(τέλος ΙΕ΄ και αρχή ΙΣΤ΄ αι.).409 Το κείµενο εξέδωσε ο A. Caquot,410 ο οποίος 

πραγµατοποίησε προσεκτική αντιβολή του αιθιοπικού κειµένου µε το ελληνικό 

κείµενο του Achelis. Στη συνέχεια ο Norelli σηµείωσε τις παραλλαγές της 

αιθιοπικής µετάφρασης στο κριτικό υπόµνηµα του, αφού πρώτα τις µετέφρασε στην 

ιταλική. 

Βιβλιογραφία: 

Beylot R., “Hippolyte de Rome, Traité de l’Antéchrist”, Semitica 40 

(1991) 107-139. 

Caquot A., “Une version ge’ez du traité d’Hippolyte de Rome sur 

l’Antichrist”, Annales d’Éthiopie 6 (1965) 165-214. 

Norelli E., ό. π., σ. 58. 

Richard M., ό. π. 

 

Arm. Αρµενικά αποσπάσµατα 

 

Το κεφ. 4, µέρος των κεφ. 46-47, το κεφ. 59 και µέρος του κεφ. 60 της 

πραγµατείας του Ιππολύτου διασώζονται σε αρµενική µετάφραση σε ορισµένα χφφ. 

που εκδόθηκαν µαζί µε µια λατινική µετάφραση το 1884 από τον καρδινάλιο J. B. 

Pitra.411 Ο εκδότης θέτει τα αποσπάσµατα υπό το γενικό τίτλο Ex Papia et 

Hippolyto, εντούτοις δεν αναφέρεται στην ακριβή ονοµασία των κωδίκων, τους 

οποίους δεν έχουν καταφέρει να εντοπίσουν ούτε οι επόµενοι εκδότες του κειµένου. 

Ο Achelis412 παραθέτει µια γερµανική µετάφραση των αποσπασµάτων από τον 

αρχιδιάκονο Kaparet του Echmiadzin.413 

Βιβλιογραφία: 

Achelis H., ό. π., σσ. 90-92. 

                                                      
409 Για περισσότερα στοιχεία σχετικά µε τον κώδικα και το κείµενο, βλ. R. Beylot, “Hippolyte de 

Rome, Traité de l’Antéchrist”, Semitica 40 (1991) 107-139. 
410 A. Caquot, “Une version ge’ez du traité d’Hippolyte de Rome sur l’Antichrist”, Annales d’Éthiopie 

6 (1965) 165-214. 
411 Πρβλ. κεφ. 2.2.1.  
412 H. Achelis, Hippolytstudien…, σσ. 90-92. 
413 Πρόκειται για την πιο ιερή πόλη της Αρµενίας, όπου βρίσκεται και η έδρα της Αρµενικής 

Αποστολικής Εκκλησίας. 
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Harnack A. von, ό. π., σ. 620. 

Norelli E., ό. π., σ. 59. 

Pitra J. B., ό. π., σσ. 157-160. 

 

Ge Γεωργιανή µετάφραση 

 

 Τα χειρόγραφα µε το siglum J (Hierosolymitanus Patriarcatus Georg. 44, του 

ΙΒ΄ – ΙΓ΄ αι.) και Τ (Ινστιτούτο χειρογράφων Τυφλίδος, S 1141, του Ι΄ αι.) 

διασώζουν τη γεωργιανή µετάφραση του ελληνικού κειµένου. Ο G. Garitte 

µετέφρασε το γεωργιανό κείµενο στα Λατινικά.414  

Βιβλιογραφία: 

Garitte G., ό. π., σσ. 55-85. 

Norelli E., ό. π., σ. 59. 

Richard M., ό. π. 

 

Sl. Σλαβική µετάφραση 

 

 Τη σλαβική εκδοχή του κειµένου διασώζουν τέσσερα χειρόγραφα.  

 Το πρώτο χφ. (A κατά τον Bonwetsh, Sa στην έκδοση του Achelis) είναι ο 

κώδικας 131 (486) της Ακαδηµίας της Μόσχας, του έτους 1519. Το κείµενο του 

Ιππολύτου περιλαµβάνεται στα φφ. 2-78.  

 Το δεύτερο χφ. (Β κατά τον Bonwetsh, Sb στην έκδοση του Achelis) είναι ο 

κώδικας 12/22 του µοναστηρίου Čudov, του ΙΒ΄ – ΙΓ΄ αι. Το κείµενο του Ιππολύτου 

περιλαµβάνεται στα φφ. 2-63.  

 Το τρίτο χφ. (L κατά τον Bonwetsh, S
l στην έκδοση του Achelis) είναι ο 

κώδικας Troicko-Sergiev’schen Laura 782, του ΙΣΤ΄ αι. Το κείµενο του Ιππολύτου 

περιλαµβάνεται στα φφ. 79-127.  

 Το τέταρτο χφ. (Ν κατά τον Bonwetsh, Sn στην έκδοση του Achelis) είναι το 

χφ. Hilarion Georgevič, του ΙΒ΄ αι., το οποίο εξέδωσε ο Κ. Nevostruev στη Μόσχα 

το 1868.415 

                                                      
414 G. Garitte, ό. π., σσ. 55-85. 
415 K. Nevostruev, Die Abhandlung des heiligen Hippolyt vom Antichristen in einer slavischen 

Übersetzung nach einer Handschrift des 12. Jahrhunderts, Moskau 1868 (=Невоструев К., Слово 

святаго Ипполита об антихристе в славянском переводе по списку ХІІ века, Москвa 1868). 
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 Βάσει των παραπάνω χφφ. και της έκδοσης που πραγµατοποίησε ο J. J. 

Sreznevskij416 (Srezn. στην έκδοση του N. Bonwetsch), ο Bonwetsch417 

πραγµατοποίησε τη γερµανική µετάφραση του σλαβικού κειµένου, την οποία 

χρησιµοποίησε ο Achelis στην έκδοσή του. 

 Τέλος η D. Μüller δηµοσίευσε µια περίληψη του αρχαίου σλαβικού 

κειµένου την οποία διασώζει ο κώδικας Slav. 9 της Εθνικής Βιβλιοθήκης της 

Αυστρίας,.418 

Βιβλιογραφία: 

Achelis H., ό. π., σ. 69. 

Bonwetsch N., ό. π.  

Bonwetsch N., Hippolyt, Kommentar zu Daniel, Hippolyt Werke I, 1, 

GCS, Neue Folge 7, Akademie Verlag, Berlin 2000, σσ. xxiii-xxiv. 

Harnack A. von, ό. π., σ. 619. 

Müller D., “Die russisch-kirchenslavische Handschrift von Hippolyts 

Schrift über den Antichrist im Kodex Slav. 9 der Österreichischen 

Nationalbibliothek”, Zeitschrift für Slawistik 10 (1965) 64-106. 

Nevostruev K., Die Abhandlung des heiligen Hippolyt vom Antichristen in 

einer slavischen Übersetzung nach einer Handschrift des 12. Jahrhunderts, 

Moskau 1868 (=Невоструев К., Слово святаго Ипполита об антихристе в 

славянском переводе по списку ХІІ века, Москвa 1868). 

Norelli E., ό. π., σ. 58. 

Richard M., ό. π. 

Sreznevskij J. J., Die Sagen vom Antichristen in slavischen Übersetzungen 

mit Bemerkungen über die slavischen Übersetzungen der Werke des heiligen 

Hippolyt [russisch], St. Petersburg 1874 (= Срезневский И. И., Слово св 

Ипполита об антихристе в славянском переводе по списку ХІІ века, 

сисследованием о Словe и о другой мниой беседе Ипполита о томже с 

примечаниями и приложениями (Отчет о пятнадцатом присуждении наград 

графа Увасова), Петербург 1874). 

 

                                                      
416 J. J. Sreznevskij, Die Sagen vom Antichristen in slavischen Übersetzungen mit Bemerkungen über 

die slavischen Übersetzungen der Werke des heiligen Hippolyt [russisch], St. Petersburg 1874 (= 

Срезневский И. И., Слово св Ипполита об антихристе в славянском переводе по списку ХІІ 

века, сисследованием о Словe и о другой мниой беседе Ипполита о томже с примечаниями и 

приложениями (Отчет о пятнадцатом присуждении наград графа Увасова), Петербург 1874). 
417 N. Bonwetsch, ό. π.  
418 D. Müller, “Die russisch-kirchenslavische Handschrift von Hippolyts Schrift über den Antichrist im 

Kodex Slav. 9 der Österreichischen Nationalbibliothek”, Zeitschrift für Slawistik 10 (1965) 64-106. 
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Syr. Συριακά αποσπάσµατα 

 

 Σώζονται επίσης αρκετά αποσπάσµατα του έργου στα Συριακά από τον 

Dionysius bar Ṣalibi († 1171), ο οποίος συνέγραψε Υπόµνηµα στην Αποκάλυψη.  

 Ο P. Prigent µελέτησε διεξοδικά τα αποσπάσµατα που άντλησε ο Ṣalibi από 

το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου (και άλλα έργα του Ιππολύτου), και διαπίστωσε πως ο 

Σύρος συγγραφέας στο κεφ. 12 του Υποµνήµατός του άντλησε υλικό από τα κεφ. 

60-61 του ιππολύτειου έργου.419 Η µετάφραση διασώζεται στον κώδικα Harvard 

syr. 99 (φ. 183r-v). Πρόκειται για κώδικα µε καταγωγή από τη δυτική Συρία, η 

συγγραφή του οποίου ολοκληρώθηκε στις 10 Απριλίου 1899. Το κείµενο του 

χειρογράφου εξέδωσε ο S. Brock,420 ο οποίος παρέθεσε µια αγγλική µετάφραση του 

κειµένου και πραγµατοποίησε σύγκριση µε το κείµενο της έκδοσης του Achelis και 

τη γεωργιανή και αιθιοπική µετάφραση του κειµένου. 

 Εκτός αυτού αποσπάσµατα από το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου διασώζει ο κώδικας 

Harvard syr. 47 του ΙΣΤ΄ – ΙΖ΄ αι., στα φφ. 137r-138r του οποίου αναφέρεται πως 

περιέχεται εξήγηση του ∆ανιὴλ από τον Ιππόλυτο.421 Όµως ο τίτλος παραπλανά, 

καθώς το χωρίο που παρατίθεται σχετίζεται µε την εξήγηση του κεφ. 49 της 

Γένεσης, το οποίο προέρχεται από τα κεφ. 7-14 του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου. Το χωρίο 

εξέδωσε ο S. Brock,422 ο οποίος παρέθεσε µια αγγλική µετάφραση και σύγκριση του 

κειµένου µε το κείµενο του Achelis. 

Από την εξέταση των χωρίων ο Brock υποθέτει πως το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου 

πρέπει να µεταφράστηκε εξ ολοκλήρου στα Συριακά,423 και δεν έχουµε λόγο να 

διαφωνήσουµε.  

Βιβλιογραφία: 

Achelis H., ό. π., σσ. 80, 92-93. 

Brock S., ό. π., σσ. 179-184. 

Norelli E., ό. π., σ. 59. 

Prigent P., “Hippolyte, commentateur de l’Apocalypse: le commentaire de 

l’Apocalypse de Denys bar Ṣalibi”, Theologische Zeitschrift 28 (1972) 391-412. 

                                                      
419 P. Prigent, “Hippolyte, commentateur de l’Apocalypse: le commentaire de l’Apocalypse de Denys 

bar Ṣalibi”, Theologische Zeitschrift 28 (1972) 391-412. 
420 S. Brock, ό. π., σσ. 179-184. 
421 Ό. π., σ. 184. 
422 Ό. π., σσ. 184-188. 
423 Ό. π., σ. 188. 
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2.2.3.4 Ταξινόµηση χειρογράφων 

 

2.2.3.4.1 Το stemma codicum του P. Wendland 

 

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, πρώτος το 1899 ο P. Wendland κατάρτισε 

stemma codicum για τη χειρόγραφη παράδοση του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου. Για την 

ακρίβεια ο ερευνητής κατάρτισε δύο στέµµατα, χωρίς όµως να προσκοµίσει επαρκή 

αποδεικτικά στοιχεία. 

 Το πρώτο stemma codicum424 περιλαµβάνει τα χφφ. HRE, τη σλαβική 

µετάφραση (= S), το Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου (= Cons.) και τα Ἱερὰ 

Παράλληλα του Ιωάννη ∆αµασκηνού (= Joh. Dam.): 

 

 Το δεύτερο stemma425 περιλαµβάνει τα χφφ. HRE, το απόσπασµα 

Interbest., όπως αυτό παραδίδεται στο χφ. Coislinianus 294 (= Coisl.), και το 

ChigiFr. (= Chig.): 

 

                                                      
424 P. Wendland, ό. π., σ. 414. 
425 Ό. π., σ. 416 
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Η ένσταση για τα δύο στέµµατα του Wendland είναι πως δεν πληρούται η 

βασική προϋπόθεση για την αναγωγή των παραπάνω στοιχείων σε κοινό αρχέτυπο, 

δηλ. η ύπαρξη έστω ενός κοινού συνδετικού σφάλµατος στους µάρτυρες της 

παράδοσης. Πράγµατι λόγω της αποσπασµατικότητας της παράδοσης, το κοινό 

χωρίο που παραδίδουν όλοι οι προαναφερθέντες µάρτυρες είναι το κεφ. 25, από το 

οποίο δεν προέκυψε καµία απόδειξη, για να ενταχθούν όλοι κάτω από ένα 

αρχέτυπο. Περαιτέρω εξέταση της έµµεσης παράδοσης δείχνει πως η οµαδοποίησή 

της συναντά εµπόδια, αν και φαίνεται πως υπάρχει στενότερη σχέση µεταξύ των 

Dam. και DeCons.426 

Με βάση την παρούσα κατάσταση της παράδοσης επιβάλλεται να 

εξεταστούν τα τέσσερα χφφ. της άµεσης παράδοσης, ώστε να ενταχθούν σε stemma 

codicum, και να αξιοποιηθεί ξεχωριστά η µαρτυρία κάθε φορέα της έµµεσης 

ελληνόγλωσσης παράδοσης στην αποκατάσταση του κειµένου. 

 

 

                                                      
426 Αυτό δείχνουν τα κοινά συνδετικά λάθη που παρατηρούνται σε αυτούς τους µάρτυρες της 

παράδοσης στο κεφ. 25: 25, 1 θηρίον τέταρτον] καὶ τὸ τέτ. θηρ. Dam.: τέτ. θηρ. DeCons.  ||  25, 15 

ὠµοτύραννος] ὢν ὁ τύραννος DeCons.: ὢν τύρ. Dam.  
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2.2.3.4.2 Εξέταση χειρογράφων  

 

Το αρχέτυπο ω 

 

Οι HERV κατάγονται από ένα κοινό αρχέτυπο ω, καθώς παρουσιάζουν 

κοινά συνδετικά λάθη. 

 

Συνδετικά λάθη των HERV 

2, 8 ante ὀργάνων textus excidisse videtur 

3, 13 ἁγνοῖς] -νῇ R: -νη HVE 

4, 5 post ἄνθρωπον textus excidisse videtur 

5, 7 ἐγγεννήσει] ἐν γεννήσει HR: ἐνγεννήσει EV 

6, 16 ἅτινα om. HERV 

19, 7 καὶ τὸ στῆθος om. HERV 

20, 17 ἐξερριζώθη] ἐξερι- HERV 

20, 18 ὀφθαλµοὶ alterum om. HERV 

43, 15 τρία usque Ἀντίχριστος om. HERV 

44, 11 πάντες] πᾶσαι HERV 

49, 3 δύο οm. HERV 

49, 5 εἰπεῖν οm. HERV 

49, 23 τὸ ὄνοµα τοῦ θηρίου om. HERV 

50, 16 καὶ] µὴ HERV 

58, 16 τοῦ] τοὺς HERV 

59, 1 ante ἀλλ’ textus excidisse videtur 

60, 1 τοῦ διωγµοῦ et τῆς θλίψεως inv. transp. HERV 

61, 7 τοῦ οm. HERV 

61, 11 ὑπὸ τῶν προφητῶν οm. HERV 

62, 7 οὐδὲ µὴ γενήσεται om. HERV 

63, 19 αὐτούς οm. HERV 

65, 2 καθευδόντων om. HERV 

66, 8 ἀρχαγγέλου om. HERV 

 

Υπαρχέτυπο ψ 

 

Οι ERV κατάγονται από έναν κοινό πρόγονο ψ λόγω των κοινών 

συνδετικών σφαλµάτων που παρουσιάζουν.  
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Συνδετικά σφάλµατα των ERV
427 

1, 8 τὸν Ἀντίχριστον post λόγων add. ERV 

1, 8 µὲν ἐν om. ERV 

3, 3 καὶ σὲ om. ERV 

3, 17 ὡς ἄσοφον om. ERV 

6, 6 ἐπίγειος om. ERV 

8, 14 πόλις om. ERV 

12, 3 οἳ] ὃν ER et, ut vid., V 

14, 1 τὸν Χριστὸν om. ERV 

14, 11 ἀπ’ ἀρχῆς] ἀντίχριστος ERV 

15, 12 αὐτοῦ om. ERV 

17, 11 ᾄδην] γῆν ERV 

18, 7 ἐµπορίᾳ] ἐν τῇ ἐµπειρίᾳ R: ἐν τῆ ἐµπειρία EV 

18, 14 τῶν usque χερσὶν (l. 15) om. ER et, ut vid., V 

26, 6 καὶ προσηνέχθη post ἡµερῶν add. ERV 

26, 12 ἐκ καρδίας om. ER et, ut vid., V  

28, 7 Χριστὸς usque ἐρχόµενος (l. 8) om. ERV 

29, 3 παρρησίᾳ] µετὰ παρρησίας ERV 

33, 3  Ἴδε] ἤδη ER: ἴδη V 

33, 4  ἴδε prius et alterum] ἤδη RE: ἴδη V 

35, 1 τῷ λαῷ] τὸν λαόν ERV 

35, 3 σφόδρα om. ERV 

35, 16 ὠφεληθῆναι] -λῆσαι ER: -λέσαι V 

35, 19 ἐπὶ alterum om. ERV 

35, 23 ἔσται] ἔστι ER: ἔστιν, ut vid., V 

38, 4 καὶ tertium usque ἐστι om. ERV  

38, 9 διδόασιν] δίδωσιν ERV  

40, 11 αὐτῆς om. ERV  

41, 32 τιµιότητος] πιότητος ERV  

43, 1 καὶ τῆς ἐπερχοµένης] τῶν ἐπερχοµένων ERV  

45, 1 Μαρίας] Ἐλισάβετ ERV  

46, 1 ἀπαρχὴ] ἀρχὴ ER et, ut vid., V  

49, 17 τῶν … ὀριζοµένων νόµων] τὸν … ὁριζόµενον νόµον ERV 

49, 33 γὰρ om. ERV 

49, 36 σπλαγχνισµῶν] ἐπαχνισµῶν V: ἐπαχνισµὸν R: ἐπαχνιαµὸν E 

50, 1 οὕτω om. ERV 

50, 7 καιρὸς] µακάριος ERV 

54, 5 αὐτοῖς om. ERV 

                                                      
427 Από τα λάθη των χειρογράφων αναφέρονται τα πιο σηµαντικά. 
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54, 12 ἐγκαταλείψουσιν] καταλήψ- ER et, ut vid., V 

55, 13 µαταίαν om. ERV 

56, 3-56, 4 ἀπόστολος καὶ ante εὐαγγελιστής add. ERV 

57, 7 ἐκδίκησιν usque Χριστοῦ (l. 8) om. ERV 

60, 5 δώδεκα] δεκαδύο ERV 

60, 15 ὀπίσω usque αὐτοῦ (l. 18) om. ERV 

61, 20 ἡµέραι om. ERV 

62, 3-62, 4 τι ἐκ τῆς οἰκίας et τὸ ἱµάτιον (l. 4-5) inv. transp. ERV 

63, 18 εἰς usque αὐτούς (l. 19) om. ERV 

65, 3 καὶ prius usque αἰώνιον (l. 3-4) om. ERV 

 

Το χφ. V 

 

Ο V, αν και είναι προγενέστερος των ER, δεν µπορεί να είναι πρόγονός 

τους, γιατί παρουσιάζει ατοµικά χαρακτηριστικά σφάλµατα. 

 

Ατοµικά σφάλµατα του V428 

3, 19 γενοµένην] γεναµ- V 

6, 5 τῷ Υἱῷ] τοῦ βίου V 

11, 2 τῷ Ἰορδάνῃ] τοῦ Ἰορδάνου V 

15, 14 ἀναιδῆ] -δεῖ V 

19, 9 ἀπεσχίσθη] ἐσχ- V 

27, 3 ἴδωµεν] εἴδ- V 

29, 1 µεταδίδοµεν] -δίδωµεν V 

29, 3 εἰδότες] ἰδόντες V 

29, 4 ἐγγενήσωσι] γενήσωσιν V 

30, 5 ἠρήµωται] ἠρέµ- V 

32, 6 Θεοῦ Λόγος] Θεὸς Λόγ. V 

33, 5 βλέποµεν] -πωµεν V 

35, 2 χεῖρα] χήραν V 

35, 17 βουλαῖς] βολ- V 

38, 1 Ὧδε] ὅδε, ut vid., V 

40, 1 ἄλλον ἄγγελον] ἄγγ.  ἄλλ. V 

42, 3 µέγαν] -γα V 

43, 20 κηρύξουσιν] -ξωσιν V 

44, 9 ὄψεσθε] -σθαι V 

47, 4 ἑστῶσαι] ἑστῶτες V 

                                                      
428 Από τα ατοµικά σφάλµατα του χειρογράφου επισηµαίνονται τα πιο σηµαντικά. 
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48, 10 τῶν om. V 

49, 32 γενόµενος] γενάµ- V 

50, 16 δύναται] δύνασθαι V 

          ἔχοντας] -ντα V 

50, 17 καθαρᾷ om. V  

50, 19 σφαλλώµεθα] -µενα V 

53, 1 οὖν om. V 

55, 4 ἔχουσαν] -σα V 

55, 7 αὐτῷ] -τῶν V 

58, 2 ἀπωθεῖσθαι] -θέσθαι V 

59, 12 τῷ om. V 

60, 5 ἐν γαστρὶ] ἐγγαστρὶ V 

61, 22 ἔχουσαν] -σα V 

64, 11 καὶ usque δυσµῶν om. V 

65, 17 µου om. V 

 

Οµάδα χ 

 

 Εδώ ανήκουν οι ER λόγω των κοινών συνδετικών σφαλµάτων και των 

παραλλαγών που παρουσιάζουν.  

 

Συνδετικά λάθη των ER
429 

1, 9 ἐν usque γῇ] πίων καθαρὰ γῆ ER  

2, 15 ἀποκεκαλυµµένα] ἀποκεκρυµµένα ER 

3, 6 ὤν usque αὐτοῦ (l. 7) om. ER 

3, 15 Οὐδένα usque βδελύσσεται om. ER 

8, 5 παῖδα usque παρθένου (l. 6-7) om. ER 

17, 13 Συνετρίβη usque ἀποστέλλων (l. 14) om. ER 

18, 5 αὐτῶν usque σοφίᾳ om. ER 

27, 2 θηρίου] θυσιαστηρίου ER 

31, 9 προφήτης γίνεται om. ER 

38, 1 ἑπτὰ alterum] ἐπὶ τὰ ER 

41, 31 οὐαὶ om. ER 

49, 1 τὸ ἀναβαῖνον] καταβαῖνον ER 

50, 4 χξς΄] ςῶµα΄ ER 

54, 13 ἡµερῶν post ἐσχάτων add. ER 

61, 24 εἰς Χριστὸν Ἰησοῦν] Ἰησοῦ Χριστοῦ ER 

                                                      
429 Από τα πολλά κοινά συνδετικά λάθη των ER επισηµαίνονται µερικά χαρακτηριστικά. 
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  Επειδή το χφ. R είναι µεταγενέστερο του Ε δεν µπορεί να αποτελεί προγονό 

του. Άλλωστε παρουσιάζει ατοµικά χαρακτηριστικά σφάλµατα: 

 

Ατοµικά σφάλµατα του R430 

 

5, 3 ἐφαψαµένους] -µένων R  

8, 10 οὖν om. R   

12, 5 ἀεὶ  om. R   

17, 9 σοι om. R   

20, 10 ἕτερον om. R   

32, 3 ἄρκου] -κτου R   

49, 2 αὐτὸν om. R   

49, 38 ὁµοίως βάσανον om. R   

56, 1-2 Θεῷ om. R   

 

 Όµως ούτε το χφ. E µπορεί να αποτελεί πρόγονο του R, γιατί επίσης 

παρουσιάζει ατοµικά χαρακτηριστικά σφάλµατα: 

  

Ατοµικά σφάλµατα του E431 

1, 11 ∆έδια] διὰ  E 

12, 5 ἀεὶ] αἱ E: om. R 

15, 3 αὐτοῦ post λαόν add. E 

        ἀπορία post Ἰσραήλ add. E 

15, 5 λύσις post ἔτη add. E 

16, 5 πόλεις] -λις E 

17, 16 ὑψηλῷ usque ὄρη om. E 

20, 2-20, 3 καὶ ἀληθῆ om. E 

22, 5 παρελεύσεται] παραλ- E 

30, 10 πόλεις] -λις E 

36, 11 τὰ om. E 

36, 16 Βαβυλὼν] Βωβυλ- E 

43, 21 καταγγέλλοντες] -γγέλοντας E 

49, 21 δῶσιν] δώσουσιν E 

57, 1 ἑρµηνεία ante Κριτὴν add. E 

                                                      
430 Από τα λάθη του χειρογράφου αναφέρονται µερικά ενδεικτικά. 
431 Από τα λάθη του χειρογράφου επισηµαίνουµε τα πιο σηµαντικά. 
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64, 22 ὅσον iter. E 

 

 Άλλωστε ο γραφέας του R, αν αντέγραφε από τον Ε, θα έπρεπε να υποπέσει 

σε περισσότερα λάθη κατά τη διαδικασία της αντιγραφής, γιατί ο E είναι 

πυκνογραµµένος και η γραφή του είναι αρκετές φορές δυσανάγνωστη και 

αµφίβολη. Πάντως ο Ε έχει διατηρήσει καλύτερες γραφές από τον R, καθώς 

φαίνεται πως το πρωταρχικό ενδιαφέρον του αντιγραφέα του R ήταν ένα 

ευανάγνωστο κείµενο, παρά η διατήρηση της ορθής παράδοσης. Γι’ αυτόν το λόγο ο 

Achelis υποστήριξε πως ο αντιγραφέας του Ε είχε πιο λόγια ενδιαφέροντα, ενώ του 

R πιο καλλιτεχνικά.432 

 Από τα παραπάνω είναι φανερό πως τα χφφ. ER κατάγονται από έναν κοινό 

πρόγονο χ, ο οποίος κατά τον ΙΕ΄ αι. βρισκόταν στη Γαλλία. Σχετικά µε τη 

χρονολόγηση του χειρογράφου αυτού µόνο ένα στοιχείο είναι διαθέσιµο. Στο κεφ. 

50, 4 οι ER σηµειώνουν στη θέση του αριθµού χξς΄ τον αριθµό ςωµα΄. Όπως 

παρατήρησε ο Achelis, ο αριθµός αυτός φαίνεται να δηλώνει το έτος 6841 από 

γενέσεως κόσµου, δηλαδή το 1332/1333 µ. Χ. Αξίζει να παρατηρηθεί επίσης πως το 

1332 είναι το διπλάσιο του 666. Φαίνεται λοιπόν πως ο γραφέας του χ τοποθετούσε 

την εµφάνιση του Αντιχρίστου στο έτος 1332, χρονολογία που πρέπει να θεωρηθεί 

ως terminus post quem για τη συγγραφή του χειρογράφου αυτού.433 

Εποµένως η σχέση των µελών της οµάδας χ µπορεί να παρασταθεί µε το 

ακόλουθο σχήµα: 

 

 

 

 

                                                      
432 Ό. π., σ. 68. 
433 H. Achelis, ό. π., σ. 69 και υποσηµ. 1. 
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Η κατάσταση της οικογένειας ψ µπορεί να παρασταθεί µε το ακόλουθο 

σχήµα: 

 

 

 

Το χφ. H 

 

Ο H, αν και είναι προγενέστερος των υπόλοιπων χειρογράφων, δεν µπορεί 

να είναι πρόγονός τους, γιατί παρουσιάζει ατοµικά χαρακτηριστικά σφάλµατα. 

 

Ατοµικά σφάλµατα του H434 

Titulus, 3 Ἀπόδειξις usque γραφῶν om. H 

1, 5 ταῦτα εὐφρανθῇς om. H 

2, 14 καλῶς om. H 

2, 23 ἐκτιθέντες] ἐντιθ- H 

3, 21 Θεοῦ om. H 

3, 23 Ἁγίου om. H 

4, 3 συγκεράσας] συνκερ- H 

4, 12 ὁ Πατήρ om. H 

6, 9 εἰς usque ἔθνη (l. 9-10) om. H 

6, 15 καὶ αὐτὸς post ἀναστήσει transp. H 

7, 3 προσκυνήσουσί] -νήσωσιν H 

8, 1 οὖν om. H 

11, 3 ποίας] -αν H 

14, 11 Γενέσει] γεννέσει H 

17, 7 οἱ γίγαντες om. H 

18, 12 στρώσουσι] στρώσωσιν H 

                                                      
434 Από τα λάθη του χειρογράφου επισηµαίνονται τα πιο χαρακτηριστικά. 
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18, 13 καταβιβάσουσί] -σωσιν H 

19, 7 ἀργυροῖ om. H 

20, 6 οὗ] σοῦ H 

22, 3 προσηνέχθη] προσεῖχον H 

25, 1 τέταρτον] τετραπλοῦν H 

25, 5 τὰ ἴχνη] τέχνη H 

26, 7 δουλεύσουσιν] -σωσιν H 

27, 3-27, 4 κατανοήσωµεν] -νόησον H 

28, 4 Ῥωµαῖοι usque κρατοῦντες om. H 

30, 1 οὖν, ὦ om. H 

30, 9 γῆ] ἠ H 

31, 1 οὖν om. H 

31, 8 ἵνα usque δυνηθῆτε (l. 9) om. H 

36, 10 ἀπήνεγκέ] ἀπήνικεν H 

          µε om. H 

38, 4 καὶ quartum usque ἐστι (l. 5) om. H 

41, 26 ἠρηµώθη om. H 

44, 3 λέγων om. H 

44, 5 ὢν om. H 

44, 13 ἥτις om. H 

44, 15 ἡµῶν om. H 

44, 18 ὑπάρχουσιν om. H 

46, 13 ποιήσουσι] -σωσι H 

47, 4 τῆς γῆς om. H 

47, 11 Καὶ usque τελῶσι om. H 

49, 7 κατοικοῦντας] οἰκ- H 

50, 14 ἀνθρώπου om. H 

52, 7 τὰς usque χώρας (l. 8) om. H 

52, 8 ταῖς usque ἐγγενήσει (l. 9) om. H 

56, 7 λέγων om. H 

57, 5 ὄντα om. H 

59, 2 καταπατούµενοι om. H 

59, 13 δι’ usque Θεῷ (l. 12) om. H 

61, 8-61, 9 φησίν om. H 

62, 8 ∆ανιὴλ usque ἐνενήκοντα (l. 9) om. H 

64, 13-64, 14 πέπτωκεν om. H 

65, 14 τοῦ πατρός µου om. H 

65, 18 καὶ οἱ πόρνοι om. H 

67, 3-67, 4 µετὰ πίστεως om. H 
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 Από την αξιολόγηση των γραφών των χειρογράφων φαίνεται πως ο H είναι 

ανώτερος συγκριτικά µε τα χφφ. της οικογένειας ψ, καθώς τις περισσότερες φορές 

παραδίδει καλύτερες γραφές. Η διαπίστωση αυτή ισχύει ακόµη και για τα χωρία της 

Αγίας Γραφής που παραθέτει ο συγγραφέας.435 Εντούτοις οι γραφές του H δεν είναι 

πάντοτε προτιµητέες.  

 

2.2.3.4.3 Stemma codicum 

 

Όλα τα παραπάνω µπορούν να συνοψισθούν στο σχήµα που ακολουθεί: 

 

 

Stemma Codicum 

 

2.2.4 Το κείµενο της Κ∆ στο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου 

 

 Πριν προχωρήσουµε στην έντυπη παράδοση του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου, 

πρέπει να γίνει λόγος για τον κλάδο της χειρόγραφης παράδοσης της Κ∆ που είχε 

                                                      
435 H. Achelis, Hippolytstudien…, σ. 71, ο οποίος αξιοποιώντας τις παρατηρήσεις του W. Bousset (Die 

Offenbarung Johannis, Göttingen 1896, σ. 177 & υποσηµ. 1) σχετικά µε το κείµενο της 

Ἀποκαλύψεως διαπίστωσε την ανωτερότητα του H, όσον αφορά στις γραφές των χωρίων της Κ∆ που 

αυτός παραδίδει. 
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υπόψη του ο Ιππόλυτος, γιατί ως αρχαίος εκκλησιαστικός συγγραφέας αποτελεί 

πολύτιµο µάρτυρα για την αποκατάσταση του γνησίου κειµένου (textus genuinus) 

της Κ∆.436 Πρώτος µάλιστα µε τα χωρία της Κ∆ που παρατίθενται στο κείµενο του 

Ιππολύτου ασχολήθηκε ο περίφηµος εκδότης της Κ∆, ο J. Mill (ή Mills ή Millius, 

1645-1707), ο οποίος προσπάθησε να διακρίνει ποια χωρία του Ιππολύτου 

παραδίδουν το γνήσιο κείµενο της Κ∆.437 

Με βάση τις παραλλαγές που παρουσιάζονται στα χειρόγραφα της Κ∆ οι 

ειδικοί ξεκίνησαν από τα µέσα του 18ου την προσπάθεια να διακρίνουν οµάδες 

χειρογράφων ή αλλιώς τύπους κειµένου.438 Σήµερα γίνονται αποδεκτοί οι 

ακόλουθοι τέσσερις τύποι:439 α) Αλεξανδρινό,440 β) ∆υτικό,441 γ) Καισαρειανό442 και 
                                                      

436 Λ. χ. στην έκδοση του A. Souter (Novum Testamentum Graece: Textui a Retractatoribus Anglis 

Adhibito Brevem Adnotationem Criticam Subiecit, Oxford 1910) γίνονται 60 αναφορές στη µαρτυρία 

του Ιππολύτου εκ των οποίων τα 2/3 αφορούν στο κείµενο της Ἀποκαλύψεως (J. C. Fenton, ό. π., σ. 

3). 
437 J. Mill, ό. π., σσ. 62-63. Το απόσπασµα από το έργο του Mill φέρει τον τίτλο “De locis quibusdam 

Scriptorum sacrorum N. Test. quos aliter paullo quam in vulgatis codicibus exstant, legisse S. 

Hippolytus videtur, Cl. V. Johannis Millii observatio, ex ejus Prolegomenis in Novum 

Testamentum” και ανατυπώθηκε στις σσ. 33-34 της έκδοσης του J. A. Fabricius (ό. π.). 
438 Για την επισκόπηση της έρευνας στον τοµέα αυτόν κατά τα έτη 1881-1936 και τις σχετικές θεωρίες, 

βλ. F. G. Kenyon, The Text of the Greek Bible, London 1949, σσ. 170-196 (κεφ. VI, Textual 

Discoveries and Theories, 1881-1936). 
439 Ι. ∆. Καραβιδόπουλος, Εισαγωγή στην Καινή ∆ιαθήκη, Θεσσαλονίκη 2009 (ανατύπωση), σσ. 74-77 

(από όπου κυρίως αντλούµε τα στοιχεία που παρατίθενται ακολούθως για τον κάθε τύπο κειµένου 

της Κ∆). Για τον πλήρη κατάλογο των χειρογράφων της Κ∆, τα οποία υπερβαίνουν στον αριθµό τα 

5.600, βλ. K. Aland, M. Welte, B. Köster, K. Junack, Kurzgefasste Liste der griechische 

Handschriften des Neuen Testaments, Berlin – New York 1994. Για τα χφφ. των διαφόρων τύπων 

κειµένου της Κ∆, βλ. Ε. & Ε. Nestle, Β. & K. Aland, J. Karavidopoulos, C. M. Martini, B. M. 

Metzger, Novum Testamentum Graece, Stuttgart 271993, σσ. 16-22: 58-63.  
440 Αυτός ο τύπος κατάγεται από την Αίγυπτο και µαρτυρείται από τους περισσότερους παπύρους, τους 

κώδικες Βατικανό και Σιναϊτικό, τον Κλήµεντα, τον Ωριγένη κ. ά. 
441 ∆υτικό κείµενο. Η ονοµασία του δικαιολογείται, γιατί επικράτησε κατά τον Β΄ αι. µ. Χ. στη ∆ύση. 

Μαρτυρείται από τις αρχαίες µεταφράσεις (λατινικές – συριακές), τους λατίνους εκκλησιαστικούς 

συγγραφείς, τον κώδικα Βέζα (D: codex Bezae Cantabrigiensis και codex Claromontanus) και 

ορισµένους παπύρους. Πολλοί επιστήµονες θεωρούν πως το κείµενο αυτό προέρχεται από την 

Αλεξάνδρεια. Το κείµενο του κώδικα Bezae Cantabrigiensis έχει εκδοθεί από τον F. H. Scrivener, 

Bezae Codex Cantabrigiensis, being an extact Copy, in Ordinary Type, of the Celebrated Uncial 

Graeco-Latin Manuscript of the Four Gospels and Acts of the Apostles, Writen Early in the Sixth 

Century, and Presented to the University of Cambridge by Theodore Beza, A. D. 1581, edited with a 
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δ) Βυζαντινό ή Κοινό ή Εκκλησιαστικό ή Αυτοκρατορικό ή 

Κωνσταντινουπολιτανό443 κείµενο. 

Πού θα µπορούσε όµως να ενταχθεί το κείµενο που είχε µπροστά του ο 

Ιππόλυτος κατά τη συγγραφή των έργων του;  

Το 1882 ο F. J. A. Hort παρατήρησε πως το κείµενο του Ιππολύτου 

σχετίζεται µε το δυτικό κείµενο,444 αλλά πρώτα ο E. Miller στην εργασία του J. W. 

Burgon445 και (κυρίως) ο H. C. Hoskier446 συνέδεσαν τον Ιππόλυτο µε το βυζαντινό 

κείµενο της Κ∆ δηµιουργώντας σύγχυση στο συγκεκριµένο ζήτηµα.  

                                                                                                                                                        
Critical Introduction, Annotations, and Fascimiles by Frederick H. Scrivener, M. A., Cambridge 

1864. Το κείµενο του κώδικα Claromontanus εξέδωσε πρώτος ο C. Tischendorf, Codex 

Claromontanus, sive Epistulae Pauli omnes Graece et Latine e codice Parisiensi celeberrimo nomine 

Claromantani [Codex Claromontanus, being the Greek and Latin of all the Epistles of Paul from the 

Celebrated Parisian Codex called Claromontanus], Leipzig, 1852. Το κείµενο και των δύο κωδίκων 

εξέδωσε ο E. H. Hansell, Novum Testamentum Graece: antiquissimorum codicum textus in ordine 

parallelo dispositi, accedit collatio codicis sinaitici, Oxford 1864. Πρόκειται για τρίτοµο έργο στο 

οποίο εκτίθεται σε παράλληλες στήλες το κείµενο µερικών εκ των πιο σηµαντικών κωδίκων της Κ∆ 

(Σιναϊτικός, Βατικανός, Αλεξανδρινός, Cantabrigiensis, Claromontanus κ. ά.) 
442 Παρουσιάζει οµοιότητες µε το αλεξανδρινό κείµενο και µαρτυρείται από αρκετά χφφ. (P46, W, Θ, 

λ, φ) και από τη γεωργιανή µετάφραση της Κ∆. Πολλοί θεωρούν ότι το κείµενο αυτό µεταφέρθηκε 

από τον Ωριγένη στην Καισάρεια. 
443 Το κείµενο αυτό βασίζεται στην αναθεώρηση του µάρτυρα Αντιοχείας Λουκιανού και µεταδόθηκε 

στην Κωνσταντινούπολη από τον Ιωάννη Χρυσόστοµο. Το κείµενο διαδόθηκε και επικράτησε από 

τον ∆΄ αι. µ. Χ. σε όλη τη Βυζαντινή Αυτοκρατορία και µετά το 1453 Έλληνες λόγιοι το µετέφεραν 

στη ∆ύση. Το κείµενο αυτό αποτελεί τη βάση του Textus Receptus της Κ∆, χρησιµοποιείται στη 

λατρεία της Ορθόδοξης Ανατολικής Εκκλησίας και εκδίδεται συνεχώς µε βάση την Πατριαρχική 

Έκδοση του 1904. Για περισσότερα βλ., Ι. ∆. Καραβιδόπουλο, “Τὸ Ἐκκλησιαστικὸ κείµενο τῆς 

Καινῆς ∆ιαθήκης στὴ σύγχρονη ἔρευνα”, Συλλογικός Τόµος, Τιµητικὸ ἀφιέρωµα στὸν ὁµότιµο 

Καθηγητὴ Κωνσταντίνο ∆. Καλοκύρη, ΕΕΘΣ (1985) 289-327 και “Κριτικὲς ἐκδόσεις τῆς Καινῆς 

∆ιαθήκης κατὰ τὸν 20ο αἰῶνα”, Συλλογικός τόµος, Τιµητικὸ ἀφιέρωµα στὸν Καθηγητὴ Ἀντώνιο-

Αἰµίλιο Ταχιάο, ΕΕΘΣ, νέα σειρά 8 (1998) 207-225· ∆. Ράιο, “H editio princeps της πλανούδειας 

µετάφρασης του De Trinitate: Προβληµατισµοί και προτάσεις”, Bελλά 1 (2001) 103, υποσηµ. 130. 
444 F. J. A. Hort, The New Testament in the Original Greek, London 1882, Εισαγωγή σ. 113. 
445 J. W. Burgon, The Traditional Text of the Holy Gospels (ed. E. Miller), London 1896, σ. 117. 
446 H. C. Hoskier, Codex B and Ιts Allies, Ι, London 1914, σ. 427. 
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Τελικά η έρευνα έχει καταλήξει πως η άποψη του Hort βρίσκεται σε πιο 

σταθερή βάση, γιατί, όπως έδειξε ο J. C. Fenton, o Ιππόλυτος στα έργα του 

χρησιµοποίησε κείµενο πολύ κοντινό στο δυτικό κείµενο της Κ∆.447 

Αυτή είναι ακριβώς η περίπτωση και του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου για το οποίο 

ο Fenton παρατήρησε πως ο H παρουσιάζει µικρότερη σχέση µε το βυζαντινό 

κείµενο συγκριτικά µε τους ER
448 (και τον V, όπως διαπιστώνεται από την 

ανάγνωσή του). Το στοιχείο αυτό δείχνει πως η οµάδα β δέχθηκε περισσότερες 

επεµβάσεις από τους βυζαντινούς αντιγραφείς. Ο ερευνητής παρατήρησε ακόµη 

πως, όσες φορές τα χφφ. των ιππολύτειων έργων παρουσιάζουν οµοιότητες µε το 

βυζαντινό κείµενο, αυτό συµβαίνει επειδή οι αντιγραφείς “διόρθωσαν” το δυτικό 

κείµενο µε βάση το βυζαντινό, το οποίο γνώριζαν και θεωρούσαν σωστό. Σύµφωνα 

µε τα παραπάνω ο Fenton εντόπισε 22 περιπτώσεις στις οποίες ο Achelis σε 

διάφορα χωρία της Κ∆ που παρατίθενται στο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου προτίµησε 

εσφαλµένα τη µαρτυρία χειρογράφων που ακολουθούν το βυζαντινό κείµενο, και 

πρότεινε τις αντίστοιχες διορθώσεις.449 

Κοντά στις απόψεις του Fenton βρίσκονται οι απόψεις του C. D. Osburn, ο 

οποίος δεν είχε υπόψη του, όπως φαίνεται, την εργασία του προηγούµενου 

ερευνητή. Ο Osburn µελετώντας το κείµενο των Επιστολών του  Παύλου στα έργα 

του Ιππολύτου και αξιοποιώντας στατιστικές µεθόδους απέδειξε πως ο Ιππόλυτος 

παρουσιάζει συνάφεια µε ένα πιο δυτικό κείµενο, ενώ στα σηµεία, όπου 

αποµακρύνεται από αυτό, φαίνεται πως πλησιάζει στο αλεξανδρινό κείµενο και όχι 

στο βυζαντινό.450 Με αυτά τα στοιχεία ο Osburn αναίρεσε τις απόψεις του Hoskier 

και ουσιαστικά επιβεβαίωσε τις παρατηρήσεις του Fenton για το δυτικό κείµενο στο 

έργο του Ιππολύτου. 

Είναι ευνόητο πως οι διορθώσεις του Fenton λαµβάνονται σοβαρά υπόψη 

στη διόρθωση του κειµένου της παρούσας έκδοσης.  

                                                      
447 J. C. Fenton, ό. π., σσ. 7-13. 
448 Ό. π., σ. 20. 
449 Ό. π., σσ. 18-21. Στην περίπτωση που µια δυτική γραφή είναι ταυτόχρονα και βυζαντινή ο J. C. 

Fenton (ό. π., σσ. 19-20) προτείνει αυτή να γίνει αποδεκτή, αν την παραδίδει ο H, ή να απορριφθεί, 

αν την παραδίδουν οι ER. Είναι φανερό πως κι εδώ η αξιολόγηση των χειρογράφων καθορίζει τα 

κριτήρια επιλογής της ορθής γραφής. 
450 C. D. Osburn, “The Text of the Pauline Epistles in Hippolytus of Rome”, The Second Century 2 

(1982) 97-124. 
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2.2.5 Η έντυπη παράδοση 

 

2.2.5.1 Σχέδια έκδοσης του έργου 

 

Πριν προχωρήσουµε στην περιγραφή των εκδόσεων του έργου, πρέπει να 

αναφερθούν δύο σχέδια έκδοσης του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου του Ιππολύτου που δεν 

υλοποιήθηκαν ποτέ.  

Πρώτον, ο J. Mill σκόπευε να εκδώσει τα έργα του Ιππολύτου, αλλά τον 

πρόλαβε ο θάνατος. Οι σηµειώσεις του για την έκδοση αυτή πέρασαν στα χέρια του 

J. W. Janus, αλλά και αυτός απεβίωσε, πριν προλάβει να προχωρήσει στην έκδοση 

του corpus.451 Οι σηµειώσεις αυτές έχουν οριστικά απολεσθεί. 

Αντίθετα διασώζονται στον κώδικα Parisinus Suppl. Gr. 870 οι σηµειώσεις της 

σχεδιαζόµενης έκδοσης του κειµένου του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου από Βενεδικτίνους 

µοναχούς στη Γαλλία κατά τον ΙΗ΄ αι. 

 

Not.Ben. Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη, Suppl. Gr. 870 

 

ΙΗ΄ αι.· Χαρτί· 339 φφ.· 18-40 γραµµές ανά σελίδα 

Περιεχόµενα: Σηµειώσεις σε έργα διαφόρων εκκλησιαστικών συγγραφέων, 

περιγραφές κωδίκων και διάφορα αποσπάσµατα. 

Τα φφ. 100-105 φέρουν τον τίτλο “Collation d’un Manuscrit de S. Remi 

de Reims, de L’ Ouvrage de S. Hippolyte De Antichristo sur l’edition du P. 

Combefis, dans son dernier auctuaire de la Bibliotheque Peres a Paris 1672. Parte 

prima” και περιλαµβάνουν τη σύγκριση του R µε την έκδοση του P. Combefis 

(1672). Τα φφ. 106-110 (φ. 111 κενό) φέρουν τον τίτλο τοῦ µακαριωτάτου 

Ιππολύτου ἐπισκόπου καὶ µάρτυρος ῥώµης ἀπόδειξις ἐκ τῶν Ἁγίων γραφῶν περὶ τοῦ 

σωτῆρος ἡµῶν Ιησοῦ Χριστοῦ καὶ περὶ τοῦ Αντιχρίστου. εὐόδου πάτερ. Βουληθέντος 

etc. (sic) και περιέχουν τη σύγκριση του E µε την editio princeps (1661). Η γραφή 

είναι µικρογράµµατη µε συντοµογραφίες, αιωρήσεις και συνενώσεις γραµµάτων. 

Τα φφ. 100-105 είναι γραµµένα µόνο στη recto πλευρά. Αν και δεν είναι τίποτα 

γνωστό σχετικά µε το πρόσωπο που αντέβαλε τα χειρόγραφα, από την εξέταση του 

γραφικού χαρακτήρα στα φφ. 100-110 υποδηλώνεται η ύπαρξη δύο διαφορετικών 

γραφέων, ο πρώτος εκ των οποίων συνέγραψε τα φφ. 100-105 και ο δεύτερος τα 

φφ. 106-110. 

                                                      
451 W. Smith, ό. π., σ. 491. 
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Βιβλιογραφία: 

Omont H., ό. π., σ. 319. 

 

2.2.5.2 Οι εκδόσεις του έργου  

 

Gud. 1. Gudiana (1661) 

 

M. Gudius, Ἱππολύτου Ἐπισκόπου καὶ µάρτυρος ἀπόδειξις περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου 

ἐκ τῶν ἁγίων γραφῶν. Marquardus Gudius ex duobus Mss. Codicibus nunc primum 

in lucem edidit, Typographia Cramosiana, Lutetiae Parisiorum 1661. 

Στην πρώτη σελίδα ο εκδότης αφιερώνει το έργο στον C. P. C. 

Schönemann, ενώ στις ακόλουθες σελίδες, που κατέχουν τη θέση εισαγωγής, 

περιγράφεται η ανακάλυψη των δύο χειρογράφων του κειµένου του Ιππολύτου452 

κατά το ταξίδι του Gudius στη Γαλλία το καλοκαίρι του 1660.453 Ο Gudius δεν 

προχώρησε αµέσως στην έκδοση αυτών των χειρογράφων για την ανεύρεση των 

οποίων η βοήθεια της τύχης αποτέλεσε καταλυτικό παράγοντα, όπως ο ίδιος 

οµολογεί,454 εντούτοις η έκδοση πραγµατοποιήθηκε µόνο ύστερα από παρότρυνση 

φιλικών του προσώπων και λόγω της επιθυµίας του ιδίου να διακριθεί.455 

Όµως η έκδοση του έργου δεν ήταν και τόσο εύκολη υπόθεση. Το 1556 ο 

I. Picus είχε εκδώσει ως έργο του Ιππολύτου το έργο Περὶ τῆς συντελείας τοῦ 

κόσµου.456 Η εργασία του Gudius θα αντιµετωπιζόταν πιθανώς µε επιφύλαξη από 

την επιστηµονική κοινότητα, τουλάχιστον ως προς το θέµα της γνησιότητας του 

πρόσφατα ανακαλυφθέντος κειµένου. Γι’ αυτόν το λόγο ο εκδότης επικαλούµενος 

τη µαρτυρία του Ιερωνύµου457 προσπαθεί να αποδείξει πως το κείµενο που είχε 

                                                      
452 Ο R εντοπίστηκε στην περιοχή των Ρέµων στη Βόρεια Γαλλία. Ο E βρέθηκε και πάλι στη Γαλλία 

και συγκεκριµένα στην περιοχή των Εβουροβίκων (Gudius M., ό. π., σσ. i-ii). 
453 H. Achelis, Hippolytstudien…, σ. 69. 
454 M. Gudius, ό. π. 
455 Ό. π. 
456 Τα πλήρη στοιχεία αυτής της έκδοσης είναι: I. Picus, Τοῦ Μακαριωτάτου Ἱππολύτου, ἐπισκόπου καὶ 

µάρτυρος, λόγος περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου, καὶ περὶ τοῦ ἀντιχρίστου, καὶ εἰς τὴν δευτέραν 

παρουσίαν τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἐξεδόθη ἐπιµελείᾳ τοῦ ἐπιφανεστάτου προέδρου 

Ἰωάννου Πίκου, Parisiis 1556. 
457 De Vir. Ill. 61. Στο χωρίο αυτό γίνεται λόγος για τα έργα του Ιππολύτου και ανάµεσα σε αυτά 

εντάσσεται το έργο µε τον τίτλο De Antichristo. Το γεγονός αυτό είναι κατά τον M. Gudius αρκετό 

να αποδείξει πως το κείµενο που ανακάλυψε ο ίδιος είναι το αυθεντικό έργο του Ιππολύτου, καθώς 
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εκδώσει ο Picus δεν ήταν γνήσιο έργο του Ιππολύτου.458 ∆είχνοντας µεγάλη 

εµπιστοσύνη σε αυτήν τη µαρτυρία και επικρίνοντας το ψευδεπίγραφο έργο, ο 

Gudius θα επιδοθεί, ίσως και λόγω του νεανικού ενθουσιασµού του, σε µια 

επίθεση εναντίον του Picus, η οποία σε σηµεία ξεπερνά τα όρια της ευγένειας.459 Ο 

προηγούµενος εκδότης θα κατηγορηθεί για έλλειψη υποµονής, επιπολαιότητα, 

ακρισία και απερισκεψία, ενώ οι υποστηρικτές του θα κατηγορηθούν για 

κακοβουλία, ακρισία και έλλειψη ικανότητας να διακρίνουν την αλήθεια.460 

Πάντως ο Gudius προσπαθεί να δικαιολογήσει τη φραστική επίθεσή του 

τονίζοντας σε αρκετά σηµεία της εισαγωγής του πως ο σκοπός του είναι να 

αποκατασταθεί η αλήθεια. Εντούτοις δεν επιχείρησε πιο αναλυτική κριτική του 

ζητήµατος της γνησιότητας του Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου, επισηµαίνοντας 

πως δεν ήταν αυτός ο αντικειµενικός σκοπός του.  

Οι ακόλουθες σελίδες (1-102) καλύπτονται από το βασισµένο στους R 

και E κείµενο του Ιππολύτου. Το κείµενο έχει τυπωθεί σε µια στήλη 18 γραµµών 

ανά σελίδα και η γραφή του θυµίζει έντονα γραφή χειρογράφων της εποχής, καθώς 

είναι µικρογράµµατη µε πλήθος αιωρήσεων, συµπλεγµάτων και συνδυασµών 

γραµµάτων, ενώ δεν λείπουν οι γνωστές από χειρόγραφα της εποχής βραχυγραφίες 

(ταχυγραφικά σύµβολα). Ο εκδότης σηµειώνει ενίοτε στο περιθώριο σύντοµα 

σχόλια, παραλλαγές των χειρογράφων, δικές του διορθωτικές προτάσεις ή τις 

παραποµπές για τα βιβλικά χωρία που παρατίθενται στο κείµενο του Ιππολύτου. 

Επίσης σε σηµεία όπου προβαίνει σε διόρθωση σηµειώνει τη γραφή των 

χειρογράφων στο περιθώριο. 

Το κείµενο δεν διαιρείται σε κεφάλαια, αλλά χωρίζεται σε επτά µεγάλες 

ενότητες (A … G), σύµφωνα µε την αρίθµηση που υπάρχει στην κάτω δεξιά ώα 

της κάθε σελίδας. Οι ενότητες αυτές (εκτός από την τελευταία) αντιστοιχούν σε 

16-17 σελίδες κειµένου.461 

Στο κείµενο υπάρχουν διάσπαρτες τυπογραφικές αβλεψίες και πολλές 

λανθασµένες επιλογές στη στίξη.462 Αρκετά από αυτά τα λάθη διορθώθηκαν από 

τους µεταγενέστερους εκδότες, µερικοί όµως από τους οποίους δεν υιοθέτησαν 

ορισµένες σωστές επιλογές του Gudius. 
                                                                                                                                                        
υπάρχει απόλυτη αντιστοιχία ανάµεσα στον ελληνικό τίτλο (των χειρόγραφων κωδίκων) και το 

λατινικό που παραθέτει ο Ιερώνυµος (M. Gudius, ό. π., σσ. v-vi). 
458 M. Gudius, ό. π., σσ. ii-iv. 
459 M. Gudius, ό. π., σσ. iii-iv. 
460 Ό. π. 
461 Α = σσ. 1-16: B = σσ. 17-32: C = 33-48: D = 49-64: E = 65-80: F = 81-96: G = 97-102 (+ 2 σσ. του 

επιλόγου). 
462 Θα είναι αρκετό να αναφερθεί η εκτεταµένη χρήση της άνω τελείας, ακόµη και σε σηµεία όπου 

πρέπει να προτιµηθεί το κόµµα ή η τελεία, η χρήση της βαρείας ακριβώς πριν από κόµµα, η επιµονή 

του εκδότη να θέτει κόµµα πριν από το καὶ  κ.ο.κ. 
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Στον επίλογο463 ο Gudius προσπαθεί να διαλύσει τις υπόνοιες οι οποίες 

τυχόν έχουν παραµείνει στον αναγνώστη σχετικά µε τη γνησιότητα του κειµένου 

που προηγήθηκε, επικαλούµενος τη µαρτυρία του Φωτίου.464 Στη µαρτυρία αυτή 

γίνεται λόγος για δύο έργα του Ιππολύτου: το Εἰς ∆αν. και το Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου. Ο Φώτιος παρατηρεί πως στο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου “ἥ τε αὐτὴ τοῦ 

λόγου ἰδέα διαπρέπει καὶ τὸ τῶν νοηµάτων ἁπλούστερον καὶ ἀρχαιότροπον.” Με 

αυτόν τον τρόπο δικαιολογείται επαρκώς η απλότητα των νοηµάτων και του 

λόγου, ιδιότητες οι οποίες θα µπορούσαν να προσµετρηθούν στα αρνητικά του 

έργου.465 

 Τέλος ο Gudius προσπαθεί να δικαιολογήσει τον τίτλο που αποδίδουν στο 

κείµενο του Ιππολύτου η χειρόγραφη παράδοση και ο Φώτιος. Επισηµαίνει πως ο 

τίτλος Περὶ τοῦ Σωτῆρος ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου, που 

διαβάζεται στα χειρόγραφα, και ο τίτλος Περὶ Χριστοῦ καὶ Ἀντιχρίστου του Φωτίου 

δεν ανταποκρίνονται ακριβώς στο περιεχόµενο του έργου, αφού το θέµα του έργου 

είναι ο Αντίχριστος και όχι ο Ιησούς. Κατά τη γνώµη του εκδότη το σφάλµα αυτό 

πρέπει να οφείλεται σε κάποιο λάθος της χειρόγραφης παράδοσης.  Άλλωστε, κατά 

τη γνώµη του Gudius βαραίνει περισσότερο η µαρτυρία του Ιερωνύµου, ο οποίος 

χρονικά βρίσκεται πιο κοντά στον Ιππόλυτο και χαίρει µεγαλύτερης εκτίµησης από 

τον εκδότη,466 όπως και από το σύνολο της Ρωµαιο-Καθολικής Εκκλησίας. 

 Εν κατακλείδι, θα λέγαµε πως η συµβολή του Gudius υπήρξε πολύ 

σηµαντική, γιατί κατέστησε γνωστό στην επιστηµονική κοινότητα ένα έργο του 

Ιππολύτου, του οποίου η αξία και η γνησιότητα δεν µπορεί να αµφισβητηθεί. 

∆εύτερον, επιβεβαίωσε τις αντιρρήσεις που είχαν εκφραστεί ως προς τη 

γνησιότητα του Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου.467 

 

Comb. 2. Combefisiana (1672) 

 

F. Combefis, Bibliothecae graecorum patrum auctarium novissimum, I, S. 

Mabre-Cramoisy, Parisiis 1672.468  
                                                      

463 Στον επίλογο δεν υπάρχει αρίθµηση σελίδων, αλλά συµβατικά µπορούµε να τις αριθµήσουµε ως 

103-104. 
464 Βιβλιοθήκη 202. 
465 M. Gudius, ό. π., σσ. 103-104. 
466 Ό. π., σ. 104. 
467 Για το θέµα αυτό, βλ. στο κεφάλαιο 3.1.1. 
468 Ο εκτενής τίτλος είναι: Bibliothecae Graecorum Patrum Auctarium Novissimum, in quo varia 

Scriptorum Ecclesiasticorum, Antiquioris, medii & vegentis aevi, Opuscula. Flavii Josephi, S. 

Hippolyti Episc. & Mart., S. Methodii Episc. & Mart., Clementis Stromatei, Severiani Gabal. Episc., 

Photii Patriarch. C. P., Nicetae Paphlagonis, Alexandri Lycopolit., Didymi Alexandrini, Manueli 
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Η έκδοση αυτή αποτελεί µια προσπάθεια να συγκεντρωθούν σε ένα ογκώδες 

συλλογικό έργο κείµενα εκκλησιαστικών συγγραφέων στα οποία ο εκδότης (και 

∆οµινικανός µοναχός), Fr. Combefis (1605-1679), προσθέτει τη δική του 

µετάφραση στα Λατινικά και δικά του σχόλια. Πρόκειται για την πρώτη συλλογική 

έκδοση έργων Ελλήνων εκκλησιαστικών συγγραφέων στην οποία περιλαµβάνεται 

το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου του Ιππολύτου. Και αυτή η έκδοση προέρχεται από το 

τυπογραφείο του S. Mabre-Cramoisy, όπως και η editio princeps. 

Στις πρώτες σελίδες469 βρίσκεται η αφιέρωση “Eminentissimis 

Cardinalibus, Illustrissimis Reverendissimisque Archiepiscopis, Episcopis, 

Universoque Ecclesiae Gallicane Clero.” Ο εκδότης αφιερώνει το έργο του στον 

Κλήρο της Εκκλησίας της Γαλλίας, τον οποίο προσφωνεί µε πολύ κολακευτικούς 

χαρακτηρισµούς,470 και τον παρακαλεί να γίνει κριτής του έργου του,471 ζητώντας 

την επιείκεια της κρίσης των κληρικών αυτών, ενώ παράλληλα επισηµαίνει τη 

χρησιµότητα των κειµένων που εκδίδει, τα οποία αποκαλεί Theologiae lumina.472 

Όπως επισηµαίνει ο εκδότης, µε τα έργα αυτά θα µπορέσει ο Κλήρος της Γαλλίας 

να καταπολεµήσει τις αιρέσεις, οι οποίες παρουσιάζονται ως “hydra compressa & 

palpitante propeque extincta”.473  

Το κείµενο του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου του Ιππολύτου συνοδεύεται από 

µετάφραση του Combefis στα Λατινικά και βρίσκεται στις σσ. 26-50 του πρώτου 

τόµου της έκδοσης,474 ενώ στις σσ. 57-62 παρατίθενται µερικά σχόλια του εκδότη 

σχετικά µε την κριτική και ερµηνεία του κειµένου.475  

                                                                                                                                                        
Calecae, Ord. Praed. Et aliorum; quorum tractatus proxima post Monitum Lectorem pagina indicat. 

Fr. Franciscus Combefis, Ordinis F. F. Praedicatorum Provinciae sancti Ludovici strictioris 

observantiae, pleraque nova produxit: omnia recensuit, suaque vena Latio reddidit, ac continuis 

Notis illustravit. Excudit Aegidius Hotot, Bibliop. Aurelian. Et Parisiis, venundat Sebastianus 

Mabre-Cramoisy, Regis Typographus, viâ Jacobaeâ, sub Ciconiis. 1672. Cum Privilegio Regis 

Christianissimi. 4ο 
469 Ό. π., σσ. ii – v.  
470 Ό. π., passim. Πρόκειται ουσιαστικά για captatio benevolentiae. 
471 Ό. π., σ. iii 
472 Ό. π., σ. iv 
473 Ό. π. 
474 Το κείµενο και η µετάφραση κατανέµονται σε δύο στήλες. Στις σελίδες περιττού αριθµού το αρχαίο 

ελληνικό κείµενο τυπώνεται στην αριστερή στήλη και η λατινική µετάφραση στη δεξιά, ενώ στις 

σελίδες άρτιου αριθµού συµβαίνει το αντίστροφο.  
475 Είναι ενδιαφέρον επίσης να σηµειωθεί πως οι σσ. 50-56 καλύπτονται από ένα απόσπασµα του 

Ιππολύτου µε τον τίτλο Εἰς τὴν Σωσάνναν, ενώ η σελίδα 63 περιέχει σχόλια του εκδότη στο κείµενο 

αυτό. Ουσιαστικά πρόκειται για απόσπασµα του Εἰς ∆αν. (1, 5-1, 33). 
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Στην πρώτη κιόλας σηµείωση, ο Combefis θα σπεύσει να επικρίνει τον 

προηγούµενο εκδότη του έργου για πολλές παρατυπίες,476 ενώ στη συνέχεια θα 

υποστηρίξει µε ζήλο τις δικές του διορθώσεις στο ιππολύτειο κείµενο. 

Αξιοσηµείωτο είναι επίσης πως θα λάβει αντίθετη προς τον Gudius θέση, όσον 

αφορά στον τίτλο του κειµένου, υποστηρίζοντας πως ο τίτλος Περὶ Χριστοῦ καὶ 

Ἀντιχρίστου είναι απολύτως γνήσιος.477 

Το κείµενο έχει τυπωθεί σε µια στήλη 58 κατά µέσο όρο γραµµών ανά 

σελίδα και η γραφή θυµίζει έντονα τη γραφή της προηγούµενης έκδοσης (βλ. 

παραπάνω). Ο εκδότης σηµειώνει στο περιθώριο, δίπλα από τη λατινική 

µετάφραση, λίγα σύντοµα σχόλια και τις παραποµπές για τα βιβλικά χωρία που 

παρατίθενται στο κείµενο του Ιππολύτου.  

Μολονότι το κείµενο του Combefis βασίζεται σε αυτό της προηγούµενης 

έκδοσης, οι ενίοτε τολµηρές διορθώσεις που υιοθετούνται, οι προσθήκες ή 

παραλείψεις (λέξεων ή φράσεων κειµένου) και τέλος οι διαφορές στη στίξη 

(συµπεριλαµβανοµένων αρκετών λανθασµένων επιλογών, τυπογραφικών 

σφαλµάτων και αβλεψιών) διαφοροποιούν ώς ένα βαθµό το κείµενο σε σύγκριση 

µε την προηγούµενη έκδοση.478 Πρέπει επίσης να σηµειωθεί πως ο εκδότης 

αξιοποίησε στο κείµενο τις κριτικές παρατηρήσεις του T. Le Fèvre (T. Faber, 

1615-1672).479 Για αυτές όµως θα γίνει λόγος παρακάτω (βλ. κεφ. 2.2.5.3). 
                                                      

476 F. Combefis, ό. π., σσ. 57 (κυρίως): 58-62 (σποραδικά). Πάντως ο Combefis θα αναγνωρίσει πως ο 

Gudius ήταν πιο µορφωµένος σε σύγκριση µε τους νέους της ηλικίας του και µε έφεση στη µάθηση 

(“Adolescens supra aetatem eruditus ac verè φιλοµαθὴς … Marquardus Gudius Batavus”), 

κατηγορώντας κυρίως το νεαρόν της ηλικίας του για τα σφάλµατα στα οποία εκείνος υπέπεσε (ό. π., 

σ. 57). 
477 Ό. π., σσ. 57-58.  
478 Τα παραδείγµατα που θα µπορούσαν να αναφερθούν είναι πάρα πολλά: π. χ. άλλοτε απουσιάζουν 

τόνοι ή (και) πνεύµατα (ειδικά αν πρέπει να σηµειωθούν στο πρώτο γράµµα της λέξης), ενώ ο τόνος 

ή (και) το πνεύµα τοποθετείται στο πρώτο γράµµα της διφθόγγου. Άλλοτε πάλι οι τόνοι και τα 

πνεύµατα δεν τοποθετούνται ακριβώς πάνω από το αντίστοιχο γράµµα, σηµειώνεται βαρεία πριν 

από τελεία ή κόµµα, και συχνά παρουσιάζονται προβλήµατα στην έγκλιση του τόνου και τη χρήση 

των τελικών συµφώνων. Πολύ συχνά συγχέεται η χρήση τελείας, κόµµατος και άνω τελείας, ενώ 

πολλές φορές ο εκδότης θέτει κόµµα πριν από το καὶ ή στη θέση όπου πρέπει να προτιµηθεί η άνω 

τελεία. Επίσης ενίοτε λέξεις βρίσκονται τόσο κοντά, ώστε να δίνουν την εντύπωση στον αναγνώστη 

πως ενώνονται. Άξια προσοχής είναι τέλος η επιλογή του Combefis να θέτει ορισµένα προσηγορικά 

ονόµατα (λ. χ. Πατέρες, προφήτης) µε κεφαλαίο το πρώτο γράµµα, γεγονός που δεν προκαλεί 

συνήθως προβλήµατα. Στην περίπτωση όµως που προκύπτει κύριο όνοµα (λ. χ. Μακάριος, κεφ. 1, 

20), δηµιουργείται πρόβληµα στο κείµενο. Τέλος γράµµατα ή τόνοι είναι ενίοτε µισοσβησµένοι 

(ίσως λόγω παλαιότητας του τόµου που αναγνώσαµε ή τυπογραφικού ελλατώµατος), γεγονός που 

καθιστά δύσκολη την ανάγνωσή τους. 
479 T. le Fèvre, ό. π. 
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Σε γενικές γραµµές η έκδοση αυτή πρόσφερε ελαφρώς καλύτερο κείµενο 

σε σύγκριση µε την editio princeps. Πέραν αυτού ο εκδότης προσέφερε τη 

λατινική µετάφραση του κειµένου, που το συνόδευσε στις επόµενες τρεις 

εκδόσεις, και εισήγαγε τον µέχρι και σήµερα διατηρούµενο χωρισµό του κειµένου 

σε κεφάλαια. Σε µερικές περιπτώσεις φαίνεται πως η διάρθρωση αυτή βασίστηκε 

στον R, όµως σε πολλές περιπτώσεις αποτελεί προσωπική επιλογή του εκδότη. 

 

Fabr. 3. Hamburgensis Fabriciana (1716) 

  

J. A. Fabricius, S. Hippolyti Episcopi et Martyris Opera, non antea collecta, 

et partem nunc primum e Mss. in lucem edita Graece et Latine … curante Jo. 

Alberto Fabricio, Lipsiensi, SS. Theol. D. et Prof. Publ. In Gymnasio Hamburgensi, 

Sumtu Christiani Liebezeit, Hamburgi 1716. 

Πρόκειται για συνολική έκδοση των έργων του Ιππολύτου, η οποία 

πραγµατοποιήθηκε από τον Πάστορα J. A. Fabricius (1668-1736)480 και προέρχεται 

από το τυπογραφείο του C. Liebezeit στο Αµβούργο.  

Στην αρχή της έκδοσης481 υπάρχει η αφιέρωση στον D. Henricus 

Pippingius482 και στη συνέχεια ο εκδότης παραθέτει µια εισαγωγή Ad lectorem,483 

όπου δικαιολογείται η απόφασή του να προχωρήσει σε συγκεντρωτική έκδοση των 

έργων του Ιππολύτου, ενώ αναφέρονται κατά σειρά τα έργα που περιλαµβάνει η 

συλλογή, καθώς και οι εκδόσεις από τις οποίες αντλείται το κάθε κείµενο. Αξίζει 

να σηµειωθεί πως πρώτο στη σειρά των κειµένων τυπώνεται το Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου, ενώ στο παράρτηµα βρίσκεται το ψευδο-ιππολύτειο Περὶ συντελείας 

τοῦ κόσµου, καθώς και έργα του Ιππολύτου Θηβαίου. 

Κατόπιν εκτίθενται οι διαθέσιµες µαρτυρίες για τον Ιππόλυτο, οι οποίες 

συνοδεύονται από σχόλια του Fabricius και άλλων µελετητών (κυρίως του S. le 

Moyne), και πραγµατοποιείται η σχετική µε το ιππολύτειο πρόβληµα συζήτηση,484 

ενώ στις σσ. xiii-xxi γίνεται λόγος για το µαρτύριο του Ιππολύτου.485  
                                                      

480 Ο J. A. Fabricius υπήρξε σύµφωνα µε τον U. von Wilamowitz-Moellendorff “αυτόφωτο αστέρι, 

τουλάχιστον ίσου µεγέθους προς τους πολύ πιο κραυγαλέα επαινούµενους ξένους καθηγητές” (ό. π., 

σ. 188). Πρόκειται ουσιαστικά για πολυΐστορα µελετητή που ασχολήθηκε τόσο µε τους αρχαίους 

συγγραφείς (Χριστιανούς και µη), όσο και µε τους βυζαντινούς (U. von Wilamowitz-Moellendorff, 

ό. π., σσ. 188-190). 
481 J. A. Fabricius, ό. π., σ. iii. 
482 “Theologo celebratissimo ac summe venerando Praesuli D. Henrico Pipingio, a Consiliis 

Ecclesiasticis et Concionibus Sacris Primariis in Aula Regia atque Electorali Dresdensi.” 
483 Ό. π., σσ. v-viii. 
484 Ό. π., σσ. viii-xii. 
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Στη συνέχεια παρουσιάζεται ονοµαστικός κατάλογος των (τότε) 

αµφιβαλλόµενων Κανόνων του Ιππολύτου που χρησιµοποιούνται στην Εκκλησία 

της Αιθιοπίας.486  

Αν και στην επόµενη σελίδα αναφέρεται ότι έπεται το κείµενο του Περὶ 

τοῦ Ἀντιχρίστου του Ιππολύτου, ο αναγνώστης διαπιστώνει πως η σελίδα 

περιλαµβάνει έναν πίνακα περιεχοµένων του τόµου, ενώ ακολουθούν οι µαρτυρίες 

για το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου.487 

Το αρχαίο κείµενο βρίσκεται στις σσ. 4-33. Σε κάθε σελίδα υπάρχουν δύο 

στήλες, η αριστερή εκ των οποίων καλύπτεται από το αρχαίο κείµενο και η δεξιά 

από τη λατινική µετάφραση του Combefis. Τόσο το αρχαίο ελληνικό κείµενο, όσο 

και η λατινική µετάφραση υπερβαίνουν τις 40 γραµµές ανά σελίδα και ο αριθµός 

αυτός αυξοµειώνεται ανάλογα µε τον όγκο των σχολίων στο κάτω µέρος της 

σελίδας. Τα σχόλια αυτά περιλαµβάνουν παρατηρήσεις κριτικής (και όχι µόνο) 

φύσεως του Fabricius και άλλων µελετητών. Αξιοσηµείωτο είναι επίσης πως ο 

εκδότης παραθέτει πολλές φορές γραφές των προηγούµενων εκδοτών,488 

συµπεριλαµβανοµένων των παρατηρήσεων του Gudius στον κώδικα 

Guelferbytanus Gudianus Lat. 290 (βλ. κεφ. 2.2.5.3). Πρόκειται για έναν πρώιµο 

apparatus criticus, εµπλουτισµένο µε ερµηνευτικά σχόλια.  

Στις σσ. 33-34 παρατίθεται ένα πολύ ενδιαφέρον κείµενο µε τις απόψεις 

του J. Mill για τα χωρία που αντλεί ο Ιππόλυτος από την Κ∆,489 και ακολουθούν 

µερικές ακόµη µαρτυρίες (λ. χ. του Νικηφόρου Κάλλιστου) για το Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου και η εισαγωγή της έκδοσης του Gudius. 

Στην έκδοση του Fabricius πραγµατοποιούνται πολλές επιτυχηµένες 

διορθώσεις, αποκαθίστανται κάποια χωρία που παρέλειψε ο προηγούµενος 

εκδότης, και διορθώνεται σε ορισµένες περιπτώσεις η στίξη του κειµένου, αν και 
                                                                                                                                                        

485 Συγκεκριµένα οι σσ. xiii-xiv περιέχουν τις απόψεις του Τ. Ruinart για το µαρτύριο του Ιππολύτου 

και τον Ύµνο του Προυδέντιου (“Theodorici Ruinarti, Admonitio in Martyrium sancti Hippolyti”), οι 

σσ. xiv-xx περιλαµβάνουν το κείµενο (συνοδευόµενο από σχόλια) του 11ου Ύµνου του Περὶ 

Στεφάνων του Προυδέντιου (“Hymnus Aurelii Clementis Prudentii De martyrio sancti Hippolyti 

presbyteris Romani. Ex lib. περὶ στεφάνων seu de Coronis Hymn. ΧΙ.”) και τέλος στις σσ. xx-xxi 

εκτίθενται αναφορές στο µαρτύριο του Ιππολύτου από διάφορα Χριστιανικά µαρτυρολόγια και 

εορτολόγια. 
486 “Capita Canonum Abulidis sive Hippolyti, quibus Aethiopes Christiani utuntur.” 
487 Ό. π., σσ. 1-3. Επίσης παρατίθεται ο σχολιασµός των µαρτυριών αυτών από τους M. Gudius, F. 

Combefis και N. Tillemont. 
488 Είναι χαρακτηριστικός ο τίτλος στη σ. xxiii: “S. Hippolyti Episcopi et Martyris Liber De Christo et 

Antichristo, recensitus ad editionem Gudianam, adjuncta versione Francisci Combefisii, additisque 

Veterum Testimoniis, nec non notis & castigationibus ejisdem Combefisii, & aliorum Virorum 

eruditorum partim nunc primum editis”. 
489 Για περισσότερα, βλ. το κεφ. 2.2.4. 
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πάλι εµφανίζονται λίγα τυπογραφικά λάθη και εσφαλµένες επιλογές γραφών και 

σηµείων στίξης.490 Η έκδοση του Fabricius αποτέλεσε τη βάση για τις επόµενες 

τρεις εκδόσεις. 

 

Gal. 4. Gallandina (1766) 

 

A. Gallandi, Bibliotheca veterum Patrum antiquorumque scriptorum 

ecclesiasticorum Graeco-Latina, ΙΙ, Typis L. B. Recurti, Venetiis 1766 (21788, 

Index-Bd. Bologna 1863).  

Πρόκειται για σηµαντική συνολική έκδοση 380 εκκλησιαστικών 

συγγραφέων από τον A. Gallandi (1709-1779), η οποία περιλαµβάνει το αρχαίο 

κείµενο, λατινική µετάφραση, πραγµατείες και σχόλια στο έργο τους. Τα έργα του 

Ιππολύτου τυπώνονται µε το γενικό τίτλο “S. Hippolyti, Episcopi et Martyris, quae 

superant opera et fragmenta, Primum a Joanne Alberto Fabricio congesta: Nunc 

demum distribute, recensita atque illustrate. Pars I”. Στις σσ. 411-416 περιέχονται 

τα “Veterum Testimonia de S. Hippolyto Episcopo et Martyre”. 

Το έργο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου βρίσκεται στις σσ. 417-442. Το αρχαίο 

ελληνικό κείµενο τυπώνεται στην αριστερή στήλη κάθε σελίδας και η λατινική 

µετάφραση του Combefis στη δεξιά. Ο αριθµός των γραµµών του κειµένου ανά 

σελίδα ποικίλλει, αφού στο κάτω µέρος αυτής ο εκδότης θέτει σχόλια των 

προηγούµενων εκδοτών. Το κείµενο βασίζεται ουσιαστικά σε αυτό του Fabricius, 

το οποίο ο Gallandi διορθώνει σε λίγα σηµεία. Ενίοτε ο εκδότης αποκαθιστά 

ορισµένες γραφές και προβαίνει σε µερικές αλλαγές στη στίξη. Βέβαια δεν 

λείπουν και από την έκδοση αυτή τα ορθογραφικά και τυπογραφικά λάθη, αλλά 

έχουν αισθητά µειωθεί σε σύγκριση µε την προηγούµενη έκδοση,491 µε 

αποτέλεσµα να διαµορφώνεται ένα ελαφρώς βελτιωµένο κείµενο. 

 

 

 

 

                                                      
490 Σε γενικές γραµµές πρόκειται για λάθη που παρατηρούνται και στις προηγούµενες εκδόσεις: λ. χ. 

ορισµένες φορές είναι δυσδιάκριτα τα όρια των λέξεων, µε αποτέλεσµα αυτές να ενώνονται, άλλοτε 

γίνεται λανθασµένη χρήση σηµείων στίξης (λ. χ. εµφάνιση βαρείας πριν από κόµµα ή άνω τελεία), 

άλλοτε παρατηρούνται λάθη στην επιλογή των κατάλληλων ονοµατικών ή ρηµατικών τύπων κ.ο.κ.  
491 Πρόκειται σε γενικές γραµµές για λάθη που παρουσιάζονται και στις προηγούµενες εκδόσεις. 

Πρέπει ακόµη να σηµειωθεί πως ο εκδότης χρησιµοποιεί χωρίς φειδώ το κόµµα. 
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PG 5. Patrοlogia Graeca (1857) 

 

J.-P. Migne, Patrologiae Cursus Completus, series graeca, X, Parisiis 

1857.492 

Τα έργα του Ιππολύτου περιλαµβάνονται στο δέκατο τόµο της σειράς 

ύστερα από έργα άλλων εκκλησιαστικών συγγραφέων (Ζεφυρίνου, Καλλίστου, 

Ποντιανού κ. ά.). Το κεφάλαιο µε το ιππολύτειο corpus ξεκινά στην col. 261. 

Προηγούνται πλούσια Prolegomena, όπου περιλαµβάνονται οι Praefationes της 

έκδοσης του Fabricius, η Dissertatio de Vita et Scriptis Sancti Hippolyti του P. G. 

Lumper,493 η Dissertatio Posthuma του C. Ruggerius,494 οι Πράξεις και το 

Μαρτύριον του Ιππολύτου και Testimonia για το συγγραφέα. 

Tα έργα του Ιππολύτου διαχωρίζονται σε δύο µεγάλες οµάδες, η πρώτη εκ 

των οποίων περιλαµβάνει τα εξηγητικά και η δεύτερη τα δογµατικά και ιστορικά.  

Το κείµενο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου βρίσκεται στη δεύτερη οµάδα έργων του 

Ιππολύτου (coll. 726-788) και φέρει τον τίτλο “ΑΠΟ∆ΕΙΞΙΣ ΠΕΡΙ ΧΡΙΣΤΟΥ ΚΑΙ 

ΑΝΤΙΧΡΙΣΤΟΥ – Demonstratio de Christo et Antichristo, Francisco Combefisio 

                                                      
492 Πρόκειται για την πασίγνωστη σειρά της PG του J.-P. Migne (1800-1875), την πληρέστερη 

Βιβλιοθήκη εκκλησιαστικών συγγραφέων (167 τόµοι), η οποία όµως δεν εκδόθηκε µε µεγάλη 

προσοχή και επιµέλεια και πρέπει να αντιµετωπίζεται µε προσοχή. Η έκδοση αυτή έκανε την 

επανεµφάνισή της το 2002 µε τα ακόλουθα στοιχεία: J.-P. Migne, Ἑλληνικὴ Πατρολογία (Patrologia 

Graeca), X, Πρώτη ἔκδοσις ἐν Ἑλλάδι, Γενικὴ ἐπιµέλεια τῆς ἑλληνικῆς ἐκδόσεως ὑπὸ 

Πρωτοπρεσβυτέρου Ἰωάννου Κ. ∆ιώτου, θεολόγου, τ. Ἐφηµερίου τοῦ ἐν Ἀθήναις Ἱεροῦ Ναοῦ 

Ἁγίου Παντελεήµονος Ἀχαρνῶν, Κέντρον Πατερικῶν Ἐκδόσεων, Ἀθῆναι 2002. Την πανοµοιότυπη 

ανατύπωση του τόµου (όπως και ολόκληρης της σειράς της PG του Migne) επιµελήθηκε ο 

Πρωτοπρεσβύτερος και θεολόγος Ι. Κ. ∆ιώτης µε τη συνεργασία των Γ. ∆. ∆ράγα, Σ. Ν. Σάκκου και 

Π. Π. Κουτλεµάνη. Η ανατύπωση όλης της σειράς ξεκίνησε στην Αθήνα το 1988 και ο δέκατος 

τόµος (µε τα έργα του Ιππολύτου) ανατυπώθηκε µε την προσθήκη ενός πίνακα περιεχοµένων του 

∆ωροθέου Σχολαρίου (Κλεὶς Πατρολογίας καὶ Βυζαντινῶν Συγγραφέων, Αθήνα 31997, σσ. 19-23) και 

µιας εισαγωγής για τους συγγραφείς και τα έργα του τόµου η οποία αντλείται από την Πατρολογία 

του Σ. Γ. Παπαδόπουλου (ό. π., σσ. 314: 331: 370: 385: 386: 443: 457: 463: 465 και ΙΙ, σσ. 59: 61: 

63). 
493 P. G. Lumper, ό. π., σσ. 1 κ. εξ. Το κείµενο ανατυπώθηκε στην PG, X, coll. 271 κ. εξ. 
494 C. Ruggerius, Constantini Ruggerii De Portuensi S. Hippolyti Episcopi et Martyris Sede Dissertatio 

Posthuma, Ab Achille Ruschio Portuensis dioecesis absoluta et adnotationibus aucta, ad Clementem 

XIV pontificem maximum, Romae 1771. Το κείµενο ανατυπώθηκε στο έργο του P. G. Lumper (ό. π., 

σσ. 347 κ. εξ.) και στην PG, X, coll. 395 κ. εξ. 
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interprete (Galland, Bibliotheca Veterum Patrum, Venetiis 1765,495 in-fol., t. II, p. 

417).”  

Το κείµενο και η λατινική µετάφραση του Combefis, που το συνοδεύει, 

κατανέµονται σε δύο στήλες. Κάθε στήλη αριθµείται ως αυτόνοµη σελίδα 

(collatio) σύµφωνα µε τη συνήθη πρακτική αρίθµησης που εφαρµόζεται στην PG. 

Στο κάτω µέρος κάθε στήλης παρατίθενται αυτολεξεί ερµηνευτικά και κριτικά 

σχόλια προηγούµενων εκδοτών, µε αποτέλεσµα να ποικίλλει ο αριθµός γραµµών 

κειµένου ανά σελίδα. Το κείµενο είναι εκείνο της έκδοσης του A. Gallandi. Αξίζει 

όµως να σηµειωθεί πως τα βιβλικά χωρία αρχίζουν πάντοτε µε κεφαλαίο γράµµα, 

ακόµα και αν δεν προηγείται ισχυρό σηµείο στίξης. 

 

Lag. 6. Londiniensis – Lipsiensis (1858) 

 

P. A. de Lagarde, Hippolyti Romani quae feruntur omnia Graece e 

recognitione Pauli Antonii de Lagarde, B. G. Teubner & Williams et Norgate, 

Londinii & Lipsiae 1858 (ανατύπωση Zeller, Osnabrück 1966). 

Πρόκειται για έκδοση από τον P. A. de Lagarde (1827-1891),496 η οποία δεν 

στηρίχθηκε σε χφφ., αλλά ουσιαστικά στην έκδοση του J. A. Fabricius. 

Το κείµενο καλύπτει τις σσ. 1-36 και κάτω από αυτό υπάρχει το κριτικό 

υπόµνηµα. Αξίζει να σηµειωθεί πως στην έκδοση αυτή δεν υπάρχει πλέον η 

λατινική µετάφραση που συνόδευε το κείµενο για τόσες δεκαετίες. 

Ο εκδότης προβαίνει σε διορθώσεις, αρκετές από τις οποίες κρίνονται 

επιτυχηµένες, αλλά µερικές φαίνονται µάλλον αυθαίρετες και δεν υιοθετήθηκαν 

στις επόµενες εκδόσεις. Στο κριτικό υπόµνηµα κυριαρχούν τα ονόµατα των 

Gudius και Combefis, γεγονός που δείχνει πως οι απόψεις των δύο προηγούµενων 

εκδοτών επηρέασαν κατά πολύ την αντίληψη του de Lagarde για το κείµενο του 

Ιππολύτου και την κατάρτιση του apparatus criticus. Αµέσως µετά το κείµενο ο de 

Lagarde παρουσιάζει σύντοµα τα χειρόγραφα και τις εκδόσεις του κειµένου και 

                                                      
495 Παραπάνω σηµειώθηκε πως η έκδοση του A. Gallandi πραγµατοποιήθηκε στα 1766. Η αναφορά 

στο έτος 1765 µπορεί να δικαιολογηθεί, αν η έκδοση πραγµατοποιήθηκε τους δύο πρώτους µήνες 

του 1766, αφού σύµφωνα µε το ηµερολόγιο της Βενετίας το έτος ξεκινούσε την 1η Μαρτίου. Μία 

άλλη εκδοχή είναι η αναφορά στο έτος 1765 να οφείλεται σε σφάλµα του εκδότη της PG. Πιο 

πιθανή θεωρούµε την πρώτη εκδοχή. 
496 Ο P. A. de Lagarde ώς τα 1854 ήταν γνωστός µε το όνοµα Paul Böttiche. Για τη ζωή και το έργο 

του εκδότη, βλ. A. Rahlfs, Paul de Lagardes wissenschaftliches Lebenswerk im Rahmen einer 

Geschichte seines Lebens dargestellt; Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens 4/1, Berlin 1928 

και Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, s. v. Lagarde, Paul Anton de 

(http://www.bautz.de/bbkl/l/Lagarde.shtml). 
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αναφέρεται στον κώδικα Guelferbytanus Gud. 290 και τη χρήση του από τον 

Fabricius.497  

Είναι χαρακτηριστικό πως όλα τα βιβλικά χωρία βρίσκονται µέσα σε 

εισαγωγικά. Ο εκδότης παραλείπει πολλές φορές χωρία που οι προηγούµενοι 

εκδότες είχαν οβελίσει και στη θέση τους σηµειώνει αποσιωπητικά (…). Τα 

ορθογραφικά και τυπογραφικά λάθη έχουν µειωθεί στο ελάχιστο.498 Ο εκδότης 

επεµβαίνει στη στίξη του κειµένου προβαίνοντας σε αρκετές σωστές 

διορθώσεις.499 Αξίζει να σηµειωθεί πως η λέξη Χριστὸς τυπώνεται πάντοτε µε 

µικρό πρώτο γράµµα. 

 

Ach. 7. Lipsiensis (1897) 

 

H. Achelis, Hippolytus, GCS, I, 2, J. C. Hinrichs, Leipzig 1897. 

 

Ουσιαστικά πρόκειται για τον πρώτο τόµο της τρίτοµης έκδοσης των 

έργων του Ιππολύτου, η οποία πραγµατοποιήθηκε από τους N. Bonwetsch, H. 

Achelis, P. Wendland, A. Bauer και R. Helm στη γνωστή σειρά GCS της Ακαδηµίας 

του Βερολίνου. Το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου επιµελήθηκε ο  H. Achelis (1865-1937), ο 

οποίος το έθεσε πρώτο ανάµεσα στα εξηγητικά έργα και τις οµιλίες του Ιππολύτου 

στο δεύτερο µισό του πρώτου τόµου (Ι, 2).  

Οι σσ. iv-viii καλύπτονται από την εισαγωγή, στην οποία περιγράφονται 

σύντοµα τα έργα του ιππολύτειου corpus που περιλαµβάνονται στον τόµο. Ο 

εκδότης επισηµαίνει πως η αναλυτική περιγραφή των έργων θα 

πραγµατοποιούνταν στο Hippolytstudien, το οποίο τότε βρισκόταν στο 

τυπογραφείο. 

Αναφορικά µε το έργο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου, ο Achelis επισηµαίνει πως 

εκτός από τα δύο ήδη γνωστά χφφ. E και R χρησιµοποιεί για πρώτη φορά το χφ. 

                                                      
497 σ. 36. 
498 Από αυτά ας αναφερθεί χαρακτηριστικά η απουσία αρίθµησης κάποιων κεφαλαίων. 
499 Είναι χαρακτηριστικό πως πλέον η βαρεία παραχωρεί τη θέση της στην οξεία πριν από το κόµµα ή 

την άνω τελεία. Ο εκδότης αποδεικνύεται φειδωλός στη χρήση των κοµµάτων σε σύγκριση µε τον 

προηγούµενο. Τα συνηθέστερα λάθη του είναι η χρήση της άνω και κάτω τελείας χωρίς να υπάρχει 

προφανής λόγος, και η παράλειψη της άνω τελείας σε σηµεία όπου η χρήση της κρίνεται 

απαραίτητη. Ενίοτε εµφανίζεται η οξεία στη θέση της βαρείας. 
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H
500 και τη σλαβική µετάφραση του κειµένου του Ιππολύτου σε γερµανική 

απόδοση του D. Bonwetsch.501 

Στο τέλος της εισαγωγής γίνεται λόγος για το ψευδο-ιππολύτειο Περὶ τῆς 

συντελείας τοῦ κόσµου και ακολουθεί πίνακας περιεχοµένων και το κείµενο του 

Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου στις σσ. 3-47 (στη σ. 1 βρίσκεται ο τίτλος του κειµένου και 

στη σ. 2 επεξηγούνται τα sigla της έκδοσης).  

Το κείµενο διαιρείται σε 67 κεφ., τα οποία αριθµούνται µε λατινικούς 

αριθµούς. Στα δεξιά του κειµένου σηµειώνεται η αλλαγή φύλλων των 

χειρογράφων Η, E, R. Σε κάθε σελίδα κείµενου ο εκδότης παραθέτει δύο 

υποµνήµατα. Το πρώτο είναι apparatus fontium για τα χωρία της Αγίας Γραφής 

από τα οποία αντλεί υλικό ο Ιππόλυτος, ενώ το δεύτερο υπόµνηµα είναι apparatus 

criticus στα Γερµανικά. Εδώ είναι συχνότατες οι αναφορές στα τρία 

προαναφερθέντα χφφ., τη σλαβική µετάφραση και τις εκδόσεις των Gudius, 

Combefis και de Lagarde. Αν και στο Hippolytstudien502 ο Achelis παραθέτει την 

έµµεση παράδοση του κειµένου, δεν αναφέρεται καθόλου σ’ αυτήν στο κριτικό 

υπόµνηµα της έκδοσης, γεγονός που αποδεικνύει πως δεν την έλαβε υπόψη του. 

Οι διορθώσεις στις οποίες προβαίνει ο εκδότης µε βάση τον H είναι πάρα 

πολλές, αλλά ο Achelis έδειξε υπέρµετρη εµπιστοσύνη στο χφ. αυτό, όπως έδειξε 

ο P. Wendland.503  

Είναι εµφανές πως µε την αξιοποίηση του H η εικόνα του κειµένου 

άλλαξε σε µεγάλο βαθµό και παρά τις λανθασµένες επιλογές του Achelis και 

ορισµένα τυπογραφικά λάθη504 πρόκειται σαφώς για έκδοση µε κείµενο πολύ 

βελτιωµένο σε σύγκριση µε εκείνο του de Lagarde.505 

 

 

 

 

                                                      
500 Την ύπαρξη του κειµένου του Ιππολύτου στο χφ. H πληροφορήθηκε ο H. Achelis από τους J. R. 

Harris και S. K. Gifford (J. R. Harris & S. K. Gifford, The Acts of the Martyrdom of Perpetua and 

Felicitas, London 1890, σ. 36) και στη συνέχεια επισκέφθηκε τα Ιεροσόλυµα, όπου ανέγνωσε το 

χειρόγραφο (Η. Achelis, Hippolytstudien…, σ. 65).  
501 σ. iv. 
502 σσ. 71-93.  
503 P. Wendland, ό. π., σσ. 412-427. 
504 Από τα τυπογραφικά λάθη πρέπει να σηµειωθούν η χρήση βαρείας πριν από το κόµµα, το 

ερωτηµατικό ή την άνω τελεία, και η εµφάνιση της µορφής του τελικού -ς στο εσωτερικό ορισµένων 

λέξεων. 
505 Βλ. τη βιβλιοκρισία της έκδοσης από τον F. A. Christie, AHR 4/3 (1899) 512.  
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ΒΕΠΕΣ 8. Έκδοση της Αποστολικής ∆ιακονίας της Εκκλησίας της Ελλάδος 

(1956) 

 

Ἱππόλυτος, µέρος β΄, Βιβλιοθήκη Ἑλλήνων Πατέρων καὶ Ἐκκλησιαστικῶν 

Συγγραφέων 6, Ἔκδοσις τῆς Ἀποστολικῆς ∆ιακονίας τῆς  Ἐκκλησίας τῆς  Ἑλλάδος, 

Ἀθῆναι 1956.  

Τα έργα του Ιππολύτου καλύπτουν µεγάλο µέρος του πέµπτου τόµου και τον 

έκτο τόµο της σειράς αυτής. Στις σσ. 191 κ. εξ. του 5ου τόµου υπάρχει η εισαγωγή 

για τον Ιππόλυτο και το έργο του, η οποία αντλείται από την Πατρολογία του ∆. Σ. 

Μπαλάνου.506  

Το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου βρίσκεται στις σσ. 197-222 του 6ου τόµου και 

αποτελεί ανατύπωση του κειµένου της έκδοσης του Achelis. Το κείµενο 

εκτυπώνεται σε µια στήλη των 39-41 γραµµών ανά σελίδα. Κάτω από αυτό 

βρίσκεται ο apparatus fontium για τα χωρία που αντλεί ο Ιππόλυτος από την Αγία 

Γραφή.  

 

Nor. 9. Florentina (1987) 

 

E. Norelli, Ippolito L’Antichristo, Bibliotheca Patristica X, Nardini, Firenze 

1987.  

Πρόκειται ουσιαστικά για βελτιωµένη εκδοχή της έκδοσης του Achelis, 

καθώς ο Ε. Norelli αξιοποίησε µέσω του H. Achelis την ώς τότε γνωστή (πλην του 

V) παράδοση. 

Η εισαγωγή καλύπτει τις σσ. 9-60 και χωρίζεται σε πέντε κεφάλαια. Στο 

πρώτο από αυτά εξετάζεται το ιππολύτειο ζήτηµα, ενώ στο δεύτερο  η σχέση του 

Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου µε το υπόλοιπο corpus. Στο τρίτο κεφάλαιο εξετάζεται η 

χρονολόγηση και η δοµή του κειµένου και στο τέταρτο οι ιδέες του Ιππολύτου για 

τον Αντίχριστο.  

Στο πέµπτο κεφάλαιο ο εκδότης επισηµαίνει πως η έκδοσή του δεν είναι 

κριτική και ακολούθως παραθέτει στοιχεία για τις εκδόσεις και τη χειρόγραφη 

παράδοση του κειµένου. Ο Norelli αξιοποίησε το υλικό που είχε στη διάθεσή του 

ο Achelis,507 το απόσπασµα Μετεώρων (Fr.Met.), τις παρατηρήσεις του Wendland 

και τη µεταφρασµένη σε σύγχρονες γλώσσες έµµεση ξενόγλωσση παράδοση. 

                                                      
506 ∆. Σ. Μπαλάνος, Πατρολογία, Ἀθῆναι 1930, σσ. 119 κ. εξ. 
507 H. Achelis, Hippolytstudien…, σσ. 71-93. 
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Όπως επισηµαίνει ο εκδότης, δεν πραγµατοποίησε άµεση αντιβολή των 

χειρογράφων ούτε αξιοποίησε τον V.508 

Το αρχαίο κείµενο βρίσκεται στις σσ. 62-155. Οι σελίδες άρτιου αριθµού 

καλύπτονται από το αρχαίο κείµενο και το κριτικό υπόµνηµα, ενώ στις σελίδες 

περιττού αριθµού υπάρχει η ιταλική µετάφραση, κάτω από την οποία τυπώνονται 

οι παραποµπές για τα βιβλικά χωρία που χρησιµοποιεί ο Ιππόλυτος. 

Το κριτικό υπόµνηµα είναι πολύ επιλεκτικό για εκδοτικούς λόγους, όπως 

ο εκδότης επισηµαίνει,509 και εµπλουτίζεται µε γραφές της ξενόγλωσσης έµµεσης 

παράδοσης. Οι γραφές αυτές παρατίθενται σε λατινική, γερµανική ή ιταλική 

µετάφραση, µε αποτέλεσµα το κριτικό υπόµνηµα να παρουσιάζει µεγάλη 

ανοµοιογένεια. 

Στις σσ. 157-266 παρατίθενται πλούσια και χρήσιµα ερµηνευτικά σχόλια 

πάνω στο κείµενο, ενώ χρήσιµος, αν και ελλιπής ή και ενίοτε λανθασµένος, είναι ο 

πίνακας των βιβλικών παραποµπών του ιππολύτειου έργου στις σσ. 280-284. 

Σε γενικές γραµµές αυτή ήταν η πληρέστερη έκδοση του κειµένου από 

την άποψη ότι ο εκδότης χρησιµοποίησε ευρύτερο φάσµα υλικού, αλλά δεν 

κατάρτισε stemma codicum, γιατί “i rapporti tra i testimoni appaiono spesso 

ambigui e sarebbe necessaria una verifica sul testo originale delle antiche 

versioni.”510 Αν και τα τυπογραφικά λάθη έχουν µειωθεί στο ελάχιστο, το κείµενο 

παρουσιάζει ακόµη προβλήµατα, ενώ αρκετές επιλογές του Norelli χρειάζονται 

επανεξέταση.  

 

2.2.5.3 Οι διορθωτές των εκδόσεων 

 

Εκτός από τις εκδόσεις του έργου πρέπει να γίνει σύντοµη αναφορά στην 

προσπάθεια ορισµένων ερευνητών να βελτιώσουν το ιππολύτειο κείµενο, γιατί 

αρκετές από τις προτάσεις τους έχουν ιδιαίτερη βαρύτητα για το Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου.  

 Πρώτα πρέπει να σηµειωθούν οι διορθώσεις που αντέγραψε από την 

Ιταλία ο E. Rulaeus Harlemensis, και ο J. G. Graevius τις απέστειλε στον 

Gudius µαζί µε µια Επιστολή του.511 Αν και η επιστολή σώζεται, οι σηµειώσεις 

χάθηκαν οριστικά.512 

                                                      
508 E. Norelli, ό. π., σσ. 54-57. 
509 Ό. π., σ. 54. 
510 Ό. π., σ. 56. 
511 P. Burmannus, ό. π., σ. 49 (“Ad. Marq. Gudium Epistolae. Epistola XIV. Marq. Gudio. S. D.”) 
512 J. A. Fabricius, Bibliotheca Graeca, V, Hamburgi 1723, σ. 205.  
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Επίσης ο T. le Fèvre (Tanaquillus Faber, 1615-1672) πρότεινε µερικές 

διορθώσεις στο κείµενο της έκδοσης του Gudius σε µια Επιστολή του προς τον I. 

Willamsonus,513 τις οποίες έλαβε υπόψη του ο Combefis στη δική του έκδοση 

(1672).514 

Τόσο οι διορθώσεις του le Fèvre όσο και οι διαφοροποιήσεις της έκδοσης 

του Combefis καταγράφτηκαν και εν µέρει σχολιάστηκαν από τον Gudius στον 

κώδικα Guelferbytanus Gudianus Lat. 290.515 

Ακόµη πρέπει να αναφερθεί ο J. Mill, για τις παρατηρήσεις του οποίου 

σχετικά µε την αυθεντικότητα του κειµένου της Κ∆ που παρατίθεται στο Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου (όπως αυτό εκδιδόταν µε βάση τα χφφ. ER) έγινε λόγος παραπάνω.516 

Ιδιαίτερη σηµασία για την κριτική του κειµένου του Ιππολύτου έχουν ορισµένες 

παρατηρήσεις του σχετικά µε τις γραφές των ER και τις διορθώσεις που αυτός 

πρότεινε.517 

                                                      
513 T. le Fèvre, ό. π. Πρόκειται για την 70η Επιστολή µε τίτλο “Epistola LXX. Clarissimo viro Iosepho 

Wilamsono S. P. D. Tan. Faber. Londinum. Hippolyti Martyris libellus de Antichristo percurritur & 

saepius emendatur.” 
514 J. A. Fabricius, ό. π. 
515 Guelferbytanus Gudianus Lat. 290 (ΙΖ΄ αι.· έντυπο βιβλίο· χαρτί· σχήµα 8ο· 185 x 125 χιλ.·  V + 

102 + II φφ.). Ο κώδικας είναι ουσιαστικά το βιβλίο της πρώτης έκδοσης του M. Gudius, δεµένο µε 

λευκή περγαµηνή της ίδιας εποχής. Η αξία του κώδικα για την έκδοση του ιππολύτειου έργου 

συνίσταται στις χειρόγραφες σηµειώσεις του ίδιου του εκδότη, ο οποίος θεώρησε απαραίτητο να 

καταγράψει τις διορθώσεις του Combefis (1672) και του le Fèvre (βλ. κεφ. 2.2.5.3), και ιδιαίτερα 

στα σηµεία όπου ο Gudius σχολιάζει τις προαναφερθείσες διορθώσεις υποστηρίζοντας τις δικές του 

επιλογές. Οι σηµειώσεις του Gudius εµφανίζονται συνήθως στα περιθώρια του κειµένου και τις 

κενές σελίδες που βρίσκονται στην αρχή και το τέλος της έκδοσης. Μερικές λέξεις του κειµένου 

είναι υπογραµµισµένες χωρίς να σηµειώνεται κάτι άλλο. Αρκετές φορές οι σηµειώσεις του Gudius 

αποτελούν απλά περίληψη των παρατηρήσεων ή απλή επισήµανση των διορθώσεων του Combefis 

και του le Fèvre, χωρίς να δίνεται απάντηση, γεγονός που πιθανώς ισοδυναµεί µε σιωπηρή αποδοχή 

των προτάσεων αυτών. Οι παρατηρήσεις αυτές αξιοποιήθηκαν για πρώτη φορά από τον Fabricius 

στην έκδοση του 1716 (J. A. Fabricius, S. Hippolyti Episcopi et Martyris Opera…, σσ. 33-34). Για 

την περιγραφή του κώδικα, βλ. F. Kochler & G. Milchsack, Die Gudischen Handschriften, Codices 

Guelferbytani Gudiani graeci und Gudiani latini, Frankfurt am Main 1966, σ. 231. 
516 Βλ. κεφ. 2.2.4. 
517 Για τις παρατηρήσεις αυτές, βλ. στο κεφ. 2.4.2 (κριτικό υπόµνηµα). 
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Ο C. Wordsworth πρότεινε µερικές διορθώσεις στο κεφ. 59 του Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου σχολιάζοντας συγκεκριµένα χωρία του 9ου βιβλίου του έργου 

Ἔλεγχος του Ιππολύτου.518 

Για τον F. C. Overbeck και τις παρατηρήσεις του σχετικά µε τη δοµή 

του κειµένου έγινε λόγος παραπάνω (κεφ. 2.1.5). Εδώ αρκεί να σηµειωθεί πως 

ο ερευνητής πρότεινε ορισµένες διορθώσεις στο κείµενο της έκδοσης του de 

Lagarde, ενώ εντόπισε χάσµατα στο κείµενο, αρκετά από τα οποία έγιναν 

αποδεκτά στην έκδοση του Achelis.519 

Η υπέρµετρη εµπιστοσύνη του Achelis στον Η ήταν λογικό να τον οδηγήσει 

σε σφάλµατα. Έτσι ο P. Wendland πρότεινε αρκετές διορθώσεις και κατάρτισε ένα 

stemma codicum στο άρθρο του που δηµοσιεύτηκε στο περιοδικό Hermes.520 

Πολλές από αυτές τις διορθώσεις υιοθετήθηκαν από τον Norelli. 

Τέλος για τις διορθώσεις του J. C. Fenton στα χωρία της Κ∆ που 

παρατίθενται στο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου έγινε λόγος παραπάνω (κεφ. 2.2.4).521 

 

2.2.5.4 Οι µεταφράσεις του έργου 

 

1. Λατινική 

Η πρώτη µετάφραση του έργου πραγµατοποιήθηκε το 1672 από τον F. 

Combefis522 µε βάση το κείµενο της έκδοσής του και ανατυπώθηκε στη Maxima 

Bibliotheca Patrum,523 στις εκδόσεις των J. A. Fabricius, A. Gallandi και στον 10ο 

τόµο της PG.524 

                                                      
518 C. Wordsworth, ό. π., σσ. 223 κ. εξ. 
519 F. C. Overbeck, ό. π., σσ. 42-70. 
520 P. Wendland, ό. π. Στις διορθώσεις αυτές αναφέρεται ο K. J. Neumann, ό. π., passim. 
521 J. C. Fenton, ό. π. 
522 F. Combefis, ό. π., σσ. 26-62. Η µετάφραση φέρει τον τίτλο “Hippolyti episcopi demonstratio de 

Antichristo et in Susannam. Graece cum versione Latina et notis Fr. Combefisi”. Παραθέτουµε ένα 

χαρακτηριστικό απόσπασµα (κεφ. 25, 1-6): “Deinde ait, Bestia quarta terribilis ac stupenda: dentes 

eius ferrei, et ungues eius aenei. Quinam isti nisi Romani; quod est ferrum, quod nunc stat manetque 

Imperium. Crura enim eius ferrea. Post haec enim, quid aliud superat, charissime, praeter vestigia 

pedum simulacri, in quibus pars quaedam ferrea, pars vero testea est, commixtis inter se speciebus.” 
523 Maxima Bibliotheca Patrum, XXVII, Lugduni 1677, σσ. 1-9. Πρόκειται για έκδοση που 

περιλαµβάνει µόνο τις λατινικές µεταφράσεις έργων εκκλησιαστικών συγγραφέων. 
524 Για τις ακριβείς σελίδες, βλ. την περιγραφή των εκδόσεων παραπάνω. 
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2. Αγγλικές 

Η αγγλική µετάφραση του κειµένου δηµοσιεύθηκε στον 5ο τόµο της σειράς  

Ante-Nicene Christian Library525 και στον 5ο τόµο της ανατύπωσης του 1957.526 Η 

τελευταία ανατύπωση του τόµου πραγµατοποιήθηκε στις Η.Π.Α. από τον εκδοτικό 

οίκο Kessinger.527  

Μια ακόµη αγγλική µετάφραση του λόγου του Ιππολύτου πραγµατοποιή-

θηκε από τον S. D. F. Salmond το 1880.528 

 

3. Γερµανική 

Τη γερµανική µετάφραση του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου πραγµατοποίησε ο V. 

Gröne το 1873.529 

 

4. Ιταλική 

Την ιταλική µετάφραση του έργου του Ιππολύτου πραγµατοποίησε ο E. 

Norelli το 1987 µε βάση το κείµενο της δικής του έκδοσης.530 
                                                      

525 A. Roberts & J. Donaldson, Ante-Nicene Christian Library, Edinburgh 1857-1872. Η σειρά 

ανατυπώθηκε σε 8 τόµους στη Νέα Υόρκη κατά το διάστηµα 1885-1886. 
526 A. Roberts & J. Donaldson, The Ante-Nicene Fathers, translations of the Writings of the Fathers 

down to a. d. 325 – American Reprint of the Edinburgh edition, revised and chronologically 

arranged, with brief prefaces occasional notes, by A. Cleveland Coxe, V (Hippolytus, Cyprian, 

Caius, Novatian, Appendix), Grand Rapids – Michigan 1957, σσ. 204-219. 
527 The Extant Works and Fragments of Hippolytus, U.S.A. 2004. Τόσο στο ίδιο το βιβλίο, όσο και 

στον ιστότοπο του συγκεκριµένου εκδοτικού οίκου (www.kessinger.net) δεν δίνονται επιπλέον 

στοιχεία για τον επιµελητή της έκδοσης ούτε γίνεται αναφορά στους συγγραφείς του βιβλίου ή τον 

τόπο όπου τυπώθηκε το βιβλίο. Πάντως η µετάφραση του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου βρίσκεται στις σσ. 

82-108. Παραθέτουµε ένα χαρακτηριστικό απόσπασµα (κεφ. 25, 1-6): “Then he says: “A fourth 

beast, dreadful and terrible; it had iron teeth and claws of brass.” And who are these but the 

Romans? which (kingdom) is meant by the iron -  the kingdom which is now established;  for the 

legs of that (image) were of iron. And after this, what remains, beloved, but the toes of the feet of the 

image, in which part is iron and part clay, mixed together?”  
528 S. D. F. Salmond, The Writings of Hippolytus, Bishop of Portus, ΙΙ, translated by Rev. S. D. F. 

Salmond, Edinburgh 1880, σσ. 3-40 (“Treatise on Christ and Antichrist”). 
529 V. Gröne, Hippolytus’, des Presbyters und Martyrers, Buch über Christus und den Antichrist, 

übersetzt und mit Einleitungen versehen von Dr. Valentin Gröne, Kempten 1873. 
530 E. Norelli, ό. π. Παραθέτουµε ένα χαρακτηριστικό απόσπασµα (κεφ. 25, 1-6): “Poi, dice, una 

quarta bestia spaventosa e terribile: i suoi denti erano di ferro e i suoi artigli di bronzo. Chi sono 

questi se non i Romani: cioè il ferro, il regno che esiste attualmente. Le sue tibie, dice infatti, erano 
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5. Ελληνική απόδοση 

 

Στο πλαίσιο της µεταπτυχιακής διατριβής µας πραγµατοποιήσαµε την 

πρώτη, όσο είµαστε σε θέση να γνωρίζουµε, νεοελληνική απόδοση του Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου. 

 

 

2.3 Η παρούσα έκδοση 

 
 

Ο εκδότης του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου διαθέτει εκτενέστατο αξιοποιήσιµο 

υλικό. Όµως, επειδή η γλώσσα στην οποία συνέγραψε ο Ιππόλυτος είναι τα 

Ελληνικά, θεωρούµε πως στην παρούσα έκδοση πρέπει να αξιοποιηθεί το σύνολο 

της ελληνόγλωσσης άµεσης και έµµεσης παράδοσης του κειµένου. Βέβαια οι 

αρχαίες µεταφράσεις έχουν τη δική τους σηµασία για την παράδοση του κειµένου, 

αλλά δεν είναι εύκολα αξιοποιήσιµες σε µια κριτική έκδοση, αφού, για να 

πραγµατοποιηθεί πλήρης έκδοση του κειµένου, ο εκδότης πρέπει να γνωρίζει, εκτός 

από Αρχαία Ελληνικά, και Σλαβικά, Αρµενικά, Συριακά, Αιθιοπικά και Γεωργιανά. 

Και σε αυτήν την περίπτωση όµως πρόκειται απλά για µεταφράσεις, δηλαδή για 

δευτερογενή έµµεση παράδοση του κειµένου, η οποία δεν µπορεί να υποκαταστήσει 

την ελληνόγλωσση παράδοση, χωρίς αυτό να σηµαίνει πως δεν µπορεί να συµβάλει 

στη βελτίωση του κειµένου. Από την άλλη δεν είναι θεµιτό να στηριχθεί µια κριτική 

έκδοση σε νεότερες µεταφράσεις αρχαιοτέρων παραλλαγών του έργου, γιατί κάτι 

τέτοιο αφενός δεν θα οδηγήσει σε ασφαλή συµπεράσµατα και αφετέρου θα 

απαιτήσει τη δηµιουργία ενός ανοµοιογενούς κριτικού υποµνήµατος µε 

ξενόγλωσσους γλωσσικούς τύπους (όπως το αντίστοιχο του Norelli).531  

Όσον αφορά στα χωρία της Αγίας Γραφής που παραθέτει ο Ιππόλυτος στο 

κείµενό του, η αρχή που τηρείται στην παρούσα έκδοση είναι να εξετασθούν τα 

χωρία ένα προς ένα, ώστε να διαπιστωθεί α) σε ποιες περιπτώσεις ο συγγραφέας 

τα παραθέτει αυτολεξεί, β) σε ποιες τα παραθέτει από µνήµης και γ) σε ποιες τα 

                                                                                                                                                        
di ferro. Dopo questo infatti che cosa resta, carissimo, se non le piante dei piedi della statua, nelle 

quali una parte è di ferro, e una parte di coccio, mescolati tra loro.” 
531 Στη σλαβική µετάφραση θα γίνει αναφορά µόνο στα σηµεία όπου αυτή αποτέλεσε τη βάση για τις 

διορθώσεις του Wendland. 
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χωρία έχουν φθαρεί ή έχουν δεχθεί επεµβάσεις των αντιγραφέων κατά τη 

διάρκεια της παράδοσής τους ανά τους αιώνες. Πρέπει να σηµειωθεί πως στα 

χωρία της Κ∆ που παρατίθενται στο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου οι διορθώσεις 

βασίζονται στο δυτικό τύπο κειµένου της Κ∆, τον οποίο γνώριζε ο 

συγγραφέας.532  

Όσον αφορά στο διαχωρισµό του κειµένου σε 67 κεφ. από τον Combefis και 

στη συνέχεια σε παραγράφους από τον Norelli, πρέπει να παρατηρηθεί πως η 

διαίρεση αυτή προκαλεί ενστάσεις σε πολλές περιπτώσεις. Επειδή όµως ο 

διαχωρισµός αυτός έχει καταστεί πλέον παραδοσιακός για το κείµενο, θα 

επέµβουµε στα λίγα σηµεία όπου κρίνεται απολύτως αναγκαίο, επισηµαίνοντας τις 

τροποποιήσεις στις οποίες προβαίνουµε.533 

Η εκτεταµένη χρήση προγενέστερων πηγών από το συγγραφέα καθιστά 

απαραίτητη την παρουσία ενός σύντοµου apparatus fontium. 

Το κριτικό υπόµνηµα είναι σε γενικές γραµµές θετικό και αρκετά 

λεπτοµερές λόγω της κατάστασης που παρουσιάζει η παράδοση του κειµένου, χωρίς 

ωστόσο να δηλώνονται ορθογραφικά λάθη των χειρογράφων, όπως στο υπόµνηµα 

του Achelis, εκτός και αν προκύπτει από αυτά ένας αξιοµνηµόνευτος τύπος.534 

Επίσης δεν ασχολούµαστε µε τη χρήση των τελικών συµφώνων -ν και -ς, ενώ δεν 

επισηµαίνονται σφάλµατα στίξης που παρατηρούνται στα χφφ. (λ. χ. λανθασµένος 

τονισµός, απουσία υπογεγραµµένης, απουσία αποστρόφου535 κ. ά.).  

Από τις προγενέστερες εκδόσεις του έργου στο κριτικό υπόµνηµα 

µνηµονεύονται η editio princeps και οι σηµαντικότερες διορθώσεις που πρότειναν 

οι εκδότες Combefis (1672), Fabricius (1716), Gallandi (1766), de Lagarde (1858), 

Achelis (1897) και Norelli (1987) και οι διορθωτές (Gudius, le Fèvre, Mill, 

                                                      
532 Στη διόρθωση των χωρίων της Κ∆ που παρατίθενται στο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου αξιοποιούνται οι 

παρατηρήσεις του J. C. Fenton, για τις οποίες έγινε αναφορά στο κεφ. 2.2.4. 
533 Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί το τέλος του 2ου κεφ. 
534 Καθώς τα λάθη που οφείλονται σε ιωτακισµούς – ητακισµούς (λ. χ. περιπατίτε, περιπατῆτε, 

περιπατεῖτε) ή στη σύγχυση µεταξύ των γραµµάτων όµικρον (ο) και ωµέγα (ω) (συλλαγωγών, 

συλλαγωγὸν), έψιλον (ε) και της διφθόγου αι (βλέπετε, βλέπεται) κ. τ. ό. παρουσιάζουν µεγάλη 

συχνότητα στα χφφ., θα µνηµονεύονται κατά περίπτωση, όπου κρίνεται αναγκαίο (λ. χ. 1, 4 µόνον] 

µόνων V). 
535 Λ. χ. ἐπαισχάτων κ. ά. Εδώ εντάσσουµε επίσης την εναλλαγή των τύπων διό, δι’ ὅ, οι οποίοι 

παρουσιάζονται στα χφφ. 
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Wordsworth, Overbeck, Wendland και Fenton). Από τις διαφοροποιήσεις στη στίξη 

επισηµαίνονται οι πιο σηµαντικές. 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.4 ΚΕΙΜΕΝΟ 
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                                                   2.4.1 SIGLA 

 

Traditio 

 

H = Hierosolymitanus S. Sepulchri 1, X saec.  

H
2 = Hierosolymitanus S. Sepulchri 1 a manu recentiore correctus 

E = Ebroicensis 1, XV saec. 

E
2
 = Ebroicensis 1 a manu recentiore (fortasse M. Gudii) correctus 

R = Remensis 78, XVI saec. 

V = Athoniensis Vatopedinus 1213, XI saec. 

codd. = consensus codicum HERV  

ψ = consensus codicum ERV 

χ = consensus codicum ER  

DeCons. = Ps.-Hippolyti De Consummatione Mundi (textus in capito 3.4.2 nostrae editionis) 

AnSin. = Anastasii Sinaitae Quaestio XCI (fragmentum 1 in appendice 1 nostrae editionis) 

PsAnSin. = Ps.-Anastasii Sinaitae Quaestio XLVIII (fragmentum 2 ib.) 

Andr. = Andreae Caesariensis Interpretatio Apocalypsis Ioannis (fragmenta 3.1-3.3 ib.) 

Dam. = Johannis Damasceni Sacra Parallela (fragmenta 4.1-4.8 ib.) 

Cat.Jer. = Catena in Jeremiam (fragmentum 5 ib.) 

Cat.Dan. = Catena in Danielem (fragmentum 6 ib.) 

Cat.Ps. = Catena in Psalmos (fragmentum 7 ib.) 

Interbest. = Interpretatio quattuor bestiarum a Daniele visarum (fragmentum 8 ib.) 

ChigiFr. = Fragmentum Chisianum (fragmentum 9 ib.) 

FrMet. = Fragmentum Meteorense (fragmentum 10 ib.) 

FrAmbr. = Fragmentum Ambrosianum (fragmentum 11 ib.) 

Sl. = Versio Slavonica (N. Bonwetsch, “Die Altslavische Übersetzung der Schrift Hippolyts “Vom 

Antichristen”. Von Nathanael Bonwetsch”, AGWG 40 (1894-1895) 1-43) 

 

Editiones – Correctiones 

 

ed. pr. = editio princeps a M. Gudio (1661)  

TanF. = Tanaquilli Fabri correctiones (1665) 

Comb. = Combefisii editio (1672) 

Gud. = Gudii scholia ad Combefisii et Tanaquilli Fabri (T. le Févre) correctiones in cod. 

Guelferbytano Gudiano Latino 290 (post 1672) 

Mill. = Millii correctiones (1708) 

Fabr. = Fabricii editio (1716) 

Gal. = Gallandii editio (1766) 

Words. = Wordsworthi correctiones (1853) 

Lag. = Lagardii editio (1858) 
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Overb. = Overbecki correctiones (1864) 

Ach. = Achelisii editio (1897) 

Wend. = Wendlandi correctiones (1899) 

Fent. = Fentoni correctiones (1952) 

Nor. = Norellii editio (1987) 

 

Fontes – Conferenda
536

 

 

Sept. = Septuaginta (A. Rahlfs, Septuaginta, Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes 

edidit Alfred Rahlfs, duo volumina in uno, Stuttgart 21979.) 

 

Gen. = Genesis 

Ex. = Exodus 

Deut. = Deuteronomium 

Jud. = Judices 

1 Reg. = 1 Regnorum 

1 Mac. = 1 Maccabaeorum 

2 Mac. = 2 Maccabaeorum 

Ps. = Psalmi 

Mich. = Michaeas 

Mal. = Malachias 

Is. = Isaias 

Jer. = Jeremias 

Ez. = Ezechiel 

Dan. = Daniel (translatio Theodotionis) 

 

NT = Ε. & Ε. Nestle, Β. & K. Aland, J. Karavidopoulos, C. M. Martini, B. M. Metzger, Novum 

Testamentum Graece, Stuttgart 271993. 

 

Mt. = Matthaeus 

Mc. = Marcus 

Lc. = Lucas 

Joh. = Johannes 

Act. = Acta Apostolorum 

Rom. = Epistula ad Romanos 

1 Cor. = 1 Epistula ad Corinthios 

2 Cor. = 2 Epistula ad Corinthios 

Gal. = Epistula ad Galatas 

Eph. = Epistula ad Ephesios 

Phil. = Epistula ad Philippesios 

Col. = Epistula ad Colossaeos 

 

1 Thes. = 1 Epistula ad Thessalonicenses 

2 Thes. = 2 Epistula ad Thessalonicenses 

1 Tim. = 1 Epistula ad Timotheum 

2 Tim. = 2 Epistula ad Timotheum 

Tit. = Epistula ad Titum 

Hebr. = Epistula ad Hebraeos 

Jac. = Epistula Jacobi 

1 Petr. = 1 Epistula Petri 

2 Petr. = 2 Epistula Petri 

1 Joh. = 1 Johannes 

Apoc. = Apocalypsis Johannis 

Apocr. = Apocrypha 

 

InCant. = Hippolyti Commentarium in Canticum Canticorum (M. Richard, “Une paraphrase grecque 

résumée du commentaire d’Hippolyte sur le Cantique des Cantiques”, Mus. 77/1-2 (1964) 

137-154) 

                                                      
536 Conferenda είναι τα υπόλοιπα κείµενα του Ιππολύτου που µνηµονεύονται στο κριτικό υπόµνηµα, 

για να δειχθεί ο usus auctoris όπου είναι αναγκαίο. 
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InDan. = Hippolyti Commentarium in Danielem (ΒΕΠΕΣ 6) 

InGen. = Hippolyti Commentarium in Genesim (ib.) 

InPs. = Hippolyti Commentarium in Psalmos (ib.) 

Noet. = Hippolyti Contra Noetum (ib.) 

Ref. = Hippolyti Refutatio Omnium Haeresium (M. Marcovich, Hippolytus, Refutatio omnium 

haeresium. Edited by M. Marcovich, Patristische Texte und Studien 25, Berlin – New York 

1986) 

 

Blass-Debr. = F. Blass & A. Debrunner, A Greek Grammar of the New Testament and Other Early 

Christian Literature, A Translation and Revision of the ninth-tenth German edition 

incorporating supplementary notes of A. Debrunner by Robert W. Funk, Chicago 1961. 

LSJ = H. G. Lidell, R. Scott & H. S. Jones, A Greek-English Lexicon, revised and augmented 

throughout by Sir Henry Stuart Jones with the assistance of Roderick McKenzie, Clarendon 

Press, Oxford 91940 (11843). 

 

Cetera Sigla 

 

ac = ante correctionem a manu scriptoris 

add. = addit/addunt 

appar. cr. = apparatus criticus 

cap. = caput 

capp. = capita 

cett. = ceteri codices 

cf. = confer 

codd. = codices 

conf. = confirmavit/confirmaverunt 

corr. = correxit  

damn. = damnavit 

dec. = decipit 

def. = defendit/defenderunt 

del. = delevit/deleverunt 

e. g. = exempli gratia 

edd. = editores 

etc. = et cetera 

ex div. = ex divinatione 

exc. = excidit/exciderunt 

fort. = fortasse 

fr. = fragmentum 

gl. = glossema 

i. e. = id est 

ib. = ibidem 

in app. = in appendice 

in marg. = in margine 

in parenth. = in parenthesim 

inc. = incipit 

interp. = interpunctum (·) 

inv. = invicem  

iter. = iteravit 

l. = linea 

lac. = lacuna 

l. c. = loco citato 

mut. = mutavit/mutatum 

not. = notavit 

p. = pagina 

pc = post correctionem a manu scriptoris 

punx. = punxit/punxerunt 

ras. = rasura 

s. l. = supra lineam 

s. v. = sub verbo 

sign. inter. = signum interrogationis (?) 

sqq. = sequenter 

stat. = statuit/statuerunt 

suppl. = supplevit 
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subscr. = subscripsit 

trad. = tradit/tradunt 

transp. = transposuit/transposuerunt 

ut vid. = ut videtur 

v. = vide 

γρ. = scriptura signo γρ(απτέον) addito adscripta 

 

[…] = locus delendus  

{…} = locus deletus (sive subscriptus) a 

scriptore codicis  

<…> = locus suppletus 
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2.4.2 Κε�µεν	 - κριτικ� υπ�µνηµα 

 

 

 

 

 

Τ�� �ν 
γ��ι̋ πατρ�̋ �µ�ν 

Ἱππ�λ�τ�υ  Ἐπισκ�π�υ  Ῥ�µη̋  

Ἀπ�δει#ι̋ �κ τ�ν 
γ�ων γρα%�ν  

περ& 'ριστ�� κα& περ& τ�� Ἀντι(ρ�στ�υ  

 

 

 

 

 I. Β�υληθ+ντι σ�ι κατ’ -κρ�.ειαν �κµαθε/ν τ0 πρ�τεθ+ντα 1π� σ�� 

�µ/ν κε%2λαια, -γαπητ+ µ�υ -δελ%4 Θε�%ιλε, ε6λ�γ�ν �γησ2µην -%θ�νω̋ 

-ρυσ2µεν�̋ 7̋ �# 
γ�α̋ πηγ8̋ �# α9τ�ν τ�ν θε�ων γρα%�ν παραστ8σα� 

σ�ι κατ’ :%θαλµ�ν τ0 ;ητ��µενα, <να µ= µ�ν�ν τα/̋ τ�ν >των -κ�α/̋ 

�γκαταθ+µεν�̋ τα�τα ε9%ρανθῇ̋, -λλ0 δυν2µει κα& α9τ0 τ0 πρ2γµατα 

-νιστ�ρ@σα̋ κατ0 π2ντα τ�ν Θε�ν δ�#2σαι δυνηθῇ̋. Τ��τ� γ2ρ σ�ι �%�δι�ν 

 

 

 
Ι. 6 cf. 1 Petr. 4, 11   
 

 

 

       Titulus. 1 Τ�� usque -λλ0 (1, 5) vix legitur sive legi non potest apud V, quia illic corruptus est.  ||  Τ�� 

usque �µ�ν H: Τ�� Μακαριωτ2τ�υ �: om. edd.  ||  2 Ἐπισκ�π�υ Ῥ�µη̋] �π. κα& µ2ρτυρ�̋ Ῥ�µ. E: Π2πα 

κα& µ2ρτ. Ῥ�µ. R: Ἐπ. κα& µ2ρτ. ed. pr.: om. Lag.: de scriptoris sede v. cap. 1.2.1. nostrae editionis  ||  3 

Ἀπ�δει#ι̋ usque Ἀντι(ρ�στ�υ (l. 4)] De titulo tractationis v. cap. 2.1.1. nostrae editionis.  ||  Ἀπ�δει#ι̋ 

usque γρα%�ν om. H  ||  4 περ& 'ριστ�� κα& om. ed. pr., sed mentionem nominis Christi rest. Comb., qui 

περ& 'ριστ�� κα& Ἀντι(ρ�στ�υ edidit  ||  τ�� σωτ8ρ�̋ �µ�ν Ἰησ�� post περ& prius add. �  ||  περ& τ�� om. H  

||  κ�ριε ε9λ�γησ�ν post Ἀντι(ρ�στ�υ add. H: ε9λ�γησ�ν π2τερ post Ἀντ. add. E 

       I. 1 Β�υληθ+ντι σ�ι] .�υληθ+ντ�̋ σ�υ �  ||  κατ’] κατ0 Η  ||  1-2 1π� σ�� �µ/ν] σ�ι 1π’ �µ�� �  ||  3 

-ρυσ2µεν�̋ om. H  ||  θε�ων] 
γ�ων ψ  ||  3-4 παραστ8σα� σ�ι] καταστ8σα� σ�ι Η: αι σ� legi non potest 

apud E, quia illic lac. est: κατασ- in dubio vocat Wend. παρασ- defendens  ||  4 κατ’] κατ0 Η  ||  post 

;ητ��µενα comma stat. ed. pr.: interp. Ach.  ||  µ�ν�ν] µ�νων V  ||  τα/̋ usque -κ�α/̋] τα/̋ -κ. τ�ν Jντων 

R et, ut vid., E (τ�ν J legi non potest apud E, quia illic lac. est): “f. >των” in marg. not. ed. pr.: τα/̋ -κ. 

τ�ν -νθρ�πων Comb., sed -νθρ. Gudii non placet, “cum nimium a veterum librorum scriptura abeat”.  ||  

5 τα�τα ε9%ρανθῇ̋ om. H  ||  6 -νιστ�ρ@σα̋ (quod def. Wend.)] �νιστ- H   
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10 

 

 

 

 

15 

 

 

 

 

20 

 

 

 

 

�ν τῷ ν�ν .�ῳ -κ�νδυν�ν Mτω παρ’ �µ�ν, Nπω̋ τ0 π�λλ�/̋ δ�σγνωστα κα& 

δυσκατ2ληµπτα �# Oτ��µων λ�γων πρ�εν+γκα̋ �γκατασπε�ρῃ̋ µ4ν �ν τῷ 

πλ2τει τ8̋ καρδ�α̋ σ�υ 7̋ �ν π��νι κα& καθαρᾷ γῇ, δυσωπ@σῃ̋ δ4 δι’ 

α9τ�ν τ�R̋ -ντιδιατιθεµ+ν�υ̋ κα& -ντιλ+γ�ντα̋ τῷ σωτηρ�ῳ λ�γῳ. 

 ∆+δια δ4 µ= εT̋ -π�στ�υ̋ κα& .λασ%@µ�υ̋ γλ�σσα̋ �γκαταθῇ 

τα�ταU κ�νδυν�̋ γ0ρ �9( V τυ(�ν. Μετ2δ�̋ δ4 α9τ0 ε9λα.+σι κα& πιστ�/̋ 

-νθρ�π�ι̋ τ�/̋ θ+λ�υσιν “Vσ�ω̋ κα& δικα�ω̋” µετ0 %�.�υ ;8ν. Y9 γ0ρ 

µ2την V µακ2ρι�̋ -π�στ�λ�̋ παρῄνει Τιµ�θ+ῳ γρ2%ων: “\ Τιµ�θεε, τ=ν 

παραθ@κην %�λα#�ν, �κτρεπ�µεν�̋ τ0̋ .ε.@λ�υ̋ κεν�%ων�α̋ κα& 

-ντιθ+σει̋ τ8̋ ψευδων�µ�υ γν�σεω̋, ^ν τινε̋ �παγγελλ�µεν�ι περ& τ=ν 

π�στιν _στ�(ησαν”U κα& π2λιν: “σR �`ν, τ+κν�ν µ�υ, �νδυναµ�� �ν τῇ (2ριτι 

τῇ �ν 'ριστῷ Ἰησ�� κα& a Mκ�υσα̋ παρ’ �µ�� δι0 π�λλ�ν µαρτ�ρων, τα�τα 

παρ2θ�υ πιστ�/̋ -νθρ�π�ι̋, �<τινε̋ bκαν�& cσ�νται κα& Oτ+ρ�υ̋ διδ2#αι”.  

 ΕT �`ν V µακ2ρι�̋ -π�στ�λ�̋ µετ’ ε9λα.ε�α̋ παρεδ�δ�υ τα�τα eπερ 

�9 πᾶσιν ε6γνωστα gν, πρ�.λ+πων τῷ Πνε�µατι Nτι “�9 π2ντων gν � 

π�στι̋”, π�σῳ µᾶλλ�ν �µε/̋ κινδυνε�σ�µεν, εT 
πλ�̋ κα& 7̋ cτυ(ε τ0 Θε�� 

λ�για µεταδ�σ�µεν .ε.@λ�ι̋ κα& -να#��ι̋ -νδρ2σιν; 

 

 

 
Ι. 13 1 Thes. 2, 10  ||  14-17 1 Tim. 6, 20-6, 21  ||  17-19  2 Tim. 2, 1-2, 2  ||  21-22 2 Thes. 3, 2 
 

 

 

7 Mτω] “melius cσται” not. TanF.  ||  τ0 om. �  ||  τ�/̋ ante π�λλ�/̋ add. �  ||  8 δυσκατ2ληµπτα (v. Blass-

Debr., § 77)] δ�σληπτα ψ  ||  τ�ν Ἀντ�(ριστ�ν post λ�γων add. ψ  ||  πρ�εν+γκα̋]  πρ�σεν- ψ  ||  µ4ν �ν 

om. ψ  ||  9 τ8̋ usque _στ�(ησαν (l. 17) vix legitur sive legi non potest apud V, quia illic corruptus et 

passim lacunosus est.  ||  �ν usque γῇ] π�ων καθαρ0 γ8 �: “l. π��νι καθαρᾷ γῇ” not. in marg. ed. pr.: πυρ�ν 

καθαρᾷ γῇ ex parabola Luc. 8 TanF.: 7σπερ��ν καθαρ0 γ8 Comb. (7σπερ��ν damn. Gud.): 7̋ σπ�ρ�ν 

καθαρᾷ γῇ Lag.  ||  9 δυσωπ@σῃ̋ ed. pr.: -σει̋ H�  ||  9-10 δι’ α9τ�ν] δι0 τ��των �  ||  10 

-ντιδιατιθεµ+ν�υ̋] -ντιτιθ- � (τι alterum s. l. E. υ legi non potest apud E, quia illic corruptus est)  ||  11 

∆+δια Ach.: δεδ�α Η: δι0 E: Nρα RE2: Ach. falso not. ∆+δια tradere H  ||  �γκαταθῇ] �νκαταθ8 Η: 

�γκατ2θη �: corr. Lag.  ||  τα�τα] τα�τα̋ Η  ||  12 γ0ρ om. E: suppl. s. l. E2  ||  α9τ0 om. �  ||  13 θ+λ�υσιν] 

�θ+λ- �  ||   14 παρῇνει …  γρ2%ων] παραιν�ν … λ+γει R: παραιν�ν …  λ+γων E  ||  15 παραθ@κην] 

παρακαταθ- �  ||  �κτρεπ�µ+ν�̋] -τρ+πων Η  ||  16 γν�σεω̋] γν�µη̋ �  ||  ^ν τινε̋] �<τινε̋ Η  ||  18 τῇ om. 

HV  ||  µαρτ�ρων] παρακλ@σεων ψ, quod def. Comb.  ||  20 -π�στ�λ�̋ om. �: suppl. ex div. uncis 

includens Lag., quos dempsit Ach.: supplementum conf. HV  ||  παρεδ�δ�υ] post πα usque π2σαι̋ (2, 5) 

vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim lacunosus est.  ||  21 �9 πᾶσιν] eπασιν �  

||  πρ�.λ+πων] .λ+π- �  ||  π2ντων] -ντω̋ R  ||  gν om. H, sed lectionem def. Fent.  ||  22 κινδυνε�σ�µεν] 

-σωµεν Η  ||  τ�� ante Θε�� add. �  ||  23 µεταδ�σ�µεν] -σωµεν Η  
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 II. Ἐπειδ= γ0ρ �b µακ2ρι�ι πρ�%8ται :%θαλµ�& �µ�ν �γ+ν�ντ� 

πρ��ρ�ντε̋ δι0 π�στεω̋ τ0 τ�� λ�γ�υ µυστ@ρια, eτινα κα& τα/̋ 

µεταγενεστ+ραι̋ διηκ�νησαν γενεα/̋, �9 µ�ν�ν τ0 παρῳ(ηκ�τα εTπ�ντε̋, 

-λλ0 κα& τ0 �νεστ�τα κα& τ0 µ+λλ�ντα -παγγε�λαντε̋, <να µ= µ�ν�ν 

πρ�̋ καιρ�ν V πρ�%@τη̋ <7̋ πρ�%@τη̋> δει(θῇ, -λλ0 κα& π2σαι̋ γενεα/̋ 

πρ�λ+γων τ0 µ+λλ�ντα 7̋ πρ�%@τη̋ ν�µισθῇ. Ytτ�ι γ0ρ Πνε�µατι 

πρ�%ητικῷ �b π2ντε̋ κατηρτισµ+ν�ι κα& 1π’ α9τ�� τ�� Λ�γ�υ -#�ω̋ 

τετιµηµ+ν�ι <…> :ργ2νων δ�κην Oαυτ�/̋ �νωµ+ν�ι c(�ντε̋ �ν Oαυτ�/̋ -ε& 

τ�ν Λ�γ�ν 7σε& πλ8κτρ�ν, δι’ �t κιν��µεν�ι -π@γγελλ�ν τα�τα eπερ Mθε-

λεν V Θε�̋. 

 Y9 γ0ρ �# Tδ�α̋ δυν2µεω̋ �b πρ�%8ται �%θ+γγ�ντ� – µ= πλαν� – 

�9δ4 eπερ α9τ�& _.��λ�ντ� τα�τα κα& �κ@ρυσσ�ν, -λλ0 πρ�τ�ν µ4ν δι0 

τ�� Λ�γ�υ �σ�%�;�ντ� :ρθ�̋, cπειτα <δ4> δι’ Vραµ2των πρ�εδιδ2σκ�ντ� 

τ0 µ+λλ�ντα καλ�̋ κα& εxθ’ �yτω̋ πεµπ�µεν�ι cλεγ�ν τα�τα, eπερ α9τ�/̋ 

µ�ν�ι̋ gν 1π� Θε�� -π�κεκαλυµµ+να. Ἐπε& κατ0 τ�να λ�γ�ν V πρ�%@τη̋ 

πρ�%@τη̋ λε(θ@σεται, εT µ= Nτι Πνε�µατι πρ�ε�ρα τ0 µ+λλ�ντα; ΕT γ0ρ περ&  

 

 

 

 

       II. 1 inc. DeCons. (1, 1-1, 4)  ||  γ0ρ om. DeCons.  ||  πρ�%8ται legi non potest, sed videtur ante �b 

µακ2ρι�ι transposuisse V  ||  �γ+ν�ντ�] γεγ�νασι DeCons.  ||  2  eτινα] “l. τιν0” not. in marg. ed. pr.:  eτ. 

delendum sive mutandum opinatur Wend.  ||  3 διηκ�νησαν γενεα/̋] γεν. διηκ. �: post γεν. dec. DeCons. (l. 

c.)  ||  εTπ�ντε̋] εxπ�ν not. in marg. Gud.  ||  4 κα& prius om. H  ||  -παγγε�λαντε̋] -π@γγειλαν Gud.  ||  5 

πρ�̋ καιρ�ν] πρ�σκαιρ�ν εxναι E et, ut vid., V: πρ�σκαιρ�̋ εxναι R: ̋ s. l. (i. e. πρ�σκαιρ�̋) E2  ||  7̋ 

πρ�%@τη̋ om. codd.: suppl. Ach. ex Sl.: damn. Wend.  ||  6 7̋ πρ�%@τη̋] V πρ�%. πρ�%. Η: V πρ�%. εxναι 

V: -ληθ�̋ πρ�%. Lag.  ||  ν�µισθῇ (sive :ν�µασθῇ) Wend.: σηµανθ8 Η (-νθῇ Ach.): εxναι ν�µισθῇ R: εxν. 

ν�µισθ8 EV  ||  Ytτ�ι usque κατηρτισµ+ν�ι (l. 7) corrupta esse opinatur Overb.  ||  7 π2ντε̋] πατ+ρε̋ �: 

1π� πατ+ρ�̋ Overb.  ||  1π’ usque τετιµηµ+ν�ι (l. 8)] repugnare videri verba, quibus statim Λ�γ�̋ dicitur 

honorasse prophetas, loco 1π’ α9τ�� τ�� Λ�γ�υ καταρτι;�µεν�ι (cap. 12, 4-12, 5) not. Overb.: post 

τετιµηµ+ν�ι lac. statui  ||  8 Oαυτ�/̋ prius om. Comb.: rest. Fabr.  ||  �νωµ+ν�ι] -µ+ν�ν Comb.  ||  9 7σε&] 7̋ �  

||  post πλ8κτρ�ν usque cλεγ+ (l. 17) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim 

lacunosus est.  ||  {κα&} post �t add. E  ||  κιν��µεν�ι] ν�ι supra syllabam ultimam iter. E2  ||  11 �b πρ�%8ται 

ante Y9 transp. �  ||  µ= πλαν�] 7̋ πλ2ν�ι TanF.: in parenth. stat. Lag.  ||  12 _.��λ�ντ�]  �.- �  ||  κα& om. 

�  ||  �κ@ρυσσ�ν] -ρυττ�ν � fort. recte  ||  13 δ4 om. H�: suppl. Ach. ex Sl.  ||  14 καλ�̋ om. H  ||  κα& om. �: 

del. Wend.  ||  πεµπ�µεν�ι] πεπεισµ- �, quod def. Wend.  ||  14-15 α9τ�/̋ µ�ν�ι̋ gν] gν α9τ. µ., ut vid., V: gν 

µ�ν. �, quod def. Wend.   ||  15 1π� Θε��] -π� τ�� Θ. �: τ�� Θ., ut vid., V: fort. legendum 1π� τ�� Θ.  ||  

-π�κεκαλυµµ+να] -π�κεκρυµµ+να �, quod def. Lag.: “f. -π�κεκαλ.” in marg. not. ed. pr.: [-π�κεκαλ., τ�/̋ 

δ4 λ�ιπ�/̋] -π�κεκρ. Comb. fort. recte (nimis audacter factam eius correcturam opinatur Gud.)  ||  16 Nτι] 

τ�ι �  ||  post µ+λλ�ντα sign. inter. stat. ed. pr.: punx. Comb.  ||  ΕT γ0ρ iter. R (ΕT γ0ρ alterum subscriptum)   
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συµ.ε.ηκ�τ�̋ τιν�̋ πρ2γµατ�̋ cλεγ+ τι V πρ�%@τη̋, �9κ zν gν πρ�%@τη̋ 

τα�τα λ+γων eπερ eπαντε̋ 1π’ :%θαλµ�ν gσαν τεθεαµ+ν�ι, -λλ0 τ0 

µ+λλ�ντα �κδιηγ��µεν�̋ δικα�ω̋ πρ�%@τη̋ �κρ�νετ�. ∆ι� κα& ε9λ�γω̋ �b 

πρ�%8ται -π’ -ρ(8̋ “�b .λ+π�ντε̋” �καλ��ντ�. 

 Ὅθεν κα& �µε/̋ τ0 1π’ α9τ�ν πρ�ειρηµ+να καλ�̋ µαθητευθ+ντε̋ 

λ+γ�µεν �9κ �# Tδ�α̋ �µ�ν �πιν��α̋. Y9δ4ν γ0ρ καιν�τ�µε/ν �πι(ειρ��µεν, 

-λλ’ | τ0 π2λαι πρ�ειρηµ+να }ητ0 <…>, ~ν τ0 cγγρα%α �κτιθ+ντε̋ εT̋ %�̋ 

-ν2γ�µεν τ�/̋ :ρθ�̋ πιστε�ειν δυναµ+ν�ι̋, Nπω̋ γ+νηται -µ%�τ+ρ�ι̋ κ�ιν= 

�%+λεια, τῷ µ4ν λ+γ�ντι τ� δι0 µν@µη̋ κρατ@σαντα :ρθ�̋ �κθ+σθαι τ0 

πρ�κε�µενα, τῷ δ4 -κ���ντι τ� �πιστ8σαι τ�ν ν��ν πρ�̋ τ0 λεγ�µενα.  

 III. Ἐπε& �`ν κ�ιν�̋ V κ2µατ�̋ -µ%�τ+ρ�ι̋ πρ�κειται, τῷ µ4ν 

λ+γ�ντι τ� -κ�νδυν�ν �#ειπε/ν, τῷ δ4 -κ���ντι τ� πιστ�̋ -κ��σαντα 

καταδ+#ασθαι τ0 λεγ�µενα, παρακαλ� κα& σ4 συναγων�σασθα� µ�ι �ν τῇ 

πρ�̋ τ�ν Θε�ν δε@σει, Nπω̋ a π2λαι τ�/̋ µακαρ��ι̋ πρ�%@ται̋ 

-πεκ2λυψεν V τ�� Θε�� Λ�γ�̋, ν�ν α9τ�̋ π2λιν V τ�� Θε�� πα/̋, V π2λαι 

µ4ν Λ�γ�̋ >ν, νυν& δ4 κα& �νθρωπ�̋ δι’ �µᾶ̋ �ν κ�σµῳ %ανερωθε�̋, 

σα%ην�σῃ σ�ι τα�τα δι’ �µ�ν, eπερ δι’ ε9(8̋ παρ’ α9τ�� τυ(ε/ν �πι;ητε/̋. 

 
 

 
ΙI. 20 cf. I Regn. 9, 9  ||  ΙII. 3-4 cf. Rom. 15, 30   
 

 
 

17 πρ2γµατ�̋ om. �, quod def. Wend.: fort. delendum  ||  cλεγ+ τι] cλεγεν �  ||  18 eπαντε̋] π2ντε̋ H  ||  

:%θαλµ�ν] -µ�ν V Fabr.  ||  τεθεαµ+ν�ι] στησ2µεν�ι ψ  ||  -λλ0] -λλ’ V R: -λλ’ | V  ||  19 �κδιηγ��µεν�̋] -

ν�ι, ut vid., Eac  ||  κα& om. �  ||  �b om. R: subscr. E2: erasum est apud V  ||  20 cf. DeCons. (1, 16-1, 17)  ||  21 

… post πρ�ειρηµ+να stat. Ach., ut lac., ut vid., declararet  ||  post καλ�̋ usque -κ��σαντα (3, 2) vix legitur 

sive legi non potest V, quia illic corruptus est.  ||  22 �πιν��α̋. Y9δ4ν] … �πιν. �9δ4ν – �9δ4 γ0ρ legi posse 

supposuit Ach.  ||  Y9δ4ν] -δ4 �  ||  23 -λλ’ |] -λλ@λ�ι̋ �: �λλ�ι̋ Overb.: dubitat inter -λλ’ | et -λλ0 Wend.  

||  π2λαι post πρ�ειρηµ+να transp. �  ||  }ητ0] }@µατα �: post }ητ0 lac. statui  ||  �κτιθ+ντε̋] �ντιθ- H  ||  �0ν 

uncis inclusum post %�̋ add. Lag.  ||  24 -ν2γ�µεν] -ναγν�µεν �  ||  Nπω̋ γ+νηται] �πιγ�νεται Lag.  ||  

Nπω̋] �πε& �  ||  γ+νηται] γ�νεται RE2  ||  25 τ� om. H  ||  26 πρ�κε�µενα] πρ�ειρηµ- Η  ||  τ� om. �  ||  

�πιστ8σαι] �στι στ8σαι Comb.  ||  λεγ�µενα] hinc finem capiti 2 statui: usque δε@σει (3, 4) extendit cap. 

Comb. 

       III. 1 κ�ιν�̋ post κ2µατ�̋ transp. ψ, quod def. Wend.  ||  2 τ� prius om. H  ||  -κ�νδυν�ν] -κινδ�νω̋ 

Comb.  ||  τ� alterum om. �  ||  -κ��σαντα] -ντι Η  ||  3 κα& σ4 om. ψ: κα& del. Wend.  ||  \ Θε�%ιλε post σ4 

add. Ach. fort. recte  ||  4 τ�ν om. ψ  ||  post δε@σει punx. ed. pr.: comma stat. Ach.  ||  Nπω̋ usque �πι;ητε/̋ 

(l. 7)] non integra esse verba suspicatur Overb. emendationem a doctrina Hippolyti de verbo divino et 

filio Dei accuratius examinandam opinans  ||  Nπω̋ a π2λαι] π�̋ zν π2λ. ψ: “f. a π2λ.” not. in marg. ed. 

pr.: π�̋ zν def. Comb.  ||  5 ν�ν om. �  ||  6 >ν usque α9τ�� (l. 7) om. �  ||  νυν&] ν�ν V  ||  7 σα%ην�σῃ] -ν@σει 

Η: -ν�σειν V: Dubito σα%ην�σει legere, conferens capp. 1, 7 sqq.: 2, 24: 4, 3 sqq. & 67, 3 sqq., ubi Nπω̋ conjunctivo 

construitur.  ||  post �µ�ν usque σ�µατι (l. 13) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus est.  ||  eπερ] 

fort. legendum  Nπ-  ||  post �πι;ητε/̋ interp. stat. ed. pr.: sign. inter. Comb.: punx. Lag.      
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Ἀλλ’ �πειδ= τ� Oαυτ�� ε6σπλαγ(ν�ν κα& -πρ�σωπ�ληπτ�ν �νδε�κνυσι δι0 

π2ντων τ�ν 
γ�ων V Λ�γ�̋ %�ιτ�ν κα& }υθµ�;ων Oαυτ�ν 7̋ cµπειρ�̋ Tα-

τρ�̋ πρ�̋ τ0 �µ/ν συµ%+ρ�ντα, �πιστ2µεν�̋ τ=ν τ�ν -νθρ�πων -σθ+νειαν, 

κα& τ�R̋ µ4ν -γν���ντα̋ �κδιδ2σκειν πειρᾶται, τ�R̋ δ4 πλανωµ+ν�υ̋ 

�πιστρ+%ειν εT̋ τ=ν Oαυτ�� -ληθιν=ν Vδ�ν, [κα&] τ�/̋ µ4ν µετ0 π�στεω̋ 

;ητ��σιν ε9κ�λω̋ ε1ρισκ�µεν�̋, τ�/̋ δ4 καθαρ�/̋ σ�µατι κα& 
γν�/̋ 

καρδ�ᾳ κρ��ειν τ=ν θ�ραν �πιθυµ��σιν ε9θ+ω̋ -ν�ιγ�µεν�̋. 

 Y9δ+να γ0ρ -π�.2λλεται τ�ν Oαυτ�� δ��λων, �9δ+να .δελ�σσεται 

7̋ µ= �#ι�ν Jντα τ�ν θε�ων α9τ�� µυστηρ�ων �9 πλ��σι�ν πρ�τιµ�ν 

π+νητ�̋ �9δ4 π+νητα δι0 τ� µ+τρι�ν �#�υθεν�ν, �9 .2ρ.αρ�ν 7̋ �σ�%�ν 

:νειδ�;ων �9δ4 ε9ν��(�ν 7̋ µ= �νθρωπ�ν -%�ρ�;ων, �9δ4 θ8λυ δι0 τ=ν �# 

-ρ(8̋ γεν�µ+νην παρακ�=ν µισ�ν �9δ4 τ�ν �ρρενα δι0 τ=ν παρ2.ασιν 

-τιµ2;ων, -λλ0 π2ντα̋ �λε�ν κα& π2ντα̋ σῴ;ειν �πιθυµ�ν, π2ντα̋ υb�R̋ 

Θε�� καταρτ�σαι θ+λων κα& τ�R̋ π2ντα̋ 
γ��υ̋ εT̋ �να τ+λει�ν �νθρωπ�ν 

καλ�ν. Ε�̋ γ0ρ V τ�� Θε�� πα/̋, δι’ �t κα& �µε/̋ τυ(�ντε̋ τ=ν δι0 τ�� 

Ἁγ��υ Πνε�µατ�̋ -ναγ+ννησιν εT̋ τ�ν �να τ+λει�ν κα& �π�υρ2νι�ν �νθρω-

π�ν �b π2ντε̋ καταντ8σαι �πιθυµ��µεν. 

 IV. Ἐπειδ= γ0ρ V Λ�γ�̋ V τ�� Θε�� �σαρκ�̋ �ν �νεδ�σατ� τ=ν 
-

γ�αν σ2ρκα �κ τ8̋ 
γ�α̋ παρθ+ν�υ 7̋ νυµ%��̋ bµ2τι�ν, �#υ%2να̋ Oαυτῷ �ν 

τῷ σταυρικῷ π2θει, Nπω̋ συγκερ2σα̋ τ� θνητ�ν �µ�ν σ�µα τῇ Oαυτ�� 

 
 

 
ΙII. 11-12 cf. Jac. 5, 19-5, 20  ||  14 cf. Mt. 7, 7-7, 8: Lc. 11, 9-11, 10  ||  19-20 cf. Gen. 3, 6  ||  20 cf. Rom. 11, 32 

& 1 Tim. 2, 4  ||  21 cf. Eph. 4, 13  ||  ΙV. 3-4 cf. 1 Cor. 12, 24    

 

 
 

8 �νδε�κνυσι] -κνυται �, quod def. Wend.  ||  9 τ�ν om. H  ||  %�ιτ�ν] %ωτ�;ων �: �%�δι2;ων Lag.: %υτ�ν Ach., 

quod damn. Wend. %�ιτ�ν defendens  ||  κα& om. H  ||  Oαυτ�ν] α9τ- �: α1τ- Lag.  ||  9-10 Tατρ�̋] Tατρ� legi non 

potest apud E, quia illic corruptus est.  ||  10 τ�ν om. Gal.: rest. Lag.  ||  11 �κδιδ2σκειν] διδ- Η  ||  12 �πιστρ+%ειν] 

-%ει �  ||  Oαυτ��] α9τ- Η  ||  κα& delevi  ||  13 σ�µατι Wend.: σ�µασι H: Jµµασι �: µασι, ut vid., V: corr. Wend., 

quia καθαρ�/̋ σ�µασι casus dativus instrumentalis non esse potest  ||  
γν�/̋ Wend.: -νῇ R: -νη HEV: corr. 

Wend. quia 
γνῇ καρδ�ᾳ casus dativus instrumentalis non esse potest  ||  14 τ=ν θ�ραν om. Comb.: rest. 

Fabr.  ||  ε9θ+ω̋] -θR̋ ψ fort. recte  ||  15 �9δ+να alterum] �9δ4 V  ||  �9δ+να .δελ�σσεται om. �  ||  16 �#ι�ν 

Jντα] Jν. �#. ψ  ||  α9τ�� om. �  ||  17 �9] �9δ4 �  ||  7̋ �σ�%�ν om. ψ  ||  18 τ�ν ante ε9ν��(�ν add. ψ: ε9ν. 

vix legitur apud H  ||   19 post µισ�ν usque �#υ%2να̋ (4, 2) vix legitur sive legi non potest V, quia illic 

corruptus est.  ||  20 �λε�ν] θ+λων �: θ2λπων Lag.  ||  σῴ;ειν] σ�;- H� edd.: emendavi (v. LSJ, s. v. σῴ;ω)  

||  21 Θε�� om. H  ||  καταρτ�σαι (cf. Ex. 15, 17: Ps. 28, 9 & 67, 10: 2 Cor. 13,11: Hebr. 10, 5)] -ρτ8σαι Η  ||  

22 κα& ante V add. �  ||  23 Ἁγ��υ om. H (Ach. falso not. Ἁγ. omisisse �)  ||  τ�ν om. � 

       IV. 1 V alterum om. �  ||  �ν] “l. gν” in marg. not. ed. pr.  ||  2 �#υ%2να̋ ] -%@να̋ Η, sed, ut not. Wend., 

Hippolytus solum -%2να̋ utitur  ||  3 σταυρικῷ π2θει] θαν2τω α9τ�� Η   
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δυν2µει κα& µε�#α̋ τ� %θαρτ�ν τῷ -%θ2ρτῳ κα& τ� -σθεν4̋ τῷ Tσ(υρῷ 

σ�σῃ τ�ν -π�λλ�µεν�ν �νθρωπ�ν <…>. 

 Ἔστι µ4ν �`ν V bστ�̋ τ�� Κυρ��υ 7̋ τ� π2θ�̋ τ� �π& τῷ σταυρῷ 

γεγενηµ+ν�ν, στ@µων δ4 �ν α9τῷ � τ�� Ἁγ��υ Πνε�µατ�̋ δ�ναµι̋, κρ�κη δ4 

7̋ � 
γ�α σ0ρ# �νυ%αιν�µ+νη �ν τῷ Πνε�µατι, µ�τ�̋ δ4 � δι’ -γ2πη̋ 

'ριστ�� (2ρι̋ σ%�γγ�υσα κα& Oν��σα τ0 -µ%�τερα εT̋ �ν, κερκ&̋ δ4 V 

Λ�γ�̋, �b δ4 �ργα;�µεν�ι <�b> πατρι2ρ(αι τε κα& πρ�%8ται �b τ�ν καλ�ν 

π�δ@ρη κα& τ+λει�ν (ιτ�να 1%α�ν�ντε̋ 'ριστ��, δι’ ~ν V Λ�γ�̋ διικν��-

µεν�̋ κερκ�δ�̋ δ�κην �#υ%α�νει δι’ α9τ�ν τα�θ’ eπερ .��λεται V Πατ@ρ. 

  V. Ἀλλ’ �πειδ= καιρ�̋ λ�ιπ�ν -παιτε/ πρ�̋ τ0 πρ�κε�µενα 

α9τ2ρκων Jντων τ�ν �ν τῷ πρ��ιµ�ῳ εT̋ δ�#αν Θε�� εTρηµ+νων, δ�και�ν 

�στιν �µᾶ̋ �%αψαµ+ν�υ̋ α9τ�ν τ�ν θε�ων γρα%�ν �πιδε/#αι δι’ α9τ�ν τ�̋ 

κα& π�ταπ= � τ�� Ἀντι(ρ�στ�υ παρ�υσ�α, π��ῳ δ4 καιρῷ κα& (ρ�νῳ V 

�ν�µ�̋ -π�καλυ%θ@σεται, π�θεν δ4 κα& �κ π��α̋ %υλ8̋, κα& τ� τ� τ��τ�υ 

Jν�µα τ� δι0 τ�� -ριθµ�� �ν τῇ γρα%ῇ [�µ/ν] µηνυ�µεν�ν, π�̋ δ4 πλ2νην 

µ4ν τῷ λαῷ �γγενν@σει �πισυν2#α̋ α9τ�R̋ “�κ τ�ν περ2των τ8̋ γ8̋”, θλ�-

ψιν δ4 κα& διωγµ�ν �π& τ�R̋ 
γ��υ̋ �πεγερε/, κα& π�̋ Oαυτ�ν δ�#2σει 7̋  

 
 

 
V. 4-5 cf. 2 Thes. 2, 8  ||   5-6 cf. Apoc. 13, 18  ||  7 Mt. 12, 42: Lc. 11, 31  ||  7-8 cf. Mt. 13, 21: Act. 13, 50  ||  8 

cf. 2 Thes. 2, 4    

 

 
 

4 µε�#α̋ (v. Blass-Debr., § 23)] µ�#- ψ  ||  τ� %θαρτ�ν post -%θ2ρτῳ transp. R: om. EV: suppl. s. l. E2  ||  5 

τ�ν] ν s. l. V  ||  post �νθρωπ�ν lac. statui  ||  6 Ἔστι usque σταυρῷ in ras. H (prima lectio legi non potest)  ||  

�`ν om. H  ||  7̋ om. ψ  ||  τ� alterum] τ� Η  ||  σταυρῷ] Tστ� H  ||  7 post γεγενηµ+ν�ν, δ�ναµι̋ et 

Πνε�µατι (l. 8) interp. stat. ed. pr.: punx. Comb.: comma stat. Lag.  ||  8 7̋ om. �  ||  � prius om. V  ||  �ν τῷ 

om. ψ  ||  -γ2πη̋] post -γ2 usque �%αψαµ+ν�υ̋ (5, 3) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus 

est.  ||  9 'ριστ��] -στῷ Fabr. fort. recte  ||  κερκ&̋] κερκ�δε̋ R fort. recte: κερκ�δδε Ε (κερκ�δε̋ legit Ach.)  

||  κερκ&̋ usque �ργα;�µεν�ι (l. 10)] κερκ. δ4 �b λ�γῳ διαρτι;�µεν�ι πατρι2ρ(αι τε κα& πρ�%8ται Overb.  ||  

10 δ4 �ργα;�µεν�ι] διεργα;�µεν�ι �: δ’ �ργα;�µεν�ι ed. pr. in marg.: δ4 δια;�µεν�ι Lag.: dubitare inter δ4 

δια;�µ. et διαρτι;�µεν�ι confitetur Overb.  ||  �b secundum om. H�: supplevi  ||  τε om. Η  ||  12 κερκ�δ�̋] -

δων �  ||  V Πατ@ρ om. H 

       V. 1 λ�ιπ�ν] �9δ4ν TanF.  ||  -παιτε/] �πε�γει in marg. not. Comb.  ||  πρ�κε�µενα] 1π�κ- �  ||  2 inc. 

Dam. (fr. 4.1)  ||  α9τ2ρκων usque τ�ν] Ἀλλ0 τ��των Dam.  ||  3 �%αψαµ+ν�υ̋] -µ+νων R: “f. 

�%αψαµ+ν�υ̋” not. in marg. ed. pr.  ||  γρα%�ν] α%�ν legi non potest apud E, quia illic corruptus est.  ||  

�πιδε/#αι] �πιδε/ν �: �%ιδε/ν, ut vid., V (v. Blass-Debr., § 14)  ||  4 Σηµειωτ+�ν τ0 περ& τ�� -ντι(ρ�στ�υ in 

marg. E  ||  κα& alterum] | Dam.  ||  5 τ� om. �  ||  6 �µ/ν Dam.: om. codd. edd.: delevi  ||  7 �γγενν@σει ed. 

pr.: �ν γενν@σει ΗR: �νγενν@σει EV  ||  α9τ�R̋] -τ�ν Dam., quod def. Wend., sed synesim observa.  ||  8 

�πεγερε/] -γε�ρη V: post �πεγερ. usque πρ�ανηγ�ρευσαν (6, 3) vix legitur sive legi non potest V, quia 

illic corruptus est.     
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Θε�ν, τ�̋ δ4 � τ��τ�υ συντ+λεια, π�̋ δ4 � �πι%2νεια τ�� Κυρ��υ -π�καλυ-

%θ@σεται -π’ �9ραν�ν κα& τ�̋ � τ�� σ�µπαντ�̋ κ�σµ�υ �κπ�ρωσι̋, τ�̋ δ4 � 

τ�ν 
γ�ων cνδ�#�̋ κα& �π�υρ2νι�̋ .ασιλε�α συµ.ασιλευ�ντων τῷ 'ριστῷ 

κα& τ�̋ � τ�ν -ν�µων αT�νι�̋ δι0 πυρ�̋ κ�λασι̋. 

 VI. Τ�� µ4ν �`ν Κυρ��υ κα& Σωτ8ρ�̋ �µ�ν 'ριστ�� Ἰησ��, τ�� Υb�� 

τ�� Θε��, δι0 τ� .ασιλικ�ν κα& cνδ�#�ν 7̋ λ+�ντ�̋ πρ�κεκηρυγµ+ν�υ, τῷ 

α9τῷ τρ�πῳ κα& τ�ν Ἀντ�(ριστ�ν Vµ��ω̋ λ+�ντα πρ�ανηγ�ρευσαν αb 

γρα%α& δι0 τ� τυραννικ�ν α9τ�� Vµ�� κα& .�αι�ν. Κατ0 π2ντα γ0ρ �#�µ�ι-

��σθαι .��λεται V πλ2ν�̋ τῷ Υbῷ τ�� Θε��. Λ+ων µ4ν V 'ριστ�̋ κα& λ+-

ων V Ἀντ�(ριστ�̋. ΒασιλεR̋ V 'ριστ�̋ κα& .ασιλεR̋ �π�γει�̋ V Ἀντ�(ρι-

στ�̋. Ἐδε�(θη V Σωτ=ρ 7̋ -ρν��ν κα& α9τ�̋ Vµ��ω̋ %αν@σεται 7̋ -ρ-

ν��ν cνδ�θεν λ�κ�̋ >ν. Ἐµπερ�τ�µ�̋ gλθεν V Σωτ=ρ εT̋ τ�ν κ�σµ�ν κα& α9τ�̋ 

Vµ��ω̋ �λε�σεται. Ἀπ+στειλεν V Κ�ρι�̋ τ�R̋ -π�στ�λ�υ̋ εT̋ π2ντα τ0 c-  

 
 

 
V. 10-12 cf. Mt. 25, 46  ||  VI. 2 cf. Gen. 49, 9: Deut. 33, 22: 1Petr. 5, 8: Apoc. 5, 5  ||  6 cf. Joh. 12, 31: 14, 30: 

16, 11: 18, 37  ||  7 cf. Mt. 7, 15:  Joh. 1, 29: Apoc. 5, 6  ||  8 cf. Lc. 2, 21  ||  9-10 cf. Mt. 28, 19   

 

 
 

10 �9ραν�ν (quod recte def. Wend. conferens altera loca tractationis, e. g. 26, 1: 28, 7: 44, 7 etc., et 

notans Dam. sic legisse)] -ραν�� Η: post �9ραν�ν dec. Dam. (l. c.)  ||  11 συµ.ασιλευ�ντων] συµ s. l. E: 

τ�ν ante συµ.. add. �  ||  τῷ om. H  ||  12 αT�νι�̋ om. �  

       VI. 1 inc. Dam. (fr. 4.2) DeCons. (19, 15-20, 16)  ||  κα& ante Τ�� add. DeCons.  ||  �`ν om. DeCons.  

||  κα& usque �µ�ν om. �  ||  'ριστ�� Ἰησ�� (cf. 1, 18 & 61, 25 tractationis, Noet. 4, 14: 4, 21: 4, 22, Ref. 6, 

45, 1: 6, 51, 5: 9, 11, 3)] Ἰησ. 'ρ. � Dam., quod def. Wend.  ||  τ�� Υb�� om. �  ||  2 7̋ om. DeCons.  ||  

{τ��} ante λ+�ντ�̋ add. R: τ�� s. l. E2  ||  2-3 τῷ α9τῷ τρ�πῳ (cf. InDan. 2, 4, 4: 2, 32, 35: 4, 9, 25, Ref. 4, 

35, 3: 4, 41, 1: 5, 21, 2: 6, 27, 1: 7, 27, 12: 7, 35, 2: 10, 23, 1)] τ�ν α9τ�ν τρ�π�ν H (cf. Noet. 7, 23: 9, 24, 

InCant. 26, 2, 3, Ref. 1, 19, 5: 4, 29, 1: 4, 37, 1: 4, 46, 4: 5, 15, 1: 6, 12, 1: 6, 14, 1: 6, 25, 1: 6, 28 ,2: 6, 37, 1: 7, 

29, 10: 7, 29, 13: 8, 8, 4: 8, 10, 2): etiamsi plus accusativo casu declarando modo causa uti videtur 

Hippolytus, hinc usus dativi, quem def. Wend., praeferendus, quia lectio τ�ν α9τ�ν τρ�π�ν inter verba 

accusativi casus (τ� .ασιλικ�ν … cνδ�#�ν … τ�ν Ἀντ�(ριστ�ν … λ+�ντα) suspecta est.  ||  3 Ἀντ�(ριστ�ν] 

δι2.�λ�ν Dam. DeCons.  ||  πρ�ανηγ�ρευσαν] πρ�ηγ- Η Comb.: πρ�σηγ- Dam.  ||  4 θε/αι ante γρα%α& 

add. Dam. fort. recte: dubitat inter singularem (γρα%=) et pluralem (γρα%α&) Wend.  ||  δι0 usque .�αι�ν 

(cf. InPs. 12, 16-12, 17 (p. 165), Ref. 4, 48, 6: 5, 7, 20: 5, 7, 29: 5, 19, 18: 6, 21, 2-3: 7, 20, 1: 7, 21, 5: 8, 9, 4)] 

δι0 τ� τυραννικ�ν α9τ�� κα& .�αι�ν (.�αιων V) codd. Dam. edd.: τ� τυρ. α9τ. δηλ��σαι Vµ�� κα& τ� 

.�αι�ν DeCons.  ||  5 τῷ Υbῷ] τ�� .��υ V: γρ. τῷ .�ῳ in marg. R: γρ. τ� .�ω in marg. Ε  ||  Λ+ων] λ+γων Rac  

||  µ4ν om. DeCons.  ||  5-6 µ4ν post λ+ων add. Η, quod damn. Wend.  ||  6 τ�ν �9ραν�ων κα& �πιγε�ων post 

'ριστ�̋ add. DeCons.  ||  �π�γει�̋] γεν@σεται �π& τ8̋ γ8̋ DeCons.: om. ψ  ||  7 7̋ prius om. Dam.  ||  8 

cνδ�θεν] cσωθ- Dam.  ||  Ἐµπερ�τ�µ�̋ Ach.: �νπερ�τ�µ�̋ Η: �ν περιτ�µ8 ψ  ||  gλθεν usque κ�σµ�ν] V 

Σωτ=ρ gλθεν εT̋ τ�ν κ�σµ�ν ψ: V Σωτ. Dam.: V Σωτ=ρ τῷ κ�σµῳ γ+γ�νε DeCons.  ||  9 �λε�σεται] �ν 

περιτ�µῇ γεν@σεται DeCons.  ||  Κ�ρι�̋] Ἰησ��̋ Dam.: 'ριστ�̋ DeCons.: post Κ�ρ. usque δ4 (l. 17) vix 

legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus est.  ||  τ�R̋ om. �  ||  εT̋ usque cθνη (l. 9-10) om. H: ante 

τ�R̋ transp. Dam.  
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θνη κα& α9τ�̋ Vµ��ω̋ π+µψει ψευδαπ�στ�λ�υ̋. Συν@γαγε τ0 �σκ�ρπισµ+να 

πρ�.ατα V Σωτ=ρ κα& α9τ�̋ Vµ��ω̋ �πισυν2#ει τ�ν διεσκ�ρπισµ+ν�ν λα�ν 

τ�ν Ἰ�υδα�ων. Ἔδωκεν V Κ�ρι�̋ σ%ραγ/δα τ�/̋ εT̋ α9τ�ν πιστε��υσι κα& 

α9τ�̋ δ�σει Vµ��ω̋. Ἐν σ(@µατι -νθρ�π�υ �%2νη V Κ�ρι�̋ κα& α9τ�̋ 

[Vµ��ω̋] �ν σ(@µατι -νθρ�π�υ �λε�σεται. Ἀν+στησεν V Σωτ=ρ κα& -π+δει#ε 

τ=ν 
γ�αν α9τ�� σ2ρκα 7̋ να�ν κα& α9τ�̋ -ναστ@σει τ�ν �ν Ἱερ�σ�λ�µ�ι̋ 

λ�θιν�ν να�ν. Κα& τα�τα µ4ν τ0 πλ2να α9τ�� τε(ν2σµατα, eτινα �ν τ�/̋ 

O#8̋ δηλ�σωµεν, νυν& δ4 πρ�̋ τ� πρ�κε�µεν�ν τραπ�µεν. 

 VII. Λ+γει �`ν V µακ2ρι�̋ Ἰακ¡. �ν τα/̋ ε9λ�γ�αι̋ πρ�ανα%ων�ν 

τ0 περ& τ�� Κυρ��υ κα& Σωτ8ρ�̋ �µ�ν �yτω̋: “ Ἰ��δα, σ4 αTν+σαισαν �b 

-δελ%�� σ�υU αb (ε/ρ+̋ σ�υ �π& ν�τ�υ τ�ν �(θρ�ν σ�υU πρ�σκυν@σ�υσ� σ�ι 

�b υb�& τ�� πατρ�̋ σ�υ. Σκ�µν�̋ λ+�ντ�̋ Ἰ��δαU �κ .λαστ��, υb+ µ�υ, 

-ν+.η̋U -ναπεσ¡ν �κ�ιµ@θη̋ 7̋ λ+ων κα& 7̋ σκ�µν�̋U τ�̋ �γερε/ α9τ�ν; 

Y9κ �κλε�ψει �ρ(ων �# Ἰ��δα �9δ4 �γ��µεν�̋ �κ τ�ν µηρ�ν α9τ��, �ω̋ zν  

 
 

 
VI. 10-11 cf. Joh. 11, 52  ||  12-13 cf. Mt. 28, 19: Apoc. 7, 2 & 9, 4  ||  13 cf. Apoc. 13, 16-13, 17: 16, 2  ||  13-14 

cf. Phil. 2, 7  ||  15 cf. Joh. 2, 21  ||  VIΙ. 2-11 Gen. 49, 8-49, 12  

 

 

 

10 vacuum trium litterarum post π+µψει Η  ||  �σκ�ρπισµ+να (quod def. Wend. Fent.)] διεσκ- �  ||  11 V 

Σωτ=ρ post Συν@γαγε (l. 10) transp. Dam.  ||  �πισυν2#ει] συν- Dam.  ||  διεσκ�ρπισµ+ν�ν] διασκ�ρπ- Η: 

�σκ�ρπ- Dam., quod def. Wend.  ||  11-12 λα�ν τ�ν Ἰ�υδα�ων Dam. DeCons., quod def. Wend.: om. H� 

edd.  ||  12 σ%ραγ/δα] σηµε�ωσιν DeCons.  ||  τ�ν τ�µι�ν [κα& ;ω�π�ι�ν] σταυρ�ν post πιστε��υσι add. 

DeCons.  ||  13 δ�σει Vµ��ω̋] Vµ. δ. τ� Oαυτ�� σηµε/�ν DeCons.  ||  �%2νη] �λ@λυθε Dam.  ||  Κ�ρι�̋] 

σωτ=ρ � Dam.  ||  14 Vµ��ω̋ DeCons.: om. H� Dam. edd.: delevi  ||  �λε�σεται] �#ελε�σεται. Ἐκ τ�ν 

Ἑ.ρα�ων -ν+τειλε κα& α9τ�̋ �κ τ�ν Ἰ�υδα�ων γεννηθ@σεται. DeCons.  ||  κα& om. DeCons.  ||  -π+δει#ε 

(quod def. Wend.)] cδει#ε(ν) �: om. DeCons.  ||  15 
γ�αν α9τ�� σ2ρκα Dam.: 
γ�ων σ. Η: 
γ�αν σ. �: Tδ�αν 

σ. DeCons.: σ. α9τ�� sive Oαυτ�� σ. Wend.  ||  κα& -ν+στησε τρι@µερ�ν post να�ν add. DeCons.  ||  κα& 

α9τ�̋ post -ναστ@σει transp. H  ||  τ�ν ante λ�θιν�ν (l. 16) transp. ψ  ||  16 τα�τα µ4ν τ0] τ0 µ4ν � et, ut 

vid., V  ||  πλ2να] τ8̋ πλ2νη̋ Dam. fort. recte  ||  τε(ν2σµατα] τε(ν@µ- ψ  ||  eτινα Dam.: om. H� DeCons. 

et, ut vid., V: etiam fortasse melius a legi posse supposuit Wend.  ||  17 δηλ�σωµεν usque τραπ�µεν] 

δηλωθησ�µ+ν�ι̋ �µ%αν8 γεν@σεται τ�/̋ γε ν�υνε(�̋ �µ�ν -κ���υσι DeCons. (locus mutatus est)  ||  

δηλ�σωµεν] -σ�µεν � Dam. DeCons.  ||  νυν&] ν�ν Comb.  ||  post τραπ�µεν dec. Dam. (l. c.) DeCons. (l. 

c.) 

       VII. 1 inc. DeCons. (18, 4-18, 10), sed locus mutatus est  ||  ε9λ�γ�αι̋] ante αι̋ ras. unius litterae E  ||  

πρ�ανα%ων�ν] -να%ων��ντα DeCons. (locus mutatus est)  ||  2 τ0 usque �yτω̋] πρ�̋ τ�ν Oαυτ�� υb�ν 

DeCons.  ||  τ�� Κυρ��υ] τ�� Κυρ�� legi non potest apud E, quia illic corruptus est.  ||  Σωτ8ρ�̋] σωτ=ρ 

V  ||  αTν+σαισαν] αTνεσ2τωσαν ψ  ||  3 σ�υ alterum om. �  ||  πρ�σκυν@σ�υσ�] -ν@σωσιν Η  ||  σ�ι] σε Η  

||  4 �b s. l. E: om. H  ||  post λ+ων usque τ0 (8, 2) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus 

est.  ||  6 �9δ4] κα& �   
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cλθῃ ᾧ -π�κειται, κα& α9τ�̋ [cσται] πρ�σδ�κ�α �θν�ν. ∆εσµε�ων πρ�̋ 

�µπελ�ν τ=ν Jν�ν α9τ�� κα& �ν τῇ �λικι τ�ν π�λ�ν τ8̋ Jν�υ α9τ��U πλυνε/ 

�ν �§νῳ τ=ν στ�λ=ν α9τ�� κα& �ν α<µατι στα%υλ8̋ τ=ν περι.�λ=ν α9τ��. 

'αρ�π�ι�& �b :%θαλµ�& α9τ�� -π� �§ν�υ, κα& λευκ�& �b :δ�ντε̋ α9τ�� | 

γ2λα.” 

 VIII. Τα�τα µ4ν �`ν παρα%ρ2;ειν �πισταµ+νῳ σ�ι α9τ0 δ�κε/ ταν�ν 

παραιτε/σθαι, -λλ’ �πε& α9τ0 τ0 }ητ0 πρ�τρ+πεται τ�� λ+γειν, �9δ4 τ��τ� 

παραλε�ψ�µεν. Ἔστι γ0ρ Jντω̋ θε/α κα& cνδ�#α, δυν2µενα �%ελ8σαι ψυ-

(@ν. “Σκ�µν�ν γ0ρ λ+�ντ�̋” εTπ¡ν V πρ�%@τη̋ τ�ν �# Ἰ��δα κα& ∆α.&δ 

κατ0 σ2ρκα γεγεννηµ+ν�ν πα/δα Θε�� �σ@µανενU �ν δ4 τῷ εTπε/ν “�κ .λα-

στ��, υb+ µ�υ, -ν+.η̋” cδει#ε τ�ν .λαστ@σαντα καρπ�ν �κ τ8̋ 
γ�α̋ παρθ+-

ν�υ µ= �κ σπ+ρµατ�̋ γενν�µεν�ν, -λλ’ �# Ἁγ��υ Πνε�µατ�̋ συλλαµ.αν�-

µεν�ν κα& τ��τ�υ 7̋ .λαστ�� 
γ��υ �κ γ8̋ πρ�ερ(�µ+ν�υ. 

       Ἡσα©α̋ µ4ν γ0ρ λ+γει: “�#ελε�σεται }2.δ�̋ �κ τ8̋ }�;η̋ Ἰεσσαª κα& �ν-

θ�̋ �# α9τ8̋ -να.@σεται”. Τ� µ4ν �`ν 1π� τ�� Ἡσα©�υ “�νθ�̋” εTρηµ+ν�ν 

V Ἰακ¡. “.λαστ�ν” ε§ρηκενU πρ�τ�ν γ0ρ �.λ2στησεν �ν τῇ κ�ιλ�ᾳ V Λ�γ�̋, 

εxτα Mνθησεν �ν τῷ κ�σµῳ. Τ� δ4 λ+γειν “-ναπεσ¡ν �κ�ιµ@θη̋ 7̋ λ+ων κα& 

7̋ σκ�µν�̋” τ=ν τρι@µερ�ν τ�� 'ριστ�� �δ@λωσε κ��µησιν, 7̋ κα& Ἡσα©α̋ 

λ+γει: “π�̋ �γ+νετ� π�ρνη π�λι̋ πιστ@, Σι¡ν πλ@ρη̋ κρ�σεω̋; Ἐν ᾗ δικαι- 

 
 

 
VIΙI. 4 ib. 49, 9  ||  4-5 cf. Rom. 1, 3  ||  5-6 Gen. 49, 9  ||  9-10 Is. 11, 1  ||  12-13 Gen. 49, 9  ||  14-15 Is. 1, 21   

 

 
 

7 ᾧ -π�κειται] τ0 -π�κε�µενα DeCons.  ||  cσται om. DeCons.: delevi (cf. 9, 2)  ||  post �θν�ν dec. 

DeCons. (l. c.)  ||  8 τ=ν Jν�ν] τ�ν Jν. Η: τ�ν π�λ�ν legi decere opinatur Ach. (cf. InGen. fragmenta 22 

& 23)  ||  α9τ�� prius vix legitur apud H  ||  �ν om. �  ||  10 'αρ�π�ι�&] -ρ�π{�ι}�& R: -ρ�π�& E  ||  7̋ ante 

-π� add. RE2    

       VIII. 1 Ἑρµηνε�α in marg. not. ed. pr.  ||  �`ν om. H  ||  �πισταµ+νῳ] �πιστ2µεν�̋ ψ, quod damn. 

Wend.  ||  δ�κε/] -κ� TanF.: �δ�κει Lag.  ||  ταν�ν (quod def. Wend.)] τ� ν�ν Η  ||  2 παραιτε/σθαι] -

τ�θεσθαι ψ, quod def. Wend.  ||  post παραιτ. interp. stat. ed. pr.: punx. Comb.: comma statui  ||  �πε&] 

�πειδ= ψ  ||  }ητ0] }@µατα ψ  ||  πρ�τρ+πεται] -πει ψ  ||  τ��] fort. legendum �π& τ�  ||  3 παραλε�ψ�µεν 

Ach.: -λ�ψωµεν Η: -λε�ψ�µαι �: -λ@ψ�µαι V  ||  post παραλε�ψ�µεν interp. stat. ed. pr.: punx. Comb.  ||  4 

γ0ρ om. ψ  ||  εTπ¡ν] εxπεν Lag.  ||  5 τ�ν ante κατ0 add. Η, quod damn. Wend.  ||  γεγεννηµ+ν�ν] 

γεγενηµ+ν- E: γεν�µεν- Η: γεν�µεν- Comb. Ach.: γεγεννηµ+ν- sive γεγενηµ+ν- def. Wend.  ||  πα/δα usque 

παρθ+ν�υ (l. 6-7) om. ψ  || τῷ] τ� Η  ||  6 -ν+.η̋] �γενν@θη̋ Η: �γεν@θ- V  ||  �κ] post � usque �δ@λωσε (l. 

13) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus est.  ||  7 ∆α.&δ post σπ+ρµατ�̋ add. R  ||  

γενν�µεν�ν] γεν�µ- �  ||  8 τ��τ�υ 7̋] τ��τ�υ �κ �: “f. τ��τ�, �κ” not. in marg. ed. pr., quod accepit Lag.: 

τ��τ�ν �κ Comb.: τ��τ�υ damn. Gal.: post 7̋ ras. duarum litterarum H  ||  πρ�ερ(�µ+ν�υ] -(�µεν�ν Comb.  

||  10 �`ν om. R  ||  Ἡσα©�υ] -©α H  ||  11 �ν usque Λ�γ�̋ om. �  ||  12 Τ�] Tῷ Comb. fort. recte  ||  λ+γειν] ν 

s. l. H  ||  13 τ�� om. V  ||  κ��µησιν post τρι@µερ�ν transp. H  ||  14 π�λι̋ om. ψ  
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�σ�νη �κ�ιµ@θη �ν α9τῇ, ν�ν δ4 %�νευτα�”.  

       Κα& ∆α.&δ δ4 Vµ��ω̋ “�γ¡ �κ�ιµ@θην κα& yπνωσα, �#ηγ+ρθην, Nτι 

Κ�ρι�̋ -ντιλ@ψετα� µ�υ,” <να δε�#ῃ �ν τῷ }ητῷ τ=ν κ��µησιν κα& [τ=ν] 

-ν2στασιν α9τ�� π�τε γεγενηµ+νην. Ἰακ¡. δ4 λ+γει “τ�̋ �γερε/ α9τ�ν;”, 

τ�υτ+στιν V Πατ@ρ, καθ¡̋ κα& [V] Πα�λ�̋ λ+γει: “κα& Θε�� Πατρ�̋ τ�� 

�γε�ραντ�̋ α9τ�ν �κ νεκρ�ν”. 

 IX. Τῷ δ4 εTπε/ν “�9κ �κλε�ψει �ρ(ων �# Ἰ��δα �9δ4 �γ��µεν�̋ �κ 

τ�ν µηρ�ν α9τ��, cω̋ zν cλθῃ ᾧ -π�κειται, κα& α9τ�̋ πρ�σδ�κ�α �θν�ν” 

τ=ν διαδρ�µ=ν τ�� .ασιλικ�� γ+ν�υ̋ �# Ἰ��δα πληρ�υµ+νην �π& τ�ν 'ρι-

στ�ν �δ@λωσεν. Α9τ�̋ γ2ρ �στιν �µ�ν τ�ν “�θν�ν πρ�σδ�κ�α”U πρ�σδε(�-

µεθα γ0ρ α9τ�ν �ρ(�µεν�ν -π’ �9ραν�ν, ν δυν2µει δι0 π�στεω̋ Mδη .λ+-

π�µεν. 

 X. “∆εσµε�ων πρ�̋ �µπελ�ν τ=ν Jν�ν α9τ��”, τ�υτ+στι τ�ν �κ 

περιτ�µ8̋ λα�ν πρ�̋ τ=ν Oαυτ�� κλ8σιν. Α9τ�̋ γ0ρ gν � �µπελ�̋. “Κα& �ν 

τῇ �λικι τ�ν π�λ�ν τ8̋ Jν�υ α9τ��”, τ�ν λα�ν τ�ν �# �θν�ν 7̋ ν+�ν π�λ�ν 

εT̋ Oαυτ�ν Oν�ν, 7̋ περιτ�µ=ν κα& -κρ�.υστ�αν εT̋ µ�αν π�στιν καλ�ν. 

 XI. “Πλυνε/ �ν �§νῳ τ=ν στ�λ=ν α9τ��”, τ=ν τ�� Ἁγ��υ Πνε�µατ�̋ 

 
 

 
VIΙI. 16-17 Ps. 3, 6  ||  18 Gen. 49, 9  ||  19-20 Gal. 1, 1  ||  IX. 1-2 Gen. 49, 10  ||  X. 1 ib. 49, 11  ||  2 cf. Joh. 

15, 1  ||  2-3 Gen. 49, 11  ||  XI. 1 ib. 49, 11  ||  1-2 cf. Mc. 1, 10-1, 11  

 

 
 

15 %�νευτα�] πε%�νευται V  ||  16 δ4] V, quod ante ∆α.&δ transp., ψ  ||  17 δε�#ῃ] δ�#ει V  ||  τ=ν alterum 

om. ψ: delevi  ||  18 cf. Cat.Ps.: usque l. 19 singula vel pauca verba excidisse opinatur Overb.  ||  α9τ�� 

post κ��µησιν (l. 17) transp. ψ  ||  π�τε om. ψ  ||  19 τ�υτ+στιν om. Lag.: rest. Ach.  ||  V prius] “l.  V” not. 

in marg. ed. pr., quod accepit Lag. uncis includens    ||  Πατ@ρ] ∆α.&δ �, quod nullam spem habet  ||  V 

alterum om. ψ: delevi  ||  κα& ante Πατρ�̋ add. �: post Πατ. usque π�λ�ν (10, 3) vix legitur sive legi non 

potest V, quia illic corruptus est. 

       IX. 1 Τῷ] τ� H fort. recte  ||  �9δ4 usque Ἰ��δα (l. 3) om. �: �9δ4 usque �θν�ν (l. 2) uncis inclusa 

suppl. ed. pr. ex Gen. (l. c.) notans “Uncis inclusa male aberrant a Mss.”: locum rest. Comb.: ceteri edd. 

ante editionem achelisianam del. sive om. locum: supplementum conf. H  ||  2 cσται post α9τ�̋ add. Gal.  ||  

3 (τ=ν πρ�%ητε�αν) post πληρ�υµ+νην add. Comb.: uncis inclusit Lag.  ||  4 �στιν �µ�ν] �µ. �στι �  ||  τ�ν 

�θν�ν om. �  ||  5 �ρ(�µεν�ν legi non potest apud E, quia illic corruptus est.  ||  �9ραν�ν] -ραν�� �  ||  ν] 

�ν Ach.: om. �  ||  Mδη] �µ�ν � 

       X. 1 τ=ν Jν�ν] v. Achelisii correcturam ad 7, 8 (appar. cr.)  ||  τ=ν] τ�ν �  ||  2 α9τ�� post λα�ν add. ψ  

||  �ν om. ψ  ||  3 τ�ν tertium] τ�ν Η  ||  7̋ usque Oν�ν (l. 4) om. Fabr.: rest. Lag.  ||  4 Oαυτ�ν V: α1τ�ν R: 

α9τ�ν E: τα�τα Η  ||  Oν�ν] �γων ψ  ||  καλ�ν] -λε/ν Wend. ex Sl. 

       XΙ. 1-2 singula vel pauca verba excidisse opinatur Overb.  ||  1 α9τ��] α1τ- Fabr. ||  τ=ν alterum] [κατ0] 

τ=ν [δι0] Comb., qui duplicem hanc propositionem suppl. Hippolytum allegorice στ�λ=ν et %ων=ν (i. e.  
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κατελθ��σαν �π’ α9τ�ν �π& τῷ Ἰ�ρδ2νῃ πατρικ=ν (2ριν. “Κα& �ν α<µατι 

στα%υλ8̋ τ=ν περι.�λ=ν α9τ��” – α<µατι �`ν στα%υλ8̋ π��α̋, -λλ’ | τ8̋ 


γ�α̋ α9τ�� σαρκ�̋ 7̋ .�τρυ�̋ �π& #�λ�υ θλι.ε�ση̋; Ἐ# ®̋ πλευρᾶ̋ 

c.λυσαν δ�� πηγα�, α<µατ�̋ κα& yδατ�̋, δι’ ~ν τ0 cθνη -π�λ�υ�µενα 

καθα�ρ�νται, eτινα 7̋ περι.�λαι�ν λελ�γισται 'ριστῷ. 

 XII. “'αρ�π�ι�& �b :%θαλµ�& α9τ�� -π� �§ν�υ.” Ὀ%θαλµ�& 'ριστ�� 

τ�νε̋, -λλ’ | �b µακ2ρι�ι πρ�%8ται �b πρ�ϊδ�ντε̋ τῷ Πνε�µατι κα& 

πρ�κηρ�#αντε̋ τ0 εT̋ α9τ�ν συµ.ησ�µενα π2θη, �± δυν2µει c(αιρ�ν .λ+-

π�ντε̋ α9τ�ν πνευµατικ�/̋ :%θαλµ�/̋, 1π’ α9τ�� τ�� Λ�γ�υ κα& τ8̋ α9τ�� 

(2ριτ�̋ -ε& καταρτι;�µεν�ι; 

 XIII. Τῷ δ4 εTπε/ν “κα& λευκ�& �b :δ�ντε̋ α9τ�� | γ2λα” τ0̋ �# 


γ��υ στ�µατ�̋ 'ριστ�� �κπ�ρευ�µ+να̋ �ντ�λ0̋ �σ@µανε καθαρ0̋ �6σα̋ 

7σε& γ2λα. 

 XIV. Ἐπε& �`ν λ+�ντα κα& σκ�µν�ν λ+�ντ�̋ τ�ν 'ριστ�ν πρ�ανε%�- 

νησαν αb γρα%α�, τ� Nµ�ι�ν κα& �π& τ�� Ἀντι(ρ�στ�υ ε§ρηται. Φησ& γ0ρ 

 
 

 
XΙ. 2-3 Gen. 49, 11  ||  4-5 cf. Joh. 19, 34  ||  XII. 1 Gen. 49, 12  ||  2-3 cf. 1 Petr. 1, 10-1, 11  ||  3-4 cf. Joh. 8, 56: 

12, 41  ||  XIII. 1 Gen. 49, 12   

 

 

 

varia lectio, quam ψ trad., v. inferius) comparavisse opinans: Combefisii correcturam damn. Gud. τ=ν 

στ�λ=ν α9τ�� tamquam humanam Christi naturam (i. e. humanum corpus) accipiens: textum rest. Fabr.  ||  

2 �π’ α9τ�ν om. ψ  ||  τῷ Ἰ�ρδ2νῃ Wend. (Dativus necesse est, ut status declaretur. Cf. InDan. 4, 57, 32): 

τ�ν  Ἰ�ρδ2νην H�: τ�� Ἰ�ρδ2ν�υ V  ||  (2ριν] %ων=ν ψ  ||  3 post α9τ�� usque καταρτι;�µεν�ι (12, 5) vix 

legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus est.  ||  π��α̋] -αν Η  ||  4 
γ�α̋ om. �  ||  α9τ�� post 

σαρκ�̋ transp. �  ||  θλι.ε�ση̋ H Comb. ex div. notans “quod est .ληθε�ση̋, propius ad metaphoram fuerit 

θλι.ε�ση̋, quod de vuis proprie dicitur, sive cum calcantur, sive cum in torcular exprimuntur”: .ληθε�ση̋ �  

||  6 'ριστῷ] c(ων � 

       XΙI. 1 'αρ�π�ι�&] 'αρ�π{�ι}�& R: -π�& E  ||  Ὀ%θαλµ�& om. Fabr.: rest Lag.  ||  2 post πρ�%8ται sign. 

inter. stat. Comb., quod post καταρτι;�µεν�ι (l. 5) transposui  ||  3 �±] ν � et, ut vid., V  ||  4 α9τ�ν om. �  ||  

πνευµατικ�/̋] -κ8̋ E: πρ�%ητικ�/̋ V  ||  5 -ε&] αb E: om. R  ||  post καταρτι;�µεν�ι punx. edd.: sign. inter. 

statui      

       XΙII. 1 Τῷ] τ� Η fort. recte (cf. 9, 1)  ||  | γ2λα] 7̋ γ2λακτ�̋ Η  ||  τ0̋ post �κπ�ρευ�µ+να̋ (l. 2) 

transp. Η  ||   2 �σ@µανε] -µαινε �  ||  καθαρ0̋ �6σα̋ H Lag. ex div.: καθαιρ��σα̋ �: καθαρευ��σα̋ Comb.  

||  3 7σε&] 7̋ | V: 7̋ H 

       XΙV. 1 inc. Dam. (fr. 4.3)  ||  Ἐπε&] εxπεν ψ: Τ��τ�ν Gal.  ||  τ�ν 'ριστ�ν post γρα%α� (l. 2) transp. 

Dam.: om. ψ  ||  2 τ� usque Ἀντι(ρ�στ�υ] DeCons. 18, 11  ||  τ�] τ¡ V  ||  Nµ�ι�ν] α9τ� δ= DeCons. fort. 

recte  ||  �π& (quod def. Wend.)] περ& Η Comb.    
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Μωϋσ8̋ �yτω̋: “σκ�µν�̋ λ+�ντ�̋ ∆0ν κα& �κπηδ@σεται �κ Βασ2ν”. Ἀλλ’ 

<να µ= σ%αλῇ τι̋ ν�µ�σα̋ περ& τ�� Σωτ8ρ�̋ εTρ8σθαι τ� }ητ�ν τ��τ�, 

�πιστησ2τω τ�ν Oαυτ�� ν��ν. “∆2ν”, %ησι, “σκ�µν�̋ λ+�ντ�̋”. Τ=ν %υλ=ν 

τ��νυν :ν�µ2σα̋, τ=ν τ�� ∆2ν, �σα%@νισε τ� πρ�κε�µεν�ν, �# ®̋ µ+λλει V 

Ἀντ�(ριστ�̋ γεννᾶσθαι. 

 Ὥσπερ γ0ρ �κ τ8̋ Ἰ��δα %υλ8̋ V Σωτ=ρ γεγ+ννηται, �yτω̋ �κ τ8̋ 

τ�� ∆0ν %υλ8̋ V Ἀντ�(ριστ�̋ γεννηθ@σεται. Ὅτι δ4 �yτω̋ c(ει, τ� %ησιν 

Ἰακ�.; “Γενηθ@τω ∆0ν J%ι̋ �%’ Vδ�� καθ@µεν�̋ δ2κνων πτ+ρναν <ππ�υ.” 

Ὄ%ι̋ �`ν τ�̋, -λλ’ | V -π’ -ρ(8̋ πλ2ν�̋, V �ν τῇ Γεν+σει εTρηµ+ν�̋, V 

πλαν@σα̋ τ=ν Ε6αν κα& πτερν�σα̋ τ�ν Ἀδ2µ; Ἀλλ’ �πειδ= δι0 πλει�νων 

µαρτυρι�ν δε/ -π�δε/#αι τ0 πρ�κε�µενα, �9 κατ�κν@σ�µεν. 

 XV. Ὅτι µ4ν γ0ρ Jντω̋ �κ τ8̋ %υλ8̋ ∆0ν µ+λλει γεννᾶσθαι κα& 

-ν�στασθαι τ�ρανν�̋, [.ασιλε�̋,] κριτ=̋ δειν�̋, υb�̋ τ�� δια.�λ�υ, %ησ&ν V 

 

 

 
XIV. 3 Deut. 33, 22: cf. Gen. 49, 9  ||  10 Gen. 49, 17  ||  11 cf. Joh. 3, 8  ||  11-12 cf. Gen. 3  
 

 
 

3 Μωϋσ8̋] Μωσ8̋ Η: V ante Μωϋσ. add. V  ||  �yτω̋ om. Dam.  ||  σκ�µν�̋] inc. DeCons. (19, 10-19, 15)  ||  

�κπηδ@σεται] -σει Dam.: post �κπη usque εTρηµ+ν�̋ (l. 11) vix legitur sive legi non potest V, quia illic 

corruptus est.  ||  τ�� ante Βασ2ν add. Dam. DeCons.  ||  4 σ%αλῇ] σ%2λη Η: post τι̋ transp. DeCons. fort. 

recte  ||  ν�µ�σα̋] -µ�;ων, quod post τ��τ� transp., Dam.: 1π�λα.¡ν, quod post εTρ8σθαι transp., DeCons.  

||  περ&] �π& Dam.  ||  Σωτ8ρ�̋ (quod def. Wend.)] 'ριστ�� Η  ||  5 Oαυτ�� DeCons.: om. H� Dam.: fort. 

delendum  ||  σκ�µν�̋] -ν�ν Rpc ed. pr.: “id. σκ�µν�̋” not. Gal.  ||  6 τ��νυν DeCons.: om. H� Dam.: fort. 

delendum  ||  τ=ν om. � DeCons.  ||  τ� πρ�κε�µεν�ν om. �  ||  7 Ἀντ�(ριστ�̋] δι2.�λ�̋ Dam. DeCons.  ||  8 

Σωτ=ρ γεγ+ννηται] 'ριστ�̋ γεννᾶται �: γεν. V 'ρ. DeCons.: 'ρ. γεγ+ννηται Ach.  ||  κα& post �yτω̋ add. 

H  ||  9 τ�� om. � DeCons.  ||  %υλ8̋ ante τ�� transp. Dam.  ||  γεννηθ@σεται] γεννᾶται, quod ante V transp., 

Dam. DeCons.: post γενν. dec. DeCons. (l. c.)  ||  τ� om. �  ||  10 V ante Ἰακ�. add. � Dam.  ||  post Ἰακ�. 

comma stat. Comb.: punx. Fabr.: interp. stat. Gal.: sign. inter. Nor.  ||  Γενηθ@τω] inc. DeCons. (18, 14-19, 

2)  ||  Γενηθ@τω] γεννηθ- �  ||  �%’ Vδ��] �π& τ=ν γ8ν �  ||  11 V ante Ὄ%ι̋ add. Dam. fort. recte  ||  -λλ’ 

(quod def. Wend.)] �ρα Η: cστιν -λλ’ DeCons.  ||  -π’ -ρ(8̋] -ντ�(ριστ�̋ ψ, post quod sign. inter. stat. ed. 

pr.: comma Ach.  ||  V secundum om. Dam.  ||  12 Ε6αν] v. Blass-Debr., § 39, 1  ||  post πτερν�σα̋ punx. ed. 

pr.: sign. inter. stat. Comb.  ||  13 µαρτυρι�ν om. Dam.  ||  δε/ -π�δε/#αι] -π. δ. ψ  ||  πρ�κε�µενα] λεγ�µενα 

ψ Dam. DeCons.  ||  �9 κατ�κν@σ�µεν] �9 κατ�ν@σωµεν Η: �9κ -τ�νησα�µαι V: �9κ -π�κν@σ�µεν R 

DeCons.: �9κ -τ�κν@σ�µεν E: καταν�@σωµεν Dam.: �9κ -π�κν@σoµαι Comb.: �9κ -τ�ν@σωµεν Ach.: �9 

κατ�κν@σωµεν Wend.: correxi  ||  post κατ�κν@σ�µεν dec. DeCons. (l. c.) 

       XV. 1 Ὅτι] inc. DeCons. (19, 2-19, 10)  ||  Jντω̋ post ∆0ν transp. Dam.  ||  %υλ8̋ ∆0ν] ∆. %υλ. �: %υλ. 

τ�� ∆. Dam. DeCons.  ||  2 -ν�στασθαι] -ντιτ2ττεσθ- Dam.: -ντιτ2σσεσθ- DeCons.  ||  τ�ρανν�̋] V τ�ρ. 

Dam.: τ�ρ. >ν DeCons.  ||  .ασιλε�̋] κα& .ασ. �: .ασιλε/ Dam.: del. Wend. recte, quia dubitum et non 

necesse est  ||  υb�̋ τ�� δια.�λ�υ] κα& δι2.�λ�̋ DeCons.   
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πρ�%@τη̋: “∆0ν κρινε/ τ�ν Oαυτ�� λα�ν, 7σε& κα& µ�α %υλ= �ν Ἰσρα@λ”. 

Ἀλλ’ �ρε/ τι̋: “τ��τ� �π& τ�ν Σαµψ¡ν ε§ρηται, ̋ �κ τ8̋ %υλ8̋ τ�� ∆0ν 

γεννηθε&̋ cκρινε τ�ν λα�ν ε§κ�σιν cτη.” Τ� µ4ν �π& τ�� Σαµψ¡ν µερικ�ν 

γεγ+νηται, τ� δ4 καθ’ Nλ�υ πληρωθ@σεται �π& τ�ν Ἀντ�(ριστ�ν. Λ+γει γ0ρ 

κα& Ἱερεµ�α̋ �yτω̋: “σπ�υδ=ν �κ ∆0ν -κ�υσ�µεθα :#�τητ�̋ <ππων α9τ��, 

-π� %ων8̋ (ρεµετισµ�� bππασ�α̋ <ππων α9τ�� �σε�σθη πᾶσα � γ8”. 

 Λ+γει δ4 κα& �τερ�̋ πρ�%@τη̋: “συν2#ει πᾶσαν δ�ναµιν α9τ�� -π� 

�λ��υ -νατ�λ�ν �(ρι̋ �λ��υ δυσµ�νU �·̋ κεκλ@κει κα& �·̋ �9 κεκλ@κει 

π�ρε�σ�νται µετ’ α9τ��U λευκανε/ τ=ν θ2λασσαν -π� τ�ν bστ�ων τ�ν 

πλ��ων α9τ�� κα& µελανε/ τ� πεδ��ν -π� τ�ν θυρε�ν κα& τ�ν NπλωνU κα& 

πᾶ̋ ̋ zν συναντ@σει α9τῷ �ν π�λ+µῳ, �ν µα(α�ρᾳ πεσε/ται”. Ὅτι µ4ν �`ν 

τα�τα �9κ �π’ �λλ�ν τιν0 ε§ρηται, -λλ’ | �π& τ�ν τ�ρανν�ν κα& -ναιδ8 κα& 

θε�µ2(�ν, δε�#ωµεν δι0 τ�ν O#8̋. 

 XVI. Λ+γει γ0ρ Ἡσα©α̋ �yτω̋: “κα& cσται Nταν συντελ+σῃ Κ�ρι�̋ 

 
 

 
XV. 3 ib. 49, 16  ||  4-5 cf. Jud. 13, 2: 16, 31  ||  7-8 Jer. 8, 16  ||  9-13 incerti auctoris excerptum ex 

Apocryphis, ut vid.  ||  XVI. 1-12 Is. 10, 12-10, 17 

 

 

 

3 κρινε/] κρ�νει ed. pr.  ||  Oαυτ�� λα�ν] Oαυτ. λ. α9τ�� E: λ. α9τ. ed. pr.  ||  post κα& usque α9τ�� (l. 11) vix 

legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus est.  ||  µ�α %υλ= (quod def. Wend.)] µ�αν %υλ=ν Ach. ex 

Sl.  ||  -π�ρ�α post Ἰσρα@λ add. E  ||  4 Nτι ante τ��τ� add. DeCons., post τ��τ� add. Dam.  ||  τ�ν] τ�� 

DeCons.  ||  ε§ρηται] εTρ8σθαι �  ||  ̋ usque τ�� legi non potest apud E, quia illic rima est.  ||  τ8̋ om. 

Comb.: rest. Fabr.  ||  τ�� om. H: fort. delendum  ||  5 λ�σι̋ post cτη add. E  ||  fort. aliquid exc. ante Τ�  ||  

µερικ�ν (quod def. Wend.)] -κ�̋ �  ||  6 πληρωθ@σεται] γεν@σετ- �  ||  τ�ν Ἀντ�(ριστ�ν] τ�� Ἀντι(ρ�στ�υ 

Comb.  ||  7 �yτω̋ om. Dam.  ||  σπ�υδ=ν] %ων=ν Comb.  ||  -κ�υσ�µεθα H Dam. DeCons. Lag. ex Jer. (l. 

c.) sive DeCons.: -σ�µεθα �  ||  :#�τητ�̋ <ππων def. Comb.  ||  8 -π� usque α9τ�� om. �: suppl. locum ex 

Jer. (l. c.) sive DeCons. uncis includens ed. pr., quos dempsit Lag.: supplementum conf. H Dam.  ||  

�σε�σθη] σεισθ@σεται Dam.  ||  post γ8 dec. DeCons. (l. c.)  ||  9 συν2#ει] #υν- R  ||  συν2#ει usque 

π�ρε�σ�νται (l. 11) subduxit Gud., qui “τ=ν .ασιλε�αν infra” supra δ�ναµιν α9τ�� scripsit, “quae subducta 

sunt, etiam infra citanti sub nomine prophetae Anonymi” in marg. not. et �λ��υ uncis inclusit.  ||  δ�ναµιν 

α9τ��] fort. legendum α9τ. τ=ν δ�ν., ut infra (54, 7): τ=ν ante δ�ν. add. Dam.  ||  -π�] -%’ ed. pr.  ||  10 

�(ρι̋] µ+(ρ- Η: � legi potest V  ||  κεκλ@κει prius] κ+κληκε Dam.: κεκλ@κ�ι ed. pr.  ||  �9 κεκλ@κει] �9κ 

�κεκλ@κει Dam.: κεκλ@κ�ι ed. pr.  ||  11 π�ρε�σ�νται] π�ρευθ@σ- R  ||  12 α9τ�� om. ψ  ||  µελανε/ (v. LSJ, 

s. v. µελ2νω)] µελανιε/ Dam.  ||  πεδ��ν] -δ�ων, ut vid., Vac  ||  κα& secundum om. ψ  ||  13 συναντ@σει] -

ντ@ση �: -ντ@σῃ Dam., sed ̋ zν futuro indicativE convenire potest (cf. Lev. 27, 12: Barnabas 11, 8: v. 

Blass-Debr., § 380, 3)  ||  �ν alterum om. ψ: fort. delendum  ||  µα(α�ρᾳ] -(α�ρη Η: fort. legendum µα(α�ρῃ, 

quod recentior formatio est (v. LSJ, s. v. µα(α�ρα. Cf. Lc. 21, 24 etc.)  ||  14 �9κ post τιν0 transp. Dam.  ||  | 

om. ψ Dam.  ||  -ναιδ8] -δε/ V: -σε.8 Dam.  ||  15 δε�#ωµεν] -#�µεν � Dam. 

       XVI. 1 γ0ρ] κα& ψ  ||  Nταν] post N usque µε (l. 8) vix legitur sive legi non potest V, quia illic 

corruptus est.  ||  συντελ+σῃ] -λ+σει �    
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π2ντα π�ι�ν �π& τῷ Jρει Σι¡ν κα& Ἱερ�υσαλ@µ, �π2#ει �π& τ�ν ν��ν τ�ν 

µ+γαν, �π& τ�ν �ρ(�ντα τ�ν Ἀσσυρ�ων, κα& �π& τ� yψ�̋ τ8̋ δ�#η̋ τ�ν 

:%θαλµ�ν α9τ��. Εxπε γ2ρU τῇ Tσ(�ι π�ι@σω κα& τῇ σ�%�ᾳ τ8̋ συν+σεω̋ 

-%ελ� Nρια �θν�ν, κα& τ=ν Tσ(Rν α9τ�ν πρ�ν�µε�σω κα& σε�σω π�λει̋ 

κατ�ικ�υµ+να̋, κα& τ=ν �Tκ�υµ+νην Nλην καταλ@ψ�µαι τῇ (ειρ� µ�υ 7̋ 

ν�σσι2ν, κα& 7̋ καταλελειµµ+να �0 -ρ��µαιU κα& �9κ cστιν ̋ δια%ε�-

#ετα� µε | -ντε�πῃ µ�ι. 

 Κα& �9( �yτω̋; Ἀλλ’ -π�στελε/ Ἀδωναª Κ�ρι�̋ εT̋ τ=ν σ=ν τιµ=ν 

-τιµ�αν κα& εT̋ τ=ν σ=ν δ�#αν π�ρ και�µεν�ν καυθ@σεταιU κα& τ� %�̋ τ�� 

Ἰσρα=λ εT̋ π�ρ, κα& 
γι2σει α9τ�ν �ν %λ�γ& κα& %2γεται 7σε& (�ρτ�ν τ=ν 

yλην”. 

 XVII. Κα& π2λιν Oτ+ρωθι λ+γει: “π�̋ -ναπ+παυται V -παται¡ν κα& 

π�̋ -ναπ+παυται V �πισπ�υδαστ@̋; Συν+τριψεν V Θε�̋ τ�ν ;υγ�ν τ�ν 

-ρ(�ντωνU πατ2#α̋ cθν�̋ θυµῷ πληγῇ -νι2τῳ, πα�ων cθν�̋ πληγῇ θυµ��, ¼ 

�9κ �%ε�σατ�, -νεπα�σατ� πεπ�ιθ�̋U πᾶσα � γ8 .�ᾷ µετ’ ε9%ρ�σ�νη̋U κα& 

τ0 #�λα τ�� Λι.2ν�υ η9%ρ2νθησαν �π& σ�& κα& � κ+δρ�̋ τ�� Λι.2ν�υU -%’ 

�t σR κεκ��µησαι, �9κ -ν+.η V κ�πτων �µᾶ̋. Ὁ ᾅδη̋ κ2τω �πικρ2νθη 

συναντ@σα̋ σ�ι, συνηγ+ρθησ2ν <σ�ι> π2ντε̋ �b γ�γαντε̋, �b �ρ#αντε̋ τ8̋  

 
 

 

XVII. 1-29 ib. 14, 4-14, 21 

 

 
 

2 τῷ Jρει] τ� Jρ�̋ Dam.  ||  Σι¡ν H Dam. ed. pr. ex Is. (l. c.): τ� Σιν0 �  ||  �π& ante Ἱερ�υσαλ@µ add. Dam.  ||  

V Θε�̋ post �π2#ει add. Dam.  ||  �π& alterum usque τ�ν (l. 3) om. �  ||  4 �ν ante τῇ prius add. Dam.  ||  µ�υ 

post Tσ(�ι et συν+σεω̋ add. Dam.  ||  5 π�λει̋] -λι̋ E  ||  6 µ�υ om. H  ||  7 ν�σσι2ν Dam. ed. pr.: ν�σσε�αν H: 

ν�σι2ν �  ||  -ρ��µαι] -ρ� � et, ut vid., V, quod def. Wend.  ||  κα& alterum sive �9κ om., ut vid., V  ||  ̋ ψ 

Dam., quod def. Wend.: Nστι̋ H  ||  7-8 δια%ε�#ετα� µε et -ντε�πῃ µ�ι inv. transp. Dam.  ||  8 µε om. �  ||  κα& 

post | add. Dam.  ||  κα& -ν��γων τ� στ�µα κα& στρ�υθ�;ων. Μ= δ�#ασθ@σεται -#�νη �νευ τ�� κ�πτ�ντ�̋ �ν 

α9τῇ; | 1ψωθ@σεται πρ�ων �νευ τ�� �λκ�ντ�̋ α9τ�ν; 7σα�τω̋ �0ν τ�̋ �ρῃ }2.δ�ν, | #�λ�ν, 1ψωθ@σεται 

#�λ�νF post µ�ι uncis inclusa add. ed. pr. ex Is. (l. c.), quos dempsit Comb.: (…) add. Lag.: Non necesse textum 

addi, quia locus a Gudio additus deinceps a Hippolyto non interpretatus est.   ||  9 post �yτω̋ interp. stat. ed. 

pr.: punx. Gal.: sign. inter. add. Ach. recte  ||  Ἀλλ’] -λλ0 ψ  ||  Κ�ρι�̋ om. Gal.: rest. Lag.  ||  10 {δ�#αν} post 

δ�#αν add. E  ||  τ� usque π�ρ (l. 11)] cσται τ� π. εT̋ %�̋ τῷ Ἰσρα=λ Dam.  ||  11 εT̋ om. ψ  ||  7σε&] 7̋ ψ     

       XVII. 1 Oτ+ρωθι Dam.: �ν Oτ+ρῳ R: �ν Oτ+ρω HEV  ||  -παται¡ν H Dam.: -παιτ�ν ψ: -παταιτ¡ν legit 

Ach. apud H  ||  2 post ;υγ�ν usque O2λω̋ (l. 9) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus est.  ||  3 

τ�ν 
µαρτωλ�ν post -ρ(�ντων add. �, et, ut vid., V  ||  3 cθν�̋] -νη Dam.  ||  θυµῷ πληγῇ] �ν θυµῷ κα& �ν 

πληγῇ R: �ν θυµ� κ. �ν πληγ8 E  ||  θυµ��] -νι2τῳ R: -τω E  ||  ¼] ᾗ R  ||  4 κα& om. �  ||  5 τ�� Λι.2ν�υ om. �: 

suppl. Gal. ex Is. (l. c.): supplementum conf. H Dam.  ||  η9%ρ2νθησαν] ε9- H  ||  6 κ2τω] κ2τωθεν Dam.  ||  7 

συνηγ+ρθησ2ν om. �  ||  σ�ι alterum om. H�: suppl. Ach. ex Sl.  ||  �b γ�γαντε̋ om. H   
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γ8̋, �b �γε�ραντε̋ �κ τ�ν θρ�νων α9τ�ν π2ντα̋ .ασιλε/̋ �θν�ν. Ἅπαντε̋ 

-π�κριθ@σ�νται κα& �ρ��σ� σ�ιU κα& σR O2λω̋ Àσπερ κα& �µε/̋, �ν �µ/ν δ4 

κατελ�γ�σθη̋. 

 Κατ+.η εT̋ ᾅδην � δ�#α σ�υ, � π�λλ= ε9%ρ�σ�νη σ�υU 1π�κ2τω σ�υ 

στρ�σ�υσι σ8ψιν, τ� δ4 κατακ2λυµµ2 σ�υ σκ�λη#. Π�̋ cπεσεν �κ τ�� 

�9ραν�� V Oωσ%�ρ�̋ V πρωª -νατ+λλων; Συνετρ�.η εT̋ τ=ν γ8ν V 

-π�στ+λλων πρ�̋ π2ντα τ0 cθνη. ΣR δ4 εxπα̋ τῇ διαν��ᾳ σ�υU εT̋ τ�ν 

�9ραν�ν -να.@σ�µαι, �π2νω τ�ν �στρων τ�� �9ραν�� θ@σω τ�ν θρ�ν�ν 

µ�υ, καθι� �ν Jρει 1ψηλῷ �π& τ0 Jρη τ0 1ψηλ0 τ0 πρ�̋ .�ρρᾶν, -να.@σ�-

µαι �π2νω τ�ν νε%ελ�ν, cσ�µαι Nµ�ι�̋ τῷ 1ψ�στῳ. Νυν& δ4 εT̋ ᾅδην 

κατα.@σῃ κα& εT̋ τ0 θεµ+λια τ8̋ γ8̋. Yb Tδ�ντε̋ σε θαυµ2σ�υσιν �π& σ�& κα& 

�ρ��σινU �tτ�̋ V �νθρωπ�̋ V παρ�#�νων τ=ν γ8ν, V σε�ων .ασιλε/̋; Ὁ θε&̋ 

τ=ν �Tκ�υµ+νην Nλην cρηµ�ν κα& τ0̋ π�λει̋ καθε/λε, τ�R̋ �ν �παγωγῇ �9κ 

cλυσε. 

 Π2ντε̋ �b .ασιλε/̋ τ�ν �θν�ν �κ�ιµ@θησαν �ν τιµῇ, �νθρωπ�̋ �ν τῷ 

�§κῳ α9τ��U σR δ4 }ι%@σῃ �ν τ�/̋ Jρεσιν 7̋ νεκρ�̋ �.δελυγµ+ν�̋ µετ0 

π�λλ�ν πεπτωκ�των �κκεκεντηµ+νων µα(α�ρᾳ, κατα.αιν�ντων εT̋ ᾅδην. 

Ὃν τρ�π�ν bµ2τι�ν �ν α<µατι πε%υρµ+ν�ν �9κ cσται καθαρ�ν, �yτω̋ �9δ4 

σR cσῃ καθαρ�̋, Nτι τ=ν γ8ν µ�υ -π�λεσα̋ κα& τ�ν λα�ν µ�υ -π+κτεινα̋U 

 

 

 

 

8 �b om. H  ||  �γε�ραντε̋ Wend. ex Is. (l. c.) et E: �γε�ρ�ντε̋ Η: �γε�ραν E: κ��ραν�ι R de quo “Vox est 

Homerica Ἰλι2δ. Β. & magis poetica. Aliter Graeca vulg. �b �γε�ραντε̋ �κ τ�ν θρ�νων α9τ�ν π2ντα̋ 

.ασιλε/̋.” not. Comb.  ||  �κ usque π2ντα̋ legi non potest apud E, quia illic corruptus est.  ||  π2ντα̋] -ντε̋ 

R  ||  τ�ν ante �θν�ν add. Dam.  ||  Ἅπαντε̋] eµα π2ντε̋ �: π2ντε̋ Dam.  ||  9 σ�ι om. R  ||  11 ᾅδην] γ8ν 

ψ: ᾅδ�υ Dam.  ||  σ�υ secundum om. ψ  ||  12 κα& ante τ� add. Dam.  ||  δ4 om. Dam.  ||  κατακ2λυµµ2 Ach.: 

κατ2λυµµ2 Η: -λειµµ2 � (quod def. ed. pr. notans κατ2λειµµα cadaver, reliquiae reddi posse): -λιµµ2 V: -

λυµ2 Dam.: inter κατ2λυµ2 et κατακ2λυµµ2 dubitat Wend.  ||  cπεσεν] �#+π- Dam.  ||  13 Συνετρ�.η usque 

-π�στ+λλων (l. 14) om. �  ||  14 πρ�̋] εT̋ ψ Dam.  ||  �ν ante τῇ add. ψ Dam.  ||  15 �στρων] -στ+ρων Comb.  

||  16 καθι� (quod def. Wend.)] -θ�σω H: post καθι� usque π�λλ�ν (l. 24) vix legitur sive legi non potest V, 

quia illic corruptus est.  ||  Jρει usque τ0 tertium] Jρεσιν 1ψηλ�/̋ τ�/̋ R (ε in ras.)  ||  �π& usque τ0 tertium 

om. E  ||  τ0 secundum Dam.: om. H  ||  1ψηλ0 τ0 om. H  ||  17 {τ�� �9ραν��} post νε%ελ�ν add. E  ||  Νυν&] 

ν�ν Dam.  ||  18 κατα.@σῃ] καταθ@σῃ Comb.  ||  θαυµ2σ�υσιν] -µ2σ�νται Dam.  ||  19 πᾶσαν ante τ=ν add. 

Dam.  ||  V tertium om. Dam.  ||  post .ασιλε/̋ comma stat. edd.: sign. inter. statui ex Sept.  ||  20 �παγωγῇ] 

-π- Dam.: “malim -παγωγῇ quae alia lectio” in marg. not. Comb.  ||  21 cλυσε] -π+λυσεν Dam.  ||  22 τ�ν 

�θν�ν] τ8̋ γ8̋ �  ||  23 α9τ��] α1τ- ed. pr.  ||  }ι%@σῃ] -σει Η: }ι%θ@σῃ Gal.  ||  24 πεπτωκ�των] τεθνηκ- 

Dam.  ||  µα(α�ρᾳ] -ρη Η: fort. legendum µα(α�ρῃ (cf. 15, 13 appar. cr.)  ||  ᾅδην] ᾅδ�υ Dam.  ||  25 γ0ρ post 

τρ�π�ν add. Dam.  ||  cσται] -τι ψ  ||  26 σR] σ�& Η  ||  cσῃ καθαρ�̋] cση κ�µψ�̋ ψ (cση κ� in ras. octo 

litterarum E)  ||  Nτι] δι�τι Dam.    
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�9 µ= µε�νῃ̋ εT̋ τ�ν αT�να (ρ�ν�ν, σπ+ρµα π�νηρ�ν. Ἑτ��µασ�ν τ0 τ+κνα 

σ�υ σ%αγ8ναι τα/̋ 
µαρτ�αι̋ τ�� πατρ�̋ σ�υ, <να µ= -ναστ�σι κα& τ=ν γ8ν 

κληρ�ν�µ@σωσιν”. 

 XVIII. Ἐ;εκι=λ δ4 Vµ��ω̋ λ+γει περ& α9τ�� �yτω̋: “Τ2δε λ+γει 

Κ�ρι�̋ V Θε�̋, -νθ’ ~ν 1ψ�θη � καρδ�α σ�υ κα& εxπα̋U Θε�̋ εTµι �γ�, 

κατ�ικ�αν Θε�� κατῴκηκα �ν καρδ�ᾳ θαλ2σση̋U σR δ4 �νθρωπ�̋ κα& �9 

Θε�̋, cδωκα̋ τ=ν καρδ�αν σ�υ 7̋ καρδ�αν Θε��. Μ= σ�%�τερ�̋ εx τ�� 

∆ανι@λ; Σ�%�& �9κ �πα�δευσ2ν σε τῇ �πιστ@µῃ α9τ�ν; Μ= τῇ σ�%�ᾳ σ�υ | 

τῇ %ρ�ν@σει σ�υ �π��ησα̋ σεαυτῷ δ�ναµιν κα& (ρυσ��ν κα& -ργ�ρι�ν �ν 

τ�/̋ θησαυρ�/̋ σ�υ;  Ἢ �ν τῇ π�λλῇ �πιστ@µῃ σ�υ κα& �µπ�ρ�ᾳ σ�υ �πλ@θυ-

να̋ δ�ναµ�ν σ�υ; Ὑψ�θη � καρδ�α σ�υ �ν τῇ δυν2µει σ�υ. 

 ∆ι0 τ��τ� τ2δε λ+γει Κ�ρι�̋ V Θε�̋U �πειδ= cδωκα̋ τ=ν καρδ�αν 

σ�υ 7̋ καρδ�αν Θε��, -ντ& τ��τ�υ Tδ�R �γ¡ �π2γω �π& σ4 -λλ�τρ��υ̋ 

λ�ιµ�R̋ -π� �θν�ν, κα& �κκεν�σ�υσι τ0̋ µα(α�ρα̋ α9τ�ν �π& σ4 κα& �π& τ� 

κ2λλ�̋ τ8̋ �πιστ@µη̋ σ�υ κα& στρ�σ�υσι τ� κ2λλ�̋ σ�υ εT̋ -π�λειαν κα& 

κατα.ι.2σ�υσ� σε, κα& -π�θανῇ θαν2τῳ τραυµατι�ν �ν καρδ�ᾳ θαλ2σση̋. 

Μ= λ+γων �ρε/̋ Θε�̋ εTµι �γ¡ �ν�πι�ν τ�ν -ναιρ��ντων σε; ΣR δ4 εx 

�νθρωπ�̋ κα& �9 Θε�̋. Ἐν πλ@θει -περιτµ@των -π�λῇ �ν (ερσ&ν -λλ�τρ�-

ων, Nτι �γ¡ �λ2λησα, λ+γει Κ�ρι�̋”. 

 XIX. Τ��των �`ν τ�ν }ητ�ν δεδειγµ+νων §δωµεν λεπτ�µερ+στερ�ν 

τ� λ+γει ∆ανι=λ �ν τ�/̋ Vρ2µασιν. Ytτ�̋ γ0ρ διαστ+λλων τ0̋ µετ0 τα�τα 

 
 

 
XVIII. 1-16 Ez. 28, 2-28, 10   
 

 
 
 27 (ρ�ν�ν] -νι�̋ R: post (ρ�ν�ν dec. Dam. (l. c.)  ||  post (ρ�ν�ν punx. ed. pr.: comma stat. Gal.  ||  post π�νηρ�ν 

comma stat. ed. pr.: punx. Comb.  ||  28 σ%αγ8ναι] εT̋ σ%αγ=ν ψ  ||  post κα& usque σ�υ primum (18, 7) vix legitur 

sive legi non potest V, quia illic corruptus est.  ||  µ�υ post γ8ν add. �  ||  29 κληρ�ν�µ@σωσιν] �9 

κληρ�ν�µ@σ�υσιν � 

       XVIII. 1 Ἐ;εκι=λ] Ἰε;- �  ||  2 εTµι] εT µ= Η  ||  3 κατῴκηκα] �νῴκησα R: �ν�κ- E  ||  εx post δ4 add. H  ||  4 

cδωκα̋] -κε̋ Η  ||  σR post εx add. H  ||  5 post α9τ�ν punx. ed. pr.: sign. inter. stat. Gal.  ||  α9τ�ν usque σ�%�ᾳ 

om. �: α9τ�ν. Μ= suppl. ed. pr. ex Ez. (l. c.)  ||  τῇ σ�%�ᾳ] �ν τῇ �πιστ@µῃ ed. pr.  ||  6 �ν ante τῇ add. �  ||  7  Ἢ] µ= 

ψ  ||  �µπ�ρ�ᾳ] �ν τῇ �µπειρ�ᾳ R: �ν τ8 �µπειρ�α EV  ||  10 τ��τ�υ] τ�� �  ||  �γ¡ in marg. H  ||  11 -π�] τ�ν Comb.  

||  τ�] τ¡ V  ||  12 στρ�σ�υσι] στρ�σωσιν Η  ||  τ�] τ¡ V  ||  13 κατα.ι.2σ�υσ�] -.2σωσιν Η: post κατ2 usque 

Να.�υ(�δ�ν�σ�ρ (19, 5) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus est.  ||  14 Μ=] inc. FrAmbr.  ||  

λ+γων �ρε/̋] �ρ. λ. FrAmbr.  ||  τ�ν usque (ερσ&ν (l. 15) om. � et, ut vid., V: ed. pr. suppl. locum uncis inclusum ex 

Ez. (l. c), quos dempsit Comb.: om. Lag. … notans: supplementum conf. H FrAmbr.  ||  15 πλ@θει] (ειρ& 

τιτρωσκ�ντων σε. Θαν2τ�ι̋ ed. pr.  ||  -π�λῇ] -λε/ Η: vix legitur FrAmbr.  ||  16 post Κ�ρι�̋ dec. FrAmbr.   

       XIX. 1 �`ν τ�ν] τ. �`ν Gal.  ||  }ητ�ν] }ηµ2των �  ||  §δωµεν] ε§δ- Η  ||  λεπτ�µερ+στερ�ν] -ρ4̋ H, quod damn. 

Wend. cap. 48, 1 conferens    
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�σ�µ+να̋ .ασιλε�α̋ cδει#εν �ν �σ(2τ�ι̋ καιρ�/̋ κα& τ=ν τ�� Ἀντι(ρ�στ�υ 

παρ�υσ�αν κα& τ=ν τ�� παντ�̋ κ�σµ�υ συντ+λειαν. Λ+γει �`ν �πιλ�ων τ� N-

ραµα τ�� Να.�υ(�δ�ν�σ�ρ: “Σ�, .ασιλε�, �θε�ρει̋, κα& Tδ�R εTκ¡ν µεγ2λη 

Oστ�σα πρ� πρ�σ�π�υ σ�υ, ®̋ � κε%αλ= (ρυσ��υ (ρηστ��, �b .ρα(��νε̋ 

α9τ8̋ κα& �b \µ�ι -ργυρ�/, � κ�ιλ�α κα& �b µηρ�& (αλκ�/, αb κν8µαι σιδηρα/, 

�b π�δε̋ µ+ρ�̋ µ+ν τι σιδηρ��ν κα& µ+ρ�̋ :στρ2κιν�ν. 

 Ἐθε�ρει̋, �ω̋ -πεσ(�σθη λ�θ�̋ �νευ (ειρ�ν κα& �π2τα#ε τ=ν εTκ�να 

�π& τ�R̋ π�δα̋ τ�R̋ σιδηρ��̋ κα& :στρακ�ν�υ̋ κα& �λ+πτυνεν [α9τ�R̋] εT̋ 

τ+λ�̋. Τ�τε �λεπτ�νθησαν εTσ2πα# τ� Jστρακ�ν, V σ�δηρ�̋, V (αλκ�̋, V 

�ργυρ�̋, V (ρυσ�̋ κα& �γ+ν�ντ� 7σε& κ�νι�ρτ�̋ -π� eλων�̋ θεριν8̋U κα& 

�#8ρε τ� πλ8θ�̋ τ�� πνε�µατ�̋ κα& τ�π�̋ �9( ε1ρ+θη α9τ�/̋U κα& V λ�θ�̋ V 

πατ2#α̋ τ=ν εTκ�να �γεν@θη Jρ�̋ µ+γα κα& �πλ@ρωσε πᾶσαν τ=ν γ8ν.” 

 XX. Συν2ψαντε̋ �`ν πρ�̋ τ��τ�ι̋ κα& τ0̋ τ�� ∆ανι=λ Vρ2σει̋ µ�αν 

-µ%�τ+ρ�ι̋ τ=ν δι@γησιν π�ιησ�µεθα �πιδεικν�ντε̋ Nπω̋ ε§η σ�µ%ωνα κα& 

-ληθ8. Λ+γει γ0ρ �yτω̋: “ Ἐγ¡ ∆ανι=λ �θε�ρ�υν, κα& Tδ�R �b τ+σσαρε̋ 

�νεµ�ι τ�� �9ραν�� πρ�σ+.αλλ�ν εT̋ τ=ν θ2λασσαν τ=ν µεγ2λην, κα& τ+σ-

σαρα θηρ�α µεγ2λα -να.α�ν�ντα �κ τ8̋ θαλ2σση̋, δια%+ρ�ντα -λλ@λ�ι̋. 

 
 

 
XIX. 5-14 Dan. 2, 31-2, 35  ||  XX. 3 sqq. ib. 7, 2-7, 14 
 

 

 

 3 cδει#εν] �π+δ- �: �π+δει#ε sive �ν+δ-, ut vid., V: -π+δει#εν Comb.  ||  �ν �σ(2τ�ι̋] �%’ Oκ2στ�ι̋ Η: “id. 

-π+δει#εν �ν τ�/̋ �σ(2τ�ι̋” not. Gal.  ||  4 Λ+γει] λ+γων E  ||  5 τ�� om. �  ||  Να.�υ(�δ�ν�σ�ρ] inc. 

DeCons. (12, 6-12, 15)  ||  Σ�, .ασιλε�, �θε�ρει̋] �θε�ρει̋, \ .ασιλε�, DeCons.  ||  .ασιλε�] -λεR̋ Η  ||  6 

(ρηστ�� om. DeCons.  ||  7 α9τ8̋] -τ�/̋ E  ||  κα& τ� στ8θ�̋ post α9τ8̋ add. Ach. ex Sl.  ||  -ργυρ�/ om. H  

||  κα& ante αb add. �  ||  8 µ+ν τι] µ+ντ�ι R: µ+ν τ�ι ed. pr.: τι s. l. Gud.  ||  σιδηρ��ν] σηδ@ρ�υ V  ||  τι post 

µ+ρ�̋ alterum add. DeCons.: δ+ τι s. l. Gud.  ||  9 {�`ν} post Ἐθε�ρει̋ add. R  ||  -πεσ(�σθη H: �t �σ(�σθη 

�: �σ(�σθη V: �t �τµ@θη DeCons.: -πετµ@θη λ�θ�̋ �# Nρ�υ̋ �νευ not. in marg. Gud.  ||  10 τ�R̋ prius om. 

Comb.: rest. Fabr.  ||  post :στρακ�ν�υ̋ usque Λ+γει (20, 3) vix legitur sive legi non potest V, quia illic 

corruptus est.  ||  α9τ�R̋ om. H: delevi  ||  12 �γ+ν�ντ�] -νετ� E  ||  13 α9τ0 post �#8ρε add. �  ||  α9τ�/̋ 

Ach.: -τ8̋ Η: �ν α9τ�/̋ �  ||  V λ�θ�̋ om. Comb.: rest. Fabr.   ||  14 εT̋ ante Jρ�̋ add. � DeCons.  ||  post γ8ν 

dec. DeCons. (l. c.) 

       XX. 1 Συν2ψαντε̋] -ψ�ντε̋ R: inc. DeCons. (13, 1-13, 19)  ||  �`ν πρ�̋] ∆ι�, quod ante Συν2ψαντε̋ 

transp., DeCons.  ||  τ��τ�ι̋ (quod def. Wend.)] τ��τω Η  ||  τ��] α9τ� τ� �: α9τ�� τ�� ed. pr.  ||  2 

-µ%�τ+ρ�ι̋] -ρων H: inter -ρων et -ρ�ι̋ dubitat Wend.  ||  π�ιησ�µεθα] π�ιησ�µ- DeCons. Wend. ex div. 

fort. recte: π�ι��µ- H  ||  Nπω̋] π�̋ DeCons.  ||  ε§η] gσαν, quod post -ληθ8 (l. 3) transp., DeCons.: ε§η 

corruptum opinatur Wend. fort. ex Nπω̋ gν  ||  2-3 σ�µ%ωνα … -ληθ8 (quod def. Wend.)] συµ%ων�α … 

-λ@θεια Η  ||  3 τ0 τῷ πρ�%@τῃ Vραθ+ντα, eπερ κα& V Να.�υ(�δ�ν�σ�ρ O�ρακε post -ληθ8 add. DeCons.  

||  �yτω̋] �tτ�̋ E: V πρ�%@τη̋ post �yτω̋ add. DeCons.  ||  4 πρ�σ+.αλλ�ν] -.αλ�ν �  ||  5 -να.α�ν�ντα] 

-ν+.αιν�ν �  ||  -λλ@λ�ι̋] -λλ@λων ψ DeCons.   
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Τ� πρ�τ�ν 7σε& λ+αινα κα& πτερ0 α9τῇ 7̋ -ετ��. Ἐθε�ρ�υν �ω̋ �t 

�#ετ�λη τ0 πτερ0 α9τ8̋U κα& �#@ρθη -π� τ8̋ γ8̋ κα& �π& π�δ�ν -νθρ�π�υ 

�στ2θη κα& καρδ�α -νθρ�π�υ �δ�θη α9τῇ. Κα& Tδ�R θηρ��ν δε�τερ�ν N-

µ�ι�ν �ρκῳ κα& εT̋ µ+ρ�̋ Èν �στ2θη, κα& τρ�α πλευρ0 �ν τῷ στ�µατι α9τ8̋. 

 Ἐθε�ρ�υν, κα& Tδ�R θηρ��ν �τερ�ν 7σε& π2ρδαλι̋U κα& α9τῇ πτερ0 

τ+σσαρα πετειν�� 1περ2νω α9τ8̋, κα& τ+σσαρε̋ κε%αλα& τῷ θηρ�ῳ. Ὀπ�σω 

τ��τ�υ �θε�ρ�υν, κα& Tδ�R θηρ��ν τ+ταρτ�ν %�.ερ�ν κα& cκθαµ.�ν κα& 

Tσ(υρ�ν περισσ�̋ – �b :δ�ντε̋ α9τ�� σιδηρ�/ κα& �b Jνυ(ε̋ α9τ�� (αλκ�/ – 

�σθ��ν κα& λεπτ�ν�ν, κα& τ0 �π�λ�ιπα τ�/̋ π�σ&ν α9τ�� συνεπ2τει. Κα& α9τ� 

δι2%�ρ�ν περισσ�̋ παρ0 π2ντα τ0 θηρ�α τ0 cµπρ�σθεν α9τ��, κα& κ+ρατα 

δ+κα α9τῷ. Πρ�σεν��υν τ�/̋ κ+ρασιν α9τ��, κα& Tδ�R κ+ρα̋ �τερ�ν µικρ�ν 

-ν+.η �ν µ+σῳ α9τ�ν κα& τρ�α κ+ρατα τ�ν cµπρ�σθεν α9τ�� �#ερρι;�θη 

-π� πρ�σ�π�υ α9τ��U κα& Tδ�R :%θαλµ�& 7σε& <:%θαλµ�&> -νθρ�π�υ �ν 

τῷ κ+ρατι τ��τῳ κα& στ�µα λαλ��ν µεγ2λα. 

 XXI. Ἐθε�ρ�υν �ω̋ Nτ�υ θρ�ν�ι �τ+θησαν κα& Παλαι�̋ �µερ�ν 

�κ2θητ�, κα& τ� cνδυµα α9τ�� 7σε& (ι¡ν λευκ�ν, κα& � θρ&# τ8̋ κε%αλ8̋ 

α9τ�� 7σε& cρι�ν καθαρ�ν, V θρ�ν�̋ α9τ�� %λ�# πυρ�̋, �b τρ�(�& α9τ�� 

π�ρ %λ+γ�ν. Π�ταµ�̋ πυρ�̋ ε�λκεν cµπρ�σθεν α9τ��, (�λιαι (ιλι2δε̋ 

�λειτ��ργ�υν α9τῷ κα& µ�ριαι µυρι2δε̋ παρειστ@κεισαν α9τῷU κριτ@ρι�ν 

�κ2θισε κα& .�.λ�ι _νεῴ(θησαν. Ἐθε�ρ�υν τ�τε -π� %ων8̋ τ�ν λ�γων τ�ν  

 

 

 

 

 6 α9τῇ] -τ8̋ H  ||  7̋] 7σε& V  ||  �ω̋ �t DeCons.: �ω̋ σ�� Η: �ω̋ ψ  ||  7 �#@ρθη] �#ηρ2νθη Hac (corr. 

manus recentior) ||  -π�] �π& Η  ||  8 post καρδ�α usque συνεπ2τει (l. 14) vix legitur sive legi non potest V, 

quia illic corruptus est.  ||  -νθρ�π�υ in ras. E  ||  9 �ρκῳ] -κ�υ H: -κτῳ R  ||  Èν post �στ2θη transp. �  ||  

-ν2µεσ�ν τ�ν :δ�ντων α9τ8̋, κα& �yτω̋ cλεγ�ν α9τῇ, Ἀν2στηθι, %2γε σ2ρκα̋ π�λλ2̋. post α9τ8̋ add. 

Comb. ex Dan. (l. c): … add. Lag.: Hippolytus videtur locum non idoneum interpretando omisisse.  ||  10 

inter θηρ��ν et �τερ�ν ras. duarum-trium litterarum H  ||  �τερ�ν] τρ�τ�ν DeCons.: om. R  ||  α9τῇ] τα�τη H  

||  11 τ+σσαρε̋] ∆É E: post κε%αλα& transp. DeCons.  ||  13 Tσ(υρ�ν] -ρ�̋ Η  ||  κα& usque (αλκ�/ uncis 

inclusit ed. pr., quos dempsit Comb.: subduxit Gud. notans “quo subducta videntur necessaria, etsi non 

habentur in reliquis Graecis, neque in Hebraeo.”: om. Lag. … notans  ||  14 �σθ��ν … λεπτ�ν�ν] �σθ�ων …  

λεπτ�νων Η  ||  15 δι2%�ρ�ν περισσ�̋] δια%�ρω̋ c(�ν R: δια%�ρω̋ E: δια%+ρων V: δια%+ρ�ν περ. 

DeCons.  ||  16 �δ�θη post δ+κα add. H  ||  Πρ�σεν��υν] σ in ras. R  ||  �τερ�ν om. DeCons.  ||  17 

�#ερρι;�θη DeCons. ed. pr.: �#ερι;- codd.: ρ alterum s. l. E2  ||  18 7σε&] 7̋ Η DeCons.  ||  :%θαλµ�& 

alterum om. codd.: suppl. Ach. ex Sl. (cf. DeCons. l. c.)  ||  19 στ�µα] -µατι V  ||  post µεγ2λα dec. 

DeCons. (l. c) 

       XXI. 1 Nτ�υ] �t ψ  ||  post θρ�ν�ι usque µεγ2λων (l. 7) vix legitur sive legi non potest V, quia illic 

corruptus est.  ||  V ante Παλαι�̋ add. �  ||  τ�ν ante �µερ�ν add. R  ||  2 λευκ�ν post α9τ�� transp. �  ||  3 

�b] κα& Comb.  ||  4 %λ+γ�ν] -γων Η  ||  5 παρειστ@κεισαν] περιειστ- Comb.  ||  6 �κ2θισε] -θησε Comb.   
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µεγ2λων, ~ν τ� κ+ρα̋ �κε/ν� �λ2λει, �ω̋ -νῃρ+θη τ� θηρ��ν κα& -π�λετ�, 

κα& τ� σ�µα α9τ�� �δ�θη εT̋ κα�σιν πυρ�̋. Κα& τ�ν λ�ιπ�ν θηρ�ων � -ρ(= 

µετεστ2θη. 

 XXII. Ἐθε�ρ�υν �ν Vρ2µατι τ8̋ νυκτ�̋, κα& Tδ�R µετ0 τ�ν νε%ελ�ν 

τ�� �9ραν�� 7̋ υb�̋ -νθρ�π�υ �ρ(�µεν�̋ κα& �ω̋ τ�� Παλαι�� τ�ν 

�µερ�ν c%θασε κα& πρ�σην+(θη α9τῷ. Κα& �δ�θη α9τῷ � -ρ(= κα& � τιµ= 

κα& � .ασιλε�α, κα& π2ντε̋ �b λα��, %υλα�, γλ�σσαι δ�υλε�σ�υσιν α9τῷU � 

�#�υσ�α α9τ�� �#�υσ�α αT�νι�̋, ^τι̋ �9 παρελε�σεται, κα& � .ασιλε�α 

α9τ�� �9 δια%θαρ@σεται.” 

 XXIII. Ἐπε& �`ν δυσν�ητ2 τισι δ�κε/ εxναι τα�τα τ0 µυστικ�̋ 

εTρηµ+να, �9δ4ν τ��των -π�κρ�ψ�µεν πρ�̋ �π�γνωσιν τ�/̋ 1γι8 ν��ν 

κεκτηµ+ν�ι̋. Πρ�τ�ν τ��νυν θηρ�oν [“7̋ λ+αινα, κα& πτερ0 α9τῇ 7̋ -ετ��”.] 

“Λ+αιναν” δ4 εTπ¡ν “-να.α�ν�υσαν �κ τ8̋ θαλ2σση̋” τ=ν τ�ν Βα.υλων�ων 

.ασιλε�αν γεγενηµ+νην �ν τῷ κ�σµῳ �σ@µανε, τα�την �`σαν τ8̋ εTκ�ν�̋ τ=ν 

(ρυσ8ν κε%αλ@νU τ� δ4 λ+γειν “πτερ0 α9τῇ 7̋ -ετ��”, Nτι 1ψ�θη V 

.ασιλεR̋ Να.�υ(�δ�ν�σ�ρ κα& κατ0 τ�� Θε�� �π@ρθη.  

 Εxτα, %ησ�ν, “�#ετ�λη τ0 πτερ0 α9τ8̋”, Nτι καθῃρ+θη α9τ�� � δ�#αU 

 

 

 

XXIII. 3 ib. 7, 3 & 7, 4  ||  6 ib. 7, 4  ||  6-7 cf. ib. 4, 27  ||  8 ib. 7, 4   

 

 

 
7 �κε/ν� om. Gal.: rest. Lag. 

       XXIΙ. 2 gν post �ρ(�µεν�̋ add. ed. pr.  ||  3 πρ�σην+(θη] πρ�σε/(�ν Η  ||  �δ�θη α9τῷ] α9τ. ante �δ. 

transp. ψ  ||  4 π2ντε̋] post παν usque 7σε& (23, 6) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus est.  

||  κα& ante γλ�σσαι add. R  ||  5 παρελε�σεται HRE2: παραλ- Ε  

       XXΙIΙ. 1 inc. DeCons. (14, 1-14, 10) Interbest.: “Ἑρµηνε�α” not. in marg. ed. pr.  ||  Ἐπε&] Ἐπειδ= 

Interbest.  ||  �`ν om. Interbest.  ||  τισι] πᾶσι DeCons.  ||  εxναι om. DeCons.  ||  τα�τα τ0 (quod def. 

Wend.)] τα�τα H: τ0 Interbest.  ||  2 1π� τ�� ∆ανι=λ ante εTρηµ+να add. Interbest.: παρ0 τ�� πρ�%@τ�υ 

post εTρηµ+να add. DeCons.  ||  -π�κρ�ψ�µεν] -πεκρ�ψαµ- Η: -π�κρ�ψωµ- Interbest.  ||  τ�/̋ … 

κεκτηµ+ν�ι̋ (l. 3)] τ�ν … κεκτηµ+νων Interbest.  ||  1γι8] γ4 DeCons.  ||  3 sqq. cf. Andr. (fr. 3.2)  ||  

Πρ�τ�ν usque θηρ��ν Interbest.: τ� πρ. θ. DeCons.: om. H�  ||  7̋ prius usque -ετ�� Interbest.: om. H� 

DeCons.: delevi  ||  4 Λ+αιναν] inc. ChigiFr.  ||  Λ+αιναν usque εTπ¡ν] εTπ. V ∆ανι@λ, Mγ�υν τ=ν λ+αιναν 

DeCons.  ||  δ4] γ0ρ �: τ��νυν Interbest.: om. ChigiFr. DeCons.  ||  εTπ¡ν] εxπεν �: πρ�σειπ¡ν Interbest.  ||  

-να.α�ν�υσαν om. ChigiFr.  ||  -να.α�ν�υσαν usque θαλ2σση̋] τ=ν �κ τ8̋ θαλ. -να.. DeCons.  ||  5 

γεγενηµ+νην] �γηγερµ- Η fort. recte: ante .ασιλε�αν transp. DeCons.: om. �  ||  �ν τῷ κ�σµῳ om. ChigiFr.  

||  �σ@µανε] σηµα�νει DeCons.  ||  τα�την] κα& τα�την ChigiFr.: τα�τη̋ Comb.  ||  �`σαν] εxναι ChigiFr.  ||  

τ=ν om. �  ||  6 τ� δ4] “τῷ δ4” not. in marg. Gud.  ||  α9τῇ] -τ�� Η: -τ8̋ ChigiFr.  ||  7̋ (cf. 20, 6)] 7σε& H: 

om. ChigiFr.  ||  7 α9τ�� � δ�#α post �π@ρθη add. ChigiFr.  ||  8 α9τ�� post δ�#α transp. Interbest.   
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�#εδι�(θη γ0ρ �κ τ8̋ .ασιλε�α̋ α9τ��. Τ� δ4 εTπε/ν “καρδ�α -νθρ�π�υ 

�δ�θη α9τῇ κα& �π& π�δ�ν -νθρ�π�υ �στ2θη”, Nτι µετεν�ησεν �πιγν�R̋ 

Oαυτ�ν Nτι �νθρωπ�̋ �στι, κα& cδωκε τ=ν δ�#αν τῷ Θεῷ. 

 XXIV. Μετ0 γ��ν τ=ν λ+αιναν “δε�τερ�ν θηρ��ν” Vρᾷ “Nµ�ι�ν 

�ρκῳ”, Nπερ gσαν �b Π+ρσαι. Μετ0 γ0ρ Βα.υλων��υ̋ Π+ρσαι διεκρ2τησαν. 

Τ� δ4 λ+γειν “τρ�α πλευρ0 �ν τῷ στ�µατι α9τ8̋” τρ�α cθνη cδει#ε, Π+ρσα̋, 

Μ@δ�υ̋ κα& Βα.υλων��υ̋, Nπερ δ+δεικται µετ0 τ�ν (ρυσ�ν V �ργυρ�̋ �ν τῇ 

εTκ�νι. Ἔπειτα τ� τρ�τ�ν θηρ��ν π2ρδαλι̋, �<τινε̋ gσαν �b Ἕλληνε̋. Μετ0 

γ0ρ Π+ρσα̋ Ἀλ+#ανδρ�̋ �κρ2τησεν V Μακεδ¡ν καθελ¡ν ∆αρε/�ν, 7̋ δε-

δεικται �ν τῇ εTκ�νι V (αλκ�̋. 

 Τ� δ4 λ+γειν “πτερ0 τ+σσαρα πετειν�� κα& τ+σσαρε̋ κε%αλα& τῷ 

θηρ�ῳ” σα%+στατα cδει#ε π�̋ διεµερ�σθη εT̋ τ+σσαρα µ+ρη � .ασιλε�α 

Ἀλε#2νδρ�υU τ+σσαρα̋ γ0ρ κε%αλ0̋ εTπ¡ν τ�R̋ τ+σσαρα̋ .ασιλε/̋ τ�R̋ �# 

α9τ8̋ -ναστ2ντα̋ �µ@νυσε. Τελευτ�ν γ0ρ V Ἀλ+#ανδρ�̋ διε/λε τ=ν .ασι-

λε�αν α9τ�� εT̋ τ+σσαρα µ+ρη. 

 XXV. Ἔπειτα, %ησ�, “θηρ��ν τ+ταρτ�ν %�.ερ�ν κα& cκθαµ.�νU �b  

 
 

 
XXIII. 9 cf. ib. 4, 30  ||  9-10 ib. 7, 4  ||  XXIV. 1-2 ib. 7, 5: cf. ib. 2, 32  ||  3 ib. 7, 5  ||  5-6 cf. ib. 7, 6  ||  8-9 ib. 

7, 6  ||  11-12 cf. 1 Mac. 1, 6  ||  XXV. 1-2 Dan. 7, 7: cf. ib. 2, 33     

 

 

 
9 �#εδι�(θη] �δ- DeCons.  ||  Τ� δ4] “τῷ δ4” not. in marg. Gud.  ||  10 α9τῇ] -τῷ ChigiFr.  ||  �νθρωπ�̋ 

�στιν] cστιν �νθρ. ChigiFr.  ||  11 τ=ν om. H  ||  Ἰδ�R -πεδε�#αµεν τ�� πρ�τ�υ θηρ��υ τ=ν Vµ��ωσιν post 

Θεῷ add. et dec. DeCons. (l. c.)  ||  post Θεῷ usque (αλκ�̋ (24, 7) vix legitur sive legi non potest V, quia 

illic corruptus est. 

       XXΙV. 1 inc. DeCons. (15, 1-15, 12)  ||  γ��ν] �`ν DeCons.  ||  V πρ�%@τη̋ post Vρᾷ add. DeCons.  ||  2 

�ρκῳ (cf. Andr. l. c.)] -κτῳ R  ||  �b om. ChigiFr. DeCons.  ||  τ�R̋ ante Βα.υλων��υ̋ add. H, sed non 

necesse, ut not. Wend. (cf. l. 6)  ||  �b ante Π+ρσαι alterum add. Interbest.  ||  διεκρ2τησαν] �κρ- DeCons.  ||  

3 �θε�ρ�υν post α9τ8̋ add. DeCons.  ||  Π+ρσα̋] Ἀσσυρ��υ̋ Lag.  ||  4 κα& ante Μ@δ�υ̋ add. �  ||  κα& om. 

ChigiFr. Interbest.  ||  τ�ν (ρυσ�ν] τ�� (ρυσ�� DeCons.  ||  V om. Interbest.  ||  5 Ἰδ�R κα& τ� δε�τερ�ν 

-πεδε�#αµεν post εTκ�νι add. DeCons.  ||  τ� om. Interbest.  ||  � ante π2ρδαλι̋ add. DeCons.  ||  �b om. 

DeCons.  ||  6 �κρ2τησεν V Μακεδ¡ν] V Μακ. �κρ2τησε Interbest.: V τ�ν Μακεδ�νων �κρ. DeCons.: κα& 

post Μακεδ¡ν add. H  ||  τ�ν ante ∆αρε/�ν add. DeCons.  ||  7̋]  DeCons.: ̋ Comb.  ||  8 πετειν�� om. 

Interbest.  ||  κα& usque θηρ�ῳ (l. 9) om. �  ||  9 cδει#ε (quod def. Wend.)] �δ�δα#ε codd.  ||  εT̋ usque µ+ρη 

om. ψ  ||  10 τ+σσαρα̋ prius et alterum] -ρει̋ Η  ||  εTπ¡ν] εx(ε DeCons.  ||  11 �µ@νυσε] �µνηµ�νευσε �: 

om. DeCons.  ||  V om. ψ  ||  12 α9τ��] α1τ- Lag.: om. Interbest.  ||  Ἰδ�R κα& τ� τρ�τ�ν ε§π�µεν post µ+ρη 

add. et dec. DeCons. (l. c.) 

       XXV. 1 inc. DeCons. (16, 1-16, 16)  ||  θηρ��ν] inc. Dam. (fr. 4.4)  ||  θηρ��ν τ+ταρτ�ν] κα& τ� τ+τ. 

θηρ. Dam.: τ+τ. θηρ. DeCons.  ||  τ+ταρτ�ν] τετραπλ��ν Η  ||  �b] �b κα& Interbest.: κα& Comb.   
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:δ�ντε̋ α9τ�� σιδηρ�/ κα& �b Jνυ(ε̋ α9τ�� (αλκ�/”. Τ�νε̋ [�`ν] �tτ�ι, -λλ’ 

| Ῥωµα/�ι; Ὅπερ �στ&ν V σ�δηρ�̋, � ν�ν �νεστ�σα .ασιλε�α. “Αb κν8µαι” 

γ0ρ “α9τ8̋”, %ησ�, “σιδηρα/”. Μετ0 γ��ν τ��τ� τ� περιλε�πεται, -γαπη-

τ+, -λλ’ | τ0 §(νη τ�ν π�δ�ν τ8̋ εTκ�ν�̋, �ν ��̋ “µ+ρ�̋ µ+ν τ� �στι 

σιδηρ��ν, µ+ρ�̋ δ+ τι :στρ2κιν�ν,” -ναµεµιγµ+να εT̋ �λληλα; 

 Μυστικ�̋ �δ@λωσε δι0 τ�ν δακτ�λων τ�ν π�δ�ν τ�R̋ δ+κα 

.ασιλε/̋ τ�R̋ �# α9τ8̋ �γειρ�µ+ν�υ̋, eπερ λ+γει ∆ανι@λ: “πρ�σεν��υν τῷ 

θηρ�ῳ, κα& Tδ�R δ+κα κ+ρατα :π�σω α9τ��, �ν ��̋ -ν+.η �τερ�ν µικρ�ν 7̋ 

παρα%υ2δι�ν, κα& τρ�α τ�ν πρ� α9τ�� �#ερρ�;ωσεν”. Ὅπερ δ+δεικται �9( 

�τερ�̋, -λλ’ | V Ἀντ�(ριστ�̋ �γειρ�µεν�̋, ̋ κα& α9τ�̋ τ=ν Ἰ�υδα�ων .α-

σιλε�αν -ναστ@σει. 

 
 

 

XXV. 3-4 ib. 2, 33  ||  5-6 ib. 2, 33: 2, 41  ||  8-10 ib. 7, 8    
 

 

 
 2 σιδηρ�/] post σι usque κ+ρατα (l. 9) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus est.  ||  κα& om. 

Dam.  ||  α9τ�� alterum om. DeCons.  ||  �`ν ChigiFr.: δ4 Dam.: om. H� DeCons. Interbest.: delevi  ||  -λλ’ 

om. Comb.: rest. Fabr.  ||  3 |] �b H  ||  Ῥωµα/�ι] � Ῥωµα�ων .ασιλε�α DeCons. (cf. Ῥωµα�ων .ασιλε�̋, quod 

refert Andr. l. c.)  ||  post Ῥωµα/�ι sign. inter. stat. ed. pr.: interp. Ach.  ||  � usque σιδηρα/ (l. 4)] �ν ᾧ 

συνθλ2σει τ0 πρ� α9τ8̋ π2ντα .ασ�λεια κα& κατακυριε�σει π2σα̋ τ8̋ γ8̋ τ0̋ .ασιλε�α̋ DeCons.: post 

σιδ. lac. statui.  ||  �νεστ�σα] �στ- � ChigiFr. Interbest., quod damn. Wend.  ||  post .ασιλε�α interp. stat. 

ed. pr.: comma Gal.: punx. Ach.  ||  Αb] Κα& Interbest.  ||  4 α9τ8̋] τ8̋ εTκ�ν�̋ Dam.  ||  %ησ� om. H�: 

ante Μετ0 transp. Dam.  ||  gσαν post σιδηρα& add. Dam.  ||  γ��ν] γ0ρ H�  ||  περιλε�πεται] παρε�ληπτ- �: 

1π�λ+λειπτ- Interbest.: παραλε�πετ- Lag.  ||  4-5 -γαπητ+] -τ�& ChigiFr.: om. DeCons. Interbest.  ||  5 �µ/ν 

Oρµηνε�σαι, ~ν O�ρακεν V πρ�%@τη̋; Y9δ4ν ante �λλ’ add. DeCons.  ||  τ0 §(νη] τ+(νη Η  ||  µ+ρ�̋ µ+ν] 

µ4ν µ+ρ. Η  ||  µ+ν τι] µ+ντ�ι R Interbest.: τι om. H  ||  �στι] cσται Η ChigiFr.: om. Interbest. DeCons.  ||  6 τι 

om. DeCons.  ||  -ναµεµιγµ+να] -µ+ν�ν H�: “f. -ναµεµιγµ+νω” not. in marg. ed. pr.  ||  εT̋ �λληλα] εT̋ Èν 

[τυγ(2ν�ντα] τ0 -µ%�τερα DeCons.  ||  post �λληλα interp. stat. ed. pr.: punx. Comb.: sign. inter. statui  

||  7 γ0ρ post Μυστικ�̋ add. DeCons.  ||  δ+κα ante δακτ�λων add. DeCons.  ||  τ�ν π�δ�ν om. 

Interbest.  ||  τ8̋ εTκ�ν�̋ post π�δ�ν add. DeCons.: post π�δ�ν textum excidisse opinatur Overb. fort. 

recte  ||  δ+κα om. �  ||  8 α9τ8̋] -τ�ν �  ||  eπερ] Nπερ Dam.: oyσπερ Interbest.  ||  λ+γει ∆ανι@λ] 

�ρµ@νευσεν ∆. DeCons.  ||  λ+γει usque α9τ�� (l. 9)] κα& “δ+κα κ+ρατα” πρ�σηγ�ρευσεν Interbest.  ||  8-9 

τῷ θηρ�ῳ] τ� θηρ��ν � Dam.: γ0ρ τ� θηρ��ν, Mγ�υν τ� τ+ταρτ�ν DeCons.  ||  9 -ν+.η (quod def. Wend.)] 

-να.@σεται codd. Interbest.  ||  µικρ�ν] κ+ρα̋ DeCons.: om. ψ ChigiFr. Dam. Interbest.  ||  7̋] 7σε& 

Interbest.: om. � ChigiFr.  ||  10 κα& usque �#ερρ�;ωσεν om. ChigiFr.  ||  �#ερρ�;ωσεν DeCons. Dam. 

(quod def. Wend.): �κρι;�σει HEV Interbest.: �κρ�;ωσεν R  ||  κ+ρα̋, τ� παρα%υ2δι�ν, post δ+δεικται 

add. DeCons.  ||  �9( usque | (l. 11)] <�9κ �λλ�̋> εT µ= DeCons.  ||  �9(] �9κ Η: �9(& Dam.  ||  11 cτερ�̋] -

ρ�ν ψ Dam.  ||  �γειρ�µεν�̋] V �γ. �: om. Comb., sed rest. Lag.  ||  �γειρ�µεν�̋ usque -ναστ@σει (l. 12)] 

µ+λλων -ναστ8σαι τ=ν τ�ν Ἰ�υδα�ων .ασιλε�αν DeCons.: om. Interbest.  ||  ̋] 7̋ Η: om. ChigiFr. 
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 Τρ�α δ4 κ+ρατα, a λ+γει 1π’ α9τ�� �κρι;��σθαι, τ�R̋ τρε/̋ .ασιλε/̋ 

δε�κνυσιν, ΑTγ�πτ�υ Λι.�ων τε κα& ΑTθι�πων, �·̋ -νελε/ �ν παρατ2#ει 

π�λ+µ�υ. Ὡ̋ κρατ@σα̋ π2ντων, δειν�̋ �µ�τ�ρανν�̋ >ν, θλ�ψιν κα& διωγµ�ν 

�π& τ�R̋ 
γ��υ̋ π�ι@σει �παιρ�µεν�̋ κατ’ α9τ�ν. Λ+γει γ0ρ ∆ανι@λ: 

“πρ�σεν��υν τῷ κ+ρατι, κα& Tδ�R τ� κ+ρα̋ �κε/ν� �π��ει π�λεµ�ν µετ0 τ�ν 


γ�ων κα& §σ(υε πρ�̋ α9τ��̋”, “�ω̋ -νῃρ+θη τ� θηρ��ν κα& -π�λετ� κα& τ� 

σ�µα α9τ�� �δ�θη εT̋ κα�σιν πυρ�̋”. 

 XXVI. Μεθ’ ν λ�ιπ�ν ^#ει -π’ �9ραν�ν “V λ�θ�̋ V πατ2#α̋ τ=ν 

εTκ�να” κα& συντρ�ψα̋ α9τ=ν κα& µεταστ@σα̋ π2σα̋ τ0̋ .ασιλε�α̋ κα& δ�R̋ 

τ=ν .ασιλε�αν 
γ��ι̋ 1ψ�στ�υ. Ytτ�̋ “V γενηθε&̋ Jρ�̋ µ+γα κα& πληρ�σα̋ 

πᾶσαν τ=ν γ8ν”, περ& �t λ+γει ∆ανι@λ: “�θε�ρ�υν �ν Vρ2µατι τ8̋ νυκτ�̋, κα& 

Tδ�R µετ0 τ�ν νε%ελ�ν τ�� �9ραν�� 7̋ υb�̋ -νθρ�π�υ �ρ(�µεν�̋ κα& �ω̋ 

τ�� Παλαι�� τ�ν �µερ�ν c%θασε. Κα& α9τῷ �δ�θη � -ρ(= κα& � τιµ= κα& � 

.ασιλε�α, κα& π2ντε̋ �b λα��, %υλα�, γλ�σσαι δ�υλε�σ�υσιν α9τῷU � �#�υσ�α 

α9τ�� �#�υσ�α αT�νι�̋, ^τι̋ �9 παρελε�σεται, κα& � .ασιλε�α α9τ�� �9 

δια%θαρ@σεται.” 

 
 

 
XXV. 13 ib. 7, 8  ||  13-14 cf. ib. 11, 43  ||  15-16 cf. ib. 7, 21  ||  17-18 ib. 7, 21  ||  18-19 ib. 7, 11  ||  XXVI. 1-2 

ib. 2, 34-35: cf. ib. 2, 45  ||  3-4 ib. 2, 35  ||  4-9 ib. 7, 13-14: cf. ib. 7, 22 & 7, 27   

 

 
 
 13 δ4 om. ψ  ||  κ+ρατα] κ+ρα ChigiFr.  ||  a λ+γει Wend.: λ+γει ψ Dam.: λ+γων ChigiFr.: a µ+λλει DeCons.: 

om. H Interbest.  ||  1π’] -π� Dam.: παρ’ DeCons.  ||  α9τ��] τ��τ�υ Dam.  ||  �κρι;��σθαι ante 1π’ transp. 

Interbest.  ||  τ�R̋ om. DeCons.  ||  14 δε�κνυσιν] δεικν�ει DeCons.: om. �  ||  -νελε/] -ναιρε/ ψ  ||  �ν om. 

DeCons.  ||  15 post π�λ+µ�υ dec. Interbest.: post π�λ. usque 1ψ�στ�υ (26, 3) vix legitur sive legi non potest V, 

quia illic corruptus est.  ||  post π�λ+µ�υ comma stat. ed. pr.: interp. Comb.: punxi  ||  Ὡ̋] ̋ � ChigiFr.  ||  

π2ντων] -π2ντων DeCons. fort. recte  ||  δειν�̋] -ν�̋ �: δειν�̋ [γ0ρ] DeCons.  ||  �µ�τ�ρανν�̋ >ν] Nµω̋ 

τ�ρανν�̋ >ν �: �ν V τ�ρανν�̋ DeCons.: �ν τ�ρ. Dam., quod def. Wend. �µ�τ�ρανν�̋ damnans: “f. �µ�̋” 

not. in marg. ed. pr., quod accepit Comb.  ||  θλ�ψιν] -ψει̋ DeCons.  ||  διωγµ�ν] -µ�R̋ DeCons.  ||  16 
γ��υ̋] 

-νθρ�π�υ̋ �  ||  π�ι@σει] �π  σει H (ras. duae litterarum post π), sed �π��ει legit Ach. (macula est illic).  ||  post 

α9τ�ν dec. DeCons. (l. c.)  ||  Λ+γει usque πυρ�̋ (l. 19) om. ChigiFr.  ||  17 πρ�σεν��υν] πρ�σκατεν��υν Η 

fort. recte  ||  �κε/ν�] -νω Η  ||  18 §σ(υε] §σ(υσε Dam.  ||  κα& tertium usque πυρ�̋ (l. 19) om. Dam. 

       XXVI. 1 Μεθ’ ν] µετ’ :λ�γ�ν �: µεθ’  Dam.  ||  ν] �ν Η  ||  λ�ιπ�ν] post ^#ει transp. Η: om. �  ||   post 

^#ει inc. PsAnSin.  ||  2 µεταστ@σα̋] µεταστ@σει PsAnSin.  ||  δ�R̋] δ�σει PsAnSin.  ||  3 γενηθε&̋ ChigiFr. 

Dam. PsAnSin. ed. pr. ex Dan. (l. c.): γεννηθ- ΗR: γεν ηθ8̋ E (ras. unius litterae post γεν)  ||  εT̋ ante Jρ�̋ 

add. �  ||  4 πᾶσαν om. Dam. PsAnSin.  ||  περ& usque νικ�ν (l. 16) om. ChigiFr.  ||  λ+γει ∆ανι@λ] ∆αν. λ+γ. ψ: 

ε§ρηται PsAnSin.  ||  5 �ρ(�µεν�̋ post �9ραν�� transp. PsAnSin.: gν κα& τ0 O#8̋ post �ρ(. add. et dec. Dam. 

(l. c.)  ||  6 κα& πρ�σην+(θη post �µερ�ν add. ψ  ||  Κα& α9τῷ] α9τ. κ. Comb.  ||  c%θασε ante �ω̋ (l. 5) transp. ψ  

||  7 post π2ντε̋ usque κατελ�γ�σθη (l. 15) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus est.  ||  �b om. 

PsAnSin.  ||  κα& ante γλ�σσαι add. �  ||  δ�υλε�σ�υσιν] -σωσιν Η  ||  κα& ante � add. �: � om. Comb.  ||  9 post 

δια%θαρ@- 
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 Τ=ν �#�υσ�αν πᾶσαν τ=ν παρ0 τ�� Πατρ�̋ δεδ�µ+νην τῷ Υbῷ 

1π+δει#εν, ̋ “�π�υραν�ων τε κα& �πιγε�ων κα& κατα(θ�ν�ων” .ασιλεR̋ κα& 

κριτ=̋ π2ντων -π�δ+δεικται, �π�υραν�ων µ+ν, Nτι Λ�γ�̋ �κ καρδ�α̋ Πατρ�̋ 

πρ� π2ντων γεγενηµ+ν�̋ gν, �πιγε�ων δ+, Nτι κα& �νθρωπ�̋ �ν -νθρ�π�ι̋ 

�γενν@θη -ναπλ2σσων δι’ Oαυτ�� τ�ν Ἀδ2µ, κατα(θ�ν�ων δ+, Nτι κα& �ν 

νεκρ�/̋ κατελ�γ�σθη ε9αγγελι;�µεν�̋ τα/̋ τ�ν 
γ�ων ψυ(α/̋, δι0 θαν2τ�υ 

θ2νατ�ν νικ�ν.  

 XXVII. Τ��των �`ν �σ�µ+νων κα& τ�ν δ+κα δακτ�λων τ8̋ εTκ�ν�̋ 

εT̋ δηµ�κρατ�α̋ (ωρησ2ντων κα& τ�ν δ+κα κερ2των τ�� θηρ��υ εT̋ δ+κα 

.ασιλε/̋ µερισθ+ντων, §δωµεν σα%+στερ�ν τ0 πρ�κε�µενα κα& καταν�@-

σωµεν α9τ0 :%θαλµ�%αν�̋.  

 XXVIII. Κε%αλ= τ8̋ εTκ�ν�̋ (ρυσ8, � λ+αινα, Βα.υλ�νι�ι gσανU 

\µ�ι κα& .ρα(��νε̋ -ργυρ�/, � �ρκ�̋, Π+ρσαι κα& Μ8δ�ιU κ�ιλ�α κα& µηρ�& 

(αλκ�/, � π2ρδαλι̋, �b -π� Ἀλε#2νδρ�υ κρατ@σαντε̋  Ἕλληνε̋U κν8µαι 

σιδηρα/, θηρ��ν cκθαµ.�ν κα& %�.ερ�ν, Ῥωµα/�ι �b ν�ν κρατ��ντε̋U §(νη 

π�δ�ν, Jστρακ�ν κα& σ�δηρ�̋, τ0 δ+κα κ+ρατα τ0 µ+λλ�ντα cσεσθαιU 

 
 

 

XXVI. 10 cf. Mt. 28, 18  ||  11 Phil. 2, 10: cf. Mt. 28, 18  ||  12 cf. Joh. 5, 22  ||  14-15 cf. 1 Petr. 3, 19: 4, 6  ||  

XXVII. 1-3 cf. Dan. 2, 32: 7, 7  ||  XXVIII. 1-3 cf. ib. 2, 32: 7, 4-6  ||  3-4 cf. ib. 2, 33  ||  4-5 cf. ib. 2, 33: 7, 7   

 

 

 
σεται dec. PsAnSin.  ||  10 Τ=ν] inc. Cat.Dan.  ||  παρ0 τ�� Πατρ�̋ δεδ�µ+νην] παρ’ α9τ�� δεδ. Η: δεδ. 

ante παρ0 transp. �: fort. legendum παρ’ α9τ. τ�� Πατρ. δεδ.  ||  11 1π+δει#εν (quod def. Wend.)] �π+δ- H  

||  ̋] 7̋ Η  ||  �π�υραν�ων] �9ρ- Η  ||  τε om. � Cat.Dan.  ||  12 post -π�δ+δεικται interp. stat. ed. pr.: punx. 

Comb.: comma stat. Lag.  ||  �κ καρδ�α̋ om. � et, ut vid., V  ||  τ�� ante Πατρ�̋ add. �  ||  13 γεγενηµ+ν�̋] 

γεγεννηµ- R: γεγεν[ν]ηµ- Lag.  ||  κα& om. � V (ut vid.) Cat.Dan.: fort. delendum  ||  14 Oαυτ��] α9τ- 

Cat.Dan.  ||  15 τα/̋ … ψυ(α/̋ Cat.Dan., quod def. Wend.: τ0̋ … ψυ(0̋ codd.  ||  16 τ�ν ante θ2νατ�ν 

add. ψ  ||  post νικ�ν dec. Cat.Dan. 

       XXVII. 1 Τ��των] inc. Dam. (fr. 4.5)  ||  τ� ante τ�ν add. Comb.  ||  δ+κα om. ChigiFr.  ||  2 

δηµ�κρατ�α̋] -τ�αν Dam.  ||  θηρ��υ] θυσιαστηρ��υ �: τετ2ρτ�υ θηρ. Fabr.  ||  3 .ασιλε/̋] -λε�α̋ ψ 

ChigiFr., quod def. Wend., sed primum .ασιλε�α̋ post δηµ�κρατ�α̋ suspectum est, deinde inferius (38, 6) 

Hippolytus decem reges decem cornua esse refert.    ||  §δωµεν] ε§δ- V  ||  3-4 καταν�@σωµεν] -ν�ησ�ν Η 

       XXVIII. 1 post τ8̋ usque συντρ�.ων (l. 7) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus est.  ||  

�στ& post εTκ�ν�̋ add. ChigiFr. Dam.  ||  (ρυσ8 om. Dam.  ||  � λ+αινα in parenth. stat. Lag.  ||  2 \µ�ι] 

>µ�̋ (sic) Η: �b ante \µ. add. Dam.  ||  �b ante .ρα(��νε̋ add. Dam.  ||  � �ρκ�̋ in parenth. stat. Lag.  ||  

�ρκ�̋] -κτ�̋ R: τ suppl. s. l. (i. e. �ρκτ�̋) E2  ||  2-3 µηρ�& (αλκ�/] µηρ�̋ (αλκ��̋ �  ||  3 � π2ρδαλι̋ in 

parenth. stat. Lag.  ||  4 σιδηρα/] σ�δηρ�̋ Η  ||  θηρ��ν usque %�.ερ�ν in parenth. stat. Lag.  ||  cκθαµ.�ν et 

%�.ερ�ν inv. transp. Dam. fort. recte (cf. 20, 12), quod def. Wend.  ||  Ῥωµα/�ι usque κρατ��ντε̋ om. H  ||  

5 κα& ante τ0 prius add. �  ||  5-6 “aliquid deest” not. in marg. Gud.: ei consonat Overb., qui singula vel 

pauca verba excidisse opinatur  
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κ+ρα̋ �τερ�ν µικρ�ν -να%υ�µεν�ν �ν α9τ�/̋ V Ἀντ�(ριστ�̋U λ�θ�̋ πα-

τ2σσων τ=ν εTκ�να κα& συντρ�.ων, V πληρ�σα̋ τ=ν γ8ν, 'ριστ�̋ -π’ �9ρα-

ν�ν �ρ(�µεν�̋ κα& �π2γων τῷ κ�σµῳ τ=ν κρ�σιν. 

 XXIX. Τα�τ2 σ�ι, -γαπητ+, µετ0 %�.�υ µεταδ�δ�µεν -%θ�νω̋ “δι0 

τ=ν 1περ.2λλ�υσαν 'ριστ�� -γ2πην”. ΕT γ0ρ �b πρ� �µ�ν µακ2ρι�ι 

πρ�%8ται γεγενηµ+ν�ι εTδ�τε̋ α9τ0 �9κ _θ+λησαν παρρησ�ᾳ κηρ�#αι, <να 

µ= τ2ρα(�ν �γγενν@σωσι τα/̋ τ�ν -νθρ�πων ψυ(α/̋, -λλ0 µυστικ�̋ 

διηγ@σαντ� δι0 παρα.�λ�ν κα& αTνιγµ2των λ+γ�ντε̋ “~δε V ν��̋ V c(ων 

σ�%�αν”, π�σῳ µᾶλλ�ν �µε/̋ κινδυνε�σ�µεν τ�λµ�ντε̋ τ0 1π’ �κε�νων 

-π�κρ�%ω̋ εTρηµ+να εT̋ %ανερ�ν �γειν; 

 Ἴδωµεν τ��νυν τ0 συµ.ησ�µενα �π’ �σ(2των �π& τ=ν π�ρνην τ=ν 

-κ2θαρτ�ν τα�την, Vπ��α δ4 κα& π�ταπ= ¼ κατ0 (�λ�ν Θε�� �πελε�σεται 

α9τῇ πρ� τ8̋ κρ�σεω̋ µερικ= .2σαν�̋. 

 XXX. ∆ε�ρ� �`ν, \ µακ2ριε Ἡσα©α, �#εγ+ρθητι, εTπ4 σα%�̋ τ� 

πρ�ε%@τευσα̋ περ& τ8̋ π�λεω̋ τ8̋ µεγ2λη̋ Βα.υλ�ν�̋, 7̋ εxπα̋ γ0ρ κα& 

περ& Ἱερ�υσαλ=µ κα& τετ+λεσται. ΣR γ0ρ εxπα̋ µετ0 παρρησ�α̋: “cστω � γ8  

 
 

 

XXVIII.  6-7 cf. ib. 2, 35: 7, 8  ||  XXIX. 1-2 Eph. 3, 19  ||  5-6 Apoc. 17, 9  ||  8-10 cf. ib. 17, 1: 19, 2  ||   XXX. 

3-7 Is. 1, 7-1, 8  

 

 

 

6 δ4 post κ+ρα̋ add. Dam.  ||  V om. H: ante �ν transp. �  ||  V post λ�θ�̋ add. V ChigiFr.  ||  7 εTκ�να usque τ=ν 

alterum om. Fabr.: rest. Lag.  ||  α9τ=ν post συντρ�.ων add. Dam.  ||  'ριστ�̋ usque �ρ(�µεν�̋ (l. 8) om. ψ: �ρ(. 

post 'ρ. transp. Dam.: 'ρ. post κρ�σιν (l. 8) transp. Comb., quod del. Lag. (i. e. κρ. [(ριστ�̋.])  ||  8 �π2γων post 

κρ�σιν transp. ChigiFr.  ||  τ=ν om. ChigiFr. Dam.  ||  post �π2γων dec. ChigiFr. (v. infra): post κρ�σιν dec. Dam. 

(l. c.) 

       XXI0. 1 µεταδ�δ�µεν] -δ�δωµεν V: -διδ�µενα Η  ||  -%θ�νω̋] ε9κ�λω̋ ψ  ||  2 �µ�ν] 1µ- E: corr. E2  ||  3 

γεγενηµ+ν�ι] γεν�µεν- V  ||  εTδ�τε̋] Tδ�ντ- V  ||  παρρησ�ᾳ] µετ0 παρρησ�α̋ ψ fort. recte, quod def. Wend. 30, 3 

conferens, ubi tamen Hippolytus sermone simplice utitur.  ||  4 �γγεν@σωσι Ach.: �νγεν- Η: γεν@σωσιν V: 

π�ι@σωσι �: [�µ]π�ι@σωσι Lag.  ||  ψυ(α/̋] %υλα/̋ Η  ||  5 post ~δε usque εxπα̋ (30, 3) vix legitur sive legi non 

potest V, quia illic corruptus est.  ||  6 post σ�%�αν interp. stat. ed. pr.: comma statui  ||  κινδυνε�σ�µεν] -σωµεν Η: 

� in ras. R  ||  7 �γειν] λ+γ- �  ||  8  Ἴδωµεν] ε§δ- Η  ||  9 ¼] � �: om. H: correxi  ||  10 τ8̋ om. H 

       XX0. 1 �`ν, \ om. H  ||  τ�] a Comb.  ||  2 πρ�ε%@τευσα̋ ed. pr.: �πρ�ε%- Η: πρ�ε%@τευσε �: Etiamsi lectio 

πρ�ε%@τευσα in Vetero et Novo Testamento non valide testatur (v. Blass-Debr., § 69), scriptores aetatis 

augmentum post πρ� saepe posuere (cf. Clementis Alex. Paedagogum 2, 8, 63: 3, 3, 22: Stromata 1, 17, 85: 1, 21, 

136: 1, 22, 149: 4, 21, 133: 6, 6, 50: 6, 16, 142 & Justini Martyris Apologiam 30, 1: 31, 1: 31, 8: 33, 1: 35, 10 et altera 

loca: Dialogum cum Tryphone 36, 1: 39, 4: 49, 2: 53, 3: 53, 5 et altera loca).  ||  περ& τ8̋ π�λεω̋ iter. in marg. H: τ8̋ 

π�λ. om. Fabr., quod rest. Lag.  ||  7̋ om. � et, ut vid., V, quod def. Wend.  ||  εxπα̋] -πε̋ Η  ||  3 εxπα̋] -πε̋ Η  ||  

post παρρησ�α̋ inc. DeCons. (3, 10-3, 13)  ||  cστω] �στ¡̋ Η: cστι Comb.: om. DeCons.   
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1µ�ν cρηµ�̋, αb π�λει̋ 1µ�ν πυρ�καυστ�ιU τ=ν (�ραν 1µ�ν �ν�πι�ν 1µ�ν 

-λλ�τρι�ι κατεσθ��υσιν α9τ@ν, κα& _ρ@µωται κατεστραµµ+νη 1π� λα�ν 

-λλ�τρ�ων. Ἐγκαταλει%θ@σεται � θυγ2τηρ Σι¡ν 7̋ σκην= �ν -µπελ�νι κα& 

7̋ :πωρ�%υλ2κι�ν �ν σικυηρ2τῳ, 7̋ π�λι̋ π�λι�ρκ�υµ+νη.” 

 Τ� �`ν; Y9 γεγ+νηται Mδη τα�τα; Y9 πεπλ@ρωται τ0 1π� σ�� 

εTρηµ+να; Y9κ _ρ@µωται α9τ�ν � Ἰ�υδα�α γ8; Y9κ �µπ+πρησται τ� 


γ�ασµα; Y9 κατ+στραπται τ0 τε�(η; Y9 καθῃρ+θησαν αb π�λει̋; Y9 τ=ν 

(�ραν -λλ�τρι�ι κατεσθ��υσιν; Y9 τ=ν γ8ν α9τ�ν Ῥωµα/�ι κρατ��σιν; 

Ἀλλ0 µισ@σαντ+̋ σε �b �ν�µ�ι �ν+πρισανU κα& γ0ρ 'ριστ�ν �στα�ρωσαν. 

Ἀπ+θανε̋ �ν κ�σµῳ, -λλ0 σRν 'ριστῷ ;ῇ̋.  

 XXXΙ. Τ�να �`ν 1µ�ν πλε�ω -γαπ@σω | σ+; Ἀλλ0 κα& Ἱερεµ�α̋ 

λιθ2;εται. Ἢ Ἱερεµ�αν µᾶλλ�ν; Ἀλλ0 κα& ∆ανι=λ µαρτυρε/. ∆ανι@λ, 1π4ρ 

π2ντα̋ �παιν� σ+; Ἀλλ0 κα& Ἰω2ννη̋ �9 ψε�δεται. Π�σ�ι̋ 1µᾶ̋ στ�µασι 

κα& γλ�σσαι̋ δ�#2σω; Μᾶλλ�ν δ4 τ�ν �ν 1µ/ν λαλ@σαντα Λ�γ�ν. Ἀπεθ2νε-

τε γ0ρ σRν 'ριστῷ, -λλ0 ;@σετε �ν Θεῷ. Ἀκ��σατε κα& (2ρητε. Ἰδ�R τ0 1%’ 

1µ�ν λελαληµ+να κατ0 καιρ�ν πεπλ@ρωται. 

 

 

 

XXXI. 4-5 cf. Rom. 6, 8 & Col. 2, 20   

 

 

 

4 1µ�ν prius et alterum] 1 in ras. E  ||  π�λει̋] -λι̋ E: corr. E2  ||  �ν�πι�ν 1µ�ν post α9τ@ν (l. 5) transp. �  ||  

5 κα& usque -λλ�τρ�ων (l. 6) om. DeCons.  ||  κατεστραµµ+νη] µετεστρ- Comb.  ||  λα�ν V Comb. ex Is. (l. 

c.): π�λλ�ν H�  ||  7 σικυηρ2τῳ] συκιηλ2τω EV: ι, υ, ρ s. l. (i. e. σικυηρ2τω) E2: σικυηλ2τῳ not. in marg. 

ed. pr.  ||  post π�λι�ρκ�υµ+νη dec. DeCons. (l. c.)  ||  8 Mδη] §δη V  ||  post Y9 alterum usque µᾶλλ�ν (31, 2) 

vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus est.  ||  9 γ8] _ H  ||  �µπ+πρησται] -π+πρισται Η  ||  10 

α9τ�ν post κατ+στραπται add. � fort. recte  ||  Y9 καθῃρ+θησαν] �9κ -νῃρ+θησαν R  ||  π�λει̋] -λι̋ E: 

corr. E2  ||  11 α9τ�ν om. Gal.: rest. Lag.  ||  12 Ἀλλ0] κα& γ4 R: κα& γ0ρ E  ||  �b �ν�µ�ι om. Comb.: rest. 

Fabr.  ||  �ν+πρισαν] cπρ- �  ||  γ0ρ om. �  ||  13 -λλ0 σRν] -λλ’ �`ν �ν �: -λλ0 ν�ν σRν TanF. 

       XX0I. 1 �`ν om. H Comb.: rest. Fabr.  ||  1µ�ν post πλε�ω transp., ut vid., V  ||  πλε�ω] πλε/�ν R: 

πλε�ων Eac: πλε�ωνα, ut vid., V  ||  | σ+ RE2: εT σ+ E: om. H:  Ἤ Ἱερεµ�αν post σ+ (l. 1) add. Comb.  ||  2 Ἢ] εT 

RV: om. H  ||  Ἱερεµ�αν H ed. pr. ex div. “l. Ἱερεµ�αν” in marg. notans: Ἱερεµ�α̋ δ4 �: Ἱερεµ�α̋, ut vid., V  ||  

µᾶλλ�ν] διε/δεν Lag.  ||  post µᾶλλ�ν comma stat. ed. pr.: sign. inter. stat. Ach.  ||  3 �παιν� σ+] �παιν+σω Η  

||  post σ+ punx. Comb.: comma stat. Fabr.: sign. inter. Ach.  ||  4 unum verbum exstinctum, quod legi non 

potest, post κα& apud E  ||  post δ�#2σω punx. Comb.: comma stat. Fabr.: sign. inter. statui  ||  post Λ�γ�ν 

sign. inter. stat. ed. pr.: punx. Ach.  ||  4-5 Ἀπεθ2νετε] -νατε Η  ||  5 γ0ρ om. �  ||  -λλ0 usque Θεῷ] ;@σεσθε 

δ4 σRν 'ριστῷ R, quod def. TanF.: ;@σεσθαι δ4 σRν 'ριστ� EV: ε s. l. (i. e. ;@σεσθε) E2  ||  (2ρητε (quod 

def. Wend.)] (αρ8τε H: (α�ρετε Comb.: “legerim (αρε/τε” not. Fabr.  ||  1%’] -%’ �  ||  6 καιρ�ν (quod def. 

Wend.)] -ρ�R̋ Η   
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 Ε§δετε γ0ρ α9τ0 πρ�τ�ν, εxθ’ �yτω̋ �κηρ�#ατε π2σαι̋ γενεα/̋, τ0 

τ�� Θε�� λ�για διηκ�ν@σατε π2σαι̋ γενεα/̋. Πρ�%8ται �κλ@θητε, <να 

π2ντα̋ σ�σαι δυνηθ8τε. Τ�τε γ0ρ Jντω̋ V πρ�%@τη̋ πρ�%@τη̋ γ�νεται, 

Nταν τ0 µ+λλ�ντα γεν+σθαι πρ�κηρ�#α̋, yστερ�ν συµ.2ντα α9τ0 �πιδε�#ῃ. 

Καλ�� διδασκ2λ�υ �b π2ντε̋ �γ+νεσθε µαθητα�. Τα�τα 1µ/ν 7̋ ;�σιν -#�ω̋ 

�πι%ων�U c(ετε γ0ρ Mδη τ�ν τ8̋ ;ω8̋ κα& -%θαρσ�α̋ -π�κε�µεν�ν 1µ/ν �ν 

�9ραν�/̋ στ+%αν�ν. 

 XXXΙΙ. Λ+γε µ�ι, \ µακ2ριε ∆ανι@λ, πληρ�%�ρησ�ν µε, παρακαλ�. 

Πρ�%ητε�ει̋ περ& τ8̋ λεα�νη̋ �ν Βα.υλ�νιU αT(µ2λωτ�̋ γ0ρ g̋ �κε/. 

∆ι@γησαι κα& τ0 µ+λλ�ντα περ& τ8̋ �ρκ�υU cτι γ0ρ �ν κ�σµῳ g̋ κα& εxδε̋ 

α9τ0 γεγενηµ+να. Ἔπειτα λ+γει̋ µ�ι π2ρδαλιν. Κα& π�θεν σ�ι τ��τ� εTδ+ναι; 

Ἤδη γ0ρ κεκ��µησ�. Ἢ τ�̋ σε τα�τα πρ�εδ�δα#εν, -λλ’ | V πλ2σα̋ σε �ν 

κ�ιλ�ᾳ µητρ�̋, Θε�� Λ�γ�̋; 

 Εxπα̋ γ0ρ κα& �9κ �ψε�σω. Ἀν+στη γ0ρ � π2ρδαλι̋, gλθεν V τρ2γ�̋ 

τ�ν αTγ�ν, cτυψε τ�ν κρι�ν, συν+τριψεν α9τ�� τ0 κ+ρατα [κα&] κατεπ2τη-

σεν α9τ�ν τ�/̋ π�σ�ν, �κρ2τησεν, 1ψ�θη. Ἐν τῷ πεσε/ν α9τ�ν -ν+στη τ+σ-

σαρα κ+ρατα 1π�κ2τωθεν α9τ��. Ε9%ρα�ν�υ, µακ2ριε ∆ανι@λ. Y9κ �πλα-  

 
 

 

XXXI. 12-13 cf. 2 Tim. 4, 8  ||  XXXII. 2-4 Dan. 7, 4-7, 6  ||  5-6 cf. Is. 44, 24  ||  7-10 Dan. 8, 7-8, 8   

 

 

 

7 Ε§δετε] Ἴδατε Η: §δετε V: Ε§δατε Ach. fort. recte  ||  post γενεα/̋ punx. ed. pr.: punctum dempsit Ach.  ||  

τ0 usque γενεα/̋ (l. 8) om. Comb.: rest. Fabr.  ||  8 τ�� om. H  ||  διηκ�ν@σατε] διακ�ν@, ut vid., V: post 

διακ�ν@ usque παρακαλ� (32, 1) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim 

lacunosus est.  ||  �κλ@θητε (quod def. Wend.)] �κηρ�(θητε Η  ||  <να usque δυνηθ8τε (l. 9) om. H  ||  9 V 

πρ�%@τη̋ πρ�%@τη̋] πρ�%. alterum ante V transp. et uncis inclusit Lag.  ||  πρ�%@τη̋ γ�νεται om. �  ||  

10 γεν+σθαι] γ�νεσθ- H  ||  �πιδε�#ῃ] -π�δ- R: -π�δε�#η E  ||  11 �b π2ντε̋ om. �  ||  -#�ω̋ ante 7̋ 

transp. �  ||  12 �πι%ων� (quod def. Wend.)] -%+ρω Η  ||  13 τ�/̋ ante �9ραν�/̋ add. �  

       XX0II. 1 post ∆ανι@λ interp. stat. ed. pr.: punx. Comb.: comma stat. Fabr.  ||  µε] µ�ι �  ||  3 κα& prius 

om. ψ  ||  �ρκ�υ] �ρκτ�υ R  ||  -κµ=ν post γ0ρ add. H, quod damn. Wend.  ||  g̋] η in ras. R  ||  εxδε̋] 

§δε̋ Η  ||  4 α9τ0] τα�τα V  ||  τ��τ�] τα�τα �  ||  post εTδ+ναι punx. Comb.: sign. inter. stat. Gal. recte  ||  5 

κεκ��µησ�] κεκ��µησαι ψ: �κεκ��µησ� Ach., sed cf. κεκλ@κει (15, 10)  ||  Ἢ om. ψ  ||  πρ�εδ�δα#εν] �δ�δα#ε 

λαλε/ν ψ fort. recte  ||  | om. H  ||  πλ2σα̋] καλ+σα̋ TanF.: “
γι2σα̋, ex Luca vel καλ+σα̋” not. in marg. 

Gud.  ||  5-6 �ν κ�ιλ�ᾳ] �κ κ�ιλ�α̋ ψ  ||  6 post µητρ�̋ sign. inter. stat. ed. pr.: comma Ach. recte  ||  Θε�� 

Λ�γ�̋] Θε�̋ Λ�γ. V: Θε�̋ λ+γει̋ R: Θε�̋ λ+γει E  ||  7 γ0ρ alterum om. �  ||  8 post αTγ�ν usque 

συνεπ2τει (33, 3) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim lacunosus est.  ||  κα& 

om. �, quod def. Wend.: delevi  ||  9 �κρ2τησεν om. Gal.: rest. Lag.  ||  post 1ψ�θη punx. Ach.  ||  -ν+στη] 

-στησαν �  ||  10 α9τ��] -τ0 H  ||  post ∆ανι@λ interp. stat. ed. pr.: punx. Comb.: comma stat. Lag.  ||  10-

11 post �πλαν@θη̋ interp. stat. ed. pr.: comma Lag.: punx. Ach. 
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ν@θη̋U γεγ+νηται τα�τα π2ντα. 

 XXXΙΙΙ. Μετ0 τ��τ� π2λιν µ�ι δι@γησαι: “θηρ��ν τ+ταρτ�ν, %�.ερ�ν 

κα& cκθαµ.�ν – �b :δ�ντε̋ α9τ�� σιδηρ�/ κα& �b Jνυ(ε̋ α9τ�� (αλκ�/ – 

�σθ��ν κα& λεπτ�ν�ν, κα& τ0 �π�λ�ιπα τ�/̋ π�σ&ν α9τ�� συνεπ2τει”. Ἴδε 

κρατε/ ν�ν “V σ�δηρ�̋”, §δε “δαµ2;ει π2ντα κα& λεπτ�νει”, §δε 1π�τ2σσει 

π2ντα̋ τ�R̋ µ= θ+λ�ντα̋, §δε .λ+π�µεν α9τ0 �µε/̋, §δε δ�#2;�µεν τ�ν Θε�ν 

1π� σ�� διδασκ�µεν�ι. 

 XXXΙV. Ἀλλ’ �πειδ= πρ�6κειτ� �µ/ν περ& τ8̋ π�ρνη̋ εTπε/ν, 

π2ρελθε, \ µακ2ριε Ἡσα©α. Ἴδωµεν τ� λ+γει̋ περ& Βα.υλ�ν�̋. “Κατ2.ηθι, 

κ2θισ�ν �π& γ8̋, παρθ+ν�̋ θ�γατερ Βα.υλ�ν�̋, κ2θισ�ν, θυγ2τηρ 'αλδα�-

ωνU �9κ+τι πρ�στεθ@σῃ κληθ8ναι 
παλ= κα& τρυ%ερ2. Λ2.ε µ�λ�ν, �λεσ�ν 

�λευρ�ν, -π�κ2λυψαι τ� κατακ2λυµµ2 σ�υ, -ν2συρε τ0̋ π�λι2̋ σ�υ, 

-νακ2λυψαι τ0̋ κν@µα̋, δι2.ηθι π�ταµ��̋. Ἀνακαλυ%θ@σεται � αTσ(�νη 

σ�υ, %αν@σ�νται �b :νειδισµ�� σ�υ. Τ� δ�και�ν �κ σ�� λ@µψ�µαι, �9κ+τι µ= 

παραδ� σε -νθρ�π�ι̋. Ὁ }υσ2µεν�̋ σε Κ�ρι�̋ Σα.α�θ, Jν�µα α9τῷ V 

eγι�̋ Ἰσρα@λ. Κ2θισ�ν κατανενυγµ+νη, ε§σελθε εT̋ τ� σκ�τ�̋, θυγ2τηρ 

'αλδα�ων, �9κ+τι µ= κληθ@σῃ Tσ(R̋ .ασιλε�α̋. 

 XXXV. Παρω#�νθην �π& τῷ λαῷ µ�υ, �µ�ανα̋ τ=ν κληρ�ν�µ�αν µ�υU 

�γ¡ δ+δωκα εT̋ τ=ν (ε/ρ2 σ�υ, σR δ4 �9κ cδωκα̋ α9τ�/̋ cλε�̋ �9δ+νU τ�� 

πρεσ.υτ+ρ�υ �.2ρυνα̋ τ�ν ;υγ�ν σ%�δρα κα& εxπα̋U εT̋ τ�ν αT�να cσ�µαι 

 

 

 

XXXIII. 1-3 ib. 7, 7: 2, 33  ||  4 ib. 2, 40  ||  XXXIV. 2 sqq. Is. 47, 1-47, 15  

 

 

 

       XX0III. 1 δι@γησαι (quod def. Wend. cap. 32, 3 conferens)] -γηθι Η fort. recte: σ ex τ mutatum Epc  ||  

3 Ἴδε] Mδη �: §δη V  ||  4 §δε prius et alterum] Mδη �: §δη V  ||  π2ντα post λεπτ�νει transp. �  ||  5 π2ντα̋ om. 

H  ||  §δε prius et alterum] Mδη �: §δη V  ||  .λ+π�µεν] -πωµεν V  ||  δ�#2;�µεν] -;ωµεν E 

       XX0IV. 1 �πειδ=] �πε& Η  ||  3 παρθ+ν�̋ θ�γατερ] θυγ2τηρ παρθ. ψ  ||  4 post �9κ+τι usque σR (35, 2) 

vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim lacunosus est.  ||  πρ�στεθ@σῃ H Lag. ex Is. 

(l. c.): πρ�στεθ8 σ�ι �: “πρ�στεθῇ σ�ι. forte & ipsum expressius, quam πρ�στεθ@σῃ aliorum.” not. Comb.  

||  µ�λ�ν] -λωνα �  ||  5 κατακ2λυµµ2] κ2λυµµ2 �  ||  -ν2συρε] -να#�ρισ�ν �  ||  σ�υ alterum om. �  ||  6 

αTσ(�νη] -σ(ηµ�σ�νη �  ||  7 λ@µψ�µαι Ach. (cf. 1, 8): λ@µψ�νται Η: λ@ψ�µαι �  ||  �9 ante µ= add. �  ||  8 V 

alterum om. �  ||  9 post Ἰσρα@λ interp. stat. ed. pr.: punx. Fabr.  ||  10 �9 ante µ= add. � 

       XX0V. 1 Παρω#�νθην] -νθη �  ||  τῷ λαῷ] τ�ν λα�ν ψ  ||  �µ�ανα̋] -να Comb., qui not. “Sic palam 

Hebraea ac reliqui Interpretes; nec nisi errore scriptum �µ�ανα̋, quod & Graeca vulg. habent. Passim 

occurrit in Scriptura in persona Dei sic ulciscentis, & permittentis Sancta contaminari.”  ||  2 δ+δωκα] cδω- 

�  ||  (ε/ρ2] (@ραν V  ||  σR] σ�ι Η  ||  cδωκα̋] -κα Comb.  ||  cλε�̋] -�ν ψ: post cλ. interp. stat. ed. pr.: 

comma Lag.  ||  �9δ+ν] σR δ4 ψ  ||  2-3 τ�� πρεσ.υτ+ρ�υ] τ�� πρεσ.�τ�υ H: �π& τ�R̋ πρεσ.υτ+ρ�υ̋ ψ: 

correxi ex Is. (l. c.)  ||  3 σ%�δρα om. ψ     
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�ρ(�υσα. Y9κ �ν�ησα̋ τα�τα �ν τῇ καρδ�ᾳ σ�υ �9δ4 �µν@σθη̋ τ0 cσ(ατα. 

Ν�ν δ4 �κ�υε τα�τα � τρυ%ερ2, � καθηµ+νη πεπ�ιθυ/α, � λ+γ�υσα �ν τῇ 

καρδ�ᾳU �γ� εTµι, κα& �9κ cστιν Oτ+ραU �9 καθι� (@ρα �9δ4 γν�σ�µαι 

:ρ%αν�αν. 

 Ν�ν δ4 ^#ει �π& σ4 τ0 δ�� τα�τα �ν �µ+ρᾳ µιᾷ, (ηρε�α κα& -τεκν�α 

^#ει �#α�%νη̋ �π& σ4 �ν τῇ %αρµακε�ᾳ σ�υ, �ν τῇ Tσ(�ι τ�ν �πα�ιδ�ν σ�υ 

σ%�δρα, τῇ �λπ�δι τ8̋ π�νηρ�α̋ σ�υ. ΣR γ0ρ εxπα̋U �γ� εTµι, κα& �9κ cστιν 

Oτ+ρα. Κα& cσται � π�ρνε�α σ�υ σ�& αTσ(�νη, Nτι εxπα̋ τῇ καρδ�ᾳ σ�υU �γ� 

εTµι. Κα& ^#ει �π& σ4 -π�λεια κα& �9 µ= γνῷ̋, .�θυν�̋ κα& �µπεσῇ εT̋ 

α9τ�νU κα& ^#ει �π& σ4 ταλαιπωρ�α, κα& �9 µ= δυν@σῃ καθαρ0 γεν+σθαιU κα& 

^#ει �π& σ4 �#2πινα <-π�λεια>, κα& �9 µ= γνῷ̋. Στ8θι ν�ν �ν τα/̋ �πα�ι-

δα/̋ σ�υ κα& τῇ π�λλῇ %αρµακε�ᾳ σ�υ, a �µ2νθανε̋ �κ νε�τητ�̋ σ�υ, εT 

δυν@σῃ �%εληθ8ναι. 

 Κεκ�π�ακα̋ �ν τα/̋ .�υλα/̋ σ�υU στ@τωσαν κα& σωσ2τωσ2ν σε �b 

-στρ�λ�γ�ι τ�� �9ραν��U �b Vρ�ντε̋ τ�R̋ -στ+ρα̋ -ναγγειλ2τωσ2ν σ�ι τ� 

µ+λλει �π& σ4 cρ(εσθαι. Ἰδ�R π2ντε̋ 7̋ %ρ�γανα �π& πυρ�̋ �yτω 

καυθ@σ�νται, κα& �9 µ= �#+λωνται τ=ν ψυ(=ν α9τ�ν �κ %λ�γ�̋. Ὅτι c(ει̋ 

�νθρακα̋ πυρ�̋, κ2θισαι �π’ α9τ��̋. Yyτω̋ cσται σ�ι εT̋ .�@θειαν. Ἐκ�-

π�ασα̋ �ν τῇ µετα.�λῇ σ�υ �κ νε�τητ�̋, �νθρωπ�̋ καθ’ Oαυτ�ν �πλαν@θηU 

σ�& δ4 �9κ cσται σωτηρ�α.” Τα�τα µ4ν �`ν πρ�%ητε�ει Ἡσα©α̋U §δωµεν δ4 εT  

 
 

 
 
4 σ�υ post cσ(ατα add. ψ  ||  5 κα& ante � secundum add. Η  ||  � ante πεπ�ιθυ/α add. ψ  ||  � tertium om. H  ||  

�ν om. H  ||  6 post Oτ+ρα comma stat. ed. pr.: interp. Gal.  ||  post Oτ+ρα usque Στ8θι (l. 14) vix legitur sive legi 

non potest V, quia illic corruptus et passim lacunosus est.  ||  καθι�] µαθ- �  ||  (@ρα] (ε�ρα Eac  ||  7 :ρ%αν�αν] 

-%αν0 R: -%αν@ ed. pr.  ||  8 Ν�ν] Νυν& �  ||  σ4 om. ERac  ||  τ0 om. H  ||  post -τεκν�α punx. Comb.  ||  9 Tσ(�ι] 

Tσ(�ει Η  ||  10 π�νηρ�α̋] π�ρνε�α̋ �  ||  κα& om. H  ||  11 post Oτ+ρα punx. ed. pr.: comma stat. Lag.  ||  σ�ι om. 

�  ||  τῇ Ach. ex Is. (l. c.): {�ν} τ8 H: �ν τῇ R: �ν τ8 E  ||  12 .�θυν�̋ usque γνῷ̋ (l. 14) om. �: suppl. ex Is. (l. c.) 

uncis includens ed. pr.: … stat. Lag., ut lac., ut vid., declararet: supplementum conf. H  ||  �µπεσῇ Ach.: �µπ+ση 

Η  ||  14 �#2πινα H: �#απ�νη̋ V  ||  -π�λεια om. codd.: suppl. Comb. ex Is. (l. c.)  ||  γνῷ̋ (cf. l. 12)] γν�ση H  

||  Στ8θι ν�ν om. H  ||  14-15 �πα�ιδα/̋] -δ�αι̋ RV: �πα �ιδ�αι̋ E (ras. unius litterae ante �): ν s. l., i. e. 

�παν�ιδ�αι̋, E2)  ||  15 νε�τητ�̋] γεν+σεω̋ Η  ||  16 δυν@σῃ] -σει V  ||  �%εληθ8ναι] -λ8σαι �: -λ+σαι V  ||  17 

Κεκ�π�ακα̋] -πιακ¡̋ Η  ||  .�υλα/̋] .�λ- V  ||  σε om. �  ||  18 post �9ραν�� comma stat. ed. pr.: interp. 

Comb.  ||  -ναγγειλ2τωσ2ν] -παγγειλ- Η  ||  19 cρ(εσθαι] �λθε/ν H  ||  �π& alterum om. ψ  ||  20 post �#+λωνται 

usque Λ+γε (36, 3) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim lacunosus est.  ||  α9τ�ν] 

α1τ- E  ||  post %λ�γ�̋ comma stat. ed. pr.: punx. Comb.  ||  21 κ2θισαι ed. pr. ex Is. (l. c.): καθ8σ- Η: καθ�σ- �  

||  post α9τ��̋ punx. ed. pr.: interp. stat. Lag.: comma Ach.  ||  σ�ι] σ�υ �  ||  post .�@θειαν comma stat. ed. pr.: 

punx. Comb.  ||  22 σ�υ om. H  ||  �πλαν@θη] �πλ2σθη̋ � (σθη̋ iter. s. l. Ε2): �πλ2γ(θη ed. pr.: Ach. falso not. 

�πλ2γ(θη tradidisse H  ||  post �πλαν@θη comma stat. ed. pr.: interp. Comb.  ||  23 σ�& δ4] \δε �  ||  cσται] cστι 

�: cστιν, ut vid., V  ||  �`ν om. ed. pr.: rest. Ach.  ||  σ�ι post πρ�%ητε�ει add. R  ||  §δωµεν] ε§δ- Η   
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τ0 Nµ�ια α9τῷ �%θ+γ#ατ� [V] Ἰω2ννη̋.  

 XXXVI. Ytτ�̋ γ0ρ �ν Π2τµῳ τῇ ν@σῳ �ν Vρᾷ -π�κ2λυψιν 

µυστηρ�ων %ρικτ�ν, eτινα διηγ��µεν�̋ -%θ�νω̋ κα& Oτ+ρ�υ̋ διδ2σκει. 

Λ+γε µ�ι, \ µακ2ριε Ἰω2ννη, -π�στ�λε κα& µαθητ0 τ�� Κυρ��υ, τ� εxδε̋ κα& 

τ� Mκ�υσα̋ περ& Βα.υλ�ν�̋. Γρηγ�ρησ�ν κα& εTπ+U κα& γ0ρ α9τ@ σε 

�#�ρισε. “Κα& gλθεν ε�̋ τ�ν Oπτ0 -γγ+λων τ�ν �(�ντων τ0̋ Oπτ0 %ι2λα̋, 

κα& �λ2λησε µετ’ �µ�� λ+γωνU δε�ρ�, δε�#ω σ�ι τ� κρ�µα τ8̋ π�ρνη̋ τ8̋ 

µεγ2λη̋ τ8̋ καθηµ+νη̋ �π& 1δ2των π�λλ�ν, µεθ’ ®̋ �π�ρνευσαν �b .ασιλε/̋ 

τ8̋ γ8̋ κα& �µεθ�σθησαν �b κατ�ικ��ντε̋ τ=ν γ8ν �κ τ�� �§ν�υ τ8̋ π�ρ-

νε�α̋ α9τ8̋. 

 Κα& -π@νεγκ+ µε εT̋ cρηµ�ν �ν πνε�µατι κα& εxδα γυνα/κα καθηµ+-

νην �π& θηρ��ν κ�κκιν�ν γ+µ�ν τ0 :ν�µατα .λασ%ηµ�α̋, c(�ν κε%αλ0̋ Oπτ0 

κα& κ+ρατα δ+κα. Κα& � γυν= gν περι.ε.ληµ+νη π�ρ%υρ��ν κα& κ�κκιν�ν, 

κε(ρυσωµ+νη (ρυσῷ κα& λ�θῳ τιµ�ῳ κα& µαργαρ�ται̋, c(�υσα π�τ@ρι�ν 

(ρυσ��ν �ν τῇ (ειρ& α9τ8̋ γ+µων .δελυγµ2των κα& τ0 -κ2θαρτα τ8̋ 

π�ρνε�α̋ τ8̋ γ8̋. Κα& �π& τ� µ+τωπ�ν α9τ8̋ Jν�µα γεγραµµ+ν�ν µυστ@ρι�νU 

Βα.υλ¡ν � µεγ2λη, � µ@τηρ τ�ν π�ρν�ν κα& τ�ν .δελυγµ2των τ8̋ γ8̋. 

 XXXVII. Κα& εxδ�ν τ=ν γυνα/κα µεθ��υσαν �κ τ�� α<µατ�̋ τ�ν 


γ�ων κα& �κ τ�� α<µατ�̋ τ�ν µαρτ�ρων Ἰησ�� κα& �θα�µασα Tδ¡ν α9τ=ν 

θα�µα µ+γα. Κα& εxπ+ µ�ι V �γγελ�̋U δι0 τ� �θα�µασα̋; Ἐγ¡ �ρ� σ�ι τ� 

µυστ@ρι�ν τ8̋ γυναικ�̋ κα& τ�� θηρ��υ τ�� .αστ2;�ντ�̋ α9τ@ν, τ�� 

c(�ντ�̋ τ0̋ Oπτ0 κε%αλ0̋ κα& τ0 δ+κα κ+ρατα. Τ� θηρ��ν  εxδε̋ gν κα& 

 
 

 

XXXVI. 1-2 cf. Apoc. 1, 9  ||  5 sqq. ib. 17, 1-18, 24 

 

 
 

24 α9τῷ] -τ�ν �  ||  V om. H: delevi 

       XX0VI. 2 κα& om. H  ||  Oτ+ρ�υ̋] -ρ�ι̋ R  ||  3 \ om. ψ: Ach. falso not. \ omisisse H  ||  τ�� Κυρ��υ] 'ριστ�� 

Η  ||  4 τ� om. ψ  ||  {τ� κρ�} post σε add. E  ||  5 �κ ante τ�ν prius add. ψ  ||   6 µετ’ �µ��] µ�ι ψ  ||  8 post τ=ν usque 

γ8̋ (l. 15) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim lacunosus est.  ||  10 -π@νεγκ+] -π@νικεν 

Η  ||  µε om. H  ||  εxδα] -δ�ν �  ||  11 γ+µ�ν τ0 :ν�µατα .λασ%ηµ�α̋] γ+µ�ντα :ν. Η: :ν�µ2των .λ. �, quod def. 

Wend. γ+µ�ν τ0 :ν�µατα Ach.  ||  c(�ν] c(ων Η  ||  12 κα& post κ�κκιν�ν, ut vid., add. V  ||  14 α9τ8̋] α9 s. l. H  ||  

γ+µων] -µ�ν R, quod grammatice perfectum, sed -µων legendum, quia genuina lectio Occidentalis Τextus Novi 

Testamenti est.  ||  κα& τ0 -κ2θαρτα] “Reliqui -καθαρτ�τητ�̋, quae vox satis dura.” not. Comb., sed 

genuinitatem lectionis τ0 -κ2θαρτα τ8̋ π�ρνε�α̋ τ8̋ γ8̋ def. Mill.  ||  15 Κα& om. ψ  ||  post γ8̋ punx. ed. pr.: 

interp. stat. Lag.: comma Ach.  ||  α9τ8̋] α9 s. l. H  ||  post γεγραµµ+ν�ν interp. stat. ed. pr.: comma Comb.  ||  post 

µυστ@ρι�ν interp. stat. ed. pr.: comma Lag.    

       XX0VII. 1 Κα& om. ψ  ||  �κ om. H  ||  2 τ�� ante Ἰησ�� add. ψ  ||  5 c(�ντ�̋] post c usque ε�̋ (38, 3) vix legitur 

sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim lacunosus est.  ||  τ0 om. H    
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�9κ cστι κα& µ+λλει -να.α�νειν �κ τ8̋ -.�σσ�υ κα& εT̋ -π�λειαν 1π2γειU κα& 

θαυµ2;�υσιν �b κατ�ικ��ντε̋ �π& τ8̋ γ8̋, ~ν �9 γ+γραπται τ� Jν�µα �π& τ� 

.ι.λ��ν τ8̋ ;ω8̋ -π� κατα.�λ8̋ κ�σµ�υ, .λ+π�ντε̋ τ� θηρ��ν Nτι gν κα& 

�9κ cστι κα& παρ+σται. 

 XXXVIII. Ὧδε V ν��̋ V c(ων σ�%�αν. Αb Oπτ0 κε%αλα& Oπτ0 Jρη 

εTσ�ν, Nπ�υ � γυν= κ2θηται �π’ α9τ�ν, κα& .ασιλε/̋ αb Oπτ2 εTσινU �b π+ντε 

cπεσαν, V ε�̋ cστιν, V �λλ�̋ �6πω gλθε κα�, Nταν cλθῃ, :λ�γ�ν α9τ�ν δε/ 

µε/ναι. Κα& τ� θηρ��ν  gν κα& �9κ cστι, κα& α9τ�̋ :γδ��̋ �στι κα& �κ τ�ν 

Oπτ2 �στι κα& εT̋ -π�λειαν 1π2γει. 

 Κα& τ0 κ+ρατα τ0 δ+κα a εxδε̋ δ+κα .ασιλε/̋ εTσιν, �<τινε̋ 

.ασιλε�αν �6πω cλα.�ν, -λλ0 �#�υσ�αν 7̋ .ασιλε/̋ µ�αν Àραν λαµ.2ν�υσι 

µετ0 τ�� θηρ��υ, µ�αν γν�µην c(�υσι κα& τ=ν δ�ναµιν κα& τ=ν �#�υσ�αν 

α9τῷ τῷ θηρ�ῳ διδ�ασιν. Ytτ�ι µετ0 τ�� -ρν��υ π�λεµ@σ�υσι κα& τ� -ρ-

ν��ν νικ@σει α9τ��̋, Nτι Κ�ρι�̋ κυρ�ων �στ& κα& ΒασιλεR̋ .ασιλ+ων κα& �b 

µετ’ α9τ�� κλητ�& κα& �κλεκτ�& κα& πιστ��. 

 XXXIX. Κα& λ+γει µ�ιU τ0 yδατα a εxδε̋, �t κ2θηται � π�ρνη, λα�& 

κα& J(λ�ι εTσ& κα& cθνη κα& γλ�σσαι. Κα& τ0 δ+κα κ+ρατα a εxδε̋ κα& τ� 

θηρ��ν, �tτ�ι µισ@σ�υσι τ=ν π�ρνην κα& _ρηµωµ+νην π�ι@σ�υσιν α9τ=ν κα& 

γυµν=ν κα& τ0̋ σ2ρκα̋ α9τ8̋ %2γ�νται κα& α9τ=ν κατακα�σ�υσιν �ν πυρ�. 

Ὁ γ0ρ Θε�̋ cδωκεν εT̋ τ=ν καρδ�αν α9τ�ν π�ι8σαι τ=ν γν�µην α9τ�� κα&  

 
 

 

 
6 1π2γει] -γειν �  ||  7 θαυµ2;�υσιν] -µ2σ�υσιν �  ||  �π& τ8̋ γ8̋] τ=ν γ8ν �  ||  post γ8̋ interp. stat. ed. pr.: 

comma Comb.  ||  7-8 �π& τ� .ι.λ��ν] �ν .�.λῳ R: �ν .�.λω E  ||  8 Nτι] N, τι ed. pr., quod corr. Lag.  ||  9 κα& 

παρ+σται def. Comb., sed κα& �9κ cστι κα& παρ+σται (l. 8-9) interpolatam lectionem in textu Novi 

Testamenti opinatur Mill. 

       XX0VIII. 1 Ὧδε] Nδε, ut vid., V  ||  Αb om. �  ||  Oπτ0 alterum] �π& τ0 �  ||  2 α9τ�ν] -τῷ R: -τ� E  ||  

κα& om. ψ  ||  αb om. ψ  ||  3 cπεσαν] -σ�ν ψ  ||  δ4 post V prius add. �  ||  4 κα& secundum om. �  ||  κα& 

tertium usque �στι om. ψ: suppl. ex Apoc. (l. c.) uncis includens ed. pr.: om. Lag. … notans: 

supplementum conf. H   ||  κα& quartum usque �στι (l. 5) om. H  ||  5 �στι] �στ&ν ex εTσ&ν, ut vid., Vpc  ||  6 

τ0 κ+ρατα τ0 δ+κα] τ0 δ. κ+ρ. ψ  ||  .ασιλε/̋] -λε/αι V  ||  7 -λλ0] -λλ’ ψ  ||  8 �yτ�ι post θηρ��υ add. V: τ=ν 

add. �: Ytτ�ι add. Comb. ex Apoc. (l. c.)  ||  post θηρ��υ punx. Comb.: interp. stat. Nor.: comma statui  ||  9 

α9τῷ] α9τ�ν ψ: α1τ- Comb.  ||  τῷ θηρ�ῳ] τ� θηρ��ν �  ||  διδ�ασιν] δ�δωσιν ψ: διαδ�σ�υσιν Comb.: post 

διδ. usque cθνη (39, 2) lac. est apud V (solum ι J(λ�ι legitur, v. 39, 2)  ||  Ytτ�ι] Nτι �  ||  10 post α9τ��̋ 

punx. ed. ep.: interp. stat. Comb.: comma Lag.  ||  .ασιλ+ων] .ασιλευ�ντων �στ& �: exc. ex V  ||  11 κα& 

alterum om. Fabr.: rest. Gal. 

       XX0IX. 2 κα& secundum usque %2γ�νται (l. 4) vix legitur apud V  ||  κα& cθνη ante εTσ& transp. �: 

exc. ex V  ||  δ+κα] κα exc. ex V, quia lac. illic est  ||  3 µισ@σ�υσι] µησ��σιν Η  ||  π�ι@σ�υσιν] π�ι@σωσιν 

Η: post α9τ=ν transp. � et, ut vid., V  ||  4 τ0̋ om. H  ||  κατακα�σ�υσιν] -κα�σωσιν E  ||  5 α9τ��] -τ�ν 

ψ: α1τ�� ed. pr.: {µ�αν} post α9τ�ν add. E 
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π�ι8σαι µ�αν γν�µην κα& δ��ναι τ=ν .ασιλε�αν α9τ�ν τῷ θηρ�ῳ, �(ρι 

τελεσθ@σ�νται �b λ�γ�ι τ�� Θε��. Κα& � γυν= ¼ν εxδε̋ cστιν � π�λι̋ � 

µεγ2λη � c(�υσα .ασιλε�αν �π& τ�ν .ασιλ+ων τ8̋ γ8̋. 

 XL. Μετ0 τα�τα εxδ�ν �λλ�ν �γγελ�ν κατα.α�ν�ντα �κ τ�� �9-

ραν�� c(�ντα �#�υσ�αν µεγ2λην, κα& � γ= �%ωτ�σθη �κ τ8̋ δ�#η̋ α9τ��. 

Κα& cκρα#εν �ν Tσ(�ι %ωνῇ µεγ2λῃU cπεσεν, cπεσε Βα.υλ¡ν � µεγ2λη κα& 

�γ+νετ� κατ�ικητ@ρι�ν δαιµ�ν�ων κα& %υλακ= παντ�̋ πνε�µατ�̋ -κα-

θ2ρτ�υ κα& µεµισηµ+ν�υ κα& %υλακ= παντ�̋ θηρ��υ -καθ2ρτ�υ κα& µε-

µισηµ+ν�υ, Nτι �κ τ�� θυµ�� τ�� �§ν�υ τ8̋ π�ρνε�α̋ α9τ8̋ πεπτ�κασι 

π2ντα τ0 cθνη κα& �b .ασιλε/̋ τ8̋ γ8̋ µετ’ α9τ8̋ �π�ρνευσαν κα& �b 

cµπ�ρ�ι τ8̋ γ8̋ �κ τ8̋ δυν2µεω̋ τ�� στρ@ν�υ̋ α9τ8̋ �πλ��τησαν. Κα& 

Mκ�υσα �λλην %ων=ν �κ τ�ν �9ραν�ν λ+γ�υσανU �#+λθετε V λα�̋ µ�υ �# 

α9τ8̋, <να µ= συγκ�ινων@σητε τα/̋ 
µαρτ�αι̋ α9τ8̋, κα& �κ τ�ν πληγ�ν 

α9τ8̋ <να µ= λ2.ητε, Nτι �κ�λλ@θησαν αb 
µαρτ�αι α9τ8̋ �(ρι τ�� �9ραν�� 

κα& �µνηµ�νευσεν V Θε�̋ τ0 -δικ@µατα α9τ8̋. 

 XLI. Ἀπ�δ�τε α9τῇ 7̋ κα& α9τ= -π+δωκεν, κα& διπλ�σατε διπλᾶ 

κατ0 τ0 cργα α9τ8̋U �ν τῷ π�τηρ�ῳ, ᾧ �κ+ρασε, κερ2σατε α9τῇ διπλ��νU 

Nσα �δ�#ασεν α9τ=ν κα& �στρην�ασε, τ�σ��τ�ν δ�τε α9τῇ .ασανισµ�ν κα& 

π+νθ�̋. Ὅτι �ν τῇ καρδ�ᾳ α9τ8̋ λ+γειU Nτι κ2θηµαι .ασ�λισσα κα& (@ρα �9κ  

 

 

 

 

6 µ�αν in marg. H: post γν�µην transp. ψ  ||  7 cστιν Η ed. pr. ex Apoc. (l. c.): �στ&ν Gal.: om. ψ (cστιν 

supplevisse alteram manum apud R not. Ach., sed illic legi non potest) 

       XL. 1 �λλ�ν �γγελ�ν] �γγ. �λλ. V  ||  2 post µεγ2λην usque τ8̋ (l. 6) lac. est apud V (solum �� τ�� � 

legitur, v. l. 6)  ||  3 �ν Tσ(�ι] Tσ(υρᾶ �: “Id. �ν Tσ(�ι. Sic textus graecus vulgatus.” not. Gal.  ||  λ+γων post 

µεγ2λῃ add. ψ, quod damn. Fent.  ||  4 δαιµ�ν�ων] -µ�νων �  ||  4-5 κα& %υλακ= παντ�̋ :ρν+�υ -καθ2ρτ�υ 

post -καθ2ρτ�υ in uncis add. ed. pr. fort. recte, quos dempsit Comb.: om. locum Lag. … notans.  ||  5 κα& 

secundum usque µεµισηµ+ν�υ (l. 5-6) om. �  ||  5-6 µεµισηµ+ν�υ Ach.: µεµησ- Η  ||  6 θυµ��] Θε�� R  ||  τ�� 

�§ν�υ ante θυµ�� transp. ed. pr.  ||  τ8̋ usque τ�ν (l. 10) vix legitur apud V  ||  πεπτ�κασι] π+πτωκεν ψ: 

π+πωκε ed. pr.  ||  7 εT̋ ante π2ντα add. ψ  ||  post cθνη interp. stat. ed. pr.: punx. Comb.  ||  8 τ�� om. H  ||  

9 �#+λθετε (quod def. Fent.)] -θατε HE  ||  9-10 �# α9τ8̋ ante V (l. 9) transp. ψ  ||  10 συγκ�ινων@σητε] 

συνκ�ινων@ση̋ H: συγκ�ινων@σειται V  ||  α9τ8̋] -τ�ν �  ||  11 λ2.ητε] -ται Η: λ2.ητε in ras. E  ||  post 

λ2.ητε punx. ed. pr.: intep. stat. Comb.: comma Lag.  ||  α9τ8̋ alterum om. ψ: suppl. (ante αb) ex Apoc. (l. 

c.) Comb.: supplementum conf. (post 
µαρτ�αι) H  ||  �(ρι τ�� H Mill. ex Apoc. (l. c.): �ω̋ ψ: �ω̋ τ�� Fabr. 

partim ex Milii correctione   

       XLI. 1 1µ/ν post -π+δωκεν add. Comb.  ||  διπλ�σατε] διπλ2σ- ψ  ||  τ0 ante διπλᾶ add. ψ, quod 

damn. Fent.  ||  7̋ κα& α9τ= -π+δωκε post διπλᾶ add. �  ||  2 �κ+ρασε] post �κ+ρα usque π�ρνε�σαντε̋ 

(l. 9) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim lacunosus est.  ||  α9τῇ] -τ=ν H, quod 

def. Fent.  ||  3 α9τ=ν] Oαυτ- �  ||  4 α9τ8̋] α1τ- Fabr.  ||  Nτι alterum om. ed. pr.: rest. Ach. 
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εTµ& κα& π+νθ�̋ �9 µ= §δω, δι0 τ��τ� �ν µιᾷ �µ+ρᾳ ^#�υσιν αb πληγα& α9τ8̋, 

θ2νατ�̋ κα& π+νθ�̋ κα& λιµ�̋, κα& �ν πυρ& κατακαυθ@σεταιU Nτι Tσ(υρ�̋ 

Κ�ρι�̋ V Θε�̋ V κρ�να̋ α9τ@ν. 

 Κα& κλα�σ�υσι κα& κ�ψ�νται �π’ α9τ=ν �b .ασιλε/̋ τ8̋ γ8̋ �b µετ’ 

α9τ8̋ π�ρνε�σαντε̋ κα& στρηνι2σαντε̋, Nταν .λ+πωσι τ�ν καπν�ν τ8̋ 

πυρ�σεω̋ α9τ8̋, -π� µακρ�θεν Oστηκ�τε̋ δι0 τ�ν %�.�ν τ�� .ασανισµ�� 

α9τ8̋, λ+γ�ντε̋U �9α& �9α�, � π�λι̋ � µεγ2λη, Βα.υλ¡ν � π�λι̋ � Tσ(υρ2, 

Nτι µιᾷ Àρᾳ gλθεν � κρ�σι̋ σ�υ. Κα& �b cµπ�ρ�ι τ8̋ γ8̋ κλα�σ�υσι κα& 

πενθ@σ�υσιν �π’ α9τ@ν, Nτι τ�ν γ�µ�ν α9τ�ν �9δε&̋ -γ�ρ2;ει �9κ+τι, γ�µ�ν 

(ρυσ�� κα& -ργ�ρ�υ κα& λ�θ�υ τιµ��υ κα& µαργαρ�τα̋ κα& .�σσ�υ̋ κα& 

π�ρ%�ρα̋ κα& σιρικ�� κα& κ�κκ�ν�υ, κα& πᾶν #�λ�ν θ�ιν�ν κα& πᾶν σκε��̋ 

�λε%2ντιν�ν κα& πᾶν σκε��̋ �κ #�λ�υ τιµιωτ2τ�υ κα& (αλκ�� κα& σιδ@ρ�υ 

κα& µαρµ2ρ�υ κα& κινναµ�µ�υ κα& θυµ�αµα κα& µ�ρ�ν κα& λ�.αν�ν κα& 

�xν�ν κα& cλαι�ν κα& σεµ�δαλιν κα& σ/τ�ν κα& κτ@νη κα& πρ�.ατα, κα& <ππων 

κα& }εδ�ν κα& σωµ2των, κα& ψυ(0̋ -νθρ�πων. Κα& � :π�ρα σ�υ τ8̋ 

�πιθυµ�α̋ τ8̋ ψυ(8̋ -π8λθεν -π� σ�υ, κα& π2ντα τ0 λιπαρ0 κα& τ0 λαµπρ0 

-π�λετ� -π� σ�υ κα& �9κ+τι α9τ0 �9 µ= ε1ρ@σ�υσιν. 

 Yb cµπ�ρ�� σ�υ �b πλ�υτ@σαντε̋ -π’ α9τ8̋ -π� µακρ�θεν στη-

σ�νται δι0 τ�ν %�.�ν τ�� .ασανισµ�� α9τ8̋ κλα��ντε̋ κα& πενθ��ντε̋ κα& 

λ+γ�ντε̋U �9α& �9α�, � π�λι̋ � µεγ2λη, � περι.ε.ληµ+νη .�σσιν�ν κα& 

π�ρ%υρ��ν κα& κ�κκιν�ν κα& κε(ρυσωµ+νη �ν (ρυσῷ κα& λ�θῳ τιµ�ῳ κα&  

 

 

 

 

5 post §δω punx. ed. pr.: comma stat. Ach.  ||  7 Κ�ρι�̋ om. Comb.: rest. Fabr.  ||  8 κλα�σ�υσι] κλα�σ�νται 

ψ  ||  9 π�ρνε�σαντε̋] π�ρν@σ- Comb.  ||  11 � π�λι̋ prius om. Comb.: rest. Fabr.  ||  13 -γ�ρ2;ει] -ρ2σει �, 

quod damn. Mill.  ||  14 (ρυσ�� … -ργ�ρ�υ] (ρυσ��υ … -ργυρ��υ ψ  ||  τιµ��υ] post τιµ� usque cµπ�ρ�� (l. 

22) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim lacunosus est.  ||  µαργαρ�τα̋] -τ�υ ed. 

pr.  ||  .�σσ�υ̋] .�σσ�υ ed. pr.  ||  15 σιρικ��] σηρ- � (σιρ- varia lectio verbi σηρ- est; v. LSJ, s. v. σηρικ�̋)  

|| #�λ�ν θ�ιν�ν] #�λιν�ν κα& λ�θιν�ν R: #�λ�ν λ�θ. E (#�λιν�ν κα& λ�θ. in marg. E2, sed #υ legi non potest ex 

aligatione libri)  ||  16 �λε%2ντιν�ν usque σκε��̋ om. ed. pr.: rest. Comb.  ||  κα& secundum om. H  ||  17 κα& 

�µωµ�ν post κινναµ�µ�υ add. �, quod def. Mill.  ||  18 κα& τρ2γ�υ̋ post πρ�.ατα add. �, quod damn. 

Mill.  ||  <ππων] <ππ�υ̋ R  ||  19 }εδ�ν] }αιδ- Η, quod varia lectio est  ||  κα& tertium om. E  ||  σ�υ post 

ψυ(8̋ (l. 20) transp. ed. pr.  ||  20 -π8λθεν] -ν8λθ�ν � (Ach. falso not. -π8λθ�ν tradidisse E): solum 

-ν8λθ legitur apud V  ||  κα& prius usque σ�υ (l. 21) om. H et, ut vid., V  ||  21 α9τ0 post µ= transp. RV  ||  

ε1ρ@σ�υσιν] εyρῃ̋ R: -ρη̋ EV  ||  22 σ�υ] τ��των ψ  ||  πλ�υτ@σαντε̋] πλ�υτ�σ- Gal.  ||  -π’ α9τ8̋ om. 

ψ  ||  23 κα& alterum om. H  ||  24 �9α& prius om. H�: suppl. ed. pr. ex Apoc. (l. c.): supplementum conf. V  

||  25 κα& secundum om. H  ||  κε(ρυσωµ+νη] -µ+νην Η  ||  �ν om. H  ||  (ρυσῷ] -σ�ῳ R: -σ�ω EV     
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µαργαρ�τῃ, Nτι µιᾷ Àρᾳ _ρηµ�θη V τ�σ��τ�̋ πλ��τ�̋. 

 Κα& πᾶ̋ κυ.ερν@τη̋ κα& πᾶ̋ �π& τ�ν πλ��ων κα& να�ται κα& Nσ�ι τ=ν 

θ2λασσαν �ργ2;�νται, -π� µακρ�θεν cστησαν κα& cκρα#αν .λ+π�ντε̋ τ�ν 

καπν�ν τ8̋ πυρ�σεω̋ α9τ8̋ λ+γ�ντε̋U τ�̋ Vµ��α τῇ π�λει τῇ µεγ2λῃ; Κα& 

c.αλαν (��ν �π& τ0̋ κε%αλ0̋ α9τ�ν κα& cκρα#αν κλα��ντε̋ κα& πενθ��-

ντε̋, λ+γ�ντε̋U �9α& �9α�, � π�λι̋ � µεγ2λη, �ν ᾗ �πλ��τησαν π2ντε̋ �b 

c(�ντε̋ πλ�/α �ν τῇ θαλ2σσῃ �κ τ8̋ τιµι�τητ�̋ α9τ8̋, Nτι µιᾷ Àρᾳ _ρη-

µ�θη. 

 XLII. Ε9%ρα�ν�υ �π’ α9τ@ν, �9ραν+, κα& �b eγι�ι κα& �b -π�στ�λ�ι 

κα& �b πρ�%8ται, Nτι cκρινεν V Θε�̋ τ� κρ�µα 1µ�ν �# α9τ8̋. Κα& gρεν ε�̋ 

�γγελ�̋ Tσ(υρ�̋ λ�θ�ν 7̋ µ�λ�ν µ+γαν κα& c.αλεν εT̋ τ=ν θ2λασσαν λ+γωνU 

�yτω̋ Vρµ@µατι .ληθ@σεται Βα.υλ¡ν � µεγ2λη π�λι̋ κα& �9 µ= ε1ρεθῇ cτι. 

Κα& %ων= κιθαρῳδ�ν κα& µ�υσικ�ν κα& α9λητ�ν κα& σαλπιστ�ν �9 µ= 

-κ�υσθῇ �ν σ�& cτι <κα& πᾶ̋ τε(ν�τη̋ π2ση̋ τ+(νη̋ �9 µ= ε1ρεθῇ �ν σ�& cτι 

κα& %ων= µ�λ�υ �9 µ= -κ�υσθῇ �ν σ�& cτι κα& %�̋ λ�(ν�υ �9 µ= %ανῇ �ν 

σ�& cτι> κα& %ων= νυµ%��υ κα& %ων= ν�µ%η̋ �9 µ= -κ�υσθῇ �ν σ�& cτι, Nτι 

�b cµπ�ρ�� σ�υ gσαν �b µεγιστ2νε̋ τ8̋ γ8̋, Nτι �ν τῇ %αρµακε�ᾳ σ�υ �πλα-

ν@θησαν π2ντα τ0 cθνη, κα& �ν α9τῇ α�µα πρ�%ητ�ν κα& 
γ�ων ε1ρ+θη κα& 

π2ντων τ�ν �σ%αγµ+νων �π& τ8̋ γ8̋.” 

 XLIII. Περ& µ4ν �`ν τ�ν .ασ2νων κα& τ8̋ �περ(�µ+νη̋ α9τῇ �π’ 

�σ(2των 1π� τ�ν τ�τε �σ�µ+νων τυρ2ννων µερικ8̋ κρ�σεω̋ σα%+στατα �ν 

 

 

 

 

26 µαργαρ�τῃ] -γαλ�τη Η: -γαρ�ται̋ ψ: corr. Ach. ex Apoc. (l. c.)  ||  µιᾷ Àρᾳ] µ�α Àρα Η  ||  _ρηµ�θη om. 

H: post _ρ. usque τιµι�τητ�̋ (l. 32) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim 

lacunosus est.  ||  τ�σ��τ�̋] τ�ι��τ- Comb.  ||  27 κυ.ερν@τη̋] -τι̋ E  ||  V Nµιλ�̋ post πλ��ων add. ed. pr.  ||  

29 Vµ��α] Nµ�ια E  ||  30 c.αλαν] -λ�ν ψ  ||  α9τ�ν] α1τ- ed. pr.  ||  κα& prius om. H  ||  31 �9α& prius om. �: 

suppl. ed. pr. ex Apoc. (l. c.): supplementum conf. H  ||  � prius om. Comb.: rest. Fabr.  ||  32 τ0 ante πλ�/α 

add. ψ  ||  τιµι�τητ�̋ Ach.: τιµι�τ- Η: πι�τητ�̋ ψ, quod def. Fabr.: “de pinguedine eius” not. in marg. Gud.  

||  µιᾷ Àρᾳ] µ�α Àρα Η   

       XLII. 1 α9τ@ν] -τῇ R: -τ8 EV  ||  eγι�ι] �γγελ�ι �  ||  2 �b om. H  ||  gρεν] ᾖρ- ed. pr.: corr. Gal. ex 

Apoc. (l. c.)  ||  3 µ+γαν] -γα V  ||  5 κιθαρῳδ�ν] -ρωδ�ν codd.: corr. Fabr.  ||  σαλπιστ�ν] -π�γγων �: -

πιγκτ�ν ed. pr.: post σαλπιστ�ν usque .ασ2νων (43, 1) vix legitur sive legi non potest V, quia illic 

corruptus et passim lacunosus est.  ||  6 cτι ante �ν prius add. �  ||  κα& usque cτι prius (l. 8) om. H, usque κα& 

alterum (l. 8) om. �: locum suppl. ex Apoc. (l. c.) ed. pr. κα& usque cτι prius (l. 8) uncis includens, quos 

dempsit Comb.: om. Lag. … notans.: rest. locum Ach. cτι prius (l. 6) usque cτι alterum (l. 6) uncis 

includens, quos dempsit Nor.  ||  8 %ων= alterum om. ed. pr.: rest. Ach.  ||  cτι alterum om. H  ||  9 gσαν s. 

l. Epc  ||  10 τῇ ante α9τῇ add. Gal.  ||  τ�ν ante πρ�%ητ�ν add. �  

       XLIII. 1 �`ν] τ8̋ R: om. E  ||  κα& τ8̋ �περ(�µ+νη̋] τ�ν �περ(�µ+νων ψ  ||  2 1π�] -π� Comb.     
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τ�/̋ }ητ�/̋ τ��τ�ι̋ δεδ@λωται. ∆ε/ δ4 �µᾶ̋ κα& τ�ν (ρ�ν�ν �#ακρι.α;�-

µ+ν�υ̋ �κθ+σθαι, �ν ��̋ καιρ�/̋ τα�τα συµ.@σεται κα& 7̋ τ� κ+ρα̋ τ� 

µικρ�ν �ν α9τ�/̋ -να%υ@σεται. Τ�ν γ0ρ κνηµ�ν τ�ν σιδηρ�ν τ�ν ν�ν cτι 

κρατ�υσ�ν �π& τ0 §(νη τ�ν π�δ�ν κα& τ�R̋ δακτ�λ�υ̋ (ωρησ2ντων κατ0 

τ=ν τ8̋ εTκ�ν�̋ %αν+ρωσιν κα& τ=ν τ�� θηρ��υ τ�� %�.ερ�� δε/#ιν, καθ¡̋ 

σεσ@µανται �ν τ�/̋ cµπρ�σθεν, ��̋ καιρ�/̋ V σ�δηρ�̋ κα& τ� Jστρακ�ν εT̋ 

τα9τ� -ναµ�γνυται <…>. 

 ∆ε�#ει δ4 �µ/ν ∆ανι=λ τ0 πρ�κε�µενα. Λ+γει γ2ρU “κα& διαθ@σει 

διαθ@κην π�λλ�/̋ O.δ�µ0̋ µ�α. Κα& cσται �ν τῷ �µ�σει τ8̋ O.δ�µ2δ�̋ 

-ρθ@σετα� µ�υ θυσ�α κα& σπ�νδ@.” Μ�αν µ4ν �`ν O.δ�µ2δα εTπ¡ν τ=ν 

�σ(2την τ=ν �π& τῷ τ+ρµατι τ�� σ�µπαντ�̋ κ�σµ�υ �σ�µ+νην �π’ �σ(2των 

�σ@µανεν, ®̋ O.δ�µ2δ�̋ τ� µ4ν ^µισυ λ@µψ�νται �b δ�� πρ�%8ται, Ἐν¡( 

κα& Ἠλ�α̋, τρ�α ^µισυ cτη κηρ�ττ�ντε̋, τ� δ4 �π�λ�ιπ�ν τ8̋ O.δ�µ2δ�̋ 

 

 

 

XLIII. 4-9 cf. Dan. 2, 33: 2, 41-2, 43: 7, 7-7, 8  ||  10-12 ib. 9, 27   

 

 

 

3 ∆ε/] inc. Dam. (fr. 4.6)  ||  ∆ε/ usque συµ.@σεται (l. 4)] Overb. opinatur recte, ut credo, usque cap. 47 

textum excidisse, quia Hippolytus nihil de tempore apparitionis Antichristi refert.  ||  3-4 �#ακρι.α;�-

µ+ν�υ̋] �#ηκρι.�µ- R: �#ηκρι.ωµ+νω̋ not. in marg. Gud.  ||  5 �ν α9τ�/̋ post -να%υ@σεται transp. Dam.  ||  

-να%υ@σεται] -να%αν@σ- ψ: post -να%υ@σ. verba aliquot (fort. interpretationem loci Apoc. 17, 10) 

excidisse opinatur Overb.  ||  Τ�ν] inc. PsAnSin.  ||  Τ�ν usque -ναµ�γνυται (l. 9) transponendum ante 

Μεθ’ (26, 1) congruenter PsAnSin. opinatur Overb.  ||  κνηµ�ν τ�ν σιδηρ�ν] κνηµ. σιδ. Dam.: σιδ. κνηµ. 

PsAnSin.  ||  5-6 cτι κρατ�υσ�ν] �πικρατ��ντων Η: �πικρατ�υσ�ν PsAnSin.  ||  6 π�δ�ν] post π� usque 

τ=ν (l. 13) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim lacunosus est.  ||  κατ0] κα& Η: 

κατ0 usque %αν+ρωσιν (l. 7) om. PsAnSin.  ||  7 θηρ��υ τ�� %�.ερ��] %�.. θηρ. PsAnSin.  ||  8 σεσ@µανται 

Dam. PsAnSin. ed. pr.: �σ@µ- Η�: post καιρ�/̋ transp. PsAnSin.  ||  ��̋ om. H PsAnSin.  ||  post καιρ�/̋ 

dec. PsAnSin. (l. c.)  ||  9 τα9τ�] τα9τ�ν � Dam.  ||  -ναµ�γνυται Ach.: -µ@γνυται H: -µιγ@σεται � Dam.  ||  

post -ναµ�γνυται punx. ed. pr.: sign. inter. stat. Ach.: post -ναµ. lac. statui.  ||  10 Λ+γει] inc. DeCons. (21, 

12-21, 18)  ||  κα& om. DeCons.  ||  10-11 διαθ@σει διαθ@κην] διαθ@κην διαθ@σ�µαι DeCons.  ||  11 π�λλ�/̋ 

O.δ�µ0̋ µ�α] µιᾶ̋ O.δ�µ2δ�̋ DeCons.  ||  cσται om. DeCons.  ||  �µ�σει DeCons. Comb. ex Dan. (l. c.): Mµησυ Η: 

^µισυ R Dam.: ^µισι Ε: ^µισυ E2  ||  12 Μ�αν] inc. FrAmbr. (l. 1-24)  || Μ�αν usque O.δ�µ2δα] Ἡ µ�α γ0ρ O.δ�µ0̋ 

DeCons.  ||  µ4ν �`ν om. FrAmbr.  ||  εTπ¡ν] �τ�ν ψ FrAmbr.: λ+γων Dam.: τ�ν Oπτ0 �τ�ν DeCons.  ||  13 τ=ν 

om. Η FrAmbr. Dam.  ||  τ=ν usque �σ(2των] -ν2δει#ιν DeCons.  ||  τ+ρµατι] τ+λει FrAmbr.: π+ρατι Dam. fort. 

recte  ||  σ�µπαντ�̋] παντ�̋ FrAmbr.  ||  τ=ν ante �σ�µ+νην add. Dam.  ||  �σ�µ+νην usque �σ@µανεν (l. 14)] �σ@µ. 

�σ�µ. κα& µερι;�µ+νην εT̋ δ�� FrAmbr.   ||  �σ(2των] -τ�υ Comb.  ||  14 �σ@µανεν] �δ@λωσεν Dam.: σηµα�νει, 

^περ �ν 1στ+ρ�ι̋ καιρ�/̋ γεν@σεται DeCons.  ||  ®̋ O.δ�µ2δ�̋] κα& FrAmbr.: τ8̋ O.δ�µ2δ�̋, quod post ^µισυ 

transp., DeCons.  ||  κα& ante τ� add. DeCons.  ||  λ@µψ�νται (cf. 1, 8)] λ@ψ- ψ Dam. DeCons., quod def. Wend.  ||  

�b δ�� πρ�%8ται ante κηρ�ττ�ντε̋ (l. 15) transp. FrAmbr.  ||  �b om. Dam.  ||  δ��] δ�ω H  ||  14-15 Ἐν¡( κα& 

Ἠλ�α̋] [µετ0 Ἰω2νν�υ] DeCons.  ||  15 Ἠλ�α̋] Ἐλ- Comb.: post Ἠλ. punx. edd.: comma statui  ||  τρ�α usque 

Ἀντ�(ριστ�̋ (l. 19) FrAmbr.: om. codd. Dam. DeCons.: locus fort. corruptus    
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τ�� Ἀντι(ρ�στ�υ π�λεµ��ντ�̋ τ�R̋ 
γ��υ̋ 7̋ .δ+λυγµα �ρηµ�σεω̋. – ∆ι� 

γε .δελ�γµατα ε§ρηκεν -%ανισµ�� κα& Oτ+ρα̋ �ρηµ�σεω̋. Κα& τ� µ4ν τ�� 

-%ανισµ�� �στι τ� ε§δωλ�ν  cστησεν �ν τῷ ναῷ Ἀντ��(�̋ V .ασιλε�̋, τ� δ4 

τ8̋ �ρηµ�σεω̋, ^τι̋ cστι � καθ�λ�υ, Nτε παρ+σται V Ἀντ�(ριστ�̋. – Otτ�ι 

γ0ρ κηρ�#�υσιν “�µ+ρα̋ (ιλ�α̋ διακ�σ�α̋ O#@κ�ντα περι.ε.ληµ+ν�ι 

σ2κκ�υ̋” µετ2ν�ιαν τῷ λαῷ κα& πᾶσι τ�/̋ cθνεσι καταγγ+λλ�ντε̋. 

 XLIV. Ὥσπερ γ0ρ δ�� παρ�υσ�αι τ�� Κυρ��υ �µ�ν κα& Σωτ8ρ�̋ δι0 

τ�ν γρα%�ν �δε�(θησαν – µ�α µ4ν � πρ�τη, � κατ0 σ2ρκα γεν�µ+νη, �τι-

µ�̋ δι0 τ� �#�υθενηθ8ναι α9τ�ν, καθ¡̋ πρ�ανε%�νει Ἡσα©α̋ λ+γωνU “ε§δ�-

µεν α9τ�ν κα& �9κ εx(εν εxδ�̋ �9δ4 κ2λλ�̋, -λλ0 τ� εxδ�̋ α9τ�� �τιµ�ν κα& 

�κλε/π�ν παρ0 π2ντα̋ τ�R̋ -νθρ�π�υ̋U �νθρωπ�̋ �ν πληγῇ �ν κα& εT- 

δ¡̋ %+ρειν µαλακ�αν _τιµ2σθη κα& �9κ �λ�γ�σθηU” � δ4 δευτ+ρα α9τ�� 

παρ�υσ�α κεκ@ρυκται �ν δ�#ῃ, 7̋ παρ+σται -π’ �9ραν�ν µετ0 δυν2µεω̋ 

-γγ+λων κα& πατρικ8̋ δ�#η̋, À̋ %ησιν V πρ�%@τη̋U “.ασιλ+α µετ0 δ�#η̋ 

Jψεσθε” κα& “�θε�ρ�υν µετ0 τ�ν νε%ελ�ν τ�� �9ραν�� 7̋ υb�ν -νθρ�π�υ 

 
 

 

XLIII. 20-21 Apoc. 11, 3  ||  XLIV. 3-6 Is. 53, 2-53, 3  ||  7-8 cf. Lc. 9, 26  ||  8-9 Is. 33, 17  ||  9-13 Dan. 7, 13-7, 

14  

 

 

 

17 -%ανισµ��] �να%- FrAmbr.: correxi  ||  19 ante Ytτ�ι fort. text. exc.  ||  19-20 Ytτ�ι γ0ρ κηρ�#�υσιν] 

τ�� κηρ�#αι εT̋ τ�ν σ�µπαντα κ�σµ�ν τ�� Ἀντι(ρ�στ�υ τ=ν παρ�υσ�αν, τ�υτ+στιν DeCons.  ||  20 γ0ρ] 

τ��νυν FrAmbr.  ||  κηρ�#�υσιν] -ρ�σσ�υσιν Η: -ρ�#ωσιν V  ||  (ιλ�α̋ διακ�σ�α̋ O#@κ�ντα] (ιλ. διακ. #É �: 

(ηλ�α̋ διακ. O#@κ. V: Óᾶσ# FrAmbr. Dam.  ||  21 post σ2κκ�υ̋ dec. DeCons. (l. c.)  ||  καταγγ+λλ�ντε̋] -

γγ+λ�ντα̋ E: post καταγγ+λλ�ντε̋ dec. Dam. (l. c.)  

       XLIV. 1 inc. DeCons. (21, 1-21, 5)  ||  Ὥσπερ] Κα& DeCons.  ||  παρ�υσ�αι] -σ�α̋ FrAmbr. DeCons.  ||  

Κυρ��υ usque Σωτ8ρ�̋] 'ριστ�� FrAmbr.: 'ρ. καT Σωτ. DeCons.  ||  �µ�ν post Σωτ8ρ�̋ transp. ψ  ||  2 

�δε�(θησαν] �διδ2(θηµεν FrAmbr. DeCons.  ||  µ�α usque δια%θαρ@σεται (l. 13) om. FrAmbr.  ||  µ�α µ4ν 

�] κα& � µ4ν DeCons.  ||  post � prius usque À̋ (l. 8) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et 

passim lacunosus est.  ||  � alterum om. �  ||  3 �#�υθενηθ8ναι] ταπειν�ν δει(θ8ναι DeCons.: 

�#�υδενωθ8ναι Comb. ||  καθ¡̋ usque �λ�γ�σθη (l. 6) om. DeCons.: in parenth. stat. Lag.  ||  λ+γων om. H  

||  4 κα& alterum om. �  ||  5 �ν om. H  ||  5-6 εTδ¡̋] εxδ�̋ H  ||  6 Nτι -π+στραπται τ� πρ�σωπ�ν α9τ��, post 

µαλακ�αν, uncis includens add. ex Is. (l. c.) ed. pr., quos dempsit Comb.: … not. Lag.: Hippolytus locum 

interpretando non idoneum omisisse videtur.  ||  6-7 α9τ�� παρ�υσ�α] παρ. α9τ. �  ||  7 �ν δ�#ῃ] �νδ�#ω̋ �: 

cνδ�#�̋ TanF.: “cνδ�#�̋ ut supra �τιµ�̋” not. in marg. Gud.  ||  7̋] ̋ Η  ||  παρ+σται] παραγεν@σεται � 

et, ut vid., V: τ�τε post παρ+σται add. DeCons.  ||  post δυν2µεω̋ comma stat. ed. pr. fort. recte  ||  8 À̋ 

usque πρ�%@τη̋ in parenth. stat. ed. pr.: usque δια%θαρ@σεται (l. 13) in parenth. stat. Lag.  ||  µετ0] µ+γα 

Η  ||  post δ�#η̋ dec. DeCons. (l. c.)  ||  9 Jψεσθε] -σθαι V  ||  �θε�ρ�υν] �θ�ρ- Comb.  ||  µετ0 (cf. 22, 1)] 

�π& Η  ||  υb�ν … �ρ(�µεν�ν (l. 10)] υb�̋ … �ρ(�µεν�̋ EV  
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�ρ(�µεν�ν, κα& �ω̋ τ�� Παλαι�� τ�ν �µερ�ν c%θασε κα& πρ�σ@(θη α9τῷ. 

Κα& α9τῷ �δ�θη � -ρ(= κα& � τιµ= [κα& � δ�#α] κα& � .ασιλε�α, κα& π2ντε̋ 

λα��, %υλα�, γλ�σσαι δ�υλε�σ�υσιν α9τῷU � .ασιλε�α α9τ�� .ασιλε�α αT�νι-

�̋, ^τι̋ �9 δια%θαρ@σεταιU” – �yτω κα& δ�� πρ�δρ�µ�ι �δε�(θησαν: V µ4ν 

πρ�τ�̋ γεν�µεν�̋ Ἰω2ννη̋, V τ�� Ôα(αρ��υ υb�̋, κατ0 π2ντα πρ�δρ�µ�̋ 

κα& κ8ρυ# τ�� Σωτ8ρ�̋ �µ�ν γεννηθε�̋, V δ4 δε�τερ�̋ Ἠλ�α̋ <…> 

ε9αγγελι;�µεν�̋ πᾶσι τ� �π�υρ2νι�ν %�̋ τ� �ν κ�σµῳ %αν+νU πρ�+δραµε 

γ0ρ �ν κ�ιλ�ᾳ µητρ�̋, πρ�τ�̋ συλλη%θε&̋ 1π� τ8̋ Ἐλισ2.ετ, <να κα& τ�/̋ 

cτι �ν κ�ιλ�ᾳ µητρ�̋ νηπ��ι̋ 1π2ρ(�υσιν �πιδε�#ῃ τ=ν �σ�µ+νην α9τ�/̋ δι0 

Πνε�µατ�̋ Ἁγ��υ κα& παρθ+ν�υ καιν=ν γ+ννησιν. 

 XLV. Ytτ�̋ “-κ��σα̋ τ�ν -σπασµ�ν τ8̋ Μαρ�α̋ �σκ�ρτησεν �ν 

κ�ιλ�ᾳ µητρ�̋ -γαλλι�µεν�̋”, �ν�ρ�ν τ�ν �ν κ�ιλ�ᾳ παρθ+ν�υ συνειληµ-

µ+ν�ν Θε�� Λ�γ�ν. Ἔπειτα “κηρ�σσων �ν τῇ �ρ@µῳ” παρεγ+νετ� τ� “.2-

πτισµα µεταν��α̋” τῷ λαῷ καταγγ+λλων, πρ�µην�ων σωτηρ�αν τ�/̋ �ν 

�ρηµ�ᾳ κ�σµ�υ π�λιτευ�µ+ν�ι̋ cθνεσι. Μετ0 τα�τα �ν τῷ Ἰ�ρδ2νῃ α9τ�ψε& 

�πιδεικν�ει τ�ν Σωτ8ρα κα& λ+γειU “Tδ�R V -µν�̋ τ�� Θε��, Tδ�R V α§ρων 

 

 

 

XLIV. 14-15 cf. Lc. 3, 2  ||  16-17 cf. Joh. 1, 9: 3, 19  ||  19 cf. 2 Cor. 5, 17  ||  XLV. 1-2 Lc. 1, 47: 1, 44  ||  3 Mt. 

3, 1: Mc.1, 4: Lc. 3, 2  ||  3-4 Lc. 3, 3  ||  6-7 Joh. 1, 29   

 

 

 
10 πρ�σ@(θη] πρ�σην+(θη ed. pr.  ||  11 α9τῷ om. �: suppl. Gal. ex Dan. (l. c.): supplementum conf. HV  ||  

� -ρ(= κα& om. H  ||  κα& � δ�#α delevi, cf. 22, 3-22, 4  ||  κα& quintum om. ψ  ||  π2ντε̋] πᾶσαι codd.: correxi 

ex Dan. (l. c.)  ||  12 λα��] αb ψ  ||  κα& post %υλα� add. Comb., quod uncis inclusit Lag.  ||  � om. H  ||  

.ασιλε�α prius et alterum] fort. legendum �#�υσ�α, ut apud 22, 3  ||  13 ^τι̋ om. H  ||  post δια%θαρ@σεται 

incipium secundi paragraphi stat. Nor., sed ratiocinationem scriptoris in duos paragraphos dividari non 

potest.  ||  πρ�δρ�µ�ι] πρ�δρ�µ�υ̋ FrAmbr.  ||  �δε�(θησαν om. FrAmbr.: post �δ. usque µητρ�̋ (45, 2) vix 

legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim lacunosus est.  ||  14 V usque υb�̋ om. FrAmbr.  

||  15 κ8ρυ#] πρ�κ8ρ- FrAmbr.  ||  τ�� usque �µ�ν om. FrAmbr.  ||  �µ�ν om. H  ||  γεννηθε�̋] γενηθ- ed. 

pr.  ||  V usque Ἠλ�α̋ FrAmbr.: om. H�: post Ἠλ. lac. statui, ubi Hippolytum de primo praecursore Christi 

locutum esse credo, quia quae sequuntur ad Eliam non pertinent.  ||  16 ε9αγγελι;�µεν�̋ usque 

%ανερωθ8ναι (46, 7) om. FrAmbr.  ||  πᾶσι om. �  ||  17 γ0ρ om. �  ||  �ν κ�ιλ�ᾳ] �κ κ�ιλ�α̋ �  ||  συλλη%θε&̋] 

συληµ%θ- H  ||  1π�] -π� Comb.  ||  18 cτι om. �  ||  �ν κ�ιλ�ᾳ] �κ κ�ιλ�α̋ �  ||  1π2ρ(�υσιν om. H   

       XLV. 1 Μαρ�α̋] Ἐλισ2.ετ ψ  ||  2 τ8̋ ante µητρ�̋ add. V  ||  -γαλλι�µεν�̋ H, quod divinavit ed. pr. ex 

Lc. (l. c.) “l. -γαλλι�µεν�̋” in marg. notans: -γαλλ�µ- ψ  ||  τ8̋ ante παρθ+ν�υ add. �  ||  2-3 

συνειληµµ+ν�ν] συνει   µ+ν�ν E (ras. trium litterarum post ι): ληµ in ras. suppl. E2  ||  3 Θε��] Θε�ν �  ||  τ� 

Ach.: �π& τ� Η: om. ψ  ||  4 κα& ante τῷ add. Η  ||  5 α9τ�ψε& om. H  ||  6 �πιδεικν�ει Ach.: µην�ων 

�πιδεικν�ων Η: δεικν�ει �: δεικν�̋ ed. pr.  ||  τ�� Ἰσρα=λ post Σωτ8ρα add. Ach. ex Sl.  ||  λ+γει] -γων Η  ||  

Tδ�R prius] §δε ψ  ||  Tδ�R alterum Η  (quod def. Fent.): om. ψ      
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τ=ν 
µαρτ�αν τ�� κ�σµ�υ”. Ytτ�̋ πρ�+%θασε κα& τ�/̋ �ν ᾅδῃ ε9αγγελ�-

σασθαι -ναιρεθε&̋ 1π� Ἡρ�δ�υ, πρ�δρ�µ�̋ γεν�µεν�̋ �κε/, σηµα�νων µ+λ-

λειν κ-κε/σε κατελε�σεσθαι τ�ν Σωτ8ρα λυτρ��µεν�ν τ0̋ τ�ν 
γ�ων ψυ(0̋ 

�κ (ειρ�̋ τ�� θαν2τ�υ. 

 XLVI. Ἀλλ’ �πειδ= -παρ(= -ναστ2σεω̋ π2ντων τ�ν -νθρ�πων gν 

V Σωτ@ρ, cδει τ�ν Κ�ρι�ν µ�ν�ν -ν�στασθαι �κ νεκρ�ν, δι’ �t κα& � κρ�σι̋ 

παντ& τῷ κ�σµῳ �πελε�σεται, <να �b -#�ω̋ -γωνισ2µεν�ι -#�ω̋ κα& 1π’ 

α9τ�� στε%ανωθ�σιν, 1π� τ�� καλ�� -γων�θ+τ�υ πρ�τ�υ τ� στ2δι�ν 

διηνυκ�τ�̋. Yt -ναλη%θ+ντ�̋ �ν �9ραν�/̋ κα& �ν δε#ιᾷ τ�� Θε�� κα& πα-

τρ�̋ καθεσθ+ντ�̋ κα& π2λιν �π& τῇ συντελε�ᾳ τ�� κ�σµ�υ κριτ�� %ανερω-

θησ�µ+ν�υ -ναγκα�ω̋ δε/ τ�R̋ πρ�δρ�µ�υ̋ α9τ�� πρ�τ�υ̋ %ανερωθ8ναι, 

καθ¡̋ δι0 Μαλα(��υ τ�� -γγ+λ�υ %ησ�: “π+µψω 1µ/ν Ἠλ�αν τ�ν Θεσ.�-

την, πρ&ν [|] �λθε/ν τ=ν �µ+ραν Κυρ��υ τ=ν µεγ2λην κα& �πι%αν8, ̋ 

-π�καταστ@σει καρδ�α̋ πατ+ρων πρ�̋ τ+κνα κα& -πειθε/̋ �ν %ρ�ν@σει 

δικα�ων, µ@π�τε �λθ¡ν πατ2#ω τ=ν γ8ν �ρδην.” Ytτ�ι �`ν παραγε-  

 

 

 

XLV. 8 cf. Mc. 6, 28  ||  XLVI. 1-2 cf. 1 Cor. 15, 20: 15, 23 & Col. 1, 18  ||  3-4 cf. 1 Cor. 9, 25  ||  5-6 cf. Mc. 

16, 19  ||  8-11 Mal. 3, 22-3, 23: cf. Lc. 1, 17   

 

 

  
7 post Ytτ�̋ usque στε%ανωθ�σιν (46, 4) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim 

lacunosus est.  ||  7-8 ε9αγγελ�σασθαι (quod def. Wend.)] πρ�ευαγγελ- Η  ||  8 post Ἠρ�δ�υ comma stat. 

ed. pr.: interp. Ach.  ||  8-9 σηµα�νων µ+λλειν] σηµα�νειν µ+λλων �  ||  9 τ�ν om. Fabr.: rest. Ach.  ||  10 τ�� 

om. �   

       XLVI. 1 -παρ(=] -ρ(= � et, ut vid., V  ||  τ�ν om. �  ||  gν om. H  ||  2 τ�ν ante νεκρ�ν add. �  ||  κα& 

om. ψ  ||  3 παντ& post τῷ transp. V  ||  �πελε�σεται] εTσελ- ψ  ||  1π’] παρ’ �  ||  5 διηνυκ�τ�̋] νενικηκ�τ�̋ 

H  ||  post διηνυκ�τ�̋ comma stat. ed. pr.: interp. Comb.: punxi  ||  Yt] �· H: τ�� ψ: correxi  ||  �ν 

�9ραν�/̋] εT̋ �9ραν�R̋ R  ||  6-7 %ανερωθησ�µ+ν�υ Wend. ex Sl. cap. 50, 20 conferens: %ανερ�υµ- ΗV: 

%ανερωµ- �: πε%ανερωµ- ed. pr.: πε%ανερωσ�µ- TanF.: πε%ανερωσαµ- Gud.: πε%ανερωθησoµ- Gal.  ||  7 

-ναγκα�ω̋] incipium secundi paragraphi stat. Nor., sed ratiocinationem scriptoris dividari non potest.  ||  

πρ�τ�υ̋ post -ναγκα�ω̋ transp. �  ||  8 καθ¡̋ usque %ησ�ν] Ἰδ4 �γ�, %ησ&ν V κ�ρι�̋, δια Μαλα(��υ 

FrAmbr.  ||  Μαλα(��υ τ�� -γγ+λ�υ] Μαλα(�α τ�� -γγ+λ. H: Μαλ. τ�� κα& Ἀγγα��υ V: Μαλα(��υ κα& 

Ἀγγα��υ �: Μαλα(��υ κα& Ἀγγ+λ�υ Comb.: correxi (cf. 61, 27)  ||  π+µψω] �#απ�στελλ� FrAmbr.  ||  9 

λ+γει κ�ρι�̋ post Θεσ.�την add. FrAmbr.  ||  | om. Η FrAmbr.: delevi (cf. Mal. l. c.)  ||  τ=ν prius om. Η  ||  

κα& om. E  ||  �πι%αν8] -ν@ Η: solum �πι%α legitur apud V (post �πι%α usque O#@κ�ντα (47, 2) vix legitur 

sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim lacunosus est): �πι%ανῇ ed. pr.  ||  10 καρδ�α̋ 

πατ+ρων] καρδ�αν πατρ�̋ FrAmbr.  ||  πρ�̋] �π& �  ||  τ+κνα] υb�ν FrAmbr.  ||  -πειθε/̋ usque δικα�ων (l. 

11)] καρδ�αν -νθρ�π�υ πρ�̋ τ�ν πλησ��ν α9τ�� FrAmbr.  ||  11 πατ2#ω] -#ῃ R: -#η E  ||  post �ρδην 

fort. textus exc.  ||  Ytτ�ι �`ν] Ἠλ�α̋ �`ν κα& Ἐν¡( FrAmbr.  ||  11-12 �`ν παραγεν�µεν�ι (quod def. 

Wend.)] συνπαραγεν�µεν�ι Η: συµπαραγ- Ach.   
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ν�µεν�ι κηρ�#�υσι τ=ν µ+λλ�υσαν cσεσθαι -π’ �9ραν�ν 'ριστ�� �πι%2νει-

αν, �± κα& π�ι@σ�υσι σηµε/α κα& τ+ρατα εT̋ τ� κzν �yτω δυσωπ8σαι κα& 

�πιστρ+ψαι τ�R̋ -νθρ�π�υ̋ εT̋ µετ2ν�ιαν δι0 τ=ν 1περ.2λλ�υσαν α9τ�ν 

-ν�µ�αν τε κα& -σ+.ειαν. 

 XLVII. Λ+γει γ0ρ Ἰω2ννη̋U “κα& δ�σω τ�/̋ δυσ& µ2ρτυσ� µ�υ, κα& 

πρ�%ητε�σ�υσιν �µ+ρα̋ (ιλ�α̋ διακ�σ�α̋ O#@κ�ντα περι.ε.ληµ+ν�ι σ2κ-

κ�υ̋”, τ�υτ+στι τ� ^µισυ τ8̋ O.δ�µ2δ�̋,  ε§ρηκε ∆ανι@λ. “Ytτ�� εTσιν αb 

δ�� �λα/αι κα& αb δ�� λυ(ν�αι αb �ν�πι�ν τ�� Κυρ��υ τ8̋ γ8̋ Oστ�σαιU κα& ε§ 

τι̋ α9τ�R̋ θελ@σει -δικ8σαι, π�ρ �κπ�ρε�εται �κ τ�� στ�µατ�̋ α9τ�ν κα& 

κατεσθ�ει τ�R̋ �(θρ�R̋ α9τ�νU κα& ε§ τι̋ θ+λει α9τ�R̋ -δικ8σαι, �yτω δε/ 

α9τ�ν -π�κτανθ8ναι. Ytτ�ι c(�υσιν �#�υσ�αν κλε/σαι τ�ν �9ραν�ν, <να µ= 

1ετ�̋ .ρ+#ῃ τ0̋ �µ+ρα̋ τ8̋ πρ�%ητε�α̋ α9τ�ν, κα& �#�υσ�αν c(�υσιν �π& 

τ�ν 1δ2των στρ+%ειν α9τ0 εT̋ α�µα κα& πατ2#αι τ=ν γ8ν �ν π2σῃ πληγῇ, 

Vσ2κι̋ �0ν θελ@σωσι. 

 <Κα& Nταν> τελ�σι τ�ν δρ�µ�ν α9τ�ν κα& τ=ν µαρτυρ�αν α9τ�ν”, τ� 

%ησιν V πρ�%@τη̋; “Τ� θηρ��ν τ� -να.α/ν�ν �κ τ8̋ -.�σσ�υ π�ι@σει µετ’ 

α9τ�ν π�λεµ�ν κα& νικ@σει α9τ�R̋ κα& -π�κτενε/ α9τ�R̋” δι0 τ� µ= θ+λειν 

 
 

 

XLVII. 1-3 Apoc. 11, 3  ||  3 cf. Dan. 9, 27  ||  3-11 Apoc. 11, 4-11, 7: cf. 2 Tim. 4, 7  ||  12-13 Apoc. 11, 7   

 

 

 
12 -π’ �9ραν�ν in marg. H: -π� �9ραν�ν �  ||  12-13 post �πι%2νειαν interp. stat. ed. pr.: punx. Comb.: 

comma stat. Lag.  ||  13 �±] inc. DeCons. (21, 18-21, 31): �± usque -σ+.ειαν (l. 15) om. FrAmbr.  ||  π�ι@σ�υσι] 

π�ι@σωσιν Η  ||  14 εT̋] πρ�̋ DeCons. fort. recte  ||  15 τε om. DeCons. 

       XLVII. 1 Λ+γει usque Oστ�σαι (l. 4) om. DeCons.  ||  Λ+γει] %ησ& FrAmbr. fort. recte  ||  V ante Ἰω2ννη̋ 

add. E  ||  �ν τ8 -π�καλ�ψει 7̋ �κ πρ�σ�π�υ κυρ��υ post Ἰω2ννη̋ add. FrAmbr.  ||  2 (ιλ�α̋ usque O#@κ�ντα] 

Óᾶσ# FrAmbr.  ||  περι.ε.ληµ+ν�ι] -ν�ι̋ �  ||  2-3 post σ2κκ�υ̋ vix legitur κα& π2λιν (?) apud FrAmbr.  ||  3 

τ�υτ+στι usque πρ�%@τη̋ (l. 12) om. FrAmbr.  ||  ] ®̋ ψ  ||  4 αb prius om. ψ  ||  τ8̋ γ8̋ om. H, sed 

genuinitatem lectionis def. Mill.  ||  Oστ�σαι] �στ�τε̋ V  ||  4-5 ε§ τι̋] ^τι̋ ΗV  ||  5 �κπ�ρε�εται] �#ελε�σετ- ψ  

||  τ�� om. H  ||  6 κα& usque -π�κτανθ8ναι (l. 7) om. DeCons.  ||  ε§ τι̋] ^τι̋ ΗV  ||  θ+λει α9τ�R̋] θελ@σει �ν 

τ��τ�ι̋ �, quod damn. Mill.: θελ@σει �ν τ��τ�υ̋ V  ||  post -δικ8σαι usque -να%υ+ντι (l. 14) vix legitur sive 

legi non potest V, quia illic corruptus et passim lacunosus est.  ||  �yτω] �tτ�̋ E  ||  7 α9τ�ν] -τ�ν Η  ||  κλε/σαι 

Ach. ex Apoc. (l. c.): κλ8σ- Η: εbλ�σσαι � (ι alterum ex ει mutatum Epc)  ||  8 πρ�%ητε�α̋ α9τ�ν] παρ�υσ�α̋ 

τ�� Ἀντι(ρ�στ�υ DeCons.  ||  �#�υσ�αν usque α9τ0 (l. 9)] τ0 yδατα στρ+ψαι DeCons.  ||  9 κα& om. �  ||  π2σῃ] 

πᾶσι Η  ||  10 �0ν DeCons. ed. pr. ex Apoc. (l. c.)] zν H�  ||  θελ@σωσι usque Nταν (l. 11) om. �: suppl. ex Apoc. 

(l. c.) uncis includens ed. pr., quos dempsit Comb.: supplementum partim conf. H  ||  11 Κα& Nταν τελ�σι om. 

H  ||  τελ�σι] τελ+σωσι ed. pr.  ||  τελ�σι usque πρ�%@τη̋ (l. 12)] κηρ�#ωσι τα�τα π2ντα, �ν }�µ%α�ᾳ παρ0 

τ�� δια.�λ�υ πεσ��νται κα& πληρ�σ�υσι τ=ν µαρτυρ�αν α9τ�ν, καθ�̋ %ησι, κα& τ��τ� ∆ανι=λ πρ�ε�ρακεν, 

Nτι DeCons. (locus mutatus est)  ||  α9τ�ν prius et alterum] α1τ- Gal.  ||  12 κα& ante Τ� add. FrAmbr.  ||  12-

13 µετ’ α9τ�ν om. FrAmbr.  ||  13 Mγ�υν µετ0 Ἐν¡( κα& Ἠλ��υ [κα& Ἰω2νν�υ] post π�λεµ�ν add. DeCons.   
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α9τ�R̋ δ�#αν δ��ναι τῷ Ἀντι(ρ�στῳ, τ�υτ+στι τῷ -να%υ+ντι µικρῷ κ+ρατι, 

̋ �παρθε&̋ λ�ιπ�ν τῇ καρδ�ᾳ �ρ(εται Oαυτ�ν 1ψ��ν κα& δ�#2;ειν 7̋ 

Θε�ν δι�κων τ�R̋ 
γ��υ̋ κα& .λασ%ηµ�ν τ�ν 'ριστ�ν, καθ¡̋ λ+γει 

∆ανι@λU “πρ�σεν��υν τῷ κ+ρατι κα& Tδ�R :%θαλµ�& 7σε& -νθρ�π�υ �ν τῷ 

κ+ρατι κα& στ�µα λαλ��ν µεγ2λα. Κα& Mν�ι#ε τ� στ�µα α9τ�� εT̋ .λασ%η-

µ�αν πρ�̋ τ�ν Θε�ν, κα& τ� κ+ρα̋ �κε/ν� �π��ει π�λεµ�ν µετ0 τ�ν 
γ�ων κα& 

§σ(υε πρ�̋ α9τ��̋, �ω̋ �t -νῃρ+θη τ� θηρ��ν κα& -π�λετ�, κα& τ� σ�µα 

α9τ�� �δ�θη εT̋ κα�σιν πυρ�̋.” 

 XLVIII. Ἀλλ’ �πειδ= λεπτ�µερ+στερ�ν περ& α9τ�� διηγ@σασθαι δε/, 

π�̋ τε τ� Ἅγι�ν Πνε�µα δι’ -ριθµ�� κα& τ� Jν�µα α9τ�� µυστικ�̋ �δ@λω-

σε, σα%+στερ�ν τ0 περ& α9τ�� διηγησ�µεθα. Λ+γει γ0ρ Ἰω2ννη̋ �yτω̋U 

“κα& εxδ�ν �λλ� θηρ��ν -να.α/ν�ν �κ τ8̋ γ8̋, κα& εx(ε κ+ρατα δ�� Nµ�ια 

-ρν�ῳ κα& �λ2λει 7̋ δρ2κων. Κα& τ=ν �#�υσ�αν τ�� πρ�τ�υ θηρ��υ πᾶσαν 

π�ιε/ �ν�πι�ν α9τ��. 

 Κα& π�ιε/ τ=ν γ8ν κα& τ�R̋ �ν α9τῇ κατ�ικ��ντα̋ <να πρ�σκυν@σωσι 

τ� θηρ��ν τ� πρ�τ�ν, �t �θεραπε�θη � πληγ= τ�� θαν2τ�υ [α9τ��]. Κα& 

π�ιε/ σηµε/α µεγ2λα, <να κα& π�ρ κατα.ῇ �κ τ�� �9ραν�� εT̋ τ=ν γ8ν 

 
 

 

XLVII. 14 cf. Dan. 7-8  ||  17-21 ib. 7, 8: 7, 11: 7, 21  ||  XLVIII. 4-22 Apoc. 13, 11-13, 18 

 

 

 
14 δ�#αν δ��ναι] δ��ν. δ�#. FrAmbr. DeCons.  ||  τῷ prius om. Comb.: rest. Fabr.  ||  Ἀντι(ρ�στῳ] δια.�λῳ 

DeCons.  ||  Ytτ�̋ … 1π� π2ντων δ�#ασθε&̋ κα& .δ+λυγµα τ8̋ �ρηµ�σεω̋ τῷ κ�σµῳ γενηθε&̋ 

-ναιρε/ται, À̋ %ησι V Θε�̋ δι0 Ἰε;εκι@λ: add. et dec. FrAmbr. (l. c).  ||  τ�υτ+στι] τ��τ� �στιν Η: τ�υτ+στι 

usque κ+ρατι in parenth. stat. Lag.  ||  τῷ -να%υ+ντι µικρῷ κ+ρατι DeCons.: τ� -να%υ4ν µικρ�ν κ+ρα̋ H: 

τ� -να%��ν µικ. κ+ρ. �: τ� -να%υ ν µικ. κ+ρ. V (ras. unius litterae post υ)  ||  16 post 'ριστ�ν dec. DeCons. 

(l. c.)  ||  18 post µεγ2λα punx. ed. pr.: comma stat. Gal.  ||  post α9τ�� usque τ8̋ (48, 4) vix legitur sive legi 

non potest V, quia illic corruptus et passim lacunosus est.  ||  19 �κε/ν�] �κε�νω Η  ||  20 §σ(υε] §σ(υσε �  ||  

�ω̋ �t Ach.: �ω̋ σ�� Η: �ω̋ zν �   

       XLVIII. 1 inc. Dam. (fr. 4.7)  ||  �πειδ= (quod def. Wend.)] �πε& δε/ �  ||  α9τ��] τ��τ�υ Dam.  ||  δε/ 

(quod def. Wend.) om. Η�  ||  2 τε om. H  ||  3 τ0 om. Dam.  ||  διηγησ�µεθα] -γ@σ�µαι Dam.  ||  Ἰω2ννη̋] V 

Ἰω. H (ras. duarum litterarum post V): Ἰω. V ε9αγγελιστ=̋ Dam.  ||  4 �λλ� θηρ��ν H Dam. ed. pr. ex Apoc. 

(l. c.): �λλ�ν θηρ., ut vid., V: θηρ. �λλ� �  ||  6 π�ιε/ ΗV Dam. (cf. Fentoni correctionem ad 49, 6): �π��ει �  

||  7 π�ιε/] �π��ει �  ||  πρ�σκυν@σωσι] -ν@σ�υσι EV  ||  8 α9τ�� om. Fent.: delevi  ||  9 π�ιε/] �π��ει �  ||  <να] 

Àστε Dam.  ||  τ� ante π�ρ add. Η  ||  κατα.ῇ Ach.: κατ2.η H: π�ιε/ κατα.8ναι V: π�ι8 κατα.8ναι �: π�ιε/ 

κατα.α�νειν Dam.: π�ιῇ κατα.8ναι def. Wend.: fort. legendum π�ιῇ κατα.α�νειν  ||  �κ τ�� �9ραν��] -π� 

τ�ν �9ραν�ν Dam.   
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κατεν�πι�ν τ�ν -νθρ�πων κα& πλανᾷ τ�R̋ κατ�ικ��ντα̋ �π& τ8̋ γ8̋ δι0 

τ0 σηµε/α a �δ�θη α9τῷ π�ι8σαι �ν�πι�ν τ�� θηρ��υ λ+γων τ�/̋ κατ�ι-

κ��σιν �π& τ8̋ γ8̋ π�ι8σαι εTκ�να τῷ θηρ�ῳ, ̋ c(ει τ=ν πληγ=ν τ8̋ 

µα(α�ρα̋ κα& c;ησεν. Κα& �δ�θη α9τῷ δ��ναι πνε�µα τῇ εTκ�νι τ�� θηρ��υ, 

<να κα& λαλ@σῃ � εTκ¡ν τ�� θηρ��υ κα& π�ι@σῃ Nσ�ι �0ν µ= πρ�σκυν@σωσι 

τῇ εTκ�νι τ�� θηρ��υ -π�κτανθ�σιν. 

 Κα& π�ιε/ π2ντα̋, τ�R̋ µικρ�R̋ κα& τ�R̋ µεγ2λ�υ̋ κα& τ�R̋ πλ�υ-

σ��υ̋ κα& τ�R̋ πτω(�R̋ κα& τ�R̋ �λευθ+ρ�υ̋ κα& τ�R̋ δ��λ�υ̋, <να δ�σιν 

α9τ�/̋ (2ραγµα �π& τ8̋ (ειρ�̋ α9τ�ν τ8̋ δε#ιᾶ̋ | �π& τ� µ+τωπ�ν 

[α9τ�ν] κα& <να µ@ τι̋ δ�νηται -γ�ρ2σαι | πωλ8σαι εT µ= V c(ων τ� 

(2ραγµα, τ� Jν�µα τ�� θηρ��υ | τ�ν -ριθµ�ν τ�� :ν�µατ�̋ α9τ��. Ὧδε � 

σ�%�α �στ�ν. Ὁ c(ων ν��ν ψη%ισ2τω τ�ν -ριθµ�ν τ�� θηρ��υU -ριθµ�̋ γ0ρ 

-νθρ�π�υ �στ�. Κα& V -ριθµ�̋ α9τ�� �στι (#̋É.” 

 XLIX. Τ� µ4ν �`ν “θηρ��ν τ� -να.α/ν�ν �κ τ8̋ γ8̋” τ=ν .ασιλε�αν 

τ=ν τ�� Ἀντι(ρ�στ�υ �σ�µ+νην λ+γει, τ0 δ4 δ�� κ+ρατα α9τ�ν κα& τ�ν µετ’ 

α9τ�� ψευδ�πρ�%@την. Τ� δ4 εTπε/ν “τ0 <δ��> κ+ρατα α9τ�� Nµ�ια -ρν�ῳ”, 

Nτι �#�µ�ι��σθαι θ+λει τῷ Υbῷ τ�� Θε��, κα& α9τ�̋ Oαυτ�ν .ασιλ+α �πιδει-

κν�ων. Τ� δ4 < εTπε/ν> “�λ2λει 7̋ δρ2κων”, Nτι πλ2ν�̋ �στ& κα& �9κ -ληθ@̋. 

 
 

 

XLΙ0. 1, 3, 5 ib. 13, 11   
 

 

 
10 κατεν�πι�ν] κα& �ν�πι�ν Η: �ν�πι�ν Dam.  ||  τ�ν om. V  ||  post -νθρ�πων usque πτω(�R̋ (l. 17) vix 

legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim lacunosus est.  ||  πλανᾷ] �πλ2να Η  ||  11 π�ι8σαι] 

π�ιε/ν  Dam.  ||  λ+γων] -γ�ν �  ||  12 �π& τ8̋ γ8̋] τ=ν γ8ν �  ||  ̋ (cf. Apoc. l. c.)]  ed. pr.  ||  13 µα(α�ρα̋] -ρη̋ 

Η fort. recte (cf. 15, 13 appar. cr.)   ||  δ��ναι πνε�µα] πν. δ��ν. ψ  ||  14 <να usque θηρ��υ om. �: suppl. ex 

Apoc. (l. c.) uncis includens ed. pr., quos dempsit Comb.: om. Lag. … notans: supplementum conf. H  ||  κα& 

prius om. Dam.  ||  τ�� θηρ��υ om. Dam.  ||  π�ι@σῃ H Dam. ed. pr. ex Apoc. (l. c.): -σει ψ  ||  <να ante Nσ�ι add. 

ψ Dam.  ||  �0ν] zν Η Dam.  ||  µ= om. �: suppl. ed. pr. ex Apoc. (l. c.): supplementum conf. H  ||  17 �λευθ+ρ�υ̋ 

et δ��λ�υ̋ inv. transp. Dam.  ||  δ�σιν] -σῃ R, quod def. Wend.: -σει EV  ||  19 α9τ�ν om. Fent.: delevi  ||  κα& 

om. �  ||  V c(ων] c(ῃ R  ||  20 | ante τ� add. Dam.  ||  τ�� alterum usque -ριθµ�ν (l. 21) om. Dam.  ||  22 

-νθρ�π�υ usque α9τ��] τ�� θηρ��υ Dam.  ||  -νθρ�π�υ �στ�] cστιν -νθρ. Η: Wend. miratur recte, quod illic 

Ach. -νθρ. �στ., sed infra (50, 4) cστιν -νθρ. legit.  ||  (#̋É Dam. ed. pr.: O#ακ�σια O#@κ�ντα �# Η: Vα�µa �: 

O#ακ�σια O#@ legitur apud V, quia post O#@ usque κατ�ικ��ντα̋ (49, 8) vix legitur sive legi non potest V (illic 

corruptus et passim lacunosus est): post (#̋É dec. Dam. (l. c) 

       XLIX. 1 Ἑρµηνε�α in marg. not. ed. pr.  ||  τ� -να.α/ν�ν] κατα.α/ν�ν � (κατ in ras. R)  ||  2-3 singula vel 

pauca verba excidisse opinatur Overb.  ||  2 α9τ�ν] α9τ�ν τε Comb. fort. recte: τ�ν α9τ�ν Overb.: om. R  ||  3 

α9τ�� H, quod supposuit ed. pr. ex Apoc. (l. c.) “f. α9τ��” in marg. notans et deinceps def. Overb.: -τ�ν �  ||  

δ�� om. codd.: suppl. Ach. ex Sl.  ||  4 θ+λει] µ+λλει �: µ+λλει sive µ+λει, ut vid., V  ||  4-5 �πιδεικν�ων] -κν�ειν �  

||  5 εTπε/ν om. codd.: suppl. Ach. ex Sl.  ||  �λ2λει] λαλε/ν �  ||  Nτι] 7̋ Η   
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 “Κα& τ=ν �#�υσ�αν τ�� πρ�τ�υ θηρ��υ πᾶσαν π�ιε/ κα& π�ιε/ τ=ν γ8ν 

κα& τ�R̋ �ν α9τῇ κατ�ικ��ντα̋ <να πρ�σκυν@σωσι τ� θηρ��ν τ� πρ�τ�ν, �t 

�θεραπε�θη � πληγ= τ�� θαν2τ�υ [α9τ��].” Τ��τ� σηµα�νει Nτι κατ0 τ�ν 

Α9γ��στ�υ ν�µ�ν, -%’ �t κα& � .ασιλε�α Ῥωµα�ων συν+στη, �yτω κα& α9τ�̋ 

κελε�σει κα& διατ2#ει eπαντα �πικυρ�ν δι0 τ��τ�υ δ�#αν Oαυτῷ πλε��να 

περιπ�ι��µεν�̋. Τ��τ� γ2ρ �στι τ� θηρ��ν τ� τ+ταρτ�ν, �t �πλ@γη � κε%αλ= 

κα& π2λιν �θεραπε�θη δι0 τ� καταλυθ8ναι α9τ=ν κα& -τιµασθ8ναι κα& εT̋ 

δ+κα διαδ@µατα -ναλυθ8ναι, Àστε παν��ργ�̋ �ν Àσπερ <…> θεραπε�σειν 

α9τ=ν κα& -νανε�σειν. 

 Τ��τ� γ2ρ �στι τ� εTρηµ+ν�ν 1π� τ�� πρ�%@τ�υ, Nτι “δ�σει πνε�µα 

τῇ εTκ�νι κα& λαλ@σει � εTκ¡ν τ�� θηρ��υ”U �νεργ@σει γ0ρ κα& Tσ(�σει π2λιν 

δι0 τ�ν 1π’ α9τ�� Vρι;�µ+νων ν�µων κα& “π�ι@σει Nσ�ι �0ν µ= πρ�σκυν@- 

σωσι τῇ εTκ�νι τ�� θηρ��υ -π�κτανθ�σιν”. “ Ὧδε � π�στι̋ κα& � 1π�µ�ν= τ�ν 


γ�ων” %αν@σεται. Φησ& γ2ρU “κα& π�ιε/ π2ντα̋, τ�R̋ µικρ�R̋ κα& τ�R̋ 

µεγ2λ�υ̋ κα& τ�R̋ πλ�υσ��υ̋ κα& τ�R̋ πτω(�R̋ κα& τ�R̋ �λευθ+ρ�υ̋ κα& 

τ�R̋ δ��λ�υ̋, <να δ�σιν α9τ�/̋ (2ραγµα �π& τ8̋ (ειρ�̋ α9τ�ν τ8̋ δε#ιᾶ̋ | 

�π& τ� µ+τωπ�ν, <να µ@ τι̋ δ�νηται -γ�ρ2σαι | πωλ8σαι, εT µ= V c(ων τ� 

(2ραγµα, <τ� Jν�µα τ�� θηρ��υ> | τ�ν -ριθµ�ν τ�� :ν�µατ�̋ α9τ��.”  

 

 

 

XLΙ0. 6-8 ib. 13, 12  ||  11 cf. Dan. 7, 7  ||  11-12 cf. Apoc. 13, 3  ||  15-16 & 17-18 ib. 13, 15  ||  18-19 ib. 13, 10: 

cf. ib. 14, 12  ||  19-23 ib. 13, 16-17   

 

 

 
6 τ� δ4 ante Kα& add. �, sed non necesse est.  ||  θηρ��υ πᾶσαν om. �: πᾶσαν om. V: suppl. locum Comb. ex 

Apoc. (l. c.): supplementum conf. H (et partim V)  ||  π�ιε/ prius Fent.: �π��ει H�: π�ιε/ sive �π��ει, ut vid., 

V  ||  7 κατ�ικ��ντα̋] �Tκ��ντ- Η  ||  τ� θηρ��ν] τ� θηρ�ω Η  ||  τ� alterum] � ex ω mutatum Epc  ||  8 α9τ�� 

delevi (cf. 48, 8)  ||  10 κελε�σει] -λε�ει Η  ||  διατ2#ει] -#ει̋ Η  ||  eπαντα �πικυρ�ν (quod def. Wend.)] 

κυρ�ν eπ. H  ||  τ��τ�υ] τ��τ� V  ||  κα& ante δ�#αν add. Comb.  ||  Oαυτῷ] -τ�� ψ  ||  12 α9τ=ν] τα�την 

Comb.  ||  | ante κα& secundum add. ψ: post κα& secundum usque πλ�υσ��υ̋ (l. 20) vix legitur sive legi non 

potest V, quia illic corruptus et passim lacunosus est.  ||  13 διαδ@µατα] -ναδιαδ@µ- E  ||  Àστε] ̋ τ�τε �: 

̋ τ�τε sive �ω̋ Nτ�υ Wend.  ||  Àσπερ usque θεραπε�σειν] 7̋ περιθεραπε�σειν H: Àσπερ θεραπε�σει R, 

quod def. Wend.: Àσπερ θεραπε�ση E: emendavi lac. statuens post Àσπερ  ||  14 -νανε�σειν] -σει �, quod 

def. Wend.  ||  15 Τ��τ�] inc. FrMet. (l. 14-22)  ||  16 λαλ@σει] -ση Η  ||  17 τ�ν …  Vρι;�µ+νων ν�µων] τ�ν 

… Vρι;�µεν�ν ν�µ�ν ψ  ||  α9τ��] α9τ�ν V  ||  <να ante Nσ�ι add. FrMet. ed. pr.  ||  �0ν (cf. 48, 14)] zν H 

FrMet.  ||  18 � alterum exc. ex V, quia illic lac. est.  ||  19 π�ιε/] π�ι@σει ψ FrMet.  ||  21 δ�σιν] δ�σῃ R: 

δ�{σ�υ}σιν E: δ�σωσιν V: ῃ s. l. (i. e. δ�σῃ) E2  ||  (ειρ�̋ α9τ�ν] α9τ. (ειρ., quod post δε#ιᾶ̋ transp., 

FrMet.  ||  22 δ�νηται] -ναται Η  ||  |] µ@τε Η  ||  23 τ� Jν�µα τ�� θηρ��υ om. codd. FrMet.: suppl. ed. pr. ex 

Apoc (l. c.) recte (cf. 48, 20): om. Ach.  ||  α9τ�� om. H: post α9τ. dec. FrMet. (l. c.)      
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 ∆�λι�̋ γ0ρ �ν κα& �παιρ�µεν�̋ κατ0 τ�ν δ��λων τ�� Θε��, .�υ-

λ�µεν�̋ �κθλ�.ειν κα& [�κ]δι�κειν α9τ�R̋ �κ τ�� κ�σµ�υ δι0 τ� µ= διδ�ναι 

α9τ�R̋ α9τῷ δ�#αν, κελε�ει π2ντα̋ παντα(�� θυµιατ@ρια τιθ+ναι, <να µηδε&̋ 

δ�νηται τ�ν 
γ�ων µ@τε -γ�ρ2σαι [τι] µ@τε πωλ8σαι, �0ν µ= πρ�τ�ν �πιθ�σῃ. 

Τ��τ� γ2ρ �στι “τ� (2ραγµα τ� �π& τ8̋ (ειρ�̋ τ8̋ δε#ιᾶ̋” διδ�µεν�ν. Τ� δ4 

“�π& τ� µ+τωπ�ν” εxπεν, <να π2ντε̋ \σιν �στε%ανωµ+ν�ι π�ριν�ν κα& �9 ;ω8̋ 

-λλ0 θαν2τ�υ στ+%αν�ν µεθ’ Oαυτ�ν περι%+ρ�ντε̋. 

 Yyτω γ0ρ �τε(ν2σατ� κατ0 τ�ν Ἰ�υδα�ων κα& Ἀντ��(�̋ V Ἐπι%αν=̋ 

V τ8̋ Συρ�α̋ γεν�µεν�̋ .ασιλεR̋ �ν �κ γ+ν�υ̋ Ἀλε#2νδρ�υ τ�� Μακεδ�ν�̋. 

Κα& γ0ρ α9τ�̋ τ�/̋ τ�τε καιρ�/̋ �παρθε&̋ τῇ καρδ�ᾳ cγραψε ψ@%ισµα 

.ωµ�R̋ πρ� τ�ν θυρ�ν τιθ+ντα̋ eπαντα̋ �πιθ�ειν κα& κισσ�R̋ �στε%α-

νωµ+ν�υ̋ π�µπε�ειν τῷ ∆ι�ν�σῳ, τ�R̋ δ4 µ= .�υλ�µ+ν�υ̋ 1π�τ2σσεσθαι, 

τ��τ�υ̋ µετ0 σπλαγ(νισµ�ν κα& �τασµ�ν κα& .ασ2νων -ναιρε/σθαι. Ἀλλ0 

κα& α9τ�̋ τ=ν -ντα#�αν παρ0 τ�� Κυρ��υ κα& δικαι�κρ�τ�υ κα& παντεπ�πτ�υ 

Θε�� cλα.εν Vµ��ω̋ .2σαν�νU γεν�µεν�̋ γ0ρ σκωληκ�.ρωτ�̋ µετ@λλα#ε 

τ�ν .��ν. Κα& τα�τα µ+ν, ε§ τι̋ .��λ�ιτ� λεπτ�µερ�̋ -νιστ�ρ8σαι, σεσ@µανται  

 

 

 

XLΙ0. 28-29 ib. 13, 16  ||  34-47 cf. 1 Mac. 1, 51 & 1, 55: 2 Mac. 7, 37 & 7, 42  ||  38-39 cf. ib. 9, 9       

 

 

 
24 ∆�λι�̋] inc. Dam. (fr. 4.8) FrMet. (l. 31-38)   ||  γ0ρ] δ4 Dam.  ||  �ν] �στ& FrMet.  ||  κα& vix legitur apud 

FrMet.  ||  �παιρ�µεν�̋] �πῃρµ- Dam.  ||  7̋ Ἰω2ννη̋ λ+γει post Θε�� add. FrMet.  ||  25 post κα& usque 

γ0ρ (l. 31) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim lacunosus est.  ||  �κδι�κειν] 

δι�κ- FrMet. Dam.: �κ delevi  ||  α9τ�R̋] τ�R̋ πιστ�R̋ FrMet.  ||  �κ] -π� Dam.  ||  κα& ante δι0 add. �  ||  

διδ�ναι] δ��ναι Dam.  ||  26 α9τῷ om. Dam.  ||  κελε�ει] -λε�σει R: -λε�σει sive -λε�ση, ut vid., E: -λε�ει 

γ0ρ FrMet.  ||  παντα(��] -(ῇ Dam.  ||  θυµιατ@ρια] πειρατ@ρια �: πυρε/α Comb.  ||  τιθ+ναι] τεθ8ν- �: θε/ν- 

Dam.  ||  µηδε&̋ (quod def. Wend.)] µ@ τι̋ Η  ||  27 δ�νηται] -ναται E et, ut vid., V  ||  συν2γη (ut legitur) in 

marg. H2  ||  µ@τε prius et alterum om. Dam.  ||  τι FrMet.: om. codd. Dam.: delevi  ||  28 τ� prius om. Comb.: 

rest. Fabr.  ||  29 εxπεν] εTπε/ν codd. Dam. FrMet.: emendavi  ||  κα& om. H  ||  30 περι%+ρ�ντε̋] �πι%+ρ- 

Comb.: post περι%+ρ. dec. FrMet. (l. c.)  ||  31 Ἐπι%αν=̋] %αν=̋ in ras. E  ||  32 V om. Dam.  ||  γεν�µεν�̋] 

γεν2µ- V  ||  V ante �ν add. Dam.  ||  �κ γ+ν�υ̋] cκγ�ν�̋ ψ (κγ in ras. E): �κ τ�� γ+ν�υ̋ Dam.  ||  33 γ0ρ 

om. ψ: κα& post γ. add. Dam.  ||  34 τιθ+ντα̋] -θ+ναι Dam.  ||  eπαντα̋] κα& eπ. Dam.: om. Lag.: rest. Ach.  

||  �πιθ�ειν] -θ�σειν �  ||  κισσ�R̋] -σσ�/̋ TanF.: -σσ�� Comb.  ||  35 π�µπε�ειν] πρ�π+µπειν V  ||  post 

∆ι�ν�σῳ dec. Dam. (l. c.)  ||  36 τ��τ�υ̋ iter. H  ||  σπλαγ(νισµ�ν (quod def. Wend.)] �πα(νισµ�ν V: 

�πα(νισµ�ν R: �πα(νιαµ- E: “f. �παγ(�νισµ�ν” not. in marg. ed. pr.: -παγ(ισµ- Comb.: τυµπανισµ- TanF. 

conferens Hebr. 11, 35: �µπαιγµ- Lag.  ||  �τασµ�ν H ed. pr. ex div. (quod def. Wend.): �τ- V: �τασµ�ν �: Oτ- 

Comb.: post �τασµ�ν usque ν��̋ (50, 3) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim 

lacunosus est.  ||  κα& alterum om. �  ||  37 τ=ν -ντα#�αν] τ0 -ντ2#ια �  ||  {δικα��υ} ante ΚυρY�υ add. Η  ||  

38 Vµ��ω̋ .2σαν�ν om. R  ||  39 -νιστ�ρ8σαι Wend. (cf. 1, 6): �νιστ- HR: �νιστ�ρ8 E  ||  σεσ@µανται] -ντ� 

Η   
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�ν τ�/̋ µακκα.α��ι̋. 

 L. Νυν& δ4 πρ�̋ τ� πρ�κε�µεν�ν τραπ�µεν. Τα�τα γ0ρ �yτω κα& α9τ�̋ 

τε(ν2;εται κατ0 π2ντα θλ�.ειν τ�R̋ 
γ��υ̋ θ+λων. Λ+γει γ0ρ V πρ�%@τη̋ 

κα& -π�στ�λ�̋U “ Ὧδε V ν��̋. Ὁ c(ων σ�%�αν ψη%ισ2τω τ�ν -ριθµ�ν τ�� 

θηρ��υU -ριθµ�̋ γ2ρ -νθρ�π�υ �στ�. Κα& V -ριθµ�̋ α9τ�� �στι (#̋É.” Περ& 

µ4ν �`ν τ�� :ν�µατ�̋ α9τ�� �9κ cστιν �µ/ν τ�σ��τ�ν τ� -κρι.4̋ �#ειπε/ν, 7̋ 

�νεν�ησε κα& �διδ2(θη περ& α9τ�� V µακ2ρι�̋ Ἰω2ννη̋, Nσ�ν µ�ν�ν 1π�ν�8-

σαιU -να%αν+ντ�̋ γ0ρ α9τ�� δε�#ει V καιρ�̋ τ� ;ητ��µεν�ν. 

 Πλ=ν Nσ�ν ν���µεν -µ%ι.2λλ�ντε̋ λ+γωµεν. Π�λλ0 γ0ρ ε1ρ�σκ�µεν 

:ν�µατα τ��τῳ τῷ -ριθµῷ Tσ�ψη%α περιε(�µενα, ���ν 7̋ %+ρ’ εTπε/ν τ� 

Τειτ2ν �στιν, -ρ(α/�ν τε κα& cνδ�#�ν Jν�µα, | τ� Ε92νθα̋U κα& γ0ρ α9τ� τῇ 

α9τῇ ψ@%ῳ �µπερι+(εται, κα& �τερα πλε��να ε1ρεθ8ναι δυν2µενα. 

 Ἀλλ’ �πειδ= πρ�+%ηµεν λ+γ�ντε̋ Nτι �θεραπε�θη � πληγ= τ�� θηρ��υ 

τ�� πρ�τ�υ κα& π�ι@σει λαλε/ν τ=ν εTκ�να – τ�υτ+στιν §σ(υσε – %ανερ�ν δ4 

πᾶσ�ν �στιν Nτι �b κρατ��ντε̋ cτι ν�ν εTσι Λατε/ν�ι, εT̋ Oν�̋ �`ν -νθρ�π�υ 

<τ�> Jν�µα µεταγ�µεν�ν γ�νεται Λατε/ν�̋. Ὥστε �6τε πρ�κηρ�σσειν δε/, 7̋ 

 
 

 

L. 3-4 Apoc. 13, 18  ||  4 sqq. cf. Irenaei Adv. Haer. 5, 25, 1   

 

 
 

40 �ν τ�/̋ µακκα.α��ι̋] �κ τ8̋ µακκα.αϊκ�/̋ � (κ secundum s. l. R): τ�/̋ µακκα.αϊκ�/̋, ut vid., V 

       L. 1 Νυν&] ν�ν Η  ||  δ4] δ& (?) Comb. (fort. Νυνδ& legere voluit)  ||  τραπ�µεν Sl., quod def. Wend.: �ρ��µ- 

codd.  ||  �yτω om. ψ  ||  2 τε(ν2;εται] τε(ν2σετ- � et, ut vid., V  ||  3 post -π�στ�λ�̋ inc. FrMet. (l. 22-31)  ||  Ὧδε 

V] V δ4 FrMet.  ||  V usque σ�%�αν] Sive Hippolytus memoriter locum citavit, sive lectio est vetus error traditionis. 

Fort. emendandum ex Apoc. (l. c.), cf. 48, 20-48, 21 tractationis.  ||  ψη%ισ2τω] ψιλα%- V  ||  4 sqq. cf. AnSin., ubi 

loca capitorum 50-52 tractationis Hippolyti inordinate citata et mutata  ||  4 γ2ρ] δ4 FrMet.  ||  -νθρ�π�υ �στ�] 

�στ&ν -νθρ. H (cf. 48, 22)  ||  V V ed. pr. ex Apoc. (l. c.): om. H�, sed cf. 48, 22  ||  (# É̋ ed. pr.: O#ακ�σια O#@κ�ντα È# 

ΗV: ̋�µ2 �  ||  5 �`ν om. ψ  ||  cστιν] �ν ψ  ||  τ� om. ψ  ||  6 �νεν�ησε] �ν�ησε(ν) ΗV FrMet.  ||  7 -να%αν+ντ�̋] -

%α�ν�ντ�̋ ψ: usque ;ητ��µεν�ν in parenth. stat. Lag.  ||  καιρ�̋] µακ2ρι�̋ ψ  ||  8 Πλ=ν om. FrMet.: post Πλ. 

usque εTκ�να (l. 13) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim lacunosus est.  ||  

-µ%ι.2λλ�ντε̋] -.2λ�ντε̋ Η  ||  λ+γoµεν Ach.: -γ�µεν Η� FrMet.  ||  γ0ρ] µ4ν Comb.  ||  9 περιε(�µενα del. Gud.  

||  7̋ %+ρ’ Wend.: 7̋ %+ρε Η: Àσπερ � FrMet.  ||  9-10 τ� Τειτ2ν R (ει in ras.): τ� Τ�ταν E: τ�τε π2ντω̋ Η: 

“Τειτ0̋ δι0 τ8̋ δι%θ�γγ�υ �κ τ�� τεν� µ+λλ�ντ�̋, καθ’ Ἱππ�λυτ�ν, Λατε/ν�̋ Vµ��ω̋.” Andr. (fr 3.3)  ||  10 7̋ 

ante �στιν add. FrMet.: fort. legendum Τειτ2ν, À̋ �στιν -ρ(α/�ν  ||  τε om. H�  ||  cνδ�#�ν] �# Vδ�� Lag.  ||  

Ε92νθα̋ ed. pr.: Ε9ανθ4̋ Η: Ε9ανθ�α̋ �: Ε9ανθ0̋ κα& Παπ�σκ�̋ FrMet.  ||  α9τ�] -τ� Η: -τ0 FrMet.: κα& ante 

α9τ� add. Comb.  ||  11 δυν2µενα vix legitur apud E, quia illic corruptus est: post δυν. dec. FrMet. (l. c.)  ||  12 

πρ�+%ηµεν] -+%θηµεν R, quod necesse opinatur Gud., sed scriptores aetatis c%θασα utuntur, numquam c%θην 

(v. Blass-Debr., § 101)  ||  13 π�ι@σει] �π��ησε Gud.  ||  τ�υτ+στιν §σ(υσε om. H  ||  §σ(υσε] “f. Tσ(�σει” not. in 

marg. ed. pr.: Tσ(�σει def. Wend. ex Sl. conferens 49, 16  ||  δ4] δ’ ed. pr.: om. Lag.: rest. Ach.  ||  14 πᾶσ�ν �στιν H 

(στιν in ras.): �στ& πᾶσιν ψ  ||  Λατε/ν�ι] -τ/ν�ι ψ: ε uncis inclusit (i. e. -τ[ε]/ν�ι) Lag.  ||  -νθρ�π�υ om. H  ||  15 τ� 

om. codd.: supplevi  ||  Λατε/ν�̋ (cf. AnSin.)] -τ/ν�̋ ψ 
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Jντω̋ τ��τ� Öν �6τε π2λιν -γν�ε/ν Nτι κα& �λλω̋ δ�ναται λ+γεσθαι, “c(�ντα̋ 

δ4 τ� µυστ@ρι�ν τ�� Θε�� �ν καθαρᾷ καρδ�ᾳ” µετ0 %�.�υ %υλ2σσειν πιστ�̋ 

τ0 1π� τ�ν µακαρ�ων πρ�%ητ�ν πρ�ειρηµ+να, <να γιν�µ+νων α9τ�ν πρ�ει-

δ�τε̋ µ= σ%αλλ�µεθα. Τ�ν γ0ρ καιρ�ν �πιγιν�µ+νων κα& α9τ�̋, περ& �t 

τα�τα [πρ�]ε�ρηται, %ανερωθ@σεται κα& τ� Jν�µα δ@λω̋ πᾶσι σηµανθ@σεται. 

 LΙ. Ἀλλ’ <να µ= µ�ν�ι̋ τ�/̋ }ητ�/̋ τ��τ�ι̋ πε�σωµεν τ�R̋ τ0 τ�� 

Θε�� λ�για %ιλ�π�ν��ντα̋, δε�#ωµεν δι’ Oτ+ρων -π�δε�#εων πλει�νων 

<…> Λ+γει γ0ρ ∆ανι@λ: “κα& �tτ�ι σωθ@σ�νται �κ (ειρ�̋ α9τ��, Ἐδ¡µ κα& 

Μω0. κα& -ρ(= υb�ν Ἀµµ�ν”. Ytτ�ι γ2ρ εTσιν �b κα& α9τ�& συναιρ�µεν�ι 

α9τῷ δι0 τ=ν συγγ+νειαν, κα& .ασιλ+α α9τ�ν Oαυτ�ν �πιδεικν�ντε̋. Yb µ4ν 

Ἐδ�µ εTσιν υb�& τ�� Ἠσα�, �b δ4 Ἀµµ¡ν κα& Μω0. �b �κ τ�ν δ�� θυγατ+ρων 

Λ¡τ υb�& γεγεννηµ+ν�ι, �# ~ν τ� γ+ν�̋ �ω̋ τ�� ν�ν διαµ+νει. Λ+γει γ0ρ 

κα& Ἡσα©α̋: “κα& πετασθ@σ�νται �ν πλ���ι̋ -λλ�%�λων θ2λασσαν eµα 

πρ�ν�µε��ντε̋ κα& τ�R̋ -%’ �λ��υ -νατ�λ�ν, κα& �π& Μω0. πρ�τ�ν τ0̋ 

(ε/ρα̋ �πι.αλ��σιν, �b δ4 υb�& Ἀµµ¡ν πρ�τ�ι 1πακ��σ�νται.” 

 
 

 

L. 16-17 1 Tim. 3, 9  ||  LΙ. 3-4 Dan. 11, 41  ||  5-7 cf. Gen. 19, 37-19, 38: 36, 1: 36, 9: 36, 43  ||  8-10 Is. 11, 14   

 

 
 

16 τ��τ�] τ��τ�ν Ach.  ||  κα& Wend.: µ= codd., quod def. K. J. Neumann (Hippolytus von Rom in seiner 

Stellung zu Staat und Welt, I, Neue Funde und Forschungen zur Geschichte von Staat und Kirche in der 

römischen Kaiserzeit, Veit & Comp., Leipzig 1902, p. 34, notitia 7)  ||  δ�ναται] -νασθαι V  ||  c(�ντα̋] -ντε̋ 

�: -ντα V  ||  17 καθαρᾷ] τῇ R: τ8 E: om. V  ||  %υλ2σσειν] ν s. l. R  ||  18 µακαρ�ων] µακ αρι ων E (ras. quinque 

litterarum post µακ, ubi αρι scriptum est)  ||  18-19 πρ�ειδ�τε̋] πρ�ϊδ�ντ- ψ  ||  19 σ%αλλ�µεθα] -λλ�µεθα Η: -

λλ�µενα V  ||  post γ0ρ usque .ασιλ+α (51, 5) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim 

lacunosus est.  ||  20 πρ�ε�ρηται] ε§ρηται �: πρ� delevi, quia iteratio propositionis πρ� post πρ�%ητ�ν, 

πρ�ειρηµ+να et πρ�ειδ�τε̋ (l. 18-19) suspecta mihi videtur.  ||  κα& usque σηµανθ@σεται om. �  ||  δ@λω̋] δ4 

Nλω̋ Wend. ex Sl. 

       LI. 2 δε�#ωµεν] -#�µεν ed. pr.  ||  2-3 post πλει�νων excidisse videtur obiectum, ut not. Overb. commendans τ0 

λε(θ+ντα vel simile quid.  ||  3 Λ+γει sqq. singula vel pauca verba excidisse opinatur Overb. conferens InDan. 4, 54, 

10-4, 54, 16 et notans “Danielis verba significare videntur Hippolyto Moabitas, Ammonitas, Edomitas (gentes 

scilicet, testante vetere Testamento, Dei populo infestissimas) primos Antichristum venerantes regem consalutaturos 

esse”.  ||  κα&] inc. FrMet. (l. 3-8)  ||  �tτ�ι] �yτω̋ Η  ||  4 Ἀµµ�ν] κα& Ἀµ. � (ras. unius litterae post Ἀµ R) ||  Ytτ�ι 

usque Ἀµµ¡ν (l. 6) om. �  ||  συναιρ�µεν�ι] συναιρ��µ- V: συνερ(�µ- FrMet.  ||  5 πρ�τ�ι ante .ασιλ+α add. FrMet.   

||  Oαυτ�ν] -τ�/̋ V  ||  �πιδεικν�ντε̋] -π�δεικν��ντ- FrMet.  ||  Yb FrMet. (cf. AnSin., ubi plurale usus est): V H: εT V   

||  6 �b ante υb�& add. FrMet.  ||  �b δ4 FrMet. (cf. AnSin.): V δ] H: κα& V  ||  Ἀµµ¡ν om. �: suppl. ed. pr. ex div.: 

supplementum conf. HV FrMet.  ||  εTσ&ν post Μω0. add. FrMet.  ||  δ�� om. �  ||  7 τ�� ante Λ¡τ add. ψ  ||  

γεγεννηµ+ν�ι V FrMet. Comb. ex div.: γεννηµ- Η: γενηµ- �: ν secundum uncis inclusit (i. e. γεγεν[ν]ηµ-) Lag.: �b 

κατ�ικ��ντε̋ τ� Jρ�̋ τ� Σι=ρ post γεγεννηµ. add. FrMet.  ||  τ�� om. H  ||  post διαµ+νει dec. FrMet. (l. c.) ||  8 κα& 

prius om. ψ  ||  post -λλ�%�λων interp. stat. ed. pr.: comma Comb.  ||  9 post -νατ�λ�ν interp. stat. ed. pr.: punx. 

Comb.: comma stat. Gal.  ||  10 �πι.αλ��σιν V ed. pr. ex Is. (l. c.): -.αλλ��σιν Η�: -.2λλ�υσιν Ach. 
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 LΙΙ. Ytτ�̋ �`ν τ�/̋ τ�τε καιρ�/̋ 1π’ α9τ�ν -ναδει(θε&̋ κα& κρατ@σα̋ 

�ν παρατ2#ει π�λ+µ�υ τ�ν τρι�ν κερ2των τ�ν �κ τ�ν δ+κα κα& �κρι;�σα̋ 

α9τ2, eπερ �στ&ν ΑTγ�πτ�υ κα& Λι.�ων κα& ΑTθι�πων, λα.¡ν τ0 σκ�λα κα& 

τ0 λ2%υρα, 1π�ταγ+ντων α9τῷ κα& τ�ν λ�ιπ�ν Oπτ0 κερ2των τ�ν περιλει-

π�µ+νων, �ρ(εται 1ψ��σθαι τῇ καρδ�ᾳ κα& �πα�ρεσθαι κατ0 τ�� Θε�� 7̋ 

π2ση̋ τ8̋ �Tκ�υµ+νη̋ κρατ�ν. 

 Τ� δ4 Nρµηµα α9τ�� πρ�τ�ν cσται �π& Τ�ρ�ν κα& Σιδ�να κα& τ0̋ 

π+ρι# (�ρα̋. Τα�τα̋ γ0ρ πρ�τ�ν τ0̋ π�λει̋ �κπ�ρθ@σα̋ τα/̋ Oτ+ραι̋ %�.�ν 

�γγεν@σει, καθ�̋ %ησιν Ἡσα©α̋: “αTσ(�νθητι, Σιδ�ν, εxπεν � θ2λασσαU � δ4 

Tσ(R̋ τ8̋ θαλ2σση̋ εxπενU �9κ >διν�ν �9δ4 cτεκ�ν �9δ’ �#+θρεψα νεαν�-

σκ�υ̋ �9δ4 yψωσα παρθ+ν�υ̋. Ὅταν δ4 -κ�υστ�ν γ+νηται ΑTγ�πτῳ, λ@µ-

ψεται α9τ�R̋ :δ�νη περ& Τ�ρ�υ.” 

 LΙΙΙ. Τ��των �`ν �yτω̋ �σ�µ+νων, -γαπητ+, κα& τ�ν τρι�ν κερ2των 

1π’ α9τ�� �κκ�π+ντων, µετ0 τα�τα �ρ#εται 7̋ Θε�ν Oαυτ�ν �πιδεικν�ναι, 

7̋ πρ�ε/πεν Ἐ;εκι@λ: “-νθ’ ~ν 1ψ�θη � καρδ�α σ�υ, κα& εxπα̋U Θε�̋ εTµι 

�γ�.” Κα& Ἡσα©α̋ Vµ��ω̋: “σR δ4 εxπα̋ τῇ διαν��ᾳ σ�υU εT̋ τ�ν �9ραν�ν 

-να.@σ�µαι, �π2νω τ�ν �στρων τ�� �9ραν�� θ@σω τ�ν θρ�ν�ν µ�υ, cσ�µαι 

 
 

 

LΙI. 2-4 cf. Dan. 7, 8 & 7, 24  ||  9-12 Is. 23, 4-23, 5  ||  LΙII. 3-4 Ez. 28, 2  ||  4-6 Is. 14, 13-14, 15   

 

 

 

       LII. 1 Ytτ�̋] �yτω̋ Η  || Ytτ�̋ usque κερ2των (l. 2)] κα& δι0 τ� εxναι α9τ�ν �κ τ�� γ+ν�υ̋ α9τ�ν, 

τ��τ�ι̋ πρ�τ�ν -ναδει(θε&̋ κα& 1π’ α9τ�ν .ασιλεR̋ κατασταθε&̋ παρατ2#ει π�λεµ�ν κατ0 τ�ν τρι�ν 

κερ2των AnSin.  ||  post καιρ�/̋ usque Τ�ρ�ν (l. 7) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et 

passim lacunosus est.  ||  1π’ α9τ�ν] 1παντε/, quod post -ναδει(θε&̋ transp., R: 1παντ8, quod post -ναδ. 

transp., E: 1παντ@σει TanF.  ||  2 τ�ν alterum om. R  ||  κερ2των post δ+κα add. E  ||  2-3 �κρι;�σα̋ α9τ2] 

�κρι;�σει α9τ��̋, quod post λ2%υρα (l. 4) transp., AnSin.  ||   3 eπερ] Nπ- R  ||  eπερ �στ&ν om. AnSin.  ||  

ΑTγ�πτ�υ usque ΑTθι�πων] Λι.�η̋ κα& ΑTγ. κα& ΑTθ. AnSin.  ||  λα.¡ν] κα& τρ+ψα̋ α9τ�R̋ -ρε/ -π’ α9τ�ν 

AnSin.  ||  4 κα& ante 1π�ταγ+ντων add. AnSin.  ||  α9τῷ] -τ�ν Η  ||  Oπτ0 om. �  ||  4-5 τ�ν περιλειπ�µ+νων] 

τ. περι.λεπτ�µ+νων R: τ. περι.λαπτ�µ- E: om. AnSin.  ||  5 �ρ(εται] τ�τε �ρ(. AnSin.: �ρ#εται E, quod 

def. Wend.: �ρ#ει R  ||  τῇ usque �πα�ρεσθαι om. AnSin.  ||  7̋ om. � et, ut vid., V: 7̋ usque κρατ�ν (l. 6) 

om. AnSin.  ||  7 Σιδ�να Ach.: Σιδ�να Η: Βηρυτ�ν � AnSin.: Βιρ- V  ||  7-8 τ0̋ … (�ρα̋ V Wend. ex div.: 

τ8̋ … (�ρα̋ �: τ=ν … (�ραν ed. pr.: om. H  ||  8 �κπ�ρθ@σα̋] -θ@σει Η  ||  τα/̋ usque �γγεν@σει (l. 9) om. 

H  ||  9 �γγεν@σει ed. pr.: �νγεν@σ- EV: �νγενν@σ- (�ν s. l.) R  ||  10 �9δ4]  �9δ’ ψ  ||  �#+θρεψα] �#+τρ- Ach.  

||  11-12 λ@µψεται (cf. 1, 8)] λ@ψετ- ψ  

       LIII. 1 Ytτ�̋ �`ν] �`ν �yτω̋ H: �`ν �tτ�̋ �: om. V: emendavi  ||  τ�ν om. V  ||  τρι�ν] δ+κα Η  ||  2 

post �κκ�π+ντων usque ∆εδειγµ+νων (54, 1) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim 

lacunosus est.  ||  µετ0 τα�τα post κερ2των (l. 1) transp. H  ||  3 Ἐ;εκι@λ] Ἰε;- �  ||   4 �ν ante τῇ add. �  ||  

διαν��ᾳ] καρδ�ᾳ R: καρδ�α HE: correxi ex 17, 14  ||  5 �στρων] -στ+ρ- Comb.   
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Nµ�ι�̋ τῷ 1ψ�στῳU νυν& δ4 εT̋ ᾅδην κατα.@σῃ κα& εT̋ τ0 θεµ+λια τ8̋ γ8̋.” 

Ὡσα�τω̋ δ4 κα& Ἐ;εκι@λ: “µ= λ+γων �ρε/̋ τ�/̋ -ναιρ��σ� σε Θε�̋ εTµι �γ�; 

ΣR δ4 εx �νθρωπ�̋ κα& �9 Θε�̋.” 

 LIV. ∆εδειγµ+νων �`ν <δι0> τ�ν }ητ�ν τ��των τ8̋ τε %υλ8̋ κα& 

-ναδε�#εω̋ α9τ�� κα& τ8̋ -ναιρ+σεω̋, τ�� δ4 :ν�µατ�̋ µυστικ�̋ σεσηµα-

σµ+ν�υ, §δωµεν κα& τ=ν πρᾶ#ιν α9τ��. Ytτ�̋ γ0ρ πρ�σκαλ+σεται π2ντα τ�ν 

λα�ν πρ�̋ Oαυτ�ν �κ π2ση̋ (�ρα̋ τ8̋ διασπ�ρᾶ̋ Tδι�π�ι��µεν�̋ α9τ�R̋ 

7̋ §δια τ+κνα, �παγγελλ�µεν�̋ α9τ�/̋ -π�καταστ@σειν τ=ν (�ραν κα& 

-ναστ@σειν α9τ�ν τ=ν .ασιλε�αν κα& τ�ν να�ν, <να 1π’ α9τ�ν 7̋ Θε�̋ 

πρ�σκυνηθῇ, 7̋ λ+γει V πρ�%@τη̋: “συν2#ει πᾶσαν α9τ�� τ=ν δ�ναµιν -π� 

�λ��υ -νατ�λ�ν �(ρι �λ��υ δυσµ�νU �·̋ κεκλ@κει κα& �·̋ �9 κεκλ@κει 

π�ρε�σ�νται µετ’ α9τ��.” 

       Κα& Ἱερεµ�α̋ δ4 εT̋ α9τ�ν (ρ�µεν�̋ παρα.�λῇ %ησιν �yτω̋: “π+ρδι# 

�%�νησε, συν@γαγεν a �9κ cτεκενU π�ι�ν τ�ν πλ��τ�ν α9τ�� �9 µετ0 

κρ�σεω̋, �ν �µ�σει �µερ�ν �γκαταλε�ψ�υσιν α9τ�ν, κα& cσται �π’ �σ(2των 

α9τ�� �%ρων.” 

 LV. Y9 .λ2ψει �`ν δι0 τ� πρ�κε�µεν�ν κα& τ=ν τ+(νην τ�� ;ῴ�υ 

διηγ@σασθαι κα& Nτι �9 µ2την V πρ�%@τη̋ -πε%@νατ� τ� }ητ�ν τῇ τ��  

 
 

 

LΙII. 7-8 Ez. 28, 9  ||  LΙV. 7-9 v. cap. 15  ||  10-13 Jer. 17, 11     

 

 

 

6 Nµ�ι�̋] �µ�ιω̋, ut vid., V  ||  νυν&] ν�ν ( fort. recte (cf. Is. l. c.)  ||  ᾅδην] ᾅδ�υ � et, ut vid., V  ||  κα& om. � 

et, ut vid., V  ||  7 δ4 om. ψ  ||  Ἐ;εκι@λ Ach.: ϊε;- Η: Ἰε;- ψ  ||  µ= om. � et, ut vid., V: suppl. Gal. ex Ez. (l. 

c.): supplementum conf. H  ||  Nτι post σε add. codd.: om. ed. pr. recte: cf. Ez. (l. c.), ubi Nτι non est.  ||  post 

�γ� interp. stat. ed. pr.: punx. Comb.: sign. inter. statui (cf. Ez. l. c.)  ||  8 εx om. ψ 

       LIV. 1 δι0 Comb.: consentaneam praepositionem add. Sl., quod damn. Wend.: om. codd.: fort. 

legendum �`ν τ�ν }ητ�ν τ��των τ@ν τε %υλ=ν κα& -ν2δει#ιν α9τ�� κα& τ=ν -να�ρεσιν  ||  τε om. ψ  ||  τ8̋ 

post κα& add. �  ||  2 δ4] τε ψ  ||  2-3 σεσηµασµ+ν�υ] σηµαιν�µ+ν�υ Η  ||  3 §δωµεν] ε§δ�µ- Η  ||  πρᾶ#ιν] 

πλ2νην TanF.  ||  post α9τ�� inc. FrMet. (l. 8-14)  ||  Ytτ�̋] Α9τ�̋ ψ FrMet.  ||   4 τ�ν Ἰ�υδα�ων post λα�ν 

add. FrMet.  ||  α9τ�R̋ om. �  ||  5 §δια τ+κνα] τ+κ. §δ. �  ||  α9τ�/̋ om. ψ  ||  6 α9τ�ν] -τ�ν FrMet.  ||  κα& 

ante τ=ν add. FrMet.  ||  post τ=ν usque �γκαταλε�ψ�υσιν (l. 12) vix legitur sive legi non potest V, quia illic 

corruptus est.  ||  να�ν] λα- �  ||  7 α9τ�� τ=ν δ�ναµιν] τ=ν .ασιλε�αν α9τ. �: δ�ν. α9τ. FrMet. ut supra (15, 

9). Possibile est Hippolytum locum memoriter citare.  ||  8 �λ��υ -νατ�λ�ν] -νατ. �λ. �  ||  �(ρι̋] �(ρι H�: 

�ω̋ FrMet.: emendavi (cf. 15, 10)  ||  �λ��υ alterum om. �  ||   κεκλ@κει prius et alterum]  κεκλ@κ�ι ed. pr.  ||  

9 π�ρε�σ�νται] π�ρευθ@σ- V  ||  post α9τ�� dec. FrMet. (l. c.)  ||  10 εT̋ α9τ�ν] Oαυτ�ν Η  ||  12 

�γκαταλε�ψ�υσιν] καταλ@ψ- �, et, ut vid., V: καταλε�ψ- Comb.  ||  α9τ�ν] -τ�ν Εac  ||  �π’ �σ(2των] �%’ �σ(2τω 

Η: �µερ�ν post �σ(2των add. � 

       LV. 1-3 singula vel pauca verba excidisse opinatur Overb.  ||  2 κα& om. H  ||  �9] inc. Cat.Jer.  ||  V πρ�%@τη̋ 

-πε%@νατ�] -πεκρ�νατ� V πρ�%. ψ  ||  τῇ] τ=ν ψ: τῇ usque Oτ+ρ�υ (l. 4) uncis inclusit Lag., quos dempsit Ach. 
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;ῴ�υ παρα.�λῇ (ρησ2µεν�̋. Τ�� γ0ρ π+ρδικ�̋ κεν�δ�#�υ ;ῴ�υ 1π2ρ-

(�ντ�̋, �π0ν πλησ��ν §δῃ Oτ+ρ�υ π+ρδικ�̋ καλι0ν c(�υσαν νε�σσ��̋, 

-π�πτ2ντ�̋ τ�� πατρ�̋ α9τ�ν �π& τ=ν ν�µ@ν, µιµ��µεν�̋ τ=ν τ�� 

-λλ�τρ��υ %ων=ν πρ�σκαλε/ται πρ�̋ Oαυτ�ν τ�R̋ νε�σσ��̋U �b δ4 ν�µ�σα-

ντε̋ τ�ν §δι�ν α9τ�ν πατ+ρα 1π2ρ(ειν πρ�στρ+(�υσιν α9τῷ. 

       Ὁ δ4 �γγαυριᾷ �ν -λλ�τρ��ι̋ τ+κν�ι̋ 7̋ Tδ��ι̋. Ἐπελθ�ντ�̋ δ4 τ�� 

-ληθιν�� πατρ�̋ κα& .�@σαντ�̋ τῇ Tδ�ᾳ %ωνῇ �πιγν�ντε̋ �b νε�σσ��, 

καταλιπ�ντε̋ τ�ν ν�θ�ν π�ρε��νται πρ�̋ τ�ν -ληθιν�ν πατ+ρα. Τῷ α9τῷ 

Vµ�ι�µατι �(ρ@σατ� [εTπ¡ν] V πρ�%@τη̋ περ& τ�� Ἀντι(ρ�στ�υ, ̋ πρ�σκα-

λ+σεται πρ�̋ Oαυτ�ν τ=ν -νθρωπ�τητα τ0 -λλ�τρια Tδι�π�ιε/σθαι .�υλ�µε-

ν�̋, λ�τρωσιν πᾶσι µατα�αν �παγγελλ�µεν�̋, Oαυτ�ν σ�σαι µ= δυν2µεν�̋. 

 LVI. Ytτ�̋ �`ν �πισυν2#α̋ πρ�̋ Oαυτ�ν τ�ν π2ντ�τε -πειθ8 Θεῷ 

λα�ν γεγενηµ+ν�ν �ρ(εται παρακαλ��µεν�̋ 1π’ α9τ�ν δι�κειν τ�R̋ 
γ��υ̋ 

7̋ �(θρ�R̋ κα& -ντιδ�κ�υ̋ α9τ�ν 1π2ρ(�ντα̋, καθ�̋ %ησιν V ε9αγγελι-

στ@̋: “Κριτ@̋ τι̋ gν �ν τῇ π�λει τ�ν Θε�ν µ= %�.��µεν�̋ κα& �νθρωπ�ν µ= 

�ντρεπ�µεν�̋. '@ρα δ+ τι̋ gν �ν τῇ π�λει �κε�νῃ, ¼ παρεκ2λει α9τ�ν λ+-

γ�υσαU �κδ�κησ�ν µε -π� τ�� -ντιδ�κ�υ µ�υ. Ὁ δ4 �9κ Mθελεν �π& (ρ�ν�ν. 

 
 

 

LV. 13-14 cf. Mt. 27, 42  ||  LVΙ. 4-9 Lc. 18, 2-18, 5     

 

 

 

3 ;ῴ�υ usque Oτ+ρ�υ (l. 4) om. ψ  ||  (ρησ2µεν�̋] (ρ�µ- Cat.Jer.  ||  4 Oτ+ρ�υ] τ=ν τ�� ψ  ||  c(�υσαν] -σα V  

||  5 -π�πτ2ντ�̋ H Cat.Jer., quod divinavit ed. pr. “l. -π�πτ2ντ�̋” in marg. notans: -π� παντ�̋ ψ  ||  �π&] 

εT̋ Fabr.  ||  6 %ων=ν in ras. R  ||  νε�σσ��̋] σ alterum s. l. V  ||  νε�σσ�& post δ4 add. Cat.Jer.  ||  7 α9τ�ν 

πατ+ρα] πατ. α9τ. ψ: πατ. post 1π2ρ(ειν transp. Cat.Jer.  ||  α9τῷ] -τ�ν V  ||  8 �γγαυριᾷ] �νγαυριᾶ Η: 

γαυριᾷ Comb.  ||  τ�/̋ ante -λλ�τρ��ι̋ add. ψ: post -λλ� usque δυν2µεν�̋ (l. 13) vix legitur sive legi non 

potest V, quia illic corruptus est.  ||  �ν ante Tδ��ι̋ add. �  ||  Ἐπελθ�ντ�̋] -πελθ- �: �λθ- Cat.Jer.: “l. 

�πανελθ�ντ�̋” not. in marg. ed. pr.  ||  δ4 alterum] δ in ras. R  ||  9 -ληθιν��] Tδ��υ Cat.Jer.  ||  τῇ Tδ�ᾳ 

%ωνῇ] τ=ν Tδ�αν %ων=ν Cat.Jer.  ||  10 καταλιπ�ντε̋] -λε�ψαντε̋ H� fort. recte (v. Blass-Debr., § 75)  ||  

ν�θ�ν] πλ2ν�ν �  ||  πρ�̋] �π& �  ||  -ληθιν�ν] -θ8 Η  ||  post πατ+ρα dec. Cat.Jer.  ||  11 Vµ�ι�µατι] Vµ��ω̋ 

�: Vµ�ι�µατι Vµ��ω̋ Ach. (Vµ��ω̋ om. Wend. recte)  ||  �(ρ@σατ�] µετε(ρ�σ- R: µετε(ρ@σ- E, quod damn. 

Wend.  ||  εTπ¡ν om. �: damn. Wend.: delevi  ||  ̋] 7̋ �  ||  12 τ0 om. �  ||  13 µατα�αν om. ψ   

       LVΙ. 1 -πειθ8] -πηθε/ ΗV  ||  1-2 Θεῷ λα�ν] λ. Θε� EV: Θεῷ om. R  ||  2 �ρ(εται] cρ(- ψ  ||  3 7̋ om. 

ψ  ||  3-4 -π�στ�λ�̋ κα& ante ε9αγγελιστ@̋ add. ψ, quod damn. recte TanF. notans “itaque vel sua 

Hippolytum memoriola fefellit, vel novum apostolum habemus.”  ||  4 κε�µεν�ν (rubris litteris) in marg. E  ||  

5 τι̋ om. ψ  ||  τῇ (quod def. Fent., cf. 57, 5)] τινι HV: om. Comb.  ||  6 -π�] �κ Η: παρ0 V  ||  post (ρ�ν�ν 

interp. stat. ed. pr.: punx. Comb.: comma stat. Lag.   
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Ὕστερ�ν µ+ντ�ι εxπεν �ν Oαυτῷ λ+γωνU εT τ�ν Θε�ν �9 %�.��µαι κα& �νθρω-

π�ν �9κ �ντρ+π�µαι, δι0 δ4 τ� παρεν�(λε/ν µ�ι τ=ν (@ραν τα�την �κδικ@σω 

α9τ@ν.” 

 LVII. “Κριτ=ν” µ4ν �`ν “-δικ�α̋” τ�ν µ@τε τ�ν Θε�ν %�.��µεν�ν 

µ@τε �νθρωπ�ν �ντρεπ�µεν�ν -διστ2κτω̋ τ�ν Ἀντ�(ριστ�ν λ+γει, ̋ υb�̋ 

�ν τ�� ∆ια.�λ�υ κα& σκε��̋ τ�� Σατανᾶ .ασιλε�σα̋ �ρ#εται κα& κατ0 τ�� 

Θε�� �πα�ρεσθαι, -ληθ�̋ “µ@τε τ�ν Θε�ν %�.��µεν�̋” µ@τε τ�ν Υb�ν τ�� 

Θε�� κριτ=ν π2ντων Jντα �ντρεπ�µεν�̋. “'@ραν” δ+, ¼ν λ+γει εxναι “�ν τῇ 

π�λει”, α9τ=ν τ=ν Ἱερ�υσαλ=µ σηµα�νει, ^τι̋ Jντω̋ �στ& (@ρα καταλει%θε/-

σα 1π� τ�� τελε��υ κα& �π�υραν��υ νυµ%��υ, ^τι̋ �κδ�κησιν �πι;ητε/ παρ0 

-νθρ�π�υ θνητ��, 7̋ -δικηθε/σα 1π� τ�� 'ριστ��, τ��τ�ν -ντ�δικ�ν 

Oαυτ8̋ -π�καλ��σα κα& �9 Σωτ8ρα, µ= �πιγν��σα τ� εTρηµ+ν�ν 1π� Ἱερε-

µ��υ τ�� πρ�%@τ�υ: “-νθ’ ~ν _πε�θησαν τῇ -ληθε�ᾳ, τ�τε λαλ@σει τῷ λαῷ 

τ��τῳ κα& τῇ Ἱερ�υσαλ=µ πνε�µα πλαν@σεω̋.” Κα& Ἡσα©α̋ δ4 Vµ��ω̋: “τ�ν 

λα�ν τ��τ�ν δι0 τ� µ= .�υληθ8ναι α9τ�R̋ τ� yδωρ τ�� Σιλω0µ τ� 

π�ρευ�µεν�ν �συ(ῇ πιε/ν, -λλ’ �πεσπ2σαντ� �%’ Oαυτ�R̋ τ�ν Ῥαασσ¡ν 

 
 

 

LVΙI. 1 ib. 18, 6  ||  7 cf. Mc. 19, 20  ||  10-11 Jer. 4, 11  ||  12-14 Is. 8, 6-8, 7   

 

 

 
7 post µ+ντ�ι usque π2ντων (57, 5) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim 

lacunosus est.  ||  λ+γων om. H Comb.  ||  κα& post εT add. �, quod damn. Fent.  ||  7-8 κα& �νθρωπ�ν �9κ] 

�9δ4 �νθρ. �  ||  8 δι0 δ4] -λλ2 γε δι0 �  ||  µ�ι] µε �   

       LVΙΙ. 1 Ἑρµηνε�α ante Κριτ=ν add. E  ||  τ�ν alterum om. H  ||  2 �ντρεπ�µεν�ν] �ντρεπ�  µεν�ν E (ras. 

duae litterarum post π�) ||  ̋ Ach.: 7̋ ψ: om. Η  ||  υb�̋] -�ν V  ||  3 �ν] Jντα ψ  ||  post Σατανᾶ punx. ed. 

pr.: interp. stat. Fabr.  ||  .ασιλε�σα̋ �ρ#εται Ach.: �ρ#. .ασ. Η: �ρ#. γ0ρ .ασ. � et, ut vid., V  ||  κα& 

alterum om. �  ||  4 -ληθ�̋ ante µ@τε prius stat. Ach: post Θε�ν transp. H, post µ. �  ||  5 Jντα om. H  ||  ¼ν] 

gν E: om. ed. pr.  ||  λ+γει] -γων Rpc (ω in ras.)  ||  τῇ om. H  ||  6 �στ&] cστι Ach.  ||  6-7 καταλει%θε/σα] -

λη%θε/σα Η: λει%θ8σα E  ||  7 τ�� om. H  ||  Θε�� ante νυµ%��υ add. ψ  ||  �κδ�κησιν usque 'ριστ�� (l. 8) 

om. ψ  ||  8 post 'ριστ�� interp. stat. Ach. et incipium secundi paragraphi stat. Nor., sed periodum dividari 

non potest: comma statui  ||  τ��τ�ν] τ�� Η  ||  9 -π�καλ��σα post Σωτ8ρα transp. ψ  ||  τ�] τ¡ V  ||  11 post 

δ4 usque κ�σµ�υ (58, 2) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim lacunosus est.  ||  

11-12 τ�ν λα�ν τ��τ�ν] τ�ν λα�ν, quod post .�υληθ8ναι (l. 12) transp., �  ||  12 α9τ�R̋ om. �  ||  Σιλω0µ H 

ed. pr.: -λ�0µ �  ||  τ� tertium om. H  ||  13 �συ(ῇ Nor. ex Is. (l. c.): -(ε/ H: -(8 �  ||  -λλ’] -λλ0 Lag.  ||  

�πεσπ2σαντ� usque Ῥαασσ¡ν] .��λεσθαι c(ειν τ�ν Ῥασ&ν κα& τ�ν υb�ν Ρ�µελ��υ .ασιλ+α �%’ 1µ�ν, δι0 

τ��τ� Tδ�R κ�ρι�̋ -ν2γει �%’ 1µᾶ̋ τ� yδωρ τ�� π�ταµ��, τ� Tσ(υρ�ν κα& τ� π�λR, τ�ν uncis inclusum 

(quos dempsit Comb.) ed. pr. ex Is. (l. c.), quod in parenth. stat. Gal. et deinceps om. Lag. … notans. 

Videtur tamen Hippolytus delegi loci partes demonstrando argumento idoneas.  ||  �πεσπ2σαντ� H (π prius 

in ras.): cπεσε �  ||  �%’ Oαυτ�R̋] τ� �%’ Oαυτ�/̋ �  ||  Ῥαασσ¡ν] Ῥ2ασ�υ R: Ῥ2ασ�υ sive Ῥ2ασ�ν E  
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.ασιλ+α τ�ν Ἀσσυρ�ων.” Βασιλ+α δ4 Ἀσσυρ�ων �ν συµ.�λῳ τ�ν Ἀντ�(ρι-

στ�ν λ+γει, καθ¡̋ κα& �τερ�̋ πρ�%@τη̋ %ησ�: “κα& cσται αyτη � παρ’ �µ�� 

εTρ@νη, Nταν V Ἀσσ�ρι�̋ �π+λθῃ �π& τ=ν γ8ν 1µ�ν κα& �πι.ῇ �π& τ0 Nρια 

1µ�ν.” 

 LVIII. Κα& Μωϋσ8̋ δ4 Vµ��ω̋ πρ�γιν�σκων Nτι µελλ@σει V λα�̋ 

-πωθε/σθαι κα& -π�.2λλεσθαι τ�ν -ληθ8 τ�� κ�σµ�υ Σωτ8ρα, συνα�ρεσθαι 

δ4 τῇ πλ2νῃ �π�γει�ν .ασιλ+α αbρ��µεν�̋, τ�ν δ4 �π�υρ2νι�ν -θετε/ν, 

%ησ�ν: “�9κ Tδ�R τα�τα συν8κται παρ’ �µ�& κα& �σ%ρ2γισται �ν τ�/̋ θησαυ-

ρ�/̋ µ�υ; Ἐν �µ+ρᾳ �κδικ@σεω̋ -νταπ�δ�σω, �ν καιρῷ, Nταν σ%αλῇ V π�R̋ 

α9τ�ν.” 

       Ἐσ%2λησαν �`ν κατ0 π2ντα, �ν µηδεν& σ�µ%ων�ι τῇ -ληθε�ᾳ ε1ρισκ�-

µεν�ι, µ@τε κατ0 τ�ν ν�µ�ν δι0 τ� παρα.2τα̋ α9τ�� γεγεν8σθαι, µ@τε 

κατ0 τ�R̋ πρ�%@τα̋ δι0 τ� κα& α9τ�R̋ τ�R̋ πρ�%@τα̋ -νῃρηκ+ναι, µ@τε 

κατ0 τ=ν τ�ν ε9αγγελ�ων %ων=ν δι0 τ� κα& α9τ�ν τ�ν Σωτ8ρα �σταυ-

ρωκ+ναι, µ@τε τ�/̋ -π�στ�λ�ι̋ πειθ�µεν�ι δι0 τ� κα& α9τ�R̋ �κδεδιω(+ναι, 

π2ντ�τε �π�.�υλ�ι κα& πρ�δ�ται τ8̋ -ληθε�α̋ γεν�µεν�ι, µισ�θε�ι µᾶλλ�ν | 

%ιλ�θε�ι ε1ρισκ�µεν�ι, �± κα& τ�τε λα.�µεν�ι καιρ�ν �κδικ�αν παρ0 -νθρ�-

π�υ θνητ�� τυ(ε/ν ε6(�νται, κατ0 τ�ν δ��λων τ�� Θε�� �πεγειρ�µεν�ι. 

       Ὃ̋ %υσιωθε&̋ 1π’ α9τ�ν �ρ(εται .�.λ�υ̋ κατ0 τ�ν 
γ�ων �κπ+µπειν  

 
 

 

LVΙI. 15-17 Mich. 5, 4  ||  LVΙII. 2 cf. Joh. 4, 42: 1 Joh. 4, 14  ||  3 cf. 1 Reg. 8, 5-8, 6  ||  4-6 Deut. 32, 34-32, 35  

||  8 cf. Jac. 2, 9 & 2, 11: Rom. 2, 25-2, 27  ||  9 cf. Mt. 23, 37: Lc. 13, 34 

 

 

 
14 τ�ν] τε ed. pr.  ||  δ4 Ἀσσυρ�ων om. �: Ἀσσυρ. suppl. ex div. uncis inclusum Lag., quos dempsit Ach. 

(supplementum partim conf. Η)  ||  15 ras. unius litterae post αyτη H  ||  16 Ἀσσ�ρι�̋ ed. pr.: Ἀσ�ρι�̋ Η�  ||  

�π+λθῃ ed. pr. ex Mich. (l. c.): �π+λθη H: -π+λθῃ R: -π+λθη E  ||  τ=ν om. H  ||  Nρια] Jρη � 

       LVΙIΙ. 1 Μωϋσ8̋] Μωσ- H  ||  µελλ@σει H ed. pr.: µελ@σ- �  ||  2 -πωθε/σθαι] -π�θε/σθ- (ω s. l., i. e. 

-πωθε/σθ-) Η: -π�θ+σθ- V  ||  -π�.2λλεσθαι] -.αλ+σθαι Η  ||  τ�� om. H  ||  3 δ4 prius om. H  ||  τῇ om. 

Comb.: rest. Fabr.  ||  -θετε/ν] -τε/ H: -τ�ν Wend. ex Sl. fort. recte  ||  4 �9κ] �9( Η  ||  τα�τα om. H  ||  �µ�&] 

�µ�� ψ  ||  �σ%ρ2γισται H ed. pr. ex Deut. (l. c.): -γισθαι �: -γιστε V  ||  5 κα& post -νταπ�δ�σω add. ψ  ||  

σ%αλῇ ed. pr.: σ%αλ= V: σ%2λῃ R: σ%2λη ΗE  ||  7 µ@τε post σ�µ%ων�ι add. H, quod damn. Wend.  ||  8 

α9τ�� Comb.: -τ�R̋ codd.  ||  γεγεν8σθαι] γεν+σθ- �  ||  9 post κατ0 usque �πεγειρ�µεν�ι (l. 14) vix legitur 

sive legi non potest V, quia illic corruptus est.  ||  11 {�κδιω(θ8ναι π2ντ�τε �π�.�υλ�ι κα& κα& πρ�δ�ται τ8̋ 

-} post α9τ�R̋ add. E (v. l. 11-12)  ||  10-11 �σταυρωκ+ναι] σταυρωθ8ν- �  ||  11 �κδεδιω(+ναι Wend.: 

�κδιωκ+ν- Η: �κδιω(θ8ν- �: �κδεδιωκ+ν- Ach., quod damn. Wend.  ||  12 κα& om. H  ||  µᾶλλ�ν om. �  ||  |] 

κα& µ= �  ||  13 �± κα&] �b κ. V: κ. �b �  ||  γ0ρ ante παρ0 add. � et, ut vid., V  ||  14 �πεγειρ�µεν�ι] �γειρ�µ- �: 

�γειρ�µεν�ι sive �γειρ�µεν�̋, ut vid., V  ||  15 1π’] παρ’ Comb.   

 



 

 

185 

 

 

 

 

20 

 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

τ�� π2ντα̋ παντα(�� -ναιρε/σθαι τ�R̋ µ= θ+λ�ντα̋ α9τ�ν σε.2;ειν κα& 

πρ�σκυνε/ν 7̋ Θε�ν, καθ�̋ %ησιν Ἡσα©α̋: “Y9α& γ8̋ πλ��ων πτ+ρυγε̋ 

�π+κεινα π�ταµ�ν ΑTθι�π�α̋, V -π�στ+λλων �ν θαλ2σσῃ Nµηρα κα& �πιστ�-

λ0̋ .υ.λ�να̋ <�π2νω τ�� yδατ�̋U π�ρε�σ�νται γ0ρ �γγελ�ι κ��%�ι> πρ�̋ 

cθν�̋ µετ+ωρ�ν κα& #+ν�ν λα�ν κα& (αλεπ�ν. Τ�̋ α9τ�� �π+κεινα;  Ἔθν�̋ 

-ν+λπιστ�ν κα& καταπεπατηµ+ν�ν.” 

 LIX. <…> -λλ’ �µε/̋, �<τινε̋ �λπ�;�ντε̋ εT̋ τ�ν Υb�ν τ�� Θε�� 

διωκ�µεθα καταπατ��µεν�ι 1π’ α9τ�ν τ�ν -π�στων <κα& π�νηρ�ν -νθρ�-

πων>. “Πλ��ων δ+ πτ+ρυγ+̋” εTσιν αb �κκλησ�αιU θ2λασσα γ2ρ �στιν V κ�σµ�̋, 

�ν ᾧ � �κκλησ�α 7̋ να�̋ �ν πελ2γει (ειµ2;εται µ+ν, -λλ’ �9κ -π�λλυται. 

Ἔ(ει <µ4ν> γ0ρ µεθ’ Oαυτ8̋ τ�ν cµπειρ�ν κυ.ερν@την 'ριστ�ν, %+ρει δ4 �ν 

µ+σῳ κα& [τ�] τρ�παι�ν τ� κατ0 τ�� θαν2τ�υ 7̋ τ�ν σταυρ�ν τ�� Κυρ��υ 

µεθ’ Oαυτ8̋ .αστ2;�υσα. Ἔστι γ0ρ α9τ8̋ � µ4ν πρῷρα -νατ�λ@, πρ�µνα δ4 

7̋ � δ�σι̋, τ� δ4 κ�/λ�ν µεσηµ.ρ�α, �§ακε̋ δ4 δ�� αb δ�� διαθ8και, σ(�ιν�α 

δ4 περιτεταµ+να 7̋ � -γ2πη τ�� 'ριστ�� σ%�γγ�υσα τ=ν �κκλησ�αν, -ντλ�α 

δ+, ¼ν %+ρει µεθ’ Oαυτ8̋, 7̋ τ� λ�υτρ�ν τ8̋ παλιγγενεσ�α̋ -νανε��ν τ�R̋ 

πιστε��ντα̋. 

 
 

 

LVIII. 17-21 Is. 18, 1-2  ||  LIX. 4 cf. Tertulliani De Baptismo 12, 7  ||  10-11 cf. Tit. 3, 5  ||  12-13 cf. Eph. 1, 13: 4, 

30   

 

 

 
16 τ�� Lag.: τ�R̋ codd.  ||  α9τ�ν σε.2;ειν] σε.. α9τ. V: α9τ. σε.. α9τ�ν E: .αδιε/ν α9τ� Η  ||  17 7̋] τ�ν Η  ||  

%ησιν Ἡσα©α̋ (cf. 52, 9)] Ἡσ. %ησ&ν H fort. recte  ||  Y9α& H ed. pr. ex Is. (l. c.): �b �κ V: αb �κ R: �b αb �κ E  ||  18 V 

om. ψ  ||  19 .υ.λ�να̋] .υ.λ�ων Η: .ι.λ�να̋ ψ: correxi ex Is. (l. c.)  ||  �π2νω usque κ��%�ι om. codd.: suppl. ex Is. 

l. c. uncis includens ed. pr.: locum in parenth. stat. Gal. Deinceps om. Lag. (…) notans, sed locum rest. Ach.  ||  20 

κα& alterum om. HV  ||  post (αλεπ�ν interp. stat. Ach.: punxi  ||  Τ�̋ α9τ�� �π+κεινα] εT̋ α9τ�R̋ ψ  ||  21 

-ν+λπιστ�ν ed. pr. ex Is. (l. c.): �λπ�;�ν VREpc: �λπ�;ων ΗΕac: <µ=> �λπ�;�ν Ach.  ||  �στ�ν post 

καταπεπατηµ+ν�ν add. H: post καταπ. usque περιτεταµ+να (59, 9) vix legitur sive legi non potest V, quia illic 

corruptus est. 

       LΙX. 1 ante -λλ’ lac. stat. Nor.  ||  �<τινε̋] inter �<τ. et �b dubitat Wend.  ||  2 καταπατ��µεν�ι om. H  ||  1π’ 

α9τ�ν τ�ν] 1π� τ�ν H  ||  2-3 κα& π�νηρ�ν -νθρ�πων om. H�: suppl. Ach. ex Sl.  ||  3 δ4] γ0ρ �  ||  γ2ρ] δ4 �, 

quod om. Words.  ||  5 µ4ν om. H�: suppl. Words. ex div.  ||  post 'ριστ�ν punx. ed. pr.: comma stat. Words.  ||  6 

τ� prius om. H Words.: delevi  ||  τρ�παι�ν] τρ�πα/�ν Words.  ||  τ�� prius om. H  ||  7̋ τ�ν] bστ�ν Words.: bστ�ν 

[τ�ν] Lag.  ||  7 µεθ’ Oαυτ8̋ om. Words.  ||  � µ4ν πρῷρα -νατ�λ@] πρ. µ4ν � -νατ. Words.  ||  �] Jρη Η: post 

πρῷρα transp. R  ||  µ4ν s. l. E  ||  8 7̋] � �: 7̋ H: emendavi (cf. l. 9)  ||  κ�/λ�ν H, quod divinavit ed. pr. “f. 

κ�/Éλ�ν” in marg. notans: κ�κλ�ν ψ: κ�τ�̋ Comb.: �ντλ�ν Lag.  ||  δ4 δ�� V Words. ex div.: δ�� HE: δ4 R  ||  αb 

om. H  ||  8-9 σ(�ιν�α … περιτεταµ+να] σ(��ν�ι … περιτεταµ+ναι Η  ||  9 7̋ � V: 7̋ H: � �  ||  -γ2πη … 

σ%�γγ�υσα] -γ2πην … σ%�γγ�υσαν Η  ||  τ�� om. H  ||  post �κκλησ�αν interp. stat. ed. pr.: punx. Comb.: comma 

stat. Lag.  ||  -ντλ�α] -ντλ�αν H: πλ�/�ν ψ: λ�ν�ν Comb.: λ�ιπ�ν Words.: emendavi  ||  ¼ν]  RV: om. HE: correxi  

||  10 7̋ om. �  ||  -νανε��ν] -νανε��σα ΗE: -νανε��ση̋ R: -ναι��σα V: -νανε��σαν Ach.: emendavi   
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 Ὀθ�νη δ4 τα�τῃ λαµπρ0 π2ρεστιν 7̋ τ� Πνε�µα τ� -π’ �9ραν�ν, 

δι’ �t σ%ραγ�;�νται �b πιστε��ντε̋ τῷ Θεῷ. Παρ+π�νται δ4 α9τῇ κα& �γκυ-

ραι σιδηρα/, αb α9τ�� τ�� 'ριστ�� eγιαι �ντ�λα& δυνατα& �`σαι 7̋ σ�δηρ�̋. 

Ἔ(ει δ4 κα& να�τα̋ δε#ιᾷ κα& ε9ων�µῳ 7̋ 
γ��υ̋ -γγ+λ�υ̋ παρ+δρ�υ̋, δι’ 

~ν -ε& κρατε/ται κα& %ρ�υρε/ται � �κκλησ�α. Κλ/µα# δ4 �ν α9τῇ εT̋ yψ�̋ 

�π& τ� κ+ρα̋ -ν2γ�υσα 7̋ εTκ¡ν σηµε��υ π2θ�υ̋ 'ριστ�� �λκ�υσα τ�R̋ 

πιστ�R̋ εT̋ -ν2.ασιν �9ραν�ν. Σ�%αρ�ι δ4 �π& τ� κ+ρα̋ �%’ 1ψηλ�� 

Oν��µεν�ι 7̋ τ2#ει̋ πρ�%ητ�ν µαρτ�ρων τε κα& -π�στ�λων εT̋ .ασιλε�αν 

'ριστ�� -ναπαυ�µεναι. 

 LX. Περ& µ4ν �`ν τ�� διωγµ�� κα& τ8̋ θλ�ψεω̋ τ8̋ γιν�µ+νη̋ �π& 

τ=ν �κκλησ�αν 1π� τ�� -ντικειµ+ν�υ κα& Ἰω2ννη̋ %ησ�: “Κα& εxδ�ν σηµε/�ν 

µ+γα κα& θαυµαστ�ν, γυνα/κα περι.ε.ληµ+νην τ�ν ^λι�ν, κα& � σελ@νη 

1π�κ2τω τ�ν π�δ�ν α9τ8̋, κα& �π& τ8̋ κε%αλ8̋ α9τ8̋ στ+%αν�̋ -στ+ρων 

δ�δεκα, κα& �ν γαστρ& c(�υσα κρ2;ει �δ�ν�υσα κα& .ασανι;�µ+νη τ�� τε- 

 

 

 

LIX. 12-13 cf. ib. 1, 13: 4, 30  ||  LX. 2-11 Apoc. 12, 1-12, 6   

 

 

 

12 Ὀθ�νη δ4 τα�τῃ] Nθεν δ= τα�τα ψ: Nθεν δ4 τα�τα Words.: Nθεν δ4 τα�τα [τ0] Lag.  ||  π2ρεστιν] 

π2ρεστη, ut vid., Η (παρ+στη legit Ach.)  ||  τ� prius om. ψ  ||  τ� alterum om. H  ||  13 δι’ usque Θεῷ om. H  

||  τῷ om. V  ||  14 αb post 'ριστ�� transp. ψ: om. H Words.: ante α9τ�� statui  ||  α9τ��] -τα& Words.: om. 

H: post α9τ�� usque �π& (60, 1) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et passim lacunosus 

est.  ||  δυνατα& �`σαι] δυνατ�̋ γ0ρ Η: �`σ. om. Words.  ||  15 κα& prius om. Words.  ||  7̋] τ�R̋, quod 

uncis inclusit et ante να�τα̋ transp., Lag.: ante ν. transp. Words.  ||  δε#ιᾷ κα& ε9�ν�µῳ (cf. 46, 5)] δε#ι�R̋ 

κα& ε9ων�µ�υ̋ �, quod def. Wend.  ||  16 δ4 om. �  ||  17 �π& τ� κ+ρα̋ del. Wend.  ||  -ν2γ�υσα ante �π& 

transp. �  ||  7̋ om. �  ||  18 δι’ �t σ%ραγ�;�νται �b πιστε��ντε̋ τ� θε�. {παρ+π�νται δ4 α9τῇ κα& �γκυραι 

σιδηρα/, α9τ�� τ�� 'ριστ�� αb eγιαι �ντ�λα& δυνατα& �`σαι 7̋ σ�δηρ�̋. c(ει δ4 κα& να�τα̋} post 

�9ραν�ν add. R (cf. l. 13-15): δι’ �t σ%ραγ�;�νται �b πιστε��ντε̋ α9τ� τ� θε� post �9ρ. add. E (cf. l. 13-

14): [δι’ �t σ%ραγ�;�νται �b πιστε��ντε̋ τῷ ΘεῷF] post �9ρ. add. ed. pr. “Haec perperam repetuntur.” 

notans in marg.  ||  Σ�%αρ�ι Lag. (quod def. Wend.): ψ@%αρ�ι Η: ψη%αρ�& �: ψη%αρ0 Words.: Ψ�%αρ�ι 

Ach.  ||  19 Oν��µεν�ι] αTν��µ- �: “f. αTρ��µεν�ι” not. in marg. ed. pr.: “§σ. αTρ�µεν�ι” not. in marg. Comb.: 

“f. αTρ�µεν�ι vel αTωρ��µεν�ι vel -ρτ�µεν�ι” not. in marg. Gud.: ᾐωρηµ+ν�ι TanF.: αTωρ��µενα Words.: 

τειν�µεν�ι Wend.  ||  7̋ om. �: dubitat Wend. sive legendum an non: fort. delendum  ||  τ2#ει̋ Ach.: -#ι̋ H�  

||  20 -ναπαυ�µεναι Ach.: -µεν�ι ΗE et, ut vid., V: -µενων (ων mutatum ex �ι) R 

       LX. 1 τ��  διωγµ�� κα& τ8̋ θλ�ψεω̋ Ach.: τ8̋ θλ�ψ. κα& τ�� διωγµ. codd.: τ8̋ θλ�ψ. τ�� διωγµ. ed. pr.  

||  γιν�µ+νη̋] �σ�µ- �: �σωµ- V  ||  �π& legi non potest apud V  ||  2 τ=ν �κκλησ�αν] τ8̋ �κκλησ�α̋ Eac  ||  3 

περι.ε.ληµ+νην] -µ+νη V  ||  4 στ+%αν�̋ H ed. pr. ex Apoc. (l. c.): -ν�ν ψ  ||  -στ+ρων HV ed. pr. ex Apoc. 

(l. c.): �στρων E: �στρ�ν R  ||  5 δ�δεκα H ed. pr. ex Apoc. (l. c.): δεκαδ�� ψ  ||  .ασανι;�µ+νη] νι;� in ras. 

E  ||  τ�� om. ψ  
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κε/ν. Κα& V δρ2κων �στηκεν �ν�πι�ν τ8̋ γυναικ�̋ τ8̋ µελλ��ση̋ τεκε/ν, 

<να, Nταν τ+κῃ, τ� τ+κν�ν α9τ8̋ κατα%2γῃ. Κα& cτεκεν υb�ν �ρσενα, ̋ 

µ+λλει π�ιµα�νειν π2ντα τ0 cθνη. Κα& �ρπ2σθη τ� τ+κν�ν α9τ8̋ πρ�̋ τ�ν 

Θε�ν κα& πρ�̋ τ�ν θρ�ν�ν α9τ��. Κα& � γυν= c%υγεν εT̋ τ=ν cρηµ�ν, Nπ�υ 

�κε/ c(ει τ�π�ν �τ�ιµασµ+ν�ν -π� τ�� Θε��, <να �κε/ �κτρ+%ωσιν α9τ=ν 

�µ+ρα̋ (ιλ�α̋ διακ�σ�α̋ O#@κ�ντα.” 

       “Κα& Nτε εxδεν V δρ2κων, �δ�ω#ε τ=ν γυνα/κα ^τι̋ cτεκε τ�ν �ρσενα. 

Κα& �δ�θησαν τῇ γυναικ& δ�� πτ+ρυγε̋ τ�� -ετ�� τ�� µεγ2λ�υ, <να π+τηται 

εT̋ τ=ν cρηµ�ν, Nπ�υ τρ+%εται �κε/ καιρ�ν κα& καιρ�R̋ κα& ^µισυ καιρ�� 

-π� πρ�σ�π�υ τ�� J%εω̋. Κα& c.αλεν V J%ι̋ �κ τ�� στ�µατ�̋ α9τ�� :π�σω 

τ8̋ γυναικ�̋ yδωρ 7̋ π�ταµ�ν, <να α9τ=ν π�ταµ�%�ρητ�ν π�ι@σῃ. Κα& 

�.�@θησεν � γ8 τῇ γυναικ& κα& Mν�ι#εν � γ8 τ� στ�µα α9τ8̋ κα& κατ+πιε τ�ν 

π�ταµ�ν, ν c.αλεν V δρ2κων �κ τ�� στ�µατ�̋ α9τ��. Κα& �ργ�σθη V 

δρ2κων �π& τῇ γυναικ& κα& -π8λθε π�ι8σαι π�λεµ�ν µετ0 τ�ν λ�ιπ�ν τ�� 

σπ+ρµατ�̋ α9τ8̋ τ�ν τηρ��ντων τ0̋ �ντ�λ0̋ τ�� Θε�� κα& �(�ντων τ=ν 

µαρτυρ�αν  Ἰησ��.” 

 LXI. Τ=ν µ4ν �`ν “γυνα/κα τ=ν περι.ε.ληµ+νην τ�ν ^λι�ν” σα%+-

στατα τ=ν �κκλησ�αν �δ@λωσεν �νδεδυµ+νην τ�ν Λ�γ�ν τ�ν πατρῷ�ν 1π4ρ 

^λι�ν λ2µπ�ντα. “Σελ@νην” δ4 λ+γων “1π�κ2τω τ�ν π�δ�ν α9τ8̋” <…>  

 

 

 

LX. 12-21 ib. 12, 13-12, 17    

 

 

 
6 post cστηκεν usque τρ+%εται (l. 14) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus est.  ||  τεκε/ν] 

τ�κτειν �: post τεκε/ν fort. textus exc. (i. e. citatio loci Apoc. 12, 3-12, 4)  ||  7 Nταν] Nτε H  ||  �ρσενα] �Ü}ενα 

R: �ρρενα (ρ secundum s. l.) E  ||  8 π�ιµα�νειν] -µ+νειν �  ||  Κα& om. H  ||  �ρπ2σθη] -π2γη �  ||  9 πρ�̋] εT̋ �  

||  10 �κε/ prius post τ�π�ν transp. �  ||  τ�ν ante τ�π�ν add. �  ||  �κτρ+%ωσιν] τρ+%- �  ||  11 (ιλ�α̋ H ed. pr. ex 

Apoc. (l. c.): Vᾶα̋ �: (ιλι2δα̋ Comb.  ||  12 Nτε] τ�τε �  ||  εxδεν] Tδ¡ν �  ||  �ρσενα] �Ü}ενα R: �ρρενα E  ||  13 

π+τηται H ed. pr. ex Apoc. (l. c.): πεταται, ut vid., R (π+ταται legit Ach.), πετᾶται, ut vid., E (π+τηται legit 

Ach.)  ||  15 τ�� prius om. R  ||  c.αλεν H ed. pr. ex Apoc. (l. c.): cλα(εν � (λ in ras. apud E)  ||  �κ usque α9τ�� 

post γυναικ�̋ (l. 16) transp. ed. pr.  ||  �κ usque δρ2κων (l. 19) uncis inclusit ed. pr.: in parenth. stat. Gal.: om. 

Lag.: rest. Ach.  ||  α9τ��] α1τ- Fabr.  ||  :π�σω usque α9τ�� (l. 18) om. ψ: suppl. ed. pr. ex Apoc. (l. c.): 

supplementum conf. H  ||  16 7̋ π�ταµ�ν ed. pr. ex Apoc. (l. c.): π�λ� H  ||  post π�ταµ�ν interp. stat. ed. pr.: 

comma Comb.  ||  α9τ=ν] τα�την ed. pr.  ||  17 � γ8 alterum om. ed. pr.  ||  α9τ8̋] α1τ- Fabr.  ||  18 α9τ��] α1τ- 

Fabr.  ||  �ργ�σθη H ed. pr.: :ργ- �  ||  19 δρ2κων] J%ι̋ ed. pr.  ||  λ�ιπ�ν] 
γ�ων ψ, quod damn. Mill.  ||   21 

post µαρτυρ�αν usque Λ�γ�ν (61, 8) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus est.  ||  Ἰησ��] τ�� 

Θε�� Η 

       LXI. 1 Ἑρµηνε�α in marg. E  ||  3 Singula vel pauca verba excidisse ex periodo (Σελ@νην usque 

κεκ�σµηµ+νην) opinatur Overb. recte: post κεκ�σµηµ+νην (l. 4) lac. stat. Lag. (…) notans, quam post α9τ8̋  
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δ�#ῃ �π�υραν�ῳ 7̋ σελ@νην κεκ�σµηµ+νην. Τ� δ4 λ+γειν “�π2νω τ8̋ κε%α-

λ8̋ α9τ8̋ στ+%αν�̋ -στ+ρων δ�δεκα” δηλ�/ τ�R̋ δ�δεκα -π�στ�λ�υ̋, δι’ 

~ν καθ�δρυται � �κκλησ�α. “Κα& �ν γαστρ& c(�υσα κρ2;ει �δ�ν�υσα κα& .α-

σανι;�µ+νη <τ��> τεκε/ν,” Nτι -ε& �9 πα�εται � �κκλησ�α γενν�σα �κ καρ-

δ�α̋ τ�ν Λ�γ�ν κα�τ�ι �ν κ�σµῳ 1π� -π�στων διωκ�µ+νη. “Κα& cτεκεν”, %η-

σ�ν, “υb�ν �ρσενα, ̋ µ+λλει π�ιµα�νειν π2ντα τ0 cθνη”, τ�ν �ρσενα κα& τ+-

λει�ν 'ριστ�ν, πα/δα Θε��, Θε�ν κα& �νθρωπ�ν καταγγελλ�µεν�ν <1π� 

τ�ν πρ�%ητ�ν>, ν -ε& τ�κτ�υσα � �κκλησ�α διδ2σκει π2ντα τ0 cθνη. 

 Τ� δ4 λ+γειν “�ρπ2σθη τ� τ+κν�ν α9τ8̋ πρ�̋ τ�ν Θε�ν κα& πρ�̋ τ�ν 

θρ�ν�ν α9τ��”, Nτι �π�υρ2νι�̋ �στι .ασιλεR̋ κα& �9κ �π�γει�̋ V δι’ α9τ8̋ 

-ε& γενν�µεν�̋, καθ¡̋ κα& ∆α.&δ πρ�ανε%�νει λ+γων: “εxπεν V Κ�ρι�̋ τῷ 

Κυρ�ῳ µ�υU κ2θ�υ �κ δε#ι�ν µ�υ, �ω̋ zν θ� τ�R̋ �(θρ��̋ σ�υ 1π�π�δι�ν 

τ�ν π�δ�ν σ�υ.” “Κα& εxδεν”, %ησ�ν, “V δρ2κων κα& �δ�ω#ε τ=ν γυνα/κα 

^τι̋ cτεκε τ�ν �ρσενα. Κα& �δ�θησαν τῇ γυναικ& δ�� πτ+ρυγε̋ τ�� -ετ�� 

τ�� µεγ2λ�υ, <να π+τηται εT̋ τ=ν cρηµ�ν, Nπ�υ τρ+%εται �κε/ καιρ�ν κα& 

καιρ�R̋ κα& ^µισυ καιρ�� -π� πρ�σ�π�υ τ�� J%εω̋.” 

 Αtτα� εTσιν “αb (�λιαι διακ�σιαι O#@κ�ντα �µ+ραι”, “τ� ^µισυ τ8̋ 

O.δ�µ2δ�̋”, a̋ κρατ@σει V τ�ρανν�̋ δι�κων τ=ν �κκλησ�αν %ε�γ�υσαν 

“-π� π�λεω̋ εT̋ π�λιν” κα& �ν �ρηµ�ᾳ κρυ.�µ+νην �ν τ�/̋ Jρεσιν, c(�υσαν 

µεθ’ Oαυτ8̋ �9δ4ν �τερ�ν, εT µ= τ0̋ “δ�� πτ+ρυγα̋ τ�� -ετ�� τ�� µεγ2λ�υ”, 

 
 

 

LXI. 4-5 ib. 12, 1  ||  6-7 ib. 12, 2  ||  7 cf. Epistulam ad Diognetum 11, 4  ||  8-9 Apoc. 12, 5  ||  12-13 ib. 12, 5  ||  

14-16 Ps. 109, 1  ||  16-19 Apoc. 12, 13-12, 14  ||  20 ib. 11, 3  ||  20-21 Dan. 9, 27  ||  22 Mt. 23, 34  ||  23 Apoc. 12, 

14   

 

 
 

transposui  ||  4 δ�#ῃ] -#η̋ Η  ||  �π�υραν�ῳ] -ν�ων Η  ||  7̋ om. H  ||  Τ�] τῷ ed. pr. fort. recte  ||  �π2νω] 

�π& �  ||  5 α9τ8̋ om. Comb.: rest. Fabr.  ||  δ�δεκα H ed. pr. ex Apoc. (l. c.): δεκαδ�� �  ||  δηλ�/ HV ed. pr. 

ex div.: δ8λ�ν �  ||  7 τ�� om. codd.: supplevi ex 60, 5  ||  -ε& om. ψ  ||  πα�εται] πα�σε- R: πα�σε- sive πα�ε-

, ut vid., Ε  ||  8 κα�τ�ι] τ�ν � et, ut vid., V  ||  �ν usque διωκ�µ+νη] διωκ�µεν�ν ed. pr.  ||  8-9 %ησ�ν om. H  ||  

9 �ρσενα prius et alterum] �Ü}ενα R: �ρρενα EV  ||  π�ιµα�νειν H ed. pr.: -µ+νειν ψ  ||  π2ντα τ0 cθνη] 

εxπαν τ0 cθνη, quod post Κα& (l. 8) transp., H  ||  10 πα/δα] παρ0 H  ||  καταγγελλ�µεν�ν] κατ@γγειλε Η: 

ν κατ@γγειλε Ach.  ||  10-11 1π� τ�ν πρ�%ητ�ν om. codd.: �b πρ�%8ται suppl. Ach. ex Sl.: emendavi  ||  11 

ν om. �  ||  τ�κτ�υσα] κηρ�ττ�υσα Η  ||  � om. Comb.: rest. Fabr.  ||  12 �ρπ2σθη] -π2γη ψ  ||  13 

�π�υρ2νι�̋] Θε�̋ �9ρ2νι�̋ Η  ||  .ασιλεR̋] post .α usque %ησ�ν (l. 16) vix legitur sive legi non potest V, 

quia illic corruptus est.  ||  14 πρ�ανε%�νει] -%�νησεν Η  ||  17 �ρσενα] �Ü}ενα R: �ρρενα EV  ||  αb post 

γυναικ& add. ψ, quod damn. Fent.  ||  18 π+τηται] πετ2ται E: πεταται, ut vid., V  ||  τρ+%εται] sic sive -%ηται, 

ut vid., E  ||  20 διακ�σιαι] -κ�σ�αι̋ Η  ||  �µ+ραι om. ψ  ||  21 V om. �  ||  22 εT̋ π�λιν om. Η  ||  κρυ.�µ+νην] 

κρυπτ�µ- �: κα& post κρυ.. add. Ach.  ||  c(�υσαν] -σα V  ||  23 τ0̋ om. H, quod def. Fent., sed τ0̋ sectio 

citationis non est, ut falso edidit Ach.  
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τ�υτ+στι τ=ν εT̋ 'ριστ�ν Ἰησ��ν π�στιν, ̋ �κτε�να̋ τ0̋ 
γ�α̋ (ε/ρα̋ �π& τῷ 

#�λῳ ^πλωσε δ�� πτ+ρυγα̋, δε#ιᾷ κα& ε9ων�µῳ, πρ�σκαλ��µεν�̋ π2ντα̋ 

τ�R̋ εT̋ α9τ�ν πιστε��ντα̋ κα& σκεπ2;ων 7̋ Jρνι̋ νε�σσ��̋. Κα& γ0ρ δι0 

Μαλα(��υ %ησ�: “κα& 1µ/ν τ�/̋ %�.�υµ+ν�ι̋ τ� Jν�µ2 µ�υ -νατελε/ ^λι�̋ 

δικαι�σ�νη̋ κα& §ασι̋ �ν τα/̋ πτ+ρυ#ιν α9τ��.” 

 LXII. Λ+γει δ4 κα& V Κ�ρι�̋: “ Ὅταν §δητε τ� .δ+λυγµα τ8̋ �ρηµ�-

σεω̋ Oστ¡̋ �ν τ�πῳ 
γ�ῳ – V -ναγιν�σκων ν�ε�τω – τ�τε �b �ν τῇ Ἰ�υδα�ᾳ 

%ευγ+τωσαν εT̋ τ0 Jρη, κα& V �π& τ�� δ�µατ�̋ µ= κατα.2τω Ýρα� τι �κ τ8̋ 

�Tκ�α̋ α9τ��, κα& V �ν τῷ -γρῷ µ= �πιστρεψ2τω εT̋ τ0 :π�σω Ýραι τ� 

bµ2τι�ν α9τ��. Y9α& δ4 τα/̋ �ν γαστρ& �(��σαι̋ κα& τα/̋ θηλα;��σαι̋ �ν 

�κε�ναι̋ τα/̋ �µ+ραι̋. Ἔσται γ0ρ τ�τε θλ�ψι̋ µεγ2λη, �<α �9κ �γ+νετ� -π’ 

-ρ(8̋ κ�σµ�υ <�9δ4 µ= γεν@σεται>U κα& εT µ= �κ�λ�.�θησαν αb �µ+ραι �-

κε/ναι, �9κ zν �σ�θη πᾶσα σ2ρ#.” ∆ανι=λ δ4 λ+γει: “κα& δ�σ�υσι .δ+λυγµα 

�ρηµ�σεω̋ �µ+ρα̋ (ιλ�α̋ διακ�σ�α̋ �νεν@κ�ντα. Μακ2ρι�̋ V 1π�µε�να̋ 

κα& %θ2σα̋ εT̋ �µ+ρα̋ (ιλ�α̋ τριακ�σ�α̋ τρι2κ�ντα π+ντε.” 

 LXIII. Ὁ δ4 µακ2ρι�̋ Πα�λ�̋ V -π�στ�λ�̋ γρ2%ων πρ�̋ Θεσσα-

λ�νικε/̋ %ησιν: “ Ἐρωτ�µεν δ4 1µᾶ̋, -δελ%��, 1π4ρ τ8̋ παρ�υσ�α̋ τ�� 

Κυρ��υ �µ�ν Ἰησ�� 'ριστ�� κα& �µ�ν �πισυναγωγ8̋ �π’ α9τ�ν εT̋ τ� µ= 

τα(+ω̋ σαλευθ8ναι 1µᾶ̋ -π� τ�� ν��̋ µηδ4 θρ�ε/σθαι, µ@τε δι0 πνε�µατ�̋ 

 
 

 

LXI. 26 cf. Mt. 23, 37: Lc. 13, 34  ||  27-28 Mal. 3, 20  ||  LXII. 1-8 Mt. 24, 15-24, 22: Mc. 13, 14-13, 20  ||  8-10 

Dan. 12, 11-12, 12  ||  LXIII. 1-21 2 Thes. 2, 1-2, 12     

 

 
 
24 τ=ν om. ψ  ||  εT̋ 'ριστ�ν Ἰησ��ν] Ἰησ��ν 'ριστ�ν V: Ἰησ�� 'ριστ�� �, quod def. M. F. Bird & M. R. 

Whitenton (“The Faithfulness of Jesus Christ in Hippolytus’ De Christo et Antichristo: Overlooked Patristic 

Evidence in the Π�στι̋ 'ριστ�� Debate”, New Testament Studies 55/4 (2009) 559-560)  ||  �π& τῷ] �ν 
γ�ῳ R: �ν 


γ�ω EV  ||  25 singula vel pauca verba excidisse opinatur Overb.  ||  δε#ιᾷ κα& ε9ων�µῳ] δε#ι0ν κα& ε9�νυµ�ν �: 

κα& δε#ι0ν κα& ε9�νυµ�̋ V: post ε9� usque α9τ�� (62, 4) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus et 

post πιστε��ντα̋ (61, 26) usque νε�σσ�R̋ lacunosus est.  ||  26 κα& prius om. H  ||  27 1µ/ν] �µ- E   

       LXII. 2 Oστ¡̋ (quod def. Fent.)] Oστ�̋ Ach.  ||  τ�πῳ] τ� Η  ||  V usque ν�ε�τω in parenth. stat. Lag.  ||  3 τ�� om. 

Comb.: rest. Ach.  ||  κατα.2τω] -.αιν+τω �  ||  3-4 τι �κ τ8̋ �Tκ�α̋ et τ� bµ2τι�ν (l. 4-5) inv. transp. ψ  ||  4 α9τ��] α1τ- 

ed. pr.  ||  τῷ om. ed. pr.  ||  �πιστρεψ2τω] ε s. l. (i. e. -ψ+τω) Η  ||  5 α9τ��] α1τ- ed. pr.  ||  �ν γαστρ&] �γγαστρ& V  ||  6 

�<α] Vπ��α ψ  ||  �9κ �γ+νετ�] �9 γ+γ�νεν ψ  ||  7 �9δ4 µ= γεν@σεται om. codd.: suppl. Ach. ex Sl.  ||  8 ∆ανι=λ usque 

�νεν@κ�ντα (l. 9) om. H  ||  9 �νεν@κ�ντα] �νενν@κ- R, quod frequens apud codices est, sed numquam apud 

inscriptiones testatur (v. LSJ, s. v. �νεν@κ�ντα)  ||  Μακ2ρι�̋] post Μακ2ρι usque cλθῃ (63, 6) vix legitur sive legi 

non potest V, quia illic corruptus est.  ||  10 τριακ�σ�α̋ τρι2κ�ντα] διακ�σ�α̋ �νεν@κ�ντα E: διακ. �ννεν@κ�ντα R 

       LXIII. 1 Πα�λ�̋ V -π�στ�λ�̋] -π. Πα�λ. Η: Πα�λ. -π., ut vid., V  ||  2 1π4ρ H ed. pr. ex 2 Thes. (l. c.): 

1π� �  ||  3 �µ�ν alterum] 1µ- Η  ||  α9τ�ν] -τ8̋ �  ||  µ= H ed. pr. ex 2 Thes. (l. c.): om. �  ||  4 µηδ4] µ@τε �: µ@τε 

sive µ@τι̋, ut vid., V  ||  µ@τε δι0 πνε�µατ�̋] �ν µηδεν& πνε�µατι Η    
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µ@τε δι0 λ�γ�υ µ@τε δι’ �πιστ�λ8̋ 7̋ δι’ �µ�ν, 7̋ Nτι �ν+στηκεν � �µ+ρα 

τ�� Κυρ��υ. Μ@ τι̋ 1µᾶ̋ �#απατ@σῃ κατ0 µηδ+να τρ�π�ν, Nτι �0ν µ= cλθῃ 

� -π�στασ�α πρ�τ�ν κα& -π�καλυ%θῇ V �νθρωπ�̋ τ8̋ 
µαρτ�α̋, V υb�̋ τ8̋ 

-πωλε�α̋, V -ντικε�µεν�̋ κα& 1περαιρ�µεν�̋ �π& π2ντα λεγ�µεν�ν Θε�ν | 

σ+.ασµα, Àστε α9τ�ν εT̋ τ�ν να�ν τ�� Θε�� καθ�σαι -π�δεικν�ντα Oαυ-

τ�ν 7̋ Nτι �στ& Θε�̋. 

 Y9 µνηµ�νε�ετε Nτι cτι �µ�� Jντ�̋ πρ�̋ 1µᾶ̋ τα�τα cλεγ�ν 1µ/ν; 

Κα& ν�ν τ� κατ+(�ν �§δατε εT̋ τ� -π�καλυ%θ8ναι α9τ�ν τῷ Oαυτ�� καιρῷ. 

Τ� γ0ρ µυστ@ρι�ν Mδη �νεργε/ται τ8̋ -ν�µ�α̋U µ�ν�ν V κατ+(ων �ρτι, �ω̋ 

�κ µ+σ�υ γ+νηται. Κα& τ�τε -π�καλυ%θ@σεται V �ν�µ�̋, ν V Κ�ρι�̋ Ἰησ��̋ 

-νελε/ τῷ πνε�µατι τ�� στ�µατ�̋ α9τ�� κα& καταργ@σει τῇ �πι%ανε�ᾳ τ8̋ 

παρ�υσ�α̋ α9τ��, �t �στιν � παρ�υσ�α κατ’ �ν+ργειαν τ�� Σατανᾶ �ν π2σῃ 

δυν2µει κα& σηµε��ι̋ κα& τ+ρασι ψε�δ�υ̋ κα& �ν π2σῃ -π2τῃ -δικ�α̋ τ�/̋ 

-π�λλυµ+ν�ι̋, -νθ’ ~ν τ=ν -γ2πην τ8̋ -ληθε�α̋ �9κ �δ+#αντ� εT̋ τ� 

σωθ8ναι <α9τ��̋>. [Κα&] δι0 τ��τ� π+µπει α9τ�/̋ V Θε�̋ �ν+ργειαν πλ2νη̋ 

εT̋ τ� πιστε�σαι [α9τ�R̋] τῷ ψε�δει, <να κριθ�σι π2ντε̋ �b µ= πιστε�σαντε̋ 

τῇ -ληθε�ᾳ, -λλ’ ε9δ�κ@σαντε̋ τῇ -δικ�ᾳ.” Ἡσα©α̋ δ4 λ+γει: “-ρθ@τω V 

-σε.@̋, <να µ= §δῃ τ=ν δ�#αν Κυρ��υ.” 

 LXIV. Τ��των �`ν �σ�µ+νων, -γαπητ+, κα& τ8̋ µιᾶ̋ O.δ�µ2δ�̋ εT̋ 

δ�� µερισθε�ση̋ κα& τ�� “.δελ�γµατ�̋ τ8̋ �ρηµ�σεω̋” τ�τε -να%αν+ντ�̋  

 

 

 

LXIII. 21-22 Is. 26, 10  ||  LXIV. 2 Dan. 9, 27: Mt. 24, 15: Mc. 13, 14     

 

 
 

5 �πιστ�λ8̋] -λ�ν RV  ||  �ν+στηκεν H ed. pr. ex 2 Thes. (l. c.): cνεστιν ψ  ||  6 �#απατ@σῃ] -σει V  ||  8 

1περαιρ�µεν�̋] �παιρ�µ- �, quod def. Fent.  ||  9 α9τ�ν] Oαυτ- R  ||  10 7̋ om. Comb.: rest. Lag.  ||  ras. 

duarum litterarum post Nτι E  ||  11 Y9 om. H  ||  µνηµ�νε�ετε] -ται V  ||  cτι om. H  ||  �µ�� Jντ�̋] �ν ψ  ||  

1µᾶ̋] 1 s. l. E  ||  cλεγ�ν] �λ+γετ� Η  ||  post 1µ/ν sign. inter. stat. ed. pr.: punx. Ach.  ||  12 κατ+(�ν] -(ων 

Η  ||  -π�καλυ%θ8ναι] post -π�κα usque πλ2νη̋ (l. 19) vix legitur sive legi non potest V, quia illic 

corruptus est.  ||  13 post -ν�µ�α̋ comma stat. ed. pr.: interp. Gal.  ||  κατ+(ει post κατ+(ων add. H  ||  

�ω̋ ante �ρτι add. �  ||  15 -νελε/] -ναιρε/ Η  ||  α9τ��] α1τ- ed. pr.  ||  καταργ@σει] -ση E  ||  16 α9τ��] 

α1τ- ed. pr.  ||  �t i. e. Antichristi  ||  α9τ�� post παρ�υσ�α add. H  ||  κατ’] κατ0 Η  ||  17 τ8̋ ante -δικ�α̋ 

add. ed. pr.  ||  �ν ante τ�/̋ add. ψ  ||  18 εT̋ usque α9τ��̋ (l. 19) om. ψ  ||  α9τ��̋ om. H: suppl. Ach. ex Sl.  

||  Κα& om. Fent.: delevi  ||  π+µπει] π+µψει ψ  ||  20 τ�] τ� V  ||  α9τ�R̋ H ed. pr. ex Is. (l. c.): -τ�/̋ RV: -

τ8̋ E: om. Fent.: delevi  ||  τῷ ψε�δει] τ� ψε�δ�̋ R: τ� ψε�δει E  ||  πιστε�σαντε̋] πιστε��ντ- Η  ||  21 

α9τ�� post -ληθε�ᾳ add. H  ||  �ν ante τῇ alterum add. Η  ||  δ4 H ed. pr. ex div.: om. ψ 

       LXIV. 1 inc. DeCons. (36, 1-36, 13)  ||  7̋ πρ�ε�π�µεν post �`ν add. DeCons. fort. recte  ||  2 δ��] 

δ�ω ed. pr.: dubitat quid legerit apud E Ach., sed δ�� facile legitur.  ||  2 post -να%αν+ντ�̋ usque Υb�� (l. 

12) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus est.  
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κα& τ�ν δ�� πρ�%ητ�ν κα& πρ�δρ�µων τ�� Κυρ��υ τ�ν §δι�ν δρ�µ�ν τε-

λειωσ2ντων κα& τ�� σ�µπαντ�̋ κ�σµ�υ εT̋ συντ+λειαν λ�ιπ�ν �ρ(�µ+ν�υ τ� 

περιλε�πεται, -λλ’ | � �πι%2νεια τ�� Κυρ��υ �µ�ν κα& Σωτ8ρ�̋ Ἰησ�� 'ρι-

στ��, τ�� Υb�� τ�� Θε��, -π’ �9ραν�ν, “εT̋ ν _λπ�καµεν”;  Ὃ̋ �π2#ει τ=ν 

�κπ�ρωσιν κα& τ=ν δικαι�κρισ�αν πᾶσι τ�/̋ -πειθ@σασιν α9τῷ.  

 Λ+γει γ0ρ V Κ�ρι�̋: “-ρ(�µ+νων δ4 τ��των γ�νεσθαι -νακ�ψατε 

κα& �π2ρατε τ0̋ κε%αλ0̋ 1µ�ν, Nτι Mγγικεν � -π�λ�τρωσι̋ 1µ�ν.” Κα& 

“θρ&# �κ τ8̋ κε%αλ8̋ 1µ�ν �9 µ= -π�λε/ται.” “ Ὥσπερ γ0ρ � -στραπ= �γε�-

ρεται -π� -νατ�λ�ν κα& %α�νει µ+(ρι δυσµ�ν, �yτω̋ cσται � παρ�υσ�α τ�� 

Υb�� τ�� -νθρ�π�υ.” “ Ὅπ�υ zν ᾖ τ� πτ�µα, �κε/ συνα(θ@σ�νται κα& �b -ε-

τ��.” Πτ�µα δ4 γεγ+νηται �ν παραδε�σῳU �κε/ γ0ρ V Ἀδ0µ -πατηθε&̋ π+-

πτωκεν. Ὡ̋ κα& π2λιν λ+γει: “τ�τε -π�στελε/ V Υb�̋ τ�� -νθρ�π�υ τ�R̋ -γ-

γ+λ�υ̋ α9τ�� κα& �πισυν2#ει τ�R̋ �κλεκτ�R̋ α9τ�� -π� τ�ν τεσσ2ρων 

-ν+µων τ�� �9ραν��.” 

 Κα& ∆α.&δ πρ�µην�ων τ=ν κρ�σιν κα& τ=ν �πι%2νειαν τ�� Κυρ��υ 

%ησ�ν: “-π� �κρ�υ τ�� �9ραν�� � c#�δ�̋ α9τ��, κα& τ� κατ2ντηµα α9τ�� 

�ω̋ �κρ�υ τ�� �9ραν��U κα& �9κ cστιν ̋ -π�κρυ.@σεται τ=ν θ+ρµην 

α9τ��.” Θ+ρµην δ4 λ+γει τ=ν �κπ�ρωσιν. Λ+γει δ4 Ἡσα©α̋ �yτω̋: “.2δι;ε 

λα�̋ µ�υ, ε§σελθε εT̋ τ0 ταµε/2 σ�υ, -π�κλεισ�ν τ=ν θ�ραν σ�υ, -π�κρ�- 

 
 

 

LXIV. 3-4 cf. Apoc. 11, 3: Act. 20, 24: 2 Tim. 4, 7  ||  5-6 cf. 2 Tim. 1, 10  ||  6 2 Cor. 1, 10  ||  8-9 Lc. 21, 28  ||  

10 Act. 27, 34  ||  10-12 Mt. 24, 27: cf. Lc. 17, 24  ||  12 Mt. 24, 28: cf. Lc. 17, 37  ||  13-14 cf. Gen. 3, 6  ||  14-16 

Mt. 24, 31  ||  18-20 Ps. 18, 7  ||  20-22 Is. 26, 20    

 

 

 

3 δ�� usque κα& alterum om. DeCons.  ||  3-4 τ�ν §δι�ν δρ�µ�ν τελειωσ2ντων Ach.: τ�ν §δ. δρ. 

τελει�σαντ�̋ Η: τελειωσ2ντων τ�ν §δ. δρ. �: τ�ν §δ. δρ. τελεσ2ντων DeCons.  ||  4 �ρ(�µ+ν�υ] -ρ(- �  ||  5 | 

om. H Comb. (rest. Fabr.)  ||  �µ�ν post Σωτ8ρ�̋ transp. �  ||  κα& Σωτ8ρ�̋ om. DeCons.  ||  6 τ�� Υb�� om. 

�  ||  _λπ�καµεν] _λπ�σαµ- DeCons.  ||  �π2#ει] �#2#- DeCons.  ||  8 -ρ(�µ+νων usque -π�λε/ται (l. 10) om. 

DeCons.  ||  δ4] λ�ιπ�ν �  ||  γ�νεσθαι] γεν+σθ- Comb.  ||  9 1µ�ν prius] �µ- E  ||  Mγγικεν] Mγγισεν �  ||  10 

�κ] -π� Η  ||  τ8̋ κε%αλ8̋] τ�ν κε%αλ�ν Comb.  ||  -π�λε/ται] -π�λλυται � (λ alterum s. l. E): -π�ληται 

Ach.  ||  Ὥσπερ] Ὃν τρ�π�ν DeCons.  ||  10-11 �γε�ρεται] �#+ρ(ετ- DeCons.  ||  11 κα& usque δυσµ�ν om. V  

||  %α�νει] -νεται �  ||  µ+(ρι] �(ρι �  ||  κα& ante � add. � DeCons.  ||  12 zν] γ0ρ �0ν DeCons.  ||  κα& om. H, 

sed lectionem def. Wend.  ||  12-13 post -ετ�� dec. DeCons. (l. c.)  ||  13 γεγ+νηται] γεγ+ννη- Vac  ||  V om. �  

||  -πατηθε&̋ om. �  ||  13-14 π+πτωκεν om. H  ||  14 Ὡ̋] Ὃ̋ �  ||  15 α9τ�� prius] α1τ- Gal.  ||  α9τ�� 

alterum] α1τ- Comb.  ||  -π�] �κ ψ  ||  16 post �9ραν�� usque -ναστ2σεω̋ (65, 1) vix legitur sive legi non 

potest V, quia illic corruptus est.  ||  17 Κα& om. H  ||  18 -π�] -π’ �  ||  κα& usque α9τ�� alterum om. Comb.: 

rest. Fabr.  ||  19 �κρ�υ τ�� �9ραν��] τ�� �κρ�υ α9τ�� Η  ||  τ=ν θ+ρµην] τ8̋ θ+ρµη̋ �  ||  20 λ+γει prius 

om. H  ||  Λ+γει δ4 Ἡσα©α̋] Ἡσ. δ4 � fort. recte  ||  21 τ0 ταµε/2 Ach.: τ0 ταµ�α H: τ� ταµε/�ν �  ||  {κα&} 

post σ�υ prius add. H  ||  -π�κλεισ�ν usque σ�υ alterum om. �: suppl. ed. pr. ex  
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.ηθι µικρ�ν Nσ�ν, �ω̋ zν παρ+λθῃ � :ργ= Κυρ��υ.” Πα�λ�̋ δ4 Vµ��ω̋: 

“-π�καλ�πτεται γ0ρ :ργ= Θε�� -π’ �9ραν�� �π& πᾶσαν -σ+.ειαν κα& -ν�-

µ�αν τ�ν -νθρ�πων τ�ν τ=ν -λ@θειαν τ�� Θε�� �ν -δικ�ᾳ κατε(�ντων.” 

 LXV. Περ& µ4ν �`ν τ8̋ -ναστ2σεω̋ κα& τ8̋ .ασιλε�α̋ τ�ν 
γ�ων 

λ+γει ∆ανι@λ: “κα& π�λλ�& τ�ν <καθευδ�ντων> �ν γ8̋ (�µατι -ναστ@σ�-

νται, �tτ�ι εT̋ ;ω=ν αT�νι�ν κα& �tτ�ι εT̋ :νειδισµ�ν κα& εT̋ αTσ(�νην αT�-

νι�ν.” Ἡσα©α̋ δ4 λ+γει: “-ναστ@σ�νται �b νεκρ�& κα& �γερθ@σ�νται �b �ν 

τ�/̋ µνηµε��ι̋, Nτι � δρ�σ�̋ � παρ0 σ�� §αµα α9τ�/̋ �στιν.” Ὁ δ4 Κ�ρι�̋ 

λ+γει: “π�λλ�& �ν �κε�νῃ τῇ �µ+ρᾳ -κ��σ�νται τ8̋ %ων8̋ τ�� Υb�� τ�� 

-νθρ�π�υ κα& �b -κ��σαντε̋ ;@σ�νται.” 

 Ὁ δ4 πρ�%@τη̋ λ+γει: “cγειρε V καθε�δων κα& �#εγ+ρθητι �κ τ�ν νε-

κρ�ν κα& �πι%α�σει σ�ι V 'ριστ�̋.” Ἰω2ννη̋ δ4 λ+γει: “µακ2ρι�̋ κα& eγι�̋ 

V c(ων µ+ρ�̋ �ν τῇ -ναστ2σει τῇ πρ�τῃU �π& τ��των V δε�τερ�̋ θ2νατ�̋ 

�9κ c(ει �#�υσ�αν.” “ Ὁ γ0ρ δε�τερ�̋ θ2νατ�̋ �στιν � λ�µνη τ�� πυρ�̋ τ�� 

και�µ+ν�υ.” Κα& π2λιν V Κ�ρι�̋ λ+γει: “τ�τε �b δ�και�ι λ2µψ�υσιν, 7̋ V 

^λι�̋” %α�νει �ν τῇ δ�#ῃ α9τ��. Κα& τ�/̋ 
γ��ι̋ �ρε/: “δε�τε �b ε9λ�γηµ+ν�ι 

τ�� Πατρ�̋ µ�υ, κληρ�ν�µ@σατε τ=ν �τ�ιµασµ+νην 1µ/ν .ασιλε�αν -π� 

κατα.�λ8̋ κ�σµ�υ.” 

 Πρ�̋ δ4 τ�R̋ -ν�µ�υ̋ τ� %ησιν; “ Ὑπ2γετε -π’ �µ�� �b κατηραµ+ν�ι  

 
 

 

LXIV. 23-24 Rom. 1, 18  ||  LXV. 2-4 Dan. 12, 2  ||  4-5 Is. 26, 19  ||  6-7 Joh. 5, 25  ||  8-9 Eph. 5, 14  ||  9-11 

Apoc. 20, 6  ||  11-12 ib. 20, 14  ||  12-13 Mt. 13, 43  ||  13-15 ib. 25, 34  ||  16-18 ib. 25, 41   

 

 
 

Is. (l. c.): supplementum conf. H  ||  22 Nσ�ν iter. E  ||  τ�� ante Κυρ��υ add. Η  ||  23 τ�� ante Θε�� add. Η  ||  24 

τ�ν prius om. �   

       LXV. 1 inc. DeCons. (36, 13-36, 18)  ||  µ4ν �`ν] γ0ρ DeCons.  ||  τ�ν 
παντα(ῇ post -ναστ2σεω̋ add. 

DeCons. fort. recte  ||  .ασιλε�α̋] Overb. magnopere miratur Hippolytum locum de regno millenario (Apoc. 20, 1 

sqq.) non plenius citasse et lacunam suspicatur: fort. textus exc.  ||  2 καθευδ�ντων om. codd.: suppl. ed. pr. ex 

Dan. (l. c.)  ||  γ8̋ (�µατι ed. pr. ex Dan. (l. c.): γ8 (γῇ R) (�µατ�̋ codd.  ||  3 κα& prius usque αT�νι�ν (l. 3-4) om. 

ψ: suppl. Comb. ex Dan. (l. c.) εT̋ tertium omittens: uncis inclusit locum Fabr.: om. Lag.: supplementum conf. H  ||  

4 δ4 om. ψ  ||  5 κα& ε9%ρανθ@σ�νται �b �ν τῇ γῇ καT post µνηµε/�ι̋ add. Ach. ex Sl.  ||  Nτι usque �στιν om. 

DeCons.  ||  �στιν V ed. pr. ex Is. (l. c.): cσται Η: cστω �  ||  δ4 om. �  ||  �µ�ν post Κ�ρι�̋ add. DeCons.  ||  6 

-κ��σ�νται] -σωσιν Η  ||  7 -νθρ�π�υ (quod def. Fent.)] θε�� ψ DeCons.  ||  post -κ��σαντε̋ usque 1µ/ν (l. 14) 

vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus est.  ||  post ;@σ�νται dec. DeCons. (l. c.)  ||  8 cγειρε (v. 

Blass-Debr., § 461)] -ραι ed. pr.  ||  9 V ante Ἰω2ννη̋ add. E  ||  10 τ��των Ach. ex Apoc. (l. c.): τ��τ�ν H�  ||  12 

π2λιν om. Comb.: rest. Fabr.  ||  λ2µψ�υσιν] �κλ2µψ�υσ- �: λ2µψωσ- Η (quod def. Fent.)  ||  13 α9τ��] α1τ- ed. 

pr.  ||  14 τ�� Πατρ�̋ µ�υ om. H  ||  -π�] πρ� H  ||  16 τ� om. H  ||  Ὑπ2γετε (quod def. Fent.)] π�ρε�εσθε H: 

1π2γεται V  ||  �b om. H   
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εT̋ τ� π�ρ τ� αT�νι�ν,  �τ��µασεν V Πατ@ρ µ�υ τῷ δια.�λῳ κα& τ�/̋ -γγ+- 
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λ�ι̋ α9τ��.” Ἰω2ννη̋ δ4 λ+γει: “c#ω �b κ�νε̋ κα& �b %αρµακ�& κα& �b π�ρν�ι 

κα& �b %�νε/̋ κα& �b εTδωλ�λ2τραι κα& πᾶ̋ %ιλ�ν κα& π�ι�ν ψε�δ�̋,” Nτι τ� 

µ+ρ�̋ 1µ�ν �στιν εT̋ τ=ν γ+ενναν τ�� πυρ�̋. Ὁµ��ω̋ δ4 κα& Ἡσα©α̋ %ησ�: 

“κα& �#ελε�σ�νται κα& Jψ�νται τ0 κ�λα <τ�ν -νθρ�πων> τ�ν παρα.ε.η-

κ�των �ν �µ��U Nτι V σκ�λη# α9τ�ν �9 τελευτ@σει κα& τ� π�ρ α9τ�ν �9 σ.ε-

σθ@σεται κα& cσ�νται εT̋ Nρασιν π2σῃ σαρκ�.” 

 LXVI. Πα�λ�̋ δ4 V -π�στ�λ�̋ περ& τ8̋ -ναστ2σεω̋ τ�ν δικα�ων 

πρ�̋ Θεσσαλ�νικε/̋ γρ2%ων %ησ�ν: “�9 θ+λ�µεν δ4 1µᾶ̋ -γν�ε/ν, -δελ%��, 

περ& τ�ν κεκ�ιµηµ+νων, <να µ= λυπ8σθε 7̋ κα& �b λ�ιπ�& �b µ= c(�ντε̋ 

�λπ�δα. ΕT γ0ρ πιστε��µεν Nτι Ἰησ��̋ -π+θανε κα& -ν+στη, �yτω̋ κα& V 

Θε�̋ τ�R̋ κ�ιµηθ+ντα̋ δι0 τ�� Ἰησ�� �#ει σRν α9τῷ. 

 Τ��τ� γ0ρ 1µ/ν λ+γ�µεν �ν λ�γῳ Κυρ��υ, Nτι �µε/̋ �b ;�ντε̋, �b 

περιλειπ�µεν�ι, εT̋ τ=ν παρ�υσ�αν τ�� Κυρ��υ �9 µ= %θ2σωµεν τ��̋ 

κ�ιµηθ+ντα̋, Nτι α9τ�̋ V Κ�ρι�̋ �ν κελε�σµατι, �ν %ωνῇ <-ρ(αγγ+λ�υ> κα& 

�ν σ2λπιγγι Θε�� κατα.@σεται -π’ �9ραν�� κα& �b νεκρ�& �ν 'ριστῷ 

-ναστ@σ�νται πρ�τ�ι, cπειτα �µε/̋ �b ;�ντε̋, �b περιλειπ�µεν�ι, eµα σRν 

α9τ�/̋ 
ρπαγησ�µεθα �ν νε%+λαι̋ εT̋ 1π2ντησιν τῷ 'ριστῷ εT̋ -+ραU κα& 

�yτω π2ντ�τε σRν Κυρ�ῳ �σ�µεθα.” 

 LXVII. Τα�τ2 σ�ι δι0 .ρα(+ων �# -γ2πη̋ τ8̋ πρ�̋ τ�ν Κ�ρι�ν 

-ρυσ2µεν�̋ �# Ἁγ�ων Γρα%�ν 7̋ ε9�δµων κα& πλ+#α̋ στ+%αν�ν �π�υρ2-  

 
 

 

LXV. 18-19 Apoc. 22, 15  ||  20 cf. Apoc. 21, 8  ||  21-23 Is. 66, 24  ||  LXVI. 2-11 1 Thes, 4, 13-4, 17  ||  LXVII. 

2 cf. Hieron. De vir. Ill. praefatio, 14-16   

 

 

 

17  usque µ�υ] τ� �τ�ιµασµ+ν�ν �  ||  µ�υ om. V  ||  18  �τ��µασεν V πατ@ρ µ�υ post α9τ�� add. �  ||  κα& 

�b π�ρν�ι om. H  ||  �b tertium om. R  ||  19 �b prius om. R  ||  %ιλ�ν et π�ι�ν inv. transp. ψ  ||  20 post 

1µ�ν usque τ�R̋ (66, 5) vix legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus est.  ||  21 κα& prius om. H  

||  τ�ν -νθρ�πων om. H�: suppl. Ach. ex Sl.  ||  22 Nτι] κα& �     

       LXVI. 1 τ8̋ om. �  ||  2 δ4 om. �  ||  -δελ%�� om. �  ||  3 λυπ8σθε] -πε/σθε Η  ||  5 α9τῷ] α1τῷ ed. pr.  ||  

6 Τ��τ�] τ��τω V  ||  7 %θ2σωµεν HV ed. pr. ex 1 Thes. (l. c.): -σ�µεν �  ||  8 -ρ(αγγ+λ�υ om. codd.: suppl. 

Ach. ex Sl.  ||   9 �ν prius om. �  ||  10 πρ�τ�ι] -τ�ν �  ||  cπειτα] post cπει usque πρ�σδε(�µεν�̋ (67, 5) vix 

legitur sive legi non potest V, quia illic corruptus est.  ||  �µε/̋] 1µ- Η  ||  εT̋ τ=ν παρ�υσ�αν τ�� κυρ��υ post 

περιλειπ�µεν�ι add. � (cf. l. 7)  ||  11 �ν νε%+λαι̋ om. Comb.: rest. Fabr.  ||  1π2ντησιν] -π2ντ- �  ||  τῷ 

'ριστῷ] τ�� κυρ��υ �   

       LXVII. 1 δι0 usque Κ�ρι�ν] παρ+στησα δι0 .ρα(+ων ed. pr: παρ+στησα δι0 .ρα(+ων, [-π� τ�ν 
γ�ων 

γρα%�ν] Lag.  ||  �# usque Κ�ρι�ν om. �  ||  2 -ρυσ2µεν�̋ H ed. pr.: -ρρυσ- E: -Ü}υσ-, quod post .ρα(+ων 

(l. 1) transp., R  ||  �# usque -δελ%4 (l. 3) om. �   



 

 

194 

νι�ν πρ�σ%+ρω σ��, -γαπητ+ µ�υ -δελ%4 Θε�%ιλε, Nπω̋ %υλ2σσων µετ0 

 

5 

π�στεω̋ τ0 γεγραµµ+να κα& πρ�.λ+πων τ0 �σ�µενα -πρ�σκ�π�ν Oαυτ�ν κα& 

Θεῷ κα& -νθρ�π�ι̋ %υλ2#ῃ̋, “πρ�σδε(�µεν�̋ τ=ν µακαρ�αν �λπ�δα κα& 

�πι%2νειαν τ�� Θε�� κα& Σωτ8ρ�̋ �µ�ν”, �ν ᾗ -ναστ@σα̋ τ�R̋ 
γ��υ̋ eµα 

σRν α9τ�/̋ ε9%ρανθ@σεται δ�#2;ων Πατ+ρα, ᾧ � δ�#α εT̋ τ�R̋ αT�να̋. 

Ἀµ@ν. 

 
 

 

LXVII. 4-5 cf. Phil. 1-10  ||  5-6 Tit. 2, 13 

 

 

 

3 σ�� om. H  ||  3-4 µετ0 π�στεω̋ om. H  ||  6 Θε�� usque �µ�ν] σωτ8ρ�̋ �µ. Θ. ΗV  ||  eµα] 1µᾶ̋ �: �µᾶ̋ 

V: �µ�ν ed. pr.  ||  7 ᾧ] α9τῷ R: α9τ� EV: α9τῷ γ0ρ Wend.  ||  αT�να̋] -τελευτ@τ�υ̋ αT�να̋ τ�ν αT�νων 

�: -περ2ντ�υ̋ αT�να̋ τ�ν αT�νων Wend.  ||  8 Ἀµ@ν iter. E: Τ+λ�̋ post Ἀµ. add. ed. pr. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.4.3 Νεοελληνική απόδοση 
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Νεοελληνική απόδοση537 

 

 

 

 

 

Του αγίου Πατέρα µας 

Ιππολύτου, Επισκόπου Ρώµης 

Πραγµατεία για τον Χριστό και τον Αντίχριστο 

βασισµένη στις Άγιες Γραφές 

 

 

 

 

                                                      
537 Η παρούσα νεοελληνική απόδοση προέρχεται από τη µεταπτυχιακή διατριβή µας (ό. π., σσ. 93-139) 

µε τις απαραίτητες διορθώσεις, προσθήκες και τροποποιήσεις που επιβάλλονται από τη νέα µορφή 

του κειµένου. Οι µεταφραστικές αρχές που ακολουθούνται επηρεάζονται ώς ένα βαθµό από την 

ερµηνεία του κειµένου, η οποία άλλωστε αποτελεί προϋπόθεση της µεταφραστικής διαδικασίας (Α. 

Κόλτσιου-Νικήτα, Μεταφραστικά Ζητήµατα στην Ελληνόφωνη και Λατινόφωνη Χριστιανική 

Γραµµατεία, University Studio Press, Θεσσαλονίκη 2009, σ. 97). Στην απόδοσή µας έχει καταβληθεί 

προσπάθεια να αποδώσουµε τη µορφή και το περιεχόµενο (τη λέξη και την έννοια) του κειµένου µε 

τη µέγιστη δυνατή πληρότητα, κάτι το οποίο αποτελεί το τελικό ζητούµενο κάθε µεταφραστικής 

διαδικασίας (ό. π., σ. 98). Υπό αυτό το πρίσµα παραµένουµε, όσο είναι εφικτό, πιστοί στο νόηµα 

του κειµένου, αποφεύγοντας την “κατά λέξη µετάφραση”, γιατί ένα τέτοιο εγχείρηµα δεν µπορεί να 

συνεισφέρει στην ορθή απόδοση του νοήµατος (G. Mounin, Les Belles infidèles, Paris 1955, ελλην. 

µετ. ∆ιαπανεπιστηµιακό ∆ιατµηµατικό Πρόγραµµα Μεταπτυχιακών Σπουδών του Πανεπιστηµίου 

Αθηνών Μετάφραση – Μεταφρασεολογία, Αθήνα 2002, σ. 63). Σύµφωνα µε όλα τα παραπάνω 

άλλοτε χρησιµοποιούµε περιφράσεις, άλλοτε εννοούµε εντός παρενθέσεων φράσεις που είναι 

απαραίτητες για την ορθή κατανόηση του κειµένου, ενώ αρκετές φορές προβαίνουµε σε απαραίτητες 

αλλαγές στη σύνταξη, καθώς ο µακροπερίοδος λόγος του συγγραφέα δεν µπορεί να αποδοθεί οµαλά 

στη νέα ελληνική. Στα χωρία της Π∆ που παραθέτει ο Ιππόλυτος λαµβάνεται υπόψη η απόδοση των 

Β. Τσάκωνα, Μ. Κωνσταντίνου, Α. Χιωτέλλη κ. ά., Η Παλαιά ∆ιαθήκη (µετάφραση από τα 

πρωτότυπα κείµενα), Αθήνα 1997, ενώ στα χωρία της Κ∆ η απόδοση του Ι. Θ. Κολιτσάρα, Ἡ Καινὴ 

∆ιαθήκη (κείµενον – ἑρµηνευτικὴ ἀπόδοσις), Ἀθῆναι 151990. Σε ορισµένα σηµεία του κειµένου, 

όπου κρίνεται απαραίτητο, θα γίνεται αναφορά στη λατινική µετάφραση του F. Combefis (ό. π., σσ. 

26-50).  
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I. Καθώς επιθυµούσες, αγαπηµένε αδερφέ µου Θεόφιλε, να γνωρίσεις µε 

ακρίβεια τα ζητήµατα που έθεσες σε µας, θεώρησα εύλογο, αντλώντας αφειδώς 

υλικό από τις ίδιες τις ιερές Γραφές σαν από άγια πηγή, να παρουσιάσω µπροστά 

στα µάτια σου τα ζητούµενα. Σκοπός µου είναι όχι µόνο να ευχαριστηθείς, αφού τα 

εναποθέσεις µέσα σου µε την ακοή, αλλά, αφού ερευνήσεις µε δύναµη αυτά τα 

πράγµατα, να µπορέσεις να δοξάσεις τον Θεό για όλα. Τούτο βέβαια ας είναι το 

ακίνδυνο εφόδιο που σου προσφέρουµε για την παρούσα ζωή, ώστε, εξάγοντας από 

έτοιµα λόγια νοήµατα περίπλοκα και δύσκολα καταληπτά για πολλούς ανθρώπους, 

από τη µια να εµφυτεύσεις τα νοήµατα αυτά πλατιά µέσα στην καρδιά σου σαν σε 

πλούσια και καθαρή γη και από την άλλη χρησιµοποιώντας τα να αποστοµώσεις 

αυτούς που αντιτίθενται και αντιλέγουν στο σωτήριο λόγο.    

Φοβούµαι όµως µήπως αυτά περιπέσουν σε άπιστες και βλάσφηµες 

γλώσσες· γιατί ο κίνδυνος δεν είναι συνηθισµένος. Να µεταδώσεις αυτά σε ευλαβείς 

και πιστούς ανθρώπους που θέλουν να ζουν “άγια και δίκαια” µε φόβο (Θεού). 

∆ιότι δεν ήταν άστοχη η συµβουλή του ευλογηµένου απόστολου που συµβούλευε 

τον Τιµόθεο γράφοντας: “Τιµόθεε, φύλαξε την παρακαταθήκη αποφεύγοντας τις 

ανίερες µαταιολογίες και τις αντιλογίες της πλάνης που φέρει ψευδώς το όνοµα της 

γνώσεως, την οποία ασκώντας κάποιοι ως επάγγελµα αστόχησαν στην πίστη”· και 

πάλι (λέει): “εσύ λοιπόν, παιδί µου, να δυναµώνεις µε τη χάρη που βρίσκεται στον 

Ιησού Χριστό, και όσα άκουσες από εµένα µέσω πολλών µαρτύρων, αυτά να 

εµπιστευθείς σε πιστούς ανθρώπους, οι οποίοι θα είναι ικανοί να διδάξουν και 

άλλους”.   

Εάν λοιπόν ο ευλογηµένος απόστολος παρέδιδε µε προσοχή αυτά που δεν 

ήταν ευκολονόητα σε όλους, προβλέποντας µέσω του Πνεύµατος ότι “δεν ανήκει σε 

όλους η πίστη”, πόσο περισσότερο θα κινδυνεύσουµε εµείς, αν απλά και τυχαία 

µεταδώσουµε τα λόγια του Θεού σε βέβηλους και ανάξιους άνδρες; 

II. ∆ιότι βέβαια οι ευλογηµένοι προφήτες έγιναν τα µάτια µας, 

προβλέποντας µέσω της πίστης τα µυστήρια του Λόγου, τα οποία πρόσφεραν ως 

υπηρεσία και στις µεταγενέστερες γενιές, όχι µόνο µιλώντας για τα περασµένα, 

αλλά αφηγούµενοι και τα παρόντα και τα µέλλοντα, για να µην αποδειχθεί ο 

προφήτης µόνο στην εποχή του <προφήτης>, αλλά και προλέγοντας τα µέλλοντα σε 

όλες τις γενιές να αποδειχθεί ότι είναι προφήτης και γι’ αυτές. Όλοι αυτοί βέβαια 

εφοδιασµένοι µε Πνεύµα προφητικό και τιµηµένοι άξια από τον ίδιο τον Λόγο <…> 
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έχοντας, όπως ακριβώς τα όργανα, ενωµένο µε αυτούς τον Λόγο σαν πλήκτρο, 

µέσω του οποίου κινούµενοι αφηγούνταν αυτά ακριβώς που ήθελε ο Θεός.    

Γιατί οι προφήτες δεν µιλούσαν µε τη δική τους δύναµη – µην πλανάσαι – 

ούτε κήρυσσαν αυτά ακριβώς που οι ίδιοι ήθελαν, αλλά, πρώτα στοχάζονταν ορθά 

µέσω του Λόγου, έπειτα µέσω οραµάτων διδάσκονταν σωστά εκ των προτέρων τα 

µέλλοντα και έτσι στη συνέχεια αναλάµβαναν την αποστολή και έλεγαν αυτά 

ακριβώς που είχαν αποκαλυφθεί από τον Θεό µόνο σε αυτούς. Γιατί για ποιον λόγο 

ο προφήτης θα αποκαλεσθεί προφήτης, αν όχι επειδή µέσω του Πνεύµατος 

προέβλεπε τα µέλλοντα; ∆ηλαδή αν ο προφήτης έλεγε κάτι σχετικά µε ένα πράγµα 

που είχε συµβεί, δεν θα ήταν προφήτης, καθώς θα έλεγε αυτά ακριβώς που όλοι 

είχαν παρατηρήσει µε τα µάτια τους, αλλά διηγούµενος λεπτοµερώς τα µέλλοντα, 

δίκαια θα αποδεικνυόταν προφήτης. Γι’ αυτό και εύλογα οι προφήτες εξαρχής 

αποκαλούνταν “αυτοί που βλέπουν”.    

Ως εκ τούτου, και εµείς, αφού έχουµε µαθητεύσει επαρκώς σε αυτά που 

είπαν αυτοί εκ των προτέρων, δεν µιλούµε βασισµένοι στη δική µας σκέψη. Γιατί 

δεν επιχειρούµε να καθιερώσουµε κάτι νέο, αλλά <…> µόνο τα λόγια που έχουν 

ειπωθεί πολύ παλιά, των οποίων τα γραπτά κείµενα εκθέτουµε στο φως και τα 

µεταδίδουµε σ’ αυτούς που µπορούν να πιστέψουν ορθά, για να υπάρξει και για 

τους δύο µας από κοινού ωφέλεια: από τη µια ο οµιλητής να εκθέσει σωστά τα 

ζητήµατα, αφού τα κρατήσει στη µνήµη του, από την άλλη ο ακροατής να 

επικεντρώσει την προσοχή του στα λεγόµενα.  

III. Λοιπόν ο κόπος βρίσκεται µπροστά µας κοινός και για τους δύο µας, 

από τη µια για τον οµιλητή, να εξαγγείλει ακίνδυνα πράγµατα, και από την άλλη για 

τον ακροατή, να αποδεχθεί τα λεγόµενα ακούγοντας µε πίστη· Γι’ αυτό παρακαλώ 

και σένα να συναγωνιστείς µαζί µου στη δέηση προς τον Θεό, ώστε το ίδιο πάλι το 

παιδί του Θεού, το οποίο από παλιά ήταν Λόγος και τώρα δα έχει φανερωθεί για 

χάρη µας στον κόσµο ως άνθρωπος, να κάνει σαφή τώρα σε σένα αυτά ακριβώς που 

από παλιά αποκάλυψε ο Λόγος του Θεού στους ευλογηµένους προφήτες, πράγµατα 

τα οποία µέσω της προσευχής επιζητείς από τον Θεό να εξασφαλίσεις. Αλλά καθώς 

ο Λόγος δείχνει µέσω όλων των αγίων την ευσπλαχνία και την αµεροληψία Του 

επισκεπτόµενος (τους ανθρώπους) και προσαρµόζοντας τον εαυτό Του σαν 

έµπειρος γιατρός για τα συµφέροντά µας, καθώς γνωρίζει την αδυναµία των 

ανθρώπων, γι’ αυτόν το λόγο προσπαθεί και αυτούς που αγνοούν να διδάσκει και 

αυτούς που πλανώνται να επαναφέρει στο δικό Του αληθινό δρόµο, καθώς από τη 
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µια αποκαλύπτεται εύκολα σ’ αυτούς που Τον αναζητούν µε πίστη και από την 

άλλη ανοίγει αµέσως στους καθαρούς στο σώµα και αγνούς στην καρδιά 

ανθρώπους που του χτυπούν την πόρτα.    

∆ιότι (ο Λόγος) δεν διώχνει κανέναν από τους δούλους Του· δεν 

αποστρέφεται κανέναν ως ανάξιο των θείων µυστηρίων Του· δεν εκτιµά 

περισσότερο τον πλούσιο από το φτωχό ούτε εξευτελίζει το φτωχό εξαιτίας της 

φτώχειας538 του ούτε κατηγορεί το βάρβαρο ως µη σοφό ούτε παραγκωνίζει τον 

ευνούχο, µε την αιτιολογία πως δεν είναι άνθρωπος, ούτε µισεί τη γυναίκα εξαιτίας 

της πρωταρχικής παρακοής της, ούτε περιφρονεί τον άνδρα εξαιτίας της παράβασής 

του, αλλά δείχνει έλεος σε όλους και επιθυµεί να σώσει όλους τους ανθρώπους και 

θέλει να επαναφέρει (στο σωστό δρόµο) όλα τα παιδιά του Θεού και προσκαλεί 

τους αγίους να γίνουν ένας ολοκληρωµένος άνθρωπος. Γιατί ένας είναι ο Υιός του 

Θεού, δια του οποίου και όλοι εµείς, αφού επιτύχουµε την αναγέννηση µέσω του 

Αγίου Πνεύµατος, επιθυµούµε να γίνουµε τελικά ένας ολοκληρωµένος και 

επουράνιος άνθρωπος.  

IV. ∆ιότι βέβαια ο Λόγος του Θεού, καθώς ήταν άσαρκος, φόρεσε την άγια 

σάρκα από την άγια παρθένο, όπως ο γαµπρός φορά το γαµπριάτικο ένδυµα, αφού 

το ύφανε ώς το τέλος για τον εαυτό Του µε το σταυρικό πάθος, ώστε να σώσει τον 

άνθρωπο που χανόταν, συνενώνοντας το θνητό σώµα µας µε τη δική Του δύναµη 

και αναµειγνύοντας το φθαρτό µε το άφθαρτο και το αδύναµο µε το δυνατό. 

Λοιπόν από τη µια ο αργαλειός του Κυρίου είναι το πάθος που έχει τελεσθεί 

στο σταυρό και από την άλλη στηµόνι πάνω σε αυτόν είναι η δύναµη του Αγίου 

Πνεύµατος· το υφάδι είναι η άγια σάρκα που υφαίνεται µέσα στο Πνεύµα· το νήµα 

είναι η χάρη που µέσω της αγάπης του Χριστού κρατά µαζί και ενώνει και τα δύο 

σε ένα· ράβδος δεν είναι ο Λόγος, και οι εργάτες είναι οι πατριάρχες και προφήτες 

που υφαίνουν τον ωραίο ποδήρη και ολοκληρωµένο χιτώνα του Χριστού· µέσα απ’ 

αυτούς ο Λόγος διέρχεται ως ράβδος και ολοκληρώνει την ύφανση αυτών ακριβώς 

που ο Πατέρας επιθυµεί. 

V. Η χρονική στιγµή λοιπόν απαιτεί να εξετάσουµε τα ζητήµατα, καθώς 

είναι αρκετά αυτά που έχουν ειπωθεί στο προοίµιο, για να δοξαστεί ο Θεός. Έτσι 

είναι δίκαιο εµείς, αφού ασχοληθούµε µε τις ίδιες τις ιερές Γραφές, να 

παρουσιάσουµε µέσα απ’ αυτές ποια και τι είδους θα είναι η παρουσία του 

                                                      
538 Ακολουθούµε τη µετάφραση του F. Combefis: “pro eius tenuitate”. 
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Αντίχριστου, µε ποια ευκαιρία και σε ποιο χρόνο θα αποκαλυφθεί ο παράνοµος,539 

από πού και από ποια φυλή (θα αποκαλυφθεί) και τι σηµαίνει το όνοµά του που 

αποκαλύπτεται [σε µας] µέσω του αριθµού540 στη Γραφή, πώ, από τη µια θα 

παραπλανήσει το λαό, αφού συγκεντρώσει αυτούς από τα πέρατα της γης, και από 

την άλλη θα ξεσηκώσει θλίψη και διωγµό εναντίον των αγίων, πώς θα δοξάσει τον 

εαυτό του ως Θεό και ποιο θα είναι το τέλος του, πώς η έλευση του Κυρίου θα 

πραγµατοποιηθεί από τους ουρανούς, ποια θα είναι η ολοκληρωτική καύση του 

σύµπαντος κόσµου, ποια θα είναι η ένδοξη και επουράνια βασιλεία των αγίων που 

θα βασιλεύσουν µαζί µε τον Χριστό και ποια θα είναι η αιώνια τιµωρία των 

αµαρτωλών µέσω της φωτιάς. 

VI. Καθώς λοιπόν ο Κύριος και Σωτήρας µας Ιησούς Χριστός, ο Υιός του 

Θεού, έχει εκ των προτέρων δηµόσια ανακηρυχθεί λιοντάρι λόγω της βασιλικής 

ιδιότητάς Του και λόγω της δόξας Του, µε όµοιο τρόπο οι Γραφές αναγόρευσαν εκ 

των προτέρων και τον Αντίχριστο λιοντάρι εξαιτίας τόσο της τυραννικής ιδιότητας 

όσο και της βιαιότητάς του. Γιατί ο απατεώνας θέλει να γίνει όµοιος σε όλα µε τον 

Υιό του Θεού. Λιοντάρι είναι ο Χριστός και λιοντάρι ο Αντίχριστος. Βασιλιάς είναι 

ο Χριστός και βασιλιάς επίγειος ο Αντίχριστος. Ο Σωτήρας φανερώθηκε ως αρνί 

και αυτός541 θα εµφανιστεί παροµοίως ως αρνί, αν και εσωτερικά είναι λύκος. Ο 

Σωτήρας ήρθε στον κόσµο έχοντας υποστεί περιτοµή και αυτός θα έλθει µε όµοιο 

τρόπο. Ο Κύριος απέστειλε τους αποστόλους σε όλα τα έθνη και αυτός µε όµοιο 

τρόπο θα στείλει ψευδαποστόλους. Ο Σωτήρας συγκέντρωσε τα διασκορπισµένα 

πρόβατα και αυτός θα συναθροίσει όµοια το διασκορπισµένο λαό των Ιουδαίων. Ο 

Κύριος έδωσε σφραγίδα σ’ αυτούς που πιστεύουν σε Αυτόν και αυτός όµοια θα 

δώσει (σφραγίδα). Ο Κύριος εµφανίστηκε µε τη µορφή ανθρώπου και αυτός 

[παροµοίως] θα φθάσει µε µορφή ανθρώπου. Ο Σωτήρας ανέστησε (τη σάρκα Του) 

και απέδειξε ότι η άγια σάρκα Του είναι ναός, και αυτός θα υψώσει πάλι τον 

πέτρινο ναό στα Ιεροσόλυµα. Και αυτά είναι µεν τα πονηρά του τεχνάσµατα, τα 

οποία θα φανερώσουµε σε όσα ακολουθούν, τώρα αµέσως όµως ας στραφούµε στο 

θέµα µας. 

                                                      
539 Πρόκειται για έναν από τους συνηθισµένους χαρακτηρισµούς που αποδίδονται στο πρόσωπο του 

Αντιχρίστου. 
540 Πρόκειται για τον αριθµό 666. 
541 ∆ηλαδή ο Αντίχριστος. Στις προτάσεις που ακολουθούν στο κεφ. αυτό ο όρος αυτός αναφέρεται 

στον Αντίχριστο. 
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VII. Λέει λοιπόν ο ευλογηµένος Ιακώβ στις ευλογίες του προλέγοντας τα 

σχετικά µε τον Κύριο και Σωτήρα µας µε αυτόν τον τρόπο: “Ιούδα, θα σε 

εγκωµιάζουν οι αδελφοί σου· τα χέρια σου θα βρίσκονται πάνω στη ράχη των 

εχθρών σου·542 θα σε προσκυνήσουν οι γιοι του πατέρα σου. Ο Ιούδας είναι νεογνό 

λιονταριού· από το βλαστό, γιε µου, µεγάλωσες· έγειρες το σώµα προς τα πίσω και 

κοιµήθηκες σαν λιοντάρι και σαν νεογνό λιονταριού· ποιος θα τον ξυπνήσει; δεν θα 

λείψει η εξουσία από τον Ιούδα ούτε το σκήπτρο του αρχηγού µέσα από τα πόδια 

του, µέχρι τυχόν (ο Ιούδας) να φθάσει σε αυτόν (τον αρχηγό) που προορίζεται γι’ 

αυτόν,543 και αυτός [θα είναι] η προσδοκία των εθνών. ∆ένει στο αµπέλι το θηλυκό 

γαϊδούρι του και στην ψαλίδα του κλήµατος το πουλάρι του θηλυκού γαϊδουριού 

του· θα πλύνει µέσα στο κρασί το ένδυµά του και στο αίµα του σταφυλιού τα ρούχα 

του.544 Τα µάτια του θα είναι χαρούµενα εξαιτίας του κρασιού και τα δόντια του θα 

είναι λευκότερα από το γάλα.” 

VIII. Βέβαια καθώς γνωρίζεις καλά να εκφράσεις αυτά µε άλλα λόγια, 

φαίνεται καλό προς το παρόν να το αποφύγουµε, αλλά, επειδή οι ίδιοι οι λόγοι µας 

προτρέπουν να µιλήσουµε, δεν θα παραλείψουµε ούτε αυτό. Γιατί είναι πράγµατι 

θεϊκά και ένδοξα και µπορούν να ωφελήσουν την ψυχή. Λέγοντας ο προφήτης “ο 

Ιούδας είναι νεογνό λιονταριού” φανέρωσε το παιδί του Θεού που είχε καταγωγή 

από τον Ιούδα και τον ∆αβίδ και γεννήθηκε µε σάρκα· και µε το να πει (ο 

προφήτης) “από το βλαστό, γιε µου, ανέβηκες” έδειξε τον καρπό που βλάστησε από 

την άγια Παρθένο χωρίς να γεννηθεί από σπέρµα (ανθρώπου), αλλά συνελήφθη από 

το Άγιο Πνεύµα που ανέβαινε σαν άγιο βλαστάρι από τη γη.    

Γιατί ο Ησαΐας λέει: “Θα φυτρώσει κλωνάρι από τον κορµό του Ιεσσαΐ και 

απ’ αυτόν θα ξεπροβάλει άνθος.” Λοιπόν αυτό που έχει ονοµασθεί από τον Ησαΐα 

“άνθος” ο Ιακώβ το έχει ονοµάσει “βλαστό”· γιατί πρώτα βλάστησε µέσα στην 

κοιλιά ο Λόγος και στη συνέχεια άνθησε µέσα στον κόσµο. Και η φράση “έγειρες 

το σώµα προς τα πίσω και κοιµήθηκες σαν λιοντάρι και σαν νεογνό λιονταριού”, 

φανέρωσε την τριήµερη κοίµηση του Χριστού, όπως λέει και ο Ησαΐας: “Πώς η 

πιστή πόλη, η Σιών, η οποία ήταν γεµάτη δικαιοσύνη, έγινε πόρνη; Μέσα σ’ αυτήν 

κατοικούσε η δικαιοσύνη, αλλά τώρα είναι κρυσφήγετο φονιάδων.”    

                                                      
542 ∆ηλαδή “θα εξουσιάζεις τους εχθρούς σου”. 
543 ∆ηλαδή τον Ιούδα. 
544 Αυτό σηµαίνει ότι θα γίνει τόσο πλούσιος, ώστε θα σπαταλάει το κρασί. 
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Και ο ∆αβίδ λέει παροµοίως “εγώ κοιµήθηκα και έπεσα σε ύπνο, ξύπνησα, 

επειδή ο Κύριος θα µε βοηθήσει”, για να δείξει µε αυτόν το λόγο την κοίµηση και 

την ανάσταση Του, η οποία θα γινόταν κάποτε. Ο Ιακώβ από την άλλη λέει “ποιος 

θα τον ξυπνήσει αυτόν;”, δηλαδή ο Πατέρας, καθώς και ο Παύλος λέει “και ο Θεός 

Πατέρας, που Τον ξύπνησε από τους νεκρούς”. 

IX.  Και µε τη φράση “δε θα λείψει η εξουσία από τον Ιούδα ούτε το 

σκήπτρο του αρχηγού µέσα από τα πόδια του, µέχρι τυχόν (ο Ιούδας) να φθάσει σε 

αυτόν (τον αρχηγό) που προορίζεται γι’ αυτόν, και αυτός (θα είναι) η προσδοκία 

των εθνών” φανέρωσε την πορεία του βασιλικού γένους από τον Ιούδα, η οποία 

ολοκληρώνεται µε τον Χριστό. Γιατί Αυτός είναι η δική µας, “των εθνών η 

προσδοκία”· γιατί περιµένουµε Αυτόν, τον οποίο µε δύναµη µέσω της πίστης ήδη 

βλέπουµε, καθώς έρχεται από τους ουρανούς. 

X. “∆ένει στο αµπέλι το θηλυκό γαϊδούρι του”, δηλαδή ενώνει µε το 

κάλεσµά του το λαό που έχει υποστεί περιτοµή. Γιατί Αυτός ήταν το αµπέλι. “Και 

στην ψαλίδα του κλήµατος το πουλάρι του θηλυκού γαϊδουριού του”, (δηλαδή) 

ενώνει το λαό από τα έθνη, όπως ένα νεαρό πουλάρι, µε τον ίδιο, σαν να καλεί σε 

µια πίστη και όσους έχουν υποστεί περιτοµή και όσους δεν έχουν υποστεί.545  

XI. “Θα πλύνει µέσα στο κρασί το ένδυµά του”, δηλαδή την πατρική χάρη 

του Αγίου Πνεύµατος, η οποία κατέβηκε προς Αυτόν στον Ιορδάνη ποταµό. “Και 

στο αίµα του σταφυλιού τα ρούχα του” – λοιπόν, σε ποιου σταφυλιού (το αίµα), αν 

όχι στο αίµα της αγίας σάρκας Του, η οποία χτυπήθηκε σαν σταφύλι επάνω σε 

ξύλο; Από το πλευρό της ανέβλυσαν δύο πηγές, αίµατος και νερού, µέσω των 

οποίων πλένονται και εξαγνίζονται τα έθνη, τα οποία έχουν θεωρηθεί ως πανωφόρι 

του Χριστού. 

XII. “Τα µάτια του θα είναι χαρούµενα εξαιτίας του κρασιού.” Ποια είναι τα 

µάτια του Χριστού, αν όχι οι ευλογηµένοι προφήτες, οι οποίοι προέβλεψαν µέσω 

του Πνεύµατος και προανήγγειλαν τα πάθη που θα συµβούν σε Αυτόν και οι οποίοι 

χαίρονταν βλέποντας µε τους πνευµατικούς οφθαλµούς Αυτόν µέσα στη δύναµή 

Του, εφοδιαζόµενοι συνεχώς από τον ίδιο τον Λόγο και τη χάρη Του; 

XIII. Λέγοντας ο προφήτης “και τα δόντια του θα είναι λευκότερα από το 

γάλα”, φανέρωσε τις εντολές που εκπορεύονται από το άγιο στόµα του Χριστού, οι 

οποίες είναι αγνές, όπως το γάλα. 

                                                      
545 ∆ηλαδή τους Ιουδαίους και τα άλλα έθνη. 
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XIV. Επειδή λοιπόν οι Γραφές ανακήρυξαν εκ των προτέρων τον Χριστό 

λιοντάρι και νεογνό λιονταριού, το ίδιο έχει ειπωθεί και σχετικά µε τον Αντίχριστο. 

Γιατί ο Μωυσής λέει τα εξής: “Ο ∆αν είναι νεογνό λιονταριού και θα ξεπηδήσει 

από τον Βασάν.” Αλλά, για να µη θεωρήσει κάποιος λανθασµένα ότι ο λόγος αυτός 

έχει ειπωθεί για τον Σωτήρα, ας προσέξει. “Ο ∆αν”, λέει, “είναι νεογνό  

λιονταριού.” Ονοµάζοντας λοιπόν τη φυλή, δηλαδή του ∆αν, από την οποία 

πρόκειται να γεννηθεί ο Αντίχριστος, έκανε σαφές το ζητούµενο.    

Γιατί όπως ακριβώς ο Σωτήρας έχει γεννηθεί από τη φυλή του Ιούδα, έτσι 

και ο Αντίχριστος θα γεννηθεί από τη φυλή του ∆αν. Και, επειδή έτσι έχει η 

κατάσταση, τι λέει ο Ιακώβ; “Ας γίνει ο ∆αν φίδι καθισµένο επάνω στο δρόµο,  

δαγκώνοντας τη φτέρνα του αλόγου.” Λοιπόν ποιος είναι το φίδι, αν όχι ο 

απατεώνας, για τον οποίο έχει γίνει λόγος στη Γένεση και ο οποίος υπάρχει από την 

αρχή, εξαπάτησε την Εύα και ξεγέλασε τον Αδάµ; Ωστόσο, επειδή πρέπει να 

αποδείξουµε τα ζητήµατα µε περισσότερα στοιχεία, δεν θα διστάσουµε (να 

µιλήσουµε).  

XV. Ότι πραγµατικά από τη φυλή του ∆αν πρόκειται να γεννηθεί και να 

υψωθεί ο τύραννος, [ο βασιλιάς,] ο φοβερός δικαστής, ο υιός του διαβόλου, το λέει 

ο προφήτης (µε τα εξής): “Ο ∆αν θα κυβερνήσει το δικό του λαό, όπως και µια 

φυλή στον Ισραήλ.” Αλλά θα πει κάποιος: “αυτό έχει ειπωθεί για τον Σαµψών, ο 

οποίος γεννήθηκε από τη φυλή του ∆αν και κυβέρνησε το λαό για είκοσι χρόνια.” 

Αυτό έχει από τη µια εν µέρει πραγµατοποιηθεί µε τον Σαµψών, αλλά από την άλλη 

θα ολοκληρωθεί τελικά µε τον Αντίχριστο. Γιατί και ο Ιερεµίας λέει τα εξής: “από 

τον ∆αν θα ακούσουµε τον ήχο της ταχύτητας των αλόγων του· όλη η γη 

τραντάχθηκε από τη φωνή του χρεµετισµού, από την ιππασία των αλόγων.”    

Και ένας άλλος προφήτης λέει: “Θα συγκεντρώσει όλη τη δύναµή του από 

την ανατολή ώς τη δύση· όσοι είχαν κληθεί και όσοι δεν είχαν κληθεί από αυτόν θα 

προχωρήσουν µαζί του. Θα λευκάνει τη θάλασσα µε τα ιστία των πλοίων του και θα 

µαυρίσει την πεδιάδα µε τις µεγάλες ασπίδες και τα όπλα. Και οποιοσδήποτε τυχόν 

τον αντιµετωπίσει στη µάχη θα πέσει από το ξίφος.” Ότι λοιπόν αυτά δεν έχουν 

ειπωθεί για κανέναν άλλον, παρά µόνο για τον τύραννο και αδιάντροπο και 

αντίπαλο του Θεού, θα το αποδείξουµε µε τα ακόλουθα. 

XVI. Ο Ησαΐας δηλαδή λέει ως εξής: “Και, όταν ο Κύριος τελειώσει όλο το 

έργο Του επάνω στο όρος Σιών και την Ιερουσαλήµ, θα χτυπήσει τον υπερόπτη νου, 

δηλαδή τον άρχοντα των Ασσυρίων, και την έπαρσή του. Γιατί είπε: µε τη δύναµή 
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µου θα πράξω και µε τη σοφία της ευφυΐας µου θα αφαιρέσω τα σύνορα των εθνών 

και θα λεηλατήσω τη δύναµή τους και θα ταράξω τις πόλεις που κατοικούνται και 

θα καταλάβω όλη την οικουµένη µε το χέρι µου, σαν να είναι φωλιά πουλιών, και 

θα τη σηκώσω ψηλά σαν εγκαταλελειµµένα αυγά·546 και κανείς δεν θα µου ξεφύγει 

ή θα µου αντιµιλήσει.    

Και δεν θα γίνει έτσι; Αλλά ο Κύριος Αδωναΐ547 θα µετατρέψει τη δική σου 

ευδαιµονία σε φτώχεια και κάτω από τη (φαινοµενική) σου δόξα θα καίει πολύ 

δυνατή φωτιά·548 και το φως του Ισραήλ549 θα είναι φωτιά και θα τον αγιάσει στη 

φλόγα και θα καταστρέψει το δάσος σαν χορτάρι.” 

       XVII. Και πάλι σε άλλο σηµείο λέει (ο προφήτης): “Πώς έπεσε ο τύραννος! 

Πώς έπεσε ο καταπιεστής! Συνέτριψε ο Θεός το σκήπτρο των αρχηγών (των 

αµαρτωλών)· αφού χτύπησε το λαό θυµωµένος µε ανίατο χτύπηµα, χτυπώντας το 

λαό µε µανία χωρίς φειδώ, επιτέλους ησυχάζει· όλη η γη φωνάζει µε χαρά· και τα 

δένδρα του Λιβάνου χάρηκαν για εσένα και ο κέδρος του Λιβάνου· αφότου έχεις 

πέσει, δεν έρχεται κανείς πια για να µας κόψει. Ο Άδης κάτω αναστατώθηκε, όταν 

σε συνάντησε, ξεσηκώθηκαν <για σένα> οι δυνατοί, αυτοί που κυβέρνησαν τη γη, 

αυτοί που σήκωσαν από τους θρόνους τους όλους τους βασιλιάδες των εθνών. Όλοι 

ανεξαιρέτως θα απαντήσουν και θα σου πουν: “και εσύ έγινες όπως και εµείς 

αδύναµος και θεωρήθηκες ένας από εµάς”.    

Κατέβηκε στον Άδη η δόξα σου, η πολλή χαρά σου· Η σήψη θα είναι το 

στρωσίδι σου και τα σκουλήκια σκέπασµά σου. Πώς έπεσε από τον ουρανό ο 

εωσφόρος, ο γιος της αυγής; Συντρίφθηκε στη γη αυτός που έστελνε προς όλα τα 

έθνη (το φως). Και εσύ είπες µε το νου σου: “θα ανεβώ στον ουρανό, θα 

τοποθετήσω το θρόνο µου πάνω από τα άστρα του ουρανού, θα καθίσω σε ψηλό 

βουνό πάνω από τα υψηλά βουνά που βρίσκονται στο Βορρά, θα ανεβώ πάνω από 

τα σύννεφα, θα γίνω όµοιος µε τον ύψιστο”. Όµως τώρα δα θα κατεβείς στον Άδη 

και τα έγκατα της γης. Όσοι σε βλέπουν θα απορήσουν µε σένα και θα πουν: “αυτός 

είναι ο άνθρωπος που έκανε τη γη να τρέµει, αυτός που τράνταξε τους βασιλιάδες; 

Αυτός που ερήµωσε όλη την οικουµένη και ισοπέδωσε τις πόλεις, δεν 

απελευθέρωνε όµως ποτέ τους αιχµαλώτους”.    
                                                      

546 ∆ηλαδή “όπως κάποιος που µαζεύει παρατηµένα αυγά”. 
547 Πρόκειται για εβραϊκή ονοµασία του Θεού στην Π∆ (Π. Κ. Γεωργούντζος κ. ά., ό. π., s. v. ἀδωναΐ). 
548 ∆ηλαδή “θα καεί ολοσχερώς η φαινοµενική δόξα σου”. 
549 ∆ηλαδή ο Θεός. 
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Όλοι οι βασιλιάδες των εθνών αναπαύθηκαν µε τιµή, καθένας µέσα στο δικό 

του τάφο· αλλά εσύ θα ριχθείς στα όρη σαν απεχθές σφάγιο, µαζί µε πολλούς 

(πολεµιστές) που έχουν πέσει διάτρητοι από το σπαθί και κατεβαίνουν στον Άδη. 

Όπως ένα ιµάτιο λεκιασµένο µε αίµα δεν θα είναι καθαρό, ούτε και εσύ θα είσαι 

καθαρός (κόσµιος), επειδή κατέστρεψες τη γη µου και φόνευσες το λαό µου· κακό 

σπέρµα, δεν πρόκειται να παραµείνεις για πάντα. Ετοίµασε τα παιδιά σου για σφαγή 

εξαιτίας των αµαρτιών του πατέρα σου, για να µην αναστηθούν και κληρονοµήσουν 

τη γη.”  

XVIII. Και ο Ιεζεκιήλ παροµοίως µιλάει γι’ αυτόν έτσι: “Τα εξής λέει ο 

Κύριος ο Θεός: Υπερηφανεύτηκες και είπες “Εγώ είµαι Θεός, έχω κατοικήσει στην 

κατοικία του Θεού µέσα στην καρδιά της θάλασσας”. Εσύ όµως είσαι άνθρωπος και 

όχι Θεός, και ας θεώρησες τον εαυτό σου Θεό. Μήπως είσαι σοφότερος από τον 

∆ανιήλ; Οι σοφοί δεν σε δίδαξαν µε τη γνώση τους; Μήπως µε τη σοφία σου ή µε 

τη σύνεσή σου κέρδισες για τον εαυτό σου δύναµη, χρυσό και ασήµι στα 

θησαυροφυλάκιά σου; Ή µε την πολλή γνώση και την εµπορική δραστηριότητά σου 

αύξησες τη δύναµή σου; Η καρδιά σου υπερηφανεύτηκε για τη δύναµή σου.    

Εξαιτίας αυτού ο Κύριος ο Θεός λέει τα εξής: Επειδή θεώρησες τον εαυτό 

σου Θεό, ορίστε, ως αντίποινα, εγώ θα φέρω εναντίον σου ξένους λοιµούς από τα 

έθνη και θα σύρουν τα σπαθιά τους εναντίον σου και εναντίον της οµορφιάς της 

σοφίας σου και θα καταστρέψουν την οµορφιά σου και θα σε κατεβάσουν (στον 

Άδη) και θα πεθάνεις µε βίαιο θάνατο µέσα στην καρδιά της θάλασσας. Μήπως θα 

ισχυριστείς και τότε πως είσαι Θεός µπροστά σ’ αυτούς που σε φονεύουν; Αλλά στα 

χέρια των φονιάδων σου είσαι άνθρωπος και όχι Θεός. Θα πεθάνεις µε θάνατο 

επαίσχυντο από τα χέρια των ξένων, διότι εγώ το διέταξα, λέει ο Κύριος.”  

XIX. Λοιπόν, αφού αυτοί οι λόγοι έχουν παρουσιαστεί, ας δούµε πιο 

λεπτοµερώς τι λέει ο ∆ανιήλ στα οράµατά του. Γιατί αυτός ξεχωρίζοντας τις 

βασιλείες που θα υπάρξουν µετά απ’ αυτά έδειξε και την παρουσία του Αντίχριστου 

στους τελευταίους χρόνους και τη συντέλεια όλου του κόσµου. Λέει λοιπόν 

ερµηνεύοντας το όραµα του Ναβουχοδονόσορ: “Εσύ, βασιλιά, παρατηρούσες και, 

ιδού, µπροστά από το πρόσωπό σου έχει σταθεί ένα µεγάλο άγαλµα, του οποίου το 

κεφάλι ήταν από καλής ποιότητας χρυσό, οι βραχίονες του και οι ώµοι από ασήµι, η 

κοιλιά και οι µηροί από χαλκό, οι κνήµες από σίδηρο και τα πόδια εν µέρει από 

σίδηρο και εν µέρει από πηλό.    
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Παρατηρούσες µέχρι τη στιγµή κατά την οποία µια πέτρα αποκόπηκε (από 

κάποιο βουνό, χωρίς να την αγγίξουν ανθρώπινα χέρια, και χτύπησε το άγαλµα στα 

σιδερένια και πήλινα πόδια του και τα κονιορτοποίησε, ώστε να εξαφανισθούν. 

Τότε ο πηλός, ο σίδηρος, ο χαλκός, το ασήµι, ο χρυσός έγιναν αµέσως κοµµάτια και 

έγιναν σαν σκόνη από καλοκαιρινό αλώνι· και ο πολύς άνεµος τα σήκωσε 

ολοκληρωτικά και δεν βρέθηκε ίχνος από αυτά· και η πέτρα που χτύπησε το άγαλµα 

έγινε µεγάλο βουνό και σκέπασε όλη τη γη.”  

XX. Αφού συνδέσουµε λοιπόν µε αυτά και τα οράµατα του ∆ανιήλ, θα 

εκθέσουµε και τα δύο µαζί δείχνοντας πως συµφωνούν και είναι αληθή. Γιατί λέει 

τα εξής: “Εγώ, ο ∆ανιήλ, παρατηρούσα και, ιδού, οι τέσσερις άνεµοι του ουρανού 

συντάρασσαν τη µεγάλη θάλασσα και τέσσερα µεγάλα θηρία, τα οποία διέφεραν 

µεταξύ τους, ανέβαιναν από τη θάλασσα. Το πρώτο έµοιαζε µε λέαινα και είχε 

φτερά σαν αετού. Παρατηρούσα µέχρι τη στιγµή κατά την οποία µαδήθηκαν τα 

φτερά της· και σηκώθηκε ψηλά από τη γη και στάθηκε σε πόδια ανθρώπου και 

δόθηκε σε αυτήν νους ανθρώπου. Και, ιδού, δεύτερο θηρίο όµοιο µε αρκούδα και 

στάθηκε σε ένα µέρος και είχε τρία πλευρά στο στόµα της.     

Παρατηρούσα και, ιδού, άλλο θηρίο σαν λεοπάρδαλη· και είχε από πάνω της 

τέσσερα φτερά πουλιού και στο θηρίο υπήρχαν τέσσερα κεφάλια. Παρατηρούσα 

πίσω από αυτό και, ιδού, τέταρτο θηρίο, φοβερό και τροµερό και υπερβολικά 

δυνατό – τα δόντια του ήταν σιδερένια και τα νύχια του χάλκινα – και έτρωγε και 

συνέτριβε, και καταπατούσε τα υπολείµµατα µε τα πόδια του. Και αυτό ήταν 

υπερβολικά διαφορετικό από όλα τα θηρία που βρίσκονταν µπροστά του και είχε 

δέκα κέρατα. Εξέταζα τα κέρατά του και, ιδού, ένα άλλο µικρό κέρατο ανέβηκε 

ανάµεσα σ’ αυτά και ξερίζωσε τρία από τα κέρατα που βρίσκονταν µπροστά του· 

και, ιδού, στο κέρατο αυτό υπήρχαν οφθαλµοί σαν <οφθαλµοί> ανθρώπου και 

στόµα που έλεγε υπεροπτικά λόγια. 

XXI. Παρατηρούσα µέχρι τη στιγµή κατά την οποία στήθηκαν θρόνοι και 

κάθισε ο Προαιώνιος, και το ρούχο Του ήταν λευκό σαν χιόνι και τα µαλλιά του 

κεφαλιού Του ήταν σαν αγνό µαλλί, ο θρόνος Του ήταν από φλόγες φωτιάς και οι 

τροχοί του ήταν πύρινοι. Ποτάµι φωτιάς κυλούσε µπροστά απ’ Αυτόν, χιλιάδες 

χιλιάδων550 ανθρώπων Τον υπηρετούσαν και µυριάδες µυριάδων ανθρώπων είχαν 

                                                      
550 “Χιλιάδες χιλιάδων … µυριάδες µυριάδων”: Κατά λέξη το κείµενο λέει χίλιες χιλιάδες, δηλαδή ένα 

εκατοµµύριο, και δέκα χιλιάδες φορές δέκα χιλιάδες, δηλαδή εκατό εκατοµµύρια, αντίστοιχα. 
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σταθεί γύρω από Αυτόν· το δικαστήριο στήθηκε και τα βιβλία ανοίχθηκαν. 

Παρατηρούσα (όσα συνέβαιναν) τότε εξαιτίας της φωνής των υπεροπτικών λόγων 

που έλεγε µεγαλόφωνα εκείνο το κέρατο, µέχρις ότου το θηρίο φονεύθηκε και 

χάθηκε και το κουφάρι του ρίχθηκε στη φωτιά. Και η εξουσία των υπολοίπων 

θηρίων έπαυσε. 

XXII. Παρατηρούσα σε νυχτερινό όραµα και, ιδού, κάποιος που έµοιαζε µε 

άνθρωπο ερχόταν µαζί µε τα σύννεφα του ουρανού και έφθασε µέχρι τον Προαιώνιο 

και οδηγήθηκε σε Αυτόν. Και δόθηκε σε αυτόν551 η εξουσία και η τιµή και η 

βασιλεία, ώστε όλοι οι λαοί, κάθε εθνικότητας και γλώσσας, να τον Τον 

υπηρετήσουν· η εξουσία Του θα είναι εξουσία αιώνια και ατελεύτητη και η 

βασιλεία Του δεν θα καταστραφεί.” 

XXIII. Επειδή λοιπόν σε µερικούς φαίνεται ότι αυτά που έχουν ειπωθεί µε 

µυστικότητα είναι δυσνόητα, τίποτα από αυτά δεν θα αποκρύψουµε, για να τα 

γνωρίσουν καλά αυτοί που έχουν αποκτήσει υγιή νου. Το πρώτο λοιπόν θηρίο 

[“έµοιαζε µε λέαινα και είχε φτερά σαν αετού”.] Λέγοντας “λέαινα που ανέβαινε 

από τη θάλασσα” φανέρωσε τη βασιλεία των Βαβυλωνίων, που έχει υπάρξει στον 

κόσµο, καθώς αυτή είναι το χρυσό κεφάλι του αγάλµατος. Και η φράση “και είχε 

φτερά σαν αετού” (εννοούσε) πως υψώθηκε ο βασιλιάς Ναβουχοδονόσορ και 

αλαζονεύθηκε κατά του Θεού.    

Έπειτα λέει “µαδήθηκαν τα φτερά της”, γιατί καταλύθηκε η δόξα του· 

δηλαδή εκδιώχθηκε από τη βασιλεία του. Και η φράση “δόθηκε σε αυτήν νους 

ανθρώπου και στάθηκε πάνω σε πόδια ανθρώπου”, (εννοούσε) πως (ο 

Ναβουχοδονόσορ) µετανόησε, αφού αναγνώρισε ότι ο ίδιος είναι άνθρωπος, και 

δόξασε τον Θεό. 

XXIV. Μετά βέβαια από τη λέαινα βλέπει “δεύτερο θηρίο όµοιο µε 

αρκούδα”, το οποίο ακριβώς ήταν οι Πέρσες. Γιατί οι Πέρσες υπερίσχυσαν µετά 

τους Βαβυλώνιους. Και η φράση “είχε τρία πλευρά στο στόµα της” έδειξε τρία 

έθνη, δηλαδή τους Πέρσες, τους Μήδους και τους Βαβυλώνιους, πράγµα το οποίο 

ακριβώς έχει δείξει το ασήµι που διαδέχθηκε το χρυσάφι στο άγαλµα. Έπειτα το 

τρίτο θηρίο (ήταν) η λεοπάρδαλη, το οποίο ήταν οι Έλληνες. Γιατί µετά τους 

Πέρσες επικράτησε ο Αλέξανδρος ο Μακεδόνας, αφού νίκησε τον ∆αρείο, όπως 

έχει δείξει ο χαλκός στο άγαλµα.    

                                                      
551 ∆ηλαδή στον άνθρωπο. 
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Και η φράση “είχε από πάνω της τέσσερα φτερά πουλιού και στο θηρίο 

υπήρχαν τέσσερα κεφάλια” έδειξε σαφέστατα πως διαµελίσθηκε σε τέσσερα µέρη η 

βασιλεία του Αλέξανδρου. Γιατί λέγοντας “τέσσερα κεφάλια” δήλωσε τους 

τέσσερις βασιλιάδες που προέκυψαν από αυτή. Γιατί ο Αλέξανδρος πεθαίνοντας 

διαίρεσε τη βασιλεία του σε τέσσερα µέρη. 

XXV. Έπειτα, λέει, “τέταρτο θηρίο, φοβερό και τροµερό· τα δόντια του ήταν 

σιδερένια και τα νύχια του χάλκινα”. Ποιοι είναι [λοιπόν] αυτοί, αν όχι οι Ρωµαίοι; 

Αυτό ακριβώς είναι ο σίδηρος, η βασιλεία που υπάρχει τώρα. Γιατί λέει: “οι κνήµες 

της ήταν σιδερένιες.” Μετά λοιπόν από αυτό, τι αποµένει, αγαπητέ, παρά τα ίχνη 

των ποδιών του αγάλµατος, στα οποία “ένα µέρος είναι σιδερένιο και ένα µέρος 

πήλινο, αναµειγµένα µεταξύ τους”;    

Mε µυστικότητα φανέρωσε µέσω των δακτύλων των ποδιών τους δέκα 

βασιλιάδες που θα υψωθούν από αυτήν, πράγµατα που ακριβώς λέει ο ∆ανιήλ: 

“εξέταζα το θηρίο και, ιδού, δέκα κέρατα πίσω από αυτό, ανάµεσα στα οποία 

ανέβηκε και ένα άλλο µικρό σαν µικρή παραφυάδα και ξερίζωσε τρία από τα 

κέρατα που βρίσκονταν µπροστά του.” Ως τέτοιο ακριβώς δεν έχει δειχθεί άλλος, 

παρά µόνο ο Αντίχριστος που θα υψωθεί, ο οποίος θα αναστήσει τη βασιλεία των 

Ιουδαίων.    

Και τα τρία κέρατα, που λέει ότι ξεριζώθηκαν από αυτό το ίδιο, δείχνουν 

τους τρεις βασιλιάδες, της Αιγύπτου, της Λιβύης και της Αιθιοπίας, τους οποίους θα 

φονεύσει στην παράταξη του πολέµου. Με την ιδέα ότι υπερίσχυσε όλων, όντας 

φοβερός και σκληρός τύραννος, θα βασανίσει και θα καταδιώξει τους αγίους 

επιδεικνύοντας αλαζονεία απέναντί τους. Γιατί ο ∆ανιήλ λέει: “εξέταζα προσεκτικά 

το κέρατο και, ιδού, εκείνο το κέρατο διεξήγαγε πόλεµο εναντίον των αγίων και 

επικράτησε αυτών,” “µέχρι τη στιγµή κατά την οποία το θηρίο φονεύθηκε και 

χάθηκε, και το σώµα του ρίχθηκε στη φωτιά.” 

XXVI. Μετά απ’ αυτόν552 λοιπόν θα έρθει από τους ουρανούς “η πέτρα που 

χτύπησε το άγαλµα” και το συνέτριψε και κατέλυσε όλες τις βασιλείες και έδωσε τη 

βασιλεία στους αγίους του υψίστου. Αυτός είναι εκείνος που “έγινε µεγάλο βουνό 

και σκέπασε όλη τη γη”, σχετικά µε τον οποίο λέει ο ∆ανιήλ: “παρατηρούσα (όσα 

συνέβαιναν) σε νυχτερινό όραµα και, ιδού, κάποιος που έµοιαζε µε άνθρωπο  

ερχόταν µαζί µε τα σύννεφα του ουρανού και έφθασε µέχρι τον Προαιώνιο. Και 

                                                      
552 ∆ηλαδή τον Αντίχριστο. 
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δόθηκε σε Αυτόν η εξουσία και η τιµή και η βασιλεία, ώστε όλοι οι λαοί, κάθε 

εθνικότητας και γλώσσας, να Τον υπηρετήσουν· η εξουσία Του θα είναι εξουσία 

αιώνια και ατελεύτητη και η βασιλεία του δεν θα καταστραφεί.”    

(Με αυτά ο προφήτης) έδειξε όλη την εξουσία που δόθηκε από τον Πατέρα 

στον Υιό, ο οποίος έχει αποδειχθεί βασιλιάς “και των επουράνιων και των επίγειων 

και των υποχθόνιων” και δικαστής όλων: των επουρανίων, γιατί ως Λόγος του Θεού 

είχε γεννηθεί εκ των προτέρων από την καρδιά553 του πατέρα Του, των επίγειων, 

γιατί γεννήθηκε ως άνθρωπος ανάµεσα σε ανθρώπους ξαναδηµιουργώντας µέσω 

Αυτού τον Αδάµ, και των υποχθόνιων, επειδή καταµετρήθηκε και ανάµεσα στους 

νεκρούς κηρύττοντας το Ευαγγέλιο στις ψυχές των αγίων, νικώντας µέσω του 

θανάτου το θάνατο. 

XXVII. Καθώς λοιπόν τούτα θα γίνουν και τα δέκα δάχτυλα του αγάλµατος 

κατέληξαν σε δηµοκρατίες και τα δέκα κέρατα του θηρίου µοιράσθηκαν σε δέκα 

βασιλιάδες, ας δούµε µε περισσότερη σαφήνεια τα ζητήµατα και ας κατανοήσουµε 

αυτά, ώστε να γίνουν φανερά. 

XXVIII. Το χρυσό κεφάλι του αγάλµατος, δηλαδή η λέαινα, ήταν οι 

Βαβυλώνιοι· οι ασηµένιοι ώµοι και βραχίονες, δηλαδή η αρκούδα, ήταν οι Πέρσες 

και οι Μήδοι· η κοιλιά και οι µηροί από χαλκό, δηλαδή η λεοπάρδαλη, ήταν οι 

Έλληνες που επικράτησαν από τα χρόνια του Αλεξάνδρου· οι σιδερένιες κνήµες, 

δηλαδή το φοβερό και τροµερό θηρίο, είναι οι Ρωµαίοι που εξουσιάζουν τώρα· τα 

ίχνη των ποδιών, δηλαδή ο πηλός και ο σίδηρος, είναι τα δέκα κέρατα που 

πρόκειται να υπάρξουν· το άλλο µικρό κέρατο που φυτρώνει ανάµεσά τους είναι ο 

Αντίχριστος· η πέτρα που χτυπά το άγαλµα και το συντρίβει και σκέπασε τη γη 

είναι ο Χριστός που έρχεται από τους ουρανούς και φέρνει τη δικαιοσύνη στον 

κόσµο. 

XXIX. Αυτά σε σένα, αγαπητέ, τα µεταδίδουµε µε φόβο αλλά πρόθυµα, 

“λόγω της αγάπης του Χριστού που ξεπερνά τα πάντα”. Γιατί, εάν οι ευλογηµένοι 

προφήτες που έχουν ζήσει πριν από µας, αν και τα γνώριζαν, δεν θέλησαν να τα 

κηρύξουν µε ελευθεροστοµία, για να µην ταράξουν τις ψυχές των ανθρώπων, αλλά 

τα διηγήθηκαν µε µυστικότητα µέσω παραβολών και σκοτεινών λόγων λέγοντας 

“εδώ (είναι) ο νους που έχει τη σοφία”, πόσο περισσότερο θα κινδυνεύσουµε εµείς, 
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αν τολµήσουµε να φανερώσουµε αυτά που έχουν ειπωθεί από εκείνους µε 

µυστικότητα;    

Ας δούµε λοιπόν αυτά που θα συµβούν στην ακάθαρτη αυτή πόρνη στους 

έσχατους χρόνους και τι και ποιας λογής θα είναι το βασανιστήριο που θα επέλθει 

σε αυτήν ως πρόγευση της τιµωρίας της πριν από την κρίση σύµφωνα µε την οργή 

του Θεού. 

XXX. Εµπρός λοιπόν, ευλογηµένε Ησαΐα, σήκω, πες µε σαφήνεια τι 

προφήτευσες σχετικά µε την πόλη, τη µεγάλη Βαβυλώνα, γιατί µίλησες και σχετικά 

µε την Ιερουσαλήµ και (η προφητεία) σου έχει πραγµατοποιηθεί. Γιατί εσύ είπες µε 

ελευθεροστοµία: “Η χώρα σας να ερηµωθεί, οι πόλεις σας να καούν από τη φωτιά· 

ξένοι καταβροχθίζουν τους καρπούς της χώρας σας µπροστά στα µάτια σας και 

αυτή έχει ερηµωθεί κατεστραµµένη από ξένους λαούς. Η κόρη της Σιών θα 

εγκαταλειφθεί σαν καλύβα σε αµπελώνα και σαν καλύβα µέσα σε φυτεία µε 

αγγούρια, σαν πόλη που πολιορκείται.”    

Τι λοιπόν; ∆εν έχουν ήδη γίνει αυτά; ∆εν έχουν πραγµατοποιηθεί αυτά που 

έχεις πει; ∆εν έχει ερηµωθεί η γη τους, η Ιουδαία; ∆εν έχει καεί µε φωτιά ο ναός; 

∆εν έχουν καταστραφεί τα τείχη; ∆εν καταστράφηκαν οι πόλεις τους; ∆εν 

καταβροχθίζουν ξένοι τη χώρα (τους);  ∆εν κατέχουν οι Ρωµαίοι τη γη τους; Αλλά 

αφού οι παράνοµοι σε µίσησαν, σε έκοψαν στη µέση· γιατί και τον Χριστό 

σταύρωσαν. Πέθανες στον κόσµο, αλλά όµως ζεις µαζί µε τον Χριστό. 

XXXI. Ποιον από σας λοιπόν να αγαπήσω περισσότερο από εσένα; Αλλά 

και ο Ιερεµίας πετροβολείται. Ή (να αγαπήσω) τον Ιερεµία περισσότερο; Αλλά και 

ο ∆ανιήλ καταθέτει τη µαρτυρία του. ∆ανιήλ, να σε επαινώ περισσότερο απ’ όλους; 

Αλλά και ο Ιωάννης δεν ψεύδεται. Με πόσα στόµατα και πόσες γλώσσες να σας 

δοξάσω; Περισσότερο όµως (θα δοξάσω) τον Λόγο που µίλησε φωναχτά µέσα σας. 

Γιατί έχετε πεθάνει µαζί µε τον Χριστό, αλλά θα ζήσετε σύµφωνα µε τους κανόνες 

του Θεού. Ακούστε και χαρείτε. Ιδού, αυτά που έχουν ειπωθεί φωναχτά από εσάς 

έχουν εκπληρωθεί στον καιρό τους.    

Γιατί πρώτα είδατε αυτά, έπειτα έτσι κηρύξατε σε όλες τις γενιές τα λόγια 

του Θεού, υπηρετήσατε όλες τις γενιές. Ονοµαστήκατε προφήτες, για να µπορέσετε 

να τους σώσετε όλους. Γιατί τότε ο προφήτης γίνεται όντως προφήτης, όταν 

προκηρύξει αυτά που πρόκειται να συµβούν και ύστερα αποδείξει ότι αυτά 

συνέβησαν. Όλοι γίνατε µαθητές καλού δασκάλου. Σας προσφωνώ µε αυτά τα 
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λόγια, γιατί ζείτε µε ευπρέπεια· γιατί έχετε ήδη το στεφάνι της ζωής και της 

αφθαρσίας που σαν θησαυρός είναι αποθηκευµένο για σας στους ουρανούς. 

XXXII. Λέγε σε µένα, ευλογηµένε ∆ανιήλ, πληροφόρησέ µε, σε παρακαλώ. 

Προφητεύεις σχετικά µε τη λέαινα µέσα στη Βαβυλώνα· γιατί ήσουν αιχµάλωτος 

εκεί. ∆ιηγήσου και αυτά που πρόκειται να γίνουν σχετικά µε την αρκούδα· γιατί 

ήσουν ακόµη στον κόσµο και τα είδες αυτά πραγµατοποιηµένα. Έπειτα µου 

αναφέρεις τη λεοπάρδαλη. Και από πού το γνώριζες αυτό; Γιατί είχες ήδη κοιµηθεί. 

Ποιος στα δίδαξε αυτά εκ των προτέρων, αν όχι Αυτός που σε έπλασε µέσα στην 

κοιλιά της µητέρας σου, δηλαδή ο Λόγος του Θεού;    

Γιατί µίλησες και δεν είπες ψέµατα. Βέβαια ανυψώθηκε η λεοπάρδαλη, ήλθε 

ο τράγος, χτύπησε το κριάρι, συνέτριψε τα κέρατά του [και] το καταπάτησε µε τα 

πόδια του, επικράτησε, υψώθηκε. Με την πτώση του υψώθηκαν τέσσερα κέρατα 

κάτω από αυτό. Να χαίρεσαι, ευλογηµένε ∆ανιήλ. ∆εν πλανήθηκες· όλα αυτά έχουν 

πραγµατοποιηθεί. 

XXXIII. Μετά απ’ αυτό πάλι διηγήσου µου: “τέταρτο θηρίο, φοβερό και 

τροµερό – τα δόντια του ήταν σιδερένια και τα νύχια του χάλκινα – και έτρωγε και 

συνέτριβε, και καταπατούσε τα υπολείµµατα µε τα πόδια του.” Ορίστε επικρατεί 

τώρα “ο σίδηρος”, ορίστε “υποδουλώνει τα πάντα και τα καταστρέφει”, ορίστε 

υποτάσσει όλους τους ανυπότακτους, ορίστε εµείς τα βλέπουµε αυτά, ορίστε 

δοξάζουµε τον Θεό, αφού διδασκόµαστε από σένα. 

XXXIV. Αλλά, επειδή επρόκειτο να µιλήσουµε για την πόρνη, έλα µπροστά 

για να µιλήσεις, ευλογηµένε Ησαΐα. Ας δούµε τι λες σχετικά µε τη Βαβυλώνα: 

“Κατέβα, πέσε στο χώµα, παρθένα κόρη της Βαβυλώνας, κάθισε (στη γη) κόρη των 

Χαλδαίων· πλέον δεν θα σε ονοµάζουν “γλυκιά και τρυφηλή”. Πάρε µυλόπετρα, 

άλεσε αλεύρι, βγάλε το πέπλο σου, µάζεψε πίσω τα λευκά µαλλιά σου, γύµνωσε τα 

πόδια (σου), πέρασε τους ποταµούς. Θα αποκαλυφθεί η ντροπή σου, θα 

αποδειχθούν οι κατηγορίες (εναντίον) σου. Θα πάρω εκδίκηση από σένα· δεν 

πρόκειται πλέον να σε παραδώσω στους ανθρώπους. Ο σωτήρας σου είναι ο Κύριος 

Σαβαώθ, που ονοµάζεται “άγιος Ισραήλ”. Κάθισε σιωπηλή, µπες στο σκοτάδι, κόρη 

των Χαλδαίων· δεν πρόκειται πλέον να ονοµασθείς “κυρίαρχη των βασιλείων”. 

XXXV. Εξοργίσθηκα µε το λαό µου, µόλυνες την κληρονοµιά µου. Εγώ έχω 

παραδώσει (αυτούς) στην εξουσία σου, εσύ όµως δεν έδειξες σ’ αυτούς κανένα 

έλεος· εσύ βάρυνες πολύ το ζυγό ακόµα και των ηλικιωµένων και είπες: “θα είµαι 

αιώνια κυρίαρχη”. δεν σκέφθηκες βαθιά αυτά τα γεγονότα, ούτε στοχάσθηκες το 
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τέλος τους. Όµως τώρα άκουσε αυτά εσύ, η τρυφηλή, που κάθεσαι µε ασφάλεια και 

σκέφτεσαι: “εγώ είµαι και δεν υπάρχει άλλη· δεν θα µείνω ποτέ χήρα ούτε θα χάσω 

ποτέ τα τέκνα µου”.    

Αλλά τώρα αυτά τα δύο θα έρθουν επάνω σου σε µια µονάχα µέρα: η χηρεία 

και η ατεκνία θα έρθουν ξαφνικά επάνω σου, καθώς θα βρίσκεσαι µέσα στη µαγεία 

σου, στη δύναµη των άφθονων µαγικών ασµάτων σου και καθώς θα ελπίζεις 

βασισµένη στην πανουργία σου. Γιατί εσύ είπες: “εγώ είµαι και δεν υπάρχει άλλη”. 

Και η πορνεία σου θα είναι ντροπή σου, επειδή είπες µε την καρδιά σου: “εγώ 

είµαι”. Και θα έρθει πάνω σου καταστροφή και δεν πρόκειται να το καταλάβεις, 

λάκκος και θα πέσεις µέσα· και θα έρθει πάνω σου δυστυχία και δεν πρόκειται να 

καταφέρεις να καθαρισθείς· και θα έρθει πάνω σου ξαφνικά <τιµωρία> και δεν 

πρόκειται να το προβλέψεις. Στάσου τώρα µέσα στα µαγικά άσµατά σου και την 

πολλή µαγεία σου, τα οποία µάθαινες από τη νεότητά σου, µήπως και καταφέρεις 

να ωφεληθείς.     

Έχεις κουρασθεί από τις αποφάσεις σου. Ας σταθούν και ας σε σώσουν οι 

αστρολόγοι του ουρανού· ας αναγγείλουν σε σένα αυτοί που παρατηρούν τα άστρα 

τι πρόκειται να έλθει επάνω σου. Ιδού, όλοι τους, όπως τα ξερά ξύλα, έτσι θα καούν 

πάνω στη φωτιά και δεν πρόκειται να σώσουν την ψυχή τους από τη φλόγα. Επειδή 

έχεις κάρβουνα φωτιάς, κάθισε πάνω σε αυτά. Έτσι θα υπάρξει σε σένα βοήθεια. 

Κουράστηκες µε τις αλλαγές από την περίοδο της νιότης σου, κάθε άνθρωπος 

περιπλανήθηκε µόνος του· σε σένα όµως δεν θα υπάρξει σωτηρία.” Αυτά λοιπόν 

προφητεύει ο Ησαΐας· ας δούµε τώρα αµέσως αν ο Ιωάννης είπε τα ίδια µε αυτόν. 

XXXVI. ∆ιότι αυτός, όταν ήταν στο νησί Πάτµο, οραµατίστηκε φοβερά 

µυστήρια, τα οποία εξιστορώντας πρόθυµα δίδαξε και άλλους. Λέγε σε µένα, 

ευλογηµένε Ιωάννη, απόστολε και µαθητή του Κυρίου, τι είδες και τι άκουσες 

σχετικά µε τη Βαβυλώνα. Να σηκωθείς554 και να πεις· γιατί µάλιστα αυτή σε 

εξόρισε. “Και ήλθε ένας από τους επτά αγγέλους που είχαν τις επτά φιάλες και 

συνοµίλησε µε µένα λέγοντας: “έλα, θα σου δείξω την καταδίκη της πόρνης της 

µεγάλης που κάθεται πάνω σε πολλά ύδατα, µε την οποία πόρνευσαν οι βασιλιάδες 

της γης και µέθυσαν οι κάτοικοι της γης από το κρασί της πορνείας της”.    

Και µε µετέφερε (σε έκσταση) µε έναν τρόπο πνευµατικό µακριά σε µια 

έρηµο και είδα µια γυναίκα καθισµένη πάνω σε ένα κόκκινο θηρίο που είχε επτά 

                                                      
554 ∆ηλαδή “να πάρεις το λόγο”. 
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κεφάλια και δέκα κέρατα και ήταν γεµάτο µε τα ονόµατα της βλασφηµίας. Και η 

γυναίκα ήταν ενδεδυµένη µε πορφυρό ένδυµα και κόκκινο (από το αίµα) και 

στολισµένη µε χρυσό και πολύτιµους λίθους και µαργαριτάρια και είχε χρυσό 

ποτήρι στο χέρι της, γεµάτο µε βδελύγµατα, και (είχε στο χέρι της) τις ακαθαρσίες 

της πορνείας της γης. Και πάνω στο µέτωπό της ήταν γραµµένο ένα όνοµα 

µυστηριώδες: “Βαβυλώνα η µεγάλη, η µητέρα των πορνών και των βδελυγµάτων 

της γης”. 

XXXVII. Και είδα τη γυναίκα µεθυσµένη µε το αίµα των αγίων και µε το 

αίµα των µαρτύρων του Ιησού και, όταν την είδα, απόρησα πάρα πολύ. Και είπε σε 

µένα ο άγγελος: “γιατί απόρησες; Εγώ θα σου πω το µυστήριο της γυναίκας και του 

θηρίου που τη µεταφέρει και έχει επτά κεφάλια και δέκα κέρατα. Το θηρίο που 

είδες υπήρχε και δεν υπάρχει πλέον και πρόκειται να ανεβεί πάλι από την άβυσσο 

και οδεύει προς την καταστροφή· και απορούν όσοι κατοικούν επάνω στη γη, των 

οποίων το όνοµα δεν έχει γραφτεί στο βιβλίο της ζωής από την αρχή του κόσµου, 

καθώς βλέπουν ότι το θηρίο υπήρχε και δεν υπάρχει πλέον και όµως θα 

παρουσιαστεί. 

XXXVIII. Και εδώ (είναι) ο νους που έχει τη σοφία. Τα επτά κεφάλια είναι 

τα επτά βουνά πάνω στα οποία κάθεται η γυναίκα, και οι επτά βασιλιάδες· οι πέντε 

εξέπεσαν, ο ένας υπάρχει ακόµη και ο άλλος δεν ήλθε ακόµα και, όταν έλθει, πρέπει 

να παραµείνει λίγο. Και το θηρίο που υπήρχε και δεν υπάρχει πλέον είναι ο όγδοος 

βασιλιάς που συγκαταλέγεται στους επτά και οδεύει προς την καταστροφή.  

Και τα δέκα κέρατα που είδες συµβολίζουν δέκα βασιλιάδες, οι οποίοι δεν 

έλαβαν ακόµα τη βασιλεία, αλλά θα λάβουν βασιλική εξουσία για µικρό διάστηµα 

την ίδια εποχή µε το θηρίο, έχουν τα ίδια φρονήµατα (µε αυτό) και παραδίδουν τη 

δύναµη και την εξουσία τους στο θηρίο. Αυτοί θα διεξαγάγουν πόλεµο µε τον Αµνό 

και ο Αµνός θα τους νικήσει, γιατί είναι Κύριος κυρίων και Βασιλιάς βασιλιάδων 

και όσοι είναι µαζί µε Αυτόν είναι αυτοί που πρέπει να κληθούν, οι εκλεκτοί και οι 

πιστοί. 

XXXIX. Και λέει σε µένα: “τα ύδατα που είδες, όπου κάθεται η πόρνη, είναι 

λαοί και πλήθη και έθνη και γλώσσες. Και τα δέκα κέρατα που είδες και το θηρίο, 

αυτοί θα µισήσουν την πόρνη και θα την ερηµώσουν και θα τη γυµνώσουν (από τα 

πλούτη και τη δόξα της) και θα φάνε τις σάρκες της και θα την κάψουν ολοσχερώς 

στη φωτιά. Γιατί ο Θεός έδωσε στην καρδιά τους βούληση να πραγµατοποιήσουν το 

θέληµά του και να συµφωνήσουν (µεταξύ τους) και να παραδώσουν τη βασιλεία 
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τους στο θηρίο, µέχρι να πραγµατοποιηθούν τα λόγια του Θεού. Και η γυναίκα που 

είδες είναι η µεγάλη πόλη,555 που έχει εξουσία πάνω στους βασιλιάδες της γης.”  

XL. Μετά απ’ αυτά είδα άλλον άγγελο να κατεβαίνει από τον ουρανό 

έχοντας εξουσία µεγάλη, και η γη φωτίσθηκε από τη δόξα του. Και φώναξε δυνατά 

µε ισχυρή φωνή: “έπεσε, έπεσε η Βαβυλώνα η µεγάλη και έγινε κατοικία δαιµόνων 

και φυλακή κάθε ακάθαρτου και µισητού πνεύµατος και κλουβί κάθε ακάθαρτου 

και µισητού θηρίου, γιατί από το δυνατό κρασί της πορνείας της έχουν εκπέσει556 

όλα τα έθνη και οι βασιλιάδες της γης πόρνευσαν µαζί της και οι έµποροι της γης 

πλούτισαν από την αφθονία της ακολασίας της.” Και άκουσα άλλη φωνή από τους 

ουρανούς που έλεγε: “εξέλθετε από αυτήν εσείς, που είστε ο λαός µου, για να µη 

συµµετάσχετε στις αµαρτίες της και να µη λάβετε µέρος σε καµία από τις τιµωρίες 

της, επειδή οι αµαρτίες της ανέβηκαν µέχρι τον ουρανό και ο Θεός θυµήθηκε τα 

αδικήµατά της. 

XLI. Να της ανταποδώσετε (τις τιµωρίες), όπως και αυτή σας απέδωσε, και 

να διπλασιάσετε εναντίον της (και να ανταποδώσετε) τα διπλά (χτυπήµατα) 

σύµφωνα µε τα έργα της· µε το ποτήρι µε το οποίο κέρασε, κεράστε την το 

διπλάσιο· όσο δόξασε τον εαυτό της και έζησε στην τρυφή, τόσο βασανιστήριο και 

θλίψη δώστε της. Γιατί λέει µέσα στην καρδιά της “κάθοµαι ως βασίλισσα και δεν 

είµαι χήρα και δεν πρόκειται να δω θλίψη”, γι’ αυτό µέσα σε µια µέρα θα φθάσουν 

οι πληγές της, θάνατος και θλίψη και πείνα, και θα καεί ολοσχερώς µέσα στη φωτιά· 

γιατί είναι ισχυρός ο Κύριος ο Θεός που τη δίκασε.  

Και οι βασιλιάδες της γης που πόρνευσαν µαζί της και έζησαν στην τρυφή 

θα κλάψουν και θα θρηνήσουν γι’ αυτήν, όταν δουν τον καπνό της πυρπόλησης της, 

αφού θα έχουν σταθεί µακριά εξαιτίας του φόβου του βασανισµού της λέγοντας: 

“αλίµονο, αλίµονο για την πόλη τη µεγάλη, τη Βαβυλώνα, την ισχυρή πόλη, γιατί 

µέσα σε µια ώρα ήρθε η κρίση σου”. Και οι έµποροι της γης θα κλάψουν και θα 

πενθήσουν γι’ αυτήν, επειδή κανείς δεν αγοράζει πλέον την πραµάτεια τους: 

πραµάτεια από χρυσό και ασήµι και πολύτιµους λίθου και µαργαριτάρια και λεπτά 

λινά (υφάσµατα) και πορφύρα και µετάξι και κόκκινα υφάσµατα και κάθε ξύλο 

                                                      
555 ∆ηλαδή η Ρώµη. 
556 Στη µετάφραση ακολουθούµε τη γραφή πεπτώκασιν του κειµένου του Ιππολύτου (αντί για τη γραφή 

πέπωκαν της Αποκάλυψης)· πρόκειται για γραφή του δυτικού τύπου κειµένου της Αποκάλυψης, το 

οποίο γνώριζε ο Ιππόλυτος. 
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αρωµατικό557 και κάθε σκεύος από ελεφαντόδοντο και κάθε σκεύος από 

πολυτιµότατο ξύλο και από χαλκό και από σίδηρο και από µάρµαρο και από 

κανέλλα,558 και θυµίαµα και µύρο και λιβάνι και κρασί και λάδι και σιτάλευρο και 

σιτάρι και κτήνη και πρόβατα και άλογα και άµαξες και σκλάβους και ψυχές 

ανθρώπων. Και οι καρποί που επιθυµούσε η ψυχή σου έφυγαν από σένα και όλα τα 

πλούσια και λαµπερά πράγµατα χάθηκαν από σένα και δεν πρόκειται πλέον να τα 

βρει κανείς.    

Οι έµποροί σου, που πλούτισαν από αυτήν, θα σταθούν µακριά εξαιτίας του 

φόβου του βασανισµού της, κλαίγοντας και πενθώντας και λέγοντας: “αλίµονο, 

αλίµονο για την πόλη τη µεγάλη, την ενδεδυµένη µε λεπτό λινό (ύφασµα) και 

πορφύρα και κόκκινο (ένδυµα) και στολισµένη µε πολύ χρυσάφι και πολύτιµο λίθο 

και µαργαριτάρια, διότι µέσα σε µια ώρα ερηµώθηκε τόσο µεγάλος πλούτος”.     

Και κάθε πλοίαρχος και όλοι όσοι είναι πάνω στα πλοία και οι ναύτες και 

όσοι εµπορεύονται διαµέσου της θάλασσας στάθηκαν µακριά και έκλαψαν, 

βλέποντας τον καπνό της πυρπόλησής της, λέγοντας: “ποια είναι όµοια µε την πόλη 

τη µεγάλη”; Και έβαλαν χώµα πάνω στο κεφάλι τους559 και φώναξαν κλαίγοντας 

και πενθώντας, λέγοντας: “αλίµονο, αλίµονο για την πόλη τη µεγάλη, µέσα στην 

οποία λόγω του πλούτου της πλούτισαν όλοι αυτοί που έχουν πλοία µέσα στη 

θάλασσα, διότι µέσα σε µια ώρα ερηµώθηκε.” 

XLII. Να χαίρεσαι γι’ αυτήν, ουρανέ και (εσείς) οι άγιοι και οι απόστολοι 

και οι προφήτες, διότι ο Θεός δίκασε το αδίκηµά της εις βάρος σας. Και ένας 

δυνατός άγγελος σήκωσε µια πέτρα σαν µεγάλη µυλόπετρα και την έριξε στη 

θάλασσα λέγοντας: “έτσι, µε ορµή θα χτυπηθεί η µεγάλη πόλη Βαβυλώνα και δεν 

πρόκειται πλέον να βρεθεί. Και φωνή κιθαρωδών και µουσικών και αυλητών και 

σαλπιγκτών δεν πρόκειται πλέον να ακουστεί µέσα σε σένα <και κανείς τεχνίτης 

κάθε τέχνης δεν πρόκειται πλέον να βρεθεί µέσα σε σένα και ήχος µυλόπετρας δεν 

πρόκειται πλέον να ακουσθεί µέσα σε σένα και φως λυχναριού δεν πρόκειται πλέον 

να λάµψει µέσα σε σένα> και φωνή γαµπρού και φωνή νύφης δεν πρόκειται πλέον 

                                                      
557 Πρόκειται για το δένδρο Juniperus foetidissima (LSJ, s. v. θυία), το οποίο είναι γνωστό ως 

µηλόκεδρος ή βουνοκυπάρισσο. 
558 Στη µετάφραση ακολουθούµε τη γραφή κινναµώµου του κειµένου του Ιππολύτου (αντί για τη 

γραφή κιννάµωµον της Αποκάλυψης)· πρόκειται για γραφή του δυτικού τύπου κειµένου της 

Αποκάλυψης, το οποίο γνώριζε ο Ιππόλυτος.  
559 Πρόκειται για ένδειξη πένθους. 
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να ακουσθεί µέσα σε σένα, διότι οι έµποροί σου ήταν οι δυνατοί της γης, διότι όλα 

τα έθνη πλανήθηκαν από τη µαγεία σου, και µέσα σε αυτήν (την πόλη) βρέθηκε 

αίµα προφητών και αγίων και όλων των σφαγιασµένων560 πάνω στη γη.”” 

 XLIII. Λοιπόν τα βασανιστήρια και η µερική κρίση που επέρχεται σε αυτήν 

κατά τους τελευταίους χρόνους από τους τυράννους της εποχής εκείνης έχουν 

σαφέστατα δηλωθεί σε αυτούς τους λόγους. Όµως εµείς γνωρίζοντας µε ακρίβεια το 

χρόνο πρέπει να εκθέσουµε σε ποιους χρόνους θα συµβούν αυτά και πως το µικρό 

κέρατο θα βλαστήσει ανάµεσά τους. Γιατί, όταν οι σιδερένιες κνήµες, οι οποίες 

εξουσιάζουν ακόµη και τώρα πάνω στα ίχνη των ποδιών και τα δάκτυλα, 

καταλήξουν (σε δηµοκρατίες) σύµφωνα µε την εµφάνιση του αγάλµατος και την 

ανάδειξη του φοβερού θηρίου, όπως έχει δειχθεί στα προηγούµενα, σ’ εκείνους τους 

χρόνους κατά τους οποίους ο σίδηρος και ο πηλός θα αναµειχθούν µαζί <…> 

 Ο ∆ανιήλ λοιπόν θα δείξει σε µας τα ζητούµενα. Γιατί λέει: “και θα συνάψει 

συνθήκη µε πολλούς για µια εβδοµάδα. Και στη µέση της εβδοµάδας η θυσία (στο 

ναό) και η συνθήκη µου θα λήξουν.” Λέγοντας λοιπόν µια εβδοµάδα, δήλωσε την 

τελευταία (εβδοµάδα) που θα υπάρξει στο τέλος ολόκληρου του κόσµου, της οποίας 

το µισό θα λάβουν οι δύο προφήτες Ενώχ και Ηλίας κηρύσσοντας για τριάµισι έτη, 

ενώ το υπόλοιπο της εβδοµάδας θα είναι σαν βδέλυγµα της ερήµωσης, καθώς ο 

Αντίχριστος θα πολεµά τους αγίους.561 – Γι’ αυτό βέβαια έχει κάνει λόγο για (δύο) 

βδελύγµατα: του αφανισµού και της άλλης ερήµωσης. Και από τη µια (το 

βδέλυγµα) του αφανισµού είναι το είδωλο που έστησε στο ναό ο βασιλιάς Αντίοχος, 

ενώ από την άλλη (θα υπάρξει το βδέλυγµα) της ερήµωσης, η οποία θα επέλθει 

ολοκληρωτικά, όταν παρουσιαστεί ο Αντίχριστος. – Λοιπόν αυτοί θα κηρύξουν “για 

χίλιες διακόσιες εξήντα ηµέρες ενδεδυµένοι µε σάκους” κηρύττοντας µετάνοια στο 

λαό και σε όλα τα έθνη. 

XLIV. Γιατί, όπως ακριβώς δύο παρουσίες του Κυρίου και Σωτήρα µας 

καταδείχθηκαν µέσω των Γραφών – από τη µια η πρώτη, (αυτή που έγινε) µε τη 

σάρκα, δεν είχε τιµή, διότι Αυτός εκµηδενίστηκε, καθώς ο Ησαΐας αναφωνούσε εκ 

των προτέρων λέγοντας: “είδαµε Αυτόν και δεν ήταν ελκυστικός ούτε ωραίος (ώστε 

να τον προσέξουµε), αλλά η παρουσία του ήταν τέτοια, ώστε περιφρονήθηκε από 

                                                      
560 ∆ηλαδή των µαρτύρων. 
561 Μία ακόµη δυνατή απόδοση είναι η εξής: “ενώ το υπόλοιπο της εβδοµάδας θα ανήκει στον 

Αντίχριστο, ο οποίος θα πολεµά τους αγίους ως βδέλυγµα της ερήµωσης”. 
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όλους τους ανθρώπους· επειδή ήταν άνθρωπος πληγωµένος και γνώριζε να υποµένει 

τον πόνο, περιφρονήθηκε και αγνοήθηκε·” και από την άλλη η δεύτερη παρουσία 

Του έχει κηρυχθεί µε δόξα, γιατί θα εµφανισθεί από τους ουρανούς µε δύναµη 

αγγέλων και πατρική δόξα, όπως λέει ο προφήτης: “θα δείτε το βασιλιά µέσα στη 

δόξα” και “παρατηρούσα κάποιον σαν άνθρωπο να έρχεται µαζί µε τα σύννεφα του 

ουρανού και έφθασε µέχρι τον Προαιώνιο και οδηγήθηκε σε Αυτόν. Και δόθηκε σε 

Αυτόν η εξουσία και η τιµή και [η δόξα] και η βασιλεία, ώστε όλοι οι λαοί, κάθε 

εθνικότητας και γλώσσας, να Τον υπηρετήσουν· η βασιλεία Του θα είναι βασιλεία 

αιώνια και ατελεύτητη και δεν θα καταστραφεί·” – έτσι και δύο πρόδροµοι 

καταδείχθηκαν: από τη µια πρώτος ήταν ο Ιωάννης, ο γιος του Ζαχαρία, ο οποίος562 

έγινε σε όλα πρόδροµος και κήρυκας του Σωτήρα µας, ενώ δεύτερος ήταν ο Ηλίας 

<…> κηρύττοντας σε όλους ως Ευαγγέλιο το επουράνιο φως που εµφανίστηκε στον 

κόσµο· γιατί έγινε πρόδροµος στην κοιλιά της µητέρας του, αφού συνελήφθη 

πρώτος από την Ελισάβετ, για να διακηρύξει στα νήπια που βρίσκονται ακόµη στην 

κοιλιά της µητέρας τους τη νέα γέννηση που θα πραγµατοποιηθεί για χάρη τους 

µέσω του Αγίου Πνεύµατος και της παρθένου.  

XLV. Αυτός, “όταν άκουσε τον ασπασµό της Μαρίας, αναπήδησε 

χαρούµενος µέσα στην κοιλιά της µητέρας του” βλέποντας τον Λόγο του Θεού, που 

είχε συλληφθεί µέσα στην κοιλιά της παρθένου. “Έπειτα κηρύττοντας µέσα στην 

έρηµο”, παρουσιάσθηκε κηρύσσοντας “το βάπτισµα της µετάνοιας” στο λαό, 

προµηνύοντας τη σωτηρία στα έθνη που ζουν στην ερηµιά του κόσµου. Μετά απ’ 

αυτά στον Ιορδάνη βλέποντας µε τα ίδια τα µάτια του τον Σωτήρα Τον επιδεικνύει 

και λέει: “ιδού, ο αµνός του Θεού, ιδού, αυτός που καταργεί την αµαρτία του 

κόσµου.” Αυτός563 πρόφθασε να κηρύξει εκ των προτέρων το Ευαγγέλιο και στους 

νεκρούς στον Άδη, γιατί, όταν φονεύθηκε από τον Ηρώδη, έγινε πρόδροµος εκεί 

γνωστοποιώντας ότι ο Σωτήρας επρόκειτο να κατέλθει και εκεί, για να 

απελευθερώσει µε λύτρα τις ψυχές των αγίων από το χέρι του θανάτου. 

XLVI. Αλλά, επειδή ο Σωτήρας ήταν η πρώτη αρχή της ανάστασης όλων 

των ανθρώπων, µόνο ο Κύριος έπρεπε να αναστηθεί από τους νεκρούς. Μέσω 

Αυτού θα επέλθει και η δικαιοσύνη σε όλο τον κόσµο, για να στεφανωθούν άξια 

από Αυτόν αυτοί που αγωνίστηκαν άξια, (δηλαδή) από τον καλό κριτή των αγώνων 
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που πρώτος έχει ολοκληρώσει τη διαδροµή. Αφού Αυτός αναλήφθηκε στους 

ουρανούς και κάθισε στα δεξιά του Θεού και Πατέρα και θα εµφανιστεί πάλι ως 

δικαστής στη συντέλεια του κόσµου, αναγκαία πρέπει να εµφανισθούν πρώτα οι 

πρόδροµοι Αυτού, καθώς Αυτός λέει µέσω του Μαλαχία, του αγγελιαφόρου: “εγώ 

θα στείλω σε σας τον Ηλία τον Θεσβίτη, προτού έρθει η µέρα του Κυρίου, η µεγάλη 

και φανερή· αυτός564 θα συµφιλιώσει τις καρδιές των πατέρων προς τα παιδιά τους 

και θα επαναφέρει τους ανυπάκουους στη σωφροσύνη των δικαίων, και έτσι δεν θα 

έρθω να χτυπήσω τη χώρα σας µε αφανισµό.” Αυτοί λοιπόν, όταν φθάσουν, θα 

κηρύξουν την έλευση του Χριστού, η οποία πρόκειται να πραγµατοποιηθεί από τους 

ουρανούς, και θα δείξουν σηµάδια και θα κάνουν θαύµατα, για να ντροπιαστούν µε 

αυτόν τον τρόπο οι άνθρωποι και να µετανοήσουν λόγω της υπερβολικής 

παρανοµίας και ασέβειάς τους.  

XLVII. Γιατί ο Ιωάννης λέει: “και θα δώσω (φωτισµό και δύναµη) στους 

δύο µάρτυρές µου και θα προφητεύσουν για χίλιες διακόσιες εξήντα µέρες 

ενδεδυµένοι µε σάκους”, δηλαδή το µισό της εβδοµάδας, το οποίο έχει πει ο 

∆ανιήλ. “Αυτοί είναι σαν δύο ελιές και σαν δύο λυχνίες που στέκονται εµπρός στον 

Κύριο της γης· και, αν κάποιος θελήσει να τους αδικήσει, φωτιά εξέρχεται από το 

στόµα τους και κατατρώγει τους εχθρούς τους· και, αν κάποιος θέλει να τους 

αδικήσει, µε αυτόν τον τρόπο πρέπει αυτός να πεθάνει. Αυτοί έχουν εξουσία να 

κλείσουν τον ουρανό, για να µη βρέξει κατά τις µέρες της προφητείας τους, και 

έχουν εξουσία πάνω στα ύδατα, (δηλαδή) να τα µετατρέψουν σε αίµα και να 

χτυπήσουν τη γη µε κάθε χτύπηµα, όσες φορές τυχόν θελήσουν.    

Και, όταν ολοκληρώσουν την πορεία τους και τη µαρτυρία τους”, τί λέει ο 

προφήτης; “Το θηρίο που ανεβαίνει από την άβυσσο θα διεξαγάγει πόλεµο µε 

αυτούς και θα τους νικήσει και θα τους φονεύσει”, διότι αυτοί δεν θέλουν να 

δοξάσουν τον Αντίχριστο, δηλαδή το µικρό κέρατο που βλάστησε, ο οποίος λοιπόν 

µε καρδιά γεµάτη υπερηφάνεια θα αρχίσει να υψώνει τον εαυτό του και να τον 

δοξάζει ως Θεό καταδιώκοντας τους αγίους και βλασφηµώντας τον Χριστό, όπως 

λέει ο ∆ανιήλ: “εξέταζα προσεκτικά το κέρατο και, ιδού, µάτια σαν ανθρώπου πάνω 

στο κέρατο και στόµα που φώναζε υπεροπτικά λόγια. Και άνοιξε το στόµα του, για 

να βλασφηµήσει εναντίον του Θεού, και το κέρατο εκείνο διεξήγαγε πόλεµο 
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εναντίον των αγίων και υπερίσχυσε αυτών, µέχρις ότου το θηρίο φονεύθηκε και 

χάθηκε, και το σώµα του ρίχθηκε στη φωτιά.” 

XLVIII. Αλλά, επειδή πρέπει να διηγηθούµε λεπτοµερέστερα σχετικά µε 

αυτό, πώς δηλαδή το Άγιο Πνεύµα δήλωσε µέσω του αριθµού και το όνοµά του565 

µε µυστικότητα, θα εκθέσουµε σαφέστερα τα σχετικά µε αυτό. ∆ιότι ο Ιωάννης λέει 

τα εξής: “και είδα ένα άλλο θηρίο να ανεβαίνει από τη γη και είχε δύο κέρατα, 

όµοια µε κέρατα αρνιού, και µιλούσε φωναχτά σαν φίδι. Και ασκεί όλη την εξουσία 

του πρώτου θηρίου (σαν εκτελεστικό όργανό του) µπροστά σε αυτό.    

Και αναγκάζει τη γη και όσους την κατοικούν να προσκυνήσουν το πρώτο 

θηρίο, του οποίου η θανατηφόρα πληγή θεραπεύθηκε. Και πραγµατοποιεί µεγάλα 

θαύµατα, για να κατεβεί φωτιά από τον ουρανό στη γη µπροστά στους ανθρώπους, 

και παραπλανά όσους κατοικούν πάνω στη γη µε τα θαύµατα που του επετράπησαν 

(από τον Θεό) να πραγµατοποιήσει µπροστά στο θηρίο, λέγοντας σε όσους 

κατοικούν πάνω στη γη να φτιάξουν ένα άγαλµα για το θηρίο που έχει την πληγή 

από το σπαθί και όµως έζησε. Και του δόθηκε η άδεια να δώσει ζωή στο άγαλµα 

του θηρίου, για να µιλήσει το άγαλµα του θηρίου και να αναγκάσει να φονευθούν 

όσοι τυχόν δεν το προσκυνήσουν.     

Και όλους τους αναγκάζει, τους µικρούς και τους µεγάλους και τους 

πλούσιους και τους φτωχούς και τους ελεύθερους και τους δούλους, να λάβουν 

χάραγµα πάνω στο δεξί χέρι τους ή πάνω στο µέτωπο τους, για να µην µπορεί 

κανείς να αγοράσει ή να πουλήσει, παρά µόνο αυτός που έχει το χάραγµα, το όνοµα 

του θηρίου ή τον αριθµό (που συµβολίζουν τα γράµµατα) του ονόµατός του. Εδώ 

είναι η θεία σοφία. Αυτός που έχει (καθαρό και φωτισµένο) νου ας υπολογίσει τον 

αριθµό του θηρίου· γιατί είναι αριθµός ανθρώπου. Και ο αριθµός του είναι εξακόσια 

εξήντα έξι.” 

XLIX. Λοιπόν από τη µια “θηρίο που ανεβαίνει από τη γη” ονοµάζει τη 

µελλοντική βασιλεία του Αντίχριστου και από την άλλη δύο κέρατα (ονοµάζει) 

αυτόν και τον ψευδοπροφήτη που θα είναι µαζί του. Και η φράση “τα <δύο> κέρατά 

του είναι όµοια µε αρνιού” (εννοεί) ότι (ο Αντίχριστος) θέλει να εξοµοιωθεί µε τον 

Υιό του Θεού επιδεικνύοντας και ο ίδιος τον εαυτό του ως βασιλιά. Και <η φράση> 

“µιλούσε φωναχτά σαν φίδι” (εννοεί) ότι είναι απατεώνας και όχι ειλικρινής.    
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“Και ασκεί όλη την εξουσία του πρώτου θηρίου (σαν εκτελεστικό όργανό 

του) µπροστά σε αυτό και αναγκάζει τη γη και όσους την κατοικούν να 

προσκυνήσουν το πρώτο θηρίο, του οποίου η θανατηφόρα πληγή θεραπεύθηκε.” 

Αυτό δηλώνει ότι σύµφωνα µε το νόµο του Αυγούστου, από τον οποίο συστάθηκε η 

εξουσία των Ρωµαίων, έτσι και αυτός566 θα κυβερνήσει και θα διατάξει 

καθορίζοντας τα πάντα, προσπαθώντας να εξασφαλίσει µέσω αυτού περισσότερη 

δόξα για τον εαυτό του. Αυτό δηλαδή είναι το τέταρτο θηρίο, του οποίου το κεφάλι 

χτυπήθηκε και πάλι θεραπεύθηκε, επειδή διαλύθηκε και έχασε την τιµή του και 

χωρίσθηκε σε δέκα στέµµατα, ώστε (και αυτός) όντας πανούργος σαν <…> θα το 

θεραπεύσει τελείως και θα το ανανεώσει.    

Γιατί αυτός είναι ο λόγος του προφήτη, (δηλαδή) ότι “θα δώσει ζωή στο 

άγαλµα και το άγαλµα του θηρίου θα µιλήσει φωναχτά·” γιατί θα ενεργήσει και 

πάλι θα υπερισχύσει µέσω των νόµων που ορίζονται από αυτόν και “θα αναγκάσει 

να φονευθούν όσοι τυχόν δεν προσκυνήσουν την εικόνα του θηρίου”. “Εδώ” θα 

εµφανισθεί “η πίστη και η υποµονή των Χριστιανών”. Γιατί λέει: “και όλους τους 

αναγκάζει, τους µικρούς και τους µεγάλους και τους πλούσιους και τους φτωχούς 

και τους ελεύθερους και τους δούλους, να λάβουν χάραγµα πάνω στο δεξί χέρι τους 

ή πάνω στο µέτωπο τους, για να µην µπορεί κανείς να αγοράσει ή να πουλήσει, 

παρά µόνο αυτός που έχει το χάραγµα, <το όνοµα του θηρίου> ή τον αριθµό (που 

συµβολίζουν τα γράµµατα) του ονόµατός του.”    

Γιατί καθώς είναι πανούργος και δείχνει αλαζονική συµπεριφορά απέναντι 

στους δούλους του Θεού θέλοντας να τους συντρίψει και να τους εκδιώξει από τον 

κόσµο, επειδή αυτοί δεν τον δοξάζουν, θα διατάξει όλους τους ανθρώπους να 

στήσουν παντού θυµιατά, για να µην µπορεί κανείς από τους αγίους µήτε να 

αγοράσει [κάτι] µήτε να πουλήσει, εάν δεν θυσιάσει πρώτα. ∆ιότι αυτό είναι “το 

χάραγµα που δίνεται πάνω στο δεξί χέρι”. Και είπε τη φράση “πάνω στο µέτωπο”, 

για να (δείξει πως) όλοι είναι στεφανωµένοι, φέροντας µαζί τους πύρινο στεφάνι 

και µάλιστα όχι ζωής, αλλά θανάτου.   

Έτσι βέβαια µηχανεύτηκε εναντίον των Ιουδαίων και ο Αντίοχος ο 

Επιφανής, ο οποίος έγινε βασιλιάς της Συρίας και καταγόταν από τη γενιά του 

Αλέξανδρου του Μακεδόνα. Γιατί και αυτός σε εκείνα τα χρόνια, επειδή 

αλαζονεύθηκε η καρδιά του, θέσπισε νόµο, αφού τοποθετήσουν όλοι ανεξαιρέτως 
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βωµούς µπροστά από τις εξώθυρές (τους), να θυσιάσουν και στεφανωµένοι µε 

κισσούς να κάνουν ποµπή προς τιµήν του ∆ιονύσου και όσοι δεν θέλουν να 

υπακούσουν, αυτοί να φονεύονται µε βρώση σπλάγχνων από τις θυσίες και µε 

ανακρίσεις και βασανιστήρια. Αλλά και αυτός έλαβε παροµοίως βασανιστήριο από 

τον Κύριο, το δίκαιο δικαστή, ο οποίος βλέπει τα πάντα: δηλαδή τον έφαγαν τα 

σκουλήκια και απεβίωσε. Και, αν κάποιος θέλει να τα ερευνήσει αυτά µε 

λεπτοµέρειες, αυτά έχουν καταγραφεί στα βιβλία των Μακκαβαίων. 

L. Όµως τώρα αµέσως θα στραφούµε στο ζήτηµα. Γιατί έτσι και αυτός 

µηχανεύεται τέτοια µέσα θέλοντας να βασανίσει τους αγίους µε κάθε τρόπο. ∆ιότι ο 

προφήτης και απόστολος λέει: “Εδώ (είναι) ο νους. Αυτός που έχει (καθαρό και 

φωτισµένο) νου ας υπολογίσει τον αριθµό του θηρίου· γιατί είναι αριθµός 

ανθρώπου. Και ο αριθµός του είναι εξακόσια εξήντα έξι.” Σχετικά λοιπόν µε το 

όνοµά του δεν µπορούµε να εξηγήσουµε µε τόση ακρίβεια, όπως κατανόησε και 

διδάχθηκε σχετικά µε αυτό ο ευλογηµένος Ιωάννης, όσο µόνο να εικάσουµε· γιατί, 

όταν φανεί αυτός,567 ο χρόνος θα µας δείξει αυτό που ζητούµε.    

Όµως ας πούµε όσο κατανοούµε, αν και έχουµε αµφιβολίες. Γιατί βρίσκουµε 

πολλά ονόµατα µε ίδιο αριθµό γραµµάτων τα οποία568 περιλαµβάνονται σε αυτόν 

τον αριθµό, όπως είναι λ. χ. η λέξη Τειτάν, ένα αρχαίο και ένδοξο όνοµα, ή το 

Ευάνθας· γιατί και αυτό δίνει ως άθροισµα τον ίδιο αριθµό και περισσότερα άλλα 

που µπορούν να βρεθούν.    

Αλλά, επειδή είπαµε εκ των προτέρων στο λόγο µας ότι θεραπεύθηκε η 

πληγή του θηρίου του πρώτου και θα κάνει το άγαλµα να µιλήσει φωναχτά, δηλαδή 

υπερίσχυσε, και επειδή είναι φανερό σε όλους ότι αυτοί που εξουσιάζουν ακόµη και 

τώρα είναι οι Λατείνοι, αν λοιπόν αυτό το όνοµα αποδοθεί σε έναν άνθρωπο, αυτό 

γίνεται Λατείνος. Εποµένως δεν πρέπει να κηρύσσουµε εκ των προτέρων ότι όντως 

αυτό είναι (το όνοµα) ούτε πάλι να αγνοούµε ότι (ο Αντίχριστος) µπορεί και να 

λέγεται αλλιώς, “αλλά έχοντας το µυστήριο569 του Θεού στην καρδιά µας” µε φόβο 

και πίστη να φυλάµε αυτά που έχουν ειπωθεί εκ των προτέρων από τους 

ευλογηµένους προφήτες, για να µην πλανηθούµε, όταν γίνονται αυτά, αφού θα τα 

ξέρουµε εκ των προτέρων. Όταν φτάσουν τα χρόνια, και αυτός σχετικά µε τον οποίο 
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έχουν αυτά [προ]ειπωθεί θα εµφανισθεί και το όνοµά του θα δηλωθεί φανερά σε 

όλους. 

LI. Αλλά, για να µην πείσουµε µόνο µε αυτά τα λόγια όσους αγαπούν να 

µελετούν µε κόπο τα λόγια του Θεού, ας αποδείξουµε (τα λεγόµενά µας) και µε 

άλλα περισσότερα στοιχεία <…> ∆ιότι ο ∆ανιήλ λέει: “και αυτοί θα σωθούν από το 

χέρι του, ο Εδώµ και ο Μωάβ και ο αρχηγός των γιων του Αµµών.” ∆ιότι αυτοί 

συνδέονται µε αυτόν εξαιτίας της συγγένειας και επιδεικνύουν αυτόν ως βασιλιά 

τους. Από τη µια οι (απόγονοι του) Εδώµ είναι γιοι του Ησαύ, ενώ οι Αµµών και 

Μωάβ (είναι) οι δύο γιοι που γεννήθηκαν από τις δύο θυγατέρες του Λωτ, των 

οποίων η γενιά παραµένει ώς σήµερα. Λέει βέβαια και ο Ησαΐας: “και θα πετάξουν 

µέσα σε πλοία ξένων λεηλατώντας µαζί τη θάλασσα και όσους κατάγονται από τα 

ανατολικά, και θα βάλουν τα χέρια τους πάνω στον Μωάβ και τα παιδιά του Αµµών 

θα υποταχθούν πρώτα.” 

LII. Αυτός λοιπόν, αφού αναδειχθεί από αυτούς (βασιλιάς) σε εκείνους τους 

χρόνους και νικήσει στην παράταξη του πολέµου τα τρία από τα δέκα κέρατα και 

αφού ξεριζώσει αυτά,570 τα οποία ακριβώς είναι της Αιγύπτου, της Λιβύης και της 

Αιθιοπίας, και λάβει τα όπλα των νεκρών πολεµιστών και τα λάφυρα και αφού 

υποταχθούν σε αυτόν και τα υπόλοιπα επτά κέρατα που αποµένουν, θα αρχίσει να 

υψώνεται στην καρδιά του571 και να δείχνει αλαζονεία εναντίον του Θεού, µε την 

ιδέα ότι επικρατεί σε όλη την οικουµένη.    

Και η πρώτη εξόρµησή του θα είναι εναντίον της Τύρου και της Σιδώνας και 

της περιοχής γύρω από αυτές. Γιατί αφού αυτός κυριεύσει πρώτα (αυτές) τις πόλεις, 

θα γεννήσει φόβο µέσα στις άλλες, όπως λέει ο Ησαΐας: ““να ντραπείς, Σιδώνα” 

είπε η θάλασσα· και η δύναµη της θάλασσας είπε: “δεν κοιλοπόνεσα στον τοκετό 

ούτε γέννησα ούτε ανάθρεψα νεαρούς άνδρες ούτε µεγάλωσα παρθένες κοπέλες”. 

Όταν λοιπόν ακουσθεί (το νέο) στην Αίγυπτο, θα στεναχωρηθούν (οι Αιγύπτιοι) για 

την Τύρο.” 

LIII. Αφού λοιπόν αυτά γίνουν έτσι, αγαπητέ, και τα τρία κέρατα 

αποκοπούν από αυτόν, µετά απ’ αυτά θα αρχίσει να επιδεικνύει τον εαυτό του ως 

Θεό, όπως ο Ιεζεκιήλ είπε εκ των προτέρων: “γι’ αυτά υπερηφανεύτηκες και είπες: 

“εγώ είµαι Θεός”.” Και ο Ησαΐας είπε όµοια: “εσύ είπες µε το νου σου: θα ανεβώ 

                                                      
570 ∆ηλαδή τα τρία κέρατα. 
571 ∆ηλαδή να υπερηφανεύεται. 
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στον ουρανό, θα τοποθετήσω το θρόνο µου πάνω από τα άστρα του ουρανού, θα 

γίνω όµοιος µε τον ύψιστο”· όµως τώρα δα θα κατεβείς στον Άδη και τα έγκατα της 

γης.” Έτσι και ο Ιεζεκιήλ (λέει): “Μήπως θα ισχυριστείς και τότε πως είσαι Θεός 

µπροστά σ’ αυτούς που σε φονεύουν; Αλλά στα χέρια των φονιάδων σου είσαι 

άνθρωπος και όχι Θεός.” 

LIV. Αφού λοιπόν έχουν δειχθεί µέσω αυτών των λόγων και η φυλή και η 

φανέρωσή του και η καταστροφή του, ενώ το όνοµά του έχει δηλωθεί µε 

µυστικότητα, ας δούµε και τη δράση του. Γιατί αυτός θα προσκαλέσει κοντά του 

όλον το λαό από κάθε χώρα της διασποράς προσεταιριζόµενος αυτούς, σαν να ήταν 

δικά του παιδιά, και υποσχόµενος ότι θα αποκαταστήσει τη χώρα (τους) και θα 

ανασυστήσει τη βασιλεία τους και το ναό, για να προσκυνηθεί από αυτούς ως Θεός, 

όπως λέει και ο προφήτης: “θα συγκεντρώσει όλη τη δύναµή του από την ανατολή 

ώς τη δύση· όσοι είχαν κληθεί και όσοι δεν είχαν κληθεί από αυτόν θα 

προχωρήσουν µαζί του.” 

Και ο Ιερεµίας από την άλλη χρησιµοποιώντας µια παραβολή γι’ αυτόν λέει 

τα εξής: “µια πέρδικα φώναξε, κλώσσησε ξένα αυγά· έτσι τον άνθρωπο που 

δηµιούργησε τον πλούτο του χωρίς δικαιοσύνη, στο µισό της ζωής του θα τον 

εγκαταλείψουν και στα στερνά του θα αποδειχθεί ανόητος.” 

LV. ∆εν θα βλάψει λοιπόν εξαιτίας του ζητήµατος να εκθέσουµε και την 

τέχνη του ζώου και ότι όχι µάταια ο προφήτης ερµήνευσε το λόγο χρησιµοποιώντας 

την παραβολή του ζώου. Γιατί καθώς η πέρδικα είναι ένα µαταιόδοξο ζώο, όταν δει 

κοντά της φωλιά άλλης πέρδικας που έχει νεοσσούς, ενώ έχει πετάξει µακριά ο 

πατέρας τους για ανεύρεση τροφής, µιµούµενη τη φωνή της ξένης καλεί τους 

νεοσσούς προς αυτήν· και εκείνοι, επειδή νόµισαν ότι είναι ο ίδιος ο πατέρας τους, 

τρέχουν προς αυτήν.    

Και αυτή υπερηφανεύεται ανάµεσα σε ξένα παιδιά, σαν να ήταν δικά της. 

Όταν όµως έρθει ο αληθινός πατέρας και φωνάξει µε την ίδια φωνή και καταλάβουν 

οι νεοσσοί, εγκαταλείπουν τον ψεύτικο και πορεύονται προς τον αληθινό πατέρα. 

Την ίδια παροµοίωση χρησιµοποίησε όµοια ο προφήτης  [µιλώντας] για τον 

Αντίχριστο, ο οποίος θα καλέσει την ανθρωπότητα κοντά του θέλοντας να 

ιδιοποιηθεί τα ξένα και υποσχόµενος µάταια απολύτρωση για όλους, αν και δεν 

µπορεί να σώσει (ούτε) τον εαυτό του. 

LVI. Αυτός λοιπόν, αφού συγκεντρώσει κοντά του το λαό, ο οποίος δείχνει 

πάντα ανυπακοή προς τον Θεό, θα αρχίσει παρακινούµενος από αυτούς να 
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καταδιώκει τους αγίους, επειδή είναι τάχα εχθροί και αντίδικοί τους, όπως λέει ο 

ευαγγελιστής: “Υπήρχε κάποιος δικαστής στην πόλη, ο οποίος δεν φοβόταν τον Θεό 

ούτε ντρεπόταν άνθρωπο. Υπήρχε σε εκείνη την πόλη και κάποια χήρα, η οποία τον 

παρακαλούσε λέγοντας: “απόδωσέ µου το δίκαιο572 απέναντι στον αντίδικό µου”. 

Εκείνος όµως δεν ήθελε για (αρκετό) καιρό. Ύστερα βέβαια είπε µέσα του 

λέγοντας: “Αν και δεν φοβούµαι τον Θεό και δεν ντρέποµαι (κανέναν) άνθρωπο, θα 

αποδώσω το δίκαιο σε αυτήν τη χήρα, επειδή αυτή µε παρενοχλεί”.” 

LVII. Λοιπόν από τη µια “δικαστή αδικίας, ο οποίος δεν φοβάται τον Θεό 

ούτε ντρέπεται άνθρωπο”, ονοµάζει αναµφίβολα τον Αντίχριστο, ο οποίος όντας 

υιός του ∆ιαβόλου και σκεύος του Σατανά θα αρχίσει να βασιλεύει και να 

υπερηφανεύεται έναντι του Θεού, χωρίς στ’ αλήθεια “να φοβάται τον Θεό” ούτε να 

ντρέπεται τον Υιό του Θεού που είναι δικαστής όλων (των ανθρώπων). Και από την 

άλλη λέγοντας ότι υπήρχε µια χήρα στην πόλη δηλώνει την ίδια την Ιερουσαλήµ, η 

οποία είναι πραγµατικά χήρα, αφού εγκαταλείφθηκε από τον τέλειο και επουράνιο 

νυµφίο, και ζητά εκδίκηση από θνητό άνθρωπο, γιατί τάχα αδικήθηκε από τον 

Χριστό, αποκαλώντας Αυτόν αντίδικό της και όχι Σωτήρα της, επειδή δεν γνωρίζει 

αυτό που έχει ειπωθεί από τον προφήτη Ιερεµία: “επειδή δεν υπάκουσαν στην 

αλήθεια, τότε πνεύµα πλάνης θα µιλήσει φωναχτά σε αυτό το λαό και στην 

Ιερουσαλήµ.” Και ο Ησαΐας (λέει) όµοια: “επειδή ο λαός αυτός δεν ήθελε να πιει το 

νερό του Σιλωάµ, το οποίο κυλούσε ήρεµα, αλλά επέφεραν εναντίον τους τον 

Ραασσών, το βασιλιά των Ασσυρίων.” Βασιλιά λοιπόν των Ασσυρίων ονοµάζει 

συµβολικά τον Αντίχριστο, όπως λέει και άλλος προφήτης: “και αυτή θα είναι η εκ 

µέρους µου ειρήνη, όταν ο Ασσύριος επιτεθεί στη γη σας και εισβάλει στα σύνορά 

σας.” 

LVIII. Και ο Μωυσής οµοίως γνωρίζοντας εκ των προτέρων ότι ο λαός 

πρόκειται να παραµερίσει και να απορρίψει τον αληθινό “Σωτήρα του κόσµου” και 

να συµµετάσχει στην πλάνη εκλέγοντας επίγειο βασιλιά και αρνούµενος τον 

επουράνιο λέει: “Ιδού, δεν έχουν µαζευτεί αυτά573 κοντά µου και δεν έχουν 

σφραγιστεί µέσα στις αποθήκες µου; Θα εκδικηθώ και θα ανταποδώσω τη µέρα που 

θα τρικλίζουν τα πόδια τους.”    

                                                      
572 ∆ηλαδή “δικαίωσέ µε”. 
573 ∆ηλαδή “όσα έχω φυλαγµένα εναντίον τους”. 
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Λοιπόν έχουν σφάλει σε όλα, επειδή δεν βρίσκονται σε τίποτα σύµφωνοι µε 

την αλήθεια µήτε µε το νόµο, αφού έχουν γίνει παραβάτες, µήτε µε τους προφήτες, 

αφού έχουν φονεύσει και τους ίδιους τους προφήτες, µήτε µε τη φωνή των 

Ευαγγελίων, αφού έχουν σταυρώσει τον ίδιο τον Σωτήρα, και επειδή δεν δείχνουν 

εµπιστοσύνη στους αποστόλους, αφού έχουν εκδιώξει και αυτούς, (και επειδή) 

πάντοτε ήταν εχθροί και προδότες της αλήθειας και εµφανίζονται περισσότερο ως 

εχθροί του Θεού παρά φίλοι Του. Αυτοί και τότε, όταν βρουν ευκαιρία, θα 

επιθυµήσουν να επιτύχουν εκδίκηση από θνητό άνθρωπο µε την εξέγερσή τους 

εναντίον των δούλων του Θεού.    

Αυτός,574 µετά τη φυσική γέννησή του από αυτούς, θα αρχίσει να στέλνει 

παντού διατάγµατα κατά των αγίων, για να φονευθούν οπουδήποτε όλοι όσοι δεν 

θέλουν να δείχνουν σεβασµό σε αυτόν και να τον προσκυνούν ως Θεό, όπως λέει ο 

Ησαΐας: “Αλίµονο για τις πτέρυγες των πλοίων της στεριάς πέρα από τους ποταµούς 

της Αιθιοπίας· (αλίµονο) γι’ αυτόν που στέλνει στη θάλασσα (πρεσβευτές µε) 

ενέχυρα και επιστολές από πάπυρο <πάνω στο νερό· γιατί θα προχωρήσουν 

γρήγοροι αγγελιαφόροι> προς ένα έθνος ανήσυχο και ένα λαό ξένο και δύστροπο· 

Ποιος είναι πέρα απ’ αυτόν; Ένα έθνος που δεν ελπίζει και έχει καταπατηθεί.” 

LIX. <…> αλλά εµείς, οι οποίοι ελπίζουµε στον Υιό του Θεού, διωκόµαστε, 

καθώς µας πατούν κάτω αυτοί οι άπιστοι <και πανούργοι άνθρωποι>. “Από την 

άλλη οι πτέρυγες των πλοίων” είναι οι εκκλησίες· γιατί “θάλασσα” είναι ο κόσµος, 

µέσα στον οποίο η εκκλησία χτυπιέται µεν από κακοκαιρία, όπως το πλοίο µέσα στο 

πέλαγος, αλλά δεν χάνεται. Γιατί από τη µια έχει µαζί της τον έµπειρο κυβερνήτη 

Χριστό και από την άλλη στη µέση φέρει το τρόπαιο εναντίον του θανάτου, επειδή 

µεταφέρει µαζί της το σταυρό του Κυρίου. Γιατί από τη µια η ανατολή είναι η 

πρώρα της, από την άλλη η δύση (είναι) η πρύµνη της, ο νότος (είναι) το αµπάρι, οι 

δύο διαθήκες (είναι) οι δύο λαβές του πηδαλίου· τα τεντωµένα ολόγυρα σχοινιά 

(είναι) η αγάπη του Χριστού που ενώνει την Εκκλησία, ενώ δοχείο γι’ άντληση των 

υδάτων,575 το οποίο (η Εκκλησία) φέρει µαζί της, (είναι) το λουτρό της 

αναγέννησης που ανανεώνει όσους πιστεύουν.    

                                                      
574 ∆ηλαδή ο Αντίχριστος. 
575 Μια άλλη ερµηνεία της λέξεως ἀντλίαν είναι: “το θαλασσινό νερό που συσσωρεύεται στο αµπάρι” 

(LSJ, s. v. ἀντλία). 
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Και υπάρχει σε αυτήν λαµπρό πανί, δηλαδή το Πνεύµα από τους ουρανούς, 

δια του οποίου σφραγίζονται αυτοί που πιστεύουν στον Θεό. Και τη συντροφεύουν 

και σιδερένιες άγκυρες, (δηλαδή) οι άγιες εντολές του ίδιου του Χριστού που είναι 

δυνατές σαν σίδερο. Και έχει και ως ναύτες στη δεξιά και αριστερή πλευρά τους 

αγίους αγγέλους που στέκονται δίπλα, µέσω των οποίων η εκκλησία κυβερνείται 

και φρουρείται πάντοτε. Και σκάλα ψηλά µέσα σ’ αυτήν, η οποία οδηγεί576 στην 

κεραία, (είναι) το έµβληµα του πάθους του Χριστού που ωθεί τους πιστούς στην 

ανάβαση των ουρανών. Και τα υψηλότερα ιστία που ενώνονται ψηλά πάνω στην 

κεραία (είναι) οι τάξεις των προφητών, των µαρτύρων και των αποστόλων που 

αναπαύονται στη βασιλεία του Χριστού. 

LX. Σχετικά λοιπόν µε το διωγµό και τη θλίψη που θα επέλθει στην 

εκκλησία από τον εχθρό λέει και ο Ιωάννης: “Και είδα σηµάδι µεγάλο και 

θαυµαστό, µια γυναίκα ντυµένη µε τον ήλιο, και η σελήνη ήταν κάτω από τα πόδια 

της και πάνω στο κεφάλι της (υπήρχε) στεφάνι µε δώδεκα αστέρια και έχοντας µέσα 

στην κοιλιά της (βρέφος) φωνάζει, καθώς κοιλοπονά και βασανίζεται να γεννήσει. 

Και το φίδι έχει σταθεί µπροστά από τη γυναίκα που πρόκειται να γεννήσει, για να 

καταβροχθίσει το παιδί της, µόλις (αυτή) γεννήσει. Και γέννησε αρσενικό παιδί που 

πρόκειται να ποιµάνει όλα τα έθνη. Και το παιδί της αρπάχτηκε προς τον Θεό και 

προς το θρόνο Του. Και η γυναίκα κατέφυγε στην έρηµο, όπου εκεί έχει τόπο 

ετοιµασµένο από τον Θεό, για να την τρέφουν εκεί για χίλιες διακόσιες εξήντα 

ηµέρες.    

Και, όταν το φίδι είδε (αυτά που γίνονταν), κατεδίωξε τη γυναίκα που 

γέννησε το αρσενικό παιδί. Και δόθηκαν στη γυναίκα οι δύο φτερούγες του 

µεγάλου αετού, για να πετά στην έρηµο, όπου εκεί τρέφεται για κάποιο χρόνο και 

χρόνους και το µισό του χρόνου577 µακριά από το πρόσωπο του φιδιού. Και το φίδι 

έβγαλε από το στόµα του πολύ νερό σαν ποτάµι και το έριξε πίσω από τη γυναίκα, 

για να την παρασύρει το ποτάµι. Και η γη βοήθησε τη γυναίκα και άνοιξε η γη το 

στόµα της και κατάπιε το ποτάµι που έβγαλε το φίδι από το στόµα του. Και το φίδι 

εξοργίσθηκε µε τη γυναίκα και έφυγε, για να διεξαγάγει πόλεµο µε τα υπόλοιπα 

(τέκνα) του σπέρµατός της, τα οποία τηρούν τις εντολές του Θεού και έχουν τη 

µαρτυρία του Ιησού.” 

                                                      
576 ∆ηλαδή η σκάλα. 
577 ∆ηλαδή για 1260 ηµέρες. 
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LXI. Λοιπόν ως “γυναίκα ντυµένη µε τον ήλιο” έδειξε σαφέστατα την 

εκκλησία που είναι ντυµένη µε τον πατρικό Λόγο, ο οποίος λάµπει περισσότερο από 

τον ήλιο. Και λέγοντας “τη σελήνη κάτω από τα πόδια της” <…>, η οποία έχει 

στολιστεί µε επουράνια δόξα, όπως η σελήνη. Και η φράση “επάνω από το κεφάλι 

της ένα στεφάνι µε δώδεκα αστέρια” φανερώνει τους δώδεκα αποστόλους, µέσω 

των οποίων η εκκλησία έχει ιδρυθεί. “Και έχοντας µέσα στην κοιλιά της (βρέφος) 

φωνάζει, καθώς κοιλοπονά και βασανίζεται να γεννήσει”, διότι η εκκλησία δεν 

σταµατά ποτέ να γεννά από την καρδιά της τον Λόγο, αν και καταδιώκεται από τους 

απίστους µέσα στον κόσµο. “Και γέννησε”, λέει, “αρσενικό παιδί” που πρόκειται να 

ποιµάνει όλα τα έθνη”, τον άρρενα και τέλειο Χριστό, το παιδί του Θεού, τον Θεό 

και άνθρωπο, ο οποίος αναγγέλθηκε <από τους προφήτες> και τον οποίο γεννώντας 

πάντα η εκκλησία διδάσκει όλα τα έθνη.     

Και η φράση “το παιδί της αρπάχτηκε προς τον Θεό και προς το θρόνο Του” 

(σηµαίνει) ότι αυτός που γεννιέται συνεχώς µέσα από την καρδιά της είναι 

επουράνιος βασιλιάς και όχι επίγειος, όπως και ο ∆αβίδ αναφωνούσε εκ των 

προτέρων λέγοντας: “είπε ο Κύριος στον Κύριό µου· “κάθισε στα δεξιά µου, µέχρι 

να υποτάξω τους εχθρούς σου κάτω από την εξουσία σου”.578” “Και είδε”, λέει (ο 

Ιωάννης), “το φίδι και κατεδίωξε τη γυναίκα που γέννησε το αρσενικό παιδί. Και 

δόθηκαν στη γυναίκα οι δύο φτερούγες του µεγάλου αετού, για να πετά στην έρηµο, 

όπου εκεί τρέφεται για κάποιο χρόνο και χρόνους και το µισό του χρόνου µακριά 

από το πρόσωπο του φιδιού.”    

Αυτές είναι οι “χίλιες διακόσιες εξήντα ηµέρες”, “το µισό της εβδοµάδας”, 

κατά τις οποίες ο τύραννος θα επικρατήσει καταδιώκοντας την εκκλησία που θα 

καταφεύγει “από πόλη σε πόλη” και θα κρύβεται στην έρηµο, µέσα στα βουνά 

έχοντας µαζί της τίποτα άλλο, παρά µόνο “τις δύο φτερούγες του µεγάλου αετού”, 

δηλαδή την πίστη στον Ιησού Χριστό, ο οποίος, αφού τέντωσε τα άγια χέρια του 

πάνω στο ξύλο, άπλωσε δύο φτερούγες, µια στα δεξιά και µια στα αριστερά, 

προσκαλώντας όλους αυτούς που πιστεύουν σ’ Αυτόν και σκεπάζοντας σαν πουλί 

τους νεοσσούς. Γιατί και µέσω του Μαλαχία λέει: “και σε σας, που µε σέβεστε, θα 

ανατείλει ο ήλιος που θα αποκαλύψει τη δικαιοσύνη σας και οι φτερούγες579 του θα 

σας θεραπεύσουν.” 

                                                      
578 ∆ηλαδή “υπό την εξουσία σου”. 
579 ∆ηλαδή οι ακτίνες του. 
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LXII. Και ο Κύριος λέει: “Όταν δείτε το βδέλυγµα της ερήµωσης να έχει 

σταθεί µέσα σε άγιο τόπο – αυτός που διαβάζει ας καταλάβει – τότε αυτοί που θα 

είναι στην Ιουδαία ας καταφύγουν στα βουνά και αυτός που θα είναι στη στέγη να 

µην κατεβεί, για να πάρει κάτι από το σπίτι του, και αυτός που θα είναι στον αγρό 

να µην επιστρέψει πίσω στο σπίτι του, για να σηκώσει το ιµάτιό του. Αλίµονο σε 

όσες θα έχουν παιδιά στην κοιλιά και σε όσες θα θηλάζουν εκείνες τις µέρες. Γιατί 

τότε θα υπάρξει µεγάλη θλίψη, όµοια µε την οποία δεν υπήρξε από την αρχή του 

κόσµου <και ούτε πρόκειται να υπάρξει>· και, αν δεν λιγόστευαν εκείνες οι µέρες, 

δεν θα µπορούσε κανένας άνθρωπος να σωθεί.” Και ο ∆ανιήλ λέει: “και θα 

επιτρέψουν στο βδέλυγµα της ερήµωσης (να σταθεί στο θυσιαστήριο) για χίλιες 

διακόσιες ενενήντα ηµέρες. Ευλογηµένος είναι αυτός που θα υποµείνει και θα δείξει 

καρτερία, µέχρι να περάσουν χίλιες τριακόσιες τριάντα πέντε ηµέρες.” 

LXIII. Και ο ευλογηµένος Παύλος, ο απόστολος, γράφοντας προς τους 

Θεσσαλονικείς λέει: “Και σας παρακαλούµε, αδελφοί, σχετικά µε την παρουσία του 

Κυρίου µας Ιησού Χριστού και τη συγκέντρωσή µας πλησίον Αυτού να µην 

κλονισθείτε γρήγορα στο νου και να µην ταραχτείτε ούτε από πνεύµα ούτε από λόγο 

ούτε από επιστολή (που προέρχεται τάχα) από εµάς ότι δήθεν έχει φθάσει η ηµέρα 

του Κυρίου. Προσέξτε να µη σας εξαπατήσει κανείς µε κανέναν τρόπο, διότι (η 

δευτέρα παρουσία δεν θα έρθει), αν δεν έρθει πρώτα η αποστασία και δεν 

αποκαλυφθεί ο άνθρωπος της αµαρτίας, ο γιος της απώλειας, αυτός που αντιτίθεται 

(στον Θεό) και θέτει τον εαυτό του πάνω από κάθε άλλον που λέγεται “Θεός” ή που 

απολαµβάνει σεβασµό580 (από τους ανθρώπους), ώστε ο ίδιος να καθίσει στο ναό 

του Θεού δείχνοντας πως ο ίδιος είναι Θεός.    

∆ε θυµάστε πως σας τα έλεγα αυτά, όταν ήµουν ακόµη µαζί σας; Και τώρα 

γνωρίζετε εκείνο που (τον581) συγκρατεί, για να εµφανιστεί στην ώρα του. Γιατί το 

µυστήριο της παρανοµίας βρίσκεται ήδη σε εξέλιξη· µόνο αυτός που τον συγκρατεί 

µέχρι τώρα (θα τον συγκρατεί),582 µέχρι να βγει από τη µέση. Και τότε θα 

αποκαλυφθεί ο παράνοµος, τον οποίο ο Κύριος Ιησούς θα φονεύσει µε το φύσηµα 

από το στόµα Του και θα (τον) εξουδετερώσει µε τη λαµπρότητα της παρουσίας 

Του. Η παρουσία του παρανόµου θα πραγµατοποιηθεί µε την ενέργεια του Σατανά, 
                                                      

580 Ο F. Combefis µεταφράζει: “qui dicitur Deus aut Numen” (που λέγεται Θεός ή Θεότητα). 
581 ∆ηλαδή τον Αντίχριστο. 
582 Ο F. Combefis µεταφράζει: “tantum qui tenet nunc, teneat, donec de medio fiat” (αυτός που τον 

κρατάει τώρα ας τον κρατάει, µέχρι να βγει από τη µέση). 
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µε κάθε δύναµη και µε σηµεία και τέρατα και µε κάθε είδος απάτης (που θα είναι 

καρπός) της αδικίας (και θα πραγµατοποιηθεί) σε αυτούς που είναι προορισµένοι να 

χαθούν, γιατί δεν δέχθηκαν την αγάπη της αλήθειας, για να σωθούν. [Και] γι’ αυτό 

ο Θεός στέλνει σ’ αυτούς ενέργεια παραπλάνησης, ώστε να πιστέψουν [αυτοί] στο 

ψέµα, για να δικαστούν όλοι όσοι δεν πίστεψαν στην αλήθεια, αλλά αποδέχθηκαν 

ευχάριστα την αδικία.” Και ο Ησαΐας λέει: “να φονευθεί ο ασεβής, για να µη δει τη 

δόξα του Κυρίου.” 

LXIV. Αφού λοιπόν γίνουν αυτά, αγαπητέ, και η µια εβδοµάδα χωριστεί στα 

δύο και το “βδέλυγµα της ερήµωσης” εµφανισθεί τότε και οι δύο προφήτες και 

πρόδροµοι του Κυρίου ολοκληρώσουν την πορεία τους και όλος ανεξαιρέτως ο 

κόσµος λοιπόν φτάσει στη συντέλεια, τι αποµένει, παρά η εµφάνιση του Κυρίου µας 

και Σωτήρα Ιησού Χριστού, του Υιού του Θεού, από τους ουρανούς, “στον οποίο 

έχουµε ελπίσει”; Αυτός θα επιφέρει την πυρκαγιά και τη δίκαιη κρίση σε όλους 

όσοι δεν Τον υπάκουσαν.    

Γιατί λέει ο Κύριος: “και όταν αυτά αρχίσουν να γίνονται, σηκωθείτε και 

σηκώστε τα κεφάλια σας, γιατί έχει πλησιάσει η λύτρωσή σας. Και “ούτε µια τρίχα 

από το κεφάλι σας δεν πρόκειται να χαθεί”. “Γιατί, όπως η αστραπή σηκώνεται από 

την ανατολή και λάµπει µέχρι τη δύση, έτσι θα είναι η παρουσία του Υιού του 

ανθρώπου. Όπου τυχόν είναι το πτώµα, εκεί θα συγκεντρωθούν και οι αετοί.” Και 

το πτώµα έχει βρεθεί στον παράδεισο· γιατί εκεί ο Αδάµ, αφού εξαπατήθηκε, έχει 

εκπέσει. Έτσι και πάλι λέει: “τότε ο Υιός του ανθρώπου θα αποστείλει τους 

αγγέλους Του και θα συγκεντρώσει (στο ίδιο µέρος) τους εκλεκτούς Του από τα 

τέσσερα σηµεία του ορίζοντα.”  

Και ο ∆αβίδ προφητεύοντας την κρίση και την έλευση του Κυρίου λέει: “Η 

ανατολή Του θα είναι από την άκρη του ουρανού και η τροχιά του θα είναι µέχρι 

την άκρη του ουρανού· και κανείς δεν θα αποφύγει τη θέρµη του.” Και λέγοντας 

θέρµη βέβαια εννοεί την καύση. Και ο Ησαΐας µιλάει ως εξής: “βάδιζε, λαέ µου, 

µπες στα σπίτια σου, κλείσε την πόρτα σου, κρύψου για τόσο µικρό χρονικό 

διάστηµα, µέχρι να περάσει η οργή του Κυρίου.” Και ο Παύλος παροµοίως: “γιατί 

αποκαλύπτεται η οργή του Θεού από τον ουρανό εναντίον κάθε ασέβειας και 

παρανοµίας των ανθρώπων που, αν και κατέχουν την αλήθεια του Θεού, ζουν  µέσα 

στην αδικία.” 

LXV. Σχετικά λοιπόν µε την ανάσταση και τη βασιλεία των αγίων ο ∆ανιήλ 

από τη µια λέει: “Και πολλοί από αυτούς <που κοιµούνται> µέσα στο χώµα της γης 
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θα αναστηθούν, οι µεν στην αιώνια ζωή, οι δε στο όνειδος και στην αιώνια ντροπή.” 

Ο Ησαΐας από την άλλη λέει: “θα αναστηθούν οι νεκροί και θα σηκωθούν αυτοί που 

βρίσκονται µέσα στους τάφους, γιατί η δροσιά που προέρχεται από Σένα είναι γι’ 

αυτούς θεραπεία.” Και ο Κύριος λέει: “εκείνη την ηµέρα πολλοί θα ακούσουν τη 

φωνή του Υιού του Θεού και αυτοί που άκουσαν θα ζήσουν.”    

Και ο προφήτης λέει: “Να ξυπνήσεις εσύ που κοιµάσαι και να σηκωθείς από 

τους νεκρούς και ο Χριστός θα σε φωτίσει.” Και ο Ιωάννης λέει: “ευλογηµένος και 

άγιος (είναι) αυτός που λαµβάνει µέρος στην πρώτη ανάσταση· πάνω σ’ αυτούς ο 

δεύτερος θάνατος δεν έχει εξουσία”. “Γιατί ο δεύτερος θάνατος είναι η λίµνη της 

φωτιάς που καίει.” Και πάλι ο Κύριος λέει: “τότε οι δίκαιοι θα λάµψουν, όπως ο 

ήλιος” λάµπει µέσα στη δόξα του. Και στους αγίους θα πει: “ελάτε (εσείς), οι 

ευλογηµένοι του Πατέρα µου, κληρονοµήστε τη βασιλεία που έχει ετοιµαστεί για 

σας από τότε που θεµελιώθηκε ο κόσµος.”    

Και προς τους παράνοµους τι λέει; “Φύγετε µακριά από εµένα εσείς οι 

καταραµένοι (και πηγαίνετε) στην αιώνια φωτιά, την οποία ετοίµασε ο Πατέρας µου 

για τον διάβολο και τους αγγέλους του.” Και ο Ιωάννης λέει: “έξω τα σκυλιά και οι 

µάγοι και οι πόρνοι και οι φονιάδες και οι ειδωλολάτρες και καθένας που αγαπά και 

διαπράττει απάτη,” διότι το µερίδιο που σας αναλογεί είναι στην κόλαση583 της 

φωτιάς. Παροµοίως και ο Ησαΐας λέει: “και θα εξέλθουν και θα δουν τα πτώµατα 

<των ανθρώπων> που επαναστάτησαν εναντίον Μου· διότι τα βάσανά τους δεν θα 

έχουν τελειωµό και η φωτιά αιώνια θα τους καίει και θα γίνουν αποκρουστικό 

θέαµα για κάθε άνθρωπο.”  

LXVI. Και ο Παύλος, ο απόστολος, γράφοντας προς τους Θεσσαλονικείς 

σχετικά µε την ανάσταση των δικαίων λέει: “και δεν θέλουµε, αδελφοί, να µη 

γνωρίζετε εσείς σχετικά µε όσους έχουν πεθάνει, για να µη λυπάστε, όπως και οι 

υπόλοιποι που δεν έχουν ελπίδα. Γιατί, αν πιστεύουµε ότι ο Ιησούς πέθανε και 

αναστήθηκε, έτσι (πρέπει να πιστεύουµε πως) και ο Θεός θα πάρει µαζί Του αυτούς 

που έχουν πεθάνει πιστεύοντας στον Ιησού.    

Τούτο βέβαια λέµε σε σας, µε βάση το λόγο του Κυρίου, ότι (δηλαδή) εµείς 

οι ζωντανοί, που αποµένουµε για την παρουσία του Κυρίου, δεν θα προφθάσουµε 

αυτούς που έχουν κοιµηθεί, διότι ο ίδιος ο Κύριος µε διαταγή, µε φωνή 

                                                      
583 Ο Ιππόλυτος χρησιµοποιεί τον όρο γέεννα, ο οποίος αποδίδει στα Ελληνικά τη σύνθετη εβραϊκή λέξη 

gê-hinôm που δηλώνει την κοιλάδα Εννόµ, τον τόπο της µελλοντικής κόλασης (LSJ, s. v. γέεννα). 
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<αρχαγγέλου> και µε σάλπιγγα Θεού θα κατεβεί από τον ουρανό και οι νεκροί (που 

έχουν πεθάνει) πιστεύοντας στον Χριστό θα αναστηθούν πρώτοι, έπειτα εµείς οι 

ζωντανοί, που αποµένουµε, θα αρπαχτούµε µαζί µε αυτούς µέσα στα σύννεφα, για 

να συναντήσουµε τον Κύριο στον αέρα· και έτσι θα είµαστε πάντοτε µαζί µε τον 

Κύριο.” 

LXVII. Αυτά στα προσφέρω µε λίγα λόγια, αγαπητέ αδελφέ µου Θεόφιλε, 

αφού για χάρη σου λόγω της αγάπης προς τον Κύριο τα άντλησα από τις Άγιες 

Γραφές σαν από ευωδιαστά (άνθη) και έπλεξα ουράνιο στεφάνι. Σκοπός µου είναι 

να διατηρήσεις τον εαυτό σου άµεµπτο απέναντι στον Θεό και τους ανθρώπους 

φυλάγοντας µε πίστη αυτά που έχουν γραφτεί και προβλέποντας αυτά που θα 

γίνουν, “προσµένοντας την ευλογηµένη ελπίδα και την έλευση του Θεού και 

Σωτήρα µας”. Αυτός, αφού αναστήσει τους αγίους µε την έλευσή Του, θα χαρεί 

µαζί µε αυτούς δοξάζοντας τον Πατέρα. Σε Αυτόν584 ας ανήκει η δόξα αιώνια. 

Αµήν. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
584 ∆ηλαδή στον Πατέρα. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Ψ.-ΙΠΠΟΛΥΤΟΥ ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΣΥΝΤΕΛΕΙΑΣ ΤΟΥ 
ΚΟΣΜΟΥ ΚΑΙ ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΑΝΤΙΧΡΙΣΤΟΥ ΚΑΙ ΕΙΣ 

ΤΗΝ ∆ΕΥΤΕΡΑΝ ΠΑΡΟΥΣΙΑΝ ΤΟΥ ΚΥΡΙΟΥ ΗΜΩΝ 
ΙΗΣΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ 
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3.1 Εισαγωγή 

 

3.1.1 Πατρότητα 

 

Το σύγγραµµα Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου (De consummatione 

mundi)585 φέρει στη χειρόγραφη παράδοση το όνοµα του Ιππολύτου και εκδόθηκε 

για πρώτη φορά ως ιππολύτειο έργο από τον I. Picus (J. Picot) το 1556 µ. Χ.586  

Αρχικά η γνησιότητα του έργου θεωρήθηκε δεδοµένη από εξέχοντες 

µελετητές, όπως ο P. Labbe (Labbaeus).587 Όταν όµως το 1661 ο M. Gudius 

εξέδωσε το ιππολύτειο έργο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου, οι µελετητές κατανόησαν πως το 

Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου δεν µπορεί να αποτελεί γνήσιο έργο του Ιππολύτου, 

αφού τόσο η περιρρέουσα ατµόσφαιρα και οι κοινωνικές συνθήκες588 µέσα στις 

οποίες παράχθηκε το έργο, όσο και οι δογµατικές-ερµηνευτικές απόψεις589 που 

                                                      
585 Φαίνεται πως ο τίτλος του ψευδο-ιππολύτειου κειµένου παρουσιάζει οµοιογένεια στη χειρόγραφη 

παράδοση – λ. χ. ύστερα από αυτοψία διαπιστώσαµε πως οι κώδικες Εθνικής Βιβλιοθήκης Αθηνών 

457, του ΙΣΤ΄ αι., (φ. 51v) και 1050 (211), του Ι΄ αι., (φ. 64r) παραδίδουν τον ίδιο τίτλο του έργου. Η 

διαφορά εντοπίζεται στα προσωνύµια που αποδίδονται στο συγγραφέα του έργου αυτού, λ. χ. 

“Ἱππολύτου τοῦ µακαριωτάτου καὶ µάρτυρος ἐπισκόπου Ῥώµης” στον κώδικα Εθνικής Βιβλιοθήκης 

Αθηνών 457 και “Ἱππολύτου τοῦ µακαριωτάτου ἐπισκόπου καὶ µάρτυρος” στον κώδικα Εθνικής 

Βιβλιοθήκης Αθηνών 1050 (211). 
586 I. Picus, ό. π. 
587 P. Labbe, De Scriptoribus Ecclesiasticis quos attigit … R. Bellarminus philologica et historica 

dissertatio, I, Parisiis 1660, σσ. 471-472.  
588 Ο Ψ.-Ιππόλυτος χρησιµοποιεί τον όρο “πρώην” για την εποχή των µαρτύρων και των διωγµών (28, 

19-28, 21: 30, 3), δείχνοντας έτσι την χρονική απόσταση που τον χωρίζει από τον Β΄ – Γ΄ αι. µ. Χ., 

όταν οι Χριστιανοί υποχρεώνονταν να προσκυνούν τα είδωλα. Επίσης έχει υπόψη του ένα 

οργανωµένο ιερατείο µε αρχιερείς και ιερείς (6, 12: 7, 14: 23, 7: 38, 3-38, 4) και πιθανότατα 

γνωρίζει εκκλησίες χτισµένες σε πόλεις (49, 4-49, 5). Επίσης πολύ σηµαντικές είναι οι αναφορές 

του στον ασκητισµό και µοναχισµό (7, 15: 42, 1-42, 3), τα οποία είναι κινήµατα µεταγενέστερα του 

Γ΄ αι. µ. Χ. 
589 Ο Ψ.-Ιππόλυτος ερµηνεύει τον αριθµό 666 ως ἀρνοῦµαι (28, 18-28, 19), ενώ ο Ιππόλυτος προτείνει 

την ερµηνεία Λατεῖνος. Επίσης ο Ψ.-Ιππόλυτος αποδίδει στη µητέρα του Ιησού το προσωνύµιο 

θεοτόκος (1, 6: 22, 19), το οποίο δεν απαντά στα έργα των Χριστιανών συγγραφέων του Γ΄ αι. µ. Χ. 

Πιο σηµαντικό ακόµη είναι πως ο Ψ.-Ιππόλυτος ταυτίζει τον Αντίχριστο µε τον ίδιο τον διάβολο (2,  

2-2, 3: 2, 12: 21, 28-21, 31: 31, 19-31, 20) σε αντίθεση µε τον Ιππόλυτο, ο οποίος θεωρούσε πως ο 

Αντίχριστος είναι άνθρωπος εµφορούµενος από το πνεύµα του Σατανά. Τέλος ο Ψ.-Ιππόλυτος δίνει 
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πρεσβεύει ο συγγραφέας Ψ.-Ιππόλυτος παρουσιάζουν αξιοσηµείωτες και εµφανείς 

διαφορές µε το έργο του Ιππολύτου.  

Παρά τις απόψεις του αγγλικανού θεολόγου G. Bull (G. Bullus, 1634-

1710),590 ο οποίος συνέχισε να υποστηρίζει την ιππολύτεια πατρότητα του Περὶ τῆς 

συντελείας τοῦ κόσµου, η επιστηµονική κοινότητα ήταν πλέον πεπεισµένη πως ο 

λόγος αυτός δεν είναι γνήσιος,591 µε αποτέλεσµα όχι µόνο να µην προσελκύει πλέον 

το έργο του Ψ.-Ιππολύτου το ενδιαφέρον των µελετητών, αλλά και να υποστεί 

βαρείς χαρακτηρισµούς:  

 

“Sub Hippolyti nomine prodiit Parisiie 1557 libellus De consummatione 

mundi, Antichristo, et secundo Christi adventu, Graece et Latine, ex interpretatione 

Joannis Pici, de quo subjiciam censuram reverendissimi Juelli, Contra Harding. 

Art. 1, sect. 5. Exiguus, inquit, libellus, pretii pene nullius, nec fidei quidem 

majoris. Auctorem fuisse illiteratum atque indoctum, cum ex ipso Graece dictionis 

genere, quod plerumque puerile est, tum ex rei veritate atque pondere apparet. 

Primam libri sententiam exorditur ab enim, γάρ, quod ne puer quidem in schola 

faceret. Multas habet de natalibus et vita Antichristi inanes conjecturas.”592 

 

“Με το όνοµα του Ιππολύτου εκδόθηκε στο Παρίσι το 1557 το βιβλίο 

Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου καὶ περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου καὶ περὶ τῆς δευτέρας 

                                                                                                                                                        
µια διαφορετική ερµηνεία του βιβλικού χωρίου Ἡσαΐας 1, 7-1, 8 συγκριτικά µε τον Ιππόλυτο, 

στοιχείο που αποδεικνύει το διαφορετικό πολιτικό σύστηµα στο πλαίσιο του οποίου παρήγαγαν το 

έργο τους οι δύο συγγραφείς (A. Whealey, “De Consummatione Mundi of Pseudo-Hippolytus: 

Another Byzantine Apocalypse from the early Islamic period”, Byzantion 66/2 (1996) 463). 
590 G. Bull, Defensio Fidei Nicaenae ex scriptis, quae exstant, Catholicorum doctorum, qui intra tria 

prima ecclesiae Christianae secula floruerunt: in qua obiter quoque Constantinopolitana confessio, 

de Spiritu Sancto, antiquiorum testimoniis adstruitur, Oxoniis 1685, σσ. 369-370. 
591 Βλ. ενδεικτικά τις απόψεις των εκδοτών M. Gudius και F. Combefis στις Praefationes των 

εκδόσεων τους, τη συζήτηση των Βενεδικτίνων µοναχών για την πατρότητα του κειµένου στον 

κώδικα Parisinus Lat. 11613, φφ. 16r-22r (Dissertatio de Pseudohippolyti, Hippolyti et Ephraem Syri 

de Antichristo, Secundo Christi adventu et fine mundi orationibus. Articulus Tertius; Exponentur 

argumenta, quibus demonstratur hanc orationem ab Hippolyto Martyre non fuisse compositam) και 

τις απόψεις του εκκλησιαστικού ιστορικού N. Tillemont, ό. π., σ. 678 (Vita Sancti Hippolyti). Το 

έργο του Tillemont επανεκδόθηκε στο Παρίσι κατά το διάστηµα 1701-1714 και µεταφράστηκε στα 

Αγγλικά από τον T. Deacon (Ecclesiastical Memoires of the Six First Centuries, London 1733-

1735). 
592 Το απόσπασµα προέρχεται από τον A. Rivetus, Critici sacri libri quattuor…, II, 41641, κεφ. 11 

(ανατύπωση PG, X, coll. 903-904). 
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παρουσίας τοῦ Χριστοῦ, στα Ελληνικά και τα Λατινικά σε µετάφραση του I. Picus, 

για το οποίο θα παραθέσω την αυστηρή κριτική του αιδεσιµοτάτου Juell, Contra 

Harding, κεφ. 1, τµήµα 5. Μικρό, λέει, βιβλίο, σχεδόν καµίας αξίας, και όχι 

µεγάλης βέβαια αξιοπιστίας. Πως ο συγγραφέας ήταν αγράµµατος και απαίδευτος 

φαίνεται τόσο από το ίδιο το είδος του ελληνικού λόγου, το οποίο είναι πολλάκις 

παιδαριώδες, όσο και από την αλήθεια και το κύρος του έργου. (Ο συγγραφέας) 

ξεκινά την πρώτη φράση του βιβλίου µε το επειδή (γάρ), πράγµα το οποίο δε θα το 

έκανε βέβαια ούτε παιδί στο σχολείο. Περιέχει πολλές κενές εικασίες για τη 

γέννηση και τη ζωή του Αντιχρίστου.” 

 

Το παραπάνω απόσπασµα είναι ενδεικτικό της στάσης των ερευνητών 

απέναντι στο έργο και το συγγραφέα του, η οποία δικαιολογεί τις λίγες σχετικές 

αναφορές στην ιππολύτεια βιβλιογραφία. Μόλις το 1996 εµφανίστηκε σθεναρός 

αντίλογος στην καθιερωµένη αντίληψη της έρευνας για το Περὶ τῆς συντελείας, όταν 

η A. Whealey υποστήριξε πως το έργο δεν είναι ψευδεπίγραφο ούτε 

“πλαστογραφία”, αφού ο συγγραφέας δεν επιθυµεί να παρουσιαστεί ως Ιππόλυτος 

ούτε περιγράφει τον κόσµο του Γ΄ αι. µ. Χ. Αντίθετα ο Ψ.-Ιππόλυτος κάνει πολλές 

αναφορές σε γεγονότα σύγχρονα µε αυτόν, τα οποία περιµένει να αναγνωριστούν 

από τους αναγνώστες του.593  

Όπως µάλιστα έχει δείξει η Whealey, ο Ψ.-Ιππόλυτος στο Λόγο του φαίνεται 

να εστιάζει στη Χριστιανική εγγύς Ανατολή του τέλους του Ζ΄ (ή αρχής του Η΄) αι. 

µ. Χ. και τις πιέσεις που δέχονταν οι Χριστιανικοί πληθυσµοί της περιοχής από τους 

Άραβες,594 για να προσχωρήσουν στον Ισλαµισµό.595 Η ερευνήτρια πιθανολογεί πως 

                                                      
593 A. Whealey, ό. π., σ. 462. 
594 Ό. π., σ. 467. Οι ανατολικές επαρχίες της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας ήταν εύκολος στόχος για τις 

επεκτατικές βλέψεις των Αράβων λόγω των έντονων θρησκευτικών-δογµατικών ζυµώσεων που 

παρατηρούνται στην περιοχή αυτή κατά τον Ζ΄ αι. (έριδα µονοφυσιτισµού) και των βυζαντινο-

περσικών πολέµων, οι οποίοι είχαν εξασθενήσει σε τέτοιο βαθµό το βυζαντινό και τον περσικό 

στρατό, ώστε να µην µπορούν να προβάλουν σοβαρή αντίσταση στους εισβολείς (G. Ostrogorsky, 

Geschichte des Byzantinischen Staates, München 1963, ελλην. µετ. Ι. Παναγόπουλος (επιστηµονική 

εποπτεία Ε. Κ. Χρυσός), Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους, Ι, Αθήνα 1978), σσ. 173 κ. εξ.) 
595 A. Whealey, ό. π., σσ. 461-469. Πριν από την αµφισβήτηση της πατρότητας του Περὶ τῆς 

συντελείας, αυτό χρονολογούνταν µαζί µε τα άλλα ιππολύτεια έργα. Όταν όµως αποδείχθηκε πως 

αυτό δεν αποτελεί γνήσιο έργο, ο C. C. J. von Bunsen (Hippolytus und seine Zeit…, σ. 198) το 

τοποθέτησε στον ∆΄ – Ε΄ αι. µ. Χ. Στη συνέχεια ο W. von Christ (ό. π., σ. 1337, υποσ. 5) το 

τοποθετεί στις αρχές του Θ΄ αι., οι M. Geerard & F. Glorie (ό. π., σ. 274) θέτουν ως terminum post 
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ο λόγος γράφτηκε στη Συρία ή την Παλαιστίνη σε µια εποχή, όταν ακόµη στις 

περιοχές αυτές διαβαζόταν το έργο του Ιππολύτου στα Ελληνικά.596 Όσον αφορά 

τέλος στην ταυτότητα του Ψ.-Ιππολύτου, η Whealey επιχειρεί την ταύτισή του µε το 

συγγραφέα του λόγου Περὶ Ψευδοπροφητῶν597 ή τουλάχιστον την ένταξη των δύο 

συγγραφέων στον ίδιο κύκλο, αφού τα δύο έργα παρουσιάζουν γλωσσικές και άλλες 

οµοιότητες.598 

Πώς όµως το Περὶ συντελείας τοῦ κόσµου σχετίστηκε µε τον Ιππόλυτο; Η 

φήµη του Ιππολύτου στα εσχατολογικά θέµατα, η οµοιότητα του θέµατος που αυτός 

πραγµατεύεται στο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου και η χρήση του γνήσιου ιππολύτειου 

έργου από τον Ψ.-Ιππόλυτο, όπως θα δειχθεί ακολούθως,599 παρακίνησαν κάποιον 

αντιγραφέα του έργου να το αποδώσει στον Ιππόλυτο. Το σφάλµα αυτό πρέπει να 

έγινε πολύ νωρίς (πριν από τον Ι΄ αι.), µε αποτέλεσµα όλα τα χφφ. που παραδίδουν 

το ψευδο-ιππολύτειο κείµενο (από τον Ι΄ αι. και µετά) να το αποδίδουν στον 

Ιππόλυτο. Εποµένως υπό αυτήν την οπτική επιτρέπεται να αποδίδεται συµβατικά 

στον άγνωστο συγγραφέα του Περὶ συντελείας τοῦ κόσµου το όνοµα Ψευδο-

Ιππόλυτος.600  

 

 

 

 
                                                                                                                                                        
quem για τη συγγραφή του έργου τον Θ΄ αι., ενώ ο Π. Κ. Χρήστου (ό. π., σ. 736) το θεωρεί 

δηµιούργηµα του Ζ΄ αι. 
596 A. Whealey, ό. π., σ. 468. 
597 Λόγος περὶ ψευδοπροφητῶν καὶ ψευδοδιδασκάλων καὶ ἀθέων αἱρετικῶν καὶ περὶ σηµείων τῆς 

συντελείας τοῦ αἰῶνος τούτου. Ἐρρήθη δὲ µέλλοντος αὐτοῦ ἐκδηµεῖν ἀπὸ τοῦ σώµατος, PG, LIX, coll. 

553-568. Το έργο αποδίδεται στον Ψ.-Ιωάννη Χρυσόστοµο και φαίνεται πως συγγράφηκε στην 

ευρύτερη περιοχή της Αντιόχειας (A. Whealey, “Sermo de Pseudoprophetis of Pseudo-John 

Chrysostom: A Homily from Antioch under Early Islamic Rule”, Byzantion 69/1 (1999) 185).  
598 A. Whealey, ό. π., σ. 182 κ. εξ. Για τα γλωσσικά παράλληλα και τις διακειµενικές σχέσεις των δύο 

λόγων, βλ. τον apparatus fontium (κεφ. 3.4.2) και το Παράρτηµα II (κεφ. 4.2.1) της παρούσας 

έκδοσης. Να σηµειωθεί πως και το έργο Περὶ Ψευδοπροφητῶν γράφτηκε από συγγραφέα ο οποίος 

έτρεφε, όπως και ο Ψ.-Ιππόλυτος, µεγάλη εκτίµηση για τον Ιππόλυτο και τον Εφραίµ τον Σύρο 

(Περὶ Ψευδοπροφητῶν, PG, LIX, col. 560, l. 43-44 & 48-51). 
599 Κεφ. 3.1.2. 
600 Βλ. τις ενστάσεις της A. Whealey (“De Consummatione…”, σ. 462) για τη χρήση του ονόµατος Ψ.-

Ιππόλυτος. 
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3.1.2 Περιεχόµενο – Πηγές  

 

Αρχίζοντας το Λόγο του ο Ψ.-Ιππόλυτος αισθάνεται την ανάγκη να 

δικαιολογήσει την εµπιστοσύνη που δείχνει στους προφήτες για την εξήγηση των 

µελλοντικών γεγονότων µε το επιχείρηµα πως η ικανότητά τους να προφητεύουν το 

µέλλον τούς καθιστά αξιόπιστους µάρτυρες σχετικά µε τα γεγονότα της 

συντέλειας.601  

Έτσι ο συγγραφέας παραθέτει χαρακτηριστικά χωρία προφητών, για να 

φανεί σε γενικές γραµµές η κατάσταση που θα επικρατεί στους έσχατους καιρούς. 

Οδύνη, ταραχή και µίσος θα χαρακτηρίζουν τις ανθρώπινες σχέσεις, ενώ ακραία 

φυσικά φαινόµενα θα προκαλέσουν πολλές καταστροφές.602 Τότε θα εµφανιστούν 

ψευδοπροφήτες,603 για να παραπλανήσουν πολλούς, όπως δηλώνουν διάφορα χωρία 

της Κ∆.604 

Ακολούθως ο Ψ.-Ιππόλυτος στρέφεται στα γεγονότα των εσχάτων καιρών605 

ερµηνεύοντας δύο γνωστά χωρία του ∆ανιὴλ (το όνειρο του Ναβουχοδονόσορ και 

τα τέσσερα θηρία), τα οποία δείχνουν τη διαδοχή τεσσάρων αυτοκρατοριών: των 

Βαβυλωνίων, των Περσών, των Ελλήνων υπό τον Μ. Αλέξανδρο και των Ρωµαίων. 

Μετά την τέταρτη αυτοκρατορία κάνουν την εµφάνισή τους δέκα βασιλείς, από 

τους οποίους θα εγερθεί ο Αντίχριστος, που θα ανασυστήσει τη βασιλεία των 

                                                      
601 Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου κεφ. 1-3. 
602 Κεφ. 3-8. 
603 Ο συγγραφέας αναφέρει ως χαρακτηριστικό παράδειγµα τον Σίµωνα από τη Σαµάρεια, ο οποίος 

είναι γνωστός από τις Πράξεις (8, 9-8, 24). Όπως φαίνεται, ο Ψ.-Ιππόλυτος αντλεί στοιχεία από µια 

µακρά παράδοση που παρουσιάζει τον Σίµωνα ως Μάγο και διαµορφώθηκε µε τις αναφορές 

αντιαιρετικών συγγραφέων της αρχαίας Εκκλησίας (Ειρηναίου Adv. Haer. 1, 23, 1-1, 23, 4: 

Ιππολύτου Ἔλεγχος 6, 11, 1-6, 11, 19) που τον συνδέουν µε τον Γνωστικισµό και τον θεωρούν αρχή 

κάθε αίρεσης (A. Tuzlak, “The Magician and the Heretic: The Case of Simon Magus”, P. Mirecki & 

M. Meyer, Magic and Ritual in the Ancient World, Religions in the Greaco-Roman World 14, Leiden 

– Boston – Köln 2002, σ. 417). Εντούτοις ο Σίµωνας δεν ήταν απλός απατεώνας, αλλά µια εξέχουσα 

προσωπικότητα στη Σαµάρεια (Σ. Αγουρίδης, Ιστορία των Χρόνων της Καινής ∆ιαθήκης, 

Θεσσαλονίκη 1980, σσ. 178-179· για τις αναφορές και άλλων Χριστιανών συγγραφέων στο 

πρόσωπο αυτό, τη σύνδεσή του µε µαγικές πρακτικές και περαιτέρω βιβλιογραφία βλ. A. Tuzlak, ό. 

π., passim).  
604 Κεφ. 8-11. 
605 Κεφ. 12 κ. εξ. 
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Ιουδαίων,606 αφού νικήσει τους βασιλιάδες της Αιγύπτου, της Λιβύης και της 

Αιθιοπίας. 

Στη συνέχεια, ο συγγραφέας παραθέτοντας χωρία τόσο από την Π∆ όσο και 

από την Κ∆ εκθέτει την έλευση και τη δράση του Αντιχρίστου,607 η οποία θα είναι 

προσπάθεια µίµησης της ζωής του Ιησού Χριστού, µε απώτερο σκοπό να 

παραπλανηθούν οι άνθρωποι. Μάλιστα ο Αντίχριστος θα έχει, όπως και ο Ιησούς, 

βασιλική καταγωγή, αφού θα κατάγεται από τη φυλή ∆αν του Ισραήλ.608  

Όµως ο Θεός δεν θα αφήσει τους ευσεβείς αβοήθητους, καθώς θα στείλει 

τους δύο προφήτες, τον Ενώχ και τον Ηλία,609 για να προειδοποιήσουν τον κόσµο 

σχετικά µε τον κίνδυνο που διατρέχει. Μετά την ολοκλήρωση της αποστολής τους 

οι δύο προφήτες θα αρνηθούν να προσκυνήσουν τον Αντίχριστο και θα οδηγηθούν 

στο θάνατο.610 

Ακολουθεί µια αναλυτικότερη έκθεση των σχετικών µε τη γέννηση του 

Αντιχρίστου,611 η οποία αποτελεί επίσης προσπάθεια µίµησης του Ιησού. Επειδή ο 

Αντίχριστος ταυτίζεται µε τον διάβολο, δεν µπορεί να λάβει πραγµατική σάρκα, 

αλλά θα γεννηθεί φαινοµενικά από µια µιαρή γυναίκα, η οποία θα εµφανίζεται ως 

παρθένος. Ακολούθως θα υποστεί και αυτός περιτοµή, θα αποκτήσει µαθητές και θα 

εµφανιστεί ως ευεργέτης των ανθρώπων παρουσιάζοντας άγιο χαρακτήρα και 

                                                      
606 Ο Ψ.-Ιππόλυτος αναφέρεται σε αρκετά σηµεία στους Ιουδαίους (κεφ. 16, 13: 20, 8-20, 12: 23, 1: 

24, 5: 24, 7: 25, 14: 40, 4 κ. εξ.), πάντα σε συνάρτηση µε τις υπηρεσίες που θα τους προσφέρει ο 

Αντίχριστος την εξαπάτησή τους από αυτόν και την τελική τιµωρία τους κατά την ηµέρα της κρίσης. 

Αξιοσηµείωτο είναι πως ο συγγραφέας αποφεύγει να καταφερθεί εναντίον των Ιουδαίων µε 

προσβολές και ύβρεις, όπως συνηθίζεται σε άλλα βυζαντινά κείµενα (Οµιλίες). Για περισσότερα 

σχετικά µε τη χρήση υβρεολογίου εις βάρος των Εβραίων στη βυζαντινή Οµιλητική, βλ. ενδεικτικά 

G. B. Ladner, “Aspects of Patristic anti-Judaism”, Viator 2 (1971) 355-363 και S. Krauss, “The Jews 

in the Works of the Church Fathers”, Jewish Quarterly Review 6 (1984) 82-110. 
607 Κεφ. 18 κ. εξ. 
608 Κεφ. 19. 
609 Τα περισσότερα χφφ. του έργου, τα οποία χρησιµοποιούνται στην παρούσα έκδοση, παραδίδουν 

µαζί µε τα ονόµατα των προφητών και το όνοµα του ευαγγελιστή Ιωάννη, αλλά θεωρούµε πως η 

αναφορά στο πρόσωπο του Ιωάννη αποτελεί µεταγενέστερη προσθήκη, γιατί στο κεφ. 29, 4 γίνεται 

αναφορά µόνο στους δύο προφήτες, χωρίς να γίνεται νύξη στην αποστολή του Ιωάννη προς τους 

ανθρώπους πριν από τον ερχοµό του Αντιχρίστου (βλ. σχετικά κεφ. 3.4.2 της παρούσας εργασίας, 

κριτικό υπόµνηµα).  
610 Κεφ. 21-22. 
611 Κεφ. 22. 
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επιτελώντας πολλά θαύµατα.612 Βέβαια ο σκοπός του παραµένει ο ίδιος: να 

παραπλανήσει τους ανθρώπους, ώστε να τον εκλέξουν βασιλιά. Μόλις το επιτύχει, 

θα φανερώσει το πραγµατικό πρόσωπό του και, αφού νικήσει τους τρεις βασιλείς, 

θα χτίσει το ναό του Σολοµώντα.613 Συνολικά τα γεγονότα αυτά θα διαρκέσουν επτά 

χρόνια, εκ των οποίων τα πρώτα τρισήµισυ χρόνια θα κηρύξουν οι δύο προφήτες, 

ενώ µετά το θάνατό τους ο Αντίχριστος θα κυβερνήσει µαζί µε άλλους δαίµονες, οι 

οποίοι θα αποτελέσουν το επιτελείο του.614 

Αµέσως µετά θα επέλθει περίοδος τόσο µεγάλης ξηρασίας και λιµού, ώστε 

να αναγκαστούν οι άνθρωποι615 να προσκυνήσουν τον Αντίχριστο και να λάβουν το 

χάραγµά του, αν θέλουν να επιβιώσουν. Η σφραγίδα του Αντιχρίστου φέρει τον 

αριθµό χξς΄ (666), ο οποίος ερµηνεύεται ως άρνηση της πίστης προς τον Θεό.616  

Όσοι αρνηθούν να προσκυνήσουν θα καταφύγουν στα όρη και τα σπήλαια, 

για να γλιτώσουν από τους διωγµούς και τα φοβερά βασανιστήρια.617 Από την άλλη 

όσοι λάβουν το χάραγµα θα ανακουφίσουν προσωρινά την ανάγκη τους για τροφή 

και νερό. Μόλις όµως επανέλθουν προς τον Αντίχριστο, για να ζητήσουν εκ νέου τα 

απαραίτητα για την επιβίωσή τους, και εκείνος δεν είναι σε θέση να τους τα 

παράσχει, τότε θα καταλάβουν την πραγµατική ταυτότητά του και θα 

ελεεινολογήσουν την κατάσταση τους,618 ενώ ο Θεός θα προστατέψει τους 

πιστούς.619 Οι συµφορές της περιόδου ολοκληρώνονται µε την περιγραφή της 

κατάστασης στις πόλεις, όπου θα  βασιλεύσει το πένθος και ο τρόµος.620  

Όµως ο φιλεύσπλαγχνος Θεός θα βοηθήσει να παρέλθουν σύντοµα τα 

δύσκολα χρόνια,621 για να εµφανιστεί τελικά ο Ιησούς Χριστός και να κρίνει τους 

ανθρώπους.622 Με το άκουσµα της σάλπιγγας θα εγερθούν όλοι οι κεκοιµηµένοι και 

µαζί µε τους ζώντες θα παρουσιαστούν στο βήµα του Χριστού, για να δικαστούν. 

                                                      
612 Κεφ. 23 κ. εξ. 
613 Κεφ. 25. 
614 Κεφ. 25-26. 
615 Κεφ. 27 κ. εξ. 
616 Κεφ. 28. 
617 Κεφ. 29. 
618 Κεφ. 31. 
619 Κεφ. 32. 
620 Κεφ. 33-34. 
621 Κεφ. 35. 
622 Κεφ. 36 κ. εξ. 
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Πρώτος θα δικαστεί ο διάβολος, για να καταλήξει µαζί µε τους αµαρτωλούς στην 

αιώνια κόλαση. Οι δίκαιοι θα κληρονοµήσουν την αιώνια βασιλεία δοξολογώντας 

και ευχαριστώντας τον Θεό, ενώ οι αµαρτωλοί θα πάρουν το δρόµο της αιώνιας 

τιµωρίας µέσα σε αβάσταχτους θρήνους. 

Ο συγγραφέας κλείνοντας προτρέπει τους αναγνώστες να έχουν κατά νουν 

την ηµέρα της κρίσης, ώστε να ζήσουν σύµφωνα µε το νόµο του Θεού και να 

κληρονοµήσουν την αιώνια βασιλεία. Ο λόγος ολοκληρώνεται µε τη δοξολογία της 

Αγίας Τριάδας.623  

Ο Ψ.-Ιππόλυτος κατά τη συγγραφή αυτού του λόγου είχε µπροστά του δύο 

βασικές πηγές από τις οποίες αντλεί υλικό. Η πρώτη είναι το έργο του Ιππολύτου 

Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου,624 ενώ η δεύτερη είναι µια µεταφρασµένη από τα Συριακά 

οµιλία για τον Αντίχριστο, η οποία βρίσκεται στο corpus κειµένων του Εφραίµ του 

Σύρου και φέρει τον τίτλο Λόγος εἰς τὴν παρουσίαν τοῦ Κυρίου καὶ περὶ συντελείας 

τοῦ κόσµου καὶ εἰς τὴν παρουσίαν τοῦ Ἀντιχρίστου.625 Επίσης φαίνεται πως ο 

συγγραφέας Ψ.-Ιππόλυτος είχε υπόψη του την 15η Κατήχηση του Κυρίλλου 

Ιεροσολύµων,626 ενώ τέλος οι απόψεις του συγγραφέα για την επάνοδο του Ηλία 

                                                      
623 Κεφ. 49. 
624 Είναι χαρακτηριστικό πως περίπου το ένα τρίτο των 49 κεφαλαίων του έργου Περὶ τῆς συντελείας 

τοῦ κόσµου σχετίζεται άµεσα µε το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου. Για τις διακειµενικές σχέσεις που 

παρουσιάζουν τα δύο έργα, βλ. τον apparatus fontium του ψευδο-ιππολύτειου κειµένου (κεφ. 3.4.2) 

και το Παράρτηµα II (κεφ. 4.2.1) της παρούσας έκδοσης, καθώς και το κείµενο της έκδοσης του H. 

Achelis, ο οποίος προσπάθησε να επισηµάνει αυτές τις σχέσεις και τα γλωσσικά παράλληλα του 

ιππολύτειου και του ψευδο-ιππολύτειου έργου τυπώνοντας τα συγκεκριµένα χωρία του Περὶ τῆς 

συντελείας τοῦ κόσµου µε πιο έντονη γραµµατοσειρά (bold).  
625 Ο λόγος εκδόθηκε από τον J. S. Assemani (1687-1768) µε τον τίτλο Sancti Patris Nostri Ephraem 

Syri Opera Omnia quae exstant Graece, Syriace, Latine, III, Romae 1743, σσ. 134-143. Η 

παλαιοβουλγαρική µετάφραση του λόγου εκδόθηκε από τους G. Bojkovsky & R. Aitzetmüller, 

Paranesis: Die altbulgarische Übersetzung von Werken Ephraims des Syrers, IV, Freiburg im 

Breisgau 1988, σσ. 364-402. Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε το Λόγο του Εφραίµ και τις 

διακειµενικές σχέσεις του µε τον ψευδο-ιππολύτειο, βλ. W. Bousset, Der Antichrist…, σσ. 21-25 και 

116-118: 126: 129-130: 132-133: 135: 140: 144 αντίστοιχα.  
626 Κατήχησις πεντεκαιδέκατη φωτιζοµένων, ἐν Ἱεροσολύµοις σχεδιασθεῖσα εἰς τὸ καὶ ἐρχόµενον ἐν δόξῃ 

κρῖναι ζῶντας καὶ νεκρούς, οὗ τῆς βασιλείας οὐκ ἔσται τέλος. Καὶ περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου. Καὶ 

ἀνάγνωσις ἐκ τοῦ ∆ανιήλ· ἐθεώρουν ἕως οὗ θρόνοι ἐτέθησαν καὶ παλαιὸς ἡµερῶν ἐκάθητο, καὶ ἑξῆς· 

ἐθεώρουν ἐν ὁράµατι τῆς νυκτός, καὶ ἰδοὺ µετὰ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ ὡς υἱὸς ἀνθρώπου 

ἐρχόµενος. Καὶ τὰ ἑξῆς. (J. Rupp, Cyrilli Hierosolymorum archiepiscopi opera quae supersunt 
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στη γη πριν από τον ερχοµό του Αντιχρίστου παρουσιάζουν συνάφεια µε µια 

ακέφαλη οµιλία αγνώστου συγγραφέως µε τον τίτλο Περὶ Μεταµορφώσεως.627 

Η εκτεταµένη χρήση του ιππολύτειου έργου από τον Ψ.-Ιππόλυτο οδήγησε 

τον Χρήστου να χαρακτηρίσει το ψευδο-ιππολύτειο κείµενο διασκευή του 

ιππολύτειου.628 Η άποψη αυτή δικαιολογείται ώς ένα βαθµό από το γεγονός πως ο 

Ψ.-Ιππόλυτος όχι µόνο δέχθηκε επιρροές από τις πηγές του629 αλλά και ενσωµάτωσε 

σχεδόν αυτολεξεί µεγάλα τµήµατα αυτών στο έργο του. Συγκεκριµένα τα κεφάλαια 

12-21 και 36 του Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου αποτελούν δάνεια από το Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου. Ο συγγραφέας κυρίως από το κεφ. 22 κ. εξ. αντλεί υλικό από την 

οµιλία του Εφραίµ του Σύρου, ενώ στο κεφάλαιο 28 αντλεί υλικό από την οµιλία 

του Εφραίµ του Σύρου και από τα κεφάλαια 49-50 του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου.630 

Βέβαια όπως µπορεί να διαπιστωθεί από την ανάγνωση του λόγου του, ο Ψ.-

Ιππόλυτος δεν τηρεί χρονολογικά τη σειρά των κεφαλαίων των πηγών του,631 ενώ 

προσαρµόζει τα αντλούµενα χωρία στις δικές του αντιλήψεις και επιλέγει πιο 

οικείους σε αυτόν εκφραστικούς τρόπους, γεγονός το οποίο εξηγείται, αν ληφθεί 

υπόψη πως κατά τη διάρκεια των αιώνων που χωρίζουν το συγγραφέα από τα 

πρότυπά του, έχουν επέλθει ορισµένες αλλαγές στις αντιχριστολογικές 

αντιλήψεις632 και η γλώσσα έχει εξελιχθεί.633 

                                                                                                                                                        
omnia, II, Hildesheim, 21967). 

627 M. Aubineau, “Une homélie grecque inédite sur la Transfiguration”, M. Aubineau, Recherches 

Patristiques, Enquêtes sur des manuscrits Textes inédits Études par Michel Aubineau, Amsterdam 

1974, σσ. 119-145. Το πρόβληµα χρονολόγησης της οµιλίας αυτής δεν επιτρέπει να καθοριστεί 

ακριβέστερα η σχέση της µε το έργο του Ψ.-Ιππολύτου. 
628 Κ. Π. Χρήστου, ό. π., σ. 736. 
629 Λ. χ. τα κεφ. 1-3, αν και αποτελούν δηµιούργηµα του Ψ.-Ιππολύτου, έχουν έντονα επηρεαστεί από 

το ιππολύτειο έργο, το οποίο χρησιµοποιείται σε αρκετά σηµεία αυτών των κεφαλαίων. 
630 Και η οµιλία του Εφραίµ του Σύρου και τα κεφ. 49-50 του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου έχουν επηρεαστεί 

από την Ἀποκάλυψιν 13, 16-13, 18 (A. Whealey, ό. π., 466). 
631 Το γεγονός αυτό υποδηλώνει πως ο Ψ.-Ιππόλυτος παραθέτει τα χωρία µε βάση τις ανάγκες της 

διαλεκτικής του κειµένου. Όµως η παράθεση χωρίων από το ιππολύτειο κείµενο χωρίς την τήρηση 

καθορισµένης λογοτεχνικής σειράς µπορεί να οφείλεται ακόµη στη φύση της χειρόγραφης 

παράδοσης του ιππολύτειου κειµένου, σηµαντικό µέρος της οποίας παραδίδει το κείµενο 

αποσπασµατικά. Με άλλα λόγια είναι πιθανό πως ο Ψ.-Ιππόλυτος άντλησε χωρία του Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου από κάποια Catena – Aνθολόγιο. 
632 Το πιο χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι το ακόλουθο: Σύµφωνα µε τον Εφραίµ “τίκτεται δὲ 

ἀκριβῶς ἐκ γυναικὸς µιαρᾶς τὸ ἐκείνου ὄργανον (i. e. ὁ Ἀντίχριστος), οὐκ αὐτὸς (i. e. ὁ διάβολος) δὲ 
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Όσον αφορά στα χωρία που αντλεί ο Ψ.-Ιππόλυτος από την Αγία Γραφή, 

πρέπει να παρατηρηθεί πως πολλά εξ αυτών λαµβάνονται έµµεσα από τις 

προαναφερθείσες πηγές (κυρίως από το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου). Αξίζει όµως να 

σηµειωθεί πως ο συγγραφέας αντλεί µεγάλο αριθµό χωρίων από το Κατὰ Ματθαῖον. 

Συνολικά τα βιβλικά χωρία του Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου προέρχονται από τα 

ακόλουθα βιβλία της Π∆ και Κ∆: 

 

Παλαιὰ ∆ιαθήκη 

 

 

Καινὴ ∆ιαθήκη 

 

Γένεσις 

Ἔξοδος 

Λευιτικὸν 

Ἀριθµοὶ 

∆ευτερονόµιον 

Α΄ Βασιλειῶν 

Ἰουδὶθ 

Ψαλµοὶ 

Ὠσηὲ 

Ἀµὼς 

Μιχαίας 

Ζαχαρίας 

Ἡσαΐας 

Ἱερεµίας 

∆ανιὴλ 

 

Ματθαῖος 

Μάρκος 

Λουκὰς 

Ἰωάννης 

Πράξεις Ἀποστόλων 

Πρὸς Κορινθίους Α΄ 

Πρὸς Ἐφεσίους 

Πρὸς Φιλιππησίους 

Πρὸς Κολοσσαεῖς 

Πρὸς Θεσσαλονικεῖς Α΄ 

Πρὸς Τίτον 

Πρὸς Ἑβραίους 

Ἐπιστολὴ Ἰακώβου 

Ἐπιστολὴ Πέτρου Β΄ 

Ἐπιστολὴ Ἰωάννου Α΄ 

Ἐπιστολὴ Ἰούδα 

Ἀποκάλυψις Ἰωάννου 

                                                                                                                                                        
σαρκοῦται” (Εἰς τὴν παρουσίαν τοῦ Κυρίου 187). Όµως ο Ψ.-Ιππόλυτος θεωρεί πως “ὁ διάβολος ἐκ 

µιαρᾶς γυναικὸς ἐξελεύσεται ἐπὶ τῆς γῆς. Τίκτεται δὲ ἐν πλάνῃ ὡς ἐκ παρθένου.” (Περὶ τῆς συντελείας 

τοῦ κόσµου 22, 9-22, 11). 
633 Είναι χαρακτηριστικό πως στο Λόγο του Εφραίµ κάνουν την εµφάνισή τους οι όχι και τόσο 

διαδεδοµένοι επτασύλλαβοι στίχοι, µε αποτέλεσµα να δηµιουργείται µια αρκετά ποιητική σύνταξη. 

Έτσι ο Ψ.-Ιππόλυτος νιώθει την ανάγκη να διαφοροποιήσει τη σύνταξη των χωρίων αυτών του 

Εφραίµ κατά την πρόσληψή τους στο έργο του (H. Lietzmann, “Schallanalyse und Textkritik”, 

Kleine Schriften, II (Studien zum Neuen Testament), Berlin 1958, σ. 134). 



 

 

245 

3.1.3 Αποτίµηση του έργου  

 

 Το Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου αποτελεί ένα σηµαντικό 

αντιπροσωπευτικό κείµενο της βυζαντινής αποκαλυπτικής παράδοσης και µπορεί να 

προσφέρει χρήσιµες πληροφορίες για τις αντιχριστολογικές και εσχατολογικές 

αντιλήψεις που επικρατούσαν στις ανατολικές περιοχές της βυζαντινής 

αυτοκρατορίας κατά το τέλος του Ζ΄ και την αρχή του Η΄ αι., αφού οι Χριστιανοί 

των περιοχών αυτών δέχονταν πιέσεις από τους Άραβες και έδειχναν ως εκ τούτου 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τα ἐσόµενα. Πρόκειται για έργο διαδεδοµένο και 

πολυδιαβασµένο, όπως αποδεικνύει το εύρος της χειρόγραφης παράδοσης και το 

γεγονός πως ο λόγος είχε συµπεριληφθεί στα λειτουργικά κείµενα της Ανατολικής 

Ορθόδοξης Εκκλησίας, όπως µαρτυρούν αρκετά χφφ. που το παραδίδουν.634 

Πέραν αυτού το έργο αποδεικνύει την επίδραση του ιππολύτειου Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου και του λόγου Εἰς τὴν παρουσίαν τοῦ Κυρίου καὶ περὶ συντελείας τοῦ 

κόσµου καὶ εἰς τὴν παρουσίαν τοῦ Ἀντιχρίστου του Εφραίµ του Σύρου στους 

θρησκευτικούς κύκλους της Αντιόχειας και µπορεί να προσφέρει πολύτιµη αρωγή 

στην κριτική αποκατάσταση των δύο προαναφερθέντων κειµένων. 

 

 

3.2 Παράδοση 

 

3.2.1 Πορίσµατα και ελλείψεις της προγενέστερης έρευνας – Προς µια νέα 

έκδοση 

 

Η πρώτη έκδοση του έργου από τον I. Picus (1556) στηρίχθηκε σε δύο 

άγνωστα και κατά τα φαινόµενα χαµένα χφφ. Έκτοτε το έργο εκδόθηκε αρκετές 

φορές στη σκιά των έργων του Ιππολύτου, όµως οι εκδότες θεώρησαν αρκετό να 

προβούν απλά σε λίγες διορθώσεις, χωρίς να προχωρήσουν σε νέα κριτική έκδοση. 

                                                      
634 Βλ. σχετικά το κεφ. 3.2.2.2 της παρούσας εργασίας. 
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Εξαίρεση αποτελεί ώς ένα βαθµό ο J. A. Fabricius,635 ο οποίος το 1716 αξιοποίησε 

(;) τον Bodleianus Baroccianus 93, του ΙΕ΄ αι., τον οποίο όµως δεν ανέγνωσε ο 

ίδιος, µε αποτέλεσµα να µη βελτιώσει ουσιαστικά το κείµενο.636 

Βέβαια η απουσία κριτικής ανάγνωσης του έργου είναι ώς ένα βαθµό 

δικαιολογηµένη, γιατί παλαιότερα ένας επίδοξος εκδότης του Περὶ τῆς συντελείας 

τοῦ κόσµου θα έπρεπε να έρθει αντιµέτωπος µε την απαξίωση του έργου από την 

ερευνητική κοινότητα, µε τον διόλου ευκαταφρόνητο αριθµό κωδίκων που το 

διασώζουν και µε την ιδιαίτερα νοθευµένη, όπως θα φανεί στη συνέχεια,637 

χειρόγραφη παράδοση.  

Ευτυχώς σήµερα οι νέες επισηµάνσεις της Whealey για την πατρότητα, τη 

χρονολόγηση και τον τόπο συγγραφής του έργου προσδίδουν νέο ενδιαφέρον στο 

κείµενο. Πέραν αυτού η αναγκαιότητα της νέας κριτικής έκδοσης καθίσταται 

εµφανής από µια απλή ανάγνωση του έργου στις προγενέστερες εκδόσεις και 

κρίνεται επιβεβληµένη λόγω της κατάστασης στην οποία βρίσκεται το κείµενο. Στα 

παραπάνω ας προστεθεί ακόµη ο αρκετά σηµαντικός αριθµός αναξιοποίητων 

κωδίκων του Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου και η αρωγή που θα προσφέρει η 

βελτίωση του ψευδο-ιππολύτειου κειµένου στη νέα κριτική έκδοση του ιππολύτειου 

Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου.  

 

3.2.2 Η χειρόγραφη παράδοση 

 

3.2.2.1 Κατάλογος κωδίκων 

 

Το έργο Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου διαθέτει αρκετά πλούσια 

χειρόγραφη παράδοση, και το γεγονός αυτό οφείλεται πιθανόν στη δηµοτικότητα 

του θέµατος και την παράδοση του λόγου υπό το όνοµα του φηµισµένου 

                                                      
635 J. A. Fabricius, S. Hippolyti episcopi et martyris opera…, II (Ad S. Hippolyti, Episcopi et Martyris 

Opera Appendix dubia as supposititia complectens, et quae reperiri potuere ex scriptis Hippolyti 

Junioris, Thebani), Hamburgi 1716, σσ. 4-29.  
636 Το χφ. ανέγνωσε για χάρη του Fabricius o J. C. Wolf και το αντέβαλλε µε τη λατινική µετάφραση 

του λόγου από τον F. du Duc (Ducaeus) – για περισσότερα βλ. στην περιγραφή της έκδοσης του 

Fabricius στο κεφ. 3.2.4.1. 
637 Κεφ. 3.2.2.4.1. 
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εκκλησιαστικού συγγραφέα Ιππολύτου. Μάλιστα ο λόγος συµπεριλαµβανόταν σε 

Συναξάρια και αναγιγνωσκόταν σε ναούς την Κυριακή της Απόκρεω, όπως 

αναφέρουν αρκετά από τα χφφ. που αξιοποιούνται στην παρούσα έκδοση.638  

Έναν παλαιότερο κατάλογο των κωδίκων που περιέχουν το έργο είχαν 

καταρτίσει Βενεδικτίνοι µοναχοί στη Γαλλία κατά τον ΙΗ΄ αι.,639 καταγράφοντας 

τρεις κώδικες της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Γαλλίας,640 έναν κώδικα Venetianus641 

και τον κώδικα Bodleianus Baroccianus 93. Ο κατάλογος που παρατίθεται 

ακολούθως συµπεριλαµβάνει και αυτούς τους κώδικες, όµως δεν παρουσιάζει 

πάντοτε την επιθυµητή πληρότητα, γιατί τα στοιχεία που παρατίθενται προέρχονται 

από τους καταλόγους των βιβλιοθηκών στις οποίες ανήκουν αυτοί οι κώδικες.642 

 

1. Αθήνα, Εθνική Βιβλιοθήκη 457, του ΙΣΤ΄ αι., φφ. 51v-76r
  

Βιβλιογραφία: Σακκελίων Ι. & Α., Κατάλογος τῶν χειρογράφων τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῆς 

Ἑλλάδος, Ἐθνικὸν Τυπογραφεῖον καὶ Λιθογραφεῖον, Ἀθῆναι 1892, σσ. 89-91. 

 

                                                      
638 Για τα χφ. αυτά θα γίνει λόγος στο κεφ. 3.2.2.2. 
639 Dissertatio…, Articulus secundus de manuscriptis Codicibus hujus Orationis…, φ. 10r κ. εξ.  
640 Τα στοιχεία που προσφέρουν οι µοναχοί για τους κώδικες αυτούς είναι ελλιπή, µε αποτέλεσµα να 

µπορεί µε βεβαιότητα να πιστοποιηθεί η ταυτότητα µόνο του ενός κώδικα λόγω της κατάστασης 

στην οποία αυτός διασώζεται και στην οποία αναφέρονται οι µοναχοί (ό. π., Articulus quintus de 

non editis, et editis hujus orationis Codicibus., φφ. 28r-29r). Πρόκειται για τον κώδικα Parisinus Gr. 

1198, του 11ου αι, ο οποίος είναι ακέφαλος και διασώζει το Λόγο του Ψ.-Ιππολύτου από το κεφ. 19, 

18 κ. εξ. (για περισσότερα, βλ. την περιγραφή του κώδικα στο κεφ. 3.2.2.2 της παρούσας εργασίας). 

Οι δύο άλλοι κώδικες πρέπει πιθανόν να ταυτιστούν µε τους δύο κώδικες που αναφέρουν οι µοναχοί 

στη συνέχεια (φ. 28) και οι οποίοι σύµφωνα µε τη µαρτυρία των µοναχών αποτέλεσαν τη βάση για 

τις διορθώσεις του G. Morelius στην έκδοση του Picus (βλ. κεφ. 3.2.2.3).  
641 Οι µοναχοί αναφέρουν πως ο κώδικας αυτός χρησιµοποιήθηκε από τον I. Picus (ό. π., φ. 27), όµως 

η ταυτότητα του κώδικα αυτού είναι άγνωστη τόσο σε αυτούς όσο και στους µεταγενέστερους 

εκδότες του έργου. Το βέβαιο είναι πάντως πως ο κώδικας αυτός δεν µπορεί να ταυτιστεί µε τον 

Marcianus Gr. VII 29 (coll. 1348, olim Nanianus CXL) για λόγους που θα εξηγηθούν στο κεφ. 

3.2.2.3.  
642 Συγκεκριµένα παρατίθενται ελλιπή στοιχεία για τους αγιορείτικους κώδικες ∆ιονυσίου 170, Ιβήρων 

677, Παντοκράτορος 99 και 101, και για τον κώδικα Αγίας Τριάδος Χάλκης 129 (121), διότι οι 

κατάλογοι του Σ. Π. Λάµπρου και του Α. Τσακόπουλου (βλ. παρακάτω στους υπ. αρ. 4, 6, 9, και 28 

κώδικες του καταλόγου που παραθέτουµε) δεν αναφέρουν τα φφ. των κωδίκων που περιλαµβάνουν 

το ψευδο-ιππολύτειο έργο. Επίσης σε αρκετές περιπτώσεις οι κατάλογοι δεν διευκρινίζουν αν το 

κείµενο αρχίζει ή τελειώνει στη recto ή verso πλευρά των φύλλων. 
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2. Αθήνα, Εθνική Βιβλιοθήκη 1050, του Ι΄ αι., φφ. 64r-84v
  

Βιβλιογραφία: Σακκελίων Ι. & Α., ό. π., σ. 187. 

 

3. Αθήνα, Μουσείο Μπενάκη 72 (ΤΑ 147), του Ι∆΄ αι., φφ. 43-53, 64-71v 

Βιβλιογραφία: Λάππα-Ζιζήκα Ε. & Ρίζου-Κουρούπου Μ., Κατάλογος Ελληνικών Χειρογράφων 

του Μουσείου Μπενάκη (10ος – 16ος αι.), Μουσείο Μπενάκη & Institut de Recherche et d’Histoire 

des Textes (C.N.R.S.), Αθήνα 1991, σσ. 129-132. 

 

4. Άθως, Μονή ∆ιονυσίου 170, του ΙΣΤ΄ αι.  

Βιβλιογραφία: Lambros S. P., Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, I, A. M. 

Hakkert, Amsterdam, 1966, σ. 353. 

  

5. Άθως, Μονή Ιβήρων 26, του ΙΑ΄ αι., φφ. 150r-166r
  

Βιβλιογραφία: 1. Lambros S. P., Catalogue…, II, σσ. 3-4, 2. Σωτηρούδης Π., Κατάλογος 

Ἑλληνικῶν Χειρογράφων, Ι (1-100), Ἱερὰ Μονὴ Ἰβήρων, Ἅγιον  Ὄρος 1998, σσ. 39-43. 

 

6. Άθως, Μονή Ιβήρων 677, του Ι∆΄ αι.  

Βιβλιογραφία: Lambros S. P., ό. π., σσ. 197-198. 

 

7. Άθως, Μονή Μεγίστης Λαύρας Κ 81, του Ι∆΄ αι., φφ. 184r-195  

Βιβλιογραφία: Ευστρατιάδης Σ., Συµπλήρωµα Ἁγιορειτικῶν Καταλόγων Βατοπεδίου καὶ Λαύρας 

(Μνηµεῖα Ἁγιολογικά), Ἁγιορειτικὴ Βιβλιοθήκη, Librairie Ancienne Honoré Champion, Paris 1930, 

σ. 90. 

 

8. Άθως, Μονή Παντελεήµονος 300 (5807), του ΙΕ΄ αι., φφ. 246-274 

Βιβλιογραφία: Lambros S. P., ό. π., σσ. 359-360. 

 

9. Άθως, Μονή Παντοκράτορος 99, του ΙΣΤ΄ αι. (1567 µ. Χ.) 

Βιβλιογραφία: Lambros S. P., Catalogue…, I, σσ. 102-103. 

 

10. Άθως, Μονή Παντοκράτορος 101, του ΙΕ΄ αι.  

Βιβλιογραφία: Lambros S. P., ό. π., σ. 103. 

 

11. Βατικανό, Βατικανή Βιβλιοθήκη Gr. 800 (olim 518), του Ι∆΄ αι., φφ. 25v-40  

Βιβλιογραφία: Devreesse R., Codices Vaticani Graeci, III (codices 604-866), Bibliotheca 

Vaticana, Vatican 1950, σσ. 328-331. 
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12. Βατικανό, Βατικανή Βιβλιοθήκη Gr. 1700, του Ι∆΄ αι. (1332-1333 µ. Χ.), φ. 

32v
  

Βιβλιογραφία: Giannelli C. & Canart P., Codices Vaticani Graeci, codices 1684-1744, 

Bibliotheca Vaticana, Vatican 1961, σσ. 30-41. 

 

13. Βατικανό, Βατικανή Βιβλιοθήκη Gr. 1774, του ΙΕ΄ αι., (1472-1473 µ. Χ.), 

φφ. 143-160v
  

Βιβλιογραφία: Canart P., Codices Vaticani Graeci, codices 1745-1962, I (codices enarrationes), 

Bibliotheca Vaticana, Vatican 1970, σσ. 104-110. 

 

14. Βατικανό, Βατικανή Βιβλιοθήκη Gr. Pii PP.II 39, του Ι∆΄ – ΙΕ΄  αι., φφ. 230-

251v
  

Βιβλιογραφία: Stevenson H., Codices Manuscripti Graeci Reginae Svecorum et Pii PP.II 

Bibliothecae Vaticanae, ex Typographeo Vaticano, Romae 1888, σσ. 159-161. 

 

15. Βατικανό, Βατικανή Βιβλιοθήκη Ottoboni 415, του Ι∆΄ – ΙΕ΄  αι., φφ. 106-

122 

Βιβλιογραφία: Feron E. & Battaglini F., Codices Manuscripti Graeci Ottoboniani Bibliothecae 

Vaticanae, ex Typographeo Vaticano, Romae 1893, σσ. 225-227. 

 

16. Βατικανό, Βατικανή Βιβλιοθήκη Ottoboni 418, του ΙΕ΄ – ΙΣΤ΄ αι., φφ. 304v-

308r
  

Βιβλιογραφία: Feron E. & Battaglini F., ό. π., σσ. 229-232. 

 

17. Βατικανό, Βατικανή Βιβλιοθήκη Reginae Svecorum Gr. 69, του ΙΣΤ΄ αι., 

φφ. 1-18r
  

Βιβλιογραφία: Stevenson H., ό. π., σσ. 57-58. 

 

18. Βενετία, Μαρκιανή Βιβλιοθήκη Gr. VII 29 (coll. 1348, olim Nanianus 

CXL), του ΙΓ΄ αι., φφ. 142v-155v  

Βιβλιογραφία: Mioni E., Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci Manuscripti, II 

(codices qui in sextam, septimam atque octavam classem includuntur continens), Indici e Cataloghi 

Nuova Serie VI, Istituto Poligrafico dello Stato, Roma 1981, σσ. 47-52. 

 

19. Βιέννη, Εθνική Βιβλιοθήκη phil. Gr. 166, του ΙΣΤ΄ αι., φφ. 70r-93r
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Βιβλιογραφία: Hunger H., Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen 

Nationalbibliothek, Ι (Codices Historici, Codices Philosophici et Philologici), G. Prachner, Wien 

1961, σσ. 269-270. 

 

20. Βιέννη, Εθνική Βιβλιοθήκη, phil. Gr. 245, του ΙΣΤ΄ αι., φφ. 285r-301v
  

Βιβλιογραφία: Hunger H., ό. π., σσ. 354-356. 

 

21. Βουδαπέστη, Bibliotheca Scientiarum Universitatis Budapestinensis 5 (F 

28), του ΙΣΤ΄ αι., φφ. 79-92  

Βιβλιογραφία: Kubinyi M., Libri Manuscripti Graeci in Bibliothecis Budapestinensibus 

asservati, Aedibus Academiae Scientiarum Hungaricae, Budapestini 1956,  σσ. 71-73. 

 

22. ∆ουβλίνο, Βιβλιοθήκη Chester Beatty W 132, του ΙΑ΄ αι., φφ. 18v-36v
  

Βιβλιογραφία: Aubineau M., “Textes Grecs, Patristiques et Hagiographiques, dans le cod. W. 

132 de la Bibliothèque Chester Beatty, à Dublin”, Byzantinische Zeitschrift 60 (1967) 277-278 

(ανατύπωση M. Aubineau, Recherches Patristiques, Enquêtes sur des manuscripts Textes inédits 

Études par Michel Aubineau, A. M. Hakkert, Amsterdam 1974).643 

 

23. Εσκοριάλ, Real Biblioteca Escorial Gr. 515, του ΙΓ΄ αι., φφ. 145-159v 

Βιβλιογραφία: Andrés G. de, Catálogo de los Códices Griegos de la Real Biblioteca de el 

Escorial, ΙΙΙ (codices 421-649), Imprenta Helénica, Madrid 1967, σσ. 136-139. 

 

24. Εσκοριάλ, Real Biblioteca Escorial Gr. 528, του ΙΒ΄ αι., φφ. 70-85v 

Βιβλιογραφία: Andrés G. de, ό. π., σσ. 164-165. 

 

25. Ιεροσόλυµα, Βιβλιοθήκη Παναγίου Τάφου 29, του ΙΑ΄ αι., φφ. 158v-177r 

Βιβλιογραφία: Παπαδόπουλος-Κεραµεύς Α., ό. π., σσ. 100-102. 

 

26. Ιεροσόλυµα, Βιβλιοθήκη Παναγίου Τάφου 80, του ΙΓ΄ – Ι∆΄ αι., φφ. 1-15 

Βιβλιογραφία: Παπαδόπουλος-Κεραµεύς Α., Ἱεροσολυµιτική Βιβλιοθήκη…, II, σσ. 148-151. 

 

27. Ιεροσόλυµα, Βιβλιοθήκη Παναγίου Τάφου 226, του ΙΣΤ΄ αι., φφ. 2-18  

Βιβλιογραφία: Παπαδόπουλος-Κεραµεύς Α., ό. π., σσ. 346-353. 

 

                                                      
643 Σύµφωνα µε τον M. Aubineau (“Textes…”, σ. 15, Recherches…, σ. 277) ο κώδικας αυτός 

σχετίζεται µε τον κώδικα 87 (5593) της Μονής Παντελεήµονος. 
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28. Κωνσταντινούπολη, Αγ. Τριάδα Χάλκης 129 (121), του ΙΕ΄ αι.  

Βιβλιογραφία: Τσακόπουλος Α., Περιγραφικὸς Κατάλογος τῶν Χειρογράφων τῆς Βιβλιοθήκης 

τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, ΙΙ (Ἁγ. Τριάδος Χάλκης), Κωνσταντινούπολη χ. χ., σσ. 140-146. 

 

29. Λονδίνο, Βρετανικό Μουσείο Harle 5643, του ΙΣΤ΄ αι., φφ. 97-119v 

Βιβλιογραφία: 1. Aubineau M., “Glanes hagiographiques dans les manuscrits grecs de Grande-

Bretagne et d’Irlande”, Analecta Bollandiana 86/3-4 (1968) 326 (ανατύπωση M. Aubineau, 

Recherches Patristiques…, σ. 26). 

 

30. Μαδρίτη, Εθνική Βιβλιοθήκη 122 (olim O – 9), του ΙΣΤ΄ αι. (περί το 1550), 

φφ. 218-231  

Βιβλιογραφία: Andrés G. de, Catalogo de los Codices Griegos de la Biblioteca Nacional, 

Ministerio De Cultura, Dirección General del Libro y Bibliotecas, Madrid 1987, σσ. 212-215. 

 

31. Μεσσίνα, Μονή S. Salvatoris 2, του ΙΒ΄ αι., φφ. 34-50  

Βιβλιογραφία: Mancini A., Codices Graeci Monasterii Messanensis S. Salvatoris, Typis 

D’Amico, Messanae 1907, σσ. 2-6.644 

 

32. Μεσσίνα, Μονή S. Salvatoris 98, του ΙΒ΄ – ΙΓ΄ αι., φφ. 278-281645
  

Βιβλιογραφία: Mancini A., ό. π., σσ. 161-162. 

 

33. Μετέωρα, Μονή Αγίου Στεφάνου 126, του ΙΣΤ΄ αι., φφ. 28v-49  

Βιβλιογραφία: Σοφιανός ∆., Τὰ χειρόγραφα τῶν Μετεώρων. Κατάλογος Περιγραφικὸς τῶν 

Χειρογράφων Κωδίκων τῶν ἀποκειµένων εἰς τὰς Μονὰς τῶν Μετεώρων, III (Τὰ Χειρόγραφα τῆς 

Μονῆς Ἁγίου Στεφάνου), Ἀκαδηµία Ἀθηνῶν, Κέντρον Ἐρεύνης τοῦ Μεσαιωνικοῦ καὶ Νέου 

Ἑλληνισµοῦ, Ἀθῆναι 1986, σσ. 371-377. 

 

34. Μετέωρα, Μονή Βαρλαάµ 138, του ΙΣΤ΄ αι., φφ. 40v-59r
  

Βιβλιογραφία: Βcη̋ Ν., Τὰ χειρόγραφα τῶν Μετεώρων. Κατάλογος Περιγραφικὸς τῶν 

Χειρογράφων Κωδίκων τῶν ἀποκειµένων εἰς τὰς Μονὰς τῶν Μετεώρων �κδιδ�µεν�̋ �κ τ�ν 

καταλ��πων Ν. Ἀ. Β+η, ΙΙ (Τὰ Χειρόγραφα τῆς Μονῆς Βαρλαgµ), Ἀκαδηµία Ἀθηνῶν, Κέντρον 

Ἐρεύνης τοῦ Μεσαιωνικοῦ καὶ Νέου Ἑλληνισµοῦ Ἀθῆναι 1984, σσ. 160-161. 

                                                      
644 Αξίζει να σηµειωθεί πως τα φφ. 57-61 είναι παλίµψηστα και πως στα φφ. 57, 58 και 61 διασώζεται 

γραφή του Η΄ αι. 
645 Τα φφ. µε το έργο του Ψ.-Ιππολύτου αρχικά δεν είχαν καµία σχέση µε τον κώδικα, καθώς έχουν 

εκπέσει από κάποιο άλλο βιβλίο και στη συνέχεια ενσωµατώθηκαν σε αυτόν τον κώδικα. Τα φφ. 

είναι του ΙΓ΄ αι. και περιέχουν δύο µικρά τµήµατα του λόγου. 
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35. Μετέωρα, Μονή Μεταµορφώσεως 366, του ΙΣΤ΄ αι., φφ. 48v-61r
  

Βιβλιογραφία: Βcη̋ Ν., Τὰ χειρόγραφα τῶν Μετεώρων. Κατάλογος Περιγραφικὸς τῶν 

Χειρογράφων Κωδίκων τῶν ἀποκειµένων εἰς τὰς Μονὰς τῶν Μετεώρων, Ι, Ἀκαδηµία Ἀθηνῶν, 

Ἀθῆναι 1967, σσ. 384-389. 

 

36. Μιλάνο, Αµβροσιανή Βιβλιοθήκη 66 (A 173 sup.), του ΙΑ΄ αι. φφ. 128v-164v 

Βιβλιογραφία: Martini A. & Bassi D., Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae 

Ambrosianae, 2 Bände in 1 Band, G. Olms, Hildesheim – New York, 1978, σ. 79. 

 

37. Μιλάνο, Αµβροσιανή Βιβλιοθήκη 193 (C 95 sup. olim N 157), του ΙΑ΄ – ΙΒ΄ 

αι., φφ. 128v-146  

Βιβλιογραφία: Martini A. & Bassi D., ό. π., σσ. 212-213. 

 

38. Μιλάνο, Αµβροσιανή Βιβλιοθήκη 530 (M 84 sup.), του ΙΣΤ΄ αι., φφ. 195-

210 

Βιβλιογραφία: Martini A. & Bassi D., ό. π., σσ. 640-643. 

 

39. Μπρέσια, Bibliotheca Queriniana A III 3, του ΙΣΤ΄ (;) αι., φφ. 132-142  

Βιβλιογραφία: Martini E., Indici e Cataloghi XIX, Catalogo di Manoscritti Greci esistenti nelle 

Biblioteche Italiane, I, Istituto Poligrafico dello Stato, Libreria dello Stato, Roma 1967, σσ. 225-241. 

 

40. Μυτιλήνη, Πειραµατικό Λύκειο (olim Γυµνάσιο) Μυτιλήνης 5, του ΙΑ΄ αι., 

φφ. 8v-32v  

Βιβλιογραφία: Παπαδόπουλος-Κεραµεύς Α., Μαυρογορδάτειος Βιβλιοθήκη ἤτοι Γενικὸς 

Περιγραφικὸς Κατάλογος τῶν ἐν ταῖς ἀνὰ τὴν Ἀνατολὴν βιβλιοθήκαις εὑρισκοµένων Ἑλληνικῶν 

Χειρογράφων, Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος, Κωνσταντινούπολις 1888, σ. 134. 

 

41. Μυτιλήνη, Μονή Αγίου Ιωάννου του Θεολόγου 21, των αρχών του ΙΕ΄ αι., 

φφ. 156r-186r
  

Βιβλιογραφία: Παπαδόπουλος-Κεραµεύς Α., ό. π., σσ. 151-152. 

 

42. Οξφόρδη, Βοδληιανή Βιβλιοθήκη Barocci 93, του ΙΕ΄ αι., φφ. 1-43v  

Βιβλιογραφία: Coxe H. O., Catalogi Codicum Manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae Pars 

Prima recensionem Codicum Graecorum continens, confecit Henricus O. Coxe, A. M., Hypo-

Bibliothecarius, E Typographeo Academico, Oxonii 1853, σ. 159. 
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43. Οξφόρδη, Βοδληιανή Βιβλιοθήκη Cromwell 18, του τέλους του ΙΒ΄ (;) αι., 

φφ. 251-266  

Βιβλιογραφία: Coxe H. O., ό. π., σσ. 443-446. 

 

44. Οξφόρδη, Βοδληιανή Βιβλιοθήκη Selden 36 (olim 3371), του ΙΕ΄ αι., φφ. 1-

8 

Βιβλιογραφία: Coxe H. O., ό. π., σ. 602. 

 

45. Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη Gr. 771, του Ι∆΄ αι., φφ. 19-29  

Βιβλιογραφία: Omont H., Inventaire Sommaire…, I, σσ. 136-138. 

 

46. Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη Gr. 773, του ΙΕ΄ αι., φφ. 68-83  

Βιβλιογραφία: Omont H., ό. π., σσ. 140-141. 

 

47. Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη του Gr. 822, του Ι∆΄ – ΙΕ΄ αι., φφ. 106-116  

Βιβλιογραφία: Omont H., ό. π., σσ. 154-155. 

 

48. Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη Gr. 937, του ΙΣΤ΄ αι., φφ. 64-82  

Βιβλιογραφία: Omont H., ό. π., σσ. 179-180. 

 

49. Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη Gr. 1082, του ΙΣΤ΄ αι., φφ. 256-281  

Βιβλιογραφία: Omont H., ό. π., σ. 217. 

 

50. Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη Gr. 1096, του ΙΣΤ΄ αι., φφ. 138-168  

Βιβλιογραφία: Omont H., ό. π., σ. 219. 

 

51. Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη Gr. 1179, του ΙΑ΄ αι., φφ. 229-242  

Βιβλιογραφία: Omont H., ό. π., σσ. 244-245. 

 

52. Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη Gr. 1198, του ΙΑ΄ αι., φφ. 211-221  

Βιβλιογραφία: Omont H., ό. π., σσ. 262-263. 

 

53. Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη Gr. 1199, του ΙΑ΄ αι., φφ. 162-187  

Βιβλιογραφία: Omont H., ό. π., σσ. 263-264. 
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54. Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη Gr. 1217, του ΙΒ΄ αι., φφ. 35-53r
  

Βιβλιογραφία: Omont H., ό. π., σ. 268. 

 

55. Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη Gr. 1474, του ΙΑ΄ αι., φφ. 33-48  

Βιβλιογραφία: 1. Omont H., Inventaire Sommaire…, II, σ. 57, 2. Ehrhard A., Überlieferung und 

Bestand der Hagiographischen und Homiletischen Literatur der griechischen Kirche von der 

Anfängen bis zum Ende des 16 Jahrhunderts, I (Die Überlieferung), 2, J. C. Hinrichs, Leipzig 1938, 

σσ. 623-624. 

 

56. Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη Gr. 1595, του ΙΕ΄ αι., φφ. 19-31  

Βιβλιογραφία: Omont H., ό. π., σσ. 100-101. 

 

57. Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη Suppl. Gr. 1032, του ΙΕ΄ αι., φφ. 62-101v  

Βιβλιογραφία: 1. Astruc H. & Concasty M.-L., Catalogue des Manuscrits Grecs, III (Le 

Supplément Grec – N. 901-1371), Bibliothèque Nationale, Département des Manuscrits, Paris 1960, 

σσ. 127-130, 2. Omont H., Inventaire Sommaire…, III, σ. 332.646 

 

58. Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη Suppl. Gr. 1101, του Ι∆΄ – ΙΕ΄ αι., φφ. 166r-v647   

Βιβλιογραφία: Astruc H. & Concasty M.-L., ό. π., σσ. 231-232.  

 

59. Ρώµη, Bibliotheca Vallicelliana 55 (D 23), του ΙΣΤ΄ αι. φφ. 230-241v
  

Βιβλιογραφία: Martini E., Catalogo di Manoscritti Greci esistenti nelle Biblioteche Italiane, II 

(Catalogus Codicum Graecorum qui in Bibliotheca Vallicelliana Romae adservantur), Ulrico Hoepli, 

Milano 1902, σσ. 87-88. 

 

Ας σηµειώσουµε ακόµη τον κώδικα Grabe 26 της Βοδληιανής Βιβλιοθήκης, ο οποίος 

περιέχει το κείµενο της editio princeps του Picus.  

Βιβλιογραφία: Coxe H. O., ό. π., σ. 871. 

 

 

 

 

                                                      
646 Ο H. Οmont κατέγραψε το κείµενο των φφ. 62-101v ως De Antichristo, αλλά ο Achelis στην 

έκδοσή του επεσήµανε το λάθος αυτό. Ο νεότερος κατάλογος των H. Astruc – M. L. Concasty (ό. 

π., σ. 129) επιβεβαίωσε την υπόδειξη του Achelis. 
647 Πρόκειται για απόσπασµα που περιλαµβάνει τα κεφ. 23-25 του Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου. 
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3.2.2.2 Περιγραφή χειρογράφων  

 

Στην παρούσα έκδοση του κειµένου αξιοποιούνται το παλαιότερο χφ. που 

διασώζει το κείµενο (Α = Atheniensis Nationalis Bibliothecae 1050, του Ι΄ αι.), τα 

περισσότερα χφφ. του ΙΑ΄ αι. (D = Hierosolymitanus S. Sepulcri 29, E = Parisinus 

Gr. 1198, F = Parisinus Gr. 1199, G = Parisinus Gr. 1474, H = Lesbiacus Gymnasii 

5, I = Athoniensis Iviron 26) και ένα χφ. του τέλους του ΙΒ΄ (;) αι. µε ιδιαίτερη θέση 

στη χειρόγραφη παράδοση (C = Bodleianus Cromwellianus 18).648  

Καθώς η παρούσα εργασία έχει ως βασικό στόχο τη βελτίωση του κειµένου 

του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου του Ιππολύτου, δεν είναι δυνατόν να αξιοποιηθούν όλα τα 

χφφ. στην έκδοση του ψευδο-ιππολύτειου κειµένου. Για το λόγο αυτό επιλέξαµε τα 

περισσότερα από τα πιο παλαιά χφφ., γιατί αυτά λόγω παλαιότητας649 

                                                      
648 Εκτός από τα προαναφερθέντα χφφ. αναγνώσαµε και τον κώδικα Bodleianus Baroccianus 93 που 

χρησιµοποίησε ο Fabricius στη δική του έκδοση, ο οποίος, όπως διαπιστώσαµε, είναι αρκετά 

νοθευµένος, παραλείπει πάρα πολλά γνήσια χωρία του έργου (λόγω απροσεξίας του αντιγραφέα) 

και είναι αρκετά υποδεέστερος συγκριτικά µε τους κώδικες που επιλέξαµε. Γι’ αυτόν το λόγο 

αποφασίσαµε να µην τον συµπεριλάβουµε στην κριτική έκδοση του έργου. Η ιδιαίτερη αξία του 

κώδικα αυτού συνίσταται στις περίτεχνες µικρογραφίες που παρεµβάλλονται στο κείµενο, καθώς 

στο φ. 4r απεικονίζεται ο προφήτης Ησαΐας, στο φ. 5r ο προφήτης Ωσηέ, στο φ. 5v ο προφήτης 

Αµώς, στο φ. 6v ο προφήτης Μιχαίας, στο φ. 9r ο Ιησούς Χριστός, στο φ. 10r ο Άγιος Πέτρος, στο φ. 

10v ο Άγιος Ιωάννης ο Θεολόγος, στο φ. 11r ο απόστολος Ιούδας, στο φ. 11v ο απόστολος Παύλος, 

στο φ. 12v εµφανίζεται ο προφήτης ∆ανιήλ να εξηγεί το όνειρο του βασιλιά Ναβουχοδονόσορ, στο 

φ. 16v απεικονίζεται ο Ιακώβ να ευλογεί τον υιό του, στο φ. 18r ο προφήτης Ιερεµίας (επάνω) και ο 

προφήτης Μωυσής (κάτω), στο φ. 21r απεικονίζεται ο αποκεφαλισµός του Ενώχ και του Ηλία από 

τον Αντίχριστο και στο φ. 29r ο ίδιος ο Αντίχριστος, όπως θα τον φαντάζονται οι οπαδοί του (το φ. 

καλύπτεται εξ ολοκλήρου από τη µικρογραφία). Μετά το φ. 36r υπάρχει µια πολύ όµορφη 

µικρογραφία, η οποία βρίσκεται στα φφ. που κανονικά θα έπρεπε να αριθµούνται ως 36v-37r, και 

παρουσιάζει την ηµέρα της κρίσης (η αρίθµηση µετά τη µικρογραφία συνεχίζει, σαν να µην είχε 

παρεµβληθεί η εικόνα, δηλαδή από το φ. 36v κ. εξ.). Για περισσότερα στοιχεία σχετικά µε τον 

κώδικα αυτό, βλ. H. O. Coxe, ό. π., σ. 159. 
649 Βέβαια η παλαιότητα δεν αποτελεί απόδειξη της αξίας του χειρογράφου. Αυτό έχει υποστηριχθεί µε 

ενάργεια από τον G. Pasquali, ο οποίος απέδωσε µάλιστα στο σχετικό κεφ. του έργου του Storia 

della tradizione e critica del testo, Firenze 1988 (11934) τον τίτλο “Recentiores, non deteriores” (= 

νεότεροι, όχι κατώτεροι). Και αυτό θα επιβεβαιωθεί στο κεφ. 3.2.2.4.1 αναφορικά µε την αξία του 

C. 
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συγκεντρώνουν περισσότερες πιθανότητες να αποτελούν την πιο αντιπροσωπευτική 

µαρτυρία για το Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου.650 

 Για την περιγραφή των χειρογράφων ισχύουν όσα αναφέρθηκαν στο κεφ. 

2.2.3.1.  

 

Α Αθήνα, Εθνική Βιβλιοθήκη 1050 

 

Ι΄ αι.· περγαµηνή (φφ. 1-50 χαρτώα)· 380 x 260 χιλ.· 242 φφ.· 30 γραµµές 

ανά σελίδα 

 Έχουν χαθεί ορισµένα φφ. στην αρχή και το τέλος του κώδικα, ο αριθµός 

των οποίων δεν µπορεί να προσδιορισθεί. Τα πρώτα 50 φφ. είναι χάρτινα και 

αρκετά φθαρµένα στο άνω µέρος. Ο κώδικας έχει υποστεί σποραδικά φθορές, αλλά 

σε γενικές γραµµές είναι ευανάγνωστος.  

Περιεχόµενα: Βίοι Αγίων και Λόγοι διαφόρων εκκλησιαστικών συγγραφέων 

(Πρόκλου, Εφραίµ Σύρου, Χρυσοστόµου, Ψ.-Ιππολύτου, Νεκταρίου, Βασιλείου και 

Θεοδώρου Στουδίτου). 

  Το κείµενο του Ψ.-Ιππολύτου καλύπτει τα φφ. 63v-84v γραµµένο σε µια 

στήλη των 30 γραµµών. Γραφή µικρογράµµατη µε πολλές βραχυγραφίες, 

αιωρήσεις και συνενώσεις γραµµάτων. Ο αντιγραφέας έχει υποπέσει σε µερικά 

ορθογραφικά λάθη, ενώ δεν χρησιµοποιεί την υπογεγραµµένη. Ενίοτε προβαίνει 

σε λανθασµένο χωρισµό των λέξεων. Ο τίτλος και το πρωτόγραµµα Ἐ 

(µεγαλύτερο, περίτεχνο, κεφαλαίο και έξω από το αριστερό περιθώριο) έχουν 

γραφεί µε την ίδια µελάνη (σκούρου καστανού χρώµατος), η οποία έχει 

χρησιµοποιηθεί και στο υπόλοιπο κείµενο. Στο φ. 71r σηµειώνεται σύντοµο σχόλιο 

supra lineam από δεύτερο “χέρι”. Το ίδιο φύλλο είναι κολοβωµένο δεξιά κάτω, 

αλλά δεν έχει χαθεί κείµενο, καθώς το φύλλο είναι κοµµένο παράλληλα µε το 

κείµενο. Στο φ. 76v υπάρχει µια µορφή (πιθανόν αγίου), η οποία κρατάει σταυρό 

και είναι σχεδιασµένη µε το ίδιο µελάνι που χρησιµοποιείται και στο κείµενο. Στα 

χωρία που προέρχονται από την Π∆ και Κ∆, στα αριστερά κάθε γραµµής κειµένου, 

σηµειώνονται εισαγωγικά, στα φφ. 64v-68r, 69v-70r, 71v-72v και 80r-80v.  

Βιβλιογραφία: 

Σακκελίων Ι. & Α., ό. π., σ. 187. 

                                                      
650 Πάντως ο H. Achelis στη δική του έκδοση υποστήριζε πως το κείµενο του I. Picus ήταν καλύτερο 

από πολλά χφφ. τα οποία ο ίδιος είχε αναγνώσει. Η διαπίστωση αυτή δεν ισχύει για τα χφφ. της 

παρούσας έκδοσης, διότι αυτά µας προσφέρουν στη συντριπτική πλειονότητα των περιπτώσεων 

καλύτερο κείµενο συγκριτικά µε εκείνο της έκδοσης του Achelis. 
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C Οξφόρδη, Βοδληιανή Βιβλιοθήκη Cromwell 18 (olim 277) 

 

τέλος ΙΒ΄ αι. (;)· περγαµηνή· in folio· 205 φφ.· 44 γραµµές ανά σελίδα    

 Πρόκειται για ευανάγνωστο κώδικα, στον οποίο οι δύο πλευρές κάθε 

φύλλου αριθµούνται ως δύο ξεχωριστά φύλλα. Ο κώδικας είναι κολοβωµένος.  

Περιεχόµενα: Κεφάλαια Ἀσκητικά· Λόγοι εκκλησιαστικών συγγραφέων 

(Αββά Βαρσανουφίου και Ιωάννου Μαθητού ∆ιδασκαλία ψυχωφελής· Μιχαήλ 

Σύγγελου Ἐγκώµιον εἰς τὸν ἀρχάγγελον Μιχαήλ· Ψ.-Ιππολύτου Περὶ τῆς συντελείας 

τοῦ κόσµου κ. ά.)· αποσπάσµατα από το Γεροντικόν· µια ανακεφαλαίωση των λόγων 

του Ιωάννη της Κλίµακος κ. ά.  

Το κείµενο του Ψ.-Ιππολύτου βρίσκεται στα φφ. 251-267651 γραµµένο σε 

δύο στήλες των 44 γραµµών. Γραφή µικρογράµµατη και προσεγµένη µε αρκετές 

βραχυγραφίες, αιωρήσεις και συνενώσεις γραµµάτων. Αρκετά ορθογραφικά λάθη 

και τονικά σφάλµατα· η υπογεγραµµένη δεν χρησιµοποιείται. ∆ιπλή στιγµή 

(διαίρεση) σηµειώνεται πάνω από το γράµµα γιώτα (ϊ) και ύψιλον (ϋ), ειδικά όταν 

αυτά δεν τονίζονται, για να δειχθεί πως δεν πρόκειται για δίφθογγο. Λανθασµένος 

χωρισµός ορισµένων λέξεων. Τίτλος γραµµένος µε µελάνη ανοικτότερου, όπως 

φαίνεται, χρώµατος. Το πρωτόγραµµα Ἐ καλλιγραφικό, περίτεχνο, κεφαλαίο, 

αρκετά µεγαλύτερο και έξω από το αριστερό περιθώριο του κειµένου. Κείµενο 

γραµµένο µε σκουρόχρωµη µελάνη. Μετά τον τίτλο του λόγου υπάρχει η 

ακόλουθη σηµείωση: εὐόδου πάτερ: Κυριακὴ τῆς Ἀπόκρεου (sic).  

Στο φ. 251 σηµειώνεται η λέξη Φίλα. Στο κάτω µέρος της δεξιάς στήλης 

του φ. 260 το κείµενο είναι δυσανάγνωστο, γιατί αρκετά γράµµατα είναι 

µισοσβησµένα. Στο φ. 262 υπάρχει µαύρη κηλίδα από µελάνι, µε αποτέλεσµα να 

διαβάζονται λίγες λέξεις µε δυσκολία. Μαύρη κηλίδα από µελάνι εµφανίζεται 

επίσης και στο φ. 266, αλλά δεν επικαλύπτεται κείµενο. Στο κατώτερο µέρος του 

φ. 267 υπάρχει περίτεχνος σταυρός, ενώ στο κάτω άκρο της εξωτερικής ώας 

σηµειώνεται: Φίλα θ. 

Βιβλιογραφία: 

Coxe H. O., ό. π., σσ. 443-446. 

 

D Ιεροσόλυµα, Βιβλιοθήκη Παναγίου Τάφου 29 

 

ΙΑ΄ αι.· περγαµηνή· in quarto· 30 γραµµές ανά σελίδα                  

                                                      
651 Ουσιαστικά πρόκειται για τα φφ. 126-133, αλλά, όπως σηµειώθηκε παραπάνω, οι δύο πλευρές κάθε 

φύλλου αριθµούνται ως δύο ξεχωριστά φύλλα. 
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 Πρόκειται για ευανάγνωστο κώδικα γραµµένο από δύο διαφορετικούς 

καλλιγράφους. Ο δεύτερος απ’ αυτούς ήταν ο Λέων διάκονος, όπως αναφέρει το 

σηµείωµά του στο φ. 281r.652 Στο τέλος του κώδικα ο βιβλιοπηγός πρόσθεσε δύο 

µεµβράνινα φφ. από κάποιον άλλο κώδικα του Ι΄ αι.  

Περιεχόµενα: Συλλογή πανηγυρικών Λόγων, η οποία περιέχει έργα των 

Αµφιλοχίου Ικονίου, Βασιλείου Καισαρείας, Γρηγορίου Θεολόγου, Ιωάννου του 

Χρυσοστόµου, Ψ.-Ιππολύτου κ. ά. Τα δύο τελευταία µεµβράνινα φφ. 

περιλαµβάνουν απόσπασµα µαρτυρίου του αγίου Κλήµεντα, επισκόπου Ρώµης.   

Το κείµενο του Ψ.-Ιππολύτου καλύπτει τα φφ. 158v-177v γραµµένο σε δύο 

στήλες των 30 γραµµών. Γραφή µικρογράµµατη µε συντοµογραφίες, αιωρήσεις 

και συνενώσεις γραµµάτων. Αρκετά ορθογραφικά λάθη653 και τονικά σφάλµατα. 

Κατά τα άλλα δεν χρησιµοποιείται η υπογεγραµµένη, αν και το προσγεγραµµένο 

γιώτα (ι) εµφανίζεται ενίοτε, ενώ άλλοτε ο αντιγραφέας θέτει διπλή στιγµή 

(διαίρεση) πάνω από το γράµµα γιώτα (ϊ), όταν αυτό δεν τονίζεται, για να δειχθεί 

πως δεν πρόκειται για δίφθογγο. Στο φ. 158v, στο άνω τµήµα της εξωτερικής ώας 

σώζεται η σηµείωση λόγος ἆ· στο ίδιο φ., επάνω από την εξωτερική στήλη του 

κειµένου, υπάρχει η σηµείωση τῆ Κυριακὶ τῆς ἀποκρέου, ενώ επάνω από την 

εσωτερική στήλη κειµένου διαβάζεται η συντοµογραφία φῦ΄ κˉ. Ο τίτλος του 

λόγου και το πρωτόγραµµα Ἐ (κεφαλαίο, καλλιγραφικό, περίτεχνο, αρκετά 

µεγαλύτερο και έξω από το αριστερό περιθώριο της στήλης) γραµµένα µε κόκκινη 

µελάνη, ενώ το υπόλοιπο κείµενο µε µελάνη µαύρου χρώµατος. Επίσης ο γραφέας, 

όταν θεωρεί πως πρέπει να αλλάξει παράγραφο, σηµειώνει µε κόκκινη µελάνη ως 

κεφαλαίο το πρώτο (συνήθως) γράµµα της πρώτης, δεύτερης ή τρίτης λέξης της 

νέας παραγράφου (ανάλογα µε την αλλαγή γραµµής) και το θέτει έξω από το 

αριστερό περιθώριο της στήλης. Ο κώδικας έχει 2 φφ. αριθµηµένα ως 163, τα 

οποία αριθµούνται ως 163Α και 163Β. ∆ίπλα από τα βιβλικά χωρία του κειµένου, 

στα αριστερά της στήλης, σηµειώνονται εισαγωγικά στα φφ. 159v-160v, 162v-

163Αv, 163Βv-164r και 173v. Στο φ. 159r, επάνω από την εσωτερική στήλη, 

σηµειώνεται (µε µελάνη ίδιου χρώµατος µε εκείνη που χρησιµοποιείται στο 

υπόλοιπο κείµενο) µικρός σταυρός. 

Βιβλιογραφία: 

Παπαδόπουλος-Κεραµεύς Α., Ἱεροσολυµιτική Βιβλιοθήκη…, Ι, σσ. 100-

102. 

 

                                                      
652 Το σηµείωµα έχει γραφεί σε επτά σειρές µε µικρά ανεστραµµένα γράµµατα και έχει ως εξής: † 

ἐγράφεισαν τὰ παρόντα διὰ χειρὸς Λέοντος διακόνου τοῦ ἀπὸ τοῦ χωρίου Νήσσα ∆όξα τῶ Θεῶ 

πάντων ἔνεκεν· ἀµήν. 
653 Πολλά από τα ορθογραφικά λάθη οφείλονται σε ιωτακισµούς.  
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E Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη Gr. 1198 

 

ΙΑ΄ αι.· περγαµηνή· 229 φφ.· 28 γραµµές ανά σελίδα           

 Ο κώδικας είναι ακέφαλος και παραδίδει το Λόγο του Ψ.-Ιππολύτου από το 

κεφ. 19, 18 κ. εξ.              

 Περιεχόµενα: Ο κώδικας περιέχει κυρίως λόγους του Αγίου Εφραίµ, ενώ 

περιλαµβάνει και µια ανώνυµη ακέφαλη οµιλία Περὶ µετανοίας, το ψευδο-

ιππολύτειο Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου και δύο οµιλίες του Ιωάννου του 

Χρυσοστόµου.  

              Το κείµενο του Ψ.-Ιππολύτου ξεκινά στο φ. 211r (αἱ γραφαὶ, κεφ. 19, 18) 

και εκτείνεται ώς το φ. 221v γραµµένο σε δύο στήλες των 28 γραµµών. Γραφή 

µικρογράµµατη και πολύ προσεγµένη µε αιωρήσεις, συντοµογραφίες και 

συνενώσεις γραµµάτων. Μερικά ορθογραφικά λάθη και τονικά σφάλµατα και 

άλλοτε λανθασµένος χωρισµός λέξεων. Η υπογεγραµµένη δεν χρησιµοποιείται, 

σηµειώνεται διπλή στιγµή (διαίρεση) πάνω από το γράµµα γιώτα (ϊ) και ύψιλον 

(ϋ), ειδικά όταν αυτά δεν τονίζονται, για να δειχθεί πως δεν πρόκειται για 

δίφθογγο, και χρησιµοποιείται πολύ συχνά ερωτηµατικό, ακόµη και σε σηµεία 

όπου δεν κρίνεται απαραίτητο. Μελάνη σκούρου χρώµατος. Στο φ. 211, επάνω 

από τις δύο στήλες κειµένου, είναι γραµµένες λίγες φράσεις, αλλά η κοπή του 

φύλλου επιτρέπει να αναγνώσουµε µόνο το Hippolyti et Chrysostomi (πάνω από 

την αριστερή στήλη) και Chrysostomus ή Chrysostomi (πάνω από τη δεξιά στήλη). 

∆ίπλα από τα βιβλικά χωρία του κειµένου, στα αριστερά της στήλης, 

σηµειώνονται εισαγωγικά στα φφ. 217r, 218v και 220r.  

Στο άνω δεξί άκρο της εξωτερικής στήλης του φ. 214r έχουν σβηστεί 

αρκετά γράµµατα κειµένου. Στο άνω µέρος του φ. 215r in margine υπάρχει 

σηµείωση (από άλλο “χέρι”), αλλά είναι δυσανάγνωστη. Στα φ. 219r και 220r έχει 

χαθεί το κείµενο στο τέλος κάθε γραµµής της δεξιάς στήλης, καθώς τα φφ. 

µοιάζουν να έχουν κοπεί κατά µήκος της δεξιάς στήλης και στη συνέχεια να έχουν 

δεχθεί επικόλληση άλλου υλικού. 

Βιβλιογραφία: 

Omont H., Inventaire Sommaire…, I, σσ. 262-263. 

 

F  Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη Gr. 1199 

 

ΙΑ΄ αι.· περγαµηνή· 200 φφ.· 26 γραµµές ανά σελίδα 

 Ο κώδικας είναι κολοβωµένος. 
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      Περιεχόµενα: Λόγοι και Οµιλίες διαφόρων εκκλησιαστικών συγγραφέων 

(Γερµανού Κωνσταντινουπόλεως, Βασιλείου Σελευκείας, Αθανασίου, Αστερίου, 

Ιωάννου Χρυσοστόµου, Γρηγορίου Νύσσης, Ψ.-Ιππολύτου κ. ά.).  

Το κείµενο του Ψ.-Ιππολύτου βρίσκεται στα φφ. 162r-188r γραµµένο σε 

δύο στήλες των 26 γραµµών. Γραφή µικρογράµµατη µε συντοµογραφίες, 

αιωρήσεις και συνενώσεις γραµµάτων. Αρκετά ορθογραφικά σφάλµατα, λάθη 

τονισµού και λανθασµένος χωρισµός µερικών λέξεων.654 Η υπογεγραµµένη δεν 

χρησιµοποιείται, αν και εµφανίζεται ενίοτε το προσγεγραµµένο γιώτα (ι), ενώ σε 

σπάνιες περιπτώσεις σηµειώνεται διπλή στιγµή (διαίρεση) πάνω από το γράµµα 

ύψιλον (ϋ), όταν αυτό δεν τονίζεται, για να δειχθεί πως δεν πρόκειται για 

δίφθογγο. Ο τίτλος του κειµένου και το πρωτόγραµµα Ἐ γραµµένα εντονότερα 

ενδεχοµένως µε πιο σκουρόχρωµη µελάνη συγκριτικά µε εκείνη που 

χρησιµοποιείται στο υπόλοιπο κείµενο. Στο φ. 162r, στο άνω τµήµα της δεξιάς 

στήλης, ακριβώς πριν ξεκινήσει το κείµενο του Ψ.-Ιππολύτου, υπάρχει lacuna σε 

σχήµα παραλληλόγραµµο. Εδώ πιθανότατα υπήρχε σχέδιο µέσα σε πλαίσιο µε 

προεξέχουσες γωνίες, το οποίο λόγω της αισθητικής αξίας του αποσπάστηκε από 

τον κώδικα.655 Το µέγεθος του πλαισίου και οι προεξέχουσες γωνίες θυµίζουν 

έντονα τα αντίστοιχα που υπάρχουν πάνω από τον τίτλο του λόγου του Ιππολύτου 

στους κώδικες H και I. Το αποτέλεσµα αυτής της πράξης είναι να χαθεί µια 

γραµµή κειµένου (και τµήµατα δύο άλλων) στο φ. 162v. Πάνω ακριβώς από τη 

lacuna του φ. 162r σηµειώνονται τα εξής: † ΛΌΓΟΣ ∆ † φίλα κστ, τῆ κυριακῆ τῆς 

ἀπόκρεου. 

Στο φ. 163v in margine σηµειώνεται το γράµµα Μ δίπλα από την 

προφητεία του Ησαΐα (κεφ. 3). Στα φφ. 163v, 164r, 168r-v, δίπλα από τα χωρία που 

προέρχονται από την Π∆ και Κ∆, σηµειώνονται εισαγωγικά στα αριστερά της 

στήλης. Στα φφ. 169 κ. εξ., στο άνω δεξί τµήµα της recto πλευράς, σηµειώνεται  

µε γράµµατα του αλφαβήτου διαφορετική αρίθµηση που ξεκινά από τον αριθµό 

200. Έτσι το φ. 169 αριθµείται ως σ (= 200), το φ. 170 ως σ΄α (= 201), το φ. 171 

ως σ΄β (= 202) κ.ο.κ. Στο φ. 177v in margine καταγράφονται οι λέξεις αρνουµαι (ε 

supra αι) και Χριστος. Στο φ. 186 υπάρχει µικρή lacuna, αλλά δεν έχει χαθεί 

κείµενο ούτε στη recto ούτε στη verso πλευρά. Σε αρκετά σηµεία του κειµένου, σε 

ορισµένα από τα οποία έχει εκπέσει κείµενο, σηµειώνεται in margine σταυρός. Σε 

σηµεία του κειµένου, όταν ο γραφέας θεωρεί πως πρέπει να αλλάξει κεφάλαιο, 

σηµειώνει ως κεφαλαίο το πρώτο (συνήθως) γράµµα της πρώτης, δεύτερης ή 

τρίτης λέξης του νέου κεφαλαίου (ανάλογα µε την αλλαγή γραµµής) και το θέτει 

έξω από το αριστερό περιθώριο της στήλης.  

Βιβλιογραφία: 

                                                      
654 Λ. χ. ἐγγαστρί. 
655 Το ίδιο έχει συµβεί και στην αρχή του εποµένου λόγου (φ. 188v). 
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Omont H., ό. π., σσ. 263-264. 

 

G Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη Gr. 1474  

 

ΙΑ΄ αι.· περγαµηνή· 370 x 250 χιλ.· 249 φφ.· 36 γραµµές ανά σελίδα 

Ο κώδικας προέρχεται από την Κύπρο, όπως γνωστοποιεί το σηµείωµα του 

φύλλου 41v.656  

Περιεχόµενα: Βίοι και Μαρτύρια Αγίων (Βίος Αββά Αρσενίου· Βίος του 

Σαµψών του Ξενοδόχου· Μαρτύριον του Αγίου Καλλινίκου κ. ά.)· Λόγοι 

εκκλησιαστικών συγγραφέων (Ψ.-Ιππολύτου Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου· 

Βασιλείου Σελευκείας Ὁµιλία εἰς τὴν Μεταµόρφωσιν τοῦ Κυρίου κ. ά.)· Ἱστορία τῶν 

Μακκαβαίων του Ιωσήπου και πολλές διηγήσεις (ως επί το πλείστον ανώνυµες).  

Το κείµενο του Ψ.-Ιππολύτου καλύπτει τα φφ. 33r-48v γραµµένο σε δύο 

στήλες των 36 γραµµών. Ο κώδικας παραδίδει το κείµενο µέχρι το κεφ. 46, 16. 

Γραφή µικρογράµµατη, ελαφρά δεξιοκλινής µε αρκετές βραχυγραφίες, αιωρήσεις 

και συνενώσεις γραµµάτων. Αν και η γραφή του κώδικα είναι ευκρινής, ο κώδικας 

είναι δυσανάγνωστος σε µερικά σηµεία (ειδικά στο κατώτερο τµήµα της 

εξωτερικής στήλης κειµένου), καθώς σποραδικά έχει υποστεί φθορές. Σε ελάχιστα 

σηµεία ο κώδικας δεν διαβάζεται. Πάρα πολλά ορθογραφικά λάθη657 και ορισµένα 

λάθη στίξης. Η υπογεγραµµένη δεν χρησιµοποιείται, αν και ενίοτε σηµειώνεται το 

προσγεγραµµένο γιώτα (ι), ενώ σηµειώνεται διπλή στιγµή (διαίρεση) πάνω από το 

γράµµα γιώτα (ϊ), όταν αυτό δεν τονίζεται, για να δειχθεί πως δεν πρόκειται για 

δίφθογγο. Σε µερικές διφθόγγους ο τόνος ή το πνεύµα σηµειώνεται στο πρώτο 

                                                      
656 † ἡ βίβλος αὔτη ἀνεκοµήσθη καὶ ἐδώθη εἰς τὸν ναὸν τῆς ὑπεράγνου ∆εσποίνης ἡµῶν Θεοτόκου καὶ 

ἀειπαρθένου Μαρίας τοῦ λεγοµένου Κίκκου διὰ µακρὰν καὶ πολλὴν ζωὴν καὶ µακαριωτάτης ψυχῆς 

τοῦ ἐντιµωτάτου καὶ εὐγενικοτάτου ἄρχοντος κυροῦ Μισερπροσφόρου κατηκουµένου ε χώρας Πάµφου 

καὶ ἡ ἀναγινῶσκον τὴν εὔχεσθαι αυτοῦ αµὴν ἀµήν. 
657 Ένα από τα πιο χαρακτηριστικά προβλήµατα είναι η χρήση του τελικού -ν, το οποίο κάνει πολλές 

φορές την εµφάνισή του εκεί όπου δεν χρειάζεται (λ. χ. χαρακτῆραν). Πολύ συχνή είναι επίσης η 

σύγχυση ανάµεσα στην αιτιατική ενικού και γενική πληθυντικού (π. χ. τὸν και τῶν, αὐτὸν και 

αὐτῶν, τὸν πρόδροµον και τῶν προδρόµων κ. ο. κ.), ανάµεσα στο γράµµα όµικρον [ο] και ωµέγα [ω] 

(λ. χ. ὁρόµενα), [ι] και τη δίφθογγο [ει] (λ. χ. ποιήσι, λειτουργεία) κ. ά. Μερικά χαρακτηριστικά λάθη 

του χειρογράφου είναι τα ακόλουθα: ἐπιφυτήσεως, µετέπιτα, παλινγενεσίας, καιραία, ὀποροφυλάκιον, 

ἔλλαµψιν, φονοῦντα, κατεκοντυλίσατε, οἰκοδοµήσατε, ὑπίκοα, ἀπολίας, αὐτοπροσόπως θνήξοντε, 

τελευτίσουσιν, ἐρρηµένων, δυσοδίας, θρίνος, στεναγµύ, πρόην, τεθνικότας, ἀνύξατε, διαπυρσίως, 

ἐνόπιον, ἀµώµος, µησίσαντες, ηὐτρέπιστε, καικαλλόπισται κ. ά.  
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γράµµα, ενώ υπάρχει ερωτηµατικό σε αρκετά σηµεία του κειµένου, σωστά σε 

ορισµένες περιπτώσεις. 

Ο τίτλος του έργου (µέσα σε περίτεχνο πλαίσιο σχήµατος Π) και το 

πρωτόγραµµα Ἐ (κεφαλαίο, καλλιτεχνικό, µεγαλύτερο και έξω από το αριστερό 

περιθώριο) γραµµένα µε µελάνη ανοιχτόχρωµη. Το υπόλοιπο κείµενο γραµµένο µε 

µελάνη σκούρου χρώµατος. Ο κώδικας παρουσιάζει συχνά γραφές in rasura και 

σχόλια in margine ή supra lineam, τα οποία πολλές φορές είναι δυσδιάκριτα λόγω 

της χρήσης διαφορετικής µελάνης και της φθοράς που έχει υποστεί ο κώδικας. Πιο 

χαρακτηριστικές είναι οι περιπτώσεις των φφ. 35v (σχόλιο από δεύτερο “χέρι”), 

37r, 41r, 44v, 46v και 48v.  

Βιβλιογραφία: 

Ehrhard A., ό. π. 

Omont H., Inventaire Sommaire…, ΙΙ, σ. 57. 

 

H  Μυτιλήνη, Πειραµατικό Λύκειο (olim Γυµνάσιο) Μυτιλήνης 5 

 

ΙΑ΄ αι.· µεµβράνη· 305 x 235 χιλ.· 127 φφ.· 29 γραµµές ανά σελίδα 

Πρόκειται για ακέφαλο ευανάγνωστο κώδικα, ο οποίος απαρτίζεται από 127 

φφ. (16 αριθµηµένα τετράδια). Ο κώδικας ανήκε στον ιεροµόναχο Κλήµεντα από τη 

Λέσβο, όπως αναφέρεται στο τελευταίο φύλλο, στο οποίο κατά το έτος 1606 

σηµειώθηκαν τα ακόλουθα: † αὔτη ἡ βήβλος ἠγωράστ(η) ἐκ νήσου Χίου 

διασυνδροµῆς κώπουτε καὶ ἐξόδου καµου Κληµεντος ϊερο(µον)άχου τουεκνήσου 

Λέσβου τοἔπικλην τὸ πρικῶν (=πατρικὸν) Χρησόσκολος· καὶ ἐγωρασα αὐτῶ 

διαχρησίους τεσάρους ἀπο των παπ(ὰ) κὺρ Ἰωάννην καὶ ἀφηἐρόνο αὐτῶν εἰς τὴν 

σεβασµίαν µονὴν τῶν µπαµεγίστων ταξιἄρχῶν Μιχαἢλ καὶ Γαβριἢλ των ἐν τω 

Κριὀκόπο διαψυχηκὴν µου σοτιρήἀν καὶ τῶν γοναίων ἡµῶν καὶ ὸ αποξένοσας αὐτῶν 

… ἀφοῦ ηγωραστη καµ(νει) ͵ζ(κις) χιλιωστῶ ρ ι δ ἐν µηνὴ ιουνίω εις τα δ ἡµέρα δ΄. 

Περιεχόµενα: Λόγοι εκκλησιαστικών συγγραφέων (Ιωάννου ∆αµασκηνού, 

Νεκταρίου Κωνσταντινουπόλεως, Ιωάννου Χρυσοστόµου, Ψ.-Ιππολύτου κ. ά.).  

Στον κώδικα το Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου αριθµείται ως ζ΄ και 

έπεται ενός ακέφαλου έργου, µε το οποίο αρχίζει ο κώδικας. Το κείµενο του Ψ.-

Ιππολύτου περιλαµβάνεται στα φφ. 8v-32v γραµµένο σε δύο στήλες των 29 

γραµµών. Γραφή µικρογράµµατη και ελαφρά δεξιοκλινής µε συντοµογραφίες, 

αιωρήσεις και συνενώσεις γραµµάτων. Λίγα ορθογραφικά σφάλµατα658 και λάθη 

                                                      
658 Τα λάθη του χειρογράφου είναι συνολικά τα ακόλουθα: ἔγαιρσιν, συκυηλάτῳ, ἔλλαµψιν, 

συλλαγωγῶν, χραιµετισµοῦ, Βασσάν, δειλοῖ (δηλοῖ), λάβοµεν, ἀειδής, κελεύµατι, προστήθηµι, 
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τονισµού και χωρισµού ορισµένων λέξεων. Ενίοτε σηµειώνεται διπλή στιγµή 

(διαίρεση) πάνω από το γιώτα (ϊ), για να δειχθεί πως δεν πρόκειται για δίφθογγο. 

Η υπογεγραµµένη δεν χρησιµοποιείται. Ο τίτλος του έργου, το πρωτόγραµµα Ἐ 

(καλλιτεχνικό, κεφαλαίο, περίτεχνο, έξω από το αριστερό περιθώριο της στήλης) 

και το πρώτο γράµµα659 κάθε γραµµής στην οποία κατά την άποψη του αντιγραφέα 

σηµειώνεται αλλαγή παραγράφου είναι γραµµένα µε κόκκινη µελάνη, ενώ το 

υπόλοιπο κείµενο µε µελάνη καστανού χρώµατος. Πάνω από τον τίτλο υπάρχει 

σχέδιο µέσα σε ορθογώνιο πλαίσιο µε προεξέχουσες γωνίες, το οποίο παρουσιάζει 

µεγάλη οµοιότητα µε το αντίστοιχο πάνω από τον τίτλο του λόγου στον κώδικα I 

(για τον F, βλ. παραπάνω στο ίδιο κεφ.). Μετά τον τίτλο ο αντιγραφέας σηµειώνει: 

Κύριε εὐόδου. Στο φ. 9r (και αλλού) µερικά µισοσβησµένα γράµµατα έχουν 

ξαναγραφεί µε µελάνη µαύρου χρώµατος. Το πρώτο γράµµα κάθε παραγράφου 

έξω από το αριστερό περιθώριο της στήλης. 

Στο φ. 9r υπάρχει η σηµείωση φύλλα ΚΓς΄΄. ∆ίπλα από τα βιβλικά χωρία, 

στα αριστερά της στήλης, σηµειώνονται εισαγωγικά στα φφ. 10r-11r, 12v-14v, 16r-

17r, 18r-19r, 26r, 28v και 30r-30v. Στο φ. 14v το κείµενο έχει ξεθωριάσει ελαφρώς 

(ιδιαίτερα στην εξωτερική στήλη από τη µέση και κάτω), αλλά µπορεί να 

διαβαστεί. Στο φ. 18r, επάνω από την εσωτερική στήλη κειµένου, υπάρχει η 

σηµείωση περὶ τῆς δευτέρας παρουσίας, η οποία έχει γραφεί από άλλο “χέρι” µε 

µελάνη µαύρου χρώµατος. 

Βιβλιογραφία: 

Παπαδόπουλος-Κεραµεύς Α., Μαυρογορδάτειος Βιβλιοθήκη…, σ. 134. 

 

I  Άθως, Μονή Ιβήρων 26 

  

ΙΑ΄ αι.· περγαµηνή· 232 φφ.· 28 γραµµές ανά σελίδα 

 Στα πρώτα φφ. του κώδικα το κάτω µέρος της εξωτερικής ώας εφθάρη από 

την υγρασία και εξέπεσε. 

             Περιεχόµενα: Λόγοι εκκλησιαστικών συγγραφέων (Σοφρωνίου 

Ιεροσολύµων, Αµφιλοχίου Ικονίου, Ιωάννου Χρυστοστόµου, Βασιλείου 

Σελευκείας, Αστερίου, Ιωάννου ∆αµασκηνού, Μεγάλου Βασιλείου, Ψ.-Ιππολύτου 

κ. ά.).  

Το ψευδο-ιππολύτειο κείµενο βρίσκεται στα φφ. 150r-166r γραµµένο σε 

δύο στήλες των 28 γραµµών. Γραφή µικρογράµµατη, ελαφρά δεξιοκλινής µε 
                                                                                                                                                        
δεικτύοις, ἐζωγρίθηµεν, ἀφερεθήσεται, τὸν χρόνων, κατάλλειµµα, ἐξυπνίσει, ἐξυπνίσει, φονὴ, ἔλεον,  

ἐγενώµεθα. 
659 Το γράµµα αυτό συµπίπτει µε το πρώτο γράµµα στην αλλαγή της γραµµής και δεν είναι 

απαραίτητα πρώτο γράµµα της λέξης. 
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πολλές βραχυγραφίες, αιωρήσεις και συνενώσεις γραµµάτων. Ορθογραφικά 

λάθη660 και τονικά σφάλµατα. Η υπογεγραµµένη δεν χρησιµοποιείται, ενώ 

σηµειώνεται πολλές φορές διπλή στιγµή (διαίρεση) στο γράµµα ύψιλον (ϋ), για να 

δειχθεί πως δεν πρόκειται για δίφθογγο. Ο τίτλος γραµµένος, όπως φαίνεται, µε 

µελάνη ελαφρώς ανοιχτότερου χρώµατος, συγκριτικά µε το υπόλοιπο κείµενο. Το 

πρωτόγραµµα Ἐ καλλιτεχνικό, κεφαλαίο, αρκετά µεγαλύτερο και έξω από το 

αριστερό περιθώριο της στήλης. Πάνω από τον τίτλο µέσα σε ορθογώνιο πλαίσιο 

µε προεξέχουσες γωνίες υπάρχει σχέδιο µε ερυθρό χρώµα, το οποίο θυµίζει αρκετά 

το αντίστοιχο πάνω από τον τίτλο του λόγου στον κώδικα Η (για τον F, βλ. 

παραπάνω). Στα χωρία που προέρχονται από την Π∆ και Κ∆ σηµειώνονται 

εισαγωγικά, στα αριστερά κάθε γραµµής κειµένου, στα φφ. 151r-154r, 155v-156v, 

161v και 163r-164r.  

Στο φ. 151r σηµειώνεται σχόλιο in margine από δεύτερο “χέρι”, ενώ στο 

φ. 160r στο κάτω µέρος του φύλλου υπάρχει η σηµείωση χξς (προφανώς για να 

ενηµερώνεται ο αναγνώστης ότι εδώ βρίσκεται το σχετικό χωρίο), και στην 

εξωτερική ώα του ιδίου φύλλου δηλώνεται η εξήγηση Μοαµέτις. Φαίνεται πως τα 

σχόλια αυτά προέρχονται από το “χέρι” του γραφέα.  

Βιβλιογραφία: 

Lambros S. P., Catalogue…, II, σσ. 3-4. 

Σωτηρούδης Π., ό. π., σσ. 39-43. 

 

 3.2.2.3 Η τύχη των χειρογράφων της editio princeps  

 

∆υστυχώς η ταυτότητα των χειρογράφων στα οποία βασίστηκε η editio 

princeps είναι άγνωστη, γιατί ο πρώτος εκδότης του έργου, I. Picus, σύµφωνα µε τη 

συνήθεια των εκδοτών της εποχής δεν έδωσε πληροφορίες για τα χφφ. που 

χρησιµοποίησε.  

Αυτό είχε ως αποτέλεσµα οι µεταγενέστεροι ερευνητές να µην είναι σε θέση 

να προσφέρουν επαρκείς πληροφορίες για την ταυτότητα των χειρογράφων αυτών. 

Έτσι ο τυπογράφος της πρώτης έκδοσης G. Morelius επισηµαίνει απλώς πως ο 

Picus συµβουλεύτηκε δύο κώδικες,661 ενώ οι Βενεδικτίνοι µοναχοί662 αναφέρουν 

                                                      
660 Πολλά από τα λάθη οφείλονται σε ιωτακισµούς και στη σύγχυση ανάµεσα στα υπόλοιπα φωνήεντα 

(όµικρον – ωµέγα κλπ.). 
661 I. Picus, ό. π., σσ. 67-69. “Uterque Pici codex” και “alter Pici codex” είναι οι χαρακτηριστικές 

φράσεις του G. Morelius για τα χφφ. αυτά, τις οποίες θα δανειστεί ο de Lagarde στη δική του 

έκδοση, χωρίς να είναι σε θέση να δώσει περισσότερα στοιχεία. 
662 Βλ. κεφ. 3.2.2.1. 
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πως ο πρώτος εκδότης χρησιµοποίησε στην έκδοσή του έναν κώδικα Venetianus.663 

Η µαρτυρία όµως των µοναχών δεν τεκµηριώνεται και ως εκ τούτου πρέπει να 

αντιµετωπίζεται µε επιφύλαξη. Ενδεχοµένως οι µοναχοί εννοούν πως ο Picus 

ουσιαστικά στήριξε την έκδοσή του σε ένα χφ., χωρίς να ενδιαφέρονται να δώσουν 

πληροφορίες και για το άλλο χφ. που χρησιµοποίησε.  

Όπως και να έχει, η άποψη του Morelius έχει µεγαλύτερη βαρύτητα και γι’ 

αυτόν το λόγο δεχόµαστε πως ο πρώτος εκδότης χρησιµοποίησε δύο χφφ., τα οποία 

πιθανότατα καταστράφηκαν αµέσως µετά την αξιοποίησή τους σύµφωνα µε τη 

συνήθεια πολλών εκδοτών της εποχής, καθώς τότε επικρατούσε η αντίληψη πως 

από τη στιγµή που το κείµενο τυπώθηκε, έχαναν την αξία τους οι κώδικες. 

 

3.2.2.4 Ταξινόµηση χειρογράφων  

 

3.2.2.4.1 Εξέταση χειρογράφων 

 

Το αρχέτυπο [α] 

 

Το Περὶ τῆς Συντελείας αποτελούσε δηµοφιλές ανάγνωσµα και διαβαζόταν 

δηµόσια κατά τη διάρκεια θρησκευτικών τελετών. Έπρεπε λοιπόν το κείµενο να 

είναι σαφές και κατανοητό σε ένα κοινό µε “διαφοροποιηµένες πνευµατικές 

ικανότητες”.664 Αυτό είχε ως αποτέλεσµα ο λόγος του Ψ.-Ιππολύτου άλλοτε να 

                                                      
663 Dissertatio…, Articulus quintus de non editis, et editis huius Orationis codicibus. φ. 27r. Οι µοναχοί 

αναφέρουν πως ο τίτλος του κώδικα Venetianus, τον οποίο χρησιµοποίησε ο Picus ήταν ο 

ακόλουθος: Τοῦ µακαριωτάτου Ἱππολύτου ἐπισκόπου καὶ µάρτυρος λόγος περὶ τῆς συντελείας τοῦ 

κόσµου καὶ περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου, καὶ εἰς τὴν δευτέραν παρουσίαν τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. 

Από την αναφορά αυτή είναι προφανές πως δεν πρόκειται για τον κώδικα Marcianus Gr. VII 29 

(coll. 1348, olim Nanianus CXL), ο οποίος παραδίδει ως τίτλο του ψευδο-ιππολύτειου κειµένου τον 

ακόλουθο:  Ἱππολύτου τοῦ Μακαριωτάτου καὶ ἱεροµάρτυρος πάπα Ῥώµης λόγος περὶ τῆς συντελείας 

τοῦ κόσµου καὶ περὶ τοῦ ἀντιχρίστου καὶ εἰς τὴν δευτέραν παρουσίαν τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 

(φ. 137v). Πέραν αυτού µετά από σύντοµη αντιβολή του Marcianus Gr. VII 29 και της editio 

princeps διαπιστώσαµε πως το χφ. αυτό διαφοροποιείται σε πολλά σηµεία από τις επιλογές του 

πρώτου εκδότη.  
664 G. Cavallo, Lire à Byzance, Les Belles Lettres 2006, ελλην. µετ. Σ. Τσοχανταρίδου – P. Odorico, Η 

ανάγνωση στο Βυζάντιο, Βυζαντινά Μαθήµατα, Άγρα, Αθήνα 2008, σσ. 94-95. Για περισσότερα 

στοιχεία σχετικά µε τις λειτουργικές αναγνώσεις στο Βυζάντιο βλ. R. Taft, “I libri liturgici”, M. 
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υποστεί επεµβάσεις σε διάφορα σηµεία και άλλοτε διάφοροι αναγνώστες να 

σηµειώνουν σχόλια in margine στα χφφ. του έργου, τα οποία ακολούθως εισήλθαν 

στο κείµενο. Στα παραπάνω ας προστεθεί πως λόγω της δηµοτικότητας του έργου οι 

αντιγραφείς πρέπει συχνά να είχαν διαθέσιµα περισσότερα του ενός χφφ. κατά την 

αντιγραφή του.  

Σύµφωνα µε τα παραπάνω είναι λογικό, όπως διαπιστώνεται και από την 

εξέταση των ACDEFGHI και της editio princeps, η χειρόγραφη παράδοση του 

έργου να παρουσιάζει εκτεταµένη σύµφυρση. Μάλιστα η διασταύρωση των κλάδων 

της παράδοσης ξεκίνησε νωρίς, πριν από το µεταχαρακτηρισµό των 

µεγαλογράµµατων κωδίκων σε µικρογράµµατους, µε αποτέλεσµα να είναι πρακτικά 

αδύνατη η πλήρης απεικόνιση των σχέσεων των χειρογράφων σε στέµµα.  

Εντούτοις φαίνεται665 πως τα χφφ. που χρησιµοποιούνται στην παρούσα 

έκδοση (ACDEFGHI) και τα χφφ. του πρώτου εκδότη (ή τουλάχιστον το ένα από 

τα δύο στο οποίο στηρίχτηκε στα επίµαχα σηµεία)666 κατάγονται από ένα κοινό 

αρχέτυπο ω, καθώς παρουσιάζουν κοινά συνδετικά λάθη. Υπενθυµίζουµε πως ο Ε 

παραδίδει το κείµενο από το κεφ. 19, 18 κ. εξ. 

 

Συνδετικά λάθη των ACDEFGHI και της editio princeps 

3, 13 σικυηράτῳ] λ pro ρ trad. ACDFGHI: σικυηλάτῳ ed. pr. 

5, 10 post αἴροντες textus excidisse videtur 

8, 14 πορευθῆτε] πλανηθῆτε AiHI ed. pr.: -θεῖτε C: -θῆται G 

28, 17 ἐν τῇ ψήφῳ ταύτῃ] ἐν τῶ ψήφω τούτω AEFHI: ἐν τῶ ψίφω τ. DG: ψΐφω τ., ut vid., C: 

ἐν τῷ ψήφῳ τούτῳ ed. pr. 

38, 17 µοδίους ἀδίκους] µόδια ἄδικα ADEGHI ed. pr.: µόδια C: om. locum F 

41, 3 δὲ om. ACDΕFGHI ed. pr. 

42, 1 ἐρηµίαις πλανώµενοι καὶ om. ACDΕFGHI ed. pr. 

 

                                                                                                                                                        
Capaldo, F. Cardini, G. Cavallo, B. Scarcia Amoretti, Lo Spazio letterario del medioevo. Le Culture 

circostanti, I (La Cultura Bizantina), επιµ. G. Cavallo, Roma 2004, σσ. 229-256. 
665 Λόγω της σύµφυρσης δεν µπορεί να υποστηριχθεί µε βεβαιότητα πως όλοι οι µάρτυρες της 

παράδοσης που αξιοποιούνται στην έκδοση αυτή υπάγονται σε ένα αρχέτυπο. Όµως, όπως 

παρατηρεί ο Μ. West (ό. π., σσ. 57-58), η υπαγωγή αυτή έχει µικρή πρακτική αξία για την κριτική 

έκδοση. 
666 Από τη στιγµή που τα χφφ. αυτά έχουν απολεσθεί και τα στοιχεία γι’ αυτά είναι ελλιπή, η editio 

princeps λαµβάνει τη θέση τους στην εξέταση των µαρτύρων της παράδοσης. 
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 Με βάση την εξέταση των χειρογράφων διακρίνονται δύο βραχίονες, ο 

πρώτος εκ των οποίων περιλαµβάνει τον κώδικα I, ενώ ο δεύτερος την οικογένεια ψ 

(ACDΕFGH ed. pr.). 

 

Το χφ. Ι 

 

Ο Ι εκπροσωπεί έναν αρκετά διαφοροποιηµένο συγκριτικά µε την 

οικογένεια ψ κλάδο της παράδοσης, γιατί από τη µια παραδίδει σε πολλά σηµεία 

επιπλέον κείµενο, ενώ από την άλλη παρέχει πολλές φορές τη lectio difficilior ή 

ισοδύναµες παραλλαγές. Όµως σε µερικές περιπτώσεις φαίνεται πως οι παραλλαγές 

αποτελούν προϊόν επεξεργασίας του κειµένου από κάποιον αντιγραφέα,667 γεγονός 

που επιβάλλει την επί µέρους αξιολόγηση κάθε γραφής του χειρογράφου αυτού. 

Πάντως ο Ι δεν µπορεί να αποτελεί τον πρόγονο των χειρογράφων της οικογένειας 

ψ, γιατί παρουσιάζει ατοµικά χαρακτηριστικά σφάλµατα. 

 

Ατοµικά σφάλµατα του Ι 

4, 9-4, 10 τῶν δένδρων om. I   

8, 5 ἀποψυχόντων usque ἀνθρώπων (l. 6) om. I   

13, 2 καὶ ἀληθῆ om. I   

17, 4 ἐπὶ om. I   

21, 6 αὐτοῦ om. I   

22, 2 ἐπὶ usque ἀντικειµένου om. I   

22, 5 ἡµῶν om. I  

22, 6 ἡµῖν om. I   

22, 10 ἐπὶ τῆς γῆς om. I   

22, 14-22, 15 καθ’ ἑκάστην om. I   

22, 15 Ταύτην οὖν om. I  

24, 4 µάλιστα usque τυράννου (l. 5) om. I   

24, 7 ὡς προεῖπον om. I   

24, 9 καὶ usque λοιποῦ om. I   

27, 17 τοῦτον om. I  

                                                      
667 Αυτό διαπιστώνεται λ. χ. σε χωρία που αντλεί ο συγγραφέας από το ιππολύτειο κείµενο στα οποία, 

ενώ η παράδοση του ιππολύτειου κειµένου και η οµάδα ψ του ψευδο-ιππολύτειου συµφωνούν, ο I 

παραδίδει διαφορετικό κείµενο. Μάλιστα ορισµένες φορές παρατηρείται πως λέξεις του κειµένου 

µετατίθενται, για να καταστεί η σύνταξη πιο ποιητική και να αποκτήσει ο λόγος µουσικότητα (λ. χ. 

30, 3 ὑπασπιστάς ἐνίκησαν] ἐν. ὑπ. Ι ). 



 

 

268 

28, 21 τὸν prius usque σου om. I   

29, 25 οὔτε usque ἐθεάσατο om. I   

30, 1 τὸν τύραννον om. I   

34, 11 εὔδηλοι usque ἀναδειχθήσονται (l. 12) om. I   

34, 16 Καὶ usque µαρανθήσεται om. I   

36, 7 ὁ Κύριος om. I   

37, 4 ἐπὶ usque γῆς om. I 

38, 5 ἐκ usque αὐτῶν (l. 6) om. I   

41, 2 Τί usque εὐαγγελίου (l. 3) om. I   

42, 19 ἀπὸ usque κόσµου om. I   

          Ἰδοὺ prius et alterum om. I  

45, 17 καὶ ἠθετήσατε om. I 

 

Οικογένεια ψ 

 

Όπως φαίνεται, οι ACDEFGH και η editio princeps εντάσσονται σε µια 

οικογένεια λόγω των κοινών συνδετικών σφαλµάτων που παρουσιάζουν 

(παραλείψεις και µεταθέσεις κειµένου668). 

 

Συνδετικά λάθη των ACDEFGH και της editio princeps 

1, 6 τε om. ACDFG: ras. est apud H   

3, 4 πρῶτον I: om. ACDFGH ed. pr. 

4, 12 πορευόµενοι Ι: om. ACDFGH ed. pr. 

10, 10 ὑπὸ I: om. ACDFGH ed. pr. 

19, 11 ὑπολαβὼν om. ACDFGH ed. pr. 

20, 16 γε I: om. ACDEFGH ed. pr. 

23, 2 µέν I: om. ACDEFGH ed. pr. 

23, 3 καὶ usque ἀλλ’ (l. 4) Ι: om. ACDEFGH ed. pr. 

24, 8 ἀγαπηθήσεται usque ὡς Ι: om. ACDEFGH ed. pr. 

25, 9 τὸν usque ναὸν I: τὸν ν. τὸν ἐν Ἱεροσολύµοις ACDEFGH ed. pr. 

26, 8 τε Ι: om. ACDEFGH ed. pr. 

27, 10 δὴ Ι: om. ACDEFGH ed. pr. 

28, 6 αὐτοῦ κελεύσµατι I: κελ. αὐτ. ADEG ed. pr.: κελεύµατι αὐτ. CFH   

28, 7 τοίνυν I: om. ACDEFGH ed. pr. 

28, 8 στέρησιν ante τῶν (l. 7) transp. ACDEFGH ed. pr. 

29, 6 πάντας I: om. ACDEFGH ed. pr. 

                                                      
668 Επιλέγουµε λάθη που δεν οφείλονται σε πρόδηλα µηχανικά αίτια (λ. χ. οµοιόαρκτο, οµοιοτέλευτο 

κλπ.). 
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29, 9 νοῦν ante τῶν transp. ACDEFGH ed. pr. 

29, 14 σκότος usque ὑποκρίνηται (l. 15) I: om. ACDEFGH ed. pr. 

30, 1 τοίνυν Ι: om. ACDEFGH ed. pr. 

32, 5 ἀναδραµόντες I: om. ACDEFGH ed. pr. 

33, 13 γένος ante τῶν (l. 12) transp. ACDEFGH ed. pr. 

34, 2 ταύταις προσάγεται Ι: om. ACDEFGH ed. pr. 

34, 6 καὶ usque ἢ Ι: ἀλλὰ ACDEFGH ed. pr. 

34, 8 ὅ τε χρυσὸς καὶ ὁ ἄργυρος Ι: ὁ χρ. κ. ὁ ἄργ. ACDEFGH: ὁ ἄργ. κ. ὁ χρ. ed. pr. 

37, 7 αὐτὴν I: om. ACDEFGH ed. pr. 

37, 8 ὡσπερὶ usque πυρώσεως I:  ἐκ τῆς πυρ. ὥσπερ κηρὸν ACDEFGH ed. pr. 

38, 12 οὐκ ἐφύλαξαν ante τὴν (l. 11) transp. ACDEFGH ed. pr. 

45, 8-45, 9 ὡς εἴρηται Ι: om. ACDEFGH ed. pr. 

45, 14 βίου συµπέρασµα: om. ACDEFGH ed. pr. 

 

Η περαιτέρω ανάλυση της οικογένειας ψ παρουσιάζει επίσης αρκετές 

δυσκολίες λόγω της εκτεταµένης σύµφυρσης την οποία παρουσιάζουν τα χφφ.. 

Όµως µε βάση τις σηµαντικότερες από τις παραλείψεις και τις µεταθέσεις κειµένου 

θεωρούµε, διατηρώντας ορισµένες επιφυλάξεις, πως στην οικογένεια διακρίνονται 

τέσσερις άνισοι βραχίονες, ο πρώτος από τους οποίους περιλαµβάνει τον A, ο 

δεύτερος τον H, ο τρίτος την υποοικογένεια χ (CDEF) και ο τέταρτος την 

υποοικογένεια φ (G ed. pr.). 

 

Το χφ. Α 

 

Ο A, αν και είναι προγενέστερος των υπόλοιπων χειρογράφων της 

οικογένειας β, δεν µπορεί να είναι πρόγονός τους, γιατί παρουσιάζει ατοµικά 

χαρακτηριστικά σφάλµατα. 

 

Ατοµικά σφάλµατα του A  

2, 8 Ἀναγκαίως om. A  

2, 11 ἤγουν om. A   

2, 12 Ἰησοῦ Χριστοῦ om. A 

6, 4 καὶ usque αὐτῶν (l. 5) om. A   

12, 5 τῆς usque δήλωσιν (l. 5-6) om. Α  

14, 10 ἑαυτὸν om. A   

25, 3 αὐτὸν om. A   

29, 18 πολλοῦ om. A 
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37, 11 καὶ alterum usque ἀκαθαρσίαις (l. 12) om. A   

39, 6 τότε om. A 

39, 7 εἴτε prius usque φαῦλα om. A 

39, 21 φόβου καὶ om. A   

42, 16 ἡµέρας καὶ νυκτός om. A   

43, 9 Σὺ alterum usque ἄβυσσοι om. A 

44, 7 Ποῖον usque ἀγαθά post ἔχουσαν (45, 2) transp. A   

49, 7 ἵνα om. A   

49, 8 καὶ usque τὸ (l. 9) om. A   

49, 9 ἐπὶ usque καταστήσω (l. 10) om. A   

  

Το χφ. Η 

 

Επειδή ο H παρουσιάζει ατοµικά χαρακτηριστικά σφάλµατα, δεν µπορεί να 

είναι πρόγονος των CDEFG ή των χειρογράφων της editio princeps. 

 

Ατοµικά σφάλµατα του H 

4, 4-4, 5 καὶ πάντα αὐτοῦ om. H   

4, 11 ἑαυτὸν om. H  

5, 14 µέλλοντα om. H   

7, 11 Τότε ἐγερθήσονται om. H   

10, 8 αὐτῶν om. H   

29, 5 ἐχθρῷ om. H   

29, 24 οὐδὲ ἐγένοντο om. H   

36, 16 νεκροὶ usque µνηµείοις (l. 17) om. H  

39, 20 καὶ secundum usque ἁµαρτωλοί om. H   

40, 1 ἤγουν om. H   

42, 18 ∆εῦτε usque κόσµου (l. 19) om. H   

44, 3 Ἐφ’ usque ἐποιήσατε (l. 5) om. H  

44, 6 παρὰ usque Πνεύµατος (l. 7) om. H   

45, 8 Ἀπέλθετε usque αὐτοῦ (l. 10) om. H   

45, 11 εἰµι ὁ prius om. H  

45, 19 Ἄλλου usque γεγόνατε om. H  

45, 20 τουτέστι τοῦ διαβόλου om. H  
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Υποοικογένεια η 

 

Φαίνεται οι CDEF µπορούν να ενταχθούν σε µια υποοικογένεια 

χειρογράφων µε λειτουργική χρήση, όπως δείχνουν οι σχετικές αναφορές των CDF 

για ανάγνωση του ψευδο-ιππολύτειου λόγου στις εκκλησίες την Κυριακή της 

Απόκρεω – υπενθυµίζουµε πως ο E είναι ακέφαλος, αλλά από τις σηµειώσεις στους 

υπόλοιπους λόγους του χειρογράφου αυτού καθίσταται εµφανές πως και αυτό είχε 

ανάλογη χρήση: 

εὐόδου πάτερ: περ΄ Κυριακὴ τῆς Ἀπόκρεου post titulum add. C 

τῆ Κυριακὶ τῆς ἀποκρέου supra dextram columnam textus, ubi inc. sermo, add. D 

τῆ Κυριακῆ τῆς ἀπο vix legitur ante titulum apud F 

 

 Πέρα από τα παραπάνω οι CDEF παρουσιάζουν και ορισµένα κοινά 

συνδετικά λάθη. 

 

Συνδετικά λάθη των κωδίκων CDEF
669 

19, 11 τις et σφαλῇ inv. transp. CDEF  

41, 5-41, 6 ἀπ’ ἀλλήλων om. CDΕF 

 

Οµάδα υ 

 

 Οι DF παρουσιάζουν αρκετά κοινά συνδετικά λάθη που αποδεικνύουν πως 

αυτοί εντάσσονται σε µια οµάδα. 

 

Συνδετικά λάθη των DF 

12, 6 φησιν om. DF   

17, 3 τὴν ante ἀνάβασιν (l. 4) transp. DF     

18, 15 οὖν τίς om. DF 

18, 15-18, 16 ἀλλ’ ἢ om. DF 

22, 11 ἡµῖν om. DF  

29, 16 ἐν usque µεγάλῃ post ἀνιπτάµενος (l. 15) transp. DF 

35, 3 τὸν χρόνον om. DF   

39, 14 θρόνοι, ἐξουσίαι om. DF  

45, 3 τὴν post καὶ (l. 2) transp. DF   

 

                                                      
669 Υπενθυµίζεται ότι ο E παραδίδει το κείµενο από το κεφ. 19, 18 κ. εξ. 
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Περαιτέρω ανάλυση της οµάδας δείχνει πως ο D δεν είναι πρόγονος του F, 

ούτε το αντίστροφο, αλλά και οι δύο κατάγονται από έναν κοινό πρόγονο, αφού 

παρουσιάζουν διαχωριστικά σφάλµατα.  

 

∆ιαχωριστικά σφάλµατα του D 

2, 1 ἡµῖν om. D   

3, 5-3, 6 τῆς οἰκουµένης om. D   

4, 7 καὶ usque διαρραγήσονται om. D   

5, 11 ἐστί om. D   

9, 1 αὐτὸν om. D   

16, 10 ἤγουν om. D   

17, 2 Βλέπεις usque ἐδήλωσεν (l. 3) om. D  

18, 3 καὶ usque προελθόντος om. D   

19, 3 δεινὸς om. D   

19, 11 ἵνα om. D   

20, 2 Βασιλεὺς usque Ἀντίχριστος (l. 3) om. D   

21, 9 ὅτι usque καταλιµπάνει (l. 10) om. D   

24, 11 πάντες alterum usque πεποίθαµεν om. D   

25, 20 καὶ δουλεύσασιν αὐτῷ om. D  

26, 3-26, 4 ἀλάστωρ, πονηρός om. D   

27, 3 οἱ alterum usque ξηρανθήσονται (l. 3-4) om. D   

28, 11 τι usque αὐτοῦ (l. 12) om. D   

29, 9 αὐτοῦ om. D   

29, 13 αὐτὸν om. D  

33, 3 Τότε usque παραγενήσονται (l. 4) om. D  

34, 5 ψαλµῳδία παυθήσεται om. D 

34, 9 καὶ usque ἐκφυγεῖν (l. 10) om. D   

34, 13 θνησιµαῖα usque οἴκοις alterum om. D   

35, 7 παρέλθῃ om. D   

37, 4 ἐν usque παραστήσονται om. D   

37, 11 καὶ ἐν prius om. D  

38, 6 Τότε usque αὐτῶν (l. 6-7) om. D   

39, 12 αὐτῷ om. D   

40, 1 µετὰ usque καὶ prius (l. 2) om. D   

42, 14 οἱ alterum usque ἐπισυντρέχοντες (l. 15) om. D   

43, 11 τὰ prius usque ἀόρατα om. D   

44, 4 τὰ usque πτωχούς (l. 5) om. D   

45, 18 οὐ γνωρίζω ὑµᾶς om. D   

45, 21 καὶ primum usque πῦρ om. D  
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48, 8 διὰ alterum usque ἐφυλάξαµεν (l. 9) om. D   

49, 12 τῷ usque καὶ alterum om. D   

 

∆ιαχωριστικά σφάλµατα του F 

2, 9 καὶ prius usque ὑµῶν om. F  

3, 16 ἁγίας om. F   

9, 3 ἄρτι om. F   

9, 7 ὁ Χριστός alterum om. F   

13, 11 τέσσαρα om. F   

18, 14 καὶ αὐτὸς υἱὸς αὐτοῦ om. F   

22, 15 οἶµαι om. F   

26, 17 τότε αὐτός om. F  

27, 8 θνησιµαίων usque καὶ alterum (l. 10) om. F   

27, 16 ὑµεῖς om. F   

37, 6 ποταµὸς om. F  

38, 16 καὶ usque ἀδίκους (l. 17) om. F   

39, 19 καθήµενος om. F   

42, 10 οἱ secundum usque ἐπικουρήσαντες om. F   

42, 14 οἱ alterum usque κόσµου (l. 19) om. F   

42, 19 Ἰδοὺ alterum usque ἠνεῴχθη (l. 20) om. F   

43, 3 γνησίους om. F   

43, 6 Φιλάνθρωπε om. F   

43, 8 Σὺ εἶ om. F   

43, 9 Σὺ prius usque εἶ alterum (l. 10) om. F   

43, 11 Σὺ usque κτίσις (l. 12) om. F   

44, 3 Ἐφ’ usque Πνεύµατος (l. 7) om. F   

45, 3 ὁ alterum usque ἀµετρήτῳ (l. 4) om. F  

45, 6 Μὴ usque αὐτοῦ (l. 10) om. F   

45, 16 τῆς ἡµέρας om. F   

45, 18 οὐ γνωρίζω usque ὀδόντων (l. 22) om. F  

46, 10 τῶν usque ἀνάγνωσιν om. F   

46, 11 ἡτοιµάσατε usque ὑµῶν (l. 12) om. F   

46, 14 ὑµῶν om. F   

46, 15 µοιχείας usque καὶ tertium (l. 16) om. F   

47, 4-47, 5 µηδὲ οἰκτειρήσαντες om. F   

47, 7 παρέξω usque ἀγῶνα (l. 8) om. F   

48, 9 τῆς γῆς om. F   

49, 3 καὶ ὥρα om. F  

49, 8 Θεός om. F  
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Η κατάσταση της οµάδας υ µπορεί να παρασταθεί µε το ακόλουθο σχήµα: 

 

 

 

Επειδή η οµάδα υ παρουσιάζει χαρακτηριστικά σφάλµατα που δεν 

εµφανίζονται στα υπόλοιπα χφφ. της υποοικογένειας χ, ο E δεν παραδίδει ολόκληρο 

το έργο και ο C είναι µεταγενέστερος των DEF, διαπιστώνεται πως οι CDEF 

κατάγονται από έναν κοινό πρόγονο χ, ο οποίος πρέπει να ήταν Συναξάριο. Η σχέση 

των µελών της υποοικογένειας χ µπορεί να παρασταθεί ως εξής: 

 

 

Υποοικογένεια φ 

 

Ο G και η editio princeps µπορούν να ενταχθούν σε µια υποοικογένεια 

λόγω των κοινών συνδετικών σφαλµάτων που παρουσιάζουν. 

 

Συνδετικά λάθη του G και της editio princeps  

5, 6 ὑµῶν om. G ed. pr. 
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10, 15 αὐτῶν om. G ed. pr. 

18, 7 υἱέ µου] µου υἱὲ G ed. pr. 

20, 5 τῷ κόσµῳ om. G ed. pr. 

20, 9 σηµείωσιν om. G ed. pr. 

22, 4 οὖν om. G ed. pr. 

29, 4 προκηρύξουσι ante Ἐνὼχ transp. G ed. pr. 

33, 10 ἡ σελήνη om. G ed. pr. 

37, 1 φοβερὰ om. G ed. pr. 

46, 16 εἰς ante πορνείας transp. G ed. pr. 

 

Τα διαθέσιµα στοιχεία δείχνουν πως τα χφφ. της editio princeps δεν µπορεί 

να είναι πρόγονοι του G, αφού τα λάθη που παρουσιάζει η editio princeps τη 

διαχωρίζουν από αυτόν, ούτε ο G µπορεί να είναι πρόγονος των κωδίκων της editio 

princeps, γιατί αφενός δεν παραδίδει ολόκληρο το ψευδο-ιππολύτειο έργο και 

αφετέρου παρουσιάζει ατοµικά χαρακτηριστικά σφάλµατα. 

 

Ατοµικά σφάλµατα του G 

6, 11 ἔριν om. G, sed vacuum quattuor – sex litterarum in textu   

7, 13 πλεονέκται om. G 

7, 14 Οἱ prius usque ἀσπάσονται om. G 

8, 2 κατὰ usque λιµοὶ om. G 

10, 15 πορευόµενοι om. G 

18, 2 παρθένου om. G   

18, 15 ἐστιν om. G 

21, 24 ἐν usque πληγῇ om. G 

22, 15 ταύτην prius om. G 

24, 3 τοσαύτας ἀρετὰς καὶ om. G   

25, 25 οἵα usque γένηται (l. 26) om. G 

28, 3 δεῦτε usque αὐτοῦ (l. 4) om. G   

28, 5 ὑµῖν alterum om. G   

28, 11 τι om. G 

28, 15 ἐπὶ om. G 

29, 11 Καὶ usque κληρονόµος (l. 14) om. G 

32, 2 καὶ usque µελετῶντες om. G 

32, 7 ἐκ usque αὐτοὺς (l. 7-8) om. G  

38, 12 ἐν usque ἐπορεύθησαν (l. 13) om. G 

39, 5 ἵνα om. G 

41, 5 ἀφοριεῖ usque ποιµὴν (l. 6) om. G 

41, 11 ∆εῦτε usque εὐαγγελίῳ (l. 12) om. G   
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43, 10 ἡµᾶς om. G   

  

Ατοµικά σφάλµατα της editio princeps 

 

1, 5 τοῦ Υἱοῦ om. ed. pr. 

1, 17 πάντα om. ed. pr. 

4, 5 αὐτοῦ om. ed. pr. 

5, 10 ἐκ om. ed. pr. 

5, 13 γὰρ om. ed. pr. 

6, 12 τὴν om. ed. pr. 

7, 1 καὶ usque µισήσουσι (l. 2) om. ed. pr. 

7, 11 ἔσονται om. ed. pr. 

10, 1 Ὅθεν om. ed. pr. 

10, 10 καὶ prius om. ed. pr. 

14, 2 πρὸς ἐπίγνωσιν om. ed. pr. 

16, 4 τὰς βασιλείας om. ed. pr. 

18, 1 ἐπὶ γῆς om. ed. pr. 

26, 6 αὐτὸν om. ed. pr. 

27, 4 αἱ usque θνήξονται (l. 5) om. ed. pr. 

27, 7 αὐτοῖς om. ed. pr. 

28, 10 καὶ ζωοποιὸν om. ed. pr. 

29, 12 καὶ κτύπων ἀµετρήτων om. ed. pr. 

31, 6 ἀφ’ ἡµῶν om. ed. pr. 

31, 7 Πόθεν usque πιεῖν (l. 8) om. ed. pr. 

31, 17 Πῶς prius usque ἐχλευάσθηµεν om. ed. pr. 

33, 7 τὴν ἡµέραν om. ed. pr. 

34, 1 τοῦ Χριστοῦ om. ed. pr. 

37, 1 πάντας om. ed. pr. 

39, 14 ἀρχάγγελοι om. ed. pr. 

42, 20 Ἰδοὺ prius usque πρόκεινται (l. 21) om. ed. pr. 

43, 11 τὰ ὁρατὰ καὶ om. ed. pr. 

45, 6 Μὴ usque αὐτοῦ (l. 7) om. ed. pr. 

46, 10 τῶν γραφῶν µου om. ed. pr. 

47, 4 ἐν usque ἐλεήσαντες om. ed. pr. 

48, 15 Ἐν usque ἐδιώξατε om. ed. pr. 

  

 

Η σχέση των µελών της υποοικογένειας φ µπορεί να παρασταθεί ως 

ακολούθως: 
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 Η σχέση των µελών της οικογένειας ψ µπορεί να συνοψιστεί στο σχήµα που 

ακολουθεί. 

 

 

 

Περαιτέρω ανάλυση της οικογένειας και της σχέσης της µε τον I δεν είναι 

δυνατή λόγω της εκτεταµένης σύµφυρσης. 

 

3.2.2.4.2 Stemma codicum 

 

Όλα τα παραπάνω µπορούν να συνοψισθούν στο σχήµα που ακολουθεί:670 

                                                      
670 Υπενθυµίζουµε ότι η στεµµατική κατάταξη παρουσιάζει τις βασικές σχέσεις των χειρογράφων, 

χωρίς να παρέχει µια ολοκληρωµένη εικόνα της παράδοσης για τους λόγους που αναφέρθηκαν 

παραπάνω. 
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3.2.3 Το κείµενο της Κ∆ στο Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου 

 

 Όπως θα αναµενόταν από ένα βυζαντινό συγγραφέα, το κείµενο της Κ∆ που 

παραθέτει ο Ψ.-Ιππόλυτος στο έργο Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου παρουσιάζει 

συνάφεια µε το βυζαντινό τύπο κειµένου της Κ∆. Γι’ αυτόν το λόγο ο H. Lietzmann 

σηµειώνει πως ο Ψ.-Ιππόλυτος παραθέτει µια µορφή κειµένου της Κ∆ που 

σχετίζεται µε τα χφφ. ER του ιππολύτειου έργου Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου.671  

 

3.2.4 Η έντυπη παράδοση 

 

3.2.4.1 Οι εκδόσεις του έργου
672  

 

1. Piciana (1556) 

 

I. Picus, Τοῦ Μακαριωτάτου Ἱππολύτου, ἐπισκόπου καὶ µάρτυρος, λόγος περὶ 

τῆς συντελείας τοῦ κόσµου, καὶ περὶ τοῦ ἀντιχρίστου, καὶ εἰς τὴν δευτέραν παρουσίαν 

τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἐξεδόθη ἐπιµελείᾳ τοῦ ἐπιφανεστάτου προέδρου 

Ἰωάννου Πίκου, Typis Regiis, Parisiis 1556.673 

Στη σ. 2 υπάρχει η εισαγωγή προς τον αναγνώστη και στις σσ. 3-66 

τυπώνεται το ελληνικό κείµενο. Στη σ. 66, µετά το πέρας του κειµένου, 

σηµειώνεται ένα χωρίο από την Ἀποκάλυψιν.674 Οι σσ. 67-69 περιλαµβάνουν τις 

διορθώσεις του τυπογράφου G. Morelius,675 ενώ στη σ. 70 παρατίθεται το 
                                                      

671 H. Lietzmann, ό. π., σσ. 130-134. Για περισσότερα, βλ. κεφ. 2.2.3.4 και 2.2.4 της παρούσας 

εργασίας. 
672 Για µια σύντοµη επισκόπηση των εκδόσεων του έργου, βλ. BHG 812z (III, appendix II, σ. 122). 
673 Το αντίτυπο της έκδοσης το οποίο αναγνώσαµε στη Γεννάδειο Βιβλιοθήκη (Αθήνα) χωρίζεται σε 

δύο µέρη. Το πρώτο είναι η έκδοση του ελληνικού κειµένου του 1556, ενώ το δεύτερο είναι η 

έκδοση της λατινικής µετάφρασης του 1557 (για περισσότερα σχετικά µε τη λατινική µετάφραση, 

βλ. στο κεφ. 3.2.4.2). 
674 Γίνου πιστὸς ἄχρι θανάτου, καὶ δώσω σοι τὸν στέφανον τῆς ζωῆς. ἀποκαλύψεως β. 
675 Οι Βενεδικτίνοι µοναχοί (ό. π., φ. 27r) αναφέρουν πως o G. Morellius στήριξε τις διορθώσεις του 

επιλέγοντας γραφές από δύο κώδικες της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Γαλλίας, έναν του τέλους του 

ΙΓ΄ αι. και έναν του ΙΣΤ΄ αι. (ή µεταγενέστερο). Εάν αυτό αληθεύει, ο πρώτος εξ αυτών πιθανόν 

ταυτίζεται µε τον Parisinus Gr. 822, ενώ ο δεύτερος είναι ενδεχοµένως ένας εκ των κωδίκων 

Parisinus Gr. 937, Parisinus Gr. 1082 και Parisinus Gr. 1096. 



 

 

280 

Τετράστιχον Κλαυδίου Σαγκτέου τοῦ ἐν τῇ παρισίᾳ θεολόγου µοναχοῦ και η 

λατινική απόδοσή του. Στη σ. 71 αναγράφονται τα στοιχεία της έκδοσης και του 

τυπογράφου.676 

 Το κείµενο εκτυπώνεται σε µια στήλη 20 γραµµών ανά σελίδα, περιέχει 

πολλές συντοµογραφίες και αιωρήσεις, ενώ η γραφή του θυµίζει κατά πολύ 

κώδικες της εποχής. Ενίοτε ο εκδότης παραθέτει δίπλα από το κείµενο ορισµένα 

σχόλια στα Λατινικά. Πρέπει ακόµη να σηµειωθεί πως στην έκδοση 

χρησιµοποιούνται αδιάκριτα τα σύµβολα […] τόσο για τη συµπλήρωση χωρίων 

όσο και για τον οβελισµό τους, µε αποτέλεσµα να δηµιουργείται σχετική σύγχυση. 

Για τους κώδικες στους οποίους βασίστηκε η έκδοση, βλ. στο  κεφ. 

3.2.2.3. 

 

2. Hamburgensis Fabriciana (1716) 

 

J. A. Fabricius, S. Hippolyti Episcopi et Martyris Opera, non antea collecta, 

et partem nunc primum e Mss. in lucem edita Graece et Latine… ΙΙ (Ad S. 

Hippolyti, Episcopi et Martyris Opera Appendix Dubia as supposititia complectens, 

et quae reperiri potuere ex scriptis Hippolyti Junioris, Thebani), Sumtu Christiani 

Liebezeit, Hamburgi 1716. 

Το κείµενο του Ψ.-Ιππολύτου συµπεριλήφθηκε στο παράρτηµα της 

έκδοσης.677 

Αρχικά ο εκδότης παραθέτει την αφιέρωση του Picus στον Καρδινάλιο 

Κάρολο,678 στην οποία αναφερθήκαµε παραπάνω. Καθώς ο Fabricius ήταν 

ενήµερος για τις αντιδράσεις που προκαλούσε το ζήτηµα της γνησιότητας του 

έργου, θεώρησε σκόπιµο να παραθέσει στη συνέχεια σχετικές απόψεις 

διακεκριµένων επιστηµόνων της εποχής εκείνης.679  

Το κείµενο καλύπτει τις σσ. 4-29. Κάθε σελίδα διαιρείται σε δύο στήλες, 

από τις οποίες η αριστερή περιλαµβάνει το ελληνικό κείµενο και η δεξιά τη 

λατινική µετάφραση του Picus. Οι γραµµές κειµένου ανά σελίδα αυξοµειώνονται 

                                                      
676 “Parisiis, M.D.LVI. XVIII Cal. Ianuar. Excudebat Guilielmus Morelius, in graecis Typographus 

Regius.” 
677 “Ad S. Hippolyti, Episcopi et Martyris Opera Appendix Dubia as supposititia complectens, et quae 

reperiri potuere ex scriptis Hippolyti Junioris, Thebani.” 
678 col. 2. 
679 “Virorum Doctorum Censurae de libello edito sub S. Hippolyti nomine, De consummatione mundi 

ac de Antichristo.” Εδώ περιλαµβάνονται οι απόψεις των H. Grotius, R. Cocus, A. Rivetus, F. 

Combefis και N. Tillemont (coll. 3-4). 
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ανάλογα µε τον αριθµό των κριτικών-ερµηνευτικών σχολίων που παραθέτει ο 

εκδότης στο κάτω µέρος κάθε σελίδας. 

Όπως επισηµαίνει ο Fabricius, για την έκδοσή του χρησιµοποίησε τον 

κώδικα Bodleianus Baroccianus 93, τον οποίο δεν ανέγνωσε ο ίδιος, αλλά ο J. C. 

Wolfius (Wolf), ο οποίος αντέβαλε τον κώδικα µε τη λατινική µετάφραση (!) της 

έκδοσης του F. du Duc (βλ. κεφ. 3.2.4.2). Όµως, όπως συµβαίνει συνήθως όταν ο 

εκδότης δεν διαβάζει αυτοπροσώπως τον κώδικα – και πόσο µάλλον όταν η 

αντιβολή γίνεται µε τη µετάφραση του έργου – οι παραναγνώσεις του κώδικα (είτε 

από ευθύνη του Wolf είτε του Fabricius) είναι αρκετές. 

 

3. Patrologia Graeca (1857) 

 

J.-P. Migne, Patrologiae Cursus Completus, series graeca, X, Parisiis 

1857.680 

Πρόκειται ουσιαστικά για ανατύπωση του κειµένου της έκδοσης του 

Fabricius.681 Οι coll. 902-903 του τόµου περιλαµβάνουν τις απόψεις για τη 

γνησιότητα του έργου που παρατίθενται και στην προηγούµενη έκδοση, ενώ το 

κείµενο καλύπτει τις coll. 903-952. Το κείµενο τυπώνεται αντικριστά µε τη 

λατινική µετάφραση του Picus σε δύο ξεχωριστές στήλες, ενώ κάθε στήλη 

αριθµείται ως ξεχωριστή σελίδα, όπως συµβαίνει σε κάθε τόµο της PG. Στο κάτω 

µέρος κάθε στήλης παρατίθενται αυτολεξεί τα ερµηνευτικά και κριτικά σχόλια της 

έκδοσης του Fabricius. Αξίζει να σηµειωθεί ακόµη πως τα βιβλικά χωρία αρχίζουν 

πάντοτε µε κεφαλαίο γράµµα, άσχετα από τη συντακτική θέση που κατέχουν. 

 

4. Lipsiensis Lagardina (1858) 

 

P. A. de Lagarde, Hippolyti Romani quae feruntur omnia Graece e 

recognitione Pauli Antonii de Lagarde, B. G. Teubner & Williams et Norgate, 

Londinii & Lipsiae 1858 (ανατύπωση Zeller, Osnabrück 1966). 

                                                      
680 Ο δέκατος τόµος της PG ανατυπώθηκε στην Αθήνα το 2002 µε τα εξής στοιχεία J.-P. Migne, 

Ἑλληνικὴ Πατρολογία (Patrologia Graeca), X, Πρώτη ἔκδοσις ἐν Ἑλλάδι, Γενικὴ ἐπιµέλεια τῆς 

ἑλληνικῆς ἐκδόσεως ὑπὸ Πρωτοπρεσβυτέρου Ἰωάννου Κ. ∆ιώτου, θεολόγου, τ. Ἐφηµερίου τοῦ ἐν 

Ἀθήναις Ἱεροῦ Ναοῦ Ἁγίου Παντελεήµονος Ἀχαρνῶν, Κέντρον Πατερικῶν Ἐκδόσεων, Ἀθῆναι 2002 

(για περισσότερα βλ. υποσηµ. 488). 
681 Ο λόγος τυπώνεται, όπως και στην προηγούµενη έκδοση, στο Παράρτηµα της έκδοσης (Appendix 

ad Sancti Hippolyti Operum, partem II, Dubia ac Supposititia complectens). 
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Το κείµενο δεν συνοδεύεται από τη λατινική µετάφραση των 

προηγούµενων εκδόσεων, αλλά συνοδεύεται για πρώτη φορά από κριτικό 

υπόµνηµα. Το κείµενο παρουσιάζει ελάχιστα λάθη στίξης (παράλειψη άνω τελείας 

ή κόµµατος, άνω και κάτω τελεία σε ορισµένες περιπτώσεις αντί για άνω τελεία ή 

κόµµα) και µερικά τυπογραφικά λάθη (παράλειψη επισήµανσης αρίθµησης του 

κεφ. 41, διττογραφίες κ. ά.). Είναι χαρακτηριστικό πως όλα τα βιβλικά χωρία 

βρίσκονται µέσα σε εισαγωγικά. Ο εκδότης παραλείπει πολλές φορές χωρία τα 

οποία οι προηγούµενοι εκδότες είχαν οβελίσει, και στη θέση τους σηµειώνει 

αποσιωπητικά. Αξίζει να σηµειωθεί πως η λέξη Χριστὸς τυπώνεται πάντοτε µε 

µικρό πρώτο γράµµα. 

Το κριτικό υπόµνηµα καταρτίστηκε κυρίως µε βάση τις επισηµάνσεις του 

Fabricius στις οποίες στηρίχτηκε ο de Lagarde, όσον αφορά στις γραφές του 

κώδικα Bodleianus Baroccianus 93, µε αποτέλεσµα ο εκδότης άλλοτε να 

αναπαράγει τις παραναγνώσεις της έκδοσης του Fabricius και άλλοτε να 

αναρωτιέται για τη γραφή που παραδίδει ο κώδικας.682
 Από την άλλη το υπόµνηµα 

παρουσιάζει ασάφειες και προσφέρει ενίοτε λανθασµένες αναφορές για τις γραφές 

της editio princeps και τις διορθώσεις των Morelius και Fabricius. 

 

5. Lipsiensis – Achelisiana (1897) 

 

H. Achelis, Hippolytus, GCS, I, 2, J. C. Hinrichs, Leipzig 1897.  

Το κείµενο καλύπτει τις σσ. 291-309. Ο εκδότης αρκέστηκε στην 

ανατύπωση του κειµένου του Picus683 προβαίνοντας σε διορθώσεις και προσθήκες 

µε βάση τις προτάσεις του Morelius και του Fabricius. Ο Achelis παραθέτει κάτω 

από το κείµενο τις πηγές του έργου και ένα πολύ λιτό και επιλεκτικό κριτικό 

υπόµνηµα. Τα χωρία που προέρχονται από το έργο του Ιππολύτου έχουν τυπωθεί 

µε πιο έντονη γραµµατοσειρά (την επονοµαζόµενη bold). Η έκδοση αυτή 

προσφέρει καλύτερο κείµενο, αφού τα λάθη στη στίξη (λ. χ. βαρεία πριν από την 

άνω τελεία) έχουν µειωθεί στο ελάχιστο, ενώ οι λανθασµένες παραποµπές είναι 

σπάνιες. Για την αναλυτικότερη περιγραφή των χαρακτηριστικών της έκδοσης 

αυτής, βλ. στο κεφ. 2.2.5.2. 

 

 

 

 

 

                                                      
682 Λ. χ. στο κεφ. 4, 11. 
683 H. Achelis, Hippolytus…, σ. 288. 
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6. Atheniensis (1956) 

 

Ἱππόλυτος, µέρος β΄, Βιβλιοθήκη Ἑλλήνων Πατέρων καὶ  Ἐκκλησιαστικῶν 

Συγγραφέων 6,  Ἔκδοσις τῆς Ἀποστολικῆς ∆ιακονίας τῆς  Ἐκκλησίας τῆς  

Ἑλλάδος, Ἀθῆναι 1956.  

Για την περιγραφή της έκδοσης, βλ. στο κεφ. 2.2.5.2. Πρόκειται για το 

κείµενο της έκδοσης του Achelis, το οποίο καλύπτει τις σσ. 276-295. 

 

3.2.4.2 Οι µεταφράσεις του έργου
684 

 

1. Λατινική 

Η πρώτη µετάφραση του έργου πραγµατοποιήθηκε το 1557 από τον πρώτο 

εκδότη του κειµένου685 και ανατυπώθηκε το 1563 στην Κολωνία από τον M. 

Cholin686 και το 1575 στη συλλογική έκδοση των έργων του Ιουστίνου από το 

φιλόλογο και φίλο του Εράσµου S. Gelenius (1498-1554).687 Ακολούθησε µια 

                                                      
684 Για µια σύντοµη επισκόπηση των µεταφράσεων του Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου, βλ. J. A. 

Fabricius, Bibliotheca Graeca…, σσ. 205-206, Catalogue Général des Livres Imprimés de la 

Bibliothèque Nationale, LV (Freiesleben-Fumus), Paris 1929, σ. 992, LXX (Just – Kemp-Welch), 

Paris 1929, σ. 45 και CXXXVI (Philippeau-Pierrat), Paris 1936, σ. 820. 
685 I. Picus, Hippolyti de Consummatione mundi ac de Antichristo et secundo adventu Domini nostri 

Jesu Christi, Johanne Pico interprete, Parisiis 1557. Στην εισαγωγή (σσ. i-iii, χωρίς αρίθµηση) ο 

εκδότης αφιερώνει το έργο του στον Καρδινάλιο Carolo à Lotharingia και στη συνέχεια (σσ. iii-iv, 

χωρίς αρίθµηση) παρατίθεται η µαρτυρία του Ιερωνύµου για τον Ιππόλυτο. Στην επόµενη σελίδα (σ. 

v, χωρίς αρίθµηση) παρατίθεται εγκώµιο λίγων στίχων του Ioannes Daval Treportuensis doctoris 

Theologi µε τίτλο In laudem domini Pici Praesidis. Η µετάφραση του κειµένου καλύπτει τις σσ. 1-

70, ενώ στην επόµενη σελίδα (σ. 71, χωρίς αρίθµηση) παρατίθεται η λατινική µετάφραση του 

χωρίου της Ἀποκαλύψεως το οποίο βρίσκεται στη σ. 66 της έκδοσης του ελληνικού κειµένου του 

1556 και για το οποίο έγινε λόγος στο κεφ. 3.2.4.1 (“Esto fidelis usque ad mortem, et dabo tibi 

coronam vitae.” Apoc. 2). 
686 M. Cholin, De Consummatione mundi ac de Antichristo & secundo adventu Domini nostri Iesu 

Christi, Coloniis 1563. 
687 S. Gelenius, Divi Justini, … Quae extant opera omnia, per Sigismundum Gelenium e graeco in 

latinum conversa, nunc vero denuo recognita et emendata … Adjecta est etiam D. Hippolyti, … 

Oratio … [de Consummatione mundi ac de Antichristo et secundo adventu Domini nostri Jesu 

Christi, Johanne Pico interprete], Parisiis 1575.  



 

 

284 

ακόµη ανατύπωση στον 12ο τόµο της Magna Bibliotheca,688 στην Bibliotheca 

veterum Patrum et auctorum ecclesiasticorum του F. du Duc (1558-1624) το 

1624,689 στην έκδοση του Fabricius το 1716 και στην Patrologia Graeca το 1857.690  

 

2. Γαλλική 

Η µετάφραση του Cholin αποτέλεσε τη βάση για τη γαλλική µετάφραση την 

οποία πραγµατοποίησε ο N. Le Clerc dit de Juvigné µε τίτλο Description dés 

misères et calamitez des derniers temps, de la consummation du monde, du royaume 

de l’Antechrist et du second advènement de nostre Seigneur Jésus Christ, Paris 1566 

(21579). 

 

3. Αγγλικές 

Για τις αγγλικές µεταφράσεις του έργου ισχύουν όσα αναφέρθηκαν και για τις 

αντίστοιχες του έργου Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου του Ιππολύτου.691 Έτσι η αγγλική 

µετάφραση του Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου έκανε την εµφάνισή της στον 5ο 

τόµο της σειράς Ante-Nicene Christian Library692 και στον 5ο τόµο της ανατύπωσης 

του 1957.693 Η τελευταία ανατύπωση του 5ου τόµου πραγµατοποιήθηκε στις Η.Π.Α. 

από τον εκδοτικό οίκο Kessinger.694  

                                                      
688 Magna Bibliotheca, Parisiis, 1618-22, XII, σσ. 587-607.  
689 F. du Duc, Bibliotheca veterum Patrum et auctorum ecclesiasticorum…, II, Parisiis 1624, σσ. 343-

363. 
690 Παραθέτουµε ένα χαρακτηριστικό απόσπασµα (κεφ. 21, 1-5): “Nam e Scripturis duplicem 

adventum Christi ac Salvatoris didicimus. Ac prior quidem secundum carnem, fuit abjectus: eo quod 

ille humilis apparuerit. Ita posterior ejus adventus praedicatus est gloriosus: quoniam venit e coelis 

cum potentia, cum angelis et gloria Patris.” 
691 Για περισσότερα στοιχεία, βλ. το κεφ. 2.2.5.2. 
692 A. Roberts & J. Donaldson, Ante-Nicene Christian Library… Η σειρά ανατυπώθηκε σε 8 τόµους στη 

Νέα Υόρκη κατά τα έτη 1885-1886. 
693 A. Roberts & J. Donaldson, The Ante-Nicene Fathers…, σσ. 242-254. 
694 The Extant Works and Fragments of Hippolytus, U.S.A. 2004. Τόσο στο ίδιο το βιβλίο, όσο και 

στον ιστότοπο του συγκεκριµένου εκδοτικού οίκου (www.kessinger.net) δεν δίνονται παραπάνω 

στοιχεία για τον επιµελητή της έκδοσης ούτε γίνεται αναφορά στους συγγραφείς του βιβλίου ή τον 

τόπο όπου τυπώθηκε το βιβλίο.  Πάντως η µετάφραση του Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου βρίσκεται 

στις σσ. 143-166. Παραθέτουµε ένα χαρακτηριστικό απόσπασµα (κεφ. 21, 1-5): “For through the 

Scriptures we are instructed in two advents of the Christ and Saviour. And the first after the flesh 

was in humiliation, because He was manifested in lowly estate. So then His second advent is 
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4. Ελληνική απόδοση 

 

Για λόγους πληρότητας πρέπει να αναφερθεί ακόµη και η απόδοση του Περὶ 

τῆς συντελείας τοῦ κόσµου του Ψ.-Ιππολύτου από τον ∆. Μεσσηνιάτη, αν και 

πρόκειται για εργασία η οποία δεν έχει επιστηµονικούς στόχους.695 

 

 

3.3 Η παρούσα έκδοση 

 

Όσον αφορά στη διόρθωση των χωρίων της Αγίας Γραφής τα οποία 

παραθέτει ο Ψ.-Ιππόλυτος στο κείµενό του, ισχύουν σε γενικές γραµµές όσα 

αναφέρθηκαν στο κεφ. 2.3 µε τη διαφορά ότι οι διορθώσεις στα χωρία της Κ∆ που 

παραθέτει ο συγγραφέας βασίζονται στο βυζαντινό κείµενο της Κ∆, το οποίο 

γνώριζε ο συγγραφέας.696  

Επίσης η εκτεταµένη χρήση προγενέστερων πηγών από το συγγραφέα 

καθιστά απαραίτητη την παρουσία ενός σύντοµου apparatus fontium. 

Το κριτικό υπόµνηµα είναι σε γενικές γραµµές θετικό και αρκετά 

λεπτοµερές λόγω της κατάστασης που παρουσιάζει η χειρόγραφη παράδοση, χωρίς 

ωστόσο να δηλώνονται ορθογραφικά λάθη των χειρογράφων, εκτός και αν 

προκύπτει από αυτά ένας αξιοµνηµόνευτος τύπος.697 Επίσης δεν ασχολούµαστε µε 

τη χρήση των τελικών συµφώνων -ν και -ς, ενώ δεν επισηµαίνονται σφάλµατα 

στίξης που παρατηρούνται στα χφφ. (λ. χ. λανθασµένος τονισµός, απουσία 

                                                                                                                                                        
declared to be in glory; for He comes from heaven with power, and angels, and the glory of His 

Father.”  
695 ∆. Μεσσηνιάτης, Αγίου Ιππολύτου Προφητείες, χ. χ.  
696 Οι διαφοροποιήσεις στις οποίες προβαίνει ο συγγραφέας στα παραθέµατα της Αγίας Γραφής είναι 

σε ορισµένες περιπτώσεις αξιοσηµείωτες (λ. χ. κεφ. 4-5). Ωστόσο προτιµήσαµε να επέµβουµε 

διορθώνοντας τα χωρία, µόνο όπου φαίνεται πως η διαφοροποίηση επήλθε από αντιγραφικά λάθη (λ. 

χ. παράλειψη κειµένου λόγω οµοιόαρκτου ή οµοιοτέλευτου). 
697 Καθώς τα λάθη που οφείλονται σε ιωτακισµούς – ητακισµούς (λ. χ. περιπατίτε, περιπατῆτε, 

περιπατεῖτε) ή στη σύγχυση µεταξύ των γραµµάτων όµικρον (ο) και ωµέγα (ω) (συλλαγωγών, 

συλλαγωγὸν), έψιλον (ε) και της διφθόγου αι (βλέπετε, βλέπεται) κ. τ. ό. παρουσιάζουν µεγάλη 

συχνότητα στα χφφ., θα µνηµονεύονται κατά περίπτωση, όπου κρίνεται αναγκαίο (λ. χ. 29, 8 

γινώσκετε] -ται CE). 
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υπογεγραµµένης, απουσία αποστρόφου698 κ. ά.), εκτός και αν η αναφορά αυτή 

κρίνεται επιβεβληµένη.  

Από τις προγενέστερες εκδόσεις του έργου, στο κριτικό υπόµνηµα γίνεται 

αναφορά στην έκδοση του Achelis, ο οποίος επανεκτύπωσε την editio princeps του 

I. Picus υιοθετώντας αρκετές διορθώσεις του Morelius και του Fabricius.699 Από τις 

διαφοροποιήσεις της παρούσας έκδοσης ως προς τη στίξη επισηµαίνονται οι πιο 

σηµαντικές. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
698 Λ. χ. ἐπαισχάτων κ. ά. Εδώ εντάσσουµε επίσης την εναλλαγή των τύπων διό, δι’ ὅ, που 

παρουσιάζεται στα χφφ. 
699 Ιδιαίτερη αναφορά στις διορθώσεις του G. Morelius και του J. A. Fabricius θα γίνεται σε σηµεία, 

όπου κάποια (αποδεκτή από εµάς) προτεινόµενη διόρθωσή τους δεν υιοθετήθηκε από τον H. 

Achelis.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.4 ΚΕΙΜΕΝΟ 
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                                           3.4.1 SIGLA 
 

Codices 

 

Α = Atheniensis Nationalis Bibliothecae 1050, X saec. 

C = Bodleianus Cromwellianus 18, forsan XII saec. exeuntis. 

D = Hierosolymitanus S. Sepulcri 29, XI saec. 

E = Parisinus Gr. 1198, XI saec. 

F = Parisinus Gr. 1199, XI saec. 

G = Parisinus Gr. 1474, ΧΙ saec. 

H = Lesbiacus Gymnasii 5, XI saec. 

Ι = Athoniensis Monasterii Iviron 26, XI saec. 

codd. = consensus codicum: i. ACDFGHI (capp. 1, 1-19, 18) 

                                                ii. ACDEFGHI (capp. 19, 18-46, 16) 

                                                iii. ACDEFHI (capp. 46, 17-finis) 

ψ = consensus codicum: i. ACDFGH (capp. 1, 1-19, 18)  

                                          ii. ACDEFGH (capp. 19, 18-46, 16) 

                                          iii. ACDEFH (capp. 46, 17-finis) 

χ = consensus codicum: i. CDF (capp. 1, 1-19, 18) 

                                         ii. CDEF (capp. 19, 18-finis) 

υ = consensus codicum DF 

 

Editiones 

 

Ach. = I. Pici textus (1556) correctionibus Morelii (1556) et Fabricii (1716) a H. Achelisio editus 

(1897). Nomina Morelii (Mor.) et Fabricii (Fabr.) memorantur ubi Achelisius eorum accipiendas 

correctiones non edidit. 

 

Fontes – Conferenda
700

 

 

 

Sept. = Septuaginta (A. Rahlfs, Septuaginta, Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes 

edidit Alfred Rahlfs, duo volumina in uno, Stuttgart 21979.) 

 

Gen. = Genesis 

Exod. = Exodus 

Le. = Leuiticus 

Num. = Numeri 

Deut. = Deuteronomium 

1 Reg. = 1 Regnorum  

                                                      
700 Conferenda είναι τα κείµενα που µνηµονεύονται στο κριτικό υπόµνηµα, γιατί παρουσιάζουν 

οµοιότητες µε το ψευδο-ιππολύτειο κείµενο, αλλά δεν µπορεί να εξακριβωθεί αν αποτελούν πηγές 

του.  
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Jdth. = Judith 

Ps. = Psalmi 

Os. = Osee 

Am. = Amos 

Mich. = Michaeas 

 

Zach. = Zacharias 

Is. = Isaias 

Jer. = Jeremias 

Dan. = Daniel (translatio Theodotionis) 

 

NT = Ε. & Ε. Nestle, Β. & K. Aland, J. Karavidopoulos, C. M. Martini, B. M. Metzger, Novum 

Testamentum Graece, Stuttgart 271993. 

 

Mt. = Matthaeus 

Mc. = Marcus 

Lc. = Lucas 

Joh. = Johannes 

Act. = Acta Apostolorum 

1 Cor. = 1 Epistula ad Corinthios 

Eph. = Epistula ad Ephesios 

Phil. = Epistula ad Philippesios 

Col. = Epistula ad Colossaeos 

 

1 Thes. = 1 Epistula ad Thessaloni-     

          censes 

Tit. = Epistula ad Titum 

Hebr. = Epistula ad Hebraeos 

Jac. = Episula Jacobi 

2 Petr. = 2 Epistula Petri 

1 Joh. = 1 Johannes 

Jud. = Epistula Judae 

Apoc. = Apocalypsis Johannis 
 

CatAdIll. = Cyrilli Hierosolymorum Catecheses ad Illuminandos (J. Rupp, Cyrilli Hierosolymorum 

archiepiscopi opera quae supersunt omnia, II, Hildesheim 21967) 

DeAnt. = Hippolyti Romani De Antichristo (textus in capito 2.4.2 nostrae editionis) 

DePs. = Pseudo-Johannis Chrysostomi De Pseudoprophetis, PG, LIX, coll. 553-568 

DeTrans. = Incerti auctoris De Transfiguratione homilia acephala (M. Aubineau, “Une homélie 

grecque inédite sur la Transfiguration”, M. Aubineau, Recherches Patristiques, Enquêtes 

sur des manuscrits Textes inédits Études par Michel Aubineau, Amsterdam 1974, pp. 119-

145) 

InAdv. = Ephraemi Syri In Adventum Domini (Κ. Φραντζολάς, Οσίου Εφραίµ του Σύρου Έργα, IV, 

Θεσσαλονίκη 1995) 

 

Blass-Debr. = Blass F. & Debrunner A., A Greek Grammar of the New Testament and Other Early 

Christian Literature, A Translation and Revision of the ninth-tenth German edition incorporating 

supplementary notes of A. Debrunner by Robert W. Funk, Chicago 1961. 

LSJ = H. G. Lidell, R. Scott & H. S. Jones, A Greek-English Lexicon, revised and augmented 

throughout by Sir Henry Stuart Jones with the assistance of Roderick McKenzie, Clarendon 

Press, Oxford 91940 (11843). 
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Cetera Sigla 

 

add. = addit/adderunt 

appar. cr. = apparatus criticus 

cap. = caput 

capp. = capita 

cett. = ceteri codices 

col. = collatio 

corr. = correxit  

del. = delevit/deleverunt 

edd. = editores 

exc. = excidit/exciderunt 

f. = folium 

fort. = fortasse 

gl. = glossema 

i. e. = id est 

ib. = ibidem 

in marg. = in margine 

in parenth. = in parenthesim 

interp. = interpunctum (·) 

inv. = invicem  

iter. = iteravit 

l. = linea 

 

 

lac. = lacuna 

l. c. = loco citato 

not. = notavit 

punx. = punxit/punxerunt 

ras. = rasura 

rest. = restituit 

s. l. = supra lineam 

s. v. = sub verbo 

sign. inter. = signum interrogationis (?) 

sqq. = sequenter 

stat. = statuit 

suppl. = supplevit/suppleverunt 

transp. = transposuit/transposuerunt 

ut vid. = ut videtur 

v. = vide 

γρ. = scriptura signo γρ(απτέον) addito 

adscripta 

<…> = locus suppletus 

[…] = locus delendus 

{…} = locus deletus a scriptore codicis 
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        3.4.2 Κε�µεν	 - κριτικ� υπ�µνηµα 

 

 

 

[ Ἱππ�λ�τ�υ τ�� µακαριωτ2τ�υ �πισκ�π�υ κα& µ2ρτυρ�̋]  

Λ�γ�̋ περ& τ8̋ συντελε�α̋ τ�� κ�σµ�υ  

κα& περ& τ�� Ἀντι(ρ�στ�υ  

κα& εT̋ τ=ν δευτ+ραν παρ�υσ�αν  

τ�� Κυρ��υ �µ�ν Ἰησ�� 'ριστ�� 

 

 

 

 

       I. Ἐπειδ= �b µακ2ρι�ι πρ�%8ται :%θαλµ�& �µ�ν γεγ�νασι τ�ν -π�κρ�-

%ων τ=ν δ@λωσιν �µ/ν �µ%ανι;�µεν�ι δι2 τε .��υ δι2 τε �µ%ανε�α̋ κα& �πι%�ι-

τ@σεω̋ τ�� Ἁγ��υ Πνε�µατ�̋ κα& τ0 µ@πω γεγ�ν�τα διαλεγ�µεν�ι, Nθεν π2-

σαι̋ τα/̋ µετ+πειτα γενεα/̋ µεγ�στην θεωρ�αν κα& πρᾶ#ιν -νε;ωγρ2%ησαν, 

δι� κα& τ=ν τ�� Υb�� τ�� Θε�� δι0 σαρκ�̋ �πιδηµ�αν τῷ κ�σµῳ κηρ�#αντε̋, 

τ=ν �κ τ8̋ πανα(ρ2ντ�υ κα& θε�τ�κ�υ Μαρ�α̋ γ+ννησ�ν τε κα& α6#ησιν κα& 

τ=ν µετ0 -νθρ�πων -ναστρ�%=ν κα& συµ.�ωσιν κα& τ=ν δι0 .απτ�σµατ�̋  

 
 

 
Ι. 1-4 DeAnt. 2, 1-2, 3  
 

 

 

       Titulus. 1 Ἱππ�λ�τ�υ τ�� µακαριωτ2τ�υ] T�� µακ. Ἱπ. Ach.  ||  �πισκ�π�υ om. DGHI  || Ἱππ�λ�τ�υ 

usque µ2ρτυρ�̋] Τ�� µακαριωτ2τ�υ bερ�µ2ρτυρ�̋ �πισκ�π�υ Ῥ�µη̋ Ἱπ. F: Τ�� µακ. �π. Ῥ. Ἱπ�λ�τ�υ κα& 

µ2ρτ. C: delevi, quia sermo non genuinum Hippolyti opus est  ||  2 Λ�γ�̋ post 'ριστ�� (l. 5) transp. C  ||  

τ8̋ om. F  ||  τ��τ�υ post κ�σµ�υ add. D  ||  3 τ��] τ�� iter. C, sed τ�� prius erasum videtur  ||  τ� π�̋ 

µ+λλει .ασιλε�ειν �π& τ8̋ γ8̋ post Ἀντι(ρ�στ�υ add. D  

       I. 1 γ0ρ post Ἐπειδ= add. G Ach.  ||  2 �µ/ν �µ%ανι;�µεν�ι] �µ%. �µ. Α: �µ. �µ%αν�;�ντε̋ C: �µ. 

�µ%αν�;�υσι Η (σι ut vid., in ras.)  ||  3 τ0 om. C  ||  µ@πω] µ@ π�τε D  ||  κα& post Nθεν add. Ach.  ||  4 

γενεα/̋ usque θεωρ� exc. ex F  ||  -νε;ωγρ2%ησαν] �;ωγρ- C  ||  5 δ= post δι� add. Ach.  ||  τ�� Υb�� om. 

Ach.  ||  κηρ�#αντε̋ sive κηρ�ττ�ντ-, ut vid., G  ||  6 πανα(ρ2ντ�υ] παρθ+ν�υ D  ||  κα& primum om. C  ||  

γ+ννησ�ν … α6#ησιν CI: γενν@σε�̋ (sive γεν@σε�̋) … α9#@σεω̋ AυG Ach.: γενν@̋ … α9#@σ legitur apud 

H, quia illic ras. est  ||  τε om. A�G: ras. est apud H  || κα& tertium usque συµ.�ωσιν (l. 7) om. C  ||  7 τ=ν … 

-ναστρ�%=ν … συµ.�ωσιν] τ8̋ … -ναστρ�%8̋ … συµ.ι�σεω̋ G: τ8̋ … -ναστρ�%8̋ … .ι�σεω̋ Ach.: 

κα& τελε�ωσιν post -ναστρ�%=ν add. F  ||  .απτ�σµατ�̋] τ�� .απτ. D: τ8̋ .απτ�σεω̋ F   
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-ν2δει#ιν α9τ�� κα& πᾶσιν -νθρ�π�ι̋ γενησ�µ+νην -ναγ+ννησιν κα& -ν2πλα-

σιν “δι0 λ�υτρ�� παλιγγενεσ�α̋”, τ@ν τε τ�ν θαυµ2των <πληθRν> κα& τ� �π& 

τ�� σταυρ�� µακ2ρι�ν π2θ�̋ κα& τ0 �ν α9τῷ �µπα�γµατα, eπερ παρ0 τ�ν Ἰ-    

�υδα�ων 1π+µεινε, κα& τ=ν τα%=ν α9τ�� κα& εT̋ ᾄδ�υ κατ2.ασιν κα& τ=ν 

τ�ν -π’ αT�ν�̋ ψυ(�ν -ν2.ασ�ν τε κα& -π�λ�τρωσιν τ8̋ τ�� θαν2τ�υ %θ�-

ρᾶ̋, τ@ν τε �κ νεκρ�ν α9τ�� ;ω�π�ι�ν cγερσιν κα& παντ�̋ τ�� κ�σµ�υ τ=ν 

-ν2πλασιν κα& τ=ν εT̋ �9ραν�R̋ -ναλ@ψεω̋ �ν�δ�ν κα& τ=ν τ�� Πνε�µατ�̋ 

1π�δ�(@ν, ®σπερ �b -π�στ�λ�ι κατη#ι�θησαν, κα& π2λιν τ=ν δευτ+ραν 

παρ�υσ�αν τ=ν µ+λλ�υσαν �κθρ�ε/ν τ0 σ�µπαντα, -ναγκα�ω̋ γ0ρ “.λ+π�-

ντε̋” καλ��µεν�ι, π2ντα πρ�ϋπ+δει#αν κα& εxπ�ν. 

       ΙΙ. ∆ι� κα& τ=ν τ8̋ συντελε�α̋ �µ/ν �µ+ραν �νε%2νισαν, τ=ν �ν τ�/̋ 

�σ(2τ�ι̋ καιρ�/̋ cσεσθαι µ+λλ�υσαν, κα& τ=ν τ�� �(θρ�� κα& -π�στ2τ�υ 

δια.�λ�υ �µ%2νισιν κα& πλ2νην τ�/̋ -νθρ�π�ι̋ κα& τ8̋ .ασιλε�α̋ α9τ�� 

τ=ν cναρ#ιν κα& συµπλ@ρωσιν κα& τ=ν τ�� κριτ�� cλευσιν κα& τ=ν τ�ν δικα�ων 

;ω=ν κα& τ=ν τ�ν 
µαρτωλ�ν τιµωρ�αν πρ�ϋπ+%ηναν, <να π2ντε̋ �µε/̋ �ν νῷ 

%+ρ�ντε̋ τα�τα καθ’ Oκ2στην �µ+ραν κα& Àραν 7̋ τ+κνα τ8̋ �κκλησ�α̋ 

γιν�σκωµεν Nτι “T�τα Èν | µ�α κερα�α” �# α9τ�ν �9κ -π�λει%θ@σεται, καθ¡̋ 

V σωτ@ρι�̋ Λ�γ�̋ πρ�ϋπ+%ηνεν. Ἀναγκα�ω̋ �`ν π2ντε̋ -ν��#ατε τ�R̋ 

:%θαλµ�R̋ τ�ν καρδι�ν 1µ�ν κα& τ0 \τα τ8̋ ψυ(8̋ 1µ�ν κα& 1π�δ+#ασθε 

 
 

 
Ι. 9 Tit. 3, 5  ||  16-17 1 Reg. 9, 9 sqq.: DeAnt. 2, 20  ||  ΙΙ. 7 Mt. 5, 18  
 

 

 
8 -ν2δει#ιν] -ν2 legi non potest apud G  ||  γενησ�µ+νην] γεννησ- G: -ναγενησ- F  ||  8-9 κα& -ν2πλασιν 

om. G Ach.  ||  9 πληθRν Ach.: om. codd.  ||  10 τ�� om. H  ||  11 κα& primum om. DGHI: fort. delendum  ||  

τ=ν ante εT̋ add. C  ||  12 αT�ν�̋] αT�νων G Ach.  ||  12-13 τ8̋ … %θ�ρᾶ̋] τ=ν … %θ�ρ0ν C  ||  13 

;ω�π�ι�ν ante α9τ�� transp. F  ||  παντ�̋ post κ�σµ�υ transp. C  ||  τ�� om. D  ||  τ=ν alterum om. G  ||  14 

-ν2πλασιν] -ν2στασιν C  ||  -ναλ@ψεω̋ �ν�δ�ν] -ν2ληψιν C  ||  τ=ν alterum … 1π�δ�(@ν (l. 15)] τ8̋ … 

1π�δ�(8̋ AυGI  ||  15 ®σπερ] Àσπ- D  ||  �b s. l. G  ||  16-17 -ναγκα�ω̋ usque καλ��µεν�ι] πνε�µατι γ0ρ 

πρ�.λ+π�ντε̋ A fort. recte: 7̋ .λ+π�ντε̋ γ. C: 7̋ .λ. καλ�υµ+ν�υ F  ||  17 π2ντα om. Ach.  ||  

πρ�ϋπ+δει#αν] 1π+δ- C  ||  εxπ�ν] πρ�ε/π�ν CG Ach. 

       II. 1 τ=ν prius ante �µ+ραν transp. G Ach.  ||  �µ/ν post �µ+ραν transp. F: om. D  ||  �νε%2νισαν] -νησαν 

�  ||  2 cσεσθαι µ+λλ�υσαν om. ACGF  ||  �(θρ�� usque δια.�λ�υ (l. 3)] -π�στ2τ�υ Ach.  ||  3 �µ%2νισιν] -

%2νειαν Ach.  ||  πλ2νην] πλ2νησιν ΑF  ||  τ�/̋ -νθρ�π�ι̋] �ν τ�/̋ -νθρ. Α: τ�ν -νθρ�πων F  ||  5 

πρ�ϋπ+%ηναν] -ϋπ+δει#αν C: -ϋπ+µνησαν, ut vid., F  ||   νῷ] ν s. l. fort. a secunda manu I: � D  ||  7 

γιν�σκωµεν H Ach.: γιν. -κρι.�̋ D: γιν�σκ�ντε̋ cett.  ||  Nτι om. F  ||  α9τ�ν] -τ�� A  ||  -π�λει%θ@σεται] 

-π�λη%θ- ΑC: -π�λυθ- Ach.  ||  8 πρ�ϋπ+%ηνεν] 1π+%- G Ach.  ||  Ἀναγκα�ω̋ om. A  ||  -ν��#ατε] -ν��#αι 

(sic) D: ante �`ν transp. A  ||  9  κα& prius usque 1µ�ν alterum om. F  ||  1π�δ+#ασθε] -#ασθαι DΙ: -#εσθαι 

Η 

 



 

 

293 

10 

 

 

 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

10 

 

ν µ+λλω λ+γειν λ�γ�νU π2ση̋ γ0ρ %ρ�κη̋ κα& %�.�υ µεστ�ν δι@γηµα µ+λλω 

�µ%αν�σαι σ@µερ�ν, τ=ν συντ+λειαν Mγ�υν τ=ν παγκ�σµι�ν, τ=ν τ�� �(θρ�� 

κα& δια.�λ�υ πλ2νην κα& µετ0 τα�τα τ=ν τ�� Κυρ��υ �µ�ν Ἰησ�� 'ριστ�� 

παρ�υσ�αν τ8̋ δευτ+ρα̋ α9τ�� �λε�σεω̋. 

       ΙΙΙ. Π�θεν �`ν, %ιλ�(ριστ�ι, λ2.ω -ρ(=ν κα& τ� -π2ρ#�µαι | τ� 

διηγ@σ�µαι; Τ�να δ4 µαρτυρ�αν τ�/̋ λεγ�µ+ν�ι̋ παρ+#ω; Ἀλλ’ Nθεν τ�ν 

λ�γων _ρ#2µεθα, τ��τ�υ̋ εT̋ µ+σ�ν παραγ2γω πιστ�R̋ µ2ρτυρα̋ .ε-

.αι��ντα̋ πρ�τ�ν τ�ν λεγ�µ+νων τ=ν δ@λωσιν, [κα&] µετ+πειτα κα& τ�ν 

-π�στ�λων τ=ν διδα(@ν, µᾶλλ�ν δ4 πρ�%ητε�αν, π�̋ παντα(�� τ8̋ 

�Tκ�υµ+νη̋ σαλπ�;�υσι τ=ν τ8̋ συντελε�α̋ �µ+ραν. Κα& γ0ρ κα& �tτ�ι τ0 

µ@πω γενησ�µενα πρ�ϋπ+δει#αν κα& τ=ν τ�ν µελλ�ντων -να%αν8ναι π�νη- 

ρ�ν -νθρ�πων σκαιωρ�αν κα& κακ�.�υλ�αν �νε%2νισαν. Φ+ρε �`ν, τ�ν 

πρ�%@την Ἡσα©αν 7̋ πρ�τ�ν µ2ρτυρα µ+σ�ν εTσαγ2γωµεν περ& τ�ν (ρ�νων 

τ8̋ συντελε�α̋ �µ/ν �κδιδ2σκ�ντα. Τ� �`ν %ησιν; “ Ἡ γ8 1µ�ν cρηµ�̋, αb π�-

λει̋ 1µ�ν πυρ�καυστ�ιU τ=ν (�ραν 1µ�ν �ν�πι�ν 1µ�ν -λλ�τρι�ι κατεσθ��υ-

σιν α9τ@νU �γκαταλει%θ@σεται � θυγ2τηρ Σι¡ν 7̋ σκην= �ν -µπελ�νι κα& 7̋ 

:πωρ�%υλ2κι�ν �ν σικυηρ2τῳ, 7̋ π�λι̋ π�λι�ρκ�υµ+νη.”  Ἴδε τ�� πρ�%@τ�υ, 

 
 

 
III. 3 DePs., col. 557, l. 16-17 & 559, l. 6  ||  10-13 Is. 1, 7-1, 8: DeAnt. 30, 3-30, 7  
 

 

 
10 ν … λ�γ�ν]  … λ�γω D: ~ … λ�γω F: fort. legendum  … λ�γῳ  ||  µ+λλω prius] µ+λλ�µεν Ach.  ||  

µεστ�ν δι@γηµα] τ� δ. �ν©στησιν D: τ� δ. �στ&ν F  ||  µ+λλω alterum om. C: γ0ρ post µ+λ. add. υ  ||  11 τ=ν 

συντ+λειαν] τ8̋ συντελε�α̋ F  ||  Mγ�υν] M(�υν C: τ�υτ+στι, quod ante τ=ν συντ+λειαν transp., HΙ: om. A  ||  

τ=ν tertium] τ@ν τε D: om. C Ach.  ||  12 κα& prius om. C  ||  τ=ν om. F Ach.  ||  Ἰησ�� 'ριστ�� om. A  ||  13 

παρ�υσ�αν usque �λε�σεω̋ Α: δευτ+ραν παρ�υσ�αν cett. Ach. 

       III. 1 τ� prius] π�θεν C  ||  -π2ρ#�µαι] διαπρ2#- υ  ||  2 διηγ@σ�µαι] -σωµαι D  ||  δ4 om. ΑCFG  ||  

µαρτυρ�αν] µ2ρτυρα υ Ach.  ||  2-3 τ�ν λ�γων] τ�ν λ�γων AHI: τ�ν λ�γ�ν cett. Ach.: correxi  ||  3 

_ρ#2µεθα] -µην C  ||  εT̋ µ+σ�ν om. C  ||  παραγ2γω] παρ2γω C: εTσαγ2γω υ: παραγ2γωµεν Ach.  ||  κα& 

post µ2ρτυρα̋ add. F  ||  4 πρ�τ�ν om. ψ Ach.  ||  λεγ�µ+νων] λ�γων ΑHΙ  ||  κα& prius om. ACD: delevi  ||  

5 π�̋ usque �µ+ραν (l. 6) om. C  ||  5-6 τ8̋ �Tκ�υµ+νη̋ om. D  ||  6 τ=ν ante �µ+ραν transp. CI Ach. fort. 

recte  ||  Κα& γ0ρ] �πειδ= �`ν Ach.  ||  7 τ=ν om. CFG  ||  8 σκαιωρ�αν] σκεω- D: σκευω- ΑG: σκαι�τη̋F 

µωρ�αF π�νηρ�αF -παιδευσ�αF -γρι�τη̋F -π2τηF σκ�λι�τη̋F �ν�ια gl. in marg. fort. a secunda manu I  ||  

�νε%2νισαν] -%2νησαν �H  ||  τ�ν om. D  ||  9 πρ�τ�ν µ2ρτυρα] πρωτ�µ2ρτυρα ΑΗΙ: τ��τ�ν post µ2ρτ. 

add. Η  ||  εTσαγ2γωµεν] εTσ2γωµεν Α  ||  τ�ν (ρ�νων] τ�ν (ρ�ν�ν AυGH  ||  10 �µ/ν] �µᾶ̋ Ι  ||  12 α9τ@ν 

Η: om. cett.  ||  12 �γκαταλει%θ@σεται] �γκαταλη%θ- CG: �γκαταλι%θ- D  ||  13 σικυηρ2τῳ Fabr. ex Is. (l. 

c.): λ pro ρ trad. codd., ut edidit Ach., sed σικυ@ρατ�ν est apud Sept.  ||  7̋ π�λι̋ π�λι�ρκ�υµ+νη om. C  ||  

Ἴδε (= Ἰδ4)] εxδε D: -δε̋ CG Ach.  
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-γαπητ+, τ=ν cλλαµψιν, ᾗ πρ� π�σων γενε�ν τ�ν καιρ�ν πρ�εθ+σπισεν. Y9 

γ0ρ περ& τ�ν Ἰ�υδα�ων τ��τ�ν τ�ν λ�γ�ν πρ�ϋπ+%ηνεν �9δ4 περ& τ8̋ Σι¡ν 

τ8̋ π�λεω̋, -λλ0 περ& τ8̋ 
γ�α̋ �κκλησ�α̋. Σι¡ν γ0ρ τ=ν �# �θν�ν πρ�σα-

(θε/σαν ν�µ%ην π2ντε̋ �b πρ�%8ται [πρ�]�δ@λωσαν. 

       IV. ∆ι� κα& πρ�̋ δε�τερ�ν µ2ρτυρα τ�ν λ�γ�ν 1%απλ�σωµεν. Π�/�ν δ= 

τ��τ�ν; Ἄκ�υσ�ν κα& τ�� Ὠση4 τ�ια�τα %ων��ντ�̋ µεγαλ�%�νω̋. Ἐν τα/̋ 

�µ+ραι̋ �κε�ναι̋ “�π2#ει Κ�ρι�̋ �νεµ�ν κα�σων�̋ �κ τ8̋ �ρ@µ�υ �π’ α9τ�ν 

κα& -να#ηρανε/ τ0̋ %λ+.α̋ α9τ�� κα& �#ερηµ�σει τ0̋ πηγ0̋ α9τ��, κα& 

π2ντα α9τ�� τ0 σκε�η τ0 �πιθυµητ0 -%ανισθ@σεταιU Nτι -ντ+στησαν πρ�̋ 

τ�ν Θε�ν, �ν }�µ%α�ᾳ πεσ��νται κα& τ0 1π�τ�τθια α9τ�ν �δα%ισθ@σ�νται 

κα& αb �ν γαστρ& α9τ�ν c(�υσαι διαρραγ@σ�νται.” Τ�̋ γ0ρ �λλ�̋ “�νεµ�̋  

κα�σων�̋ �κ τ8̋  �ρ@µ�υ”, -λλ’ | V Ἀντ�(ριστ�̋ V µ+λλων -να%αν8ναι; Κα& 

-να#ηρανθ@σ�νται αb %λ+.ε̋ τ�ν 1δ2των, κα& }υ@σ�νται �b καρπ�& τ�ν 

δ+νδρων �ν τ�/̋ (ρ�ν�ι̋ α9τ��, Nτι �πεθ�µησαν τ�ν cργων α9τ�� �b �ν- 

θρωπ�ι. ∆ι� κα& �µ%αν�σει Oαυτ�ν α9τ�/̋ κα& δ�υλε�σ�υσιν α9τῷ �ν τῇ -κα-

θαρσ�ᾳ α9τ�� π�ρευ�µεν�ι. 

 
 

 
IV. 3-7 Os. 13, 15-14, 1 (locus mutatus est) 
 

 

 
14 cλλαµψιν] cκλ- Ach.  ||  ᾗ] ®̋ C: gν D: ¼ν cett. Ach.: emendavi  ||  τ�ν ante γενε�ν add. G  ||  

πρ�εθ+σπισεν] �θ+σ- υ  ||  15 τ8̋ om. DG  ||  16 τ8̋ prius om. F  ||  
γ�α̋ om. F Ach.  ||  16-17 

πρ�σα(θε�σαν] πρ�α(θ- F  ||  17 πρ�εδ@λωσαν] πρ� om. CG Ach.: πρ� delevi 

       IV. 1 κα& om. D  ||  2 τ�� … %ων��ντ�̋] τ�ν … %ων��ντα ψ Ach.  ||  Ὠση4] Ἰω=λ C  ||  3 �νεµ�ν] :ργ=ν 

D  ||  α9τ�ν] -τ�R̋ codd. Ach.: correxi ex Os. (l. c.)  ||  4 α9τ�� prius] -τ�ν � Ach.  ||  τ0̋ πηγ0̋ CG Ach.: 

τ=ν γ8ν D: τ=ν πηγ=ν AFIH  ||  α9τ�� alterum] -τ�ν υ Ach.  ||  4-5 κα& π2ντα α9τ�� om. H  ||  5 α9τ��] -

τ�ν  �G: om. Ach.  ||  -%ανισθ@σεται] -σθ@σ�νται CDG Ach.  ||  Nτι usque πεσ��νται (l. 6) om. AHΙ  ||  

-ντ+στησαν] -ν+στ- F  ||  6 κα& usque �δα%ισθ@σ�νται om. ADGHI Ach.  ||  1π�τ�τθια] 1π�τελετ0 C, quod 

semel dictum est (v. LSJ, s. v. 1π�τελετα�, �b = 1π�τελε/̋): 1π�λ�ιπα F: correxi ex Os. (l. c.)  ||  

�δα%ισθ@σ�νται] -%ανισθ@- C: -%ανισθ@σεται F: correxi ex Os. (l. c.)  ||  7 κα& usque διαρραγ@σ�νται om. 

D  ||  α9τ�ν] α1τ- Ach.  ||  �λλ�̋ post �νεµ�̋ transp. C  ||  8 κα�σων�̋ om. C  ||  V ante �κ add. D  ||  -λλ’ |] 

εT µ= F  ||  -να%αν8ναι] -ναδει(θ8- C: -%αν�σαι Ach.  ||  post -να%αν8ναι sign. inter. statui  ||  9 

-να#ηρανθ@σ�νται] -ρανθ�σιν AH: -ρᾶναι CG (sequitur vacuum trium – quattuor litterarum apud G) 

Ach.  ||  αb %λ+.ε̋] αb %λ+.αι υ: τ0̋ %λ+.α̋ CG Ach.  ||  }υ@σ�νται om. ψ Ach.: post δ+νδρων (l. 10) tradit 

Ι: transposui  ||  �b καρπ�&] τ�R̋ καρπ�R̋ CGI Ach.  ||  9-10 τ�ν δ+νδρων om. I  ||  10 α9τ�� prius] -τ�ν υ  ||  

τ�ν cργων GΙ: �ν τ�/̋ cργ�ι̋ A Ach.: τ�/̋ cργ�ι̋ υH: τ0 cργα C  ||  α9τ�� alterum] -τ�ν F  ||  11 

�µ%αν�σει] -%αν- Ach.  ||  Oαυτ�ν α9τ�/̋ C: α1τ�ν α9τ�/̋ G: α9τ�/̋ Oαυτ�ν Ι: α9τ�/̋ Η: α9τ�R̋ cett. Ach.  

||  δ�υλε�σ�υσιν] -σωσιν �G  ||  α9τῷ] -τ�ν F: -τ�ν AC  ||  12 α9τ��] -τ�ν ΑCGF  ||  π�ρευ�µεν�ι om. ψ 

Ach.   
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       V. Ὅρα συµ%ων�αν πρ�%@τ�υ πρ�̋ πρ�%@την. Μ2θε δ4 κα& �τερ�ν τ0 

Nµ�ια διαλεγ�µεν�ν. Ἀµ¡̋ γ0ρ τ0 α9τ0 συµ%�νω̋ πρ�ε%@τευσε: [τ2δε 

λ+γει Κ�ρι�̋U] “∆ι0 τ��τ� -νθ’ ~ν κατεκ�νδυλ�σατε πτω(�ν κα& δ�ρα 

�κλεκτ0 �δ+#ασθε παρ’ α9τ��, �§κ�υ̋ #εστ�R̋ ᾠκ�δ�µ@σατε κα& �9 µ= 

κατ�ικ@σητε �ν α9τ�/̋, -µπελ�να̋ �πιθυµητ�R̋ �%υτε�σατε κα& �9 µ= π�ητε 

τ�ν �xν�ν α9τ�ν, Nτι cγνων π�λλ0̋ -σε.ε�α̋ 1µ�ν, καταπατ��ντε̋ τ� 

δ�και�ν, λαµ.2ν�ντε̋ -νταλλ2γµατα κα& π+νητα̋ �ν π�λαι̋ �κκλ�ν�ντε̋. ∆ι0 

τ��τ� V συνι¡ν �ν τῷ καιρῷ �κε�νῳ σιωπ@σεται, Nτι καιρ�̋ π�νηρ�ν �στι.” 

Μ2θε, -γαπητ+, τ�ν τ�τε -νθρ�πων τ=ν π�νηρ�αν, π�̋ καθαρπ2;�υσιν 

�Tκ�α̋ κα& -γρ��̋ κα& τ� δ�και�ν �κ τ�� δικα��υ α§ρ�ντε̋ <…> Nταν γ0ρ 

τα�τα γ+νηται, <να §δῃ̋ Nτι τ�τε τ� τ+λ�̋ �στ�. ∆ι� cγνω̋ τ=ν σ�%�αν τ�� 

πρ�%@τ�υ κα& τ=ν -π�κ2λυψιν τ=ν µ+λλ�υσαν cσεσθαι �ν τα/̋ �µ+ραι̋ �κε�-

ναι̋. Κα& γ0ρ π2ντε̋ �b πρ�%8ται, 7̋ πρ�ε�π�µεν, 7̋ τ0 -ρ(α/α �νε%2νισαν, 

�yτω κα& τ0 �ν 1στ+ρ�ι̋ γεν@σεσθαι µ+λλ�ντα διαπρυσ�ω̋ �θ+σπισαν. 

       VI. Ἀλλ’ <να µ= τ�ν λ�γ�ν eπαντα �ν τ�/̋ τ�ν πρ�%ητ�ν }@µασιν 

-ναλ�σωµεν, Oν�̋ µνησθ+ντε̋, �π& τ� πρ�κε�µεν�ν �παν+λθωµεν. Τ� δ4 κα& 

Μι(α�α̋ πρ�αγ�ρε�ει; “Τ2δε λ+γει Κ�ρι�̋ �π& τ�R̋ πρ�%@τα̋ τ�R̋ πλαν�- 

ντα̋ τ�ν λα�ν µ�υ, τ�R̋ δ2κν�ντα̋ �ν τ�/̋ :δ��σιν α9τ�ν κα& κηρ�σσ�ντα̋ 

  
 

 
V. 3-8 Am. 5, 11-5, 13  ||  VI. 3-9 Mich. 3, 5-3, 7 
 

 

 
       V. 1 Ὅρα] Vρᾶ̋ CF  ||  πρ�%@τ�υ πρ�̋ πρ�%@την] πρ�%ητ�ν Ι  ||  δ4 I: Em. cett. Ach.  ||  κα& om. A  ||  

1-2 �τερ�ν … διαλεγ�µεν�ν] Oτ+ρων … διαλεγ�µ+νων C  ||  2 Ἀµ¡̋] λλ, ut vid., s. l. (i. e. �λλω̋?) I  ||  τ0 

α9τ0] τα�τα C  ||  �yτω λ+γων post πρ�ε%@τευσε add. Ι fort. recte  ||  τ2δε usque Κ�ρι�̋ (l. 3) delevi, quia 

om. Am. (l. c.)  ||  4 #εστ�R̋] γ0ρ ψ Ach.: om. I: correxi ex Am. (l. c.)  ||  ᾠκ�δ�µ@σατε] �Tκ- CFG  ||  5 �ν] 

�π’ ΑΗΙ  ||  �πιθυµητ�R̋] -τ0̋ Aυ et H in. ras.  ||  π�ητε] π�ετε ΑCDH  ||  6 cγνων] cγνω F  ||  1µ�ν om. G 

Ach.: κα& Tσ(υρα& αb 
µαρτ�αι α9τ�ν fort. addendum post 1µ�ν ex Am. (l. c.)  ||  τ�] τ�ν Ach.  ||  7 κα& post 

δ�και�ν add. Ach.  ||  �κκλ�ν�ντε̋] -ντα̋ C: post π+νητα̋ transp. F  ||  8  π�νηρ�ν] -ρ�̋ codd. Ach.: correxi 

ex Am. (l. c.)  ||  9 τ�τε] τε C  ||  π�νηρ�αν] τιµωρ�αν ΑHF: γρ. π�νηρ�αν in marg. F  ||  10 κα& alterum om. I  

||  �κ om. Ach.  ||  α§ρ�ντε̋] α§ρ�υσιν C: post α§ρ�ντε̋ lac. statui  ||  11 γ+νηται] -νωνται F: -ν�νται D  ||  

§δῃ̋] ε§δη̋ C: δη̋, ut vid., F: fort. legendum εTδῇ̋  ||  τ�τε G: �γγR̋ D: om. cett. Ach.: fort. delendum  ||  τ� 

om. H  ||  �στ� om. D  ||  ∆ι� om. DHI  ||  12-13 �κε�ναι̋ post �ν (l. 12) transp. C  ||  13 γ0ρ om. Ach.  ||  

πρ�ε�π�µεν] -πωµεν ACDI  ||  �νε%2νισαν] -%2νησαν DΗ: �δ�δα#αν C  ||  14 τ�/̋ post �ν add. Ach.  ||  

1στ+ρ�ι̋] -ρω Ι: fort. legendum -ρῳ  ||  καιρ�/̋ post 1στ+ρ�ι̋ add. Ach.  ||  µ+λλ�ντα om. H 

       VI. 1 eπαντα] 
π2ντων ACGH Ach.: eπαν D: a παν F  ||  �ν τ�/̋ τ�ν πρ�%ητ�ν }@µασιν] �ν τ�/̋ }@µ. 

C: τ�ν πρ. τ�/̋ }@µ. GH Ach.: πρ. τ�/̋ }@µ. A: τ�/̋ }@µ. τ�ν πρ�%. F  ||  2 -ναλ�σωµεν om. C  ||  3 

πρ�αγ�ρε�ει] πρ�σαγ�ρ- D  ||  4 κα& usque α9τ�ν (l. 5) om. A      
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�π’ α9τ�ν εTρ@νηνU κα& <εT> �9κ �δ�θη εT̋ τ� στ�µα α9τ�ν, Mγειραν �π’ α9τ�ν 

π�λεµ�ν. ∆ι0 τ��τ� νR# 1µ/ν cσται �# Vρ2σεω̋ κα& σκ�τ�α 1µ/ν cσται �κ 

µαντε�α̋ κα& δ�σεται V ^λι�̋ �π& τ�R̋ πρ�%@τα̋ κα& συσκ�τ2σει �π’ α9τ�R̋ � 

�µ+ρα κα& καταισ(υνθ@σ�νται �b Vρ�ντε̋ τ0 �ν�πνια κα& καταγελα-

σθ@σ�νται �b µ2ντει̋.” Τα�τα πρ�ϊστ�ρ@σαµεν, <να γν�τε τ=ν �π’ �σ(2των 

γενησ�µ+νην :δ�νην κα& ταρα(=ν κα& π2ντων -νθρ�πων τ=ν πρ�̋ -λλ@λ�υ̋ 

διαστρ�%=ν κα& %θ�ρ0ν κα& µ/σ�̋ κα& cριν, τ=ν τ�ν π�ιµ+νων �π& τ�ν πρ�.2-

των -µ+λειαν κα& τ=ν τ�� λα�� πρ�̋ τ�R̋ bερε/̋ -νυπ�τακτ�ν δι2θεσιν. 

       VII. ∆ι�τι π2ντε̋ τῷ Tδ�ῳ θελ@µατι �µπεριπατ@σ�υσι, κα& γ�νε/̋ τ+κ-

να µισ@σ�υσι κα& τ+κνα τ�/̋ γ�νε�σιν �πι.αλ��νται (ε/ρα̋. Γυν= τ�ν §δι�ν  

�νδρα παραδ�σει εT̋ θ2νατ�ν κα& -ν=ρ τ=ν Oαυτ�� γυνα/κα �π& τ� κριτ@ρι�ν 

�#ει 7̋ 1πε�θυν�ν, δεσπ�ται πρ�̋ τ�R̋ δ��λ�υ̋ -πανθρωπ�αν κτ@σ�νται 

κα& δ��λ�ι πρ�̋ τ�R̋ δεσπ�τα̋ -νυπ�τακτ�ν δι2θεσιν περι.αλ��νται. Πρε- 

σ.υτ+ρ�υ π�λι0ν �9δε&̋ αTδεσθ@σεται κα& νεωτ+ρ�υ κ2λλ�̋ �9δε&̋ �Tκτει-

ρ@σει. Yb να�& τ�� Θε�� 7̋ �xκ�ι cσ�νται κα& καταστρ�%α& τ�ν �κκλησι�ν 

παντα(�� γεν@σ�νται. Αb γρα%α& κατα%ρ�νηθ@σ�νται κα& τ�� �(θρ�� τ0 

ᾄσµατα παντα(�� �#ᾴδ�υσι. Π�ρνε/αι κα& µ�ι(ε/αι κα& �πι�ρκ�αι τ=ν γ8ν 

 
 

 

 
5 �π’] εT̋ C  ||  α9τ�ν prius] -τ�ν DHI  ||  εT om. �GHI: suppl. Ach.  ||  Mγειραν Mor.: Mγγισαν ΑFGHI: cγγ- D: 

�γ�ασαν Ach.: Mγειρ. usque π�λεµ�ν (l. 6) om. C  ||  α9τ�ν alterum] -τ�ν GI  ||  6 τ��τ�] τ� τ�, ut vid., C  ||  

1µ/ν prius] �µ- Η: �ν 1µ. D: 1µ. et cσται prius inv. transp. F  ||  �# Vρ2σεω̋] �#αγ�ρ2σεω̋ Ι  ||  Vρ2σεω̋] 

-γ�ρε�σεω̋ Α  ||  cσται alterum] cστι Α  ||  7 συσκ�τ2σει] �9 σκ�τ2σει G  ||  � om. C  ||  8 τ0 om. C  ||  9 

πρ�ϊστ�ρ@σαµεν] -σωµεν D  ||  γν�τε] -ται D: γν�ντε̋ F  ||  10 γενησ�µ+νην] γεγ�νυ/αν ψ  ||  post -νθρ�πων 

usque %θ�ρ0ν (l. 11) legi non potest G  ||  11 διαστρ�%=ν] -ναστρ- G Ach.  ||  %θ�ρ0ν] %θ�ν�ν �G  ||  µ/σ�̋] 

gl. verbi cριν?  ||  cριν om. G, sed vacuum quattuor – sex litterarum in textu  ||  11-12 �π& τ�ν πρ�.2των] 1π4ρ 

τ�ν π�ιµαιν�µ+νων (1π4ρ in. ras.) C  ||  12 κα& om. F  ||  τ=ν om. Ach.   

       VII. 1 ∆ι�τι] δι� Ach.  ||  τῷ om. G  ||  �µπεριπατ@σ�υσι] �πακ�λ�υθ@- I  ||  κα& usque µισ@σ�υσι (l. 2)] κα& 

γ�νε/̋ τ0 §δια τ+κνα �9κ �Tκτειρ�σ�υσιν, quod post (ε/ρα̋ (l. 2) transp., C: om. Ach.  ||  1-2 τ0 ante τ+κνα add. 

G  ||  2 µισ@σ�υσι] µισ@σωσιν F  ||  τ0 ante τ+κνα add. Ach.  ||  �πι.αλ��νται] -.2λλ�νται ΑDΗ: -.2λωνται G: 

-.αλ��σι Ι: -.αλλ��σιν F  ||  3 τ� om. G Ach.  ||  4 πρ�̋] εT̋ Ach.  ||  Tδ��υ̋ ante δ��λ�υ̋ add. Ach. fort. recte  

||  -πανθρωπ�αν κτ@σ�νται] -π2νθρωπ�ι α9θεντ@σ�νται Ach.  ||  5 περι.αλ��νται] -.2λλ�νται ΑDFΗ: -

.2λ�νται Ι: -.2λωνται G  ||  5-6 Πρεσ.υτ+ρ�υ] -.�τ�υ C  ||  6-7 �Tκτειρ@σει] -σεται Ach.  ||  7 καταστρ�%α& 

post �κκλησι�ν transp. Ι fort. recte  ||  8 γεν@σ�νται] γενν@σ- F  ||  κατα%ρ�νηθ@σ�νται] κατακριθ@σ- F  ||  9 

�#ᾴδ�υσι] �#-δ��σι C: γεν@σ�νται κα& �#2δ�υσιν G: �#ᾴσ�υσι Ach.  ||  post Π�ρνε/αι usque �πα�ιδ�αι (l. 10) 

solum κα& �%ι legitur apud G  ||  κα& prius om. D  ||  �πι�ρκ�αι] �%ι (fort. �%ι�ρκ�αι, cf. l. 13 appar. cr.) G, sed 

�%ι�ρκ+ω proprie apud inscriptiones usum est (v. LSJ, s. v. �%ι�ρκ�α/�πι�ρκ�α & Blass-Debr., § 14)  ||  τ=ν 

usque %αρµακε/αι (l. 10) om. AF et, ut vid., G: del. Ach.   
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πληρ�σ�υσιU %αρµακε/αι κα& �πα�ιδ�αι κα& µαντε/αι καθ’ Nλ�υ 1π� τ�ν 

δ�κ��ντων εxναι 'ριστιαν�ν cσ�νται. Τ�τε �γερθ@σ�νται ψευδ�πρ�%8ται, 

ψευδαπ�στ�λ�ι, γ�ητε̋, �νθρωπ�ι %θ�ρ�π�ι��, [κακ�π�ι��], ψευδ�µεν�ι 

κατ’ -λλ@λων, µ�ι(��, π�ρν�ι, eρπαγε̋, �π��ρκ�ι, κατ2λαλ�ι, πλε�ν+κται. Yb 

π�ιµ+νε̋ 7̋ λ�κ�ι γεν@σ�νται. Yb bερε/̋ τ� ψε�δ�̋ -σπ2σ�νται. Yb µ�να(�& 

τ0 τ�� κ�σµ�υ π�θ@σ�υσιν. Yb πλ��σι�ι -σπλαγ(ν�αν �νδ�σ�νται. Yb 

�ρ(�ντε̋ πτω(ῷ �9 .�ηθ@σ�υσιν. Yb δυν2σται �Tκτιρµ�R̋ -π�.2λλ�νται. Yb 

κριτα& τ� δ�και�ν �κ τ�� δικα��υ α§ρ�ντε̋ κα& τ�/̋ δ�ρ�ι̋ �κτυ%λ��µεν�ι 

-δικ�αν �πισπ2σ�νται. 

       VIII. Κα& τ� λ+γω περ& -νθρ�πων, Nπ�υ κα& α9τ0 τ0 στ�ι(ε/α τ=ν �Tκε�αν 

τ2#ιν -ρν@σ�νται; Σεισµ�& κατ0 πᾶσαν π�λιν, λιµ�& �π& πᾶσαν (�ραν, .ρ�- 

ντα& �µετρ�ι κα& %�.ερα& -στραπα& �§κ�υ̋ κα& -γρ�R̋ κατακα��υσαι, καται- 

γ�δε̋ -ν+µων τ=ν γ8ν κα& τ=ν θ2λασσαν -µ+τρω̋ �κταρ2σσ�υσαι, [τ8̋] γ8̋ 

-καρπ�αι, θαλ2σση̋ g(�̋ κα& σ2λ�̋ -%�ρητ�̋ -π�ψυ(�ντων κα& -π�λλυ-

µ+νων τ�ν -νθρ�πων. Σηµε/α �ν �λ�ῳ, σηµε/α �ν σελ@νῃ, �στρων παρατρ�- 

πα�, συν�(α& �θν�ν, -+ρων -κρασ�αι, (αλ2;η̋ .�λ�δε̋ �π& πᾶν τ� πρ�σω- 

 
 

 
VII. 11 sqq. cf. DePs., col. 555, l. 9: col. 561,  l. 49 sqq.: col. 562, l. 30: col. 564, l. 25-26  ||  VIII. 2 cf. InAdv. 

180 & 191  ||  VΙΙI. 5-7 cf. Lc. 21, 25-21, 26     

 

 

 

10 :π�σω τ��των σ%�δρ�̋ κα& πρ�θ�µω̋ �#ακ�λ�υθ@σ�υσι κα& post µαντε/αι add. Ach.  ||  1π�] -π� G  ||  11 

'ριστιαν�ν (genitivus tractatione ex δ�κ��ντων)] -ν�& Ach.  ||  cσ�νται om. Ach.  ||   post cσ�νται punxi  ||  

Τ�τε �γερθ@σ�νται om. H  ||  ψευδ�πρ�%8ται] ψευδ�διδ2σκαλ�ι C  ||  12  κακ�π�ι�� om. AC: delevi, quia 

κακ�π�ι�& gl. verbi %θ�ρ�π�ι�& mihi videtur  ||  13 µ�ι(�� et π�ρν�ι inv. transp. A fort. recte (cf. l. 9)  ||  

�π��ρκ�ι] �%�- ΑGΙ (cf. l. 9 appar. cr.)  ||  πλε�ν+κται ante �π��ρκ�ι transp. � Ach.: om. G  ||  -λλ@λ�υ̋ 

µισ��ντε̋ uncis inclusum post πλε�ν+κται add. Ach.  ||  14 γεν@σ�νται] cσ�ντ- Η  ||  Yb prius usque 

-σπ2σ�νται om. G: del. Ach.: restitui  ||  16 πτω(ῷ] -(�ν ACFG: -(�R̋ H  ||  -π�.2λλ�νται] -.αλ��νται 

Ach.  ||  17 �κ om. C  ||  α§ρ�ντε̋ C: α§ρ�υσι(ν) ΑFGΗΙ fort. recte: cρ�υσιν D: -ρ��σι Ach.  ||  

�κτυ%λ��µεν�ι] -τυ%λωθ+ντε̋ Ι 

       VIII. 1 περ&] -π� Ach.  ||  �Tκε�αν] Tδ�αν F  ||  2 κατ0 usque λιµ�& om. G: del. Ach.: restitui  ||  λιµ�&] 

λ�ιµ- Α Ach.  ||  �π&] κατ0 Ι  ||  3 �µετρ�ι] -ραι D: �νεµ�ι Ach.  ||  κατακα��υσαι] κατακα��ντε̋ AG  ||  4 

�κταρ2σσ�υσαι] -ρ2σσ�ντε̋ AGH: -ρ2σσ�υσιν D  ||  τ8̋ om. I: delevi  ||  5 -π�ψυ(�ντων usque 

-νθρ�πων (l. 6) C: -π� %�.�υ (%�.�υ ex ψυ(�ν mutatum) κα& -π� <πρ�>σδ�κ�α̋ (πρ� exc. ex marg., ut 

vid.) τ�ν �περ(�<µ+>νων (µ+ exc. ex marg., ut vid.) τ8 �Tκ�υµ+νη -π�ψυ(�ντων τ�ν -νθρ. G a secunda 

manu sequenter Lc. l. c. (%�.�υ usque -π�ψυ(�ντων in ras. est): -π�ψ�(ων κα& -π�λων -νθρ�π�υ̋ F: 

-π� ψυ(�ν κα& -πωλε�α̋ -νθρ�πων A Ach.: -π� ψυ(�ν κα& -πωλε�α̋ τ�ν -νθρ�πων DH et fort. Gac: 

om. I  ||  6 �στρων] -στ+ρων Ι fort. recte  ||  7-8 πᾶν τ� πρ�σωπ�ν] πρ�σ�π�υ ψ Ach.  
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π�ν τ8̋ γ8̋, (ειµ�ν�̋ -τα#�αι, παγετ�& δι2%�ρ�ι, κα�σωνε̋ -παραµ�θητ�ι, 

κεραυν�& αT%ν�δι�ι, �µπρησµ�& -δ�κητ�ι κα& 
πα#απλ�̋ π2ση̋ τ8̋ γ8̋ θρ8-

ν�̋ κα& κωκυτ�̋ παραµυθ�αν µ= c(ων. “ Ἐν γ0ρ τῷ πληθυνθ8ναι τ=ν -ν�µ�-

αν ψυγ@σεται � -γ2πη τ�ν π�λλ�ν.” ∆ι� τ��των 
π2ντων τ=ν ;2λην κα& 

-τα#�αν V Κ�ρι�̋ τ�� παντ�̋ δι0 τ�� ε9αγγελ��υ .�ᾷ λ+γων: “Βλ+πετε µ= 

πλανηθ8τε. Π�λλ�& γ0ρ �λε�σ�νται �π& τῷ :ν�µατ� µ�υ λ+γ�ντε̋ Nτι �γ� 

εTµι κα& V καιρ�̋ Mγγικεν. Μ= �`ν π�ρευθ8τε :π�σω α9τ�ν. Ὄταν δ4 -κ��-

σητε π�λ+µ�υ̋ κα& -καταστασ�α̋, µ= πτ�ηθ8τε. ∆ε/ γ0ρ τα�τα γεν+σθαι 

πρ�τ�ν, -λλ’ �9κ ε9θ+ω̋ τ� τ+λ�̋.” Μ2θωµεν τ�� Σωτ8ρ�̋ τ� λ�γι�ν, 

π�̋ δι0 παντ�̋ -σ%αλ�;ων �µᾶ̋ παρ@γγειλε: “Βλ+πετε µ= πλανηθ8τε. 

Π�λλ�& γ0ρ �λε�σ�νται �π& τῷ :ν�µατ� µ�υ λ+γ�ντε̋ Nτι �γ� εTµι.” 

       IX. Κα& γ0ρ µετ0 τ� -ναλη%θ8ναι α9τ�ν πρ�̋ τ�ν Πατ+ρα γ+γ�νεν �# α9-

τ�ν τι κα& -ν+στησ2ν τινε̋ λ+γ�ντε̋ Nτι “�γ� εTµι V 'ριστ�̋”, καθ¡̋ Σ�µων 

V µ2γ�̋ κα& �b λ�ιπ��, ~ν �9κ cστιν �ρτι καιρ�̋ τ0 :ν�µατα µνηµ�νε�σαι. ∆ι� 

κα& �ν τῇ �σ(2τῃ �µ+ρᾳ τ8̋ συντελε�α̋ δε/ π2λιν -ναστ8ναι ψευδ�(ρ�στ�υ̋ 

�νδρα̋ λ+γ�ντα̋ Nτι “�γ� εTµι V 'ριστ�̋”. Κα& π�λλ�R̋ πλαν@σ�υσι κα& 

π�λλ�& τ�ν -νθρ�πων δραµ��σιν -π� -νατ�λ�ν �ω̋ δυσµ�ν κα& -π� .�ρ- 

ρᾶν �ω̋ θαλ2σση̋ λ+γ�ντε̋: “Π�� ~δε V 'ριστ�̋; Π�� �κε/ V 'ριστ�̋;” Ἀλλ0 

µ2ται�ν %ρ�νηµα κεκτηµ+ν�ι κα& τ0̋ γρα%0̋ �µµελ�̋ �9κ -ναγιν�σκ�ντε̋, 

�9κ :ρθ0 %ρ�ν��ντε̋ ;ητ@σ�υσιν Jν�µα, Nπερ ε1ρε/ν �9 δυν@σ�νται. “∆ε/ 

γ0ρ τα�τα γεν+σθαι πρ�τ�ν” κα& �yτω̋ :%θ8ναι τ�ν υb�ν τ8̋ -πωλε�α̋,  

 
 

 
VΙΙI. 10-11 Mt. 24, 12  ||  12-16 Lc. 21, 8-21, 9  ||  IX. 2-3 cf. DePs., col. 559, l. 19-25  ||  9-10 Lc. 21, 9  ||  10-11 

cf. InAdv. 191   

 

 
 
8 δι2%�ρ�ι] -δι2%- A�GI  ||  10 κωκυτ�̋] κ�πετ�̋ CG Ach. ||  c(ων] c(�υσα G: �(��ση̋ Ach.  ||  Ἐν γ0ρ 

τῷ] �κ γ0ρ τ�� Ach.  ||  τῷ] τ� Aυ  ||  πληθυνθ8ναι] πληθησθ8ν- C  ||  10-11 -ν�µ�αν CH: 
µαρτ�αν AFGI 

Ach.: -σ+.ειαν D  ||  11 ∆ι�] δι0 C Ach.: κα& Ι  ||  κα&] τ=ν C: κα& τ=ν G  ||  11-12 κα& -τα#�αν] κατα#�αν (i. 

e. κατ’ -#�αν) C  ||  12 .�ᾷ] -να.�ᾶ, quod post λ+γων transp., C (post lectionem vacuum sex litterarum est 

in textu)  ||  13 Nτι om. C   ||  14 π�ρευθ8τε] πλανηθ8τε AυHI Ach.: -θε/τε C: -θ8ται G: correxi ex Lc. (l. c.)  

||  15 δε/ γ0ρ] δ= D  ||  15-16 γεν+σθαι πρ�τ�ν] πρ. γεν. Α  ||  16 -λλ’ �9κ ε9θ+ω̋ in ras. C  ||  ε9θ+ω̋] -θR̋ 

GΙ  ||  �`ν post Μ2θωµεν add. in marg. F fort. recte  ||  τ� λ�γι�ν] τ�ν λ�γ�ν A Ach.  ||  17 λ+γων post 

παρ@γγειλε add. FH fort. recte   

       IX. 1 α9τ�ν om. D  ||  1-2 γ+γ�νεν �# α9τ�ν τι κα&] γεγ�νασιν �# α9τ. τινα κα& C: γ+γ�ναν �# α9τ. τ=ν 

κα& G: om. F Ach.: locus vix intellegitur  ||  3 cστιν] cστην G  ||  �ρτι καιρ�̋ CDΙ: καιρ. �ρ. AGH: �ρ. om. F  

||  τ0 :ν�µατα om. C  ||  α9τ�ν post :ν�µατα add. ΑFGΗ  ||  4 δε/] δ= A  ||  ψευδ�πρ�%@τα̋ κα& ante 

ψευδ�(ρ�στ�υ̋ add. F  ||  6 δραµ��σιν] -µ��νται F  ||  �ω̋] κα& CD  ||  7 V 'ριστ�̋ alterum om. F  ||  8 

�µµελ�̋] Vρθ�̋ Ι  ||  9 ;ητ@σ�υσιν] -τ@σωσιν F  ||  10 γ0ρ om. D  ||  πρ�τ�ν ante τα�τα transp. ACEGI 

Ach., post τα�τα D, sed cf. 8, 15-8, 16     
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Mγ�υν τ�ν δι2.�λ�ν. 

       X. Ὅθεν κα& �b θε�λ�γ�ι -π�στ�λ�ι .ε.αι��ντε̋ τ=ν τ�� Κυρ��υ �µ�ν 

Ἰησ�� 'ριστ�� µαρτυρ�αν, �καστ�̋ α9τ�ν 1π+δει#ε τ�ν �ναγ�ν κα& %θ�-

ρ�π�ι�ν -νθρ�πων τ��των τ=ν -ν2δει#ιν, κα& �κ@ρυ#αν -να%ανδ�ν τ0̋ 

τ��των -θεµ�τ�υ̋ πρ2#ει̋. Κα& πρ�τ�̋ V Π+τρ�̋, � π+τρα τ8̋ π�στεω̋, ν 

�µακ2ρισε 'ριστ�̋ V Θε�̋ �µ�ν, V διδ2σκαλ�̋ τ8̋ �κκλησ�α̋, V πρ�τ�̋ 

µαθητ@̋, V τ0̋ κλε/̋ τ8̋ .ασιλε�α̋ c(ων, �δ�δα#εν �µᾶ̋ λ+γων: “Τ��τ� 

πρ�τ�ν γιν�σκετε, τ+κνα, Nτι �λε�σ�νται �π’ �σ(2των τ�ν �µερ�ν �µπα/κται 

κατ0 τ0̋ Tδ�α̋ �πιθυµ�α̋ α9τ�ν π�ρευ�µεν�ι” κα& “�ν 1µ/ν cσ�νται 

ψευδ�διδ2σκαλ�ι, �<τινε̋ παρεισ2#�υσιν αbρ+σει̋ -πωλε�α̋.” Μετ0 τ��τ�ν 

συνῳδ0 κα& Ἰω2ννη̋ V θε�λ�γ�̋ κα& _γαπηµ+ν�̋ 1π� τ�� 'ριστ�� .�ᾷ: “Φα-

νερ2 �στι τ0 τ+κνα τ�� <Θε�� κα& τ0 τ+κνα τ��> δια.�λ�υ” κα& “ν�ν Ἀντ�(ρι-

στ�ι π�λλ�& γεγ�νασιν”, -λλ0 µ= πλανηθ8τε :π�σω α9τ�ν. “Μ= �`ν παντ& 

πνε�µατι πιστε�ετε, Nτι π�λλ�& ψευδ�πρ�%8ται εT̋ τ�ν κ�σµ�ν �#εληλ�θα-

σιν”. Εxτα κα& Ἰ��δα̋ Ἰακ�.�υ τ0 Nµ�ια τ��των λ+γει: “’Επ’ �σ(2των τ�ν (ρ�-

νων cσ�νται �µπα/κται κατ0 τ0̋ Oαυτ�ν �πιθυµ�α̋ π�ρευ�µεν�ι τ�ν -σε- 

.ει�ν.” Ytτ�ι δ+ εTσιν �b -%�.ω̋ Oαυτ�R̋ π�ιµα�ν�ντε̋. Ἔγνωτε, -γαπητ��, 

τ�ν θε�λ�γων κα& -π�στ�λων τ=ν συµ%ων�αν κα& Vµ�ν�ιαν τ8̋ διδα(8̋ 

α9τ�ν.  

 
 

 
X. 1 cf. DePs., col. 557, l. 13  ||  4-9 cf. ib. l. 18-19: l. 26-31: l. 35-37  ||  6-8 2 Petr. 3, 3  ||  8-9 ib. 2, 1  ||  10-13 

cf. ib. l. 52-66  ||  11 1 Joh. 3, 10  ||  10-12 ib. 2, 18  ||  12-14 ib. 4, 1  ||  14-16 Jud. 18: DePs., col. 558, l. 5 & 10-

13  

 

 
 
       X. 1 Ὅθεν om. Ach.  ||  θε�λ�γ�ι (cf. l. 17)] θεηγ�ρ�ι Ach.  ||  τ=ν ante µαρτυρ�αν (l. 2) transp. H  ||  

�µ�ν om. ACI Ach.  ||  2 µαρτυρ�αν] παρ�υσ�αν Ach.  ||  3 τ��των post -ν2δει#ιν transp. Ach.  ||  τ=ν om. 

H  ||  -ν2δει#ιν] -π�δει#ιν κα& -ν2δ. G: κρ�σιν D  ||  4 Κα& om. ACFG  ||  V om. F  ||  ν usque c(ων (l. 6)] 

κα& διδ2σκαλ�̋ C  ||  5 'ριστ�̋ V] V (ρ. κα& D  ||  6 c(ων in marg. D  ||  7 γιν�σκετε] -ται CD  ||  8 

�πιθυµ�α̋ α9τ�ν] α9τ. �πιθ. A�GI: α9τ. om. H  ||  1µ/ν] �µ- AI Ach.  ||  9 τ��τ�ν (accusativus necesse est, 

ut temporalis consequentia declaretur. Cf. Εxτα κα& Ἰ��δα̋ l. 14)] τ��των CDΗ: τ��τ�ι̋ F   ||  10 συνῳδ0] 

συν2δει F  ||  κα& prius om. Ach.  ||  1π� om. ψ Ach.: fort. delendum  ||  τ�� 'ριστ�� .�ᾷ] λ+γων F  ||  .�ᾷ] 

.��ν D  ||  11 Θε�� usque τ�� alterum om. codd. Ach.: supplevi ex 1 Joh. (l. c.)  ||  12 πλανηθ8τε] -θε/τε C: 

-θ8ται G  ||  Μ= �`ν DHΙ: µ= CF Ach.: µ@τε Α: κα& π2λιν µ= G  ||  13 πιστε�ετε] πιστε�ητε C: π�στευε F  ||  

13-14 εT̋ τ�ν κ�σµ�ν �#εληλ�θασιν] εT̋ τ�ν κ�σµ�ν εTσεληλ�θασιν �HΙ: εT̋ τ�ν κ. �ληλ�θ- Α: εT̋ τ�ν 

κ�σµων �λιλ�θ- G: �ληλ�θ- εT̋ τ�ν κ. Ach.: correxi ex 1 Joh. (l. c.)  ||  14 κα&] V Ach.  ||  τ��των] τ��τ�ν F  ||  

Ἐπ’ usque (ρ�νων (l. 14-15)] fort. legendum ’Εν �σ(2τῳ (ρ�νῳ (cf. Jud. l. c.)  ||  15 Oαυτ�ν] Tδ�α̋ α9τ�ν 

A�HI: Tδ�α̋ G Ach.: correxi ex Jud. (l. c.)  ||  �πιθυµ�α̋ π�ρευ�µεν�ι] π�ρ. �πιθ. A�HI: �πιθ. G  ||  15-16 

-σε.ει�ν] -.�ν ΑF  ||  16 δ+ om. ACFG  ||  Oαυτ�R̋] α9τ- D  ||  Ἔγνωτε] -νω̋ Ach.  ||  -γαπητ�� om. A�G 

Ach.  ||  17 τ=ν ante Vµ�ν�ιαν add. I  ||  α9τ�ν] -τ�� A: post Vµ�ν�ιαν (l. 17) transp. Ι: om. C   
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       0Ι. Ἀκ��σατε λ�ιπ�ν κα& Πα�λ�υ τ=ν παρρησ�αν, π�̋ τ��τ�υ̋ %ανερ�̋ 

-π�καλ�πτει: “Βλ+πετε τ�R̋ κ�να̋, .λ+πετε τ�R̋ κακ�R̋ �ργ2τα̋, .λ+πετε 

τ=ν κατατ�µ@ν.” “Βλ+πετε µ@ τι̋ 1µᾶ̋ cσται V συλαγωγ�ν δι0 τ8̋ %ιλ�σ�-

%�α̋ κα& κεν8̋ -π2τη̋.” “Βλ+πετε π�̋ -κρι.�̋ περιπατε/τε, Nτι αb �µ+ραι 

π�νηρα� εTσι.” Λ�ιπ�ν τ�̋ �#ει -π�λ�γ�αν -κ��ων τα�τα �ν τῇ �κκλησ�ᾳ 

παρ2 τε τ�ν πρ�%ητ�ν κα& παρ0 τ�ν -π�στ�λων κα& παρ’ α9τ�� τ�� 

Κυρ��υ κα& �9 %ρ�ντ�σει τ8̋ ψυ(8̋ α9τ�� τ=ν �πιµ+λειαν κα& τ�ν καιρ�ν τ8̋ 

συντελε�α̋ κα& τ=ν Àραν �κε�νην, �ν ᾗ µ+λλ�µεν παρ�στασθαι �π& τ�� .@µα-

τ�̋ τ�� 'ριστ��; 

       0ΙΙ. Ἀλλ0 τῷ τ8̋ συντελε�α̋ λ�γῳ π+ρα̋ δ�ντε̋ τρ+ψωµεν τ=ν δι@γησιν 

�π& τ0 -κ�λ��θω̋ �µ/ν µ+λλ�ντα }ηθ@σεσθαι. Παραγ2γω δ4 εT̋ µ+σ�ν 

-#ι�πιστ�ν µ2ρτυρα, τ�ν πρ�%@την ∆ανι@λ, ̋ τ� �ν�πνι�ν τῷ Να.�υ-

(�δ�ν�σ�ρ δι+λυσε κα& -π� τ8̋ τ�ν .ασιλει�ν -ρ(8̋ �ω̋ τ8̋ συντελε�α̋ 

1π+δει#εν -παρ2τρoπ�ν Vδ�ν τ�/̋ Vδε�σαι θ+λ�υσι, τ8̋ -ληθε�α̋ τ=ν δ@λω- 

σιν. Τ� γ2ρ %ησιν V πρ�%@τη̋; Πρ�̋ τ�ν Να.�υ(�δ�ν�σ�ρ πρ�@γγειλεν: “’Ε-

θε�ρει̋, \ .ασιλε�, κα& Tδ�R εTκ¡ν µεγ2λη Oστ�σα πρ� πρ�σ�π�υ σ�υ, ®̋ � 

κε%αλ= (ρυσ��υ, �b .ρα(��νε̋ α9τ8̋ κα& �b \µ�ι -ργυρ�/, � κ�ιλ�α κα& �b 

 
 

 
XI. 2-3 Phil. 3, 2  ||  3-4 Col. 2, 8  ||  4-5 Eph. 5, 15-5, 16: cf. DePs., ib. l. 27-31  ||  5 cf. ib. l. 31  ||  XII. 6-15 

Dan. 2, 31-2, 35: DeAnt. 19, 5-19, 14 

 

 
 

       XI. 1 Ἀκ��σατε C: �κ�υε cett. Ach.  ||  τ=ν παρρησ�αν] λ+γ�ντ�̋ παρρησ�ᾳ Ach.  ||  π�̋] Nπω̋ Ι  ||  

%ανερ�̋ post π�̋ transp. C  ||  2 λ+γων post -π�καλ�πτει add. DH  ||  Βλ+πετε τ�R̋ κ�να̋ post 

κατατ�µ@ν (l. 3) transp. Α: om. �GI Ach.  ||  κακ�R̋] καλ�R̋, ut vid., Cac  ||  3 1µᾶ̋] �µ- G  ||  3-4 

%ιλ�σ�%�α̋] σ�%�α̋ F  ||  5 -π�λ�γ�αν] λ�γ�ν -π�λ�γ�α̋ Α  ||  6 κα& παρ0 τ�ν] παρ2 τε τ�ν C  ||  παρ0 

τ�ν] π. om. υ: τ. om. AGI: π. τ. om. H  ||  παρ’ α9τ�� FI Ach.: παρ0 cett.  ||  7 τ=ν �πιµ+λειαν] �νεπιµελε�α 

(i. e. �ν �πιµελε�ᾳ) C  ||   8 �ν ᾗ] καθ’ ¼ν Ι: ¼ν AυG Ach.  ||  µ+λλ�µεν] µ+λλωµ- AD  ||  8-9 �π& τ�� .@µατ�̋] 

τ� .@µατι Ι  ||  9 post 'ριστ�� punx. Ach.: sign. inter. statui  

       XII. 1 τῷ τ8̋ … λ�γῳ] τ8̋ … τ�ν λ�γ�ν Α�G: τ8̋ … τ�� λ�γ�υ H Ach.  ||  π+ρα̋ δ�ντε̋ CF: τ� π. 

δ�ντε̋ I: π. δ�σαντε̋ AD: παραδ�σαντε̋ G: τ� π+ρα̋ �πιθ@σαντε̋ Η: del. Ach.  ||  τρ+ψωµεν] στρ+ψωµ- 

D: τρ+ψ�µ- C Ach.  ||  2 �π&] περ& C  ||  -κ�λ��θω̋] -κ�λ�υθα 7̋ Ach.  ||  Παραγ2γω] παρ2γω Ach.  ||  

�µ/ν post δ4 add. G  ||  τ� ante µ+σ�ν add. G  ||  3 τῷ (cf. 17, 1-17, 2)] τ�� AυGHI Ach. fort. recte  ||  4 

δι+λυσε] cλυσεν F  ||  τ8̋ τ�ν .ασιλει�ν -ρ(8̋] τ8̋ -ρ. τ�ν .. ACDEGH fort. recte: τ8̋ -ρ. τ�ν 

.ασιλε�ων F: τ8̋ -ρ. τ�ν .ασιλ+ων Ach.  ||  �ω̋ τ8̋ συντελε�α̋] εT̋ τ=ν συντ+λειαν C  ||  5 1π+δει#ε(ν) HΙ 

Ach.: 1π�δε�#αντα cett.  ||  -παρ2τρεπτ�ν usque δ@λωσιν (l. 5-6) om. C  ||  -παρ2τρ�π�ν Ach.: -τρωτ�ν 

AυGHI  ||  τ8̋ usque δ@λωσιν (l. 5-6) om. A  ||  6 %ησιν om. υ  ||  -ριδ@λω̋ ante Πρ�̋ add. Ach.  ||  

πρ�@γγειλεν] πρ�ε#@γγει- D: �#@γγει- CF  ||  6-7 Ἐθε�ρει̋] -ρει Gac: �ν τ� yπνω σ�υ post Ἐθ. add. G  ||  7 \ 

om. C  ||  εTκ¡ν ante ®̋ add. C  ||  8 (ρυσ��υ] -σ8 Η  ||  �b tertium om. D   



 

 

301 

 

10 

 

 

 

 

15 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

10 

 

 

 

 

µηρ�& (αλκ�/, αb κν8µαι σιδηρα/, �b π�δε̋ µ+ρ�̋ µ+ν τι σιδηρ��ν κα& µ+ρ�̋ τι 

:στρ2κιν�ν. Ἐθε�ρει̋ �ω̋ �t �τµ@θη λ�θ�̋ �νευ (ειρ�ν κα& �π2τα#ε τ=ν 

εTκ�να �π& τ�R̋ π�δα̋ τ�R̋ σιδηρ��̋ κα& :στρακ�ν�υ̋ κα& �λ+πτυνεν α9τ�R̋ 

εT̋ τ+λ�̋. Τ�τε �λεπτ�νθησαν εTσ2πα# τ� Jστρακ�ν, V σ�δηρ�̋, V (αλκ�̋, V 

�ργυρ�̋, V (ρυσ�̋ κα& �γ+ν�ντ� 7σε& κ�νι�ρτ�̋ -π� eλων�̋ θεριν8̋U <κα& 

�#8ρε τ� πλ8θ�̋ τ�� πνε�µατ�̋ κα& τ�π�̋ �9( ε1ρ+θη α9τ�/̋U> κα& V λ�θ�̋ 

V πατ2#α̋ τ=ν εTκ�να �γεν@θη εT̋ Jρ�̋ µ+γα κα& �πλ@ρωσε πᾶσαν τ=ν γ8ν.” 

       0ΙΙΙ. ∆ι� συν2ψαντε̋ τ��τ�ι̋ κα& τ0̋ τ�� ∆ανι=λ Vρ2σει̋ µ�αν -µ%�- 

τ+ρ�ι̋ τ=ν δι@γησιν π�ιησ�µεθα �πιδεικν�ντε̋ π�̋ σ�µ%ωνα κα& -ληθ8 g- 

σαν τ0 τῷ πρ�%@τῃ Vραθ+ντα, eπερ κα& V Να.�υ(�δ�ν�σ�ρ O�ρακε. Λ+γει 

γ0ρ �yτω̋ V πρ�%@τη̋: “ Ἐγ¡ ∆ανι=λ �θε�ρ�υν, κα& Tδ�R �b τ+σσαρε̋ �νεµ�ι 

τ�� �9ραν�� πρ�σ+.αλλ�ν εT̋ τ=ν θ2λασσαν τ=ν µεγ2λην, κα& τ+σσαρα θηρ�-

α µεγ2λα -να.α�ν�ντα �κ τ8̋ θαλ2σση̋, δια%+ρ�ντα -λλ@λων. Τ� πρ�τ�ν 

7σε& λ+αινα κα& πτερ0 α9τῇ 7̋ -ετ��. Ἐθε�ρ�υν �ω̋ �t �#ετ�λη τ0 πτερ0 

α9τ8̋U κα& �#@ρθη -π� τ8̋ γ8̋ κα& �π& π�δ�ν -νθρ�π�υ �στ2θη κα& καρδ�α 

-νθρ�π�υ �δ�θη α9τῇ. Κα& Tδ�R θηρ��ν δε�τερ�ν Nµ�ι�ν �ρκῳ κα& εT̋ µ+ρ�̋ 

<Èν> �στ2θη κα& τρ�α πλευρ0 �ν τῷ στ�µατι α9τ8̋. Ἐθε�ρ�υν κα& Tδ�R θηρ�-

�ν τρ�τ�ν 7σε& π2ρδαλι̋U κα& α9τῇ πτερ0 τ+σσαρα πετειν�� 1περ2νω α9τ8̋, 

  
 

 
XIII. 1-20 DeAnt. 20, 1-20, 19  ||  4-20 Dan. 7, 2-7, 8   
 

 

 
9 µ+ρ�̋ µ+ν τι Mor.:  µ+ρ. µ+ντ�ι A�HI: µ+ν τ�ι G: µ4ν µ+ρ. τι Ach.  ||  κα& om. CG  ||  τι alterum] δ+ τι C: µ+ν 

τ�ι G  ||  10 �τµ@θη] -πετµ- Ach.  ||  (ειρ�ν F: -ρ�̋ cett. Ach.  ||  11 α9τ�R̋ om. AυGH Ach.  ||  12 κα& post 

Jστρακ�ν add. AFG Ach.  ||  κα& post σ�δηρ�̋ add. F Ach. ||  κα& post (αλκ�̋ add. F  ||  13 κα& post �ργυρ�̋ 

add. AFH  ||  �γ+ν�ντ�] �γ+νετ� ΑGΗ  ||  7σε&] 7̋ ΑFGΙ: post κ�νι�ρτ�̋ transp. F  ||  -π�] 1π� G  ||  κα& 

alterum usque α9τ�/̋ (l. 14) om. codd. Ach.: supplevi ex Dan. (l. c.)  ||  15 post εTκ�να usque ∆ανι=λ (13, 1) vix 

legitur sive passim legi non potest G  ||  �γεν@θη] �γενν@θη F: �γ+νετ� DH Ach.  

       XIII. 1 τ��τ�ι̋] τ��τ�υ̋ D  ||  �ν post µ�αν add. Ach.  ||  2 π�ιησ�µεθα] -σ�µεθα Α�G Mor. fort. recte  ||  

�πιδεικν�ντε̋] -π�δεικν- Α: �πιδεικνR̋ υG: δεικν�ντε̋ Ι  ||  κα& -ληθ8 om. I  ||  2-3 gσαν] εTσ& F: 1π8ρ(�ν C  ||  

3 τ0 τῷ πρ�%@τῃ] τ0 τ�� πρ�%@τ�υ F: τ�� πρ�%. τ0 DGH Ach.  ||  eπερ] ��σπ- Ι  ||  O�ρακε] -ρα F: 

πρ�ε�ρακεν Ach.  ||  4 �yτω̋] �tτ�̋ H  ||  �yτω̋ V πρ�%@τη̋] π2λιν F  ||  V πρ�%@τη̋ post ∆ανι=λ add. D  ||  

�b om. C  ||  �b ante �νεµ�ι add. Ach.  ||  5 πρ�σ+.αλλ�ν] -.αλ�ν ACG Ach.: πρ�+.αλλ�ν D: πρ�σ+λα.�ν F  ||  

post µεγ2λην comma stat. Ach.: punxi  ||  6 -να.α�ν�ντα] -ν+.αιν�ν Ach.  ||  κα& ante δια%+ρ�ντα add. Α  ||  

θηρ��ν post πρ�τ�ν add. Ach.  ||  7 7σε&] 7̋ � G  ||  α9τῇ] -τ8̋ FG Ach.: -τ� Ι: -τ�� D  ||  �#ετ�λη Ach.: �#+τιλε 

ΗΙ: �#+τειλε(ν) ΑCD: �#+τεινε F: �#ετ+λει G  ||  8 �#@ρθη -π�] �#ηρ2νθη �π& �G  ||  9 α9τῇ] -τ� υG Ach.  ||  

δε�τερ�ν] �τερ- F  ||  Nµ�ι�ν] Vµ��ω DI: ν in ras. H  ||  �ρκῳ] -κτω HI: -κτῳ Ach.  ||  10 Èν om. codd.: suppl. 

Ach.  ||  α9τ8̋] -τ�� CΙ  ||  -ν0 µ+σ�ν τ�ν :δ�ντων α9τ8̋. Κα& �yτω̋ cλεγ�ν α9τῇ Ἀν2στηθι, %2γε σ2ρκα̋ 

π�λλ2̋. :π�σω α9τ�� post α9τ8̋ add. Ach. (ex Dan. l. c.?)  ||  Ἐθε�ρ�υν] -ρησα C  ||  11 7σε&] 7̋ � G  ||  

α9τῇ] αyτη F  ||   post πτερ0 usque τ��τ�υ (l. 12) vix legitur sive legi non potest G  ||  τ+σσαρα om. F  ||  

1περ2νω] -2νωθεν A  
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κα& τ+σσαρε̋ κε%αλα& τῷ θηρ�ῳ. Ὀπ�σω τ��τ�υ �θε�ρ�υν, κα& Tδ�R θηρ��ν 

τ+ταρτ�ν %�.ερ�ν κα& cκθαµ.�ν κα& Tσ(υρ�ν περισσ�̋ – �b :δ�ντε̋ α9τ�� 

σιδηρ�/ κα& �b Jνυ(ε̋ α9τ�� (αλκ�/ – �σθ��ν κα& λεπτ�ν�ν, κα& τ0 �π�λ�ιπα 

τ�/̋ π�σ&ν α9τ�� συνεπ2τει. Κα& α9τ� δια%+ρ�ν περισσ�̋ παρ0 π2ντα τ0 

θηρ�α τ0 cµπρ�σθεν α9τ��, κα& κ+ρατα δ+κα α9τῷ. Πρ�σεν��υν τ�/̋ κ+ρα-

σιν α9τ��, κα& Tδ�R κ+ρα̋ µικρ�ν -ν+.η �ν µ+σῳ α9τ�ν κα& τρ�α κ+ρατα 

τ�ν cµπρ�σθεν α9τ�� �#ερρι;�θη -π� πρ�σ�π�υ α9τ��U κα& Tδ�R <:%-

θαλµ�&> 7̋ :%θαλµ�& -νθρ�π�υ �ν τῷ κ+ρατι τ��τῳ κα& στ�µα λαλ��ν 

µεγ2λα.” 

       XIV. Ἐπε& �`ν δυσν�ητα πᾶσι δ�κε/ τα�τα τ0 µυστικ�̋ εTρηµ+να 

παρ0 τ�� πρ�%@τ�υ, �9δ4ν τ��των -π�κρ�ψ�µεν πρ�̋ �π�γνωσιν τ�/̋ 

γε ν��ν κεκτηµ+ν�ι̋. Τ� πρ�τ�ν θηρ��ν εTπ¡ν V ∆ανι@λ, Mγ�υν τ=ν λ+αιναν 

τ=ν �κ τ8̋ θαλ2σση̋ -να.α�ν�υσαν, τ=ν τ�ν Βα.υλων�ων γεγενηµ+νην .ασι-

λε�αν �ν τῷ κ�σµῳ σηµα�νει, τα�την �`σαν τ8̋ εTκ�ν�̋ τ=ν (ρυσ8ν κε%αλ@ν. 

Τ� δ4 λ+γειν “πτερ0 α9τῇ 7̋ -ετ��”, Nτι 1ψ�θη V .ασιλεR̋ Να.�υ(�δ�ν�σ�ρ 

κα& κατ0 τ�� Θε�� �π@ρθη. Εxτα, %ησ�ν, “�#ετ�λη τ0 πτερ0 α9τ8̋”, Nτι καθῃ-

ρ+θη α9τ�� � δ�#αU �δι�(θη γ0ρ �κ τ8̋ .ασιλε�α̋ α9τ��. Τ� δ4 εTπε/ν “καρ-

δ�α -νθρ�π�υ �δ�θη α9τῇ κα& �π& π�δ�ν -νθρ�π�υ �στ2θη”, Nτι µετεν�ησεν 

  
 

 
XIV. 1-10 DeAnt. 23, 1-23, 11 
 

 

 
12 κα& τ+σσαρε̋ κε%αλα& (cf. 15, 8)] κα& κε%. τ+σ. ACF: κα& κε%αλ0̋ τ+σσαρα̋ DΙ et Η (ut vid., quia κα& 

κε in ras. H): κα& om. Ach.  ||  τῷ θηρ�ῳ] τ�� θηρ��υ DHΙ  ||  κα& ante Ὀπ�σω add. Η  ||  12-13 θηρ��ν 

τ+ταρτ�ν] τ+τ. θηρ. Ach.  ||  13 περισσ�̋] -σσ�ν D  ||  14 µεγ2λ�ι post σιδηρ�/ add. Ach.  ||  15 συνεπ2τει] -

τ�υν C: συµπατ��ν Ι  ||  δια%+ρ�ν] δι0 C  ||  περισσ�̋ usque θηρ�α (l. 16) om. C  ||  16 post α9τ�� punx. 

Ach.: comma statui  ||  δ+κα] δ�� Ι  ||  α9τῷ om. ADGHΙ  ||  Πρ�σεν��υν] πρ�σεπεν��υν C  ||  �ν ante τ�/̋ 

add. ΗΙ  ||  17 κ+ρα̋ µικρ�ν] µικ. κ+ρ. Ach.  ||  -ν+.η] -.αινεν F  ||  �ν µ+σῳ] µετ’ F  ||  τρ�α κ+ρατα] κ+ρ. τρ. 

Η  ||  18 τ�ν om. HΙ Ach.  ||  �#ερρι;�θη] �#ερ�;ωσεν D  ||  πρ�σ�π�υ α9τ��] τ�� πρ. α9τ�ν Gpc in ras.  ||  

18-19 :%θαλµ�& om. codd.: suppl. Ach.  ||  19 7̋] 7σε& Ach.  ||  :%θαλµ�&] -µ�̋ Η  ||  -νθρ�π�υ om. ψ  ||  

τ��τῳ] τ�υτ, ut vid., H           

       XIV. 1 π2ντα ante τα�τα add. C  ||  2 �9δ4ν] ras. trium-quattuor litterarum post �9 C  ||  -π�κρ�ψ�µεν 

GΙ: -ψωµεν cett. Ach.  ||  πρ�̋ �π�γνωσιν om. Ach.  ||  3 γε] 1γι8ν�ν G: 1γι8 τ�ν Ach.  ||  κεκτηµ+ν�ι̋] 

c(�υσι(ν) υ  ||  4 γεγενηµ+νην] γεγενηµ+ G  ||   5 τ8̋ εTκ�ν�̋ τ=ν (ρυσ8ν Ach.: τ8̋ (ρυσ8̋ εTκ. Α: τ8̋ εTκ. 

τ8̋ (ρυσ8̋ cett.  ||  6 Τ�] τ0 G  ||  α9τῇ (cf. 13, 7)] -τ8̋ FG Ach.: -τ�� DHΙ  ||  7̋ Em. G  ||  7 τ�� om. A  ||  

�#ετ�λη Ach. (cf. 13, 7): �#+τειλε(ν) ΑCD: -�#+τεινε F: �#+τιλε HΙ: �#+τιλλεν G  ||  8 �κ] -π� F  ||  Τ�] τ� G  

||  κα& post εTπε/ν add. Ι, Nτι add. C  ||  9 �δ�θη usque -νθρ�π�υ om. C  ||  α9τῇ (cf. 13, 9)] -τ� ADG: -τ�ι 

FH: -τῷ Ach.  



 

 

303 

10 

 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

10 

 

 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�πιγν�R̋ Oαυτ�ν Nτι �νθρωπ�̋ �στι, κα& cδωκε τ=ν δ�#αν τῷ Θεῷ. Ἰδ�R -πε-

δε�#αµεν τ�� πρ�τ�υ θηρ��υ τ=ν Vµ��ωσιν. 

       XV. Μετ0 �`ν τ=ν λ+αιναν “δε�τερ�ν θηρ��ν” Vρᾷ V πρ�%@τη̋ “Nµ�ι�ν 

�ρκῳ”, Nπερ gσαν Π+ρσαι. Μετ0 γ0ρ Βα.υλων��υ̋ Π+ρσαι �κρ2τησαν. Τ� δ4 

λ+γειν “τρ�α πλευρ0 �ν τῷ στ�µατι α9τ8̋ �θε�ρ�υν” τρ�α cθνη cδει#ε, 

Π+ρσα̋, Μ@δ�υ̋ κα& Βα.υλων��υ̋, Nπερ δ+δεικται µετ0 τ�� (ρυσ�� V �ρ- 

γυρ�̋ �ν τῇ εTκ�νι. Ἰδ�R κα& τ� δε�τερ�ν -πεδε�#αµεν. Ἔπειτα τ� τρ�τ�ν 

θηρ��ν � π2ρδαλι̋, �<τινε̋ gσαν  Ἕλληνε̋. Μετ0 γ0ρ Π+ρσα̋ Ἀλ+#ανδρ�̋ V 

τ�ν Μακεδ�νων �κρ2τησε καθελ¡ν τ�ν ∆αρε/�ν,  δ+δεικται �ν τῇ εTκ�νι V 

(αλκ�̋. Τ� δ4 λ+γειν “πτερ0 τ+σσαρα πετειν�� κα& τ+σσαρε̋ κε%αλα& τῷ 

θηρ�ῳ” σα%+στατα cδει#ε π�̋ διεµερ�σθη εT̋ τ+σσαρα µ+ρη � .ασιλε�α Ἀ-

λε#2νδρ�υ. Τ+σσαρα̋ γ0ρ κε%αλ0̋ εx(ε, τ�R̋ τ+σσαρα̋ .ασιλε/̋ τ�R̋ �# α9-

τ8̋ -ναστ2ντα̋. Τελευτ�ν γ0ρ V Ἀλ+#ανδρ�̋ διε/λε τ=ν .ασιλε�αν α9τ�� εT̋ 

τ+σσαρα µ+ρη.  Ἰδ�R κα& τ� τρ�τ�ν ε§π�µεν. 

       XVI. Ἔπειτα, %ησ�, “τ+ταρτ�ν θηρ��ν %�.ερ�ν κα& cκθαµ.�νU �b :δ�ντε̋ 

α9τ�� σιδηρ�/ κα& �b Jνυ(ε̋ (αλκ�/”. Τ�νε̋ �tτ�ι, -λλ’ | �  Ῥωµα�ων .ασι- 

λε�α; Ὅπερ �στ&ν V σTδηρ�̋, �ν ᾧ συνθλ2σει π2ντα τ0 πρ� α9τ8̋ .ασ�λεια κα& 

κατακυριε�σει π2σα̋ τ8̋ γ8̋ τ0̋ .ασιλε�α̋. Μετ0 γ��ν τ��τ� τ� περιλε�-

πεται �µ/ν Oρµηνε�σαι, ~ν O�ρακεν V πρ�%@τη̋, -λλ’ | τ0 §(νη τ�ν 

π�δ�ν τ8̋ εTκ�ν�̋, �ν ��̋ µ+ρ�̋ µ+ν τι σιδηρ��ν, µ+ρ�̋ δ4 :στρ2κιν�ν, εT̋ Èν  

 
 
XV. 1-12 ib. 24, 1-24, 12  ||  XVI. 1-16 ib. 25, 1-25, 16 
 

 
 
10 Oαυτ�ν] -τ� D: om. A  ||  τ=ν om. AυH Ach.  ||  Ἰδ�R usque Vµ��ωσιν (l. 11)] τ��τ� τ� πρ�τ�ν θηρ��ν υ  ||  

10-11 -πεδε�#αµεν] -π+δει#ε(ν) υG Ach. 

       XV. 1 Vρᾷ ante θηρ��ν transp. Ach.  ||  Nµ�ι�ν] Vµ��ω υGI  ||  2 �ρκῳ (cf. 13, 9)] -κτω ΗΙ: -κτῳ Ach.  ||  

Nπερ] �<τινε̋ C  ||  Βα.υλων��υ̋] -ν�ων ΑυH  ||  Τ�] τ� G  ||  3 Nτι post λ+γειν add. Ι  ||  πλευρ0] κ+ρατα Ι  ||  

�θε�ρ�υν] Mγ�υν D  ||  4 δ+δεικται] δ+δεκ- H  ||  τ�� (ρυσ��] τ�� (ρυσ��υ Ach.  ||  5 θηρ��ν post δε�τερ�ν 

add. Ach.  ||  τ� alterum] κα& τ� υΗ  ||  6 θηρ��ν om. G Ach.  ||  �] V C  ||  �b ante Ἕλληνε̋ add. A fort. recte  

||  7 .ασιλεR̋ post �κρ2τησε add. Ι fort. recte  ||  8 Τ�] τ� G  ||  τ+σσαρα usque τῷ om. C  ||  9-10 τ�� ante 

Ἀλε#2νδρ�υ add. Α Ach.  ||  10 γ0ρ post κε%αλ0̋ transp. C: om. D  ||  τ�R̋ alterum om. Ach.  ||  10-11 

α9τ8̋] -τ�� A  ||  12 ε§π�µεν] -πωµεν C 

       XVI. 1 τ� ante τ+ταρτ�ν add. C  ||  �θε�ρ�υν post θηρ��ν add. Α  ||  2 | om. ADG  ||  � om. F  ||  2-3 post 

.ασιλε�α comma stat. Ach.: sign. inter. statui  ||  3 π2ντα ante .ασ�λεια transp. υEGI Ach.: om. C  ||  4 π2σα̋] 

π2ση̋ CF Ach.  ||  τ0̋ .ασιλε�α̋ om. Ach.  ||  γ��ν Ι: �`ν ψ Ach.  ||  4-5 περιλε�πεται] περιλ+λειπτ- AHΙ  ||  5 

�µ/ν et Oρµηνε�σαι inv. transp. AυGH Ach.  ||  ~ν] a υGΗ  ||  O�ρακεν post πρ�%@τη̋ transp. Ι fort. recte  ||  

-λλ’ |] �9δ4ν �λλ� | I  ||  5-6 τ�ν π�δ�ν om. Ι  ||  6 κα& post ��̋ add. Ach.  ||  µ+ν τι H Ach.: µ+ντ�ι cett.  ||  

µ+ρ�̋ δ4] κα& µ. τι C  ||  δ4] δ+ τι Α: µ+ν τι G  ||  6-7 εT̋ Èν usque -µ%�τερα] -ναµεµιγµ+να εT̋ Èν τ0 -µ%. CDΗ: 

-ναµ. εT̋ Èνα τ0 -µ%. AF: eµα µεµιγµ+να εT̋ Èνα τ0 -µ%. G: eµα µεµιγµ+ν�ν εT̋ Èν τ0 -µ%. Ach.: τυγ(2ν�ντα 

delevi 
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5 

-ναµεµιγµ+να [τυγ(2ν�ντα] τ0 -µ%�τερα; Μυστικ�̋ γ0ρ �δ@λωσε δι0 τ�ν 

δ+κα δακτ�λων τ�ν π�δ�ν τ8̋ εTκ�ν�̋ τ�R̋ δ+κα .ασιλε/̋ τ�R̋ �# α9τ8̋ 

�γειρ�µ+ν�υ̋, eπερ �ρµ@νευσεν ∆ανι@λ: “Πρ�σεν��υν γ0ρ τ� θηρ��ν,” 

Mγ�υν τ� τ+ταρτ�ν, “κα& Tδ�R δ+κα κ+ρατα :π�σω α9τ��, �ν ��̋ -ν+.η �τερ�ν 

κ+ρα̋ 7̋ παρα%υ2δι�ν κα& τρ�α τ�ν πρ� α9τ�� �#ερρ�;ωσεν.” Ὅπερ δ+δει-

κται κ+ρα̋, τ� παρα%υ2δι�ν, <�9κ �λλ�̋> εT µ= V Ἀντ�(ριστ�̋ V µ+λλων 

-ναστ8σαι τ=ν τ�ν Ἰ�υδα�ων .ασιλε�αν. Τρ�α δ4 κ+ρατα, a µ+λλει παρ’ α9τ�� 

�κρι;��σθαι, τρε/̋ .ασιλε/̋ δεικν�ει, ΑTγ�πτ�υ, Λι.�ων τε κα& ΑTθι�πων, �·̋ 

-νελε/ παρατ2#ει π�λ+µ�υ. Ὡ̋ κρατ@σα̋ 
π2ντων, δειν�̋ �ν V τ�ρανν�̋, 

θλ�ψιν κα& διωγµ�ν �π& τ�R̋ 
γ��υ̋ π�ι@σει �παιρ�µεν�̋ κατ’ α9τ�ν. 

       XVII. Ὁρᾷ̋ π�̋ V ∆ανι=λ τ�ν .ασιλει�ν τ=ν διακρ2τησιν τῷ 

Να.�υ(�δ�ν�σ�ρ διηρµ@νευσε; Βλ+πει̋ π�̋ τ8̋ εTκ�ν�̋ τ=ν µ�ρ%=ν πᾶσι 

τ�/̋ π+ρασιν �δ@λωσεν;  Ἔγνω̋ π�̋ τ�ν τεσσ2ρων θηρ�ων τ=ν �κ τ8̋ θαλ2σ- 

ση̋ -ν2.ασιν �µ/ν πρ�ϋπ+δει#ε; Λ�ιπ�ν �π& τ0 µερικ�̋ πρα(θ+ντα 1π� τ�� 

Ἀντι(ρ�στ�υ 1µᾶ̋ �κδιδ2#ωµεν κα& µηδ4ν -π�κρ�ψωµεν, -λλ’ Nσ�ν �%ικτ�ν 

δι2 τε πρ�%ητ�ν δι2 τε τ�ν γρα%�ν, α9τ�� -νακηρ�#ωµεν τ=ν �π& πᾶσαν τ=ν 

γ8ν πλ2νην κα& παρ2ν�µ�ν cλευσιν. 

       XVIIΙ. Τ�� µ4ν Κυρ��υ �µ�ν Ἰησ�� 'ριστ�� κατ0 σ2ρκα �π& γ8̋ �πιδη-

µ@σαντ�̋ �κ τ8̋ 
γ�α̋ -(ρ2ντ�υ θε�τ�κ�υ παρθ+ν�υ κα& τ=ν τ�� Ἰ��δα %υ- 

  
 

 

 
7 post -ναµεµιγµ+να punx. Ach.: sign. inter. statui  ||  8 α9τ8̋] -τ�� G Ach.: -τ�ν C  ||  9 eπερ] �tπ- Ι: π- υ  ||  

�ρµ@νευσε(ν) ΗΙ: εbρµ@- Α: Oρµ@- cett. Ach.  ||  V ante ∆ανι=λ add. H Ach.  ||  Πρ�σεν��υν] πρ�σενεν�- D  ||  

10 Mγ�υν] Mτ�ι H: om. D  ||  11 τ�ν om. Ach.  ||  �#ερρ�;ωσεν] �κρι;�σει ADGI Ach.: -;�ση Η  ||  τ��νυν post 

Ὅπερ add. HI  ||  12 τ� om. I  ||  �9κ �λλ�̋] εxναι C: �λλ�ν µ= εxναι Ach.: om. cett.: emendavi  ||  εT µ=] �στ&ν 

υHI  ||  14 .ασιλε/̋] -λε�α̋ D  ||  τε om. C  ||  ΑTθι�πων] -π�ων C  ||  �·̋ om. C  ||  15 post π�λ+µ�υ punxi  ||  Ὡ̋] 

̋ C  ||  γ0ρ post δειν�̋ add. ΑDFΗΙ  ||  V om. C Ach.  ||  16 θλ�ψιν] -ψει̋ ΑDFGΗΙ  ||  διωγµ�ν] -µ�R̋ DFΗΙ  

||  �π& τ�R̋ 
γ��υ̋ om. AG  ||  π�ι@σει] -ση A 

       XVII. 1 V om. CGΗI  ||  .ασιλει�ν] -λε�ων D  ||  2 διηρµ@νευσε] διερµ@νευσεν �G: post διηρµ. punx. Ach.: 

sign. inter. statui  ||  Βλ+πει̋ usque �δ@λωσεν (l. 3) om. D  ||  τ8̋ in marg. G  ||  3 post �δ@λωσεν punx. Ach.: 

sign. inter. statui  ||  π�̋ post -ν2.ασιν (l. 4) transp. Ach.  ||  τ�ν om. G  ||   τ�ν post θηρ�ων add. υ  ||  τ=ν ante 

-ν2.ασιν (l. 4) transp. υ  ||  4 �µ/ν] 1µ- D  ||  post πρ�ϋπ+δει#ε punx. Ach.: sign. inter. statui  ||  �π&] �στ& 

Ach.: om. I  ||  5 1µᾶ̋ usque µηδ4ν] πᾶσιν 1µ/ν µ= C: 1µᾶ̋ µ= AFGH: �µ/ν µ= D: 1µ/ν µ= Ach.  ||  

-π�κρ�ψωµεν] -καλ�ψωµεν G  ||  6 τ�ν ante πρ�%ητ�ν add. H  ||  τ�ν om. Ach. ||  α9τ��] -τ�ν Ι: -τ�, ut 

vid., G  ||  7 γ8ν s. l. C  ||  α9τ�� post πλ2νην add. ADHI   

       XVIII. 1 �µ�ν C (cf. Titulum l. 5 et cap. 2, 12: 10, 1: 36, 5: 36, 25 et 49, 11): om. cett. Ach.  ||  �π& γ8̋ 

post �πιδηµ@σαντ�̋ (l. 2) transp. I fort. recte, post 'ριστ�� υ: om. Ach.  ||  τ8̋ ante γ8̋ add. υ  ||  2 
γ�α̋] 

παναγ- �  ||  -(ρ2ντ�υ om. C  ||  θε�τ�κ�υ om. ψ Ach., sed cf. 1, 6  ||  παρθ+ν�υ om. G  ||  Μαρ�α̋ ante κα& 

add. �G Ach.  ||  τ�� om. I   
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λ=ν -ναλα.�µ+ν�υ κα& �# α9τ8̋ πρ�ελθ�ντ�̋, τ� .ασιλικ�ν τ8̋ συγγενε�α̋ 

δεδ@λωται κατ0 τ�ν Ἰακ¡. τ�ν �ν τα/̋ ε9λ�γ�αι̋ -να%ων��ντα πρ�̋ τ�ν 

Oαυτ�� υb�ν: “ Ἰ��δα, σ4 αTν+σαισαν �b -δελ%�� σ�υU αb (ε/ρ+̋ σ�υ �π& ν�-

τ�υ τ�ν �(θρ�ν σ�υU πρ�σκυν@σ�υσ� σ�ι �b υb�& τ�� πατρ�̋ σ�υ. Σκ�µν�̋ 

λ+�ντ�̋ Ἰ��δαU �κ .λαστ��, υb+ µ�υ, -ν+.η̋U -ναπεσ¡ν �κ�ιµ@θη̋ 7̋ λ+ων 

κα& 7̋ σκ�µν�̋U τ�̋ �γερε/ α9τ�ν; Y9κ �κλε�ψει �ρ(ων �# Ἰ��δα �9δ4 

�γ��µεν�̋ �κ τ�ν µηρ�ν α9τ��, �ω̋ zν cλθῃ τ0 -π�κε�µενα, κα& α9τ�̋ 

πρ�σδ�κ�α �θν�ν.”  Ἴδε τ�� Ἰακ¡. τ0 }@µατα πρ�̋ τ�ν Ἰ��δαν λεγ�µενα, 

�π& δ4 τ�� Κυρ��υ πληρωθ+ντα. Τ� α9τ� δ= κα& �π& τ�� Ἀντι(ρ�στ�υ V πα-

τρι2ρ(η̋ .�ᾷ. ∆ι�, Àσπερ εT̋ τ�ν Ἰ��δαν πρ�ε%@τευσεν, �yτω κα& �π& τ�ν 

υb�ν α9τ�� ∆2ν. Ἰ��δα̋ γ0ρ υb�̋ α9τ�� 1π@ρ(ε τ+ταρτ�̋, V δ4 ∆0ν 1π8ρ(ε 

κα& α9τ�̋ υb�̋ α9τ�� �.δ�µ�̋. Τ� γ0ρ κα& �π’ α9τ�� �.�ησε; “Γενηθ@τω ∆0ν 

J%ι̋ �%’ Vδ�� καθ@µεν�̋, δ2κνων πτ+ρναν <ππ�υ.” Ὄ%ι̋ �`ν τ�̋ �στιν, -λλ’ 

| V -π’ -ρ(8̋ πλ2ν�̋, V �ν τῇ Γεν+σει εTρηµ+ν�̋, V πλαν@σα̋ τ=ν Ε6αν κα& 

πτερν�σα̋ τ�ν Ἀδ2µ;   

       XΙ0.  Ἀλλ’ �πειδ= δι0 πλει�νων µαρτυρι�ν δε/ -π�δε/#αι τ0 λεγ�µενα, 

�9κ -π�κν@σ�µεν. Ὅτι µ4ν γ0ρ Jντω̋ �κ τ8̋ %υλ8̋ τ�� ∆0ν µ+λλει 

γεννᾶσθαι κα& -ντιτ2σσεσθαι τ�ρανν�̋ >ν, .ασιλε�̋, κριτ=̋ δειν�̋ κα& 

δι2.�λ�̋, %ησ&ν V πρ�%@τη̋: “∆0ν κρινε/ τ�ν Oαυτ�� λα�ν, 7σε& κα& µ�α 

 

 

 
XVIII. 4-10 ib. 7, 1-7, 7  ||  5-10 Gen. 49, 8-49, 10  ||  11 DeAnt. 14, 2-14, 3  ||  14 sqq. ib. 14, 10 sqq.  ||  14-16 

Gen. 49, 17  ||  16-18 cf. ib. 3  ||  XIX. 1-2 DeAnt. 14, 12-14, 13  ||  2-10 ib. 15, 1-15, 8  ||  4-5 Gen. 49, 16  

 

 

 
3 -ναλα.�µ+ν�υ] -.�ντ�̋ C  ||  κα&] τε, quod post α9τ8̋ transp., F  ||  κα& usque πρ�ελθ�ντ�̋ om. D  ||  4 

δεδ@λωται] �δ@λωσε(ν) ΑCGH Ach.: �δε�λωσεν D: πρ�εδ@λ- F  ||  5 αTν+σαισαν] αTν+σ�υσιν CDG Ach.: 

αTν��σιν Η  ||  5-6 ν�τ�υ] -των F  ||  6 σ�ι CΙ: σε cett. Ach.  ||  �b om. AFGHΙ  ||  τ�� om. FI Ach.  ||  7 υb+ 

µ�υ] µ�υ υb4 G Ach.: µ�υ υb+ µ�υ F  ||  8 �κλε�ψει] -λε�ψη C: -λ@ψει D  ||  9 τ0 -π�κε�µενα] \ -π�κειται C: 

 -π�κ. D: α9τῷ post -π�κε�µενα add. Ach.  ||  α9τ�̋] -τ� G: -τ0 F  ||  10  Ἴδε (= Ἰδ4)] εxδε̋ �I  ||  πρ�̋] τ0 

πρ. D fort. recte  ||  λεγ�µενα] -ναι F  ||  11 δ4 om. D Ach.  ||  Κυρ��υ] (ριστ�� CI  ||  πληρωθ+ντα] -

ρ��µενα Ι  ||  Ἀντι(ρ�στ�υ] (ριστ�� Ι  ||  12 εT̋] εT C  ||  13 Ἰ��δα̋ γ0ρ] Ὁ γ. Ἰ. � Ach.  ||  1π8ρ(ε alterum 

om. GF Ach.  ||  14 κα& α9τ�̋ υb�̋ α9τ�� om. F  ||  κα& alterum om. Ach.  ||  �π’ α9τ��] �π’ α9τ� Α: �π’ 

α9τ�ν C  ||  τῷ ante ∆0ν add. Ach.  ||  15 δ2κνων] -νω C  ||  κα& πεσε/ται V bππεR̋ εT̋ τ0 :π�σω τ=ν 

σωτηρ�αν περιµ+νων κυρ��υ add. Η  ||  �`ν τ�̋ �στιν] �`ν τ. gν C: τ. gν Ach.: �`ν τ. om. υ: �στ. om. G  ||  15-

16 -λλ’ | om. υ  ||  16 πλ2ν�̋] -νη̋ D  ||  Γεν+σει] γενν@σει Ι  ||  Ε6αν] v. Blass-Debr., § 39, 1   

       XIX. 1 µαρτυρι�ν ΗI: om. cett. Ach.  ||  δε/ -π�δε/#αι] -π. δε/ Ι: δε/ -π�δε�#εων F  ||  2 o9κ 

-π�κν@σ�µεν] o9κ -π�κν@σωµ- ΑC: o9κ -π�κν@σ�µ- τ�� λ+γειν Ι: �9 κατωκν@σωµ- D: �9 σα%ην/σαι 

κατωκν@σωµ- F: �9 κατ�κν@σ�µ- G: �9 κατ�κν@σ�µ- τ�� λ. H: �9κ :κν@σ�µ- Ach.  ||  Jντω̋] �tτ�̋ CF 

Ach.  ||  τ�� om. D  ||  3 -ντιτ2σσεσθαι] -ντιτ2ττεσθαι C: -ντιτ2σσεται D  ||  κα& ante κριτ=̋ add. D: τε 

post κρ. add. F  ||  δειν�̋ om. D  ||  4 %ησ&ν] À̋ %ησιν Ach.  ||  4-5 µ�α %υλ=] µ�αν %υλ=ν CΙ  
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%υλ= �ν Ἰσρα@λ.” Ἀλλ’ �ρε/ τι̋ Nτι τ��τ� �π& τ�� Σαµψ¡ν ε§ρηται, N̋ �κ τ8̋ 

%υλ8̋ τ�� ∆0ν γεννηθε&̋ cκρινε τ�ν λα�ν ε§κ�σιν cτη. Τ� µ4ν �π& τ�� 

Σαµψ¡ν µερικ�ν γεγ+νηται, τ� δ4 καθ’ Nλ�υ πληρωθ@σεται �π& τ�ν Ἀντ�(ρι-

στ�ν. Λ+γει γ0ρ κα& Ἱερεµ�α̋ �yτω̋: “σπ�υδ=ν �κ ∆0ν -κ�υσ�µεθα :#�τητ�̋ 

<ππων α9τ��, -π� %ων8̋ (ρεµετισµ�� bππασ�α̋ <ππων α9τ�� �σε�σθη πᾶσα � 

γ8.” Κα& π2λιν Μωϋσ8̋ %ησι: “Σκ�µν�̋ λ+�ντ�̋ ∆0ν κα& �κπηδ@σεται �κ τ�� 

Βασ2ν.” Ἀλλ’ <να µ@ τι̋ σ%αλῇ περ& τ�� Σωτ8ρ�̋ εTρ8σθαι 1π�λα.¡ν τ� 

}ητ�ν τ��τ�, �πιστησ2τω τ�ν Oαυτ�� ν��ν. “∆2ν,” %ησ�, “σκ�µν�̋ λ+�- 

ντ�̋”. Τ=ν %υλ=ν τ��νυν :ν�µ2σα̋ τ�� ∆0ν �σα%@νισε τ� πρ�κε�µεν�ν, �# ®̋ 

µ+λλει V δι2.�λ�̋ γεννᾶσθαι. Ὥσπερ γ0ρ �κ τ8̋ Ἰ��δα %υλ8̋ γεννᾶται 

V 'ριστ�̋, �yτω̋ �κ τ8̋ ∆0ν %υλ8̋ γεννηθ@σεται V Ἀντ�(ριστ�̋. Κα& τ�� µ4ν 

Κυρ��υ κα& Σωτ8ρ�̋ �µ�ν Ἰησ�� 'ριστ��, τ�� Υb�� τ�� Θε��, δι0 τ� 

.ασιλικ�ν κα& cνδ�#�ν λ+�ντ�̋ πρ�κεκηρυγµ+ν�υ, τῷ α9τῷ τρ�πῳ κα& τ�ν 

δι2.�λ�ν Vµ��ω̋ λ+�ντα πρ�ανηγ�ρευσαν αb γρα%α& τ� τυραννικ�ν α9τ�� 

δηλ��σαι Vµ�� κα& τ� .�αι�ν. 

       X0. Κατ0 π2ντα γ0ρ �#�µ�ι��σθαι .��λεται V πλ2ν�̋ τῷ Υbῷ τ�� Θε��. 

Λ+ων V 'ριστ�̋ κα& λ+ων V Ἀντ�(ριστ�̋. ΒασιλεR̋ V 'ριστ�̋ τ�ν �9ραν�ων 

κα& �πιγε�ων κα& .ασιλεR̋ γεν@σεται �π& τ8̋ γ8̋ V Ἀντ�(ριστ�̋. Ἐδε�(θη V  

 

 

 
XIX. 8-10 Jer. 8, 16  ||  10-11 Deut. 33, 22  ||  10-15 DeAnt. 14, 3-14, 9  ||  15 sqq. ib. 6, 1 sqq.  

 

 

 
5 �ν] τ�� C  ||  �κ] �π& D  ||  6 α9τ�� post λα�ν add. Ach.  ||  ε§κ�σιν cτη] cτη ε§κ. Α  ||  Κα& ante Τ� add. HΙ  

||  7 µερικ�ν] -κ�̋ C  ||  γεγ+νηται] γεγ+ννητ- H: γεγ+νηντ- F: γ+νητ- D  ||  7-8 �π& τ�ν Ἀντ�(ριστ�ν] �π& τ�� 

-ντι(ρ�στ�υ υG: 1π� τ�� -ντ. A  ||  8 σπ�υδ=ν del. Ach.  ||  -κ�υσ�µεθα] -σ�µεθα CD Ach.  ||  9 post 

α9τ�� usque λ+�ντ�̋ (l. 10) vix legitur G  ||  11 <να] Nρα Ι: om. D  ||  σ%αλῇ] σ%αλε/ C: σ%2λη AυG: τι̋ et 

σ%αλῇ inv. transp. �  ||  1π�λα.¡ν om. ψ Ach.  ||  12 Oαυτ�� HΙ: om. cett. Ach. ||  -κρι.�̋ post ν��ν add. 

HΙ  ||  ∆2ν post λ+�ντ�̋ (l. 12-13) transp. G  ||  13 τ��νυν HΙ: om. cett. Ach.  ||  �σα%@νισε] -%@νησα, ut vid., 

G  ||  τ�] τ�ν D  ||  14 Ἰ��δα %υλ8̋] %υλ. Ἰ. Ach.  ||  γεννᾶται] -τε FI  ||  15 �κ] κα& �κ F  ||  γεννηθ@σεται] -

ννᾶται ΑC: -νν@σεται Ach.  ||  Ἀντ�(ριστ�̋] δι2.�λ�̋ υ  ||  Κα& DΗΙ: om. ACFG Ach.: fort. delendum  ||  17 

λ+�ντ�̋ πρ�κεκηρυγµ+ν�υ] λ+ων πρ�κεκηρυγµ+ν�ν D  ||  τῷ α9τῷ τρ�πῳ] τ�ν α9τ�ν τρ�π�ν C  ||  18 Vµ��ω̋ 

om. C  ||  πρ�ανηγ�ρευσαν αb γρα%α& ΑCFGΗ Mor.: πρ�σηγ�ρευσαν αb γρ. Ι: πρ�σηγ�ρευσαι (sic) D: 

πρ�ανηγ�ρευσεν � γρα%= Ach.  ||  post πρ�ανηγ�ρευσαν inc. E  ||  τ� usque .�αι�ν (l. 19) I: τ� τυραννικ�ν 

α9τ�� κα& .. δηλ��ντε̋ DΕH: τ� τυρ. α9τ. κα& .. πρ�σηµα�ν�υσαι A: τ� τυρ. α9τ. κα& .. CFG: δι0 τ� τυρ. 

α9τ. κα& .. Ach.: fort. δηλ��σαι post γρα%α& transponendum 

       XX. 1 γ0ρ om. F  ||  V πλ2ν�̋ post π2ντα transp. F, post γ0ρ D  ||  τῷ Υbῷ] τ�ν υb�ν FH  ||  2 ΒασιλεR̋ 

usque Ἀντ�(ριστ�̋ (l. 3) om. D  ||  post τ�ν usque 'ριστ�̋ (l. 6) vix legitur sive legi non potest G  ||  �9ρα-

ν�ων] �π�υρ- C fort. recte  ||  3 κα& alterum om. C  ||  γεν@σεται] γενν@σ- F  ||  �π& τ8̋ γ8̋] κα& α9τ�̋ post γ8̋ 

add. Α, κα& add. C: τ8̋ om. υE Ach.     
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Σωτ=ρ 7̋ -ρν��ν κα& α9τ�̋ Vµ��ω̋ %αν@σεται 7̋ -ρν��ν cνδ�θεν λ�κ�̋ >ν. 

Ἐµπερ�τ�µ�̋ V Σωτ=ρ τῷ κ�σµῳ γ+γ�νε κα& α9τ�̋ Vµ��ω̋ �ν περιτ�µῇ 

γεν@σεται. Ἀπ+στειλεν V 'ριστ�̋ τ�R̋ -π�στ�λ�υ̋ εT̋ π2ντα τ0 cθνη κα& 

α9τ�̋ Vµ��ω̋ π+µψει ψευδαπ�στ�λ�υ̋. Συν@γαγε τ0 �σκ�ρπισµ+να πρ�.ατα 

V Σωτ=ρ κα& α9τ�̋ Vµ��ω̋ �πισυν2#ει τ�ν �σκ�ρπισµ+ν�ν λα�ν τ�ν Ἰ�υδα�-

ων. Ἔδωκεν V Κ�ρι�̋ σηµε�ωσιν τ�/̋ εT̋ α9τ�ν πιστε��υσι τ�ν τ�µι�ν [κα& 

;ω�π�ι�ν] σταυρ�ν κα& α9τ�̋ Vµ��ω̋ δ�σει τ� Oαυτ�� σηµε/�ν. Ἐν σ(@µατι 

-νθρ�π�υ �%2νη V Κ�ρι�̋ κα& α9τ�̋ Vµ��ω̋ �ν σ(@µατι -νθρ�π�υ �#ελε�σε- 

ται. Ἐκ τ�ν Ἑ.ρα�ων V 'ριστ�̋ -ν+τειλε κα& α9τ�̋ �κ τ�ν Ἰ�υδα�ων γεννη- 

θ@σεται. Ἀν+δει#εν V Σωτ=ρ τ=ν Tδ�αν σ2ρκα 7̋ να�ν κα& -ν+στησε τρι@-

µερ�ν κα& α9τ�̋ -ναστ@σει τ�ν �ν  Ἱερ�σ�λ�µ�ι̋ λ�θιν�ν να�ν. Κα& τα�τα µ4ν 

τ0 πλ2να α9τ�� τε(ν2σµατα �ν τ�/̋ O#8̋ δηλωθησ�µ+ν�ι̋ �µ%αν8 γεν@σε-

ται τ�/̋ γε ν�υνε(�̋ �µ�ν -κ���υσι. 

       X0Ι. Κα& γ0ρ δ�� παρ�υσ�α̋ τ�� 'ριστ�� κα& Σωτ8ρ�̋ δι0 τ�ν γρα- 

%�ν �διδ2(θηµεν. Κα& � µ4ν πρ�τη, � κατ0 σ2ρκα γενoµ+νη, �τιµ�̋ δι0 

τ� ταπειν�ν δει(θ8ναι  α9τ�ν,  � δ4 δευτ+ρα α9τ�� παρ�υσ�α κε-  

 
 

 
XXI. 1-5 ib. 44, 1-44, 8 
 

 

 
4 Σωτ=ρ] (ριστ�̋ Ε  ||  κα& usque γ+γ�νε (l. 5) om., ut vid.,  G: del. Ach.: restitui  ||  Vµ��ω̋ C: om. AυEHI 

Ach.  ||  %αν@σεται] γεν@σεται υ  ||  5 Ἐµπερ�τ�µ�̋] �ν περιτ�µ8 �  ||  τῷ κ�σµῳ] τω ν�µω Ι: τ�� κ�σµ�υ C: 

om. G Ach.  ||  6 V 'ριστ�̋] κ�ρι�̋ C  ||  τ�R̋ -π�στ�λ�υ̋] τ�R̋ Oαυτ�� -π., quod post cθνη transp., D  ||  7 

ψευδαπ�στ�λ�υ̋] τ�R̋ Oαυτ�� ψευδ. D  ||  8 Σωτ=ρ] 'ριστ�̋ Ach.  ||  Vµ��ω̋ �πισυν2#ει] �π. Vµ. G  ||  

�πισυν2#ει] συν- Ach.  ||  τ�ν �σκ�ρπισµ+ν�ν] τ�ν �σκ�ρπισµ+νων D  ||  8-9 λα�ν τ�ν Ἰ�υδα�ων] τ�ν Ἰ. λ. Ι: λ. 

τ�ν Ἑ.ρα�ων Ach.: τ�ν Ἰ. om. ADΕG  ||  9 Κ�ρι�̋] σωτ=ρ DΙ: 'ριστ�̋ Ach.  ||  σηµε�ωσιν] -µε/�ν CD: om. G 

Ach.  ||  εT̋ α9τ�ν πιστε��υσι] πιστ. εT̋ α9τ�ν Α: Oαυτ�ν πιστ. D  ||  9-10 κα& ;ω�π�ι�ν Ach.: om. codd.: delevi  

||  10 δ�σει] π+µψει C  ||  Oαυτ�� σηµε/�ν] σηµε/�ν α9τ�� C  ||  σηµε/�ν ante δ�σει transp. G  ||  Ἐν legi non 

potest apud G, quia illic ras. est  ||  11 Vµ��ω̋ om. C  ||  11-12 �#ελε�σεται] �λε�σ- ΑF  ||  12-13 γεννηθ@σεται 

C: γεν@σ- cett.: γενν@σ- Ach.  ||  13 Ἀν+δει#εν usque -ν+στησε] -ν+στησεν V σωτ=ρ τ=ν Tδ�αν σ2ρκα D  ||  

Σωτ=ρ] (ριστ�̋ FH: 'ριστ�̋ Ach.  ||  13-14 τρι@µερ�ν] τ=ν Oαυτ�� σ2ρκαν s. l. a secunda manu A  ||  14 �ν 

om. C  ||  15 τ0 πλ2να α9τ�� τε(ν2σµατα] α9τ. τ0 τε(ν. C: τ�� πλ2ν�υ τ0 µη(αν@µατα κα& τε(ν. D  ||  

δηλωθησ�µ+ν�ι̋] λαληθησ�µ+ν�ι̋ G (η alterum vix lectum in ras.): δεδηλωθησωµ- D  ||  15-16 γεν@σεται] -

σ�νται ψ Ach.  ||  16 γε I (cf. 14, 2-14, 3): om. ψ Ach.  ||  ν�υνε(�̋ usque -κ���υσι] ν��ν c(�υσι EF  ||  

�µ�ν] �µ/ν ΑG: 1µ/ν DΗ: om. C  ||  -κ���υσι] πρ�σ+(�υσιν κα& -κ. D: post -κ. fort. textus exc. 

       XXI. 1 δ��] τ8̋ F  ||  Σωτ8ρ�̋] -ρα D: �µ�ν Θε�� post Σωτ8ρ�̋ add. I  ||  2 � alterum om. ψ Ach.  ||  

α9τ�� ante κατ0 add. A  ||  γεν�µ+νη Α: γεν   �µ- Ι (ras. trium litterarum): γενησ�µ- DGΗ: γεννησ�µ- F: 

γεν�ισ�µ+ν�ι Ε: γεγενηµ+νη Ach.  ||  γεν�µ+νη usque α9τ�ν (l. 3)] γ+γ�νεν �ν ταπειν�σει C  ||  � ante 

�τιµ�̋ add. G  ||  �τιµ�̋] -τ�µω̋ F  ||  3 �yτω(̋) κα& post α9τ�ν add. υEG Ach.: κα& add. H  ||  δ4 om. 

υEGΗ Ach.  ||  �yτω post παρ�υσ�α add. H  ||  3-4 κεκ@ρυκται �ν δ�#ῃ] �ν δ�#η cσται δι0 τ� 

κεκηρ�(θαι 
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κ@ρυκται �ν δ�#ῃ, 7̋ παρ+σται -π’ �9ραν�ν µετ0 δυν2µεω̋ 

-γγ+λων κα& πατρικ8̋ δ�#η̋. Κα& � µ4ν πρ�τη α9τ�� παρ�υσ�α 

Ἰω2ννην τ�ν .απτιστ=ν cσ(ηκε πρ�δρ�µ�ν, � δ4 δευτ+ρα α9τ�� π2λιν, �ν 

ᾗ µ+λλει cρ(εσθαι �ν δ�#ῃ, Ἐν¡( κα& Ἠλ�αν [κα& Ἰω2ννην τ�ν θε�λ�γ�ν] 

-ναδε�#ει. Κα& Nρα τ�� δεσπ�τ�υ τ=ν %ιλανθρωπ�αν, π�̋ κα& �ν τ�/̋ 1στ+- 

ρ�ι̋ (ρ�ν�ι̋ τ�� τ�ν .ρ�τ�ν γ+ν�υ̋ κ@δεται κα& �λεε/, Nτι �9δ4 τ�τε (ω-

ρ&̋ πρ�%ητ�ν �µᾶ̋ καταλιµπ2νει, -λλ’ α9τ�R̋ π+µψει πρ�̋ διδα(=ν �µ�ν 

κα& �πιστρ�%=ν κα& πληρ�%�ρ�αν τ8̋ τ�� -ντικειµ+ν�υ παρ�υσ�α̋, καθ�̋ 

%ησι κα& �ν τ��τῳ ∆ανι=λ πρ�ϋπ+%ηνε. Λ+γει γ2ρ: “∆ιαθ@κην διαθ@σ�µαι 

µιᾶ̋ O.δ�µ2δ�̋ κα& �ν τῷ �µ�σει τ8̋ O.δ�µ2δ�̋ -ρθ@σετα� µ�υ θυσ�α κα& 

σπ�νδ@.” Ἡ µ�α γ0ρ O.δ�µ0̋ τ�ν Oπτ0 �τ�ν τ=ν -ν2δει#ιν σηµα�νει, ^περ �ν 

1στ+ρ�ι̋ καιρ�/̋ γεν@σεται. Κα& τ� µ4ν ^µισυ τ8̋ O.δ�µ2δ�̋ λ@ψ�νται �b δ�� 

πρ�%8ται [µετ0 Ἰω2νν�υ] τ�� κηρ�#αι εT̋ τ�ν σ�µπαντα κ�σµ�ν τ�� 

Ἀντι(ρ�στ�υ τ=ν παρ�υσ�αν, τ�υτ+στιν “�µ+ρα̋ (ιλ�α̋ διακ�σ�α̋ O#@κ�ντα 

  
 

 
XXI. 5 sqq. cf. DeTrans. l. 2 sqq.  ||  12-18 DeAnt. 43, 10-43, 21  ||  12-14 Dan. 9, 27  ||  17-18 Apoc. 11, 3            
 

 

 
�ν Nλω τ� κ�σµω I  ||  κεκ@ρυκται] κεκηρ�(θαι DEGHI: κηρυ(θ@σεται Α: κηρυ(θ@σεται κα& γεν@σεται 

C  ||  4 �ν om. CG  ||  7̋ παρ+σται] ̋ παρ. Ι: 7̋ π2ρεστι(ν) AEH Ach.: ̋ π2ρεστιν D: Nπερ �στ&ν FG: 

^#ει γ0ρ C: emendavi  ||  τ�τε ante παρ+σται add. Ι  ||  -π’] -π� CI Ach. fort. recte  ||  δυν2µεω̋] -ων Α  ||  

5 κα& ante -γγ+λων add. A Ach.  ||  -γγ+λων] -γγ. π�λλ8̋ Ι: -γγελικ�ν ταγµ2των Α  ||  Κα& om. CEGI 

Ach.: fort. delendum  ||  µ4ν] τ��νυν, quod post πρ�τη transp., I: γ0ρ post µ4ν add. C  ||  α9τ��] (ριστ��, 

quod post παρ�υσ�α (l. 6) transp., Ι  ||  6 τ�ν] κα& D  ||  τ�ν usque πρ�δρ�µ�ν] cσ(ε τ�ν πρ. κα& .απτιστ=ν 

Η  ||  cσ(ηκε Ι: cσ(ε(ν) ΑCυGH: εx(ε Ε Ach.  ||  τ�ν ante πρ�δρ�µ�ν add. D  ||  δ4 δευτ+ρα] δευτ. δ4 Ι  ||  

α9τ�� om. I  ||  π2λιν I: παρ�υσ�α AG: om. cett. Ach.  ||  6-7 �ν ᾗ] �ν ~ G: Nταν C  ||  7 µ+λλει] γρ. µ+λει in 

marg. F  ||  cρ(εσθαι post δ�#ῃ transp. Ι  ||  κα& Ἰω2ννην τ�ν θε�λ�γ�ν om. H: Delendus mihi videtur locus, 

quia deinceps (29, 4) Ps.-Hippolytus solum duos prophetas praedicare not.  ||  8 -ναδε�#ει] -#η DΗ: -#ηται 

F  ||  Κα& om. C  ||  �µ�� post τ�� add. Ι  ||  τ=ν om. G  ||  π�̋] Nτι AυEGH Ach.: τι C  ||  9 π�̋ post (ρ�ν�ι̋ 

add. ACEFGH Ach.  ||  (ρ�ν�ι̋] καιρ�/̋ π�ιε/ C  ||  τ�� … γ+ν�υ̋] τ� … γ+ν�̋ AυEGH  ||  κ@δεται ante 

τ�� transp. C  ||  κα& �λεε/ om. C  ||  α9τ� ante �λεε/ add. Ι  ||  Nτι] Nτι γ0ρ, quod post �9δ4 transp., Ι  ||  Nτι 

usque καταλιµπ2νει (l. 10) om. D  ||  10 �µᾶ̋ καταλιµπ2νει] καταλ. �µ. Ι  ||  -λλ’] -λλ0 ΕF  ||  -λλ’ α9τ�R̋ 

π+µψει] -λλ0 π. α9τ. Ach.  ||  π+µψει] -µπει F  ||  π2ντω̋ ante �µ�ν add. Ι  ||  11 τελε�αν ante πληρ�%�ρ�αν 

add. I fort. recte  ||  κα& πληρ�%�ρ�αν post �µ�ν (l. 10) transp. Ach.  ||  καθ�̋] κα& D  ||  12 %ησι om. F 

Ach., sed cf. l. 26  ||  τ��τῳ] τ��τ� Η  ||  πρ�ϋπ+%ηνε] καθυπ+%- ΑHΙ  ||  Λ+γει] %@σα̋ F  ||  γ2ρ om. F  ||  

διαθ@σ�µαι] θ@σ- Ach.  ||  13 �µ�σει] ^µισυ �  ||  µ�υ] µ�ι, ut vid., G  ||  14 Ἡ µ�α γ0ρ O.δ�µ0̋] µ�αν γ. 

O.δ�µ2δα ψ Ach.  ||  σηµα�νει] -νη D  ||  ^περ] ^νπ- FG: ε§π- D  ||  15 καιρ�/̋] (ρ�ν�ι̋ Α: om. �G  ||  Κα& 

usque λ@ψ�νται om. C  ||  µ4ν om. Ach.  ||  λ@ψ�νται] λε�ψ- G  ||  16 µετ0 Ἰω2νν�υ om. H: delevi (cf. l. 7-8,  

28 et cap. 29, 4)  ||  τ�� Ἀντι(ρ�στ�υ τ=ν παρ�υσ�αν (cf. 1, 5: 5, 4-5, 5: 17, 6-17, 7 & 29, 4)] περ& τ�� -ντ. τ8̋ 

παρ�υσ�α̋ CΗ: περ& τ8̋ παρ. τ�� -ντ. Α: περ& τ8̋ τ�� -ντ. παρ. E: περ& τ�� -ντ. τ=ν παρ�υσ�αν υG Ach.   
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περι.ε.ληµ+ν�ι σ2κκ�υ̋,” �± κα& π�ι@σ�υσι σηµε/α κα& τ+ρατα εT̋ τ� κzν 

�yτω δυσωπ8σαι κα& �πιστρ+ψαι τ�R̋ -νθρ�π�υ̋ πρ�̋ µετ2ν�ιαν δι0 τ=ν 

1περ.2λλ�υσαν α9τ�ν -ν�µ�αν κα& -σ+.ειαν. “Κα& ε§ τι̋ α9τ�R̋ θελ@σει 

-δικ8σαι, π�ρ �κπ�ρε�εται �κ τ�� στ�µατ�̋ α9τ�ν κα& κατεσθ�ει τ�R̋ 

�(θρ�R̋ α9τ�ν. Ytτ�ι c(�υσιν �#�υσ�αν κλε/σαι τ�ν �9ραν�ν, <να µ= 1ετ�̋ 

.ρ+#ῃ τ0̋ �µ+ρα̋ τ8̋” παρ�υσ�α̋ τ�� Ἀντι(ρ�στ�υ, “κα& τ0 yδατα στρ+ψαι εT̋ 

α�µα κα& πατ2#αι τ=ν γ8ν �ν π2σῃ πληγῇ, Vσ2κι̋ �0ν θελ@σωσι.” Κα& Nταν 

κηρ�#ωσι τα�τα π2ντα, �ν }�µ%α�ᾳ παρ0 τ�� δια.�λ�υ πεσ��νται κα& πλη- 

ρ�σ�υσι τ=ν µαρτυρ�αν α9τ�ν, καθ�̋ %ησι κα& τ��τ� ∆ανι=λ πρ�ε�ρακεν, 

Nτι τ� θηρ��ν τ� -να.α/ν�ν �κ τ8̋ -.�σσ�υ π�ι@σει µετ’ α9τ�ν π�λεµ�ν, 

Mγ�υν µετ0 Ἐν¡( κα& Ἠλ��υ [κα& Ἰω2νν�υ], κα& νικ@σει α9τ�R̋ κα& -π�κτενε/ 

α9τ�R̋ δι0 τ� µ= θ+λειν α9τ�R̋ δ��ναι δ�#αν τῷ δια.�λῳ, τ�υτ+στι τῷ 

-να%υ+ντι µικρῷ κ+ρατι, ̋ �παρθε&̋ λ�ιπ�ν τῇ καρδ�ᾳ �ρ(εται Oαυτ�ν 1-

ψ��ν κα& δ�#2;ειν 7̋ θε�ν, δι�κων τ�R̋ 
γ��υ̋ κα& .λασ%ηµ�ν τ�ν 'ριστ�ν. 

       X0ΙΙ. Ἀλλ’ �πειδ= πρ�̋ τ�ν εbρµ�ν τ8̋ διηγ@σεω̋ _ναγκ2σθηµεν �λ-  

θε/ν �π& τ0̋ �µ+ρα̋ τ8̋ .ασιλε�α̋ τ�� -ντικειµ+ν�υ, -ναγκα/�ν �`ν �στιν 

 

 

 
XXI. 18-31 DeAnt. 46, 13-47, 16  ||  20-24 Apoc. 11, 5-11, 6   

 

 
 

18 περι.ε.ληµ+ν�ι] -ν�υ̋ ACFH  ||  π�ι@σ�υσι] π�ι@σωσι F  ||  19 πρ�̋] εT̋ �G  ||  20 α9τ�R̋ θελ@σει] α9τ. 

θελ@σει τ�� I: θ+λει α9τ. ACEG Ach.: θ+λη α9τ. D: α9τ. .�υληθε/ F: .�υληθ8 α9τ. Η: correxi  ||  21 

�κπ�ρε�εται] -ρε�σεται G Ach.  ||  22 c(�υσιν �#�υσ�αν] γ0ρ κα& �#�υσ. �#�υσι παρ0 Θε�� Ι  ||  κλε/σαι] 

κλ8σ- F  ||  τ�ν �9ραν�ν] τ�R̋ �9ραν�R̋ υ  ||  1ετ�̋] -τ�ν codd. Ach.: correxi ex Apoc. l. c.  ||  23 .ρ+#ῃ] -#ει 

CFH: π+µψη Ι  ||  π2σα̋ ante τ0̋ add. C  ||  τ0̋ usque Ἀντι(ρ�στ�υ] τα/̋ �µ+ραι̋ τ8̋ τ�� Ἀντι(ρ. 

παρ�υσ�α̋ �9 µ=ν -λλ0 Ι  ||  τ�� Ἀντι(ρ�στ�υ] α9τ�ν D  ||  α9τ0 post κα& add. Ι  ||  23 στρ+ψαι] τρ+ψαι 

ΑG: τρ+ψωσιν C  ||  24 πατ2#αι] -#ωσι C  ||  �ν om. C, usque πληγῇ om. G  ||  Vσ2κι̋ �0ν θελ@σωσι Ach.: 

7̋ zν �θ+λωσι(ν) ΑFΙ: 7̋ zν θ+λ. CΕH: 7̋ zν θ+λωσιν sive 7̋ zν �θ+λ. legi apud G, quia illic vix legitur: 

̋ zν θ+λ�υσιν D  ||  25 παρ0 τ�� δια.�λ�υ om. C  ||  �ν }�µ%α�ᾳ post δια.�λ�υ transp. ψ Ach.  ||  post 

πεσ��νται punx. Ach.  ||  25-26 πληρ�σ�υσι] -σωσι F  ||  26 πρ�ε�ρακεν] -εωρακ¡̋ Ach.: O�ρακεν G  ||  28 

Ἐν¡( κα& Ἠλ��υ] Ἐν¡( κα& Ἠλ�α codd. plurimi: Ἐν. Ἠλ�α A Ach.: τ�� Ἐν. κα& Ἠλι�� Ι: emendavi  ||  κα& 

Ἰω2νν�υ om. H: delevi (cf. l. 7-8, 16 et cap. 29, 4)  ||  -π�κτενε/] -κτε�νη Gpc  ||  29 δ��ναι δ�#αν] δ�#. δ��ν. 

CG Ach. fort. recte  ||  δια.�λῳ] �υ in marg. (i. e. δια.�λ�υ) F  ||  τ�υτ+στι om. C, usque κ+ρατι (l. 30) om. 

D  ||  τῷ alterum usque κ+ρατι (l. 30)] τ� -να%υ4ν µικρ�ν κ+ρα̋ ΑCΕFGΗ: τ� -να%αν4ν µ. κ. Ach.  ||  30 

Nπερ �στ&ν V Ἀντ�(ριστ�̋ post κ+ρατι add. Ι  ||  ̋] 7̋ F  ||  �παρθε&̋] -πε(θ-, ut vid., C  ||  λ�ιπ�ν τῇ 

καρδ�ᾳ] τῇ κ. λ. Ach.  ||  30-31 1ψ��ν] 1ψ�/ν EF: 1ψ��ν{τα} D (τα del. scriptor codicis tribus punctis supra 

et tribus sub lineam)  ||  31 π2ντα̋ post δι�κων add. Ι  ||  εT̋ ante τ�ν add. H 

       XXΙI. 1-2 _ναγκ2σθηµεν �λθε/ν] �λ. _ν. Ι: _ναγκ2σθην �λ. E: _ναγκ2σθηµεν εTσελθε/ν C  ||  2 κα& post 

�λθε/ν add. A  ||  2 �π& usque -ντικειµ+ν�υ om. I  ||  -ντικειµ+ν�υ] -ντι(ρ�στ�υ Η  ||  -ναγκα/�ν usque 

πρ�τ�ν (l. 3)] %+ρε πρ. ε§π�µεν C  ||  -ναγκα/�ν �`ν �στιν] -ναγκα/�ν �σ. HI Ach.: -ναγκα�ω̋ �`ν �σ. ΑΕG: 
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εTπε/ν πρ�τ�ν τ0 περ& τ8̋ γενν@σεω̋ α9τ�� κα& α9#@σεω̋ κα& τ�τε �π& τ=ν 

δι@γησιν τα�την παραγαγε/ν τ�ν λ�γ�ν. Καθ¡̋ �`ν πρ�ε�π�µεν Nτι εT̋ π2ντα 

�#ισ��σθαι µ+λλει τῷ Σωτ8ρι �µ�ν V τ8̋ -πωλε�α̋ υb�̋, Mγ�υν V δι2.�- 

λ�̋, �yτω κα& δηλ�/ �µ/ν � -π�δει#ι̋. Ἐπειδ= γ0ρ V Σωτ=ρ τ�� κ�σµ�υ, τ� 

τ�ν -νθρ�πων γ+ν�̋ σ�σαι .�υλ�µεν�̋, �κ τ8̋ -(ρ2ντ�υ κα& -ειπαρθ+ν�υ 

Μαρ�α̋ �τ+(θη κα& �ν σ(@µατι σαρκ�̋ κατεπ2τησε τ�ν �(θρ�ν �ν Tδ�ᾳ 

δυν2µει τ8̋ α9τ�� θε�τητ�̋, τ�ν α9τ�ν τρ�π�ν κα& V δι2.�λ�̋ �κ µιαρᾶ̋ 

γυναικ�̋ �#ελε�σεται �π& τ8̋ γ8̋. Τ�κτεται δ4 �ν πλ2νῃ 7̋ �κ παρθ+-

ν�υ. Ὁ γ0ρ Θε�̋ �µ�ν σαρκικ�̋ �µ/ν �πεδ@µησε, κατ0 τ=ν σ2ρκα τ=ν �- 

µετ+ραν, ¼ν α9τ�̋ �π��ησε τῷ Ἀδ0µ κα& πᾶσι τ�/̋ �# Ἀδ0µ (ωρ&̋ 
µαρτ�- 

α̋, V δ4 δι2.�λ�̋, εT κα& σ2ρκα -ναλ2.ῃ, -λλ0 [ τα�την] �ν δ�κ@σει κα& 

πλ2νῃ %�ρ+σει. Π�̋ γ0ρ ¼ν �9κ �π��ησε σ2ρκα, -λλ0 κα& π�λεµε/ καθ’ O-

κ2στην, τα�την %�ρ+σει; Τα�την �`ν, �xµαι, _γαπηµ+ν�ι, %ανταστικ=ν τ8̋ σαρκ�̋ 

 
 

 
XXII. 5 sqq. cf. InAdv. 182 sqq. Abhinc Ps.-Hippolytus proprie Ephraemi Syri sermone InAdv. inordinate 

et fortuito utitur. Ad suspensionem sermonis Ps.-Hippolyti ab InAdv. confirmandam lege sermonem 

Ephraemi Syri in Appendice (cap. 4.2.1 nostrae editionis).  

 

 
 
-ν. �`ν F: -ναγκα��̋ �`ν D: -ναγκα/�ν �`ν �στ&ν Mor.: emendavi  ||  3 εTπε/ν πρ�τ�ν] πρ. εTπ. F  ||  τ0 

om. Ι  ||  3-4 τ=ν δι@γησιν τα�την] τα�τ. τ=ν δι@γ. Ι fort. recte: τα�τ. om. C  ||  4 παραγαγε/ν Ach. (cf. 29, 

20): παραγ2γαι ΑΕFG: παρ2γαγε D: -γ2γαι Ι: παραγ2γω Η: παραγ2γωµεν C  ||  τ�ν λ�γ�ν post 

δι@γησιν transp. Ι  ||  �`ν om. G Ach.  ||  πρ�ε�π�µεν] -παµεν Α fort. recte: -πωµεν CD: vix legitur G  ||  Nτι 

om. E  ||  5 µ+λλει] µ+λει G: θ+λει ΑH: ante �#ισ��σθαι transp. F, ante V prius I  ||  τῷ Σωτ8ρι] τ�ν σωτ8ρα 

AυE  ||  �µ�ν om. I: (ριστ� post �µ�ν add. Η  ||  V prius usque δι2.�λ�̋ (l. 5-6)] V δι2.. κα& υb�̋ τ8̋ 

-πωλε�α̋ ACDEGH: V δι2.. κα& υb�̋ τ8̋ -ν�µ�α̋ F Ach.  ||  6 γ0ρ post �yτω add. Ε  ||  �µ/ν om. I  ||  κα& 

post δηλ�/ transp. I  ||  post -π�δει#ι̋ comma stat. Ach.: punxi  ||  γ0ρ om. ψ Ach.  ||  V (ριστ�̋ post 

κ�σµ�υ add. ΗΙ  ||  6-7 τ� usque .�υλ�µεν�̋ (cf. 21, 9 & 35, 2)] σ�σαι .�υλ. τ� γ+ν�̋ τ�ν -νθρ�πων ψ: 

.�υλ. τ� γ+ν�̋ τ�ν -νθ. σ�σαι Ach.  ||  7 -ειπαρθ+ν�υ] παρθ- G Ach.  ||  8 �ν σ(@µατι] δι0 τ8̋ 
γ�α̋ 

α9τ�� C  ||  κατεπ2τησε post �(θρ�ν transp. Ach.  ||  �ν] τ8 C  ||  9 δ= post τρ�π�ν add. G  ||  10 

�#ελε�σεται] �λε�σ- C  ||  �π& τ8̋ γ8̋ om. I  ||  post γ8̋ comma stat. Ach.: punxi  ||  10 �ν usque 

παρθ+ν�υ (l. 10-11)] -κρι.�̋ �κ παρθ. �ν πλ2νη Α: -κρ. �κ παρθ. υΕΗ: �ν πλ. �κ παρθ. GI: �ν πλ2νῃ 

�κ παρθ. Ach.: fort. legendum �ν πλ2νῃ -κρι.�̋ 7̋ �κ παρθ+ν�υ  ||  11 Θε�̋] κ�ρι�̋ C  ||  σαρκικ�̋ 

�µ/ν] σαρκª C: �µ/ν om. υ  ||  τ=ν prius usque �µετ+ραν (l. 11-12)] τ=ν �µ. σ2ρκωσιν D: τ� σ�µα τ� 

�µ+τερ�ν C  ||  12 ¼ν]  C  ||  τῷ] τ�ν A�HI  ||  κα& usque Ἀδ0µ alterum om. C  ||  πᾶσι τ�/̋] π2ντα̋ τ�R̋ 

Ι  ||  13 -ναλ2.ῃ] -λ2.ει ΕF: -λαµ.2νει C: -λ2.�ι Ach.  ||  -λλ0] κα& AD  ||  τα�την] τα�τα Ach.: om. CI: 

delevi  ||  κα& alterum usque %�ρ+σει (l. 14) A: om. cett. Ach.  ||  14 κα& Em. G  ||  14-15 καθ’ Oκ2στην om. 

I  ||  15 τα�την prius om. G: π�̋ ante τα�τ. add. F  ||  %�ρ+σει] -σειεν Ach.  ||  Τα�την �`ν om. I  ||  �`ν 

C: δ+ Ach.: om. cett.  ||  �xµαι om. F  ||  �xµαι, _γαπηµ+ν�ι om. C  ||  Nτι post _γαπηµ+ν�ι add. I  ||  

%ανταστικ=ν] τ=ν %αντασιαστικ=ν C: fort. legendum %αντασιαστικ=ν  ||  15-16 τ8̋ σαρκ�̋ α9τ�� 

�9σ�αν] α9τ. σ2ρκα C 
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α9τ�� �9σ�αν -ναλ2.ηται <7̋> Jργαν�ν. ∆ι0 τ��τ� κα& �κ γυναικ�̋ µιαρᾶ̋  

κα& -σελγ��̋ τ�κτεται Àσπερ πνε�µα, εT κα& κατ0 σ2ρκα τ�/̋ π�λλ�/̋ 

�µ%ανισθ@σεται τ�τε. T� γ0ρ παρθ+ν�ν τεκε/ν µ�νην τ=ν θε�τ�κ�ν cγνωµεν 

σαρκ�%�ρ�ν -πλαν�̋ γενν@σασαν τ�ν Σωτ8ρα. Ἐπε& Μωϋσ8̋ λ+γει 

“πᾶν �ρσεν διαν�/γ�ν µ@τραν eγι�ν τῷ Κυρ�ῳ κληθ@σεται”, <�9> µ= 

γ0ρ V �(θρ�̋ τ�ν 
γ�ων eγι�̋ κληθ@σεται. Y9 µ=ν �9δαµ�̋, -λλ’ Àσπερ V 

�(θρ�̋ �9 διαν��#ει µ@τραν, �yτω̋ �9δ4 σ2ρκα τραν=ν -ναλ2.ηται. Κα& 

περιτµηθ@σεται [�ν %αντασ�ᾳ], καθ¡̋ κα& V 'ριστ�̋ περιετµ@θη. Κα& καθ¡̋ 

V 'ριστ�̋ τ�R̋ -π�στ�λ�υ̋ �#ελ+#ατ�, �yτω κ-κε/ν�̋ δ8µ�ν Vλ�κληρ�ν µα- 

θητ�ν πρ�σλ2.ηται, Vµ���υ̋ τ8̋ α9τ�� κακ�υργ�α̋ 1π2ρ(�ντα̋. 

       X0ΙΙΙ. Ἐν πρ�τ�ι̋ δ4 τ� τ�ν Ἰ�υδα�ων cθν�̋ -γαπ@σει. Μετ0 δ4 τ��τ� 

π2ντα σηµε/α �πιτελ+σει κα& θα�µατα %�.ερ0 µ+ν, -λλ’ �9κ -ληθ8, �ν πλ2νῃ 

δ4 κα& -π2τῃ, Nπω̋ πλαν@σῃ τ�R̋ Vµ���υ̋ α9τ�� -σε.ε/̋ κα& �9 µ�ν�ν α9τ��̋, 

-λλ’, εT δυνατ�ν, κα& τ�R̋ �κλεκτ�R̋ -π�στ@σῃ -π� τ8̋ -γ2πη̋ τ�� 'ριστ��.  

 

 

 
XXII. 16 cf. CatAdIll. 15, 14  ||  20 Lc. 2, 23 (cf. Exod. 13, 2 & 34, 19: Num. 8, 16)  

 

 

 
16 -ναλ2.ηται (cf. 39, 20)] -λ2.εται codd.: -λ@ψεται Ach.: emendavi. De usu subjunctivi pro futuro 

indicativo v. Blass-Debr. § 363  ||  7̋ supplevi  ||  Jργαν�ν om. CI, sed cf. InAdv. 187 (locus mutatus est)  

||  ∆ι0 τ��τ� κα& om. C, usque τ�τε (l. 18) om. I  ||  γυναικ�̋ usque -σελγ��̋ (l. 17) C: τ8̋ παρθ+ν�υ Α: 

παρθ. υEGH Ach.  ||  17 τ�κτεται usque γ0ρ (l. 18)] κα& πνε�µα �ν 7̋ σ0ρ# �# α9τ8̋ τε(θ@σεται C  ||  εT 

κα&] | κα& A: κα& D  ||  κατ0 σ2ρκα] σ2ρκα AΕFGH Mor.: σ0ρ# κατ0 D: σ0ρ# Ach.: emendavi  ||  

π�λλ�/̋] λ�ιπ�/̋ Ach.  ||  18 Τ�] τ� G  ||  τεκε/ν usque θε�τ�κ�ν] α9τ=ν π�ι�ν %ηµισθ8ναι, Nπερ �π& τ8̋ 

παναγ�α̋ -(ρ2ντ�υ θε�τ�κ�υ κα& -ειπαρθ+ν�υ Μαρ�α̋ C  ||  θε�τ�κ�ν] παναγ�αν G Ach.  ||  cγνωµεν 

post σαρκ�%�ρ�ν (l. 19) transp. A  ||  19 -πλαν�̋] -ν8 υ  ||  �νευ σπ�ρᾶ̋ post -πλαν�̋ add. C  ||  

γενν@σασαν] γενν@σασα υ  ||  Σωτ8ρα] κ�ρι�ν �µ�ν C  ||  κα& ante Μωϋσ8̋ add. C  ||  20 διαν�/γ�ν] -

ν��γων �Gac  ||  �9 µ=] µ= ΑCDΕΗΙ: �9 supplevi  ||  �9 usque κληθ@σεται (l. 21) om. FG Ach.  ||  22 

διαν��#ει] δι@ν�ι#ε F: διαν��γει D  ||  -ναλ2.ηται (cf. l. 16 & 25)] -λ2.εται AυEGHI: -λ@ψεται C Ach.: 

correxi  ||  23 �ν %αντασ�ᾳ om. AυEGHI Ach.: delevi  ||  24 V 'ριστ�̋ post -π�στ�λ�υ̋ transp. Α  ||  

κ-κε/ν�̋] κα& �κε/ν�̋ ψ Ach.  ||  25 πρ�σλ2.ηται (cf. l. 16)] πρ�σλ2.ετ- DΕGΗΙ: πρ�σ2.ετε (sic) A: 

πρ�σλ@ψεται Ach.: emendavi 

       XXΙII. 1 δ4 prius] δ4 λ+γω D: µ4ν γ0ρ F  ||  τ� ante cθν�̋ transp. F  ||  τ�ν om. H  ||  cθν�̋] γ+ν�̋ Α 

fort. recte  ||  δ4 alterum om. I  ||  1-2 τ��τ� π2ντα] τ��τ� Ι: τα�τα π. A: τ��των 
π2ντων CEFGH Ach.: 

τ��τ�ν 
π2ντων D: emendavi  ||  2 �πιτελ+σει] -ση D: �κτελ+σει G  ||  µ+ν om. ψ Ach.  ||  -λλ’ �9κ -ληθ8] 

�9κ -λ. δ+ Α: �9κ -λ. C:  ||  �ν usque -π2τῃ (l. 3)] -λλ’ �ν πλ2νη ψ Ach.  ||  3 πλαν@σει (cf. l. 4 & cap. 24, 

10)] -σει ACDEH  ||  α9τ��] -τῷ Ach.  ||  post -σε.ε/̋ punx. Ach.  ||  κα& usque -λλ’ (l. 4) om. ψ Ach.  ||  4 

δ4 post δυνατ�ν add. A, γ0ρ add. CG Ach.  ||  -π�στ@σῃ (cf. l. 3)] -στ@σει AG Ach.: -στ8σαι �HI: 

emendavi  ||  -π� om. I  ||  τ8̋ -γ2πη̋ ante -π�στ@σῃ transp. Ι  ||  τ�� om. I   
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Κα& τ0 πρ�τα α9τ�� γεν@σεται πραä̋, [^συ(�̋,] -γαπητικ�̋, ε9λα.@̋, εTρην�- 

π�ι�̋, µισ�ν -δικ�αν, .δελυττ�µεν�̋ δ�ρα, εTδωλ�λατρ�αν µ= πρ�σι+µεν�̋, 

τ0̋ γρα%0̋ -γαπ�ν, bερε/̋ αTδ��µεν�̋, π�λι0̋ τιµ�ν, π�ρνε�αν µ= καταδε-

(�µεν�̋, µ�ι(ε�αν .δελυττ�µεν�̋, καταλαλια/̋ µ= πρ�σ+(ων, Nρκ�υ̋ παντε-

λ�̋ µυσαττ�µεν�̋, %ιλ�#εν�̋, %ιλ�πτω(�̋, �λε@µων. Εxτα κα& τ+ρατα π�ι@-

σει λεπρ�R̋ καθαρ�;ων, παραλ�τ�υ̋ �γε�ρων, δα�µ�να̋ -πελα�νων, περ& 

τ�ν π�ρρω 7̋ �νεστ�τα διαγγ+λλων, νεκρ�R̋ -νιστ�ν, (@ραι̋ �πικ�υρ�ν, 

:ρ%αν�ν πρ�ϊστ2µεν�̋, -γαπ�ν π2ντα̋, τ�R̋ µα(�µ+ν�υ̋ -νθρ�π�υ̋ 

καταλλ2ττων εT̋ -γ2πην κα& λ+γων: “Μ= �πιδυ+τω V ^λι�̋ �π& τῷ 

παρ�ργισµῷ 1µ�ν.” 'ρυσ�ν �9 κτ@σεται, -ργ�ρι�ν �9κ -γαπ@σει, πλ��τ�ν 

�9 πρ�σ�εται. 

       X0ΙV. Κα& τα�τα π2ντα π�ιε/ yπ�υλ�̋ �ν κα& δ�λι�̋ κα& π2ντα̋ θ+λων 

�#απατ8σαι πρ�̋ τ� π�ι8σαι Oαυτ�ν .ασιλ+α. Ὅταν γ0ρ §δωσιν �b λα�& κα& �b  

δ8µ�ι τ�σα�τα̋ -ρετ0̋ κα& τ�σα�τα̋ α9τ�� δυν2µει̋, π2ντε̋ �π& τ� α9τ� 

µιᾷ γν�µῃ συνα(θ@σ�νται, �π& τ� π�ι8σαι α9τ�ν .ασιλ+α – µ2λιστα Nτι τ� 

τ�ν Ἑ.ρα�ων γ+ν�̋ -γαπηθ@σεται 1π4ρ π2ντα̋ 1π’ α9τ�� τ�� τυρ2νν�υ – 

λ+γ�ντε̋ πρ�̋ -λλ@λ�υ̋: “Μ= �ρα ε1ρ�σκεται τ�ι��τ�̋ -γαθ�̋ �νθρωπ�̋ 

κα& δ�και�̋ �ν τῇ γενεᾷ �µ�ν;” Ἐ#αιρ+τω̋ δ+, 7̋ πρ�ε/π�ν, τ� τ�ν Ἰ�υδα�ων 

cθν�̋ -γαπηθ@σεται 1π� τ�� τυρ2νν�υ κα& 7̋ ν�µ�;�ντε̋ Nτι � .ασιλε�α 

        
 

 
XXIIΙ. 13-14 Eph. 4, 26   
 

 

 
5 Κα&] -λλ0 υH  ||  µ4ν post πρ�τα add. υHI fort. recte  ||  γεν@σεται] γενν@- E  ||  πραä̋] πρᾶ�̋ C  ||  ^συ(�̋ post 

-γαπητικ�̋ transp. Ach.: ^σ. delevi, quia gl. verbi πραä̋ mihi videtur  ||  6 .δελυττ�µεν�̋] .δελυσσ�µ- Α�  ||  7 

%ησι(ν) post γρα%0̋ add. ADEGH Ach.  ||  π�λι0̋] -λι0ν C: -λιᾶ̋ D  ||  8 .δελυττ�µεν�̋] .δελυσσ�µ- ΕF: 

.δελισσ�- D: �#�υθεν�ν C  ||  καταλαλια/̋] -λαλι0̋ ΕG: -λαλιᾶ̋ ΑDΗ: -λαλι0ν CF  ||  Nρκ�υ̋] -κ�ι̋ υE  ||  8-9 

παντελ�̋ µυσαττ�µεν�̋] µ= καταδε(�µεν�̋ ψ Ach.  ||  11 τ�ν] τ0 Ι  ||  �νεστ�τα] �νεστ�των A: τ0 ante 

�νεστ�τα add. ΕGH  ||  διαγγ+λλων] διαγγ+λλει GΗ: διαγγελε/ Ε: διαλ+γεται υ  ||  �ν ψε�δεσι κα& πλ2νῃ post 

-νιστ�ν add. C  ||  (@ραι̋] -ρα̋ AυE et, ut vid., G: -ρα̋ sive -ρε̋ C  ||  12 :ρ%αν�ν] -ν�/̋ CDH: -ν�R̋ EFG  ||  

-γαπ�ν π2ντα̋ om. C  ||  -νθρ�π�υ̋ om. C  ||  13 καταλλ2ττων] διαλλ- I  ||  κα& om. F  ||  %ησ&(ν) post λ+γων 

add. ΑDΕGΗ, post �πιδυ+τω add. Ι  ||  �π&] �ν F  ||  14 -ργ�ρι�ν] �ργυρ�ν ΑCDΕ  ||  post -ργ�ρι�ν usque 

.ασιλ+α (24, 2) vix legitur sive legi non potest G 

       XXΙV. 1 τα�τα π2ντα] π2ν. τ. D  ||  2 Oαυτ�ν ΗΙ: α9τ- cett. Ach.  ||  Ὅταν γ0ρ] κα& Nτ. Ε: Nτ. δ4 D  ||  3 

τ�σα�τα̋ prius] τ�ια�τ- F fort. recte  ||  τ�σα�τα̋ prius usque κα& om. G  ||  α9τ��] �ν α9τ� F: α9τ� D: 

om. C  ||  4 �π&] πρ�̋ Ε  ||  α9τ�ν] Oαυτ- Gac  ||  µ2λιστα usque τυρ2νν�υ (l. 5) om. I  ||  τ� alterum post 

Ἑ.ρα�ων (l. 5) transp. ΑDΕH  ||  5 δ= post α9τ�� add. F fort. recte  ||  6 λ+γ�ντε̋] λεγ�ντων H  ||  

�νθρωπ�̋ post δ�και�̋ (l. 7) transp. ΕΙ  ||  7 κα& om. CH  ||  δ+ om. A�G Ach.  ||  7̋ πρ�ε/π�ν om. I  ||  τ� 

post Ἰ�υδα�ων transp. ΑΗ  ||  8 cθν�̋ (cf. 23, 1)] γ+ν- ψ Ach.  ||  -γαπηθ@σεται usque 7̋ om. ψ Ach.  ||  � 

usque Nπω̋ (l. 10)] .ασιλ+α Ach.   
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α9τ�ν µ+λλει -ναστ@σεσθαι κα& διαµ+νειν τ�� λ�ιπ��, σπ�υδ2;�υσι,  

Nπω̋ α9τ�ν θε2σωνται �ν τῇ τ�ια�τῃ -ρ(ῇ κα& πρ�σ+λθωσιν α9τῷ λ+-

γ�ντε̋: “Π2ντε̋ σ�ι πειθ�µεθα, π2ντε̋ �ν σ�ι πεπ��θαµεν, σ4 γνωρ�;�µεν 

δ�και�ν �π& πᾶσαν τ=ν γ8ν. Π2ντε̋ δι0 σ�� σωθ8ναι �λπ�;�µεν κα& δι0 τ�� 

στ�µατ�̋ σ�υ λ2.ωµεν κρ�σιν δικα�αν κα& -δωρ�δ�κητ�ν.” 

       X0V. Κα& τ0 πρ�τα µ4ν τῷ 1π��λῳ (ρ�µεν�̋ V ψε�στη̋ κα& �ν�- 

µ�̋ παραιτ@σεται τ=ν δ�#αν τα�την, �b δ4 �νθρωπ�ι πρ�σπαραµ+ν�ντε̋ κα& 

παρακαλ��ντε̋ α9τ�ν -ναδε�#�υσι .ασιλ+α. Κα& µετ0 τα�τα 1ψ��ται 

τῇ καρδ�ᾳ κα& V πραå̋ πρ�τερ�ν γεν@σεται σ�.αρ�̋ κα& V -γ2πην 

δι�κων γεν@σεται -νελε@µων. Ὁ ταπειν�̋ τῇ καρδ�ᾳ γεν@σεται 1ψηλ�̋ κα& 

-π2νθρωπ�̋ κα& V τ=ν -δικ�αν µισ�ν τ�R̋ δικα��υ̋ καταδι�#ει. Ἔπειτα 

-νυψ��µεν�̋ εT̋ τ=ν Oαυτ�� .ασιλε�αν παρατ2#ει π�λεµ�ν κα& τρε/̋ .ασι- 

λε/̋ µεγ2λ�υ̋ πατ2#ει �ν θυµῷ, ΑTγ�πτ�υ, Λι.�ων κα& ΑTθι�πων. Κα& µετ0 

τα�τα -ναστ@σει �ν τ2(ει π�λλῷ τ�ν �ν Ἱερ�σ�λ�µ�ι̋ να�ν �9( 7̋ τ� πρ�-

τερ�ν, -λλ’ 7̋ �ν :ν�µατι τ�� να�� τ�� Σ�λ�µ�ντ�̋. – Τ�� γ0ρ Κυρ��υ 

Ἰησ�� κα& Θε�� �µ�ν �ν ε9αγγελ��ι̋ διδ2#αντ�̋ περ& τ�� να�� Nτι �9 µ= 

µε�νῃ λ�θ�̋ �π& λ�θ�ν, π�̋ V πλ2ν�̋ κα& .+.ηλ�̋ -ναστ@σει τ�ν να�ν �κε/-

ν�ν; Ἀλλ’ 7̋ πρ�ε�π�µεν, κατ0 π2ντα Vµ�ι��σθαι �πε�γεται τῇ �Tκ�ν�- 

 
 

 
XXV. 12 cf. Mt. 24, 2: Mc. 13, 2 : Lc. 19, 44 
 

 
 
9 -ναστ@σεσθαι] -ν�στασθ- Ι  ||  κα& διαµ+νειν om. �GHI  ||  τ�� λ�ιπ�� om. I  ||  κα& ante σπ�υδ2;�υσι 

add. ψ  ||  σπ�υδ2;�υσι] -;�ντε̋ C  ||  λ�ιπ�ν ante σπ�υδ2;�υσι add. I, post σπ�υδ. add. A�G  ||  10 

θε2σωνται ΑΙ: -σ�νται cett. Ach. fort. recte  ||  τελευτα/�ν post κα& add. I  ||  πρ�σ+λθωσιν] -+λθ�υσιν Α: -

+ρ(�νται Ι fort. recte: -ελθ�ντε̋ Ach.  ||  11 �µε/̋ post Π2ντε̋ add. Ι  ||  π2ντε̋ alterum usque πεπ��θαµεν 

om. D  ||  �ν om. Ach.  ||  πεπ��θαµεν] πειθ�µεθα Η: πεπ��µεθα C  ||  12 post �π& usque (ρ�µεν�̋ (25, 1) 

vix legitur G  ||  �λπ�;�µεν] -;ωµεν AC  ||  κα& om. C  ||  13 λ2.ωµεν] �λ2.�µεν GH Ach.  ||  δικα�αν] 

τελε�αν DΕ fort. recte  

       XXV. 1 πρ�τα µ4ν] µ4ν πρ. DΙ fort. recte  ||  τῷ 1π��λῳ] 1π��λω̋ A�H: solum λ�̋ legitur apud G, 

quia illic corruptus est.  ||  1-2 �ν�µ�̋] -ν�µω̋ F  ||  2 τα�την] τ�ια�τ-, quod ante δ�#αν transp., I: α9τ�� Ε: 

α9τ@ν Ach.  ||  πρ�σπαραµ+ν�ντε̋] �b πρ�σπαραµ- H fort. recte: πρ�σµ- Ach.  ||  3 Oπ�µεν�ι α9τ� ante 

παρακαλ��ντε̋ add. A  ||  α9τ�ν] -τ�ν FI: τ��τ�ν C: post .ασιλ+α transp. F, post -ναδε�#�υσι I: om. A  ||  

-ναδε�#�υσι] -δε�#ωσι F: -δ�#ωσιν D  ||  Κα& µετ0] µετ0 δ4 Ι fort. recte  ||  1ψ��ται] �ρ(εται 1ψ��σθαι Α  ||  

4 πραå̋ πρ�τερ�ν] πρ�τ. πραå̋ Α: π�τ4 πρᾶ�̋ C  ||  5 δι�κων] παρ�τρ�νων C  ||  γεν@σεται 1ψηλ�̋] 1ψ. 

γεν. I  ||  6 τ=ν -δικ�αν µισ�ν] µισ. -δ. ψ Ach.  ||  7 -νυψ��µεν�̋] 1ψ��µ- Ι  ||  εT̋ τ=ν … .ασιλε�αν] �π& τ8 

… .ασιλε�α Ι  ||  8 µεγ2λ�υ̋ om. ADΕHΙ: ante .ασιλε/̋ transp. F: fort. delendum  ||  πατ2#ει] παρατ2#η E  

||  ΑTγ�πτ�υ] -γυπτ�ων H Ach.  ||  Λι.�ων] -.�η̋ F: -.åυ (sic) E  ||  ΑTθι�πων] -�π�ων C  ||  9 π2ντα post 

τα�τα add. F  ||  -ναστ@σει usque να�ν] π�ι@σει τ�ν ν. τ�ν �ν Ἱερ�σ�λ�µ�ι̋ κα& -ναστ@σει (-στε�σει D) 

α9τ�ν �ν τ2(ει ψ Ach.  ||  �9( usque �µ�ν (l. 14) C: om. cett. Ach.  ||  13 post �κε/ν�ν sign. inter. statui     
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µ�ᾳ 'ριστ�� τ�� Θε�� �µ�ν. – Κα& -π�δ�σει α9τ�ν τ�/̋ Ἰ�υδα��ι̋, 7̋ κα& 

πρ�σδ�κ�σιν α9τ�ν -π�λα.ε/ν. Εxτα 1ψωθ@σεται τῇ καρδ�ᾳ κατ0 παντ�̋ 

-νθρ�π�υ, �9 µ=ν -λλ0 κα& κατ0 τ�� Θε�� .λ2σ%ηµα λαλ@σει δ�κ�ν V 

δ�λι�̋ Nτι τ� λ�ιπ�ν .ασιλεR̋ cστιν �π& τ8̋ γ8̋ �ω̋ τ�� αT�ν�̋, µ= γι-

ν�σκων V ταλα�πωρ�̋ Nτι � .ασιλε�α α9τ�� �ν τ2(ει καταργηθ@σεται. Kα& 

-π�λ@ψεται τ� �τ�ιµασµ+ν�ν α9τῷ π�ρ [�ν τ2(ει] σRν πᾶσι τ�/̋ πειθ�µ+ν�ι̋ 

[α9τῷ] κα& δ�υλε�σασιν α9τῷ. Τ�� γ0ρ ∆ανι=λ εTπ�ντ�̋ “O.δ�µ2δα µ�αν 

θ@σ�µαι τ=ν διαθ@κην µ�υ” τ0 Oπτ0 cτη �δ@λωσε, τ� ^µισυ τ8̋ O.δ�µ2δ�̋ 

τ�� κηρ�#αι τ�R̋ πρ�%@τα̋ κα& τ� ^µισυ τ8̋ O.δ�µ2δ�̋, Mγ�υν τ0 τρ�α ^µι-

συ cτη, <τ��> .ασιλε�σαι τ�ν Ἀντ�(ριστ�ν �π& τ8̋ γ8̋. Kα& µετᾶ τ��τ� -ρθ@- 

σεται � .ασιλε�α α9τ�� κα& � δ�#α. Ὁρᾶτε, %ιλ�θε�ι, �<α θλ/ψι̋ �ν τα/̋ �µ+- 

ραι̋ �κε�ναι̋ γεν@σεται, �<α �9 γ+γ�νεν -π� κατα.�λ8̋ κ�σµ�υ �9δ’ �9 µ= 

γ+νηται, -λλ’ �ν τα�ται̋ τα/̋ �µ+ραι̋ µ�ν�ν. Τ�τε V �ν�µ�̋ �παρθε&̋ τῇ καρ-

δ�ᾳ συν2#ει τ�R̋ Oαυτ�� δα�µ�να̋ �ν σ(@µατι -νθρ�πων, κα& τ�R̋ πρ�σκα-

λεσαµ+ν�υ̋ α9τ�ν �π& τ=ν .ασιλε�αν .δελ�#εται κα& π�λλ0̋ ψυ(0̋ µιανε/. 

       X0VΙ. Π�ι@σει γ0ρ α9τ�� �ρ(�ντα̋ �κ τ�ν δαιµ�νων κα& �9κ+τι 7̋ 

ε9λα.@̋, -λλ0 παντ2πασιν α9στηρ�̋, -π�τ�µ�̋, :ργ�λ�̋, [θυµ�δη̋,] δειν�̋, 

 
 

 
XXV.  20-21 Dan. 9, 27  ||  24-25 cf. DePs., col. 563, l. 27-28 
 

 

 
14 post �µ�ν fort. textus exc.  ||  Κα&] εxτα C  ||  7̋ usque -π�λα.ε/ν (l. 15) C: om. cett. Ach.  ||  15 Εxτα] 

κα& C  ||  V 1περ�%αν�̋ post καρδ�ᾳ add. C  ||  17 δ�λι�̋] �θλ- υE  ||  Nτι] post τ� transp., ut vid., G: om. F ||  

τ� λ�ιπ�ν] τ�� λ�ιπ�� υEΗ  ||  �στιν] 1π2ρ#ει I  ||  τ�� om. ADGΗΙ  ||  18 ταλα�πωρ�̋] µεγ2λαυ(�̋ C fort. 

recte  ||  καταργηθ@σεται] -γε/ται ACGH Ach. fort. recte: ante �ν transp. D  ||  post καταργηθ@σεται punxi  

||  19 -π�λ@ψεται] -λ@ψει AEFG: -λα�σει D: post π�ρ transp. I   ||  α9τῷ π�ρ] π. α9τῷ Ach.: α9τῷ om. CE  

||  �ν τ2(ει om. �HI: delevi  ||  σRν πᾶσι] συµπᾶσι(ν) �G  ||  πειθ�µ+ν�ι̋] π�θ��σιν G  ||  20 α9τῷ prius] -τ�ν 

G: om. AFI: delevi  ||  κα& δ�υλε�σασιν α9τῷ om. D  ||  δ�υλε�σασιν] -λε��υσι F: δ�υλε�σ. et α9τῷ 

alterum inv. transp. I  ||  α9τῷ alterum] -τ�ν G  ||  21 θ@σ�µαι] διαθ@σ- C  ||  τ0 om. υ  ||  κα& ante τ� add. 

AυE  ||  22 τ�� usque O.δ�µ2δ�̋ om. DEH  ||  τ�� usque Mγ�υν] τ0 τρ�α ^µισυ cτη �δ@λωσεν �ν ��̋ 

:%ε�λωσι κηρ�#αι �b πρ�%8ται F  ||  κα& om. A  ||  τ� ^µισυ τ8̋ O.δ�µ2δ�̋ om. C  ||  23 τ�� om. codd. Ach.: 

supplevi  ||  .ασιλε�σαι τ�ν Ἀντ�(ριστ�ν] .ασιλε�σει V -ντ�(ριστ�̋ ADEGHI Ach.: �ν ��̋ .ασ. V -ντ. F  ||  

24 � .ασιλε�α α9τ�� κα& � δ�#α] τ8̋ .ασιλε�α̋ α9τ. � δ. ψ fort. recte  ||  α9τ�� post δ�#α add. Ι  ||  

%ιλ�θε�ι] %ιλ�(ριστ�ι �  ||  25 �κε�ναι̋] τα�ται̋ A  ||  γεν@σεται ante �κε�ναι̋ transp. A  ||  �<α usque 

γ+νηται (l. 26) om. G: del. Ach.: restitui  ||  25-26 �9δ’ �9 µ= γ+νηται] �9δ4 µ= γ+ν. DE: �9δ4 µ= γεν@σεται 

ΑΗ: �6τε µ=ν γ+νηται F  ||  26 -λλ’ usque µ�ν�ν om. Ι  ||  τα�ται̋] α9τα/̋ CF  ||  26-27 τῇ καρδ�ᾳ] τ=ν 

καρδ�αν F  ||  27-28 πρ�σκαλεσαµ+ν�υ̋] -λ�υµ+ν�υ̋ D Ach.  ||  28 α9τ�ν om. E  ||  .δελ�#εται] -π�.δελ- 

E: .δελ�#ηται F  ||  µιανε/] -ν8 G 

       XXVI. 1 Π�ι@σει] -ση G  ||  α9τ��] Oαυτ- D: α9τ�/̋ Ach.: post �ρ(�ντα̋ transp. F  ||  7̋] cσται V Ι  ||  2 

ε9λα.@̋ iter. I  ||  παντ2πασιν C: κατ0 π2ντα Ι: π2ντα̋ �ν πᾶσι G: π2ντα �ν πᾶσιν cett. Ach.  ||  :ργ�λ�̋ 

ante -π�τ�µ�̋ transp. E  ||  θυµ�δη̋ delevi, quia gl. verbi :ργ�λ�̋ mihi videtur   
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15 

-κατ2στατ�̋, %�.ερ�̋, -ηδ@̋, µισητ�̋, .δελυκτ�̋, -ν@µερ�̋, -λ2στωρ, 

π�νηρ�̋. Κα& σπ�υδ2;ων �µ.αλε/ν εT̋ .�θρ�ν -πωλε�α̋ τ� γ+ν�̋ eπαν τ�ν 

-νθρ�πων πληθυνε/ σηµε/α ψευδ�̋. Τ�ν λα�ν γ0ρ 
π2ντων -νευ%η-

µ��ντων α9τ�ν δι0 τ0̋ %αντασ�α̋, κραυγ2σει %ων=ν Tσ(υρ2ν, Àστε σαλευ-

θ8ναι τ�ν τ�π�ν �κε/ν�ν, �ν ᾧ �b J(λ�ι α9τῷ παρειστ@κεισαν “Γν�τε” λ+γων 

“λα��, %υλα� τε κα& cθνη, τ=ν �µ=ν παρ�υσ�αν κα& µεγ2λην �#�υσ�αν κα& 

δ�ναµιν κα& τ=ν Tσ(Rν τ8̋ �µ8̋ .ασιλε�α̋. Τ�̋ δυν2στη̋ 7̋ �γ�; Τ�̋ θε�̋ µ+-

γα̋ πλ=ν �µ��; Τ�̋ τῇ �#�υσ�ᾳ τῇ �µῇ -ντιστ@σεται;” Μεταστ@σει Jρη �ν :-

%θαλµ�/̋ τ�ν θεωρ��ντων, περιπατ@σει τ=ν θ2λασσαν -.ρ�(�ι̋ τ�/̋ π�σ�, 

καταγ2γῃ π�ρ �# �9ραν��, π�ι@σει τ=ν �µ+ραν σκ�τ�̋ κα& τ=ν ν�κτα �µ+ραν 

– τ�ν ^λι�ν γ0ρ µεταστρ+ψει Nπ�υ .��λεται – κα& 
πα#απλ�̋ π2ντα τ0 στ�ι- 

(ε/α τ8̋ τε γ8̋ κα& τ8̋ θαλ2σση̋ �ν δυν2µει τ8̋ %αντασ�α̋ α9τ�� �ν�πι�ν 

τ�ν θεωρ��ντων -ναδε�#ει 1π@κ�α. ΕT γ0ρ α9τ�̋ µ= %αιν�µεν�̋ �ρτι 7̋ V 

υb�̋ τ8̋ -πωλε�α̋ -�ρ2τω̋ �µ/ν π�λεµ�ν, πρ�̋ µ2(α̋ κα& σ%αγ0̋ �π2γει κα& 

�ρεθ�;ει, τ�τε α9τ�̋, Nταν µ+λλῃ α9τ�πρ�σ�πω̋ cρ(εσθαι κα& θεωρε/ν α9τ�ν 

�b �νθρωπ�ι �ν -ληθε�ᾳ, τ�να̋ zν �9κ εTσπρ2#ηται µη(αν0̋ κα& δ�λ�υ̋ κα& 

%αντασ�α̋ πρ�̋ τ� π2ντα̋ -νθρ�π�υ̋ πλαν8σαι κα& -π�στ8ναι �κ τ8̋ 

 
 

 

 
3 -ηδ@̋ Ach.: -ειδ@̋ A�HI: -ηδ�̋ G  ||  -λ2στωρ] -λα;�ν Α  ||  3-4 -λ2στωρ, π�νηρ�̋ om. D  ||  4 

�µ.αλε/ν post .�θρ�ν transp. I  ||  4-5 τ� γ+ν�̋ eπαν τ�ν -νθρ�πων Ι: πᾶν τ� τ�ν -ν. γ. F: πᾶν τ� γ. τ�ν 

-ν. ADEG Ach.: πᾶν γ. -ν. CΗ  ||  5 πληθυνε/] -θ�νει G  ||  σηµε/α ψευδ�̋] δ4 σηµ. κα& ψε�δ�̋ Α: σηµ. 

ψευδ8 Ach.  ||  λα�ν γ0ρ] γ. λ. Α: γ. om. F  ||  5-6 -νευ%ηµ��ντων] -ε& ε9%ηµ-, ut vid., C  ||  6 α9τ�ν om. 

Ach.  ||  κραυγ2σει] -ση G: εxτα ante κραυγ2σει add. F  ||  τ�ια�την post Tσ(υρ2ν add. Ι fort. recte  ||  7 

π2ντα ante τ�ν add. I  ||  �κε/ν�ν om. ψ Ach.  ||  παρειστ@κεισαν] παριστ@κεισαν AE: παριστ@κησαν G: 

παρεστ@κεισαν C: παρεστ@κεσαν F: παρεστ@κασιν DH: τ�τε παρασταθ@σ�νται Ι: παρειστ@κεσαν Ach. 

fort. recte: emendavi  ||   λ+γων FI: post λα�� (l. 8) transp. Ι: om. cett. Ach.  ||  8 κα& post λα�� add. ACDG  ||  

τε om. ψ Ach.  ||  παρ�υσ�αν κα& om. ACEG Ach.: fort. delendus locus  ||  9 µ+γα̋ post δυν2στη̋ add. Ach.  

||  9 µ+γα̋ post �µ�� (l. 10) transp. H  ||  10 τῇ prius usque �µῇ] τ=ν �#�υσ�αν τ=ν �µ=ν ACEFG: τῇ �µῇ post 

-ντιστ@σεται transp. Ι  ||  -ντιστ@σεται] -ντιτ2σσε- C  ||  δ4 ante Jρη add. A, δ4 κα& add. D  ||  11 �ν ante 

-.ρ�(�ι̋ add. C  ||  τ�/̋ ACEI: om. cett. Ach.  ||  12 καταγ2γῃ (cf. 22, 16, 22, 25 & 39, 20)] καταγ2γει 

ΑCDE: κατ2#ει Ach.  ||  %ησ& ante π�ρ add. D, %ησ&ν post π�ρ add. ΑEGH, δ4 ante π�ρ add. F  ||  π�ι@σει] 

-ση G: κα& ante π�ι@σει add. F  ||  13 κα& ante τ�ν add. Α  ||  γ0ρ om. Aυ  ||  Nπ�υ] Nπω̋ G  ||  κα& τ=ν 

σελ@νην 7σα�τω̋ post .��λεται add. G  ||  14 τ8̋ primum] τ�� C  ||  τε om. ψ Ach.  ||  πλ2νει κα& ante �ν 

add. C  ||  τ8 ante δυν2µει add. Ι  ||  15 -ναδε�#ει] -#η D  ||  �ρτι 7̋] -ρτ�ω̋ F: �ρτι cett. Ach.: correxi  ||  16 

-�ρ2τω̋] Vρατ�ν Ach. ||  π�λεµ�ν] π�λεµ�ν Ach.  ||  µ2(α̋] -(ην υ  ||  17 �ρεθ�;ει] αTρεθ�;η A  ||  τ�τε post 

α9τ�πρ�σ�πω̋ transp. Ι  ||  τ�τε α9τ�̋ om. F  ||  Nταν ante α9τ�̋ transp. Ι  ||  µ+λλῃ] µ+λλει CDE: µ+λει G: 

θ+λη F  ||  θεωρε/ν] θε�ρ�σιν C: θεωρ��ντε̋ F  ||  18 �b �νθρωπ�ι post -ληθε�ᾳ transp. C  ||  τ�να̋ zν A: τ�̋ 

zν F: τ� zν | π��α̋ Ι: π��α̋ sive τ��α̋, ut vid., C: τ� zν cett.: τ�να̋ Ach.  ||  �9κ om. C  ||  εTσπρ2#ηται] -#εται 

�G Ach.  ||  τε post µη(αν0̋ add. Ι  ||  19 τ� om. C  ||  πλαν8σαι] πλαν@σει α9τ�R̋ C  ||  κα& om. EG  ||  

-π�στ8ναι �G: -στ8σαι cett. Ach. fort. recte: π�ι@σει post -π�στ8ν. add. C  ||  �κ] -π� G: om. I   
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Vδ�� τ8̋ ε9θε�α̋ κα& �κ τ8̋ θ�ρα̋ τ8̋ .ασιλε�α̋; 

       X0VΙΙ. Εxτα µετ0 τα�τα π2ντα V �9ραν�̋ �9 δ�σει τ=ν δρ�σ�ν α9τ��, 

αb νε%+λαι �9 δ�σ�υσιν yδωρ, � γ8 -ρν@σεται τ�R̋ καρπ�R̋ α9τ8̋, � θ2λασ-

σα δυσωδ�α̋ πληρωθ@σεται, �b T(θ�ε̋ α9τ8̋ θν@#�νται, �b π�ταµ�& #ηρανθ@-

σ�νται, αb λ�µναι τακ@σ�νται, τ0 %ρ+ατα �κλε�ψει, τ0 θηρ�α τ�/̋ -νθρ�π�ι̋ 

�παναστ@σεται, τ0 κτ@νη κα& τ0 τετρ2π�δα θν@#�νται, �b �νθρωπ�ι �κ τ�� 

λιµ�� κα& τ8̋ δ�ψη̋ τελευτ@σ�υσι κα& πατ=ρ τ�τε τῷ υbῷ περιπλακε&̋ κα& µη- 

τηρ θυγατρ& eµα -π�θαν��νται κα& �9κ cσται α9τ�/̋ V θ2πτων, -λλ’ � γ8 µ4ν 

πᾶσα �κ τ�ν σωµ2των τ�ν �ρριµµ+νων θνησιµα�ων δυσωδ�α̋ πληρωθ@σε- 

ται, � δ4 θ2λασσα µ= δε(�µ+νη τ�ν π�ταµ�ν τ0 }ε�µατα .�ρ.�ρ�υ δ�κην 

γεν@σεται κα& :σµ8̋ -πε�ρ�υ κα& δυσωδ�α̋ πληρωθ@σεται. Τ�τε δ= λιµ�̋ T-

σ(υρ�̋ cσται �π& πᾶσαν τ=ν γ8ν, τ�τε θρ8ν�̋ -παραµ�θητ�̋, τ�τε κλαυθµ�̋ 

�µετρ�̋, τ�τε στεναγµ�& �παυστ�ι. Τ�τε µακαρ�;�υσιν �b �νθρωπ�ι τ�R̋ 

πρ�ην τεθνηκ�τα̋, λ+γ�ντε̋ πρ�̋ α9τ��̋: “Ἀν��#ατε τ�R̋ τ2%�υ̋ 1µ�ν κα& 

δ+#ασθε �µᾶ̋ τ�R̋ -θλ��υ̋U -ν��#ατε τ0̋ θ@κα̋ 1µ�ν πρ�̋ 1π�δ�(=ν τ�ν 

�λεειν�ν 1µ�ν συγγεν�ν κα& γνωστ�ν. Μακ2ρι�ι 1µε/̋, Nτι �9κ �θε2σασθε 

τ0̋ �µ+ρα̋ τα�τα̋. Μακ2ρι�ι 1µε/̋, Nτι τ�ν .��ν τ��τ�ν τ�ν :δυνηρ�ν �9κ  

 
 

 

 
20 Vδ�� τ8̋ ε9θε�α̋] ε9θ. Vδ. E  ||  ε9θε�α̋] -ληθ- Ach.  ||  �κ om. I: fort. delendum  ||  τ�� Θε�� post 

.ασιλε�α̋ add. Α  ||  post .ασιλε�α̋ punx. Ach.: sign. inter. statui  

       XXVII. 1 π2ντα om. EF  ||  τ=ν] τ�ν ACG  ||  α9τ��] Oαυτ- G  ||  2 κα& ante αb add. F  ||  δ�σ�υσιν] .ρ+(�υσ- 

Α  ||  -ρν@σεται] -σηται G: �9 δ�σει Η  ||  τ�R̋ καρπ�R̋] τ�ν καρπ�ν Η  ||  α9τ8̋] α1τ- Ach.  ||  3 �b T(θ�ε̋ α9τ8̋ 

θν@#�νται] �b T(θ. α9τ. θν@#�υσιν DΙ: �b T(θ. τ8̋ θαλ2σση̋ τεθν@#�νται, quod post #ηρανθ@σ�νται (l. 3-4) 

transp., Ach.  ||  �b alterum usque #ηρανθ@σ�νται (l. 3-4) om. D  ||  4 αb usque θν@#�νται (l. 5) om. Ach.  ||  τ0 

prius usque �παναστ@σεται (l. 5) om. C  ||  �κλε�ψει] -ψη A: -ψ�υσι DΕG: -ψωσι F  ||  5 �παναστ@σεται AI: -

σ�νται υΕGH  ||  π2ντα post κτ@νη add. I  ||  κα& τ0 τετρ2π�δα post θν@#�νται transp. I  ||  θν@#�νται C: -#ει Ι: -

#�υσιν cett.  ||  6 λιµ��] λ�ιµ- D  ||  τελευτ@σ�υσι] -τ@σωσιν AF: -τ�σιν C  ||  τ�τε om. ψ Ach.  ||  τῷ υbῷ] τ�ν υb�ν 

A�G Ach.  ||  6-7 κα& µ@τηρ θυγατρ& eµα -π�θαν��νται ΕHΙ: κα& µ. θυγατ+ρα eµ. -π. cett.: eµ. -π., κα& µ. 

θυγατ+ρα Vµ��ω̋ Ach.  ||  7 cσται] -τιν ψ Ach.  ||  α9τ�/̋ EF: -τ�R̋ cett.: post θ2πτων transp. A: om. Ach.  ||  7-8 

-λλ’ � γ8 µ4ν πᾶσα I: -λλ0 π. � γ8 F: µ4ν om. cett. Ach.  ||  8 σωµ2των τ�ν om. C  ||  σωµ2των usque 

θνησιµα�ων] �ρριµ+νων θν. σ. Ι  ||  θνησιµα�ων usque κα& alterum (l. 10) om. F  ||   -%2τ�υ post δυσωδ�α̋ add. Ι  ||  

9 � usque πληρωθ@σεται (l. 10) om. DG  ||  � δ4 Ι: κα& � ACEH  ||  µ= om. CI  ||  δε(�µ+νη post π�ταµ�ν transp. Ι  

||  .�ρ.�ρ�υ usque δυσωδ�α̋ (l. 10)] .�ρ. π�λλ�� κα& δυσ. κα& :σµ8̋ Ι  ||  10 :σµ8̋ -πε�ρ�υ legi non potest apud 

E  ||  δ= om. ψ Ach.  ||  λιµ�̋] λ�ιµ- Ach.  ||  11 cσται ΑC: om. cett. Ach.  ||  -παραµ�θητ�̋] -τ�ν ADEI  ||  12 

�µετρ�̋] -µ+τρητ�̋ C  ||  στεναγµ�&] νυσταγµ- F  ||  Τ�τε om. �GHI  ||  µακαρ�;�υσιν] -ρ�σ�υσιν H Ach.  ||  �b 

om. D  ||  13 πρ�ην τεθνηκ�τα̋] πρ&ν τεθν. D: πρ=ν τεθν. F: πρ�τεθνηκ�τα̋ C Ach.  ||  κα& usque 1µ�ν (l. 14) 

om. FH  ||  14 να& ante -ν��#ατε add. I, κα& add. D  ||  1µ�ν] �µ- D  ||  15 1µ�ν συγγεν�ν] συγγ. 1µ. AGH 

Ach.: �µ�ν συγγ. D: om. C  ||  Jντω̋ post Μακ2ρι�ι add. Ι  ||  Nτι] Nτιπερ Ι  ||  16 1µε/̋ om. F  ||  -ρν��µαι 

(ε superscr., i. e. -ρν��µε) add. in marg. F  ||  τ�ν :δυνηρ�ν post �%θ2σατε (l. 17) transp. Ι   
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�%θ2σατε κατιδε/ν �9δ4 τ�ν λιµ�ν τ��τ�ν τ�ν -παραµ�θητ�ν �9δ4 τ=ν -ν2-

γκην τα�την τ=ν κατ+(�υσαν τ0̋ �µετ+ρα̋ ψυ(2̋.” 

       X0VΙΙΙ. Εxτα �ντ2λµατα V µιαρ�̋ κατ0 πᾶσαν π�λιν �#απ�στελε/ κα& 

διατ2γµατα κατ0 πᾶσαν �παρ(�αν δι2 τε δαιµ�νων δι2 τε τ�ν αTσθητ�ν 

-νθρ�πων λεγ�ντων Nτι “.ασιλεR̋ µ+γα̋ γ+γ�νεν �π& τ8̋ γ8̋U δε�τε π2ντε̋ 

εT̋ πρ�σκ�νησιν α9τ��. ∆ε�τε π2ντε̋ θε2σασθε τ=ν Tσ(Rν κα& τ=ν δ�ναµιν 

α9τ��. Ἰδ�R γ0ρ κα& σ/τ�ν 1µ/ν παρ+#ει κα& �xν�ν 1µ/ν (αρ�σεται κα& πλ��τ�ν 

π�λυτελ8 κα& -#�α̋ µεγ2λα̋. Τῷ γ0ρ α9τ�� κελε�σµατι πᾶσα � γ8 κα& 

� θ2λασσα 1πακ��ει. ∆ε�τε τ��νυν eπαντε̋ πρ�̋ α9τ�ν.” Yb δ4 δι0 τ=ν τ�ν 

.ρωµ2των στ+ρησιν �π’ α9τ�ν �#ελε�σ�νται κα& πρ�σκυν@σ�υσιν α9τῷ 

κα& δ�σει α9τ�/̋ (αρ2γµατα �ν τῇ (ειρ& τῇ δε#ιᾷ κα& �ν τῷ µετ�πῳ, <να µ@ τι̋ 

τ�ν τ�µι�ν κα& ;ω�π�ι�ν σταυρ�ν π�ι@σῃ τῇ δε#ιᾷ α9τ�� (ειρ� �ν τῷ µετ�πῳ, 

-λλ0 δεδεµ+νη � (ε&ρ α9τ�� ᾖ. Κα& -π� τ�τε �9κ c(ει �#�υσ�αν σ%ραγ�σαι τι 

τ�ν α9τ�� µελ�ν, -λλ0 τῷ πλ2νῳ πρ�στεθ@σεται κα& α9τῷ µ�νῳ δ�υλε�σει. 

Και µετ2ν�ια �ν α9τῷ �9κ cστιν, -λλ0 π2ντῃ π�υ -π�λετ� κα& -π� Θε-  

 
 

 
XXVIII. 1-15 cf. DeAnt. 49, 8-49, 30 
 

 
 
17 κατιδε/ν] καθιδε/ν G: Tδε/ν Ach.  ||  λιµ�ν] λ�ιµ- Ach.  ||  τ��τ�ν om. I  ||  :δυνηρ�ν κα& ante 

-παραµ�θητ�ν add. D  ||  18 κατ+(�υσαν] 1π+(-, ut vid., C: συν+(- F: c(- DΕ: µετ+(- H Ach.  ||  τ0̋ 

�µετ+ρα̋ ψυ(0̋] τα/̋ �µετ+ραι̋ ψυ(α/̋ υΕGH  

       XXVIII. 1 Εxτα] µετ0 τα�τα C  ||  �ντ2λµατα usque �παρ(�αν (l. 2)] �ντ. V µιαρ�̋ κατ0 πᾶσαν π�λιν 

�#απ�στ+λει κα& διατ2γµατα κατ0 πᾶσαν �παρ(ε�αν G: �ντ. κα& διατ. κατ0 πᾶσ. π�λ. κα& �παρ(�αν 

�#απ�στελε/ V µ. Α: V µ. κα& διατ. κατ0 πᾶσ. π�λ. τε κα& �παρ. �#απ�στελε/ Ι: �ντ. V µ. π+µψει κατ0 πᾶσ. 

�παρ. Ach.  ||  (ριστ�̋ (!) in marg. add. F  ||  2 τ�ν] κα& Ι  ||  3 τ8̋ γ8̋] τ=ν γ8ν G  ||  δε�τε usque α9τ�� (l. 

4) om. G  ||  4 π2ντε̋] κα& Ι  ||  θε2σασθε] -σασθαι DE Ach.  ||  κα& τ=ν δ�ναµιν] τ8̋ δυν2µεω̋ Ach.  ||  5 

κα& σ/τ�ν 1µ/ν] κα& σ. 1µᾶ̋ AG: 1µ/ν κα& σ. Ach.  ||  1µ/ν alterum: �µ- F: om. G  ||  (αρ�σεται] -σηται υGH 

fort. recte: (αρ@σηται C  ||  6 Τῷ γ0ρ] Τ�ιγαρ��ν τ� A: τ� G  ||  α9τ�� κελε�σµατι I: κελ. α9τ. ADEG 

Ach.: κελε�µατι α9τ. CFH  ||  πᾶσα � γ8] γ8 π. I  ||  7 � om. I  ||  θ2λασσα] -λαττα Ach.  ||  1πακ��ει ante 

κα& alterum (l. 6) transp. Ι  ||  τ��νυν om. ψ Ach.  ||  eπαντε̋ Ι: π2ντ- ψ Ach.: post α9τ�ν transp. H  ||  πρ�̋ 

α9τ�ν] εT̋ 1π2ντησιν α9τ�� F: εT̋ -π2ντησιν α9τ�� D  ||  Yb δ4 Ι: π2ντε̋ �`ν C: κα& π2ντ. cett. Ach.  ||  8 

στ+ρησιν ante τ�ν (l. 7) transp. ψ Ach.  ||  �π’] 1π’, ut vid., C  ||  α9τ�ν] -τ�ν G  ||  �#ελε�σ�νται] �λε�σ- υ  ||  

α9τῷ] -τ�ν υEH Ach.: �ν�πι�ν α9τ�� G: ante πρ�σκυν@σ�υσιν transp. Ι  ||  9 (αρ2γµατα ΑΗID: (2ραγµα 

cett. Ach.  ||  10 κα& ;ω�π�ι�ν om. Ach.  ||  π�ι@σῃ] -σει υGH  ||  �ν τῷ µετ�πῳ post π�ι@σῃ transp. Ach.  ||  

11 -λλ0 usque ᾖ] -λ. δ+δεται α9τ�� � (ε�ρ AEGH Ach. delens locum, quem restitui: -λ. δ+δ. � (. α9τ. F: 

-λ. δ+δ. (. α9τ. D: om. C  ||  �9κ c(ει] µ= c(η I: �9( �#ει Ach. ||  �#�υσ�αν ante -π� transp. Ι  ||  τ� µ+τωπ�ν 

α9τ�� | post σ%ραγ�σαι add. F, τ� µ+τ�π�ν α9τ�� add. D  ||  τι om. G, usque α9τ�� (l. 12) om. D  ||  12 

α9τ�� post µελ�ν transp. ACEFGH Ach. fort. recte  ||  πρ�στεθ@σεται] πρ�σκε/ται Ι  ||  µ�νῳ om. 

ACEFGH Ach.  ||  δ�υλε�σει] -λε�η Ι: post δ�υλε�σ. punxi  ||  13 µετ2ν�ια �ν α9τῷ] �πε& τ� τ�ι��τω µετ. I  

||  post cστιν punx. Ach.: comma statui  ||  -λλ0 π2ντῃ π�υ] -λλ0 παντ� π�υ υEGΗ: -λλ’ V παντ� π�υ C: 

παντ� π�υ δ8λ�ν Nτι Ι: -λλ0 V τ�ι��τ�̋ Ach.  ||  -π� om. D   
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�� κα& -π� -νθρ�πων. Κα& δ�σει α9τ�/̋ V πλ2ν�̋ .ρα(+α τιν0 .ρ�µατα δι0 

τ=ν σ%ραγ/δα α9τ�� τ=ν µιαρ2ν. Ἡ δ4 σ%ραγ&̋ α9τ�� � �π& τ�� µετ�π�υ 

κα& �π& τ8̋ δε#ιᾶ̋ (ειρ�̋ �στι ψ8%�̋ (#̋É. Κα�, 7̋ �xµαι – �9δ4 γ0ρ -κρι.�̋ 

�π�σταµαι τ��τ�υ τ=ν γρα%=ν – π�λλ0 γ0ρ :ν�µατα �ν τῇ ψ@%ῳ τα�τῃ 

εyρηνται, -λλ0 λ+γ�µεν §σω̋ γρ2%ειν τ=ν τ�ια�την σ%ραγ/δα ΑΡΝYΥ-  

ΜΑΙ, �πειδ= κα& πρ�ην δι0 τ�ν 1πηρετ�ν α9τ��, Mγ�υν τ�ν εTδωλ�λατρ�ν, 

V -ντ�δικ�̋ �(θρ�̋ τ�/̋ µ2ρτυσι τ�� 'ριστ�� πρ�ετρ+πετ� “Ἄρνησαι,” λ+γων, 

“τ�ν Θε�ν σ�υ τ�ν �σταυρωµ+ν�ν κα& τ�/̋ εTδ�λ�ι̋ πρ�σκ�νησ�ν.” 

       X0Ι0. Τ�ι��τ�ν τι γ��ν γεν@σεται κα& �π& τ�� µισ�κ2λ�υ “Ἀρν��µαι”, 

λεγ��ση̋ τ8̋ σ%ραγ/δ�̋ α9τ��, “τ�ν π�ιητ=ν �9ραν�� κα& γ8̋, -ρν��µαι 

τ� .2πτισµα, -ρν��µαι τ=ν λατρε�αν µ�υ κα& σ�& πρ�στ�θεµαι κα& πιστε�ω”. 

Τ��τ� γ0ρ κα& �b πρ�%8ται Ἐν¡( κα& Ἠλ�α̋ πρ�κηρ�#�υσι λ+γ�ντε̋  

 
 

 
XXVIII. 15-16 cf. Apoc. 13, 18  ||  15-21 cf. DeAnt. 50, 1-50, 11  ||  XXIX. 4-5 cf. DeTrans. l .  2-9 
 

 

 
14 τ�ν ante -νθρ�πων add. Α  ||  post -νθρ�πων punxi  ||  Κα&] δ4, quod ante α9τ�/̋ transp., Ι  ||  α9τ�/̋] -

τ�R̋ ACEG  ||  τιν0 om. ψ Ach.  ||  15 µιαρ2ν] µυσαρ- G  ||  � alterum om. Ach.  ||  16 �π&] � Α: � �π& C: om. 

G  ||  (#̋É] (#υ C: O#ακ�σι�στ�ν O#ηκ�στ�ν �κτ�ν Ι: O#ακ�σια O#@κ�ντα È# DΕ  ||  δ�κε/ ante �9δ4 add. G  ||  

γ0ρ om. C Ach.  ||  17 τ��τ�υ τ=ν γρα%=ν] τ��τ�, �ν τῇ γρα%ῇ Ach.: passim legitur C  ||  γ0ρ ante π�λλ0 

transp. Ach.  ||  �ν usque τα�τῃ] �ν τ� ψ@%ω τ��τω AEFHI: �ν τ� ψ�%ω τ. DG: ψ©%ω τ. C: �ν τῷ ψ@%ῳ 

τ��τῳ Ach.: correxi  ||  post ψ@%ῳ usque 'ριστ�� (l. 20) vix legitur sive legi non potest G  ||  18 εyρηνται] 

ηy- CDG  ||  -λλ0 usque ΑΡΝYΥΜΑΙ (l. 18-19)] εTσ& δ4 τα�ταU κακ�̋ :δηγ�̋U -µν�̋ �δικ�̋U π2λαι 

.2σκαν�̋U ταρ2σει µ+γαU τειτ2νU Nπερ λ+γεται κατα(θ�νι�̋ δα�µωνU κα& -ρν��µαιU Nπερ µᾶλλ�ν :%ε�λει 

λ+γεσθαι Ε  ||  λ+γ�µεν] -γωµεν D  ||  τ�ια�την Ι: α9τ=ν ACGH Ach.: om. υ  ||  18-19 ΑΡΝYΥΜΑΙ] 

-ρν��µε F Ach., sed ΑΡΝYΥΜΑΙ accipiendum est, quia aetate scriptoris pronunciationes diphtongi αι et 

litterae ε in unum collatae sunt.  ||  19 κα& om. H  ||  Mγ�υν usque εTδωλ�λατρ�ν post �(θρ�̋ (l. 20) transp. 

AυEGHI Ach.  ||  τ�ν] δι0 τ�ν F: τ0 D  ||  20 �(θρ�̋ om. C  ||  πρ�ετρ+πετ� Ι: πρ�+τρεπεν Η: πρ�+τρεπ�ν 

�b �ν�µ�ι λ+γ�ντε̋ G: πρ�+τρεπ�ν �b �ν�µ�ι AυE Ach.: vix legitur C  ||  Ἄρνησαι] -ρν@σασθε Η: 

-ρν��µαι Dac: -ρν8σαι Dpc  ||  λ+γων] %ησ�(ν) Α�G Ach.: ante Ἄρνησαι transp. I  ||  21 τ�ν prius usque σ�υ 

om. I  ||  σ�υ om. �GΗ  ||  τ�ν alterum om. H  ||  κα& usque πρ�σκ�νησ�ν om. ψ  ||  δηλ�& µ�αµ+τι̋ in marg. 

Ι        

       XXIX. 1 Τ�ι��τ�ν τι γ��ν] τ�ι��τ�ν τι ΑΙ: τ�ι��τ�ν Mγ�υν �G: τ�ι��τ�ν γ��ν Η: τ�ι��τ�ν Ach.: 

emendavi  ||  µισ�κ2λ�υ] -κ2λλ�υ υ  ||  Ἀρν��µαι usque α9τ�� (l. 2)] � σ%ραγ&̋ α9τ�� λ+γ�υσα -ρν��µαι 

ΑυGH: � σ%ρ. α9τ. λ+γ. -ρν��µε E: � σ%ρ. α9τ. λ+γ. C: � σ%ραγ�̋, λ+γ. Ἀρν��µαι Ach.  ||  λ+γ�µε τ� µ= 

4Y14ετισ (i. e. Μ�αµ+τι̋) in marg. I  ||  2 %ησ&(ν) ante τ�ν add. ΑυΕGH, %ησ�ν add. Ach.  ||  π�ιητ=ν usque 

γ8̋ om. C  ||  τε post �9ραν�� add. CF  ||  τ8̋ ante γ8̋ add. Ι  ||  3 -ρν��µαι] -µε Ε  ||  σ�&] σ4 DG: om. F  ||  

πρ�στ�θεµαι I Ach.: -τιθηµι AυEGH: -τ�θηµ�ι C: -τ@θηµι H  ||  σ4 ante πιστε�ω add. G Ach., σ�& add. C: εT̋ 

σ4 post πιστ. add. A  ||  4 Τ��τ�] τ��τ�ν Α  ||  γ0ρ om. C  ||  κα& prius om. Ach.  ||  Ἐν¡( κα& Ἠλ�α̋] Ἐν. τε 

κα& V Ἠλ. Ι: κα& Ἰω2ννη̋ λ+γ�ντε̋ τ�/̋ πᾶσιν post Ἠλ. add. G  ||  πρ�κηρ�#�υσι] -π�κηρ�#�υσιν AE: -

#ωσιν DΗ: κηρ�#ωσιν G: κηρ�#�υσιν Ach.: ante Ἐν¡( transp. G Ach.  ||   λ+γ�ντε̋ I (de G v. supra): om. 

A�H Ach.  

 



 

 

319 

5 

 

 

 

 

10 

 

 

 

 

15 

 

 

 

 

20 

Nτι: “Μ= πεισθ8τε τῷ µ+λλ�ντι �λε�σεσθαι κα& :%θ8ναι �(θρῷ, Nτι πλ2- 

ν�̋ �στ& κα& %θ�ρεR̋ κα& υb�̋ τ8̋ -πωλε�α̋ κα& πλανᾷ π2ντα̋ 1µᾶ̋.” Κα& 

δι0 τ��τ� α9τ�R̋ -π�κτενε/ πατ2#α̋ α9τ�� τῇ }�µ%α�ᾳ. Βλ+πετε τ=ν πλ2- 

νην τ�� �(θρ��. Γιν�σκετε τ0̋ τ�� δ�λ��υ µη(αν2̋, π�̋ δι0 παντ�̋ σκ�τ�σαι 

.��λεται τ�ν τ�ν -νθρ�πων ν��ν. Τ�R̋ γ0̋ δα�µ�να̋ α9τ�� -π�δε�#ει 7̋ 

-γγ+λ�υ̋ %ωτειν�R̋ κα& στρατι0ν -σωµ2των παρεισ2#ει, ~ν �9κ cστιν -- 

ριθµ�̋. Κα& cµπρ�σθεν 
π2ντων -ναδεικν�ει Oαυτ�ν 7̋ εT̋ �9ραν�ν 

-ναλαµ.αν�µεν�ν µετ0 σαλπ�γγων κα& M(ων κα& κτ�πων -µετρ@των κα& 

κραυγ8̋ Tσ(υρᾶ̋, ε9%ηµ��ντων α9τ�ν -διηγ@τ�ι̋ yµν�ι̋, κα& �κλ2µπων 

Àσπερ %�̋ V τ8̋ σκ�τ�α̋ κληρ�ν�µ�̋ – σκ�τ�̋ γ2ρ �στιν Nλ�̋, κzν τ� %�̋ 

1π�κρ�νεται – κα& π�τ4 µ4ν 7̋ εT̋ �9ραν�R̋ -νιπτ2µεν�̋ V τ��των �κπεπτω-

κ¡̋ δι0 τ� 1ψα�(εν�ν, π�τ4 δ4 �π& τ8̋ γ8̋ κατερ(�µεν�̋ �ν δ�#ῃ µεγ2λῃ, 

�λλ�τε δ4 κα& 7̋ -γγ+λ�υ̋ τ�R̋ Tδ��υ̋ δα�µ�να̋ �πιτ2ττων τ�� π�ιε/ν τ0 

πρ�στ2γµατα α9τ�� µετ0 π�λλ�� %�.�υ κα& τρ�µ�υ. Τ�τε -π�στελε/ “�ν J-

ρεσι κα& σπηλα��ι̋ κα& τα/̋ :πα/̋ τ8̋ γ8̋” τ�ν δαιµ�νων τ0̋ %2λαγγα̋ πρ�̋ 

τ� �ρευν8σαι τ�R̋ -π�κρυ.+ντα̋ �κ τ�ν :%θαλµ�ν α9τ�� κα& πρ�σαγαγε/ν 

α9τ�R̋ εT̋ πρ�σκ�νησιν. Κα& τ�R̋ µ4ν πειθ�µ+ν�υ̋ α9τῷ τῇ �Tκε�ᾳ  

 

 
XXIX. 18-19 Hebr. 11, 38 
 

 

5 πεισθ8τε] πισθε/τε C: πεισ- F  ||  τῷ µ+λλ�ντι … �(θρῷ] τ�ν µ+λλ�ντα … �(θρ�ν ΑCΕFG: �(θρῷ om. H  

||  5-6 Nτι πλ2ν�̋] δι�τι πλ. I: πλ. γ0ρ A: Nτι -ντ�δικ�̋ C Ach.  ||  6 κα& %θ�ρεR̋ post -πωλε�α̋ transp. Α  ||  

υb�̋ post -πωλε�α̋ transp. Ι fort. recte  ||  πλανᾷ] -ν� D  ||  π2ντα̋ om. ψ Ach.  ||  1µᾶ̋] �µ- D: α9τ�R̋ F  ||  

post 1µᾶ̋ punxi  ||  Κα& om. I  ||  7 α9τ�R̋] 1µᾶ̋ AF Ach.: �µ- G: post -π�κτενε/ transp. I  ||  -π�κτενε/] -

κτε�νη D  ||  πατ2#α̋ usque }�µ%α�ᾳ] κα& �ν }�µ%α�α πατ2#ει κα& α9τ�R̋ A: κ. �ν }. πατ2#η α9τ. G: κ. �ν 

}. πατ2#ει α9τ. �H: κ. �ν }�µ%α�ᾳ π. α9τ��̋ Ach.  ||  8 �(θρ��] δια.�λ�υ C  ||  Γιν�σκετε] -ται CE: Vρᾶτε Ι  

||  µη(αν2̋ post τ0̋ transp. ψ Ach.  ||  σκ�τ�σαι] �κστ8σαι CDF: �κστ@σεται Ε  ||  9 ν��ν ante τ�ν transp. ψ 

Ach.  ||  α9τ�� om. D  ||  -π�δε�#ει] -#η Η  ||  10 post -γγ+λ�υ̋ usque -ριθµ�̋ (l. 10-11) vix legitur G  ||  κα& 

om. C  ||  στρατι0ν] -τι0̋ G Ach.  ||  cστιν] cσται I  ||  11 Κα& usque κληρ�ν�µ�̋ (l. 14) om. G  ||  
π2ντων] 

π2ντ- A�H Ach.  ||  Oαυτ�ν] α9τ- Ach.  ||  7̋ om. A�H Ach.  ||  τ�ν ante �9ραν�ν add. F  ||  12 κα& κτ�πων 

-µετρ@των post Tσ(υρᾶ̋ (l. 13) transp. AH, post κραυγ8̋ (l. 13) �: om. Ach.  ||  13 α9τ�ν om. D  ||  κα& om. I  

||  14 σκ�τ�̋ usque 1π�κρ�νεται (l. 15) om. ψ Ach.  ||  15 κα& π�τ4 µ4ν … π�τ4 (l. 16)] π�τ4 δ4 κα& … �λλ�τε D  

||  7̋ om. DG Ach.  ||  �9ραν�R̋] -ν�ν C  ||  V usque 1ψα�(εν�ν (l. 16) om. ψ Ach.  ||  16 κα& ante �π& add. Ι  ||  �ν 

usque µεγ2λῃ post -νιπτ2µεν�̋ (l. 15) transp. υ: om. C  ||  17 �λλ�τε Ι: Nτε F: π�τ4 cett. Ach.  ||  Tδ��υ̋ om. ψ Ach.  

||  �πιτ2ττων] π�ι�ν �πιτ2ττω D: �πιτ2σσων Ach.  ||  π�ιε/ν post %�.�υ (l. 18) transp. Ι  ||  18 πρ�στ2γµατα] 

θελ@µα- Ach.  ||  π�λλ�� om. A  ||  τ�� ante %�.�υ add. DΙ  ||  τ�� ante τρ�µ�υ add. Ι  ||  Τ�τε om. I: fort. 

delendum  ||  -π�στελε/] -στ+λλει ΑυΗ: -στελλε/ E  ||  δ4 κα& ante �ν add. I  ||  20 κα& ε1ρε/ν post �ρευν8σαι add. Ι  

||  �κ] -π� C  ||  κα&] τ�� C  ||  πρ�σαγαγε/ν] -αγ2γει υE: -αγ2γαι AH: -γαγ8 G  ||  21 α9τ�R̋] τ��τ�υ̋ α9τ�, 

quod ante πρ�σαγαγε/ν (l. 20) transp., I  ||  πρ�σκ�νησιν] τ=ν α9τ�� πρ. ΑΕ: τ=ν πρ. CG: πρ. α9τ. Ach.  ||  post 

πρ�σκυν@σιν punxi  ||  κα& πρ�σκυν��ντα̋ post πειθ�µ+ν�υ̋ add. Ι  ||  21-22 τῇ �Tκε�ᾳ σηµει��ται σ%ραγ/δι] 

σ%ραγ�;ει τ8 σ%ραγ/δι α9τ�� AυEGH: σ%ραγ@σει τ8 σ%ραγ/δι α9τ. C: σ%ραγ�σει τῇ σ%ραγ/δι α9τ. Ach.   
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σηµει��ται σ%ραγ/δι, τ�R̋ δ4 µ= .�υλ�µ+ν�υ̋ α9τῷ 1παντ8σαι κα& 1πακ��-

σαι τιµωρ�αι̋ -νηκ+στ�ι̋ κα& .ασ2ν�ι̋ πικρ�τ2ται̋ κα& µη(ανα/̋ π�ικ�λαι̋ 

�#αναλ�σει τ�ια�ται̋ ��αι �6τε �γ+ν�ντ� π�π�τε �6τε εT̋ -κ�=ν -νθρ�π�υ 

_κ��σθησαν �6τε :%θαλµ�̋ .ρ�τ�ν �θε2σατ�.  

       X00. Μακ2ρι�ι τ��νυν �b τ�τε νικ@σαντε̋ τ�ν τ�ρανν�ν, Nτι παρ0 τ�R̋ 

πρ�τ�υ̋ µ2ρτυρα̋ �νδ�#�τερ�ι �tτ�ι κα& 1ψηλ�τερ�ι c(�υσιν -ναδει(θ8ναι. 

Yb γ0ρ πρ�ην µ2ρτυρε̋ τ�R̋ α9τ�� 1πασπιστ2̋ �ν�κησαν. Ytτ�ι δ4 κα& α9- 

τ�ν σRν α9τ�/̋ τ�ν υb�ν τ8̋ -πωλε�α̋ καταπαλα�σαντε̋ κα& νικητα& γεν�µε-

ν�ι π���ι̋ �γκωµ�ων στε%2ν�ι̋ �9 κατακ�σµηθ@σ�νται παρ0 τ�� -ληθιν�� 

.ασιλ+ω̋ �µ�ν  Ἰησ�� 'ριστ��; 

       X00Ι. Ἀλλ’ �π& τ� πρ�κε�µεν�ν �παν+λθωµεν. Ὅταν γ0ρ �b τ�τε �νθρω-

π�ι τ=ν σ%ραγ/δα λ2.ωσι κα& �9( ε1ρ@σ�υσι τρ�%0̋ �6τε yδωρ, [��̋ 

διατρα%@σ�νται,] πρ�σ+ρ(�νται α9τῷ µετ’ :δυνηρᾶ̋ %ων8̋ λ+γ�ντε̋: “∆�̋ 

�µ/ν %αγε/ν κα& πιε/ν, Nτι π2ντε̋ �κ τ�� λιµ�� κα& τ8̋ δ�ψη̋, 7̋ Vρᾷ̋,  

 
 

 

XXX. 4-5 cf. CatAdIll. 15, 17  ||  XXXI. 1 cf. DePs., col. 555, l. 56 & col. 557, l. 62   

 

 
 

22-23 α9τῷ 1παντ8σαι κα& 1πακ��σαι C: τ��τω π�ι8σαι Ι: α9τ� 1πακ. cett.: α9τῷ 1πακ. Ach.  ||  23 

τιµωρ�αι̋ usque π�ικ�λαι̋] τιµωρ�α̋ -νεικ2στ�υ̋ κα& .ασ2ν�υ̋ πικρ�τ2τ�υ̋ κα& µη(αν0̋ Ach.  ||  

-νηκ+στ�ι̋] -νικ2στ�ι̋ F  ||  πικρ�τ2ται̋] -τ2τ�ι̋ υEGH  ||  π�ικ�λαι̋ om. �GΗ  ||  24 �#αναλ�σει] -ναλ- 

A�H Ach.: -ναλ�σει G  ||  τ�ια�ται̋ ��αι] κα& τ. �<αι I: �<αι AF: Π��αι̋; Y�αι Η: ��α/�<α CDEG Ach.  ||  �6τε 

prius] �9δ4 A�G Ach.  ||  �6τε �γ+ν�ντ� om. H  ||  �6τε alterum] �9δ4 ψ Ach.  ||  �γ+ν�ντ�] γ+γ�νεν G  ||  

π�π�τε om. ψ Ach.  ||  25 _κ��σθησαν] -σθη AυEG Ach.  ||  �6τε usque �θε2σατ� om. I  ||  :%θαλµ�̋ …  

�θε2σατ�] :%θαλµ�& … �θε2σαντ� C  ||  .ρ�τ�ν] -νθρ�πων Ε   

       XXX. 1 τ��νυν om. ψ Ach.  ||  τ�ν τ�ρανν�ν om. I  ||  2 �tτ�ι om. ψ Ach.  ||  c(�υσιν -ναδει(θ8ναι] c(ωσιν 

-ναδ. F: -ναδει(θ@σ�νται Ι: -νδε�κνυνται (sic) C  ||  3 πρ�ην µ2ρτυρε̋ ΑΙ: µ2ρτ. �b πρ�ην GΗ: µ2ρτ. πρ�ην 

cett. Ach.  ||  α9τ��] -τ�ν G: 1π’ α9τ�� D  ||  µ�ν�υ̋ post α9τ�� add. I  ||  1πασπιστ2̋ �ν�κησαν] �ν. 1π. Ι  ||  

1πασπιστ2̋] 1πηρ+τα̋ Ε  ||  3-4 κα& α9τ�ν σRν α9τ�/̋] α9τ�ν ψ Ach.  ||  4 δι2.�λ�ν ante υb�ν add. Ach.  ||  

καταπαλα�σαντε̋] -πατ@σαντε̋ Ε  ||  κα& om. F  ||  4-5 νικητα& γεν�µεν�ι] νικ. γεν2µεν�ι D: νικ@σαντε̋ Ι  ||  

5 π���ι̋ �γκωµ�ων στε%2ν�ι̋ I: π��ων �γ. κα& στε%2νων A�H: π��ων �ρα �γκ�µ�ων κ. στε%. G: π��ων �`ν 

�γκωµ�ων κ. στε%. Ach. ||  �9 κατακ�σµηθ@σ�νται] �9 κατα#ιωθ@σ�νται C  ||  -ληθιν�� om. ψ Ach.  ||  6 

�µ�ν om. C  ||  'ριστ�� ante Ἰησ�� transp. C fort. recte  ||  post 'ριστ�� punx. Ach.: sign. inter. statui  

         XXXI. 1 Ἀλλ’] -λλ0 AH fort. recte  ||  1-2 �b usque λ2.ωσι (l. 2)] λ2.. τ�τε �b �νθρωπ�ι τ=ν 

σ%ραγ/δα Ach.  ||  2 τ�� µιαρ�� post λ2.ωσι add. I  ||  κα& �9( ε1ρ@σ�υσι] µ= εyρωσι δ4 Ι fort. recte: κα& 

�9( εyρ. F Ach.  ||  �6τε] | I: �9δ4 F  ||  2-3 ��̋ διατρα%@σ�νται om. ψ Ach.: delevi  ||  3 πρ�σ+ρ(�νται] 

πρ�σ+λθωσιν C  ||  µετ’ GHΙ: µετ0 cett. Ach.  ||  4 τε post �κ add. Ι  ||  τ8̋ usque Vρᾷ̋ (cf. 27, 6)] τ8̋ δ�ψη̋ 

Α: -π� π2ση̋ :δ�νη̋ �G: π2ση̋ :δ. H: -π� π2ση̋ -ν2γκη̋ Ach.   
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�κλιµπ2ν�µεν. Ἐπ�τα#�ν τ�ν �9ραν�ν τ�� δ��ναι �µ/ν 1ετ�ν κα& -π+λασ�ν 

-%’ �µ�ν τ0 -νθρωπ�.�ρα θηρ�α.” Τ�τε V δ�λι�̋ -π�κριθ@σεται µυκτηρ�- 

;ων α9τ�R̋ �ν π�λλῇ -πανθρωπ�ᾳ κα& λ+γων: “Π�θεν �γ¡ δ�σω 1µ/ν %αγε/ν 

κα& πιε/ν; Ὁ �9ραν�̋ �9 .��λεται δ��ναι 1ετ�ν, � γ8 π2λιν �9 .λαστ2νει τ0 

γενν@µατα α9τ8̋. Π�θεν 1µ/ν �γ¡ δ�σω .ρ�µατα;” Τ�τε -κ��σαντε̋ τ�ν 

}ηµ2των τ�� δ�λ��υ τ��τ�υ �b �θλι�ι ν�@σ�υσιν Nτι �tτ�̋ �στιν V π�νηρ�̋ 

δι2.�λ�̋ κα& κ�ψ�νται :δυνηρ�̋ κα& κλα�σ�νται µεγ2λω̋ κα& τ� πρ�σω- 

π�ν τα/̋ (ερσ&ν α9τ�ν τ�ψ�υσι κα& τ0̋ τρ�(α̋ διασπ2σ�υσι κα& τo/̋ 

Jνυ#ι τ0̋ παρει0̋ κατα#αν��σι λ+γ�ντε̋ πρ�̋ -λλ@λ�υ̋: “Φε� τ8̋ συµ%�-

ρᾶ̋, %ε� τ8̋ :δυνηρᾶ̋ πραγµατε�α̋, \ τ�� δ�λ��υ συναλλ2γµατ�̋, \ τ�� 

µεγ�στ�υ πτ�µατ�̋! Π�̋ �πλαν@θηµεν; Π�̋ πρ�σην+(θηµεν τῷ πλ2νῳ; Π�̋ 

τ�/̋ τ��τ�υ δικτ��ι̋ �;ωγρε�θηµεν; Π�̋ τῇ µιαρᾷ α9τ�� σαγ@νῃ συνειλκ�-

σθηµεν; Π�̋ -κ���ντε̋ τ�ν κηρ�κων �(λευ2σθηµεν; Π�̋ -κ���ντε̋ τ�ν 

γρα%�ν �9 συνε/µεν;” Ἀλλ’ Nσ�ι µ4ν τῇ �πιθυµ�ᾳ τ�� αT�ν�̋ τ��τ�υ κα& τ�/̋  

 
 

 

XXXI. 5 sqq. cf. III Reg. 17, 7  ||  17-18 cf. DePs., col. 554, l. 30-31  ||  18-19 cf. DePs., col. 561,  l. 26-27   

 

 

 
5 �κλιµπ2ν�µεν] -λ�π�µεν A: -λε�πωµεν sive -λ�πωµεν C (ει sive ι in ras.): -λε�πωµεν F: -λε�π�µεν DE Ach.  

||  post �κλιµπ2ν�µεν punxi  ||  κα& ante Ἐπ�τα#�ν add. �G Ach.   ||  τ�� om. C  ||  1ετ�ν] yδωρ ψ Ach.  ||  

κα& om. H  ||  6 -%’ �µ�ν om. Ach.  ||  -νθρωπ�.�ρα F: -νθρωπ�%2γα cett. Ach.  ||  κα& ante Τ�τε add. G  

||  δ�λι�̋] δι2.�λ�̋ υΕ  ||  -π�κριθ@σεται post Τ�τε transp. D  ||  7 κα& om. ACDEG Ach.  ||  Π�θεν usque 

πιε/ν (l. 8) om. Ach.  ||  8 πιε/ν] π�ιε/ν D  ||  δ��ναι] δ�σειν υ  ||  κα& ante � add. C  ||  9 γενν@µατα C Ach.: 

γεν@- cett.  ||  α9τ8̋] -τ8̋ sive -τ�/̋ G: α1τ8̋ Ach.  ||  �γ¡ δ�σω] δ. �γ. Ach.: ante 1µ/ν transp. C  ||  10 

τ��τ�υ] τ��των, quod post }ηµ2των transp., C: om. AG  ||  ν�@σ�υσιν] -σωσιν ΑυΕH  ||  -ληθ�̋ post �στιν 

add. Ι fort. recte  ||  11 :δυνηρ�̋] �9 µικρ�̋ Ι  ||  12 τα/̋ usque τρ�(α̋] τα/̋ (ερσ&ν τ�πτ�ντε̋ τ0 Oαυτ�ν 

στ@θη, quod post κατα#αν��σι (l. 13) transp., C  ||  τ�ψ�υσι] -ψωσι(ν) ΑυΕGH  ||  α9τ�ν post τρ�(α̋ add. 

I  ||  διασπ2σ�υσι] διασ�ρωσι(ν) Α�H: διασ�ρ�υσιν G: διασυρ��σι Mor.: διαρρ@#�υσι Ach.  ||  13 τ0̋, ut 

vid., in ras. C  ||  κατα#αν��σι] -#2νωσι(ν) ΑCFH: -#2ν�υσι(ν) DG  ||  λ+γ�ντε̋] �ρ��σι C  ||  Φε� … %ε� (l. 

14) Ι: \ … \ cett.: Ὦ … \ Ach.  ||  14 \ prius usque συναλλ2γµατ�̋ post συµ%�ρᾶ̋ (l. 13-14) transp. E  ||  

�µ�ν ante συναλλ2γµατ�̋ add. I  ||  \ alterum usque πτ�µατ�̋ (l. 15) om. AF  ||  15 post πτ�µατ�̋ signum 

exclamationis statui  ||  Π�̋ secundum usque πλ2νῳ] τῷ πλ2νῳ, π�̋ πρ�σην+(θηµεν α9τῷ, Ach.  ||  post 

πλ2νῳ sign. inter. statui  ||  16 τ�/̋ τ��τ�υ] τ��τ. τ�/̋ υ  ||  �;ωγρε�θηµεν] -γρ@θηµεν ΑυΗ  ||  post 

�;ωγρε�θηµεν comma stat. Ach.: sign. inter. statui  ||  16-17 συνειλκ�σθηµεν] συνηθρ��σθηµ- Ε  ||  post 

συνειλκ�σθηµεν punx. Ach.: sign. inter. statui  ||  17 Π�̋ prius usque �(λευ2σθηµεν post συνε/µεν (l. 18) 

transp. F: om. Ach.  ||  Π�̋ prius usque συνε/µεν (l. 18)] π�̋ -κ���ντε̋ τ�ν γρα%�ν �(λευ2σθηµεν I  ||  

�(λευ2σθηµεν] -2;�µεν ΕFG: post �(λευ2σθ. sign. inter. statui  ||   18 συνε/µεν] συνι�µ- ΑCΗ: συνι��µ- DΕ: 

συν��µ-, ut vid., F: �(λευ2;�µεν G: συν�µεν Ach.: correxi  ||  post συνε/µεν punx. Ach.: sign. inter. statui  ||  

Ἀλλ’ usque ε1ρεθ@σ�νται (l. 19) Ι: κα& γ0ρ τ�τε �b δεδεµ+ν�ι �ν πρ2γµασι .ιωτικ�/̋ κα& �ν �πιθυµ�α τ�� 

αT�ν�̋ τ��τ�υ A: κα& γ. τ�τε �b δ. �ν πρ. .. κα& �ν τ8 �πιθυµ�α τ�� αT. τ��τ. H: κα& γ. κα& τ�τε �b δ. �ν πρ. .. 

κα& �ν τ8 �πιθυµ�α τ�� αT. τ��τ. CΕG: κα& γ. κα& τ�τε �b δ. �ν πρ. .. κα& �πιθυµ�αι̋ τ�� αT. τ��τ. υ: κα& γ. 

τ�τε �b δεδεµ+ν�ι �ν πρ. .. κα& τῇ �πιθυµ�ᾳ τ�� αT. τ��τ. Ach.  
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.ιωτικ�/̋ πρ2γµασι συνδεδεµ+ν�ι ε1ρεθ@σ�νται, �tτ�ι ε9(ερ�̋ τῷ δια.�λῳ 

πρ�σα(θ@σ�νται κα& 1π’ α9τ�� σ%ραγισθ@σ�νται. 

       X00ΙΙ. Yb δ4 -κρ��µεν�ι τ�ν θε�ων γρα%�ν κα& �π& (ε�ρα̋ α9τ0̋ c(�-

ντε̋ κα& κατ0 δι2ν�ιαν -ε& µελετ�ντε̋ π�λλ�& τ8̋ πλ2νη̋ α9τ�� 

-π�δρ2σ�νται. Ν�@σ�υσι γ0ρ τ8̋ �πι.�υλ8̋ α9τ�� τ=ν �µ%2νειαν κα& τ8̋ 

πλ2νη̋ α9τ�� τ=ν -λα;�νε�αν, κα& τ�ν (ειρ�ν α9τ�� κα& παγ�δων π�ρρω γε-

ν@σ�νται κα& �π& τ0 Jρη -ναδραµ�ντε̋ κα& τα/̋ :πα/̋ τ8̋ γ8̋ -π�κρυ.+ντε̋ 

µετ0 δακρ�ων κα& συντετριµµ+νη̋ καρδ�α̋ δυσωπ@σ�υσι τ�ν %ιλ2νθρωπ�ν 

Κ�ρι�ν. Κα& α9τ�̋ �κσπ2σει α9τ�R̋ �κ τ�ν .ρ�(ων α9τ�� κα& διασ�σει α9-

τ�R̋ �κ τ�ν σκανδ2λων α9τ�� τ�ν (αλεπ�ν κα& -�ρ2τω̋ σκεπ2σει τῇ (ειρ& 

α9τ�� τ�R̋ -#�ω̋ κα& δικα�ω̋ α9τῷ πρ�σπ�πτ�ντα̋. 

       X00ΙΙΙ. Ὁρᾷ̋ �<αν νηστε�αν κα& πρ�σευ(=ν �κτελ+σ�υσι τ�τε �b eγι�ι. 

Μ2θε κα& τ�/̋ �ν τα/̋ π�λεσι κα& (�ραι̋ ���̋ (αλεπ�̋ καιρ�̋ κα& �µ+ραι 

γεν@σ�νται. Τ�τε γ0ρ -π� -νατ�λ�ν εT̋ δυσµ0̋ -(θ@σ�νται κα& -π� δυσµ�ν 

�ω̋ -νατ�λ�ν παραγεν@σ�νται κα& κλα�σ�νται µεγ2λω̋ κα& κ�ψ�νται Tσ(υ-

ρ�̋ κα& τ8̋ �µ+ρα̋ δια%αυσκ��ση̋ τ=ν ν�κτα �κδ+#�νται, <να -ναπα�σω- 

        
  

 
XXXI. 17-18 cf. ib., col. 554, l. 30-31  ||  18-19 cf. ib., col. 561,  l. 26-27  ||  XXXII. 5 sqq. cf. Apoc. 6, 16   
 

 

 
19 τῷ δια.�λῳ post πρ�σα(θ@σ�νται (l. 20) transp. ψ Ach.  ||  20 1π’ α9τ�� DHI: post σ%ραγισθ@σ�νται transp. 

DH: om. cett. Ach.   

       XXXII. 1 α9τ0̋ om. ψ Ach.  ||  2 κα& usque µελετ�ντε̋ om. G  ||  κατ0 δι2ν�ιαν] �ν ν� AυEH: �ν ω C: �ν νῷ 

Ach.  ||  -ε& µελετ�ντε̋] τα�τα̋ �νν���ντε̋ ACEFGH Ach.: τα�τα �ν. D  ||  τ8̋ πλ2νη̋ α9τ��] �κ τ8̋ πλ. α9τ. 

ACEGH: �κ τ8̋ πλ. τ�� δια.�λ�υ υ: �κ τ8̋ α9τ. πλ. Ach.: post -π�δρ2σ�νται (l. 3) transp. locum ψ Ach.  ||  3 

-π�δρ2σ�νται] -δρ2σ�υσιν AI  ||  Ν�@σ�υσι] -σωσι F  ||  α9τ�� om. F  ||  4 τ�ν usque γεν@σ�νται (l. 4-5)] 

�κ%�γωσιν �κ τ�ν (ειρ�ν α9τ�� υΕ fort. recte: �κ%�γ�υσιν �κ τ. (. α9τ. ACGH: �κ%ε�#�υσιν �κ τ. (. α9τ. Ach.  

||  5 -ναδραµ�ντε̋ om. ψ Ach.  ||  :πα/̋] ν2παι̋ C  ||  -π�κρυ.+ντε̋] κρυ.@σ�νται ψ: κατακρυ.- Ach.: -π�κρ. 

post :πα/̋ tradit I, sed transposui  ||  6 κα& ante µετ0 add. ψ Ach.  ||  καρδ�α̋] ψυ(8̋ Ι  ||  δυσωπ@σ�υσι] -π@σωσι 

CF: ;ητ@σ�υσι Ach.  ||  7 Κ�ρι�ν ΑΙ: Θε�ν C: om. cett. Ach.  ||  comma post %ιλ2νθρωπ�ν stat. Ach.: post Κ�ρι�ν 

punxi  ||  �κ om. Ι  ||  �κ usque α9τ�R̋ (l. 7-8) om. G  ||  7-8 α9τ�R̋ post σκεπ2σει (l. 8) transp. F Ach.  ||  8 τ�ν 

(αλεπ�ν] τ� (αλεπ�ι in marg. G  ||   α9τ�R̋ post σκεπ2σει add. AH  ||  τῇ δε#ιᾷ post α9τ�� (l. 9) add. Ach.  ||  9 

-#�ω̋] -��υ̋ G  ||  α9τῷ post -#�ω̋ transp. Ach. 

       XXXIII. 1 �κτελ+σ�υσι] -λ��σι(ν) CF  ||  eγι�ι] �στι�ι G  ||  2 τ�/̋] τ�R̋ AυEGH Ach.  ||  τα/̋ π�λεσι … 

(�ραι̋ Ι: π�λει … (�ρα C: τ8 π�λει (π�λη F) … (�ρα ((�ρα G) cett.: τῇ π�λει … (�ρᾳ Ach.  ||  ��αι ante �µ+ραι 

add. Ι fort. recte  ||  3 α9τ�/̋ post γεν@σ�νται add. Α  ||  Τ�τε usque -(θ@σ�νται del. Ach.: restitui  ||  Τ�τε usque 

παραγεν@σ�νται  (l. 4) om. D  ||  γ0ρ om. ACEFGH  ||  -π� alterum] �κ C  ||  4 �ω̋ zνατ�λ�ν] εT̋ -νατωλ0̋ C  ||  

παραγεν@σ�νται I Ach.: -γ�ν�νται ΑFH: -γ+ν�νται CΕ et G (ut legitur)  ||  κλα�σ�νται] κλα�σ�υσι D Ach.: 

κλα�σωσι(ν) EF: κλα�σ�σιν G  ||  5 δια%αυσκ��ση̋ Ach.: δια%αυ��ση̋ ΑΕΙ: δια%α��σ- DG: δια%αι��σ- C: 

δια%ε��σ- FΗ  ||  �κδ+#�νται] �κ;ητ@σ�υσιν C: post δια%αυσκ��ση̋ transp. ψ Ach.  ||  <να usque �κ prius (l. 6)] 

πρ�̋ τ� -ν2παυσιν ε1ρε/ν C  ||  5-6 -ναπα�σωνται] -σ�νται ΑΕH: -σ�ντε G  
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νται �κ τ�ν κ�πων α9τ�ν. Καταλα.��ση̋ δ4 τ8̋ νυκτ�̋ �κ τ�ν �παλλ@- 

λων σεισµ�ν κα& �κ τ�ν καταιγ�δων τ�ν -+ρων τ=ν �µ+ραν ;ητ@σ�υσιν, <να, 

κzν τ� τ8̋ �µ+ρα̋ θεωρ@σωσι %�̋ <…> κα& π�̋ λ�ιπ�ν µ+λλ�υσι (αλεπῷ 

κα& .ια�ῳ θαν2τῳ τ�ν :δυνηρ�ν α9τ�ν .��ν µετ+ρ(εσθαι. Πενθε/ τ�τε πᾶσα 

� γ8, πενθε/ κα& � θ2λασσα κα& V -@ρ, πενθε/ V ^λι�̋ κα& � σελ@νη, [πενθ��- 

σιν V �9ραν�̋ κα& �b -στ+ρε̋], πενθε/ eµα κα& τ0 �γρια ;ῷα σRν [τ�/̋] πετει- 

ν�/̋, πενθ��σι τ0 Jρη κα& �b .�υν�& κα& τ0 #�λα τ�� πεδ��υ δι0 τ� τ�ν .ρ�-

τ�ν γ+ν�̋, Nτι π2ντε̋ �#+κλιναν -π� Θε�� 
γ��υ κα& τῷ πλ2νῳ �π�στευσαν 

δε#2µεν�ι τ�ν (αρακτ8ρα τ�� µιαρωτ2τ�υ κα& θε�µ2(�υ -ντ& τ�� τιµ��υ κα& 

;ω�π�ι�� σταυρ�� τ�� Σωτ8ρ�̋. 

       X00ΙV. Πενθ��σι δ4 κα& αb eγιαι τ�� Θε�� �κκλησ�αι π+νθ�̋ µ+γα, 

δι�τι �6τε θυµ�αµα �6τε πρ�σ%�ρ0 τα�ται̋ πρ�σ2γεται �6τε λατρε�α θε2ρε-

στ�̋ �ν τα�ται̋ �κτελε/ταιU τ0 γ0ρ bερ0 τ�ν �κκλησι�ν 7̋ “:πωρ�%υλ2κι- 

�ν” γεν@σ�νται κα& τ� τ�µι�ν σ�µα κα& α�µα τ�� 'ριστ�� �ν τα/̋ �µ+ραι̋ �-

κε�ναι̋ �9κ -να%αν@σεται. Λειτ�υργ�α σ.εσθ@σεται, ψαλµῳδ�α παυθ@σεται, 

-ν2γνωσι̋ τ�ν γρα%�ν �9κ εTσακ�υσθ@σεται κα& �9δ4ν �λλ�, -λλ’ | σκ�τ�̋ 

 
 

 
XXXIV. 3-4 Is. 1, 8   
 

 
 
6 κ�πων] π�νων υE: cργων Ach.  ||  6-7 �παλλ@λων] -λλεπαλ- C fort. recte  ||  7 �κ om. I: fort. delendum (cf. 

26, 20)  ||  τ�ν καταιγ�δων τ�ν -+ρων] τ8̋ καταιγ�δ�̋ τ�� -+ρ�̋ Η  ||  -+ρων] -ν+µων C  ||  τ=ν �µ+ραν post 

;ητ@σ�υσιν transp. G: om. Ach.  ||  ;ητ@σ�υσιν] -τ@σ�σιν G: -τ��σιν F  ||  8 τ� τ8̋ �µ+ρα̋ θεωρ@σωσι %�̋] θ. 

τ8̋ �µ. τ� %. AυH: θεωρ��σιν τ8̋ �µ. τ� %. G: θεωρ@σ�υσιν τ8̋ �µ. τ� %. Ε: θεωρ�σι τ8̋ �µ. τ� %. C: θ. τ� %. 

τ8̋ �µ. Ach.  ||  post %�̋ lac. statui  ||  λ�ιπ�ν µ+λλ�υσι I: µ+λλ�υσι(ν) λ. codd. plurimi Ach.: µ+λλωσι λ. F: λ. 

om. C  ||  9 κα& .ια�ῳ om. ψ Ach.  ||   µετ+ρ(εσθαι] πρ�σ+ρ(- Ach.  ||  τ�ν usque .��ν post µετ+ρ(εσθαι transp. 

ψ Ach.  ||  Πενθε/] -θ8 F  ||  10 πενθε/ prius] -θ8 CF  ||  � secundum om. H  ||  V prius om. H  ||  πενθε/ alterum 

usque σελ@νη om. AD  ||  κα& post πενθε/ alterum add. CΕFG Ach.  ||  � σελ@νη om. G Ach.  ||  10-11 

πενθ��σιν V �9ραν�̋ κα& �b -στ+ρε̋ C: om. cett. Ach.: delevi  ||  11 πενθε/ eµα] πενθε/ I Ach.: om. C  ||  κα& τ0 

�γρια ;ῷα] κα& �γ. ;�α D: τ0 ;. τ0 �γ. Ι  ||  τ�/̋ om. AEGI Ach.: delevi  ||  12 πενθ��σι] -θε/ I  ||  τ0 prius I: 

κα& D: om. cett. Ach.  ||  �b om. ψ Ach.  ||  πεδ��υ] παιδ- DEGH  ||  12-13 .ρ�τ�ν] -νθρ�πων EH  ||  13 

γ+ν�̋ ante τ�ν (l. 12) transp. ψ Ach., sed cf. 21, 9 & 35, 2  ||  7̋ εTπε/ν post �#+κλιναν add. Ι fort. recte  ||  

Θε�� 
γ��υ] τ�� 
γ. θε�� Ι: 
γ. om. E  ||  14 τ�ν om. ψ  ||  µιαρωτ2τ�υ] µιαρ�� ψ Ach.  ||  �κε�ν�υ 

δα�µ�ν�̋ post θε�µ2(�υ add. I, δια.�λ�υ add. G  ||  τιµ��υ κα& DHΙ: om. cett. Ach.   

       XXXIV. 1 αb om. DG  ||  eγιαι CI: om. cett. Ach.  ||  τ�� Θε�� (cf. 7, 7)] τ�� (ριστ�� ACDH: πᾶσαι τ. 

(ρ. G: post �κκλησ�αι transp. Α�H: om. Ach.  ||  2 �6τε primum … �6τε secundum] �9δ4 … �9δ4 D  ||  

πρ�σ%�ρ0] πρ�%- C: θυµ�αµα et πρ�σ%. inv. transp. ψ Ach.  ||  τα�ται̋ πρ�σ2γεται om. ψ Ach.  ||  3 �ν 

τα�ται̋ om. ψ Ach.  ||  �κτελε/ται] -λε/τε C: ante �6τε tertium (l. 2) transp. �GH Ach.  ||  post �κτελε/ται 

comma stat. Ach.: interpunxi  ||  τ0 γ0ρ] -λλ0 τ0 ψ Ach. fort. recte  ||  4 γεν@σ�νται] -σεται υ fort. recte: ε 

supra oν, i. e. -σεται (ut υ), Ιpc  ||  τ�� om. I  ||  5 ψαλµῳδ�α παυθ@σεται om. D  ||  6 τ�ν om. G  ||  post 

εTσακ�υσθ@σεται punx. Ach.  ||   κα& usque | Ι (cf. 47, 5): -λλ0 ψ Ach.  
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cσται τ�/̋ -νθρ�π�ι̋ κα& θρ8ν�̋ �π& θρ@νῳ κα& �9α& �π& �9α�. Ῥ�πτεται τ�τε 

N τε (ρυσ�̋ κα& V �ργυρ�̋ �ν τα/̋ πλατε�αι̋ κα& �9δε&̋ V συν2#ων α9τ2, -λλ0 

π2ντα .δελυκτ0 καθεστ@κασι. Π2ντε̋ γ0ρ τ�� �κ%υγε/ν κα& -π�κρυ.8ναι 

σπ�υδ2;�υσι κα& �9δαµ�� δυν@σ�νται �κ%υγε/ν �κ τ�ν παγ�δων τ�� -ντικει-

µ+ν�υ, -λλ0 τ� σηµε/�ν α9τ�� περι%+ρ�ντε̋ ε6δηλ�ι κα& γνωστ�& α9τῷ 

-ναδει(θ@σ�νται. Ἔ#ωθεν %�.�̋, cσωθεν τρ�µ�̋ κα& �ν νυκτ& κα& �ν �µ+ρᾳ. 

Ἐν πλατε�ᾳ κα& �ν τ�/̋ �§κ�ι̋ θνησιµα/α, �ν πλατε�ᾳ κα& �ν �§κ�ι̋ πε/να κα& 

δ�ψα. Ἐν πλατε�αι̋ θ�ρυ.�̋ κα& �ν �§κ�ι̋ κ�πετ�̋. Μεµ2ρανται δ4 τ� κ2λλ�̋ 

τ8̋ Jψεω̋ τ�ν -ρρ+νων Vµ�� κα& τ�ν γυναικ�νU γ�ν�νται γ0ρ αb Tδ+αι 

α9τ�ν 7σε& νεκρ�ν. Κα& τ� κ2λλ�̋ τ�ν γυναικ�ν µαρανθ@σεται κα& � 

�πιθυµ�α τ�ν -νθρ�πων 
π2ντων -%αιρεθ@σεται.  

       X00V. Ἀλλ’ �9δ4 τ�τε V ε6σπλαγ(ν�̋ κα& %ιλ2νθρωπ�̋ Θε�̋ καταλε�-

ψει τ� τ�ν -νθρ�πων γ+ν�̋ -παραµ�θητ�ν, -λλ0 κα& “κ�λ�.�σει” τ0̋ 

�µ+ρα̋ �κε�να̋ κα& τ�ν (ρ�ν�ν τ�ν τρι�ν ^µισυ �τ�ν π�ι@σει συντετµηµ+ν�ν 

 
 

 
XXXIV. 9-10 cf. CatAdIll. 15, 22  ||  XXXV. 2 Mt. 24, 22    
 

 

 
7 θρ@νῳ] θρ8ν�ν H Ach.: -ν�̋ A�G  ||  Ῥ�πτεται] Ῥ�ψε- Ach.  ||  8 N τε (ρυσ�̋ κα& V �ργυρ�̋] V (ρ. κ. V 

�ργ. ψ: V �ργ. κ. V (ρ. Ach.  ||  V συν2#ων] συν2#ει ψ Ach.  ||  α9τ2 codd. plurimi Mor.: -τ�ν Ε: -τ��̋ Ach.  

||  8-9 -λλ0 π2ντα] π. γ0ρ D  ||  9 καθεστ@κασι] καθ�στανται C: καθιστ@κεισαν D  ||  �κ%υγε/ν] -γ=ν G: 

%υγε/ν µ�ν�ν Ι  ||  κα& usque �κ%υγε/ν (l. 10) om. D  ||  κα& -π�κρυ.8ναι post σπ�υδ2;�υσι (l. 10) transp. Ι  

||  -π�κρυ.8ναι I: κρυ.8ναι ACEFGH Ach.  ||  10 σπ�υδ2;�υσι] -δ2;ωσι F: -δ2;�νσιν C: -δ2σ�υσι Ach.  ||  

κα& �9δαµ�� usque -ντικειµ+ν�υ (l. 10-11)] �9δαµ�̋ �κ%υγε/ν δυν@σ�νται, quod post περι%+ρ�ντε̋ 

transp., Ι  ||  �κ%υγε/ν] λαθε/ν CG Ach., sed λανθ2νω accusativo personae construitur.  ||  παγ�δων] παθ�ν 

Ach.  ||  11 ε6δηλ�ι usque -ναδει(θ@σ�νται (l. 12) om. I  ||  α9τῷ] -τ�� �GH Ach.  ||  12 -ναδει(θ@σ�νται] 

-να%αν@σ- Α  ||  λ�ιπ�ν ante Ἔ#ωθεν add. Α  ||  κα& post %�.�̋ add. C Ach.  ||  13 Ἐν πλατε�ᾳ] κα& ante Ἐν 

add. D  ||  τ�/̋ om. υE  ||  θνησιµα/α usque �§κ�ι̋ alterum om. D  ||  πλατε�ᾳ alterum] -τε�αι̋ FGH Ach.  ||  

τ�/̋ ante �§κ�ι̋ alterum add. C  ||  14 θ�ρυ.�̋ υΙ: -.�ι cett. Ach.  ||  κα& om. Ach.  ||  κ�πετ�̋] -τ�� E Ach.  

||  δ4 AC: om. cett. Ach.  ||  κα& post δ4 add. C  ||  15 τ8̋ Jψεω̋] τ�ν Jψεων Ε  ||  τ�ν prius usque 

γυναικ�ν] τ�� πρ�σ�π�υ ACυG Ach.: τ�ν -νθρ�πων κα& τ�� πρ. Η: κα& πρ�σ�πων E  ||  γ�ν�νται] 

γ�νωντ- H: cσ�νται τ�τε, quod post α9τ�ν (l. 16), transp. I  ||  γ0ρ] κα& Ι: δ4 H  ||  αb om. Ach.  ||  16 α9τ�ν] 

τ�ν -νθρ�πων Ε  ||  7σε&] 7̋ τ�ν Ι: 7̋ CΕF  ||  νεκρ�ν] -κρ�& D  ||  Κα& usque µαρανθ@σεται om. I  ||  τ� 

κ2λλ�̋ … µαρανθ@σεται] τ0 κ2λλη … µαρανθ@σ�νται E  ||  17 τ�ν -νθρ�πων 
π2ντων] τ�ν -νθρ. 

π2ντων CDEG Ach.: π2ντ. τ�ν -νθρ. Α: π2ντ. -νθρ. F: π2ντ. H 

       XXXV. 1 Ἀλλ’ �9δ4] �9δ4 γ0ρ ψ Ach.  ||  κα& om. F  ||  κα& �λε@µων post %ιλ2νθρωπ�̋ add. F  ||  1-2 

καταλε�ψει] -λ@ψει D  ||   2 τ� ante γ+ν�̋  transp. Ach.  ||  -παραµ�θητ�ν post Θε�̋ (l. 1) transp. C  ||  κα& 

om. ACΕF  ||  3 �κε�να̋ om. C  ||  τ�ν (ρ�ν�ν om. υ  ||  κα& post �τ�ν add. ACEGH Ach.  ||  συντετµηµ+ν�ν] 

α9τ0 σ�ντ�µα AυEGH Ach.: α9τ0̋ σ�ν. C     
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δι0 τ� “κατ2λειµµα” τ�ν �ν Jρεσι κα& σπηλα��ι̋ κατακρυ.+ντων, <να µ= 

π2ντων τ�ν 
γ�ων �κε�νων � %2λαγ# �κλε�ψῃ, -λλ0 µετ0 σπ�υδ8̋ αb �µ+ραι 

α9τ�� διαδρ2µωσι. Κα& -ρθ@σεται � .ασιλε�α τ�� πλ2ν�υ κα& Ἀντι(ρ�στ�υ 

�ν τ2(ει κα& λ�ιπ�ν “�ν }ιπῇ :%θαλµ��” “τ� σ(8µα παρ+λθῃ τ�� κ�σµ�υ 

τ��τ�υ”, κα& τ�ν -νθρ�πων � �#�υσ�α καταργηθ@σεται κα& τ0 Vρ�µενα 

τα�τα π2ντα -%ανισθ@σεται.  

       X00VΙ. Τ��των �`ν 7̋ πρ�ε�π�µεν, �σ�µ+νων, -γαπητ+, κα& τ8̋ 

µιᾶ̋ O.δ�µ2δ�̋ εT̋ δ�� µερισθε�ση̋ κα& τ�� “.δελ�γµατ�̋ τ8̋ �ρηµ�σεω̋” 

τ�τε -να%αν+ντ�̋ κα& τ�ν πρ�δρ�µων τ�� Κυρ��υ τ�ν §δι�ν δρ�µ�ν τε-

λεσ2ντων κα& τ�� σ�µπαντ�̋ κ�σµ�υ εT̋ συντ+λειαν λ�ιπ�ν �ρ(�µ+ν�υ, τ� 

περιλε�πεται, -λλ’ | � �πι%2νεια τ�υ Κυρ��υ �µ�ν Ἰησ�� 'ριστ��, τ�� Υb�� 

τ�� Θε��, απ’ �9ραν�ν, εT̋ ν _λπ�σαµεν;  Ὃ̋ �#2#ει τ=ν �κπ�ρωσιν κα& τ=ν 

δικαι�κρισ�αν πᾶσι τ�/̋ -πειθ@σασιν α9τῷ. Λ+γει γ0ρ V Κ�ρι�̋: “ Ὃν τρ�π�ν 

γ0ρ � -στραπ= �#+ρ(εται -π� -νατ�λ�ν κα& %α�νει µ+(ρι δυσµ�ν, �yτω̋ cσται 

κα& � παρ�υσ�α τ�� Υb�� τ�� -νθρ�π�υ. Ὅπ�υ γ0ρ �0ν ᾖ τ� πτ�µα, �κε/ 

συνα(θ@σ�νται κα& �b -ετ��.” Τ� γ0ρ σηµε/�ν τ�� σταυρ�� απ� -νατ�λ�ν 

�ω̋ δυσµ�ν -νατελε/ 1π4ρ τ=ν λαµπρ�τητα τ�� �λ��υ κα& µην�σει τ=ν τ�� 

κριτ�� cλευσιν κα& �µ%2νειαν τ�� -π�δ��ναι Oκ2στῳ κατ0 τ0 cργα α9- 

  
 

 
XXXV. 4 cf. 1 Regn. 13, 15  ||  7 1 Cor. 15, 52  ||  7-8 ib. 7, 31  ||  XXXVI. 1-10 DeAnt. 64, 1-64, 13  ||  2 Dan. 

9, 27: Mt. 24, 15: Mc. 13, 14  ||  7-10 Mt. 24, 27   

 

 
 
4 τ�ν] τ� G  ||  κατακρυ.+ντων] κατακρυ%θ+ντ- EGH Ach.  ||  5 τ�ν om. EF  ||  �κε�νων ante τ�ν transp. Ι 

fort. recte: om. υE  ||  �κλε�ψῃ] -λε�ψει CFH: -λ@ψει G  || post �κλε�ψῃ punx. Ach.: comma statui  ||  6 

α9τ��] -τ�ν ΑCG: αtται DE Ach.: τα�ται F  ||  διαδρ2µωσι] διαδρ2µ�υσιν sive διαδραµ��σιν, ut vid., G: -

δραµ��νται Ach.  ||  post διαδρ2µωσι punxi  ||  -ρθ@σεται] -ρθ8, quod post τ2(ει (l. 7) transp., I  ||  7 

παρ+λθῃ] -θει A: ante τ� transp. ACEFGH Ach.: om. D  ||  8 τ��τ�υ] τ��τ� C  ||  τ�ν -νθρ�πων post 

�#�υσ�α transp. Ι  ||  καταργηθ@σεται] -θ8 Ι  ||  κα& alterum usque -%ανισθ@σεται (l. 9) om. F  ||  9 τα�τα 

π2ντα] eπαντα Ι: π2ντα τ. C  ||  -%ανισθ@σεται] -θ@σ�νται CDEG Ach.: -θ8 I 

       XXXVI. 1 �`ν om. D  ||  �yτω̋ post �`ν add. I  ||  7̋ πρ�ε�π�µεν] 7̋ πρ�ε�πωµ- D: ~ν πρ�ε�πωµ- A: 

~ν πρ�ε�π�µ- CG Ach.: post �σ�µ+νων transp. Α, post -γαπητ+ Ach.  ||  -γαπητ+] -τ�� Ach.  ||  3 

-να%αν+ντ�̋] -%ανισθ+- Ι: -να%α�ν�ντ�̋ C  ||  τ�ν πρ�δρ�µων] τ�ν πρ�δρ�µ�ν G  ||  τ�ν om. D  ||  3-4 

τελεσ2ντων] τελειωσ2- Ε  ||  4 λ�ιπ�ν post κ�σµ�υ transp. AυEGHI Ach.  ||  5 | �] � ΑF: εT G: εT | Ε: � del. 

Ach.: restitui  ||  κα& σωτ8ρ�̋ post Κυρ��υ add. C  ||  6 �κπ�ρωσιν ΑΕ: �κπ��ρ- G: π�ρ- C Ach.: �κπλ@ρ- 

cett.  ||  7 πᾶσι] -σαν D Ach.  ||  α9τῷ] -τ�ν EFG: ante -πειθ@σασιν transp. E  ||  V Κ�ρι�̋ om. I  ||  8 γ0ρ 

om. ACDΕGHI  ||  �#+ρ(εται ante � transp. D  ||  post -στραπ= usque �ω̋ (l. 11) vix legitur G  ||  %α�νει] -

νεται υ Ach.: %+ρει G: post δυσµ�ν transp. C  ||  µ+(ρι] �ω̋ D Ach.  ||  cσται] �στ&ν CD  ||  9 γ0ρ] δ4 ΗΙ: om. 

ACDΕG  ||  10 κα& om. AF et, ut vid., G  ||  11 �ω̋] µ+(ρι Ι  ||  -νατελε/] -τ+λλει ΑΗ: -τελλε/ F: post �λ��υ 

transp. I  ||  µην�σει I Ach.: -ν�ει cett. fort. recte  ||  11-12 τ=ν τ�� κριτ�� cλευσιν (cf. 1, 4)] τ�� κρ. τ=ν cλ. ψ 

Ach.   ||  κριτ��] (ριστ�� Η  ||  12 �µ%2νειαν] τ=ν �µ%. ACDΕGH Ach.: τ=ν �πι%2νειαν F  ||  τ��] α9τ�� υ   
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τ��. Περ& γ0ρ τ8̋ -ναστ2σεω̋ τ�ν 
παντα(ῇ κα& τ8̋ .ασιλε�α̋ τ�ν 
γ�ων 

λ+γει ∆ανι@λ: “Κα& π�λλ�& τ�ν <καθευδ�ντων> �ν γ8̋ (�µατι -ναστ@σ�νται, 

�tτ�ι εT̋ ;ω=ν αT�νι�ν κα& �tτ�ι εT̋ :νειδισµ�ν κα& εT̋ αTσ(�νην αT�νι�ν.”  

Ἡσα©α̋  δ4  λ+γει :  “-ναστ@σ�νται  � b  νεκρ�&  κα&  �γερθ@σ�νται  �b  

�ν τ�/̋ µνηµε��ι̋.” Ὁ δ4 Κ�ρι�̋ �µ�ν λ+γει: “π�λλ�& �ν �κε�νῃ τῇ �µ+ρᾳ 

-κ��σ�νται τ8̋ %ων8̋ τ�� Υb�� τ�� Θε�� κα& �b -κ��σαντε̋ ;@σ�νται.” 

Ὥσπερ γ0ρ V Πατ=ρ c(ει ;ω=ν �ν Oαυτῷ, �yτω̋ cδωκεν κα& τῷ Υbῷ ;ω=ν 

c(ειν �ν Oαυτῷ κα& �#�υσ�αν cδωκεν α9τῷ κα& κρ�σιν π�ιε/ν, Nτι Υb�̋ 

-νθρ�π�υ �στ�. Ε§δετε, -δελ%��, τ�ν πρ�ην ρηθ+ντων τ=ν -κρι.8 δι@γησιν. 

Ε§δετε τ�ν µακαρ�ων πρ�%ητ�ν τ=ν -κρι.8 κα& σ�%=ν διδασκαλ�αν. Ἠκ��-

σατε τ�� π�νηρ�� κα& παραν�µ�υ δα�µ�ν�̋ τ=ν cλευσιν κα& -ναστρ�%=ν κα& 

τ8̋ .ασιλε�α̋ α9τ�� τ=ν cναρ#ιν. Ἐµ2θετε π�̋ πλαν@σει τ�R̋ �π’ α9τ�ν 

�πιστρ+ψαντα̋ κα& λα.�ντα̋ τ=ν σ%ραγ/δα α9τ�� τ=ν µιαρ2ν. Ἀκ��σατε 

λ�ιπ�ν κα& τ=ν %�.ερ0ν παρ�υσ�αν τ�� Κυρ��υ �µ�ν Ἰησ�� 'ριστ��, π�̋ 

µ+λλει cρ(εσθαι κρ/ναι ;�ντα̋ κα& νεκρ�R̋ κα& -π�δ��ναι Oκ2στῳ κατ0 τ0 

cργα α9τ��. Ἀλλ0 πρ�σ+(ετε τ�/̋ λεγ�µ+ν�ι̋, παρακαλ�. 

       X00VIΙ. Τ�τε γ0ρ � %�.ερ0 σ2λπιγ# _(@σει κα& �#υπν�σει π2ντα̋ τ�R̋ 

κεκ�ιµηµ+ν�υ̋ κα& -ν2#ει α9τ�R̋ �κ τ�ν κατωτ2των τ8̋ γ8̋, κα& δικα��υ̋ 

κα& 
µαρτωλ��̋. Κα& πᾶσα %�σι̋ κα& γλ�σσα κα& cθν�̋ κα& %υλ= -ναστ@σε- 

ται “�ν }ιπῇ :%θαλµ��”. Κα& παραστ@σ�νται �π& πρ�σ�π�υ τ8̋ γ8̋ �κδε(�- 

  
 

 
XXXVI. 13-18 DeAnt. 65, 1-65, 7  ||  14-15 Dan. 12, 2  ||  16-17 Is. 26, 19  ||  17-18 Joh. 5, 25  ||  XXXVI. 28 cf. 

DePs., col. 561,  l. 47-48 & col. 562, l. 24-25: CatAdIll. 15, 4  ||  XXXVII. 1-3 cf. 1 Thes. 4, 16  ||  4 1 Cor. 15, 

52   

 

 

 
13 γ0ρ] δ4 υ  ||  
παντα(ῇ] -π’ -ρ(8̋ Ι  ||  .ασιλε�α̋ post 
γ�ων transp. Ι  ||  14 καθευδ�ντων Ach.: om. 

codd.  ||  �ν γ8̋ (�µατι Ι Ach.: �κ γ. (�µατ�̋ ΑC: �κ γ. (�µατι υEH: �κ γ. (�µατι G  ||  -ναστ@σ�νται] 

�#εγερθ@σ- Ach.  ||  15 κα& prius usque αT�νι�ν om. υ  ||  �tτ�ι alterum Ach.: �τερ�ι ACEGHI  ||  εT̋ 

:νειδισµ�ν κα& om. ACΕGΗ  ||  16 Ἡσα©α̋ δ4] Ὁµ��ω̋ δ4 κα& Ἡσ. HΙ  ||  νεκρ�& usque µνηµε��ι̋ (l. 17) om. 

H, sed �b in marg. legitur  ||  17 {κα& ε9%ρανθ@σ�νται} post µνηµε��ι̋ add. C: κα& ε9%ρ. �b �ν τῇ γῇ post 

µνηµε��ι̋ add. Ach. ex Is. (l. c.)  ||  Κ�ρι�̋ �µ�ν λ+γει] -π�στ�λ�̋ Ἰω2ννη̋ διδ2σκει λ+γων C (Ἰω2ννη̋ 

Cpc in ras.: λ�̋ (fort. Πα�λ�̋) Cac)  ||  18 ;@σ�νται] -σωνται Dac  ||  19 Ὥσπερ usque παρακαλ� (l. 28) C: 

om. cett. Ach.  ||  20 ras. trium-quattuor litterarum post �#�υσ�αν C  ||  21 µ= θαυµ2;ετε τ��τ� post �στ� 

add. C: omisi, quia interpolatio mihi videtur  ||  21 & 22 Ε§δετε]  Ἴδ. C: correxi  ||  28 πρ�σ+(ετε] -ται C: 

correxi 

       XXXVII. 1 %�.ερ0 om. G Ach.  ||  �#υπν�σει] -ν@σει ADE Ach.: �#ηπν@σει C: �#υπν@σι G  ||  π2ντα̋ 

om. Ach.  ||  2 κα& -ν2#ει α9τ�R̋ om. ψ Ach.  ||  κα& alterum om. υ Ach.  ||  3 κα& γλ�σσα κα& cθν�̋] γλ. 

cθν. D  ||  3-4 -ναστ@σεται] -στ@σ�νται CD Ach.  ||  4 �ν usque παραστ@σ�νται om. D  ||  παραστ@σ�νται] -

στ@σεται I  ||  �π& usque γ8̋ om. I  ||  πρ�σ�π�υ] πρ�σωπ�ν Α�Η  ||  4-5 �κδε(�µεν�ι] -(�µ+νη Ι  
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µεν�ι τ�� %�.ερ�� κα& δικα��υ κριτ�� τ=ν cλευσιν �ν %�.ῳ κα& �ν τρ�µῳ 

-διηγ@τῳ. Ὁ γ0ρ π�ριν�̋ π�ταµ�̋ �#ερ(�µεν�̋ µετ0 θυµ��, Àσπερ -γρ�α 

θ2λασσα, κατακα�σει Jρη κα& .�υν�R̋ κα& α9τ=ν τ=ν θ2λασσαν �#α%αν�σει 

κα& τ�ν αTθ+ρα διαλ�σει 7σπερ& κηρ�ν �κ τ8̋ �γαν πυρ�σεω̋. Τ0 �στρα πε-

σ��νται, “V ^λι�̋ µεταστρα%@σεται εT̋ σκ�τ�̋ κα& � σελ@νη εT̋ α�µα”. Ὁ �9- 

ραν�̋ 7̋ .ι.λ��ν �λιγ@σεται κα& � γ8 πᾶσα κατακα@σεται δι0 τ0 �π’ α9τῇ cρ-

γα, ��σπερ δι+%θειραν α9τ=ν �b �νθρωπ�ι �ν π�ρνε�αι̋ κα& �ν µ�ι(ε�αι̋ κα& 

�ν ψε�δεσι κα& -καθαρσ�αι̋ κα& �ν εTδωλ�λατρ�αι̋ κα& �ν %�ν�ι̋ κα& [�ν] µ2- 

(αι̋. Γεν@σεται γ0ρ “V �9ραν�̋ καιν�̋ κα& � γ8 καιν@”. 

       X00VIΙΙ. Τ�τε �b eγι�ι �γγελ�ι �πιθρ+#�υσιν �πισυν2γ�ντε̋ π2ντα τ0 

cθνη, �·̋ �#υπν�σει � %�.ερ0 �κε�νη %ων= τ8̋ σ2λπιγγ�̋, κα& παραστ@- 

σ�νται τῷ .@µατι τ�� 'ριστ�� �b π�τ4 .ασιλε/̋, �b �ρ(�ντε̋, �b -ρ(ιερε/̋, 

�b bερε/̋ [κα&] περ& τ8̋ Tδ�α̋ π�λιτε�α̋ -π�λ�γ�αν διδ�ντε̋ κα& περ& τ�� 

π�ιµν��υ, �<τινε̋ δι’ -µελε�α̋ α9τ�ν -π�λεσαν πρ�.ατ�ν �κ τ8̋ π��µνη̋ 

 
 

 
XXXVII. 9 Act. 2, 20  ||  9-10 cf. 2 Pet. 3, 12  ||  13 Apoc. 21, 1  ||  XXXVIII. 1 cf. Mt. 24, 31  ||  5 cf. DePs., 

col. 561,  l. 20-24   

 

 

 

5 τ�� usque cλευσιν] τ�� %�.ερ�� δικαστ�� κα& δικα��υ τ=ν cλ. υ: τ=ν τ�� δικα��υ κα& %. κριτ�� cλ. Ach. 

fort. recte  ||  �ν prius usque -διηγ@τῳ (l. 6) post παραστ@σ�νται (l. 4) transp. I  ||  �ν alterum om. υGH  ||  

�ν τρ�µῳ om. E  ||  6 π�ταµ�̋ om. F  ||  7 κα& ante κατακα�σει add. Ach.  ||  α9τ=ν om. ψ Ach.  ||  

�#α%αν�σει] -%αν�σει EF Ach.: -%αν@σει CDG: ante τ=ν transp. I  ||  8 αTθ+ρα] -+ρα Ι  ||  7σπερ& usque 

πυρ�σεω̋] �κ τ8̋ πυρ. Àσπερ κηρ�ν ψ Ach.  ||  τ�� �9ραν�� post �στρα add. Ach.  ||  8-9 πεσ��νται] -

σε/ται Ι fort. recte  ||  9 µεταστρα%@σεται post σκ�τ�̋ transp. Ι  ||  σκ�τ�̋] κ�τ�̋ CG  ||  10 �λιγ@σεται] 

Oλι(θ@σε- Ι: εTλιγ@σε- Α: εTλ�σε- C: _λιγ@σε- G: �λ�σσε- Ε: �λ@σε- D: εbλ�σσε- FH Ach.: emendavi  ||  κα& 

om. ψ Ach.  ||  κατακα@σεται] κατακαυθ@σ- Ach.  ||  �π’ α9τῇ] Oαυτ8̋ codd. plurimi: α9τ8̋, quod post 

cργα transp., I: π�νηρ0 Η: �ν α9τῇ Ach.: emendavi  ||  11 ��σπερ] ��̋ Ι: eπερ codd. plurimi Ach.: emendavi  

||  ��σπερ usque �νθρωπ�ι] τ�ν -νθρ�πων Nτι κατ+%θειρε πᾶσα σ0ρ# τ=ν :δ�ν α9τ8̋ Η  ||  11 α9τ=ν om. 

A�G Ach.  ||  �ν primum] τα/̋ τε Ι: κα& E  ||  π�ρνε�αι̋] π�νηρ�ε̋ G  ||  κα& �ν prius] �ν E: κα& ΑFH: κα& τα/̋ 

Ι: om. D  ||  κα& alterum usque -καθαρσ�αι̋ (l. 12) om. A  ||  �ν tertium] τ�/̋ Ι: om. υ  ||  12 τα/̋ ante 

-καθαρσ�αι̋ add. I  ||  �ν primum] τα/̋ I: om. CD   ||  �ν secundum] τ�/̋ Ι  ||  �ν tertium EG Ach.: τα/̋ Ι: 

om. cett.: delevi  ||  13 γ0ρ] δι0 τα�τα, quod ante Γεν@σεται transp., Ι:  om. υΕ  ||  καιν�̋] κεν- AF  ||  κα& 

om. G  ||  καιν@] κεν@ AF 

       XXXVIII. 1 �γγελ�ι in marg. D  ||  �πιτρ+(�υσιν] �πιτρ+(�ντε̋ G: �πιθρ+#�υσιν Ach.  ||  �πισυν2γ�ντε̋] -

ν2γ�υσιν G  ||  2 �#υπν�σει] -ν@σει CE Ach.: -ν@σω D  ||  3 �b π�τ4] 1π� τε G  ||  �b secundum] κα& C  ||  �b 

tertium] κα& C  ||  -ρ(ιερε/̋ et bερε/̋ (l. 4) inv. transp. I  ||  4 �b bερε/̋ om. CD  ||  κα& prius om. AEI: delevi  ||  

α9τ�ν post Tδ�α̋ add. Η  ||  πρ�τ�ν ante -π�λ�γ�αν add. Ι  ||  -π�λ�γ�αν] λ�γ�ν F  ||  διδ�ντε̋] δ�σ�υσι(ν) 

υH  ||  cπειτα ante κα& alterum add. Ι, -λλ0 add. Η  ||  5 δι’] δι0 F  ||  -µελε�α̋] -µ+λειαν Ε  ||  α9τ�ν post 

π�ιµν��υ transp. Ι  ||  �κ om. υE, usque α9τ�ν (l. 6) om. I     
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α9τ�ν. Τ�τε -(θ@σ�νται �b στρατι�ται �b µ= “-ρκ��µεν�ι τ�/̋ :ψων��ι̋ α9-

τ�ν”, -λλ’ �πηρε2;�ντε̋ (@ρα̋ κα& :ρ%αν�R̋ κα& πτω(��̋. Τ�τε παραστ@-

σ�νται �b %�ρ�λ�γ�ι �b παρ0 τ� κε�µεν�ν πλ+�ν 
ρπ2;�ντε̋ κα& ;ηµι��ντε̋ 

τ�ν π+νητα κα& π�ι��ντε̋ τ� δ�κιµ�ν (ρυσ��ν 7̋ κ�.δηλ�ν, <να -δικ�αν 

πρ�στρ�ψωνται τῷ πτω(ῷ cν τε -γρ�/̋ κα& �ν �§κ�ι̋ κα& �ν τα/̋ �κκλησ�αι̋. 

Τ�τε -ναστ@σ�νται -νδρ�γυνα µετ’ αTσ(�νη̋, �<τινε̋ τ=ν κ��την α9τ�ν 

-µ�αντ�ν �9κ �%�λα#αν, -λλ0 παντ& κ2λλει τ8̋ σαρκ�̋ -πατ�µεν�ι τα/̋ 

Tδ�αι̋ �πιθυµ�αι̋ �π�ρε�θησαν. Τ�τε -ναστ@σ�νται �b τ=ν -γ2πην τ�� 

Κυρ��υ µ= %υλ2#αντε̋, κατη%ε/̋ κα& σκυθρωπ��, Nτι τ=ν �λα%ρ0ν �ντ�λ=ν 

τ�� Σωτ8ρ�̋ _θ+τησαν τ=ν λ+γ�υσαν “-γαπ@σει̋ τ�ν πλησ��ν σ�υ 7̋ σεαυ-

τ�ν”. Τ�τε κλα�σ�υσιν �b τ�ν ;υγ�ν α9τ�ν �δικ�ν κεκτηµ+ν�ι κα& σταθµ�R̋ 

κα& µ+τρα κα& µ�δ��υ̋ -δ�κ�υ̋ c(�ντε̋, �κδε(�µεν�ι τ�ν δ�και�ν κριτ@ν. 

       X00Ι0. Κα& τ� π�λλ�R̋ λ�γ�υ̋ τ�ν παραστησ�µ+νων �πι%+ρ�µεν; 

“Τ�τε �b δ�και�ι �κλ2µψ�υσιν 7̋ V ^λι�̋”, �b δ4 
µαρτωλ�& κατη%ε/̋ κα& 

σκυθρωπ�& -ναδει(θ@σ�νται. Ἀµ%�τερ�ι γ2ρ, �< τε δ�και�ι κα& �b 
µαρτωλ��, 

�%θαρτ�ι -ναστ@σ�νται, �b µ4ν δ�και�ι <να αTων�ω̋ τιµηθ�σι κα& κατατρυ- 

 
 

 
XXXVIII. 6-7 Lc. 3, 14  ||  15-16 Mt. 19, 19  ||  XXXIX. 2 ib. 13, 43  
 

 
 
6 Τ�τε usque α9τ�ν (l. 6-7) om. D  ||  -(θ@σ�νται] -ρθ@σ- Ε: κα& post -(θ. add. Η  ||  -ρκ��µεν�ι] 

-ρκεσθ+ντε̋ Ε  ||  6-7 α9τ�ν] α1τ- Ach.  ||  7 -λλ’] -λλ0 ΕG  ||  �πηρε2;�ντε̋] �περε2;�ντα̋ G: -ντε̋ CD: 

�πηρ+α;�ν E  ||  (@ρα̋] (ε/ρ- G  ||  8 �b prius om. C  ||  
ρπ2;�ντε̋] α§ρ�ντ- F  ||  κα& ;ηµι��ντε̋ om. ψ 

Ach.  ||  9 τ�ν π+νητα] τ� π+νητι Η  ||  τ� … (ρυσ��ν] τ� … (ρυσ��ν A�H: τ�ν … (ρυσ��ν G: τ�ν … 

(ρυσ�ν E Ach.  ||  7̋ om. I  ||  9-10 -δικ�αν πρ�στρ�ψωνται] -δικ�α πρ�στρ�ψ�νται I: ;ηµι�σωσι ACFH 

Ach.: -µι�σει G: -µει�σει Ε: -µι��ν D: correxi  ||  10 τῷ πτω(ῷ] τ�ν πτω(�ν ADEGH Ach.: α9τ�ν C  ||  κα& 

�ν prius] cν τε Ach.: �ν om. υΕ  ||  �ν tertium om. I: �ν τα/̋ om. E  ||  11 -νδρ�γυνα] �b �ν γ2µω F: 

-νδρ�γυν�ι Ach.  ||  �<τινε̋] a Ι: Nτι F   ||  12 �9κ �%�λα#αν ante τ=ν (l. 11) transp. ψ Ach.  ||  -λλ0] -λλ’ D  

||  παντ& κ2λλει] �ν τ� κ. D: δι0 παντ�̋ κ2λλ�υ̋ Ε: περ& τ� κ2λλ�̋ A: πᾶν τ� κ. FGH Ach.  ||  τ8̋ om. DI: 

τ8̋ σαρκ�̋ om. E  ||  -πατ�µεν�ι] -να Ι: _µα�ρωσαν Η  ||  τα/̋ usque �π�ρε�θησαν (l. 13) om. G  ||  κα& �ν 

ante τα/̋ add. ACEF Ach., �ν add. H  ||  13 α9τ�ν post �πιθυµ�αι̋ add. F  ||  �π�ρε�θησαν Ι: π�ρευ�µεν�ι 

A�H Ach.  ||  15 τ�� om. ACΕ  ||  -γαπ@σει̋] -ση̋ G  ||  15-16 σεαυτ�ν] Oαυτ�ν codd. Ach.: correxi ex Mt. 

(l. c.)  ||  16 κλα�σ�υσιν] -σωσιν ACDH: -σ�νται F fort. recte  ||  α9τ�ν] -τ�ν G: om. EF  ||  κα& usque 

-δ�κ�υ̋ (l. 17) om. F  ||  17 µ�δ��υ̋ -δ�κ�υ̋] µ�δια �δικα ADEGHI Ach.: µ�δια C: correxi (cf. Mt. 5, 15)  

||  c(�ντε̋ HΙ: κεκτηµ+ν�ι DΕ: om. cett. Ach. 

       XXXIX. 1 �πι%+ρ�µεν Ach.: -ρ�ιµι ΑHΙ: -ρειµι CD: �πι%+ρει µ�ι ΕF: �πι%�ν��σιν G: post τ� transp. ψ 

Ach.  ||  2 �κλ2µψ�υσιν] λ2µψωσιν F  ||  V s. l. E  ||  3 -ναδει(θ@σ�νται] -να%αν@σ- F  ||  Ἀµ%�τερ�ι usque 

-ναστ@σ�νται (l. 4) om. D  ||  �b alterum om. Ach.  ||  4 post -ναστ@σ�νται punx. Ach.: comma statui  ||  µ4ν 

ΑΙ: γ0ρ cett. Ach.  ||  κα& usque -γαθ�ν (l. 5) om. D  ||  4-5 κατατρυ%@σωσι] -%@σ�υσιν G   
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%@σωσι τ�ν -γαθ�ν, �b δ4 
µαρτωλ�& <να �ν τῇ κρ�σει αTων�ω̋ κ�λα- 

σθ�σιν. Ἕκαστ�̋ γ0ρ �µ�ν �νθυµε/ται τ�τε τ�να δ�σει -π�λ�γ�αν τῷ δικα�-

ῳ κριτῇ, ε§τε -γαθ0 ε§τε %α�λαU αb γ0ρ πρ2#ει̋ παντ& ανθρ�πῳ 

�π�νται, α< τε -γαθα& κα& <αb> π�νηρα�, <κα&> π2ντων -νθρ�πων �καστ�ν 

περικυκλ��σιν, ε§τε -γαθ0 ε§τε π�νηρ2. Τ�τε γ0ρ “αb δυν2µει̋ τ�ν 

�9ραν�ν σαλευθ@σ�νται” κα& π2ντα %�.�̋ κα& τρ�µ�̋ κατ+δεται, τ�ν 

�9ραν�ν κα& τ=ν γ8ν κα& τ0 κατα(θ�νια. “Κα& πᾶσα γλ�σσα �#�µ�λ�-

γ@σεται” α9τῷ κα& Vµ�λ�γ@σει τ�ν �ρ(�µεν�ν κρ/ναι κριτ=ν δ�και�ν, Θε�ν 

Tσ(υρ�ν κα& π�ιητ=ν τ�ν 
π2ντων. Τ�τε µετ0 δειλ�α̋ κα& θ2µ.�υ̋ �λε�-

σ�νται �γγελ�ι, -ρ(2γγελ�ι, “θρ�ν�ι, �#�υσ�αι, -ρ(α�, κυρι�τητε̋”, π�λυ�µ-

µατα, �#απτ+ρυγα, 'ερ�υ.�µ τε κα& Σερα%&µ �ν Tσ(�ι κεκραγ�τα κα& λ+-

γ�ντα: “eγι�̋, eγι�̋, eγι�̋ Κ�ρι�̋ Σα.α¡θ παντ�κρ2τωρ, πλ@ρη̋ V �9ρα-

ν�̋ κα& � γ8 τ8̋ δ�#η̋ σ�υ.” Κα& [µετ0 τα�τα] -π�καλυ%θ@σεται V .ασιλεR̋ 

τ�ν .ασιλευ�ντων κα& Κ�ρι�̋ τ�ν κυριευ�ντων κα& κριτ=̋ -πρ�σωπ�- 

ληπτ�̋ κα& δικαστ=̋ τ� δ�και�ν Oκ2στῳ -π�ν+µων, �π& θρ�ν�υ καθ@µεν�̋ 

%�.ερ�� κα& �πηρµ+ν�υ κα& πᾶσα σ0ρ# τ�ν .ρ�τ�ν κατ�δῃ α9τ�� τ� 

πρ�σωπ�ν µετ0 %�.�υ κα& δειλ�α̋ µεγ2λη̋, κα& δ�και�ι κα& 
µαρτωλ��, �b 

µ4ν (α�ρ�ντε̋ κα& -γαλλ�µεν�ι, �b δ4 ;ηµι��µεν�ι τῇ θ+ᾳ κα& :δυρµῷ -παρα- 

 
 

 
XXXIX. 9-10 ib. 24, 29  ||  11-12 Phil. 2, 11  ||  14-15 Col. 1, 16  ||  16-17 Is. 6, 3    
 

 
 

5 τ�ν -γαθ�ν Ι: τ0 -γαθ0 ΑΗ: τ0 -θ2νατα -γ. Ε: τ0 -θ. CFG Ach.  ||  <να om. G  ||  �ν τῇ κρ�σει om. υΕ  ||  

αTων�ω̋ post <να transp. C  ||  5-6 κ�λασθ�σιν ΑD: -σθ@σωνται FΙ Ach.: -σθ@σ�νται cett.   ||  6 �µ�ν Ι: eπερ, 

ut vid., C: om. cett. Ach.  ||  �νθυµε/ται usque -π�λ�γ�αν] κατ’ -#�αν -π�λε�ψεται παρ0 Η  ||  �νθυµε/ται 

ADI: -µηθε/ται EFG Ach.: �θυµε/ται C  ||  τ�τε CΙ: τ� υEG Ach.: om. A  ||  τ�να Ι: τ� codd. plurimi Ach.: om. C  

||  7 ε§τε prius usque %α�λα om. A  ||  παντ& usque π�νηρα� (l. 8) H: om. cett. Ach.: αb ante π�νηρα� supplevi 

(cf. 34, 8)  ||  κα& alterum supplevi  ||  τ�ν post π2ντων add. Ach.  ||  9 περικυκλ��σιν] περ& κυκλ��σιν C: 

περικυκλ�σει υEHI Ach.: περ& κυκλ�σει G  ||  -γαθ0 … π�νηρ2 υHΙ: -γαθα& … π�νηρα� ΑE: -γαθα& … 

%α�λαι C: -γαθ�ν … π�νηρ�ν G Ach.  ||  Τ�τε γ0ρ αb Η: αb γ. A�G Ach.: αb I  ||  πᾶσαι post δυν2µει̋ add. Ι  

||  10 κατ+δεται] καταλ@ψεται Ι: -λε�ψεται Η: καταδ+(εται D  ||  10-11 τ�ν �9ραν�ν] τ�ν �9ραν�ν G  ||  11 κα& 

primum om. � Ach.  ||  Κα& om. �  ||  11-12 �#�µ�λ�γ@σεται usque Vµ�λ�γ@σει (l. 12)] �#�µ�λ�γ@σει Η  ||  12 

α9τῷ] sub lineam tradit C: α9τ�ν EF Ach.: ante �#�µ�λ�γ@σεται (l. 11-12) transp. I: om. D  ||  κρ/ναι] εxναι, 

quod ante δ�και�ν transp., I  ||  κριτ=ν] -τ@ρι�ν Ach.  ||  Θε�ν om. E  ||  13 θ2µ.�υ̋] %�.�υ D  ||  14 

-ρ(2γγελ�ι om. Ach.  ||  θρ�ν�ι, �#�υσ�αι om. υ  ||  15 O#απτ+ρυγα om. C  ||  τε om. F  ||  κεκραγ�τα] -τε̋ CG  

||  15-16 κα& λ+γ�ντα om. ψ Ach.  ||  16 παντ�κρ2τωρ om. CD: V ante π. add. H  ||  17 µετ0 τα�τα om. ψ Ach.: 

delevi  ||  18 κυριευ�ντων] κυρ�ων F  ||  19 κα& om. F  ||  Oκ2στῳ -π�ν+µων] Oκ2στω -π�ν+µ�ν EG: -π�ν+µων 

Oκ2στῳ Ach.  ||  καθ@µεν�̋ om. F Ach.  ||  20 κατ�δῃ] κατ�δ�ι H: κατ�δει D: κατε�δη C: κατε�δει E: καθιδε/ G: 

καθ�δη F  ||  21 %�.�υ κα& om. A  ||  κα& secundum … κα& tertium] ε§τε … | D  ||  κα& secundum om. E, usque 


µαρτωλ�� om. H  ||  δ�και�ι … 
µαρτωλ�� ΑC: δ�και�̋ … 
µαρτωλ�̋ υEGI Ach.  ||  �b usque κατε(�µεν�ι (l. 

23) C: om. cett. Ach.  ||  22 τῇ θ+ᾳ] τ8̋ θ+α̋ C: correxi 
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µυθ@τῳ κατε(�µεν�ι. 

       XL. Τ�τε -(θ@σεται V υb�̋ τ8̋ -πωλε�α̋, Mγ�υν V δι2.�λ�̋, µετ0 τ�ν 

δαιµ�νων α9τ�� κα& µετ0 τ�ν 1πηρετ�ν α9τ�� 1π� -γγ+λων α9στηρ�ν κα& 

-π�τ�µων κα& παραδ�θ@σ�νται τῷ πυρ& τῷ -σ.+στῳ κα& τῷ σκ�ληκι τῷ 

-κ�ιµ@τῳ κα& τῷ σκ�τει τῷ �#ωτ+ρῳ. Τ�ν δ4 Ἑ.ρα�ων V δ8µ�̋ “Jψεται 

α9τ�ν” �ν σ(@µατι -νθρ�π�υ, καθ¡̋ α9τ�/̋ >%θη �κ τ8̋ 
γ�α̋ παρθ+ν�υ 

δι0 σαρκ�̋. Κα&, καθ¡̋ α9τ�ν �στα�ρωσαν, δε�#ει α9τ�/̋ τ�ν (ειρ�ν κα& 

τ�ν π�δ�ν α9τ�� τ�R̋ ^λ�υ̋, Vµ��ω̋ κα& τ=ν πλευρ0ν α9τ�� τῇ λ�γ(ῃ νε-

νυγµ+νην κα& τ=ν κ2ραν τ=ν �# -κανθ�ν στε%ανωθε/σαν κα& τ�ν τ�µι�ν 

σταυρ�ν [εT̋ ν α9τ�ν πρ�σ@λωσαν]. Κα& 
πα#απλ�̋ π2ντα θε2σεται V τ�ν 

Ἑ.ρα�ων δ8µ�̋. Κα& κ�ψ�νται κα& κλα�σ�νται κα�, καθ¡̋ .�ᾷ V πρ�%@τη̋, 

“Jψ�νται εT̋ ν �#εκ+ντησαν”, κα& �9δε�̋ cσται V .�ηθ�ν α9τ�/̋ | V �λε�ν, 

Nτι �9 µετεν�ησαν | -πεστρ2%ησαν �κ τ8̋ Vδ�� α9τ�ν τ8̋ π�νη-

ρᾶ̋. Κα& -πελε�σ�νται �tτ�ι πρ�τ�ι π2ντων µετ0 τ�� πατρ�̋ α9τ�ν, τ�� 

δια.�λ�υ, κα& τ�ν 1πηρετ�ν α9τ��, τ�ν δαιµ�νων, εT̋ κ�λασιν κα& τιµωρ�αν 

αT�νι�ν. 

       0LI. Εxτα �πισυν2#ει π2ντα τ0 cθνη, καθ¡̋ τ� ε9αγγ+λι�ν διαπρυσ�ω̋ 

.�ᾷ. Τ� γ0ρ Ματθα/�̋ V ε9αγγελιστ=̋ λ+γει – µᾶλλ�ν δ4 α9τ�̋ V Κ�ρι�̋ – δι0 

τ�� ε9αγγελ��υ; ““ Ὅταν <δ4> cλθῃ V Υb�̋ τ�� -νθρ�π�υ �ν τῇ δ�#ῃ α9τ�� κα& 

π2ντε̋ �b eγι�ι �γγελ�ι µετ’ α9τ��, τ�τε καθ�σει �π& θρ�ν�υ δ�#η̋ α9τ�� κα& 

  
 

 
XL. 3-4 cf. Is. 66, 24: Jdth. 16, 17: Mt. 8, 22: Mc. 9, 43  ||  4-5 Apoc. 1, 7  ||  10 cf. Zach. 12, 10  ||  11 Joh. 19, 

37: Apoc. 1, 7  ||  XLI. 3 sqq. Mt. 25, 31-25, 34  

 

 

 
       XL. 1 Mγ�υν om. H, usque δι2.�λ�̋ om. C  ||  µετ0 usque κα& prius (l. 2) om. D  ||  2 1π�] 1π’ �  ||  α9στηρ�ν] 

π�νηρ�ν υ  ||  4 τῷ prius usque �#ωτ+ρῳ] τ� σκ�τ�̋ τ� �#�τερ�ν G  ||  post �#ωτ+ρῳ fort. textus exc.  ||  δ4] γ0ρ 

�GHI Ach. fort. recte  ||  5 α9τ�/̋] -τ�̋ C  ||  6 post �στα�ρωσαν punx. Ach.: post σαρκ�̋ punxi  ||  κα& ante δε�#ει 

add. CDE  ||  δε�#ει] 1π�δε�- Η: δε�#η C  ||  α9τ�/̋] -τ�R̋ EH  ||  6-7 τ�ν (ειρ�ν κα& τ�ν π�δ�ν α9τ��] τ�ν (. κα& 

τ�ν π. A�G Ach.: τ�ν π. α9τ. κα& τ�ν (. I: τ�ν π. κα& τ�ν (. Η: emendavi  ||  7 Vµ��ω̋ om. ψ Ach.  ||  τιµ�αν ante 

πλευρ0ν add. G  ||  α9τ�� post κ2ραν (l. 8) transp. I  ||  τῇ λ�γ(ῃ] δι0 τ8̋ λ�γ(η̋, quod post νενυγµ+νην (l. 7-8) 

transp., ψ Ach.  ||  8 στε%ανωθε/σαν] στε%θ- C  ||  9 εT̋ usque πρ�σ@λωσαν om. ψ Ach.: delevi  ||  
πα#απλ�̋] 

eπα# C Ach.  ||  θε2σεται (cf. l. 4)] -σ�νται υCG Ach. fort. recte: -σωνται E  ||  9-10 V … δ8µ�̋] �b … δ8µ�ι C  ||  

10 κα� tertium om. CDEG Ach.  ||  11 cσται ΑHΙ: �στιν cett. Ach.  ||  .�ηθ�ν] -θ@σων F  ||  V alterum om. I  ||  

α9τ�R̋ post �λε�ν add. AG Ach.  ||  12 |] �9δ4 υG: �6τε C  ||  -πεστρ2%ησαν] �πεστρ- C  ||  �κ] -π� Η  ||  α9τ�ν] 

-τ�� G: om. CF Ach.  ||  13 πρ�τ�ι usque αT�νι�ν (l. 15)] εT  ̋κ�λασιν αT. µετ0 τ�ν δαιµ�νων κα& τ�� δια.�λ�υ ψ Ach. 

       XLI. 1 eγι�ν ante ε9αγγ+λι�ν add. Ach.  ||  2 Τ� usque ε9αγγελ��υ (l. 3) om. I  ||  γ0ρ om. D  ||  λ+γει ante 

Ματθα/�̋ transp. �G Ach.  ||  3 ε9αγγελ��υ] -λιστ�� C  ||  δ4 om. codd. Ach.: supplevi ex Mt. (l. c.)  ||  4 

καθ�σει] -θ@ση G  ||  θρ�ν�υ] θρ�ν�ν G  ||  post α9τ�� alterum usque µ�υ (l. 8) passim vix legitur sive legi non 

potest G, quia illic corruptus et passim lacunosus est.    
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συνα(θ@σ�νται cµπρ�σθεν α9τ�� π2ντα τ0 cθνη. Κα& -%�ριε/ α9τ�R̋ -π’ 

-λλ@λων, Àσπερ V π�ιµ=ν -%�ρ�;ει τ0 πρ�.ατα -π� τ�ν �ρ�%ων. Κα& στ@σει τ0 

µ4ν πρ�.ατα �κ δε#ι�ν α9τ��, τ0 δ4 �ρ�%ια �# ε9ων�µων. Τ�τε �ρε/ τ�/̋ �κ δε#ι�ν 

α9τ��U δε�τε �b ε9λ�γηµ+ν�ι τ�� Πατρ�̋ µ�υ κληρ�ν�µ@σατε τ=ν �τ�ιµασµ+νην 

1µ/ν .ασιλε�αν -π� κατα.�λ8̋ κ�σµ�υ.” ∆ε�τε �b πρ�%8ται �b κηρ�#αντε̋ τ=ν 

�µ=ν cλευσιν κα& δι0 τ� Jν�µ2 µ�υ διω(θ+ντε̋. ∆ε�τε �b πατρι2ρ(αι �b πρ� τ8̋ 

�µ8̋ παρ�υσ�α̋ πειθαρ(@σαντ+̋ µ�ι κα& π�θ@σαντε̋ τ=ν �µ=ν .ασιλε�αν. ∆ε�τε 

�b -π�στ�λ�ι �b συγκακ�παθ@σαντ+̋ µ�ι �ν τῇ �νανθρωπ@σει, �ν τῷ ε9αγγε-

λ�ῳ. ∆ε�τε �b µ2ρτυρε̋ �b Vµ�λ�γ@σαντ+̋ µε �ν�πι�ν τυρ2ννων κα& .ασ2ν�υ̋ 

π�λλ0̋ κα& τιµωρ�α̋ δι’ �µ4 1π�µε�ναντε̋. ∆ε�τε �b bερ2ρ(αι �b λειτ�υργ@σα-

ντ+̋ µ�ι -µ�µω̋ �µ+ρα̋ κα& νυκτ�̋ κα& τ� τ�µι�ν σ�µα κα& α�µ2 µ�υ καθ’ 

Oκ2στην θ�σαντε̋. 

       0LII. ∆ε�τε �b Nσι�ι �b “�ν Jρεσι κα& σπηλα��ι̋ κα& τα/̋ :πα/̋ τ8̋ 

γ8̋” -σκ@σαντε̋, �b δι’ �γκρατε�α̋ κα& ε9(8̋ κα& παρθεν�α̋ θερα-

πε�σαντ+̋ µε κα& δ�#2σαντ+̋ µ�υ τ� Jν�µα. ∆ε�τε νε2νιδε̋ αb τ�ν νυµ%�ν2 

µ�υ π�θ@σασαι κα& πλ=ν �µ��, τ�� νυµ%��υ, �λλ�ν µ= -γαπ@σασαι, αb δι0 µαρτυ-

ρ��υ κα& -σκ@σεω̋ �µ�& συνα%θε/σαι, τῷ -θαν2τῳ κα& -%θ2ρτῳ νυµ%�ῳ. ∆ε�τε 

%ιλ�πτω(�ι κα& %ιλ�#εν�ι, �b τ=ν -γ2πην µ�υ %υλ2#αντε̋, καθ¡̋ �γ¡ 

-γ2πη εTµ�. ∆ε�τε �b ε9λ�γηµ+ν�ι, �b τ8̋ εTρ@νη̋ µετ+(�ντε̋U �γ¡ γ2ρ εTµι � 

 
 

 
XLI. 13 cf. ib. 10, 32  ||  XLII. 1-2 Hebr. 11, 38  ||  3-5 cf. Mt. 9, 15 & 25, 1: cf. Ignatii Epistulam ad 

Polycarpum 7, 2 et Epistulam ad Romanos 7, 5   

 

 
 
5 cµπρ�σθεν α9τ�� om. A�G  ||  -%�ριε/] -ρ�;ει F: -%�ριε/ usque π�ιµ=ν (l. 6) om. G  ||  5-6 -π’ -λλ@λων om. �  ||  

9 1µ/ν] �µ- C  ||  κηρ�#αντε̋ usque κα& (l. 10) om. AυEGHI Ach.  ||  10 διω(θ+ντε̋ CHI: �κδιω(θ- (�κδι�(θ- D) 

cett. Ach. : 1π� τ�ν Vµ�εθν�ν post διω(θ. add. C  ||  ∆ε�τε usque .ασιλε�αν (l. 11) ante ∆ε�τε (l. 9) transp. C  ||  

�b prius om. F  ||  �b alterum] αb D  ||  11 µ�ι κα& π�θ@σαντε̋ om. C  ||  ∆ε�τε usque ε9αγγελ�ῳ (l. 11-12) om. G  ||  

12 �b prius om. F  ||   µ�ι] µ�υ, ut vid., C  ||  �ν prius om. C  ||  �νανθρωπ@σει] -νθρωπ@σι D  ||  13 �b prius om. G 

Ach.  ||  µε] µ�ι EF Ach.  ||  κα& .ασιλ+ων post τυρ2ννων add. F fort. recte  ||  14 δι’ �µ4 om. A�G Ach.  ||  

bερ2ρ(αι] -ρ(ιερε/̋ C  ||  15 -µ�µω̋] -µ� µω̋ Η (ras. unius litterae)  ||  τε ante κα& primum add. D  ||  µ�υ post 

σ�µα transp. I  ||  16 θ�σαντε̋] θ�σ. κα& θ��ντε̋ I: θ��ντ. ψ Ach. 

       XLII. 1 �b Nσι�ι om. CD  ||  �b alterum om. G  ||  �ρηµ�αι̋ πλαν�µεν�ι κα& fort. supplendum post �ν ex Hebr. 

(l. c.), sed cf. 29, 18-29, 19  ||  2 post :πα/̋ usque κα& alterum (l. 5) passim vix legitur sive legi non potest G  ||  3 µε 

κα& δ�#2σαντ+̋ om. ψ Ach.  ||  4 µ�υ om. E  ||  π�θ@σασαι] -σαντε̋ DG  ||  τ�� νυµ%��υ] νυµ%��ν, quod post 

�λλ�ν transp., C  ||  αb] -λλ0 Η  ||  5 δι’ ante -σκ@σεω̋ add. Α  ||  �µ�& om. C  ||  -θαν2τῳ et -%θ2ρτῳ inv. transp. 

C  ||  Θε� κα& post -%θ2ρτῳ add. G  ||  6 �b ante %ιλ�πτω(�ι add. C  ||  κα& om. υEG Ach.  ||  post %ιλ�#εν�ι punx. 

Ach.: comma statui  ||  δε�τε ante �b add. ψ Ach.  ||  7 -γ2πη εTµ�] -γαπ� �µ/ν D  ||  �b ε9λ�γηµ+ν�ι om. �GHI 

Ach.  ||  τ8̋ εTρ@νη̋ Ach.: τ=ν εTρ@νην codd. plurimi: solum τ=ν εTρ legitur apud E (post τ=ν verba vel litterae 

verborum exc., quia f. 219 codicis E sectum est)  ||  µετ+(�ντε̋] -γαπ@σαντ- Η  ||  � om. F   
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εTρ@νη. ∆ε�τε �b ε9λ�γηµ+ν�ι τ�� Πατρ�̋ µ�υ, κληρ�ν�µ@σατε τ=ν �τ�ι- 

µασµ+νην 1µ/ν .ασιλε�αν, �b τ�ν πλ��τ�ν µισ@σαντε̋, �b τ�R̋ π+νητα̋ �-

λε@σαντε̋, �b τ�/̋ :ρ%αν�/̋ .�ηθ@σαντε̋, �b τα/̋ (@ραι̋ �πικ�υρ@σαντε̋, �b 

τ�R̋ διψ�ντα̋ π�τ�σαντε̋, �b τ�R̋ πειν�ντα̋ διαθρ+ψαντε̋, �b τ�R̋ #+ν�υ̋ 

�πισυναγαγ�ντε̋, �b τ�R̋ γυµν�R̋ �νδ�σαντε̋, �b τ�R̋ -σθενε/̋ �πισκε- 

πτ�µεν�ι, �b τ�R̋ �ν %υλακα/̋ παραµυθ��µεν�ι, �b τ�/̋ τυ%λ�/̋ �πικ�υ-

ρ@σαντε̋, �b τ=ν σ%ραγ/δα τ8̋ π�στεω̋ �θραυστ�ν δια%υλ2#αντε̋, �b τα/̋ 

�κκλησ�αι̋ “�πισυντρ+(�ντε̋”, �b τ�ν γρα%�ν µ�υ -κ���ντε̋, �b τ�/̋ 

λ�γ�ι̋ µ�υ πειθ@σαντε̋, �b τ�ν ν�µ�ν µ�υ π�θ@σαντε̋ �µ+ρα̋ κα& νυκτ�̋, 

�b συγκακ�παθ@σαντ+̋ 7̋ καλ�& στρατι�ται �µ��, τῷ �9ραν�ῳ .ασιλε/, 

-ρ+σαι .�υλ�µεν�ι. ∆ε�τε τ��νυν κληρ�ν�µ@σατε τ=ν �τ�ιµασµ+νην 1µ/ν 

.ασιλε�αν -π� κατα.�λ8̋ κ�σµ�υ. Ἰδ�R � .ασιλε�α µ�υ η9τρ+πισται. Ἰδ�R V 

παρ2δεισ�̋ _νεῴ(θη. Ἰδ�R V νυµ%�ν µ�υ �τ�ιµ2σθη. Ἰδ�R �b στ+%αν�ι 

πρ�κεινται. Ἰδ�R � -θανασ�α κεκαλλ�πισται. ∆ε�τε π2ντε̋ κληρ�ν�µ@σατε 

τ=ν �τ�ιµασµ+νην 1µ/ν .ασιλε�αν -π� κατα.�λ8̋ κ�σµ�υ.” 

 
 

 
XLII. 13-14 cf. DePs., col. 556, l. 37-38  ||  15 cf. Mc. 9, 25    

 

 

 
8 1µ�ν post εTρ@νη add. G  ||  τ�� exc. ex E  ||  9-10 �b τ�R̋ π+νητα̋ �λε@σαντε̋ DΙ: �b �λ. τ�R̋ π+ν. ΑCFH: 

�b �λ. τ�ν π+νητα EG: �± �λε@σατε τ�ν π+ν. Ach.  ||  10 τ�/̋ :ρ%αν�/̋] τ�R̋ :ρ%αν�R̋ υG: solum τ�R̋ 

:ρ%αν� legitur apud Ε (cf. l. 7 appar. cr.)  ||  .�ηθ@σαντε̋] �Tκτε�ραντ- F: �Tκτ@ραντ- D  ||  �b secundum 

usque �πικ�υρ@σαντε̋ post µισ@σαντε̋ (l. 9) transp. G: om. F  ||  τα/̋ (@ραι̋] τ0̋ (@ρα̋ ΑDG: solum τ0̋ 

(@ legitur apud E (cf. l. 7 appar. cr.): τ0̋ (ε/ρα̋ D  ||  �b tertium usque π�τ�σαντε̋ (l. 11) om. AυΕΗΙ  ||  11 

�b alterum exc. ex E  ||  12 �πισυναγαγ�ντε̋] �πισυν2γ�- υ  ||  �b prius usque �νδ�σαντε̋ om. D  ||  12-13 

�πισκεπτ�µεν�ι] -σκεψ2µεν�ι υEH fort. recte: -σκ+ψαντε̋ Ach.  ||  13 %υλακα/̋] -κ8 F  ||  

παραµυθ��µεν�ι] -µυθησ2µεν�ι υΕΗ fort. recte: -θ@σαντε̋ Ach.  ||  τ�/̋ τυ%λ�/̋ H Ach.: τ�R̋ τυ%λ�R̋ 

cett.  ||  13-14 �πικ�υρ@σαντε̋] Vδηγ@- Ι   ||  14 lac. post π�στεω̋ apud C  ||  δια%υλ2#αντε̋] %υλ2#- 

ΑCυGΗ  ||  �b alterum usque �πισυντρ+(�ντε̋ (l. 15) om. D, usque κ�σµ�υ (l. 19) om. F  ||  τα/̋ exc. ex E  ||  

14-15 τα/̋ �κκλησ�αι̋] τ0̋ �κκλησ�α̋ G  ||  15 �πισυντρ+(�ντε̋] συντρ+(- Ι  ||  
γ�ων ante τ�ν add. I  ||  µ�υ 

om. CI  ||  -κ���ντε̋] -κ��σαντ- CDE ||  15-16 τ�/̋ λ�γ�ι̋] τ�R̋ λ�γ�υ̋ DGH  ||  16 πειθ@σαντε̋ ΑCGΙ 

Mor.: πεισ<θ+ν>τε̋, ut vid., Ε, quia θεν exc. (cf. l. 7 appar. cr.): πειθαρ(@σαντε̋ D: π�θ@σαντ- H Ach.  ||  

�b] κα& Η  ||  µ�υ alterum om. E  ||  π�θ@σαντε̋] solum π�θε�σαν legitur apud Ε (cf. l. 7 appar. cr.): 

µελετ@σαντε̋ CΗ: τηρ@σ- Ach.  ||  �µ+ρα̋ κα& νυκτ�̋ om. A  ||  17 µ�ι post συγκακ�παθ@σαντε̋ add. 

AGH Ach.  ||  7̋ om. Ach.  ||  18 ∆ε�τε usque κ�σµ�υ (l. 19) om. H  ||  τ��νυν om. A�G Ach.  ||  τ=ν om. H  

||  19 -π� usque κ�σµ�υ om. I  ||  γ0ρ post Ἰδ�R prius add. Η  ||  η9τρ+πισται] η1τρ+πιστε G  ||  Ἰδ�R 

alterum om. I, usque _νεῴ(θη (l. 20) om. F  ||  20 _νεῴ(θη] -νε�(- Η  ||  Ἰδ�R prius om. I, usque 

πρ�κεινται (l. 21) om. Ach.  ||  νυµ%�ν] -%��̋ Ε  ||  µ�υ om. I  ||  �τ�ιµ2σθη] -µ2σθην G: �τ��µασται F  ||  

Ἰδ�R alterum om. I  ||  µ�υ post στ+%αν�ι add. AυEGH  ||  21 Ἰδ�R om. I  ||  µ�υ post -θανασ�α add. AυGH 

Ach.  ||  κα& ante κληρ�ν�µ@σατε add. Ι  ||  22 1µ/ν] �µ- C 
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       0LIII. Τ�τε -π�κριθ@σ�νται �b δ�και�ι �κπληττ�µεν�ι τῷ µεγ+θει τ�� 

θα�µατ�̋, Nτι ν �9 δ�νανται .λ+πειν τραν�̋ τ�ν -γγ+λων τ0 τ2γµατα 7̋ 

%�λ�υ̋ γνησ��υ̋ α9τ�� πρ�σκαλε/ται, κα& .��ντε̋ πρ�̋ α9τ�ν: ““Κ�ριε, π�τε 

σε ε§δ�µεν πειν�ντα κα& �θρ+ψαµεν; ∆+σπ�τα, π�τε σε ε§δ�µεν διψ�ντα κα& 

�π�τ�σαµεν; Φ�.ερ+, π�τε σε ε§δ�µεν γυµν�ν κα& περιε.2λ�µεν; Ἀθ2νατε, 

π�τε <δ4> σε ε§δ�µεν #+ν�ν κα& συνηγ2γ�µεν; Φιλ2νθρωπε, π�τε σε ε§δ�µεν 

-σθεν8 | �ν %υλακῇ κα& Mλθ�µεν πρ�̋ σε;” ΣR εx V -ε& >ν. ΣR εx V συν2ναρ(�̋ 

τῷ Πατρ& κα& συνα©δι�̋ τῷ Πνε�µατι. ΣR εx V �κ µ= Jντων τ0 π2ντα π�ι@σα̋. 

ΣR εx V τ�ν -γγ+λων κα& -ρ(αγγ+λων .ασιλε�̋. ΣR εx ν τρ+µ�υσιν �.υσσ�ι, 

σR εx V “-να.αλλ�µεν�̋ τ� %�̋ 7̋ bµ2τι�ν”. ΣR εx V π�ι@σα̋ �µᾶ̋ κα& πλ2σα̋ 

-π� γ8̋. ΣR εx V τ0 Vρατ0 κα& τ0 -�ρατα δηµι�υργ@σα̋. Σ�� -π� πρ�σ�π�υ 

%ε�γει πᾶσα � κτ�σι̋. Κα& π�̋ �µε/̋ �#εν�δ�(@σαµεν τ=ν σ=ν .ασιλε�αν κα& 

κυρι�τητα;” 

       0LIV. Τ�τε π2λιν -π�κριθ@σεται V .ασιλεR̋ τ�ν .ασιλευ�ντων κα& Κ�-

ρι�̋ τ�ν κυριευ�ντων λ+γων πρ�̋ α9τ��̋: ““ Ἐ%’ Nσ�ν �π�ι@σατε Oν& τ�υ- 

  
 

 
XLIIΙ. 3-7 Mt. 25, 37-25, 39  ||  10 Ps. 103, 2  ||  XLIV. 2-3 Mt. 25, 40   
 

 
 
       XLIIΙ. 1 -π�κριθ@σ�νται] -π�λ�γ@- D  ||  τῷ µεγ+θει] τ� µ+γεθ�̋ AυEGHI  ||  2 θα�µατ�̋] πρ2γµ- Ι: 

λ+γ�ντε̋ post θ. add. Η  ||  δ�νανται] δ�ναται C  ||  .λ+πειν τραν�̋] τρ. .λ. C: -τεν�;ειν F fort. recte  ||  

τ�ν υI: om. ACEGH Ach.  ||  τ0 ante τ�ν transp. F: om. CG  ||  3 γνησ��υ̋ om. F  ||  α9τ��] -τ�R̋ DG 

Ach.: om. C  ||  �ν Tλαρᾶ %ων8 post α9τ�� add. G  ||  πρ�σκαλε/ται] -λε/ Ι: -λ��ντα ΑΕF: �µᾶ̋ post 

πρ�σκαλε/ται add. H  ||  κα& om. I  ||  .��ντε̋] -ντα̋ ΑΕ: .�@σ�υσι C Ach.: .�@σωσι(ν) υG: -π�κριθ+ντε̋ 

λ+γ�υσιν Η  ||  πρ�̋ α9τ�ν] α9τῷ Η  ||  κα& λ+γ�ντε̋ post α9τ�ν add. Ι  ||  4 ε§δ�µεν prius] ε§δωµ- Α: §δωµ- 

�: §δ�µ- G Ach.  ||  �θρ+ψαµεν] διεθρ- D  ||  ∆+σπ�τα usque ε§δ�µεν alterum] | F  ||  ε§δ�µεν alterum] 

ε§δωµ- Α: §δωµ- CDG: §δ�µ- E Ach.  ||  5 Φ�.ερ+ usque ε§δ�µεν] | F  ||  ε§δ�µεν] ε§δωµ- Α: §δωµ- CDG: 

§δ�µ- E Ach.  ||  περιε.2λ�µεν] -.2λωµεν ADG: -.2λλ�µεν CΕ  ||  5-6 Ἀθ2νατε π�τε σε] | F  ||  6 δ4 om. 

codd. Ach.: supplevi ex Mt. (l. c.)  ||  ε§δ�µεν prius] ε§δωµ- Α: §δωµ- CDG: §δ�µ- EF Ach.  ||  Φιλ2νθρωπε 

om. F  ||  ε§δ�µεν alterum] ε§δωµ- Α: §δωµ- CG: §δω D: §δ�µεν EF Ach.  ||  7 -σθεν8] -νε/ υ  ||  γ0ρ post ΣR 

prius add. F  ||  -ε& >ν] �λε�ν D  ||  ΣR alterum usque Πνε�µατι (l. 8)] V τ� πατρ& συν2ναρ(�̋ κα& 

συνα©δι�̋ F: om. AHΙ  ||  8 
γ�ω ante πνε�µατι add. CDEG  ||  ΣR εx om. F  ||  9 ΣR prius usque εx alterum 

(l. 10) om. F  ||  V om. C  ||  κα& -ρ(αγγ+λων om. G Ach.  ||  τ�ν ante -ρ(αγγ+λων add. E  ||  ΣR alterum 

usque �.υσσ�ι om. A  ||  10 -να.αλλ�µεν�̋ usque bµ2τι�ν] τ� %�̋ π�ι@σα̋ τ8 σ�%�α σ�υ C  ||  τ� ante 

-να.αλλ�µεν�̋ transp. E: om. DG: fort. delendum (cf. Ps. l. c.)  ||  π�ι@σα̋ et πλ2σα̋ inv. transp. D  ||  

�µᾶ̋ post πλ2σα̋ transp. C: om. G  ||  11 τ8̋ ante γ8̋ add. Ι fort. recte  ||  ΣR usque κτ�σι̋ (l. 12) om. F  ||  

τ0 Vρατ0 κα&] κα& Vρ., quod post -�ρατα transp., G: om. Ach.  ||  τ0 prius usque -�ρατα om. D  ||  12 

%ε�γει] -γη DG  ||  κτ�σι̋] κτ8σ- C: γ8 ADEGHI Ach. fort. recte: correxi  ||  εT̋ σ4 �b :%θαλµ�& π2ντων 

�λπι��σιν. Κα& σR δ�δω̋ τ=ν τρ�%=ν α9τ�ν �ν ε9κερ�αι̋ post κτ�σι̋ add. G  ||  δ+σπ�τα post �µε/̋ add. F 

       XLIV. 1 -π�κριθ@σεται … λ+γων (l. 2)] -π�κριθε&̋ … λ+γει F  ||  π2λιν post -π�κριθ@σεται transp. Ach.: 

om. Aυ  ||  κα& usque κυριευ�ντων (l. 2) Α: om. cett. Ach.    
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των τ�ν -δελ%�ν µ�υ τ�ν �λα(�στων, �µ�& �π�ι@σατε.” Ἐ%’ Nσ�ν �·̋ πρ�ε/-

π�ν �#�ν�δ�(@σατε κα& �νεδ�σατε κα& �θρ+ψατε κα& �π�τ�σατε, τ0 µ+λη µ�υ, 

τ�R̋ πτω(��̋, �µ�& �π�ι@σατε. Ἀλλ0 δε�τε εT̋ τ=ν �τ�ιµασµ+νην 1µ/ν .α- 

σιλε�αν -π� κατα.�λ8̋ κ�σµ�υ. Ἀπ�λα�σατε εT̋ αT�να αT�ν�̋ παρ0 τ�� 

Πατρ�̋ µ�υ κα& τ�� παναγ��υ κα& ;ω�π�ι�� Πνε�µατ�̋.” Π�/�ν �ρα στ�µα 

�κδιηγ@σεται �κε/να τ0 αT�νια -γαθ2, a “:%θαλµ�̋ �9κ εxδεν κα& 

�`̋ �9κ Mκ�υσεν κα& �π& καρδ�αν -νθρ�π�υ �9κ -ν+.η, a ¼τ��µασεν V Θε�̋ 

τ�/̋ -γαπ�σιν α9τ�ν”; 

       0LV. Ἔγνωτε (αρ0ν -δι2δ�(�ν. Ἔγνωτε .ασιλε�αν -σ2λευτ�ν. Ἔγνωτε 

τρυ%=ν -γαθ�ν τ+λ�̋ µ= c(�υσαν. Μ2θετε �`ν κα& τ�ν �# ε9ων�µων τ=ν 

:δυνηρ0ν %ων@ν, ¼ν πρ�̋ α9τ�R̋ -π�%θ+γ#εται V Κ�ρι�̋ �µ�ν, V δ�και-

E̋ κριτq̋ καT Θεs̋ πρᾷE̋, vν θυµῷ καT xργῇ zµετρ{τ|: ““’Aπ+λθετε -π’ �µ��, 

�b κατηραµ+ν�ι, εT̋ τ� π�ρ τ� αT�νι�ν τ� �τ�ιµασµ+ν�ν τῷ δια.�λῳ κα& τ�/̋ 

-γγ+λ�ι̋ α9τ��.” Μ= γ0ρ δι’ 1µᾶ̋ τ� π�ρ �τ��µασα | τ=ν κρ�σιν; Ἀλλ0 τῷ δια.�-

λῳ κα& τ�/̋ -γγ+λ�ι̋ α9τ��. Ὑµε/̋ δ4 Oαυτ�/̋ τα�τα πρ�ε#εν@σατεU δ+#ασθε 

τ��νυν α9τ8̋ κα& τ=ν -π�λαυσιν. Ἀπ+λθετε �`ν -π’ �µ�� �b κατηραµ+ν�ι, 7̋ ε§-  

   
 

 
XLIV. 8-10 1 Cor. 2, 9  ||  XLV. 4-6 Mt. 25, 41    
 

 

 

3 τ�ν -δελ%�ν µ�υ om. A�G  ||  Ἐ%’ usque �π�ι@σατε (l. 5) om. H, usque Πνε�µατ�̋ (l. 7) om. F  ||  �·̋] �`ν 

Α  ||  3-4 1µε/̋ post πρ�ε/π�ν add. C, 1µ/ν add. G Ach.  ||  4 κα& primum om. EG Ach.  ||  τ0 usque πτω(��̋ (l. 

5) om. D  ||  5 τ�R̋ πτω(��̋] τ�/̋ πτω(�/̋ E  ||  Ἀλλ0 δε�τε] δ. �`ν Ι fort. recte  ||  1µ/ν] �µ-, ut vid., C  ||  6 -π� 

usque κ�σµ�υ om. ACDΕGH  ||  α9τ8̋ post Ἀπ�λα�σατε add. H  ||  παρ0 usque Πνε�µατ�̋ (l. 7) post 

.ασιλε�αν (l. 5-6) transp. Ι: om. H  ||  7 τ�� �ν �9ραν�/̋ post µ�υ add. F Ach.  ||  παναγ��υ] 
γ- Ε  ||  παναγ��υ 

κα& om. C  ||  κα& ;ω�π�ι�� om. AI  ||  Π�/�ν usque -γαθ2 (l. 8) post c(�υσαν (45, 2) transp. A  ||  8 -δελ%�& 

post �κδιηγ@σεται add. Η  ||  �κε/να τ0 αT�νια -γαθ2 A: �κ. τ0 -γ. I: τ0 -γ. �κ. cett. Ach.: αT. fort. delendum  ||  

�9κ] �6τε, quod post a transp., CHI  ||  εxδεν] �xδ- υ Ach.  ||  κα&] �6τε ACDEGHI Ach.  ||  9 �9κ prius om. 

ACDGHI Ach.  ||  κα&] �6τε ACDEGHI Ach.  ||  �9κ alterum om. AυEGHI  ||  10 post α9τ�ν punx. Ach.: sign. 

inter. statui  

       XLV. 2 �`ν HΙ: τ�ιγαρ��ν Α: τ��νυν F fort. recte: om. cett. Ach.  ||  τ�ν om. υ  ||  ε9ων�µων] ε9�ν�µ�υ E: 

ε9ω{ν�µων}ν�µων D  ||  τ=ν post κα& transp. υ  ||  3 ¼ν om. D  ||  -π�%θ+γ#εται] -γγεται C  ||  V Κ�ρι�̋ �µ�ν 

om. � Ach.  ||  V alterum usque -µετρ@τῳ (l. 4) om. F  ||  3-4 V δ�και�̋ κριτ=̋] V κρ. V δ�κ. CDΕ  ||  4 κα& Θε�̋ 

πρᾶ�̋ (cf. 39, 12)] κ. θ. V πρᾶ�̋ CEF: κ. θ. D: κ. πρ. θ. Ι: V πρ. A: V πρ2ω̋, ut vid., G  ||  τ�τε post θυµῷ add. Ι  

||  -µετρ@τῳ] -µ+τρῳ Ach.: post θυµῷ transp. ACDEGH Ach.  ||  Ἀπ+λθετε] -θατε �GH  ||  5 �τ�ιµασµ+ν�ν] 

�τηµασµ+νω C  ||  6 Μ= usque α9τ�� (l. 7) om. Ach., usque α9τ�� (l. 10) om. F  ||  δι’ 1µᾶ̋] 1µ/ν C fort. recte  ||  

τ� π�ρ �τ��µασα] �τ. τ� π. AC  ||  |] κα& DΕH  ||  7 Oαυτ�/̋] �πειδ= α9τ�/̋ Η: Oαυτ�R̋ DE: post πρ�ε#εν@σατε 

transp. D: 7̋ ante Oαυτ�/̋ add. Ε  ||  τα�τα post πρ�ε#εν@σατε transp. A  ||   δ+#ασθε] -σθαι DG  ||  8 τ��νυν 

α9τ8̋ (i. e. τ8̋ κρ�σεω̋)] α9τ8̋ ADEGH: α9τ�ν C: Oαυτ�/̋ Ach.  ||  Ἀπ+λθετε usque α9τ�� (l. 10) om. H  ||  

�`ν om. ACDEG Ach.  ||  8-9 7̋ ε§ρηται om. ACDEG Ach.   

   



 

 

335 

 

10 

 

 

 

 

15 

 

 

 

 

20 

ρηται εT̋ τ� σκ�τ�̋ τ� �#�τερ�ν κα& εT̋ τ� π�ρ τ� �σ.εστ�ν τ� �τ�ιµασµ+ν�ν 

τῷ δια.�λῳ κα& τ�/̋ 1πηρ+ται̋ α9τ��. Ἐγ¡ cπλασα κα& �λλῳ πρ�σην+(θητε. 

Ἐγ� εTµι V �κ µ@τρα̋ �#αγαγ¡ν 1µᾶ̋ κ-µ4 _θετ@σατε. Ἐγ� εTµι V �κ τ8̋ γ8̋ 

διαπλ2σα̋ τῇ πρ�στ2#ει µ�υ κα& �λλῳ πρ�σεκ�λλ@θητε. Ἐγ� εTµι V 

διαθρ+ψα̋ 1µᾶ̋ κα& �λλῳ τ=ν ε9(αριστ�αν πρ�σ@#ατε. Ἐγ¡ τ=ν γ8ν κα& τ=ν 

θ2λασσαν πρ�̋ διατρ�%=ν 1µ�ν κα& .��υ συµπ+ρασµα πρ�σ+τα#α, 1µε/̋ δ4 

τ0̋ �ντ�λ2̋ µ�υ παρηκ��σατε. Ἐγ¡ τ� %�̋ 1µ/ν �π��ησα πρ�̋ -π�λαυσιν 

τ8̋ �µ+ρα̋ κα& τ=ν ν�κτα πρ�̋ -ν2παυσιν, 1µε/̋ δ4 τ�/̋ cργ�ι̋ 1µ�ν τ�/̋ 

π�νηρ�/̋ �µ4 παρεπικρ2νατε κα& _θετ@σατε κα& τ�/̋ π2θεσι θ�ραν _νεῴ#ατε. 

Ἀπ�(ωρε/τε -π’ �µ��, �ργ2ται τ8̋ -δικ�α̋. Y9κ �xδα 1µᾶ̋, �9 γνωρ�;ω 1µᾶ̋. 

Ἄλλ�υ κυρ��υ �ργ2ται γεγ�νατε, �tτιν�̋ τ0 cργα διεπρ2#ατε κα& _κ�λ�υθ@-

σατε, τ�υτ+στι τ�� δια.�λ�υ. Μετ’ α9τ�� �`ν κα& τ� σκ�τ�̋ κληρ�ν�µ@σατε 

κα& τ� �σ.εστ�ν π�ρ κα& τ�ν σκ�ληκα τ�ν -κ��µητ�ν κα& τ�ν .ρυγµ�ν τ�ν 

:δ�ντων. 

       0LVI. “Ἐπε�νασα γ0ρ κα& �9κ �δ�κατ+ µ�ι %αγε/ν, �δ�ψησα κα& �9κ 

�π�τ�σατ+ µε. ë+ν�̋ Mµην κα& �9 συνηγ2γετ+ µε. Γυµν�̋ κα& �9 περιε.2λετ+ 

µε. Ἠσθ+νησα κα& �9κ �πεσκ+ψασθ+ µε, �ν %υλακῇ Mµην κα& �9κ Mλθετε πρ�̋ 

µε.” Τ0̋ -κ�0̋ 1µ/ν �π��ησα πρ�̋ τ� -κ��ειν 1µᾶ̋ τ�ν γρα%�ν, 1µε/̋ δ4 

 
 

 
XLV. 12 cf. Le. 19, 31  ||  XLVI. 1-4 Mt. 25, 35-25, 36  
 

 
 

9 �#�τερ�ν] post �# verba vel litterae verborum exc. ex E, quia f. 220 codicis sectum est  ||  π�ρ τ� �σ.εστ�ν] 

�σ.. π. Ι  ||  τ� quintum exc. ex Ε  ||  τ� �τ�ιµασµ+ν�ν]  �τ��µασται Ι fort. recte ||  10 1πηρ+ται̋ Ι: -γγ+λ�ι̋ 

A�G Ach.  ||  Ἐγ¡ exc. ex Ε: δ4 post Ἐγ¡ add. D  ||  πρ�σην+(θητε] -σ@(θητε D: πρ�σ<…>τε legitur apud E 

(cf. l. 9 appar. cr.)  ||  11 εTµι V prius om. H  ||  εTµι prius usque �#αγαγ¡ν] �κ τ�� µ= Jντω̋ �π��ησα F  ||  

�#αγαγ¡ν 1µᾶ̋] 1µ. �#. I: �#2γ�ν 1µᾶ̋ G: �#@γαγ�ν 1µ. Η: participium exc. ex E, sed �#2γων convenire 

potest  ||  κ-µ4] 1µε/̋ δ4 µ4 Η  ||  Ἐγ� alterum exc. ex E  ||  Ἐγ� alterum usque πρ�σεκ�λλ@θητε (l. 12) om. FH  

||  τ8̋ om. C Ach. ||  12 τῇ om. Ach.  ||  �λλῳ exc. ex E  ||  πρ�σεκ�λλ@θητε] πρ�σην+(θητε EG Ach.: πρ�σ@(θ- 

Α: πρ�σ@(θηται D: δεδ�υλε�κατε C  ||  12-13 εTµι V διαθρ+ψα̋] δι+θρεψα F: εTµι exc. ex E  ||  13 1µᾶ̋] �µ- GD 

||  �λλῳ exc. ex E  ||  τ=ν ε9(αριστ�αν πρ�σ@#ατε C: �δ�υλε�σατε cett. Ach. fort. recte  ||  γ8ν exc. ex E  ||  14 

.��υ συµπ+ρασµα] συµ. .. ψ Ach.  ||  πρ�σ+τα#α] πρ�ϋπ+στησα Ι  ||  δ4 exc. ex E  ||  15 παρηκ��σατε] _θετ@σ- 

Ι  ||  1µ/ν] 1µ�ν, quod post -π�λαυσιν transp., H  ||  16 τ8̋ �µ+ρα̋ om. F, usque -ν2παυσιν om. HI  ||  πρ�̋] 

εT̋ F  ||  1µ�ν om. ψ Ach.  ||  17 π�νηρ�/̋] σκ�τειν�/̋ CDΕ  ||  �µ4 παρεπικρ2νατε] �µ�& �πικρ2νατε F  ||  κα& 

_θετ@σατε om. I  ||  _νεῴ#ατε] _ν��#- ADEHI Ach.: _ν�#- FG  ||  18 'Σ in marg. G  ||  �9 γνωρ�;ω 1µᾶ̋ om. 

D, usque :δ�ντων (l. 22) om. F  ||  19 Ἄλλ�υ usque γεγ�νατε om. H  ||  γεγ�νατε] �γ+νεσθε Ach.  ||  �tτιν�̋ 

usque _κ�λ�υθ@σατε (l. 19-20) om. ACDEGI Ach.  ||  20 τ�υτ+στι τ�� δια.�λ�υ om. H  ||  κα& ante Mετ’ add. 

D  ||  �`ν κα&] κα& H: om. ACDEG Ach.  ||  21 κα& primum usque π�ρ om. D                        

       XLVI. 2 περιε.2λετ+] -.2λλετε CEF  ||  3 µε prius om. F  ||  Mλθετε] -θατε FG: -θαται D  ||  4 1µ/ν] 1µ�ν 

ψ Ach.  ||  τ�ν γρα%�ν] τ0̋ γρα%0̋ CF  ||  1µε/̋] �µ- F  
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τα�τα̋ η9τρεπ�σατε εT̋ ᾄσµατα δαιµ�νικ0 κα& κιθ2ρα̋ κα& γ+λ�ια. Τ�R̋ 

:%θαλµ�R̋ 1µ/ν �π��ησα πρ�̋ τ� καθ�ρᾶν τ� %�̋ τ�ν �ντ�λ�ν µ�υ κα& α9-

τ0̋ �κτελε/ν, 1µε/̋ δ4 πρ�̋ κ2λλη κα& π�ρνε�α̋ κα& -σελγε�α̋ κα& τ=ν λ�ιπ=ν 

-καθαρσ�αν α9τ�R̋ διην��#ατε. Τ� στ�µα 1µ/ν πρ�̋ δ�#�λ�γ�αν κα& αxν�ν κα& 

“ψαλµ�R̋ <κα& yµν�υ̋> κα& ᾠδ0̋ πνευµατικ0̋” η9τρ+πισα λαλε/ν κα& µελετᾶν 

δι0 παντ�̋ τ�ν γρα%�ν µ�υ τ=ν -ν2γνωσιν, 1µε/̋ δ4 πρ�̋ λ�ιδ�ρ�α̋ κα& Nρ- 

κ�υ̋ κα& .λασ%ηµ�α̋ α9τ� �τ�ιµ2σατε, καθ@µεν�ι κα& καταλαλ��ντε̋ τ�ν πλη-

σ��ν 1µ�ν. Τ0̋ (ε/ρα̋ 1µ/ν πρ�̋ πρ�σευ(0̋ κα& δε@σει̋ �πα�ρειν �π��ησα, 

1µε/̋ δ4 εT̋ -ναρπ2γµατα κα& %�ν�υ̋ κα& -λληλ�%�ν�α̋ α9τ0̋ �#ετε�νατε. 

Τ�/̋ π�σ&ν 1µ�ν �ν �τ�ιµασ�ᾳ τ�� ε9αγγελ��υ τ8̋ εTρ@νη̋ κα& �ν �κκλησ�αι̋ 

κα& τ�/̋ �§κ�ι̋ τ�ν 
γ�ων µ�υ διετα#2µην Vδε�ειν, 1µε/̋ δ4 εT̋ µ�ι(ε�α̋ 

κα& π�ρνε�α̋ κα& εT̋ θ+ατρα κα& :ρ(@σει̋ κα& µετεωρισµ�R̋ α9τ�R̋ �διδ2-

#ατε σπε�δειν. 

  
 

 
XLVI. 5 cf. DePs., col. 566, l. 32-37  ||  9 cf. Eph. 5, 19  ||  12 cf. Is. 65, 2  
 

 
 
5 τα�τα̋] τα�τα G  ||  η9τρεπ�σατε] ε9- AEHI  ||  εT̋] πρ�̋ Α  ||  δαιµ�νικ0] -ν�ων F  ||  γ+λ�ια] γελ�/α A 

Ach. fort. recte: legi non potest F  ||  6 1µ/ν] 1µ�ν ψ Ach.  ||  πρ�̋] εT̋ DΕ  ||  �ντ�λ�ν] :%θαλµ�ν D: 

-γγ+λων C  ||  κα& usque �κτελε/ν (l. 7) om. CG  ||  6-7 α9τ0̋ �κτελε/ν] �κτ. α9τ. AFH Ach.: τελε/ν α9τ. DΕ  

||  7 πρ�̋ κ2λλη κα&] πρ�̋ κ2λλει κα& GH: πρ�̋ κ2λλει υ: πρ�σκαλε/τε Ach.  ||  π�ρνε�α̋ κα& -σελγε�α̋] 

σωµ2των εT̋ τ� π�ρνε�ειν κα& -σελγα�νειν F  ||  7-8 τ=ν λ�ιπ=ν -καθαρσ�αν] τ8 λ�ιπ8 -καθαρσ�α 

ACEFGHI: τ8 λ�ιπ8 -κρασ�α D: τῇ λ�ιπῇ -καθαρσ�ᾳ Ach.: correxi  ||  8 α9τ�R̋] -τ�/̋ G  ||  διην��#ατε] 

διαν- C  ||  1µ/ν] 1µ�ν ψ Ach.  ||  δ�#�λ�γ�αν … αxν�ν] δ�#�λ�γ�α̋ … α§ν�υ̋ F  ||  κα& αxν�ν om. E  ||  κα& 

alterum om. A  ||  9 ψαλµ�R̋ … ᾠδ0̋ πνευµατικ0̋] ψαλµ�/̋ … �δα/̋ πνευµατικα/̋ ADEGH  ||  κα& 

yµν�υ̋ om. codd. Ach.: supplevi (cf. Eph. l. c.)  ||  10 τ�ν γρα%�ν µ�υ om. Ach., usque -ν2γνωσιν om. F  ||  

aliquid erasum, quod legi non potest, post -ν2γνωσιν add. C  ||  10-11 κα& καταλαλι0̋ post Nρκ�υ̋ add. Ε 

fort. recte, κα& καταλαλ�ι0̋ add. C, κα& καταλαλ�α̋ add. D, κα& καταλαλιᾶ̋ add. F  ||  11 α9τ�] -τ� D  ||  

�τ�ιµ2σατε] ε s. l., i. e. Oτ�ιµ-, C  ||  �τ�ιµ2σατε usque 1µ�ν (l. 12) om. F  ||  κα& alterum om. Ach.  ||  

καταλαλ��ντε̋] λ�ιδ�ρ��- Α  ||  τ�ν] τ�R̋ ADEGH Ach.: τ�ν C  ||  καταλαλ��ντε̋ τ�ν] fort. legendum 

λ�ιδ�ρ��ντε̋ τ�R̋  ||  11-12 πλησ��ν] -σ��υ̋ A Ach.  ||  12 1µ/ν] 1µ�ν ψ Ach.  ||  πρ�̋] εT̋ HΙ fort. recte  ||  

�πα�ρειν �π��ησα I: �π��ησα τ�� �κπετ2σαι ADE Ach. fort. recte: �π. τ. � πετ2ναι F (ras. unius litterae): 

�π. τ. �κπετᾶσθαι CG: �π. τ. �κτε�νεσθαι Η: post πρ�σευ(0̋ tradit I: transposui  ||  13 εT̋] πρ�̋ Ach.  ||  

-ναρπ2γµατα C (semel dictum ex -ναρπ2ττω): 
ρπ2γ- ADEGHI Ach.: 
ρπαγ0̋ F  ||  %�ν�υ̋ … 

-λληλ�%�ν�α̋] %�ν�ι̋ … -λληλ�%�ν�αι̋ G  ||  κα& -λληλ�%�ν�α̋ om. C  ||  α9τ0̋ om. ψ Ach.  ||  post 

�#ετε�νατε passim legitur, passim legi non potest et passim lacunosus est G (s. l. notitiae sunt, quas legi non 

potest).  ||  14 Τ�/̋ π�σ&ν] τ�R̋ π�δα̋ ψ Ach. fort. recte (v. Blass-Debr. § 409, 1)  ||  1µ�ν om. F  ||  15 κα& 

usque µ�υ om. F  ||  
γ�ων legi non potest apud E  ||  µ�υ om. C  ||  διετα#2µην Vδε�ειν] Vδ. διετ. Ι: διετ. 

τρ+(ειν C: �νετα#2µην Vδ. F  ||  µ�ι(ε�α̋ usque κα& tertium (l. 16) om. F  ||  µ�ι(ε�α̋ et π�ρνε�α̋ (l. 16) inv. 

transp. D  ||  16 κα& εT̋ θ+ατρα om. C  ||  εT̋] πρ�̋ ΑDΕH: ante π�ρνε�α̋ transp. G Ach.: om. C  ||  

σατανικ0 post θ+ατρα add. Ι  ||  post :ρ(@σει̋ dec. G  ||  α9τ�R̋ post δ4 (l. 15) tradit Ι, post �διδ2#ατε (l. 

16-17) F: om. cett. Ach.: transposui (cf. l. 8, 11 & 13)  ||  17 σπε�δειν C: τρ+(ειν AυEHI fort. recte: ante 

�διδ2#ατε (l. 16-17) transp. I 
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       0LVII. Ἐλ�θη λ�ιπ�ν � παν@γυρι̋, �πα�θη τ�� .��υ τ� θ+ατρ�ν, 

παρ8λθεν � πλ2νη α9τ�� κα& � %αντασ�α. Ἐµ�& πρ�σην+(θητε, ᾧ “κ2µπτει πᾶν 

γ�νυ �π�υραν�ων κα& �πιγε�ων κα& κατα(θ�ν�ων”. Π2ντε̋ γ0ρ �b -µελ@σα-

ντε̋ �ν τῷ .�ῳ τῷ %θαρτῷ κα& µ= µεταν�@σαντε̋ µηδ4 �λε@σαντε̋ µηδ4 

�Tκτειρ@σαντε̋ �ν ε9π�ι�αι̋ �ντα�θα �9δ4ν (ρεωστ��νται, -λλ’ | τ� 

π�ρ τ� �σ.εστ�ν. Φιλ2νθρωπ�̋ εTµι, -λλ0 κα& δικαι�κρ�τη̋. Πᾶσι γ0ρ 

κατ’ -#�αν -π�δ�σω τ0̋ -µ�ι.2̋, πᾶσι κατ0 τ�ν Oκ2στ�υ κ2µατ�ν παρ+#ω 

κα& τ�ν µισθ�ν, πᾶσι πρ�̋ τ�ν §δι�ν -γ�να -π�δ�σω κα& τ0̋ δωρε2̋. Ἐλε8- 

σαι .��λ�µαι, -λλ’ cλαι�ν �ν τ�/̋ -γγε��ι̋ 1µ�ν �9 καθ�ρ�. YTκτειρ8σαι 

θ+λω, -λλ’ Nλω̋ �νευ �Tκτιρµ�ν τ�ν .��ν µετ@λθετε. Σπλαγ(νισθ8ναι σπε�- 

δω, -λλ’ αb λαµπ2δε̋ 1µ�ν σκ�τεινα� εTσιν �κ τ8̋ -πλαγ(ν�α̋. “Ἀπ+λθετε -π’ 

�µ��. Ἡ γ0ρ κρ�σι̋ -ν+λε�̋ �στι τῷ µ= π�ι@σαντι cλε�̋.”” 

       0LVIII. Τ�τε -π�κριθ@σ�νται κα& α9τ�& [µετ0 κλαυθµ��] πρ�̋ τ�ν 

%�.ερ�ν κριτ=ν κα& -πρ�σωπ�ληπτ�ν: ““Κ�ριε, π�τε σε ε§δ�µεν πειν�ντα | 

διψ�ντα | #+ν�ν | γυµν�ν | -σθεν8 | �ν %υλακῇ κα& �9 διηκ�ν@σαµ+ν σ�ι;” 

Κ�ριε, �9 γνωρ�;ει̋ �µᾶ̋; ΣR �µᾶ̋ cπλασα̋, σR �δηµι��ργησα̋, σR �κ τεσ- 

 
 

 
XLVII. 2-3 Phil. 2, 10  ||  8-9 Mt. 25, 1-25, 12  ||  11-12 ib. 7, 23  ||  12 Jac. 2, 13  ||  XLVIII. 2-3 Mt. 25, 44    
 

 
 
       XLVII. 1 λ�ιπ�ν ante Ἐλ�θη transp. F  ||  2 α9τ�� κα& � %αντασ�α] κα& � πρ�σκαιρ�̋ %. α9τ. F  ||  

πρ�σην+(θητε] πρ�σεν- Ach.  ||  ᾧ]  DE  ||  4 �ν usque %θαρτῷ] �ν τ� %θαρτ� .�ω τ��τω A: �ν τ� %θ. .. 

D: �ν τ� .. F  ||  �ν usque �λε@σαντε̋ om. Ach.  ||  µηδ4 �λε@σαντε̋ om. �  ||  µηδ4 prius A: | HI: �9δ4 E  ||  

µηδ4 alterum C: | HΙ: µ@τε F: �9δ4 ADE Ach.  ||  5 (ρεωστ��νται] �λλ� α9τ�/̋ (ρεωστε/ται Ι  ||  -λλ’ | DI 

Ach.: εT µ= Α: εTµ& C: | H: -λλ’ εT̋ EF  ||  6 -πελε�σ�νται post �σ.εστ�ν add. F  ||  γ0ρ post Φιλ2νθρωπ�̋ 

add. D Ach., εT γ0ρ add. F  ||  δικαι�κρ�τη̋] δ�και�̋ κριτ=̋ D  ||  Πᾶσι] π2ντα̋ ACEF: π2ση D  ||  7 τ0̋ 

post γ0ρ (l. 6) transp. Ach.  ||  πᾶσι] π2ντα̋ AυE: om. H  ||  κ2µατ�ν] τ�π�ν D  ||  παρ+#ω usque -γ�να (l. 

8) om. F  ||  παρ+#ω D Ach.: -+(ω ACEHI  ||  8 κα& prius om. I Ach.  ||  πᾶσι] π2ντω̋ Ι: -ντα̋ ΑΕ: -ντα D  ||  

-π�δ�σω F: παρ+#ω Ι: δ�σω cett. Ach.  ||  δωρε2̋] -µ�ι.2̋ Ach.  ||  9 -λλ’] -λλ0 CDΕ (post -λλ0 vacuum 

duarum litterarum apud E)  ||  καθ�ρ�] θεωρ� ΕF: θε�ρ� C  ||  YTκτειρ8σαι] �Tκτε/ραι D  ||  10 -λλ’] -λλ0 

Ε  ||  �νευ] (ωρ�̋, quod post �Tκτιρµ�ν transp., Ι  ||  Nλ�ν post .��ν add. Ι  ||  µετ@λθετε Ach. (cf. 33, 9): 

παρ@λθετε AEHI: -θεται C: -θατε υ   ||  10-11 σπε�δω] θ+λω υΕ  ||  11 σκ�τεινα�] �σ.εσµ+ναι F  ||  εTσιν post 

-σπλαγ(ν�α̋ transp. I  ||  �κ] -π� Ε  ||  τ�ν πεν@των post -σπλαγ(ν�α̋ add. F  ||  Ἀπ+λθετε] -θατε Αυ  ||  

τ�ιγαρ��ν post Ἀπ+λθετε add. Ι: τ��νυν ante Ἀπ. add. F  ||  12 αyτη post κρ�σι̋ add. F  ||  -ν+λε�̋ Η: 

-ν©λεω̋ E: -ν�λε�̋ A: -ν@λε�̋ I: -ν�λε�̋ CF: -ν�λαι�̋ D: -ν�λε�̋ Ach. fort. recte  ||  τῷ … π�ι@σαντι] τ�/̋ 

… π�ι@σασι F 

       XLVIII. 1 µετ0 κλαυθµ�� HΙ: om. cett. Ach.: delevi  ||  2 κριτ=ν post -πρ�σωπ�ληπτ�ν transp. ψ:  

λ+γ�ντε̋ post κρ. add. Η  ||  σε s. l. I  ||  ε§δ�µεν] §δωµ- CD: ε§δωµ- Α: §δ�µ- F Ach.  ||  4 διατ& post Κ�ριε 

add. Η  ||  Κ�ριε �9 γνωρ�;ει̋] σR κ. �π��ησα̋ F  ||  �µᾶ̋ alterum om. FI: fort. delendum  ||  σR 

�δηµι��ργησα̋ om. υ   
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15 

σ2ρων στ�ι(ε�ων �µᾶ̋ συν@ρµ�σα̋, σR πνε�µα κα& ψυ(=ν �µ/ν �ν+θηκα̋, σ�& 

�πιστε�σαµεν, σ�� τ8̋ σ%ραγ/δ�̋ µετ+σ(�µεν. Σ�� τ� .2πτισµα �λ2.�µεν. Σ4 

7µ�λ�γ@σαµεν Θε�ν, σ4 �γν�καµεν κτ�στην. Ἐν σ�& σηµε/α πεπ�ι@καµεν. ∆ι0 

σ�� δα�µ�να̋ -πηλ2σαµεν. ∆ι0 σ4 τ=ν σ2ρκα �τ@#αµεν, δι0 σ4 παρθεν�αν 

�%υλ2#αµεν, δι0 σ4 
γνε�αν �πεσπασ2µεθα, δι0 σ4 π2ρ�ικ�ι τ8̋ γ8̋ �γεν�-

µεθα. Κα& λ+γει̋: �9κ �xδα 1µᾶ̋, “ -π+λθετε -π’ �µ��;”” Τ�τε -π�κριθ@σεται 

κα& α9τ�/̋ λ+γων: “ Ὡµ�λ�γ@σατ+ µε δεσπ�την, -λλ0 τ�/̋ λ�γ�ι̋ µ�υ �9κ 

�πειθαρ(@σατε. Τῇ σ%ραγ/δι τ�� σταυρ�� µ�υ �σηµει�θητε, -λλ0 τα�την τῇ 

-σπλαγ(ν�ᾳ _%αν�σατε. Τ� .2πτισµ2 µ�υ �λ2.ετε, -λλ0 τ0̋ �ντ�λ2̋ µ�υ �9κ 

�%υλ2#ατε. Τ� σ�µα τῇ παρθεν�ᾳ κατεδαµ2σατε, -λλ0 τ=ν �λεηµ�σ�νην �9κ 

�%υλ2#ατε. Ἐν τῷ :ν�µατ� µ�υ δα�µ�να̋ �δι�#ατε, -λλ0 τ=ν µισαδελ%�αν �κ 

τ�ν 1µετ+ρων ψυ(�ν �9κ -πεσ�.@σατε. “Y9 γ0ρ πᾶ̋ V λ+γων µ�ι Κ�ριε 

Κ�ριε σωθ@σεται, -λλ’ V π�ι�ν τ� θ+ληµ2 µ�υ.”” “Κα& -πελε�σ�νται �tτ�ι 

εT̋ κ�λασιν αT�νι�ν, �b δ4 δ�και�ι εT̋ ;ω=ν αT�νι�ν.” 

       0LIX. Ἠκ��σατε, -γαπητ��, τ�� Κυρ��υ τ=ν -π�%ασιν, cγνωτε τ�� 

κριτ�� τ=ν �µ%2νειαν, �µ2θετε ���ν κριτ@ρι�ν �µᾶ̋ %�.ερ�ν -ναµ+νει κα& 

�µ+ρα κα& Àρα. Τα�τη̋ %ρ�ντ�σωµεν καθ’ Oκ2στην, τα�τη̋ µελετ@σωµεν 

�µ+ρα̋ κα& νυκτ�̋ κα& �ν τ�/̋ �§κ�ι̋ κα& �ν τα/̋ πλατε�αι̋ κα& �ν τα/̋ 

  
 

 
XLVIII. 10 ib. 7, 23  ||  16-17 ib. 7, 21  ||  17-18 ib. 25, 46   
 

 

 
5 �µᾶ̋ ante στ�ι(ε�ων transp. I  ||  κα& ψυ(=ν om. E  ||  �µ/ν �: om. cett. Ach.: post πνε�µα transp. CD  ||  

�ν+θηκα̋] cθηκ- Ach.  ||  6 τ8̋ σ%ραγ/δ�̋] τ=ν σ%ραγ/δα �  ||  µετ+σ(�µεν] µετ+(- Α�Η: µετε�(- Ε  ||  7 

�γν�καµεν] cγνωµεν CFH Ach.  ||  π�λλ0 post σηµε/α add. F  ||  8 τ=ν om. I  ||  δι0 alterum usque 

�%υλ2#αµεν (l. 9) om. D  ||  9 �πεσπασ2µεθα] _σπασ2µ- H  ||  τ8̋ γ8̋ om. F  ||  9-10 �γεν�µεθα] 

�γεν@θηµεν E Ach.: �γενν@θ- CD: γεγεν@µεθα F  ||  10 �xδα] -δα̋ AHI  ||  π2λιν ante -π�κριθ@σεται add. F  

||  11 κα& om. AF  ||  V δ�και�̋ κριτ=̋ post α9τ�/̋ add. F fort. recte  ||  Ὡµ�λ�γ@σατ+] Vµ�λ�γ@σ- ACF: 

Vµ�λ�γ�σ- D  ||  τ�/̋ λ�γ�ι̋] τ�R̋ λ�γ�υ̋ µ�υ κα& τ0̋ �ντ�λ0̋ F  ||  12 Τῇ σ%ραγ/δι] τ=ν σ%ραγ/δα AEH 

Ach.: γ0ρ post Τῇ add. F  ||   µ�υ om. ACDΕΗ  ||  τῇ alterum om. ACEF Ach.  ||  14 Τ� usque �%υλ2#ατε (l. 

15) om. F.: del. Ach.: restitui  ||  κατεδαµ2σατε] κατετ@#ατε D: κατεδαπαν@σατε Η  ||  15 post �%υλ2#ατε 

comma stat. Ach.: punxi  ||  Ἐν usque �δι�#ατε om. Ach.  ||  δα�µ�να̋] δαιµ�νια AC fort. recte  ||  16 

-πεσ�.@σατε] -πεσ.+σατε D: �σ�.@σατε Ach.  ||  V λ+γων] Nστι̋ λ+γει ACDΕHΙ Ach.  ||  µ�ι ante λ+γει 

transp. H: om. ACDΕΙ 

       XLIX. 1 τ=ν -π�%ασιν ante τ�� prius transp. C  ||  -π�%ασιν] -π�κρισιν Ach.  ||  2 �µ%2νειαν] -

�µ%2νησιν CΕF: -π�%ασιν D Ach.  ||  �µ2θετε] -θατε D  ||  �µᾶ̋ %�.ερ�ν] %�.. �µ. F Ach.: %�.. post 

-ναµ+νει transp. D: om. C  ||  3 κα& Àρα om. F  ||  %ρ�ντ�σωµεν post Oκ2στην transp. I  ||  τα�τη̋ alterum] 

τα�την υEHI fort. recte  ||  µελετ@σωµεν post νυκτ�̋ (l. 4) transp. I  ||  4 τα/̋ prius om. υHI  ||  τα/̋ alterum 

om. C  
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10 

�κκλησ�αι̋, <να µ= εT̋ τ=ν δ�κην �κε�νην τ=ν %�.ερ0ν κα& -πρ�σωπ�ληπτ�ν 

παρασταθ�µεν κατακεκριµ+ν�ι κα& ταπειν�& κα& σκυθρωπ��, -λλ0 µετ0 

καθαρᾶ̋ πρ2#εω̋ κα& .��υ κα& π�λιτε�α̋ κα& �#�µ�λ�γ@σεω̋, <να ε§πῃ κα& 

πρ�̋ �µᾶ̋ V ε6πλαγ(ν�̋ κα& %ιλ2νθρωπ�̋ Θε�̋ “ Ἡ π�στι̋ σ�υ σ+σωκ+ σε, 

π�ρε��υ εT̋ εTρ@νην” κα& τ� “ε`, δ��λε -γαθ4 κα& πιστ+, �π& :λ�γα g̋ πιστ�̋, 

�π& π�λλ�ν σε καταστ@σωU ε§σελθε εT̋ τ=ν (αρ0ν τ�� Κυρ��υ σ�υ”, ®̋ γ+- 

ν�ιτ� π2ντα̋ �µᾶ̋ �πιτυ(ε/ν (2ριτι κα& %ιλανθρωπ�ᾳ τ�� Κυρ��υ �µ�ν  Ἰησ�� 

'ριστ��, µεθ’ �t δ�#α, τιµ= κα& πρ�σκ�νησι̋ σRν τῷ [-ν2ρ(ῳ] Πατρ& κα& 

τῷ 
γ�ῳ [κα& -γαθῷ κα& ;ῳ�π�ιῷ] πνε�µατι ν�ν κα& -ε& κα& εT̋ τ�R̋ αT�να̋ 

τ�ν αT�νων. Ἀµ@ν. 

 

 

 
XLIX. 8-9 Lc. 7, 50  ||  9-10 Mt. 25, 23 
 

 
 

 

 

5 τ=ν prius om. DH  ||  6 παρασταθ�µεν] -στ�µεν D  ||  κα& prius om. Ach.  ||  7 -ληθ��̋ ante 

�#�µ�λ�γ@σεω̋ add. Ι  ||  <να om. A  ||  8 κα& usque τ� (l. 9) om. A  ||  %ιλ2νθρωπ�̋] �λε@µων D  ||  Θε�̋ 

om. F  ||  σ�υ … σε] 1µ�ν … 1µᾶ̋ C  ||  9 π�ρε��υ] π�ρε�εσθε C  ||  -γαθ4 … πιστ+] -γαθ�& … πιστ�� F  ||  

�π& usque καταστ@σω (l. 10) om. A  ||  g̋ πιστ�̋] γεγ�νατε πιστ�� F  ||  10 σε] 1µᾶ̋ F  ||  ε§σελθε] εTσ+λθατε 

F  ||  σ�υ] 1µ�ν F  ||  ®̋ usque κα& quartum (l. 13)] ~ � δ�#α κα& τ� κρ2τ�̋ Α  ||  12 πρ+πει ante δ�#α add. 

Ach.  ||  δ�#α usque πρ�σκ�νησι̋ om. C  ||  τιµ= κα&] κα& � F: τ. om. E  ||  σRν om. Η  ||  σRν usque Πατρ&] τ� 

πατρ& eµα C  ||  τῷ usque κα& alterum om. D  ||  -ν2ρ(ῳ om. FHI: delevi  ||  α9τ�� post -ν2ρ(ῳ add. Ach.  ||  

τ� υb� κα& post κα& alterum add. Η  ||  13 
γ�ῳ] παναγ�ω CDE Ach.  ||  κα& -γαθῷ κα& ;ω�π�ιῷ] κ. 

;ω�π�ι� E: om. CFHI: delevi    ||  α9τ�� ante πνε�µατι add. Ach.  ||  αT�να̋ usque Ἀµ@ν (l. 14) om. H 
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Νεοελληνική απόδοση701 

 

 

 

 

 

[Του τρισευλογηµένου Ιππολύτου, Επισκόπου και Μάρτυρα] 

Λόγος σχετικά µε τη συντέλεια του κόσµου 

και σχετικά µε τον Αντίχριστο 

και τη δευτέρα παρουσία 

του Κυρίου µας Ιησού Χριστού 

 

 

 

 

I. Οι ευλογηµένοι προφήτες έχουν γίνει τα µάτια µας, καθώς κάνουν γνωστή 

σε εµάς την ερµηνεία των απόκρυφων µέσω του βίου (τους) και (µέσω) της 

αποκάλυψης και της επιφοίτησης του Αγίου Πνεύµατος και καθώς µιλούν για αυτά 

που δεν έχουν γίνει ακόµη, και έτσι παρουσίασαν στις µεταγενέστερες γενιές τα πιο 

σηµαντικά θέµατα για θεωρία και πράξη. Γι’ αυτό, αφού κήρυξαν και την παραµονή 

του Υιού του Θεού στον κόσµο µέσω της σάρκας, αναγκαία λοιπόν, έχοντας 

ονοµαστεί “εκείνοι που βλέπουν”, έδειξαν εκ των προτέρων και προείπαν τα 

πάντα:702 τη γέννηση και την ανατροφή (Του) από την εντελώς αµόλυντη και 

Θεοτόκο Μαρία, και τη διαµονή και τη συµβίωσή (Του) µε τους ανθρώπους και την 

εµφάνιση Του µέσω του βαπτίσµατος και την αναγέννηση που θα συµβεί σε όλους 

τους ανθρώπους, και την ανάπλαση “µέσω του λουτρού της αναγεννήσεως”, και 

                                                      
701 Όσον αφορά στις µεταφραστικές αρχές που ακολουθούνται στην παρούσα απόδοση, ισχύουν όσα 

αναφέρθηκαν παραπάνω (κεφ. 2.4.3). Στα χωρία της Π∆ που παραθέτει ο συγγραφέας λαµβάνεται 

υπόψη η απόδοση των Β. Τσάκωνα, Μ. Κωνσταντίνου, Α. Χιωτέλλη κ. ά. (ό. π.), ενώ στα χωρία της 

Κ∆ η απόδοση του Ι. Θ. Κολιτσάρα (ό. π.). Σε ορισµένα σηµεία, όπου κρίνεται απαραίτητο, θα 

γίνεται αναφορά στη λατινική µετάφραση του I. Picus, όπως αυτή ανατυπώθηκε στην PG (X, coll. 

904-952).  
702 Μεταθέτουµε την τελευταία φράση (“αναγκαία … πάντα”) στο σηµείο αυτό, για να κατασταθεί πιο 

οµαλή η σύνταξη του νεοελληνικού κειµένου. 
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<την πληθώρα> των θαυµάτων και το ευλογηµένο πάθος πάνω στο σταυρό και τους 

χλευασµούς εις βάρος Του, τους οποίους υπέµεινε από τους Ιουδαίους, και την ταφή 

Του και την κατάβαση στον Άδη και την ανάβαση και απολύτρωση των αιώνιων 

ψυχών από τη φθορά του θανάτου, και την ανάστασή Του από τους νεκρούς, η 

οποία δίνει ζωή, και την αναδηµιουργία όλου του κόσµου και την ανάληψή Του 

στους ουρανούς και την υποδοχή του Πνεύµατος, της οποίας έγιναν άξιοι οι 

απόστολοι, και πάλι τη δευτέρα παρουσία που πρόκειται να τροµάξει το σύµπαν. 

ΙΙ. Γι’ αυτό και αποκάλυψαν σε εµάς την ηµέρα της συντέλειας, η οποία 

πρόκειται να έρθει στους έσχατους καιρούς, και γνωστοποίησαν εκ των προτέρων 

την εµφάνιση του εχθρού και αποστάτη διαβόλου και την πλάνη των ανθρώπων, και 

την αρχή και το τέλος της βασιλείας του και την έλευση του δικαστή και τη ζωή των 

δικαίων και την τιµωρία των αµαρτωλών, ώστε εµείς, έχοντας αυτά κατά νου, να 

γνωρίζουµε κάθε µέρα και ώρα, ως παιδιά της εκκλησίας, ότι “ούτε ένα γιώτα ή ένα 

κόµµα” δεν θα αποσπαστεί από αυτούς, όπως ανήγγειλε εκ των προτέρων ο 

σωτήριος Λόγος. Αναγκαία λοιπόν ανοίξτε όλοι τα µάτια της καρδιάς σας και τα 

αυτιά της ψυχής σας και υποδεχτείτε το λόγο που πρόκειται να πω· γιατί σήµερα 

πρόκειται να αποκαλύψω µια ιστορία γεµάτη φρίκη και φόβο: τη συντέλεια όλου 

του κόσµου, την πλάνη του εχθρού και διαβόλου και, εντέλει, τη δευτέρα παρουσία 

του Κυρίου µας Ιησού Χριστού.  

ΙΙΙ. Από πού λοιπόν, φίλοι του Χριστού, να αρχίσω και µε τι πρέπει να 

ξεκινήσω ή τι να διηγηθώ; Και ποια µαρτυρία πρέπει να προσφέρω µε τα λόγια; 

Αλλά από εκεί που αρχίσαµε να µιλάµε ας παρουσιάσω δηµόσια αξιόπιστους 

µάρτυρες, οι οποίοι πρώτα θα επιβεβαιώσουν την έκθεση των ζητηµάτων, [και] στη 

συνέχεια και τη διδασκαλία των αποστόλων – ή µάλλον προφητεία – πως δηλαδή 

διαλαλούν ως σάλπιγγες σε κάθε µέρος της οικουµένης την ηµέρα της συντέλειας. 

Γιατί πράγµατι και αυτοί ανήγγειλαν εκ των προτέρων αυτά που δεν έχουν συµβεί 

ακόµη, και αποκάλυψαν την κακία και την κακοβουλία των άτιµων ανθρώπων που 

πρόκειται να εµφανιστούν. Εµπρός λοιπόν, ας παρουσιάσουµε δηµόσια, ως πρώτο 

µάρτυρα, τον προφήτη Ησαΐα, ο οποίος µας διδάσκει σχετικά µε το χρόνο της 

συντέλειας. Τι λέει λοιπόν; “Η γη σας να είναι έρηµη, οι πόλεις σας καµένες από τη 

φωτιά· ξένοι κατατρώνε τη γη σας µπροστά στα µάτια σας· η κόρη της Σιών θα 

εγκαταλειφθεί σαν καλύβα σε αµπελώνα και σαν καλύβα µέσα σε φυτεία µε 

αγγούρια, σαν πόλη που πολιορκείται.” Ιδού, αγαπητέ, η φώτιση του προφήτη, µε 

την οποία πριν από τόσες γενιές προφήτευσε το χρόνο. Γιατί δεν προείπε αυτόν το 
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λόγο σχετικά µε τους Ιουδαίους ή την πόλη Σιών, αλλά σχετικά µε την αγία 

εκκλησία. ∆ιότι όλοι οι προφήτες [εκ των προτέρων] απεικόνισαν ως Σιών τη νύφη 

που οδηγήθηκε από τα έθνη.  

ΙV. Γι’ αυτό ας απευθύνουµε το λόγο και σε δεύτερο µάρτυρα. Σε ποιον 

δηλαδή; Άκουσε και τον Ωσηέ, ο οποίος βροντοφωνάζει τέτοια λόγια: Τις ηµέρες 

εκείνες “θα επιφέρει ο Κύριος άνεµο καύσωνα από την έρηµο εναντίον του και θα 

φέρει ξηρασία στις πηγές του και θα ερηµώσει τα ρυάκια του και θα εξαφανιστούν 

όλα τα επιθυµητά σκεύη του· επειδή αποστάτησαν προς τον Θεό, θα πέσουν από το 

χτύπηµα του σπαθιού και τα νήπιά τους που θηλάζουν θα τσακιστούν στο έδαφος 

και οι έγκυοι θα διασχιστούν.” Λοιπόν ποιος άλλος (είναι ο) “άνεµος καύσωνα από 

την έρηµο”, αν όχι ο Αντίχριστος που πρόκειται να εµφανιστεί; Και θα ξεραθούν οι 

πηγές των υδάτων και οι καρποί των δένδρων θα πέσουν κατά τα χρόνια (της 

εξουσίας) του, γιατί οι άνθρωποι επιθύµησαν τα έργα του. Γι’ αυτό και θα 

εµφανιστεί σε αυτούς και θα γίνουν δούλοι του ζώντας µέσα στην αχρειότητά του.  

V. Πρόσεξε την οµοφωνία των δύο προφητών. Μάθε όµως πως και ένας 

άλλος ακόµη αναφέρει τα ίδια. Γιατί ο Αµώς µε σύµφωνο τρόπο προφήτευσε τα 

ίδια: [αυτά λέει ο Κύριος·] “Γι’ αυτό, επειδή καταθλίψατε το φτωχό και 

δωροδοκηθήκατε από αυτόν πλουσιοπάροχα, οικοδοµήσατε λαξευτά σπίτια, και 

(όµως) δεν πρόκειται να κατοικήσετε µέσα σε αυτά, φυτεύσατε επιθυµητούς 

αµπελώνες, και (όµως) δεν πρόκειται να πιείτε το κρασί τους, γιατί γνωρίζω τις 

πολλές ασέβειές σας, που παραβαίνετε το δίκαιο δωροδοκούµενοι και δεν αφήνετε 

τους φτωχούς να διαβούν την πύλη. Γι’ αυτό ο συνετός θα σιωπήσει κατά τον καιρό 

εκείνο, γιατί είναι καιρός άτιµων ανθρώπων.” Μάθε, αγαπητέ, την ατιµία των 

ανθρώπων που θα ζουν τότε, πώς (δηλαδή) θα αρπάζουν σπίτια και αγρούς και 

αφαιρώντας τη δικαιοσύνη από τον δίκαιο <…> όταν βέβαια γίνουν αυτά, για να 

γνωρίσεις ότι τότε είναι το τέλος. Έτσι γνώρισες τη σοφία του προφήτη και την 

αποκάλυψη που πρόκειται να λάβει χώρα κατά τις ηµέρες εκείνες. Γιατί πράγµατι 

όλοι οι προφήτες, όπως είπαµε εκ των προτέρων, έτσι προφήτευσαν µεγαλόφωνα 

αυτά που πρόκειται να γίνουν σε ύστερους καιρούς, όπως αποκάλυψαν τα γεγονότα 

του µακρινού παρελθόντος.  

VΙ. Αλλά, για να µη σπαταλήσουµε όλον ανεξαιρέτως το λόγο (µας) στους 

λόγους των προφητών, ας επανέλθουµε στο ζητούµενο, αφού υπενθυµίσουµε ένα 

(ακόµη). Τι προφητεύει και ο Μιχαίας; “Αυτά λέει ο Κύριος για τους προφήτες που 

παραπλανούν το λαό µου, που (τον) δαγκώνουν µε τα δόντια τους και 
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διακηρύσσουν σε αυτόν ειρήνη· και <αν> δεν δοθεί κάτι στο στόµα τους, 

ξεσηκώνουν εναντίον του πόλεµο. Γι’ αυτό θα έχετε νύχτα αντί για όραση, και 

σκοτάδι αντί για µαντεία και θα δύσει ο ήλιος επάνω στους προφήτες και η ηµέρα 

θα σκοτεινιάσει επάνω τους και αυτοί που βλέπουν τα προφητικά όνειρα θα 

ντροπιαστούν και οι µάντεις θα γίνουν περίγελως.” Αυτά εκθέσαµε εκ των 

προτέρων, για να γνωρίσετε τη θλίψη που θα εµφανιστεί στους έσχατους καιρούς 

και την ταραχή και την κακή συµπεριφορά όλων των ανθρώπων απέναντι στο 

συνάνθρωπο και την καταστροφή και το µίσος και την έριδα, την αδιαφορία των 

ποιµένων για τα πρόβατά τους και την ανυπακοή  του λαού προς τους ιερείς.  

VΙΙ. Γιατί όλοι θα ζήσουν σύµφωνα µε τη δική τους θέληση και οι γονείς θα 

µισήσουν τα τέκνα τους και τα τέκνα θα απλώσουν το χέρι τους στους γονείς. Η 

γυναίκα θα παραδώσει τον ίδιο της τον άνδρα στο θάνατο και ο άνδρας θα οδηγήσει 

την ίδια του τη γυναίκα στο δικαστήριο ως κατηγορούµενη· οι κύριοι θα 

συµπεριφερθούν απάνθρωπα προς τους δούλους τους και οι δούλοι θα επιδείξουν 

ανυπακοή προς τους κυρίους τους. Κανείς δεν θα σέβεται τα άσπρα µαλλιά του 

γεροντότερου και κανείς δεν θα λυπηθεί την οµορφιά του νεότερου. Οι ναοί του 

Θεού θα γίνουν όπως τα σπίτια και θα σηµειωθούν παντού καταστροφές των 

εκκλησιών. Οι Γραφές θα περιφρονηθούν και οι άνθρωποι θα τραγουδούν παντού 

τα τραγούδια του εχθρού. Πορνείες και µοιχείες και ψευδορκίες θα γεµίσουν τη γη· 

γενικά, αυτοί που θεωρούνται Χριστιανοί θα ασχολούνται µε µαγείες και ξόρκια και 

µαντείες. Τότε θα εµφανιστούν ψευδοπροφήτες, ψευδαπόστολοι, µάγοι, άνθρωποι 

καταστροφικοί, [κακοποιοί], απατεώνες, µοιχοί, πόρνοι, άπληστοι, επίορκοι, 

συκοφάντες, πλεονέκτες. Οι ποιµένες θα γίνουν σαν λύκοι. Οι ιερείς θα αγαπήσουν 

το ψέµα. Οι µοναχοί θα επιθυµήσουν τα κοσµικά. Οι πλούσιοι θα ντυθούν µε το 

ένδυµα της ασπλαχνίας. Οι άρχοντες δεν θα βοηθήσουν το φτωχό. Οι κυβερνήτες θα 

διώξουν (από την καρδιά τους) τον οίκτο. Οι δικαστές αφαιρώντας τη δικαιοσύνη 

από το δίκαιο και τυφλωµένοι από τη δωροδοκία θα αποδεχθούν την αδικία.  

VΙΙΙ. Και γιατί να µιλώ για τους ανθρώπους, τη στιγµή που τα ίδια τα 

στοιχεία της φύσης θα απαρνηθούν την αρµόζουσα τάξη; Σεισµοί σε κάθε πόλη, 

λιµοί σε κάθε χώρα, αµέτρητες βροντές και φοβερές αστραπές, οι οποίες καίνε 

ολοσχερώς τα σπίτια και τους αγρούς, θυελλώδεις άνεµοι, που ταράζουν τη γη και 

τη θάλασσα απεριόριστα, ακαρπίες της γης, βουητό και αφόρητος κλυδωνισµός της 

θάλασσας, καθώς ξεψυχούν και χάνονται οι άνθρωποι. Σηµάδια στον ήλιο, σηµάδια 

στη σελήνη, παρεκκλίσεις των αστέρων από την πορεία τους, θλίψεις των εθνών, 
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πολύ δυνατοί άνεµοι, χαλαζοπτώσεις σε όλη την επιφάνεια της γης, πρωτοφανείς 

θύελλες, ιδιαίτερα έντονοι παγετοί, αφόρητοι καύσωνες, ξαφνικοί κεραυνοί, 

απρόσµενες φωτιές και ταυτόχρονα σε όλη τη γη θρήνος και στεναγµός που δεν θα 

επιδέχεται παρηγοριά. “Επειδή θα έχει πληθύνει η αµαρτία, θα κρυώσει η αγάπη 

των πολλών.” Γι’ αυτό το λόγο, ο Κύριος του σύµπαντος βροντοφωνάζει µέσω του 

Ευαγγελίου τη θύελλα και την αναταραχή όλων αυτών ανεξαιρέτως λέγοντας: 

“Προσέχετε µην εξαπατηθείτε. Γιατί πολλοί θα παρουσιαστούν µε το όνοµά µου 

λέγοντας “εγώ είµαι (ο Μεσσίας) και έχει φθάσει ο καιρός”. Λοιπόν, µην τους 

ακολουθήσετε. Και, όταν ακούσετε πολέµους και αναταραχές, µην ταραχθείτε. 

Γιατί αυτά πρέπει να γίνουν πρώτα, αλλά δεν θα έλθει αµέσως το τέλος.” Ας 

µάθουµε το λόγο του Κυρίου, πώς δηλαδή εγγυώµενος για πάντα την ασφάλειά µας 

έδωσε την εντολή: “Προσέχετε µην εξαπατηθείτε. Γιατί πολλοί θα έλθουν µε το 

όνοµά µου λέγοντας “εγώ είµαι (ο Μεσσίας).”  

ΙΧ. Γιατί πράγµατι, αφού αναλήφθηκε Αυτός προς τον Πατέρα, εµφανίστηκε 

ένα δείγµα από αυτούς· εµφανίστηκαν λοιπόν κάποιοι που έλεγαν “εγώ είµαι ο 

Χριστός”, όπως ο Σίµωνας ο µάγος και οι υπόλοιποι, των οποίων τα ονόµατα δεν 

υπάρχει καιρός να τα µνηµονεύσουµε αυτήν τη στιγµή. Γι’ αυτό το λόγο και κατά 

την τελευταία µέρα της συντέλειας πρέπει να εµφανιστούν άνδρες ψευδο-Χριστοί 

που θα λένε “εγώ είµαι ο Χριστός”. Και θα παραπλανήσουν πολλούς και πολλοί 

από τους ανθρώπους θα τρέχουν από την Ανατολή ώς τη ∆ύση και από το Βορρά ώς 

τη θάλασσα ρωτώντας: “Πού είναι εδώ ο Χριστός; Πού είναι εκεί ο Χριστός;” 

Αλλά, επειδή θα έχουν αποκτήσει ανόητη σκέψη και δεν θα διαβάζουν τις Γραφές 

όπως πρέπει, χωρίς να σκέφτονται ορθά, θα αναζητήσουν το όνοµα, το οποίο βέβαια 

δεν θα µπορέσουν να βρουν. “Γιατί αυτά πρέπει να γίνουν πρώτα” και έτσι να δουν 

(οι άνθρωποι) τον υιό της απώλειας, δηλαδή τον διάβολο.  

Χ. Γι’ αυτό το λόγο, οι απόστολοι που µιλούν για τον Θεό επιβεβαιώνοντας 

τη µαρτυρία του Κυρίου µας Ιησού Χριστού κατέδειξαν ο καθένας τους την 

εµφάνιση αυτών των µιαρών και καταστροφικών ανθρώπων και κήρυξαν φανερά τις 

παράνοµες πράξεις τους. Και πρώτος ο Πέτρος, ο θεµέλιος λίθος της πίστης, ο 

οποίος ευλογήθηκε από τον Χριστό, τον Θεό µας, ο δάσκαλος της Εκκλησίας, ο 

πρώτος µαθητής, ο οποίος έχει τα κλειδιά της βασιλείας, µας δίδαξε λέγοντας: 

“Αυτό να γνωρίζετε πρώτον, παιδιά µου, ότι θα έλθουν κατά τους τελευταίους 

καιρούς απατεώνες, που θα ζουν σύµφωνα µε τις δικές τους επιθυµίες”, και “σε σας 

θα παρουσιαστούν ψευτοδιδάσκαλοι, οι οποίοι θα προσπαθήσουν να εισαγάγουν 
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ολέθριες αιρέσεις.” Μετά απ’ αυτόν και ο Ιωάννης ο θεολόγος και αγαπηµένος από 

τον Χριστό βροντοφωνάζει ανάλογα λόγια: “Είναι φανερά τα παιδιά του <Θεού και 

τα παιδιά του> διαβόλου” και “τώρα έχουν έλθει πολλοί Αντίχριστοι,” αλλά µην 

εξαπατηθείτε και τους ακολουθήσετε. “Μη δείξετε λοιπόν εµπιστοσύνη σε κάθε 

πνεύµα (ανθρώπινο), γιατί πολλοί ψευδοπροφήτες έχουν βγει στον κόσµο.” Έπειτα 

και ο Ιούδας, ο αδελφός του Ιακώβου, λέει παροµοίως: “Κατά τους τελευταίους 

καιρούς θα υπάρξουν απατεώνες, οι οποίοι θα ζουν σύµφωνα µε τις ασεβείς δικές 

τους επιθυµίες.” Και αυτοί είναι εκείνοι που χωρίς φόβο κυβερνούν τους εαυτούς 

τους. Μάθατε, αγαπητοί, τη συµφωνία των θεολόγων και αποστόλων και την 

οµοφωνία της διδασκαλίας τους. 

ΧΙ. Ακούστε λοιπόν και την ελευθεροστοµία του Παύλου, πώς δηλαδή 

αποκαλύπτει αυτούς φανερά: “Προσέχετε τα σκυλιά, προσέχετε τους κακούς 

εργάτες, προσέχετε την περιτοµή.703” “Προσέχετε µήπως σας λεηλατήσει κανείς 

µέσω της φιλοσοφίας και της κούφιας απάτης.” “Προσέχετε πώς ακριβώς 

συµπεριφέρεστε, γιατί οι ηµέρες είναι πονηρές.704” Λοιπόν ποιος θα µπορέσει να 

υπερασπιστεί τον εαυτό του (στο δικαστήριο), όταν ακούει αυτά στην εκκλησία από 

τους προφήτες και από τους αποστόλους και από τον ίδιο τον Κύριο, και (εντούτοις) 

δεν θα φροντίσει για την ψυχή του και για τον καιρό της συντέλειας και την ώρα 

εκείνη κατά την οποία πρόκειται να σταθούµε στο βήµα του Χριστού;  

ΧΙΙ. Αλλά, αφού ολοκληρώσαµε το λόγο σχετικά µε τη συντέλεια, ας 

στρέψουµε τη διήγηση σε αυτά που πρόκειται να πούµε ακολούθως. Λοιπόν, ας 

παρουσιάσω δηµόσια (έναν) αξιόπιστο µάρτυρα, τον προφήτη ∆ανιήλ, ο οποίος 

εξήγησε το όνειρο στον Ναβουχοδονόσορ και από την αρχή των βασιλειών µέχρι τη 

συντέλεια υπέδειξε το σωστό δρόµο σε εκείνους που θέλουν να προχωρήσουν σε 

αυτόν, δηλαδή την αποκάλυψη της αλήθειας. Τι λέει λοιπόν ο προφήτης; Προς τον 

Ναβουχοδονόσορ διακήρυξε εκ των προτέρων (τα εξής): “Εσύ, βασιλιά, 

παρατηρούσες και, ιδού, µπροστά από το πρόσωπό σου έχει σταθεί ένα µεγάλο 

άγαλµα, του οποίου το κεφάλι ήταν από καλής ποιότητας χρυσό, οι βραχίονες του 

και οι ώµοι από ασήµι, η κοιλιά και οι µηροί από χαλκό, οι κνήµες από σίδηρο και 

τα πόδια εν µέρει από σίδηρο και εν µέρει από πηλό. Παρατηρούσες µέχρι τη 

στιγµή κατά την οποία µια πέτρα αποκόπηκε χωρίς παρέµβαση χεριού και χτύπησε 

                                                      
703 ∆ηλαδή τους Ιουδαίους (πρβλ. LSJ, s. v. κατατοµή). 
704 ∆ηλαδή είναι γεµάτες πειρασµούς. 
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το άγαλµα στα σιδερένια και πήλινα πόδια του και τα κονιορτοποίησε, ώστε να 

εξαφανισθούν. Τότε ο πηλός, ο σίδηρος, ο χαλκός, το ασήµι, ο χρυσός έγιναν 

αµέσως κοµµάτια και έγιναν σαν σκόνη από καλοκαιρινό αλώνι· <και ο πολύς 

άνεµος τα σήκωσε ολοκληρωτικά και δεν βρέθηκε ίχνος από αυτά.> Και η πέτρα 

που χτύπησε το άγαλµα έγινε µεγάλο βουνό και σκέπασε όλη τη γη.”  

ΧΙΙΙ. Εποµένως, αφού συνδέσουµε µε αυτά και τα οράµατα του ∆ανιήλ, θα 

εκθέσουµε και τα δύο µαζί δείχνοντας πως συµφωνούν και πως είναι αληθινά αυτά 

που είδε ο προφήτης, τα οποία έχει δει και ο Ναβουχοδονόσορ. Γιατί ο προφήτης 

λέει τα εξής: “Εγώ, ο ∆ανιήλ, παρατηρούσα και, ιδού, οι τέσσερις άνεµοι του 

ουρανού προσέκρουαν στη µεγάλη θάλασσα και τέσσερα µεγάλα θηρία, τα οποία 

διέφεραν µεταξύ τους, ανέβαιναν από τη θάλασσα. Το πρώτο έµοιαζε µε λέαινα και 

είχε φτερά σαν αετού. Παρατηρούσα µέχρι τη στιγµή κατά την οποία µαδήθηκαν τα 

φτερά της· και σηκώθηκε ψηλά από τη γη και στάθηκε σε πόδια ανθρώπου και 

δόθηκε σε αυτήν καρδιά ανθρώπου. Και, ιδού, δεύτερο θηρίο όµοιο µε αρκούδα, και 

στάθηκε σε <ένα> µέρος και είχε τρία πλευρά στο στόµα της. Παρατηρούσα και, 

ιδού, άλλο θηρίο σαν λεοπάρδαλη· και είχε από πάνω της τέσσερα φτερά πουλιού 

και στο θηρίο υπήρχαν τέσσερα κεφάλια. Παρατηρούσα πίσω από αυτό και, ιδού, 

τέταρτο θηρίο, φοβερό και τροµερό και υπερβολικά δυνατό – τα δόντια του ήταν 

σιδερένια και τα νύχια του χάλκινα – και έτρωγε και συνέτριβε, και καταπατούσε τα 

υπολείµµατα µε τα πόδια του. Και αυτό ήταν υπερβολικά διαφορετικό από όλα τα 

θηρία που βρίσκονταν µπροστά του και είχε δέκα κέρατα. Εξέταζα τα κέρατά του 

και, ιδού, ένα µικρό κέρατο ανέβηκε ανάµεσα σ’ αυτά, και τρία από τα κέρατα που 

βρίσκονταν µπροστά από αυτό ξεριζώθηκαν από το πρόσωπό του· και, ιδού, στο 

κέρατο αυτό υπήρχαν <οφθαλµοί> σαν οφθαλµοί ανθρώπου και στόµα που έλεγε 

υπεροπτικά λόγια.” 

ΧΙV. Επειδή λοιπόν σε όλους φαίνεται ότι αυτά που έχουν ειπωθεί µε 

µυστικότητα από τον προφήτη είναι δυσνόητα, τίποτα από αυτά δεν θα 

αποκρύψουµε, για να τα γνωρίσουν καλά αυτοί που έχουν αποκτήσει υγιή νου. 

Μιλώντας ο ∆ανιήλ για το πρώτο θηρίο, δηλαδή τη λέαινα που ανέβαινε από τη 

θάλασσα, φανερώνει τη βασιλεία των Βαβυλωνίων, που έχει υπάρξει στον κόσµο, 

καθώς αυτή είναι το χρυσό κεφάλι του αγάλµατος. Και η φράση “και είχε φτερά 

σαν αετού” (φανέρωσε) πως υψώθηκε ο βασιλιάς Ναβουχοδονόσορ και 

αλαζονεύθηκε κατά του Θεού. Έπειτα λέει “µαδήθηκαν τα φτερά της”, γιατί 

καταλύθηκε η δόξα του· γιατί εκδιώχθηκε από τη βασιλεία του. Και η φράση 
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“δόθηκε σε αυτήν καρδιά ανθρώπου και στάθηκε πάνω σε πόδια ανθρώπου”, 

(φανέρωσε) πως (ο Ναβουχοδονόσορ) µετανόησε, αφού αναγνώρισε ότι ο ίδιος 

είναι άνθρωπος, και δόξασε τον Θεό. Ιδού, αποδείξαµε την οµοιότητα του πρώτου 

θηρίου. 

ΧV. Μετά τη λέαινα λοιπόν ο προφήτης βλέπει “δεύτερο θηρίο όµοιο µε 

αρκούδα”, το οποίο ακριβώς ήταν οι Πέρσες. Γιατί οι Πέρσες υπερίσχυσαν µετά 

τους Βαβυλώνιους. Και η φράση “παρατηρούσα τρία πλευρά στο στόµα της” έδειξε 

τρία έθνη: τους Πέρσες, τους Μήδους και τους Βαβυλώνιους, πράγµα το οποίο 

ακριβώς έχει δείξει το ασήµι που διαδέχθηκε το χρυσάφι στο άγαλµα. Ιδού, 

ερµηνεύσαµε και το δεύτερο (θηρίο). Έπειτα το τρίτο θηρίο (ήταν) η λεοπάρδαλη, 

το οποίο ήταν οι Έλληνες. Γιατί µετά τους Πέρσες επικράτησε ο Αλέξανδρος, ο 

βασιλιάς των Μακεδόνων, αφού νίκησε τον ∆αρείο, πράγµα το οποίο έχει δείξει ο 

χαλκός στο άγαλµα. Και η φράση “είχε από πάνω της τέσσερα φτερά πουλιού και 

στο θηρίο υπήρχαν τέσσερα κεφάλια” έδειξε σαφέστατα πως διαµελίσθηκε σε 

τέσσερα µέρη η βασιλεία του Αλέξανδρου. Γιατί είχε “τέσσερα κεφάλια”, δηλαδή 

τους τέσσερις βασιλιάδες που προέκυψαν από αυτή. Γιατί ο Αλέξανδρος 

πεθαίνοντας διαίρεσε τη βασιλεία του σε τέσσερα µέρη. Ιδού, παρουσιάσαµε και το 

τρίτο (θηρίο).  

ΧVΙ. Έπειτα, λέει, “τέταρτο θηρίο, φοβερό και τροµερό· τα δόντια του ήταν 

σιδερένια και τα νύχια του χάλκινα”. Ποιοι είναι αυτοί, αν όχι η βασιλεία των 

Ρωµαίων; Αυτό ακριβώς είναι ο σίδηρος, µέσα στον οποίο θα συντρίψει µαζί όλα τα 

βασίλεια που υπήρχαν πριν από αυτήν και θα γίνει κυρίαρχος των βασιλείων όλης 

της γης. Μετά λοιπόν από αυτό, τι αποµένει σε µας να ερµηνεύσουµε από όσα έχει 

δει ο προφήτης, παρά τα ίχνη των ποδιών του αγάλµατος, στα οποία “ένα µέρος 

είναι σιδερένιο και ένα µέρος πήλινο, τα οποία [τυγχάνει να] είναι αναµειγµένα 

µεταξύ τους σε µια ενότητα”; Γιατί µε µυστικότητα φανέρωσε µέσω των δέκα 

δακτύλων των ποδιών του αγάλµατος τους δέκα βασιλιάδες που θα υψωθούν από 

αυτήν, πράγµατα που ακριβώς ερµήνευσε ο ∆ανιήλ: “Γιατί εξέταζα το θηρίο,” 

δηλαδή το τέταρτο, “και, ιδού, δέκα κέρατα πίσω από αυτό, ανάµεσα στα οποία 

ανέβηκε και ένα άλλο κέρατο σαν µικρή παραφυάδα και ξερίζωσε τρία από τα 

κέρατα που βρίσκονταν µπροστά του.” Αυτό ακριβώς που υποδηλώθηκε ως κέρατο, 

δηλαδή η µικρή παραφυάδα, <δεν είναι άλλος> παρά ο Αντίχριστος, ο οποίος 

πρόκειται να αναστήσει τη βασιλεία των Ιουδαίων. Και τα τρία κέρατα, που 

πρόκειται να ξεριζωθούν από αυτό το ίδιο, δείχνουν τους τρεις βασιλιάδες, της 
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Αιγύπτου, της Λιβύης και της Αιθιοπίας, τους οποίους θα φονεύσει στην παράταξη 

του πολέµου. Με την ιδέα ότι υπερίσχυσε όλων, όντας φοβερός τύραννος θα 

βασανίσει και θα καταδιώξει τους αγίους επιδεικνύοντας αλαζονεία απέναντί τους.  

ΧVΙΙ. Βλέπεις πώς ο ∆ανιήλ εξήγησε την εξουσία των βασιλειών στον 

Ναβουχοδονόσορ; Βλέπεις πώς φανέρωσε τη µορφή του αγάλµατος σε όλα τα 

πέρατα (της γης); Έµαθες πώς εξήγησε σε µας εκ των προτέρων την ανάβαση των 

τεσσάρων θηρίων από τη θάλασσα; Λοιπόν σχετικά µε τις εν µέρει 

πραγµατοποιηµένες ενέργειες του Αντίχριστου ας σας διδάξουµε λεπτοµερώς και ας 

µη σας αποκρύψουµε τίποτα, αλλά, όσο είναι δυνατόν, µέσω των προφητών και των 

Γραφών ας φανερώσουµε την πλάνη που αυτός θα επιφέρει σε όλη τη γη, καθώς και 

την παράνοµη έλευσή του.  

ΧVΙΙΙ. Επειδή ο Κύριός µας Ιησούς Χριστός διέµεινε πάνω στη γη 

ενσαρκωµένος µέσω της αγίας αµόλυντης θεοτόκου παρθένου και (επειδή) επέλεξε 

τη φυλή του Ιούδα και προήλθε από αυτήν, η βασιλική συγγένεια έχει δηλωθεί µε 

το λόγο του Ιακώβ, ο οποίος στις ευλογίες του αναφωνούσε προς το γιο του: “Ιούδα, 

θα σε εγκωµιάζουν οι αδελφοί σου· τα χέρια σου θα βρίσκονται πάνω στη ράχη των 

εχθρών σου· θα σε προσκυνήσουν οι γιοι του πατέρα σου. Ο Ιούδας είναι νεογνό 

λιονταριού· από το βλαστό, γιε µου, µεγάλωσες· έγειρες το σώµα προς τα πίσω και 

κοιµήθηκες σαν λιοντάρι και σαν νεογνό λιονταριού· ποιος θα τον ξυπνήσει; δεν θα 

λείψει ο αρχηγός από τον Ιούδα ούτε ο ηγέτης από τους µηρούς του, µέχρι τυχόν να 

φθάσουν αυτά που προορίζονται γι’ αυτόν,705 και αυτός (θα είναι) η προσδοκία των 

εθνών. Ιδού τα λόγια του Ιακώβ που αφορούν στον Ιούδα και θα εκπληρωθούν µε 

τον Κύριο. Το ίδιο βέβαια φωνάζει δυνατά ο πατριάρχης και για τον Αντίχριστο. Γι’ 

αυτό το λόγο, όπως προφήτευσε σχετικά µε τον Ιούδα, έτσι (προφήτευσε) και για το 

γιο του, τον ∆αν. Γιατί ο Ιούδας ήταν ο τέταρτος γιος του, ενώ ο ∆αν ήταν ο 

έβδοµος γιος του. Τι είπε, λοιπόν, και γι’ αυτόν; “Ας γίνει ο ∆αν φίδι καθισµένο 

επάνω στο δρόµο, δαγκώνοντας τη φτέρνα του αλόγου.” Λοιπόν ποιος είναι το φίδι, 

αν όχι ο απατεώνας, για τον οποίο έχει γίνει λόγος στη Γένεση και ο οποίος υπάρχει 

από την αρχή, εξαπάτησε την Εύα και ανέτρεψε τον Αδάµ;   

ΧΙX. Ωστόσο, επειδή πρέπει να αποδείξουµε τα λεγόµενα µε περισσότερες 

αποδείξεις, δεν θα διστάσουµε (να µιλήσουµε). Επειδή λοιπόν πραγµατικά από τη 

φυλή του ∆αν πρόκειται να γεννηθεί και να υψωθεί ο Αντίχριστος, καθώς είναι 

                                                      
705 ∆ηλαδή τον Ιούδα. 
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τύραννος, βασιλιάς, φοβερός δικαστής και διάβολος, λέει ο προφήτης: “Ο ∆αν θα 

κυβερνήσει το δικό του λαό, όπως και µια φυλή στον Ισραήλ.” Αλλά θα πει κάποιος 

ότι αυτό έχει ειπωθεί για τον Σαµψών, ο οποίος γεννήθηκε από τη φυλή του ∆αν και 

κυβέρνησε το λαό για είκοσι χρόνια.” Αυτό706 έχει από τη µια εν µέρει 

πραγµατοποιηθεί µε τον Σαµψών, αλλά από την άλλη θα ολοκληρωθεί τελικά µε 

τον Αντίχριστο. Γιατί και ο Ιερεµίας λέει τα εξής: “από τον ∆αν θα ακούσουµε τον 

ήχο της ταχύτητας των αλόγων του· όλη η γη τραντάχθηκε από τη φωνή του 

χρεµετισµού, από την ιππασία των αλόγων.” Και πάλι ο Μωυσής λέει: “Ο ∆αν είναι 

νεογνό λιονταριού και θα ξεπηδήσει από τον Βασάν.” Αλλά, για να µη θεωρήσει 

κάποιος λανθασµένα ότι ο λόγος αυτός έχει ειπωθεί για τον Σωτήρα, ας προσέξει. 

“Ο ∆αν”, λέει, “είναι νεογνό  λιονταριού.” Ονοµάζοντας λοιπόν τη φυλή του ∆αν, 

από την οποία πρόκειται να γεννηθεί ο διάβολος, έκανε σαφές το ζητούµενο. Γιατί, 

όπως ακριβώς ο Σωτήρας γεννιέται από τη φυλή του Ιούδα, έτσι και ο Αντίχριστος 

θα γεννηθεί από τη φυλή ∆αν. Καθώς λοιπόν ο Κύριος και Σωτήρας µας Ιησούς 

Χριστός, ο Υιός του Θεού, έχει εκ των προτέρων δηµόσια ανακηρυχθεί λιοντάρι 

λόγω της βασιλικής ιδιότητάς Του και λόγω της δόξας Του, µε όµοιο τρόπο οι 

Γραφές εκ των προτέρων αναγόρευσαν όµοια τον διάβολο λιοντάρι, φανερώνοντας 

την τυραννική ιδιότητα και τη βιαιότητά του µαζί.  

ΧΧ. Γιατί ο απατεώνας θέλει να µοιάσει σε όλα µε τον Υιό του Θεού. 

Λιοντάρι είναι ο Χριστός και λιοντάρι ο Αντίχριστος. Ο Χριστός είναι βασιλιάς των 

ουρανίων και των επιγείων και ο Αντίχριστος θα γίνει βασιλιάς πάνω στη γη. Ο 

Σωτήρας φανερώθηκε ως αρνί και αυτός707 θα εµφανιστεί όµοια ως αρνί, αν και 

εσωτερικά είναι λύκος. Ο Σωτήρας έχει έρθει στον κόσµο έχοντας υποστεί περιτοµή 

και αυτός θα φθάσει µε όµοιο τρόπο. Ο Χριστός απέστειλε τους αποστόλους σε όλα 

τα έθνη και αυτός µε όµοιο τρόπο θα στείλει ψευδαποστόλους. Ο Σωτήρας 

συγκέντρωσε τα διασκορπισµένα πρόβατα και αυτός όµοια θα συναθροίσει το 

διασκορπισµένο λαό των Ιουδαίων. Ο Κύριος έδωσε ως σφραγίδα σ’ αυτούς που 

πιστεύουν σε Αυτόν τον πολύτιµο [και ζωοδότη] σταυρό και αυτός θα δώσει όµοια 

τη δική του σφραγίδα. Ο Κύριος εµφανίστηκε µε τη µορφή ανθρώπου και αυτός 

οµοίως θα βγει (στον κόσµο) µε µορφή ανθρώπου. Ο Χριστός είχε καταγωγή από 

                                                      
706 ∆ηλαδή η προφητεία. 
707 ∆ηλαδή ο Αντίχριστος. Στις προτάσεις που ακολουθούν στο κεφ. αυτό ο όρος αυτός αναφέρεται 

στον Αντίχριστο. 
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τους Εβραίους και αυτός θα γεννηθεί από τους Ιουδαίους. Ο Σωτήρας απέδειξε ότι η 

άγια σάρκα Του είναι ναός και την ανέστησε σε τρεις ηµέρες, και αυτός θα υψώσει 

πάλι τον πέτρινο ναό στα Ιεροσόλυµα. Και αυτά είναι βέβαια τα πονηρά του 

τεχνάσµατα που θα γίνουν φανερά σε όσους µας ακούν δίνοντας προσοχή σε αυτά 

που θα ερµηνευθούν ακολούθως. 

XXI. Γιατί, πράγµατι, διδαχθήκαµε µέσω των Γραφών δύο παρουσίες του 

Χριστού και Σωτήρα. Και από τη µια η πρώτη, η οποία πραγµατοποιήθηκε τη  

σάρκα, δεν είχε τιµή, επειδή Αυτός εµφανίστηκε ταπεινός, ενώ από την άλλη η 

δεύτερη παρουσία Του έχει κηρυχθεί ένδοξα, γιατί θα εµφανιστεί τότε από τους 

ουρανούς µε δύναµη αγγέλων και πατρική δόξα. Και από τη µια η πρώτη παρουσία 

Του είχε ως πρόδροµο τον Ιωάννη τον βαπτιστή, ενώ από την άλλη η δεύτερη 

(παρουσία Του), κατά την οποία πρόκειται να έρθει µε δόξα, θα αναδείξει ως 

προδρόµους τον Ενώχ και τον Ηλία [και τον Ιωάννη τον θεολόγο]. Και πρόσεξε τη 

φιλανθρωπία του Κυρίου, πώς δηλαδή και στους έσχατους χρόνους φροντίζει για το 

γένος των θνητών και δείχνει έλεος σε αυτό, διότι ούτε τότε µας εγκαταλείπει χωρίς 

προφήτες, αλλά θα στείλει αυτούς, για να µας διδάξουν και να µας επαναφέρουν 

στο δρόµο του Θεού708 και να µας ενηµερώσουν για την παρουσία του αντίπαλου, 

καθώς λέει (ο Κύριος) και δήλωσε εκ των προτέρων ο ∆ανιήλ. Γιατί λέει: “θα 

συµφωνήσω για µια εβδοµάδα και στη µέση της εβδοµάδας η θυσία και η συνθήκη 

µου θα λήξουν.” Λοιπόν η µια εβδοµάδα υποδηλώνει την εµφάνιση των επτά ετών 

στους έσχατους καιρούς. Και βέβαια οι δύο προφήτες [µαζί µε τον Ιωάννη] θα 

αναλάβουν το µισό της εβδοµάδας, για να κηρύξουν σε όλον τον κόσµο µαζί την 

παρουσία του Αντίχριστου, δηλαδή “για χίλιες διακόσιες εξήντα ηµέρες 

ενδεδυµένοι µε σάκους”· αυτοί θα δείξουν σηµάδια και θα κάνουν θαύµατα, για να 

ντροπιαστούν µε αυτόν τον τρόπο οι άνθρωποι και να επιστρέψουν στη µετάνοια 

εξαιτίας της υπερβολικής παρανοµίας και ασέβειάς τους. “Και αν κάποιος θελήσει 

να τους αδικήσει, φωτιά εξέρχεται από το στόµα τους και κατατρώγει τους εχθρούς 

τους. Αυτοί έχουν εξουσία να κλείσουν τον ουρανό, για να µη βρέξει κατά τις µέρες 

της” παρουσίας του Αντίχριστου, “και (έχουν εξουσία) πάνω στα ύδατα, (δηλαδή) 

να τα µετατρέψουν σε αίµα και να χτυπήσουν τη γη µε κάθε χτύπηµα, όσες φορές 

τυχόν θελήσουν. Και όταν κηρύξουν όλα αυτά, θα φονευθούν από τον διάβολο µε 

                                                      
708 Ο I. Picus µεταφράζει: “atque ut animos attendamus in adventum adversarii” (και για να στρέψουµε 

τις ψυχές µας στην έλευση του αντίπαλου). 
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σπαθί και θα ολοκληρώσουν τη µαρτυρία τους, όπως λέει (ο Ιωάννης) και έχει 

προβλέψει ο ∆ανιήλ, ότι δηλαδή το θηρίο που ανέβαινε από την άβυσσο θα 

διεξαγάγει µε αυτούς πόλεµο, δηλαδή µε τον Ενώχ και τον Ηλία [και τον Ιωάννη], 

και θα νικήσει αυτούς και θα τους φονεύσει, επειδή αυτοί δεν θα θέλουν να 

δοξάσουν τον διάβολο, δηλαδή το µικρό κέρας που φύτρωσε. Αυτός709 λοιπόν, αφού 

γεµίσει µε αλαζονεία την καρδιά του, θα αρχίσει να εξυψώνει τον εαυτό του και να 

τον δοξάζει ως θεό καταδιώκοντας τους αγίους και βλασφηµώντας τον Χριστό.  

XXII. Αλλά, επειδή σύµφωνα µε τη σειρά της διήγησης αναγκασθήκαµε να 

έλθουµε στο θέµα των ηµερών της βασιλείας του αντίπαλου, είναι λοιπόν αναγκαίο 

να εκθέσουµε πρώτα τα σχετικά µε τη γέννηση και µε την εξέλιξή του και τότε µε 

τη διήγηση αυτή να συνεχίσουµε το λόγο. Όπως λοιπόν είπαµε νωρίτερα ότι ο γιος 

του ολέθρου, δηλαδή ο διάβολος, πρόκειται να εξισωθεί σε όλα µε τον Σωτήρα µας, 

έτσι µας φανερώνει και η έκθεση των πραγµάτων. Επειδή λοιπόν ο Σωτήρας του 

κόσµου γεννήθηκε από την αµόλυντη και αειπάρθενο Μαρία, διότι ήθελε να σώσει 

το γένος των ανθρώπων, και µε τη µορφή της σάρκας ποδοπάτησε εντελώς τον 

εχθρό µε την προσωπική δύναµη της δικής Του θεότητας, µε τον ίδιο τρόπο και ο 

διάβολος θα βγει στη γη από µιασµένη γυναίκα. Και θα γεννηθεί µέσα σε πλάνη, 

σαν να γεννιόταν από παρθένο. Γιατί ο Θεός µας έζησε ανάµεσά µας 

ενσαρκωµένος, δηλαδή µε τη δική µας σάρκα, την οποία ο ίδιος δηµιούργησε χωρίς 

αµαρτίες για τον Αδάµ και για όλους τους απόγονους του Αδάµ, ενώ ο διάβολος, 

ακόµη και αν αποκτήσει σάρκα, όµως θα ενδυθεί [αυτήν] φαινοµενικά και µέσα σε 

πλάνη. Γιατί πώς θα ενδυθεί αυτήν τη σάρκα, την οποία δεν δηµιούργησε ο ίδιος, 

αλλά αντίθετα την πολεµά καθηµερινά; Λοιπόν, νοµίζω, αγαπηµένοι, πως ως 

όργανο θα αποκτήσει αυτό το φαινοµενικό είδος σάρκας. Γι’ αυτό και θα γεννηθεί 

ακριβώς όπως ένα πνεύµα από αχρεία και ακόλαστη γυναίκα, αν και θα εµφανισθεί 

τότε στους υπολοίπους µε σαρκική µορφή. Γιατί γνωρίζουµε πως η µόνη παρθένος 

που γέννησε ήταν η Θεοτόκος, η οποία στ’ αλήθεια γέννησε τον Σωτήρα µε σάρκα. 

Επειδή ο Μωυσής λέει “κάθε πρωτότοκο αρσενικό που διανοίγει τη µήτρα της 

µητέρας του θα θεωρηθεί αφιερωµένο στον Κύριο,” <δεν> πρόκειται να ονοµασθεί 

άγιος ο εχθρός των αγίων. Με κανέναν απολύτως τρόπο (δεν πρόκειται να συµβεί 

αυτό), αλλά, όπως ο εχθρός δεν θα διανοίξει µήτρα, έτσι και δεν θα αποκτήσει 

πραγµατική σάρκα. Και θα υποστεί [φαινοµενικά] περιτοµή, όπως υπέστη και ο 
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Χριστός περιτοµή. Και, όπως ο Χριστός διάλεξε αποστόλους, έτσι και εκείνος θα 

αποκτήσει (ως βοηθούς) ολόκληρο λαό µαθητών, οι οποίοι θα είναι όµοιοι µε αυτόν 

ως προς την αχρειότητα.  

XXIIΙ. Και ανάµεσα στους πρώτους θα αγαπήσει το έθνος των Ιουδαίων. 

Και µετά απ’ αυτό θα δείξει όλα τα σηµάδια και θα κάνει θαύµατα φοβερά, µα όχι 

αληθινά, αλλά φαινοµενικά, για να παραπλανήσει τους ασεβείς που είναι όµοιοι µε 

αυτόν, και όχι µόνο αυτούς, αλλά, αν είναι δυνατόν, να παρασύρει και τους 

εκλεκτούς, ώστε να αποστατήσουν από την αγάπη του Χριστού. Και στην αρχή (της 

παρουσίας) του θα είναι πράος, [ήσυχος], στοργικός, ευσεβής, ειρηνοποιός, θα µισεί 

την αδικία, θα σιχαίνεται τη δωροδοκία, δεν θα αποδέχεται την ειδωλολατρία, θα 

αγαπά τις Γραφές, θα σέβεται τους ιερείς, θα τιµά τους ηλικιωµένους, δεν θα 

επιτρέπει την πορνεία, θα σιχαίνεται τη µοιχεία, δεν θα λαµβάνει υπόψη του τις 

συκοφαντίες, θα απεχθάνεται εντελώς τους όρκους, θα είναι φιλόξενος, θα αγαπά 

τους πτωχούς, θα είναι ελεήµονας. Έπειτα θα πραγµατοποιήσει και θαύµατα 

καθαρίζοντας λεπρούς, σηκώνοντας παράλυτους, διώχνοντας δαίµονες, 

διακηρύσσοντας πως έχουν φθάσει όσα πρόκειται να συµβούν στο µέλλον, 

ανασταίνοντας νεκρούς, βοηθώντας χήρες, προστατεύοντας ορφανά, αγαπώντας 

όλους (τους ανθρώπους), συµφιλιώνοντας τους ανθρώπους που µάχονται (µεταξύ 

τους), ώστε να µονοιάσουν, και λέγοντας: “Ας µην προφθάσει να δύσει ο ήλιος, 

πριν συµφιλιωθείτε.” δεν θα αποκτήσει χρυσάφι, δεν θα αγαπήσει τα χρήµατα, δεν 

θα προσελκύεται710 από τον πλούτο.  

XXΙV. Και θα τα διαπράξει όλα αυτά, επειδή είναι ύπουλος και δόλιος και 

θέλει να εξαπατήσει όλους (τους ανθρώπους), για να τον αναδείξουν βασιλιά. Γιατί, 

όταν δουν οι λαοί και τα πλήθη τις τόσες αρετές και τις τόσες δυνατότητές του, όλοι 

θα συγκεντρωθούν οµόφωνα µε τον ίδιο σκοπό, δηλαδή να αναδείξουν αυτόν 

βασιλιά – πρωτίστως επειδή το έθνος των Εβραίων θα αγαπηθεί από αυτόν τον 

τύραννο περισσότερο από όλους τους άλλους (λαούς) – λέγοντας µεταξύ τους: 

“Μήπως άραγε βρίσκεται τέτοιος καλός και δίκαιος άνθρωπος στη γενιά µας;” Και 

το έθνος των Ιουδαίων θα αγαπηθεί εξαιρετικά, όπως είπα εκ των προτέρων, από 

τον τύραννο και, καθώς θα νοµίζουν (οι Ιουδαίοι) ότι η βασιλεία τους πρόκειται να 

αναγεννηθεί και να παραµείνει κατά τον υπόλοιπο χρόνο, θα επιθυµήσουν διακαώς 

να τον δουν σε αυτήν την εξουσία και να τον πλησιάσουν λέγοντας: “Όλοι 

                                                      
710 Εκλαµβάνουµε τον τύπο προσίεται ως ενεστώτα µε σηµασία µέλλοντα. 
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υπακούµε σε σένα, όλοι έχουµε πιστέψει σε σένα, εσένα αναγνωρίζουµε ως δίκαιο 

σε όλη τη γη. Όλοι ελπίζουµε να σωθούµε χάρη σε σένα και θα επιτύχουµε µέσω 

του λόγου σου δίκαιη κρίση χωρίς δωροδοκίες.”  

XXV. Και από τη µια αρχικά ο ψεύτης και παράνοµος χρησιµοποιώντας 

δόλια µέσα θα επιζητά (για τον εαυτό του) αυτήν τη δόξα, ενώ από την άλλη οι 

άνθρωποι υπακούοντας και παρακαλώντας αυτόν θα τον αναδείξουν βασιλιά. Και 

µετά απ’ αυτά θα γεµίσει µε αλαζονεία την καρδιά του και αυτός που παλαιότερα 

ήταν πράος θα γίνει βίαιος, και αυτός που επιδίωκε την αγάπη θα γίνει άσπλαχνος. 

Ο ταπεινός στην καρδιά θα γίνει αλαζόνας και απάνθρωπος, και αυτός που µισούσε 

την αδικία θα καταδιώξει τους δίκαιους. Έπειτα, όταν υψωθεί στη δική του 

βασιλεία, θα προκαλέσει πόλεµο και θα φονεύσει µε θυµό τρεις µεγάλους 

βασιλιάδες, της Αιγύπτου, της Λιβύης και της Αιθιοπίας. Και µετά απ’ αυτά θα 

ανοικοδοµήσει πολύ σύντοµα το ναό στα Ιεροσόλυµα, όχι όπως παλαιά, αλλά στο 

όνοµα του ναού του Σολοµώντα. – Λοιπόν, αφού ο Κύριος Ιησούς και Θεός µας 

δίδαξε στα Ευαγγέλια σχετικά µε το ναό ότι δεν πρόκειται να µείνει λίθος πάνω σε 

λίθο, πώς θα ανεγείρει εκείνον το ναό ο απατεώνας και ανόσιος; Όµως, όπως είπαµε 

εκ των προτέρων, επιθυµεί να εξοµοιωθεί σε όλα µε τη διακυβέρνηση του Χριστού, 

του Θεού µας. – Και θα τον παραδώσει711 στους Ιουδαίους, όπως και αυτοί 

περιµένουν να τον ανακτήσουν. Ακολούθως θα γεµίσει µε αλαζονεία την καρδιά 

του εναντίον κάθε ανθρώπου και ακόµα θα ξεστοµίσει φωναχτά βλασφηµίες 

εναντίον του Θεού θεωρώντας ο πανούργος ότι στο εξής θα είναι βασιλιάς πάνω 

στη γη για πάντα, χωρίς να ξέρει ο αξιοθρήνητος ότι η βασιλεία του θα καταλυθεί 

σύντοµα. Και (αυτός) θα λάβει (ως τιµωρία) την προετοιµασµένη γι’ αυτόν φωτιά 

[σύντοµα] µαζί µε όλους εκείνους που πίστεψαν [σε αυτόν] και τον υπηρέτησαν. 

Γιατί αφού ο ∆ανιήλ είπε “θα συµφωνήσω για µια εβδοµάδα”, φανέρωσε τα επτά 

χρόνια, δηλαδή το µισό της εβδοµάδας για να κηρύξουν οι προφήτες, και το µισό 

της εβδοµάδας, δηλαδή τα τριάµισι χρόνια, <για να> βασιλεύσει ο Αντίχριστος 

πάνω στη γη. Και µετά απ’ αυτό θα αφανιστεί η βασιλεία και η δόξα του. Βλέπετε, 

εσείς που αγαπάτε τον Θεό, ποια θλίψη θα υπάρξει κατά τις ηµέρες εκείνες, τέτοια 

που δεν έχει υπάρξει από την αρχή του κόσµου ούτε πρόκειται να υπάρξει, αλλά (θα 

υπάρξει) κατά τις ηµέρες αυτές µόνο. Τότε ο παράνοµος, αφού θα γεµίσει µε 

αλαζονεία την καρδιά του, θα συγκεντρώσει τους δικούς του δαίµονες µε τη µορφή 
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ανθρώπων και θα αποστραφεί αυτούς που τον κάλεσαν στη βασιλεία και θα µολύνει 

πολλές ψυχές.  

XXVΙ. Γιατί θα ορίσει δικούς του κυβερνήτες από τους δαίµονες και πλέον 

(θα συµπεριφέρεται) όχι ως ευσεβής, αλλά εξ ολοκλήρου (ως) βάναυσος, σκληρός, 

οξύθυµος, [άγριος], φοβερός, άστατος, τροµερός, αηδιαστικός, µισητός, σιχαµερός, 

θηριώδης, εκδικητικός, άτιµος. Και επιζητώντας να ρίξει σε ολέθρια τάφρο όλη 

ανεξαιρέτως τη γενιά των ανθρώπων θα αυξήσει τα ψεύτικα σηµάδια. Γιατί, καθώς 

όλα ανεξαιρέτως τα πλήθη θα ζητωκραυγάζουν γι’ αυτόν εξαιτίας των οραµάτων, 

θα φωνάξει µε δυνατή φωνή, ώστε να σεισθεί ο τόπος εκείνος στον οποίο έχουν 

σταθεί δίπλα του τα πλήθη, λέγοντας: “Γνωρίστε, πλήθη και φυλές και έθνη, την 

παρουσία µου και τη µεγάλη εξουσία (µου) και το σθένος και τη δύναµη της 

βασιλείας µου. Ποιος είναι άρχοντας, όπως εγώ; Ποιος είναι µεγάλος θεός εκτός 

από εµένα; Ποιος θα αντισταθεί στη δική µου εξουσία;” Θα µετακινήσει βουνά 

µπροστά στα µάτια αυτών που παρακολουθούν, θα περπατήσει τη θάλασσα µε 

στεγνά πόδια, θα κατεβάσει φωτιά από τον ουρανό, θα κάνει τη µέρα σκοτάδι και τη 

νύκτα µέρα – γιατί θα στρέψει τον ήλιο όπου θέλει – και ταυτόχρονα µε τη δύναµη 

της εµφάνισής του θα φανερώσει µπροστά σε αυτούς που παρακολουθούν πως όλα 

τα στοιχεία της γης και της θάλασσας υπακούν σε αυτόν. Γιατί, αν αυτός  µας 

εξωθεί σε µάχες και σφαγές και (µας) ξεσηκώνει (να πολεµήσουµε), ενώ µέχρι 

πρότινος δεν φαινόταν (να είναι) γιος του ολέθρου, που µας πολεµά µε αόρατο 

τρόπο, ποια τεχνάσµατα και πανουργίες και οράµατα δεν θα αξιοποιήσει αυτός 

τότε, όταν πρόκειται να έρθει αυτοπροσώπως και (όταν πρόκειται) οι άνθρωποι να 

δουν αυτόν, όπως πραγµατικά είναι, για να παραπλανήσει όλους τους ανθρώπους 

και να τους παρασύρει, ώστε να αποµακρυνθούν από το σωστό δρόµο και από τη 

θύρα της βασιλείας;  

XXVΙI. Έπειτα, µετά απ’ όλα αυτά ο ουρανός δεν θα προσφέρει τη δροσιά 

του, τα σύννεφα δεν θα δώσουν βροχή, η γη θα αρνηθεί (να δώσει) τους καρπούς 

της, η θάλασσα θα γεµίσει µε άσχηµη µυρωδιά, τα ψάρια της θα ψοφήσουν, τα 

ποτάµια θα ξεραθούν, οι λίµνες θα εξατµιστούν, τα πηγάδια θα εκλείψουν, τα θηρία 

θα ξεσηκωθούν εναντίον των ανθρώπων, τα οικόσιτα ζώα και τα τετράποδα θα 

ψοφήσουν, οι άνθρωποι θα αποβιώσουν εξαιτίας της πείνας και της δίψας και τότε ο 

πατέρας, αφού αγκαλιάσει το γιο (του), και η µητέρα, (αφού αγκαλιάσει) την κόρη 

(της), θα πεθάνουν µαζί και δεν θα υπάρχει κανείς για να τους θάψει, αλλά από τη 

µια όλη η γη θα γεµίσει µε άσχηµη µυρωδιά από τα νεκρά σώµατα, τα οποία θα 
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κείτονται σκορπισµένα, ενώ από την άλλη η θάλασσα, επειδή δεν θα δέχεται τη ροή 

των ποταµών, θα γίνει σαν βούρκος και θα γεµίσει µε ατελείωτη βρωµιά και 

δυσωδία. Τότε ακριβώς θα υπάρξει δυνατή πείνα πάνω σε όλη τη γη, τότε (θα 

υπάρξει) απαρηγόρητος θρήνος, τότε (θα υπάρξει) αµέτρητο κλάµα, τότε (θα 

υπάρξουν) ακατάπαυστοι στεναγµοί. Τότε οι άνθρωποι θα θεωρήσουν 

ευτυχισµένους εκείνους που έχουν πεθάνει νωρίτερα, λέγοντας προς αυτούς: 

“Ανοίξτε τους τάφους σας και δεχθείτε εµάς τους δυστυχισµένους· ανοίξτε τα 

µνήµατά σας, για να υποδεχθείτε τους ελεεινούς συγγενείς και γνωστούς σας. 

Ευλογηµένοι εσείς, που δεν είδατε τις µέρες αυτές. Ευλογηµένοι εσείς, που δεν 

προφθάσατε να δείτε αυτήν την οδυνηρή ζωή ούτε αυτήν την αφόρητη πείνα ούτε 

αυτήν την ανάγκη που εξουσιάζει τις ψυχές µας.”  

XXVΙIΙ. Έπειτα ο αχρείος712 θα αποστείλει εντολές σε κάθε πόλη και 

διατάγµατα σε κάθε επαρχία µέσω των (αόρατων) δαιµόνων και των ορατών 

ανθρώπων, οι οποίοι θα λέγουν: “έχει εµφανιστεί µεγάλος βασιλιάς πάνω στη γη· 

πηγαίνετε όλοι να τον προσκυνήσετε. Εµπρός, δείτε όλοι την ισχύ και τη δύναµή 

του. Γιατί, ιδού, θα σας προσφέρει και ψωµί και θα σας χαρίσει κρασί και αµέτρητο 

πλούτο και υψηλά αξιώµατα. Γιατί όλη η γη και η θάλασσα υπακούει στην 

προσταγή του. Ελάτε λοιπόν όλοι ανεξαιρέτως προς αυτόν.” Και εκείνοι εξαιτίας 

της στέρησης των τροφίµων θα πάνε σ’ αυτόν και θα τον προσκυνήσουν και (αυτός) 

θα τους δώσει σηµάδια χαραγµένα στο δεξί χέρι και το µέτωπο, για να µη 

σχηµατίζει κανείς µε το δεξί του χέρι το σηµείο του πολύτιµου και ζωοδότη 

σταυρού στο µέτωπό του, αλλά να έχει δεθεί το χέρι του. Και από τότε δεν θα έχει 

τη δύναµη να σφραγίσει κάποιο από τα µέλη του, αλλά θα πάρει το µέρος του 

απατεώνα και µόνο αυτόν θα υπηρετεί. Και δεν υπάρχει µετάνοια σε αυτόν, αλλά 

έχει χαθεί πιθανώς ολοσχερώς και για τον Θεό και για τους ανθρώπους. Και θα 

δώσει σε αυτούς ο απατεώνας µερικά πενιχρά τρόφιµα, επειδή θα έχουν τη 

µολυσµένη σφραγίδα του. Και η σφραγίδα του πάνω στο µέτωπο και το δεξί χέρι 

είναι ο αριθµός εξακόσια εξήντα έξι. Και, όπως νοµίζω, γιατί δεν γνωρίζω µε 

ακρίβεια τη γραφή του, αφού πολλά ονόµατα έχουν βρεθεί (να ταιριάζουν) σε αυτόν 

τον αριθµό, όµως υποθέτουµε ότι αυτού του είδους η σφραγίδα γράφει 

ΑΡΝΟΥΜΑΙ, γιατί και παλαιότερα ο αντίπαλος (και) εχθρός (µας), µέσω των 
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υπηρετών του, δηλαδή των ειδωλολατρών, παρότρυνε τους µάρτυρες του Χριστού 

λέγοντας: “Αρνήσου τον Θεό σου το σταυρωµένο και προσκύνησε τα είδωλα.”  

XXΙΧ. Βέβαια λοιπόν κάτι τέτοιο θα συµβεί και στην περίπτωση του εχθρού 

του καλού,713
 αφού η σφραγίδα του θα λέει: “Αρνούµαι το δηµιουργό του ουρανού 

και της γης, αρνούµαι το βάπτισµα, αρνούµαι τη λατρεία µου και έρχοµαι µε το 

µέρος σου και πιστεύω (σε σένα)”. Γιατί αυτό θα κηρύξουν εκ των προτέρων και οι 

προφήτες Ενώχ και Ηλίας λέγοντας: “Μην πιστέψετε τον εχθρό που πρόκειται να 

έλθει και να εµφανισθεί, γιατί είναι απατεώνας και διαφθορέας και γιος του 

ολέθρου και προσπαθεί να σας παραπλανήσει.” Και γι’ αυτό θα τους φονεύσει, 

αφού τους χτυπήσει µε το σπαθί του. Βλέπετε την απάτη του εχθρού. Γνωρίζετε τα 

τεχνάσµατα του πανούργου, πώς (δηλαδή) επιθυµεί να θολώσει για πάντα το νου 

των ανθρώπων. Γιατί θα παρουσιάσει τους δαίµονές του ως φωτεινούς αγγέλους και 

θα εµφανίσει αµέτρητο στρατό ασωµάτων. Και, καθώς θα ζητωκραυγάζουν γι’ 

αυτόν µε απερίγραπτους ύµνους, θα παρουσιαστεί µπροστά σε όλους ανεξαιρέτως 

να υψώνεται στον ουρανό µε τη συνοδεία σαλπίγγων και ήχων και αµέτρητων 

βροντών και δυνατής κραυγής, και ακτινοβολώντας σαν φως ο κληρονόµος του 

σκοταδιού – γιατί όλος είναι σκοτάδι, ακόµα και αν υποκρίνεται (πως είναι) το φως 

– και άλλοτε πετώντας τάχα ψηλά στους ουρανούς αυτός που εξέπεσε από 

εκείνους714 εξαιτίας της περηφάνιας του, και άλλοτε κατεβαίνοντας πάνω στη γη µε 

µεγάλη δόξα, άλλοτε πάλι διατάζοντας τους δαίµονές του, σαν να ήταν άγγελοι, να 

εκτελέσουν τις διαταγές του µε πολύ φόβο και τρόµο. Τότε θα στείλει τα τάγµατα 

των δαιµόνων σε όρη και σπηλιές και στις τρύπες της γης, για να αναζητήσουν 

εκείνους που κρύφθηκαν από τα µάτια του και να τους οδηγήσουν µπροστά του, για 

να τον προσκυνήσουν. Και από τη µια θα χαράξει µε τη δική του σφραγίδα εκείνους 

που πιστεύουν σε αυτόν, ενώ από την άλλη εκείνους που δεν θέλουν να 

παρουσιαστούν σε αυτόν και να τον υπακούσουν θα τους εξολοθρεύσει µε 

θανατηφόρες τιµωρίες και πάρα πολύ άγρια βασανιστήρια και µε διάφορους 

τρόπους βασανισµού, τέτοιους που δεν υπήρξαν ποτέ µέχρι τώρα ούτε τους άκουσε 

αυτί ανθρώπου ούτε τους είδε ανθρώπινο µάτι.  

XXΧ. Ευλογηµένοι λοιπόν (θα είναι) εκείνοι που θα νικήσουν τότε τον 

τύραννο, επειδή αυτοί µπορούν να αναδειχθούν ενδοξότεροι και ανώτεροι από τους 
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πρώτους µάρτυρες. Γιατί οι µάρτυρες του παρελθόντος νίκησαν τους ακολούθους 

του. Αυτοί όµως µε ποια στεφάνια εγκωµίων δεν θα διακοσµηθούν από το βασιλιά 

µας Ιησού Χριστό, αφού κατατροπώσουν µαζί µε αυτούς715 τον ίδιο το γιο του 

ολέθρου και αναδειχθούν νικητές;   

XXΧΙ. Αλλά ας επανέλθουµε στο ζητούµενο. Όταν λοιπόν οι άνθρωποι της 

εποχής εκείνης δεχθούν τη σφραγίδα του και δεν βρουν τρόφιµα ούτε νερό, [µε τα 

οποία θα τραφούν], θα έρθουν προς αυτόν µε θλιβερή φωνή λέγοντας: “∆ώσε σε 

µας να φάµε και να πιούµε, γιατί όλοι µας εξαφανιζόµαστε, όπως βλέπεις, από την 

πείνα και τη δίψα. ∆ιάταξε τον ουρανό να δώσει σε εµάς βροχή και αποµάκρυνε 

από εµάς τα ανθρωποφάγα θηρία.” Τότε ο πανούργος θα απαντήσει σαρκάζοντας 

αυτούς µε πολλή απανθρωπιά και λέγοντας: “Από πού θα σας προσφέρω εγώ για να 

φάτε και να πιείτε; Ο ουρανός δεν θέλει να δώσει βροχή, οι καρποί της γης πάλι δεν 

φυτρώνουν. Από πού θα σας προσφέρω εγώ τρόφιµα;” Τότε οι δυστυχισµένοι, αφού 

ακούσουν τα λόγια αυτού του πανούργου, θα κατανοήσουν ότι αυτός είναι ο άτιµος 

διάβολος και θα θρηνήσουν απαρηγόρητα και θα κλάψουν πολύ και θα χτυπήσουν 

το πρόσωπό τους µε τα χέρια τους και θα µαδήσουν τις τρίχες (των µαλλιών) τους 

και θα ξεσκίσουν τα µάγουλά τους µε τα νύχια716 λέγοντας ο ένας προς τον άλλον: 

“Αλίµονο για τη συµφορά, αλίµονο για τη θλιβερή συµφωνία, αλίµονο για την 

απατηλή δοσοληψία, αλίµονο για την τεράστια συµφορά! Πώς παραπλανηθήκαµε; 

Πώς πήραµε το µέρος του απατεώνα; Πώς πιαστήκαµε σαν θηράµατα στα δίχτυα 

του; Πώς τραβηχτήκαµε µαζί µε το µεγάλο δίχτυ του; Πώς εξαπατηθήκαµε, αν και 

ακούγαµε τους κήρυκες; Πώς δεν κατανοήσαµε τις Γραφές, αν και τις ακούγαµε;” 

Όµως όσοι θα βρεθούν προσκολληµένοι στην επιθυµία αυτής της ζωής και τα 

πράγµατα του βίου θα οδηγηθούν εύκολα στον διάβολο και θα σφραγιστούν από 

αυτόν.  

XXΧΙI. Πολλοί όµως από εκείνους που ακούν τις ιερές Γραφές και τις 

κρατούν στα χέρια τους και τις αναλογίζονται συνεχώς θα ξεφύγουν από την απάτη 

του. Γιατί θα κατανοήσουν την εµφάνιση της µηχανορραφίας του και την αλαζονεία 

της απάτης του και θα αποµακρυνθούν από τα χέρια του και τις παγίδες του και, 

αφού ανέβουν στα βουνά και κρυφθούν στις σπηλιές της γης, µε δάκρυα και µε 

συντετριµµένη καρδιά θα ικετεύσουν το φιλάνθρωπο Κύριο. Και Αυτός θα τους 
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γλιτώσει από τις παγίδες εκείνου717 και θα τους διασώσει από τις αναπόφευκτες 

ενέδρες του και θα σκεπάσει αόρατα µε το χέρι Του εκείνους που Τον προσκυνούν 

επάξια και δίκαια.  

XXΧΙIΙ. Βλέπεις σε ποια νηστεία και προσευχή θα επιδοθούν τότε οι άγιοι. 

Μάθε και πόσο δύσκολα χρόνια και µέρες θα γνωρίσουν οι πόλεις και η ύπαιθρος. 

Γιατί τότε (οι άνθρωποι) θα περιφέρονται από την Ανατολή στη ∆ύση και θα 

περιπλανιώνται από τη ∆ύση ώς την Ανατολή και θα κλαίνε πολύ και θα θρηνούν 

έντονα και, όταν ανατέλλει η µέρα, θα αποζητούν τη νύκτα, για να ξεκουραστούν 

από τα βάσανά τους. Όταν όµως έρθει η νύκτα, εξαιτίας των συνεχών σεισµών και 

των θυελλών θα αποζητούν την ηµέρα, µε σκοπό, ακόµα και αν δουν της ηµέρας το 

φως, να <…> και πως πρόκειται λοιπόν να φθάσουν στο τέλος αυτής της θλιβερής 

ζωής µε φοβερό και βίαιο θάνατο. Τότε θα πενθεί όλη η γη, θα πενθεί και η 

θάλασσα και ο αέρας, θα πενθεί ο ήλιος και η σελήνη, [θα πενθούν ο ουρανός και 

τα αστέρια], θα πενθούν ταυτόχρονα και τα άγρια ζώα µαζί µε τα πτηνά, θα πενθούν 

τα βουνά και οι λόφοι και τα δένδρα της πεδιάδας για το γένος των θνητών, γιατί 

όλοι αποµακρύνθηκαν από τον άγιο Θεό και πίστεψαν στον απατεώνα, αφού 

δέχθηκαν το χαραγµένο σηµάδι του αχρειότατου και εχθρού του Θεού αντί για τον 

πολύτιµο και ζωοδότη σταυρό του Σωτήρα.  

XXΧΙV. Θα πενθούν και οι άγιες εκκλησίες του Χριστού µε µεγάλο πένθος, 

γιατί ούτε προσφορά ούτε λιβάνι θα προσκοµίζεται σε αυτές ούτε θα τελείται το 

θεάρεστο µυστήριο της λατρείας718 µέσα σε αυτές· γιατί τα ιερά των εκκλησιών θα 

γίνουν σαν “καλύβα σε αµπελώνα” και το τίµιο σώµα και αίµα του Χριστού δεν θα 

εµφανιστεί κατά τις ηµέρες εκείνες. Η λειτουργία θα εξαφανισθεί, η ψαλµωδία θα 

παύσει, δεν θα ακούγεται ανάγνωση των (αγίων) Γραφών και δεν θα υπάρχει τίποτα 

άλλο στους ανθρώπους, παρά µόνο σκοτάδι και θρήνος πάνω στο θρήνο και 

αλίµονο πάνω στο αλίµονο. Θα ριχθεί τότε και ο χρυσός και το ασήµι στις πλατείες 

και κανείς δεν θα υπάρχει για να τα µαζέψει, αλλά όλα θα έχουν γίνει µισητά. Γιατί 

όλοι θα επιζητήσουν να ξεφύγουν και να κρυφθούν και δεν θα µπορέσουν να 

ξεφύγουν πουθενά από τις παγίδες του αντίπαλου, αλλά φέροντας το σηµάδι του719 

θα φανερωθούν εύκολα και θα αναγνωριστούν από αυτόν. Εξωτερικά (θα υπάρχει) 
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φόβος, εσωτερικά (θα υπάρχει) τρόµος και κατά τη νύκτα και κατά την ηµέρα. Στην 

πλατεία και στα σπίτια (θα υπάρχουν) νεκροί, στην πλατεία και στα σπίτια (θα 

υπάρχει) πείνα και δίψα. Στις πλατείες θα υπάρχει σάλος και στα σπίτια θρήνος. Και 

θα φθαρεί η οµορφιά του προσώπου των ανδρών και των γυναικών µαζί· γιατί θα 

γίνουν οι µορφές τους ακριβώς όπως των νεκρών. Και η οµορφιά των γυναικών θα 

φθαρεί και η επιθυµία όλων των ανθρώπων ανεξαιρέτως θα εξαφανισθεί.  

XXΧV. Αλλά ούτε τότε ο φιλεύσπλαγχνος και φιλάνθρωπος Θεός θα 

εγκαταλείψει απαρηγόρητο το γένος των ανθρώπων, αλλά και “θα συντοµεύσει” τις 

ηµέρες εκείνες και το χρόνο των τριάµισι ετών για χάρη του “υπολοίπου” που έχει 

κρυφτεί µέσα στα βουνά και τις σπηλιές, για να µην εξαφανιστεί η στρατιά όλων 

εκείνων των αγίων, αλλά να περάσουν γρήγορα οι µέρες (της εξουσίας) του.720 Και 

θα καταλυθεί γρήγορα η βασιλεία του απατεώνα και Αντίχριστου, και “θα 

παρέλθει” λοιπόν “η µορφή αυτού του κόσµου” “σε χρόνο που ανοιγοκλείνει το 

µάτι.” Και θα καταλυθεί η εξουσία των ανθρώπων και όλα αυτά που βλέπουµε θα 

εξαφανισθούν.  

XXΧVΙ. Αφού λοιπόν αυτά γίνουν έτσι, όπως έχουµε εκ των προτέρων 

εκθέσει, και (αφού) η µια εβδοµάδα διαιρεθεί σε δύο µέρη και εµφανισθεί τότε το 

βδέλυγµα της ερήµωσης και (αφού) οι πρόδροµοι του Κυρίου ολοκληρώσουν τον 

ίδιο δρόµο και όλος ο κόσµος φθάσει στη συντέλεια, τι (άλλο) αποµένει, παρά η 

εµφάνιση του Κυρίου µας Ιησού Χριστού, του Υιού του Θεού, από τους ουρανούς, 

στον οποίο ελπίσαµε; Αυτός θα ρίξει την καταστροφική φωτιά σε όλους όσοι δεν 

υπάκουσαν σε Αυτόν και θα τους κρίνει δίκαια. Γιατί ο Κύριος λέει: “όπως η 

αστραπή βγαίνει από την Ανατολή και φαίνεται ώς τη ∆ύση, έτσι θα γίνει (αισθητή 

σε όλους) και η παρουσία του Υιού του ανθρώπου. Και, όπου είναι το πτώµα, εκεί 

θα συγκεντρωθούν και οι αετοί.” Γιατί το σηµάδι του σταυρού θα ανατείλει από την 

Ανατολή ώς τη ∆ύση πιο φωτεινό από τη λάµψη του ηλίου και θα αποκαλύψει την 

έλευση και την εµφάνιση του δικαστή, για να ανταποδώσει στον καθένα σύµφωνα 

µε τα έργα του. Γιατί σχετικά µε την ανάσταση των ανθρώπων σε όλα τα µέρη και 

τη βασιλεία των αγίων λέει ο ∆ανιήλ: “Και πολλοί από αυτούς <που κοιµούνται> 

µέσα στο χώµα της γης θα αναστηθούν, οι µεν στην αιώνια ζωή και οι δε στο 

όνειδος και στην αιώνια ντροπή.” Ο Ησαΐας από την άλλη λέει: “Θα αναστηθούν οι 

νεκροί και θα σηκωθούν αυτοί που βρίσκονται µέσα στους τάφους. Και ο Κύριος 
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µας λέει: “Εκείνη την ηµέρα πολλοί θα ακούσουν τη φωνή του Υιού του Θεού και 

αυτοί που άκουσαν θα ζήσουν.” Γιατί, όπως ο πατέρας έχει ζωή µέσα Του, έτσι 

έδωσε και στον Υιό να έχει µέσα Του ζωή και του έδωσε εξουσία να δικάσει, γιατί 

είναι Υιός ανθρώπου. Αντιληφθήκατε, αδελφοί, την ακριβή έκθεση των λόγων του 

µακρινού παρελθόντος. Αντιληφθήκατε την ακριβή και σοφή διδασκαλία των 

ευλογηµένων προφητών. Ακούσατε την έλευση του άτιµου και παράνοµου δαίµονα 

και τη σύγχυση (που αυτός θα προκαλέσει) και την αρχή της βασιλείας του. Μάθατε 

πώς θα παραπλανήσει εκείνους που θα στραφούν σε αυτόν και θα λάβουν τη 

µολυσµένη σφραγίδα του. Ακούστε λοιπόν και τη φοβερή παρουσία του Κυρίου µας 

Ιησού Χριστού, πώς (δηλαδή) πρόκειται να έρθει, για να κρίνει ζωντανούς και 

νεκρούς και να ανταποδώσει στον καθένα σύµφωνα µε τα έργα του. Αλλά δώστε 

προσοχή στα λεγόµενα, παρακαλώ.  

XXΧVΙΙ. Γιατί τότε η φοβερή σάλπιγγα θα ηχήσει και θα ξυπνήσει όλους 

όσοι έχουν κοιµηθεί και θα τους ανεβάσει από τα κατώτατα µέρη της γης, και τους 

δίκαιους και τους αµαρτωλούς. Και κάθε γένος και γλώσσα και έθνος και φυλή θα 

αναστηθεί “σε χρόνο που ανοιγοκλείνει το µάτι.” Και θα παρουσιαστούν πάνω στην 

επιφάνεια της γης αναµένοντας την έλευση του φοβερού και δίκαιου δικαστή µέσα 

σε ανεκδιήγητο φόβο και τρόµο. Γιατί ο ποταµός της φωτιάς βγαίνοντας µε οργή, 

σαν άγρια θάλασσα, θα κάψει ολοσχερώς τα όρη και τους λόφους και θα εξαφανίσει 

ακόµη και την ίδια τη θάλασσα και από την πολύ µεγάλη φλόγα θα καταστρέψει 

την ατµόσφαιρα, σαν να ήταν κερί. Τα άστρα θα πέσουν, “ο ήλιος θα αλλάξει και θα 

γίνει σκοτάδι, και το φεγγάρι θα φαίνεται σαν αίµα.” Ο ουρανός θα κυλιστεί χάµω 

σαν βιβλίο και όλη η γη θα καεί ολοσχερώς εξαιτίας των πράξεων που έλαβαν χώρα 

πάνω σε αυτήν, µε τις οποίες οι άνθρωποι τη διέφθειραν µέσα σε πορνείες και 

µοιχείες και ψέµατα και διαστροφές και ειδωλολατρίες και φόνους και [µέσα] σε 

µάχες. Γιατί θα γίνει “ο ουρανός νέος και η γη νέα”.  

XXΧVΙΙΙ. Τότε οι άγιοι άγγελοι, τους οποίους θα ξυπνήσει εκείνη η φοβερή 

φωνή της σάλπιγγας, θα διασκορπιστούν (σε όλη τη γη), για να συγκεντρώσουν όλα 

τα έθνη, και θα παρουσιαστούν στο βήµα του Χριστού όσοι κάποτε ήταν 

βασιλιάδες, κυβερνήτες, αρχιερείς, ιερείς, για να απολογηθούν σχετικά µε την ίδια 

τη ζωή τους και σχετικά µε το ποίµνιό τους, γιατί εξαιτίας της αδιαφορίας τους 

έχασαν (κάποιο) πρόβατο από το κοπάδι τους. Τότε θα οδηγηθούν (στο βήµα του 

Χριστού) οι στρατιώτες “που δεν αρκούνταν στο µισθό τους”, αλλά λυµαίνονταν τις 

χήρες και τα ορφανά και τους πτωχούς. Τότε θα παρουσιαστούν οι 
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φοροεισπράκτορες που εκτός από τον καθορισµένο φόρο άρπαζαν περισσότερο και 

ζηµίωναν το φτωχό και παρουσίαζαν το αποδεδειγµένα χρυσό νόµισµα ως κάλπικο, 

για να επιβαρύνουν επιπλέον µε την αδικία το φτωχό και στα χωράφια και στα 

σπίτια και στις εκκλησίες. Τότε θα αναστηθούν ανδρόγυνα µε ντροπή, γιατί δεν 

διατήρησαν αµόλυντο το κρεβάτι τους, αλλά παραπλανηµένα από κάθε σαρκική 

οµορφιά έζησαν σύµφωνα µε τις δικές τους επιθυµίες. Τότε θα αναστηθούν 

κατηφείς και σκυθρωποί εκείνοι που δεν διαφύλαξαν την αγάπη του Κυρίου, γιατί 

παράκουσαν την εύκολη εντολή του Κυρίου που έλεγε “θα αγαπήσεις τον πλησίον 

σου, όπως τον εαυτό σου”. Τότε θα κλάψουν εκείνοι που έχουν αποκτήσει άδικη 

ζυγαριά και άδικα µέτρα και σταθµά και άδικα µόδια,721 καθώς θα αναµένουν το 

δίκαιο δικαστή.  

XXΧΙΧ. Και γιατί προσθέτουµε πολλά λόγια για εκείνους που θα 

παρουσιαστούν; “Τότε οι δίκαιοι θα λάµψουν, όπως ο ήλιος”, ενώ οι αµαρτωλοί θα 

φανερωθούν κατηφείς και σκυθρωποί. Γιατί όλοι µαζί, και οι δίκαιοι και οι 

αµαρτωλοί, θα αναστηθούν µε άφθαρτο σώµα: από τη µια πλευρά οι δίκαιοι, για να 

τιµηθούν αιώνια και να απολαύσουν τα αγαθά, ενώ από την άλλη οι αµαρτωλοί, για 

να τιµωρηθούν αιώνια στη δίκη. Γιατί καθένας από εµάς θα θυµηθεί τότε τι θα 

απολογηθεί στο δίκαιο δικαστή, είτε (αυτό είναι) καλό είτε κακό· γιατί οι πράξεις, 

και οι καλές και οι κακές, ακολουθούν κάθε άνθρωπο <και>, είτε (είναι) αγαθές είτε 

αµαρτωλές, περικυκλώνουν καθέναν από όλους τους ανθρώπους. Γιατί τότε “οι 

ουράνιες δυνάµεις θα σαλευτούν” και ο φόβος και ο τρόµος θα κατατρώει τα πάντα, 

τον ουρανό και τη γη και όσα βρίσκονται κάτω από την επιφάνεια της γης. “Και 

κάθε γλώσσα θα διαλαλήσει (µε όλη της τη δύναµη)” Αυτόν και θα συµφωνήσουν 

πως ο δικαστής που έρχεται, για να δικάσει, είναι δίκαιος, ισχυρός Θεός και 

δηµιουργός όλων ανεξαιρέτως (των όντων). Τότε δειλά και µε κατάπληξη θα 

προσέλθουν οι άγγελοι, οι αρχάγγελοι, “οι θρόνοι, οι εξουσίες, οι αρχές, οι 

κυριότητες,” τα πολυόµµατα, τα εξαπτέρυγα, τα Χερουβίµ και τα Σεραφίµ, τα οποία 

θα φωνάζουν δυνατά και θα λέγουν: “άγιος, άγιος, άγιος ο Κύριος των δυνάµεων, 

ολόκληρη η γη είναι πλήρης από τη δόξα Σου.” Και [µετά απ’ αυτά] θα 

αποκαλυφθεί ο Βασιλιάς των βασιλιάδων και  Κύριος των κυρίων και αµερόληπτος 

κριτής και δικαστής, για να απονείµει το δίκαιο στον καθένα, καθισµένος πάνω σε 

φοβερό και ανυψωµένο θρόνο, για να παρατηρήσουν µε φόβο και µεγάλη δειλία 
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όλοι οι θνητοί το πρόσωπό Του, και οι δίκαιοι και οι αµαρτωλοί, οι µεν µε χαρά και 

αγαλλίαση, οι δε τιµωρούµενοι από το θέαµα και ξεσπώντας σε απαρηγόρητο 

θρήνο.  

ΧL. Τότε θα προσαχθεί από σκληρούς και αµείλικτους αγγέλους ο γιος του 

ολέθρου, δηλαδή ο διάβολος, µαζί µε τους δαίµονές του και µαζί µε τους υπηρέτες 

του και θα παραδοθούν στην ακατάπαυστη φωτιά και το ακοίµητο σκουλήκι και το 

εξώτερο σκοτάδι. Και ο λαός των Εβραίων “θα δει Αυτόν”722 µε µορφή ανθρώπου, 

όπως (ακριβώς) εµφανίστηκε σε αυτούς µε σάρκα από την αγία παρθένο. Και όπως 

σταύρωσαν Αυτόν, θα δείξει σε αυτούς τα καρφιά των ποδιών και των χεριών Του, 

όµοια και το πλευρό του, το οποίο έχει τρυπηθεί από τη λόγχη, και το κεφάλι, που 

στεφανώθηκε µε αγκάθια, και τον πολύτιµο σταυρό [πάνω στον οποίο σταύρωσαν 

Αυτόν]. Και ταυτόχρονα θα δει τα πάντα ο λαός των Εβραίων. Και θα θρηνήσουν 

και θα κλάψουν και, όπως λέει ο προφήτης, “θα δουν εκείνον που λόγχισαν”, και 

κανείς δεν θα υπάρχει για να τους βοηθήσει ή για να τους ελεήσει, γιατί δεν 

µετάνιωσαν ούτε λοξοδρόµησαν από την αµαρτωλή πορεία τους. Και αυτοί πρώτοι 

απ’ όλους θα αποχωρήσουν µαζί µε τον πατέρα τους, τον διάβολο, και τους 

υπηρέτες του, τους δαίµονες, στην κόλαση και την αιώνια τιµωρία.  

ΧLΙ. Έπειτα θα συγκεντρώσει όλα τα έθνη, όπως εντυπωσιακά διακηρύσσει 

το Ευαγγέλιο. Τι λέει λοιπόν ο ευαγγελιστής Ματθαίος – ή µάλλον ο ίδιος ο Κύριος 

– µέσω του Ευαγγελίου; “<Και> όταν έρθει ο Υιός του ανθρώπου µε όλη τη δόξα 

Του και µαζί µε Αυτόν όλοι οι άγιοι άγγελοί του, τότε θα καθίσει στο λαµπρό και 

ένδοξο θρόνο Του και θα συγκεντρωθούν µπροστά Του όλα τα έθνη. Και θα χωρίσει 

αυτά µεταξύ τους, όπως ο ποιµένας χωρίζει τα πρόβατα από τα ερίφια. Και θα 

τοποθετήσει τα µεν πρόβατα στα δεξιά του, τα δε ερίφια στα αριστερά. Τότε θα πει σε 

εκείνους που βρίσκονται στα δεξιά του: ελάτε εσείς, οι ευλογηµένοι του Πατρός µου, 

και κληρονοµήστε τη βασιλεία των ουρανών που έχει ετοιµασθεί για εσάς από τη 

θεµελίωση του κόσµου. Ελάτε (εσείς) οι προφήτες, που διωχθήκατε για χάρη του 

ονόµατός µου. Ελάτε (εσείς) οι πατριάρχες, που υπακούσατε σε µένα και ποθήσατε 

τη βασιλεία µου. Ελάτε (εσείς) οι απόστολοι, που λάβατε µέρος µαζί µε µένα στις 

κακουχίες κατά τη διάρκεια της ενανθρώπισής µου, στο Ευαγγέλιο. Ελάτε (εσείς) οι 

µάρτυρες, που οµολογήσατε πίστη σε µένα µπροστά στους τυράννους και 

υποµείνατε µε τη βοήθειά µου πολλά βασανιστήρια και τιµωρίες. Ελάτε (εσείς) οι 

                                                      
722 ∆ηλαδή τον Ιησού Χριστό. 



 

 

366 

αρχιερείς, που προσφέρατε άψογα λειτουργία σε µένα κατά τη διάρκεια της ηµέρας 

και της νύκτας και καθηµερινά θυσιάσατε το πολύτιµο σώµα και αίµα µου.”  

ΧLΙΙ. Ελάτε (εσείς) οι ευλαβείς, που ασκήσατε τον εαυτό σας µέσα στα όρη 

και τις σπηλιές και τις τρύπες της γης και µέσω της εγκράτειας και της προσευχής 

και της παρθενίας µε υπηρετήσατε και δοξάσατε το όνοµά µου. Ελάτε (εσείς) οι 

κοπέλες, που ποθήσατε το νυφικό θάλαµό µου και δεν αγαπήσατε άλλον εκτός από 

εµένα, τον νυµφίο, και µέσω του µαρτυρίου και της εξάσκησης νυµφευθήκατε 

εµένα, τον αθάνατο και αναλλοίωτο νυµφίο. Ελάτε εσείς οι ευλογηµένοι, που ζείτε 

ειρηνικά· γιατί εγώ είµαι η ειρήνη. Εµπρός, εσείς, οι ευλογηµένοι του Πατέρα µου, 

κληρονοµήστε τη βασιλεία που έχει ετοιµαστεί για εσάς, γιατί µισήσατε τον πλούτο, 

δείξατε έλεος στους φτωχούς, βοηθήσατε τα ορφανά, συνδράµατε τις χήρες, δώσατε 

στους διψασµένους να πιουν, προσφέρατε στους πεινασµένους να φάνε, 

περιµαζέψατε τους ξένους, ντύσατε τους γυµνούς, επισκέπτεσθε τους ασθενείς, 

παρηγορείτε τους φυλακισµένους, συνδράµατε τους τυφλούς, διαφυλάξατε άθικτη 

της σφραγίδα της πίστης, προστρέχετε στις εκκλησίες, ακούτε τις Γραφές µου, 

υπακούσατε στα λόγια µου, ποθήσατε το νόµο µου κατά τη διάρκεια της ηµέρας και 

της νύκτας, λάβατε µέρος µαζί µε µένα στις κακουχίες σαν καλοί στρατιώτες, 

επιθυµώντας να γίνετε αρεστοί σε µένα, τον επουράνιο βασιλιά. Ελάτε λοιπόν, 

κληρονοµήστε τη βασιλεία που έχει ετοιµαστεί για εσάς από όταν θεµελιώθηκε ο 

κόσµος. Ιδού, η βασιλεία µου έχει ετοιµαστεί. Ιδού, ο παράδεισος ανοίχθηκε. Ιδού, 

το νυφικό δωµάτιό µου ετοιµάστηκε. Ιδού, τα στεφάνια βρίσκονται µπροστά (σας). 

Ιδού, η αθανασία έχει στολιστεί. Εµπρός, εσείς όλοι κληρονοµήστε τη βασιλεία που 

έχει ετοιµαστεί για εσάς από όταν θεµελιώθηκε ο κόσµος.  

ΧLΙΙΙ. Τότε θα απαντήσουν οι δίκαιοι έκπληκτοι από το µεγάλο θαύµα, 

διότι Αυτός, τον οποίον δεν µπορούν να αντικρύσουν απευθείας τα τάγµατα των 

αγγέλων, προσκαλεί (αυτούς) σαν γνήσιους φίλους του, και µεγαλόφωνα θα πουν: 

“Κύριε, πότε σε είδαµε πεινασµένο και σου δώσαµε να φας; Κυρίαρχε, πότε σε είδαµε 

διψασµένο και σου δώσαµε να πιείς; Φοβερέ, πότε σε είδαµε γυµνό και σε ντύσαµε; 

<Και>, αθάνατε, πότε σε είδαµε ξένο και σε περιµαζέψαµε; Φιλάνθρωπε, πότε σε 

είδαµε ασθενή ή φυλακισµένο και ήρθαµε σε σένα; Εσύ είσαι ο αιώνιος. Εσύ µαζί µε 

τον Πατέρα δεν έχετε αρχή και είσαι εξίσου αιώνιος µε το Πνεύµα. Εσύ είσαι 

εκείνος που δηµιούργησε τα πάντα από το τίποτα. Εσύ είσαι ο βασιλιάς των 

αγγέλων και των αρχαγγέλων. Εσύ είσαι εκείνος που φοβούνται οι άβυσσοι, Εσύ 

είσαι εκείνος που ενδύεται το φως σαν ιµάτιο. Εσύ είσαι εκείνος που µας 
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δηµιούργησε και µας έπλασε από χώµα. Εσύ είσαι ο δηµιουργός των ορατών και 

των αοράτων. Όλη η πλάση αποφεύγει (από φόβο να δει) το δικό σου πρόσωπο. Και 

πως (λοιπόν) εµείς φιλοξενήσαµε τη βασιλεία και την κυριαρχία σου;”  

ΧLΙV. Τότε πάλι θα απαντήσει ο Βασιλιάς των βασιλιάδων και Κύριος των 

κυρίων λέγοντας προς αυτούς: “Εφόσον κάνατε κάτι, για να εξυπηρετήσετε έναν από 

τους αδελφούς µου που φαίνονται άσηµοι και ελάχιστοι µέσα στην κοινωνία, αυτό το 

κάνατε σε µένα. Εφόσον προσφέρατε φιλοξενία και ενδυµασία και τρόφιµα και νερό 

σε εκείνους, που ανέφερα νωρίτερα, (δηλαδή) στα µέλη µου, τους πτωχούς, αυτό το 

κάνατε σε µένα. Αλλά ελάτε στη βασιλεία που έχει ετοιµαστεί για εσάς [από όταν 

θεµελιώθηκε ο κόσµος]. Απολαύστε αιώνια (τα αγαθά) δίπλα στον Πατέρα µου και 

στο αγιότατο Πνεύµα που προσφέρει ζωή.” Ποιο στόµα άραγε θα διηγηθεί εκείνα 

τα αιώνια αγαθά που “ούτε µάτι είδε ούτε αυτί άκουσε ούτε έχει φανταστεί ο νους 

του ανθρώπου, τα οποία ετοίµασε ο Θεός για εκείνους που Τον αγαπούν”;  

ΧLV. Γνωρίσατε την αιώνια χαρά. Γνωρίσατε την ακλόνητη βασιλεία. 

Γνωρίσατε την τρυφηλότητα των αγαθών που δεν θα έχει τέλος. Μάθετε λοιπόν και 

την οδυνηρή φωνή προς αυτούς που βρίσκονται στα αριστερά (του Κυρίου), την 

οποία θα απευθύνει ξεκάθαρα προς αυτούς ο Κύριος µας, ο δίκαιος δικαστής και 

καλοκάγαθος Θεός, µε αµέτρητο θυµό και (αµέτρητη) οργή. “Φύγετε µακριά από 

µένα (εσείς) οι καταραµένοι και πηγαίνετε στην αιώνια φωτιά που έχει ετοιµασθεί 

για τον διάβολο και τους πονηρούς αγγέλους του. Μήπως λοιπόν για εσάς ετοίµασα 

τη φωτιά και την κρίση; Όχι, αλλά για τον διάβολο και τους αγγέλους του. Εσείς 

όµως προκαλέσατε αυτά723 στους εαυτούς σας· δεχθείτε (τώρα) και τους καρπούς 

αυτών των πραγµάτων. Φύγετε λοιπόν µακριά από µένα (εσείς) οι καταραµένοι στο 

εξώτερο σκοτάδι και στην ακατάπαυστη φωτιά που έχει ετοιµαστεί για τον διάβολο 

και τους υπηρέτες του. Εγώ (σας) έπλασα και όµως σε άλλον πλησιάσατε. Εγώ σας 

έβγαλα από τη µήτρα και όµως µε παρακούσατε. Εγώ σας δηµιούργησα από χώµα 

µε την προσταγή µου και όµως πήρατε το µέρος άλλου. Εγώ σας ανάθρεψα και 

όµως άλλον ευχαριστήσατε. Εγώ όρισα τη γη και τη θάλασσα για τη διατροφή σας 

και το τέλος της ζωής σας, αλλά εσείς παραβήκατε τις εντολές µου. Εγώ 

δηµιούργησα για χάρη σας το φως, για να αξιοποιείτε την ηµέρα, και τη νύκτα, για 

να αναπαύεστε, αλλά εσείς µε τα άτιµα έργα σας µε εξοργίσατε και µε παρακούσατε 

και ανοίξατε την πόρτα στα πάθη. Φύγετε µακριά από µένα εσείς που διαπράττετε 

                                                      
723 ∆ηλαδή την τιµωρία. 
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αδικίες. ∆εν σας γνωρίζω, δεν σας ξέρω. Έχετε γίνει εργάτες άλλου αφέντη, του 

οποίου τα έργα διαπράξατε και ακολουθήσατε, δηλαδή του διαβόλου. Μαζί µε 

αυτόν λοιπόν κληρονοµήστε και το σκοτάδι και την ακατάπαυστη φωτιά και το 

ακοίµητο σκουλήκι και το τρίξιµο των δοντιών.724  

ΧLVΙ. Γιατί πείνασα και δεν µου δώσατε να φάω, δίψασα και δεν µου 

δώσατε να πιω. Ήµουν ξένος και δεν µε περιµαζέψατε. Ήµουν γυµνός και δεν µε 

ντύσατε. Ήµουν ασθενής και δεν µε επισκεφθήκατε, ήµουν στη φυλακή και δεν ήρθατε 

σε µένα. ∆ηµιούργησα σε σας τα αυτιά, για να ακούτε τις Γραφές, αλλά εσείς τα 

είχατε ανοικτά σε δαιµονικά τραγούδια και κιθάρες και αστεία. ∆ηµιούργησα σε 

σας τα µάτια, για να βλέπετε καθαρά το φως των εντολών µου και να τις εκτελείτε, 

αλλά εσείς τα ανοίξατε διάπλατα σε οµορφιές και πορνείες και ακολασίες και στην 

υπόλοιπη διαστροφή. Ετοίµασα σε σας το στόµα, για να (µε) δοξάζει και να (µε) 

αινεί µε ψαλµούς <και ύµνους> και πνευµατικά τραγούδια και συνεχώς να 

ασχολείται µε την ανάγνωση των Γραφών µου, αλλά εσείς το είχατε έτοιµο για 

κατηγορίες και όρκους και βλασφηµίες, ενώ καθόσασταν και κατακρίνατε τον 

πλησίον σας. ∆ηµιούργησα σε σας τα χέρια, για να τα απλώνετε σε προσευχές και 

δεήσεις, αλλά εσείς τα χρησιµοποιήσατε σε αρπαγές και φόνους και αµοιβαίες 

σφαγές. Όρισα τα πόδια σας να πηγαίνουν και στις εκκλησίες και στους οίκους των 

αγίων µου, για να ετοιµάσουν το Ευαγγέλιο της ειρήνης, αλλά εσείς [αυτά] τα 

διδάξατε να σπεύδουν σε µοιχείες και πορνείες και σε θέατρα και χορούς και 

σφοδρές κινήσεις στον αέρα.725  

ΧLVΙΙ. ∆ιαλύθηκε λοιπόν η δηµόσια συνέλευση, τελείωσε το θέαµα της 

ζωής, πέρασε η απάτη και ο χρόνος της.726 Παρουσιαστήκατε σε µένα, στον οποίο 

γονατίζει (µε ευλάβεια και σεβασµό) κάθε γόνατο των επουράνιων (αγγέλων), των 

επίγειων (ανθρώπων) και των καταχθονίων (πονηρών πνευµάτων). Γιατί όλοι όσοι 

αδιαφόρησαν κατά τη διάρκεια της φθαρτής ζωής και δεν µετανόησαν ούτε ελέησαν 

ούτε έδειξαν οίκτο µε αγαθοεργίες τώρα δα δεν δικαιούνται τίποτα άλλο, παρά µόνο 

την ακατάπαυστη φωτιά. Είµαι φιλάνθρωπος, αλλά και δίκαιος δικαστής. Γιατί σε 

όλους θα αποδώσω τις αµοιβές, όπως το αξίζουν, σε όλους θα παράσχω το µισθό 

σύµφωνα µε τον κόπο του καθενός, σε όλους θα δώσω δώρα ανάλογα µε τον 

                                                      
724 ∆ηλαδή το φόβο. 
725 Ο συγγραφέας εννοεί προφανώς κάποιο είδος χορού µε εναέριες ζωηρές κινήσεις. 
726 ∆ηλαδή της ζωής. 
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προσωπικό αγώνα (του καθενός). Θέλω να δείξω έλεος, αλλά δεν διακρίνω λάδι 

µέσα στα αγγεία σας. Θέλω να δείξω οίκτο, αλλά εξ ολοκλήρου ζήσατε χωρίς να 

δείξετε οίκτο. Επιθυµώ πολύ να (σας) δείξω έλεος, αλλά οι λαµπάδες σας είναι 

σκοτεινές από την ασπλαχνία (που επιδείξατε). Φύγετε µακριά µου. Γιατί η κρίση 

(του Θεού) θα είναι ανελέητη για εκείνον που δεν έδειξε έλεος (προς τους αδελφούς 

του).”  

ΧLVΙΙΙ. Τότε θα απαντήσουν και αυτοί [µε δάκρυα] προς το φοβερό και 

αµερόληπτο δικαστή: “Κύριε, πότε σε είδαµε πεινασµένο ή διψασµένο ή ξένο ή 

γυµνό ή ασθενή ή φυλακισµένο και δεν σε υπηρετήσαµε;727 Κύριε, δεν µας 

γνωρίζεις; Εσύ µας έπλασες, εσύ µας δηµιούργησες, εσύ από τα τέσσερα στοιχεία 

µας προσάρµοσες σε µια ενότητα, εσύ έθεσες µέσα µας πνεύµα και ψυχή, σε σένα 

πιστέψαµε, τη δική σου σφραγίδα δεχθήκαµε. Το δικό σου βάπτισµα λάβαµε. Εσένα 

οµολογήσαµε ως Θεό (µας), εσένα γνωρίσαµε ως δηµιουργό (του κόσµου). Στο 

όνοµά σου δείξαµε σηµάδια.728 Μέσω (του ονόµατός) σου διώξαµε δαίµονες. Για 

σένα ταλαιπωρήσαµε τη σάρκα, για σένα διαφυλάξαµε την παρθενία (µας), για σένα 

διατηρήσαµε την αγνότητα, για σένα αποξενωθήκαµε από αυτήν τη γη. Και λες: δεν 

σας γνωρίζω, φύγετε µακριά µου;” Τότε θα απαντήσει και σε αυτούς λέγοντας: “Με 

οµολογήσατε ως Κύριο, αλλά δεν υπακούσατε στα λόγια µου. ∆εχθήκατε τη 

σφραγίδα του σταυρού µου, αλλά την εξαλείψατε µε την ασπλαχνία. Λάβατε το 

βάπτισµα µου, αλλά δεν διαφυλάξατε τις εντολές µου. Υποτάξατε το σώµα µέσω 

της παρθενίας, αλλά δεν υπερασπιστήκατε την ελεηµοσύνη. Στο όνοµά µου διώξατε 

δαίµονες, αλλά δεν διώξατε από τις ψυχές σας το µίσος για τους αδελφούς σας. ∆εν 

θα σωθεί καθένας που προσφωνεί Κύριε, Κύριε, αλλά εκείνος που εφαρµόζει το 

θέληµά µου.” “Και θα απέλθουν αυτοί µεν στην αιώνια κόλαση, οι δε δίκαιοι στην 

αιώνια ζωή.”  

ΧLΙΧ. Ακούσατε, αγαπητοί, την απόφαση του Κυρίου, γνωρίσατε την 

εµφάνιση του δικαστή, µάθατε ποια φοβερή δίκη και (φοβερή) ηµέρα και ώρα µας 

περιµένει. Γι’ αυτήν ας φροντίσουµε καθηµερινά, γι’ αυτήν ας µεριµνήσουµε κατά 

τη διάρκεια της ηµέρας και της νύκτας και στα σπίτια και στις πλατείες και στις 

εκκλησίες, για να µην παρουσιαστούµε σε εκείνη τη φοβερή και αµερόληπτη δίκη  

καταδικασµένοι και ταπεινωµένοι και σκυθρωποί, αλλά αγνοί στις πράξεις και το 

                                                      
727 Ή: “υπηρετήσαµε”. 
728 ∆ηλαδή πραγµατοποιήσαµε θαύµατα. 
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βίο και την καθηµερινή ζωή και την εξοµολόγηση, για να πει και σε µας ο 

σπλαχνικός και φιλάνθρωπος Θεός: “Η πίστη σου σε έχει σώσει, βάδιζε στο δρόµο 

της ειρήνης” και “εύγε, δούλε αγαθέ και πιστέ, σε λίγα ήσουν πιστός, θα σε 

εγκαταστήσω στα πολλά· έλα και συ µέσα, για να απολαύσεις τη χαρά του Κυρίου 

σου”. Μακάρι να τη γευτούµε µε τη χάρη και τη φιλανθρωπία του Κυρίου µας 

Ιησού Χριστού, στον οποίο µαζί µε τον Πατέρα, [που δεν έχει αρχή,] και το [αγαθό] 

Άγιο Πνεύµα, [που δίνει ζωή,] ας αποδοθεί δόξα και τιµή και προσκύνηση και τώρα 

και πάντοτε και στους αιώνες των αιώνων. Αµήν. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
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4.1 Παράρτηµα Ι 

 

4.1.1 Πηγές και έµµεση παράδοση του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου του Ιππολύτου 

 

Το έργο Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου αποτελούσε για τους µεταγενέστερους 

συγγραφείς πολύτιµη πηγή για τα αντιχριστολογικά θέµατα, µε αποτέλεσµα η 

εξηγητική προσπάθεια του Ιππολύτου να αποτελέσει τµήµα της µακραίωνης 

Χριστιανικής αποκαλυπτικής παράδοσης. Έτσι εκτός από την πρόσληψη αυτούσιων 

χωρίων από µεταγενέστερους συγγραφείς, κάτι που είναι εµφανές και αξιοποιήσιµο 

στην κριτική εξέταση του κειµένου, υπάρχουν µεταγενέστερα έργα που αντλούν 

άλλοτε άµεσα και άλλοτε έµµεσα υλικό από το ιππολύτειο έργο. Εδώ θα 

παραθέσουµε τα χωρία έργων άλλων συγγραφέων που σχετίζονται άµεσα µε το 

Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου και αξιοποιούνται στον apparatus criticus της παρούσας 

έκδοσης. Σχετικά µε την πρόσληψη της Αγίας Γραφής στο ιππολύτειο έργο θα 

αρκεστούµε στη συνοπτική καταγραφή των χωρίων της Π∆ και Κ∆ που παραθέτει ο 

Ιππόλυτος στο έργο του.  

 

4.1.1.1 Πηγές  

 

Παλαιὰ ∆ιαθήκη 

 

Βιβλίο της Π∆ Κεφ. Ιππολύτου Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου 

Γένεσις 3 14b 

 3, 6 3b: 64b 

 19, 37 51 

 19, 38 51 

 36, 1 51 

 36, 9 51 

 36, 43 51 

 49, 8-49, 12 7a 

 49, 9 6a: 8a-c: 14a 

 49, 10 9 

 49, 11 10-11 

 49, 12 12-13 
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 49, 16 15a 

 49, 17 14b 

∆ευτερονόµιον 32, 34 58a 

 32, 35 58a 

 33, 22 6a: 14a 

Κριταὶ 13, 2 15a 

 16, 31 15a 

Α΄ Βασιλειῶν 8, 5 58a 

 8, 6 58a 

 9, 9 2b 

Α΄ Μακκαβαίων 1, 6 24b 

 1, 51 49e 

 1, 55 49e 

Β΄ Μακκαβαίων 6, 7 49e 

 7, 37 49e 

 7, 42 49e 

 9, 9 49e 

Ψαλµοὶ 3, 6 8c 

 18, 7 64c 

 109, 1 61b 

Ἡσαΐας 1, 7 30a 

 1, 8 30a 

 1, 21 8b 

 8, 6 57b 

 8, 7 57b 

 10, 12-10, 17 16a-b 

 11, 1 8b 

 11, 14 51 

 14, 4-14, 21 17a-c 

 14, 13-14, 15 53 

 18, 1-18, 2 58c 

 23, 4 52b 

 23, 5 52b 

 26, 10 63b 

 26, 19 65a 

 26, 20 64c 

 33, 17 44a 

 44, 24 32a 

 47, 1-47, 15 34-35 

 53, 2 44a 
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 53, 3 44a 

 66, 24 65c 

Ἱερεµίας 4, 11 57b 

 8, 16 15a 

 17, 11 54b 

Ἰεζεκιὴλ 28, 2-28, 10 18a-b 

 28, 2 53 

 28, 9 53 

∆ανιὴλ 2, 31-2, 35 19a-b 

 2, 32 24a: 27-28 

 2, 33 25a: 28: 33: 43a 

 2, 34 26a 

 2, 35 26a: 28 

 2, 40 33 

 2, 41 25a: 43a 

 2, 41-2, 43 43a 

 2, 45 26a 

 4, 27 23a 

 4, 30 23b 

 4, 31 23b 

 7, 2-7, 14 20-22 

 7, 3 23a 

 7, 4 23a-b: 28: 32a 

 7, 5 24a: 28:32a 

 7, 6 24a-b: 28: 32a 

 7, 7 25a-b: 27-28: 33: 43a: 49b 

 7, 8 25b-c: 28: 43a: 47b: 52a 

 7, 11 25c: 47b 

 7, 13 26a: 44a 

 7, 14 26a: 44a 

 7, 21 25c: 47b 

 7, 22 26a 

 7, 24 52a 

 7, 27 26a 

 8, 7-8, 8 32b 

 9, 27 43b: 47a: 61c: 64a 

 11, 41 51 

 11, 43 25c 

 12, 2 65a 

 12, 11-12, 12 62 
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Μιχαίας 5, 4 57b 

Μαλαχίας 3, 20 61c 

 3, 22-3, 23 46 

 

 

Καινὴ ∆ιαθήκη 

 

Βιβλίο της Κ∆ Κεφ. Ιππολύτου Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου 

Ματθαῖος 7, 7-7, 8 3a 

 7, 15 6a 

 12, 42 5 

 13, 21 5 

 13, 43 65b 

 23, 34 61c 

 23, 37 58b: 61c 

 24, 15-24, 22 62 

 24, 27-24, 28 64b 

 24, 31 64b 

 25, 34 65b 

 25, 41 65c 

 25, 46 5 

 27, 42 55b 

 28, 18 26b 

 28, 19 6b 

Μάρκος 1, 4 45 

 1, 10-1, 11 11 

 2, 19-2, 20 57a 

 6, 28 45 

 13, 14-13, 20 62 

 13, 14 64a 

 16, 19 46a 

Λουκὰς 1, 17 46 

 1, 41 45 

 1, 44 45 

 2, 21 6a 

 3, 2 44b 

 11, 9-11, 10 3a 

 11, 31 5 

 13, 34 58b: 61c 
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 17, 24 64b 

 17, 37 64b 

 18, 2-18, 5 56 

 18, 6 57a 

 21, 18 64b 

Ἰωάννης 1, 9 44b 

 1, 29 6a: 45 

 2, 21 6b 

 3, 19 44b 

 4, 42 58a 

 5, 22 26b 

 5, 25 65a 

 8, 56 12 

 11, 52 6b 

 12, 31 6a 

 12, 41 12 

 14, 30 6a 

 15, 1 10 

 16, 11 6a 

 18, 37 6a 

 19, 34 11 

Πράξεις Ἀποστόλων 13, 50 5 

 20, 24 64a 

 27, 34 64b 

Πρὸς Ῥωµαίους 1, 3 8a 

 1, 18 64c 

 2, 25-2, 27 58b 

 6, 8 31a 

 11, 32 3b 

 15, 30 3a 

Α΄ Πρὸς Κορινθίους  9, 25 46a 

 12, 24 4a 

 15, 20 46a 

 15, 23 46a 

Β΄ Πρὸς Κορινθίους 1, 10 64a 

 5, 17 44b 

Πρὸς Γαλάτας 1, 1 8c 

Πρὸς Ἐφεσίους  1, 13 59b 

 3, 19 29a 

 4, 13 3b 
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 4, 30 59b 

 5, 14 65b 

Πρὸς Φιλιππησίους 1, 10 67 

 2, 7 6b 

 2, 10 26b 

Πρὸς Κολοσσαεῖς 1, 18 46a 

 2, 20 31a 

Α΄ Πρὸς Θεσσαλονικεῖς 1, 10 1b 

 4, 13-4, 17 66a-b 

Β΄ Πρὸς Θεσσαλονικεῖς 2, 1-2, 12 63a-b 

 2, 4 5 

 2, 8 5 

 3, 2 1c 

Α΄ Πρὸς Τιµόθεον 2, 4 3b 

 3, 9 50c 

 6, 20-6, 21 1b 

Β΄ Πρὸς Τιµόθεον 1, 10 64a 

 2, 1-2, 2 1b 

 4, 7 47b: 64a 

Πρὸς Τίτον 2, 13 67 

 3, 5 59a 

Ἐπιστολὴ Ἰακώβου 2, 9 58b 

 2, 11 58b 

 5, 19-5, 20 3a 

Ἐπιστολὴ Πέτρου Α΄ 1, 11 12 

 3, 19 26b 

 4, 6 26b 

 4, 11 1a 

 5, 8 6a 

Ἐπιστολὴ Ἰωάννου Α΄ 3, 8 14b 

 4, 14 58a 

Ἀποκάλυψις Ἰωάννου 1, 9 36a 

 5, 5 6a 

 5, 6 6a 

 7, 2 6b 

 9, 4 6b 

 11, 3 43b: 47a: 61c: 64a 

 11, 4-11, 7 47a 

 11, 7 47b 

 12, 1-12, 2 61a 
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 12, 1-12, 6 60a 

 12, 5 61a-b 

 12, 13-12, 14 61b 

 12, 13-12, 17 60b 

 12, 14 61c 

 13, 11-13, 18 48a-c 

 13, 2 49b 

 13, 3 49b 

 13, 10 49c 

 13, 11 49a 

 13, 12 49b 

 13, 15 49c 

 13, 16 49d 

 13, 16-13, 17 6b: 49c 

 13, 18 5: 50a 

 14, 12 49c 

 16, 2 6b 

 17, 1 29b 

 17, 1-18, 24 36-42 

 17, 9 29a 

 19, 2 29b 

 20, 6 65b 

 20, 14 65b 

 21, 8 65c 

 22, 15 65c 

 

 

Ἀπόκρυφα 

 

Χωρίο αγνώστου συγγραφέως  Ιππολύτου Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου 15b: 54a 
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4.1.1.2 Έµµεση Παράδοση 
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1. Αναστασίου Σιναΐτη Ἐρωτήσεις καὶ Ἀποκρίσεις729   

 

Ἐρ�τησι̋ ̋αÉ. 

 

 Τ� τ� µικρ�ν κ+ρα̋ τ� -να.0ν µ+σ�ν τ�ν δ+κα κερ2των τ� c(�ν 

:%θαλµ�R̋ κα& στ�µα λαλ��ν µεγ2λαU κα& Nτι cρρη#εν �κ τ�ν cµπρ�σθεν 

α9τ�� κ+ρατα τρ�α; 

 

Ἀπ�κρισι̋. 

 

  “Κα& -να.@σεται”, %ησ�ν, “κ+ρα̋ Èν µικρ�ν �ν µ+σῳ τ�ν δ+κα 

κερ2των τ�� θηρ��υ, Nπερ �στ&ν τ�� -ντι(ρ�στ�υ, κα& �κτρ�ψει κα& �κρι;�σει 

κ+ρατα τρ�α τ�ν cµπρ�σθεν α9τ��, τ�υτ+στιν τρε/̋ .ασιλε/̋ -νελε/, 

ΑTγ�πτ�υ, Λι.�ων κα& ΑTθι�πων. Ἄρ(εται λ�ιπ�ν %υσι��σθαι 1π� τ�� �ν 

α9τῷ -λλ�τρ��υ κα& π�νηρ�� πνε�µατ�̋, κα& π�λεµ�ν �γε�ρει κατ0 τ�ν 


γ�ων, παντα(�� δι�κων α9τ��̋, .�υλ�µεν�̋ 1π� π2ντων δ�#2;εσθαι κα& 

πρ�σκυνε/σθαι 7̋ θε�̋, κα& π�λλ0 λαλ@σει κατ0 τ�� 1ψ�στ�υ. Κα& µετ0 τ� 

1π�τ2#αι α9τ�ν τ�R̋ Oπτ0 .ασιλε/̋ τ8̋ Ἰ�υδα�α̋ �b υb�& Ἐδ¡µ κα& �b υb�& 

Μω0. κα& -ρ(= υb�ν Ἀµµ¡ν -ρ(8θεν συνα�ρ�υσιν α9τῷ. Κα& δι0 τ� εxναι 

α9τ�ν �κ τ�� γ+ν�υ̋ α9τ�ν, τ��τ�ι̋ πρ�τ�ν -ναδει(θε&̋ κα& 1π’ α9τ�ν 

.ασιλεR̋ κατασταθε�̋, παρατ2#ει π�λεµ�ν κατ0 τ�ν τρι�ν κερ2των, Λι.�η̋ 

κα& ΑTγ�πτ�υ κα& ΑTθι�πων, κα& τρ+ψα̋ α9τ�R̋ -ρε/ -π’ α9τ�ν τ0 σκ�λα κα& 

τ0 λ2%υρα, κα& �κρι;�σει α9τ��̋, κα& 1π�ταγ+ντων α9τῷ κα& τ�ν λ�ιπ�ν 

Oπτ0 κερ2των, τ�τε �ρ(εται 1ψ��σθαι κατ0 τ�� θε��. Τ� δ4 Nρµηµα α9τ�� 

πρ�τ�ν cσται �π& Τ�ρ�ν κα& Βηρυτ�ν κα& τ0̋ π+ρι# (�ρα̋. Τ� δ4 Jν�µα 

α9τ�� σηµα�νει ψη%ι;�µεν�ν (#̋É, 7̋ εTπε/νU Λατε/ν�̋. Κα& �πισυν2#ει λα�ν 

π�λ�ν, λ+γων -ν�ικ�δ�µ8σαι τ=ν Ἱερ�υσαλ@µ. Κα& π�ι@σει τ+ρατα δι0 

%αντασι�ν π�λλ2, κα& πλαν@σει λα�ν π�λRν κα& πιστε�σ�υσιν α9τῷ. 

Γεννᾶται δ4 εT̋ '�ρα;�µ, -νατρ+%εται δ4 εT̋ Βηθσαϊδ0 κα& .ασιλε�ει εT̋ 

Κα%αρνα��µ. 

 

 

                                                      
729 Κείµενο σύµφωνα µε την έκδοση του Η. Achelis (Hippolytstudien…, σ. 86). Αν και στο χωρίο αυτό 

ο Αναστάσιος Σιναΐτης δεν αντλεί verbatim από το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου του Ιππολύτου, η επίδραση 
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2. Ψ.-Αναστασίου Σιναΐτη Ἐρώτησις µη΄ 730 

 

Ἱππ�λ�τ�υ �κ τ�� εT̋ τ�ν ∆ανι=λ 

 

 Τ�ν γ0ρ σιδηρ�ν κνηµ�ν τ�ν ν�ν �πικρατ�υσ�ν �π& τ0 §(νη τ�ν 

π�δ�ν κα& τ�R̋ δακτ�λ�υ̋, (ωρησ2ντων κα& τ=ν τ�� %�.ερ�� θηρ��υ δε/#ιν, 

καθ¡̋ �ν τ�/̋ cµπρ�σθεν καιρ�/̋ σεσ@µανται, ^#ει -π’ �9ραν�ν “V λ�θ�̋ V 

πατ2#α̋ τ=ν εTκ�να” κα& συντρ�ψα̋ α9τ=ν κα& µεταστ@σει π2σα̋ τ0̋ 

.ασιλε�α̋ κα& δ�σει τ=ν .ασιλε�αν 
γ��ι̋ 1ψ�στ�υ. Ytτ�̋ V “γενηθε&̋ Jρ�̋ 

µ+γα κα& πληρ�σα̋ τ=ν γ8ν”, περ& �t ε§ρηται “�θε�ρ�υν �ν Vρ2µατι τ8̋ 

νυκτ�̋ κα& Tδ�R µετ0 τ�ν νε%ελ�ν τ�� �9ραν�� �ρ(�µεν�̋ 7̋ Υb�̋ 

-νθρ�π�υ κα& �ω̋ τ�� παλαι�� τ�ν �µ+ρων c%θασεν. Κα& α9τῷ �δ�θη � 

-ρ(= κα& � τιµ= κα& � .ασιλε�α κα& π2ντε̋ λα��, %υλα�, γλ�σσαι 

δ�υλε�σ�υσιν α9τῷU � �#�υσ�α α9τ�� �#�υσ�α αT�νι�̋, ^τι̋ �9 παραλε�-

σεται, κα& � .ασιλε�α α9τ�� �9 δια%θαρ@σεται.”  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                        
των κεφ. 50-52 του ιππολύτειου κειµένου είναι τόσο έντονη, ώστε πρέπει να εντάξουµε το 

απόσπασµα του Αναστασίου στους µάρτυρες της έµµεσης παράδοσης του ιππολύτειου κειµένου. 
730 Η Ἐρώτησις µη΄ του Ψ.-Αναστασίου Σιναΐτη εκδόθηκε για πρώτη φορά από τον J. Gretser 

(Anastasius Quaestio XLVIII, ed. J. Gretser, Ingolstadii 1617, σ. 350). Στη συνέχεια περιλαµβάνεται 

στο J. Gretser, Opera omnia, Regensburg 1734-1741, XIV, 2, σ. 327. Το κείµενο επανεκδίδεται 

επίσης από τον S. de Magistris, Daniel secundum Septuaginta, Romae 11772, σ. 97 Α. 1 (Goettingae 

1774, σσ. 240 κ. εξ.) και στην PG, LXXXIX, coll. 604-605. Στις εκδόσεις του Ιππολύτου το χωρίο 

βρίσκεται στη σ. 272 της έκδοσης του J. A. Fabricius και ανατυπώνεται στις επόµενες εκδόσεις του 

ιππολύτειου corpus (A. Gallandi, ό. π., σ. 490, PG, X, col. 697 C και P. de Lagarde, ό. π., σσ. 186 κ. 

εξ.). Το χωρίο δεν περιλαµβάνεται στην τελευταία κριτική έκδοση των Ἐρωτήσεων του Αναστασίου 

Σιναΐτη των M. Richard και A. J. Munitiz στην οποία έχει γίνει επιλογή των γνησίων Ἐρωτήσεων 

και εκ νέου αρίθµησή τους. Για περισσότερα σχετικά µε το έργο του Αναστασίου και την έκδοσή 

του καθώς επίσης και για χωρία εκκλησιαστικών συγγραφέων (και του Ιππολύτου) που 

περιλαµβάνονται στα χφφ. των γνήσιων Ἐρωτήσεων, βλ. M. Richard & A. J. Munitiz, ό. π., σσ. xvii 

κ. εξ. Το κείµενο που παρατίθεται είναι εκείνο που εκδίδει και ο Η. Achelis (Hippolytstudien…, σ. 

72). Για τα χφφ. που χρησιµοποίησε ο Achelis, βλ. E. Hulshoff Pol, “Membra Disiecta d’un 

manuscrit d’Anastase le Sinaїte contenant des fragments d’Hippolyte re Rome”, Scriptorium 6 

(1952) 33-38. 
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3. Ανδρέα Καισαρείας Ἑρµηνεία εἰς τὴν Ἀποκάλυψιν τοῦ 

Ἰωάννου731 

 

3.1 Κεφ. 36
732

  

 

Κε%2λαι�ν λ̋É Περ& τ�� θηρ��υ τ�� δεκακερ2τ�υ κα& Oπτακε%2λ�υ 

 

 Τιν4̋ µ4ν τ� θηρ��ν τ��τ� δευτερε��υσ2ν τινα δ�ναµιν τ�� Σατανᾶ 

τ�ν λ�ιπ�ν δαιµ�νων �ρ(�υσαν �#ειλ@%ασι, τ� δ4 µετ’ α9τ� �κ τ8̋ γ8̋ -νι�ν 

τ�ν -ντ�(ριστ�ν. τ�/̋ δ4 
γ��ι̋ Μεθ�δ�ῳ κα& Ἱππ�λ�τῳ κα& Oτ+ρ�ι̋ εT̋ τ�ν 

-ντ�(ριστ�ν τ� παρ�ν θηρ��ν �#ε�ληπται �κ τ8̋ %ιλ�ταρ2(�υ τ�� .��υ τ��τ�υ 

θαλ2σση̋ κα& π�λυκ�µ�ν�̋ �#ερ(�µεν�ν. τ0 δ4 δ+κα κ+ρατα σRν τ�/̋ 

διαδ@µασι κα& αb Oπτ0 κε%αλα& τ@ν τε τ�� δια.�λ�υ πρ�̋ α9τ�ν �νωσιν 

αTν�ττ�νται – τα�τα γ0ρ κα& α9τῷ πρ�σ�ντα -νωτ+ρω �ρµ@νευται –, τ@ν τε εT̋ 

δ+κα τ8̋ γη©νη̋ .ασιλε�α̋ �π’ �σ(2των δια�ρεσιν κα& τ=ν τῷ κ�σµῳ τ��τῳ 

σ�στ�ι(�ν O.δ�µατικ=ν .ασιλε�αν, Oπτ0 µ4ν �µ+ραι̋ �κµετρ�υµ+νην, Oπτ0 δ4 

διαδ�(α/̋ διαιρ�υµ+νην, 7̋ �ν τ�/̋ O#8̋ }ηθ@σεται. 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2 Κεφ. 36
733  

 

Κε%2λαι�ν λ̋É Περ& τ�� θηρ��υ τ�� δεκακερ2τ�υ κα& Oπτακε%2λ�υ 

 

 ∆ι0 µ4ν τ8̋ παρδ2λεω̋ �  Ἑλλ@νων, δι0 δ4 τ8̋ �ρκ�υ � Περσ�ν, δι0 

δ4 τ�� λ+�ντ�̋ � Βα.υλων�ων .ασιλε�α σηµα�νεται, ~ν κρατ@σει V 

-ντ�(ριστ�̋ 7̋ Ῥωµα�ων .ασιλεR̋ �λευσ�µεν�̋ κα& τ=ν τ��των -ρ(=ν 

                                                                                                                                                        
731 Κείµενο σύµφωνα µε την έκδοση του J. Schmid, Studien zur Geschichte des griechischen 

Apokalypse-Textes, I (Der Apokalypse-Kommentar des Andreas von Kaisareia – Text), Münchener 

Theologische Studien 1, München 1955. 
732 Κείµενο σύµφωνα µε την έκδοση του J. Schmid (ό. π., σσ. 135-136). Πρόκειται για το πλέον 

πολυσυζητηµένο χωρίο του Ανδρέα στο οποίο ο συγγραφέας αντλεί αποδεδειγµένα υλικό από τον 

Ιππόλυτο. Ο Ανδρέας θα µπορούσε να έχει αντλήσει υλικό τόσο από το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου όσο 

και από το Εἰς ∆αν. ή και από τα δύο έργα, αφού η ταύτιση του πρώτου κέρατος µε τη ρωµαϊκή 

εξουσία και του δεύτερου µε τον Αντίχριστο απαντά και στα δύο έργα του Ιππολύτου. Βέβαια η ιδέα 

αυτή προέρχεται από τον Ειρηναίο (Adv. Haer. 5, 28, 2), τον οποίο επίσης γνωρίζει ο Ανδρέας 

(Schmid, ό. π., σ. 135, ερµηνευτικό υπόµνηµα). 
733 Κείµενο σύµφωνα µε την έκδοση του J. Schmid (ό. π., σσ. 136-137). 
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καθαιρ@σων, Nταν τ�R̋ :στρακ�ν�υ̋ δακτ�λ�υ̋ τ�ν π�δ�ν θε2σηται, δι’ ~ν 

� εT̋ δ+κα δηλ��ται -σθεν=̋ κα& ε6θρυπτ�̋ τ8̋ .ασιλε�α̋ δια�ρεσι̋. 

 

3.3 Κεφ. 38
734

  

 

Κε%2λαι�ν ληÉ Περ& τ�� :ν�µατ�̋ τ�� -ντι(ρ�στ�υ 

 

 Ὡ̋ �ν γυµνασ�α̋ δ4 λ�γῳ π�λλ2 �στιν ε1ρε/ν κατ0 τ�ν µακ2ρι�ν 

Ἱππ�λυτ�ν κα& Oτ+ρ�υ̋ :ν�µατα τ�ν -ριθµ�ν τ��τ�ν περι+(�ντα, πρ�σηγ�-

ρικ2 τε κα& κ�ρια. Κ�ρια µ4ν ���ν Λαµπ+τι̋, Τειτ0̋ δι0 τ8̋ δι%θ�γγ�υ �κ τ�� 

τεν� µ+λλ�ντ�̋, καθ’ Ἱππ�λυτ�ν, Λατε/ν�̋ Vµ��ω̋, Βεν+δικτ�̋, Nπερ 

Oρµηνε�εται ε9λ�γηµ+ν�̋ | ε9λ�γητ�̋ κατ0 µ�µησιν τυ(�ν τ�� -ληθ�̋ 

ε9λ�γηµ+ν�υ 'ριστ�� τ�� θε�� �µ�ν. Πρ�σηγ�ρικ0 δ4 κακ�̋ Vδηγ�̋, -ληθ=̋ 

.λα.ερ�̋, παλαι.2σκαν�̋, -µν�̋ �δικ�̋. Y�̋ �κ τ�ν �ναντι�υµ+νων α9τ�� τῇ 

πλ2νῃ �πικληθ@σεται, τ=ν �Tκε�αν δ�#αν �ν τῇ αTσ(�νῃ τιθ+µεν�̋. 

 

 

 

 

 

 

 

4. Ιωάννης ∆αµασκηνός, Ἱερὰ Παράλληλα735
 

 

4.1 Απόσπασµα 343
736

  

 

τ�� 
γ��υ  Ἱππ�λ�τ�υ �πισκ�π�υ Ῥ�µη̋ περ& 'ριστ�� κα& -ντι(ρ�στ�υ. 

 

                                                                                                                                                        
734 Κείµενο σύµφωνα µε την έκδοση του J. Schmid (ό. π., σσ. 145-146). Το χωρίο εκδόθηκε 

παλαιότερα από τον J. A. Cramer, Catena in Epistolas Catholicas, accesserunt Oecumenii et Arethae 

commentarii in Apocalypsin, ad finem codd. mss. edidit adjecta lectionis variette e cod. coislin. J. A. 

Cramer…, Oxoniis 1838, σσ. 384-385. Μόνο η αναφορά του ονόµατος του Ιππολύτου είναι αρκετή, 

για να δηλώσει µε σαφήνεια την επιρροή του συγγραφέα στη σκέψη του Ανδρέα σε αυτό το χωρίο.  
735 Κείµενο σύµφωνα µε την έκδοση του K. Holl (Fragmente vornicänischer Kirchenvater aus den 

Sacra Parallela herausgegeben von Karl Holl, Leipzig 1899, σσ. 128-136), ο οποίος εξέδωσε το 

κείµενο χρησιµοποιώντας δύο χφφ. (C = Coislinianus 276, του Ι΄ αι., και R = Berolinensis 

Philippicus Gr. 1450 (Rupefucaldinus), του ΙΓ΄ αι.). Επεµβαίνουµε σε ένα σηµείο (απ. 4. 2, l. 16) 

διορθώνοντας µε βάση την έκδοση του Η. von Achelis, ο οποίος είχε εκδώσει το κείµενο του R 

νωρίτερα (Hippolytstudien…, σσ. 73-79), και σε ένα ακόµη (απ. 4.7, l. 18), όπου είναι εµφανής η 

αναγκαιότητα της προτεινόµενης διόρθωσης. Όµως δεν επεµβαίνουµε στη στίξη εκτός από τις 

περιπτώσεις που διορθώνουµε κάποιο τόνο ή πνεύµα (λ. χ. θλίψιν).  
736 Κ. Holl, ό. π., σ. 128. 
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 -λλ0 τ��των �ν τῷ πρ�ιµ�ῳ εT̋ δ�#αν θε�� εTρηµ+νων δ�και�ν �στιν 

�µᾶ̋ �%αψαµ+ν�υ̋ α9τ�ν τ�ν θε�ων γρα%�ν �πιδε/#αι δι’ α9τ�ν, τ�̋ κα& 

π�ταπ= � τ�� -ντι(ρ�στ�υ παρ�υσ�α, π��ῳ δ4 καιρῷ | (ρ�νῳ V �ν�µ�̋ 

-π�καλυ%θ@σεται, π�θεν δ4 κα& �κ π��α̋ %υλ8̋ κα& τ� τ� τ��τ�υ Jν�µα δι0 

τ�� -ριθµ�� �ν τῇ γρα%ῇ �µ/ν µηνυ�µεν�ν, π�̋ δ4 πλ2νην µ4ν τῷ λαῷ 

�γγενν@σει �πισυν2#α̋ α9τ�ν �κ τ�ν περ2των τ8̋ γ8̋, θλ/ψιν δ4 κα& διωγµ�ν 

�π& τ�R̋ 
γ��υ̋ �πεγερε/ κα& π�̋ Oαυτ�ν δ�#2σει 7̋ θε�ν, τ�̋ δ4 � τ��τ�υ 

συντ+λεια, π�̋ δ4 � �πι%2νεια τ�� Κυρ��υ -π�καλυ%θ@σεται -π’ �9ραν�ν. 
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4.2 Απόσπασµα 344
737

  

 

κα& µετ’ :λ�γα. 

 

 τ�� µ4ν �`ν Κυρ��υ κα& Σωτ8ρ�̋ �µ�ν Ἰησ�� 'ριστ�� τ�� Υb�� τ�� 

θε�� δι0 τ� .ασιλικ�ν κα& cνδ�#�ν 7̋ λ+�ντ�̋ πρ�κεκηρυγµ+ν�υ τῷ α9τῷ 

τρ�πῳ κα& τ�ν δι2.�λ�ν Vµ��ω̋ λ+�ντα πρ�σηγ�ρευσαν αb θε/αι γρα%α& δι0 

τ� τυραννικ�ν α9τ�� κα& .�αι�ν. κατ0 π2ντα γ0ρ �#�µ�ι��σθαι .��λεται V 

πλ2ν�̋ τῷ Υbῷ τ�� Θε��U λ+ων µ4ν V 'ριστ�̋ κα& λ+ων V -ντ�(ριστ�̋, 

.ασιλεR̋ V 'ριστ�̋ κα& .ασιλεR̋ �π�γει�̋ V -ντ�(ριστ�̋, �δε�(θη V Σωτ=ρ 

-ρν��ν, κα& α9τ�̋ Vµ��ω̋ %αν@σεται 7̋ -ρν��ν, cσωθεν λ�κ�̋ >ν, 

�µπερ�τ�µ�̋ V Σωτ=ρ κα& α9τ�̋ Vµ��ω̋ �λε�σεται, -π+στειλεν V Ἰησ��̋ εT̋ 

π2ντα τ0 cθνη τ�R̋ -π�στ�λ�υ̋ κα& α9τ�̋ Vµ��ω̋ π+µψει ψευδαπ�στ�λ�υ̋, 

συν@γαγεν V Σωτ=ρ τ0 �σκ�ρπισµ+να πρ�.ατα κα& α9τ�̋ Vµ��ω̋ συν2#ει τ�ν 

�σκ�ρπισµ+ν�ν λα�ν τ�ν Ἰ�υδα�ων, cδωκεν V Κ�ρι�̋ σ%ραγ/δα τ�/̋ εT̋ 

α9τ�ν πιστε��υσι κα& α9τ�̋ δ�σει Vµ��ω̋, �ν σ(@µατι -νθρ�π�υ �λ@λυθεν V 

Σωτ=ρ κα& α9τ�̋ �ν σ(@µατι -νθρ�π�υ �λε�σεται, -ν+στησεν V Σωτ=ρ κα& 

-π+δει#ε τ=ν 
γ�αν α9τ�� σ2ρκα 7̋ να�ν κα& α9τ�̋ -ναστ@σει τ�ν �ν 

Ἱερ�σ�λ�µ�ι̋ λ�θιν�ν να�ν. κα& τα�τα µ4ν τ0 τ8̋ πλ2νη̋ α9τ�� τε(ν2σµατα, 

eτινα �ν τ�/̋ �#8̋ δηλ�σ�µεν, νυν& δ4 πρ�̋ τ� πρ�κε�µεν�ν τραπ�µεν. 

 

16 eτινα R (Achelis): om. C (Holl) 

 

 

 

                                                      
737 Ό. π., σσ. 128-129 (H. Achelis, ό. π., σσ. 73-74). 
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4.3 Απόσπασµα 345
738  

  

κα& µετ’ :λ�γα. 

 

 �πε& �`ν λ+�ντα κα& σκ�µν�ν λ+�ντ�̋ πρ�ανε%�νησαν αb γρα%α& τ�ν 

'ριστ�ν, τ� Nµ�ι�ν κα& �π& τ�� -ντι(ρ�στ�υ ε§ρηται. %ησ& γ0ρ Μωϋσ8̋U �tτ�̋ 

σκ�µν�̋ λ+�ντ�̋ ∆0ν κα& �κπηδ@σει �κ τ�� Βασ2ν. -λλ’ <να µ= σ%αλῇ τι̋ �π& 

τ�� Σωτ8ρ�̋ εTρ8σθαι τ� }ητ�ν τ��τ� ν�µ�;ων, �πιστησ2τω τ�ν ν��ν. ∆2ν, 

%ησ�, σκ�µν�̋ λ+�ντ�̋U τ=ν %υλ=ν :ν�µ2σα̋, τ=ν τ�� ∆2ν, �σα%@νισε τ� 

πρ�κε�µεν�ν �# ®̋ µ+λλει V δι2.�λ�̋ γεννᾶσθαι. Àσπερ γ0ρ �κ τ8̋ Ἰ��δα 

%υλ8̋ V Σωτ=ρ γεγ+ννηται, �yτω̋ �κ τ8̋ %υλ8̋ τ�� ∆0ν γεννᾶται V 

-ντ�(ριστ�̋. Nτι δ4 �yτω̋ c(ει, τ� %ησιν V Ἰακ�.; γενηθ@τω ∆0ν J%ι̋ �%’ 

Vδ�� καθ@µεν�̋ δ2κνων πτ+ρναν <ππ�υ. N J%ι̋ �`ν τ�̋ -λλ’ | V -π’ -ρ(8̋ 

πλ2ν�̋ �ν τῇ Γεν+σει εTρηµ+ν�̋ V πλαν@σα̋ τ=ν Ε6αν κα& πτερν�σα̋ τ�ν 

Ἀδ2µ. -λλ’ �πειδ= δι0 πλει�νων δε/ -π�δε/#αι τ0 λεγ�µενα καταν�@σωµεν. 

Nτι µ4ν γ0ρ �κ τ8̋ %υλ8̋ τ�� ∆0ν Jντω̋ µ+λλει γεννᾶσθαι κα& -ντιτ2ττεσθαι 

V τ�ρανν�̋ .ασιλε/, κριτ=̋ δειν�̋, υb�̋ τ�� δια.�λ�υ, %ησ&ν V πρ�%@τη̋U 

∆0ν κρινε/ τ�ν Oαυτ�� λα�ν 7σε& κα& µ�α %υλ= �ν Ἰσρα@λ. -λλ’ �ρε/ τι̋, τ��τ� 

Nτι �π& τ�ν Σαµψ¡ν ε§ρηται ̋ �κ τ8̋ %υλ8̋ τ�� ∆0ν γεννηθε&̋ cκρινε τ�ν 

λα�ν ε§κ�σιν cτηU τ� µ4ν �π& τ�� Σαµψ¡ν µερικ�ν γεγ+νηται, τ� δ4 καθ�λ�υ 

πληρωθ@σεται �π& τ�ν -ντ�(ριστ�ν. λ+γει γ0ρ κα& Ἱερεµ�α̋U “σπ�υδ=ν �κ ∆0ν 

-κ�υσ�µεθα :#�τητ�̋ <ππων α9τ��, -π� %ων8̋ (ραιµετισµ�� bππασ�α̋ 

<ππων α9τ�� σεισθ@σεται πᾶσα � γ8.” λ+γει δ4 κα& �τερ�̋ πρ�%@τη̋U 

“συν2#ει πᾶσαν τ=ν δ�ναµιν α9τ�� -π� �λ��υ -νατ�λ�ν �(ρι̋ �λ��υ 

δυσµ�νU �·̋ κ+κληκε κα& �·̋ �9κ �κεκλ@κει π�ρε�σ�νται µετ’ α9τ��. 

λευκανε/ τ=ν θ2λασσαν -π� τ�ν bστ�ων τ�ν πλ��ων α9τ�� κα& µελανιε/ τ� 

πεδ��ν -π� τ�ν θυρε�ν κα& τ�ν Nπλων κα& πᾶ̋ ̋ zν συναντ@σῃ α9τῷ �ν 

π�λ+µῳ �ν µα(α�ρᾳ πεσε/ται.” Nτι µ4ν �`ν τα�τα �π’ �λλ�ν τιν0 �9κ ε§ρηται 

-λλ’ �π& τ�ν τ�ρανν�ν κα& -σε.8 κα& θε�µ2(�ν δε�#�µεν δι0 τ�ν O#8̋. λ+γει 

γ0ρ Ἡσα©α̋ �yτω̋U “κα& cσται Nταν συντελ+σῃ Κ�ρι�̋ π2ντα π�ι�ν �π& τ� 

Jρ�̋ Σι¡ν κα& �π& Ἱερ�υσαλ=µ �π2#ει V θε�̋ �π& τ�ν ν��ν τ�ν µ+γαν �π& τ�ν 

�ρ(�ντα τ�ν Ἀσσυρ�ων κα& �π& τ� yψ�̋ τ8̋ δ�#η̋ τ�ν :%θαλµ�ν α9τ��. 

εxπε γ2ρU �ν τῇ Tσ(�ι µ�υ π�ι@σω κα& τῇ σ�%�ᾳ τ8̋ συν+σε�̋ µ�υ -%ελ� Nρια 

�θν�ν κα& τ=ν Tσ(Rν α9τ�ν πρ�ν�µε�σω κα& σε�σω π�λει̋ κατ�ικ�υµ+να̋ κα& 

                                                      
738 K. Holl, ό. π., σσ. 129-132 (H. Achelis, ό. π., σσ. 74-76). 
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τ=ν �Tκ�υµ+νην Nλην καταλ@ψ�µαι τῇ (ειρ� µ�υ 7̋ ν�σσι0ν κα& 7̋ 

καταλελειµµ+να �0 -ρ� κα& �9κ cστιν ̋ -ντε�πῃ µ�ι | κα& δια%ε�#ετα� µε, 

κα& �9( �yτω̋; -λλ’ -π�στελε/ -δωναª Κ�ρι�̋ εT̋ τ=ν σ=ν τιµ=ν -τιµ�αν κα& 

εT̋ τ=ν σ=ν δ�#αν π�ρ και�µεν�ν καυθ@σεται, κα& cσται τ� π�ρ εT̋ %�̋ τῷ 

Ἰσρα=λ κα& 
γι2σει α9τ�ν �ν %λ�γ& κα& %2γεται 7σε& (�ρτ�ν τ=ν yλην.” κα& 

π2λιν Oτ+ρωθι λ+γειU “π�̋ -ναπ+παυται V -παται¡ν κα& π�̋ -ναπ+παυται V 

�πισπ�υδαστ@̋U συν+τριψεν V θε�̋ τ�ν ;υγ�ν τ�ν -ρ(�ντων πατ2#α̋ cθνη 

θυµῷ πληγῇ -νι2τῳ πα�ων cθν�̋, πληγῇ θυµ�� ¼ �9κ �%ε�σατ�U -νεπα�σατ� 

πεπ�ιθ�̋. πᾶσα � γ8 .�ᾷ µετ’ ε9%ρ�σ�νη̋ κα& τ0 #�λα τ�� Λι.2ν�υ 

η9%ρ2νθησαν �π& σ�& κα& � κ+δρ�̋ τ�� Λι.2ν�υ -%’ �t σR κεκ��µησαιU �9κ 

-ν+.η V κ�πτων �µᾶ̋. V ᾅδη̋ κ2τωθεν �πικρ2νθη συναντ@σα̋ σ�ι, 

συνηγ+ρθησ2ν σ�ι π2ντε̋ �b γ�γαντε̋, �b �ρ#αντε̋ τ8̋ γ8̋, �b �γε�ραντε̋ �κ 

τ�ν θρ�νων α9τ�ν π2ντα̋ .ασιλε/̋ τ�ν �θν�ν, π2ντε̋ -π�κριθ@σ�νται κα& 

�ρ��σ� σ�ιU κα& σR O2λω̋ Àσπερ κα& �µε/̋, �ν �µ/ν δ4 κατελ�γ�σθη̋, κατ+.η 

εT̋ ᾅδ�υ � δ�#α σ�υ, � π�λλ= ε9%ρ�σ�νη σ�υ. 1π�κ2τω σ�υ στρ�σ�υσι 

σ8ψιν κα& τ� κατ2λυµ2 σ�υ σκ�λη#, π�̋ �#+πεσεν �κ τ�� �9ραν�� V 

�ωσ%�ρ�̋ V πρωª -νατ+λλων, συνετρ�.η εT̋ τ=ν γ8ν V -π�στ+λλων εT̋ π2ντα 

τ0 cθνη. σR δ4 εxπα̋ �ν τῇ διαν��ᾳ σ�υU εT̋ τ�ν �9ραν�ν -να.@σ�µαι, �π2νω 

τ�ν �στρων τ�� �9ραν�� θ@σω τ�ν θρ�ν�ν µ�υ, καθι� �ν Jρει 1ψηλῷ �π& τ0 

Jρη τ0 1ψηλ0 πρ�̋ .�ρρ2ν, -να.@σ�µαι �π2νω τ�ν νε%ελ�ν, cσ�µαι Nµ�ι�̋ 

τῷ 1ψ�στῳ. ν�ν δ4 εT̋ ᾅδην κατα.@σῃ κα& εT̋ τ0 θεµ+λια τ8̋ γ8̋U �b Tδ�ντε̋ 

σ4 θαυµ2σ�νται �π& σ�& κα& �ρ��σινU �tτ�̋ V �νθρωπ�̋ V παρ�#�νων πᾶσαν 

τ=ν γ8ν, σε�ων .ασιλε/̋, V θε&̋ τ=ν �Tκ�υµ+νην Nλην cρηµ�ν κα& τ0̋ π�λει̋ 

καθε/λε, τ�R̋ �ν -παγωγῇ �9κ -π+λυσεν. π2ντε̋ �b .ασιλε/̋ τ�ν �θν�ν 

�κ�ιµ@θησαν �ν τιµῇ, �νθρωπ�̋ �ν τῷ �§κῳ α9τ��, σR δ4 }ι%@σῃ �ν τ�/̋ 

Jρεσιν 7̋ νεκρ�̋ �.δελυγµ+ν�̋ µετ0 π�λλ�ν τεθνηκ�των �κκεκεντηµ+νων 

µα(α�ρᾳ, κατα.αιν�ντων εT̋ ᾅδ�υU ν τρ�π�ν γ0ρ bµ2τι�ν �ν α<µατι 

πε%υρµ+ν�ν �9κ cσται καθαρ�ν, �yτω̋ �9δ4 σR cσῃ καθαρ�̋ δι�τι τ=ν γ8ν 

µ�υ -π�λεσα̋ κα& τ�ν λα�ν µ�υ -π+κτεινα̋U �9 µ= µε�νῃ̋ εT̋ τ�ν αT�να 

(ρ�ν�ν. 
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4.4 Απόσπασµα 347
739

  

 

κα& µετ0 .ρα(+α 7̋ �κ πρ�σ�π�υ ∆ανι=λ τ�� πρ�%@τ�υ. 

 

  “κα& τ� τ+ταρτ�ν θηρ��ν %�.ερ�ν κα& cκθαµ.�ν, �b :δ�ντε̋ α9τ�� 

σιδηρ�/, �b Jνυ(ε̋ α9τ�� (αλκ�/.” Τ�νε̋ δ4 �tτ�ι -λλ’ | Ῥωµα/�ι, Nπερ �στ&ν 

V σ�δηρ�̋, � ν�ν �νεστ�σα .ασιλε�α. “αb κν8µαι γ0ρ τ8̋ εTκ�ν�̋ σιδηρα/ 

gσαν” %ησ�ν. µετ0 γ��ν τ��τ� τ� περιλε�πεται, -γαπητ+, -λλ’ | τ0 §(νη τ�ν 

π�δ�ν τ8̋ εTκ�ν�̋, �ν ��̋ “µ+ρ�̋ µ+ν τι �στ& σιδηρ��ν, µ+ρ�̋ δ+ τι :στρ2-

κιν�ν, -ναµεµιγµ+να εT̋ �λληλα.” µυστικ�̋ �δ@λωσε δι0 τ�ν δακτ�λων τ�ν 

π�δ�ν τ�R̋ δ+κα .ασιλε/̋ τ�R̋ �# α9τ8̋ �γειρ�µ+ν�υ̋ Nπερ λ+γει ∆ανι@λU 

“πρ�σεν��υν τ� θηρ��ν κα& Tδ�R δ+κα κ+ρατα :π�σω α9τ��, �ν ��̋ -ν+.η 

�τερ�ν 7̋ παρα%υ2δι�ν, κα& τρ�α τ�ν πρ� α9τ�� �#ερρ�;ωσεν” Nπερ 

δ+δεικται �9(& �τερ�ν -λλ’ | V -ντ�(ριστ�̋ �γειρ�µεν�̋ ̋ κα& α9τ�̋ τ=ν 

Ἰ�υδα�ων .ασιλε�αν -ναστ@σει. τρ�α δ4 κ+ρατα λ+γει -π� τ��τ�υ �κρι;��-

σθαι, τ�R̋ τρε/̋ .ασιλε/̋ δε�κνυσιν, ΑTγ�πτ�υ Λι.�ων τε κα& ΑTθι�πων, �·̋ 

-νελε/ �ν παρατ2#ει π�λ+µ�υ 7̋ κρατ@σα̋ π2ντων, δειν�̋ �ν τ�ρανν�̋, 

θλ/ψιν κα& διωγµ�ν �π& τ�R̋ 
γ��υ̋ π�ι@σει �παιρ�µεν�̋ κατ’ α9τ�ν. Λ+γει 

γ0ρ ∆ανι@λU “πρ�σεν��υν τῷ κ+ρατι κα& Tδ�R τ� κ+ρα̋ �κε/ν� �π��ει π�λεµ�ν 

µετ0 τ�ν 
γ�ων κα& §σ(υσε πρ�̋ α9τ�R̋ �ω̋ -νηρ+θῃ τ� θηρ��ν κα& 

-π�λετ�.” µεθ’  λ�ιπ�ν ^#ει -π’ �9ραν�ν “V λ�θ�̋ V πατ2#α̋ τ=ν εTκ�να” 

κα& συντρ�ψα̋ α9τ=ν κα& µεταστ@σα̋ π2σα̋ τ0̋ .ασιλε�α̋ κα& δ�R̋ τ=ν 

.ασιλε�αν 
γ��ι̋ 1ψ�στ�υ. �tτ�̋ V γεννηθε&̋ Jρ�̋ µ+γα κα& πληρ�σα̋ τ=ν 

γ8ν, περ& �t λ+γει ∆ανι@λU “�θε�ρ�υν �ν Vρ2µατι τ8̋ νυκτ�̋ κα& Tδ�R µετ0 

τ�ν νε%ελ�ν τ�� �9ραν�� 7̋ Υb�̋ -νθρ�π�υ �ρ(�µεν�̋” gν κα& τ0 O#8̋. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

4.5 Απόσπασµα 348
740

  

 

κα& µετ0 .ρα(+α. 

 

 τ��των �`ν �σ�µ+νων κα& τ�ν δ+κα δακτ�λων τ8̋ εTκ�ν�̋ εT̋ 

δηµ�κρατ�αν (ωρησ2ντων κα& τ�ν δ+κα κερ2των τ�� θηρ��υ εT̋ δ+κα 

.ασιλε/̋ µερισθ+ντων §δωµεν σα%+στερ�ν τ0 πρ�κε�µενα κα& καταν�@σωµεν 

                                                      
739 K. Holl, ό. π., σσ. 133-134 (H. Achelis, ό. π., σ. 76).  
740 K. Holl, ό. π., σ. 134 (H. Achelis, ό. π., σ. 77).  
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α9τ0 :%θαλµ�%αν�̋. κε%αλ= τ8̋ εTκ�ν�̋ �στ&ν � λ+αινα, Βα.υλ�νι�ι gσανU 

�b \µ�ι κα& �b .ρα(��νε̋ -ργυρ�/, � �ρκ�̋, Π+ρσαι κα& Μ8δ�ιU κ�ιλ�α κα& 

µηρ�& (αλκ�/, � π2ρδαλι̋, �b -π� Ἀλε#2νδρ�υ κρατ@σαντε̋  Ἕλληνε̋U κν8µαι 

σιδηρα/, θηρ��ν %�.ερ�ν κα& cκθαµ.�ν, Ῥωµα/�ι �b ν�ν κρατ��ντε̋U §(νη 

π�δ�ν, Jστρακ�ν κα& σ�δηρ�̋, τ0 δ+κα κ+ρατα τ0 µ+λλ�ντα cσεσθαιU κ+ρα̋ 

δ4 �τερ�ν µικρ�ν -να%υ�µεν�ν �ν α9τ�/̋ V -ντ�(ριστ�̋U λ�θ�̋ πατ2σσων τ=ν 

εTκ�να κα& συντρ�.ων α9τ=ν, V πληρ�σα̋ τ=ν γ8ν, 'ριστ�̋ �ρ(�µεν�̋ -π’ 

�9ραν�ν κα& �π2γων τῷ κ�σµῳ κρ�σιν.  

 

 

 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

10 

 

 

 

4.6 Απόσπασµα 349
741

  

 

κα& µετ2 τινα. 

 

 δε/ δ4 �µᾶ̋ κα& τ�ν (ρ�ν�ν �#ακρι.α;�µ+ν�υ̋ �κθ+σθαι, �ν ��̋ 

καιρ�/̋ τα�τα συµ.@σεται κα& 7̋ τ� κ+ρα̋ τ� µικρ�ν -να%υ@σεται �ν α9τ�/̋. 

τ�ν γ0ρ κνηµ�ν σιδηρ�ν τ�ν ν�ν cτι κρατ�υσ�ν �π& τ0 §(νη τ�ν π�δ�ν κα& 

τ�R̋ δακτ�λ�υ̋ (ωρησ2ντων κατ0 τ=ν τ8̋ εTκ�ν�̋ %αν+ρωσιν κα& τ=ν τ�� 

θηρ��υ τ�� %�.ερ�� δε/#ιν καθ¡̋ σεσ@µανται �ν τ�/̋ cµπρ�σθεν, ��̋ καιρ�/̋ 

V σ�δηρ�̋ κα& τ� Jστρακ�ν εT̋ τα9τ�ν -ναµιγ@σεται; δε�#ει δ4 �µ/ν ∆ανι=λ τ0 

πρ�κε�µενα. λ+γει γ2ρU “κα& διαθ@σει διαθ@κην π�λλ�/̋ O.δ�µ0̋ µ�α κα& 

cσται �ν τῷ ^µισυ τ8̋ O.δ�µ2δ�̋ -ρθ@σετα� µ�υ θυσ�α κα& σπ�νδ@.” µ�αν µ4ν 

�`ν O.δ�µ2δα λ+γων τ=ν �σ(2την �π& τῷ π+ρατι τ�� σ�µπαντ�̋ κ�σµ�υ τ=ν 

�σ�µ+νην �π’ �σ(2των �δ@λωσεν, ®̋ O.δ�µ2δ�̋ τ� µ4ν ^µισυ λ@ψ�νται δ�� 

πρ�%8ται Ἐν¡( κα& Ἡλ�α̋. �tτ�ι γ0ρ κηρ�#�υσιν �µ+ρα̋ Óασ#, περι.ε.λη-

µ+ν�ι σ2κκ�υ̋, µετ2ν�ιαν τῷ λαῷ κα& πᾶσι τ�/̋ cθνεσι καταγγ+λλ�ντε̋. 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.7 Απόσπασµα 350
742

  

 

κα& µετ2 τινα. 

 

 -λλ’ �πειδ= λεπτ�µερ+στερ�ν περ& τ��τ�υ διηγ@σασθαι δε/ π�̋ τε τ� 

eγι�ν πνε�µα δι’ -ριθµ�� κα& τ� Jν�µα α9τ�� µυστικ�̋ �δ@λωσε, 

σα%+στερ�ν περ& α9τ�� διηγ@σ�µαι. λ+γει γ0ρ Ἰω2ννη̋ V ε9αγγελιστ=̋ 

                                                      
741 K. Holl, ό. π., σσ. 134-135 (H. Achelis, ό. π., σ. 77). 
742 K. Holl, ό. π., σσ. 135-136 (H. Achelis, ό. π., σσ. 77-78). 
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�yτω̋U κα& εxδ�ν �λλ� θηρ��ν -να.α/ν�ν �κ τ8̋ γ8̋ κα& εx(ε κ+ρατα δ�� 

Nµ�ια -ρν�ῳ κα& �λ2λει 7̋ δρ2κων κα& τ=ν �#�υσ�αν τ�� πρ�τ�υ θηρ��υ 

πᾶσαν π�ιε/ �ν�πι�ν α9τ�� κα& π�ιε/ τ=ν γ8ν κα& τ�R̋ �ν α9τῇ κατ�ικ��ντα̋ 

<να πρ�σκυν@σωσι τ� θηρ��ν τ� πρ�τ�ν, �t �θεραπε�θη � πληγ= τ�� 

θαν2τ�υ α9τ��, κα& π�ιε/ σηµε/α µεγ2λα Àστε κα& π�ρ π�ιε/ κατα.α�νειν -π� 

τ�ν �9ραν�ν εT̋ τ=ν γ8ν �ν�πι�ν τ�ν -νθρ�πων κα& πλανᾷ τ�R̋ 

κατ�ικ��ντα̋ �π& τ8̋ γ8̋ δι0 τ0 σηµε/α, a �δ�θη α9τῷ π�ιε/ν �ν�πι�ν τ�� 

θηρ��υ, λ+γων τ�/̋ κατ�ικ��σιν �π& τ8̋ γ8̋ π�ι8σαι εTκ�να τῷ θηρ�ῳ, ̋ c(ει 

τ=ν πληγ=ν τ8̋ µα(α�ρα̋ κα& c;ησε κα& �δ�θη α9τῷ δ��ναι πνε�µα τῇ εTκ�νι 

τ�� θηρ��υ, <να λαλ@σῃ � εTκ¡ν κα& π�ι@σῃ <να Nσ�ι zν µ= πρ�σκυν@σωσι τῇ 

εTκ�νι τ�� θηρ��υ -π�κτανθ�σι, κα& π�ι@σει π2ντα̋, τ�R̋ µικρ�R̋ κα& τ�R̋ 

µεγ2λ�υ̋ κα& τ�R̋ πλ�υσ��υ̋ κα& τ�R̋ πτω(�R̋ κα& τ�R̋ δ��λ�υ̋ κα& τ�R̋ 

�λευθ+ρ�υ̋, <να δ�σιν α9τ�/̋ (2ραγµα �π& τ8̋ (ειρ�̋ α9τ�ν τ8̋ δε#ιᾶ̋ | �π& 

τ� µ+τωπ�ν α9τ�ν κα& <να µ@ τι̋ δ�νηται -γ�ρ2σαι | πωλ8σαι εT µ= V c(ων 

τ� (2ραγµα | τ� Jν�µα τ�� θηρ��υ | τ�ν -ριθµ�ν τ�� θηρ��υU -ριθµ�̋ γ0ρ 

τ�� θηρ��υ �στ& (#̋É. 

 

18 δ�νηται] -ναται CR Achelis Holl: correxi 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

10 

 

 

4.8 Απόσπασµα 351
743

  

 

κα& µετ0 .ρα(�. 

 

 δ�λι�̋ δ4 �ν κα& �πῃρµ+ν�̋ κατ0 τ�ν δ��λων τ�� θε��, .�υλ�µεν�̋ 

�κθλ�.ειν κα& δι�κειν α9τ�R̋ -π� τ�� κ�σµ�υ δι0 τ� µ= δ��ναι α9τ�R̋ 

δ�#αν, κελε�ει π2ντα̋ παντα(ῇ θυµιατ@ρια θε/ναι, <να µηδε&̋ δ�νηται τ�ν 


γ�ων -γ�ρ2σαι | πωλ8σαι �0ν µ= πρ�τ�ν �πιθ�σῃ. τ��τ� γ2ρ �στι τ� 

(2ραγµα τ� �π& τ8̋ (ειρ�̋ τ8̋ δε#ιᾶ̋ διδ�µεν�ν, τ� δ4 �π& τ� µ+τωπ�ν εTπε/ν 

<να π2ντε̋ \σιν �στε%ανωµ+ν�ι, π�ριν�ν κα& �9 ;ω8̋ -λλ0 θαν2τ�υ στ+%α-

ν�ν µεθ’ Oαυτ�ν περι%+ρ�ντε̋. �yτω γ0ρ �τε(ν2σατ� κατ0 τ�ν Ἰ�υδα�ων κα& 

Ἀντ��(�̋ V Ἐπι%αν@̋, τ8̋ Συρ�α̋ γεν�µεν�̋ .ασιλε�̋, V �ν �κ τ�� γ+ν�υ̋ 

Ἀλε#2νδρ�υ τ�� Μακεδ�ν�̋. Κα& γ0ρ κα& α9τ�̋ τ�/̋ τ�τε καιρ�/̋ �παρθε&̋ 

τῇ καρδ�ᾳ cγραψε ψ@%ισµα .ωµ�R̋ πρ� τ�ν θυρ�ν τιθ+ναι κα& eπαντα̋ 

�πιθ�ειν κα& κισσ�R̋ �στε%ανωµ+ν�υ̋ π�µπε�ειν τῷ ∆ι�ν�σῳ. 

 

                                                      
743 K. Holl, ό. π., σ. 136 (H. Achelis, ό. π., σσ. 78-79). 
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5. Ἑρµηνεία εἰς τὸν Ἱερεµίαν744
  

 

9 = Ottobonianus (Vaticanus) Gr. 452, XII saec., f. 158v 

P = Parisinus Gr. 159, XIII saec., f. 412v 

V = Vaticanus Gr. 1154, XII saec., f. 71v 

 

Τ�� 
γ��υ Ἱππ�λ�τ�υ �πισκ�π�υ Ῥ�µη̋. 

 

 Y9 µ2την V πρ�%@τη̋ -πε%@νατ� τ� }ητ�ν τῇ τ�� ;ῴ�υ παρα.�λῇ 

(ρ�µεν�̋. Τ�� γ0ρ π+ρδικ�̋ κεν�δ�#�υ ;ῴ�υ 1π2ρ(�ντ�̋, �π0ν πλησ��ν §δῃ 

Oτ+ρ�υ π+ρδικ�̋ καλι0ν νε�σσ�R̋ c(�υσαν, -π�πτ2ντ�̋ τ�� πατρ�̋ α9τ�ν 

�π& τ=ν ν�µ@ν, µιµ��µεν�̋ τ=ν τ�� -λλ�τρ��υ %ων=ν πρ�σκαλε/ται πρ�̋ 

Oαυτ�ν τ�R̋ νε�σσ��̋U �b δ4 νε�σσ�& ν�µ�σαντε̋ τ�ν §δι�ν α9τ�ν 1π2ρ(ειν 

πατ+ρα πρ�στρ+(�υσιν α9τῷ. Ὁ δ4 �γγαυριᾷ �ν -λλ�τρ��ι̋ τ+κν�ι̋ 7̋ Tδ��ι̋. 

Ἐλθ�ντ�̋ δ4 τ�� Tδ��υ πατρ�̋ κα& .�@σαντ�̋ τ=ν Tδ�αν %ων=ν �πιγν�ντε̋ �b 

νε�σσ��, καταλιπ�ντε̋ τ�ν ν�θ�ν π�ρε��νται πρ�̋ τ�ν -ληθιν�ν πατ+ρα.  

 

1 �πισκ�π�υ Ῥ�µη̋ om. PV  ||  2 -πε%@ινατ� V  ||  3  τ�� … π+ρδικ�̋] V … π+ρδι# PV  ||  

κεν�δ�#�υ ;ῴ�υ υπ2ρ(�ντ�̋] κεν�δ�#�ν ;��ν 1π2ρ(ων PV  ||  4 νε�σσ�R̋] νε�ττ�R̋ PV  ||  

c(�υσαν ante νε�σσ�R̋ transp. O  ||  6 νε�σσ�R̋] νε�ττ�R̋ PV  ||  α9τ�ν om. P  ||  7 �γγαυριᾷ] 

�νγαυριᾶ O  ||  �λθ�ντ�̋] �λθ�̋, ut vid., O  ||  8 �πιγν�ντε̋] -γν�ντε̋ 9  ||  9 καταλιπ�ντε̋] -

λ@ψαντε̋ 9  ||  π�ρε��νται post πατ+ρα transp. PV fort. recte  ||  τ�ν alterum om. O  ||  -ληθιν�ν] 

§δι�ν PV  

  

 

 

 

 

 

 

6. Ἑρµηνεία εἰς τὸν ∆ανιὴλ745
  

 

9 = Ottobonianus (Vaticanus) Gr. 452, XII saec., f. 252v 

P = Parisinus Gr. 159, XIII saec., f. 362r 

V = Vaticanus Gr. 1154, XII saec., f. 24r 

 

                                                      
744 Το κείµενο εξέδωσε πρώτος ο M. Ghislerius (ό. π., σ. 449). Ακολούθησε η έκδοση του J. B. Pitra 

(ό. π., σ. 245), η οποία βασίστηκε στον Vaticanus Gr. 1154 (V), και του H. Achelis (ό. π., σ. 80-81) 

στην οποία χρησιµοποιήθηκε επιπλέον ο Ottobonianus (Vaticanus) Gr. 452 (O). Το κείµενο που 

παραθέτουµε βασίζεται στα προαναφερθέντα χφφ. και τον Parisinus Gr. 159 (P).  
745 Το κείµενο εξέδωσε πρώτος ο A. Maius (ό. π.). Το κείµενο επανεκδόθηκε στην PG, Χ, col. 684 BC 

και στην έκδοση του P. de Lagarde (ό. π., σ. 180). Τελευταίος εξέδωσε το κείµενο ο H. Achelis (ό. 

π., σ. 81) µε βάση τους Ottobonianus (Vaticanus) Gr. 452 (O) και Vaticanus Gr. 1154 (V). Το 

κείµενο που παραθέτουµε βασίζεται στα παραπάνω χφφ. και τον Parisinus Gr. 159 (P). 
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Τ�� α9τ��. 

 

 Τ=ν �#�υσ�αν πᾶσαν τ=ν παρ0 τ�� Πατρ�̋ δεδ�µ+νην τῷ Υbῷ 

1π+δει#εν, ̋ “�π�υραν�ων κα& �πιγε�ων κα& κατα(θ�ν�ων” .ασιλεR̋ κα& 

κριτ=̋ π2ντων -π�δ+δεικται, �π�υραν�ων µ+ν, Nτι Λ�γ�̋ �κ καρδ�α̋ Πατρ�̋ 

πρ� π2ντων γεγενηµ+ν�̋ gν, �πιγε�ων δ+, Nτι �νθρωπ�̋ �ν -νθρ�π�ι̋ 

�γενν@θη -ναπλ2σσων δι’ α9τ�� τ�ν Ἀδ2µ, κατα(θ�ν�ων δ+, Nτι κα& �ν 

νεκρ�/̋ κατελ�γ�σθη ε9αγγελι;�µεν�̋ τα/̋ τ�ν 
γ�ων ψυ(α/̋, δι0 θαν2τ�υ 

θ2νατ�ν νικ�ν. 

 

1 Τ�� α9τ��] i. e. Ἱππ�λ�τ�υ  ||  4 �π�υραν�, ut vid., O  ||  6 -ναπλ2ττων PV  ||  Ἀδ2µ] θε�ν PV  

||  7 ψυ(α/̋] ψυ iter. P  ||  7-8 δι0 θαν2τ�υ et θ2νατ�ν inv. transp. P   

 

 

 

 

 

 
 

 

7. Ἑρµηνεία εἰς τοὺς Ψαλµοὺς746
  

 

Barberinus gr. 340 (olim III 59), XI-XII saec., f. 19r 

 

Ἱππολύτου. 

 

Περὶ τῆς Χριστοῦ ἀναστάσεώς φησιν. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. Περὶ τῶν τεσσάρων θηρίων ὧν ὁ ∆ανιὴλ ἐθεάσατο  

 

C = Coislinianus 294, saec. XI – XII, ff. 146v-147v 

M = Monacensis gr. 551, saec. XV, f. 64 

V = Vaticanus Gr. 491, saec. XIII, ff. 168r-169r 

Ach. = H. Achelis, Hippolytstudien…, pp. 82-83 

Holl = K. Holl, Fragmente…, pp. 132-133 

edd. = Achelis & Holl 

 

Περ& τ�ν τεσσ2ρων θηρ�ων ~ν V ∆ανι=λ �θε2σατ� 

 

Ἱππ�λ�τ�υ µ2ρτυρ�̋. 

 

                                                      
746 Το κείµενο εξέδωσε πρώτος ο A. Maius (ό. π.). Το κείµενο επανεκδόθηκε στην PG (ό. π.), από τον 

P. de Lagarde (ό. π.) και από τον H. Achelis (ό. π., σ. 81). 
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 Ἐπειδ= δυσν�ητ2 τισι δ�κε/ εxναι τ0 µυστικ�̋ 1π� τ�� ∆ανι=λ εTρηµ+-

να, �9δ4ν τ��των -π�κρ�ψωµεν πρ�̋ �π�γνωσιν τ�ν 1γι8 ν��ν κεκτηµ+νων. 

Πρ�τ�ν τ��νυν θηρ�oν “7̋ λ+αινα, κα& πτερ0 α9τῇ 7̋ -ετ��”. “Λ+αιναν” 

τ��νυν πρ�σειπ�ν “-να.α�ν�υσαν �κ τ8̋ θαλ2σση̋” τ=ν τ�ν Βα.υλων�ων 

.ασιλε�αν γεγενηµ+νην �ν τῷ κ�σµῳ �σ@µανε, τα�την �`σαν τ8̋ εTκ�ν�̋ τ=ν 

(ρυσ8ν κε%αλ@νU τ� δ4 λ+γειν “πτερ0 α9τῇ 7̋ -ετ��”, Nτι 1ψ�θη V .ασιλεR̋ 

Να.�υ(�δ�ν�σ�ρ κα& κατ0 τ�� Θε�� �π@ρθη. “Εxτα”, %ησ�ν, “�#ετ�λη τ0 

πτερ0 α9τ8̋”, Nτι καθῃρ+θη � δ�#α α9τ��U �#εδι�(θη γ0ρ �κ τ8̋ .ασιλε�α̋ 

α9τ��U τ� δ4 εTπε/ν “καρδ�α -νθρ�π�υ �δ�θη α9τῷ κα& �π& π�δ�ν -νθρ�π�υ 

�στ2θη”, Nτι µετεν�ησεν �πιγν�R̋ Oαυτ�ν Nτι �νθρωπ�̋ �στι, κα& cδωκε τ=ν 

δ�#αν τῷ Θεῷ. Μετ0 γ��ν τ=ν λ+αιναν δε�τερ�ν θηρ��ν Vρᾷ “Nµ�ι�ν �ρκῳ”, 

Nπερ gσαν �b Π+ρσαιU µετ0 γ0ρ Βα.υλων��υ̋ �b Π+ρσαι διεκρ2τησαν. Τ� δ4 

λ+γειν τρ�α πλευρ0 �ν τῷ στ�µατι α9τ8̋ τρ�α cθνη cδει#ε, Π+ρσα̋, Μ@δ�υ̋, 

Βα.υλων��υ̋, Nπερ δ+δεικται µετ0 τ�ν (ρυσ�ν �ργυρ�̋ �ν τῇ εTκ�νι. Ἔπειτα 

τρ�τ�ν θηρ��ν π2ρδαλι̋, �<τινε̋ gσαν �b Ἕλληνε̋U µετ0 γ0ρ Π+ρσα̋ 

Ἀλ+#ανδρ�̋ V Μακεδ¡ν �κρ2τησε καθελ¡ν ∆αρε/�ν, ̋ δ+δεικται �ν τῇ 

εTκ�νι V (αλκ�̋. Τ� δ4 λ+γειν “πτερ0 τ+σσαρα κα& τ+σσαρε̋ κε%αλα& τῷ 

θηρ�ῳ” σα%+στατα cδει#ε π�̋ διεµερ�σθη εT̋ τ+σσαρα µ+ρη � .ασιλε�α Ἀλε- 

#2νδρ�υ. Τ+σσαρα̋ γ0ρ κε%αλ0̋ εTπ¡ν τ�R̋ τ+σσαρα̋ .ασιλε/̋ τ�R̋ �# 

α9τ8̋ -ναστ2ντα̋ �µ@νυσε. Τελευτ�ν γ0ρ V Ἀλ+#ανδρ�̋ διε/λε τ=ν .α-

σιλε�αν εT̋ τ+σσαρα µ+ρη. “’Ἔπειτα, %ησ�, θηρ��ν τ+ταρτ�ν %�.ερ�ν κα& 

cκθαµ.�νU κα& �b :δ�ντε̋ α9τ�� σιδηρ�/, κα& �b Jνυ(ε̋ α9τ�� (αλκ�/.” Τ�νε̋ 

�tτ�ι, �λλ’ | Ῥωµα/�ι; Ὅπερ �στ&ν V σ�δηρ�̋, � ν�ν Oστ�σα .ασιλε�α. “Κα& 

κν8µαι γ0ρ α9τ8̋”, %ησ�, “σιδηρα/.” Μετ0 γ��ν τ��τ� τ� 1π�λ+λειπται, -λλ’ 

| τ0 §(νη τ�ν π�δ�ν τ8̋ εTκ�ν�̋, �ν ��̋ “µ+ρ�̋ µ+ντ�ι σιδηρ��ν, µ+ρ�̋ δ+ τι 

:στρ2κιν�ν -ναµεµιγµ+ν�ν εT̋ �λληλα”; Μυστικ�̋ �δ@λωσε δι0 τ�ν 

δακτ�λων τ�R̋ δ+κα .ασιλε/̋ τ�R̋ �# α9τ8̋ �γειρ�µ+ν�υ̋, �yσπερ κα& “δ+κα 

κ+ρατα” πρ�σηγ�ρευσεν, “�ν ��̋ -να.@σεται �τερ�ν 7σε& παρα%υ2δι�ν, κα& 

τρ�α τ�ν πρ� α9τ�� �κρι;�σει”, Nπερ δ+δεικται �9( �τερ�̋, -λλ’ | V Ἀντ�(ρι-

στ�̋. Τρ�α δ4 κ+ρατα �κρι;��σθαι 1π’ α9τ��, τ�R̋ τρε/̋ .ασιλε/̋ δε�κνυσιν, 

ΑTγ�πτ�υ Λι.�ων τε κα& ΑTθι�πων, �·̋ -νελε/ �ν παρατ2#ει π�λ+µ�υ. 

 

1 τεσσ2ρων] ∆É C: om. MV  ||  V om. M  ||  2 µ2ρτυρ�̋] Ῥ�µη̋ C  ||  3 µυστηκ�̋ C  ||  4  τ�ν] τ�ν V  ||  1γιε/ 

C  ||  ᾱ in marg. M  ||  5 θειρ�ων C  ||  λ+αινα] λα�ενα M  ||  Λ+αιναν] λα�εναν Μ  ||  Λ+αιναν usque -ετ�� (l. 

8) om. V  ||  6 πρ�̋ εTπ�ν C  ||  9 Να.�υ(�δ�ν�σωρ C  ||  Nτι ante �#ετ�λη add. M  || �#ετε�λη C: �#ετε�λλη 

M: �#+τειλε, ut vid., V  ||  11 �δ�θη M  ||  12 cδ�κε Μ  ||  τ=ν om. M  ||  13 τ�� Θε�� V  ||  λ+αιναν] λα�εναν 

Μ  ||  δε�τερ�ν] . V  ||  . in marg. M  ||  �ρκτῳ Μ  ||  14 εxσαν C  ||  διεκρ2τησαν] �κρ2τ- ΜV  ||  15 τρ�α] γ 

V  ||  16 �ργυρ�ν Μ  ||  17 τρ�τ�ν] γ V  ||  γ in marg. M  ||  �<τινε̋] ^τι̋ Μ  ||  18 καθελ�ν C  ||  19 post λ+γειν 
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interp. stat. Holl  ||  τ+σσαρα] δÉ V  ||  19-20 τῷ θηρ�ῳ] τ� θηρ��ν Μ  ||  21 τ+σσαρα̋ alterum] δ V  ||  22 

διε/λε] δι8λε CM edd.: ras. post δι8λε C  ||  23 τ+ταρτ�ν] δ V  ||  24 κα& prius om. CM  ||  25 �tτ�ι] �<τ- C  ||  

-λλ’ |] �λλη C  ||  post Ῥωµα/�ι comma stat. edd.: sign. inter. statui  ||  Κα&] αb Ach.  ||  26 %ησ� om. MV  ||  

26 1π�λ+λειπται] -ληπται C  ||  28 post �λληλα punx. edd.: sign. inter. statui  ||  29 δακτ�λων vix legitur 

apud V  ||  δ+κα legi non potest apud V  ||  31 �κρι;�σει] -ση Μ  ||  �τερ�̋] Oτ+ρω̋ legit Ach. apud C  ||  32 

δ�κνυσιν C  ||  33 Λι.�ων] Λυ.�ων  Μ: Λϋ.�ων V  ||  τε om. M  ||  ΑTθι�πων C 

 

 

 

 

C 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9. ChigiFr.: Ἱππολύτου ἐπισκόπου Ῥώµης τῆς τοῦ ∆ανιὴλ ὁράσεως 

καὶ τοῦ Ναβουχοδονόσορ ἐπιλύσεις ἐν ταὐτῷ ἀµφοτέρων  

 

 Βατικανό, Βατικανή Βιβλιοθήκη, Chisianus (Chigi) Gr. 36 (R. VII. 

45) 

 

ΙΑ΄ αι.· µεµβράνη· 320 x 240 χιλ.· 403 φφ. + XVIII + III (χωρίς 

αρίθµηση)· 27-28 γραµµές ανά σελίδα 

Ο κώδικας αποτελείται από 50 δεσµίδες (τετράδια, µε την εξαίρεση των 

φφ. 33-39, 128-134, 343-349 και 398-402). 

Περιεχόµενα: Ο κώδικας περιλαµβάνει κυρίως κείµενα των Προφητών 

της Π∆:747 (φ. 1) Ἱερεµίας· (φ. 112) Βαρούχ· (φ. 121) Θρῆνοι Ἱερεµίου· (φ. 

130) Ἐπιστολὴ Ἱερεµίου· (φ. 135) ∆ανιὴλ κατὰ τοὺς ο΄· (φ. 167v) Σωσάννα· (φ. 

170) Βὴλ καὶ ∆ράκων· (φφ. 172v-188r) Ἱππολύτου ἐπισκόπου Ῥώµης. Τῆς τοῦ 

∆ανιὴλ ὁράσεως καὶ τοῦ Ναβουχοδονόσορ ἐπιλύσεις ἐν ταὐτῷ ἀµφοτέρων (φφ. 

172v-174r = Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου 23-28,748 φφ. 174r-188r =  Ὑπόµνηµα εἰς τὸν 

∆ανιὴλ 4, 23-4, 28)· (φ. 189) ∆ανιὴλ κατὰ τὸν Θεοδοτίωνα· (φ. 220) Σωσάννα· 

(φ. 223r) Βὴλ καὶ ∆ράκων· (φ. 226v) Ἱεζεκιήλ· (φ. 316) Ἡσαΐας. 

Το χωρίο από το Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου του Ιππολύτου (κεφ. 23-28) 

περιλαµβάνεται στα φφ. 172v-174r γραµµένο σε δύο στήλες των 28 

γραµµών. Γραφή µικρογράµµατη και προσεγµένη, µε κάποιες 

συντοµογραφίες, αιωρήσεις και συνενώσεις γραµµάτων. Πρόκειται για 

προσεγµένο σε γενικές γραµµές κείµενο, το οποίο παρουσιάζει ελάχιστα 

                                                      
747 Το χφ. αυτό έχει αποτελέσει τη βάση για τις εκδόσεις του κειµένου των Προφητών της Π∆ από τον 

S. de Magistris (ό. π.) και τον G. Cozza Lucci (Sacrorum bibliorum vetustissima fragmenta, III, 

Romae 1877). 
748 Η editio princeps του χωρίου πραγµατοποιήθηκε από τον S. de Magistris, ό. π., σσ. 95-98 

(Goettingae 1774, σσ. 237-244). Το χωρίο επανεκδόθηκε από τον J.-P. Migne (ό. π., coll. 642-644), 

τον P. A. de Lagarde (ό. π., σσ. 151-153) και τον H. Achelis, Hippolytstudien…, σσ. 88-90. 
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ορθογραφικά λάθη. Αξίζει να σηµειωθεί πως ο αντιγραφέας δε 

χρησιµοποιεί την υπογεγραµµένη, αν και ενίοτε κάνει χρήση του 

προσγεγραµµένου -ι. Ο αντιγραφέας χρησιµοποιεί ενίοτε εσφαλµένα τα 

σηµεία στίξης, ενώ παρατηρείται λανθασµένος χωρισµός µερικών λέξεων. 

Η µελάνη που έχει χρησιµοποιηθεί στον τίτλο, στο πρωτόγραµµα Λ 

(κεφαλαίο, µεγαλύτερο και έξω από το αριστερό περιθώριο) και στο 

κείµενο είναι ερυθρού χρώµατος. 

Βιβλιογραφία:
 
 

Achelis H., Hippolytstudien…, σσ. 88-90. 

Bonwetsch N., Hippolyt, Kommentar…, σσ. xvi-xvii. 

Cavalieri F. de, Codices Graeci Chisiani et Borgiani, Romae 1927, 

σσ. 77-79. 

Harnack A. von, ό. π., σ. 620. 

Lagarde P. A. de, ό. π., σσ. 151-153. 

Magistris S. de, ό. π.. 

Migne J.-P., Patrologiae Graecae cursus completus, X, Parisiis 

1857, coll. 642-644. 

 

 

C = Vaticanus Chisianus (Chigi) Gr. 36 (R. VII. 45), XI saec., ff. 172v-174r 

Ach. = H. Achelis, Hippolytstudien…, pp. 88-90 

 

Ἱππ�λ�τ�υ �πισκ�π�υ Ῥ�µη̋ τ8̋ τ�� ∆ανι=λ Vρ2σεω̋ κα& τ�� Να.�υ(�-

δ�ν�σ�ρ �πιλ�σει̋ �ν τα9τῷ -µ%�τ+ρων. 

 

“Λ+αιναν” εTπ¡ν “�κ τ8̋ θαλ2σση̋” τ=ν τ�ν Βα.υλων�ων .ασιλε�αν 

γεγενηµ+νην �σ@µανε, κα& τα�την εxναι τ8̋ εTκ�ν�̋ τ=ν (ρυσ8ν κε%αλ@νU τ� 

δ4 λ+γειν “πτερ0 α9τ8̋ -ετ��”, Nτι 1ψ�θη V .ασιλεR̋ Να.�υ(�δ�ν�σ�ρ κα& 

κατ0 τ�� Θε�� �π@ρθη α9τ�� � δ�#α. Εxτα, %ησ�ν, “�#ετ�λη τ0 πτερ0 α9τ8̋”, 

Nτι καθῃρ+θη α9τ�� � δ�#αU �#εδι�(θη γ0ρ �κ τ8̋ .ασιλε�α̋ α9τ��. Τ� δ4 

εTπε/ν “καρδ�α -νθρ�π�υ �δ�θη α9τῇ, κα& �π& π�δ�ν -νθρ�π�υ �στ2θη”, Nτι  

µετεν�ησεν �πιγν�R̋ Oαυτ�ν Nτι cστιν �νθρωπ�̋, κα& cδωκε τ=ν δ�#αν τῷ  

Θεῷ. Μετ0 γ��ν τ=ν λ+αιναν “δε�τερ�ν θηρ��ν” Vρᾷ “Nµ�ι�ν �ρκῳ”, Nπερ 

gσαν Π+ρσαι. Μετ0 γ0ρ Βα.υλ�να Π+ρσαι διεκρ2τησαν. Τ� δ4 λ+γειν “τρ�α 

πλευρ0 �ν τῷ στ�µατι α9τ8̋” τρ�α cθνη cδει#ε, Π+ρσα̋, Μ@δ�υ̋, 

Βα.υλων��υ̋, Nπερ δ+δεικται µετ0 τ�ν (ρυσ�ν V �ργυρ�̋ �ν τῇ εTκ�νι. 

Ἔπειτα τ� τρ�τ�ν θηρ��ν π2ρδαλι̋, �<τινε̋ gσαν �b  Ἕλληνε̋. Μετ0 γ0ρ 

Π+ρσα̋ Ἀλ+#ανδρ�̋ �κρ2τησεν V Μακεδ�ν, καθελ¡ν ∆αρε/�ν, ̋ δ+δεικται 

�ν τῇ εTκ�νι V (αλκ�̋. Τ� δ4 λ+γειν “πτερ0 τ+σσαρα πετειν�� κα& τ+σσαρε̋ 
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κε%αλα& τῷ θηρ�ῳ” σα%+στατα cδει#ε π�̋ διεµερ�σθη εT̋ τ+σσαρα µ+ρη � 

.ασιλε�α Ἀλε#2νδρ�υU τ+σσαρα̋ γ0ρ κε%αλ0̋ εTπ¡ν τ�R̋ τ+σσαρα̋ .ασιλε/̋ 

τ�R̋ �# α9τ8̋ -ναστ2ντα̋ �µ@νυσε. Τελευτ�ν γ0ρ V Ἀλ+#ανδρ�̋ διε/λε τ=ν 

.ασιλε�αν α9τ�� εT̋ τ+σσαρα µ+ρη. Ἔπειτα, %ησ�, “θηρ��ν τ+ταρτ�ν %�.ερ�ν 

κα& cκθαµ.�νU �b :δ�ντε̋ α9τ�� σιδηρ�/ κα& �b Jνυ(ε̋ α9τ�� (αλκ�/”. Τ�νε̋ 

�`ν �tτ�ι, -λλ’ | Ῥωµα/�ι; Ὅπερ �στ&ν V σ�δηρ�̋, � ν�ν Oστ�σα .ασιλε�α. “Αb 

κν8µαι γ0ρ α9τ8̋”, %ησ�, “σιδηρα/”. Μετ0 γ��ν τ��τ� τ� περιλε�πεται, 

-γαπητ��, -λλ’ | τ0 §(νη τ�ν π�δ�ν τ8̋ εTκ�ν�̋, �ν ��̋ µ+ρ�̋ µ+ν τι cσται 

σιδηρ��ν, µ+ρ�̋ δ+ τι :στρ2κιν�ν, -ναµεµιγµ+να εT̋ �λληλα”; Μυστικ�̋ 

�δ@λωσε δι0 τ�ν δακτ�λων τ�ν π�δ�ν τ�R̋ δ+κα .ασιλε/̋ τ�R̋ �# α9τ8̋ 

�γειρ�µ+ν�υ̋, eπερ λ+γει ∆ανι=λ “πρ�σεν��υν τῷ θηρ�ῳ, κα& Tδ�R δ+κα 

κ+ρατα :π�σω α9τ��, �ν ��̋ -να.@σεται �τερ�ν παρα%υ2δι�ν”, Nπερ 

δ+δεικται �9( �τερ�̋, -λλ’ | V Ἀντ�(ριστ�̋ �γειρ�µεν�̋, κα& α9τ�̋ τ=ν Ἰ�υ- 

δα�ων .ασιλε�αν -ναστ@σει. Τρ�α δ4 κ+ρα λ+γων 1π’ α9τ�� �κρι;��σθαι τ�R̋ 

τρε/̋ .ασιλε/̋ δε�κνυσιν, ΑTγ�πτ�υ Λι.�ων τε κα& ΑTθι�πων, �·̋ -νελε/ �ν 

παρατ2#ει π�λ+µ�υ, ̋ κρατ@σα̋ π2ντων δειν�̋ �µ�τ�ρανν�̋ �ν θλ�ψιν κα& 

διωγµ�ν �π& τ�R̋ 
γ��υ̋ π�ι@σει �παιρ�µεν�̋ κατ’ α9τ�ν. Μεθ’ ν λ�ιπ�ν 

^#ει -π’ �9ραν�ν “V λ�θ�̋ V πατ2#α̋ τ=ν εTκ�να” κα& συντρ�ψα̋ α9τ=ν κα& 

µεταστ@σα̋ π2σα̋ τ0̋ .ασιλε�α̋ κα& δ�R̋ τ=ν .ασιλε�αν 
γ��ι̋ 1ψ�στ�υ. 

Ytτ�̋ V “γενηθε&̋ Jρ�̋ µ+γα κα& πληρ�σα̋ πᾶσαν τ=ν γ8ν.» Τ��των �`ν 

�σ�µ+νων κα& τ�ν δακτ�λων τ8̋ εTκ�ν�̋ εT̋ δηµ�κρατ�α̋ (ωρη-σ2ντων, κα& 

τ�ν δ+κα κερ2των τ�� θηρ��υ εT̋ δ+κα .ασιλε�α̋ µερισθ+ντων §δωµεν 

σα%+στερ�ν τ0 πρ�κε�µενα κα& καταν�@σωµεν α9τ0 :%θαλµ�%αν�̋. 

Κε%αλ= τ8̋ εTκ�ν�̋ �στ& (ρυσ8, � λ+αινα, Βα.υλ�νι�ι gσανU \µ�ι κα& 

.ρα(��νε̋ -ργυρ�/, � �ρκ�̋, Π+ρσαι κα& Μ8δ�ιU κ�ιλ�α κα& µηρ�& (αλκ�/, � 

π2ρδαλι̋, �b -π� Ἀλε#2νδρ�υ κρατ@σαντε̋ Ἕλληνε̋U κν8µαι σιδηρα/, θηρ�- 

�ν cκθαµ.�ν κα& %�.ερ�ν, Ῥωµα/�ι �b ν�ν κρατ��ντε̋U §(νη π�δ�ν Jστρακ�ν 

κα& σ�δηρ�̋, τ0 δ+κα κ+ρατα τ0 µ+λλ�ντα cσεσθαιU κ+ρα̋ �τερ�ν µικρ�ν 

-να%υ�µεν�ν �ν α9τ�/̋ V Ἀντ�(ριστ�̋U λ�θ�̋ V πατ2σσων τ=ν εTκ�να κα& 

συντρ�.ων, V πληρ�σα̋ τ=ν γ8ν, 'ριστ�̋ -π’ �9ραν�ν �ρ(�µεν�̋ κα& τῷ κ�-

σµῳ κρ�σιν �π2γων. 

 

9 post µετεν�ησεν comma stat. Ach.  ||  17 post cδει#ε comma stat. Ach.  ||  22 post Ῥωµα/�ι 

interp. stat. Ach.: sign. inter. statui  ||  25 post �λληλα punx. Ach.: sign. inter. statui  ||  27 eπερ] 

Nπ- Ach.  ||  post θηρ�ῳ comma statui  ||  28 post �τερ�̋ comma statui  ||  29-30 Ἰ�υδα�ων] Ἰ�υδα� 

C  ||  30 κ+ρα C: κ+ρατα Ach.  ||  post �κρι;��σθαι comma stat. Ach.  ||  32 �µ�τ�ραν�̋ C: 

correxi  ||  38 post µερισθ+ντων comma stat. Ach.   
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10. FrMet.: Εἰς τὴν IA΄ ὅρασιν καὶ περὶ τῆς τοῦ Ἀντιχρίστου παρουσίας  

 

M  Μετέωρα, Μονή Μεταµορφώσεως 573 (olim 108) 

 

Ι΄ αι.· περγαµηνή· 120 x 185 χιλ.· 290 φφ.· 21 γραµµές ανά σελίδα 

Οι διαστάσεις του γραπτού µέρους των φφ. είναι κατά µέσο όρο 80 x 128 

χιλ. και τα γράµµατα έχουν κατά µέσο όρο ύψος 1-3 χιλ. 

Ο κώδικας διατηρείται σε άριστη κατάσταση. Εξαίρεση αποτελούν ορισµένα 

φφ. στην αρχή και το τέλος, τα οποία εφθάρησαν από την υγρασία και την επίχυση 

οξέων, και οι ώες των φφ. 87-105, οι οποίες έχουν εν µέρει καεί. Το φ. 290v 

παρέµεινε άγραφο, ενώ µεγάλο µέρος του χειρογράφου δεν έχει καµία χαράκωση. Η 

στάχωση αποτελείται από ξύλινες πινακίδες µε δερµάτινο επικάλυµµα, το οποίο εν 

µέρει έχει φθαρεί και κάποτε διέθετε δύο δερµάτινους θυλακωτήρες. Τα 

κεφαλαιώµατα και µερικές περικοπές της Ἑρµηνείας εἰς τὴν ἀποκάλυψιν Ἰωάννου 

τοῦ Θεολόγου έχουν γραφτεί µε κοµψά κεφαλαία γράµµατα. Ο κώδικας κοσµείται 

(φ. 1r) µε έγχρωµο επίτιτλο, το οποίο έχει εν µέρει φθαρεί. Επίσης ορισµένα 

κεφαλαία γράµµατα είναι επεξεργασµένα µε ποικιλίες γραµµών µε καστανόχρωµη 

µελάνη.  

Αν και το ύφος γραφής ενίοτε διαφέρει, ο κώδικας έχει γραφεί µε 

βεβαιότητα από το ίδιο “χέρι”. Εντούτοις κάποιος αναγνώστης (ίσως του ΙΖ΄ αιώνα) 

προέβη σε σποραδικές διορθώσεις στο κείµενο σηµειώνοντας αυτές στις ώες του 

κειµένου. Επίσης στις ώες κάνουν την εµφάνισή τους “τινὰ βαναύσων χειρῶν 

µεταγενεστέρων χρόνων δοκίµια κονδυλίου”, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Ν. 

Βέης.749  

Περιεχόµενα: Ο κώδικας έχει µικτό περιεχόµενο (Λόγοι εκκλησιαστικών 

συγγραφέων·  Ἀποκάλυψις τοῦ Ἰωάννου· Ἑρµηνεία εἰς τὴν Ἀποκάλυψιν Ἰωάννου τοῦ 

Θεολόγου). Πιο αναλυτικά: (φ. 1r κ. εξ.) † Κασσιανοῦ µοναχοῦ βιβλίον,750 (φ. 80r) 

Συνεισφορὰ τοῦ ἀββᾶ Σερήνου πρώτη· (φ. 101r) Συνεισφορὰ τοῦ ἀββᾶ Σερίνου περὶ 

                                                      
749 Ν. Βέης, ό. π., σ. 601. 
750 Εδώ περιλαµβάνονται πολλοί µικρότεροι λόγοι, από τους οποίους αξίζει να αναφερθούν οι 

παρακάτω: (φ. 1r) Κασσιανοῦ µοναχοῦ ῥωµαίου πρὸς Κάστωρα ἐπίσκοπον περὶ διατυπώσεως καὶ 

κανόνων τῶν κατὰ τὴν Ἀνατολὴν καὶ Αἴγυπτον κοινοβίων· (φ. 30r) Περὶ φυλαργυρίας· (φ. 38r) Περὶ 

ὀργῆς και (φ. 54r) Περὶ ὑπερηφανείας. 
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τῆς παναρέτου· (φ. 119r) † Εἰριναίου [sic] ἐπισκόπου Λογδόνων [sic] εἰς τὰς 

εὐλογήσεις τοῦ Ἰακώβ· (φ. 156r) Τοῦ Ἁγίου Ἱππολύτου ἐπισκόπου περὶ τῆς 

αἰχµαλωσίας Ἰωακεὶµ βασιλέως καὶ τῶν υἱῶν  Ἰούδα· καὶ τῆς Ἱερουσαλήµ· (φ. 160r) 

Τοῦ αὐτοῦ εἰς τὴν πρώτην ὅρασιν τοῦ ∆ανιήλ· (φ. 164r) Τοῦ αὐτοῦ εἰς τὴν ∆΄ ὅρασιν· 

περὶ τῆς εἰκόνος καὶ τῶν Γ΄ παίδων· (φ. 170r) Τοῦ αὐτοῦ εἰς τὴν Ε΄ ὅρασιν περὶ τοῦ 

ἐνυπνίου τοῦ δένδρου· ὅτε ἐξεδιώχθη Ναβουχοδονόσορ ὁ βασιλεύς· (φ. 174v) Τοῦ 

αὐτοῦ εἰς τὴν Ϛ΄ ὅρασιν περὶ τοῦ ἀστραγάλου τῆς χειρός· (φ. 177r) Τοῦ αὐτοῦ εἰς τὴν 

Ζ΄ ὅρασιν περὶ τοῦ τὸν ∆ανιὴλ ἐµβληθῆναι εἰς τὸν λάκκον τῶν λεόντων· (φ. 183r) Τοῦ 

αὐτοῦ ἐκ τῆς Η΄ ὁράσεως· καὶ ὅτι οὐ δὴ [sic] τὴν τοῦ Χριστοῦ ἐπιφάνειαν δέχεσθαι 

πρὸ τῆς τοῦ ἀντιχρίστου παρουσίας· (φ. 186r) Τοῦ αὐτοῦ εἰς τὴν Ι΄ ὅρασιν καὶ εἰς τὰς 

Ο΄ εὐδοµάδας· καὶ εἰς τὰς ΞΒ΄· (φ. 187v) Τοῦ αὐτοῦ εἰς τὴν IA΄ ὅρασιν καὶ περὶ τῆς 

τοῦ Ἀντιχρίστου παρουσίας· (φ. 198v) Τοῦ αὐτοῦ εἰς τὴν IΒ΄ ὅρασιν περὶ Σουσάννης 

καὶ τῶν δύο πρεσβυτέρων· (φ. 201r) Κυρίλλου ἀρχιεπισκόπου Ἀλεξανδρείας εἰς τὸν 

Μελχισεδὲκ ἐξήγησις· (φ. 205r) Ἱππολύτου Θηβαίου ἐκ τοῦ χρονικοῦ αὐτοῦ 

συντάγµατος· (φ. 207v) Ἐκ τῆς διδασκαλίας Ἰακώβου νεοβαπτίστου· περὶ τῆς 

γεννήσεως τοῦ κυρου Ἰωσήφ· τοῦ µνηστευσαµένου τὴν ἁγίαν Μαρίαν τὴν Θεοτόκον· 

τὸ πῶς κατάγεται ἐκ φυλῆς Ἰούδα καὶ ἐκ τοῦ ∆αυίδ· (φ. 208v) Τοῦ αὐτοῦ Ἰακώβου τὸ 

πῶς κατάγεται ἡ παναγία Θεοτόκος ἐκ φυλῆς Ἰούδα καὶ ∆αυίδ· (φ. 209r) Περὶ τοῦ 

γνῶναι πόσαι ἐµβόλιµοι ἡµέραι τοῦ ἐνιαυτοῦ· (φ. 209r) Περὶ τοῦ γνῶναι πωσαι [sic] 

τῷ Θεῷ ἤγουν ἐµβόλιµοι ἡµέραι ἐνιαυτοῦ· ἐκ τῆς ὀκτὼ καὶ εἰκοσαετηρίδος κατὰ 

Ῥωµαίους· (φ. 209r) Περὶ τοῦ γνῶναι πόσαι αἱπακταὶ [sic] τῆς σελήνης αἱ κατ’ 

ἐπίνοιαν εὑρεθεῖσαι Ῥωµαίων· (φ. 209v) Περὶ τοῦ γνῶναι πόσας ἔχει ἐπακτὰς ἡ β΄ τῷ 

παρόντι ἐνιαυτῷ κατ’ Ἀλεξανδρεῖς· (φ. 209v) Περὶ τοῦ πῶς δεῖ ψιφίζειν [sic] καὶ 

εὑρίσκειν τὴν ἐπαύξησιν τῆς ἡµέρας τοῦ βισέκτου τὴν διὰ τεσσάρων ἐτῶν 

ἐµπίπτουσαν· (φ. 209v) Περὶ τῆς τριακοστῆς ἡµέρας τοῦ φέγγου ἐν ἧ οὐκ ἐς ἐπακτὴν 

οὔτε λεπτόν (µόνο η επικεφαλίδα και τα ακόλουθα: Χρεῖ γινώσκειν, ὡς ἑκάστη 

ἐννεακαίδεκα…)·751 (φ. 210) ’Αποκάλυψις Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου·752 (φ. 245v) 

Ἀδήλου· Ἑρµηνεία εἰς τὴν Ἀποκάλυψιν Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου.753 

                                                      
751 Μεταξύ των φφ. 209 και 210 υπάρχει χάσµα τριών φύλλων σύµφωνα µε τον Ν. Βέη (ό. π., σ. 600). 
752 Το έργο τελειώνει µε τον εξής κολοφώνα (φ. 245r): 

ἐπληρώθη ἡ ἀποκά 

λυψις τοῦ ἁγίου ϊω 

άννου τοῦ θεολόγου· 

στιχῶν ͵α· : - 
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Εκτεταµένα χωρία από το κείµενο του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου του 

Ιππολύτου περιλαµβάνονται στα φφ. 188r-191r-v. Συγκεκριµένα το φ. 188r 

περιλαµβάνει το κεφ. 51, 3-51, 7, το φ. 189r το κεφ. 54, 3-54, 9, το φ. 190v το κεφ. 

49, 15-49, 20, το φ. 191r τα κεφ. 49, 20-49, 24 και 50, 3-50, 11 και τέλος το φ. 

191v το κεφ. 49, 24-49, 30 του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου. Το κείµενο γραµµένο σε µια 

στήλη των 21 γραµµών. Η γραφή είναι µικρογράµµατη µε βραχυγραφίες και 

συνενώσεις γραµµάτων. Ο αντιγραφέας έχει υποπέσει σε µερικά ορθογραφικά 

λάθη.754 Πρέπει να σηµειωθεί ακόµη η απουσία υπογεγραµµένης, καθώς και η 

επιλογή του αντιγραφέα να θέτει διπλή στιγµή (διαίρεση) στα γράµµατα γιώτα [ϊ] 

και ύψιλον [ϋ], για να δειχθεί πως δεν πρόκειται για δίφθογγο. Το πρωτόγραµµα ∆ 

(∆ιηγησάµενος) κεφαλαίο, µεγαλύτερο και έξω από το αριστερό περιθώριο. Ο 

τίτλος και το κείµενο έχουν γραφεί µε µελάνη ιδίου χρώµατος. 

Βιβλιογραφία:
 
 

Bonwetsch N., Hippolyt, Kommentar…, σ. xvi. 

Βέης Ν., ό. π., σσ. 598-601.  

Diobouniotis C. – Beïs N., ό. π., σσ. 1-10. 

Norelli E., ό. π., σ. 58. 

Richard M., “Les difficultés…”, σ. 57. 

 

 

M = Meteoron, M. Metamorfoseos 573, X saec., ff. 188r-191r-v 

 

 

 

 

Τ�� α9τ�� (i. e. Ἱππ�λ�τ�υ) εT̋ τ=ν IAÉ Nρασιν κα& περ& τ8̋ τ�� Ἀντι(ρ�στ�υ 

παρ�υσ�α̋ 

 

                                                                                                                                                        
κ(ύρι)ε δια πρεσβειων τοῦ ἁγίου ϊώαν 

νου τοῦ θεολογου· συγχώρησον 

πασας µου τας ἁµαρτίας· καί ἐὰν 

ἔσφαλον ἐν τίνι ρήµατι ἠ λέξει 

ἠ αντιστοιχω ἠ τονω ἠ λογω 

ἠ ἄλλο τι κατά αγνοιαν ἠ κ(αὶ) γνώση· - 

θεοδοσιος ἁµαρτωλος ϋπερ πάντ(ας) 

κ(ύρι)ε ἐλεησον και τα 

πν(ευµατ)ικα µου τεκνα· 

φιλους κ(αὶ) ἀδελφους· 

αµην: - 
753 Ο Ν. Βέης (ό. π., σ. 601) παρατηρεί πως ο λόγος φαίνεται ατελής. 
754 Τα λάθη οφείλονται κυρίως σε ιωτακισµούς και στη σύγχυση µεταξύ των γραµµάτων όµικρον (ο) 

και ωµέγα (ω). 
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… κα& �tτ�ι σωθ@σ�νται �κ (ειρ�̋ α9τ��, Ἐδ¡µ κα& Μω0. κα& -ρ(= 

υb�ν Ἀµµ�ν. Ytτ�ι γ2ρ εTσιν �b κα& α9τ�& συνερ(�µεν�ι α9τῷ δι0 τ=ν 

συγγ+νειαν κα& πρ�τ�ι .ασιλ+α α9τ�ν Oαυτ�ν -π�δεικν��ντε̋. Yb µ4ν Ἐδ�µ 

εTσιν �b υb�& τ�� Ἠσα�, �b δ4 Ἀµµ¡ν κα& Μω2. εTσιν �b �κ τ�ν δ�� θυγατ+ρων 

τ�� Λ¡τ υb�& γεγεννηµ+ν�ι, �b κατ�ικ��ντε̋ τ� Jρ�̋ Σι8ρ, �# ~ν τ� γ+ν�̋ �ω̋ 

ν�ν διαµ+νει … Α9τ�̋ γ0ρ πρ�σκαλ+σεται π2ντα τ�ν λα�ν τ�ν Ἰ�υδα�ων 

πρ�̋ Oαυτ�ν �κ π2ση̋ (�ρα̋ τ8̋ διασπ�ρᾶ̋, Tδι�π�ι��µεν�̋ α9τ�R̋ 7̋ §δια 

τ+κνα, �παγγελλ�µεν�̋ α9τ�/̋ -π�καταστ@σειν τ=ν (�ραν κα& -ναστ@σειν 

α9τ�ν κα& τ=ν .ασιλε�αν κα& τ�ν να�ν, <να 1π’ α9τ�ν 7̋ Θε�̋ πρ�σκυνηθῇ, 

7̋ λ+γει V πρ�%@τη̋U συν2#ει πᾶσαν δ�ναµιν α9τ�� -π� �λ��υ -νατ�λ�ν 

�ω̋ �λ��υ δυσµ�ν, �·̋ κεκλ@κει κα& �·̋ �9 κεκλ@κει π�ρε�σ�νται µετ’ 

α9τ�� … Τ��τ� γ2ρ �στι τ� εTρηµ+ν�ν 1π� τ�� πρ�%@τ�υ, Nτι δ�σει πνε�µα 

τῇ εTκ�νι κα& λαλ@σει � εTκ¡ν τ�� θηρ��υU �νεργ@σει γ0ρ κα& Tσ(�σει π2λιν 

δι0 τ�ν 1π’ α9τ�� Vρι;�µ+νων ν�µων, κα& π�ι@σει, <να Nσ�ι zν µ= 

πρ�σκυν@σωσι τῇ εTκ�νι τ�� θηρ��υ -π�κτανθ�σιν. Ὧδε � π�στι̋ κα& � 

1π�µ�ν= τ�ν 
γ�ων %αν@σεται. Φησ& γ2ρU κα& π�ι@σει π2ντα̋ τ�R̋ µικρ�R̋ 

κα& τ�R̋ µεγ2λ�υ̋ κα& τ�R̋ πλ�υσ��υ̋ κα& τ�R̋ πτω(�R̋ κα& τ�R̋ �λευ-

θ+ρ�υ̋ κα& τ�R̋ δ��λ�υ̋, <να δ�σιν α9τ�/̋ (2ραγµα �π& τ8̋ δε#ιᾶ̋ α9τ�ν 

(ειρ�̋ | �π& τ� µ+τωπ�ν, <να µ@ τι̋ δ�νηται -γ�ρ2σαι | πωλ8σαι, εT µ= V c(ων 

τ� (2ραγµα | τ�ν -ριθµ�ν τ�� :ν�µατ�̋ α9τ��. Ὁ δ4 ν��̋ V c(ων σ�%�αν 

ψη%ισ2τω τ�ν -ριθµ�ν τ�� θηρ��υU -ριθµ�̋ δ4 -νθρ�π�υ �στ�, κα& V -ριθµ�̋ 

α9τ�� �στι (#̋É. Περ& �`ν τ�� :ν�µατ�̋ α9τ�� �9κ cστιν �µ/ν τ�σ��τ�ν τ� 

-κρι.4̋ �#ειπε/ν, 7̋ �ν�ησε κα& �διδ2(θη περ& α9τ�� V µακ2ρι�̋ Ἰω2ννη̋, 

Nσ�ν µ�ν�ν 1π�ν�8σαιU -να%αν+ντ�̋ γ0ρ α9τ�� δε�#ει V καιρ�̋ τ� 

;ητ��µεν�ν. Ὅσ�ν ν���µεν -µ%ι.2λλ�ντε̋ λ+γ�µεν. Π�λλ0 γ0ρ ε1ρ�σκ�µεν 

:ν�µατα τ��τῳ τῷ -ριθµῷ Tσ�ψη%α περιε(�µενα, ���ν Àσπερ εTπε/ν τ� 

Τειτ2ν, À̋ �στιν -ρ(α/�ν τε κα& cνδ�#�ν Jν�µα, | τ� Ε9ανθ0̋ κα& 

Παπ�σκ�̋U κα& γ0ρ α9τ0 τῇ α9τῇ ψ@%ῳ �µπερι+(εται κα& �τερα πλε��να 

ε1ρεθ8ναι δυν2µενα. ∆�λι�̋ γ2ρ �στι κα& �παιρ�µεν�̋ κατ0 τ�ν δ��λων τ�� 

Θε��, 7̋ Ἰω2ννη̋ λ+γει. Β�υλ�µεν�̋ �κθλ�.ειν κα& δι�κειν τ�R̋ πιστ�R̋ �κ 

τ�� κ�σµ�υ δι0 τ� µ= διδ�ναι α9τ�R̋ α9τῷ δ�#αν, κελε�ει γ0ρ π2ντα̋ 

παντα(�� θυµιατ@ρια τιθ+ναι, <να µηδε&̋ δ�νηται τ�ν 
γ�ων µ@τε -γ�ρ2σαι 

τι µ@τε πωλ8σαι, �0ν µ= πρ�τ�ν �πιθ�σῃ. Τ��τ� γ2ρ �στι τ� (2ραγµα τ� �π& 

τ8̋ (ειρ�̋ τ8̋ δε#ιᾶ̋ διδ�µεν�ν. Τ� δ4 �π& τ� µ+τωπ�ν εTπε/ν, <να π2ντε̋ 

\σιν �στε%ανωµ+ν�ι π�ριν�ν κα& �9 ;ω8̋, -λλ0 θαν2τ�υ στ+%αν�ν µεθ’ 

Oαυτ�ν περι%+ρ�ντε̋.     
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5 συγγ+νειαν] -νιαν M: correxi  ||  14 δ�σει] -ση M correxi  ||  17 πρ�σκυν@σωσι] -ν@σ�υσιν M: 

correxi ex Apoc. (l. c.)  ||  21 πωλ8σαι] -λ�σαι M: correxi ex Apoc. (l. c.)  ||  26 δε�#ει] -#η M: 

correxi  ||  27 -µ%ι.2λλ�ντε̋] -.2λ�ντε̋ M: correxi  ||  31 κα& vix legitur apud M  ||  34 

θυµιατ@ρια] θυµηα- M: correxi  ||  36 µ+τωπ�ν] µ+τ�π�ν M: correxi  ||  37 �στε%ανωµ+ν�ι] -

ν�µ+ν�ι M: correxi    

 

11. FrAmbr.  

 

Α Μιλάνο, Αµβροσιανή Βιβλιοθήκη, Gr. 1041 (H 257 inf., olim A 28) 

 

ΙΓ΄ αι.· µεµβράνη (φφ. 240· 257-259 χαρτώα)· 321 x 225 χιλ.· 259 φφ. + ΙΙΙ· 

40 γραµµές ανά σελίδα 

Ο κώδικας µεταφέρθηκε στην Ιταλία από την περιοχή της Θεσσαλίας. Τα 

φφ. κατεξοχήν στην αρχή είναι λερωµένα και µερικά εξ αυτών ακρωτηριασµένα. Τα 

φφ. 240 και 257-259 έχουν ανανεωθεί µε χαρτί. Το φ. 259v έχει εν µέρει αποξυσθεί. 

Σποραδικά ορισµένα φφ. είναι εν µέρει µισοσβησµένα. Επίσης έχουν χαθεί 

ορισµένα φφ. µετά τα φφ. 1, 11, 239 και µετά τα φφ. 11, 244 και 259. Από το φ. 234 

κ. εξ. η σειρά των φφ. έχει διαταραχθεί και πρέπει να αποκατασταθεί ως εξής: 234, 

240, 241, 249-252, 242, 243, 255, 253, 245-248, 254, 256, 244, 239, 235-238, 257-

259. Μετά το φ. 259 ακολουθούν δύο φφ. από µεµβράνη και ένα φ. από χαρτί. Σε 

κάποια φφ. παρουσιάζονται σποραδικά σχόλια από µεταγενέστερο “χέρι” in 

margine.  

Περιεχόµενα: Πρόκειται για κώδικα µε µικτό περιεχόµενο. Από την πληθώρα 

των περιλαµβανοµένων κειµένων (κυρίως αποσπασµάτων) αξίζει να αναφερθούν τα 

ακόλουθα: (φ. 9v) Λεοντίου πρεσβυτέρου Κωνσταντινουπόλεως ἐκ τοῦ εἰς 

µεσοπεντηκοστήν· (φ. 12) Αναστασίου Σιναΐτου ἐρώτησις XVIII· (φ. 14) Επιφανίου 

Κύπρου διήγησις σύντοµος τῶν ἑρµηνευσάντων τὴν γραφήν· (φ. 32) Ανθίµου 

επισκόπου Νικοµηδείας και µάρτυρος ἐκ τῶν πρὸς Θεόδωρον περὶ τῆς ἁγίας 

ἐκκλησίας· (φ. 33 κ. εξ.) Μαξίµου οµολογητού ἐκ τῶν ἐπιστολῶν αὐτοῦ· (φ. 43) 

Ιωάννου ∆αµασκηνού Περὶ τῆς ὀρθοδόξου πίστεως· (φ. 107v) Κυρίλλου επισκόπου 

Αλεξανδρείας ἐπιστολὴ πρὸς Παῦλον Σαµοσατέα ἐπίσκοπον Ἀντιοχείας· (φ. 114v) 

Επιφανίου (Κύπρου) ἐκ τῶν παναρίων· (φ. 115v) Γρηγορίου Νύσσης περὶ τῆς Ἁγίας 

Τριάδος· (φ. 140v) Θεοδώρου Στουδίτου ἐκ τοῦ πῶς δεῖ προσκυνεῖν τὰς θείας εἰκόνας· 

(φ. 141v) ∆ιονυσίου Αρεοπαγίτου ἐκ τοῦ περὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας· 

Βασιλείου <Μεγάλου> ἐκ τοῦ πρὸς Ἀµφιλόχιον περὶ τοῦ ἁγίου πν<εύµατο>ς· (φ. 142r) 
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Γρηγορίου Νύσσης ἐκ τοῦ εἰς τὸν ἅγιον Θεόδωρον· Ἰωάννου Χρυσοστόµου ἐκ τοῦ εἰς 

τὸν Ἰώβ· (φ. 143r) Αστερίου Αµασείας ἐκ τοῦ εἰς τὴν αἱµόρουν· (φ. 143v) Επιφανίου 

χρήσεις γραφικαὶ περῖ τοῦ Χ<ριστο>ῦ· (φ. 149) Κυρίλλου Ιεροσολύµων ἐκ τῆς ιβ 

κατηχήσεως· (φ. 151) Ιωάννου Χρυσοστόµου ἐκ τῶν κατὰ Ἰουδαίων· (φ. 156) 

Ευσεβίου Παµφίλου ἐκ τῶν πρὸς Μαρῖνον· (φ. 158v) Ιππολύτου (Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου 

αποσπάσµατα)· (φ. 161v) Βασιλείου <Μεγάλου> ἐκ τῶν κατ’ Εὐνοµίου περὶ τῆς 

ὁµοουσίου Τριάδος· (φ. 162v) Κυρίλλου Αλεξανδρείας ἐκ τῶν πρὸς Ἑρµείαν περὶ τῆς 

Ἁγίας Τριάδος· (φ. 166) Ιουστίνου φιλοσόφου καὶ µάρτυρος ἐκ τοῦ περὶ τῆς ὀρθῆς 

πίστεως λόγου· (φ. 169) Μαξίµου <Οµολογητού> ἐκ τοῦ περὶ τοῦ πῶς ἐνώκησεν ὁ 

Θ<εὸ>ς λόγος· καὶ τί ἐνοίκησις· (φ. 170) <Γρηγορίου> Νύσσης ἐκ τοῦ κατηχητικοῦ· 

(φ. 174v) Αναστασίου <Σιναΐτου> ἐρωτήσεις καὶ ἀποκρίσεις I-XXXII, XXXIII-

XXXIV, XXXV-LIX, CXLII-CLI, LX-LXXIV, CLII-CLIV· (φ. 239) <Ιωάννου 

∆αµασκηνού ∆ιαλεκτικῆς αποσπάσµατα> XLII, XLIII, XII-XIV, LVIII, XLIX, LI, L, 

LVII, XV, XVI, XXXI, XXXVII, XLIV· (φ. 254 seqq.) Βασιλείου Ἐπιστολαὶ 

(XXXVIII και XIV)· (φ. 257v) Γρηγορίου <Μεγάλου> Ἐπιστολὴ πρὸς Βασίλειον. 

Το χωρίο του Ιππολύτου (= Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου 43, 12-47, 14 και 18, 14-

18, 16) βρίσκεται στα φφ. 158v-159r γραµµένο σε µια στήλη των 40 γραµµών. Η 

γραφή είναι µικρογράµµατη και ελαφρά δεξιοκλινής µε πολλές συντοµογραφίες, 

αιωρήσεις και συνενώσεις γραµµάτων. Ο αντιγραφέας δεν χρησιµοποιεί την 

υπογεγραµµένη, αλλά ήταν αρκετά προσεκτικός, µε αποτέλεσµα να µην υποπέσει 

σε ορθογραφικά λάθη. Το κείµενο έχει γραφεί µε µελάνη σκούρου χρώµατος, ενώ 

ο τίτλος µε µελάνη ανοικτότερου, όπως φαίνεται, χρώµατος.  

Βιβλιογραφία:
 
 

Martini A. & Bassi D., ό. π., σσ. 1108-1117.  
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A = Ambrosianus Gr. 1041 (H 257 inf., olim A 28), XIII saec., ff. 158v-159r 

 

Ἱππ�λ�τ�υ 

 

Μ�αν µ4ν O.δ�µ2δα �τ�ν τ=ν �σ(2την �π& τῷ τ+λει τ�� παντ�̋ κ�σµ�υ 

�σ@µανεν �σ�µ+νην κα& µερι;�µ+νην εT̋ δ��. Κα& τ� µ4ν ^µισυ λ@ψ�νται Ἐν¡( 

κα& Ἠλ�α̋ τρ�α ^µισυ cτη κηρ�ττ�ντε̋, τ� δ4 �π�λ�ιπ�ν τ8̋ O.δ�µ2δ�̋ τ�� 

Ἀντι(ρ�στ�υ π�λεµ��ντ�̋ τ�R̋ 
γ��υ̋ 7̋ .δ+λυγµα �ρηµ�σεω̋. – ∆ι� γε 

.δελ�γµατα ε§ρηκεν �να%ανισµ�� κα& Oτ+ρα̋ �ρηµ�σεω̋. Κα& τ� µ4ν τ�� 

-%ανισµ�� �στι τ� ε§δωλ�ν  cστησεν �ν τῷ ναῷ Ἀντ��(�̋ V .ασιλε�̋, τ� δ4 τ8̋ 

�ρηµ�σεω̋, ^τι̋ cστι � καθ�λ�υ, Nτε παρ+σται V Ἀντ�(ριστ�̋. – Ytτ�ι τ��νυν 
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�b δ�� πρ�%8ται κηρ�#�υσιν �µ+ρα̋ Óᾶσ# περι.ε.ληµ+ν�ι σ2κκ�υ̋ µετ2ν�ιαν 

τῷ λαῷ κα& πᾶσι τ�/̋ cθνεσι καταγγ+λλ�ντε̋. Ὥσπερ γ0ρ δ�� παρ�υσ�α̋ τ�� 

'ριστ�� δι0 τ�ν γρα%�ν �διδ2(θηµεν, �yτω κα& δ�� πρ�δρ�µ�υ̋. Ὁ µ4ν 

πρ�τ�̋ γεν�µεν�̋ Ἰω2ννη̋ κατ0 π2ντα πρ�δρ�µ�̋ κα& πρ�κ8ρυ# τ�� 'ριστ�� 

γεννηθε&̋, V δ4 �τερ�̋ Ἠλ�α̋. Ἰδ4 �γ�, %ησ&ν V Θε�̋, δι0 Μαλα(��υ 

�#απ�στελ� 1µ/ν Ἠλ�αν τ�ν Θεσ.�την. Λ+γει Κ�ρι�̋: “πρ&ν �λθε/ν τ=ν �µ+ραν 

Κυρ��υ τ=ν µεγ2λην κα& �πι%αν8 ̋ -π�καταστ@σει καρδ�αν πατρ�̋ πρ�̋ υb�ν 

κα& καρδ�αν -νθρ�π�υ πρ�̋ τ�ν πλησ��ν α9τ��. Μ= �λθ¡ν πατ2#ω τ=ν γ8ν 

�ρδην. Ἠλ�α̋ �`ν κα& Ἐν¡( παραγεν�µεν�ι κηρ�#�υσι τ=ν µ+λλ�υσαν cσεσθαι 

απ’ �9ραν�ν 'ριστ�� �πι%2νειαν”. Φησ& γ0ρ Ἰω2ννη̋ �ν τῇ Ἀπ�καλ�ψει 7̋ 

�κ πρ�σ�π�υ Κυρ��υ: “Κα& δ�σω τ�/̋ δυσ& µ2ρτυσ� µ�υ κα& πρ�%ητε�σ�υσιν 

�µ+ρα̋ Óᾶσ# περι.ε.ληµ+ν�ι σ2κκ�υ̋.” Κα& π2λιν: “Κα& τ� θηρ��ν τ� 

-να.α/ν�ν �κ τ8̋ -.�σσ�υ π�ι@σει π�λεµ�ν κα& νικ@σει α9τ�R̋ κα& -π�κτενε/ 

α9τ�R̋ δι0 τ� µ= θ+λειν α9τ�R̋ δ��ναι δ�#αν τῷ Ἀντι(ρ�στῳ.” Ytτ�̋ … 1π� 

π2ντων δ�#ασθε&̋ κα& .δ+λυγµα τ8̋ �ρηµ�σεω̋ τῷ κ�σµῳ γενηθε&̋ 

-ναιρε/ται, À̋ %ησι V Θε�̋ δι0 Ἰε;εκι@λ: “Μ= �ρε/̋ λ+γων Θε�̋ εTµι �γ¡ 

�ν�πι�ν τ�ν -ναιρ��ντων σε; ΣR εx �νθρωπ�̋ κα& �9 Θε�̋. Ἐν πλ@θει 

-περιτµ@των -π�θανῇ �ν (ερσ&ν -λλ�τρ�ων. Ὅτι �γ¡ �λ2λησα, λ+γει Κ�ρι�̋.” 

 

22 aliquid, quod legi non potest, ante 1π� A  ||  26 -π�θανῇ vix legitur A 
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4.2 Παράρτηµα ΙI 

 

4.2.1 Πηγές του έργου Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου του Ψ.-Ιππολύτου 

 

Παραθέτουµε τα χωρία έργων άλλων συγγραφέων που σχετίζονται άµεσα µε 

το Περὶ τῆς συντελείας τοῦ κόσµου του Ψ.-Ιππολύτου. Για τα χωρία από τα οποία 

αντλεί ο Ψ.-Ιππόλυτος υλικό άµεσα ή έµµεσα755 από την Αγία Γραφή παραθέτουµε 

δύο συνοπτικούς πίνακες. 

 

Παλαιὰ ∆ιαθήκη 

 

Βιβλίο της Π∆ Κεφ. Ψ.-Ιππολύτου Περὶ τῆς συντελείας τοῦ 

κόσµου 

 

Γένεσις 3 18 

 49, 8-49, 10 18 

 49, 16 19 

 49, 17 18 

Ἔξοδος 13, 2 22 

 34, 19 22 

Λευιτικὸν 19, 31 45 

Ἀριθµοὶ 8, 16 22 

∆ευτερονόµιον 33, 22 19 

Α΄ Βασιλειῶν 9, 9 1 

 13, 15 35 

Γ ΄ Βασιλειῶν 17, 7 31 

Ψαλµοὶ 103, 2 43 

Ἰουδὶθ 16, 17 40 

Ὠσηὲ 13, 15-14, 1 4 

Ἀµὼς 5, 11-5, 13 5 

Μιχαίας 3, 5-7 6 

Ζαχαρίας 12, 10 40 

Ἡσαΐας 1, 7-1, 8 3: 34 

 6, 3 39 

                                                      
755 ∆ηλαδή τα χωρία που ο Ψ.-Ιππόλυτος άντλησε έµµεσα από τις πηγές του (λ. χ. από το Περὶ τοῦ 

Ἀντιχρίστου του Ιππολύτου). 
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 26, 19 36 

 65, 2 46 

 66, 24 40 

Ἱερεµίας 8, 16 19 

∆ανιὴλ 2, 31-2, 35 12 

 7, 2-7, 8 13 

 9, 27 21: 25: 36 

 12, 2 36 

 

 

Καινὴ ∆ιαθήκη 

 

Βιβλίο της Κ∆ Κεφ. Ψ.-Ιππολύτου Περὶ τῆς συντελείας 

 

Ματθαῖος 5, 18 2 

 7, 21 48 

 7, 23 47: 48 

 8, 22 40 

 9, 15 42 

 10, 32 41 

 13, 43 39 

 19, 19 38 

 24, 2 25 

 24, 12 8 

 24, 15 36 

 24, 22 35 

 24, 27 36 

 24, 29 39 

 24, 31 38 

 25, 1 42 

 25, 1-25, 12 47 

 25, 23 49 

 25, 31-25, 34 41 

 25, 35-25, 36 46 

 25, 37-25, 39 43 

 25, 40 44 

 25, 41 45 

 25, 44 48 

 25, 46 48 

Μάρκος 9, 25 42 
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 9, 43 40 

 13, 2 25 

 13, 14 36 

Λουκὰς 2, 23 22 

 3, 14 38 

 7, 50 49 

 19, 44 25 

 21, 8-21, 9 8-9 

 21, 25-21, 26 8 

Ἰωάννης 5, 25 36 

 19, 37 40 

Πράξεις Ἀποστόλων 2, 20 37 

Πρὸς Κορινθίους Α΄ 2, 9 44 

 7, 31 35 

 15, 52 35: 37 

Πρὸς Ἐφεσίους 4, 26 23 

 5, 15-5, 16 11 

 5, 19 46 

Πρὸς Φιλιππησίους 2, 10 47 

 2, 11 39 

 3, 2 11 

Πρὸς Κολοσσαεῖς 1, 16 39 

 2, 8 11 

Πρὸς Θεσσαλονικεῖς Α΄ 4, 16 37 

Πρὸς Τίτον 3, 5 1 

Πρὸς Ἑβραίους 11, 38 29: 42 

Ἐπιστολὴ Ιακώβου 2, 13 47 

Ἐπιστολὴ Πέτρου Β΄ 2, 1 10 

 3, 3 10 

 3, 12 37 

Ἐπιστολὴ Ἰωάννου Α΄ 2, 18 10 

 3, 10 10 

 4, 1 10 

Ἐπιστολὴ Ἰούδα 18 10 

Ἀποκάλυψις Ἰωάννου 1, 7 40 

 6, 16 32 

 11, 3 21 

 11, 5-11, 6 21 

 13, 18 28 

 21, 1 37 
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1. Αγν?στ	υ Περ  Μεταµ%ρ&'σεω̋ 2-3756 

 

Τ8̋ δ4 �πι%ανεστ2τη̋ κα& δευτ+ρα̋ �λε�σεω̋ πρ�τρ+(ων Ἠλ�α̋ 

σηµα�νει τ�ν �ρ(�µεν�ν, �πιπλ@ττων µ4ν εTκ�τω̋ τ�/̋ µ+(ρι συντελε�α̋ �ν 

-πιστ�ᾳ µ+ν�υσιν, �λ+γ(ων δ4 τ�� τυρ2νν�υ τ=ν �µ�τ2την .�αν, κα& τ�� 

Ἀντι(ρ�στ�υ γυµν�ν τ=ν �πι.�υλ@ν, κα& τ8̋ πλ2νη̋ �π’ Jψιν �γων τ� µυστ@-

ρι�ν µαρτυρ�ῳ, τ�ν -γ�να τ�� δρ�µ�υ σηµει��µεν�̋, γεννα�ῳ παραστ@µατι 

θριαµ.ε�ων τ�ν -σε.8, κα& τ=ν cνδ�#�ν τ�� 'ριστ�� παρ�υσ�αν κα& cλευσιν 

µην�ων -ληθ+στερ�ν. 
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2. ΕDρα�µ ΣFρ	υ Λ,γ%̋ ε.̋ τ/ν παρ%υσ2αν τ%3 Κυρ2%υ κα  περ  

συντελε2α̋ τ%3 κ,σµ%υ κα  ε.̋ τ/ν παρ%υσ2αν τ%3 Ἀντι�ρ2στ%υ 757 

 

(Ι) 

18	 Ε§ τι̋ c(ει κατ2νυ#ιν κα& δ2κρυα �ν πρ�σευ(α/̋, δεηθ@τω τ�ν 

Κ�ρι�ν, <να �κ%�γῃ �κ θλ�ψεω̋ τ8̋ µεγ2λη̋ τ8̋ µελλ��ση̋ �π+ρ(εσθαι �π& 

τ8̋ γ8̋, <να µ= §δῃ παντελ�̋ µηδ4 α9τ� τ� θηρ��ν, µ@τε δ4 π2λιν -κ��σῃ τ0 

%�.ητρα τ0 κατ0 τ�π�ν γιν�µεναU σεισµ��, λιµ�& κα& θ2νατ�ι δι2%�ρ�ι �π& 

τ8̋ γ8̋. Νεανικ8̋ �στι ψυ(8̋ δυναµ+νη̋ συγκρατ8σαι τ=ν Oαυτ8̋ λ+γω δ= 

;ω=ν -ν2µεσ�ν τ�ν σκανδ2λωνU zν γ2ρ τι̋ µικρ�ν :λιγωρ�ν ε1ρεθῇ 

�νθρωπ�̋, ε9(ερ�̋ π�λι�ρκε/ται κα& γ�νεται αT(µ2λωτ�̋ �ν σηµε��ι̋ τ�υ 

∆ρ2κ�ντ�̋ τ�� π�νηρ�� κα& δ�λ��υ. Ἀσ�γγνωστ�̋ V τ�ι��τ�̋ ε1ρ�σκεται �ν 

τῇ κρ�σειU α9τ�ψε& γ0ρ �π�στευσεν τῷ τυρ2ννῳ Oκ�υσ�ω̋.  

Π�λλ�ν ε9(�ν κα& δακρ�ων (ρῄ;�µεν, \ -γαπητ��, <να τι̋ �µ�ν 

Oδρα/�̋ 181 ε1ρεθῇ �ν τ�/̋ πειρασµ�/̋. Π�λλ2 εTσι %αντ2σµατα τ�� θηρ��υ 

γιν�µεναU θε�µ2(�̋ γ0ρ τυγ(2νων π2ντα̋ θ+λει -π�λ+σθαι. Ἀκ��σατε, 

%ιλ�(ριστ�ι -δελ%�� µ�υ, τ� cπρα#ε τῷ Ἰσρα=λ �ν �ρ@µῳ �#ι�ντι �# ΑTγ�πτ�υU 

π�̋ �τε(ν2σατ� V �θλι�̋ κα& παµµ�αρ�̋ �ργ2σασθαι τ�R̋ π2ντα̋ τ=ν 

π2νδειν�ν 
µαρτ�ανU 1π+.αλε τῷ Βαλα2µ, Àστε δ��ναι τῷ Βαλ2κ, τῷ 

.ασιλε/ τ8̋ Μαδι2µ, τ=ν κακ�στην συµ.�υλ�αν, Nπω̋ στ@σῃ τ0̋ γυνα/κα̋ τ8̋ 

                                                      
756 Κείµενο σύµφωνα µε την έκδοση του M. Aubineau, “Une homélie grecque…”, σσ. 119-145. Για το 

πρόβληµα του καθορισµού της ακριβούς σχέσης του έργου αυτού µε το ψευδο-ιππολύτειο κείµενο, 

βλ. στο κεφ. 3.1.2. 
757 Κείµενο σύµφωνα µε την έκδοση του Κ. Φραντζολά, Οσίου Εφραίµ του Σύρου Έργα, IV, 

Θεσσαλονίκη 1995, σσ. 180-199 (οι αριθµοί µε έντονη γραµµατοσειρά στο κείµενο δηλώνουν την 

αλλαγή σελίδας στην έκδοση, γιατί οι παράγραφοι του λόγου δεν είναι αριθµηµένες). 
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π�λεω̋ �ν τα/̋ σκηνα/̋ κα& τ�ν λα�ν δελε2σῃ εT̋ π�ρνε�αν κα& θυσ�αν, <να V 

Θε�̋ 7̋ -σε.ε/̋ �ρδην α9τ�R̋ -π�λ+σῃ, Nταν π2ντε̋ π�ρνε�σωσιν 7̋ 

�λ�γα �ν γυναι#�. Κα& <στησι τ0̋ γυνα/κα̋ -ναισ(�ντω̋ δηµ�σ�ᾳ, κα& 

τραπ+;α̋ πλ@ρει̋ σπ�νδ�ν κα& θυσι�ν πρ� τ�ν θυρ�ν, π2ντα̋ �λκων εT̋ 

θ2νατ�ν, <να V θ+λων π�ρνε�σαι µετ’ �κε�νων τ�ν µιαρ�ν πρ�τ�ν σπ�νδ=ν 

π�ι@σεται κα& cπειτα εTσ�εταιU �9 γ0ρ µισθ�ν �λ2µ.αν�ν αb γυνα/κε̋ παρ0 

τ�� λα��, -λλ0 θ�ειν _ν2γκα;�ν π2ντα̋ τ�R̋ πρ�σερ(�µ+ν�υ̋. Ἵστησ� τε 

τ�/̋ �ρ(�υσι τ�ν -ρ(�ντων θυγατ+ρα̋, Vµ��ω̋ δ4 κα& πλ�υσ��ι̋ θυγατ+ρα̋ 

τ�ν πλ�υσ�ων, τ0̋ δ4 πλε�στα̋ τ�ν γυναικ�ν λεπτῷ δ@µῳ παντ& λαῷ, 

.�υλ�µεν�̋ π2ντα̋ eπα# -γρε�σαι εT̋ θ2νατ�ν, Nπω̋ µηδ4 V πλ��σι�̋ 182 

.δελ�σσεται τ=ν πενι(ρ2ν, µηδ4 V �ρ(ων τ=ν τυ(��σαν θυγατ+ρα �λευθ+ρ�υ. 

Εxδε̋ δρᾶµα -δικ�α̋, π�νηρ�ν �πιτ@δευµα; Π�̋ eπασιν �#�ρυ#ε τ�R̋ 

.�θ�ν�υ̋ εT̋ θ2νατ�ν; Εxδε π�τ+ τι̋ �# 1µ�ν τ�ι��τ�ν cργ�ν -ναιδ+̋; Τ=ν 

π�ρνε�αν κατ+(�υσαν τ=ν µ2(αιραν τ=ν δ�στ�µ�ν; ∆υσ& γ0ρ θαν2τ�ι̋ δειν�/̋ 

-ν@λισκ�ν αb γυνα/κε̋ τ�R̋ πρ�̋ α9τ0̋ εTσι�ντα̋, τ�� θ�σα� τε κα& 

π�ρνε�σαι. Τ��τ�ν δ4 α9τ�ν τ�ν τρ�π�ν �σκε�ασεν V τ�ρανν�̋, <να π2ντε̋ 

τ=ν τ�� θηρ��υ σ%ραγ/δα .αστ2;�υσιν, Nταν cλθῃ -πατ8σαι τ0 σ�µπαντα �ν 

σηµε/�ι̋ �ν τῷ καιρῷ τῷ Tδ�ῳ, εT̋ τ� πλ@ρωµα τ�ν καιρ�ν, κα& εxθ’ �yτω̋ 

-γ�ρ2σαι τ0 .ρ�µατα κα& πᾶν εxδ�̋U κα& δηµ2ρ(�υ̋ δ4 <στησιν �πιτελε/ν τ� 

πρ�σταγµα.  

Πρ�σ+(ετε, -δελ%��, 1περ.�λ=ν τ�� θηρ��υ, τε(ν2σµατα π�νηρ�α̋, 

Nτι -π� γαστρ�̋ �ρ(εταιU <να Nταν τι̋ στενωθῇ .ρωµ2των στερ��µεν�̋, 

-ναγκασθῇ τ=ν σ%ραγ/δα τ=ν �κε�ν�υ λα.ε/ν α9τ�̋. Κα& δ�δωσι τ=ν �κε�ν�υ 

σ%ραγ/δα V µιαρ�̋, �9( 7̋ cτυ(εν, εT̋ πᾶν µ+λ�̋ τ�� σ�µατ�̋, <να µ= 

δυσ(ερα�νωσιν, -λλ0 δ�δωσιν εT̋ (ε/ρα δε#ι0ν τ�� -νθρ�π�υ, Vµ��ω̋ κα& �π& 

µ+τωπ�ν τ�ν δυσσε.8 (αρακτ8ρα, <να �#�υσ�αν µ= c(ῃ V �νθρωπ�̋ 

σ%ραγ�σασθαι τῇ δε#ιᾷ τ� 183 σηµε/�ν 'ριστ�� τ�� Σωτ8ρ�̋ �µ�ν, µ@τε 

π2λιν �ν µετ�πῳ σηµει�σασθαι παντελ�̋ τ� %�.ερ�ν κα& eγι�ν τ�� Κυρ��υ 

Jν�µα, µ@τε τ�ν σταυρ�ν τ�� Σωτ8ρ�̋ τ�ν cνδ�#�ν κα& %�.ερ�ν. Γιν�σκει 

γ0ρ V �θλι�̋ Nτι V σταυρ�̋ τ�� Κυρ��υ, �0ν σ%ραγισθῇ, παραλ�ει α9τ�� 

πᾶσαν τ=ν δ�ναµινU (2ριν γ0ρ τ��τ�υ σ%ραγ�;ει τ=ν δε#ι0ν τ�� -νθρ�π�υU 

αyτη γ2ρ �στιν � σ%ραγ�;�υσα eπαντα τ0 µ+λη �µ�ν. Ὁµ��ω̋ δ4 κα& τ� 

µ+τωπ�ν, Àσπερ λυ(ν�α, .αστ2;ει λ�(ν�ν %ωτ�̋, τ� σηµε/�ν τ�� Σωτ8ρ�̋, �ν 

τῷ yψει. Λ�ιπ�ν �`ν, \ -δελ%�� µ�υ, %ρικτ�̋ -γ¡ν �ν eπασι τ�/̋ 

%ιλ�(ρ�στ�ι̋ -νθρ�π�ι̋, πιστ�/̋ �`σι κα& δυνατ�/̋, <να eπα# µ+(ρι̋ Àρα̋ 

τ�� θαν2τ�υ µ= �νδ�σι, µ@τε στ8ναι (αυν�τητι, Nταν (αρ2σσῃ V ∆ρ2κων τ=ν 
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σ%ραγ/δα τ=ν Oαυτ�� -ντ& σταυρ�� τ�� Σωτ8ρ�̋. Παντ& γ0ρ τρ�πῳ τε(ν2;ει, 

<να παντελ�̋ τ� Jν�µα τ�� Κυρ��υ κα& Σωτ8ρ�̋, µ@τε Nλω̋ :ν�µασθῇ �ν 

τ�/̋ καιρ�/̋ τ�� ∆ρ2κ�ντ�̋ τ� παν2γι�ν κα& �(ραντ�ν Jν�µα. Φ�.��µεν�̋ 

δ4 κα& τρ+µων �# 
γ�α̋ δυν2µεω̋ :ν�µατ�̋ τ�� Σωτ8ρ�̋ τ��τ� π�ιε/ V 

-σθεν@̋. Ἐ0ν γ2ρ τι̋ µ= σ%ραγ�;ηται τ=ν σ%ραγ/δα τ=ν �κε�ν�υ, �9 γ�νεται 

αT(µ2λωτ�̋ τ�ν �κε�ν�υ %αντασµ2τωνU �9δ’ α` π2λιν V Κ�ρι�̋ -%�σταται �κ 

τ�� τ�ι��τ�υ, -λλ0 %ωτ�;ει 184 καρδ�αν κα& Oλκ�ει πρ�̋ Oαυτ�ν. ∆ε/ δ4 �µᾶ̋ 

ν�ε/ν, -δελ%��, µετ0 π2ση̋ -κρι.ε�α̋ τ0 τ�� Ἐ(θρ�� %αντ2σµατα, 

-λ2στ�ρ�̋ 1π2ρ(�ντ�̋. Ἐν γαλ@νῃ V Κ�ρι�̋ cρ(εται πᾶσιν �µ/ν, 

-π�κρ��σασθαι δι’ �µᾶ̋ τ�� θηρ�̋ τ0 τε(ν2σµατα. Τ=ν -κλιν8 π�στιν 

'ριστ�� εTλικριν�̋ .αστ2;�ντε̋, ε9ρ�πιστ�ν π�ι@σ�µεν τ=ν δ�ναµιν τ�� 

Ἐ(θρ��. Λ�γισµ�ν -µετ2θετ�ν κα& ε9σε.8 κτησ�µεθα, κα& -%�σταται V 

-σθεν=̋ -%’ �µ�ν, µ= Tσ(�ων τ� π�ι8σαι.  

 

(ΙΙ) 

185 Σ�στηµα 
γ�ων, %ιλ�(ριστ�ι κα& πιστ��, �γ¡ �λεειν�̋, �ν δ2κρυσι 

παρακαλ� κα& παραιν�, µ= �σ�µεθα Nλω̋ ε92λωτ�ι τῷ Ἐ(θρῷ, µᾶλλ�ν δ4 

δυσ2λωτ�ι τῇ δυν2µει τ�� σταυρ��. Ἀπαρα�τητ�̋ -γ¡ν �π& θ�ραι̋ c%θασενU 

θυρε�ν τ8̋ π�στεω̋ -ναλ2.ωµεν π2ντε̋. Ἀντλ@σωµεν π�θῳ -π� τ8̋ θε�α̋ 

πηγ8̋ �λπ�δα̋ σωτηρ�α̋ ψυ(ῇ τῇ �µετ+ρᾳU τ=ν �κτιστ�ν %ηµι, -δελ%�& 

-γαπητ��, Τρι2δα Vµ���σι�ν, �`σαν πηγ=ν .λ�;�υσαν ;ω@ν. Ἐ0ν τετε�(ισται 

τ�ι��τ�ι̋ Nπλ�ι̋ � �µετ+ρα ψυ(@, πεπ2τηται V ∆ρ2κων. Μετα#R π2ντων 

τ��των δε/ �µᾶ̋ πρ�σε�#ασθαι µ= �λθε/ν εT̋ πειρασµ�ν, µηδ4 %υγε/ν 

(ειµ�ν�̋.  

Ἔτ�ιµ�ι �`ν γ�νεσθε, Àσπερ �Tκ+ται πιστ��, Jντε̋ %ιλ�δ+σπ�τ�ι, 2λλ�ν 

µ= δε(�µεν�ι. Ἐπειδ= γ0ρ V κλ+πτη̋ κα& -λ2στωρ κα& -πην=̋ πρ�τ�̋ µ+λλει 

186 cρ(εσθαι �ν καιρ�/̋ τ�/̋ Tδ��ι̋, .�υλ�µεν�̋ κλ+ψαι, θ�σαι κα& -π�λ+σαι 

τ=ν π��µνην τ=ν �κλεκτ=ν τ�� -ληθ��̋ Π�ιµ+ν�̋, σ(8µα -ναλαµ.2νει τ�� 

-ληθ��̋ π�ιµ+ν�̋, <να �#απατ@σῃ τ0 πρ�.ατα τ8̋ π��µνη̋. Yb γνωρ�;�ντε̋ 

σα%�̋ τ=ν %ων=ν τ=ν 
γ�αν τ�� -ληθιν�� Π�ιµ+ν�̋, α9τ�κα γνωρ�;�υσινU � 

γ0ρ τ�� -λ2στ�ρ�̋ �9 π2νυγε c�ικε τῷ -ληθινῷ Π�ιµ+νι κα& �πιπληκτικ@ 

�στιU σ(@µατ�̋ γ+µ�υσα � τ�� κλ+πτ�υ %ων@, κα& ε9θR̋ γνωρ�;εται Vπ��α 

�στ&ν αyτη.  

∆ιδα(θ�µεν, \ %�λ�ι, π��ῳ σ(@µατι �λε�σεται �π& γ8̋ V -να�σ(υντ�̋ 

Ὄ%ι̋. Ἐπειδ@περ V Σωτ=ρ τ�� σ�σαι .�υλ�µεν�̋ τ� γ+ν�̋ τ�ν -νθρ�πων �κ 

παρθ+ν�υ �τ+(θη κα& σ(@µατι -νθρ�π�υ �π2τησε τ�ν Ἐ(θρ�ν �ν 
γ�ᾳ 
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δυν2µει τ8̋ α9τ�� θε�τητ�̋, πρᾶ�̋ δ4 κα& ταπειν�̋ γ+γ�νεν �π& τ8̋ γ8̋, <να 

�µᾶ̋ 1ψ�σῃ -π� τ8̋ γ8̋ εT̋ �9ραν�νU Jντω̋ γ0ρ κα& -ληθ�̋ V Θε�̋ V 

συλλη%θε�̋, V α9τ�̋ V σαρκωθε�̋, V α9τ�̋ <V> γεννηθε&̋ �κ Παρθ+ν�υ 
γ�α̋ 

�ν σαρκ& �µετ+ρᾳ �ν τῷ π2θει τ�� σταυρ�� cσωσε τ0 σ�µπαντα �ντ�λ0̋ 

δεδωκ�̋. Μ+λλων δ4 π2λιν cρ(εσθαι �σ(2τῃ �µ+ρᾳ κρ/ναι ;�ντα̋ κα& 

νεκρ��̋, -π�δ��ναι eπασι 187 κατ0 τ=ν πρᾶ#ιν α9τ�ν, δικα��ι̋ κα& 

-σε.+σιν, 7̋ δ�και�̋ ∆ικαστ@̋. Μαθ¡ν τ��τ� V Ἐ(θρ�̋, Nτι π2λιν cρ(εται �# 

�9ραν�� V Κ�ρι�̋ �ν δ�#ῃ θε�τητ�̋, �λ�γ�σατ� �yτω̋ -ναλα.ε/ν τ� σ(8µα 

τ8̋ α9τ�� παρ�υσ�α̋ κα& -πατ8σαι π2ντα̋. Ὁ δ4 Κ�ρι�̋ �µ�ν �ν νε%+λαι̋ 

%ωτεινα/̋ 7̋ -στραπ= %�.ερ0 �λε�σεται �π& τ8̋ γ8̋. Y9( �yτω̋ δ4 V 

Ἐ(θρ�̋ �λε�σεται �π& τ8̋ γ8̋, �ν νε%+λαι̋ %ωτεινα/̋U -π�στ2τη̋ γ2ρ �στι. 

Τ�κτεται δ4 -κρι.�̋ �κ γυναικ�̋ µιαρᾶ̋ τ� �κε�ν�υ Jργαν�ν, �9κ α9τ�̋ δ4 

σαρκ��ται. Ἐν σ(@µατι δ4 τ��τ�υ ^#ει � παµµ�αρ�̋, 7̋ κλ+πτη̋, 

ψευδευλα.@̋, -πατ8σαι σ�µπανταU ταπειν�̋ κα& ^συ(�̋, µισ�ν, %ησ�ν, 

-δ�κων, -π�στρ+%ων ε§δωλα, πρ�τιµ�ν ε9σ+.ειαν, -γαθ�̋, %ιλ�πτω(�̋, 

ε9ειδ=̋ 1περ.�λῇ, π2νυ ε9κατ2στατ�̋, bλαρ�̋ πρ�̋ eπαντα̋, τιµ�ν µεθ’ 

1περ.�λ8̋ τ� γ+ν�̋ τ�ν Ἰ�υδα�ωνU α9τ�& γ0ρ πρ�σδ�κ�σι τ=ν �κε�ν�υ 

cλευσιν. Μετα#R τ��των π2ντων σηµε/α �πιτελε/, τ+ρατα κα& %�.ητρα �ν 

�#�υσ�ᾳ π�λλῇ. Ἀρ+σαι δ4 eπασι τε(ν2;εται δ�λ�ω̋, Nπω̋ -ν -γαπηθῇ �ν 

τ2(ει 1π� λα�ν. ∆�ρα δ4 �9 λ@ψεται, µετ’ :ργ8̋ �9 λαλ@σει, κατη%=̋ �9 

δε�κνυται, -λλ’ bλαρ�̋ -ε�. Ἐν eπασι δ4 τ��τ�ι̋ σ(@µατι ε9τα#�α̋ �#απατᾷ 

τ�ν κ�σµ�ν, �ω̋ �t 188 .ασιλε�σει. Ὅταν γ0ρ θε2σωνται λα�& π�λλ�& κα& 

δ8µ�ι τηλικα�τα̋ -ρετ2̋, κ2λλη τε κα& δυν2µει̋, π2ντε̋ �π& τ� α9τ� µιᾷ 

γν�µη γ�ν�νται κα& �ν (αρᾷ µεγ�στῃ .ασιλε��υσιν α9τ�ν, λ+γ�ντε̋ πρ�̋ 

-λλ@λ�υ̋U µ= �ρα ε1ρ�σκεται τηλικ��τ�̋ �νθρωπ�̋ -γαθ�̋, δ�και�̋; 

Πλε��να δ4 V δ8µ�̋ V %�νευτ=̋ τ�ν Ἰ�υδα�ων τιµ�σι κα& (α�ρ�νται τῇ  α9τ�� 

.ασιλε�ᾳU Nθεν κα& 7̋ πρ�τιµ�ν τ�ν τ�π�ν κα& τ� να�ν, δε�κνυσι πᾶσιν 

α9τ�/̋ πρ�ν�ιαν π�ι��µεν�̋. Ἐν δ4 τῷ .ασιλε�ειν τ�ν ∆ρ2κ�ντα �π& γ8̋, 

ε9πρ�θ�µω̋ �b λα�& σ�µµα(�ι γεν@σ�νται. Ἐδ¡µ π2λιν κα& Μω2., cτι δ4 �b 

υb�& Ἀµ�ν, 7̋ γνησ�ῳ .ασιλε/ πρ�σκυν@σ�υσιν �ν (αρᾷ κα& α9τ�& 1π+ρµα(�ι 

�ν πρ�τ�ι̋ γεν@σ�νται. Ἀν�ρθ��ται δ4 ε9θR̋ �κε�ν�υ � .ασιλε�α κα& πατ2#ει 

�ν θυµῷ τρε/̋ .ασιλε/̋ µεγ2λ�υ̋.  Ἔπειτα 1π4ρ µ+τρ�ν 1ψ��ται τῇ καρδ�ᾳ 

κα& �µ+σει V ∆ρ2κων τ=ν α9τ�� πικρ�τητα, πρ�.2λλων �κ τ�ν �ν τῇ Σι¡ν τ� 

θαν2σιµ�ν. Ταρ2σσει �Tκ�υµ+νην κα& κινε/ τ0 π+ραταU �κθλ�.ει τ0 σ�µπαντα, 

µια�νει π�λλ0̋ ψυ(2̋. Y9κ+τι 7̋ ε9λα.@̋, �9κ+τι 7̋ %ιλ�ψυ(�̋, �9κ+τι 

bλαρ�̋, -λλ0 π2ντα �ν πᾶσιν α9στηρ�̋, -π�τ�µ�̋, :ργ�λ�̋ 189 κα& θυµ�δη̋, 
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δειν�̋, -κατ2στατ�̋, %�.ερ�̋ κα& -ηδ@̋, µισητ�̋ κα& .δελυκτ�̋, -ν@µερ�̋, 

π�νηρ�̋, -λ2στωρ κα& -ναιδ=̋ κα& σπ�υδ2;ων �µ.αλε/ν εT̋ .�θρ�ν -σε.ε�α̋ 

πᾶν τ� γ+ν�̋ τ�ν .ρ�τ�ν τῇ �Tκε�ᾳ µαν�ᾳU µεγαλ�νων σηµε/α, πληθ�νων τ0 

%�.ητρα, ψε�δ�̋ κα& �9κ -λ@θειαν τα�τα �νδεικν�µεν�̋. Τ�ι��τῳ δ4 τρ�πῳ 

µεθιστᾷ V τ�ρανν�̋ τ0 Jρη, %αντ2;ει ψευδ�̋ κα& �9κ -ληθε�ᾳU τ�ν πληθ�ν 

παρεστ�των, λα�ν π�λλ�ν κα& δ@µων, κα& ε9%ηµ��ντων α9τ�ν δι0 τ0̋ 

%αντασ�α̋, .2λλει %ων=ν Tσ(υρ2ν, Àστε κα& σαλευθ8ναι τ�ν τ�π�ν, �ν ᾧ �b 

J(λ�ι α9τῷ παραστ@κ�υσι, κα& λ+γει παρρησ�ᾳU γν�τε, π2ντε̋ �b λα��, τ=ν 

µεγ2λην δ�ναµιν τ8̋ �µ8̋ �#�υσ�α̋. Ἰδ�R δ@, �ν�πι�ν π2ντων 1µ�ν κελε�ω 

τῷ Jρει τ��τῳ τῷ µεγ2λῳ τῷ Jντι -ντ�περα, Nπω̋ zν µετασταθῇ �κπ+ραθεν 

θαλ2σση̋ }@µατι τῷ �µῷ ~δε ν�ν πρ�̋ 1µᾶ̋. Κα& %ησ&ν V µιαρ�̋U σ�ι 

κελε�ωU παραυτ�κα µ+τελθε �ντε�θεν τ8̋ θαλ2σση̋. Κα& τρ+(ει µ4ν τ� Jρ�̋ 

�ν :%θαλµ�/̋ θεατ�ν, µ= κινηθ4ν παντελ�̋ τ�ν α9τ�� θεµελ�ωνU a γ0ρ V 

Θε�̋ V Ὕψιστ�̋ -π’ -ρ(8̋ τ8̋ κτ�σεω̋ ^δρασε κα& yψωσε, τ��των V 

παµµ�αρ�̋ �#�υσ�αν �9κ c(ει, -λλ0 κ�σµ�ν -πατᾷ µαγικα/̋ %αντασ�αι̋. 

Π2λιν δ4 �λλῳ Jρει κειµ+νῳ 190 �ν τῷ .2θει τ8̋ µεγ2λη̋ θαλ2σση̋ ν@σ�υ 

π2νυ µεγ�στη̋ κελε�ει τ�� -πελθε/ν κα& �ν #ηρᾷ bστ2ναι �ν τερπν�/̋ 

αTγιαλ�/̋ εT̋ τ+ρψιν τ�ν θεατ�νU ν@σ�υ µ= κιν�υµ+νη̋ �κ τ8̋ θαλ2σση̋ 

Nλω̋, 7̋ Jρ�̋ �π& #ηρᾶ̋ δ8θεν ν8σ�̋ γ�νεται. Π2λιν α9τ�̋ V ∆ρ2κων 

1%απλ�νει τ0̋ (ε/ρα̋ κα& συν2γει τ� πλ8θ�̋ Oρπετ�ν κα& πετειν�ν. Ὁµ��ω̋ 

δ4 �πι.α�νει �π2νω τ8̋ -.�σσ�υ κα& Àσπερ �π& #ηρᾷ περιπατε/ �π’ α9τῇ. 

Φαντ2;ει τ0 σ�µπαντα κα& π�λλ�& πιστε�σ�υσι κα& δ�#2σ�υσιν α9τ�ν, 

Àσπερ θε�ν Tσ(υρ�ν. Yb δ4 c(�ντε̋ τ�ν Θε�ν �ν Oαυτ�/̋, πε%ωτ�σ�νται 

α9τ�ν �b :%θαλµ�& τ8̋ καρδ�α̋U -κρι.�̋ θεωρ��σι π�στει εTλικρινε/ κα& 

γιν�σκ�υσιν α9τ�ν. 

Κα& µετ0 τα�τα �πι.α�νει �π& τ� yδωρ τ8̋ θαλ2σση̋ κα& 7̋ �π& #ηρᾶ̋U 

�yτω̋ περιπατε/ �π& τ�� yδατ�̋, κα& �yτω̋ %αντ2;ει κα& πλανᾷ τ�ν κ�σµ�ν. 

Κα& π�λλ�& πιστε�σ�υσιν α9τῷ κα& δ�#2σ�υσιν α9τ�ν 7̋ θε�ν Tσ(υρ�ν. Ὅσ�ι 

δ4 c(�υσι τ�ν %�.�ν τ�� Θε�� �ν Oαυτ�/̋ κα& τ�R̋ :%θαλµ�R̋ τ8̋ καρδ�α̋ 

πε%ωτισµ+ν�υ̋, γιν�σκ�υσιν -κρι.�̋ Nτι �6τε Jρ�̋ �κιν@θη -π� τ�� Tδ��υ 

τ�π�υ �6τε 191 ν8σ�̋ µετ8λθεν -π� τ8̋ θαλ2σση̋ �π& τ8̋ γ8̋. Τα�τα δ4 

π2ντα �ν τῷ Tδ�ῳ :ν�µατι �πιτελε/ V Ἀντ�(ριστ�̋U �9 καταδ+(εται γ0ρ 

:ν�µ2σαι τ� �(ραντ�ν Jν�µα τ�� Πατρ�̋ κα& τ�� Υb�� κα& τ�� Ἁγ��υ 

Πνε�µατ�̋, �πειδ= θε�µ2(�̋ �στ&ν κα& υb�̋ τ8̋ -πωλε�α̋. Τ��των �yτω̋ 

γιν�µ+νων κα& τ�ν λα�ν πρ�σκυν��ντων α9τ�ν κα& αTν��ντων 7̋ θε�ν, 

�µ+ραν �# �µ+ρα̋ -γανακτε/ V Ὕψιστ�̋ �ν τ�/̋ �9ραν�/̋ κα& -π�στρ+%ει τ� 



 

 

411 

 

95 

 

 

 

 

100 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

10 

 

 

 

 

15 

 

 

 

 

20 

 

 

 

 

25 

πρ�σωπ�ν α9τ�� -π’ α9τ��, κα& λ�ιπ�ν γ�ν�νται λιµ�& (αλεπ��, λ�ιµ�& 

�πιµ+ν�ντε̋, σεισµ�& -κατ2παυστ�ι, πε/να παντα(��, θλ/ψι̋ µεγ2λη, 

στεν�(ωρ�α παντα(��, θ2νατ�ι -κατ2παυστ�ι κα& %�.�̋ %�.ερ�̋ κα& 

τρ�µ�̋ -µ�θητ�̋. Τ�τε �b �9ραν�& �9κ+τι .ρ+(�υσιν, � γ8 �9κ+τι 

καρπ�%�ρε/, αb πηγα& �κλε�π�υσιν, �b π�ταµ�& #ηρα�ν�νται, .�τ2νη �9κ+τι 

%�εται, (λ�η �9κ+τι -νατελε/, τ0 δ+νδρα -π� }ι;�ν ψ�(�νται κα& �9κ+τι 

.λαστ2ν�υσιν. Yb T(θ�ε̋ τ8̋ θαλ2σση̋ κα& τ0 κ@τη �ν α9τῇ τελευτ�σι, κα& 

�yτω̋, %ησ�ν, δυσωδ�αν λυµιν=ν -ναπ+µπει � θ2λασσα κα& g(�ν %�.ερ�ν, 

Àστε �κλε�πειν κα& -π�θνῄσκειν τ�R̋ -νθρ�π�υ̋ -π� τ�� %�.�υ.  

 

(ΙΙΙ) 

192 Τ�τε θρηνε/ δειν�̋ Vµ�� πᾶσα ψυ(= κα& στεν2;ει, Nταν π2ντε̋ 

θε2σωνται θλ/ψιν -παραµ�θητ�ν τ=ν περι+(�υσαν α9τ�R̋ ν�κτωρ τε κα& 

µεθ’ �µ+ραν κα& �9δαµ�� ε1ρ�σκ�ντε̋ �µπλησθ8ναι τ�ν .ρωµ2τωνU 

δ@µαρ(�ι γ0ρ -π�τ�µ�ι σταθ@σ�νται κατ0 τ�π�νU κ�ν τι̋ %+ρει µεθ’ Oαυτ�� 

τ=ν σ%ραγ/δα τ�� τυρ2νν�υ, -γ�ρ2;ει .ρα(R .ρ�µα �κε�νων τ�ν .ρωµ2των 

τ�ν τ�τε ε1ρισκ�µ+νων.  Ἐκλε�πει γ0ρ τ0 ν@πια �ν τ�/̋ κ�λπ�ι̋ τ�ν µητ+ρωνU 

θνῄσκει π2λιν κα& � µ@τηρ 1περ2νω τ�� παιδ��υ. Θνῄσκει -ν=ρ σRν γυναικ& 

κα& τ+κν�ι̋ �ν τα/̋ -γ�ρα/̋, κα& �9κ cστιν τ�τε V θ2πτων | συστ+λλων �ν 

µν@µασιν. Ἐκ τ�ν π�λλ�ν θνησιµα�ων ρbπτ�µ+νων �ν πλατε�αι̋ δυσωδ�α 

παντα(�θεν θλ�.ει τ�R̋ ;�ντα̋ Tσ(υρ�̋. 193 Πρωª π2ντε̋ µετ’ :δ�νη̋ κα& 

στεναγµ�� Vµιλ��σιU π�τε Oσπ+ρα γ+νηται, <να -ν+σεω̋ τ�(ωµεν; Φθαν��ση̋ 

δ4 τ8̋ Oσπ+ρα̋, �ν δ2κρυσι πικρ�τ2τ�ι̋ συλλαλ��σιν εT̋ Oαυτ��̋U π�τε �ρα 

δια%α�σῃ, <να τ=ν �πικε�µενην θλ/ψιν �µε/̋ �κ%�γωµεν; Κα& �9κ cστι π�� 

�κ%υγε/ν | κρυ.8ναι �κ θλ�ψεω̋U τετ2ρακται γ0ρ τ0 σ�µπαντα, κα& θ2λασσα 

κα& #ηρ2. Κα& δι0 τ��τ� c%η �µ/ν V Κ�ρι�̋U γρηγ�ρε/τε, δε�µεν�ι κατ0 Àραν 

τ�� �κ%υγε/ν �κ θλ�ψεω̋.  

∆υσωδ�α �ν θαλ2σσῃ, δυσωδ�α �π& τ8̋ γ8̋U λιµ��, σεισµ�& �π& #ηρᾶ̋, 

λιµ��, σεισµ�& �ν θαλ2σσῃ, <σ�γ(υσι̋ �ν θαλ2σσῃ> κα& σ�γ(υσι̋ �π& τ8̋ γ8̋U 

%�.ητρα �π& τ8̋ θαλ2σση̋ κα& %�.ητρα �π& τ8̋ γ8̋. 'ρυσ�̋ π�λR̋ κα& 

�ργυρ�̋ κα& σηρικ0 bµ2τια �9δ+ν τινα �%ελ@σει �ν θλ�ψει τῇ µεγ2λῃ, -λλ0 

π2ντε̋ �b �νθρωπ�ι τ�R̋ νεκρ�R̋ µακαρ�;�υσι τ�R̋ τα%+ντα̋ πρ� τ�� �λθε/ν 

<τ=ν> µεγ2λην θλ/ψιν �π& τ8̋ γ8̋. Ῥ�πτεται γ0ρ V (ρυσ�̋ κα& V �ργυρ�̋ �ν 

πλατε�αι̋, κα& �9κ cστιν V 
πτ�µεν�̋, Nτι π2ντα �.δ+λυκταιU -λλ0 π2ντε̋ 

τ�� �κ%υγε/ν κα& κρυ.8ναι σπ�υδ2;�υσι, κα& �9δαµ�� �στιν α9τ�/̋ τ�� 

}υσθ8ναι �κ θλ�ψεω̋. Ἀλλ’ cτι κα& µετ0 λιµ�� κα& τ8̋ δ�ψη̋ κα& τ�� %�.�υ 
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θηρ�α [γ0ρ] κα& Oρπετ0 194 σαρκ�%2γα ε1ρ�σκ�νται.  Ἔνδ�ν %�.�̋, c#ω 

τρ�µ�̋, κα& �ν νυκτ& κα& �ν �µ+ρᾳ. Ἐν πλατε�αι̋ θνησιµα/�ι. Ἐν �Tκ�αι̋ πε/να 

κα& δ�ψα. Ἐν πλατε�αι̋ %ων= κλαυθµ��, �ν �Tκ�αι̋ %ων= κλαυθµ��. Ἐν 

πλατε�αι̋ θ�ρυ.�̋ κα& �ν �Tκ�αι̋ θ�ρυ.�̋. Ε�̋ �καστ�̋ τῷ Oτ+ρῳ µετ0 

κλαυθµ�� συναντ@σειU πατ=ρ τ+κνῳ, κα& υb�̋ πατρ�, κα& � µ@τηρ τῇ θυγατρ�. 

Φ�λ�ι %�λ�ι̋ �ν πλατε�αι̋ περιπλακ+ντε̋ �κλε�ψ�υσι, κα& -δελ%�& τ�/̋ 

-δελ%�/̋ περιπλακ+ντε̋ θανατ��νται. Μεµ2ρανται κα& τ� κ2λλ�̋ Jψεω̋ 

π2ση̋ σαρκ�̋U γ�ν�νται γ0ρ Àσπερ νεκρ�ν αb Tδ+αι τ�ν -νθρ�πων. 

Ἐ.δ+λυκται κα& µεµ�σηται τ� κ2λλ�̋ τ�ν γυναικ�ν. Μεµ2ρανται π2ση̋ 

σαρκ�̋ �πιθυµ�α τῇ λε�ψει τ�ν .ρωµ2των. Ἅπαντε̋ δ4 �b πεισθ+ντε̋ τῷ 

δειν�τ2τῳ θηρ�ῳ κα& λα.�ντε̋ τ=ν σ%ραγ/δα τ=ν �κε�ν�υ τ�� µιαρ�� τ�ν 

δυσσε.8 (αρακτ8ρα, πρ�σ+ρ(�νται α9τῷ eµα κα& λ+γ�υσι µετ’ :δ�νη̋U δ�̋ 

�µ/ν %αγε/ν κα& πιε/ν, Nτι π2ντε̋ �κλε�π�µεν �κ τ�� λιµ�� σ%ιγγ�µεν�ι, κα& 

-π+λασ�ν -%’ �µ�ν τ0 T�.�λα θηρ�α. Κα& µ= c(ων V µιαρ�̋ π�θεν α9τ�/̋ 

διδ�ναι, �ρε/ α9τ�/̋ πᾶσιν eµα �ν π�λλῇ -π�τ�µ�ᾳU π�θεν �γ¡ δ�σω 1µ/ν 

%αγε/ν κα& πιε/ν, � �νθρωπ�ι; Ὁ �9ραν�̋ �9 .��λεται δ��ναι τῇ γῇ 1ετ�νU � 

γ8 π2λιν 195 �9κ cδωκεν Vλ�σ(ερ�̋ γενν@µατα. Ἀκ���ντε̋ α9τ0 λα�& 

πενθ@σ�υσι κα& κλα�σ�υσι, µ= c(�ντε̋ παντελ�̋ παραµυθ�αν θλ�ψεω̋, -λλ0 

θλ/ψι̋ �π& θλ/ψιν cσται α9τ�/̋ -µ�θητ�̋, Nτι �yτω̋ ε9πρ�θ�µω̋ τῷ θηρ�ῳ 

�π�στευσαν. Ἐκε/ν�̋ γ0ρ εT̋ ν α9τ�& �π�στευσαν �9κ Tσ(�ει �9δ4 α9τῷ 

.�ηθ8σαιU κα& π�̋ α9τ�R̋ �λε@σει �ν �κε�ναι̋ τα/̋ �µ+ραι̋ �κ θλ�ψεω̋ τ8̋ 

µεγ2λη̋; Τακ@σ�νται 1πασπιστα& τ�� ∆ρ2κ�ντ�̋ �κ τ�� %�.�υ κα& τ�� 

σεισµ�� κα& τ�� M(�υ τ8̋ θαλ2σση̋ τ8̋ µεγ2λη̋, κα& τ�� λιµ�� κα& τ8̋ δ�ψη̋ 

κα& δηγµ2των τ�ν θηρ�ων, Nτι π2ντε̋ �b λα.�ντε̋ τ=ν σ%ραγ/δα τ�� 

Ἀντι(ρ�στ�υ κα& πρ�σκυν@σαντε̋ α9τῷ, 7̋ τῷ Θεῷ τῷ 
γ�ῳ, �9κ c(�υσι 

µερ�δα �ν τῇ 'ριστ�� παρ�υσ�ᾳ, -λλ0 µετ’ α9τ�� <τ��> ∆ρ2κ�ντ�̋ 

.ληθ@σ�νται εT̋ γ+ενναν.  

Μακ2ρι�̋ V ε1ρεθε&̋ παγγεννα/�̋ κα& π2µπιστ�̋, c(ων α9τ�� τ=ν 

καρδ�αν πρ�̋ τ�ν Θε�ν -διστ2κτω̋U -%�.ω̋ γ0ρ �κκρ��εται κα& τ0̋ πε�σει̋ 

α9τ�� π2σα̋, κατα%ρ�ν�ν κα& .ασ2νων κα& τ�� %�.�υ τ�ν %αντασι�ν. 

Πρ&ν | δ4 τα�τα γεν+σθαι, -π�στ+λλει Κ�ρι�̋ Ἠλ�αν τ�ν Θεσ.�την κα& τ�ν 

Ἐν¡(, 7̋ ε6σπλαγ(ν�̋, 196 Nπω̋ α9τ�& γνωρ�σωσιν ε9σ+.ειαν γ+νει .ρ�τ�ν, 

κηρ�#αι παρρησ�ᾳ eπασι µ= πιστε�σαι κα& πειθαρ(ε/ν %�.�υ �νεκεν τῷ 

ψευδε/, κρ2;�ντε̋ κα& λ+γ�ντε̋U πλ2ν�̋ �στ�ν, � �νθρωπ�ιU µηδε&̋ α9τῷ 

πιστε�σειε τ� σ�ν�λ�ν τῷ -σε.ε/U µηδε&̋ 1µ�ν 1πακ��σει τῷ τυρ2ννῳ τῷ 

θε�µ2(ῳU µηδε&̋ 1µ�ν %�.ηθε�ηU �ν τ2(ει γ0ρ καταργε/ται. Ὁ Κ�ρι�̋ V 
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eγι�̋, Tδ��, cρ(εται �# �9ραν�� κρ/ναι π2ντα̋ τ�R̋ πειθαρ(��ντα̋ τ�/̋ 

σηµε��ι̋ τ�� Ἀντι(ρ�στ�υ. Πλ=ν :λ�γ�ι εTσ& τ�τε �b c(�ντε̋ 1πακ��σαι κα& 

πιστε�ειν τ�/̋ }@µασιν -µ%�τ+ρων τ�ν Πρ�%ητ�ν. Τα�τα V Σωτ=ρ π2ντα 

π�ιε/, 7̋ Θε�̋ �µ�ν, <να δει(θε�η eπασιν �µ/ν � α9τ�� ε9σπλαγ(ν�α, Nτι 

�9δ+π�τε α9τ�̋ _.�υλ@θη τ�ν θ2νατ�ν τ�� 
µαρτωλ�� κα& -σε.��̋U π2ντα̋ 

γ0ρ θ+λει σωθ8ναι. Ν�@σωµεν, -γαπητ��, τ=ν �µετρ�ν ε9σπλαγ(ν�αν, Nτι 

�6τε �ν τῷ καιρῷ �κε�νῳ -%�ησι τ� τ�ν .ρ�τ�ν γ+ν�̋ δ�(α κηρ�γµατ�̋ 

-ληθε�α̋, -λλ0 π+µπει τ�R̋ Πρ�%@τα̋ κηρ�#αι θε�γνωσ�αν, <να π2ντε̋ �ν τῇ 

κρ�σει \σιν -ναπ�λ�γητ�ι, Nταν cλθῃ �# �9ραν�ν µετ0 δ�#η̋ τ8̋ πατρικ8̋.  

Π�λλ�& µ4ν τ�ν 
γ�ων, Nσ�ι τ�τε ε1ρ�σκ�νται, eµα ε9θR̋ -κ��σ�υσι 

τ=ν cλευσιν τ�� µιαρ��, �κ(+�υσι π�ταµηδ�ν δ2κρυα �ν στεναγµ�/̋ πρ�̋ τ�ν 

Θε�ν 197 τ�ν eγι�ν τ�� }υσθ8ναι τ�� ∆ρ2κ�ντ�̋. Κα& %ε�γ�υσι µετ0 

σπ�υδ8̋ µεγ�στη̋ �ν �ρ@µ�ι̋, κα& κρ�πτ�νται �ν �ρ@µ�ι̋ κα& Jρεσι κα& 

σπηλα��ι̋ µετ0 %�.�υ κα& π2σσ�υσι γ8ν κα& σπ�δ�ν τ=ν κε%αλ=ν α9τ�ν, 

µετ0 κλαυθµ�� δε�µεν�ι ν�κτωρ κα& µεθ’ �µ+ραν �ν π�λλῇ ταπειν�σει. Κα& 

δωρε/ται α9τ�/̋ τ��τ� παρ0 Θε�� τ�� 
γ��υ, κα& Vδηγε/ α9τ�R̋ � (2ρι̋ εT̋ 

τ�π�υ̋ τ�R̋ 7ρισµ+ν�υ̋, κα& σῴ;�νται κρυπτ�µεν�ι �ν τα/̋ :πα/̋ κα& 

σπηλα��ι̋, µ= .λ+π�ντε̋ Ἀντι(ρ�στ�υ τ0 σηµε/α κα& %�.ητρα. Τ�/̋ γ0ρ 

eπασι τ�/̋ c(�υσι γν�σιν Θε�� κα& σ�νεσιν, παραυτ�κα γνωρ�;εται � cλευσι̋ 

τ�� τυρ2νν�υU τ�/̋ δ4 -ε& ν��ν c(�υσιν εT̋ πρ2γµατα .ιωτικ0 κα& π�θ��σι τ0 

γ@ϊνα, �9κ ε6δηλ�ν cσται τ��τ�. Ὁ γ0ρ -ε& δεδεµ+ν�̋ �ν πρ2γµασι .ιωτικ�/̋, 

κα& �0ν -κ��σῃ, -πιστε/U .δελ�σσεται γ0ρ τ�ν λ+γ�ντα. '2ριν τ��τ�υ 

Tσ(��υσιν �b eγι�ι τ�� -π�δρᾶν, Nτι πᾶσαν τ=ν µ+ριµναν τ�� .��υ τ��τ�υ 

cρριψαν.  

Πενθε/ τ�τε πᾶσα � γ8 κα& θ2λασσα. Κα& V -=ρ πενθε/ eµα κα& τ0 

;�α τ0 �γρια σRν πετειν�/̋. Πενθ��σιν Jρη κα& .�υν�& κα& τ0 #�λα τ�� 

πεδ��υ. Πενθ��σι δ4 κα& %ωστ8ρε̋ τ�� �9ραν�� σRν τ�/̋ �στρ�ι̋ δι0 τ� 

γ+ν�̋ τ�ν .ρ�τ�ν, 198 Nτι π2ντε̋ �#+κλιναν -π� Θε�� τ�� 
γ��υ, 

δηµι�υργ�� τ�ν 
π2ντων, κα& τῷ πλ2νῳ �π�στευσαν δε#2µεν�ι (αρακτ8ρα 

τ�� µιαρ�� <κα&> θε�µ2(�υ -ντ& σταυρ�� τ�� Σωτ8ρ�̋. Πενθε/ � γ8 κα& 

θ2λασσα, Nτι �%νω κατ+παυσε %ων= ψαλµ�� κα& πρ�σευ(8̋ �κ στ�µατ�̋ 

τ�ν -νθρ�πων. Πενθ��σιν �κκλησ�αι 'ριστ�� π+νθ�̋ µ+γα, δι�τι �9 

λειτ�υργε/ται 
γιασµ�̋, κα& πρ�σ%�ρ0 �9κ cστι.  

Μετ0 γ��ν τ� πληρωθ8ναι τ�R̋ τρε/̋ καιρ�R̋ κα& ^µισυ <τ8̋> τ�� 

µιαρ�� �#�υσ�α̋ κα& πρ2#εω̋ [Ἀντι(ρ�στ�υ], κα& Nταν π2ντα πληρωθῇ τ0 

σκ2νδαλα π2ση̋ τ8̋ γ8̋, καθ¡̋ c%η τ� στ�µα θε/�ν τ�� Κυρ��υ κα& 
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Σωτ8ρ�̋, ^#ει λ�ιπ�ν 7̋ -στραπ= -στρ2πτ�υσα �# �9ραν�� V eγι�̋ κα& 

�(ραντ�̋ κα& %�.ερ�̋ κα& cνδ�#�̋ Θε�̋ �µ�ν κα& Βασιλε�̋, Νυµ%��̋ 

-θ2νατ�̋, �ν νε%+λαι̋, µετ0 δ�#η̋ -νεικ2στ�υ, πρ�τρε(�ντων �ν�πι�ν τ8̋ 

δ�#η̋ α9τ�� τ�ν ταγµ2των Ἀγγ+λων κα& Ἀρ(αγγ+λων, Jντε̋ π2ντε̋ %λ�γε̋ 

πυρ�̋, κα& π�ταµ�̋ πλ@ρη̋ πυρ�̋ �ν %�.ερῷ }�ι;@µατι. 'ερ�υ.&µ c(�ντα τ� 

.λ+µµα κ2τω, Vµ�� κα& τ0 Σερα%ε&µ bστ2µενα κα& κρ�πτ�ντα τ0 πρ�σωπα 

κα& τ�R̋ π�δα̋ �ν τ+σσαρσι πτ+ρυ#ι 199 τα/̋ πυρ�ναι̋, κεκραγ�τα µετ0 

%ρ�κη̋, κα& λ+γ�ντα �τερ�ν πρ�̋ �τερ�νU τρισ2γι�̋, τρισ2γι�̋, τρισ2γι�̋ V 

Κ�ρι�̋. Κα& τ8̋ %ων8̋ σ2λπιγγ�̋ λεγ��ση̋ µετ0 %ρ�κη̋U �γε�ρεσθε �b 

καθε�δ�ντε̋. Ἰδ��, gλθεν V Νυµ%��̋. Ἀν��γ�νται τ0 µν@µατα, κα& -κ��ει 

(��̋ V σαπε&̋ τ=ν µεγ2λην κα& %�.ερ0ν παρ�υσ�αν τ�� Σωτ8ρ�̋, κα& �ν }ιπῇ 

:%θαλµ�� �γε�ρεται πᾶσα %�σι̋, κα& εT̋ τ� -µ@(αν�ν κ2λλ�̋ �µ.λ+π�υσι τ�� 

Νυµ%��υ. Κα& µ�ριαι µυρι2δε̋ Ἀγγ+λων, κα& (ιλι2δε̋ -ναρ�θµητ�ι στρατια& 

τ�ν Ἀρ(αγγ+λων (α�ρ�νται (αρ0ν µεγ2ληνU eγι�� τε κα& δ�και�ι, κα& π2ντε̋ 

�b µ= λα.�ντε̋ τ=ν σ%ραγ/δα τ�� τυρ2νν�υ κα& π�νηρ�� κα& -σε.��̋. Κα& 

�γεται V τ�ρανν�̋ δεδεµ+ν�̋ 1π� Ἀγγ+λων σRν πᾶσι τ�/̋ δα�µ�σιν �ν�πι�ν 

τ�� .@µατ�̋. Κα& �γ�νται eµα α9τῷ �b λα.�ντε̋ τ=ν σ%ραγ/δα, κα& eπαντε̋ 


µαρτωλ�& κα& -σε.ε/̋ δεδεµ+ν�ι. Κα& δ�δωσιν V ΒασιλεR̋ τ=ν κατ’ α9τ�ν 

-π�%ασιν τ8̋ αTων��υ κ�λ2σεω̋ �ν τῷ πυρ& τῷ -σ.+στῳ. Π2ντε̋ δ4 �b µ= 

λα.�ντε̋ τ=ν σ%ραγ/δα τ�� Ἀντι(ρ�στ�υ, κα& π2ντε̋ �b κρυ.+ντε̋ �ν 

σπηλα��ι̋ κα& �ν :πα/̋, -γ2λλ�νται σRν τῷ Νυµ%�ῳ �ν παστῷ �9ραν�ῳ (αρ0ν 

-νεκλ2λητ�ν µετ0 π2ντων τ�ν Ἁγ�ων εT̋ π2ντα̋ τ�R̋ αT�να̋. Ἀµ@ν. 

 

 

 

 

 

 

 

3. Ιγνατ�	υ Ἐπιστ%λ/ πρ:̋  Ῥωµα2%υ̋ 7, 2758 

 

Ὁ �µ�̋ cρω̋ �στα�ρωται, κα& �9κ cστιν �ν �µ�& π�ρ %ιλ�ϋλ�ν. 

 

4. Ιγνατ�	υ Ἐπιστ%λ/ πρ:̋ Π%λ<καρπ%ν 7, 5759 

 

Ε§ τι̋ δ�ναται �ν -γνε�ᾳ µ+νειν, εT̋ τιµ=ν τ8̋ σαρκ�̋ τ�� Κυρ��υ, �ν 

-καυ(ησ�ᾳ µεν+τω. 

 

 

                                                      
758 Κείµενο σύµφωνα µε την έκδοση του P. T. Camelot, Ignace d’Antioche. Polycarpe de Smyrne. 

Lettres. Martyre de Polycarpe, SC 10, Paris, 41969. 
759 Κείµενο σύµφωνα µε την έκδοση του P. T. Camelot, ό. π. 
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5. Κυρ�λλ	υ Ιερ	σ	λFµων Κατ=�ησι̋760  

 

15, 4 Κα& παρακαλε/ π2ντα̋ 1µᾶ̋ V Λ�γ�̋ πρ�σ+(ειν τ�/̋ λεγ�µ+ν�ι̋. 

15, 14 …τ��τ� αTνιττ�µεν�̋, Nτι V Σαταν0̋ :ργ2νῳ κ+(ρηται �κε�νῳ, 

α9τ�πρ�σ�πω̋ δι’ α9τ�� �νεργ�ν. 

15, 17 Συγ(ωρε/ δ4 τα�τα V Θε�̋, cν τε τ�/̋ κατ0 καιρ�ν διωγµ�/̋ κα& τ�τε, 

�9κ -δυνατ�ν κωλ�ειν, -λλ0 δι’ 1π�µ�ν8̋ συν@θω̋ στε%αν�ν τ�R̋ �Tκε��υ̋ 

-θλητ2̋, παραπλησ�ω̋ τ�/̋ Oαυτ�� πρ�%@ται̋ κα& -π�στ�λ�ι̋. 

15, 22 Ἀγγελικ�ν στρατι�ν περι.αλλ�υσ�ν �9δαµ�� %υγε/ν δυν@σ�νται. 

 

6. Ψευδ	-0ρυσ	στ�µ	υ Λ,γ%̋ περ  ψευδ%πρ%&ητ@ν761 

 

p. 554, l. 30-31 Ὦ π�σων κα& πηλ�κων γραµµ2των -κ���ντε̋ �9 συνι��µεν! 

p. 555, l. 9 …κα& �b π�ιµ+νε̋ λ�κ�ι… 

p. 555, l. 56 & 557, l. 62 Ἀλλ’ �π& τ� πρ�κε�µεν�ν �παν+λθωµεν. 

p. 556, l. 37-38 Y9α& 1µ/ν, �b Vδηγ�& τυ%λ�& κα& -µαθε/̋ κα& -στ@ρικτ�ι. 

p. 557, l. 13 …-λλ0 κα& δι0 τ�ν θε�%�ρων πρ�%ητ�ν κα& τ�ν θε�λ�γων 

µαθητ�ν τ0 Nµ�ια %θ+γγεται. 

p. 557, l. 16-17 ∆ε�ρ� τ��νυν παραγ2γωµεν εT̋ µ+σ�ν τ�R̋ θε�λ�γ�υ̋… 

p. 557, l. 18-19 ΕTπ+, µακ2ριε Π+τρε, ν �µακ2ρισεν V Κ�ρι�̋ Θε�̋ 1µ�ν 

Ἰησ��̋ 'ριστ�̋U 

p. 557, l. 35-37 …Π+τρ�̋ τ8̋ π�στεω̋ � π+τρα, �%’ ¼̋ �κ�δ�µησεν V 'ριστ�̋ 

τ=ν �κκλησ�αν, Π+τρ�̋ V τ0̋ κλε&̋ τ�ν �9ραν�ν κατ+(ων… 

p. 557, l. 65-66 Ἰω2ννη̋ V υb�̋ τ8̋ .ρ�ντ8̋, V 1π4ρ π2ντα̋ 
γ��υ̋ 

_γαπηµ+ν�̋…  

p. 558, l. 5  Ἰ��δα̋  Ἰακ�.�υ εxπενU 

p. 558, l. 31 Τ�̋ �#ει -π�λ�γ�αν -µελε�α̋… 

p. 559, l. 6 Ἆρα -ρκε/ τα�τα; Ἢ παραγ2γω εT̋ µ+σ�ν κα& π2ντα̋ τ�R̋ 

πρ�%@τα̋; 

p. 559, l. 19-25 Μιµ@σασθε τ�ν µακ2ρι�ν -π�στ�λ�ν Π+τρ�ν, π�̋ �ν τῇ Ῥ�µῃ 

τ�� τρισκατ2ρατ�υ Σ�µων�̋ .λασ%ηµ��ντ�̋ κα& λ+γ�ντ�̋ Oαυτ�ν εxναι τ=ν 

δ�ναµιν τ�� Θε��, �6τε κzν πρ�̋ Àραν �σι�πησεν | -νε.2λλετ�, -λλ’ 

�λ+γ#α̋ κα& ψε�στην α9τ�ν -π�δε�#α̋ κα& ληστ=ν κα& -ντ�θε�ν, }�ψα̋ α9τ�ν 

                                                                                                                                                        
760 Κατά την έκδοση του J. Rupp, ό. π. 
761 Κείµενο σύµφωνα µε την PG, LIX, coll. 553-568. 
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τῇ -πωλε�ᾳ παρ+δωκεν; 

p. 561, l. 20-24 ….λ+πετε µ= -π�λε�ψῃ πρ�.ατ�ν �κ τ8̋ π��µνη̋. Τ��τ� γ2ρ 

�στε γιν�σκ�ντε̋, Nτι �0ν Èν πρ�.ατ�ν -π�λε�ψῃ γεν�µεν�ν θηρι2λωτ�ν �# 

1µετ+ρα̋ -µελε�α̋, π2ντα τ�ν .��ν 1µ�ν κατ+λυσενU 

p. 561, l. 26-27 …-π�ρρ�ψατε πᾶσαν .ιωτικ=ν µ+ριµναν… 

p. 561, l. 47-48 …πρ�σ+(ετε τ�/̋ λεγ�µ+ν�ι̋, παρακαλ�. 

p. 561, l. 49-52 …�9 π2ντε̋ �b λεγ�µεν�ι 'ριστιαν��, 'ριστιαν�� εTσιν, -λλ0 

µ�ν�ν τ� Jν�µα καλ��µεν�ι 'ριστιαν�& %ρεναπατ�µεν�ι, �π& τῇ ψιλῇ 

πρ�σηγ�ρ�ᾳ. 

p. 562, l. 24-25 Πρ�σ+(ετε τ�/̋ λεγ�µ+ν�ι̋, -γαπητ��… 

p. 562, l. 30 Κα& µ= θαυµ2σῃ̋, �0ν �b π�ιµ+νε̋ λ�κ�ι γ�νωνται. 

p. 563, l. 27-28 …δι’ ν γεν@σεται θλ/ψι̋ π�λλ= κα& µεγ2λη, �<α �9 γ+γ�νεν 

-π’ -ρ(8̋ τ�� κ�σµ�υ. 

p. 564, l. 25-26 …1π� τ�ν δ�κ��ντων εxναι 'ριστιαν�ν… 

p. 565, l. 5-9 …τ�̋ �κ τ��των π2ντων δ�ναται -π�δε/#αι | παραστ8σαι περ& 

τ��των, Nτι �πετρ2πη V 'ριστιαν�̋ κιθαρ�;ειν | :ρ(ε/σθαι | �λλ� τι τ�ι��τ�ν 

π�ιε/ν, ~ν πρ�ειρ@καµεν; Y9δε&̋ δ�ναται παραστ8σαι. Μηδε&̋ πλαν2τω 

1µᾶ̋U �9κ cστι τα�τα 'ριστιαν�νU 

p. 566, 32-37 …�9κ εT̋ γελ�/α, -λλ’ εT̋ δ2κρυαU �9κ εT̋ αTσ(ρ�λ�γ�αν, -λλ’ εT̋ 

δ�#�λ�γ�ανU �9κ εT̋ �ριστα κα& δε/πνα κα& µ+θην, -λλ’ εT̋ νηστε�αν κα& 

-γρυπν�αν κα& δ2κρυαU �9κ εT̋ (�ρε�µατα κα& κιθαρισµ�R̋ κα& καταλ+γ-

µατα, -λλ’ εT̋ π+νθ�̋ κα& θλ/ψιν κα& στεν�(ωρ�αν… 
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5.2 Ηλεκτρονικές Πηγές  

 

5.2.1 Ιστοσελίδες
762 

 

http://www.archive.org Ευρύτατο αρχείο ψηφιοποιήµενων 

(σε µορφή αρχείου .pdf) παλαιοτέρων 

βιβλίων, όπου συµπεριλαµβάνονται 

πολλά έργα φιλολογικού και θεολο-

γικού χαρακτήρα για τον πρώιµο Χρι-

στιανισµό και το συγγραφέα Ιππόλυ-

το. 

 

http://www.bautz.de/bbkl/ Ιστοσελίδα µε την ηλεκτρονική 

µορφή του Biographisch – 

Bibliographisches Kirchenlexikon του 

εκδοτικού οίκου Traugott Bautz, το 

οποίο παρέχει πολλές και χρήσιµες 

πληροφορίες για τη βιογραφία και το 

επιστηµονικό έργο παλαιοτέρων 

ερευνητών και εκδοτών. 

 

http://www.bible-researcher.com/ Ιστοσελίδα µε χρήσιµες πληροφορίες 

περί της ιστορίας της κριτικής του 

κειµένου της Αγίας Γραφής και 

συγκεντρωτική βιβλιογραφία. 

 

http://www.ccel.org/ccel/schaff/anf05.toc.html Ιστοσελίδα µε την ηλεκτρονική 

µορφή του 5ου τόµου της σειράς The 

Ante-Nicene Fathers των A. Roberts 

και J. Donaldson.  

 

http://www.earlychristianwritings.com/ Ιστοσελίδα µε µεταφρασµένα κείµενα 

της πρωτοχριστιανικής Γραµµατείας 

και µελέτες, όπου συµπεριλαµβάνο-

νται και τα έργα του Ιππολύτου. 

                                                      
762 Παρατίθενται µερικές από τις πιο σηµαντικές ιστοσελίδες, οι οποίες σχετίζονται µε τους 

συγγραφείς Ιππόλυτο και Ψ.-Ιππόλυτο και τα έργα Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου και Περὶ τῆς συντελείας τοῦ 

κόσµου. Η τελευταία πρόσβαση στις ιστοσελίδες αυτές έγινε την 14η ∆εκεµβρίου 2012. 
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http://www.kessinger.net Ιστοσελίδα του εκδοτικού οίκου, ο 

οποίος εξέδωσε εκ νέου την αγγλική 

µετάφραση των έργων του Ιππολύτου 

από τους A. Roberts και J. 

Donaldson. 

http://www.newadvent.org/cathen/07360c.htm Ιστοσελίδα, η οποία περιέχει πληρο-

φοριακό υλικό για το βίο και τα έργα 

του Ιππολύτου. 

 

http://www.newadvent.org/fathers/0504.htm Ιστοσελίδα µε την αγγλική 

µετάφραση του Περὶ τῆς συντελείας 

τοῦ κόσµου και συνδέσµους που 

παραπέµπουν σε σύντοµα σχόλια. 

 

http://www.newadvent.org/fathers/0516.htm Ιστοσελίδα µε την αγγλική 

µετάφραση του Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου 

και συνδέσµους που παραπέµπουν σε 

σύντοµα σχόλια 

 

http://www.piney.com/FathHippoDogmaticII.html Ιστοσελίδα µε φωτογραφία του 

ανδριάντα του Ιππολύτου, αγγλική 

µετάφραση αρκετών έργων του συγ-

γραφέα και συνδέσµους που παραπέ-

µπουν σε σύντοµα σχόλια. 
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5.2.2. Λογισµικό 

 

Bible Works 5 (2001) Λογισµικό µε το πρωτότυπο κείµενο της Αγίας Γραφής, 

πολλές µεταφράσεις της σε διάφορες γλώσσες και χρησι-

µότατες µηχανές αναζήτησης. 

 

TLG Workplace 9.00 (4/4/01) Thesaurus Linguae Graecae. Λογισµικό µε τα 

πρωτότυπα κείµενα της αρχαίας ελληνικής και µεγάλο 

µέρος της βυζαντινής Γραµµατείας και χρησιµότατες 

µηχανές αναζήτησης.763 

 

Libronix Digital Library System 3.0d 

(2000-2006) 

Λογισµικό µε πληθώρα βοηθητικού υλικού σε ηλεκτρο-

νική µορφή (λ. χ. λεξικά της Π∆ και Κ∆, εγχειρίδια 

γραµµατικής και συντακτικού της πρώιµης Χριστιανικής 

Γραµµατείας κ. ά.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
763 Για τις δυνατότητες του λογισµικού αυτού και άλλες χρήσιµες ηλεκτρονικές πηγές, βλ. το άρθρο 

του S. R. Harmon, “A Note on the Critical Use of Instrumenta for the Retrieval of Patristic Biblical 

Exegesis”, JECS 11/1 (2003) 100-107. 
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Hierosolymitanus S. Sepulcri 1, Ι΄ αι., φ. 173r 

Φωτογραφία: Αγαµέµνων Τσελίκας (Ιστορικό & Παλαιογραφικό Αρχείο Μ.Ι.Ε.Τ.) 
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Athoniensis Vatopedinus 1213, ΙΑ΄ και Ι∆΄ αι., φ. 51r (ΙΑ΄ αι.) 

Φωτογραφία: Κέντρο Πατερικών Μελετών, Θεσσαλονίκη 

 

 

 



 

 

455 

 

 

 

Atheniensis Nationalis Bibliothecae 1050, Ι΄ αι., φ. 63v 

Φωτογραφία: Εθνική Βιβλιοθήκη Ελλάδος, Αθήνα 
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Lesbiacus Gymnasii 5, ΙΑ΄ αι., φ. 9r 

Φωτογραφία: Πειραµατικό Γενικό Λύκειο Μυτιλήνης, Μυτιλήνη 
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The Antichrist and the Second Coming of Jesus Christ are important issues 

for everyone who is involved with Christianity and its literature, since from the very 

beginning of Christendom apocalyptic ideas have played an important role in the 

Christian life. This explains the fact that through the centuries many writers of the 

early Christian, byzantine and post-byzantine period wrote concerning the theme of 

the end of the world. One of these was Hippolytus (2nd – 3rd Century A. D.), who 

was considered to be an authority on eschatological and exegetical Christian 

literature by his contemporaries and by Christians of later generations.  

There are, however, a number of problems related to the writer’s identity and 

the hippolytean corpus in general, which have confounded scholars from the 16th 

century until now. The debates among specialists of early Christian literature 

continue, since the nature of the hippolytean problem is so complex and 

multifaceted that significant questions about Hippolytus still demand persuasive 

answers.  

As the object of this Thesis is the critical edition of Hippolytus’ De 

Antichristo (Περὶ τοῦ Ἀντιχρίστου), it is beyond its scope to attempt to answer all 

these questions. For this reason, after we have outlined the history of the 

hippolytean problems and the theories about Hippolytus and his corpus, we have felt 

confident placing ourselves on the side of the majority of scholars, who consider 

Hippolytus to be a schismatic bishop in Rome, and ascribing to him the genuine 

works of the corpus.  

The work De Antichristo was written about 200 A. D. and became popular 

reading during the byzantine era. This is well attested by later writers’ testimonies 

and by the nature of the manuscript tradition of this work, which includes, apart 

from the four manuscripts of the direct tradition, fragments of De Antichristo in the 

works of later writers, Florilegia, and Catenae, and translations in ancient eastern 

languages (Slavonic, Armenian, Syrian, Ethiopian, and Georgian).  

The text was first published by M. Gudius on 1661 and has been republished 

several times since then. However the text, last edited by E. Norelli in 1987, still 

needed improvement, because the former editors and scholars made various 

methodological errors in the restoration of the correct text, (e. g. the so-called 

Lachmann method was not applied carefully in the examination of the manuscripts). 

In addition, the text suffers from more lacunae than the former editors suspected, 

and there was still unexamined material in the Greek direct (ms. Athos, Vatopedi 
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1213) and the Greek indirect (ms. Milan, Ambrosian Library, Gr. 1041 (H 257 inf., 

olim A 28)) tradition, which we have utilized. Moreover, the previous scholarship 

did not consider it necessary to improve the validity of the known indirect Greek 

tradition of the text. 

For this reason we have tried to improve this part of the tradition by 

considering the mss. of Catenae or Florilegia (e. g. Chigi Fragment) containing 

hippolytean fragments, which are published in the Appendix of this Thesis, and to 

undertake a new critical edition of a significant, but until recently unrecognized, 

branch of the Greek indirect tradition, the spurious De Consummatione Mundi (Περὶ 

τῆς συντελείας τοῦ κόσµου).  

This text was probably written toward the end of the 7th or the beginning of 

the 8th century A. D. by an unknown writer in the area of Antioch, but its manuscript 

tradition ascribes it to Hippolytus of Rome. Its writer, who conventionally is called 

by scholars Pseudo-Hippolytus, utilized lengthy sections of the hippolytean De 

Antichristo along with a Homily which is included in the corpus of Ephraim Syrus 

and is called In Adventum Domini (Λόγος εἰς τὴν παρουσίαν τοῦ Κυρίου καὶ περὶ 

συντελείας τοῦ κόσµου καὶ εἰς τὴν παρουσίαν τοῦ Ἀντιχρίστου). This makes the 

Pseudo-Hippolytus’ text a valuable testimony from an earlier period than the 

preserved mss. of De Antichristo. 

However, the De Consummatione Mundi required a new critical edition, 

since it was first published by I. Picus in 1556 on the basis of two mss., which 

apparently were later lost, and was partially and carelessly corrected by J. A. 

Fabricius in 1716 on the basis of a contaminated and later ms. (Oxford, Barocci 93). 

The last attempt at an improvement of this text was the edition of H. Achelis in 

1897, who reprinted the text of the first edition with some corrections of former 

scholars and editors. But this text is preserved today in almost 60 mss. (this is the 

number of mss. we have discovered and listed), from which we chose eight of the 

oldest mss. (we also read the ms. Barocci 93, which we decided not to use, since it 

has nothing to add to this critical edition). The recensio codicum shows an extensive 

degree of contamination in the manuscript tradition of De Consummatione Mundi. 

Of the previous editions we have used that of 1897 by H. Achelis. 

Returning to Hippolytus’ De Antichristo, we decided to base our edition on 

the  Greek direct and indirect tradition (considering also the major previous editions 

and critical notes of the scholars). Of these only the direct can be represented on a 
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stemma codicum – the fragmentary indirect tradition does not provide the basis for a 

stemmatic representation and that is exactly the point at which P. Wendland’s 

stemma codicum (1899) is problematic.  

The editions of Hippolytus’ De Antichristo (primarily) and Pseudo-

Hippolytus’ De Consummatione Mundi (less) are accompanied by brief introductory 

chapters (with information about the writers and the dates, titles, contents, sources 

from which the writers drew material, evaluation of these texts in the Christian 

literature, etc.), translations in Modern Greek and an Appendix, where the reader 

can find reference tables relating the chapters of Holy Bible which the two writers 

cited. Here also texts from the indirect tradition of De Antichristo are recorded or re-

edited and the sources of De Consummatione Mundi (e. g. In Adventum Domini) are 

listed.  

The Bibliography chapter contains, apart from the published books cited in 

this Thesis, the necessary software (e. g. TLG) that was used and some reliable 

internet sites about Hippolytus, Ps.-Hippolytus and their works.  

The Thesis ends with images of some manuscript folios used in this edition. 

 

 




