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Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ 

  
 

Το «παιδαγωγικό και φιλολογικό» περιοδικό Πλάτων, που ως όργανο 

του Συλλόγου των ∆ιδασκάλων κυκλοφόρησε από το 1878 ως το 1891, α-

ποτελεί αναµφίβολα πολύτιµη πηγή για τη γνώση της ιστορίας µιας σειράς 

επιστηµών, των οποίων οι διάκονοι υπήρξαν συνεργάτες του. Στα τεύχη του 

µπορεί κανείς να ανατρέξει για να γνωρίσει µέρος της ιστορίας αυτών των 

επιστηµών στη νεοελληνική τους εκδοχή: Της παιδαγωγικής και της φιλο-

λογίας, της φιλοσοφίας, της αρχαιολογίας, της λαογραφίας κ.λ.π., προπά-

ντων, όµως, των αγώνων του εκπαιδευτικού κόσµου για τη βελτίωση της 

παρεχόµενης από τους εκπροσώπους του παιδείας  κατά την κρίσιµη πε-

ρίοδο πριν από τον πόλεµο του 1897. Το ενδιαφέρον µου ως νηπιαγωγού 

εστιάστηκε, βέβαια, στο ζήτηµα της αγωγής των παιδιών µικρής ηλικίας 

γενικά και των νηπίων ιδιαίτερα: Τα σχετικά κείµενα του Πλάτωνα µας 

αποκαλύπτουν τις διεργασίες και τις συζητήσεις, που βαθµιαία οδήγησαν 

καταρχήν στην αναγνώριση της αξίας της αγωγής των νηπίων από την πολι-

τική εξουσία της χώρας και στη συνέχεια στην ίδρυση των πρώτων δηµόσι-

ων νηπιαγωγείων.  

Η συγγραφή της διατριβής αυτόν τον σκοπό υπηρετεί: Να προβάλλει 

τον Πλάτωνα ως µέσο πνευµατικών διεργασιών σε πολλά επίπεδα, να ανα-

δείξει τις κυρίαρχες παιδαγωγικές αρχές στα χρόνια της κυκλοφορίας του 

και, προπάντων, να προσεγγίζει ερµηνευτικά τις όποιες απόψεις των συ-

νεργατών του για την αγωγή των µικρών παιδιών και των νηπίων, οι οποίες 

φαίνεται πως υιοθετήθηκαν βαθµιαία και από τον διδασκαλικό κόσµο και 

από τους πολιτικούς.  

Στην προσπάθειά µου αυτή πολλοί ήταν οι συµπαραστάτες µου: Τα 

µέλη της τριµελούς εποπτικής επιτροπής – κ. Πανταζής Σπυρίδωνας, ανα-

πληρωτής καθηγητής Π.Τ.Ν. Παν/µίου Ιωαννίνων και κ. Ψηµµένος Νικό-

λαος, Οµότιµος καθηγητής Φιλοσοφίας Φ.Π.Ψ. Παν/µίου Ιωαννίνων - και 

ιδιαίτερα ο πρόεδρός της καθηγητής κ. Απόστολος Παπαϊωάννου, οι οποίοι 
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παρακολούθησαν µε µεγάλη φροντίδα και ενδιαφέρον όλη την πορεία της 

εργασίας µου και µε την παρακίνηση και τη σωστή καθοδήγησή τους  

βοήθησαν αποφασιστικά στην αποπεράτωσή της. Οι υπεύθυνοι των Πανε-

πιστηµιακών και άλλων βιβλιοθηκών της πόλης µας, που ανταποκρίθηκαν 

πρόθυµα στη βιβλιογραφική αναζήτηση για την τεκµηρίωση της έρευνάς 

µου, αλλά κυρίως τα παιδιά µου και ο σύζυγός µου, η διαρκής ανοχή των 

οποίων επέτρεψε να φέρω εις πέρας το βαρύ έργο της συγγραφής.  

Σ’ όλους απευθύνω τις θερµές ευχαριστίες µου, καθώς ο καθένας από 

την δική του θέση συνέβαλε στην πραγµάτωση αυτής της εργασίας. 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 



 

 13

ΤΑ ΠΑΙ∆ΑΓΩΓΙΚΑ ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ ΩΣ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΠΗΓΗ 

 

 

Στις κύριες πηγές της ιστορίας της Παιδαγωγικής, ανήκουν τόσο τα 

παιδαγωγικά εγχειρίδια όσο και τα παιδαγωγικά µελετήµατα, που δηµο-

σιεύτηκαν στα διάφορα ειδικά και µη ειδικά περιοδικά. Τη σηµασία των 

ειδικών ιδιαίτερα περιοδικών επεσήµανε ήδη ο Αλέξης ∆ηµαράς στον 

πρόλογο του τόµου Ελληνικά Παιδαγωγικά Περιοδικά, που κυκλοφόρησε 

πριν από ένα περίπου έτος υπογραµµίζοντας: «Για την Ιστορία της Εκ-

παίδευσης ιδιαίτερη σηµασία» έχουν «οι παιδαγωγικές περιοδικές εκδό-

σεις.»1 Πρόκειται για τις εκδόσεις που συµπληρώνουν την εικόνα, που 

αποκοµίζει κανείς από την µελέτη των αυτοτελών εκδόσεων παιδαγωγι-

κών έργων. Θα τολµούσαµε µάλιστα να ισχυριστούµε ότι ενώ τα εγχειρί-

δια αποτελούν κατά κανόνα πονήµατα ενός µόνο συγγραφέα, που πα-

ρουσιάζει τις όποιες απόψεις από τη δική του µόνο σκοπιά, τα περιοδικά 

αποτελούν - επίσης κατά κανόνα - πεδία αντιπαραθέσεων, διαλόγου και 

προβληµατισµού για ζητήµατα, τα οποία ή έχουν ήδη µελετηθεί σε εισα-

γωγές και εγχειρίδια της Παιδαγωγικής, ή προβάλλονται προς διερεύνη-

ση καθώς προκύπτουν από τη σχολική πράξη.  

Από την άποψη αυτή, τα κείµενα των παιδαγωγικών περιοδικών εί-

ναι πολλαπλά χρήσιµα και στους παιδαγωγούς και στους ιστορικούς της 

εκπαίδευσης, στο βαθµό, δηλαδή, που «στις σελίδες τους αποτυπώνονται 

άλλοτε ξεκάθαρα και άλλοτε “ανάµεσα στις γραµµές” (ανάλογα µε το πο-

λιτικό πλαίσιο, τους πρωταγωνιστές ή το διακύβευµα) οι εκάστοτε αντι-

παραθέσεις για ζητήµατα παιδαγωγικής θεωρίας και εκπαιδευτικής πολι-

τικής»2. Τη σηµασία τους ενισχύει και το γεγονός, ότι στα κείµενα αυτά 

αναγνωρίζουµε όχι απλώς τις παιδαγωγικές αρχές, που ίσχυσαν στην εκ-

παίδευση των παιδιών και εφήβων ενός λαού κατά την διάρκεια µιας ε-

ποχής, αλλά και την αλληλουχία των προσπαθειών για την αποκρυστάλ-

λωση αυτών των αρχών. Τα παιδαγωγικά περιοδικά θα πρέπει γι’ αυτό να 

εκτιµώνται ως πηγές όχι µόνο για τη γνωριµία µας µε την Παιδαγωγική 

επιστήµη και την ιστορία της, αλλά, επιπλέον, και για τη γνωριµία µας 

µε τις κατευθύνσεις και τα ενδιαφέροντα γενικά της πνευµατικής ζωής 
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της χώρας στην οποία εκδίδονται. Οι παιδαγωγικές περιοδικές εκδόσεις 

διαθλούν εποµένως και τις διεργασίες, που οδήγησαν στην κατίσχυση 

των παιδαγωγικών αρχών.  

Οι διεργασίες και οι κατευθύνσεις αποτελούν, ωστόσο, συνέχεια 

προγενέστερων διεργασιών και κατευθύνσεων. Γι αυτό και η συµβολή 

κάθε παιδαγωγικού περιοδικού στη διαµόρφωση των αρχών, που ίσχυ-

σαν µια εποχή, θα πρέπει να θεωρηθεί στο σύνολο των προγενέστερων 

κυρίως διεργασιών, που την αποτύπωσή τους συναντούµε σε προγενέστε-

ρα περιοδικά. Αυτό σηµαίνει:  

Για να ορίσουµε τη συµβολή του Πλάτωνα στη διαµόρφωση των 

παιδαγωγικών αντιλήψεων για την αγωγή των παιδιών γενικά και των νη-

πίων ιδιαίτερα θα πρέπει να γνωρίσουµε την προϊστορία τους στα περιο-

δικά καταρχήν της προεπαναστατικής και στη συνέχεια της µεταεπανα-

στατικής περιόδου. 

 

Α. Τα παιδαγωγικά κείµενα στα περιοδικά της προεπαναστα-

τικής περιόδου 

 

Το ζήτηµα της αγωγής των παιδιών προσχολικής και σχολικής ηλι-

κίας απασχολούσε, βέβαια, πάντα και µάλιστα έντονα τόσο τους γονείς 

όσο και τους δασκάλους. Ειδικά συγγράµµατα για το ζήτηµα αυτό στη 

νεοελληνική γλώσσα εµφανίζονται ήδη κατά το δεύτερο µισό του 18ου 

αιώνα, που αρχίζει η τρίτη και τελευταία φάση –η λεγόµενη όψιµη ή ύ-

στερη– του Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού. Πρόκειται για τα συγγράµµατα 

τριών εκ των σηµαντικότερων εκπροσώπων αυτής της φάσης του κινήµα-

τος του ∆ιαφωτισµού στον ευρύτερο ελληνικό χώρο –του Ιωσήπου Μοι-

σιόδακα (Τσερναβόδα Ρουµανίας περ. 1725 – Βουκουρέστι 1800), του 

∆ηµητρίου  Καταρτζή (Κωνσταντινούπολη περ. 1730 – Βουκουρέστι 

1807) και του Κωνσταντίνου Μ. Κούµα (Λάρισα 1777 – Τεργέστη 1836). 

Τα συγγράµµατα αυτά αποτελούν την αφετηρία του γενικότερου προ-

βληµατισµού για την παιδεία του Γένους - ενός προβληµατισµού, τη συ-

νέχεια του οποίου µας αποκαλύπτουν τα παιδαγωγικά κείµενα, που δη-
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µοσιεύτηκαν στα προεπαναστατικά περιοδικά. Για την πληρέστερη κατα-

νόηση αυτών των κειµένων απαιτείται εποµένως η σύντοµη παρουσίαση 

των βασικών αρχών, που οι τρείς εκπρόσωποι του ύστερου ∆ιαφωτισµού 

ανέπτυξαν στα παιδαγωγικά συγγράµµατά τους. 

Ο Μοισιόδαξ εξέδωσε το έτος 1779 στη Βενετία το γνωστό έργο του 

Πραγµατεία περί παίδων αγωγής, ή Παιδαγωγία3, στο οποίο όρισε την 

παιδαγωγική ως τη µέθοδο, «ήτις ευθύνει το ήθος των παιδίων εις τον έ-

ρωτα, εις την αντίληψιν των µαθηµάτων», και στο οποίο υπογράµµισε τη 

χρησιµότητα της «µεθόδου» αυτής υπενθυµίζοντας ότι στην απαιδευσία 

ανάγονται «αι προλήψεις, αι µαταιότητες, τα ψεύδη, οι ακέφαλοι φόβοι» 

και «άλλαι παραφοραί πολλαί», όπως και οι δυσκολίες, που προξενούνται 

στην πολιτεία, όταν, προπάντων, «οµού µε την τραχύτητα του ήθους σµί-

γει την εξουσίαν, ή την χώραν των εξουσιαστών» 4. 

Ο Καταρτζής, Μέγας Λογοθέτης και Μέγας Κλουτζιάρης της Βλαχί-

ας, υπήρξε ο εισηγητής ενός µεταρρυθµιστικού προγράµµατος της εκ-

παίδευσης των παιδιών, θεµέλιο του οποίου αποτελούσε η αναγνώριση 

του φυσικού ύφους ως γλωσσικού οργάνου στη σχολική πράξη. Τις βασι-

κές αρχές του µεταρρυθµιστικού του προγράµµατος κατέγραψε σε ειδικά 

µελετήµατά του µε τους εύγλωττους τίτλους «Σχέδιο της αγωγής των παι-

διών ‘Ρωµηών και Βλάχων, που πρέπει να γένεται µετά λόγου στα κοινά 

και σπητικά σχολειά», «Συµβουλή στους νέους πώς να ωφελιούνται και 

να µη βλάπτουνται απτά βιβλία τα φράγκικα και τα τούρκικα, και ποια 

να’ ναι η καθ’ αυτό τους σπουδή», «Λόγος προτρεπτικός στο να κάνουµε 

δασκάλους στα ρωµαίικα, σε καθ’ επιστήµ’ ή ελευθέρια τέχν’ ή αναγκαία 

ξενική γλώσσα» κ.λ.π.5 Ο Καταρτζής κατέγραψε µάλιστα και τα «αξιώµα-

τα», που θα πρέπει να ισχύουν στην αγωγή των παιδιών. Το πλέον αξιο-

πρόσεκτο απ’ αυτά τα αξιώµατα θα µπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι 

είναι το πέµπτο, στο οποίο ορίζεται: «Το καλλίτερο ξόµπλι πώχουµε να 

βλέπουµε σ’ όλο το διάστηµα της αγωγής των παιδιών, είναι να µιµούµα-

στε την ίδια φύσι, δηλαδή ν’ ακολουθούµε τον τρόπο που µαθαίνουν τα 

παιδι’ απτή γέννα τους κ’ εκείθε.»  

Όσο κι αν µας εντυπωσιάζουν οι παρατηρήσεις του Μοισιόδακα και 
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οι προτάσεις του Καταρτζή, τόσο θα πρέπει να εκτιµήσουµε το εγχείρηµα 

του Λαρισαίου Κούµα να προσεγγίσει το ζήτηµα της αγωγής των Νεοελ-

λήνων µε αυστηρά επιστηµονικά κριτήρια θεωρώντας το καταρχήν στα 

πλαίσια ενός φιλοσοφικού συστήµατος, που στις κύριες γραµµές του α-

ναπαράγει τις τρέχουσες φιλοσοφικές διεργασίες στον γερµανόφωνο χώρο 

κατά την πρώτη και δεύτερη δεκαετία του 19ου αιώνα. Ο Κούµας είναι, 

οφείλουµε να παρατηρήσουµε, ο πρώτος Νεοέλληνας λόγιος και δάσκα-

λος που πρόβαλε την παιδαγωγία ως επιστήµη, την οποία συνέδεσε άρ-

ρηκτα µε το καθ’ όλα ολοκληρωµένο σύστηµα της φιλοσοφίας του, ως 

ένα είδος κορωνίδας του, την οποία παρουσίασε στο επίµετρο του τετρά-

τοµου έργου του Σύνταγµα φιλοσοφίας6. 

Κατά τον Κούµα η παιδαγωγική είναι «έκθεσις των αρχών και κανό-

νων, κατά τους οποίους παιδεύεται ο άνθρωπος σωµατικώς και ψυχικώς 

ενώ είναι παίς, δια να γείνη αγαθός άνθρωπος και αγαθός πολίτης» και 

γι’ αυτό αποτελεί «χωριστή φιλοσοφική επιστήµη»7. Τις αρχές της επι-

στήµης αυτής καταγράφει συστηµατικά στα δύο µέρη της Παιδαγωγικής 

του8, ενώ δεν παραλείπει να εκθέσει σε ιδιαίτερο κεφάλαιο και την «Σύ-

ντοµον ιστορίαν της Παιδαγωγίας» από την ελληνική αρχαιότητα µέχρι 

τις αρχές του αιώνα του9. 

Ένα χρόνο πριν από την έκδοση του τέταρτου τόµου του Συντάγµα-

τος φιλοσοφίας, στο επίµετρο του οποίου δηµοσίευσε την «Παιδαγωγική» 

του, ο Κούµας φρόντισε να κοινοποιήσει τα βασικά σηµεία του προ-

γράµµατος µαθηµάτων των «γραµµατισµένων µας» ή όποιου «µέλλει να 

µυηθή τα υψηλά της Φιλοσοφίας» νοήµατα στον πρώτο νεοελληνικό φι-

λολογικό περιοδικό, στον Λόγιο Ερµή, στα τεύχη του οποίου φιλοξενήθη-

καν παιδαγωγικά κείµενα και άλλων λογίων και δασκάλων – επίσης εκ-

προσώπων του όψιµου Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού10. Πρόκειται για κεί-

µενα των ∆ηµητρίου Ν. ∆αρβάρεως (Κλεισούρα Καστοριάς 1757 – Βιέννη 

1823), Κωνσταντίνου Οικονόµου του εξ Οικονόµων (Τσαρίτσανη Λάρισας 

1780 – Αθήνα 1857), Πέτρου Ηπήτου (Πάργα 1795 – Αθήνα 1861), Στε-

φάνου Καραθεοδορή (Βοσνοχώρι Αδριανούπολης 1789 – Κωνσταντινού-

πολη 1867) και άλλων11. 
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Ο γνωστός και από τα παιδαγωγικού χαρακτήρα έργα του Χειραγωγία 

εις την Καλοκαγαθίαν ήτοι Εγχειρίδιον Ηθικόν προς διακόσµησιν των ηθών 

των Νέων (Βιέννη 1802), Παιδαγωγός ήτοι Ηθικοί Κανόνες του ζήν εις χρή-

σιν των Νεανίσκων και Κορασίων (Βιέννη 1804) και Προπαρασκευή εις την 

Θεογνωσίαν δια της θεωρίας των όντων (Βιέννη 1807) ∆άρβαρης12 εµφανί-

ζεται στον Λόγιο Ερµή µε δύο κείµενά του. Το πρώτο φέρει τον τίτλο «Πα-

ρατηρήσεις τινές και σηµειώσεις περί της διδακτικής µεθόδου και της δι-

ορθώσεως των Σχολείων»13, το δεύτερο «Περί της των Τέκνων ανατροφής»14. 

Από τα δύο κείµενα το πρώτο ως ειδικό και µη γενικολόγο, όπως το δεύτε-

ρο, θα πρέπει να θεωρηθεί ως σηµαντικό, γιατί καταλήγει σε µία αξιοπρό-

σεκτη πρόταση, που αφορά την ίδρυση µιας –σύµφωνα µε την σύγχρονη 

ορολογία– Παιδαγωγικής Ακαδηµίας, χωρίς την οποία δεν υπάρχει κατά 

τον ∆άρβαρη ελπίδα «διορθώσεως των Σχολείων». Γι’ αυτό και υπογραµµί-

ζει: «Όταν συστηθή ένα τοιούτον σχολείον και προπαιδευθώσιν εις αυτό οι 

διδάσκαλοι του γένους, τότε δή τότε είναι ελπίς, ότι εµπορεί να εισαχθή εις 

τα ηµέτερα σχολεία µία σύµφωνος κοινή µέθοδος, περιέχουσα όλα τα µέ-

ρη της διδσκαλίας, ήτις ήθελεν αρµόζει εις την κατάληψιν των νέων, ήθελε 

κινεί την περιέργειαν αυτών, ήθελε συµβοηθεί τον νούν, και ήθελε φέρει 

άλλους καρπούς της προκοπής παρ’ όσους βλέποµεν ηµείς σήµερον.» 15 

Ως εξίσου σηµαντικό µπορεί να αξιολογηθεί και το κείµενο του γνω-

στού από την όλη παρουσία του στα εκπαιδευτικά και εκκλησιαστικά ζη-

τήµατα του ελληνικού 19ου αιώνα Οικονόµου του εξ Οικονόµων, για δια-

φορετικούς όµως λόγους –όχι για κάποια πρότασή του, που θα βελτίωνε 

τα της παιδείας, αλλά για τον ενθουσιασµό του για το επίπεδο, που η 

παιδεία των Ελλήνων κατέκτησε ήδη κατά τα δύο πρώτα χρόνια της λει-

τουργίας του φιλολογικού Γυµνασίου της Σµύρνης. Ο Οικονόµου στον 

«Λόγο» του «περί της ελληνικής παιδείας», που εκφώνησε κατά την έναρ-

ξη του τρίτου σχολικού έτους στις 4 Σεπτεµβρίου του έτους 181116, υ-

πενθύµισε στο ακροατήριό του την επιθυµία όλων «να ίδωµεν επιστρέψα-

σαν εις την ηµετέραν πατρίδα, οµού µετά της φιλοσοφίας, και την Ελλη-

νικήν παιδείαν και ευγλωττίαν»17 και πρόβαλε ως προυπόθεση της επι-

στροφής αυτής τη σπουδή της «παλαιάς και πατρίου Ελληνικής ηµών 

γλώσσης», η οποία «µας στερεόνει εις την ιεράν ηµών θρησκείαν… µας 
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οδηγεί εις την φιλοσοφίαν… πλουτίζει και τελειοποιεί την καθοµιλουµέ-

νην ηµών γλώσσαν» 18.  

Στην ευρύτερη έννοια της ανατροφής «ή εις τον πατρικόν οίκον, ή 

εις δηµόσια σχολεία και συσσίτια» αναφέρεται ο γνωστός από τις υπηρε-

σίες, που προσέφερε στον Αγώνα ως φιλικός, και από τα συγγράµµατά 

του Λοιµολογία ή Περί Πανώλους, προφυλάξεως και εξολοθρεύσεως αυτής 

(Βιέννη 1816) και Η πανώλης εις τον Πόρον (1837) Ηπειρώτης γιατρός 

Ηπίτης.19 Στα δύο κείµενα, που δηµοσιεύτηκαν στον Λόγιο Ερµή και επι-

γράφονται «Φυσική ανατροφή των παίδων»20 και «Φυσική ανατροφή – ∆ι-

ατριβή Ιατρική παρά Ιατρού προς τους γονείς»21 ο Ηπίτης προβαίνει σε 

υποδείξεις προς «γεννήτορες και παιδαγωγούς» πώς «να συνεισφέρουν το 

κατά δύναµιν εις τον φωτισµόν του πνεύµατος και εις την καλλιέργειαν 

της ψυχής» του παιδιού, που, όπως υπογραµµίζει «έχει δικαίωµα ν’ α-

παιτήση από τους ανθρώπους Αλήθειαν και αρετήν, ως τα µόνα µέσα της 

τελειοποιήσεώς του» 22.  

Την ίδια στόχευση αναγνωρίζουµε –από διαφορετική, ωστόσο, σκο-

πιά– και στο κείµενο του «εν Ιταλία διατρίψαντος …ανδρός πολυµαθούς 

και σεµνού τα ήθη» διδασκάλου καταρχήν στη Σχολή Αδριανούπολης 

και αργότερα καθηγητή της Ιατρικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Κων-

σταντινούπολης Καραθεοδωρή, ο οποίος σε «Λόγο» του23 εκθέτει «εν συ-

νόψει τα εµπόδια προς κοίνωσιν και πρόοδον της παιδείας, δια να προ-

θυµοποιηθώµεν εις την µετακίνησιν αυτών»24. Πρόκειται για τα εµπόδια, 

που «κορωνίδα έχουν την ασυλλόγιστον εκείνην γνώµην ότι τα γράµµατα 

εν γένει, και µάλιστα τα Ελληνικά, προ δε πάντων αι επιστήµαι βλάπτουν 

τους ανθρώπους»25 και για τα εµπόδια, που αναφέρονται στη µέθοδο δι-

δασκαλίας και στα µέσα διδασκαλίας, δηλαδή στα βιβλία26. 

Τα παιδαγωγικά κείµενα των πέντε –µαζί µε τον Κούµα– εκπροσώ-

πων του όψιµου Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού και οι πολλαπλές ειδήσεις 

για τις δραστηριότητες των διδασκάλων και των µαθητών στα διάφορα 

σχολεία του ευρύτερου ελληνικού χώρου µας επιτρέπουν να θεωρήσουµε 

τα τεύχη του Λόγιου Ερµή ως την πλέον κύρια πηγή για τη γνωριµία µας 

µε τις κατευθύνσεις, που έτειναν να διαµορφωθούν στα εκπαιδευτικά ζη-
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τήµατα των Ελλήνων κατά τις αρχές του 19ου αιώνα. Ως συµπληρωµατι-

κές πηγές µπορούµε να θεωρήσουµε τα άλλα περιοδικά της προεπανα-

στατικής περιόδου, αν και σ’ αυτά σπανίζουν τα κείµενα µε θέµα την α-

γωγή των παιδιών της προσχολικής και σχολικής ηλικίας –σε κάποια µά-

λιστα από αυτά, όπως για παράδειγµα, στην Αθηνά λείπουν παντελώς 

ακόµη και ειδήσεις για το σχολικό γίγνεσθαι27.  

Στην ύλη δύο περιοδικών περιλαµβάνονται µάλιστα µόνον ειδήσεις: 

Από το περιοδικό Ελληνικός τηλέγραφος πληροφορούµαστε για την ίδρυ-

ση της Σχολής των Μηλεών28 και για την πρόσκληση του Οικουµενικού 

Πατριαρχείου προς τον Κούµα και τον Οικονόµο να διδάξουν στη Σχολή 

του Κουρού-Τσεσµέ29, γνωρίζουµε το πρόγραµµα του Φιλολογικού Γυ-

µνασίου της Σµύρνης30 και την έκδοση του προγράµµατος της Ακαδηµί-

ας της Ιθάκης31 κ.λ.π. Από το περιοδικό Φιλολογικός τηλέγραφος µαθαί-

νουµε το ενδιαφέρον των επιτρόπων της Πάργας για τη σύσταση σχολείου 

στην κοινότητά τους32, για τους λόγους που εκφωνήθηκαν στο Λύκειο 

του Βουκουρεστίου την άνοιξη του 181833, για την ίδρυση σχολείων στην 

Αδριανούπολη και στην Οδησσό34, για τις δραστηριότητες µαθητών και 

διδασκάλων στη σχολή Κοζάνης35 κ.λ.π. 

Αντίθετα από τον Ελληνικό και τον Φιλολογικό τηλέγραφο η Μέλισσα 

ή εφηµερίς ελληνική, τα τρία «τετράδια» της οποίας κυκλοφόρησαν από το 

1819 ως το 1821 στο Παρίσι36, περιλαµβάνει στην ύλη της δύο κείµενα, 

εκ των οποίων το πρώτο διερευνά τα προβλήµατα της ανατροφής των 

παιδιών και το δεύτερο επαναδιατυπώνει σκέψεις και θέσεις για την παι-

δεία του Γένους γενικά, οι οποίες κατά την άποψη των συντακτών του 

«είναι ανάγκη και οι διδάσκαλοι και οι µαθηταί των σχολείων να εγκολ-

ποθώσι»37. Το πρώτο κείµενο αποτελεί «Απάνθισµα περί ανατροφής», που 

µετέφρασε µάλλον ο συνεκδότης του περιοδικού Σ. Κόνδος (Κέρκυρα ; - 

;) από το έργο του Γάλλου «γενικού εφόρου της περιφήµου φιλολογικής 

εφηµερίδος… Revue Encyclopedique» Marc Ant. Jullien, τα επιµέρους 

κεφάλαια του οποίου φέρουν τους τίτλους «Γενικαί παρατηρήσεις περί 

της ωφελείας της ανατροφής», «Ατοπα, τα οποία ακολουθούσιν εις µίαν 

Επικράτειαν δι’ έλλειψιν παιδείας και µαθήσεως εις τας διαφόρους τάξεις 

των πολιτών», «Περί των σχέσεων της ανατροφής µε την πολιτικήν», «Περί 
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των διδασκάλων», «Περί του σκοπού της ανατροφής και της ηθικής», «Πε-

ρί της θεµελιωτικής αρχής της ανατροφής και της ηθικής», «Περί των 

τριών δυνάµεων του ανθρώπου», «Περί των αρχών της φυσικής ανατρο-

φής», «Περί της γνώσεως του κόσµου» κ.λ.π.38. 

Το δεύτερο κείµενο της Μέλισσας, που άπτεται των προβληµάτων 

της παιδείας των Νεοελλήνων εν γένει, ανήκει στα πλέον αµφιλεγόµενα 

κείµενα της γραµµατείας των χρόνων της Τουρκοκρατίας. Πρόκειται για 

το «Πατριαρχικόν γράµµα» του «ελέω Θεού Αρχιεπισκόπου Κωνσταντι-

νουπόλεως Νέας Ρώµης και Οικουµενικού Πατριάρχου» Γρηγορίου Ε΄, 

το οποίο προσυπογράφουν δεκαοχτώ ακόµη επίσκοποι και µητροπολί-

τες39 και στο οποίο πρώτα επισηµαίνεται ο κίνδυνος, που προέρχεται «εκ 

της ολοτελούς αφοσιώσεως µαθητών οµού και διδασκάλων εις µόνα τα 

Μαθηµατικά και τας  επιστήµας»40, και ύστερα προβάλλεται ως «ανα-

γκαιοτέρα η παράδοσις των Γραµµατικών από την διδασκαλίαν των Μα-

θηµατικών και επιστηµονικών»41. Το «πατριαρχικόν γράµµα» φαίνεται πως 

απασχόλησε και τους εκδότες του περιοδικού, οι οποίοι θεώρησαν σκόπι-

µο να προτάξουν την εξής σηµείωση: «Το επόµενον πατριαρχικόν γράµµα 

ελάβοµεν παρά τινος φιλογενούς αρχιερέως, διατρίβοντος εν Κωνσταντι-

νουπόλει. Αφ’ ού το ανέγνωµεν, εθαυµάσαµεν και ελυπήθηµεν. Θαυµάσι-

ος φιλόλογος φαίνεται ο άρχων Γραµµατικός του Πατριαρχείου. Φρονιµώ-

τατοι φαίνονται και οι άγιοι δεσπόται, όσοι το υπέγραψαν. Το τοιούτον 

γράµµα το εκδίδοµεν δια πολλάς αιτίας ο δε αναγινώσκων νοείτω.»42 

*              *                 * 

Από την επισκόπηση των διεργασιών του Γένους για ζητήµατα της 

αγωγής των παιδιών προσχολικής και σχολικής ηλικίας κατά την περίοδο 

του όψιµου Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού προκύπτουν αβίαστα τα παρακά-

τω συµπεράσµατα:  

1ον. Οι διεργασίες  αρχίζουν το δεύτερο µισό του 18ου αιώνα και ή-

ταν διαρκείς και επίµονες. 

2ον. Στις διεργασίες έλαβαν µέρος καταξιωµένοι εκφραστές των γενι-

κών αρχών του Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού. 

3ον. Η βασική κατεύθυνση των διεργασιών αυτών έτεινε να διαµορφω-
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θεί µε αφετηρία τις αρχές του Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού, οι σηµαντικότε-

ροι εκπρόσωποι του οποίου, οφείλουµε να υπενθυµίσουµε, υπογράµµιζαν 

τη σηµασία της διδασκαλίας των Μαθηµατικών και των Επιστηµών για την 

ανύψωση του επιπέδου –µορφωτικού και βιοτικού– των παιδιών43. 

4ον. Η παρέµβαση της Εκκλησίας µε το «πατριαρχικόν γράµµα» του 

Γρηγορίου του Ε΄, που εξέπληξε τους εκδότες της Μέλισσας, εκπλήσσει 

και τον σύγχρονό µας αναγνώστη της. 

 

Ωστόσο, προκύπτει κι ένα ερώτηµα: Ποια ήταν η έκβαση αυτών των 

διεργασιών στις περί παιδείας αναζητήσεις των Ελλήνων των µεταεπανα-

στατικών χρόνων; Στο ερώτηµά µας θα προσπαθήσουµε να απαντήσουµε 

στο κεφάλαιο, που ακολουθεί. 

 

Β. Τα παιδαγωγικά κείµενα στα περιοδικά των πρώτων πενή-

ντα ετών µετά την Επανάσταση 

 

Όσο απλή εµφανίζεται η απάντηση στο ερώτηµα, µε τη διατύπωση 

του οποίου ολοκληρώθηκε η επισκόπηση των περιοδικών της προεπανα-

στατικής περιόδου από τη σκοπιά της συµβολής τους στη διαµόρφωση 

αντιλήψεων για την παιδεία και την εκπαίδευση, τόσο προσεκτικοί οφεί-

λουµε να είµαστε στην οριοθέτηση του πλαισίου, µέσα στο οποίο θα 

πρέπει να ερµηνεύσουµε τα αντίστοιχα κείµενα των περιοδικών της µε-

ταεπαναστατικής περιόδου. Το ιστορικό πλαίσιο των προεπαναστατικών 

χρόνων δεν είναι ασφαλώς ταυτόσηµο µε το ιστορικό πλαίσιο των µεταε-

παναστατικών χρόνων. Αυτό ισχύει προπάντων για την παιδεία στην ευ-

ρύτερή της έννοια.  

Καταρχήν θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι οι γενικές κατευθύνσεις 

της παιδείας στα χρόνια της Τουρκοκρατίας ορίζονταν από το κέντρο της 

εκκλησιαστικής εξουσίας, δηλαδή από το Οικουµενικό Πατριαρχείο της 

Κωνσταντινούπολης. Την ευθύνη επιλογής των διδασκάλων στα διάφορα -

προπάντων, όµως, στα ανώτερα– σχολεία του Γένους κατά τον 18ο κυρίως 

αιώνα ανέλαβαν, ωστόσο, οι πρόκριτοι των πόλεων, οι οποίοι ήταν σε θέ-
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ση να χρηµατοδοτήσουν την ίδρυση και διατήρηση των σχολείων αυτών 

επί πολλές συχνά δεκαετίες. Με την ίδρυση του νέου Ελληνικού κράτους 

παρατηρείται µία αλλαγή: Την ευθύνη όχι µόνο για την ίδρυση των σχο-

λείων και την επιλογή των διδασκάλων, αλλά και το πρόγραµµα και το 

περιεχόµενο των µαθηµάτων, που πρέπει να διδάσκονται, αναλαµβάνει 

πλέον η κεντρική εξουσία του κράτους µέσω µιας ξεχωριστής γραµµατεί-

ας για τα ζητήµατα της παιδείας και της εκπαίδευσης των νέων, δηλαδή, 

όπως θα λέγαµε σήµερα το υπουργείο Παιδείας και Θρησκευµάτων. 

To ιστορικό πλαίσιο για την ερµηνεία των παιδαγωγικών κειµένων, 

που δηµοσιεύονται στα περιοδικά της µεταεπαναστατικής περιόδου, αλ-

λάζει πλέον καθώς οι συγγραφείς τους κινούνται προς την κατεύθυνση 

ενίσχυσης των δοµών εκείνων που κατά γενική οµολογία εγγυώνται την 

επιβίωση του νεοελληνικού κράτους. Έτσι εξηγούνται, για παράδειγµα, 

τόσο η όλο και πιο επίµονη προβολή της αρχαίας κληρονοµιάς ως βασι-

κού οδηγού ζωής όσο και η υιοθέτηση της αρχαίζουσας γλώσσας στα 

σχολικά εγχειρίδια. Αυτήν την προβολή κι αυτήν την υιοθέτηση διαπι-

στώνουµε και στα παιδαγωγικά κείµενα, που φιλοξενήθηκαν στα τεύχη 

των µεταεπαναστατικών περιοδικών.    

Έτσι ο Κ. Α. Παπαζαφειρόπουλος στην εισαγωγή του µελετήµατος 

του «Περί ανατροφής των αρχαίων Ελλήνων», που δηµοσιεύονται στον 

όγδοο τόµο του περιοδικού Ευτέρπη44, θέτει δύο βασικά ερωτήµατα, στα 

οποία και απαντά ο ίδιος, ασκώντας καταρχήν δριµύτατη κριτική στους 

«σηµερινούς νοµοθέτες» και διατυπώνοντας στη συνέχεια µε σαφήνεια 

τον κύριο στόχο του όλου µελετήµατός του, ο οποίος δεν είναι άλλος από 

το «να φωτίσωµεν τον λαόν της Ελλάδος και την κυβέρνησίν του, να δώ-

σωµεν αιτίαν ίνα βέλτερος ηµών και νοηµονέστερος καταδείξουν ευκρι-

νέστερον την σκολιάν οδόν, εν ή βαδίζοµεν»45. 

Τα δυο ερωτήµατα που θέτει, είναι α) «Αλλά διατί σήµερον τοσούτον 

θαυµάζεται η Ελληνική αρχαία φυλή;», β) «∆ιατί µ’ όλα αυτά τα φώτα οι 

σηµερινοί λαοί εις πολλά δεν ηδυνήθησαν να φθάσωσι τους προπάτοράς 

µας, πολλώ δη µάλλον να τους υπερβώσι;»46. 

Από τη διατύπωση των δύο ερωτηµάτων αντιλαµβανόµαστε ότι κατά 
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την άποψη του Παπαζαφειρόπουλου οι νεώτεροι λαοί βρίσκονται σε χα-

µηλότερο πολιτιστικό επίπεδο από ό,τι οι αρχαίοι Έλληνες και γι αυτό 

µπορούν να προβληθούν ως πρότυπό τους σε κάθε τοµέα της ζωής τους, 

ιδιαίτερα όµως στον τοµέα της αγωγής των νέων. Οι νεώτεροι παραµένουν 

ακόµη στο επίπεδο του θαυµασµού και δεν µπόρεσαν να «φθάσωσι τους 

προπατορές µας», διότι «οι σηµερινοί Νοµοθέται δεν εγνώρισαν, ή δεν 

ηθέλησαν να πραγµατοποιήσωσιν ό,τι εκείνοι των Ελλήνων τα µάλιστα 

επροτίµων, δηλαδή δεν εσκέφθησαν ό,τι δια της µεγάλης επιστασίας επί 

της ανατροφής της νεολαίας δύναται ο άνθρωπος να φθάση εις τον κολο-

φώνα της δόξης και του µεγαλείου»47. 

Τόσο η θέση των δύο ερωτηµάτων όσο και η απάντηση τους χρησι-

µοποιούνται από τον Παπαζαφειρόπουλο ως αφετηρία καταγραφής των 

µεθόδων αγωγής των νέων της αρχαίας Ελλάδας κατά πόλεις, περιοχές 

και φύλλα48. Με την εφαρµογή αυτών των µεθόδων αγωγής οι νεώτεροι 

λαοί, φαίνεται να πρεσβεύει ο Παπαζαφειρόπουλος, θα ξεπεράσουν το 

στάδιο θαυµασµού της ελληνικής αρχαιότητας και θα «φθάσωσι», αν δεν 

υπερβούν, τους προπάτορές µας. 

Τις απόψεις αυτές, που αφορούν κυρίως τη διδασκαλία της γλώσσας 

στους µαθητές των δηµοτικών σχολείων και των γυµνασίων της χώρας, 

συναντούµε και στο κείµενο της βιβλιοκρισίας διαφόρων παιδαγωγικών 

µελετών, που δηµοσιεύτηκε στον έκτο τόµο της Νέας Πανδώρας υπό τον 

γενικό τίτλο «Περί εκπαιδεύσεως»49 και που αντί υπογραφής φέρει το αρ-

χικό γράµµα Ρ, το οποίο πιθανόν να µας παραπέµπει σε έναν από τους 

δύο τακτικούς συνεργάτες του περιοδικού, είτε του Αλεξάνδρου Ρίζου 

Ραγκαβή είτε του ∆ιονυσίου Ρώµα. 

Ο Ρ, εκδιπλώνοντας τις παρατηρήσεις του για τα βιβλία, που κρίνει, 

ασχολείται και µε τις περί γλώσσας απόψεις του Αδαµαντίου Κοραή, για 

τον οποίο υποστηρίζει ότι «παρήχθη υπό του συλλογισµού του ...από της 

µιας υπερβολής εις την εκ διαµέτρου αντίθετον και την Ελληνικήν γλώσ-

σαν... εθεώρησεν ως απλούν όργανον προς διοχέτευσιν τινών γλωσσών 

και ηθικών αρχών»· όµως µε τον τρόπον αυτόν «την γλώσσαν ουχί ως 

σκοπόν αλλά ως µέσον εκλαµβάνων περιορίζει την σπουδήν της Ελληνι-
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κής σχεδόν εις µόνην αυτής την κατάληψην» και µάλιστα «αποκλείων τον 

αττικώτατον Θουκυδίδην»50. 

Συµφωνώντας δε µε τον συγγραφέα του παιδαγωγικού µελετήµατος 

«Περί παιδαγωγικής διδασκαλίας» Κ. Σ. Ξανθόπουλο, παρατηρεί ότι «η 

Ελληνική γλώσσα και η Ελληνική παιδεία πρέπει να είναι η βάσις της 

αγωγής του Έλληνος, όπως αναµιµνήσκη αυτώ την ευγενή του καταγω-

γήν, όπως τω διατηρή επί των λαµπρών ιχνών των προγόνων του, τω χο-

ρηγή τον ιδιόρρυθµον εκείνον τύπον, τον διακρίνοντα αυτόν των άλλων 

εθνών, και τέλος καλλιεργή εν αυτώ εγκαίρως την σώζουσαν τα έθνη αρε-

τήν του πατριωτισµού». Και προσθέτει: «Ανέκαθεν πάντες οι πεπαιδευµέ-

νοι Ελληνες, την αρχαίαν Ελληνικήν ως πρότυπον έχοντες, επροσπάθων 

πρός αυτήν να ρυθµίζωσι τήν γραφοµένην κάν γλώσσαν των.»51 

Για να τονίσει µάλιστα τη θέση του αυτή αναφέρεται στη συνέχεια σε 

βιβλία, πού έχουν γραφεί πριν από την Επανάσταση του 1821, αλλά και 

σε βιβλία, που έχουν εκδοθεί «πολύ πρίν δηµοσιευθώσιν ουδεµιάς σχο-

λής παραγγέλµατα», καθώς και στα «κυριώτερα τών εν τή Πανδώρα ανέ-

καθεν εκδοθέντων άρθρων», η µελέτη των οποίων αποδεικνύει οτι «αείπο-

τε ήν τών λογίων Ελλήνων ή τάσις να γράφωσι καθαρώς και κατά προσέγ-

γισιν τής αρχαίας γραµµατικής»52. 

Σύµφωνα µε τις απόψεις αυτές του άγνωστού µας Ρ. οι νεώτεροι θα 

πρέπει να έχουν ως «σταθερόν τύπον µιµήσεως» αλλά και «τέρµα», προς 

το οποίο να τείνουν, την «αρχαίαν γλώσσαν», ώστε όχι µόνο την «οµιλου-

µένην» να «καλλύνουν» χωρίς να την στρεβλώσουν και τον ρύπον της να 

«περιξύνουν» χωρίς να την «εκδάρουν», αλλά να την «περιάπτουν» µε «αρ-

χαϊκά τινά άνθη, όσα επιτρέπει ή φιλοκαλία», που σηµαίνει χωρίς να την 

αποπνίξουν σ’ αυτά53. 

Εξάλλου, όπως δεν παραλείπει να σηµειώσει, «η καθ’ ηµάς αγωγή» 

πλεονεκτεί «της αγωγής απάντων των εθνών της γής» στο βαθµό που «την 

Ελληνικήν παιδείαν, ήτις αλλαχού επιστρέφει την λοιπήν εκπαίδευσιν, 

θηλάζοµεν απ’ αυτής της νηπιότητος», ενώ «ο πλούσιος ούτος κήπος της 

αρ-χαιότητος, εις όν αλλαχού εισέρχονται µόνοι οι µακρόν αγωγής στά-

διον διανύσαντες, ηµών είναι ούτως ειπείν ο τόπος της γεννήσεως, εν ώ 
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δυνάµεθα διαρκώς διαιτώµενοι, ν’ ανθολογώµεν ανέτως τον στέφανον της 

παιδείας»54. 

Η δυνατότητα να «διαιτώνται» οι Έλληνες ανθολογώντας τροφές από 

τον «κήπον της αρχαιότητος» επέτρεψε µάλιστα να τεθεί αρκετά νωρίς το 

ερώτηµα «αν συµφέρη να στέλλωνται έξω της Έλλάδος προς ανατροφήν 

και εκπαίδευσιν οι ανήλικες παίδες των Ελλήνων». Το ερώτηµα έθεσε στο 

τρίτο τεύχος της «φιλολογικής, επιστηµονικής και τεχνολογικής» εφηµε-

ρίδας Η Αιγιναία ο εκδότης της Γεώργιος Αποστολίδης Κοσµητής55, ο ο-

ποίος µάλιστα απάντησε αρνητικά στο ερώτηµά του υπογραµµίζοντας 

πως «παραδιδόµενοι οι παίδες εις χείρας ξένων… κινδυνεύουν να εξωκεί-

λωσιν εις πολλάς κακίας, ν’ αποκτήσωσι µυρία ελαττώµµατα»56. Ο ίδιος 

δεν παρέλειψε, βέβαια, όχι µόνο να επικαλεσθεί την ανάγκη ίδρυσης 

σχολείων, στα οποία «να σπουδάζωσι τα παιδία µας…την πάτριόν των 

γλώσσαν…και τα λοιπά λεγόµενα εγκύκλια µαθήµατα»57, αλλά και να 

προβή και στη διατύπωση «στοχασµών περί συντάξεως ή διοργανισµού 

της κοινής εκπαιδεύσεως εν γένει»58. 

Η διατύπωση στοχασµών για τη σύνταξη ή οργάνωση της «κοινής 

εκπαιδεύσεως εν γένει», που ο Αποστολίδης εγκαινίασε το 1831, δηλαδή 

δέκα χρόνια µετά την έναρξη της Έλληνικής Επανάστασης, συνεχίστηκε 

σ’ όλο τον 19ο αιώνα µε κύριες κορυφώσεις την έκδοση παιδαγωγικών 

εγχειριδίων και παιδαγωγικών περιοδικών, στα οποία πλείστοι όσοι κατέ-

θεσαν αξιοσπούδαστες προτάσεις. 

Από τα περιοδικά, που θεράπευσαν την παιδαγωγική επιστήµη α-

ναδεικνύοντας γενικά ή επιµέρους προβλήµατά της, ξεχωρίζουν: Ο παι-

δαγωγός (1839), τα «Πρακτικά της Φιλεκπαιδευτικής εταιρίας» (1847, 

1851, 1861-1863 και 1887), Αι Μούσαι (1811-1874), η Εφηµερίς των 

Σχολείων (1880- 1881) και, προπάντων, το εκδιδόµενον κατά µήνα υπό 

του Ελληνικού ∆ιδασκαλικού συλλόγου παιδαγωγικό και φιλολογικό Σύγ-

γραµµα περιοδικόν µε τον τίτλο Πλάτων (1878-1891)59. 
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υπό Κ. Οικονόµου του πρεσβυτέρου κατά την δ΄ Σεπτεµβρίου του αωια΄ έτους, 

εις την εορτήν της ενάρξεως του τρίτου έτους της κατά την Σµύρνην Φιλολογικής 

Σχολής». ∆ηµοσιεύτηκε στον πρώτο τόµο του  Λόγιου Ερµή (τχ. 15ης ∆εκεµβρίου 

1811, σσ. 409–437) και επαναδηµοσιεύτηκε στον πρώτο τόµο των Λόγων του 

Οικονόµου (επιµέλεια Θεοδ. Κ. Σπεράντσα, Αθήνα 1971, σσ. 447–473) µε τον 

τίτλο: «Περί της οφειλοµένης τιµής εις την ελληνικήν γλώσσαν». Για τη ζωή και 

έργο του Οικονόµου πρβλ. τις εργασίες των Χρυσοστόµου Ζήση «Κωνσταντίνος 

Οικονόµος ο εξ Οικονόµων (1780–1857), Χρίστου Θ. Κρικώνη «Κωνσταντίνος 

Οικονόµος ο εξ Οικονόµων και οι περί αγωγής απόψεις του» και Λίτσας Χατζο-

πούλου «Κωνσταντίνος Οικονόµος - Γραµµατικά ζητήµατα αισθητικής και φιλο-

σοφίας της τέχνης», που δηµοσιεύτηκαν στα Πρακτικά πανελλήνιου συνεδρίου 

«Θεσσαλοί φιλόσοφοι» (Λάρισα - Τσαρίτσανη, Μάρτιος 1995), Τρίκαλα 1998, 

σσ. 240–261,262 – 283 και 292–305 αντίστοιχα. 

17. Πρβλ. Λόγιος Ερµής, ό.π., σ. 410 (448). 

18. Ό.π., σ. 412 (450). 

19. 18. Για τη ζωή και το έργο του πρβλ. Γεράσιµου Η. Πεντόγαλου, «Ο γιατρός Πέ-

τρος Ηπίτης και ο ρόλος του στους αγώνες για την κατάργηση της Βαυαρικής 

µοναρχίας στην Ελλάδα», Αρχεία ελληνικής ιατρικής   3/ 1986, σσ. 311–313. 

20. ∆ηµοσιεύτηκε στον έκτο τόµο (τχ. 16, 15ης Αυγούστου 1816, σσ. 279–291). 
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21. ∆ηµοσιεύτηκε στον έβδοµο τόµο (τχ. 21, 1ης Νοεµβρίου 1817, σσ. 533–547, και 

τχ. 22, 15ης Νοεµβρίου 1817, σσ. 569–578). Και στα δύο κείµενα δεν αναγράφε-

ται το όνοµα του συγγραφέα˙ το ότι προέρχονται από τη γραφίδα του Ηπίτη 

προκύπτει από την προσθήκη στο πρώτο κείµενο (σ. 291), στην οποία απαριθ-

µούνται οι τίτλοι των συγγραµµάτων του, και από τη σηµείωση των εκδοτών στο 

τέλος του δευτέρου κειµένου (σ. 578). Σηµειώνουµε ότι ο Ηπίτης στο δεύτερο 

κείµενό του ασχολείται κυρίως µε την «Φυσική και ηθική ανατροφή του νηπίου» 

(σσ. 538–547 και σσ. 569–578). 

22. Τα παραθέµατα από τη σ.279 του έκτου τόµου (τχ. 16, 15ης  Αυγούστου 1816). 

23. ∆ηµοσιεύτηκε στον δέκατο τόµο (τχ. 12, 15ης Ιουνίου 1820, σσ. 356–368) µε τον 

τίτλο: «Λόγος εκφωνηθείς παρά του σοφού ∆ιδασκάλου κυρίου Στεφάνου, εις 

την της Αδριανουπόλεως σχολήν». Ο χαρακτηρισµός του Ηπίτη προέρχεται από 

επιστολή «των επιτρόπων της εν Αδριανουπόλει σχολής» (ό.π., σ. 355). Για τη 

ζωή και το έργο του πρβλ. ∆. Γκίνη, «Κρίτωνος στοχασµοί» στον τόµο Έρανος 

εις Αδαµάντιον Κοραήν, Αθήνα 1965, σ. 142 κ.ε. 

24. Λόγιος Ερµής, ό.π, σ. 358. 

25. Ό.π. 

26. Ό.π., σ. 363 κ.ε. 

27. Το περιοδικό Αθηνά ή Εφηµερίς φιλολογική, επιστηµονική, πολιτική και εµπορική 

εκδόθηκε στο Παρίσι το 1819 και τα τεύχη της έφτασαν µόλις στον αριθµό έξι. 

28. Πρβλ. Ελληνικός Τηλέγραφος , τχ. 119, 11ης Οκτωβρίου 1814. σσ. 522–524. Το 

κείµενο φέρει τον τίτλο «Προς τους Οµογενείς» και υπογράφεται από τον Άνθιµο 

Γαζή (Μηλιές Πηλίου 1758–Σύρος 1828). 

29. Πρβλ. ό.π., τχ. 35, 18ης Μαρτίου 1814, σσ. 159–160. Την πρόσκληση απηύθυνε 

τον Νοέµβριο του 1813 ο Πατριάρχης Κύριλλος ο Στ΄ (1813–1818). 

30. Πρβλ. ό.π., τχ. 135, 19ης Νοεµβρίου 1814, σσ. 587–588. Το κείµενο, που υπο-

γράφει ο Κ. Οικονόµος, φέρει τη χρονολογία της 11ης Σεπτεµβρίου του ίδιου έ-

τους. 

31. Πρβλ. ό.π., τχ. 90, 8ης Νοεµβρίου 1816, σ. 406. 

32. Πρβλ. Φιλολογικός τηλέγραφος, τχ. 11, 11ης Μαρτίου 1818, σσ. 44–45: 
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«Eπιστολή των επιτρόπων προς τον ιεροµόναχο και λόγιο συµπατριώτη» τους 

Αγάπιο Ρήγα (Πάργα 1759 – Αίγινα 1829), στην οποία τον προσκαλούν να µερι-

µνήσει για τη σύσταση σχολείου στη γενέτειρά του. 

33. Πρβλ. ό.π., τχ. 20, 18ης Μαΐου 1818, σσ. 79–80. Το κείµενο αναφέρεται και στις 

παραιτήσεις του Νεόφυτου ∆ούκα (Άνω Σουδενά Ζαγορίου 1760 – Αθήνα 1845) 

και του Στέφανου Κοµµητά (Κωφοί Αλµυρού 1771 – Πέστη µετά το 1837) από το 

ίδιο Λύκειο. 

34. Πρβλ. ό.π., τχ. 1, 1ης Ιανουαρίου 1819, σσ. 1–7. Πρόκειται για επιστολή του ∆. 

Γ(εωργιάδη;) προς τον Μ… «Εις Αλεξάνδρειαν». 

35. Πρβλ. ό.π., τχ. 7, 15ης Μαΐου 1820, σσ. 61–62. Το κείµενο υπογράφει ο γνωστός 

κοζανίτης λόγιος Γεώργιος Ρουσιάδης (Κοζάνη τέλη 18ου αι. – Αθήνα 1852). 

36. Για την ιστορία της έκδοσης του περιοδικού αυτού παρβλ. Αικατερίνης Κουµαρι-

ανού, «Εισαγωγικά στην Μέλισσα» στην επανέκδοσή του από το Ελληνικό Λογο-

τεχνικό και Ιστορικό Αρχείο, Αθήνα 1984, σσ. ιζ΄-λθ΄. 

37. Ό.π., σ. 220. 

38. Πρβλ. ό.π., σ. 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 113 και 120   (µερικοί τίτλοι σε συ-

ντµηση). Το κείµενο του Γάλλου «γενικού εφόρου» καταλαµβάνει τις σελ. 45–60, 

113–131 και 243–249, υπογράφεται µε τα αρχικά γράµµατα του ονόµατος του 

µεταφραστή (σ. 249: Σ.Κ.) και δηµοσιεύεται υπό τον γενικό τίτλο «Φιλοσοφία». 

39. Οι υπογραφές τους στη σ. 229. 

40. Ό.π., σ. 220. 

41. Ό.π., σ. 223. 

42. Ό.π., σ. 218. 

43. Πρβλ. Γιάννη Καρά, Οι θετικές επιστήµες στον ελληνικό χώρο (15ος-19ος αιώνας), 

εκδ. ∆αίδαλος, Αθήνα 1991, σ. 184 κ. έ. και Κώστα Πέτσιου, Η «περί φύσεως» 

συζήτηση στη νεοελληνική σκέψη- Όψεις της φιλοσοφικής διερεύνησης από τον 

15ο ως τον 19ο αιώνα, Ιωάννινα 20032, σ. 295 κ. έ. 

44. Το µελέτηµα δηµοσιεύεται σε συνέχειες και µάλιστα ανά κεφάλαια στα εξής κατά 

σειρά τεύχη του όγδοου τόµου της Ευτέρπης . 
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Φυλλάδιο 50, 1ης Νοεµβρίου 1854, σσ. 37-40 («Εισαγωγή»)· φυλλ. 51, 15ης Νο-

εµβρίου 1854, σσ. 57-63 και φυλλ. 52, 1ης ∆εκεµβρίου 1854, σσ. 81-83 (Κεφ. Α΄. 

«Περί ανατροφής των Αθηναίων»)· φυλλ. 55, 15ης Ιανουαρίου 1855, σσ.151-155, 

φυλλ. 56, 1ης Φεβρουαρίου1855, σσ. 180-184, φυλλ. 57, 15ης Φεβρουαρίου 

1855, σσ. 208-213 (Κεφ .Β΄. Περί ανατροφής των Σπαρτιατών»)· φυλλ. 57, 15ης 

Φεβρουαρίου 1855, σσ. 213-214, φυλλ. 58, 1ης Μαρτίου 1855, σσ. 233-235, 

φυλλ. 59, 15ης Μαρτίου 1855, σσ. 258-259 (Κεφ. Γ, «Περί ανατροφής των λοι-

πών λαών της Πελοποννήσου - Περί ανατροφής των Αρκάδων») φυλλ. 60, 1ης 

Απριλίου 1855 σσ. 279-280, φυλλ.61, 15ης Απριλίου1855, σσ. 309-310 (Κεφ. Ε, 

« Περί ανατροφής των Αχαιών»)·φυλλ. 61, 15ης Απριλίου 1855, σσ. 310-313 

(«Περί ανατροφής των Ηλείων»)· φυλλ. 62, 1ης Μαΐου 1855, σσ. 328-332 (ΚΕΦ. 

ΤΕΤΑΡΤΟΝ, «Περί ανατροφής των λοιπών λαών της Στερεάς Ελλάδος – Περί 

ανατροφής των Βοιωτών»)· φυλλ. 63, 15ης Μαΐου 1855, σσ. 346-350 («Περί ανα-

τροφής των Θεσσαλών»)·φυλλ. 64 1ης Ιουνίου 1855, σσ. 375-378 και φυλλ. 66, 

30ης Ιουνίου 1855, σσ. 419-423 («Περί ανατροφής των αρχαίων Ελλήνων εις τι-

νάς των Κυκλάδων νήσων – Περί ανατροφής των ∆ηλίων»)· φυλλ. 68, 1ης Αυ-

γούστου 1855, σσ. 464–469 («Περί ανατροφής εις τινάς άλλας Ελληνικάς νήσους 

– Περί ανατροφής των Κρητών») φυλλ. 69, 15ης Αυγούστου 1855, σσ. 494–496 

(«Περί ανατροφής των Ροδίων») φυλλ. 70, 1ης Σεπτεµβρίου 1855, σσ. 515–519, 

φυλλ. 71, 15ης Σεπτεµβρίου 1855, σσ. 544–545, φυλλ. 72, 1ης Οκτωβρίου 1855, 

σσ. 565–566 («Περί ανατροφής των Σαµίων») φυλλ. 72, 1ης Οκτωβρίου 1855, 

σσ. 566–570 («Περί ανατροφής των Λεσβίων»). 

45. Εισαγωγή, ό. π., σ. 40 

46. Ό.π., σ. 39 

47. Ό.π  

48. Πρβλ. τη σηµείωση άρ. 44 

49. Νέα Πανδώρα, τ. Στ, φυλλάδιο 124, 13 Μαΐου 1855, σσ. 82-89, φυλλάδιο 126,  15 

Ιουνίου 1855, σσ. 125-132 και φυλλάδιο 136, 15 Νοεµβρίου 1855, σσ. 412-448. 

Τίτλοι των βιβλίων που κρίνει: 

• Κ. Σ. Ξανθοπούλου, Περί παιδαγωγικής διδασκαλίας, Κωνσταντινούπολη 

1854 
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• ∆.E. Στρούµπου, Το Μέλλον, ήτοι περί ανατροφής και παιδεύσεως, Αθήνα 

1855 

• ∆. Αινιάνου, Περί δηµοτικής εκπαιδεύσεως, Αθήνα 1855 

• Ν. Παµπούκη, Νύξις, υπέρ της βελτιώσεως της καταστάσεως των διδασκά-

λων, Ναύπλιο 1855 

• Γ. Πολυµέρη, Αυτοσχέδιος διατριβή, Σύρος 1855.  

50. Πρβλ. ό.π., φυλλάδιο 124, 13 Μαΐου 1855, σ. 83. 

51. Πρβλ. ό.π., φυλλάδιο 126, 15 Ιουνίου 1855, σ. 127.  

52. Πρβλ. ό.π. 

53. Πρβλ. ό.π. 

54. Πρβλ. ό.π., σ. 130. 

55. Πρβλ. Η Αιγιναία- Εφηµερίς φιλολογική, επιστηµονική και τεχνολογική, τχ.Γ΄, 15 

Μαίου 1831, σ.83. Για την εφηµερίδα, αυτή που επανεκδόθηκε το 1969 από το βι-

βλιοπωλείο Νότη Καραβία (Βιβλιοθήκη Ιστορικών µελετών αρ. 30), πρβλ. το σχετι-

κό λήµµα στον τόµο Ελληνικά Παιδαγωγικά Περιοδικά 1831-1991: Βιβλιογραφία 

1831- 1974, Α΄φάση, εποπτεία: Αλέξης ∆ηµαράς, εισαγωγή- επιµέλεια: Χάρης Α-

θανασιάδης, εκδ. Κέντρου Εκπαιδευτικής έρευνας, Αθήνα 2004, σσ. 61-64. 

56. Πρβλ. Η Αιγιναία, ο.π., σ. 88. 

57. Πρβλ. ό.π., σ. 90. 

58. Πρβλ. ό.π., τχ. Ζ΄, 15 Σεπτεµβρίου 1831, σ. 211-217. Προηγούνται ανάλογοι 

στοχασµοί «περί εκπαιδεύσεως των της ευπόρου τάξεως πολιτών» (τχ. ∆΄, 15 

Ιουνίου 1831, σσ. 115-121, και τχ. Ε΄, 15 Ιουλίου 1831, σσ. 147- 154). 

59. Πολύτιµη συµβολή για τη γνωριµία µας µε τα περιοδικά αυτά αποτελεί ο τόµος 

Ελληνικά Παιδαγωγικά Περιοδικά, τα πλήρη βιβλιογραφικά στοιχεία του οποίου 

παραθέσαµε στη σηµ. αρ. 55. Για το περιοδικό Ο Παιδαγωγός πρβλ. ιδιαίτερα 

Θεοδώρου Γ. Παπακωνσταντίνου (Εισαγωγή-Παρουσίαση-Σχόλια), Ο Παιδαγω-

γός, έκδοση Εργαστηρίου Πειραµατικής Παιδαγωγικής του Πανεπιστηµίου Αθη-

νών, Αθήνα 1982. 
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ΟΙ ΛΟΓΟΙ ΕΚ∆ΟΣΗΣ ΤΟΥ ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΟΥ 

 

Το πρώτο τεύχος του πρώτου τόµου του περιοδικού Πλάτων κυκλο-

φόρησε στις 31 Οκτωβρίου 18781. Στο τεύχος αυτό µάταια θ’ αναζητήσει 

κανείς τόσο την αναγραφή των ονοµάτων των µελών της συντακτικής επι-

τροπής όσο και κάποιο προλογικό κείµενο, που να αιτιολογεί την έκδοσή 

του τόσο ως «συγγράµµατος περιοδικού παιδαγωγικού και φιλολογικού»2 

όσο και ως οργάνου του Ελληνικού ∆ιδασκαλικού Συλλόγου. Το ότι «οι τον 

∆ιδασκαλικόν εν Αθήναις Σύλλογον απαρτίζοντες» αποφάσισαν να εκδό-

σουν τον Πλάτωνα προκύπτει έµµεσα από το προλογικό σηµείωµα του Α-

ριστείδη Σπαθάκη στην «Περί των παιδαγωγικών θεωριών του Πεσταλότση» 

µελέτη του, στο οποίο υπογραµµίζεται ότι αυτοί δεν περιορίστηκαν σε συ-

ζητήσεις «περί διαφόρων παιδαγωγικών αντικειµένων», αλλά σκέφθηκαν να 

δηµοσιεύσουν «εν ιδίω περιοδικώ συγγράµµατι τας παιδαγωγικάς αυτών 

θεωρίας»3. Στην έκδοση του Πλάτωνα προέβη, λοιπόν, ο ∆ιδασκαλικός 

Σύλλογος για να δηµοσιεύουν τα µέλη του «τας παιδαγωγικάς αυτών θεω-

ρίας», που σηµαίνει: Οι συζητήσεις «περί διαφόρων παιδαγωγικών αντικει-

µένων» µεταξύ λίγων προφανώς ειδηµόνων να γίνουν κτήµα όσων επιθυ-

µούν να παρακολουθούν το γίγνεσθαι της παιδαγωγικής επιστήµης στο ε-

πίπεδο τόσο της θεωρίας όσο και της σχολικής πράξης. Τα όσα το προλο-

γικό σηµείωµα του Σπαθάκη έµµεσα αφήνει να εννοήσουµε αποκρυσταλ-

λόνονται δύο περίπου χρόνια αργότερα στο σχέδιο του καταστατικού, 

«καθ’ό θέλει εκδίδοσθαι του λοιπού ο Πλάτων»4. Με απόφαση της γενικής 

συνέλευσης του Συλλόγου το σχέδιο επεξεργάστηκαν ο πρόεδρός του και 

συγγραφέας του σηµειώµατος Σπαθάκης, ο Αθανάσιος Παπαγεωργίου, ο 

Θεοδόσιος Παπαδηµητρακόπουλος και ο Αριστ. Χαροκόπος5. Σ’ αυτό ορί-

ζεται γενικά ως σκοπός της έκδοσης η «προαγωγή της τε εθνικής ηµών α-

γωγής ιδία και του εθνικού βίου καθόλου»6 και περιγράφονται οι πέντε ε-

πιµέρους στόχοι του Πλάτωνα ως παιδαγωγικού περιοδικού.  

Σύµφωνα µε το καταστατικό οι επιµέρους στόχοι είναι: 

«α) Να εξακριβώση καθόλου την έννοιαν και τον σκοπόν της αγωγής, 

το αναγκαίον, το δυνατόν και την διάρκεια αυτής, την αξίαν αυτής και δύ-

ναµιν, τα µέσα και την µέθοδον, δι’ ών αύτη πραγµατούται, προς δε και 
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την υπερτάτην αρχήν, εφ’ ής η αγωγή ερείδεται. 

β) Να εξετάση την κατ’ οίκον αγωγήν, πραγµατευόµενος ένθεν µεν 

περί της σωµατικής των παίδων αγωγής…ένθεν δε περί της πνευµατικής 

των παίδων αγωγής. 

γ) Να εξετάση την εν τω σχολείω αγωγήν των παίδων, πραγµατευόµε-

νος περί της εννοίας του σχολείου, περί της σχέσεως αυτού προς τε τον οί-

κον, την εκκλησίαν και την πολιτείαν» και άλλα συναφή ζητήµατα. 

δ) Να εξεγείρη την προσοχήν των τε πολιτικών και εκκλησιαστικών 

αρχόντων εις τα αφορώντα την των παίδων αγωγήν, προσδιορίζων το δικαί-

ωµα και το καθήλον της πολιτείας κα εκκλησίας προς επίβλεψιν και επι-

τήρησιν της των παίδων αγωγής οικιακής τε και σχολικής. 

ε) Να εκθέτη σαφώς τας παιδαγωγικάς ενεργείας διαφόρων µητέρων, 

πατέρων, διδασκάλων και παιδαγωγών˙ τας παιδαγωγικάς θεωρίας και δια-

τάξεις διαφόρων φιλοσόφων και νοµοθετών˙ τας παιδαγωγικάς συζητήσεις 

διαφόρων κοινοβουλίων και Συλλόγων, τους περί εκπαιδεύσεως νόµους, 

διατάγµατα και εγκυκλίους τούτε ηµετέρου έθνους και άλλων. Προς δε να 

παρέχη ειδήσεις περί των διαφόρων σχολείων ηµεδαπών τε και αλλοδα-

πών.»7 

Τον σηµερινό αναγνώστη του καταστατικού αυτού εντυπωσιάζει κατά 

κάποιο τρόπο η έλλειψη κάθε αναφοράς σε λόγους, που συνήθως αναµένει 

κανείς να καταγράφονται ως σκοποί της δραστηριότητας επαγγελµατικών 

συλλόγων, όπως είναι, για παράδειγµα, η βελτίωση των συνθηκών εργασί-

ας, η αύξηση µισθών κλπ.. Το ότι ο Πλάτων αποτέλεσε και µέσο διεκδίκη-

σης των δικαίων του κλάδου σε πολλά επίπεδα φαίνεται, βέβαια, από τις 

αναφορές συνεργατών του στο «γλίσχρον των ανταµοιβών» των διδασκάλων, 

στην ανάγκη ίδρυσης σχολείων και διδασκαλείων κλπ. Στο «γλίσχρον των 

ανταµοιβών» γίνεται µάλιστα αναφορά ακόµη και στον «Πρόλογο» του όλου 

περιοδικού, που προέρχεται από τη γραφίδα του γνωστού φιλολόγου και 

παιδαγωγού Εµµανουήλ Γαλάνη8.  Πρόκειται για ένα σταχυολόγηµα «εκ 

του Ρικετίου και άλλων παιδαγωγικών συγγραµµάτων9 και όχι για προλο-

γικό κείµενο, στο οποίο καταγράφονται οι λόγοι έκδοσης του Πλάτωνα. 

Παρ’ όλα αυτά, ωστόσο, ο «Πρόλογος» φαίνεται όχι µόνο να αποτυπώνει τις 

κατευθύνσεις των «περί διαφόρων παιδαγωγικών αντικειµένων» συζητήσεων 
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των πρωταγωνιστών του ∆ιδασκαλικού Συλλόγου, αλλά και να µας αποκα-

λύπτει ένα ακόµη πεδίο των αγώνων, που όφειλαν να δώσουν τα µέλη του 

προκειµένου να κατοχυρώσουν την όµαλή λειτουργία των σχολείων. Στο 

πεδίο αυτό είχαν αντίπαλο όχι την πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Παι-

δείας, από την οποία ζητούσαν συνήθως καλυτέρευση της µόρφωσής τους, 

των συνθηκών εργασίας, των µισθών τους κλπ., αλλά την Ιεραρχία της Εκ-

κλησίας της Ελλάδος, που κάποια στιγµή θέλησε να τους αντικαταστήσει 

στο όλο έργο τους. Η αντιµετώπιση των απαιτήσεων της εκκλησίας δεν α-

ποκλείεται γι’ αυτό να ήταν ένας ακόµη λόγος, που παρακίνησε τους ιθύ-

νοντες του ∆ιδασκαλικού Συλλόγου να προβούν στην έκδοση του περιοδι-

κού τους οργάνου. Την υπόθεσή µας ενισχύει, άλλωστε, η ακροτελεύταια 

αναφορά του τέταρτου λόγου της έκδοσης του Πλάτωνα που ήδη παραθέ-

σαµε: «Ενταύθα ανήκει… και η καταπολέµησις… πάσης θεοκρατικής τά-

σεως εν τη των παίδων αγωγή.»10  

Έτσι εξηγούνται και κάποιες αναφορές στον «Πρόλογο» του Γαλάνη 

για το ρόλο, που µέλλει να παίξει ο Πλάτων στο παιδαγωγικό γίγνεσθαι της 

χώρας. Συγκεκριµένα:  Ο Γαλάνης εκδιπλώνει καταρχήν τις γενικές αρχές, 

που διέπουν την «αληθή αγωγή» και στη συνέχεια προβάλλει την ανάγκη 

ίδρυσης ∆ιδασκαλείων για την πληρέστερη µόρφωση των δασκάλων. Πα-

ράλληλα, όµως, οριοθετεί και το ποιόν δεν πρέπει να «υπηρετήσει» ο Πλά-

των επισηµαίνοντας: «Παιδαγωγικόν περιοδικόν έν Ελλάδι δεν έχει ανά-

γκην να γείνη βεβαίως υπηρετικόν ούτε των απαιτήσεων της πολιτείας ούτε 

της εκκλησίας, διότι», όπως προσθέτει, «ευτυχώς και η ηµετέρα πολιτεία 

υπό ελευθέρους διοικείται θεσµούς και η ηµετέρα εκκλησία ανεκτική φι-

λελεύθερος πάντοτε δειχθείσα συνεταύτισε τα εαυτής συµφέροντα πρός τα 

της πολιτείας»11. 

Οσο κι άν µας εντυπωσιάζει η διαβεβαίωση αυτή του Γαλάνη, που 

σαφέστατα διακηρύσσει την ελευθερία και έναντι της πολιτείας και έναντι 

της  έκκλησίας ως προς τη διατύπωση και προβολή παιδαγωγικών αντιλή-

ψεων, τόσο θα πρέπει να υπογραµµίσουµε το θεωρητικό θεµέλιο της µη 

αναµενόµενης ίσως απόδοσης στην Εκκλησία φιλελεύθερης πολιτικής. Κα-

τά τον Γαλάνη, λοιπόν: «Η περί την αγωγήν τέχνη και επιστήµη συµβαδίζει 

προς την ανάπτυξιν της επιστήµης, πολιτείας και εκκλησίας καθόλου. Εν 
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ελευθέρα πολιτεία πρέπει και η αγωγή να είνε ελευθέρα. Επίσης ένθα η 

εκκλησία ευνοεί θεσµούς ελευθέρους, εκεί και η αγωγή της νεολαίας φέρει 

ελευθερόφρονα τύπον.»12 

Τόσο η απόδοση φιλελεύθερων απόψεων στην Εκκλησία όσο και η 

θεωρητική τους θεµελίωση δεν πρέπει, οφείλουµε να σηµειώσουµε, να 

απηχούν γενικές εκτιµήσεις. Ίσως µάλιστα ο Γαλάνης να έγραψε ό,τι έ-

γραψε το 1878 για την Εκκλησία προκειµένου να υπενθυµίσει στην ιε-

ραρχία της τα όρια του έργου της µε την πολιτεία. Γι’ αυτό και δεν παρα-

λείπει να τονίσει: «Αρίστη πολιτεία και εκκλησία ουδέποτε κατά βάθος διί-

στανται.»13 

Η ερµηνεία αυτή των θέσεων του Γαλάνη δεν είναι αυθαίρετη. Στηρί-

ζεται στην προιστορία των όσων γράφει - στην προιστορία που µας αποκα-

λύπτει πλήρως τόσο τις απαιτήσεις της Εκκλησίας όσο και τον αγώνα του 

∆ιδασκαλικού Συλλόγου για την µη αποδοχή τους από την Πολιτεία. 

Όπως είναι ήδη γνωστό η Ιερά Σύνοδος της Εκκλησίας της Ελλάδος 

απαντώντας σε έγγραφο του ∆ιδασκαλικού Συλλόγου, στο οποίο γνωστο-

ποιούνταν η σύσταση του συλλόγου, απέστειλε δικό της έγγραφο στις 25 

Φεβρουαρίου 1874, δηλαδή ένα χρόνο, περίπου µετά την ίδρυσή του14. 

Στο απαντητικό αυτό έγγραφο καταρχήν εκφράζεται η χαρά, την οποία έ-

νιωσαν τα µέλη της Συνόδου για την ίδρυση του Συλλόγου, και δηλώνεται 

ότι η Σύνοδος «επεκρότησε και ηυλόγησε το έργον»˙ στη συνέχεια αναφέρε-

ται στην «οσηµέραι ανά πάσας τας της ηµετέρας κοινωνίας τάξεις εξαπλου-

µένην, ως µη ώφειλε, ψυχρότητα και θρησκευτικήν αδιαφορίαν, ής ένεκα, 

η ούτως ανατρεφοµένη νέα γενεά, ήκιστα έσεται αρµοδία εις αισιώτερον 

της πατρίδος µέλλον»˙ τέλος, υπογραµµίζεται ότι «εκείνη µόνη η παιδεία 

είναι γόνιµος και προαγωγός πολλών αγαθών, ήτις τον µεν φόβον του Θεού 

εξεγείρει, την δε προς τον πλησίον αγάπην ζωογονεί, τας δε λοιπάς αρετάς, 

άς το ιερόν Ευαγγέλιον δια της Εκκλησίας ανακηρύττει, καθ’ εκάστην η-

µέραν προάγει». Γι’ αυτό ακριβώς και κατά την άποψη της Ιεράς Συνόδου 

«το έργον της εκπαιδεύσεως, µάλιστα της του λαού, ουδενί  άλλω αρµόζει 

µάλλον ή τοις ιερεύσιν».  Επωδός του όλου σκεπτικού του απαντητικού εγ-

γράφου της Συνόδου αποτελούν οι καταληκτήριες προτάσεις του: «Eάν 

λοιπόν ο των διδασκάλων Σύλλογος  αναγράψη εν τοις πρωτίστοις αυτού 
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έργοις  προς τη εξευρέσει καταλληλοτέρου και µεθοδικοτέρου τρόπου δι-

δασκαλίας, την εγκατάστασιν ιερωµένων προσώπων εν ταις θέσεσι των δη-

µοδιδασκάλων, ουδεµία αµφιβολία, ότι καταστέψει τους µόχθους αυτού 

λαµπρός στέφανος εφ’ ω και της Εκκλησίας τας ευλογίας και της κοινωνίας 

τας ευγνωµοσύνας εις εαυτόν επισπάσηται.» Αν ο διδασκαλικός σύλλογος 

εκπληρώσει την επιθυµία της Εκκλησιαστικής Ιεραρχίας, τότε «και η Σύνο-

δος το γ’ επ’ αυτή φροντίσει περί της συστάσεως του υµετέρου Συλλόγου». 

Η επωδός του απαντητικού στον Ελληνικό ∆ιδασκαλικό Σύλλογο εγ-

γράφου της Ιεράς Συνόδου αιτιολογείται, βέβαια, από τη σκοπιά της όλης 

προσπάθειας της να αναλάβει αυτή τη διαµόρφωση γενικά των πνευµατικών 

διεργασιών του τέλους του 19ου αιώνα στην Ελλάδα και κυρίως τη χάραξη 

της εκπαιδευτικής πολιτικής. Όσο εύλογο προβάλλει από την σκοπιά της 

Εκλλησίας το αίτηµά της να «εγκατασταθούν» στη θέση των δασκάλων «ιε-

ρωµένα πρόσωπα», τόσο απορριπτέο θεωρείται, βέβαια, από τη σκοπιά της 

πολιτικής εξουσίας. ∆εν γνωρίζουµε, αν υπήρξε αντίδραση στο έγγραφο αυτό 

από την πλευρά του Υπουργείου και µπορούµε να υποθέσουµε ότι δεν υ-

πήρξε, αφού ο αποδέκτης του εγγράφου ήταν µόνο ο Ελληνικός ∆ιδασκαλι-

κός Σύλλογος, του οποίου το προεδρείο αντέδρασε και µάλιστα άµεσα. Κα-

ταρχήν απέστειλε στα «τακτικά και επίτιµα µέλη του» έγγραφο, µε το οποίο 

τους πληροφορούσε ότι «απεφάσισε να συλλέξη κρίσεις περί τούτου παρά 

των απανταχού εταίρων», επειδή, όπως προστίθεται, «οι Ελληνες διδάσκαλοι 

δύνανται κρείττον παντός άλλου να αποφανθώσι περί του εθνικού τούτου 

ζητήµατος,»15· στη συνέχεια απευθύνθηκε στον πρωτοπρεσβύτερο Παναγιώ-

τη Ροµπότη, καθηγητή της Θεολογίας και πρύτανη του Πανεπιστηµίου, 

στον οποίο έθεσε επτά καίρια ερωτήµατα για το ίδιο ζήτηµα16. 

Τα ερωτήµατα του Συλλόγου και οι αντίστοιχες απαντήσεις του Ρο-

µπότη θα πρέπει, νοµίζω, να παρατεθούν  κατά λέξη για τρείς κυρίως λό-

γους: Γιατί µας επιτρέπουν να οριοθετήσουµε τις δύο κατευθύνσεις των 

προτιµήσεων της Εκκλησίας και του ∆ιδασκαλικού Συλλόγου στην ιδεολο-

γική τους προπάντων διάσταση· γιατί µας αποκαλύπτουν το εύρος των α-

γώνων, που τα µέλη του ∆ιδασκαλικού Συλλόγου καλούνταν να δώσουν 

προκειµένου να υπερασπισθούν το έργο τους˙  και γιατί η όλη προβληµα-

τική φαίνεται πως απασχολεί ακόµη την επίσηµη εκκλησία, η οποία βρί-
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σκει κάποιες διεξόδους προς την ίδια κατεύθυνση µε την ίδρυση κατηχη-

τικών σχολείων και την ενίσχυση διάφορων θεσµών, που φέρνουν τους νέ-

ους κοντά της. 

«Ερώτηση: Ο χρόνος είναι ικανός, όπως επαρκέσει το αυτό πρόσωπον 

εις πλήρωσιν των δύω καθηκόντων, του ιερατικού και του διδασκαλικού; 

Απάντηση: Ουδέν κώλυµα εκ του χρόνου· διότι ει µεν εις ιερεύς εν τι-

νι κώµη, έπεται ότι και ελαχίστη ενορία· άλλως έσονται πλείους οι εργαζό-

µενοι. 

Ερώτηση: Παιδία µη τυχόντα καλής ανατροφής δεν σέβονται τον δι-

δάσκαλον, ως δεί. Η προς τους δηµοδιδασκάλους ασέβεια µη µεταδοθή 

και εις τους ιερείς και βλάψη την Εκκλησία; 

Απάντηση: Εξαρτάται εκ της συµπεριφοράς. Πάντοτε δε ο ιερεύς σε-

βασµιώτερος και η Εκκλησία ως σχολείον  επιβάλλει πλείον σέβας. Και η 

ηλικία δε των εν ταίς κώµαις φοιτώντων εις τα σχολεία µέχρι του 8 έτους 

δεν είναι δεκτική µονίµου µίσους. 

Ερώτηση: Οι ιερείς µισθωτοί γενόµενοι µη αποκτήσωσι πάσας τάς έ-

ξεις των κατωτέρων υπαλλήλων; 

Απάντηση: Αν και µισθωτοί, είναι όµως αµετάθετοι, και υπάγονται και 

εις την εκκλησιαστικήν αρχήν και εις ουδέν άλλο των πολιτικών αναµιγνύ-

ονται. 

Ερώτηση: Είναι αληθές, ότι αι δηµοδιδασκάλισσαι ωφελούνται εκ της 

ενώσεως των δύω επαγγελµάτων; 

Απάντηση: Ουδέν έχουσι να φοβηθώσιν αι δηµοδιδασκάλισσαι, διότι 

πρόκειται περί κωµών, όπου ουδέν σχεδόν κορασίων σχολείον υπάρχει, 

ουδέ θέλει να υπάγη διδασκάλισσα εις τοιαύτα σχολεία. 

Ερώτηση: Μη επέλθωσι συγκρούσεις µεταξύ της εκκλησιαστικής και 

της πολιτικής αρχής; 

Απάντηση: Υπάρχοντος του αµεταθέτου και των διδασκαλικών ποινών 

εις χρηµατικάς περιοριζοµένων, ουδεµία εποµένως σύγκρουσις. 

Ερώτηση: Ο ιερεύς δύναται να εκτελέση πάντα τα καθήκοντα του δη-

µοδιδασκάλου, π.χ. την Γυµναστικήν; 
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Απάντηση: ∆ύναται να διδάξη και την Γυµναστικήν, διότι δεν πρόκει-

ται περί αθλητικής Γυµναστικής, αλλά περί υγειονοµικής. 

Ερώτηση: Αν η ένωσις αποδειχθή επιβλαβής, είναι εύκολος η διάζευξις; 

Απάντηση: Ευκταίον να ανατείλη τάχιστα η ηµέρα εκείνη. Αλλά δια 

χρόνου ίσως πολλού.Αλλά κάν επιστή ταχέως, τούτο έσται όταν µισθοδοτη-

θή και ο κλήρος, παρ ού αφαιρεθήσεται τότε πρόσθετον βάρος. Αλλ έξει 

πάντοτε την διδασκαλίαν των ιερών.»17 

H πρόταση της Ιεράς Συνόδου να αναλάβουν οι ιερείς και τα καθήκο-

ντα των διδασκάλων είναι ενδεικτική των προβληµάτων, που καλείται να 

επιλύσει ο Ελληνικός ∆ιδασκαλικός Σύλλογος στα τέλη του 19ου αιώνα. Το 

ότι ο ∆ιδασκαλικός Σύλλογος έδωσε σκληρό αγώνα µε την Ιεραρχία της 

Συνόδου της Εκκλησίας για την απόρριψη των απαιτήσεών της, το πληρο-

φορούµαστε από τεύχος του Πλάτωνα, στο οποίο διαβάζουµε: «Εις τον σύλ-

λογον οφείλεται η µη επιψήφισις του γνωστού νοµοσχεδίου δι ού εσπευσµέ-

νως µάλιστα επεδιώκετο η συνένωσις του δηµοδιδασκαλικού αξιώµατος µε-

τά της ιερατικής λειτουργείας.»18  

Στο ίδιο ζήτηµα φαίνεται να αναφέρεται έµµεσα και ο Αριστείδης 

Σπαθάκης στην οµιλία του «Περί της εν τω σχολείω εθνικής των Ελληνο-

παίδων µορφώσεως»19, όταν διαφοροποιεί τις υποχρεώσεις και τα καθήκο-

ντα των δασκάλων από τις αντίστοιχες υποχρεώσεις και τα αντίστοιχα κα-

θήκοντα των ιερέων. Αυτό το επιτυγχάνει «παρακελευόµενος» καταρχήν 

τους διδασκάλους «ν’ αγαπώσι τους µαθητάς αυτών, να έρχονται εις στενο-

τέραν µετ’ αυτών σχέσιν, θεωρούντες αυτούς ουχί ως ξένους τινάς, άλλ’ ως 

ίδια τέκνα,  ών καθήκον έχουσιν ού µόνον τον νούν αλλά και την καρδίαν 

να αναπτύσσωσι και διπλασιάσσωσι˙ να γίνωνται αυτοίς τύπος και υπο-

γραµµός εν τη σπουδή παντός καλού και αγαθού». Στη συνέχεια «παρακε-

λευόµενος» επίσης τους ιερείς «ίνα διδάσκωσι τους Έλληνας συνεχώς από 

του άµβωνος τας αληθείας της θείας µεγαλειότητος», « να κατηχώσι κατ’ 

οίκον τα τέκνα αυτών και οδηγώσιν αυτά εις την οδόν της αρετής», ώστε να  

«φέρωνται κοσµίως εν τη µετά των άλλων αναστροφήν» και να «εισάγωσι την 

ευπρέπειαν εις τον άγιον οίκον του Υψίστου»20. 
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ΟΙ ΣΥΝΕΡΓΑΤΕΣ ΤΟΥ 

 

Α. Συγγραφείς µελετηµάτων για την αγωγή των νηπίων 

 

Όπως έχουν ήδη επισηµάνει ο Μιχαήλ Βρυχέας και ο Παναγιώτης Κ. 

Γεωργούντζος, οι οποίοι παρουσίασαν σε σύντοµα κείµενα τους το περιο-

δικό Πλάτων21, οι συνεργάτες του συγκαταλέγονται στους σηµαντικότερους 

εκφραστές των βασικών παιδαγωγικών διεργασιών του δεύτερου µισού του 

προπερασµένου αιώνα. Μεταξύ αυτών ξεχωριστή θέση κατέχουν αναµφί-

βολα τόσο για τη χρονική διάρκεια της συνεργασίας τους µε το περιοδικό 

όσο και για τον σχετικά µεγάλο αριθµό των δηµοσιευµένων σ’ αυτό µελε-

τηµάτων τους οι ακόλουθοι: Οι παιδαγωγοί Νικόλαος Κοντόπουλος22, Αρι-

στείδης Σπαθάκης23 και Βλάσιος Σκορδέλης24, ο φιλόσοφος και πολιτειο-

λόγος Νεοκλής Καζάζης25, ο θεολόγος Γεώργιος Ι. ∆έρβος26 και ο φιλόλο-

γος Εµµανουήλ Γαλάνης27. Οι περισσότεροι από τους συνεργάτες αυτούς 

εκφράζουν βέβαια στα µελετήµατα τους για παιδαγωγικά ζητήµατα τις 

προσωπικές τους απόψεις, ενώ άλλοι µεταφέρουν απόψεις πού είχαν ήδη 

επικρατήσει ή ακόµη συζητούνταν µεταξύ των παιδαγωγών σε διάφορες 

ευρωπαϊκές χώρες. Οι απόψεις, που αποτυπώνονται στα κείµενα τους, είτε 

είναι προσωπικές είτε είναι δάνειες, αγγίζουν, ωστόσο, τη θεµατική µας 

περισσότερο γιατί αποτυπώνουν πότε άµεσα και πότε έµµεσα τις βασικές 

κατευθύνσεις των παιδαγωγικών διεργασιών της εποχής τους και λιγότερο 

γιατί σ’ αυτές αντικατοπτρίζεται η συµβολή του καθένα τους σ’ αυτές τις 

διεργασίες. Οι απόψεις, για παράδειγµα, του Κοντόπουλου και του Σπα-

θάκη, αλλά και του ∆έρβου, στο εισαγωγικό σηµείωµα των διατάξεων ενός 

νόµου της Γαλλικής Κυβέρνησης, µας ενδιαφέρουν όχι για να γνωρίσουµε 

την προσωπικότητα τους ως παιδαγωγών, αλλά για να ανιχνεύσουµε σ’ αυ-

τές µέρος των κυρίαρχων κατά τα τέλη του 19ου αιώνα κατευθύνσεων σε 

ζητήµατα γενικής αγωγής και παιδείας των Ελληνοπαίδων από τη βρεφική 

και νηπιακή τους κιόλας ηλικία. 

Από τη σκοπιά της ιδιαίτερης µάλιστα προβληµατικής, που µας απα-

σχολεί, από τη σκοπιά δηλαδή της διαµόρφωσης των αντιλήψεων για την 
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αγωγή των νηπίων του τέλους του 19ου αιώνα, οι τρεις αυτοί παιδαγωγοί, 

οφείλουµε να παρατηρήσουµε, είναι οι µόνοι που σε ξεχωριστά µελετήµα-

τα τους ή σε ξεχωριστά κεφάλαια ή υποκεφάλαια µελετηµάτων τους διε-

ρεύνησαν ή πρόβαλαν αποκλειστικά ζητήµατα «περί νηπιαγωγείων» και ζη-

τήµατα της «βρεφικής και νηπιακής ανάπτυξης» των παιδιών: Στο «Περί 

Νηπιαγωγείων» µελέτηµα του Σπαθάκη, του οποίου το πρώτο µέρος δηµο-

σιεύτηκε στα τεύχη Θ΄ και Ι΄ του Ιουλίου και Αυγούστου του έτους 1881 

και το δεύτερο µέρος στα τεύχη ΙΑ΄ και IB΄ του Σεπτεµβρίου και Οκτωβρί-

ου του ίδιου έτους28, ορίζονται όχι µόνο ο «σκοπός και το έργο» του Νηπι-

αγωγείου29, αλλά και τα «παιδαγωγικά µέσα» που «πηγάζουσιν εξ αυτού 

του σκοπού30» 

Στο µελέτηµα, εξάλλου, του Κοντόπουλου «Βρεφική και νηπιακή α-

νάπτυξις», που δηµοσιεύτηκε στο Γ' τεύχος του Ιανουαρίου του έτους 

1883, εφιστάται η προσοχή των γονέων στην ανάγκη της εκ µέρους τους 

ορθής αγωγής των βρεφών και. των νηπίων, των οποίων «ή σωτηρία», όπως 

υπογραµµίζεται, «ή ο όλεθρος ... εν ταίς χερσίν» αυτών «κείται»31. 

Ο ∆έρβος, τέλος, ο οποίος, ας σηµειωθεί, αποτυπώνει κάποιες γενικές 

απόψεις για την αγωγή των παιδιών, πρίν αποδώσει στα ελληνικά ένα νόµο 

της Γαλλίας «περί της ∆ηµοτικής Εκπαιδεύσεως», που δηµοσιεύτηκε στα 

τελευταία τεύχη (Θ΄-IB΄) του δέκατου τρίτου τόµου του Πλάτωνα32, γνω-

στοποιεί σε ξεχωριστό υποκεφάλαιο του κεφαλαίου «∆ηµοτικά σχολεία» την 

παρεχόµενη τον 19ο αιώνα από τους Γάλλους παιδεία στα Νηπιαγωγεία 

και στις παιδικές τάξεις επισηµαίνοντας τα όσα επακριβώς όριζε το διά-

ταγµα του Γαλλικού Υπουργείου Παιδείας της 18ης Ιανουαρίου του έτους 

188733. 

Το πρόβληµα της αγωγής των παιδιών γενικά και των νηπίων ιδιαίτε-

ρα απασχόλησε βέβαια και άλλους συνεργάτες του Πλάτωνα, οι οποίοι 

δηµοσίευσαν στα τεύχη του παιδαγωγικά κείµενά τους µε τη διαφορά, ό-

µως, ότι οι αναφορές τους είτε στη βρεφική είτε στη νηπιακή ανάπτυξη ή-

ταν σποραδικές και γενικού χαρακτήρα. Πρόκειται για τους γνωστούς µας 

συνεργάτες του Πλάτωνα Σκορδέλη και Καζάζη, για τον Γεώργιο Ζηκίδη34 

και τον Αναστάσιο Χρηστοµάνο35. Ο πρώτος από τους δύο τελευταίους στο 

µελέτηµά του «Η αληθής και υγιής των παίδων εκπαίδευσις», που δηµο-
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σιεύτηκε σε τέσσερις συνέχειες στα πρώτα οκτώ τεύχη του έτους 188136, 

δεν παρέλειψε να αναφερθεί µεταξύ των άλλων και στο θεσµό των νηπια-

γωγείων, που κατά τη γνώµη του δεν αποτελεί εφεύρεση των «νεωτέρων α-

ναγκαία περί την των νέων παίδευσιν», αλλά έλκει «την καταγωγή εκ των 

αθανάτων... Ελλήνων». Προς επαλήθευση της τελευταίας του άποψης πα-

ραπέµπει µάλιστα στους Νόµους του φιλοσόφου Πλάτωνα, στο έβδοµο βι-

βλίο των οποίων, όπως γνωρίζουµε, γίνεται λόγος για την αγωγή των παι-

διών «από τριετούς µέχρι των έξι ετών»37. 

Ο Χρηστοµάνος, ο οποίος «κατ’ εντολήν... του υπουργού» των Εκκλη-

σιαστικών και της ∆ηµοσίας Εκπαιδεύσεως» Νικολάου Μαυροκορδάτου 

συνέταξε στα 1880 διατριβή «Περί δηµοσίας εκπαιδεύσεως»38, που δηµο-

σιεύτηκε σε συνέχειες στα τεύχη του Πλάτωνα από το έτος 1884 ως το έτος 

1887, υπογραµµίζει την ανάγκη «ο νους του παιδός» να «µορφούται... επί 

το µεθοδικότερον... από των πρώτων αυτού βηµάτων», δηλαδή από τα κα-

τώτατα εκπαιδευτήρια, στα οποία συµπεριλαµβάνει τα νηπιαγωγεία και τις 

πρώτες τάξεις "των παρ ηµίν αλληλοδιδακτικών, δηµοτικών ή προπαιδευ-

τικών σχολείων»39. 

∆ιαφορετική είναι η σκοπιά, από την οποία προβάλλουν το ζήτηµα της 

αγωγής των νηπίων οι δύο πρώτοι από τους τέσσερις συνεργάτες, που απα-

ριθµήσαµε πιο πάνω -ο παιδαγωγός Σκορδέλης και ο πολιτειολόγος Καζά-

ζης. Και οι δύο τονίζουν κυρίως το ρόλο της µητέρας και της οικογένειας εν 

γένει στην αγωγή των παιδιών πριν αυτά «µεταβούν εις το σχολείον και εις 

την κοινωνίαν»40 χωρίς, ωστόσο, να αναφέρονται ρητά στην ανάγκη ίδρυσης 

νηπιαγωγείων. Έτσι ο Σκορδέλης στο µελέτηµά του «Εθνική αγωγή», που 

δηµοσιεύτηκε στα τεύχη Ε΄-Η΄ του Μαΐου-Αυγούστου του έτους 1891, πα-

ρατηρεί ότι «ή πρώτη αγωγή, ή εν τω οίκω (µέχρι του 5ου η 6ου έτους), αφί-

εται όλως εις την φροντίδαν γονέων, εξαρτάται... εκ του χαρακτήρος, των 

γνώσεων και τις παιδαγωγικές ικανότητος αυτών και ιδία µητρός»41. Πιο α-

ναλυτικός εµφανίζεται ο Καζάζης, ο οποίος στο µελέτηµα του «∆ηµοτική 

παίδευσις και καθολική ψηφοφορία», αφού επισηµάνει ότι «παρήλθον οι 

χρόνοι εκείνοι, καθ’ ους η πρόληψις κατέστη την γυναίκα κατωτέραν του 

ανδρός υπό πάσαν έποψιν», τονίζει ότι η γυναίκα «ως µήτηρ θέλει δώσει τα 

πρώτα µαθήµατα της ανατροφής και της παιδεύσεως  εις το παιδίον»42. 
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Β. Συγγραφείς µελετηµάτων για άλλα ζητήµατα  

 

Ο κατάλογος των συνεργατών του περιοδικού Πλάτων υπερβαίνει, βέ-

βαια, κατά πολύ τον σχετικά µικρό αριθµό παιδαγωγών και καθηγητών, 

των οποίων τα µελετήµατα αγγίζουν την προβληµατική της αγωγής των νη-

πίων στα τέλη του Ι9ου αιώνα. Πολλοί περισσότεροι είναι οι συνεργάτες, οι 

οποίοι στα δηµοσιευµένα στον Πλάτωνα κείµενά τους ασχολήθηκαν µε ζη-

τήµατα της αγωγής των παιδιών της µη νηπιακής ηλικίας -των µαθητών 

του ∆ηµοτικού σχολείου και του Γυµνασίου- ή µε ζητήµατα γενικής ιστο-

ρίας, ιστορίας της παιδείας, ιστορίας της φιλοσοφίας, φιλολογίας, γλωσσο-

λογίας κ.λ.π. Κάποιοι µάλιστα από τους συνεργάτες αυτούς ανήκουν στη 

χώρο των λογίων και επιστηµόνων, που µε το συγγραφικό ή άλλο έργο τους 

συνέβαλαν σηµαντικά είτε στη δηµιουργία νέων είτε στη ραγδαία ανάπτυξη 

παλαιών κλάδων της έρευνας. Ανάµεσά τους προβάλλουν - εκτός από τον 

Καζάζη, στον οποίο ήδη αναφερθήκαµε, ο καθηγητής φιλοσοφίας Περι-

κλής Γρηγοριάδης (Γορτυνία 1850 - Χάλκη Προποντίδας 1881)43, ο ιδρυ-

τής επιστηµονικών συλλόγων Κωνσταντίνος Ηροκλής Βασιάδης (∆ελβινάκι 

Ιωαννίνων 1821 - Κωνσταντινούπολη 1890)44, ο βιογράφος του Αδαµαντίου 

Κοραή ∆ιονύσιος Θερειανός (Κέρκυρα 1834 - Τεργέστη 1897)45, ο υφηγη-

τής της λατινικής φιλολογίας και γνωστός λεξικογράφος Στέφανος Κουµα-

νούδης (Αδριανούπολη 1818 - Αθήνα 1899)46, ο καθηγητής της ελληνικής 

φιλολογίας Κωνσταντίνος Κοντός (Άµφισσα 1834 - Αθήνα 1909)47, ο ερευνη-

τής της µεσαιωνικής ιστορίας Σπυρίδων Λάµπρου (Κέρκυρα 1851 – Αθήνα 

1919)48 και ο καθηγητής και πατέρας της γλωσσικής επιστήµης στην Ελλά-

δα Γεώργιος Χατζηδάκις (Μύρθιο Ρεθύµνου 1848 - Αθήνα 1941)49. 

Η συνεργασία όλων αυτών µε τον Πλάτωνα δεν ήταν ασφαλώς µακρο-

χρόνια˙ στα κείµενα τους, όµως, θα µπορούσε κανείς να αναγνωρίσει την 

κύρια κατεύθυνση των επιλογών τους στην επιστήµη που ο καθένας τους 

υπηρέτησε. Γι αυτό και καταγράφουµε στη συνέχεια τις συνεισφορές τους 

στην ύλη του περιοδικού αναφέροντας και τη διάρκεια της συνεργασίας 

τους. 

Του Γρηγοριάδη η συνεργασία µε τον Πλάτωνα διήρκησε λόγω του 

πρώιµου θανάτου του µόλις δύο χρόνια: Το έτος 1880 δηµοσίευσε το µε-
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ταφρασµένο από τον ίδιο µελέτηµα του Wilhelm Wundt (Neckarau/Baden 

1832 - Grossbothen/Leipzig 1920) «Περί της vυv καταστάσεως της φιλο-

σοφίας εν Γερµανία»50 και το έτος 1881 το κατά πάσαν πιθανότητα από 

την γραφίδα του προερχόµενο κείµενο της «Κρίσεως της επί του Μαρα-

θεείου αγώνος επιτροπείας», µέλη της οποίας ήταν εκτός απ’ αυτόν ο γνω-

στός µας Σπαθάκης και ο Σπυρίδων Κ. Μπαλάνος51. Το ίδιο ισχύει - αλλά 

προφανώς για άλλους άγνωστους σε µας λόγους - για τη συνεργασία του 

Βασιάδη, του οποίου δηµοσιεύτηκε το έτος 1880 µόνο το κείµενο της οµι-

λίας του «Περί αναστάσεως και αναγεννήσεως της εθνικής γυµναστικής 

παιδαγωγικής τε και δηµοσίας», το οποίο ανέπτυξε ως «αντιπρόσωπος του 

Ελληνικού Φιλολογικού) Συλλόγου και του Ηπειρωτικού Φιλεκπαιδευτι-

κού»  ανέπτυξε ενώπιον ακροατηρίου στην Αθήνα, στις 18 Μαρτίου 18-79 

52. 

Και του Θερειανού η συνεργασία δεν διήρκησε πολύ, διακόπηκε µά-

λιστα όταν ο πρώτος τόµος του «περισπούδαστου συγγράµµατός» του Αδα-

µάντιος Κοραής, τµήµατα της εισαγωγής του οποίου δηµοσιεύτηκαν το 

1888 και 1889 στον Πλάτωνα, κυκλοφόρησε αυτοτελώς στην Τεργέστη από 

το τυπογραφείο του Αυστροουγγρικού Λόϋδ53. Ο Κουµανούδης εµφανίζεται 

στον Πλάτωνα το έτος 1883 µε το µελέτηµα του «Νύξεις εις έρευναν των 

ιδιαζόντων τη νεώτερη ελληνική γλώσσα»54. ο Κοντός το έτος 1879 ως το έ-

τος 1883 µε τα µελετήµατα του «Σύµµικτα φιλολογικά»55, «Γραµµατικά»56, 

«Φιλολογικά»57, «Γραµµατικά»58, «Κριτικά και γραµµατικά»59˙ ο Λάµπρος 

το έτος 1879 µε το µελέτηµά του «Περί του εν Χαιρωνεία λέοντος»60 και το 

1880 µε τη µετάφραση άρθρου για «Τα περγαµηνά αγάλµατα εν Βερολίνο» 

του Γερµανού αρχαιολόγου Gustav Haider61˙ ο Χατζηδάκις, τέλος, το έτος 

1883 µε την «Έπίκρισιν Τσακωνικής γραµµατικής» του K. K. Deffner62, 

του γνωστού Γερµανού φιλολόγου και γλωσσολόγου, που γεννήθηκε στο 

Donauworth της Βαυαρίας το 1848 και πέθανε στην Αθήνα το 1934, κα-

θώς και τα γραµµατικά µελετήµατα «Ούτε µαζη ούτε µαζή ούτε µαζύ είναι 

η ορθή γραφή, αλλά µαζί»63 και «Περί του Κρητικού ζιµιό»64 . 

Στον Πλάτωνα δηµοσιεύτηκαν, βέβαια, συνεργασίες και πολλών άλ-

λων ανδρών, των οποίων τα µελετήµατα διερευνούν θέµατα ξένα προς την 

προβληµατική µας. Πρόκειται για µελετήµατα των Γρηγορίου Αερικού65, 
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Η. Χ. Ανδριωτάκη66, Α. Ι. Αντωνιάδου67, Κρατίνου Αποστολίδου68, Θ. Απο-

στολοπούλου69, Ιωάννου Αργυριάδου70, Ιωακείµ Βαλαβάνου71, Β. Χ. Βάµ-

βα72, Κ. Χ. Βάµβα73, Σπυρίδωνος Π. Βάση74, Ι. Α. Βαρελά75, Εµµανουήλ 

Γαλάνη76, Λ. Ιλιάδου- Βεζάνου77, Φερδινάνδου Βένδερ78, Θεοδοσίου Β. 

Βενιζέλου79, Μιλτιάδου Βρατσάνου80, Κ. Γεωργιάδου81, Μιχαήλ Γκιόλµα82, 

Π. ∆αµουλιάνου83, Ιω. ∆ηµητριιάδου84, Μαργαρίτου ∆ήµιτσα85, Τρύφωνος 

Ευαγγελίδου86, Ζανουβίου87, Περικλέους Ζερλέντη88, Π. ∆. Ηλιοπούλου89, 

Π. Ηρειώτου90, Ι. Γ. Θεοδωροπούλου91, ∆. Θοιβιδοπούλου92, Π. Ιασεµί-

δου93, Ηλία Α. Καντά94, Ι. Σ. Κατεβαίνη95, Νικολάου Καραβά96, Αντωνίου 

Καραγιάννη97, Κ. Καρδάρα98, Κ. Κοντοπούλου99, Ελευθερίου Τριαντάφυλ-

λου Κούση100, Ιωάννου Κοφινιώτου101, Αλεξάνδρου Λαµπροπούλου102, Μ. 

Λάππα103, Μ. Λελέκου104, Στ. Λελέκου105, ∆. Α. Μαρούλη106, Ιωάννου Με-

σολωρά107, Θεµ. Ι. Μιχαλοπούλου108, Ιγνατίου Μοσχάκη109, Γεωργίου 

Μπουκουβάλα110, Σπυρίδωνος Μωραίτου111, Ι. Ν. Οικονοµίδου112, Πανα-

γιώτου Π. Οικονόµου113, Σπυρίδωνος Γ. Παναγιωτοπούλου114, ∆ιοµήδους 

Μ. Παπαβασιλοπούλου115, Γ. Α. Παπαβασιλείου116, Θεοδ. Παπαδηµητρα-

κοπούλου117, Α,Παπαδοπούλου118, Χρίστου Παπαδοπούλου119, Π. Παπα-

ζαφειροπούλου120, Κωνσταντίνου θεµ. Παπαλουκά121, Ευαγγέλου Γ. Πα-

παχατζή122, Κ. Πέπα123, Ν. Πετρή124, ∆. Γ. Πετρίδου125, ∆ηµητρίου Γ. 

Πουλάκη126, Χαρίση Πουλιού127, Ιω. Π. Πύρλα128, Στεφάνου ∆. Ρώση129, Σ. 

Χ. Σακελλαροπούλου130, Σπυρίδωνος Σούγκρα131, Ιωάννου Κ. Σταµατέ-

λου132, Α. Τόµπρα133, Αιµιλίου Τρελάτου134, Γ. Τσερέπη135, Νικολάου Σπ. 

Φαραντάτου136, Ν. Α. Χαλκιοπούλου137 και Ευγενίου Χασιώτου138. 

 

 

Γ. Η ζωή και το έργο των συνεργατών που µελέτησαν ζητήµατα 

της αγωγής των νηπίων 

  
 Όσο σηµαντικές κι αν θεωρηθούν από τη σκοπιά των ειδικών επι-

στηµών, που µε τα κείµενα τους στον Πλάτωνα θεράπευσαν οι τόσοι πολ-

λοί συνεργάτες του, η θεµατική µας επιβάλλει την εστίαση του ενδιαφέρο-

ντος µας στη ζωή και το έργο εκείνων µόνον εξ αυτών, στων οποίων τα µε-

λετήµατα διατυπώνονται ή και ερευνώνται ζητήµατα της αγωγής των παι-
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διών της προσχολικής και της πρώτης σχολικής ηλικίας. Η γνώση της ζωής 

και του έργου των συνεργατών αυτών θα µας επιτρέψει ως ένα βαθµό να 

αξιολογήσουµε τις όποιες παιδαγωγικές απόψεις τους εντάσσοντας τες στο 

ευρύτερο πλαίσιο των σπουδών τους, των επιδράσεων που πιθανόν δέχτη-

καν, των προσπαθειών που κατέβαλαν για τη διαµόρφωση και την επικρά-

τηση νέων παιδαγωγικών αντιλήψεων κ.λ.π. Πρόκειται για τη ζωή και το 

έργο των επτά επιστηµόνων - του Σπαθάκη, του Κοντόπουλου, του ∆έρβου, 

του Χρηστοµάνου, του Σκορδέλη και του Καζάζη - που, όπως έχουµε ήδη 

επισηµάνει, ασχολήθηκαν µε ζητήµατα, τα οποία έµµεσα ή άµεσα άπτο-

νται της θεµατικής µας. 

 

Αριστείδης Σπαθάκης (Λεπτοκαριά κεντρικού Ζαγορίου 1837 - Α-

θήνα 1897). Καθηγητής της Ριζαρείου εκκλησιαστικής και της Αρσακείου 

Σχολής» Σπούδασε στη Ριζάρειο Σχολή, στο Πανεπιστήµιο Αθηνών και µε 

κρατική υποτροφία στη Γερµανία. Γνωστός ερευνητής των περί παιδείας 

απόψεων του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη, µιας αξιοπρόσεκτης Λογικής 

προς χρήσιν των Γυµνασίων και σειράς παιδαγωγικών συγγραµµάτων τόσο 

ιστορικού όσο και θεωρητικού χαρακτήρα. Το όλο έργο του µας επιτρέπει 

να αναγνωρίσουµε στον Σπαθάκη τον σηµαντικότερο και αξιολογότερο εκ-

φραστή παιδαγωγικών αντιλήψεων, που ως αφετηρία τους διατηρούν τη 

σύλληψη της ψυχής στις τρεις διαστάσεις της - ως νοείν, ως αισθάνεσθαι 

και ως βούλεσθαι.  

Η εργογραφία του περιλαµβάνει εγχειρίδια, ερευνητικές µελέτες, οµι-

λίες κ.λ.π. Σηµειώνουµε τις αξιολογότερες παιδαγωγικές εργασίες του: 

Αυτοτελή: 

Λόγος εισαγωγικός εις την παιδαγωγικήν, εκφωνηθείς τη 16 Σεπτεµ-

βρίου 1871 έν τω Άρσακείω Παρθεναγωγείω. Εν Αθήναις, Τύποις Ανδρέου 

Κοραµηλά, 1871. 

Έγχειρίδιον Παιδαγωγικής. Άθήνησι, Τύποις Χ. Ν. Φιλαδελφέως, 1875.  

Περί του ηθικού χαρακτήρος της κατά Πλάτωνος παιδείας. Εν Αθήναις, 

του Τυπογραφείου «Παρνασσού»  ∆ιευθυνοµένου υπό Σ. Π. Οικονόµου, 

1878. 
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∆ιαγωγή της Φιλοσοφικής Σχολής του Ελληνικού Πανεπιστηµίου εν τη επί 

υφηγεσία του µαθήµατος της Παιδαγωγικής δοκιµασία µου. Αθήνησιν 1879. 

Ό παιδαγωγός. Περιέχων συνοπτικώς Ψυχολογίαν, Λογικήν, ιστορίαν 

της Παιδαγωγίας, Παιδαγωγικήν και ∆ιδακτικήν. Εν Αθήναις, τύποις Χ .Ν. 

Φιλαδελφέως, 1882. 

Ιστορία της Παιδαγωγικής µετά παραρτήµατος περί της εν Ελλάδι δηµο-

τικής φύσεως  και των περί αυτής ισχυόντων νόµων προς  χρήσιν των διδα-

σκαλείων. Εν Αθήναις, έκδ. Σπυρίδωνος Κουσουλίνου,18882. 

Σχολική Παιδαγωγική η θεωρία της παιδαγωγικής και µεθοδολογίας 

προς χρήσιν των διδασκαλειών. Εν Αθήναις, εκδ. Σπυρίδωνος Κουσουλί-

νου, 1989. 

Οικειακή Παιδαγωγική, ή περί της κατ’ οίκον αγωγής των παίδων, προς 

χρήσιν των γονέων (εγκριθείσαν υπό του Υπουργείου της Παιδείας). Εν Α-

θήναις, τύποις Σπυρίδωνος Κουσουλίνου, 1889. 

Παιδαγωγική περιλαµβάνουσα συνοπτικώς ιστορίαν της Παιδαγωγικής, 

Ψυχολογίαν γενικήν Παιδαγωγικήν και ∆ιδακτικήν προς χρησιν των διδα-

σκαλείων αµφοτέρων των φυλών. Εν Αθήναις, εκ του Τυπογραφείου των 

καταστηµάτων Ανέστη Κωνσταντινίδου, Ι8944. 

Μελετήµατα στο περιοδικό Πλάτων: 

«Περί των παιδαγωγικών άρχων του Πεσταλότση» (Πλάτων, τ. Α', τχ. Ι, 

31 Οκτωβρίου 1878, σσ. Ι2-23. Το ίδιο δηµοσιεύτηκε και στο περιοδικό 

Παρνασσός Ι/1877, σσ. 342-357).  

«Περί του ηθικού χαρακτήρος της κατά Πλάτωνα παιδείας». (ό.π., τχ. 

2, 30 Νοεµβρίου 1878, σσ. 33-51). 

«Περί εποπτικής διδασκαλίας του µαθήµατος της Παιδαγωγικής». 

(ό.π, τχ. 10,  31 Ιουλίου 1879, σσ. 399-403). 

«Περί της αγωγής των Σινών». (ό.π., τ. Β', τχ. 12, σσ. 500-5Ι7). 

«Περί της κατ’ Αριστοτέλη παιδείας». (ό.π., τ. Γ', τχ. 7 - 8, Μάιος - 

Ιούνιος 1881, σσ. 193-214. ∆ηµοσιεύτηκε και στο περιοδικό Παρνασσός, 

9/1881, σσ. 226-244). 

«Περί Νηπιαγωγείων». (ό.π., τχ. 9 -10, Ιούλιος - Αύγουστος 1881, σσ. 

256-262,  τχ. 11 - 12, Σεπτέµβριος - Οκτώβριος 1881, σσ. 321-325. 
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«Περί της παρά τοις αρχαίοις Έλλησιν αγωγής» (ό.π., τ. ∆΄, τχ. 1 - 2, 

Νοέµβριος -∆εκέµβριος 1881, σσ. 6-14, τχ. 3 – 4, Ιανουάριος - Φεβρουά-

ριος 1882, σσ. 57-66). 

«Το εν Καρλσρούη 24ον Συνέδριον των Γερµανών διδασκάλων». (ό.π., 

τ. Ε., τχ. 4, Φεβρουάριος 1883, σσ.136-158). 

  

Νικόλαος Κοντόπουλος (Αθήνα). Καθηγητής ξένων γλωσσών και 

γνωστός λεξικογράφος. Με τα ελληνογαλλικά, γαλλοελληνικά, ελληνοαγ-

γλικά και αγγλοελληνικά λεξικά του καθώς και µε τα έργα του «Γαλλική 

χρηστοµάθεια προς χρήσιν των Γυµνασίων», (Αθήνα 1898) και «Μέθοδος 

νεωτάτη καί εύκολωτάτη προς ταχείαν εκµάθησιν της γαλλικής γλώσσης κα-

τά το σύστηµα του DR. F. AHF», (Αθήνα) συνέβαλε τα µέγιστα στη διάδοση 

της γαλλικής κυρίως γλώσσας στον ευρύτερο ελληνικό χώρο. Στην αρχή 

της παρουσίας του στα ελληνικά γράµµατα ο Κοντόπουλος φαίνεται πως 

ενδιαφέρθηκε και για ζητήµατα αγωγής των παιδιών. Έτσι εξηγείται, άλλω-

στε, και η εκ µέρους του συγγραφή του µελετήµατος «Βρεφική και νηπια-

κή ανάπτυξις», πού δηµοσιεύτηκε στον πέµπτο τόµο του Πλάτωνα (τχ.  3, 

Ιανουάριος 1883, σσ.81-88). 

 

Γεώργιος ∆έρβος (Αθήνα 1854 -1925). Καθηγητής Θεολογίας από 

το 1885 ως τον θάνατο του στη Ριζάρειο Εκκλησιαστική Σχολή και τακτι-

κός καθηγητής της Πατρολογίας και Χριστιανικής αρχαιολογίας στη θεο-

λογική Σχολή του Πανεπιστηµίου Αθηνών από το 1897 ως το I923. Μετά 

το πέρας των εγκυκλίων σπουδών του στη Ριζάρειο Σχολή σπούδασε επί 

τέσσερα χρόνια (1873-1877) θεολογία στο Πανεπιστήµιο Αθηνών και επί 

τρία χρόνια (1877-1880) θεολογία και φιλοσοφία στο Πανεπιστήµιο του 

Μονάχου. Άριστος γνώστης της σκέψης των Πατέρων της Εκκλησίας και 

της ιστορίας της έγραψε το τρίτοµο έργο Χριστιανική γραµµατολογία (Αθή-

να Ι903-Ι9Ι0) και το Εγχειρίδιον της χριστιανικής αρχαιολογίας (Αθήνα 

1913), τα οποία τον καθιέρωσαν ως κορυφαίο επιστήµονα των αρχών του 

20ού αιώνα. Τις θεολογίζουσες απόψεις του για την αγωγή των νέων απο-

τύπωσε κυρίως σε τέσσερα µελετήµατα, που φιλοξενήθηκαν σε τεύχη του 

Πλάτωνα, κατεξοχήν όµως στο πρώτο εξ αυτών, στο οποίο ιδιαίτερα υπο-
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γράµµισε ότι κατά τους τρεις Ιεράρχες «ουδεµία υφίσταται πραγµατική δι-

αµάχη της χριστιανικής προς την αληθήν εθνικήν µόρφωσιν» (σ. 268). Τα 

τέσσερα µελετήµατα του είναι:  

«Παιδαγωγική µελέτη - Περί των τριών Ιεραρχών». Πλάτων, (τ. Ζ΄, τχ. 

7 -8, Μάρτιος - Απρίλιος 1885, σσ. Ι93-2Ο3, τχ. 9 -10, Μάιος - Ιούνιος 

1885, σσ. 257-268.)  

«Βραχέα τινά περί της Μέσης Εκπαιδεύσεως εν Γαλλία». (ό.π., τ. ΙΓ', 

τχ. 1 -4, Ιανουάριος - Απρίλιος 1891, σσ. 1- 28.)  

«Περί των σχολικών ποινών και αµοιβών εν τη Μέση Εκπαιδεύσει της 

Γαλλίας». (ό.π., τχ. 9 - 12, Σεπτέµβριος – ∆εκέµβριος 1891, σσ. 257-269). 

«Βραχέα τινά περί της δηµοτικής Εκπαιδεύσεως της Γαλλίας». (ό.π., 

σσ. 328-365). 

 

Αναστάσιος Χρηστοµάνος (Βιέννη 1841 - Αθήνα 1906). Μετά τις 

εγκύκλιες και ανώτατες σπουδές του στην Αυστρία και Γερµανία επέστρε-

ψε, µετά από πρόσκληση της ελληνικής κυβέρνησης, στην Ελλάδα το 

1862, στην οποία και προσέφερε από το επόµενο κιόλας χρόνο τις υπηρε-

σίες του καταρχήν ως υφηγητής και αργότερα ως καθηγητής πρώτα της 

Φυσικής κι ύστερα της Χηµείας στο Πολυτεχνείο και στο Πανεπιστήµιο 

Αθηνών, στο οποίο ίδρυσε µάλιστα το 1883 και το γνωστό Χηµείο του. Ο 

Χρηστοµάνος ενδιαφέρθηκε έντονα και για τη διδακτική του µαθήµατος 

της Φυσικής στα Γυµνάσια και είναι ο συγγραφέας της κρίσης στον σχετι-

κό µ’ αυτό το ζήτηµα Οικονόµειο αγώνα «Λόγος και κρίσις του Οικονοµεί-

ου Αγώνος περί συγγραφής στοιχειώδους εγχειριδίου της Φυσικής», (εν 

Αθήναις, εκ του Τυπογραφείου Ανδρέου Κοροµηλά, 1884). Στον Πλάτωνα 

δηµοσίευσε σε συνέχειες τη γνωστή µας µελέτη του «Περί δηµοσίας εκπαι-

δεύσεως» (ό.π., τ. Ζ', τχ. 1 - 2, Σεπτέµβριος - Οκτώβριος 1884, σσ. 14-32,  

τχ. 3 - 4, Νοέµβριος - ∆εκέµβριος 1884, σσ. 72-93, τχ. 7 - 8, Μάρτιος - 

Απρίλιος 1885, σσ. 204 - 229,  τχ. 9 - 10, Μάιος - Ιούνιος 1885, σσ. 269-

281, τχ. 11 - 12, Ιούλιος - Αύγουστος 1885, σσ. 321-344˙  τ. Η', τχ.1 - 2, 

Σεπτέµβριος - Οκτώβριος 1885, σσ. 7-29, τχ. 3 - 4, Νοέµβριος - ∆εκέµ-

βριος 1885, σσ. 65-85, τχ. 5 - 6, Ιανουάριος - Φεβρουάριος 1886, σσ. Ι45 
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- Ι60, τχ.7 - 8, Μάρτιος - Απρίλιος 1886, σσ. 234-245, τχ. 9 - 10, Μάιος - 

Ιούνιος 1886, σσ. 290-299,  τχ. 11 - 12, Ιούλιος - Αύγουστος 1886, σσ. 

21-334˙ τ. θ', τχ. 4 - 6, Απρίλιος - Ιούνιος 1887, σσ.145 -153). 

 

Βλάσιος Γ. Σκορδέλης (Στενήµαχος Θράκης 1835 - Αθήνα 1898). 

Παιδαγωγός, συγγραφέας αλφαβητηρίων και ερευνητής προβληµάτων της 

εκπαίδευσης, διευθυντής του διδασκαλείου της Τρίπολης και ιδρυτής του 

γνωστού Παρθεναγωγείου των Αθηνών, που φέρει το όνοµά του. Σπούδασε 

καταρχήν στο Πανεπιστήµιο Αθηνών και αργότερα - µετά από ένα χρονικό 

διάστηµα, που υπηρέτησε στη Φιλιππούπολη ως διευθυντής του εκεί Γυ-

µνασίου - στο Πανεπιστήµιο της Λειψίας, του οποίου αναγορεύτηκε διδά-

κτορας το έτος 1877. Ως κύριο γνώρισµα της όλης διδακτικής και συγγρα-

φικής δραστηριότητας του θα µπορούσε κανείς να προβάλει τη διαρκή µε-

ριµνά του για την εφαρµογή αποτελεσµατικότερων µεθόδων διδασκαλίας 

στη σχολική πράξη. Στη σχολική πράξη αναφέρονται, άλλωστε, τουλάχι-

στον δύο κείµενα του στον Πλάτωνα, στα τεύχη του οποίου δηµοσίευσε τις 

αξιολογότερες παιδαγωγικές εργασίες του: 

Αυτοτελείς εκδόσεις: 

Οι γονείς του Ρήγα, ή Περί εθνικής αγωγής. Εν Αθήναις, Τύποις Γ. 

Καριοφύλλη, 1879. 

Βιβλιοθήκη προς εθνικήν παίδευσιν των Έλληνοπαίδων - Οι Ήρωες της 

Ελλάδος. Τεύχος Α' (σε συνεργασία µε τον Π. Π. Οικονόµου) - Τεύχος Β'. 

Έν Αθήναις, Τύποις Νέας Μεθόδου, 1885.  

Ηµερολόγιον ∆ηµοδιδασκάλου, ήτοι Η παιδαγωγία έν τη πράξει. Έν, 

Αθήναις, Παρά τω Έκδότη Ανέστη Κωνσταντινίδη, 1885.  

Τό Άλφα Βήτα των µικρών παιδιών. Άνθρωπος αγράµµατος ξύλον άπε-

λέκητον. Εκδότης Ανέστης Κωνσταντινίδης. Έν Αθήναις, εκ του τυπογρα-

φείου των Καταστηµάτων Ανέστη Κωνσταντινίδου, 1889. 

∆ιδασκαλικός οδηγός. Εν Αθήναις, Έκ του Τυπογραφείου Ανέστη 

Κωνσταντινίδου, 1890. 

Ελληνικά παραµύθια διασκευασµένα εις Αναγνωσµατάριον µετ’ εικόνων 

… προς χρήσιν των µαθητών της Α΄ τάξεως των δηµ. σχολείων, σε συνεργασία 
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µε τον Μ. Παυλάτο. Έν Αθήναις, τυπογραφείον Α. Κωνσταντινίδου, Ι89Ι. 

Νέον µεθοδικόν Αλφαβητάριον και Αναγνωστάριον. Έκδοσις νεωτάτη. 

Έν Μυτιλήνη, Τύποις Μιλτιάδου Νικολαίδου, 1894. 

Βλασίου Γ. Σκορδέλη, Αλφαβητάριον µετά 40 εικόνων. Εκδότης Α. 

Κωνσταντινίδης 1896. 

Μελετήµατα στο περιοδικό Πλάτων: 

«∆ηµόσια εκπαίδευσις έν Σαξωνία». (Πλάτων, τ. Β', τχ. Γ', Ιανουάριος 

1880, σσ. 153-158). 

«Στατιστική σχολείων» (ό.π., τχ. 4, Φεβρουάριος 1880, σσ. 202-203).  

«Το έργον της παιδαγωγίας» (ό.π., τχ. 7 - 8, Μάιος - Ιούνιος 1880, σσ. 

273-280).  

«Παιδαγωγική οµιλία» (ό.π., τ. Γ΄, τχ. 2, ∆εκέµβριος 1880, σσ. 33-

37). «Στατιστική των σχολείων έν Σαξωνία κατά το 1881». (ό.π., τ. ∆', τχ., 7 

- 8, Μάιος - Ιούνιος 1882, σσ. 230-232).  

«Χρησιµοποίησις της φωτογραφίας και του πανοράµατος εις την δι-

δασκαλίαν της Γεωγραφίας». (ό.π., τ. Ε', τχ. 6 - 7, Απρίλιος - Μάιος 1883, 

σσ. 258-259).  

«Η παιδαγωγία έν τη πράξει». (ό.π., τ. Στ΄, τχ. 3 - 4, Ιανουάριος- Φε-

βρουάριος 1884, σσ. 100-101,  τχ. 5 - 6,  Μάρτιος - Απρίλιος 1884, σσ. 

255-258,  τχ. 7 - 8, Μάιος - Ιούνιος 1884, σσ. 291-294,  τχ. 9 – 10, Ιού-

λιος- Αύγουστος 1884, σσ. 447-449).  

«∆ηµώδης παιδαγωγία» (ό.π., τ. Ι', τχ. 1 - 3, Ιανουάριος – Μάρτιος 

1888, σσ. 57-60). 

«Έθνική αγωγή» (ό.π., τ. ΙΓ', τχ. 5 - 8, Μάιος - Αύγουστος 1891, σσ. 

170-175). 

 

Νεοκλής Καζάζης (Πέτρα Μηθύµνης Λέσβου 1849 - Αθήνα 1936). 

Τακτικός καθηγητής της πολιτικής οικονοµίας από το 1891 ως το 1894 

και της εγκυκλοπαίδειας και φιλοσοφίας του δικαίου από το 1894 ως το 

1910 στη Νοµική Σχολή του Πανεπιστηµίου Αθηνών. Ο Καζάζης µετά το 

πέρας των εγκυκλίων σπουδών του το 1865 και µετά το σύντοµο πέρασµά 
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του από την Ιατρική Σχολή γράφτηκε στη Νοµική Σχολή του µοναδικού 

τότε Ελληνικού Πανεπιστηµίου, τα µαθήµατα της οποίας παρακολούθησε 

ως την αναγόρευση του σε διδάκτορα το έτος 1870. Τις σπουδές του ολο-

κλήρωσε στο Πανεπιστήµιο του Βερολίνου, όπου παρέµεινε από το 1871 

ως το 1874. To I9I0 εξελέγη βουλευτής Αττικής και Βοιωτίας και έλαβε 

µέρος στην πρώτη αναθεωρητική βουλή. Θερµός πατριώτης ίδρυσε την ε-

ταιρεία «Ελληνισµός» το 1894 στην Αθήνα και τον «Σύνδεσµο υπέρ των ελ-

ληνικών δικαίων» το 1904 στο Παρίσι και εξέδωσε το περιοδικό Ελληνι-

σµός, πού κυκλοφόρησε επί σειράν ετών στα ελληνικά (1898-19Ι5 και 

1928-1932), στα γαλλικά (1904-1912) και επί ένα έτος στα γερµανικά 

(1907). Πληθωρικός στο λόγο και στους αγώνες του για τα εθνικά δίκαια 

υπηρέτησε την ιδέα του αλύτρωτου ελληνισµού µε τη συγγραφή πύρηνων 

άρθρων και διακηρύξεων, µε την γνωριµία µε καταξιωµένους πολιτικούς 

και διανοούµενους της εποχής του και µε την ενεργό συµµετοχή του σε 

φιλελληνικά συλλαλητήρια σε πόλεις του εξωτερικού. Το αγωνιστικό πνεύ-

µα διατρέχει και το σύνολο σχεδόν του συγγραφικού του έργου, ένα µέρος 

του οποίου αναφέρεται σε ζητήµατα αγωγής και παιδείας των νέων. Πρό-

κειται για τα µελετήµατα του:  

«∆ηµοτική παίδευσις και καθολική ψηφοφορία». (Πλάτων, τ. Α', τχ. 12, 

30 Σεπτεµβρίου 1879, σσ. 483-498, τ. Β', τχ. 1, 31 Οκτωβρίου 1879, σσ. 

2-20, τχ. 2, ∆εκέµβριος 1879, σσ. 65-80. Κυκλοφόρησε και αυτοτελώς.) 

«Περί της ανατροφής εν Αγγλία». (Μετάφραση αποσπασµάτων εκ του 

συγγράµµατος του H. Taine Notes sur l’ Angleterre. ό.π., τ. Β', τχ. 11, Σε-

πτέµβριος 1880, σσ. 457-463). 

«Το έν Βρυξέλλαις εκπαιδευτικόν συνέδριον». (ό.π., τχ. 12, Οκτώβριος 

1880, σσ. 489-500,  τ. Γ', τχ. 1, Νοέµβριος 1880, σσ. 4-15). 

«Επιστολαί περί γυµναστικής». (ό.π., τ. Θ', τχ. 7 - 9, Ιούλιος -

Σεπτέµβριος 1887, σσ. 212-240, τχ. 10 - 12, Οκτώβριος - ∆εκέµβριος 

1887, σσ. 315-328). 

«∆έκα λόγοι προς την ελληνικήν νεότητα». (Ελληνισµός, έτος 1898: σσ. 

97-114, 145-158, 195-208, 289-304, 337-351, 385-398, 433-445 και 

529-542. έτος 1899: σσ. 5-Ι9, 49-64 και 97-109. Κυκλοφόρησε και αυτο-

τελώς το 1900 στην Αθήνα.) 
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Το Πανεπιστήµιον και η εθνική ιδέα. Πρυτανικός λόγος. Αθήνα 1902. 

«Η ηθική κρίσις έν τη σηµερινή Ελλάδι» (Ελληνισµός, 1929-1932). Ι-

διαίτερα τα υποκεφάλαια: «Εκπαιδευτική αναρχία», έτος 1929, σσ. 305-312, 

344-355, 422-433 και 549-562˙ «Εκπαιδευτική αναρχία- Ο εκπαιδευτικός 

όµιλος», έτος 1930, σσ. 161-171, 220-231, 281-295, 356-364, 396-405, 

466-474 και 529-538˙ «∆ιδασκαλικαί οµοσπονδίαι και συνέδρια», έτος 1930, 

σσ. 591-602˙ «Η ανωτάτη εκπαίδευσις», έτος 1930, σσ. 668-681, 735-742, 

έτος 1931, σσ. 26-34 και 100-110˙ «Επακόλουθα της εκπαιδευτικής αναρχί-

ας - Η απεργία των δηµοσίων λειτουργών», έτος 1931, σσ. 167-180. 
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ΤΑ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ ΤΟΥ 

 

Όπως δηλώνεται ήδη στον υπότιτλο του, ο Πλάτων προβάλλονταν από 

τους εκδότες του ως ένα «σύγγραµµα περιοδικόν παιδαγωγικόν και φιλο-

λογικόν», που σηµαίνει ότι η θεµατική του εστιαζόταν κυρίως στην έρευνα 

ζητηµάτων των επιστηµών της παιδαγωγικής και της φιλολογίας. 

Και ένα απλό φυλλοµέτρηµα των δώδεκα τόµων του περιοδικού µας 

αποδεικνύει, ωστόσο, ότι η θεµατική του αυτή εµπλουτιζόταν σε κάθε τεύ-

χος και από κείµενα, που αναφέρονταν  σε µία σειρά ζητηµάτων άλλων ε-

πιστηµών. 

Εξαίρεση αποτελεί ο πρώτος τόµος του Πλάτωνα, τα κείµενα του ο-

ποίου είναι σχεδόν στο σύνολό τους παιδαγωγικού περιεχοµένου. Τη φιλο-

λογική επιστήµη καλύπτει µόνο η συνεργασία του γνωστού καθηγητή του 

Πανεπιστηµίου Αθηνών Κωνσταντίνου Σ. Κόντου, ο οποίος σε σύντοµα µε-

λετήµατα υπό τον γενικό τίτλο «Σύµµεικτα φιλολογικά και γραµµατικά» 

διερευνά πέντε επί µέρους γραµµατικά προβλήµατα139. 

Από τα παιδαγωγικά κείµενα του πρώτου τόµου ξεχωρίζουν κυρίως τα 

κείµενα των Αριστείδη Σπαθάκη και Εµµανουήλ Γαλάνη, τα οποία φαίνε-

ται πως ορίζουν τελικά και τους βασικούς άξονές του ως προς τα θέµατα 

παιδείας˙  όµως, θα πρέπει να παρατηρήσουµε, ότι και στα κείµενα όχι 

τόσο γνωστών παιδαγωγών αποτυπώνεται το ζωηρό ενδιαφέρον και η έντονη 

ανησυχία της εποχής για τα εκπαιδευτικά δρώµενα και η διαρκής  µέρι-

µνα να ξεπερασθούν τα όποια εµπόδια της οµαλής λειτουργίας των εκπαι-

δευτικών ιδρυµάτων. 

Από την µελέτη των παιδαγωγικών γενικά κειµένων στον πρώτο κιόλας 

τόµο προκύπτει αβίαστα ότι κύριο µέληµα των συνεργατών του φαίνεται 

πως ήταν η αναζήτηση των πιθανών λύσεων  για τα προβλήµατα της σύγ-

χρονης τους εκπαίδευσης τόσο στην ελληνική και ρωµαϊκή αρχαιότητα 

όσο και στη συγκαιρινή τους πρακτική σε χώρες της δυτικής Ευρώπης, 

όπως η Αγγλία, η Γαλλία και η Γερµανία. 
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Ενδεικτικές ως προς την αναζήτηση λύσεων στην ελληνική και ρωµα-

ϊκή αρχαιότητα είναι οι συνεργασίες όχι µόνο του γνωστού µας Σπαθά-

κη140 που φέρει τον χαρακτηριστικό τίτλο «Περί του ηθικού χαρακτήρος 

της κατά Πλάτωνα παιδείας»141, αλλά και του άγνωστου κατά τα άλλα Γυ-

µνασιάρχη Ν. Πετρή, ο οποίος καταγράφει σε τέσσερις συνέχειες τις αρχές 

της «παρά Ρωµαίοις αγωγής και παιδείας»142. 

Παράλληλα αναζητούνται, βέβαια, και λύσεις στην παιδαγωγική επι-

στήµη, όπως αυτή διαµορφώθηκε κατά τον 19ο αιώνα σε ευρωπαϊκές χώ-

ρες. Πρόκειται για κείµενα, τα οποία είτε παρουσιάζουν τις γενικές αρχές 

κάποιου µεγάλου παιδαγωγού, όπως του Πεσταλότση143, είτε αποτελούν 

µεταφράσεις στην ελληνική πρωτότυπων κειµένων από την αγγλική, τη 

γερµανική, τη γαλλική και  την ιταλική γλώσσα. Πρόκειται για τα κείµενα 

των ξένων παιδαγωγών και συγγραφέων144 Karl Oppel145, Niccolo 

Tommaseo146, Hippaux147, Horvitez148, Gustav Thaulow149, Ernest 

Legouve150, Karl Kehr151 και Johann Friedrich Ηerbart152. 

Ήδη από τον τόµο αυτό, θα πρέπει να σηµειώσουµε, αρχίζει άλλωστε 

και η δηµοσίευση των πρακτικών των γενικών συνελεύσεων του Ελληνικού 

∆ιδασκαλικού συλλόγου, που στόχο έχει την ενηµέρωση των µελών του για 

τα τρέχοντα ζητήµατα του κλάδου. Ας µη ξεχνούµε ότι, όπως έχουµε ήδη 

επισηµάνει, ένας από τους σκοπούς του περιοδικού ήταν το «να χρησιµεύ-

ση ως πνευµατικός σύνδεσµος των µελών του συλλόγου και ως µέσο πνευ-

µατικής επικοινωνίας και αλληλεπικουρίας αυτών εν τώ σταδίω της διδα-

σκαλίας», όπως χαρακτηριστικά υπογράµµισε ο πρόεδρος του Συλλόγου ∆. 

Γ. Πετρίδης, στην οµιλία του κατά τη γενική συνέλευση των εταίρων την 

15η Αυγούστου 1878153. Η ενηµέρωση των δασκάλων, που αποτελούσαν 

αναµφίβολα και την πλειοψηφία των συνδροµητών του Πλάτωνα, περιε-

λάµβανε την παρουσίαση των απόψεων για θέµατα θεωρητικά και πρακτι-

κά, που αφορούσαν τη διδασκαλία των µαθηµάτων και διατυπώνονταν στις 

συνελεύσεις του συλλόγου, την καταγραφή των σχετικών µε τις συνελεύσεις 

αυτές ειδήσεων, τις βιβλιοκρισίες παιδαγωγικών προπάντων έργων154 και 

την αναγραφή των τίτλων των κάθε φορά νέων εγχειριδίων ή άλλων συγ-
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γραµµάτων155. Οι συνδροµητές του περιοδικού πληροφορούνταν έτσι για 

τις εξελίξεις στα δρώµενα γενικά της παιδείας στον ελληνικό και ευρωπαϊ-

κό χώρο και της εκπαίδευσης ιδιαίτερα, αλλά και για τη δραστηριότητα 

του Συλλόγου τους. 

Η όλη εικόνα, που µπορεί κανείς να σχηµατίσει για το περιεχόµενο 

του πρώτου τόµου του Πλάτωνα, καθίσταται ορατή µε την καταγραφή των 

µελετηµάτων, που δηµοσιεύονται σ’ αυτόν. 

Στα παιδαγωγικά µελετήµατα ανήκουν, εκτός από τα δύο που αναφέ-

ραµε παραπάνω, ακόµη: 

Μια µελέτη του Νεοκλέους  Καζάζη (σσ. 483- 498: «∆ηµοτική παίδευ-

σις και καθολική ψηφοφορία»), δύο µελέτες του Αριστείδη Σπαθάκη (σσ. 

12-23: «Περί των παιδαγωγικών θεωριών του Πεσταλότση» και σσ. 399-

407: «Περί εποπτικής διδασκαλίας») τρεις µελέτες του  Εµµανουήλ Γαλάνη 

(σσ. 23-27, 59-60: «Οδηγός διδασκάλων», σσ. 99-100: «Εις τινα σχέσιν κεί-

ται η εν τη καθωµιλουµένη έκθεσις ιδεών προς τα άλλα γυµνασιακά µα-

θήµατα» και σσ. 100-101: «∆ηµοσία εκπαίδευσις εν Σαξωνία»). Στην ίδια 

κατηγορία ανήκει και η σειρά µελετηµάτων του Σπυρίδωνος Μωραΐτη µε 

τον γενικό τίτλο «∆ιδασκαλικά», στα οποία περιέχονται τα κείµενα «Πρόλο-

γος» (σσ. 137-139), «Περί της εν τω σχολείω αγωγής» (σσ. 139-142), «Περί 

του διδασκαλικού χαρακτήρος» (σσ. 142-145), «Περί της εν τω σχολείω τά-

ξεως» (σσ. 146-156, 169-171), «Παιδαγωγικαί µελέται» (σσ. 171-187 και 

217-231) και «Περί αναγνωστικών βιβλίων» (σσ. 257-267). Τέλος τα κείµε-

να που συνεισέφεραν οι καθηγητές Π.Π. Οικονόµου και Μ. Γκιόλµα µε 

τους αντίστοιχους τίτλους «Ανέκδοτοι επιστολαί δύο διδασκάλων» (σσ. 61-

66, 87-94, 161-164, 189-191, 290-293) και «Γενικά τινα παραγγέλµατα 

προς τους γονείς και παιδαγωγούς» (σσ. 96-99, 133-134,159-160). 

Στα παιδαγωγικά επίσης κείµενα θα πρέπει να εντάξουµε το µελέτη-

µα του Εµµανουήλ Γαλάνη, το οποίο δηµοσιεύεται πρώτο-πρώτο στον τόµο 

και φέρει το χαρακτηριστικό τίτλο «Πρόλογος» (σσ. α΄-η΄). Πρόκειται για 

ένα κείµενο γενικού χαρακτήρα, που, όπως έχουµε ήδη επισηµάνει, δια-

τυπώνει και κάποιες απόψεις για την ανάγκη έκδοσης του περιοδικού ως  
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οργάνου του ∆ιδασκαλικού Συλλόγου. Στην ίδια κατηγορία ανήκει και ο 

λόγος (σσ. 1-11), που εκφώνησε ο γνωστός φιλόσοφος της εποχής εκείνης 

και σύµβουλος του τότε πρωθυπουργού Χαρίλαου Τρικούπη Χρήστος Πα-

παδόπουλος στα εγκαίνια «του εν Αθήναις ∆ιδασκαλείου», αφού σ’ αυτόν 

δεν παραλείπει να αναφερθεί και σε ζητήµατα αγωγής και παιδείας, τα 

οποία καλείται να επιλύσει µε την λειτουργία του το νέο ίδρυµα. 

Σηµειώνουµε, τέλος, ότι και στα πρακτικά των γενικών συνελεύσεων 

του Συλλόγου συναντούµε κείµενα, τα οποία αποτυπώνουν τις απόψεις των 

εταίρων για ποικίλα θέµατα που απασχολούν την εκπαίδευση και τους λει-

τουργούς της, όπως, για παράδειγµα, την οµιλία του ∆. Γ. Πετρίδη (σσ. 

297-318), στην οποία ήδη αναφερθήκαµε, καθώς και τις τοποθετήσεις αρ-

κετών εκπαιδευτικών για ζητήµατα του συλλόγου, που, είχαν προκηρυ-

χθεί156. 

Σε αντίθεση προς τον πρώτο τόµο, οι υπόλοιποι τόµοι περιλαµβάνουν 

πληθώρα συνεργασιών, που η θεµατική τους αφορά ζητήµατα µιας σειράς 

άλλων επιστηµών, όπως, για παράδειγµα, της φιλοσοφίας και της ιστορίας 

της, της γλωσσολογίας, της αρχαιολογίας, της πολιτικής ιστορίας, της λαο-

γραφίας ακόµη και της εκκλησιαστικής ιστορίας. 

Ο εµπλουτισµός της ύλης του περιοδικού µε ποικίλα µελετήµατα για 

ζητήµατα άλλων επιστηµών πέρα από την παιδαγωγική και την φιλοσοφία 

είναι δυνατόν να δηµιουργήσει προς στιγµήν την εντύπωση ότι ο Πλάτων 

µετατρέπεται από παιδαγωγικό-φιλολογικό περιοδικό, όπως ορίζεται στον 

υπότιτλό του, σε περιοδικό ποικίλης ύλης. 

Όµως η εντύπωση αυτή είναι λανθασµένη. Κι αυτό αποδεικνύεται από 

το γεγονός ότι σε κάθε τόµο κυρίαρχη θέση έχουν τα ζητήµατα της παιδα-

γωγικής, είτε αυτά είναι θεωρητικού περιεχοµένου είτε αναπτύσσουν από-

ψεις πρακτικής σηµασίας. 

Έτσι, στον δεύτερο τόµο του Πλάτωνα δηµοσιεύονται οι εξής εργασίες 

παιδαγωγικού χαρακτήρα: 

Το κείµενο του Ηροκλή Βασιάδη (σσ. 88-97: «Περί αναστάσεως και 

αναγεννήσεως της εθνικής γυµναστικής, παιδαγωγικής τε και δηµοσίας») η 
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συνέχεια από τον πρώτο τόµο και το τέλος του µελετήµατος του Νεοκλή 

Καζάζη (σσ. 2-5 και 65-80: «∆ηµοτική παίδευσις και καθολική ψηφοφορί-

α») και συγχρόνως η αρχή ενός νέου κειµένου του (σσ. 489-500: «Το εν 

Βρυξέλλαις εκπαιδευτικόν συνέδριον»), δύο κείµενα του Βλάσιου Σκορδέ-

λη εκ των οποίων το ένα φέρει τον τίτλο «Το έργο της παιδαγωγίας» (σσ. 

273-280), ενώ το άλλο είναι απόσπασµα «εκ τινός εκθέσεως του υπουργεί-

ου της Παιδείας εν Σαξωνία» µε τον αντίστοιχο τίτλο «∆ηµοσία εκπαίδευσις 

εν Σαξωνία» (σσ. 153-158). 

Σε παιδαγωγικά θέµατα πρακτικής υφής αναφέρονται οι µελέτες των 

Μ. Βρατσάνου και Σ. Σακελλαροπούλου µε τους χαρακτηριστικούς τίτλους 

«Περί τεχνικής αναγνώσεως» (σσ. 122-128 και 186-197) και «Οδηγίαι εις 

το µάθηµα της γεωγραφίας» (σσ. 396-399 και 439-445), ενώ στην ίδια κα-

τηγορία ανήκει και το κείµενο του Ιω. Λυµπρίτου (σσ. 283-388: «Περί της 

υγιεινής των σχολικών οικοδοµών»), που αποτελεί ωστόσο µετάφραση κει-

µένου του άγνωστου κατά τα άλλα µάλλον Ιταλού Αιµίλιου Τρελάτου. Τέ-

λος, µεταφράσεις τους από ξενόγλωσσα κείµενα δηµοσιεύουν οι Αριστείδης 

Σπαθάκης και Ιω. ∆ηµητριάδης, εκ των οποίων τα δυο πρώτα µεταφράζει ο 

πρώτος και το τρίτο ο δεύτερος. Πρόκειται «Περί της αγωγής των Σινών» 

(σσ. 500-517), «Σχολείον και παιδαγωγία» (σσ. 468-478) και «Η ψυχή της 

ανατροφής του κορασίου» (σσ. 388-395). 

Από τον τόµο αυτό αρχίζει η δηµοσίευση µελετηµάτων ιστορικοφιλο-

σοφικού περιεχοµένου. Πρόκειται για κείµενα που µετέφρασαν ο Περι-

κλής Γρηγοριάδης, ο Ιγνάτιος  Μοσχάκης και ο Ιω. ∆ηµητριάδης µε τους 

αντίστοιχους τίτλους «Περί της νυν καταστάσεως  της φιλοσοφίας εν Γερµα-

νία» (σσ. 161-176 και 209-228), «Ο πλατωνικός έρως» (σσ. 20-30) και «∆ι-

αφορά της ιστορικής, ποιητικής και φιλοσοφικής τέχνης» (σσ. 31-41), που 

θα µπορούσε να χαρακτηρισθεί από κάποια σκοπιά και ως φιλολογικό157.  

Στα αυστηρά φιλολογικά ανήκουν τα κείµενα: Του Μ. Λάππα «Ο 

Σαιξπήρος και η αρχαιότης» (σσ. 128-137 και 177-186), του Νεοκλή Κα-

ζάζη «Περί όρκου» (σσ. 433-438), του Ν.Λ. Χαλκιόπουλου «Ιστορία της Ελ-

ληνικής γραµµατικής» (σσ 229-236 και 257-266 ), δύο µελέτες του Κ. Σ. 
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Κόντου (σσ. 137-144: «Φιλολογικά» και σσ. 281-291: «Γραµµατικά»)˙ τέ-

λος, η µετάφραση κειµένου του Am. Thierry από τον Σ. Σακελλαρόπουλο 

που φέρει τον τίτλο «Τα λατινικά γράµµατα εν ταις επαρχίαις του Ρωµαϊ-

κού κράτους» (σσ. 81-88, 113-122 και 291-300). 

Στο δεύτερο τόµο συναντούµε επίσης συνεργασίες λαογραφικού περι-

εχοµένου, όπως τα κείµενα των Π. Παπαζαφειρόπουλου (σσ. 45-49 και 

145-153: «Περί γάµου») και Ι. Γ. Θεοδωρόπουλου (σ. 158, 159, 203, 204, 

240, 271, 272: «∆ηµώδη σύλλεκτα»), συνεργασίες τις οποίες θα συναντή-

σουµε και σε επόµενους τόµους. 

Ένα µεγάλο µέρος των σελίδων του τόµου καταλαµβάνεται από τα 

κείµενα των πρακτικών του Συλλόγου, στα οποία περιέχονται, εκτός των 

άλλων, εγκύκλιοι και νόµοι του υπουργείου Παιδείας προς τους δηµοδι-

δασκάλους, καθώς επίσης  και «προκηρύξεις αγώνων» για συγγραφές βι-

βλίων158. 

Η καταγραφή των πρακτικών και µέσω αυτών η ενηµέρωση των εκ-

παιδευτικών συνεχίζεται βέβαια και στον τρίτο τόµο µε την παρουσίαση 

«βασιλικών διαταγµάτων», εγκυκλίων, διαγωνισµών και λογοδοσίες των ε-

κάστοτε υπεύθυνων του Ταµείου του Συλλόγου ∆ιδασκάλων  για την οικο-

νοµική κατάστασή του. 

Όµως, εκτός από αυτά, στον τρίτο τόµο συναντούµε παιδαγωγικά κεί-

µενα, που το αντικείµενό τους για πρώτη φορά απασχολεί τις στήλες του 

περιοδικού. Το ένα από τα κείµενα αυτά - είναι το πρώτο του τόµου - φέ-

ρει τον τίτλο «Εισαγωγή» (σσ.1-4) και περιέχει το «νέον σχέδιο καταστατι-

κού», το οποίο υποβλήθηκε «προς κύρωσιν εις την του Συλλόγου συνέλευ-

σιν». Σ’ αυτό διατυπώνονται οι όροι για τους οποίους «η συγκροτηθείσα ε-

πιτροπεία… έκρινεν καλόν» να εκδίδεται ο Πλάτων. Έχουµε, έτσι, την πρώ-

τη επίσηµη παρουσίαση του σκοπού του περιοδικού, όπως αυτός διαφαί-

νεται µέσα από το «Περιεχόµενο», «το Χαρακτήρα» και το «Πνεύµα», που 

ορίζει το καταστατικό του. 

Το δεύτερο κείµενο παιδαγωγικού χαρακτήρα του τόµου αυτού, που 

θα πρέπει να εξάρουµε, είναι το κείµενο του παιδαγωγού Αριστείδη Σπα-
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θάκη «Περί νηπιαγωγείων» (σσ. 257-262 και 321-325), στο οποίο αναλύε-

ται ο σκοπός και το έργον του Νηπιαγωγείου. 

Στα παιδαγωγικά κείµενα θεωρητικού χαρακτήρα του τρίτου τόµου 

ανήκουν ακόµη δύο µελετήµατα. Πρόκειται για το µελέτηµα του Ν. Κο-

ντόπουλου «Σκέψεις τινές περί της του λαού εκπαιδεύσεως» (σσ. 262-266) 

και το µελέτηµα του O. Dressler, σε µετάφραση Ι. ∆., «Ο περί υπάρξεως 

αγών και το σχολείον» (σσ. 98-108), χωρίς ωστόσο να γνωρίζουµε το πλή-

ρες όνοµα του συγγραφέα του. Στην κατηγορία των παιδαγωγικών θεµάτων 

πρακτικής κυρίως σηµασίας, συναντούµε τα κείµενα των Βλάσιου Σκορδέ-

λη (σσ. 33-37: «Οµιλία παιδαγωγική επί του ζητήµατος –αν πρέπει να δι-

δάσκηται το δηµόσιον και ιδιωτικόν δίκαιον εν τοις δηµοτικοίς σχολείοις»), 

∆. Γ. .Πετρίδη (σσ. 108-117: «Περί της διδασκαλίας της Γεωγραφίας και 

Ελληνικής Ιστορίας» και σσ. 129-145: «Απόσπασµα στοιχειωδών οδηγιών 

διδασκαλίας µαθηµάτων εν τω δηµοτικώ σχολείω»), Π. Π. Οικονόµου (σσ. 

145-155: «Ολίγαι λέξεις ερµηνευτικαί επί του προγράµµατος σχολείου α-

διαιρέτου έχοντος τέσσαρας τάξεις και ένα διδάσκαλον»), Ηλιάδη Βεζάνου 

(σσ. 292-296: «Οδηγίαι περί εκµαθήσεως ξένων γλωσσών και ιδίως της 

γαλλικής») και Th. Braum (σσ. 15-24, 37-43 και 65-74: «Βαθµιαία ανά-

πτυξις των µερών του σώµατος») σε µετάφραση του Μ. Γκιόλµα. Σ’ αυτά 

προβάλλονται απόψεις και καταγράφονται οδηγίες προς τους δηµοδιδα-

σκάλους για ζητήµατα της σχολικής πράξης. Εδώ ανήκει µάλλον και η συ-

νέχεια και το τέλος του κειµένου του Νεοκλή Καζάζη «Το εν Βρυξέλλαις 

εκπαιδευτικόν συνέδριον» (σσ. 4-15), στο οποίο καταγράφονται τα θέµατα 

που συζητήθηκαν στο συνέδριο αυτό. 

Τη φιλολογική επιστήµη στον τόµο αυτό καλύπτουν οι συνεργασίες 

των Ν. Χαλκιόπουλου (σσ. 155-164: «Εισαγωγή εις την Ελληνικήν γραµ-

µατολογίαν») και ένα απόσπασµα από το ανέκδοτο σύγγραµµα του Θ. Πα-

παδηµητρακόπουλου (σσ. 214-240: «Οι αρχαίοι γραµµατικοί και η κατ’ 

Έρασµον προφορά»), ενώ τον φιλοσοφικό λόγο καλύπτουν τέσσερα κείµενα 

των Αριστείδη Σπαθάκη, Στ. Λελέκου, Στ. Ρώση, Π. ∆. Ηλιοπούλου µε τους 

αντίστοιχους τίτλους «Περί της κατ’ Αριστοτέλη παιδείας» (σσ. 193-214), 
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«Σοφισταί» (σσ. 164-169, 240-249 και 266-269), «Περί οικειότητος του Ι-

σοκράτους και Πλάτωνος» (σσ. 269-274) και «Η διαθήκη του Σωκράτους, 

ήτοι ανάλυσις του Πλατωνικού διαλόγου Ο Φαίδων» (σσ. 325-337). 

Mε τον ίδιο τρόπο, δηλαδή µε κείµενο που φέρει τον τίτλο «Εισαγωγή» 

(σσ. 1-6), γίνεται και η παρουσίαση του τέταρτου τόµου του περιοδικού, 

στο οποίο ο καθηγητής  Ιω. Αργυριάδης εκθέτει τις απόψεις του για την 

αναγκαιότητα της έκδοσης του Πλάτωνα. Ακολουθεί το µελέτηµα του Αρι-

στείδη Σπαθάκη «Περί της παρά τοις αρχαίοις Ελλησιν αγωγής» (σσ. 6-14 

και 57-66), που εισάγει τα παιδαγωγικά κείµενα του τόµου αυτού, στα ο-

ποία ανήκουν ακόµη µια µελέτη του Γεωργίου Ζηκίδη (σσ. 29-42, 72-88, 

128-144 και 177-197: «Η αληθής και υγιής των παίδων εκπαίδευσις»), 

δύο µελέτες του Ν. Κοντόπουλου (σσ. 44-49 και 67-72 «Περί  σωµατικής 

αγωγής» και σσ. 255-265, 316-328 «Περί παιδαγωγικής πειθαρχίας  και 

περί αµοιβών και ποινών») και τέλος η µελέτη του Μαργαρίτη Γ. ∆ήµιτσα 

(σσ. 335-346 «Περί της αξίας  και δυνάµεως της κλασικής παιδεύσεως»). 

Ωστόσο, οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι τα κείµενα των δύο τελευταίων 

αποτελούν µεταφράσεις στην ελληνική πρωτότυπων αγγλικών, γαλλικών 

και γερµανικών κειµένων αντίστοιχα159. Στην κατηγορία αυτή ανήκουν, 

άλλωστε, και οι συνεργασίες των Κων. Θεµ. Παπαλουκά (σσ. 309-316: «Ο 

εν Ρουένη λόγος του επί της δηµοσίας εκπαιδεύσεως υπουργού της Γαλλί-

ας») και Ι. Αργυριάδη (σσ.14-18: «Ο περί της παρά Γερµανοίς δηµοτικής 

παιδείας λόγος του υπουργού της Πρωσίας»), στις οποίες αναζητούνται α-

πόψεις και πιθανές λύσεις µέσα από αντίστοιχους προβληµατισµούς για 

θέµατα εκπαίδευσης των Ευρωπαϊκών κρατών. Οι ίδιοι προβληµατισµοί 

διαφαίνονται και µέσα από τα κείµενα των πρακτικών κατά τις συνεδριά-

σεις του Συλλόγου, όπως το κείµενο που φέρει τον τίτλο «Γνώµη της επι-

τροπείας» (σσ. 248-255) και στο οποίο παρουσιάζεται «η προεισαγωγική 

γνώµην αυτής» επί ενός «προκηρυχθέντος ζητήµατος» του συλλόγου. 

Στο τόµο αυτό µόνο το κείµενο του Ν. Χαλκιόπουλου (σσ. 328-335 

«∆εύτερον σύστηµα των Ελλήνων γραµµατικών») ανήκει στη φιλολογική ε-

πιστήµη, ενώ δεν λείπουν και οι συνεργασίες  φιλοσοφικού χαρακτήρα, 
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όπως τα µελετήµατα «Η διαθήκη του Σωκράτους, ήτοι ανάλυσις του Πλα-

τωνικού διαλόγου «Ο Φαίδων» του Π. ∆. Ηλιοπούλου (σσ. 18-28), «Περί 

χριστιανών φιλοσόφων» του Κ. Κ. (σσ. 43 και 44) και «Το παιδαγωγικόν 

σύστηµα του Πλάτωνος» του l. Carrau (σσ. 89-95, 197-204, 241-247). 

Ακόµη και η επιστήµη της ιστορίας, δίνει το παρόν στο τόµο αυτόν µε 

τη µελέτη του Α. Παπαδοπούλου «Οι Χετταίοι» (σσ. 205-217), ενώ ποικίλες 

είναι και οι συνεργασίες για λαογραφικά ζητήµατα160. 

Με εγκύκλιο του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του ∆ιδασκαλικού Συλλό-

γου προς τους «απανταχού της Ελλάδος καθηγητάς και διδασκάλους 

…όπως συντελέσωσσιν υπέρ του Πλάτωνος» ξεκινούν τα περιεχόµενα του 

πέµπτου τόµου, στα οποία θα µπορούσε να παρατηρήσει κανείς ότι κυρι-

αρχούν τα φιλολογικά κείµενα. 

Έτσι, συναντούµε εδώ τις µελέτες: «Εναίσιµος διατριβή περί της Τρα-

πεζουντίας διαλέκτου» του Ελευθερίου Τ. Κούση (σσ. 161-168, 219-227 

και 377-410), «Κριτικά και γραµµατικά» του Κ. Κόντου (σσ. 209-219, 281-

303 και 349-367), «Νύξεις εις έρευναν των ιδιαζόντων τη νεωτέρη ελληνική 

γλώσση» του Στέφανου Κουµανούδη (σσ. 367-376), «∆ιορθώσεις χωρίων εν 

Ξενοφώντος ελληνικοίς» και «Ανασκευή ηµαρτηµένου γραµµατικού κανό-

νος» του Σπυρίδωνος Βάση, «Κριτικά σηµειώµατα εις τον Ισαίον» του Κ. Σ. 

Καταιβαίνη (σσ. 303-313) και «Επίκρισις τσακωνικής γραµµατικής του Μ. 

Deffner» του Γεωργίου Ν. Χατζιδάκη (σσ. 94-101, 169-176 και 228-253). 

Eδώ ανήκουν και τα κείµενα µε τις φιλολογικές ειδήσεις, τα βιβλιογραφι-

κά και οι φιλολογικές ανακοινώσεις. Εξαίρεση ίσως, αποτελεί το µελέτηµα 

του Ιγνάτιου Μοσχάκη «Γρηγόριος ο Ναζιανζηνός, ως ρήτωρ εκκλησιαστι-

κός» (σσ. 6-43), που ανήκει αναµφίβολα στην κατηγορία της Εκκλησιαστι-

κής Ιστορίας. 

Στα παιδαγωγικά κείµενα του πέµπτου τόµου τρεις κυρίως συνεργα-

σίες δίνουν το στίγµα του. Πρόκειται για το µελέτηµα του Ν. Κοντόπουλου, 

που φέρει τον γενικό τίτλο «Παιδαγωγικά σταχυολογήµατα» και περιλαµ-

βάνει τα κείµενα «Περί εκπαιδεύσεως εν γένει» (σσ. 60-64), «Βρεφική και 

νηπιακή ανάπτυξις» (σσ. 81-88) και «Περί µουσικής  υπό παιδαγωγικήν 
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έποψιν» (σσ. 259-261), τη συνέχεια και το τέλος του µελετήµατος του Μαρ. 

∆ήµιτσα «Περί της αξίας και δυνάµεως της κλασικής παιδεύσεως» (σ.σ.43-

59), καθώς και το κείµενο του Treu «Περί ανατροφής» κατά τον πίνακα πε-

ριεχοµένων (σ. 443) και «Ανατροφή ή διαστροφή» κατά την αναγραφή του 

τίτλου στο ίδιο το κείµενο (σσ. 88-94). 

Στην κατηγορία των παιδαγωγικών κειµένων ανήκει πέραν των άλλων 

η διεξοδική παρουσίαση των εργασιών του «Εν Καρλσρούη 24ον συνεδρίου 

των Γερµανών διδασκάλων», η οποία «ανεγνώσθη τη 16 Ιανουαρίου ε. ε. 

υπό του αντιπροέδρου του Συλλόγου κ. Αριστείδου Σπαθάκη», καθώς επί-

σης και το κείµενο που υπογράφεται από τον Βλάσιο Σκορδέλη και φέρει 

τον τίτλο « Χρησιµοποίησις της φωτογραφίας και του πανοράµατος εις την 

διδασκαλίαν της γεωγραφίας» (σσ. 258-259). 

Εξάλλου, µετά τον πίνακα περιεχοµένων (σσ 429-496), δηµοσιεύονται 

και τα πρακτικά της συνέλευσης του Συλλόγου του δέκατου έτους (1882-

1883), που περιλαµβάνουν το κείµενο της «Οµιλίας» (σσ. 431-441) πάλι 

του Αρ. Σπαθάκη, στο οποίο παρουσιάζει τις διαµορφωµένες στο Σύλλογο 

γενικές απόψεις για παιδαγωγικά ζητήµατα, καθώς επίσης και το κείµενο 

που φέρει τον τίτλο «Λόγος του Προέδρου κυρίου Ν. Α. Χαλκιοπούλου» (σσ. 

441-446). Σ’ αυτό ο οµιλητής εκθέτει τα «πεπραγµένα» του ∆ιοικητικού 

Συµβουλίου κατά το δέκατο έτος. Στην καταγραφή των «πεπραγµένων» του 

Συλλόγου συναντούµε ακόµη συζητήσεις «επί του παιδαγωγικού ζητήµατος 

της θρησκευτικής µορφώσεως των νέων» (σσ. 177-201) καθώς και µία ια-

τρική γνωµοδότηση «οποία δέον να ώσι τα διδακτήρια υπό υγιεινήν και 

παιδαγωγικήν έποψιν»161 (σσ. 328-331).  

Ο τόµος περιλαµβάνει επίσης το ιστορικοφιλοσοφικό µελέτηµα του Ν. 

Ζαννουβίου «Πίναξ των κυριοτέρων ιδεών εκ των του Πλάτωνος συγγραµ-

µάτων» (σσ. 261-263), τη συµβολή του Σπ. Παναγιωτοπούλου «Αρχαιολο-

γικά» (σσ. 432-440), τη συνέχεια της  συνεργασίας του Ι. Γ. Θεοδωροπού-

λου «∆ηµοτική ανθολογία» (σσ.158-160) καθώς επίσης και τα κείµενα του 

∆ιοµήδη Παπαβασιλόπουλου «Αναγωγή των διαφόρων αισθητηρίων οργά-

νων εις έν αρχικόν και γενικόν αισθητήριον» (σς. 113-133) και του Γ. Ν. 



 

 65

Βερναρδάκη «Επιγραφή εκ Μυτιλήνης» (σσ. 423-424). 

Όπως στον πέµπτο τόµο, έτσι και στον έκτο, ένα µεγάλο µέρος των 

θεµάτων του καλύπτεται από τις συνεργασίες φιλολογικού χαρακτήρα. 

Πρόκειται για το τρίτο µέρος της συνεργασίας του Κ. Σ. Κόντου που φέρει 

τον τίτλο «Κριτικά και γραµµατικά» (σσ. 3-35), τη συνέχεια του µελετήµα-

τος του Ελευθέριου Τριαντ. Κούση «Εναίσιµος διατριβή περί Τραπεζουντί-

ας διαλέκτου» (σσ. 83-99, 309-324), τις µελέτες του Γ. Ν. Χατζιδάκη για 

την ετυµολογία της λέξεως «µαζί» (σσ. 35-43) και «περί του Κρητικού ζιµιό» 

(σσ. 43-53), το κείµενο του Ι. Ν. Οικονοµίδη «Περί του εθνικού ονόµατος 

Βυζαντινός» (σσ. 298-309 και 430-446), τέλος, τα «Ερµηνευτικά και κριτι-

κά» σηµειώµατα του Γ. Α. Παπαβασιλείου (σσ. 77-83). Στα ιστορικά µελε-

τήµατα ανήκουν η «Πραγµατεία περί Λοκρών των Οπουντίων» του Ν. Α. 

Χαλκιόπουλου (σσ. 418-430) καθώς επίσης το κείµενο του Γ. Ι. ∆έρβου 

που φέρει τον τίτλο «Ιστορική µελέτη περί των αιτίων της υπό των εσπερίων 

κρατών της Ευρώπης καταπολεµουµένης Καθολικής Εκκλησίας» (σσ. 65-

77, 181-205, 261-287 και 389-417). Στην ίδια κατηγορία ανήκει και ο 

«Λόγος πανηγυρικός επί τη εις µνήµην των τριών Ιεραρχών επετείω εορτή» 

του Νεοκλή Καζάζη (σσ.106-153).  

Στα παιδαγωγικά κείµενα του τόµου αυτού ανήκει το µελέτηµα του 

Βλάσιου Σκορδέλη «Η παιδαγωγία εν τη πράξει», το οποίο περιέχει απο-

σπάσµατα από «Ηµερολόγιο διδασκάλου» (σσ. 100-101, 255-258, 291-

294, 447-449), το κείµενο του Ι. Αργυριάδη «Ολίγα περί της εν Λονδίνω 

∆ηµοτικής παιδεύσεως» (σσ. 101-105), το απόσπασµα «εκ του περί αναλυ-

τικού προγράµµατος  των µαθηµάτων του δηµοτικού σχολείου οδηγιών» 

του Θ. Αποστολοπούλου (σσ. 450-457) και δύο κείµενα που µετέφρασε για 

το περιοδικό ο Ν. Κοντόπουλος. Πρόκειται για το κείµενο ενός ξένου ια-

τρού ονόµατι Θ. Σ. Κλούστων «Περί ανατροφής των κορασίων» (σσ. 205-

224) και ένα κείµενο αγνώστου συγγραφέα «Περί εκγυµνάσεως των αισθη-

τηρίων οργάνων» (σσ. 294-298). Στην ίδια κατηγορία εντάσσονται τόσο η 

περιγραφή του « Εν Ιθάκη της Νέας Υόρκης Κορνηλιανού Πανεπιστηµίου 

και των φοιτητών αυτού» (σσ. 457-461), που υπογράφεται µε τα αρχικά Ε. 
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Γ. και συνεχίζεται σε επόµενο τόµο του Πλάτωνα, όσο και η κρίση του 

Μαραθείου διαγωνισµού (σσ. 225-254), η οποία «ανεγνώσθη» από τον ει-

σηγητή Βλάσιο Σκορδέλη. Σηµειώνουµε ότι ο διαγωνισµός αφορά τη συγ-

γραφή «παιδαγωγικού βιβλίου προς σκοπιµωτέραν παιδαγώγησιν του τε 

σώµατος και της ψυχής»162. 

Όπως και στους άλλους τόµους, έτσι και στον έκτο τόµο δηµοσιεύο-

νται τα πρακτικά των συνελεύσεων του Συλλόγου, στα οποία περιλαµβάνο-

νται κείµενα που περιέχουν απόψεις µελών του για παιδαγωγικά ζητήµα-

τα, όπως, για παράδειγµα η οµιλία και πάλι του Αριστείδη Σπαθάκη «Περί 

της εν τω σχολείω εθνικής  των Ελληνοπαίδων µορφώσεως» (σσ. 344-354 

και 361-371). Τα πρακτικά αυτά συµπληρώνονται µε παρουσιάσεις συγ-

γραµµάτων, βιβλιοκρισίες και κατάλογο δωρεών βιβλίων στον Σύλλογο. 

Με τη συνέχεια του ιστορικού µελετήµατος του Ν. Α. Χαλκιοπούλου 

«Πραγµατεία περί Λοκρών των Οπουντίων» (σσ. 3-14, 49-53 και 129-149) 

ξεκινά τη θεµατική του ο έβδοµος τόµος, στα περιεχόµενα του οποίου συ-

ναντούµε ακόµη τρία ιστορικά κείµενα: Tου Περ. Γ. Ζερλέντη, που φέρει 

τον τίτλο «∆υο διδάσκαλοι της Μεγάλης του Γένους (Πατριαρχ.) Σχολής - 

Αντώνιος Βυζάντιος και Χρύσανθος ο  Αιτωλός» (σσ. 289-303), και του Νε-

οκλή Καζάζη «Επί τη επετείω της ΚΕ΄ Μαρτίου» (σσ. 345-366) – κείµενο  

«Λόγου», που ο γνωστός φιλόσοφος εκφώνησε, όπως σηµειώνεται, κατ’ ε-

ντολήν του ∆ιδασκαλικού Συλλόγου. 

Την επιστήµη της φιλολογίας καλύπτει µόνο η συνέχεια του µελετή-

µατος του Ελευθ. Τριαντ. Κούση, που φέρει τον τίτλο «Περί Τραπεζουντίας 

διαλέκτου» (σσ. 53-71, 245-255, 304-312 και 347-377), ενώ στα παιδα-

γωγικά κείµενα ανήκουν τα µελετήµατα «Υπόδειγµα εκθέσεως δια τους 

παίδας» του Εµ. Γαλάνη (σσ.163-168 και 313-316), «Περί των παιγνιδιών 

δια µικράς σφαίρας παρά τοις αρχαίοις» του καθηγητού ∆ρος Η. 

Μarquardt σε µετάφραση του Εµ. Γαλάνη (σσ. 36-40, 124-127, 168-171, 

318-319 και 378-380) και «Η παιδαγωγία εν τη πράξει» του Βλ. Σκορδέλη 

(σσ. 32-36) που αποτελεί  συνέχεια από τον προηγούµενο τόµο. Στην ίδια 

κατηγορία ανήκει και το κείµενο της διατριβής «Περί ∆ηµοσίας Εκπαιδεύ-
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σεως» και περιέχει την «έκθεσιν» που συντάχθηκε από τον Α. Κ. Χρηστοµά-

νο µε εντολή του τότε υπουργού «των Εκκλησιαστικών και της ∆ηµ. Εκ-

παίδευσις» Ν.Α Μαυροκορδάτου (σσ. 14-32, 72-99, 207-229, 269-281 και 

321-344). 

Ο τόµος αυτός περιέχει ακόµη δυο κείµενα φιλοσοφικού περιεχοµέ-

νου - του Νεοκλέους Καζάζη «Περί της σχέσεως της θεωρίας προς την πρά-

ξιν και της αµοιβαίας αυτών επιδράσεως» (σσ. 99-123) και του Σπ. Σού-

γκρα «Βραχέα τινά περί πίστεως και επιστήµης» (σσ.150-163, 229-245 και 

282-288), καθώς και τα κείµενα του Π. Ν. Ηρειώτη «Χριστιανική σφραγίς 

εξ Αιγίου» (σσ. 41-43) και «Απόκρισις  προς τα υπό των κ.κ. ∆ραγάτση και 

Λαµπάκη γραφέντα εν τω ∆ελτίω της Εβδοµάδος» (σσ.174-187). 

Με το παιδαγωγικό µελέτηµα του γυµνασιάρχη ∆ρ. Λίνδνερ, που φέ-

ρει τον τίτλο «Αθηναϊκή νεολαία και βίος αυτής εν τοίς σχολείοις» (σσ.3-7, 

85-88, 160-167, 245-249 και 300-309) σε µετάφραση του Εµ. Γαλάνη, 

αρχίζει τη δηµοσίευση των κειµένων του ο όγδοος τόµος, στον οποίο συνα-

ντούµε ακόµη από παιδαγωγικής σκοπιάς τη συνέχεια της διατριβής «Περί 

δηµοσίας εκπαιδεύσεως» του Α. Κ. Χρηστοµάνου (σσ. 7-29, 65-85, 145-

160, 234-245, 290-298 και 321-334). 

Στην φιλολογική επιστήµη ανήκουν τέσσερα µελετήµατα του Εµ. Γα-

λάνη «Περί του πως σπουδάζειν φιλολογίαν» (σσ. 30-37, 122-125 και 170-

183), «Περί βιβλιοπωλών παρ’ Ελλησι και Ρωµαίοις» (σσ. 37-43), «Γεώργιος 

Κούρτιος» (σς. 43-47) και «Αύγουστος Βοικχιος επί τη εκατονταετηρίδι του» 

(σσ. 116-122)˙ στην ίδια κατηγορία ανήκει ένα κείµενο «Περί γενέσεως και 

αρχής της κωµωδίας» του Αλεξ. Λαµπρόπουλου (σσ. 379-383), ενώ στην 

επιστήµη της γλωσσολογίαςπροσµετρώνται: Το µελέτηµα του Ν. Πετρή 

«Περί της λέξεως του Σοφοκλέους» (σσ. 167-179 και 202-213), το κείµενο 

της διατριβής του Ch. Gidel που φέρει τον τίτλο «Οι Έλληνες εν τη δυτική 

Ευρώπη κατά τους αιώνες ιε΄ και ις΄» (σσ.183-187, 213-218, 284-289 και 

334-345), το οποίο µεταφράζει για το περιοδικό ο Π. Ιασεµίδης˙ η συνέ-

χεια του µελετήµατος «Εναίσιµος διατριβή περι Τραπεζουντίας διαλέκτου» 

του Ελευθ. Τριαντ. Κούση (σσ. 270-284) και διάφορα «Επιγράµµατα» των 
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Θεοδοσίου Β. Βενιζέλου και Γ. Α. Παπαβασιλείου (σσ. 309-314 και 348-

350 αντίστοιχα). 

Ο τόµος περιλαµβάνει επίσης τρία µελετήµατα φιλοσοφικού περιε-

χοµένου - «Το περί ελευθερίας δόγµα» του Ι. Α. Βαρελά (σσ. 89-96, 129-

144, 218-234 και 257-270), «Ο Νικόλαος Κοτζιάς ως φιλόσοφος κρινόµε-

νος», που φέρει την υπογραφή Π. Ν. Σ. (σσ. 97-116) και «∆ύο χωρίων του 

Πλάτωνος, του µεν ενός διόρθωσις, του δ’ ετέρου ερµηνεία αναιρετική των 

επ’ αυτού ήδη γενοµένων τοιούτων» του Νικολάου Καρατζά (σσ. 345-348). 

Στον τόµο αυτό συναντούµε ακόµη και το «Προσωρινόν πρόγραµµα» 

ενός συνεδρίου (σσ. 47-54), το οποίο «αποφάσισεν» να πραγµατοποιήσει ο 

«εν Κωνσταντινουπόλει ελληνικός φιλολογικός σύλλογος», καθώς επίσης 

και το κείµενο που περιγράφει την εορτή της «25ης Μαρτίου», που «ετέλε-

σεν» ο ∆ιδασκαλικός Σύλλογος163. Εξάλλου, στη κατηγορία «Πρακτικά και 

λογοδοσίαι» (σσ. 351-360) του δωδέκατου έτους του συλλόγου, που δηµο-

σιεύονται στον τόµο αυτό, υπάρχουν τα κείµενα µε τις λογοδοσίες του 

προέδρου Εµ. Γαλάνη και του ταµία Π. Ραζή, καθώς και οι συζητήσεις  

των µελών του. 

Τα φιλολογικά κυρίως κείµενα κυριαρχούν στον ένατο τόµο. Πρόκει-

ται για τα µελετήµατα «Περί του Ιουβιλαίου του εν Αϊδελβέργη Πανεπιστη-

µίου» του Ν. Πετρή (σσ. 1-8), «Περί της γενέσεως και αρχής της κωµωδίας» 

του Αλέξανδρου Λαµπροπούλου (σσ. 9-19, συνέχεια), «Πλατωνίς παιδιά 

φιλολογική» το οποίο φέρει την υπογραφή «Κ» (σσ. 19-28), «Περί Τραπε-

ζουντίας διαλέκτου» του Ελευθερίου Τριαντ. Κούση (σσ. 29-44), «Περί Ωρι-

γένους του Αλεξανδρέως» του Γεωργίου Ι. ∆έρβου (σσ. 97-130, 241-258 

και 289-299), «Τα πέριξ των Αθηνών» του Victor Gerbuliez σε µετάφραση 

του Κ. Κοντόπουλου (σσ. 67-71), «Περί της αρχαίας πολιτείας και των νό-

µων των Οπουντίων Λοκρών» του Ν. Χαλκιόπουλου (σσ. 130-145), «Περί 

Ματζώνη και Γκαίτε» και «Περί της Ολλανδικής Σχολής» του Ν. Πετρή (σσ. 

193-202 και σσ. 202-205 αντίστοιχα) και τέλος ένα κείµενο του Γερµανού 

φιλολόγου Joa. Henr.Bremi «Περί σχολικών εκδόσεων και ερµηνείας των 

αρχαίων συγγραφέων εν τοις γυµνασίοις» σε µετάφραση του Νικολάου Φα-
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ραντάτου (σσ. 154-165). 

Ο τόµος περιέχει ακόµη:  α) Ένα κείµενο ιστορικού περιεχοµένου - 

του Θεοδοσίου Β. Βενιζέλου «Περί της εισβολής των Τούρκων εις το Βυζα-

ντιακόν κράτος και της υπό Μωάµεθ του Β. αλώσεως της Κωνσταντινουπό-

λεως» (σσ. 299-314).  β) ∆ύο κείµενα παιδαγωγικού περιεχοµένου. Το 

πρώτο προέρχεται από τη γραφίδα του Α. Κ. Χρηστοµάνου, φέρει τον τίτλο 

«Περί δηµοσίας εκπαιδεύσεως» και αποτελεί συνέχεια από τον προηγούµε-

νο τόµο (σσ. 145-153) και το δεύτερο, που φέρει τον τίτλο «Επιστολαί περί 

γυµναστικής» προέρχεται από την γραφίδα του Ν. Καζάζη (σσ. 212-241 

και 315-328).  γ) Τέσσερα φιλοσοφικά µελετήµατα. Πρόκειται για τα µελε-

τήµατα «Το του Σωκράτους δαιµόνιον» του Ευστρατίου Τσακαλώτου (σσ. 

44-47), «Αι πολιτικαί θεωρίαι της Γαλλικής Επαναστάσεως και η Ιστορική 

Σχολή του ∆ικαίου» του Νεοκλέους Καζάζη (σσ. 49-67), «Ο Μέγας Φρειδε-

ρίκος ως φιλόσοφος εξεταζόµενος» του Ν. Πετρή (σσ. 205-211) και «∆ιατρι-

βή περί καλού και υψηλού» του Κ. Γεωργιάδου (σσ. 259-282). Σε ξεχωρι-

στή κατηγορία θα πρέπει να ενταχθεί το σύνολο των κειµένων υπό τον τίτλο 

«Τα κατά την διδασκαλίαν του Φιλοκτήτου εν τω χειµερινώ θεάτρω των Α-

θηνών τη συµπράξει του διδασκαλικού συλλόγου», που αποτελείται από 

την εισαγωγή (σσ. 328-324), από δύο κείµενα του Εµ. Γαλάνη για την υ-

πόθεση του δράµατος (σσ. 329-338) και την «διδασκαλία του Φιλοκτήτου 

επί της νεωτέρας σκηνής» (σσ. 338-341), και τέλος, µια επιστολή του 

Friedrich Wender για τη µουσική του Φιλοκτήτου (σσ. 341-344).  

Είναι σηµαντικό να τονίσουµε ότι στον τόµο αυτό συναντούµε το «α-

ναθεωρηθέν» από το διοικητικό συµβούλιο «κατ’ εντολήν της Γενικής Συνε-

λεύσεως» καταστατικό του συλλόγου, που στα άρθρα του περιλαµβάνει τις 

αρχές για τη σύσταση και το σκοπό του, για τις συνελεύσεις των µελών του, 

για το διοικητικό Συµβούλιό του, για τα καθήκοντα τόσο του ταµία όσο και 

του ειδικού γραµµατέα και γενικά  τους γενικούς ορισµούς (σσ. 166-174). 

Ακολουθεί το «Καταστατικόν» του περιοδικού, στα άρθρα του οποίου 

διατυπώνεται ο  «σκοπός των περιεχοµένων» του και καταγράφονται οι «γε-

νικοί ορισµοί», οι πόροι και οι κανόνες της διαχείρισής τους (σσ. 175-180). 
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Εξάλλου, στα πρακτικά των «γενικών και ειδικών συνεδριάσεων» του 

συλλόγου, τα οποία δηµοσιεύονται στον τόµο αυτόν, συναντούµε «υποµνή-

µατα» προς το «Υπουργείο των Εκκλησιαστικών και της ∆ηµόσιας Εκπαι-

δεύσεως», που περιέχουν τις συχνά αντικρουόµενες απόψεις των µελών του 

συλλόγου για τους εκπαιδευτικούς νόµους (σσ. 283-288), καθώς και τις 

λογοδοσίες του προέδρου του συλλόγου Εµ. Γαλάνη και του ταµία Π. Ραζή 

(σσ. 345-363). 

Αντίθετα µε τον προηγούµενο τόµο, ο δέκατος ξεκινά τη θεµατική του 

µε παιδαγωγικά κείµενα στα οποία ανήκουν: ∆ύο µελέτες του ∆ηµητρίου 

Α. Μαρούλη «Το νοσηρόν εν τη ενεστώση εκπαιδεύσει του Ελληνικού Έ-

θνους και το µέσον της θεραπείας αυτού» (σσ. 1-57, 97-145 και 193-234) 

και «Περί µορφώσεως Ελλήνων ∆ηµοδιδασκάλων» (σσ 60-65), το µελέτηµα 

«∆ηµώδης παιδαγωγία» του Βλάσιου Σκορδέλη(σσ. 57-60), το θεωρητικό 

κείµενο «Το πολυµερές ενδιαφέρον, η θεµελιώδης έννοια της παιδαγωγι-

κής» του Στέφανου ∆. Ρώση (σσ. 171-178), το άρθρο του Μ. Γ. ∆ήµιτσα 

«∆ίκαια παράπονα καθηγητών και διδασκάλων» (σσ. 268-273) και τέλος 

ένα ακόµη κείµενο του Αρ. Σπαθάκη που φέρει τον τίτλο «Ο ∆ιδάσκαλος εν 

τω µέσω των µικρών αυτού µαθητών» (σσ. 295-302). 

Στα φιλολογικά κείµενα του τόµου αυτού ανήκουν: Η εισαγωγή της 

γνωστής µονογραφίας «Αδαµάντιος Κοραής» του ∆. Θερειανού (σσ. 339-

353), τη συνέχεια της οποίας καθώς και το όνοµα του συγγραφέα της συ-

ναντούµε στον επόµενο τόµο, το κείµενο «Περί των προ του Οµήρου και 

των µετά τούτον ηρωικών πράξεων κατά Πρόκλον µετά των σωζοµένων ει-

κόνων αυτών τε και των επών του Οµήρου» του Θεοδοσίου Β. Βενιζέλου 

(σσ. 66-72), τη µελέτη «Τερψίων και Πλατωνίς», στην οποία περιέχονται τα 

κείµενα «Τερψίων ή η της Ελληνίδος οίκοι αγωγή» (σσ. 234-238) και «Πλα-

τωνίς ή περί Λαρίσης της κρεµαστής» (σσ. 238-246) και «Πλατωνίς ή περί 

της ελληνικής γλώσσης» (σσ. 321-339) του Κρατίνου Αποστολίδη, η «Περί 

αυτοκτονίας» έρευνα του Ι Μεσολωρά (σσ. 286-288) και, τέλος, η µελέτη 

του Π. Ηρειώτη µε τον τίτλο «Ο κακοµοιραµένος και αι περί µοιρών δόξαι 

παρά τω Αιγινητικώ λαώ» (σσ. 146-156). Εδώ ανήκει ακόµη η µελέτη του 
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γνωστού µας Γερµανού φιλολόγου Φερδινάρδου Βένδερ «Περί της συνθέ-

σεως των χορικών ασµάτων εις την «Αντιγόνην» του Σοφοκλέους» (σσ. 249-

267), σε µετάφραση του Εµ. Γαλάνη. Σηµειώνουµε ότι το όνοµα του µετα-

φραστή αναγράφεται στον επόµενο τόµο, στον οποίο και ολοκληρώνεται η 

δηµοσίευσή της µελέτης. 

Ο τόµος περιέχει ακόµη τρία ιστορικά µελετήµατα. Πρόκειται για τα 

µελετήµατα «Η εν Ασία Ελλάς» (σσ. 83-89, 156-171, 274-286). «Ολίγα 

προσέτι τινά περί της Καλωνύµου νήσου» (σσ. 246-249 του Τρύφωνα Ευ-

αγγελίδη και «Ολίγα τινά περί Νισύρου» του Ν. Χ Ανδριωτάκη (σσ.354-

363). Στον τόµο αυτόν δηµοσιεύονται και τέσσερα µελετήµατα που ανή-

κουν στην επιστήµη της αρχαιολογίας, εκ των οποίων τα τρία υπογράφει ο 

Ν. Πετρής και φέρουν τους τίτλους «Αρχαιολογικά» (σσ.72-75), «Ιταλοί αν-

δριαντοποιοί επί της παλινορθώσεως» (σσ.75-79) και «Περί των εργασιών 

της εν Παρισίοις  Ακαδηµείας των Επιγραφών» (σσ.79-83), ενώ το τέταρτο 

«Ο εν Κωνσταντινουπόλει πορφυρούς κίων» (σσ. 178-184) υπογράφεται 

από τον Τρ. Ευαγγελίδη. Για πρώτη φορά ο Πλάτων φιλοξενεί και µία µα-

θηµατική µελέτη. Πρόκειται για τη συµβολή του ∆ιοµήδη Ν. Παπαβασι-

λοπούλου, που φέρει τον τίτλο «Προσδιορισµός της εξισώσεως της εφαπτο-

µένης των καµπυλών του δευτέρου βαθµού» (σσ. 289-295). 

Και στο τόµο αυτόν, όπως και στους προηγούµενους, δηµοσιεύονται 

τα πρακτικά των εργασιών του διοικητικού συµβουλίου και των γενικών 

συνελεύσεων του συλλόγου, τα οποία περιέχουν και πάλι τις λογοδοσίες 

του προέδρου και του ταµία, την έκθεση της εξελεγκτικής επιτροπής, τον 

προϋπολογισµό καθώς και εγκυκλίους του Υπουργείου της ∆ηµόσιας Εκ-

παίδευσης (σσ. 93-96). 

Με το ιστορικό µελέτηµα του Θεοδοσίου Βενιζέλου «Περί των επιδρα-

µόντων την Ελλάδα κατά τον µεσαίωνα βαρβάρων εθνών και δη των Σλαύ-

ων και της περί αυτών ηµαρτηµένης γνώµης του ιστορικού Φαλλµεράυερ» 

(σσ. 1-10) ξεκινά τα περιεχόµενά του ο ενδέκατος τόµος του Πλάτωνα. 

Στην ίδια κατηγορία ανήκουν τα κείµενα «Ιστορία της πόλεως Αθηνών κατά 

τον µεσαίωνα από του Ιουστινιανού µέχρι της Τουρκικής κατακτήσεως» του 



 

 72

Φερδινάνδου Γρηγορόβιου (σσ. 154-167 και 266-295) και «Αναµνήσεις 

του δουκός Βελλιγκτών» του Ν. Πετρή (σσ. 88-91). 

Στα παιδαγωγικά κείµενα του τόµου ανήκει µόνο η συνέχεια του µε-

λετήµατος του ∆ηµητρίου Μαρούλη «Το νοσερόν εν τη ενεστώση εκπαιδεύ-

σει του Ελληνικού Έθνους και το µέσον της θεραπείας αυτού» (σσ. 32-50 

και 168-184). Στον ίδιο τόµο δηµοσιεύεται, όπως ήδη αναφέραµε, η συνέ-

χεια της µονογραφίας «Αδαµάντιος Κοραής» του ∆. Θερειανού164 (σσ. 62-

78 και 138-153), καθώς και τέσσερα κείµενα, το περιεχόµενο των οποίων 

ανήκει στην επιστήµη της γλωσσολογίας. Πρόκειται για τα κείµενα «∆ιορ-

θώσεις χωρίων εν τω βίω του Αριστείδου Πλουτάρχου» του Κ. Πέπα (σσ. 87-

88), «Περί των εγκλίσεων του έλληνος λόγου» του Αντωνίου Καραγιάννη 

(σσ. 97-125 και  211-231), τη συνέχεια του «Περί Τραπεζουντίας διαλέ-

κτου» του Ελευθ. Τρ. Κούση (σσ. 51-61, 125-137 και  232-240) και, τέ-

λος, τον «Εναρκτήριον λόγον» του Γ. Τσερέπη που φέρει τον τίτλο «Περί της 

χρησιµότητος της Σανσκριτικής γλώσσης εις την ελληνικήν γραµµατικήν» 

(σσ. 296-327). 

Στον τόµο συναντούµε ακόµη: Ένα µέρος της φιλοσοφικής διατριβής 

του Θ. Μιχαλόπουλου «Προς τι αι ψυχώσεις; Ήτοι τα υλιστικά φιλοσοφή-

µατα και αι φυσικαί επιστήµαι»165 (σσ. 22-32), δυο κείµενα του καθηγητή 

Ιωάννη Κοφινιώτη υπό τους τίτλους «Υδατογραφία Άργους» (σσ. 10-21) και 

«Όρη, βουνά, λόφοι περί το Άργος» (σσ. 201-210) καθώς και δύο κείµενα 

λαογραφικού περιεχοµένου: α) «Οι Ευρωπαίοι και οι δούλοι εν Ζανζιβάρη» 

του Ν. Πετρή (σσ. 328-332) και β). «Ηθη και έθιµα εν Νισύρω» του Ν. Χ 

Ανδριωτάκη (σσ.78-87). 

Και στον τόµο αυτό συνεχίζεται η δηµοσίευση των πρακτικών των γε-

νικών συνελεύσεων του συλλόγου µε τις λογοδοσίες του προέδρου και του 

ταµία, που ενηµερώνουν τα µέλη του για τα «πεπραγµένα κατά το λήξαν 

συλλογικό έτος» (σσ. 334-352). 

Σε αντίθεση προς τους άλλους τόµους, ο δωδέκατος τόµος δεν φιλοξε-

νεί κείµενα συνεργατών του Πλάτωνα για ζητήµατα της παιδαγωγικής επι-

στήµης, αλλά παραχωρεί µεγάλο µέρος των σελίδων του για τη δηµοσίευση 
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των περί παιδείας νοµοσχεδίων του Υπουργείου της Παιδείας: Πρόκειται 

για τα νοµοσχέδια «Περί µεταρρυθµίσεως των ήδη υπαρχόντων ∆ιδασκα-

λείων» (σσ. 36-58), «Περί µονοτάκτων διδασκαλίων» (σσ. 59-74), «Περί υ-

ποδιδασκαλίων» (σσ. 75-79), «Περί ∆ιδασκαλείων των τεχνικών µαθηµάτων» 

(σσ. 80-81), «Περί ιδρύσεως ∆ιδασκαλείου θηλέων εν Μεσολογγίω» (σσ. 82-

89), «Περί ιδρύσεως ανωτέρων Παρθεναγωγείων» (σσ 90-95) και «Το της 

δηµοτικής εκπαιδεύσεως» (σσ. 96-122).Των νοµοσχεδίων αυτών προηγείται 

ένα κείµενο µε τον εύγλωττο τίτλο «Γνώµη της  επιτροπείας περί των νοµο-

σχεδίων της µέσης εκπαιδεύσεως» µιας επιτροπής Παιδαγωγών (σσ. 1- 32) 

στο οποίο καταγράφονται οι κρίσεις της για την ορθότητα ή µη των εκπαι-

δευτικών µέτρων και προτάσεων του Υπουργείου. 

Από τον τόµο δεν λείπουν, ωστόσο, κείµενα ιστορικού, αρχαιολογικού 

και γλωσσολογικού χαρακτήρα. Σ’ αυτά ανήκουν: «Συµβολή εις την χρι-

στιανικήν αρχαιολογίαν, ευκτήριοι οίκοι, σύµβολα και εικόνες των αρχαί-

ων χριστιανών» του Γ. Ι. ∆έρβου (σσ. 127-141 και 252 -286), «Περί ταφής 

των νεκρών παρ’ Έλλησι» του Γ. Μπουκουβάλα (σσ. 142-153), «Τα Πανα-

θήναια» του Stoll σε µετάφραση ∆. Α. (σσ. 153-163), η συνέχεια της «Ιστο-

ρία της πόλεως των Αθηνών κατά τον µεσαίωνα» του Φερδινάρδου Γρηγο-

ρόβιου (σσ. 163-175 και 303-315) σε µετάφραση Εµ. Γαλάνη και, τέλος, η 

συνέχεια της διατριβής «Περί Τραπεζουντίας διαλέκτου» του Ελευθ. Κούση 

(σσ. 286-302). 

Ο τόµος περιλαµβάνει ακόµη τα πρακτικά των γενικών συνελεύσεων 

του συλλόγου, που περιέχουν και πάλι τις λογοδοσίες του προέδρου και 

του ταµία, έκθεση της εξελεγκτικής επιτροπής και τον προϋπολογισµό (σσ. 

318-337), καθώς επίσης τις βιβλιοκρισίες (σσ. 248-250) και την «Στατιστι-

κή περί της εν Ελλάδι δηµόσιας εκπαιδεύσεως» (σσ. 316-318). 

Οι µελέτες «Βραχέα τινα περί της µέσης εκπαιδεύσεως εν Γαλλία» (σσ. 

1-28), «Περί των σχολικών ποινών και αµοιβών εν τη µέση εκπαιδεύσει της 

Γαλλίας» (σσ. 257-269) και «Βραχέα τινα περί της δηµοτικής εκπαιδεύσε-

ως της Γαλλίας» (σσ. 328-365) του Γ. Ι ∆έρβου καθώς και το µελέτηµα «Ε-

θνική αγωγή - τρείς προτάσεις» (σσ. 170-175) του Βλάσιου Σκορδέλη εκ-
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προσωπούν την παιδαγωγική επιστήµη στον δέκατο τρίτο και τελευταίο τό-

µο του Πλάτωνα. 

Ο τόµος περιέχει ακόµη τέσσερα φιλολογικά κείµενα: «Περί της ερ-

µηνευτικής τέχνης» του Καρόλου Γ. Κοβήτου σε µετάφραση του Γεωργίου 

Α. Μπουκουβάλα (σσ. 28-50), «Ηρώδας ο Μιµογράφος» του Εµ. Γαλάνη 

(σσ. 249-253) και «Ανάλυσις της τραγωδίας του Ευριπίδου Ιφιγένειας της 

εν Αυλίδι» του Γεωργίου ∆. Θοιβιδοπούλου (σσ. 294-310) και «Ο ποιητής 

Αριστοφάνης και ο ι ζηλωταί του Εράσµου» του Θεοδώρου Παπαδηµητρα-

κοπούλου (σσ. 310-327). Στην ίδια κατηγορία ανήκει κατά κάποιο τρόπο 

και το κείµενο «Μία σελίδα του λεξικού του Μωριά ή λέξες παρµέναις από 

τον δήµο Αβίας» (σσ. 280-293) του ∆ηµητρίου Πουλάκη. 

Στα ιστορικού περιεχοµένου κείµενα ανήκουν εξάλλου: «Πρωινή σκη-

νή εν τω κοµµωτηρίω πλουσίας ρωµαίας» του Εµ. Γαλάνη (σσ. 50-93), 

«Αρχαίαι φυλαί της Ιταλίας κατά τους παλαιούς» του Ευαγγέλου Γ. Παπα-

χατζή (σσ. 176-177), «Περί του πολέµου των Ιουδαίων προς τους Ρωµαί-

ους» του Γεωργίου Ι. ∆έρβου (σσ. 178-206), «Ο στρατός της αρχαίας Ελλά-

δος» του Ευγ. Χασιώτη (σσ. 228-239) και η συνέχεια του µελετήµατος του 

Φερδινάνδου Γρηγορόβιου «Ιστορία της πόλεως Αθηνών κατά τον µεσαίωνα 

από του Ιουστινιανού µέχρι της Τουρκικής κατακτήσεως» (σσ. 107-121 και 

206-228) σε µετάφραση του Εµ. Γαλάνη.  

Ο τελευταίος τόµος του Πλάτωνα φιλοξενεί µάλιστα και κείµενα, που 

ως προς το περιεχόµενό τους ξεφεύγουν από τη συνηθισµένη θεµατική. 

Πρόκειται για τα κείµενα «Περί κεραυνού παρά τοις αρχαίοις και νεωτέ-

ροις» του καθηγητή Π. ∆αµουλιάνου (σσ. 94-107), «Η χώρα των αστέρων» 

του Albert Levy, διευθυντού του αστεροσκοπείου του Montsouris, (σσ. 

239-249) σε µετάφραση αγνώστου και«Πραγµατεία περί του χριστιανικού 

κλήρου εν γένει και ιδία περί του κλήρου της ελευθέρας Ελλάδος και περί 

µισθοδοσίας αυτού» του «προλύτου» Ηλία Α. Καντά (σσ. 129-170 και  270-

280). 

Όπως σε όλους τους τόµους του περιοδικού, έτσι και στον τελευταίο 

συναντούµε τις βιβλιοκρισίες (σσ. 365 – 366), τα κείµενα των πρακτικών 
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των συνελεύσεων του συλλόγου µε τις λογοδοσίες του προέδρου και του 

ταµία, την έκθεση της εξελεγκτικής επιτροπής και τον προϋπολογισµό (σσ. 

366 - 388), καθώς και τα κείµενα µε τα «πρακτικά των ειδικών συνεδριών 

περί του νόµου των διδακτικών βιβλίων» και τις εργασίες του διοικητικού 

συµβουλίου (σσ. 121-128 και  253-254). 

Από την καταγραφή όλων των κειµένων που φιλοξενούνται στα τεύχη 

των δώδεκα τόµων του περιοδικού Πλάτων προκύπτει ότι το µεγαλύτερο 

µέρος των περιεχοµένων του έχει ως αντικείµενο προβλήµατα της παιδα-

γωγικής επιστήµης, τα οποία οι συνεργάτες του διερευνούν και εκθέτουν 

µε κύριο στόχο την επίλυσή τους. Σηµαντικό µέρος των περιεχοµένων, ω-

στόσο, αποτελούν κείµενα που ανήκουν κυρίως στις επιστήµες της φιλολο-

γίας, της πολιτικής ιστορίας και της φιλοσοφίας, αλλά και άλλων επιµέ-

ρους κλάδων των ίδιων επιστηµών, όπως είναι η λαογραφία, η αρχαιολογί-

α, η γλωσσολογία κ.λ.π.. 

Έτσι στα τεύχη του Πλάτωνα δηµοσιεύονται 76 εργασίες παιδαγωγι-

κού χαρακτήρα, στις οποίες οφείλουµε να προσθέσουµε και τους περίπου 

15 λόγους, που εκφωνήθηκαν από µέλη του συλλόγου στις γενικές συνε-

λεύσεις του˙ οι φιλολογικές εργασίες ανέρχονται στον αριθµό 55, στον ο-

ποίο θα πρέπει επίσης να προστεθούν και 10 ακόµη γλωσσολογικές εργα-

σίες. Πέραν αυτών στον Πλάτωνα φιλοξενούνται: 23 ιστορικές, 21 φιλοσο-

φικές και 35 εργασίες άλλων επιστηµών -4 αρχαιολογικές, 10 λαογραφι-

κές, 1 µαθηµατική κ.λ.π.. 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ  

 

1. Όλα τα τεύχη του περιοδικού κυκλοφόρησαν σε σχήµα 21,5Χ15 εκ. και µέχρι τη 

συµπλήρωση του τέταρτου τόµου ο τίτλος τους δεν έφερε διάκοσµο. Από το πρώ-

το τεύχος του πέµπτου τόµου ο τίτλος τους κοσµείται µε σχέδιο του φιλοσόφου 

Πλάτωνα. Τα βιβλιογραφικά στοιχεία κάθε τεύχους αναγράφονται στον τίτλο µε την 

εξής σειρά: Έτος, που αντιστοιχεί στον τόµο, µήνες και έτος κυκλοφορίας του τεύ-

χους, αριθµός τεύχους. 

Στο εξώφυλλο κάθε τόµου τα βιβλιογραφικά στοιχεία δεν παραµένουν σταθερά. 

Στους περισσότερους τόµους πάντως τα στοιχεία, που αναγράφονται, είναι: Ο τίτ-

λος του Συλλόγου, ο τίτλος του περιοδικού, ο ορισµός του ως «συγγράµµατος πε-

ριοδικού Παιδαγωγικού και φιλολογικού», που εκδίδεται «κατά µήνα», ο αριθµός 

του τόµου, ο αριθµός του τεύχους, οι µήνες κυκλοφορίας του, ένα παράθεµα από 

τον Θεάγη του Πλάτωνα, ο τόπος έκδοσης («Εν Αθήναις»), το τυπογραφείο και το 

έτος έκδοσης. 

2. Το παράθεµα από τον υπότιτλο του  Πλάτωνα σε όλους τους τόµους του. 

3. Πρβλ. ό.π., τ. Α΄, τχ.1, (31 – 10 - 1878), σσ.  12- 23. Τα παραθέµατα από τη σ. 12. 

4. Πρβλ. ό.π. τ. Γ΄, τχ.1, Νοέµβριος 1880, σ.1. Το κείµενο του καταστατικού εκτείνεται 

από τη σ. 1 ως τη σ.4. 

5. Σύµφωνα µε όσα αναγράφονται σε προσηµείωση του καταστατικού (ό.π., σ.1) η 

απόφαση ελήφθη στις 21 Αυγούστου 1880. Στην προσηµείωση αναγράφονται και 

τα ονόµατα των µελών της επιτροπής, που όρισε τους κανόνες έκδοσης του Πλά-

τωνα. 

6.  Ό.π. 

7. Βλ. ό.π., σσ. 1 – 3. Ένα δεύτερο καταστατικό δηµοσιεύτηκε στο τριπλό τεύχος 4-6 

του ένατου τόµου (σσ. 175 -180). Σ’ αυτό ο Πλάτων ορίζεται ως «όργανον πνευµα-

τικής κοινωνίας των µελών» του Συλλόγου (σ. 175) και συγκεκριµενοποιούνται οι 

όροι δηµοσίευσης των συνεργασιών (σσ.175 -176) και η κατηγοροποίησή τους 

(σσ. 176-177)˙ επιπλέον αναφέρονται τα της διοίκησης του περιοδικού (σ. 177), 
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καταγράφονται οι «γενικοί ορισµοί» του (σ. 178), απαριθµούνται οι «πόροι» (σσ. 

178-179) και ορίζεται η διαχείρισή τους (σ. 179-180). Το δεύτερο αυτό καταστατικό 

χαρακτηρίζεται για τη λιτότητά του καθώς λείπει απ’ αυτό κάθε γενική αναφορά 

στην έννοια της αγωγής και του σκοπού της. 

8. Πρβλ. Πλάτων, τόµος Α΄, τχ.1, 31-10-1878, σ. α΄-η΄. 

9. Πρβλ. ό.π., σ. η΄. 

10. Πρβλ. Πλάτων, τόµος Γ΄, τχ. 1, Νοέµβριος 1880, σ. 3. 

11. Πρβλ. Πλάτων, Α΄, τχ. 1, 31-10-1878, σ. δ΄. 

12. Πρβλ. ό.π., σσ. β΄- γ΄. 

13. Πρβλ. ό.π., σ. δ΄. 

14. Το έγγραφο δηµοσιεύτηκε στον πρώτο τόµο του έργου Η µεταρρύθµιση που δεν 

έγινε (Τεκµήρια Ιστορίας), επιµέλεια Αλέξη ∆ηµαρά, τόµος Α΄:1821 – 1894, Εκδ. 

Ερµής, Νέα Ελληνική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 1973, σσ. 218 – 219. Από το έγγραφο 

αυτό προέρχονται τα παραθέµατα που ακολουθούν ώς το τέλος της παραγράφου. 

15. Το έγγραφο δηµοσιεύτηκε επίσης στον πρώτο τόµο του έργου Η µεταρρύθµιση 

που δεν έγινε, ό.π., σ. 219. Από εκεί και τα δύο παραθέµατα. 

16. Πρβλ. ό.π., σσ. 220 – 221. Οι απαντήσεις του Ροµπότη δηµοσιεύονται αντικρυστά 

προς τις ερωτήσεις. 

17. Παραθέσαµε το κείµενο όχι όπως αυτό εκδίδεται από τον Αλέξη ∆ηµαρά, αλλά κα-

τά τρόπο που σε κάθε ερώτηση να ακολουθεί και η απάντηση. 

18. Πρβλ. Πλάτων, τόµος ∆΄, τχ. 7και 8, Μάιος και Ιούνιος 1882, σ.281. 

19. Πρβλ. Πλάτων, τόµος Στ΄, τχ. 7και 8, Μάιος και Ιούνιος 1884, σσ. 344 – 354. 

20. Ό.π. Τα παραθέµατα από τη σ. 352. 

21. Βλ. Μ. Βρυχέα, «Ο τίτλος του περιοδικού», Πλάτων, έτος Α', 1949, σ. 108˙ Πανα-

γιώτου Κ. Γεωργούντζου, «Πλάτων», στον τέταρτο τόµο της Μεγάλης Παιδαγωγι-

κής Εγκυκλοπαίδειας HERDER, Αθήνα 1968, σ. 320. 

22. Για τη συµβολή του στην προβληµατική µας θα αναφερθούµε στη συνέχεια. 
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23. Για τη ζωή και το έργο του βλ. το οµώνυµο λήµµα στην ίδια Εγκυκλοπαίδεια, ό.π., τ. 

5, σ. 20, που έγραψε ο ∆. Γ. Στάµος. Βλ. επίσης Βασίλη Κραψίτη, Λόγιοι της Ηπεί-

ρου (1430-1450), τ. 2, Αθήνα 1981, σ. 24. Πρβλ. και τα όσα καταγράφονται στη 

συνέχεια. 

24. Για τη ζωή του και τη συµβολή του στην προβληµατική µας θα µιλήσουµε στη συ-

νέχεια. 

25. Για τη ζωή και την όλη δραστηριότητα βλ. τη µελέτη του Χρήστου Π. Μπάλογλου 

«Νεοκλής Καζάζης - Ο Λέσβιος φιλόσοφος, πολιτειολόγος, κοινωνιολόγος, οικονο-

µολόγος. Αφιέρωµα στα 50 χρόνια από το θάνατο του» στα Λεσβιακά 12/1989, σσ. 

219-234. Πρβλ. επίσης Ρωξάνης ∆. Αργυροπούλου, «Ο φιλελευθερισµός του Νεο-

κλή Καζάζη», Λεσβιακά 13 /Ι99Ι, σσ. 35-43, και Γιώργου Κόκκινου, «Νεοκλής Καζά-

ζης (1849-1936): Εθνική ιδεολογία, πολιτική φιλοσοφία, φιλοσοφία της ιστορίας», 

Θεωρία και κοινωνία, τχ. 6, Ιανουάριος 1992, σσ. 185-212. 

26. Για τη ζωή και τη συµβολή του στην προβληµατική µας θα µιλήσουµε στη συνέχεια. 

27. Για τη ζωή του βλ. το οµώνυµο λήµµα στην Εγκυκλοπαίδεια Πάπυρος – Λαρούς 

Μπριτάνικα, τ.16, Αθήνα 1984, σ.27. 

28. Στις σσ. 257-262 και 321-325 του τρίτου τόµου. 

29. Το παράθεµα από τον τίτλο του πρώτου µέρους του µελετήµατος, ό.π., σ. 257. 

30. Ό.π., σ. 321. 

31. Το µελέτηµα καταλαµβάνει τις σσ. 81-88 του πέµπτου τόµου. Το παράθεµα από τη 

σ. 84. 

32. Στις σσ. 328-365. 

33. Πρβλ. ό.π., σ. 329 κ.ε. Στα «Νηπιαγωγεία» φαίνεται να αναφέρεται και ο Ι. Αργυριά-

δης στο µελέτηµα του «Ολίγα περί της εν Λονδίνω δηµοτικής εκπαιδεύσεως», στο 

οποίο επισηµαίνει ότι «εις το κατώτατον τµήµα (του ∆ηµοτικού σχολείου, ∆.Γ.Χ.) 

φοιτώσι παίδες πενταετείς έως επταετείς, αλλά και τετραετείς» προσθέτοντας ότι 

«τά νεώτατα την ήλικίαν φοιτώσιν έν τω BABYROOM» (βλ. Πλάτων, τ. Στ', τχ. 3 και 

4, Ιανουάριος - Φεβρουάριος 1884, σ.103). 
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34. Για τη ζωή και τη σηµασία του έργου του βλ. το οµώνυµο λήµµα στη     Μεγάλη 

Παιδαγωγική Εγκυκλοπαίδεια ΗERDER (τ. 3ος, Αθήνα 1968, σ. 27), το κείµενο του 

οποίου προέρχεται από τη γραφίδα του Ν. Κ. Παπαδοπούλου. 

35. Για τη ζωή και το έργο του γνωστού καθηγητού της Χηµείας στο Πανεπιστήµιο Α-

θηνών θα µιλήσουµε στη συνέχεια. 

36. Στις σσ. 29-42, 72-88, 128-144 και 177-199. 

37. Βλ. Πλάτων, τ. ∆', τχ.7 και 8 (Μάιος και Ιούνιος 1882), σ.196. Το εκτενές χωρίο των 

Νόµων του Πλάτωνα, που παραθέτει αποσπασµατικά ο Ζηκίδης, είναι το χωρίο 

794 A-D. 

38. Βλ. Πλάτων, τ.Ζ', τχ.1 και 2, Σεπτέµβριος - Οκτώβριος, σσ.14- 32. τχ. 3 και 4, 

Νοέµβριος - ∆εκέµβριος, σσ. 72-99,  τχ. 7 - 8, Μάρτιος και Απρίλιος, σσ. 204-229. 

τχ. 9 – 10, Μάιος και Ιούνιος, σσ. 269-281, τχ. 11 -12, Ιούλιος και Αύγουστος, σσ. 

321-344˙ τ. Η', τχ. 1 – 2, Σεπτέµβριος και Οκτώβριος 1885, σσ.7-29,  τχ. 3 – 4, 

Νοέµβριος και ∆εκέµβριος 1885, σσ. 65-85, τχ. 5 – 6, Ιανουάριος και Φεβρουάριος 

1886, σσ. 145-160, τχ. 7 – 8, Μάρτιος και Απρίλιος 1886, σσ. 234-245,  τχ. 9 - 10 

Μάιος – Ιούνιος 1886, σσ. 290-299,  τχ. 11 - 12 Ιούλιος και Αύγουστος 1886, σσ. 

321-334˙ τ. Θ΄, τχ. 4 - 6 Απρίλιος – Ιούνιος 1887, σσ.145-153. Τα παραθέµατα µας 

προέρχονται από τον υπότιτλο της «διατριβής» του Χρηστοµάνου «Περί ∆ηµοσίας 

εκπαιδεύσεως - Έκθεσις συνταχθείσα κατ’ εντολήν του Κ. Ν. Α. Μαυροκορδάτου, 

υπουργού των Εκκλησιαστικών και της ∆ηµ. Εκπαιδεύσεως». 

39. Πρβλ. ό.π, σ. 22 (των δύο πρώτων τευχών του Ζ' τόµου). 

40. Πρβλ.,ό.π., τ. Β', τχ. 1, 31-10-1879, σ.18. Το παράθεµα από το µελέτηµα του Καζά-

ζη, τον τίτλο του οποίου καταγράφουµε αµέσως πιο κάτω. 

41. Τόµος ΙΓ', τχ. 5 - 8, Μάιος - Αύγουστος 1891, σ.171. Το όλο µελέτηµα του Σκορδέλη 

καταλαµβάνει τις σσ. 170-175· 

42. Ό.π, τ. Β', τχ.1, 31-10-1879, σ. 17. 

43. Για τη ζωή και το έργο του πρβλ. τις εργασίες της Γεωργίας Αποστολοπούλου «Η 

ζωή και το έργο του Περικλέους Γρηγοριάδου», ∆ωδώνη Γ' Ι∆ /1985, σσ. 129-146, 

και «Ο Περικλής Γρηγοριάδης και η ιστορία της φιλοσοφίας ως επιστήµη», Πρακτι-
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κά Γ΄ διεθνούς συνεδρίου Πελοποννησιακών σπουδών, Αθήνα 1987-1988, σσ. 

157-170. 

44. Για τη ζωή και το έργο του πρβλ. Νικολάου Β. Πατσέλη, Ο ιατροφιλόσοφος ∆ελβι-

νακιώτης Κωνσταντίνος Ηροκλής Βασιάδης, Αθήνα 1935. Τατιάνας Σταύρου, «Ηρο-

κλής Βασιάδης - Ο τελευταίος ιατροφιλόσοφος», Ηπειρωτική εστία, τχ.279-280, 

Ιούλιος -Αύγουστος 1975, σσ. 419-432. Για τη συµβολή του Βασιάδη στο θεσµό 

των νηπιαγωγείων πρβλ. Αποστόλου Γ. Παπαιωάννου, «Το Νηπιαγωγείο κατά τον 

κανονισµό του ∆ιδασκαλείου (1874) του Ηπειρωτικού Φιλεκπαιδευτικού Συλλόγου 

Κωνσταντινουπόλεως», Επιστηµονική επετηρίδα του Παιδαγωγικού Τµήµατος Νη-

πιαγωγών της σχολής Επιστηµών Αγωγής του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων Α΄/1997, 

σσ. 225-288. 

45. Για τη ζωή και το έργο του πρβλ. Lucia Marcheselli, Vita e opere di D. Therianos, 

Roma 1972. Πρβλ. επίσης Αποστόλου Παπαiωάννου, «Ανέκδοτα γράµµατα στον 

∆ιονύσιο Θερειανό», Άµητός στή µνήµη Φώτη Αποστολοπούλου, Αθήνα 1984, σσ. 

338-358. Ο Παπαϊωάννου ασχολήθηκε ιδιαίτερα και µε τη βιβλιοθήκη του Θερεια-

νού. Πρβλ. τα δύο βιβλία του Τα ελληνικά παλαιότυπα του ∆ιονυσίου Θερειανού στή 

Bibliotheca civica της Τεργέστης (1744-1863), Πάδοβα 1981, και το οµότιτλό του, 

Πάδοβα 1983. 

46. Για τη ζωή και το έργο του πρβλ. Σοφίας Ματθαίου, Στέφανος Α. Κουµανούδης 

(1818-1899) -Σχεδίασµα βιογραφίας, Βιβλιοθήκη της εν Αθήναις Αρχαιολογικές Ε-

ταιρείας, αρ.190, Αθήνα 1999. Πρβλ. επίσης: Μαριάννας ∆ήτσα, «Ο οµολογηµένος 

και ανοµολόγητος ροµαντισµός - Η περίπτωση του Σ. Α. Κουµανούδη», Ο πολίτης, 

τχ. 98, Απρίλιος 1989, σσ. 50-55. 

47. Για την όλη δραστηριότητα του ως φιλολόγου και ως πανεπιστηµιακού διδασκάλου 

πρβλ. τη µονογραφία του Γ. Α. Χριστοδούλου Κωνσταντίνος Στ. Κόντος (1834-

1909), Αθήνα 1979. 

48. Για τον γνωστό Ηπειρώτη πρβλ. το κείµενο της Αλίκης Σολωµού στο Παγκόσµιο 

βιογραφικό λεξικό, Εκδοτική Αθηνών, τ. 5, σσ. 169-171 και Βασίλη Κραψίτη, ό.π., τ. 

Α', σσ. 134-139. 

49. Για το έργο του «πατέρα της γλωσσικής επιστήµης στην Ελλάδα»  Γεωργίου Χα-
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τζηδάκη πρβλ. κυρίως Γ. Μπαµπινιώτη, Ελληνική γλώσσα- παρελθόν, παρόν µέλ-

λον, εκδόσεις GUTENBERG, Γλωσσολογική βιβλιοθήκη αρ. 2, Αθήνα 1994, σσ. 55-

75 και το σχετικό λήµµα στην Εγκυκλοπαίδεια Πάπυρος -Λαρούς - Μπριτάνικα (τ. 

61, σσ. 19-22), που έγραψε ο ίδιος. Από εκεί και ο χαρακτηρισµός. 

50. Πρβλ. Πλάτων, τ. Β', τχ .4, Φεβρουάριος 1880, σσ. 161-176, τχ. 5, Μάρτιος 1880, 

σσ. 209-229.  

51. Πρβλ. ό.π., τ. Γ', τχ. 3 - 4, Ιανουάριος - Φεβρουάριος 1881, σσ. 74-98. 

52.  Πρβλ. ό.π., τ. Β', τχ. 2,  ∆εκέµβριος 1879, σσ. 88-97.  

53.  Πρβλ. ό.π., τ. Ι', τχ.10 -12, Οκτώβριος - ∆εκέµβριος 1888, σσ.339-353˙ τ. ΙΑ', τχ.1-

3, Ιανουάριος - Μάρτιος 1889, σσ.62-78, τχ. 4 - 6, Απρίλιος - Ιούνιος 1889, σσ.138-

153. 

54. Πρβλ. ό.π., τ. Ε', τχ.10 -12, Αύγουστος - Οκτώβριος 1883, σσ. 368-376. 

55. Πρβλ. ό.π., τ. Α', τχ. 6, 31-3-1879, σσ. 197-213. 

56. Πρβλ. ό.π., τχ. 8, 31-5-1879, σσ. 278-287. 

57. Πρβλ. ό.π., τ. Β', τχ. 3, Ιανουάριος 1880, σσ. 137-144. 

58. Πρβλ. ό.π., τχ. 6, Απρίλιος 1880, σσ. 281-291. 

59. Πρβλ. ό.π., τ. Ε', τχ. 6 -7, Απρίλιος - Μάιος 1883, σσ. 209-219,  τχ.8 - 9, Ιούνιος - 

Ιούλιος 1883, σσ. 281-303, τχ. 10 -12, Αύγουστος- Οκτώβριος 1883, σσ. 351-367˙ 

τ. Στ', τχ. 1- 2, Νοέµβριος- ∆εκέµβριος 1883, σσ. 3-35. 

60. Πρβλ. ό.π., τ. Β',  τχ. 2,  ∆εκέµβριος 1879, σσ. 97-106. 

61. Πρβλ. ό.π., τ. Β',  τχ. 9, Ιούλιος 1880, σσ. 383-388. 

62. Πρβλ. ό.π., τ. Ε', τχ. 3, Ιανουάριος 1883, σσ. 94-104, τχ. 5, Μάρτιος 1883, σσ. 169-

176, τχ. 6 - 7, Απρίλιος - Μάιος 1883, σσ. 228-253.  

63. Πρβλ. ό.π., τχ. Στ', τχ. 1 - 2, Νοέµβριος - ∆εκέµβριος 1883, σσ. 35-43. 

64. Πρβλ. ό.π., σσ. 43-53. 

65. Πρβλ. ό.π., τχ.Β', τχ. 1, 31 Οκτωβρίου 1879, σσ. 41-44, τχ. 4, Φεβρουάριος 1880, 

σσ. 198-202, τχ. 7-8, Μάιος - Ιούνιος 1880, σσ. 359-371, τχ. 9, Ιούλιος 1880, σσ. 
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446-449 (:«Σύντοµος περιγραφή της Άµισού»). Πρβλ. επίσης τ. Β', τχ. 10,  Αύγου-

στος 1880, σσ. 523-530 (:«Ήθη και έθιµα Άµισού»). 

66. Πρβλ. ό.π., τ. Ι', τχ. 7-9, Ιούλιος - Σεπτέµβριος 1888, σσ. 354-363˙ τ. ΙΑ', τχ. 1-3, 

Ιανουάριος-Μάρτιος 1889, σσ. 78-87 (:«Ολίγα τινά περί Νισύρου»). 

67. Πρβλ. ό.π., τ. Η', τχ. 7-8, Μάρτιος - Απρίλιος 1886, σσ. 197-201 (:«Ωδή είς τήν Μα-

κεδονίαν»). 

68. Πρβλ. ό.π., τ. Ι', τχ. 4 - 6, Απρίλιος - Ιούνιος 1888, σσ. 234-246 (:«Η της Ελληνίδος 

οίκοι αγωγή και περί Λαρίσσης της κρεµαστής»). Πρβλ. επίσης τ. Ι', τχ. 4 - 6, Απρί-

λιος - Ιούνιος 1888, σσ. 322-339 (:«Πλατωνίς ή περί της ελληνικής γλώσσης»). 

69. Πρβλ. ό.π., τ. Στ', τχ. 9 -10, Ιούλιος - Αύγουστος 1884, σσ. 450-457 (: «Απόσπα-

σµα εκ του περί αναλυτικού προγράµµατος των µαθηµάτων του ∆ηµοτικού σχολεί-

ου οδηγιών»). 

70. Πρβλ. ό.π., τ. ∆', τχ. 1 - 2, Νοέµβριος - ∆εκέµβριος 1881, σσ. 1 - 6 (: «Εισαγωγή»). 

Πρβλ. επίσης τ. ∆', τχ. 1-2, Νοέµβριος –∆εκέµβριος 1881, σσ.14 -18 (: «Ο περί της 

παρά Γερµανοίς δηµοτικής παιδείας λόγος του υπουργού της Πρωσσίας»). Πρβλ. 

επίσης τχ. ∆', τχ. 3-4, Ιανουάριος -Φεβρουάριος 1882, σσ. 9-Ι0 (:Βιβλιοκρισία)˙ τ. 

∆', τχ. 7 - 8, Μάιος - Ιούνιος 1882, σσ. 218-230 (:«Πρωσσική εγκύκλιος περί µέσης 

παιδείας»). τ. Στ', τχ. 3 - 4, Ιανουάριος - Φεβρουάριος 1884, σσ. 101-105 (:«Ολίγα 

περί της εν Λονδίνω δηµοτικής παιδεύσεως»). 

71. Πρβλ. ό.π., τ. ΙΑ', τχ. 4 - 6, Απρίλιος - Ιούνιος 1889, σσ. 185-200 (:«Ανάλυσις δρα-

µάτων τίνων του Σαίξπηρ»). 

72. Πρβλ. ό.π., τ. ∆', τχ. 9 - 10, Ιούλιος - Αύγουστος 1882, σσ. 232-234 (:«Περί σχολι-

κών ταµιευτηρίων»). 

73. Πρβλ. ό.π., τ. ∆', τχ. 9-10, Ιούλιος - Αύγουστος 1882, σσ. 232-234 (:«Ολίγα περί 

σχολειακών ταµιευτηρίων»). Στον πίνακα περιεχοµένων του τόµου (σ. 379) το όνο-

µα του συγγραφέα αναγράφεται ως Β. Χ. Βάµβας. 

74. Πρβλ. ό.π., τ. Ε', τχ. 8 - 9, Ιούνιος - Ιούλιος 1883, σσ. 323-328 (:«∆ιορθώσεις χω-

ρίων έν Ξενοφώντος Έλληνικοίς»). Πρβλ. επίσης τ. Ε', τχ. 10 -12, Αύγουστος - Ο-

κτώβριος 1883, σσ. 414-419 (:«Ανασκευή ηµαρτηµένου γραµµατικού κανόνος») 
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και τχ.8 - 9, Ιούνιος -Ιούλιος 1883, σσ. 313-320 (:«Βιβλιογραφικά»). 

75. Πρβλ. ό.π., τ.Η', τχ. 3 - 4, Νοέµβριος - ∆εκέµβριος 1885, σσ. 89-96, τχ. 5 - 6, Ια-

νουάριος - Φεβρουάριος 1886, σσ. 129-144, τχ. 7 - 8, Μάρτιος - Απρίλιος 1886, 

σσ. 218-234, τχ. 9 - 10, Μάιος –Ιούνης 1886, σσ. 257-270 (:«Το περί ελευθερίας 

δόγµα»). 

76. Πρβλ. ό.π., τ. Α', τχ. 1, 31 Οκτωβρίου 1878, σσ. α'-η' (:«Πρόλογος»), πρβλ. επίσης 

ό.π., σσ. 23-27, τχ. 2, 31 Νοεµβρίου 1878, σσ. 59-60 (:«Οδηγός διδασκάλων κατά 

KΕHR»)˙  τχ. 8, 31 - 5-1879, σσ. 274-278,  τχ. 10, 31 -7- 1979, σσ. 403-407,  τχ.12, 

30 -9- 1879, σσ. 476-483 (:«Εκ της γυµναστικές παιδαγωγίας»)˙ τ. Α', τχ. 10, 31 -7- 

1879, σσ.393-398 (:«Αι πέντε άγωγαί»)˙  τχ. 3, 31 -12- 1878, σσ. 99-101 (:«Εις τινά 

σχέσιν κείται η εν τη καθωµιλουµένη έκθεσις ιδεών προς τα άλλα γυµνασιακά µα-

θήµατα») και σσ. 100-101 (: «∆ηµοσία εκπαίδευσις εν Σαξωνία»)˙  τ. Ζ', τχ. 1 - 2, 

Σεπτέµβριος - Οκτώβριος 1884, σσ. 36-40,  τχ. 3 - 4, Νοέµβριος - ∆εκέµβριος 

1884, σσ. 124 -127,  τχ. 5 - 6, Ιανουάριος -Φεβρουάριος 1885, σσ. 168-171, τχ. 9 -

10, Μάιος -Ιούνιος 1885, σσ. 318-319,  τχ. 11-12, Ιούλιος - Αύγουστος 1885, σσ. 

378-380 (: «Περί των παιγνιδιών διά µικράς σφαίρας παρά τοις αρχαίοις»)˙ τ. Ζ', 

τχ. 5 - 6, Ιανουάριος- Φεβρουάριος 1885, σσ. 163-168 και τχ. 9 -10, Μάιος - Ιούνι-

ος 1885, σσ. 313-316 (: «Υπόδειγµα - Εκθεσις διά τους παίδας»)˙ τ. Η', τχ. 1 - 2, 

Σεπτέµβριος - Οκτώβριος 1885, σσ. 3 - 7, τχ. 3 - 4, Νοέµβριος - ∆εκέµβριος 1885, 

σσ.85-88, τχ. 5 - 6, Ιανουάριος - Φεβρουάριος 1886, σσ. 160 - 167, τχ. 7 - 8, Μάρ-

τιος - Απρίλιος 1886, σσ. 245-249, τχ. 9 -10, Μάιος – Ιούνιος 1886, σσ. 300-309 (: 

«Αθηναϊκή νεολαία και βίος αυτής εν τοις σχολείοις»)˙ τ. Η΄, τχ. 1 - 2, Σεπτέµβριος - 

Οκτώβριος 1885, σσ. 37-43 (:«Περί βιβλιοπωλών παρ’ Έλλησιν και Ρωµαίοις»)˙ τ. 

Η', τχ. 3 - 4, Νοέµβριος - ∆εκέµβριος 1885, σσ. 116-122 (:«Αύγουστος Βοίκχιος»)˙ 

τ. Η', τχ. 7 - 8, Μάρτιος - Απρίλιος 1886, σσ. Ι94-196 (:«Λόγος διά τήν 25ην Μαρτί-

ου»)˙ τ. Η', τχ. 1 - 2, Σεπτέµβριος - Οκτώβριος 1885, σσ. 30 - 37, τχ. 3 - 4, Νοέµ-

βριος – ∆εκέµβριος 1885, σσ. 122-125, τχ. 5 - 6, Ιανουάριος - Φεβρουάριος 1886, 

σσ. 179-183 (:«Περί του πως δει σπουδάζειν Φιλολογίαν»)˙ τ. Η', τχ. 1 - 2, Σεπτέµ-

βριος - Οκτώβριος 1885, σσ. 37 - 47 (:«Γεώργιος Κούρτιος»)˙ τ. Θ', τχ. 7 - 8, Ιούλι-

ος - Σεπτέµβριος 1887, σσ. 282-283 (:«Μεταβολαί εν τη εξωτερική επιφάνεια της 

Ιταλίας»)˙ τ. Β', τχ. 10 - 12, Οκτώβριος - ∆εκέµβριος 1887, σσ. 329-344 (:«Ολίγα τι-
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νά αφορώντα εις την από σκηνές παράστασιν του Φιλοκτήτου»)˙ τ. ΙΑ', τχ. 4 -6, 

Απρίλιος - Ιούνιος 1889, σσ. 154-167, τχ. 7 -12, Ιούλιος - ∆εκέµβριος 1889, σσ. 

266-295˙ τ. 12, τχ. 4 - 6, Απρίλιος - Ιούνιος 1890, σσ. 163-175, τχ.7 - 12, Ιούλιος - 

∆εκέµβριος 1890, σσ. 303-315˙ τ. ΙΓ', τχ. 1-4, Ιανουάριος - Απρίλιος 1891, σσ. Ι07-

Ι2Ι,  τχ. 2-8, Μάιος - Αύγουστος 189Ι, σσ. 206-228 (:«Ιστορία της πόλεως Αθηνών 

κατά τον µεσαίωνα από του Ιουστινιανού µέχρι της τουρκικής κατακτήσεως»)˙ τ. ΙΓ, 

τχ. 1 - 4, Ιανουάριος - Απρίλιος 1891, σσ. 50-93 (:«Πρωινή σκηνή εν τω κοµµωτη-

ρίω πλουσίας ‘Ρωµαίας») και τχ. 5 - 8, Μάιος - Αύγουστος 1891, σσ. 249-253 

(:«Ηρώνδας, ό Μιµογράφος»). Σηµειώνουµε ότι το τρίτο, τέταρτο, έκτο και δωδέκα-

το δηµοσίευµα αποτελούν µεταφράσεις ξενόγλωσσων κειµένων. 

77. Πρβ. ο.π., τ. Γ', τχ. 9 -10, Ιούλιος - Αύγουστος 1881, σσ. 291-296 (:«Οδηγίαι περί 

εκµαθήσεως ξένων γλωσσών και ιδίως της γαλλικής»). 

78. Πρβλ. ο.π., τ. Ι', τχ. 7 - 9, Ιούλιος - Σεπτέµβριος 1888, σσ. 249-268 (:«Περί της 

συνθέσεως των χορικών ασµάτων εις τήν Αντιγόνην του Σοφοκλέους»). 

79. Πρβλ. ο.π., τ. Η', τχ. 9 -10, Μάιος - Ιούνιος 1886, σσ. 309-314 (:«Επιγράµµατα»). 

Τόµος Ι΄, τχ. 1 - 3, Ιανουάριος - Μάρτιος 1888, σσ. 66-72 (: «Περί των προ του Ό-

µήρου και των µετά τούτων ηρωικών πράξεων»)˙ τ. ΙΑ', τχ. 1 - 3, Ιανουάριος - 

Μάρτιος 1889, σσ. Ι-Ι0 (:«Περί των επιδραµόντων την Ελλάδα κατά τον µεσαίωνα 

βαρβάρων εθνών καί δή των Σλαύων και της περί αυτών ηµαρτηµένης γνώµης του 

ιστορικού Φαλλµεράϋερ»). 

80. Πρβλ. ο.π., τ. Β΄, τχ. 3, Ιανουάριος 1880, σσ. 122-128, τχ. 4, Φεβρουάριος 1880, 

σσ. 186-197 (:«Περί τεχνικής αναγνώσεως»). 

81. Πρβλ. ο.π., τ. Β', τχ. 9 -10, Ιούλιος - Σεπτέµβριος 1887, σσ. 259-282 (:«∆ιατριβή 

περί καλού κα υψηλού»). 

82. Πρβλ. ο.π., τ. Α', τχ. 3, 31-12-1878, σσ. 96-99, τχ. 4, 31-1-1879, σσ. 133-134,  τχ. 

Β', 28-2-1879, σσ. Ι59-160 (: «Γενικά τινά παραγγέλµατα προς τους γονείς και παι-

δαγωγούς» κατά τον BRAUN). Πρβλ. επίσης τ. Γ', τχ.1, Νοέµβριος 1880, σσ. Ι5-24˙ 

τχ.2, ∆εκέµβριος 1880, σσ. 37-43, τχ. 3 - 4, Ιανουάριος – Φεβρουάριος 1881, σσ. 

65-74 (:«Βαθµιαία ανάπτυξις των µελών του σώµατος», µετάφραση κειµένου του 

BRAUN). 
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83. Πρβλ. o.π., τ. ΙΓ΄, τχ.1 - 4, Ιανουάριος - Απρίλιος 1891, σσ. 94-107 (:«Περί κεραυ-

νού παρά τοις αρχαίοις καί νεωτέροις»). 

84. Πρβλ. ο.π., τ. Β', τχ.1, 31-10-1879, σσ. 31-41 (:«∆ιαφορά της ιστορικής και φιλο-

σοφικής τέχνης»),  τχ. 9, Ιούλιος 1880, σσ. 388 - 395 (:«Η ψυχή της ανατροφής του 

κορασίου»),  τχ. 11, Σεπτέµβριος 1880, σσ. 468-478 (:«Σχολείο και παιδαγωγία», 

µετάφραση κειµένου του Ι. RΗΜΚΕ). 

85. Πρβλ. ο.π., τ. ∆', τχ.11-12, Σεπτέµβριος - Οκτώβριος 1882, σσ. 335-346˙ τ. Ε', τχ.1-

2, Νοέµβριος - ∆εκέµβριος 1882, σσ. 43-59 (:«Περί της αξίας και δυνάµεως της 

κλασσικής παιδεύσεως»). Πρβλ. επίσης τ. Ι', τχ. 7 - 9, Ιούλιος - Σεπτέµβριος 1888, 

σσ. 268-273 (: «∆ίκαια παράπονα καθηγητών και διδασκάλων»). 

86. Πρβλ. ο.π, τ. Ι', τχ.1 - 3, Ιανουάριος - Μάρτιος 1888, σσ. 83-89,  τχ. 4 - 6, Απρίλιος 

- Ιούνιος 1888, σσ. 156-Ι71,  τχ. 7 - 9, Ιούλιος - Σεπτέµβριος 1888, σσ. 274-286 

(:«Η εν Ασία Ελλάς»)˙ τχ. 4 - 6, Απρίλιος - Ιούνιος 1888, σσ. 178-184 (:«Ο έν Κων-

σταντινουπόλει πορφυρούς κίων»)˙ τχ. 7 - 9, Ιούλιος - Σεπτέµβρίος 1888, σσ. 246-

249 (:«Ολίγα προσέτι τινά περί της καλωνύµου νήσου») . 

87. Πρβλ. ο.π, τ. Ε', τχ. 6 - 7, Απρίλιος - Μάιος 1883, σσ. 261-263 (:«Πίναξ των κυριω-

τέρων ιδεών εκ των του Πλάτωνος συγγραµµάτων»). 

88. Πρβλ. ό.π., τ. Ζ', τχ. 9 -10, Μάιος - Ιούνιος 1885, σσ. 289-303 (:«∆ύο διδάσκαλοι 

της Μεγάλης του Γένους Πατριαρχικής Σχολής»). 

89. Πρβλ. ο.π, τ. Γ', τχ. 11-12, Σεπτέµβριος - Οκτώβριος 1881, σσ. 325-336˙ τ. ∆', τχ. 

1-2, Νοέµβριος - ∆εκέµβριος 1881, σσ. 18-28 (:«Η διαθήκη του Σωκράτους, ήτοι 

ανάλυσις του Πλατωνικού διαλόγου Ο Φαίδων»). 

90. Πρβλ. ο.π., τ. Ι', τχ. 4 - 6, Απρίλιος - Ιούνιος 1888, σσ. 146-156 (:«Ο καλοµοιραµέ-

νος καί αί περί µοιρών δόξαι παρά τω Αιγινητικώ λαώ»). 

91. Πρβλ. ο.π., τ. Β', τχ.1, 31-10-1879, σσ. 49-51, τχ. 3, Ιανουάριος 1880, σσ. 158-

159, τχ. 4, Φεβρουάριος 1880, σσ. 203-204, τχ. 5, Μάρτιος 1880, σ. 240, τχ. 6, 

Απρίλιος 1880, σσ. 271-272, τχ. 12, Οκτώβριος 1880, σσ. 528-529˙ τ. Γ΄, τχ. 1, 

Νοέµβριος 1880, σ. 31, τχ. 2, ∆εκέµβριος 1880, σ. 64, τχ. 3 - 4, Ιανουάριος - Φε-

βρουάριος 1881, σσ. 127-128˙ τ. Ε', τχ.9, Φεβρουάριος 1883, σσ. 158-160 
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(:«∆ηµώδη σύλλεκτα»). Πρβλ. επίσης τ. Γ', τχ. 9 -10, Ιούλιος - Αύγουστος 1881, 

σσ. 286-288, τχ. 11 -12, Σεπτέµβριος - Οκτώβριος 1881, σσ. 345-348 («Νεοελλη-

νικά ήθη και έθιµα παρ’ Αλαγωνίοις»). 

92. Πρβλ. ο.π., τ. ΙΓ', τχ. 9-12, Σεπτέµβριος - ∆εκέµβριος 1891, σσ. 294-310 

(:«Άνάλυσις της τραγωδίας του Ευρυπίδου Ίφιγενείας της εν Αύλίδι»). 

93. Πρβλ. ο.π., τ. Α', τχ.6, 3-3-1879, σσ. Ι9Ι-Ι95, τχ.10, 31-7-1879, σσ. 407-410 (:«Η 

παιδαγωγική αξία της νεωτέρας ψυχολογίας»). Πρβλ. επίσης τ. Η', τχ. 2 - 6, Ια-

νουάριος – Φεβρουάριος 1886, σσ. 183-187, τχ. 7 - 8, Μάρτιος - Απρίλιος 1886, 

σσ. 213-218, τχ. 9 -10, Μάιος - Ιούνιος 1886, σσ. 284-289,  τχ.11-12, Ιούλιος -

Αύγουστος 1886, σσ. 334-345 («Οι Έλληνες εν τη ∆υτική Ευρώπη»). 

94. Πρβλ. ο.π., τ. ΙΓ', τχ.5-8, Μάιος - Αύγουστος 1891, σσ. 129-170, τχ. 9-12, Σεπτέµ-

βριος - ∆εκέµβριος 1891, σσ. 270-280 (:«Πραγµατεία περί του χριστιανικού κλήρου 

εν γένει και ιδία περί του κλήρου της ελευθέρας Ελλάδος και περί µισθοδοσίας αυ-

τού»). 

95. Πρβλ. ο.π., τ. Ε', τχ. 8 - 9, Ιούνιος - Ιούλιος 1883, σσ. 303-313 (:«Κριτικά σηµειώ-

µατα εις τόν Ίσαίον»). 

96. Πρβλ. ο.π., τ. Η', τχ.11-12, Ιούλιος - Αύγουστος 1886, σσ. 345-348 (:«∆ύο χωρίων 

του Πλάτωνος, του µεν ενός διόρθωσις, του δέ ετέρου ερµηνεία αναιρετική των επ’ 

αυτού ήδη γενοµένων τοιούτων»). 

97. Πρβλ. ο.π., τ. ΙΑ', τχ. 4 - 6, Απρίλιος - Ιούνιος 1889, σσ. 97-125, τχ.7 -12, Ιούλιος - 

∆εκέµβριος 1889, σσ.2ΙΙ-23Ι  (:«Μελέτη περί των εγκλίσεων του έλληνος λόγου»). 

98. Πρβλ. ο.π., τχ.1 -2, Νοέµβριος - ∆εκέµβριος 1881, σσ. 43-44 (:«Ο Περί χριστιανών 

φιλοσόφων»). 

99. Πρβλ. ο.π., τ. Θ', τχ. 1 - 3, Ιανουάριος - Μάρτιος 1887, σσ. 67-71 (:«Τα πέριξ των 

Άθηνών», µετάφραση κειµένου του VICTOR GERBULIEZ). 

100. Πρβλ. ο.π., τ. Β', τχ. 5, Μάρτιος 1883, σσ. 161-168, τχ. 6 - 7, Απρίλιος - Μάιος 

1883, σσ. 219-227, τχ. 10 -12, Αύγουστος – Οκτώβριος 1883, σσ. 377-410˙ τ. Στ΄, 

τχ. 3 - 4, Ιανουάριος - Φεβρουάριος 1884, σσ. 83-99, τχ. 7 - 8, Μάιος - Ιούνιος 

1884, σσ. 309-324˙ τ. Ζ', τχ. 3 - 4, Νοέµβριος - ∆εκέµβριος 1884, σσ. 55-71, τχ. 7 



 

 87

- 8, Μάρτιος - Απρίλιος 1885, σσ. 245-255, τχ. 9 -10, Μάιος - Ιούνιος 1885, σσ. 

3Ο4-312,  τχ. 11-12, Ιούλιος - Αύγουστος 1885, σσ. 367-377˙ τ. Η', τχ. 9 -10, Μά-

ιος - Ιούνιος 1886, σσ. 270-284˙ τ. Θ', τχ. 1- 3, Ιανουάριος - Μάρτιος 1887, σσ. 

29-44˙  τ. ΙΑ', τχ.1-3, Ιανουάριος – Μάρτιος 1889, σσ. 51-61, τχ. 4 - 6, Απρίλιος - 

Ιούνιος 1889, σσ. 125-137,  τχ. 7 -12, Ιούλιος – ∆εκέµβριος 1889, σσ. 232-240˙  τ. 

IB', τχ. 7-12, Ιούλιος - ∆εκέµβριος 1890, σσ. 286-302 (:«∆ιατριβή περί τραπεζου-

ντίας διαλέκτου»). 

101. Πρβλ. ο.π., τ. ΙΑ', τχ. 1-3, Ιανουάριος - Μάρτιος 1889, σσ. 10-21 (:«Υδατογραφία 

Αργούς»). Πρβλ. επίσης ό.π., τχ. 7-12, Ιούλιος -∆εκέµβριος 1889, σσ. 201-210 (: 

«Όροι, βουνοί, λόφοι περί το Αργός»). 

102. Πρβλ. ο.π., τ. Η', τχ. 11-12, Ιούλιος - Αύγουστος 1886, σσ.379-383˙ τ. Θ', τχ. 1-3, 

Ιανουάριος - Μάρτιος Ι887 σσ. 9-Ι9 (:«Περί της γενέσεως και αρχής της κωµωδί-

ας»). 

103. Πρβλ. ο.π., τ. Β', τχ. 3, Ιανουάριος 1880, σσ. 128-137, τχ. 4, Φεβρουάριος 1880, 

σσ. 177-186 (:«Ό Σαιξπήρος και η αρχαιότης», µετάφραση κειµένου του P. 

STAPPER). 

104. Πρβλ. ό.π., τ. Β', τχ.1, 31-10-1879, σσ. 51-52, τχ. 3 -1- 1880, σ. 159 (:«∆ηµώδη 

σύλλεκτα»). 

105. Πρβλ. ό.π., τ. Γ', τχ. 5 - 6, Μάρτιος - Απρίλιος 1881, σσ. 164-169, τχ. 7-8, Μάιος - 

Ιούνιος 1881, σσ. 240-249, τχ. 9 -10, Ιούλιος - Αύγουστος 1881, σσ. 266-269 

(:«Σοφισταί»). 

106. Πρβλ. ό.π., τ. Ι΄, τχ. 1-3, Ιανουάριος - Μάρτιος 1888, σσ. Ι-57, τχ. 4 - 6, Απρίλιος - 

Ιούνιος 1888, σσ. 97-145,  τχ. 7 - 9, Ιούλιος-Σεπτέµβριος 1888, σσ. 193-234, τχ. 10 -

12, Οκτώβριος - ∆εκέµβριος 1888, σσ. 302-321˙ τ. ΙΑ', τχ. 1-3, Ιανουάριος - Μάρτιος 

1889, σσ.32-50, τχ. 4-6, Απρίλιος - Ιούνιος 1889, σσ. 168-184 (:«Το νοσερόν εν τη 

ενεστώση εκπαιδεύσει του ελληνικού έθνους και το µέσον της θεραπείας αυτού»). 

107. Πρβλ. ό.π., τ. Ι', τχ.7 - 9, Ιούλιος - Σεπτέµβριος 1888, σσ. 286-288 (:«Περί αυτο-

κτονίας»). 

108. Πρβλ.ό.π., τ. ΙΑ', τχ 1- 3 Ιανουάριος - Μάρτιος 1889, σσ. 22-32 (:«Προς τί αί ψυ-
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χώσεις;»). Πρβλ. επίσης τ. ΙΑ', τχ. 7-12, Ιούλιος- ∆εκέµβριος 1889, σσ. 241-266 

(:«Υπόµνηµα προς Υπουργόν Παιδείας»). 

109. Πρβλ. ο.π., τ. Β', τχ. 1, 31- 10- 1879, σσ. 20-30 (:«Ο Πλατωνικός έρως»). Πρβλ. 

επίσης τ. Β', τχ. 1-2, Νοέµβριος - ∆εκέµβριος 1882, σσ. 6-43 (:«Γρηγόριος ο Να-

ζιανζηνός ώς ρήτωρ έκκλησιαστικός»). 

110. Πρβλ.ό.π., τ. IB', τχ. 4 - 6, Απρίλιος - Ιούνιος 1890, σσ. 142-153 (:«Περί ταφής των 

νεκρών παρ’ έλλησι»). Πρβλ. επίσης τ. ΙΓ', τχ. 1 - 4, Ιανουάριος - Απρίλιος 1891, σσ. 

28-50 (:«Περί της ερµηνευτικής τέχνης», µετάφραση λόγου του Καρ. Κοβήτου). 

111. Πρβλ. ο.π., τ. Α', τχ. 5, 28-2-1879, σσ. 137-156, τχ. 6, 31-3-1879, σσ. 169-187 

(:«∆ιδασκαλικά»). Πρβλ. επίσης τ.Α', τχ.7, 30-4-1879, σσ. 217-231 

(:«Παιδαγωγικαί µελέται») και τχ.8, 31-5-1879, σσ. 257-267 (:«Περί αναγνωστι-

κών βιβλίων»). 

112. Πρβλ. ο.π., τ. Στ', τχ. 7-8, Μάιος - Ιούνιος 1884, σσ. 298-309, τχ. 9-10, Ιούλιος - 

Αύγουστος 1884, σσ. 430-446 (:«Έπιστολιµαία διάλεξις περί του εθνικού ονόµα-

τος Βυζαντίνος η Βυζαντινός"). 

113. Πρβλ. ό.π., τ. Α', τχ. 2, 30-11-1878, σσ. 61-66, τχ. 3, 31-12-1878, σσ. 87-94, τχ.5, 

28 Φεβρουαρίου 1879, σσ. Ι6Ι-Ι64 (:«Ανέκδοτοι έπιστολαί δύο διδασκάλων»). 

Πρβλ. επίσης τ. Γ', τχ. 5 - 6, Μάρτιος - Απρίλιος 1881, σσ. 145-155 (:«Ολίγαι λέ-

ξεις επί του προγράµµατος Σχολείου αδιαιρέτου έχοντος τέσσαρας τάξεις και ένα 

διδάσκαλον»). 

114. Πρβλ. ό.π., τ. Β', τχ. 10-12, Αύγουστος - Οκτώβριος 1883, σσ. 432-440 

(:«Αρχαιολογικά»). 

115. Πρβλ. ό.π., τ. Ε', τχ. 4, Φεβρουάριος 1883, σσ. ΙΙ3-Ι35 (:«Αναγωγή των διαφόρων 

αισθητηρίων οργάνων εις εν αρχικόν καί γενικόν αίσθητήριον»). Πρβλ. επίσης τ. 

Ι', τχ. 10-12, Οκτώβριος – ∆εκέµβριος 1888, σσ. 289-295 (:«Προσδιορισµός της 

εξισώσεως της εφαπτοµένης των καµπυλών του δευτέρου βαθµού κατ’ ίδιον τρό-

πο έπινοηθέντα»). 

116. Πρβλ. ό.π., τ· Στ', τχ. 3 - 4, Ιανουάριος - Φεβρουάριος 1884, σσ. 77-83 

(:«Ερµηνευτικά και κριτικά»). Πρβλ. επίσης τ. Η', τχ.11 -12, Ιούλιος -Αύγουστος 
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1886, σσ. 348-351 (:«Επιγράµµατα»). 

117. Πρβλ. ό.π., τ. Γ', τχ. 2, ∆εκέµβριος 1880, σσ. 44-53 (:«Περί βοιωτικών γραφών»). 

Πρβλ. επίσης τχ. 7 - 8, Μάιος - Ιούνιος 1881, σσ. 2Ι4-240 (:«Οι αρχαίοι γραµµατι-

κοί και ή κατ’ Έρασµον προφορά») και τ. ΙΓ', τχ. 9 -12, Σεπτέµβριος - ∆εκέµβριος 

1891, σσ. 310-327 (:«Οι ποιητές Αριστοφάνης και οι ζηλωταί του Έράσµου»). 

118. Πρβλ. ο.π., τ. ∆', τχ. 7 - 8, Μάιος - Ιούνιος 1882, σσ. 205-217 (:«Οι Χετταίοι»). 

119. Πρβλ. ό.π., τ. Α', τχ. 1, 31-10-1878, σσ. 1-11 (:«Λόγος»). 

120. Πρβλ. ο.π., τ. Β', τχ.1, 31-10-1879, σσ. 45-49, τχ. Γ', Ιανουάριος 1880, σσ. 145-

153 (:«Περί γάµου»)˙ τ. ∆', τχ. 1-2, Νοέµβριος-∆εκέµβριος 1881, σσ. 50-53, τχ. 3-

4, Ιανουάριος – Φεβρουάριος 1882, σσ. 97-99 (:«∆ηµοτική ανθολογία»)˙ τ. ∆', τχ. 

5 - 6, Μάρτιος-Απρίλιος 1882, σσ. 145-149 (:«Νικόλαος ο Τσοροτάµπεης»). 

121. Πρβλ. ο.π., τ. ∆', τχ. 11-12, Σεπτέµβριος - Οκτώβριος 1882, σσ. 3Ο9 -316 (:«Ο εν 

Ρουένη λόγος του επί της δηµοσίας εκπαιδεύσεως υπουργού της Γαλλίας»). 

122. Πρβλ. ο.π., τ. ΙΓ', τχ. 5 - 8, Μάιος - Αύγουστος 1891, σσ. 176-177 (:«Άρχαίαι φυ-

λαί της Ιταλίας κατά τους παλαιούς»). 

123. Πρβλ. ο.π., τ. ΙΑ', τχ.1 - 3, Ιανουάριος - Μάρτιος 1889, σσ. 87-88 (:«∆ιορθώσεις 

χωρίων εν τω βίω του Αριστείδου Πλουτάρχου»). 

124. Πρβλ. ό.π., τ. Α', τχ. 4, 31-1-1879, σσ. 105-113, τχ. 5, 28 Φεβρουαρίου 1879, σσ. 

156-159, τχ. 6, 31-3-1879 και τχ. 7, 30-4-1879, σσ. 234-240 (:«Περί της παρά 

Ρωµαίοις αγωγής και παιδείας»).  Πρβλ. επίσης τ.Η, τχ. 5 -  6, Ιανουάριος - Φε-

βρουάριος 1886, σσ. 167-179  τχ. 7 - 8, Μάρτιος - Απρίλιος 1886, σσ. 202-213 

(:«Περί της λέξεως Σοφοκλέους»)˙ τ. Θ', τχ. 1-3, Ιανουάριος - Μάρτιος 1887, σσ. 

1-8 (:«Περί του Ίουβιλαίου του εν Άϊδελβέργη Πανεπιστηµίου»)˙ τ. Θ', τχ. 7-9, Ιού-

λιος - Σεπτέµβριος 1887, σσ. Ι93-2ΙΙ (:«Περί Ματζώνη και Γκαίτε»)˙ τ. Ι', τχ. 1-3, 

Ιανουάριος -Μάρτιος 1888, σσ. 72-75 (: «Αρχαιολογικά»). σσ. 75-79  (:«Ιταλοί άν-

δριαντοποιοί επί της παλινορθώσεως»), σσ. 79-85 (:«Περί των εργασιών της εν 

Παρισίοις Ακάδηµείας των επιγραφών»)˙ τ. ΙΑ΄, τχ. 1-3, Ιανουάριος - Μάρτιος 

1889, σσ. 88-91 («Αναµνήσεις του ∆ουκός Βελλιγτών»)˙ τχ. 7-12, Ιούλιος - ∆εκέµ-

βριος 1889, σσ. 328-332 (:«Οι Ευρωπαίοι και οι δούλοι εν Ζανζιβάρη»). 
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125. Πρβλ. ό.π., τ. Γ', τχ. 3 - 4, Ιανουάριος - Φεβρουάριος 1881, σσ. Ι08-117 (:«Περί 

διδασκαλείας της Γεωγραφίας και της ελληνικής ιστορίας»)˙ τχ. 5 - 6, Μάρτιος - 

Απρίλιος 1881, σσ. 129-145 (:«Απόσπασµα στοιχειωδών οδηγιών διδασκαλίας 

µαθηµάτων»). 

126. Πρβλ. ό.π., τ. ΙΓ', τχ. 9 -12, Σεπτέµβριος - ∆εκέµβριος 1891, σσ. 280-293 (:«Μία 

σελίδα του λεξικού του Μωριά η λέξεις παρµέναις απο το ∆ήµο Αβίας»). 

127. Πρβλ. ό.π., τ. Α', τχ. 1,  31-10-1878, σσ. 51-55, τχ. Γ', 31-12-1878, σσ. 78-83, τχ. 

4, 31-1-1879, σσ. ΙΙ8-Ι30 (:«Περί της αξίας της ανατροφής των παίδων», µετά-

φραση κειµένου του ΟPPEL). Πρβλ. επίσης τχ. 8, 31-5-1879, σσ. 267-273 

(:«Περί δικαίου και δικαιοσύνης πνευµατικής, ανεξαρτησίας και άντεξουσιότητας», 

µετάφραση κειµένου του ίδιου συγγραφέα). 

128. Πρβλ. ό.π., τ. Γ', τχ. 2, ∆εκέµβριος 1880, σσ. 54-59 (:«Ιστορία των αεροστάτων»). 

129. Πρβλ. ό.π., τ. Γ', τχ. 9 - 10, Ιούλιος - Αύγουστος 1881, σσ. 259-275 (:«Περί οικειό-

τητος του Ισοκράτους και του Πλάτωνος»). Πρβλ. επίσης τ. Ι΄, τχ. 4 - 6, Απρίλιος-

Ιούνιος 1888, σσ. 171-178 (:«Το πολυµερές ενδιαφέρον, ή θεµελιώδης έννοια της 

παιδαγωγικής»). 

130. Πρβλ. ό.π., τ. Β, τχ. 2,  ∆εκέµβριος 1879, σσ. 81-83, τχ. 3, Ιανουάριος 1880, σσ. 113-

122, τχ. 7 - 8, Μάιος - Ιούνιος 1880, σσ. 291-300 (:«Τα λατινικά γράµµατα εν ταις ε-

παρχίαις του Ρωµαικου κράτους»). Πρβλ. επίσης ό.π., τχ. 9, Ιούλιος 1880, σσ. 396-

399, τχ. 10, Αύγουστος 1880, σσ. 439-445 (:«Οδηγίαι εις το µάθηµα της Γεωγραφίας») 

και τ. 5, τχ. Στ' -Ζ', Απρίλιος - Μάιος 1883, σσ. 263-267, τχ. 8-9, Ιούνιος - Ιούλιος 1883, 

σσ. 344-346, τχ. 11-12, Αύγουστος - Οκτώβριος 1883, σσ. 424-428 (:«Φιλολογικαί ει-

δήσεις»), τχ. 8 - 9, Ιούνιος - Ιούλιος 1883, σσ. 320-322 (:«Βιβλιογραφικά»). 

131. Πρβλ. ό.π., τ. Ζ', τχ. 5 - 6, Ιανουάριος - Φεβρουάριος 1885, σσ. 150 - 163, τχ. 7-

8, Μάρτιος - Απρίλιος 1885, σσ. 229 - 245 και τχ. 9 - 10, Μάιος - Ιούνιος 1885, 

σσ. 282 - 288 (:«Βραχέα τινά περί πίστεως και επιστήµης»). 

132. Πρβλ. ό.π., τ. Β', τχ. 9, Ιούλιος 1880, σσ. 400 - 404, τχ. 10, Αύγουστος 1880, σσ. 

450-454, τχ. 11, Σεπτέµβριος 1880, σσ. 484 - 488˙ τ. Γ', τχ. 5-6, Μάρτιος - Απρί-

λιος 1881, σσ. 182-189 (:«Συλλογή άνεκδότων ασµάτων της Λευκάδος»). 
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133. Πρβλ. ό.π., τ. Β', τχ. 10, Αύγουστος 1880, σσ. 425-432 (:«Περί της κατ’ οίκον ηθι-

κής των αρχαίων», µετάφραση ξενόγλωσσου κειµένου). 

134. Πρβλ. ό.π., τ. Β΄, τχ. 9, Ιούλιος 1880, σσ. 369-383 (:«Περί της ύγιεινής των σχολι-

κών οικοδοµών»). 

135. Πρβλ. ό.π., τ. ΙΑ', τχ. 7-12,  Ιούλιος - ∆εκέµβριος 1889, σσ. 296-327 (:«Περί της 

χρησιµότητος της Σανσκριτικής γλώσσης εις τήν έλληνικήν γραµµατικήν»). 

136. Πρβλ. ό.π., τ. Θ', τχ. 4 - 6, Απρίλιος - Ιούνιος 1887, σσ. 159-165 (:«Περί σχολικών 

εκδόσεων και ερµηνείας των αρχαίων συγγραφέων εν τοις γυµνασίοις», µετά-

φραση ξενόγλωσσου κειµένου). 

137. Πρβλ. ό.π., τ. Β', τχ. 5, Μάρτιος 1880, σσ. 229-236, τχ. 6, Απρίλιος 1880, σσ. 

257-266 (:«Ιστορία της ελληνικής γραµµατικής»). Πρβλ. επίσης τ. Γ', τχ. 5-6, 

Μάρτιος - Απρίλιος 1881, σσ. 155-164 (:«Εισαγωγή εις την ελληνικήν γραµµατο-

λογίαν», µετάφραση κειµένου του Εδ. Λιούγκιο˙ τ. ∆', τχ. 11-12, Σεπτέµβριος - Ο-

κτώβριος 1882, σσ. 328-335 (:«∆εύτερον σύστηµα των Ελλήνων γραµµατικών»)˙ 

τ. Στ', τχ. 9-10, Ιούλιος - Αύγουστος 1884, σσ. 4Ι8-430˙ τ. Ζ', τχ. 1-2, Σεπτέµβριος 

- Οκτώβριος 1884, σσ. 3-Ι4, τχ. 3 - 4, Νοέµβριος – ∆εκέµβριος 1884, σσ. 49-55, 

τχ. 5-6, Ιανουάριος - Φεβρουάριος 1885, σσ. Ι29-149 (: «Πραγµατεία περί Λο-

κρων των Οπουντίων»)˙ τ. Θ', τχ. 4 - 6, Απρίλιος - Ιούνιος 1887, σσ. 130-145 

(:«Περί της αρχαίας πολιτείας και των νόµων των Όπουντίων Λοκρών»). 

138. Πρβλ. ό.π, τ. ΙΓ', τχ. 5 - 8, Μάιος - Αύγουστος 1891, σσ. 228-239 (:«Ο στρατός 

της αρχαίας Ελλάδος»). 

139. Πρόκειται για τα προβλήµατα της γραµµατικής χρήσης των λέξεων «Εύφηµος, ευ-

φηµία, ευφηµώ ευφηµισµός» (σσ. 197-204), «Αντιφράζω, αντίφρασις, περιπλοκή» 

(σσ. 204-207), «Υποκορίζοµαι, υποκόρισµα, υποκορισµός» (σσ. 207-213), «Ηττώ, 

τουτέστι ποιώ ηττάσθαι ή νικώ» (σσ. 278–279) και «Νικώ-ηττώµαι» (σσ. 280-287). 

140. Ο Σπαθάκης κέρδισε τη γενική αναγνώριση των συγκαιρινών του ως παιδαγωγός 

όχι µόνο µε τις αυστηρά επιστηµονικές εργασίες του, αλλά και µε τα εκλαϊκευτικά 

κείµενά του που δηµοσίευσε, για παράδειγµα, σε ηµερολόγια, όπως στο ηµερο-

λόγιο του έτους 1884 του Κωνσταντίνου Φ. Σκόκου (σ. 289 κ.ε. «Περί της φιλοκα-
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λίας και φιλοµουσίας των αρχαιοτάτων Ελλήνων»). 

141. Πρβλ.Πλάτων, τ. Α΄, τχ. 2, 30 Νοεµβρίου 1878, σσ. 33-51. 

142. Ο.π., τχ. 4, 31 Ιανουαρίου 1879, σσ. 105-113, 156-159, 187-189 και 231-240. Ο 

ακριβής τίτλος της συνεργασίας του Ν. Πετρή είναι «Περί της παρά Ρωµαίοις α-

γωγής και παιδείας». 

143. Πρβλ. ό.π., τχ. 1, 31 Οκτωβρίου 1878, σσ. 12-23 (:«Περί των παιδαγωγικών θε-

ωριών του Πεσταλότση»). 

144. Οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι τα κείµενα ξένων συγγραφέων –παιδαγωγών ή 

µη– που δηµοσιεύονται σε µετάφραση δεν προέρχονται πάντα από τη γραφίδα 

διάσηµων στην εποχή τους και γνωστών στην εποχή µας επιστηµόνων. Γι’ αυτό 

και στις σηµειώσεις µας θα αναφερόµαστε στα βιογραφικά και εργογραφικά στοι-

χεία µόνο όσων εξ’ αυτών άφησαν ορατή και για µας το όποιο αποτύπωµά τους. 

Η αναζήτηση των στοιχείων αυτών περιέλαβε όλες τις γνωστές πηγές (εγκυκλο-

παίδειες, λεξικά επιστηµών κλπ.). Έτσι από τους συγγραφείς αυτούς µόνο ο 

Niccolo Tommaseo, o Johann Friedrich Herbart και ο Gustav Thaulow αναφέρο-

νται σε εγχειρίδια της ιστορίας των παιδαγωγικών επιστηµών. Γι αυτό και τα στοι-

χεία, που παραθέτουµε, είναι ελλιπή. Ίσως να πρόκειται για συγγραφείς, που δεν 

ήταν παιδαγωγοί, όπως για παράδειγµα ο Johann Herbart, ο οποίος ήταν  απλώς  

µέλος του Πρωσικού Κοινοβουλίου. 

145. Ό.π. σσ, 51-55, 78-83, 118-130: «Περί της αξίας της ανατροφής των παίδων». Το 

κείµενο µεταφράζει ο Χαρίσης Πούλιος. 

146. Ό.π., σσ, 412-414, 425-439: «Σκέψεις περί παιδαγωγίας». Το κείµενο µεταφράζει 

ο Γ. ∆ηµητριάδης. 

147. Πρβλ. ό.π., σσ. 73-78, 113-118, 165-166, 241-247. Τίτλος του κειµένου που δη-

µοσιεύεται: «H εν Αγγλία δηµόσια εκπαίδευσις». Στον πίνακα περιεχοµένων ο 

τίτλος αποδίδεται διαφορετικά: «Περί της κατωτέρας εκπαιδεύσεως εν Αγγλία». 

Το βαπτιστικό όνοµα του Hippaux δεν αναγράφεται στον Πλάτωνα. 

148. Ό.π., σσ. 191-195, 407-410: «Η παιδαγωγική αξία της νεωτέρας ψυχολογίας». Η 

µετάφραση του κειµένου έγινε από τον Περικλή Ιασεµίδη. 
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149. Ό.π., σσ. 274-278, 403-407, 476-483: «Εκ της γυµναστικής παιδαγωγίας». Η µε-

τάφραση του κειµένου είναι του Περικλή Ιασεµίδη. 

150. Ό.π., σσ.393-398: «Αι πέντε αγωγαί». Το κείµενο µεταφράζει ο Εµµανουήλ Γαλάνης. 

151. Ό.π. σσ. 23-27 και 59-60: «Οδηγός διδασκάλων». Η µετάφραση έγινε από τον 

Εµ. Γαλάνη. Η φράση «κατά τον KEHR» του υπότιτλου είναι µάλλον ενδεικτική 

ότι το κείµενο δεν αποτελεί µετάφραση από τη γερµανική γλώσσα, αλλά συνοπτι-

κή απόδοση των απόψεων του αγνώστου κατά τα άλλα παιδαγωγού KEHR. 

152. Ό.π. σσ. 27-31, 55-58, 83-86, 130-133, 195- 197, 247-254.Το όνοµα του Γερµα-

νού συγγραφέα του πρωτότυπου κειµένου, του οποίου ο µεταφραστής δεν ανα-

φέρεται, αναγράφεται στον πίνακα των περιεχοµένων ως Εµβέρτος, ενώ στο κυ-

ρίως σώµα του τόµου ως Γουσταύος Έβερτυ (πρβλ. ο.π., σ. 27, 55, 83, 130, 195, 

247). Πρόκειται, σύµφωνα µε όσα αναφέρονται στη σ. 27 για µέλος του Πρωσι-

κού Κοινοβουλίου. 

153. Ό.π., σ. 312 

154. Tα έργα που κρίνονται είναι τα εξής 

Α) ∆ιηγήµατα καθ’ Όµηρον και τους τραγικούς προς χρήσιν των µαθητών του δη-

µοτικού σχολείου, του Π. Π. Οικονόµου. Τυπογραφείον «Παλαµίδης» 1878. 

Β) Ο µικρός πολίτης, του Π. Βεργωτή. 

Γ) Μεθοδική σειρά ζητηµάτων προς έγγραφον έκθεσιν ιδεών χάριν των στοιχειω-

δών σχολείων, του Γ. Γεράκη, Αθήνα 1878 

∆) Μ. Τούλλιου Κικέρωνος, λόγοι – Ο υπέρ του Μανιλιείου νόµου και ο υπέρ Αρ-

χίου του ποιητού, µετά σηµειώσεων, υπό Μ. Γκιόλµα. 

155. Πρβλ., για παράδειγµα, στον πρώτο τόµο σ. 72: Εγχειρίδιον της ελληνικής γραµ-

µατικής προς χρήσιν των µαθητών του δηµοτικού σχολείου, του Π. Οικονόµου, 

στον δεύτερο τόµο σ. 424: Παιδαγωγική και διδακτική προς χρήσιν των ∆ιδασκα-

λείων, του Χρ. Παπαδόπουλου. 

156. Το ρήµα «προκηρυχθεί» από τον τίτλο «Προκηρυχθέντα ζητήµατα» στη σ. 340 

του πρώτου τόµου: Πρόκειται για «ποικίλα ζητήµατα αναγόµενα εις τον πνευµατι-
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κόν του Συλλόγου σκοπόν» που, όπως αποσαφηνίζεται, µελέτησαν «ειδικαί επι-

τροπείαι εν Αθήναις και εν Πειραιεί και εν ταίς επαρχίαις». 

157. Για τα φιλοσοφικά κείµενα του Πλάτωνα πρβλ. ∆ώρας Γ. Χρήστου, «Τα φιλοσο-

φικά κείµενα του περιοδικού Πλάτων (1878-1891). Τα νέα του Κ.Ε.Ν.Ε.Φ., τχ. 6, 

Ιωάννινα Φθινόπωρο 2000, σσ. 25-29. 

158. Τα θέµατα των εγκυκλίων που δηµοσιεύονται στον Πλάτωνα, δεν περιλαµβάνο-

νται στα περιεχόµενα της διατριβής µας. 

159. Το πρώτο εξ αυτών είναι «µετάφρασις εκ του Αγγλικού κατ’ εκλογήν υπό Ν. Κο-

ντόπουλου», το δεύτερο επίσης µετάφραση «εκ της Pedagogie Pratique του J. 

Carre) και για το τρίτο απλώς σηµειώνεται «Μεθερµηνευθείσα εκ του γερµανικού». 

160. Πρβλ. σσ. 50-53 και 97-99: «∆ηµοτική ανθολογία. Παραµύθι – Η αρετή αµείβεται 

η δε κακία τιµωρείται», του Π. Παπαζαφειροπούλου, σσ. 145-149: «Nικόλαος ο 

Τσοροτάµπεης, ιστορικόν επεισόδιον» του Π. Παπαζαφειρόπούλου και σσ. 150-

153 «Αποσπάσµατα εκ του λυρικοεπικού ανεκδότου ποιήµατος - Τα καραούλια ή 

οι αρµατωλοί και κλέπται του Μωριά», του άγνωστου κατά τα άλλα ∆. Τ. 

161. Το παράθεµα είναι από την «ειδική συνεδρίασιν του τµήµατος της δηµοτικής παι-

δεύσεως». 

162. Το παράθεµα είναι από την σ. 225. 

163. Το όλο κείµενο συναποτελείται από δύο σύντοµα κείµενα αγνώστου συγγραφέα, 

την οµιλία του Ε. Γαλάνη και το ποίηµα «Ωδή εις την Μακεδονίαν» του Α. Ι. Α-

ντωνιάδου. 

164. Σύµφωνα µε σηµείωση της συντακτικής επιτροπής του Πλάτωνα στον τόµο ΙΑ΄, 

σ. 354, η δηµοσίευση της συνεργασίας του ∆. Θερειανού διακόπτεται, διότι το έρ-

γο τούτο δηµοσιεύθηκε «ιδιαιτέρως».  

165. Και για τον Θ. Μιχαλόπουλο, η δηµοσίευση της συνεργασίας του οποίου διακό-

πτεται, η συντακτική επιτροπή επισηµαίνει (ό.π.) ότι το έργο τούτο δηµοσιεύθηκε 

«ιδιαιτέρως».  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ 
 

Τα ̟αιδαγωγικά κείµενα  

του Πλάτωνα 
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EIΣΑΓΩΓΗ 

 

Τα παιδαγωγικά κείµενα, που δηµοσιεύτηκαν στα τεύχη του Πλάτω-

να, θα µπορούσε κανείς να τα προσεγγίσει: 

α) Ως κείµενα θεωρητικού χαρακτήρα, στα οποία διατυπώνονται οι 

θέσεις και εκδιπλώνονται οι επιµέρους απόψεις των συγγραφέων τους για 

την έννοια της αγωγής αυτήν καθ’ εαυτήν, για την αναγκαιότητά της, για τη 

στόχευσή της  στα πλαίσια του κοινωνικού γίγνεσθαι, για τις µεθόδους και 

τις προυποθέσεις επίτευξης των στόχων της κ.λ.π. 

β) Ως κείµενα πρακτικού χαρακτήρα, στα οποία οι συγγραφείς τους 

επικεντρώνουν το ενδιαφέρον τους στα πολλαπλά προβλήµατα που αντιµε-

τωπίζουν όσοι ασχολούνται µε την αγωγή των παιδιών σε µικρή ηλικία – 

καταρχήν οι γονείς και στη συνέχεια οι δάσκαλοι. Τέτοια προβλήµατα α-

φορούν, για παράδειγµα, ως προς τους γονείς τη βαθµιαία εισαγωγή των 

νηπίων παιδιών τους στην κοινωνία µε την εκµάθηση κυρίως κάποιων αρ-

χών ηθικής και κάποιων κανόνων κοσµιότητας και ως προς τους δασκά-

λους τη συµπλήρωση του έργου των γονέων µε το  διδακτικό τους έργο. 

Θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι σ’ όλα τα παιδαγωγικά κείµενα του 

Πλάτωνα ενυπάρχει ή εξυπακούεται η θεωρητική αφετηρία των όποιων 

απόψεων οι συγγραφείς τους καταθέτουν. Γι’ αυτό και δεν ενδείκνυται ο 

αυστηρός χωρισµός τους σε κείµενα θεωρητικού ή πρακτικού χαρακτήρα. 

Το ίδιο ισχύει ακόµη και για τα κείµενα ενηµερωτικού χαρακτήρα, δηλα-

δή για εκείνα που απλώς ενηµερώνουν τους συνδροµητές του Πλάτωνα για 

τις διεργασίες, που λαµβάνουν χώρα είτε στην Ελλάδα είτε σε χώρες της 

βόρειας κυρίως Ευρώπης στον τοµέα της παιδαγωγικής επιστήµης. Πρό-

κειται για τα κείµενα που ανακεφαλαιώνουν τα βασικά συµπεράσµατα, 

στα οποία κατέληξαν τόσο κάποια συνέδρια παιδαγωγών όσο και οι τακτι-

κές ή έκτακτες συνελεύσεις των µελών του ∆ιδασκαλικού Συλλόγου, στις 

οποίες εκφωνήθηκαν και λόγοι για θέµατα όχι οπωσδήποτε  πάντα παιδα-

γωγικά. 
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Συχνά οι συζητήσεις στις συνελεύσεις αυτές αφορούσαν, βέβαια, 

προβλήµατα, που απασχολούσαν τους δασκάλους ως εργαζόµενους και γι 

αυτό οι προτάσεις των µελών του ∆ιδασκαλικού Συλλόγου στόχευαν άµεσα 

στη βελτίωση της επαγγελµατικής τους θέσης και µόνον έµµεσα στη διε-

ρεύνηση θεωρητικών ζητηµάτων ή στη βελτίωση των µεθόδων διδασκαλίας. 

Γι αυτό, όµως, τα κείµενα αυτά, δεν παύουν να αποτελούν µια ακόµη πη-

γή για την γνωριµία µας µε τις βασικές παιδαγωγικές κατευθύνσεις του 

Πλάτωνα και θα πρέπει να µελετηθούν ιδιαίτερα, αφού σ’ αυτά συµπλέουν 

όχι µόνο η θεωρία µε την πράξη, αλλά και η φωνή -αν όχι η κραυγή- των 

δασκάλων για τα όποια δικαιώµατα διεκδικούσαν ως εργαζόµενοι κατά τα 

κρίσιµα χρόνια 1878-1892. 

Έτσι το σχήµα της έρευνάς µας αρθρώνεται στο δεύτερο µέρος της 

από τα εξής δύο κεφάλαια: 

1. Η έννοια της αγωγής στα παιδαγωγικά κείµενα του Πλάτωνα 

2. Τα προβλήµατα της αγωγής των νηπίων και των παιδιών µικρής η-

λικίας και οι προτάσεις επίλυσής τους 
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Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΑΓΩΓΗΣ  

ΣΤΑ ΠΑΙ∆ΑΓΩΓΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΑ 

 

Στα κείµενα θεωρητικού χαρακτήρα, που φιλοξενούνται στον Πλάτω-

να, ορίζονται αναµφίβολα οι κατευθυντήριες γραµµές της παιδαγωγικής 

επιστήµης, που στη θεώρηση των αιρετών εκπροσώπων του Ελληνικού ∆ι-

δασκαλικού Συλλόγου και εκδοτών του περιοδικού θα πρέπει να προέβα-

λαν ως οι κατεξοχήν κατάλληλες για την αγωγή των Ελληνοπαίδων κατά το 

δεύτερο µισό του 19ου αιώνα. Όσο αναγκαία κρίνεται, ωστόσο, η µελέτη 

και η αξιολόγηση αυτών των κειµένων, τόσο ο ακριβής ορισµός των κατευ-

θυντήριων παιδαγωγικών γραµµών προσκρούει σε δυσκολίες. 

Οι δυσκολίες ανάγονται κυρίως στο ότι ο Πλάτων φαίνεται να στερεί-

ται κατά τα πρώτα χρόνια της κυκλοφορίας του µιας συντακτικής επιτρο-

πής, υπεύθυνης για την επιλογή των προς δηµοσίευση κειµένων και επο-

µένως υπεύθυνης και για την προβολή των όποιων παιδαγωγικών κατευ-

θύνσεων που µε τα κείµενα αυτά έµµεσα ή άµεσα διαγράφονταν. Στην έλ-

λειψη συντακτικής επιτροπής οφείλεται ενδεχοµένως και το ότι στα τεύχη 

των δύο πρώτων χρόνων της κυκλοφορίας του Πλάτωνα δεν δηµοσιεύτηκε 

κάποιο προλογικό σηµείωµα, στο οποίο να ορίζονται οι στόχοι που οι συ-

νεργάτες του ή και οι αναγνώστες του καλούνταν να υπηρετήσουν1, όπως 

συµβαίνει σε αρκετά παλιότερα και νεότερα παιδαγωγικά περιοδικά2. 

Το κενό αυτό φαίνεται, βέβαια, να καλύπτεται εν µέρει από ένα κεί-

µενο του γνωστού παιδαγωγού Εµµανουήλ Γαλάνη, που φέρει τον τίτλο 

«Πρόλογος» και είναι το πρώτο που δηµοσιεύεται στο πρώτο τεύχος του 

Πλάτωνα. Όµως ο Γαλάνης δεν είναι ο µόνος, που διατύπωσε γενικές αρ-

χές, οι οποίες αντιπροσωπεύουν ως ένα βαθµό το πνεύµα του Πλάτωνα ως 

όργανο του ∆ιδασκαλικού Συλλόγου για ζητήµατα της παιδαγωγικής επι-

στήµης. Ανάλογες αρχές διατύπωσαν και άλλοι συγγραφείς κειµένων παι-

δαγωγικού χαρακτήρα, όπως ο Αριστείδης Σπαθάκης, ο Βλάσιος Σκορδέ-

λης, ο ∆ηµήτης  Γ. Πετρίδης, ο Νικόλαος Κοντόπουλος, ακόµη και ο γνω-
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στός φιλόσοφος και πολιτειολόγος  Νεοκλής Καζάζης. 

Παράλληλα, ο Πλάτων αποτέλεσε και το µέσο προβολής παιδαγωγι-

κών απόψεων, που διατυπώθηκαν από ξένους συγγραφείς και παιδαγω-

γούς, όπως ο Johann Heinrich Pestalozzi, ο Karl Kehr, ο Gustav Frohlich 

και ο Niccolo Tommaseo. Οι αναγνώστες του Πλάτωνα είχαν έτσι τη δυνα-

τότητα να ενηµερώνονται για τις κυρίαρχες παιδαγωγικές αρχές κυρίως 

στην Ευρώπη διαβάζοντας είτε τα ίδια τα κείµενα των παιδαγωγών σε µε-

τάφραση, είτε τις συχνά αρκετά εκτενείς παρουσιάσεις του έργου τους από 

Έλληνες συναδέλφους τους. Η ενηµέρωσή τους, ωστόσο, είχε µάλλον συ-

µπληρωµατικό, θα λέγαµε, χαρακτήρα. Τη βασική γραµµή των αρχών, 

που όφειλε το ελληνικό σχολείο να εφαρµόσει, χάραξαν µάλλον οι Έλλη-

νες παιδαγωγοί, που γνώριζαν τα οξύτατα προβλήµατά του και µε αφετη-

ρία τη γνώση των γενικών αρχών της παιδαγωγικής στην αρχαιοελληνική 

και ευρωπαική εκδοχή της διατύπωσαν ποικίλες προτάσεις για την επίλυ-

σή τους. Το γεγονός αυτό ορίζει και τη διαίρεση του παρόντος κεφαλαίου 

σε δύο µέρη. Στο πρώτο θα γνωρίσουµε τις απόψεις των Ελλήνων και στο 

δεύτερο τις απόψεις των ξένων. 

 

 

Α΄. Οι απόψεις των Ελλήνων 

 

Οι απόψεις του φιλολόγου και παιδαγωγού  Εµµανουήλ Γαλάνη για 

την παιδαγωγική, οφείλουµε να παρατηρήσουµε, αποκτούν ιδιαίτερη βα-

ρύτητα, αφού µε τον «Πρόλογό» του υποκαθιστά κατά κάποιο τρόπο την 

συντακτική επιτροπή, που σηµαίνει ότι πιθανότατα ο ∆ιδασκαλικός Σύλλο-

γος αναγνώρισε σ’ αυτόν τον πλέον κατάλληλο εκπρόσωπό του για την δια-

τύπωση των παιδαγωγικών αρχών, τις οποίες τα µέλη του καλούνταν να 

υπηρετήσουν. Πέρα από τους όποιους λόγους, για τους οποίους ανετέθη 

στο Γαλάνη η συγγραφή του «Προλόγου»3, το ίδιο το κείµενό του αξίζει, βέ-

βαια, να µελετηθεί εξαιτίας τόσο του κατεξοχήν βασικού ερωτήµατος, που 
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θέτει, όσο και της ριζοσπαστικότητας κάποιων θέσεων, που διατυπώνει α-

παντώντας στο δικό του ερώτηµα. Πρόκειται για το ερώτηµα: «Είνε ανα-

γκαία η αγωγή εις τον άνθρωπον;»4 

Η απάντησή του είναι βέβαια καταφατική για τους εξής κατά την 

γνώµη του λόγους: Κάθε άνθρωπος «εγεννήθη δεόµενος και αυτός αγωγής 

και παιδεύσεως» και µάλιστα «καθήκον έχων» να παιδεύσει «τους αυτού 

απογόνους». Το καθήκον αυτό επιτελούν, κατεξοχήν οι µητέρες από ένστι-

κτο, το οποίο, όπως παρατηρεί, είναι κοινό τόσο στους ανθρώπους όσο και 

στα ζώα5. 

Όταν, όµως, ο άνθρωπος «γευσάµενος του απαγορευµένου καρ-

πού…και αψάµενος του δένδρου της γνώσεως του αγαθού και του πονη-

ρού» ξεχώρισε από τα ζώα, τότε κατά τον Γαλάνη, απέκτησε προορισµό και 

εποµένως αξία, η οποία συνίσταται στο να «διοική αυτός εαυτόν»6. 

Την «ενστικτώδη», ωστόσο, αγωγή οφείλει ο άνθρωπος να «ανυψώσει», 

«εις τέχνην  παιδαγωγικήν», «εις τέχνην» που θα συµβαδίζει µε «την ανά-

πτυξιν της επιστήµης, πολιτείας και εκκλησίας καθόλου»7. Στο σηµείο αυ-

τό ο Γαλάνης θέτει το ερώτηµα αν θα «πρέπει να είναι αύτη η αληθής αγω-

γή» - ένα ερώτηµα στο οποίο ο ίδιος στη συνέχεια δίνει µία απάντηση– α-

πρόσµενη από πολλούς σύγχρονούς µας ερευνητές ζητηµάτων της ιστορίας 

της νεοελληνικής παιδείας. Κατά τον Γαλάνη η αγωγή χρησιµεύει «να 

µορφώσει άνθρωπον και ουχί πολίτην ταύτης ή εκείνης της πολιτείας, ουχί 

οπαδόν ταύτης ή εκείνης της θρησκευτικής αιρέσεως» κι αυτό ακριβώς «εί-

νε ο ύψιστος σκοπός πάσης παιδαγωγικής επιστήµης»8. 

Όσο κι αν εντυπωσιάζεται κανείς από την απάντηση αυτή –

διατυπωµένη µάλιστα σε εποχή ολοσχερούς προσανατολισµού της αγωγής 

σε αρχαιοελληνικά πρότυπα πλατωνικής έµπνευσης- τόσο θα πρέπει να 

εκτιµήσει το αντίκρυσµά της στην παιδεία της εποχής εκείνης. Η απάντη-

ση, οφείλουµε ασφαλώς να παρατηρήσουµε, ακούγεται περισσότερο ως 

ένα ποθητό τέλος, παρά ως αποτύπωση του εκπαιδευτικού γίγνεσθαι κατά 

το τελευταίο τέταρτο του 19ου αιώνα, οι πρωταγωνιστές του οποίου είχαν να 

αντιπαλέψουν, όπως ήδη γνωρίζουµε, ακόµη και µε την ιεραρχία της Εκ-
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κλησίας της Ελλάδος9. Εξάλλου ο ίδιος ο συγγραφέας του «Προλόγου» εµ-

φανίζεται τόσο πριν όσο και µετά τη διατύπωση της οµολογουµένως ριζο-

σπαστικής θέσης του να συζητεί όρους, που αν και δεν την αίρουν εξ ολο-

κλήρου, µειώνουν κατά κάποιο τρόπο οπωσδήποτε την ισχύ της, αφού ορί-

ζουν ότι «ένθα η εκκλησία ευνοεί θεσµούς ελευθέρους, εκεί και η αγωγή 

της νεολαίας φέρει ελευθερόφρονα τύπον»10. Μετά την διατύπωσή της ο 

Γαλάνης µάλιστα δεν παραλείπει, όπως ήδη αναφέραµε, να υπογραµµίσει: 

«Έν πολιτεία αρίστη ή εν εκκλησία η αρίστη και ελευθέρω ανδρί πρέπουσα 

αγωγή δεν είνε κινδυνώδης, διότι αρίστη πολιτεία και εκκλησία ουδέποτε 

κατά βάθος διίστανται.»11 

Παρά τις όποιες αµφιβολίες µας δηµιουργεί η σαφής υπαναχώρηση 

του Γαλάνη, η βασική του θέση δεν χάνει τον ριζοσπαστικό ακόµα και για 

τη δική µας εποχή πυρήνα της, ο οποίος για το λόγο αυτό, θα πρέπει να 

αποτελέσει το µίτο για την κατανόηση του δεύτερου µέρους του «Προλό-

γου», το οποίο αναφέρεται στον χαρακτήρα του Πλάτωνα ως οργάνου του 

∆ιδασκαλικού Συλλόγου. 

Κατά τον Γαλάνη, όπως ήδη επισηµάναµε, ο Πλάτων  «δεν έχει» κα-

ταρχήν, «ανάγκην να γείνη βεβαίως υπηρετικόν ούτε των απαιτήσεων της 

πολιτείας ούτε της εκκλησίας» και «δεν δύναται να περιορισθή αναγράφον 

τους γενικούς περί αγωγής και παιδεύσεως νόµους» και µάλιστα «δια µό-

νην µίαν τάξιν ανθρώπων»12. Τα ζητήµατα, που οφείλουν να διερευνήσουν 

οι συνεργάτες του, είναι όσα «αποβλέπουσιν εις τε την µέσην εκπαίδευσιν 

και ανωτέραν» και κυρίως το «πως η αγωγή παίδων….δύναται να επιτύ-

χη»13. Για την επιτυχία της αγωγής, τελικός στόχος της οποίας, εννοείται, 

παραµένει η µόρφωση του ανθρώπου, απαιτείται, όπως υπογραµµίζει, «και 

οι διδάσκαλοι να παιδευθώσιν», που, όπως προσθέτει, αποτελεί έργο προ-

πάντων της πολιτείας14. Έτσι ο Γαλάνης µεταβαίνει από την διατύπωση γε-

νικών παιδαγωγικών  αρχών στην περιγραφή του έργου, που καλείται να 

προσφέρει το  ∆ιδασκαλείο, το οποίο είχε τότε «η ηµετέρα κυβέρνησις» ι-

δρύσει «συναισθανθείσα» ακριβώς την ανάγκη «να δώση» στους  διδασκά-

λους  «ειδικήν τινα σπουδήν»15. 
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Πιο συγκεκριµένα: «Η  εν τοις διδασκαλείοις µόρφωσις αποβλέπει» 

στο «να µεταδοθώσιν υπό του διδάσκοντος εις τους παίδας του λαού» όλες 

οι θεωρητικές ή πρακτικές γνώσεις κατά τρόπο που «ού µόνον ο νούς αλλά 

και η καρδία να µορφώται»16. Κι αυτό «αφορά» γενικά τη διδακτική,  που 

σηµαίνει το «µέτρον και (τον) τρόπον της διδασκαλίας των καθ έκαστον µα-

θηµάτων», που κανένα άλλο ίδρυµα – ούτε το Πανεπιστήµιο! - δεν µπο-

ρούσε στα χρόνια του Γαλάνη να προσφέρει17. Γι αυτό και «τα διδασκαλεί-

α… είναι τα µόνα παρασκευάζοντα ωφελίµους δια την παίδευσιν των τέ-

κνων του λαού διδασκάλους, και θα ήτο ευχής έργον, αν η κυβέρνησις συ-

νίστα και έτερα δύο, έν µεν εν Πάτραις, έτερον δε έν Κερκύρα, διότι νυν 

είπερ ποτε η πατρίς έχει αυτών µεγίστην ανάγκην»18. 

Τη σηµασία της προσφοράς του ∆ιδασκαλείου στην παιδεία των Ελ-

λήνων τονίζει στον «απαγγελθέντα Λόγον» του «κατά την τελετήν των εγκαι-

νίων αυτού» την «τελεσθείσα» στις 24 Σεπτεµβρίου του έτους 1878 και ο 

γνωστός καθηγητής Φιλοσοφίας στο Πανεπιστήµιο και πρώτος διευθυντής 

του ∆ιδασκαλείου Αθηνών Χρήστος Παπαδόπουλος19, ο οποίος καταθέτει 

τις δικές του απόψεις για την αγωγή. 

Κατά τον Παπαδόπουλο η ανασύσταση του ∆ιδασκαλείου δείχνει το 

ζωηρό ενδιαφέρον το οποίο «τρέφει το έθνος δια παν το αφορών εις την εκ-

παίδευσιν» – ένα ενδιαφέρον, του οποίου τα πρώτα δείγµατα παρατηρού-

νται ήδη σε ιδιώτες και ιδιωτικούς συλλόγους, οι οποίοι «καθορώντες ότι η 

µόρφωσις του χαρακτήρος των πολιτών δεν πρέπει να αφεθεί εις τον ρούν 

του βίου, αλλά να παρασκευασθή εν τη σχολή δια παιδαγωγικής διδασκα-

λίας …επελήφθησαν δραστηρίως του σπουδαίου έργου της συστάσεως του 

∆ιδασκαλείου και της µορφώσεως δασκάλων αξίων του προορισµού αυ-

τών».20 Άλλωστε και ο ίδιος ο υπουργός της παιδείας Θεόδωρος ∆ηλιγιάνης 

«κατώρθωσε» κατά την γνώµη του Παπαδόπουλου, «να σχεδιάσει περιε-

σκεµµένως και να εκτελέσει τοιούτον εθνωφελές έργον», ενώ «η επιµονή 

αυτού» προέρχεται «εκ της πεποιθήσεως… ότι η εθνική και πολιτική ελευ-

θερία µόνον φύλακα έχουσι την αρετήν των πολιτών»21. 

Την έννοια της αγωγής ο Παπαδόπουλος, ωστόσο, δεν την εννοεί στα-
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τικά, τη συνδέει µε τα στάδια «του βίου των εθνών» και µε «τάς ανάγκας της 

κοινωνίας»22. Για να καταστήσει µάλιστα την θέση του αυτή σαφέστερη πε-

ριγράφει τα στάδια του βίου των Ελλήνων από την απώτερη αρχαιότητα ως 

την εποχή του, κατά την οποία ο Ελληνισµός φαίνεται να δέχεται τον Κα-

ντιανό και Ερβαρτιανό ορισµό της αγωγής. Τα στάδια του βίου των Ελλή-

νων είναι κατά την γνώµη του τα εξής: Το πρώτο είναι το στάδιο, κατά το 

οποίο «οι παίδες» όλων των εθνών «µανθάνουσιν… δια του παραδείγµατος 

και των ανακοινώσεων των γονέων» τους «ό,τι απαιτεί ο ιδιωτικός, ο δηµό-

σιος και ο θρησκευτικός βίος»23. Το δεύτερο είναι το στάδιο, κατά το οποίο 

«ο περίεργος» λαός των «ηµετέρων προγόνων» εµφάνισε «ευθύς εξ αρχής και 

εν τη αγωγή µοναδικόν φαινόµενον» καθώς συνέδεσε την «ανάπτυξιν του 

όλου ανθρώπου δια της µουσικής και της γυµναστικής»24. Αυτό το στάδιο 

φαίνεται να φθάνει στο τέλος του µε τον Πελοποννησιακό πόλεµο, που ε-

πέφερε «σπουδαίαν µεταβολήν εν τοις ήθεσι και φρονήµασι» και γι αυτό 

αποτελεί την απαρχή ενός τέταρτου σταδίου το οποίο προβάλλει όταν «ανέ-

τειλεν εν τω ευαγγελίω το φώς της απολύτου αληθείας»25. Παρά «το φώς της 

απολύτου αλήθειας» τα «γόνιµα σπέρµατα» του Χριστιανισµού δεν στάθη-

καν, ωστόσο, επί αιώνες ικανά να «ριζοβολήσωσι» και να «αποφέρουσι τους 

καρπούς αυτών»26. 

Ο Παπαδόπουλος δεν παραλείπει να υπογραµµίσει ότι «η επιστήµη… 

µόλις… κατά τας αρχάς της ενεστώσης εκατονταετηρίδος… κατώρθωσε» α) 

«να ορίση … τον σκοπόν  της αγωγής και να εύρη τα προς τούτον µέσα» και 

β) «ν’ αναγνωρίση … την σπουδαιότητα της γενικής εκπαιδεύσεως του λαού 

και τον προορισµόν του δηµοτικού σχολείου»27. Ο ορισµός του σκοπού της 

αγωγής και η εύρεση των «προς τούτον» µέσων έγινε µε βάση τις απόψεις 

των Κάντιου και Ερβάρτου, σύµφωνα µε τις οποίες η «βούλησις, ήτις µόνη 

δίδει αξίαν εις τον άνθρωπον, δεν υπάρχει ανεξάρτητος των γνώσεων και 

παραστάσεων αυτού», και «έκτοτε ανεγράφει», όπως συµπληρώνει ο Παπα-

δόπουλος, ως ο ύψιστος σκοπός της αγωγής «η µόρφωσις ηθικού και 

πνευµατικού χαρακτήρος» µε «κύριο µέσον αυτής» τη διδασκαλία σε βαθ-

µό που «αι γνώσεις τας οποίας µεταδίδει, και αι παραστάσεις τας οποίας 
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διεγείρει, µεταβληθώσιν εις ελατήρια της βουλήσεως», και «καταστώσιν έ-

δραι πολυµερούς ενδιαφέροντος»28. Έτσι, ορίζει ο Παπαδόπουλος τους 

σκοπούς που «οφείλει να επιδιώκει και παν άλλο παιδευτήριον µάλιστα δε 

η δηµοτική σχολή», την οποία χαρακτηρίζει στη συνέχεια ως «εργαστήρι-

ον». Σ’ αυτή «λαξεύονται οι θεµέλιοι λίθοι της εθνικής ευηµερίας και του 

αληθούς πολιτισµού» και σ’ αυτό «καταβάλλονται τα σπέρµατα της αλη-

θούς ελευθερίας και της πραγµατικής ηθικής και κοινωνικής ισότητας»29. 

Γι’ αυτό, όπως συµπεραίνει, «ευκόλως καταφαίνεται η σπουδαιότης της 

µορφώσεως αληθινών δασκάλων», αλλά και η «ανάγκη της ιδρύσεως  ειδι-

κών σχολών» και µάλιστα, ∆ιδασκαλείων, τα οποία «οφείλουν να είναι παι-

δαγωγικά καθιδρύµατα επιδιώκοντα δια της διδασκαλίας και αγωγής την 

ηθικήν µόρφωσιν των µαθητών αυτών»30. 

Στην ίδια γραµµή πλεύσης κινείται και ο µετέπειτα Υπουργός  Παι-

δείας ∆ηµήτριος Γ. Πετρίδης σε λόγο, που εκφώνησε στη γενική συνέλευση 

του Ελληνικού ∆ιδασκαλικού Συλλόγου, κατά την συνεδρίαση της 15ης 

Αυγούστου 187831. Στον λόγο του ο Πετρίδης παρουσιάζει την πολύ κακή 

κατάσταση της εκπαίδευσης στην Ελλάδα, για τη βελτίωση της οποίας 

προτείνει κι αυτός την ίδρυση ∆ιδασκαλείου. Κατά την άποψή του το ελλη-

νικό σχολείο νοσεί εξ αιτίας, όπως τονίζει, της «αφροντισίας» και «ολιγωρί-

ας» της κοινωνίας απέναντι στο έργο του διδασκάλου32.  

Ως «σκοπός του σχολείου», επισηµαίνει, «δεν τίθεται σήµερον η της 

µνήµης άσκησις εις αποµνηµόνευσιν πολλών και ασυναρτήτως διδασκο-

µένων γνώσεων, ουδέ της φαντασίας η ακόλαστος υπερτροφία, ουδέ του 

διασκεπτικού νοός η ευστροφία», γιατί, όπως εξηγεί, «δια ταύτης µονοµε-

ρούς και επιπολαίας του πνεύµατος καλλιεργείας το σχολείον ήθελεν πα-

ρασκευάσει ανθρώπους σοφιστάς»33. Από τον Σύλλογο των διδασκάλων α-

ναµένει την «άρσιν των βαθυτέρων εχόντων την ρίζαν αιτίων της του καθ’ 

ηµάς σχολείου καχεξίας»34 και ως «πρώτο βήµα» για «την µελετωµένην 

παρ’ ηµίν και υπό των πραγµάτων αδυσωπήτως επιβαλλοµένην σχολικήν 

αναµόρφωσιν»35 προβάλλει την ανάγκη ίδρυσης «εν Αθήναις διδασκαλεί-

ου», το οποίο οφείλει να έχει οργανισµό «όσον οίον τε παρεµφερή προς τα 
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εν Γερµανία τελειότατα του τοιούτου είδους σχολεία»36.  

Για τη σχολική αναµόρφωση δεν αρκεί, βέβαια, η ίδρυση ενός µόνου 

∆ιδασκαλείου˙ γι’ αυτό και ο Πετρίδης τονίζει ότι είναι «ανάγκη να επιζητη-

θή δραστηρίως, ευθύς ως καθηγηταί ειδικοί παρασκευάζωνται, η σύστασις 

και δευτέρου και τρίτου επί του παρόντος»37. Στα διδασκαλεία αυτά «προ-

σηκόντως µορφούµενοι» οι δάσκαλοι «θέλουσι βαθµηδόν ανυψώσει το δη-

µοτικόν σχολείον από της µηχανικής διδασκαλίας… εις σχολείον ανθρω-

πιστικόν και χαρακτήρος µορφωτικόν»38. Γιατί, όπως τονίζει, το «σχολείον 

παντός βαθµού, καιρός να λυθή και παρ’ ηµίν της µηχανικής και αψύχου 

διδασκαλίας, ήτις αντίκειται εις την ψυχικήν ζωήν του ανθρώπου»39. 

Για την επίτευξη αυτού του στόχου είναι ανάγκη, όπως συµπληρώνει, 

η διδασκαλία να «ενεργήται ού µόνον καθ’ ωρισµένον σχεδιογράφηµα», 

αλλά να είναι «πεφωτισµένη, εναργής και διηκριβωµένη, και µάλιστα ε-

µπεπνευσµένη υπό του θείου προς την επιστήµην και τον άνθρωπον έρω-

τος»40. Ο δάσκαλος θα πρέπει γι’ αυτό και «να κατέχη ως επιστήµων την 

ύλην του διδακτέου παρ’ αυτού µαθήµατος δια προσηκούσης παρασκευής 

και µελέτης», και να είναι «µύστης των λειτουργιών του ανθρωπίνου πνεύ-

µατος»41. 

Αυτή τη διδασκαλία, χαρακτηρίζει ο Πετρίδης στη συνέχεια του λόγου 

του ως «ζώσα διδασκαλία» και παρατηρεί ότι «πανταχού σήµερον της Ευ-

ρώπης λειτουργεί εν τοις σχολείοις παντός βαθµού» διδασκαλία «ανθρωπι-

στική και µορφωτική», η οποία αρχίζει από το σχολείο «εν κήποις», δηλαδή 

τα νηπιαγωγεία, και καταλήγει στο Γυµνάσιο42.  

Με την εισαγωγή της «ζώσης…ανθρωπιστικής και µορφωτικής» δια-

σκαλίας στην ελληνική εκπαίδευση ο Πετρίδης αναµένει την επίτευξη των 

δύο σκοπών του σχολείου, που κατ’ αυτόν είναι: α) Το δια του ειδέναι βού-

λεσθαι, και όχι µόνον το ειδέναι˙ β) η προπαρασκευή «ανδρών δυναµένων 

και βουλοµένων να επιτελέσωσι το εαυτών καθήκον, στοχαστικούς του α-

ληθούς» και συνακόλουθα η προπαρασκευή ανδρών αγαθών43. 

Από διαφορετική σκοπιά προσεγγίζει το πρόβληµα της αγωγής και 

των σκοπών της ο Πετρίδης σ’ ένα κείµενό του, που δηµοσιεύεται στον 
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Πλάτωνα δυόµισυ περίπου χρόνια αργότερα και φέρει τον τίτλο «Απόσπα-

σµα στοιχειωδών οδηγιών, διδασκαλίας µαθηµάτων, εν τω δηµοτικώ σχο-

λείω»44. Πρόκειται, όπως πληροφορούµαστε από τον πίνακα των περιεχο-

µένων του τόµου, για αποσπάσµατα ενός ευρύτερου συγγράµµατος του µε 

τίτλο «Πρακτικαί οδηγίαι προς τους δηµοδιδασκάλους»45. Το απόσπασµα 

που δηµοσιεύεται στον Πλάτωνα χωρίζεται στα εξής τέσσερα κεφάλαια: 

«Γενικαί αρχαί»46, «Αναγωγή των διδακτέων γνώσεων»47, «Ο ηθικός χαρα-

κτήρ του διδασκάλου»48 και «Στοιχειώδεις διδακτικοί κανόνες»49. Από το 

ίδιο σύγγραµµα προέρχεται και το «Περί της διδασκαλίας της Γεωγραφίας 

και Ελληνικής Ιστορίας εν τοις δηµοτικοίς σχολείοις», το οποίο δηµοσιεύ-

τηκε  σε προγενέστερο τεύχος του Πλάτωνα µόνο µε τα αρχικά του ονόµα-

τός του50. 

Στο πρώτο κεφάλαιο, ο Πετρίδης διατυπώνει το σκοπό του δηµοτικού 

σχολείου, ο οποίος, κατά την άποψή του, είναι όχι η µετάδοση «των µηχα-

νικών εµπειριών της ασυνειδήτου αναγνώσεως, της γραφής και της έξεως 

του εκτελείν αλανθάστως, αλλά άνευ λόγου, τας τέσσαρας της αριθµητικής 

πράξεις…», αλλά η ηθική και θρησκευτική µόρφωση του παιδιού «δι’ ευ-

µεθόδου διδασκαλίας των κεκανονισµένων µαθηµάτων»51˙ γι’ αυτό, όπως 

διευκρινίζει, αµέσως µετά - χρησιµοποιώντας το πρώτο πρόσωπο του πλη-

θυντικού αριθµού του ρήµατος τίθηµι - ως σκοπό του σχολείου «τίθεµεν 

την εξέγερσιν και ανάπτυξιν των πευµατικών δυνάµεων και την προς αυτε-

νέργειαν, άσκησιν και καθοδήγησιν αυτών», ώστε ο νέος άνθρωπος να επι-

ζητεί εφεξής στον πρακτικό του βίο «απλανώς και µετά πόθου την γνώσιν 

του αληθούς και την πράξιν του αγαθού»52. Αλλά, για την επίτευξη του 

υψηλού αυτού σκοπού, οφείλει η διδασκαλία να «ενεργήται υπό του κε-

κτηµένου τας διδακτέας γνώσεις διδασκάλου κατά κανόνας και τρόπους», 

τους  οποίους  διδάσκει η παιδαγωγική και η διδακτική, ενώ η εύστοχος 

εφαρµογή τους προϋποθέτει ικανή άσκηση σε πρότυπο σχολείο υπό την 

διεύθυνση και επίβλεψη έµπειρου παιδαγωγού53. 

Kατά τον Πετρίδη, ο δάσκαλος είναι «κοινός πνευµατικός πατήρ των 

απαλών παίδων», ο οποίος επιτελεί όντως υψηλή κοινωνική και πολιτειακή 
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λειτουργία, γιατί από τη λειτουργία αυτή αποφασίζεται κυρίως το µέλλον 

«των νεηλύδων τούτων λογικών πλασµάτων»54. Στο δάσκαλο εµπιστεύθηκε 

τα παιδιά η οικογένεια, η Εκκλησία και η πολιτεία µε την εντολή «να δια-

νοίξη τους πνευµατικούς αυτών οφθαλµούς» και έτσι να γίνουν χρηστοί 

πολίτες και αγαθοί χριστιανοί, ενώ παράλληλα να τους διδάξει τις απαραί-

τητες για την άσκηση «παντός βιωτικού επιτηδεύµατος» στοιχειώδεις γνώ-

σεις 55. 

Αλλά, όπως αναρωτιέται στη συνέχεια, «περί τί στρέφεται η µόρφωσις 

αύτη;»56. Κατά τον ίδιο η «ανάπτυξις του γνωστικού προς ορθήν του κό-

σµου και του ανθρώπου γνώσιν» και η «άσκησις του βουλητικού προς το 

αγαθόν» αποτελεί «εν δυσί λέξεσι» την απάντηση στο ερώτηµά του57. Και ο 

λαός , κατά τον Πετρίδη, σ’ αυτό ανάγει την ανατροφή, δηλαδή «εις το να 

γνωρίση τις τον κόσµον και εις το να διακρίνη και αγαπά το καλόν»58. Η 

αρχή αυτή της ορθής διδασκαλίας είναι καθολικότατη και µπορεί να ανα-

λυθεί σε µερικότερους κανόνες, τους οποίους ο δάσκαλος οφείλει να ε-

φαρµόσει. Αυτοί οι κανόνες είναι: α) ∆ια µέσου των µαθηµάτων ο δάσκα-

λος «να ασκή το παρατηρητικόν και το κριτικόν µετά των λοιπών του γνω-

στικού δυνάµεων» και για να το επιτύχει έχει «άµεσον και δραστικώτατον 

µέσον την γλώσσαν», την οποία όµως, πρέπει να ρυθµίζει προς την παιδική 

αντίληψη59˙ β) να καταστήσει το παιδί «άνθρωπον πρακτικόν», δηλαδή ικα-

νό να εκτιµά «τας υλικάς ή ηθικάς αυτού χρείας», ώστε να εκλέγει τα προ-

σφορώτερα µέσα για την κάλυψη των εκάστοτε αναγκών του60˙ γ) µε την 

διδασκαλία ο δάσκαλος «να κανονίση και το συναισθητικόν», ώστε το παιδί 

να χαίρεται «επί τοις αγαθοίς» και να λυπάται «επί τοις κακοίς»61˙ δ) να 

φροντίσει να επεκταθεί το αίσθηµα οικειότητας του παιδιού και εκτός του 

σπιτιού, ώστε να κινηθεί η ζωηρή αγάπη και η συµπάθειά του προς τον 

άνθρωπο, προς την κοινωνία, προς το έθνος και προς την ανθρωπότητα62˙ 

ε) να επιµεληθεί τη «διέγερση» της ευσέβειας και της αγάπης του παιδιού 

προς τον Θεό63˙ στ) να διεγερθεί η αγάπη του παιδιού προς το αληθινό, το 

καλό και το αγαθό, αλλά και προς τον τρόπο µε τον οποίο εκδηλώνονται οι 

τρεις αυτές ιδέες µέσα στη φύση, την οικογένεια, την κοινωνία και την πο-
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λιτεία64˙ ζ) να ενισχυθεί η βούληση του παιδιού, ώστε οι ταλαντευόµενες 

κλίσεις αυτού προς το αγαθό να γίνουν συγκεκριµένες θελήσεις65˙ η) να 

ασκηθεί το παιδί να «υπαγάγει» τις θελήσεις του στο «σκόπιµον, το καλόν 

και το ηθικόν», οδηγούµενο σ’ αυτά από το «συναισθητικό»66. Στους κανό-

νες αυτούς ο Πετρίδης προσθέτει έναν ακόµη, ο οποίος διαφέρει από τους 

προηγούµενους. Πρόκειται για τον κανόνα, που υπαγορεύει την «δια κατα-

ναγκασµού» παρέµβαση στο παιδαγωγικό γίγνεσθαι. Οι πρώτοι οχτώ κανό-

νες υπηρετούν, κατά τον Πετρίδη, την έµµεση αγωγή˙ ο ένατος έχει σχέση 

µε την ανάγκη άµεσης παρέµβασης του δασκάλου-παιδαγωγού στη βού-

ληση του παιδιού. Ο δάσκαλος εφαρµόζοντας τους σχολικούς κανόνες κα-

θοδηγεί τη βούληση του παιδιού µε το λόγο˙ όταν όµως αυτός δεν πείθει, 

τότε οφείλει να τα εξαναγκάζει «εις την πράξιν των δεόντων»67.  

Στο δεύτερο κεφάλαιο ο Πετρίδης διατυπώνει τις απόψεις του για την 

«αναγωγή των διδακτέων γνώσεων». Κατ’ αυτόν, τρεις είναι οι πηγές των 

γνώσεων, από τις οποίες αντλούµε κυρίως την µορφωτική ύλη και µε την 

κατάλληλη διδασκαλία τη µεταδίδουµε στα παιδιά: H θρησκεία, η ιστορία 

και η φύση˙ µεγαλύτερη αξία, όπως χαρακτηριστικά επισηµαίνεται, έχει 

φυσικά (« ως εικός») η θρησκεία68. 

Ο δάσκαλος, οφείλει επιπρόσθετα να «διδάσκει διηγούµενος εν γλώσ-

σει ορθή, σαφεί, αφελεί» και προσαρµοσµένη στην παιδική αντίληψη˙ κάθε 

παιδί θα πρέπει να µαθαίνει τα κυριώτερα συµβάντα του εθνικού µας κυ-

ρίως βίου και να καθοδηγείται στην εξαγωγή «ηθικού πορίσµατος», ταυτό-

χρονα όµως οφείλει να καθοδηγείται και στην κατανόηση των φυσικών νό-

µων, ώστε να αναπτύσσεται και το θεωρητικό ενδιαφέρον69. 

Τα παιδιά θα ασκούνται και θα αναπτύσσονται, έτσι που οι πνευµατι-

κές δυνάµεις τους να αυτενεργούν, η βούλησή τους προς το αγαθό να ενι-

σχύεται, τα ίδια να ενθουσιάζονται καθώς οι συνειδήσεις τους θα φωτίζο-

νται «υπό του επιτηδείως και κατά µικρόν αποκαλυπτοµένου προ των οφ-

θαλµών» τους «ουρανίου κάλλους των παντοίων εκδηλώσεων του αγαθού εν 

τη φύσει και τη ιστορία»70. Με την τήρηση των κανόνων αυτών ο σκοπός 

του σχολείου, όπως ευελπιστεί ο Πετρίδης, θα εκπληρωθεί. 
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Ο δάσκαλος, «ο τοιαύτην αναλαµβάνων διδασκαλίαν παρ’ ηµίν», έχει, 

βέβαια, να παλέψει µε όσα κωλύµατα «παρεµβάλλει η ανωµαλία του κοι-

νωνικού βίου και η έλλειψις πάσης παιδαγωγικής επικουρίας από του οί-

κου»71. Αυτό οδηγεί τον  Πετρίδη στο να καταθέσει τις απόψεις του για τον  

ηθικό χαρακτήρα του δασκάλου στο τρίτο κεφάλαιο του κειµένου του. 

Για να ανταπεξέλθει στο δύσκολο έργο του, ο δάσκαλος, τονίζει ο Πε-

τρίδης ευθύς εξ αρχής, οφείλει να αντλήσει δύναµη από τον ίδιο του τον 

ενθουσιασµό, που σηµαίνει όχι µόνο «να παρασκευάζη εαυτόν ενδελεχώς, 

αποθησαυρίζων γνώσεις και επιµελούµενος της βελτιώσεως της διδακτικής 

του ικανότητος», αλλά και «οσηµέραι» να γίνεται τελειότερος ηθικά72. Με-

γάλη «παιδαγωγική ισχύς» του δασκάλου αποτελεί, αφ’ ενός µεν η φιλαν-

θρωπία και η αγάπη προς τους µαθητές του, αφ’ ετέρου δε το «εαυτού ηθι-

κόν παράδειγµα», γιατί, όπως εξηγείται, τόσο οι γνώσεις και τα µαθήµατα 

όσο και η «ευµέθοδος» διδασκαλία και η παιδαγωγική εµπειρία δεν συµ-

βάλλουν αποτελεσµατικά στην αγωγή, αν δεν επέλθει «εις επικουρίαν» το 

παράδειγµα του δασκάλου73. Ωστόσο, επισηµαίνεται, από τη συµφωνία των 

έργων του δασκάλου προς τους λόγους του και από την άσκηση των καθη-

κόντων του µε την ιδωτική του ζωή, «αρύεται µεγίστην δύναµιν» και από 

την κοινωνία και από την πολιτεία, γιατί κανείς από µας δεν αγνοεί ότι τον 

δάσκαλο και στο σχολείο και στην εκκλησία και στους περιπάτους και 

στην αγορά και στο σπίτι του παρακολουθεί το βλέµµα των παιδιών και 

των γονέων και µάλιστα κοιτάζοντάς τον µε ευλάβεια και θαυµασµό74. 

Γι’ αυτό και ο δάσκαλος οφείλει, να σώζει µε κάθε τρόπο αφ’ ενός µεν 

την ψυχική γαλήνη και τη χαρά των παιδιών, αφ’ ετέρου δε να επιζητεί την 

διέγερση του ενδιαφέροντός τους προς την διδασκόµενη έννοια. Το ενδια-

φέρον, κατά τον Πετρίδη, είναι «η µυστηριώδης κλείς» µε την οποία ανοίγει 

ο δάσκαλος την ψυχή του µαθητή και την κρατεί ανοικτή προς την διδα-

σκαλία, ενώ συγχρόνως αποτελεί το κύριο ελατήριο προς τον θεωρητικό 

και πρακτικό βίο75. 

Με το ζήτηµα της επίτευξης του στόχου ενός διδασκάλου και συνακό-

λουθα του σχολείου ο Πετρίδης, ασχολείται στο τέταρτο κεφάλαιο του κει-
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µένου µας παραθέτοντας τους κατ’ αυτόν στοιχειώδεις κανόνες διδασκαλί-

ας των µαθηµάτων. Πιο πριν υπογραµµίζει  τη σηµασία α)να γνωρίζει ο 

δάσκαλος και µάλιστα µε ακρίβεια και συντοµία «περί τίνος έσται το µά-

θηµα»76˙ β) να εξηγεί µε λίγες λέξεις την σπουδαιότητα της διδακτέας ύλης 

και να συνδέει «δι’ αναλύσεως και συνθέσεως» τις άγνωστες µε τις γνωστές 

γνώσεις, ώστε το παιδί βρίσκοντας οµοιότητα µεταξύ των διδακτέων και των 

ήδη γνωστών του εννοιών να αισθάνεται χαρά και να στρέφει την  προσοχή 

του προς αυτές77. Οι πρώτες γνώσεις, που µεταδίδονται στο παιδί, διευκρι-

νίζει, πρέπει να στηρίζονται στην αντίληψη των αισθήσεων, η δε διδασκα-

λία πρέπει να είναι «εποπτική». Ως εποπτεία δε ορίζει το άθροισµα των αι-

σθηµάτων «των δι’ εκάστου των ηµετέρων αισθητηρίων εισαγοµένων εις την 

ψυχήν ηµών εξ ενός αντικειµένου φυσικού ή τεχνητού και εις µίαν εικόνα 

συνδεοµένων»78. 

Κατά την διδασκαλία ο δάσκαλος είναι ανάγκη να είναι σύντοµος και 

σαφής, ενώ αντίθετα η πολυλογία και η ασάφεια είναι για τον Πετρίδη η 

«χειρίστη λύµη»79. Η συντοµία και η σαφήνεια διεγείρουν το πνεύµα του 

παιδιού από την νάρκη και το προσηλώνουν στις διδακτικές έννοιες. Κι 

αυτό το κατορθώνει ο δάσκαλος απευθυνόµενος στη ψυχή του παιδιού µε 

γλώσσα που αρµόζει στην ηλικία του και κινεί το ενδιαφέρον του µε διη-

γήσεις σύντοµες και έντονες, γιατί, όπως πρεσβεύει, η «συντοµία η ενάρ-

γεια και η κανονικότης της γλώσσης εν τη διδασκαλία είνε εκ των ών ουκ 

άνευ της καρποφορίας αυτής»80. 

Ο δάσκαλος, οφείλει επιπρόσθετα να είναι µειλίχιος, γλυκός, ευπρο-

σήγορος και συζητητικός κυρίως κατά την ώρα της διδασκαλίας, να προ-

σπαθεί να  πείθει τους µαθητές µε την ισχύ του λόγου και του αξιώµατος 

του, να παρακινεί τους δυστροπούντας˙ και όταν πρόκειται να επιβάλλει 

τιµωρίες οφείλει να τον διακατέχει ηπιότητα, ενώ η ποινή θα πρέπει να έ-

χει χαρακτήρα και σκοπό παιδαγωγικό81. 

Η συσώρευση  και η αποταµίευση γνώσεων, δεν είναι, κατά τον Πε-

τρίδη, ο σκοπός και το τέλος της διδασκαλίας˙ η κυρίως διδασκαλία αρχί-

ζει µετά από αυτό, όταν δηλαδή ο δάσκαλος εφιστά την προσοχή των παι-
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διών στις αποταµιευµένες γνώσεις και προκαλεί το νου τους µε κατάλληλες 

ερωτήσεις82. Με τον τρόπο αυτό οι µεταδιδόµενες γνώσεις χρησιµεύουν «ως 

ελατήρια της βουλήσεως αυτού και ως εύστοχα κέντρα προς την του αγα-

θού πράξιν» µε αποτέλεσµα να επιτυγχάνεται ο κυριότερος σκοπός της δι-

δασκαλίας, που είναι η µετάδοση γνώσεων χρήσιµων για τη δηµιουργία 

και ανάδειξη των αρχών της βούλησης83.  

Στους στόχους της διδασκαλίας στο σχολείο επικεντρώνει το ενδιαφέ-

ρον του και ο Σπ. Μωραΐτης σε κείµενά του, που δηµοσιεύονται στον πρώ-

το τόµο του Πλάτωνα υπό τον γενικό τίτλο «∆ιδασκαλικά». Πρόκειται για 

αποσπάσµατα από ένα «µήπω συντελεσθέν διδασκαλικό σύγγραµµά» του84, 

που φέρουν τους τίτλους «Περί της εν τω σχολείω αγωγής»85, «Περί του δι-

δασκαλικού χαρακτήρος»86 και «Περί της εν τώ σχολείω τάξεως»87.  

Στο πρώτο απόσπασµα ο θεολόγος και παιδαγωγός  Σπ. Μωραΐτης 

παρατηρεί ότι «πάν σχολείον οφείλει να παιδεύη ουχί ένα έκαστον, αλλά 

πληθύν τινα παίδων οµού», γιατί, όπως εξηγεί, το σχολείο δεν είναι µόνο 

«διδασκαλείον», αλλά και «παιδαγωγείον», όπου «φαίνεται το πλεονέκτηµα 

της πολλών οµού παιδεύσεως υπέρ την ενός εκάστου»88. 

Ο άνθρωπος, συνεχίζει ο Μωραΐτης, «µόνον ως µέλος κοινωνίας καλώς 

συντεταγµένης δύναται να τελειωθή» και για το λόγο αυτό, επισηµαίνει την 

ανάγκη της «προάσκησής» του «εις τας αρετάς εκείνας εν ηλικία καθ’ ήν η 

άσκησις είναι και δυνατή και εύκολος» και µάλιστα «εν ασκητηρίω, εν ώ η 

κτήσις των αρετών εκείνων δεν προϋποτίθεται, αλλ’ επιδιώκεται»89. Το σχο-

λείο, προσθέτει, είναι η «γέφυρα, δι’ ής ο άνθρωπος µεταβαίνει από της οι-

κογενείας εις την πολιτικήν κοινωνίαν», άρα, όπως συµπεραίνει, το σχολείο 

«δύναται και πρέπει» να είναι το ασκητήριο αυτών των αρετών90. Στη συνέ-

χεια εκθέτει τους λόγους, που δικαιολογούν τις απόψεις του. Οι λόγοι αυ-

τοί είναι: Πρώτον γιατί στο σχολείο αρχίζει «η ενέργεια» του παιδιού να 

«λαµβάνει σπουδαιότητα», επειδή µαθαίνει να την ρυθµίζει «προς τινα 

σκοπόν και κατά κανόνας»91˙ δεύτερον γιατί στο σχολείο µαθαίνει το παιδί 

ότι έχει καθήκον «υπό νόµου επιβαλλόµενον να ποιή τούτο και να παρα-

λείπη εκείνο προς τήρησιν γενικής τινός τάξεως καθεστώσης χάριν του κοι-
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νού συµφέροντος» -µία τήρηση πού, όπως τονίζει, «εις ένα έκαστον κατ’ ι-

δίαν» θα ήταν περιττή92˙ τρίτον γιατί στο σχολείο το παιδί µαθαίνει, εξ’ αι-

τίας της κοινής διδασκαλίας, «να λαµβάνει εµπιστοσύνην προς άλλους» και 

µάλιστα προς τους «αλλοτρίους», αλλά και, αντίθετα, «να προσκτάται την 

εµπιστοσύνην άλλων προς εαυτόν» αρχίζοντας έτσι να ασκείται στις κοινω-

νικές αρετές93˙ τέταρτον γιατί στο σχολείο το παιδί αναγκάζεται να αποβάλ-

λει «τας ιδιοτροπίας και δυστροπίας του» και να «στέργη το κοινόν»94.   

Ο Μωραΐτης, παρατηρεί, βέβαια, ότι «είναι δύσκολον να αποφανθώ-

µεν ποίον εκ των δύο είναι το σπουδαιότατον έργον του σχολείου, η διδα-

σκαλία ή ηθική αγωγή», γιατί, όπως υπογραµµίζει, η «παιδαγωγική δύνα-

µις και η πρακτική χρησιµότητα» της διδασκαλίας, αλλά και η «σπουδαιό-

τητα» της ηθικής αγωγής  είναι «άξιον χάριν αυτών και µόνον να συνιστώ-

νται σχολεία»95. Και ολοκληρώνει το πρώτο µέρος των «∆ιδασκαλικών» του 

προβάλλοντας την άποψη, σύµφωνα µε την οποία η ηθική αγωγή των παι-

διών στο σχολείο εξαρτάται από τρεις παράγοντες:  Εκ του χαρακτήρος του 

διδασκάλου, εκ της καθεστώσης τάξεως και εκ των αµοιβών και τιµωριών» 

τα οποία πραγµατεύεται στα δύο µέρη, που ακολουθούν. 

Ο δάσκαλος, τονίζει ο Μωραΐτης στο πρώτο από αυτά, «αν µέλλει το 

σχολείον να ήναι τω όντι παιδαγωγείον και αν µέλλωσιν οι παίδες να α-

χθώσιν επί τας έµπροσθεν καταλεχθείσας ηθικάς αρετάς» οφείλει να έχει 

τα κατάλληλα προς αυτά εφόδια96. 

Είναι µάλιστα ανάγκη ο δάσκαλος να «παρέχει εαυτόν» παντού και 

πάντοτε ως «τύπον και υπογραµµόν» προς τους µαθητές του, γιατί το πα-

ράδειγµα του έχει «θαυµασίαν δύναµιν» επάνω τους97. Γι’ αυτό και οφείλει 

«αδιαλείπτως να επαγρυπνή εφ’ εαυτού, επί της καρδίας του, επί της συ-

µπεριφοράς του, επί της γλώσσης του» εντός και εκτός σχολείου, στις δη-

µόσιες συναναστροφές και στον οικογενειακό βίο98.  Και όσο ειλικρινή και 

καθαρά πρέπει να είναι τα «ένδον» του δασκάλου, τόσο πρέπει να φροντίζει 

το σώµα και την ενδυµασία του, ώστε αυτά να «ευαρµοστώσι προς εκεί-

να»99. Ο «το διδασκαλικόν έργον µετερχόµενος» και «µεταχειριζόµενος ουχί 

άψυχα… ουδέ ζώα, αλλά παίδας» ποτέ δεν πρέπει να ισχυρισθεί ότι «κέ-
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κτηται ικανήν εµπειρίαν του έργου του», αλλά κάθε µέρα οφείλει να προ-

σθέτει «εις τα κεκτηµένα νέαν κτήσιν»100. Παράλληλα οφείλει να µην ει-

σέρχεται στο σχολείο «απαράσκευος», ώστε οι µαθητές του παραδειγµατι-

ζόµενοι από αυτόν να γίνονται επιµελείς και να «σπουδάζουσι τα διδασκό-

µενα», ακόµη και µε την «καλλιτέραν χρήσιν του οφθαλµού»101. Έτσι «ανά 

πάσαν στιγµήν» θα βλέπει «ό, τι γίνεται εν τω σχολείω», θα προλαµβάνει 

και δεν θα τιµωρεί τα «γινόµενα αµαρτήµατα»102. 

Κάθε ενέργεια ενός τέτοιου δασκάλου θα πρέπει, βέβαια, να έχει «κυ-

ριώτατον και µέγιστον ελατήριον την αγάπην», αγάπη προς το επάγγελµα, 

αγάπη προς τα παιδιά, αγάπη προς το λαό, αγάπη προς το Θεό, γιατί, ό-

πως εξηγεί, χωρίς την αγάπη αφ’ ενός µεν και ο πολυµαθέστερος δάσκαλος 

δεν είναι ποτέ αξιόλογος παιδαγωγός, αφ’ ετέρου δε το διδασκαλικό έργο 

είναι «µοχθηρότατο και ανούσιο»103. Και βέβαια, όπως παρατηρεί ο Μωρα-

ϊτης, ο δάσκαλος οφείλει να αγαπά όχι µόνον «τους  παίδας τους υπό της 

φύσεως  και υπό της τύχης αγαπηθέντας», δηλαδή τους ευφυείς, αλλά κυ-

ρίως «τους ασθενείς το σώµα και το πνεύµα, τους πτωχούς και εγκαταλε-

λειµµένους»104. 

Ο δάσκαλος των δηµοτικών σχολείων «παρίσταται» κατά τον Μωραϊτη 

µπροστά στους µαθητές ως το πρότυπο της τελειότητας, προς το οποίο αυ-

τοί «αποβλέποντες και ζηλούντες προθυµούνται να ρυθµίζωσιν εαυτούς»105˙ 

η διδασκαλία καθεαυτή είναι γι’ αυτά άψυχος, παίρνει όµως ζωή και δρα-

στικότητα από τον δάσκαλο. Έτσι, συµπεραίνει, ενώ οι σπουδαστές των α-

νώτερων εκπαιδευτηρίων πείθονται κυρίως από τη διδασκαλία, στα δηµο-

τικά σχολεία ο διδάσκαλος είναι αυτός που πείθει106. 

Το έργο, που ο δάσκαλος οφείλει να φέρει εις πέρας, δεν παραλείπει 

να υπογραµµίσει και ο Βλάσιος Σκορδέλης, ο οποίος σε τρία µελετήµατά 

του ασχολείται τόσο µε γενικά όσο και µε ειδικά ερωτήµατα της εκπαίδευ-

σης. Στα γενικά ερωτήµατα ανήκουν: Το ερώτηµα «τι εστί παιδαγωγία», το 

οποίο θέτει άµεσα, όπως ο Γαλάνης107, και το ερώτηµα ποια µπορεί να εί-

ναι η εθνική αγωγή.  Ως ειδικά ερωτήµατα θα µπορούσαν να χαρακτηρι-

σθούν: Το ερώτηµα για τις περιόδους αγωγής, τη διάρκειά τους και τα µέ-
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τρα επίτευξης της εθνικής αγωγής και το ερώτηµα «αν πρέπει να διδάσκη-

ται το δηµόσιον και ιδιωτικόν δόκαιον εν τοις δηµοτικοίς σχολείοις»108.  

Η απάντηση του Σκορδέλη στο πρώτο γενικό ερώτηµα, που ο ίδιος θέ-

τει στο µελέτηµά του «Το έργον της παιδαγωγίας»109 ξαφνιάζει ενδεχοµένως 

κάθε αναγνώστη, γιατί συνδέει την παιδαγωγία µε τη φιλοσοφία του δικαί-

ου και συγκεκριµένα µε την επίτευξη του δικαίου µέσω της νοµοθεσίας. 

Κατά τον Σκορδέλη η παιδαγωγία αποτελεί «το θετικόν µέρος της νοµοθε-

σίας», γιατί, όπως εξηγεί στη συνέχεια, «ενώ η νοµοθεσία προτίθεται διά της 

τιµωρίας να επαναφέρη την υπό του εγκλήµατος διαταραττοµένην  κοινω-

νικήν και ηθικήν αρµονίαν, η παιδαγωγία αγωνίζεται να στερεώση την αρ-

µονίαν ταύτην διά της ηθικής µορφώσεως των νέων µελών αυτής και να ε-

ξασφαλίση την επί της αρετής εδραζοµένην ευδαιµονίαν των πολιτών και 

την πρόοδον της πολιτείας»110.  

Ο άνθρωπος ανήκει, όπως προστίθεται, «πρώτον εις οικογένειαν και 

δεύτερον εις έθνος», ενώ «η υψηλή της ανθρωπότητος ιδέα πραγµατούται, 

εάν µορφωθώσι κατά µέρος αγαθοί άνθρωποι, χρηστοί πολίται»111. Γι’ αυ-

τον ακριβώς το λόγο η παιδαγωγία δεν µπορεί «να ήναι κοσµοπολιτική τις», 

αλλά θα πρέπει «να φέρη εθνικόν χαρακτήρα», αφού «ουδείς δύναται να 

υψωθεί εις την ιδέαν της ανθρωπότητος, εάν µη πρότερον γένηται µέλος 

υγιές και χρηστόν της κοινωνίας, της µερικής πολιτείας, εις ήν εκ γενετής 

ανήκει»112. 

Ωστόσο, για να «αποφέρει καρπούς» το έργο της παιδαγωγίας θα πρέ-

πει να αρχίζει από την παιδική ηλικία «ως προκαταρτική τις εργασία»113 

και, προπάντων, να «ανατεθεί εις τον διδάσκαλον», κύριο έργο του οποίου 

πρέπει να είναι «το να παιδαγωγή τους παίδας, να µορφώνη το ήθος αυτών 

και ούτω να παρασκευάζη τον ηθικόν και θρησκευτικόν χαρακτήρα των 

µελλόντων πολιτών»114. Αυτή η παιδαγωγία «δύναται», κατά τον Σκορδέλη, 

να δοθεί δια των σχολείων, όµως «µερικώτερον δια του δηµοτικού σχολεί-

ου», του οποίου ο σκοπός είναι διττός: H «του ήθους των παίδων» διάπλαση 

και διαµόρφωση και η πνευµατική ανάπτυξή τους115.  

Ο ελληνικός λαός, παρατηρεί ο Σκορδέλης, «παιδαγωγίας προ πάντων 
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ανάγκην έχει, όπως εισέλθη εις την οδόν της αληθούς προόδου»116˙ και συ-

µπληρώνει: «εν όσω ο λαός µένει απαιδαγώγητος, ούτε τα πανεπιστήµια και 

αι Ακαδηµίαι ωφελούσιν», αν µάλιστα αυτά µείνουν «όπως έχουσι ταύτα επί 

του παρόντος» τότε ίσως να γίνονται «κακού πρόξενα»117. Για τον Σκορδέλη 

µόνον «ο υπό της αγάπης και του ζήλου εµπνεόµενος διδάσκαλος και παι-

δαγωγός», µπορεί να επεκτείνει την ευεργετικήν αυτού επίδρασιν επί όλην 

την κοινωνίαν, γινόµενος» έτσι «αληθής αναµορφωτής του λαού» και εκπλη-

ρώνοντας «την υψηλήν αποστολήν του Έλληνος παιδαγωγού»118. 

Με διαφορετικό ορισµό της αγωγής αρχίζει ο Σκορδέλης την απάντησή 

του στο δεύτερο γενικό ερώτηµά του, ποια, δηλαδή, µπορεί να είναι η εθνι-

κή αγωγή, για την οποία µίλησε, και στο κείµενο, που παρουσιάσαµε. Αγω-

γή είναι, όπως ορίζει στο µελέτηµά του που δηµοσιεύτηκε στον δέκατο τρίτο 

τόµο του Πλάτωνα, «οδηγία τις του ήττονος υπό του κρείττονος προς επίτευ-

ξιν σκοπού τινος, και εν τη κοινωνική και πολιτική εκδοχή της λέξεως, προς 

επίτευξιν της κοινής ευδαιµονίας, στηριζοµένης επί της αρετής»119. 

Γι’ αυτό και «η αγωγή ούτε δύναται ούτε πρέπει να περιορίζηται εις τα 

έτη της εκπαιδεύσεως»120. Παρ’ όλα αυτά, όµως, ο ίδιος δεν παραλείπει να 

διακρίνει τρείς περιόδους της αγωγής και έτσι να υπεισέλθει και στην εξέ-

ταση ειδικών ερωτηµάτων, που απασχολούσαν την ελληνική γενικά διανό-

ηση κατά τα τέλη του 19ου αιώνα. Πρόκειται  α) για την περίοδο της «πρώ-

της αγωγής», «της εν τω οίκω (µέχρι του 5ου ή 6ου έτους)», για την οποία 

σηµειώνει ότι «εξαρτάται εκ του χαρακτήρος, των γνώσεων και της παιδα-

γωγικής ικανότητος» των γονέων «και ιδία της µητρός»121, β) για την περίο-

δο της µετ’ αυτής ακολουθούσας αγωγής (6–12 ή 14 ετών)», η οποία απο-

τελεί «κυρίως έργον των σχολείων»122 και γ) για την «µετ’ αυτήν τρίτην περί-

οδον» την «περιλαµβάνουσαν όλον τον υπόλοιπον βίον του ανθρώπου», η 

οποία «υπόκειται … κυρίως εις την επίδρασιν της κοινωνίας».123. 

«Παρ’ ηµίν», διαπιστώνει στη συνέχεια ο Σκορδέλης, «η αγωγή χωλαί-

νει και κατά τας τρείς ταύτας περιόδους»124 και µάλιστα για δύο λόγους: 

Γιατί «η κατ’ οίκον αγωγή σχεδόν εµηδενίσθει»125 και γιατί «το θρησκευτικό 

συναίσθηµα εξησθένησε και ουδαµώς επιδρά επί του ήθους και των διαθέ-
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σεων της ψυχής»126. Το ίδιο παρατηρεί και για την «περίοδο της παιδεύσε-

ως», που αποτελεί έργον των σχολείων, για την οποία γράφει χαρακτηρι-

στικά: «Παρ’ ηµίν δυστυχώς η παίδευσις κατήντησε τυπική και ούτως ει-

πείν κερδοσκοπική τις επιχείρησις» - µία κατάσταση, που κατά την άποψή 

του «προέρχεται βεβαίως εκ της αµεθόδου και αψύχου διδασκαλίας»127. 

Για το λόγο αυτό θα πρέπει η διδασκαλία «άρδην να µεταβληθή», οι δά-

σκαλοι «να µορφωθώσι επί άλλων αρχών» και επιπλέον να «ζητηθή και ν’ 

αναπτυχθεί  ενδιαφέρον, ενθουσιασµός προς ανακαίνησιν, προς πρόοδον 

γενναίαν επί τα πρόσω»128. 

Για τη δηµιουργία ιδιαίτερα του ενθουσιασµού, η ύπαρξη του οποίου 

θα αναπτερώσει την «παρ’ ήµίν» αγωγή129, ο Σκορδέλης προτείνει την προ-

βολή των αρχαίων προγόνων µας ως προτύπου, στους οποίους «πλείστοι 

θεσµοί απέβλεπον εις το να διατηρώσι πάντοτε ακµαίον το εθνικόν αίσθη-

µα, το σέβας προς τα πάτρια, τον ενθουσιασµόν προς τα προγονικά κατορ-

θώµατα κ.λ.π.»130 - θεσµοί για τους οποίους απορεί πως «οι νοµοθέται η-

µών… δεν ενθυµήθησαν…. να συµπεριλάβωσιν εν τη νεωτέρα του έθνους 

νοµοθεσίαν»131. 

Στη συνέχεια προτείνει µάλιστα «µέτρα…µικρά», τα οποία έχουν το 

προτέρηµα «να είναι καθαρώς εθνικά… δυνάµενα να επιδράσωσι σωτηριω-

δώς επί του ήθους όχι µόνο των νέων αλλά και των ανδρών»132. Τα µικρά 

αυτά µέτρα είναι η τέλεση «χάριν των παίδων» µιας θρησκευτικής και πολι-

τικής τελετής133, την οποία θα συνεξετάσουµε στο επόµενο κεφάλαιο, και 

µία γιορτή ορκωµοσίας όσων πολιτών συµπληρώνουν το 21ο έτος της ηλι-

κίας και αποκτούν πολιτικά δικαιώµατα134. 

Το δεύτερο ειδικό ερώτηµα, που αφορά την διδασκαλία «εν τοις δηµο-

τικοίς σχολείοις» του δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου, απασχόλησε τον 

Σκορδέλη στην «παιδαγωγική οµιλία», που εκφώνησε σε ειδική συνεδρία 

του Ελληνικού ∆ιδασκαλικού Συλλόγου και δηµοσιεύτηκε στον Πλάτωνα 

τον ∆εκέµβριο του 1880135.  

Η θέση του Σκορδέλη στο ζήτηµα αυτό είναι αρνητική και διατυπώνε-

ται έµµεσα στην αρχή κιόλας της οµιλίας του, καθώς παρατηρεί ότι η θε-
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τική απάντηση του ερωτήµατός του θα σηµάνει την «εισαγωγή δύο επιστη-

µών εις τα δηµοτικά σχολεία», και κατά συνέπεια την µετατροπή κάθε δη-

µοτικού σχολείου σε «Πανεπιστήµιο εν µικρογραφία»136˙ αυτό όµως, όπως 

επισηµαίνει στη συνέχεια, έρχεται σε αντίθεση µε το έργο του δασκάλου,  

το οποίο δεν είναι να «πλέκωµεν στεφάνους των επιστηµών και της παιδεί-

ας εν γένει» και να ζητούµε την εισαγωγή πότε αυτής και πότε άλλης επι-

στήµης, αλλά να «εχώµεθα απρίξ», δηλαδή αδιαλλείπτως, του σκοπού του 

δηµοτικού σχολείου και προς τούτο να κανονίζουµε τον κύκλο των διδα-

κτέων µαθηµάτων137. Κατά την άποψή του, η κύρια εργασία στο σχολείο, 

είναι «να αναπτύξωµεν δύναµίν τινα, δυναµένην να ενεργήση», γιατί, όπως 

τονίζει χαρακτηριστικά, πρέπει να οµολογήσουµε ότι είναι κακό πράγµα η 

αµάθεια, αλλά πολύ «χειρότερον θηρίον» για τα παιδιά είναι η ηµιµάθεια 

και «το δοκείν τινα είναί τι», ενώ δεν είναι138. 

Το ζήτηµα αυτό, που απασχολεί το σύλλογο αλλά και την εν γένει εκ-

παιδευτική κοινότητα, πρέπει κατά τον Σκορδέλη, να εξετασθεί από «τρεις 

επόψεις»: α) Από την άποψη της χρησιµότητας και της αξίας, β) από την 

άποψη της διδασκαλίας των προτεινόµενων µαθηµάτων και γ) από την ά-

ποψη του σκοπού του δηµοτικού σχολείου139. Η τριπλή αυτή εξέταση κο-

ρυφώνεται στο βασικής σηµασίας ερώτηµα ποιος είναι ο σκοπός και µε τα 

λόγια του Σκορδέλη «τις ο σκοπός του δηµοτικού σχολείου»140˙ η δική του 

απάντηση στο ερώτηµά του είναι κατηγορηµατική καθώς τονίζει ότι η «δη-

µοτική παίδευση κύριον και µόνον σκοπόν έχει την διαµόρφωσιν του ηθι-

κού χαρακτήρος και την πνευµατικήν ανάπτυξιν των παίδων»141. Για την 

επίτευξη του σκοπού αυτού, είναι, ωστόσο, ανάγκη, α) ν’ αποφεύγεται κα-

ταρχήν κάθε µηχανική και χωρίς συνείδηση εργασία, η οποία συντελεί στη 

νέκρωση του ενδιαφέροντος142, και β) να µην χρησιµοποιούνται ακατάλη-

πτες έννοιες, οι οποίες δεν οδηγούν την αντίληψη του παιδιού, αλλά, αντί-

θετα,  αποµακρύνουν κάθε παιδί από τον πνευµατικό κύκλο τους143. 

Αν το τελευταίο ερώτηµα, που απασχόλησε τον Σκορδέλη, φαντάζει 

να’ ναι µάλλον ρητορικό παρά πραγµατικό, η αναφορά του στον «εθνικό 

χαρακτήρα» της αγωγής στο κείµενό του για «Το έργο της παιδαγωγίας» 
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µας αποκαλύπτει ένα από τα πλέον καίρια προβλήµατα, για την επίλυση 

του οποίου κατέθεσαν τις απόψεις τους αρκετοί συνεργάτες του Πλάτωνα, 

πότε στις Γενικές Συνελεύσεις  του ∆ιδασκαλικού Συλλόγου και πότε εκτός 

συνελεύσεων µε τη µορφή ειδικών µελετηµάτων τους. Το πρόβληµα του 

«εθνικού χαρακτήρα» της αγωγής δεν προέκυψε, βέβαια, ξαφνικά˙  θα 

µπορούσαµε µάλιστα να το συνδέσουµε µε την αναζήτηση ταυτότητας του 

Γένους εκ µέρους των σηµαντικότερων εκφραστών του στο επίπεδο της δι-

ανόησης, οι απαρχές του οποίου εντοπίζονται µε βεβαιότητα τουλάχιστον 

στα χρόνια του ύστερου ∆ιαφωτισµού. Η αναζήτηση εντάθηκε στα χρόνια 

µετά την Επανάσταση και την αναγνώριση της Πατρίδας των Ελλήνων ως 

ανεξάρτητου κράτους και, θα προσθέταµε, µετά την προβολή ως στοιχείων 

της ταυτότητας χαρακτηριστικών, που είχαν την προέλευσή τους πότε στην 

ελληνική αρχαιότητα και πότε στην ιδιαιτερότητα του εκκλησιαστικού 

δόγµατος της ορθόδοξης Εκκλησίας. Το πνεύµα αυτό αντικατοπτρίζει µε 

περισσή ενάργεια, για παράδειγµα, το κείµενο του Αριστείδη Σπαθάκη, 

που ο ίδιος ανέπτυξε στην 11η ειδική συνέλευση του Συλλόγου, η οποία 

πραγµατοποιήθηκε στις 11 Μαρτίου 1884 µε κύριο θέµα την «εν τω σχο-

λείω εθνικήν των Ελληνοπαίδων µόρφωσιν»144.                        

Κατά τον Σπαθάκη η θρησκεία και ο εθνισµός αποτελούν «τους δύο 

πόλους του ανθρωπίνου άξονος», γιατί, όπως εξηγεί, η µεν «θρησκευτικό-

της» ορίζει τον τρόπο µε τον οποίο οι άνθρωποι συνδέονται µε τον ύψιστο 

δηµιουργό, η δε «εθνικότης» ορίζει τον τρόπο µε τον οποίο οι άνθρωποι 

συνδέονται µεταξύ τους145. Πρέπει µάλιστα, τονίζει, «αµφότερα τα στοιχεία 

ταύτα ενωρίς να καλλιεργηθώσι παρά τοις ανθρώποις, όπως ούτοι δυνηθώ-

σι να καταλάβωσιν ωρισµένην εν τη ανθρωπότητι θέσιν και συντελέσωσιν 

εις την παγκόσµιον αρµονίαν»146. 

Έτσι, η εθνική αγωγή των Ελλήνων ορίζεται από τον Σπαθάκη ως  «η 

εκ του χαρακτήρος αυτών πηγάζουσα» αγωγή, «η κατ’ αυτόν κανονιζοµένη 

και προς ευδαιµονίαν αυτών τε και της ανθρωπότητος καθόλου συντελού-

σα»147. Για να διακριβωθεί, ωστόσο, ο ελληνικός χαρακτήρας και για να 

ρυθµιστεί η «εθνική των Ελλήνων αγωγή» θα πρέπει να εξετασθεί πρώτα ο 
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βίος των Ελλήνων - ο οικογενειακός, ο επιστηµονικός, ο τεχνικός, ο θρη-

σκευτικός και ο πολιτικός148. 

Στη συνέχεια, ο Σπαθάκης, αφού αναλύσει διεξοδικότερα τις βασικές 

απόψεις του για τον βίο του Έλληνα καταλήγει στο εξής συµπέρασµα: Τα 

στοιχεία που απαρτίζουν τον εθνικό χαρακτήρα του είναι «εν µεν τω οικο-

γενειακώ βίω η φιλοστοργία, εν δε τω επιστηµονικώ η φιλοµάθεια, εν δε τω 

τεχνικώ  η καλλιαισθησία, εν δε τω θρησκευτικώ η ευσέβεια, εν δε τω πολι-

τικώ η φιλελευθερία»149. Τα στοιχεία όµως αυτά, επισηµαίνει, για να «φθά-

σωσι και νυν εις τον βαθµόν, εις όν προήχθησαν παρά τοις αρχαίοις Έλ-

λησιν,, χρήζουσιν ού µόνον µεγίστης επιµελείας, αλλά και διηνεκούς επι-

τηρήσεως»150. Για το λόγο αυτό, ο Σπαθάκης, στρέφεται προς όλους εκεί-

νους που έχουν άµεση σχέση µε την προαγωγή του χαρακτήρα του Έλλη-

να και «παρακελεύεται»: Τους γονείς να έχουν στενή σχέση µε τα παιδιά 

τους, να διατηρούν αυστηρότερα τα οικογενειακά ήθη και έθιµα, τις εορτές 

και παραδόσεις και να περιφρονούν τα «οθνεία στοιχεία», τα οποία απει-

λούν την ελληνική οικογένεια, ώστε να προάγουν έτσι, το συναίσθηµα της 

φιλοστοργίας151. Τους δασκάλους να έχουν ως καθήκον όχι µόνο τον νου 

των µαθητών, αλλά να διαπλάθουν και να αναπτύσσουν και την καρδιά 

τους, έτσι ώστε να υποθάλπουν και να δυναµώνουν την φιλοµάθεια των 

παιδιών152. Τους ιερείς να διδάσκουν συνεχώς τους Έλληνες από τον άµβω-

να την αλήθεια της θείας µεγαλειότητας και να κατηχούν κατ’ οίκον τα παι-

διά τους, ώστε να προάγουν το ευσεβές φρόνηµα153. Τους «ιθύντορας» της 

ελληνικής πολιτείας τέλος να τηρούν µε «θρησκευτική ευλάβεια» τους νό-

µους του κράτους, να εξασφαλίζουν τα δικαιώµατα του πολίτη, να µη πα-

ραβιάζουν την συνείδησή του και να κρατούν συνεχώς την πλάστιγγα της 

δικαιοσύνης, ώστε να προάγουν έτσι το φιλελεύθερο πνεύµα του Έλληνα154. 

Με την παρατήρηση ότι ο ελληνικός χαρακτήρας απειλείται να κατα-

στραφεί «εκ των επιδραµόντων εις τον ελληνικόν βίον οθνείων και ανθελλη-

νικών στοιχείων», από τα οποία κυριώτερα είναι οι γλωσσικοί ξενισµοί, οι 

φράγκικοι χοροί, οι φράγκικες θεατρικές παραστάσεις και η πολυτέλει-

α155, ο Σπαθάκης συνεχίζει τις παραινέσεις του προς τους Έλληνες µε τις 
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εξής προτροπές:  Πρώτον να καθαρίσουν την γλώσσα από κάθε ξενικό 

στοιχείο «λαλούντες και γράφοντες κατά το πνεύµα της ελληνικής γλώσ-

σης», γεγονός που απαιτεί ενδελεχή µελέτη των ελληνικών συγγραµµά-

των156˙ δεύτερον να «αποσκορακίσωσι» τους άσεµνους χορούς των Φράγκων 

και να χορεύουν πάντα τους εθνικούς χορούς, που φέρουν τον «τύπον της 

ευσχηµοσύνης και σεµνοπρεπείας»157˙ τρίτον να αποµακρύνουν από την 

θεατρική σκηνή τους «ασέµνους κορδακισµούς και τας ηθοφθόρους» πα-

ραστάσεις των Φράγκων και να ανεβάζουν ελληνικά δράµατα, τα οποία εί-

ναι γραµµένα ελληνικά, έχουν ελληνική υπόθεση και διατηρούν έτσι γνή-

σιο και ακµαίο το ελληνικό πνεύµα158˙ τέταρτον να «αποπτύσωσι» κάθε εί-

δος πολυτέλειας «έξωθεν επερχοµένης και επαπειλούσης να µολύνη και 

νοθεύση» τον ελληνικό βίο και να «εγκολποθώσι την έµφυτον τω ελληνικώ 

έθνει και σωτήριον λιτότητα και απλότητα»159. 

Στην επόµενη συνεδρίαση του συλλόγου της 30ης Μαίου 1884, ο 

Σπαθάκης παίρνει ξανά τον λόγο για το ίδιο θέµα για να απαντήσει στο ε-

ρώτηµα το οποίο ο ίδιος έθεσε, δηλαδή «ποία είναι τα µέσα δι’ ών δύναται 

το σχολείον να καλλιεργήσει τας ανωτέρω µνηµονευθείσας αρετάς, τας α-

παρτιζούσας τον ελληνικόν χαρακτήρα, και πως δύναται ο διδάσκαλος να 

καταστήσει τους παίδας φιλοστόργους και φιλοπάτριδας, φιλοµαθείς και 

φιλοκάλους, φιλοθρήσκους και φιλελευθέρους»160. 

Τα µέσα, κατά τον Σπαθάκη είναι πολλά και διάφορα, άλλα πρακτικά 

και άλλα θεωρητικά. Το µεν ελληνικό σχολείο µορφώνει εθνικώς όταν «επί 

τη βάσει των έκπαλαι εν τω ελληνικώ έθνει επικρατούντων ηθών και εθί-

µων» καλλιεργεί στις καρδιές των νέων τις αρετές αυτές, ο δε δάσκαλος, 

κατορθώνει όλα αυτά, µε την πατρική διδασκαλία, η οποία εµπνέει στις 

ψυχές των νέων την αγάπη προς το αληθές, το καλό και το αγαθό161. Αυτό 

το επιτυγχάνει µε τους εξής τρόπους: 1) Με την κατάδειξη των κυριότερων 

στοιχείων που απαρτίζουν τον  εθνικό χαρακτήρα του Έλληνα και τη διέ-

γερση του σεβασµού προς αυτά162. 2) Με την «εµβριθή» καλλιέργεια της 

νεώτερης ελληνικής γλώσσας σύµφωνα πάντα µε την αρχαία163. 3) Με την 

άφθονη και επαγωγική διδασκαλία των ελληνικών συγγραµµάτων, πεζών 
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και ποιητικών, και την κατ’ αυτόν τον τρόπο µύηση στο ελληνικό πνεύ-

µα164. 4) Με την µετάδοση ακριβέστατων γνώσεων για το ελληνικό έδαφος 

και τον ελληνικό βίο, από όλες τις απόψεις165. 5) Με την συχνή µελέτη βι-

βλίων που θα εµπνέουν στην ψυχή των νέων ελληνοπρεπές φρόνηµα166. 6) 

Με τη συχνή επίσκεψη ιστορικών τοποθεσιών, αλλά και µε την συχνή θέα 

και µελέτη εθνικών καλλιτεχνηµάτων και κειµηλίων, τα οποία θα ανα-

πτύσσουν την αίσθηση του καλού και θα διεγείρουν τον εθνικό ενθουσια-

σµό167. 7) Με την συχνή παράσταση δραµάτων που θα έχουν ελληνική 

γλώσσα και ελληνική υπόθεση168. 8) Με το συχνό τραγούδι τραγουδιών µε 

εθνική µελωδία και υπόθεση169. 9) Με την σωµατική άσκηση συνδεδεµένη 

µε µουσική εθνικών χορών170. 

Στις θέσεις και απόψεις του Σπαθάκη, που εν µέρει ή εν όλω διατυ-

πώνονται και στα χρόνια µας από χείλη φορέων εξουσίας, αντιπαρέθεσε ο 

Ιωάννης Γ. Θεοδωρόπουλος, τη δική του θεώρηση της τρέχουσας τότε εκ-

παιδευτικής πράξης.  

Το ζήτηµα της εθνικής µόρφωσης των παιδιών, εξαρτάται κατά τη 

γνώµη του Θεοδωρόπουλου αποκλειστικά από την κατάσταση των σχολεί-

ων του έθνους, γιατί, όπως εξηγεί, οι «παίδες … θέλουσιν µορφωθή την ε-

θνικήν µόρφωσιν» µόνον όταν µορφωθούν «οπωσδήποτε καλώς εν τοις δη-

µοτικοίς σχολείοις, βέλτιον δε και όσον δεί µορφούµενοι εν τοις ελληνικοίς 

και εν τοις γυµνασίοις και εν τω Πανεπιστηµίω ως άριστα»171. Γι’ αυτό και 

υποδεικνύει, τα κατ’ αυτόν «µέσα διορθώσεως» ξεκινώντας από το δηµοτικό 

σχολείο. Ως πρώτο µέσο θεωρεί την µόρφωση ελλήνων διδασκάλων, οι ο-

ποίοι θα διδάξουν στα ελληνικά σχολεία˙ για το λόγο αυτό προτείνει «να 

οργανωθή εν τη φιλοσοφική σχολή του Πανεπιστηµίου παρά το φιλολογι-

κόν φροντιστήριον διδακτικόν φροντιστήριον, εν ώ να ασκώνται οι τελειό-

φοιτοι της σχολής ταύτης εις το πώς δεί διδάσκειν»172. Ως δεύτερο µέσο 

προτείνει την «ενδελεχή εποπτεία επί των σχολείων» και µάλιστα σε απρό-

οπτες περιστάσεις, ώστε «δι’ εποπτείας δικαίας και ανεπηρεάστου και η φι-

λοτιµία  των φιλοπόνων και ικανών διδασκάλων» να «εξάπτεται και ο ζήλος 

των ολιγώρως περί το καθήκον εχόντων» να «παρορµάται»173. Ως τρίτο και 
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σπουδαιότερο µέσο προβάλλει την αύξηση του µισθού των διδασκάλων και 

ζητά από την Κυβέρνηση όπως «τάχιστα ανταµείψη τούτους αναλόγως των 

σηµερινών περιστάσεων, ίνα λαβόντες άνεσιν ούτοι εγκύψωσι µετά µείζονος 

ζήλου ου µόνον εις το έργο των, αλλά και εις µείζονα εαυτών βελτίωσιν δια 

της µελέτης των εν τη επιστήµη προόδων»174. Ως τέταρτο µέσο για την 

διόρθωση των σχολείων, αλλά και την γενική ηθική κατάσταση των παιδιών 

και κυρίως των εφήβων ζητά τη σύσταση παιδονοµίας για την επιτήρηση 

της σπουδάζουσας νεολαίας και εκτός σχολείου. Την εκτός σχολείου επι-

τήρηση θεωρεί µάλιστα τόσο αναγκαία «προς την των ηθών χρηστότητα και 

αγνότητα» όσο και την διοικητική αστυνοµία για την τήρηση της τάξης των 

µεγαλουπόλεων175. Και, τέλος, ως πέµπτο και µάλιστα δραστικό µέσο, υ-

ποδεικνύει τη «διέγερση» των γονέων για την µέριµνα και φροντίδα των 

παιδιών τους ως µαθητών176˙ Για την αποτελεσµατικότερη απόδοση αυτού 

του µέσου προτείνει µάλιστα οι γονείς δια νόµου να υποχρεώνονται να ε-

πισκέπτονται το σχολείο, στο οποίο φοιτούν τα παιδιά τους, τουλάχιστον 

µία φορά το µήνα, ώστε να συνεννοούνται  µε τους δασκάλους για την 

πρόοδό και την ηθική µόρφωσή τους177. 

Η απήχηση της επισήµανσης του Θεοδωρόπουλου για την ανάγκη 

αύξησης των µισθών των δασκάλων «ίνα λαβόντες  άνεσιν ούτοι» εγκύψουν 

«µετά µείζονος ζήλου» και στο έργο τους και στη βελτίωση «εαυτών…δια της 

µελέτης των εν τη επιστήµη προόδων» ήταν, βέβαια, η αναµενόµενη. Στα 

πρακτικά της συνέλευσης καταγράφεται σχετικά: «Εάν η Κυβέρνησις πα-

τρικώς µεριµνά υπέρ τε των σχολείων και υπέρ των κυριωτέρων της καλής 

τούτων καταστάσεως οργάνων, των διδασκάλων, ως τάχιστα πρέπει να αντα-

µείψη τούτους αναλόγως των σηµερινών περιστάσεων, ίνα λαβόντες άνεσιν 

ούτοι εγκύψωσι µετά µείζονος ζήλου ου µόνον εις το έργον των, αλλά και εις 

µείζονα εαυτών βελτίωσιν δια µελέτης των εν τη επιστήµη προόδων.»178 

Η οικονοµική διάσταση του επιπέδου τόσο των δασκάλων ως λειτουρ-

γών όσο και του έργου, που επιτελούσαν, δεν υπογραµµίστηκε µόνο από 

τον Θεοδωρόπουλο στην ειδική συνέλευση του Συλλόγου της 22ας  Απρι-

λίου 1884. Και σε άλλες τακτικές και ειδικές συνελεύσεις αναφέρθηκαν 
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µέλη του συλλόγου στην ανάγκη βελτίωσης των αποδοχών των δασκά-

λων179. Στο κυρίως «παιδαγωγικό και φιλολογικό» και όχι συνδικαλιστικό 

όργανό τους, ωστόσο, ως κύριο µέληµά τους προβάλλεται η κάποτε – κά-

ποτε συλλογική προσπάθεια ανεύρεσης λύσεων σε παιδαγωγικά κατεξοχήν 

ζητήµατα, που αφορούν την εκπαίδευση των Ελληνοπαίδων σε όλες τις 

βαθµίδες. Έτσι εξηγείται και η εκ µέρους του συλλόγου συγκρότηση επι-

τροπειών προς επίλυση τέτοιου είδους ζητηµάτων. 

Την ανάγκη συγκρότησης επιτροπειών, τα µέλη των οποίων θα γνω-

µοδοτούσαν ύστερα από µελέτη, την επίλυση παιδαγωγικών ζητηµάτων ε-

πεσήµανε κατά τη διάρκεια της συνεδρίας του Ελληνικού ∆ιδασκαλικού 

Συλλόγου της 28ης Αυγούστου του 1878, ο καθηγητής του Βαρβακείου 

Λυκείου και συντάκτης του περιοδικού Σωκράτης, που κυκλοφόρησε το 

έτος 1874, Νικόλαος Γεωργιάδης180, ο οποίος προχώρησε και στη διατύ-

πωση της σχετικής πρότασης. Η πρότασή του, που έγινε δεκτή µετά από 

µια προσθήκη του Γ. Παπαβασιλείου, έχει ως εξής: «Συνίστανται ειδικαί 

επιτροπείαι εν Αθήναις και εν Πειραιεί και εν ταις επαρχίαις, όπου είναι 

δυνατόν, αίτινες έχουσι το καθήκον να µελετώσι ποικίλα ζητήµατα αναγό-

µενα εις τον πνευµατικόν του Συλλόγου σκοπόν, ως και εις τον οικονοµι-

κόν, να υποβάλλωσι δε τας προτάσεις των  εις το ∆ιοικητικόν Συµβούλιον, 

όπερ θέλει εισάγει ταύτας εις την συζήτησιν και επιψήφισιν των γενικών 

συνελεύσεων.»181 Στην ίδια συνεδρία συγκροτήθηκε µάλιστα η πρώτη πε-

νταµελής επιτροπεία, στην οποία ανατέθηκε η διερεύνηση ενός ζητήµατος, 

που φαίνεται να απασχολούσε ιδιαίτερα τον κλάδο: «Πως πρέπει να διδά-

σκηται επιτυχώς  η Ιστορία της Παλαιάς και της Καινής ∆ιαθήκης» στα δη-

µοτικά σχολεία182. 

Τα µέλη της Επιτροπείας, την οποία αποτελούσαν οι Iγνάτιος  

Mοσχάκης ως πρόεδρος, Βλάσιος Σκορδέλης, Μιλτιάδης  Βρατσάνος, Π.Π. 

Οικονόµος και Ν. Αναστασίου ως µέλη183, συµφώνησαν καταρχήν ότι σκο-

πός της διδασκαλίας της Παλαιάς και της Καινής ∆ιαθήκης στο δηµοτικό 

σχολείο δεν είναι η µετάδοση απλών ιστορικών γνώσεων, αλλά «η δι’ αυτών 

θρησκευτική και ηθική µόρφωσις των παίδων»184. Για το λόγο αυτό, «απε-
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φάνθησαν οµοφώνως» ότι πρέπει αφ’ ενός µεν να διδάσκονται µόνο εκείνα 

τα µέρη, τα οποία συµβάλλουν στη µόρφωση αυτή, αφ’ ετέρου δε η µέθο-

δος διδασκαλίας – συνθετική ή αναλυτική- να επιλέγεται από «τον παιδα-

γωγικόν διδάσκαλον», ο οποίος µπορεί «να ποιήται της µιας ή της άλ-

λης…»185. 

Παράλληλα, θεώρησαν χρήσιµο να συνοδεύσουν την πρότασή τους µε 

«τινάς χρησίµους εις την διδασκαλίαν οδηγίας», οι οποίες απορρέουν από 

το πνεύµα της παιδαγωγικής επιστήµης και είναι:  1) Η διδασκαλία της 

Ιεράς Ιστορίας θα πρέπει να γίνεται πάντοτε ανάλογα µε την αντίληψη των 

παιδιών˙  στις κατώτερες τάξεις, ο δάσκαλος οφείλει να διηγείται την ιερά 

ιστορία σε γλώσσα απλή, χωρίς περιττά λόγια, ώστε τα ηθικά συµπεράσµα-

τα πρέπει να προκύπτουν µετά από την κατά το δυνατόν πλήρη κατανόηση 

εκ µέρους των µαθητών των όσων έχει διηγηθεί. Στις ανώτερες τάξεις µάλι-

στα η διδασκαλία της Ιεράς ιστορίας θα πρέπει να γίνεται «επί τη βάσει εγ-

χειριδίου συντεταγµένου παιδαγωγικώς»186. 2) Κατά τη διδασκαλία του µα-

θήµατος της Ιεράς ιστορίας θα πρέπει να επιδιώκεται η «αισθητοποίησις» 

των αντικειµένων της «είτε δι’ εικόνων είτε επί γεωγραφικών χαρτών, είτε 

και επί του µαυροπίνακος»187.  3) Η διδασκαλία του µαθήµατος πρέπει να 

γίνεται µε τρόπο που να ευχαριστεί τον µαθητή, ενώ ταυτόχρονα να τον 

οδηγεί στην ανακάλυψη των χριστιανικών αρετών του δασκάλου188. 

Οι οδηγίες αυτές, φρονούν τα µέλη της Επιτροπείας, τότε µόνο «θα 

τελεσφορήσωσι», όταν µορφωθούν δάσκαλοι ικανοί να εκπληρώσουν τον 

«µέγα και υψηλόν σκοπόν», τον οποίον το δηµοτικό σχολείο «προτίθεται εν 

τοις καθ’ ηµάς χρόνοις»189. 

Το ίδιο ζήτηµα µελέτησε από διαφορετική σκοπιά και µια άλλη επι-

τροπεία, στην οποία ανετέθη να υποβάλλει «εις το Συµβούλιον την προς 

λύσιν… προεισαγωγικήν γνώµη αυτής» του προβλήµατος, που στη συνε-

δρία του Απριλίου 1882190 διατυπώθηκε ως εξής: «∆ια τίνων µέσων και 

τρόπων δύναται να επιτευχθή ουχί εν λόγοις, αλλ’ εν τω ήθει η θρησκευτι-

κή και εθνική των Ελληνοπαίδων µόρφωσις εν τω σχολείω συµφώνως τη 

προγονική αγωγή, τη χριστιανική διασκαλία και τω πνεύµατι του αληθούς 
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πολιτισµού;»191. 

Η Επιτροπεία, που είχε ως πρόεδρο τον Χρήστο Παπαδόπουλο και ως 

µέλη τον Μιλτιάδη Βρατσάνο και τον Ιωάννη Ε. Μεσολωρά, ξεκίνησε την 

εισήγησή της προς το Συµβούλιο του Συλλόγου µε την ανάδειξη των δύο 

ειδών αληθειών που «περιλαµβάνει» η θρησκεία». Στο πρώτο είδος ανήκουν 

οι αλήθειες για την «ηµετέραν ανάγκην» του θρησκεύεσθαι, την ύπαρξη του 

Θεού και την σχέση του µε την ανθρωπότητα˙ στο δεύτερο είδος οι αλήθει-

ες, που «αφορούν» τις απαιτήσεις του Θεού «προς ηµάς» µε την µορφή των 

δέκα εντολών και εκείνες που αναφέρονται στην εκκλησιαστική κοινότη-

τα192. Οι πρώτες αλήθειες, όπως διευκρινίζεται,  αποτελούν αντικείµενο της 

θρησκευτικής διδασκαλίας, ενώ οι άλλες αντικείµενο της ηθικής διδασκα-

λίας193. 

Χωρίς να αρνείται κανείς, όπως τονίζεται χαρακτηριστικά, ότι «η ηθι-

κή γνώσις ευρίσκεται εν στενωτάτη συναφεία µε την θρησκευτικήν» και ότι 

«αι ηθικαί ιδέαι» θα πρέπει να αναπτύσσονται «ασχέτως προς τας θρησκευ-

τικάς, ίνα µη το κύρος και η αυθεντία προτρέχωσι της ιδίας κρίσεως και 

παραβλάπτηται ούτω η ηθική ανάπτυξις και η καθαρότης της ηθικής θεω-

ρίας», είναι ανάγκη να «ζητηθώσι» πρώτα τα µέσα της ηθικής µόρφωσης 

και ύστερα τα αντίστοιχα της θρησκευτικής µόρφωσης194. Καταγράφονται 

µάλιστα και οι συγκεκριµένες αρχές της ηθικής µόρφωσης του παιδιού. 

Πρόκειται: α) για την προαγωγή της ηθικής µόρφωσης του µαθητή όχι µό-

νο µε την ηθική διδασκαλία και αγωγή, αλλά µε την θεωρητική µόρφω-

ση195˙ β) για την καλλιέργεια της ηθικής κρίσης του παιδιού «εν απλαίς η-

θικαίς σχέσεσιν», η ουσία των οποίων δεν πρέπει να µεταδίδεται σ’ αυτό µε 

αφηρηµένη µορφή αλλά «να ευρίσκηται υπ’ αυτού και ν’ αναπτύσσηται εκ 

των υπ’ αυτού εποπτευοµένων µερικών περιπτώσεων»196˙ γ) για την παιδα-

γωγική ενέργεια του δασκάλου, που πρέπει «να επεκτείνηται εις πάσας τας 

περιστάσεις, εν αίς πρόκειται περί του φρονήµατος και του χαρακτήρος» 

του µαθητή σε όλο το σχολικό του βίο197˙ δ) για το αξίωµα του δασκάλου 

να «χορηγεί» σε όλα τα παιδαγωγικά µέσα της σχολής την «προσήκουσαν 

δύναµιν», γιατί µόνο η πλήρης αφοσίωση του δασκάλου στον ηθικό προο-
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ρισµό του βίου µπορεί να διεγείρει και στον µαθητή «όµοιον ηθικόν φρό-

νηµα»198. 

Τα µέσα που προτείνονται για την θρησκευτική µόρφωση των παιδιών 

και που η αλληλουχία τους αναδεικνύει ότι το καθένα τους, είτε ως πρου-

πόθεση του επόµενου, είτε ως λογικό προϊόν του προηγούµενου, είναι: α) 

Η θεµελίωση και η ενίσχυση της πίστης «δια της ισχυράς και ισορρόπου 

αναπτύξεως και καλλιεργείας συµπάσης της µορφώσεως του ανθρώπου», 

ώστε ο µαθητής να αποκτήσει τη γνώση «της απολύτου αξίας του ηθικού 

νόµου»199. β) Η ανάδειξη της ιστορικής βάσης της χριστιανικής πίστης, 

που είναι ο βίος, η διδασκαλία και τα πάθη του Σωτήρος, αλλά και οι πρά-

ξεις των ευσεβών ανδρών. Η γνώση των βασικών θρησκευτικών ιδεών θα 

ενδυναµώσει και θα στερεώσει την ανάγκη έκφρασης του θρησκευτικού 

συναισθήµατος. Η έννοια του Θεού «εν τη αναφορά αυτού προς την αν-

θρωπότητα», πρέπει να διαπερνά όλες τις επιθυµίες, τις σκέψεις και τις 

πράξεις των ανθρώπων200. Σ’ αυτό θα συντελέσει  γ) ο θρησκευτικός βίος 

«εν τη σχολή», στην οποία ο µαθητής πρέπει «να κατίδη εν εαυτώ και παρά 

τοις άλλοις» τη δύναµη, που προέρχεται από την θρησκευτική κοινότητα, 

την κοινή λατρεία του Θεού και την κοινή προσευχή201 και έτσι θα ολο-

κληρωθεί  δ) η θεµελίωση της πίστης του µαθητή, που θα ενισχυθεί και 

από το παράδειγµα του δασκάλου202. Ως προς αυτό σηµειώνεται ότι αν οι 

«δήθεν πεποιθήσεις» του δασκάλου βρίσκονται σε πλήρη αντίθεση προς τη 

ζωή του, ο µαθητής εύκολα το παρατηρεί µε αποτέλεσµα να θεωρεί την πί-

στη όχι ως ψυχική δύναµη, αλλά ως άθροισµα προτάσεων, αληθινών µεν, 

χωρίς όµως επηρεασµό στην επιστήµη και στη ζωή203. 

Όσο αναλυτικά περιγράφονται τα µέσα, από την εφαρµογή των ο-

ποίων τα µέλη της επιτροπείας αναµένουν οι Έλληνόπαιδες να µορφωθούν 

θρησκευτικά, τόσο συνοπτικά προβάλλονται τα µέσα για την επίτευξη της 

εθνικής µόρφωσης. 

Κατά την άποψη της επιτροπείας κάθε αγωγή, που τείνει όχι σε αόρι-

στα ιδανικά γενικής µόρφωσης του ανθρώπου, αλλά σε ορισµένους ηθι-

κούς σκοπούς, «λαµβάνει εξ’ ανάγκης ήδη αφ’ εαυτής εθνικόν χαρακτή-
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ρα»204. Όµως, όπως επισηµαίνεται, για να γεννηθεί «αληθής εθνική µόρ-

φωσις» και «αληθές εθνικόν φρόνηµα», δεν αρκεί η αγωγή να µεταδίδει α-

πλά έτοιµες γνώσεις για το χαρακτήρα, τον προορισµό, την  αποστολή και 

τα µεγαλουργήµατα του έθνους, αλλά είναι ανάγκη ο µαθητής «ιδίοις όµ-

µασι να εποπτεύση ταύτα και ούτω εµβαπτιζόµενος …εις την εθνικήν κο-

λυµβήθραν» να αισθανθεί ως µέλος του έθνους και να κατανοήσει τον υ-

ψηλό του προορισµό205. Αυτού του είδους η αγωγή, οφείλει συνακόλουθα 

να εισάγει το νέον «εις αµφοτέρας τας εκφάνσεις» του εθνικού πνεύµατος, 

δηλαδή στη φιλολογία και στην ιστορία206˙ η εισαγωγή στην φιλολογία θα 

επιτευχθεί µέσω της γλώσσας, στην οποία είναι κατατεθειµένες οι θρη-

σκευτικές και ηθικές έννοιες του έθνους, καθώς και η αντίληψη των κοι-

νωνικών και πολιτικών σχέσεων207, η γνώση των οποίων θα επιτρέψει σε 

κάθε µαθητή να «ιδιοποιείται τας θυµικάς και ηθικάς ιδιότητας του έθνους 

του»208. Η εισαγωγή στην ιστορία θα επιτευχθεί µε την εκµάθηση καταρχήν 

της  γεωγραφίας, και στη συνέχεια των δρώµενων του πρακτικού βίου του 

έθνους στις όποιες εκφάνσεις του - στις εκκλησιαστικές, τις καλλιτεχνικές, 

τις εµπορικές και τις οικιακές209. 

Το πρώτο µέρος του πρώτου ζητήµατος, «ήτοι περί της εν σχολείοις 

θρησκευτικής µορφώσεως των νέων» επανέρχεται προς διερεύνηση και πά-

λι κατά την διάρκεια της συνεδρίας των µελών του ∆ιδασκαλικού Συλλόγου 

στις 19 Φεβρουαρίου 1883. Σχετικές προτάσεις υπέβαλαν ο Αριστείδης 

Σπαθάκης, ο Ιωάννης Αργυριάδης και ο Γεώργιος ∆έρβος, οι οποίοι και ζή-

τησαν από το Σύλλογο να λάβει κάποιες αποφάσεις. Οι προτάσεις τους 

δηµοσιεύτηκαν στον πέµπτο τόµο του Πλάτωνα210 και ήταν µε τη σειρά 

που αναγράφονται οι ακόλουθες: 

 

Οι προτάσεις του Σπαθάκη: 

Α) Για τη διδασκαλία του µαθήµατος να εκλέγονται δάσκαλοι µορφω-

µένοι και παιδαγωγικά. 

Β) Να διδάσκονται εκείνα τα «µέρη» των µαθηµάτων που περιέχουν 

την ακριβέστερη γνώση της χριστιανικής λατρείας. 
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Γ) Η θρησκευτική διδασκαλία να στοχάζεται κυρίως του «συναισθητι-

κού της ψυχής» και να µορφώνει την καρδιά του παιδιού. 

∆) Οι δάσκαλοι να ασκούν «πρακτικώς» τα παιδιά για την εκπλήρωση 

των θρησκευτικών καθηκόντων. 

Ε) Οι δάσκαλοι «να διάγουν βίον χριστιανικόν» εντός και εκτός σχο-

λείου και 

Στ) Όλα τα µαθήµατα να υποστηρίζουν το θρησκευτικό συναίσθηµα211. 

 

Οι προτάσεις του Αργυριάδου: 

Α) Η διδασκαλία να είναι τέτοια, ώστε οι νέοι «ήρεµα και κατά µικρόν 

να προβιβάζονται» στην κατά Χριστόν ηθική τελειότητα. 

Β) Αυτή να περιλαµβάνει µόνο εκείνες τις αλήθειες και γνώσεις, τις 

οποίες ο εκπαιδευόµενος ως µέλος της Ορθοδόξου Εκκλησίας οφείλει να 

πιστεύει. 

Γ) Η ίδια να µεταδίδει τις αλήθειες «κατά λόγον της διανοητικής των 

νέων αναπτύξεως», ούτως ώστε να «χωρεί» ο µαθητής από τα «ευκαταληπτό-

τερα» στα «δογµατικότερα» γνωρίζοντας την πίστη της Εκκλησίας αλλά και 

τις διαφορές αυτής από τις άλλες εκκλησίες. 

∆) Να υπάρχουν εικόνες κρεµασµένες στους τοίχους του σχολείου, 

όπου θα απεικονίζονται όσα οι µαθητές διδάσκονται από την Παλαιά και 

την Καινή ∆ιαθήκη. 

Ε) Οι µαθητές, αν είναι δυνατόν να µαθαίνουν µουσικά τα απολυτίκια 

των Κυριακών του έτους, των εορτών και άλλους ύµνους της Εκκλησίας. 

Στη συνέχεια ο Αργυριάδης έθεσε µια σειρά προτάσεων που αφορούν 

τους φοιτητές των Θεολογικών σχολών, αλλά και τους δασκάλους  των ιε-

ρών µαθηµάτων, οι οποίοι πρόκειται να διδάξουν στα ελληνικά σχολεία212. 

 

Οι προτάσεις του ∆έρβου: 

Α) Οι διδάσκαλοι να έχουν κατάλληλη θρησκευτική και χριστιανική 
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µόρφωση και άσκηση, οι µεν «δηµοδιδάσκαλοι εν τοις διδασκαλείοις», οι δε 

«ελληνοδιδάσκαλοι εν θεολογικώ κατηχητικώ φροντιστηρίω επί έξ µήνας» 

Β) Η θρησκευτική εκπαίδευση των παιδιών  να ανατεθεί σε «λόγιους 

και ηθικώς µεµορφωµένους εγγάµους ιερείς» 

Γ) Η εκλογή της θρησκευτικής ύλης «κατά το ποιόν και ποσόν και η 

διάταξις αυτής» στις διάφορες τάξεις των σχολείων να γίνεται από λογίους 

και πεπειραµένους Θεολόγους και Παιδαγωγούς για τον καταρτισµό καλών 

εγχειριδίων 

∆) Τα παιδιά να ασκούνται πρακτικά για την εκπλήρωση των θρη-

σκευτικών καθηκόντων, όπως είναι η προσευχή στο σπίτι, η συµµετοχή 

στα µυστήρια της Εκκλησίας κλπ. και 

Ε) Η Κυβέρνηση «να εποπτεύη επί του τύπου, καταστέλλουσα τούτον, 

όταν υπερβαίνη τα όρια της ηθικής»213. 

 

Μετά την κατάθεση των προτάσεων των Σπαθάκη, Αργυριάδου και 

∆έρβου, που αφορούσαν κυρίως τη «µέση και κατωτέραν παίδευσιν»214, 

αλλά και των προτάσεων του Π. Κοµνηνού για την «ζωπύρωσιν της Θεολο-

γικής Σχολής του Πανεπιστηµίου και των αλλων ιερατικών σχολείων215, η 

συνέλευση των µελών του ∆ιδασκαλικού Συλλόγου έλαβε την απόφαση «ό-

πως εκτυπωθώσι και διανεµηθώσι τοις εν Αθήναις και εν Πειραιεί εταίροις, 

ίνα µελετήσαντες ταύτας…συνέλθωσιν εις συνέλευσιν και διατυπώσωσι το 

οριστικόν τελικόν εξαγόµενον ως απόφασιν του Συλλόγου επί του συζητη-

θέντος ζητήµατος.»216. 

∆εν γνωρίζουµε τις συζητήσεις, που πιθανότατα ακολούθησαν στις συ-

νελεύσεις και στις συνεδρίες των δασκάλων στα σχολεία της Αθήνας και 

του Πειραιά, οι διευθυντές των οποίων ήταν αποδέκτες των αποφάσεων του 

Συλλόγου. Όποιες και να ήταν, πάντως, εκείνο, που εύκολα διαπιστώνει 

κανείς από τη µελέτη των πρακτικών των συνελεύσεων του Συλλόγου ∆ιδα-

σκάλων, είναι ότι ένα από τα πλέον κυρίαρχα προβλήµατα των ανησυχιών 

τους ως παιδαγωγών πρόβαλλε η εθνική και θρησκευτική αγωγή. Αυτό το 

επιβεβαιώνουν, άλλωστε, και κάποια κείµενα, οι συγγραφείς των οποίων 
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πέρα από τις όποιες περί αγωγής αντιλήψεις τους συνδέουν την επίτευξή 

της µε το έργο, που οφείλουν να επιτελέσουν οι δάσκαλοι, ώστε οι µαθητές 

να γίνουν καλοί πατριώτες και καλοί χριστιανοί. 

Τη γραµµή αυτή υπηρετούν ένθερµα µε τα κείµενά τους ο Νικόλαος 

Κοντόπουλος και προπάντων ο ∆ηµήτριος Α. Μαρούλης, του οποίου οι α-

πόψεις θα πρέπει να εκτιµηθούν από πολλές πλευρές κυρίως για την πο-

λεµική διάθεση, που τις διακρίνει έναντι όσων προσδοκούν την βελτίωση 

της παιδείας των Νεοελλήνων µε την εφαρµογή νεοφερµένων από την κε-

ντρική Ευρώπη µεθόδων διδασκαλίας. 

Ο Κοντόπουλος στο µελέτηµά του «Σκέψεις τινές περί της του λαού 

εκπαιδεύσεως»217 διατυπώνει καταρχήν την άποψη ότι «τα έθνη άτινα κέ-

κτηνται την καλίστην και τελειοτάτην δηµοτικήν εκπαίδευσιν απολαύουσιν 

και µείζονος ευδαιµονίας»218, ενώ στη συνέχεια θέτει τρία ερωτήµατα, που 

είναι ενδεικτικά του έντονου προβληµατισµού του για την εθνική καταρ-

χήν αγωγή. Τα ερωτήµατα είναι: «Πρώτον µεν δια τίνος µέσου ή βάσεως 

ηµείς οι Έλληνες… να υπερτερώµεν, ει δυνατόν, κατά την γενικήν του 

λαού εκπαίδευσιν, δεύτερον δε οποία και οπόσα επί τω σκοπώ τούτω δέον 

να ήναι τα τοις παισί διδασκόµενα και τρίτον οποίοι τινες οι διδάξαντες και 

παιδαγωγήσοντες αυτούς.»219 

Κατά τον Κοντόπουλο, η εκπαίδευση του λαού διαιρείται σε «ηθικήν, 

διανοητικήν και σωµατικήν ήτοι γυµναστικήν», η οποία πρέπει να «στηρί-

ζεται επί βάσεως καλής και στερεάς»220 που κατά την γνώµη του είναι «α-

ναντιρρήτως η θρησκευτική»221. Συγκεκριµένα προτείνει: «Η κατά Χριστόν 

ηθική να διδάσκηται ενδελεχώς και µετά θείου ζήλου…»222, ενώ παράλλη-

λα δεν παραλείπει να τονίσει ότι «η µόνη ορθή και εδραία βάσις της δηµο-

τικής εκπαιδεύσεως»223 είναι το να αναλάβει «ο δηµοδιδάσκαλος την σπου-

δαίαν και ιεράν εντολήν της µορφώσεως της νεολαίας της πατρίδος του»224, 

που µε τη σειρά του θα πρέπει να «περιβάλλεται, ούτως ειπείν χαρακτήρα 

ιερατικόν» να είναι πλήρης αγάπης προς το υψηλόν καθήκον του» και  «φι-

λοτιµούµενος δια του αµµέπτου βίου του να προβάλλη εαυτόν ανεπίλη-

πτον παράδειγµα, της χριστιανικής αρετής ήν επαγγέλλεται»225.  
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Αν το κείµενο του Κοντόπουλου φαίνεται να γράφτηκε µε την νηφα-

λιότητα, που χαρακτηρίζει γενικά κάθε ενδιαφερόµενο για τα ζητήµατα της 

εκπαίδευσης, το µελέτηµα του Μαρούλη (Κατσικά Ιωαννίνων 1840 – Αθή-

να 1892)226 µε τον µακροσκελή τίτλο «Το νοσερόν εν τη ενεστώση εκπαι-

δεύσει του ελληνικού έθνους και το µέσον της θεραπείας αυτού»227, που 

δηµοσιεύτηκε σε συνέχειες στον δέκατο τόµο του Πλάτωνα και εκτείνεται 

συνολικά σε 208 σελίδες όλων των τευχών του, καθώς και σε τεύχη του ε-

πόµενου τόµου, θα πρέπει µάλλον να υπήρξε προϊόν βρασµού ψυχής. Έ-

τσι εξηγείται καταρχήν η έντονη προβολή ιδεολογικών αρχών, που ο Μα-

ρούλης φαίνεται να ενστερνίζεται ως την µοναδική αλήθεια, προς την ο-

ποία η αγωγή θα πρέπει να προσανατολίζεται χωρίς παρεκκλίσεις.  Στη 

συνέχεια η χρησιµοποίηση για πρώτη ίσως φορά στα µεταεπαναστατικά 

χρόνια αυτών των αρχών ως αφετηρία της πλήρους απόρριψης παιδαγωγι-

κών θέσεων και απόψεων, που παρεκκλίνουν από την αλήθεια αυτή και 

µάλιστα κατά τρόπο, που να συνδυάζεται µε την ηθική απαξίωση του ειση-

γητή τους. 

Οι ιδεολογικές αρχές, στο όνοµα των οποίων προσπαθεί ο Μαρούλης 

να καταδείξει όχι µόνο την νοσηρότητα της εκπαίδευσης των χρόνων του 

αλλά και το µέσο της θεραπείας της, έχει την πηγή της στη Βίβλο και απο-

τυπώνεται στο µελέτηµα µάλλον υπεραπλουστευτικά: Το ότι ο άνθρωπος 

συνίσταται από ψυχή και σώµα ή από πνεύµα και ύλη σηµαίνει ότι «δι-

φυής έπρεπε να ήναι και η λειτουργία ή η ενέργεια αυτού εν τω κόσµω 

τούτω»228. Γι’ αυτό και τα δηµιουργήµατα του ανθρώπου ενέχουν «φύσει 

αχώριστα απ’ αλλήλων την µορφήν και την ύλην»229 και διαφέρουν µόνο 

ως προς τον χώρο230, ως προς την σύλληψή τους από τις γνωστικές δυνά-

µεις του ανθρώπου231 και ως προς το δεσπόζον σε κάθε περίπτωση στοι-

χείο: «Εν παντί µεν εγχειµένω δηµιουργήµατι δεσπόζει µάλλον η ιδέα… εν 

παντί δε αντικειµένω τω ανθρώπω δηµιουργήµατι δεσπόζει µάλλον η ύ-

λη»232. Προς ενίσχυση όλων αυτών δεν παραλείπει, βέβαια, να υπογραµµί-

σει ότι οι άνθρωποι δεν διαφέρουν «κατά την φύσιν της διττής ενέργειας» 

και ο χαρακτήρας τους, «ο καθιστών» αυτούς «εικόνα και οµοίωσιν του 
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Θεού», ήταν «απ’ αρχής, έστι δε και νυν και µενεί ες αεί ο κοινός» και ου-

σιωδέστατος»233. Σ’ αυτό το σηµείο µάλιστα φανερώνει και την πηγή της 

ιδεολογίας του καθώς προσθέτει:  «Ο Πατήρ µου έως άρτι εργάζεται, καγώ 

εργάζοµαι» είπεν ο Χριστός, η απολύτως τελεία έκφανσις του ανθρωπίνου 

όντος επί της Γής.»234 

∆εν θα διαφωνούσε, βέβαια, κανείς ούτε µε το διφυές του ανθρώπου ή 

των δηµιουργηµάτων του˙ πολλοί µάλιστα δεν θα διαφωνούσαν και µε την 

προβολή του διφυούς σε θεολογικό πλαίσιο, που η Αγία Γραφή ορίζει, α-

φού ο Μαρούλης διερευνά το «νοσερόν» και το «µέσον της θεραπείας» του 

στην εκπαίδευση ενός λαού, που εδώ και αιώνες ασπάζεται το δόγµα του 

Χριστιανιµού. Στο µόνο σηµείο, που πιθανόν θα’ πρεπε κανείς να προ-

βληµατιστεί αρνητικά, είναι το ότι ο Μαρούλης φαίνεται να εκλαµβάνει 

µάλλον στατικά τον διφυή χαρακτήρα του ανθρώπου, αφού στα όσα κατα-

γράφει δεν κάνει καµία αναφορά στην διαµόρφωση του χαρακτήρα αυτού 

από συνθήκες ή συγκυρίες ιστορικές, κοινωνικές κ.λ.π. Γι’ αυτό, άλλωστε, 

και η εκ µέρους του παρουσίαση των γνωρισµάτων του ανθρώπου εύκολα 

θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως µονοδιάστατη και εποµένως ως υπερα-

πλουστευτική. 

Στη µονοδιάστατη και συνακόλουθα υπεραπλουστευτική σύλληψη 

της έννοιας του ανθρώπου από τον Μαρούλη οφείλεται κατά το µάλλον ή 

ήττον και η ακραία προσωπικού χαρακτήρα πολεµική, που ασκεί στον 

Χαρίσιο Παπαµάρκο (Βελβεντό Κοζάνης 1844 – Αθήνα 1906)235, κρίνοντας 

το γνωστό έργο του Περί του σκοπού της εκπαιδεύσεως της ελληνίδος νεο-

λαίας πραγµατεία παιδαγωγική236. Ύβρεις του τύπου «ο κ. Χαρίσιος Παπα-

µάρκος πάσχει µίαν άγνοιαν και ένα παραλογισµόν»237, «ο κ. Χ.Π. δια των 

λόγων τούτων τοξεύει κυρίως κατ’ αυτής της φύσεως του ανθρώπου και 

κατ’ αυτού του Χριστιανισµού»238 και «ο κ. Χ.Π. ήν ανέκαθεν, ως γνήσιον 

παιδί παπά… πολέµιος άσπονδος και εχθρός αδιάλλακτος του Χριστιανι-

σµού»239 προβάλλονται στο κείµενο του Μαρούλη ως αποδείξεις για το ότι 

ο γνωστός παιδαγωγός και εισηγητής του εµβαρτιανού συστήµατος αγωγής 

στην Ελλάδα240 Παπαµάρκου «ενόµιζεν… ότι µόνον δια της εκριζώσεως του 
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χριστιανισµού εκ της εθνικής εκπαιδεύσεως και δια της διδασκαλίας του 

καθαρού µόνον αρχαίου ελληνισµού έσται δυνατή η εθνική ηµών αναγέν-

νησις»241. Κατά τον Μαρούλη η εθνική αναγέννηση φαίνεται να επιτυγχά-

νεται µε την «εντελή… υποταγήν και δουλείαν του ανθρώπου εις το άγιον 

θέληµα του Θεού», που είναι «και η αληθής αυτού ήτε ηθική και πολιτική 

ελευθερία»242. Γι’ αυτό και θεωρεί ψευδή τη βάση των παιδαγωγικών προ-

τάσεων του Παπαµάρκου, που κατά τη δική του ανάγνωση και ερµηνεία 

δέχεται «τον πλούτο, την ισχύν και την δόξαν της πατρίδος» ως τον «τελικό 

προορισµό του ανθρώπου, συγχέων ούτω την ακάθεκτον φυσικήν τάσιν του 

ανθρώπου προς το απόλυτον Αγαθόν… µετά της τάσεως του υλικού και 

σαρκικού ανθρώπου, όστις πλανώµενος νοµίζει, ότι η παραγωγή ως πλεί-

στων επίγειων αγαθών εστίν ο τελευταίος προορισµός αυτού»243. 

 

 

Β΄.  Οι απόψεις των ξένων 

 

Στην προσπάθειά του να ανασκευάσει τις θέσεις και απόψεις του Πα-

παµάρκου, ο Μαρούλης σχολιάζει και τα όσα επισηµαίνει ο πρώτος, όταν 

εύλογα αναρωτιέται: «Τι αναµένει το έθνος των Ελλήνων παρά διδασκάλων 

εθισθέντων να τιµώσι και τον ευτελέστατον γερµανόν ή γάλλον παιδαγωγι-

κών νοϊδίων και πραγµατίων συγγραφέα, τέλειον δε αγνοούντα τον Πλάτω-

να…;» Τα σχόλια του Μαρούλη στην επισήµανση του Παπαµάρκου διανθί-

ζονται και πάλι από το πνεύµα της ακραίας πολεµικής του µε κατηγορίες 

προσωπικού χαρακτήρα244, που µάλλον εξασθενούν παρά ενισχύουν την 

προσπάθεια ανασκευής των αντιλήψεων του Βελβεντινού παιδαγωγού. Τό-

σο το ερώτηµα του Παπαµάρκου όσο και τα σχόλια του Μαρούλη µας α-

ποκαλύπτουν, ωστόσο, µία διάσταση των περί αγωγής διεργασιών της ελ-

ληνικής διανόησης, στις οποίες έλαβαν µέρος, όπως γνωρίζουµε, διάκονοι 

αρκετών επιστηµών – της παιδαγωγικής, της φιλολογίας, της φιλοσοφίας 

κ.λ.π.  Πρόκειται για τη διάσταση της γνωριµίας των Ελλήνων διδασκάλων 

µε τις περί αγωγής απόψεις ξένων παιδαγωγών, ως ένας δίαυλος των ο-
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ποίων χρησίµευσε και ο  Πλάτων, πότε µε µεταφράσεις κειµένων τους και 

πότε µε την συνοπτική απόδοση των σηµαντικότερων θέσεών τους. 

Τη γνωριµία αυτή εγκαινίασε µάλιστα στο πρώτο τεύχος του πρώτου 

τόµου ένας από τους τακτικότερους και ταυτόχρονα σηµαντικότερους συ-

νεργάτες του περιοδικού, ο Αριστείδης Σπαθάκης, που στο «Περί των παι-

δαγωγικών θεωριών του Πεσταλότση» µελέτηµά του245 δεν παραλείπει να 

υπογραµµίσει ότι «ασµένως» ανταποκρίθηκε στην πρόσκληση να παραδώ-

σει προς «καταχώρησιν διαφόρους παιδαγωγικάς πραγµατείας»246 και ταυ-

τόχρονα να γνωστοποιήσει την κύρια πηγή άντλησης των παιδαγωγικών 

θεωριών, που µέλλει να συγγράψει για τον Πλάτωνα: «…ουδόλως διστάζο-

µεν να οµολογήσωµεν ότι» τις παιδαγωγικές θεωρίες των πραγµατειών αυ-

τών «αντλούµεν κατά το πλείστον εκ του πολυχεύµονος παιδαγωγικού κρα-

τήρος των Γερµανών, εξ’ ού αντλούσι και τα λοιπά της γής έθνη, τα εις τον 

πολιτισµόν προαγόµενα»247. 

Ο «εκ του κρατήρος» αυτού των Γερµανών παιδαγωγός, µε του οποίου 

τις θεωρίες ασχολείται ο Σπαθάκης, είναι ο Ελβετός Johann Heinrich 

Pestalozzi (Ζυρίχη 1746 – Bragg 1827), ο οποίος «ως άλλος Πλάτων» έθεσε 

τις βάσεις του νεώτερου παιδαγωγικού συστήµατος248. Γι’ αυτό, ακριβώς 

και τον επιλέγει ευελπιστώντας ότι αναγνώστες του Πλάτωνα θα γνωρίσουν 

τις βάσεις αυτές και συνεπώς το νεώτερο παιδαγωγικό σύστηµα. Προς δι-

ευκόλυνση των αναγνωστών καταγράφει µάλιστα σε ιδιαίτερο υποκεφάλαι-

ο249 τις «περί αγωγής καθόλου» αρχές αυτού του συστήµατος κατά τρόπο 

συνοπτικό και αρκούντως κατανοητό. 

Τις «περί αγωγής καθόλου» αρχές του Πεσταλότση που συστοιχούν µε 

την «των χρόνων εκείνων φυσική παιδαγωγική»250, περιγράφει και κατα-

γράφει ο Σπαθάκης ως εξής: 

Α) Κατά τον Πεσταλότση οι θεµελιώδεις αρχές της αγωγής του ανθρώ-

που δεν επινοούνται, αλλά αναζητούνται στην ίδια τη φύση του ανθρώπου, 

η οποία στην ουσία παραµένει αµετάβλητη και αιώνια. 

Β) Ο άνθρωπος έχει από την φύση του την τάση και την ορµή να α-

ναπτυχθεί. Άρα ο άνθρωπος είναι «επιδεκτικός αναπτύξεως»˙ µε τον όρο 
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ανάπτυξη ο Πεσταλότση δεν εννοεί τίποτε άλλο παρά την «εσωτερική διορ-

γάνωση» της ανθρώπινης φύσης µε αρχή µεν, χωρίς όµως τέλος. 

Γ) Για το λόγο αυτό, η αληθινή αγωγή του ανθρώπου επιδιώκει τον 

ανθρωπισµόν (humanitatem), το δε έργο της «το τε αρνητικόν και το θετι-

κόν» αναφέρεται τόσο στην αποµάκρυνση των «επιπροσθούντων κωλυµά-

των» όσο και στη χρήση των µέσων, που συντελούν στην ελεύθερη ανάπτυ-

ξη της ανθρώπινης φύσης. Επακόλουθα της θεωρίας αυτής, ήταν η «απαί-

τηση» του Πεσταλότση να ανατρέφονται οι άνθρωποι «φυσικώς»˙ η απαίτησή 

του αυτή, παρατηρεί ο Σπαθάκης, διαφέρει από τη φυσική αγωγή που υ-

ποστήριζε ο γνωστός και για το φιλοσοφικό του έργο Jean Jacques 

Rousseau. 

∆) Η θετική ενέργεια της αγωγής βρίσκεται στη διέγερση των δυνάµε-

ων της ανθρώπινης φύσης, που αποτελεί και το αντικείµενο της επιστήµη 

της αγωγής. 

Ε) Η ανάπτυξη του ανθρώπου αρχίζει «µετά των αισθηµάτων», δηλαδή 

«µετά των παθηµάτων της ψυχής», που πηγάζουν από την επίδραση των 

αντικειµένων στα αισθητήρια όργανα. Ο µεγαλύτερος βαθµός ανάπτυξης  

του ανθρώπου, «πνευµατικώς µεν θεωρουµένου είναι η λογικότης, πρακτι-

κώς δε, η αυτεξουσιότης». 

ΣΤ) Το µέσο για την προαγωγή και τη διατήρηση της αυτεξουσιότητας, 

είναι η αυτενέργεια, στην διέγερση της οποίας πρέπει να αναφέρεται όλη η 

ενέργεια της αγωγής, - να αναφέρεται, δηλαδή, στην εσωτερική, ελεύθερη 

και αρµονική ανάπτυξη όλων των δυνάµεων της ανθρώπινης φύσης251. 

Τη γνωριµία των αναγνωστών του περιοδικού µε τις αρχές του νεώτε-

ρου παιδαγωγικού συστήµατος, που θεµελίωσε ο Πεσταλότση, συµπληρώ-

νει κατά κάποιο τρόπο ο Εµµανουήλ Γαλάνης, ο οποίος στον «Οδηγό διδα-

σκάλων», που δηµοσιεύει επίσης στον πρώτο τόµο του Πλάτωνα µεταφέρει 

σε γενικές γραµµές τις απόψεις του Γερµανού παιδαγωγού Karl Κehr 

(Goldbach bei Gotha 1830 – Erfurt 1885)252 για το σχολείο. Το κείµενό 

του ο Γαλάνης χωρίζει σε τρία µέρη, που φέρουν τους τίτλους «Η εν τω δι-

δασκαλείω παιδεία», «Οποίός τις πρέπει να ήνε καθόλου ο διδάσκαλος; » 
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και «Περί της επαγρυπνήσεως εν τω σχολείω»253. Από τα τρία µέρη το πλέ-

ον ενδιαφέρον για τη θεµατική µας είναι το πρώτο, το περιεχόµενο του ο-

ποίου και αποδίδουµε. 

Κατά τον KEHR, σύµφωνα µε την απόδοση του Γαλάνη, «του δηµοτι-

κού σχολείου σκοπός» δεν «είνε να παράσχη εις τους παίδας του λαού τον 

βαθµόν εκείνον της µορφώσεως, όν πρέπει να έχη έκαστος άνευ διακρίσε-

ως τάξεως και επαγγέλµατος», γιατί σ’ αυτή την περίπτωση, «το δηµοτικόν 

σχολείον ουδέν άλλο είνε, ή απλούν γραµµάτων διδακτήριον»254. Η µόρ-

φωση, δεν είναι γι’ αυτόν «µόνο πνευµατική, αλλά και αισθητική, ηθική 

και θρησκευτική»˙ γι’ αυτό και «νούς, θυµός και βούλησις ή χαρακτήρ 

πρέπει επίσης να µορφωθώσιν»255. Η «ηθική µόρφωσις» των νέων πρέπει 

ασφαλώς να κατέχει την πρώτη θέση στη διαπαιδαγώγηση, ώστε το σχολείο 

να µεταβάλλεται από «διδακτήριον» σε «παιδευτήριον», που τελικό σκοπό 

έχει, κατά τον Kehr, «να παιδεύση τους παίδας… εν πάση αρετή», και «το 

άτοµον ως µέλος της κοινωνίας»256.  

Το σχολείο είναι άλλωστε εκείνο, που ασχολείται µε την «παίδευσιν 

του πλήθους», γι’ αυτό και θα πρέπει να απαιτεί από κάθε παιδί «ως µέλος 

της ηθικής κοινωνίας» να πράττει σύµφωνα µε τους νόµους της ηθικής και 

όχι να κάνει ό,τι θέλει257. Έτσι, το σχολείο µετατρέπεται σε «πολιτεία εν 

σµικρώ», µε τον δικό της κανονισµό, που ορίζει «ως σχολική παιδεία» την 

περιοχή «πάντων των νόµων, διατάξεων και βοηθητικών µέσων, άτινα είνε 

αναγκαία προς κατόρθωσιν της ηθικής ιδέας του σχολείου»258.  

Όµως, «πάσα σχολική παιδεία» εξαρτάται από την προσωπικότητα του 

διδασκάλου και γι’ αυτό «έκαστον σχολείον είνε η πνευµατική φωτογραφία» 

ου διδασκάλου  και µάλιστα, όπως τονίζει, η «ανόρθωσις και διατήρησις 

καλής σχολικής παιδείας» είναι αδύνατος, αν ο «αληθής δάσκαλος» δεν έ-

χει τις εξής τέσσερις αρετές: Την επαγρύπνηση, την «προς την τάξιν έφε-

σιν», την «προς την δικαιοσύνην αγάπην» και την ευστάθεια. Τις αρετές αυ-

τές εξετάζει στα δύο επόµενα µέρη που, όπως σηµειώσαµε ήδη, φέρουν 

τους τίτλους «Οποίός τις πρέπει να ήνε καθόλου ο διδάσκαλος;» και «Περί 

της επαγρυπνήσεως εν τω σχολείω». 
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Αν ο Σπαθάκης και ο Γαλάνης στόχευαν µε τα κείµενά τους να γνω-

στοποιήσουν στο αναγνωστικό κοινό του Πλάτωνα τις παιδαγωγικές από-

ψεις ξένων ειδηµόνων, ο στόχος του Σπυρίδωνα Μωραϊτη στο «Περί ανα-

γνωστικών βιβλίων» µελέτηµά του, που δηµοσιεύτηκε επίσης στον πρώτο 

τόµο259, ήταν άλλος: Ο Μωραϊτης προσπάθησε σ’ αυτό όχι να ενηµερώσει 

τον ελληνικό διδασκαλικό κόσµο της εποχής του για τις κυρίαρχες στην 

κεντρική Ευρώπη αντιλήψεις περί αγωγής, αλλά να ανασκευάσει την κρι-

τική, που κάποιοι άσκησαν στο Εγχειρίδιον αναγνωσµάτων, το οποίο ο ίδι-

ος είχε συνθέσει για τους µαθητές των τριών πρώτων τάξεων του ∆ηµοτικού 

Σχολείου260. 

Παραµένει άγνωστο ποιος άσκησε την κριτική και αν η κριτική δηµο-

σιεύτηκε σε κάποιο από τα περιοδικά, που τότε κυκλοφορούσαν. Η µελέτη 

του µελετήµατος του Μωραίτη µας επιτρέπει, ωστόσο, να συµπεράνουµεότι 

πρόκειται για κριτική, που κατά πάσα πιθανότητα ασκήθηκε προφορικά. 

Άλλωστε, η ερευνά µας στα περιοδικά της εποχής αυτής απέβη άκαρπη. 

Από το ίδιο το κείµενο του Μωραϊτη φαίνεται πως η κριτική σε βάρος του 

επικεντρώθηκε στο ότι στο Εγχειρίδιό του συµπεριέλαβε «τεµάχια… εκ πά-

ντων των εγκυκλίων µαθηµάτων»261. Προκειµένου να ανασκευάσει όσα του 

καταµαρτυρούσαν  απέφυγε να αναπτύξει κάποια δικό του επιχειρήµατα 

και προσέφυγε σε θέσεις και απόψεις του Γερµανού παιδαγωγού Marg, τις 

οποίες έτσι κατέστησε γνωστές και στους Έλληνες διδασκάλους.  

Για να είναι µάλιστα πειστικότερος δεν απέδωσε µε δικά του λόγια τις 

θέσεις και τις απόψεις αυτές, αλλά τις µετέφρασε κατά λέξη από τη γνωστή 

στα χρόνια του εγκυκλοπαίδεια του Schmid262. Έτσι απέδειξε ότι στη Γερ-

µανία δεν υπήρξε και δεν υπάρχει «παιδαγωγικόν σύστηµα δογµατίζον» την 

άποψη, σύµφωνα µε την οποία «τα αναγνωστικά βιβλία δεν πρέπει να πε-

ριέχωσι τεµάχια παντοίας ύλης ειληµµένης εκ πάντων των εγκυκλίων µα-

θηµάτων του δηµοτικού σχολείου»263.   Για να ενισχύσει δε ακόµη πιο πο-

λύ την επιχειρηµατολογία της ανασκευής, παρέθεσε επιπρόσθετα δύο πα-

ρατηρήσεις, που αφορούν  τη δυνατότητα πρόσληψης των γνώσεων από τα 

παιδιά σύµφωνα µε την ηλικιακή τους αντίληψη - παρατηρήσεις τις ο-
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ποίες, όπως τονίζει, ακολούθησε κατά την συγγραφή του δικού του Εγχει-

ριδίου αναγνωσµάτων. Σύµφωνα µε αυτές οι τρείς πρώτες τάξεις συναποτε-

λούν «την βαθµίδα της µάλλον ή ήττον αµέσου αντιλήψεως των αισθητών 

πραγµάτων και της των µύθων ή των µυθικών ιστοριών», ενώ τα τρία ανώ-

τερα έτη συναποτελούν «τη βαθµίδα της πέραν της αµέσου αντιλήψεως γε-

ωγραφίας, της αληθούς ιστορίας, και της δυνάµει τούτων εµµέσου αντιλή-

ψεως των αισθητών»264. Ο Μωραίτης συνθέτοντας το εγχειρίδιό του για τους 

µαθητές των τριών πρώτων τάξεων του ∆ηµοτικού σχολείου έλαβε υπόψη 

του τις δύο παρατηρήσεις και γι’ αυτό συνέθεσε το Εγχειρίδιό του από «τε-

µάχια…εκ πάντων των εγκυκλίων µαθηµάτων»265  φροντίζοντας, όπως ι-

σχυρίζεται, «να επιθέσωµεν και διαφυλάξωµεν τον χριστιανικόν τύπον, και 

να µη περιλάβωµεν µηδέν, του οποίου η κατάληψις να µη διευκολύνεται 

δια της άλλης διδασκαλίας και δια της καθ’ ηµέραν πείρας των παι-

διών»266.  

Από τον ίδιο κρατήρα, από τον οποίο άντλησαν ο Σπαθάκης, ο Γαλά-

νης και ο Μωραϊτης για να ενηµερώσουν τους αναγνώστες του Πλάτωνα για 

τις κυρίαρχες στην Ευρώπη απόψεις είτε για γενικά είτε για ειδικά ζητήµατα 

της αγωγής και του σχολικού γίγνεσθαι, αντλούν και οι Γ. ∆ηµητριάδης και 

Στέφανος  Ρώσης, εκ των οποίων ο πρώτος µεταφράζει από τα γερµανικά τις 

«Σκέψεις περί παιδαγωγίας» του Ιταλού φιλολόγου και φιλοσόφου Νiccolo 

Tomaseo267 και ο δεύτερος µεταφέρει «εκ του Φραίλιχ» τις απόψεις για το 

«Πολυµερές ενδιαφέρον» ως «θεµελιώδη έννοια της Παιδαγωγικής»268. 

Αφετηρία των απόψεων του Φραίλιχ για την «θεµελιώδη έννοια της 

Παιδαγωγικής», που συνιστά το «πολυµερές ενδιαφέρον», αποτελεί η θεώ-

ρηση του ενδιαφέροντος ως «αρχής και ρίζας της βουλήσεως»269 και ο ορι-

σµός του ως µιάς ψυχικής κατάστασης «ήτις ένθεν µέν είναι ευαρέστησις 

εις το ασχολείσθαι περί τι πράγµα ή πρόσωπον, ένθεν δε αυτουργός προς 

τα περαιτέρω σπουδή»270.  Η ψυχική αυτή κατάσταση, όπως διευκρινίζεται 

στη συνέχεια, αφορά πότε την περιοχή της γνώσης και πότε την περιοχή 

«της συµπαθείας ή της καρδίας»271, πού αντιστοιχούν στις έννοιες φιλοµά-

θεια και φιλοκαλία, και εµφανίζονται στην πράξη µε τις µορφές του συ-
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µπαθητικού ενδιαφέροντος, του κοινωνικού και του θρησκευτικού ενδια-

φέροντος272. 

Κατά τον Φραίλιχ «πάντα ταύτα τα ενδιαφέροντα απαντώσι παρ’ εκά-

στη ανεπτυγµένη ανθρωπίνη ψυχή»273. Γι αυτό και η οφειλή κάθε δασκά-

λου είναι να τα διεγείρει, να κινήσει τον «έρωτα και την δύναµιν» των µα-

θητών «προς το µανθάνειν» και να δείχνει σ΄αυτούς  «τας πηγάς και τα µέ-

σα των γνώσεων του»274 , διότι, όπως τονίζει «πάντα ταύτα τα υψηλά ενδια-

φέροντα είναι αέναοι πηγαί ψυχικής δυνάµεως»275. Με βάση τον συλλογι-

σµό αυτό οδηγείται στη συνέχεια στη διατύπωση της θεµελιώδους διδα-

σκαλίας της παιδαγωγικής επιστήµης, προβάλλοντας ως πρώτιστο σκοπό 

της διδασκαλίας τη µόρφωση «του εξ ίσου αιωρουµένου πολυµερούς ενδι-

αφέροντος»276, και καταλήγοντας στην διαπίστωση ότι το ενδιαφέρον είναι 

«ο σύνδεσµος µεταξύ του θεωρητικού (της κρίσεως, του κύκλου των ιδεών) 

και του πρακτικού (της βουλήσεως και πράξεως)»277. Σηµαντική είναι, ω-

στόσο, η σχέση του ενδιαφέροντος «προς τα καθ’ έκαστα διδακτικά µαθή-

µατα» για την οποία σχέση παρατηρείται επιπρόσθετα α) ότι «τα διδακτικά 

αντικείµενα έχουσι προς το ενδιαφέρον ως το µέσον προς τον σκοπόν»278, 

και β) ότι «τα διδακτικά αντικείµενα χρησιµεύουσι προς επιµέλειαν των 

διαφόρων ενδιαφερόντων»279. 

Αν η συνοπτική παρουσίαση αυτών των απόψεων για µία «θεµελιώδη 

έννοια της παιδαγωγικής επιστήµης» οφείλεται αναµφίβολα στην υψηλή 

εκτίµηση του Ρώση για τον Φραίλιχ ως παιδαγωγό, η µετάφραση των 

«Σκέψεων περί παιδαγωγίας»280 του Νικολάου Θωµαζαίου (Sebenico ∆αλ-

µατίας 1802 – Βενετία 1874) και µάλιστα από τα γερµανικά και όχι από 

την ιταλική γλώσσα θα πρέπει να συνδεθεί µε τον θαυµασµό του µεταφρα-

στή του Γ. ∆ηµητριάδη για το όλο έργο του Ιταλού φιλολόγου, κριτικού και 

λογοτέχνη. 

Οι «περί παιδαγωγίας» σκέψεις ενός συγγραφέα, που διακρίθηκε όχι 

ως διάκονος της παιδαγωγικής επιστήµης, µπορεί, βέβαια, να προέρχονται 

από τη γενική θεώρησή του για τον κόσµο. Όµως αυτό δεν σηµαίνει ότι οι 

σκέψεις τους δεν ενδιαφέρουν τους παιδαγωγούς. Για τις σκέψεις του Θω-
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µαζαίου ίσως µάλιστα να υπήρχε ιδιαίτερο ενδιαφέρον µεταξύ των Ελλή-

νων δασκάλων και παιδαγωγών και εξ’ αιτίας των σχέσεών του µε τη χώρα 

µας281. Όποιοι πάντως και να ήταν οι λόγοι, για τους οποίους ο ∆ηµητριά-

δης µετέφρασε το κείµενο του Ιταλού συγγραφέα, η γνωριµία των αναγνω-

στών του Πλάτωνα µε τις «Περί παιδαγωγίας σκέψεις» του σίγουρα τους 

βοήθησε για την συµπλήρωση της όποιας εικόνας, είχαν ως τότε διαµορ-

φώσει για την αγωγή των νέων. Σ’ αυτό βοήθησε, άλλωστε, και το ότι το 

κείµενο του Θωµαζαίου χωρίζεται σε δύο µέρη. Στο πρώτο, που έχει θέµα 

του τη δύναµη της παιδαγωγίας και το δεύτερο που προσεγγίζει την  «εν τη 

οικία και τω σχολείω παιδαγωγία»282. 

Το πρώτο µέρος ο Θωµαζαίος αρχίζει µε την ερµηνευτική απόδοση 

των λατινικών λέξεων creatura, creato και creanza283, συνεχίζει µε την κα-

ταγραφή των δύο «στοιχείων ανατροφής και παιδεύσεως του ανθρώπου» 

κατά τον Κικέρωνα284, σχολιάζει στίχους του Οράτιου και του ∆άντη285, και 

καταλήγει µε την κατάθεση των δικών του περί παιδαγωγίας θέσεων και 

απόψεων. Κατά τον Τοµµαζέο «το ανατρέφειν ουδέν έτερον κατ’ ουσίαν» εί-

ναι « ή το µεταβιβάζειν  πλαστικήν  ενέργειαν από µιας εις άλλην ανθρώ-

που ψυχήν»286. Στη συνέχεια  παρατηρεί, ότι «ο λόγος, όστις εν αρχή ήν», 

επιδρά στον ανθρώπινο βίο µε τρείς τρόπους: «πλάττων, σώζειν, ελευθε-

ρών»287˙ γι’ αυτό, συµπεραίνει, ότι «ο ενθουσιώδης και ενθουσιασµόν  ε-

µποιών λόγος του παιδαγωγού» είναι η «πλαστική δύναµις», αν και, όπως 

τονίζει, αυτή «ως επί το πολύ µετά κόπου και βραδέως πλάττει»288. Σύµφω-

να µε τις απόψεις του Τοµµαζέο, το «ανατρέφειν» σηµαίνει «εκτρέφειν, εις 

φώς εκφέρειν και αύξειν τας εµφύτους δυνάµεις του ανατρεφοµένου», γι’ 

αυτό και η παιδαγωγία κατά την γνώµη του δεν αποβλέπει τόσο «εις το να 

διεγείρη το πνεύµα και την φαντασίαν του παιδαγωγουµένου», όσο στο να 

µην αφήσει να σβηστούν κατά την παιδική ηλικία «τα υπάρχοντα έµφυτα 

προτερήµατα και καλαί κλίσεις αυτού»289. 

Την παιδαγωγία, χαρακτηρίζει ο Θωµαζαίος, «αληθώς ελευθερία», ό-

ταν αυτή είναι ικανή να κάνει «τον παιδευόµενον» να ασπάζεται καθ’ όλα 

την τάξη και να µη «ρυµουλκείται» από ξένες ή «ίδιες συνήθειες»290. Για το 
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λόγο αυτό τονίζει, ότι στην παιδαγωγία «δεν αρκεί µόνον το παρατηρείν και 

παραβάλλειν», αλλά πρέπει οι παρατηρήσεις να αποβλέπουν σε ορισµένο 

σκοπό, δηλαδή, όπως επεξηγεί, «δέον να γιγνώσκωµεν περί που, τι ζητού-

µεν, όπως εύρωµέν τι»291. Έτσι, επισηµαίνει, απευθυνόµενος στους παιδα-

γωγούς, ότι «πάσα απερίσκεπτος εποικοδόµησις επί αγνώστου ή µη ικανώς 

εγνωσµένου θεµελίου» είναι ή ανωφελής ή επικίνδυνος, επειδή ο παιδαγω-

γός σ’ αυτή την περίπτωση και την καλύτερη θέληση να έχει «δεν συνεπι-

λαµβάνεται αλλά παρακωλύει την φύσει καλήν και κανονικήν ανάπτυξιν 

του παιδευοµένου»292. 

Σύµφωνα µε τις απόψεις του Θωµαζαίου, κακός παιδαγωγός είναι τό-

σο «ο µη εγκρατής της γλώσσης και ανίκανος ευχερώς και γλαφυρώς» να 

εκφράζεται, όσο και «ο µη δυνάµενος να κερδίση δια του τρόπου αυτού το 

σέβας και την υπόληψιν των περί αυτόν»293 γι’ αυτό, όπως υπογραµµίζει 

στη συνέχεια, «δεν δυνάµεθα να διδάξωµεν αληθώς µη παιδαγωγούντες 

συνάµα»294. Κατά τον Θωµαζαίο ο παιδαγωγός  «έχει να πολεµήσει»: κα-

ταρχήν µε τα δικά του ελαττώµατα, στη συνέχεια µε τις «πολλάκις ουχί α-

δίκους» συµπάθειές του και αντιπάθειές του, και τέλος, µε τις αδυναµίες, 

«τας ευµενείας και δυσµενείας» των προσώπων, που τον περιστοιχίζουν και 

τους «υπ’ αυτού παιδαγωγουµένους»295. Έτσι, συµπληρώνει, αν ο δάσκαλος 

«επί στιγµήν αποβάλη την ετοιµότητα του πνεύµατος», τότε «κινδυνεύει να 

προξενήση µεγίστην βλάβην εαυτώ τε και τοις υπ’ αυτού παιδευοµέ-

νους»296. Γι’ αυτό παρατηρεί ότι «όσω πλείω και µείζω εν γένει» είναι τα δι-

καιώµατα του ανθρώπου και ιδίως του παιδαγωγού «τοσούτω πλείω και 

µείζω» είναι και τα καθήκοντα του297. 

Το σχολείο, κατά τον Θωµαζαίο, «αµα παύση του να είνε ναός, γίνεται 

σταύλος»˙ ως ναός είναι, ναός της φιλανθρωπίας, της αγάπης και τιµής, 

πνευµατικής συνάθροισης και της ευλαβείας˙ όχι δεσµωτήριο και κολαστή-

ριο, «µη τόπος της ακάµπτου ακινησίας, της βασάνου και της κακώσεως», 

του φόβου και του τρόµου298. Γι’ αυτό και προτρέπει τους δασκάλους των 

θρησκευτικών µαθηµάτων να µην διδάσκουν «ουδέν αντιφατικόν ταίς επι-

στήµαις», γιατί έτσι «βλάπτουσι µάλλον ή ωφελούσι», καθώς διεγείρουν στις 
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ψυχές των νέων «παντοίας αντιφάσεις και διαµάχας», οι οποίες τους στερούν 

την απαιτούµενη γαλήνη για τις σπουδές τους και που ολοκληρώνονται µε 

την «περιφρόνησιν πάσης θρησκείας»299. Ο Θωµαζαίος ολοκληρώνει το µε-

λέτηµά του µε την παρατήρηση, που µας είναι γνωστή και από τη θέση του 

∆ιδασκαλικού Συλλόγου300, πως κάποιοι κληρικοί «ποθούσι λίαν την ανωτά-

την εποπτείαν των σχολείων, ουχί ως καθήκον αλλ’ ως δικαίωµα, και ουχί 

όπως βελτιώσωσι την νεολαίαν, αλλ’ όπως δεσπόζωσιν αυτής»301. 

Το δεύτερο µέρος του µελετήµατος του Θωµαζαίου που φέρει τον ει-

δικό τίτλο «Η εν τω οικεία και τω σχολείω παιδαγωγία»302, καταγράφει τις 

αρχές αγωγής των παιδιών στα πλαίσια τόσο της οικογενειακής ζωής όσο 

και του σχολικού γίγνεσθαι. Για τον Θωµαζαίο οι γονείς, δεν είναι µόνο 

γεννήτορες των παιδιών τους, αλλά και οι πρώτοι παιδαγωγοί «τα µάλα ε-

πιδρώντες» σ’ αυτά «κατά την καλήν και την κακήν σηµασίαν»303˙ γι’ αυτό 

και διατυπώνει µία σειρά συµβουλών και παραινέσεων προς αυτούς για 

την σωστή και αποτελεσµατικότερη ανατροφή των παιδιών τους. Οι συµ-

βουλές αυτές αφορούν κυρίως την «πρώτη πνευµατική και ηθική παιδαγω-

γία» κάθε παιδιού, η οποία κατά τον Θωµαζαίο είναι η «παιδεία των αισθή-

σεων» του˙ και έχουν σχέση µε την φαντασία του, τη συµπεριφορά των αν-

θρώπων, που το περιβάλλουν, αλλά και µε τα αντικείµενα, που πρέπει να 

χρησιµοποιούνται για τη σωµατική και την πνευµατική του υγεία τόσο από 

ιατρική όσο και παιδαγωγική άποψη304. Παράλληλα διατυπώνει τις επιφυ-

λάξεις του για την «κατ’ οίκον διδασκαλία»,από δασκάλους που δεν αντα-

ποκρίνονται στο έργο τους, ενώ δεν παραλείπει να τονίσει ότι «δηµοσία 

παιδαγωγία εστερηµένη του πνεύµατος της ελευθερίας εν λόγω και γραφή, 

εν τω κοινωνικώ βίω, είνε χείρων της κακής ιδωτικής παιδείας»305˙ παρ’ 

όλα αυτά, η τελική άποψή του είναι, οι µαθητές θα πρέπει  «οι µόνον» να 

διδάσκονται «κατ’ ιδίαν» αλλά «επί τινας µήνας τουλάχιστον να φοιτήσωσι 

και εν τοις δηµοσίοις σχολείοις»306.  

Το σχολείο, δεν οφείλει κατά την γνώµη του, να είναι «στρατών µηδέ 

µοναστήριον»˙ το σχολείο οφείλει «να εκπαιδεύη ανθρώπους, αλλ’ ουχί 

στρατιώτας, µήτε µοναχούς»307.   
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Τέλος, στρέφεται ειδικά προς την γυναίκα, ως µητέρα και παρατηρεί 

ότι είναι εκείνη, που δίνει όχι µόνο σώµα και ζωή, αλλά «διαπλάττει την 

καρδίαν και το θυµικόν» του παιδιού και έτσι συµβάλλει τα µέγιστα στην 

εκ µέρους του κατάκτηση «της πρώτης αυτού γλώσσας»308.  

Όση αξία κι αν αποδώσει κανείς στις παιδαγωγικές απόψεις είτε ειδι-

κών, όπως ο Πεσταλότση, ο Kehr, ή ο Φραίλιχ, είτε µη ειδικών, όπως ο 

Θωµαζαίος, άλλη βαρύτητα έχουν τα συµπεράσµατα, στα οποία κατέλη-

ψαν µετά από διεξοδικές κατά κανόνα συζητήσεις συχνά µετά από κάποιες 

αντεγκλήσεις όσοι συµµετείχαν σε συνέδρια και µάλιστα διεθνή για τα εκ-

παιδευτικά γενικά δρώµενα, όπως το  «Εν Βρυξέλλαις εκπαιδευτικό συνέ-

δριο»309 για τις εργασίες του οποίου ενηµέρωσε τους αναγνώστες του Πλά-

τωνα ο φιλόσοφος και πολιτειολόγος  Νεοκλής Καζάζης310. Το µεγάλο αυτό 

διεθνές παιδαγωγικό συνέδριο οργανώθηκε, µε την ευκαιρία της εορτής 

της πεντηκονταετηρίδος της εθνικής ανεξαρτησίας των Βρυξελλών από τον 

βελγικό εκπαιδευτικό σύλλογο, ο οποίος, όπως µας διαβεβαιώνει ο Καζά-

ζης, απέστειλε προσκλήσεις συµµετοχής προς «άπαντας τους περί τα παι-

δαγωγικά ασχολούµενους εν Ευρώπη και εν Αµερική»311. 

Τα αντικείµενα του συνεδρίου αναπτύχθηκαν από τους συνέδρους σε 

έξι ξεχωριστά τµήµατα, στα οποία οι συνεδρίες συνερχόταν κάθε πρωί και 

συζητούσαν για όλα τα εκπαιδευτικά ζητήµατα, για τις µεθόδους και για 

τον υλικό οργανισµό των σχολείων312. Από τα ζητήµατα αυτά, εκείνα που 

αναφέρονται στην «πρώτη εκπαίδευση» είναι: 

1) «Τις ο σκοπός, όν δέον ν’ ακολουθήση ο νοµοθέτης, εν τη συντάξει 

του προγράµµατος της πρώτης εκπαιδεύσεως;  η πρόκτησις ωρισµένων 

γνώσεων, ή η ολοσχερής καλλιέργεια των φυσικών, πνευµατικών και ηθι-

κών ιδιοτήτων;»313 

2) «Τι δέον να πράξη το προκαταρτικόν σχολείον, καθ’ όσον αφορά εις 

την πολιτικήν του λαού ανατροφήν;»314 

Ανάµεσα στις πολλές εισηγήσεις, που ανάπτυξαν οι διάφοροι σύνε-

δροι, τρεις προσέγγισαν ζητήµατα της αγωγής των µικρών παιδιών. Πρόκει-

ται για τις εισηγήσεις του Salicis, του Sluys, και του Pisko, των οποίων τα 
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βαπτιστικά ονόµατα δεν αναγράφονται. 

Στην εισήγηση του πρώτου εξ’ αυτών, ο οποίος, όπως σηµειώνεται, ήταν 

«προγυµναστής εν τη πολυτεχνική σχολή» και διευθυντής κάποιας άλλης 

σχολής στο Παρίσι315, επισηµαίνεται µεταξύ των άλλων η κατεπείγουσα α-

νάγκη για µια µεγάλη σχολική εξέλιξη, που θα ερείδεται στη µικρότερη µέ-

ριµνα της κοινωνίας για την παροχή µεταφυσικής παιδείας. Με τα λόγια του 

Καζάζη: «Όπως η κοινωνία µεριµνήση περί της παιδικής ηλικίας ήττον µε-

ταφυσικώς.»316 Στη συνέχεια επεσήµανε ότι για κάθε παιδί, που τελειώνει το 

«προκαταρτικό σχολείο» αρκούν η ανάγνωση, η ευανάγνωστη γραφή, η ε-

παρκής ορθογραφία, η γνώση των µέτρων και σταθµών του τόπου, κάποια 

µαθήµατα ηθικής, καθώς και κάποιες αρχές ιστορίας και γεωγραφίας όπως 

και η «ίση θρησκεία»317. Ο ίδιος πρότεινε µάλιστα να προστεθεί µόνο «η δια 

των χειρών διδασκαλία», όπως το πριόνισµα, το ροκάνισµα, το τόρνευµα «δι’ 

όλας τας εγασίας ενί λόγω»318. Η πρακτική εφαρµογή τους σε κάποιο σχο-

λείο του Παρισιού, κατέδειξε, όπως υποστήριξε, πως η «δια χειρών διδασκα-

λία» δεν βλάπτει καθόλου την παιδαγωγική διαδικασία319. 

Ο δεύτερος ξένος παιδαγωγός, που πήρε µετά τον λόγο τάχθηκε κατά 

της προκαταρτικής διδασκαλίας, δηλαδή εκείνης που αποσκοπεί στην από-

κτηση ωρισµένων µόνο γνώσεων, γιατί όπως εξήγησε, «αι πρώιµοι γνώσεις 

δεν αποµένουσιν εν νεαρώ εγκεφάλω»320˙ το καλύτερο που πρέπει να γίνει, 

κατά τον Sluys είναι «η πνευµατική των παίδων καλλιέργεια να είναι ολο-

κληρωτική»,και ως µέθοδος για την επίτευξη του σκοπού αυτού θα πρέπει 

να θεωρείται «η άµεσος υπό των παίδων παρατήρησις των πραγµάτων»321. 

Ο Pisko, διευθυντής, κατά τον Καζάζη, του «ανώτερου πραγµατικού 

σχολείου» της Βιέννης, έθεσε τέλος τα εξής τρία ζητήµατα: 1) Κάθε τι που 

διδάσκεται στο παιδί θα πρέπει να είναι πλήρως κατανοητό˙ 2) δεν θα 

πρέπει να διδάσκεται στα παιδιά µόνο η αλήθεια, αλλά και η µέθοδος 

προς ανεύρεση της αλήθειας˙ 3) η  διδασκαλία του παιδιού θα πρέπει να 

αρχίζει πάντα από ότι το περιβάλλει. Να µαθαίνει, για παράδειγµα για το 

σχολείο του και τον κήπο του σχολείου του και όχι τι συµβαίνει στην Α-

φρική322.
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ΘΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΓΩΓΗ ΤΩΝ ΝΗΠΙΩΝ 

 

 

A. Ο γενικότερος προβληµατισµός 

 

Στο παιδαγωγικό και φιλολογικό περιοδικό σύγγραµµα ενός συλλό-

γου, τα µέλη του οποίου κύρια αποστολή έχουν την κατά το δυνατόν άρτια 

εκπαίδευση των µαθητών του ∆ηµοτικού σχολείου, δεν θα ανέµεινε κανείς 

να συναντήσει πολλά µελετήµατα συνεργατών του για ζητήµατα, που αφο-

ρούσαν και αφορούν την αγωγή των παιδιών της προσχολικής ηλικίας. Αυ-

τό ισχύει ιδιαίτερα για το όργανο του Ελληνικού ∆ιδασκαλικού Συλλόγου 

Πλάτων ,  η έκδοση και η κυκλοφορία των τευχών του οποίου άρχισε και 

ολοκληρώθηκε σε µια εποχή, που στη χώρα µας δεν είχαν ιδρυθεί και λει-

τουργήσει δηµόσια νηπιαγωγεία. 

Όπως έχουν ήδη επισηµάνει οι ιστορικοί της εκπαίδευσης γενικά και 

ειδικά της προσχολικής αγωγής στην Ελλάδα323, οι υπηρεσίες του ελληνι-

κού Υπουργείου Παιδείας δεν έδειξαν αρκετά νωρίς ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

για την ίδρυση νηπιαγωγείων. Ο κυριότερος λόγος γι’ αυτό – πέρα από τους 

οικονοµικούς - ίσως να ήταν το ότι οι εκπρόσωποι αυτών των υπηρεσιών 

δεν διαισθάνθηκαν τη µεγάλη σηµασία της δηµόσιας αγωγής των νηπίων 

για την αποτελεσµατικότερη επίτευξη των στόχων της πολιτικής στον τοµέα 

της εκπαίδευσης. 

Στη στάση τους µάλιστα απέναντι στην αγωγή των νηπίων µπορούµε 

να διακρίνουµε, όπως ήδη παρατήρησε ο Γεώργιος ∆ηµ. Κιτσαράς, τέσσε-

ρις περιόδους: την περίοδο της αδιαφορίας (ως το 1895), την περίοδο του 

φαινοµενικού ενδιαφέροντος (1895 – 1929), την περίοδο του υποτονικού 

ενδιαφέροντος (1929 – 2001) και τέλος την περίοδο, κατά την οποία η α-

γωγή των οποίων ετέθη στο «επίκεντρο του κρατικού και παιδαγωγικού εν-

διαφέροντος»324. 

Σύµφωνα µε την περιοδολόγηση αυτή του κρατικού ενδιαφέροντος, ο 
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Πλάτων κυκλοφορεί στα χρόνια της αδιαφορίας των υπηρεσιών του Υπουρ-

γείου Παιδείας για την προσχολική αγωγή. Σ’ αυτή την αδιαφορία αρχίζει 

να αντιπαρατίθεται, ωστόσο, βαθµιαία η εγρήγορση παιδαγωγών, οι οποίοι 

µέσω και του Πλάτωνα προβάλλουν ζητήµατα της προσχολικής αγωγής και 

προτείνουν τις κατ’ αυτούς ορθές λύσεις πότε στα πλαίσια γενικότερων 

παιδαγωγικών µελετηµάτων τους και πότε κατά συστηµατικό τρόπο σε αξι-

οπρόσεκτες από πολλές πλευρές ειδικές εισηγήσεις για την επέκταση της 

αγωγής και στα νήπια. Από αυτή την άποψη, οφείλουµε να παρατηρήσου-

µε, κάθε σύγχρονός µας αναγνώστης εκπλήσσεται ευχάριστα, όταν φυλλο-

µετρώντας τους τόµους του οργάνου του Ελληνικού ∆ιδασκαλικού Συλλό-

γου συναντά όχι µόνο σποραδικές, αλλά και εκτενείς συχνά αναφορές σε 

ζητήµατα αγωγής των νηπίων και, προπάντων, όταν συναντά εµπεριστατω-

µένα  µελετήµατα, όπως, για παράδειγµα, το «Περί νηπιαγωγείων» µελέτη-

µα, που προέρχεται από τη γραφίδα ενός από τους πλέον αξιολογώτερους 

Έλληνες παιδαγωγούς του δεύτερου µισού του 19ου αιώνα. 

Οι σποραδικές αναφορές, θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε, ήταν βέ-

βαια σχεδόν κατά κάποιο τρόπο αναπόφευκτες, αφού κάθε συνεργάτης του 

Πλάτωνα, όταν ασχολείται µε γενικά ζητήµατα της αγωγής των παιδιών του 

δηµοτικού σχολείου δεν ήταν δυνατόν να µη συµπεριλάβει στις σκέψεις 

του και τις όποιες παρατηρήσεις του για την οµαλή είσοδό τους στο επίση-

µα οργανωµένο µαθησιακό γίγνεσθαι˙ αυτό, όµως, δεν φαίνεται να ίσχυσε 

για πολλούς, και προπάντων για τον Αριστείδη Σπαθάκη, ο οποίος, όπως 

θα δούµε στη συνέχεια, συγγράφοντας το «Περί νηπιαγωγείων» µελέτηµά 

του στόχευε κυρίως στην ανάδειξη της αναγκαιότητας επέκτασης  της αγω-

γής και στα παιδιά προσχολικής ηλικίας µε την ίδρυση δηµόσιων  νηπια-

γωγείων και στη πατρίδα µας. 

Άλλωστε, η προβληµατική για τη σηµασία της παρεχόµενης αγωγής 

στα νηπιαγωγεία και εποµένως για την ανάγκη ίδρυσης δηµόσιων νηπια-

γωγείων στην Ελλάδα δεν ήταν πρωτόφαντη στα χρόνια της κυκλοφορίας 

του Πλάτωνα.  

Ο ίδιος ο Σπαθάκης είχε καταθέσει µάλιστα τους περί νηπιαγωγείων 
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προβληµατισµούς του οκτώ περίπου χρόνια πρίν από την κυκλοφορία των 

τευχών του Ιουλίου – Αυγούστου (Θ΄- Ι΄) και Σεπτεµβρίου – Οκτωβρίου (Ι-

Α΄- ΙΒ΄) 1881 του Πλάτωνα στο γνωστό περιοδικό Αθήναιον325. Του µελε-

τήµατός του αυτού είχαν εξάλλου προηγηθεί αρκετές εργασίες περί των 

νηπιαγωγείων και των αρχών του «νηπιακού κήπου» του πρώτου παιδαγω-

γού, που ανέπτυξε µία ολοκληρωµένη θεωρία για την αγωγή των νηπίων – 

του Γερµανού Friedrich Wilhelm Fröbel (Oberweissbach/Thuringen 

1782 – Marienthal bei Leibenstein 1852).  

Σ’ αυτές τις εργασίες ανήκουν κατά χρονολογική σειρά το βιβλίο Εγ-

χειρίδιον διδασκαλίας προς χρήσιν των νηπιακών σχολείων326, τα µελετήµα-

τα του Κωνσταντίνου Σ. Ξανθόπουλου (Τραπεζούντα 1822 - Τραπεζούντα 

1889) «Περί σωµατικής θεραπείας του νηπίου», «Περί της πρώτης ανατρο-

φής του νηπίου» και «Περί κήπων των παίδων»327, το δεύτερο µέρος του 

Εγχειριδίου περί ∆ηµοτικής Εκπαιδεύσεως ή Οδηγός περί µεθόδων διδακτι-

κών συνδιδακτικής και µικτής και περί Νηπιακών σχολείων του Ιωάννου Π. 

Κοκκώνη (Καστρί Κονουρίας 1796 – Αθήνα 1864)328 και τα βιβλία Συµ-

βουλαί και οδηγίαι περί διευθύνσεως Σχολείων και Νηπιαγωγείων329 και 

Άσµατα παιδαγωγικά προς χρήσιν των Νηπιαγωγείων και των ∆ηµοτικών 

σχολείων της Φιλεκπαιδευτικής Εταιρείας330. 

Ο προβληµατισµός για τη προσχολική αγωγή συνεχίστηκε, βέβαια, 

και µετά τη δηµοσίευση στο Αθήναιον του «Περί νηπιαγωγείων» µελετήµα-

τος του Σπαθάκη: Το 1877 δηµοσιεύτηκε «το µεν µετεφρασθέν, το δε συ-

νερανισθέν» έργο της Ιφιγένειας Παπαγεωργίου  Συµβουλαί περί διευθύνσε-

ως των Νηπιαγωγείων και Πατριδογνωσία331 και ακολούθησαν οι εξειδικευ-

µένες εργασίες της παιδαγωγού Αικατερίνης Λασκαρίδου (Βιέννη 1842 – 

Αθήνα 1916)  «Περί Φροβελιανών νηπιακών κήπων»332, «Περί του Φροβε-

λιανού συστήµατος»333,  «Το Φροβελιανόν σύστηµα εν Ελλάδι»334 και Ολίγα 

τινά περί Φρειδερίκου Φροέµπελ κατά την εορτήν της εκατονταετηρίδος των 

γενεθλίων αυτού335. 

Η συγκοµιδή ελληνικών µελετηµάτων και πραγµατειών για τη προ-

σχολική αγωγή από την έκδοση του Εγχειριδίου διδασκαλίας προς χρήσιν 



 

148 

των νηπιακών σχολείων το 1854 ώς την έκδοση του εορταστικού έργου της 

Λασκαρίδου για την εκατονταετηρίδα των γενεθλίων του Froebel το 1885 

δεν θα µπορούσε, βέβαια, να χαρακτηριστεί ιδιαίτερα πλούσια, ούτε, ό-

µως, και ιδιαίτερα φτωχή. Πλούσια ή φτωχή πάντως, µας επιτρέπει να δι-

απιστώσουµε ότι και στο νεοσύστατο ελληνικό κράτος αναπτύχθηκε αρκετά 

νωρίς έντονος προβληµατισµός για την αγωγή των παιδιών προσχολικής 

ηλικίας και ότι οι πρωταγωνιστές αυτού του προβληµατισµού έτειναν µάλ-

λον να υιοθετήσουν ως πρότυπό τους το Φροβελιανό σύστηµα αγωγής των 

νηπίων336. 

Τόσο ο προβληµατισµός όσο και η υιοθέτηση του συγκεκριµένου συ-

στήµατος έχουν, βέβαια, την ιστορική τους εξήγηση. Ο προβληµατισµός, 

που µπορεί να θεωρηθεί και ως συνέχεια του αντίστοιχου προβληµατισµού 

όσων εκπροσώπων του ύστερου Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού γνωρίσαµε ήδη 

στην εισαγωγή της διατριβής336, αποτελεί αναµφίβολα µια απόρροια του 

γενικού προσανατολισµού της ελληνικής κοινωνίας προς τα δυτικά πρότυ-

πα για την ανάγκη παροχής παιδείας και στα παιδιά της προσχολικής η-

λικίας. 

Η ανάγκη αυτή θα πρέπει µάλιστα να συνειδητοποιήθηκε και από 

ευρύτερα στρώµατα της ελληνικής κοινωνίας µετά την ίδρυση των πρώτων 

ιδιωτικών νηπιαγωγείων είτε από ξένους ιεραπόστολους στην Ερµούπολη 

της Σύρου το 1830, και στην Αθήνα το 1831, είτε από την Φιλεκπαιδευτι-

κή Εταιρεία στην Αθήνα το 1840337. 

Η υιοθέτηση του Φροβελιανού συστήµατος για την προσχολική αγωγή 

έχει επίσης την ιστορική εξήγησή της: Η συνάρτηση – αν όχι εξάρτηση - 

της ελληνικής διανόησης κατά τον 19ο αιώνα από την αντίστοιχή της γερ-

µανική είναι γενική και πλήρως αιτιολογηµένη. Ας µη ξεχνούµε οτι ήδη 

από τον 18ο κυρίως αιώνα στις γερµανόφωνες χώρες είχαν ακµάσει κατε-

ξοχήν οι κοινότητες των Ελλήνων της διασποράς και ότι στην ακολουθία 

του πρώτου Βασιλέα των Ελλήνων ανήκε κι ένας µεγάλος αριθµός επιστη-

µόνων, µερικοί από τους οποίους υπήρξαν µάλιστα και οι θεµελιωτές κά-

ποιων επιµέρους επιστηµών και τεχνών στην Ελλάδα, όπως, για παράδειγ-
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µα, της βοτανικής ή της χαρακτικής. Γι’ αυτό ακριβώς και κατανοούµε τα 

όσα ο Σπαθάκης αναφερόµενος στην έκδοση του Πλάτωνα «οµολόγησε» 

χαρακτηρίζοντας τον «πολυχεύµονα παιδαγωγικό κρατήρα των Γερµανών» 

ως την κύρια πηγή όχι µόνο της διανόησης των Ελλήνων, αλλά και των 

«λοιπών της γης εθνών», που βαθµιαία προάγονταν τότε στον πολιτισµό338. 

Στην κατεύθυνση της πολιτιστικής προαγωγής των Ελλήνων του τέ-

λους του 19ου αιώνα µέσω της γνωριµίας τους κυρίως µε τη γερµανόφωνη 

διανόηση θα πρέπει εποµένως να βρίσκονται – εν µέρει ή εν όλω – και αρ-

κετά παιδαγωγικά κείµενα του Πλάτωνα, οι συγγραφείς των οποίων - όπως 

ο Σπαθάκης, ο ∆έρβος, ο Χρηστοµάνος, ο Σκορδέλης και ο Καζάζης, που 

σπούδασαν στη Λειψία, στο Μόναχο ή σε κάποια άλλη πόλη της Γερµανίας 

και της Αυστρίας – ανταποκρινόµενοι στην κοινωνική ανάγκη για την επέ-

κταση της δηµόσιας αγωγής και στα παιδιά της προσχολικής ηλικίας α-

σχολήθηκαν διεξοδικά ή µη διεξοδικά και µε την αγωγή των νηπίων και τα 

επί µέρους ζητήµατά της. 

 

 

Β. Η αγωγή των νηπίων κατά τους συνεργάτες του Πλάτωνα 

 

Ο «πολυχεύµων παιδαγωγικός κρατήρας των Γερµανών» µπορεί να 

υπήρξε η κύρια πηγή για τη γνωριµία των Ελλήνων παιδαγωγών του 19ου 

αιώνα µε τις αρχές του νεώτερου παιδαγωγικού συστήµατος, που διατύπω-

σε γενικά ο Ελβετός Πεσταλότσι «ως άλλος Πλάτων» ή - ειδικά για την αγω-

γή των νηπίων - ο Γερµανός Fröbel, όµως δεν ήταν η µόνη339. 

Ως προς αυτό ο Πλάτων αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγµα. Στα 

τεύχη του φιλοξενήθηκαν, όπως γνωρίζουµε, τρία κείµενα του ∆έρβου για 

την εκπαίδευση στη Γαλλία, µία µετάφραση αποσπασµάτων ενός έργου 

άγγλου συγγραφέα για τον τρόπο ανατροφής των παιδιών στην πατρίδα 

του, µελετήµατα για την αγωγή των Κινέζων, για το Κορνηλιανό Πανεπι-

στήµιο της Νέας Υόρκης κ.λ.π., ενώ σπουδαίο δίαυλο προς το εκπαιδευτι-

κό γίγνεσθαι σε πολλές χώρες του εξωτερικού αποτέλεσαν και τα κείµενα 
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των ανακοινώσεων στις γενικές συνελεύσεις του ∆ιδασκαλικού Συλλόγου 

για τα πεπραγµένα εκπαιδευτικών συνεδρίων σε πόλεις της κεντρικής κυ-

ρίως Ευρώπης. 

Όποια, πάντως, και να ήταν η πηγή, από την οποία άντλησαν οι Έλ-

ληνες παιδαγωγοί του 19ου αιώνα για να γνωρίσουν τις βασικές αρχές του 

νεώτερου παιδαγωγικού συστήµατος ή τις αρχές της αγωγής των νηπίων, 

γεγονός παραµένει, όπως απέδειξε, άλλωστε, και η συστηµατική παρουσί-

αση των σχετικών απόψεών τους στο προηγούµενο κεφάλαιο, ότι στα µελε-

τήµατά τους αρθρώνουν δικό τους κατά κανόνα λόγο. Αυτό σηµαίνει ότι ο 

σύγχρονος αναγνώστης των µελετηµάτων αυτών µάλλον θα απογοητευθεί, 

αν αναµένει κάθε σκέψη και κάθε πρόταση των συνεργατών του Πλάτωνα 

να συνοδεύεται και µε την παραποµπή στην όποια πηγή τους ή στην όποια 

αυθεντία της εποχής τους περί τα παιδαγωγικά. Όπως διαπιστώσαµε ήδη 

στην εισαγωγή της διατριβής µας, στον ελληνικό χώρο είχε ήδη διαµορφω-

θεί ένα είδος παράδοσης για την παιδεία των Ελληνοπαίδων, η οποία βοή-

θησε και στην άνετη πρόσληψη των νεώτερων παιδαγωγικών αρχών. Οι 

κληρονόµοι αυτής της παράδοσης ήταν, οφείλουµε να υπογραµµίσουµε, 

σε θέση να ενστερνιστούν τις όποιες νεώτερες αρχές ενσωµατώνοντάς τες 

στον δικό τους παιδαγωγικό λόγο, που δεν είχε ασφαλώς την ανάγκη συνε-

χών παραποµπών. Γι’ αυτό και τα παιδαγωγικά κείµενα του Πλάτωνα, όσο 

κι αν απηχούν αρχές, που αποκρυσταλλώθηκαν είτε στη Γερµανία είτε αλ-

λού, οφείλουν να διαβάζονται πρώτιστα ως αποτυπώσεις της νεοελληνικής 

παιδαγωγικής επιστήµης και δευτερευόντως ως εξακτινώσεις της επιστήµης 

άλλων χωρών. 

Η αλήθεια αυτή δεν ισχύει ασφαλώς για τις µεταφράσεις κειµένων, 

που προέρχονται από τη γραφίδα ξένων παιδαγωγών, ή για τα κείµενα, των 

οποίων οι Έλληνες συγγραφείς τους περιορίζονται απλώς στην παρουσίαση 

θέσεων και απόψεων, νεώτερων παιδαγωγικών συστηµάτων ή γνωστοποιούν 

πτυχές του εκπαιδευτικού γίγνεσθαι σε χώρες του εξωτερικού παρόλο που 

η εκ µέρους τους επιλογές ενέχουν ως ένα σηµείο και το στοιχείο των προ-

τιµήσεων τους.  
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Όποιες, πάντως, και να είναι οι θέσεις και οι απόψεις είτε των Ελλή-

νων είτε των ξένων για την αγωγή των νηπίων, που φιλοξενούνται στον  

Πλάτωνα αυτές θα πρέπει να θεωρηθούν ως αναπόσπαστο µέρος και µάλι-

στα, ως η κορύφωση του γενικού προβληµατισµού για την εκπαίδευση των 

Ελληνοπαίδων, που σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις απασχόλησε έντονα την 

ελληνική διανόηση στο τέλος του 19ου αιώνα. 

Οι επισηµάνσεις µας αυτές ορίζουν, βέβαια, και τη διάρθρωση του 

υποκεφαλαίου αυτού: Θα προταχθεί η παρουσίαση των κειµένων του Πλά-

τωνα για την αγωγή των νηπίων σε χώρες, η εκπαιδευτική πολιτική των 

οποίων αποτέλεσε ένα είδος προτύπου για τους Έλληνες παιδαγωγούς˙  στη 

συνέχεια να καταγραφούν οι θέσεις και οι απόψεις των Ελλήνων παιδαγω-

γών για την προσχολική αγωγή, που διαµόρφωσαν αυτές τις θέσεις και αυ-

τές τις απόψεις απόψεις µε βάση τις δικές τους παρατηρήσεις αλλά και µε 

βάση τη γνώση των πεπραγµένων σε άλλες χώρες. 

 

α) Τα κείµενα για την προσχολική αγωγή σε άλλες χώρες 

 

Ο Σπαθάκης στο πρώτο «Περί νηπιαγωγείων» µελέτηµά του, που δη-

µοσιεύτηκε στον δεύτερο τόµο του περιοδικού Αθήναιον340, µας αποκαλύ-

πτει ότι τις «περί σχολείων» γνώσεις του απέκτησε «εκ τε της ακροάσεως 

σοφών παιδαγωγών και εκ της επιθεωρήσεως διαφόρων σχολείων» της Λει-

ψίας, στο Πανεπιστήµιο της οποίας σπούδασε, «έτι δε», όπως προσθέτει, 

«και εκ της αναγνώσεως διαφόρων συγγραµµάτων, πραγµατευοµένων περί 

αυτών»341. Αυτές ακριβώςτις «περί σχολείων» γνώσεις επιθυµούσε να κατα-

στήσει γνωστές και «εις την ηµετέραν πατρίδα, την πολλών πραγµάτων και 

γνώσεων στερουµένην»342. ∆εν παραλείπει µάλιστα να αιτιολογήσει, γιατί οι 

πρώτες περί σχολείων γνώσεις, που µε το µελέτηµά του µεταφέρει από τη 

Λειψία στην πατρίδα του, είναι οι περί νηπιαγωγείων γνώσεις: «Εν ταις περί 

σχολείων πραγµατείαις αρχόµεθα από των νηπιαγωγείων, διότι ταύτα θεω-

ρούµεν ως την βάσιν, εφ’ ής ερείδονται πάντα τα λοιπά εκπαιδευτικά καθι-

δρύµατα˙ όπως δε ουδέν οικοδόµηµα δύναται να στηριχθή άνευ θεµελίων, 
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ούτως αδύνατον είναι και παν εκπαιδευτήριον να ευδοκιµήση µη στηριζό-

µενον επί των νηπιαγωγείων.»343 

Η µεταφορά «πολλών πραγµάτων και γνώσεων» για την προσχολική 

αγωγή από ξένες χώρες στην «στερουµένην» πατρίδα τους αποτέλεσε µέλη-

µα και αρκετών συνεργατών του Πλάτωνα. Άλλοι από αυτούς πραγµατο-

ποίησαν αυτή τη µεταφορά έµµεσα – ενσωµατώνοντας, δηλαδή, τις όποιες 

γνώσεις απέκτησαν στα ξένα ιδρύµατα στη δική τους θεώρηση για την αγω-

γή των νηπίων - και άλλοι άµεσα – µεταφράζοντας κείµενα ξένων στα ελλη-

νικά, ή απλώς κοινοποιώντας τις όποιες γνώσεις κατείχαν για την αγωγή 

των νηπίων σε ξένες χώρες. 

Έτσι στον πρώτο κιόλας τόµο του Πλάτωνα, ο Χαρίσιος Πούλιος µε-

ταφράζει τον φανταστικό διάλογο µεταξύ του δικαστή Γουλιέλµου και του 

φίλου του Καρόλου «παρά το λίκνον του τεσσάρων µόνον εβδοµάδων υιού» 

του πρώτου, που έγραψε ο κατά τα άλλα άγνωστός µας διδάκτωρ Karl 

Oppel θέλοντας να διερευνήσει κατά πόσον «ο άνθρωπος µένει, όπως είναι» 

κι αν «η όλη ανατροφή είνε µηδέν»344. Κατά τον Oppel «η όλη ανατροφή» 

δεν µπορεί να «είνε µηδέν». Τη θέση του αυτή τη συνδέει µε την ανατροφή 

των παιδιών κατά την προσχολική και σχολική ηλικία κυρίως από τη µη-

τέρα τους, της οποίας το έργο δεν παραλείπει να συναρτήσει τόσο µε τον 

αριθµό των παιδιών, που ανατρέφει, όσο και µε την εν γένει οικονοµική 

κατάσταση της οικογένειάς της345. 

Το παράδειγµα του Πούλιου ακολουθεί ο Γ. ∆ηµητριάδης, που µετα-

φράζει από τα γερµανικά και όχι από τα ιταλικά τις «Σκέψεις περί παιδα-

γωγίας» του Θωµαζαίου, ο οποίος - αντίθετα από τον Oppel, που σχεδόν 

παρεπιπτόντως αναφέρεται στην αγωγή των παιδιών προσχολικής ηλικίας 

από τη µητέρα τους - ασχολείται µε το πρόβληµα της «εν τη οικία… παι-

δαγωγίας» εκτενώς. Ο Θωµαζαίος προβάλλει καταρχήν τους γονείς κάθε 

παιδιού ως τους «πρώτους τα µάλα επιδρώντας παιδαγωγούς κατά την κα-

λήν και κακήν σηµασίαν» και εποµένως ως τους πρώτους, που επιβαρύνο-

νται µε «την µεγάλην περί των τέκνων ευθύνην»346. Επιµερίζει µάλιστα την 

ευθύνη του πατέρα, από τον οποίον ο γιός κληρονοµεί τις ιδιότητες, «αίτι-
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νες τη σωµατική και πνευµατική ενεργεία και τω προαιρετικώ ανήκουσι», 

από την ευθύνη της µητέρας, από την οποία ο γιός κληρονοµεί τις ιδιότη-

τες «της θυµικής δυνάµεως και της καρδίας»347. Γι’ αυτό ακριβώς και δεν 

φείδεται κατηγοριών ιδιαίτερα έναντι των «διεφθαρµένων εν µαταιότητι και 

ιδιοτελεία» µητέρων, που «εν τη ασπλαχνία και ασυνειδησία» τους επιτρέ-

πουν να «διαµένωσι» τα παιδιά τους «επί 18 µήνες µέχρι 2 ετών…παρά ξέ-

νοις και ασυµπαθέσι» και «πολλάκις κατωτάτης τάξεως ανθρώποις», δηλα-

δή σε τροφούς, «αίτινες αντί ευτελούς µισθαρίου µισθούνται» για «να πω-

λώσιν ευονώτερον ονείου γάλακτος» το «αίµα της ήβης αυτών»348. 

Ο Θωµαζαίος δεν σταµατά, ωστόσο, εδώ: Επισηµαίνει τις επιπτώσεις 

της «αιφνίδιας» µετάβασης των νηπίων «από της τροφού εις την µητέρα»349, 

το «ιερόν καθήκον των γονέων και κυβερνήσεων» να απαιτούν «ιδίως παρά 

των µελλονύµφων τας πρώτας αναγκαιοτάτας γνώσεις» για την «πρώτην ε-

πιµέλεια του παιδίου, εµβρύου έτι και είτα νεογνού βρέφους»350, διακη-

ρύττει ότι «η πρώτη πνευµατική και ηθική παιδαγωγία του παιδιού είναι η 

παιδεία των αισθήσεων αυτού»351, και προβαίνει στη διατύπωση µιας σει-

ράς εύστοχων παρατηρήσεων για την κατά το δυνατόν ανεµπόδιστη παρο-

χή αυτής  της δια «των αισθήσεων» παιδείας352. 

Μεταξύ των αξιοµνηµόνευτων παρατηρήσεων του Θωµαζαίου που ι-

σχύουν ακόµη και στις µέρες µας, ξεχωρίζουν: Η ανάγκη της µη µεταφο-

ράς της αντιπάθειας των γονέων στο παιδί τους για πρόσωπα353˙ η προπαί-

δευση των παιδιών «εις αβρότητα αισθηµάτων» µε την επίδειξη του «κό-

σµου, ουχί όπως είναι,αλλ’ όσω το δυνατόν υπό την ωραιοτέραν και ευαρι-

στοτέραν όψιν»354˙ η αποφυγή της ανταµοιβής τους µε δώρα ή χρήµατα355˙ 

η «δια του οµιλητικού και της ευτραπελίας» απάλυνση των «απαραίτητων 

εις την κανονικήν ανάπτυξιν και ρώµης του παιδίου» σωµατικών ασκήσε-

ων356˙ τέλος, η ανάληψη της µόρφωσης των παιδιών όχι από οικοδιδασκά-

λους, τους οποίους δεν διστάζει να παροµοιάσει µε χύτρες «διαφόρου µε-

γέθους και ποιότητος» που «περιίστανται την εστίαν του παρέχοντος αυτοίς 

τροφήν και στέγην»357. 

Τα όσα ανέπτυξαν παρεπιπτόντως ή µη παρεπιπτόντως οι δύο ξένοι 
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συγγραφείς, τα κείµενα των οποίων φιλοξένησε σε µετάφραση ο Πλάτων, 

αναµφίβολα δεν συνέβαλαν ιδιαίτερα ούτε στον εµπλουτισµό των γνώσεων 

των Ελλήνων διδασκάλων για την προσχολική αγωγή ούτε στην ωρίµανση 

των συνθηκών, που θα επέτρεπαν ή και θα επέβαλαν την ίδρυση δηµόσιων 

νηπιαγωγείων στην Ελλάδα. Πρόκειται για θέσεις και απόψεις, που σε τε-

λευταία ανάλυση ο κάθε παιδαγωγός θα µπορούσε να είχε σκεφθεί απλώς 

παρακολουθώντας τα δρώµενα σε κάθε οικογένεια ή σε κάθε σχολείο. 

Στην ωρίµανση των συνθηκών για την ίδρυση δηµόσιων νηπιαγωγείων 

στην Ελλάδα θα πρέπει να συνέβαλαν, ωστόσο, τα κείµενα του Πλάτωνα, 

στα οποία, όπως ήδη σηµειώσαµε, οι συγγραφείς τους απλώς κοινοποιού-

σαν τα όσα γνώριζαν για την προσχολική αγωγή σε ξένες χώρες. Η κοινο-

ποίησή τους στον ελληνικό εκπαιδευτικό κόσµο συνέβαλε το δίχως άλλο 

στην εκ µέρους του συνειδητοποίησης για την ανάγκη ίδρυσης δηµόσιων 

νηπιαγωγείων στη χώρα µας. Αυτά τα κείµενα θα µπορούσε κανείς να τα 

κατατάξει µάλιστα ανάλογα µε τη σπουδαιότητά τους σε δύο οµάδες. Στην 

πρώτη, των όχι ιδιαίτερα σηµαντικών, ανήκουν: α) Το µελέτηµα στον πρώ-

το τόµο του αγνώστου µας Hippeaux «Η εν Αγγλία δηµοσία εκπαίδευσις», 

στο οποίο όχι µόνο αναφέρεται ότι τα νηπιαγωγεία της Αγγλίας «υπάγονται 

εις την δικαιοδοσίαν των διδασκαλείων»358, αλλά και καταγράφεται ότι για 

τον «µαθητεύοντα διδάσκαλον» ωφέλιµη είναι «η παρ’ αυτού γινοµένη πα-

ράδοσις εις τάξιν τινά νηπίων, ενώπιον του διευθυντού και των συµµαθη-

τών του», µε τους οποίους µάλιστα ο ίδιος συζητά εκ των υστέρων τα όποια 

προβλήµατα έχουν κατά τη διάρκεια της παράδοσης ανακύψει359. β) Το 

µελέτηµα στον έκτο τόµο του Ι. Αργυριάδη «Ολίγα περί της εν Λονδίνω δη-

µοτικής παιδεύσεως», στο οποίο µνηµονεύεται η ύπαρξη των Babyrooms, 

«όπου», όπως σηµειώνεται, «φοιτώσι τα νεώτατα την ηλικίαν παιδία» και 

όπου «είναι αναγεγραµµένα» τα ονόµατα των «εις τα µαθήµατα ευδοκιµη-

σάντων» µαθητών τους360.  

Στη δεύτερη οµάδα, των κειµένων δηλαδή αυτών που πρέπει να συνέ-

βαλαν κατά πολύ στην ωρίµανση των συνθηκών για την ίδρυση δηµόσιων 

νηπιαγωγείων στη χώρα µας, ανήκουν επίσης δύο κείµενα. Πρόκειται για 
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το κείµενο µιας έκθεσης «Περί δηµοσίας εκπαιδεύσεως», που έγραψε «το 

1880 κατ’ εντολήν του κ. Ν. Α. Μαυροκορδάτου, υπουργού των Εκκλησια-

στικών και της ∆ηµοσίας Εκπαιδεύσεως» ο γνωστός καθηγητής της Χηµεί-

ας στο Πανεπιστήµιο Αθηνών Αναστάσιος Κ. Χρηστοµάνος και δηµοσιεύ-

τηκε «αναλλοίωτος τη αδεία» του µετέπειτα υπουργού ∆ηµητρίου Βουλπιώ-

τη στον έβδοµο τόµο του Πλάτωνα (1884) καθώς και για το µελέτηµα 

«Βραχέα τινά περί της δηµοτικής εκπαιδεύσεως της Γαλλίας» του επίσης 

γνωστού καθηγητή της Πατρολογίας και της Χριστιανικής Αρχαιολογίας 

στο ίδιο Πανεπιστήµιο Γεωργίου Ι. ∆έρβου, που δηµοσιεύτηκε στον δέκατο 

τρίτο και τελευταίο τόµο (1891). 

Όπως δηλώνει ο Χρηστοµάνος στην αρχή της έκθεσής του «η παρούσα 

διατριβή συνετάχθη…πρό πάντων όπως και παρ’ ηµίν γνωσθή το εν Αυ-

στρία κρατούν σύστηµα της δηµοσίας εκπαιδεύσεως και προκύψη ίσως 

ωφέλειά τις εκ του παραλληλισµού του συστήµατος τούτου προς το παρ’ 

ηµίν ισχύον»361. Το σύστηµα, που ίσχυε στην Αυστρία, περιγράφει, οφεί-

λουµε να σηµειώσουµε, µε βάση τις γνώσεις του για τους «διοργανισµούς 

της εκπαιδεύσεως, ούς έτυχεν» ο ίδιος «είτε να διεξέλθει είτε εµπράκτως να 

ίδη λειτουργούντας»362, ο ίδιος ο Χρηστοµάνος µε βάση τις εµπειρίες του 

ως µαθητή ή φοιτητή των ιδρυµάτων της χώρας, στην πρωτεύουσα της ο-

ποίας γεννήθηκε. 

Από την περιγραφή του δεν λείπουν οι αναφορές στην προσχολική 

αγωγή˙ αξίζει µάλιστα να σηµειωθεί ότι το κυρίως κείµενό του για την δη-

µόσια εκπαίδευση στην Αυστρία αρχίζει µε την επισήµανση της οφειλής 

του νοµοθέτη «να προνοήση περί εκπαιδευτηρίων εν τοις οποίοις χορηγεί-

ται εις τα νήπια η πρώτη εκείνη διδασκαλία, η βασιζοµένη επί της ανα-

γνώσεως, της γραφής, της αριθµήσεως και της δι’ εκείνων και απλών πει-

ραµάτων ευκόλως αντιλαµβανοµένης πραγµατογνωσίας»363.  Αυτή την ο-

φειλή φαίνεται πως έφερε εις πέρας ο νοµοθέτης στην Αυστρία, στην οποία 

«εγκαταλήφθη προ πολλού η δι’ αποστηθίσεως κανόνων και δι’ απαγγελίας 

δυσλήπτων κατά την νεαράν ταύτην ηλικίαν ορισµών επιζητουµένη προ-

παρασκευή» και στην οποία «ωρµήθησαν…τα διάφορα των νηπίων εκπαι-
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δευτικά συστήµατα, εν οίς διαπρέπει το Φροβελιανόν»364. Αφετηρία τόσο 

της εγκατάλειψης των παλαιοτέρων όσο και της υιοθέτησης των νεώτερων 

εκπαιδευτικών συστηµάτων για τα νήπια αποτέλεσε κατά τον Χρηστοµάνο 

η σκέψη «ότι ο άνθρωπος δια της πείρας και της δια των αισθήσεων αντι-

λήψεως πολύ ευκολώτερον διδάσκεται»365. Έτσι, όπως συµπεραίνει, «ο 

νούς του παιδός» µορφώνεται «επί το µεθοδικώτερον, διότι από των πρώτων 

αυτού βηµάτων διδάσκεται να συστηµατοποιή τας γνώσεις αυτού»366. Και 

συµπληρώνει την περί των νηπιαγωγείων της Αυστρίας περιγραφή του µε 

δύο παρατηρήσεις, από τις οποίες η πρώτη αφορά το έργον των νηπιαγω-

γείων και η δεύτερη την οφειλή και πάλι του νοµοθέτη: «Τα…κατώτατα 

ταύτα εκπαιδευτήρια, περιλαµβάνοντα την διδασκαλία των νηπιαγωγείων 

και των πρώτων τάξεων των παρ’ ηµίν αλληλοδιδακτικών, δηµοτικών ή 

προπαιδευτικών σχολείων, µορφούσι τους παίδας αρκούντως, ίνα εισέλθω-

σιν εις τα παρακατιόν µνηµονευµένα ανώτερα σχολεία, χωρίς όµως να πα-

ρέχωσιν αυτοίς εισέτι τοσαύτην ύλην εκπαιδεύσεως, ώστε να δύναται α-

παλλαττόµενα  της περαιτέρω εξακολουθήσεως της εν σχολείοις εκπαιδεύ-

σεως αυτών, να εισέλθωσιν εις τι πρακτικώτερον του βίου στάδιον.» Γι’ αυτό 

ακριβώς «οφείλει» ο νοµοθέτης, όπως γράφει, «να προνοήση, όπως η νηπι-

ακή διδασκαλία ή τοιαύτη, ώστε να παρασκευάζη τους παίδας είτε εις την 

εξακολούθησιν των σπουδών των, είτε εις την ταχείαν είσοδον εις τον πρα-

κτικόν βίον»367. 

Αν ο Χρηστοµάνος στην έκθεσή του για το εκπαιδευτικό σύστηµα της 

Αυστρίας περιορίστηκε µόνο σε µια γενικόλογη περιγραφή του τρόπου λει-

τουργίας και του βασικού στόχου των νηπιαγωγείων, ο ∆έρβος στο αντί-

στοιχο µελέτηµά του για τη Γαλλία είναι αρκούντως αναλυτικός. Άλλωστε, 

τις σχετικές γνώσεις του αντλεί από διάταγµα της Γαλλικής κυβέρνησης, 

που εκδόθηκε στις 18 Ιανουαρίου 1887 και ορίζει την ίδρυση νηπιαγγείων 

«εν πόλεσι και κώµαις, περιεχούσαις πληθυσµόν  2000 ψυχών, εν αίς αι 

µητέραι απησχοληµέναι εις βιοποριστικά επαγγέλµατα δεν έχωσι καιρόν 

να φροντίζωσι περί της ανατροφής των τέκνων αυτών»368. ∆εν παραλείπει 

µάλιστα να παραθέσει ακριβώς και τα µαθήµατα, που οφείλουν να διδά-
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σκονται στα νηπιαγωγεία και στις αποκαλούµενες παιδικές τάξεις:   

«Παιγνίδια και βαθµιαίαι κινήσεις συνοδευόµεναι υπό ασµάτων˙ 

Μικρά εργόχειρα˙ 

Αρχαί ηθικής αγωγής, δι’ ών µανθάνουσι, τι είνε αγαθόν, τι κακόν κτλ.   

Πραγµατογνωσία˙ 

Προφορά της γλώσσης και εκµάθησις ασµάτων, µύθων και διηγήσεων˙ 

Στοιχεία της ιχνογραφίας, της καλλιγραφίας και της αριθµήσεως.»369     

Την απαρίθµηση ακολουθεί η περιγραφή των προϋποθέσεων τόσο της 

λειτουργίας των νηπιαγωγείων όσο και της προαγωγής των νηπίων στις παι-

δικές τάξεις, «αίτινες είνε ηνωµέναι οτέ µεν µετά των νηπιαγωγείων, οτέ δε 

µετά των στοχειωδών δηµοτικών σχολείων»: «Τα φοιτώντα εις τα νηπιαγω-

γεία παιδία διαιρούνται εις δύο τµήµατα κατά την ηλικίαν και την διανοη-

τικήν ανάπτυξιν αυτών. Εάν ο αριθµός αυτών υπερβαίνη τα 50, τότε η δι-

δασκαλία αυτών ανατίθεται εις δύο δηµοδιδασκαλίσσας. Εκ των δύο δηµο-

διδασκαλισσών η µεν µία είνε διευθύντρια (directrice), η δε ετέρα βοηθός 

(adjointe). Επιτροπεία δε εκ κυριών διοριζοµένη επί τριετίαν υπό του δη-

µάρχου µεριµνά και φροντίζει περί της υγιεινής και καλής συντηρήσεως 

των νηπιαγωγείων. Πρόεδρος δε της επιτροπείας ταύτης είνε ο δήµαρχος. 

Τα παιδία αποπερατούντα τα µαθήµατα των νηπιαγωγείων εισέρχονται εις 

τας παιδικάς καλουµένας τάξεις (Classes enfantines)….Εν ταις παιδικαίς 

τάξεσι τα τέκνα διαµένουσιν επί δύο έτη, εάν εισήλθον εν ηλικία 6 ετών (6-

7). Κατά το πρόγραµµα των παιδικών τάξεων, όπερ µετέχει εν µέρει µεν 

του προγράµµατος των νηπιαγωγείων, εν µέρει δε του προγράµµατος των 

στοιχειωδών δηµοτικών σχολείων, τα παιδία διδάσκονται υπό δηµοδιδα-

σκαλισσών µαθήµατα, άτινα είνε τα εξής: 

«Ηθικά διηγήµατα και ποιήµατα˙ 

Ανάγνωσις και αριθµητική˙ 

Ιστορία και γεωγραφία˙ 

Πραγµατογνωσία˙ 

Καλλιγραφία, ιχνογραφία και ωδική˙ 
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∆ιάφορα παιγνίδια και ρυθµικαί ασκήσεις και  

Αρχαί κοπτικής, ραπτικής και καλαθοποιίας.»370 

∆εν γνωρίζουµε την απήχηση που είχαν στον ελληνικό εκπαιδευτικό 

κόσµο οι αναφορές του Χρηστοµάνου στην προσχολική αγωγή των παιδιών 

της Αυστρίας και η µεταφορά από τον ∆έρβο των όσων προέβλεπε το διά-

ταγµα της Γαλλικής κυβέρνησης για την ίδρυση, τη λειτουργία και τα δι-

δακτέα µαθήµατα των νηπιαγωγείων˙ όποια και να ήταν η απήχησή τους, 

ένα παραµένει βέβαιο: Η βελτίωση της παρεχόµενης στους Ελληνόπαιδες 

αγωγής αρχίζει µάλλον να προβάλλεται επιτακτικά ως κοινωνικό αίτηµα. 

∆εν είναι τυχαίο ούτε το ότι δύο υπουργοί της παιδείας ενδιαφέρονται άµε-

σα ή έµµεσα για τα εκπαιδευτικά ιδρύµατα της Αυστρίας ούτε το ότι ένας 

διάσηµος στα χρόνια του καθηγητής του Πανεπιστηµίου Αθηνών µεταφέρει 

στον Πλάτωνα αυτούσιο έναν νόµο της Γαλλίας. Το ότι τόσο η έκθεση για τα 

της Αυστρίας όσο και ο νόµος για τα της Γαλλίας συµπεριλαµβάνουν και τη 

µέριµνα των κυβερνήσεων των δύο χωρών για τη προσχολική αγωγή, ίσως 

να πρέπει να εκτιµηθεί ως µία ακόµη µεταφορά γνώσεων από τον Χρηστο-

µάνο και τον ∆έρβο στη στερουµένη δηµόσιων νηπιαγωγείων πατρίδα τους. 

 

β) Η αγωγή των νηπίων ως παιδαγωγικό ζήτηµα στον Πλάτωνα 

 

Η µελέτη των δύο κειµένων, των οποίων τις αναφορές στην αγωγή των 

νηπίων καταγράψαµε στο προηγούµενο υποκεφάλαιο, αναδεικνύει κά-

ποιες όχι ορατές στην πρώτη ανάγνωσή τους συγγένειες. Οι συγγένειές τους 

δεν έχουν µόνο σχέση µε το ότι προβάλλουν - το πρώτο άµεσα και ρητά, το 

δεύτερο έµµεσα - ως πρότυπο µιας αναγκαίας γενικής εκπαιδευτικής µε-

ταρρύθµισης στην Ελλάδα κατά το δεύτερο µισό του 19ου αιώνα τα σχολι-

κά δρώµενα σε δύο ευρωπαϊκές χώρες˙ έχουν σχέση και µε το ότι και τα 

δύο είναι ενδεικτικά της διαρκούς αναζήτησης µιας διεξόδου στα αδιέξοδα, 

που και πάλι άµεσα ή έµµεσα επικαλούνται: Ο Χρηστοµάνος άµεσα απο-

δίδοντας στον τότε υπουργό της παιδείας Μαυροκορδάτο τη θέση, σύµφω-

να µε την οποία «το µέχρι µαρασµού και σαπρότητος νοσούν δέντρον της 
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παρ’ ηµίν εκπαιδεύσεως, µόνον δια της εκ των ριζών αρχοµένης και είτα 

εις τον κορµόν και την κορυφήν προβαινούσης θεραπείας δύναται εισέτι 

να ιαθή»371˙ ο ∆έρβος έµµεσα υπενθυµίζοντας ότι η συντριπτική ήττα των 

Γάλλων στον πόλεµο µε τη Γερµανία το έτος 1870 ήταν εν µέρει ένα ακόµη 

επακόλουθο και της προγενέστερης εκπαιδευτικής πολιτικής372. 

Από την άποψη αυτή θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι η συγγέ-

νεια, που συνδέει την έκθεση του Χρηστοµάνου µε την καταγραφή των αλ-

λαγών στην παιδεία της Γαλλίας από τον ∆έρβο, είναι κυρίως το ότι αποτυ-

πώνουν την υπερδεκαετή προσπάθεια της διανόησης των Ελλήνων για την 

αλλαγή του τότε ελληνικού εκπαιδευτικού συστήµατος σε όλα τα επίπεδά 

του – από την αγωγή των νηπίων ώς την οργάνωση των πανεπιστηµιακών 

σπουδών. Την αγωνία γι’ αυτήν την αλλαγή σε κάθε επίπεδο χωριστά απο-

τυπώνουν, άλλωστε, όπως προκύπτει από το τρίτο κεφάλαιο του πρώτου 

µέρους της εργασίας µας, αρκετά κείµενα του Πλάτωνα. 

Είναι αλήθεια ότι τα δηµοσιευµένα στον Πλάτωνα µελετήµατα, που 

προσεγγίζουν την αγωγή των νηπίων ως ξεχωριστό παιδαγωγικό ζήτηµα εί-

ναι µόνο δύο. Το πρώτο προέρχεται από τη γραφίδα του Σπαθάκη373, το 

δεύτερο από τη γραφίδα του Κοντόπουλου374. Στα δύο αυτά µελετήµατα 

για τα νηπιαγωγεία και τη βρεφική και νηπιακή ανάπτυξη θα πρέπει, ω-

στόσο, να προσθέσουµε και τις σχετικές µε το ζήτηµα αυτό παρατηρήσεις 

και προτάσεις άλλων παιδαγωγών, που καταθέτουν τις θέσεις και τις από-

ψεις τους για την κατά το δυνατόν πιο καλή παροχή παιδείας στους Ελλη-

νόπαιδες της εποχής τους γενικά αρχίζοντας από την προσχολική τους η-

λικία. Εδώ ανήκουν όχι µόνο τα όσα γνωστοποιούν στους αναγνώστες του 

Πλάτωνα ο Χρηστοµάνος και ο ∆έρβος για την αγωγή, που προσφέρονταν 

στα νήπια της Αυστρίας και της Γαλλίας, αλλά και τα όσα αναπτύσσουν για 

την κατ’ αυτούς συνάδουσα µε την ελληνική πραγµατικότητα ανατροφή 

των µικρών παιδιών είτε από τους γονείς τους είτε από την πολιτεία ο γνω-

στός παιδαγωγός ΒλάσιοςΣκορδέλης στο µελέτηµά του «Εθνική αγωγή»375 

και ο επίσης γνωστός παιδαγωγός ∆ηµήτριος Μαρούλης στο µελέτηµά του 

«Το νοσερόν εν τη ενεστώση εκπαιδεύσει του ελληνικού έθνους και το µέ-
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σον της θεραπείας αυτού»376. 

Κατά τον Σκορδέλη θα πρέπει να ορισθεί από την ελληνική πολιτεία η 

τελευταία Κυριακή του Αυγούστου κάθε έτους ως ηµέρα της εισόδου του 

µικρού παιδιού στη µικρή κοινωνία του σχολείου, «εν ή µέλλει να προε-

τοιµασθή δια τον βίον». Την ηµέρα αυτή προτείνει να «τελείται ιδία τις 

θρησκευτική και πολιτική τελετή χάριν των παίδων», που θα συµπληρώ-

νουν το πέµπτο έτος της ηλικίας τους. Με αυτήν την «πάνδηµη», όπως 

προσθέτει, εορτή θα «εγκαινίζεται» ο σχολικός τους βίος, που θ’ αρχίζει ου-

σιαστικά τον Σεπτέµβριο µε την εγγραφή τους στο µαθητολόγιο του σχο-

λείου, στο οποίο θα φοιτήσουν. Ο Σκορδέλης δεν παραλείπει, βέβαια, να 

υπογραµµίσει τη µεγάλη εντύπωση, που θα προκαλέσει ένας τέτοιος θε-

σµός κυρίως στα µικρά παιδιά, αλλά και στους γονείς, και να υπενθυµίσει 

τις παρεµφερείς εορτές των εφηβίων και απατουρίων της αρχαιότητας377. 

Για την καλύτερη µάλιστα οργάνωση της «πάνδηµης» αυτής εορτής θεωρεί 

ότι οι λεπτοµέρειές της οφείλουν «να κανονισθώσιν υπό του υπουργείου εν 

συνεννοήσει µετά της Ι. Συνόδου» και ότι είναι απαραίτητα να περιλαµβά-

νονται σ’ αυτήν «άσµατα κατάλληλα, παιδιαί και χοροί εθνικοί»378. 

Αντίθετα από τον Σκορδέλη, η πρόταση του οποίου είναι συγκεκριµέ-

νη και αφορά την διοργάνωση µιας σχολικής εορτής, ο Μαρούλης διατυ-

πώνει στο γνωστό µας κείµενό του για το «νοσερόν» της ελληνικής εκπαί-

δευσης και το «µέσον της θεραπείας» της στα τέλη του 19ου αιώνα µία ολο-

κληρωµένη και θεµελιωµένη στα διδάγµατα κυρίως του Χριστιανισµού θε-

ωρία για τον άνθρωπο γενικά και την αγωγή, που οφείλει να του παρέχει η 

πολιτεία ιδιαίτερα. 

Αυτό που εντυπωσιάζει τον σύγχρονό µας αναγνώστη του κειµένου 

του είναι αναµφίβολα τόσο ο τονισµός της «εφήµερης» δηµοσιογραφίας ως 

«ευθηνόν κοινόν και πρόχειρον» αλλά ταυτόχρονα «επιβλητικόν και επι-

δραστικόν» µέσον µόρφωσης379, όσο και οι προτάσεις του για την ίδρυση 

µιας σειράς διδακτηρίων – µορφωτηρίων, στα οποία συναριθµεί µεταξύ των 

άλλων τους στρατώνες, «εν οις η ακµαία νεολαία εκπαιδεύεται και µορφού-

ται σωµατικώς τε και πνευµατικώς»380, εσπερινές σχολές και σχολές «στοι-
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χειωδών χειροτεχνιών»381 ακόµη και τη φυλακή, «ήτις εν Ευρώπη µετα-

βάλλεται… κατά µικρόν εις διδακτήριον και µορφωτήριον των πεφυλακι-

σµένων θεωρητικόν και πρακτικόν»382. 

Εκτός από αυτά τα «τεχνητά», όπως τα ονοµάζει διδακτήρια383, υπάρ-

χουν κατά την άποψη του Μαρούλη και «έτερα τρία φυσικά µάλλον διδα-

κτήρια της ανθρωπότητος, ήτοι 1) η φύσις, 2) η οικογένεια και 3) το µεσο-

χώριον»384. 

Από τα τρία διδακτήρια στα δύο – της οικογενείας και του µεσοχωρί-

ου – επικεντρώνει ο Μαρούλης ιδαίτερα το ερευνητικό του ενδιαφέρον ως 

σχολείων της αγωγής των παιδιών προσχολικής ηλικίας καταγράφοντας ό-

λες τις ευεργετικές επιδράσεις στην ενηλικίωσή τους. 

Στην οικογένεια, όπως επισηµαίνεται, «µορφούται και διδάσκεται ο 

άνθρωπος ως τέκνον αυτής κατά την τρυφεράν ηλικίαν αυτού υπό διαφό-

ρων ειδικών φυσικών διδασκάλων τους διαφόρους κλάδους και τα διάφορα 

συστήµατα της στοιχειώδους ανθρωπίνης γνώσεως385. 

Ως ειδικοί διδάσκαλοι αναφέρονται: Η µητέρα, η «θηλάζουσα, καθα-

ρίζουσα, εκδύουσα, ενδύουσα, αποκοιµίζουσα ή διασκεδάζουσα το µικρόν 

αυτής νήπιον», που µε τα νανουρίσµατα και τα ασµάτια «θέλγει µεν… την 

ακοήν αυτού», ενώ ταυτόχρονα «εθίζει … τα ώτα αυτού εις τους ήχους και 

τους τόνους της µητρικής γλώσσας και οικειοποιεί αυτώ τα πρώτα απλού-

στατα ονόµατα των αµέσως περιστοιχούντων και ενδιαφερόντων αυτό αντι-

κειµένων»˙ η µάµµη, που «διηγείται εις τα µικρά παιδία µετά χάριτος, ευ-

φραδείας και θρησκευτικής ευλαβείας τα ανδραγαθήµατα των πατέρων κα-

τά των εχθρών της θρησκείας και της πατρίδος»˙ ο «προς πατρός θείος , 

που έχει «την µανίαν να διηγείται εις τα παιδία παραµύθια, εν οίς ου µό-

νον τα ζώα υπό ονόµατα ανθρώπων, αλλά και πάσα η λοιπή άψυχος φύσις 

ζώσα κινείται, δρά, σκέπτεται και λαλεί»˙ ο «προς πατρός πάππος», που «ε-

ξηγεί τοις µικροίς εγγόνοις αυτού την σηµασίαν των κυριακών και εορτών, 

οδηγεί αυτούς εις την εκκλησίαν και επιµελείται της ευσεβούς και θρη-

σκευτικής µορφώσεως αυτών κατά την πάτριον πίστιν» καθώς και άλλα µέ-

λη της οικογένειας, η «πρεσβυτέρα αδελφή» και ο «πρεσβύτερος αδελφός» 
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τα οποία συνεισφέρουν ποικιλοτρόπως στη βαθµιαία ανάπτυξη των µικρών 

παιδιών κυρίως µε το παράδειγµά τους386. 

Στη «σχολή» της οικογένειας, όπως τη χαρακτηρίζει, καταττάσει ο Μα-

ρούλης και «τας µορφωτηρίους εκείνας ποικίλας παιδιάς», που παίζουν 

συνήθως τα παιδιά κάθε γειτονιάς «υπό την διεύθυνσιν του πρεσβυτέρου εξ 

αυτών… αποµιµούµενα πάντα τα έργα και τας ενασχολήσεις των µεγάλων 

µετά σοβαρότητος ανδρικής»387. Απαριθµεί µάλιστα και κάποιες παιδιές, 

για την ανάδειξη της σηµασίας των οποίων επικαλείται ακόµη και τον Πε-

σταλότση και επιµένει ιδιαίτερα στην σπουδαιότητα µιας εξ αυτών «καθ’ ήν 

ο µεν διευθύνων την παιδιάν, µάννα ονοµαζόµενος, κάθηται έχων προ ε-

αυτού τους παίκτορας εν ηµικυκλίω ισταµένους και περιγράφει αυτοίς ε-

ναργέστατα αντικείµενόν τι των φυσικών ή τεχνητών, ιδία δε εκ του βασι-

λείου των ζώων και του των φυτών και εκ των τεχνών του βίου, απαριθµών 

ακριβώς πάντας τους ουσιώδεις χαρακτήρας αυτού» και οι «συµπαίκτορες 

σπεύδουσι να εύρωσιν εκ του χαρακτηρισµού τούτου και ονοµάσωσι το 

περιγραφόµενον αντικείµενον»388. 

Το έργο της «σχολής» της οικογένειας συµπληρώνει η «σχολή» του µε-

σοχωρίου, την οποία ο Μαρούλης θεωρεί ως την «τελειοτέραν φυσικήν 

σχολήνπασών των συγγενών αυτή τεχνητών σχολών», που µόνο µε το θέα-

τρο θα µπορούσε να συγκριθεί «κατά την ποικιλίαν»389. Σ’ αυτή τη «σχολή» 

ο λαός µας µορφώνεται, κατά τη γνώµη του, τόσο «κατ’ είδος», δηλαδή ως 

προς το καλόν, όσο και «κατ’ ήθος», δηλαδή ως προς το αγαθόν, αφού στο 

µεσοχώρι «οφθαλµοί και ώτα των παρισταµένων ουδέποτε κουράζονται, 

ουδέποτε χορτάζονται, θεωµένων µεν την τοσαύτην ποικιλίαν των ηλικιών, 

των µορφών, των ενδυµασιών και των κινήσεων, ακουόντων δε τα πλήρη 

αισθηµάτων άσµατα του λαού κατά τον χορόν αδόµενα»390. 

Οι επισηµάνσεις αυτές για το έργο της «σχολής» της οικογένειας και 

της «σχολής» του µεσοχωρίου δεν είναι, βέβαια, λανθασµένες και αναµφί-

βολα θα συµφωνούσε κανείς ότι και οι δύο «σχολές» συµβάλλουν στην α-

γωγή των παιδιών προσχολικής ηλικίας, αν και ο Μαρούλης περιγράφο-

ντας το έργο της δεύτερης «σχολής» επιµένει µόνο στην ανάδειξη της αξίας 
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των ελληνικών χορών στο µεσοχώρι γενικά χωρίς να µνηµονεύει την ευερ-

γητική επίδρασή τους στα νεώτερα µέλη της κοινωνίας του χωριού ή της 

πόλης. Αυτή η παράλειψη δεν είναι, ωστόσο, η µόνη. Ο Μαρούλης στο ε-

κτενέστατο µελέτηµά του παραλείπει να συµπεριλάβει στα διδακτήρια – 

µορφωτήρια, τα δηµόσια σχολεία και τα ακόµη µη δηµόσια νηπιαγωγεία, 

παρόλο που γνωρίζει τα της λειτουργίας των τελευταίων στη Γερµανία και 

παρόλο που επαινεί ειδικά τον άγνωστό µας κατά τα άλλα µαθητή του 

Froebel και «διευθυντή ιδίου διδασκαλείου εν Γότθη» Koehler, ο οποίος 

«περιελθών πολλάς χώρας και κώµας της Γερµανίας, συνήγαγε τα διάφορα 

διδάγµατα της γερµανικής οικογενειακής σχολής και εσυστηµατοποίησεν 

αυτά συµπληρώσας προς χρήσιν των εν ταις πόλεσιν φροιβελίων παιδικών 

κήπων, εις ούς οι παίδες των αρίστων αστών φοιτώσιν»391. 

Αν ο Μαρούλης στο µελέτηµά του, που βαθµιαία και σταθερά το µε-

τατρέπει από παιδαγωγικό σε ακραιφνώς θεολογικό εξετάζοντας στα περισ-

σότερα κεφάλαιά του ζητήµατα της Αγίας Γραφής και της χριστιανικής 

παράδοσης392, ξεχνάει να αναφερθεί στον ρόλο των δηµόσιων σχολείων 

κάθε βαθµίδας στην αγωγή των Ελληνοπαίδων, ο Κοντόπουλος και ο Σπα-

θάκης είναι κατά πάντα συγκεκριµένοι. 

Ο γνωστός περισσότερο ως λεξικογράφος παρά ως παιδαγωγός Κοντό-

πουλος  εντυπωσιάζει τον σηµερινό αναγνώστη των κειµένων του Πλάτωνα 

τόσο για τη συστηµατικότητα, µε την οποία προσεγγίζει το ζήτηµα της 

«βρεφικής και νηπιακής ανάπτυξης», όσο και µε την προσπάθεια θεµελίω-

σης των σχετικών µε το ζήτηµα αυτό απόψεών του σε αρχές θεωρητικού 

χαρακτήρα. Τη θεµελίωση των απόψεών του για τη «βρεφική και νηπιακή 

ανάπτυξη», που θεµατοποιεί σε ξεχωριστό µελέτηµα, την επιτυγχάνει στο 

µελετηµά του «Περί εκπαιδεύσεως εν γένει» µε τον υπέρτιτλο «Παιδαγωγικά 

σταχυολογήµατα»393. Σ’ αυτό διατυπώνει κατ’ αρχάς την άποψη πως  «ό,τι 

διακρίνει τον άνθρωπον από των άλλων όντων» είναι « ο οργανισµός αυτού», 

γιατί, όπως εξηγεί, «ο άνθρωπος  προστίθησιν εις απάσας ταύτας τας κατω-

τέρω δυνάµεις» των άλλων όντων, «ετέραν τινά ανωτέραν δύναµιν  την του 

νοείν και συλλογίζεσθαι», άρα ο άνθρωπος «αυξάνει, ζή, αισθάνεται και δι-
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ανοείται»394. 

«Αλλά», παρατηρεί, «το λογικόν συνεπάγεται την ελευθερίαν», όπως 

επίσης και «η ελευθερία συνεπάγεται το λογικόν», άρα συµπεραίνει, αυτά 

τα δύο «συνδέονται προς άλληλα και υποτίθενται ως συνυπάρχοντα», που 

«διακρίνουν» τον άνθρωπο από τα άλλα πλάσµατα. Ο άνθρωπος, κατά τον 

Κοντόπουλο, φαίνεται «αληθώς προορισµένος , ίνα δια της ορθής αγωγής 

και της διδασκαλίας αναπτυσσόµενος εκπροσωπή επί της γής εν σµικρώ 

τας θείας τελειότητας». Ετσι, «παρά την ζωικήν και αισθητήριον ζωήν, υ-

πάρχει και ανωτέρα τις ζωή εν τω ανθρώπω, η εκ του λογικού και της ε-

λευθερίας πηγάζουσα», που κατά την άποψή του αποτελεί τον « κυρίως αν-

θρώπινο βίο»395. 

Μόνο στον άνθρωπο, «δέδοται να γιγνώσκη ότι επλάσθη επί τινι σκο-

πώ, και ότι οφείλει να εργασθή όπως φθάση όσον κάλλιστα εις τον προορι-

σµόν του»˙ ο προορισµός αυτός, κατά τον Κοντόπουλο,  «συνίσταται εις την 

µεγίστην τελειοποίησιν  αυτού», διανοητικώς µεν «αναλόγως των δυνάµεων, 

της θέσεως, του επαγγέλµατος και των αναγκών εκάστου», ηθικώς δε «συµ-

φώνως προς την θεότητος µετέχουσαν  φύσιν αυτού»396. 

Η ανατροφή του ανθρώπου, σύµφωνα µε τον Κοντόπουλο, αρχίζει από 

την βρεφική ηλικία και τελειώνει µε τον θάνατο` πρώτοι οι γονείς «άρχο-

νται του ιερού αυτών και υψηλού έργου», ενώ «καθ’ όσον  ηλικιούται» ο 

κάθε άνθρωπος έχει ανάγκη «υπό εναρέτων και όσον οίον τε πεπαιδευµέ-

νων γονέων παιδαγωγών  και διδασκάλων», ώστε να «χειραγωγείται εις τον 

βίον, εις τον προορισµόν  του, εις το του αγαθού και χρησίµου πολίτου 

στάδιόν του µορφούµενος» και εποµένως να µαθαίνει «έν τε τω οίκω και εν 

τω σχολείω, εκείνα όσων θέλει έχει χρείαν εν τω βίω»397.  

Ειδικότερα για το δάσκαλο και τον παιδαγωγό, ο Κοντόπουλος τονίζει 

στη συνέχεια, ότι δεν πρέπει να είναι «ανήρ τυχαίος», αλλά «όσον οίον τε 

σοφός, γνώστης της ανθρωπίνης φύσεως και φιλοσοφικής παιδεύσεως, ου-

χί άµοιρος»398. Θέτοντας ως σκοπό του ν’ αναπτύξει, να φωτίσει και να 

πλουτίσει το νού του παιδιού και να  διαπλάσει την καρδιά του, πρέπει 

εποµένως να είναι «καλός ψυχολόγος και παντοίων γνώσεων κάτοχος»399. 
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Εξ’ άλλου, όπως δεν παραλείπει να επισηµάνει, «βλέποµεν εν τη Εσπερία 

διακεκριµένης παιδείας άνδρες», οι οποίοι δεν απαξιούσι να επιδοθώσιν 

εις το της παιδαγωγήσεως και ορθής εκπαιδεύσεως της νεολαίας µέγα και 

υψηλόν έργον»400. Πρόκειται για τους άνδρες, που πιστεύουν «ότι εκ τού-

του και µόνου εκ τούτου κρέµεται η ευηµερία και το µεγαλείον της πατρί-

δος»401. Οι «αληθείς και ισχυροί παράγοντες της ευδαιµονίας και δόξης των 

εθνών της γης», συµπεραίνει είναι πρώτα «οι χρηστοί γονείς», έπειτα οι «ε-

νάρετοι, πεπειραµένοι και δραστήριοι παιδαγωγοί και δάσκαλοι» και,  τέ-

λος, όπως προσθέτει χωρίς να το αιτιολογεί, ο «ευσεβής και πλήρης θείου 

ζήλου προς διδασκαλίαν του λαού ευπαίδευτος κλήρος»402. 

Με τη θεωρία του περί ανθρώπου και την αρµόζουσα σ’ αυτόν αγωγή, 

που µόλις παρουσιάσαµε, ο Κοντόπουλος θεµελίωσε αναµφίβολα τα όσα 

καταθέτει στο µελέτηµά του «Βρεφική και νηπιακή ανάπτυξη», που δηµο-

σιεύτηκε στο επόµενο τεύχος του πέµπτου τόµου του Πλάτωνα403 και πα-

ρακολουθεί τη σταδιακή µεταβολή του παιδιού από βρέφος σε νήπιο, ενώ 

παράλληλα απευθύνεται σε γονείς και παιδαγωγούς µε οδηγίες και παραι-

νέσεις για την εκ µέρους τους ορθότερη κατανόηση των µεταβολών αυτών 

και εποµένως για την καλύτερη αντιµετώπιση των προβληµάτων, που συ-

νεπιφέρει η µεταβολή αυτή. 

Σύµφωνα µε τον Κοντόπουλο ο πρώτος βαθµός ανάπτυξης του αν-

θρώπου, που αντιστοιχεί στη βρεφική ηλικία, σταµατά τη στιγµή κατά την 

οποία, ενώ αναπτύσσονται οι δραστηριότητες του σώµατος και των µελών 

του παιδιού, εκείνο ζητά να «εκδηλώσει αυτοµάτως το ένδον εις τα ε-

κτός»404. Τότε, όπως χαρακτηριστικά γράφει, χρονικά «παύει ο πρώτος 

βαθµός της αναπτύξεως του ανθρώπου… και άρχεται» ο δεύτερος βαθµός, 

ο βαθµός «του νηπίου ή παιδίου»405.  

Στο στάδιο αυτό της ζωής του παιδιού, κατά το οποίο «εκφαίνεται δια 

του εξωτερικού ο εσωτερικός κόσµος», αρχίζει η κυρίως ανατροφή του και 

«επέρχεται η έτι µάλλον επιτακτική αυτού ανάγκη», που συνίσταται στην 

«της διανοίας επιµέλεια»406.  

Μέχρι την ηλικία αυτή, παρατηρεί ο Κοντόπουλος, το παιδί «ανετρέ-
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φετο κατ’ οίκον» από τους γονείς του και την οικογένεια, αλλά κατά την 

παιδική ηλικία ο άνθρωπος «θεωρούµενος καθ’ εαυτόν» πρέπει να εκπαι-

δευτεί «δια του σχολείου»˙ να εκπαιδευτεί όχι µόνο ως προς «τα εις αυτόν 

ατοµικώς αφορώντα», αλλά κυρίως ως προς αυτά που αφορούν την µεγάλη 

και γενική ενότητα των ανθρώπων. Για το λόγο αυτό, απευθύνεται στο δά-

σκαλο και επισηµαίνει δύο οφειλές του: Πρώτα να επιστήσει την προσοχή 

του στις «κλήσεις», στις «ορµές» και τους «πόθους» του παιδιού˙ έπειτα να 

σκεφθεί το «πως κάλλιον παρασκευάζων» µπορεί να φέρει το παιδί σε επα-

φή µε τον εξωτερικό κόσµο407. Η διπλή αυτή οφειλή του δασκάλου, κατά 

την οποία θα συνεχίζει την «ηθικήν διάπλασιν» του παιδιού και παράλληλα 

θα πλουτίζει και το νου του µε ποικίλες ωφέλιµες στον µετέπειτα βίο του 

γνώσεις408, αποτελεί κατά τον Κοντόπουλο, το σκοπό και το έργο του σχο-

λείου. Στο σχολείο, όπως ο ίδιος διατυπώνει στη συνέχεια, το παιδί «κτάται 

γνώσιν τελείαν των εκτός αυτού αντικειµένων, ήτοι των του κόσµου πραγ-

µάτων εν γένει», όχι επειδή αποχωρίζεται την οικογένεια και την «της ηθι-

κής ενεργείας και συµπράξεως αυτής», αλλά για να υποβληθεί σε «τακτι-

κήν σειράν µαθηµάτων» και µάλιστα σε «βαθµιαίαν, εύρυθµον, εναρµόνιον 

και σκόπιµον εκπαίδευσιν»409. 

Για την επιτυχία του σκοπού αυτού, τονίζει ο Κοντόπουλος, ο δάσκα-

λος µε το παράδειγµα και το λόγο του πρέπει να κατευθύνει τις προσπά-

θειες του προς την καρδιά του παιδιού, η οποία είναι «γονιµωτάτη πηγή 

ενεργείας», γιατί αν η καρδιά δεν αποκτήσει «ενεργόν δύναµιν και σταθερό-

τητα», τότε η θέληση «καθίσταται αδρανής» ως προς την εκτέλεση του αγα-

θού˙ ενώ αντίθετα αν η καρδιά καταστεί ισχυρή, θα γίνει το ίδιο και η δύ-

ναµη της θέλησης410. 

Μετά τις οδηγίες και παραινέσεις του προς τους δασκάλους, ο Κοντό-

πουλος απευθύνεται προς τους γονείς, εφιστώντας τους την προσοχή στην 

«κυριωτέραν έκφρασιν» της ηλικίας αυτής, που είναι η επιθυµία των παι-

διών για παραγωγή, σύνθεση, µίµηση και εφεύρεση, καθώς και η ευχαρί-

στηση της συµµετοχής στα έργα των γονέων τους411. Για το λόγο αυτό, τους 

συµβουλεύει: «Μη παροράτε την τοιαύτην διάθεσιν» των παιδιών και µην 



 

167 

«απωθήτε τους µικρούς τούτους εργάτας», γιατί «η διεγειροµένη κλίσις» 

προς την εργασίαν είναι προάγγελος του µέλλοντός τους και η επιµονή 

τους για τη χρησιµοποίηση των δυνάµεών τους «έµφυτος υπεράσπισις» της 

µελλοντικής τους ανάπτυξης412. 

Όσο µας εντυπωσιάζει η συστηµατικότητα και ο θεωρητικός λόγος του 

Κοντόπουλου, τόσο θα πρέπει να αναρωτηθούµε για την έλλειψη κάθε α-

ναφοράς στα δύο του µελετήµατα – όπως, άλλωστε, και στα µελετήµατα 

άλλων συνεργατών του Πλάτωνα – στα νηπιαγωγεία και στο έργο που αυτά 

επιτελούν είτε ως δηµόσια και ιδιωτικά σε άλλες χώρες, είτε µόνο ως ιδιω-

τικά στη χώρα µας. Την έλλειψη αυτή από τον Πλάτωνα έρχεται να καλύ-

ψει ακριβώς το «Περί νηπιαγωγείων» µελέτηµα του Σπαθάκη, η βερύτητα 

του ονόµατος του οποίου ως παιδαγωγού στα τέλη του 19ου αιώνα θα πρέ-

πει να συνυπολογισθεί και για την εκτίµηση της απήχησης, που θα πρέπει 

να είχαν στον τότε εκπαιδευτικό κόσµο της Ελλάδας οι απόψεις του για 

την προσχολική αγωγή. 

Ο Σπαθάκης, όπως γνωρίζουµε, δεν ασχολήθηκε πρώτη φορά µε την 

ιδιοσυστασία και το έργο των νηπιαγωγείων. Στο οµότιτλο µε το µελέτηµα 

του Πλάτωνα κείµενό του, που δηµοσιεύτηκε στο Αθήναιον, ασχολήθηκε 

κυρίως µε τις αρχές που διέπουν το «παιδαγωγικό σύστηµα του Φρειδερί-

κου Φροιβέλου», του οποίου τη ζωή δεν παρέλειψε µάλιστα να εκθέσει µε 

συντοµία ως πρώτο µέρος της εκ µέρους του προσέγγισης του ζητήµατος 

της αγωγής των νηπίων413. ∆εύτερο µέρος της προσέγγισής του αυτής δεν 

δηµοσιεύτηκε στο Αθήναιον κι αυτό µας επιτρέπει να υποθέσουµε καταρ-

χήν ότι δεν αποκλείεται το «Περί νηπιαγωγείων» µελετηµά του στον τρίτο 

τόµο του Πλάτωνα να αποτελεί συνέχεια του προγενέστερου οµότιτλου µε-

λετήµατός του.  

Σε κάθε περίπτωση πάντως οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι τα δύο 

µελετήµατα του Σπαθάκη συνδέονται µεταξύ τους κατά τρόπο που το πρώ-

το να πρέπει να θεωρηθεί ως αφετηρία του δευτέρου. 

Την αλήθεια αυτή έρχεται να επιβεβαιώσει και ο τρόπος έκθεσης των 

«Περί νηπιαγωγείων» απόψεων του Σπαθάκη στο Αθήναιον: Μετά από ένα 
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σύντοµο εισαγωγικό σηµείωµα, στο οποίο εκθέτει τα της γνωριµίας του µε 

το έργο των νηπιαγωγείων στη Λειψία κατά τη διάρκεια των εκεί σπουδών 

του και επισηµαίνει την ανάγκη µεταφοράς «πολλών πραγµάτων και γνώ-

σεων» στην «στερουµένην» αυτών των πραγµάτων και γνώσεων «ηµετέραν 

πατρίδα»414, ο Σπαθάκης βιογραφεί τον Γερµανό παιδαγωγό Froebel τονί-

ζοντας ιδιαίτερα καταρχήν τη µαθητεία του στα συγγράµµατα του Πεστα-

λότση415 και στη συνέχεια τη συνεργασία των δύο ανδρών στο Vverdun της 

Ελβετίας. Τις περί αγωγής των νηπίων απόψεις του Froebel µεταφέρει στη 

«ηµετέραν πατρίδα» µεταφράζοντας κατά λέξη ένα εκτενές παράθεµα από 

την αρχή του έργου του τελευταίου Menschenerziehung (Περί ανθρωπίνης 

αγωγής)416, που δηµοσιεύτηκε το 1826. Το «Περί νηπιαγωγείων» µελέτηµά 

του στο Αθήναιον ολοκληρώνει ο Σπαθάκης παρακολουθώντας τη δράση 

του Froebel µετά την ίδρυση στο Keilhun του νηπιαγωγείου του το έτος 

1817, απαριθµώντας τα τέσσερα ιδρύµατα, που «έπρεπε να περιλαµβάνη» 

το «γερµανικόν του Φροιβέλου νηπιαγωγείον» [ 1) «σχολείον πρότυπον δια 

την των νηπίων επιµέλειαν˙ 2)σχολείον µορφωτικόν των διδασκάλων και 

διδασκαλισσών των νηπίων˙ 3)σχολείον προς καθολίκευσιν των παιγνίων 

και του τρόπου του παιζειν˙ 4)σχολείον, συνάπτον δια περιοδικού τινός 

συγγράµµατος άπαντας τους κατά το αυτό πνεύµα ενεργούντας»]417, περι-

γράφοντας τα της «παιδιάς δώρα»418 και υπενθυµίζοντας την ίδρυση του 

«παρά τω Αρσακείω παρθεναγωγείω» πρώτου νηπιαγωγείου στην Ελλάδα 

«κατά τον τύπον των εν Γαλλία νηπιαγωγείων» από την «εν Αθήναις Φιλεκ-

παιδευτικήν Εταιρείαν»419. 

Τις βασικές αχές του Froebel για την αγωγή των νηπίων δεν παραλεί-

πει να παραθέσει ο Σπαθάκης και µάλιστα κατά τρόπο πιο εύληπτο από 

ό,τι στο Αθήναιον και στο «Περί νηπιαγωγείων» µοναδικό µελέτηµα του 

Πλάτωνα αποδίδοντας την µεν σύλληψη της ιδέας της προσχολικής αγω-

γής - στον αρχαίο φιλόσοφο Πλάτωνα – τις σχετικές αναφορές στην Πολι-

τεία και στους Νόµους του οποίου φροντίζει να καταγράψει σε σηµείωση420 

-την δε πραγµάτωσή της στον Γερµανό παιδαγωγό, του οποίου το έργο α-

ποδέχεται µάλλον χωρίς επιφυλάξεις. Σ αυτό το δεύτερο µελέτηµά του, ω-
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στόσο, δεν µεταφέρει απλώς «εις την ηµετέραν πατρίδα» γνώσεις από τη 

χώρα των σπουδών του, αλλά αναπτύσσει τις δικές του απόψεις για την 

αγωγή των νηπίων µε βάση τη βασική θέση του Frοbel, σύµφωνα µε την 

οποία «η αγωγή οφείλει να συµβαδίζει µετά της οργανικής αναπτύξεως του 

ανθρώπου»421. 

Το «Περί νηπιαγωγείων» µελέτηµα του Σπαθάκη θα πρέπει γι’ αυτό να 

εκτιµηθεί ως µία από τις πρώτες προσπάθειες για την άρθρωση ελληνικού 

ολοκληρωµένου παιδαγωγικού λόγου µε σαφή αναφορά στην ανάγκη θε-

σµοθέτησης των νηπιαγωγείων στη χώρα µας σε µία περίοδο, που, όπως 

γνωρίζουµε, χαρακτηρίστηκε από την παντελή έλλειψη ενδιαφέροντος γι’ 

αυτά από τις υπηρεσίες του υπουργείου παιδείας422. Εξάλλου, δεν πρέπει 

να διαφεύγει της προσοχής µας ότι η µοναδικότητά του στον Πλάτωνα το 

καθιστά άξιο ιδιαίτερης µελέτης, αφού απ’ αυτό και µόνον πολλά µέλη του 

∆ιδασκαλικού Συλλόγου θα πρέπει να διαµόρφωσαν τις όποιες απόψεις 

τους τόσο για τον «Σκοπόν και το έργον του Νηπιαγωγείου», όσο και «Περί 

των παιδαγωγικών µέσων του Νηπιαγωγείου καθόλου». 

Την ανάγκη γνωριµίας των µελών µε την έννοια του νηπιαγωγείου ως 

ιδρύµατος φαίνεται να υπηρετεί, άλλωστε, και η διαίρεση του µελετήµατος 

του Σπαθάκη σε δύο µέρη µε τους τίτλους, που µόλις παραθέσαµε.  

Στο πρώτο µέρος ο Σπαθάκης  ορίζει  κατ’ αρχάς ότι «Νηπιαγωγείο, ως 

και το όνοµα δηλοί, καλείται το καθίδρυµα εκείνο, εν ώ παιδαγωγούνται τα 

νήπια, ήτοι οι άγοντες ηλικίαν τριών µέχρι έξ ετών»423. Αµέσως µετά τον 

ορισµό αυτόν αναφέρεται στον Πλάτωνα, στον οποίο αποδίδει «την έννοια 

των µετά ταύτα κληθέντων νηπιαγωγείων», διότι, όπως δεν παραλείπει να 

προσθέσει, «πρώτος» αναγνώρισε «ού µόνον την αξίαν των παιγνίων, των 

αποτελούντων την βάσιν της εν τοις τοιούτοις καθυδρύµασιν εκπαιδεύσε-

ως, αλλά και την ανάγκην της επί το αυτό συγκεντρώσεως των εχόντων ηλι-

κίαν τριών µέχρι έξ ετών και της µορφώσεως αυτών και διευθύνσεως υπό 

ωρισµένης γυναικός, της µετά ταύτης κληθείσης νηπιαγωγού»424. Όµως, 

όπως καταλήγει, «η ιδέα …η εν τη κεφαλή του Πλάτωνος συλληφθείσα» 

µόνον «µετά δύο χιλιετηρίδας και επέκεινα διετυπώθει εναργέστερον και 
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επραγµατώθει υπό του γερµανού Φρειδερίκου Φροιβέλου (1782–1852)»425. 

Κατά τον Σπαθάκη, ο γνωστός γερµανός µεταρρυθµιστής και ιδρυτής 

των πρώτων νηπιαγωγείων στην πατρίδα του Γερµανία Friedrich Wilhelm 

August Fröbel «παρετήρησεν ότι µεταξύ εκείνου, όπερ η οικιακή αγωγή 

απεργάζεται, και εκείνου, όπερ το σχολείον απαιτεί, υπάρχει µέγα χάσµα», 

το οποίο µάλιστα αφ’ ενός µεν «διακόπτει την οργανικήν του ανθρώπου 

ανάπτυξιν», αφ’ ετέρου δε «αποτελεί την πρώτην και ουσιώδη αιτίαν της µα-

ταιώσεως του τε σκοπού, όν το σχολείον επιδιώκει και της περαιτέρω του 

ανθρώπου αγωγής»426. Για το λόγο αυτό ο Fröbel «διενοήθη» να συµπλη-

ρώσει το χάσµα αυτό µε την ίδρυση «µεσάζοντός τινός εκπαιδευτικού καθι-

δρύµατος», δηλαδή του «παιδικού κήπου (Kindergarden) ή νηπιαγωγείου», 

που βρίσκεται «µεταξύ οίκου και σχολείου» και αποτελεί την «γέφυρα» α-

νάµεσα στην οικογενειακή και σχολική αγωγή του ανθρώπου427. ∆ιαπιστώ-

νοντας ο Fröbel ότι υπάρχει «ελλιπής και πληµµελής εν τω οίκω αγωγή», 

οδηγήθηκε στη θέση, σύµφωνα µε την οποία το νηπιαγωγείο «διττήν απηγ-

γέλλετο ωφέλειαν». Την ωφέλεια αυτή αναγνώρισε «πρώτον µεν» στην «συ-

µπλήρωσιν και διόρθωσιν», δεύτερον δε «στην παρέκτασιν και σύνδεσιν της 

οικογενειακής αγωγής µετά της σχολικής»428. 

O Σπαθάκης διατυπώνει και την πιθανή ένσταση ως προς τις θέσεις 

του Fröbel. Γι’ αυτό και γράφει: «Ισως είπη τις ότι η συµπλήρωσις και βελτί-

ωσις της οικιακής αγωγής, γινοµένης εν αυτώ τω οίκω, ηδύνατο να καταστή-

ση περιττήν την ίδρυσιν του νηπιαγωγείου»429. Στην ένσταση αυτή απαντά 

ότι «οιαδήποτε και αν εγίνετο εν τω οίκω συµπλήρωσις και βελτίωσις της α-

γωγής», αυτή θα ήταν «αδύνατον να επαρκέση» στις απαιτήσεις της ανάπτυ-

ξης των παιδιών που έχουν ηλικία τριών έως έξι ετών και µάλιστα για τους 

εξής λόγους:  α) γιατί πολλά παιδιά στερούνται αρκετά νωρίς τους γονείς 

τους, που είναι οι «πρώτοι φυσικοί παιδαγωγοί αυτών»˙ β) γιατί οι περισσότε-

ροι γονείς αγνοούν το «έν οίκω παιδαγωγικόν αυτών καθήκον»˙ γ) γιατί οι γο-

νείς δεν έχουν τον απαιτούµενο χρόνο «προς την οικιακήν διαπαιδαγώγησιν 

των τέκνων»˙ δ) γιατί το κράτος και η «δύναµις του οίκου» επιδρούν «λίαν 

ασθενώς» σε παιδιά τριών έως έξι ετών˙ ε) γιατί «εν τω οίκω ελλείπει το κέ-
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ντρον της αµίλλης», που προάγει την φυσική ανάπτυξη των παιδιών430. Το 

παιδί, όπως µε έµφαση τονίζει, έχει «ποικίλας δυνάµεις σωµατικάς τε και 

πνευµατικάς», τις οποίες «ευκολώτερον και ταχύτερον» µπορεί να αναπτύξει 

«ευρισκόµενο µεταξύ των πολλών και διαφόρων παιδίων, ποικίλας ιδιότητας 

εκδηλούντων»431. Άλλωστε «εν τω κύκλω πολλών και ποικίλων παιδιών» το 

παράδειγµα του ενός «χρησιµεύει προς διόρθωσιν» του άλλου, και η γλώσσα 

του ενός χρησιµεύει στον άλλον «ως διερµηνεύς»432.  

Στο χώρο µάλιστα του νηπιαγωγείου, «το γνωστόν ουδένα προξενεί κό-

ρον», αλλά και το άγνωστο ακόµη «ουδεµίαν παρέχει δυσκολίαν και ουδε-

µίαν εµποιεί αποστροφήν»433. Και συνεχίζει: «Ενταύθα» -εννοώντας το νη-

πιαγωγείο- δεν παρατηρείται «ίχνος αηδίας», αλλά αντίθετα «αδιάλειπτος» 

επικρατεί «χαρά και ευθυµία, ευφροσύνη και θυµηδία, προθυµία και φι-

λοτιµία», ακόµη και η «µίµησις», που είναι «ευεργετική και έµφυτος» ιδιότη-

τα των παιδιών αυτής της ηλικίας, «ενταύθα ενεργεί ακατασχέτως και κατα-

πληκτικώς»434. Συµπερασµατικά καταλήγει ότι τα αποτελέσµατα «της αλλη-

λενεργείας και αλληλεπιδράσεως πολλών και ποικίλων παίδων, συνδιατρι-

βόντων και συνδιδασκοµένων είναι προδηλώτατα και θαυµασιώτατα»435. 

Στη συνέχεια του κειµένου του ο Σπαθάκης, εξηγεί τους λόγους για 

τους οποίους η «µοµφή η έκπαλαι επιρριπτοµένη» κατά των νηπιαγωγείων 

«είναι ουδόλως άδικος». Οι λόγοι αυτοί είναι οι εξής: α) Γιατί τα παιδιά µέ-

νουν στο νηπιαγωγείο µόνο τέσσερις έως πέντε ώρες της ηµέρας και «είναι 

αδύνατον να αποξενωθώσι και απαλλοτριωθώσι προς τον οίκον», β) γιατί 

«τον δεσµόν» προς τα µέλη της οικογένειας «ου µόνον» δεν διακόπτουν τα 

νηπιαγωγεία, αλλά αντίθετα «συνάπτουσι στενώτερον και συσφίγγουσιν ι-

σχυρότερον», διότι καλλιεργούν αφ’ ενός µεν στις καρδιές των παιδιών «σέ-

βας» προς τους γονείς και «ευγνωµοσύνην» προς τους ευεργέτες, αφ’ ετέρου 

δε διεγείρουν και ζωογονούν «την προς τους αδελφούς και καθόλου την 

προς τον πλησίον αγάπην»436.  

Το γεγονός ότι το παιδί «αισθάνεται περισσοτέραν αγάπην και κλίσιν 

προς το νηπιαγωγείον ή προς τον οίκον», συνηγορεί «υπέρ της ανάγκης της 

υπάρξεως των νηπιαγωγείων»437. Γιατί, όπως παρατηρεί ο Σπαθάκης, το 
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παιδί των τριών έως έξι ετών «δεν ευχαριστείται πλέον εν τω οίκω», γιατί δεν 

βρίσκει σ’ αυτό «άπαντα τα στοιχεία, τα απαιτούµενα προς πλήρη ανάπτυ-

ξιν του οργανισµού αυτού», µε αποτέλεσµα να στενοχωριέται, να ατακτεί 

και να «παρέχει µυρίας ζηµίας και ενοχλήσεις προς τους γονείς»438. Ενώ 

αντίθετα, «η εν τω νηπιαγωγείω διατριβή» του το ευχαριστεί και το τέρπει, 

επειδή βρίσκει σ’ αυτό αφ’ ενός «άπαντα τα στοιχεία εκείνα, άπερ προά-

γουσι φυσικώς και κανονικώς τας τε σωµατικάς  και πνευµατικάς αυτού 

δυνάµεις», αφ’ ετέρου πολλούς και «ποικίλους» συνοµήλικους µε τους ο-

ποίους «ευχαριστείται να συνδιατρίβη και να συµπαίζη», αλλά και «πολλάς 

αφορµάς, πληρούσας τας πρώτας και αθώας αυτού κλίσεις και επιθυµί-

ας»439. Ετσι, υπογραµµίζει ο Σπαθάκης, το νηπιαγωγείο όχι µόνο «ουδεµί-

αν βλάβην» προξενεί στην οικογένεια, αλλά «πλείστης ωφελείας παραίτιον 

γίνεται εις αυτήν», γιατί «συµπληρούν το παιδαγωγικόν έργον του οίκου» 

απαλλάσσει τους γονείς από «πολλών και ανυποφόρων παιδικών ενοχλή-

σεων» και τους υποδεικνύει «τον αρµόζοντα και κατάλληλον τρόπον της των 

παίδων διαπαιδαγωγήσεως»440. 

Στις ωφέλειες αυτές του νηπιαγωγείου ο Σπαθάκης, προσθέτει στη συ-

νέχεια µία ακόµη, εκείνη που αφορά το δηµοτικό σχολείο, την οποία δια-

τυπώνει ως εξής: «Τα νηπιαγωγεία ού µόνον τον οίκον ωφελούσι, την οικι-

ακήν συµπληρούντα και διορθούντα αγωγήν, αλλά και το σχολείον, προ-

παρασκευάζοντα τα παιδία εις την σχολικήν αγωγήν δι’ αρκούσης εξεγέρ-

σεως και αναπτύξεως των πνευµατικών αυτών δυνάµεων.»441 Όµως δεν πα-

ραλείπει να διαπιστώσει, ότι και σ’ αυτό το θέµα «ενίστανται οι των νηπια-

γωγείων πολέµιοι», οι οποίοι ισχυρίζονται ότι «η πρόωρος πνευµατική ενα-

σχόλησις επενεργεί επιβλαβώς εις τους παίδας» και µάλιστα µε τα εξής ε-

πιχειρήµατα: α) Το κεφάλι του παιδιού «στεναχωρείται και ζαλίζεται», β) το 

νευρικό του σύστηµα «υπερβαλόντως ερεθίζεται», γ) η κανονική ανάπτυξις 

του σώµατος «ουσιωδώς παρακωλύεται και παραβλάπτεται» και δ) «η τα-

χεία και πρόωρος ανάπτυξις καθιστά τους παίδας παλαιόφρονας, αφαι-

ρούσα απ’ αυτών την φυσικήν ευθυµίαν και χαράν»442. Στην ένσταση των 

πολεµίων του νηπιαγωγείου ο Σπαθάκης απαντά κατ’ αρχάς µε µία υποθε-
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τική σκέψη τονίζοντας: «Αν εν τοις νηπιαγωγείοις» επεκρατούσε η διδασκα-

λία «αφηρηµένων αντικειµένων», η οποία µάλιστα θα γινόταν «δια µεθόδου 

τινός επιστηµονικής» και θα είχε σκοπό την ανάπτυξη των «υψηλοτέρων 

δυνάµεων της ψυχής», τότε η µεν «γινοµένη ένστασις» θα ήταν «αξία µεγά-

λης προσοχής», τα δε νηπιαγωγεία «δικαίως ήθελον κατηγορείσθαι» όχι µό-

νον ως «µαταιοπονούντα»,αλλά ακόµη και ως «κακουργούντα»443. Όµως, 

στα νηπιαγωγεία, κατά τον Σπαθάκη, τα διδακτικά αντικείµενα και η δι-

δακτική µέθοδος είναι «διάφορα …των εν τοις σχολείοις επικρατούντων» 

και «ανάλογα προς την παιδικήν φύσιν» και µάλιστα «εξ’ αυτής και µόνης 

απορρέοντα και κατ’ αυτήν και µόνην κανονιζόµενα»444. Η διαφορά βρί-

σκεται, κατά την άποψή του, στο γεγονός ότι τα µεν «διδασκόµενα εν τοίς 

νηπιαγωγείοις», δηλαδή τα «προς αντίληψιν προβαλλόµενα αντικείµενα» 

είναι µόνον όσα υποπίπτουν άµεσα ή έµµεσα στις αισθήσεις τους και «κα-

ταγινώσκονται ραδίως και άνευ πολλού πόνου», η δε «διδακτική µέθοδος», 

την οποία χαρακτηρίζει «εποπτική», όχι µόνον «δεν τυραννεί» το παιδί και 

δεν το αναγκάζει «να ενεργεί εντός κύκλου, απάδοντος είς τε την ηλικίαν 

και τας δυνάµεις αυτού», αλλά αντίθετα, η εποπτική µέθοδος «διαγράφει 

όρια» και µάλιστα εκείνα, από αυτά, µέσα στα οποία το παιδί µπορεί «να 

ενεργήση ελευθέρως και ν’ αναπτύξη βαθµηδόν τας τε σωµατικάς και 

πνευµατικάς αυτού δυνάµεις», και κυρίως, «ως η πείρα αποδεικνύει», χω-

ρίς να αισθανθεί καθόλου την εξωτερική επίδραση της αγωγής445.  

Με την παρατήρηση ότι «πρό της ευρέσεως και ιδρύσεως του νηπια-

γωγείου» τα παιδιά των πέντε και έξι ετών «µετέβαινον αµέσως από του οί-

κου εις το σχολείον» χωρίς να κατέχουν ούτε την «δέουσα των γνώσεων πο-

σότητα» ούτε και την «δέουσα του πνεύµατος ανάπτυξιν», ο Σπαθάκης θέτει 

την ερώτηση «τι δε είπετο εντεύθεν;»446 Η απάντηση, που ο ίδιος διατυπώ-

νει αµέσως µετά, είναι βέβαια η αναµενόµενη: «Εντεύθεν είπετο η µεγίστη 

δυσκολία, µεθ’ ής οι παίδες εµάνθανον τα εν τοίς σχολείοις διδασκόµενα 

µαθήµατα και η αποστροφή και η απέχθεια, ήν οι περισσότεροι αυτών 

τούτου ένεκα εδείκνυον προς τε το σχολείον και το σχολικόν βίον.»447 Η 

αποστροφή αυτή των παιδιών, οφειλόταν κατά τον Σπαθάκη, στην αντίθε-
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ση, που παρατηρούσαν τα παιδιά, τα οποία πήγαιναν «αποτόµως» στο σχο-

λείο,  µεταξύ των «πραγµάτων» που συνέβαιναν στο σπίτι και στο σχολείο. 

Την αντίθεση αυτή περιγράφει ο Σπαθάκης αναδεικνύοντας τρία «γεγονό-

τα»:  α) Tο γεγονός ότι στο σπίτι «εκάθητο επί µητρικής αγκάλης», ενώ στο 

σχολείο «ήτο αναγκασµένος» να κάθεται «επί σκληρών θρανίων»˙ β) το γεγο-

νός ότι στο σπίτι «ησθάνετο την επίδρασιν της µητρικής αγάπης», ενώ στο 

σχολείο «την διδασκαλική αυστηρότητα»˙ γ) το γεγονός ότι στο σπίτι «διήγεν 

ελευθέρως», ενώ στο σχολείο «ηναγκάζετο να διάγη υπό τάξιν και νόµον»448. 

Όµως, τελικά, συµπεραίνει ο Σπαθάκης, οι αντιθέσεις αυτές «ουδεµίαν 

διήγειρον εν ταίς των παίδων καρδίαις» αποστροφή και απέχθεια µετά την 

ίδρυση των νηπιαγωγείων και την «εις ταύτα φοίτησιν αυτών»449. Έτσι, τα 

νηπιαγωγεία, «συµπληρώσαντα το µεταξύ του οίκου και του σχολείου χά-

σµα» µε την συγκέντρωση και συγχώνευση «στοιχείων οικογενειακών τε 

άµα και σχολικών», έκαναν την µετάβαση των παιδιών από το σπίτι στο 

σχολείο «κανονικωτέραν και φυσικωτέραν»450. Γιατί τα παιδιά, µέσα από το 

νηπιαγωγείο «κτησάµενα την δέουσαν πνευµατικήν ανάπτυξιν, πορισάµενα 

των στοιχείων των σχολικών γνώσεων και εξοικειωθέντα πως και προπαρα-

σκευασθέντα προς την σχολικήν τάξιν και τον σχολικόν καθόλου βίον», 

πηγαίνουν πλέον στο σχολείο «µετά πλείονος χαράς και ευθυµίας, ακόπως 

και απόνως µανθάνοντες τα εν αυτοίς διδασκόµενα µαθήµατα».  Και ο 

Σπαθάκης ολοκληρώνει το πρώτο µέρος του µελετήµατός του µε το συ-

µπέρασµα ότι το  νηπιαγωγείο προβάλλει «προς µέν τον οίκον» ως καθί-

δρυµα παιδαγωγικό, προς δε το σχολείο ως καθίδρυµα διδακτικό451.  

Στο δεύτερο µέρος του µελετήµατός του «Περί νηπιαγωγείων», που 

φέρει, όπως ήδη σηµειώσαµε, τον υπότιτλο «Περί των παιδαγωγικών µέσων 

του Νηπιαγωγείου καθόλου», ο Σπαθάκης υπογραµµίζει πριν απ’ όλα ότι 

«τα παιδαγωγικά µέσα» του νηπιαγωγείου «πηγάζουσιν» από το σκοπό, τον 

οποίο αυτό επιδιώκει «κατά την διττήν αυτού αναφοράν προς τε τον οίκον 

και το σχολείον»452. Γι’ αυτό και, όπως επισηµάνθηκε ήδη στο πρώτο µέ-

ρος του µελετήµατος του, «η εξακολούθησις της διακοπείσης οικιακής α-

γωγής», που αποτελεί έναν από τους κύριους σκοπούς του, επιβάλλει το 



 

175 

νηπιαγωγείο να «οργανίζεται εσωτερικώς τε και εξωτερικώς», ώστε να µπο-

ρεί αφ’ ενός µεν ν’ αντικαταστήσει το σπίτι αφ’ ετέρου δε να «παράσχη» στα 

παιδιά την εικόνα µιας ευτυχισµένης µελλοντικής  οικογενειακής ζωής453.  

Ο καταλληλότερος τόπος, για την αγωγή αυτή των νηπίων θεωρείται 

κατά τον Σπαθάκη ο κήπος, γιατί µέσα σ’ αυτόν υπάρχουν συγκεντρωµένα 

τα φυσικά εκείνα αντικείµενα, «περί ά πάνυ ασµένως» ασχολείται το παι-

δί454. Κατά την άποψή του, το παιδί είναι  το «υψηλότατον και ευγενέστα-

τον πάντων των φυσικών δηµιουργηµάτων» και µέσα στην καρδιά του, η 

οποία µοιάζει µε κήπο, βρίσκονται «εγκατεσπαρµένα διάφορα πνευµατικά 

σπέρµατα», που περιµένουν την «δέουσα εξωτερικήν επιµέλειαν προς βλά-

στησιν και ανάδοσιν ωραίων ανθέων και καρπών» – εξ’ αιτίας αυτού, άλλω-

στε, και «οι Γερµανοί ονόµασαν τα νηπιαγωγεία παιδικούς κήπους ήτοι 

Kindergarten»455. 

Και ο καταλληλότερος  άνθρωπος για την διαπαιδαγώγηση των νηπί-

ων, τονίζει ο  Σπαθάκης, δεν είναι ο άνδρας, αλλά η γυναίκα, γιατί το νή-

πιο «µόλις αρχόµενον να πτερίζη», έχει ανάγκη τη µητρική  περίθαλψη και 

περιποίηση456. Τη θέση του αιτιολογεί και µε άλλους λόγους στη συνέχεια: 

α) Γιατί µόνο το τρυφερό χέρι της γυναίκας µπορεί να οδηγήσει «τους τέως» 

στη µητρική αγκαλιά «βαυκαλιζοµένους παίδας» στην οικογένεια˙ β) γιατί 

µόνο η γυναίκα µπορεί να συναισθανθεί και να καταδείξει το φίλτρο εκεί-

νο, µε το οποίο η ίδια η µητέρα ενθάρρυνε τα βρέφη της στο σπίτι˙ γ) γιατί 

µόνο η ψυχή της γυναίκας είναι «επιτηδεία» για την πρώτη διέγερση και 

επιµέλεια του παιδικού πνεύµατος˙ δ) γιατί µόνο µε τη γυναικεία καλλιέρ-

γεια µπορούν τα «θεόθεν εγκατεσπαρµέµα εν τη παιδική ψυχή σπέρµατα» 

να βλαστήσουν και να καρποφορήσουν˙ ε) γιατί µόνο µε την προσοχή και 

επιµέλεια «τρυφεράς γυναικός» µπορεί το τρυφερό σώµα του παιδιού και η 

απαλή καρδιά του να «διαπλασθή και επιρρωσθή προσηκόντως»457. 

O Σπαθάκης δεν παραλείπει µάλιστα να αναφερθεί και στα παιδαγω-

γικά µέσα του νηπιαγωγείου τονίζοντας καταρχήν ότι «άπαντα πρέπει να 

ήναι ή παίγνια ή παιγνιώδη», γιατί το παιδί µε αυτά ασχολείται ευχαρίστως 

και γιατί ενώ παίζει, «µανθάνει απόνως» χωρίς να «εννοήση»458. Στο παιχνί-



 

176 

δι αυτό, κατά την άποψή του, έχει ως συµπαίκτρια τη διευθύντρια 

(:«διευθύνουσα») του νηπιαγωγείου, η οποία «παρίσταται πανταχού» και η 

οποία, ενώ παίζει µε το παιδί, αναπτύσσει και µορφώνει τις πνευµατικές 

του δυνάµεις χωρίς αυτό να εννοεί τον αληθινό σκοπό των ενεργειών της 

και βέβαια χωρίς να αισθάνεται κάποια ενόχληση ή αηδία από τις ενέρ-

γειές της αυτές459. Μέσα από µία σειρά καταστάσεων, εξηγεί ο Σπαθάκης - 

όπως είναι η παρατήρηση τερπνών αντικειµένων, η εκτέλεση εύκολων ερ-

γασιών, η ακρόαση µικρών και περίεργων διηγήσεων µε θέµατα από την 

παιδική ζωή, και η «ωδή διαφόρων ασµάτων» - το πνεύµα του παιδιού «τί-

θεται εις κίνησιν κατά διαφόρους διευθύνσεις» και µαθαίνει µε ευχαρίστηση 

και ευθυµία όλες εκείνες τις στοιχειώδεις γνώσεις, οι οποίες θα µεταδοθούν 

«µεθοδικώτερον και επιστηµονικώτερον» αργότερα στο σχολείο460. Όλες οι 

έννοιες, καταλήγει ο Σπαθάκης, όπως είναι οι έννοιες του µεγέθους, της 

ποικιλίας, του αριθµού, της κίνησης κ.λ.π., γίνονται κατανοητές στο παιδί 

µέσα από τα παιγνίδια και τις παιγνιώδεις εργασίες και µε τον τρόπο αυτό 

«προδίδεται ο προορισµός του παιδός», του οποίου η γνώση είναι αναγκαία 

στον παιδαγωγό, που επιδιώκει την προαγωγή του παιδιού461. 

Τα παιδαγωγικά αυτά µέσα του νηπιαγωγείου, δηλαδή τα παιγνίδια 

και οι παιγνιώδεις εργασίες, µπορούν µάλιστα κατά τον  Σπαθάκη «ν’ ανα-

χθώσιν εις τρία είδη, τουτέστιν εις κινήσεις σωµατικάς, εις διηγήσεις και 

άσµατα», στα οποία είδη αναφέρεται στη συνέχεια επεξηγώντας το καθένα 

τους χωριστά462. 

Για το πρώτο είδος απ’ αυτά - τις σωµατικές κινήσεις - παρατηρεί, ότι 

άλλες µεν χρησιµεύουν για να «ενισχύσωσι και επιρρώσωσι το σώµα και 

καταστήσωσιν αυτό επιτήδειον εις τας βουλήσεις του πνεύµατος»463,  άλλες 

δε για να διατηρήσουν και να προαγάγουν την ευθυµία και την ιλαρότητα, 

η οποία απαιτείται «προς αµοιβαίαν των ανθρώπων επιµιξίαν» και η οποία 

αποτελεί τον ισχυρότερο δεσµό του κοινωνικού βίου464, και άλλες για να 

«εισαγάγωσι» τα παιδιά στις έννοιες των διαφόρων  ενασχολήσεων και επαγ-

γελµάτων, στα οποία «µέλλουσι κατόπιν ν’ αποδυθώσι προς συντήρησιν αυ-

τών τε και των εαυτών οικογενειών»465. Έτσι, πολλές φορές τα παιδιά εκτε-
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λούν «διάφορα γυµνάσια», πολλές φορές παίζουν µεταξύ τους ή χορεύουν 

«παριστώντες» διάφορες σκηνές από την ανθρώπινη ζωή και πολλές φορές 

ασχολούνται σε διάφορες εργασίες, οι οποίες είναι αποµιµήσεις των διά-

φορων επαγγελµάτων του βίου, όπως είναι του γεωργού, του ναυτικού, του 

µηχανικού, του βιοµηχανικού, του στρατιωτικού και άλλων466. 

Στη συνέχεια του κειµένου του ο Σπαθάκης αναφέρεται στο δεύτερο 

είδος των παιδαγωγικών µέσων, τις διηγήσεις, οι οποίες έχουν σκοπό αφ’ 

ενός µεν να «αυξήσωσι, συµπληρώσωσι και διορθώσωσι» τις γνώσεις του 

παιδιού, αφ’ ετέρου δε να τον «προπαρασκευάσωσι» για την κοινωνική ζωή 

και να  διεγείρουν στην καρδιά του την αγάπη προς την φύση, προς τους 

ανθρώπους και προς τον Θεό467. Γι’ αυτό η ύλη των διηγήσεων γενικά 

πρέπει να προέρχεται ή από την ιστορία, ή από την µυθολογία ή από την 

φύση. Το «ταµείον» της ιστορίας, όπως εξηγεί, περιέχει «ακένωτον» θησαυ-

ρό αληθινών γεγονότων, µε τα οποία η νηπιαγωγός µπορεί να διεγείρει 

στην καρδιά των παιδιών «την του αγαθού έφεσιν»468. Για τον ίδιο λόγο και 

η διήγηση «εκλεκτών µύθων» συντελεί, στη µόρφωση των µικρών παιδιών 

που έχουν ζωηρή φαντασία, γιατί στο µύθο «ως εν πανοράµατι γραφικοτά-

τω» το παιδί «κατοπτεύει» όλες τι εκφάνσεις και τις περιπέτειες  του ανθρώ-

πινου βίου, τις οποίες το «ανανάπτυκτον»  πνεύµα του εξ’ αιτίας της «αώ-

ρου» ηλικίας δεν µπορεί στην πραγµατικότητα να «κατίδη», και η ιστορία 

δεν µπορεί να τις συµπλέξει και να τις παραστήσει σε ένα σώµα αυτοτελές 

και οργανικό469. Στο «µυθικό» σχολείο, δηλαδή στη διδασκαλία του µύθου, 

το παιδί µαθαίνει τα «ηθικά ελατήρια», τα οποία διέπουν τις καρδιές των 

ανθρώπων και προσδιορίζουν την τύχη τους και έτσι διαµορφώνει βαθ-

µιαία την πεποίθηση ότι η µεν κακία οδηγεί πάντα προς την καταστροφή, 

η δε αρετή προς την σωτηρία και την ευδαιµονία470. Αλλά και η φύση, συ-

νεχίζει ο Σπαθάκης, έχει αφθονότατη ύλη και άπειρα θέλγητρα, µε τα ο-

ποία η νηπιαγωγός µπορεί να διαπλάσει και να µορφώσει τις καρδιές των 

παιδιών, γιατί όπου και αν στρέψει το παιδί τις αισθήσεις του, όπου και αν 

πορευθεί βλέπει παντού αντικείµενα, που διεγείρουν την χαρά και τον 

θαυµασµό του, αλλά κυρίως «εφελκύει» την περιέργεια και την προσοχή 
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του «ο προς τον βίον αυτών παρεµφερής βίος» των µικρών ανθών, πτηνών, 

εντόµων κ.τ.λ., µε τα οποία µπορεί η νηπιαγωγός όχι µόνο να ευχαριστή-

σει το παιδί, αλλά και να αναπτύξει και να µορφώσει τις πνευµατικές του 

δυνάµεις471. 

Η δύναµη της διηγήσεως, την οποία ο Σπαθάκης χαρακτηρίζει ως 

«διαπλαστική», είναι µεγίστη, γιατί αυτή µεταβιβάζει «απόνως και ραδίως» 

στην παιδική διάνοια το πνευµατικό υλικό, το οποίο διεγείρει στην ψυχή 

του παιδιού την περιέργεια και προκαλεί έτσι την παιδική ερώτηση472. Το 

παιδί, προσθέτει ο Σπαθάκης µιµούµενος τον Αρστοτέλη, από τη φύση του 

«του ειδέναι ορεγόµενον», τείνει και σπεύδει να βρεί την τελευταία αιτία 

των όντων και αναγκάζεται ακούγοντας την διήγηση να θέτει ερωτήσεις. 

Έτσι, κατά την πρώτη περίοδο της ανάπτυξής του το παιδί εκδηλώνει την 

έµφυτη ορµή του για την αναζήτηση της αλήθειας µε την ερώτηση «τι;», 

ερώτηση που αφορά το όνοµα του πράγµατος που αναζητά, ενώ κατά την 

δεύτερη περίοδο, στην οποία προάγεται ακόµη περισσότερο η ανάπτυξή 

του, η φιλοµάθειά του εκδηλώνεται µε την ερώτηση «πώς;», που αφορά το 

σκοπό και την αναφορά των όντων473. 

Ο Σπαθάκης δεν παραλείπει να αναφερθεί και στο τρίτο είδος των 

παιδαγωγικών µέσων που χρησιµοποιεί το νηπιαγωγείο για την διαπαιδα-

γώγηση των παιδιών, δηλαδή τα «άσµατα», για τα οποία γράφει ότι «αδόµε-

να» στο νηπιαγωγείο - πότε µεν από την νηπιαγωγό, πότε δε από τα παιδιά 

και πότε και από τους δύο µαζί - έχουν σκοπό όχι µόνο την ευχαρίστηση 

και την ανακούφιση των παιδιών από τις άλλες εργασίες, αλλά επιδιώκουν 

και τη διάπλαση της ψυχής και τη «διέγερση της ευσχηµοσύνης»474. Στηρί-

ζει µάλιστα τις απόψεις του αυτές καταρχήν µεν στο λόγο του Πλάτωνα 

σύµφωνα µε τον οποίο «καταδύεται εις το εντός της ψυχής ό τε ρυθµός και 

αρµονία, και ερρωµενέστατα άπτεται αυτής, φέροντα την ευσχηµοσύνη και 

ποιεί ευσχήµονα, αν τις ορθώς τραφή, ειδέ µη, τουναντίον»475, έπειτα δε 

στους αρχαίους παιδαγωγούς, που την «τοιαύτην ιδιότητα του άσµατος, εν 

ώ συνάπτεται η µουσική µετά της ποιήσεως», όχι µόνο την γνώριζαν, αλλά 

και την χρησιµοποιούσαν476. Έτσι, πληροφορούµαστε, όπως τονίζει, ότι  οι 
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µεν µητέρες ή «αι τίτθαι και οι τροφοί» ησύχαζαν και κοίµιζαν τα βρέφη 

«σείουσαι αυτά και άδουσαι ωδήν τινα βαυκάληµα ή καταβαυκάλησιν κα-

λουµένην», ο δε Πυθαγόρας «κατεκήλει ρυθµοίς και µέλεσι και επωδαίς τα 

ψυχικά πάθη και τα σωµατικά»477. 

Ο Σπαθάκης, παρατηρεί ακόµη, οτι τα «µικρά άσµατα, τα αδόµενα εν 

τοις νηπιαγωγείοις» περιέχουν ποικίλη ύλη, και άλλες φορές εξηγούν την 

έννοια «των εν τοίς παιγνίοις παριστανοµένων υποθέσεων», που αναλογούν 

προς το χορικό µέρος των αρχαίων δραµάτων, ενώ άλλες φορές περιέχουν 

παροτρύνσεις και «παρακελεύσεις προς εκτέλεσιν έργων αγαθών»478. Άλλες 

φορές πάλι, όπως προσθέτει, εκφράζουν επαίνους προς «τας θαυµασίας 

ιδιότητας των φυσικών αντικειµένων και δοξολογίαν» προς τον πανάγαθο, 

πάνσοφο και παντοδύναµο του κόσµου δηµιουργό479. 

Ο Σπαθάκης ολοκληρώνει τις απόψεις του, µε την επισήµανση ότι το 

άσµα εξ’ αιτίας «της σωµατικής τέρψεως, ήν παρέχει, και της ηθοποιού δυ-

νάµεως, ήν ενέχει», χρησιµοποιείται σε µεγάλο βαθµό στο νηπιαγωγείο, 

αφού, όπως καταλήγει, «µετά του άσµατος άρχεται και δια του άσµατος 

αποπερατούται πάσα νηπιαγωγική εργασία»480. 

Με τις αναφορές του στη σηµασία της µουσικής για την αγωγή των 

νηπίων ο Σπαθάκης ολοκληρώνει το «Περί νηπιαγωγείων» µελέτηµά του, το 

οποίο, οφείλουµε να παρατηρήσουµε, διακρίνεται για την πληρότητα της 

προσέγγισης των επιµέρους ζητηµάτων και τη συστηµατικότητα της όλης 

επιχειρηµατολογίας του. Από αυτήν την άποψη αποτελεί έναν ακόµη ι-

σχυρό κρίκο στην αλυσίδα των προσπαθειών του εκπαιδευτικού κόσµου να 

πείσει την πολιτική ηγεσία του τόπου για την αναγκαιότητα επέκτασης της 

παρεχόµενης παιδείας και στα παιδιά προσχολικής ηλικίας. 
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55. Ό.π. 

56. Ό.π., σ. 131. 

57. Ό.π. 

58. Ό.π. 

59. Ό.π., σ. 132. 

60. Ό.π. 

61. Ό.π. 

62. Ό.π. 

63. Ό.π. 

64. Ό.π. 

65. Ό.π.,σσ. 132- 133. 

66. Ό.π.,σ. 133. 
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67. Ό.π. Σύνοψη αυτών των κανόνων παραθέτει και ο Χρ. Λέφας στην Ιστορία της 

εκπαιδεύσεως, ό.π., σσ. 122 – 125. 

68. Ό.π. 

69 Ό.π., σ.135. 

70. Ό.π. 

71. Ό.π., σ. 136 

72. Ό.π. 

73. Ό.π. 

74. Ό.π. 

75. Ό.π., σ. 138 

76. Ό.π.  

77. Ό.π., σ. 139. 

78. Ό.π., σ. 142. 

79. Ό.π., σ. 139. 

80. Ό.π., σ. 143. 

81. Ό.π., σ. 140. 

82. Ό.π., σ. 144. 

83. Ό.π. Σηµειώνουµε ότι οι κανόνες – οδηγίες του Πετρίδη τυπώθηκαν σε ξεχωριστό 

φυλλάδιο από το Υπουργείο παιδείας και διανεµήθηκαν στους δασκάλους. Πρβλ. 

Χρ. Λέφα, ό.π., σ. 125. 

84. Πρβλ. Πλάτων, τ.Α΄, τχ. 5, 28 Φεβρουαρίου 1879, σσ. 137 – 156,  τχ. 6, 31 Μαρ-

τίου 1879, σσ. 169 – 171. 

85. Ό.π., σσ. 139 - 142. 

86. Ό.π., σσ. 142 – 145. 

87. Ό.π., σσ. 142 – 156 και 169 – 171. Των αποσπασµάτων αυτών προτάσσεται ο 

πρόλογός τους ( ό.π., σσ. 137 – 139). Για τη ζωή και το έργο του Μωραϊτη βλ. το 

σχετικό λήµµα του Αντωνίου Ισηγόνη στη Μεγάλη Παιδαγωγική εγκυκλοπαίδεια 

Herder, ό.π., τ. 4ος, σ. 52. 
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88. Ό.π., σ. 139. 

89. Ό.π., σ. 140. 

90. Ό.π., σ. 141. 

91. Ό.π. 

92. Ό.π. 

93. Ό.π. 

94. Ό.π. 

95. Ό.π. 

96. Ό.π., σ. 142. 

97. Ό.π. 

98. Ό.π., σ. 143. 

99. Ό.π. 

100. Ό.π. 

101. Ό.π., σ. 145. 

102. Ό.π. 

103. Ό.π., σ. 144. 

104. Ό.π. 

105. Ό.π., σ. 145. 

106. Ό.π. 

107. Πρβλ.την αρχή του παρόντος κεφαλαίου.   

108. Το παράθεµα από τον Πλάτωνα, τ. Γ΄, τχ. 2, ∆εκέµβριος 1880, σ.33. Η «παιδα-

γωγική οµιλία» του Σκορδέλη καταλαµβάνει τις σσ. (σσ. 33 – 37).    

109.  Το παράθεµα από τη σ.275, του τ. Β΄, τχ. 7-8, Μάιος – Ιούνιος 1880, στο οποίο 

(σσ. 273 – 280) δηµοσιεύεται το µελέτηµα του Σκορδέλη «Το έργο της παιδαγω-

γίας». 

110. Πρβλ. Πλάτων, τ. Β΄, τχ. 7 – 8, Μάιος – Ιούνιος 1880, σ. 274. 

111. Ό.π., σ. 277 - 278. 
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   112.Ό.π., σ. 278. 

113. Ό.π., σ. 275. 

114. Ό.π.,σ. 277. 

115. Ό.π. 

116. Ό.π., σ. 280. 

117. Ό.π. 

118. Ό.π. 

119. Πρβλ. Πλάτων, τ. ΙΓ΄, τχ.5 – 8, Μάιος – Αύγουστος 1891, σ.170. 

120. Ό.π., σ. 171. 

121. Ό.π. 

122. Ό.π. 

123. Ό.π. 

124. Ό.π. 

125. Ό.π. 

126. Ό.π., σ. 171 – 172 

127. Ό.π., σ. 172 

128. Ό.π., σ. 173 

129. Ό.π. 

130. Ό.π. 

131. Ό.π., σ. 174 

132. Ό.π. 

133. Ό.π. 

134. Ό.π., σ. 175 

135. Πρβλ. Πλάτων, τ.Γ΄, τχ. 2, ∆εκέµβριος 1880, σσ. 33 – 37. 

136. Ό.π., σ. 34. 

137. Ό.π. 

138. Ό.π. 
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139. Ό.π. 

140. Ό.π., σ. 35. 

141. Ό.π., σ. 36. 

142. Ό.π. 

143. Ό.π. 

144. Πρβλ.Πλάτων, τ.Στ΄, τχ. 7 – 8, Μάιος και Ιούνιος 1884, σσ. 344- 354. Για τη ζωή 

και το έργο του Σπαθάκη βλ. το σχετικό λήµµα του ∆. Γ. Στάµου στη Μεγάλη Παι-

δαγωγική εγκυκλοπαίδεια Herder, τ. 5, σ. 20. 

145. Ό.π.,σ. 345. 

146. Ό.π. 

147. Ό.π. 

148. Ό.π., σ.346. 

149. Ό.π., σ.349 

150. Ό.π., σ. 351 

151. Ό.π.,σ. 351 - 352  

152. Ό.π., σ.352 

153. Ό.π. 

154. Ό.π. 

155. Ό.π. 

156. Ό.π. 

157. Ό.π.,σ.353 

158. Ό.π. 

159. Ό.π. 

160. Ό.π., σ.361. 

161. Ό.π.,σ.370. 

162. Ό.π. 

163. Ό.π. 
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164. Ό.π.,σ. 370 – 371. 

165. Ό.π.,σ. 371 

166. Ό.π. 

167. Ό.π. 

168. Ό.π. 

169. Ό.π. 

170. Ό.π. 

171. Ό.π., σ. 371 – 372 

172. Ό.π., σ. 372 

173. Ό.π. 

174. Ό.π., σ.373 

175. Ό.π., σ.374 

176. Ό.π. 

177. Ό.π. 

178. Ό.π., σ. 373. 

179. Πρβλ., για παράδειγµα, Πλάτων, τ. Α΄, τχ. 9, σ. 344 (: «και τοσούτον γλίσχρα… 

παρέχον (ο νόµος, Θ.Χ.) αυτώ (τω διδασκάλω, Θ.Χ.) και τη οικογενεία αυτού υλι-

κά µέσα»), σ. 365 (: «Οι δηµοδιδάσκαλοι πρέπει να µισθοδοτώνται επαρκώς υπό 

του δηµοσίου και ουχί γλίσχρως»), σ. 383 (: Ο διδάσκαλος «δέον να έχη τα µέσα 

της συντηρήσεώς του εξησφαλισµένα… διότι κατά την κοινήν παροιµίαν «Νηστι-

κό αρκούδι δεν χορεύει».») και τ. ΙΓ΄, τχ. 9 – 12, Σεπτέµβριος – ∆εκέµβριος 1891, 

σ.368 (: δεύτερον κακόν είνε και η υλική των διδασκόντων καχεξία»). 

180. Πρβλ. Πλάτων, τ. Α΄, τχ. 9, 30 Ιουνίου 1879, σ. 339. 

181. Ό.π. 

182. Πρβλ. Πλάτων, τ. Β΄, τχ. 9, Ιούλιος 1880, σσ. 455 – 456 

183. Ό.π., σ.455. 

184. Ό.π. 

185. Ό.π. 
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186. Ό.π., σ.456. 

187. Ό.π. 

188. Ό.π. 

189. Ό.π. 

190. Πρβλ.Πλάτων, τ.∆΄, τχ.5 – 6, Μάρτιος – Απρίλιος 1882, σ. 174. 

191. Πρβλ.Πλάτων, τ.∆΄, τχ. 9 – 10, Ιούλιος – Αύγουστος 1882, σσ. 248 – 255. 

192. Ό.π.,σ. 248. 

193. Ό.π. 

194. Ό.π., σ.248 – 249. 

195. Ό.π.,σ. 249. 

196. Ό.π. 

197. Ό.π., σ.250. 

198. Ό.π., σ. 251. 

199. Ό.π. 

200. Ό.π., σ. 253. 

201. Ό.π. 

202. Ό.π. 

203. Ό.π. 

204. Ό.π. 

205. Ό.π., σ. 254. 

206. Ό.π. 

207. Ό.π. 

208. Ό.π. 

209. Ό.π. 

210. Πρβλ. Πλάτων, τ.Ε΄, τχ. 5, Μάρτιος 1883, σσ. 195 – 199. 

211. Ό.π., σ.195 – 196. 

212. Ό.π., σσ. 196 – 197. 
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213. Ό.π., σ. 198 – 199. 

214. Ό.π., σ. 196. 

215. Ό.π., σ. 197 κ.έ. 

216. Ό.π., σ. 199. 

217. Πρβλ. Πλάτων, τ. Γ΄, τχ. 9 – 10, Ιούλιος – Αύγουστος 1881, σσ. 262 – 266. 

218. Ό.π., σ 262. 

219. Ό.π. 

220. Ό.π., σ. 263. 

221. Ό.π. 

222. Ό.π. 

223. Ό.π., σ. 264. 

224. Ό.π., σ. 263. 

225. Ό.π., σ. 264. 

226. Για τη ζωή και το έργο του πρβλ. τη µονογραφία του Χρήστου Σκανδάλη ∆ηµή-

τριος Μαρούλης, διδάσκαλος του Γένους. 1840 – 1892. Έκδοση Κοινότητας Κα-

τσικάς Ιωαννίνων, Γιάννενα 1998. 

227. Πρβλ. Πλάτων, τ. Ι΄, τχ. 1 – 3, Ιανουάριος – Μάρτιος  1888, σσ. 1 – 57, τχ. 4 – 6, 

Απρίλιος – Ιούνιος   1888, σσ. 97 – 145, τχ. 7 – 9, Ιούλιος – Σεπτέµβριος 1888, 

σσ. 193 – 234, τχ. 10 – 12, Οκτώβριος – ∆εκέµβριος  1888, σσ. 302- 321˙ τ. ΙΑ΄, 

τχ. 1 – 3, Ιανουάριος – Μάρτιος  1889, σσ. 32 – 50, τχ. 4 – 6, Απρίλιος – Ιούνιος  

1889, σσ.168 – 184. 

228. Ό.π., σ. 2. 

229. Ό.π. 

230. Ό.π., σ. 2 κ.έ. 

231. Ό.π., σ. 3. 

232. Ό.π. 

233. Ό.π., σ. 5. 

234. Ό.π. 
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235. Για τη ζωή του Παπαµάρκου πρβλ. πρόχειρα Βασ. ∆. ∆ηµοπούλου, Το Βελβεντό 

στην ιστορική του πορεία, έκδοση ∆ήµου Βελβεντού, Βελβεντό 1998, σσ. 309 – 

314. Για το έργο του πρβλ. Χρ. Λέφα, Ιστορία της εκπαιδεύσεως, Οργανισµός εκ-

δόσεως σχολικών βιβλίων, Αθήνα 1942, σ. 41 κ.έ., 50 κ. έ., 286 κ.έ. και 336 κ. έ.,  

και ιδιαίτερα τα πρακτικά της επιστηµονικής διηµερίδας µε θέµα Ο παιδαγωγός 

Χαρίσιος Παπαµάρκος (1844 – 1906), έκδοση του ∆ήµου Βελβεντού και του Ι-

στορικού Αρχείου Νεοελληνικής  Εκπαίδευσης της Φιλοσοφικής Σχολής του Αρι-

στοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, Βελβεντός 2003. 

236. Τ ο έργο κυκλοφόρησε από εκδοτικό οίκο της Κέρκυρας το έτος 1885. 

237. Πρβλ. Πλάτων, τ. Ι΄, τχ. 1 – 3, Ιανουάριος – Μάρτιος 1888,              σ. 13. 

238. Ό.π., σ. 17. 

239. Ό.π., σ. 31. 

240. Σηµειώνουµε ότι ο Θεµ. Μιχαλόπουλος, συγγραφέας του κειµένου «Προς τι αι 

ψυχώσεις» εµφανίζει τον Παπαµάρκο να «πολεµεί το σύστηµα τούτο» (Πλάτων, 

τ. ΙΑ΄, τχ.7 – 12, Ιούλιος -  ∆εκέµβριος  1889, σ. 261). 

241. Πρβλ. Πλάτων,τ.Ι΄, τχ.1 – 3, Ιανουάριος – Μάρτιος  1888, σ. 13 

242. Ό.π., τχ. 7 – 9, Ιούλιος – Σεπτέµβριος  1888, σ. 213.Το κείµενο προσαρµόστηκε 

στον δικό µας λόγο. 

243. Ό.π., τχ. 1 – 3, Ιανουάριος – Μάρτιος  1888, σ. 11. Το κείµενο προσαρµόστηκε 

στον δικό µας λόγο. 

244. Πρβλ. ό.π., σ. 27 κ. έ , όπου και το παράθεµα. Ο Μαρούλης µεταξύ των άλλων 

κατηγορεί τον Παπαµάρκο και για το ότι έστειλε «τα ίδια εαυτού τέκνα µέχρι του 

δεκάτου έτους της ηλικίας αυτών, πριν εξ απαλών ονύχων εµπεδοθώσιν εις τα 

πάτρια, εις άλλην σχολήν ξένην και αλλοεθνή εν µέσαις Αθήναις (!!!), την οποίαν 

ξένοι ίδρυσαν και διατηρούσι χάριν της εθνικής εκπαιδεύσεως των εαυτού τέ-

κνων, ίνα µη εκφυλίζωνται εν τοις Ελληνικοίς σχολείοις, και εν τη οποία ξένοι δι-

δάσκαλοι διδάσκουν εν ξένη γλώσση και δια ξένων µέσων, βιβλίων και τρόπων» 

(σ. 28). 

245. Πρβ. Πλάτων, τ. Α΄, τχ. 1, 31 0κτωβρίου 1878, σσ. 12 – 23. 

246. Ό.π., σ. 12. 

247. Ό.π., σ. 13. 
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248. Ό.π. Για το έργο του Πεσταλότση πρβλ. τις προσσεγγίσεις των: Τριλιανού Θ., 

Μεθοδολογία της σύγχρονης διδασκαλίας, τ. Α΄, Καινοτόµες επιστηµονικές προ-

σεγγίσεις στη ∆ιδακτική Πράξη2, Αθήνα 1998, σ. 37˙ Chateau J., Οι µεγάλοι παι-

δαγωγοί, µετάφραση Κ. Κίτσιου, Αθήνα 1958, σσ.283 – 307˙ Μ. Καναβάκη, Κοι-

νωνική παιδαγωγική, περιεχόµενο και ιστορική εξέλιξη, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 

2002, σσ. 112 – 115. 

249. Ό.π., σσ. 15 – 17. 

250. Ό.π. σ. 16. 

251. Ό.π., σσ. 16 – 17. 

252. Πρβλ. Πλάτων, τ. Ά, τχ. 1, 31 Οκτωβρίου 1878, σσ. 23 – 27 και τχ. 2, 30 Νοεµ-

βρίου 1878, σσ. 59 – 60. O Kehr έγινε γνωστός τόσο από το έργο του Praxis der 

Volksschule (1868) από το οποίο φαίνεται να αντλεί ο Γαλάνης τα όσα του απο-

δίδει, όσο και από την έκδοση του ειδικού περιοδικού «Padagogische Blatter fur 

Lehrerbildung uhd Lehrerbildungsanstalten».  

253. Πλάτων, ό.π., σσ. 23 – 25 (: «H εν τω διδασκαλείω παιδεία»), σσ. 25 – 27 (: «Ο-

ποίός τις πρέπει να ήνε καθόλου ο διδάσκαλος») και σσ. 59 – 60 (: «Περί της ε-

παγρυπνήσεως εν τω σχολείω»). 

254. Ό.π., σ. 23. 

255. Ό.π., σ. 24. 

256. Ό.π. 

257. Ό.π. 

258. Ό.π. 

259.Πρβλ. Πλάτων, τ. Ά, τχ. 8, 31 Μαίου 1879, σσ. 257 – 267 

260. Ο πλήρης τίτλος στην έκτη έκδοσή του : Εγχειρίδιον αναγνωσµάτων συνταχθέν 

υπό Σπυρίδωνος Μωραϊτου, ∆ιευθυντού του Παιδαγωγείου του προς διάδοσιν 

των Ελληνικών γραµµάτων Συλλόγου. Έτος σχολικόν Α΄. Έκδοσις έκτη, διορθω-

µένη και επηυξηµένη. Εν Αθήναις, εκ του τυπογραφείου Σ. Κ. Βλα-

στού…1880.Πρβλ. Ευγενίας Κεφαλληναίου, Νεοελληνικά Αλφαβητάρια, εκδ. Πα-

ρασκήνιο, Αθήνα 1995, σ. 82 (αρ. 151). 

261. Ό.π., σ. 265. 

262.  Οι µεταφράσεις καταλαµβάνουν τις σελ. 259 – 265. 
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263. Ό.π., σ. 265. 

264. Ό.π., σ. 266. 

265. Ό.π., σ. 265. 

266. Ό.π., σ. 266. 

267. Πρβλ. Πλάτων, τ. Ά, τχ. 10, 31 Ιουλίου 1879, σσ. 412 – 414, τχ. 11, 31 Αυγού-

στου1879, σσ. 425 – 439. 

268. Ό.π., τ. Ι΄, τχ. 4 – 6, Απρίλιος – Ιούνιος 1988, σσ. 171 – 178.          Από το κείµενο 

λείπει κάθε ένδειξη για το αν πρόκειται για µετάφραση ή απόδοση του περιεχοµέ-

νου κάποιoυ κειµένου του Gustav Frohlich. Απλώς στο τέλος (σ.178) αναγράφε-

ται εντός παρενθέσεων η φράση (εκ του Φραίλιχ). Του Frohlich έργο µετέφρασε 

αργότερα ο ∆ηµήτριος Ιωαννίδης, το οποίο και κυκλοφόρησε το 1896 στην Αθήνα 

µε τον τίτλο Το παιδαγωγικόν σχολείον. 

269. Ό.π., σ.173. 

270. Ό.π., σ. 174. 

271. Ό.π., σ. 175. 

272. Ό.π. 

273. Ό.π. 

274. Ό.π. 

275.Ό.π., σ. 176. 

276. Ό.π. 

277. Ό.π., σ. 177. 

278. Ό.π., σ. 178 

279. Ό.π. 

280. Πρβλ. Πλάτων, τ. Ά, τχ. 10, 31 Ιουλίου 1879, σ. 412. 

281. Πρβλ. Απόστολου Παπαϊωάννου, Niccolo’ Tommaseo e la sua epoca (1802- 

1874), indice cronologico, Trieste 1979. 

282. Πρβλ. Πλάτων, τ. Α΄, τχ.10, 31 Ιουλίου 1879, σσ. 412 – 414 και 425 – 432 (: «Η 

δύναµις της παιδαγωγίας») και σσ. 432 – 439 (: «Η εν τη οικεία και τω σχολείω 

παιδαγωγία»). 
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283. Ό.π., σ. 412 

284. Ό.π. 

285. Ό.π., σ. 413 

286. Ό.π., σ. 412 

287. Ό.π. 

288. Ό.π. 

289. Ό.π., σ. 425 

290. Ό.π., σ. 426 

291. Ό.π. 

292. Ό.π. 

293. Ό.π., σ. 428 

294. Ό.π., σ. 429 

295. Ό.π., σ. 430 

296. Ό.π. 

297. Ό.π. 

298. Ό.π., σ. 431 – 432 

299. Ό.π., σ. 432 

300. Πρβλ. στο Α΄ µέρος της διατριβής µας.   

301. Ό.π., σ. 432  

302. Ό.π., σηµ. 282 

303. Ό.π., σ. 432 

304. Ό.π., σσ. 432- -437 

305. Ό.π., σ. 438 

306. Ό.π. 

307. Ό.π. 

308. Ό.π., σ. 438 – 439 

309. Tο συνέδριο έγινε κατά τη διάρκεια της εορτής «επί τη πεντηκονταετηρίδι» της 
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εθνκής ανεξαρτησίας του Βελγίου. 

310. Ό.π., σσ. 489 – 500 

311. Ό.π., σ. 490 

312. Ό.π., σ. 491 

313. Ό.π. 

314. Ό.π. 

315. Ό.π., σ. 492 

316. Ό.π., σ. 493 

317. Ό.π. 

318. Ό.π. 

319. Ό.π. 

320. Ό.π., σ. 494 

321. Ό.π. 

322. Ό.π. 

323. Πρβλ. Π. Κυριαζοπούλου Βαληνάκη, Νηπιαγωγική. Τόµος 1ος : Συστήµατα και µέ-

θοδοι – Σύγχρονες τάσεις και κατευθύνσεις, εκδ. Αδελφών Βλάσση, Αθήνα χ.χ., 

σσ. 231 – 255˙ Ηλία Ιω. Ξηροτύρη, Το σύγχρονο νηπιαγωγείο και η ιστορία του – 

Παράρτηµα: Η προσχολική αγωγή στη χώρα µας, εκδ. Μ. Πεχλιβανίδας, Αθήνα 

χ.χ., σσ. 291-298˙ Α. Β. Γιαννικοπούλου, «Η προσχολική µας αγωγή στο 19ο 

αιώνα», Νέα παιδεία, τχ. 59, σσ. 27 – 41 και τχ. 60, σσ. 61 – 78 (Καλοκαίρι και 

Φθινόπωρο 1991)˙ Αικατερίνης Σωτ. Κοσµά, Ιστορία προσχολικής αγωγής, Θεσ-

σαλονίκη 1975 (ανατύπωση 1994), σ. 165 κ.έ.˙ Χαράλαµπου Γ. Χαρίτου, Το ελ-

ληνικό νηπιαγωγείο και οι ρίζες του – Συµβολή στην ιστορία της προσχολικής α-

γωγής, εκδόσεις Gutenberg, Τεκµήρια ιστορίας νεοελληνικής εκπαίδευσης αρ. 4, 

Αθήνα 1996, σσ.85 κ. έ.˙ Γεωργίου ∆ηµ. Κιτσαρά  Προσχολική παιδαγωγική, Α-

θήνα 20012, σ. 61 κ.έ. 

324. Πρβλ.Γ. Κιτσαρά, ό.π., σσ. 61 – 93. Το παράθεµα από τον τίτλο του σχετικού υ-

ποκεφαλαίου (σ. 77). 

325. Το µελέτηµα αυτό, που φέρει επίσης τον τίτλο «Περί νηπιαγωγείων», δηµοσιεύτη-

κε στο δεύτερο τεύχος του περιοδικού το έτος 1874 (σελ. 81 – 90). 
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326. Το εγχειρίδιο που τυπώθηκε το 1859 στο τυπογραφείο της Λακωνίας, όπως ανα-

φέρεται στον τίτλο αφορούσε κυρίως τις µεθόδους διδασκαλίας «εν τοις σχολείοις 

των κ.κ. Xill» (του Παρθεναγωγείου Χίλλ, που ίδρυσαν το 1831 στην Αθήνα ο Α-

µερικανός ιεραπόστολος Τζών Χένρυ Χίλλ και η συζυγός του Φανή Φραγκίσκη). 

327.  Τα µελετήµατα αυτά δηµοσιεύτηκαν στον πρώτο και δεύτερο τόµο του αθηναϊκού 

περιοδικού Φιλίστωρ. Το πρώτο στο 11ο τεύχος (15.6.1861) σσ. 180 – 188) του 

πρώτου τόµου˙ το δεύτερο στο 13ο τεύχος (15.7.1861, σσ.  34 – 43) του δευτέ-

ρου τόµου. 

328. Το εγχειρίδιο τυπώθηκε το 1863 στην Αθήνα και στο γνωστό τότε τυπογραφείο 

του ∆ιονυσίου Κοροµηλά. Για το έργο του Κοκκώνη βλ. Χρήστου Τζήκα, Ι.Π. Κοκ-

κώνης – Ο ρόλος του στη θεµελίωση και τα πρώτα βήµατα της ∆ηµοτικής Εκπαί-

δευσης στην Ελλάδα, εκδ. Gutenberg, Αθήνα 1994. 

329.  Τυπώθηκε στην Αθήνα «εκ του τυπογραφείου Χ. Ν. Φιλαδελφείας» το 1871 µε 

δαπάνες του κληροδοτήµατος Γ. Π. Μελά.  

330.  Τυπώθηκε επίσης στην Αθήνα το 1872 µε δαπάνη της ίδιας της Εταιρείας. Για τις 

δραστηριότητες της Φιλεκπαιδευτικής εταιρείας στον τοµέα των νηπιαγωγείων 

πρβλ. κυρίως Χαράλαµπου Γ. Χαρίτου, ό.π., σσ. 94 – 99. 

331. Το έργο, που αποτελείται από δύο µέρη, κυκλοφόρησε στην Αθήνα το 1877 «εκ 

του τυπογραφείου της φιλοκαλίας». 

332. Παρνασσός, ∆΄/ 1880, σσ. 946 – 949. 

333. Ό.π., Η΄/ 1884, σς. 812 – 834 και  Θ΄/ 1885, σς. 51 – 64, 113 – 124, 214 – 227 

και 301 – 322. Ένα χρόνο αργότερα κυκλοφόρησε και αυτοτελώς µε τον τίτλο 

Πραγµατεία περί του Φροβελιανού συστήµατος  («εκ του Παρνασσού»). 

334. Εστία, τόµος Κ΄, τχ. 505 (1ης Σεπτεµβρίου 1885), σσ. 608 – 610. 

335. Τυπώθηκε το 1885 στην Αθήνα. Για το όλο έργο της Λασκαρίδου πρβλ. Π. Κυρια-

ζοπούλου Βαληνάκη, ό.π., σσ. 231 – 249˙ Ηλία Ιω. Ξηροτύρη, ό.π., σ. 295 κ.έ. 

και κυρίως Χαραλάµπου Γ. Χαρίτου, ό.π., σσ. 172 – 180 και Γεωργίου ∆ηµ. Κι-

τσαρά,  ό.π., σ. 64 κ. έ. 

336. Γι’ αυτό το σύστηµα πρβλ. Π. Κυριαζοπούλου Βαληνάκη, ό.π., σσ. 49 – 74˙ Α. Β. 

Γιαννακόπουλου, ό.π., σσ. 61 – 75 (του 60ού τεύχους)˙ Χαράλαµπου Γ. Χαρίτου, 

ό.π., σσ. 65 – 84˙ Γεωργίου Γ. Κιτσαρά, ό.π., σσ. 52 – 53˙ Σπύρου Χ. Πανταζή, Η 

παιδαγωγική και το παιχνίδι αντικείµενο στο χώρο του νηπιαγωγείου – Ερευνητική 
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προσέγγιση, εκδ. Gutenberg, Παιδαγωγική σειρά, Αθήνα 2002, σσ. 60 – 64. 

337. Για το έργο των πρώτων νηπιαγωγείων στη χώρα µας, τη διδακτέα ύλη, τα εγχει-

ρίδια και τις µεθόδους διδασκαλίας πρβλ. Π. Κυριαζοπούλου Βαληνάκη, ό.π., 231 

– 255˙ Α. Β. Γιαννακοπούλου, ό.π., σσ. 36 – 39 (του 59ου τεύχους)˙ Χαράλαµπου 

Γ. Χαρίτου, ό.π., σσ. 88 κ.έ.˙  Γεωργίου ∆ηµ. Κιτσαρά, ό.π., σ. 61 κ. έ. 

338. Πρβλ. Πλάτων, τ. Ά, τχ. 1, 31 – 10 – 1878, σ.13. 

339. Για το βίο και το παιδαγωγικό σύστηµα του Frοebel, πρβλ. Χαράλαµπου Γ. Χαρί-

του, ό.π., σσ. 66 κ.έ. 

340. Πρβλ.Αθήναιον – Σύγγραµµα περιοδικόν κατά διµηνίαν εκδιδόµενον συµπράξει 

πολλών λογίων. Τόµος δεύτερος, Αθήνα 1873, σσ. 81-90. 

341. Ο Σπαθάκης σπούδασε µε κρατική υποτροφία στο Πανεπιστήµιο της Λειψίας το 

1863. 

342. Πρβλ Αθήναιον, ό.π.,σ. 81 

343. Ό.π. 

344. Πρβλ. Πλάτων, τ. Ά, τχ. 1, 31 – 10 – 1878, σσ. 51-55. Ο διάλογος, που φέρει τον 

τίτλο «Περί της αξίας της ανατροφής των παίδων» και συνεχίζεται και στα επόµε-

να δύο τεύχη (σσ. 78-83 και 118- 130), αποτελεί σύµφωνα µε σηµείωση της σύ-

νταξης του Πλάτωνα µέρος του συγγράµµατος του Oppel Βιβλίον των γονέων, το 

οποίο ο Πούλιος «θέλει εκδώσει προσεχώς» (σ. 51). Τα παραθέµατα από τις σελ. 

51 και 53. 

345. Πρβλ. ό.π., σ.121 κ.έ. 

346. Πρβλ. Πλάτων, τ. Ά., τχ. 11, 31 – 8 – 1879, σ. 432. 

347. Ό.π. 

348. Ό.π., σ. 432 κ.έ. 

349. Ό.π., σ. 433 

350. Ό.π. 

351. Ό.π. 

352. Ό.π., σ. 433 κ. έ. 

353. Ό.π., σ. 434 
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354. Ό.π. 

355. Ό.π., σ. 435 

356. Ό.π., σ. 436 

357. Ό.π., σ. 437 

358. Πρβλ. Πλάτων, τ. Α΄, τχ. 7, 30 – 4 – 1879, σ. 245 

359. Ό.π., σ. 246 

360. Πρβλ. Πλάτων, τ. Στ΄, τχ. 3 - 4, Ιανουάριος – Φεβρουάριος 1884, σ. 104. 

361. Πρβλ. Πλάτων, τ. Ζ΄, τχ. 1 – 2, Σεπτέµβριος – Οκτώβριος 1884, σ.14 

362. Ό.π., σ. 18 κ.έ. Το κείµενο του παραθέµατος προσαρµόστηκε στον δικό µας λό-

γο. 

363. Ό.π., σ. 22 

364. Ό.π. 

365. Ό.π. 

366. Ό.π. 

367. Ό.π., σ. 23 

368. Πρβλ. Πλάτων, τ. ΙΓ΄, τχ. 9 – 12, Σεπτέµβριος – ∆εκέµβριος 1891, σ. 329. 

369. Ό.π. 

370. Ό.π., σ. 330 

371. Πρβλ. Πλάτων, τ. Ζ΄, τχ. 1 – 2, Σεπτέµβριος – Οκτώβριος 1884, σ.18 

372. Πρβλ. Πλάτων, τ. ΙΓ΄, τχ. 9-12, Σεπτέµβριος – ∆εκέµβριος 1891, σ. 328. 

373. Πρβλ. Πλάτων, τ. Γ΄, τχ. 9 – 10, Ιούλιος – Αύγουστος 1881, σσ. 257 – 262 και τχ. 

11 – 12, Σεπτέµβριος – Οκτώβριος 1881, σσ. 321 – 325. 

374. Πρβλ. Πλάτων, τ. Ε΄, τχ. 3, Ιανουάριος 1889, σσ. 81 – 88. 

375. Πρβλ.Πλάτων, τ. ΙΓ΄, τχ. 5 – 8, Μάιος – Αύγουστος 1891, σσ. 170-    175. 

376. Πρβλ. Πλάτων, τ. Ι΄, τχ. 1 – 3, Ιανουάριος – Μάρτιος 1888, σσ. 1- 57, τχ. 4 - 6, 

Απρίλιος - Ιούνιος  1888, σσ. 97 - 145, τχ. 7 - 9, Ιούλιος – Σεπτέµβριος 1888, σσ. 

193 - 234, τχ. 10 - 12, Οκτώβριος – ∆εκέµβριος 1888, σσ. 302 -321˙  τ. ΙΑ΄, τχ. 1 - 

3, Ιανουάριος – Μάρτιος 1889, σσ. 32 - 50, τχ. 4 - 6, Απρίλιος – Ιούνιος  1889, 
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σσ. 168 -184. 

377. Πρόκειται για την εορτή εισόδου των εφήβων στη φατρία (εφηβία) και την ετήσια 

εορτή της επίσηµης εγγραφής των νέων µελών της φατρίας (απατούρια). 

378. Πρβλ. Πλάτων, τ. ΙΓ΄, τχ. 5 -8, Μάιος –Αύγουστος 1891, όλα τα παραθέµατα από 

τη σελ. 174 -175. Το µελέτηµα του Σκορδέλη φέρει τον υπότιτλο «Τρείς προτά-

σεις». Οι άλλες δύο προτάσεις του αφορούν την εορτή «της ορκοµωσίας του Έλ-

ληνος πολίτου συµπληρούντος το 21ον έτος της ηλικίας του» και την «πανηγυρι-

κήν εισαγωγή» των πρωτοετών φοιτητών στο πανεπιστήµιο. 

379. Πρβλ. Πλάτων, τ. Ι΄, τχ. 4 – 6, Απρίλιος – Ιούνιος 1888, σ.108. 

380. Ό.π., σ. 111 

381. Ό.π., σ. 111 κ. έ. 

382. Ό.π.,σ. 112. Άλλα διδακτήρια που απαριθµεί είναι: Το ορφανοτροφείο, τη σχολή 

των κωφαλάλων, τη σχολή των τυφλών, το άσυλο των εγκαταλελειµένων παι-

διών, το σωφρονιστήριο των ανάγωγων παιδιών, τη σχολή των µωρών, των βλα-

κών και των διανοητικά πασχόντων παιδιών, το νοσοκοµείο και τέλος το εργα-

στήριο των απόρων. 

383. Ό.π. 

384. Ό.π. 

385. Ό.π., σ.113 

386. Ό.π. 

387. Ό.π., σ. 114 

388. Ό.π.  

389. Ό.π., σ. 118 

390. Ό.π. 

391. Ό.π., σ. 116 

392.  Χαρακτηριστικοί ως προς αυτά είναι οι τίτλοι του κεφαλαίου: 

«α) Η αξία και σηµασία της ιεράς Γραφής˙ β) ο κατά την Αγίαν Γραφήν τελικός 

προορισµός της ανθρωπότητος και γ) η µέλλουσα ανάπτυξις των ουσιωδών χα-

ρακτήρων της ανθρωπίνης φύσεως και ιδιοφυίας» (σ. 319) και των υποκεφαλαί-

ων του 
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«Η αξία και σηµασία της θείας και ιεράς Γραφής ως βιβλίου και η επίδρασις αυτής 

επί του βίου της ανθρωπότητος» (σ. 391) και 

«Ο κατά την αγίαν Γραφήν τελικός προορισµός της ανθρωπότητος» (σ.42 του 

επόµενου τόµου).Για τις θέσεις αυτές του Μαρούλη πρβλ. Χρήστου Σκανδάλη, 

όπ., σσ. 123 – 126. 

393.  Πρβλ. Πλάτων, τ. Ε΄, τχ. 1 – 2, Νοέµβριος – ∆εκέµβριος 1882, σσ. 60 – 64˙ τχ. 3, 

Ιανουάριος 1883, σσ. 81 – 88. 

394. Ό.π.,σ. 60 

395. Ό.π., σ. 61 

396. Ό.π., σ. 63 

397. Ό.π., σ. 64 

398. Ό.π. 

399. Ό.π. 

400. Ό.π. 

401 Ό.π. 

402. Ό.π. 

403. Ό.π., τχ. 3, Ιανουάριος 1883, σ. 81 

404. Ό.π., σ. 82 

405. Ό.π. 

406. Ό.π. 

407. Ό.π., σ. 84 - 85 

408. Ό.π., σ. 85 

409. Ό.π. 

410. Ό.π. 

411. Ό.π., σ. 85 – 86 

412. Ό.π., σ. 86 

413. Πρβλ. Αθήναιον, τόµος δεύτερος, Αθήνα 1873, σσ. 83 – 90. 

414. Ό.π.,σ. 81 
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415. Ό.π., σ.83 

416. Ό.π., σσ. 85 – 88 

417. Ό.π., σ. 88 

418. Ό.π. 

419. Ό.π., σ. 90 

420. Πρβλ. Πλάτων, τ. Γ΄, τχ. 9 – 10, Ιούλιος – Αύγουστος 1881, σσ. 257 και 258. 

421. Ό.π., σ. 258 

422. Πρβλ. Γ. Κιτσαρά, Προσχολική παιδαγωγική, Αθήνα 20012, σσ. 61 – 70. 

423 Πρβλ. Πλάτων, τ. Γ΄, τχ. 9 – 10, Ιούλιος – Αύγουστος 1881, σ. 257. 424.Ό.π., σ. 

258 

425. Ό.π. 

426. Ό.π. 

427. Ό.π. 

428. Ό.π. 

429. Ό.π., σ. 258 – 259 

430. Ό.π., σ. 259 

431. Ό.π. 

432. Ό.π. 

433. Ό.π. 

434. Ό.π. 

435. Ό.π. 

436. Ό.π., σ. 259 – 260 

437. Ό.π., σ. 260 

438 Ό.π. 

439. Ό.π. 

440. Ό.π. 

441. Ό.π. 
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442. Ό.π. 

443. Ό.π., σ 260 – 261 

444. Ό.π. 

445. Ό.π., σ. 261 

446. Ό.π. 

447. Ό.π. 

448. Ό.π. 

449. Ο.π. 

450. Ό.π., σ. 261 – 262 

451. Ό.π.,σ. 262 

452. Ό.π., τχ. 11 – 12, Σεπτέµβριος – Οκτώβριος 1881, σ. 321 

453. Ό.π. 

454. Ό.π. 

455. Ό.π., σ. 321 – 322 

456. Ό.π., σ. 322 

457. Ό.π. 

458. Ό.π. 

459. Ό.π. 

460. Ό.π. 

461. Ό.π. 

462. Ό.π., σ. 323 

463. Ό.π. 

464. Ό.π. 

465. Ό.π. 

466. Ό.π. 

467. Ό.π. 

468. Ό.π. 
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469. Ό.π. 

470. Ό.π. 

471. Ό.π., σ. 324 

472. Ό.π. 

473. Ό.π. 

474.  Ό.π. 

475. Ο Σπαθάκης έχει υπόψη του το σχετικό χωρίο στον Πλατωνικό Πρωταγόρα (326 

α – b), στο οποίο ρητά αναφέρεται : «οι τ’ αυ κιθαρισταί, έτερα τοιαύτα, σωφρο-

σύνης τε επιµελούνται και όπως αν οι νέοι µηδέν κακουργώσιν˙ προς δε τούτοις, 

επειδάν κιθαρίζειν µάθωσιν, άλλων αυ ποιητών αγαθών ποήµατα διδάσκουσι µε-

λοποιών, εις τα κιθαρίσµατα εντείνοντες, και τους ρυθµούς τε και τας αρµονίας 

αναγκάζουσιν οικειούσθαι ταις ψυχαίς των παίδων, ίνα ηµερώτεροί τε ώσιν, και 

ευρυθµότεροι και ευαρµοστότεροι γιγνόµενοι χρήσιµοι ώσιν εις το λέγειν τε και 

πράττειν˙ πας γαρ ο βίος του ανθρώπου ευρυθµίας τε και ευαρµοστίας δείται.» 

476. Πρβλ. Πλάτων, τ.Γ΄, τχ. 11 – 12, Σεπτέµβριος – Οκτώβριος 1881, σ.324. 

477. Ό.π., σ. 324 – 325. Τις «πληροφορίες» του για τη µουσική στην ελληνική αρχαιό-

τητα αντλεί ο Σπαθάκης µάλλον από το «Προς µουσικούς» κεφάλαιο του Προς 

µαθηµατικούς έργο του Σέξτου Εµπειρικού. 

478. Ό.π., σ. 325 

479. Ό.π. 

480. Ό.π. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Ο «Πλάτων» ως παιδαγωγικό και φιλολογικό περιοδικό σύγγραµµα 

και ως όργανο του ∆ιδασκαλικού Συλλόγου από το 1878 ως το 1891, απο-

τελεί αναµφίβολα µία από τις σηµαντικότερες ιστορικές πηγές, που διαθέ-

τουµε για τη γνώση τόσο των κατευθύνσεων της ελληνικής διανόησης στα 

τέλη του 19ου αιώνα όσο και των αγώνων του τότε εκπαιδευτικού κόσµου 

για τη διεύρυνση και τη βελτίωση του επιπέδου της παρεχόµενης παιδείας 

στα διάφορα ιδρύµατα από το δηµοτικό σχολείο του χωριού ως το Πανεπι-

στήµιο της πρωτεύουσας της χώρας µας. Οι κατευθύνσεις της ελληνικής 

διανόησης και οι αγώνες του εκπαιδευτικού κόσµου, που αποτυπώνονται 

στα µελετήµατα του Πλάτωνα έχουν, ωστόσο, ιστορικό βάθος, που φτάνει 

ως τον ύστερο Νεοελληνικό ∆ιαφωτισµό. Η επίλυση αυτών των ζητηµάτων 

εµφανίζει µάλιστα και κάποιες επιπρόσθετες δυσκολίες, που στα χρόνια 

της έκδοσης του Πλάτωνα προέρχονται από την διατυπωµένη επιθυµία – 

πρόθεση της επίσηµης Εκκλησίας της Ελλάδας να αναλάβουν οι εκπρό-

σωποί της το έργο της αγωγής των παιδιών – δυσκολίες που ξεπερνιούνται, 

βέβαια, από τη σθεναρή σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις αντίσταση των µε-

λών του ∆ιδασκαλικού Συλλόγου. 

Ο Πλάτων διαθλά στα κείµενά του κάθε αγώνα του Συλλόγου, προπά-

ντων όµως διαθλά τη διάθεση των συνεργατών του να ανυψώσουν το επίπε-

δο των δασκάλων όχι µόνο ενηµερώνοντάς τους για τις τότε σύγχρονές τους 

παιδαγωγικές τάσεις σε ανεπτυγµένες χώρες κυρίως της κεντρικής Ευρώ-

πης, αλλά και προβάλλοντας παιδαγωγικήά ζητήµατα πότε γενικού χαρα-

κτήρα, όπως για παράδειγµα τι είναι αγωγή και ποιοι είναι οι στόχοι της, 

και πότε ειδικού χαρακτήρα, όπως, για παράδειγµα, η αγωγή των παιδιών 

της προσχολικής ηλικίας. Η έρευνα οποιουδήποτε ζητήµατος στην οποια-

δήποτε διάθλαση των προσπαθειών επίλυσής του προϋποθέτει, ωστόσο, την 

επαρκή γνωριµία µας µε το µέσο διάθλασης, που στην περίπτωσή µας εί-

ναι ο Πλάτων. Γι’ αυτό και πριν ερευνήσουµε ποιές παιδαγωγικές αρχές 
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ειδικά για την αγωγή των νηπίων προβάλλονται στον Πλάτωνα κρίναµε α-

παραίτητο να αναζητήσαµε στα κεφάλαια του πρώτου µέρους της εργασίας 

µας τους λόγους της έκδοσής του, να απαριθµήσουµε τους συνεργάτες του 

και να καταγράψουµε τα περιεχόµενα του. 

Οι λόγοι της έκδοσης του Πλάτωνα ήταν, σύµφωνα µε το καταστατικό 

του συλλόγου η διακρίβωση της έννοιας και του σκοπού της αγωγής εν γέ-

νει, αλλά και της κατ’ οίκον και της «εν τω σχολείω» αγωγής, η πρόκληση 

του ενδιαφέροντος των πολιτικών και εκκλησιαστικών αρχόντων για τα εκ-

παιδευτικά προβλήµατα και, τέλος, η έκθεση ενεργειών και η παρουσίαση 

παιδαγωγικών θεωριών και σχετικών µε την παιδεία συζητήσεωντόσο στα 

συνέδρια διδασκάλων, όσο και στα κοινοβούλια των χωρών που ψήφιζαν 

νόµους και εξέδιδαν διατάγµατα και εγκυκλίους. 

Οι συνεργάτες του Πλάτωνα ανήκουν στους διακόνους των ανθρωπι-

στικών κυρίως σπουδών και ανάµεσά τους ξεχωρίζουν όσοι µε το όλο έργο 

τους όχι µόνο συνδιαµόρφωσαν το πνευµατικό γίγνεσθαι της εποχής τους, 

αλλά επηρέασαν και τις επιστηµονικές αναζητήσεις των εποχών, που ακο-

λούθησαν. Σ’ αυτούς συναριθµούνται οι παιδαγωγοί Αριστείδης Σπαθάκης, 

ο Βλάσιος Σκορδέλης και οι φιλόσοφοι Νεοκλής Καζάζης και Περικλής 

Γρηγοριάδης. 

Τα κείµενα του Πλάτωνα ποικίλουν ως προς το περιεχόµενό τους, 

αφού προέρχονται από τη γραφίδα τόσο διαφορετικών διακόνων της επι-

στήµης. Τα περισσότερα είναι παιδαγωγικά, ακολουθούν τα φιλολογικά 

και ιστορικά, ενώ δεν λείπουν και κάποιες συµβολές στην έρευνα των Μα-

θηµατικών, της Λαογραφίας και άλλων επιστηµών, που αναµφίβολα δεν 

προκαλούσαν το µέγιστο ενδιαφέρον πολλών µελών του ∆ιδασκαλικού 

Συλλόγου και βασικών αναγνωστών του περιοδικού συγγράµµατός του. 

Τα κείµενα, που προσελκύουν το ενδιαφέρον των ιστορικών της παι-

δείας, είναι, βέβαια, τα παιδαγωγικά. Σ’ αυτά µπορεί κανείς να ανιχνεύσει 

τόσο τις θεωρητικές αναζητήσεις για θέµατα της αγωγής όσο και τα καίρια 

συχνά προβλήµατα των τρόπων αγωγής. Οι θεωρητικές αναζητήσεις των 

Ελλήνων για θέµατα αγωγής στα τέλη του 19ου αιώνα, όπως αποτυπώνονται 
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στα κείµενα του Πλάτωνα, είναι πολλαπλές. Άλλες αποτελούν προϊόντα του 

στοχασµού Ελλήνων παιδαγωγών και άλλες προϊόντα του στοχασµού ξέ-

νων, που διακρίθηκαν κατά κύριο λόγο ως παιδαγωγοί. Των τελευταίων οι 

απόψεις µεταφέρονται πότε µε εξειδικευµένες µελέτες, όπως, για παρά-

δειγµα, του Πεσταλότση, την παιδαγωγική του οποίου παρουσίασε ο Σπα-

θάκης στον πρώτο κιόλας τόµο του Πλάτωνα, και άλλες µε µεταφράσεις 

των κειµένων τους στα Ελληνικά, όπως, για παράδειγµα, του Κarl Kehr, το 

κείµενο «Οδηγός διδασκάλων» του οποίου δηµοσιεύτηκε στον Πλάτωνα. 

Από τις απόψεις των Ελλήνων για την αγωγή ως θεωρία ή ως πράξη 

ξεχωρίζουν εκείνες του Εµµανουήλ Γαλάνη, που πρώτος διατυπώνει το ε-

ρώτηµα αν η αγωγή είναι αναγκαία, του Χρήστου Παπαδοπούλου, που 

συνδέει την έννοια της αγωγής µε τα στάδια του «βίου των εθνών», του ∆η-

µητρίου Γ. Πετρίδη, που ανάγει την νόσο της παιδείας των χρόνων του 

στην αφροντησία και ολιγωρία της κοινωνίας, του Σπυρίδωνος Μωραϊτη, 

που υπογραµµίζει την κοινωνική διάσταση της αγωγής, του Βλάσιου 

Σκορδέλη, που διερευνά τον ορισµό της εθνικής αγωγής και µία σειρά ζη-

τηµάτων πρακτικής υφής, του Αριστείδη Σπαθάκη, που αναγορεύει τη 

θρησκεία και τον εθνισµό «πόλους του ανθρωπίνου άξονος», του Ιωάννη Γ. 

Θεοδωροπούλου, που προβάλλει κατεξοχήν το αίτηµα καλύτερης εκπαί-

δευσης των διδασκάλων και των µελών των κατά καιρούς επιτροπών, που 

µε εντολή του ∆ιδασκαλικού Συλλόγου µελέτησαν κάποια εξειδικευµένα 

προβλήµατα της εκπαίδευσης εκείνων των χρόνων και κατέθεσαν τις σχε-

τικές προτάσεις  για την επίλυσή τους. 

Σε πολλά κείµενα του Πλάτωνα, που προέρχονται από τη γραφίδα εί-

τε των ξένων είτε των Ελλήνων συγγραφέων, υπάρχουν αναφορές σε ζητή-

µατα της αγωγής των παιδιών προσχολικής ηλικίας, που αν µη τι άλλο εί-

ναι ενδεικτικές ενός γενικότερου προβληµατισµού της ελληνικής διανόη-

σης κατά την περίοδο της παντελούς έλλειψης κρατικού ενδιαφέροντος για 

την ίδρυση δηµόσιων νηπιαγωγείων και στη χώρα µας. Ο προβληµατισµός 

αυτός στην αποτύπωση των παιδαγωγικών κειµένων του Πλάτωνα αποτελεί, 

βέβαια, συνέχεια του προβληµατισµού, που άρχισε να αναπτύσσεται στη 
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χώρα µας µετά την ίδρυση των πρώτων ιδιωτικών νηπιαγωγείων σ’ αυτήν. 

Ως συνέχεια θα πρέπει να προσεχθεί ιδιαίτερα καθώς µέσω του Πλάτωνα, 

στα τεύχη του οποίου φιλοξενούνται οι απόψεις περί αγωγής των νηπίων, 

για πρώτη ίσως φορά ενηµερώνεται ο διδασκαλικός κόσµος τόσο πλατιά 

για την ύπαρξη, τους σκοπούς και τα µέσα επίτευξης του θεσµού των νη-

πιαγωγείων. Γι’ αυτό τόσο οι γενικόλογες αναφορές στην προσχολική αγω-

γή όσο και οι εξειδικευµένες µελέτες για την ανατροφή των βρεφών και των 

νηπίων του Νικολάου Κοντόπουλου ή για την έννοια και τη λειτουργία των 

νηπιαγωγείων του Αριστείδη Σπαθάκη οφείλουν να αξιολογηθούν ως αξιο-

πρόσεκτοι προποµποί. Αυτό ισχύει προπάντων για το µελέτηµα «Περί νη-

πιαγωγείων» του τελευταίου, στο οποίο καταγράφονται οι βασικοί στόχοι 

και οι επιµέρους πτυχές της λειτουργίας των νηπιαγωγείων µε πληρότητα, 

που εκπλήσσει, και επιχειρηµατολογία, που πείθει. Από αυτή τη σκοπιά 

θα πρέπει να εκτιµηθεί ως το µελέτηµα του Πλάτωνα, που συνέβαλε κατε-

ξοχήν στην διαµόρφωση θετικού κλίµατος ακόµη και µεταξύ των εκπρο-

σώπων των υπηρσιών του Υπουργείου παιδείας για την ανάγκη επέκτασης 

της αγωγής στα Ελληνόπουλα της προσχολικής ηλικίας. 
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