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And  therefore I have sailed the seas and come  

To the holy city of Byzantium. 
 

W. B. Yeats, 
“Sailing to Byzantium”, The Tower, 1928. 

 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

 

Η παρούσα µελέτη αποτελεί καρπό πολυετούς εργασίας για την ολοκλήρωση της ο-

ποίας συνέβαλαν αρκετοί. Η ενθάρρυνση και η υπόδειξη του θέµατος ανήκει στον δάσκα-

λό µου, κ. Κώστα Ν. Κωνσταντινίδη, Καθηγητή Βυζαντινής Ιστορίας του Πανεπιστηµίου 

Ιωαννίνων. Η επίβλεψη του, η συνεχής καθοδήγηση και η αµέριστη συµπαράσταση και 

ενθάρρυνσή του υπήρξαν καθοριστικά για την πορεία της έρευνας και συνέβαλαν στην 

ολοκλήρωσή της. Επιπλέον, το ενδιαφέρον του Καθηγητή Κωνσταντινίδη για την πρόοδο 

της έρευνας και τη γενικότερη επιστηµονική συγκρότηση του κειµένου και του γράφο-

ντος υπήρξε συνεχές και αµείωτο. Του είµαι ευγνώµων.  

Θερµές ευχαριστίες οφείλω στην οµότιµη Καθηγήτρια του Α.Π.Θ. κ. Αλκµήνη Σταυ-

ρίδου-Ζαφράκα, που δέχθηκε πρόθυµα να συµµετάσχει ως µέλος στην Τριµελή Συµβου-

λευτική Επιτροπή, καθώς και για τη γόνιµη συνεργασία και τις καίριες παρατηρήσεις της 

σε πολλά θέµατα. Ευχαριστώ, επίσης, τον Επίκουρο καθηγητή του Πανεπιστηµίου Ιωαν-

νίνων κ. Χρήστο Σταυράκο για την ενθάρρυνση και το αµέριστο ενδιαφέρον, όπως και τα 

λοιπά µέλη της Επταµελούς Επιτροπής που δέχθηκαν να συµµετάσχουν: την Καθηγήτρια 

Βυζαντινής ιστορίας και πολιτισµού στο Πανεπιστήµιο Πελοποννήσου κ. Ελένη Σαράντη, 

τον Επίκουρο Καθηγητή Βυζαντινής παιδείας στο Ιόνιο Πανεπιστήµιο κ. Ηλία Γιαρένη, 

τον Επίκουρο Καθηγητή Βυζαντινής ιστορίας στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονί-

κης κ. Ανδρέα Γκουτζιουκώστα, και τον Επίκουρο Καθηγητή Βυζαντινής αρχαιολογίας 

στο Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων κ. Απόστολο Μαντά. 

Επιθυµώ επίσης να εκφράσω βαθειά ευγνωµοσύνη προς τον αείµνηστο ∆ηµήτριο Ζ. 

Σοφιανό, Οµότιµο Καθηγητή του Ιόνιου Πανεπιστηµίου, και τη σύζυγό του κ. Ελένη Σο-

φιανού, για τη φιλία, την στήριξη και το ενδιαφέρον τους. Ευχαριστίες οφείλω ακόµη 

στον Αναπληρωτή καθηγητή του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων κ. Παναγιώτη Αντωνόπουλο 

για την συνεχή του ενθάρρυνση και την αφειδώλευτη βοήθειά του σε πολλά ζητήµατα.    

Για τις πολύτιµες υπηρεσίες και τη βοήθειά τους κατά την πορεία της έρευνας οφεί-

λω πολλές ευχαριστίες προς τους υπεύθυνους και το προσωπικό, πρωτίστως της Κεντρι-

κής Βιβλιοθήκης του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων, της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Ελλάδος, 

το προσωπικό της Κεντρικής Βιβλιοθήκης «Ιωάννης Συκουτρής» της Ακαδηµίας Αθηνών 

και ιδιαίτερα τους κ.κ. Κυριακή Αδάµ και Γιώργο Κατσαµάκη, όπως και των Βιβλιοθηκών 
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του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, της Γαλλικής Αρχαιολογικής Σχολής 

Αθηνών και της Γενναδείου Βιβλιοθήκης.  

Την έρευνά µου, και µάλιστα κατά τα πρώτα της στάδια, διευκόλυνε σηµαντικά η 

υποτροφία εσωτερικού, που µού παρέσχε το Ίδρυµα Κρατικών Υποτροφιών (Νοέµ. 2004 – 

Νοέµ. 2007). 

Πολλές ευχαριστίες οφείλω ακόµη σε πολλούς καλούς φίλους και συναδέλφους για 

την στήριξη και βοήθειά τους στη µακρόχρονη προσπάθεια έρευνας και συγγραφής. Για 

τη γόνιµη ανταλλαγή απόψεων και ψηφιακού υλικού, καθώς και τις βιβλιογραφικές και 

άλλες επισηµάνσεις τους ευχαριστώ ιδιαιτέρως τον υπ. διδ. κ. Ηλία Νέσσερη, και τους ∆ρ. 

κκ. Ανδρέα Babuin, ∆ηµήτριο Γεωργακόπουλο και Αντώνη Αθανασόπουλο (Ιωάννινα). 

Επίσης τις ∆ρ. Στυλιανή Χρυσοχόου (Hellenic Institute, Royal Holloway) και Esra-Güzel 

Erdoğan (İstanbul Technical University), που έθεσαν υπόψη µου τις αδηµοσίευτες διατρι-

βές τους, καθώς και τις υπ. διδ. κκ. Άννα Σκλαβενίτη (Αθήνα), Lidia Cotovanu (Παρίσι) 

και Παρασκευή Συκοπετρίτου (Λευκωσία), καθώς και τους υπ. διδ. κκ. ∆ηµήτριο Νίκου 

(Θεσσαλονίκη) και Παναγιώτη Φραγκιαδάκη (Ιωάννινα) για τον εντοπισµό και την πρό-

θυµη αποστολή σπάνιων και δυσεύρετων τίτλων.  

Τέλος, θα ήθελα να εκφράσω τις ευχαριστίες µου στους κκ. Τάνια Παπαδηµητρίου, 

Αλέξανδρο Βόµβα, Γεώργιο Γκούµα και Κωνσταντίνο Κουτούζα για το ενδιαφέρον και 

την πολύτιµη µεταφραστική και άλλη βοήθειά τους· τον γραφίστα κ. Νικόλαο Κρινίτσα 

για την άψογη συνεργασία και την υποµονή του στον σχεδιασµό των χαρτών, καθώς και 

τους κκ. Ιωάννα Ματσούλη, Ρούλα Παρασχάκη, Αλεξάνδρα Κουτσοτόλη και Ανδρέα Τζά-

κο, για τη φιλία και την ποικιλότροπη βοήθεια και συµπαράστασή τους. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η Κωνσταντινούπολη ως πρωτεύουσα της υπερχιλιετούς Βυζαντινής αυτοκρατορίας 

έχει προσελκύσει ως τώρα το ενδιαφέρον πλήθος ερευνητών, οι οποίοι της αφιέρωσαν 

πλήθος µελετών σχετικών ως επί το πλείστον µε την τοπογραφία και τη διοικητική της 

οργάνωση. Ωστόσο, οι εν λόγω εργασίες περιορίζονται χρονικά στην περίοδο µέχρι και 

τον 12ο αι. ή επικεντρώνονται στις τελευταίες δεκαετίες πριν από την Άλωση (1453).1 Ε-

ξαίρεση αποτελούν οι εργασίες των A. Berger, Neslihan Asutay-Effenberger, A. Effenber-

ger και Β. Κυδωνόπουλου σχετικά µε την τοπογραφία της πρωτεύουσας κατά την πρώιµη 

Παλαιολόγεια περίοδο, καθώς και κάποιες σποραδικές µελέτες για µεµονωµένα µνηµεία -

κυρίως τα τείχη και τους ναούς- της πόλης.2  

Περισσότερης προσοχής έχει τύχει η κωνσταντινουπολίτικη κοινωνία και η οικονο-

µική ζωή της πόλης µε έµφαση, ωστόσο, στην µελέτη της αριστοκρατίας3 ή της οικονοµι-

κής δραστηριότητας και των κοινωνικών µεταβολών του τελευταίου αιώνα του βίου της 

(µέσα 14ου αι. – 1453).4 Αντίθετα, η κοινωνία της πρωτεύουσας κατά την πρώιµη Παλαιο-

λόγεια περίοδο δεν έχει τύχει ιδιαίτερης προσοχής ει µη µόνον αποσπασµατικά σε µελέ-

                                                 
1 Βλ. ενδεικτικά τα έργα των G. Dagron, Naissance d’une capitale. Constantinople et ses institutions de 330 à 

451, Paris, 21984 (και στην ελλ. Ἡ Γέννηση µίας Πρωτεύουσας. Ἡ Κωνσταντινούπολη καὶ οἱ θεσµοί της ἀπὸ τὸ 330-
451, µετάφρ. Μ. Λουκάκη, ΜΙΕΤ, Αθήνα, 2000)· C. Mango, Le développement urbain de Constantinople (IVe-VIIe 
siècles), Paris, 32004· N. Necipoğlu (ed.) Byzantine Constantinople: monuments, topography and everyday life, (The 
Medieval Mediterranean 33), Leiden, 2001· P. Magdalino, Constantinople médiéval. Études sur l’évolution des 
structures urbaines, (Travaux et Mémoires du Centre de Recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance. 
Monographies 8), Paris, 1996 (ανατ. στην αγγλική, «Medieval Constantinople», Studies on the History and 
Topography of Byzantine Constantinople, Variorum Collected Studies, Aldershot - Burlington, 2007, αρ. 1, σσ. 1-
111)· του ιδίου, Studies on the History and Topography of Byzantine Constantinople, ό.π. Στο ίδιο πνεύµα κινού-
νται και οι σχετικά πρόσφατες µελέτες των M. Balard, «Costantinopoli nella prima metà del Quattrocento», 
Medioevo greco 4 (2004), 7-17· P. Schreiner, Konstantinopel. Geschichte und Archäologie, München, 2007, και J. 
Harris, Constantinople: Capital of Byzantium, London – New York, 2007 (µνεία της πρωτεύουσας κατά την πρώιµη 
παλαιολόγεια περίοδο στις σσ. 172-178). 

2 Βλ. σχετικά την βιβλιογραφία που παρατίθεται στο τέλος. Ειδικότερα, η µελέτη του V. Kidonopoulos, 
Bauten in Konstantinopel 1204-1328. Verfall und Zerstörung, Restaurierung, Umbau und Neubau von Profan- und Sa-
kralbauten, (Mainzer Veröffentlichungen zur Byzantinistik 1), Wiesbaden, Harrassowitz, 1994, είναι αρκετά 
χρήσιµη για τα οικοδοµήµατα της πρωτεύουσας, καθώς συµπληρώνει τα παλαιότερα έργα των Α. van Mil-
lingen, R. Janin και T. F. Mathews.  

3 A. E. Laiou, «The Byzantine Aristocracy in the Palaiologan Period: A Story of Arrested Development», 
Viator 4 (1973), 131-152· D. Kyritses, The Byzantine Aristocracy in the Thirteenth and Early Fourteenth Centuries, 
Ph.D. diss., Harvard Univ., Cambridge - Massachusetts, 1997, και V. Puech, L'Aristocratie et le pouvoir à Byzance 
au XIIIe siècle (1204-1310), vols. I-II, Thèse, Université de Versailles/ Saint – Quentin en Yvelines, 2000.  

4 Βλ. σχετικά τις µελέτες των N. Oikonomidès, Hommes d’affaires grecs et latins à Constantinople, XIIIe–XVe 
siècles, Montreal, 1979· K.-P. Matschke, Das spätbyzantinische Konstantinopel. Alt und neue Beiträge zur Stadtge-
schichte zwischen 1261 und 1453, (Byzanz, Islam und Christliche Orient 2), Kovač, 2008· K.-P. Matschke - F. Tin-
nefeld, Die Gesellschaft des späten Byzanz. Gruppen, Strukturen und Lebensformen, Köln, 2001· D. Angelov, Imperi-
al ideology and Political Thought in Byzantium, 1204 - ca. 1330, Cambridge Univ. Press, 2006· N. Necipoğlu, «Con-
stantinopolitan merchants and the question of their attitudes towards Italians and Ottomans in the Late 
Palaiologan Period», C. Scholz - G. Makris (eds.), Πολύπλευρος Νοῦς. Miscellanea für Peter Schreiner zu seinem 
60. Geburtstag, (Byzantinisches Archiv 19), München - Leipzig, 2000, σσ. 251-63, και πρόσφατα A. Laiou - C. 
Morrisson, Le monde byzantin, τόµ. 3. Byzance et ses voisins 1204-1453, Paris, 2011, σσ. 131-143 (κεφ. 8: Constan-
tinople sous les Paléologues). 
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τες σχετικές µε σύγχρονα πολιτικά και θρησκευτικά ζητήµατα, όπως το σχίσµα των Αρσε-

νιτών και η απόπειρα της Ένωσης των Εκκλησιών, ή µε την παιδεία της περιόδου.5   

Η παρούσα µελέτη επιχειρεί συνδυαστικά τη µελέτη της οργάνωσης και εξέλιξης του 

αστικού χώρου της Κωνσταντινούπολης και της κοινωνίας της για την περίοδο από το 

1261, οπότε η πόλη ανακτήθηκε από τις δυνάµεις της αυτοκρατορίας της Νίκαιας µετά 

από 57 έτη Λατινοκρατίας, έως και το τέλος της βασιλείας του Ανδρονίκου Β΄ Παλαιολό-

γου (1328). Η πτώση του τελευταίου, µετά από µακρόχρονη ενδοοικογενειακή διαµάχη, 

ολοκληρώνει έναν ιστορικό κύκλο. Η αυτοκρατορία στο τέλος της περιόδου αυτής έχει 

απωλέσει τα µικρασιατικά της εδάφη, και ο εγγονός και διάδοχος του Ανδρονίκου Β΄ θα 

επιτύχει την άνοδό του στον θρόνο ευαγγελιζόµενος την αναστροφή του κλίµατος και 

της πτωτικής πορείας της αυτοκρατορίας.  

Η διερεύνηση του εν λόγω θέµατος βασίστηκε ως όφειλε στο πλήθος των σύγχρονων 

γραπτών πηγών, αλλά και στο πρωτογενές αρχαιολογικό υλικό. Ως προς το τελευταίο 

οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι οι διαθέσιµες αρχαιολογικές µαρτυρίες για τη βυζαντινή 

πρωτεύουσα την περίοδο που µας απασχολεί, δεν είναι επαρκείς. Το γεγονός αυτό δηµι-

ουργεί αντικειµενικά πολλές δυσκολίες στον έλεγχο των συχνά φτωχών και ενίοτε αντι-

φατικών γραπτών πηγών και στη διασταύρωση των πληροφοριών τους. Η έλλειψη αυτή 

είναι εν µέρει δικαιολογηµένη, καθώς στη σύγχρονη Κωνσταντινούπολη (İstanbul), πόλη 

µε συνεχή κατοίκηση από τα βυζαντινά χρόνια και µε ιδιαίτερα πυκνή δόµηση, δεν έχουν 

γίνει αρχαιολογικές έρευνες µεγάλης κλίµακας, παρά µόνο µετά από εκτενείς φυσικές 

καταστροφές (λ.χ. πυρκαγιές) ή κατά την εκτέλεση µεγάλων δηµόσιων έργων.6 Επιπλέον, 

                                                 
5 Βλ. ενδεικτικά τα έργα των D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West, 1258-1282: A Study 

in Byzantine-Latin Relations, Cambridge, MA, 1959 (και στην ελληνική, Ὁ Αὐτοκράτορας Μιχαήλ Παλαιολόγος 
καὶ ἡ ∆ύσις 1258-1282, Ἀθῆναι, 1969)· A. E. Laiou, Constantinople and the Latins: The Foreign Policy of Andronicus II, 
1281-1328, Cambridge, Mass., 1972, και A. M. Talbot, «The Restoration of Constantinople under Michael 
VIII», DOP 47 (1993), 243-261· επίσης τη θεµελιώδη µελέτη του C. N. Constantinides, Higher Education in By-
zantium in the Thirteenth and early Fourteenth Centuries (1204 - ca. 1310), Nicosia, 1982, και τις εργασίες των Ι. 
Συκουτρή, «Περὶ τὸ σχίσµα τῶν Ἀρσενιατῶν», Ἑλληνικὰ 2 (1929), 267-332· 3 (1930), 15-44· 5 (1932), 107-126· 
H. Evert-Kappesova, «La société Byzantine et l’union de Lyon», BSl 10 (1949), 28-41· της ιδίας, «Une page de 
l’histoire des relations byzantinolatines. Le clergé byzantine et l’union de Lyons (1274-1282)», BSl 12 (1952-53), 
68-92, και C. N. Constantinides, «Byzantine Scholars and the Union of Lyons (1274)», R. Beaton – Ch. Roueché 
(eds), The Making of Byzantine History: Studies dedicated to D.M. Nicol, London, 1993, σσ. 86-93. 

6 Αναφέρουµε ενδεικτικά τις αρχαιολογικές παρατηρήσεις και έρευνες του Πατριάρχη Κωνσταντινου-
πόλεως Κωνσταντίου Α΄ από Σιναίου, στην περιοχή του Κοντοσκαλίου το 1819, και αργότερα του Α. Γ. Πα-
σπάτη κατά τη διάρκεια των έργων κατασκευής του Σιδηροδρόµου (1871). Βλ. Θ. Μ. Αριστοκλέους, Κωνστα-
ντίου Α΄ τοῦ ἀπὸ Σιναίου ἀοιδήµου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Βυζαντίου βιογραφία καὶ συγγραφαὶ αἱ 
ἐλάσσονες ἐκκλησιαστικαὶ καὶ φιλολογικαί, καὶ τινὲς ἐπιστολαὶ αὐτοῦ, ἐν Κωνσταντινουπόλει, 1866, σ. 443, και 
Α. Γ. Πασπάτης, Βυζαντιναὶ Μελέται, τοπογραφικαὶ καὶ ἱστορικαί, ἐν Κωνσταντινουπόλει, 1877. Επιπλέον, κατά 
τη διάρκεια του 20ού αι. και έως σήµερα έλαβαν χώρα σηµαντικές ανασκαφές (σωστικές ως επί το πλεί-
στον) στο πλαίσιο της κατασκευής µεγάλων δηµόσιων έργων, όπως των νέων κτιρίων του Πανεπιστηµίου 
(1940), της οδού Atatürk Bulvari (1941, στην περιοχή Saraçhane, όπου και ο αγωγός του Ουάλη), Kennedy 
Caddesi (1956–1957, κατά µήκος της Προποντίδας), της διευθέτησης της οδού Ordu Caddesi και της ανακα-
τασκευής της πλατείας Beyazit (δεκαετία 1950, όπου άλλοτε η αγορά του Θεοδοσίου), της εγκατάστασης του 
µεγάλου αγωγού ύδρευσης κατά µήκος των τειχών της Προποντίδας (1983), πρόσφατα δε (από το 2004) η 
διενέργεια ανασκαφών στις περιοχές του Yenikapi (όπου άλλοτε το λιµάνι του Θεοδοσίου και εν µέρει η 
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πολλά από τα σωζόµενα βυζαντινά µνηµεία, ως επί το πλείστον ναοί που µετατράπηκαν 

σε τεµένη, που θα µπορούσαν να αποτελέσουν σταθερά σηµεία αναφοράς για την τοπο-

γραφία της πρωτεύουσας, είναι αδύνατο να ταυτιστούν µε ακρίβεια. Ως εκ τούτου, οι 

γνώσεις µας για την τοπογραφία και την κοινωνική – οικονοµική ζωή της πόλης βάσει 

των αρχαιολογικών τεκµηρίων είναι εν πολλοίς ελλιπής για την περίοδο που µας ενδια-

φέρει και όχι µόνο.  

Όσον αφορά τις γραπτές µαρτυρίες, κύριες πηγές πληροφοριών για τη ζωή της πρω-

τεύουσας στα χρόνια των πρώτων Παλαιολόγων αποτελούν κυρίως τα ιστορικά έργα των 

Γεωργίου Παχυµέρη, Νικηφόρου Γρηγορά και Ιωάννη Ϛ΄ Καντακουζηνού, και δευτερευό-

ντως αυτά των Γεωργίου Ακροπολίτη και Θεόδωρου Σκουταριώτη. Εξ αυτών, ο Ακροπο-

λίτης, που γράφει κατά τις δεκαετίες 1260 – 1270, υπήρξε αυτόπτης µάρτυρας της ανά-

κτησης της Κωνσταντινούπολης από τους Λατίνους και γνώστης της πολιτικής του Μι-

χαήλ Η΄, του οποίου υπήρξε στενός συνεργάτης. Εντούτοις, επιλέγει να σταµατήσει την 

ιστορική του συγγραφή στα τέλη του 1261.7 Ο κατά µία γενιά νεότερός του, Γεώργιος Πα-

χυµέρης, γράφει περίπου 40 χρόνια αργότερα έχοντας δει την παλινορθωµένη αυτοκρα-

τορία να φθίνει από τα εσωτερικά προβλήµατα και τις εξωτερικές απειλές, είναι σύγχρο-

νος πολλών προσώπων και γεγονότων της περιόδου που εξιστορεί και σε γενικές γραµ-

µές αποτελεί αξιόπιστη πηγή.8 Ο Νικηφόρος Γρηγοράς, µολονότι ολοκληρώνει την ιστο-

ρία του περί τα µέσα του 14ου αι. και αντλεί για την προηγούµενη περίοδο από τον Ακρο-

πολίτη και τον Παχυµέρη, είναι σε γενικές γραµµές αντικειµενικός και νηφάλιος στην 

κρίση του, λόγω και της χρονικής απόστασης από όσα ιστορεί, χωρίς να λείπουν εντού-

τοις, για τον λόγο αυτό, και ορισµένες χρονολογικές και άλλες ανακρίβειες ή ασάφειες.9 

                                                                                                                                                    
υστεροβυζαντινή Βλάγκα) και του Sirkenci, στην είσοδο του Κερατίου, στο πλαίσιο των έργων κατασκευής 
του İstanbul Metro και του Marmaray Tunnel Project. 

7 Το έργο του Ακροπολίτη αξιοποιεί στο χρονικόν του µε ορισµένες προσθήκες και ο Ανώνυµος του Σάθα 
(κώδ. Marc. gr. 407) ή ο Θεόδωρος Σκουταριώτης, µητροπολίτης Κυζίκου. Η ταύτιση του προσώπου του συγ-
γραφέα παραµένει ακόµη αµφίβολη, καίτοι πρόσφατα ο R. Tocci τάχθηκε υπέρ της οριστικής ταύτισής του 
µε τον προαναφερθέντα Θεόδωρο Σκουταριώτη βάσει και παλαιογραφικών στοιχείων. Βλ. R. Tocci, «Zu 
Genese und Kompositionsvorgang der Σύνοψις χρονική des Theodoros», BZ 98.2 (2005), 551-568· του ιδίου, 
«Bemerkungen zur hand des Theodoros Skutariotes», BZ 99 (2006), 127-144, καθώς και το σχετικό άρθρο 
του Α. Σαββίδη, «Σηµείωµα για τον βυζαντινό χρονικογράφο του 13ου αιώνα Θεόδωρο Σκουταριώτη και τη 
“Σύνοψη Χρονική”», Βυζαντιακά 26 (2007), 221-231. Επιφυλακτικοί έναντι της ταύτισης αυτής παραµένουν οι 
Ruth Macrides, Akropolites, σσ. 67-71, και K. A. Zafeiris, The Synopsis Chronike and its place in the Byzantine 
chronicle tradition: Its sources (creation – 1081 CE), A Thesis Submitted for the Degree of PhD at the University 
of St. Andrews, 2007, σσ. 24-31· βλ. του ιδίου, «Narrating the Past: Elements of littérarité in the Synopsis 
Chronike», P. Odorico - P. Agapitos - M. Hinterberger (eds.), L’écriture de la mémoire. La littérarité de l’historio-
graphie. Actes du IIIe colloque international philologique «ΕΡΜΗΝΕΙΑ», Nicosie, 6-7-8 mai 2004, (Dossiers Byzantins 6), 
Paris, 2006, σσ. 33, 46, και πρόσφατα του ιδίου, «A Reappraisal of the Chronicle of Theodore of Kyzikos», BZ 
103.2 (2010), 773-790, όπου διατυπώνεται η άποψη ότι η Σύνοψις Χρονική και το Χρονικόν του Θεοδώρου 
Κυζίκου είναι δύο ξεχωριστά χρονικά που προέρχονται από ένα παλαιότερο αρχέτυπο, και «The issue of the 
authorship of the Synopsis Chronike and Theodore Skoutariotes», REB 69 (2011), 253-263. 

8 G. Page, Being Byzantine. Greek identity before the Ottomans, Cambridge Univ. Press, 2008, σ. 98. 
9 Βλ. σχετικά το πρόσφατο άρθρο του A. Failler, «Les sources de Nicéphore Grégoras pour le règne des 

premiers Palaiologoi», REB 69 (2011), 219-234. 
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Στην περίπτωση του Ιωάννη Ϛ΄ Καντακουζηνού και ιδιαίτερα στην εξιστορούµενη από 

αυτόν πρώτη ενδοπαλαιολόγεια διαµάχη, οφείλουµε να είµαστε επιφυλακτικοί λόγω της 

ιδιαίτερης σχέσης του συγγραφέα µε τον νεαρό Ανδρόνικο Γ΄ Παλαιολόγο, τη θέση και τις 

απόψεις του οποίου προασπίζεται. Τέλος, σηµαντικές πληροφορίες για τον διοικητικό 

µηχανισµό, την αυλική ιεραρχία και εθιµοτυπία ελήφθησαν από το έργο του Ψευδο-

Κωδινού, καίτοι µεταγενέστερο της περιόδου που µάς απασχολεί.10   

Πολύτιµο υλικό αποτελούν, ακόµη, τα δηµόσια και εκκλησιαστικά έγγραφα, τα µο-

ναστηριακά τυπικά, η πλούσια γραµµατεία της περιόδου (επιστολές, λόγοι, εγκώµια, 

ποιήµατα κ.ά.), παρά τις κατά καιρούς σηµαντικές απώλειές,11 καθώς και υλικά κατάλοι-

πα, όπως επιγραφές, σφραγίδες και νοµίσµατα. Ενδιαφέρουσες πληροφορίες αρύονται 

επίσης από τις περιγραφές ξένων ταξιδιωτών, προσκυνητών και εµπόρων, πάντοτε όµως 

µε επιφύλαξη ως προς την ακρίβεια και την αντικειµενικότητά τους, καθώς και τις νοτα-

ριακές και άλλες πράξεις των δυτικών εµπόρων, Ενετών και Γενουατών, σε σχέση µε τις 

οικονοµικές και άλλες δραστηριότητές τους στη βυζαντινή πρωτεύουσα.  

Η µελέτη αποτελείται από εννέα κεφάλαια, εκ των οποίων το πρώτο, συναποτελού-

µενο από τέσσερα υποκεφάλαια αναφέρεται στον αγώνα για την ανακατάληψη της πρω-

τεύουσας από τους Λατίνους (1261) και στα όσα επακολούθησαν µετά από αυτή, ενώ ι-

διαίτερος λόγος γίνεται για τον ρόλο της ανακτηµένης πρωτεύουσας στη διαµόρφωση 

της αυτοκρατορικής ιδεολογίας των πρώτων Παλαιολόγων.     

Στο επόµενο κεφάλαιο για τη µορφή και οργάνωση του αστικού χώρου περιλαµβά-

νονται ενότητες σχετικά µε την προσπάθεια που καταβλήθηκε για τον ανοικισµό της 

πρωτεύουσας, την αποκατάσταση των δηµοσίων και ιδιωτικών οικοδοµηµάτων, την ορ-

γάνωση των δηµόσιων χώρων και µάλιστα όσων σχετίζονταν µε την οικονοµική δραστη-

ριότητα, και τέλος την εν γένει συµβολή των ανθρωπογενών και φυσικών παραγόντων 

στη διαµόρφωση του αστικού τοπίου. Ιδιαίτερο κεφάλαιο αποτέλεσε η εξέταση της εικό-

νας της πρωτεύουσας όπως αυτή παρουσιάζεται σε ἐκφράσεις και άλλα έργα σύγχρονων 

λογίων. 

Η µελέτη του πληθυσµού της Κωνσταντινούπολης µε ειδικές αναφορές στην αστική 

τοπογραφία και δηµογραφία, τον δοµηµένο χώρο, τον επισιτισµό και την ύδρευση, απο-

τελεί αντικείµενο εξέτασης του τετάρτου κεφαλαίου, ενώ στο επόµενο γίνεται διαπραγ-

µάτευση του τρόπου οργάνωσης της διοίκησης της πρωτεύουσας. 

                                                 
10 Για το έργο του Ψευδο-Κωδινού βλ. πρόσφατα R. Macrides, «Ceremonies and the City: The Court in 

Fourteenth-Century Constantinople», J. Duindam et al. (eds), Royal Courts in Dynastic States and Empires. A 
Global Perspective, (Rulers & Elites 1), Leiden – Boston, 2011, σσ. 217-235 και ειδικότερα σσ. 217-221. 

11 Επισηµαίνουµε εδώ την πλούσια εργογραφία του Γεωργίου Ακροπολίτη, την οποία ο υιός του Κων-
σταντίνος φρόντισε να εξαφανίσει µετά τον θάνατο του Μιχαήλ Η΄, λόγω της φιλενωτικής στάσης του πα-
τέρα του· κι ακόµα την πλούσια επιστολογραφία του µεγάλου λογοθέτη Θεόδωρου Μετοχίτη, η οποία χάθηκε 
στην πυρκαγιά του Escorial το 1671. Βλ. G. de Andrés, Catálogo des los códices griegos desaparecidos de la Real 
Biblioteca de El Escorial, El Escorial, 1968, αρ. Ι. ΙΙ. 10 (487), σ. 210.     
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Το έκτο κεφάλαιο απαρτίζεται από τέσσερεις υποενότητες, στις οποίες µελετώνται η 

προσωπικότητα των πρώτων Παλαιολόγων, τα χαρακτηριστικά της αυτοκρατορικής ε-

ξουσίας και εν γένει οι σχέσεις του εκάστοτε αυτοκράτορα µε την Εκκλησία της πρωτεύ-

ουσας κατά την περίοδο που µάς απασχολεί, κι ακόµα οι προσπάθειες για την αναµόρφω-

ση της ∆ικαιοσύνης, ενώ γίνεται σύντοµη αναφορά στη νεαρά 26 του Ανδρονίκου Β΄, την 

λεγοµένη και νεαρά του Πατριάρχη Αθανασίου.  

Η κοινωνική διαφοροποίηση εξετάζεται στο έβδοµο κεφάλαιο, όπου και επιχειρείται 

η µελέτη και παρουσίαση των σηµαντικότερων κοινωνικών οµάδων, όπως της αριστο-

κρατίας, τῶν τῆς πολιτείας, του κλήρου και των µοναχών, όπου και ειδική αναφορά στις 

σχέσεις τους µε τον Μιχαήλ Η΄, αλλά και της θέσης και του ρόλου των λογίων. Ενώ ανι-

χνεύονται και οι προϋποθέσεις της κοινωνικής µεταβολής και κινητικότητας. Μία εξ αυ-

τών, ο πλούτος και γενικά η οικονοµική δραστηριότητα εξετάζονται διεξοδικά στο οικείο 

όγδοο κεφάλαιο που ακολουθεί. 

Τέλος, στο ένατο κεφάλαιο γίνεται µία σύντοµη αναφορά στην αναγέννηση της παι-

δείας και των γραµµάτων, που χαρακτηρίζει την κοινωνία της πρωτεύουσας κατά την 

υπό εξέταση περίοδο, και ανιχνεύονται τα κοινωνικά δίκτυα και οι κύκλοι επιρροής που 

δρουν σε αυτή. ∆ιερευνώνται ακόµα αντιλήψεις, νοοτροπίες και συµπεριφορές, ενώ ι-

διαίτερη µνεία γίνεται στην πολιτική και κοινωνική κρίση του τέλους του 13ου και των 

αρχών του 14ου αι., καθώς και στις αντιλήψεις που διαµορφώθηκαν όσον αφορά στα αί-

τιά της, αλλά και στις προτάσεις για την αντιµετώπισή της.    
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄   
 

Η ΑΝΑΚΑΤΑΛΗΨΗ ΤΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗΣ 
 
 
1. Η ΛΑΤΙΝΟΚΡΑΤΙΑ (1204-1261) ΚΑΙ Ο ΑΓΩΝΑΣ ΕΠΙΣΤΡΟΦΗΣ ΣΤΗΝ ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΑ 

 

Στις 12 Απριλίου 1204 η Κωνσταντινούπολη αλώθηκε από τους Σταυροφόρους της ∆΄ 

Σταυροφορίας, στην κυριαρχία των οποίων παρέµεινε για τα επόµενα 57 χρόνια. Η πόλη 

υπέστη ισχυρό πλήγµα, ώστε ουδέποτε κατάφερε να επανέλθει στην πρότερη κατάσταση. 

Οι καταστροφές που σηµειώθηκαν ήταν σηµαντικές και άφησαν ανοικτή πληγή στον ιστό 

της· ο πληθυσµός της µειώθηκε δραµατικά, το ίδιο και η άλλοτε ανθηρή εµπορική και βι-

οτεχνική της παραγωγή, ενώ οι περισσότεροι από τους θησαυρούς και τα έργα τέχνης που 

την κοσµούσαν, λεηλατήθηκαν ή καταστράφηκαν. Όπως µάλιστα σηµειώνει αµέσως µετά 

το 1261 ο ῥήτωρ τῆς Ἐκκλησίας Μανούηλ (Μάξιµος) Ολόβωλος «ἡ τῶν πόλεων βασιλίς, ὁ 

τῆς γῆς ὀφθαλµός, ὁ στοιχειώδης ὅρος τῶν πόλεων, ἡ ἐπὶ τῆς γῆς Ἐδέµ, ἡ σεµνὴ αὕτη καὶ µέχρι 

του καλουµένη Κωνσταντινούπολις τοῖς ἀπολουµένοις Ἰταλοῖς σχεδόν τι κατέστραπται πᾶσα 

καὶ ἐκπεπόρθηται ... ἐλεεινὴ τοῖς ὁρῶσι καὶ ἡµιθνὴς καὶ ἐφαίνετο καὶ ἐτύγχανε».12  

Ωστόσο, το τραγικό γεγονός της άλωσης, όπως διαπιστώνει ιδίοις όµµασι  ο Νικήτας 

Χωνιάτης, φαίνεται ότι υπήρξε αρχικά αδιάφορο για µεγάλη µερίδα της βυζαντινής κοι-

νωνίας και µάλιστα των κατοίκων της επαρχίας. Οι τελευταίοι αισθάνθηκαν µια κάποια 

δικαίωση και ηθική ικανοποίηση έναντι των ενοίκων της άλλοτε υπεροπτικής Κωνστα-

ντινούπολης, που έσπευδαν να την εγκαταλείψουν, και τούς επέρριψαν την αποκλειστι-

κή ευθύνη.13 Γρήγορα, όµως, τα πάθη και το κατάντηµα της πρωτεύουσας, θα µεταστρέ-

ψουν το κλίµα και θα προσελκύσουν και πάλι την προσοχή και το ενδιαφέρον όλων.  

Στη µικρασιατική ενδοχώρα, και ειδικότερα στη Νίκαια, όπου αναζήτησε καταφύγιο 

µεγάλο µέρος της εξόριστης κωνσταντινουπολίτικης αριστοκρατίας, ιεράρχες, λόγιοι και 

απλός λαός, οργανώθηκε ένα διάδοχο κράτος µε επικεφαλής τους Λασκάρεις, στην πολι-

τική ιδεολογία του οποίου η δουλωµένη πρωτεύουσα θα καταλάβει κεντρική θέση. Η 

Κωνσταντινούπολη θα καταστεί σύµβολο της βυζαντινής Οικουµένης, ενώ η αγανάκτηση 

και ο τραυµατισµός που θα προκαλέσει στο κοινό λαϊκό αίσθηµα η ατιµωτική συµπεριφο-

ρά των Λατίνων, θα οδηγήσει στη διαµόρφωση ενός οράµατος επιστροφής στη Βασιλεύ-

ουσα και παράλληλα θα ενισχύσει το πατριωτικό αίσθηµα. Το τελευταίο θα εκδηλωθεί 

µέσω του αντιλατινικού πάθους και γρήγορα θα θέσει ως χρέος επιτακτικό και «εθνικό» 

                                                 
12 Previale, «Panegirico», 18.1-7. 
13 Σύµφωνα µε τον Νικήτα Χωνιάτη, Ι, σ. 593.21-23, «οἱ δ’ ἀγροῖκοι καὶ ἀγελαῖοι ἐπεκερτόµουν µᾶλλον τοῖς 

ἐκ Βυζαντίου ἡµῖν καὶ τὴν ἐν πτωχείᾳ καὶ γυµνότητι κακουχίαν ἰσοπολιτείαν ἀφρόνως ὠνόµαζον, οὐ τοῖς τῶν πέ-
λας κακοῖς παιδευόµενοι». 
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την ανακατάληψη της πρωτεύουσας και την εκδίωξη των Λατίνων από αυτή και τα άλλα 

λατινοκρατούµενα εδάφη της αυτοκρατορίας.14 

Η ιδέα αυτή θα κατευθύνει την εξωτερική πολιτική της εξόριστης αυτοκρατορίας στη 

Νίκαια τα επόµενα 57 έτη και θα επηρεάσει τη σκέψη πολλών εξορίστων. Πολλοί γόνοι 

της εκτοπισµένης κωνσταντινουπολίτικης αριστοκρατίας αποκοιµόνταν µε νανουρίσµα-

τα «ὡς εὖγε τῷ βασιλεῖ τῆς πόλεως καὶ ὡς κατὰ τὴν Χρυσέαν πύλην εἰσελθεῖν µέλλοι καὶ ὡς τὸ 

καὶ τὸ ἐκεῖσε µεγαλυνόµενος ἐκτελέσειεν», ενώ πολλές ήσαν και οι προφητείες, που κυ-

κλοφορούσαν για την ανακατάληψη της πόλης και για τον υποτιθέµενο βασιλιά που θα 

την πραγµατοποιούσε.15 Έτσι, ο ιστορικός Παχυµέρης αναφέρει χαρακτηριστικά σε µια 

του παρέκβαση όσα άκουγε ως παιδί να συζητά ο πατέρας του µε άλλους: «Ὡς γὰρ πολῖται 

ὄντες ἐκεῖνοι τὰ οἴκοι ἐζήτουν καί, εἴ ποθι ἅλωσις τῆς πατρίδος συµβαίη, ἐσκόπουν ὑπὸ φωτὶ 

νυκτὸς -ἦν δ’ ἐγὼ ὁ τὸν κηρὸν κατέχων καὶ φαίνων ἐκείνοις-, τοῦτο ξυνέβαινε λέγεσθαι παρ’ 

ἐκείνων ὡς εἰδότων τάχα ὁπόθ’ ἁλῴη· ἐπὶ γὰρ γενησοµένου τινὸς βασιλέως Ἀλεξίου ὑπενόουν 

τὴν τῆς πόλεως ἅλωσιν γίνεσθαι καί τινων ἄλλων, οὓς ἔλεγεν ὁ χρησµός».16 

 

2. Η ΑΝΑΚΑΤΑΛΗΨΗ  

 

Λίγο µετά το 1204 ο Νικήτας Χωνιάτης αναρωτιέται «τίς ἐκ τῶν τεττάρων ἀνέµων 

ἐπισυναγάγῃ τὰ τέκνα σου; τίς ἐπισταίη σοι Μωσῆς ἐλευθερωτὴς ἢ Ζοροβάβελ ἐπανάγων ὀφθείη 

σοι;»17 Ο αδερφός του, µητροπολίτης Αθηνών Μιχαήλ Χωνιάτης, απηύθυνε από τον τόπο 

της εξορίας του στην Κέα επιστολή στον Θεόδωρο Α΄ Λάσκαρι τονίζοντας ότι µόνον αυτός 

µπορούσε «τὴν βασιλίδα τῶν πόλεων ἀπαλλάξαι τῆς αὐτῶν ὕβρεως καὶ ὡς κύνας λυσσητῆρας 

ἀπελάσαι τῶν ἱερῶν περιβόλων τῆς καθ’ ἡµᾶς Ἱερουσαλὴµ ... νέον δὲ πολιστὴν καὶ συνοικιστὴν ἢ 

                                                 
14 Για το θέµα της ανάπτυξης ενός «εθνικού» πατριωτισµού βλ. M. Angold, «Byzantine ‘Nationalism’ and 

the Nicaean Empire», BMGS 1 (1975), 49-70· Ευ. Χρυσός, «Οι βυζαντινές ρίζες της “Μεγάλης Ιδέας”», ∆ωδώνη 
16.1 (1987), 193-202, που εντοπίζει τις απαρχές της ήδη στην πρωτοβυζαντινή περίοδο· Hélène Ahrweiler, 
L’idéologie politique de l’Empire byzantin, Paris, 1975, σσ. 107-114, όπου και ανάλυση των διαφόρων πτυχών 
του ζητήµατος· Π. Γουναρίδης, «“Grecs”, “Hellènes” et “Romains” dans l’état de Nicée», Β. Κρεµµυδάς, Χ. 
Μαλτέζου, Ν. Μ. Παναγιωτάκης (επιµ.), Αφιέρωµα στον Νίκο Σβορώνο, τόµ. Α΄, Ρέθυµνο, 1986, σσ. 248-257· A. 
Stavridou-Zafraka, «The Political Ideology of the State of Epiros», A. Laiou, Urbs Capta. The Fourth Crusade 
and its Consequences, (Réalités Byzantines 10), Paris, 2005, σσ. 311-323 και ειδικότερα σ. 320 κ.ε.· A. Kaldellis, 
Hellenism in Byzantium. The Transformation of Greek Identity and the Reception of the Classical Tradition, Cam-
bridge, 2007, σσ. 360-388, και Ηλ. Γιαρένης, Η συγκρότηση και η εδραίωση της αυτοκρατορίας της Νίκαιας. Ο 
αυτοκράτορας Θεόδωρος Α΄ Κοµνηνός Λάσκαρις, (ΕΙΕ/ΙΒΕ, Μονογραφίες 12), Αθήνα, 2008, σσ. 296-299. 

15 Παχυµέρης, Ι, ΙΙ:23, σ. 181.3-5. Για τις προφητείες που συντέθηκαν µετά την Άλωση του 1204, βλ. A. 
Pertusi, «Le profezie sulla presa di Constantinopoli (1204) nel cronista veneziano Marco (c. 1292) e le loro 
fonti bizantine (Pseudo-Constantino Magno, Pseudo-Daniele, Pseudo-Leone il Saggio», Studi Veneziani, n.s. 3 
(1979), 13-46, και Κ. Κυριακού, Οἱ ἱστορηµένοι χρησµοὶ τοῦ Λέοντος Ϛ΄ τοῦ Σοφοῦ. Χειρόγραφη παράδοση καὶ 
ἐκδόσεις κατὰ τοὺς ΙΕ΄ καὶ ΙΘ΄ αἰῶνες, Αθήνα, 1995, σσ. 37, 187.  

16 Παχυµέρης, Ι, ΙΙ:27, σ. 203.10-18. 
17 J. A. van Dieten, Nicetae Choniatae orationes et epistulae (CFHB 3), Berlin, 1972, αρ. 15, σ. 160.18-20. 
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ἀνοικιστὴν ὀνοµάζεσθαι δι’ αἰῶνος τῆς πόλεως Κωνσταντίνου».18 Οι διάδοχοι του Θεοδώρου Α΄ 

κατάφεραν να περιορίσουν τη λατινική παρουσία εντός των τειχών της Κωνσταντινούπο-

λης, αλλά παρά τις προσπάθειές τους, τη δόξα για την απελευθέρωσή της έµελλε να λάβει ο 

επιβάτης του θρόνου των Λασκάρεων, Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος. Για τον τελευταίο η ανα-

κατάληψη της πόλης δεν ήταν µόνο η πραγµάτωση ενός παιδικού ονείρου ή µιας ευγενούς 

φιλοδοξίας, που άρµοζε σε έναν γόνο παλαιού αριστοκρατικού οίκου, αλλά και επιτακτική 

ανάγκη, καθώς η ανάκτηση της Βασιλεύουσας θα παρείχε στον επίδοξο σφετεριστή την α-

ναγκαία νοµιµοποίηση στον θρόνο του Βυζαντίου.  

Σχετικές ήσαν και διάφορες προφητείες για τον Μιχαήλ Η΄, οι οποίες διακινούνταν 

τεχνηέντως από το περιβάλλον του, όπως για παράδειγµα το προορατικό νανούρισµα που 

του έλεγε η αδερφή του για να κοιµηθεί, ότι δηλαδή «κατὰ τὴν Χρυσέαν πύλην εἰσελθεῖν 

µέλλοι καὶ ὡς τὸ καὶ τὸ ἐκεῖσε µεγαλυνόµενος ἐκτελέσειεν» ή την αινιγµατική λέξη 

«ΜΑΡΠΟΥ» που άκουσε ο µητροπολίτης ∆υρραχίου Χαλκούτζης, προσωπικός φίλος του 

Μιχαήλ, και την οποία ο µητροπολίτης Θεσσαλονίκης ∆ισύπατος ερµήνευσε ως «Μιχαὴλ 

γὰρ ἄναξ Ῥωµαίων Παλαιολόγος ὀξέως ὑµνηθήσεται».19  

Ένα χρόνο µετά την αναγόρευσή του σε αυτοκράτορα την 1η Ιανουαρίου 1259 στο 

Νυµφαίο,20 και την περιφανή νίκη του στη µάχη της Πελαγονίας την ίδια χρονιά κατά 

των δυνάµεων του βασιλιά της Σικελίας Μαµφρέδου, του δεσπότη της Ηπείρου Μιχαήλ Β΄ 

και του πρίγκιπα της Αχαΐας Γουλιέλµου,21 ο Μιχαήλ Η΄ ανέλαβε, ανεµπόδιστα πλέον, 

δράση κατά της εξασθενηµένης Λατινικής αυτοκρατορίας. Έτσι, στις αρχές του 1260 ο αυ-

τοκράτορας βάδισε κατά της Κωνσταντινούπολης καταλαµβάνοντας, σύµφωνα µε τον 

Παχυµέρη, τη Σηλυµβρία –εκτός από το ισχυρό οχυρό της Αφαµείας– φτάνοντας έως και 

τις πύλες της πρωτεύουσας, όπου και ήλθε σε επαφή µε τους Έλληνες κατοίκους της, 

γνωστούς στις πηγές ως Θεληµατάριους.22 Αποκορύφωµα αυτής της εκστρατείας ήταν η 

ανεπιτυχής πολιορκία του οχυρού προαστίου του Γαλατά, την οποία υποχρεώθηκε τελικά 

να εγκαταλείψει «πλὴν οὐ κατὰ συνθήκας, ἵν’ ἑαυτῷ ἀπολογίαν εὐπρεπῆ καταλείψοι, ὡς καὶ 

πάλιν κατ’ ἀγαθὰς ἐλπίδας ἐπιθησόµενος».23 Ωστόσο, σύµφωνα µε τον Ακροπολίτη, µετά τη 

                                                 
18 F. Kolovou, Michaelis Choniate epistulae, (CFHB 41), Berlin, 2001, αρ. 94, σ. 124.40-46. Βλ. σχετικά και Α. 

Σταυρίδου–Ζαφράκα, Νίκαια και Ήπειρος τον 13ο αιώνα. Ιδεολογική αντιπαράθεση στην προσπάθειά τους να ανα-
κτήσουν την αυτοκρατορία, Θεσσαλονίκη, 1990, σ. 100. 

19 Παχυµέρης, Ι, Ι:12, σ. 49.1-12, και ΙΙ:23, σσ. 179.25-181.6.  
20 Παχυµέρης, Ι, ΙΙ:4, σ. 137.13-16. Μετά τον θάνατο του Θεόδωρου Β΄ Λάσκαρι († Αυγ. 1258) και τη σφαγή 

των Μουζαλώνων, νέος επίτροπος του ανήλικου διαδόχου Ιωάννη ∆΄ Λάσκαρι θα οριστεί ο Μιχαήλ Παλαι-
ολόγος, που θα λάβει στις 13 Νοεµβρίου της ίδιας χρονιάς τον τίτλο του δεσπότη. Βλ. P. Wirth, «Die Begrün-
dung der kaisermacht Michaels VIII. Palaiologos», JÖB 10 (1961), 85-91. 

21 Για τη µάχη της Πελαγονίας βλ. D. J. Geanakoplos, «Greco-Latin Relations on the Eve of the Byzantine 
Restoration: The Battle of Pelagonia - 1959», DOP 7 (1953), 99-141.  

22 Παχυµέρης, Ι, ΙΙ:14, σ. 157.8-15. Βλ. τώρα και I. Karayannopulos, «Οἱ Θεληµατάριοι», C. N. Constanti-
nides et al. (eds.), ΦΙΛΕΛΛΗΝ: Studies in Honour of Robert Browning, Venice, 1996, σσ. 159-174. 

23 Παχυµέρης, Ι, ΙΙ:16, σ. 167.9-11, και ΙΙ:20, σσ. 171-175. 
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λύση της πολιορκίας του Γαλατά συνοµολογήθηκε ανακωχή ενός έτους µεταξύ του Λατί-

νου αυτοκράτορα Βαλδουίνου Β΄ και του Μιχαήλ Η΄.24   

Πράγµατι, µόλις περί τα τέλη του 1260 ο Μιχαήλ Η΄ προχώρησε εκ νέου σε αποκλει-

σµό της Κωνσταντινούπολης «ὡς µηδὲ προκύπτειν ἐᾷν εἰ δυνατὸν αὐτοὺς τῶν τειχῶν. ὃ δὴ 

πρὸς τοσαύτην ἤλασε τοὺς Λατίνους πενίαν, ὡς τῇ τῶν ξύλων σπάνει καὶ τὰς τοῦ Βυζαντίου 

πλείστας καὶ περιφανεῖς οἰκίας καθελεῖν εἰς δαπάνην χρειώδη τοῦ πυρός».25 Επιπλέον, την ά-

νοιξη του επόµενου έτους συνοµολογήθηκε µε τους Γενουάτες η γνωστή συνθήκη του 

Νυµφαίου, µε την οποία εξασφαλίστηκε, έναντι πολλών οικονοµικών και εµπορικών α-

νταλλαγµάτων, η αναγκαία για τον θαλάσσιο αποκλεισµό της πρωτεύουσας ναυτική 

βοήθεια της Γένουας, αποτελούµενη από πενήντα πλοία.26 

Τη συνθήκη του Νυµφαίου έµελλε, ωστόσο, να καταστήσουν ανενεργή τα ίδια τα γε-

γονότα. Στις αρχές του καλοκαιριού του 1261 ο καῖσαρ Αλέξιος Στρατηγόπουλος εστάλη 

µε ολιγάριθµο µισθοφορικό σώµα 800 περίπου ιππέων, Ελλήνων και Κουµάνων, προς τα 

δυτικά θέµατα της αυτοκρατορίας στη Βαλκανική, µε την οδηγία πρώτα «τὴν δὲ Κωνστα-

ντίνου περιελθεῖν καὶ τοῖς ἐν αὐτῇ δεῖµόν τε φόβον τε καὶ θροῦν αἰφνιδίως ὑποβαλεῖν».27 Η λο-

ξοδρόµηση αυτή του Στρατηγόπουλου ασφαλώς δεν αποσκοπούσε στην κατάληψη της 

πόλης, αλλά αποτελούσε µέρος της επιχείρησης αποκλεισµού της Κωνσταντινούπολης, 

που είχε επιβάλει ο Μιχαήλ Η΄, αποβλέποντας επιπλέον στον εκφοβισµό των Λατίνων. 

Πράγµατι, οι τελευταίοι φαίνεται ότι είχαν αρχίσει να αντιµετωπίζουν σηµαντικά προ-

βλήµατα στον ανεφοδιασµό της πόλης, σύµφωνα µε όσα αναφέρει ο Μαρίνο Σανούδο.28 

Αφού διαπέρασε τον Ελλήσποντο, ο Στρατηγόπουλος στρατοπέδευσε κοντά στη Σηλυµ-

βρία περί το Ρήγιον, από όπου ήρθε σε επαφή µε τους Θεληµατάριους, «τισὶν ἀγοραίοις 

ἀνδράσι» κατά τον Γρηγορά, προσπαθώντας να ανιχνεύσει την κατάσταση που επικρατού-

σε εντός της πρωτεύουσας.29 

                                                 
24 Σύµφωνα µε τον Γεώργιο Ακροπολίτη, § 83, σ. 175.16-19, «καθ’ ὁδὸν δὲ τρεῖς πρέσβεις οἱ Λατῖνοι πρὸς τὸν 

βασιλέα πεπόµφασιν εἰρήνην ζητοῦντες. ὁ δὲ βασιλεὺς πεποίηκε ταύτην, εἰς ἐνιαυτὸν δὲ καὶ µόνον ἕνα». 
25 Παχυµέρης, ΙΙ, ΙV:1, σ. 81.8-11. 
26 Η συνθήκη συνοµολογήθηκε στις 14 Μαρτίου 1261, αλλά το κείµενο της τελικής συµφωνίας επικυρώ-

θηκε επίσηµα στη Γένουα λίγους µήνες αργότερα, στις 10 Ιουλίου. Για τη συνθήκη και το περιεχόµενό της 
βλ. Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 81-89· Pieralli, Corrispondenza, αρ. 4, σσ. 42, 130-142, και Dölger, 
Regesten, αρ. 1890. Είναι αξιοσηµείωτο ότι κανένας Βυζαντινός ιστορικός δεν φαίνεται να γνωρίζει και δεν 
αναφέρει την όντως µυστική συµφωνία του Νυµφαίου. 

27 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 66.25-32· Γεώργιος Ακροπολίτης, § 85, σ. 181.1-9, και Γρηγοράς, Ι, IV:2, σ. 83.8-
18, που σχολιάζει ότι «θορύβου τινὸς ἕνεκα τῶν ἐν Βυζαντίῳ Λατίνων ... καὶ τοῦ µὴ σχολάζειν αὐτοὺς ... ἀλλ’ 
εἶναι περιδεεῖς ἀεὶ καὶ οἷον ἐν εἱρκτῇ φρουρουµένους».   

28 Ch. Hopf, Chroniques Gréco-romanes, Berlin, 1873, αρ. V, σ. 171: «Veneti fuerunt multum gravati in plurimis 
expensis ad substinendum civitatem Constantinopolitanam predictam»· βλ. και Geanakoplos, Michael Palaeologus, 
σ. 94. 

29 Παχυµέρης, I, ΙΙ:26, σσ. 191.24-193.5, και Γρηγοράς, Ι, IV:2, σ. 83.18-20. Σε άλλο σηµείο της διήγησής του ο 
Παχυµέρης, I, ΙΙ:10, σσ. 149.24-151.1, αναφέρει την αποστολή στον Μιχαήλ Η΄ µιας πρεσβείας από Έλληνες της 
Κωνσταντινούπολης, στους οποίους ο αυτοκράτορας επιφύλαξε θερµή υποδοχή και ασφαλώς πληροφορήθηκε 
για την κατάσταση της πρωτεύουσας. Κατάφερε µάλιστα να τούς προσεταιριστεί παραχωρώντας τους µε χρυ-
σόβουλλο ό,τι αυτοί ήθελαν, όταν θα καταλάµβανε την πόλη. Βλ. σχετικά Dölger, Regesten, 1860. 
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Σύµφωνα µε τα λεγόµενα των Θεληµαταρίων εκείνο το διάστηµα τριάντα βενετικά 

πλοία και το σύνολο σχεδόν των στρατιωτικών δυνάµεων της πόλης απουσίαζαν από αυ-

τή συµµετέχοντας σε επιχείρηση κατά του νησιού-φρουρίου της ∆αφνουσίας, που βρισκό-

ταν στην έξοδο του Βοσπόρου στον Εύξεινο Πόντο και ανήκε στη Νίκαια, αφήνοντας την 

πόλη αφύλακτη. Για τους λόγους που οδήγησαν τους Λατίνους και δη τους Βενετούς στην 

ανάληψη αυτής της κατά τα άλλα δίχως στρατηγικό όφελος εκστρατείας, έχουν διατυ-

πωθεί διάφορες απόψεις, αλλά είναι αρκετά πιθανό να επρόκειτο για ένα έξοχο, ως προς 

την οργάνωση και εκτέλεση, τέχνασµα του Μιχαήλ Η΄, µε το οποίο κατάφερε να παρα-

πλανήσει τη φρουρά της πόλης εκµηδενίζοντας την άµυνά της, και να την καταλάβει µε 

τη βοήθεια των Ελλήνων κατοίκων της.30 

Καθώς η στρατιωτική δύναµη που διέθετε ο Στρατηγόπουλος ήταν σχετικά µικρή για 

να επιχειρήσει πολιορκία -που άλλωστε δεν είναι βέβαιο ότι θα απέφερε αποτέλεσµα, ενώ 

θα έχανε και το πλεονέκτηµα του αιφνιδιασµού- «κατώκνει καὶ ἀνεβάλλετο» κάθε ενέρ-

γεια προσβολής της πόλης. Από την απραξία τον έβγαλαν, όπως σηµειώνει ο Παχυµέρης, 

ο ανεψιός του Αλέξιος και κάποιος θεληµατάριος ονόµατι Κουτριζάκης,31 για να εκπλη-

ρωθεί έτσι και ο χρησµός που κυκλοφορούσε ευρέως µεταξύ των εξόριστων στη Νίκαια, 

«ἅµα δὲ καὶ τὸ παλαιὸν θεσπέσιον ἐπληροῦτο· Ἀλέξιος, Ἀλεξόπουλος καὶ ἐπὶ τούτοις Κουτριζά-

κης ... ἐπὶ γὰρ γενησοµένου τινὸς βασιλέως Ἀλεξίου ὑπενόουν τὴν τῆς πόλεως ἅλωσιν γίνεσθαι 

καί τινων ἄλλων, οὓς ἔλεγεν ὁ χρησµός».32 

Για την είσοδο των ρωµαϊκών στρατευµάτων του καίσαρος Στρατηγόπουλου στην 

Κωνσταντινούπολη οι µόνες σύγχρονες διαθέσιµες πηγές, και ως εκ τούτου περισσότερο 

ασφαλείς, είναι η Χρονικὴ Συγγραφὴ του Γεωργίου Ακροπολίτη και οι Συγγραφικαὶ ἱστορίαι 

του Γεωργίου Παχυµέρη. Ο Σκουταριώτης ακολουθεί τη διήγηση του Ακροπολίτη, ενώ ο 

Νικηφόρος Γρηγοράς γράφει σχεδόν έναν αιώνα αργότερα, και ως προς το θέµα ακολου-

θεί εν πολλοίς κι αυτός τον Ακροπολίτη. Σύµφωνα µε τον τελευταίο η ανακατάληψη της 

Κωνσταντινούπολης πραγµατοποιήθηκε όταν από «ὀπήν τινα ... περὶ τὸ τεῖχος» εισήλθαν πε-

ρί τους πενήντα στρατιώτες, από τους οποίους ορισµένοι ανέλαβαν να εξουδετερώσουν 

                                                 
30 Βλ. Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 100-104, όπου και παράθεση πολλών δυτικών και όχι µόνο 

πηγών, που επιβεβαιώνουν ή υπονοούν σαφώς το στρατηγικό αυτό τέχνασµα του Μιχαήλ Η΄, εξαπάτησης 
των Λατίνων. Αναφέρουµε µόνον όσα αναφέρει ο Μαρίνο Σανούδο (Hopf, Chroniques Gréco-romanes, σ. 172) 
και ο Σύρος Ιακωβίτης χρονικογράφος και επίσκοπος Μελιτηνής, Γρηγόριος Abû’l Faraj, γνωστός και ως 
Βαρεβραίος (Bar Hebraeus), The Chronography of Gregory Abû’l Faraj (Bar Hebraeus), έκδ. Sir E.A. Wallis Budge, 
London, 1932, σσ. 428-429, πηγή αρκετά αξιόπιστη για τα γεγονότα της περιόδου. Οι τελευταίοι κάνουν λό-
γο για την κατάληψη από τους Βενετούς κάποιας περιοχής ή ενός φρουρίου, που είτε τους προσφέρθηκε 
από τον Μιχαήλ Η΄ είτε αφέθηκε να εννοηθεί ότι ο διοικητής του αποστάτησε κατά του αυτοκράτορα και 
ζητούσε τη βοήθεια των Λατίνων, οι οποίοι φαίνεται ότι ανταποκρίθηκαν πέφτοντας στην παγίδα. Από τις 
βυζαντινές πηγές, µόνον ο Γεώργιος Ακροπολίτης, § 85, σ. 181.15-18, αναφέρει ότι η εκστρατεία κατά της 
∆αφνουσίας αποσκοπούσε στην ανύψωση του ηθικού των Λατίνων «ὡς ‘δεῖ καὶ ἡµᾶς µὴ µόνον ἐντὸς ὄντας 
τῆς πόλεως τὴν πόλιν καὶ ἑαυτοὺς φυλάττειν, ἀλλὰ καὶ κατὰ Ῥωµαίων τι δρᾶν, ὡς ἂν µὴ πάντῃ καταφρονητικῶς 
ἐν τοῖς καθ’ ἡµῶν διατίθωνται’».    

31 Παχυµέρης, I, ΙΙ:26, σ. 193.5-21. Για το πρόσωπό του βλ. PLP, 13659.  
32 Παχυµέρης, I, ΙΙ:27, σ. 203.10-18. 
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τους φύλακες των τειχών στο σηµείο εκείνο, ενώ οι λοιποί παραβίασαν µε αξίνες και µο-

χλούς την πύλη επιτρέποντας στους υπόλοιπους να εισβάλουν στην πόλη.33 Παρόµοια είναι 

και η µαρτυρία του σύγχρονου µε τα γεγονότα Μανουήλ (Μάξιµου) Ολόβωλου, ο οποίος 

επαναλαµβάνει τα λεγόµενα περί εισόδου των ρωµαϊκών στρατευµάτων στην πόλη εκ 

«βραχυτάτης τινὸς … χαράδρας» στα τείχη.34 Αντίθετα, στη µεταγενέστερη διήγηση του Γρη-

γορά οι δυνάµεις του Στρατηγόπουλου εισήλθαν από την πύλη της Θεοτόκου της Πηγής 

βοηθούµενες από Έλληνες της Κωνσταντινούπολης, που υπέδειξαν «εἴσοδον λαθραίαν, ἣν 

παλαιός τις ὑπόνοµος ἔλαθεν».35 

Ο Παχυµέρης, αντίθετα, αναφέρει ότι οι ρωµαϊκές δυνάµεις κρύφτηκαν στη Μονή της 

Θεοτόκου της Πηγής, ενώ οι εντός της πόλεως Θεληµατάριοι τοποθέτησαν σκάλες στο τεί-

χος περί την οµώνυµη πύλη, από τις οποίες ανήλθε στα τείχη µέρος των δυνάµεων του 

Στρατηγόπουλου. Οι τελευταίοι, αφού εξουδετέρωσαν τους εκεί κοιµώµενους φύλακες –

«Ἰταλοῖς γε οὖσι» αναφέρει µε κάποια περιφρόνηση ο Παχυµέρης– παραβίασαν την πύλη 

επιτρέποντας και στο υπόλοιπο στράτευµα να εισέλθει.36 Σύµφωνα µε τις ενθυµήσεις ήταν 

χαράµατα της 25ης Ιουλίου του 1261, ηµέρα ∆ευτέρα.37  

Κοινό σηµείο όλων των παραπάνω ιστορικών διηγήσεων είναι η καθοριστική συµµε-

τοχή των Ελλήνων κατοίκων της πρωτεύουσας, των Θεληµατάριων, στην ανακατάληψη 

της πόλης,38 πράγµα που ενισχύει τα όσα αναφέρθηκαν παραπάνω για τις συνεννοήσεις µε-

ταξύ των τελευταίων και του αυτοκράτορα Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγου. Την εκ των έσω της 

πόλης προερχόµενη βοήθεια επιβεβαιώνουν ρητά τόσο ο Σύρος χρονικογράφος Βαρεβραί-

ος, όταν γράφει ότι κάποιοι από τους κατοίκους της πόλης πήραν το µέρος του Μιχαήλ και 

ένα βράδυ τού άνοιξαν µια παλαιά πύλη, όσο και ο Βενετός Μαρίνος Σανούδος Τορσέλλο.39 

Ο σύγχρονος Ιταλός χρονικογράφος Θωµάς Tuscus αναφέρει ότι η Κωνσταντινούπολη κα-

τελήφθη έπειτα από προδοσία κάποιου Ανσέλµου, «proditione cuiusdam nobilis Gallici 

nominee Anselmi»,40 ο οποίος ταυτίζεται µε τον Ασέλ, που ο Ακροπολίτης αναφέρει ότι εξα-

πάτησε τον αυτοκράτορα Μιχαήλ Η΄ κατά την πολιορκία του Γαλατά υποσχόµενος να τον 

                                                 
33 Γεώργιος Ακροπολίτης, § 85, σ. 182.7-18· βλ. επίσης Σκουταριώτης, σ. 551 και Εφραίµ Αίνιος, στ. 9517-

9526. 
34 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 67.21-22. 
35 Γρηγοράς, Ι, IV:2, σ. 85.8-20. 
36 Παχυµέρης, I, ΙΙ:27, σσ. 195.4-9, 197.3-23. 
37 Βλ. ενδεικτικά ενθυµήσεις του γεγονότος στους κώδικες Vat. Chis. 12 [R I-V 12], f. VIr (14ος αι.), Άθων. Βα-

τοπεδίου 762, f. 330v (12ος αι.) και Mediol. Ambros. F 12 sup., f. 303r (10ος αι.), Ευαγγελάτου – Νοταρά, Σηµειώµατα, 
σσ. 70, αρ. 230, 71, αρ. 231, 233. Αντίθετα, στο χρονικό Gorianov (= κώδ. 426, ff. 174-177v, της Συνοδικής Βιβλιο-
θήκης της Μόσχας) η ανακατάληψη της Πόλης έγινε «ἰουλίω δὲ κεῃ ἡµέρα τετράδ[ι] τοῦ ͵ϛουψξθου ἔτους 
ἰνδικτιῶνος δης». Βλ. Gorianov, Χρονικό, σ. 281, και P. Schreiner, Die Byzantinischen Kleinchroniken, (CFHB 12.1), 
Wien, 1975, αρ. 8, σ. 75, § 7a. 

38 Γεώργιος Ακροπολίτης, § 85, σ. 182.5-8· Σκουταριώτης, σ. 551.7-11· Παχυµέρης, I, ΙΙ:26, σ. 193.17-18, 
ΙΙ:27, σ. 197.13-16, και Γρηγοράς, Ι, IV:2, σσ. 84.15-85.4. 

39 Budge, Bar Hebraeus, ό.π., σ. 429, και Μαρίνος Σανούδος Τορσέλλο, Ιστορία της Ρωµανίας, έκδ. Ε. Η. Πα-
παδοπούλου, (ΕΙΕ/ΙΒΕ, Πηγές 4), Αθήνα, 2000, σσ. 12213-18, 250-251.  

40 T. Tusci, «Gesta Imperatorum et Pontificum», Monumenta Germaniae Historica ΧΧΙΙ, (ed.) G.-H. Pertz, 
Hannover, 1872 (ανατ. Stuttgart, 1976), σ. 518.38-40. 
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βοηθήσει να ανακαταλάβει την πρωτεύουσα.41 Είναι προφανές ότι ο Tuscus συγχέει τα γε-

γονότα κατάληψης της πόλης το 1261 µε εκείνα της πολιορκίας του Γαλατά ένα έτος νωρί-

τερα· εντούτοις η επισήµανση από µέρους του, του γεγονότος της προδοσίας απηχεί ενδε-

χοµένως το γεγονός της –προδοτικής στα µάτια των Λατίνων– συνέργειας των Ελλήνων 

κατοίκων της Κωνσταντινούπολης µε τον Βυζαντινό αυτοκράτορα.  

Μόλις έγινε αντιληπτή η άλωση της πόλης από τις δυνάµεις του καίσαρος Στρατηγό-

πουλου, επικράτησε πανικός µεταξύ των Λατίνων. Πρώτος από όλους προσπάθησε να δι-

αφύγει από την πρωτεύουσα –εγκαταλείποντας ακόµη και τα βασιλικά του σύµβολα, το 

στέµµα και το σπαθί του– ο Λατίνος αυτοκράτορας, Βαλδουίνος Β΄ (1228-1261) επιβιβαζό-

µενος σε ένα βενετικό πλοίο στα ανάκτορα του Μεγάλου Παλατίου.42 Την αναστάτωση 

και τον πανικό επέτεινε η απόφαση του Στρατηγόπουλου να διατάξει την πυρπόληση των 

λατινικών οικιών που βρίσκονταν «παρὰ τὸν αἰγιαλὸν» του Κερατίου, αρχίζοντας από ε-

κείνες των Βενετών.43 Η τακτική του συστηµατικού εµπρησµού, την οποία υπέδειξε στον 

Στρατηγόπουλο ο Ιωάννης Φύλαξ, Έλληνας στην υπηρεσία του Βαλδουίνου Β΄, εκτός από 

πράξη αντεκδίκησης, αποτελούσε µια στρατηγική κίνηση προκειµένου να εξαναγκάσουν 

τις δυνάµεις των Λατίνων, που επέστρεψαν εσπευσµένα από τη ∆αφνουσία, να ενδιαφερ-

θούν πρωτίστως για τη σωτηρία των αµάχων αφήνοντας κατά µέρος κάθε σκέψη αντεπί-

θεσης για ανακατάληψη της πόλης.44  

Τις σκηνές απόγνωσης και αλλοφροσύνης που εκτυλίχθηκαν στο εσωτερικό της πρω-

τεύουσας µεταξύ των άµαχων Λατίνων περιγράφουν οι βυζαντινές πηγές, ίσως µε κάποια 

ικανοποίηση. Αναφερόµενος στη λεηλασία της πόλης από τα στρατεύµατα του Στρατηγό-

πουλου ο Ακροπολίτης επισηµαίνει ότι στην προσπάθειά τους να σωθούν οι άµαχοι «οἱ µὲν 

περὶ τὰ σεµνεῖα ἐβάδιζον καὶ µοναχικὰ ἐνεδέδυντο ἄµφια, ὅπως τὸν φόνον ἐκφύγοιεν, γυναῖκας 

δὲ εἰς ὀπὰς τειχῶν συνεστέλλοντο καὶ εἰς στοὰς σκοτεινὰς καὶ ἀποκρύφους ἐκρύπτοντο»,45 ενώ ο 

                                                 
41 Ο Γεώργιος Ακροπολίτης, § 83, σ. 174.4-9, τον αναφέρει ως εξάδελφο του Μιχαήλ Η΄ συγχέοντάς τον, 

ενδεχοµένως, µε τον Ασέλ δε Κάε (Anselm de Cahieu), που είχε παντρευτεί µια κόρη του Θεοδώρου Α΄ Λά-
σκαρι (§ 24, σ. 41.4-10). Ο ίδιος, ωστόσο (§ 81, σ. 170.15-16), αναφέρει ότι στη µάχη της Πελαγονίας (1259) 
αιχµαλωτίστηκε κάποιος Ασέλ δε Τουσί (Anselm de Toucy), για τον οποίο ο Σκουταριώτης, σ. 547.2-6, ση-
µειώνει ότι αν και αιχµάλωτος του αυτοκράτορα, «οὐ µόνον οὐδὲν δεινὸν ἔπαθεν, ἀλλὰ καὶ πολλῶν ἀπήλαυσεν 
ἀγαθῶν», ενώ ο Εφραίµ Αίνιος, στ. 9477, τον ταυτίζει µε τον Ἀσελδεκάε. Για την ταύτιση του προσώπου του 
εν λόγω Ασέλ βλ. Geanakoplos, «Greco-Latin Relations», ό.π., σσ. 137-141, app. B: «Ansel de Toucy or Ansel 
de Gayeux? An Attempt to Identify Acropolites’ Disputed ‘Asel’»· Macrides, Akropolites, σ. 369 και σηµ. 3, και 
M. Angold, «The Latin Empire of Constantinople, 1204-1261: Marriage Strategies», J. Herrin, G. Saint-
Guillain (eds.), Identities and Allegiances in the Eastern Mediterranean after 1204, Ashgate, 2011, σσ. 54-57.    

42 Γεώργιος Ακροπολίτης, § 85, σ. 183.15-17· Παχυµέρης, I, ΙΙ:27, σ. 199.12-24· Γρηγοράς, Ι, IV:2, σσ. 85,24-
86.13, και Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 68.14-19. Bλ. και J. A. Buchon, «Βιβλίον τῆς Κουγκέστας», Recherches histori-
ques sur la principauté française de Morée et ses hautes baronnies, 2, Paris, 1845, σσ. 360.590-591, και 360.606-
361.610. 

43 Γεώργιος Ακροπολίτης, § 85, σ. 183.8-15. Χαρακτηριστική είναι η χρήση του λατινικού όρου κάµπος (§ 
85, σ. 183.12), προς δήλωση των συνοικιών όπου διέµεναν οι Λατίνοι της Κωνσταντινούπολης. 

44 Παχυµέρης, I, ΙΙ:27, σ. 201.4-20· βλ. επίσης Γεώργιος Ακροπολίτης, § 85, σσ. 182.28-183.15· Εφραίµ Αίνι-
ος, στ. 9527-9542· Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 67.24-27, και Γρηγοράς, Ι, IV:2, σσ. 85.20-86.20, ο οποίος δεν κάνει 
καµία αναφορά στην πυρπόληση των λατινικών συνοικιών. 

45 Γεώργιος Ακροπολίτης, § 85, σ. 182.23-28· βλ. και Εφραίµ Αίνιος, στ. 9527-9530.  
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Παχυµέρης περιγράφοντας τον πανικό των Λατίνων, µετά την πυρπόληση των οικιών 

τους, χρησιµοποιεί την εικόνα των µελισσών που εκδιώκονται από την κυψέλη τους µε τον 

καπνό.46  

Αξιοσηµείωτο είναι ότι οι βυζαντινές πηγές, αν εξαιρέσουµε κάποιες υπαινικτικές 

αναφορές του Ακροπολίτη και του Παχυµέρη,47 δεν κάνουν καµία µνεία για τυχόν σφαγές 

Λατίνων και γενικά για βιαιοπραγίες και πράξεις αντεκδίκησης. Αντίθετα, αυτό που κα-

τεξοχήν επισηµαίνεται στα ρητορικά έργα της εποχής είναι το αναίµακτο -από πλευράς 

των Βυζαντινών- της ανακατάληψης της πρωτεύουσας,48 ενώ κατά µία άποψη, η πίεση 

προς τους Λατίνους δεν υπήρξε µεγάλη, αφού συναποκόµισαν φεύγοντας και µέρος των 

περιουσιών τους: «συνάµα καὶ τοῖς περιοῦσι πράγµασι».49  

Η µαρτυρία, ωστόσο, του σύγχρονου µε τα γεγονότα Βαρεβραίου είναι διαφορετική, 

καθώς αναφέρει ότι οι Έλληνες «went in and put [the city] to the sword, and it was only with 

the greatest difficulty that Bô‛dwîn himself and his household was able to save themselves by em-

barking in a small shallow boat, and they fled to the Franks»,50 ενώ και ο δοµινικανός µοναχός 

Brocardus (Wilhelmus Adam), που βρέθηκε στην Κωνσταντινούπολη περί το 1330, κάνει 

λόγο για σφαγή των Λατίνων (Φράγκων) της πρωτεύουσας το 1261, τα πτώµατα των ο-

ποίων αφέθηκαν άταφα έξω από τα τείχη.51 Ο χώρος αυτός εντοπίζεται στο παλαιό λιµάνι 

του Θεοδοσίου έξω από τα παραθαλάσσια τείχη, στην περιοχή της Βλάγκας (Langa 

bostani). Στον ίδιο χώρο σωστικές ανασκαφές των τελευταίων χρόνων αποκάλυψαν τα 

θεµέλια ενός ναού του 12ου - 13ου αι., µέσα και γύρω από τον οποίο ανακαλύφθηκαν συ-

νολικά 32 τάφοι, όπως και ένας µαζικός τάφος 42 περίπου γυναικόπαιδων, εύρηµα που 

χρήζει περαιτέρω διερεύνησης. 52 Θα πρέπει, πάντως, να επισηµάνουµε ότι οι πληροφορίες 

για το εν λόγω πολυάνδριο είναι αρκετές και συχνά αντιφατικές. Ήδη τον 12ο αι. ο Ευ-

στάθιος Θεσσαλονίκης αναφέρει ότι οι σφαγιασθέντες από τον Ανδρόνικο Α΄ Λατίνοι ρίφ-

                                                 
46 Παχυµέρης, I, ΙΙ.27, σ. 201.27: «τεθορυβηµένοι µελισσῶν τρόπον καπνιζοµένων». 
47 Ο Γεώργιος Ακροπολίτης, § 85, σ. 182.24, αναφέρει την προσπάθεια των Λατίνων «ὅπως τὸν φ ό ν ο ν  

ἐκφύγοιεν», ενώ ο Παχυµέρης, I, ΙΙ:27, σ. 203.9-10, κάνει λόγο για πράξεις αντεκδίκησης κατά των Λατίνων, 
«δ ίκ ας  ἐτί ν ν υ ον ἄ ν τικρ υς  Ἰ τα λ οί », για όσα οι πρόγονοί τους είχαν κάνει στους Ρωµαίους το 1204. 

48 Ολόβωλος, Λόγοι, Α΄, σ. 44.21-26· Previale, «Panegirico», σσ. 19.2-4, 24.16-19, 26.1-7, 28.5-9, και Γρηγό-
ριος Κύπριος, Μιχαήλ, σσ. 339, 348. 

49 Παχυµέρης, I, ΙΙ:27, σ. 203.4. 
50 The Chronography of Gregory Abû’l Faraj (Bar Hebraeus), σ. 429. Ανώνυµο έµµετρο βυζαντινό χρονικό του 

ύστερου 14ου αι. (1392) αναφέρει ότι ο Στρατηγόπουλος διέταξε «τοὺς Ἰταλοὺς ὡς πρόβατα καὶ βόας κατα-
σφάττειν». Βλ. και Buchon, «Βιβλίον τῆς Κουγκέστας», ό.π., σ. 360.584. 

51 Bertrandon de la Broquière, Le voyage d’Outremer de Bertrandon de la Broquière, (ed.) Ch. Schefer, Paris, 
1892 (ανατ. 1972), σ. 152, σηµ. 3: «Certes, quant Paleologus occupa l’empire, comme dit est, il fist morir cruelement tous 
les Franchois qu’il peut trouver par tout l’empire de Constantinoble fust prez ou loing. Et de combien grande foursenerye 
les Grecz se soyent exercez alors et aulcunes fois contre les Francois, la champaigne des os des morts qui est en une crette 
emprès les murs de la cité le demonstre manifestement à tous ceulx qui le veulent veoir …»· βλ. και van der Vin, Travel-
lers, σ. 565.    

52 M. Gökçay, «Yenikapi liman kazilari», Sevgi Gönül Symposium, σσ. 267-271. 
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θηκαν στο «νότιον πολυάνδριον, τὸ πρὸς τῇ θαλάσσῃ ... ὃ δὴ Σαπρία τεθέληται λέγεσθαι».53 Τον 

15ο αι., ο Φλωρεντινός Cristoforo Buondelmonti (c. 1414/22) και ο Γάλλος Bertrandon de 

la Broquière (1433) ταυτίζουν τα εκεί ευρισκόµενα οστά µε αυτά των µελών της Α΄ Σταυ-

ροφορίας,54 ενώ ο Ρώσος Στέφανος του Novgorod  αναφέρει ότι εκεί θάφτηκαν οι νεκροί 

Πέρσες που πολιόρκησαν την Κωνσταντινούπολη το 626.55 Ανεξάρτητα, όµως, από την 

έκταση των βιαιοπραγιών κατά των Λατίνων της πρωτεύουσας, θα πρέπει να έχουµε κα-

τά νου ότι ο αριθµός των τελευταίων δεν αποτελούσε την πλειονότητα των κατοίκων. Οι 

διαθέσιµες πηγές µάς πληροφορούν ότι την Κωνσταντινούπολη εγκατέλειψαν µετά την 

ανακατάληψή της τρεις χιλιάδες Λατίνοι, στην πλειονότητά τους Βενετοί,56 αλλά και Έλ-

ληνες, οι οποίοι βρίσκονταν στην υπηρεσία του Λατίνου αυτοκράτορα και των Βενετών.57   

 

3. Η ΜΕΤΟΙΚΕΣΙΑ  

 

Τη στιγµή που οι Λατίνοι εγκατέλειπαν την Κωνσταντινούπολη και από τα κατα-

στρώµατα των βενετικών πλοίων χαιρετούσαν για τελευταία φορά «τὴν νόθον πατρίδα», 

σύµφωνα µε την έκφραση του Γρηγορά, εξαπλωνόταν σε όλο τον βυζαντινό κόσµο το 

χαρµόσυνο άγγελµα για την ανάκτησή της, καθώς: «τινὲς τῶν ταχυδροµούντων ἐπὶ συγχα-

ρίαις ἔθεον πανταχοῦ γῆς ὡς ἁλῴη ἀγγελοῦντες τὸ µέγα ἄστυ».58 Η ευχάριστη είδηση έφτασε 

σύντοµα και στον αυτοκράτορα Μιχαήλ Η΄, ο οποίος βρισκόταν τότε στο Μετεώριον.59 Σε 

όλες τις πηγές, ιδιαίτερα µάλιστα στις δραµατοποιηµένες ρητορικές αφηγήσεις του Παχυ-

µέρη και του Ολόβωλου, ο τρόπος µε τον οποίο ο αυτοκράτορας πληροφορήθηκε την εί-

                                                 
53 S. Kyriakidis, Eustazio di Tessalonica. La espugnazione di Tessalonica, (Testi e Monumenti. Istituto Siciliano 

di Studi Bizantini e Neoellenici 5), Palermo, 1961, σσ. 28.17-19. Βλ. και Magdalino, «Constantinopolitana», σ. 
230. 

54 Βλ. Buondelmonti, σσ. 271-272· Bertrandon de la Broquière, ό.π., σσ. 152-153: «il y a dedans ladite cité 
ung petit havre pour mettre III ou IIII galées du costé du midi, assés près d’une porte oú il y a une montagnette des os 
des Crestiens qui partirent de Jherusalem et de la terre de promission et d’Accre après Gaudeffroy de Billon», και van 
der Vin, Travellers, σ. 684.   

55 Majeska, Russian Travelers, σσ. 38, 268-271 (§ 19). Ο Magdalino, «Constantinopolitana», σσ. 230-232 ad-
denda, θεωρεί ως βάσιµη την εκδοχή αυτή µε µόνη διαφορά ότι τα οστά ανήκαν στους Άραβες εισβολείς 
του 717-718.  

56 J. Schmitt, The Chronicle of Morea (Τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως), London, 1904, σσ. 88, 89, στ. 1304. Τη φυγά-
δευση του λατινικού πληθυσµού ανέλαβαν τα βενετικά πλοία που κατέφθασαν από τη ∆αφνουσία και ένα 
µεγάλο, πιθανότατα εµπορικό, πλοίο από τη Σικελία. Βλ. Γεώργιος Ακροπολίτης, § 85, σ. 183.14-15· Παχυµέ-
ρης, I, ΙΙ:27, σ. 201.21-23· Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 67.28-33, και Γρηγοράς, Ι, IV:2, σ. 86.16-20. Για το θέµα βλ. και 
Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 113-114. 

57 D. Jacoby, «The Greeks of Constantinople under Latin Rule, 1204-1261», Th. F. Madden (ed.), The Fourth 
Crusade: Event Aftermath, and Perceptions, Aldershot, 2008, σ. 72. 

58 Παχυµέρης, I, ΙΙ:27, σ. 203.25-26. 
59 Βλ. Γεώργιος Ακροπολίτης, § 86, σ. 183.24-25, τον οποίο επιβεβαιώνει και ο Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 66.13, 

ενώ κατά τον Παχυµέρη, I, ΙΙ:29, σ. 205.14, ο Μιχαήλ Η΄ βρισκόταν στο Νυµφαίο. Ο Γρηγοράς, αντίθετα, Ι, IV:2, 
σ. 86.21-22, γράφει ότι ο αυτοκράτορας βρισκόταν στη Νίκαια, αλλά καθώς δεν είναι σύγχρονος των γεγονό-
των, η πληροφορία του δεν είναι αξιόπιστη. Για το Μετεώριον (σηµ. Gördük Kalesi, β. του Νυµφαίου) βλ. C. 
Foss, «Sites and strongholds of northern Lydia», Anatolian Studies 37 (1987), 95-98, και Karayannopulos, «Θε-
ληµατάριοι», ό.π., σ. 163 και σηµ. 29, όπου και άλλη βιβλιογραφία.   
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δηση για την ανακατάληψη της πόλης, παρουσιάζει δύο κοινούς τόπους: την αρχική δυ-

σπιστία του στα λεγόµενα, και την απόδοση του γεγονότος στην επέµβαση της Θείας Πρό-

νοιας, ως έκφραση της εύνοιάς της στο πρόσωπό του.60  

Ο Μιχαήλ Η΄ ξεκίνησε αµέσως για την Κωνσταντινούπολη και καθ’ οδόν, περί την 

Αχυράους, τού επέδειξαν τα βασιλικά σύµβολα του Λατίνου αυτοκράτορα.61 Για τη δια-

δροµή που ακολούθησε ο αυτοκράτορας στο διάστηµα των δύο εβδοµάδων που διήρκησε 

η πορεία του ώς την πρωτεύουσα, οι πληροφορίες που διαθέτουµε είναι αντικρουόµενες. 

Σύµφωνα µε τον Ολόβωλο, ο αυτοκράτορας µετέβη στη Χαλκηδόνα κι από εκεί περαιώ-

θηκε στην ευρωπαϊκή ακτή· κατά τον Παχυµέρη διεπεραιώθη από τον Ελλήσποντο στην 

Καλλίπολη, ενώ ο Γεώργιος Ακροπολίτης αρκείται να αναφέρει ότι ο Μιχαήλ Η΄ «ταχυτέ-

ρας γοῦν καὶ µακροτέρας ἐποιεῖτο τὰς µεταβάσεις» προτιµώντας, ασφαλώς, την πιο σύντοµη 

διαδροµή.62 Την 14η Αυγούστου ο αυτοκράτορας έφθασε έξω από τα τείχη της Κωνσταντι-

νούπολης και κατασκήνωσε στην περιοχή του Κοσµιδίου. Η αναβολή της εισόδου στην 

πόλη αποδίδεται αφενός στην επιθυµία του αυτοκράτορα να πραγµατοποιήσει τη θριαµ-

βική είσοδό του την 15η Αυγούστου, ηµέρα εορτασµού της Κοιµήσεως της Θεοτόκου, εις 

ένδειξη τιµής και ευχαριστίας στην προστάτιδα της Πόλης, αφετέρου στην προσπάθειά 

του να οργανώσει επιµελώς την είσοδο στην ανακτηµένη πρωτεύουσα τόσο του ιδίου όσο 

και του πλήθους των αρχόντων και του λοιπού λαού, που τον ακολουθούσε, πράγµα που 

απαιτούσε έναν στοιχειώδη ευπρεπισµό της πόλης, και εξασφάλιση καταλυµάτων και 

ασφάλειας, ευθύνες µε τις οποίες επιφορτίστηκε ο καῖσαρ Αλέξιος Στρατηγόπουλος.63  

Η είσοδος στην ανακτηµένη πρωτεύουσα έγινε επισήµως τη 15η Αυγούστου από τη 

Χρυσή Πύλη, τη συνήθη θριαµβική είσοδο κατά τη Μέση Βυζαντινή Περίοδο, αφού πρώτα 

έλαβε χώρα µια ειδική για την περίσταση τελετή.64 Ο αυτοκράτορας, πεζός και αστεφής, 

µαζί µε τη σύζυγο και τον ανήλικο υιό του Ανδρόνικο, συνοδεία µελών της αριστοκρατίας 

και της συγκλήτου, µελών της ιεραρχίας, στρατού και πλήθος λαού παρατάχθηκαν µπρο-

στά από τη Χρυσή Πύλη. Ειδικά για την περίσταση, ο Γεώργιος Ακροπολίτης συνέγραψε 

δεκατρείς ευχές, τις οποίες εκφώνησε ο µητροπολίτης Κυζίκου Γεώργιος Κλειδάς πάνω σε 

                                                 
60 Γεώργιος Ακροπολίτης, § 86, σσ. 183-185· Παχυµέρης, I, ΙΙ:29, σσ. 205-209· Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σσ. 

68.24-69.26, και Γρηγοράς, Ι, IV:2, σσ. 86.22-87.6.  
61 Ο Γεώργιος Ακροπολίτης, § 87, σσ. 185.26-186.2, αναφέρει ότι αυτά ήταν «καλύπτρα Λατινικὴ τὸ σχῆµα 

... πέδιλά τε κοκκοβαφὴ καὶ σπάθη σηρικὸν κοκκοβαφὲς ἐνδεδυµένη προκάλυµµα», ενώ σύµφωνα µε τον Παχυ-
µέρη, I, ΙΙ:27, σ. 203.28-29, προσκοµίστηκε «κοκκοβαφὴς σάρισσα», πιθανότατα λάβαρο µε τον θυρεό του Λα-
τίνου αυτοκράτορα. Βλ. σχετικά B. Hendrickx, «Les institutions de l’empire latin de Constantinople (1204-
1261): Le pouvoir impérial», Βυζαντινά 6 (1974), 127-128. 

62 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 71.20-23, 30-36· Παχυµέρης, I, ΙΙ:31, σ. 217.8 και Γεώργιος Ακροπολίτης, § 88, σ. 
187.3-4. 

63 Παχυµέρης, ΙΙ:30, σ. 215.6-29. Ο αυτοκράτορας έστελνε καθηµερινά οδηγίες στον Στρατηγόπουλο για 
διάφορα θέµατα, όπως «εὐτρεπίζεσθαι ... τὰ τῶν παλατίων», ή να διανείµει κατοικίες στα µέλη της αριστο-
κρατίας, ενώ συνεχής ήταν η φροντίδα του τελευταίου για τη φύλαξη της πόλης, καθώς η κατάσταση των 
τειχών ήταν τέτοια που «ἦν ῥᾳδίως εἰσελθεῖν τε καὶ ἐξελθεῖν, καὶ πυλῶν κεκλεισµένων». Βλ. και Geanakoplos, 
Michael Palaeologus, σ. 121. 

64 Από την ίδια πύλη εξήλθαν το 1204 πρόσφυγες οι κάτοικοι της πόλης, Νικήτας Χωνιάτης, I, σ. 589.63-64.   



 37 

έναν από τους πύργους της πύλης, έχοντας µαζί του και το σεβάσµιο παλλάδιο της πρω-

τεύουσας, την εικόνα της Θεοτόκου της Οδηγήτριας. Μετά το πέρας αυτής της ἱεροπραξίας, 

που ανταποκρινόταν στην επιθυµία του αυτοκράτορα να εισέλθει στην πόλη «θεοπρεπῶς 

µᾶλλον ἢ βασιλικῶς», άνοιξαν οι θύρες και εισήλθαν όλοι πανηγυρικά και εν ποµπή έχο-

ντας επικεφαλής την εικόνα της Οδηγήτριας. Αφού απέθεσε την εικόνα στη µονή Στουδί-

ου, ο Μιχαήλ Η΄ έφτασε έφιππος έως τον ναό της Αγίας Σοφίας και εκεί «τῷ δεσπότῃ προ-

σκυνήσας Χριστῷ καὶ τὰ εἰκότα τοῦτῳ εὐχαριστήσας, περὶ τὸ µέγα κατηντήκει παλάτιον».65  

Ο έντονα θρησκευτικός χαρακτήρας µε τον οποίο περιβλήθηκε η όλη τελετή της ει-

σόδου, είναι ενδεικτικός της σηµασίας που αποδόθηκε στον ρόλο της Θείας Πρόνοιας για 

την ανακατάληψη της πρωτεύουσας. Στη Συγγραφή του ο Γεώργιος Ακροπολίτης αναφέ-

ρει ότι η αδερφή του αυτοκράτορα, Ειρήνη-Ευλογία, επισήµανε στον αδερφό της ότι «ὁ 

γὰρ Χριστὸς ἀπεχαρίσατό σοι τὴν Κωνσταντινούπολιν».66 Ανάλογο είναι και το πνεύµα του 

Εφραίµ Αίνιου όταν γράφει ότι ήταν θέληµα Θεού να ανακαταληφθεί η πόλη.67 Ήταν ο 

ίδιος Θεός που το 1204 τιµώρησε τους Βυζαντινούς εξαιτίας των αµαρτιών τους µε την 

απώλεια της πρωτεύουσάς τους και αφού τους παίδευσε για να τους διορθώσει, έκρινε 

καλό να επανορθώσει «ἵνα µὴ δι’ ἀπόγνωσιν ἀδιόρθωτοι µείνοιεν».68 

Συγκινητικές είναι οι αναφορές των πηγών σχετικά µε τη συµπεριφορά του επί σχε-

δόν δύο γενιές εξόριστου λαού, που επέστρεφε ξανά στην πρωτεύουσά του. Έτσι, ο Ολό-

βωλος, ασφαλώς αυτόπτης µάρτυρας των σκηνών που περιγράφει, αναφέρει ότι από το 

πλήθος εκείνο του λαού, «ὃ τοσοῦτον χρόνον αἰχµαλωσίαν διήντλησε», µετά το πέρας της 

τελετουργικής εισόδου άρχισε να εξερευνά την πόλη θαυµάζοντας τα ανάκτορα, τον ιπ-

πόδροµο, την πλατεία του Αυγουσταίου, και τις διάσπαρτες στήλες, περιδιαβαίνοντας 

στους ναούς και στις µονές, στις στοές, στους κήπους και στα λιµάνια.69  

Η στάση και θέση των ιθαγενών κατοίκων της πόλεως, Ρωµαίων, και όσων Λατίνων 

είχαν παραµείνει, έναντι της νέας πολιτικής κατάστασης παρουσιάζει σηµαντικό ενδια-

φέρον. Σχετικά, ο Παχυµέρης σηµειώνει ότι «τὸ µὲν οὖν ἡσυχίᾳ χαῖρον τοῦ δήµου», δηλαδή 

                                                 
65 Γεώργιος Ακροπολίτης, § 88, σσ. 187.5-28, 188.1-3· Παχυµέρης, I, ΙΙ:31, σσ. 217.1-219.2· Εφραίµ Αίνιος, 

στ. 9568-9588· Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σσ. 72.5-74.7, 76.4-6, 22-27, και ειδικότερα σσ. 73.30-74.7, όπου το περιε-
χόµενο των ευχών που εκφωνήθηκαν, και Γρηγοράς, Ι, IV:2, σ. 87.14-18. 

66 Γεώργιος Ακροπολίτης, § 86, σ. 184.13· § 87, σ. 186.7-13, και § 88, σσ. 187.10-188.1. 
67 Εφραίµ Αίνιος, στ. 9552-9556: «οὕτω Θεοῦ νεύσαντος ἡ Κωνσταντίνου πόλις, ... ἠλευθερώθη Λατίνων τυραννίδος 

καὶ Ῥωµαϊκῷ καθυπεκλίθη κράτει».  
68 Previale, «Panegirico», σ. 19.6-8. Η αντίληψη περί της δίκαιης τιµωρίας του Θεού λόγω των αµαρτιών 

απαντά και στο «∆εητήριον ἀπὸ τῶν Κωνσταντινουπολιτῶν πρὸς τὸν βασιλέα Ῥωµ[αίων] τὸν Κοµνηνὸν κῦρ Θεόδω-
ρον τὸν Λάσκαριν» (άνοιξη 1208) για την εκλογή νέου Πατριάρχη. Ειδικότερα οι κάτοικοι της Κωνσταντινού-
πολης σηµειώνουν ότι «γεγόναµεν ἐν πάσῃ τῇ γῇ σήµερον ταπεινοὶ διὰ τὸ µὴ καθαρῶς καὶ ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς 
ἀποστῆναι τῶν προτέρων ἁ[µαρ]τηµάτων ἐξιλεώσασθαί τε κύριον τὸν θεὸν ἡµῶν τὸν τὴν τῶν πληµµελούντων µε-
τάνοιαν ἀναµένοντα», A. Heisenberg, «Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und der Kir-
chenunion, ΙΙ: Die Unionsverhandlungen vom 30. August 1206. Patriarchenwahl und Kaiserkrönung in Nikaia 
1208», Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-philologische und historische Klas-
se, Jahrgang, 1923, σ. 27.20-23 (ανατ. A. Heisenberg, Quellen und Studien zur spätbyzantinischen Geschichte, VR, 
London, 1973, αρ. ΙΙ). 

69 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σσ. 76.27-77.1. 
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οι Ρωµαίοι, που κατά τη διάρκεια της µακράς Λατινοκρατίας ήσαν υποδεέστεροι πολίτες, 

βλέποντας τον αυτοκράτορα των Ρωµαίων «µεταβαλὸν τὴν ἔκπληξιν εἰς χαράν, ἐν ἐλπίσιν 

ἦν τοῦ λοιποῦ εὐπραγεῖν ὑπὸ τούτῳ βασιλευόµενον». ∆ιαφορετική, ωστόσο, φαίνεται ότι ή-

ταν η αντίδραση των Λατίνων της πρωτεύουσας, στους οποίους ο Παχυµέρης αποδίδει 

υπεροψία «εἰ µή γε ἡ κατὰ γένος κόρυζα εἰς ὀλιγωρίαν ἐτύφου»·70 κατανοητή, όµως, αφού 

από τη στιγµή που το καθεστώς των τελευταίων µεταβλήθηκε εν µία νυκτί από εκείνη 

του κυρίαρχου σε εκείνο των ξένων, ήταν φυσικό να αισθάνονται ανασφαλείς ως προς 

την παραµονή τους στην πόλη και τους όρους που θα την διείπον.  

Ασφαλώς, η ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης είχε ιδιαίτερη σηµασία και για 

την βυζαντινή πολιτική εξουσία. Σε λόγο που εκφώνησε ο Μιχαήλ Η΄ «ἐπὶ τῇ ἁλώσει τῆς 

πόλεως» ενώπιον µελών της αριστοκρατίας και του λαού, πιθανότατα στο Νυµφαίο, τόνι-

σε ότι µέχρι πρότινος, «Θεοῦ θέλοντος ἢ µᾶλλον παραχωροῦντος», οι Ρωµαίοι έβλεπαν εξαι-

τίας των πολλών τους αµαρτιών την επικράτειά τους να ελαττώνεται φθάνοντας να α-

πωλέσουν και την ίδια την πρωτεύουσά τους. Πάλι όµως ο ελεήµων Θεός επέτρεψε την 

ανάκτησή της. Το γεγονός εξαίρεται, γιατί σηµατοδοτεί µια νέα λαµπρή εποχή για τους 

Ρωµαίους. Προεξοφλεί, µάλιστα, ο αυτοκράτορας και την περαιτέρω ευεργετική στάση 

του θείου παράγοντα, «εἰ µὲν οὖν οἱ πατέρες ἡµῶν οὐκ εἶδον τὸ τοῦ Θεοῦ ἔλεος, ἀλλ’ ἡµῖν 

ἰδεῖν γέγονεν ... οὐ γὰρ προσώποις, ἀλλὰ γένεσιν ἐς τὰ µάλιστα, καὶ τὴν εὐεργεσίαν καὶ τὴν τι-

µωρίαν τοῦ Θεοῦ γενέσθαι». Ο Μιχαήλ Η΄ θα ολοκληρώσει την οµιλία του µε την παρό-

τρυνση πως «καιρὸς γοῦν µετοικεῖν προστάσσοντος τοῦ Θεοῦ» δίνοντας την υπόσχεση ότι 

δεν θα εγκατέλειπε τη Μ. Ασία, τα προβλήµατα της οποίας θα αντιµετωπίζονταν «ἅµα τοῖς 

πεµποµένοις ἄρχουσι».71 

Η υπόσχεση αυτή δεν έπεισε τον πρωτασηκρῆτις Κακό Σεναχηρείµ, που αµέσως αντι-

λήφθηκε τις συνέπειες που θα είχε για τη Μ. Ασία η επαναφορά στα χέρια των Βυζαντι-

νών της Κωνσταντινούπολης. Γι’ αυτό και στο άκουσµα της ανακατάληψής της από τον 

Στρατηγόπουλο «τῶν σφετέρων γενείων ἀπρὶξ ταῖς χερσὶ δραξάµενος» δήλωσε πως «τοῦ 

λοιποῦ καλόν τις µὴ ἐλπιζέτω ἐπεὶ Ῥωµαῖοι καὶ αὖθις πατοῦσι τὴν πόλιν».72 Επιπλέον, δεν εί-

ναι τυχαίο ότι από τις µεγαλόπρεπες εκδηλώσεις κατά την επίσηµη είσοδο στην πρωτεύ-

ουσα απουσίαζαν ο Πατριάρχης Αρσένιος και ο τελευταίος των Λασκάρεων, Ιωάννης ∆΄. Η 

απόφαση αυτή, είχε σαφώς συµβολικό και πολιτικό χαρακτήρα, καθώς µε την ανάκτηση 

της Κωνσταντινούπολης ο Μιχαήλ Η΄ νοµιµοποιούσε ουσιαστικά τον σφετερισµό της ε-

ξουσίας από τον ανήλικο Ιωάννη ∆΄. Στη διαµορφούµενη νέα παλαιολόγεια ‘τάξη πραγ-

µάτων’ η δυναστεία των Λασκάρεων και ό,τι αυτή εκπροσωπούσε, δεν είχαν θέση.  

                                                 
70 Παχυµέρης, Ι, ΙΙ:31, σ. 219.11-16. 
71 Παχυµέρης, Ι, ΙΙ:30, σσ. 209.14-213.23. 
72 Παχυµέρης, Ι, ΙΙ:28, σ. 205.8-10. Για το πρόσωπο του Μιχαήλ Κακού Σεναχηρείµ βλ. PLP, 25154. Στις αρχές 

του 16ου αι. ο Θεόδωρος Σπαντούνης (ή Spandugino) θα αποδώσει µία παρόµοια ρήση σε κάποιον Θεόδωρο 
Τορνίκη ή Τορνίκιο (Torníchio). Βλ. Theodore Spandounes, On the Origin of the Ottoman Emperors, transl. and ed. 
D. M. Nicol, Cambridge Univ. Press, 1997, σσ. 14-15. 
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Η ανακατάληψη της πρωτεύουσας το 1261 υπήρξε ουσιαστικά η επίστεψη της εξωτε-

ρικής πολιτικής της Νίκαιας και η εκπλήρωση µιας ‘εθνικής’ απαίτησης. Η πόλη, όµως, θα 

εξακολουθήσει να ασκεί σηµαντική επίδραση στην αυτοκρατορική πολιτική και ιδεολο-

γία. Η κατοχή της εξασφάλισε στον Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγο όλα τα εχέγγυα για τη νοµι-

µοποίηση και ισχυροποίησή του στον αυτοκρατορικό θώκο· ο τελευταίος µάλιστα θα την 

επικαλεστεί προκειµένου να εξάρει τον ίδιο και την πολιτική του έναντι των προκατό-

χων του. Παράλληλα, όµως, αποτέλεσε το εφαλτήριο της µεγαλεπήβολης προσπάθειας 

ανάκτησης και των υπόλοιπων λατινοκρατούµενων περιοχών καθορίζοντας εν πολλοίς 

την εξωτερική πολιτική του Μιχαήλ Η΄ και εν µέρει του διαδόχου του Ανδρονίκου Β΄ για 

τις επόµενες δύο τουλάχιστον δεκαετίες.73  

 

4. Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΑΣ ΣΤΗΝ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΚΗ Ι∆ΕΟΛΟΓΙΑ   

 

Η ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης το 1261 και η παλινόρθωση της αυτοκρατορίας 

χαιρετίστηκε µε ενθουσιασµό και υµνήθηκε, όπως ήταν φυσικό, µε µία σειρά στιχουργη-

µάτων, σύγχρονων και µεταγενέστερων,74 ενώ εκτενείς είναι οι σχετικές αναφορές σε ρη-

τορικά έργα της εποχής αυτής, κυρίως στους εγκωµιαστικούς λόγους προς τον αυτοκρά-

τορα Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγο. Αµέσως µετά την ανακατάληψη της πόλης πρώτος ο Γεώρ-

γιος Ακροπολίτης, στενός συνεργάτης του Μιχαήλ Η΄, συνέγραψε πανηγυρικό λόγο επ’ 

ευκαιρία της εκ νέου στέψης του τελευταίου στην Αγία Σοφία.75 Από το 1265 όµως κ.ε. θα 

εκφωνηθούν τέσσερις ετήσιοι λόγοι προς τιµήν του αυτοκράτορα από τον ῥήτορα τῶν 

ῥητόρων Μανουήλ (Μάξιµο) Ολόβωλο,76 ενώ περί το 1273 χρονολογείται και ο εγκωµια-

στικός λόγος που συνέθεσε ο Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος.77  

                                                 
73 Λ. Μαυροµάτης, Οἱ πρῶτοι Παλαιολόγοι, προβλήµατα πολιτικῆς πρακτικῆς καὶ ἰδεολογίας, Αθήνα, 1983, σ. 33. 
74 P. N. Papageorgiu, «Zwei iambische Gedichte saec. XIV und XIII», BZ 8 (1899), 674-677: «Στίχοι 

εὐχαριστήριοι ὡς ἀπὸ τοῦ βασιλέως πρὸς τὸν ἀρχιστράτηγον Μιχαήλ», και S. G. Mercati, «Giambi di ringrazia-
mento per la riconquista di Costantinopoli (1261)», BZ 36 (1936), 289-290, ο οποίος δηµοσιεύει από τον κώδ. 
Paris. gr. 788 (13ος αι.) τους ιαµβικούς στίχους κάποιου άγνωστου ποιητή, ονόµατι Νικήτα: «Στίχοι 
εὐχαριστήριοι ὡς ἀπὸ τοῦ βασιλέως πρὸς τὸν Χριστόν», οι οποίοι αναφέρονται πιθανότατα στην ανακατάληψη 
της Κωνσταντινούπολης από τον Μιχαήλ Η΄ το 1261:  

«οὐ γὰρ ἀριστεύµασιν ἀνεκτησάµην  
οὐδ’ ἀρετῆς δώρηµα ταύτην εὑράµην.  
ἣν γὰρ ἀπωλέσαµεν ἐξ ἁµαρτίας  
ταύτην ἐπανήγαγεν ἐξ εὐσπλαγχνίας»,  

σ. 290.15-18. Τέλος, στα γεγονότα του 1204 και του 1261 αναφέρονται και οι 759 πολιτικοί στίχοι ενός ανω-
νύµου (τέλη 14ου αι.), βλ. Hunger, Βυζ. Λογοτεχνία, Β΄, σ. 584. 

75 Ο Γεώργιος Ακροπολίτης, § 89, σ. 188.20-28, αναφέρει ότι συνέγραψε «λόγον ἐπὶ τῇ ἀναῤῥύσει τῆς Κων-
σταντίνου» για να ευχαριστήσει τον Θεό, να ευφηµίσει τον αυτοκράτορα, αλλά και να ζητήσει 
«συναναγορευθῆναι τῷ βασιλεῖ καὶ πατρὶ τὸν βασιλέως πρωτογενῆ παῖδα, τὸν Κοµνηνὸν Ἀνδρόνικον». 

76 Τρεις από αυτούς εξέδωσε ο M. Treu, Manuelis Holoboli Orationes, Ι-ΙΙ, (Programm des Königlichen 
Victoria-Gymnasiums), Potsdam, 1906-1907, σσ. 30-98. Tον πρώτο δηµοσίευσε και ο Ξ. Σιδερίδης, «Μανουὴλ 
Ὁλοβώλου Ἐγκώµιον εἰς Μιχαὴλ Η΄ τὸν Παλαιολόγον», ΕΕΒΣ 3 (1926), 168-191, ενώ έναν τέταρτο εξέδωσε 
ο L. Previale, «Un panegirico inedito per Michele VIII Paleologo», BZ 42 (1943), 1-49, τον οποίο χρονολογεί 
πιθανότατα κατά την περίοδο Nοέµ. 1272 – Φθιν. 1273 (ό.π., σ. 13). Ο F. Dölger, «Die dynastische Familienpo-
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Τα εν λόγω εγκώµια αποτέλεσαν µέσο έκφρασης της αυτοκρατορικής ιδεολογίας και 

του πολιτικού οράµατος του Μιχαήλ Η΄. Θα πρέπει, ωστόσο, να σηµειωθεί ότι ο τελευταί-

ος, παρά την αίγλη που περιβλήθηκε αρχικά, δεν έτυχε τόσων εγκωµίων όσο ο υιός του, 

Ανδρόνικος Β΄, καθώς εξαιτίας της εκκλησιαστικής του πολιτικής, αρκετοί λόγιοι επέλε-

ξαν τελικά να αποστασιοποιηθούν. 78  

Η εκφώνηση των παραπάνω λόγων γινόταν ενώπιον του αυτοκράτορα κατά τον ε-

ορτασµό µεγάλων δεσποτικών εορτών ή κατά τη διάρκεια αυλικών τελετών, ιδιαίτερα 

σηµαντικών για τη διάχυση της αυτοκρατορικής ιδεολογίας και προπαγάνδας, όπως η 

τελετή της πρόκυψης.79 Σύµφωνα µε τον Ψευδο-Κωδινό η τελετή γινόταν τα Χριστού-

γεννα, των Θεοφανείων και των Βαΐων, καθώς και µετά τη στέψη, στα κατηχουµενεία 

της Αγίας Σοφίας,80 ενώ το τελετουργικό περιλάµβανε και εγκωµιαστικά στιχουργήµατα, 

όπως αυτά που έγραψε ο Ολόβωλος επ’ ευκαιρία των προκύψεων προς τον αυτοκράτορα 

Μιχαήλ Η΄ και τους υιούς του, τον συµβασιλέα Ανδρόνικο Β΄ και τον µικρό Κωνσταντίνο 

Πορφυρογέννητο, κατά τις εορτές των Χριστουγέννων.81 

                                                                                                                                                    
litik des Kaisers Michael Palaiologos (1258-1282)», Παρασπορά, 30 Aufsätze zur Geschichte, Kultur und Sprache 
des byzantinischen Reiches, Passau, 1961, σ. 185, πιστεύει ότι οι τρεις πρώτοι λόγοι εκφωνήθηκαν στις 25 ∆εκ. 
1261. Αντίθετα, η R. Macrides, «The New Constantine and the New Constantinople - 1261?», BMGS 6 (1980), 
17-19, 35-38, και ο Angelov, Ideology, σσ. 45, 49 και 68, θεωρούν ότι η εκφώνησή τους έλαβε χώρα τρεις δια-
δοχικές χρονιές, ίσως κατά την περίοδο των Χριστουγέννων, από το 1265 (όταν ο Ολόβωλος ανέλαβε τα 
καθήκοντα του ῥήτορα τῶν ῥητόρων) έως και το 1267. Ανεξάρτητα από το έτος οι λόγοι στο σύνολό τους 
πρέπει να εκφωνήθηκαν το ίδιο χρονικό διάστηµα λόγω της συνοχής του περιεχοµένου τους που τους κα-
θιστά αλληλένδετους.   

77 Γρηγόριος Κύπριος, Μιχαήλ, σσ. 313-358 (και PG 142, στ. 345-386).  
78 ∆εν είναι τυχαίο ότι ο Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος συνέγραψε το τελευταίο εγκώµιο στον Μιχαήλ Η΄ 

το 1273, ένα έτος πριν από τη Σύνοδο της Λυών. Βλ. Constantinides, «Scholars and the Union of Lyons», ό.π., 
σσ. 86-93. 

79 Την τελετή περιγράφει ο Ψευδο-Κωδινός, σσ. 197-204, ενώ και ο Γρηγοράς, Ι, XI:11, σ. 565.21-23, ανα-
φέρει «τὰ τῆς βασιλείας ... νόµιµα, τὰς θεατρικάς φηµι καὶ δηµοτελεῖς ποµπὰς καὶ φιλοφροσύνας». Βλ. σχετικά A. 
Heisenberg, Von den Zeremonien des Kaiserhofes, στο «Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit», 
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch- philologische und historische Klasse, 
Μünchen, 1920, 85-97, 112-132 [ανατύπ. Α. Heisenberg, Quellen und Studien zur spätbyzantinischen Geschichte, 
(ed.) H.-G. Beck, VR, London, 1973, αρ. Ι]· M. Andreeva, «O tserimonij ‘prokipsis’», Seminarium Kondakovia-
num 1 (1927), 157-173· Raybaud, Gouvernement, σσ. 90-91· M. Jeffreys, «The Comnenian Prokypsis», Parergon, 
n.s. 5 (1987), 38-53, που θεωρεί ότι η τελετή της πρόκυψης καθιερώθηκε επί Κοµνηνών, και P. Magdalino, 
The Empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180, Cambridge Univ. Press, 1993, σσ. 240, 246, που την αποδίδει στον 
Μανουήλ Α΄ Κοµνηνό. Για το θέµα βλ. και M. Hakkarainen, «On the visualisation and verbalisation of the 
emperor’s position in the Comnenian period», Byzantium and the North - Acta Byzantina-Fennica 6 (1992), 17-
34, και Angelov, Ideology, σσ. 41-42, 45. 

80 Ψευδο-Κωδινός, σσ. 226.22-27, 269. Ο Μιχαήλ H΄ αναφέρει σε πρόσταγµά του προς τον Ανδρόνικο Β΄ τις 
δεσποτικές εορτές «ἐν αἷς γίνονται ὅ τε περίπατος καὶ αἱ προκύψεις», Παπαδόπουλος – Κεραµεύς, «Σηµείωσις περὶ 
τοῦ Ἱεροσολυµιτικοῦ κώδικος τοῦ Χρονικοῦ Παχυµέρη», ∆ΙΕΕΕ 3 (1889), 533· βλ. και A. Heisenberg, «Ein Pro-
stagma des Kaisers Michael VIII Palaiologos», Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit, Sitzungsberichte der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-philologische und historische Klasse, München, 1920 (ανατ. Α. 
Heisenberg, Quellen und Studien zur spätbyzantinischen Geschichte, (ed.) H.-G. Beck, VR, London, 1973, αρ. Ι), σσ. 38, 
και 114-115.     

81 Ψευδο-Κωδινός, σ. 204.2-7: «Οἱ ψάλται, προσφόρους λέγοντες στίχους τῇ ἑορτῇ, καὶ µετ’ ὀλίγον τὸ “ὁ 
Χριστὸς ἐγεννήθη ὁ στέψας σε βασιλέα”, καὶ µετὰ τοῦτο στίχους, καὶ πάλιν αὐτό, µέχρι καὶ ἱκανῆς ὥρας». Αρκε-
τούς στίχους –συνολικά είκοσι– έγραψε για την περίσταση αυτή ο Ολόβωλος, Anecdota Graeca, 5, σσ. 159-
182, και Μ. Treu, «Manuel Holobolos», BZ 5 (1896), 546-547.  
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Χαρακτηριστικό όλων σχεδόν των ρητορικών λόγων της περιόδου αυτής είναι η 

χρήση σχηµάτων λόγου, κυρίως µεταφορών από την Παλαιά ∆ιαθήκη, για την απόδοση 

και τον χαρακτηρισµό σύγχρονων γεγονότων και προσώπων. Έτσι, συνήθεις είναι οι όροι 

Νέος Ισραήλ και Νέα Σιών - Ιερουσαλήµ, αντί των συνηθέστερων Ρωµαίοι και 

Κωνσταντινούπολη, ενώ µετά το 1261 θα χρησιµοποιηθεί το παράδειγµα της βαβυλώνιας 

αιχµαλωσίας και της επιστροφής των Ιουδαίων στη γενέθλια γη, προκειµένου να αποδο-

θεί πιο παραστατικά αυτό που βίωναν οι Βυζαντινοί την περίοδο αυτή, την επιστροφή στο 

πολιτικό και θρησκευτικό τους κέντρο, τη Νέα Σιών - Ιερουσαλήµ (Κωνσταντινούπολη), 

µετά από τη µακρά περίοδο της λατινικής αιχµαλωσίας και εξορίας. Έτσι, ο Ολόβωλος θα 

κάνει λόγο για «τοῦ νέου Ἰσραὴλ τὴν ἀνάκλησιν, οἷον ἐκ µετοικίας δευτέρας Βαβυλωνί-

ας ἐπὶ τὴν νέαν Σιών»,82 ενώ ο Μετοχίτης στον Νικαέα του αναφέρει ότι όταν «Ῥωµαίοις 

ἐπανῆλθε τὰ πράγµατα καὶ ἡ  κατεσκαµµένη τέως σκηνὴ τοῦ ∆αυῒδ αὖθις συνεπήγνυτο 

καὶ συνίστατο καὶ ὁ νόθος καὶ ὑβριστὴς ἡττήθη καὶ ὑπεχώρησε καὶ ἡ  κιβωτὸς ἐπανῆλθε τῷ 

Ἰσραήλ».83 

Εάν θέλαµε να εξετάσουµε τα παλαιοδιαθηκικά προσωνύµια, που προσέδωσαν στον 

Μιχαήλ Η΄ οι σύγχρονοί του λόγιοι στα εγκωµιαστικά τους κείµενα, θα ξεκινούσαµε από 

εκείνα του «Νέου Μωυσή»84 και «Νέου Ιησού του Ναυή»,85 γιατί ακολουθώντας το παρά-

δειγµά τους, ανέλαβε να οδηγήσει τον λαό του από την εξορία πίσω στη γη των προπατό-

ρων τους, στη Γη της Επαγγελίας, αφού απάλλαξε τη χώρα από τους εχθρούς της. Στην 

απόκρουση και εκδίωξη των τελευταίων αναφέρεται και ο Ολόβωλος στα ποιήµατα που 

συνέθεσε ειδικά για την τελετή της πρόκυψης,86 ενώ δηλωτική της ιδεολογίας που καλλι-

εργείται είναι και η συχνή χρήση για τον αυτοκράτορα του επιθέτου δηµαγωγός,87 όρο 

που υιοθετεί και ο ίδιος, όπως διαπιστώνουµε από το προοίµιο του βασιλικού ορισµού µε 

το οποίο τιµήθηκε ο Θεόδωρος Σκουταριώτης µε το αξίωµα του δικαιοφύλακος «Μιµεῖται 

καὶ Μωϋσῆν ἐκεῖνον ἡ βασιλεία µου τὸν δηµαγωγόν ... ὡς γὰρ ἐκεῖνος ... τῷ ἰσραηλιτικῷ 

λαῷ διεπόρθµευε».88 Από τα βιβλία της Εξόδου και των Κριτών, όπου γίνεται λόγος για την 

επιστροφή στη Γη της Επαγγελίας, αρύονται και οι χαρακτηρισµοί του Μιχαήλ Η΄ και του 

συναυτοκράτορα Ανδρονίκου Β΄ ως ποιµένων που µε τις ράβδους τους θα συντρίψουν 

                                                 
82 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 71.31-33, και Previale, «Panegirico», σ. 26.5-7. 
83 Μετοχίτης, «Νικαεύς», σ. 324. 
84 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σσ. 57.5-7, 73.13· Λόγοι, Γ΄, σ. 83.21· του ιδίου, «Ἑρµηνεία εἰς τὸ εὐαγγελικὸν ῥητὸν τὸ 

ἐὰν ἔχητε πίστιν ὡς κόκκον σινάπεως ἐρεῖτε τῷ ὄρει τούτῳ καὶ τὰ ἑξῆς. Ἠπορήθη δὲ τοῦτο παρὰ τοῦ ἁγίου ἡµῶν 
αὐτοκράτορος τοῦ καὶ νέου Κωνσταντίνου», M. Treu, Manuelis Holoboli orationes, Ι, (Programm des königlichen 
Victoria-Gymnasiums), Potsdam, 1906, σ. 29.10· του ιδίου, Anecdota Graeca, 5 αρ. ε΄, σ. 165.15, και Γρηγόριος 
Κύπριος, Μιχαήλ, σσ. 338, 355.  

85 Γρηγόριος Κύπριος, Μιχαήλ, σ. 355. 
86 Για την ταυτότητα αυτών των εχθρών µάς πληροφορεί ο Ολόβωλος σε ποίηµά του (Anecdota Graeca, 5, 

αρ. ιθ΄, σσ. 180.4-181.6), όπου παροµοιάζονται µε τα τέσσερα θηρία που είδε σε όραµά του ο προφήτης ∆ανιήλ: 
«Ὁ Πέρσης µὲν ὡς πάρδαλις, ὁ δ’ Ἰταλὸς ὡς λέων, | ἄρκτος φωλὸς ὁ Τριβαλλός, τὰ Σκυθικὰ δὲ γένη | κατὰ τὸ πολυκέ-
φαλον καὶ τέταρτον θηρίον». 

87 Anecdota Graeca, 5, αρ. ε΄, σ. 165.15: «Σὺν τῷ καλῷ δηµ α γω γ ῷ  τῷδε Μωσεῖ τῷ νέῳ». 
88 ΜΜ 5, σ. 246 (Μάιος 1270). 
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τους εχθρούς τους,89 και ως πύρινων στύλων90 και ποταµών που θα καταπνίξουν «πάντας 

βαρβάρους καθ’ ἡµῶν φρονοῦντας καὶ λαλοῦντας».91  

Κατά ανάλογο τρόπο, και οι χαρακτηρισµοί «Νέος ∆αβίδ»,92 και «Νέος Σολοµών»,93 

παραπέµπουν στους αρχαίους εκείνους βασιλείς του Ισραήλ, που επί των ηµερών τους 

άκµασε το βασίλειο του Παλαιού Ισραήλ. Ο Ολόβωλος δικαιολογώντας τις συνεχείς στέ-

ψεις του Μιχαήλ Η΄, αρχικά στη Νίκαια και µετά το 1261 στην Κωνσταντινούπολη, τον 

παραλληλίζει µε τον ∆αβίδ σηµειώνοντας ότι: (α) η αναγόρευση του Μιχαήλ Η΄ ως βασι-

λέα στο Νυµφαίο οµοιάζει µε τη χρίση του ∆αβίδ από τον Σαµουήλ· (β) η στέψη του από 

τον Πατριάρχη στη Νίκαια αντιστοιχεί µε την αναγόρευση του ∆αβίδ ως βασιλιά των 10 

φυλών του Ισραήλ, ενώ (γ) η εκ νέου στέψη του στην ανακτηµένη Κωνσταντινούπολη, 

στην Αγία Σοφία, παραπέµπει στην αναγόρευση του ∆αβίδ ως βασιλέα µε τη συµµετοχή 

και των άλλων δύο φυλών, Ιούδα και Λευί.94 Τέλος, ο παραλληλισµός του αυτοκράτορα 

µε τον Ζοροβάβελ παραπέµπει αντίστοιχα στον παραλληλισµό µεταξύ της επιστροφής 

των Ιουδαίων στην Ιερουσαλήµ από τη βαβυλώνια αιχµαλωσία και στο ξανακτίσιµο του 

Ναού, και στη ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης από τους Λατίνους και την εκ νέου “α-

νοικοδόµηση” της αυτοκρατορίας.95  

Ιδιαίτερο, ωστόσο, ενδιαφέρον και ιδεολογική βαρύτητα έχει το προσωνύµιο «Νέος 

Κωνσταντίνος», που εντέχνως εισήγαγε και υιοθέτησε ο Μιχαήλ Η΄.96 Σύµφωνα µε τον 

                                                 
89 Anecdota Graeca, 5, αρ. ια΄, σ. 172-173.12, και ιδ΄, σ. 175.7· βλ. και αρ. ιζ΄, σ. 178.6-8, 179.17-18. 
90 Anecdota Graeca, 5, αρ. ιγ΄, σ. 174.7: «ἐπεὶ τὸν νέον Ἰσραὴλ καθοδηγῶν ἐφάνης».  
91 Anecdota Graeca, 5, αρ. ϛ΄, σσ. 165-167. 
92 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σσ. 57.7, 73.21· του ιδίου, «Ἑρµηνεία εἰς τὸ εὐαγγελικὸν ῥητόν», ό.π., σ. 29.9· 

Previale, «Panegirico», σσ. 20.1, 26.5-6, και Γρηγόριος Κύπριος, Μιχαήλ, σσ. 338-39, 355.  
93 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 57.8· του ιδίου, Ἑρµηνεία εἰς τὸ εὐαγγελικὸν ῥητόν, σ. 29.10. 
94 Ολόβωλος, Λόγοι, Γ΄, σσ. 92.20 - 93.4. Εφόσον η Κωνσταντινούπολη συγκρίνεται µε τη Σιών - Ιερουσα-

λήµ, οι κάτοικοί της αντιπαραβάλλονται µε τις φυλές του Ιούδα και του Λευί, που ζούσαν πέριξ της Ιερου-
σαλήµ. Στην πραγµατικότητα, ο Ολόβωλος αντιστρέφει τη σειρά των γεγονότων της Παλαιάς ∆ιαθήκης, 
καθώς ο ∆αβίδ, µετά τη χρίση του από τον Σαµουήλ (Βασ. Α΄, 16.13), αναγνωρίστηκε ως βασιλιάς στη Χε-
βρώνα από τη φυλή του Ιούδα (Βασ. Β΄, 2.2), και µόνο µετά την παρέλευση επτά ετών «ἔρχονται πάντες οἱ 
πρεσβύτεροι Ἰσραὴλ ... καὶ χρίουσιν τὸν ∆αυῒδ εἰς βασιλέα ἐπὶ πάντα Ἰσραήλ» (Βασ. Β΄, 5.3-5). Μια πιθανή εξήγη-
ση για την επιλογή αυτή του Ολόβωλου θα µπορούσε να είναι η επιθυµία του να προσδώσει στον αυτοκρά-
τορα µεγαλύτερο κύρος παρουσιάζοντας εξαρχής καθολική την αποδοχή και αναγνώρισή του από τους Ρω-
µαίους και όχι µόνο από µια µικρή µερίδα (δύο φυλές). Για την περιγραφή της στέψης του Μιχαήλ Η΄, της 
Θεοδώρας και του Ανδρονίκου Β΄ στην Αγία Σοφία, Ολόβωλος, Λόγοι, Γ΄, σσ. 93-94.27. Βλ. σχετικά και D. An-
gelov, «The confession of Michael VIII Palaiologos and King David. On a Little Known Work by Manuel Ho-
lobolos», JÖB 56 (2006), 193-204, και του ιδίου, Ideology, σσ. 127-130. Για τη σηµασία και τον ρόλο του χρί-
σµατος Η. Γιαρένης, «Πτυχές της ιδεολογικής αντιπαράθεσης Νίκαιας και Ηπείρου. Ο ρόλος του χρίσµατος», 
Κ. Ν. Κωνσταντινίδης (επιµ.), Μεσαιωνική Ήπειρος, Ιωάννινα, 2001, σσ. 113-120. 

95 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 57.9-10· Λόγοι, Γ΄, σ. 83.21, και Previale, «Panegirico», σ. 24.12-14.  
96 Το επίθετο απαντά επίσης στη σφραγίδα, που αναφέρεται στην ανασύσταση από τον Μιχαήλ Η΄ του 

βασιλικού σεκρέτου. Βλ. G. Zacos, A. Veglery, Byzantine Lead Seals, Basel, 1972, τόµ. I/3, σσ. 1579-81, pl. 2756 
bis, και Κ. Μ. Κωνσταντόπουλος, «Ἡ δίκη τοῦ Σεκρέτου», ΕΕΒΣ 10 (1933), 293. Για τη χρήση του στα ρητορι-
κά έργα της εποχής βλ. Ολόβωλος, Λόγοι, Α΄, σ. 43.23-24· Β΄, σ. 57.1-4, και Γ΄, σ. 84.30-34· του ιδίου, «Ἑρµηνεία 
εἰς τὸ εὐαγγελικὸν ῥητόν», ό.π., σ. 29.11-15· Previale, «Panegirico», σσ. 26.6-7, 28.18-19, και Γρηγόριος Κύπρι-
ος, Μιχαήλ, σσ. 313, 356. Στις αρχές του 14ου αι. ο Εφέσου, Ιωάννης Χειλάς, δεν διστάζει να αναφερθεί στον 
Μιχαήλ Η΄ ως άλλο ισαπόστολο βασιλέα και µέγα Κωνσταντίνο, J. Darrouzès, Documents inédits d’ecclésiologie 
Byzantine, Paris, 1966, σ. 373.13-14. Βλ. σχετικά R. Macrides, «The New Constantine», ό.π., σσ. 22-25, και της 
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Παχυµέρη ήταν ο Πατριάρχης Γερµανός Γ΄ (28 Μαΐου 1265 - 14 Σεπτ. 1266), που «πρῶτος 

τῶν ἄλλων νέον Κωνσταντῖνον προσεπευφήµει».97 Αναφέρεται µάλιστα ότι µε απόφαση 

του Πατριάρχη αναρτήθηκε στην Αγία Σοφία, µεταξύ δύο κιόνων, ένας χρυσοϋφής πορ-

φυρός πέπλος µε απεικόνιση του Μιχαήλ Η΄, τον οποίο αποµάκρυνε ή µάλλον ‘τροποποί-

ησε’ ο Πατριάρχης Αθανάσιος Α΄ κατά τη β΄ θητεία του (23 Ιουν. 1303 – Σεπτ. 1309).98 Ο Πα-

χυµέρης αναφέρει ακόµη ότι όταν ο Μιχαήλ Η΄ ήταν ακόµη βρέφος, ο πατέρας του τον 

προσφωνούσε Κωνσταντίνο,99 ενώ για να κοιµηθεί η αδερφή του Ευλογία τον νανούριζε 

λέγοντάς του ότι ήταν αυτός που θα έπαιρνε την Πόλη.100  

Την υιοθέτηση και χρήση του προσωνυµίου Νέος Κωνσταντίνος από τον Μιχαήλ Η΄, 

ιδιαίτερα στα διπλωµατικά του έγγραφα αναφέρει ο Ολόβωλος101 και επιβεβαιώνουν τα 

Annales Ianuenses, όπου αναφέρεται ότι ο Μιχαήλ «imperator se appelavit ... novus Con-

stantinus»,102 ενώ εντοπίζεται και σε µια σειρά αυτοκρατορικών εγγράφων προς την Ε-

νετική ∆ηµοκρατία,103 στη Γένουα,104 στην Πίζα,105 στον Πάπα,106 αλλά στον βασιλιά της 

Γαλλίας Λουδοβίκο Θ΄.107  

                                                                                                                                                    
ιδίας, «From the Komnenoi to the Palaiologoi: imperial models in decline and exile», P. Magdalino (ed.), 
New Constantines. The Rhythm of Imperial renewal in Byzantium, 4th-13th Centuries, (Society for the Promotion of 
Byzantine Studies 2), Aldershot, 1994, σσ. 269-282. 

97 Παχυµέρης, ΙΙ, ΙV:21, σ. 391.6-7.  
98 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:23, σ. 677.4 κ.ε.: «κατασπᾷ στήλην δὲ βασίλειον ἐκ χρυσονήµατος διεσκευασµένην κατ’ 

ὀξὺν πέπλον, ἣν ἐκεῖνος (i.e. Γερµανός Γ΄) βασιλεῖ Μιχαὴλ πατριαρχεύων ἀνήρτα τῶν πρὸς τῇ δύσει µέσον 
ἐρυθρῶν κιόνων, κατά τε κλεϊσµὸν τοῦ ν έ ο ν  ἐκεῖνον Κω νσ τ α ν τῖ ν ον φανῆναι Ῥωµαίοις, εἰς τὸ τοῦ 
πανευκλεοῦς Κωνσταντίνου σχῆµα µεταλλάξας ἵστη». Ο Failler αποδίδει την πράξη αυτή της damnatio memo-
riae του Αθανασίου Α΄ στα όσα αναφέρει ο Παχυµέρης, IV, ΧΙ:7, σ. 421.8-10: «ὡς καί τινα διορθοῦν δῆθεν 
πειρᾶσθαι πρὸς τὸ δοκοῦν αὐτῷ εὐλαβέστερον, ἃ δὴ τὸ πρότερον κατ’ ἀρχαῖον τύπον εἴα γίνεσθαι». Είναι, όµως, 
εξίσου πιθανό ότι η ‘αποκαθήλωση’ της µορφής του λατινόφρονα Μιχαήλ Η΄ συνδέεται µε το αντιλατινικό 
κλίµα, που επικράτησε στην πρωτεύουσα µετά το 1306.  

99 Παχυµέρης, II, ΙV:21, σ. 391.9-13. 
100 Παχυµέρης, I, ΙΙ:23, σ. 181.2-6: «µεµυκόσι χείλεσιν ὑποκοριζοµένη, τὸ περὶ τὴν πόλιν διεξῄει - ἦν δὲ τὸ λε-

γόµενον ὡς εὖγε τῷ βασιλεῖ τῆς πόλεως καὶ ὡς κατὰ τὴν Χρυσέαν πύλην εἰσελθεῖν µέλλοι καὶ ὡς τὸ καὶ τὸ ἐκεῖσε 
µεγαλυνόµενος ἐκτελέσειεν -, αὐτίκα τούτοις ὥσπερ σειρῆσι τὸ παιδίον θελγόµενον κατεσίγα καί πως µαλακῶς καὶ 
ἡδέως κατεκοιµίζετο». Η ιστορία αυτή θα µπορούσε να θεωρηθεί ως προϊόν της προπαγάνδας του Μιχαήλ Η΄· 
δύναται όµως κάλλιστα να θεωρηθεί και ως πραγµατικό γεγονός. Στην περίπτωση αυτή είναι αποκαλυπτι-
κή των συνθηκών και των ιδεών µε τις οποίες ανατράφηκε ο Μιχαήλ: τα ιδανικά της στρατιωτικής αριστο-
κρατίας, και τη φιλοδοξία να διαδραµατίσει σηµαίνοντα ρόλο στα πολιτικά πράγµατα, ακόµα και να ανακα-
ταλάβει την πρωτεύουσα από τους Λατίνους. 

101 Ολόβωλος, Λόγοι, Γ΄, σ. 84.30-34: «καὶ ν έ ο ν Κω νσ τ α ντ ῖν ο ν ἠξίωσάν σε λαµπρῶς προσαγορεύεσθαι καὶ 
ἀναγορεύεσθαι. τῷ τοι καὶ πάντες ὅσοι τῶν ἡµετέρων καὶ ὅσοι βάρβαρον φωναῖς καὶ ἄλλως ἐπιστολιµαίαις 
γραφαῖς πρὸς ταῖς λοιπαῖς µεγαληγορίαις βασιλικαῖς». 

102 Geanakoplos, Michael Palaeologus, σ. 121 και σηµ. 8. 
103 TTh, III, αρ. CCCLVIII, σ. 93 (30 Ιουν. 1268): «Michaele, in Christo Deo fidele Imperatore et moderatore Romeorum, 

Duca Angelο Comninο Palaeologο et novo Constantino semper augustus et eius Imperio»· αρ. CCCLXVIII, σ. 134 (19 Μαρτ. 
1277): «Michaelem, in Christo Deo fidelem Imperatorem et moderatorem Romeorum, Ducam Angelum Comninum 
Palaeologum, novum Constantinum, divinitus coronatus, semper augustus». Πρβλ. Pieralli, Corrispondenza, αρ. 19, σσ. 
274-275, 290 (1277), και ΜΜ 3, σσ. 84, 85. 

104 Pieralli, Corrispondenza, αρ. 6, σ. 154 (1262, Ουρβανός ∆΄)· αρ. 8, σ. 169, (1265, Κλήµης ∆΄).  
105 Αυτόθι, αρ. 28, σ. 393 (1281/82). 
106 Pieralli, Corrispondenza, αρ. 7, σ. 160 (1263), και Tăutu, Acta, αρ. 10a, σ. 38.  
107 Pieralli, Corrispondenza, αρ. 9a, σ. 205 (άνοιξη 1269), αλλά και σε κώδικα της Καινής ∆ιαθήκης που φέρε-

ται ότι δώρισε στον Γάλλο βασιλιά ο Μιχαήλ Η΄ (κώδ. Coislin. gr. 200), Macrides, «The New Constantine», ό.π., 
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Η εξέταση του τρόπου µε τον οποίο ο Μιχαήλ Η΄ υπογράφει στα ανωτέρω έγγραφα 

µας οδηγεί σε αρκετά ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις ειδικά ως προς τις µεταβολές που ση-

µειώνονται στον τύπο της υπογραφής του µετά το 1261. Έτσι, ενώ στη συνθήκη µε τη Γέ-

νουα το 1261 υπογράφει ως «Michael in Christo Deo fidelis imperator et moderator Grecorum, 

Ducas, Angelus, Comnenus, Paleologus»,108 µετά την ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης προ-

σθέτει στον τίτλο και στην υπογραφή του το επίθετο Νέος Κωνσταντίνος, ενδεικτικό των 

µεγαλοϊδεατικών βλέψεών του, «† Michael, in Christo Deo fidelis imperator et moderator Gre-

corum a Deo coronatus, semper augustus, Ducas, Angelus Comnianus, Paleologus et novus Con-

stantinus». Σε επιστολή του προς τον Πάπα Γρηγόριο Ι΄ (αρχές Νοεµ. 1273) ο τίτλος του 

αλλάζει και πάλι, εναρµονιζόµενος τώρα µε την πολιτική του για την ένωση των Εκκλη-

σιών. Έτσι στο έγγραφο αυτό και σε όσα θα ακολουθήσουν υπογράφει πια ως «Michael, in 

Christo Deo fidelis imperator et moderator Romeorum, Ducas, Angelus, Comninus, Paleologus, sem-

per augustus, sue sancti tatis  obediens fi l ius»,109 για να επανέλθει στο παλαιό του προ-

σωνύµιο, του Νέου Κωνσταντίνου, µόνο µετά την ήττα του Καρόλου Ανδηγαυού στα Βελ-

λέγραδα το 1281 και αφού συνειδητοποίησε µετά και τον αφορισµό του από τον Πάπα 

Μαρτίνο ∆΄ (1281, Οκτ. 18), ότι η ένωση των Εκκλησιών δεν του πρόσφερε πλέον κανένα 

πολιτικό όφελος. Είναι πάντως χαρακτηριστικό ότι σε ορισµένα λατινικά έγγραφα ο Μι-

χαήλ Η΄ και ο διάδοχός του Ανδρόνικος Β΄ υιοθετούν τη φόρµουλα «in Christo Deo fidelis 

Imperator et moderator Romeorum …», όπου η φράση «et moderator» φαίνεται ότι προστέθη-

κε κατ’ αποµίµηση των τίτλων των Λατίνων αυτοκρατόρων της Κωνσταντινούπολης.110 

Νέος Κωνσταντίνος αποκαλείται ο Μιχαήλ Η΄ και σε ορισµένες απεικονίσεις του σε 

µια σειρά µνηµείων: Ι. Στο καθολικό της µονής της Θεοτόκου στην Απολλωνία, κοντά 

στην Pojani της σηµερινής Αλβανίας (c. 1275-1280), απεικονίζονται υπό τη Θεοµήτορα ο 

                                                                                                                                                    
σσ. 23-24, σηµ. 55. Η αποστολή του εν λόγω κώδικα ως διπλωµατικού δώρου έχει αµφισβητηθεί και πλέον 
θεωρείται ότι αγοράστηκε από τον Ιωάννη Παράστρωνα (PLP, 21910), που τον µετέφερε στη Γαλλία, χωρίς 
ωστόσο να περιέλθει στα χέρια του Λουδοβίκου Θ΄, αφού τον 18ο αι. ανήκε στους µοναχούς της Caen. Βλ. σχε-
τικά J. Lowden, «The luxury book as diplomatic gift», J. Shepard - S. Franklin (eds.), Byzantine Diplomacy, (Soci-
ety for the Promotion of Byzantine Studies, Publication 1), Aldershot, 1992, σσ. 256-259.  

108 Pieralli, Corrispondenza, αρ. 4, σ. 131 (Νυµφαίο, 19 Ιουλ.), και αρ. 5, σ. 149 (Νίκαια, 28 Απρ.). Ο ίδιος 
τίτλος εµφανίζεται και στον πέπλο µε σκηνές από τον βίο του Αγ. Λαυρεντίου, προστάτη της Γένουας, που 
δώρισε στη πόλη αυτή ο Μιχαήλ Η΄ (1261): «Sanctus Laurentius inducens Altissimum Imperatorem Grecorum 
Dominum Michaelem Ducam Angelum Comnenum Paleologum in ecclesiam Januensiam». Βλ. Ξ. Σιδερίδης, «Ὁ ἐν 
Γενούῃ βυζαντινὸς πέπλος», ΕΕΒΣ 5 (1928), 377· Μ. Θεοχάρη, «Ἡ βυζαντινὴ εἰκὼν τοῦ ἐν Τεργέστῃ καθεδρικοῦ 
ναοῦ», ΠΑΑ 37 (1962), 254-260, πίν. ΙΙ, και A. Paribeni, «Il pallio di San Lorenzo a Genova», A. Iacobini, M. 
della Valle (eds.), L’arte di Bisanzio e l’Italia al tempo dei Paleologi, 1261-1453, Roma, 1999, σσ. 229-252. 

109 Pieralli, Corrispondenza, αρ. 10, σ. 207 (1273), αρ. 11, σ. 210 (Νοέµ., 1273), αρ. 12, σ. 224 (Μάρτ. 1274): 
«Michael, in Christo Deo fidelis imperator et moderator Grecorum, Ducas, Angelus, Comninus, Paleologus et spiritualis 
filius magne sanctitatis vestre», και σποράδην. Στην ελληνική o αντίστοιχος όρος του «spiritualis filius magne 
sanctitatis vestre» είναι «γνήσιος υἱὸς τῆς µεγάλης ἁγιωσύνης σου», Pieralli, ό.π., αρ. 21, σ. 329 (Απρ., 1277)· 
Tăutu, Acta, αρ. 36, σ. 106 (1274)· αρ. 41, σ. 116 (1274)· αρ. 43, σ. 127 (1274)· αρ. 46, σ. 132 (1274), και Delorme 
- Tăutu, Acta, αρ. 14, σ. 21 (1277). 

110 Tăutu, Acta, αρ. 10a, σ. 38 (1964)· αρ. 36, σ. 106 (1274)· αρ. 41, σ. 116 (1274), και Delorme - Tăutu, Acta, 
αρ. 14, σ. 21 (1277)· αρ. 15, σ. 30 (1277)· αρ. 17, σ. 35 (1277), και αρ. 20, σ. 44 (1277). Βλ. και Laiou, Constantino-
ple, σ. 1 και σηµ. 1. 



 45 

Μιχαήλ Η΄, η σύζυγός του Θεοδώρα, ο νεαρός βασιλέας Ανδρόνικος Β΄ και ενδεχοµένως ο 

πορφυρογέννητος Κωνσταντίνος.111 Τις συνοδευτικές των µορφών επιγραφές δηµοσίευσε 

αρχικά ο Αριστάρχης όχι όµως από αυτοψία αλλά βάσει της µεταγραφής που του έστειλε 

ο Βελεγράδων Άνθιµος Αλεξούδης µε αποτέλεσµα τη ύπαρξη αρκετών σφαλµάτων.112 Α-

ποκατεστηµένες οι επιγραφές αναφέρουν «[Μιχαὴλ ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πστὸς βασιλεὺς] καὶ 

α[ὐτοκράτωρ Ῥωµαίων] νέος Κωνσταντῖνος Κοµνηνός ∆οῦκας Ἄγγελος ὁ Παλαιολόγος» και 

«Ἀνδρόνικος ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς βασιλεὺς Ῥωµαίων Κοµνηνὸς ∆οῡκας Ἄγγελος ὁ Παλαι-

ολόγος».113 ΙΙ. Στον ναό του Αγίου Νικολάου στο Manastir Mariovo (Σκόπια, c. 1271) δια-

σώζεται αποσπασµατικά η επιγραφή «[...] νέος Κονσταντῖνος», όχι όµως και η µορφή του 

αυτοκράτορα, η οποία καταστράφηκε µάλλον κατά την ανακατασκευή της δυτικής πρό-

σοψης, µετά την καταστροφή της από οβίδα στη διάρκεια του Α΄ Παγκοσµίου πολέµου. 

Πιθανότατα η εικονιζόµενη µορφή ήταν εκείνη του Μιχαήλ Η΄, επειδή σε χρυσόβουλλο 

του Ανδρονίκου Β΄ αναφέρεται ότι ο πατέρας του είχε ευεργετήσει τη µονή. Το περιεχόµε-

νο του χρυσοβούλλου όπως και οι µορφές των δύο αυτοκρατόρων απεικονίστηκαν στη 

νότια και δυτική όψη του ναού.114 ΙΙΙ. Τέλος, σύµφωνα µε τη µαρτυρία του J. Leunclavius 

(β΄ µισό 16ου αι.) στη δυτική όψη του ναού της Περιβλέπτου στην Κωνσταντινούπολη υ-

πήρχε παράσταση του Μιχαήλ Η΄, της συζύγου του Θεοδώρας και του νεαρού υιού τους, 

Κωνσταντίνου πορφυρογέννητου, µε την επιγραφή ΜICHAEL IN CHRISTO DEO FIDELIS REX ET 

IMPERATOR, DUCAS, ANGELUS COMNENUS, ET NOVUS CONSTANTINUS.115 

Μετά τον θάνατο του Μιχαήλ Η΄, ο διάδοχος και υιός του Ανδρόνικος Β΄ Παλαιολό-

γος εγκατέλειψε ή µάλλον αναθεώρησε την εκκλησιαστική πολιτική του πατέρα του α-

ποκηρύσσοντας επίσηµα την ένωση των Εκκλησιών και ορίζοντας ως άξονα της πολιτι-

κής του την επιστροφή στην Ορθοδοξία. Θα πρέπει να ήταν τωόντι οδυνηρή για αυτόν η 

όποια σύγκριση µε τον πολυµήχανο πατέρα του, γι’ αυτό και οι περί αυτόν λόγιοι, που 

                                                 
111 Ο Σ. Αριστάρχης, «Ἐπιγραφαὶ ἑλληνικαί, λατινικαὶ καὶ σερβικαὶ τῆς ἐπαρχίας Βελεγράδων», Ὁ ἐν 

Κωνσταντινουπόλει Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος 13 (1878-79), Κωνσταντινούπολη, 1880, σσ. 95-96, είχε 
ταυτίσει τις ανδρικές µορφές µε τον Ανδρόνικο Β΄, τον Μιχαήλ Θ΄ και τον υιό του τελευταίου, δεσπότη Μα-
νουήλ, ενώ κατά την Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Ἐκλογή ἀναγόρευσις καὶ στέψις τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορος, 
(Πραγµατεῖαι τῆς Ἀκαδηµίας Ἀθηνῶν, 22.2), Αθήνα, 1956 (22003), σ. 217 και σηµ. 4, η τρίτη ανδρική µορφή 
ήταν αυτή του Ανδρονίκου Γ΄.  

112 Ο Αριστάρχης, ό.π., αρ. κγ΄, σσ. 94-97 και ιδίως σ. 94, δηµοσίευσε την επιγραφή ως «† Ἀνδρόνικος ἐν 
Χ(ριστ)ῷ τῷ Θ(ε)ῷ πιστὸ[ς] βασιλεὺς ῥωµέων, Κοµνηνὸς ∆ούκας, Ἀγγελος ὁ Παλεολόγος, υἱὸς Μιχαὴλ [τ]ο[ῦ] καὶ 
νέο[υ] Κωνσταντῖνο[υ], Κοµνηνοῦ, ∆ούκα, Ἀγγελο[υ] [τ]ο[ῦ] Παλεολόγο[υ], ὁ ὡς ἀληθὴς φιλόχριστος καὶ φιλοµό-
ναχος, και τη χρονολόγησε στα 1314/15». Βλ. και Α. Αλεξούδης, Σύντοµος ἱστορικὴ περιγραφὴ τῆς ἱερᾶς Μη-
τροπόλεως Βελεγράδων, Κέρκυρα, 1868, σσ. 76-77, και του ιδίου «∆ύο σηµειώµατα ἐκ χειρογράφων», ∆ΙΕΕΕ 4 
(1892), 279 και σηµ. 2. 

113 Βλ. τις µελέτες των J. Koder, E. Tropp, «Bericht über eine Reise nach Südalbanien», JÖB 15 (1966), 391· 
H. & H. Buschhausen, Die Marienkirche von Apollonia in Albanien, Wien, 1976, σσ. 146-147, εικ. 18-19· P. Miljko-
vić-Pepek, «Le portrait de l’empereur byzantin Michel VIII à l’église rupestre de Saint-Érasme près 
d’Ohrid», CahArch 45 (1997), 169-170, 172-173, και Α. Χρηστίδου, «Ερευνώντας την ιστορία µέσα από άγνω-
στα βυζαντινά αυτοκρατορικά πορτρέτα σε εκκλησίες της Αλβανίας», Ανταπόδοση. Μελέτες προς τιµήν της 
Ελένης ∆εληγιάννη-∆ωρή, Αθήνα, 2010, σσ. 538-540.  

114 Miljković-Pepek, ό.π., σ. 169.   
115 Leunclavius, σ. 137· βλ. και Janin, Églises, σ. 218.  
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ανέλαβαν να εξυµνήσουν και να εγκωµιάσουν το πρόσωπο και την πολιτική του, επιχεί-

ρησαν τη διαµόρφωσης µιας εικόνας αντίθετης από εκείνης του πατέρα του.116  

Έτσι, ο Νικηφόρος Χούµνος σε εγκώµιό του τονίζει τον ρόλο του Θεού στην ανάδει-

ξη του Ανδρονίκου Β΄ ως αυτοκράτορα,117 ενώ κατ’ αναλογία προς τους προφοιβασµούς 

που ακούγονταν για τον πατέρα του Μιχαήλ Η΄ επισηµαίνει ότι η σύµπτωση της γέννησης 

του µε τη νίκη στην Πελαγονία (1259) αποτέλεσε «θεοσηµία µεγάλη» και ενίσχυσε τις ελ-

πίδες των Ρωµαίων για το µέλλον.118 Επεκτείνοντας ο Θεόδωρος Μετοχίτης τη σκέψη του 

Χούµνου γράφει ότι η γέννηση του αυτοκράτορα σηµατοδότησε την απαρχή της ανανέω-

σης της βασιλείας των Ρωµαίων και την αίσια έκβαση όλων των πολιτικών υποθέσεων.119  

Στα διάφορα εγκώµια που απευθύνονται στον Ανδρόνικο Β΄ τονίζεται ιδιαιτέρως ο 

ρόλος του στην ειρήνευση του κράτους µε την παύση – άρση των εκκλησιαστικών σχι-

σµάτων και των καινοφανών δογµατικών επιλογών του πατέρα του, καθώς και η αναί-

µακτη και χωρίς χρήση βίας αποκατάσταση της Ορθοδοξίας.120 Όπως και στην περίπτωση 

του Μιχαήλ Η΄, ο Ανδρόνικος Β΄ παραβάλλεται µε διάφορα πρόσωπα της Παλαιάς ∆ιαθή-

κης, καίτοι στην περίπτωσή του η παραβολή αυτή έχει διαφορετικό περιεχόµενο. Το στοι-

χείο που προβάλλεται κατεξοχήν είναι η υποδειγµατική ευσέβειά του, που αποτέλεσε ο-

δηγό Σωτηρίας· ως άλλος Νώε ή Μωυσής, που διέσωσε τον λαό του Θεού από τον κίνδυ-

νο και τον οδήγησε στη γη της Επαγγελίας,121 νέος Αβραάµ που ‘ξένισε’ την Αγία Τριάδα -

                                                 
116 Παχυµέρης, III, VΙΙ:36, σ. 119.5-9, και Laiou, Constantinople, σσ. 1-3 και 7. Για τα εγκώµια προς τιµήν 

του Ανδρονίκου Β΄ βλ. N. Radošević, «The Enkomia to Emperor Andronikos II Palaiologos», ZRVI 21 (1982), 
61-83 (σερβοκροατικά µε αγγλική περίληψη).  

117 Anecdota Graeca, 2, σ. 8.11-13: «Γνώµη κοινή, πάντων εὐφηµία, καὶ ψῆφος Θε ο ῦ β ο υλ ηθ έν τ ος , ἐπὶ τὸ 
ἄρχειν κατέστησε».  

118 Στο εγκώµιό του για τον Ανδρόνικο Β΄, ο Νικόλαος Λαµπηνός γράφει ότι: «εἰς τὴν τῶν Ῥωµαίων 
ἡγεµονίαν προεγνωσµένος ὑπὸ τῆς προνοίας ἀφώριστο καὶ τοῦτο οὐκ ἀφανῶν ὄψεων ὀνειράτων ... ἔργοις δ’ ἑτέροις 
αὐτόθεν ἔχουσι τὸ σαφὲς ἐδηλοῦτο καὶ σηµείοις ἐµφανεστάτοις», Πολέµης, «Λαµπηνός», σ. 38.29-34, § 18. Τα ση-
µεία αυτά ήταν: (α) η ανάδειξη του πατέρα του σε αυτοκράτορα και η νίκη του στην Πελαγονία, (β) η ανακα-
τάληψη της Κωνσταντινούπολης: «Ῥωµαῖοι γοῦν ἀναβεβιωκόσιν ἐῴκεσαν, ἦν δ’ ἄρα καὶ ἀληθὲς εἰπεῖν πάλαι 
διαφθαρεῖσαν καὶ πεπονηκυῖαν τότε πᾶσαν ἀνακεκοσµῆσθαι καὶ ἀνειλῆφθαι τὴν Ῥωµαΐδα», και (γ) η βάπτισή του, 
κατά την οποία το σκίρτηµα και το µειδίαµά του, όπως και η κραυγή που έβγαλε, εκλήφθηκαν ως αντίληψη 
της θείας χάριτος. Ο Πατριάρχης (πιθανόν ο Νικηφόρος Β΄) τα εξέλαβε, µάλιστα, ως δηλωτικά της ευσέβειας 
του µελλοντικού βασιλιά, Πολέµης, «Λαµπηνός», σσ. 39-41, § 18-22. Στο ίδιο κλίµα κινείται και ο Μανουήλ 
Γαβαλάς, που σηµειώνει ότι ο αυτοκράτορας υπήρξε θεία επιλογή πριν ακόµη τη γέννησή του, Γαβαλάς, Προ-
σφωνητικός, σσ. 118.25-41, και 119.71-78. 

119 Πολέµης, Βασιλικοί Λόγοι, σσ. 152.14-16, 154.5-8, 158.4-5, και 162.2-5: «σοὶ γεννηθέντι, βασιλεῦ, 
παραχρῆµα, συµβαίνει, µεταποιεῖσθαι θαυµασίως ὅπως ἤρξατο Ῥωµαίοις τὰ πράγµατ’ ἀθρόον καὶ δεξιᾶς ὑψίστου 
µεταλαµβάνει καὶ κοσµεῖται καλλίστην ἀλλοίωσιν». 

120 Ο Νικηφόρος Κάλλιστος-Ξανθόπουλος, PG 145, στ. 565C-D, αναφέρει ότι ο Μιχαήλ Η΄ «ἐπὶ µέγα πρότε-
ρον τὴν Ῥωµαίων ἡγεµονίαν ὡς ἀπὸ κέντρου κύκλον ἐπιδοῦναι παρασκευάσας», αλλά ο Ανδρόνικος Β΄ διέσωσε 
«τὴν ἀληθῆ θρησκείαν ὑπὸ νόθων καὶ ἀλλοκότων δογµάτων νεωτερίζεσθαι κινδυνεύουσαν». Ο ίδιος µάλιστα, PG 
145, στ. 564B, 577B, επισηµαίνει την «ἀναίµακτον εὐσεβείᾳ», την «ἀναίµακτον γὰρ τῷ ὄντι καὶ καθαρὰν φόνου 
τὴν σὴν καὶ µόνην ἡγεµονίαν». 

121 Ο Νικηφόρος-Κάλλιστος Ξανθόπουλος, PG 145, στ. 580B-C, απευθυνόµενος στον αυτοκράτορα ση-
µειώνει πως «καθ’ ἡµᾶς Νῶ έ  τις ἄλλος ἢ Μω ϋσ ῆς  ὤφθης ... ἅτε δὴ τὸν νέ ο ν Ἰ σ ρ αή λ, ἡµᾶς ὁδηγῶν πρὸς 
εὐσέβειαν». Βλ. επίσης τις αναφορές των Γεωργίου-Γρηγορίου Κυπρίου, Anecdota Graeca, 1, σ. 380· Χούµνου, 
Anecdota Graeca, 2, σσ. 51, 54-55· Μανουήλ Γαβαλά, Προσφωνητικός, σ. 118.35-41 (και Κουρούσης, Γαβαλάς, 
185-88)· Θεόδωρου Μετοχίτη, (Πολέµης, Βασιλικοί λόγοι, Α΄, σσ. 244-257)· Νικηφόρου-Καλλίστου Ξανθοπού-
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εικόνα που παραπέµπει στην υπερίσχυση του τριαδικού δόγµατος έναντι του λατινικού 

filioque122- αλλά και νέος Ζοροβάβελ, επειδή «τὴν µεγάλην Ἱερουσαλήµ, εἴτουν τὴν 

ἐκκλησίαν, ἀνοικοδοµήσας».123 Αξιοσηµείωτο είναι ότι ο αυτοκράτορας σπάνια παραβάλλε-

ται µε τον προφητάνακτα ∆αβίδ και όταν αυτό γίνεται, συνδέεται κυρίως µε την πραό-

τητά του χαρακτήρα του.124 Επίσης, ο Ανδρόνικος Β΄ ουδέποτε προσέλαβε το προσωνύµιο 

του Νέου Κωνσταντίνου, µολονότι αρκετές φορές παραβλήθηκε µε τον πρώτο χριστι-

ανό αυτοκράτορα λόγω της ευσέβειάς του και εν γένει της εκκλησιαστικής του πολιτι-

κή.125 Τέλος, στην περίπτωση του Μιχαήλ Θ΄ ο λόγιος Μάξιµος Πλανούδης θεωρεί ότι αξί-

ζει να κληθεί Νέος Κωνσταντίνος, αλλά αυτό αποτελεί µάλλον ρητορική αποστροφή σε 

πανηγυρικό λόγο που συνέγραψε επ’ ευκαιρία της αναγόρευσης και στέψης του πρώτου 

στην Αγία Σοφία το 1294.126    

                                                                                                                                                    
λου, Ζωοδόχος Πηγή, σ. 65, και Νικολάου Λαµπηνού (σ. 63, § 55) που παροµοιάζει τον Ανδρόνικο Β΄ µε τον 
Μωυσή, γιατί συνήγαγε τα διασκορπισµένα µέλη της Εκκλησίας – Νέου Ισραήλ διασώζοντάς τα από το βά-
ραθρο της ένωσης των Εκκλησιών. 

122 Κάλλιστος Ξανθόπουλος, PG 145, στ. 592C: «ὥσπερ τις νέ ος  κ αθ εσ τὼ ς  Ἀ βρ α άµ , τὴν µακαρίαν καὶ 
αὖθις ξενίζεις Τριάδα ... κἀκεῖνο τρανῶς τὴν ἐκπόρευσιν ὅθεν ἔχει διασαφεῖς». 

123 Βλ. Γεώργιος Κύπριος, Anecdota Graeca, 1, σ. 381· Πολέµης, «Λαµπηνός», σσ. 61-63, § 53-54, αλλά και 
τη µονωδία του µεγάλου διοικητή Θεοδώρου Καβάσιλα, Κουρούσης, «Καβάσιλας», σ. 424.40-41.  

124 Κάλλιστος Ξανθόπουλος, Ζωοδόχος Πηγή, σ. 65. 
125 Βλ. Κάλλιστος Ξανθόπουλος, PG 145, στ. 589C. Ο Ανδρόνικος Β΄, όπως άλλοτε ο Μέγας Κωνσταντίνος, 

συγκάλεσε σύνοδο αρχικά στο Αδραµύττιο (1283) για την άρση του σχίσµατος των Αρσενιτών, και ακολού-
θως στις Βλαχέρνες (1285) για το θέµα της ένωσης των Εκκλησιών. Ο Θεόδωρος Υρτακηνός σε προσφώνηµά 
του, Anecdota Graeca, 1, σ. 252, επισηµαίνει ότι «Κωνσταντῖνος ὁ µέγας ἐν βασιλεῦσι καὶ ἰσαπόστολος τὴν τῶν 
χριστιανῶν πρῶτος ἦρξε ἀρχήν· οὗ τοὺς τρόπους, ὥσπερ σπόγγος, ἀναµαξάµενος, ἄλλος ὢν τυγχάνεις ἐκεῖνος». 
Γνήσιο υιό του πρώτου βασιλέως των Ορθοδόξων τον χαρακτηρίζει επίσης και ο Πατριάρχης Αθανάσιος Α΄, 
Ἐπιστολές, αρ. 82, σ. 216.76-77, και Laurent, Regestes 1717. Ο ίδιος ο Ανδρόνικος Β΄ απέφυγε να υιοθετήσει 
στον τίτλο του το προσωνύµιο του Νέου Κωνσταντίνου, όπως φανερώνουν τα έγγραφα που ο τελευταίος 
υπέγραψε όσο και οι διάφορες απεικονίσεις του. Βλ. τα κείµενα της συνθήκης που συνοµολόγησε µε τη Βε-
νετία (TΤh, III, αρ. CCCLXXVIII, σ. 323, 15 Ιουν. 1285, και αρ. CCCLXXIΧ, σ. 341, 28 Ιουλ. 1285. Τέλος, µε επιφύλα-
ξη θα πρέπει να δεχθούµε την αναφορά του V. Barskij, ότι σε επίχρυσο αργυρό πουκάµισο εικόνας της Θεο-
τόκου στο καθολικό της Μεγίστης Λαύρας, Αγίου Όρους, εικονιζόταν η Θεοδώρα Παλαιολογίνα και ο Αν-
δρόνικος Β΄ (µήπως Μιχαήλ Η΄;) µε τη συνοδευτική επιγραφή «Ἀνδρόνικος ἐν χ(ριστ)ῷ τῷ Θ(ε)ῷ, πιστὸς 
βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ Ῥωµαίων δ(ο)ῦκας Ἄγγελος, Κοµνηνὸς ὁ Παλαιολόγος καὶ νέος Κωνσταντῖνος». Βλ. G. 
Millet et al., Recueil des inscriptions chrétiennes de l’Athos, Paris, 1904 (ανατ. Αγιορειτική Εστία, Θεσσαλονίκη, 
2004), σ. 118, αρ. 359. 

126 Η αναγόρευση και στέψη του Μιχαήλ Θ΄ έλαβε χώρα στην Αγία Σοφία στις 21 Μαΐου 1294, ηµέρα 
µνήµης του ιδρυτή της πρωτεύουσας, καθώς, όπως αναφέρει ο Παχυµέρης, ΙΙΙ, ΙΧ:1, σ. 219.7-10, ο Ανδρόνι-
κος Β΄ «καιρὸν δ’ ἡγησάµενος πρέποντα ἡµέραν τῆς µνήµης τοῦ πρώτου ἐν Χριστιανοῖς βασιλέως ... Κωνσταντίνου, 
ἐν ταύτῃ καὶ τὰ τῆς στεφηφορίας τῷ υἱῷ ἀπεπλήρου». Στον πανηγυρικό του ο Μάξιµος Πλανούδης γράφει ότι 
«ἐµοὶ δὲ καὶ ὅταν ἐπὶ νοῦν ἀναβῇ τὸ κατ’ αὐτήν σε τὴν τοῦ βασιλέως χρισθῆνα πανήγυριν … καὶ µάλιστά γε εἴ τις 
καὶ πρὸς τὸν σὸν πάππον ἀνατρέχει τοῖς λογισµοῖς καὶ θεωρεῖ νέον ἐκεῖνον χρηµατίσαντα Κωνσταντῖνον, … πολλὰ 
κἀγαθὰ συντρέχειν εἰς ταὐτὸ φαίνεται. τίνα δὲ ταῦτα φηµί; τὴν ἐτήσιον τοῦ πολιστοῦ µνήµην, τὴν ἐπώνυµον 
ἐκείνου πόλιν, … ὅτι σοι πάππος ὃς νέος ἐχρηµάτισε Κωνσταντῖνος· ἃ πάντα τὴν τοῦ Κωνσταντίνου κλῆσιν εἰς µέ-
σον παράγοντα οὐχ ἧττον σοὶ δίδωσι τὴν τοῦ νέου Κωνσταντίνου ἁρµόζειν ἐπίκλησιν», Στ. Κουρούσης, «Νέος 
κῶδιξ τοῦ ‘Βασιλικοῦ’ Μαξίµου τοῦ Πλανούδη», Ἀθηνᾶ 73-74 (1972-1973), 433.16-25 και Westerink, «Basili-
kos», BSl 29 (1968), 43.1196-1197, § 38. Σχετικά θα πρέπει να αφερθεί η περίπτωση µίας επιγραφής εντοιχι-
σµένης σήµερα στον βόρειο τοίχο του ναού της Υπαπαντής στη Θεσσαλονίκη, όπου αναφέρεται ο «ἐπὶ κανι-
κλείου» και γίνεται λόγος περί «Μιχαὴλ στεφηφόρου | Κωνσταντίνου τοῦ νέου», την οποία ο J. M. Spieser, «In-
ventaires en vue d’un recueil des inscriptions historiques de Byzance», TM 5 (1973), 167, αρ. 18, 173 και πίν. 
VIII.3, χρονολογεί µε επιφύλαξη το 1278/9 και αποδίδει στον Μιχαήλ Η΄, αντίθετα από την E. Malamut, 
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Όπως αναφέρθηκε παραπάνω η ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης προσέφερε στον 

Μιχαήλ Η΄ την αναγκαία νοµιµοποίηση του ιδίου και της δυναστείας του έναντι εκείνης 

των Λασκάρεων. Αυτός ο νοµιµοποιητικός χαρακτήρας της πρωτεύουσας πήγαζε όχι µόνο 

από το γεγονός της ανάκτησής της από τους Λατίνους, αλλά και από την προβολή της κα-

ταγωγής του αυτοκράτορα από αυτήν, γεγονός που προσέδιδε κύρος και είχε µεγάλη ιδεο-

λογική σηµασία, γι’ αυτό και στα περισσότερα εγκώµια εξαίρεται η κωνσταντινουπολίτικη 

καταγωγή των αυτοκρατόρων, µολονότι αυτό δεν ανταποκρίνεται πάντοτε στην αλήθεια. 

Έτσι ο Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος σε λόγο του προς τον Μιχαήλ Η΄ επισηµαίνει την κων-

σταντινουπολίτικη καταγωγή των προγόνων του τελευταίου,127 ενώ οι εγκωµιαστές του 

Ανδρονίκου Β΄, µολονότι αυτός δεν είχε γεννηθεί στην Κωνσταντινούπολη, την αναφέρουν 

ως γενέτειρα πόλη.128 Η καταγωγή από την πρωτεύουσα αποτελούσε υπεραξία που και άλ-

λοι, πλην του αυτοκράτορα, επιθυµούσαν να προβάλλουν. Ενδεικτικές είναι οι περιπτώσεις 

του Γεωργίου Ακροπολίτη, που αν και δεν καταγόταν από σηµαντική οικογένεια, θεωρού-

νταν «επιφανής» και µόνο επειδή είχε γεννηθεί στην Κωνσταντινούπολη, και του Γεωργί-

ου Παχυµέρη.129  

Επιπλέον, η ανάκτηση της Βασιλεύουσας ενίσχυσε την εικόνα του πρώτου των Παλαι-

ολόγων και επέτρεψε στον ίδιο και στον κύκλο του να υπερτονίσουν ή µάλλον να προπα-

γανδίσουν τον ρόλο του και αντίστροφα να µειώσουν τον ρόλο και τη συµβολή των Λα-

σκάρεων στη διάσωση, κυρίως όµως στην ανασύσταση της αυτοκρατορίας.130 Έτσι, αν και 

                                                                                                                                                    
«Cinquante ans à Thessalonique: de 1280 à 1330», ZRVI 40 (2003), 265, που την χρονολογεί το 1293/4 αποδί-
δοντάς την στον Μιχαήλ Θ΄.  

127 Γρηγόριος Κύπριος, Μιχαήλ, σσ. 317 «Τὴν σὴν ἐκ προγόνων πόλιν, ὦ βασιλεῦ, ... τῆς Κωνσταντίνου». 
128 Γρηγόριος Κύπριος, Ανδρόνικος, σ. 317· Χούµνος, Ανδρόνικος, σσ. 9-10, Πολέµης, Βασιλικοί Λόγοι, Α΄, σ. 

142 κ.ε., και Πολέµης, «Λαµπηνός», σ. 31.34-35, §8. Βλ. σχετικά Angelov, Ideology, σ. 103 κ.ε. 
129 Στον εγκωµιαστικό λόγο που έγραψε για τον δάσκαλό του Γεώργιο Ακροπολίτη, ο Θεόδωρος Β΄ Λά-

σκαρις σηµειώνει ότι ήταν «Εὐ γ ε νὴς  µὲν οὖν ἐκ τῆς ἀρετῆς τῶν πατέρων καὶ πολλῷ µείζων ἐκ τῆς π α τρ ί -
δ ος», δηλαδή της Κωνσταντινούπολης, Α. Μαρκόπουλος, «Θεοδώρου Β΄ Λασκάρεως ἀνέκδοτον ἐγκώµιον 
πρὸς τὸν Γεώργιον Ἀκροπολίτην», ΕΕΒΣ 36 (1968), 113.97 κ.ε. Βλ. και R. Macrides, «The Thirteenth Century in 
Byzantine Historical Writing», Ch. Dendrinos et. al. (eds.), PORPHYROGENITA. Essays on the history and literature of 
Byzantium and the Latin east in honour of Julian Chrysostomides, Aldershot, 2003, σ. 74. Ο Κωνσταντίνος Ακροπολί-
της εξαίρει τη «λογική» παιδεία του πατέρα του και όχι την ‘ευγενική’ του καταγωγή· αντίθετα, τονίζει την 
ευγενική καταγωγή της συζύγου και του πενθερού του, M. Treu, «Νέος Κῶδιξ τῶν ἔργων τοῦ µεγάλου λογο-
θέτου Κωνσταντίνου τοῦ Ἀκροπολίτου», ∆ΙΕΕΕ 4 (1892), 48. Το ίδιο υπερήφανος για την κωνσταντινουπολίτι-
κη καταγωγή του είναι ο Παχυµέρης, I, Ι:1, σ. 23.3-4 «Γεώργιος Κωνσταντινουπολίτης µὲν τὸ ἀνέκαθεν, ἐν 
Νικαίᾳ δὲ καὶ γεννηθεὶς καὶ τραφείς», και ο Πατριάρχης Αρσένιος Αυτωρειανός, Π. Γ. Νικολόπουλος, 
«Ἀνέκδοτος Λόγος εἰς Ἀρσένιον Aὐτωρειανὸν Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως», ΕΕΒΣ 45 (1981-82), 407, 
450-451.41-49. 

130 Στο Τυπικό της Μονής του Αρχαγγέλου Μιχαήλ στο όρος Αυξέντιον, ο Μιχαήλ Η΄ επισηµαίνει µε έ-
παρση ότι «διὰ τῶν ἡµετέρων ἱδρώτων τε καὶ καµάτων τῷ τῆς Κωνσταντίνου πόλεως ὑµεῖς (i.e. οι µετά το 1261 
Πατριάρχες) ἀνιδιτὶ ἐγκάθησθε θρόνῳ, καὶ παρὰ πάντων οὐ τῶν οἰκείων µόνων, ἀλλὰ δὴ καὶ τῶν ἀλλοτρίων καὶ 
ἀλλογενῶν Πατριάρχας κυρίως καὶ ὀνοµακλήδην τῆς Κωνσταντίνου πόλεως περιᾴδεσθε, τῶν πρὸ ὑµῶν καὶ ἐκτὸς 
τῆς δε τῆς βασιλίδος τῶν πόλεων πατριαρχευσάντων παρὰ µὲν τοῖς “π ατ ρ ι αρ χῶ ν  Ν ικ αί ας ” ὀνοµαζοµένων, 
παρ’ ἑτέροις δὲ “π α τρ ι αρ χῶ ν  τῆς  τῶ ν Βιθ υ νῶ ν ἐπ αρ χί ας ”, ὡς καὶ τῶν εὐσεβεστάτων καὶ ἐν µακαρίᾳ τῇ 
λήξει γενοµένων βασιλέων τῶν καὶ πρὸ ἡµῶν βεβασιλευκότων ποτὲ µὲν ἁπλῶς “ἀρ χ ό ντω ν τῆς  Ῥ ω µ αν ί ας  
φ ηµ ι ζ οµ έ νω ν”, ποτὲ δὲ καὶ βασιλέων, ἀλλ’ οὐχ’ ἁπάντων Ῥωµαίων, τῶν δὲ κατὰ ἀνατολὰς καὶ µόνων», 
Dmitrievsky, Typika I.1, σσ. 793-794. 
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τους αναγνωρίζεται -ειδικά στον Ιωάννη Γ΄ Βατάτζη131- η γενναιότητα και οι προσπάθειες 

για τη διάσωση της αυτοκρατορίας από τον λατινικό κίνδυνο, επιχειρείται από την άλλη 

µείωση της αξίας του έργου τους, επισηµαίνοντας την αδυναµία ή και την ανικανότητά 

τους να ανακαταλάβουν την Κωνσταντινούπολη.132 Όπως δε επισήµανε σε δηµηγορία του ο 

Μιχαήλ Η΄ αµέσως µετά την ανακατάληψη της πόλης: «τὰ δὲ γ’ ἡµέτερα Νικαίᾳ καὶ Προύσῃ 

καὶ τρίτῃ Φιλαδελφείᾳ καὶ τοῖς πέριξ διεγνωρίζοντο. Τὰ µὲν οὖν ἄλλα πῶς καὶ αὖθις 

ἀνεζωώθησαν καί γε ἀναζωοῦνται κατὰ µικρόν, ἐλεοῦντος πάλιν τοῦ θείου, τί χρὴ καὶ λέγειν; 

Πλὴν ἀλλ’ οὐδὲ τούτων ἦν ἀσφαλῶς ἔχειν, λειπούσης τῆς βασιλίδος».133  

Επιπροσθέτως, η ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης, επέτρεπε πλέον να ελπίζουν 

και στην ανάκτηση και όλων των πρώην εδαφών της αυτοκρατορίας, και ότι µε τη βοή-

θεια του Θεού «πολλῶν πρὶν φρυαττοµένων αὐχένες ... καθυποκλιθήσονται πρὸς τὸ ταπεινό-

τερον».134 Ο ευσεβής πόθος της ανακατάληψης των λατινοκρατούµενων εδαφών αποτυ-

πώνεται ξεκάθαρα και στη συµφωνία του Νυµφαίου, όπου ο Μιχαήλ Η΄ υποσχόταν να πα-

ραχωρήσει στους Γενουάτες διάφορα ακίνητα «sufficientes ad stallum mercatorum» όχι µό-

νο στην Κωνσταντινούπολη, αλλά και στην Εύβοια και στην Κρήτη· παραχωρήσεις που 

συνοδεύονται µε τις χαρακτηριστικές φράσεις «Dei misericordia» ή «Deo volente in Constan-

tinopoli et in Negroponti et in Creti», οι οποίες αποκαλύπτουν τα φιλόδοξα σχέδιά του για 

την επανάκτησή τους.135 Παροµοίως, και στο κείµενο της συνθήκης µε τη Βενετία (Ιούν. 

1265) ο Μιχαήλ Η΄ αναφέρει ρητώς ότι: «ὅσα δὲ [νησία τοῦ Αἰγαίου] ἦσαν ὑπὸ τὴν βασιλείαν 

                                                 
131 Ο Ιωάννης Γ΄ Βατάτζης εξαιρέθηκε επειδή η σύζυγος του Μιχαήλ Η΄ Θεοδώρα ήταν µικρανεψιά του. 

Μάλιστα, ο Θεόδωρος Μετοχίτης στη µονωδία του για τον θάνατό της αναφέρεται στην ευγενική της κατα-
γωγή, που την καθιστούσε αντάξια σύζυγο ενός ικανού επίδοξου αυτοκράτορα, όπως ο Μιχαήλ Η΄. Βλ. A. 
Sideras, 25 Unedierte byzantinische Grabreden (Κλασικά Γράµµατα 5), Θεσσαλονίκη, 1990, σ. 264.21-29. 

132 Ο Μιχαήλ Η΄ σε δηµηγορία του αµέσως µετά την ανακατάληψη της πρωτεύουσας ενώπιον µελών της 
αριστοκρατίας και του λαού αναφέρει «καὶ τῶν πρὸ ἡµῶν βασιλέων πολλὰ πονεσάντων, οὐκ ὀλίγα δὲ καὶ ἡµῶν 
πρότριτα παθόντων, οὐδὲν ἠνύσθη ... δεικνύντος Θεοῦ ἦν ὡς ἔργον ἐκείνου καὶ µόνου ἐξ ἐλέους ἔσται τὸ δοῦναι, οὗ 
δὴ καὶ τὸ λαβεῖν ἐπιστεύετο», Παχυµέρης, I, ΙΙ:30, σ. 211.8-9. Ο ίδιος αυτοβιογραφούµενος στο Τυπικό της Μο-
νής του Αγ. ∆ηµητρίου γράφει «δι’ ἡµῶν αὐτοῖς διδόντος Θεοῦ, δοξάντων ὅσοι πρὸ ἡµῶν ἐπεχείρησαν, καίτοι γ’ 
ἐπεχείρησαν οὐκ ἀγεννεῖ προθυµίᾳ, οὐδὲ µεµπτῇ στρατιᾷ καὶ τέχνῃ χρησάµενοι, τοξεύειν εἰς οὐρανὸν ἄντικρυς καὶ 
ἀδυνάτοις ἐπιχειρεῖν», Grégoire, «De Vita sua», σ. 457. Ο Ολόβωλος, οπαδός αρχικά των Λασκάρεων, σε ε-
γκώµιό του προς τον Μιχαήλ Η΄, Λόγοι, Β΄, σ. 63.20-33, κάνει µία αναδροµή στο παρελθόν αναφερόµενος 
γενικά στους προηγούµενους βασιλείς και εξαίροντας ονοµαστικά µόνο τον Ιωάννη Γ΄ Βατάτζη, λόγω και 
της συγγένειας του τελευταίου µε τον Μιχαήλ Η΄, σηµειώνει «οἱ τοίνυν τὴν βασίλειον ὁλκάδα τότε, καθὼς τὸ 
τῶν πραγµάτων ἐνεχώρει στενὸν καὶ ἡ τοῦ χρόνου φορά, διιθύνοντες - ὧν τὸ πᾶν ὁ ἐν βασιλεῦσι µακαριστὸς 
ἐτύγχανεν ὤν, Ἰωάννην λέγω τὸν πάνυ, τὸν µέγαν, τὸν πολυθρύλλητον, τὸν σὸν µέν, ὦ αὐτοκράτορ, θεῖον κατὰ τὸ 
τοῦ γένους προσῆκον ... - πολλὰ µὲν ἔκαµον, πάντα λίθον ἐσάλευσαν, ... τῶν δε γε πλειόνων ἦσθα σὺ τελειωτής, 
βασιλεῦ». Παροµοίως, και ο Γρηγοράς στον βίο του θείου του, Ιωάννη Ποντοηρακλείας, Laurent, «Jean 
d’Héraclée», σ. 43, επισηµαίνει πως «πολλοὺς µὲν ὑπὲρ ἐλευθερίας αὐτῆς ἔδραµον ἄθλους, ἀλλ’ ἦν ἄπρακτος 
ἅπασα πρᾶξις αὐτοῖς καὶ δρόµος εἰπεῖν ἀστεφάνωτος». Κατά τον Γεώργιο-Γρηγόριο Κύπριο, PG 142, στ. 377A 
«πολλὰ µὲν διεπύκτευσαν πρὸς τὴν καταγωγὴν στρατευόµενοι, µηχανώµενοι, ἐπιχειροῦντες ... δρᾶσαι δὲ τέως τῆς 
προθυµίας ἐπάξιον οὐδὲν οὐδόλως ἐξίσχυσαν», ενώ ο Μετοχίτης αναφέρει «καὶ βασιλέων ἄλλων χεῖρες τε καὶ 
βουλαὶ καὶ µηχανήµατα παντοῖα περὶ αὐτὴν σπουδάζοντα, ταῦτα δὴ πάντ’ ἄπρακτα», Πολέµης, Βασιλικοί Λόγοι, 
Α΄, σ. 152.4-7. 

133 Παχυµέρης, I, ΙΙ:30, σσ. 209.30-211.4. 
134 Παχυµέρης, I, ΙΙ:30, σ. 211.19-23. 
135 Pieralli, Corrispondenza, αρ. 4, σσ. 130-142 και ειδικότερα σσ. 133.59-61, 141· βλ. σχετικά Dölger, 

Regesten, αρ. 1890 και Geanakoplos, Michael Palaeologus, σ. 88 και σηµ. 58.  
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καὶ τὸ πριγκιπάτον, ὅτε οἱ Λατῖνοι ἦσαν ἐγκρατεῖς τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἵνα Θεοῦ 

εὐδοκοῦντος γένωνται ὑπὸ τὴν βασιλείαν µου καὶ τοὺς κληρονόµους καὶ διαδόχους αὐτῆς καὶ 

τὴν Ῥωµανίαν ... ἀφότου δὲ βοηθείᾳ Θεοῦ ἐπιλάβηται ἡ βασιλεία µου τοῦ Εὐρίπου»,136 ενώ στα 

τέλη του 13ου αιώνα ο Πατριάρχης Γρηγόριος Β΄ Κύπριος αναφέρει σε επιστολή του προς 

τον µέγα λογοθέτη «Θεοῦ νεύσαντος ἡ πατρίς (Κύπρος;), εἴη δὲ τάχιον τοῦτο, εἴη δ’ ὁµοῦ καὶ 

σύµπασα ἡ λοιπὴ Πελοπόννησος ὑποχείριος γένηται βασιλεῖ».137 

Η διαµορφούµενη αυτή ιδεολογία και πολιτική της ανάκτησης των απολεσθέντων 

εδαφών της αυτοκρατορίας, έχοντας αποκτήσει νέα δυναµική µετά τις 25 Ιουλίου 1261, 

στόχευε όχι µόνο στις Λατινικές ηγεµονίες του Αιγαίου και της νοτίου Ελλάδος, αλλά και 

προς τα λοιπά ελληνικά κράτη που σχηµατίστηκαν µετά την άλωση του 1204. Στο πλαίσιο 

αυτά εντάσσεται η πίεση που άσκησε ο Μιχαήλ Η΄ τόσο στις ελληνικές ηγεµονίες της ∆υτ. 

Ελλάδας, στο λεγόµενο ∆εσποτάτο της Ηπείρου και στο κράτος της Μεγάλης Βλαχίας στη 

Θεσσαλία,138 αλλά και προς την αυτοκρατορία της Τραπεζούντας, επιδιώκοντας την υπο-

ταγή και ενσωµάτωσή τους στον κορµό της αυτοκρατορίας ή έστω την αναγνώριση από 

µέρους τους της επικυριαρχίας του ως αυτοκράτορα των Ρωµαίων. Η περίπτωση της Τρα-

πεζούντας είναι χαρακτηριστική τόσο των προθέσεών του όσο και του διπλωµατικού α-

γώνα που κατέβαλε για την επίτευξή τους.  

To 1260, ένα έτος πριν από την ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης, εστάλη προς τον 

µητροπολίτη Τραπεζούντος συνοδικό γράµµα, δηλωτικό του πολιτικού σχεδιασµού του 

Μιχαήλ Η΄. Κατά κύριο λόγο η παραπάνω συνοδική πράξη επεδίωκε να θέσει, όσον αφορά 

τα εκκλησιαστικά θέµατα, έναν modus vivendi κάνοντας κατ’ αρχάς δεκτή την αυτοτέλεια 

της Εκκλησίας του Πόντου, καθώς στο εξής τη χειροτονία του µητροπολίτη της Τραπε-

ζούντας θα πραγµατοποιούσε εκπρόσωπος του Οικουµενικού Πατριάρχη, που θα ταξίδευε 

για τον λόγο αυτό εκεί, ενώ έως τότε είθιστο ο Τραπεζούντος να πηγαίνει για τη χειροτο-

νία του στη Νίκαια. Επιπλέον, στην ίδια συνοδική πράξη ο Μιχαήλ Η΄ επιχείρησε να πείσει 

τον Μανουήλ Α΄ Μέγα Κοµνηνό να προβεί σε κηδεστία µε µέλος της οικογένειας των Πα-

λαιολόγων.139 Η προσπάθεια αυτή τελεσφόρησε µόλις το 1282 (a. ∆εκ. 1282), όταν ο Ιωάν-

                                                 
136 Pieralli, Corrispondenza, αρ. 9, σσ. 190-192, και ΜΜ 3, σ. 78. 
137 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 181 (Lameere, αρ. 195), ΕΦ 5 (1910), 349, και Laurent, Regestes, αρ. 1545. 
138 Είναι αξιοσηµείωτο ότι και µετά τον θάνατο του Μιχαήλ Η΄, ο Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως 

Γρηγόριος Β΄ Κύπριος µε επιστολή του (c. 1285) προς τον ηγεµόνα της Μεγάλης Βλαχίας, σεβαστοκράτορα 
Ιωάννη ∆ούκα, τού επισηµαίνει σε αυστηρό τόνο ότι ο αυτοκράτορας της Κωνσταντινούπολης είχε «τῶν 
ὁµοεθνῶν τὴν κηδεµονίαν». Βλ. Claudia Rapp, «Ein bisher umbekannter Brief des Patriarchen Gregor von 
Cypren an Johannes II., Sebastokrator von Thessalien», BZ 81 (1988), 18.28. 

139 L. Petit, «Acte synodal du patriarche Nicéphore II sur les privilèges du métropolitain de Trébizonde 
(1er janvier 1260)», IRAIK 8.3 (1903), 163-171, και ιδίως σσ. 169-171 «πάντα τὰ διεῤῥωγότα µέλη καὶ µέρη τῆς 
τῶν Ῥωµαίων ἀρχῆς ἀνακαλούµενος, µετὰ τῶν ὅλων καὶ τὸν τῆς Τραπεζοῦντος καὶ τῶν ὑπ’ αὐτὸν χωρῶν κυριεύ-
οντα περιπόθητον ἐξάδελφον τῆς ἁγίας αὐτοῦ βασιλείας πανευγενέστατον µέγαν Κοµνηνὸν καὶ ποθεινότατον ὑιὸν 
τῆς ἡµῶν µετριότητος κῦρ Μανουὴλ ἀνεκαλέσατο, οὐ διὰ γραµµάτων µόνον, ἀλλὰ καὶ διὰ πρέσβεων, γνησιωτέρως 
δὲ ἠρήσατο ἑνωθῆναι τοῦτον διὰ κήδους τῆς ἁγίας αὐτοῦ βασιλείας καὶ υἱὸν γνησιώτατον αὐτῆς εἶναι». Βλ. και I. 
Oudot, Patriarchatus Constantinopolitani Acta Selecta, I. (Fonti: Serie II – Fasc. III), Rome, 1941, αρ. XVII, σσ. 85-86. 
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νης Β΄ νυµφεύθηκε την κόρη του Μιχαήλ Η΄, Ευδοκία.140 Σχολιάζοντας το γεγονός ο Οδ. 

Λαµψίδης σηµειώνει ότι απώτερος σκοπός του Μιχαήλ Η΄ ήταν να περιορίσει ή και τερ-

µατίσει τα έστω και θεωρητικώς προβαλλόµενα δικαιώµατα των Μεγάλων Κοµνηνών ως 

γνησίων διαδόχων και διεκδικητών του βυζαντινού θρόνου.141 Πράγµατι, ο γάµος αυτός 

επισφράγισε τη µεταξύ των δύο οίκων συµφωνία, κι έτσι ο Μέγας Κοµνηνός θα αντικα-

ταστήσει στον επίσηµο τίτλο του τη φράση «βασιλεὺς τῶν Ῥωµαίων» µε το «βασιλεὺς πά-

σης Ἀνατολῆς, Ἰβηρίας καὶ Περατείας», και πλέον θα φέρει ως διακριτικά όχι δικέφαλους, 

αλλά µονοκέφαλους αετούς.142 Μετά τον θάνατο του Ιωάννη Β΄, τον διαδέχθηκε ο 15ετής 

υιός του Αλέξιος Β΄ την κηδεµονία του οποίου ασκούσε µέσω της µητέρας του ο Ανδρόνι-

κος Β΄ Παλαιολόγος. Ωστόσο, ο Αλέξιος Β΄ µετά την ενηλικίωσή του αντέδρασε στον ενα-

γκαλισµό της Κωνσταντινούπολης και επέλεξε να λάβει ως σύζυγό του µια Γεωργιανή 

πριγκίπισσα αντί για την κόρη του Νικηφόρου Χούµνου. 

Εντούτοις, η νοµιµότητα των Παλαιολόγων, αλλά κυρίως η από µέρους τους κατοχή 

της πρωτεύουσας αµφισβητήθηκαν κυρίως στη ∆ύση, και διαρκής ήταν η στρατιωτική 

απειλή από τον οίκο των Anjou που πρόβαλλε δικαιώµατα επί της Κωνσταντινούπολης. 

Το 1267 µε τη συνθήκη του Viterbo συµφωνήθηκε η σύναψη γάµου µεταξύ του Φίλιππου 

του Courtenay, υιού του τελευταίου Λατίνου αυτοκράτορα της Κωνσταντινούπολης, 

Βαλδουίνου Β΄, και της Βεατρίκης d’Anjou, κόρης του Καρόλου επισφραγίζοντας έτσι τη 

συµµαχία µεταξύ των δύο οίκων. Καρπός της ένωσης αυτής ήταν η Αικατερίνη του Cour-

tenay.143 Για τον λόγο αυτό τόσο ο Μιχαήλ Η΄ όσο και ο Ανδρόνικος Β΄ προσπάθησαν στα-

θερά και µε συνέπεια να συνάψουν επιγαµίες µε δυτικές πριγκίπισσες, τιτουλάριες κλη-

ρονόµους των θρόνων της Θεσσαλονίκης και της Κωνσταντινούπολης, για να αποσοβή-

σουν κάθε αµφισβήτηση. Στο πλαίσιο αυτό θα πρέπει να εντάξουµε τον γάµο του Ανδρο-

νίκου Β΄ µε την Γιολάντα-Ειρήνη του Μοµφερρά (1284), κληρονόµο του λατινικού βασι-

                                                 
140 Οδ. Λαµψίδης, «Πῶς τὸ βυζαντινό κράτος εἶδε τὸ κράτος τῶν Μεγάλων Κοµνηνῶν (1204-1453)», ∆ελ-

τίο Κέντρου Μικρασιατικών Σπουδών 8 (1990-91), 15-16. Στη βυζαντινή πρεσβεία συµµετείχε ενδεχοµένως και 
ο τότε πρωτοαποστολάριος Γεώργιος Κύπριος, σύµφωνα µε όσα αναφέρει σε επιστολή του προς τον τελευταίο 
ο στενός του φίλος, µοναχός Μεθόδιος: «Ἐφ’ ὅσον ἀπεδήµεις εἰς τὴν Τραπεζοῦντα καιρόν -µεθ’ ὧν καὶ δι’ ὃ οἶδας 
ἀπεδήµεις», Laurent - Darrouzès, Dossier de Lyon, σ. 521.2-3. 

141 Λαµψίδης, ό.π. Είναι χαρακτηριστικό ότι στο πρόσωπο του αυτοκράτορα της Τραπεζούντας Γεωργίου 
Κοµνηνού (1266-1280) είχε στραφεί µια ανθενωτική µερίδα της Κωνσταντινούπολης καλώντας τον να ανα-
λάβει τα ηνία της αυτοκρατορίας. Βλ. Delorme - Tăutu, Acta, αρ. 23, σσ. 52-53, και R.-J. Loenertz, «Mémoire 
d’Ogier, protonotaire, pour Marco et Marchetto nonces de Michel VIII Paléologue auprès du pape Nicolas III 
1278, printemps- été», OCP 31 (1965), 391 (= Byzantina et Franco-Graeca Ι, Rome, 1970, σ. 554.99-113).  

142 Είναι χαρακτηριστικό ότι οι Ίβηρες αντέδρασαν στον συµβιβασµό του Ιωάννη Β΄ µε τον Μιχαήλ Η΄ 
και προἐβησαν ακόµη και σε πολιορκία της Τραπεζούντας, Λαµψίδης, ό.π., σσ. 16-17. Ο γιος του Ιωάννη Β΄ 
και της Ευδοκίας Παλαιολογίνας, Αλέξιος, φέρει στην φήµη του όχι µόνο το «Μέγας Κοµνηνός», αλλά και 
το Παλαιολόγος, προσωνύµιο που φαίνεται ότι καθιερώθηκε σύντοµα, αν κρίνουµε από κωδικογραφικό 
σηµείωµα των αρχών του 14ου αι. που δηµοσίευσε ο Οδ. Λαµψίδης, «Grand Comnène - Paléologue», REB 42 
(1984), 225-228.  

143 Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 198-199, και Laiou, Constantinople, σσ. 12 και 48-49.  
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λείου της Θεσσαλονίκης,144 όπως και την ατελέσφορη προσπάθεια να νυµφευτεί ο Μιχαήλ 

Θ΄ την Κατερίνα του Courtenay, και ο Ανδρόνικος Γ΄ την Κατερίνα Valois, κόρη της προη-

γούµενης και του Καρόλου Valois.145 

Η σπουδαιότητα όπως και το µεγάλο πολιτικό και ιδεολογικό ‘βάρος’ της Κωνστα-

ντινούπολης γίνονται, τέλος, εµφανή και από την σχηµατική, έστω, απεικόνιση της πρω-

τεύουσας σε νοµίσµατα που έκοψαν και έδωσαν στην κυκλοφορία οι πρώτοι Παλαιολό-

γοι. Όπως αναφέρει ο Παχυµέρης, πρώτος ο Μιχαήλ Η΄ «µετεγεγράφατο µὲν τὰ τῶν 

παλαιῶν σηµείων, τῆς πόλεως χαραττοµένης ὄπισθεν» των νοµισµάτων.146 Ειδικότερα, µετά 

την ανάκτηση της πρωτεύουσας το 1261, σε κοπές χρυσών υπερπύρων του Μιχαήλ Η΄ και 

του Ανδρονίκου Β΄, καθώς και σε ένα χάλκινο τραχύ του τελευταίου, εικονιζόταν στον 

εµπροσθότυπο η Θεοτόκος µετωπική, δεοµένη σε προτοµή εντός των τειχών της Κωνστα-

ντινούπολης· παράσταση που προπαγάνδιζε σε όλη τη βυζαντινή επικράτεια, και κυρίως 

στο εξωτερικό, την απελευθέρωση της Πόλης από τον Μιχαήλ Η΄, και δήλωνε ότι η προ-

στασία και η ασφάλεια της πρωτεύουσας βρισκόταν στα χέρια της Θεοµήτορος.147  

Στα νοµίσµατα ευρείας κυκλοφορίας, όπως τα χάλκινα τραχέα, συνήθης είναι η α-

πεικόνιση του προστάτη της δυναστείας, αρχαγγέλου Μιχαήλ, στο πλευρό των αυτοκρα-

τόρων, να τους ευλογεί από ψηλά είτε να τους κρατεί από το χέρι –συνηθέστερα τον Μι-

χαήλ Η΄– και να τους παρουσιάζει στον Χριστό ή στη Θεοτόκο.148 Εξίσου ενδιαφέρουσα εί-

ναι ακόµη η συναπεικόνιση του Μιχαήλ Η΄ µε τον άγιο Κωνσταντίνο, η οποία παραπέµπει 

στην ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης και στον τίτλο του Νέου Κωνσταντίνου, που έ-

λαβε ο πρώτος.149 Τέλος, η παράσταση του Μιχαήλ Η΄ ισταµένου ή ένθρονου να κρατεί ξί-

φος αποτελεί σαφή αναφορά στην αυτοκρατορική εξουσία και στις στρατιωτικές επιχει-

ρήσεις, που ανέλαβε στα πλαίσια της πολιτικής της ανακατάληψης των εδαφών της αυ-
                                                 

144 Laiou, Constantinople, σ. 48. Επίσης J. Strzygowski, «Das Epithalamion des Paläologen Andronikos II» 
BZ 10 (1901), 546-567, και Σ. Παπαδηµητρίου, «Ὁ ἐπιθαλάµιος Ἀνδρονίκου Β΄ τοῦ Παλαιολόγου», ΒΖ 11 
(1902), 452-460.  

145 Βλ. Laiou, Constantinople, σσ. 53-54, 129-130, 237-239, 241-242· Nicol, Last Centuries, σ. 159, και Α. Failler, 
«La mission du moine Sophonias en Italie et le mariage de Michel IX Palaiologos», REB 60 (2002), 151-166.   

146 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:8, σ. 541.8-9. Βλ. σχετικά και C. Morrisson, «L’hyperpère de Michel Paléologue et 
la reconquête de Constantinople (1261) », Le Club français de la médaille 55-56 (1977), 76-86. 

147 G. Schlumberger, Numismatique de l’orient latin, ανατ. Graz, 1954, πίν. LIX, αρ. 3-4, πίν. LX, αρ. 3- 4, 13- 
14· S. Bendall - P. J. Donald, The Later Palaeologan Coinage, 1282-1453, London, 1979, σσ. 34-35, 40-41, 62-63, και 
Grierson, Catalogue, τόµ. 5/I, σσ. 106-109, 128-129. Στα νοµίσµατά τους οι πρώτοι Παλαιολόγοι συναπεικονί-
ζονται επίσης µε τον Χριστό ή τη Θεοτόκο, της οποίας συνηθέστεροι τύποι είναι αυτοί της Οδηγήτριας, της 
Αγιοσορίτισσας, αλλά και της Νικοποιού και της Επισκέψεως (παραλλαγών της Βλαχερνίτισσας). Για τον 
εικονογραφικό τύπο της Παναγίας Επισκέψεως, βλ. V. Grumel, «Notes d’histoire et de littérature byzanti-
nes: Sur l’Épiskepsis des Blachernes», EO 29 (1930), 334-336, και Η. Hunger, «Heimsuchung und Schirmherr-
schaft über Welt und Menschheit: ΜΗΤΗΡ ΘΕΟΥ Η ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ», Studies in Byzantine Sigillography 4 (1995), 33-42. 

148 Schlumberger, Numismatique, pl. LIX, nos. 3-6, pl. LX, no. 12· Bendall - Donald, Palaeologan Coinage, ό.π., 
σσ. 38-39 (7), 44-45, και Grierson, Catalogue, τόµ. 5/Ι, σσ. 66, 115, 118-119, 122, πίν. 6, 8, 9A-B· 150, πίν. 18A· 157, 
159-160, πίν. 20. Ο αρχάγγελος Μιχαήλ απεικονίζεται και σε σφραγίδες της οικογένειας, όπως σε εκείνη ενός 
ανώνυµου λογοθέτη Παλαιολόγου, W. Seibt, Alexandra–Kyriaki Wassiliou, «Spätbyzantinische metrische Sie-
gellegenden», S. Kolditz - R. C. Müller (eds), Geschehenes und Geschriebenes. Studien zu Ehren von Günther S. Hen-
rich und Klaus-Peter Matschke, Leipzig, 2005, σ. 140. 

149 Grierson, Catalogue, τόµ. 5/Ι, σ. 78 και σποράδην. 
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τοκρατορίας,150 ενώ η απεικόνισή του όπως και του Ανδρονίκου Β΄ µε φτερά συµβολίζει, 

ίσως, τον ρόλο τους ως άλλων αγγέλων, δηλαδή ως λυτρωτών και φυλάκων, ίσως δε και 

ως ευαγγελιστών της αποκατάστασης της αυτοκρατορίας.151 Ενδιαφέρουσα, σε σχέση µε 

την προηγούµενη απεικόνιση, είναι και µια κοπή, όπου ο Μιχαήλ Η΄, φτερωτός και δορυ-

φορών, εικονίζεται να κρατεί µε το δεξί του χέρι ένα οµοίωµα του µεγάλου του αποκτή-

µατος, της Βασιλεύουσας.152 Τέλος, την αναπάντεχη ανακατάληψη της πρωτεύουσας φαί-

νεται ότι συνυποδηλώνει η παράσταση σε αργυρά και από κράµα τραχέα του Μιχαήλ Η΄ 

και χάλκινα τραχέα του Ανδρονίκου Β΄, του πολιούχου της Νίκαιας αγίου Τρύφωνα και 

του συµβόλου του, ενός κρίνου, το οποίο άνθιζε θαυµατουργικά εν µέσω χειµώνα στον 

ναό του αγίου στη Νίκαια.153   

Γίνεται ήδη αντιληπτό ότι ο Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος εισήγαγε µια νέα πολιτική φιλο-

σοφία και µια νέα αντίληψη περί ιστορίας. Είναι ο θεοπρόβλητος ηγεµόνας, ο εκλεκτός του 

Θεού, που ενεργεί σύµφωνα µε το θεϊκό σχέδιο περί της Ιστορίας, αφού µέσω αυτού ο Θεός 

επεµβαίνει στην ιστορική πορεία των Ρωµαίων.154 Έτσι, κατέστη δυνατό να επαναφέρει τον 

εξόριστο νέο Ισραήλ στην πρωτεύουσά του και να αναδειχθεί «σωτήρ, ῥύστης, πολιοῦχος» 

και «ἐλευθερωτής»,155 επαναφέροντας την ειρήνη και το δίκαιο στη βυζαντινή Οικουµένη 

και προβαίνοντας στην ανακαίνιση (renovatio) της αυτοκρατορίας και της πρωτεύουσας.156  

                                                 
150 Schlumberger, Numismatique, pl. LIX, no. 9· Grierson, Catalogue, τόµ. 5/Ι, σσ. 72, 74, 120 και πίν. 9A. 
151 Bendall -Donald, Palaeologan Coinage, ό.π., σσ. 48-49 (20)· Grierson, Catalogue, τόµ. 5/Ι, σσ. 67-68, 123 

και πίν. 9B, 151 και πίν. 18A, 157-160 και πίν. 20. Σε στιχούργηµά του µάλιστα εἰς τὴν πρόκυψιν ο Μανουήλ 
Ολόβωλος παρουσιάζει τον Μιχαήλ Η΄ ως έχοντα πτέρυγες και τον χαρακτηρίζει «ἄγγελο στεφηφόρο» (Anec-
dota Graeca, 5, αρ. ιβ΄, σ. 173.4-6). Επιβεβαιώνεται έτσι ότι η εν λόγω παράσταση ενέχει τον συµβολισµό του 
επίγειου αγγέλου, εκφραστή του θεϊκού σχεδίου της σωτηρίας. Για το θέµα βλ. τις µελέτες των M.-E. Pomero, 
«L’iconografia dell’imperatore pteroforo nella numismatica bizantina: linee interpretative», Bizantinistica 10 
(2008), 157-184 και πίν. 1-7, και B. Pitarakis, «Wings of Salvation in Thirteenth Century Art», Sevgi Gönül 
Symposium, σσ. 604-608.    

152 Schlumberger, Numismatique, pl. LIX, no. 12, και Grierson, Catalogue, τόµ. 5/Ι, σσ. 83, 112 και πίν. 9B· 
159-160 και πίν. 20. Ο εικονογραφικός τύπος θυµίζει έντονα τις ψηφιδωτές µορφές του Μεγάλου Κωνστα-
ντίνου και του Ιουστινιανού στη νότια είσοδο της Αγίας Σοφίας.  

153 Ο άγιος σε όραµα είχε προαναγγείλει στον αυτοκράτορα Θεόδωρο Β΄ Λάσκαρι µεγάλη νίκη στη Μακε-
δονία. Βλ. σχετικά Σκουταριώτης, σ. 514· Cl. Foss, Nicaea: A Byzantine Capital and its Praises (Archbishop Iako-
vos Library of Ecclesiastical and Historical Sources 21), Hellenic College Press, Brookline Massachusetts, 
1996, σσ. 105-106· Μετοχίτης, «Νικαεύς», σ. 321, και V. Laurent, «L’emblème du lis dans la numismatique 
Byzantine: son origine. Á propos d’une monnaie  inédite de Michel VIII Paléologue», H. Ingholt (ed.), Cen-
tennial Publication of the American Numismatic Society, New York, 1958, σσ. 417-427. 

154 P. J. Alexander, «The strength of empire and capital as seen through Byzantine eyes», Speculum 37 
(1962), 348-349. Ο Πλανούδης στον βασιλικό λόγο που απηύθυνε στον Μιχαήλ Θ΄, επισηµαίνει «τὴν τῆς πό-
λεως ... ἀνάληψιν καὶ ὡσπερεὶ γενοµένης νεκρᾶς ἀναβίωσιν» από τον παππού του, Μιχαήλ Η΄ [Βασιλικός, BSl 28 
(1967), 64.621-622]· θεωρεί δε ότι η εκλογή του τελευταίου στον θρόνο έγινε «ὑπὸ θεοῦ. τούτῳ γὰρ ἡ τῆς πό-
λεως σωτηρία καὶ ἡ ἐπὶ ταύτῃ δόξα ἐταµιεύετο» [Βασιλικός, BSl 28 (1967), 65.650-652]. Για τον βασιλικό λόγο του 
Πλανούδη βλ. P. Lamma, «Un discorso inedito per l’incoronazione di Michele IX Paleologo», Aevum 29.1 
(Gennaio - Febbraio1955), 49-69, και Κουρούσης, «Νέος κῶδιξ τοῦ ‘Βασιλικοῦ’», ό.π., σσ. 426-434.  

155 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 65.1-2. Στα ρητορικά έργα της περιόδου αποτελεί κοινό τόπο η χρήση όρων όπως 
«τὸ ν έ ο ν ἡµεῖς γ έ ν ος», Previale, «Panegirico», σ. 33.1, ή «τὸ νέο καθ’ ἡµᾶς Ἰσραήλ», Ολόβωλος, Λόγοι, Α΄, σ. 
36.7-8, και Γ΄, σ. 87.32. Ο τελευταίος αναφέρεται συχνά στον «ν έ ο Ἰ σ ρ αή λ » σε αρκετά από τα είκοσι (20) συ-
νολικά ποιήµατα που έγραψε επ’ ευκαιρία των τελετών της πρόκυψης, Anecdota Graeca, 5, αρ. β΄, σ. 161.6, ε΄, 
σ. 165.10, ια΄, σ. 173.1, ιγ΄, σ. 174.7, ιδ΄, σ. 175.7 και ιζ΄, σ. 178.8. Αλλά και ο Μιχαήλ Η΄, απευθύνεται σε πρό-
σταγµά του «πρὸς τὸν καθ’ ἡµᾶς νέ ο ν Ἰ σ ρ αή λ, ... τοῦ χριστωνύµου πληρώµατος», L. Burgmann, P. Magdalino, 
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Η προβαλλοµένη αυτή ιδέα της ανανέωσης και ανακαίνισης θα εκφραστεί πρωτί-

στως µε την επιθυµία επέκτασης των ορίων της αυτοκρατορίας της Νέας Ρώµης µε την 

ανακατάληψη όλων των βυζαντινών εδαφών που βρίσκονταν ακόµη στα χέρια των αλ-

λοφύλων και µάλιστα των Λατίνων,157 γι’ αυτό και στα ρητορικά κείµενα της εποχής του 

Μιχαήλ Η΄ συνεχής είναι η αναφορά στις στρατιωτικές επιτυχίες του τελευταίου και στα 

λατινοκρατούµενα κυρίως εδάφη που αυτός επανέκτησε.158 ∆εν είναι άλλωστε τυχαίο το 

γεγονός της εύρεσης, ένα χρόνο πριν από την ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης, 

ενδεχοµένως κατά το χρονικό διάστηµα της πολιορκίας του Γαλατά (1260), της σωρού 

του σπουδαίου στρατιώτη-αυτοκράτορα της δυναστείας των Μακεδόνων, Βασιλείου Β΄ 

του Βουλγαροκτόνου, στη µονή του Θεολόγου περί το Έβδοµον. Τα οστά του ανακοµί-

στηκαν µε τιµές και µεταφέρθηκαν στη µονή του Σωτήρος στη Σηλυµβρία.159 

Παράλληλα, όµως, µε το πολιτικό και στρατιωτικό επίπεδο, σηµαντική ήταν και η 

προσπάθεια που καταβλήθηκε για την ανακαίνιση, τον καλλωπισµό και τη διοικητική 

αναδιοργάνωση της ανακτηµένης πρωτεύουσας. Ο Μιχαήλ Η΄ θα ανέλαβε να υλοποιήσει 

ένα φιλόδοξο οικοδοµικό πρόγραµµα µε στόχο την επισκευή και ανανέωση των οχυρώ-

σεων, των ναών και µονών της πρωτεύουσας, καθώς και όλων των δηµοσίων κτηρίων 

και χώρων, αλλά και την αναβίωση των γραµµάτων και των τεχνών.160 Επρόκειτο για έ-

ναν αγώνα δρόµου ενάντια στη φθορά του χρόνου και στις καταστροφές, που είχαν επι-

                                                                                                                                                    
«Michael VIII on Maladministration. An Unpublished Novel of the Early Palaiologan Period», Fontes Minores 6 
(Frankfurt am Main, 1984), 378.5-6 (αν και οι εκδότες του, σσ. 386-387, το χρονολογούν ex silentio πριν το 
1261), ενώ ο Νικηφόρος Κάλλιστος-Ξανθόπουλος, αναφέρεται στην «κοσµικὴν ὁλκάδα ... κ ό σ µ ο υ ν έ ου  διασώ-
ζουσαν σ πέρ µ α τ α  ... ἅτε δὴ τὸν ν έο ν Ἰ σ ρ α ήλ », PG 145, στ. 580C. 

156 Previale, «Panegirico», σσ. 19.20-24, 21.15-16, 22.11-13, 25.4-5, και Γρηγόριος Κύπριος, Μιχαήλ, σ. 356. 
157 Ολόβωλος, Λόγοι, Α΄, σ. 44.6-9· Γ΄, σ. 89.23-30: «τί τῆς Εὐβοίας καταδυναστεύεις; τί κατέχεις τὴν 

Ἀκροκόρινθον τήν τε Καδµείαν καὶ τὴν τῶν Ἀθηναίων ἀκρόπολιν; ἵνα τί ... τὴν νῆσον δουλαγωγεῖς τῶν Κρητῶν; τί 
τῶν Κυκλάδων καὶ Στροφάδων κατατυραννεῖς; ἀπόδος ταῦθ’ ἡµῖν ἑκοντί· εἰ δ’ οὖν, ἐξωσθήσῃ καὶ µὴ βουλόµενος», 
Previale, «Panegirico», σσ. 33.4-6, 35.1-4, 36-39, Ολόβωλος, Ἑρµηνεία εἰς τὸ εὐαγγελικὸν ῥητόν, ό.π., σ. 29.22-
24, και Γρηγόριος Κύπριος, Μιχαήλ, σσ. 342-43, 350. 

158 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 66.17-20· Previale, «Panegirico», σσ. 35.1-4, 36.7-37.10, 38.4-5, 7-10, 39.17-21, και 
Γρηγόριος Κύπριος, Μιχαήλ, σσ. 342-343, όπου αναφορά στα προβλήµατα που αντιµετωπίζει η Μ. Ασία: «Τρέ-
πεις πάλιν ἔνθεν ἐπὶ τὴν Ἀσίαν τοὺς ὀφθαλµοὺς· ὁρᾷς τοὺς ἐξ Ἰσµαὴλ ἐµβριθέστατα ἐπικειµένους καὶ µάλα τὸν νέον 
συνθλίβοντας Ἰσραήλ», ενώ πιο κάτω (σ. 350) γίνεται λόγος για την υποταγή γειτονικών λαών: «Σκύθας 
ὑπείκοντας, Μυσοὺς προσερχοµένους, Πέρσας καὶ Μήδους εἰς ἱκετείαν βαδίζοντας καὶ γονυπετοῦντας µετὰ δουλικοῦ 
καὶ σχήµατος καὶ φρονήµατος». Η φήµη πάντως του Μιχαήλ Η΄ ως ικανού πολιτικού και στρατιωτικού διατη-
ρήθηκε και µετά θάνατον. Έτσι, ο Μετοχίτης απευθυνόµενος στον Ανδρόνικο Β΄ σηµειώνει για τον πατέρα του 
πώς «ἐκεῖνος τούτου δὴ µάλισθ’ ἕνεκα θαυµάζεται ὡς ἂν τοὺς προγόνους ὑπερβαλόµενος καὶ παρατοῦτο τὴν βασιλεί-
αν ἆθλον µεγαλοφυίας δεξάµενος καὶ τῷ γένει ταύτην ἐπανασωσάµενος», Πολέµης, Βασιλικοί Λόγοι, Α΄, σ. 152.4-7. 
Αλλά και ο Λαµπηνός στο εγκώµιό του προς τον Ανδρόνικο Β΄ γράφει ότι ο Μιχαήλ Η΄ «τὰς ἐν µάχαις νίκας, τὰ 
βουλεύµατα, τὰς ὑπὲρ τοῦ γένους ἐπινοίας, τὰς µεγάλας ἀριστείας, τἆλλα ὅσα κατὰ γῆν καὶ θάλατταν εἴργασται ... ἡ 
εὐδαίµων πόλις καὶ µακαρία, ... ὑπὸ χεῖρας µιαιφόνους ἀχθεῖσα ... ἡµῖν ἐπανασωθεῖσα καὶ τὴν προτέραν ἀξίαν 
ἀναδησαµένη τε καὶ ἀνεζωσµένη». Βλ. Πολέµης, «Λαµπηνός», σ. 37.11-19, §16.    

159 Παχυµέρης, I, ΙΙ:21, σσ. 175.13-177.7. Για την ιδεολογική και πολιτική χρήση του προσώπου του Βασι-
λείου Β΄, P. Stephenson, The Legend of Basil the Bulgar-Slayer, Cambridge Univ. Press, 2003, σ. 95.  

160 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σσ. 58.31-36, 59.1· Γ΄, σσ. 85-87, Previale, «Panegirico», σσ. 28.11-17, 29.1-2, 31-32, 
και Γρηγόριος Κύπριος, Μιχαήλ, σσ. 346-349, 352-354.  
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φέρει οι Σταυροφόροι, και που κατ’ επέκταση συµβόλιζε την αποκατάσταση και παλινόρ-

θωση της ίδιας της αυτοκρατορίας στο παλαιό, προ του 1204, µεγαλείου της. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 

 
ΟΨΕΙΣ ΚΑΙ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΟΥ ΑΣΤΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ 

 
 
1. ΑΝΟΙΚΗΣΗ ΚΑΙ ΑΝΑΒΙΩΣΗ  
 

Μετά το ευαγγέλιο άκουσµα για την ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης άµεσες 

υπήρξαν οι ενέργειες για την επιστροφή των εξόριστων πολιτικών αρχών και του λαού 

στην πόλη. Στον λόγο «ἐπὶ τῇ ἁλώσει τῆς πόλεως», που εκφώνησε ο Μιχαήλ Η΄ πριν ακόµη 

µεταβεί στην πρωτεύουσα, γίνεται αναφορά στην µετοικεσία, καθώς και στην παραχώρη-

ση σπιτιών και ιδιοκτησιών στους µεγιστάνες και στον λαό, για τα οποία ορίστηκε υπεύ-

θυνος ο καῖσαρ Αλέξιος Στρατηγόπουλος.161  

Σύµφωνα µε το σχέδιο που καταρτίστηκε, η αριστοκρατία θα λάµβανε τις κατοικίες και 

εν γένει ιδιοκτησίες που της ανήκαν πατρογονικά· σε διαφορετική περίπτωση θα τής παρα-

χωρούνταν άλλες.162 Έτσι, σύµφωνα µε τον Παχυµέρη στην ανακτηµένη πόλη εστάλησαν οι 

υπηρέτες των αρχόντων «ὡς αἰτήσοντάς τε καὶ ληψοµένους τὰς κατοικίας», τις οποίες διένει-

µε ο Αλέξιος Στρατηγόπουλος «τοῖς τε προσώποις καὶ ταῖς ἀξίαις προσηκόντως».163 Παραταύτα, 

οι παραχωρήσεις αυτές δεν πρέπει να ήσαν πολλές αριθµητικά, ενώ η διανοµή τους θα 

πρέπει να συνάντησε αρκετές δυσκολίες, καθώς η πόλη και τα οικοδοµήµατά της είχαν 

υποστεί σηµαντικές φθορές κατά τη Λατινοκρατία, ενώ η απώλεια των κρατικών αρχεί-

ων και των τίτλων ιδιοκτησίας καθιστούσε το πρόβληµα εντονότερο.  

Στον λαό που συνέρρεε, δόθηκε επίσης χώρος (οικόπεδα) για ανοικοδόµηση οικιών µε-

τά την καταβολή όµως ειδικού τέλους, «ἐκδιδόναι τόπον, ἐφ’ ᾧ κτίζοιεν ἐπὶ τέλει».164 Ο όρος 

τέλος, που αναφέρει ο Παχυµέρης, δηλώνει γενικά τον φόρο, αλλά στη συγκεκριµένη περί-

πτωση θα πρέπει µάλλον να του προσδώσουµε τη σηµασία του ενοικίου.165 Ο εν λόγω δια-

κανονισµός βασίστηκε στην αντίληψη ότι η ανακτηµένη πρωτεύουσα ανήκε στον αυτο-
                                                 

161 Παχυµέρης, I, ΙΙ:30, σσ. 209-215. Για το πρόσωπο του Αλεξίου Στρατηγόπουλου βλ. PLP, 26894. 
162 Παχυµέρης, I, ΙΙ:30, σ. 213.8-11: «καὶ δὴ ἐξ αὐτῆς ἅµα πεµφθήτω τις τῶν ἀρχόντων καὶ λαµβανέτω τοὺς 

οἴκους οἷ πανοικεὶ κατοικήσει. Εἰ µὲν συµβαίνοι τοὺς πατρίους εἶναι καὶ τοὺς τοῦ γένους περιόντας ἔτι, εὖ ἂν σχή-
σοι· εἰ δ’ οὖν, ἀλλά τις ἐκλεγέσθω τοὺς ἁρµοδίους». 

163 Παχυµέρης, I, ΙΙ:30, σ. 215.11-12, 14-15. 
164 Παχυµέρης, I, ΙΙ:33, σ. 223.1. Ο K.-P. Matschke, «Builders and Buildings in Late Byzantine Constantin-

ople», N. Necipoğlu (ed.), Byzantine Constantinople: monuments, topography and everyday life, (The Medieval 
Mediterranean 33), Leiden, 2001, σ. 317, αναφέρει ότι: «This was probably the case concerning the Tza-
kones who arrived from the Peloponnese, as well as other new inhabitants of the capital who were re-
tained for military duties». Βλ. και K.-P. Matschke, «Grund-und Hauseigentum in und um Konstantinopel 
in spätbyzantinischer Zeit», Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte 4 (1984), 106 κ.ε. [ανατ. στο Das spätbyzantini-
sche Konstantinopel. Alt und neue Beiträge zur Stadtgeschichte zwischen 1261 und 1453, (Byzanz, Islam und Christ-
liche Orient 2), Kovač, 2008, σ. 233 κ.ε.]. Το µέτρο, όµως, φαίνεται ότι αφορούσε το σύνολο του πληθυσµού 
που εγκαταστάθηκε στην πόλη, ανεξάρτητα από το αν ήταν στρατιώτες ή όχι. Για το ίδιο θέµα V. Ki-
donopoulos, «The Urban Physiognomy of Constantinople from the Latin Conquest through the Palaiologan 
Era», Faith and Power, σ. 102 και σηµ. 55. 

165 Βλ. Kyritses, Aristocracy, σ. 98, που είναι της ίδιας γνώµης. 
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κράτορα που την κατέλαβε µε το ξίφος του, και διατυπώθηκε πιο ξεκάθαρα αργότερα µε 

τα µέτρα που έλαβε ο Μιχαήλ Η΄ κατά των ανθενωτικών. Συγκεκριµένα, το 1274 εκτός 

των άλλων διώξεων, ο αυτοκράτορας προέβη και σε κατάσχεση οικιών των ανθενωτικών 

µε τη δικαιολογία «ὡς αὐτὸν µὲν εἶναι τὸν κατασχόντα τὴν πόλιν καὶ πρὸς τοῖς 

ἄλλοις αὐτοῦ καὶ µόνου καὶ τὰς οἰκίας εἶναι, ἀποχαρίζεσθαι δὲ ταύτας τοῖς εὐνοοῦσι, 

τοῖς δὲ κατά τι ἀφηνιάζουσιν καὶ τὴν χάριν ἀνατρέπειν, δίκαιον δ’ εἶναι καὶ τὰ τῶν ὄπισθεν 

χρόνων ἀναζητεῖν τοὺς ἐνοικοῦντας τὰ ἐποίκια».166 Σχετική µε τον Μιχαήλ Η΄ και την ανα-

κατάληψη της πόλης είναι και µια αρκετά ενδιαφέρουσα, αλλά αµάρτυρη αλλού, πληρο-

φορία του Ισπανού περιηγητή Pero Tafur (δεκαετία 1430). Σύµφωνα µε αυτή, ο Μιχαήλ Η΄ 

όταν κατέλαβε την Κωνσταντινούπολη όρισε ώστε το παλαιό αυτοκρατορικό έµβληµα –

πιθανότατα αυτό µε τη µορφή τεσσάρων διπλών ράβδων που περικλείουν έναν ρόµβο- να 

τοποθετηθεί παντού στην πόλη, στα τείχη, στα κτήρια και στους ναούς, ενώ ήταν σε χρή-

ση και στις αρχές του 15ου αι.167 

                                                 
166 Παχυµέρης, II, V:19, σ. 499.24 κ.ε. Κατά τον Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 123-124, η αυτοκρα-

τορική κυβέρνηση σφετερίστηκε τα περισσότερα οικήµατα εντός της πρωτεύουσας δικαιώµατι κατακτήσε-
ως προκειµένου να τα διαθέσει. Βλ. Παχυµέρης, I, ΙΙ:30, σ. 213.24-28: «καὶ ἐκ τοῦ παραχρῆµα κελεύει γραφῆναι 
τὰ χαριστήρια, ἐκλέγεται δὲ καὶ οἷς ἂν πεµφθείσι τὴν κληροδότησιν ἐπιτρέψοι τῶν µεγιστάνων· τοῖς γὰρ πολλοῖς γὲ 
καὶ ἀνεβάλλετο τὸ διδόναι, καὶ πρόφασις ἐκείνῳ τό, διὰ σπάθης ἑλόντος, µηδὲνα εἶναι τὸν δικαίως ἂν τῶν ἰδίων, εἴ 
που παρεῖεν, ἐπὶ τῆς πόλεως ἀνθεξόµενον». Είναι χαρακτηριστικό ότι και ο Σύρος Βαρεβραίος στην αφήγησή 
του για την ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης αναφέρει ότι ο Μιχαήλ Η΄ ήρθε σε συµφωνία µε τον 
Πατριάρχη Αρσένιο «and he promised him that he would bring out the Kâlâwyân, the son of the king, from prison, 
and would transfer to him the kingdom of his father, and that he himself w o ul d  on ly  h ol d  Co ns t a n ti no p le ,  
wh i ch  he  h a d t a ke n  wi t h  th e  s wo r d », Gregory Abû’l Faraj (Bar Hebraeus), σ. 429. Καίτοι η διήγηση του 
Βαρεβραίου στο συγκεκριµένο σηµείο δεν είναι ακριβής, είναι σηµαντική η επισήµανσή του για τα δίκαια 
του Μιχαήλ Η΄ επί της κατακτηµένης πρωτεύουσας.   

167 Tafur, κεφ. XΙV, σσ. 122-123, και A. Vasiliev, «Pero Tafur a Spanish Traveler of the Fifteenth Century 
and his visit to Constantinople», Byzantion 7 (1932), 94-95. Το σύµβολο – έµβληµα που αναφέρει ο Tafur απα-
ντά πράγµατι σε νοµίσµατα του Ιωάννη Γ΄ ∆ούκα Βατάτζη, Schlumberger, «Numismatique», ό.π., πίν. LXIV, αρ. 
11, 12. Επιπλέον, µαζί µε το µονόγραµµα των Παλαιολόγων έχει εντοπιστεί: σε θραύσµα τόξου κιβωρίου που 
βρέθηκε στην περιοχή του ακρωτηρίου του Σαραγιού Τοπ-Καπί το 1914, Θ. Μακρίδης, «Ἀνέκδοτα βυζαντινὰ 
ἀνάγλυφα τοῦ µουσείου Κωνσταντινουπόλεως», ΕΕΒΣ 8 (1931), 336 και εικ. 8· σε σταχώσεις κώδικων της πε-
ριόδου, I. Hutter (ed.), Byzanz und der Western. Studien zur Kunst des europäischen Mittelalters, Wien, 1984, πίν. 
ΧΧΧ, αρ. 14-15· σε θραύσµα στην Παντάνασσα του Μιστρά µαζί µε µονογράµµατα των Παλαιολόγων και Κα-
ντακουζηνών, G. Millet, «Inscriptions byzantines de Mistra», BCH 23 (1899), 142, καθώς και σε σαρκοφάγο των 
πρώιµων παλαιολόγειων χρόνων, που βρέθηκε στη µονή του Λιβός µαζί µε τα µονογράµµατα «Ἀγγελίνα», µία 
παραλλαγή του συµβόλου # και έναν λέοντα που κοιτά αριστερά, C. Mango - E. J. W. Howkins, «Additional 
Finds at Fenari Isa Camii, Istanbul», DOP 22 (1968), 181. Παρόµοια σύµβολα, όπως το µονόγραµµα των Παλαιο-
λόγων και o λέων που κοιτά αριστερά, απαντούν εντός µεταλλίων και σε µαρµάρινο επιστύλιο στο Μουσείο 
Βυζαντινού Πολιτισµού στη Θεσσαλονίκη, Α. Τζιτζίµπαση, «Μονόγραµµα των Παλαιολόγων σε γλυπτά της 
Θεσσαλονίκης», Μουσείο Βυζαντινού Πολιτισµού 12 (Θεσσαλονίκη, 2005), 81-89, εικ. 2-3, 6, 10, ενώ το µονό-
γραµµα των Παλαιολόγων µαζί µε το σύµβολο # απαντούν και σε θραύσµατα κεραµικής που βρέθηκαν σε 
πρόσφατες ανασκαφές στην Κωνσταντινούπολη. Τα παραπάνω εµβληµατικά σύµβολα, µονογράµµατα και 
µορφές, συνδέονται άµεσα µε µέλη της δυναστείας των Παλαιολόγων. Η λειτουργία τους, ωστόσο, ως οιονεί 
θυρεών κατ’ αποµίµηση των ∆υτικών χρήζει περαιτέρω διερεύνησης και µελέτης. Βλ. Γ. Ε. Τιπάλδος, «Εἶχον οἱ 
Βυζαντινοὶ οἰκόσηµα;», ΕΕΒΣ 3 (1926), 206-222· Grierson, Catalogue, τόµ. 5/Ι, σσ. 90-92· G. Vikan, The Art Bulletin 
63 (1981), 326· Kyritses, Aristocracy, σσ. 247-248· P. Androudis, «Sur quelques emblems héraldiques à Constan-
tinople (XIIIe-XVe siècles)», Περὶ Θράκης 2 (2002), 11-42· R. Ousterhout, «Byzantium between East and West 
and the Origins of Heraldry», C. Hourihane (ed.), Byzantine Art: Recent Studies. Essays in honor of Lois Drewer, (Me-
dieval and Renaissance Texts and Studies, 378), Princeton Univ., Brepols, 2009, σσ. 153-170, και πρόσφατα A. 
Babuin, «Σηµαῖες τῆς παλαιολόγειας περιόδου», Ἀρχαιολογικὴ Ἐφηµερὶς 149 (2010), 137-143.   
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Ανεξάρτητα, όµως, από την όποια ιδεολογική ερµηνεία, το µέτρο φαίνεται ότι είχε  

πρακτική αξία, αφού το κράτος µε τον τρόπο αυτό µετέθετε στους εποίκους των µεσαίων 

και χαµηλών στρωµάτων µεγάλο µέρος της οικονοµικής επιβάρυνσης για την ανοικοδό-

µηση της πρωτεύουσας. Αντίθετα, στους κυβερνητικούς αξιωµατούχους και στον στρατό 

ο αυτοκράτορας παρείχε, όπως σηµειώνει σχετικά ο Ιωάννης Ϛ΄ Καντακουζηνός, πολλές 

απαλλαγές και ευεργεσίες «βασιλεῖ δὲ ἰδίᾳ τοῖς τε ἐν τέλει καὶ τοῖς στρατιώταις καὶ τοῖς 

ἄλλοις ἐπιτηδείοις πολλὰς παρεχοµένῳ τὰς εὐεργεσίας ... καὶ τάς τε βιαιοτέρας ἐκώλυσε 

συνεισφορὰς, καὶ ὅσοι ἀµπέλους ἢ οἰκήµατα ἐν δηµοσίοις χωρίοις εἶχον, ἐφ’ οἷς συνετέλουν 

πρόσοδόν τινα τακτὴν εἰς τὸ κοινόν, τούτους ἐκέλευσε µηδὲν παρέχειν, ἀλλ’ ἄνευ φόρων 

καρποῦσθαι, καὶ χρυσόβουλλον δικαίωµα ἐπὶ τῇ εὐεργεσίᾳ παρασχών».168 Μολονότι ο Καντα-

κουζηνός δεν αναφέρει αν το εν λόγω µέτρο αφορούσε αποκλειστικά την πρωτεύουσα, 

ανακύπτει εύλογα το ερώτηµα αν η αναφερόµενη πρόσοδος στο δηµόσιο ταµείο είναι τα 

ἐποίκια που αναφέρει ο Παχυµέρης, τα “ενοίκια” δηλαδή που συλλέγονταν από τα ακίνη-

τα εντός της Κωνσταντινούπολης.  

Ο Στρατηγόπουλος µερίµνησε ιδιαίτερα -«διὰ σπουδῆς συνεχοῦς»- για το ποιοι θα εγκα-

θίσταντο στην πρωτεύουσα καθώς και για τη διανοµή των οικιών «Ῥωµαίοις µὲν πιστεύων 

Ἰταλοὺς δ’ ὑποπτεύων».169 Στους σύγχρονους ιστορικούς, Γεώργιο Ακροπολίτη και Γεώργιο 

Παχυµέρη, απουσιάζουν ωστόσο αναφορές για την εγκατάσταση του λαού στην πρωτεύου-

σα, και µόνον ο Μανουήλ Ολόβωλος σε εγκώµιό του προς τον Μιχαήλ Η΄ κάνει λόγο για 

την είσοδο στη Βασιλεύουσα πλήθους λαού «δηµοτικὸν καὶ ἄλλο πλῆθος µυριαδικόν· ὄχλου 

τοῦ χυδαίου καὶ ξύρφακος».170 Η ταυτότητα του πλήθους αυτού συνολικά µάς είναι άγνωστη, 

αλλά εικάζουµε εύλογα ότι η πλειονότητα όσων εγκαταστάθηκαν στην ανακτηµένη Κων-

σταντινούπολη δεν προέρχονταν αποκλειστικά από τη Μ. Ασία. Ενδεικτικό είναι ότι η εί-

δηση της τύφλωσης του Ιωάννη ∆΄ Λάσκαρι δεν προκάλεσε την αντίδραση του λαού της 

πρωτεύουσας µε εξαίρεση µεµονωµένες περιπτώσεις, όπως του Πατριάρχη Αρσενίου και 

του λογίου Μανουήλ (Μάξιµου) Ολόβωλου. Το γεγονός οφείλεται ενδεχοµένως στο ότι 

εξέλιπαν από την πρωτεύουσα οπαδοί των Λασκάρεων και γενικά Αρσενίτες, η παρουσία 

και δράση των οποίων ήταν, αντίθετα, έντονη στη Μ. Ασία. Πρέπει, εποµένως, να έλαβε 

χώρα προσεκτική διαλογή κατά την οποία προκρίθηκε η εγκατάσταση ατόµων κυρίως 

από τις δυτικές επαρχίες, όπως λ.χ. η Πελοπόννησος.171 Επιπλέον, η επιβολή ειδικού τέ-

                                                 
168 Καντακουζηνός, Ι, II:3, σσ. 322.22-323.5. 
169 Παχυµέρης, I, ΙΙ:30, σ. 215.17. 
170 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 72.19-20. 
171 Στα 1285/6 ο Πατριάρχης Γρηγόριος Β΄ Κύπριος επιστρέφοντας στην Κωνσταντινούπολη από τη σύ-

νοδο του Αδραµυττίου συνάντησε Αρσενίτες «∆ωριεῖς τε καὶ Πελοποννησίους» από την Πέρινθο (Ηράκλεια 
της Θράκης), τους οποίους προσπάθησε να καθησυχάσει και να άρει το σχίσµα. Βλ. Ευστρατιάδης, «Κύπρι-
ος», αρ. 149 (Lameere, αρ. 162), ΕΦ 4 (1909), 105-106, Laurent, Regestes 1493. Η παρουσία της εν λόγω αρσε-
νιτικής οµάδας των Μονεµβασιωτών στην Κωνσταντινούπολη ήταν µάλλον µεµονωµένη και πρόσκαιρη, 
αφού επρόκειτο για «πένησιν ἀνθρώποις ἐπὶ χρόνῳ ἐν ἄστει προσεδρεύουσιν». Αντίθετα, οι Γεώργιος Ακροπο-
λίτης (Historia dogmatica, ΙΙ, 14, σ. 187) και Κωνσταντίνος Μελιτηνιώτης (Λόγοι, σ. 146.12 κ.ε.) σηµειώνουν 
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λους εν είδει ενοικίου για την εκχώρηση χώρων ανοικοδόµησης είναι αποκαλυπτική και 

των οικονοµικών δυνατοτήτων των νέων κατοίκων, οι οποίοι δεν αποτελούσαν ένα lum-

penproletariat, αλλά ένα παραγωγικό σύνολο εργατών και πάσης φύσεως τεχνιτών και 

βιοτεχνών, όπως αυτοί που µεταφερθήκαν από τη Νίκαια, και οι οποίοι ενδεχοµένως δεν 

είχαν λόγους να εναντιωθούν στη νέα Αρχή των Παλαιολόγων. 

Η διαδικασία και οι συνθήκες της ανοίκησης περιγράφονται από έναν ανώνυµο συγ-

γραφέα, ο οποίος µαζί µε την οικογένειά του ακολούθησε τον Μιχαήλ Η΄ στην Κωνσταντι-

νούπολη. Σύµφωνα µε τη διήγησή του εγκαταστάθηκαν αρχικά στο σπίτι ενός Αγκωνιτά-

νου «µηνὶ αὐγούστ(ῳ) ιε΄, ἰνδ(ικτιῶνος) δ΄ τοῦ ἔτ(ους) ˏϛψξθ΄ (= 1261) εἰσήχθηµεν σὺν θεῷ εἰς 

Κωνσταντινούπολιν. καὶ ἐκράτησα τὴν οἰκίαν τοῦ Μιχαὴλ Ἀγγωνιτιάνου», χωρίς όµως να διευ-

κρινίζεται αν ήταν κενή ή αν ο ένοικός της εξαναγκάστηκε να την εγκαταλείψει. Αργότερα, 

ωστόσο, «κατὰ δὲ τὴν ι΄ ἰνδ(ικτιῶνα) (= 1266/67) ἀνῆλθον εἰς Βλαχέρν(ας) ἐξ ὁρισµοῦ βασιλικοῦ 

καὶ ἐ(δό)θ(η) τόπος διὰ τοῦ µεγ(ά)λ(ου) δρουγγαρίου τοῦ Γαβαλᾶ πλησίον τοῦ δοµεστίκ(ου) 

Καλοειδᾶ. ἐ(δό)θ(η) µοι καὶ χάριν ἐξόδ(ου) (ὑπερ)π(ύ)ρ(ων) σ΄. ἐκτίσθησαν δὲ τὰ ὁσπήτ(ια) ἀρχ(ῇ) 

ἀπριλλ(ίου) ἰνδι(κτιῶνος) ι΄ + (= 1267)». Το οικόπεδο –«ὁ περίορος τῶν ὁσπιτίων»– έβλεπε από 

τη µια πλευρά στη βασιλική οδό, η οποία οδηγούσε προφανώς στα ανάκτορα των Βλαχερ-

νών, και βρισκόταν κοντά στο σπίτι του δοµεστίκου Καλοµισείδου. 172   

Η οικογένεια του ανώνυµου προφανώς δεν ανήκε στις τάξεις του λαού και διέθετε 

κύρος και υψηλή κοινωνική θέση στην πρωτεύουσα. Επιπλέον, κατά τον Schreiner, ο α-

νώνυµος συγγραφέας δεν είναι ένας απλός πολίτης που επανέρχεται, αλλά ανήκει σε κύ-

κλο αξιωµατούχων και αυλικών υπαλλήλων, οι οποίοι µετά το 1261 απέκτησαν από τον 

αυτοκράτορα τίτλους ιδιοκτησίας.   

Η κατάσταση πάντως και η εικόνα των δηµοσίων οικοδοµών της πρωτεύουσας, αν 

παραβλέψουµε τον ενθουσιασµό των περιγραφών κατά την πανηγυρική είσοδο στις 15 

Αυγ. 1261, ήταν µάλλον θλιβερή και αποκαρδιωτική, καθώς η πόλη το 1261 ήταν σχεδόν 

έρηµη και τα περισσότερα δηµόσια και ιδιωτικά κτήριά της κατεστραµµένα, ερηµωµένα 

και χρήζοντα ανοικοδόµησης και ανακαίνισης. Έτσι, σύµφωνα µε τον Γρηγορά «ἦν µὲν 

οὖν ἰδεῖν τὴν βασιλεύουσαν τῶν πόλεων πεδίον ἀφανισµοῦ, µεστὴν ἐρειπίων καὶ κολωνῶν, 

οἰκίας τὰς µὲν κατεσκαµµένας, τὰς δὲ πυρκαϊᾶς µεγάλης µικρὰ λείψανα».173   

                                                                                                                                                    
ότι η προσέλευση του «ἀποτρόπαιου τῶν Μονεµβασιωτῶν στίφους» στη σύνοδο του Αδραµυττίου υπήρξε α-
θρόα. Ο τελευταίος, µάλιστα (Λόγοι, σ. 146.15-147.3), προσθέτει για το «τῶν Μονεµβασιωτῶν στίφος» ότι «οἱ 
πλείους ἀργύρια ταῖς ἰδίαις παλάµαις δαψιλῆ λαµβάνοντες καθ’ ἑκάστην ὑπὸ τῶν αὐτοῦ µυσαρωτάτων χειρῶν 
(scil. Γρηγορίου Β΄ Κυπρίου)» προκειµένου να λοιδορήσουν τον Ιωάννη Βέκκο. Βλ. σχετικά και Ι. Συκουτρής, 
«Περὶ τὸ σχίσµα τῶν Ἀρσενιατῶν», Ἑλληνικὰ 5 (1932), 125 και σηµ. 4.    

172 Βλ. F. Dölger, «Der Titel des sog. Suidaslexikons», Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften 6 (1936), 30-31· επίσης Schreiner, «Notiz», σσ. 273-283 και ειδικότερα σ. 276 µε µικρές αποκλίσεις 
στη µεταγραφή του κειµένου. 

173 Γρηγοράς, Ι, IV:2, σσ. 87.23-88.3. Εκτός από τη µαρτυρία του Νικήτα Χωνιάτη (I, σσ. 553-555, 573-576 
και 647-653) αυτόπτη µάρτυρα των καταστροφών των Λατίνων στην Κωνσταντινούπολη το 1204, και ο 
Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 61.3-16, επισηµαίνει ότι οι Λατίνοι «εἰργάσαντο ναῶν ἐρειπώσεις, θείων εἰκασµάτων 
χρυσοσπάστων ἀπολοπίσεις ... κατέβαλον οἰκίας χρυσῷ καὶ βαφῇ ποικίλῃ διηνθισµένας, ἀγάλµατα κατηδάφισαν, 
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Κατά τη διάρκεια της Λατινοκρατίας πολλές ήταν οι καταστροφές που υπέστησαν οι 

ναοί και τα δηµόσια οικοδοµήµατα της πόλης, γεγονός που εξανάγκασε τον αυτοκράτορα 

Ιωάννη Γ΄ Βατάτζη να φροντίσει προσωπικά για τη σωτηρία και τη συντήρηση πολλών εξ 

αυτών «ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ Κωνσταντινουπόλει, τῶν τότε αὐτῆς ἀρχόντων Ἰταλῶν πολλὰς τῶν ἐν 

αὐτῇ ἐκκλησιῶν βουλευσαµένων καταστρέψαι πρὸς θεραπείαν τῆς ἐνούσης ἐνδείας αὐτοῖς, 

αὐτὸς χρήµασιν ἐξωνησάµενος, σώους διαµένειν περιεποιήσατο· ἡ τῶν Βλαχερνῶν αὗται ἥ τῶν 

Ῥουφινιανῶν καὶ ἡ ἐν τῷ Ἀνάπλῳ τοῦ Ταξιάρχου τῶν ἄνω δυνάµεων. Τὸν δὲ τῶν θεοκηρύκων 

Ἀποστόλων ναὸν ἁγιώτατον ὑπὸ σεισµοῦ κινδυνεύσαντα, βασιλικῶς ἐπεσκέψατο, καὶ χρήµασιν 

ἱκανοῖς ἀνακτισθῆναι πεποίηκε».174 Η ένδεια, µάλιστα, του τελευταίου Λατίνου αυτοκράτο-

ρα Βαλδουίνου Β΄ ήταν τέτοια ώστε έφτασε στο σηµείο να αποσπάσει τον µόλυβδο από τις 

σκεπές των ανακτόρων και των άλλων µνηµείων της πρωτεύουσας για να τον πουλή-

σει.175 Πράγµατι, η εικόνα των ανακτόρων στις Βλαχέρνες που αντίκρισαν οι Βυζαντινοί 

το 1261 επιβεβαιώνει του λόγου το αληθές υποχρεώνοντας τον αυτοκράτορα Μιχαήλ Η΄ 

να εγκατασταθεί «παρὰ τὸ ἔγγιστα τοῦ Ἱπποδρόµου παλάτιον. Τὸ γὰρ ἐν Βλαχέρναις ἠµέλητο 

ἐκ πολλοῦ, καὶ ἦν τὸ πλεῖστόν γε καπνοῦ καὶ κόνεως ἐµπεπλησµένον».176    

Η κατάσταση της Κωνσταντινούπολης «πολλαχόθεν διεσπασµένης καὶ διεῤῥηγµένης 

καὶ πολλοῦ δεοµένης χρόνου πρὸς ἀνοικισµὸν καὶ στηριγµὸν τῶν διεῤῥωγότων» απειλούσε, 

ωστόσο, την ασφάλειά της σε περίπτωση επίθεσης και πολιορκίας της από τον Κάρολο 

Ανδηγαυό.177 Όπως µάλιστα σηµειώνει ο Κ. Γιαννακόπουλος, το οικοδοµικό έργο του Μι-

χαήλ Η΄ «though in many respects rapid and fruitful, did not succeed in restoring Con-

stantinople to its former appearance. The ravages of two terrible fires and Latin neglect 

were obstacles too great for even so energetic a ruler to overcome in a brief period».178 

Πράγµατι, σχεδόν δέκα έτη µετά την ανακατάληψη της πόλης, ο Μιχαήλ Η΄ επιχειρώντας 

                                                                                                                                                    
ἅπερ εὐπειθὴς ἔφερε πέτρα γλυφεῖσα ἢ χαλκὸν χειρουργηθεὶς ἀπετέλεσεν, ὠγύγιά τε ἄλλα ἔργα κατέστρεψαν, 
πολλῶν µὲν βασιλέων πόνους, χειρὸς δὲ ἀρχαίας φιλοτεχνήµατα µετήγαγον βίᾳ». 

174 Σκουταριώτης, σσ. 508.24-509.6.  
175 Βλ. Ch. Hopf, Chroniques Gréco-romanes, Berlin, 1873, αρ. V (= Fragmentum Marini Sanuti Torselli, σ. 171): 

«Veneti fuerunt multum gravati in plurimis expensis ad substinendum civitatem Constantinopolitanam predictam; ac 
similiter dictus imperator latinus cum successoribus suis in tantum fuit gravatus quod ultimus Balduinus imperator ven-
didit et distribuit quasi totum quod habeat in Constantinopoli, discooperiendo palatial plumbea et vendendo, ac etiam alia 
gravamina agendo; et maxime quia unigentium filium suum Philippum dedit pro pignore quibusdam Constantinopolita-
nis Venetis de Ca-Ferro pro certa pecunie quantitate». Σχετική αναφορά υπάρχει και στον Βίο του αγίου Ιωάννη του 
Ελεήµονος, A. Heisenberg, «Kaiser Johannes Batatzes der Barmherzige. Eine mittelgriechische Legende», BZ 
14 (1905), 223: «ἐλέγετο γὰρ ὡς µελετῶεν, ἢν µείζων τις ἀνάγκη σφᾶς περιστῇ, περιελεῖν µὲν ὅ,τι τίµιον ἐκ τῶν 
ἱερῶν, ἀφελεῖν δὲ καὶ τὴν µολυβδίνην σκέπην αὐτῶν ... τοῦτο δὴ πείθει τὸν βασιλέα (i.e. Ιωάννη Γ΄ Βατάτζη) τελεῖν 
σφίσι ῥητὸν ἀργύριον, ἵνα µή τι καινοτοµήσωσιν». Βλ. ακόµη Geanakoplos, Michael Palaeologus, σ. 57, σηµ. 45, και 
Jacoby, «Urban evolution», σ. 295. Την αφαίρεση του µολύβδου από τους Λατίνους καταδίκασαν ο παπικός 
λεγάτος Πελάγιος και ο Λατίνος Πατριάρχης Ματθαίος κατά τα έτη 1217/8, και 1221/2 αντίστοιχα. Μετά την 
ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης ο Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 58.26 κ.ε., αναφέρει την επισκευή των οικη-
µάτων και την άµεση κάλυψη των δηµοσίων κτιρίων και ναών µε κεράµους µε επίστρωση µολύβδου.  

176 Γρηγοράς, Ι, IV:2, σ. 87.20-23. Bλ. και Παχυµέρης, I, II:31, σ. 219.5-7: «τὸ γὰρ τῶν Βλαχερνῶν οὐκ 
εὐτρεπῶς ἦν ἔχειν πρὸς τὴν τῶν βασιλέων κατοίκησιν· ἔγεµε γὰρ καπνοῦ καὶ λιγνύος Ἰταλικῆς».   

177 Γρηγοράς, Ι, V:1, σ. 123.18-20. 
178 Geanakoplos, Michael Palaeologus, σ. 135.  
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να πείσει τη Σύνοδο για την αναγκαιότητα της ένωσης των Εκκλησιών, πρόβαλε µεταξύ 

άλλων επιχειρηµάτων το γεγονός ότι σε περίπτωση εχθρικής προσβολής, η πρωτεύουσα 

δεν θα µπορούσε να αντιτάξει σοβαρή αντίσταση, καθώς «πολλαχῇ τῆς Κωνσταντινουπό-

λεως ἔτι διεῤῥηγµένης καὶ ἄρτι ἀνοικιζοµένης καὶ οἷον εἰπεῖν ἀναβιωσκούσης ἐκ τῶν πρὸ βρα-

χέος θανάτων».179  

Ο ίδιος αυτοκράτορας σε χρυσόβουλλό του (1271/2) µνηµονεύει ότι ανέλαβε να οι-

κοδοµήσει εκ νέου ή ανακαινίσει τα τείχη, τους ναούς, τις µονές και τα ανάκτορα.180 Ιδιαί-

τερα αποκαλυπτικοί ως προς το οικοδοµικό έργο του Μιχαήλ Η΄ είναι οι εγκωµιαστικοί 

λόγοι του Ολόβωλου, και ειδικότερα οι αναφορές του για την ανακαίνιση ναών, ιδίως της 

Αγίας Σοφίας, ανακτόρων και άλλων δηµόσιων οικοδοµών όπως «ἱππόδροµοι ... ἀγορὰ 

πλήθουσα· θέατρα· δικαστήρια· στενωποί· κάλλη στοῶν· ἀφθονία λουτρῶν· δρόµοι ἐν βάθει· 

ἕτεροι ἐν τέλει, οἱ µὲν κατάστεγοι, οἱ δὲ ὕπαιθροι· γηροτροφεῖα πανταχοῦ· ἐλέου πηγαὶ ἀένναοι 

βρύουσαι καὶ λοιπὰ φιλανθρώπου γνώµης τεκµήρια», τα οποία δικαιολογούν τον χαρακτη-

ρισµό του αυτοκράτορα ως «θαυµάσιου οἰκοδόµου ἄρτι καὶ καινιστή».181  

Οφείλουµε, πάντως, να οµολογήσουµε όσον αφορά το εργατικό δυναµικό, οικοδό-

µους και παντοίους τεχνίτες, που ανέλαβαν την υλοποίηση αυτής της ευρείας κλίµακας 

ανακαίνισης της πρωτεύουσας και κατ’ επέκταση των φιλοδοξιών, της ιδεολογίας και του 

πολιτικού προγράµµατος του Μιχαήλ Η΄, ότι οι γνώσεις µας παρουσιάζουν σηµαντικά κε-

νά. Γνωρίζουµε, για παράδειγµα, από τον Νικαέα του Θεόδωρου Μετοχίτη ότι όταν 

«Ῥωµαίοις ἐπανῆλθε τὰ πράγµατα», τεχνίτες από τη Νίκαια µεταφέρθηκαν στην πρωτεύ-

ουσα για την ανοικοδόµησή της «ἐξέπεµπε δὲ τὰς καλὰς ἀποικίας, ἀφορµὴν βιοτῆς δευτέρας, 

παρέσχε δὲ τεχνῶν χρείαν ἄφθονον, τὰς µὲν συνεκπέµψασα, τὰς δὲ παρ’ αὐτῇ 

                                                 
179 Βλ. Γρηγοράς, Ι, V:2, σσ. 126.15-127.1-8, και όσα επισηµαίνει ο ίδιος στον Βίο του θείου του µητροπολί-

τη Ποντοηρακλείας Ιωάννη, Laurent, «Jean d’Héraclée», σσ. 44-45, ότι «οὐ γάρ πω ἦν ἱκανὴ τοσοῦτον ἡ Κων-
σταντίνου δέξασθαι πλῆθος ἄρτι ἀνοικιζοµένη καὶ µετασκευαζοµένη». Για τις διαπραγµατεύσεις που πραγµατο-
ποιήθηκαν πριν από τη Σύνοδο της Λυών (1274) βλ. A. Alexakis, «Official and Unofficial Contacts between 
Rome and Constantinople before the Second Council of Lyons (1274)», Annuarium Historiae Conciliorum 39 
(2007), 108-124. 

180 JGR 1, σ. 665: «αἱ τῶν τε ιχ ισ µ ά τω ν περικύκλῳ οἰκοδοµαί, ὧν τὰ µέν, εἰς τέλος κατηρειπωµένα εὑρόντες, 
ἐξ αὐτῶν κρηπίδων ἠγείραµεν ... Οἱ τῶν ἁπανταχοῦ ταύτης θ είω ν ν αῶ ν  καινισµοί, ὧν τὸ κάλλος, καὶ ὧν αἱ 
οἰκοδοµαί, λατινικῆς µὲν ἐπιβουλῆς γεγόνασι ἔργον, βουλῆς δὲ ἡµετέρας περιποίησις ὤφθησαν· αἱ τῶν µ ο ν ασ τ η-
ρ ίω ν, ὡς ἐξ ὑπαρχῆς συστάσεις καὶ ἀνακτίσεις· αἱ τῶν ἀ ν ακ τό ρ ω ν  νέαι φαιδρότητες, ἅπερ εἰς λείψανα τῆς πά-
λαι φαιδρότητος εὕροµεν …». 

181 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 58.17-37 και Γ΄, σσ. 85.14 - 86.10: «παντοίως ἐξωραΐσας τε καὶ λαµπρύνας οἶκον 
ἀπέδειξας τῆς τοῦ Θεοῦ σοφίας ἐπάξιον»· σ. 86.11-25: «καὶ περὶ τοὺς ἄλλους θείους ναοὺς ... ὅσους ὁ πανδαµάτωρ 
χρόνος βαρὺς ἐπεισφρήσας ἢ πῦρ τῇ γῇ πελαγίσαν ἢ σεισµὸς ἐπιβρίσας ἤ, τὸ ὕστατον κακόν ... κατέστρεψεν Ἰταλός, 
τῶν µὲν τὰς βάσεις ἐστήριξας, τοῖς δ’ ἐπήγαγες κορυφήν· ἑτέρων ἁρµονίαν διαλυθεῖσαν συνήγαγες, ἄλλοις περιβό-
λους ἔδεµες, ἐκείνους καλυπτῆρσι κεραµίοις πηλίνοις ἢ καὶ µολιβδίνοις ὡς ἐχρῆν ἐπωρόφωσας· τούτους ἐπίπλοις 
καὶ ἀναθήµασι κατεκόσµησας ... ὁ µέγας ἐν Βλαχέρναις ναός, τὸ ἐν ἀνακτόροις οἷον ἀνάκτορον ὁ τῆς δωδεκάδος 
τῶν θείων ἀποστόλων σηκός»· σ. 86.30-34: «ἐπὶ τούτοις τὰς ἱερὰς κατοικίας ... τῶν µονουµένων», και σ. 87.13-29: 
«τὰς τῶν ξένων ὑποδοχάς, τοὺς τοῦ ἐλέου καταρίθµει οἴκους, τὰ δηµόσια ἰατρεῖα ... ταῖς τοιαύταις τοιγαροῦν 
ἀνοικοδοµαῖς τε καὶ ἀνεγέρσεσι τῶν θείων ναῶν, τῶν ἱερῶν φροντιστηρίων, τῶν κοινῶν ἰατρείων». Για το ανα-
καινιστικό έργο του Μιχαήλ Η΄ βλ. A.-M. Talbot, «The Restoration of Constantinople under Michael VIII», 
DOP 47 (1993), 243-261, και Macrides, «The New Constantine», ό.π., σσ. 13-41. 
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κατασχοῦσα».182 Την επίβλεψη µάλιστα των έργων ανακαίνισης της Αγίας Σοφίας ανέθεσε 

ο αυτοκράτορας Μιχαήλ Η΄ σε κάποιον µοναχό ονόµατι Ρουχά, «ἄνδρα δραστήριον ἐπὶ τοῖς 

τοιούτοις», ενώ ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης αναφέρει ότι την ευθύνη για τον ναό της 

Αναστάσεως, που ανακαίνισε ο πατέρας του, είχαν αναλάβει εργολάβοι («ἐπιστάται τοῦ 

ἔργου»).183 Λίγες δεκαετίες αργότερα (1317), ο Ανδρόνικος Β΄ κάνοντας χρήση κληροδοτή-

µατος της συζύγου του Ειρήνης θα προχωρήσει σε έργα στήριξης της Αγίας Σοφίας· προη-

γουµένως όµως έλαβε χώρα πραγµατογνωµοσύνη «παρὰ τῶν δοκίµων οἰκοδόµων», ενώ τις 

εργασίες ανέλαβαν «οἰκοδόµοι».184 Τέλος, ο Μανουήλ Φιλής αναφέρεται σε «τέκτονας τοὺς 

κεκανονισµένους», χωρίς όµως να διευκρινίζεται αν πρόκειται για αρχιτέκτονες ή για αρ-

χιµαστόρους, που απλώς είχαν αναλάβει να αναστηλώσουν υπάρχοντα οικοδοµήµατα, 

µολονότι η παρουσία και των δύο δεν µπορεί να αποκλειστεί.185 Όλα τα παραπάνω αποτε-

λούν ισχυρές ενδείξεις για την παρουσία µιας πολυπληθούς οµάδας οικοδόµων και τεχνι-

τών, η δραστηριότητα των οποίων υπό τον παλατοφύλακα για την ανοικοδόµηση δηµοσί-

ων, κυρίως, κτηρίων µαρτυρείται σε ένα έγγραφο που δηµοσίευσε ο Κ. Σάθας.186  

Η ανακαίνιση αυτή που έλαβε χώρα στα χρόνια του Μιχαήλ Η΄ και του Ανδρονίκου 

Β΄, παρά τις όποιες ελλείψεις της, ήταν σε γενικές γραµµές επιτυχής επανορθώνοντας το 

γόητρο και τη δηµόσια εικόνα της πόλης, για την οποία υπήρξαν ένθερµες περιγραφές 

στις αρχές του 14ου αι. Έτσι, ο Θεσσαλονικεύς λόγιος Θωµάς Μάγιστρος γράφει ότι µα-

γεύτηκε από την εικόνα της πρωτεύουσας «λιµένας ὁρῶντες καὶ ἄλση καὶ ἀγρῶν εὐθηνίαν 

καὶ πηγὰς ἀενάους καὶ παραδείσων χάριτας καὶ ἰατρεῖα καὶ οἴκους καὶ στοὰς καὶ µουσεῖα καὶ 

θέατρα καὶ γυµνάσια καὶ ὁδοὺς κατασκίους καὶ ὑδάτων ἀγαθῶν ἐξ ἀφανοῦς χορηγίαν ὁθενοῦν 

εἰσρεόντων».187 Αλλά και ο Νικόλαος Λαµπηνός σηµειώνει µεταξύ άλλων την «τειχέων 

περιβολὴν µέχρι πόρρω τοῦ ἀέρος ἀναβαινόντων πύργοις ... καὶ στοῶν ὕψη καὶ κάλλη ... καὶ 

                                                 
182 Μετοχίτης, «Νικαεύς», σσ. 324-325. Ο R. G. Ousterhout, «The Origins of Palaeologan Construction», 

Eighth Annual Byzantine Studies Conference, 15-17 October 1982, Univ. of Chicago, σσ. 10-11, διαπίστωσε αρχιτε-
κτονική οµοιότητα σε παλαιολόγεια µνηµεία της Κωνσταντινούπολης (Bogdan Saray και Isa Kapisi 
Mescidi, τέλη 13ου αι.) και της Β∆ Μ. Ασίας, και συµπέρανε ότι οικοδοµήθηκαν από Μικρασιάτες τεχνίτες, 
οι οποίοι µετακινήθηκαν στην Κωνσταντινούπολη µετά το 1261 για τα έργα ανακαίνισης. Σχετικά ο Χ. 
Μπούρας, «Ἀρχιτεκτονική», σσ. 100-103, παρατηρεί ότι αν και η συµβολή της Νίκαιας υπήρξε σηµαντική 
γιατί διατήρησε την παράδοση, ο ρόλος της είναι υπερτιµηµένος. Φέρνει δε ως παράδειγµα τον µοναχό 
Ρουχά, υπεύθυνο για τις επισκευές της Αγίας Σοφίας, την καταγωγή του οποίου αγνοούµε.  

183 Παχυµέρης, I, ΙΙΙ:2, σ. 233.9-15· Η. Delehaye, «Constantini Acropolitae, hagiographi byzantini, epistu-
larum manipulus», AB 51 (1933), 263-284, και Matschke, «Builders and buildings», ό.π., σ. 319 κ.ε. Για τις 
δωρεές και το ενδιαφέρον του Μιχαήλ Η΄ για τη µεγάλη εκκλησία βλ. του ιδίου: «Ἴσον χρυσοβούλλου Μιχαὴλ 
Η΄ Παλαιολόγου γεγονότος τῇ µεγάλῃ τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησίᾳ ἐπὶ τοῖς δωρηθεῖσιν αὐτῇ κτήµασιν» (έτους 1272, κώδ. 
Πάτµου 366, ff. 337-340), JGR 1, αρ. 30, σσ. 659-666.  

184 Γρηγοράς, Ι, VII:12, σ. 273.17-22. 
185 Φιλής, Carmina, II, σ. 182.147. Βλ. και Χ. Μπούρας, Τρόποι ἐργασίας τῶν βυζαντινῶν ἀρχιτεκτόνων καὶ 

ἀρχιµαστόρων, Μνήµη Μανόλη Χατζηδάκη (Ακαδηµία Αθηνών, 4 Μαρτίου 2008), Αθήνα, 2010, σσ. 36-38. 
186 Κ. Σάθας, «Βασιλικὰ διατάγµατα - 12. Παλατοφυλακάτον», ΜΒ 6 (1877), 649. 
187 Πρόκειται για εντυπώσεις που αποκόµισε ο Θωµάς Μάγιστρος από το ταξίδι του στην Κωνσταντινού-

πολη το 1318 και µεταφέρει σε εκτενή του επιστολή προς τον πνευµατικό του πατέρα κυρ-Ισαάκ. Βλ. Σ. 
Σκαλιστής, Θωµάς Μάγιστρος. Ο βίος και το έργο του, (ΑΠΘ, Επιστηµονική Επετηρίδα Θεολογικής Σχολής, παράρτη-
µα αρ. 48), Θεσσαλονίκη, 1984, σσ. 43-45 και κυρίως σσ. 192, 197. 
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στήλας καὶ κίονας τῷ αἰθέρι συµµίξαι φιλονεικοῦσαις ... καὶ βαλανείων καὶ παραδείσων 

ἀπολαύσεις ἀφθόνους καὶ ναµάτων ἐπὶ τέρψεως ἐπιρροίας καὶ κόσµους ἑτέρους τῶν ὑπὸ γῆς 

οἰκοδοµηµάτων µουσεῖα τε καὶ λόγων ἐργαστήρια καὶ θέατρα καὶ βασίλεια καὶ τὰς ἐν αὐτοῖς 

χάριτας καὶ λαµπρότητας γραφικῆς ποικιλίᾳ καὶ ἀκρίβειᾳ», τα οποία στολίζουν επιπροσθέτως 

συντριβάνια «τοὺς πρὸς ἀέρα τυραννουµένους ποταµοὺς ἀνατρέχειν καὶ κίνησιν ἐναντίου 

στοιχείου ἐκβιαζοµένους κινεῖσθαι».188  

* * * 

Τα τείχη της πόλεως, και µάλιστα τα παραθαλάσσια, έτυχαν ιδιαίτερης φροντίδας λό-

γω και της αναµενόµενης επίθεσης κατά της πρωτεύουσας από τον Κάρολο Ανδηγαυό.189 Τα 

θαλάσσια τείχη, για τα οποία γίνεται συχνά λόγος, είχαν υποστεί σηµαντικές φθορές ήδη 

από το 1204 και έκτοτε ουδέποτε επισκευάσθηκαν κατά τη διάρκεια της Λατινοκρατίας. Η 

αναφορά του Παχυµέρη ότι το 1261 «πανταχοῦ γὰρ ἐκέκλαστο τὸ τεῖχος, καὶ ἦν ῥᾳδίως 

εἰσελθεῖν τε καὶ ἐξελθεῖν, καὶ πυλῶν κεκλεισµένων» είναι αποκαλυπτική της κατάστασης τό-

σο των χερσαίων τειχών όσο και των παραθαλασσίων.190 Για τον λόγο αυτό ο Μιχαήλ Η΄ 

µερίµνησε για την ενίσχυσή τους «οἰκοδόµους τ’ ἐπιστήσας πλείους καὶ ἐπιστάτας, ἐδιδύµου τὸ 

τεῖχος τῆς πόλεως τὸ πρὸς θάλασσαν».191 Ο Γρηγοράς αναφέρει επιπρόσθετα ότι ο αυτοκράτο-

ρας «ἠσφαλίζετο καὶ περιέφραττε πανταχόθεν τὴν βασιλεύουσαν πόλιν καὶ τεῖχος, ὀχυρὸν τῶν 

παραλίων τειχῶν ἐξήπλωσεν ἔνδοθεν»,192 ενώ στον βίο που συνέγραψε για τον θείο του µη-

τροπολίτη Ηρακλείας Ιωάννη, σηµειώνει ότι ο τελευταίος νέος ακόµη εργάστηκε ένα διά-

στηµα σε κάποιο από τα εργοτάξια κατασκευής πλίνθων για τον ανακαινισµό των τειχών 

«προσταλαιπωρήσαντα τῷ πηλῷ καὶ τῇ πλινθείᾳ τῶν τὰ τείχη τῆς Βυζαντίδος ἀνακαινίζειν παρὰ 

τοῦ βασιλέως προστεταγµένων».193 Ωστόσο, από τα παραπάνω οχυρωµατικά έργα δεν έχουν 

διασωθεί ίχνη, ίσως επειδή πραγµατοποιήθηκαν βιαστικά και ως εκ τούτου πρόχειρα υπό 

τον φόβο µιας επικείµενης λατινικής επίθεσης, αλλά και εξαιτίας των ζηµιών που υπέστη-

σαν από την καταστροφική σεισµική δραστηριότητα στα τέλη του 13ου και στις αρχές του 

                                                 
188 Πολέµης, «Λαµπηνός», σ. 34.1-14, §11. 
189 Παχυµέρης, I, ΙΙΙ:9, σσ. 251.8-14, 253. Για τα τείχη της Κωνσταντινούπολης ιδιαίτερα χρήσιµες είναι οι 

µελέτες των A. van Millingen, Byzantine Constantinople. The Walls of the City and adjoining historical Sites, Lon-
don, 1899· A. M. Schneider - B. Meyer, Die Landmauer von Konstantinopel, 2 vols., Berlin, 1943· B. C. P. Tsan-
gadas, The Fortification and Defense of Constantinople, New York, 1980, και πρόσφατα N. Asutay - Effenberger, 
Die Landmauer von Konstantinopel. Historisch - topographische und baugeschichtliche Untersuchungen, Berlin – 
New York, 2007. 

190 Παχυµέρης, I, ΙΙ:30, σ. 215.26-27. 
191 Παχυµέρης, II, V:10, σ. 469.8-10. Ο φόβος του Μιχαήλ Η΄ για τον κίνδυνο που διέτρεχε η Κωνσταντι-

νούπολη από το µέρος της θάλασσας είναι απόλυτα δικαιολογηµένος, καθώς είχε γίνει γνωστό ότι ο Κάρο-
λος Ανδηγαυός (c. 1281) συγκέντρωνε µεγάλο αριθµό µεταλλικών πασσάλων θέλοντας να αλώσει τα θα-
λάσσια τείχη. Βλ. και Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 361-362.  

192 Γρηγοράς, Ι, V:1, σ. 124.12-14. 
193 Laurent, «Jean d’Héraclée», σ. 39.22 κ.ε. 
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14ου αι., ενώ οι πάµπολες εργασίες επισκευής που ακολούθησαν έως και τους χρόνους της 

Άλωσης επέφεραν σηµαντικές αλλοιώσεις.194 

 Επί της πολυετούς βασιλείας του Ανδρονίκου Β΄, φαίνεται ότι πραγµατοποιήθηκαν 

κάποιες εργασίες επισκευής στα τείχη της πρωτεύουσας την έκταση των οποίων αγνοούµε, 

µολονότι οι εγκωµιαστές του, Γρηγοράς και Κάλλιστος Ξανθόπουλος, τον επαινούν για το 

έργο αυτό.195 Πότε έλαβαν χώρα οι εργασίες αυτές δεν είναι γνωστό. Πάντως τον 16ο αι. ο 

Ιωάννης Μαλαξός επισηµαίνει σε πύργο στην πύλη της Καλλιγαρίας επιγραφή επισκευής 

από τον Ανδρόνικο Β΄, του έτους 1285/6.196 Ο Πατριάρχης Αθανάσιος από την αρχή κιόλας 

της δεύτερης πατριαρχίας του (Ιούν. 1303) απευθύνεται µε επιστολές του στον αυτοκράτο-

ρα στηλιτεύοντας την πολιτική της εξαγοράς των πυλωρών του τείχους. ∆ιερωτάται µάλι-

στα «πῶς τοὺς ἐπὶ πολλοῖς ἔτεσι τὰς πύλας φυλάσσοντας, καὶ παρὰ µηδενὸς τῶν ἐγχειρισθέντων 

τὴν κατ’ αὐτῶν ἐξουσίαν καταγνωσθέντας, σήµερον ἢ διδόναι τὸ ἱκανόν, ἤ διώκεσθαι;»197 ενώ 

αλλού ζητεί να υπάρξει µέριµνα για την επισκευή των τειχών: «οὐ πρὸς τὸ µετεωρίσαι τὴν 

ὄψιν καὶ πρὸς διάχυσιν βλέψαι τῆς δοµήσεως τῶν ἐπάλξεων».198 Ο Α. Πασπάτης σε αυτοψία του 

στα χερσαία τείχη περί τα τέλη του 19ου αι. κατέγραψε επίσης σε πύργο στο τείχος των 

Βλαχερνών την επιγραφή «ἔτους  ̗ϛωκ[ϛ΄] (= 1317) Νοεµβρίου δ΄»,199 έτος κατά το οποίο πέθα-

νε η αυτοκράτειρα Ειρήνη, σύζυγος του Ανδρονίκου Β΄, η οποία στη διαθήκη της άφησε µία 

σηµαντική χρηµατική δωρεά για έργα στερέωσης της Αγίας Σοφίας.200 Είναι, ωστόσο, προ-

φανές ότι σύµφωνα και µε την παραπάνω επιγραφή µέρος των χρηµάτων διατέθηκε και 

για τη συντήρηση ενός τµήµατος των χερσαίων τειχών της πρωτεύουσας ιδίως στην περιο-

χή των Βλαχερνών, τα οποία είχαν υποστεί ενδεχοµένως φθορές από τον σεισµό του 1315. 

                                                 
194 Millingen, Byzantine Constantinople, σσ. 188-89. Η άποψη του Πασπάτη, ότι ο Μιχαήλ Η΄ οχύρωσε τον 

λόφο της παλαιάς ακρόπολης του Βυζαντίου, δεν συνάγεται από κάπου. Θα πρέπει πάντως να επισηµάνου-
µε ότι τα θαλάσσια τείχη και µάλιστα αυτά προς το µέρος της Προποντίδας διέθεταν µια επιπλέον αµυντική 
προστασία την οποία αναφέρουν τόσο τα Πάτρια, § 215, σ. 283, όσο και ο Ισίδωρος Κιέβου στα 1429. Σύµφω-
να µε τον τελευταίο «πρὸ τῶν τειχέων δὲ ἔστιν οἷς τῶν θαλαττίων, καὶ µᾶλλον τῶν µεσηµβρινωτέρων αὐτῆς 
µερῶν, ὑπερµεγέθεις λίθοι προβλῆτες, ὡς καὶ κολωνούς τινας ὁρᾶν δοκεῖν παµπληθεῖς, ἀνὰ πολύν εἰσιν ἐρριµένοι 
τὸν αἰγιαλόν, ὡς ἄν, τῶν κυµάτων περικλυζόντων, ἡ τραχύτης ἐκείνων ὑπερκυκωµένη καὶ προσρηγνυµένη τού-
τοις µὴ λυπῇ τὸ τεῖχος µηδὲ καταθραύῃ», ΠΠ 3 (1926), 147.28-33. 

195 Γρηγοράς, Ι, VII:12, σσ. 274.22-275.12: «ὁ δὲ βασιλεὺς Ἀνδρόνικος οὗτος πολλῷ βέλτιον κρίνας τοὺς προϋ-
πάρξαντας βελτιοῦν τε καὶ συνιστᾷν ... ἢ τοὺς µὲν ἀφιέναι πίπτειν, φιλοτιµεῖσθαι δ’ ἐκ βάθρων ἐγείρειν ἑτέρους ... 
∆ιὰ ταῦτα τοίνυν ... καὶ τὰ τῆς Κωνσταντινουπόλεως τείχη ὅσα ἐκαινούργησε καὶ ὅσα ἐκ βάθρων ἀνήγειρε». Βλ. 
και Κάλλιστος–Ξανθόπουλος, «Προσφώνηµα ἐν εἴδει ἐγκωµίου εἰς τὸν εὐσεβέστατον καὶ ἅγιον ἡµῶν 
αὐτοκράτορα ὑπὲρ τῆς βίβλου τῆς ἐκκληστιαστικῆς ἱστορίας», PG 145, στ. 584D.  

196 Asutay-Effenberger, Landmauer, ό.π., σσ. 128-129. 
197 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 17, σσ. 42.42-44 (1304-1305), και Laurent, Regestes, αρ. 1612. Κατά την 

Talbot, σ. 324: «Athanasius protests against the Byzantine custom whereby aspirants to official positions 
paid a fixed sum for the offices in exchange for the prestige of the position and a small annual pension. 
This system, however, provided an essential source of capital for the public treasury». Βλ. σχετικά και P. 
Lemerle, «‛Roga’ et rente d’état aux Xe-XΙe siècles», REB 25 (1967), 77-100. 

198 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 56, σ. 124.23-24 (1305-1309), και Laurent, Regestes, αρ. 1612. 
199 Α. Πασπάτης, Βυζαντιναὶ Μελέται. Τοπογραφικαὶ καὶ ἱστορικαί, Κωνσταντινούπολη, 1877, σ. 41. Βλ. και 

Σ. Αριστάρχης, «Ἐπιγραφαὶ ἑλληνικαί, λατινικαὶ καὶ σερβικαὶ τῆς ἐπαρχίας Βελεγράδων», Ὁ ἐν Κωνσταντι-
νουπόλει Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος 13 (1878-79), Κωνσταντινούπολη, 1880, σ. 96· Millingen, Byzantine 
Constantinople, σ. 126, και Asutay-Effenberger, Landmauer, ό.π., σσ. 130-131.  

200 Γρηγοράς, Ι, VII:12, σ. 273.14-16. 
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Επισκευές, πιθανότατα από τον Ανδρόνικο Β΄, έγιναν και στα θαλάσσια τείχη εάν λά-

βουµε υπόψη µας µια πλάκα, που έφερε µονόγραµµα του Ανδρονίκου και θυρεό -λέοντα 

εστεµµένο και ξιφήρη- και βρισκόταν εντοιχισµένη περί τα τέλη του 19ου αι. σε έναν 

πύργο του τείχους, που περιέβαλε το παλαιό λιµάνι στο Κοντοσκάλι (Koum Kapoussi). Το 

ζήτηµα παραµένει ανοιχτό, καθώς την παραµονή του θανάτου του Ανδρονίκου Β΄ (12 

Φεβρ. 1332) µία ισχυρή θύελλα προκάλεσε εκτεταµένες καταστροφές στα παραθαλάσσια 

τείχη, µε αποτέλεσµα να γίνουν νέες επισκευές από τον εγγονό του Ανδρόνικο Γ΄.201 

Σχετικές µε τα τείχη είναι και οι πληροφορίες που αρύουµε από επιστολή του Πα-

τριάρχη Γρηγορίου Β΄ προς τον Ανδρόνικο Β΄, όπου γίνεται λόγος για την παρουσία πυ-

λωρών, οι οποίοι φύλαγαν τις πύλες και έκαναν τους σχετικούς ελέγχους σε όσους ει-

σέρχονταν,202 ενώ στα θαύµατα των Αγίων Αναργύρων του Κοσµιδίου αναφέρεται ότι οι 

πύλες της πόλης έκλειναν µε τη δύση του ηλίου.203  

Κατά γενική διαπίστωση οι πύλες των χερσαίων τειχών παρουσιάζονται ελλιπώς σε 

σχέση µε εκείνες του παραλίου τείχους του Κερατίου. Μάλιστα, κατά τη διάρκεια της Λατι-

νοκρατίας πρέπει αρκετές από τις χερσαίες πύλες να ασφαλίστηκαν µε λίθους προφανώς 

διότι δεν χρησιµοποιούνταν ή δεν υπήρχε δυνατότητα επαρκούς φύλαξής τους. Επιπλέον, 

εάν ο έλεγχος περιοριζόταν σε λίγα σηµεία, θα ήταν περισσότερο αποτελεσµατικός.204 Έτσι, 

γνωρίζουµε ότι η πύλη της Πηγής παρέµεινε κλειστή κατά τη διάρκεια της Λατινοκρατίας 

έχοντας «ἐκ λίθων ξηρῶν ἐπιτειχισµόν», πράγµα που ανάγκασε τους Θεληµατάριους και ό-

σους από τον στρατό του Στρατηγόπουλου είχαν µπει στην πρωτεύουσα, να την παραβιά-

σουν καταρρίπτοντας τον τοίχο που την έφραζε προκειµένου να εισέλθει εντός και το υπό-

λοιπο στράτευµα.205 Έκτοτε η πύλη φαίνεται ότι παρέµεινε ανοικτή, αφού σύµφωνα µε τον 

Ψευδο-Κωδινό, η υποδοχή στην πρωτεύουσα της µέλλουσας νύµφης του αυτοκράτορα γι-

νόταν από ξηράς και συγκεκριµένα από την πύλη της Πηγής.206 Σε χρήση ήταν πιθανότατα 

και η Χρυσή Πύλη από την οποία εισήλθε θεοπρεπώς ο Μιχαήλ Η΄ στις 15 Αυγούστου 

1261.207 Πρόκειται για τη µοναδική ‘θριαµβική’ είσοδο στην πρωτεύουσα από τη Χρυσή Πύ-

λη για την περίοδο που εξετάζουµε, καθώς είκοσι χρόνια αργότερα η θριαµβική ποµπή του 

µεγάλου δοµεστίκου Μιχαήλ Ταρχανειώτη, µετά την περιφανή νίκη του κατά των δυνάµεων 

                                                 
201 Millingen, Byzantine Constantinople, σσ. 189-90.  
202 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 132 (Lameere, αρ. 144), ΕΦ 4 (1909), 14 (τέλη ∆εκ. 1284), και Laurent, 

Regestes, αρ. 1470. 
203 Deubner, Kosmas und Damian, σ. 201 (αρ. 42): «ταῖς οὖν πύλαις τῆς πόλεως ἅµα καταδύντι ἡλίῳ ὑπὸ κλεί-

θροις τε καὶ µοχλοῖς ἑκάστης ἡµέρας ἀσφαλῶς κλειοµέναις». 
204 Ανώνυµο χρονικό των τελών του 14ου αι. που εξέδωσε ο Buchon, «Βιβλίον τῆς Κουγκέστας», ό.π., σσ. 

352-353, αναφέρει ότι ο Λατίνος αυτοκράτορας Βαλδουΐνος Β΄ φοβούµενος πιθανή επίθεση των Βυζαντινών 
έκλεισε τις πύλες των χερσαίων τειχών «λίθοις µεγάλοις καὶ µοχλοῖς», αφήνοντας ανοιχτή µόνο την πύλη του 
Χαρισίου, πλησίον του ποταµού Λύκου, όπου και ο ναοί των Αγίων Γεωργίου και Κυριακής.  

205 Παχυµέρης, I, ΙΙ:27, σ. 195.5-7, 20-21, και σ. 197.10-12. Για το θέµα βλ. σχετικά Γρηγοράς, Ι, IV:2, σ. 
85.13-16, και Buchon, «Βιβλίον τῆς Κουγκέστας», ό.π., σ. 359.575-579. 

206 Ψευδο-Κωδινός, σ. 286.1 κ.ε. 
207 Παχυµέρης, I, ΙΙΙ:31, σ. 217.9-11, και Γρηγοράς Ι, IV:2, σ. 87.17-18. 
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του Καρόλου Ανδηγαυού στα Βελλέγραδα (Απρ. 1281), εισήλθε στην Κωνσταντινούπολη 

από κάποια πύλη στην περιοχή των Βλαχερνών, πιθανόν δε από την οµώνυµη πύλη.208 Από 

την πύλη επίσης του Αγίου Ρωµανού, που πρόσφατα ταυτίστηκε µε την πύλη του Τετάρτου, 

εισήλθαν λάθρα οι περί τον Ανδρόνικο Γ΄ καταλαµβάνοντας την πρωτεύουσα τον Μάιο του 

1328.209 Αργότερα, όπως αναφέρει ο Καντακουζηνός, η Χρυσή πύλη κλείστηκε και οικοδο-

µήθηκε σε αυτή φρούριο, ενώ την ίδια τύχη είχε και η πύλη του Ξυλοκέρκου.210 Ο ίδιος 

µνηµονεύει, επίσης, τις πύλες της Γυρολίµνης και του Χαρσίου (ή της Αδριανουπόλεως),211 

από την οποία είχαν εισέλθει στην πρωτεύουσα ο Ανδρόνικος Β΄ και η σύζυγός του Ειρήνη, 

επιστρέφοντας από τη Θεσσαλονίκη στις 22 Νοεµ. 1300.212 Αδιευκρίνιστη παραµένει η τύχη 

των πυλών του Τρίτου, του Ρηγίου, και του Πέµπτου, η ελάσσων σηµασία των οποίων δι-

καιολογεί, ενδεχοµένως, την έλλειψη σχετικών αναφορών στις πηγές της περιόδου. 

Εκτός από τα τείχη, η ανακαινιστική προσπάθεια του Μιχαήλ Η΄ στράφηκε και προς 

τα λιµάνια της πόλης, τα οποία αποτελούσαν για πλήθος προϊόντων και ανθρώπων θα-

λάσσιες πύλες εισόδου στην πρωτεύουσα, αλλά και ασφαλές καταφύγιο για τα εµπορικά 

και πολεµικά πλοία. Έτσι, συναντούµε αναφορές για το λιµάνι – νεώριο των Βλαχερ-

νών,213 αλλά και εκείνο «τῷ πρὸς τῇ µονῇ τοῦ Εὐεργέτου Χριστοῦ», το οποίο χθὲς καὶ πρώην 

Λατῖνοι ἐχρῶντο».214 Στην είσοδο του Κερατίου, στα αριστερά, υπήρχε πρώτο το λιµάνι «τὰ 

τοῦ Εὐγενίου» και η οµώνυµη συνοικία, στο οποίο έγινε η υποδοχή της σωρού του Πα-

τριάρχη Αρσενίου κατά τη µεταφορά της από την Προικόννησο (Οκτ. 1284).215 Η περιοχή 

ταυτίζεται σήµερα µε τη συνοικία και τον σιδηροδροµικό σταθµό του Sirkenci, όπου οι 

ανασκαφές, που πραγµατοποιούνται για τη διάνοιξη υποθαλάσσιας σήραγγας που θα ε-

νώσει την ευρωπαϊκή µε την ασιατική ακτή, έφεραν στο φως (έως και τον Ιούλιο του 

2007) τεχνητούς λιµενοβραχίονες και λίθους της προκυµαίας των βυζαντινών χρόνων. 

                                                 
208 Όπως αναφέρει ο Παχυµέρης, II, VI:33, σ. 651.7-11: «ἵστατο µὲν ἄνωθεν ἐξ ἀπόπτου ὁ βασιλεὺς ἐν τοῖς 

ἀνακτόροις τῶν Βλαχερνῶν, πρὸς τὸ κατὰ θάλασσαν δυτικὸν ἀφορῶν». Ο συντάκτης της βραχείας έκδοσης του 
Παχυµέρη (Version brève, I, VI:33, σ. 187.37-38) διευκρινίζει ότι ο αυτοκράτορας έβλεπε «πρὸς τὴν µονὴν τοῦ 
Κοσµιδίου». Εξάλλου, σύµφωνα µε τον δυτικό περιηγητή Odo του Deuil, De profectione Ludovici VII in orientem, 
(ed.) V. Gingerick Berry, New York, 1948, σσ. 64-65 (και van der Vin, Travellers, σσ. 518-519), το παλάτι των 
Βλαχερνών προσέφερε στους ενοίκους του ευχάριστη ενατένιση στη θάλασσα, στην εξοχή και στην πόλη και 
από τις τρεις πλευρές του.    

209 Γρηγοράς, Ι, IX:6, σ. 420.3-7, και Gorianov, Χρονικό, σσ. 282.47-51, 283.66-70. Όπως έδειξε πρόσφατα η 
N. Asutay, «Die Entdeckung des Romanos-Tores an den Landmauern von Konstantinopel», BZ 96 (2003), 1-
4, και της ιδίας, Landmauer, ό.π., σσ. 87-94, εικ. 85, 87-88, η έως τώρα ταύτιση της πύλης του Αγίου Ρωµανού 
µε την σηµ. πύλη του Topkapi αναιρείται µετά την εύρεση της επιγραφής «+ ΠΟΡΤΑ ΜΕCΗ ΕΙCΦΕΡΟΥCΑ + ΕΠΙ ΤΟΝ 

ΑΓΙΟΝ ΡΩΜΑΝΟΝ +» στην πύλη του Τετάρτου. 
210 Καντακουζηνός, II, III:99, σσ. 605.13-14, 606.4-6, 607.2-4· III, IV:40, σ. 292.22-23, καθώς και II, III:90, σ. 

558.2-3 αντίστοιχα. 
211 Καντακουζηνός, ΙΙ, ΙΙΙ:81, σ. 501.12 και ΙΙΙ:85, σ. 525.6-7 αντίστοιχα. 
212 Παχυµέρης, IV, X:8, σ. 321.6 κ.ε. 
213 Παχυµέρης, II, V:10, σ. 469.15-16, και Millingen, Byzantine Constantinople, σ. 196. Πρόκειται για τον µό-

λο του Aivan Serai. 
214 Παχυµέρης, II, V:10, σ. 469.18-19. Το λιµάνι αυτό, που χρησιµοποιήθηκε κατά τη διάρκεια της Λατινο-

κρατίας, εντοπίζεται κοντά στον ναό της Αγίας Θεοδοσίας (σηµ. Gül camii).  
215 Παχυµέρης, III, VΙΙ:31, σ. 97.17. 
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Το αµέσως γειτονικό λιµάνι στα δυτικά εκείνου του Ευγενίου ήταν «τὸ πρὸς τῇ πύλῃ τοῦ 

Νεωρίου», το οποίο έχει ταυτιστεί µε το λιµάνι του Επτασκαλίου (παλαιό Bahçe capi) που 

αναφέρεται στις πηγές της Ύστερης Περιόδου.216  

Γράφοντας για τα λιµάνια της πρωτεύουσας που υπήρχαν στον Κεράτιο, ο Ισπανός 

περιηγητής Pero Tafur (1437/8) σηµειώνει πως «σε µία άκρη της πόλης είναι το ναυπηγείο. 

Βρίσκεται δίπλα στη θάλασσα και πρέπει να ήταν εκπληκτικό µολονότι και τώρα επαρκεί για τα 

πλοία. Στη συνοικία απέναντι από το Πέρα υπάρχει ένας µόλος φτιαγµένος µε τα χέρια, όπου 

βρίσκουν καταφύγιο τα πλοία. Στο σηµείο αυτό συναντάται η θάλασσα µε τον ποταµό που χύνε-

ται σε αυτή (Κεράτιος). Τα λιµάνια της εισόδου (στον Κεράτιο) είναι πάντοτε γεµάτα πλοία µε 

µεγάλα φορτία που φορτώνουν και ξεφορτώνουν».217  

Ιδιαίτερη, ωστόσο, υπήρξε η φροντίδα που επέδειξε ο Μιχαήλ Η΄ για το λιµάνι του 

Κοντοσκαλίου (σηµ. Kum-Kapi ή Kadirga-limani) στην Προποντίδα, το οποίο όχι µόνο ε-

κβάθυνε και περιέβαλε κυκλικά µε ογκώδεις λίθους, αλλά κατασκεύασε και σκέπαστρα 

για τα νεώρια και προστάτευσε την είσοδό του µε σιδερένιο κιγκλίδωµα.218 Η χωρητικότη-

τα του λιµανιού ήταν, όπως αναφέρει περί το 1349 ο Ρώσος προσκυνητής Στέφανος του 

Novgorod, αρκετά µεγάλη και µπορούσε να φιλοξενήσει περί τα 300 πλοία.219 Στο λιµάνι 

αυτό, το Κοντοσκάλι ή «βασιλικὸ» κατά τον Παχυµέρη,220 φέρεται ότι ελλιµενίστηκε επι-

                                                 
216 Παχυµέρης, II, V:10, σ. 469.20. Βλ. σχετικά και Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα, «Τὸ Κοντοσκάλιο καὶ τὸ 

Ἑπτασκάλιο. Συµβολὴ στὴ µελέτη τῶν λιµανιῶν τῆς Κωνσταντινούπολης κατὰ τὴν Ὕστερη Περίοδο», Βυ-
ζαντινά 13.2 (1985), 1315-1323, 1328. 

217 Tafur, κεφ. XVII, σ. 146.  Βλ. επίσης τα λεγόµενα του Ισίδωρου Κιέβου για το πλήθος των λιµένων της 
πρωτεύουσας, την κατασκευή τους και την ασφάλεια που προσφέρουν στα πλοία, ΠΠ 3 (1926), 144.17-28. 

218 Παχυµέρης, II, V:10, σ. 469.24-471.4: «τὸ πρὸς τῷ Βλάγκᾳ Κοντοσκέλιον ἀνοικοδοµεῖν ἤθελεν, ὥστε 
γυρῶσαι µὲν µεγίσταις πέτραις τὸν κύκλῳ τόπον, ἐµβαθῦναι δὲ τὴν ἐντὸς θάλασσαν ... ἐποικοδοµῆσαί τε καὶ στέγη 
ταῖς ναυσὶν ἀποχρῶντα, πύλας δ’ ἐπιθεῖναι ἀραρυίας ἐκ σιδήρου τῇ ἐν ταῖς πέτραις εἰσίθµῃ ἔξωθεν, ὥσθ’ ἅµα µὲν 
ἀσφαλῶς ἔχειν τὸν στόλον». Βλ. σχετικά Magdalino, «Κωνσταντινούπολη», σ. 242· R. Guilland, «Les ports de 
Byzance sur la Propontide», Byzantion 23 (1953), 225-235, και Geanakoplos, Michael Palaeologus, σ. 130 και 
σηµ. 56. Ο κώδικας Ε των Πατρίων (κώδ. Colbertinus = Paris. 1788, 15ος αι.), ταυτίζει το λιµάνι του Κοντοσκα-
λίου µε εκείνο των Σοφιανών και αποδίδει το ανακαινιστικό έργο του Μιχαήλ Η΄ στον Ανδρόνικο Β΄: «ὁ 
Σοφιανῶν καλούµενος λιµήν· ὃν δὴ καὶ ἀναχωσθέντα τῷ χρόνῳ ἀνώρυξε καὶ ἀνηνέωσε τοῦτον νῦν ὁ ἐν τοῖς 
βασιλεῦσι διαφανέστατος, ὁ τῆς ὀρθοδοξίας ὄντως λιµήν, ὁ αὐτοκράτωρ ἡµῶν κύριος Ἀνδρόνικος Κοµνηνὸς ὁ Πα-
λαιολόγος», Πάτρια, σ. 230.11-20, § 37. Ο Leunclavius, σ. 208, αναφέρει στην περιοχή δύο πύλες, αυτή που οι 
Έλληνες «Contoscalij porta dicitur» και την «Catergo limenis porta». Σε επιστολή του στον Σκαρλάτο Βυζάντιο 
ο Κωνσταντινουπόλεως Κωνστάντιος Α΄ διατείνεται ότι είδε λείψανα αυτών των λιµενικών εγκαταστάσε-
ων το 1819, όταν πυρκαγιά κατάστρεψε τις εκεί οθωµανικές οικίες και «ἀνεφάνη τὸ τοῦ λιµένος τούτου 
κυκλικὸν περίφραγµα, κατὰ τὸν Παχυµέρην». Βλ. Θ. Μ. Αριστοκλέους, Κωνσταντίου Α΄ τοῦ ἀπὸ Σιναίου ἀοιδίµου 
Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Βυζαντίου βιογραφία καὶ συγγραφαὶ αἱ ἐλάσσονες ἐκκλησιαστικαὶ καὶ φι-
λολογικαί, καὶ τινὲς ἐπιστολαὶ αὐτοῦ, ἐν Κωνσταντινουπόλει, 1866, σ. 443.  

219 Majeska, Russian Travelers, σ. 38 και § 17, σσ. 265-266. 
220 Παχυµέρης, II, V:30, σ. 543.1-2. Για τη ναυπήγηση του στόλου επί Καντακουζηνού το 1348, ο τελευταί-

ος (ΙΙΙ, IV:11, σ. 72.12-13) σηµειώνει ότι «πρὸς τῷ λεγοµένῳ Κοντοσκαλίῳ νεωρίῳ αἱ τριήρεις ἐναυπηγοῦντο». 
Σχετική απεικόνιση υπάρχει στον χάρτη του Christoforo Buondelmonti [Constantinople. Ill., Liber insu-
larum archipelagi, Italy (Florence), ca. 1420-30. Bibl. Marc., Venice, Ms. cod. Marc. lat. xix, 25= 4595,123], και 
ειδικότερα Buondelmonti, σ. 271: «Prope hunc est receptaculum galearum, amplus sinus, qui dicitur Contoscali». 
Βλ. και Σταυρίδου-Ζαφράκα, «Τὸ Κοντοσκάλιο», ό.π., σσ. 1305-1314, 1323-1328. 
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στρέφοντας από µια εκστρατεία ο ήρωας – στρατηγός Βελισάριος, του στιχουργήµατος 

της Ἱστορίας τοῦ Βελισαρίου (τέλη 14ου αι.).221 

Τα λιµάνια προς την ακτή της Προποντίδα ήταν, ωστόσο, πάντοτε εκτεθειµένα στους 

νοτίους ανέµους και την προσάµµωση, µε αποτέλεσµα να χρειάζονται συχνά συντήρηση 

και εργασίες εκβάθυνσης. Για τον λόγο αυτό αρκετά από τα λιµάνια σε αυτή την πλευρά 

της πόλης -µε εξαίρεση εκείνο του Κοντοσκαλίου- κατέστησαν µε το πέρασµα του χρόνου 

ακατάλληλα, περιέπεσαν σε αχρηστία και τελικά εγκαταλείφθηκαν. Την τύχη αυτή φαί-

νεται ότι είχε ο «τοῦ Φάρου λιµήν», εντός του οποίου εγκλείσθηκαν σύµφωνα µε τον Πα-

χυµέρη από τον Μιχαήλ Η΄ πολλοί ανθενωτικοί.222 Ο εντοπισµός του εν λόγω λιµανιού 

παραµένει προβληµατικός, µολονότι η ταύτισή του µε το λιµάνι του Βουκολέοντος είναι 

αρκετά ελκυστική. Το τελευταίο δεν αναφέρεται στις πηγές της περιόδου, αν και ο Γιαν-

νακόπουλος θεωρεί βέβαιο ότι σε αυτό κατέφυγε ο Βαλδουίνος πριν εγκαταλείψει οριστι-

κά την πρωτεύουσα το 1261.223 

Στην αφάνεια και αχρηστία είχε περιπέσει από αιώνες και το άλλοτε µεγάλο λιµάνι 

του Θεοδοσίου (σηµ. Yenikapi), γι’ αυτό και δεν γίνεται καµία µνεία του στις πηγές αφού 

τον 13ο και 14ο αι. υπήρχε στη θέση του µια προσχωµατική έκταση.224 Η περιοχή λόγω της 

γειτνίασής της µε τη συνοικία της Βλάγκας έλαβε το ίδιο όνοµα µε αποτέλεσµα στις αρχές 

του 15ου αιώνα ο Ιταλός Buondelmonti να γράφει ότι «In quo muro est campus olim portus 

dictus Vlanga».225 Τα τελευταία δύο χρόνια, κατά τις εργασίες του φιλόδοξου προγράµµα-

τος διάνοιξης υποθαλάσσιας σήραγγας που θα ενώσει σιδηροδροµικώς την ευρωπαϊκή και 

ασιατική ακτή της Προποντίδας (Marmaray Project), ανακαλύφθηκαν στον χώρο αυτό, 

έως και τον Ιούλιο του 2007, 34 σκελετοί πλοίων. Τα πλοία µετέφεραν κυρίως σιτηρά και 

άλλα προϊόντα σε αµφορείς, και διέθεταν µεγάλες σιδερένιες άγκυρες. Ανακαλύφθηκε 

επίσης µέρος του παράλιου τείχους, πλάτους 4 µ. και µήκους 51 µ., καθώς και σιταποθή-

κες, ενώ ο αριθµός των κινητών ευρηµάτων ανέρχεται σε πολλές χιλιάδες. Το λιµάνι του 

Θεοδοσίου καίτοι άρχισε να αντιµετωπίζει σταδιακά προβλήµατα ήδη από τον 7ο αι. κ.ε. 

εξαιτίας της συσσώρευσης ιλύος από τον ποταµό Λύκο που εξέβαλλε εκεί,226 έπαυσε ορι-

                                                 
221 W. F. Bakker, A. F. van Gemert, Ἱστορία τοῦ Βελισαρίου, εκδ. ΜΙΕΤ, Αθήνα, 22007, §39, σσ. 178.267-268.  
222 Παχυµέρης, II, V:19, σ. 501.5-6. Το λιµάνι αυτό δεν είναι γνωστό από αλλού. Τοποθετείται κοντά στο 

λιµάνι του Βουκολέοντος και το Μέγα Παλάτιο· βλ. σχετική απεικόνισή του στον χάρτη του Christoforo 
Buondelmonti, ms. cod. Marc. lat. xix, 25 = 4595, 123. 

223 R. Guilland, «Le port palatin de Boukoléon», BSl 11 (1950), 187-206, και Geanakoplos, Michael Palaeolo-
gus, σ. 111 και σηµ. 60. 

224 Guilland, «Les ports de Byzance», ό.π., σσ. 206-210. 
225 Buondelmonti, σ. 271. Βλ. σχετικά Millingen, Byzantine Constantinople, σ. 198, και Janin, Constantinople, σσ. 

225-227. 
226 Σύµφωνα µε τα Πάτρια, § 63, σσ. 185-185, επίχωση του λιµανιού επήλθε µερικώς και µε την εκεί ρίψη 

χωµάτων από τον φόρο του Ταύρου κατά την κατασκευή του βάθρου του κίονα του Θεοδοσίου.  
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στικά τη λειτουργία του µετά από καταστροφή που υπέστη έπειτα καταιγίδα ή παλιρροϊκό 

κύµα στα τέλη του 10ου ή στις αρχές του 11ου αι.227 

Τα ανάκτορα, έδρα του αυτοκράτορα και κατ’ επέκταση της πολιτικής εξουσίας, σύµ-

βολα επίσης της ισχύος του κράτους και φορείς της αυτοκρατορικής ιδεολογίας, έτυχαν 

επίσης ανακαίνισης µετά την ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης το 1261. Όπως ει-

πώθηκε παραπάνω, τα ανάκτορα των Κοµνηνών στις Βλαχέρνες είχαν υποστεί σηµαντι-

κές φθορές κατά τη διάρκεια της Λατινοκρατίας, ώστε ο Μιχαήλ Η΄ µετά την είσοδό του 

στην ανακτηµένη πόλη επέλεξε να εγκατασταθεί στο Μέγα Παλάτιο.228 Εν προκειµένῳ 

τίθεται, πάντως, το ερώτηµα, άν τη συγκεκριµένη επιλογή υπαγόρευσε πράγµατι η ανά-

γκη ή άν εξυπηρετούσε ένα γενικότερο σχέδιο πολιτικο-ιδεολογικών επιλογών. Πράγµα-

τι, το Μέγα Παλάτιο αποτελούσε έδρα της αυτοκρατορικής εξουσίας καθόλη τη Μέση Βυ-

ζαντινή Περίοδο και ενείχε, ασφαλώς, σαφείς συµβολισµούς. Η επιλογή του, ωστόσο, αντί 

εκείνου των Βλαχερνών ως χώρου διαµονής από τον Μιχαήλ Η΄ φαίνεται ότι προκρίθηκε 

τόσο γιατί το τελευταίο «οὐκ εὐπρεπῶς ἦν ἔχειν πρὸς τὴν τῶν βασιλέων κατοίκησιν» µιας 

και «ἔγεµε καπνοῦ καὶ λίγνυος Ἰταλικῆς» όσο και για λόγους ασφαλείας.229 Τα έργα ανακαί-

νισης διήρκησαν επί µακρόν, αλλά αντίθετα από ό,τι έως τώρα πιστευόταν, η συνολική ή 

µερική περάτωσή τους πρέπει να πραγµατοποιήθηκε πολύ πριν το 1271/2, καθώς ο Παχυ-

µέρης αναφέρεται σε συνάντηση του Μιχαήλ Η΄ µε µέλη της Ιεραρχίας και του πατριαρχι-

κού κλήρου στον Αλεξιακό τρίκλινο ήδη το 1265.230 

Η χρήση, εντούτοις, του Μεγάλου Παλατίου τόσο από τον Μιχαήλ Η΄ όσο και από τον 

Ανδρόνικο Β΄ δικαιολογείται εν πολλοίς και από τη θέση του στο παλαιό ιστορικό κέντρο 

της πρωτεύουσας, δίπλα στον ιππόδροµο και πλησίον της Αγίας Σοφίας και του Πατριαρ-

χείου. Ως εκ τούτου, οι χώροι του χρησιµοποιήθηκαν αρκετές φορές για τελετές, όπου α-

παιτείτο η µετάβαση του αυτοκράτορα στη γειτονική Αγία Σοφία, όπως επ’ ευκαιρία της 

στέψης του Μιχαήλ Θ΄ (21 Μαΐου 1294) ή της προβολής του αδερφού του Ιωάννη σε δεσπότη 

την εποµένη οπότε και έγινε χρήση του τρίκλινου του Λαυσιακού ή Μανουηλίτη.231 Οι ίδιοι 

                                                 
227 Τούρκοι ιθύνοντες, όπως ο ∆ιευθυντής του Αρχαιολογικού Μουσείου της Κωνσταντινούπολης, İsmail 

Karamut, και ο υπεύθυνος της ανασκαφής στο Yeni kapi, αρχαιολόγος Metin Gökçay, αποδίδουν την ταυτό-
χρονη καταστροφή πολλών από τα πλοία που έφερε στο φως η αρχαιολογική έρευνα σε παλιρροϊκό κύµα 
που προκλήθηκε στον Μαρµαρά λόγω σεισµού περί στα τέλη του 10ου ή στις αρχές του 11ου αι. Ωστόσο, 
ασφαλή συµπεράσµατα, αναµένονται να εξαχθούν έπειτα κι από την εξέταση των ευρηµάτων της ανασκα-
φής στο Σκούταρι, στην ασιατική ακτή. 

228 Σύµφωνα µε τον Παχυµέρη, I, ΙΙ:27, σ. 199.13-14, ο τελευταίος Λατίνος αυτοκράτορας, Βαλδουίνος Β΄, 
διέµενε στις Βλαχέρνες. Αντίθετα, ο Γρηγοράς, I, IV:2, σ. 85.23-25, αναφέρει πως «τὰ µὲν οὖν τῶν Λατίνων 
βασίλεια ἡ τοῦ παντοκράτορος ὑπῆρχε µονή».  

229 Παχυµέρης, I, ΙΙ:31, σ. 219.5-7, και Γρηγοράς, Ι, IV:2, σ. 87.20-23. 
230 JGR 1, σ. 665: «αἱ τῶν ἀνακτόρων νέαι φαιδρότητες, ἅπερ εἰς λείψανα τῆς πάλαι φαιδρότητος εὕροιµεν». Βλ. 

ωστόσο Παχυµέρης, II, IV:5, σ. 343.28-31, καθώς και σχετική επισήµανση στη µελέτη της R. Macrides, «The 
Blachernai Palace in Palaiologan Constantinople», Cities and Citadels Symposium, Koç University (Research 
Center for Anatolian Civilizations), İstanbul, 2009 (υπό έκδοση). Ευχαριστώ τη συγγραφέα, που έθεσε στη 
διάθεσή µου το αδηµοσίευτο κείµενο της µελέτης της.   

231 Παχυµέρης, III, ΙΧ:1, σ. 221.15-21. 
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λόγοι δικαιολογούν, επίσης, τη σύγκληση σε αυτό πολλών από τις συνόδους στα χρόνια 

των δύο πρώτων Παλαιολόγων, µολονότι και το ανάκτορο των Βλαχερνών και συγκεκρι-

µένα ο Αλεξιακός τρίκλινος φιλοξένησε αρκετές από αυτές.232 Ενδεικτικά, αναφέρουµε τη 

σύνοδο που συγκλήθηκε προς διόρθωση του Τόµου του Πατριάρχη Γρηγορίου Β΄ «πρῶτα µὲν 

κατὰ τὸ µέγα παλάτιον συνάµα βασιλεῖ συναχθέντων, σεισµὸς ἐνσκήψας ἐξαίφνης τὸν σύλλογον 

ἐκείνων καὶ τὴν σκέψιν διέλυεν· εἶτα κατὰ τὰ τῶν Βλαχερνῶν ἀνάκτορα καὶ αὖθις συνήγοντο»,233 

πράγµα που αποδεικνύει την ταυτόχρονη χρήση και των δύο ανακτόρων. Η διαπιστωµένη 

χρήση αρκετών χώρων του Μεγάλου Παλατίου στα χρόνια των πρώτων Παλαιολόγων, πα-

ράλληλα και µε εκείνο των Βλαχερνών, ενισχύεται και από µια αναφορά του Φιλή σε ένα 

του ποίηµα -πίνακα «τῶν ἐν βασιλείοις ἀξιωµατούχων»- όπου αναφέρει τον «τῶν Βλαχερνών 

προκαθήµενο» και τον «πρὸ αὐτοῦ µεγάλου παλατίου», εννοώντας προφανώς τους δύο επικε-

φαλής της ανακτορικής διοικήσεως.234  

Το ανάκτορο των Βλαχερνών, στο βορειοανατολικό άκρο της πρωτεύουσας, ήταν οι-

κοδοµηµένο σε υπερυψωµένη θέση, ώστε να διαθέτει απρόσκοπτη θέα τόσο προς την 

θρακική πεδιάδα και στον Κεράτιο, όσο και στην ίδια την πόλη.235 Χρήση αυτής της θέας 

έκανε ο Μιχαήλ Η΄ προκειµένου να δει τον θρίαµβο του Μιχαήλ Ταρχανειώτη µετά τη 

νίκη του στα Βελλέγραδα.236 Επιπλέον, το όλο συγκρότηµα ήταν θέσει και φύσει οχυρό,237 

αλλά η εγγύτητά του µε το εξωτερικό τείχος το καθιστούσε ευάλωτο σε διάφορες εχθρι-

                                                 
232 Εις το «µέγα τοῦ βασιλέως παλάτιον» συνεκλήθη η Σύνοδος κατά του Πατριάρχη Γρηγορίου Β΄ (Ιούν. 

1289), Παχυµέρης, III, VΙΙΙ:7, σ. 143.3, ενώ η πρόβληση του Αθανασίου Α΄ (1289) έγινε «ἐν τῷ µεγίστῳ 
παλατίῳ κατὰ τὸν Ἰουστινιάνειον τρίκλινον ... νότου βιαίου πνεύσαντος ὕστερον καταπίπτει», Παχυµέρης, III, 
VΙΙΙ:15, σ. 163.11-16, καταστροφή που ο Κυδωνόπουλος, Bauten, σσ. 200-203, αποδίδει στον σεισµό της 17ης 
Ιαν. 1303. Στον Αλεξιακό τρίκλινο έγινε, επίσης, η δίκη του Ιωάννη Βέκκου (5 Φεβρ. 1285), Παχυµέρης, III, 
VΙΙ:34, σ. 103.9-15, και δέκα έτη αργότερα η καταδίκη του πορφυρογέννητου Κωνσταντίνου Παλαιολόγου 
(Μάρτ. 1294), Παχυµέρης, III, VΙΙΙ:29, σ. 209-211. Τέλος, στις αρχές του 14ου αι. ο Ανδρόνικος Β΄ θέλοντας να 
επαναφέρει στο Πατριαρχείο τον Αθανάσιο Α΄ συγκάλεσε συνέλευση στον Χρυσοτρίκλινο, Παχυµέρης, IV, 
Χ:36, σ. 401.9-12. Αντίθετα, οι διαπραγµατεύσεις για το ζήτηµα της ένωσης των Εκκλησιών, οι υποδοχές 
των παπικών απεσταλµένων και οι Ακολουθίες όπου µνηµονεύτηκε το όνοµα του Πάπα, έλαβαν χώρα για 
ευνόητους λόγους στα ανάκτορα των Βλαχερνών, επειδή ήταν ασφαλή και αποµονωµένα.  

233 Παχυµέρης, III, VΙΙΙ:10, σ. 151.16-19. 
234 Φιλής, Carmina, ΙΙ, σ. 411.101-102. Επιπλέον, ένας «prochathimenus palacii Blachernarum» του Ανδρονί-

κου Β΄ αναφέρεται σε άδεια διάπλου από τη Λοµβαρδία στην Απουλία (1292, Ιούλ.), Ch. Perrat - J. Longnon, 
Actes relatifs a la principauté de Morée, 1289-1300, Paris, 1967, αρ. 50, σ. 57-58. Για τη σηµασία του όρου και τον 
λειτουργικό του ρόλο βλ. Lj. Maksimović, The Byzantine Provincial Administration under the Palaiologoi, Am-
sterdam, 1988, σ. 168 κ.ε. Για τις αναφορές των πηγών της περιόδου στο ανάκτορο των Βλαχερνών βλ. Fr. 
Tinnefeld, «Der Blachernenpalast in Schriftquellen der Palaiologenzeit», B. Borkopp - Th. Stappan (eds.), 
Λιθόστρωτον. Studien zur Byzantinischen Kunst und Geschichte Festschrift für Marcell Restle, Stuttgart, 2000, σσ. 
277-285 και ιδίως σσ. 278-282. Για τα δύο ανάκτορα βλ. τέλος και Kidonopoulos, Bauten, 2.1.2, σσ. 150-153 
(Βλαχέρνες) και 2.1.4, σσ. 155-158 (Μέγα Παλάτιο). 

235 Βλ. όσα αναφέρει ο ∆υτικός περιηγητής (1147) Odo του Deuil, ό.π., σσ. 64-65 (και van der Vin, Travel-
lers, σσ. 518-519 ). Τα λεγόµενά του επιβεβαίωσε περί το 1877 ο Πασπάτης, Βυζαντιναὶ µελέται, ό.π., σσ. 88-99, 
επισηµαίνοντας ότι τα ανάκτορα των Βλαχερνών είχαν κτισθεί πάνω σε ένα τεχνητά υπερυψωµένο επίπε-
δο, λείψανα του οποίου ενετόπισε ο ίδιος. 

236 Παχυµέρης, II, VI:33, σ. 651.7-11. Για τον Μιχαήλ Ταρχανειώτη Βλ. PLP, 27505.  
237 Ενδεικτική είναι η αναφορά των Βλαχερνών από µεν τον Γρηγορά ως «ἀκρόπολις» και «καστέλιον» 

(ΙΙ, XV:8, σ. 775.3, και ΙΙΙ, XXIX:24-27, σ. 242.23), από δε τον Ιωάννη Ϛ΄ Καντακουζηνό ως «φρούριον» (ΙΙ, 
ΙΙΙ:100, σ. 611.22).   
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κές ενέργειες. Έτσι, την άνοιξη του 1302 οι Βενετοί, που βρίσκονταν σε διαµάχη µε τον 

αυτοκράτορα, εισέπλευσαν στον Κεράτιο και πυρπόλησαν θηµωνιές που υπήρχαν στους 

αγρούς έξω από τα τείχη των Βλαχερνών µε αποτέλεσµα ο καπνός να φθάσει έως τα ανά-

κτορα.238  

Στις Βλαχέρνες µαρτυρείται, ακόµη, η ύπαρξη ενός “ανακτόρου” τῆς δεσποίνης, όπου 

πραγµατοποιήθηκε η συνάντηση του Ανδρονίκου Β΄ και των εκλεγέντων δικαστών το 

1296.239 Λίγο νοτιότερα υπήρχε το λεγόµενο παλάτι του πορφυρογέννητου Κωνσταντίνου 

(σηµ. Tekfur Sarayi),240 το οποίο αποδίδεται από την πλειονότητα των ερευνητών στον 

οµώνυµο υιό του Μιχαήλ Η΄, και η ίδρυση του τοποθετείται πριν το 1291.241 Από τον Νι-

κηφόρο Κάλλιστο Ξανθόπουλο πληροφορούµαστε ακόµη, και µάλιστα µε αρκετές λεπτο-

µέρειες, για τον πολυτελή οίκο (ανάκτορο) που έκτισε ο Ανδρόνικος Β΄ -«Εἰ δὲ χρὴ καί τι 

δεῖγµα τῆς σῆς µεγαλοψυχίας εἰπεῖν, ἀνείσθω πᾶσιν εἰς ὅψιν (λόγῳ γὰρ τὸ τῆς πολυτελείας καὶ 

δαπάνης φράσαι ἀµήχανον) ὃ ἐκ τοῦ παρήκοντος ἀνάκτορον ἤγειρας»- πιθανότατα στο συ-

γκρότηµα των Βλαχερνών.242 Ο Καντακουζηνός, τέλος, γράφοντας για την τύχη του Αν-

δρονίκου Β΄ µετά το 1328 αναφέρει ότι ο εγγονός του Ανδρόνικος Γ΄: «τῶν τε βασιλείων 

παρεχώρησεν αὐτῷ· αὐτὸς δὲ εἴποτε ἐπιδηµοίη τῇ Κωνσταντίνου, ἕως ὁ πάππος περιῆν, ἐν τοῖς 

∆ηµητρίου τοῦ δεσπότου διέτριβεν οἴκοις».243 Από τα ανωτέρω εικάζουµε ότι όπως και στην 

περίπτωση του συγκροτήµατος του Μεγάλου Παλατίου, το ανάκτορα των Βλαχερνών α-

                                                 
238 Παχυµέρης, IV, Χ:23, σσ. 353.29-355.1-3. 
239 Παχυµέρης, III, ΙΧ:17, σ. 263.8-9. Κατά τον A. Failler, σ. 262, σηµ. 6, η µορφή του εν λόγω “ανακτόρου” 

δεν είναι σαφής, όπως άλλωστε και η χρήση του. Βλ. Kidonopoulos, Bauten, 2.1.3, σσ. 153-154, και F. Schri-
jver, «Gender Segregation? The Court of Women in the Early Palaiologan Period (1261-1354)», Proceedings of 
the 22nd International Congress of Byzantine Studies, Sofia, -27 August 2011, τόµ. ΙΙΙ, Sofia, 2011, σ. 79.   

240 Ο όρος Tekfur ή Takfur προέρχεται από το αρµενικό tagavor/takavor προς δήλωση του εστεµµένου η-
γεµόνα και χρησιµοποιείται συχνά στις ανατολικές πηγές ως τίτλος του βυζαντινού αυτοκράτορα. Βλ. σχε-
τικά A. G. C. Savvides, «On the Origins and Connotation of the term “Tekfur” in Byzantine-turkish Rela-
tions», Byzantion 71 (2001), 451- 461. 

241 Μνεία της οικίας κάνει ο Παχυµέρης, III, VIII:19, σ. 179.25: «τὰς ἐκείνων οἰκίας, πολυόλβους οὔσας», και 
ο Καντακουζηνός, Ι, Ι:59, σ. 305.20-22, γράφοντας για την είσοδο του Ανδρονίκου Γ΄ στην Κωνσταντινούπο-
λη το 1328: «ἐπανήκεν αὖθις εἰς τὰ βασίλεια καὶ ἐν τοῖς τοῦ Πορφυρογεννήτου οἴκοις τῶν βασιλείων ηὐλίσατο 
ἐγγύς». Σχετικά ο από Σιναίου Κωνσταντινουπόλεως Κωνστάντιος Α΄ σηµειώνει ότι «ἐπάνω δὲ τοῦ πρώτου 
ὀρόφου τῶν θυρίδων τῶν πρὸς βοῤῥᾶν, βλέπεται ἕνας Ἀετὸς δικέφαλος, γεγλυµµένος ἐπάνω εἰς µίαν πλάκαν, 
ἔχουσαν χαραγµένα ταῦτα τὰ στοιχεῖα Π.Χ, τὰ ὁποῖα δηλοῦσι τὸ τῶν Παλαιολόγων µονόγραµµα». Βλ. [Κωνστα-
ντίου Α΄ Κωνσταντινουπόλεως], Κωνσταντινιὰς παλαιά τε καὶ νεωτέρα. Ἦτοι περιγραφὴ Κωνσταντινουπόλεως, 
ἐν Κωνσταντινουπόλει, 21844, σ. 53. Σχετικές µε το θέµα είναι και οι αναφορές των Kidonopoulos, Bauten, 
2.2.7, σσ. 167-169· Μπούρας, «Ἀρχιτεκτονική», σ. 96, και πρόσφατα της Asutay-Effenberger, Landmauer, ό.π., 
σσ. 134-142, όπου και πλήρης βιβλιογραφία. Με αρκετές επιφυλάξεις παραθέτουµε εδώ την άποψη της τε-
λευταίας, ό.π., σσ. 141-142, ότι το Tekfur Sarayi υπήρξε η κύρια κατοικία των Παλαιολόγων αυτοκρατόρων 
πιθανόν ήδη επί Ανδρονίκου Γ΄ (post 1328) και σίγουρα πριν από το 1344, όπως και την ταύτιση µε την οικία 
του Θεόδωρου Μετοχίτη, που πρότεινε ο I. Djurić, «La fortune de Théodore Métochite», CahArch  44 (1996), 
149-168 και ιδιαίτερα σσ. 159-160.  

242 Κάλλιστος Ξανθόπουλος, PG 145, στ. 585B-588A. Βλ. σχετικά Kidonopoulos, Bauten, 2.1, σσ. 149-15, και Α. 
Failler, «Pachymeriana novissima», RΕB 55 (1997), 234-235. Τµήµα του ανακτόρου αυτού συσχέτισε µε την 
τελετή της πρόκυψης ο P. Magdalino, «Pseudo-Kodinos’ Constantinople», Studies on the History and Topography 
of Byzantine Constantinople, Variorum Collected Studies, Aldershot - Burlington, 2007, αρ. 12, σ. 5. 

243 Καντακουζηνός, Ι, II:1, σ. 311.19-21. Βλ. επίσης Kidonopoulos, Bauten, 2.2.3, σσ. 160-162. 
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ποτελούνταν, πιθανότατα, από µια σειρά οἴκων ή οικηµάτων, όπως σηµειώνει ο Γεώργιος 

Παχυµέρης.244  

Εικόνες των ανακτόρων της Κωνσταντινούπολης µας παρέχουν διάφοροι ξένοι πε-

ριηγητές, όπως ο Άγγλος, Sir John Mandeville (α΄ µισό 14ου αι.), που σηµειώνει ότι «το 

ανάκτορο του αυτοκράτορα είναι ωραιότατο και καλοκτισµένο και δίπλα του υπάρχει µια όµορ-

φη πλατεία που προορίζεται αποκλειστικά για κονταροµαχίες», χωρίς όµως να καθίσταται 

σαφές σε ποιο ανάκτορο αναφέρεται.245 Αντίθετα, ο Άραβας περιηγητής Ibn Battūta περι-

γράφοντας τη διαδικασία που πέρασε προκειµένου να τύχει ακρόασης από τον αυτοκρά-

τορα Ανδρόνικο Γ΄ στις Βλαχέρνες, σηµειώνει ότι «περάσαµε µέσα από τέσσερις πύλες, κάθε 

µία από τις οποίες είχε διαδρόµους µε καµάρες στις οποίες υπήρχαν οπλισµένοι φρουροί, ενώ ο 

επικεφαλής τους στεκόταν σε µια εξέδρα καλυµµένη µε χαλί. Στην πέµπτη πύλη νεαρά αγόρια 

µε έψαξαν για να δουν αν τυχόν είχα µαχαίρι ... Μετά τον έλεγχο οι φύλακες άνοιξαν την πύλη. 

Τέσσερις από αυτούς µε περικύκλωσαν, οι δύο κρατώντας µε από τα µανίκια και οι άλλοι δύο 

ακολουθώντας µε από πίσω. Με οδήγησαν σε µια µεγάλη αίθουσα, οι τοίχοι της οποίας ήταν δι-

ακοσµηµένοι µε ψηφιδωτά ... Στο κέντρο υπήρχε µια πηγή νερού µε δέντρα στην κάθε της πλευ-

ρά, ενώ άνδρες στέκονταν αριστερά και δεξιά σιωπηλοί. Στο µισοσκόταδο της αίθουσας βρίσκο-

νταν άλλοι τρεις άνδρες στους οποίους µε παρέδωσαν αυτοί που µε κρατούσαν. Αυτοί µε κρα-

τούσαν από τα ενδύµατά µου και µε οδήγησαν µπροστά έπειτα από το νεύµα ενός άλλου άνδρα 

... Ο αυτοκράτορας καθόταν στο θρόνο κάτω από µία τέντα, έχοντας δίπλα του τη σύζυγό του και 

µητέρα της khatun».246 

Ιδέα για την εσωτερική διακόσµηση των «βασίλειων οἴκων» µας δίνει ο Ολόβωλος σε 

λόγο του προς τον Μιχαήλ Η΄, εγκωµιαστικό του οικοδοµικού – ανακαινιστικού του έρ-

γου, όπου αναφέρει ότι τα ανάκτορα είχαν «ἐκ κέδρων καὶ κυπάριττοι τὰ φατνώµατα· πολὺς 

ὁ ἐπιλάµπων τούτοις χρυσός· ὅσος ἐν στέγαις, ἐν τοίχοις ὅσος, ὁ λοιπὸς ἐν δαπέδοις· καὶ συχνὸς 

µόλιβδος ἠσκηµένος ἐς καλυπτῆρα κέραµον ἐπωρόφιον».247 Ο Γρηγοράς πάλι, σηµειώνει ότι 

«οἱ τῶν βασιλέων θάλαµοι, καὶ ὁπόσα ἀνθρώποις ἱερά τε καὶ τίµια, ὑπὸ παραπετάσµασιν ἄλλα 

ἄλλοις καλύπτονται»,248 ενώ ο Μανουήλ Φιλής αφιερώνει στη ζωγραφική διακόσµηση των 

ανακτόρων αρκετούς στίχους.249 Εξίσου εντυπωσιακή πρέπει να ήταν και η εξωτερική όψη 

                                                 
244 Παχυµέρης, ΙΙΙ, VIII:19, σ. 179.27-28: «τῶν κατὰ τὰ παλάτια βασιλικῶν οἰκηµάτων». Για τους χώρους 

των ανακτόρων βλ. τώρα Macrides, «Ceremonies», ό.π., σσ. 226-231. 
245 Mandeville, σ. 13. Η Κωνσταντινούπολη αναφέρεται ως ένας από τους πρώτους προορισµούς του Sir. 

John Mandeville, που άρχισε το ταξίδι του το 1322 και το ολοκλήρωσε στα 1356, 1357 ή 1366.  
246 Ibn Battūta, σσ. 505-506. Βλ. και V. Christides, «Ibn Battūta’s Journey to Constantinople», J. P. 

Monferrer Sula - M.-D. Rodriguez Gómez (eds.), Entre Oriente y Occidente. Ciudades y viajeros en la edad media, 
Granada, 2005, σ. 316. 

247 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 58.24-28. 
248 Γρηγοράς, Ι, X:8, σ. 510.4-6. 
249 Φιλής, Carmina, Ι, σσ. 124-125, αναφέρει ειδικότερα «τὰς ἐν τοῖς βασιλείοις εἰκόνας τῶν ἀρετῶν», και πιο 

συγκεκριµένα «τὴν Φρόνησιν δεικνύσαν τὴν ἑαυτῆς κεφαλὴν τῷ δακτύλῳ» (Ι, σ. 125)· «εἰκόνα τῆς Ἀνδρίας» (Ι, 
σ. 126)· «τῆς ∆ικαιοσύνης» (Ι, σ. 126)· «τῆς Σωφροσύνης» (Ι, σ. 126) και «τὸν ἐν τοῖς βασιλείοις ἐσωγραφηµένον 
ὄροφον», ο διάκοσµος του οποίου ήταν κυρίως φυτικός και περιλάµβανε ζώα και πτηνά, καθώς και σκηνές 
κυνηγίου µεταξύ τους, Φιλής, Carmina, ΙΙ, σσ. 127-131. Βλ. επίσης C. N. Constantinides, «Byzantine Gardens 



 74 

των οικηµάτων του ανακτορικού συγκροτήµατος µε την κεραµοπλαστική και εντοίχια 

ζωγραφική διακόσµηση, η οποία γνωρίζουµε ότι περιλάµβανε και σύγχρονη κοσµική θε-

µατολογία αφού, όπως σηµειώνει ο Παχυµέρης, ο Μιχαήλ Η΄ συνήθιζε να απαθανατίζει 

τις κατά καιρούς επιτυχίες του, µε τελευταία τη νίκη του στα Βελλέγραδα (1281).250 Ανά-

λογη διακόσµηση στους εξωτερικούς τοίχους, αλλά µε θρησκευτική θεµατολογία, µαρτυ-

ρείται και για τον ανακτορικό ναό της Θεοτόκου Νικοποιού.251 Τέλος, ο Κάλλιστος Ξανθό-

πουλος επισηµαίνει στο προοίµιο της Εκκλησιαστικής του Ιστορίας την εξαιρετική οµορ-

φιά του ανακτόρου που οικοδόµησε ο Ανδρόνικος Β΄, η οποία ξεπέρασε κάθε προηγούµε-

νο.252  

Υπεύθυνος για τη φροντίδα και ασφάλεια των αυτοκρατορικών ενδιαιτηµάτων ή-

ταν, πιθανότατα, κατά την εποχή αυτή ο παλατοφύλαξ «τῶν θεοφρουρήτων παλατίων», 

στις αρµοδιότητες του οποίου ήταν η φροντίδα περί «τῆς περιποιήσεως καὶ ἀνακτίσεως καὶ 

λοιπῆς πάσης ἀσφαλείας» των ανακτόρων, «ἵνα συνίστανται καὶ φυλάσσωνται καλῶς». Ο 

παλατοφύλαξ είχε, όµως, και την υποχρέωση να «κρατῇ ... καὶ ἐνοχοποιῆται τοὺς εἰς τὴν θε-

οφύλακτον Κωνσταντινούπολιν εὑρισκοµένους καὶ οἰκοῦντας οἰκοδόµους καὶ λεπτουργοὺς τε-

χνίτας πάντας, καὶ ἐπιµελῆται τῆς συστάσεως αὐτῶν κατὰ πάντα τρόπον, καὶ διεγείρῃ καὶ 

προθυµοποιῇ αὐτοὺς εἰς τὰς ἐπερχοµένας σὺν θεῷ ἀναγκαίας καὶ κοινωφελεῖς χρείας».253 Πα-

ραταύτα, µετά την πτώση του Ανδρονίκου Β΄ η εικόνα του χώρου των ανακτόρων επιδει-

νώθηκε δραµατικά, αφού, καθώς λέγει ο Γρηγοράς «ἄδεια δέδοται πάσαις ταῖς πλυνούσαις 

εἰσιέναι ὁπότε βούλοιντο πλύνειν ὧντινων βούλονται τὰ ἱµάτια παρὰ τὸ ῥέον ὕδωρ διὰ τῆς τοῦ 

παλατίου αὐλῆς· καὶ ὅπως τοῖς ἐκ γειτόνων ἀλόγοις ζώοις καταπάτηµα γέγονε τὰ βασίλεια καὶ 

νοµή, ὄνοις λέγω καὶ ἵπποις καὶ βουσὶ καὶ ὄρνισι κατοικιδίοις», ενώ ο τότε ἔπαρχος της πόλε-

                                                                                                                                                    
and Horticulture in the Late Byzantine Period, 1204-1453: The Secular Sources», A. Littlewood et al. (eds.), 
Byzantine Garden Culture, Dumbarton Oaks, Washington, D.C., 2002, σσ. 95-96, όπου και βιβλιογραφία. 

250 Παχυµέρης, II, VI.33, σ. 651.1-4: «γράφεσθαι τοῖς τῶν ἀνακτόρων τοιχίσµασι, πλὴν οὐκ αὐτὰ καὶ µόνα, ἀλλ’ 
ἃ δὴ καὶ ἀρχῆθεν Θεοῦ γέγονεν ἐλεοῦντος· κἂν ἐκεῖνα µὲν καὶ αὖθις ἐν προστώοις γεγράφατο, τὰ δ’ οὐκ ἔφθασαν 
τελεσθῆναι, ἐπελθόντος τῷ βασιλεῖ τοῦ θανάτου». 

251 Ο Γρηγοράς, I, VIII:5, σ. 304.9-12, κάνει λόγο περί «ἵππου τοῦ γεγραµµένου περὶ ἕνα τῶν βασιλείων τοί-
χων πρὸ τοῦ εὐκτηρίου τῆς Νικοποιοῦ θεοτόκου· ... ᾧ ἐποχεῖσθαι κάλλιστα Γεώργιον τὸν τοῦ Χριστοῦ µάρτυρα 
εἴργασται πάλαι Παῦλος ἐκεῖνος ὁ τῶν ζωγράφων ἄριστος». Ο αναφερόµενος ζωγράφος ταυτίζεται πλέον µε 
τον Παύλο Υδρουντηνό, του οποίου η παρουσία και δράση στην Κωνσταντινούπολη εντοπίζεται πριν από 
το 1205, ίσως δε και πριν από την ∆΄ Σταυροφορία (ante 1200). Βλ. P. Magdalino, «The Evergetis fountain in 
the early thirteenth century: an ekphrasis of the paintings in the cupola (with Lyn Rodley)», M. Mullet - A. 
Kirby (eds.), Work and Worship at the Theotokos Evergetis 1050-1200, (Belfast Byzantine Texts and Translations), 
Belfast, 1997, σσ. 432-446  και ειδικότερα σ. 436, (ανατ. στο Studies on the History and Topography of Byzantine 
Constantinople, Variorum Collected Studies, Aldershot - Burlington, 2007, αρ. 7).   

252 PG 145, στ. 585B, 588A: «(τὸ τῆς πολυτελείας καὶ δαπάνης φράσαι ἀµήχανον) ὃ ἐκ τοῦ παρήκοντος 
ἀνάκτορον ἤγειρας ... Τὸ δ’ ἐπίχαρι τῶν µαρµάρων καὶ στίλβον ... Τὰ δ’ ὑπὲρ κεφαλῆς τούτῳ οὐρανῷ ἂν εἰκάσαις τῷ 
πολλῷ καὶ κατακεχυµένῳ χρυσῷ, οἷά τινι αἰθερίῳ χώµατι, περιλαµποµένῳ καὶ ἀνθοῦντι πυρί ... κατὰ παντὸς τοῦ 
χρόνου τὸ πρωτεῖον κεκλήρωται µεγέθει, κάλλει, στεῤῥότητι, τῷ λελογισµένῳ ῥυθµῷ, καὶ τῇ κεκοµψευµένῃ 
συνθήκῃ τῇ τε ψηφίδι».  

253 Σάθας, «Παλατοφυλακάτον», ό.π., σ. 649. 
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ως, πρωτοστράτωρ Θεόδωρος Συναδηνός, έδειχνε να αδιαφορεί παντελώς για την κατά-

σταση αυτή.254  

Η ανακαίνιση των θείων ναών και οι «ἐξ ὑπαρχῆς συστάσεις καὶ ἀνακτίσεις» των µο-

νών, που αποδόθηκαν στους χορούς των µοναχών και µοναζουσών και στους συλλόγους 

των ιερέων, απαριθµούνται µεταξύ των διαφόρων έργων προς αποκατάσταση του πρότε-

ρου κλέους της πρωτεύουσας τόσο σε χρυσόβουλλο που εξέδωσε ο Μιχαήλ Η΄ το έτος 

1272 όσο και στο Τυπικό της µονής του Αρχαγγέλου Μιχαήλ στο όρος Αυξέντιο.255     

Μεταξύ των ιερών καθιδρυµάτων που ανακαινίστηκαν, ο ναός της Αγίας Σοφίας κα-

τέχει ξεχωριστή θέση. Στην άλωση του 1204 ο ναός λεηλατήθηκε και υπέστη σηµαντικές 

φθορές από τους Λατίνους της ∆΄ Σταυροφορίας, ενώ καθόλη τη διάρκεια της Λατινοκρα-

τίας υπέφερε από την έλλειψη εσόδων. Μετά τη ανακατάληψη της πρωτεύουσας το 1261 

ο ναός ανακαινίστηκε, επανέκτησε µερικώς κάποια από τα παλαιά του δίκαια και έτυχε 

νέων δωρεών κατά το διάστηµα 1268-1271, αλλά χωρίς να τύχει κάποια γενικότερης επι-

σκευής.256 Εντούτοις, όπως ανέφεραν στον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β΄ δόκιµοι οἰκοδόµοι, ο 

ναός απειλούνταν µε κατάρρευση εξαιτίας των µεγάλων στατικών προβληµάτων που 

παρουσίαζε και που έχρηζαν άµεσης αντιµετώπισης. Λόγω της γενικότερης οικονοµικής 

δυσπραγίας αυτό κατέστη δυνατό µόνο µετά τον θάνατο της αυτοκράτειρας Ειρήνης 

Μοµφερρατικής († 1317), από την µεγάλη περιουσία της οποίας ο αυτοκράτορας Ανδρόνι-

κος Β΄ διέθεσε αρκετές χιλιάδες χρυσά νοµίσµατα για έργα συντήρησης και στήριξης του  

ναού.257 Λίγα έτη αργότερα ο Άραβας ταξιδιώτης Ibn Battūta επισκεπτόµενος την Αγία 

Σοφία σηµειώνει ότι «είναι από τις µεγαλύτερες εκκλησίες των Ελλήνων. Περιβάλλεται από 

έναν τοίχο ώστε να µοιάζει σαν πόλη. Έχει 13 πύλες και ένα καθαγιασµένο περίβολο µήκους 

ενός µιλίου που κλείνει µε µία µεγάλη πύλη ... Στην πύλη της εκκλησίας υπάρχουν πρόπυλα ό-

που κάθονται οι καθαριστές, οι κανδηλανάπτες και οι θυρωροί».258 

Από τους πολυάριθµους ναούς και µονές της πρωτεύουσας αρκούµαστε να αναφέ-

ρουµε δύο σηµαντικά προσκυνήµατα κατά την περίοδο των πρώτων Παλαιολόγων, της 

Θεοτόκου της Πηγής και της Θεοτόκου της Οδηγήτριας. Το πρώτο εξ αυτών είχε αποκτή-

σει µεγάλη φήµη για το πλήθος των θαυµατουργών ιάσεων που επιτελούνταν εκεί. Έτσι, 

στη ∆ιήγηση των θαυµάτων της Θεοτόκου της Πηγής αναφέρεται ότι πολλοί κάτοικοι των 

ευρωπαϊκών κυρίως επαρχιών της αυτοκρατορίας πραγµατοποιούσαν εκεί προσκυνηµα-

                                                 
254 Γρηγοράς, Ι, IX:8, σσ. 431.20-432.6. 
255 JGR 1, σ. 665, και Dmitrievsky, Typika I.1, σ. 771.63-67. 
256 Παχυµέρης, I, ΙΙΙ:2, σ. 233.8-15· JGR 1, σσ. 659-666· Dölger, Regesten, αρ. 1956· Matschke, «Grund-und 

Hauseigentum», ό.π., σ. 107, και Jacoby, «Urban evolution», σ. 285. 
257 Γρηγοράς, Ι, VII:12, σ. 273.14-24. 
258 Ibn Battūta, σσ. 509-510. Την περιγραφή σχολιάζει και ο Christides, «Ibn Battūta’s Journey», ό.π., σ. 

318 και A. Berger, «Sightseeing in Constantinople: Arab Travellers, c. 900-1300», Travel in the Byzantine 
World (Society for the Promotion of Byzantine Studies 10), Aldershot, 2002, σσ. 187-188. 
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τικές επισκέψεις, προκειµένου να ιαθούν ή και για άλλους λόγους.259 Μεταξύ άλλων γνω-

ρίζουµε ότι προσέφυγαν σε αυτό ο αυτοκράτορας Μιχαήλ Θ΄,260 αλλά και η σύζυγός του 

Μαρία-Ρίτα (Ξένη) «τοῦτο µὲν καὶ δι’ ἀσθένειάν τινα, τοῦτο δὲ καὶ διὰ τὴν τοῦ φιλτάτου συν-

διαίτησιν»,261 αλλά και ο αδελφός του Μιχαήλ Γαβρά, Ιωάννης, οἰκεῖος του Ανδρονίκου Β΄, 

µολονότι έχασε τελικά τη µάχη µε τον θάνατο.262 

Η Θεοτόκος Οδηγήτρια, «η Κυρά µας» όπως την αποκαλούσαν οι κάτοικοι της πρω-

τεύουσας, αποτελούσε εξίσου σηµαντικό προσκύνηµα, τόσο για το εκεί θαυµατουργό αγί-

ασµα263 όσο και για την εβδοµαδιαία λιτανεία της εφέστιας εικόνας της που προσέλκυε 

πλήθη πιστών, αλλά και ξένων ταξιδιωτών, οι οποίοι καταγράφουν εντυπωσιασµένοι το 

γεγονός. Περιγράφοντας τη λιτανεία της εικόνας της Οδηγήτριας που γινόταν κάθε Τρί-

τη, ο Ισπανός Pero Tafur σηµειώνει ότι αφού ο κοµιστής της εικόνας την λάβει στους ώ-

µους του, οι πιστοί εξέρχονται του ναού σε µία µεγάλη πλατεία ψάλλοντας. Ο κοµιστής 

περιφέρει την εικόνα πενήντα φορές γύρω από την πλατεία, ενώ συνολικά 4-5 άτοµα θα 

αλλάξουν θέση ως κοµιστές της. Τη συγκεκριµένη µέρα, λέει ο Tafur, γίνεται αγορά στην 

πλατεία και συγκεντρώνεται µεγάλο πλήθος, καθώς και κληρικοί. Καθαρίζουν µάλιστα 

την εικόνα µε βαµβάκι, το οποίο διανέµουν στη συνέχεια στο συγκεντρωµένο πλήθος.264 

                                                 
259 Κάλλιστος Ξανθόπουλος, Ζωοδόχος Πηγή, σσ. 85-86, θαύµα 60 (ξ΄): «Ἐπεὶ οὖν ἅπας ὁ δρόµος ἔµπλεος ἦ, 

ὡς µήδέ τι τῶν λεπτῶν ἐς ἄγαν ῥιφὲν ἀρκούντως ἔχειν τῷ ἐδάφει προσπελάσαι τοῦ ἱεροῦ, καὶ θροῦς δὲ ἄσηµος 
ἁπανταχοῦ διήγερτο πάσης ἡλικίας σχεδόν, καὶ βρεφῶν ἐπιµαστιδίων, καὶ παίδων, καὶ µειρακίων, ἀνδρῶν τε αὖ, 
καὶ γυναικῶν, καὶ τῶν ἐν ἀξιώµασι παντίοις διαπρεπόντων παρόντων, καὶ τὴν καλὴν δὴ ταύτην φιλονεικίαν 
ἀµφισβητούντων, ποτέρω τούτων πρώτῳ µετασχεῖν τοῦ ὕδατος γένοιτο». Βλ. σχετικά A.-M. Talbot, «Epigrams 
of Manuel Philes on the Theotokos tes Peges and Its Art Author(s)», DOP 48 (1994), 135-165· St. Efthymiadis, 
«Le monastère de la Source à Constantinople et ses deux recueils de miracles. Entre hagiographie et pa-
triographie», REB 64-65 (2006-2007), 283-309, ιδίως σσ. 299-303, 308-309, και N. Teteriatnikov, «The image 
of the Virgin Zoodochos Pege: two questions concerning its origin», M. Vassilaki (επιµ.), Images of the 
Mother of God. Perceptions of the Theotokos in Byzantium, Aldershot - Burlington, 2005, σσ. 225-238. 

260 Κάλλιστος Ξανθόπουλος, Ζωοδόχος Πηγή, σ. 86, θαύµα 61 (ξα΄). 
261 Γρηγοράς, Ι, VIII:11, σ. 359.16-18. 
262 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 457.699-705. 
263 Τα Πάτρια, § 27, σ. 223, αναφέρουν «τυφλῶν πολλῶν ἐν τῇ ἐκεῖσε πηγῇ βλεψάντων καὶ θαύµατα πολλὰ 

γεγόνασιν», ενώ κατά το β΄ µισό του 12ου αι. ο Θεόδωρος Βαλσαµών αναφέρεται σε σειρά επιγραµµάτων του 
στο θαυµατουργό άγιον λούµα της Οδηγήτριας. K. Horna, «Die Epigramme des Theodoros Balsamon», Wie-
ner Studien 25 (1903), 183 (αρ. XIV), 184 (αρ. XV) και 190-191 (αρ. XXVII). Βλ. σχετικά και τη διήγηση ενός 
θαύµατος που έλαβε χώρα εκεί στα 1426, A. Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, Varia sacra graeca, S. Peterburg, 1909 
(ανατ. Leipzig, 1975), σσ. 148-153. Η αρχαιολογική έρευνα αποκάλυψε το αγίασµα της Οδηγήτριας, καθώς και 
λείψανα της µονής στο χώρο του άλλοτε Μεγάλου Παλατίου (στις οδούς Mimar Mehmet Ağa και Amiral 
Tafdil). Βλ. σχετικά F. Düzgüner, «Anaplous ve Prookhthoi’de Yeni Buluntular, Hagia Maria Hodegetria ve 
Nea Ekklesia (Mesakepion) Kiliseleri», N. Başgelen - Br. Johnson (eds.), Myth to Modernity, Istanbul 1, Selected 
Themes, Annual Supplement of Arkeoloji ve Sanat Magazine, İstanbul, 2002, σσ. 32-50, και F. Tülek, «A Fifth 
Century Floor Mosaic and a Mural of Virgin of Pege in Constantinople», CahArch 52 (2005-2008), 23-30. 

264 Tafur, κεφ. XVII, σσ. 141-142· συνέκρινε και την περιγραφή του Clavijo, σσ. 84-85. Για τη λιτανεία βλ 
B. V. Pentcheva, Icons and Power. The Mother of God in Byzantium, The Pennsylvania Univ. Press, 2006, σσ. 129-
136. Ο Tafur, ό.π., αναφέρει ότι η εικόνα προσφωνείται ως «η Κυρά µας» και σηµειώνει ότι πρόκειται για µια 
αµφιπρόσωπη εικόνα, όπου στη µία όψη εικονίζεται η Θεοτόκος Οδηγήτρια –έργο του ευαγγελιστή Λουκά– 
ενώ στην άλλη παριστάνεται η Σταύρωση. Την πληροφορία επιβεβαιώνει και ανώνυµος Αρµένιος προσκυ-
νητής (τέλη 13ου - 14ος αι.), που αναφέρεται και αυτός στην µονή της «Kiramos» (= Κυράς µας) και επιση-
µαίνει ότι η εικόνα έχει δύο όψεις, µία µε την Οδηγήτρια και µια µε τη Σταύρωση. Βλ. S. Brock, «A Medieval 
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Η απαρίθµηση των πολυάριθµων ναών και µονών της πρωτεύουσας, ο γεωγραφικός 

τους εντοπισµός και η διερεύνηση της τύχης τους κατά την περίοδο της Λατινοκρατίας αλ-

λά και αργότερα επί Παλαιολόγων, περιττεύουν, όταν µάλιστα υπάρχουν αρκετές ειδικές 

µελέτες,265 θα αρκεστούµε σε ορισµένες παρατηρήσεις – διαπιστώσεις όσον αφορά το φιλό-

δοξο σχέδιο ανακαίνισης των δηµοσίων οικοδοµών της πόλης, και µάλιστα των θρησκευ-

τικών της µνηµείων, που έλαβε χώρα µετά την ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης το 1261 

κατά τη διάρκεια της βασιλείας των δύο πρώτων Παλαιολόγων.  

Είναι κοινώς αποδεκτό ότι, ειδικά την περίοδο αυτή, η θρησκευτική τέχνη και η αρ-

χιτεκτονική σηµείωσαν σηµαντική ανάπτυξη, η οποία οφείλεται κατά κύριο λόγο στους 

αξιόλογους πάτρωνες της εποχής, τον αυτοκράτορα και το άµεσο οικογενειακό του περι-

βάλλον, εν µέρει την Εκκλησία και κυρίως τα εξέχοντα µέλη της στρατιωτικής και διοι-

κητικής αριστοκρατίας. Από την εξέταση των πηγών της περιόδου διαπιστώθηκε κυρίως 

η επισκευή και εκ βάθρων ανακαίνιση ναών, που προϋπήρχαν και είχαν υποστεί σηµα-

ντικές φθορές µετά το 1204. Αντίθετα, ελάχιστες είναι οι περιπτώσεις ανέγερσης νέων 

ναών. Μια δεύτερη παρατήρηση, που προκύπτει από τη µελέτη πολλών σωζόµενων µνη-

µείων στην Κωνσταντινούπολη, είναι ότι η ανοικοδόµηση – ανακαίνισή τους γίνεται συ-

χνά µε τη χρήση παλαιότερων αρχιτεκτονικών µελών (spolia), πρακτική που οφειλόταν 

αφενός στην αφθονία αυτών των υλικών σε όλη την έκταση της πρωτεύουσας, αποσκο-

πώντας κατ’ επέκταση στον περιορισµό των εξόδων, αφετέρου στην επιδίωξη η ανακαί-

νιση να δηµιουργεί την εντύπωση µιας παλαιότερης οικοδοµικής δραστηριότητας, της 

εποχής λ.χ. των Μακεδόνων ή των Κοµνηνών. Έτσι στην περίπτωση του παρεκκλησίου 

του Προδρόµου στη Μονή του Λιβός χρησιµοποιήθηκαν παλαιότερα αρχιτεκτονικά µέλη, 

και είναι σαφές ότι ο αρχιτέκτονας κατέβαλε προσπάθεια να εναρµονίσει την καινούργια 

διακόσµηση του ναού –ψηφιδωτά, τοιχογραφίες, µαρµάρινα γλυπτά– µε την παλαιότερη 

(10ος αι.) µιµούµενος συχνά παλαιά διακοσµητικά µοτίβα.266 Η ίδια πρακτική τηρήθηκε 

                                                                                                                                                    
Armenian Pilgrim’s Description of Constantinople», Revue des Études Arméniennes, n.s. 4 (1967), 86, § 2, τα σχό-
λια στη σ. 92, όπως και τα λεγόµενα τα Ρώσων περιηγητών, Majeska, Russian Travelers, § 59, σσ. 362-366. 

265 Αρκούµαστε στη µνηµόνευση του R. Janin, «Les sanctuaires de Byzance sous la domination latine (1204-
1261)», Études byzantines 2 (1944-45), 134-184· του ιδίου, La géographie ecclésiastique de l’empire byzantin, I: Le siège 
de Constantinople et le patriarcat oecuménique, III: Les églises et les monastères, Paris, 21969, και του V. 
Kidonopoulos, Bauten in Konstantinopel 1204-1328. Verfall und Zerstörung, Restaurierung, Umbau und Neubau von 
Profan- und Sakralbauten, (Mainzer Veröffentlichungen zur Byzantinistik 1), Wiesbaden, Harrassowitz, 1994, 
όπου όλη η έως τότε σχετική βιβλιογραφία. Βλ. επίσης τις µελέτες των Θ. Παπαζώτου, «Τὸ Isa Kapisi Mescidi 
στὴν Κωνσταντινούπολη, µονὴ τοῦ Πατριάρχου Ἀθανασίου», ∆ΧΑΕ, περίοδος ∆΄, τόµ. 18 (1995), 39-48· F. 
Özgümüş, «Peribleptos (‘Sulu’) Monastery in Istanbul», BZ 93 (2000), 508-520· Σ. Κοτζάµπαση, «Zur Lokalisie-
rung des Akataleptos-Klosters in Konstantinopel», REB 63 (2005), 233-235· Χ. Μπούρα, «Ἡ ἀρχιτεκτονικὴ τῆς 
Παναγίας τοῦ Μουχλίου στὴν Κωνσταντινούπολη», ∆ΧΑΕ 26 (2005), 35-50· A. Effenberger, «Die Klöster der 
Kyra Martha und die Kirche des Bebaia Elpis-Klosters in Konstantinopel», Millennium 3 (2006), 255-293, και A. 
και R. Dietrich, «A proposed identification for Zosima’s Apolikaptii Monastery in Constantinople», Byzantion 77 
(2007), 116-123.   

266 Th. Macridy, «The Monastery of Lips (Fenari Isa Camii) at Istanbul and the Burials of the Palaeologi», 
DOP 18 (1964), 309-10, και Μπούρας, «Ἀρχιτεκτονική», σσ. 94-95. Το ίδιο συνέβη και στον ναό της Παναγίας 
των Μουγουλίων, σύµφωνα µε σχετική ανακοίνωση του Χ. Μπούρα στο συνέδριο της ΧΑΕ, 2005, και στου 
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και στο καθολικό της Μονής του Αγίου Ανδρέα εν Κρίσει (πιθανότατα το σηµ. Koca 

Mustafa Paşa camii), που ανακαίνισε η Θεοδώρα Ραούλαινα µετά το 1274, µε χρήση σπο-

λίων ακόµα και από την παλαιοχριστιανική και ιουστινιάνεια περίοδο, όπως γίνεται εµ-

φανές στην περίπτωση των κιόνων και ενός θυρώµατος, που εκτίθεται σήµερα στο αρ-

χαιολογικό µουσείο Κωνσταντινουπόλεως.267 Τέλος, στο Molla Gürani ή Vefa Kilise camii, 

µνηµείο του 11ου αι. που ταυτίζεται πιθανότατα µε τη Μονή της Βεβαίας Ελπίδος, έγινε 

χρήση υλικών (κίονες και κιονόκρανα) από µνηµεία παλαιοχριστιανικά και ιουστινιάνει-

α, αλλά και θωρακίων της µεσοβυζαντινής περιόδου,268 ενώ και στον κυρίως ναό του κα-

θολικού της Μονής της Χώρας συναντούµε σπόλια της κοµνήνειας περιόδου.269        

Ως προς την αρχιτεκτονική τυπολογία των ναών της πρωτεύουσας την περίοδο αυτή 

δεν παρατηρείται κάποια εξέλιξη, αλλά αντίθετα σηµειώνεται επάνοδος σε υφιστάµενους 

τύπους, του µονόχωρου ή σύνθετου πυρήνα µε τρούλο και χαµηλό περίστωο, όπως στις 

µονές Λιβός, Αγίου Ανδρέα εν Κρίσει και Παµµακαρίστου. Η αναβίωση του τύπου αυτού 

παρατηρείται, ωστόσο, και στην επαρχία (Θεσσαλονίκη και Βαλκάνια) και αιτιολογείται, 

κατά τον Μπούρα, από την ανάγκη εύρεσης χώρου για ταφές εντός των ναών, προφανώς 

των κτιτόρων και των οικείων τους, από τη δυσκολία να βρεθούν µεγάλοι κίονες, απαραί-

τητοι στους σταυροειδείς ναούς, ή ακόµα και από την πρόθεση διεύρυνσης του ιερού βή-

µατος.270 

Και άλλα, όµως, αρχιτεκτονικά στοιχεία σε διάφορα οικοδοµήµατα της πρωτεύουσας 

έλκουν την καταγωγή τους από το παρελθόν, όπως: (α) η χρήση συνεχόµενων τυφλών 

αψιδωµάτων, γνωστών ήδη από την εποχή των Κοµνηνών, στον περίδροµο των οχυρώ-

σεων της Βλάγκας, (β) ο κεραµικός διάκοσµος από οπτόπλινθους, φιαλοστόµια και πα-

ρεµβαλλόµενα µικρά λίθινα λαξευτά στοιχεία (λ.χ. στη Μονή του Λιβός και στο Tekfur 

Sarayi), που επίσης ανάγονται στην κοµνήνεια περίοδο, και (γ) η αναβίωση ρωµαϊκών ή 

πρωτοβυζαντινών αρχιτεκτονικών ιδεών, όπως στην περίπτωση του κίονα µε το άγαλµα 

του αρχαγγέλου Μιχαήλ, που ανήγειρε ο Μιχαήλ Η΄ µετά την ανακατάληψη της πρωτεύ-

ουσας.271 Κατά τον Χ. Μπούρα, το συµπέρασµα που προκύπτει αβίαστα είναι ότι τους «κτή-

                                                                                                                                                    
ιδίου, «Ἀρχιτεκτονική», σσ. 96-97, αφού στα 1285 το καθολικό (αρχών του 11ου αι.) και τα λοιπά οικήµατα της 
µονής αγοράστηκαν από τη Μαρία Παλαιολογίνα, τη ∆έσποινα των Μουγουλίων, και αποτέλεσαν γυναικεία 
µονή. Βλ. και Μπούρας, «Παναγία τοῦ Μουχλίου», ό.π., σσ. 35-50.   

267 Μπούρας, «Ἀρχιτεκτονική», σ. 96, και πίν. 51α. 
268 Μπούρας, «Ἀρχιτεκτονική», σ. 97. Για τη συνήθεια χρήσης σπολίων βλ. J.-P. Sodini, «Ἡ χρήση µαρµά-

ρου καὶ πέτρας (7ος – 15ος αἰώνας)», ΟικΙΒ, τόµ. Α΄, σ. 239 κ.ε., καθώς και Magdalino, «Κωνσταντινούπολη», σ. 
236. Για την ταύτιση του ναού µε τη Μονή της Βεβαίας Ελπίδος βλ. Effenberger, «Die Klöster der Kyra 
Martha», ό.π., σσ. 255-293. 

269 U. Peschlow, «Skulptur in Konstantinopel vor und nach der Lateinerherrschaft», Sevgi Gönül Symposi-
um, σσ. 587-603. 

270 Μπούρας, «Ἀρχιτεκτονική», σσ. 99-100. 
271 Μπούρας, «Ἀρχιτεκτονική», σσ. 101-103.  
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τορες, χρῆστες καὶ ἀρχιτέκτονες διακατεῖχε ἕνα πνεῦµα ἐντόνου συντηρητισµοῦ, ὡς ἐὰν 

νὰ µὴν ὑπῆρξε ἡ ἀσυνέχεια ποὺ προκάλεσε ἡ λατινικὴ κατοχὴ τῆς πόλεως».272  

Εκτός από την επισκευή και ανακαίνιση των δηµοσίων κτιρίων, των ναών και µονών, 

συστηµατική προσπάθεια καταβλήθηκε και για την ανασύσταση της ανώτερης εκπαίδευ-

σης, σύµφωνα µε τα όσα ίσχυαν επί Κοµνηνών, γεγονός που συνοδεύτηκε και από την ανα-

συγκρότηση των βιβλιοθηκών. Πράγµατι, ο αυτοκράτορας Μιχαήλ Η΄ προέβη άµεσα, µετά 

την είσοδό του στην Κωνσταντινούπολη, στην ανασύσταση σχολής γραµµατικευοµένων 

«κατὰ τὸν τοῦ µεγάλου Παύλου νεὼν ἐν τοῖς ἀρχαίοις ὀρφανοτροφείοις», την οποία και έθεσε 

υπό τον άµεσο έλεγχό του, εξασφαλίζοντας ετήσια βασιλική χορηγία για δασκάλους και 

µαθητές, και ελέγχοντας ενίοτε ο ίδιος την πρόοδό τους, πράγµα που αποκαλύπτει τη ση-

µασία που έδινε στο συγκεκριµένο ίδρυµα.273 Πρόκειται, ασφαλώς, για το ορφανοτροφείο 

που αναφέρει η Άννα Κοµνηνή ότι βρισκόταν πέριξ του ναού του Αγίου Παύλου «πρὸς τὴν 

ἀκρόπολιν ... ἔνθα καὶ τὸ στόµα τοῦ πόντου ἀνοίγεται», το οποίο ανακαίνισε και επεξέτεινε ο 

πατέρας της Αλέξιος Κοµνηνός καθιστώντας το «παιδευτήριον τῶν γραµµατικῶν παισὶν 

ὀρφανοῖς ἐκ παντοδαποῦ γένους συνειλεγµένοις».274 Η επαναλειτουργία του, εντούτοις, θα 

πρέπει να συνεξεταστεί στα πλαίσια του ευρύτερου πολιτικού σχεδιασµού του Μιχαήλ Η΄ 

για την επαναφορά θεσµών του απώτερου ένδοξου παρελθόντος της αυτοκρατορίας, ό-

πως η περίοδος των Κοµνηνών, αλλά και για τις ανάγκες της επιµόρφωσης των κρατικών 

αξιωµατούχων και εν γένει της αυτοκρατορικής υπαλληλίας.275 

Την ίδια περίοδο, ίσως από το 1262, ο µέγας λογοθέτης Γεώργιος Ακροπολίτης ανέλα-

βε χρέη διδασκάλου σε ένα ίδρυµα-σχολή ανώτερης εκπαίδευσης.276 Ωστόσο, λίγα έτη αρ-

                                                 
272 Μπούρας, «Ἀρχιτεκτονική», σ. 103. 
273 Παχυµέρης, II, IV:14, σσ. 369.24-371.2.  
274 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, (CFHB 40.1), (ed.) D. Reinsch - A. Kambylis, Berlin, 2001, σσ. 484-485, και 

Magdalino, Manuel Ι Comnenos, ό.π., σ. 115. Στον Βίο του αγίου Ζωτικού αναφέρεται ότι ο άγιος είχε ιδρύσει 
και διηύθυνε ένα λεπροκοµείο και ένα ορφανοτροφείο, δίπλα στο οποίο οι αυτοκράτορες Ιουστίνος (565-
578) και Σοφία έκτισαν αργότερα τον ναό του Αγ. Παύλου, M. Aubineau, «Zoticos de Constantinople nour-
ricier des pauvres et serviteur des lépreux», ΑΒ 93 (1975), 82.1-6, §12: «Τῆς δὲ βασιλείας κατὰ διαδοχὴν περι-
ελθούσης εἰς Ἰουστῖνον καὶ Σοφίαν τοὺς εὐσεβεῖς, τὸ σεπτὸν ἀποστολεῖον τοῦ «Σκεύους τῆς ἐκλογῆς» Παύλου - ὃ δὴ 
καὶ ὀρφανοτροφεῖον προσφυῶς ὠνοµάσθη – δοµηθὲν ὑπ’ ἐκείνων ἐκ κρηπίδων αὐτῶν καὶ εἰς ὃ νῦν ὁρᾶται µέγεθός 
τε καὶ κάλλος ἐλθόν», και σ. 97. Χρήσιµη είναι σχετικά η εργασία του T. S. Miller, «From Foster Care to the 
Great Orphanotropheion», Βυζαντινά 26 (2006), 19-31. Ο ιατρός και λόγιος Α. Γ. Πασπάτης, που παρακολού-
θησε τα έργα κατασκευής του θρακικού σιδηροδρόµου (1871), γράφει ότι στα ανατολικά της πύλης του Ευ-
γενίου «ἀνεκαλύφθη µέγας σωρὸς πλακῶν µαρµαρίνων, κιονοκράνων στυλοβατῶν στηλῶν καὶ κοσµηµά-
των ἀρχιτεκτονικῶν, φερόντων σταυρούς. Ἐπὶ τῶν µαρµάρων τούτων µίαν µόνην ἐπιγραφὴν ἀνέγνων, ἐπί 
τινος κιονοκράνου εὐτελεστάτης τέχνης ... † ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ ΟΡΦΑΝΟΤΡΟΦΟΥ †». Βλ. Πασπάτης, Βυζαντιναὶ µελέ-
ται, ό.π., σσ. 102-103 και 109-110. Τα κιονόκρανα αυτά αποδίδει ο ίδιος στον ναό του Αγ. ∆ηµητρίου. Είναι 
όµως πολύ πιθανό να προέρχονται από τον ναό του Αγίου Παύλου, στο συγκρότηµα του ορφανοτροφείου, 
πράγµα που εξηγεί και την κτιτορική προφανώς επιγραφή του ὀρφανοτρόφου ∆ηµητρίου. Πρόσφατα οι K. 
Dark - A. Harris, «The Orphanage of Byzantine Constantinople: an archaeological identification», BSl 66.1-2 
(2008), 189-201, εξέφρασαν την άποψη ότι το συγκρότηµα βρισκόταν εντός της β΄ αυλής του Σαραγιού του 
Τοπ-Καπί, όπου ανακαλύφθηκε παλαιοχριστιανική βασιλική µε χρήση έως και τον 12ο αιώνα.  

275 Constantinides, Higher Education, σσ. 32-33.  
276 Βλ. όσα αναφέρει ο Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος στην αυτοβιογραφία του, Lameere, σσ. 185-187, και 

Constantinides, Higher Education, σσ. 32-35. 



 80 

γότερα, το 1265, ο Πατριάρχης Γερµανός Γ΄ ζήτησε από τον αυτοκράτορα την αξιοποίηση 

του Μανουήλ Ολόβωλου «εἰς τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀγωγὴν εἰς παίδευσιν λογικήν».277 Ο Πα-

τριάρχης στήριξε την πρότασή του λέγοντας ότι ο Γεώργιος Ακροπολίτης είχε καταπονη-

θεί από τον φόρτο της εργασίας του και ως εκ τούτου δεν µπορούσε πλέον να αντεπεξέλ-

θει και στα διδασκαλικά του καθήκοντα στην αυτοκρατορική σχολή, ιδιαίτερα µάλιστα 

από τη στιγµή που υπήρχε αυξηµένη χρεία για εκπαίδευση περισσότερων νέων και µάλι-

στα όσων επιθυµούσαν να ενταχθούν και να σταδιοδροµήσουν στον χώρο της Εκκλησί-

ας.278 Ο Μιχαήλ Η΄ συγκατένευσε τελικά στο αίτηµα του Πατριάρχη για την επαναφορά 

του Ολόβωλου διορίζοντάς τον διδάσκαλο «τοῖς προσφοιτῶσι τῆς λογικῆς παιδεύσεως», θέ-

ση που ο τελευταίος διατήρησε έως το 1273.279 

Ο διορισµός του Ολόβωλου το 1265, ασφαλώς, δεν οδήγησε σε παραίτηση τον Γεώρ-

γιο Ακροπολίτη από το διδασκαλικό του λειτούργηµα, παρά τις αιτιάσεις του Πατριάρχη 

Γερµανού Γ΄, αφού ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης αναφέρεται σε επιστολή σε κάποιον 

ὕπατο, στις σπουδές του κοντά στον Ολόβωλο και «τῷ ἐµῷ τε πατρὶ µετὰ τοῦτον ἐφ’ 

ὑψηλοτέροις µαθήµασι».280 Ο Γεώργιος Ακροπολίτης σύµφωνα, µάλιστα, και µε την επιστο-

λογραφική µαρτυρία του Γεωργίου-Γρηγορίου Κυπρίου εξακολούθησε να διδάσκει έως 

και το έτος 1274.281  

Το αίτηµα του Γερµανού Γ΄ σχετικά µε τον µοναχό Μάξιµο Ολόβωλο θα πρέπει να συ-

σχετιστεί µε την οργάνωση της παρεχόµενης παιδείας στα µέλη του πατριαρχικού κλήρου. 

Η επίδοση µάλιστα στον Ολόβωλο από τον Πατριάρχη του οφφικίου του µαΐστορος τῶν ρη-

                                                 
277 Παχυµέρης, II, IV:14, σ. 369.10-11. Ο Ολόβωλος βρισκόταν τότε περιορισµένος στη µονή Προδρόµου 

Πέτρας επειδή είχε αντιδράσει στον παραµερισµό και στην τύφλωση του Ιωάννη ∆΄ Λάσκαρι από τον Μι-
χαήλ Η΄, Παχυµέρης, I, ΙΙΙ:11, σ. 259.7-11. Βλ. σχετικά και τους στίχους που συνέθεσε ο ίδιος για τη µονή 
Προδρόµου, W. Hörandner, «Miscellanea Epigrammatica», JÖB 19 (1970), 116-119. 

278 Παχυµέρης, II, ΙV:14, σ. 369.14-18: «Ἤδη µὲν ὁ Ἀκροπολίτης καὶ µέγας λογοθέτης Γεώργιος, ἐφ’ ἱκανὸν ἐκ 
προστάξεως σῆς, βασιλεῦ, ἐνιδρώσας παραδιδοὺς τὰ µαθήµατα, ἤδη καὶ ἀποκεκαµήκει, καὶ χρεία ἐστὶν ἄλλους 
ἀνάγεσθαι, καὶ τῶν ἄλλων οὐχ ἧττον τοὺς τῆς ἐκκλησίας, παρ’ ὅσον καὶ ἀνάγκη προβαίνειν τούτους τῷ λόγῳ, ταῖς 
ἐκκλησιαστικαῖς χρείαις ὡς µάλιστα χρησιµεύσοντας». Κατά τον Constantinides, Higher Education, σσ. 53-54, ο 
Γερµανός Γ΄ πρότεινε ουσιαστικά την αντικατάσταση του Ακροπολίτη από τον Ολόβωλο και στην έδρα της 
κοσµικής εκπαίδευσης, ενώ ο B. Bydén, «“Strangle Them with These Meshes of Syllogisms!”: Latin Philoso-
phy in Greek Translations of the Thirteenth Century», J. O. Rosenqvist (ed.), Interaction and Isolation in Later 
Byzantine Culture, (Swedish Research Institute in Istanbul, Transactions 13), Stockholm, 2004, σ. 138, σηµ. 
22.2a, θεωρεί ότι ο Πατριάρχης σχολίασε απλώς την αδυναµία του Ακροπολίτη να διδάσκει µαζί λαϊκούς 
και κληρικούς, όταν µάλιστα οι τελευταίοι χρειάζονται µια εξίσου καλή εκπαίδευση µε τους πρώτους. Και 
οι δύο, πάντως, επισηµαίνουν το ενδιαφέρον του Γερµανού Γ΄ για την εκπαίδευση του κλήρου. 

279 Παχυµέρης, II, IV:14, σ. 369.20-21. Σχετικά µε την ερµηνεία της φράσης «παίδευσις λογική», ο Bydén 
«Latin Philosophy», ό.π., σ. 138, σηµ. 22.1, πιστεύει ότι δηλώνει γενικά τη θεωρητική µόρφωση. Ο Constan-
tinides, Higher Education, σ. 53, κάνει λόγο για «secular education preceded a theological training» ως ένα 
πρώτο βήµα για την επανίδρυση της “Πατριαρχικής σχολής”. Για το θέµα βλ. και Fr. Tinnefeld, «Schooling 
in the Palaiologan Period», Byzantium: Identity, Image, Influence. XIX International Congress of Byzantine Studies, 
Univ. of Copenhagen, 18-24 Aug. 1996, Copenhagen, 1996, σ. 7521. 

280 Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Ἐπιστολές, αρ. 121, σ. 216. Ο αναφερόµενος ὕπατος έχει ταυτιστεί µε τον 
µαθητή του Γεωργίου Ακροπολίτη, Ιωάννη Πεδιάσιµο. Βλ. σχετικά Constantinides, Higher Education, σσ. 117-
118, και Macrides, Akropolites, σ. 13, και σηµ. 72. 

281 Constantinides, Higher Education, σ. 32, και Macrides, Akropolites, σσ. 13-14.     
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τόρων282 και η διδασκαλία της ρητορικής και αριστοτελικής λογικής σε ένα ανώτερο εκπαι-

δευτικό ίδρυµα µάς επιτρέπει να το ταυτίσουµε µε την άρτι ανασυσταθείσα “πατριαρχική 

σχολή”.283 Η τελευταία, που ενδεχοµένως εδραζόταν σε κάποιο από τα οικήµατα του Πατρι-

αρχείου, στην Αγία Σοφία ή και αλλού, θα πρέπει, σαφώς, να διακριθεί από το σχολείο των 

γραµµατικευοµένων στο ορφανοτροφείο του Αγ. Παύλου, που ήταν δηµόσιο παρέχοντας ε-

γκύκλιο παιδεία, όπως επισηµαίνει σε ανέκδοτο λόγο του προς τον άγιο Εύπλο, ο Κωνστα-

ντίνος Ακροπολίτης, που αναφερόµενος στην εκπαίδευσή του γράφει ότι έλαβε την εγκύ-

κλιο παιδεία στον ναό των Αγίων Πέτρου και Παύλου, προφανώς στο ορφανοτροφείο.284  

Παράλληλα µε την ανασύσταση και επαναλειτουργία ανώτερων σχολών στην πρω-

τεύουσα επιχειρήθηκε και η οργάνωση και η επανίδρυση βιβλιοθηκών, ιδίως δε της αυ-

τοκρατορικής και της πατριαρχικής, όπως και η ανεύρεση και αποκατάσταση του πνευµα-

τικού παρελθόντος, µε τον εντοπισµό παλαιών κωδίκων και κειµένων, και την αποκατά-

σταση των τελευταίων από τους λογίους για διδασκαλία ή και προσωπική τους χρήση και 

έρευνα. Η ταύτιση, όµως, και ο εντοπισµός αυτών των βιβλιοθηκών παρουσιάζει σηµα-

ντικά προβλήµατα.  

Ο λόγιος µοναχός Μάξιµος Πλανούδης αναφέρεται σε µία βασιλική µονή στην οποία 

διέµενε και όπου στεγαζόταν µία βασιλική βιβλιοθήκη· σε επιστολή του µάλιστα προς τον 

µέγα λογοθέτη και πρωτοβεστιάριο Θεόδωρο Μουζάλωνα (c. 1292/93) ο Πλανούδης διε-

κτραγωδεί την κατάσταση της εν λόγω βιβλιοθήκης, ότι «ἀτηµέλητός ἐστι, καὶ κίνδυνος 

                                                 
282 Παχυµέρης, II, IV:14, σ. 369.5-23. Σε σηµείωµα του κώδικα Vat. gr. 207, f. 3v, ο Ολόβωλος ονοµάζεται 

«ἀξιολογώτατος ἐν πατριαρχικοῖς ἄρχουσι - ἀξιολογώτατος ῥήτωρ»· πρβλ. Bydén, «Latin Philosophy», ό.π., σ. 
137, σηµ. 20.  

283 Macrides, Akropolites, σ. 13, και Failler, «Pachymeriana Nova. L’école de Saint-Paul de l’Orphelinat», REB 49 
(1991), 190-193. Στην “πατριαρχική σχολή” δίδαξαν ο Γεώργιος Παχυµέρης, καθώς και ο Νικηφόρος Κάλλι-
στος Ξανθόπουλος. Βλ. R. Browning, «A Young Man in a Hurry. Two unpublished Letters of Nikephoros 
Kallistos Xanthopoulos», Βυζαντινά 13 (∆ώρηµα στον Ι. Καραγιαννόπουλο), Θεσσαλονίκη, 1985, σσ. 145-147 
(ανατ. στο History, Language and Literacy in the Byzantine World, VR, Northampton, 1989, αρ. 10)· Constantini-
des, Higher Education, σ. 52, και P. Golitsis, «Georges Pachymère comme didascale. Essai pour une reconsti-
tution de sa carrière et de son enseignement philosophique», JÖB 58 (2008), 62 και σηµ. 46. Για τον Παχυµέ-
ρη βλ. και Στ. Λαµπάκης, Γεώργιος Παχυµέρης πρωτέκδικος καὶ δικαιοφύλαξ. Εἰσαγωγικὸ δοκίµιο, (ΕΙΕ/ΙΒΕ, Μο-
νογραφίες 5), Αθήνα, 2004. Ο B. Bydén, «Latin Philosophy», ό.π., σ. 138, σηµ. 22.5, δεν δέχεται ότι η “πατρι-
αρχική σχολή” εγκαινιάζει τη λειτουργία της µε τον Ολόβωλο. Αντίθετη είναι, ωστόσο, η άποψη των Cons-
tantinides, ό.π., σ. 55· Fryde, Renaissance, σ. 88, και τελευταία της E. Kountoura-Galake, «Legent and Reality: 
The Case of Oikoumenikos Didaskalos in the Early Palaiologan Period», Hypermachos: Festschrift für Werner Seibt 
zum 65. Geburtstag, Wiesbaden, 2008, σσ. 173-186, και ειδικότερα σσ. 184-186. 

284 Κωδ. Ambros. H 81 sup. ff. 45v-46r: «ὁ γάρ τοι σηκὸς ἵνα γε ἡ σπουδὴ ἐφ’ ᾗ τὴν ἐγκύκλιον περιενόστησα, τῶν 
µὲν θείων ἀποστόλων Πέτρου καὶ Παύλου ... τῇ κλήσει τετίµηται»· βλ. και Constantinides, Higher Education, σ. 39, 
και σηµ. 39. Η πατριαρχική σχολή έχει κατά καιρούς θεωρηθεί ότι µπορεί να ταυτιστεί µε τον ναό του Αγίου 
Παύλου του ορφανοτροφείου. R. Browning, «The Patriarchal School at Constantinople in the Twelfth Century», 
Byzantion 32 (1962), 167-202 και ιδίως σσ. 174-178· Constantinides, ό.π., σ. 54, και Fryde, Renaissance, σ. 88. Ο J. 
Darrouzès, Recherches sur les ὀφφίκια de l’église byzantine, (Archives de l’Orient Chrétien 11), Paris, 1970, σ. 
110, εκφράζει, εντούτοις, κάποια επιφύλαξη. Η ταύτιση της πατριαρχικής σχολής µε τη σχολή, που λειτούργη-
σε στους Αγίου Αποστόλους στο µεταίχµιο του 12ου -13ου αι., ενδεχοµένως ως παράρτηµα της πατριαρχικής, 
είναι εν µέρει άστοχη. Βλ. σχετικά S. Mergiali - Falangas, «L’école Saint Paul de l’Orphelinat à Constantinople: 
Bref aperçu sur son statut et son histoire», RΕB 49 (1991), 244-246, και Bydén, «Latin Philosophy», ό.π., σσ. 137-
138, και σηµ. 22.5, που πιστεύει ότι στο ορφανοτροφείο του Αγ. Παύλου παρεχόταν ανώτερη εκπαίδευση. 
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µηδὲ βιβλιοθήκην αὐτὴν ἔτι καλεῖσθαι», και ζητεί τη λήψη µέτρων.285 Ως λύση πρότεινε την 

άµεση υπαγωγή του βιβλιοθηκάριου στον έλεγχο του πρωτοβεστιαρίου και του αυτοκρά-

τορα, ώστε να υπάρχει καλύτερος έλεγχος στον δανεισµό των βιβλίων, και η επιδιόρθωση 

και συντήρησή τους µε την καταβολή ενός µικρού χρηµατικού ποσού από κάποιο µέλος 

της βασιλικής αυλής.286 Η ταυτότητα της εν λόγω βασιλικής µονής είναι αβέβαιη, µολονό-

τι οι απόψεις αρκετών µελετητών συγκλίνουν στην περίπτωση της µονής Ακαταλή-

πτου.287 Τα εκεί συγκεντρωµένα βιβλία είχαν συναχθεί από διάφορα σηµεία της αυτοκρα-

τορίας, πιθανότατα αµέσως µετά την ανάκτηση της πόλης το 1261.288  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει κωδικογραφικό σηµείωµα στον κώδ. Paris. gr. 1115 

(έτους 1276), όπου αναφέρεται ότι το συγκεκριµένο βιβλίο αντέγραψε ο γραφέας Λέων 

Κίνναµος από κώδικα που βρέθηκε στην παλαιά παπική βιβλιοθήκη στη Ρώµη, και προο-

ριζόταν για τη βασιλική βιβλιοθήκη, πιθανότατα, των ανακτόρων.289 Στην εν λόγω βιβλι-

                                                 
285 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 27, σ. 44.15-16, και αρ. 67, σ. 83.55, 60-66. Βλ. και Constantinides, Higher 

Education, σσ. 70-71. 
286 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 67, σσ. 84.83-85, 92-93.  
287 Στην πρωτεύουσα υπήρχαν αρκετές βασιλικές µονές, όπως του  Αγίου ∆ηµητρίου ή η αναφερόµενη σε 

συνοδικό έγγραφο «σεβασµία βασιλικὴ τοῦ Προδρόµου µονή», RPK, 1, αρ. 19 (2 ∆εκ. 1315), σ. 214.4-5, καθώς 
και η «σεβασµία βασιλικὴ µονὴ τοῦ ... Παντοκράτορος», RPK, 1, αρ. 91 (Μάιος 1325), σ. 520.15-17. Βασιλικές χαρα-
κτηρίζονται ακόµη οι µονές Αγίου Γεωργίου των Μαγγάνων (κώδ. Σταυρονικήτα 15, Sp. Lampros, Catalogue of 
the Greek Manuscripts on Mt. Athos, I, Cambridge, 1895, σ. 76), Ακαταλήπτου,    Άγ. Αναργύρων και Κυρά Μάρθας, 
ενώ ελεύθερες και αυτοδέσποτες βάσει του κτιτορικού τους τυπικού ήταν οι µονές των Αγ. Κοσµά και ∆αµια-
νού, Λιβός και Βεβαίας Ελπίδος (Delehaye, Deux typica, σσ. 18.4, 27.21-24). Για τις βασιλικές µονές βλ. Ι. Μου-
τζούρης, «βασιλικαὶ µοναί», ΘΗΕ 3 (1963), στ. 717-720. Για την ταυτότητα της µονής οι Constantinides, Higher 
Education, σσ. 69-71· I. Pérez Martín, «Planudes y el Monasterio de Acatalepto. A propósito del Monacensis gr. 
430 de Tucídides (ff. 45 y 83-5)», Erytheia 10.2 (1989), 303-307, και J. Schneider, «Une correspondance: les 
lettres de Maxime Planude», Eruditio Antiqua 1 (2009), 76 και σηµ. 91 τάσσονται υπέρ της µονής Ακαταλή-
πτου. Αντίθετα οι G. Cavallo, Ἡ ἀνάγνωση στὸ Βυζάντιο, Αθήνα, 2008, σσ. 122, 151, 173-174, και P. Magdalino, 
«Theodore Metochites, the Chora, and Constantinople», H. A. Klein - R. G. Ousterhout - B. Pitarakis (eds.), 
The Kariye Camii Reconsidered, (İstanbul Research Institute Publications 14), İstanbul, 2011, σ. 176, θεωρούν 
ότι πρόκειται για τη µονή της Χώρας. Η τελευταία ασφαλώς δεν µπορεί να αποκλειστεί, καθώς ήταν εγγύς 
των Βλαχερνών. Επιπλέον, στην περίπτωση ταύτισής της µε την µονή Ακαταλήπτου, πως συνάδει η εκεί 
παρουσία και διδασκαλία του Γεωργίου-Γρηγορίου Κυπρίου µε την µετέπειτα άσχηµη κατάσταση της βιβλι-
οθήκης, που αναφέρει ο Πλανούδης;   

288 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 67, σ. 83.69-70. Παλαιότερα, και ο Ιωάννης Γ΄ Βατάτζης είχε αποστείλει τον 
Νικηφόρο Βλεµµύδη στη Μακεδονία και στη Θεσσαλία προς αναζήτηση παλαιών χειρογράφων για τον ε-
µπλουτισµό των βιβλιοθηκών της εξόριστης αυτοκρατορίας στη Νίκαια. Βλ. Νικηφόρου Βλεµµύδη, Περὶ τῶν 
κατ’ αὐτὸν διήγησις µερική, J. A. Munitiz, Nicephori Blemmydae Autobiographia sive Curriculum Vitae necnon Epistula 
Universalior (CCSG 13), Brepols, 1984, σσ. 30-33, § 58-64, και Constantinides, Higher Education, σ. 13. 

289 Ch. Astruc, et al., Les manuscripts grecs datés des XIIIe et XIVe siècle conservés dans les bibliothèques publi-
ques de France, Tome I: XIIIe siècle, Paris, Bibliothèque Nationale, 1989, αρ. 17, σσ. 46-48: «† Τὸ παρὸν βϊβλίον 
ἐγράφ(η) δϊὰ χειρὸς ἐµοῦ Λέοντος τοῦ | Κϊννάµου· τελειωθὲν σὺν θ(ε)ῷ, µηνῒ µαρτ(ίῳ) ϊδ΄ (ἰνδικτιῶνος) δ΄· | ἡµέρᾳ 
ἑβδόµη. ἔτους ˏϛψπδ΄ (1276), ἐπὶ τῆς βασϊλεί(ας) | τῶν εὐσεβεστάτ(ων) καὶ πϊστοτάτων καὶ ἐκ θ(εο)ῦ ἐστεµ[µ]ένων 
| µεγάλων βασϊλέων ἡµῶν, τοῦ τε κυρ(οῦ) Μιχ(αὴλ) ∆ούκα | Ἀγγέλου Κοµνηνοῦ τοῦ Παλαιολόγου καὶ νέου Κων-
σταντ(ί)ν(ου) | καὶ Θεοδ(ώ)ρ(ας) τῆς εὐσεβεστάτ(ης) αὐγούστης. καὶ τοῦ κυρ(οῦ) Ἀνδρον(ίκ)ου | Κοµνηνοῦ τοῦ Πα-
λαιολόγου, καὶ Ἄννης τῆς εὐσεβεστάτης | αὐγούστης. καὶ ἐναπετέθη ἐν τῇ βασϊλϊκῇ βιβλιοθήκῃ· | µετεγράφη δὲ 
ἀπὸ βϊβλίου εὑρεθέντος ἐν τῇ παλαιᾶ | βϊβλιοθήκη τῆς ἁγίας ἐκκλ(ησίας) τῆς πρεσβυτέρας Ῥώµης. | ὅπερ βϊβλίον 
ἐγράφη καὶ αὐτό ἐν ἔτει ̗ϛσξζ΄ (779)·, ὡς ἀριθµεῖσθαι τοὺς χρόνους τοῦ τοιούτου βϊβλίου ἄρχϊ τοῦ | παρόντος, ιζ΄ πρὸς 
τοῖς πεντακοσίοις † (f. 306v)»· βλ. Constantinides, Higher Education, σ. 135, και Ευαγγελάτου-Νοταρά, Σηµειώ-
µατα, σ. 100, αρ. 335. Ο εν λόγω Λέων Κίνναµος δεν µας είναι γνωστός από αλλού. Στις αρχές του 15ου αι. 
(1430) ο Ισπανός περιηγητής Tafur, κεφ. XVII, σ. 145, σηµειώνει πως «at the entrance to the Palace, beneath 
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οθήκη φυλάσσονταν ασφαλώς και άλλοι παλαιοί κώδικες, οι οποίοι αποτέλεσαν, κατά 

τους H. Buchthal και H. Belting, το πρότυπο για τη συγκρότηση της οµάδας των κωδίκων 

“της Παλαιολογίνας”.290 

Η πατριαρχική Βιβλιοθήκη, που ανασυγκροτήθηκε και αυτή µετά το 1261, στεγάστη-

κε πιθανότατα σε κάποιο από τα πατριαρχικά οικήµατα πέριξ της Αγίας Σοφίας, ίσως δε 

στον τρίκλινο του Θωµαΐτη.291 Αφιερωµατικό επίγραµµα του κώδικα 648 του Μετοχίου 

του Παναγίου Τάφου στην Κωνσταντινούπολη (f. 116v) µας πληροφορεί ότι ο Πατριάρχης 

Ιωσήφ αφιέρωσε στον ναό της Αγίας Σοφίας εκτός από τον συγκεκριµένο κώδικα (µηναί-

ον Σεπτεµβρίου), πλήρη σειρά δώδεκα µηναίων,292 ενώ χρήση της πατριαρχικής βιβλιοθή-

κης έκανε και ο Νικηφόρος Κάλλιστος Ξανθόπουλος για τη συγγραφή της Ἐκκλησιαστικῆς 

Ἱστορίας του.293 Φαίνεται δε ότι η πατριαρχική βιβλιοθήκη ήταν αρκετά πλούσια και αξιό-

λογη, ώστε να προκαλέσει το ενδιαφέρον του Άραβα εµπόρου hağğ ‘Abd Allah (τέλη 13ου 

αι.), που µνηµονεύει τις βιβλιοθήκες της Αγίας Σοφίας, οι οποίες ήσαν κατ’ αυτόν πλήρεις 

από βιβλία κάθε είδους.294   

Αξιόλογες βιβλιοθήκες διέθεταν και οι µεγάλες µονές της Κωνσταντινούπολης, όπως 

η µονή της Περιβλέπτου. Ο Πλανούδης σε επιστολές του αναφέρεται σε έναν τόµο της 

ἁρµονικῆς, που δάνεισε στον Γεώργιο (Αρσένιο) Αυτωρειανό, µοναχό της Περιβλέπτου. Ό-

ταν δε αναζήτησε το βιβλίο του στο κελί του Αυτωρειανού «µετρίας τινὰς εὕροµεν ἐν αὐτῇ 

βίβλους, ἓξ  ἢ καὶ µικρῷ πλείους», αλλά πουθενά το δικό του.295 Αξιόλογη πρέπει να ήταν και 

η βιβλιοθήκη της µονής Ακαταλήπτου, καθώς σε αυτή λειτούργησε ανώτερη σχολή ρητο-

ρικής, όπου δίδαξαν τόσο ο Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος, έως και τη δεκαετία του 1280, όσο 

και ο Μάξιµος Πλανούδης, ο οποίος ανέπτυξε εδώ σηµαντική φιλολογική και αντιγραφική 

δραστηριότητα.296 Η αναδιοργάνωση, επίσης, της µονής Παντοκράτορος από τον βιβλιόφιλο 

ηγούµενό της Θεοδόσιο Πρίγκιπα, αµέσως µετά το 1261 έως και το 1265, όταν ο τελευταίος 

                                                                                                                                                    
certain chambers, is an open loggia of marble with stone benches round it, and stones, like tables, raised on pillars in 
front of them, placed end to end. Here are many books and ancient writings and histories». Βλ. σχετικά και G. 
Galavaris, «A Constantinopolitan Scribe in the Court of Pope Martin IV», JÖB 44 (= ΑΝ∆ΡΙΑΣ, Herbert Hunger 
zum 80 Geburtstag, 1994), σσ. 99-103. 

290 H. Buchtal - H. Belting, Patronage in the 13th c. Constantinople. An Atelier of Late Byzantine Book Illumination 
and Calligraphy, Washington, D.C., 1978, σ. 91, και ειδικότερα σ. 95 και σηµ. 13, καθώς και σσ. 102-103. 

291 Κ. Μανάφης, Αἱ ἐν Κωνσταντινουπόλει βιβλιοθῆκαι αὐτοκρατορικαὶ καὶ πατριαρχικὴ καὶ περὶ τῶν ἐν αὐταῖς 
χειρογράφων µέχρι τῆς ἁλώσεως (1453), Αθήνα, 1972, σσ. 133-134, και Constantinides, Higher Education, σ. 135 
και σηµ. 9.  

292 Π. Νικολόπουλος, «Ἀκολουθία ἀνέκδοτος εἰς Ἀρσένιον Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως», ΕΕΒΣ 43 
(1977-78), 366. 

293 PG 145, στ. 609C: «ἡµεῖς οὐχ ἁπλῶς, ἀλλὰ καὶ πόνῳ δῆτα πολλῷ ταύτην συνελεξάµεθα, τῷ µεγάλῳ νεῷ τῆς 
τοῦ Θεοῦ Λόγου Σοφίας ἐξέτι νέου ἱκανῶς παρεδρεύοντες, καὶ ἐκ τῶν παρὰ ταύτης ὑποµνηµάτων τὰ πλείω 
ἐρανιζόµενοι». Εικόνα των βιβλίων της πατριαρχικής βιβλιοθήκης -βάσει όσων χρησιµοποίησε ο Νικηφόρος 
Ξανθόπουλος- δίνει ο Μανάφης, Αἱ ἐν Κωνσταντινουπόλει Βιβλιοθῆκαι, ό.π., σσ. 140-141. 

294 M. Izeddin, «Un texte arabe inédite sur Constantinople Byzantine», JA 246 (1958), 455. 
295 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 65, σ. 79.4-6, και αρ. 68, σ. 86.33-35. Για τη βιβλιοθήκη της µονής βλ. O. 

Volk, Die byzantinischen Klosterbibliotheken von Konstantinopel, Thessalonike und Kleinasien, (Ph.D. diss.), Münich, 
1955, σσ. 45-58. 

296 Βλ. Constantinides, Higher Education, σσ. 35, 70, και Volk, Klosterbibliotheken, ό.π., σσ. 99-101. 
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ανέλαβε διπλωµατική αποστολή στον άρχοντα των Μογγόλων της Περσίας Hulagu, εύλογα 

µας οδηγεί στη σκέψη ότι στη µονή πρέπει να οργανώθηκε κατά το διάστηµα αυτό µια ση-

µαντική βιβλιοθήκη.297 Ονοµαστές για τις βιβλιοθήκες τους ήταν ακόµη οι µονές Προδρό-

µου –Πέτρας,298 Αγίου Γεωργίου των Μαγγάνων,299 των Οδηγών,300 και εκείνη της Χώρας, 

δηµιούργηµα του λογίου και βιβλιόφιλου Θεοδώρου Μετοχίτη,301 και εκείνες της Παµµακα-

ρίστου,302 του Αγίου Ανδρέα εν Κρίσει, όπου µόναζε η λογία και βιβλιόφιλος Θεοδώρα 

                                                 
297 Παχυµέρης, Ι, ΙΙΙ:3, σ. 235.11-14. Για το πρόσωπο του Θεοδοσίου Πρίγκιπος βλ. Κ. Ν. Κωνσταντινίδης, 

«Ὁ βιβλιόφιλος Πατριάρχης Ἀντιοχείας Θεοδόσιος IV Πρίγκιψ (1275/; - 1283)», Ἐπετηρίς τοῦ Κέντρου 
Ἐπιστηµονικῶν Ἐρευνῶν Κύπρου 11 (1981-1982), 371-384.  

298 Ε. Κακουλίδη, «Ἡ βιβλιοθήκη τῆς µονῆς Προδρόµου – Πέτρας στὴν Κωνσταντινούπολη», Ἑλληνικὰ 21 
(1968), 1-39. Ο Μανουήλ (Μάξιµος) Ολόβωλος, διδάσκαλος τῆς λογικῆς παιδεύσεως, ήταν προηγουµένως µο-
ναχός στη µονή Προδρόµου Πέτρας, ενώ ο περίφηµος κώδικας του ∆ιοσκουρίδη της Βιέννης (κώδ. Vindob. 
med. gr. 1), γραµµένος µετά το 512, εντάχθηκε στη βιβλιοθήκη της µονής αµέσως µετά το 1261, Κακουλίδη, 
ό.π., σσ. 7-8· βλ. και Volk, Klosterbibliotheken, ό.π., σσ. 64-79. 

299 Volk, Klosterbibliotheken, ό.π., σ. 24 κ.ε., και S. G. Mercati, «Un Testament inédit en faveur de Saint-
Georges des Manganes», REB 7 (1948), 36-47. Στον κώδικα Vat. Palatin. 128, που ανήκε στη µονή των Μαγγά-
νων, απαντά και ένας γραφέας Ἀθανάσιος µοναχὸς ὁ Χατζύκης (Mercati, ό.π., σ. 37). Πρόκειται, άραγε, για τον 
ίδιο Αθανάσιο Χατζύκη µε τον οποίο αλληλογραφεί ο Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος; [Ευστρατιάδης, «Κύπρι-
ος», αρ. 29 (Lameere, αρ. 29), ΕΦ 1 (1908), 428-29, Laurent, Regestes, αρ. 1524].   

300 Volk, Klosterbibliotheken, ό.π., σ. 44 κ.ε. Η εγκατάσταση του βιβλιόφιλου Θεοδοσίου του Πρίγκιπος στη 
µονή των Οδηγών µετά την επιστροφή του στην Κωνσταντινούπολη από την Περσία (Παχυµέρης, V:24, σσ. 
513.29-515.7) έως και την εκλογή του στον θρόνο Αντιοχείας (post 2 Ιουν. 1275), φαίνεται ότι αποτέλεσε το 
έναυσµα για τη συγκρότηση της βιβλιοθήκης και του περίφηµου βιβλιογραφικού εργαστηρίου της µονής 
που άκµασε εκεί τον 14ο αι. Βλ. Κωνσταντινίδης, «Θεοδόσιος IV Πρίγκιψ», ό.π., σ. 383. Για τη βιβλιοθήκη και 
το βιβλιογραφικό εργαστήριο της µονής των Οδηγών βλ. πρόσφατα την µελέτης της I. Pérez Martín, «El 
“Estilo Hodegos” y su proyección en las escrituras Constantinopolitanas», Β. Άτσαλος, Ν. Τσιρώνη (επιµ.), 
Πρακτικά του Ϛ΄ ∆ιεθνούς Συµποσίου Ελληνικής Παλαιογραφίας (∆ράµα, 21-27 Σεπτεµβρίου 2003), (Βιβλιοαµφια-
στής – Παράρτηµα 1), Αθήνα, 2008, σσ. 71-130. 

301 Βλ. το ποίηµα αρ. 1 του Μετοχίτη «∆οξολογία εἰς Θεὸν καὶ περὶ τῶν καθαυτὸν καὶ τῆς µονῆς τῆς Χώρας», 
Μ. Treu (ed.), «Dichtungen des Gross-Logotheten Theodoros Metochites», Programm des Victoria- Gymnasi-
ums zu Potsdam, Potsdam, 1895, σσ. 31.1146-32.1168, όπου αναφέρει ότι προσέφερε στη µονή 

«παντοίων θέµαν ἠδὲ πολυαρίθµων βίβλων,  
 ἠµὲν ὅσαι τῆς ἡµετέρης σοφίης ἔασι δὴ  
θειοτέρας [...]  
ἠδ’ ἔθ’ ὅσαι τῆς θύραθεν Ἑλλήνων σουφίης  
χ’ αὗται πουλλαὶ καὶ σχεδὸν ἅς τ’ ἐγνώκαµεν [...]  
ἐξ ἄρ’ ἐµεῖο παρασκευῆς ἱερῶν τε βίβλων  
ἠδέ τε ἀλλοτρίων αὖ σοφίης Ἑλλάδος»·  

και I. Ševčenko - J. Featherstone, «Two poems by Theodore Metochites», GOThR 26 (1981), 3 και 45.350-361 
(αρ. 4):  «ἠύτε χώρ’ εὐλίµενος, ἀν’ ἄρα πάντα 

ἑξείης ἀπειρέσιόν γ’ αἰῶν’ ἐρύκουσα 
φθοῦρον ἀεικέα τῶνδ’ ἐπιγιγνόµενον φθονόεντα, 
ὅσσα τε πόλλ’ ἕτερα βιβλί’ ἀγήοχα τῇδε 
ἠµὲν ἱρὰ ἠδ’ αὖ σοφίης τῆς Ἑλληνίδος· 
τοῦτο µὲν ἀµφὶ ῥητορικῆς ἀεθλεύµατα,  
τοῦτο δ’ ἂρ ἀµφὶ φιλουσοφίας θεάµατα σεµνά, 
τοῦτο δ’ ἂρ ἀµφί γε ποήσιος ἱµερτὰ πολλὸν 
ἀραρότα µέτροισιν ἑκάστοισι πονάµατα. 
πάντ’ ἄρα µοι καὶ τάδ’ ἀµφίεπε τῇ µονᾷ σῶα 
πρόφρονι νῷ, χάριν ἐµὰν ἠδέ θ’ ὅσοι γ’ ἑξείης 
εἰρασταὶ σοφίης ἐρίηρος ἔσονται βρουτοί».  

Για το θέµα βλ. Pérez Martín, «El “Estilo Hodegos”», ό.π., σσ. 111-121. 
302 Volk, Klosterbibliotheken, ό.π., σ. 44 κ.ε. 
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Ραούλαινα,303 αλλά και του Φιλανθρώπου Σωτήρος, όπου εγκαταβίωσε η Ειρήνη (Ευλογία) 

Χούµναινα.304 Θα πρέπει, ωστόσο, να επισηµάνουµε ότι στις µοναστηριακές βιβλιοθήκες της 

πρωτεύουσας συγκεντρώθηκε µεγάλο µέρος των συλλογών που διέθεταν πολλές από τις 

µονές της Μ. Ασίας (Βώλακος, Κελλιβάρων, Αγ. Λαζάρου – Θεοτόκου Γαλησίου, Αγ. Μιχαήλ 

Αυξεντίου, Ξηροχωραφίου κ.ά.), µε τις οποίες συνενώθηκαν σταδιακά,305 εξαιτίας της προό-

δου που σηµείωνε η εξάπλωση των Τούρκων στη Μ. Ασία, ανακόπτοντας την εκεί αξιόλογη 

βιβλιογραφική δραστηριότητα. 

Απαραίτητη, τέλος, για την εύρυθµη λειτουργία της πολιτικής και εκκλησιαστής δι-

οικήσεως, όχι µόνο της πρωτεύουσας αλλά και της αυτοκρατορίας, ήταν η αναδιοργάνω-

ση της αυτοκρατορικής γραµµατείας και κατ’ επέκταση η εκ νέου οργάνωση και στέγαση 

των κρατικών αρχείων. Όσον αφορά το πρώτο οι διαθέσιµες µαρτυρίες αποκαλύπτουν 

αξιόλογες αλλαγές µε εµφανείς δυτικές επιδράσεις,306 ενώ ως προς το δεύτερο η εικόνα 

που διαθέτουµε για τα µέτρα που ελήφθησαν δεν είναι σαφής.  

Ο Ολόβωλος αναφέρει ότι παιδί ακόµη βρισκόταν στην υπηρεσία των βασιλικών 

γραµµατέων «εἰς τοὺς οἰκείους τότε τελοῦντι γραµµατικούς»· όταν δε αποµακρύνθηκε από 

την υπηρεσία του και περιορίστηκε στη µονή Προδρόµου Πέτρας, «Ἦν οὖν τότε κατὰ τὸ 

ἀρχεῖον ταραχὴ λογισµῶν φόβῳ σύµµικτος»,307 ενώ εξίσου φειδωλός στις πληροφορίες του 

είναι και ο Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος, που σε επιστολή του προς τον χαρτοφύλακα και 

γραφέα Ιωάννη Σταυράκιο τού γράφει «ζητείτω δὲ ἡµᾶς ὁ κοµιούµενος τὰ βιβλία µὴ ἐν τοῖς 

                                                 
303 Βλ. σχετικά Constantinides, Higher Education, σσ. 44-46 και σποράδην. 
304 Στη Χούµναινα περιήλθε η πλούσια βιβλιοθήκη του πατέρα της Νικηφόρου Χούµνου, Constantinides-

Hero, Choumnaina, αρ. 10, σ. 58.40-42: «βιβλίων οἶµαι σωρὸν παρά σοι κεῖσθαι πολύν, ἔκ τε τῆς τοῦ πατρὸς σοφίας 
ἔκ τε τῆς σῆς φιλοµαθίας ἀποτεθέντων, ἑλληνικῶν τε καὶ θείων», όπως και κάποια βιβλία µε έργα του πνευµα-
τικού της, Θεόληπτου Φιλαδελφείας, τα σύνολο των οποίων είχε καταγραφεί σε ένα κατάστιχο. Μάλιστα, ο 
νέος πνευµατικός της Χούµναινας ζήτησε όπως «µεταγραφήτω τὸ τῶν βιβλίων ἑκατέρων κατάστοιχον καὶ 
πεµφθήτω µοι, ὡς ἂν ἐκ τούτου τὸ ἀναγκαιότερον ἔχων ἐκλέγεσθαι καὶ χρειωδέστερον αὐτῶν λαµβάνω», Con-
stantinides-Hero, Choumnaina, αρ. 10, σ. 58.40-50. Σχετικά, θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι ο Χούµνος αν και 
παραπονιόταν στη Θεοδώρα Ραούλαινα ότι δεν διέθετε τα αναγκαία για τις µελέτες του βιβλία, ήταν σε 
θέση να της δανείσει ένα σπάνιο χειρόγραφο µε τα Μετεωρολογικά του Αριστοτέλη µε σχόλια του Αλεξάν-
δρου Αφροδισιέως. Βλ. Anecdota Nova, αρ. 76-77, σσ. 91-94, και Vepreaux, Nicéphore Choumnos, σ. 54. 

305 Volk, Klosterbibliotheken, ό.π., σσ. 19, 150-158, 162-166. Στην Κωνσταντινούπολη πρέπει να συγκεντρώθη-
καν την ίδια περίοδο (τέλη 13ου -14ος αι.) χειρόγραφα και από άλλες µονές, όπως οι κώδικες Vindob. hist. 73, 
από τη µονή Βώλακος, και Vindob. hist. 125 από τη µονή Λεµβιώτισσας, οι κώδικες Marc. 567 (coll. 658), Mosq. 
G.I.M. 14 (vlad. 128), Escor. Ψ.I.11 (431) και E.B.E. 56 από τη µονή της Υπεραγίας Θεοτόκου Σκουταρίου, οι κώδικες 
Laurent. Plut. 7.7, Bodl. Barocc. 235, Vat. gr. 805 και Marc. 357 (coll. 717), που δώρισε στη µονή του Σωτήρος Χριστού 
του Κωφού στη Νίκαια, στις αρχές του 13ου αιώνα, ο δεσπότης Κωνσταντίνος Κοµνηνός Λάσκαρις, αδελφός 
του Θεοδώρου Α΄, ο Marc. 494 (olim 391), επίσης, από τη µονή Υακίνθου, αλλά και οι κώδικες Bodl. Roe 7 και 13 
(1278/79 και 1284-85), από το όρος Γαλήσιον. Βλ. σχετικά Volk, Klosterbibliotheken, ό.π., σσ. 170-172· Turyn, 
Dated MSS. GB, σσ. 23-25 και 33-38, και Σ. Κοτζάµπαση, Βυζαντινά χειρόγραφα από τα µοναστήρια της Μικράς Ασί-
ας, Αθήνα, 2004, σσ. 15-26, 51-59, 61-66, 112, 114, 129. 

306 Μεταξύ άλλων ο N. Oikonomidès, «La chancellerie impériale de Byzance du 13e au 15e siècle», RΕB 43 
(1985), 167-195, σηµειώνει τον διορισµό Λατίνων νοταρίων, την αναµόρφωση του τύπου των συνθηκών που 
συνοµολογήθηκαν µε τις ιταλικές ναυτικές δηµοκρατίες, την έκδοση εγγράφων στη λατινική, τη χρήση της 
χρονολογίας από Χριστού γεννήσεως, την υιοθέτηση µιας τυποποιηµένης χρυσής σφραγίδας κατά τα δυτι-
κά πρότυπα, καθώς και την εισαγωγή µιας νέας κέρινης σφραγίδας. 

307 Παχυµέρης, ΙΙ, ΙΙΙ:11, σ. 259.7-8, 17-18.   
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ἀ ρ χ ε ί ο ι ς  – οὐ γὰρ εὑρήσει».308 Εύλογο είναι ότι τα κρατικά αρχεία βρίσκονταν στα ανά-

κτορα. Καθώς, όµως, το 1261 το παλάτι των Βλαχερνών δεν προσφερόταν για την άµεση 

εγκατάσταση του αυτοκράτορα και των κρατικών υπηρεσιών, εικάζουµε ότι τα αρχεία 

στεγάστηκαν αρχικά είτε σε κάποιο χώρο του Μεγάλου Παλατίου είτε σε κάποια από τις 

µονές της πρωτεύουσας, όπως συνέβη και µε την περίπτωση της βασιλικής βιβλιοθήκης, 

η οποία, όπως προαναφέρθηκε, φιλοξενήθηκε πιθανότατα στη µονή Ακαταλήπου. Αργό-

τερα, βέβαια, γνωρίζουµε ότι αυτά στεγάστηκαν πλέον σε οίκηµα, γνωστό ως Ἀρχεῖον, 

στον χώρο µεταξύ του ναού της Θεοτόκου των Βλαχερνών και των οµώνυµων ανακτό-

ρων ή και εντός του ίδιου του ανακτορικού συγκροτήµατος.309  

Επικεφαλής της αυτοκρατορικής γραµµατείας ήταν άνθρωποι του έµπιστου περι-

βάλλοντος του αυτοκράτορα, όπως οι εκάστοτε µεγάλοι λογοθέτες και οι ἐπὶ τοῦ κανικλεί-

ου. Οι τελευταίοι κατείχαν συνήθως το υπούργηµα του µεσάζοντα εισηγούµενοι στον αυ-

τοκράτορα διάφορα θέµατα και ήταν υπεύθυνοι για τη σύνταξη των σχετικών εγγράφων 

µε τη βοήθεια των βασιλικών γραµµατικών ή νοταρίων και διερµηνευτών.310 Ο φόρτος 

της εργασίας και οι ευθύνες του αξιώµατος ήταν τέτοια, ώστε ο µέγας λογοθέτης Κωνστα-

ντίνος Ακροπολίτης εργαζόταν στα ανάκτορα –προφανώς στην αυτοκρατορική γραµµα-

τεία- έως αργά το βράδυ, ενώ και ο έτερος µέγας λογοθέτης Θεόδωρος Μετοχίτης συνήθιζε 

«ἐν ὥρᾳ µάλιστα χειµῶνος, διὰ τὴν σµικρότητα τῆς ἡµέρας, οὐ δὶς τῆς ἡµέρας, ἀλλὰ ἅπαξ 

εἰωθότος τοῖς βασιλείοις ἐπιδηµεῖν καὶ διηµερεύειν».311 Μεταξύ όσων εργάζονταν στην αυτο-

κρατορική γραµµατεία θα πρέπει να αναφέρουµε και τον Γεώργιο-Γρηγόριο Κύπριο, που 

                                                 
308 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 20 (Lameere, αρ. 20), ΕΦ 1 (1908), 422-423.  
309 Ο Αλέξιος Μακρεµβολίτης στον Λόγο  Ἱστορικό, αναφερόµενος στον πόλεµο µε τους Γενουάτες το 

1348/9, σηµειώνει ότι οι τελευταίοι «καὶ τὸν ἐν Βλαχέρναις ναὸν τῆς Θεοµήτορος ... ἐλωβήσαντο λίθοις βαλό-
ντες, οἳ καὶ µέχρι τοῦ Ἀρχείου ἐγένοντο», βλ. Α. Παπαδόπουλος - Κεραµεύς, Ἀνάλεκτα Ἱεροσολυµιτικῆς Σταχυο-
λογίας 1 (Πετρούπολη, 1891), 151.32-152.1, § 9. 

310 Σε αρκετά έγγραφα που απέλυσαν οι αυτοκράτορες Μιχαήλ Η΄ και Ανδρόνικος Β΄, παρίστανται ή συ-
νυπογράφουν ορισµένοι αξιωµατούχοι, οι οποίοι σχετίζονται άµεσα µε την αυτοκρατορική γραµµατεία και 
κατ’ επέκταση µε τα αρχεία. Έτσι, κατά τη σύνταξη της Συνθήκης του Νυµφαίου (1261, Μάρτ.) ήταν παρών 
µεταξύ άλλων και ο παρακοιµώµενος τῆς µεγάλης σφενδόνης Ισαάκ ∆ούκας, Pieralli, Corrispondenza, αρ. 4, σ. 
142. Kατά τη σύνταξη της Συνθήκης µε τη Βενετία (1277, Μάρτιος) παρίσταντο ο µέγας λογοθέτης Γεώργιος 
Ακροπολίτης και ο πανσέβαστος λογοθέτης τοῦ γενικοῦ Θεόδωρος Μουζάλων, Pieralli, Corrispondenza, αρ. 19, σ. 
301. Βλ. σχετικά και Macrides, Akropolites, σ. 27. Επιπλέον, σε µια σειρά χρυσοβούλλων προς τις µονές Πάτµου, 
Μεγίστης Λαύρας και Χιλανδαρίου, συνυπογράφουν ο Μιχαήλ Σεναχηρείµ (στο verso του εγγράφου, E. Λ. Βρα-
νούση, Βυζαντινὰ έγγραφα τῆς µονῆς Πάτµου: Α΄ - Αὐτοκρατορικά, έκδ. ΕΙΕ, Αθήνα, 1980, αρ. 14, σ. 129, έτ. 1259)· 
οι µεγάλοι λογοθέτες Γεώργιος Ακροπολίτης και Θεόδωρος Μουζάλων (Actes de Chilandar, αρ. 10, σ. 138, έτ. 
1277, και Βρανούση, Πάτµος, ό.π., αρ. 15, σ. 137, έτ. 1291)· ο λογοθέτης τοῦ δρόµου και µεσάζων Βασίλειος Μετρη-
τόπουλος (Βρανούση, Πάτµος, ό.π., αρ. 40, σ. 304, έτ. 1280), και ο ἐπὶ τοῦ κανικλείου (Μ. Νυσταζοπούλου–
Πελεκίδου, Βυζαντινὰ ἔγγραφα τῆς µονῆς Πάτµου: Β΄ - ∆ηµοσίων Λειτουργῶν, έκδ. ΕΙΕ, Αθήνα, 1980, αρ. 71, σ. 207, 
αρ. 72, σ. 212, και αρ. 72, σ. 215, έτ. 1273, και Actes de Chilandar, αρ. 29, σ. 208, έτ. 1313), που αναφέρεται και ως 
έφορος της µονής Πάτµου, διασφαλίζων τα δίκαια της από παρεµβάσεις τρίτων. Η απόδοση της εφορείας µιας 
µονής στον ἐπὶ τοῦ κανικλείου απαντά ήδη τον 10ο αι. Βλ. Μ. Νυσταζοπούλου, «Ὁ ἐπὶ τοῦ κανικλείου καὶ ἡ 
ἐφορεία τῆς ἐν Πάτµῳ µονῆς», Σύµµεικτα 1 (1966), 76-94. 

311 Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Ἐπιστολές, αρ. 59, σ. 154.7-12, και Καντακουζηνός, Ι, I:13, σσ. 62-63. 
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υπήρξε σύµβουλος του αυτοκράτορα Μιχαήλ Η΄,312 και πιθανόν τους κατέχοντες τα αξιώ-

µατα του πρωτασηκρῆτις και του δικαιοφύλακος, όπως ο Γεώργιος Παχυµέρης, καθώς σχε-

τίζονταν µε την απονοµή του δικαίου, συντάσσοντας και εκδίδοντας σχετικές αποφά-

σεις.313 

Όσον αφορά τα πατριαρχικά αρχεία, αυτά στεγάστηκαν ασφαλώς σε κάποιο από τα οι-

κήµατα του Πατριαρχείου στην Αγία Σοφία, ενώ ενδιαφέρουσα είναι η πληροφορία του Άρα-

βα ταξιδιώτη Ibn Battūta για το “παζάρι” των αντιγραφέων χειρογράφων που συνάντησε 

έξω από τη Μεγάλη Εκκλησία, όπου επικεφαλής ήταν «ένας ηλικιωµένος ... που φορούσε µαύρα 

ράσα µοναχού και είχε µπροστά του δέκα γραφείς που έγραφαν». Ο Battūta τον αποκαλεί qādī al-

Najshī Kifālī, παραφθορά πιθανότατα της λέξης bakhshī, που χρησιµοποιούσαν οι Μογγόλοι 

και οι Τούρκοι για να δηλώσουν τον γραφέα ή τον κληρικό. Ως εκ τούτου, εικάζουµε ότι το 

αναφερόµενο «παζάρι» των αντιγραφέων πρέπει να ήταν κάποιος χώρος όπου οι νοτάριοι 

του Πατριαρχείου συναλλάσσονταν µε το κοινό συντάσσοντας έγγραφα.314 

 
2. Ο ΡΟΛΟΣ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΙΝΟΥ ΠΑΡΑΓΟΝΤΑ ΚΑΙ ΤΩΝ ΦΥΣΙΚΩΝ ΦΑΙΝΟΜΕΝΩΝ ΣΤΗ 

∆ΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΤΟΥ ΑΣΤΙΚΟΥ ΤΟΠΙΟΥ  
 

Καθόλη τη διάρκεια της µακραίωνης ιστορίας της –και κατά την περίοδο των πρώ-

των Παλαιολόγων- η Κωνσταντινούπολη υπέκειτο σε καταστροφές που προκαλούσαν τα 

έντονα φυσικά φαινόµενα, όπως οι σεισµοί και οι πληµµύρες, αλλά και η εσκεµµένη ή 

από αµέλεια ανθρώπινη δραστηριότητα (λ.χ. πυρκαγιές) διαταράσσοντας τη ζωή της 

πρωτεύουσας και αλλοιώνοντας την αστική της φυσιογνωµία σε µικρότερο ή µεγαλύτερο 

βαθµό.  

Από τις µεγαλύτερες απειλές, οι πυρκαγιές έθεταν συχνά την πόλη σε κίνδυνο κατα-

στρέφοντας µεγάλα τµήµατά της. Ήδη το 1197 και το 1203-1204 η πόλη υπέστη µεγάλες 

καταστροφές από πυρκαγιές που κατέφαγαν το οικονοµικό και εµπορικό της κέντρο.315 

                                                 
312 Παχυµέρης, ΙΙ, V:12, σσ. 479.16-18· 483.2-3 και 501.24-25, καθώς και Laurent - Darrouzès, Dossier de 

Lyon, σσ. 475-477. Βλ. και Constantinides, Higher Education, σ. 36.  
313 Η υπηρεσία του Γεωργίου Παχυµέρη στα αρχεία των ανακτόρων σχετίζεται ενδεχοµένως µε την εκεί 

ανάληψη διδασκαλικών καθηκόντων. Βλ. Constantinides, Higher Education, σσ. 63, 125. 
314 Ibn Battūta, σ. 513, και Christides, «Ibn Battūta’s Journey», ό.π., σ. 318. Βλ. σχετικά επιστολή του Πα-

τριάρχη Αθανασίου Α΄ προς τους «µέλλοντας ἐκδουλεύειν νοταριακῶς τῇ τοῦ Θεοῦ ἁγίᾳ ἐκκλησίᾳ», όπου ορίζο-
νται οι προϋποθέσεις εργασίας τους και η αµοιβή τους, η οποία συµπεριλαµβάνει και την παροχή των ανα-
γκαίων υλικών, χάρτη και µελάνης. Ο υπεύθυνος για την απόδοση της αµοιβής διοριζόταν από τον Πα-
τριάρχη. Στην επιστολή, ωστόσο, επισηµαίνεται ότι για τις υπηρεσίες στο κοινό, οι νοτάριοι δεν θα έπρεπε 
να ζητούν υπερβολική αµοιβή και µάλιστα από τους φτωχούς. Βλ. Patedakis, Athanasios I, σ. 333, και του 
ιδίου, «Η διαµάχη του Πατριάρχη Αθανασίου Α΄ (1289-1293, 1303-1309) µε τον κλήρο της Αγίας Σοφίας 
(1306-1307) µέσα από ένδεκα ανέκδοτες επιστολές», Ελληνικά 56.2 (2006), 283-284 και σηµ. 32.  

315 Μεγάλη πυρκαγιά κατέκαψε µεγάλο µέρος της πόλης στις 25 Ιουλ. 1197, βλ. «Τοῦ Κωνσταντίνου µαΐστω-
ρος καὶ διδασκάλου τοῦ Στιλβῆ στίχοι ἰαµβικοὶ ἐπὶ τῷ συµβάντι ἐν Κωνσταντινουπόλει θεηλάτῳ µεγάλῳ ἐµπρησµῷ 
µηνὶ Ἰουλίῳ κε΄ ἔτους ͵ϛψε΄», J. Diethart, W. Hörandner, Constantinus Stilbes, Poemata, Münich – Leipzig, 2005, 
σ. 16.174 κ.ε.· βλ. και Σπ. Λάµπρος, «Ὁ Μαρκιανὸς κῶδιξ 524», ΝΕ 8 (1911), 12-16. Η φωτιά ξεκίνησε από την 
περιοχή του ∆ρουγγαρίου κοντά στην συνοικία των Βενετών, απλώθηκε στο λιµάνι και έφθασε ώς το κέντρο –
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Αλλά και ο Αλέξιος Στρατηγόπουλος, κατά την ανακατάληψη της πρωτεύουσας το 1261 

«πῦρ τε ὑφεῖναι κατὰ τῶν οἰκιῶν κελεύει καὶ τετραχῇ τὴν πόλιν ὑφάψαι» θέλοντας να τρο-

µοκρατήσει τους ευρισκόµενους στην πόλη Λατίνους και να αποσοβήσει κάθε απόπειρα 

επανάκτησής της.316 Όπως µάλιστα σηµειώνει χαρακτηριστικά ο Γρηγοράς οι πυρκαγιές 

«ἀπηµαύρωσε µὲν γὰρ καὶ πολλάκις πρότερον τὸ κάλλος αὐτῆς καὶ τὸν κράτιστον κόσµον θυµὸς 

πυρός, ὁπότε Λατίνοις τὸ πρῶτον δουλεύσειν ἔµελεν ... ἀπηµαύρωσε δ’ αὐτὴν οὐ µετρίως καὶ τὸ 

τελευταῖον τοῦτο τὸ πῦρ, ὃ Ῥωµαῖοι δι’ ἔκπληξιν τῶν Λατίνων ταῖς οἰκίαις ἐνέβαλον πρότρι-

τα».317 Λίγες δεκαετίες αργότερα η πόλη θα υποστεί και πάλι σηµαντικές καταστροφές, αν 

και σε µικρότερη έκταση αυτή τη φορά. Αναφερόµαστε στις δύο πυρκαγιές που ξέσπασαν 

κατά τη διάρκεια των δύο θητειών του Πατριάρχη Αθανασίου Α΄. Η πρώτη εκδηλώθηκε 

περί τα µέσα Νοεµβρίου 1291 καίγοντας την αγορά και τον γύρω κατοικήσιµο χώρο περί 

την Βασιλική πύλη, η οποία είχε γίνει και άλλοτε στόχος εµπρησµών. Σύµφωνα µάλιστα 

µε τον Παχυµέρη οι κάτοικοι κατέβαλαν µεγάλο αγώνα προκειµένου να σβήσουν τη φω-

τιά «πάντα τὰ κύκλῳ φρέατα ἐξαντλήσαντες».318 Η ανοικοδόµηση της κατεστραµµένης έ-

κτασης υπήρξε ταχύτατη και πυκνή, και ολοκληρώθηκε έως το έτος 1293.319 Η δεύτερη 

πυρκαγιά σηµειώθηκε στις 17 Σεπτεµβρίου 1305 κατά τη διάρκεια µιας λιτανείας και εξα-

πλώθηκε από την πύλη των Κυνηγών έως και την περιοχή της Ωπαίνης και τη µονή Προ-

δρόµου Πέτρας κατακαίοντας µεταξύ άλλων οικίες και αποθήκες πολλών πλουσίων ε-

µπόρων.320 Σχετικά, ο Παχυµέρης κάνει λόγο για εµπρησµό «ἔκ τινος φαυλοτάτης αἰτίας», η 

οποία φαίνεται ότι στόχευε τους παραπάνω εµπορικούς οίκους, παρά για θεία οργή, όπως 

έτεινε να πιστεύει ο πολύς λαός.321 Τέλος, στα 1320 µία ακόµη πυρκαγιά στη συνοικία του 

                                                                                                                                                    
Μεσοµφάλιον- της πρωτεύουσας κατακαίγοντάς το. Βλ σχετικά A. M. Schneider, «Brände in Konstantinopel», 
BZ 41 (1941), 382-403. Στις παραµονές της άλωσης του 1204 µεγάλο τµήµα της πόλης καταστράφηκε από δια-
δοχικές πυρκαγιές: (α) στις 17-18 Ιουλίου 1203, (β) στις 19-20 Αυγ. 1203 στο µουσουλµανικό µητάτον από τους 
Σταυροφόρους, και (γ) στις 12-13 Απριλίου 1204. Οι εν λόγω πυρκαγιές κατέστρεψαν το πυκνοδοµηµένο κέ-
ντρο της πόλης, και ιδιαίτερα την αγορά του Κωνσταντίνου και τη Μέση. Βλ. σχετικά Kidonopoulos, «Urban 
Physiognomy», ό.π., σσ. 100-101. 

316 Γρηγοράς, Ι, IV:2, σσ. 85.21-22, 86.7-9. 
317 Γρηγοράς, Ι, IV:2, σ. 88.3-12. 
318 Παχυµέρης, III, VΙΙΙ:25, σ. 201.1-2, 10. Βλ. σχετικά Kidonopoulos, Bauten, σ. 231 και του ιδίου, Εµπορι-

κές δραστηριότητες, σ. 283. Ο Matschke, «Ἡ οἰκονοµία τῶν πόλεων», σ. 156, πιστεύει ότι η φωτιά εξαπλώθη-
κε γιατί οι κιστέρνες είχαν µετατραπεί σε εµπορικές αποθήκες και θησαυροφυλάκια, µε αποτέλεσµα την 
έλλειψη νερού, άποψη όµως που δεν επιβεβαιώνεται από τις πηγές. 

319 Παχυµέρης, III, VΙΙΙ:25, σσ. 199-201· επίσης ΧΙΙΙ:10, σσ. 637-639, και του ιδίου, Version brève, II, VIII:25, 
σ. 44.19-33.  

320 Παχυµέρης, III, ΧΙΙΙ:10, σσ. 637.30-639.1-10. Βλ. σχετικά A. Failler, «Un incendie à Constantinople en 
1305», REB 36 (1978), 153-170. Βλ. Επίσης το ποίηµα του Μανουήλ Φιλή «Εἰς τὸν αὐτόν (i.e. αυτοκράτορα), ὅτε 
γέγονεν ὁ ἐν τοῖς κυνηγεσίοις ἐµπρησµός» (Carimina, II, σ. 73). Η πύλη των Κυνηγών βρισκόταν στον Κεράτιο 
κόλπο, και η µονή Ωπαίνης στο εσωτερικό, σε µικρή απόσταση από τις Βλαχέρνες.  

321 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:10, σ. 639. Σχετική µε το γεγονός είναι και µία διδασκαλία του Πατριάρχη Αθανα-
σίου (Vat. gr. 2219, ff. 168r-169r) «πρὸς ἄνδρας τε καὶ γυναῖκας πλουσίους καὶ πένητας, πρεσβύτας καὶ νέους, διε-
γείρουσα πρὸς ἐξοµολόγησιν καὶ εἴ τι ἕκαστον καθήρπαξεν ὅσα µὴ ἐτεφρώθησαν τῷ πυρὶ εἰς τὸν Κυνηγὸν 
ἀποδοῦναι τοῖς ἀπολέσασιν», Laurent, Regestes, αρ. 1631 (θέρος 1305).  
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Αγ. Πέτρου των Πισατών κατέστρεψε πολλές οικίες και εµπορικά καταστήµατα, τα οποία 

ανοικοδοµήθηκαν εκ νέου µε άδεια που εξέδωσε ο αυτοκράτορας.322  

Πυρκαγιές, ωστόσο, µικρής έκτασης στις διάφορες συνοικίες της πρωτεύουσας απο-

τελούσαν συνηθισµένο φαινόµενο. Έτσι, ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης σε επιστολή του 

προς κάποιον ρήτορα (Ολόβωλο;) του γράφει ότι ο ταχυδρόµος µε τον οποίο θα του έ-

στελνε την επιστολή δεν κατάφερε να του την παραδώσει εξαιτίας µιας πυρκαγιάς στη 

συνοικία του.323 Σε αρκετές πάντως περιπτώσεις κύρια αιτία για την εκδήλωση πυρκαγιάς, 

µε εξαίρεση τους εµπρησµούς, φαίνεται ότι ήταν οι καύσεις ξύλων για τη θέρµανση, όπως 

στην περίπτωση του Μιχαήλ, υιού του σεβαστοκράτορος της Μεγάλης Βλαχίας, Ιωάννη 

∆ούκα, που «κάγκανα ξύλα ἑτοιµασάµενος, ὡς δῆθεν θερµαίνοιτο – χειµῶνος γὰρ ἐπράττετο 

ταῦτα ... πῦρ ἐνίησιν».324 Γι’ αυτό και το Ἐπαρχικὸ Βιβλίο ορίζει ότι επαγγελµατικοί χώροι, 

όπως τα µαγκιπεία, δεν πρέπει να συνορεύουν µε άλλα κτήρια «διὰ τὴν αὐτῶν εὔπρηστον 

ὕλην», ενώ η συγκέντρωση της τελευταίας θα πρέπει να γίνεται «ἐν τοῖς αἰθρίοις τόποις ...  

ὡς ἂν µὴ αὐτῆς εὐπρήστου τυγχανούσης πυρκαϊαὶ ἐν τῇ πόλει γίνωνται».325  

Εξίσου συχνοί µε τις πυρκαγιές ήταν οι ισχυροί σεισµοί που έπληξαν την Κωνσταντι-

νούπολη κατά τη διάρκεια του 13ου αι.326 Ιδιαίτερα ισχυρή και καταστρεπτική υπήρξε για 

την πρωτεύουσα η σεισµική δόνηση της 1ης Ιουνίου 1296, για την οποία µας πληροφορεί 

σχετικά και κωδικογραφικό σηµείωµα στον µαθηµατικό και αστρονοµικό κώδικα Vat. gr. 

191, f. 319v (1296).327 Ο σεισµός περιγράφεται ως «µέγας καί φοβερός ... οἷος πρό πολλῶν 

γενεῶν οὐκ ἐγένετο» και προκάλεσε σοβαρά ρήγµατα στα τείχη και στους ναούς της πρω-

τεύουσας, και σώριασε σε ερείπια πολλές κατοικίες. Κατά τον Παχυµέρη η έντασή του ή-

ταν πρωτόγνωρη «ὥστε καὶ µηδένα ἔχειν µὴ παλαιὸν µὴ νέον εἰδέναι, µὴ ὅτι γε µείζω, ἀλλ’ 

οὐδ’ ἴσον πώποτε. Τινὲς τῶν γεγηρακότων τῷ κατ’ ἐξοχὴν λεγοµένῳ µεγάλῳ ἐκεῖνον παρείκα-

ζον (i.e. 11ης Μαρτ. 1231)» και προκάλεσε µεταξύ άλλων την πτώση της οροφής του ναού 

των Αγίων Απάντων και σοβαρές ζηµιές στον ανδριάντα του Αρχιστρατήγου, τον οποίο 

επισκεύασε και αναστήλωσε ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β΄.328 Τέλος, γλαφυρή είναι η 

περιγραφή του φαινοµένου από τον Κωνσταντίνο Ακροπολίτη σε επιστολή προς τον α-

                                                 
322 Βλ. αναφορά στον Kidonopoulos, Bauten, σ. 232. 
323 Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Ἐπιστολές, αρ. 7, σ. 113. 
324 Παχυµέρης, III, VΙΙ:27, σ. 87.30-33. 
325 Ἐπαρχικὸ βιβλίο, § 18.3, σ. 130. 
326 Πολλές καταστροφές στους ναούς και στα σπίτια της Κωνσταντινούπολης προκάλεσε ο σεισµός της 

11ης Μαρτ. 1231, αλλά και εκείνος της 16ης Σεπτ. 1237, Jacoby, «Urban evolution», σσ. 285-86 και Ki-
donopoulos, «Urban Physiognomy», ό.π., σ. 101. 

327 Ευαγγελάτου-Νοταρά, Σηµειώµατα, σ. 169-170, αρ. 561, και της ιδίας, Σεισµοὶ στὸ Βυζάντιο ἀπὸ τὸν 13ο 
µέχρι καὶ τὸν 15ο αἰώνα. Ἱστορικὴ ἐξέταση, Αθήνα, 1993, σ. 1295 κ.ε. Ο κώδικας συγκροτήθηκε κατά τον 
Turyn, Cod. Gr. Vat., σσ. 54-69, 87-97, 179a-c, από έναν ανώνυµο, τον οποίο πρόσφατα η I. Pérez Martín, 
«L’écriture de l’hypatos Jean Pothos Pédiasimos d’après ses scholies aux Elementa d’Euclide», Scriptorium 64.1 
(2010), 115-119 και πίν. 11-12, ταύτισε µε τον Θεσσαλονικέα, ὕπατο τῶν φιλοσόφων, Ιωάννη Πεδιάσιµο Πόθο, 
ο οποίος µετέβη στην Κωνσταντινούπολη στο διάστηµα Ιαν. 1295 – Ιούλ. 1296.  

328 Παχυµέρης, III, ΙΧ:15, σσ. 259.4-10, 21-29, και σ. 261.3-5· βλ. σχετικά και Γρηγοράς, Ι, VI:11, σ. 202.7-14. 
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δελφό του Μελχισεδέκ.329 Οι µετασεισµοί συνεχίστηκαν όλο τον Ιούνιο και τον Ιούλιο µε 

αποκορύφωµα την µικρότερης έντασης σεισµική δόνηση της 17ης Ιουλίου. Στις αρχές του 

14ου αι. αναφέρονται δύο ακόµη σεισµοί, που έπληξαν την πρωτεύουσα. Ο πρώτος συνέ-

βη τον Ιανουάριο του 1303 και θεωρήθηκε από τον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β΄ ως θεοση-

µεία για την επαναφορά του Αθανασίου Α΄ στον πατριαρχικό θρόνο,330 ενώ ο δεύτερος  

σηµειώθηκε στις 29 Σεπτ. 1315.331 

Οι πληµµύρες, τέλος, καίτοι ως φαινόµενα δεν µπορούν να συγκριθούν µε τη δύναµη 

του Εγκέλαδου, όσες φορές συνέβησαν, έγιναν αιτία εκτενών καταστροφών. Έτσι, στις 11 

Ιουλ. 1247 «λέλαψ ἀνέµου σφοδροῦ καί χάλαζα βιαία καί ὑετός ῥαγδαῖος» προκάλεσε σοβαρές 

ζηµιές στις στέγες πολλών ναών και της Αγίας Σοφίας, ενώ πολλά δένδρα ξεριζώθηκαν.332 

Αλλά και στις 29 Αυγ. 1297 η σηµειωθείσα πληµµύρα είχε ως αποτέλεσµα την καταστρο-

φή πολλών αγροτικών κατοικιών, εκ των οποίων άλλες εκθεµελιώθηκαν και άλλες θά-

φτηκαν στις προσχώσεις, ενώ πολλές αµπελοκαλλιέργειες εκριζώθηκαν.333  

Φυσικά φαινόµενα τέτοιας έντασης και έκτασης, και οι συνακόλουθες καταστροφές, 

είναι λογικό ότι προκαλούσαν ανησυχία και φόβο στους ανθρώπους της εποχής. Η ερµη-

νεία ή η περιγραφή φαινοµένων, όπως λ.χ. οι σεισµοί και τα βίαια καιρικά φαινόµενα, 

συνήθως δεν βασίζονται στη λογική ή στην επιστήµη, αλλά αποδίδονται στον θείο παρά-

γοντα, ακόµα και από τους ιστορικούς της περιόδου, όπως ο Γεώργιος Παχυµέρης και ο 

Νικηφόρος Γρηγοράς, που διακρίνονται για την παιδεία τους.334 Μέσω αυτών ο Θεός κρί-

νει, δοκιµάζει, νουθετεί, αλλά και τιµωρεί το παραστρατηµένο ποίµνιό του, υποδεικνύο-

ντας έτσι την επάνοδο στον ορθό δρόµο. Έτσι ο σεισµός της 1ης Ιουνίου 1296 έµοιαζε 

«κατὰ τοὺς τῶν ζώντων σωµάτων σφυγµούς» και µπορούσε να συγκριθεί µόνο µε κά-

                                                 
329 Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Ἐπιστολές, αρ. 59, σσ. 153-155, και Constantinides, Higher Education, σσ. 

163-164, στ. 31-39. Για το ίδιο περιστατικό κάνει λόγο και σε δύο άλλες επιστολές του (αρ. 55, σσ. 149-151 
και αρ. 56, σ. 151). Στην υπ’ αρ. 55 (σσ. 149-150) περιγράφει πολύ παραστατικά το φαινόµενο, όπως και τις 
καταστροφές που προκλήθηκαν στην Κωνσταντινούπολη: «πρώτην εἶχεν Ἰούνιος, εἰς πέρας ἧκεν ἡ πρώτη· ἡ 
νὺξ διαδεξαµένη ὑπὲρ µεσοῦσαν τὴν τρίτην ὥραν ἐλάµβανε καὶ ὁ τῆς γῆς κλόνος τὴν ἀρχὴν ἔσχηκεν. ὅλη παρελη-
λύθει στιγµὴ καὶ µόγις τὸ δεινὸν ἔληξε· κατὰ γὰρ ποσὰ διαστήµατα ἐξ ὑπαρχῆς ἔσειε κἂν συνεχὴς ὁ σεισµὸς ἔδοξε 
καὶ µετὰ τὴν τρίτην ὥραν ἡ νὺξ ἐν κλόνῳ τὴν γῆν εἶχε διηνεκεῖ ... ἐξ ἐκείνης δὲ καθεξῆς ὁµοῦ πᾶσαι ἡµέραι τε καὶ 
νύκτες ταὐτὰ ποιεῖν ἔχουσιν. δὶς γάρ ἐστιν ὅ τε σείει τῆς ἡµέρας καὶ τρὶς ὡσαύτως δὲ καὶ νυκτός. ἔνθεν δὴ καὶ 
περικαλλεῖς νεῲ καταβέβληνται οἰκίαι τε ἐκ µεγάρων ἐλεεινὰ κατασταῖεν οἰκόπεδα. τὰ τῆς περιωνύµου πόλεως 
τείχη τὰ πολυθρύλλητα ... µικροῦ πάντα διασεσάλευται, πλεῖστα δὲ καὶ ἐξ ἐδάφους αὐτοῦ ἀνατέτραπται, οὐκ ὀλίγα 
τε τὰς ἐπάλξεις ἀπέβαλε καὶ ὡσπερεὶ πενθοῦντα καὶ τὴν στεφάνην ἀποθέµενα δείκνυται».  

330 Παχυµέρης, IV, Χ:34, σ. 397.7-17, και Χ:36, σ. 401.16-19. 
331 Schreiner, Kleinchroniken, ό.π., αρ. 9, § 1, σ. 91, και Ευαγγελάτου-Νοταρά, Σεισµοί, ό.π., σ. 48. 
332 Πρόκειται για είδηση που προέρχεται από κωδικογραφικό σηµείωµα του κώδ. Monac. Bayer. Staatsbibl. 

368, f. 2r. Βλ. Ευαγγελάτου - Νοταρά, Σηµειώµατα, αρ. 156, σ. 49, και Jacoby, «Urban evolution», σ. 280. 
333 Παχυµέρης, ΙΙΙ, ΙΧ:28, σ. 297.4-8, 12-14. 
334 Εξαιρείται ο Νικηφόρος Βλεµµύδης, που περί το 1260 στην Ἐπιτοµή του της Φυσικῆς του Αριστοτέλη 

αναφέρεται στα φυσικά αίτια των σεισµών και απαριθµεί τα είδη τους, σύµφωνα µε τον Αµµιανό Μαρκελ-
λίνο, PG 142, στ. 1172-1177. Bλ. σχετικά Ευαγγελάτου-Νοταρά, Σεισµοί, ό.π., σσ. 112-123, και M.-H. Congour-
deau, «Les byzantins face aux catastrophes naturelles sous les Paléologues», REB 67 (2009), 151-163.  
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ποιο εξίσου ισχυρό που θυµόνταν οι ηλικιωµένοι.335 Το γεγονός εκλήφθηκε ως κακός οι-

ωνός και «θεῖον µήνυµα» τόσο από τον λαό, που επιδόθηκε σε ικεσίες και λιτές, όσο και 

από τον αυτοκράτορα, που επέστρεψε εσπευσµένα στην πρωτεύουσα από την Μ. Ασία ό-

που βρισκόταν.336 Ο Ανδρόνικος Β΄ όρισε την πραγµατοποίηση λιτανείας από όλο τον λαό, 

ώστε «ἐξευµενίζεσθαι τὸ θεῖον», ενώ σε δηµηγορία του ενώπιον όλων στον ιππόδροµο α-

νακοίνωσε τη µεταρρύθµιση του συστήµατος απονοµής της δικαιοσύνης, θεωρώντας ότι 

µε τον τρόπο αυτό θα κατεύναζε τη θεϊκή οργή. Λίγα έτη αργότερα, ένας ηπιότερος σει-

σµός θεωρήθηκε ως σύµβολον της θείας φιλανθρωπίας, αλλά και έκφραση της θείας βού-

λησης, που για να ικανοποιηθεί θα έπρεπε να επανέλθει στον θρόνο του ο Πατριάρχης 

Αθανάσιος Α΄.337 Στα ίδια πλαίσια κινείται και ο Νικηφόρος Γρηγοράς, που δεν παραλείπει 

να αναφέρει το πλήθος των θεοσηµειών που προηγήθηκαν του θανάτου του γηραιού έκ-

πτωτου αυτοκράτορα Ανδρονίκου Β΄ († 13 Φεβρ. 1332).338         

 
3. ΟΨΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ΧΩΡΟΥ 
 

Η εικόνα της Κωνσταντινούπολης στα τέλη του 13ου και τις αρχές του 14ου αι. δεν 

µπορεί, ασφαλώς, να συγκριθεί µε εκείνη παλαιότερων εποχών, αν και στα ρητορικά έργα 

της εποχής αναφέρεται ως µεγαλόπολη. Η συρρίκνωση του καθαρά αστικού περιβάλλο-

ντος, η οικονοµική κατάσταση και οι τεχνικές υποδοµές της πόλης, που δεν θυµίζουν πολύ 

εκείνες τους παρελθόντος, αλλά και ο µεγάλος αριθµός των προσφύγων, που εισρέουν σε 

αυτή κυρίως από τη Μ. Ασία, εξαιτίας της σταδιακής εξάπλωσης των τουρκικών φύλων, 

θέτουν ασφαλώς σε αµφισβήτηση τον παραπάνω χαρακτηρισµό υπενθυµίζοντας ταυτό-

χρονα τη σχετικότητα των ορίων µεταξύ του κόσµου του άστεως και εκείνου της υπαί-

θρου.339 Πάντως, µετά το 1261 η πόλη θα καταφέρει να ανακτήσει σε σηµαντικό βαθµό τον 

κοσµοπολίτικο χαρακτήρα της και µέρος από την παλαιά αρχοντική της εικόνα χάρη και 

στο συνεχές ενδιαφέρον των Μιχαήλ Η΄ και Ανδρονίκου Β΄ Παλαιολόγων, οι οποίοι επέδει-
                                                 

335 Παχυµέρης, ΙΙΙ, ΙΧ:15, σ. 259.5-9. Ο ίδιος σε άλλο σηµείο αναφέρει ότι στηρίζεται σε όσα «ὁ Σταγειρόθεν 
φιλοσοφεῖ» (IV, Χ:14, σ. 335.21), πράγµα που επιβεβαιώνει η παροµοίωσή του για τη σεισµική δόνηση του 
1296 ως «ζώντων σωµάτων σφυγµούς», κατά την έκφραση του Αριστοτέλη «καθάπερ ἐν σώµατι οἱ σφυγµοὶ οὐκ 
ἐξαίφνης παύονται οὐδὲ ταχέως» [Μετεωρολογικά, 368a.6-7, (ed.) F. H. Fobes, Hildesheim, 21967]. Παραταύτα, 
δεν διστάζει να επισηµάνει την ξαφνική χαλαζόπτωση, τις βροντές και τον ισχυρό άνεµο, που ξέσπασαν τη 
στιγµή που ο Πατριάρχης Αρσένιος αποχωρούσε τη δεύτερη φορά από τον πατριαρχικό θρόνο (II, IV:8, σ. 
353.24-28), ενώ γενικά οι θεοσηµείες δεν απουσιάζουν από το ιστορικό του έργο. Βλ. Hunger, Βυζ. Λογοτεχνί-
α, Β΄, σσ. 293-294· Στ. Λαµπάκης, «Ὑπερφυσικὲς δυνάµεις, φυσικὰ φαινόµενα καὶ δεισιδαιµονίες στὴν 
ἱστορία τοῦ Γεωργίου Παχυµέρη» Σύµµεκτα 7 (1987), 77-100, και ιδίως σ. 95, καθώς και Ευαγγελάτου - Νοτα-
ρά, Σεισµοί, ό.π., σ. 120. 

336 Παχυµέρης, III, ΙΧ:15, σ. 261.7-14. 
337 Παχυµέρης, IV, Χ:34, σσ. 393-395. 
338 Γρηγοράς Ι, IX:14, σ. 460.  
339 M. Weber, Οικονοµία και κοινωνία. Στ΄ τόµος: Η πόλη, Αθήνα, 2008, σσ. 9-13. Βλ. ακόµη V. J. Djurić, 

«L’habitat constantinopolitain sous les Paléologues: Les palais et baraques», Πρακτικά του Α΄ ∆ιεθνούς Συµπο-
σίου, Ἡ Καθηµερινὴ ζωὴ στὸ Βυζάντιο. Τοµὲς καὶ συνέχειες στὴν ἑλληνιστικὴ καὶ ῥωµαϊκὴ παράδοση, ΕΙΕ/ΚΒΕ, Α-
θήνα, 1989, σ. 751, και G. Dagron, «Ἡ ἀστικὴ οἰκονοµία ἀπὸ τὸν 7ο ἔως τὸν 12ο αἰώνα», ΟικΙΒ, τόµ. Β΄, σσ. 43-
45. 
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ξαν ιδιαίτερη φροντίδα για τη δηµόσια εικόνα της ανακαινίζοντας και ευπρεπίζοντας, ό-

πως ειπώθηκε, ναούς, µονές και δηµόσια οικοδοµήµατα. 

Τι θα µπορούσαµε, όµως, να ορίσουµε ως δηµόσιο χώρο στην Κωνσταντινούπολη του 

13ου και 14ου αι. και ως ποιο βαθµό αυτός διατήρησε τα χαρακτηριστικά και τις λειτουργί-

ες του συγκριτικά µε την περίοδο πριν από το 1204; Στις αρχές του 14ου αι. ο Μανουήλ Γα-

βαλάς µας δίνει µια εικόνα του καθηµερινού δηµόσιου χώρου απαριθµώντας σε επιστολή 

του τα όσα υφίστατο από τον όχλο της πρωτεύουσας κάποιος δυστυχής µε αποτέλεσµα τον 

κοινωνικό του αποκλεισµό. Ειδικότερα ο Γαβαλάς επισηµαίνει ότι «ἀποκλείονται µὲν αὐτῷ 

πανηγύρεις, ἀποκλείονται δὲ θέατρα, συµπόσια, λοετρά, γυµνάσια, βουλευτήρια, ἐκφοραί, γάµοι, 

στενωποὶ δρόµοι, σύλλογοι τῶν καθ’ ἡλικίαν, ὁµιλίαι καὶ συνουσίαι, κοινὸς ἅπας τόπος 

ἀποτετείχισται».340 Εποµένως, εάν ως δηµόσιο ορίσουµε τον χώρο, που οριοθετεί δραστηριό-

τητες και πράξεις κοινού ενδιαφέροντος, θα πρέπει να επικεντρώσουµε την προσοχή µας 

πρωτίστως στις οδούς και στις αγορές (φόρα), στον ιππόδροµο και στο Αυγουσταίον, σε χώ-

ρους δηλαδή οικονοµικής και πολιτικής έκφρασης, όπου ο δήµος της πρωτεύουσας και η 

αυτοκρατορική εξουσία έρχονταν σε επαφή µέσω πολυάριθµων και πολυποίκιλων τελε-

τών, αλλά και σε χώρους αναψυχής των Κωνσταντινουπολιτών, όπως τα δηµόσια πάρκα 

και οι κήποι, τα λουτρά, και τέλος στα κοιµητήρια. 

Το Αυγουσταίον, η µεγάλη δηµόσια πλατεία µεταξύ Αγίας Σοφίας και Μεγάλου Πα-

λατίου, φαίνεται ότι χρησιµοποιήθηκε περιστασιακά µετά το 1261 χάριν και µόνο κά-

ποιων επίσηµων εκδηλώσεων, όπως η στέψη του Μιχαήλ Θ΄ στις 21 Μαΐου 1294, οπότε 

και συγκεντρώθηκε εκεί πλήθος λαού για να παρακολουθήσει την τελετή.341  

Παρόµοια είναι και η περίπτωση του ιπποδρόµου, που µετά το 1204 περιέπεσε σταδι-

ακά σε αχρηστία, καθώς ο χώρος µπορεί να φιλοξένησε περιστασιακά κάποια θεάµατα,342 

έπαψε όµως να χρησιµοποιείται από το αυτοκρατορικό τελετουργικό. Μόλις το 1296 α-

ναφέρεται ότι ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β΄ συνάθροισε τον λαό στον χώρο του ιππο-

δρόµου προκειµένου να του εκθέσει την απόφασή του για την αναδιοργάνωση της δικαι-

οσύνης.343 Την ίδια περίοδο σε επιστολογραφικά και ρητορικά κείµενα υπάρχουν αναφο-

ρές σε «γυµνάσια». Ο όρος, εάν δεν πρόκειται απλώς για ένα ρητορικό τόπο, παραπέµπει 

                                                 
340 Γαβαλάς, Ἐπιστολές, Β.23.121. 
341 Παχυµέρης, III, ΙΧ:1, σσ. 219-221. Του ιδίου σώζεται µία «Ἔκφρασις Αὐγουστεῶνος», βλ. Γεωργίου ∆ικαι-

οφύλακος καὶ Πρωτεκδίκου τοῦ Παχυµέρους µελέται εἰς τὰ Προγυµνάσµατα, (ed.) Ch. Walz, Rhetores Graeci, τόµ. 
Ι, Stuttgart, Tübingen, 1832, σσ. 578-582. Η ἔκφρασις του Παχυµέρη, µολονότι γνωρίζει ενδεχοµένως την 
αντίστοιχη περιγραφή του Προκοπίου, De aedificiis, (ed.) G. Wirth, J. Haury, Leipzig, 1964, Ι.2, διαφοροποιεί-
ται από εκείνη σε αρκετά σηµεία και στηρίζεται στις προσωπικές του παρατηρήσεις για την σύγχρονη εικό-
να και κατάσταση του χώρου. Για το θέµα βλ. Μ. Αυγερινού, «Ἔκφρασις τοῦ Αὐγουστεῶνος», Ελληνικά 60.2 
(2010), 343-351.   

342 Μία καµηλοπάρδαλη, δώρο στον Μιχαήλ Η΄ από τους Μαµελούκους της Αιγύπτου, «ἑκάστης θέαµα ἦν 
καὶ τρυφὴ τοῖς ὁρῶσι δι’ ἀγορᾶς ἑλκόµενον», πιθανότατα στον ιππόδροµο (Παχυµέρης, I, ΙΙΙ:4, 239.26-28. Αργό-
τερα, µία πολυπληθής οµάδα ακροβατών και καλλιτεχνών ενός τσίρκου έδωσε έναν αριθµό παραστάσεων 
στην πρωτεύουσα, προφανώς στον ιππόδροµο. Βλ. Γρηγοράς, Ι, VIII:10, σ. 348-351. 

343 Παχυµέρης, III, ΙX:16, σ. 261.20-27. 
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προφανώς σε χώρους άσκησης και άθλησης χωρίς, ωστόσο, να είναι δυνατός ο εντοπι-

σµός τους ή και η ταύτισή τους µε τον χώρο του ιπποδρόµου.344 Πάντως, ο Άγγλος περιη-

γητής Sir John Mandeville αναφέρει στα Ταξίδια του ότι δίπλα από τα ανάκτορα «is a fair 

place for joustings, or for other plays and desports. And it is made with stages, and hath degrees 

about, that every man may well see, and none grieve other. And under these stages be stables well 

vaulted for the emperor’s horses; and all the pillars be of marble».345 Ο χώρος ταυτίζεται αναµ-

φίβολα µε τον ιππόδροµο, δίπλα στο συγκρότηµα του Μεγάλου Παλατίου, και φαίνεται 

ότι µετά την ανακατάληψη της πρωτεύουσας το 1261 χρησιµοποιήθηκε ευκαιριακά για τη 

διοργάνωση εκεί αγώνων κονταροµαχίας. Ωστόσο, σύµφωνα µε τον Καντακουζηνό αγω-

νίσµατα δυτικού τύπου, όπως η λεγοµένη «τζουστρίαν καὶ τὰ τερνεµέντα», εισήχθησαν 

στην Κωνσταντινούπολη µετά τον γάµο του Ανδρονίκου Γ΄ µε την Άννα της Σαβοΐας 

(1327).346  

Το πολυδαίδαλο οδικό δίκτυο της πρωτεύουσας, συνονθύλευµα της αρχαίας και µε-

σαιωνικής πολεοδοµίας,347 και ιδιαίτερα οι µεγάλοι κεντρικοί άξονες µε τις αγορές (φό-

ρα), που υπήρχαν κατά µήκος τους σε τακτά διαστήµατα, συγκέντρωνε µεγάλο µέρος της 

κοινωνικής και οικονοµικής ζωής της πόλης, ενώ παράλληλα αποτελούσε τη δηµόσια 

εικόνα της στους κάθε λογής ξένους που την επισκέπτονταν. Η γενική διάταξη των οδών 

της πρωτεύουσας δεν υπέστη κάποια µεταβολή κατά τη διάρκεια του 13ου αι. Έτσι, η ‘βα-

σιλική οδός’, ή ‘Ρηγία’ ή ‘Μέση’ ξεκινώντας από το Μίλιον διακλαδιζόταν στον φόρο των 

Αµαστριανών σε δύο άξονες εκ των οποίων ο νότιος οδηγούσε στη Χρυσή Πύλη, ενώ ο 

βόρειος στην πύλη του Χαρισίου.348 Τον οριζόντιο αυτό άξονα έτεµναν άλλες οδοί, που 

οδηγούσαν στις πύλες του τείχους κατά µήκος του Κερατίου, όπως ο Μακρός Έµβολος 

του Μαυριανού, που συνέδεε το παλαιό εµπορικό κέντρο της πρωτεύουσας µε τον Κερά-

τιο και τις εκεί αγορές, ή η αναφερόµενη στο Τυπικό της Βεβαίας Ελπίδος δηµοσία ὁδός, 

που ταυτίζεται ενδεχοµένως µε αυτή που εκκινώντας από την πύλη της Πλατείας διερχό-

ταν κάτω από τον αγωγό του Ουάλη για να συναντήσει τη Μέση οδό στα δυτικά του φό-

ρου του Θεοδοσίου.349 Είναι γεγονός, πάντως, ότι τον 13ο και 14ο αιώνα οι συχνές κατα-

στροφικές πυρκαγιές επέφεραν αλλοιώσεις στην πολεοδοµία της πρωτεύουσας και µάλι-

                                                 
344 Σκαλιστής, Θωµάς Μάγιστρος, σσ. 192, 197· Γαβαλάς, Ἐπιστολές, Β.23, σ. 121. 
345 Mandeville, σ. 13. Νωρίτερα, και ο Μανουήλ Ολόβωλος αναφέρεται σε ἱπποδρόµους, Λόγοι, Β΄, σ. 58.32. 
346 Καντακουζηνός, Ι, I:42, σ. 205.8-20.  
347 ΠΠ 3 (1926), 148.6-20: «ἀγυιαί, λεωφόροι καὶ ἱππήλατοι πᾶσαι· ὀλίγους παρεχόµεναι τοὺς στενωπούς, ἔστι δ’ 

ἐν οἷς καὶ δρόµους καταστέγους, τὰς δὲ πολλὰς ἁµαξηλάτους· ... αἱ µὲν εὐθύδροµοι, αἱ δὲ καµπύλαι καὶ περιφερεῖς, 
αἱ δ’ αὖ ἐγκάρσιοι καὶ ἀλλήλας τέµνουσαι κατὰ πολλὰ τὰ µέρη». 

348 O Ρώσος περιηγητής Στέφανος του Novgorod (c. 1349) αναφέρεται στη ‘βασιλική οδό’ (Цареым 
Путем), Majeska, Russian Travelers, σ. 34.  

349 Ο δρόµος αυτός ενδεχοµένως ταυτίζεται και µε την λεγόµενη «πλατεία στράτα», στην απόληξη της 
οποίας στον Κεράτιο υπήρχε η µονή του Αγίου Αντωνίου, που στα Πάτρια (§ 53, σσ. 141-142,) αναφέρεται ως 
ο Άγιος Αντώνιος ὁ ἐν τῇ πλατείᾳ. Μάλιστα, στον κώδικα (ψαλτήριο) Σινά, Μονή Αγ. Αικατερίνης 50 (έτους 
1282) σηµειώνεται ότι «’Ετελειώθη τό παρόν ψαλτήριον διά χειρός ἐµοῦ τοῦ ἁµαρτωλοῦ Ἰωάννου τοῦ ∆ροσινοῦ· 
τοῦ ἀπό Κωσταντινουπόλεως πλησίον τοῦ ἁγίου Ἀντωνίου τῆς πλα τ εί ας  σ τ ρ άτ ας», Ευαγγελάτου-Νοταρά, 
Σηµειώµατα, αρ. 385, σ. 115. 
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στα στην µορφή των οδών της πρωτεύουσας, που απώλεσαν σηµαντικά αρχιτεκτονικά 

στοιχεία του παρελθόντος. Ένα από αυτά, οι στοές κατά µήκος των κεντρικών αρτηριών, 

καίτοι υπέστησαν σηµαντικές καταστροφές, έτυχαν ιδιαίτερης µέριµνας αν κρίνουµε από 

τις συχνές µνείες τους σε εγκωµιαστικά και άλλα κείµενα της εποχής,350 ενώ µία εικόνα 

τους αποδίδει, ενδεχοµένως, η τοιχογραφία της λιτανείας της Οδηγήτριας στη Βλαχέρνα 

της Άρτας.351 

Οι οδοί και οι αγορές της πρωτεύουσας δεν ήταν, ωστόσο, µόνο χώροι οικονοµικών 

συναλλαγών και άσκησης του εµπορίου, αλλά και µέρος όπου πλήθος ανθρώπων συνευ-

ρίσκονταν καθηµερινά, εκφράζοντας σκέψεις και εκδηλώνοντας θέσεις για θέµατα της 

πολιτικής και θρησκευτικής επικαιρότητας, παίρνοντας µάλιστα συχνά πρωτοβουλίες 

που επηρέαζαν τις πολιτικές επιλογές της κεντρικής εξουσίας και ειδικότερα του αυτο-

κράτορα. Εκεί ρίχνονταν –κατά τις νυκτερινές ώρες– λίβελλοι (φάµουσα) κατά της αυτο-

κρατορικής πολιτικής, ακόµα και εναντίον του Πατριάρχη·352 εκεί δραστηριοποιούνταν 

για ένα διάστηµα οι Αρσενίτες, σύµφωνα και µε τα όσα καταγγέλλει µε επιστολή του στον 

αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β΄ ο Πατριάρχης Γρηγόριος Β΄ «Ἀπολαυόντες γὰρ καὶ οὗτοι ἀδείας 

πολὺ τὸ µέτρον ὑπερβαινούσης, ἐν ταῖς ἀγοραῖς, ἐν ταῖς στενωποῖς, ἐν παντὶ τόπῳ 

εὑρίσκονται»·353 εκεί ξεσηκώθηκε ο λαός της πρωτεύουσας κατά των Καταλανών εκφρά-

ζοντας παράλληλα τη διαµαρτυρία του για την πολιτική εγκατάλειψης του στόλου, και 

αναγκάζοντας τον Πατριάρχη Αθανάσιο να σπεύσει στην αγορά προκειµένου να κατευνά-

σει τα πνεύµατα «κατὰ τὴν µέσην τῆς ἀγορᾶς µεσηµβρίας ἐφίσταται καὶ ξυγκαλεῖ τοὺς ξύγκλι-

δας καὶ οἷς συνήθης ὁ θόρυβος· καί, ἔν τινι τῶν ἐκεῖ ναῶν καταστάς, µακρὰν κατέτεινε τὴν 

διαλαλιὰν καὶ καταστέλλειν θορυβοῦντας ἠπείγετο»,354 ενώ µετά την επικράτηση του Ανδρο-

νίκου Γ΄ και τον παραγκωνισµό του πάππου του, Ανδρονίκου Β΄, άκουγε κανείς «τὸν δῆµον 

... διαψιθυρίζοντα ἐν οἴκοις, ἐν ἀγοραῖς, ἐν πύλαις, καὶ πανταχῆ περὶ τοῦ γηραιοῦ βασιλέως, ὡς 

                                                 
350 Ο Μιχαήλ Η΄ στο Τυπικό της µονής του Αρχιστρατήγου στο όρος Αυξέντιον, Dmitrievsky, Typika I.1, σ. 

771, εξαίρει µε υπερηφάνεια το οικοδοµικό του έργο στην Κωνσταντινούπολη «ὅσα καὶ βασίλισσαν περιβεβλη-
µένην τὸν παλαιὸν ἐκεῖνον καὶ περικαλλῆ στολισµόν, καὶ τὴν νέαν Ἱερουσαλήµ, ᾠκοδοµηµένην ὡς πόλιν, εὐκαίρως 
φάναι τὸ ψαλµικόν· “πλήθουσιν ἀγοραὶ ταύτης, ἄµφοδοι, στενωποί τε καὶ ἀγυιαί”». Ο Ολόβωλος σε εγκώµιό του για 
το ανακαινιστικό έργο του τελευταίου (Λόγοι, Β΄, σ. 58.33-34) σηµειώνει µεταξύ άλλων «στενωποί· κάλλη 
στοῶν· ... δρόµοι ἐν βάθει· ἕτεροι ἐν τέλει, οἱ µὲν κατάστεγοι, οἱ δὲ ὕπαιθροι», ενώ στις αρχές του 14ου αι. ο Θωµάς 
Μάγιστρος αναφέρεται εντυπωσιασµένος σε «ὁδοὺς κατασκίους» και ο Νικόλαος Λαµπηνός στα των «στοῶν 
ὕψη καὶ κάλλη». Τέλος, Ο Χρυσολωράς τον 15ο αι. (1411) µνηµονεύει τους «σκεπαστοὺς καὶ φρακτοὺς δρόµους 
διὰ πάσης ποτὲ τῆς πόλεως δεικνυµένους· ὥστε ἐξεῖναι ἄνευ πηλοῦ καὶ ἀκτίνος πᾶσαν διιέναι», PG 156, στ. 41D. Για 
τις στοές ή µάλλον πρόπυλα κατά µήκος των κεντρικών αρτηριών της πρωτεύουσας βλ. M. Mundell Mango, 
«The Porticoed Street at Constantinople», N. Necipoğlu (ed.) Byzantine Constantinople: monuments, topography 
and everyday life, (The Medieval Mediterranean, 33), Leiden, 2001, σσ. 29-51 και κυρίως σ. 48 κ.ε. 

351 M. Achimastou-Potamianou, «The Byzantine Wall Paintings of Vlacherna Monastery (area of Arta)», 
Πρακτικὰ τοῦ ΙΕ΄ ∆ιεθνοῦς Συνεδρίου Βυζαντινῶν Σπουδῶν, Ἀθῆναι – Σεπτέµβριος 1976, τόµ. ΙΙ (Τέχνη καὶ 
Ἀρχαιολογία), Αθήνα, 1981, σ. 11, εικ. 14. 

352 Παχυµέρης, II, VI:24, σ. 619.29-30· IV, ΧΙΙ:21, σ. 569.7. 
353 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 132 (Lameere, αρ. 144), ΕΦ 4 (1909), 12 (τέλη ∆εκ. 1284), και Laurent, 

Regestes, αρ. 1470. 
354 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:21, σ. 567.15 κ.ε. 
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ἄδικα ἐπεπόνθει».355 Τέλος, οι σκοτεινοί δρόµοι της πρωτεύουσας κατά τη διάρκεια της νύ-

χτας δεν ήταν, προφανώς, το ασφαλέστερο µέρος για να κυκλοφορεί κανείς.356 

Ο δηµόσιος χαρακτήρας των οδών και ανοικτών χώρων της πρωτεύουσας γίνεται 

καταφανής και από τις ποικίλες τελετές ή άλλως «δηµόσιες ἑορτὲς» και ποµπές, αυτοκρα-

τορικές ή εκκλησιαστικές (θρίαµβοι, γάµοι και στέψεις βασιλέων, προκύψεις, υποδοχές 

ξένων πρέσβεων, θρησκευτικοί εορτασµοί και λιτανείες), που λαµβάνουν χώρα σε αυτούς 

και έπαιζαν σηµαντικό ρόλο στη δηµόσια ζωή της πόλης.357 Οι παραπάνω δηµόσιες εκδη-

λώσεις, εκτός από τον ιδεολογικο-πολιτικό τους ρόλο έδιναν κατ’ αρχάς έµφαση στη λαϊ-

κή βάση της αυτοκρατορικής εξουσίας, µέσω της πάνδηµης συµµετοχής του συνόλου της 

κωνσταντινουπολίτικης κοινωνίας,358 και αποκτούσαν σε ορισµένες περιπτώσεις και οι-

κονοµική λειτουργία, λόγω των εµπορικών δραστηριοτήτων που λάµβαναν χώρα στο 

περιθώριό τους. ∆εν προκαλεί εποµένως εντύπωση η σύνδεση που κάνει ο Μανουήλ Γα-

βαλάς ανάµεσα στον κοινό τόπο και στις πανηγύρεις,359 και που στην περίπτωση της λιτα-

νείας της εικόνας της Οδηγήτριας επιβεβαιωνόταν κάθε εβδοµάδα.  

Προτού, όµως, προβούµε σε διερεύνηση της εικόνας του δηµόσιου χώρου στην Κων-

σταντινούπολη για την περίοδο που µας απασχολεί, οφείλουµε να επισηµάνουµε τη ση-

µαντική αλλαγή που σηµειώθηκε στα τέλη του 11ου και τις αρχές του 12ου αι. µε την ε-

γκατάσταση των Κοµνηνών στις Βλαχέρνες και την εκεί µεταφορά της αυλής και των τε-

λετών της, εξέλιξη που δεν άφησε ανεπηρέαστη τη δηµόσια ζωή της πρωτεύουσας. Πλέ-

ον, οι αυτοκράτορες για τις όποιες τελετές στο παλαιό ιστορικό κέντρο της πρωτεύουσας 

έπαψαν να κάνουν χρήση της Μέσης οδού και προσέγγιζαν τον χώρο από θαλάσσης απο-

βιβαζόµενοι στο λιµάνι του Ευγενίου (σηµ. Sarayburnu), από όπου µία οδός 1200 περίπου 

µέτρων οδηγούσε στην Αγία Σοφία, στον ιππόδροµο και στο Μέγα Παλάτιο. Είναι µάλιστα 

χαρακτηριστικό ότι στο θαλάσσιο τείχος του Κερατίου υπήρχαν δύο βασιλικές πύλες, η µία 

στην αποβάθρα των Βλαχερνών (σηµ. Balat kapoussi) και η δεύτερη στα δυτικά της πύλης 

του Ευγενίου (Yali Köşkü kapussi).  

                                                 
355 Γρηγοράς, Ι, IX:10, σ. 446.6-9. 
356 Οι νυχτερινές µετακινήσεις του νεαρού (εφήβου) αγγελιοφόρου της Ραούλαινας -«τὰ τῶν χωρίων 

ἄβατα ἐπιπορεύεσθαι ὡς ἀνύποπτα»- προκαλούν την ανησυχία του Πατριάρχη Γρηγορίου Β΄. Βλ. Kotzabassi, 
«Scholarly Friendship», αρ. 5, 10, σσ. 150, 153.  

357 Α. Berger, «Imperial and ecclesiastical procession in Constantinople», N. Necipoğlu (ed.) Byzantine Con-
stantinople: monuments, topography and everyday life, (The Medieval Mediterranean, 33), Leiden, 2001, σσ. 73-87. 
Επί του θέµατος ο G. Dagron, Ἡ Γέννηση µίας Πρωτεύουσας. Ἡ Κωνσταντινούπολη καὶ οἱ θεσµοί της ἀπὸ τὸ 330-451, 
µετάφρ. Μ. Λουκάκη, ΜΙΕΤ, Αθήνα, 2000, σσ. 120-121, επισηµαίνει ότι οι θριαµβικές ποµπές των αυτοκρατό-
ρων είχαν ως αντίποδα τις θρησκευτικές ποµπές, συχνά µάλιστα µε τις ίδιες στάσεις. Ωστόσο, η πορεία είναι 
αντίστροφη, καθώς ο αυτοκράτορας απεκδύεται την ιερότητα του θεσµού του και ταπεινώνεται ενώπιον του 
Θεού, τον οποίο αντιπροσωπεύει επί της γης, προκειµένου να εορτάσουν την απελευθέρωση ή αποµάκρυνση 
των βαρβάρων ή να αιτηθούν έλεος και σωτηρία. Βλ. σχετικά R. Janin, «La procession religieuse à Byzance», 
RΕB 24 (1966), 69-88, και M. McCormick - Α. Cutler, «Procession», ODB 3, σ. 1725.  

358 Magdalino, Manuel I Komnenos, ό.π., σ. 247. 
359 Γαβαλάς, Ἐπιστολές, Β.23, σ. 121. 
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Μετά την άλωση του 1204 και το πέρας µισού και πλέον αιώνα Λατινοκρατίας εντυ-

πωσιάζει πραγµατικά το γεγονός ότι στην ανακτηµένη Κωνσταντινούπολη οργανώθηκαν 

από τον Μιχαήλ Η΄ θριαµβικές ποµπές, µακρινά απεικάσµατα των παλαιών αλλά µε µια 

επίφαση συνέχειας, σε µια προσπάθεια να συνδεθεί το όνοµα του πρώτου των Παλαιολό-

γων µε τους ένδοξους βασιλείς του παρελθόντος, όπως οι Κοµνηνοί κι ακόµη παλαιότερα 

οι Μακεδόνες, και να προβληθεί έτσι η νέα δυναστεία, ως µια περίοδος αναγέννησης και 

επιστροφής στις µέρες που η αυτοκρατορία κυβερνούσε την Οικουµένη. Συγκεκριµένα, ο 

Μιχαήλ Η΄ οργάνωσε κατά την είσοδό του στην βασιλεύουσα στις 15 Αυγ. 1261 µία ποµπή 

όχι τόσο θριαµβική όσο ιεροπρεπή, εισερχόµενος από τη Χρυσή πύλη πεζός έως τη µονή 

Στουδίου.360 Αρκετά έτη αργότερα, το 1281, τελέστηκε ένας ακόµη θρίαµβος, αυτός του 

Μιχαήλ Ταρχανειώτη µετά την περιφανή νίκη του στα Βελλέγραδα επί των στρατευµά-

των του Καρόλου Ανδηγαυού. Η ποµπή διήλθε από τα ανάκτορα των Βλαχερνών από ό-

που την παρακολούθησε ο αυτοκράτορας Μιχαήλ Η΄, «ἵστατο µὲν ἄνωθεν ἐξ ἀπόπτου ὁ 

βασιλεὺς ἐν τοῖς ἀνακτόροις τῶν Βλαχερνών», και ακολούθως διέσχισε την πόλη µέσω του 

βορείου άξονα της µέσης οδού προσφέροντας θέαµα στο πλήθος που είχε παραταχτεί. 

Σύµφωνα µε τον Παχυµέρη «Ὄχλος δὲ παρ’ ἑκατέρα πλεῖστος ἵστατο, οἱ µὲν τὰ τῆς τύχης 

ἐποικτιζόµενοι καί γ’ ἐλεοῦντες ... ἄλλοι δὲ καὶ συρίττοντες, οἷα τὰ τοῦ πλήθους, ἐχλεύαζον. 

Τρυφὴ δὲ ἦν αὐτοῖς ἡ τῶν ἁλωµένων ποµπή ... Οὕτω µὲν οὖν εἰσελθόντες τὴν πόλιν καὶ διὰ µέ-

σης ταύτης ἐξ ἄκρων εἰς ἄκρας τοῖς κατὰ σφᾶς ἀνιαροῖς ἐµποπτεύοντες, τῇ τοῦ Ζευξίππου δίδο-

νται φυλακῇ, χλεύη µὲν τοῖς τυχοῦσιν, ἐλεεινοὶ δὲ τοῖς ἐπιεικεστέροις γινόµενοι».361 Ο θάνατος 

του Μιχαήλ Η΄ έθεσε οριστικά τέρµα στην προσπάθεια αναβίωσης τελετών αυτού του εί-

δους, αφού στη διάρκεια της µακρόχρονης βασιλείας του Ανδρονίκου Β΄ (1282-1328) δεν 

πραγµατοποιήθηκε κανένας θρίαµβος, µιας και η διαµορφούµενη πολιτικο-στρατιωτική 

κατάσταση της αυτοκρατορίας δεν επέτρεπε κάτι τέτοιο.   

Οι θριαµβικές ποµπές δεν είναι οι µόνες που εξέλιπαν, καθώς γενικά τελετές, που 

λάµβαναν παλαιότερα χώρα στο κέντρο της πρωτεύουσας κατά µήκος των κεντρικών 

οδών (υποδοχές αυτοκρατόρων, µελλονύµφων πριγκιπισσών από το εξωτερικό, ή πρέ-

σβεων) εµφανίζονται στα χρόνια των πρώτων Παλαιολόγων υποβαθµισµένες και αριθ-

µητικά περιορισµένες. Παρατηρούµε, µάλιστα, υπερίσχυση του ιδιωτικού χαρακτήρα ένα-

ντι του δηµόσιου και εποµένως µια τάση αποµάκρυνσης ή αποφυγής του κέντρου της πό-

λης, µε τη συντόµευση όχι µόνο της πορείας αλλά και της διάρκειας παραµονής στον χώ-

ρο αυτό.  

Έτσι, η υποδοχή της µελλόνυµφης δέσποινας, που έρχεται στην πρωτεύουσα από την 

ξηρά, γίνεται, κατά τον Ψευδο-Κωδινό, από την πύλη της Πηγής.362 Στην περίπτωση όµως 

που αυτή έρθει από τη θάλασσα, η υποδοχή της γίνεται από τις συζύγους των αξιωµατού-

                                                 
360 Εφραίµ Αίνιος, στ. 9546-9564· Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 87, σ. 186.7-13, και § 88, σσ. 187.10-188.1. 
361 Παχυµέρης, II, VΙ:33, σσ. 649.30-651.11, 653, και Γρηγοράς, I, V:6, σσ. 146-148. 
362 Ψευδο-Κωδινός, σ. 286.11-13. 
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χων, συγκλητικών και λοιπών αρχόντων «πλησίον τοῦ ναοῦ τῶν Βλαχερνῶν ἔξω τῆς πόλε-

ως, ὅπου ἂν τύχοι εἶναι ἐπιτήδειον», προφανώς στην περιοχή του Κοσµιδίου· ακολούθως, ο 

Ψευδο-Κωδινός προσθέτει ότι «εἰ µὲν οὖν µετὰ κατέργων ἔρχεται» την υποδέχεται ο αυτο-

κράτορας έφιππος συνοδεία αρχόντων «περὶ τὴν Ἀκρόπολιν εἰς τὴν τοῦ Εὐγενίου πύλην».363 

Ο P. Magdalino επιχειρώντας να ερµηνεύσει την παραπάνω ασυµφωνία πρότεινε τρεις 

πιθανές εκδοχές: (α) η µελλόνυµφος να αποβιβάζεται στην πύλη των Ευγενίου και εν συ-

νεχεία να διασχίζει έφιππη την πρωτεύουσα µε κατεύθυνση τις Βλαχέρνες, (β) η εκδοχή 

της πύλης του Ευγενίου να απηχεί µια παλαιότερη πρακτική της εποχής των Κοµνηνών, 

όταν το Μέγα Παλάτιο ήταν ακόµη σε χρήση και (γ) να πρόκειται για καταγραφή δύο πε-

ριπτώσεων που έλαβαν χώρα στα χρόνια των πρώτων Παλαιολόγων.364 Κατά την περίοδο 

1261-1328 µας είναι γνωστές πέντε περιπτώσεις µελλονύµφων δεσποινών που έφτασαν 

στην Κωνσταντινούπολη από το εξωτερικό: από τις δύο συζύγους του Ανδρονίκου Β΄, η 

Άννα της Ουγγαρίας έφθασε στην Κωνσταντινούπολη δια ξηράς το 1272,365 ενώ η Γιολά-

ντα-Ειρήνη του Μοµφερρά έφθασε µάλλον δια θαλάσσης µε γενουατικά πλοία το 1284/5, 

όπως και οι δύο σύζυγοι του Ανδρονίκου Γ΄, Αδελαΐδα-Ειρήνη του Brunswick το 1317 και 

Άννα της Σαβοΐας στα 1326, οι οποίες κατά τον Magdalino είναι µάλλον βέβαιο ότι απο-

βιβάστηκαν και εισήλθαν πανηγυρικά και εν ποµπή στην πρωτεύουσα από την πύλη των 

Ευγενίου.366 Η παραπάνω άποψη, χωρίς να αποκλείεται, δεν τεκµηριώνεται από τις πηγές, 

ενώ αντιθέτως γνωρίζουµε ότι η Μαρία-Ρίτα της Αρµενίας, σύζυγος του Μιχαήλ Θ΄, τερ-

µάτισε το διά θαλάσσης ταξίδι της στο Κοσµίδιον το 1294.367 Παραταύτα η ποµπική οδός 

που ξεκινούσε από την πύλη του Ευγενίου και κατέληγε στην Αγία Σοφία δεν πρέπει να 

περιέπεσε εντελώς σε αχρηστία µετά το 1204. Σε αυτό συντείνει η αναφορά του Ψευδο-

Κωδινού, κυρίως όµως το γεγονός της θριαµβευτικής µεταφοράς µέσω αυτής της σωρού 

του Πατριάρχη Αρσενίου και της εναπόθεσής της στην Αγία Σοφία (Οκτ. 1284) παρόντος 

του αυτοκράτορα «ξὺν πάσῃ συγκλήτῳ, συνέρχεται δὲ Πατριάρχης συνάµ’ ἀρχιερεῦσι καὶ τῶν 

κληρικῶν ὅσοι µετ’ ἐκείνων εἰρήνευον καὶ λαὸς ἅπας τῆς πολιτείας».368 

Αλλά και η περίπτωση της παλλαϊκής υποδοχής του αυτοκρατορικού ζεύγους Αν-

δρονίκου Β΄ και Ειρήνης, κατά την επιστροφή τους στην πρωτεύουσα στις 22 Νοεµ. 1300, 

µετά από διετή απουσία τους στη Θεσσαλονίκη, παρά τον πανηγυρικό της χαρακτήρα, πε-

ριορίστηκε στο βορειοανατολικό τµήµα της πόλης και µάλιστα εκτός των τειχών, αφού οι 

βασιλείς µετά την είσοδό τους από την πύλη του Χαρσίου φαίνεται ότι κατευθύνθηκαν 

                                                 
363 Ψευδο-Κωδινός, σσ. 286.13-287.7. 
364 Magdalino, «Pseudo-Kodinos», ό.π., σσ. 11-12. 
365 Παχυµέρης, II, IV:29, σ. 413.7-15. 
366 Magdalino, «Pseudo-Kodinos», ό.π., σ. 12. 
367 Παχυµέρης, III, IX:5, σ. 233.3-6. 
368 Παχυµέρης, III, VIII:31, σ. 97.15-21, και Γρηγοράς, Ι, VI:2, σ. 167.13-17. 
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αµέσως στα ανάκτορα των Βλαχερνών.369 Πολύ αργότερα, ο Ibn Batūtta περιγράφοντας 

την υποδοχή στην Κωνσταντινούπολη της Khatun των Μογγόλων της Χρυσής Ορδής, 

(νόθης;) κόρης του Ανδρονίκου Γ΄, σηµειώνει ότι υπήρξε πάνδηµη και έγινε αρκετά έξω 

από τα τείχη της πόλης, καθώς εισερχόµενη η ποµπή στην πρωτεύουσα, προφανώς από 

κάποια πύλη στην περιοχή των Βλαχερνών, κατευθύνθηκε αµέσως στο εκεί ανακτορικό 

συγκρότηµα.370  

Οι αναγορεύσεις και στέψεις των πρώτων Παλαιολόγων στην ανακτηµένη πρωτεύ-

ουσα µετά το 1261 αποτελούν, βεβαίως, ιδιαίτερα σηµαντικές εκδηλώσεις για τη δηµόσια 

ζωή της πόλης, συνδυάζοντας όχι µόνο λαµπρότητα και πανηγυρικό χαρακτήρα, αλλά 

και την παρουσία και συµµετοχή του λαού της Βασιλεύουσας. Έτσι, στη στέψη του Μι-

χαήλ Η΄ στην Αγία Σοφία παρέστη, όπως γράφει ο Ολόβωλος, «πλῆθος δηµοτικόν, ἀγοραῖον 

πλεῖστον καὶ βάναυσον (δηλ. χειρώνακτες, εργάτες και τεχνίτες)»,371 ενώ στην τελετή ανα-

γόρευσης και στέψης του Μιχαήλ Θ΄ (21 Μαΐου 1294) στην Αγία Σοφία και ακολούθως 

στην πλατεία του Αυγουσταίου, συµµετείχε «καὶ τὸ τῆς πολιτείας, ὅσον καθαρόν τε καὶ 

ἔκκριτον».372 Οι εορτασµοί ολοκληρώθηκαν µε την επιστροφή των βασιλέων (Ανδρόνικου 

Β΄ - Μιχαήλ Θ΄) στις Βλαχέρνες όπου και πάλι παρουσία πλήθους λαού «ἐρριπτοῦντο µὲν 

τοῖς δήµοις καὶ αὖθις ἀπόδεσµοι, πολὺς δ’ ἐξ ἀπάντων κρότος καὶ συµµιγὴς ᾔρετο εὐφηµία µε-

γαλυνόντων τοὺς βασιλεῖς».373 Το ίδιο τυπικό τηρήθηκε σε γενικές γραµµές και στην στέψη 

του Ανδρονίκου Γ΄ (2 Φεβρ. 1325) στην Αγία Σοφία, καθώς µετά την τελετή ο αυτοκράτο-

ρας εξήλθε του ναού ρίχνοντας νοµίσµατα στο συγκεντρωµένο πλήθος, ενώ οι λοιποί ε-

ορτασµοί πραγµατοποιήθηκαν στις Βλαχέρνες.374   

Οι παραπάνω περιπτώσεις αποτελούν ασφαλώς µικρό µόνο µέρος του συνόλου των 

δηµοσίων τελετών άρα και εµφανίσεων του αυτοκράτορα, καθώς στη διάρκεια του έτους 

πολλοί ήταν ασφαλώς οι εορτασµοί (κυρίως θρησκευτικοί), στους οποίους ο αυτοκράτο-

ρας όφειλε να παρευρεθεί. Εντούτοις, όπως σηµειώνει ο Ψευδο-Κωδινός, ο αυτοκράτορας 

δεν παρακολουθούσε τις δεσποτικές εορτές στην Αγία Σοφία ή σε κάποιο ναό των Βλα-

χερνών, αλλά εντός του ανακτόρου µπροστά από ένα φορητό εικονοστάσιο µε τη συµµε-

                                                 
369 Σύµφωνα µε τον Παχυµέρη, IV, Χ:8, σ. 321.6-8 «Ἡ µὲν πόλις πᾶσα, καθάπερ τι ῥεῦµα ποτάµιον ἀπὸ διαφό-

ρων πηγῶν, τῶν ἰδίων οἰκιῶν, εἰς ἓν συνελθοῦσα, ἔξω πυλῶν τῶν τοῦ Χαρσίου ἐχέετο καὶ φιλοτιµότερον πρὸς τὴν 
τῶν βασιλέων ὑποδοχὴν ηὐτρεπίζετο, ἐν δυσὶ χρόνοις ἐγγὺς ἐκδηµούντων ἤδη· καὶ ὁ δῆµος ἅπας, διηµερεύσας ἐπὶ 
πολύ, ὅσος τε Ῥωµαϊκὸς καὶ ὅσος ἐξ ἄλλων γενῶν τε καὶ γλωσσῶν, καὶ µᾶλλον Ἰταλικός, σὺν τῷ περιφανεῖ µέρει 
τῆς πόλεως, καὶ κλήρῳ παντὶ καὶ ἀρχιερεῦσι µετέωρος ἵστατο ὅσον οὔπω τοὺς βασιλεῖς φιλοτίµως ὑποδεξόµενος». 

370 Ibn Battūta, σ. 504. Για το πρόσωπο της Khatun των Μογγόλων βλ. S. Runciman, «The Ladies of the 
Mongols», Εἰς µνήµην Κ. Ἀµάντου, Αθήνα, 1960, σσ. 47-48.  

371 Ολόβωλος, Λόγοι, Γ΄, σ. 94.16-17. 
372 Παχυµέρης, III, ΙΧ:1, σσ. 219-221. 
373 Παχυµέρης, III, ΙΧ:1, σσ. 221.25-223.2. 
374 Ο Ιωάννης Ϛ΄ Καντακουζηνός, Ι, I:41, σσ. 196-204 και ειδικότερα σ. 203.3-21, περιγράφει λεπτοµερώς 

τα της στέψης σηµειώνοντας µεταξύ άλλων ότι εξερχόµενος ο αυτοκράτορας από τον ναό «εἰς τὸν δῆµον 
ῥίπτονται ἃ λέγουσι ἐπικόµβια ... ἐν τοῖς προαυλίοις µάλιστα τοῦ ναοῦ. ὑπὸ δὲ τὴν αὐτὴν ἡµέραν ἐν τοῖς βασιλείοις 
τοῦ δήµου συνηθροισµένου παντός, παρὰ τοῦ αὐτοῦ πάλιν συγκλητικοῦ τῶν προτέρων ἴσοι ἢ καὶ πλείους ῥίπτονται 
ἀπόδεσµοι». Για το θέµα βλ. επίσης Γρηγοράς, Ι, VIII:14, σ. 373.15-17, και Gorianov, Χρονικό, σ. 282.  
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τοχή του βασιλικού κλήρου.375 Στον ίδιο χώρο, εντός των Βλαχερνών και σε ειδική υπε-

ρυψωµένη κατασκευή –«ὑπαίθριον ὄροφον»- λάµβανε χώρα κατά τις δεσποτικές εορτές 

των Χριστουγέννων, των Θεοφανείων και των Βαΐων η τελετή της πρόκυψης, παρουσία 

αρχόντων, του βασιλικού κλήρου, µελών της διοικήσεως, Βαράγγων και υπηρετών.376 Υ-

πήρχαν όµως κατά τη διάρκεια του ετήσιου εορτολογίου της Εκκλησίας 17 εορτές κατά 

τις οποίες ο αυτοκράτορας εξερχόταν των ανακτόρων για να παρασταθεί στις πανηγύρεις 

σε διάφορα σηµεία της πρωτεύουσας.377 Έτσι, την πρώτη του εκκλησιαστικού έτους (1η 

Σεπτ.) µαζί µε τον Πατριάρχη συµµετείχε σε τελετή στον φόρο του Κωνσταντίνου «εἰς τὸ 

προφυροῦν κιόνιον».378 Κατά τον ίδιο τρόπο παρευρισκόταν στη µονή του Λιβός για την ε-

ορτή του Γενεσίου της Θεοτόκου,379 του αγίου ∆ηµητρίου στη φερώνυµο µονή του προ-

στάτη των Παλαιολόγων Αγίου ∆ηµητρίου,380 στην Αγία Σοφία για τους πανηγυρικούς ε-

ορτασµούς της µνήµης του αγίου Ιωάννη του Χρυσοστόµου, της Κυριακής της Ορθοδοξίας 

και της Κοιµήσεως της Θεοτόκου, 381 των αγίων Κωνσταντίνου και Ελένης, καθώς και των 

αγίων Αποστόλων στον οµώνυµο ναό των Αγ. Αποστόλων,382 της Υπαπαντής και στην κα-

τάθεση της Τιµίας Εσθήτος της Θεοτόκου στον ναό της Θεοτόκου στις Βλαχέρνες,383 στο 

Γενέθλιον και στην αποτοµή της Κεφαλής του Προδρόµου στη οµώνυµη µονή του Προ-

δρόµου της Πέτρας,384 στη µνήµη των αγίων Βασιλείου, Γεωργίου, καθώς και στην Έγερση 

του Λαζάρου στις µονές Αγ. Βασιλείου, Αγ. Γεωργίου των Μαγγάνων και Αγίου Λαζάρου 

αντίστοιχα,385 ενώ στα Εισόδια της Θεοτόκου και στη Μεταµόρφωση του Σωτήρος στις µο-

νές Περιβλέπτου και Χριστού Παντοκράτορος αντίστοιχα.386 Η επιλογή των παραπάνω 

αποκαλύπτει κάποιες διαφορές συγκριτικά µε όσα συνηθίζονταν στη µέση βυζαντινή πε-

ρίοδο, γεγονός που αποδίδεται στην καταστροφή των µνηµείων και στην υφαρπαγή των 

λειψάνων από τους Σταυροφόρους στα 1204.387 

Παρά τις όποιες επιφυλάξεις µας για το άν τα αναφερόµενα στον Ψευδο-Κωδινό ί-

σχυαν όντως κατά το προηγούµενο διάστηµα και ιδιαίτερα µετά την ανάκτηση της πρω-

                                                 
375 Ψευδο-Κωδινός, σσ. 189 κ.ε. (Χριστούγεννα), 226.22-26 (Φώτων και Βαΐων), 228-234 (Μεγάλη Εβδο-

µάδα και Πάσχα), 239 (Αγίου Πνεύµατος), 239-240 (Υψώσεως του Τιµίου Σταυρού). Μόνο δε στον Εσπερινό 
της Κυριακής του Πάσχα και της Πεντηκοστής παρευρισκόταν ο αυτοκράτορας στην Αγία Σοφία, σσ. 237.21-
25, 239.18-25.    

376 Την τελετή περιγράφει ο Ψευδο-Κωδινός, σσ. 195-204. Για την κατασκευή από τον Ανδρόνικο Β΄ της 
εξέδρας όπου λάµβανε χώρα η πρόκυψη βλ. Νικηφόρος Κάλλιστος – Ξανθόπουλος, PG 145, στ. 585Β.  

377 Berger, «Procession», ό.π., σσ. 84-85. 
378 Ψευδο-Κωδινός, σ. 242.    
379 Ψευδο-Κωδινός, σ. 242.    
380 Ψευδο-Κωδινός, σ. 242.    
381 Ψευδο-Κωδινός, σσ. 242-243, 245, 246.    
382 Ψευδο-Κωδινός, σσ. 244, 245.    
383 Ψευδο-Κωδινός, σσ. 243, 246.    
384 Ψευδο-Κωδινός, σσ. 244, 245.    
385 Ψευδο-Κωδινός, σσ. 243, 244, 246. Για τις µονές Αγίου Βασιλείου και Αγίου Λαζάρου βλ. Janin, Églises, 

σσ. 58-60 και 298-300 αντίστοιχα.     
386 Ψευδο-Κωδινός, σσ. 243, 245.    
387 Berger, «Procession», ό.π., σ. 84, και Magdalino, «Pseudo-Kodinos», ό.π., σσ. 7-8. 



 100 

τεύουσας, από όσα ειπώθηκαν ανωτέρω διαπιστώνουµε ότι το κέντρο βάρους είχε µετα-

τοπιστεί πλέον στις Βλαχέρνες και στο εκεί ανάκτορο. Ως εκ τούτου, πολλές από τις τελε-

τές έχοντας περιέλθει από καιρό στη σφαίρα του ιδιωτικού περιορίζονταν πλέον εντός 

των ανακτόρων παρουσία µελών της αυλής και της αριστοκρατίας, και µακριά από τα 

µάτια του λαού, µε εξαίρεση τις στέψεις που πραγµατοποιήθηκαν στην Αγία Σοφία.388 

Μειωµένος εµφανίζεται επίσης ο δηµόσιος χαρακτήρας των κεντρικών οδών και αγορών 

της πρωτεύουσας, αφού λιγοστές είναι πλέον οι ποµπές που διέρχονταν από αυτούς, σε 

κάποιες µάλιστα περιπτώσεις οι εκδηλώσεις λάµβαναν χώρα ακόµα και εκτός των τειχών 

της πρωτεύουσας. Περιορισµένοι ήταν όµως και οι δηµόσιοι, µη εκκλησιαστικοί, χώροι 

όπου παρευρισκόταν ο αυτοκράτορας (λ.χ. ο φόρος του Κωνσταντίνου), ενώ εξαιρουµέ-

νων των µεγάλων ναών της πρωτεύουσας, όπως η Αγία Σοφία, οι Αγ. Απόστολοι και η 

Θεοτόκος των Βλαχερνών, όλα τα άλλα µέρη εντός της πρωτεύουσας όπου παρίστατο χά-

ριν των εορτασµών, ήταν µονές και µάλιστα οι βασιλικές, του Λιβός, του Αγ. ∆ηµητρίου, 

των Μαγγάνων, της Προδρόµου Πέτρας και του Παντοκράτορος.389  

Παράλληλα µε τις αυτοκρατορικές τελετές και τις θρησκευτικές εκδηλώσεις, που ε-

νυπήρχαν στο αυλικό πρωτόκολλο στα χρόνια του Ανδρονίκου Β΄, µία άλλη κατηγορία 

ποµπών θρησκευτικού πρωτίστως χαρακτήρα, οι λεγόµενες λιτές, γνώρισαν ιδιαίτερη άν-

θηση και κορυφώθηκαν κατά τα πρώτα έτη του 14ου αι., στη β΄ πατριαρχία του Αθανασί-

ου Α΄ (1303-1309).390 Ο Αθανάσιος, όπως σηµειώνει ο Παχυµέρης, θεωρούσε πολύ σηµαντικό 

έργο το «περὶ τὸν δῆµον σπουδαιοτριβεῖν καί γε τὰ πολλὰ δηµοχαριστεῖν», αφιερώνοντας µεγά-

λο µέρος του χρόνου του «συνεχέσιν ἀγρυπνίαις καὶ λιτανείαις ... στῖφος µοναχῶν συγκαλῶν 

καὶ ἱερωµένους καὶ πλῆθος ἄλλο».391 Ο βιογράφος του, Ιωσήφ Καλοθέτης, αναφέρει σχετικά 

ότι ο λόγος που ο Πατριάρχης επιδιδόταν σε όλα αυτά, ήταν η άσχηµη τροπή που είχαν πά-

ρει οι υποθέσεις του κράτους λόγω της επικράτησης της αµαρτίας· κατάσταση την οποία 

πίστευε ότι µπορούσε να αναστρέψει και θεραπεύσει «συνεκκλησιάζων ... καὶ κῆρυξ πᾶσαν 

                                                 
388 Βλ. P. Magdalino, «Court and Capital in Byzantium», J. Duindam et al. (eds), Royal Courts in Dynastic 

States and Empires. A Global Perspective, (Rulers & Elites 1), Leiden – Boston, 2011, σσ. 141-143. Το θέµα έχει 
απασχολήσει επανειληµµένα τη R. Macrides, «“The Reason is not known.” Remembering and Recording 
the Past. Pseudo-Kodinos as Historian», P. Odorico - P. Agapitos - M. Hinterberger (eds.), L’écriture de la mé-
moire. La littérarité de l’historiographie. Actes du IIIe colloque international philologique «ΕΡΜΗΝΕΙΑ», Nicosie, 6-7-8 mai 
2004, (Dossiers Byzantins 6), Paris, 2006, σ. 320, και της ιδίας, «The Blachernai Palace», ό.π. και «Cere-
monies», ό.π., σσ. 234-235, όπου αναιρεί την άποψη για την κυριαρχία του ιδιωτικού χαρακτήρα στις αυλι-
κές τελετές επισηµαίνοντας ότι οι εν λόγω πρακτικές και συµπεριφορές ανιχνεύονται ήδη τον 10ο αι. πολύ 
δε περισσότερο στα χρόνια των Κοµνηνών, τους οποίους οι πρώτοι Παλαιολόγοι επιχειρούν να µιµηθούν.   

389 Ανεξήγητη παραµένει η απουσία αναφοράς από τον Ψευδο-Κωδινό στη µονή των Οδηγών, ένα από τα 
σηµαντικότερα µοναστήρια της Κωνσταντινούπολης των παλαιολόγειων χρόνων.  

390 Βλ. σχετικά R. F. Taft, «Litany», ODB 2, σ. 1234· του ιδίου, «Lite», ODB 2, σ. 1234, καθώς και Berger, 
«Procession», ό.π., σσ. 75, 84-85, που επισηµαίνει ότι οι κοσµικού τύπου ποµπές, που υπερτερούσαν στους 
πρώιµους χρόνους, υποχώρησαν έναντι των εκκλησιαστικών που σηµείωσαν σηµαντική αύξηση στα χρόνια 
των Παλαιολόγων. 

391 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:21, σ. 567.4-11, 15-23. 
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ἡλικίαν, ὅσοι τότε τῇ Κωνσταντίνου ἐπεχωρίαζον, πανδηµεὶ θεὸν ἐξιλάσκετο».392 Γι’ αυτό και οι 

εν λόγω ποµπές (λιτές) συνδυάζονταν µε λιτανείες, ικετήριες δεήσεις για τη σωτηρία της 

αυτοκρατορίας και µε συνεχείς παρακλήσεις για απόδοση του θείου ελέους (κύριε 

ἐλέησον), πράγµα που φανερώνει ότι στη σκέψη του Αθανασίου οι λιτές δεν ήταν συνή-

θεις εκκλησιαστικές ποµπές, άσχετες προς την κοινωνία και τα προβλήµατά της. Σε ορι-

σµένες µάλιστα περιπτώσεις ο Πατριάρχης γινόταν κατά τη διάρκεια των λιτών δέκτης 

παραπόνων και αιτηµάτων συνήθως για θέµατα απόδοσης δικαιοσύνης.393 Η παραπάνω 

αντίληψη έγινε περισσότερο εναργής κατά τη δεύτερη θητεία του στον πατριαρχικό θρό-

νο, οπόταν ο Αθανάσιος διακήρυξε ότι «ἐπὶ λιτανείαις κοιναῖς θαρρεῖν ἐντεῦθεν διορθοῦν τὰ 

σφαλέντα».394 Η δυσάρεστη για το κράτος εξέλιξη του εγχειρήµατος του Ανδρονίκου Β΄ µε 

την Καταλανική Εταιρεία και συνακόλουθα η απώλεια της Μ. Ασίας, η ερήµωση της Θρά-

κης και ο επισυµβαίνων λιµός στην πρωτεύουσα οδήγησαν τον Αθανάσιο να εντείνει τις 

λιτανείες και το κλίµα εκφοβισµού.395 Έτσι, το θέρος του 1305 οι τελευταίες γίνονταν 

πλέον «δὶς µὲν καὶ τρὶς τῆς ἐβδοµάδος»,396 ενώ σε επιστολή του προς τον αυτοκράτορα, τους 

άρχοντες, τους ιερείς και τους µοναχούς ο Αθανάσιος συνιστά «ὑπόσχεσιν δῶµεν ὡς δύνα-

µις πρὸς µετάνοιαν, καί, εἴ γε δοκεῖ, ἐξέλθωµεν καὶ γυµνῷ τῷ ποδὶ µετὰ τῶν θείων εἰκόνων ἐν 

κατανύξει λιτάζοντες».397 

Εντύπωση προκαλεί το προσωπικό ενδιαφέρον του αυτοκράτορα Ανδρονίκου Β΄ για 

τη διοργάνωση των θρησκευτικών πανηγύρεων όπως και η συµµετοχή του σε αρκετές 

λιτές, πράγµα τωόντι αξιοθαύµαστο. Όπως µάλιστα επισηµαίνει ο Θεόδωρος Μετοχίτης 

στον α΄ βασιλικό Λόγο «τίς οὐκ οἶδε, βασιλεῦ, µᾶλλον δ’ εἰδὼς οὐ θαυµάζει, τὰς θαυµαστὰς 

ἐκείνας σὰς περιόδους, ἐν αἷς διὰ µέσης τῆς πόλεως πεζῇ συνεκθειάζων τοῖς ἄλλοις ... θέαµα 

ἥδιστόν τε ὁµοῦ καὶ σεµνότατον καὶ τοῖς πολλοῖς φιλοσοφίας ἀρχέτυπον, καὶ ταῦτα πάντα τοῦ 

τῶν Ῥωµαίων ἕνεκα βέλτιστον καὶ τῆς αὐτῶν σωτηρίας καὶ ἀσφαλείας».398 Ασφαλώς, ένας 

                                                 
392 Καλόθετος, Αθανάσιος , σσ. 494-495, στ. 1353-1356, 1361-1363, 1379-1383. Μάλιστα, κάθε Πέµπτη λάµ-

βανε χώρα στους Αγίους Αποστόλους παράκληση «χάριν ἑκάστου ὑµῶν καὶ τῶν τέκνων καὶ γυναικῶν καὶ ὅλου 
τοῦ ὀρθοδόξου πληρώµατος ... καὶ γνησίας ἐπιστροφῆς πρὸς Θεόν, καὶ τὸ ὅλον εἰπεῖν, σωτηρίας κοινῆς ἐνεργεῖται», 
Patedakis, Athanasios I, σσ. 338-339. 

393 Βλ. Θεόκτιστος Στουδίτης, Αθανάσιος, σ. 44.21-28. 
394 Παχυµέρης, IV, ΧΙ:7, σ. 421.3-10. Βλ. σχετικά τη µελέτη του K.-P. Matschke, «Politik und Kirche im 

spätbyzantinischen Reich: Athanasios I, Patriarch von Konstantinopel (1289-1293, 1303-1309)», Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universität Leipzig, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, 15 (1966), 
479-486 [ανατ. στο Das spätbyzantinische Konstantinopel. Alt und neue Beiträge zur Stadtgeschichte zwischen 1261 
und 1453, (Byzanz, Islam und Christliche Orient 2), Kovač, 2008, σσ. 89-114], που επικρίνει τον Αθανάσιο, ότι 
ηθικολογώντας και δείχνοντας συµπάθεια σε πάσχοντες και αδικηµένους αποµονώθηκε από ένα δυναµικό 
τµήµα της κοινωνίας, όπως η µεσαία τάξη και οι ευρύτερες λαϊκές µάζες. 

395 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:10, σ. 637.20-23: «συχνὰς δὲ τὰς ἱκετείας ποιεῖσθαι λιτανευόντων οὐκ ἔληγε συνάµα 
µοναχοῖς καὶ ἱερωµένοις τὸ πλεῖστον ... ἀλλ’ ἵνα γοῦν ὑπὸ χεῖρας ἄγοι καὶ φέροι ... πρόστιµα πολλάκις καὶ φόβους 
καὶ ζηµίας ἐπιτιθείη τοῖς ταλαιπώροις καὶ ἄλλως κακῶς ἔχουσι». 

396 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:23, σ. 675.30-32, και ΧΙΙΙ:27, σ. 689.14-19. 
397 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 70, σ. 176.13-15 (c. 1305-1306), και Laurent, Regestes, αρ. 1710. 
398 Πολέµης, Βασιλικοί Λόγοι, σσ. 250-254. ∆εν γνωρίζουµε αν εδώ οι όροι σωτηρία και ασφάλεια δηλώ-

νουν κάτι συγκεκριµένο παραπέµποντας στον σεισµό του 1296 ή στην στάση του Φιλανθρωπηνού. Βλ. και 
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από τους λόγους που εξηγούν τη στάση αυτή του Ανδρονίκου Β΄ ήταν η ευσέβεια και το 

έντονο θρησκευτικό του αίσθηµα, πράγµα που τονίζουν πολλοί εγκωµιαστές του, και που 

σε ορισµένες περιπτώσεις άγγιζε τα όρια της πρόληψης.399 Έτσι, ο σεισµός του 1296 ήταν 

για τον αυτοκράτορα σηµάδι της θείας δυσαρέσκειας γι’ αυτό και «λιτανείαν παραγγείλας 

παντὶ τῷ λαῷ, συνέρχεται καὶ αὐτὸς ἅµ’ ἄρχουσι καὶ πολλοῖς ἄλλοις, ὡς πολλάκις εἴθιστο, καὶ 

Πατριάρχῃ µὲν καὶ ἀρχιερεῦσι τὰ ἑαυτῶν ἐφῆκε ποιεῖν, εὐχὰς ἐκτενεῖς δηλονότι καὶ ψαλµῳδίας 

καὶ ἄλλ’ ἄττα οἷς τὸ θεῖον ἐξευµενίζεσθαι πέφυκεν· ... µέχρι καὶ τοῦ Ἱπποδροµίου τὴν λιτανεί-

αν περιορίσας», όπου και ανακοίνωσε στον συγκεντρωµένο λαό την πρόθεσή του να προ-

βεί σε αναδιάρθρωση του συστήµατος παροχής της δικαιοσύνης.400  

Είναι αντιληπτό ότι ο δηµόσιος χαρακτήρας των λιτών και ο σαφής πολιτικός τους 

ρόλος υπερκερά τον αρχικό τους θρησκευτικό. Έτσι η επίκληση του θείου και η ικεσία για 

τη σωτηρία και λύτρωση από τις αµαρτίες, ατοµικές του κάθε πιστού και συνολικά της 

κοινωνίας και της αυτοκρατορίας, έλαβε πολιτική χροιά από τον Πατριάρχη, που συνδυά-

ζοντας τη λιτή µε το κήρυγµα, την προπαγάνδα και τον εκφοβισµό, την µετέτρεπε σε µέσο 

χειραγώγησης, ελέγχου και κατευνασµού του λαϊκού αισθήµατος στην πρωτεύουσα, ιδί-

ως στις περιπτώσεις έντονης δυσαρέσκειας έναντι της πολιτικής κατάστασης και των α-

ποφάσεων των κρατούντων.401 Κατ’ επέκταση και ο αυτοκράτορας αντιλαµβανόµενος τη 

λειτουργία αυτή των λιτών την αξιοποίησε προβάλλοντας κατά κύριο λόγο την εικόνα 

του ως ηγεµόνα ευσεβούς, που νοιάζεται για τη σωτηρία και ασφάλεια του κράτους, και 

γνωστοποιώντας ενίοτε άµεσα τις πολιτικές του αποφάσεις, όπως στην περίπτωση της 

αναδιάρθρωσης του συστήµατος απονοµής της δικαιοσύνης, επιδιώκοντας ενδεχοµένως 

προκαταβολικά τη λαϊκή επιβεβαίωση.  

Οι λιτές, ανεξάρτητα από το πως τις χρησιµοποιεί η εκκλησιαστική ηγεσία ή ο αυτο-

κράτορας, αποτελούν κατ’ αρχήν συνάθροιση επ’ ευκαιρία ενός θρησκευτικού γεγονότος, 

όπως η λιτανεία της εικόνας της Οδηγήτριας κάθε Τρίτη, η οποία προσέλκυε πλήθος λαού 

της πρωτεύουσας. Η απεικόνιση της λιτανείας της Οδηγήτριας στη Βλαχέρνα της Άρτας, 

όπως και οι περιγραφές ξένων ταξιδιωτών που παραβρέθηκαν στην εκδήλωση είναι πο-

λύτιµες, καθώς µας αποκαλύπτουν δύο πτυχές αυτή της συνάθροισης: (α) την θρησκευτι-

                                                                                                                                                    
τα αναφερόµενα από τον Νικηφόρο Κάλλιστο Ξανθόπουλο, PG 145, στ. 581B, για τον Ανδρόνικο Β΄ ότι «φαι-
δροτέρας ἐξεργάζῃ τὰς πανηγύρεις».  

399 Σύµφωνα µε τον Νικόλαο Λαµπηνό ο Ανδρόνικος Β΄ καταγινόταν µε «ἱερῶν µελέτας καὶ ἀναπτύξεις 
λογίων, εὐποιΐας ἁγιασµούς, ἀσιτίας µέχρι πόρρω τῶν νυκτῶν», Πολέµης, «Λαµπηνός», § 76, σ. 73, ενώ παρό-
µοια είναι όσα αναφέρει και ο Θεόδωρος Καβάσιλας «Ὦ κόσµε τῶν ἱερῶν τελετῶν, ὦ τῶν ὀργίων Θεοῦ φαιδρὲ 
πανηγυριστὰ καὶ φιλέορτε καὶ ἀγαλµατοφορούµενε», Κουρούσης, «Καβάσιλας», σ. 424.40-41. 

400 Παχυµέρης, III, ΙΧ:16, σ. 261.20-27. Για τη συµµετοχή του Ανδρονίκου Β΄ σε λιτανεία µετά τον σεισµό 
του 1296 βλ. και τα ποιήµατα του Μανουήλ Φιλή, Carmina, Ι, σσ. 358-359 (αρ. 193-197).  

401 Β. Γεωργιάδου, «Οι λιτανείες ως µέσον επικοινωνίας του Πατριάρχη Αθανασίου µε το ποίµνιό του», Η 
Επικοινωνία στο Βυζάντιο, 4-6 Οκτωβρίου 1990, ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα, 1993, σσ. 333-346. Βλ. ακόµη Α. Failler, Georges 
Pachymérès, Relation historiques IV, σ. 636, σηµ. 63, και Π. Γουναρίδης, «Ἑαυτὸν ταλανίζων πένητα ἀποκαλῶν 
ἦν: µία σελίδα από την πολιτική αγιοποίηση του πατριάρχη Αθανασίου Α΄», Ε. Κουντούρα-Γαλάκη (επιµ.), 
«Οι ήρωες της Ορθόδοξης Εκκλησίας. Οι νέοι άγιοι, 8ος-16ος αιώνας, (ΕΙΕ/ΙΒΕ, ∆ιεθνή Συµπόσια 15), Αθήνα, 
2004, σσ. 203-225. 
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κή (λιτανεία) και (β) την κοινωνική – οικονοµική, επ’ αφορµή, βέβαια, της θρησκευτικής 

εκδήλωσης, που λαµβάνει χώρα στον περιβάλλοντα του ναού δηµόσιο χώρο και προσι-

διάζει στις αστικές λειτουργίες.  

Ειδικότερα, κατά τη διάρκεια της εβδοµαδιαίας λιτανείας της Οδηγήτριας και στον 

περίγυρο της εκδήλωσης στηνόταν µια τακτική αγορά, στην οποία, όπως µας αποκαλύ-

πτει η τοιχογραφία στη Βλαχέρνα της Άρτας, κάθε είδους µικροπωλητές έβρισκαν ευκαι-

ρία για να διαθέσουν τα προϊόντα τους στο συγκεντρωµένο πλήθος.402 Κάτι ανάλογο συ-

νέβαινε πιθανότατα και στον ναό της Θεοτόκου «εἰς τὰ Κύρου» πλησίον της πύλης του Α-

γίου Ρωµανού, όπου κάθε Παρασκευή συγκεντρωνόταν πλήθος πιστών προκειµένου να 

παρακολουθήσει την έξοδο από τον ναό της εικόνας της Θεοµήτορος, στη διάρκεια της 

οποίας επιτελούνταν πολλά θαύµατα·403 αλλά και στην Αγία Θεοδοσία όπου, σύµφωνα µε 

τον Ρώσο περιηγητή Στέφανο του Novgorod (c. 1300) κάθε Τετάρτη και Παρασκευή «Many 

men and women contribute candles, oil, and alms, and many sick people suffering from various 

diseases lie [there] on beds, receive cures and enter the church»,404 καθώς και στα άλλα µεγάλα 

ιαµατικά - θαυµατουργά προσκυνήµατα της πρωτεύουσας όπως η Θεοτόκος της Πηγής, οι 

Άγιοι Ανάργυροι, η Αγία Ευφροσύνη η Νέα και η µονή του Πατριάρχη Αθανασίου Α΄, στα 

οποία κατέφευγαν προσκυνητές από την πρωτεύουσα και την επαρχία προκειµένου να 

τύχουν θεραπείας στις ασθένειές τους. 405  

Τα φαινόµενα αυτά ενοχλούσαν τον Πατριάρχη Αθανάσιο, που σε επιστολή του δια-

µαρτύρεται για τη µη χριστιανική συµπεριφορά ορισµένων κατοίκων της πρωτεύουσας, 

οι οποίοι σε καιρό εορτών αντί να συµµετέχουν στον εκκλησιασµό, προτιµούσαν να παίρ-

νουν µέρος στις πανηγύρεις έξω από τους ναούς. Εντούτοις, παρά τις διαµαρτυρίες του 

Αθανασίου, η Εκκλησία φαίνεται ότι συµµετείχε σε αυτό το σύστηµα θρησκευτικών πα-

νηγύρεων και εµπορικής δραστηριότητας, καθώς προσποριζόταν έσοδα, τόσο από το εκ-

κλησιαστικό – λειτουργικό µέρος, όσο και από την εκµίσθωση χώρων στους πωλητές.406 

                                                 
402 Achimastou-Potamianou, «Vlacherna Monastery», ό.π., σσ. 12-13, και σ. 14, εικ. 17. Το γεγονός επιβε-

βαιώνουν και Ισπανοί περιηγητές στις αρχές του 15ου αι. Βλ. Tafur, κεφ. XVII, σ. 141, και Clavijo, σ. 84. 
403 Σχετικές πληροφορίες αντλούµε κυρίως από Ρώσους περιηγητές στα τέλη του 14ου αι., όπως ο Ιγνάτιος 

του Smolensk και ο Ανώνυµος, βλ. Majeska, Russian Travelers, σσ. 100 και 148 αντίστοιχα. Ο Majeska, § 44, σσ. 
329-333, πιστεύει ότι η λατρεία της Θεοτόκου εἰς τὰ Κύρου αντικατέστησε µετά το 1261 εκείνη της Παναγίας 
των Βλαχερνών, που επίσης λάµβανε χώρα κατά τον Εσπερινό της Παρασκευής, οπότε και τελούνταν το σύνη-
θες θαῦµα, καθώς µετά την Άλωση του 1204 χάνονται τα ίχνη της εικόνας της Βλαχερνίτισσας. Σηµειωτέον ότι 
κάθε Παρασκευή η εικόνα της Οδηγήτριας µεταφερόταν από τη µονή των Οδηγών στο παρεκκλήσιο της Ε-
λεούσας στη µονή Παντοκράτορος. Βλ. επίσης A. Berger, Untersuchungen zu den Patria Konstantinupoleos (Ποικί-
λα Βυζαντινά 8), Bonn, 1988, σ. 479, ο οποίος εντοπίζει τη µονή µεταξύ της πύλης του Αγίου Ρωµανού και της 
κιστέρνας του Μωκίου, και Kidonopoulos, Bauten, 1.1.33, σσ. 72-74.    

404 Majeska, Russian Travellers, σ. 44 και § 51, σ. 346 κ.ε. 
405 A.-M. Talbot, «Healing Shrines in Late Byzantine Constantinople», The ‛Constantinople and its Legacy’ 

Lecture Series, The Hellenic Canadian Association of Constantinople (1997), Toronto, 2000 (ανατ. στο A.-M. Talbot, 
Women and Religious Life in Byzantium, Variorum, Aldershot, 2001, αρ. 17), σσ. 1-24, και της ιδίας, «Pilgrimage to 
Healing Shrines: The Evidence of Miracle Accounts», DOP 56 (2002), 165-167. 

406 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 47.9-10, 24-29, σσ. 100-102 (1305-1306), και Laurent, Regestes, αρ. 1633. 
Βλ. επίσης σχετική διδασκαλία του Πατριάρχη Αθανασίου στον κώδ. Vat. gr. 2219, ff. 132v-143r, Laurent, 
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 Από τα παραπάνω γίνεται φανερό ότι οι πέριξ των ναών χώροι εµφανίζουν κοινω-

νική λειτουργία ως τόποι συνάθροισης του λαού, διασκέδασης και εµπορικών συναλλα-

γών, πάντοτε σε συνάφεια µε εκκλησιαστικά γεγονότα. Επέχουν δηλαδή θέση δηµόσιου 

χώρου στα πλαίσια της πόλης, ως απόρροια ενός ευρύτερου µετασχηµατισµού –

πληθυσµιακού και διοικητικού- που υφίσταται η πρωτεύουσα την περίοδο αυτή, λόγω 

του µεγάλου αριθµού των Μικρασιατών προσφύγων σε συνδυασµό µε τη γοργή οικονο-

µική, στρατιωτική και πολιτική συρρίκνωση, που οδήγησαν στην παρακµή της διοίκησης 

και στην ανοχή τέτοιων φαινοµένων στα πλαίσια της «οικονοµίας».407   

∆ηµόσιο, όµως, χαρακτήρα έχουν επίσης τα λουτρά και όλοι οι ανοικτοί χώροι –

κήποι (παράδεισοι) και πάρκα- εντός των τειχών της πρωτεύουσας ή έξω από αυτά. Τα 

πρώτα αποτελούσαν προσφιλή χώρο διατριβής των κατοίκων της πρωτεύουσας, µικρών 

και µεγάλων, που κατέβαλλαν για τη χρήση τους µικρό χρηµατικό ποσό (δόσις βαλανικοῦ),408 

ενώ τα συνιστούσαν και οι ιατροί προς ανακούφιση ή θεραπεία διαφόρων παθήσεων.409 Έ-

τσι, ο Πλανούδης σε επιστολή του προς τον Φακρασή αναφέρει ότι ο µαθητής του και µι-

κρός υιός του τελευταίου, Ιωάννης, «προτιµᾷ µὲν ἔσθ’ ὅτε τοῦ διδασκαλείου τὸ βαλανεῖον»,410 

ενώ ο Πατριάρχης Γρηγόριος Β΄ Κύπριος αναφέρει ότι ο ιατρός του, Ιωάννης Θεόγνωστος, 

του συνέστησε τη χρήση βαλανείου,411 του οποίου φαίνεται πως έκανε συχνή χρήση «οὗ χά-

ριν ἔγνων χρήσασθαι βαλανείῳ τοῦτ’ ὠφελεῖν καὶ πάλαι καὶ νῦν τῶν ἰατρῶν λεγόντων ἀκούων, 

καὶ αὐτῆς διδασκούσης τῆς πείρας».412 Την ευεργετική επίδραση του λουτρού στην ψυχή και 

στο σώµα εκθειάζει σε επιστολή του προς τον αυτοκράτορα και ο Μιχαήλ Γαβράς (ο ίδιος 

έπασχε από µία οφθαλµική πάθηση),413 άποψη που βρίσκει σύµφωνο και τον ἀκτουάριο Ι-

ωάννη Ζαχαρία, ο οποίος στο έργο του «Περὶ τοῦ ψυχικοῦ πνεύµατος», απευθυνόµενος σε 

κάποιο µοναχό, συνιστά την καθαριότητα και τη χρήση του βαλανείου ως µέσο για τη γα-

λήνευση του πνεύµατος, την άριστη λειτουργία της διάνοιας, και κατ’ επέκταση την ικανο-

ποίηση του θεωρητικού βίου· «βαλανεῖα δέ, εἴπερ τι ἕτερον, χρήσιµα, τέγγοντα µὲν τὰ στερεὰ 

τοῦ σώµατος µέρη, τοὺς πόρους δ’ ἀναπετάννυντα, καὶ πᾶν ὅ,τι ἐν αὐτοῖς ἐµπεπλασµένον λεπτύ-

νοντά τε καὶ ἐξαγοντα».414 Ανεξάρτητα όµως από τη σηµασία τους για την υγιεινή των κα-

τοίκων, τα λουτρά λογίζονταν ως στοιχείο εκ των ων ουκ άνευ του αστικού χώρου. Έτσι το 

                                                                                                                                                    
Regestes, αρ. 1747, σ. 527, όπου επιβάλλεται ποινή αφορισµού σε όσους πουλούν εµπορεύµατα εντός των 
περιβόλων των ναών, κατά τις πανηγύρεις. Βλ. και A. Laiou, «Fair (πανήγυρις)», ODB 2, σσ. 775-776. 

407 Βλ. σχετικά Α. Kioussopoulou, «Lieux de communication et ville byzantine tardive: Un essai de typolo-
gie», BSl 54.2 (1993), 282-283. Παρόµοιες αλλαγές υπέστησαν τα λοιπά αστικά κέντρα της αυτοκρατορίας αιώ-
νες νωρίτερα (6ος αι.). Βλ. H. G. Saradi, The Byzantine City in the sixth century. Literary Images and Historical Real-
ity, (Society of Messenian Archaeological Studies), Athens, 2006, σσ. 349-352 και 471. 

408 Κ. Σάθας, «Τύποι βυζαντινῶν συµβολαίων - 15. Ἄκτος πακτωτικοῦ λουετροῦ», ΜΒ 6 (1877), 624-625. 
409 Βλ. σχετικά P. Timplalexi, Medizinisches in der byzantinischen Epistolographie (1100-1453), (Europäische 

Hochschulschriften), Frankfurt am Main 2002, σσ. 116-122. 
410 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 8, σ. 16.33-34.  
411 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 12 (Lameere, αρ. 12), ΕΦ 1 (1908), 418. 
412 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 103 (Lameere, αρ. 106), ΕΦ 3 (1909), 35.  
413 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 294, σ. 457.101-106. 
414 Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σσ. 470-471. 



 105 

θέρος του 1332 ο Μανουήλ Γαβαλάς, όταν βρέθηκε στην επισκοπή Βρύσεως στην Αν. Θρά-

κη, που είχε λάβει κατ’ επίδοσιν, διαπίστωσε µε απογοήτευση την απουσία λουτρών: 

«λοετροῖς δὲ χρήσασθαι πρὸς θεραπείαν ἤγουν ἰατρείαν σώµατος οὔτ’ ἔστι παρὰ τῇ πόλει οὔθ’ 

ὅλως νοµίζεται».415 

Στους µοναχούς βεβαίως δεν επιτρεπόταν συχνή χρήση του λουτρού, καθώς η αποχή 

από αυτό αποτελούσε έναν τρόπο σωµατικής άσκησης. Εντούτοις, παρά τις αυστηρές δια-

τάξεις στα µοναστηριακά τυπικά, που απαγόρευαν τη συχνή του χρήση, η ύπαρξη του βα-

λανείου στις µονές δικαιολογούνταν χάριν της σωµατικής θεραπείας. Η Θεοδώρα Παλαι-

ολογίνα στο Τυπικό της µονής του Λιβός σηµειώνει αυστηρά «βαλανείου προσεπιτούτοις 

χρῆσις ταῖς πονήρως τοῦ σώµατος ἐχούσαις οὐ κωλυθήσεται, ἀλλ’ ὁσάκις ἂν ὁ ἰατρὸς προτρέ-

πων εἴη ... ὁπόσας ἂν ἡ χρεία τοῦ νοσήµατος ἀπαιτήσειε»· σε διαφορετική περίπτωση η χρήση 

του περιοριζόταν στις τέσσερις ανά έτος.416  

Τέλος, η τακτική χρήση των λουτρών από µεγάλη µερίδα του πληθυσµού της πρω-

τεύουσας προκαλούσε ανησυχία στον ασκητικό, γυµνόποδα και χαµαιεύνη Πατριάρχη 

Αθανάσιο, που θεωρούσε ότι ο χώρος των λουτρών ευνοούσε σκέψεις και συµπεριφορές 

αµαρτωλές, όπως η πορνεία.417 Γι’ αυτό και σε διδασκαλίες και επιστολές του σε µητροπο-

λίτες και λοιπούς ιερωµένους, τους εφιστά την προσοχή και τους ζητεί να γνωστοποιούν 

στους άνδρες ότι απαγορεύεται επί ποινή αφορισµού η χρήση λουτρού µαζί µε γυναίκες.418 

Επιπλέον, ο Πατριάρχης ζήτησε από τον αυτοκράτορα δύο φορές, κατά τα κρίσιµα έτη 

1306 και 1307, το κλείσιµο των λουτρών κατά τη διάρκεια της Μεγάλης Τεσσαρακοστής, 

προφανώς διότι πίστευε ότι οι καιροί απαιτούσαν όχι την απόλαυση του σώµατος, αλλά 

µάλλον την προσευχή για τη σωτηρία του κράτους και σε ατοµικό επίπεδο της ψυχής.419 

                                                 
415 Γαβαλάς, Ἐπιστολές, Β.64, σ. 200.316-18. Βλ. και Κουρούσης, Γαβαλάς, σσ. 271-274.  
416 Delehaye, Deux Typica, § 34, σ. 125.7-12. Τον 12ο αι., πάντως, ο Θεόδωρος Βαλσαµών αναφέρεται σε 

επίγραµµά του «εἰς νιπτῆρα ἔνδον δηµοσιακοῦ λουτροῦ τῆς µονῆς τῶν Ὁδηγῶν», Horna, «Theodoros 
Balsamon», ό.π., αρ. XLII, σ. 200. Ο Αν. Ορλάνδος στη µελέτη του, Μοναστηριακὴ ἀρχιτεκτονική, Ἀθῆναι, 
21958, απορρίπτει την άποψη ότι οι µοναχοί ελάχιστη σχέση είχαν µε τα λουτρά. Βλ. σχετικά και P. Magda-
lino, «Church, Bath and Diakonia in Medieval Constantinople», R. Morris (ed.), Church and People in Byzan-
tium, Univ. of Birmingham, 1990, σσ. 165-188. 

417 Ο Ibn Battūta, σσ. 425-26, αναφέρει ότι στα λουτρά της Λαοδίκειας συνάντησε νεαρές Ελληνίδες που 
επιδίδονταν στην πορνεία.  

418 Βλ. κώδ. Vat. gr. 2219, ff. 193v-204r: Laurent, Regestes, αρ. 1762, σ. 542: ff. 132v-143r: Laurent, Regestes, αρ. 
1747, σ. 527· ff. 215r-228r: Laurent, Regestes, αρ. 1777, σ. 554, και Patedakis, Athanasios I, σ. 195.628-629: 
«ἄνδρας σὺν γυναιξὶ µὴ συλλουέσθαι». 

419 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 42, σ. 86.18-20 (Φεβρ. 1306): «κέλευσον οὖν σὺν τοῖς ἄλλοις καλοῖς καὶ τρανῶς 
διακηρυχθῆναι, µὴ β α λ αν εί οι ς  ... ἀλλ’ ἐκκλησίαις ἐσχολακέναι ὀρθόδοξον πάντα ἐν ψυχικῇ συντριβῇ» (Laurent, 
Regestes, αρ. 1646)· αρ. 43, σ. 90.37-39 (Σαρακοστή 1307): «κλεισθῆναι κελεύσει βασιλικῇ ἀπὸ πρωΐθεν ∆ευτέρας 
µέχρι πρωΐας Σαββάτου τὰ τῆς µεγαλοπόλεως πάντα β α λ α νε ῖα» (Laurent, Regestes, αρ. 1663), και αρ. 44, σ. 
92.22-25 (1307): «ἐξ ὥρας προστάσσον ἑσπερινοῦ τοῦ Σαββάτου, ὁ ὅλως τολµήσων ἀνεῳγµένον ἑᾶν ἐργαστήριον, 
ἢ β α λ αν είῳ  ἢ καπηλείῳ µέχρι Κυριακῆς εἰσαχθῆναι πρὸς πότον τινά» (Laurent, Regestes, αρ. 1665). Σε διδα-
σκαλία του ο Πατριάρχης συνιστά στον λαό να συµµετέχει σε όλες τις ιερές λειτουργίες και εορτές «προσευ-
χοµένους ἐν ἐξοµολογήσει καὶ συντριβῇ, τῇ ἱερᾷ λειτουργίᾳ ...  µὴ καπηλείοις ἢ βαλανείοις καὶ κώµοις καὶ µέθαις» 
(Patedakis, Athanasios I, σ. 192.544-549), ενώ ειδικά τη Μεγάλη Εβδοµάδα «ἐν κατανύξει καὶ συντριβῇ διάγειν 
...  ὡς µὴ καπηλείων καὶ βαλανείων µόνον ἀπέχεσθαι ἀλλὰ καὶ πάσης σωµατικῆς ἀνέσεως» (Patedakis, Athanasios 
I, σ. 195.623-625). 
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Όσον αφορά τα πάρκα, η παρουσία τέτοιων χώρων καλλωπιστικού και όχι µόνο χα-

ρακτήρα, όπως πέριξ του ναού των Αγίων Αποστόλων, απαντά µαρτυρηµένα ήδη στο µε-

ταίχµιο 12ου και 13ου αι. Ωστόσο µετά το 1261 οι σχετικές σαφείς αναφορές είναι λιγο-

στές. Σε εγκώµιό του προς τον αυτοκράτορα Μιχαήλ Η΄ ο Ολόβωλος κάνει λόγο για «περι-

βόλων κόσµοι, κατ’ ἴσον καὶ πολλοὶ καὶ λαµπροί, χῶροι νάµασι πηγιµαίοις διαρραινόµενοι πά-

ντες ἔνδροσοι καὶ εὐλείµονες παντοδαπαῖς φυτῶν ἰδέαις δορυφορούµενοι, ἄνθεσι ποικίλοις καὶ 

µαλακῇ τῇ πόᾳ βρύοντες, οἳ µακρῶν χρόνων ἀποψυγέντες διὰ σοῦ τὰ νῦν καινοπρεπῶς 

ἀνεθήλησαν, τοῖς Ἀλκινόου κήποις ... παρεικαζόµενοι».420 Μολονότι το εν λόγω κείµενο είναι 

ρητορικό και αποσκοπεί στον εγκωµιασµό του αυτοκράτορα, φαίνεται απίθανο ο Μιχαήλ 

Η΄, που διέθεσε µεγάλα ποσά για την ανακαίνιση και τον καλλωπισµό της πρωτεύουσας, 

να µην ενδιαφέρθηκε για τα πάρκα και τους κήπους της πόλης. Είναι, µάλιστα, πιθανόν ο 

κίονας µε το χάλκινο σύµπλεγµα του αρχαγγέλου Μιχαήλ που έστησε ο αυτοκράτορας 

κοντά στους Αγίους Αποστόλους, να βρισκόταν σε ένα χώρο, σαν κι αυτόν που περιγράφει 

ο Νικόλαος Μεσαρίτης τον 12ο αι.421 Τέλος, αναφορές σε πάρκα και κήπους συναντούµε 

την περίοδο αυτή και σε εκφράσεις όπως του Μανουήλ Φιλή για τη διακόσµηση της ορο-

φής του παλατιού του Ανδρονίκου Β΄, ή του Θεοδώρου Υρτακηνού για τον «παράδεισο» 

της Αγίας Άννας, αλλά και σε ερωτικές µυθιστορίες.422  

Πάρκα, συνήθως κυνηγετικά, υπήρχαν και εκτός των τειχών, όπως το περίφηµο Φι-

λοπάτιον στα Β∆ των Βλαχερνών ή ο κήπος αναψυχής των Αρετών, η ύπαρξη των ο-

ποίων πιστοποιείται έως και τα τέλη του 12ου αι.423 Μετά το πέρας της Λατινοκρατίας και 

την ανακατάληψη της πρωτεύουσας στα 1261 κάποια από αυτά τα πάρκα πρέπει να ανα-

βίωσαν εκ νέου, όπως µαρτυρεί ο Θεόδωρος Μετοχίτης,424 καθώς η αγάπη πολλών µελών 

της δυναστείας των Παλαιολόγων -ιδίως των Μιχαήλ Η΄ και Ανδρόνικου Γ΄- και της αρι-

στοκρατίας για το κυνήγι και εν γένει τις ψυχαγωγίες  υπήρξε αµείωτη, και υπάρχουν 

µαρτυρίες ότι επιδίδονταν σε αυτό έξω από τα τείχη της Βασιλεύουσας και σε κοντινή α-
                                                 

420 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 58.11-17.  
421 Constantinides, «Byzantine Gardens», σ. 93. Το σύµπλεγµα του Μιχαήλ Η΄ όπως και ο ναός των Αγίων 

Αποστόλων υπέστησαν σηµαντικές καταστροφές από τον ισχυρό σεισµό της 1 Ιουνίου 1296, Παχυµέρης, III, 
ΙΧ:15, σσ. 259.29-262.5. 

422 Βλ. A. R. Littlewood, «Romantic Paradises: The Role of the Garden in the Byzantine Romance», BMGS 
5 (1979), 95-114. Η ποιητική έκφραση του Φιλή δεν φαίνεται να επαναλαµβάνει κοινούς τόπους κατά την N. 
Patterson Ševčenko, «Wild Animals in the Byzantine Park», A. Littlewood et al. (eds.), Byzantine Garden Cul-
ture, Dumbarton Oaks, Washington, D.C., 2002, σ. 85, αλλά ο τρόπος περιγραφής απηχεί µάλλον δυτικές επι-
δράσεις που θυµίζουν ταπισερί. Για το ίδιο θέµα βλ. και Constantinides, «Byzantine Gardens», σσ. 94, 96. 

423 Ševčenko, «Wild Animals», σσ. 69-86 και ειδικότερα σ. 73. Βλ. σχετικά και H. Maguire, «Imperial Gar-
dens and the Rhetoric of Renewal», P. Magdalino (ed.), New Constantines: The Rhythm of Imperial Renewal in 
Byzantium, 4th–13th Centuries, Aldershot, 1994, σσ. 181-198, του ιδίου, «A Description of the Aretai Palace and 
Its Garden», Journal of Garden History 10 (1990), 209–213 (ανατ. στου ιδίου, Rhetoric, Nature and Magic in Byzan-
tine Art, Aldershot, 1998, αρ. 16)· του ιδίου, «Gardens and Parks in Constantinople», DOP 54 (2000), 251-264, 
και A. R. Littlewood, «Gardens of the Palaces», H. Maguire (ed.), Byzantine Court Culture from 829 to 1204, Wash-
ington, D.C., 2004, σσ. 37–38. 

424 Μετοχίτης, Βυζάντιος, § 64, σσ. 108.1-4: «παράδεισος πρὸ αὐτῆς ἀναφύων ταῦτα δὴ καὶ προανίσχων τὰ πο-
λυφορώτατα φυτὰ καὶ καρποὺς εὐανθεῖς καὶ θάλλοντας ἀεὶ καὶ τερπνοτάτους καὶ ἡδίστους προσβλέπειν τε καὶ 
χρῆσθαι». 
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πόσταση από αυτή.425 Ως εκ τούτου η θέση που κατείχε ο πρωτοκυνηγός και ο πρωθιερακά-

ριος στα αυλικά αξιώµατα ήταν σηµαντική,426 ενώ στις αρχές του 14ου αι. γνωρίζουµε την 

ύπαρξη των ὀρεινόµων, οι οποίοι ήταν επιφορτισµένοι µε τη διαχείριση των δασών στα 

βασιλικά πάρκα πέριξ της πρωτεύουσας.427  

Τέλος, µέρος του ελεύθερου χώρου της πόλης καταλάµβαναν και τα κοιµητήρια, που 

αναπτύσσονταν γύρω από τους ναούς της πρωτεύουσας, όπως αυτό του Αποστόλου Λου-

κά, που ως το 1204 αποτελούσε το κύριο πολυάνδριο ή αλλιώς το βόρειο κοιµητήριο σε 

σχέση µε εκείνο της Βλάγκας.428 Το τελευταίο βρισκόταν στον χώρο όπου άλλοτε το πα-

λαιό λιµάνι του Θεοδοσίου, έξω από τα παραθαλάσσια τείχη (σηµ. Langa bostani).429 Οι 

αναφορές στο εν λόγω πολυάνδριο προέρχονται από βυζαντινές πηγές και ξένους περιη-

γητές, και εκτείνονται χρονικά από τα τέλη του 12ου έως και τον 15ο αι.430 Σε ένα ακόµη 

κοιµητήριο, αυτό της Παµµακαρίστου, αφιερώνει ορισµένους στίχους ο Μανουήλ Φι-

λής,431 ενώ ο Πλανούδης παραπονιέται σε επιστολή του ότι η περιοχή περί τον ναό του 

                                                 
425 Βλ. σχετικά Constantinides, «Byzantine Gardens», σσ. 96-97· Littlewood, «Gardens of the Palaces», σσ. 

35–38· Maguire, «Imperial Gardens», ό.π., σσ. 181–97, και Ševčenko, «Wild Animals», ό.π., σσ. 69–86. Επίσης, 
Φ. Κουκουλές, «Κυνηγετικὰ ἐκ τῆς ἐποχῆς τῶν Κοµνηνῶν καὶ τῶν Παλαιολόγων», ΕΕΒΣ 9 (1932), 3-33, και 
Απ. Καρπόζηλος, «Βασιλείου Πεδιαδίτη Έκφρασις Αλώσεως Ακανθιδών», Ηπειρωτικά Χρονικά 23 (1981), 284-
298. Επισηµαίνουµε ότι ο Ισπανός χρονικογράφος Ramon Muntaner, Chronicle, σ. 89 (κεφ. XXIV), αναφέρει τη 
σύλληψη από τους Καταλανούς δύο Γενουατών εµπόρων που κυνηγούσαν ορτύκια σε ένα από τα κυνηγετι-
κά πάρκα του αυτοκράτορα έξω από την Κωνσταντινούπολη.  

426 Ο προσωπικός ιατρός του Μιχαήλ Η΄, ∆ηµήτριος Πεπαγωµένος, έγραψε κατόπιν διαταγής του αυτο-
κράτορα δύο τουλάχιστον έργα σχετικά µε το κυνήγι: ένα ἱερακοσόφιο «Περὶ τῆς τῶν ἱεράκων ἀνατροφῆς καὶ 
θεραπείας», ένα κυνοσόφιο και πιθανότατα ένα ὀρνεοσόφιο. Βλ. Ηunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία 3, σσ. 82-83, 
141. Ο Ανδρόνικος Γ΄ Παλαιολόγος (1328-1341) ήταν γνωστός για τις κυνηγετικές του εξορµήσεις και για 
τον µεγάλο αριθµό κυνηγετικών σκύλων και γερακιών, τα οποία στοίχιζαν ετησίως 15,000 χρυσά νοµίσµα-
τα, Γρηγοράς, Ι, ΧΙ:11, σ. 566.4-12. Ο Φιλής, Carmina, ΙΙ, σ. 410.71-82, τοποθετεί τον πρωτοκυνηγό µετά τον 
µέγα λογαριαστή και αρκετά πιο κάτω τον πρωθιερακάριο «ἐξ ἱεράκων ὁ πρῶτος τὴν ἀξίαν». Παρόµοια είναι η 
θέση που του αποδίδει και ο Ψευδο-Κωδινός, σ. 138.21-22. Ο τελευταίος σηµειώνει µεταξύ άλλων ότι ο πρω-
τοκυνηγός «ἄρχει δὲ καὶ τῶν κυνηγῶν τῶν λεγοµένων σκυλλοµάγγων» (σσ. 183.10-184.13), αφιερώνει µάλιστα 
ένα ποίηµά του σε κάποιον ανώνυµο πρωτοκυνηγό (Ι, σ. 101), ενώ αποκαλεί τον σεβαστό Πατρικιώτη κυνη-
γετικότατο και του ζητεί να του στείλει χήνες (Ι, σ. 203.3). Όσον αφορά στο αξίωµα του πρωθιερακαρίου ο 
Ψευδο-Κωδινός αναφέρει ότι «ὁ πρωτοϊερακάριος ἄρχει τῶν φερόντων ὄρνεα κυνηγῶν». 

427 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 78, σ. 196.39-44 (c. 1306-1307). Ο Νικήτας Χωνιάτης, I, σ. 540.19-20, λίγο 
πριν την άλωση της πρωτεύουσας από τους Λατίνους το 1204, αναφέρεται στους ὀρεινόµους ως «οἱ τῶν πε-
ριφύτων ὀρῶν φύλακες ἐκτοµίαι, ἃ τοῖς βασιλεῦσιν ἀνεῖται πρὸς κυνηγέσια». 

428 Στο Τυπικό της µονής Παντοκράτορος γίνεται λόγος για το κοιµητήριο αυτό «ἐν τῇ κοινῇ ἀποθέσει τῶν 
σωµάτων τῶν ἐν τῷ ἁγίῳ ἀποστόλῳ Λουκᾷ ἀπαγοµένων», καθώς και για «τοῖς διὰ πόλεως κοιµητηρίοις καὶ ἐν 
τοῖς πέραθεν», P. Gautier, «Le typikon du Christ Sauveur Pantocrator», REB 32 (1974), 107.1326-1328. Για το 
θέµα βλ. και τις εργασίες των C. Mango, Le développement urbain de Constantinople (IVe-VIIe siècles), 
Paris, 32004, σσ. 47-48, 57-58, και P. Magdalino, «Constantinopolitana», σ. 232.  

429 A. Berger, «Der Langa Bostani in Istanbul», IstMitt 43 (1993), 67-77. 
430 Είναι αξιοσηµείωτο ότι σε όλες τις περιπτώσεις το συγκεκριµένο πολυάνδριο, δίπλα στην θάλασσα 

της Προποντίδας και έξω από τα τείχη της πρωτεύουσας, φαίνεται να αποτελούσε τον αποθέτη όλων των 
νεκρών Λατίνων σε διάφορες εποχές, «µνηµείο» εσαεί στους από εκεί διερχόµενους ναυτικούς – και µάλι-
στα στους Λατίνους – της µοίρας όσων στράφηκαν κατά των Ρωµαίων.     

431 Φιλής, Carmina, ΙΙ, αρ. 193, σσ. 144-145, και του ιδίου, Carmina inedita, αρ. 42, σσ. 46-47. Βλ. σχετικά και 
Kyritses, Aristocracy, σσ. 245-246. Από το εν λόγω κοιµητήριο ή από άλλο κοντά σε αυτό προέρχονται οι επι-
τύµβιες πλάκες των Βαράγγων που ανακαλύφθηκαν στη δεκαετία του 1880 στην περιοχή µεταξύ του Bogdan 
Saray και της Παµµακαρίστου. Βλ. R. Dawkins, «The Later History of the Varangian Guard: Some Notes», Jour-
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Τιµίου Προδρόµου στη Βλάγκα ήταν τόσο πυκνοκατοικηµένη από Εβραίους, ώστε δεν υ-

πήρχε πια χώρος ούτε για κοιµητήριο, επιβεβαιώνοντας έτσι την ήδη διαδεδοµένη πρα-

κτική ανάπτυξης των κοιµητηρίων γύρω από τους ναούς.432 Για τις ανάγκες ταφής των 

Λατίνων που κατοικούσαν στην Κωνσταντινούπολη χρησιµοποιούνταν το κοιµητήριο 

του ναού της Θεοτόκου (Santa Maria).433 

 

4. Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΩΝ Ι∆ΙΩΤΩΝ ΣΤΗ ∆ΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΤΟΥ ΑΣΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ    
 

Αξιοσηµείωτη υπήρξε η αναγέννηση του αστικού περιβάλλοντος της πρωτεύουσας 

µετά την ανάκτησή της και καθόλη τη διάρκεια του β΄ µισού του 13ου έως και τις αρχές 

του 14ου αι. χάρη στο συνεχές και αµέριστο ενδιαφέρον πολλών µελών της κοσµικής και 

εκκλησιαστικής εξουσίας Η συµβολή τους στον εξωραϊσµό της ανακτηµένης από τους Λα-

τίνους πρωτεύουσας υπήρξε καθοριστική χάρη στη χρηµατοδότηση της ανακαίνισης πολ-

λών δηµοσίων οικοδοµηµάτων, ναών και µονών, καθώς και αρκετών φιλανθρωπικών 

ιδρυµάτων.434  

Σηµαντική υπήρξε στον τοµέα αυτό η συµβολή των δύο πρώτων αυτοκρατόρων της 

δυναστείας των Παλαιολόγων, καίτοι διαπιστώνουµε αρκετές διαφορές ως προς τη φιλο-

σοφία και τον χαρακτήρα του οικοδοµικού τους προγράµµατος. Έτσι, ο Μιχαήλ Η΄ φιλο-

δοξώντας να καταστήσει και πάλι την Κωνσταντινούπολη πρωτεύουσα ενός ισχυρού συγ-

κεντρωτικού κράτους προχώρησε στον εξωραϊσµό της επισκευάζοντας κατ’ αρχάς τα τεί-

χη και ανακαινίζοντας ανάκτορα, δηµόσια οικοδοµήµατα, ναούς και µονές, αλλά και ι-

δρύµατα φιλανθρωπικού χαρακτήρα, όπως νοσοκοµεία, γηροκοµεία και ξενώνες.435  

Από τους γνωστούς βασιλικούς ξενώνες που επανήλθαν πιθανότατα σε χρήση µετά το 

1261, ήταν αυτός της µονής των Μαγγάνων, όπου εικάζουµε ότι εγκαταστάθηκαν οι βασι-

                                                                                                                                                    
nal of Roman Studies 37 (1947), 46, και S. Blöndal - B. Benedikz, The Varangians of Byzantium, Cambridge Univ. 
Press, Cambridge, 32007, σ. 188.   

432 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 31, σ. 52.53-64.  
433 Brătianu, Actes des notaries génois, αρ. XLVIII, σσ. 103-104 (17 Ιουλ. 1281, διαθήκη του Καταλανού Nicolaus 

de Raiacio). Ο ναός ταυτίζεται ενδεχοµένως µε τον ναό της Θεοτόκου της Αγοράς (St. Maria in foro). Για τους 
εγκατεστηµένους στο Πέραν Λατίνους ως χώρος ταφής αναφέρεται ο ναός του Αγίου Μιχαήλ. Βλ. σχετικά 
Brătianu, Actes des notaries génois, αρ. CXXI , σ. 151, και αρ. CLI, σσ. 170-173. 

434 Βλ. Α. Cutler - A. Kazhdan, «Patrons and Patronage», ODB 3, σσ. 1602-1604. Για την πατρωνία ειδικά στα 
χρόνια των Παλαιολόγων βλ. H. Buchtal, H. Belting, Patronage in the 13th c. Constantinople. An Atelier of Late Byz-
antine Book Illumination and Calligraphy, Washington, D.C., 1978· R. S. Nelson, «Tales of Two Cities: The Patron-
age of Early Palaeologan Art and Architecture in Constantinople and Thessaloniki», Ο Μανουήλ Πανσέληνος 
και η εποχή του, (ΕΙΕ/ΙΒΕ, Το Βυζάντιο σήµερα 3), Αθήνα, 1999, σσ. 127-140 (εικ. 1-7)· S. Kalopissi-Verti, «Pa-
tronage and Artistic Production in Byzantium during the Palaiologan Period», Faith and Power, σσ. 76-97· A. 
Cutler, «Ἡ παραγωγὴ ἔργων τέχνης», ΟικΙΒ, τόµ. B΄, σσ. 263-313· S. T. Brooks, «Poetry and Female Patronage in 
Late Byzantine Tomb Decoration: Two Epigrams by Manuel Philes», DOP 60 (2006), 223-248. 

435 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 58.31 κ.ε.: «ὡραϊσµοὶ πρὸς τούτοις δηµοσίων κατασκευῶν· ... γηροτροφεῖα πανταχοῦ ... 
φιλανθρώπου γνώµης τεκµήρια», και Λόγοι, Γ΄, σ. 87.12-28: «ἐπὶ τὰ φιλάνθρωπα µεταβῶµεν ἔργα τοῦ αὐτοκράτορος. 
κατάλεγέ µοι τοίνυν τὰς τῶν ξένων ὑποδοχάς, τοὺς τοῦ ἐλέους καταρίθµει οἴκους, τὰ δηµόσια ἰατρεῖα ... οὔπω πένης 
ἀνέστιος τῷ παρὰ φύσιν γήρᾳ προσταλαιπωρῶν». Βλ. επίσης Γρηγόριος Κύπριος, Μιχαήλ, σ. 349: «ξένων 
καταγωγαὶ, νοσούντων ἐπιµέλειαι, ἀσθενῶν ἰατρεῖαι». 
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λικοί ἀκτουάριοι,436 και της µονής Προδρόµου Πέτρας.437 Ο ξενώνας του Σαµψών, που από 

αιώνες λειτουργούσε στην πρωτεύουσα σαν αυτόνοµο ίδρυµα υπό έναν ξενοδόχο, έπαψε να 

υφίσταται κατά τη Λατινοκρατία, οπότε και µετατράπηκε σε κατάλυµα των Ναϊτών ιππο-

τών. Θεωρήθηκε µάλιστα ότι µετά το 1261 λειτούργησε, ενδεχοµένως, ως µονή, αφού οι 

εγκαταστάσεις του ξενώνα είχαν στο µεταξύ ερηµώσει και εξέλιπαν οι πρόσοδοι για την 

κάλυψη των λειτουργικών εξόδων του ιδρύµατος.438 Ερωτηµατικά προκαλεί, ωστόσο, µία 

αναφορά του Άραβα περιηγητή Ibn Battūta για δύο µονές «αριστερά της εισόδου στη µεγάλη 

Εκκλησία, που περιβάλλονται από κελιά. Στην πρώτη ενοικούν τυφλοί άνδρες, ενώ στη δεύτερη 

ηλικιωµένοι άνδρες, άνω των 60 ετών, ανίκανοι για εργασία, που καθένας τους παίρνει ρούχα και 

τα προς το ζην από δωρεές που γίνονται για τον σκοπό αυτό».439 Η παραπάνω πληροφορία πα-

ρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον, καθώς θέτει εκ νέου το ζήτηµα για την οριστική παύση ή 

µη της λειτουργίας του ξενώνα του Σαµψών µετά το 1261.440 

Λίγο µετά την ανακατάληψη της πρωτεύουσας ο Μιχαήλ Η΄ προέβη και στην ανα-

καίνιση του σχολείου στο παλαιό ορφανοτροφείο του Αγίου Παύλου δίχως, όµως, να δι-

ευκρινίζεται, όπως σηµειώνει ο T. Miller, εάν µεταξύ των παιδιών που φοιτούσαν εκεί 

και ενισχύονταν οικονοµικά για τις σπουδές τους, συγκαταλέγονταν και ορφανά, παρόλο 

που το ορφανοτροφείο πιθανότατα επαναλειτούργησε µετά το 1261.441 

Παράλληλα ο Μιχαήλ Η΄, στo πλαίσιo της προπαγάνδας που ανέπτυξε γύρω από το 

πρόσωπό του, προχώρησε στην ύψωση ενός κίονα µπροστά από τον ναό των Αγίων Απο-

στόλων –συνήθεια που είχε παύσει να ισχύει από αιώνες– στην κορυφή του οποίου έστη-

σε ένα χάλκινο σύµπλεγµα µε τον προστάτη του αρχάγγελο Μιχαήλ και τον ίδιο να τού 

προσφέρει ένα οµοίωµα της πρωτεύουσας.442 Ο ίδιος προέβη ακόµη στη συµβολική ανα-

καίνιση του πορφυρού κίονα του ιδρυτή της πρωτεύουσας Κωνσταντίνου, στο κέντρο της 

                                                 
436 Miller, Hospital, σ. 195· µεταξύ των ἀκτουαρίων συγκαταλέγονται πιθανότατα ο Καβάσιλας, ο Νικόλα-

ος Μυρεψός, και ο Ιωάννης Ζαχαρίας. Επί Λατινοκρατίας ο ξενώνας των Μαγγάνων περιήλθε στο Τάγµα 
των Ιωαννιτών, Janin, Églises, σ. 560, και Kidonopoulos, Bauten, σσ. 222-223. Αργότερα (c. τέλη 13ου αι.) κά-
ποιος ανώνυµος καταλείπει στη διαθήκη του και «εἰς τὸ νοσοκοµεῖον» της µονής των Μαγγάνων «ὑπέρπυρα 
δώδεκα· τὰ µὲν ὀκτὼ εἰς σάχαρ, τὰ δὲ τέσσαρα εἰς ἔλαιον», βλ. Mercati, «Testament inédit», ό.π., σ. 47. 

437 Βλ. σχετικά Miller, Hospital, σ. 183, και Kidonopoulos, Bauten, σ. 223 και σηµ. 830. 
438 Βλ. ΜΜ 2, σ. 408, και Τ. S. Miller, «The Sampson Hospital of Constantinople», BF 15 (1990), 129-130. 
439 Ibn Battūta, σ. 511.  
440 Ο Ιzzedin, Ibn Battuta, σ. 194, ταυτίζει τις δύο αυτές µονές µε δύο από τους ξενώνες που γνωρίζουµε 

ότι υπήρχαν στην περιοχή: του Σαµψών και του Ευβούλου. Επιπλέον, σε έναν κώδικα του 14ου αι. µε έργα 
του ιατρού Αετίου Αµιδηνού (κώδ. Vat. gr. 297, f. 185r) σώζεται σύγχρονο σηµείωµα κάποιου δύσπιστου στις 
θεραπευτικές συµβουλές του κειµένου, ο οποίος επικαλείται τη βοήθεια του άγιο Σαµψών του Ξενοδόχου, I. 
Mercati - P. Fr. de Cavalieri, Codices Vaticani Graeci, τόµ. I (κώδ. 1-329), Roma, 1923, σ. 420.  

441 Βλ. Παχυµέρης, ΙΙ, IV:14, σσ. 369.24-371.2, και T. S. Miller, The Orphans of Byzantium. Child Welfare in the 
Christian Empire, The Catholic University of America Press, Washington D.C., 2003. σ. 195. 

442 Βλ. Talbot, «Restoration», ό.π., σσ. 258-260· Th. Thomov, «The last column in Constantinople», BSl 59 
(1998), 80-91, κατά τον οποίο το άγαλµα του αρχαγγέλου µιµούνταν τη µορφή της ρωµαϊκής Τύχης της πόλης.  
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οµώνυµης αγοράς,443 ενώ φαίνεται ότι χρηµατοδότησε και την κατασκευή της αναθηµα-

τικής ψηφιδωτής δέησης στη νότια πλευρά των υπερώων της Αγίας Σοφίας.444  

Εντούτοις, όπως έχει επισηµάνει και ο Β. Κυδωνόπουλος, το οικοδοµικό έργο του 

Μιχαήλ Η΄ επικεντρώθηκε στην επισκευή, ως επί το πλείστον, έργων άµεσης προτεραιό-

τητας, όπως τα τείχη και τα δηµόσια οικοδοµήµατα, αναθέτοντας την επισκευή πολλών 

ναών και µονών της Βασιλεύουσας σε µέλη της αριστοκρατίας.445 Αντίθετα, ο υιός και 

διάδοχός του, ο ευσεβής και φιλοµόναχος Ανδρόνικος Β΄, προέβη λόγω οικονοµικών δυ-

σχερειών στην ανακαίνιση κυρίως ναών και µονών, όπως του Αγίου Παύλου κοντά στην 

πύλη του Ευγενίου, των Αγίων Αποστόλων, και της Αγίας Σοφίας, για την επισκευή και 

στερέωση της οποίας όπως και των τειχών της πόλης αξιοποίησε µέρος της χρηµατικής 

περιουσίας της δεύτερης συζύγου του Ειρήνης, µετά τον θάνατό της (16 Αυγ. 1317).446   

Οι πρώτοι Παλαιολόγοι αυτοκράτορες αναγνωρίζοντας την έµπρακτη αδυναµία τους 

να αναλάβουν εξολοκλήρου το εκτενές, συνεχές και πολυδάπανο έργο της ανοικοδόµη-

σης, ανακαίνισης και διακόσµησης κτηρίων δηµόσιου και θρησκευτικού χαρακτήρα στην 

πρωτεύουσα, µετέθεσαν την ευθύνη και µεγάλο µέρος της δαπάνης στους ιδιώτες: στα 

µέλη της αριστοκρατίας, στους ανώτερους διοικητικούς υπάλληλους και στον κλήρο, οι 

οποίοι για λόγους που θα εξετάσουµε παρακάτω επωµίστηκαν πρόθυµα το έργο αυτό.  

Ενδιαφέροντα όσο και κατατοπιστικά είναι όσα αναφέρει σχετικά ο ανώνυµος αξιω-

µατούχος και µέλος της αυλικής υπαλληλίας, που επαναπατρίστηκε στη Βασιλεύουσα α-

                                                 
443 Τη σχετική πληροφορία µάς δίνει σηµείωµα στον βιενναίο κώδικα Hist. gr. 80, f. 15v (έτους 1535) «Ἐν 

τῷ λεωφόρῳ τῆς Κωνσταντινουπόλεως τὰ νῦν καλουµένῳ Κόκκινο Λιθάρι ἐν τῷ αὐτῷ κίονι ἔχουσα τὰ γράµµατα 
ταῦτα: Τὸ παρὸν κίονι, τεθὲν προχρονίω· ἀνακαινισθείη δὲ παρὰ Μιχαὴλ Παλαιολόγου τοῦ αὐτοκράτορος», Σπ. Λά-
µπρος, Βραχέα Χρονικά, Μνηµεία τῆς Ἑλληνικῆς Ἱστορίας, τόµ. Α΄, τεύχ. Α΄, Ἀκαδηµία Ἀθηνῶν, Αθήνα, 1932, 
αρ. 5, σ. 9.37-40. Το «Κόκκινο λιθάρι» είναι ενδεχοµένως ο πορφυρός κίονας του Κωνσταντίνου Α΄, στην 
οµώνυµη αγορά (σηµ. Çemberlitaş). Βλ. N. Asutay-Effenberger - A. Effenberger, «Die columna virginea und 
ihre Wiederverwendung in der Süleymaniye Camii», Millenium 1 (2004), 369 –407. 

444 Βλ. R. Cormack, «Η Παναγία στα ψηφιδωτά της Αγίας Σοφίας», Μήτηρ Θεού. Απεικονίσεις της Παναγίας 
στην Βυζαντινή Τέχνη, επιµ. Μ. Βασιλάκη, Αθήνα – Μιλάνο, 2000, σσ. 107-123 και ειδικότερα σσ. 119-122.   

445 Ο Μιχαήλ Η΄ προέβη στην ίδρυση ή ανακαίνιση και ορισµένων µονών όπως η προγονική του Αγίου 
∆ηµητρίου και της Περιβλέπτου, Kidonopoulos, Bauten, 1.1.14 (σσ. 37-39), 1.1.41 (σσ. 91-93), και σσ. 233-236, 
240-242· του ιδίου, «Urban Physiognomy», ό.π., σ. 103. Σχετικά µε τη µονή του Αγίου ∆ηµητρίου θα πρέπει να 
σηµειώσουµε ότι βρισκόταν στην περιοχή της Βλάγκας. Βλ. Majeska, Russian Travelers, σσ. 38, 267.  

446 Γρηγοράς, I, VII:12, σσ. 273.14-17, 274.7-12, 274.22-275.12: «πολλῷ βέλτιον κρίνας τοὺς προϋπάρξαντας 
βελτιοῦν τε καὶ συνιστᾷν ... ∆ιὰ ταῦτα τοίνυν τῶν πάλαι ναῶν ὁ βασιλεὺς ἐπεµέλετο συνιστάς τε καὶ ὑπερείδων, 
καὶ ταῦτα πολλῷ µείζονος τῆς τῶν χρηµάτων δαπάνης αὐτῶν δεοµένων, ἢ εἰ νέους ἐγείρειν ἐβούλετο», και 
Laurent, «Jean d’Héraclée», σ. 51, όπου και αναφορά στη µονή που ανακαίνισε ο Ανδρόνικος Β΄ πλησίον της 
Νέας Εκκλησίας κατά το διάστηµα 1272-1283 προκειµένου να διαµείνει εκεί ο θείος του Γρηγορά, Ιωάννης 
Ηρακλείας. Βλ. σχετικά Kidonopoulos, Bauten, σσ. 234-235, 240 και σποράδην· του ιδίου, «Urban Physiog-
nomy», ό.π., σσ. 103, 107· Matschke, «Builders and buildings», ό.π., σσ. 315-316· Talbot, «Restoration», ό.π., 
σσ. 243-261, και της ιδίας, «Building activity in Constantinople under Andronikos II: the role of women pa-
trons in the construction and restoration of monasteries», N. Necipoğlu (ed.), Byzantine Constantinople: 
monuments, topography and everyday life, (The Medieval Mediterranean 33), Leiden, 2001, σσ. 329-330. Ο R. 
Ousterhout, «Constantinople, Bithynia, and Regional Developments in Later Palaeologan Architecture», Sl. 
Ćurčić - D. Mouriki (eds.), The Twilight of Byzantium. Aspects of Cultural and Religious History in the Late Byzan-
tine Empire, Princeton, 1991, σσ. 75-76, επισηµαίνει την άνθηση που σηµείωσε η αρχιτεκτονική στα χρόνια 
του Ανδρονίκου Β΄. Το ζήτηµα έχει απασχολήσει και τον Failler, «Pachymeriana novissima», ό.π., σσ. 221-
246. 
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µέσως µετά την ανακατάληψή της. Σύµφωνα µε τα λεγόµενά του ο πενθερός του ανέλαβε 

την ανακαίνιση του ναού της Αγίας Μαρίνας (1265/66) σε άγνωστη τοποθεσία της πόλης 

και ανέθεσε τη διακόσµησή της στον γνωστό τεχνίτη-καλλιτέχνη Μόδεστο. Περίπου ένα 

έτος αργότερα αναφέρεται και η ανακαίνιση του ναού της Θεοτόκου της Ακιδοκτηνής 

(1267), ο οποίος πρέπει να βρισκόταν κοντά στο υδραγωγείο του Ουάλη.447   

Ανακαίνισης θα τύχουν και πλήθος άλλων µονών της πρωτεύουσας, όπως η περίφη-

µη µονή των Στουδίου, ένας από τους σταθµούς της θριαµβικής εισόδου του Μιχαήλ Η΄ το 

1261,448 την οποία ανακαίνισε το 1293 ο υιός του, Κωνσταντίνος ο Πορφυρογέννητος, «ὅτε 

καὶ τῷ νεῷ τοῦ Στουδίου λαµπρὸν ἐπιθεὶς τὸν ὄροφον (ἠρήµωται γὰρ ὁ χῶρος ἐκεῖνος παρὰ Λα-

τίνων καὶ µηλόβοτος ἦν ἐκ πολλοῦ) ἔπειτα στεῤῥὸν περιήγαγε φραγµὸν καὶ περίβολον καὶ 

πολλοῖς τοῖς ἀναλώµασιν εἰς µοναζόντων κατέστησεν ἀσκητήριον».449 Αλλά και ο ναός της 

Παµµακαρίστου -κτίσµα των αρχών του 12ου αι.- υπέστη αλλαγές από τον Μιχαήλ ∆ούκα 

Γλαβά Ταρχανειώτη, που τον µετέτρεψε το 1294 σε καθολικό µονής προσθέτοντας εσω-

νάρθηκα και κλειστή στοά στα βόρεια, προφανώς ταφικού χαρακτήρα.450 Ο ίδιος, σύµφω-

να µε τη βραχεία εκδοχή των Ἱστοριῶν του Παχυµέρη, υπήρξε κτίτωρ κι άλλων ναών και 

µονών στην πρωτεύουσα, όπως του ναού της Θεοτόκου της Αθηνιώτισσας, της µονής της 

Γλάβαινας, του ναού του Αγίου Νικολάου του Γλαβά, αλλά και του ξενώνα της Παµµακα-

ρίστου.451  

                                                 
447 Dölger, «Titel», ό.π., σ. 30, και Schreiner, «Notiz», σ. 276, κατά τον οποίο ο ανώνυµος όπως και άλλοι 

αξιωµατούχοι ανέλαβαν µετά το 1261 την ανακαίνιση ναών έπειτα από συµφωνία µε τον αυτοκράτορα 
εξασφαλίζοντας έτσι τίτλους ιδιοκτησίας και κτιτορικά δικαιώµατα.  

448 Βλ. Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 86, σ. 184.13· § 87, σ. 186.7-13· § 88, σσ. 187.10-188.1· Εφραίµ Αίνιος, στ. 
9546-9564, και την παραστατική περιγραφή του Ολόβωλου, Λόγοι, Β΄, σσ. 73.24 – 74.7. 

449 Γρηγοράς, I, VI:6, σ. 190.10-14. Ο U. Peschlow, «Ein paläologisches Reliefdenkmal in Konstantinopel», 
Gesta 33 (1994), 93-103, αποδίδει στον κτίτορα της µονής, Κωνσταντίνο Παλαιολόγο, µία σαρκοφάγο από 
κοκκινωπό πέτρωµα που βρέθηκε εκεί και χρονολογείται στις αρχές του 14ου αι. Στη µονή έζησε επίσης ο 
Θεόκτιστος Στουδίτης, συγγραφέας του βίου του Πατριάρχη Αθανασίου Α΄ και για ένα διάστηµα ο όσιος Μα-
κάριος ο εξ Εώας. Βλ. Α. Παπαδοπούλου – Κεραµέως, «Φιλοθέου Σηλυβρίας: βιογραφία τοῦ Μακαρίου τοῦ ἐξ 
Ἑῴας», Ὁ ἐν Κωνσταντινουπόλει Ἑλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος - Μαυρογορδάτειος Βιβλιοθήκη, Ἀνέκδοτα 
Ἑλληνικά, Κωνσταντινούπολη, 1884, τόµ. Β΄, σσ. 47-50, § 2-7. 

450 Janin, Églises, σσ. 208-213. Βλ. επίσης H. Hallensleben, «Untersuchungen zur Baugeschichte der ehemaligen 
Pammakaristoskirche, der heutigen Fethiye camii in Istanbul», IstMitt 13-14 (1963/1964), 135-136· Kidonopoulos, 
Bauten, 1.1.37, σσ. 80-86· Failler, «Pachymeriana novissima», ό.π., σ. 229· Kalopissi-Verti, «Patronage», ό.π., σ. 79, 
και Μπούρας, «Ἀρχιτεκτονική», σ. 95. 

451 Failler, «Pachymeriana altera», RΕB 46 (1988), 80: «ὃς οὐ τοσοῦτον ἐσπούδασεν ἐπὶ τὴν ἄκαιρον ταυτηνὶ 
φαντασίαν τοῦ µαταίου τουτουὶ βίου, ὅσον ἐσπούδασε τὸν ὑπὸ Θεοῦ δεδωρηµένον πλοῦτον ἀναθέσθαι Θεῷ. Καὶ 
µαρτυρεῖ ἡ τῆς Παµµακαρίστου ... σεβάσµιος καὶ θεία µονὴ καὶ ... ἡ ἐν Κωνσταντινουπόλει ἡ τῆς τοῦ Θεοῦ µητρὸς 
τῆς Ἀθηνιωτίσσης θεία µονὴ καὶ σεβάσµιος». Βλ. σχετικά Failler, «Pachymeriana novissima», ό.π., σσ. 228-229, 
και Kidonopoulos, Bauten, 1.1.31 (σσ. 67-68), 1.1.29 (σσ. 62-65), 1.1.16 (σσ. 41-42), 1.2.13 (σ. 112), και 2.6.10 (σσ. 
225-226). Για τον ναό της Παµµακαρίστου βλ. H. Belting - C. Mango - D. Mouriki, The Mosaics and Frescoes of St. 
Mary Pammakaristos (Fethiye Camii) at Istanbul, Washington D.C., 1978. Ο ναός του Αγίου Νικολάου ταυτίζεται 
πιθανόν µε τον οµώνυµο ναό στο Μεσόµφαλο, που αναφέρει το Τυπικό της µονής της Βεβαίας Ελπίδος (Dele-
haye, Deux typica, σ. 84.3-4, § 122) και ίσως µε εκείνον στον οποίο η πρωτοστρατόρισσα Μαρία ∆ούκαινα Κο-
µνηνή Βράναινα († post 1315), σύζυγος του πρωτοστράτορα Μιχαήλ ∆ούκα Γλαβά Ταρχανειώτη, αφιέρωσε τον 
κώδικα Paris. Coislin. 5    (1263-64), Βλ. Astruc, Les manuscripts grecs, αρ. 10, σσ. 35-36. Ο ναός υπήρξε µάλλον χώ-
ρος διαµονής του Μανουήλ Γαβαλά, καθώς αναφέρεται σε επιστολή του τελευταίου προς τον Γαβρά, Γαβαλάς, 
Ἐπιστολές, Β.33, σ. 139.8, και Κουρούσης, Γαβαλάς, σ. 236. Η περιοχή του Μεσοµφάλου εντοπίζεται µεταξύ του 
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Κτίτορες, όµως, αναδείχθηκαν σχεδόν στο σύνολό τους και οι µεγάλοι λογοθέτες του 

Μιχαήλ Η΄ και Ανδρονίκου Β΄. Έτσι, ο µέγας λογοθέτης στα χρόνια του Ανδρονίκου Β΄, 

Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, µας πληροφορεί στη διαθήκη του ότι ο πατέρας του, ο επίσης 

µέγας λογοθέτης Γεώργιος Ακροπολίτης, ίδρυσε στην Κωνσταντινούπολη τη µονή της Α-

ναστάσεως, ενώ ο ίδιος προσέθεσε σε αυτή ένα παρεκκλήσιο τιµώµενο στον άγιο Λάζα-

ρο.452 Ο ἐπὶ τοῦ κανικλείου Νικηφόρος Χούµνος προέβη στην ανακαίνιση της µονής της Θε-

οτόκου της Γοργοεπηκόου (c. 1295-1308),453 µολονότι αργότερα (post 1325) αποσύρθηκε 

ως µοναχός  στη µονή του Φιλανθρώπου Σωτήρος, που ίδρυσε η κόρη του Ειρήνη,454 ενώ ο 

στενός συνεργάτης του Ανδρονίκου Β΄ και µέγας λογοθέτης Θεόδωρος Μετοχίτης ανέλαβε 

τη ριζική ανακαίνιση της µονής της Χώρας, την οποία κόσµησε µε πλούσια ψηφιδωτή και 

ζωγραφική διακόσµηση υψηλής τέχνης.455  

Μεγάλος είναι και ο αριθµός των αξιωµατούχων -µελών της ελάσσονος κωνσταντι-

νουπολίτικης αριστοκρατίας- για τους οποίους ο Μανουήλ Φιλής συνέθεσε επιγράµµατα 

για ναούς και µονές. Μεταξύ άλλων συναντούµε τα ονόµατα των σεβαστών Κλιναβάρη 

και Μιχαήλ Ατζύµη, δοµέστικου τῶν θεµάτων τῆς ἕω, του Ραδηνού, του ∆ηµητρίου Τζυ-

κανδήλη, του Θεόδωρου Λιβαδάριου, και του παρακοιµώµενου της µεγάλης σφενδόνης 

Κωνσταντίνου ∆ούκα Νεστόγγου, οἰκείου του Μιχαήλ Η΄.456 Γνωστή µας είναι ακόµη η πε-

ρίπτωση του δοµέστικου Φωκά Μαρουλή, που ίδρυσε τη µονή της Θεοµήτορος κοντά στην 

πύλη του Αγίου Ρωµανού,457 ενώ σε συνοδική πράξη του 1324 αναφέρεται ότι ο σεβαστός 

κυρ Βασίλειος ο Σεβαστιανός († 1324) είχε ανεγείρει ναό «ἐπ’ ὀνόµατι τοῦ τιµίου προφήτου, 

προδρόµου καὶ βαπτιστοῦ Ἰωάννου, διὰ σεπτῶν χρυσοβούλλων καὶ προσταγµάτων καὶ λοιπῶν 

                                                                                                                                                    
3ου και 4ου λόφου της πόλης, G. Prinzig - P. Speck, «Fünf Lokalitäten in Konstantinopel (Das Bad Κωνστα-
ντινιαναί; die Paläste Κωνσταντινιαναὶ und τὰ Κώνστα; das Ζεῦγµα; Die Ἑπτασκάλιον)», H.-G. Beck (ed.), 
Studien zur Frühgeschichte Konstaninopels, (Miscellanea Byzantina Monacensia 14), München, 1973, σ. 219 και 
σηµ. 116, και Kidonopoulos, Bauten, σ. 73. 

452 H. Delehaye, «Constantinus Acropolitae hagiographi byzantini epistularum munipulus», AB 51 (1933), 
263-284, και Κ. Α. Μανάφης, «Κωνσταντίνου Ἀκροπολίτου λόγος εἰς τὴν ἀνακαίνισιν τοῦ ναοῦ τῆς τοῦ Κυ-
ρίου ἡµῶν Ἀναστάσεως διαθητικός», ΕΕΒΣ 37 (1969-70), 459-465. 

453 Στον κώδικα Άθως, ∆ιονυσίου 86 (έτους 1037), f. 6v, συναντούµε το κάτωθι σηµείωµα του 14ου αι.: «Τὸ δὲ 
βιβλίον εὕρηται παρ’ Ἰουδαίοις ἐν πυργίσκου τοίχῳ κονιάµατι πρὸς ἀσφάλειαν διακεχρισµένῳ: ὃ καὶ νῦν εὑρίσκεται 
ἐπὶ τῆς βασιλείας τῶν Παλαιολόγων ἐν τῇ σεβασµίᾳ µονῇ κατὰ τὴν Κωνσταντινούπολιν διακειµένῃ καὶ Γοργοεπηκό-
ου κεκληµένῃ τῇ ἀνεγερθείσῃ παρὰ τοῦ κανικλείου τοῦ Χούµνου», Λαµπρος, Catalogue, I, σσ. 327-328, και Volk, 
Klosterbibliotheken, ό.π., σ. 37. Για τη µονή βλ. Janin, Églises, σσ. 172-173· V. Laurent, «Une fondation monastique 
de Nicéphore Choumnos. Ἡ ἐν Κωνσταντινουπόλει µονὴ τῆς Θεοτόκου τῆς Γοργοεπηκόου», RΕB 12 (1954), 32-
44, και Kidonopoulos, Bauten, 1.1.34, σσ. 74-76.  

454 Verpeaux, Nicéphore Choumnos, σ. 62. 
455 Γρηγοράς, Ι, VIII :5, σ. 303.11 κ.ε.: «ὁ µέντοι λογοθέτης τοῦ γενικοῦ ἄρτι τοῦ νεουργεῖν ἐπέπαυτο τὴν τῆς 

Χώρας µονήν, ὁπόσος ὁ ἔνδον ἐτύγχανε κόσµος». 
456 Φιλής, Carmina, Ι, αρ. 169, σσ. 78-79 (Άγιος Νικόλαος), Ι, αρ. 178, σ. 86 (Θεοτόκος), Ι, αρ. 231, σ. 122, ΙΙ, αρ. 

68, σσ. 134-135 (Κοίµηση της Θεοτόκου), ΙΙ, αρ. 191, σσ. 203-204 (Θεοτόκος), και ΙΙ, αρ. 242, σσ. 260-263 (Άγιος 
Στέφανος), αντίστοιχα. Για τα αναφερόµενα πρόσωπα βλ. PLP, 11837, 1633, 23983 (;), 28127, 14861, και 20201. 
Σχετικές µε το θέµα είναι οι αναφορές των Kidonopoulos, Bauten, 1.1.29, σσ. 62-65· Failler, «Pachymeriana no-
vissima», ό.π., σσ. 224-225, και Puech, Aristocratie, σσ. 155-156. 

457 PLP, 17157, και RPK, 2, αρ. 135, σσ. 274-286 (1341, Μάιος). Βλ. επίσης Kidonopoulos, Bauten, 1.1.30, σσ. 
65-67, και Failler, «Pachymeriana novissima», ό.π., σσ. 225-226. 
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διαφόρων δικαιωµάτων».458 Ανώνυµος εξακολουθεί να παραµένει ο κτίτορας του ναού της 

Θεοτόκου της Κυριώτισσας (Kalenderhane camii), ο οποίος χρηµατοδότησε την ψηφιδω-

τή και ζωγραφική διακόσµηση των πρώιµων παλαιολόγειων χρόνων, σπαράγµατα της 

οποίας έφερε στο φως η έρευνα.459 Αξιόλογη, τέλος, υπήρξε η οικοδοµική δραστηριότητα 

µελών της χαµηλόβαθµης διοικητικής υπαλληλίας,460 καθώς και του Σέρβου Κράλη Μι-

λούτιν, ο οποίος υπήρξε κτίτορας του ναού των Αγίων Ασωµάτων, καθώς και πολλών φι-

λανθρωπικών ιδρυµάτων.461  

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι µεταξύ των ανακαινισµένων – “α-

ναγεννηµένων” µονών της Κωνσταντινούπολης µετά το 1261 παρατηρούνται ορισµένες 

ανακατατάξεις. Έτσι, σηµαίνοντες ναοί και µονές της πρωτεύουσας επί Κοµνηνών, όπως 

η µονή Παντοκράτορος και οι Βλαχέρνες, χάνουν τη σηµασία τους µετά το 1261. Αντίθε-

τα, άλλες, όπως οι µονές Προδρόµου Πέτρας, Αγ. Γεωργίου των Μαγγάνων, Παµµακαρί-

στου κ.ά. συγκαταλέγονται µεταξύ των σηµαντικών µοναστικών ιδρυµάτων της πρώιµης 

παλαιολόγειας περιόδου έχοντας λάβει νέα πνοή χάρη στις γενναιόδωρες χορηγίες µε-

λών της ανώτερης και κατώτερης αριστοκρατίας. Ορισµένες, µάλιστα, περιβάλλονται την 

ίδια περίοδο µε µεγάλο κύρος, όπως η µονή των Οδηγών, λόγω της παρουσίας σε αυτή 

του ιερού παλλαδίου της πρωτεύουσας, της εικόνας της Οδηγήτριας, ή η µονή της Χώρας 

χάρη στη γενναιοδωρία του νέου της κτίτορα, λογοθέτη τοῦ γενικοῦ Θεόδωρου Μετοχίτη, 

που δεν φείσθηκε εξόδων για την ανακαίνισή της. Εντύπωση προκαλεί, πάντως, το γεγο-

νός ότι ο παλαιός ευκτήριος οίκος της οικογένειας των Παλαιολόγων, η βασιλική µονή 

του Αγίου ∆ηµητρίου, δεν φαίνεται να απέκτησε µετά την ανακατάληψη της πρωτεύου-

σας το κύρος και την αίγλη που θα αναµενόταν, εν αντιθέσει µε τη µονή Λιβός που ανα-

δεικνύεται πλέον ως ο οικογενειακός ναός – µαυσωλείο της δυναστείας. Τέλος, ορισµένες 

µονές, όπως της Αναστάσεως, που ίδρυσαν και πλουσιοπάροχα κόσµησαν και δωρεοδότη-

                                                 
458 Βλ. PLP, 25066, και RPK, 1, αρ. 78 (Αυγ. 1324), σ. 454. Στον εν λόγω ναό υπηρετούσε ως ιερέας ο πρε-

σβύτερος Γεώργιος Νίκας «χρυσίνους ἓξ λαµβάνων ὑπὲρ µισθοῦ». 
459 C. L. Striker - Y. D. Kuban, «Work at Kalenderhane Camii in Istanbul: Second preliminary report», DOP 

22 (1968), 192-193. Ειδικότερα, στο τύµπανο της θύρας που οδηγεί από τον εξωνάρθηκα στον εσωνάρθηκα 
αποκαλύφθηκε η µορφή της Θεοτόκου Κυριώτισσας (εικ. 31-32), ενώ άλλη µια απεικόνιση της Κυριώτισσας 
εντοπίστηκε στο διακονικό µαζί µε µορφή δεόµενου κτήτορα (εικ. 33). Τέλος, στην είσοδο του βήµατος προς 
το διακονικό βρέθηκε ψηφιδωτή µορφή του αρχαγγέλου Μιχαήλ (εικ. 30). Σε παρεκκλήσιο του ίδιου ναού 
ανακαλύφθηκαν τοιχογραφίες µε παραστάσεις από τον κύκλο του Αγίου Φραγκίσκου της Ασσίζης, Striker - 
Kuban, ό.π., σσ. 185-191, και των ιδίων, Kalenderhane in Istanbul: The Buildings, their History, Architecture and Deco-
ration, Mainz, 1997, σσ. 72, 128-142. Βλ. σχετικά και Schreiner, «Notiz», σσ. 280-281, ο οποίος πιθανολογεί την 
ταύτιση του ναού της Θεοτόκου Ακιδοκτινής µε τον ναό της S. Maria all’Aquedotto (σηµ. Kalenderhane 
Camii), που την περίοδο της λατινοκρατίας ανήκε στους Φραγκισκανούς. 

460 Ο Μάξιµος Πλανούδης, πρώην µέλος της αυτοκρατορικής υπαλληλίας, αναφέρει σε επιστολή του τον 
ναό του Τιµίου Προδρόµου «τῶν νεοκτίστων οὗτός ἐστι τῶν ἐν τῷ Βλάγκᾳ· ἐδείµατο δὲ τοῦτον ὁ ἐµὸς οὗτος παῖς τῷ 
ἀδελφῷ αὐτοῦ πρεσβυτέρῳ τυγχάνοντι», Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 31, σ. 51.21-24, 42-44. 

461 Μ. Živojinović, «Bolnica kralja Milutina u Carigradu», ZRVI 16 (1975), 105-117· U. B. Birchler-Argyros, 
«Die Quellen zum Kral-Spital in Konstantinopel», Gesnerus 45 (1988), 419-444, και Σ. Κίσσας, Το ιστορικό υπό-
βαθρο των καλλιτεχνικών σχέσεων Θεσσαλονίκης και Σερβίας από το τέλος του ΙΒ΄ αιώνα µέχρι τον θάνατο του 
κράλη Μιλούτιν, Θεσσαλονίκη, 2004, σσ. 67-68 και σηµ. 157. 
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σαν οι Γεώργιος και Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, δεν κατάφεραν να αναδειχθούν, πιθα-

νόν ως συνέπεια της µοίρας των κτιτόρων τους, που έπεσαν διαδοχικά σε δυσµένεια. 

Τα κίνητρα, που παρακινούν τα µέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας και της αρι-

στοκρατίας στη χρηµατοδότηση της ανοικοδόµησης, ανακαίνισης και διακόσµησης κτη-

ρίων, δηµόσιου, ιδιωτικού ή θρησκευτικού χαρακτήρα, είναι ποικίλα. Μεταξύ αυτών θα 

πρέπει να συναριθµήσουµε την αγάπη και τον πόθο για το ωραίο, τη µεγαλοψυχία και τη 

φιλανθρωπία, αλλά και την ανάγκη ικανοποίησης του εγωισµού του καθενός και βέβαια 

την προβολή και κατ’ επέκταση την επιβεβαίωση και διατράνωση του πλούτου και της 

κοινωνικής θέσης. Το τελευταίο αυτό ανιχνεύεται ιδιαίτερα στις περιπτώσεις της πατρω-

νίας των Γεωργίου και Κωνσταντίνου Ακροπολίτη, Νικηφόρου Χούµνου και Θεόδωρου 

Μετοχίτη, στην πλειονότητά τους µέλη µιας νέας γενιάς αριστοκρατών της διοικητικής 

υπαλληλίας, που επεδίωκαν µε τον τρόπο αυτό την προβολή τους. Εντούτοις, δεν πρέπει 

να παραβλέψουµε τον ρόλο της φιλανθρωπίας και τη σηµασία του θρησκευτικού συναι-

σθήµατος, καθώς η σωτηρία της ψυχής και συνακόλουθα η άφεση των αµαρτιών, σε και-

ρούς χαλεπούς και ανασφαλείς, πρόβαλλε ως ανάγκη περισσότερο άµεση και επιτακτική 

από την ικανοποίηση του προσωπικού και κοινωνικού γοήτρου.462  

Ο τελευταίος αυτός παράγοντας είχε επίδραση ιδιαίτερα στις γυναίκες, µέλη κατά 

κύριο λόγο του αυτοκρατορικού οίκου και της αριστοκρατίας, που ανελάµβαναν το κό-

στος ανοικοδόµησης ή συντήρησης κυρίως ναών και µονών. Στην περίπτωσή τους, µάλι-

στα, ήταν σύνηθες να ενδύονται και οι ίδιες το µοναχικό σχήµα και να εγκαταβιούν στις 

µονές που ίδρυαν ή συντηρούσαν. Σχετικά, ο Άραβας περιηγητής Ibn Battūta αναφέρει, 

κάπως υπερβολικά, ότι κάθε αυτοκράτορας αποσύρεται ως µοναχός σε µονή που κτίζει ο 

ίδιος· σχολιάζοντας µάλιστα µια γυναικεία µονή σηµειώνει ότι οι µοναχές ήταν κόρες του 

βασιλιά που αφοσιώθηκαν στην Εκκλησία κι ακόµα «θυγατέρες υπουργών, διοικητών και 

αρχόντων της πόλης, και άλλες, ηλικιωµένες καθώς και χήρες». Έτσι, ο Battūta καταλήγει 

στην εντύπωση ότι «η πλειονότητα του πληθυσµού είναι µοναχοί, ασκητές και ιερείς, ενώ οι 

εκκλησίες είναι αναρίθµητες».463 

Πράγµατι, στη µακρόχρονη βασιλεία του φιλοµόναχου Ανδρονίκου Β΄ πέντε από τα 

δέκα νέα µοναστήρια είναι γυναικεία, ενώ από τους είκοσι δύο (22) ανακαινισθέντες οί-

κους οι έξι ήταν γυναικείοι και υπήρχαν δύο διπλές µονές. Επιπλέον, από την περίοδο 

αυτή µας σώζονται δύο µόνο τυπικά ανδρώων µονών και τέσσερα γυναικεία (Λιβός, Κο-

σµά και ∆αµιανού, Φιλανθρώπου Σωτήρος και Βεβαίας Ελπίδος). Η παρουσία τόσων γυ-

ναικείων µονών στην Κωνσταντινούπολη οφείλεται ασφαλώς και στη σχετική ασφάλεια 

                                                 
462 Σε αρκετές περιπτώσεις, πάντως, η επένδυση σε καθιδρύµατα, όπως οι µονές, λειτουργεί αργότερα ως 

καταφύγιο, όπως συνέβη στις περιπτώσεις του Θεόδωρου Μετοχίτη και του Νικηφόρου Χούµνου. Βλ. σχετι-
κά Kalopissi-Verti, «Patronage», ό.π., σ. 91· Kyritses, Aristocracy, σσ. 190-192 και πρόσφατα M. Kaplan, «Why 
were Monasteries Founded in the Byzantine World in the Twelfth and Thirteenth Centuries?», Sevgi Gönül 
Symposium, σσ. 408-412. 

463 Ibn Battūta, σσ. 511-512, και Christides, «Ibn Battūta’s Journey», ό.π., σ. 318. 
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που παρείχε ο εντός των τειχών της πρωτεύουσας χώρος. Ενδιαφέρουσα είναι η διαπί-

στωση ότι σχεδόν στο σύνολό τους οι γυναίκες αυτές -µέλη της αριστοκρατίας- που ανα-

δείχθηκαν σε κτίτορες ναών και µονών στην πρωτεύουσα, ανήκουν στο στενότερο ή ευ-

ρύτερο συγγενικό περιβάλλον της αυτοκρατορικής οικογένειας.464 

Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της συζύγου του Μιχαήλ Η΄ και µητέρας του Αν-

δρονίκου Β΄, Θεοδώρας Παλαιολογίνας, η οποία προχώρησε στην ανακαίνιση της µονής 

του Λιβός (Fenari lsa camii), των Αγίων Αναργύρων (Atiic Mustafa Pasa;) και της Αγίας 

Θωµαΐδος.465 Η αδελφή του Μιχαήλ Η΄ και γιαγιά του Ιωάννη Ϛ΄ Καντακουζηνού, Μαρία 

(Μάρθα) Παλαιολογίνα ίδρυσε τη οµώνυµη µονή της Κυρά Μάρθας,466 ενώ τρεις ανεψιές 

του Μιχαήλ Η΄, η Θεοδώρα Παλαιολογίνα Καντακουζηνή Ραούλαινα (post 1274),467 σύζυ-

γος του Ιωάννη Ραούλ Πετραλίφα, η Άννα Κοµνηνή Ραούλαινα Στρατηγοπουλίνα (ως 

µοναχή Αντωνία),468 και η Θεοδώρα Συναδηνή Παλαιολογίνα (c. 1290-1300)469 ανακαίνι-

                                                 
464 Βλ. Α. Μ. Talbot, «A Comparison of the Monastic Experience of Byzantine Men and Women», GOThR 30 

(1985), 1-18· της ιδίας, «Building activity», ό.π., σ. 332· E. Koubena, «A Survey of Aristocratic Women Founders 
of Monasteries in Constantinople between the Eleventh and the Fifteenth Centuries», J. Perreault - E. 
Koubena (eds.), Women and Byzantine Monasticism. Proceedings of the Athens Symposium 28-29 March 1988, (Cana-
dian Archaeological Institute 1), Athens, 1991, σσ. 25-32, και Κ. ∆ρακάτου, Οι γυναικείες µονές της Κωνσταντι-
νούπολης στην Παλαιολόγεια περίοδο (κτητόρισσες, λατρεία, διοίκηση), ανέκδ. διδ. διατρ., Θεολογική Σχολή 
Παν/µίου Θεσσαλονίκης, 1995. 

465 Για τη µονή του Λιβός βλ. Kidonopoulos, Bauten, 1.1.38, σσ. 86-87· Majeska, Russian Travelers, § 34, σσ. 
309-312. Η µονή των Αγίων Αναργύρων βρισκόταν στην περιοχή των Βλαχερνών, κοντά στα ανάκτορα, και 
ταυτίστηκε από τον B. Aran, «The Nunnery of the Anargyres and the Atik Mustafa Pasha Mosque. Notes on 
the Topography of Constantinople», JÖB 26 (1977), 247-253, µε το τέµενος του Atik Mustafa Pasha. Την άποψη 
αυτή αµφισβήτησαν έντονα οι T. Mathews - E. J. Hawkins, «Notes on the Atik Mustafa Paşa Camii in Istanbul 
and its Frescoes», DOP 39 (1985), 134. Τέλος, για τη γυναικεία µονή της Αγίας Θωµαΐδας αντλούµε πληροφορί-
ες από εγκωµιαστικό λόγο που συνέγραψε προς τιµήν της ο µέγας λογοθέτης Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Acta 
SS. Nov. IV, Bruxelles, 1925, σ. 246 (16), και A. M. Talbot, «Old Wine in New Bottles: The Rewriting of Saints’ 
Lives in the Palaeologan Period», Sl. Ćurčić - D. Mouriki (eds.), The Twilight of Byzantium. Aspects of Cultural and 
Religious History in the Late Byzantine Empire, Princeton, 1991, σ. 19, σηµ. 24. 

466 PLP, 21389, και Kidonopoulos, Bauten, 1.1.21, σσ. 51-53. Σύµφωνα µε τη µαρτυρία Ρώσων περιηγητών 
η µονή βρισκόταν νοτίως των Αγ. Αποστόλων, κοντά στη µονή Λιβός, στην κοιλάδα του Λύκου, Majeska, 
Russian Travelers, σ. 188, και § 33, σσ. 306-307. H πιθανολογούµενη ταύτιση της µονής µε το Sekbanbaşi mes-
cidi είναι αµφίβολη. Βλ. Janin, Églises, σσ. 324-326 και A. και R. Dietrich, «Zosima’s Apolikaptii Monastery», 
ό.π., σσ. 116-123. 

467 PLP, 10943· Kidonopoulos, Bauten, 1.1.3, σσ. 9-10, και Μπούρας, «Ἀρχιτεκτονική», σ. 96. Λίγο µετά το 
1285 δέχθηκε στην µονή της τη σωρό του Πατριάρχη Αρσενίου, ανακαίνισε τη µονή της Αριστηνής προκειµέ-
νου να διαµείνει εκεί, µετά την παραίτησή του (1289), ο Πατριάρχης Γρηγόριος Β΄ Κύπριος, ενώ η πατρωνία 
της µνηµονεύεται σε τρία επιγράµµατα του Μάξιµου Πλανούδη, Σπ. Λάµπρος, «Ἐπιγράµµατα Μαξίµου Πλα-
νούδη», ΝΕ 13 (1916), 415-416. Φιλολόγιος και βιβλιόφιλος η Ραούλαινα συνέχισε κατόπιν προτροπής του 
Χούµνου το έργο της αντιγραφής βιβλίων προς όφελος των λογίων εν γένει: «σὺ πρᾶξον ὅπως τε πολλὰ ταῦτα 
καὶ καλὰ κτήσωνται (δύνασαι γὰρ χορηγῆσαι)», Anecdota Nova, σ. 94, αρ. οζ΄. 

468 PLP, 26893, και Kidonopoulos, Bauten, 1.1.13, σσ. 36-37. Κόρη της Θεοδώρας Ραούλαινας και σύζυγος 
του πρωτοστράτορος Μιχαήλ Στρατηγόπουλου, δώρισε στη µονή χειρόγραφα, ιερά σκεύη και άλλα κειµήλια. 
Βλ. σχετικά κωδικογραφικό σηµείωµα στον κώδ. Παντοκράτορος Αγίου Όρους 6, f. 3v, Lampros, Catalogue, I, 
ό.π., σσ. 92-94, και A.-M. Talbot, «Bluestocking Nuns: Intellectual Life in the Convents of Late Byzantium», C. 
Mango - O. Pritsak (eds.), Okeanos. Essays presented to Ihor Ševčenko on his Sixtieth Birthday by his Colleagues and 
Students (= Harvard Ukrainian Studies 7), Cambridge, MA, 1983, σσ. 609-10. Η Talbot, «Building activity», ό.π., 
σ. 332, σηµ. 15, δεν δέχεται την άποψη του Kidonopoulos, ό.π., σ. 36, ότι στη µονή λειτούργησε βιβλιογραφι-
κό εργαστήριο.  
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σαν αντίστοιχα τη µονή του Αγίου Ανδρέα εν Κρίσει (Koca Mustafa Paşa camii), τον ναό 

του Χριστού Σωτήρος του Κραταιού, και τη µονή της Βεβαίας Ελπίδος. Η Ευγενία Κοµνη-

νή Παλαιολογίνα, εξαδέλφη του Ανδρονίκου Β΄, θα προβεί επίσης στην ανακαίνιση µίας 

µονής,470 ενώ η Ειρήνη Χούµναινα Παλαιολογίνα, νύµφη του Ανδρονίκου Β΄, ανανέωσε τη 

διπλή µονή του Φιλανθρώπου Σωτήρος στην περιοχή των Μαγγάνων, δίπλα στα θαλάσ-

σια τείχη, όπου αποσύρθηκε ως µοναχή Ευλογία σε νεαρή ηλικία, µετά τον θάνατο του 

συζύγου της Ιωάννη Παλαιολόγου († 1307), κι αργότερα οι δικοί της.471   

Από τον κύκλο της µείζονος αριστοκρατίας της πρωτεύουσας προέρχονταν η Μαρία 

∆ούκαινα Κοµνηνή Βράναινα Παλαιολογίνα, σύζυγος του πρωτοστράτορος Μιχαήλ ∆ούκα 

Γλαβά Ταρχανειώτη, η οποία ανήγειρε ταφικό παρεκκλήσιο στην Παµµακάριστο και ε-

γκαταβίωσε ως µοναχή Μάρθα στη µονή που η ίδια ίδρυσε, γνωστή ως «της Γλαβαί-

νης»,472 αλλά και η µητέρα του Συργιάννη στην οποία αποδίδεται η «µονή της µεγάλης 

∆ουκαίνης», ενώ άγνωστη παραµένει η πάτρωνας της µονής του Μυρελαίου.473 Ο Κων-

σταντίνος Ακροπολίτης αναφερόµενος στον φίλο του Γεώργιο (Γρηγόριο) Ίβηρα γράφει 

ότι εκάρη µοναχός και εγκαταβίωσε στη µονή της Αγίας Παρασκευής που του ανήκε από 

τη µητέρα του Ευδοκία Ακροπολίτισσα «µητρόθεν ἡ µονὴ προσῆκεν ἐµοί, ἔκ τε γὰρ µητρώων 

ἀναλωµάτων ἀνηγέρθη τὰ πρῶτα καὶ διὰ τῶν ὑπὲρ αὐτῆς εἰσέπειτα προσενέξεων ἐν αὐτῇ».474 

                                                                                                                                                    
469 PLP, 21381. Σύζυγος του µεγάλου στρατοπεδάρχη και συλλέκτη χειρογράφων, Ιωάννη Άγγελου ∆ούκα 

Συναδηνού († 1290), µόνασε στη µονή της Βεβαίας Ελπίδος µαζί µε την κόρη της Ευφροσύνη. 
470 PLP, 21368, και Kidonopoulos, Bauten, σσ. 52-53. Η ανακαίνιση έλαβε χώρα µετά τον σεισµό του 1296 ή 

1303 και πριν το 1321. 
471 Γρηγοράς, ΙΙΙ, XXIX:21-24, σσ. 238-239. Το Τυπικό της µονής εξέδωσε ο P. Meyer, «Bruchstücke zweier 

τυπικὰ κτητορικά», ΒΖ 4 (1895), 48-49. Βλ. σχετικά A. Constantinides-Hero, «Irene-Eulogia Choumnaina 
Palaiologina Abbess of the Convent of Philanthropos Soter in Constantinople», BF 9 (1985), 119-147· R. H. 
Trone, «A Constantinopolitan Double Monastery of the Fourteenth Century: the Philanthropic Savior», Byzan-
tine Studies/ Etudes Byzantines 10 (1987), 81-87, και Majeska, Russian Travelers, § 61, σσ. 371-374. Ανασκαφές που 
διενεργήθηκαν εκεί τη δεκαετία 1923-1933 έφεραν στο φως ευρήµατα κυρίως της εποχής των Παλαιολόγων, 
αλλά οι σχετικές µελέτες έδειξαν ότι το συγκρότηµα προϋπήρχε των Παλαιολόγων. Βλ. R. Demangel - E. 
Mamboury, Le Quartier des Manganes et la première région de Constantinople, Paris, 1939, σσ. 49-68. 

472 PLP, 27511. Βλ. επίσης Hallensleben, «Pammakaristoskirche», ό.π., σσ. 136-137, και Kidonopoulos, Bau-
ten, 1.1.16, σσ. 41-42 και 1.1.37, σσ. 80-86. Για τους προπάτορές της βλ. A. Effenberger, «Zu den Eltern der 
Maria Dukaina Komnene Branaina Tarchaneiotissa», JÖB 57 (2007), 169-182. Για τις απεικονίσεις των κτιτό-
ρων, Μαρίας (Μάρθας) Γλάβαινας και του συζύγου της πρωτοστράτορος Μιχαήλ ∆ούκα Γλαβά Ταρχανειώτη, 
καθώς και των προπατόρων και απογόνων τους στο καθολικό της µονής, όπως και στο ταφικό παρεκκλή-
σιο του Προδρόµου βλ. P. Schreiner, «Eine unbekannte Beschreibung der Pammakaristoskirche (Fethiye 
Camii) und weitere Texte zur Topography Konstantinopels», DOP 25 (1971), σσ. 221-223 [ανατ. Στο P. 
Schreiner, Byzantinische Kultur. Eine Aufsatzsammlung, I. Die Macht (Opuscula Collecta, 3), Roma, 2006, αρ. 15]. 

473 PLP, 27168. Σε µια ακρωτηριασµένη επιγραφή των αρχών του 14ου αι. που βρέθηκε στη µονή Μυρε-
λαίου αναφέρεται η «Εὐφροσύνη ∆ούκαινα ἡ Παλεο[λογίνα ἡ] µετονοµασθεῖσα Εὐγενία (µοναχή)», χωρίς ωστό-
σο αυτό να είναι δηλωτικό πατρωνίας. Βλ. W. H. Buckler, «Three Inscriptions», Byzantion 8 (1933), 176, και 
D. I. Polemis, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography, University of London, 1968, σ. 163, αρ. 
155. Επιπλέον, στο ταφικό παρεκκλήσιο κάτω από τον κυρίως ναό εντοπίστηκε απεικόνιση της Θεοτόκου 
Οδηγήτριας και γυναικείας µορφής (πάτρωνος;) δεοµένης. Βλ. C. L. Striker, The Myrelaion (Bodrum Camii) in 
Istanbul, Princeton – New Jersey, 1981, σσ. 30-31 και εικ. 60-62.    

474 Η Σ. Κοτζάµπαση, «Konstantinos Akropolites, Gregorios Ἴβηρ und das Kloster der Heiligen 
Paraskeue», Ελληνικά 54.1 (2004), 74-75, 79.35-38, ταύτισε την εν λόγω µονή µε εκείνη της Αγ. Παρασκευής 
περί την πύλη της Πηγής, που αναφέρει ο Ρώσος περιηγητής Αντώνιος του Novgorod το 1200. 
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Τέλος, χάρη στις δαπάνες µιας άλλης Ακροπολίτισσας, της Μαρίας ∆ούκαινας,475 ανακαι-

νίστηκε µετά το 1261 ο ναός της Παναγίας των Μουγουλίων στο Φανάρι, αλλά στα τέλη 

του 13ου αι. ο ναός και τα πέριξ αυτού οικήµατα αγοράστηκαν από τη Μαρία (Μελανία) 

Παλαιολογίνα, νόθο κόρη του αυτοκράτορα Μιχαήλ Η΄ και σύζυγο του ιλχανίδη ηγεµόνα 

των Μογγόλων Abaga, έναντι 4000 υπερπύρων και αποτέλεσαν ένα µικρό µοναστικό κοι-

νόβιο.476  

Χαρακτηριστική τάση την εποχή αυτή (β΄ µισό 13ου – α΄ µισό 14ου αι.) είναι η προ-

σθήκη στα καθολικά των παραπάνω µοναστικών συγκροτηµάτων ταφικών παρεκκλησί-

ων -εν είδει µαυσωλείων- για τα µέλη της δυναστείας και των αριστοκρατικών οίκων της 

πρωτεύουσας, που είχαν ευεργετήσει τα παραπάνω καθιδρύµατα. Η ευθύνη υλοποίησης 

των παραπάνω ανήκε κυρίως σε γυναίκες, χήρες ως επί το πλείστον, εις µνήµη των συζύ-

γων τους και των λοιπών κεκοιµηµένων της οικογένειάς τους. 

Η µελέτη των συγκεκριµένων χώρων αποκαλύπτει µια σειρά σηµαντικών αλλαγών 

στα ταφικά έθη της περιόδου. Πράγµατι, η οριστική εγκατάλειψη του παλαιού αυτοκρα-

τορικού µαυσωλείου των Αγίων Αποστόλων, ήδη από την εποχή των Κοµνηνών µε την 

επιλογή της µονής Παντοκράτορος ως χώρου ταφής για τα µέλη του οίκου τους,477 όπως 

και η εγκατάλειψη του Μεγάλου Παλατίου στο παλαιό ιστορικό κέντρο και η οριστική 

εγκατάσταση στις Βλαχέρνες στο Β∆ άκρο της πρωτεύουσας, σηµατοδοτούν τη σταδιακή 

επικράτηση µιας ιδιωτικής, αριστοκρατικής πρακτικής στα δηµόσια έθη παλαιοτέρων ε-

ποχών προβάλλοντας παράλληλα την αξία της καταγωγής και της ιδέας της οικογένειας 

µέσω της συνεχώς εκτεινόµενης χρήσης ταφικών παρεκκλησίων.478 Επιπλέον, η αυξανό-

µενη ανασφάλεια της κοινωνίας λόγω της ρευστής πολιτικής και στρατιωτικής κατάστα-

σης, αλλά και οι αναπτυσσόµενες ησυχαστικές τάσεις, ευνοούσαν την εσωστρέφεια και 

τον ατοµικισµό, ενίσχυε δε την ανάγκη καταφυγής και στήριξης στο θείο και το άγιο προ-

                                                 
475 PLP, 525. Κατά τον Πολέµη, Doukai, σ. 83, είναι πιθανότερο η εν λόγω Ακροπολίτισσα να ήταν κόρη 

της Στρατηγοπουλίνας παρά νύφη του Ακροπολίτη. 
476 ΜΜ 1, σσ. 312-313. Η Μαρία Παλαιολογίνα (PLP, 21395) δώρισε στη µονή: «πόλλ’ ἅττα ἱερὰ κειµήλια 

χρυσοῦ καὶ ἀργύρου πεποιηµένα καὶ λοιπὰ πολύτιµα σκεύη καὶ βιβλία προσαφιέρωσεν, ἔτι δὲ καὶ κτηµατικὰς 
ὑποστάσεις». Η ίδια δώρισε στη µονή της Χώρας χειρόγραφο ευαγγέλιο του 11ου αι. στο οποίο σώζονται του 
Μανουήλ Φιλή «Στίχοι ἱκετήριοι πρὸς τὴν ∆έσποινα Παρθένον καὶ Θεοµήτορα τὴν Χωρινὴν ὡς ἐκ προσώπου τῆς 
εὐσεβεστάτης δεσποίνης κυρᾶς Μαρίας Κοµνηνῆς τῆς Παλαιολογίνας», τους οποίους εξέδωσε ο Π. Ν. Παπαγεωργί-
ου, «Αἱ Σέρραι καὶ τὰ προάστεια, τὰ περὶ τὰς Σέρρας καὶ ἡ µονὴ τοῦ Ἰωάννου τοῦ Προδρόµου», BZ 3 (1894), 
326-327. Βλ. σχετικά Kidonopoulos, Bauten, 1.1.39, σσ. 88-90. 

477 Στις αρχές του 15ου αι., ο Μανουήλ Χρυσολωράς περιγράφει το άλλοτε αυτοκρατορικό µαυσωλείο ως 
αξιοθέατο της πρωτεύουσας «τί γὰρ ὁ τοῦ κτίστου µὲν καὶ πολιούχου βασιλέως τάφος, καὶ οἱ τῶν ἄλλων τῶν περὶ 
αὐτὸν ἐπὶ τοῦ βασιλικοῦ πολυανδρίου, ὃ µόνον θαῦµα ἦν ἰδεῖν, πολλοὶ µὲν κύκλῳ σωζόµενοι περὶ τὸν ναὸν τῶν 
Ἀποστόλων, πολλοὶ δὲ ἤδη καὶ ἀπολωλότες, καὶ ἄλλοι δὲ ἀλλαχοῦ τῆς πόλεως ἐπὶ τῶν προνάων;», PG 156, στ. 45Β. Τα 
λεγόµενά του επιβεβαιώνουν ο Νεστοριανός µοναχός Bar (Rabban) Sawma (1287), van der Vin, Travellers, 555, 
που γράφει ότι είδε την πορφυρή λάρνακα του Κωνσταντίνου Α΄ και την πράσινη λάρνακα του Ιουστινιανού, 
καθώς και ένας ανώνυµος Αρµένιος, που επίσης είδε την πορφυρή λάρνακα του Κωνσταντίνου, του Θεοδοσί-
ου, καθώς και εκείνη από πράσινο λίθο του Ιουστινιανού, Brock, «Armenian Pilgrim», ό.π., § 11, σ. 87.  

478 P. Magdalino, «The Byzantine Aristocratic Oikos», M. Angold (ed.), The Byzantine Aristocracy IX to XIII 
Centuries, Oxford, 1984, σ. 105. 
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κειµένου να εξασφαλιστεί έστω η ψυχική σωτηρία.479 ∆εν είναι τυχαίο ότι ο Πατριάρχης 

Αθανάσιος Α΄ συµβουλεύει: «γονέων µνηµόσυνα καὶ µνήµας ἁγίων καὶ παρακλήσεις µὴ 

κατοκνῶµεν ποιεῖν· ἀπὸ γὰρ τούτων καὶ τῶν τοιούτων τὸ ἔλεος ἔσται ὑµῖν τοῦ Θεοῦ καὶ ὧδε καὶ 

ἐν τῷ µέλλοντι».480 Το κλίµα αυτό εξηγεί, όπως προαναφέραµε, τη µεγάλη διάδοση στα 

χρόνια των πρώτων Παλαιολόγων των «οικογενειακών» µονών και των ιδιωτικών τα-

φικών παρεκκλησίων, και συνακόλουθα δικαιολογεί την προσθήκη ναρθήκων ή κλει-

στών στοών (περίστωα) µε αρκοσόλια στους ναούς της εποχής χάριν ενταφιασµού.481   

Χώρο ταφής των µελών του οίκου των Παλαιολόγων αποτέλεσε στην πρωτεύουσα 

όχι η βασιλική -«οικογενειακή» των Παλαιολόγων- µονή του Αγίου ∆ηµητρίου, αλλά η 

ανακαινισµένη από τη σύζυγο του Μιχαήλ Η΄, Θεοδώρα Παλαιολογίνα, µονή του Κων-

σταντίνου Λιβός και ειδικότερα το νεότευκτο παρεκκλήσιο του Προδρόµου.482 Αν και ο 

πρώτος των Παλαιολόγων δεν ενταφιάστηκε τελικά στην πρωτεύουσα, την οποία τόσο 

αγωνίστηκε για να ανακαταλάβει και προστατέψει από τους Λατίνους,483 στη µονή του 

Λιβός θα ταφούν η σύζυγός του και κτίτορας της µονής Θεοδώρα († Φεβρ. 1303),484 οι υιοί 

                                                 
479 Η εικονογράφηση των ταφικών παρεκκλησίων είχε σωτηριολογικό χαρακτήρα, ενώ το σύνολο των 

εικονιζόµενων αγίων σχηµάτιζε µια καθολική δέηση υπέρ των κεκοιµηµένων. Βλ. Μ. Λένη, «Τα ταφικά 
παρεκκλήσια και ο εικονογραφικός τους διάκοσµος στους παλαιολόγειους χρόνους», Ε΄ Συνάντηση Βυζαντι-
νολόγων Ελλάδος και Κύπρου, 3-5 Οκτωβρίου 2003, Κέρκυρα 2005, σσ. 246-247.  

480  Patedakis, Athanasios I, σ. 191.525-527. 
481 Σχετικά ο D. M. Nicol, «The Prosopography of Byzantine Aristocracy», M. Angold (ed.), The Byzantine 

Aristocracy IX to XIII Centuries, Oxford, 1984, σσ. 83-84, παρατηρεί ότι «the Byzantines, especially in Constan-
tinople, lived in a more or less constant state of nervous tension ... they had a deeper sense that real secu-
rity was only to be found in the life beyond the grave. Another lesson of the Lincoln College Typikon (Βε-
βαίας Ελπίδος) is that it was important to have plenty of joint to pray for your soul when you were gone». 
Ο Μακρεµβολίτης (Ševčenko, «Makrembolites», σ. 214) περιγράφοντας τον τρόπο εκφοράς και ταφής των 
πλουσίων στα µέσα του 14ου αι. αναφέρει δια στόµατος των φτωχών «οὐ τάφοι περιφανεῖς καὶ ὡραῖοι ἡµᾶς 
ὑποδέξονται, οὐ ψαλµοὶ πρὸ αὐτῶν καὶ τερετίσµατα, οὐ ῥητόρων ἐγκώµια, οὐ φώτων πληθὺς καὶ ἀρχόντων σύλλο-
γος ἐκδραµεῖται ἐπὶ τῇ ἡµῶν ἐκφορᾷ, οὐ κραυγαὶ προσηκόντων καὶ δάκρυα καὶ στερνοτυπίαι, οὐ τὰ τοιαῦτα προκα-
λούµεναι γυναῖκες καὶ τῶν θρήνων ἐξάρχουσαι». Βλ. επίσης J. Albani, «Female Burials of the Late Byzantine 
Period in Monasteries», J. Perreault - E. Koubena (eds.), Women and Byzantine Monasticism. Proceedings of the 
Athens Symposium 1988, (Canadian Archaeological Institute 1), Athens, 1991, σσ. 111-117· Χ. Μπούρας, 
«Ταφικὰ µνηµεία στὴν µέση καὶ τὴν ὕστερη βυζαντινὴ ἀρχιτεκτονική», 16ο Συµπόσιο ΧΑΕ, Αθήνα, 1996, σσ. 
53-54· του ιδίου, «Ἀρχιτεκτονική», σ. 100, και Ε. Χατζητρύφωνος, Το περίστωο στην υστεροβυζαντινή εκκλη-
σιαστική αρχιτεκτονική. Σχεδιασµός – λειτουργία, Θεσσαλονίκη, 2004, σσ. 199-206 και σποράδην. 

482 Th. Macridy, «The Monastery of Lips (Fenari Isa Camii) at Istanbul and the Burials of the Palaeologi», 
DOP 18 (1964), 249-315· V. Marinis, «Tombs and Burials in the Monastery tou Libos in Constantinople», DOP 
63 (2009), 161-166, και Μπούρας, «Ἀρχιτεκτονική», σσ. 94-95.  

483 Η σωρός του Μιχαήλ Η΄ († 11 ∆εκ. 1282) αποτέθηκε αρχικά στη Νέα Μονή στη Ραιδεστό και ακολού-
θως ετάφη στην µονή του Σωτήρος Χριστού στη Σηλυβρία, όπου και ο τάφος του Βασιλείου Β΄ Βουλγαρο-
κτόνου. Βλ. Παχυµέρης, II, VI:36, σ. 667.3-10· Γρηγοράς, Ι, V:7, σσ. 152-153, V:1, σ. 159.21-22· Ευαγγελάτου – 
Νοταρά, Σηµειώµατα, σσ. 117-118, αρ. 394, και Gorianov, Χρονικό, σ. 282. Σχετικό είναι και άρθρο του P. 
Magdalino, «Byzantine Churches of Selymbria», DOP 32 (1978), 314-315. 

484 Παχυµέρης, IV, ΧΙ:4, σ. 413.13-16. Στη µονωδία του προς την αυτοκράτειρα ο µέγας λογοθέτης Θεόδω-
ρος Μετοχίτης σηµειώνει ότι η τελευταία µερίµνησε έγκαιρα για την κατασκευή του τάφου και την κηδεία 
της: «Σὺ µέν γε πρότερον οὐκ ὀλίγοις ἔτεσιν ἅπαντα πρὸς τὴν ταφὴν ἐσκευάζου καὶ µνήµατά σοι καὶ περιταφίους 
στέγας, οἷα δὴ νοµίζεται, καὶ ἔπιπλα κατατύµβια καὶ δεήσεις ἐν γράµµασι», Sideras, Grabreden, ό.π., σ. 259.15-17. 
Έρευνες στη µονή από τους Mango - Hawkins, «Additional Finds», ό.π., σ. 181, αποκάλυψαν σαρκοφάγο των 
πρώιµων παλαιολόγειων χρόνων – πιθανότατα της Θεοδώρας Παλαιολογίνας – που έφερε τα µονογράµµα-
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του Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, ως µοναχός Αθανάσιος († 5 Μαΐου 1304), και Αν-

δρόνικος Β΄, ως µοναχός Αντώνιος († 13 Φεβρ. 1332).485 Κι ακόµα η πρώτη σύζυγος του Αν-

δρονίκου Γ΄, Ειρήνη (Αδελαΐδα) του Brunswick († 16 Αυγ. 1324),486 καθώς και κάποια µο-

ναχή Μαρία Παλαιολογίνα, πιθανότατα µέλος της δυναστείας.487  

Η άµεση σχέση του εκάστοτε αριστοκρατικού οίκου µε το οικογενειακό µοναστήρι, 

στο οποίο συχνά ετίθεντο επικεφαλής µέλη του οίκου, είναι εµφανής στην περίπτωση της 

κτίτορος της µονής της Βεβαίας Ελπίδος Θεοδώρας Παλαιολογίνας, η οποία συνέγραψε το 

Τυπικό της µονής της περί το 1330. Στο Τυπικό ορίζονται τα ετήσια µνηµόσυνα των µελών 

του οίκου της κτίτορος, αλλά απουσιάζει οποιασδήποτε αναφορά στους τάφους της οικο-

γένειας που υπήρχαν, ενδεχοµένως, εντός της µονής, µιας και το τελευταίο ήταν σύνηθες 

την περίοδο αυτή.488   

Στο καθολικό της µονής της Χώρας και ειδικότερα στους τοίχους του νεκρικού χα-

ρακτήρα παρεκκλησίου στη νότια πλευρά, καθώς και στον εξωνάρθηκα διαµορφώθηκαν 

αρκοσόλια για ταφές µελών της οικογένειας ή φίλων του κτίτορος.489 Στη µονή Παµµακα-

ρίστου, επίσης, προστέθηκε από τη Μάρθα ∆ούκαινα Κοµνηνή Παλαιολογίνα ταφικό πα-

ρεκκλήσιο στο βόρειο µέρος του καθολικού για τον σύζυγό της Μιχαήλ ∆ούκα Γλαβά 

                                                                                                                                                    
τα «Ἀγγελίνα», µία παραλλαγή του συµβόλου της δυναστείας # και τη µορφή ενός λέοντα που κοιτά αρι-
στερά.  

485 Η εκφορά της σωρού του Κωνσταντίνου έγινε µεγαλοπρεπώς, παρουσία του Πατριάρχη, αρχιερέων 
και κληρικών, και ετάφη πιθανότατα στον εξωνάρθηκα, όπου ήδη υπήρχαν και άλλες ταφές. Βλ. Παχυµέ-
ρης, ΧΙ:22, σ. 467.18-21: «τῇ τοῦ Λείψη µονῇ παραπέµπεται καὶ ... κατὰ τοὺς πολλοὺς τοῖς ἐ ξω τ άτω  σ ορ ί οις  
ἐνταφιάζεται», Για τον θάνατο και την ταφή του Ανδρονίκου Β΄, Γρηγοράς, Ι, ΙΧ:14, σ. 463.17-19, και Gori-
anov, Χρονικό, σ. 283.91-92. Αντίθετα, η δεύτερη σύζυγος του Ανδρόνικου Β΄, Ειρήνη η Μοµφερρατική ετάφη 
το 1317 στη µονή Παντοκράτορος και όχι στη µονή Λιβός, Γρηγοράς, I, VII:12, σ. 273.5-14. Ασαφές παραµένει 
αν η διαφοροποίηση αυτή αποτελούσε επιλογή της ιδίας ή του συζύγου της, δεδοµένης και της επί µακρόν 
διάστασης µεταξύ των δύο συζύγων. 

486 Καντακουζηνός, I, I:39, σσ. 193.19-194.1. 
487 Το ενεπίγραφο επιτύµβιό της βρέθηκε στη µονή και φυλάσσεται σήµερα στο Αρχαιολογικό Μουσείο 

Κωνσταντινουπόλεως, Faith and Power (catalogue), αρ. 49, σσ. 104-105:  
«... ς νυµφῶνος ἕξιν ἐκσπ 
... κτὸν ἐµβαλὼν τῶ νυµφίῳ ...  
(ἐντε)ῦθεν ἔσχον καὶ πρὸ τοῦ τάφου τάφ(ον),   
(τ)άφον, τὸ πένθ(ο)ς, τὴν πικρὴν κατοικίαν  
(βρέ)χ(ου)σα νυκτὸς τὴν κλίνην ἐκ δακρύων, 
ὡς ἄρτιον ἐσθ(ίουσα) ...  
ἔµιξα κλαυθµῷ τὴν κα ...   
Ὡραῖε προσλαβοῦ µε Χ(ριστ)ὲ νυµφίε,   
τὴν µητρικὴν ἔντευξιν εἰσδεδεγµένοι(ς),  
ἄνοιξ(ον) ἡµῖν τὴν νοητὴν παστάδα,   
ἔνδυσον ἡµᾶς ἄµφιον θείου γάµου  
καὶ τάξον εἰς τὸ τάγµα τῶν διατυµόν(ων).   
Παλαιολόγου ταῦτα θυγάτηρ γράφω  
πιστὴ σεβαστὴ καὶ µοναχὴ Μαρία».  

Βλ. σχετικά A.-M. Talbot, «Epigrams in Context: Metrical Inscriptions on Art and Architecture of the 
Palaiologan Era», DOP 53 (1999), 80-81, πίν. 9. 

488 Delehaye, Deux typica, σσ. 80-84, 91-94. 
489 Περιέργως στη µονή δεν απαντούν ταφές της οικογένειας του Θεόδωρου Μετοχίτη. Βλ. Kyritses, Aris-

tocracy, σσ. 243-244. 
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Ταρχανειώτη (c. 1310),490 καθώς και για την ταφή των µελών της οικογένειας.491 Κατά πα-

ρόµοιο τρόπο σε αρκετές από τις µονές της πρωτεύουσας, ιδρύµατα µελών της αριστο-

κρατίας, συναντούµε στο εσωτερικό τους ταφές κτιτόρων και µελών της οικογένειάς τους. 

Αναφέρουµε για παράδειγµα τη µονή της Κυρά Μάρθας,492 τον µικρών διαστάσεων ναό 

της Παναγίας των Μουγουλίων,493 τον βυζαντινό ναό του Vefa Kilise camii (που ταυτίζε-

ται πιθανότατα µε τη Μονή της Βεβαίας Ελπίδος),494 αλλά και το παρεκκλήσιο του Αγίου 

Λαζάρου του Γαλησιώτη στην οικογενειακή µονή των Ακροπολιτών, όπου και οι τάφοι 

της οικογένειας του Κωνσταντίνου Ακροπολίτη.495 

Η συµµετοχή του κλήρου στην προσπάθεια ανακαίνισης της πρωτεύουσας δεν ήταν 

αµελητέα και συνέβαλαν τόσο ο ανώτερος και κατώτερος κλήρος όσο και µοναχοί. Συγκε-

κριµένα, αµέσως µετά την ανακατάληψη της πρωτεύουσας οι Πατριάρχες Αρσένιος Αυτω-

ρειανός (Μάιος/Ιούν. 1261 - Μάιος/Ιούν. 1264), Γερµανός Γ΄ Μαρκουτζάς (28 Μαΐου 1265 - 

14 Σεπτ. 1266), και Ιωσήφ Α΄ Γαλησιώτης (28 ∆εκ. 1266 - 9 Ιαν. 1275, και ∆εκ. 1282 – Μάρτ. 

1283) µερίµνησαν πρωτίστως για την ανακαίνιση του πατριαρχικού οίκου –στα Ν∆ της Αγί-

ας Σοφίας- κτίζοντας τα λεγόµενα «κελλία του Πατριάρχη Αρσενίου», καθώς και το ευκτή-

ριο και τα κελλία του αγίου Θεοφυλάκτου.496  

                                                 
490 A.-M. Talbot, «The Byzantine Family and the Monastery», DOP 44 (1990), 124. 
491 Μπούρας, «Ἀρχιτεκτονική», σ. 95. Βέβαιη θεωρείται η απεικόνιση των δύο κτιτόρων, του Ταρχανειώ-

τη και της συζύγου του Μάρθας, σύµφωνα µε τη µαρτυρία των συνοδευτικών επιγραφών «Μιχαὴλ ∆ούκας 
Γλαβᾶς Ταρχανειώτης ὁ Πρωτοστράτωρ καὶ κτίτωρ. Μαρία ∆ούκαινα Κοµνηνὴ Παλαιολογίνα Βλάκενα (i.e. Γλά-
βαινα) ἡ Πρωτοστρατόρισσα καὶ κτιτόρισα», Σπ. Λάµπρος, «Ἡ κτήσις καὶ ὁ κτίτωρ τῆς ἐν Κπόλει µονῆς τῆς 
Παµµακαρίστου», ΝΕ 1 (1904), 280-294· του ιδίου, «Ἡ ἐπιγραφὴ τοῦ κτίστου τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει 
µονῆς Παµµακαρίστου», ΝΕ 2 (1905), 236. Βλ. επίσης Janin, Églises, σσ. 208-209, 211, και Failler, «Pachyme-
riana novissima», ό.π., σ. 229. Στο ίδιο παρεκκλήσιο η Μαρία ∆ούκαινα ζήτησε και χάραξαν στην εξωτερική 
όψη τους στίχους του Φιλή που αναφέρονταν στον σύζυγό της «Ἐπίγραµµα εἰς τὸν ναὸν ὃν ᾠκοδόµησεν ἡ τοῦ 
πρωτοστράτορος σύµβιος, ἀποθανόντι τῷ ἀνδρὶ αὐτῆς» (Φιλής, Carmina, Ι, αρ. 219, σσ. 115-116), «Ἐκ προσώπου 
τῆς πρωτοστρατορίσσης, εἰς τὸν κοσµῆτην τοῦ ναοῦ ὃν ᾠκοδόµησεν ἐπὶ θανόντι τῷ ἀνδρὶ αὐτῆς» (Φιλής, Carmina, 
Ι, αρ. 223, σσ. 117-118). Βλ. σχετικά Talbot, «Epigrams in Context», ό.π., σσ. 77-79, πίν. 3, 7a-b· S. T. Brooks, 
«Poetry and Female Patronage in Late Byzantine Tomb Decoration: Two Epigrams by Manuel Philes», DOP 
60 (2006), 223-248, και πρόσφατα A. Rhoby, Byzantinische Epigramme auf Fresken und Mosaiken, (Byzantinische 
Epigramme in Inschriftlicher Überlieferung 1), Wien, 2009, σσ. 307-310. 

492 Αυτού ετάφη «ἐν τοῖς πατρῴοις τάφοις» η µητέρα του Καντακουζηνού (ΙΙ, III:36, σσ. 222-223). 
493 Στον ναό προστέθηκε περί το 1300 νάρθηκας προκειµένου, κατά τον Καθηγητή Χ. Μπούρα, να στεγά-

σει ταφικά µνηµεία. Βλ. Μπούρας, «Παναγία τοῦ Μουχλίου», ό.π., σσ. 35-50.   
494 Στο δάπεδο του κυρίως ναού, αλλά και του νάρθηκα, εντοπίστηκαν συνολικά οκτώ ταφές καίτοι δεν 

µπορούν µε ασφάλεια να χρονολογηθούν την εποχή των Παλαιολόγων. Βλ. C. Mango, «The Work of M. I. 
Nomides in the Vefa Kilise Camii, Istanbul (1937-1938)», Μεσαιωνικά και Νέα Ελληνικά 3 (1990), 421-429 και 
ειδικότερα σσ. 423-429. 

495 Γράφοντας για τον θάνατο της κόρης του, ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Ἐπιστολές, αρ. 85, σ. 175, α-
ναφέρει ως µέρος ταφής της «ὅπη γε τοὺς ἡµετέρους νεκροὺς σκοποῦµεν τεθήσεσθαι, ἐπὰν τὸ τοῦ βίου τέλος ἡµῖν 
ἐπιστῇ, µετακοµισθῆναι νῦν ἡ µήτηρ αὐτῆς βούλεται». Η µητέρα του Ευδοκία Ακροπολίτισσα ετάφη στη µονή 
που είχε ιδρύσει η ίδια. Βλ. Κοτζάµπαση, «Gregorios Ἴβηρ», ό.π., σ. 79.35 κ.ε. 

496 PG 141, στ. 281Α, και Στ. Ι. Κουρούσης, «Ὁ λόγιος οἰκουµενικὸς Πατριάρχης Ἰωάννης ΙΓ΄ ὁ Γλυκής», 
ΕΕΒΣ 41 (1974), 345-347. Βλ. επίσης τις σχετικές µελέτες των R. Janin, «Le palais patriarcal de Constantino-
ple byzantine», REB 20 (1962), 131-155· F. Dirimtekin, «Le local du Patriarcat à Sainte Sophie», IstMitt 13-14 
(1963/1964), 113-127, καθώς και τις πρόσφατες έρευνες των K. R. Dark - J. Kostenec, «The Byzantine Patri-
archate in Constantinople and the Baptistery of the Church of Hagia Sophia», Architectura 36 (2006), 113-
130, και των ιδίων, «The Hagia Sophia Project, Istanbul: report on the 2009 season», BBBS 36 (2010), 40-49. 
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Ο Πατριάρχης Αθανάσιος Α΄ υπήρξε κτίτωρ αρκετών ναών και µίας διπλής µονής 

στην περιοχή του Ξηρόλοφου,497 παρόλο που σε έγγραφό του προς τους µητροπολίτες του 

θρόνου είχε εκφράσει την αντίθεσή του στην ίδρυση διπλών µονών.498 Σε πατριαρχικό σι-

γίλλιο του τέλους του 14ου αι., περί µερισµού των κτηµάτων και των µοναστηριών του 

Πατριάρχη Αθανασίου, αναφέρεται σχετικά µε τη διπλή µονή στον Ξηρόλοφο «οὐδὲ διαί-

ρεσίς ἐστιν ἄρρενος καὶ θήλεος ... ὥστε τὴν µὲν κατοικίαν ἰδίαν ἔχειν καὶ χωρὶς ἑκάτερον µέρος 

µονάζειν, ὑποκεῖσθαι δὲ τοῖς µοναχοῖς τὰς γυναίκας καὶ τὴν αὐτὴν ἔχειν δίαιταν καὶ πολιτείαν 

καὶ ὑφ’ ἑνὶ καθηγεµόνι τετάχθαι, καὶ κοινὰ µὲν εἶναι τὰ κτήµατα, κοινὴν δὲ καὶ τὴν τροφήν».499 

Τέλος, η αποδιδόµενη στον Αθανάσιο ανακαίνιση της µονής της Θεοτόκου των Οδηγών 

έχει αναθεωρηθεί, καθώς βασίστηκε σε λανθασµένη ερµηνεία σχετικού χωρίου του Γεωρ-

γίου Παχυµέρη.500  

Ο διάδοχός του στον πατριαρχικό θρόνο, Νίφων Α΄, αναφέρεται ότι χρησιµοποίησε 

σκανδαλωδώς τα έσοδα των γυναικείων µονών του Περτζέ και του Κραταιού για διάφο-

ρες οικοδοµικές εργασίες, ενώ µετά την παραίτησή του αποσύρθηκε στη µονή της Περι-

βλέπτου, η οποία έτυχε πιθανότατα της πατρωνίας του.501 Ανάλογη είναι και η περίπτωση 

του Πατριάρχη Ιωάννη ΙΓ΄ Γλυκύ, ο οποίος µετά την παραίτησή του (11 Μαΐου 1319) για 

                                                 
497 Βλ. Θεόκτιστος Στουδίτης, Βίος Αθανασίου, § 16, σ. 21.22-25: «µετὰ γὰρ τὸ µεταναστεῦσαι τοῦ Γάνους ... οὐ 

πολὺν ἐν τῷ µονυδρίῳ τοῦ ἁγίου ∆ιοµήδους χρόνον πεποίηκε καὶ µετῳκίσθη πρὸς τὸν τόπον, ὅπου νῦν τὰ εὐαγῆ 
αὐτοῦ σεµνεῖα καὶ µοναστήρια ἵδρυται». Πρόκειται, όπως γράφει ο Θεόκτιστος, σ. 48.11-17, για τους ναούς «ὧν 
ὃ µὲν ἀνεῖται τῇ ζ ω ο π οιῷ  Τρ ιά δι , ὃ δὲ τῷ ἑνὶ τῆς τριάδος σ ω τῆρ ι  Χ ρ ισ τ ῷ , ἵνα καὶ τὸ ἱερὸν αὐτοῦ κατάκειται 
λείψανον· τῇ δὲ Π αν α χρ ά ντ ῳ  τοῦ σωτῆρος µητρὶ ὁ ἕτερος, τοῖς δυσ ὶ  Τ αξ ι άρ χ α ις  τῶν ἄνω δυνάµεων ὁ λοι-
πός». Στο θέµα αναφέρεται και η Talbot, «Monastic Experience», ό.π., σ. 6, µολονότι τα λεγόµενά της περί 
διπλής µονής του Αθανασίου στο όρος Γάνος (της Νέας Μονής) δεν ανταποκρίνονται στα αναφερόµενα από 
τον Θεόκτιστο. Για τη διπλή µονή βλ. D. Stiernon, «Le Quartier du Xérolophos à Constantinople et les reli-
ques vénitiennes du Saint Athanase», RΕB 19 (1961), 165-188· Kidonopoulos, Bauten, 1.1.7, σσ. 16-18, και E. 
Mitsiou, «Das Doppelkloster des Patriarchen Athanasios I. in Konstantinopel: Historisch- prosopographi-
sche und wirtschaftliche Beobachtungen», JÖB 58 (2008), 87-106.    

498 Laurent, Regestes, αρ. 1747, και Talbot, «Monastic Experience», ό.π., σ. 6. Αντίθετος στις διπλές µονές 
και στην ανάµειξη των λαϊκών στις µοναστηριακές υποθέσεις ήταν και ο Πατριάρχης Αρσένιος Αυτωρεια-
νός, PG 119, στ. 1144D-1145A. Για το νοµικό κώλυµα σύστασης διπλών µονών βλ. J. M. Konidaris, «Die No-
velle 123 Justinians und das problem der Doppelklöster», Subseciva Groningana. Studies in Roman and Byzan-
tine Law 4 (= Novella Constitutio. Studies in Honour of Nicholaas van der Wal), Groningen, 1990, σσ. 105-116. 

499 ΜΜ 1, σσ. 80-81. Σταδιακά το σχήµα που εφάρµοσε ο Αθανάσιος παρουσίασε δυσλειτουργίες καθώς 
«οὐ µόνον γὰρ οὐδεµία ὠφέλεια ἦν πνευµατική, µᾶλλον µὲν οὖν καὶ πολλὴ ἡ ζηµία καὶ εἰς αὐτὰ τὰ καιριώτατα τὸν 
ψυχικὸν φέρουσα κίνδυνον, ἀλλὰ καὶ τοῖς σωµατικοῖς οὐκ ὀλίγην φθορὰν προεξένησε». Ως εκ τούτου, το 1383 
αποφασίστηκε από τον Πατριάρχη Νείλο Α΄ η διαίρεση των µονών και ο διαµοιρασµός της περιουσίας τους.  

500 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:8, σ. 633.17-25. Βλ. σχετικά Failler, «Pachymeriana novissima», ό.π., σσ. 227-228, 
όπου και επισηµάνσεις του στον Kidonopoulos, Bauten, 1.1.35, σσ. 77-78. 

501 Γρηγοράς, Ι, VII:9, σσ. 260.2-18, και 270.3-5. Βλ. σχετικά Kidonopoulos, Bauten, 1.1.28, σσ. 61-62 (µονή 
του Περτζέ)· 1.1.13, σσ. 36-37 (µονή Σωτήρος Χριστού Κραταιού)· 1.1.41, σσ. 91-93. Για την προσωπικότητα 
του Νίφωνος Α΄ βλ. ∆. Κ. Αγορίτσας, «Ὁ οἰκουµενικὸς Πατριάρχης Νίφων Α΄ (1310-1314)», ΕΕΒΣ (Κατάθεσις 
εἰς µνήµην τοῦ Καθηγητοῦ ∆ηµητρίου Ζ. Σοφιανοῦ) 53 (2007-2009), 233-264. Η µονή της Περιβλέπτου είχε 
τύχει ανακαίνισης αµέσως µετά το 1261, όπως µαρτυρούν µια σειρά ανάγλυφων παραστάσεων του Χριστού, 
της Θεοτόκου Βλαχερνίτισσας και του Αρχιστρατήγου Μιχαήλ, που βρέθηκαν εκεί στα τέλη του 19ου αι. Βλ. 
σχετική αναφορά του A. Effenberger, Μήτηρ Θεού. Απεικονίσεις της Παναγίας στην Βυζαντινή Τέχνη, επιµ. Μ. 
Βασιλάκη, Αθήνα – Μιλάνο, 2000, σσ. 354-355, αρ. 37. 
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λόγους υγείας αποσύρθηκε νοσοκοµούµενος στη µονή της Κυριώτισσας, την οποία ανακαί-

νισε αναλώνοντας την «µικράν τε καὶ εὐαρίθµητον περιουσίαν του».502 

Σηµαντική, ωστόσο, υπήρξε η συνεισφορά στην ανανέωση των ναών και µονών της 

πρωτεύουσας και των µελών του κατώτερου κλήρου καθώς και των µοναχών. Χαρακτη-

ριστική είναι η περίπτωση του διακόνου Μελιτά, διακεκριµένου µέλους της πατριαρχικής 

γραµµατείας και του συνοδικού δικαστηρίου. Ο τελευταίος υπήρξε ενδεχοµένως µαθητής 

και κωδικογράφος του Γεωργίου-Γρηγορίου Κυπρίου, και γνώριµος του Παχυµέρη που 

τον χαρακτηρίζει φιλότιµο, διότι συγκέντρωνε χρήµατα για να τα ξοδεύει «εἰς ἀλλόκοτον 

ἔπαρσιν», όπως η ανοικοδόµηση οικιών και ενός ιδιωτικού ναού. Οι αυξανόµενες ανάγκες 

του τον οδήγησαν στον δανεισµό, ώσπου τελικά αυτοκτόνησε διά απαγχονισµού (Ιούλ. 

1303) αδυνατώντας να αποπληρώσει τα χρέη του.503 Η περίπτωσή του, καίτοι µεµονωµένο 

περιστατικό, είναι ενδεικτική του γενικότερου κλίµατος που επικρατούσε στις τάξεις της 

αριστοκρατίας και των υψηλά ισταµένων κρατικών λειτουργών, οι οποίοι ανελάµβαναν 

την ανοικοδόµηση και συντήρηση ναών και µονών όχι µόνο χάριν ψυχικής σωτηρίας, 

αλλά και για λόγους κοινωνικού γοήτρου, το οποίο φαίνεται ότι επεδίωκε και ο Μελιτάς.  

Ο βιβλιόφιλος ηγούµενος της µονής Παντοκράτορος Θεοδόσιος Πρίγκιψ προχώρησε 

στην ανανέωση της µονής του πιθανόν αµέσως µετά το 1261 ώς το 1265, όταν και ανέλα-

βε διπλωµατική αποστολή στον άρχοντα των Μογγόλων της Περσίας, Hülegü.504 Τέλος, 

ένας άλλος µοναχός, ο Νίκανδρος, έκτισε έναν ναό και λίγα κελλιά σε γειτονική ιδιοκτη-

σία της µονής της Αναστάσεως επικυρώνοντας την ενέργειά του αυτή µε Συνοδική από-

φαση (Μάιος 1324).505 

Εντούτοις, αρκετοί ναοί στην πρωτεύουσα εξακολούθησαν να παραµένουν εγκατα-

λειµµένοι και στο έλεος διαφόρων επιτήδειων. Σχετικά, ο Πατριάρχης Αθανάσιος γράφει 

σε µία του επιστολή για «ἕνα τῶν περικλύτων ναῶν ἀτηµέλητον ὁραθῆναι καὶ ἀσκεπῆ, ἐφ’ ὃν 

σὺν πολλοῖς ἐκτυπώµασι θείοις προσῆν καὶ ἡ τοῦ Σωτῆρος θεανδρικὴ καὶ προσκυνητὴ εἰκών», η 

οποία έπεσε θύµα αρπαγής από κάποιο κρατικό αξιωµατούχο.506 

                                                 
502 Γρηγοράς, Ι, VIII:2, σ. 289.1-21, και Κουρούσης, «Ἰωάννης ΙΓ΄ Γλυκής», ό.π., σ. 366.  
503 Παχυµέρης, IV, ΧΙ:8, σσ. 421.31-423.2: «καὶ οἰκίας ἤθελεν ἐλλαµπρύνεσθαι καὶ ναῷ κατ’ ἰδίαν χρῆσθαι καὶ 

λειτουργοὺς ἔχειν καὶ φιλοτιµότερον ἐνεορτάζειν ταῖς περιφανέσι τῶν πανηγύρεων». Για το πρόσωπό του βλ. 
PLP, 17831, καθώς και Constantinides, Higher Education, σσ. 37-38, 46 και Α. Karpozilos, «Suicide in Byzan-
tium», Ελληνικά 57.1 (2007), 100. 

504 Παχυµέρης, I, ΙΙΙ:3, σ. 235.11-14. Για το πρόσωπο του Θεοδοσίου του Πρίγκιπος βλ. PLP, 7181, και Κων-
σταντινίδης, «Θεοδόσιος IV Πρίγκιψ», ό.π., σσ. 371-384.  

505 RPK, 1, αρ. 73, σσ. 432-434, και Darrouzès, Regestes, αρ. 2110, και MM 1, σσ. 102–104. Ο Νίκανδρος µετέφε-
ρε εκεί τη λάρνακα του αγίου Νικολάου Κατασαββά και την εικόνα του αγίου Γεωργίου του Καταβιώτου. 

506 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 87, σ. 230.9-14, και Laurent, Regestes, αρ. 1719. Η Talbot, The Correspondence of 
Athanasios Ι, σ. 415, πιστεύει πως πρόκειται για τον ναό των Αγίων Πάντων που κατέρρευσε στον σεισµό του 1296 
(Παχυµέρης, III, ΙΧ:15, σ. 259.4-10, 21-29, και Janin, Églises, σ. 390) ή για τη µονή της Χώρας, η κατάσταση της ο-
ποίας στις αρχές του 14ου αι., πριν την ανακαίνισή της από τον Θεόδωρο Μετοχίτη, ήταν άσχηµη. Ο ναός των 
Αγίων Πάντων, εγκαταλειµµένος µετά το 1261, αποτέλεσε για µικρό διάστηµα κέντρο των Αρσενιτών έως ότου ο 
Ανδρόνικος Β΄ διέταξε την έξωσή τους από εκεί. Βλ. Παχυµέρης, III, VII.13, σ. 51.10-17 
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Οι ευεργεσίες, όµως, και η συνεισφορά των ιδιωτών, λαϊκών ή µοναχών, στην ανα-

νέωση της πρωτεύουσας δεν περιορίστηκε στη χρηµατοδότηση συντήρησης ή ανοικοδό-

µησης αποκλειστικά ναών και µονών, αλλά επεκτάθηκε και σε ιδρύµατα φιλανθρωπικού 

χαρακτήρα, όπως γηροκοµεία, ορφανοτροφεία, και ξενώνες, επωµιζόµενοι έτσι µέρος της 

αυτοκρατορικής µέριµνας στον τοµέα αυτό. Επρόκειτο για έκφραση φιλανθρωπίας, η ο-

ποία εκτός από σωτηριολογικό χαρακτήρα -χρέος κάθε πιστού χριστιανού- είχε και κοι-

νωνικό αντίκρισµα, καθώς ενίσχυε το γόητρο των µελών της αριστοκρατίας. Πράγµατι, 

στον διάλογο πλουσίων και φτωχών του Αλεξίου Μακρεµβολίτη, οι φτωχοί θυµίζουν 

στους πλουσίους τις άλλοτε φιλάνθρωπες ενασχολήσεις τους, «πῶς οὐκ ἀνεκτὸν ἡγοῦντο 

ἐλεεινὸν θέαµα καθορᾶν, ἄνδρας ὑπὸ διαφόρων παθηµάτων καὶ γήρως καὶ πενίας τετρυχωµέ-

νους µέσον τῆς πόλεως ἀθλίως περινοστεῖν· ἢ γὰρ ξενῶνες τοὺς τοιούτους εἶχον ἢ 

γηροκοµεῖα ἢ νοσοκοµεῖα ἢ ὀρφανοτροφεῖα ἢ τοιαῦτά τινα».507 

Η µελέτη των σχετικών µε την περίοδο πηγών αποκαλύπτει πως την πλειονότητα 

των εν λόγω ιδρυµάτων αποτελούσαν οι ξενώνες. Εικόνα της οργάνωσης και χρήσης ε-

νός τέτοιου ιδρύµατος µας δίνει ένα απόσπασµα του ιπποτικού µυθιστορήµατος Ἰµπέριος 

καὶ Μαργαρώνα, όπου ο ξενώνας νοείται ως χώρος προσφοράς καταλύµατος και ιατρο-

φαρµακευτικής περίθαλψης σε αρρώστους και κάθε λογής αναξιοπαθούντες, που αδυνα-

τούν να αναλάβουν ατοµικά το κόστος.508  

Την ευθύνη επάνδρωσης και λειτουργίας φιλανθρωπικών ιδρυµάτων, όπως οι ξενώ-

νες, είχαν κατά κύριο λόγο οι µονές, ακόµα και στην περίπτωση που ο κτίτορας ήταν λαϊ-

κός. Αυτό φαίνεται ότι αποτελούσε κανόνα στην πρωτεύουσα, όπου το σύνολο σχεδόν των 

φιλανθρωπικών ιδρυµάτων ήταν προσκολληµένα σε µοναστηριακά συγκροτήµατα ή εξαρ-

τώµενα από αυτά. Από την περίοδο των πρώτων Παλαιολόγων µάς είναι γνωστοί αρκετοί 

ξενώνες, όπως αυτός του πρωτοστράτορος Γλαβά Ταρχανειώτη, τον οποίο ενίσχυσε µε δω-

ρεές η σύζυγός του,509 ή εκείνος που έκτισε στη µονή του Λιβός η Θεοδώρα Παλαιολογίνα 

αποκλειστικά για γυναίκες, «τὸν ἐχόµενα τῆς µονῆς νεουργηθέντα µοι ξενῶνα ἀδιαίρετον εἶναι 

τῆς µονῆς», αποτελούµενο από δώδεκα κλίνες και ικανό αριθµό ιατρικού και βοηθητικού 

προσωπικού.510 Ο µέγας λογοθέτης Θεόδωρος Μετοχίτης έκτισε δίπλα στη µονή της Χώρας 

                                                 
507 Ševčenko, «Makrembolites», σ. 213. 
508 Ε. Κριαράς, Βυζαντινὰ Ἱπποτικὰ Μυθιστορήµατα, Αθήνα, 1955, σσ. 228-229, στ. 706-708:  

«Ξενιῶνα ἐκατέστησεν ὡραία ἡ Μαργαρώνα.   
Ξένοι καὶ ἀρρῶστοι καὶ πτωχοὶ εἰς τὸν ξενιῶνα ὑπᾶσιν 
καὶ οἱ καλογριὲς νὰ βλέπουσιν τοὺς ἀσθενεῖς καὶ ξένους». 

Βλ. και Ιωάννη Κίνναµο, Ἐπιτοµή, (ed.) A. Meineke (CSHB), Bonn, 1836, σ. 190.17-18, που κάνει λόγο περί: «τῶν 
κοινῶν … νοσοκοµείων, ἃ ξενώνας καλεῖσθαι ἔθος ἐστίν». Σχετικά βλ. C. Cupane - E. Kislinger, «Xenon und 
Xenodocheion im spätbyzantinischen Roman», JÖB 36 (1986), 201-206· Miller, Hospital, σσ. 26-29, και A. 
Kazhdan - A.-M. Talbot, «Xenodocheion», ODB 3, σ. 2208. 

509 Φιλής, Carmina, Ι, αρ. 98, σσ. 280-282: Εἰς τὸν ξενῶνα πρωτοστράτορος τοῦ Γλαβᾶ, όπου και αναφορά στις 
δωρεές της συζύγου του. Βλ. σχετικά Kidonopoulos, Bauten, 2.6.10, σσ. 225-226. 

510 Delehaye, Deux Typica, σ. 134. 
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έναν ξενώνα και µία τράπεζα,511 ενώ ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης παρότρυνε µε επιστολή 

του τους µοναχούς µιας µονής, προφανώς της Αναστάσεως, να αναλάβουν την περίθαλψη 

των ασθενών του νοσοκοµείου που κτίστηκε δίπλα στη µονή τους.512 Τέλος, κάποιος Λαυ-

ριώτης µοναχός Νίφων ανακαίνισε, πιθανόν πριν το 1342, τον ξενώνα του Αγίου Παντε-

λεήµονος, που λειτουργούσε ήδη στα χρόνια του Ανδρονίκου Β΄.513 Εντύπωση προκαλεί, 

ωστόσο, το γεγονός ότι ο Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος στο Τυπικό της µονής Αγίου ∆ηµητρίου - 

Κελλιβάρων απαλλάσσει πλήρως τη µονή από υποχρεώσεις αυτού του είδους και επισηµαί-

νει ρητά «οὔκουν ὅστις οἶδε καὶ φρίττει θεόν, οὐ καταδουλώσει ἑαυτῷ ἢ αὐτήν, ἢ τι τῶν αὐτῆς ... 

οὐ ξενῶνι· οὐ γηροκοµείῳ».514  

Μεταξύ των γνωστών φιλανθρωπικών ιδρυµάτων στην πρωτεύουσα ξεχωρίζει το 

συγκρότηµα του ξενοδοχείου, που ανήγειρε ο Σέρβος Κράλης Μιλούτιν πλησίον της µονής 

Προδρόµου Πέτρας,515 την ύπαρξη του οποίου πιστοποιούν χρυσόβουλλα των Ανδρονίκου 

Β΄ και Ανδρονίκου Γ΄, επιβεβαιωτικά των δικαίων της µονής Χιλανδαρίου.516 Η ανοικοδό-

µησή του έλαβε χώρα, πιθανόν, στις αρχές του 14ου αιώνα, ασφαλώς µετά τον γάµο του 

Μιλούτιν µε την Σιµωνίδα (1299), ενώ ως terminus post quem θα µπορούσε να θεωρηθεί 

και η πυρκαγιά της 17ης Σεπτ. 1305, που προκάλεσε εκτεταµένες καταστροφές στην περι-

οχή µεταξύ της πύλης των Κυνηγών, Ωπαίνης και της µονής Προδρόµου Πέτρας.517  

                                                 
511 Βλ. Θεοδώρου Μετοχίτη «Πρὸς τοὺς µοναχοὺς τῆς Χώρας ἐπὶ τῇ τελευτῇ τοῦ πρώτου καθηγουµένου αὐτῶν 

Λουκᾶ· Μονῳδία τε ἐπ’ αὐτῷ καὶ προτροπὴ αὐτοῖς εἰς τὴν ἐπιµέλειαν τοῦ καλοῦ», I. Ševčenko, «Theodore Meto-
chites, the Chora and the Intellectual Trends of His Time», P. A. Underwood (ed.), The Kariye Djami, vol. 4: 
Studies in the Art of the Kariye Djami and Its Intellectual Background, London, 1975, σ. 74· επίσης Kidonopoulos, 
Bauten, 1.1.8, σ. 23, και του ιδίου, «Urban Physiognomy», ό.π., σ. 107. 

512 G. Dennis - Τ. Miller, «Constantine Akropolites: The Obligation of Monks to Care for the Sick», OCP 56 
(1990), 418.38-41, 49-51, 420.74-78: «ἐπειδήπερ ὑµῖν νοσούντων ᾠκ οδ οµ ήθ η κ ατ α γω γ ή  (scil. νοσοκοµείο), 
σπεύδειν αὐτούς, καὶ θεραπεύειν µὴ ὡς ἐν παρέργῳ καὶ κατὰ πάροδον, ἀλλὰ προὔργου τὸ κατ’ αὐτοὺς τιθεµένους». 

513 Βλ. σχετικά χρυσόβουλλο του αυτοκράτορα Ιωάννη Ε΄ Παλαιολόγου του έτους 1342, όπου µεταξύ άλ-
λων επιβεβαιώνεται παλαιότερη δωρεά του πατέρα του Ανδρόνικου Γ΄ και του προπάππου του, Ανδρονίκου 
Β΄, Actes de Lavra ΙΙΙ, αρ. 123, σσ. 23-26, ενώ ενδιαφέρον παρουσιάζει η αναφορά ποσών για τη συντήρηση 
του ξενώνα, όπως η απόδοση 100 υπερπύρων «εἰς ἀγορὰν σαχάρεως, ἐµπλάστρων καὶ ἑτέρων εἰδῶν δυσπορί-
στων (καὶ) διακοµίζωνται ἐκεῖσε διὰ θεραπείαν καὶ ἴασιν τῶν ἐν τῷ τοιούτῳ νοσοκοµείῳ κατακειµένων ἀσθενῶν 
µοναχῶν ... ὀκτακόσια ὑπέρπυρα, καὶ ἀγοράζηται δι’ αὐτῶν σῖτος παρὰ τῶν λαυριωτῶν µοναχῶν». Ο ξενώνας του 
Αγίου Παντελεήµονος αναφέρεται, τέλος, και σε έγγραφο του έτους 1350 του Ιωάννη Ϛ΄ Καντακουζηνού 
προς τη µονή Βατοπεδίου. Βλ. Γέρων Αρκάδιος Βατοπεδινός, «Γράµµατα τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει µονῆς 
τῆς Θεοτόκου τῆς Ψυχοσωστρίας», BNJ 13 (1937), ζ΄, αρ. 3.57-58. Για τον ξενώνα βλ. και Kidonopoulos, Bau-
ten, 2.6.9, σσ. 223-225. 

514 Grégoire, «De Vita sua», σ. 469.  
515 Arhiepiskop Danilo i drugi, Životi kraljeva i arhiepiskopa Sprskih, Zagreb, 1866, σ. 134 (Βίος Μιλούτιν). 

Βλ. σχετικά M. Živojinović, «L’hôpital du roi Milutin à Constantinople», ZRVI 16 (1975), 105· R. Radić, «Con-
stantinople in Serbian Medieval Sources», Proceedings of the 22nd International Congress of Byzantine Studies, 
Sofia, -27 August 2011, τόµ. Ι, Sofia, 2011, σσ. 205-206, και Κίσσας, Το ιστορικό υπόβαθρο, ό.π., σσ. 67-68, 75. Οι 
σχέσεις της µονής µε τη Σερβία χρονολογούνται πριν ακόµη το 1204, βλ. Κακουλίδη, «Ἡ βιβλιοθήκη τῆς 
µονῆς Προδρόµου – Πέτρας», ό.π., σ. 20 και σηµ. 1, ενώ στις αρχές του 14ου αι. (post 1310) o ηγούµενος της 
µονής Χιλανδαρίου Νικόδηµος µετέφρασε το Τυπικό της στη σερβική. Βλ. M. Matejić, D. Milivojević, An An-
thology of Medieval Serbian Literature in English, Columbus, Ohio, 1978, σ. 92. 

516 Βλ. Actes de Chilandar, VV 17 (1911), supp. I, (eds.) L. Petit - B. Korablev, (ανατ. Amsterdam, 1975), αρ. 58, 
σσ. 138-139 (Φεβρ. 1321)· αρ. 60, σ. 142.31-36 (Ιούν. 1321), και αρ. 61, σσ. 144.27-33 (Ιούν. 1321). 

517 Βλ. σχετικά Kidonopoulos, Bauten, 2.6.6, σσ. 219-220. 
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Αναφερόµενος στο ίδρυµα του Κράλη Μιλούτιν ο αρχιεπίσκοπος Ιπεκίου ∆ανιήλ Β΄ 

χρησιµοποιεί τον όρο ξενοδοχεῖον (ксенодоxије), που έχει διαφορετική σηµασία από τον 

οµόηχό του ξενώνα των ελληνικών πηγών, και δηλώνει τον χώρο φιλοξενίας των ταξι-

διωτών, το πανδοχείο. Ξενοδοχεία-πανδοχεία υπήρχαν συνήθως πάνω σε κεντρικούς ε-

µπορικούς και στρατιωτικούς δρόµους, καθώς και σε µεγάλες πόλεις, προσφέροντας ένα-

ντι αµοιβής ασφαλές κατάλυµα στα καραβάνια των ταξιδιωτών και των εµπόρων.518 Στον 

Βίο, πάντως, του Μιλούτιν σηµειώνεται ότι ο τελευταίος πρόσθεσε στο ξενοδοχεῖον και 

δωµάτια για τη φροντίδα των ασθενών, ενώ τα λειτουργικά έξοδα θα κάλυπταν οι εισφο-

ρές από τις βυζαντινές περιοχές που είχε κατακτήσει πρόσφατα ο Μιλούτιν.519 

 

5. ΧΩΡΟΙ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ   

 

Η οικονοµική τοπογραφία της Κωνσταντινούπολης κατά την ύστερη περίοδο παρα-

µένει, όπως επισηµαίνει ο K.-P. Matschke, ευδιάκριτη σε γενικές γραµµές.520 Έτσι, παρά 

τις συνεχείς καταστροφές που υπέστη το οικονοµικό και εµπορικό κέντρο της πρωτεύου-

σας από τις πυρκαγιές των ετών 1197 και 1203-1204 όσο και αργότερα το 1261, 1291 και 

1305, οι χώροι αυτοί -φόρα και αγορές στις στοές κατά µήκος των κεντρικών εµπορικών 

οδών- θα ανοικοδοµηθούν εκ νέου και η οικονοµική κίνηση θα επανέλθει στην πρότερη 

κατάσταση.  

Τα εργαστήρια, χώροι εργασίας εµπόρων και τεχνιτών, προσδιορίζονται συνήθως ως 

«µυρεψικόν, σαρδαµαρικόν, λαχανοπωλεῖα, σιτοπωλεῖα» ή «καρφαρεῖα» µολονότι η ακριβής 

λειτουργία τους, εάν δηλαδή κατασκευάζουν ή απλώς πουλούν προϊόντα, δεν είναι πά-

ντοτε σαφής. Έτσι στις περιπτώσεις των «κυλισταρείων» και «τζοχαρείων» δεν είµαστε σε 

θέση να γνωρίζουµε άν ήταν εργαστήρια κατασκευής µεταξωτών και µάλλινων υφασµά-

των αντίστοιχα ή απλώς χώροι αποθήκευσης και εµπορίας. Επιπλέον, εργαστήρια και ε-

µπορικά καταστήµατα εµφανίζονται ενίοτε ως σύνολα σε ένα ευρύτερο χώρο οικονοµι-

κής δραστηριότητας, όπως είναι οι διάσπαρτες στην πρωτεύουσα αγορές, ή σε ένα συγκε-

κριµένο χώρο, µια µικρή οικονοµική ενότητα, αποτελώντας µια συνοικία («περίορος» ή 

«ὀσπήτια») εξειδικευµένων τεχνιτών ή εµπόρων. Για παράδειγµα, στις Βλαχέρνες και ει-

δικότερα περί την πύλη της Καλιγαρίας υποθέτουµε ότι κατασκευάζονταν τα οµώνυµα 

στρατιωτικά υποδήµατα για τη φρουρά των ανακτόρων ή της πόλης.521 Τέλος, στην περι-

οχή ανατολικά της µονής της Κυριώτισσας υπήρχε ένας περίορος µε «ἐνοικιακὰ ὀσπήτια ... 

                                                 
518 Ο Γεώργιος Οιναιώτης αναφέρει ένα ξενοδοχεῖο στη Ραιδεστό επ’ ονόµατι κάποιου Παλαιολόγου, κτί-

τορος ή ιδιοκτήτη (κώδ. Laurent. S. Marco 356, αρ. 157 (ρνζ΄), f. 234r) «καὶ βουλὴ παρ’ ἡµῶν καὶ κῦρος ἐκράτει 
βουλῆς, ἐν τοῖς Παλαιολόγου ἀριστῆσαι ξενοδοχείοις», και Η. Ahrweiler, «Le récit du voyage d’Oinaiôtes de 
Constantinople à Ganos», W. Seibt (ed.), Geschichte und Kultur der Palaiologenzeit, Wien, 1996, σ. 24.37-39. 

519 Βλ. Danilo, Životi kraljeva, ό.π., σσ. 134-135, και Radić, «Constantinople», ό.π., σ. 206.  
520 Matschke, «Ἡ οἰκονοµία τῶν πόλεων», σ. 154. 
521 Delehaye, Deux typica, σ. 93, και Matschke, «Ἡ οἰκονοµία τῶν πόλεων», σ. 155. 
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ἔνθα καταµένουσιν οἱ κοσκινάδες»,522 ενώ στην κοντινή συνοικία των Βενετών αναφέρεται 

η «ὁδὸς τῶν Ζωναρῶν»,523 καθώς και ένας δρόµος όπου δραστηριοποιούνταν γουναράδες, 

η «ruga pelipariorum».524  

Εργαστήρια και αποθηκευτικοί χώροι στεγάζονταν συνήθως στον κάτω όροφο, ενώ ο 

πρώτος στέγαζε την οικογένεια του τεχνίτη ή εµπόρου.525 Θα πρέπει, ωστόσο, να επισηµά-

νουµε ότι σε αρκετές περιπτώσεις, αν όχι στις περισσότερες, οι εν λόγω χώροι δεν ήσαν 

ιδιόκτητοι, αλλά ενοικιάζονταν από τεχνίτες και εµπόρους («ἐνοικιακὰ ὀσπήτια»). Ιδιο-

κτήτες τους δεν ήταν µόνο λαϊκοί, αλλά και ιερωµένοι, µοναχοί ή µονές.526 Έτσι, ο Πα-

τριάρχης Αθανάσιος στηλιτεύει τον µητροπολίτη Σάρδεων για την ακίνητη περιουσία που 

ο τελευταίος φαίνεται ότι διέθετε στην πρωτεύουσα (κτήµατα, εργαστήρια και λοιποί χώ-

ροι), η οποία του εξασφάλιζε αξιόλογα εισοδήµατα «τί δὲ ὁ Σάρδεων; οὐχὶ ἀµπελῶνα ἔχει 

ἐνταῦθα καὶ ... ἐργαστήρια, πρὸς τοῦτοις καὶ ἀδελφᾶτα;»527 

Σύνηθες ήταν, επίσης, µέλη της αριστοκρατίας της πρωτεύουσας να δωρίζουν στις 

µονές, των οποίων ήσαν κτίτορες, εργαστήρια και γενικά επαγγελµατικούς χώρους ή κα-

τοικίες, που τούς ανήκαν, ώστε από την εκµίσθωσή τους να προσπορίζονται σηµαντικά 

έσοδα. Στα τυπικά των µονών Λιβός, Αγ. Αναργύρων και Θεοτόκου της Βεβαίας Ελπίδος 

αναφέρεται ότι οι κτίτορές τους Θεοδώρα Παλαιολογίνα και Θεοδώρα Συναδηνή Παλαιο-

λογίνα παραχώρησαν αντίστοιχα «οἰκήµατα, ἐνοικιακὰ ὀσπήτια, ἐργαστήρια», σιταποθήκες 

και µύλους.528 Αλλά και σε χρυσόβουλλο του Ιωάννη Ε΄ Παλαιολόγου (1342) επιβεβαιωτι-

κό των δωρεών κάποιου µοναχού Νίφωνα στη µονή Μεγίστης Λαύρας αναφέρεται ότι ο 

                                                 
522 Delehaye, Deux typica, σ. 95.28-29. Για το επάγγελµα των κοσκινοποιών ή κοσκινάδων ελάχιστα γνω-

ρίζουµε. Στην πηγή δεν γίνεται σαφές εάν οι κοσκινάδες ήταν κατασκευαστές ή πωλητές κόσκινων, αλλά 
το πιθανότερο είναι ότι συνδύαζαν και τα δύο. Στα τέλη του 12ου αι. ίσως και αργότερα (πάντως πριν τον 
14ο αι.) η παρουσία των κοσκινοποιών εντοπίζεται στην περιοχή του Στρατηγίου, στα Β∆ της Ακρόπολης, 
κοντά στη συνοικία των Πισατών. Βλ. σχετικά Α. Καρπόζηλος, «Ἰωάννου Νοµικοπούλου, Ἔκφρασις Αἰθίο-
πος καὶ ἵππου πάνυ ταλαιπωρηµένου», ∆ωδώνη 9 (1980), 296.72-73 και σχόλια (σσ. 296-297).      

523 Pieralli, Corrispondenza, αρ. 19, σ. 279· ΜΜ 3, σ. 88, και TTh, III, αρ. CCCLXXIΧ, σ. 345. 
524 R.-J. Loenertz, «Notes d’histoire et de chronologie byzantines», RΕB 17 (1959), 162. 
525 Χ. Μπούρας, «Κατοικίες και οικισµοί στη βυζαντινή Ελλάδα», Ο. Doumanès - P. Oliver (eds.), Οικισµοί 

στην Ελλάδα, Αθήνα, 21979, σ. 43, και του ιδίου, «Houses in Byzantium», ∆ΧΑΕ 11 (1982-83), 1-26, εδώ σ. 22. 
526 Το 1317 µε χρυσόβουλλό του ο Μιχαήλ Θ΄ Παλαιολόγος παραχώρησε στον ετεροθαλή αδερφό του 

Θεόδωρο, µαρκήσιο του Μοµφερρά, οικήµατα («ἐνοικιαστῶν ὀσπητίων τοῦ Ἀµπελίου καὶ τῶν Ὑδροµυλώνων») 
κοντά στη µονή Παµµακαρίστου, τα οποία ανήκαν προηγουµένως στον αδερφό τους, Ιωάννη. Βλ. Fr. 
Cognasso, «Una crisobolla di Michele IX Paleologo per Teodoro I di Monferrato», Studi Bizantini 2 (1927), 46. 

527 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 25, σ. 56.14-16 (c. 1304-1305), και Laurent, Regestes, αρ. 1613. Ως ἀδελφᾶτα 
θα πρέπει να νοηθούν τα ετήσια εισοδήµατα που λαµβάνει από µία µονή ένας λαϊκός ή στην προκειµένη 
περίπτωση ένας κληρικός, σε είδος (σιτηρέσιο) ή σε χρήµα από ενοικιάσεις λ.χ. ακινήτων, πιθανότατα βιοτε-
χνικών χώρων και εµπορικών καταστηµάτων, ως αντάλλαγµα για την προσφορά ακινήτων ή άλλων πραγ-
µάτων προς τη µονή. Για το θέµα βλ. P. Magdalino, «Adelphaton», ODB 1, σ. 19· F. Evangelatou- Notara, 
«Adelphaton and Psychikon: evidence from notes on manuscripts», XXe Congres International des Études By-
zantines, Collège de France, Sorbonne, 19-25 août 2001, Pré-Actes III., Communications libres, Paris, 2001, σ. 205· 
Oikonomides, Hommes d’affaires, σ. 57 και σηµ. 64· Talbot, Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, σ. 333, και Ι. Μ. Κονιδά-
ρης, Νοµική θεώρηση των µοναστηριακών τυπικών, Αθήνα, 22003, σσ. 25-28. 

528 Delehaye, Deux typica, σσ. 133, και 84, 95-96 αντίστοιχα, καθώς και E. Lappa–Zizikas, «Un chrysobulle 
inconnu en faveur du monastère des Saints - Anargyres de Kosmidion», TM 8 (1981), 267. 



 127 

τελευταίος αγόρασε και δώρισε σε αυτή εργαστήρια και οικήµατα όπως «κυλισταρεῖα ... 

µυρεψικὰ ἐργαστήρια, λαχανοπωλεῖα, σαρδαµαρεῖα, σιτοπωλεῖον» και «καρφαρεῖα».529  

Κατά τη µεσοβυζαντινή περίοδο η οικονοµική δραστηριότητα της πρωτεύουσας ε-

ντοπιζόταν κυρίως στο κέντρο, κατά µήκος της Μέσης οδού (χρυσοχόοι, τραπεζίτες), στις 

αγορές του Κωνσταντίνου και του Θεοδοσίου (µακελλάριοι), στα Β∆ της Αγίας Σοφίας (κη-

ροπλάστες και χαλκοπράται), κι ακόµα στην περιοχή γύρω από το Μίλιον κοντά στα ανά-

κτορα (µυρεψοί), αλλά και στα παράλια του Κερατίου (ἰχθυοπῶλες). Κατεξοχήν χώρος πα-

ρασκευής, διανοµής και πώλησης του ψωµιού ήταν η περιοχή περί το Χαλκούν Τετράπυ-

λον, εκεί όπου ενωνόταν ο βόρειος µε τον νότιο οδικό άξονα, ενώ διάσπαρτοι ανά την 

πόλη ήταν οι φούρνοι και οι σαλδαµάριοι.530  

Και κατά την περίοδο των πρώτων Παλαιολόγων, τα παραπάνω σηµεία της πρωτεύ-

ουσας διατήρησαν µέρος της παλαιάς τους οικονοµικής δραστηριότητας. Έτσι, ακολου-

θώντας τη διήγηση των Πατρίων ο Νικηφόρος Κάλλιστος Ξανθόπουλος επισηµαίνει ότι η 

περιοχή του Χαλκού Τετραπύλου εξακολουθούσε να ονοµάζεται «τῶν Ἀρτοπωλείων»,531 

ενώ στο Τυπικό της µονής της Βεβαίας Ελπίδος γίνεται λόγος για την κατοχή από τη µονή 

ενός αµπελώνα: «πλησίον τοῦ ἁγίου Νικολάου τοῦ Μεσοµφάλου µετὰ τῶν οἰκειακῶν αὐτοῦ 

ὁσπητίων»,532 Επίσης, ο Άραβας περιηγητής Ibn Battūta σηµειώνει ότι έξω από τον περί-

βολο της Αγίας Σοφίας, στα αριστερά, βρισκόταν η αγορά των φαρµακοποιών, οι οποίοι 

µπορούν κάλλιστα να ταυτιστούν µε τους µυρεψούς.533 Στα λεγόµενα του τελευταίου 

µπορούµε να προσθέσουµε και τη µαρτυρία του Ισπανού Pero Tafur, που µάς πληροφορεί 

ότι έξω από τον ναό «υπάρχουν µεγάλες πλατείες και σπίτια που χρησιµοποιούνται για την 

πώληση κρασιού, ψωµιού, ψαριών και οστρακόδερµων από οπουδήποτε αλλού, καθώς οι Έλλη-

νες συνηθίζουν να τα τρώνε».534  

Πράγµατι, οι πηγές της περιόδου αναφέρονται στην πλήθουσα αγορά της πρωτεύου-

σας, αν και καλύτερα τεκµηριωµένη παρουσιάζεται η οικονοµική και εµπορική δραστη-

                                                 
529 Actes de Lavra ΙΙΙ, αρ. 123, σσ. 23-25. Είναι χαρακτηριστικό ότι όλα αυτά τα εργαστήρια βρίσκονταν 

στην περιοχή του Κυνηγίου, γύρω από την πύλη του Αγ. Ιωάννη του Βαπτιστού. Βλ. Β. Κυδωνόπουλος, «Πε-
ριοχές εµπορικών δραστηριοτήτων στην Κωνσταντινούπολη κατά την πρώιµη παλαιολόγεια εποχή (1261-
1328)», E. Motos Guirao - M. Morfakidis Filactós (eds.), Constantinopla. 550 años de sua caída – Κωνσταντινούπολη. 
550 χρόνια από την άλωση, τόµ. I (Βυζαντινή Κωνσταντινούπολη), Granada, 2006, σσ. 280-281. 

530 Βλ. όσα αναφέρονται στο Ἐπαρχικὸ Βιβλίο, § 2-19, σσ. 84-132. Βλ. και σχετικά Dagron, «Ἀστικὴ 
οἰκονοµία», ό.π., σσ. 99-140· P. Magdalino, «The Maritime Neighborhoods of Constantinople: Commercial 
and Residental Functions, Sixth to Twelfth Centuries», DOP 54 (2000), 214-219, και Μ. Γερολυµάτου, Αγορές, 
έµποροι και εµπόριο στο Βυζάντιο (9ς – 12ος αι.), (ΕΙΕ/ΙΒΕ, Μονογραφίες 9), Αθήνα, 2008, σσ. 60-61.  

531 PG 146, στ. 121, και Πάτρια, § 64, σ. 185, όπου και αναφέρεται ότι το τετράπυλον βρισκόταν πλησίον 
τῶν Ἀρτοπωλείων. 

532 Delehaye, Deux typica, σ. 84.3-7. Η Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα, «Ἡ Μονὴ Μωσηλὲ καὶ ἡ τοπογραφία τῶν 
Ἀνθεµίου. Ἱστορικὰ καὶ τοπογραφικά», Βυζαντινά 12 (1983), 87, προτείνει ως περισσότερο ορθό τον όρο 
«ἐνοικιακῶν» αντί του «οἰκειακῶν»· η πρότασή της που βασίζεται σε διαφορετική γραφή του χειρογράφου, 
αλλάζει το νόηµα της περιόδου και προσθέτει µια σηµαντική πληροφορία για το θέµα της στέγασης στην 
πρωτεύουσα. 

533 Ibn Battūta, σσ. 509-510, και Matschke, «Ἀνταλλαγές», σσ. 571.   
534 Tafur, κεφ. XVII, σ. 141, και Vasiliev, «Pero Tafur», ό.π., σ. 105. 
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ριότητα κατά µήκος της παράλιας ζώνης του Κερατίου, κατά την «περαίαν τὴν δυτικήν». 

Τα όρια της τελευταίας δεν είναι απόλυτα σαφή, όπως συγκεχυµένες είναι και οι απόψεις 

για τις πύλες του παράλιου τείχους στον Κεράτιο, όπου λειτουργούσαν αρκετές αγορές.  

Ο Παχυµέρης αναφερόµενος στην πυρκαγιά του 1291 αναφέρει ότι ξεκίνησε «ἀπὸ τῆς 

βασιλικῆς λεγοµένης πύλης και προήλθε ὑπ’ ἁφὰς λύχνων, ἐντὸς τῆς µεγαλοπόλεως, ὅπου τὸ 

τῆς ἀγορᾶς µεσαίτατον».535 Η βασιλική πύλη του Παχυµέρη µνηµονεύεται και από ανώ-

νυµο Ρώσο προσκυνητή (τέλη 14ου αι.), σύµφωνα µε τον οποίο µετά την Αγία Θεοδοσία 

συναντά κανείς στα ανατολικά τη βασιλική πύλη, όπου και η µεγάλη βασιλική αγορά, στην 

άκρη της οποίας υπάρχει µια λατινική εκκλησία (ο Άγιος Μάρκος;) και λίγο πιο ανατολι-

κά ο ναός του Αγ. Νικολάου. Στα ανατολικά της βρίσκεται επίσης ο Χριστός Αντιφωνη-

τής, καθώς και το πέραµα για τον Γαλατά, ενώ στα Β∆ της βασιλικής πύλης και της εκεί 

αγοράς βρίσκεται η µονή Παντοκράτορος.536 Τέλος, στην κωµωδία του Καταβλαττά ανα-

φέρεται «εὐθὺς τῆς πρὸς θάλασσαν µικρᾶς πύλης ἐξιών ... τῇ τῶν ἰχθυοπρατήρων ἀγορᾷ εὐθὺς 

ἐµβάλλεις κἀκεῖ, ... τοὺς τῶν ἰχθύων πρατῆρας περιελθών, ... πρὸς λαχανοπώλιδας εὐθὺς ἄπει, ... 

πρὸς τοὺς τυροπώλους καὶ ὠοταριχοπώλους καὶ κρεωταριχοπώλους εὐθὺς ἐξώρµησας· ... τῶν 

ὀπωροπωλούντων ἐχώρησας, ... ἤδη συντόνῳ δρόµῳ τὴν βασιλικὴν µετὰ ταῦτ’ εἰσιών, τοῖς ἐν 

µακέλλῃ κακὸς οἰωνός, ὅ φασι, παρέστης».537 Για την ταύτιση της εν λόγω βασιλικής πύλης –

και εποµένως της αγοράς- µε µία από τις γνωστές βυζαντινές πύλες σε αυτόν τον τοµέα 

του τείχους έχουν γίνει διάφορες προτάσεις, καθώς γνωρίζουµε ότι αναφέρονται τουλά-

χιστον άλλες δύο µε την ίδια επωνυµία: µία στην περιοχή των Βλαχερνών, λίγο νοτιότε-

ρα από την πύλη των Κυνηγών, που ταυτίζεται µε την τουρκική Βalat kapoussi ή πύλη 

του παλατιού,538 και η άλλη στην πύλη του Ευγενίου.  

Βάσει των πληροφοριών του ανώνυµου Ρώσου προσκυνητή, ο G. Majeska εντοπίζει 

τη βασιλική πύλη και συνακόλουθα την οµώνυµη αγορά, στον χώρο µεταξύ της Πλατείας 

πύλης και αυτής του Περάµατος. Ταυτίζει δε ως βασιλική αγορά την περίστωο οδό του 

Μαυριανού («ὁ Μακρὸς ἔµβολος τοῦ Μαυριανοῦ»), που οδηγούσε από τη Μέση οδό, µεταξύ 

                                                 
535 Παχυµέρης, ΙΙΙ, VΙΙΙ:25, σ. 199, και του ιδίου, Version brève, ΙΙ, VIII:25, σ. 44.19-31. Στην Κωνσταντινούπο-

λη χώρους διεξαγωγής εµπορίου αποτελούσαν τα καταστήµατα στις κεντρικές λεωφόρους και αγορές, καθώς 
και οι περιστασιακές πανηγύρεις που στήνονταν σε ανοιχτούς χώρους· βλ. και τη διήγηση του Μιχαήλ Ψελ-
λού, Χρονογραφία, (ed.) E. Renauld, Les Belles Lettres, Paris, 1967, 6.19.6-10: «ἐῴκει δὲ ἡ Πόλις δηµοτελῆ 
ἐπιτελοῦσα πανήγυριν, µᾶλλον δὲ πρὸς τῇ πρώτῃ καὶ βασιλίδι καὶ δευτέρα τις ἐσχεδίσατο· καὶ γὰρ ἐξεκέχυτο τῶν 
τειχῶν ἄχρι πλῆθός τε ἀστικόν, καὶ πανηγύρεις καὶ ἀγοραί». Σχετικά µε τις αγορές βλ. A. E. Laiou, «Market», ODB 
2, σ. 1301· της ιδίας «Οἱ ἀνταλλαγὲς καὶ τὸ ἐµπόριο ἀπὸ τὸν 7ο ἔως τὸν 12ο αἰώνα», ΟικΙΒ, τόµ. Β΄, σσ. 488-489, 
517-521, και 551-554· Matschke, «Ἀνταλλαγές», σσ. 573-577· Κυδωνόπουλος, «Εµπορικές δραστηριότητες», 
ό.π., σσ. 269-284, και Oikonomides, Hommes d’affaires, σ. 100 κ.ε.  

536 Βλ. Majeska, Russian Travelers, σσ. 150. 353-354· επίσης J. Pargoire, «Constantinople: La Porte basilikè», 
EO 9 (1906), 30-32· S. Salaville, «Note de topographie constantinopolitaine. La Porte basilikè», EO 12 (1909), 
262-264, και ακόµη ∆. Σκαρλάτος Βυζάντιος, Ἡ Κωνσταντινούπολις. Ἡ περιγραφὴ τοπογραφική, ἀρχαιολογικὴ καὶ 
ἱστορικὴ τῆς περιωνύµου ταύτης µεγαλοπόλεως καὶ τῶν ἑκατέρωθεν τοῦ κόλπου καὶ τοῦ Βοσπόρου προαστείων 
αὐτῆς, τόµ. Α΄, Αθήνα, 1851, σσ. 108-110, και Janin, Constantinople, σσ. 291-292. 

537 P. Canivet, N. Oikonomidès, «[Jean Argyropoulos] La Comédie de Katablattas», ∆ίπτυχα 3 (1982-1983), 
55.367-385.   

538 Παχυµέρης, IV, XII:15, σ. 551.13-14. 
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του φόρου του Κωνσταντίνου κι εκείνου του Θεοδοσίου, στην εν λόγω βασιλική πύλη, η 

οποία κάλλιστα θα µπορούσε να είναι αυτή του Περάµατος ή και του Αγ. Ιωάννη στην πε-

ριοχή της συνοικίας των Βενετών, βορείως της πύλης του Περάµατος.539 Ο εν λόγω 

«Μακρὸς ἔµβολος» έχει πλέον ταυτιστεί µε το σηµερινό Uzunçarşı sokak, που άρχεται από 

την άλλοτε Μέση οδό (σηµ. Yeniçeriler cad.) και διασχίζοντας τη µεγάλη σκεπαστή αγορά 

(Kapalı Çarşı) καταλήγει στην περιοχή της άλλοτε πύλης της ιχθυαγοράς (Balikpazarı 

kapı) ή πύλης του Περάµατος.540 Έξω από την πύλη και κατά µήκος της παραλίας, απένα-

ντι ακριβώς από τον Γαλατά, υπήρχαν, όπως σηµειώνει ο Clavijo, πλήθος οικιών για την 

πώληση εµπορευµάτων.541 Ο Νίκος Οικονοµίδης αξιοποιώντας τις ίδιες πηγές εντοπίζει τη 

βασιλική πύλη και την οµώνυµη αγορά στην πύλη «Εἰς Πηγάς» (Djubali kapi), λόγω της 

εκεί παρουσίας αποβάθρων για τα εµπορεύµατα, και απορρίπτει την ταύτισή της µε την 

πύλη του Αγ. Ιωάννη (Ζindan kapi), για τον λόγο ότι η τελευταία βρισκόταν εντός της 

συνοικίας των Βενετών.542 Τέλος, ο A. Berger προτείνει ως περισσότερο εύλογη την ταύτι-

ση µε την Πλατεία πύλη στο Ζεύγµα, λίγο βορειότερα από την περιοχή του Περάµατος.543  

Η αδυναµία ταύτισης της εν λόγω βασιλικής πύλης επιβεβαιώνει τα γενικότερα προ-

βλήµατα που παρουσιάζει η τοπογραφία της Κωνσταντινούπολης. Ωστόσο, οι απόψεις 

των Majeska και Berger είναι περισσότερο ευλογοφανείς, εφόσον εντοπίζουν την βασιλι-

κή πύλη, και µαζί έναν από τους κυριότερους εµπορικούς χώρους της πρωτεύουσας, στο 

νότιο τµήµα του Κερατίου και απέναντι από τον Γαλατά, περιοχή τωόντι κατάλληλη για 

εµπορική δραστηριότητα. Ως εκ τούτου ο εντοπισµός της βασιλικής πύλης και της οµώ-

                                                 
539 Majeska, Russian Travelers, σσ. 353-356. Βλ. και A. Berger, «Streets and Public Places in Constantin-

ople», DOP 54 (2000), 166 και σηµ. 32. Στο Ἐπαρχικὸ Βιβλίο, § 17.1, σ. 126, αναφέρεται ως χώρος συγκέντρω-
σης των ιχθυοπρατών «ἐν ταῖς λεγοµέναις Μέγισταις Καµάραις». Η περιοχή χρησιµοποιείται ως σήµερα για 
την εκφόρτωση φρούτων, ενώ παραπλεύρως βρίσκεται η ψαραγορά (Balikpazari), που ταυτίζεται µε εκείνη 
του Περάµατος. Βλ. σχετικά Leunclavius, σ. 206 «S u l t an in ae  porta, quae Graecis ... porta Horaia (ὡραῖα) vulgo 
Heuraea dicitur (ή Νεώριον) ... Turchis B a l u c  b a z a a r  vocatur, a foro piscario, Graeci, licet altera dictione vulgo 
nunc utantur, & Pazarion ... Gemisi schele, quasi scala fructuum Ge m is i  c ap i , significat portam fructuum»· επίσης 
Janin, Constantinople, σ. 291· G. Dagron, «Poissons, pêcheurs et poissonniers de Constantinople», Constantin-
ople and its Hinterland, σσ. 69-70, καθώς και T. Thomov - A. Ilieva, «The shape of the market: mapping the 
Book of the Eparch», BMGS 22 (1998), 110 και σηµ. 20. Στην πύλη του Προδρόµου (Zindan kapi, δηλ. πύλη 
της φυλακής ή Yemiş’in Kilesi kapi, δηλ. “πύλη της εκκλησίας των φρούτων”) η µονή Μεγίστης Λαύρας 
κατείχε (a. 1342) εργαστήρια και οικήµατα, όπως «κυλισταρεῖον, µυρεψικὸν ἐργαστήριον,    λαχανοπωλεῖα, 
σαρδαµερεῖα και σιτοπωλεῖον», Actes de Lavra ΙΙΙ, αρ. 123, σσ. 23-25. Βλ. επίσης Κυδωνόπουλος, «Εµπορικές 
δραστηριότητες», ό.π., σσ. 280-281· Matschke, «Ἡ οἰκονοµία τῶν πόλεων», σ. 156, και D. Jacoby, «Houses 
and Urban Layout in the Venetian Quarter of Constantinople: Twelfth and Thirteenth Centuries», K. Belke - E. 
Kislinger - A. Külzer - M. A. Stassinopoulou (eds.), Byzantina Mediterranea. Festschrift für Johannes Koder zum 65. 
Geburtstag, Βöhlau Verlag, Wien – Köln – Weimar, 2007, σ. 271.   

540 K. Dark, «Houses, streets and shops in Byzantine Constantinople», Journal of Medieval History 30 (2004), 
95-96, και Schneider, «Brände», ό.π., σ. 387, ο οποίος κατέληξε παλαιότερα στην ίδια ταύτιση. 

541 Clavijo, σσ. 88-89. 
542 Oikonomides, Hommes d’affaires, σσ. 97-99 και σηµ. 180. O Leunclavius, σ. 207, πάντως αναφέρει «quod 

Graecis scribitur T z um p al i  capisi ... ipsa vox significat portam vitriariam (scil. υαλουργών)».  
543 Βλ. Α. Berger, «Zur Topographie der Ufergegend am Goldenen Horn in der byzantinischen Zeit», 

IstMitt 45 (1995), 154-160, όπου αναπτύσσεται όλη η σχετική επιχειρηµατολογία.  
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νυµης αγοράς στην περιοχή των Βλαχερνών χρήζει, κατά την άποψή µας, επανεξέτασης 

καθώς απείχε από τον κυρίως εµπορικό τοµέα της πόλης.544 

Γενικά, οι συνοικίες της πρωτεύουσας κατά µήκος του Κερατίου, όπως και η εκτός 

των τειχών παραλία αποτελούν µια ενιαία οικονοµική ζώνη, όπου αγορές εναλλάσσονται 

µε αποθηκευτικούς χώρους, εργαστήρια, καταστήµατα, «καταλακτικὰ τραπέζια» αργυρα-

µοιβών, υπαίθριες αγορές, καταλύµατα και σκάλες, όπου πλοία από το Αιγαίο και τον ευ-

ρύτερο χώρο της Μεσογείου και του Εύξεινου Πόντου έδεναν για να φορτώσουν ή να εκ-

φορτώσουν τα εµπορεύµατά τους.  

Προς τα βόρεια του Κερατίου σηµαντική δραστηριότητα παρουσίαζαν και οι περιοχές 

εντός της Πλατείας πύλης και της πύλης των Κυνηγών, κοντά στις Βλαχέρνες. Η Πλατεία 

πύλη (Ünkapani kapi ή πύλη του αλεύρου) και ο εντός των τειχών χώρος εµφάνιζαν α-

ξιόλογη οικονοµική δραστηριότητα, καθώς φαίνεται ότι η πύλη ήταν ένα από τα σηµεία 

όπου κατέληγε η νηοποµπή των σιταγωγών πλοίων από τον Εύξεινο Πόντο.545 Εξάλλου, 

στα αριστερά της δηµοσίας οδού που ξεκινούσε από τον Κεράτιο, πιθανότατα από την πύ-

λη της Πλατείας, πλησίον της µονής της Γοργοεπηκόου, βρίσκονταν οι σιταποθήκες του 

Ιωάννη Ϛ΄ Καντακουζηνού.546 Στον οικονοµικό – εµπορικό χαρακτήρα της περιοχής συνέ-

τειναν και η συγκέντρωση εκεί µεγάλου αριθµού καπηλειών,547 όπως και η εγκατάσταση 

κοντά σε αυτή εµπόρων και νοταρίων, την παρουσία των οποίων δικαιολογεί η σύναψη 

ικανού αριθµού έγγραφων εµπορικών συµφωνιών.548 Επιπλέον, η γειτνίασή της µε την 

πύλη του ∆ρουγγαρίου (Odun kapi), που αποτελούσε το δυτικό όριο της συνοικίας των 

Βενετών, ενισχύει ακόµη περισσότερο την παραπάνω υπόθεση.549 Πέριξ της Πλατείας υ-

πήρχαν οι ναοί του Αγίου Λαυρεντίου και του Προφήτη Ησαΐα και οι µονές του Χριστού 

                                                 
544 Βλ. Κυδωνόπουλος, «Εµπορικές δραστηριότητες», ό.π., σσ. 275-276. Αναµφισβήτητα η ευρύτερη περιο-

χή των Βλαχερνών, µεταξύ της πύλης των Κυνηγών και των µονών Προδρόµου Πέτρας και Αγίου Νικολά-
ου Ωπαίνης, ήταν χώρος µε σηµαντική οικονοµική δραστηριότητα και µε πλήθος κατοικιών και καταστη-
µάτων πλουσίων εµπόρων. Ωστόσο, ο εντοπισµός στο σηµείο αυτό της βασιλικής πύλης, που αναφέρεται σε 
σχόλιο του Παχυµέρη (IV, ΧΙΙΙ:10, σ. 639.5-10) σχετικά µε την πυρκαγιά του έτους 1305 είναι αµφίβολος. 
Σύµφωνα µε τον Παχυµέρη «ἐς ὃ καὶ πρότερον ἐπὶ τῆς αὐτοῦ προτέρας πατριαρχίας, τῆς κατὰ τὴν Βασιλικὴν λε-
γοµένην πύλην πυρποληθείσης, κἀκείνοις ἐχώρησε»· ο ίδιος, ωστόσο, διευκρινίζει ότι σε εκείνη την περίπτωση 
(1291) δεν υπήρξαν τόσες καταστροφές, γιατί και οι περιοχές διέφεραν ως προς τον πλούτο «πλὴν ὅτι κατὰ 
πολὺ πολλαπλάσιον ἐκείνοις ξυνέβαινε τὴν ζηµίαν γίνεσθαι τῷ τε πλεῖστον χῶρον καὶ κρείττω τὸν ὅλβον ἢ 
ἐκεῖνον πυρποληθῆναι καὶ τῷ ἅµα συγκλεισµῷ, τῶν τε κατ’ ἐµπορίαν καὶ τῶν κατὰ χρείαν ἀποκειµένων, τὸν κίν-
δυνον ξυµπεσεῖν», ενώ σε άλλο σηµείο της ιστορικής του συγγραφής, γράφοντας για την πυρκαγιά του 1291 
(III, VIII:25, σ. 199) επιγράφει το σχετικό κεφάλαιο ως «περὶ τῆς πυρπολήσεως τῆς µ έσ η ς  ἀγ ορ ᾶς  τῆς πόλε-
ως» σηµειώνοντας ότι η φωτιά ξεκίνησε: «ἐντὸς τῆς µεγαλοπόλεως ὅπου τὸ τῆς ἀγορᾶς µεσαίτατον, ἀπὸ τῆς 
βασιλικῆς λεγοµένης πύλης», διαχωρίζοντας έτσι τις δύο περιπτώσεις.    

545 Βλ. Millingen, Byzantine Constantinople, σσ. 209-212, και Πασπάτης, Βυζαντιναὶ µελέται, ό.π., σσ. 381-83. 
Ο Berger, «Topographie», ό.π., σσ. 152-155, τοποθετεί την αγορά του κρέατος στη Πλατεία πύλη. 

546 Καντακουζηνός, ΙΙ, III:27, σ. 165.7-9.  
547 Η σχετική πληροφορία προέρχεται από τον κώδ. F 20 (grec 86), f. 288v της Bibliotheca Valliceliana στη 

Ρώµη (15ος αι.), βλ. Oikonomidès, Hommes d’affaires, σ. 95, και σηµ. 170. 
548 Badoer, σ. 732.1-2, και ΜΜ 2, σ. 510 (1401). Βλ. επίσης Oikonomidès, Hommes d’affaires, σ. 95 και σηµ. 170. 
549 Στην ίδια περιοχή, κοντά στην πύλη του ∆ρουγγαρίου, υπήρχε και ο ναός της Θεοτόκου της Αγοράς 

των Φρερίων (St. Maria in foro), Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:28, σσ. 585-586. Ο Kidonopoulos, Bauten, 1.3.1, σσ. 138-140 
και 239, γράφει ότι ο ναός µετατράπηκε σε δηµόσιο κτήριο, µολονότι αυτό δεν συνάγεται από πουθενά.     
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Παντοκράτορα και του Χριστού Παντεπόπτη. Στην ευρύτερη περιοχή της τελευταίας µο-

νής, το Τυπικό της µονής Λιβός αναφέρει «µύλωνας ἓξ ἐκ τοῦ νέου ἀνεγερθέντας ... καὶ ἐκτὸς 

περὶ τὸ τεῖχος τοῦ Φαναρίου».550  

Στην περιοχή της πύλης των Κυνηγών, ο Παχυµέρης αναφέρει το 1305 «πλοῦτον δ’ 

ἐκεῖνον ὄσον ἠµπορικὸν (sic.) καὶ πᾶσαν ἄλλην πολυτέλειαν εὐγενῶν»,551 λόγω της εκεί δια-

µονής µελών της αριστοκρατίας και πλουσίων εµπόρων «συχνοί τινες καὶ βαθύπλουτοι τῷ 

τὰς ἐµπορίας ἐκεῖ ποιεῖσθαι».552 Την οικονοµική και εµπορική δραστηριότητα στο σηµείο 

αυτό της πρωτεύουσας επιβεβαιώνει και το ήδη αναφερθέν χρυσόβουλλο του Ιωάννη Ε΄ 

Παλαιολόγου (1342) επικυρωτικό των δωρεών του µοναχού Νίφωνα υπέρ Μεγίστης Λαύ-

ρας, στις οποίες περιλαµβάνονται διάφορα οικήµατα που στέγαζαν βιοτεχνικά εργαστή-

ρια και εµπορικά καταστήµατα «ἐντὸς τῆς θεοφυλάκτου Κωνσταντινουπόλεως περὶ τὴν πύ-

λην τοῦ τιµίου Προδρόµου καὶ Βαπτιστοῦ, περὶ τὴν πύλην τῆς Ἁγίας Ἀναστάσεως553 ἔξω ἐν τῷ 

µεσοκάστρῳ ... σύνεγγυς τοῦ Καννάβη»,554 δηλαδή στην ευρύτερη περιοχή των Βλαχερνών. 

Μεταξύ άλλων στο παραπάνω έγγραφο αναφέρονται ένα «κυλισταρεῖον», ένα «µυρεψικὸν 

ἐργαστήριον», δηλαδή εργαστήριο παραγωγής φαρµακευτικών και αρωµατικών προϊό-

ντων, οικήµατα όπως «λαχανοπωλεῖα» και άλλα, που µεταποιήθηκαν και «ἐγένοντο 

ἐργαστήρια δύο µυρεψικὸν καὶ σαρδαµαρικόν» (είδος παντοπωλείου), και πλήθος άλλων ερ-

γαστηρίων και οικηµάτων, «σιτοπωλεῖον, ξυλοοικήµατα» και «καρφαρεῖα».555  

Πράγµατι, η εγκατάσταση της αυλής των Παλαιολόγων στις Βλαχέρνες και η συνα-

κόλουθη προσέλκυση και εγκατοίκηση της αριστοκρατίας στη γύρω περιοχή είχε ως φυ-

σικό επακόλουθο τη συγκέντρωση εκεί εµπόρων και εργαστηρίων, που ικανοποιούσαν τη 

ζήτηση σε είδη πολυτελείας, ενώ παράλληλα ξέφευγαν από τον σφιχτό εναγκαλισµό των 

Ιταλών εµπόρων, η παρουσία των οποίων ήταν εντονότερη στο νοτιότερο τµήµα του Κε-

ρατίου.556 Αντίθετα, η παράλια ζώνη στην Προποντίδα δεν εµφάνιζε ανάλογη οικονοµική 

δραστηριότητα. Το λιµάνι του Κοντοσκαλίου χρησίµευε πρωτίστως ως ναύσταθµος, ενώ 

στην παρακείµενη συνοικία της Βλάγκας η ενασχόληση των εκεί εγκατεστηµένων Ε-

βραίων µε τη βυρσοδεψία δεν φαίνεται να έπαιζε ιδιαίτερο ρόλο στην οικονοµική ζωή 

                                                 
550 Delehaye, Deux typica, σ. 133.18-19 (§ 49). Βλ. επίσης Κυδωνόπουλος, «Εµπορικές δραστηριότητες», ό.π., 

σ. 279. Το Τυπικό της µονής χρονολογήθηκε πρόσφατα c. 1283-1285 από τον A. Gkoutzioukostas, «Observa-
tions on the Dating of the Typikon of the Lips Monastery», JÖB 59 (2009), 79-85. 

551 Βλ. Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:10, σ. 637, κριτικό υπόµνηµα 10 (διαφορετική γραφή του κώδικά Vat. Barb. gr. 
204, f. 168v), και Failler, «Un incendie», ό.π., σ. 158. 

552 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:10, σ. 639.2-3. 
553 Την πύλη της αγίας Αναστασίας ή Αναστάσεως ο Janin, Constantinople, carte I. D2, ταυτίζει µε την Atik 

Mustafa Pasa kapi.  
554 Πρόκειται για τον ναό του Αγίου ∆ηµητρίου του Κανάβη, Kidonopoulos, Bauten, 1.2.7, σσ. 104-105. 
555 Actes de Lavra ΙΙΙ, αρ. 123, σσ. 23-25. Είναι χαρακτηριστικό ότι όλα τα παραπάνω εργαστήρια βρίσκο-

νταν στην περιοχή του Κυνηγίου, γύρω από την πύλη του Αγ. Ιωάννη του Βαπτιστού. Βλ. Κυδωνόπουλος, 
«Εµπορικές δραστηριότητες», ό.π., σσ. 280-281. 

556 Βλ. Γερολυµάτου, Αγορές, ό.π., σσ. 61-62. 
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της πρωτεύουσας. Τέλος, η πύλη της Πηγής στα χερσαία τείχη, µία από τις κύριες εισό-

δους από τη θρακική ενδοχώρα, αποτελούσε χώρο διεξαγωγής του εµπορίου σίτου.  

Τέλος, θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι εκτός από τις µόνιµες, λάµβαναν χώρα περιο-

δικές ή και τακτικές αγορές επ’ ευκαιρία θρησκευτικών εκδηλώσεων. Τέτοια ήταν η καθι-

ερωµένη κάθε Τρίτη της εβδοµάδος λιτανεία της εικόνας της Θεοτόκου της Οδηγήτριας 

όπου, όπως διαπιστώνουµε από την εικαστική απεικόνιση του γεγονότος στη Βλαχέρνα 

της Άρτας, πραµατευτές –κάτοικοι της πρωτεύουσας ή χωρικοί από τη Θράκη και τις µι-

κρασιατικές ακτές– έρχονταν να διαθέσουν τα προϊόντα τους. Συγκεκριµένα, στην τοιχο-

γραφία εικονίζονται πέντε σκηνές µικροπωλητών, ανδρών και γυναικών, να διακινούν 

την πραµάτεια τους µέσα σε καλάθια ή πρόχειρα στηµένους πάγκους: ένας άνδρας πουλά 

«φωκάδια», είδος δοχείων µε κάποιο υγρό, «ἡ λαχανοπώλισσα» πουλά τα λάχανα και πιο 

κάτω ὀπωρικά, επίσης «ὁ χάζαρις πουλῶν τὸ χαβιάριν», ενώ µια γυναίκα πουλά στο διψα-

σµένο πλήθος νερό µέσα σε µικρές κανάτες.557 Είναι εύλογο να υποθέσουµε ότι µία παρό-

µοια αγορά στηνόταν και στον ναό της Αγίας Θεοδοσίας,558 καθώς και σε άλλους πανηγυ-

ρίζοντες ναούς της πρωτεύουσας. 

                                                 
557 Achimastou-Potamianou, «Vlacherna Monastery», ό.π., σσ. 12-13, και σ. 14, εικ. 17.  
558 Majeska, Russian Travelers, σ. 44 και § 51, σ. 346 κ.ε. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄    

 
Η ΕΙΚΟΝΑ ΤΗΣ ΠΟΛΗΣ 

 
 

Η ανακτηµένη Κωνσταντινούπολη ενέπνευσε τη συγγραφή πλήθους ρητορικών ανα-

φορών (ἐγκωµίων), καθώς οι περισσότεροι λόγιοι της περιόδου των δύο πρώτων Παλαιο-

λόγων θεώρησαν υποχρέωσή τους να αφιερώσουν στην πόλη µια υµνητική αποστροφή –

µία laudatio urbis– σε ένα ρητορικό έργο τους, συνήθως κάποιο εγκώµιό τους προς τον αυ-

τοκράτορα είτε σε ένα δηµόσιο έγγραφο, αγιολογικό έργο ή ακόµη και επιστολή.559 Μόνες 

σωζόµενες περιπτώσεις αυτοτελών ἐγκωµίων της πρωτεύουσας αποτελούν ο Βυζάντιος ἢ 

περὶ βασιλίδος µεγαλοπόλεως του Θεόδωρου Μετοχίτη560 και ένα µερικώς σωζόµενο εγκώ-

µιο του διδασκάλου Γεωργίου Καρβώνη.561 Γνωρίζουµε όµως την ύπαρξη και άλλων ανά-

λογων συγγραφικών εγχειρηµάτων, τα οποία στην περίπτωση που δεν έχουν οριστικά 

απωλεσθεί, λανθάνουν σε κάποιο κώδικα.562  

Το πλήθος αυτών των εγκωµίων, αυτόνοµων ή µη, αποτελεί µια ξεκάθαρη έκφραση 

των αισθηµάτων αγάπης και θαυµασµού των λογίων συντακτών τους για την πόλη είτε 

λόγω καταγωγής είτε λόγω σπουδών και της εκεί σταδιοδροµίας τους. Ως εκ τούτου, η 

µελέτη των έργων αυτών, παρά τις όποιες ρητορικές εξάρσεις των συγγραφέων και τους 

κοινούς τόπους, µάς αποκαλύπτει τις αντιλήψεις στους κύκλους των λογίων της πρω-

                                                 
559 Αναφέρουµε ενδεικτικά τις περιπτώσεις των Κωνσταντίνου Ακροπολίτη και Νικηφόρου Γρηγορά που 

σε αγιολογικά έργα τους άµεσα σχετιζόµενα µε την πόλη επιχειρούν παρεκβάσεις προς εγκωµιασµό της 
πρωτεύουσας. Βλ. Κ. Σιµωνίδης, Ἐγκώµιον Κωνσταντίνου Ἀκροπολίτου καὶ µεγάλου λγοθέτου εἰς τὸν ἅγιον καὶ 
θεόστεπτον βασιλέα Κωνσταντῖνον τὸν µέγαν καὶ ἰσαπόστολον, London, 1853, σσ. 24-25 (post 1282)· E. Kurtz, 
«Zwei griechische texte über die Hl. Theopano, die Gemahlin Kaiser Leo VI», Mémoires de l’Académie Impé-
riale des sciences de St. Pétersbourg, VIIIe Sér. Vol. III/2 (1898), 25-45 (a. 1341/42), και P. L. M. Leone, Nicephori 
Gregorae, Vita Constantini, (Studi e ricerche dei Quaderni Catanesi 1), Catania, 1994, σσ. 53-56 (post 1334). 

560 Για τον Βυζάντιο (κώδ. Vind. phil. gr. 95, ff. 233v-302v) βλ. Fenster, Laudes, σσ. 196-211, και I. Pougounia, 
Theodore Metochites: Byzantios or about the Imperial Megalopolis. Introduction, Text, and Commentary, ανέκδοτη 
διδ. διατριβή, Sub-faculty of Classical Languages and Literature Faculty of Literae Humaniores, Oxford Uni-
versity, Trinity, 2003 (2004), κείµενο στις σσ. 31-170. Ο χρόνος συγγραφής του εντοπίζεται από την 
Pougounia, ό.π., σ. 16, κατά τα έτη 1307-1320, ενώ από τον Ševčenko, Polémique, σσ. 140-141, περί το 1303-
1316. Για τον Βυζάντιο µάς πληροφορεί και ο Μιχαήλ Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 105.169-172, επισηµαίνοντας τη 
δυσκολία του εγχειρήµατος «Τέως µὲν ἐνόµιζον µηδένα τῶν λόγοις προσκειµένων ἑαυτόν ποτε δώ-
σειν ἐγκωµίοις τοῖς εἰς τὴν µεγάλην ταύτην πόλιν· ... τῶν κατ’ αὐτὴν πραγµάτων θαυµαστῶν καὶ τῶν αὐτῶν 
πολλῶν ἐνταῦθ’ ἐπιρρεόντων οὕτω δὴ ἰλιγγιάσαντα τοῦ ἀγῶνος ἐξαναχωρήσειν». 

561 Για το πρόσωπό του βλ. PLP, 11171, και R. Browning, «A Byzantine Scholar of the Early Fourteenth 
Century: Georgios Karbones», History, Language and Literacy in the Byzantine World, VR, Northampton, 1989, 
αρ. 11, σσ. 223-231. Πιθανότατα πρόκειται για τον ίδιο Καρβώνη, διακοµιστή µιας επιστολής του Θεόληπτου 
Φιλαδελφείας στην Ειρήνη (Ευλογία) Χούµναινα, Constantinides-Hero, Theoleptos, αρ. 2, σ. 40.52, και αρ. 3, 
σ. 70.2. Βάσει εσωτερικών στοιχείων ο Browning χρονολογεί τη συγγραφή του στο διάστηµα 1329-1337, 
πιθανότατα δε πριν το 1333. Βλ. και Fenster, Laudes, σσ. 327-365 και ειδικότερα σσ. 341-354. 

562 Ιδιαίτερη µνεία πρέπει να γίνει στον Λόγο που συνέγραψε ο Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 89, σ. 188.20-
21, «ἐπὶ τῇ ἀναρρύσει τῆς Κωνσταντίνου». Επίσης, από επιστολή του χαρτοφύλακος της µητρόπολης Φιλαδελ-
φείας Μανουήλ Γαβαλά πληροφορούµαστε ότι και ο Ιωάννης Γλυκύς έγραψε λόγο για την ολβιωτέρα πόλη 
της Οικουµένης, που ξεπέρασε κάθε προηγούµενη ανάλογη προσπάθεια. Βλ. Κουρούσης, «Ἰωάννης ΙΓ΄ Γλυ-
κύς», σ. 325. 
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τεύουσας –έµµεσα δε και της αυτοκρατορικής και πατριαρχικής εξουσίας– σχετικά µε την 

θέση και τον ρόλο της πρωτεύουσας µετά το 1261 και µάλιστα µετά την εµφάνιση της 

τουρκικής απειλής.   

Πράγµατι, µετά το 1261 ο χαρακτήρας των εγκωµιαστικών αναφορών στην Κωνστα-

ντινούπολη παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον, καθώς η µακρά περίοδος αναµονής στην 

εξορία τελείωσε και η «δούλη πόλις» ελευθερωµένη από τα δεσµά του λατινικού ζυγού 

έγινε εκ νέου «ἕδρα τοῦ βασιλέως», «καλλίπολις», «ὀφθαλµὸς» και «θέατρον τῆς Οἰκουµέ-

νης», και «ἑστία τῶν Μουσῶν». Το πνεύµα αυτό απαντά στους εγκωµιαστικούς λόγους που 

συνέταξε και εκφώνησε µετά το 1265 προς τιµήν του αυτοκράτορα Μιχαήλ Η΄, ο λόγιος 

Μανουήλ Ολόβωλος, και όπου η ανακτηµένη πρωτεύουσα αναφέρεται ως «ἡ τῶν πόλεων 

βασιλίς, ὁ τῆς γῆς ὀφθαλµός ... ἡ ἐπὶ τῆς γῆς Ἐδέµ, ἡ σεµνὴ αὕτη καὶ µέχρι του καλουµένη Κων-

σταντινούπολις»,563 ή «τῆς οἰκουµένης τὸ χαριέστατον πρόσωπον, τὸν εὔκυκλον καὶ 

καλλιφεγγῆ τῆς γῆς ὀφθαλµόν».564  

Η θεµατική δοµή, συνολικά των εγκωµίων της πρωτεύουσας, είναι λίγο ως πολύ 

σταθερή. Αυτό που κατεξοχήν προβάλλεται και εξαίρεται είναι η θέσις της –καλλίστη την 

χαρακτηρίζει ο Γεώργιος Καρβώνης565– στο σταυροδρόµι δύο ηπείρων και δύο θαλασσών, 

ο γεωστρατηγικός της και κατ’ επέκταση ο απορρέων σηµαίνων οικονοµικός - εµπορικός 

της ρόλος.566 Ο Μετοχίτης στον Βυζάντιό του σηµειώνει σχετικά ότι εξαιτίας της θέσης της 

η πόλη τροφοδοτείται συνεχώς µε αγαθά κατά το παράδειγµα του κόσµου, που επίσης α-

νανεώνεται χάρη στην αέναη κίνηση των υδάτων·567 άποψη που είχε εκφράσει και ο 

Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος, και αργότερα ο µαθητής του Μετοχίτη, Νικηφόρος Γρηγο-

ράς επισηµαίνοντας ότι «ἡ γάρ τοι βασιλεύουσα πόλις αὕτη κοινὴ τῆς ὅλης εἰπεῖν 

οἰκουµένης ἐστὶν ἑστία καὶ κοινὸν πρυτανεῖον· ... γεωργοῦσι δ’ αὐτῇ καθάπερ δεσποίνῃ πᾶσα 

γῆ τε καὶ θάλασσα καὶ πάντες ἄνεµοι· καὶ ὁρῶµεν πανταχόθεν τὴν σιτοποµπίαν ἰοῦσαν 

ἀφθόνως ἐνταῦθα χειµῶνος καὶ θέρους, ἦρός τε καὶ φθινοπώρου· καὶ ναυστολοῦσι εἰς ταύτην 
                                                 

563 Ολόβωλος, Λόγοι, Γ΄, σ. 82.28, Previale, «Panegirico», σ. 18.1-3. 
564 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 60.31-32· βλ. και Λόγοι, Γ΄, σ. 81.33-34: «ἡ βασίλεια πόλις ἥδε, τῆς οἰ κο υµ έ νης  ὁ  

περ ί οπ τ ος  ὀφ θ α λµ ός ». Ο ίδιος χαρακτηρισµός απαντά και σε κείµενα άλλων λογίων, όπως ο Νικηφόρος 
Κάλλιστος-Ξανθόπουλος (PG 145, στ. 596C): «τὸν τῆς οἰκουµένης κάλλιστον ὀφ θ α λµ ό ν, ἢ µᾶλλον τὴν καρδίαν 
ταύτης», και ο Νικόλαος Λαµπηνός, που στο εγκώµιό του για τον Ανδρόνικο Β΄, θα ενσωµατώσει και ένα εκτε-
νές εγκώµιο της Κωνσταντινούπολης, την οποία αποκαλεί µεταξύ άλλων «τὸ τῆς οἰκουµένης ἄγαλµα, τὸ κοινὸν 
τῶν Ῥωµαίων κόσµηµα, ὁ τῆς Ἀσίας ὀ φ θ αλµ ός , ἡ κορυφὴ τῆς Εὐρώπης, ἡ ἁπανταχοῦ τῆς ὅσην οἰκοῦσιν Ἕλληνες τε 
καὶ βάρβαροι µητρόπολις καταστᾶσα», Πολέµης, «Λαµπηνός», σσ. 31-32, §8. Βλ. σχετικά, Fenster, Laudes, κυρίως 
σσ. 205, 221 και σποράδην, καθώς και P. Magdalino, «Ο οφθαλµός της Οικουµένης και ο οφθαλµός της γης. Η 
Κωνσταντινούπολη ως οικουµενική πρωτεύουσα», Ε. Χρυσός (επιµ.), Το Βυζάντιο ως Οικουµένη, (ΕΙΕ/ΙΒΕ, ∆ιε-
θνή Συµπόσια 16), Αθήνα, 2005, σσ. 107-123. 

565 Fenster, Laudes, σ. 345.16 κ.ε. 
566 Βλ. Γρηγόριος Κύπριος, Μιχαήλ, σ. 317· του ιδίου, Ανδρόνικος, σ. 363: «Τὸ µεσαίτατον λαχοῦσα τῆς γῆς»· 

Νικολόπουλος, «Ἀνέκδοτος Λόγος», ό.π., σσ. 407, 450-451.41-49, καθώς και F. Halkin, «Vie et «synaxaire» de 
saint Jean Akatzios ou Akatzès», AB 101 (1983), 253, 255, και Σιµωνίδης, Ἐγκώµιον Κωνσταντίνου 
Ἀκροπολίτου, ό.π., σσ. 24-25. 

567 Μετοχίτης, Βυζάντιος, § 65-66, σσ. 109-112, και I. Polemis, «Theodore Metochites’ Byzantios as a Testi-
mony to the Cosmological Discussions of the Early Palaeologan Period», REB 66 (2008), 241-246. Βλ. σχετικά 
και Halkin, «Jean Akatzios», ό.π., σ. 254. 
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ὁλκάδες τε καὶ τριήρεις ἀεί, καρπῶν µὲν ἁπάντων ἄγουσι γονάς, τεχνῶν δὲ παντοδαπῶν ποι-

κίλµατα ... ἐς τὸ µέγα τοῦτο καὶ οἰκουµενικὸν τῆς πόλεως θέατρον».568 Καθώς η θέση της πό-

λης διατηρεί τη σηµασία της καθόλη τη διάρκεια του 14ου αι. η παραπάνω αντίληψη εξα-

κολουθεί να διατυπώνεται όχι µόνο σε ρητορικά κείµενα, αλλά και σε επίσηµα κρατικά 

έγγραφα, όπως σε ένα χρυσόβουλλο του Ιωάννη Ε΄ Παλαιολόγου όπου και επισηµαίνεται 

ότι η πόλη παραµένει για όλους «βασιλὶς καὶ µητρόπολις τῶν ἄλλων ἁπασῶν, ὡς µὲν θέσεως 

εἴληχεν εὐκαιρίαν ... καὶ ἠπειρῶτις ἐστὶ καὶ σύνδεσµος καὶ κοινὸν ἐµπόριον γῆς ὁµοῦ καὶ θαλάτ-

της».569 

Συναφής µε την θέση είναι η περιγραφή της πόλης, της οποίας τονίζεται ιδιαίτερα το 

µέγεθος,570 ενώ εξαίρονται η καθαρότητα του αέρα, η ευχάριστη και υγιεινή ατµόσφαιρα 

και το εύκρατον του κλίµατός της, µε τους µαλακούς χειµώνες και τα δροσερά καλοκαί-

ρια.571 Τα τελευταία φαίνεται ότι αποτελούν ρητορικές υπερβολές, που εξυπηρετούν την 

εξύµνηση της πόλης, καθώς αλλού οι ίδιοι συγγραφείς αναφέρονται στα ζεστά και υγρά 

καλοκαίρια572 και στους δριµείς χειµώνες λόγω των ψυχρών βορείων ανέµων, στην υγρα-

σία, όπως και στις άφθονες βροχοπτώσεις και χιονοπτώσεις, που δυσχεραίνουν τις µετα-

κινήσεις573 και ευθύνονται για πλήθος ασθενειών.574  

Η πόλη, παρά την επί µισό και πλέον αιώνα λατινική κατοχή και τις καταστροφές 

που υπέστη στο διάστηµα αυτό, παρέµεινε εντυπωσιακή και επανέκτησε µετά το 1261 µέ-

ρος της παλαιάς της οµορφιάς και αίγλης σε σηµείο που να σαγηνεύει όσους την επισκέ-

                                                 
568 Γρηγοράς, ΙΙ, XIII:12, σ. 687.1 κ.ε. Βλ. επίσης την αναφορά του Γρηγορίου Κυπρίου, Ανδρόνικος, σ. 364: 

«ἄµφω δὲ ὡς βασιλίδι τῇ πόλει δωροφοροῦντα καὶ πάντα δεῦρο ταῖς ὁλκάσι κατὰ πᾶσαν πνευµάτων κίνησιν παρα-
πέµποντα», τα λεγόµενα του Θωµά Μάγιστρου (1318) για την «πλήθουσαν ἀγορὰν καὶ παντοδαπῶν χύσιν 
ὠνίων καὶ τέχνας παντοίας», Σκαλιστής, Θωµάς Μάγιστρος, σ. 197, και του Γεωργίου Καρβώνη, Fenster, 
Laudes, σσ. 346-347. 

569 Actes de Lavra ΙΙΙ, αρ. 123, σ. 23· βλ. και Halkin, «Jean Akatzios», ό.π., σ. 254: «ὥστε ἐοικέναι τήνδε τὴν 
πόλιν κοινῷ τινι τῆς γῆς ἐργαστηρίῳ ... κοινὸν ἀνθρώπων ἐµπόριον ... κοινὸν καταγώγιον».  

570 Γρηγόριος Κύπριος, Μιχαήλ, σσ. 317-317, και του ιδίου, Ανδρόνικος, σ. 364. 
571 Γρηγόριος Κύπριος, Μιχαήλ, σ. 319· του ιδίου, Ανδρόνικος, σσ. 364-365· Πλανούδης, Βασιλικός, BSl 28 

(1967), 63.564-65, §19· Πολέµης, «Λαµπηνός», σ. 33.5-9, §9, και Μετοχίτης, Βυζάντιος, § 28, σσ. 59-61. 
572 Τόσο ο Γεώργιος Ακροπολίτης (Ι, § 89, σ. 189.6-8) όσο και ο Παχυµέρης (Ι, ΙΙ:31, σ. 219.2-4) περιγράφο-

ντας την είσοδο του Μιχαήλ Η΄ στην ανακτηµένη πρωτεύουσα στις 15 Αυγ. 1261 επισηµαίνουν την πνιγηρή 
ζέστη που επικρατούσε εκείνη την ηµέρα. Ο τελευταίος (IV, ΧΙ:7, σ. 419.21) αναφερόµενος αργότερα στις 
καιρικές συνθήκες της 23ης Ιουνίου 1303 κάνει λόγο για «ἀέρι πῦρ πνέοντι καὶ καιρικῷ πνίγει». 

573 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 86, σ. 109.9-20, και Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 87 (Lameere, αρ. 87), ΕΦ 3 
(1909), 23-24. Ο Παχυµέρης, IV, ΧΙ:4, σ. 413.13-16, αναφέρει ότι η εκφορά της σωρού της αυτοκράτειρας Θε-
οδώρας Παλαιολογίνας (Φεβρ. 1303) έγινε «ἐν καιρῷ νιφάδων . . .  διὰ βορβόρου δὲ πλείστου», ενώ ο Πατριάρ-
χης Αθανάσιος Α΄ αιτιολογεί την απουσία του στην εκδίκαση κάποιας υπόθεσης στα ανάκτορα, επειδή τον 
εµποδίζει «ἡ ταλαίπωρος σάρξ καὶ τὸ ψύχος καὶ ὁ πηλός», Ἐπιστολές, αρ. 11, σ. 26.15-16 (χειµ. 1305-06), και 
Laurent, Regestes, αρ. 1634. Συχνά λόγω των άσχηµων καιρικών συνθηκών καθίσταται αδύνατη ακόµα και 
η µετακίνηση µε ζώα, όπως τον δριµύ χειµώνα του 1298/99 όταν «ἐπὶ πλείσταις ἡµέραις µηδένα γῆν ἢ ἰδεῖν ἢ 
πατεῖν … µέχρι καὶ ἐγγὺς ἔαρος τοὺς ὁδίτας διέρχεσθαι, καὶ µάταιον εἶναι τὸ ἐφ’ ἵππου ὀχεῖσθαι, πλὴν τοῦ καὶ 
µᾶλλον ἐξολισθεῖν κινδυνεύειν», Παχυµέρης, III, ΙΧ:33, σ. 305.22-26. 

574 Σχετικές πληροφορίες αντλούµε από επιστολογράφους της περιόδου, όπως ο Πλανούδης, Ἐπιστολές, 
αρ. 19, σ. 35, αρ. 86, σσ. 109-110, και αρ. 114, σσ. 158-159· ο Γεώργιος - Γρηγόριος Κύπριος, Ευστρατιάδης, 
«Κύπριος», αρ. 140 (Lameere, αρ. 153), ΕΦ 4 (1909), 28, και ο Πατριάρχης Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 11, σ. 
26.15 κ.ε. (χειµ. 1305-06), και Laurent, Regestes, αρ. 1634. 
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πτονταν.575 Μεταξύ αυτών και ο Θεσσαλονικεύς λόγιος Θωµάς Μάγιστρος, που ταξίδεψε 

στην πρωτεύουσα το 1318 και κατέγραψε εντυπωσιασµένος τα λιµάνια της, τους κήπους 

και τους αγρούς της, τα ευαγή ιδρύµατα, τις κατοικίες, τους εµπορικούς δρόµους µε τις 

στοές τους, τις πολύβουες αγορές µε την αφθονία των αγαθών και των εκεί ασκούµενων 

επαγγελµάτων, και ασφαλώς το πλήθος και την οµορφιά των ναών, ώστε «παντοδαποί 

τινες ἦσαν ἡµᾶς καταγοητεύειν αὐτοῦ παραµεῖναι καὶ τὴν σφετέραν αὐτῶν πατρίδα τῆς 

ἡµετέρας ἀλλάξασθαι».576 Με το σύµπαν παροµοιάζει την πόλη ο Θεόκτιστος Στουδίτης το-

ποθετώντας στη θέση των άστρων τους ναούς της, ενώ τη θέση του ήλιου και της σελή-

νης κατέχουν αντίστοιχα η Αγία Σοφία και ο ναός των Αγίων Αποστόλων.577 Στο ίδιο 

πνεύµα κινείται και ο συντάκτης του γνωστού χρυσοβούλλου του Ιωάννη Ε΄ (1342) γρά-

φοντας ότι η πόλη «τὰς ἄλλας µεγέθει καὶ δόξει καὶ κάλλει νικᾷ» και αποτελεί στη γη ό,τι ο 

ήλιος στον ουρανό, «καὶ κόσµον ἐξ οἰκοδοµηµάτων καὶ πάρεστιν ὁρᾷν ἔτι, ὅπη τις ἀφήσει τοὺς 

ὀφθαλµούς, κάλλη καὶ µεγέθη νεῶν ἀριθµὸν ὑπερβαίνοντα».578 

Τα παραπάνω δεν αποτελούν απλώς ρητορικές αποστροφές, αλλά φαίνεται ότι απη-

χούν µια γενικότερη αντίληψη από µέρους των λογίων, Κωνσταντινουπολιτών και µη, 

ότι η πόλη υπερτερούσε κάθε άλλης στο κάλλος όχι µόνον της θέσεώς της, αλλά και των 

οικοδοµηµάτων της, πολλά από τα οποία ανάγονταν στην εποχή του Κωνσταντίνου Α΄, 

δέκα αιώνες πριν.  

Λίγο διαφορετική, περισσότερο ρεαλιστική ως προς τη σύγχρονη εικόνα της πόλης, 

είναι η άποψη του Θεόδωρου Μετοχίτη που, καίτοι δεν διστάζει να αναφερθεί στα µνη-

µεία της πόλης που στέκουν ερειπωµένα, προσδίδει σε αυτά θετική χροιά. Η πόλη, γράφει 

ο Μετοχίτης, δεν γερνά ποτέ όντας «ἀειθαλής»· ανανεώνεται και µεταβάλλεται συνεχώς 

µε τη δηµιουργία νέων οικοδοµών, όπως τα πουλιά που αποβάλλουν το παλαιό τους πτέ-

ρωµα και αποκτούν νέο. Έτσι και τα κατάλοιπα του αρχαίου παρελθόντος, διάσπαρτα µέ-

σα στον ιστό της σύγχρονης πόλης, συνυπάρχουν αρµονικά µε τα νέα οµορφαίνοντάς την 

και διατρανώνοντας την ευγενή της καταγωγή, «µνηµεῖα τῆς ἐκ µακροῦ δόξης ἑστῶτα».579  

Πολλά από αυτά τα οικοδοµήµατα, για τα οποία τόσο υπερηφανεύονταν οι κάτοικοι 

της πρωτεύουσας, προβάλλονταν ως αξιοθέατα στους ξένους επισκέπτες, ως επί το πλεί-

στον προσκυνητές, για τη διευκόλυνση των οποίων φαίνεται ότι συντάσσονταν και σχετι-

κοί οδηγοί.580 Στον κώδικα Matrit. gr. 86 του ύστερου 15ου αι. σώζονται δύο κατάλογοι των 

                                                 
575 Σύµφωνα µε τον Θεσσαλονικέα Νικόλαο Λαµπηνό η πόλη «χειροῦται διὰ πάσης ἑαυτῆς τοὺς ὁρῶντας», 

Πολέµης, «Λαµπηνός», §8, σ. 32.35. 
576 Σκαλιστής, Θωµάς Μάγιστρος, σσ. 43-45 και κυρίως σσ. 192, 197. Βλ. επίσης Halkin, «Jean Akatzios», 

ό.π., σ. 254. 
577 Θεόκτιστος Στουδίτης, Αθανάσιος, σ. 48.19-24. 
578 Actes de Lavra ΙΙΙ, αρ. 123, σ. 23.43-45. 
579 Μετοχίτης, Βυζάντιος, §§ 53-54, σσ. 90-94· § 100, σσ. 155-156, καθώς και τα σχετικά σχόλια. Βλ. και 

Magdalino, «Theodore Metochites», ό.π., σσ. 185-187. 
580 Σύµφωνα µε τον Majeska, Russian Travelers, σσ. 118-121, η λεγοµένη «περιγραφή του ανωνύµου» απο-

τελεί µετάφραση ενός παλαιότερου (των τελών του 13ου - αρχών του 14ου αι. ή των ετών 1389/91) βυζα-
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επτά θαυµάτων όχι της Αρχαιότητας, αλλά της Κωνσταντινούπολης, στα οποία συγκα-

ταλέγονται µεταξύ άλλων η Αγία Σοφία, το Αυγουσταίον, ο Ιππόδροµος, το Μέγα Παλά-

τιο, το λιµάνι του Κοντοσκαλίου, ο αγωγός του Ουάλη, οι κίονες του Αρκαδίου και του 

Θεοδοσίου, τα Θεοδοσιανά τείχη, τα Μακρά τείχη, καθώς και οι πολυάριθµες κιστέρνες.581 

Επ’ αυτού ο Μετοχίτης τονίζει µε υπερηφάνεια ότι µπροστά στο µεγαλείο της πόλης και 

δη των εκκλησιών της, όπως η Αγία Σοφία, όλα όσα αναφέρονται για τα θαύµατα του αρ-

χαίου κόσµου, τις πυραµίδες της Αιγύπτου, τα τείχη της Βαβυλώνας ή το Μαυσωλείο της 

Αλικαρνασσού, ακούγονται σαν ανόητες φλυαρίες. 582  

Η περιήγηση των ξένων επισκεπτών και απεσταλµένων στα σπουδαιότερα αξιοθέατα 

της πρωτεύουσας αποτελούσε βασικό µέσο άσκησης διπλωµατίας, αφού µε τον τρόπο αυ-

τό επιδεικνυόταν ο πλούτος, η πολιτισµική υπεροχή και η ισχύς του βυζαντινού αυτο-

κράτορα. Ως εκ τούτου, για την επίτευξη του γαµικού συναλλαγίου µεταξύ της κόρης του 

Μιχαήλ Η΄, Ευδοκίας και του ηγεµόνα των Λαζών, Ιωάννη, οι απεσταλµένοι του τελευ-

ταίου αµέσως µετά την άφιξή τους στην Κωνσταντινούπολη ξεναγήθηκαν «πολυτελῶς ἔν 

τισι τῶν κατὰ τὴν πόλιν οἰκήµασι».583 Στην πόλη θα ξεναγηθεί και ο Άραβας Ibn Battūta, 

αλλά δεν θα του επιτραπεί η είσοδος στην Αγία Σοφία,584 όπως συνηθιζόταν στην περί-

                                                                                                                                                    
ντινού οδηγού αξιοθέατων –θρησκευτικών µνηµείων και κειµηλίων– της Κωνσταντινούπολης, ο οποίος 
µεταφράστηκε στο Novgorod στα τέλη του 14ου αι. Βλ. σχετικά του ιδίου, «Russian Pilgrims in Constantin-
ople», DOP 56 (2002), 106-107. 

581 G. de Andrés, Catalogo de los codices griegos de la Biblioteca National, Madrid, 1987, σ. 153. Τα εν λόγω 
µνηµεία αναφέρονται από το σύνολο των ξένων ταξιδιωτών στην Κωνσταντινούπολη από τα µέσα του 
13ου αι. έως την Άλωση της πόλης το 1453. Βλ. τους Πέρσες και Άραβες Abu-al-Fida (Géographie d’Aboulfeda, 
µετ. J. I. Reinaud, I, Paris, 1848, 2.1.315-316)· hağğ ‘Abd Allah (Izeddin, «Un texte arabe», ό.π., σσ. 453-454)· 
Ibn Battūta, σσ. 506-511, και τον Άραβα γεωγράφο Ibn al-Wardi (van der Vin, Travellers, σσ. 709-710). Για 
τους Άραβες περιηγητές και τις εντυπώσεις τους από την Κωνσταντινούπολη βλ. A. Papayianni, «Byzantine 
Constantinople in the thirteenth century, through the eyes of Βyzantines and foreigners», E. Motos Guirao 
- M. Morfakidis Filactós (eds.), Constantinopla. 550 años de sua caída – Κωνσταντινούπολη. 550 χρόνια από την 
άλωση, τόµ. I (Βυζαντινή Κωνσταντινούπολη), Granada, 2006, σσ. 306-309, και N.-M. El-Cheikh, Byzantium 
Viewed by the Arabs (Harvard Middle Eastern Monographs 36), Cambridge Mass – London, 2004, σσ. 207-210. 
Βλ. επίσης τον ∆οµινικανό µοναχό Wilhelm von Boldensele (van der Vin, Travellers, σ. 575)· τον ανώνυµο 
Αρµένιο προσκυνητή (Brock, «Armenian Pilgrim», ό.π., §3a, 18, σσ. 86, 88,)· τον Γερµανό ιερέα Ludolf von 
Sudheim (van der Vin, Travellers, σ. 580)· τον Ισπανό Ruy Gonzales de Clavijo, σσ. 62-87· τον Φλωρεντινό 
Buondelmonti, σσ. 272-276· τον Γερµανό Johann Schiltberger (van der Vin, Travellers, σσ. 577-578)· τον 
Βουργουνδό προσκυνητή Bertrandon de la Broquière (van der Vin, Travellers, σσ. 683-687)· τον Ισπανό Pero 
Tafur, σσ. 138-145, και βέβαια τους Ρώσους ταξιδιώτες, Majeska, Russian Travelers, σποράδην. Ιδιαίτερη 
µνεία γίνεται στον έφιππο ανδριάντα του Ιουστινιανού που, καίτοι δεν αναφέρεται στους καταλόγους του 
κώδ. Matrit. gr. 86, αποτελούσε ένα από τα σηµαντικότερα αξιοθέατα κεντρίζοντας ακόµη και το ‘αρχαιολο-
γικό’ ενδιαφέρον του Νικηφόρου Γρηγορά, ο οποίος επ’ ευκαιρία των εργασιών αποκατάστασης των φθο-
ρών που προκάλεσε στο άγαλµα βίαιος άνεµος το 1317, γράφει χαρακτηριστικά «συνανῆλθον καὶ περιειργα-
σάµην καὶ κατηριθµησάµην πάντα καθ’ ἕν», Γρηγοράς, Ι, VII:12, σσ. 275-277. 

582 Μετοχίτης, Βυζάντιος, § 71, σ. 120.7-9. Για τη λαµπρότητα των ναών της πρωτεύουσας και δη της Αγί-
ας Σοφίας βλ. § 57, σσ. 96-97 και § 70-72, σσ. 117-121.   

583 Παχυµέρης, II, VΙ:34, σ. 657.23-25. 
584 Ibn Battūta, σσ. 509-510. 
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πτωση των αλλόδοξων, ενδεχοµένως δε και των ετερόδοξων, καίτοι φαίνεται ότι ο έλεγ-

χος δεν ήταν πάντοτε αυστηρός, γεγονός που προκαλούσε αντιδράσεις.585  

Αξιοσηµείωτο είναι ότι στους καταλόγους, που αναφέρθηκαν προηγουµένως, δεν 

υπάρχει καµία αναφορά σε αρχαία µνηµεία και αγάλµατα, λείψανα των οποίων σώζο-

νταν ακόµη στην πρωτεύουσα τον 13ο και 14ο αι.,586 παρά τον ένθερµο ζήλο των λογίων 

της εποχής για τη µελέτη και διάσωση της αρχαίας κλασικής γραµµατείας και το πρώιµο 

ενδιαφέρον ορισµένων για κάποιους χώρους ιστορικής ή και αρχαιολογικής σηµασίας.587 

Ενδεικτικό είναι και το γεγονός ότι παρά την αγάπη για το αρχαίο παρελθόν δεν διαπι-

                                                 
585 Ο συγγραφέας του σηµειώµατος του κώδικα Vindob. hist. gr. 70, f. 179v διαµαρτύρεται διότι «Ὅρα τί γί-

νεται σήµερον τῶν Ἀτάρων (i.e. Μογγόλων) ἀστίκτως εἰσερχοµένων εἰς τὴν µεγάλην ἐκκλησίαν θέας χάριν οὐ 
προσκυνήσεως. Καὶ εἰ οἱ Λατῖνοι αἱρετικοί, ἵνα τί καὶ οὗτοι εἰσέρχονται, ὅτε καὶ βούλονται, ἀκωλύτως, καὶ οὐ τοῦτο 
µόνον, ἀλλὰ καὶ ἱερουργούντων τῶν ἡµετέρων ἱερέων, καὶ τῶν ἀδύτων ἐντός;», J. Darrouzès, «Des notes margi-
nales du Vindobonensis historicus graecus 70», REB 45 (1987), 73, αρ. 9. 

586 Η άλωση της πόλης από τους Λατίνους το 1204 και συνακόλουθα η άγρια λεηλασία της και η µακρόχρο-
νη λατινική κατοχή δεν κατάφεραν να την απογυµνώσουν από τα έργα τέχνης που την κοσµούσαν. Έτσι, ο 
νεστοριανός µοναχός Bar (Rabban) Sawma (c. 1287), αναφέρει ότι είδε στην Κωνσταντινούπολη µεταξύ άλ-
λων και «µία ανθρώπινη µορφή κατασκευασµένη από χαλκό και πέτρα», van der Vin, Travellers, σ. 555. Αργότε-
ρα, ανώνυµος Ρώσος προσκυνητής, µνηµονεύει τις πέτρινες µορφές δύο γυναικών στο νότιο άκρο της 
σφενδόνης του ιπποδρόµου (Majeska, Russian Travelers, σσ. 142, 144 και 253), και τα χάλκινα αγάλµατα 
τριών εθνικών βασιλέων στον νότιο περίβολο της Αγ. Σοφίας, πάνω σε κίονες, σε στάση προσκύνησης 
µπροστά στον κίονα µε τον έφιππο ανδριάντα του Ιουστινιανού, προσφέροντάς του οµοιώµατα των πόλεων 
τους, Majeska, Russian Travelers, σσ. 136, 184 και 239. Οι µορφές αυτές µπορούν να παραβληθούν µε εκείνη 
που χύτευσε και έστησε πλησίον των Αγίων Αποστόλων ο Μιχαήλ Η΄, όπου εικονιζόταν ο ίδιος να προσφέ-
ρει στον αρχάγγελο Μιχαήλ οµοίωµα της ανακτηµένης πρωτεύουσας. Αργότερα, ο Ρώσος προσκυνητής 
Στέφανος του Novgorod επισηµαίνει την ύπαρξη στον ναό της Νέας Εκκλησίας, στον χώρο του Μεγάλου 
Παλατίου, ενός ανδριάντα του Χριστού ή µάλλον του κτίτορα του ναού, Βασιλείου Α΄ Μακεδόνα (Majeska, 
Russian Travelers, σσ. 37-38, και 249-250, § 13). Και ο Μανουήλ Φιλής βρίσκει την ευκαιρία σε ποιήµατά του 
να ασχοληθεί µε έργα τέχνης, µικρότερης ή µεγαλύτερη κλίµακας. Έτσι αφιερώνει στίχους του «εἰς κιστέρ-
ναν ἔχουσαν ὕδωρ ψυχρὸν χεόµενον διὰ στόµατος λέοντος», «εἰς µειράκιον γυµνόν, εἰκόνα φέρον τοῦ βίου, εἰς 
λέοντα ἐσωγραφηµένον, εἰς τὰ ἐν τοῖς βασιλείοις εἰκόνας τῶν ἀρετῶν, εἰς εἰκόνα τοῦ βίου ἥτις εἶχε δένδρον, εἰς 
τὸν ἐν τοῖς βασιλείοις ἐσωγραφηµένον ὄροφον», µε φυτικό διάκοσµο, αλλά και πτηνά, χελιδόνια, πετεινούς, 
µία δορκάδα, καθώς και αρπακτικά, και «πρὸς τὸν ἐπὶ τοῦ στύλου ἱππότην Ἰουστιανιανὸν» (Φιλής, Carmina, ΙΙ, 
σσ. 279-280· ΙΙ, σσ. 205-206· Ι, σ. 32· Ι, σ. 102· Ι, σσ. 124-126· Ι, σ. 127. Βλ. και άλλα ποιήµατα µε το ίδιο θέµα Ι, 
σσ. 128-129· ΙΙ, σσ. 127-131 και ΙΙ. σ. 227). Ο Πλανούδης, Βασιλικός, BSl 28 (1967), 63.52-54, §19, αναφέρεται σε 
«ἀγάλµατα καὶ ἀναθήµατα θεῖά τε καὶ ἀνθρώπινα, χαρίτων πάντα µεστά»· ο Μετοχίτης, Βυζάντιος, § 73, σ. 
122.6-8, κάνει λόγο για: «στήλας ἐκ µαρµάρου καὶ λίθου πάσης, ἀνδριάντας, γραφάς, ἀγάλµατα, ἑρµογλυφικὰς 
λατοµίας ὡντινωνοῦν ἑστώτων ἀσκητῶν σωµάτων ἢ µονοφυῶν ἢ συνθέτων», ενώ ο Μανουήλ Χρυσολωράς 
µνηµονεύει τη στήλη των όφεων στον ιππόδροµο και άλλα, ανάγλυφα κυρίως, έργα που σώζονταν ακόµη 
στην πρωτεύουσα στις αρχές του 15ου αι., και µάλιστα πολλές ενεπίγραφες βάσεις αγαλµάτων ιδιαίτερα 
στην περιοχή του ιπποδρόµου, αλλά και ένα ανάγλυφο σύνολο στη Χρυσή πύλη που απεικόνιζε του άθλους 
του Ηρακλή και την τιµωρία του Προµηθέα, PG 156, στ. 48Β-C. Για τα αγάλµατα στην Κωνσταντινούπολη 
βλ. και τη µελέτη της H. Saradi, «Perceptions and Literary Interpretations of Statues and the Image of Con-
stantinople», Βυζαντιακά 20 (2000), 39-77 και ειδικότερα σσ. 66-75. 

587 Έτσι ο µαθητής και συµµοναστής του Μάξιµου Πλανούδη, Μερκούριος, επισκέφθηκε το Ίλιον, ίσως κα-
τόπιν υποδείξεως του δασκάλου του. Βλ. Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 69, σ. 87.13-18, και Constantinides, Higher 
Education, σ. 85. Ο ίδιος ο Πλανούδης είχε περιηγηθεί στον ναό που έκτισε ο Αδριανός στην Κύζικο (Ἐπιστολές, 
αρ. 35, σσ. 71-72), ενώ κατά τη διάρκεια της εκστρατείας του Φιλανθρωπηνού στη περιοχή του Μαιάνδρου 
επισκέφτηκε τα ∆ίδυµα «ἤτοι τὸ ἐν Βραγχίδαις Ἀπόλλωνος ἱερόν, ἢ τάφος ὁ τοῦ Μαυσώλου. ἱερὸν µέντοι νυνὶ 
καλεῖται καὶ φρουρίου τάξιν ἐπέχει» (Ἐπιστολές, αρ. 120, σσ. 176, 178). Bλ. σχετικά C. Wendel, «Planudea», BZ 40 
(1940), 436 κ.ε.· N. Wilson, Scholars of Byzantium, London, 1983, σ. 241, και πρόσφατα Η. Ταξίδης, Μάξιµος Πλα-
νούδης. Συµβολή στη µελέτη του βίου και του έργου του. Το corpus των επιστολών του. Ανέκδοτη διδακτ. διατρι-
βή, Θεσσαλονίκη, 2008, σ. 130. 
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στώνεται από µέρους των µελών της ανώτερης τάξης ενδιαφέρον για συγκρότηση συλ-

λογών έργων αρχαίας τέχνης, όπως συνέβη λίγο αργότερα στην αναγεννησιακή Ευρώπη· 

η θεωρούµενη δε συλλογή αρχαιοτήτων του Θεόδωρου Μετοχίτη έχει αποδειχτεί αβάσι-

µη, καθώς προέκυψε από την παρανόηση της φράσης «σὺν δὲ παλαιά» που ο R. Guilland 

απέδωσε ως «ajoutez des antiquités», ενώ αναφέρεται στα παλαιότερα οικήµατα ή χώ-

ρους στο παλάτι του Μετοχίτη.588  

Αναµφισβήτητα, όµως, η Κωνσταντινούπολη στα χρόνια των πρώτων Παλαιολόγων 

αναδεικνύεται σε σπουδαίο πνευµατικό κέντρο ελκύοντας πλήθος νέων ανθρώπων από 

όλα τα µέρη του ελληνικού κόσµου, που ευελπιστούν να λάβουν εκεί ικανή παιδεία που 

θα τους βοηθήσει να σταδιοδροµήσουν στον διοικητικό µηχανισµό του Κράτους ή στην 

Εκκλησία.589 Κατά συνέπεια, η πρωτεύουσα προβάλλεται στα κείµενα των λογίων της ε-

ποχής ως αφετηρία του πολιτισµού, µια δεύτερη Αθήνα, πόλη ευδαιµονέστατη και λίκνο 

των τεχνών και των επιστηµών,590 µόνη διάδοχος των µεγάλων πνευµατικών κέντρων 

του αρχαίου κόσµου, όπως η Αθήνα, η Αλεξάνδρεια και οι πόλεις της Συρίας·591 ανώτερη 

όλων των µεγάλων πόλεων της Αρχαιότητας.592 Τον θαυµασµό τους για τη πόλη και την 

πνευµατική της υπεροχή δεν κρύβουν και λόγιοι όπως ο Θωµάς Μάγιστρος και ο Νικόλα-

ος Καβάσιλας που κατάγονταν από τη Θεσσαλονίκη, που διέθετε επίσης αξιόλογη πνευ-

µατική και καλλιτεχνική κίνηση στα χρόνια των Παλαιολόγων. Ο Θωµάς Μάγιστρος δεν 

διστάζει να δηλώσει πως θα προτιµούσε την Κωνσταντινούπολη, ενώ αργότερα (c. 1345) ο 

Νικόλαος Καβάσιλας οµολογεί ότι, µολονότι λαχταρά τη Θεσσαλονίκη, και οι δύο πόλεις 

                                                 
588 Βλ. R. Guilland, «Le palais de Théodore Métochite», REG 35 (1922), 92.14, 93, και C. Mango, «Antique 

Statuary and the Byzantine Beholder», DOP 17 (1963), 55-75, και ειδικότερα σ. 70, και σηµ. 91. Το κείµενο 
του Μετοχίτη (ποίηµα αρ. 19) εκδόθηκε πλήρως από τον J. M. Featherstone, Theodore Metochites’s Poems “To 
Himself” (Byzantina Vindobonensia 23), Wien, 2000, σσ. 112-130 και ειδικότερα σ. 122.214. 

589 Fenster, Laudes, σ. 188 κ.ε. Ο Νικόλαος Λαµπηνός στο εγκώµιό του προς τον Ανδρόνικο Β΄ αναφέρει 
χαρακτηριστικά «Καὶ εἰ δὴ µέγα τι λόγοι καὶ παιδεία καὶ τὸ δῶρον ὑπερκεῖσθαι φαῖεν ἂν οἱ σοφοὶ τῶν εἰς 
ἀνθρώπους ἀφιγµένων θεόθεν, καὶ τοῦτο τῇ πόλει καὶ πρώτῃ καὶ µόνῃ πρόσεστι τἀγαθόν, καὶ µαρτυροῦσιν οἷς 
δεῦρ’ ἐπὶ παιδείαν ἐκ πάσης ἠπείρου τε καὶ θαλάσσης ἀφικνουµένοις λαµβάνειν ἔξεστι τὰ δι’ ἃ τὰς µακρὰς 
ἀποδηµίας ἐστείλαντο καὶ τοὺς πλοῦς καὶ τῆς ἑαυτῶν ἀπεφοίτησαν», Πολέµης, «Λαµπηνός», §12, σ. 34.25-31· 
επίσης Halkin, «Jean Akatzios», ό.π., σ. 254. 

590 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 50 και 83, και Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Ἐπιστολές, αρ. 37, σσ. 136-137, 
όπου ανάλογη περιγραφή της Κωνσταντινούπολης «βασιλίς τε γὰρ αὕτη τῶν πόλεων καὶ συχνοῖς περιρρεοµένη 
τοῖς ἀγαθοῖς καὶ παντοίαις ‘ἀγλαϊζοµένη ταῖς χάρισι’. τὸ δὲ κρεῖττον, καὶ λ όγ ω ν  ἑσ τί α καὶ ‘πρ υτ α ν εῖ ο ν σ ο -
φ ίας ’, ὅσα δὴ πάλαι ταῖς Ἀθήναις πρὸς τῶν τιµώντων λόγους καὶ παιδείαν ἐπιπεφήµιστο». 

591 Βλ. Μετοχίτης, Βυζάντιος, § 74-75, σσ. 123-125, ο οποίος χρησιµοποιεί µεταξύ άλλων χαρακτηρισµούς 
όπως: «µουσεῖον τῶν λόγων, παιδείας ἑστία καὶ ταµεῖον σοφίας».   

592 Στον Λόγο του για την αυτοκράτειρα Θεοφανώ ο Νικηφόρος Γρηγοράς διακρίνει την Κωνσταντινού-
πολη από τη Ρώµη, τη Βαβυλώνα, την Καρχηδόνα, την Τροία και την Αθήνα (Kurtz, «Zwei griechische 
texte», ό.π., σ. 27.10-25), ενώ στον Λόγο του για τον Μέγα Κωνσταντίνο η πρωτεύουσα συγκρίνεται µε την 
Αλεξάνδρεια (Leone, Vita Constantini, σσ. 53.24-54.6). Βλ. σχετικά Η. Παρασκευοπούλου, Τα αγιολογικά έργα 
του Νικηφόρου Γρηγορά, ανέκδ. διδ. διατριβή, ΑΠΘ - Φιλοσοφική Σχολή, Τµήµα Φιλολογίας, Θεσσαλονίκη, 
2008, σ. 171. 
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τον βάζουν σε δίληµµα και ζητά από τον ὀστιάριο της Θεσσαλονίκης Συναδηνό να του πα-

ρασταθεί στην κατηγορία που του προσάπτουν, ότι δεν είναι «φιλόπολις».593  

Αντίθετα από τους δύο Θεσσαλονικείς, ο Κωνσταντινουπολίτης Ανδρέας Λιβαδηνός 

ενσωµατώνει στην Περιηγητικὴ του Ἱστορία µια σύντοµη και γεµάτη πόθο και νοσταλγία 

ἔκφρασι προς «τὴν Κωνσταντίνου χρυσῆν ... τὴν ἐνεγκαµένην, τὴν τροφόν, τὴν λόγου παντός 

µοι τιθηνὸν καὶ διδάσκαλον, τὸ χρύσεον τοῦ λόγου δάπεδον, τὴν κορωνίδα τῶν Ἀθηνῶν ... 

Ἱερουσαλὴµ ἄλλην καινὴν ἁγίαν, νέου Ἰσραὴλ ἐνδιαίτηµα ... ταύτην δὴ τὴν µεγαλόπολιν», την 

οποία εγκατέλειψε, ωστόσο, αναζητώντας καλύτερες ευκαιρίες για επαγγελµατική απο-

κατάσταση στην πρωτεύουσα των Μεγάλων Κοµνηνών, Τραπεζούντα.  

Πράγµατι, η Κωνσταντινούπολη µε τον κοσµοπολίτικο χαρακτήρα της αποτελεί τρό-

πον τινά το κέντρο του κόσµου ή όπως σηµειώνει χαρακτηριστικά ο Μετοχίτης «ἡ πόλις 

δοκεῖ µοι ... τῶν ἀπὸ πάσης τῆς οἰκουµένης ἀνθρώπων καθάπερ τις οἶκος εἶναι καὶ τόπος κοι-

νός», και εποµένως τα όπου γης ταξίδια και οι περιπλανήσεις είναι άσκοπα από τη στιγµή 

που µπορεί κανείς να συναντήσει σε αυτή κάθε ανθρώπινη φυλή και να γνωρίσει από κο-

ντά ξένες γλώσσες, ήθη και πολιτισµούς.594 Επεκτείνοντας τον συλλογισµό του ο Μετοχί-

της σηµειώνει ότι η πόλη οφείλει ως κέντρο της οικουµενικής κοινότητας (κοινοπολιτεία) 

να εξασφαλίσει την ειρήνη στην ανθρωπότητα δικαιολογώντας, έτσι, τη θέση της «κοινὴ 

ὥσπερ ὁµοῦ πατρίδα καὶ τροφόν».595  

Η έννοια της πατρίδας την περίοδο αυτή έχει γίνει αντικείµενο µελέτης αρκετών ε-

ρευνητών,596 αν και κατά γενική αποδοχή η λέξη διατηρεί ακόµα στον 13ο και στις αρχές 

του 14ου αι. τη σηµασία του γενέθλιου τόπου. Με αυτή την έννοια απαντά και στον Βυζά-

ντιο του Μετοχίτη, ο οποίος σηµειώνει ότι ο λόγος για τον οποίο συνέγραψε το εκτενές 

αυτό εγκώµιο της πρωτεύουσας είναι «ὅτι µοι καὶ πατρὶς  ἡ πόλις, ἕτερον αὖθις ὅτι µοι καὶ 

λόγων τροφὸς καὶ τούτους πάντως ἀντισφέρειν αὐτῇ πολὺ δίκαιον».597 Η τελευταία ήταν, 

πράγµατι, ο γενέθλιος τόπος του Μετοχίτη, πριν αναγκαστεί να την εγκαταλείψει για µια 

άλλη θετή πατρίδα, τη Νίκαια το 1285.598  

                                                 
593 Σκαλιστής, Θωµάς Μάγιστρος, σ. 197, και P. Enepekides, «Der Briefwechsel des Mystikers Nikolaos Ka-

basilas», BZ 46 (1953), 35 (αρ. 7)· επίσης I. Ševčenko, «Nicolaus Cabasilas’ Correspondence and the treatment 
of late Byzantine literary texts», ΒΖ 47 (1954), 57 όπου επισηµάνσεις και διορθώσεις στην έκδοση των επι-
στολών του Νικολάου Καβάσιλα από τον Ενεπεκίδη. 

594 Μετοχίτης, Βυζάντιος, § 78-79, σσ. 128-129.   
595 Μετοχίτης, Βυζάντιος, § 79, σ. 129.12-19: «καί τις ἔοικεν εἶναι, τρόπον τινὰ τοῦτον καινότερον, ἐνταῦθα 

κο ιν ο π ο λιτ εί α πάντων ἀνθρώπων τελεσφόρος εἰρήνης εἰς τὸν κοινὸν βίον ἀνθρώποις ἅπασι», και § 103, σ. 
160.22. Βλ. σχετικά και Fenster, Laudes, σ. 201. 

596 Για τη χρήση και την έννοια του όρου πατρίδα βλ. Magdalino, «Aristocratic Oikos», ό.π., σσ. 102-104 
και M. Angold, «Autobiography & Identity: The Case of the Later Byzantine Empire», BSl 60 (1999), 47. ∆ιαφορε-
τική προσεγγίση του θέµατος επιχειρεί η Α. Κωνσταντακοπούλου, Βυζαντινή Θεσσαλονίκη, χώρος και ιδεολο-
γία, (∆ωδώνη – παράρτηµα αρ. 62) Γιάννενα 1996, σ. 197 κ.ε. 

597 Μετοχίτης, Βυζάντιος, § 2, σσ. 31-32. 
598 Ο Μετοχίτης στο εγκώµιό του για την πόλη της Νίκαιας («Νικαεύς», σ. 315) την αποκαλεί πατρίδα -

«οὐ µὴν ἀλλὰ πα τρ ίς  µοι ἡ καλλίστη πόλις αὕτη τὸ µέρος, καὶ τῇ πα τρ ί δι  τι πάντως εἰσφέρειν ἐκ τῶν ἐνόντων 
ὀφείλεται»- µολονότι η τελευταία δεν είναι ο γενέθλιος τόπος του. Ο Μετοχίτης ήταν περίπου 15ετής, όταν 
ο πατέρας του Γεώργιος Μετοχίτης, στενός συνεργάτης του φιλενωτικού Πατριάρχη Ιωάννη Βέκκου, εξορί-
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Η αναφορά του, ωστόσο, στην πρωτεύουσα ως κοινοπολιτείας και κοινῆς πατρίδος και 

τροφοῦ όλων των ανθρώπων φαίνεται ότι αποτελούν στην προκειµένη περίπτωση ρητο-

ρική αποστροφή στο πλαίσιο του εγκωµίου µε σαφή την επιρροή του Αίλιου Αριστείδη και 

του εγκωµίου που ο τελευταίος συνέγραψε για τη Ρώµη.599 Αναφορά στην Κωνσταντινού-

πολη ως πατρίδας κάνει και ο λόγιος Μάξιµος Πλανούδης στον Βασιλικό του λόγο προς 

τον νεαρό βασιλέα Μιχαήλ Θ΄. Ειδικότερα, ο Πλανούδης επισηµαίνει ότι ως προς την κα-

ταγωγή (γένος) ο Μιχαήλ Θ΄ είναι ασφαλώς Ρωµαίος «λανθάνει δ’ οὐδένα τὸ σὸν γένος, ὦ 

βασιλεῦ, ... γένος ἀεὶ µὲν δή ποτε νικᾶν εἰωθός», ενώ πατρίδα του είναι η διάδοχος της πρε-

σβυτέρας Ρώµης Κωνσταντινούπολη,600 στην οποία ο Πλανούδης αφιερώνει, ακολούθως, 

µία σύντοµη εγκωµιαστική αναφορά.601 Στην περίπτωση, ωστόσο, του Πλανούδη η έννοια 

της πατρίδας φαίνεται ότι αποκτά νέο περιεχόµενο, καθώς δεν ταυτίζεται µόνο µε τη γε-

νέτειρα πόλη, αλλά επιχειρείται και η διαµόρφωση µίας “συλλογικής” µνήµης µε αναφο-

ρά στο ρωµαϊκό πολιτικό παρελθόν και στην κληρονοµιά του, το οποίο ο νεαρός Μιχαήλ 

Θ΄ έχει ηθική υποχρέωση και οφείλει να υπερασπιστεί από τους εχθρούς.602   

Οι αναφορές αυτές στην πατρίδα – γενέθλιο τόπο και η διαµόρφωση  από µέρους των 

λογίων της ταυτότητας του κωνσταντινουπολίτη, την οποία πολλοί επικαλούνται, έρχεται 

σε αντιδιαστολή µε όσους είναι αµέτοχοι αυτής της ταυτότητας και προέρχονται από τις 

«ἔξω» ή «ἕτεραι χῶραι». Πλέον χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του Πατριάρχη Γρηγορί-

ου Β΄ οι αντίπαλοι του οποίου στην προσπάθειά τους να τον µειώσουν και συκοφαντήσουν 

πρόβαλλαν σταθερά το ζήτηµα της κυπριακής του καταγωγής διαδίδοντας ότι «τῶν 

Λατινικῶν ἠθῶν ἔστιν»,603 ενώ ο ενωτικός Πατριάρχης Ιωάννης Βέκκος καταφερόµενος ενα-

                                                                                                                                                    
στηκε στο Λοπάδιον, στη Βιθυνία, µετά τη σύνοδο των Βλαχερνών (1285), µολονότι λόγω ασθενείας παρέ-
µεινε για µεγάλο διάστηµα στην Κωνσταντινούπολη, ενώ από το 1297 υπήρξε έγκλειστος στις Βλαχέρνες. 
Βλ. σχετικά Μετοχίτης, Historia dogmatica, ΙΙΙ, 13-20, σσ. 326-331· Παχυµέρης, III, VII:35, σ. 119.1-2, και E. de 
Vries-van de Velden, Théodore Métochite: Une réévaluation, Amsterdam, 1987, σ. 50 και σηµ. 40. 

599 Αίλιος Αριστείδης, Ῥώµης ἐγκώµιον, (ed.) W. Dindorf, Aristides, τόµ. 1, Leipzig, 1829 (ανατύπ. Hilde-
sheim, 1964), σσ. 213.29-214.4: «πρόκειται δ’ ἐν µέσῳ πᾶσι πάντα· ξένος ὅστις ἀρχῆς ἢ πίστεως ἄξιος, καθέστηκε 
κοινὴ τῆς γῆς δηµοκρατία ὑφ΄ ἑνὶ τῷ ἀρίστῳ ἄρχοντι καὶ κοσµητῇ, καὶ πάντες ὥσπερ εἰς κ ο ιν ὴ ν ἀ γ ορ ὰ ν  συνίασι 
τευξόµενοι τῆς ἀξίας ἕκαστοι. ὅπερ δὲ πόλις τοῖς αὑτῆς ὁρίοις καὶ χώραις ἐστί, τοῦθ’ ἥδε ἡ πόλις τῆς ἁπάσης 
οἰκουµένης, ὥσπερ αὖ τῆς χώρας ἄσ τυ κ οι ν ὸ ν ἀποδεδειγµένη». Βλ. και Hunger, Βυζ. Λογοτεχνία, Α΄, σ. 138. 
Γνωρίζουµε ότι ο Μετοχίτης είχε στην κατοχή του λόγους του Αίλιου Αριστείδη (κώδ. Vatican ms. Urb. gr. 
123), Fryde, Renaissance, σ. 326. Εντούτοις, ο Μετοχίτης φαίνεται ότι επηρεάστηκε αρκετά, ως προς την δοµή 
του εγκωµίου του, και από τον Μένανδρο, βλ. Μετοχίτης, Βυζάντιος, σσ. 21-22, 295-297 (Appendix).   

600 Westerink, «Basilikos», BSl 28 (1967), 61.472-63.543, § 18-19. Ο όρος γ έ ν ος  απαντά και σε κείµενα του 
Μετοχίτη µε τη σηµασία του ‘έθνους’ των Ρωµαίων (Βυζαντινών), για το κατάντηµα των οποίων ο µέγας 
λογοθέτης θλίβεται και ζητά από τον Χριστό να επιδείξει έλεος. Βλ. Featherstone, Metochites’s Poems “To Him-
self”, σ. 66.237 και 242 (αρ. 16). 

601 Westerink, «Basilikos», ό.π., σ. 63.542-580, § 19. 
602 Μνεία στο αρχαίο παρελθόν και στην ελληνορωµαϊκή παράδοση της Κωνσταντινούπολης, µε ιδιαί-

τερη αναφορά στο πρόσωπο του Κωνσταντίνου Α΄, κάνει και ο Μετοχίτης, Βυζάντιος, § 33-37, 40, 43-47, 51, 
83, σσ. 66-72, 75-76, 78-84, 87-89, 134-134, αλλά χωρίς να επιδιώκει τη διαµόρφωση κάποιου είδους συλλο-
γικής µνήµης µε πολιτικές προεκτάσεις. Αντίθετα, οι κάτοικοι είναι ευτυχείς και περήφανοι για τους προ-
γόνους και την πόλη τους «καὶ τοῖς πολλοῖς µακάριοι δοκοῦµεν καὶ ζηλωτοὶ (sic) τῆς ξυντυχίας ταύτης ἐκ τῶν 
προγόνων καὶ τῆς πατρίδος», Μετοχίτης, Βυζάντιος, § 82, σ. 133-134. 

603 Γρηγοράς, Ι, VI:1, σ. 165.14-17. 
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ντίον του «τί παθόντες, ἔλεγεν, ἐµὲ µέν, τὸν παρὰ Ῥωµαίοις καὶ ἐκ Ῥωµαίων γεννηθέντα τε καὶ 

τραφέντα, συχναῖς περιβάλλοντες λοιδορίαις, ... ἄνδρα δὲ παρ’ Ἰταλοῖς γεννηθέντα τε καὶ τραφέ-

ντα, καὶ οὔπω ταῦτα, ἀλλὰ καὶ αὐταῖς στολαῖς καὶ γλώττῃ πρὸς τὰ ἡµέτερα παρεισφρήσαντα, 

εὐφηµοῦντες δέχεσθαι;»604 Γενικά, οι προερχόµενοι από τη επαρχία Έλληνες της Κύπρου ή οι 

ελληνοµαθείς των βαλκανικών επαρχιών της αυτοκρατορίας αντιµετωπίζονταν πάντοτε 

µε επιφύλαξη και έντονη προκατάληψη.605 Παρόµοια, αν όχι χειρότερη, ήταν η µοίρα των 

προσφύγων που συνωστίζονταν στην πρωτεύουσα και συχνά δεν γίνονταν δεκτοί και εξω-

θούνταν εκτός των πυλών της·606 στάση που αποδίδεται στα αντιδυναστικά αισθήµατα µίας 

µερίδας εξ αυτών, καθώς και στην αντίληψη κάποιων κύκλων της πρωτεύουσας ότι οι 

πληθυσµοί των επαρχιών υστερούσαν όχι µόνο από κοινωνικής και οικονοµικής άποψης, 

αλλά και πνευµατικά και ηθικά.607  

∆ικαιολογηµένα, λοιπόν, κάθε αποµάκρυνση από την Κωνσταντινούπολη προκαλεί 

µεµψιµοιρία, ιδίως στους λογίους που δυσανασχετούν για την παραµονή τους στην επαρ-

χία, η οποία σε τίποτα δεν µπορεί να συγκριθεί µε το περιβάλλον της πρωτεύουσας. ∆εν 

                                                 
604 Παχυµέρης, III, VΙΙ:34, σ. 101.24-28. Βλ. επίσης Μετοχίτης, Historiae dogmaticae, I, § 80, σ. 105.3-4: «παρ’ 

οὗ (i.e. Μιχαήλ Η΄) πολλῶν καὶ µετρίων ἦν ἀπολαύσας χρηστῶν, καὶ ταῦτα µ ὴ  ἰθ α γ εν ὴς  ὢ ν , ἀλλ’ ἐξ ἀλλοδαπῆς 
ἀφικόµενος»· ΙΙ, § 5, σ. 182.24-29: «τί ἂν ἀντεπάξης, καὶ τί ἀπολογήσῃ, εἰ ἐκεῖνα σοι τίς προθείη, ἃ πρὸ µακροῦ 
συνειδέναι Λ α τί ν οις  β α ττ ο λ ο γῶ ν  ἀνεφάνης τῷ λόγῳ τοῦ δόγµατος, παρ’ αὐτοῖς ἅτε φοιτήσας, καὶ πλείστῳ 
µέρει λογικὰς ἐπιστήµας καὶ τέχνας ἀσκήσας», και Μελιτηνιώτης, Λόγοι, σ. 108.4-8: «τέρας θερσίτειον ... ὅπερ ἐκ 
τῆς φαυλωνύµου τῶν νήσων ὁρµώµενον ... κἀκεῖθεν διαπόντιον τοῖς ἡµετέροις ἐπιδεδηµηκὸς χώροις ποτέ, καὶ 
παρεισφθαρὲν τοῖς βασιλείοις ἐπὶ λύµῃ τῆς πίστεως». 

605 Ο Μανουήλ Μοσχόπουλος σηµειώνει κακόβουλα για τους Κυπρίους «οἷς µὲν οὖν ἐπιµιξίαι πρὸς ἔθνη 
καὶ τόπους ἀλλοτρίους ἐγένοντο, ῥίζης οὔσης οὐ πάνυ χρηστῆς». Levi, «Cinque lettere», αρ. 3, σ. 62. Ο ίδιος απο-
δίδει το εγχείρηµα οικειοποίησης της βιβλιοθήκης του θείου του σε κάποιον «κάκιστο λυµεῶνα ... βάρβαρον 
ἐκεῖνον ἄνθρωπον», Ševčenko, «Moschopulos», αρ. 1, σ. 138.37-44, ο οποίος ταυτίζεται είτε µε κάποιο Κύπριο 
είτε µε τον καθολικό κριτή Ματαράγγο. Κατά την Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα, «Η συνωµοσία του Ιωάννη ∆ριµέος 
εναντίον του Ανδρονίκου Β΄ (1305/6)», ΕΕΦΣΑΠΘ 21 (1983), 473 και σηµ. 65, η αναφορά στον εν λόγω «Κύ-
πριο» χρησιµοποιείται παροιµιακά, για να δηλώσει τον φαύλο άνθρωπο. Ο εν λόγω Ματαράγγος ταυτίζεται, 
ενδεχοµένως, µε τον Ματαραγγίδη, µαθητή του Μοσχόπουλου καταγόµενο από την περιοχή του ∆υρραχί-
ου, πράγµα που αρκούσε στους λογίους της πρωτεύουσας, όπως ο Χούµνος, να τον χαρακτηρίσουν βάρβαρο 
«πρότερον βάρβαρος ἐτύγχανεν ὤν· ... νῦν ἐξ ἄγαν σπουδῆς καὶ φιλοκαλίας, πρὸς τὸ ἐλλόγιµον γεγονέναι», Anec-
dota Nova, σσ. 212-13, αρ. δ΄· βλ. και Constantinides, Higher Education, σ. 108. Τέλος, ο λόγιος µοναχός Νεό-
φυτος Προδροµηνός -κατά κόσµον Μοµιτζίλας- λοιδορήθηκε από τον Θεσσαλονικέα λόγιο Ιωάννη Κατρά-
ρη, ως ανελλήνιστος και αµαθής εξαιτίας της βλάχικης καταγωγής του από τα Μογλενά, Βλ. P. Matranga, 
Anecdota Graeca e mss Bibliothecis Vaticana, Angelica, Barberiniana, Vallicelliana, Medicea, Vindobonensi 
deprompta, Rome, 1850, τόµ. 2, σσ. 675-682, και Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σσ. 321-323. 

606 Ο Γαβαλάς, Ἐπιστολές, Β.23, σ. 120 κ.ε., στηλιτεύει την απάνθρωπη αντιµετώπιση ενός δυστυχή, πιθανό-
τατα πρόσφυγα, από τον όχλο της πρωτεύουσας και διερωτάται «εἰ ταῦτα δίκαια ἃ κατὰ Χριστιανοὺς ἢ τὸ παρά-
παν ἀνθρώπινα ἢ ὁπωσοῦν ἄξια πόλεως τηλικαύτης». Bλ. όσα αναφέρει για τους πολυπληθείς και λιµώττοντες 
πρόσφυγες στην Κωνσταντινούπολη ο Καταλανός Muntaner, Chronicle, σ. 49 (κεφ. IX), καθώς και ο Παχυµέρης 
(X:21, σ. 349· 26, σ. 369, και ΧΙ:21, σσ. 451-453) µετά τη µάχη του Βαφέως το 1302. 

607 Στα τέλη του 11ου και στις αρχές του 12ου αι. ο αρχιεπίσκοπος Αχρίδος Θεοφύλακτος εκφράζει σε αρ-
κετές επιστολές την απογοήτευσή του για την Αχρίδα και το ποίµνιό του (βλ. M. Mullett, Theophylact of 
Ochrid. Reading the letters of a Byzantine Archbishop, (Birmingham Byzantine and Ottoman Monographs 2), 
Univ. of Birmingham, 1997, σσ. 269-271), ενώ στα τέλη του 12ου αι. ο µητροπολίτης Αθηνών Μιχαήλ Χω-
νιάτης δηλώνει «βεβαρβάρωµαι χρόνιος ὢν ἐν Ἀθήναις». Βλ. Kolovou, Michaelis Choniate epistulae, ό.π., αρ. 28, σ. 
38.3-4. Αλλά και ο αδελφός του, Νικήτας Χωνιάτης, όντας στη Νίκαια περί το 1206 οικτίρει τη µοίρα του 
γιατί η πόλη, κατά τα λεγόµενά του, δεν διαθέτει πνευµατική κίνηση και αδυνατεί να κατανοήσει και εκτι-
µήσει έναν λόγιο όπως αυτός. Βλ. J. A. van Dieten, Choniatae orationes et epistulae, ό.π., αρ. 4, σ. 205.26-35.  
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είναι, µάλιστα, λίγοι εκείνοι που θεωρούν πιθανό έναν επικείµενο εκβαρβαρισµό τους, 

όπως ο Ανδρόνικος Ζαρίδης που απευθυνόµενος στον Νικηφόρο Γρηγορά από τις Σέρρες 

όπου βρίσκεται, τού γράφει ότι µετά τη µακρόχρονη παραµονή του στη Μακεδονία: «νῦν 

παντάπασιν ἀπηγροικίσµεθα».608 Ο Θεόδωρος Υρτακηνός σε επιστολή του προς κάποιον ευ-

γενή λόγιο –«ἀνδρὶ εὐγενεῖ, Ἀκαρνάνι, ῥήτορι καὶ σοφῷ»- εξαίρει την Κωνσταντινούπολη 

έναντι της Αθήνας, όπου ζει ο τελευταίος µετά τις σπουδές του στην πρωτεύουσα.609 Αντί-

στοιχα, ο Μιχαήλ Γαβράς εκφράζει τον θαυµασµό του για τον Νικόλαο Φιλάρετο, κρατικό 

λειτουργό αλλά και λόγιο, επειδή καίτοι διαβιώνει µεταξύ βαρβάρων, ανθρώπων αµαθών 

και αναισθήτων (οὐδὲν λόγων ἐπαΐουσιν), οι επιστολές του είναι γραµµένες µε φιλοκαλία 

και «µετὰ φωνῆς Ἑλλήνων ἀκριβῶς ἐπιχωρίου», αποδεικνύοντας «Ἕλληνα ἑαυτὸν καὶ ὥσπερ 

ἤδη ἥκοντα ἐξ Ἀθηνῶν».610 Τέλος, ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης γράφει σε κάποιον ρήτορα 

(ίσως τον Ολόβωλο) «δυσχεραίνεις, ὡς ἐπιστέλλων δηλοῖς, οἷς ἀποδηµεῖς τῆς Κωνσταντίνου, 

σοφώτατε. καὶ τοῦτο δικαίως· ... καὶ λόγων ἑστία καὶ ‘πρυτανεῖον σοφίας’, ὅσα δὴ πάλαι ταῖς 

Ἀθήναις πρὸς τῶν τιµώντων λόγους καὶ παιδείαν ἐπιπεφήµιστο»,611 ενώ ο ίδιος την εποχή του 

εκτοπισµού του στη Θεσσαλονίκη (c. 1297-1300) αναφωνεί σε επιστολή του «‘στρέψον µε’ 

Χριστέ, ‘πάλιν ὡς ἴδω’ πόλιν».612  

Αντίθετα από τους παραπάνω, ο λόγιος Νικηφόρος Γρηγόρας παρεµβάλλει στην ι-

στορική του συγγραφή δύο ἐκφράσεις για το Άγιον Όρος και τους Σκύθες, τα οποία συγ-

κρίνει εµµέσως µε την ζωή στην πρωτεύουσα. Στην ἔκφρασή του για το Αγιώνυµο Όρος, 

το οποίο σηµειωτέον ουδέποτε επισκέφθηκε, ο συγγραφέας παρουσιάζει τον Άθω ως µέ-

ρος αληθινής φιλοσοφίας, ιδανική πόλη του Πλάτωνα ή µάλλον ουράνια πολιτεία,613 ενώ 

κατά παρόµοιο τρόπο ανακαλύπτει ιδανικά της ανθρώπινης κοινωνίας και στους Σκύθες 

                                                 
608 Γρηγοράς, Ἐπιστολές, ΙΙ, αρ. 2, σ. 385.28-31 (έτους 1322-1326), και Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σσ. 85, 

532-533. Παρόµοια είναι η αντίδραση του Πεδιάσιµου κατά τη διαµονή του στην Αχρίδα [Ευστρατιάδης, 
«Κύπριος», αρ. 35 (Lameere, αρ. 35), ΕΦ 1 (1908), 432], ενώ ο Κωνσταντινουπολίτης δάσκαλος Μάξιµος Νεα-
µονίτης σε επιστολή του προς τον Αχριδών Γρηγόριο εκφράζεται για την Αχρίδα και τους κατοίκους της 
καθόλου κολακευτικά: «ὅτι δὴ κατῴκισται πόρρω τῶν ἡµετέρων ὁρίων, ἐν οὕτω µὲν ἀπηγριωµένῳ χωρίῳ ὅσα γε 
τῆς Ἑλληνίδος γλώττης καὶ ἔθους, οὕτω δ’ ἀπῳκισµένῳ τῶν ὅσα γε καθ’  Ὅµηρον φάναι ἀνίσχει χρηστῶν ἡ 
ῥοδοδάκτυλος ἠώς». Βλ. Στ. Κουρούσης, «Γρηγορίου Ἀρχιεπισκόπου Βουλγαρίας (ιγ΄/ιδ΄ αἰ.) ἐπιστολαὶ µετά 
τινων βιογραφικῶν ἐξακριβώσεων», ΕΕΒΣ 45 (1981-1982), 530-531. 

609 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 50, σ. 16: «Τί πρὸς ταύτην Ἀθῆναι; αἱ πρὶν µὲν χρυσαῖ ταῖς παιδεύσεσιν, νυνὶ δὲ 
κενὴ µακαρία, καί, ἀνθ’ Ἑλληνίδος ἄκρας, ἄκρα βάρβαρος ἀντιπεριστᾶσα». 

610 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 146, 147. 
611 Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Ἐπιστολές, αρ. 37, σσ. 136-137.   
612 Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Ἐπιστολές, αρ. 97, σ. 192. Στην επιστολή αυτή, όπως και στην επόµενη 

(αρ. 98, σσ. 192-194) γίνεται λόγος για τη δυσµενή µετακίνηση του Ακροπολίτη στη Θεσσαλονίκη µετά την 
εξέγερση του γαµπρού του Αλεξίου Φιλανθρωπηνού (1296). Εποµένως, θα πρέπει να χρονολογηθούν στα 
τέλη του 1296 ή στις αρχές του 1297.  

613 Γρηγοράς, Ι, II:4, σ. 31.17-19. Ο ίδιος σηµειώνει χαρακτηριστικά (Ι, II:4, σ. 32.1-8) «οὕτω κἀν τοῖς 
ἀνθρώποις ἐκείνοις, τῶν πραγµάτων οὐκ ὄντων, ἐξ ὧν φιλονεικίαι καὶ ἔριδες φύονται καὶ κατ’ ἀλλήλων ἐπιβουλαὶ 
καὶ χύσεις αἱµάτων ἐπινοοῦνται, οὐδὲ δικαστήρια συγκροτοῦνται λοιπόν, οὐ δὲ βουλευτήρια καὶ ἀναγνώσεις νοµί-
µων, οὐδὲ πιθαναὶ γλῶσσαι, καὶ λόγων διαστροφαί, καὶ ἐννοιῶν λαβύρινθοι· ἀλλὰ δικαιοσύνη τις αὐτοφυὴς 
ἐπινέµεται τούτους καὶ ἀνεπίφθονος αὐτονοµία». 
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(Τατάρους). 614 Έτσι, µε διάθεση φιλοσοφικού στοχασµού αντιπαραβάλλει την vita urbana 

της πρωτεύουσας και τα συνακόλουθα, κατ’ αυτόν, κακά της, µε την εξιδανικευµένη vita 

rustica του Άθω και των Σκυθών εκφράζοντας, θεωρητικά τουλάχιστον, την προτίµησή 

του στην δεύτερη. 

Η πόλη όµως δεν είναι µόνον «ἑστία βασιλικὴ»,615 πνευµατικό κέντρο ή µία πολύβουη 

και δραστήρια µεγαλόπολις, αλλά και θεµατοφύλακας της ορθοδόξου πίστεως,616 καθώς 

υπήρξε έδρα του πρώτου χριστιανού αυτοκράτορα και πατρίδα µαρτύρων, ξεπερνώντας 

µάλιστα σε ευσέβεια ακόµη και την πρεσβυτέρα Ρώµη.617 Συνήθεις είναι οι παλαιοδιαθηκι-

κές αναφορές σε έργα αρκετών λογίων της εποχής, όπως ο Μανουήλ (Μάξιµος) Ολόβωλος 

και ο Νικηφόρος Κάλλιστος Ξανθόπουλος. Ο πρώτος σε εγκωµιαστικούς του λόγους προς 

τον Μιχαήλ Η΄ ονοµάζει την Κωνσταντινούπολη «δευτέραν Σιών»618 ή «νέαν Ἱερουσαλήµ»,619 

ενώ ο Ξανθόπουλος σε λόγο του προς τον Ανδρόνικο Β΄ αποκαλεί την πρωτεύουσα «νέα 

Ἐδέµ, ὁ ἐπὶ γῆς οὐρανός, τὸ τοῦ παραδείσου οἷον ἀρχέτυπον· ἡ σὴ µὲν πατρίς, κοινὴ δ’ ἡµῶν 

ἑστία πάντων Χριστιανῶν· ἡ τῶν πόλεων ἁπασῶν δηλαδὴ βασιλίς», αλλά και «νέαν σκηνήν, 

τὴν ἄλλην Σιών».620  

Ως νέα Σιών η πρωτεύουσα διέθετε πλήθος λειψάνων που προσέλκυαν µεγάλο αριθ-

µό προσκυνητών από όλα τα µέρη της ορθόδοξης Οικουµένης και όχι µόνο. Πολλές είναι 

οι διαθέσιµες περιγραφές τέτοιων ταξιδιών – προσκυνηµάτων στην Κωνσταντινούπολη. 

Σχετικά, έχει επισηµανθεί ότι η ανακτηµένη πρωτεύουσα προσπάθησε και κατάφερε σύ-

ντοµα να επουλώσει τις πληγές της άλωσης του 1204 επανακτώντας πλήθος αγίων λει-

ψάνων, καθώς και την εικόνα της ιερής πόλης.621 Έτσι, στις αρχές του 14ου αι. ο άγιος 

                                                 
614 Γρηγοράς, ΙΙ, XIV:7, σσ. 716.9-717.3: «καὶ ἁπλῶς πανταχόθεν ἐκεῖ τὰ τῆς ἀρετῆς συγκροτεῖται γνωρίσµατα 

πρός τε τῆς φύσεως πρός τα τῆς τῶν οἰκούντων ἀσκήσεως. οὐ γυναίων ὅλως ἐκεῖ ξυναυλία, καὶ ἀκόλαστον ὄµµα, 
καὶ χλιδῶσα κοµµωτική ... οὐδ’ ἐµπορίαι δηµόσιοι, καὶ ἀγοραί, καὶ ἀγορανόµοι, καὶ δικαστικὰ βήµατα, καὶ γλώττης 
ἐπίδειξις, καὶ τῦφος ἀπὸ δίφρου θεσπίζων τὰ τῆς ὀρέξεως νόµιµα. οὐδὲ δουλεία καὶ αὐθεντία µερίζει τὸν βίον ἐκεῖ· 
ἀλλ’ ἰσηγορία, καὶ µετριότης φρονήµατος, καὶ ἤθους σεµνότης, καὶ δικαιοσύνης εὐγένεια σκηνοβατεῖ καὶ περιχο-
ρεύει τὸν χῶρον ἐκεῖνον, καὶ ὅσα τὴν ἔνθεον ἐν γῇ δηµιουργεῖ πολιτείαν, καὶ τὴν ὄντως ἐν ψυχῇ φιλοσοφίαν 
ἐργάζεται. οὐ πλοῦτος ἐκεῖ καὶ δαπάνη χρηµάτων καὶ βλακεύουσα θρύψις ἐµπολιτεύεται· ἀλλ’ ἅπαν ἐστὶν ἀληθῶς 
σεµνόν τε καὶ ἐλευθέριον ἦθος». 

615 Γεώργιος Καρβώνης, Fenster, Laudes, σ. 351.19-20· βλ. και Γρηγόριος Κύπριος, Μιχαήλ, σ. 345. 
616 Μετοχίτης, Βυζάντιος, § 85, σ. 138.3-5: «αὕτη νῦν γε πηγάζει νόµιµα πίστεως καὶ δογµάτων θεοσεβείας 

συνθήµατα καὶ πρόγραµµα τῆς πίστεως». 
617 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 50, σ. 16, και Halkin, «Jean Akatzios», ό.π., σ. 253: «ηὐµοίρησε µὲν τὴν ἀρχήν, 

οἰκιστὴν καὶ ἀρχηγέτην τὸν ἀοίδιµον ἐν βασιλεῦσι ... αὐχεῖ δ’ ἐντεῦθεν µαρτύρων µήτηρ καὶ τροφὸς ὀνοµάζεσθαι».  
618 Previale, «Panegirico», σ. 26.5-6. Βλ. επίσης Ολόβωλος, Λόγοι, Α΄, σ. 44.20-30 και σ. 35.1-4· Λόγοι, Β΄, σσ. 

60.7, 71.32-33, 77.1: «ὥσπερ τέκνα τῆς ν έ ας  Σ ιώ ν », και Λόγοι, Γ΄, σ. 82.10. 
619 Ολόβωλος, Λόγοι, Γ΄, σ. 81.35-36. Βλ. και τo Τυπικόν της µονής Αυξεντίου του Μιχαήλ Η΄ «τὴν Κωνστα-

ντίνου τήν δε µεγαλόπολιν ... καὶ τὴν νέ α ν Ἱ ερ ουσ α λήµ », Dmitrievsky, Typika I.1, σ. 771.57-59. 
620 PG 145, στ. 564C, 596C. Η παραβολή της µε την Εδέµ είναι συνήθης και σε µεταγενέστερες ἐκφράσεις. 

Το 1429 ο Ισίδωρος Κιέβου την παραβάλλει, επίσης, µε την Εδέµ, ΠΠ 3 (1926), 141.26-142.6. Για την Κωνστα-
ντινούπολη ως Νέα Ιερουσαλήµ βλ. Fenster, Laudes, σ. 121. 

621 Αναφέρουµε και την περίπτωση των λειψάνων του αγίου Μιχαήλ του Θαυµατουργού από την Χαλ-
κηδόνα, που η αυτοκράτειρα Θεοδώρα Παλαιολογίνα επιχείρησε ανεπιτυχώς να εξασφαλίσει για κάποιο 
από τα καθιδρύµατά της, ίσως τη µονή Λιβός. Βλ. F. Halkin, «Saint Michael de Chalcédoine», REB 19 (1961), 
163, § 5-6. Σχετικά, ο Μετοχίτης στη µονῳδία του για την αυτοκράτειρα γράφει «καὶ τί ἄλλο ἦν σοι τὸ 
τελευταῖον τῶν χρόνων σπούδασµα ἢ τῶν ἱερῶν σοι τῶνδε καὶ πανσέπτων οἴκων καὶ µονῶν φιλοκαλία πᾶσα, οὓς 
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Μάξιµος ο Καυσοκαλύβης «ἀνῆλθεν εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν εἰς προσκύνησιν τῶν 

ἁγίων Παθῶν καὶ τῶν ἁγίων λειψάνων. Καὶ πάλιν ὑπέστρεψεν εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος».622 Παρα-

πλήσιος ήταν ο σκοπός του ταξιδιού ανώνυµου Αρµένιου περιηγητή, που επισκέφτηκε 

την Κωνσταντινούπολη (τέλη 13ου – 14ος αι.) και κατέγραψε τις εντυπώσεις του από τις 

µονές, τους ναούς και τα λείψανα που φυλάσσονταν σε αυτούς,623 καθώς και του νεστορι-

ανού µοναχού Bar (Rabban) Sawma, απεσταλµένου του Μογγόλου ηγεµόνα Arghon (sic) 

στα τελευταία χρόνια του Μιχαήλ Η΄ (a. ή c. 1278), και του ακολούθου του Μάρκου. Οι τε-

λευταίοι, µολονότι ξεκίνησαν το ταξίδι τους µε σκοπό να προσκυνήσουν στα Ιεροσόλυµα, 

δεν το κατάφεραν, αλλά στη βυζαντινή πρωτεύουσα είχαν την ευκαιρία να δουν αρκετά 

λείψανα αγίων και πατέρων της Εκκλησίας, καθώς και αρκετά ιερά λείψανα του βίου και 

του θείου πάθους του Κυρίου.624  

Αυτή η συµβολική εικόνα της πρωτεύουσας επιδρά άµεσα στον τρόπο που η τελευ-

ταία απεικονίζεται. Πράγµατι, την εποχή αυτή παρά το αναπτυσσόµενο ενδιαφέρον για τη 

γεωγραφία του Πτολεµαίου και των χαρτών του, όπως στην περίπτωση του Μάξιµου 

Πλανούδη,625 δεν διαθέτουµε βυζαντινούς χάρτες ή απεικονίσεις της πρωτεύουσας εκτός 

από το µεταγενέστερο τοπογραφικό σχέδιο του Pegolotti, και τις πολυάριθµες αναπαρα-

γωγές του.626 Αντίθετα, ενδιαφέρουσες είναι οι συµβολικές απεικονίσεις της σε εικονο-

γραφικά θέµατα της βυζαντινής ζωγραφικής,627 όπως η «σκηνή του µαρτυρίου» και η «κι-

βωτός της ∆ιαθήκης», που είτε εµφανίζονται για πρώτη φορά είτε αποκτούν νέο ιδεολο-

γικό περιεχόµενο, άµεσα σχετιζόµενο µε τις σύγχρονες θρησκευτικές και πολιτικο-

ιδεολογικές αντιλήψεις. Ειδικότερα, οι δύο τελευταίες παραστάσεις θεωρήθηκαν -βάσει 

                                                                                                                                                    
τοσούτους ... καὶ κατεκόσµησας, ... καὶ τῶν πανάγνων σκευῶν τε καὶ ἐκπωµάτων καὶ κειµηλίων εὐσέβεια;» 
Sideras, Grabreden, ό.π., σ. 260.2-10. Για το θέµα βλ. τις µελέτες του G. P. Majeska, «Russian pilgrims», ό.π., σσ. 
93-108, και «The Relics of Constantinople after 1204», J. Durand - B. Flusin (eds.), Byzance et les reliques du Christ, 
(Centre de recherche d’histoire et civilisation de Byzance, Monographies 17), Paris, 2004, σσ. 183- 190.  

622 F. Halkin, «Deux Vies de S. Maxime le Kausokalybe, ermite au Mont Athos», AB 54 (1936), 44, και µονα-
χού Παταπίου Καυσοκαλυβίτου, «Ἱεροµονάχου Ἰωαννικίου Κόχιλα, Βίος ὁσίου Μάξιµου τοῦ Καυσοκαλύβη 
(14ος αἰ.), ἔκδοση τοῦ κειµένου ἀπὸ τὸ ἀρχαιότερο χειρόγραφο», Γρηγόριος ο Παλαµάς 90, τεύχ. 819 (Νοέµ.- ∆εκ. 
2007), σ. 530.4-11. 

623 Brock, «Armenian Pilgrim», ό.π., σσ. 81-102.  
624 Sir E.A. Wallis Budge, The Monks of Kublai Khan, Emperor of China or The History of the Life and Travels of 

Rabban Sawma, Envoy and Plenipotentiary of the Mongol Khans to the Kings of Europe, and Markos who as Mar 
Yahbhallaha III became Patriarch of the Nestorian Church in Asia, London, 1928, σσ. 51-52. 

625 Για το θέµα βλ. Constantinides, Higher Education, σσ. 76-77, και S. A. Chrysochoou, The Chartographical 
Tradition of Ptolemy's Geographike Hyphegesis in the Palaeologan Period and the Renaissance (13th-16th Century), 
Hellenic Institute, Royal Holloway, University of London, UK, 2010, σσ. 58-95 (ανέκδ. διδ. διατρ.) 

626 Μόνο στον κώδικα Vat. gr. 1851 (β΄ µισό 14ου αι.), συναντούµε απεικόνιση της Κωνσταντινούπολης (f. 
2r) µε τη µορφή περίβολου-τείχους εντός του οποίου εικονίζεται ο ναός της Αγίας Σοφίας. Η παράσταση 
επιγράφεται «Κ(ωνστ)Α(ν)Τ(ίνου) | ΠΟΛΙC», ενώ στο f. 5v υπάρχει ακόµη µία σχηµατική απεικόνιση της πρω-
τεύουσας. Βλ. σχετικά C. J. Hilsdale, «Constructing a Byzantine "Augusta:" A Greek Book for a French 
Bride», The Art Bulletin 87.3 (2005), 462, 471, και C. Hennessy, «A child bride and her representation in the 
Vatican Epithalamion, cod. gr. 1851», BMGS 30.2 (2006), 118. 

627 S. Dufrenne. Les programmes iconographiques des églises byzantines de Mistra, Paris, 1970, σ. 28· D. Mouri-
ki. «Revival Themes with Elements of Daily Life in Two Palaeologan Frescoes Depicting the Baptism», C. 
Mango - O. Pritsak (eds.), Okeanos: Essays Presented to Ihor Ševčenko on His Sixtieth Birthday, Cambridge, Mass., 
1984, σσ. 458–488, και J. M. Spieser, «Liturgie et programmes iconographiques», TM 11 (1991), 575–590. 
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και γραπτών µαρτυριών628- ότι συµβολίζουν τη Νέα Σιών, την Κωνσταντινούπολη προτυ-

πώνοντας παράλληλα το αληθινό θυσιαστήριο της Εκκλησίας του Χριστού, αλλά και την 

προστάτιδα της πόλης Θεοτόκο.629 

Για αιώνες η πρωτεύουσα, το «ἀνάθηµα τῆς οἰκουµένης» στον Θεό, υπήρξε θεοφρού-

ρητος και υπό τη σκέπη της Θεοτόκου,630 η λατρεία της οποίας γνώρισε νέα άνθηση στα 

χρόνια των πρώτων Παλαιολόγων.631 Πρώτος ο Μιχαήλ Η΄ αξιοποίησε τη λατρεία της Θε-

οτόκου προβάλλοντας την Οδηγήτρια, η εικόνα της οποίας -το παλλάδιο της ανακτηµέ-

νης πρωτεύουσας- τέθηκε επικεφαλής της εισόδου του στην πόλη το 1261. Επιπροσθέτως, 

ιδιαίτερο βάρος προσέδωσε στην Παναγία Βλαχερνίτισσα632 και στη λατρεία της Θεοτόκου 

Φανερωµένης ή Αχειροποιήτου, την οποία και προσπάθησε να διαδώσει στην αυτοκρατο-

ρία στοχεύοντας, όπως πιστεύει η Χαρά Κωνσταντινίδη, στην ενίσχυση της λατρείας πα-

λαιών συµβόλων –λ.χ. της Αχειροποιήτου– που θα λειτουργούσαν ως γέφυρα µε την πε-

ρίοδο πριν τη Λατινοκρατία δεδοµένου ότι λείψανα όπως το άγιο Μανδήλιο είχαν απα-

χθεί στη ∆ύση.633 

Ο διάδοχός του Ανδρόνικος Β΄, µετά την καταστολή της εξέγερσης του Αλεξίου Φι-

λανθρωπηνού, πιθανόν κατά το θέρος του 1297 ή και νωρίτερα, αφιέρωσε τον µήνα Αύ-

                                                 
628 Ο Νικηφόρος Κάλλιστος-Ξανθόπουλος στο προοίµιο της Εκκλησιαστικής Ιστορίας (PG 145, στ. 596C) ανα-

φέρει την Κωνσταντινούπολη ως «νέαν σκηνήν», «ἄλλην Σιών», «νέον ἁγιαστήριον τοῦ Θεοῦ, ... δευτέραν καὶ 
διπλῆν κιβωτόν». 

629 Οι σχετικές απεικονίσεις στο Πρωτάτο (c. 1300, ή 1262-1274), στη Gračanica (1318-1321) και στο De-
čani (1335-1337), προεικονίζουν µεταξύ άλλων τη θυσία του Χριστού και τη Θεοτόκο (Σύλληψη και Ενσάρ-
κωση), ενώ οι απεικονίσεις στον νάρθηκα της Περιβλέπτου Αχρίδας (1295), των Αγίων Αποστόλων Θεσσα-
λονίκης (c. 1315), της Οδηγήτριας στο Peć (1330) και στον Ταξιάρχη στο Lesnovo (1349), δίπλα στη µορφή 
του τσάρου Στέφανου ∆ουσάν, εξυπηρετούν, ιδιαίτερα στην τελευταία περίπτωση, την πολιτική ιδεολογία 
και παραπέµπουν στην ίδια την πρωτεύουσα. Για την παράσταση βλ. M. Gligorijević – Maksimović, «Skinija 
ou Dečanima – poreklo i razboj ikonografske teme (Le Tabernacle à Dečani. Origine et développement du 
thème iconographique), Dečani et l’art byzantin au milieu du XIVe siècle, Belgrade, 1989, σσ. 319-337, και Ν. 
Ζάρας, «Η σκηνή του µαρτυρίου: το δογµατικό και ιδεολογικό υπόβαθρο της παράστασης στην παλαιολό-
γεια µνηµειακή ζωγραφική», ΧΑΕ - 24ο Συµπόσιο Βυζαντινή και Μεταβυζαντινής Αρχαιολογίας και Τέχνης, Α-
θήνα, 2004, σσ. 38-39. Βλ. και το άρθρο της Χ. Κωνσταντινίδη, «Ἡ Θεοτόκος ὡς σκηνὴ τοῦ µαρτυρίου µὲ τὶς 
προεικονίσεις καὶ ὁ µελισµὸς στὴν ἀψίδα τῆς Κόκκινης Παναγίας στὴν Κόνιτσα», ∆ΧΑΕ 29 (2008), 87-100. 

630 Ο Μετοχίτης, Βυζάντιος, § 67, σσ. 112, την αποκαλεί «φρούραρχο ἄνωθεν ἐξαρχῆς» και «πολιοῦχο».   
631 Βλ. Ch. Angelidi, T. Papamastorakis, «Picturing the spiritual protector: from Blachernitissa to Hode-

getria», Μ. Vassilaki (ed.), Images of the Mother of God. Perceptions of the Theotokos in Byzantium, Aldershot - 
Burlington, 2005, σσ. 209-223.   

632 Ο εικονογραφικός τύπος της Βλαχερνίτισσας απεικονίζεται στα υπέρπυρα που εξέδωσαν οι πρώτοι 
Παλαιολόγοι, ενώ µία παραλλαγή αυτού του τύπου, η Παναγία Επίσκεψις, εµφανίζεται στην περίφηµη 
σφραγίδα του Μιχαήλ Η΄ για το βασιλικό σεκρέτο. Βλ. Faith and Power (catalogue), αρ. 6, σσ. 31-32.  

633 Η απεικόνιση της Θεοτόκου Αχειροποιήτου και η αφιέρωση σε αυτή ναών –όπως ο οµώνυµος ναός 
της Θεσσαλονίκης– έχει αποδοθεί στον Μιχαήλ Η΄. Βλ. σχετικά Χ. Κωνσταντινίδη, «Ἡ Ἀχειροποίητος – Φα-
νερωµένη τῶν πρώτων Παλαιολόγων» ∆ΧΑΕ, περίοδος ∆΄, τόµ. 24 (2003), 89-100, και της ιδίας, «Η µορφή 
της Αχειροποιήτου - Φανερωµένης την περίοδο των Παλαιολόγων», Φ. Ευαγγελάτου-Νοταρά - Τ. Μανιάτη-
Κοκκίνη (επιµ.), Κλητόριον εἰς µνήµην Νίκου Οἰκονοµίδη, Αθήνα - Θεσσαλονίκη, 2005, σσ. 221-243, και ειδικό-
τερα σσ. 224, 228-229. Για τη λεηλασία, µεταφορά στη ∆ύση και την τύχη των λειψάνων και του Παλλαδίου 
του Ιερού Μανδηλίου βλ. γενικά Κ. Ν. Κωνσταντινίδης, Ἡ ∆ιήγησις τῆς θαυµατουργῆς εἰκόνας τῆς Θεοτόκου 
Ἐλεούσας τοῦ Κύκκου κατὰ τὸν ἑλληνικὸ κώδικα 2313 τοῦ Βατικανοῦ, Κέντρο Μελετῶν Ἱερᾶς Μονῆς Κύκκου, 
Λευκωσία, 2002, σσ. 6-7, όπου και άλλη βιβλιογραφία. 
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γουστο στη λατρεία της Θεοτόκου εις ένδειξη ευγνωµοσύνης.634 Ο ίδιος σε χρυσόβουλλο 

που απέλυσε σηµειώνει χαρακτηριστικά «πᾶσαν τὴν ἑαυτῆς ἐλπίδα καὶ πάντα τὰ κατ’ αὐτὴν 

ὁλοσχερῶς ἀνηρτήσατο ἡ βασιλεία µου»,635 ενώ την αγάπη του προς τη Θεοµήτορα και τη 

συµµετοχή του στις λατρευτικές εκδηλώσεις προς τιµήν της επισηµαίνουν τόσο ο Μα-

νουήλ Γαβαλάς σε επιστολή του προς στον Ιωσήφ Φιλόσοφο636 όσο και οι Θεόδωρος Καβά-

σιλας637 και Νικόλαος Λαµπηνός.638 Επηρεασµένοι µάλιστα από την ευσέβειά του αρκετοί 

λόγιοι επιδόθηκαν στη συγγραφή λόγων προς τιµήν της Θεοτόκου, όπως ο προαναφερ-

θείς Μανουήλ Γαβαλάς που συνέγραψε λόγο «προσφωνητικὸ εἰς τὸν βασιλέα ἐπὶ τῇ κοιµήσει 

τῆς Θεοµήτορος», τον οποίο και ανέγνωσε ενώπιον του Ανδρονίκου Β΄ (Αυγ. 1325).639   

Η Κωνσταντινούπολη αποτελούσε, και δικαιολογηµένα, σηµείο αναφοράς της ορθό-

δοξης Χριστιανοσύνης, αφού ως κέντρο της Οικουµένης, διάδοχος και κληρονόµος της 

ελληνορωµαϊκής παράδοσης είχε συµβάλει τα µέγιστα για τη διάδοση της ορθόδοξης χρι-

στιανικής πίστεως. Σχετικά, ο µέγας λογοθέτης Κωνσταντίνος Ακροπολίτης συγκρίνοντάς 

την µε τη Ρώµη σηµειώνει ότι η τελευταία αποτελούσε «τὸ παλαιὸν τῆς οἰκουµένης 

ἀρχεῖον, τὸ περιλάλητον τῶν Αὐσόνων ἀνάκτορον. Ἡ δὲ νέα κόσµον πεπλούτηκεν· ἀρετῆς γὰρ 

ἔσχεν ἀρχέτυπον ... καὶ καρδίας τόπον ἢ κεφαλῆς εἴληχε πρὸς τὴν τῆς οἰκουµένης ὁλοκληρίαν 

καὶ τὴν τοῦ παντὸς ὁλοµέλειαν, τῇ ἀφθόνῳ µεταδόσει τῆς ἀνοθεύτου καὶ καθαρᾶς εὐσεβείας 

τὰ ἑκασταχόθι τῶν περάτων ἐµψυχοῦσα γένη».640 Η αξία και σηµασία, όµως, της πόλης ενι-

σχύεται, όπως επισηµαίνει ο Θεόδωρος Μετοχίτης, και από το γεγονός ότι αποτελεί έδρα 

του αυτοκράτορα, και εποµένως ταυτίζεται µε την ίδια την αυτοκρατορία.641 Την ίδια πε-

ρίπου περίοδο και ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης θα ταυτίσει την Οικουµένη µε την ρωµα-

                                                 
634 JGR 1, αρ. 39, σ. 568-579: «Θέσπισµα ἐπὶ τῇ µεγάλῃ καὶ τελευταίᾳ ἑορτῇ τοῦ κατὰ χριστὸν παντὸς µυστηρίου, 

αὐτοῦ µὲν ὅθεν καὶ κατῆλθεν ἐς οὐρανοὺς αὖθις µετὰ σαρκὸς ἀναβεβηκότος ἐξ ἀγνῆς παρθένου προσληφθείσης 
αὐτῷ, τῆς δὲ παναγίας ταύτης µητρὸς (τὸ νῦν δηλονότι τελούµενον) τρόπον ὃν ηὐδόκησεν ἐς αὐτὸν µεταστάσης». 
Βλ. σχετικά V. Grumel, «Le mois de Marie des Byzantins», EO 31 (1932), 257-269· του ιδίου, «L’apodosis de la 
fête de la Koimésis dans la rite byzantin», Εἰς µνήµην Σπ. Λάµπρου, Αθήνα, 1935, σ. 324, και Κουρούσης, Γα-
βαλάς, σ. 222. 

635 V. Laurent, «Les grandes crises religieuses à Byzance. La fin du schisme Arsénite», BSHAcRoum 26.2 
(1945), 312.20-22, αρ. 7. 

636 Γαβαλάς, Ἐπιστολές, Β.19, σσ. 112-114 (1325/6), και Κουρούσης, Γαβαλάς, σ. 222.  
637 Κουρούσης, «Καβάσιλας», σσ. 417-18 και 424-25, στ. 40-49: « Ὦ κόσµε τῶν ἱερῶν τελετῶν, ὦ τῶν ὀργίων 

Θεοῦ φαιδρὲ πανηγυριστὰ καὶ φιλέορτε». 
638 Πολέµης, «Λαµπηνός», § 74, σ. 72: «Σόν, ... καὶ τὸ τελετὰς ἱερὰς τὰς µὲν οὐδὲ τελεῖν ὃν εἰωθὸς τοῖς 

εὐσεβῶς πάλαι Ῥωµαίων ἡγησαµένοις, συστήσασθαι καὶ ἱερουργεῖσθαι θεσπῖσαι, τὰς δὲ καὶ τελουµένας ἐπὶ τὸ 
µεῖζον ἠρκότα κεκοσµηκέναι» 

639 Κουρούσης, Γαβαλάς, σσ. 183-184 (κώδ. Vind. theol. gr. 174, ff. 271v-277v). Για τον αυτόγραφο αυτό κώδι-
κα του Μανουήλ-Ματθαίου Εφέσου βλ. και D. Reinsch, Die Briefe des Matthaios von Ephesos im Codex Vidobo-
nensis Theol. Gr. 174, Berlin, 1974, σσ. 26-39. 

640 T. S. Miller, «The Legend of saint Zotikos according to Constantine Akropolites», AB 112 (1994), 346, § 
2.1-14. 

641 Πολέµης, Βασιλικοί Λόγοι, σ. 142.5-10: «τά τ’ ἄλλα µέγιστα καὶ κάλλιστα καὶ βασιλικαῖς οὐχήκιστα µεγαλουργί-
αις σεµνύνεται, πόλις αὕτη βασιλικὴν τοσαύτην ἀξίαν τῶν ἄλλων ἁπασῶν ἀναµφηρίστως µόνη διαρκῶς ἐνεγκεῖν 
πιστευθεῖσα», και σσ. 144-146. 
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ϊκή επικράτεια και δη µε την πρωτεύουσα,642 η οποία, όπως επισηµαίνει ο Γεώργιος - Γρη-

γόριος Κύπριος «τὸ τῆς οἰκουµένης ἀνεζώσατο κράτος· τὸ δὲ γένος ὁποῖον; τὸ ἐπισηµότατον 

Ἑλλήνων καὶ Ῥωµαίων τῶν τῇδε».643 

Η άλωση της Πόλης από τους Λατίνους το 1204 αποτέλεσε ισχυρό πλήγµα για τη ρω-

µαϊκή Οικουµένη και οδήγησε στον κατακερµατισµό της. Μόνο στήριγµα θα προβάλλει 

πλέον η πίστη στην Ορθοδοξία βάσει της οποίας και θα διαµορφωθεί η ειδοποιός ταυτό-

τητα έναντι των Λατίνων.644 Το τραύµα αυτό ενίσχυσε, κατά µία άποψη, την εσωστρέφεια 

των Βυζαντινών, την οποία δεν µπόρεσε να αναστρέψει η ανάκτηση της Κωνσταντινού-

πολης το 1261. Σκιά του παλαιότερου εαυτού της, η αυτοκρατορία των Παλαιολόγων έ-

στρεψε το βλέµµα της, τον ὀφθαλµὸ τῆς Οἰκουµένης, στο εσωτερικό της και ειδικότερα στο 

παρελθόν: «το Βυζάντιο αναζητούσε τη λύση των προβληµάτων του και την αποκατά-

σταση της κατακερµατισµένης του ταυτότητας, στην παράδοση και τις παλαιές δόξες».645 

Σύντοµα την εξωστρέφεια επί Μιχαήλ Η΄ µετά το ναυάγιο της Λυών (1274) διαδέχθηκε η 

εσωστρέφεια επί Ανδρονίκου Β΄.  

Είναι ενδιαφέρον ότι στο σύνολό τους οι εγκωµιαστές της πρωτεύουσας προσπερ-

νούν την τραυµατική εµπειρία του 1204 χωρίς, όµως, να την ξεπερνούν, καθώς στα ε-

γκώµιά τους απηχείται έµµεσα η πολιτική παρακµή της αυτοκρατορίας. Ουδεµία αναφο-

ρά γίνεται στο δυσοίωνο πολιτικό παρόν646 –εξαιρούνται µόνον κάποιες ρητορικές εξάρ-

σεις για ανακατάληψη εδαφών από τους Λατίνους στα εγκώµια του Ολόβωλου και του 

Γεωργίου-Γρηγορίου Κυπρίου- ενώ σταθερή είναι η αναφορά στον ιδρυτή της πόλης Μέγα 

Κωνσταντίνο,647 καθώς και στις ιδιότητες που έχει η πρωτεύουσα την περίοδο αυτή ως 

κέντρο πνευµατικό, οικονοµικό και θρησκευτικό. Με λίγα λόγια, αυτό που επιχειρείται 

είναι ένας συνδυασµός του απώτερου πλην ένδοξου ιστορικού παρελθόντος µε την πολι-

τιστική και πνευµατική υπεροχή του παρόντος.    

Παραταύτα, η σταδιακή συρρίκνωση της επικράτειας και της πολιτικής επιρροής της 

αυτοκρατορίας θα οδηγήσει στην παράδοξη αντίληψη από µέρους των λογίων της επο-

χής, ότι η Κωνσταντινούπολη δεν αποτελεί πρωτεύουσα ενός µικρού και αδύναµου κρά-

τους, αλλά αναµφισβήτητο κέντρο του Κόσµου, πρωτεύουσα της ορθόδοξης χριστιανικής 

Οικουµένης, ύστατο καταφύγιο των Χριστιανών και κιβωτός σωστική του Κράτους και 

                                                 
642 Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Ἐπιστολές, αρ. 56, σ. 151: «Ἀλλά µε οὐχ ἥκιστα καὶ τὸ κοινὸν ἐκταράττει 

ναυάγιον, ὁ τῆς οἰκουµένης - τῆς ἡµετέρας λέγω τῶν Ῥωµαίων ἡγεµονίας    — σεισµὸς πολυήµερος».   
643 Γρηγόριος Κύπριος, Ανδρόνικος, σ. 365. Για τη ρωµαϊκή ταυτότητα την περίοδο αυτή βλ. G. Page, Being 

Byzantine. Greek identity before the Ottomans, Cambridge Univ. Press, 2008, σσ. 121-172. 
644 Angold, «Autobiography & Identity», ό.π., σσ. 38-39, και κυρίως Alexander, «The strength of empire», ό.π., 

σσ. 339-357. Βλ. και P. Magdalino, «In search of the Byzantine courtier: Leo Choirosphaktes and Constantine Ma-
nasses», H. Maguire (ed.), Byzantium Court culture from 829 to 1204, Washington, D.C., 1997, σσ. 142-45.  

645 Magdalino, «Οφθαλµός της Οικουµένης», ό.π., σ. 119.  
646 Mgdalino, «Theodore Metochites», ό.π., σ. 184. 
647 Επισηµαίνουµε σχετικά τη συγγραφή αγιολογικών κειµένων για τον οικιστή της πρωτεύουσας από 

τον µέγα λογοθέτη Κωνσταντίνο Ακροπολίτη και τον Νικηφόρο Γρηγορά. Βλ. παρακάτω σηµ. 2258, 2264.  
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της Ορθοδοξίας.648 Μάλιστα, αρκετοί Βυζαντινοί είχαν την πεποίθηση, ότι η πρωτεύουσα 

τελούσε υπό τη θεϊκή προστασία και ότι ο αυτοκράτορας ήταν επιφορτισµένος µε την α-

ποστολή να επαναφέρει την Οικουµένη στον ορθό δρόµο της πίστης. Ως εκ τούτου, οι ό-

ποιες αντιξοότητες δεν µπορούσαν να αµφισβητήσουν την κυρίαρχη θέση και τον ρόλο 

της Κωνσταντινούπολης στον κόσµο, αφού µέσω αυτής θα εκπληρωνόταν το θεϊκό σχέ-

διο για την Ιστορία. Εποµένως, κάθε σκέψη ότι η πόλη και κατ’ επέκταση η αυτοκρατορία 

είχαν, ενδεχοµένως, ιστορικό τέρµα, ήταν αδιανόητη και σχετιζόταν µε εσχατολογικές 

προρρήσεις για το τέλος του Κόσµου και της Ιστορίας.649 Η αντίληψη αυτή –σαφώς εγωκε-

ντρική- προκαλεί εντύπωση στον Καταλανό Muntaner, ο οποίος γράφει ότι ο Θεός δικαι-

ολογηµένα έχει οργιστεί µε τους Έλληνες, καθώς πρόκειται για ανελεήµονες και αλαζό-

νες, οι οποίοι έχουν µεγάλη ιδέα για τον εαυτό τους και δεν εκτιµούν κανέναν άλλο πά-

νω στη γη εκτός από τους ίδιους.650 

Πράγµατι, οι πολιτικές εξελίξεις του τέλους του 13ου και των αρχών του 14ου αι. και 

µάλιστα η προοδευτική απώλεια της Μ. Ασίας από τους Τούρκους γενίκευσαν το κλίµα 

ανασφάλειας ακόµα και στην πρωτεύουσα. Ήδη το 1265 η Νίκαια θα αναστατωθεί από 

ψευδή φήµη για επικείµενη επίθεση των Μογγόλων, που διαδόθηκε κατά τη διάρκεια 

µιας λιτανείας µεταξύ των γυναικών που δέονταν για τη σωτηρία της πόλης από τους 

Τούρκους και τους Μογγόλους.651 Κατά τα επόµενα έτη, όταν πλέον η αυτοκρατορία θα 

απωλέσει τον έλεγχο των µικρασιατικών επαρχιών, η ανησυχία θα γίνει έκδηλη ακόµα 

και στους κατοίκους της Κωνσταντινούπολης. Έτσι, ο Παχυµέρης αναφέρει ότι κάποιος 

«ἐκ τῆς τάξεως τοῦ παλατίου» ονειρεύτηκε µια νύκτα του 1303 «Πέρσας γὰρ ὀχουµένους κα-

                                                 
648 Είναι χαρακτηριστικά όσα γράφει για την πρωτεύουσα ο Μανουήλ Φιλής, Carmina, ΙΙ, σ. 412.137-144, 

σε ποίηµά του  
«καὶ τὴν καθ’ ἡµᾶς εὐσεβῆ βασιλίδα,  
ἣν ὡς κιβω τ ὸ ν σ ω σ τι κὴ ν νῦν τοῦ κράτους  
ἐν τῷ καθ’ ἡµᾶς κατακλυσµῷ βαρβάρων  
ἄνωθεν ἐγνώκαµεν ναυπηγηθεῖσαν,  
ὑπερτέραν τήρησον τῆς καταιγίδος,  
συµπήξας ὡς οἴακας αὐτῆς τοὺς κλάδους,  
καὶ βασιλεῖ βράβευε λαµπρὰς τὰς νίκας  
δεικνὺς κατ’ ἐθνῶν εὐσθενῆ νικηφόρον».  

Εµφορούµενος από το πνεύµα αυτό, ο Οικουµενικός Πατριάρχης Αντώνιος ∆΄ θα ψέξει στα τέλη του 14ου αι. 
(c. 1394-1397) τον µεγάλο δοῦκα της Μόσχας, Βασίλειο Α΄, υπενθυµίζοντας την παγκόσµια εξουσία του βυζα-
ντινού αυτοκράτορα, που απέρρεε ουσιαστικά από την ίδια την Κωνσταντινούπολη, ενώ το 1429 ο µοναχός 
Ισίδωρος, έπειτα µητροπολίτης Κιέβου, θα επισηµάνει σε λόγο του προς τον Ιωάννη Η΄ ότι ο βυζαντινός 
αυτοκράτορας δεν υστερεί σε τίποτα έναντι όλων των άλλων ηγεµόνων, ακριβώς γιατί και η Κωνσταντι-
νούπολη ξεπερνά αναµφίβολα κάθε άλλη πόλη στη γη. Βλ. αντίστοιχα ΜΜ 2, σσ. 191-192, και ΠΠ 3 (1926), 
136.33-137.3. Για την απόδοση του λόγου στον Ισίδωρο Κιέβου βλ. G. Mercati, Scritti d’Isidoro, il cardinale 
Ruteno, e codici a lui appartenuti, (Studi e Testi 46), Roma, 1926, σ. 6, και J. Schmitt, «Kaiserrede und Zeitge-
schichte im späten Byzanz: ein Panegyrikos Isidors von Kiew aus dem Jahre 1429», JÖB 48 (1998), 214 κ.ε. 

649 Ο Μετοχίτης, Βυζάντιος, § 30, σσ. 62.14 και 203, επισηµαίνει ότι η πόλη είχε οριστεί από τη Θεία Πρό-
νοια να εκπληρώσει το σχέδιο του Θεού στον Κόσµο «ὑπὸ τῆς ἄνωθεν θείας προνοίας λαβοῦσαν ἄτρεπτον τὴν 
ψῆφον». Βλ. σχετικά Alexander, «The strength of empire», ό.π., σσ. 341-345· Fenster, Laudes, σσ. 323, και Ch. 
Diehl, «De quelques croyances byzantines sur la fin de Constantinople», BZ 30 (1930), 192-196. 

650 Muntaner, Chronicle, σ. 49 (κεφ. IΧ). 
651 Παχυµέρης, I, ΙΙΙ:28, σσ. 317-325. Για το επεισόδιο βλ. Foss, Nicaea, ό.π., σσ. 77-78. 
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µήλοις καθ’ ἑῷον αἰγιαλὸν ἀπὸ Σκουταρίου καὶ τὸ ἐπέκεινα ἵστασθαι τὸ ὄναρ ἐδείκνυ, ἐξαίφνης 

δὲ κατ’ αἰθέρα τὰς καµήλας πετοµένας καὶ τοὺς ἐπιβάτας φερούσας πρὸς τὴν ἀντιπέραν γίγνε-

σθαι» αποκαλύπτοντας το άγχος και την ανησυχία που προκαλούσε στο υποσυνείδητο 

των κατοίκων της πρωτεύουσας η απειλητική παρουσία των Τούρκων στις απέναντι µι-

κρασιατικές ακτές.652 

Η νέα αυτή πραγµατικότητα και η απορρέουσα από αυτή ανασφάλεια αποτυπώνεται 

και σε έργα των λογίων της περιόδου,653 ενώ θα αναδείξει µία ακόµη όψη της Κωνσταντι-

νούπολης, που επισηµαίνεται σε κάποιες από τις εγκωµιαστικές ἐκφράσεις της περιόδου, 

αυτή της φιλανθρωπίας. Η τελευταία σε συνδυασµό και µε την οικονοµική ευµάρεια εγ-

γυόταν στους κατοίκους της πόλης κάθε ευεργεσία και κυρίως ασφάλεια και προστασία.654 

Έτσι, σύµφωνα µε τον Γεώργιο Καρβώνη, ο φιλάνθρωπος χαρακτήρας της πρωτεύουσας 

καταδεικνύεται από την ασφάλεια και το καταφύγιο που παρέχει στους πρόσφυγες 

«ὥσπερ ἐκ πρυτανείου σιτήσεως τῶν καλλίστων παρ’ αὐτῆς πᾶσι νενεµηµένων ... ὡς τὴν Θέτιν 

φασὶ τῷ ∆ιονύσῳ ὑπὸ τοῖς κόλποις τὴν σωτηρίαν µνηστεύσασθαι», γι’ αυτό και κατά τη γνώ-

µη του τής αξίζει ο δίκαιος έπαινος.655  

Πέρα, όµως, από την εσωστρεφή και ιδεαλιστική σχεδόν εικόνα που διαµορφώνουν 

για την Κωνσταντινούπολη οι λόγιοι της περιόδου, τίθεται εύλογα το ερώτηµα για την 

εικόνα ή µάλλον τις σχέσεις της πρωτεύουσας µε την επαρχία και γενικά µε τα λοιπά κέ-

ντρα του βυζαντινού κόσµου. 

Ήδη, από τα τέλη του 12ου αι. η εικόνα της πρωτεύουσας στις επαρχίες είχε συνδεθεί 

µε την αδιαφορία και την οικονοµική εκµετάλλευση, γεγονός που ενίσχυσε το κλίµα δυ-

σαρέσκειας και τις φυγόκεντρες τάσεις. Κατά συνέπεια, η άλωση της πόλης από τους 

Σταυροφόρους το 1204 προξένησε αρχικά στους πληθυσµούς της βυζαντινής επαρχίας ένα 

αίσθηµα θείας δίκης, ενώ η µακρόχρονη Λατινοκρατία που επακολούθησε, παγίωσε τις 

αυτονοµιστικές τάσεις. Η ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης το 1261 δεν µπόρεσε να α-

ναστρέψει το κλίµα του τοπικισµού και του ανταγωνισµού µεταξύ των άλλοτε βυζαντι-

νών επαρχιών, όπως η Ήπειρος, η Θεσσαλία και ο Πόντος. Επιπλέον, η φιλενωτική πολι-

τική του Μιχαήλ Η΄ επέτεινε την ήδη διαµορφωµένη κατάσταση, ενώ το σχίσµα των Αρ-

σενιτών και το αίσθηµα εγκατάλειψης από την πρωτεύουσα προκάλεσε απογοήτευση και 

οργή στους πληθυσµούς της Μ. Ασίας και µάλιστα της Βιθυνίας, πράγµα που γίνεται εµ-

                                                 
652 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:21, σ. 669.21-26. Τον ίδιο φόβο προσάπτει την περίοδο αυτή στον αυτοκράτορα 

Ανδρόνικο Β΄ και ο Καταλανός χρονικογράφος Ramon Muntaner, Cronicle, σ. 46 (κεφ. VIII). 
653 Ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης στο ἐγκώµιό του για τον Μέγα Κωνσταντίνο, όπως και ο Νικηφόρος 

Γρηγοράς στους Λόγους που συνέταξε προς τιµήν των αγίων Θεοφανούς και Μεγάλου Κωνσταντίνου, απευ-
θύνουν έκκληση στους αγίους να βοηθήσουν την πόλης τους, που αντιµετώπιζε πλήθος εξωτερικών αλλά 
και εσωτερικών κινδύνων και εχθρών. Βλ. Σιµωνίδης, Ἐγκώµιον Κωνσταντίνου Ἀκροπολίτου, ό.π., σ. 37· 
Kurtz, «Zwei griechische texte», ό.π., σσ. 44.19-45.4, και Leone, Vita Constantini, ό.π., σσ. 81.9-83.24.   

654 Μετοχίτης, Βυζάντιος, § 30, σσ. 62.8-14. 
655 Fenster, Laudes, σσ. 342-343.  
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φανές από την ανάπτυξη έντονου αντι-παλαιολόγειου κλίµατος και τις συνεχείς εξεγέρ-

σεις. 

Παρόλα αυτά, η πνευµατική και πολιτιστική λάµψη και επιρροή της Κωνσταντινού-

πολης στη βυζαντινή περιφέρεια είναι αναµφισβήτητη και γίνεται εµφανής στις περι-

πτώσεις τόσο της Θεσσαλονίκης όσο και της µακρινής Τραπεζούντας, τις οποίες προµή-

θευε µε πνευµατικούς ανθρώπους και πολιτισµικά αγαθά. 

Στη Θεσσαλονίκη, από τις αρχές του 14ου αι. και για τρεις δεκαετίες, η συνεχής πα-

ρουσία µελών της δυναστείας των Παλαιολόγων δηµιούργησε τις κατάλληλες συνθήκες 

για την περαιτέρω πνευµατική και καλλιτεχνική ανάπτυξη της συµβασιλεύουσας και ενί-

σχυσε την πνευµατική και πολιτιστική επικοινωνία µε την πρωτεύουσα.656 

Πράγµατι, η µακρόχρονη παρουσία στην πόλη µιας δεύτερης αυλής αύξησε τη χρεία 

για πεπαιδευµένα άτοµα προς πλήρωση θέσεων στην αυτοκρατορική υπαλληλία αλλά και 

στην τοπική εκκλησιαστική αρχή, γεγονός που δηµιούργησε ένα ευνοϊκό κλίµα για την 

ανάπτυξη µιας ακµαίας πνευµατικής δραστηριότητας.657 Έτσι, έχουµε µία σειρά λογίων –

κυρίως εκκλησιαστικών αξιωµατούχων της µητροπόλεως– που ασχολήθηκαν µε την 

κλασική γραµµατεία και επιδόθηκαν στη συστηµατική αντιγραφή χειρογράφων.658 Παράλ-

ληλα, οι καθηµερινές ανάγκες της αυλής συνέβαλλαν στην ανάπτυξη των τεχνών και 

στην παραγωγή πολυτελών προϊόντων, όπως έργων µικροτεχνίας και υφαντικής, ενώ τα 

                                                 
656 Στην πόλη εγκαταστάθηκε το 1303 η Ειρήνη –Γιολάντα η Μοµφερρατική µαζί µε τους υιούς της Θεό-

δωρο και Ιωάννη, η οποία και θα παραµείνει εκεί έως και τον θάνατό της το 1317· επίσης, ο συναυτοκράτο-
ρας Μιχαήλ Θ΄ (post 1310 - † 12 Οκτ. 1320), η σύζυγός του Μαρία-Ρίτα και ο δεσπότης Κωνσταντίνος (1321-
1322). Βλ. D. M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium, London, 1972, σσ. 146, 160. Για τον πολιτικό και πνευ-
µατικό ρόλο της Θεσσαλονίκης και τη σηµασία της εκεί αυλής στα τέλη του 13ου και στις αρχές του 14ου 
αι., τόσο στην πνευµατική-καλλιτεχνική ανάπτυξη όσο και στις σχέσεις µε τη Σερβία και τις άλλες ευρωπα-
ϊκές δυνάµεις. Bλ. O. Tafrali, Thessalonique au quatorzième siècle, Paris, 1913, σσ. 149-169· Β. Λαούρδας, «Ἡ 
κλασσικὴ φιλολογία εἰς τὴν Θεσσαλονίκην κατὰ τὸν δέκατον τέταρτον αἰῶνα», Θεσσαλονίκη, 1960· D. M. 
Nicol, «Thessalonica as a Cultural Centre in the Fourteenth Century», Ἡ Θεσσαλονίκη µεταξὺ Ἀνατολῆς καὶ 
∆ύσεως. Πρακτικὰ Συµποσίου Τεσσαρακονταετηρίδος τῆς Ἑταιρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν, Θεσσαλονίκη, 1982, 
σσ. 121-131· Λ. Μαυροµάτης, Οἱ πρώτοι Παλαιολόγοι, προβλήµατα πολιτικῆς πρακτικῆς καὶ ἰδεολογίας, Αθήνα, 
1983· Κ. Ν. Κωνσταντινίδης, «Οἱ ἀπαρχὲς τῆς πνευµατικῆς ἀκµῆς στὴ Θεσσαλονίκη κατὰ τὸν 14ο αἰώνα», 
∆ωδώνη 21 (1992), 133-149· Malamut, «Cinquante ans à Thessalonique», ό.π., σσ. 263-296· της ιδίας, «Les 
reines de Thessalonique: Irène de Montferrat, Rita-Marie-Xénè et Anne de Savoie», Proceedings of the 22nd 
International Congress of Byzantine Studies, Sofia, -27 August 2011, τόµ. IΙ, Sofia, 2011, σ. 235· Fr. Tinnefeld, 
«Intellectuals in Late Byzantine Thessaloniki», DOP 57 (2003), 153-172, και D. Bianconi, Tessalonica nell’ età 
dei Paleologi. Le pratiche intellettuali nel riflesso della cultura scritta, Centre d’Études Byzantines, Néo-
Hélleniques et Sud-Est Européennes (Dossiers byzantins 5), Paris, 2005. 

657 Την παρουσία στη Θεσσαλονίκη µιας γραµµατείας για τις ανάγκες της αυλής της Ειρήνης, στελεχω-
µένης ασφαλώς µε ελλόγιµους αξιωµατούχους, πιστοποιούν δύο έγγραφα από το αρχείο της αγιορειτικής 
µονής Κουτλουµουσίου. Στο πρώτο, ο µοναχός Κοσµάς Πάγκαλος επικαλείται «ὁρισµὸν τῆς κραταιᾶς καὶ 
ἁγίας ἡµῶν κυρίας καὶ δεσποίνης», ενώ στο verso υπάρχουν 3 υπογραφές δούλων της κραταιάς δέσποινας 
(Actes de Kutlumus αρ. 8, σσ. 51-53, έτους 1313). Στο δεύτερο, ένα αντίγραφο χρυσοβούλλου του Ανδρονίκου 
Β΄, γίνεται επίσης λόγος για πρόσταγµα της «περιποθήτου µου αὐγούστης τῆς ἀοιδήµου καὶ µακαρίτιδος ∆εσποί-
νης» (Actes de Kutlumus, αρ. 11, , , , σσ. 62-64, έτους 1322).  

658 Βλ. ενδεικτικά τις µελέτες του R. S. Nelson, «Theodore Hagiopetrites and Thessaloniki», JÖB 32.4 
(1982), 79-85, και Theodore Hagiopetrites. A Late Byzantine Scribe and Illuminator, I-II, Wien, 1991, όπου και α-
ναφορά στη βιβλιογραφική παραγωγή του Αγιοπετρίτη.  
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µέλη της κατέστησαν πάτρωνες χρηµατοδοτώντας την ανακαίνιση και διακόσµηση µνη-

µείων της πόλης ενισχύοντας έτσι την καλλιτεχνική δραστηριότητα.659 

Την ίδια περίοδο εντοπίζονται και οι απαρχές της ανάπτυξης του Αγίου Όρους, στην 

οποία συνέβαλαν αρκετοί παράγοντες, όπως η παρακµή των µοναστικών κέντρων της Μ. 

Ασίας, οι αυτοκρατορικές δωρεές και το έµπρακτο ενδιαφέρον Πατριαρχών, όπως ο Αθα-

νάσιος Α΄ και ο Νίφων Α΄, αλλά και η εγγύτητα και η διαρκής επικοινωνία µε ένα ακµαίο 

πνευµατικό και καλλιτεχνικό κέντρο, όπως ήταν η Θεσσαλονίκη.660  

Ταυτόχρονα σχεδόν µε τη Θεσσαλονίκη αναπτύχθηκε και η µητρόπολη του ποντια-

κού ελληνισµού, Τραπεζούντα. Και εδώ, όµως, η συµβολή της Κωνσταντινούπολης δεν 

υπήρξε αµελητέα ιδιαίτερα µετά την εξοµάλυνση και αποκατάσταση των σχέσεων των 

δύο κρατών. Η αρχή έγινε όταν ο Ιωάννης Β΄ Μεγάλος Κοµνηνός (1280-1297) νυµφεύθηκε 

την Ευδοκία Παλαιολογίνα, κόρη του Μιχαήλ Η΄, ενώ ο δευτερότοκος υιός τους, Μιχαήλ 

έλαβε ως σύζυγο την κόρη του Κωνσταντίνου Ακροπολίτη και ταξίδεψε για τον λόγο αυ-

τό στην Κωνσταντινούπολη µαζί µε την µητέρα του (1298-1301). Οι γάµοι αυτοί και κυ-

ρίως η παρουσία στην Τραπεζούντα της Ευδοκίας Παλαιολογίνας (post 1282 - †1302) ά-

νοιξαν τον δρόµο της πνευµατικής και πολιτιστικής επικοινωνίας µεταξύ Τραπεζούντας 

και Κωνσταντινούπολης, επιτρέποντας στη δεύτερη να ασκήσει την ευεργετική της επιρ-

ροή. Πράγµατι, επί βασιλείας Αλεξίου Β΄ Μεγάλου Κοµνηνού (1282-1330) παρατηρείται 

µεγάλη πνευµατική ανάπτυξη και είναι τότε που θα έρθουν στην πρωτεύουσα των Μεγά-

λων Κοµνηνών ελάσσονες κωνσταντινουπολίτες λόγιοι, όπως οι Κωνσταντίνος Λουκί-

της, Γεώργιος (Γρηγόριος) Χιονιάδης και ο Ανδρέας Λιβαδηνός.  

Οι παραπάνω δεν ήσαν τα µόνα πεπαιδευµένα άτοµα, που κατέφυγαν στην Τραπε-

ζούντα εξαιτίας των προβληµάτων που αντιµετώπιζε η πρωτεύουσα τον 14ο αιώνα, επι-

διώκοντας µια καλύτερη τύχη. Όµως το γεγονός, ότι ήσσονος σηµασίας λόγιοι της πρω-

τεύουσας αναδείχθηκαν στην Τραπεζούντα όπου και έλαβαν σηµαντικά αξιώµατα, φανε-

                                                 
659 Ο Μιχαήλ Θ΄ χρηµατοδότησε την ανανέωση της στέγης του ναού του Αγ. ∆ηµητρίου, πιθανόν κατά 

την εκεί παραµονή του τη δεκαετία του 1310, ενώ ο πρωτοστράτωρ Μιχαήλ ∆ούκας Γλαβάς Ταρχανειώτης 
και η σύζυγός χορήγησαν την τοιχογράφηση του παρεκκλησίου του Αγ. Ευθυµίου στον ίδιο ναό (c. 1297-
1302/3). Βλ. Μ. Θ. Λάσκαρις, «Μιχαὴλ Θ΄ ὁ Παλαιολόγος ἐν ἐπιγραφῇ τοῦ Ἁγίου ∆ηµητρίου Θεσσαλονίκης», 
ΑΕ (1953-1954, Εἰς µνήµην Γ. Π. Οἰκονόµου), µέρος Β΄, Αθήνα, 1958, σσ. 4-10· Spieser, «Inventaires», ό.π., αρ. 
24, σσ. 171-172 (1319/20), πίν. IX.2, και Γ. Βελένης, «Επιγραφική µαρτυρία για την κόρη του Ταρχανειώτη 
στη Θεσσαλονίκη», Εγνατία 6 (2001-2002), 13-31. Επιπλέον, η αναφορά του Πατριάρχη Φιλόθεου Κόκκινου, 
στον βίο του Αγ. Γρηγορίου του Παλαµά, ότι περί τα µέσα του 14ου αι. «ἀνήρ τις τῶν ἁλουργίδας 
ἱστουργούντων βασιλικὰς» θεραπεύτηκε από τον άγιο, επιβεβαιώνει την παρουσία τέτοιων επαγγελµατιών 
στη Θεσσαλονίκη την περίοδο αυτή ή και νωρίτερα, PG 151, στ. 640A, και ∆. Τσάµης, Φιλοθέου Κωνσταντι-
νουπόλεως τοῦ Κοκκίνου ἁγιολογικὰ ἔργα. Α΄ Θεσσαλονικεὶς ἅγιοι, ΚΒΕ (Θεσσαλονικείς Βυζαντινοί Συγγραφείς 
4), Θεσσαλονίκη, 1985, § 120.1, σ. 569. Βλ. σχετικά Kalopissi-Verti, «Patronage», ό.π., σσ. 76-78. 

660 Βλ. σχετικά τις εργασίες των N. Oikonomidès, «Patronage in Palaiologan Mt. Athos», A. Bryer, M. 
Cunningham (eds.), Mount Athos and Byzantine Monasticism, (Society for the Promotion of Byzantine Studies, 
Publication 4), Aldershot, 1996, σσ. 99-112· Ch. Giros, «Présence athonite à Thessalonique, XIIIe–XVe siè-
cles», DOP 57 (2003), 265-278, και E. N. Tsigaridas, «L’art au Mont Athos à l’époque byzantine à la lumière de 
nouvelles trouvailles. Le rôle de Constantinople et de Thessalonique», Γ. Γαλάβαρης (επιµ.) Athos La Sainte 
Montagne. Tradition et renouveau dans l’art, (ΕΙΕ/ΙΒΕ, Αθωνικά Σύµµεικτα 10), Athènes, 2007, σσ. 41-62.  
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ρώνει την ουσιαστική πνευµατική υπεροχή της Κωνσταντινούπολης. Η τελευταία συνέ-

χισε να κατέχει σηµαντική θέση στον νου και στην καρδιά των λογίων αυτών, όπως µας 

αποκαλύπτει η συγκινητική επιστολή του Ανδρέα Λιβαδηνού προς τον Κερασούντος στην 

οποία εκφράζει την έντονη ελπίδα και επιθυµία να επιστρέψει σε αυτήν. Κατ’ αυτόν η 

Τραπεζούντα, καίτοι σε πνευµατική άνθηση, παραµένει µπροστά στη γενέτειρα Κωνστα-

ντινούπολη σε δεύτερη µοίρα.661 

Η εικόνα της βυζαντινής πρωτεύουσας και ιδιαίτερα η εξάπλωση της βυζαντινής πο-

λιτικής και πολιτισµικής επιρροής στις χώρες του άλλοτε (παλαιού) βυζαντινού κόσµου 

κατά την Ύστερη Βυζαντινή περίοδο οφείλουν, ασφαλώς, πολλά και στα γαµικά συναλ-

λάγια που συνήφθησαν µε τις αυλές του κράτους της Ηπείρου, της γειτονικής Σερβίας ή 

της περισσότερο µακρινής επικράτειας των Ιλχανιδών Μογγόλων στην Περσία.   

Στην Ήπειρο, ο γάµος του δεσπότη Νικηφόρου Α΄ µε την Άννα Παλαιολογίνα (1364 - 

† 1313 ή post 1317), κόρη της Ειρήνης-Ευλογίας και ανεψιά του Μιχαήλ Η΄, συντέλεσε 

στην προσέγγιση της Κωνσταντινούπολης µε την Ήπειρο και στη διεύρυνση της επιρροής 

της στην περιοχή.662 Μάλιστα, η Άννα θα επιλέξει για σύζυγο του υιού της Θωµά µια άλλη 

Άννα από την οικογένεια των Παλαιολόγων (c. 1307-1320), κόρη του Μιχαήλ Θ΄ Παλαιο-

λόγου και αδερφή του µετέπειτα αυτοκράτορα Ανδρονίκου Γ΄.663  

Στην περίπτωση της Σερβίας, ο γάµος του κράλη Μιλούτιν και της Σιµωνίδας, ανήλι-

κης κόρης του Ανδρονίκου Β΄ (1299),664 ενίσχυσε την εκεί πολιτισµική επιρροή τόσο της 

Κωνσταντινούπολης όσο και της πλησιόχωρης Θεσσαλονίκης, στην οποία διέµενε η πεν-

θερά του Ειρήνη Μοµφερρατική. Η τελευταία µάλιστα φιλοδοξούσε να διαδεχθεί τον 

γαµβρό της ένας από τους υιούς της. Οι εξελίξεις αυτές επέφεραν ρήξη στις σχέσεις του 

Μιλούτιν και του υιού του Στέφανου Uroš III Dečanski µε αποτέλεσµα την µερική τύ-

φλωση του τελευταίου και την ‘εξορία’ του στην Κωνσταντινούπολη (1314 – 1320).665 Το 

                                                 
661 Οδ. Λαµψίδης, Ἀνδρέου Λιβαδηνοῦ βίος καὶ ἔργα, (Πηγαὶ τῆς Ἱστορίας τῶν Ἑλλήνων τοῦ Πόντου 1), Αθή-

να, 1975, σσ. 103-104 και ειδικότερα σ. 104.22-30. 
662 Βλ. PLP 10933, και D. M. Nicol, The Despotate of Epiros 1267-1479, Cambridge, 1984, σσ. 11, 17, 35 κ.ε., 50, 

223, 241-242 και σποράδην. Η Άννα Παλαιολογίνα εικονίζεται µαζί µε τον σύζυγό της Νικηφόρο σε τοιχο-
γραφία στον νάρθηκα του καθολικού της µονής Παντάνασσας στην Άρτα, καθώς και στον νάρθηκα του 
καθολικού της Βλαχέρνας µαζί µε την µητέρα της και την αδερφή της Θεοδώρα Ραούλαινα. Βλ. Π. Βοκοτό-
πουλος, «Το καθολικό της µονής Παντανάσσης Φιλιππιάδος», Ευστρατία Συγκέλου (επιµ.), Η Βυζαντινή Άρ-
τα και η περιοχή της. Πρακτικά του Β΄ ∆ιεθνούς Αρχαιολογικού και Ιστορικού Συνεδρίου, Άρτα 12-14 Απριλίου 2002, 
Άρτα 2007, σσ. 269-302 και ειδικότερα σ. 292· του ιδίου, Παντάνασσα Φιλιππιάδος, Αθήνα, 2007, σσ. 63-66, εικ. 
61, και Μ. Αχειµάστου-Ποταµιάνου, «Η ζωγραφική της Άρτας στο 13ο αιώνα και η µονή της Βλαχέρνας», 
Ευ. Χρυσός (επιµ.), Πρακτικά ∆ιεθνούς Συµποσίου για το ∆εσποτάτο της Ηπείρου (Άρτα, 27-31 Μαΐου 1990), Άρτα, 
1992, σσ. 179-203 και ειδικότερα σσ. 185-186.  

663 Για το πρόσωπό της βλ. PLP, 21344· Nicol, The Despotate of Epiros, ό.π., σσ. 75, 82-83, 91, και Σπ. Ασωνί-
της, «Παρατηρήσεις στις πρακτικές πολιτικοϊδεολογικής σύνδεσης Κωνσταντινούπολης και Ηπείρου κατά 
τον όψιµο Μεσαίωνα», Η Βυζαντινή Άρτα και η περιοχή της. Πρακτικά του Β΄ ∆ιεθνούς Αρχαιολογικού και Ιστορι-
κού Συνεδρίου, Άρτα 12-14 Απριλίου 2002, επιµ. Ευστρατία Συγκέλου, Άρτα, 2007, σσ. 141-159 και ειδικότερα σ. 
154. 

664 Βλ. Ε. Malamut, «Les reines de Milutin», BZ 93.2 (2000), 490-507 και ειδικότερα σσ. 500-505.   
665 Ο Dečanski µαζί µε τη γυναίκα και τον υιό του, τον µετέπειτα κράλη Στέφανο Dušan, περιορίστηκε 

στη µονή Παντοκράτορος υπό την επίβλεψη και προστασία του αυτοκράτορα Ανδρονίκου Β΄. Σύµφωνα µε 
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εύρος της βυζαντινής επιρροής στο σερβικό κράτος την εποχή αυτή θα καταστεί εµφανές 

στην αυτοκρατορική ιδεολογία, στη διοικητική οργάνωση,666 αλλά και στην τέχνη.667  

Μία άλλη βυζαντινή πριγκίπισσα η Μαρία Παλαιολογίνα, νόθα κόρη του Μιχαήλ Η΄, 

άσκησε αξιόλογο ρόλο στο µογγολικό κράτος των Ιλχανιδών µετά τον γάµο της µε τον 

χάνο Abaqa (1265-1282). Τη Μαρία συνόδεψε στην Ταυρίδα ο τότε ηγούµενος της µονής 

Παντοκράτορος, Θεοδόσιος Πρίγκιψ, ενώ αρκετά πιθανή είναι η παρουσία και του Πα-

τριάρχη Αντιοχείας Ευθυµίου, τον οποίο είχε αποκαταστήσει στον θρόνο του ο πατέρας 

του Abaqa, Hülegü.668 Στην επιρροή της Μαρίας, γνωστής και ως ∆έσποινα Khātūn, οφεί-

λεται εν πολλοίς η στάση ανοχής και ισοπολιτείας έναντι των χριστιανικών πληθυσµών 

της επικράτειας του συζύγου της Abaqa. Ο ίδιος πιθανόν δεν εγκατέλειψε ποτέ την πίστη 

του στον ανιµισµό, µολονότι σύγχρονες αρµενικές και συριακές πηγές επισηµαίνουν τη 

συµπάθειά του για τους Χριστιανούς, όπως και ότι ασπάστηκε τον Χριστιανισµό κατ’ α-

παίτηση της Μαρίας Παλαιολογίνας προκειµένου να τελεσθεί ο γάµος τους.669  

Τέλος, στον λατινοκρατούµενο κόσµο της Ανατολής και ειδικότερα στη Κύπρο παρα-

τηρείται στη διάρκεια του β΄ µισού του 13ο αι. ένα ρεύµα Κυπρίων προς την Κωνσταντι-

νούπολη, µε σηµαντικότερο εκπρόσωπο τον Πατριάρχη Γρηγόριο Β΄. Εντούτοις, κατά το α΄ 

µισό του 14ου αι. οι συνθήκες στη µεγαλόνησο είναι περισσότερο δεκτικές στη βυζαντινή 

επιρροή. Η Κύπρος θα αποτελέσει καταφύγιο για πλήθος προσφύγων από τη Μ. Ασία, κυ-

νηγηµένων από τους Τούρκους, µεταξύ των οποίων και αρκετοί γραφείς. Οι τελευταίοι 

ανταποκρινόµενοι στις αυξηµένες ανάγκες για βιβλία της τοπικής Ορθοδόξου Εκκλησίας 

και της γηγενούς élite στην αυλή των Lusignan προέβησαν στη συγγραφή ή εισαγωγή χει-

ρογράφων επιβεβαιώνοντας έτσι τους πνευµατικούς δεσµούς µε τη βυζαντινή Μ. Ασία 

                                                                                                                                                    
τον βιογράφο του Γρηγόριο Camblak (c. 1365-1419/20), ο Dečanski κέρδισε χάρη στην ευσέβειά του τη συ-
µπάθεια του Ανδρονίκου Β΄, που τον καλούσε συχνά στα ανάκτορα. Βλ. Matejić, Milivojević, Medieval Serbian 
Literature, ό.π., σσ. 137-138, και Radić, «Constantinople», ό.π., σσ. 204-205. 

666 Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, «Βυζαντινὴ ὁρολογία στὴ διοίκηση καὶ τὴν οἰκονοµία τῶν 
µεσαιωνικῶν βαλκανικῶν κρατῶν», Η Επικοινωνία στο Βυζάντιο, 4-6 Οκτωβρίου 1990, ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα, 1993, 
σσ. 611-617. 

667 Αναφέρουµε ενδεικτικά τους βυζαντινού ρυθµού ναούς της Θεοτόκου Ljeviska στην Πρισρένη (c. 
1306-1307), των Αγίου Νικήτα στο Čučer (ante 1316) και Αγίου Γεωργίου στο Staro Nagoričino (1313, τοιχ. 
1317), τοιχογραφηµένα από τους Θεσσαλονικείς αγιογράφους Μιχαήλ και Ευτύχιο Αστραπά, τη µονή της 
Gračanica (1321), αλλά και τα ιδρύµατα του Milutin στη Θεσσαλονίκη (Άγ. Νικόλαος και Άγ. Γεώργιος) και 
στην Κωνσταντινούπολη (ξενώνας του Κράλη στη µονή Προδρόµου). Βλ. Dalino, Životi kraljeva, ό.π., σσ. 134-
136, και V. Djurić, «L’art des Paléologues et l’État serbe. Rôle de la Cour et de l’Église serbes dans la pre-
mière moitié du XIV siècle», Art et société à Byzance sous les Paléologues, Venise, 1971, σσ. 177-191 και ειδικά 
σσ. 180-189. 

668 Παχυµέρης, I, ΙΙΙ:3, σ. 235.11-14. Βλ. σχετικά Runciman, «Ladies of the Mongols», ό.π., σσ. 48-50, και 
Κωνσταντινίδης, «Θεοδόσιος IV Πρίγκιψ», ό.π., σσ. 374-375. 

669 Βλ. σχετικά Runciman, ό.π., σσ. 49-50· J. A. Boyle, The Cambridge History of Iran, vol. 5, The Saljuq and 
Mongol Periods, Cambridge, 1968, σσ. 379, 541· G. Lane, Early Mongol Rule in Thirteenth Century Iran. A Persian 
renaissance, London – New York, 2003, σσ. 42-43, 53· R. Amitai - M. Biran (eds.), Mongols, Turks, and others. 
Eurasian Nomads and the Sedentary World, Leiden – Boston, 2005, σ. 273, και Fr. Luisetto, Arméniens et autres 
chrétiens d'Orient sous la domination mongole. L'Ilkhanat de Ghâzân 1295-1304, Paris, 2007, σσ. 39-40, 44. 
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και την Κωνσταντινούπολη.670 Ανάλογη επίδραση παρατηρείται την ίδια περίοδο και στην 

τέχνη (λ.χ. εικόνες και εντοίχια ζωγραφική) µε την παρουσία στη µεγαλόνησο ικανών 

τεχνιτών από την πρωτεύουσα.671 H επιρροή αυτή της Κωνσταντινούπολης, ιδιαίτερα στα 

χρόνια της βασιλείας του Ούγου ∆΄ (1324-1359),672 είναι αποκαλυπτική της διαµόρφωσης 

µιας γηγενούς κοινωνικής και πνευµατικής élite που στρέφει πλέον το βλέµµα της, καθώς 

και τις πνευµατικές και καλλιτεχνικές της αναζητήσεις στα παλαιολόγεια πρότυπα. 

                                                 
670 Για τη λογοτεχνική παραγωγή στην Κύπρο την περίοδο αυτή βλ. C. N. Constantinides, «The Copying 

and Circulation of secular Greek Texts in Frankish Cyprus», Ἐπετηρίς τοῦ Κέντρου Ἐπιστηµονικῶν Ἐρευνῶν 
Κύπρου 21 (1995), 16-21, και G. Grivaud, «Literature», A. Nicolaou-Konnari - Ch. Schabel (eds.), Cyprus. Soci-
ety and Culture 1191-1374, (The Medieval Mediterranean 58), Leiden - Boston, 2005, σσ. 232-233, 271-275. 

671 Βλ. σχετικά τις µελέτες των A. Weyl Carr, «Art in the court of the Lusignan kings», στο Cyprus and the 
Devotional Arts of Byzantium in the Era of the Crusades, VR, Aldershot-Burlington, 2005, αρ. VII, σσ. 239-274 και 
ειδικότερα σσ. 244-246· της ιδίας, «A Palaiologan funerary icon from Gothic Cyprus», ό.π., αρ. ΙΧ, σσ. 599-
619, και Α. Παπαγεωργίου, Εικόνες της Κύπρου, Λευκωσία, 1991, σσ. 59-62.     

672 Ο Ούγος ∆΄ ήταν πεπαιδευµένος άνδρας και προστάτης των λογίων. Μάλιστα, ο Νικηφόρος Γρηγοράς 
του απηύθυνε µία εγκωµιαστική επιστολή, που αποδόθηκε εσφαλµένα στον Θεσσαλονικέα λόγιο Θωµά 
Μάγιστρο. Βλ. σχετικά PG 146, στ. 397-404, και P. A. M. Leone, «L’encomio di Niceforo Gregora per il re di 
Cipro (Ugo IV di Lusignano)», Byzantion 51 (1981), 211-224. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆΄ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆΄ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆΄ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆΄ 

 
Ο ΠΛΗΘΥΣΜΟΣ ΤΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗΣ  

ΣΤΑ ΤΕΛΗ ΤΟΥ 13ΟΥ ΚΑΙ ΤΙΣ ΑΡΧΕΣ ΤΟΥ 14ΟΥ ΑΙΩΝΑ  
 
 

Η δηµογραφική διερεύνηση της πρωτεύουσας την περίοδο αυτή είναι εν πολλοίς ε-

πισφαλής, καθώς ο πληθυσµός της µεταβάλλεται συνεχώς ανάλογα και µε τις συγκυρίες, 

ενώ η κοινωνική πραγµατικότητα την εποχή αυτή δύσκολα µεταφράζεται σε αριθµούς. 

Πράγµατι, οι αριθµοί που έχουν κατά καιρούς προταθεί ποικίλλουν. Ο D. Jacoby λαµ-

βάνοντας υπόψη και συνεξετάζοντας παράγοντες, όπως την αστική τοπογραφία στην 14 

χιλιάδων στεµµάτων έκταση εντός των τειχών, την µορφή της κατοικίας και τη δυνατό-

τητα επισιτισµού, καταλήγει ότι ο πληθυσµός της πόλης ανερχόταν σε περιόδους ακµής 

στις 400 χιλ.,673 ενώ πριν την άλωση του 1453 ο πληθυσµός µειώθηκε πιθανότατα στις 40-

50 χιλ.674 Σχετικά, ο J. Koder εκτιµά ότι στα τέλη του 12ου αι. ο πληθυσµός της Κωνστα-

ντινούπολης ενδεχοµένως ξεπερνούσε τις 100 χιλ. επισηµαίνοντας, παράλληλα, ότι οι 

δυνατότητες προµήθειας της πρωτεύουσας σε φρέσκα κηπευτικά µπορούσαν να συ-

ντηρήσουν ακόµα και πληθυσµό 300 χιλ.675 Ενδεικτικά, σηµειώνουµε ότι στις αρχές του 

20ού αιώνα, και ειδικότερα στην απογραφή του έτους 1927, ο εντός των τειχών πληθυ-

σµός της Πόλης άγγιζε τους 245 χιλ.676 Τέλος, ο Ι. Ševčenko κάνει µια συντηρητική εκτί-

µηση για 60-80 χιλ. κατοίκους,677 αριθµός που λόγω της συρροής των προσφύγων έφθανε 

και ενδεχοµένως υπερέβαινε κατά πολύ τις 100 χιλ.678  

                                                 
673 Ο υπολογισµός βασίζεται στην εκτίµηση του Λατίνου σταυροφόρου Γοδεφρείδου Βιλεαρδουίνου παρά 

σε πραγµατικά στοιχεία. Την εκτίµηση αυτή αποδέχεται και ο Magdalino, Κωνσταντινούπολη, σ. 240, και 
του ιδίου, Manuel I Komnenos, ό.π., σ. 120.  

674 D. Jacoby, «La population de Constantinople à l’époque byzantine: Un problème de démographie ur-
baine», Byzantion 31 (1961), 81-82, 103. Για τον 15ο αι. και µέχρι την Άλωση βλ. A. Andreadès, «De la popula-
tion de Constantinople sous les empereurs byzantins», Metron 1 (1920), 39-42· A. M. Schneider, «Die Bevölke-
rung Konstantinopels im XV. Jahrhundert», Nachrichten von der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, Philo-
logisch-historische Klasse, 1949, σσ. 236-237 και E. Francès, «Constantinople byzantine aux XIVe et XVe siècles. 
Population – commerce - métiers», RΕSEE 7 (1969), 405-412. 

675 J. Koder, «Fresh vegetables for the capital», Constantinople and its Hinterland, σσ. 49-50, 54. Ο ίδιος, «Mari-
time trade and the food supply for Constantinople in the middle ages», R. Macrides (ed.), Travel in the Byzantine 
World (Society for the Promotion of Byzantine Studies 10), Aldershot, 2002, σ. 110, θεωρεί την εκτίµηση, ότι ο 
πληθυσµός της πρωτεύουσας άγγιζε τον 12ο αι. τις 160 χιλ., ως την πλέον πιθανή. 

676 R. Mayer, «Byzantion, “Konstantinupolis, Istanbul. Eine genetische Stadtgeographie”», Akad. Der Wiss. 
In Wien, Philos.-Histor. Kl. Denkschriften 71, Abh. 3, Wien-Leipzig, 1943, σσ. 149-151. 

677 Ševčenko, «Society and Intellectual Life», σσ. 69-92. Παραπλήσια είναι η εκτίµηση και του P. Charanis, 
«A Note on the Population and the Cities of the Byzantine Empire in the 13th Century», The Joshua Starr Memo-
rial Volume, New York, 1953, σ. 139.  

678 Matschke, «Ἡ οἰκονοµία τῶν πόλεων», σ. 146. Ο Raybaud, Gouvernement, σσ. 208-209, κάνει λόγο για 
120-130 χιλ.· ο Ε. Concina, Η βυζαντινή πόλη, Αθήνα, 2009, σ. 69, εκτιµά ότι στις αρχές του 14ου αι. ο πληθυ-
σµός της πρωτεύουσας έφθανε τις 150 χιλ., ενώ τον ίδιο αριθµό υιοθετεί και ο M. Balard, «Costantinopoli 
nella prima metà del Quattrocento», Medioevo Greco 4 (2004), 7, για την περίοδο πριν το 1453. 
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Όλες οι παραπάνω εκτιµήσεις ενέχουν, εντούτοις, τον κίνδυνο οι υποθέσεις των ι-

στορικών να υποκαταστήσουν τη σιωπή των πηγών, εφόσον δεν υπάρχουν διαθέσιµα α-

ριθµητικά στοιχεία για τον πληθυσµό της Κωνσταντινούπολης στα χρόνια των πρώτων 

Παλαιολόγων και οι σχετικές εκτιµήσεις ποικίλλουν κινούµενες στη σφαίρα των υποθέ-

σεων και των πιθανοτήτων. Κατά συνέπεια, εφόσον δεν µπορούµε να καταλήξουµε σε κά-

ποιο ασφαλές συµπέρασµα, αποφεύγουµε τη «µαγεία των αριθµών», κατά τη ρήση του G. 

Dagron, και αρκούµαστε στη διερεύνηση των τριών παραγόντων, που εύστοχα έλαβε υ-

πόψη του ο D. Jacoby, την αστική τοπογραφία, την κατοικία και τη δυνατότητα επισιτι-

σµού. Προτάσσουµε έτσι µια γενική έρευνα γύρω από τον πληθυσµό της Κωνσταντινού-

πολης, την ανάπτυξη και τον τρόπο της ζωής του, από το αβέβαιο της αριθµητικής προ-

σέγγισης.  

 

1. ΑΣΤΙΚΗ ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΑ ΚΑΙ ∆ΗΜΟΓΡΑΦΙΑ 
 

Η άλωση του 1204 προκάλεσε µαζική έξοδο του πληθυσµού της πρωτεύουσας και συ-

νακόλουθα δηµογραφική πτώση, η οποία δεν κατέστη δυνατόν να αναστραφεί, παρά τη 

µικρή µετανάστευση Λατίνων που σηµειώθηκε προς στην Κωνσταντινούπολη.679 Σηµα-

ντική δηµογραφική εξέλιξη παρατηρείται µόνο µετά το 1261 και την ανάκτηση της πόλης 

από τους Βυζαντινούς. Μία πρώτη αλλαγή ήταν η µείωση του πληθυσµού των Λατίνων, 

αφού εκτός από εκείνους, που έχασαν τη ζωή τους από τον στρατό του Στρατηγόπουλου 

κατά την ανακατάληψη τον Ιούλιο του 1261, ένας αριθµός περίπου 3.000 χιλιάδων εγκα-

τέλειψαν την πόλη· πιθανότατα Βενετοί, οι οποίοι είχαν κάθε λόγο να φοβούνται τα α-

ντίποινα των Βυζαντινών.680 Η δεύτερη σηµαντική αλλαγή σηµειώνεται µετά τη θριαµβι-

κή είσοδο του Μιχαήλ Η΄ στην ανακτηµένη πρωτεύουσα στις 15 Αυγ. του ίδιου έτους, ό-

ταν εισήλθαν στην πόλη εκτός από τον αυτοκράτορα και τις αρχές, και ένας σηµαντικός 

αριθµός ανθρώπων από τη Μ. Ασία. Επιθυµία του Μιχαήλ Η΄ ήταν κατά τον Παχυµέρη να 

επανέλθει η πρωτεύουσα στην προ του 1204 κατάσταση,681 γι’ αυτό και «ἔργον µὲν οὖν 

αὐτίκα τὸ πρῶτον καὶ σπουδαιότατον ἦν βασιλεῖ ταύτην ἀνακαθαίρειν καὶ τὴν πολλὴν 

ἀκοσµίαν ἐκείνην εἰς εὐκοσµίαν µετάγειν ... καὶ τὰς κεκενωµένας οἰκίας ἀνθρώπων 

πληροῦν».682  

Εκτός από τον αυτοκράτορα και τα µέλη της Εκκλησίας, επέστρεψαν στην Κωνστα-

ντινούπολη το σύνολο σχεδόν της αριστοκρατίας και η διοικητική υπαλληλία.683 Στους 

                                                 
679 Jacoby, «Urban evolution», σ. 280. 
680 Schmitt, The Chronicle of Morea, ό.π., σσ. 88, 89, στ. 1304-1306, και Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 

113-114. 
681 Παχυµέρης, I, ΙΙ:33, σ. 223.1-3. 
682 Γρηγοράς, Ι, IV:2, σ. 88.12-16. 
683 Πληροφορίες για τον επανασυνοικισµό και την εγκατάσταση ειδικά των µελών της διοικήσεως και 

της αριστοκρατίας βλ. Dölger, «Titel», ό.π., σσ. 30-31, και Schreiner, «Notiz», σσ. 273-283. 
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τελευταίους µάλιστα δόθηκαν κίνητρα για την εγκατάστασή τους στην πόλη, παραχωρώ-

ντας τους οικίες και κτήµατα εντός και εκτός των τειχών, πλην όσων ανήκαν κληρονο-

µικά στους Θεληµατάριους.684 Έτσι, οι εκκλησιαστικοί αξιωµατούχοι Ιωάννης Βέκκος και 

Θεόδωρος Ξιφιλίνος έλαβαν µεν οικίες στην πρωτεύουσα (λογιζόµενες ως εκκλησιαστι-

κές), αλλά διέθεταν και κτηµατική περιουσία στη Νίκαια, όπως και ο λόγιος µοναχός Μά-

ξιµος Πλανούδης, που διέθετε µαζί µε τον αδελφό του κτήµατα στην περιοχή της Χαλκη-

δόνας. Η κτηµατική περιουσία, ανεξάρτητα από το άν προερχόταν από βασιλική δωρεά, 

υποβοηθούσε την οικονοµική και επισιτιστική αυτονοµία των ιδιοκτητών απαλλάσσο-

ντας µερικώς το Κράτος από τη µέριµνα αυτή.685 Για τον συνοικισµό της πόλης µεθοδεύ-

τηκε παράλληλα η µεταφορά ενός πλήθους από τις γειτονικές και εν γένει παραθαλάσ-

σιες περιοχές των δυτικών επαρχιών, στους οποίους παραχωρήθηκαν κάτω από την αυ-

στηρή επίβλεψη και τον έλεγχο του Στρατηγόπουλου κατοικίες ή χώροι για την ανοικο-

δόµηση οικιών, για τα οποία οι ενδιαφερόµενοι θα έπρεπε να καταβάλουν ειδικό τέλος.686  

Στην Κωνσταντινούπολη, όµως, εκτός από τους Λατίνους υπήρχε ακόµη αξιόλογος 

αριθµός Ρωµαίων, που είχαν παραµείνει στην πόλη µετά το 1204. Ορισµένοι από αυτούς 

προσέφεραν τις υπηρεσίες τους στους νέους κυρίαρχους, όπως ο Ιωάννης ο Φύλαξ, ο ο-

ποίος «ἦν οὖν τότε οἰκεῖος τῷ Βαλδουίνῳ θεράπων», ο πατέρας του Γεωργίου Ακροπολίτη,687 

ο πατέρας του Παχυµέρη, αλλά και ο Κουτριτζάκης, ο ιερέας Λακεράς, ο Γλαβάτος, οι υπο-

γραµµατείς του Λατίνου αυτοκράτορα Νικηφορίτζης και Αλουβάρδης, κ.ά.688 Στους Λατί-

νους όµως προσέφεραν αυτοβούλως τις υπηρεσίες τους και οι λεγόµενοι Θεληµατάριοι, η 

συµβολή των οποίων στην ανακατάληψη της πόλης υπήρξε, όπως είδαµε, καθοριστική. 

Σύµφωνα µε τον Παχυµέρη οι Θεληµατάριοι κατοικούσαν «ἀπὸ Χρυσείας τε καὶ 

                                                 
684 Παχυµέρης, I, II:33, σ. 221.20-23. Σχετικά ο Karayannopulos, «Θεληµατάριοι», ό.π., σσ. 170-171, σηµειώ-

νει ότι ο Μιχαήλ Η΄ ἐγονίκευσε στους Θεληµαταρίους γαίες που ως τώρα ενοικίαζαν και καλλιεργούσαν ως 
πάροικοι ή κατείχαν ατύπως. 

685 Παχυµέρης, I, III:24, σ. 299.19-20. Βλ. Foss, Nicaea, ό.π., σ. 77, θεωρεί ότι οι δύο αυτοί εκκλησιαστικοί 
αξιωµατούχοι διέθεταν ακίνητη περιουσία στη Νίκαια «which evidently lay there rather than in Constan-
tinople. It appears from this that the economic base of some, if not most, of the aristocracy remained at 
Nicaea». Ο Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 20, σ. 37.6-10 (c. 1299), αναφέρεται στον «ἐκ Νικοµηδείας Κωνσταντῖνον, 
ἡµέτερον τε ὄντα τὰ πάντα καὶ τῶν τοῦ ἀδελφοῦ ἡµῖν κτηµάτων ἐπιστατοῦντα». 

686 Παχυµέρης, I, ΙΙ:30, σ. 215.15-22, και ΙΙ:33, σ. 221.18-19. 
687 Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 29, σ. 46.12-14. 
688 PLP, 13659, 4229, 20300, και 689. Η παρουσία και απασχόληση Ελλήνων στην Αυλή και γραµµατεία 

του Λατίνου αυτοκράτορα της Κωνσταντινούπολης ήδη από τα πρώτα έτη µετά το 1204 οδήγησε γρήγορα 
στον εξελληνισµό της. Το 1253 ο βασιλιάς της Γαλλίας, Λουδοβίκος Θ΄, απέστειλε στους Μογγόλους τον 
Φλαµανδό Φραγκισκανό ιεραπόστολο Willen van Ruysbroeck. Ο τελευταίος εξασφάλισε από τον Λατίνο 
αυτοκράτορα της Κωνσταντινούπολης επιστολές, τις οποίες όµως ο Χάνος της Χρυσής Ορδής απέστειλε να 
µεταφραστούν στη Σουγδαία γιατί ήταν γραµµένες στα ελληνικά, βλ. W. Woodwille Rockhill (ed.), The Jour-
ney of William of Rubruck to the Eastern Parts of the World, 1253-1255, Asian Educational Services, New Delhi, 
21998, σ. 87. Για την παρουσία του ελληνικού στοιχείου στην Κωνσταντινούπολη κατά την περίοδο αυτή και 
τις σχέσεις του µε το λατινικό στοιχείο βλ. τις εργασίες του D. Jacoby, «The Greeks of Constantinople», ό.π., σσ. 
53-73, και του ιδίου, «Multilingualism and Institutional Patterns of Communication in Latin Romania (Thir-
teenth–Fourteenth Centuries)», A. Beihammer et al. (eds.), Diplomatics in the Eastern Mediterranean 1000–1500. 
Aspects of Cross-Cultural Communication, Leiden – Boston, σσ. 35-38.  
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ἐπέκεινα»,689 ενώ κατά τον Γρηγορά «Ῥωµαίοις µὲν οὖσι τὸ γένος, αὐτόχθοσι δὲ Κων-

σταντινουπόλεως, κατὰ δὲ χρείαν ἅλωνος καὶ καρπῶν συλλογῆς ἔξω διαιτωµένοις τῆς πόλεως 

... οἱ δὲ καὶ τῷ τῶν Λατίνων πάλαι ἀχθόµενοι ζυγῷ καὶ ἄλλως τοῖς ὁµοφύλοις µᾶλλον ἢ τοῖς 

ἀλλοφύλοις συνδιαιτᾶσθαι ... συµφωνίας τῷ Καίσαρι συνετίθεσαν περὶ προδοσίας καὶ δωρεῶν 

ὑποσχέσεις µεγάλων ῥᾷστα ἐλάµβανον».690 Στην πλειονότητά τους οι Θεληµατάριοι εργάζο-

νταν στους αγρούς εκτός των τειχών της Κωνσταντινούπολης, ενώ µετά την ανακατά-

ληψη της πρωτεύουσας ο Μιχαήλ Η΄ τους παραχώρησε τα κτήµατα που καλλιεργούσαν 

εξαιρώντας τα από τη διανοµή που πραγµατοποίησε ο Στρατηγόπουλος, σε ανταπόδοση 

της βοήθειάς τους.691  

Μια τρίτη µερίδα πληθυσµού στην Κωνσταντινούπολη το 1261 ήταν οι Γασµούλοι, 

γόνοι Ρωµαίων, κυρίως γυναικών, και Λατίνων «οὓς δὴ συµµίκτους ἡ τῶν Ἰταλῶν εἴπειε 

γλῶσσα - ἦσαν γὰρ ἔκ τε Ῥωµαίων καὶ Λατίνων γεγεννηµένοι»,692 τους οποίους ο Μιχαήλ Η΄ 

λόγω της νεανικής τους ορµής και του ζήλου τούς αξιοποίησε ως µέλη στα πληρώµατα 

του στόλου.693 Οι Γασµούλοι λόγω ακριβώς της διπλής τους καταγωγής µπορούσαν κάλλι-

στα να νοηθούν και ως Φράγκοι, γι’ αυτό και στη συνθήκη που συνοµολογήθηκε µε τη 

Βενετία το 1277 ορίζεται σχετικά µε τους «Βενέτικους Γασµούλους», εκείνους δηλ. που εί-

χαν Βενετό πατέρα και οι ίδιοι λογίζονταν προ του 1261 ως Βενετοί υπήκοοι, ότι τόσο οι 

ίδιοι όσο και οι «κληρονόµοι αὐτῶν ... ἵνα ὦσιν ἐλεύθεροι καὶ φ ρ ά γ γ ο ι  ὡς Βενέτικοι».694 Κα-

τά συνέπεια, θα έπρεπε ίσως να συµπεριλάβουµε στους Γασµούλους και όλους εκείνους 

τους Φραγγόπουλους, που αναφέρονται στις πηγές της περιόδου.695 

                                                 
689 Παχυµέρης, I, ΙΙ:14, σ. 157.12. 
690 Γρηγοράς, Ι, IV:2, σσ. 84.16-85.3. Για τους Θεληµαταρίους βλ. Karayannopulos, «Θεληµατάριοι», ό.π., σσ. 

165-173, και N. J. Cassidy, A Translation and Historical Commentary on Book One and Book Two of Historia of Geōrgios 
Pachymerēs, Thesis for the degree of Doctor of Philosophy of the University of Western Australia, School of 
Humanities, Classics and Ancient History, 2004, σσ. 244-245. Ενδιαφέρουσα είναι η πρόσφατη προσέγγιση του 
Page, Being Byzantine, ό.π., σσ. 113-115, ότι ο όρος Θεληµατάριοι είναι πολιτικός δηλώνοντας τους Ρωµαίους το 
γένος, που για κάποιο διάστηµα έπαψαν να είναι υπήκοοι της Βυζαντινής αυτοκρατορίας· έτσι, οι Ρωµαίοι το 
γένος κάτοικοι της λατινοκρατούµενης Κωνσταντινούπολης που εκόντες συνεργάστηκαν µε τον Αλέξιο 
Στρατηγόπουλο αποκαλούνται από τον Παχυµέρη (I, ΙΙ:27, σ. 201) «Ῥωµαΐζοντες».  

691 Παχυµέρης, I, ΙΙ:14, σ. 157.12-25· ΙΙ:27, σσ. 197.13-16, 201.3-8· ΙΙ:33, σ. 221.21-23· ΙΙ:36, σ. 227.13-15· επί-
σης Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 85, σ. 182.5-8. Βλ. ακόµη Karayannopulos, «Θεληµατάριοι», ό.π., σσ. 170-171. 

692 Παχυµέρης, I, ΙΙΙ:9, σ. 253.10-12. Βλ. σχετικά και Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 126-127. 
693 Παχυµέρης, II, ΙV:26, σ. 401.23-26: «τὰς µέντοι γε ναῦς ἄνδρες ἐπλήρουν νεανικοὶ τὰς ὁρµὰς καὶ τὰς προ-

θυµίας λαφυκτικοί, οἱ ἀνὰ τὴν πόλιν Γασµοῦλοι οὓς ἂν ὁ Ῥωµαῖος διγενεῖς εἴποι, ἐκ Ῥωµαίων γυναικῶν γεννηθέ-
ντες τοῖς Ἰταλοῖς», και II, V:30, σ. 539.21-23. 

694 Pieralli, Corrispondenza, αρ. 19, σσ. 280, και ΜΜ, 3, σ. 89. Σχετικά µε το θέµα της υπηκοότητας των Βε-
νετών Γασµούλων και των απογόνων τους βλ. όσα αναφέρονται παρακάτω σχετικά µε τους Βενετούς. 

695 Μας είναι γνωστοί διάφοροι Φραγγόπουλοι: ένας οἰκεῖος του Μιχαήλ Η΄ που κατηγορήθηκε για έ-
γκληµα καθοσιώσεως, Anecdota Nova, σ. 25, αρ. κ΄.β· κάποιος Φραγγόπουλος, εγκληµατικό στοιχείο, που συ-
γκρότησε συµµορία αποτελούµενη από τέσσερις συµπότες του Τζάκωνες και αναφέρεται σε επιστολές του 
Γρηγορίου Β΄, Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 166 (Lameere, αρ. 180), ΕΦ 4 (1909), 126-128, Laurent, Regestes, 
αρ. 1541, και αρ. 167 (Lameere, αρ. 181), ΕΦ 5 (1910), 213, Laurent, Regestes, αρ. 1542, αλλά και ο µητροπολί-
της Νικαίας Φραγγόπουλος, ο οποίος «καὶ σκευοφύλαξ εὑρεθείς ... Ἐν τῇ καλῇ πατρίδι τῇ Βυζαντίδι | Νικαέων 
πρόεδρος ἑξῆς ἐκρίθης», σύµφωνα µε τον Φιλή, Carmina, ΙΙ, αρ. 24, σσ. 280-281. 
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Για την άµυνα της πρόσφατα ανακτηµένης πρωτεύουσας, ενόψει και του επαπειλού-

µενου κινδύνου από τη ∆ύση, ο Μιχαήλ Η΄ φρόντισε για τη µεταφορά και εγκατάσταση σε 

αυτήν µάχιµων ανδρών και έµπειρων ναυτικών κυρίως από τα ανατολικά παράλια της 

Λακωνίας, τους λεγόµενους Τ ζ ά κω ν ε ς  ή Λάκωνες «οὓς ἔκ τε Μορέου καὶ τῶν δυτικῶν 

µερῶν, ἅµα µὲν πολλούς, ἅµα δὲ καὶ µαχίµους, ἅµα γυναιξὶ καὶ τέκνοις εἰς Κωνσταντινούπολιν 

µετῴκιζεν ὁ κρατῶν»696 αξιοποιώντας, ενδεχοµένως, και µερίδα Μονεµβασιωτών, που ήσαν 

ήδη εγκατεστηµένοι στις Πηγές της Μ. Ασίας,697 αλλά και στην Κωνσταντινούπολη ήδη από 

τη δεκαετία του 1240.698 Οι παραπάνω συγκρότησαν µαζί µε τους Γασµούλους ένα ικανότατο 

και πεπειραµένο σώµα ναυτικών, και συνέβαλλαν άλλοτε ως πληρώµατα στον αυτοκρατο-

ρικό στόλο και άλλοτε ως πειρατές στην υλοποίηση των πολιτικών σχεδίων του Μιχαήλ 

Η΄.699 

Η κατοπινή διάλυση του βυζαντινού στόλου από τον Ανδρόνικο Β΄ (1284) άφησε τους 

Τζάκωνες και τους Γασµούλους µετέωρους, χωρίς απασχόληση και κατ’ επέκταση χωρίς 

εισόδηµα. Σε ορισµένες περιπτώσεις οι Τζάκωνες µετείχαν σε συµµορίες επιδιδόµενοι σε 

ληστείες, ενώ πολλοί από τους Γασµούλους, επειδή ακριβώς δεν διέθεταν σαφή ταυτότη-

τα λόγω της διγενούς καταγωγής τους, εξωθήθηκαν χάριν βιοπορισµού στο να προσφέ-

ρουν τις υπηρεσίες τους είτε στους δυτικούς εµπόρους -αλλάζοντας µάλιστα υπηκοότητα- 

είτε στους Τούρκους εµίρηδες των παραλίων της Μ. Ασίας, γινόµενοι ακόµη και πειρατές. 

Ο Νικηφόρος Γρηγοράς αναφερόµενος στην εξέλιξη αυτή σηµειώνει χαρακτηριστικά «τὸ 

Γασµουλικὸν ἅπαν διεσκεδάσθη ἄλλο κατ’ ἄλλα µέρη τῆς οἰκουµένης διασπαρὲν δι’ ἔνδειαν τοῦ 

ζῇν. τὸ µὲν γὰρ ταῖς τῶν Λατίνων ηὐτοµόλησε χρείαις ... τὸ δ’ ὑπόµισθον ἐγεγόνει τοῖς ἐνδόξοις 

καὶ πλούτῳ προέχουσι τῶν Ῥωµαίων»· άλλοι ωστόσο «τὸ δὲ τὰ ὅπλα ἀποδόµενον πρὸς γεωρ-

γίαν ἐτράπετο, αἱρετώτερον ἡγησάµενον οὕτω τε µοχθεῖν διὰ βίου καὶ ἐτησίοις κατατρίβεσθαι 

τελώναις καὶ φορολόγοις, ἢ λιµῷ συνωθοῦντι πρὸς θάνατον πρόδηλον ἑκόν γε εἶναι ἑαυτὸ κα-

ταπροέσθαι».700 

Γενικά, οι πληροφορίες που διαθέτουµε για τη στρατιωτική παρουσία στην πρωτεύ-

ουσα, και µάλιστα για τον χώρο στρατωνισµού, είναι ελάχιστες και επιτρέπουν τη διατύ-

πωση µόνο εικασιών. Έτσι, το σώµα των Βαράγγων φιλοξενούνταν, προφανώς, σε χώρο 

                                                 
696 Παχυµέρης, I, ΙΙΙ:9, σσ. 251.14-18, 253.5-10, και II, IV:26, σσ. 401.27-403.1. 
697 Ο Παχυµέρης, IV, XII:15, σ. 551.25-26, αναφέρεται σε «τινὲς δὲ Μονεµβασιωτῶν βασιλικῶν κατὰ θάλατ-

ταν δουλευτῶν». Το 1317 ο Ανδρόνικος Β΄ θα επικυρώσει µε χρυσόβουλλο λόγο του προνόµια και απαλλαγές 
στους Μονεµβασιώτες εµπόρους «οἵ τε ἀπὸ τῆς θεοσώστου πόλεως Μονεµβασίας καὶ ἀπὸ τῶν Πηγῶν 
εὑρισκόµενοι, καὶ κατοικοῦντες ἀρτίως εἴς τε τὴν θεοδόξαστον καὶ θεοφύλακτον καὶ θεοµεγάλυντον Κωνσταντι-
νούπολιν», ΜΜ 5, σσ. 165-168.  

698 Jacoby, «The Greeks of Constantinople», ό.π., σ. 68. 
699 Κατά τον Geanakoplos, Michael Palaeologus, σ. 126, η αξιοποίηση των Τζακώνων (i.e. Λακώνων) στον 

στόλο απάλλαξε τον Μιχαήλ Η΄ από τη στρατολόγηση ανδρών από τη Μ. Ασία, όπου κυριαρχούσαν οι οπα-
δοί των Λασκάρεων.  

700 Γρηγοράς, Ι, VI:3, σσ. 175-176. 
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εντός ή πλησίον των ανακτόρων,701 ενώ εντός των τειχών εδραζόταν και η φρουρά της 

πρωτεύουσας.702 Εύλογο είναι ότι η στρατιωτική δύναµη, η υπεύθυνη για τη φύλαξη της 

ευρύτερης περιοχής της πρωτεύουσας, καθώς και τα µισθοφορικά σώµατα των Μογ-

γόλων (Τοχάρων) της Χρυσής Ορδής ή των Τούρκων στρατωνίζονταν πιθανότατα εκτός 

των τειχών, ίσως περί τον ποταµό Μέλανα, όπου το 1321 έβοσκαν τα άλογα της φρουράς 

της πρωτεύουσας, των αρχόντων και των λοιπών εξεχόντων πολιτών.703    

Παράλληλα µε τη συµβολή των εποίκων στην άµυνα και στην προστασία της πρω-

τεύουσας, ένα ακόµη κριτήριο που έλαβε υπόψη του ο Μιχαήλ Η΄ για την τόνωση του 

πληθυσµού της πόλης µε νέους εποίκους ήταν η δυνατότητα αξιοποίησής τους στην α-

νοικοδόµησή της, όπως και η παραγωγική τους δραστηριότητα, µε την οποία θα συνέ-

βαλλαν στην οικονοµική της ανάπτυξη. Μια τέτοια κατηγορία πληθυσµού ήταν όλοι ε-

κείνοι οι εργάτες που επιτάχθηκαν από την επαρχία, κυρίως της µικρασιατικής ενδοχώ-

ρας, για την ανακαίνιση και στερέωση των δηµοσίων κτηρίων, των ναών, και κυρίως των 

τειχών,704 αλλά και το παντοίο πλήθος των τεχνιτών και τεχνουργών που µεταφερθήκαν, 

όπως επισηµαίνει ο Θεόδωρος Μετοχίτης, από τη Νίκαια στην Κωνσταντινούπολη προ-

κειµένου να την κοσµήσουν µε τα έργα τους και να εξυπηρετήσουν τις αυξηµένες ανά-

γκες της αυλής και της αριστοκρατίας σε είδη πολυτελείας. Έτσι, σύµφωνα µε τον Μετο-

χίτη όταν «Ῥωµαίοις ἐπανῆλθε τὰ πράγµατα» (1261), τότε η Νίκαια «παρέσχε δὲ τεχνῶν χρεί-

αν ἄφθονον ... Οὐ µὴν ἀλλὰ καὶ τούτων συνεκπέµπει τὴν χρείαν, καὶ διὰ τῆς ἐνταῦθα µόνον καλ-

λίστης ἱστουργικῆς κοσµεῖ τὰ βασίλεια».705 Οι παραπάνω αναφερόµενοι ιστουργοί ήταν προ-

φανώς τεχνίτες ειδικευµένοι στην επεξεργασία του µεταξιού και στην ύφανση µεταξω-

τών υφασµάτων. Μεταξύ αυτών βρίσκονταν ενδεχοµένως και Εβραίοι, για τους οποίους 

αποδεδειγµένα γνωρίζουµε ότι ασχολούνταν µε την παραγωγή και βαφή µεταξωτών και 

άλλων υφασµάτων πριν το 1204.706   

                                                 
701 Ο εντοπισµός κατά τον 19ο αι. επιτυµβίων πλακών Βαράγγων πλησίον της µονής Παµµακαρίστου, 

καθώς και ως οικοδοµικό υλικό σε πύργο µεταξύ της πύλης του Χαρισίου και του Αγ. Ρωµανού αποτελούν 
µια ακόµη ένδειξη για τον στρατωνισµό ή την διαµονή τους πλησίον των Βλαχερνών και των χερσαίων 
τειχών. Βλ. σχετική αναφορά στους Dawkins, «Varangian Guard», ό.π., σσ. 45-46, και Blöndal, Benedikz, Va-
rangians, ό.π., σσ. 187-188.   

702 Περί το 1276/78 ο ἔπαρχος της πόλεως, Μανουήλ Μουζάλων, κινητοποίησε κατά των Γενουατών το 
στράτευµα «ὅσον ἦν ἐν τῇ πόλει καὶ ὅσον ἔξωθεν» (Παχυµέρης, II, V:30, σ. 543.11-13), ενώ τον Ιούν. του 1305 ο 
Ανδρόνικος Β΄ εισήγαγε στην πρωτεύουσα στρατεύµατα φοβούµενος πιθανή στάση του λαού (Παχυµέρης, 
IV, ΧΙΙ:31, σ. 595.26-28).  

703 Καντακουζηνός, Ι, I:18, σ. 90.11-14: «καὶ ἵππων πολλῶν ἀγέλας παρ’ αὐτῷ νεµοµένας εὑρών· (ἦσαν δ’ 
ἵπποι τῆς ἱδρυµένης ἐν Βυζαντίῳ στρατιᾶς καὶ τῶν ἄλλων συγκλητικῶν καὶ πολιτικῶν)». Το εν λόγω στράτευµα 
σχετίζεται, πιθανότατα, µε το σώµα των 1000 ιππέων που καθιέρωσε ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β΄ για τη 
φύλαξη της Θράκης (Γρηγοράς, Ι, VIII:6, σσ. 317-318), κι όχι µε την πολιτοφυλακή της πόλης. Βλ. σχετικά 
και την αδηµοσίευτη διδακτορική του Κ. Σ. Παναγιωτίδη, Η οργάνωση του στρατού κατά την ύστερη βυζαντινή 
περίοδο (1204-1453), Θεσσαλονίκη, 2004, σσ. 46-54, και 61 

704 Βλ. σχετικά τον βίο του µητροπολίτη Ηρακλείας Ιωάννη, Laurent, «Jean d’Héraclée», σ. 39.22 κ.ε. 
705 Μετοχίτης, «Νικαεύς», σσ. 324-325, § 18.1-4, 12-17.   
706 Σύµφωνα µε τον D. Jacoby, «The Jews and the Silk Industry of Constantinople», Byzantium, Latina Ro-

mania and the Mediterranean, Variorum, Aldershot, 2001, αρ. 11, σ. 19, πρόκειται για Εβραίους που µετά το 
1204 κατέφυγαν στη Νίκαια και επανήλθαν στην πρωτεύουσα µετά το 1261. Στη Μ. Ασία υπήρχαν ανέκαθεν 
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Πράγµατι, ο αυτοκράτορας Μιχαήλ Η΄ στο πλαίσιο της πολιτικής του για την ελεγ-

χόµενη αύξηση του αστικού πληθυσµού της πρωτεύουσας ενθάρρυνε και την εγκατά-

σταση ενός ανεξακρίβωτου αριθµού Εβραίων εντός των τειχών της πόλης. Εξαιρετικά 

ενδιαφέρουσα όσον αφορά τις σχέσεις και την ευνοϊκή στάση των πρώτων Παλαιολόγων 

έναντι των Εβραίων είναι η επιστολή του Ιουδαίου Jacob ben Elia. Ο τελευταίος αντιπα-

ραβάλλοντας την πολιτική του Μιχαήλ Η΄ µε εκείνη του Ιωάννη Γ΄ ∆ούκα Βατάτζη και 

του υιού του Θεοδώρου Β΄ Λάσκαρι, που προέβησαν σε διώξεις των Ιουδαίων στο κράτος 

της Νίκαιας, σηµειώνει ότι ο Παλαιολόγος όντας συνετός στους λόγους του, έθεσε τέρµα 

στις διώξεις και ζήτησε από τους επικεφαλής των εβραϊκών κοινοτήτων να τον µνηµο-

νεύουν και να ζουν ήσυχα υπό την προστασία του.707 Πριν το 1204 οι Εβραίοι κατοικούσαν 

στο Πέραν, στην περιοχή του Γαλατά, αλλά µετά την άλωση της πρωτεύουσας από τους 

Λατίνους µαρτυρείται πλέον η παρουσία τους και στο εσωτερικό της πόλης, χωρίς όµως 

να είναι γνωστός ο χώρος εγκατάστασής τους,708 ενώ κάποιοι πιθανόν κατέφυγαν στο 

κράτος της Νίκαιας.  

Η ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης από τους Βυζαντινούς και η ευνοϊκή απέ-

ναντί τους πολιτική του Μιχαήλ Η΄, σε συνδυασµό µε την παραχώρηση του Γαλατά στους 

Γενουάτες και την ανανέωση της εµπορικής δραστηριότητας και άλλων ιταλικών εµπο-

ρικών κοινοτήτων, όπως των Βενετών, δηµιούργησε νέα πολιτικά και οικονοµικά δεδο-

µένα για τους εγκατεστηµένους στην πρωτεύουσα Εβραίους. Οι διαθέσιµες µαρτυρίες, ω-

στόσο, δεν διευκρινίζουν αν εγκαταστάθηκαν εξ αρχής στην περιοχή της Βλάγκας, όπου 

απαντούν ήδη στα χρόνια του Ανδρονίκου Β΄,709 ή αν µετακινήθηκαν από κάποιο άλλο 

σηµείο, όπως αναφέρει σε επιστολή του ο Μάξιµος Πλανούδης. Σύµφωνα µε τον τε-

λευταίο οι Εβραίοι «ἀλλαχοῦ καθιδρυµένους τὰ πρότερα» έλαβαν άδεια να εγκατασταθούν 

σε θέση όπου παλαιότερα «συνοικία Χριστιανῶν ἐπεῖχε» επιδιδόµενοι στην κατεργασία των 

δερµάτων.710 Η εβραϊκή συνοικία, σύµφωνα µε όσα αναφέρει ο Άραβας έµπορος hağğ ‘Abd 

                                                                                                                                                    
σηµαντικές Ιουδαϊκές κοινότητες, τα µέλη των οποίων ασχολούνταν µε την επεξεργασία και βαφή δερµά-
των ή την παραγωγή και βαφή υφασµάτων. Βλ. Στ. Κουρούσης, «Τὸ ἐπιστολάριον τοῦ κώδικος Vind. Phil. 
gr. 323 (ιγ΄ αἰ.), διακριβώσεις περὶ τοῦ χρόνου καὶ τοῦ συγγραφέως», Ἀθηνᾶ 83 (2002-2005), 573. Στο εγκώ-
µιο επίσης του Αθηνών Μιχαήλ Χωνιάτη προς τον µητροπολίτη Χωνών Νικήτα µνηµονεύονται εβραϊκές 
κοινότητες στις Χώνες και στην ευρύτερη περιοχή του Μαιάνδρου. Σπ. Λάµπρος, Μιχαὴλ Ἀκοµινάτου τοῦ 
Χωνιάτου τὰ Σωζόµενα, τόµ. Α΄, Αθήνα, 1879/80 (ανατ. Groningen, 1968), σ. 53.11-25.   

707 J. Mann, «Une source de l’histoire juive au XIIIe siècle: La lettre polémique de Jacob b. Elie à Pablo 
Christiani», Revue des etudes juives 82 (1926), 372-373. Βλ. σχετικά P. Charanis, «The Jews in the Byzantine 
Empire under the first Palaeologoi», Speculum 22.1 (1947), 75-76, και S. B. Bowman, The Jews of Byzantium 
1204-1453, Alabama, 1985, σσ. 229-230. 

708 Jacoby, «The Greeks of Constantinople», ό.π., σ. 53. 
709 Jacoby, «Urban evolution», σ. 282. Η εβραϊκή συνοικία της Κωνσταντινούπολης θα παραµείνει στη 

θέση αυτή µέχρι και την Άλωση της πόλης από τους Οθωµανούς το 1453. Βλ. σχετικά D. Jacoby, «Les quar-
tiers juifs de Constantinople à l’époque byzantine», Byzantion 36 (1967), 194-196. 

710 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 31, σ. 52.53-63 (c. τέλη 13ου αι.) «καὶ τοὺς Ἰουδαίους ἀλλαχοῦ καθιδρυµένους 
τὰ πρότερα µετὰ ταῦτα φέροντες οἱ τηνικαῦτα τὰ κατὰ τὸν Βλάγκαν ἐπιτετραµµένοι αὐτοῦ που κατῴκησαν περὶ 
τὸν νεών, καὶ ... ἐνορίαν τῇ ἐκκλησίᾳ δεδώκασι τὴν συναγωγήν καὶ ... τούτους γειτονεῖν τῷ τούτου ναῷ (Ιωάννου 
του Προδρόµου) παρεσκεύσαν· ὧν τὴν τῆς ἀπιστίας ἀηδίαν οὐκ ἔλαττον πάντως ὁ βαπτιστὴς ἀποστρέφεται, ἢ 
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Allah, αποτελούσε ουσιαστικά γκέτο, αφού χωριζόταν από τις γειτονικές χριστιανικές συ-

νοικίες µε έναν περίβολο, η πύλη του οποίου έκλεινε κάθε βράδυ, όπως και όλες οι άλλες 

πύλες της Κωνσταντινούπολης.711  

Εκτός όµως από την κυρίως συνοικία των βυζαντινών Εβραίων στη Βλάγκα, αναφέ-

ρεται η ύπαρξη άλλων δύο, για τους Εβραίους υπηκόους της Γένουας και της Βενετίας α-

ντίστοιχα.712 Στην περίπτωση των τελευταίων δηµιουργήθηκαν αρκετά προβλήµατα όταν, 

καίτοι Βενετοί υπήκοοι προερχόµενοι από διάφορα µέρη του άλλοτε βυζαντινού κόσµου, 

εγκαταστάθηκαν στην Κωνσταντινούπολη, στην ίδια συνοικία µε τους Ρωµανιώτες Ε-

βραίους της πόλης. Οι βυζαντινές αρχές επέτρεψαν τη συγκατοίκηση αυτή µε την επιβολή 

ενός ετήσιου µισθώµατος (terraticum) για τον χώρο, στον οποίο θα εγκαθίσταντο, και υπό 

τον όρο ότι οι µεν Ρωµανιώτες Εβραίοι θα εργάζονταν ως βυρσοδέψες, ενώ οι Βενετοί 

Εβραίοι ως γουναράδες.713 Ρήξη επήλθε, όταν ο Ανδρόνικος Β΄ αντιλαµβανόµενος το µέ-

γεθος της απώλειας των κρατικών εσόδων και υπό την πίεση, ενδεχοµένως, των υπη-

κόων του Ρωµανιωτών απαγόρευσε στους Βενετούς Εβραίους να επεξεργάζονται και πω-

λούν αφορολόγητα δέρµατα και γουναρικά κάνοντας χρήση της ενετικής τους υπηκοότη-

τας. Τελικά, η εκδίωξή τους από την εβραϊκή συνοικία λόγω της απείθειάς τους προκά-

λεσε την µήνιν των Βενετών, οι οποίοι απαίτησαν αποζηµίωση (1319-1320).714  

Γενικά, η εικόνα των Εβραίων δεν ήταν πάντοτε η καλύτερη. Ο Πατριάρχης Αθανά-

σιος µε επιστολή του προς τους αρχιερείς της Ενδηµούσας Συνόδου ζήτησε να υπάρξει 

                                                                                                                                                    
ἡµεῖς τὴν ἐκ τῆς βυρσοδεψήσεως αὐτῶν µυσαττόµεθα δυσωδίαν ... ὡς εἰ τὸν τόπον, ὃν οὗτοι ἐπέχουσι, συνοικία 
Χριστιανῶν ἐπεῖχε».  

711 Izeddin, «Un texte arabe», ό.π., σ. 454. Βλ. και Κυδωνόπουλος, Εµπορικές δραστηριότητες, ό.π., σσ. 
278-279. Στις αρχές του 13ου αι. ο επίσκοπος Κίτρους Ιωάννης σε σχετική ερώτηση του αρχιεπισκόπου ∆υρ-
ραχίου Καβάσιλα απαντά «ἐν ταῖς Χριστιανῶν χώραις καὶ πόλεσιν ἐνδέδοται µὲν ἀρχῆθεν οἰκεῖν ἀλλογλώσσους, 
καὶ ἑτεροδόξους, ἤγουν Ἰουδαίους, Ἀρµενίους, Ἰσµαηλίτας, Ἀγαρηνούς, καὶ λοιποὺς τοιούτους· πλὴν οὐκ ἀναµὶξ 
µετὰ τῶν Χριστιανῶν, ἀλλὰ κεχωρισµένως ... ὥστε τούτοις ἐµπεριγράφεσθαι, καὶ µὴ ἐπέκεινα τούτων τὰς οἰκήσεις 
αὐτῶν ἐκτείνεσθαι», Ράλλης-Ποτλής, 5, σ. 415.   

712 D. Jacoby, «The Jews of Constantinople and their demographic hinterland», Constantinople and its Hin-
terland, σ. 230 (ανατ. στο D. Jacoby, Byzantium, Latina Romania and the Mediterranean, Variorum, Aldershot, 
2001, αρ. 5). Η παρουσία αυτής της οµάδας Εβραίων εξηγεί ενδεχοµένως την επονοµασία της πύλης άλλοτε 
του Περάµατος και άλλοτε Νεωρίου στον Κεράτιο ως Ιουδαϊκή· πάντοτε µε την επιφύλαξη ότι δεν αποτελεί 
αναχρονισµό. Βλ. Buondelmonti, σσ. 266-267· Leunclavius, σ. 206, και Janin, Constantinople, σ. 292. Για το 
θέµα ενδιαφέρουσες είναι οι απόψεις των J. Starr, Romania, the Jewries of the Levant after the Fourth Crusade, 
Paris, 1949, σσ. 25-35, και Bowman, Jews of Byzantium, ό.π., σσ. 50-60. 

713 DVL I.78, σ. 153. Το αναφερόµενο στο βενετικό έγγραφο τέλος του terraticum παραπέµπει στη σχετική 
ρύθµιση που επιβλήθηκε σε όλους του κατοίκους της πρωτεύουσας (και στους Ρωµανιώτες Εβραίους), στους 
οποίους το κράτος παραχώρησε οικοδοµές για εγκατάσταση ή έδαφος για ανοικοδόµηση κατοικιών. Βλ. 
Jacoby, «Quartiers juifs», ό.π., σσ. 196-198.  

714 DVL I.73, σσ. 128-129· Ι.77, σσ. 142-143, όπου και έκθεση των παραπάνω γεγονότων από τους απε-
σταλµένους του Ανδρονίκου Β΄, και Ι.78, σ. 153, όπου η απαίτηση του ∆όγη να αποζηµιωθούν οι Βενετοί 
Εβραίοι για τη ζηµιά που υπέστη η περιουσία τους, όταν άνθρωποι του Ανδρονίκου Β΄ εισήλθαν στην Εβραϊ-
κή (Judaica) και κατέσχεσαν όλες τις ποσότητες δερµάτων που βρήκαν. Βλ. σχετικά Nicol, Byzantium and 
Venice, σσ. 242-243· Jacoby, «Quartiers juifs», ό.π., σσ. 198-205· του ιδίου, «Les Juifs vénitiens de Constanti-
nople et leur communauté du XIIIe au XVe siècle», Revue des Εtudes Juives 131 (1972), 400 (ανατ. στο D. Jaco-
by, Recherches sur la Méditerranée orientale du XIIe au XVe siècle. Peuples, sociétés, économies, Collected Studies, 
VR, London, 1979, αρ. XII), και Bowman, Jews of Byzantium, ό.π., σσ. 20-24, 50-60 και 244-248 (αρ. 37-40, 42). 
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κοινό αίτηµα προς τον αυτοκράτορα για τη διευθέτηση ορισµένων θεµάτων «οἷον τὰ τῶν 

Λατίνων... καὶ δὴ καὶ περὶ τῶν Ἰουδαίων καὶ Ἀρµενίων, ὅπως ἐξέλθωσι».715 Αλλά και σε επι-

στολές που απέστειλε προς τον αυτοκράτορα ο Αθανάσιος επισηµαίνει ότι «οὐ µόνον 

ἀδίδακτος κατελείφθη ὁ κοινὸς λαός, ἀλλὰ καὶ τῇ εἰσαγωγῇ ὡς οὐκ ὤφειλεν Ἰουδαίων καὶ 

Ἀρµενίων καταµιαίνεται»· καταγγέλλει δε την προστατευτική πολιτική έναντι των Εβραί-

ων «ἡµᾶς δέ, ἅγιε βασιλεῦ, πῶς ἀντιλήψεται ὁ Θεὸς Σαβαώθ, ὅτι τὴν θεοκτόνον συναγωγὴν µὴ 

µόνον µέσον καθέζεσθαι παραχωροῦµεν τῶν ὀρθοδόξων, µυκτηρίζοντας τὰ ἡµέτερα ... ἀλλ’ ὅτι 

καὶ διὰ δώρων πολλὴν αὐτοῖς τὴν ἰσχὺν παρέσχεν ὁ Κωκαλᾶς; ὅτι εἰ καὶ τολµήσει τις τῶν 

Χριστιανῶν ἀπὸ ζήλου λαλῆσαι, τίς ὁ τῆς φυλακῆς ἐκεῖνον λυτρώσων;»716 Η παρουσία µάλιστα 

στην πρωτεύουσα Εβραίων που γνώριζαν τη συριακή, αραβική ή περσική γλώσσα, τούς 

επέτρεπε να εργαστούν ως διερµηνείς στην υπηρεσία του αυτοκράτορα,717 και να ασχολη-

θούν µε την ιατρική προβαίνοντας και στη µετάφραση ιατρικών εγχειριδίων από τις πα-

ραπάνω γλώσσες.718 Ως εκ τούτου ο Πατριάρχης Αθανάσιος συνέστησε στους πιστούς -επί 

ποινή αφορισµού- να αποφεύγουν σε περίπτωση ασθένειας τους θεοκτόνους Εβραίους και 

τα γιατρικά τους.719 

Τα λεγόµενα του Πατριάρχη είναι ιδιαιτέρως σηµαντικά, καθώς αποκαλύπτουν το 

υποφώσκον κλίµα αντισηµιτισµού που υπήρχε στην Κωνσταντινούπολη, πράγµα που 

φαίνεται ότι οδήγησε στη λήψη µέτρων προστασίας των Εβραίων. Ιδιαίτερη αξία έχει η 

µνεία κάποιου Κωκαλά, ο οποίος φαίνεται ότι είχε οριστεί υπεύθυνος για την εβραϊκή 

κοινότητα της πρωτεύουσας παρέχοντας προστασία και ασφάλεια –«διὰ δώρων» των Ε-

βραίων, σύµφωνα µε τον Αθανάσιο– τιµωρώντας ακόµη και µε ποινή φυλάκισης όσους 

Χριστιανούς καταφέρονταν κατά των Εβραίων υπηκόων του αυτοκράτορα παρακινούµε-

νοι από ζήλο και αντισηµιτικά αισθήµατα. Ο εν λόγω Κωκαλάς, είναι πιθανόν ο γνωστός 

συγκλητικός και µέγας λογαριαστής (c. 1327), µε δικαστικές µάλιστα αρµοδιότητες, πενθε-

                                                 
715 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 23, σ. 52 (θέρος 1305), Laurent, Regestes, αρ. 1681. 
716 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 36, σ. 76.5-6 (c. 1305-1306), Laurent, Regestes, αρ. 1639, και αρ. 41, σ. 82.7-

15 (post 1304), Laurent, Regestes, αρ. 1622.  
717 Ibn Battūta, σσ. 505-506. 
718 Στον ιατρικό κώδ. Vat. gr. 299 (f. 9v, 14ος αι.) απαντούν τα ονόµατα του Εβραίου ιατρού Βενιαµίν και του 

ιατρού Ισαάκ Σύρου. Βλ. Mercati, Cavalieri, Codices Vaticani Graeci, τόµ. Ι, ό.π., σσ. 425-426· A. P. Kousis, «Quel-
ques considérations sur les traductions en grec des œuvres médicales orientales et principalement sur les 
deux manuscrits de la traduction d’un traité persan par Constantin Melitiniotis», ΠΑΑ 14 (1939), 209-210 και 
σηµ. 1, και Miller, Hospital, σ. 183. Στα τέλη του 14ου αι. ο Ιωσήφ Βρυέννιος στην πραγµατεία του «Τίνες αἰτίαι 
τῶν καθ’ ἡµᾶς λυπηρῶν» επισηµαίνει µετά λύπης του, ότι η άσκηση του ιατρικού επαγγέλµατος έχει περιέλθει 
στα χέρια των Εβραίων, και ότι αυτοί και οι αµαρτωλές πρακτικές τους ευθύνονται για τα δεινά των 
Ρωµαίων, L. Oeconomos, «L’état intellectuel et moral des Byzantins vers le milieu du XIVe siècle d’après une 
page de Joseph Bryennios», Mélanges Chrales Diehl, I, Paris, 1930, σ. 227: «Ὅτι τοῖς Ἑβραίοις χρώµεθα ἰατροῖς, καὶ 
τὰ τοῖς ἐκείνων χερσὶ ψηλαφώµενα, καὶ µολυνόµενα τοῖς σιέλοις, ἀλογίστως ἐσθίοµεν». 

719 Βλ. κώδ. Vat. gr. 2219, ff. 193v-204r: Laurent, Regestes, αρ. 1762, σ. 542· ff. 132v-143r: Laurent, Regestes, αρ. 
1747, σ. 527, και ff. 215r-228r: Laurent, Regestes, αρ. 1777, σ. 554, και ακόµη Patedakis, Athanasios I, σ. 195.628: 
«Ἰατρείας παρὰ Ἰουδαίων µὴ δέχεσθαι». Η ενασχόληση των Ιουδαίων µε την ιατρική δικαιολογεί την ανάθε-
ση σε αυτούς της εκτέλεσης των ποινών ακρωτηριασµού (συνήθως της τύφλωσης) αποστατών κ.ά, γεγονός 
που τους καθιστούσε µισητούς. 
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ρός του πρωτοβεστιαρίου και εξαδέλφου του Ανδρονίκου Β΄, Ανδρονίκου Παλαιολόγου.720 

∆εν γνωρίζουµε αν διατήρησε το λειτούργηµά του και µετά την πτώση του Ανδρονίκου 

Β΄, ενώ η ταύτισή του µε τον µέγα ἀδνουµιαστή Γεώργιο Κωκαλά, ο οποίος ήταν παρών 

στη Θεσσαλονίκη στη δίκη κάποιου Χιονίου (Ιούλ. 1337 - Φεβρ. 1338), που είχε κατηγορη-

θεί ως ιουδαΐζων, παραµένει κατά τη γνώµη µας αµφίβολη.721  

Η Κωνσταντινούπολη ήταν ανέκαθεν κέντρο της τότε Οικουµένης, µε πο-

λυπολιτισµικό χαρακτήρα. Στα τέλη µάλιστα του 12ου ή στις αρχές του 13ου αι. µια ανώ-

νυµη ισπανική περιγραφή αναφέρει την παρουσία πλήθους εθνών που κατοικούσαν και 

δραστηριοποιούνταν σε αυτήν, όπως Αρµένιους, Λογγοβάρδους, Άγγλους ή Βάραγγους, 

Αµαλφινούς, Φράγγους, Ιουδαίους και Τουρκόπουλους.722 Μετά την ανάκτησή της το 1261 

η πόλη ανέκτησε εκ νέου τη θέση της ως κέντρου της Οικουµένης, και πλήθος ανθρώπων 

από κάθε γωνιά της Μεσογείου, και όχι µόνο, κατευθύνονταν σε αυτήν, όπως επισηµαίνει 

και ο λόγιος Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος, έστω και µε κάποια διάθεση υπερβολής «ὥσπερ 

τὸ τῆς γῆς ἔδαφος φέρει τὰ πάντα, οὕτω καὶ ἡ πόλις πάντας ἀνθρώπους ἔχει δεικνύναι ἐξ 

ἔθνους παντὸς καὶ γένους Ἑλλήνων, βαρβάρων, ὁτωνδήποτ’ ἀνθρώπων, οὐχ ἦττον κατὰ χρείαν 

ἢ πρὸς θεὰν ἀφικνουµένων τῆς πόλεως».723 Για τον λόγο αυτό ο Μιχαήλ Η΄ φρόντισε άµεσα 

να ρυθµίσει εκ νέου το καθεστώς των παροικιών των Ιταλικών πόλεων (Βενετίας, Γένου-

ας και Πίζας) και ειδικότερα τον χώρο και τον τρόπο της εγκατάστασής τους: «καλῷ τε τῆς 

πόλεως κατοικεῖν ἀνέδην», καθώς και της εκπροσώπησής τους «ὑπ’ ἄρχοντι πεµποµένῳ 

                                                 
720 Για το πρόσωπό του βλ. βλ. PLP, 14086, 14088. Στον Ανδρόνικο Παλαιολόγο αποδίδεται ένα κείµενο κα-

τά των Ιουδαίων, αν και ο J. P. Migne που το περιέλαβε στον τόµο 133 της PG (στ. 793-924) σε λατινική µετά-
φραση (το ελληνικό κείµενο λανθάνει), αποδίδει την πατρότητά του στον Ανδρόνικο Κοµνηνό, υιό του σεβα-
στοκράτορα Ισαακίου Κοµνηνού, αδερφού του Αλεξίου Α΄. Ο Μανουήλ Φιλής σε ποίηµά του, Carmina inedita, αρ. 
65, σσ. 84-86, αναφέρεται «Εἰς τὸ βιβλίον τὸ παρὰ τοῦ ἐξαδέλφου τοῦ αὐτοκράτορος συντεθὲν κατὰ Ἰουδαίων», ενώ 
στον ίδιο τόµο (PG 133, στ. 794) σηµειώνoνται οι εξής δωδεκασύλλαβοι στίχοι  

«Ἡ δογµατικὴ τῶνδε τῶν λόγων χάρις,  
τὴν Ἑβραϊκὴν ἐξλέγχουσα πλάνην,  
τὰς εὐσεβεῖς δείκνυσι τοῖς πιστοῖς τρίβους.  
Ἔγραψα δὲ αὐτὴν Ἀνδρόνικος ἐκ πόδου,  
Ἀδελφόπαις ἄνακτος, Αὐσόνων γένους  
Κοµνηνοφυοῦς, ἐκ σεβαστοκράτορος»  

ως προερχόµενοι από τον κώδ. Vindob. theol. gr. 255. Βλ. σχετικά Bowman, Jews of Byzantium, σ. 251 κ.ε., αρ. 46· 
Polemis, Doukai, σσ. 161-162· I. Vassis, «Der Dialog Contra Iudaeos des Andronikos Palaiologos», XXe Congres 
International des Études Byzantines, Collège de France, Sorbonne, 19-25 août 2001, Pré-Actes III., Communications 
libres, Paris, 2001, σ. 100, και P. Gardette, «Image du judaïsme byzantin du XIIIe siècle à la chute de Constanti-
nople dans les écrits chrétiennes orthodoxes», BSl 65 (2007), 267-268. 

721 ΜΜ 1, σσ. 174-178, και RPK, 2, αρ. 111 (Ιούλ. 1337 –Φεβρ. 1338), σσ. 104-116. Σχετικά θα πρέπει να ση-
µειώσουµε ότι και η νοµοθεσία της περιόδου ήταν ιδιαίτερα αυστηρή µε τους Ιουδαίους, ιδιαίτερα δε στην 
περίπτωση άσκησης προσηλυτισµού «ἀπὸ χριστιανῶν ἰουδαῖος γενόµενος δηµευέσθω», ενώ εάν «Ἰουδαῖος 
χριστιανὴν πρὸς τὴν ἰδίαν ἕλκων θρησκείαν δηµευέσθω καὶ τὴν δι’ αἵµατος τιµωρίαν ὑποµενέτω». Βλ. S. Perenti-
dis, «Recherches sur le texte de la Synopsis minor», FM 6 (1984), 272. 

722 K. Ciggaar, «Un description de Constantinople dans le Tarragonensis 55», REB 53 (1995), 119-120. 
723 Γρηγόριος Κύπριος, Μιχαήλ, σσ. 318-19. 
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παρὰ τοῦ κοινοῦ συνεδρίου τοῦ γένους αὐτῶν, ὃν καὶ ποτεστάτον ἐξουσιαστὴν εἴποι ἂν ἡ 

Ἑλλήνων γλῶσσα».724 

Από τις κοινότητες, ωστόσο, των ιταλικών πόλεων οι Γενουάτες αποτελούσαν την 

πλέον πολυάριθµη. Μετά την ανακατάληψη της πρωτεύουσας από τους Βυζαντινούς, οι 

Γενουάτες διέµεναν εντός της πόλης, ωστόσο, τρία έτη αργότερα (1264) ο podestà των 

Γενουατών στην Κωνσταντινούπολη Γκουέρτσιο φέρεται να συνωµότησε, σύµφωνα µε 

ένα γενουατικό χρονικό, εναντίον του Μιχαήλ Η΄ µε σκοπό την παράδοση της Κωνστα-

ντινούπολης στον βασιλιά της Σικελίας Μαµφρέδο.725 Η αποκάλυψη της συνωµοσίας ε-

ξόργισε τον Μιχαήλ Η΄ και οδήγησε στην έξωση των Γενουατών και λοιπών Λατίνων από 

την πρωτεύουσα.726 Σύµφωνα µε τον Παχυµέρη, µετά την αποµάκρυνσή τους οι Γενουάτες 

εγκαταστάθηκαν αρχικά στην Ηράκλεια και εν συνέχεια στην Περαία, στο φρούριο του 

Γαλατά, πιθανότατα µετά το θέρος του 1267.727 Η εγκατάστασή τους καθορίστηκε µε συν-

θήκη που προέβλεπε: (α) την καταστροφή των οχυρώσεων του Γαλατά, (β) την υποταγή 

του podestà στον αυτοκράτορα, στον οποίο όφειλε προσκύνηση και ασπασµό χειρών και 

ποδιών, (γ) την απόδοση τιµητικού χαιρετισµού στον αυτοκράτορα από τα γενουατικά 

πλοία που διέρχονταν από την Κωνσταντινούπολη, όροι που δεν υπήρχαν στις συνθήκες 

µε τη Βενετία και αποκαλύπτουν µια ειδική σχέση µεταξύ του Βυζαντινού αυτοκράτορα 

και των Γενουατών,728 και (δ) την παραχώρηση αυτονοµίας, ελευθερίας και ατέλειας στη 

διεξαγωγή του εµπορίου.729  

Σταδιακά, η παρουσία και ο ρόλος των Γενουατών ενισχύθηκε, ενώ ο Γαλατάς, που 

στις αρχές του 14ου αι. επανέκτησε την οχύρωσή του, εξελίχθηκε γρήγορα σε οικονοµικό 

και εµπορικό κέντρο ανταγωνιστικό προς την πρωτεύουσα αποτελώντας στο εξής αγκάθι 

στο µάτι της Κωνσταντινούπολης.730 Για τον Γαλατά, ο Άραβας περιηγητής Ibn Battūta 

                                                 
724 Παχυµέρης, I, ΙΙ:32, σσ. 219, 221. Σύµφωνα µε τα λεγόµενα του Παχυµέρη, οι επικεφαλής των Ιταλι-

κών κοινοτήτων είχαν το δικαίωµα: «νόµοις ἰδίοις προσέχοντας, πολιτεύεσθαι, ἀτέλειαν δ’ ἔχειν καὶ ἐλευθερίαν 
ἐφ’ ἅπασι ναυσὶ χρωµένους καὶ µεταχειρίζοντας κατ’ ἐµπορίαν τὰ πράγµατα». 

725 Geanakoplos, Michael Palaeologus, σ. 168 και σηµ. 31: «Guillermus Guercius ... accusatus fuit ipsi imperatori 
quod civitatem Constantinopolim traditurus erat in minibus Latinorum, et hoc tractatum cum nuncios domini Man-
fredi». 

726 Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 169-170.  
727 Παχυµέρης, I, ΙΙ:35, σσ. 225.27-227.4, και Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 206-207. 
728 Παχυµέρης, II, V:30, σ. 537.11-13: «µηδὲ γὰρ εἶναι τὸν προσίσχοντα τοῖς ἐνταῦθα ἐκ Γεννούας, πρὶν ἄν, 

πρὸς ταῖς Βλαχέρναις γενόµενον, βασιλέα τε εὐφηµεῖν τὰ εἰκότα καὶ προσκυνεῖν, ἑτέρωθι τρέπεσθαι». Το εθιµο-
τυπικό του χαιρετισµού και της δήλωσης υποταγής των Γενουατών προς τον αυτοκράτορα παραδίδει και ο 
Ψευδο-Κωδινός, σσ. 234.28-236.6, αλλά και ο Ibn Battūta, σ. 508. Βλ. σχετικά Geanakoplos, Michael Pa-
laeologus, σ. 208· Nicol, Byzantium and Venice, σσ. 189-190, και Macrides, «Pseudo-Kodinos as Historian», ό.π., 
σσ. 323-325. Κατά τον N. Oikonomides, «The Byzantine Overlord of Genoese Possessions in Romania», Ch. 
Dendrinos et al. (eds.), PORPHYROGENITA, Essays on the History and Literature of Byzantium and the Latin East in Hon-
our of Julian Chrysostomides, Aldershot, 2003, σσ. 235-238, τα αναφερόµενα από τον Ψευδο-Κωδινό δηλώνουν 
µια ειδική (φεουδαλικού;) τύπου εξάρτηση των εγκατεστηµένων στον Γαλατά Γενουατών από τον βυζαντι-
νό αυτοκράτορα. 

729 Παχυµέρης, I, ΙΙ:32, σσ. 219, 221· ΙΙ:35, 225.28 – 227.10. Βλ. και Γρηγοράς, Ι, IV:5, σ. 97.10-19. 
730 Παχυµέρης, IV, ΧΙ:29, σ. 493.18-21· ΧΙΙ:6, σ. 535.24-27, και ΧΙΙ:9, σσ. 541.24-543.1. Η οχύρωση του Γα-

λατά έλαβε χώρα στα 1303 ή 1304, µετά την πυρπόλησή του από τους Βενετούς κατά την ενετο-γενουατική 
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αναφέρει ότι διέµεναν εκεί «Φράγγοι χριστιανοί, οι οποίοι είναι όλων των ειδών, πε-

ριλαµβανοµένων Γενοβέζων, Βενετών, Ρωµαίων (i.e. λοιποί Λατίνοι) και ανθρώπων από τη 

Γαλλία, και υπόκεινται στην εξουσία του βασιλιά της Κωνσταντινούπολης που ορίζει ως επικε-

φαλής τους έναν από αυτούς, όποιον εγκρίνουν, και τον οποίο ονοµάζουν Κόµη. Είναι υποχρεω-

µένοι να πληρώνουν φόρο κάθε χρόνο στον βασιλιά της Κωνσταντινούπολης, αλλά συχνά εξε-

γείρονται εναντίον του ... είναι όλοι τους άνθρωποι του εµπορίου και το λιµάνι τους είναι 

ένα από τα µεγαλύτερα στον κόσµο». 731  

Η ανάπτυξη του Γαλατά προκάλεσε αισθήµατα αγανάκτησης στους Βυζαντινούς, ενι-

σχύοντας το διαρκώς αυξανόµενο αντιλατινικό αίσθηµα, πράγµα που αντανακλάται και 

στην ιστοριογραφία της περιόδου.732 Ο Αλέξιος Μακρεµβολίτης στο χρονικό του για τον 

βυζαντινο-γενουατικό πόλεµο του 1348/9 επιβεβαιώνει µε ενάργεια τα ανωτέρω επιρρί-

πτοντας µεγάλο µέρος της ευθύνης για την εξέλιξη αυτή στο περιβάλλον του αυτοκράτο-

ρα «τείχεσιν ἐρυµνοῖς καὶ πύργων ὑψώµασι καλλωπίζει καὶ τάφροις ἐξασφαλίζεται, τοὺς πα-

ραδυναστεύοντας τηνικαῦτα δώροις ὑποφθεῖραν καὶ διαφόροις χαρίσµασι, τὴν τῶν 

ἀντιπάλων δῆθεν βλάβην ἐντεῦθεν ἀποκρουόµενον. Πλοῦτον δὲ συνάγει τὸν γῦρον τῆς 

γῆς διαποντίως διερχόµενον ἄφατον, καὶ πᾶν ἀγαθὸν ταµιεύεται εἰς τόδε τὸ καταγώγιον».733  

Οι Βενετοί µετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης το 1204 απέσπασαν τη µερίδα 

του λέοντος και κυριάρχησαν στην πρωτεύουσα. Η συνοικία τους επεκτάθηκε και πολλοί 

από αυτούς απέκτησαν γαίες και οικήµατα στο κέντρο της πόλης, κοντά στον φόρο του 

Ταύρου (σηµ. πλατεία Beyazit).734 Στο µέσον της βρισκόταν ο ναός του Παντοκράτορος, ο 

οποίος υπέστη τη λεηλασία των Σταυροφόρων και στον οποίο µετέφεραν από την Αγία 

                                                                                                                                                    
διένεξη του θέρους του 1296 (22 Ιουλ.), µε άδεια του βυζαντινού αυτοκράτορα, Belgrano, Documenti, αρ. 9 
(1303), σ. 103 κ.ε. (καθορισµός του περιορισµού των τειχών του Γαλατά), και Dölger, Regesten, αρ. 2256, 
2261. Βλ. σχετικά Laiou, Constantinople, σσ. 104-105, 112· Nicol, Last Centuries, σ. 119, και του ιδίου, Byzantium 
and Venice, σσ. 221-222. 

731 Ibn Battūta, σσ. 508-509. 
732 Σύµφωνα µε τον Μακρεµβολίτη, Α. Παπαδόπουλος–Κεραµεύς, «Ἀλεξίου Μακρεµβολίτου λόγος 

ἱστορικός», Ἀνάλεκτα Ἱεροσολυµιτικῆς Σταχυολογίας 1 (Πετρούπολη, 1891), 146, «τὸν γὰρ λαὸν τῆς βασιλευού-
σης τῶν πόλεων, µεθ’ οὗ διὰ παντὸς συνεστιᾶτο καὶ συνευφραίνετο, ἐξ οὗ τὸν πλοῦτον πάντα σχεδὸν συνέλεξε ... 
ἀφ’ οὗ καὶ τ ὸ  γ άλ α  τ ὸ  ὑπ ο σ τῆσ α ν αὐ τ ὸ βρ εφ ι κῶ ς  ἐ ξεµ ύζ ησ ε ν, ... φ ο ν εύ ει ν  ἀφειδῶς ὁσηµέραι καὶ 
ἐµ π α ίζ ει ν  καὶ κ α τ αφρ ο νε ῖ ν  οὐκ ἐπαύετο, ὥσπερ ἄλλοτε πολλάκις ἐπὶ τῶν καιρῶν ἐποιεῖτο καὶ συγγνώµης 
ἐτύγχανε διὰ τὴν ἔµφυτον Ῥωµαίων φιλανθρωπίαν καὶ ἡµερότητα». Αλλά και ο Γρηγοράς, Ι, V:4, σσ. 133-134, 
επ’ ευκαιρία ενός επεισοδίου µε τους Γενοβέζους (c. 1276-78) σηµειώνει «οἱ ἐκ Γεννούας ἀντιπέραν οἰκοῦντες 
τοῦ Βυζαντίου τὰ τῆς ἀτελείας κέρδει µεθυσθέντες καὶ πέρα φρονήσαντες τοῦ µετρίου κ α τε πα ίρ εσ θ αι  ἤρξαντο 
Ῥωµαίων καὶ περ ιφρ ο νε ῖν  ὡ ς  ἀσ θ ε ν εσ τέρ ο υς». Παρόµοια ήταν και η συµπεριφορά των Βενετών: «κ α -
τει ρ ω ν ε ύεσ θ α ι     τὴν Ῥωµαίων ἤρξαντο δύναµιν», Γρηγοράς, Ι, VI:11, σσ. 209.15-210.5. 

733 Παπαδόπουλος–Κεραµεύς, «Μακρεµβολίτου λόγος ἱστορικός», ό.π., σσ. 144-145. Αργότερα, περί τα µέ-
σα του 14ου αι., ο Γρηγοράς, ΙΙΙ, XXXVII:48, σ. 556.11-21, θα στηλιτεύσει τη λεηλασία και απογύµνωση των 
παλαιών ανακτόρων και αρχοντικών της πρωτεύουσας από τα πολύτιµα διακοσµητικά ή δοµικά τους υλικά 
προκειµένου να πουληθούν σε πλούσιους έµπορους στον Γαλατά «ἡ τῶν µεγίστων ἐκ παλαιοῦ καὶ περιβλέ-
πτων παλατίων καὶ ... ἐνδόξων οἴκων καθαίρεσις, καὶ ἅµα ἡ τῶν κιόνων καὶ τῶν ἐπιπέδων καὶ ποικίλων καὶ θαυ-
µασίων µαρµάρων πιπρασκοµένων διηνεκὴς πρὸς τὸ Γαλατώνυµον φρούριον ἀπαγωγή, καὶ ἡ  τῆς  ἐν τ εῦθ ε ν 
χ άρ ιτ ος  ἐκ εῖθ ε  µ ετ άθ εσ ις ». Για τη χρήση σπολίων παλαιότερων εποχών σε νεότευκτες κατοικίες βλ. 
Bouras, «Houses in Byzantium», ό.π., σ. 22. 

734 Jacoby, «Urban evolution», σ. 284.  
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Σοφία την εικόνα της Οδηγήτριας.735 Το 1261 οι περισσότεροι Βενετοί εγκατέλειψαν την 

πόλη µαζί µε τις αρχές τους, µολονότι ένας αριθµός τους «ἐναπελείφθη χειρωνακτικὸν καὶ 

ἀγοραῖς ἀσχολούµενον».736 Τέσσερα έτη αργότερα, στις 18 Ιουνίου 1265, επιχειρήθηκε η σύ-

ναψη συνθήκης µεταξύ του Μιχαήλ Η΄ και της ∆ηµοκρατίας του Αγίου Μάρκου, η οποία 

θα ρύθµιζε τις εµπορικές και πολιτικές σχέσεις των δύο µερών. Ωστόσο, στο σχέδιο της 

συνθήκης δεν προβλεπόταν εκ νέου παραχώρηση χώρου εγκατάστασης των Βενετών ε-

µπόρων εντός της Κωνσταντινούπολης ή της Θεσσαλονίκης, ρύθµιση που θα αποφασιζό-

ταν µελλοντικά: «εἰ δ’ ἴσως ποτὲ τῶν καιρῶν θελήσει ἡ βασιλεία µου δοῦναι τόπον ἐντὸς τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως ἢ τῆς Θεσσαλονίκης τινὶ τῶν Λατινικῶν κουµµουνίων, ἵνα τότε 

προτιµῆται ἡ βασιλεία µου τοὺς Βενετίκους καὶ διδῶ αὐτοῖς τόπον εἰς τὰ τοιαῦτα κάστρα». Ταυ-

τόχρονα, στο κείµενο της συνθήκης γινόταν σαφής αναφορά στα µεγαλοϊδεατικά πολιτι-

κά σχέδια του Βυζαντινού αυτοκράτορα για την µελλοντική ανακατάληψη και άλλων 

λατινικών κτήσεων στην Εύβοια και τις Κυκλάδες, πλην των Ενετικών, αλλά όπως ήταν 

αναµενόµενο ο ∆όγης απέρριψε τους όρους της συνθήκης.737 Τρία χρόνια αργότερα (4 Απρ. 

1268) υπογράφηκε στην Κωνσταντινούπολη νέα συµφωνία,738 αλλά µόλις το 1277 µε τη 

συνθήκη που συνοµολογήθηκε στις 17 Μαρτίου του έτους αυτού αποδόθηκε εκ νέου 

στους Βενετούς χώρος για την εγκατάστασή τους στην Κωνσταντινούπολη δυτικά του 

Εµβόλου, στον οποίο περιλαµβάνονταν και δύο ναοί.739  

Η εικόνα των Βενετών στη συνείδηση των Βυζαντινών κατά τα πρώτα έτη µετά το 

1261 ήταν αρνητική εξαιτίας της συµβολής και συµµετοχής τους στα θλιβερά γεγονότα 

του 1204. Ο Ολόβωλος, µάλιστα, πολύ παραστατικά χαρακτηρίζει τη Βενετία ως 

«ὑγροχερσαία ὕδρα»,740 ενώ περιστατικά αντιδικιών, ληστειών, ακόµα και συµπλοκών, µε-

                                                 
735 Jacoby, «Urban evolution», σσ. 290-92, και R. L. Wolff, «Footnote to an Incident of the Latin Occupa-

tion of Constantinople: The Church and the Icon of the Hodegetria», Traditio 6 (1948), 319-328. 
736 Γρηγοράς, Ι, IV:5, σ. 97.10 κ.ε. 
737 Pieralli, Corrispondenza, αρ. 9, σσ. 187-197, ΜΜ 3, σσ. 76-84, και Nicol, Byzantium and Venice, σσ. 189-

193. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο ∆όγης προσφωνεί τον Μιχαήλ Η΄ ως «Imperatore et moderatore Graecorum», 
TTh, III, αρ. CCLV, σ. 88. 

738 TTh, III, αρ. CCCLVIII, σσ. 92-100. 
739 Pieralli, Corrispondenza, αρ. 19, σσ. 274-289· TTh, III, αρ. CCCLXVIII, σσ. 139-141, 146, και ΜΜ 3, σσ. 84-96. 

Κατά τον Millingen, Byzantine Constantinople, σσ. 212-14, ο χώρος της ενετικής συνοικίας εκτεινόταν µεταξύ 
της πύλης του ∆ρ ουγγαρ ίου και της πύλης του Περά µ ατος, στον Κεράτιο, πέριξ του ναού του Προδρό-
µου. Στο κείµενο της συµφωνίας (Pieralli, ό.π., σσ. 278-279, και ΜΜ 3, σ. 88) αναφέρεται σχετικά «ἔτι ἵνα 
δώσει αὐτοῖς ἡ βασιλεία µου ἐν τῇ Κωνσταντινουπόλει ἐντὸς τοῦ περιόρου τοῦ ἀπὸ τῆς πόρτης τῶν ∆ρουγγαρίων 
ἀρχοµένου καὶ ἐρχοµένου ἀπὸ τοῦ ἁγίου Ἀκινδύνου εἰς ἀριστερὰν χεῖρα καὶ ἐρχοµένου διὰ τοῦ βήµατος τῆς 
ἐκκλησίας τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου πρὸς τὴν ὁδὸν τῶν Ζωναρῶν, ἐρχοµένου κάτωθεν µέχρι τῆς πόρτης τοῦ Περά-
µατος καὶ ἀπὸ τῆς πόρτης τοῦ Περάµατος µέχρι τῆς πόρτης τῶν ∆ρουγγαρίων ἐντὸς τοῦ τείχους ὀσπήτια οὕτως· 
ἤγουν ἓν χάριν καταµονῆς τοῦ µπαϊούλου ... χάριν δὲ τῶν ἀπὸ τῶν ἔξωθεν ἐρχοµένων πραγµατευτῶν Βενετίκων, 
ἵνα ἐνοικιάζωνται παρὰ τῆς βασιλείας µου πέριξ τῶν εἰρηµένων τριῶν ὀσπητίων ἕτερα ὀσπήτια εἰκοσιπέντε ... 
ἄνευ ἐνοικίου ... καὶ ἐκκλησίας δύο ἐν τῇ Κωνσταντινουπόλει, τὴν τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου καὶ τὴν τοῦ ἁγίου Μάρ-
κου». Ίδια είναι η έκταση της συνοικίας και στη συµφωνία της 28ης Ιουλίου 1285, TTh, III, αρ. CCCLXXIΧ, σ. 
345. Βλ. σχετικά Χρύσα Μαλτέζου, «Il quartiere veneziano di Constantinopoli (Scali Maritimi)», Θησαυρί-
σµατα 15 (1978), 30-61· Nicol, Byzantium and Venice, σσ. 198-199. και πρόσφατα την µελέτη του A. Ağir, «Kon-
stantinopolis’te locus Venetorum (1082-1261): yapilar ve olasi yerleri», Sevgi Gönül Symposium, σσ. 324-332. 

740 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 70.29-30. 
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ταξύ Ελλήνων κατοίκων της πρωτεύουσας και Βενετών εµπόρων ήταν αρκετά συχνό 

φαινόµενο.741 Το 1317 µε αναφορά του προς τον ∆όγη της Βενετίας ο βαΐλος Μάρκος 

Minotto έκανε λόγο όχι µόνο για τα καθηµερινά προβλήµατα στη συνύπαρξη Ελλήνων 

και Βενετών στην Κωνσταντινούπολη, αλλά έθιγε εκ νέου το ζήτηµα της βενετικής υπη-

κοότητας, για την αναγνώριση της οποίας οι βυζαντινές αρχές παρενέβαλαν προσκόµµα-

τα ζητώντας από όσους την αιτούνταν να αποδείξουν ότι οι πρόγονοί τους από την πλευ-

ρά του πατέρα ήσαν Βενετοί µέχρι τρίτης γενεάς, ενώ αντίθετα οι Γενοβέζοι τύγχαναν 

ευνοϊκότερης µεταχείρισης, καθώς είχαν το δικαίωµα να δέχονται τους πάντες ως υπη-

κόους.742  

Το ζήτηµα αυτό ήταν αρκετά παλαιό, καθώς υπήρχε γενικά η τάση πολλοί, που δεν 

ήσαν βενετικής καταγωγής, να επιδιώκουν την απόκτηση βενετικής υπηκοότητας προ-

κειµένου να τύχουν των φορολογικών απαλλαγών και λοιπών οικονοµικών προνοµίων 

των Βενετών.743 Το πρόβληµα ήταν εντονότερο µε την περίπτωση των απασχολούµενων 

στον βυζαντινό στόλο Γασµούλων, πολλοί από τους οποίους µετά τη διάλυση του στόλου 

από τον Ανδρόνικο Β΄, έθεσαν εαυτούς στην υπηρεσία των Βενετών, οπότε και τέθηκε το 

ζήτηµα της βυζαντινής ή βενετικής υπηκοότητάς τους.744 Αρχικά φαίνεται ότι αρκούσε 

κάποιος να είναι ή να θεωρεί εαυτόν Βενετό, ενώ στη συνθήκη του 1277 ορίζεται σχετικά 

µε τους Βενέτικους Γασµούλους ότι οι ίδιοι και οι «κληρονόµοι αὐτῶν, οὓς εἶχε καὶ ἐκράτει ὁ 

ποτεστάτος τῶν Βενετίκων, ὅτε κετεῖχον τὴν Κωνσταντινούπολιν, ἵνα ὦσιν ἐλεύθεροι καὶ 

φράγγοι ὡς Βενέτικοι».745 Ωστόσο, οι παρατηρούµενες παρατυπίες στην παραχώρηση ή α-

ναγνώριση της βενετικής υπηκοότητας, καθώς και το φαινόµενο της συνεχούς εναλλα-

γής της υπηκοότητας από µέρους των Γασµούλων,746 είχαν ως αποτέλεσµα την έντονη 

                                                 
741 TΤh, III, αρ. CCCLXX, (1278), σσ. 231, 276, 278-280, και Nicol, Byzantium and Venice, σ. 245. 
742 DVL I.59, σσ. 103-105, Julian Chrysostomides, «Venetian Commercial Privileges under the Palaeologi», 

Studi Veneziani 12 (1970), 277-278, και Nicol, Byzantium and Venice, σσ. 232-233. Σύµφωνα µε την αναφορά του 
Βενετού βαΐλου τη γενουατική υπηκοότητα έσπευσαν να υιοθετήσουν όχι µόνο οι Βενετοί γασµούλοι, αλλά 
και Έλληνες, εξαιτίας της βαρύτατης φορολογίας από τον Ανδρόνικο Β΄.  

743 Laiou, Constantinople, σσ. 271-72. Για το θέµα της υπ ηκοότ ητα ς η Χ. Μαλτέζου, «Παρατηρήσεις στὸν 
θεσµὸ τῆς βενετικῆς ὑπηκοότητας. Προστατευόµενοι τῆς Βενετίας στὸν λατινοκρατούµενο ἑλληνικὸ χῶρο 
(13ος-15ος αἰ.)», Σύµµεικτα 4 (1981), 1-16, σηµειώνει ότι στην Ενετική ∆ηµοκρατία υπήρχαν πολλές κατηγο-
ρίες υπηκόων και ότι ουσιαστικά η Βενετία χορηγούσε το δικαίωµα του Βενετού πολίτη, άρα και την προ-
στασία και τα προνόµιά της, προκειµένου να εξυπηρετήσει τα συµφέροντά της. Με τον τρόπο αυτό επέκτει-
νε την πολιτική της επιρροή δηµιουργώντας οµάδες προστατευόµενων υπηκόων σε εµπορικά κέντρα, όπως 
η Κωνσταντινούπολη, µέσω των οποίων εξασφάλιζε την απρόσκοπτη συνέχεια της εµπορικής της δραστη-
ριότητας και παράλληλα εξυπηρετούσε την πολιτική της ιδεολογία ανυψώνοντας το γόητρό της. Για το 
θέµα βλ. Chrysostomides, «Priviledges», ό.π., σ. 276 κ.ε., και D. Jacoby, «Citoyens sujets et protégés de Ve-
nise et de Gênes en Chypre du XIIIe au XVe siècle», BF 5 (1977), 159-188.  

744 Laiou, Constantinople, σ. 65. 
745 Pieralli, Corrispondenza, αρ. 19, σ. 280, και ΜΜ, 3, σ. 89. 
746 Μετά τη διάλυση του βυζαντινού στόλου (1284) πολλοί Γασµούλοι ζήτησαν και έλαβαν τη βενετική 

υπηκοότητα, στη διάρκεια του βενετο-βυζαντινού πολέµου (1296-1302), επανήλθαν στη βυζαντινή, ενώ 
µετά τη λήξη του ζήτησαν ξανά τη βενετική. 
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διαµαρτυρία από µέρους του αυτοκράτορα και τη λήψη περιοριστικών µέτρων, που προ-

κάλεσαν τη διαµαρτυρία των βενετικών αρχών κατά τα έτη 1317, 1320 και 1326.747 

Εκτός από τους Βενετούς και τους Γενουάτες, στην Κωνσταντινούπολη δραστηριο-

ποιούνταν και άλλες κοινότητες εµπόρων από την Ιταλία, όπως από την Π ί ζ α  και την 

Α γ κ ώ ν α . Η παρουσία των πρώτων, που διέθεταν δική τους συνοικία περί τον λιµένα 

του Νεωρίου γύρω από τον ναό του Αγίου Πέτρου, ανιχνεύεται πριν από το 1204, αλλά 

στη διάρκεια της Λατινοκρατίας η παρουσία τους υποβαθµίστηκε εξαιτίας της έντονης 

παρουσίας και δράσης των Βενετών.748 Μετά το 1261 τούς επετράπη να παραµείνουν στη 

συνοικία τους έχοντας επικεφαλής έναν κόνσουλο, αλλά γενικά οι ειδήσεις που έχουµε γι’ 

αυτούς είναι ελάχιστες.749 Το 1280 αρνήθηκαν να ενισχύσουν µε τον στόλο τους τον Κά-

ρολο Ανδηγαυό για την εκστρατεία του κατά του Βυζαντίου, και ο Βυζαντινός αυτοκρά-

τορας τους απέστειλε για τον λόγο αυτό ευχαριστήρια επιστολή (1281/82).750 Γνωρίζουµε 

ακόµη ότι έµποροι της Πίζας δραστηριοποιούνταν στην περιοχή του Ευξείνου, ενώ το 

1320 πυρκαγιά κατέκαψε τη συνοικία τους, χωρίς να µειώσει την παρουσία τους στην 

πρωτεύουσα.751 Αντίθετα, η κοινότητα των Αγκωνιτανών µαρτυρείται αρκετά αργά, µόλις 

στα χρόνια της βασιλείας του Ανδρονίκου Β΄. Ο τελευταίος µε χρυσόβουλλό του το 1308 

επιβεβαίωσε παλαιότερα προνόµια που ο ίδιος είχε εκχωρήσει µε προηγούµενο έγγραφό 

του και επιπλέον όρισε φόρο 2% στα εξαγόµενα ή εισαγόµενα προϊόντα, χωρίς όµως να 

αναφέρει την ύπαρξη συνοικίας τους στην Κωνσταντινούπολη.752  

Μαρτυρηµένη είναι, επίσης, η παρουσία Γάλλων, ιδίως Προβηγκιανών, καίτοι οι 

διαθέσιµες πηγές δεν είναι επαρκείς.753 Αντίθετα, στην περίπτωση των Καταλανών οι 

σχετικές αναφορές είναι πολύ περισσότερες. Ο Γιαννακόπουλος µεταφέρει την άποψη του 

C. Marinesco, ότι η καταλανική παρουσία στην Κωνσταντινούπολη απαντά ήδη το 1261, 

σηµειώνοντας ότι το 1268 ο βασιλιάς της Αραγονίας επέτρεψε στους άρχοντες της Βαρκε-

                                                 
747 Nicol, Byzantium and Venice, σ. 245. 
748 Jacoby, «Urban evolution», σ. 283. 
749 Παχυµέρης, I, ΙΙ:32, σσ. 219, 221, και Γρηγοράς, Ι, IV:5, σ. 97.10-19: «Μετὰ µέντοι τὸ ἐξωσθῆναι τῆς πόλε-

ως τοὺς Λατίνους ἐναπελείφθη ... πλῆθος, σύµµικτον ἔκ τε Βενετικῶν καὶ Πισ σ α ίω ν ». Ο Ψευδο-Κωδινός, σ. 
209.11-18, αναφέρει ότι οι Πισάτες έπονταν των Γενουατών στις τελετές, όταν έπρεπε να πολυχρονίσουν 
τον αυτοκράτορα. 

750 Pieralli, Corrispondenza, αρ. 28, σσ. 393-394, και Dölger, Regesten, αρ. 2054. 
751 C. Otten-Froux, «Documents inédits sur les Pisans en Romanie aux XIIIe – XIVe siècles», M. Balard - 

A. E. Laiou – C. Otten-Froux (eds.), Les Italiens à Byzance. Édition et présentation de documents, (Byzantina Sor-
bonensia 6), Paris, 1987, σ. 159, και Kidonopoulos, Bauten, σ. 232 

752 F. Miklosich, J. Müller, Acta et diplomata graeca. Res graecas italasque illustrantia, Wien, 1866, σ. XVI-XIX. 
Βλ. R. Janin, «Les sanctuaires de colonies latines à Constantinople», REB 4 (1946), 176· A. Pertusi, «The An-
conitan Colony in Constantinople and the Report of its Consul, Benvenuto, on the Fall of the City», A. 
Laiou-Thomadakis (ed.), Charanis Studies. Essays in Honor of Peter Charanis, New Brunswick – New Jersey, 1980, 
σσ. 200-201, και Geanakoplos, Michael Palaeologus, σ. 133. 

753 Ο Geanakoplos, Michael Palaeologus, σ. 212 και σηµ. 83, αναφέρει πληροφορία ανδηγαυικού εγγράφου 
της 18ης Ιουλίου 1273 για κάποιον Perpignan, ο οποίος αρχικά βρισκόταν πιθανότατα στην υπηρεσία του 
Μιχαήλ Η΄, αλλά τον εγκατέλειψε παίρνοντας µαζί του την οικογένειά του και 400 άνδρες σε δύο γαλέρες 
για να προσχωρήσει στον Κάρολο Ανδηγαυό. Για την παρουσία Προβηγκιανών στην Κωνσταντινούπολη βλ. 
Janin, «Les sanctuaires de colonies latines», ό.π., σσ. 175-176. 
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λώνης να διορίζουν πρόξενους στη «Ρωµανία».754 Ωστόσο, η δράση τους στην πρωτεύουσα 

επισηµαίνεται από τον Παχυµέρη µόλις το 1276/78,755 ενώ δέκα έτη αργότερα (1290) έ-

χουµε το πρώτο αίτηµα εµπόρων από τα βασίλεια της Ισπανίας προς τον αυτοκράτορα 

Ανδρόνικο Β΄ «οἱ ἔποικοι τῆς χώρας Παρτζαλόνας, τῆς Ῥαγούνας, τῆς Κατελονίας, τῆς Μαγιόρ-

κας, τῆς Βαλεντζίας, τῆς Τουρτούσας καὶ ἑτέρων χωρῶν τοῦ ὑψηλοτάτου ῥηγὸς Ῥαγούνας καὶ 

Σικελίας ... διὰ τοῦ ἐλθόντος ἐνταῦθα εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν κουνσούλου τῶν Κατελάνων, 

τοῦ συνετοῦ ἀνδρὸς τοῦ σὺρ ∆αλµάην Σουνὴρ (i.e. Dalmau Suner)» για εξασφάλιση χρυσο-

βούλλου «ὡς θέλουσίν τινες ἐξ αὐτῶν καταλαµβάνειν εἴς τε τὴν Κωνσταντινούπολιν καὶ τὰς 

ἑτέρας χώρας αὐτῆς καὶ ποιεῖσθαι πραγµατείας ἐν αὐταῖς».756 Πράγµατι, φαίνεται πως από τα 

τέλη του 13ου αι. οι Καταλανοί έµποροι κατάφεραν να πάρουν στα χέρια τους το εµπόριο 

του λαδιού, για το οποίο κατέβαλλαν φόρο 3%.757 Ωστόσο, η οδυνηρή για το Βυζάντιο πε-

ριπέτεια µε την Καταλανική Εταιρεία προκάλεσε ισχυρό πλήγµα στην εµπορική δρα-

στηριότητα των Καταλανών εµπόρων µε αποτέλεσµα µόλις στα 1320 ο βασιλιάς της Κα-

ταλονίας Ιάκωβος να επαναλάβει προς τον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β΄ αίτηµα ανάλογο 

µε εκείνο του 1290.758 

Εκτός από Λατίνους εµπόρους, στην Κωνσταντινούπολη αξιοσηµείωτη ήταν η πα-

ρουσία των Βαράγγων, Άγγλων στην πλειονοτητά τους την περίοδο αυτή, οι οποίοι ορ-

γανωµένοι σε σώµα (τάγµα) υπηρετούσαν στην αυτοκρατορική φρουρά έχοντας υπ’ ευ-

θύνη τους και τη φύλαξη των φυλακών.759 Η φρουρά των Βαράγγων τελούσε υπό τις δια-

                                                 
754 Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 133 και σηµ. 71· 251 και σηµ. 90. 
755 Παχυµέρης, II, V.30, σσ. 541.18, 543.1: «χρησαµένους παρὰ Κατελάνων τὴν σφῶν ναῦν, µεγίστην τῶν 

ἄλλων οὖσαν ... τὴν φορτηγόν». 
756 ΜΜ, 3, σσ. 97-98. 
757 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 46, σ. 98.64-65: «εἰ καὶ ἐλαίων πολλῶν εὐοιρεῖ, οἵων ἐκ Θάσου, ἐξ Ἄθω, ἐξ  

Ἕω, καὶ οὗ Κατελάνοι πιπράσκουσι» (c. 1303 - Απρ. 1305), και Laurent, Regestes, αρ. 1693. 
758 ΜΜ, 3, σσ. 98-99: «ὁ ὑψηλότατος ῥὴξ Ῥαγούνας, Βαλετζίας, Σαρδενίας, Κόρσικας, κόντος Μπαρτζελόνας καὶ 

περιπόθητος θεῖος τῆς βασιλείας µου κυρὸς Ἰάκωβος, ἀπέστειλεν εἰς τὴν βασιλείαν µου γραφὴν αὐτοῦ µετὰ τῶν 
Κατελάνων πραγµατευτῶν ... δηλοποιοῦσαν πρὸς τὴν βασιλείαν µου, ἵνα ... τύχωσι µὲν οἱ τοιοῦτοι πραγµατευταὶ 
ὁρισµῷ τῆς βασιλείας µου ... εἰς τὸ ἐνεργῆσαι τὰς δοκούσας αὐτοῖς πραγµατείας». 

759 Στο πρόσταγµα του Μιχαήλ Η΄ προς τον Ανδρόνικο Β΄, Παπαδόπουλος–Κεραµεύς, «Σηµείωσις περὶ τοῦ 
Ἰεροσολυµιτικοῦ κώδικος», ό.π., σ. 534, σηµειώνεται «Εἰς τὸ καβαλίκευµά σου ἵνα ἔχῃς β α ρ ά γ γ ους  ... µετὰ τὸ 
καβαλικεῦσαι τὴν βασιλείαν µου, ἵνα συναθροίζονται οἱ τῶν ἀµφοτέρων ἐ γκ λι ν ο β άρ α γ γ οι»· βλ. και την έκδο-
ση του A. Heisenberg, «Prostagma», σ. 39. Στο Χρονικὸν τοῦ Μορέως, έκδ Schmitt, ό.π., σ. 286, στ. 4319, γίνε-
ται λόγος στους Βαράγγους του Μιχαήλ Η΄ που φυλάκισαν τον πρίγκιπα της Αχαΐας Γουλιέλµο Βιλλεαρ-
δουίνο, ενώ στη διαθήκη του ο Πατριάρχης Αρσένιος († 1273, PG 140, στ. 956D) σηµειώνει ότι ο Μιχαήλ Η΄: 
«βαράγγους ... ἀπέστειλε φυλάττοντάς µε». Ο Παχυµέρης, III, VΙΙ:27, σ. 85.17-22, επίσης, γράφοντας για τη φυ-
λάκιση του υιού του σεβαστοκράτορος Ιωάννη ∆ούκα, Μιχαήλ, αναφέρει τον «Ἐρρῇ ἐξ Ἐγκλίνων», ο οποίος 
ήταν και «τῶν λοιπῶν φυλακῶν ἐπιστάτης ... πιστὸς τὰ πολλὰ δοκῶν βασιλεῖ». Τέλος, την ωµότητα των Βαράγ-
γων φυλάκων του επισηµαίνει και ο Γεώργιος Μετοχίτης, Παχυµέρης, III, VII:35, σ. 117.22-25, και Μετοχί-
της, Historia dogmatica, σ. 326, στ. 2.  Για την παρουσία των Βαράγγων στο Βυζάντιο βλ. Μ. ∆ένδιας, «Οἱ Βά-
ραγγοι καὶ τὸ Βυζάντιον», ∆ΙΕΕΕ 9 (1926), 145-221· R. Μ., Dawkins, «The Later History of the Varangian 
Guard: Some Notes», Journal of Roman Studies 37 (1947), 39-46, S. Blöndal - B. Benedikz, The Varangians of 
Byzantium, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 32007, και πρόσφατα C. N. Constantinides, «A Marginal Note 
on Britain and the Britons in an Athonite Manuscript of Michael Glykas», Hypermachos: Festschrift für Werner 
Seibt zum 65. Geburtstag, Wiesbaden, 2008, σσ. 15-22, και ειδικότερα σσ. 15-17 και σηµ. 2-3, όπου και όλη η 
σχετική βιβλιογραφία. 
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ταγές ενός πριµµικηρίου760 και είχε ως διακριτικό χαρακτηριστικό τον πέλεκυ, εξαιτίας του 

οποίου ο Παχυµέρης τους προσδίδει το προσωνύµιο «πελεκυφόρον τάγµα βασίλειον», ενώ ο 

Γρηγοράς αναφέρεται στους «περὶ τὸν βασιλέα πελεκυφόρων καὶ στρατιωτῶν καὶ ξι-

φηφόρων».761 Υπήρχε µάλιστα στην πρωτεύουσα ναός, στα ΝΑ της Αγίας Σοφίας, τιµώµε-

νος επ’ ονόµατι της Θεοτόκου της Βαραγγιώτισσας.762 Στην περίπτωση που το προσωνύµιό 

της δεν οφείλεται στη γειτνίασή της µε τον χώρο στρατωνισµού ή τον εκεί εκκλησιασµό 

των Βαράγγων, θα µπορούσαµε εύλογα να υποθέσουµε ότι κτίστηκε χάρη στην πατρωνία 

κάποιου ή κάποιων εξ αυτών, πράγµα ενδεικτικό της ενσωµάτωσης και ανέλιξής τους 

στην κοινωνία και στα ήθη της πρωτεύουσας, όπως µαρτυρεί και η καταφυγή ορισµένων 

από αυτούς για θεραπεία στο αγίασµα της Θεοτόκου της Πηγής, πρακτική που δεν επιβε-

βαιώνεται στην περίπτωση άλλων αλλοεθνών και µάλιστα ετερόδοξων.763  

Οι Λατίνοι που διέµεναν στην Κωνσταντινούπολη, ανεξάρτητα από το υποφώσκον 

αντιλατινικό αίσθηµα, και τα κατά καιρούς επεισόδια που σηµειώνονταν εις βάρος τους, 

συµµετείχαν όχι µόνο στην οικονοµική αλλά και στη θρησκευτική ζωή της πρωτεύουσας. 

Ανώνυµη περιγραφή της Κωνσταντινούπολης αναφέρει ότι οι κάτοικοί της, συµπεριλαµ-

βανοµένων των Φράγκων και όσων κατοικούσαν στον Γαλατά, τιµούσαν την εικόνα του 

Σωτήρος Χριστού στο οµώνυµο παρεκκλήσιο στη Χαλκή πύλη των ανακτόρων,764 ενώ η 

παρουσία και η συµµετοχή των Λατίνων σε διάφορες εκδηλώσεις και θρησκευτικούς εορ-

τασµούς στο εσωτερικό της πόλης εξακολούθησε ακόµα και µετά τον θάνατο του Μιχαήλ 

Η΄ και την αποκήρυξη της Ένωσης των Εκκλησιών.765 Αρκετοί ήταν, µάλιστα, εκείνοι που 

                                                 
760 Στη διήγηση των θαυµάτων του Πατριάρχη Αθανασίου Α΄ αναφέρεται και η θεραπεία του τυφλού υι-

ού του «πριµµικηρίου τῶν Βαράγγων», A.-M. Talbot, Faith Healing in Late Byzantium: the Posthumous Miracles of 
the Patriarch Athanasios I of Constantinople by Theoktistos the Stoudite, Brookline, Mass., 1983, σ. 94.24-27. 

761 Παχυµέρης, III, VΙΙ:27, σ. 89.8-9, ο ίδιος σε άλλο σηµείο αναφέρεται σε φρουροῖς Κελτοῖς, II, VΙΙ:35, σ. 
117.25· Γρηγοράς, Ι, VIII:4, σ. 303.21-22· Ψευδο-Κωδινός, σσ. 179.25-180.3 και σποράδην, ενώ και ο Ιωάννης 
Ϛ΄ Καντακουζηνός, Ι, I:41, σ. 200.11-12, επισηµαίνει τον ρόλο που παίζουν κατά την τελετή της στέψης «οἵ τε 
τοὺς πελέκεις ἔχοντες Βάραγγοι προσαγορευόµενοι». Βλ. σχετικά και Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, σ. 79.26-28. 

762 ΜΜ 1, σ. 423, (Φεβρ. 1361).  
763 Στη διήγηση των θαυµάτων της Θεοτόκου της Πηγής αναφέρεται ότι κατέφευγαν εκεί για θεραπεία ο 

«Ἰωάννης Ῥοδέλφος βάραγγος. Οὗτος τῷ ἐµῷ βασιλεῖ κατὰ τὴν ἕω ἑτεροστόµῳ πελέκει κατ’ ὤµων ἐστηριγµένῳ 
ὑπηρετούµενος και ο Μανουήλ βάραγγος», Ξανθόπουλος, Ζωοδόχος Πηγή, σ. 78-82, θαύµατα 57 (νζ΄) και 58 
(νη΄). Βλ. σχετικά Efthymiadis, «Le monastère de la Source», ό.π., σσ. 283-309. Επιπλέον, ένας σταυρός της 
Συλλογής του Μουσείου Μπενάκη (αρ. ΓΕ 1853, 13ος-14ος αι.) ανήκε, σύµφωνα µε εγχάρακτη επιγραφή, σε 
κάποιον σεβαστό Γεώργιο Βαραγγόπουλο, ενώ ο Θεόδωρος Υρτακηνός µνηµονεύει κάποιον ιατρό Βαραγκά-
το. Βλ. Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 21, σ. 739, και PLP, 2148. 

764 Majeska, Russian Travelers, σ. 136. 
765 Το 1283, στον εορτασµό των Θεοφανείων, ο Ανδρόνικος Β΄ επέτρεψε «τοὺς Ἰταλοὺς ὁρῶντες ἱσταµένους 

µετὰ κηρῶν» σε ναούς που µόλις είχαν καθαρθεί από το “λατινικό µίασµα”, Παχυµέρης, II, VΙΙ:7, σσ. 31.25-
33.6. Αλλά και στην ιερολογία της Μεταµορφώσεως του Σωτήρος του ίδιου έτους «οὐ µόνον Λατῖνοι, ἀλλὰ 
καὶ ἀρχιερεῖς τούτων καὶ ἱερεῖς ἐντὸς καὶ συνίσταντο καὶ συνηύχοντο, καθὼς καὶ ὁ ἀπὸ Σικελῶν ἀρχιεπίσκοπος ἐν 
τῇ τοῦ Παντοκράτορος µονῇ τῇ ἡµέρᾳ τῆς Μεταµορφώσεως, ἑορτῆς πανδήµου τελουµένης ... καὶ ταῦτα µετὰ τὸ 
κατακριθῆναι τοὺς ἀρχιερεῖς καὶ ἱερεῖς ὡς αἱρετικοῖς τοῖς Λατίνοις κοινωνήσαντας µόνῃ τῇ τοῦ πάπα ἀναφορᾷ ἐν 
τῇ τοῦ βασιλέως ἐκκλησία» στη σύνοδο των Βλαχερνών µόλις το προηγούµενο Πάσχα, Darrouzès, «Des notes 
marginales», ό.π., αρ. 9, σ. 73. Ο αναφερόµενος Λατίνος αρχιεπίσκοπος ήταν µάλλον ο Ιωάννης Παράστρων, 
που είχε συλλειτουργήσει µε ορθόδοξους ιερείς και αρχιερείς στη 2η πατριαρχία του Ιωσήφ Α΄ (1282-1283), 
Παχυµέρης, II, V:11, σσ. 475.23-477.3· V:22, σ. 511.4-13, και III, VII:6, σ. 31.14-20. Χαρακτηριστικό είναι ακόµη 
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λόγω της καταγωγής τους προσέφεραν τις υπηρεσίες τους στους πρώτους Παλαιολόγους 

αυτοκράτορες -ιδιαίτερα επί Μιχαήλ Η΄- ως νοτάριοι και γραµµατικοί, διερµηνευτές και 

πρέσβεις στις επαφές που είχε ο τελευταίος µε τη ∆ύση, τους πάπες και τις ιταλικές πό-

λεις.766 Ο αριθµός τους περιορίστηκε σταδιακά ιδίως µετά τον θάνατο του Μιχαήλ Η΄ και 

τη θέση τους θα πάρουν Έλληνες κληρικοί, ιεράρχες, λόγιοι και αξιωµατούχοι, όπως οι 

Ιωάννης Βέκκος, Γεώργιος Μετοχίτης, Θεόδωρος Σκουταριώτης, Μάξιµος Πλανούδης, 

Νικηφόρος Χούµνος και Θεόδωρος Μετοχίτης, αλλά και οι Μανουήλ Φιλής, Γεώργιος 

Παχυµέρης και Νικηφόρος Γρηγοράς.767  

                                                                                                                                                    
ότι στην πάνδηµη υποδοχή του αυτοκράτορα κατά την επιστροφή στην πρωτεύουσα από τη Θεσσαλονίκη 
(22 Νοεµ. 1300) συµµετείχε η «πόλις πᾶσα ... καὶ ὁ δῆµος ἅπας ... ὅσος τε Ῥωµαϊκὸς καὶ ὅσος ἐξ ἄλλων γενῶν τε 
καὶ γλωσσῶν, καὶ µᾶλλον Ἰταλικός», Παχυµέρης, IV, Χ:8, σ. 321.6-8. 

766 Γνωρίζουµε αρκετούς τέτοιους απεσταλµένους, όπως έναν Φλωρεντινό που ανήγγειλε στη Γένουα 
την κατάληψη της Κωνσταντινούπολης, τους Obert us Do cean us  και Ιωάννη Ρωµ ίνο στη Γένουα, και 
τον Βενετό Ερρ ίκο Tr evisano στη Βενετία (Geanakoplos, Michael Palaeologus, σ. 139 και σηµ. 3). Κι ακόµα 
κάποιον Goff r idum, Λατίνο ή Γασµούλο, που συµµετείχε ως διερµηνέας σε πρεσβευτική αποστολή στον 
Πάπα Γρηγόριο Ι΄, αρχές Νοεµ. 1273 (Pieralli, Corrispondenza, αρ. 10, σ. 208· Geanakoplos, Michael Palaeologus, 
σ. 243 και σηµ. 52), τον Ιωά ννη Πα γά νο (Pagano), πιθανότατα Λατίνο, που εστάλη µαζί µε άλλους ως 
πρέσβης στον Πάπα Γρηγόριο Ι΄ το 1276 (Geanakoplos, Michael Palaeologus, σ. 292, και Κοντογιαννοπούλου, 
Εσωτερική πολιτική, σ. 120), τον Ανδ ρόνικο M ar gida ή Μασ γόδ ο (ο ίδιος συµµετείχε σε πρεσβεία στον 
Πάπα Ιωάννη ΚΑ΄ το 1277, Delorme – Tăutu, Acta, αρ. 14, σ. 25: «secretis Camerae nostrae ... Andronico Masgoda»· 
αρ. 20, σ. 44), τον κληρικό Γεώρ γιο Aul inus το 1276 (Geanakoplos, Michael Palaeologus, σ. 306, και σηµ. 5), 
καθώς και τον Γασµούλο ή Γενουάτη O gerius , πρωτονοτάριο των Λατίνων µεταφραστών του Μιχαήλ Η΄ το 
1277 (Pieralli, Corrispondenza, αρ. 19, σ. 301· TΤh, III, αρ. CCCLXVIII, σ. 149: «Ogerius, supradicti magnifici et excellen-
tissini imperatoris notarius»· D. M. Nicol, «The Greeks and the Union of the Churches. The Report of Ogerius, 
Protonotarius of Michael VIII Palaiologos, in 1280», Proceedings of the Royal Irish Academy, 63, sect. C, 1, Dub-
lin, 1962, σσ. 1-16 (= Collected Studies, I, αρ. VII), και Geanakoplos, Michael Palaeologus, σ. 302 και σηµ. 106). 
Τέλος, ο Ιωάννης Ϛ΄ Καντακουζηνός (Ι, I:40, σ. 195.4-6) αναφέρει τον ἐπὶ τοῦ στρατοῦ Τ ζουϊά  (i.e. Ιωάννη) 
ντε  Τζεπλ έτ, «Κύπριον µὲν ὄντα τὸ γένος καὶ καθ’ αἷµα προσήκοντα τῷ ταύτης ῥηγί», που εστάλη πρεσβευτής 
στη Σαβοΐα το 1324 µαζί µε τον παρακοιµώµενο Ανδρόνικο Τορνίκη (PLP, 29122) για να κανονίσει το γαµικό 
συναλλάγιο του Ανδρονίκου Γ΄ µε την Άννα της Σαβοΐας. 

767 Αναφέρουµε ενδεικτικά τους Νικηφορ ίτζη και Μάξιµο Αλουβάρδ η, «ἄνδρες εἰς ὑπογραµµατέας µὲν 
τελοῦντες πρὶν τῷ τῶν Ἰταλῶν βασιλεῖ τῷ Βαλδουίνῳ», τους οποίους ο Μιχαήλ Η΄ κράτησε στην υπηρεσία του 
και λίγο αργότερα απέστειλε ως πρέσβεις στον Πάπα Ουρβανό ∆΄ προκειµένου να τον καθησυχάσουν για την 
ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης (Παχυµέρης, Ι, ΙΙ:36, σ. 227.13-15, 21-24). Στην Ιταλία, ωστόσο, συνε-
λήφθησαν, και ο Νικηφορίτζης βρήκε φρικτό θάνατο, ενώ ο Αλουβαρδής (Maximus Alufardus), πιθανότατα 
Γασµούλος, κατάφερε να διαφύγει, αλλά επανήλθε ως πρέσβης το 1263 (Dölger, Regesten, αρ. 1899, 1911, και 
Geanakoplos, Michael Palaeologus, σ. 132, σηµ. 65, και σ. 139 κ.ε.). Άλλη γνωστή περίπτωση magnum interpretem 
είναι αυτή του Geo r gium Zin uch em, Ch on usgim ή Chimisech im (Γεωργίου Τζιµισκή Βερροιώτη), ο 
οποίος συµµετείχε στην αποστολή που συνοµολόγησε την ένωση της Λυών (PLP, 2673· Pieralli, Corrispondenza, αρ. 
13, σ. 245, Μαρτ. 11, 1274· αρ. 15, σ. 253, Μάρτ. 1274, και Tăutu, Acta, αρ. 43, σ. 130, και  αρ. 45, σ. 131). Το 1305 
σε πρεσβεία του προς τους Καταλανούς ο Ανδρόνικος Β΄ απέστειλε «τὸν τῶν Λατινικῶν ἑρµηνέα Κο ρ ώ ν ην » 
(Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:1, σ. 617.21-22), ο οποίος ταυτίζεται µε τον «familiaris interpretis Ge o rg i i  C o ro ne n s i s», 
που αναφέρεται σε ενετικά έγγραφα (DVL Ι.8, σ. 16), ενώ από τη συµφωνία του Ανδρονίκου Β΄ µε τη Βενετία το 
1324 είναι γνωστός ο διερµηνευτής των λατινικών Γεώρ γιος  Κα βαλ λαρ όπ ουλ ος (PLP, 10051, και ΜΜ 3, σ. 
104). Την ίδια περίοδο άλλοι µεγάλοι διερµηνευτές (interpres) είναι ο Κωνσ ταντ ίνος Ψυχόµα λλ ος (28 Ιου-
λίου 1285, TΤh, III, αρ. CCCLXXIΧ, σ. 352· 7 Μαρτ. 1303, DVL Ι.8, σ. 16: «interpres Constantinus Fiscomalus». Ο ίδιος 
αναφέρεται ξανά σε έγγραφο τον Απρίλιο του 1325, DVL I.99, σ. 203), ο Ιωά ννης Ά γγελος [Απρ., Ιούλ. 1277, 
Delorme, Tăutu, Acta, αρ. 14, σ. 25: «secretis familiaribus ... Angelo Iohanni», και αρ. 20, σ. 44· 1294, Dölger, 
Regesten 2157, και c. 1305-1307, M.-H. Congourdeau, «Note sur les Dominicains de Constantinople au début du 
14e siècle», REB 45 (1987), 177: «viro domino K a lo  J oh a nn i , praetori et magno interprete, imperialis palatii»], που 
ταυτίζεται µε τον διερµηνευτή Ιωάννη Άγγελο των ανδηγαυικών αρχείων, ο Στέφανος Συρ όπ ουλ ος, που 
αναφέρεται αρκετά συχνά ως απεσταλµένος στη Βενετία [DVL Ι.46, σ. 83, και Ι.73: «prefatum Staphanum Siropo-
lum», σ. 130 (1319/20)· Ι.79, σ. 154· Ι.94, σ. 194, και Ι.95, σ. 196, 1324, Ιούν. 28· Laiou, Constantinople, σ. 323 και σηµ. 
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Η λατινική παρουσία, ιδίως στην Αυλή, θα αυξηθεί µετά τους γάµους του Ανδρονί-

κου Γ΄ Παλαιολόγου αρχικά µε την Ειρήνη του Braunschweig (1318, † 1324) και στη συνέ-

χεια µε την Άννα της Σαβοΐας (1327). Ο Καντακουζηνός σηµειώνει ότι µετά τον δεύτερο 

γάµο ήρθαν στην Κωνσταντινούπολη πολλοί Λατίνοι ακόλουθοι της αυτοκράτειρας «ἔκ 

τε γὰρ τῶν παρὰ Λατίνοις καβαλλαρίων καὶ σκουερίων λεγοµένων ἦγε πολλοὺς καὶ τῶν ἄλλως 

παρ’ αὐτοῖς εὐπατριδῶν· καὶ τὰς ἐν ἑτέροις χρόνοις εἰς τὴν Ῥωµαίων ἐξ ἀλλοδαπῶν 

ἀφικνουµένας βασιλίδας ὑπερεῖχε πολυτελείᾳ».768 Έτσι, εξηγείται και ο µεγάλος αριθµός των 

Λατίνων που πολέµησαν στο πλευρό του Ανδρονίκου Γ΄, εκτός από τους συντρόφους και 

στενούς συνεργάτες του, τον µέγα δοµέστικο Ιωάννη Καντακουζηνό, τον πρωτοστράτορα 

Συναδηνό και τον Συργιάννη, κατά την εξέγερση που επιχείρησε εναντίον του παππού 

του Ανδρονίκου Β΄.769 Επικεφαλής του σώµατος των Λατίνων µισθοφόρων ήταν σύµφωνα 

µε τον Καντακουζηνό ο καβαλλάριος Φραµπέριν Τεµπινιόλ (Fra Perrin de Pigniol ή Pietro 

di Pinerolo), ο οποίος πιθανόν συνδεόταν µε τον οίκο του Μοµφερρά,770 ενώ «οἱ ἐκ 

Γερµανῶν µισθοφόροι Λατίνοι, ἐν οἷς ἦσαν καί τινες τῶν εὐπατριδῶν παρ’ αὐτοῖς» χαρακτηρί-

ζονται ως ιδιαιτέρως ορµητικοί.771  

Το λατινικό στοιχείο επέφερε ωστόσο και την εισαγωγή και υιοθέτηση νέων ηθών 

και συνηθειών, όπως οι κονταροµαχίες και οι ιππικοί αγώνες, «τὴν λεγοµένην τζουστρί-

αν καὶ τὰ τερνεµέντα αὐτοὶ πρῶτοι ἐδίδαξαν Ῥωµαίους οὔπω πρότερον περὶ τῶν τοι-

ούτων εἰδότας οὐδὲν ... οὕτω δὲ ὑπὸ φιλοτιµίας περὶ τὰ τοιαῦτα ἐξησκήθησαν οὐκ ὀλίγοι 

Ῥωµαίων, µάλιστα δὲ πάντων ὁ βασιλεύς»,772 και όχι µόνο, καθώς εκτός από τα έθη και ήθη 

της δυτικής ιπποσύνης εισήχθησαν στο Βυζάντιο και οι θρησκευτικές θεατρικές αναπαρα-

                                                                                                                                                    
155, και Nicol, Byzantium and Venice, σ. 248]. Τέλος, ο Ιωά ννης Αγαπ ητ ός που εστάλη το 1310 στον Ενετό 
δούκα της Κρήτης [PLP, 121, και Matschke, «Ἀνταλλαγές», σ. 588. Βλ. σχετικά και N. Oikonomides, «Byzantine 
diplomacy, A.D. 1204-1453: means and ends», J. Shepard, S. Franklin (eds.), Byzantine Diplomacy, (Society for 
the Promotion of Byzantine Studies 1), Variorum, Aldershot, 1992, σ. 78], και το 1319 οι Γρ ηγόρ ιος  Κλ ε ι-
δάς και Ανδ ρόνικος Ιερα κίτ ης, που εστάλησαν ως πρέσβεις στη Βενετία (DVL I.73, σ. 128, Ι.77, σ. 139, και 
Nicol, Byzantium and Venice, σ. 241).  

768 Καντακουζηνός, Ι, σ. 204.5-11. Αναφέρουµε ενδεικτικά την περίπτωση του καβαλλαρίου Συρ Γουλιέλ-
µου Ντεκαλαβρία, που εµφανίζεται το 1323 ως κάτοχος κτηµάτων στην περιοχή της Ζίχνας Σερρών. Βλ. L. 
Bénou, Le codex B du monastère Saint-Jean Prodrome (Serrès). A (XIIIe – XVe siècles), (Textes. Documents. Études 
sur le monde byzantin, néohellénique et balkanique), Paris, 1998, αρ. 111, σ. 185.1 (c. 1323)· αρ. 117, σ. 
193.61· αρ. 120, σ. 200.53-54, και αρ. 102, σ. 176.2, 5-6 (1330, αναφέρεται ως νεκρός). 

769 Καντακουζηνός, Ι, I:8, σσ. 38.20-39.5: «καὶ Γεννουΐταις Λατίνοις ἑτέροις τρισί, φίλοις µὲν οὖσι δεδοκιµα-
σµένοις τῷ βασιλεῖ ... ὀνόµατα δ’ αὐτοῖς, ἀπὸ µὲν τοῦ τῶν Ὀρίων γένους, Ῥάφων ντε Ὄρια, ἀπὸ δὲ τοῦ Σπινουλῶν, 
Φρερίγω Σπίνουλα, ἐκ δὲ τῶν Ντεµάρ, Ῥάφων Ντεµάρ». 

770 Καντακουζηνός, Ι, I:20, σσ. 100.19-101.1. Βλ. και K. Π. Κύρρης, Τὸ Βυζάντιον κατὰ τὸν Ι∆΄ αἰῶνα: Ἡ πρώ-
τη φάσις τοῦ ἐµφυλίου πολέµου καὶ ἡ πρώτη συνδιαλλαγὴ τῶν δύο Ἀνδρονίκων (20. IV - Φθινόπωρον 1321), Λευ-
κωσία, 1982, σ. 85. 

771 Καντακουζηνός, Ι, I:20, σ. 98.16-18. Είναι αξιοσηµείωτο ότι στην οµάδα περί τον Ανδρόνικο Γ΄, που θα 
επιχειρούσε να ανέλθει τα τείχη της Βασιλεύουσας το 1328, υπήρχαν και ορισµένοι Λατίνοι ἐξ Ἀλαµανίας, 
τους οποίους ο νεαρός αυτοκράτορας διέταξε να αντικαταστήσουν µε Ρωµαίους ώστε «µήθ’ ἡ εὐδοξία πρὸς 
Ἀλαµανοὺς διαβαίνῃ, ἀλλὰ µόνων ᾖ Ῥωµαίων τὸ ἔργον», Καντακουζηνός, Ι, I:58, σ. 301.1-9. 

772 Καντακουζηνός, Ι, I:42, σ. 205.8-20. Και ο Άγγλος ταξιώτης Sir John Mandeville, σ. 13, κάνει λόγο για 
τέλεση κονταροµαχιών πιθανότατα στον χώρο του ιπποδρόµου. Για τα αγωνίσµατα αυτά βλ. A. Babuin, Τα 
επιθετικά όπλα των Βυζαντινών κατά την ύστερη περίοδο (1204-1453), τόµ. Α΄, Ιωάννινα 2009, (αδηµοσίευτη 
διδακτορική διατριβή), σσ. 144-152. 
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στάσεις. Έτσι, στις αρχές του 15ου αι. (1433) ο Γάλλος περιηγητής Bertrandon de la Bro-

quière γράφει χαρακτηριστικά ότι παρακολούθησε µία “θεατρική” αναπαράσταση των 

τριών παίδων εν καµίνω «Je attendi tout le jour pour veoir leur maniere de faire, et firent un 

mistere de trios enfants que Nabuchodonosor fist mettre en la fournaise».773 

Αξιόλογη ήταν στην Κωνσταντινούπολη τον 13ο και 14ο αι. η παρουσία και δράση των 

δυτικών µοναστικών ταγµάτων, η απαρχή των οποίων εντοπίζεται στα χρόνια της Λα-

τινοκρατίας. Από αυτά, το τάγµα των Φραγκισκανών είχε στη διάθεσή του µια µεγάλη 

βιβλιοθήκη από ελληνικούς κώδικες, και µέλη του είχαν εργαστεί ιδιαίτερα για την προε-

τοιµασία της Συνόδου της Λυών το 1274. Η έδρα του τάγµατός τους βρισκόταν πιθανότατα 

κοντά στη συνοικία των Πισατών, στην περιοχή του Νεωρίου, ενώ η ανακάλυψη στον ναό 

της Θεοτόκου της Κυριώτισσας (Kalenderhane camii) σπαραγµάτων τοιχογραφιών µε σκη-

νές από τον κύκλο του Αγίου Φραγκίσκου της Ασίζης δεν παρέχει ασφαλή εχέγγυα για τη 

σύνδεση του εν λόγω µνηµείου µε το φερώνυµο τάγµα,774 εν αντιθέσει µε τους Κιστερσι-

ανούς, οι οποίοι ήταν εγκατεστηµένοι στην πλούσια µονή της Παναγίας de Percheio (Per-

ceul).775 Σηµαντική ήταν στα τέλη του 13ου και στις αρχές του 14ου αι. και η δράση του τάγ-

µατος των ∆οµινικανών. Οι τελευταίοι διατηρούσαν στενότερες σχέσεις µε τους Βυζα-

ντινούς, συγκριτικά µε τους άλλους Λατίνους, γνώριζαν πολύ καλά την ελληνική και συ-

νέβαλλαν στην εκµάθηση της Λατινικής σε όσους Βυζαντινούς λογίους το επιθυµούσαν· ως 

εκ τούτου, µέλη τους απαντούν συχνά ως πρέσβεις του αυτοκράτορα προς τον Πάπα κατά 

τον 13ο και 14ο αι.776 Το 1299 µάλιστα έφθασε από την Τουλούζη ο πατήρ Guillaume Ber-

nard de Gaillac προκειµένου να αναδιοργανώσει το τάγµα των ∆οµινικανών και να ελέγξει 

τα δογµατικά λάθη των Ελλήνων.777 Πράγµατι, ο τελευταίος βελτίωσε τα ελληνικά του, 

µετέφρασε τα libros του Θωµά Ακινάτη, ενώ παράλληλα διατηρούσε επαφές µε τον λόγιο 

µοναχό Σοφονία και τον µεγάλο διερµηνευτή του παλατίου Ιωάννη Άγγελο. Στον ίδιο ή 

στην οµάδα του αποδίδονται και οι κώδικες Upsal. C 685, που γράφτηκε στην Κωνσταντι-

νούπολη το 1305, και Upsal. C. 55, που γράφτηκε στο Πέραν λίγο αργότερα (post 1307 ή 

                                                 
773 Bertrandon de la Broquière, ό.π., σσ. 155-156. Βλ. και W. Puchner (with the advise of N. Conomis), The 

Crusader Kingdom of Cyprus – A Theatre Province of Medieval Europe? Including a critical Edition of the Cyprus pas-
sion cycle and the ‘Repraesentatio Figurata’ of the Presentation of the Virgin in the Temple, Academy of Athens, 
Athens, 2006, όπου εξετάζονται ανάλογες εκδηλώσεις στο Βυζάντιο και στη φραγκοκρατούµενη Κύπρο. 

774 R.-L. Wolff, «The Latin Empire of Constantinople and the Franciscans», Traditio 2 (1944), 229-230· 
Striker - Kuban, «Work at Kalenderhane Camii», ό.π., σσ. 185-191· των ιδίων, Kalenderhane in Istanbul, ό.π., 
σσ. 72, 128-142, και Jacoby, Urban evolution, σ. 290. 

775 Ε. Α. R. Brown, «The Cistercians in the Latins of Constantinople and Greece, 1201-1276», Traditio 24 
(1958), 91-93, και Jacoby, «Urban evolution», σ. 288. 

776 D. M. Nicol, Church and Society in the Last Centuries of Byzantium, Cambridge Univ. Press, 1979, σσ. 78-79, 
και σηµ. 36. Για το θέµα βλ. το άρθρο της E. Fisher, «Monks, Monasteries, and the Latin Language in Con-
stantinople», Sevgi Gönül Symposium, σσ. 390-395.  

777 Βλ. Nicol, Church and Society, ό.π., σ. 78. Κέντρο του τάγµατος των ∆οµινικανών φαίνεται ότι κατέστη ο 
ναός του Αγίου Παύλου, έπειτα και Αγίου ∆οµινίκου (σηµ. Arap camii), στον Γαλατά. Βλ. σχετικά E. Akyürek, 
«Dominican Painting in Palaeologan Constantinople: The Frescoes of the Arap Camii (Church of S. 
Domenico) in Galata», H. A. Klein - R. G. Ousterhout - B. Pitarakis (eds.), The Kariye Camii Reconsidered, (İs-
tanbul Research Institute Publications 14), İstanbul, 2011, σσ. 327-341. 
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1310).778 Τέλος, γνωστό ήδη από την εποχή της Λατινοκρατίας, αλλά χωρίς περαιτέρω δια-

θέσιµα στοιχεία για την περίοδο µετά το 1261, είναι και το τάγµα του ξενώνα του Αγίου 

Σαµψών.779 

Η παρουσία των δυτικών µοναστικών ταγµάτων στην πρωτεύουσα προκαλούσε το 

λαϊκό αίσθηµα αλλά και την επίσηµη Εκκλησία τόσο λόγω του ρόλου τους στην ένωση 

των Εκκλησιών (1274) όσο και του προσηλυτισµού που κάποια από αυτά ασκούσαν.780 Σχε-

τικά ο Πατριάρχης Αθανάσιος Α΄ µε επιστολή του προς τους αρχιερείς της Ενδηµούσας 

Συνόδου πρότεινε να αιτηθούν στον αυτοκράτορα µεταξύ άλλων και τη διευθέτηση του 

θέµατος «τῶν Λατίνων καὶ ὅπως ἀδεῶς διδάσκειν τούτους ἀκούοµεν».781 Μολονότι οι ανα-

φερόµενοι στην επιστολή του Αθανασίου Λατίνοι ενδέχεται να ήταν οµάδα Ενωτικών, 

αµέσως µετά την αποκατάσταση της Ορθοδοξίας το 1282 άρχισε η σταδιακή αποµάκρυνση 

των δυτικών µοναχών (φρερίων) από την πρωτεύουσα.782 

Η κοινότητα των Αρµενίων στην Κωνσταντινούπολη µαρτυρείται ήδη στα χρόνια 

του Ανδρονίκου Β΄, κατ’ αρχάς από τον Παχυµέρη που σχολιάζοντας τις αντιδράσεις στο 

εσωτερικό της Αρµενικής κοινότητας εξαιτίας της µεταστροφής κάποιου µέλους της στην 

Ορθοδοξία, σηµειώνει «εἶχε µετὰ πολλῶν ἄλλων ἡ πόλις καὶ Ἀρµενίους ἐποίκους».783 Η χρή-

ση του όρου ἔποικοι στο παραπάνω χωρίο µας οδηγεί στην εύλογη υπόθεση ότι οι εν λόγω 

Αρµένιοι µετοίκησαν στην πρωτεύουσα, όπως και άλλοι χριστιανικοί πληθυσµοί, από τη 

Μ. Ασία εξαιτίας των τουρκικών επιδροµών στα τέλη του 13ου ή κατά τα πρώτα έτη του 

14ου αι.784 Από τις επιστολές του Πατριάρχη Αθανασίου Α΄ συνάγεται ότι Αρµένιοι «καὶ 

συναγωγὴν ἔχειν εἰς προσευχὰς οὐ κωλύονται. Εἰ δέ τις τῶν κἀκεῖ τολµήσει λαλῆσαι, δι’ ὁλίγων 

βασιλικῶν πολλὰ δυνήσονται οἱ Ἀρµένιοι».785 Ως εκ τούτου, ο Πατριάρχης κρίνει την παρου-

σία τους, όπως και εκείνη των Ιουδαίων, επικίνδυνη για τους Ορθοδόξους και ζητεί από 

τον αυτοκράτορα την έξωσή τους από την πρωτεύουσα.786 Οι παραπάνω µαρτυρίες είναι 

πολύτιµες, καθώς πληροφορούµαστε ότι οι Αρµένιοι µπορούσαν ελεύθερα να εκτελούν 

τα θρησκευτικά τους καθήκοντα εντός της πρωτεύουσας, η οικονοµική τους επιφάνεια 

                                                 
778 Congourdeau, «Dominicains», ό.π., σσ. 176-177, και M. Andersson-Schmitt – M. Hedlund, Mittelalter-

liche Handschriften der Univerisitätbibliothek Uppsala. Katalog über die C-Sammlung, (Acta Bibliothecae R. Uni-
versitatis Upsaliensis), Stockholm – Uppsala, vol. XXVI:1 (1989), 15-18, και vol. ΧΧVI: 6 (1993), 227.  

779 Miller, «The Sampson Hospital», ό.π., σσ. 128-130, και Jacoby, Urban evolution, σσ. 288-89.   
780 Ο Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:28, σσ. 585.30-587.4, 19-22, γράφει ότι τον Μάιο του 1305 φρέριοι, πιθανότατα 

Φραγκισκανοί, αγόρασαν δηµόσιο τόπο «κατὰ τὴν ἀγορὰν ... ἐφ’ ᾧ µονή τις συσταίη σφίσι», πλην όµως 
«πολλῶν παρ’ ἑκάτερα κωλυόντων, καὶ ἄλλων µὲν ἕνεκα, µάλιστα δὲ διὰ τὸ τῆς ἀ κρ ι β οῦς  θ ρ ησ κε ίας  
ζη λω τ ικ ὸ ν» (Dölger, Regesten, αρ. 2283).  

781 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 23, σ. 52 (θέρος 1305).  
782 Laurent, Regestes, αρ. 1681, και Nicol, Church and Society, ό.π., σ. 78. 
783 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:21, σ. 569.9-12. 
784 Kidonopoulos, Bauten, 1.3.2, σσ. 140-141, και του ιδίου, «Urban Physiognomy», ό.π., σ. 107. 
785 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 41, σσ. 82.16-84.19 (post 1304), και Laurent, Regestes, αρ. 1622. 
786 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 36, σ. 76.5-6 (c. 1305-1306), και αρ. 23, σ. 52 (θέρος 1305) «εἰσι δέ τινα 

κοινῆς δεόµενα ἱκεσίας πρὸς τὸν κρατοῦντα, οἷον τὰ τῶν Λατίνων ... καὶ δὴ καὶ περὶ τῶν Ἰουδαίων καὶ Ἀρµενίων, 
ὅπως ἐξέλθωσι». Βλ. Laurent, Regestes, αρ. 1639 και 1681. 
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ήταν αξιόλογη, καθώς µαρτυρείται η παρουσία τους σε εµπορικές δραστηριότητες,787 ενώ 

«δι’ ὀλίγων βασιλικῶν», ασηµένιων δηλαδή νοµισµάτων που εκδόθηκαν µετά το 1304, α-

ντιµετώπιζαν τα όποια κωλύµατα, δωροδοκώντας προφανώς τους κρατικούς αξιωµατού-

χους. Τέλος, όσον αφορά τον εντοπισµό του χώρου της συνοικίας τους, οι γνώσεις µας 

είναι ελλιπείς, καίτοι η ύπαρξή της δεν αµφισβητείται.  

Η περίπτωση των Σύρων, οι οποίοι απαντούν συχνά στις πηγές της περιόδου, χρήζει 

επίσης διερεύνησης για λόγους που θα εκτεθούν στη συνέχεια. Οι τελευταίοι δεν είναι 

γνωστό αν διέθεταν οργανωµένη κοινότητα στην Κωνσταντινούπολη, όπως οι Εβραίοι, οι 

Αρµένιοι ή οι Λατίνοι, ενώ στις πηγές απαντούν άλλοτε ως έµποροι και πλοιοκτήτες, µε 

ένα εύρος δραστηριοτήτων που εκτείνεται από τον Εύξεινο Πόντο έως την Παλαιστίνη 

και την Αίγυπτο,788 και άλλοτε ως ιατροί789 ή µέλη της διοικητικής υπαλληλίας της πρω-

τεύουσας.790  

Σχετικά µε την ταυτότητα των Σύρων, η άποψη ότι πρόκειται για µουσουλµάνους, 

Άραβες ή Τούρκους δεν µας βρίσκει σύµφωνους,791 καθώς στην πλειονότητά τους οι ανα-

φερόµενοι στις πηγές Σύροι εµφανίζονται µε χριστιανικά ονόµατα. Το γεγονός αυτό µας 

οδηγεί στην παραδοχή ότι πρόκειται για Χριστιανούς ορθόδοξους ή και άλλων ανα-

τολικών χριστιανικών οµολογιών, από τον ευρύτερο χώρο της Συρο-Παλαιστίνης, οι ο-

ποίοι µετά την επικράτηση των Μαµελούκων στην περιοχή και την πτώση της Πτολε-

µαΐδας – Άκρας το 1291 προσέφυγαν στη γειτονική Κύπρο αλλά και στο Βυζάντιο.792 Γίνε-

                                                 
787 Brătianu, Actes des notaries génois, αρ. CLII, σ. 174, αρ. CCXCVIII, σσ. 271-272 και σποράδην. 
788 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 164 (Lameere, αρ. 178), ΕΦ 4 (1909), 123-124 και Laurent, Regestes, αρ. 

1540· Ο Φιλής, Carmina, ΙΙ, σ. 62.89, αναφέρει κάποιον Σύρο, ονόµατι Σίµωνα, που εµπορεύεται στον Εύξεινο 
Πόντο και στον Καφφά. Βλ. επίσης Balard, Gênes et l’outre-mer, αρ. 252, σ. 115 (2 Ιουλ. 1289), όπου και ανα-
φορά για τις εµπορικές δοσοληψίες µεταξύ Γενουατών και των Σύρων Theodori και Costa· και Brătianu, 
Actes des notaries génois, αρ. V, σ. 75· αρ. CIV, σ. 139· αρ. CCLII, σ. 239 και σποράδην. 

789 Βλ. την περίπτωση του Σύρου ιατρού που φρόντισε για ένα διάστηµα τον Πλανούδη, Ἐπιστολές, αρ. 
12, σ. 24.28-32 (c. 1299). Σύροι ιατροί αναφέρονται ακόµη στη διήγηση των θαυµάτων της Παναγίας της 
Πηγής, Κάλλιστος Ξανθόπουλος, Ζωοδόχος Πηγή, σ. 79, θαύµα 57 (νζ΄), αλλά από τον ἀκτουάριο Ιωάννη Ζα-
χαρία, De urinis, J. Ideler, Physici et medici Graeci minores, 2, Berlin, 1842 (ανατύπ. Amsterdam, 1963), σσ. 165-
166 (6.13.5). Τέλος, θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι αρκετοί από τους γνωστούς ιατρούς του 13ου και 14ου 
αι. στην Κωνσταντινούπολη ήταν Σύροι στην καταγωγή, όπως ο Ισαάκ Σύρος και ο ἰατρικώτατος Χριστό-
δουλος, που µετέφρασε στην ελληνική την περί ούρων πραγµατεία του Alī ibn Sīnā (Αβικέννας) (κώδ. Marc. 
VIII, f. 160). Βλ. Kousis, «Quelques considerations», ό.π., σσ. 205-220. 

790 Ο Πλανούδης Ἐπιστολές, αρ. 12, σ. 24.99-107 (c. 1299), αναφέρεται σε κάποιον τυχοδιώκτη Σύρο, ο ο-
ποίος άλλαζε υπηκοότητα κατά το δοκούν «συµµεταλαµβάνων τοῖς τόποις καὶ στολὴν καὶ ὀνόµατα; καὶ γὰρ 
Σύρος ἦν, καὶ Κίλιξ ἐγένετο, καὶ µικρὸν ὕστερον τῷ κοινῷ Γεννουιτῶν ἐνεγράφη· εἶτα κἀκείνους ἀπολακτίσας 
Ῥωµαῖος ἡµῖν σχέδιος ἀνεδόθη ... καὶ µὴν ταῦτα πολυπόδων τε καὶ χαµαιλεόντων, ἀλλ’ οὐκ ἀνθρώπων. προσδεχέ-
σθω τις αὐτὸν µετ’ οὐ πολὺ καὶ Τατάροις αὐτοµολήσειν, ἐπειδη κατ’ Αἰγυπτίων εὐδοκιµοῦντας αὐτοὺς ἀκούει, καὶ 
πτεροφορήσειν». Ο εν λόγω Σύρος, κατάφερε τελικά µέσω του ιατρού αδελφού του, που φρόντισε ένα διά-
στηµα τον Πλανούδη, να αποκτήσει πρόσβαση στα ανάκτορα και να λάβει το αξίωµα «τοῦ τὴν ἐν βασιλίδι 
πόλει τελωνείαν ἐπιτετραµµένου».  

791 Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σ. 140. 
792 Σε επιστολή του προς τους Κυπρίους ο Πατριάρχης Γερµανός Β΄ (1223-1240) αναφέρει στην προσφώ-

νησή του «Ἄνδρες φιλοχριστότατοι καὶ φιλευσεβεῖς, ὅσοι τὴν περιώνυµον νῆσον τὴν Κύπρον ἐλάχετε κατοικεῖν, 
Ῥωµαῖοί τε καὶ Σ ύρ οι , π ά ντ ε ς  ὀρ θ ο δ οξί ας  ἐρ ασ τ α ί , φύλακες ἀκριβεῖς τῆς πατροπαραδότου ἡµῶν πίστεως», 
ΜΒ 2 (Βενετία, 1873), σ. 14. Για τον σηµαντικό αριθµό των Σύρων (Συριάνων) στην Κύπρο βλ. Leontios Mak-
hairas, Recital concerning the Sweet Land of Cyprus entitled ‘Chronicle’, (ed.) R. M. Dawkins, Oxford, 1932, §§ 27, 
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ται έτσι κατανοητή η συχνή µνεία Σύρων στις επιστολές του Πατριάρχη Γρηγορίου Β΄, 

αφού όπως εξηγεί ο ίδιος σχετικά µε τη φιλία του µε κάποιον πλοιοκτήτη, ονόµατι Συ-

µεών «Σύρος τὸ γένος, Πτολεµαΐδος τῆς ἐν Παλαιστίνῃ πολίτης φίλος ἐµός, οὐ πάνυ δὲ παλαιός, 

ἀλλ’ ἐξ ὅτου περ ἐς Βυζάντιον ἧκε, πρόσφατος δ’ ἧκε, καί µοι φίλος γέγονεν, ὅτι µε Κύπριον ὄντα 

ἐµάνθανε, καί τι διὰ τὴν πατρίδα γειτονοῦσαν Παλαιστίνῃ Παλαιστινίοις προσήκοντα».793  

Καταφυγή στα εδάφη της αυτοκρατορίας και δη στην πρωτεύουσα αναζήτησαν, λόγω 

της µογγολικής επέλασης στην Ανατολή, Τούρκοι και Κουµάνοι, αλλά και Μογγόλοι (Τά-

ταροι), µε τους οποίους η αυτοκρατορία φρόντιζε να διατηρεί διπλωµατικές σχέσεις κά-

νοντας χρήση γαµικών συναλλαγίων. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του σουλτάνου 

του Ικονίου Αζατίν Καϊκαούς (Izz al-Din Kaykawus II, 1246-1257) της οικογένειάς του και 

των συν αυτώ Τουρκόπουλων, οι οποίοι, αφού βαπτίστηκαν, συγκαταλέχθηκαν στις τά-

ξεις του βυζαντινού στρατού,794 Σε ορισµένες µάλιστα περιπτώσεις, οι βυζαντινές Αρχές 

δεν αρκέστηκαν στη στρατολόγηση των παραπάνω σε ειδικό σώµα (κατάλογο), αλλά τους 

παραχώρησαν και πρόνοιες για τη συντήρησή τους, όπως στην περίπτωση του Πέρση 

(Τούρκου;) Φαχρατίνη ή Πέτρου και των υιών του, που αναφέρει ο Πατριάρχης Γρηγόριος 

Β΄ σε επιστολή προς τον µεγάλο λογοθέτη Θεόδωρο Μουζάλωνα.795  

Αρκετές είναι ακόµη οι ατοµικές περιπτώσεις εκχριστιανισµένων Τούρκων και Μογ-

γόλων που µπήκαν στην υπηρεσία των Βυζαντινών κατά τον 13ο και 14ο αι. Ο Φιλής α-

πευθύνει δύο επιτάφια στιχουργήµατα σε έναν 18χρονο νεαρό, τὸν σουλτάνον κυρὸν ∆ηµή-

                                                                                                                                                    
92, 111, 375, 391, 411, 437, 439, 654, 681 και 685, και Χ. Μαλτέζου, «Τρία κυπριακὰ ἀφιερωτήρια γράµµατα. 
Συµβολὴ στὴ µελέτη τῆς λατινοκρατούµενης Κύπρου», Σύµµεικτα 7 (1987), 1-17 και ειδικότερα σ. 7. 

793 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 164 (Lameere, αρ. 178), ΕΦ 4 (1909), 123-124, και Laurent, Regestes, αρ. 
1540. Ο Συµεών είναι προφανώς ο ίδιος που φέρνει στον Γρηγόριο Β΄ χουρµάδες (φοίνικες) και γλυκά (µελί-
πηκτα) «ὁποῖα παρὰ Σύροις σκευάζεται». Βλ. Λαΐου, «Correspondence», σ. 94 και σηµ. 18, και Kotzabassi, 
«Scholarly Friendship», αρ. 13, σ. 155, όπου και έκδοση της επιστολής. 

794 Γρηγοράς, Ι, VII:4, σ. 229.11-17: «χίλιοι δ’ ἦσαν οἱ Τουρκόπουλοι οὗτοι, οἱ τῷ Σουλτὰν Ἀζατίνῃ πρὸς 
Ῥωµαίους, ὡς εἰρήκαµεν, ἠκολούθησαν µὲν αὐτοµολήσαντι, ἀπαχθέντι δ’ ἐκεῖθεν µετὰ τῶν Εὐρωπαίων Σκυθῶν, 
ὡς δεδήλωται, οὔτε συναπήχθησαν καὶ τὴν Ῥωµαίων ἀσπασάµενοι συνδιαίτησιν καὶ τὸ ἱερὸν µετὰ τῆς εὐσεβείας 
εἵλοντο βάπτισµα· καὶ ἦσαν τοῦ λοιποῦ τῇ Ῥωµαίων ἐξεταζόµενοι καὶ αὐτοὶ στρατιᾷ». Στους χριστιανούς Τουρ-
κόπουλους αναφέρεται και ο Παχυµέρης, IV, ΧIII:4, σ. 627.9-10, στις αρχές του 14ου αι. (c. 1301/2). Αναφο-
ρικά µε την αξιοποίησή τους ως µισθοφόρων την περίοδο αυτή βλ. A. Savvides, «Late Byzantine and West-
ern historiographers on Turkish mercenaries in Greek and Latin armies: the Turcoples/ Tourkopouloi», R. 
Beaton - Ch. Roueché (eds.), The Making of Byzantine History: Studies dedicated to D.M. Nicol, Variorum, London, 
1993, σσ. 130-133. Η ευνοϊκή στάση του Πατριάρχη Αρσενίου προς τον Σελτζούκο σουλτάνο –«τὸ προσκεῖσθαι 
τοῖς τοῦ σουλτὰν εὐµενῶς»- στάθηκε αφορµή για τις εναντίον του κατηγορίες από τον πριµµικήριο Εψητό-
πουλο, Παχυµέρης, II, ΙV:3, σσ. 335-337, και Γρηγοράς, Ι, IV:4, σ. 94.10-19. Τον σουλτάνο ακολούθησαν στην 
Κωνσταντινούπολη η µητέρα του Προδουλία και οι θείοι του Kīr Khaya και Kīr Kadīd, οι οποίοι ήταν ελλη-
νικής καταγωγής. Για την πρώτη µάλιστα ο Παχυµέρης (Ι, ΙΙ:24, σ. 183.23) σηµειώνει ότι ήταν «χριστιανῇ ἐς 
τὰ µάλιστα». Βλ. και R. Shukurov, «The Oriental Margins of the Byzantine World: A Prosopographical Per-
spective», J. Herrin - G. Saint-Guillain (eds.), Identities and Allegiances in the Eastern Mediterranean after 1204, 
Ashgate, 2011, σσ. 182-190. 

795 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 159 (Lameere, αρ. 172), ΕΦ 4 (1909), 119, όπου ο εν λόγω Πέτρος - Φα-
χρατίνης και οι υιοί του «µετανάσται δὲ ἐπὶ τὰ πρὸς Μακεδονίαν καὶ Θρᾴκην χωρία γενήσεσθε, ὅπου καὶ 
ὁπλίζεσθε βουλοµένοις ὑµῖν µετὰ τ ῶ ν  σ τρ ατ ιω τι κῶ ν Π ε ρ σ ικῶ ν κ α τα λ ό γω ν, καὶ σ ι τηρ έσ ι α δ οθ ήσ ε -
ται ,  κ α ὶ  γῆ  ἀρ όσ ιµ ος  προσεπιδοθήσεται»· Laurent, Regestes, αρ. 1536. Βλ. σχετική αναφορά και στο χρυσό-
βουλλο του Ανδρονίκου Β΄ Παλαιολόγου υπέρ του υιού του Μιχαήλ Θ΄, Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, «Σηµείω-
σις περὶ τοῦ Ἱεροσολυµιτικοῦ κώδικος», ό.π., σ. 534. 
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τριον, ανεψιό του πρωτοϊερακαρίου ∆ηµητρίου Παλαιολόγου,796 καθώς και σε κάποιον 

Γεώργιο Παχατούρ (Bahādur), περσικής ή µογγολικής καταγωγής, ο οποίος σταδιοδρό-

µησε ως στρατιωτικός στην περιοχή της Θράκης.797 Γνωστές είναι ακόµη οι περιπτώσεις 

του Τούρκου (;) Παξῆ, που αναφέρει ο Πατριάρχης Αθανάσιος,798 του Μογγόλου Κουτζί-

µπαξη (Koğabahsi),799 και άλλων λιγότερο γνωστών.800 Θα πρέπει ωστόσο να επισηµάνου-

µε ότι πιθανόν ορισµένοι κύκλοι της πρωτεύουσας δεν επικροτούσαν την παρουσία και 

αξιοποίηση όλων των παραπάνω,801 καθώς η πίστη τους δεν ήταν πάντοτε δεδοµένη εξαι-

τίας των αποστασιών που σηµειώθηκαν κατά καιρούς, όπως συνέβη κατά τη δράση της 

Καταλανικής Εταιρείας εναντίον της αυτοκρατορίας (1305-1307).802 

Στην Κωνσταντινούπολη η µουσουλµανική παρουσία χρονολογούνταν από τη Μέση 

Βυζαντινή Περίοδο, καθώς αρκετοί ήταν οι µουσουλµάνοι, έµποροι ως επί το πλείστον, 

που διαβιούσαν στην πόλη και ασκούσαν ελεύθερα τα θρησκευτικά τους καθήκοντα. Η 

                                                 
796 Φιλής, Carmina inedita, αρ. 56, σ. 71-73: «τοῦ σουλτὰν οὗτός ἐστι τοῦ τρισολβίου | παῖς ἀπὸ µητρὸς εὐκλεοῦς 

παρηγµένος | ... Κοµνηνοφυῆ τὴν Παλαιολογίναν». Το όνοµα του αναφερόµενου σουλτάνου µας είναι άγνω-
στο. Γνωρίζουµε, όµως, ότι υιός του σουλτάνου του Ικονίου ήταν ο εκχριστιανισµένος Μελίκ - Κωνσταντί-
νος, ο οποίος ζούσε στην Κωνσταντινούπολη, ενώ ο αδελφός του Μανσούρ απαντά περί τα 1290 στην περι-
οχή της Κασταµονής, ως τοπικός ηγεµόνας. Βλ. σχετικά E. Zachariadou, «Pachymeres on the ‘‘Amourioi’’ of 
Kastamonou», BMGS 3 (1977), 57-70. 

797 Φιλής, Carmina, ΙΙ, σ. 19.43-55  
«Παίδευµα γὰρ ἦν ἐκ τριχὸς πρώτης, ξένε,  
Ληφθεὶς ἀπ’ αὐτῆς εὐτυχῶς τῆς Περσίδος  
Ὁ βάρβαρος παῖς ὑπὲρ Ἑλλήνων γένους [ ...]  
Ὡ ς  π αῖς  ἀ δε λφ ῆς  τ ο ῦ  κρ α το ῦ ντ ος  Α ὐσ ό νω ν   
Κοµνηνοφυὴς Παλαιολόγος ∆ούκας,  
Στρατηγικοὺς ἤνεγκε καρποὺς ἐκ βρέφους  
Ὣν ἡ καθ’ ἡµᾶς ἀπεγεύσατο Θρᾴκη,  
Καὶ πᾶσα δυσµὴ σὺν θεῷ σεσωσµένη».  

Η αναφερόµενη ως µητέρα του είναι πιθανότατα η νόθα κόρη του Μιχαήλ Η΄, Μαρία Παλαιολογίνα, η οποία 
στα 1265 παντρεύτηκε τον Μογγόλο ηγεµόνα του χανάτου των Ιλχανιδών, Abaqa. Μετά τον θάνατο του 
τελευταίου († 1282) επέστρεψε στην Κωνσταντινούπολη µαζί µε τον Γεώργιο Παχατούρ (PLP, 22118· σηµει-
ωτέον ότι στην περσική η λ. bahādur δηλοί τον πολεµιστή και κατ’ επέκταση τον “γενναίο”). 

798 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 81, σσ. 114, 116. Βλ. σχετικά και A. Každan, «Two Letters of Athanasius I, 
Patriarch of Constantinople: An Attempt at Reinterpretation», A. E. Laiou-Thomadakis (ed.), Charanis Stud-
ies. Essays in Honor of P. Charanis, New Brunswick – New Jersey, 1980, σσ. 79-81. 

799 PLP, 13622. Σύµφωνα µε τον Παχυµέρη, IV, Χ:30, σ. 379.5-11 ο Κουτζίµπαξις «Νογᾷ µὲν ᾠκείωτο πάλαι, τὰ 
Περσῶν δ’ ἔσεβε καὶ τῶν περὶ ἐκείνον µάγων τὰ κράτιστα ἦν ... ὕστερον δ’ ἐκείνου ἀπολωλότος ... ἅµα γυναικὶ καὶ 
παισίν, ἐξ ἀντιπνοίας περιπίπτει τοῖς κατὰ τὴν Ποντικὴν Ἡράκλειαν Ῥωµαίοις καί, βασιλέα ἐπικαλεσάµενος, σῴζεταί 
τε καὶ τὰ χριστιανῶν αἱρεῖται καὶ πανοικὶ βαπτίζεται». 

800 Βλ. την περίπτωση του ∆ηµητρίου Ἀηλγαζῆ που µας είναι γνωστός από µία σφραγίδα, I. Jordanov, 
Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria, vol. 2, Bulgarian Academy of Sciences - Archaeological Institute with 
Museum, Sofia, 2006, αρ. 20, σ. 46.  

801 Ο Παχυµέρης, I, ΙΙΙ:5, σ. 243.3-10, σχολιάζει µάλλον δηκτικά τις σχέσεις που αναπτύχθηκαν µε τους 
Μογγόλους µέσω των γαµικών συναλλαγίων. 

802 Ο Γρηγοράς, Ι, VII:6, σ. 248.5-11, σηµειώνει χαρακτηριστικά ότι στις αρχές του 14ου αι. «Συνεστράτευ-
ον τοῖς Λατίνοις, ὡς ἔφαµεν, καὶ Τοῦρκοι τρισχίλιοι· ὧν τοὺς µὲν ἑκατὸν καὶ χιλίους ἔφαµεν εἶναι τοὺς 
ἐναπολειφθέντας ἅµα τῷ Μελὴκ µετὰ τὴν τοῦ Σουλτὰν Ἀζατίνη πρὸς τοὺς Σκύθας φυγὴν τῷ τε θείῳ βαπτίσµατι 
τελεσθέντας καὶ συγκαταλεγέντας µὲν τοῖς Ῥωµαίων στρατεύµασι καὶ τοῖς τῶν παίδων διαδοχαῖς αὐξηθέντας, 
ὕστερον δ’ ἀποστατήσαντας µὲν Ῥωµαίων, προσρυέντας δὲ τῷ τῶν Κατελάνων στρατῷ». Βλ. επίσης τις περιπτώ-
σεις του Τούρκου Παξή, που φυλακίστηκε κατηγορούµενος προφανώς για προδοσία, και του Μογγόλου 
Κουτζίµπαξη, που κατηγορήθηκε επίσης για προδοσία προς τους Αλανούς, αλλά έτυχε τελικά συγχώρεσης 
από τον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β΄.  
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µουσουλµανική συνοικία ή µιτάτον των Σαρακηνών,803 που σύµφωνα µε τον Νικήτα Χω-

νιάτη βρισκόταν στην περιοχή του Περάµατος «κατὰ τὸ πρὸς θάλασσαν ἐπικλινὲς καὶ βόρει-

ον µέρος τῆς πόλεως καὶ τῷ τεµένει ἐγγίζον, ὃ ἐπ’ ὀνόµατι τῆς ἁγίας Εἰρήνης ἵδρυται», πυρπο-

λήθηκε στις 19 Αυγ. 1203 από τους σταυροφόρους της ∆΄ Σταυροφορίας.804 Μετά το 1261, η 

µουσουλµανική παρουσία, όπως και το αντίστοιχο µιτάτον, συνέχισαν να υφίστανται 

σύµφωνα και µε τη µαρτυρία του Άραβα εµπόρου hağğ ‘Abd Allah, ο οποίος παρέµεινε 

στην Κωνσταντινούπολη επί 12ετία. Σύµφωνα µε τα λεγόµενά του, η µουσουλµανική συ-

νοικία απλωνόταν σε έκταση ίση µε τα 2/3 της ∆αµασκού και διέθετε περίβολο µε µία πύ-

λη, που άνοιγε το πρωί και έκλεινε το βράδυ, όπως και όλες οι πύλες της Κωνσταντινού-

πολης.805  

Οι σχέσεις του Βυζαντίου µε τον µουσουλµανικό κόσµο της Μέσης Ανατολής, και ι-

διαίτερα µε το σουλτανάτο των Μαµελούκων της Αιγύπτου, ήταν στενές. Η αποστολή 

πρεσβειών στην Αίγυπτο µαρτυρείται ήδη από τα πρώτα χρόνια της βασιλείας του Μι-

χαήλ Η΄ (1259-1261, φθιν. 1261- Ιούλ. 1262), οπότε µε εντολή του αυτοκράτορα ανηγέρ-

θηκε ή ανακαινίστηκε το προϋπάρχον µουσουλµανικό τέµενος της πρωτεύουσας,806 και 

συνεχίστηκε χωρίς διακοπή µέχρι και την πτώση του Ανδρονίκου Β΄ (1328).807 Εντύπωση 

                                                 
803 Το µιτάτον από χώρος καταλύµατος των ξένων εµπόρων, εκτελωνισµού και κλειστής αγοράς, µετε-

ξελίχθηκε σταδιακά σε συνοικία, βλ. Α. Kazhdan, «Mitaton», ODB 2, σ. 1385. Συνήθης ήταν και η χρήση του 
όρου Σαρακηνός προς δήλωση του Άραβα, όπως µάς πληροφορεί ο Άραβας περιηγητής Ibn Battūta, σ. 504, 
που άκουσε τους φρουρούς στα ανάκτορα των Βλαχερνών να τον φωνάζουν «“Sarakinu, Sarakinu”».  

804 Νικήτας Χωνιάτης, I, σ. 554.38-46. Βλ. σχετικά Janin, Constantinople, σ. 349· Kidonopoulos, Bauten, 
2.5.8, σσ. 210-211, και P. Magdalino, «Medieval Constantinople», Studies on the History and Topography of Byz-
antine Constantinople, Ashgate – Variorum, 2007, αρ. I, σσ. 98-99.  

805 Izeddin, «Un texte arabe», ό.π., σ. 454. Ο αναφερόµενος hağğ ‘Abd Allah καταγόταν από το Sinğar της 
βορείου Μεσοποταµίας, αλλά µετά την εισβολή των Μογγόλων κατέφυγε στο Χαλέπι και από εκεί διαδοχι-
κά στην Αίγυπτο και στο Qipčaq πριν καταλήξει στην Κωνσταντινούπολη το 1281, Izeddin, «Un texte 
arabe», ό.π., σ. 453. Βλ. σχετικά και El-Cheikh, Arabs, ό.π., σσ. 205-206. 

806 Βλ. τη µαρτυρία της πρεσβείας του σουλτάνου του Καΐρου περί τα τέλη του 1261 που δηµοσίευσε ο Μ. 
T. Mansouri, «La mosquée de Constantinople à l’époque Byzantine d’ après un manuscript arabe (BN de 
Paris)», Βυζαντιακά 11 (1991), 120-121, 124, όπου πληροφορούµαστε ότι ο Μιχαήλ Η΄ πριν την ανακατάληψη 
της Κωνσταντινούπολης απέστειλε πρέσβεις στο Κάιρο ζητώντας την εκλογή νέου Πατριάρχη Αλεξανδρείας 
για την εκεί κοινότητα των Ορθοδόξων Μελχιτών. Στην πηγή µάλιστα αναφέρεται ότι ο Μιχαήλ Η΄ ανέλα-
βε ο ίδιος την πρωτοβουλία ανακαίνισης ενός τεµένους, που αναγόταν στην εποχή των Οµµεϋαδών (c. 708-
717). Βλ. σχετικά και El-Cheikh, Arabs, ό.π., σ. 210. Η ύπαρξη αυτού του τεµένους επιβεβαιώνεται και από τη 
µαρτυρία του Άραβα περιηγητή Aboul Hassan Aly al-Harawi (c. 1160-1174), van der Vin, Travellers, σ. 534, 
και P. M. Holt, Early Mamluk Diplomacy (1260-1290). Treaties of Baybars and Qalāwūn with Christian Rulers, (Is-
lamic History and Civilazation, Studies and Texts 12), Leiden – New York – Köln, 1995, σσ. 118-119. Μάλιστα, 
µία από τις πρεσβείες των Μαµελούκων στην Κωνσταντινούπολη προσέφερε ως δώρο στον Μιχαήλ Η΄ µία 
καµηλοπάρδαλη, που ο Παχυµέρης, ΙΙΙ:3, σ. 239.26-28, περιγράφει «ὡσεί τι τέρας, ἐκεῖθεν πρὸς βασιλέα διακο-
µισθέν, ἑκάστης θέαµα ἦν καὶ τρυφὴ τοῖς ὁρῶσι δι’ ἀγορᾶς ἑλκόµενον»· βλ. σχετικά και Μ. Τ. Mansouri, Recher-
che sur les relations entre Byzance et l’Egypte (1259-1453) (d’après les sources arabes), Tunis, 1992, σ. 234. 

807 Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Θεόδωρος Μετοχίτης στον Βίο του νεοµάρτυρα Μιχαήλ, που µαρτύρησε 
στην Αίγυπτο µετά το 1313 «Λόγος εἰς τὸν νέον µάρτυρα Μιχαήλ (εἰς τὸν ἅγιον Μιχαὴλ τὸν νέον τόν κατ’ Αἴγυ-
πτον µαρτυρήσαντα ἐπὶ τοῖς χρόνοις τοῦ εὐσεβεστάτου βασιλέως Ῥωµαίων κυροῦ Ἀνδρονίκου τοῦ Παλαιολόγου», 
AASS, Nov. 4, App., Bruxelles, 1925, σσ. 670-678, κάνει λόγο για «φίλια συχνὰ πρεσβεύµατα τῷ δυσσεβῶς 
ἄρχοντι», όπως και για «συχναὶ πρὸς τὸν ἄρχοντα τῆς χώρας πρεσβεῖαι» (σσ. 672-73). Για τις αποστολές αυτές 
και τον χρόνο διεξαγωγής τους βλ. Dölger, Regesten, αρ. 1902-1904 (έτ. 1262), 1919 (έτ. 1263), 1933 (έτ. 1265), 
1937-1938 (έτ. 1265), 1964-1965 (έτ. 1268/69), 1987 (έτ. 1272), 2018 (έτ. 1275), 2052 (έτ. 1281), 2062 (έτ. 1282), 
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προκαλεί το γεγονός ότι η Γραµµατεία των Μαµελούκων του Καΐρου, κρατώντας σε ισχύ 

το όνοµα της δυναστείας των Λασκαριδών, µε την οποία φαίνεται ότι ευρίσκοντο σε επα-

φή, αποκαλεί τον Μιχαήλ Η΄ al-Ashkarī, δηλ. Λάσκαρι, και µόλις το 1281 αναφέρεται σε 

έγγραφο µε το όνοµά του ως: κυρ Μιχαήλ ∆ούκας Άγγελος Κοµνηνός Παλαιολόγος, και ο 

υιός του ως: Ανδρόνικος Κοµνηνός Άγγελος ∆ούκας Παλαιολόγος.808 Στη συνθήκη αυτή του 

1281 εκτός από τις συνήθεις εκατέρωθεν διαβεβαιώσεις για σεβασµό της κυριαρχίας και 

εδαφικής ακεραιότητας των δύο κρατών, συνοµολογήθηκαν διακρατικές εµπορικές συµ-

φωνίες και διευκολύνσεις, όπως η ελεύθερη εµπορία από και προς την περιοχή του Ευ-

ξείνου Πόντου, από όπου οι Μακελούκοι εισήγαν σκλάβους.809 Η πυκνότητα αυτή των δι-

πλωµατικών αποστολών δικαιολογείται εν µέρει από το ενδιαφέρον του Βυζαντίου για 

την τύχη των Ορθοδόξων της Αιγύπτου και της Συρο-Παλαιστίνης, καθώς και µε την αλ-

ληλεξάρτηση των πολιτικών συµφερόντων των δύο κρατών στον ευρύτερο χώρο της 

Μέσης Ανατολής, αλλά και στον βόρειο Εύξεινο Πόντο, στην επικράτεια των Τατάρων 

της Χρυσής Ορδής, µε τους οποίους οι Μαµελούκοι διατηρούσαν στενές επαφές. 

Εντούτοις, οι συχνές διπλωµατικές και εµπορικές ανταλλαγές µε την Αίγυπτο και 

την ισλαµική Ανατολή, όπως και η υιοθέτηση ανατολικών ενδυµατολογικών προτύπων, 

ιδίως από τα µέλη της ανώτερης τάξης,810 –χωρίς να αναφερθούµε στην επίδραση που ση-

µειώθηκε στις θετικές επιστήµες (ιατρική, µαθηµατικά και αστρονοµία)– προκάλεσαν δυ-

σφορία κυρίως στον χώρο της Εκκλησίας. Έτσι, όσον αφορά την προσφώνηση του Μα-

µελούκου σουλτάνου στα διπλωµατικά έγγραφα, φαινόταν σκανδαλώδες ο αυτοκράτο-

ρας τον «κατὰ τὴν Βαβυλῶνα σουλτάν, διευλαβουµένῳ τέως ὅπως εἰς ἀδελφότητα γράφοι τὸν 

ἐχθρὸν τοῦ σταυροῦ. Καὶ τὸ πρᾶγµα ἐπιεικῶς τῶν ἀτόπων ἐδόκει, εἰ καὶ σύνηθες ἦν ἐξ ἀρχαίου 

τοῖς εὐσεβῶς βασιλεύουσιν».811 Επιπλέον, κατά τον εορτασµό της Υπαπαντής (2 Φεβρ. 1267) 

διαπιστώθηκε ότι ένα από τα σκεύη («χαλκή πλατεία», δίσκος;) που έφεραν τα κόλλυβα 

της εορτής  ήταν διακοσµηµένο µε γράµµατα «Αἰγυπτίοις ὡς ποικίλµασι», πράγµα που προ-
                                                                                                                                                    
2111 (έτ. 1285), 2240 (έτ. 1302), 2311 (έτ. 1308), 2317 (έτ. 1310), 2343 (έτ. ante 1312), 2326 (έτ. 1313), 2368 (έτ. 
1315), 2377 (έτ. 1316/17), 2395 (έτ. 1317), 2413 (έτ. 1319), 2442, 2443 (έτ. 1320), 2536 (έτ. 1325), 2542 (έτ. 
1325/26), 2563 (έτ. 1327) και 2597 (έτ. 1328), όπως και τις ειδικές µελέτες των Mansouri, Relations, ό.π., σσ. 
121-139 και ειδικότερα σσ. 234-236, και Holt, Early Mamluk Diplomacy, ό.π., σσ. 119, 24, 119-128. Ο τελευταίος 
δεν λαµβάνει υπόψη του τον Mansouri και η χρονολόγηση των διπλωµατικών αποστολών µεταξύ Βυζα-
ντίου και Αιγύπτου εµφανίζει συχνά αποκλίσεις.  

808 Mansouri, Relations, ό.π., σσ. 126-131, 243-246, και Holt, Ealry Mamluk Diplomacy, ό.π., σσ. 118, 120-128. 
Η χρήση του επιθέτου Λάσκαρις για τον Μιχαήλ Η΄ απαντά και σε Άραβες χρονογράφους του 14ου και 15ου 
αι., όπως ο Ibn Khaldūn και ο al-Qalqashandī. Βλ. El-Cheikh, Arabs, ό.π., σ. 203. 

809 Παχυµέρης, I, ΙΙΙ:3, σσ. 237.31-239.5. Βλ. επίσης Holt, Early Mamluk Diplomacy, ό.π., σσ. 122-128, και Ma-
lamut, «Ambassades», σ. 119. 

810 Η µόδα των ενδυµάτων από την Ανατολή (Μ. Ασία, Περσία και Αίγυπτο) διήρκησε καθ’ όλο το β΄ µισό 
του 13ου αι. έως και το τέλος της βασιλείας του Ανδρονίκου Β΄, και αποδίδεται εν µέρει στην καχυποψία και 
πιθανόν στην απέχθεια προς κάθε τι δυτικό. Βλ. M. G. Parani, «Cultural Identity and Dress: The Case of Late 
Byzantine Ceremonial Costume», JÖB 57 (2007), 95-134, ιδίως σσ. 115-116 και σηµ. 64 όπου και επισηµαίνει 
«the almost total absence of western designs in Late Byzantine male ceremonial dress … was partly a result 
of political, social, moral, and aesthetic divergences between Byzantium and the West and partly a result of 
a conscious decision stimulated by religious and military antagonism».  

811 Παχυµέρης, III, ΙΧ:23, σ. 273.23-26. 
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κάλεσε το γενικό αίσθηµα, καθώς «ἔτυχον δὲ τὰ γράµµατα τοῦ καταράτου Μαχούµετ ... ὄνοµα 

φέρειν εἰς ἐπαινον».812 Ιδιαίτερα ενοχληµένος από την παρουσία των µουσουλµάνων, ε-

µπόρων και πρέσβεων, στην Κωνσταντινούπολη και από την ελεύθερη άσκηση των θρη-

σκευτικών τους καθηκόντων στο τέµενος που είχε ανεγερθεί ή ανακαινιστεί για τον λόγο 

αυτό, εµφανίζεται ο Πατριάρχης Αθανάσιος. Ο τελευταίος επισηµαίνει ότι οι µουσουλµά-

νοι στην πρωτεύουσα είχαν περισσότερα δικαιώµατα από όσα είχαν για παράδειγµα οι 

χριστιανοί της Μ. Ασίας: «ὅτι δὲ καὶ διὰ τὰς ἐµὰς ἁµαρτίας τῶν Χριστιανικῶν ἄρξαντες πόλε-

ων Ἰσµαηλῖται οὐδὲ σηµαντῆρος ἦχον παραχωροῦσι Χριστιανοῖς ... ἡµεῖς δὲ ... κατεφρονήσαµεν 

οὐ µόνο ποιεῖν ὅσα ἐποίησαν οἱ τῶν Ἰσµαηλιτῶν πρέσβεις – καὶ ταῦτα οὐδαµηνοὶ καὶ παρὰ τοι-

ούτων ἀπεσταλµένοι - ἀλλὰ καὶ φανερῶς ἐφ’ ὑψηλοῦ ἀναβαίνοντες ὡς ἔθος ἔχουσιν ἐν τῇ 

χώρᾳ αὐτῶν, τὰ µυσαρὰ αὐτῶν ἐκφωνοῦσι µυστήρια».813  

Ο Πατριάρχης Γρηγόριος Β΄ σε επιστολή του προς τον µεγάλο λογοθέτη µεσολαβεί υ-

πέρ του φοροεισπράκτορα Μονεµβασιώτη σηµειώνοντας µεταξύ άλλων, ότι «τοὺς Αἰγυ-

πτίους καὶ Ἀθιγγάνους λεγοµένους φορολογεῖν ἀνεχόµενος».814 Η παρουσία των τελευ-

ταίων στην πρωτεύουσα και ειδικότερα η ενασχόλησή τους µε τη µαγεία, τις γητειές και 

την πρόβλεψη του µέλλοντος, η περιπλάνηση µε ζώα και ερπετά (αρκούδες και φίδια), 

καθώς και η πώληση φυλακτών, ανησυχούσε και τον Πατριάρχη Αθανάσιο, που σε διδα-

σκαλίες του συνιστά στους πιστούς να τους αποφεύγουν, όπως και τις διαβολικές τους α-

σχολίες, και να µην τους εισάγουν στα σπίτια τους.815 Αρκετοί ωστόσο ήταν σιδεράδες ή 

κατασκεύαζαν κόσκινα,816 οπότε υποθέτουµε ότι η παραπάνω αναφορά του Γρηγορίου Β΄ 

για φορολόγησή τους αναφέρεται σε αυτούς τους τελευταίους. 

Ο ίδιος σε εγκώµιό του προς τον αυτοκράτορα Μιχαήλ Η΄ σηµειώνει «ὥσπερ τὸ τῆς 

γῆς ἔδαφος φέρει τὰ πάντα, οὕτω καὶ ἡ πόλις πάντας ἀνθρώπους ἔχει δεικνύναι ἐξ ἔθνους 

παντὸς καὶ γένους Ἑλλήνων, βαρβάρων, ὁτωνδήποτ’ ἀνθρώπων, οὐχ ἧττον κατὰ χρείαν ἢ πρὸς 

θεὰν ἀφικνουµένων τῆς πόλεως».817 Πράγµατι, εκτός από τις κοινότητες των ξένων, µεγά-

λος ήταν και ο αριθµός των Ελλήνων που συνέρρεαν στην Κωνσταντινούπολη, ιδιαίτερα 

µετά την ανακατάληψή της το 1261, από διάφορες περιοχές του ευρύτερου βυζαντινού 

                                                 
812 Παχυµέρης, II, VΙ:12, σ. 575.1-4. 
813 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 84, σ. 84.19-26 (post 1304), και Laurent, Regestes, αρ. 1622. 
814 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 117 (Lameere, αρ. 130), ΕΦ 3 (1909), 283-284, και Laurent, Regestes, αρ. 1520. 
815 Κώδ. Vat. gr. 2219, ff. 215r-228r: Laurent, Regestes, αρ. 1777, σ. 553· ff. 228r-230r: Laurent, Regestes, αρ. 

1778, σ. 556 και ff. 193v-204r: Laurent, Regestes, αρ. 1762, σ. 542. Βλ. επίσης Patedakis, Athanasios I, σ. 194.606-
608: «ἀπέχεσθαι ... καὶ τῶν ἄλλων γοητειῶν, φυλακτῶν καὶ τῶν ἄρκους συρόντων ἢ ὄφεις, καὶ µάλιστα 
ἀθιγγάνους, ὡς τὰ τοῦ διαβόλου διδάσκοντας, µὴ εἰσάγεσθαι οἴκοις χριστιανῶν». Και ο Θεόδωρος Βαλσαµών 
(12ος αι.) τους περιγράφει ως µάγους, γητευτές φιδιών, εκπαιδευτές αρκούδων και µάντεις, Ράλλης - Ποτ-
λής, 2, σσ. 444-445, ενώ στον Μάζαρι αναφέρεται ως χαρακτηριστικό τους «τὸ ἀεὶ αἰτεῖν ἐνίων καὶ φορτικὸν 
καὶ ἰταµὸν καὶ κίβδηλον καὶ διεστραµµένον καὶ περὶ µαγγανείαις καὶ µαγείαις καὶ κλεψίαις συνδιαιτώµενον καὶ 
πολιτευόµενον», Mazaris' Journey to Hades: or, Interviews with dead men about certain officials of the imperial court 
(Arethusa Monographs 5), Buffalo, State University of New York, 1975, σ. 78.21-24.  

816 G. C. Soulis, «The Gypsies in the Byzantine Empire and the Balkans in the Late Middle Ages», DOP 15 
(1961), 141-165 και ειδικότερα σσ. 150-152. 

817 Γρηγόριος Κύπριος, Μιχαήλ, σσ. 318-319.  
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κόσµου. Πολλοί ήταν εκείνοι που κατέφθασαν από τα «δυτικά µέρη» αποβλέποντας στην 

εξασφάλιση ιδίου κέρδους συντασσόµενοι στο πλευρό του Μιχαήλ Η΄ µετά τη µάχη της 

Πελαγονίας αλλά και αργότερα, όπως ο Ιάκωβος Χαλαζάς, µετέπειτα µητροπολίτης Σάρ-

δεων, και ο Ιωάννης Συναδηνός, πατέρας του Θεόδωρου Συναδηνού.818 Σε επιστολή του 

προς τον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β΄ ο Γρηγόριος Β΄ αναφέρει ότι κατά την παραµονή του 

στο Ατραµύττιον πληροφορήθηκε για κάποιον «ἄνθρωπον τῆς δύσεως ὡρµηµένον», ο ο-

ποίος ισχυριζόταν ότι ήταν Κύπριος και συγγενής του, ώστε «χάριν καί τινος ἀξιωθῆναι 

προνοίας αὐτόν». Ο Πατριάρχης, που κατά τα λεγόµενά του είχε αρκετούς συγγενείς στην 

Κύπρο, ανησυχεί µήπως εξαιτίας αυτού του τυχοδιώκτη δυτικού Κυπρίου: «ἀναστήσονται 

καὶ δεῦρο ἄλλος ἐπ’ ἄλλῳ ἀφίξονται ἐπὶ τῇ τοιαύτῃ τῆς εὐεργεσίας ἐλπίδι»,819 γεγονός που δεν 

απείχε πολύ από την πραγµατικότητα, αφού γνωρίζουµε ότι κάποιος Κύπριος, ονόµατι 

Υρτακηνός, φθάνοντας στην πρωτεύουσα «ἧκε καὶ ἐς ἡµᾶς (i.e. Γρηγόριο Β΄) φίλτρου τι ἴσως 

διὰ τὴν τῆς πατρίδος κοινωνίαν νέµων ἡµῖν».820 Τέλος πολλοί, στην πλειονότητά τους νέοι, 

έρχονταν και εγκαθίσταντο στην πρωτεύουσα χάριν παιδείας, προκειµένου να φοιτήσουν 

πλάι σε κάποιον σπουδαίο δάσκαλο και να σταδιοδροµήσουν.821  

Εκτός όµως από πνευµατικό κέντρο η Πόλη ήταν παράλληλα έδρα του αυτοκράτορα 

και του Πατριαρχείου, κέντρο διοικητικό, οικονοµικό και εµπορικό, αλλά και σηµείο α-

ναφοράς του Ορθόδοξου κόσµου. Ήταν, εποµένως, φυσικό να προσελκύει πλήθος εµπό-

ρων, όχι µόνο ξένων, αλλά και Ρωµαίων από κάθε περιοχή της αυτοκρατορίας·822 και α-

κόµα µισθοφόρων που προσέφεραν τις υπηρεσίες τους στον αυτοκράτορα,823 και τέλος έ-

ναν µεγάλο αριθµό προσκυνητών, που κατέκλυζαν τους πολυάριθµους ναούς, τις µονές 

και τα θαυµατουργά αγιάσµατά της χάριν προσκυνήµατος ή θεραπείας.824     

                                                 
818 Σύµφωνα µε τον Καντακουζηνό, Ι, I:8, σ. 37.13-24, ο Θεόδωρος Συναδηνός, που πολέµησε στο πλευρό 

του Ανδρονίκου Γ΄, ήταν «ἐξ εὐπατριδῶν καὶ τὸ γένος περιφανής· ... ὁ δὲ πατὴρ (i.e. Ιωάννης) τοῦ πρὸς ἑσπέραν 
κατὰ τὴν ∆αλµατίαν λεγοµένου Πολόγου τοπάρχης ἦν· ἣν δὴ τοπαρχίαν σὺν ἑαυτῷ τῷ πρώτῳ τῶν βασιλεών 
προσαγαγὼν Παλαιολόγῳ τῷ Μιχαὴλ καὶ ὑποχείριον ἀποδείξας αὐτῷ, τιµῶν τε ἠξιώθη µεγάλων παρὰ Ῥωµαίοις 
καὶ γάµου κοινωνίας ἐπιφανοῦς, τῇ βασιλέως ἀνεψιᾷ συναφθείς». 

819 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 136 (Lameere, αρ. 149), ΕΦ 4 (1909), 23-24 (τέλη 1284), και Laurent, 
Regestes, αρ. 1476. 

820 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 125 (Lameere, αρ. 138), ΕΦ 3 (1909), 291, και Laurent, Regestes, αρ. 1522. 
821 Βλ. παρακάτω σ. 336, και Constantinides, Higher Education, σσ. 108-109.   
822 Οι Μονεµβασιώτες έµποροι απαντούν κατεξοχήν στις πηγές της περιόδου. Ο Γρηγόριος Β΄ αναφέρει 

τους «ἐν Περίνθῳ ∆ωριεῖς τε καὶ Πελοποννησίους», Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 149 (Lameere, αρ. 162), ΕΦ 4 
(1909), 105 (c. 1285/6), και Laurent, Regestes, αρ. 1493, ενώ σηµαντική ήταν και η παροικία τους στις Πηγές 
της Μ. Ασίας (ΜΜ 5, σσ. 165-166). Επίσης, ο Κάλλιστος Ξανθόπουλος, Ζωοδόχος Πηγή, σ. 66, θαύµα 49 (µθ΄), 
αναφέρει το όνοµα κάποιου Γεωργίου Μαιούλιου, «ἀνὴρ τις λα κ εδ α ιµ όν ιος , ἔµπορος µὲν τὸν βίον». 

823 Ο Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 105, σ. 140.31-26, γράφει στον Αλέξιο Φιλανθρωπηνό για την περίπτωση 
κάποιου στρατιώτη (µισθοφόρου) από την Κρήτη, τον οποίο η επιτυχία του Φιλανθρωπηνού στη Μ. Ασία 
«ἀνέπεισε µεθ’ ὅσης ἂν εἴποι τις τῆς ἡδονῆς ἐλθεῖν πρὸς ὑµᾶς ... ὁ δὴ τοιοῦτος στρατιώτης τῶν Κρητικῶν ὢν 
ἀφίκετο µὲν δεῦρο τοῦ στρατιωτικοῦ µισθώµατος αὔξησιν ἐξευρήσων». 

824 Στη διήγηση των θαυµάτων της Ζωοδόχου Πηγής αναφέρονται αρκετές περιπτώσεις ανθρώπων από την 
επαρχία, που αναζητούσαν ίαση της ασθένειάς τους στο αγίασµα της µονής «Ἀνδρὶ ἑτέρῳ, Σέῤῥαι δὲ ἦσαν 
ἐκείνῳ πατρίς», (Κάλλιστος Ξανθόπουλος, Ζωοδόχος Πηγή, σ. 68, θαύµα 50, ν΄)· «ἕτερος ἐκ ∆αφνουσίας» (σ. 69, 
θαύµα 51, να΄)· γυναίκα από τη Νίκαια (σ. 71, θαύµα 53, νγ΄)· η Άννα Κρεµαστή, «Γύναιόν τι», από τη Βιζύη 
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2. ∆ΟΜΗΜΕΝΟΣ ΧΩΡΟΣ (ΚΑΤΟΙΚΙΕΣ) 
 

Η άλωση του 1204 προκάλεσε µαζική έξοδο των κατοίκων της πρωτεύουσας επιφέ-

ροντας δηµογραφική κρίση, την οποία οι Λατίνοι δεν µπόρεσαν να ανατρέψουν. Ως απο-

τέλεσµα µεγάλα τµήµατα του οικισµένου χώρου της πόλης, όσα δεν είχαν καταστραφεί 

από τις πυρκαγιές που σηµειώθηκαν λίγο πριν και κατά τη διάρκεια της άλωσης, να πα-

ραµείνουν έρηµα και προϊόντος του χρόνου να ερειπωθούν. Στην ερήµωση και κατα-

στροφή τους συνέβαλαν και οι Λατίνοι µε τις λεηλασίες τους και την υφαρπαγή του οικο-

δοµικού τους υλικού.825 Ως εκ τούτου, όταν οι Βυζαντινοί ανακατέλαβαν την πρωτεύουσά 

τους το 1261 την βρήκαν ερειπωµένη, ολιγάνθρωπη και µε µικτή οικονοµία και χαρακτή-

ρα αστικό και αγροτικό.826  

Οι γνώσεις που διαθέτουµε για την Κωνσταντινούπολη κατά την περίοδο αυτή είναι 

λίγες και αποσπασµατικές, καθώς δεν έχει υπάρξει συστηµατική και εκτεταµένη αρχαι-

ολογική έρευνα, και τα ελάχιστα αρχιτεκτονικά στοιχεία που έχουν διασωθεί δεν µάς επι-

τρέπουν να ανακτήσουµε µία εικόνα του αστικού περιβάλλοντος.827 Ως εκ τούτου, είµαστε 

υποχρεωµένοι να βασιστούµε κατά κύριο λόγο στη µαρτυρία των γραπτών πηγών συν-

δυάζοντας τις πληροφορίες βυζαντινών και ξένων κειµένων, κυρίως περιηγητών, από 

τον 13ο έως και τον 15ο αιώνα. Οι ταξιδιώτες αυτοί εµφανίζονται στο σύνολό τους εντυ-

πωσιασµένοι από το µέγεθος και την οχύρωσή της, τους ναούς, τις µονές και τα µνηµεία 

του ένδοξου παρελθόντος, και µας παρέχουν σηµαντικές ειδήσεις για την καθηµερινό-

τητα και την αστική της τοπογραφία. Πράγµατι, οι διηγήσεις τους είναι αποκαλυπτικές 

για τη σηµαντική µείωση του δοµηµένου χώρου προς όφελος των ελεύθερων εκτάσεων -

αγρούς, αµπελώνες, οπωρώνες και κήπους- εντός των θεοδοσιανών τειχών, καίτοι τα 

τελευταία από την εποχή της ανοικοδόµησής τους (c. 412/13) ουδέποτε περιέκλεισαν έ-

ναν αµιγώς αστικό ιστό. Οι ήχοι και οι οσµές της εξοχής, όπως σηµειώνει ο P. Magdalino, 

διαπερνούν τις αστικές περιοχές της πρωτεύουσας.828   

Έτσι, σύµφωνα µε τον Πέρση περιηγητή Abu-al-Fida (c. 1321) «dans l’intérieur de la 

ville sont des champs ensemencés, des jardins et beaucoup de maisons en ruines; la partie la mieux 

                                                                                                                                                    
(σ. 73-75, θαύµα 55, νε΄)· ο ἱερεύς Μάρκος από τη µονή Κροίσσου στην περιοχή του Μαιάνδρου (σ. 87, θαύµα 
62, ξβ΄), αλλά και ο «Μακάριος σεῤῥαίος ... ἐπιφανὴς τὸ γένος» (σ. 89, θαύµα 63, ξγ΄).  

825 Jacoby, «Urban evolution», σ. 280. 
826 Παχυµέρης, Ι, ΙΙΙ:3, σ. 235.7-8. Κατά τους A. Bryer, «The Structure of the Late Byzantine Town: “Diokismos” 

and the “Mesoi”», A. Bryer - H. Lowry (eds.), Continuity and Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society, Bir-
mingham – Dumbarton Oaks, 1986, σσ. 270-274, και Ch. Bouras, «City and Village: Urban design and architec-
ture», JÖB 31.1 (1981), 611-653, ο αγροτικός χαρακτήρας της πόλης επικρατούσε κατά πολύ του αστικού. 

827 Βλ. τις µελέτες των Berger, «Streets and Public Places», ό.π., σσ. 161-172· Dark, «Houses, streets and 
shops», ό.π., σσ. 83-107, και Ch. Bouras, «Houses in Byzantium», ό.π., σ. 6. Σχετικά πρόσφατα το πρόγραµµα 
Byzantium 1200 (http://www.byzantium1200.com) έχει προχωρήσει στην έκδοση των αποτελεσµάτων του 
µε την έκδοση του πρώτου τόµου, A. T. Öner - J. Kostenec, Walking through Byzantium. Great Palace region, 
İstanbul, 2007. 

828 Magdalino, «Κωνσταντινούπολη», σ. 239.  
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habitée est du côte du nord-est».829 Την εγκατάλειψη και ολιγανθρωπία, τον “αγροτικό χαρα-

κτήρα” της πρωτεύουσας και τον περιορισµό του αστικού χώρου κυρίως στο Α και ΒΑ 

τµήµα της πόλης, κατά µήκος του Κερατίου, επιβεβαιώνουν οι περιγραφές και άλλων πε-

ριηγητών στα χρόνια που θα ακολουθήσουν, όπως ο ∆οµινικανός µοναχός Brocardus 

(1330)830 και ο Ισπανός Clavijo (1403), που επισηµαίνει ότι στην Κωνσταντινούπολη οι πιο 

πυκνοκατοικηµένες περιοχές ήταν η περιοχή των Βλαχερνών και η εµπορική συνοικία 

µεταξύ Αγίας Σοφίας και Κερατίου. Το υπόλοιπο τµήµα της πόλης σηµειώνεται ότι ήταν 

εκτενές και αραιοκατοικηµένο, µε πολλούς λόφους και κοιλάδες µε χωράφια σιτηρών, 

αµπελώνες και δενδρόκηπους. Μεταξύ των καλλιεργούµενων εκτάσεων και εντός των 

τειχών υπήρχαν ‘κωµοπόλεις’ και ‘προάστια’.831 Σύµφωνα µε τον επίσης Ισπανό περιηγητή 

Pero Tafur (1437/8): «η πόλη είναι αραιοκατοικηµένη και διαιρείται σε τµήµατα, εκ των ο-

ποίων τα παραθαλάσσια έχουν τον περισσότερο πληθυσµό ... τα λιµάνια της εισόδου (στον Κε-

ράτιο) είναι πάντοτε γεµάτα πλοία µε µεγάλα φορτία που φορτώνουν και ξεφορτώνουν».832 Το 

ίδιο ερηµική και χωρίς κατοικίες, εκτός από ναούς και µονές, που προσέλκυαν πλήθος 

προσκυνητών, ήταν και η άλλοτε πρώτη περιοχή της Κωνσταντινούπολης στα ανατολικά 

της Αγίας Σοφίας. O G. Majeska, που µελέτησε το θέµα, συµπέρανε ότι η µεταφορά του 

κέντρου της πολιτικής εξουσίας στις Βλαχέρνες και η συγκέντρωση της εµπορικής δρα-

στηριότητας στις ακτές του Κερατίου και στον Γαλατά, επέφερε σταδιακά την ερήµωση 

στην πρώτη και δεύτερη περιοχή της πρωτεύουσας, στον χώρο δηλαδή της Ακρόπολης 

και του Μεγάλου Παλατίου. Επί Παλαιολόγων όµως η εν λόγω περιοχή απέκτησε σηµα-

ντική προσκυνηµατική επισκεψιµότητα, λόγω της ύπαρξης εκεί αρκετών σηµαντικών 

µονών, που την κατέστησαν τόπο καθαγιασµένο.833  

Τον “αγροτικό” χαρακτήρα σηµαντικού µέρους της πρωτεύουσας επιβεβαιώνουν και 

πλήθος βυζαντινών πηγών, που αναφέρουν την ύπαρξη καλλιεργειών, µε σιτηρά, δέντρα, 

αµπελώνες και κήπους, σε διάφορα σηµεία της πόλης, ακόµα και πέριξ του ναού των Α-

γίων Αποστόλων.834 Το τοπίο της πόλης µε τους αγρούς και τους κήπους της, ιδιαίτερα 

                                                 
829 Abu-al-Fida, ό.π., 2.1.315, και Παχυµέρης, Ι, ΙΙΙ:24, σ. 297.29-30. 
830 Σύµφωνα µε τα λεγόµενά του µόλις το εν τρίτον της πόλης είναι κατοικηµένο, ενώ στα υπόλοιπα 

απλώνονται κήποι, αγροί και αµπελώνες, van der Vin, Travellers, σ. 564. 
831 Clavijo, σσ. 87-89. Βλ. και Bryer, «Late Byzantine Town», ό.π., σ. 273. Για την επέκταση ή µάλλον µετατό-

πιση του εµπορικού κέντρου της πόλης στον Κεράτιο και τις ακτές του, και την εµπορική – επιχειρηµατική 
δραστηριότητα στον τοµέα αυτό βλ. Magdalino, «Κωνσταντινούπολη», σ. 238, και Berger, «Topographie», ό.π., 
σσ. 149-165. 

832 Tafur, κεφ. XVII, σ. 146.     
833 G. P. Majeska, «The Sanctification of the First Region: Urban Reorientation in Palaeologan Constan-

tinople», Actes du XVe Congrès international d’Études byzantines: Athènes, Septembre 1976, τ. ΙΙ, Athènes, 1981, σσ. 
359-365. 

834 Βλ. την περιγραφή των Αγίων Αποστόλων από τον Νικόλαο Μεσαρίτη (c. 1200), G. Downey (ed.), 
Nikolaos Mesarites: Description of the Church of the Holy Apostles at Constantinople, (Transactions of the American 
Philosophical Society 47.6), Philadelphia, 1957, σσ. 897 (ΙΙΙ.3-4), 898 (IV). Ο Παχυµέρης, µάλιστα (Ι, ΙΙΙ:9, σ. 
251.19-23), σηµειώνει ότι Μιχαήλ Η΄ παραχώρησε σε κατοίκους της πρωτεύουσας βόδια «αὐτοὺς γεωργεῖν 
ἔχειν, νεοῦντας καὶ σπείροντας καὶ θερίζοντας, ὡς εἶναι καὶ τοῖς ἀνθρώποις αὐτάρκη τροφήν»· και του ιδίου, 
VΙΙ:14, σ. 55.25-26. Η µονή της Βεβαίας Ελπίδος διέθετε στις αρχές του 14ου αι. «µέγα ἀµπέλιον ... κατὰ τὴν 
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ευχάριστους κατά τους εαρινούς και θερινούς µήνες, προσέλκυσε την προσοχή των λογί-

ων. Έτσι, ο Θεσσαλονικεύς λόγιος Θωµάς Μάγιστρος κατά την επίσκεψή του στην πρω-

τεύουσα (1318) σηµειώνει εντυπωσιασµένος «ἑκασταχοῦ τῆς πόλεως· λιµένας ὁρῶντες καὶ 

ἄλση καὶ ἀγρῶν εὐθηνίαν καὶ πηγὰς ἀενάους καὶ παραδείσων χάριτας καὶ ἰατρεῖα καὶ οἴκους 

καὶ στοὰς καὶ µουσεῖα καὶ θέατρα καὶ γυµνάσια καὶ ὁδοὺς κατασκίους καὶ ὑδάτων ἀγαθῶν ἐξ 

ἀφανοῦς χορηγίαν ὁθενοῦν εἰσρεόντων καὶ πλήθουσαν ἀγορὰν καὶ παντοδαπῶν χύσιν ὠνίων 

καὶ τέχνας παντοίας· ... ἐν οἷς παντοδαποί τινες ἦσαν ἡµᾶς καταγοητεύειν αὐτοῦ παραµεῖναι καὶ 

τὴν σφετέραν αὐτῶν πατρίδα τῆς ἡµετέρας ἀλλάξασθαι».835 Γνωστή µάς είναι η ἔκφραση που 

συνέγραψε ο Θεόδωρος Υρτακηνός για τον κήπο της Αγ. Άννας, ενώ αργότερα ο ∆η-

µήτριος Κυδώνης σε επιστολή του προς τον Ραδηνό (1376) υµνεί την οµορφιά του ανοι-

ξιάτικου τοπίου της Κωνσταντινούπολης.836 Οι παραπάνω περιγραφές, όσο κι αν είναι ε-

πηρεασµένες από τις ρητορικές συµβάσεις, ώστε συχνά να µην ανταποκρίνονται στην 

πραγµατικότητα, εκφράζουν εντούτοις µία αισθητή πραγµατικότητα σύγχρονη των συγ-

γραφέων τους.  

Το ίδιο πραγµατική ήταν και η παρουσία οικόσιτων ζώων, λ.χ. χοίρων και πτηνών, 

στο εσωτερικό της πόλης, τα οποία κυκλοφορούσαν αδέσποτα σε αγέλες αµαυρώνοντας 

την ιδεαλιστική εικόνα της πρωτεύουσας των ρητορικών εκφράσεων και εγκωµίων, και 

αποκαλύπτοντας την εικόνα µιας τυπικής µεσαιωνικής πόλης. Η παρουσία τους δε ευ-

θύνονταν και για διάφορα -ενίοτε θανατηφόρα– ατυχήµατα, όπως στην περίπτωση του 

γαµπρού του Κωνσταντίνου Ακροπολίτη, Ιωάννη, που σώθηκε χάρη στη θαυµατουργή 

επέµβαση της οσιοµάρτυρος Θεοδοσίας.837 

                                                                                                                                                    
δηµοσίαν ὁδὸν τῆς Κυριωτίσσης ἔγγιστα», Delehaye, Deux typica, σ. 85.13-16 και σ. 95, ενώ συχνές αναφορές σε 
κήπους και άνθη απαντούν στις ποιητικές συνθέσεις του Μανουήλ Φιλή, Carmina, ΙΙ, αρ. 62, σσ. 127-131. 

835 Σκαλιστής, Θωµάς Μάγιστρος, σσ. 43-45 και κυρίως σσ. 192, 197. 
836 Θεοδώρου Υρτακηνού, «Ἔκφρασις εἰς τὸν παράδεισον τῆς ἁγίας Ἄννης τῆς µητρὸς τῆς Θεοτόκου», Anec-

dota Graeca, 3, σσ. 59-70, και R.-J. Loenertz, Démetrius Cydonès, Correspondance, II (Studi e Testi 208), Città del 
Vaticano, 1960, αρ. 169, σ. 41.9-15: «τῶν τε ἔνδον ἀγρῶν καὶ παραδείσων ἀρχοµένων ἀνθεῖν, µετ’ ὀλίγων δὲ καὶ 
τῇ τῶν πετάλων σκιᾷ τοὺς στενωποὺς καλυψόντων, ὥστε τοὺς διιόντας οὐ διὰ πόλεως, δι’ ὀρῶν δὲ µᾶλλον δοκεῖν 
ποιεῖσθαι τοὺς περιπάτους, ὃ καὶ αὐτὸν σε µέµνηµαι πολλάκις εἰπόντα, ὅθ’ ὑπὸ τοῖς δένδρεσιν ἔποχοι τὴν Πόλιν 
διῄειµεν». Για την ἔκφρασι της Αγίας Άννας, ο H. Hunger, Βυζ. Λoγoτεχνία, Α΄, σ. 280, θεωρεί ότι είναι επηρε-
ασµένη από ζωγραφικό πίνακα, ενώ οι M.-L. Dolezal - M. Mavroudi, «Theodore Hyrtakenos’ Description of the 
Garden of St. Anna and the Ekphrasis of Gardens», A. Littlewood et al. (eds.), Byzantine Garden Culture, Dumbar-
ton Oaks, Washington D.C., 2002, σσ. 105-158, πιστεύουν ότι παρά τη σαφή επίδραση ρητορικών µοτίβων, 
ανταποκρίνεται µερικώς σε πραγµατικούς κήπους που υπήρχαν στην πρωτεύουσα στις αρχές του 14ου αι. 
Βλ. σχετικά και Constantinides, «Byzantine Gardens», ό.π., σσ. 87-103. 

837 S. Kotzabassi, Das hagiographische Dossier der heiligen Theodosia von Konstantinopel, (Byzantinisches Ar-
chiv 21), Berlin – New York, 2009, σ. 137.494-506, και PG 140, στ. 893-936 και ειδικότερα στ. 928. Σύµφωνα µε 
τον Ακροπολίτη, ο Ιωάννης αναχωρώντας ένα απόγευµα έφιππος από τα ανάκτορα των Βλαχερνών ζήτησε 
από τους υπηρέτες του να αποµακρύνου την αγέλη των χοίρων που περιφέρονταν στον δρόµο. Οι χοίροι 
ωστόσο «τοῖς τοῦ ἵππου ποσὶν ὤφθησαν κυλινδούµενοί τε καὶ συµποδίζοντες. Ὅ τε γὰρ ἵππος ὁσάκις οἱ σῦες περιε-
σκέλιζον … πίπτων ἅµα καὶ ἐγειρόµενος, τέλος εἰπεῖν, ἀνήγρετα πέπτωκε· καὶ ὁ ἀναβάτης ἐκτιναχθεὶς καὶ ὥσπερ 
ἀποσφενδονηθείς, εὕρηται κείµενος παρευθύς ... Οὐκ ἄπο ταῦτα τῶν ἀνακτόρων ξυµβέβηκε· τόπος γὰρ ἐν ᾧ, ὁ 
οὑτωσίπως Γυρολίµνη καλούµενος». Παρόµοιο περιστατικό διηγείται ο Γρηγοράς, Ι, VIII:15, σ. 385.10-18, όταν 
την 1η Σεπτ. 1327 «κατὰ τὸ πάλαι κρατῆσαν ἔθος συναθροισθεισῶν ὁµοῦ τῷ βασιλεῖ καὶ Πατριάρχῃ καὶ τοῖς 
ἀρχιερεῦσιν ἐπὶ τοῦ πορφυροῦ κίονος (i.e. forum Constantini), ἐφ’ οὗπερ ὁ θεῖος ἵδρυται σταυρός, καὶ τῆς ἱερᾶς 
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Ενδιαφέρον παρουσιάζει ωστόσο η αναφορά του Clavijo στις ‘κωµοπόλεις’ και τα 

‘προάστια’, που υπήρχαν εντός των τειχών, καθώς και οι αναφορές Περσών και Αράβων 

περιηγητών των αρχών του 14ου αι., Abu-al-Fida (c. 1321) και Ibn Battūta (c. 1332), που 

σηµειώνουν «la ville domine sur quatorze provinces» ή «η πόλη έχει τεράστια έκταση και ... µέ-

σα στην περιφέρειά της υπάρχουν περίπου 13 κατοικηµένα χωριά».838 Κατά παρόµοιο τρόπο, 

και ο Γάλλος Bertrandon de la Broquière (1433) γράφει ότι η πόλη αποτελείται από µία 

σειρά χωριών, και ότι οι κενοί χώροι είναι περισσότεροι από τους κατοικηµένους,839 ενώ 

την ίδια περίοδο (1429) και ο Ισίδωρος Κιέβου σε έκφρασή του για την Κωνστα-

ντινούπολη αναφέρει σχετικά µε την τοπιογραφία της πόλης «τὰ µὲν ἐκτεταµένη ἐν 

ὁµαλαῖς ταῖς πεδιάσι, τὰ δὲ προσανιοῦσα ἠρέµα καὶ κατὰ µακρὸν εἰς πολλούς τινας λόφους χα-

µαιζήλους πάντας ὑπερλάµποντας, ὥστε καὶ τοῖς µὴ εἰδόσι καὶ µὴ διὰ πάσης αὐτῆς περιισοῦσιν 

οὐ µία τις, ἀλλὰ πολλαὶ καὶ πᾶσαι µεγάλαι καὶ αὐτάρκεις δόξαιεν ἂν».840 Οι αναφερόµενες και 

ως προάστια ή χωριά δεκατέσσερις ή δεκατρείς συνοικίες, κείµενες στις υπώρειες και κο-

ρυφές των λόφων της πόλης, ταυτίζονται προφανώς µε τις ισάριθµες αστικές περιοχές 

της πρωτεύουσας, τις γειτονίες των Τακτικών της Μέσης Βυζαντινής Περιόδου, των ο-

ποίων επικεφαλής και υπεύθυνοι για την ασφάλεια και ευνοµία τους ήταν οι γειτο-

νάρχες.841 Ο χαρακτηρισµός τους ως ‘χωριών’ οφείλεται, πιθανότατα, στην ολιγανθρωπία 

και στον κατακερµατισµό του δοµηµένου αστικού τοπίου από την εισβολή του αγροτικού 

περιβάλλοντος, µολονότι ουδέποτε έφτασε σε τέτοιο βαθµό αποσύνθεσης, ώστε τα αστικά 

αυτά κύτταρα να απωλέσουν τη µεταξύ τους επαφή και να αυτονοµηθούν.842  

Μετά την ανακατάληψη της πρωτεύουσας το 1261 πιθανόν ίσχυσαν και τέθηκαν σε 

εφαρµογή οι σχετικές πολεοδοµικές διατάξεις του ισχύοντος δικαίου, όπως τα Βασιλικά και 

οι διατάξεις του Ζήνωνος και του Ιουλιανού του Ασκαλωνίτη, αφού η επιτυχία του οικοδο-

µικού προγράµµατος στο σύνολό του απαιτούσε ασφαλώς οργάνωση και ύπαρξη κανόνων. 

Έτσι, ο λόγιος Γεώργιος Οιναιώτης συνάντησε προσκόµµατα νοµικού χαρακτήρα, όταν ε-

πιχείρησε να ανοικοδοµήσει κάποια οἰκήδρια,843 ενώ παρόµοια είναι και η περίπτωση της 

                                                                                                                                                    
τελουµένης ὑµνῳδίας χοῖρός ποθεν ἐκδραµὼν εἰσεπήδησεν ἐξαπίνης ἐν µέσῳ τῷ τῶν ψαλλόντων χορῷ πολλῷ τῷ 
τέλµατι βεβρεγµένος». 

838 Βλ. αντίστοιχα Abu-al-Fida, ό.π., 2.1.315 και Ibn Battūta, σ. 508.  
839 Bertrandon de la Broquière, ό.π., σ. 153.     
840 ΠΠ 3 (1926), 148.1-6.  

841 Στη Notitia urbis Constantinopolitanae (5ος αι.) αναφέρεται ότι οι 14 συνοικίες (regiones) της πρωτεύ-
ουσας ήταν αυτοτελείς σε λουτρά, στοές, φούρνους, ναούς, νυκτοφύλακες, πυροσβέστες και φύλακες. Κάθε 
σύγκριση, ωστόσο, µε την αστική οργάνωση της πόλης κατά τον 13ο και 14ο αι., παρά τις οµοιότητες, είναι 
µάλλον άκαιρη λόγω των µεταβολών που έλαβαν χώρα στο µεταξύ διάστηµα. Βλ. O. Seeck, Notitia 
dignitatum accedunt Notitia urbis Constantinopolitanae et laterculi provinciarum, Berlin, 1876, σσ. 229-243, και Κ. 
Σάθας, «Βασιλικὰ διατάγµατα 3. ∆ιορισµὸς δηµάρχου γειτονίας Κωνσταντινουπόλεως», ΜΒ 6 (1877), 643-
644, όπου δηµοσιεύεται ένα έγγραφο διορισµού δηµάρχου γειτονίας καὶ ἐνορίας Κωνσταντινουπόλεως. Βλ. 
σχετικά Ν. Oikonomidès, Hommes d’Affaires, σσ. 106-107· του ιδίου, Les listes de préséance byzantines de IXe et Xe 
siècles, Paris, 1972, σσ. 321 και 326, και A. Berger, «Regionen und Straßen im frühen Konstantinopel», 
IstMitt 47 (1997), 349-414. 

842 Matschke, «Ἡ οἰκονοµία τῶν πόλεων», σ. 149. 
843 Οιναιώτης, Ἐπιστολές, αρ. 171, ff. 278r-v, και Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σ. 96 και σηµ. 1. 
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αντιδικίας δύο συγάµβρων, του Ισαακίου Ευθειοτόκη και του Καλωνυµίτου το 1324. Συγκε-

κριµένα, ο τελευταίος διέθετε οίκηµα µπροστά στη βασιλική οδό και σχεδίαζε «ἀνυψῶσαι» 

και «µεταποιῆσαι τοῦ ἀρχαίου σχήµατος»· έτσι όµως η «πρὸς τὴν βασιλικὴν ὁδὸν ἄποψις του 

χαµαιγείου οἰκήµατος» του Ευθειοτόκη «ἐντεῦθεν ἀπείργεται, καὶ αἱ τούτου παράθυροι κλείο-

νται», πράγµα που αντέβαινε στις διατάξεις του αστικού δικαίου.844 Τελικά οι αντίδικοι κα-

τέφυγαν στην κρίση του Συνοδικού δικαστηρίου και οδηγήθηκαν σε συµβιβασµό.   

Έκκληση για τήρηση των παραπάνω διατάξεων, που όπως φαίνεται καταστρατη-

γούνταν, απηύθυνε στον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β΄ ο Πατριάρχης Αθανάσιος, που αντι-

µετώπιζε και ο ίδιος προβλήµατα µε κάποιους άρχοντες που είχαν προβεί σε ανοικοδό-

µηση ιδιωτικών οικιών πολύ κοντά σε ναούς. Συγκεκριµένα, ο Πατριάρχης ζήτησε την 

εφαρµογή του νόµου που απαγόρευε την ανέγερση οικιών δίπλα σε ναούς, σε απόσταση 

µικρότερη των 12 ποδών «µὴ ἐγγίζειν τινὰ ἀναιδῶς καὶ πλεονεκτικῶς τὴν οἰκίαν αὐτῇ· ... εἰ δέ 

τις καὶ κατεπείγοι στενοχωρίᾳ, κἂν τὸ ᾀδόµενον νόµιµον γλώσσαις πολλῶν ἀποδιϊστᾶν ἀπὸ τοῦ 

ναοῦ ἰχνῶν ποσὸν δύο καὶ δέκα»·845 για δε τους παρανοµούντες πρότεινε την επιβολή υψη-

λού προστίµου, ώστε να αποτραπούν µελλοντικά παρόµοιες ενέργειες «εἰς πλέον ἡ παίδευ-

σις γένηται, κἂν τριῶν νοµισµάτων ἕκαστος τῶν κακοπραγούντων ἐντὸς ἢ καὶ πλησίον οἰκῶν 

τῆς ἐκκλησίας ζηµιωθήτω, ἢ ἑαυτοῦ χάριν, ἢ τῆς τῶν παίδων παρανοµίας».846 Ο Αθανάσιος θα 

επανέλθει ωστόσο στο θέµα µε νέα επιστολή επικεντρώνοντας αυτή τη φορά τα πυρά του 

στους άρχοντες και στις αρπακτικές τους διαθέσεις: «ἐν τούτοις οὖν ἐξαιτῶ ... µὴ οἴκους 

τινῶν ἐγκολλᾶσθαι τοῖς θείοις ναοῖς, ὃ τῶν ἀρχόντων οὐδεὶς τῷ οἴκῳ αὐτοῦ κατεδέξατο πώ-

ποτε».847 Πράγµατι, από την επιστολογραφία του Νικηφόρου Χούµνου πληροφορούµαστε 

για τη δικαστική απόφαση που εξέδωσαν οι µητροπολίτες Φιλιππουπόλεως, Εφέσου, κά-

ποιος Ματαράγγος848 και άλλοι, που επέτρεπε σε κάποιον Ασάνη (Ασάνιο) την ανοικοδό-

µηση ενός καπηλειού συνεχόµενου προς τη γυναικεία µονή του Φιλανθρώπου Σωτήρος, 

την οποία είχε ανακαινίσει η κόρη του Ειρήνη (Ευλογία) γκρεµίζοντας µάλιστα και ένα 

µέρος της.849  

Η λέξη στενοχωρία, που χρησιµοποιεί ο Αθανάσιος, ασφαλώς δεν έχει κυριολεκτική 

σηµασία δηλούσα την ανεπάρκεια χώρου εντός της πρωτεύουσας για την οικοδόµηση 

νέων κτηρίων, όπως έχει προταθεί, καθώς δεν συνάδει µε τη δεδοµένη επάρκεια χώρου 

                                                 
844 RPK, 1, αρ. 76 (Ιούλ. 1324), σσ. 446-448. Βλ. επίσης Αρµενόπουλος, Β΄, 4.28-29, 46-74, και Ε. Παπαγιάν-

νη, Μορφὲς οἰκοδοµῶν κατὰ τὴν ὕστερη βυζαντινὴ περίοδο. Πληροφορίες ἀπὸ νοµικὰ ἔγγραφα, έκδ. Γουλανδρή-
Χορν, Αθήνα, 22000, σσ. 29-32.  

845 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 50, σσ. 112-114 και ιδίως σ. 114.44-46, και Laurent, Regestes, αρ. 1696. 
846 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 18, σ. 46.13-16, και Laurent, Regestes, αρ. 1679.   
847 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 66, σ. 156.66-70, και Laurent, Regestes, αρ. 1709. 
848 Ενδεχοµένως πρόκειται για τον Ματαράγγο, παραλήπτη επιστολής του Μανουήλ Γαβαλά (Ἐπιστολές, 

Β.36, σ. 148), στην οποία αναφέρεται ως υπεύθυνος της ∆ικαιοσύνης «ἀνδρῶν µὲν ἄριστε, φίλων δ’ ἐµοὶ κάλλι-
στε, δικαιοσύνης δὲ καὶ νόµων προστάτα». 

849 Anecdota Nova, σσ. 203-211, αρ. α΄, β΄, γ΄. Ο Κουρούσης, Γαβαλάς, σ. 246, αναρωτιέται µήπως η υπόθεση 
σχετίζεται µε τις αναφερόµενες σε επιστολές τους Αθανασίου Α΄ οικίες που οικοδοµούνται δίπλα σε µονές 
της πρωτεύουσας. 
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εντός των τειχών, και εποµένως χρησιµοποιείται µεταφορικά.850 Εντούτοις οι πρόσφυγες, 

που συνέρρεαν διαρκώς στην Κωνσταντινούπολη κατά τα τέλη του 13ου και στις αρχές 

του 14ου αι., αλλά και το εν γένει πρόβληµα των φτωχών και αστέγων της πρωτεύουσας, 

προκάλεσαν όντως στενοχωρία, µε την κυριολεκτική σηµασία, καθώς πολλοί αναζητού-

σαν στέγη και καταφύγιο στους ναούς της πόλης και ειδικότερα στα κατηχουµενεία που 

υπήρχαν σε αυτούς. Το πρόβληµα επισηµαίνεται από τον Πατριάρχη Αθανάσιο Α΄, που ζη-

τεί τη λήψη µέτρων, ώστε «µὴ ἐµµένειν τινὰ κατηχουµενείοις».851 

Μια εικόνα του αστικού χώρου δίνει ο Μανουήλ Γαβαλάς περιγράφοντας σε επιστο-

λή του τα όσα υφίστατο κάποιος δυστυχής από τον όχλο της πρωτεύουσας, που ο απο-

κλεισµός του «ἐκ τῶν στοῶν, ἐκ τῶν ἀγορῶν, ἐκ τῶν λεωφόρων, παντὸς οὑτινοσοῦν τῆς πό-

λεως µέρους», είχε ως συνέπεια «ἐντεῦθεν ἀποκλείονται µὲν αὐτῷ ... λοετρά, γυµνάσια, βου-

λευτήρια ... στενωποὶ δρόµοι ... κοινὸς ἅπας τόπος ἀποτετείχισται».852 ∆υστυχώς οι πληροφορί-

ες που διαθέτουµε για το σύστηµα δόµησης της πρωτεύουσας –εάν δηλαδή ήταν συνεχές 

ή ελεύθερο– είναι ελάχιστες. Πιθανότατα, όµως, σε αρκετά σηµεία της πόλης η δόµηση 

ήταν συνεχής, όπως ακριβώς εικονίζεται και στην τοιχογραφία της λιτανείας της Οδηγή-

τριας στον ναό της Βλαχέρνας στην Άρτα.853  

Ελάχιστα είναι επίσης τα αρχαιολογικά στοιχεία που διαθέτουµε για τις κατόψεις και 

τη µορφή των σπιτιών, και µόνο από λιγοστές φιλολογικές κατά βάση µαρτυρίες συµ-

περαίνουµε ότι αυτά αναπτύσσονταν συνήθως περιµετρικά µιας αυλής και οι ένοικοί 

τους µοιράζονταν µια κοινή είσοδο-έξοδο.854 Έτσι, σε πρόσταγµα του έτους 1202 προς την 

                                                 
850 A.-M. Talbot, The Correspondence of Athanasios I, σ. 361, και Djurić, «L’habitat», ό.π., σσ. 748-749.  
851 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 66, σσ. 156.66-68, 378-379, και Laurent, Regestes, αρ. 1709. Για τον όρο κα-

τηχουµενεία υπάρχουν δύο ερµηνείες: (α) οι εσωτερικοί εξώστες του ναού και (β) τα προσκτίσµατα ενός 
ναού «τὰς περὶ αὑτοὺς (scil. ναούς) κατοικίας οἷά εἰσι τὰ λεγόµενα κατηχούµενα» (Ράλλης-Ποτλής, 2, σσ. 536-
537). Στο Τυπικόν της Βεβαίας Ελπίδος αναφέρεται ότι ο περιορισµός της µονής διέρχεται «µέχρι καὶ τοῦ ναοῦ 
τοῦ ἁγίου Ἀκακίου, περιέχων καὶ αὐτὸν τὸν ναὸν ἄνευ τῶν κατηχουµένων», Delehaye, Deux typica, σσ. 95.29-30. 
Για τη χρήση των κατηχουµενείων βλ. σχετικά Ch. Delvoye, «Considérations sur l’emploi des tribunes dans 
l’église de la Vierge Hodigitria de Mistra», Actes du XII Congrès International des Études Byzantines, Ochride, 10-16 
Septembre 1961, τόµ. ΙΙΙ, Belgrade, 1964, σσ. 41-47, αλλά και G. Subotić, Žiča Monastery (Popular Art Publications 
23), Belgrade, 1988, σσ. 9, 12, ο οποίος επισηµαίνει ότι στην περίπτωση του καθολικού της Μονής της Žiča (α΄ 
µισό 13ου αι.) τα κατηχουµενεία, δηλαδή ο χώρος άνωθεν του εξωνάρθηκα, είχε άµεση θέα στον κυρίως ναό 
και πιθανόν διέθετε δωµάτια αποτελώντας, ενδεχοµένως, µόνιµη κατοικία για τον Σέρβο αρχιεπίσκοπο 
Σάββα. 

852 Γαβαλάς, Ἐπιστολές, Β.23, σσ. 120-122. 
853 Achimastou-Potamianou, «Vlacherna Monastery», ό.π., σ. 13. 
854 Ορισµένα από τα παραδείγµατα που διαθέτουµε τον 14ο αι. προέρχονται από τις διαθήκες του Θεοδώ-

ρου Καραβά (1314), Actes de Chilandar I, αρ. 30, σ. 216, και του σκουτερίου Θεοδώρου Σαραντηνού (1325), Γ. Ι. 
Θεοχαρίδης, Μία διαθήκη καὶ µία δίκη βυζαντινή, Θεσσαλονίκη, 1962, σσ. 17-28 (= Actes de Vatopédi, αρ. 64, σσ. 
353-361). Ο Καραβάς διέθετε πλήθος οικηµάτων που µοιράζονταν την ίδια αυλή και είχαν κοινή είσοδο και 
έξοδο, ενώ ο Σαραντηνός είχε στη Βέροια 2 αυλές µε οικήµατα και κήπους, και άλλη µία όπου ζούσε ο ίδιος 
και στην οποία είχε οικοδοµήσει ένα µοναστήρι. Βλ. Α. Kiousopoulou, «Lieux de communication et ville 
byzantine tardive: Un essai de typologie», BSl 54.2 (1993), 286· Magdalino, «Aristocratic Oikos», ό.π., σσ. 99-
101, και Χ. Αγγελίδη, «Ἀφηγηµατικὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν ἀνασύνθεση τῆς φυσιογνωµίας τῆς Κωνσταντινού-
πολης τὸν 10ο αι. Πρόδροµη ἀνακοίνωση», Ὁ Κωνσταντῖνος Ζ΄ Πορφυρογέννητος καὶ ἡ ἐποχή του, Β΄ ∆ιεθνὴς 
Βυζαντινολογικὴ Συνάντηση, ∆ελφοὶ 22-26 Ἰουλίου 1987, Αθήνα, 1989, σσ. 117-125, όπου αναφέρεται και σχο-
λιάζεται µια παρόµοια οργάνωση των ανακτόρων, στην ευρύτερη έκταση των οποίων περικλείονται εκ-
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κοινότητα των Γενουατών της πρωτεύουσας στην περιοχή του Εµβόλου αναφέρεται ότι 

πολλά από τα οικήµατα διέθεταν αυλή –«περίαυλον, πρόαυλον» ή «µέσαυλον»– που περι-

φρασσόταν µε τοίχο.855 Από τα όσα γράφει ο Γρηγόριος Β΄ για τον διαβόητο Φραγγόπουλο, 

πληροφορούµαστε ότι ο τελευταίος επιχειρώντας να εισέλθει στην οικία του µεγάλου σα-

κελλαρίου της Αγίας Σοφίας: «τοῖχόν τινα τῆς οἰκίας καταβαλών, ὅσον ἑαυτῷ καὶ τοῖς µεθ’ 

ἑαυτοῦ ρᾳδίαν θέσθαι τὴν εἰς µέσαυλον φέρουσαν, ὁµοῦ τοῖς γενναίοις ὁπλίταις ἀναρριχᾶται, 

καὶ τῆς αὐλῆς ἔνδον γίνεται».856 Αλλά και σε χρυσόβουλλο υπέρ της µονής των Αγίων Α-

ναργύρων του Κοσµιδίου αναφέρεται ότι η µονή διέθετε εντός της πρωτεύουσας «µετόχι-

ον ... εἰς ὄνοµα τιµώµενον τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου τῆς Τζυκαλιωτίσσης µετὰ τῶν ὀσπητίων, 

ὅσα καὶ οἷα περικλείονται µὲν ἐντὸς τῆς αὐλῆς τῆς περιοριζούσης ταῦτα» και άλλο της «∆ε-

σποίνης καὶ θεοµήτορος τῆς Ἐλεούσης καὶ ἐπικεκληµένης τοῦ Συγκέλλου µετὰ τῆς 

ἰδιοπεριορίστου περιοχῆς καὶ νοµῆς αὐτοῦ».857  

Χαρακτηριστικό σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις ιδιωτικών ή µοναστηριακών οι-

κιών, είναι η περίφραξή τους µε υψηλούς αυλόγυρους, κτισµένους µε ξερολιθιά, συχνά 

χωρίς συνδετικό υλικό, γεγονός που τους καθιστούσε εξαιρετικά ασταθείς, µε αποτέλεσµα 

πολλές εξ αυτών να καταρρεύσουν στον µεγάλο σεισµό του 1296.858 Ο τρόπος οικοδόµησης 

και οργάνωσης των ιδιωτικών κατοικιών, η µελέτη των κατόψεων τους και η περίφραξη 

µε αυλόγυρους, αποτελούν σαφώς στοιχεία διακριτικά του δηµόσιου και του ιδιωτικού 

χώρου, αποτυπώνοντας ένα βασικό χαρακτηριστικό της κοινωνικής ζωής στην πόλη, την 

ιδιωτικότητα και τον ατοµοκεντρικό χαρακτήρα, που δηλώνεται εµφανώς στον αστικό ι-

στό.  

Παρόµοια διάκριση υπήρχε και µεταξύ των διαφόρων συνοικιών της πρωτεύουσας, 

κυρίως ως προς την οργάνωση, τη λειτουργία και τον ιδιαίτερο χαρακτήρα της κάθε µιας 

τους. Στο Τυπικόν της Μονής Λιβός απαριθµείται ένας µεγάλος αριθµός ιδιοκτησιών ε-

ντός των τειχών της πρωτεύουσας, όπου εναλλάσσονται «οἰκήµατα, ἐργαστήρια, ὀσπήτια, 

µύλωνες» και εκτάσεις (γῆ) µε ή χωρίς καλλιέργειες: «ἀµπέλια, κηπωρεῖα, ἀγροί, κῆποι, χορ-

τοτόπια» καθώς και ένας αγρός «ἔχον δένδρα ἐλαϊκά». 859 Ο εντοπισµός όλων αυτών των 

ιδιοκτησιών στον χώρο είναι αποκαλυπτικός της χρήσης που είχαν οι διάφορες περιοχές 

– συνοικίες της πόλης. Ειδικότερα, η µονή διέθετε ένα µεγάλο αριθµό εργαστηρίων και 

διαφόρων οικηµάτων «περὶ τὴν τοποθεσίαν ή πλησίον τῆς πύλης τῶν Κυνηγῶν, εἰς τὰ 

Τζοχαρεῖα τῆς βασιλικῆς πύλης ἐξωνηθέντα ἀπὸ τοῦ πισσαίου Συρίου Μαφρὲ ἐπικαλουµένου»,860 

                                                                                                                                                    
κλησίες και ευκτήριοι οίκοι, κατοικίες κ.λπ. που επικοινωνούν µε στοές, ενώ απαντούν και χώροι αναψυ-
χής, άθλησης και κήποι.   

855 Bertolotto, Documenti, αρ. XVII, σσ. 475-483 σποράδην. 
856 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 166 (Lameere, αρ. 180), ΕΦ 4 (1909), 127, και Laurent, Regestes, αρ. 1541. 
857 Lappa – Zizikas, «Saints – Anargyres de Kosmidion», ό.π., σ. 267. 
858 Παχυµέρης, ΙΙΙ, ΙΧ:15, σ. 259.21-29. 
859 Delehaye, Deux typica, σ. 133, § 49. 
860 Το πισσαῖος εδώ δεν είναι δηλωτικό επαγγέλµατος (πισσωτής), αλλά καταγωγής (από την Πίζα· βλ. 

Γρηγοράς, Ι, IV:5, σ. 97.13: Πισσαίων), ενώ θα διορθώναµε το Συρίου σε συρίου (σύρ = κύριος). Εποµένως, τα εν 
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όπισθεν «τοῦ λατινικοῦ ναοῦ τοῦ εἰς ὄνοµα τῆς ὑπεραγίας Μαρίας τιµωµένου, σύνεγγυς τοῦ 

Σαµψών, εἰς Ὡραίαν πύλην» ή αλλιώς «Ὡραίαν πόρταν», καθώς και οσπήτια «πλησίον τῶν 

Βλαχερνῶν ή πλησίον τῶν ἐν Βλαχέρναις παλατίων περὶ τὰ Νικητιάτου». Από τα παραπάνω 

συνάγουµε ότι οι εµπορικού χαρακτήρα ιδιοκτησίες της µονής βρίσκονταν στην κατεξο-

χήν εµπορική συνοικία περί τη βασιλική πύλη, στην είσοδο του Κερατίου, όπως και στην 

πύλη των Κυνηγών. Αντίθετα, στην περιοχή των Βλαχερνών απαντούν κυρίως οικήµατα 

– οσπήτια. Από την άλλη, το πλήθος των διαφόρων αγροκτηµάτων της µονής εντός της 

πρωτεύουσας εντοπίζονται εἰς τὴν Βλάγγα και την περιοχή του Πέρα περὶ τὸν Γαλατᾶν. Από 

ένα άλλο Τυπικόν, αυτό της Μονής της Βεβαίας Ελπίδος, αντλούµε σηµαντικές πληροφο-

ρίες για την τοπογραφία της ευρύτερης περιοχής γύρω από τη µονή, όπου απαντούν οι 

µεγάλες αρχοντικές κατοικίες των υιών της κτιτόρισσας Θεοδώρας Παλαιολογίνας Συνα-

δηνής και τοῦ Παναρέτου εὐνούχου, αλλά και άλλα µικρότερα οικήµατα, κελλία και κατοι-

κίες (ἐνοικιακὰ ὀσπήτια), στα οποία διέµεναν εργάτες και τεχνίτες, όπως κοσκινάδες, κά-

ποιος ράπτης Ανδρέας κ.ά. Ταυτόχρονα, στην ίδια περιοχή συναντούµε πλήθος αµπελώ-

νων, ιδιοκτησίας των Συναδηνών, και ναών, όπως η Θεοτόκος Γοργοεπήκοος, η Μονή 

της πρωτοστρατόρισσας Γλάβαινας, η Μονή της Κυριώτισσας, ο Άγιος Ονούφριος και ο Ά-

γιος Ακάκιος.861 

Πράγµατι, η εµπορική δραστηριότητα και οικονοµική ζωή της Κωνσταντινούπολης 

βρισκόταν συγκεντρωµένη κατά κύριο λόγο στην παράλια αστική ζώνη κατά µήκος του 

Κερατίου, και ιδιαίτερα στο νότιο τµήµα του, όπου και οι συνοικίες των Λατίνων και 

µουσουλµάνων εµπόρων, από τη Βασιλική µέχρι και την Πλατεία πύλη, και κατά περι-

πτώσεις ακόµη δυτικότερα έως την πύλη του Κυνηγίου. Θα πρέπει µάλιστα να σηµειωθεί 

ότι η ζώνη αυτή εκτεινόταν όχι µόνο εντός, αλλά και εκτός των τειχών κατά µήκος του 

Κερατίου αποτελώντας µια ενιαία, ευρεία οικονοµική περιοχή µε σκάλες, όπου γινόταν η 

φόρτωση και εκφόρτωση των πλοίων, καταστήµατα, καταλύµατα, πρόχειρα ή µη (ξενοδο-

χεία), υπαίθριες αγορές, καταλλακτικὰ τραπέζια αργυραµοιβών, αλλά και καπηλεία και ό,τι 

σχετιζόταν µε τον κόσµο του λιµανιού.862 Σταδιακά οι κατοικίες επεκτάθηκαν και εκτός 

των τειχών κατά µήκος του αιγιαλού στον Κεράτιο, αλλά επί Ιωάννη Ϛ΄ Καντακουζηνού 

(1351) διατάχθηκε η µεταφορά τους εντός τειχών χάριν ασφάλειας.863 Η πυκνότητα του 

πληθυσµού στη ζώνη αυτή ήταν ιδιαίτερα µεγάλη και συνάγεται όχι µόνο από τον δρα-

στήριο οικονοµικό χαρακτήρα της, αλλά και από την εκεί παρουσία του κεντρικού δι-

                                                                                                                                                    
λόγω εργαστήρια κατασκευής µάλλινων υφασµάτων πρέπει να εντοπιστούν στην εµπορική συνοικία των 
Πισατών και Βενετών κοντά στη Βασιλική Πύλη, αντίθετα από τον Κυδωνόπουλο, «Εµπορικές δραστηριότη-
τες», σσ. 275, 279, που τα τοποθετεί στην περιοχή της πύλης των Κυνηγών κοντά στις Βλαχέρνες. 

861 Delehaye, Deux typica, σσ. 95-96. Για τη µονή βλ. Effenberger, «Die Klöster der Kyra Martha», ό.π., σσ. 
287-288, πίν. 2-3. 

862 Matschke, «Ἡ οἰκονοµία τῶν πόλεων», σ. 156. 
863 Καντακουζηνός, ΙΙΙ, IV:29, σ. 213.2-5: «καὶ ἐκ τῶν Εὐγενίου πυλῶν ἄχρι τῆς Ξυλίνης λεγοµένης πύλης τά-

φρον περιήλασεν βαθεῖαν, πάσας τὰς οἰκίας κελεύσας εἰσάγειν ἐντὸς τειχῶν». 
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κτύου ύδρευσης της πρωτεύουσας, παράγοντα ιδιαίτερα σηµαντικού, καθώς αρκετές συ-

νοικίες όφειλαν µεγάλο µέρος της ζωτικότητάς τους στην παρουσία πόσιµου νερού.  

Πυκνά δοµηµένη φέρεται ότι ήταν και η περιοχή της Βλάγκας, όπου βρισκόταν η ε-

βραϊκή συνοικία. Σύµφωνα µε τον Μάξιµο Πλανούδη, οι Εβραίοι εγκαταστάθηκαν εκεί 

όπου παλαιότερα «συνοικία Χριστιανῶν ἐπεῖχε», και ειδικότερα κοντά στον ναό του Τιµίου 

Προδρόµου, κατόπιν ενεργειών κάποιων δηµοσίων λειτουργών (ἐπιτετραµµένων), µε α-

ποτέλεσµα τον περιορισµό του ελεύθερου χώρου ώστε, κατά τον Πλανούδη, «µηδὲ τὸν 

ἀρκοῦντα τόπον εἰς κατοίκησιν ἔχειν, µηδ’ οὗπερ ἂν τοὺς ἀποιχοµένους ἐνθάπτοι».864   

Εντελώς διαφορετική είναι η εικόνα του κατεξοχήν αριστοκρατικού τοµέα της πρω-

τεύουσας, στην ευρύτερη περιοχή των Βλαχερνών. Η διήγηση του ανώνυµου, που εξέ-

δωσε ο P. Schreiner, για την επιστροφή του στην Κωνσταντινούπολη το 1261 είναι απο-

καλυπτική, καθώς όπως σηµειώνει, πέντε έτη µετά την ανακατάληψη της πρωτεύουσας, 

έλαβε µε βασιλικό ορισµό γη στην περιοχή των Βλαχερνών για την ανοικοδόµηση κατοι-

κίας. Ειδικότερα, ο «περίορος τῶν ὁσπιτίων» είχε πρόσοψη στη βασιλική οδό, που οδηγούσε 

προφανώς στο παλάτι, συνόρευε µε την ιδιοκτησία του δοµεστίκου Καλοειδά και απέναντί 

του είχε την κατοικία του δοµεστίκου Καλοµισείδου, πράγµα που φανερώνει ότι η οικογέ-

νεια του ανώνυµου διέθετε κύρος και υψηλή θέση στην κοινωνία της πρωτεύουσας.865 Λί-

γο πιο ανατολικά, στην περιοχή του Φαναρίου θα αναλάβει να ανακαινίσει µια µονή ο 

πενθερός της Μαρίας ∆ούκαινας Ακροπολίτισσας,866 ενώ στην περιοχή των Βλαχερνών ή 

σε όµορες µε αυτή συνοικίες πρέπει να βρίσκονταν και οι πολυτελείς κατοικίες του Θεό-

δωρου Μετοχίτη και του Νικηφόρου Χούµνου, όπως και εκείνη των Γεωργίου και Κων-

σταντίνου Ακροπολίτη,867 καθώς το λειτούργηµά τους απαιτούσε συνεχή παρουσία τους 

στο παλάτι, και εποµένως δεν θα έπρεπε, για λόγους πρακτικούς, να κατοικούν µακριά.868 

                                                 
864 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 31, σ. 52.53-64. Πρόσφατες έρευνες στην περιοχή του πρώην λιµένα του 

Θεοδοσίου (Yenikapi) έφεραν στο φως ναό των παλαιολόγειων χρόνων, καθώς και αρκετές ταφές εντός και 
γύρω από αυτόν.  

865 Dölger, «Titel», ό.π., σ. 31, και Schreiner, «Notiz», σ. 276. 
866 Βλ. και Kidonopoulos, Bauten, 1.1.39, σσ. 88-90, 236, ο οποίος εντοπίζει τον χώρο εγκατάστασης της 

αριστοκρατίας στις περιοχές των Βλαχερνών, του Κυνηγίου και της Πέτρας. 
867 Για τον εντοπισµό της οικίας του Ακροπολίτη βασιζόµαστε στα όσα αναφέρει ο ίδιος σε επιστολές του 

για την καθηµερινή του µετακίνηση από το σπίτι του στα ανάκτορα, αλλά και για κάποια βιβλία που διάβασε 
(«βίβλους ἐκ γειτόνων οὔσας καὶ πρὸς ὃν ἔφη σκοπὸν συντελούσας») και τα οποία βρίσκονταν στις γειτονικές µο-
νές του Παντεπόπτη (Eski Imarer camii;) και του Ακαταλήπτου στα ΒΑ της πόλης. Βλ. Κωνσταντίνος Ακροπο-
λίτης, Ἐπιστολές, αρ. 57, 173, σσ. 152, 242-243, και Constantinides, Higher Education, σσ. 131, 163 αντίστοιχα· 
επίσης Kidonopoulos, Bauten, 2.3.7, σσ. 181-182. Για τον τοπογραφικό εντοπισµό των δύο αυτών µονών βλ. C. 
Mango, «Where at Constantinople was the Monastery of Christos Pantepoptes?», ∆ΧΑΕ 20 (1998), 87-88· Kot-
zabassi, «Akataleptos-Klosters», ό.π., 233-235, και N. Asutay-Effenberger, Erne Effenberger, «Eski İmaret 
Camii, Bonoszisterne und Konstantinsmauer», JÖB 58 (2008), 13-44.  

868 Kidonopoulos, Bauten, 2.2.5, σσ. 162-164, και 2.3.7, σσ. 183-84, 211-212 αντίστοιχα. Ο Καντακουζηνός, 
Ι, I:13, σσ. 62.22-63.2, αναφερόµενος στην καθηµερινή επαφή του Μετοχίτη µε τον Ανδρόνικο Β΄ γράφει «ἐν 
ὥρᾳ µάλιστα χειµῶνος, διὰ τὴν σµικρότητα τῆς ἡµέρας, οὐ δὶς τῆς ἡµέρας, ἀλλὰ ἅπαξ εἰωθότος τοῖς βασιλείοις 
ἐπιδηµεῖν καὶ διηµερεύειν», ενώ ο Γρηγοράς, Ι, IX:13, σσ. 458.23-459.3, σηµειώνει ότι: «Ὁ µέντοι µέγας λογοθέ-
της ὁ Μετοχίτης ἐλθὼν ἐκ τῆς ἐξορίας οὐ παρὰ τῇ οἰκίᾳ κατέλυσε· ... κατέλυσε δ’ ἀπέναντι καὶ πλησίον παρὰ τῇ ἱερᾷ 
δηλαδὴ µονῇ τῆς Χώρας», επιβεβαιώνοντας ότι το σπίτι του Μετοχίτη βρισκόταν, όπως και η µονή της Χώ-
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Για τον ίδιο λόγο οι κληρικοί και λοιποί εκκλησιαστικοί αξιωµατούχοι του Πατριαρχείου 

θα πρέπει να διέµεναν στις συνοικίες γύρω και σε κοντινή απόσταση από την Αγία Σοφία, 

ενώ αντίθετα, τα µέλη του βασιλικού κλήρου, όπως οι Γεώργιος Μετοχίτης και Κωνστα-

ντίνος Μελιτηνιώτης, προφανώς διέθεταν οικίες κοντά στις Βλαχέρνες.  

Στην ευρύτερη περιοχή του Φαναρίου εντοπίζονται βάσει των πηγών και οι οικίες 

του µεγάλου δοµεστίκου Ιωάννη Καντακουζηνού,869 του πανυπερσεβάστου Ισαακίου Παλαι-

ολόγου Ασάνη870 και άλλων µη επιφανών, όπως ο Μανουήλ Ρεντακηνός,871 και ο Ευδόκι-

µος Στραβοσκέλης.872 Τα ανωτέρω επιβεβαιώνουν όσα γράφει ο Παχυµέρης σχετικά µε 

την πυρκαγιά της 17ης Σεπτεµβρίου 1305, η οποία ξεκίνησε «ἀπὸ τῆς πύλης των Κυνηγῶν 

λεγοµένης µέχρι καὶ τοῦ Ὠπαίνης ἱεροῦ φροντιστηρίου» πλήττοντας ιδιαίτερα τις εκεί κατοι-

κίες των πλουσίων εµπόρων και κατακαίοντας πολλές έγγραφες εµπορικές συµφωνίες 

(ἐπὶ ταῖς ἐµπορίαις ξυµβόλαια), ενώ πολλά κακοποιά στοιχεία άδραξαν την ευκαιρία να λε-

ηλατήσουν τα σπίτια των πλουσίων «πολλοὶ τῆς νυκτὸς ξυνδραµόντες ἐκείνης τὰς οὐσίας 

τῶν ἀνθρώπων ἐξεφόρουν διαρπάζοντες».873     

Αµέσως µετά την ανακατάληψη της πρωτεύουσας (1261) και έως τις αρχές του 14ου 

αι. πολλοί ιδιώτες, µέλη της αριστοκρατίας, συγγενείς και οἰκείοι της δυναστείας των Πα-

λαιολόγων, ακολουθώντας το παράδειγµα του αυτοκράτορα επιδόθηκαν στην αγορά ακι-

νήτων, κυρίως δε στην ανοικοδόµηση πολυτελών ενδιαιτηµάτων, τα οποία πρόβαλλαν 

την κοινωνική τους θέση· αναδείχθηκαν δε σε µεγάλους πάτρωνες ανακαινίζοντας ναούς 

και µονές, καθήκον αλλά και έκφραση φιλανθρωπίας, που προσιδίαζε στην αριστοκρατία 

και την ιδεολογία της.874  

Όπως τα ανάκτορα, έτσι και οι κατοικίες των αριστοκρατικών οίκων εκτείνονταν 

οριζόντια στον χώρο, αφού διέθεταν αυτή τη δυνατότητα, χωρίς κάποιου είδους οχύ-

                                                                                                                                                    
ρας, στην περιοχή των Βλαχερνών, εγγύς των ανακτόρων. Όσον αφορά στην οικία του Χούµνου, ο εντοπι-
σµός της από τον Κυδωνόπουλο περί την µονή του Φιλανθρώπου Σωτήρος, στην περιοχή της Ακρόπολης, 
βάσει της α΄ επιστολής του Χούµνου, Anecdota Nova, σσ. 203-204, είναι αµφίβολος, καθώς στην εν λόγω επι-
στολή αναφέρονται τα οικήµατα (καπηλειό) του Ασανίου, που ο Χούµνος άφησε να ερειπωθούν. Βλ. Κου-
ρούσης, Γαβαλάς, σσ. 243-244.  

869 Καντακουζηνός, ΙΙ, III:27, σ. 165.6: «ἐν ᾗ διέτριβεν οἰκίᾳ ... ἐγ γ ὺς  τῶ ν β ασ ι λ είω ν». 
870 ΜΜ 1, σσ. 312-317, και Kidonopoulos, Bauten, 2.3.8, σσ. 182-183. 
871 Actes de Lavra III, αρ. 123, σ. 24, και Kidonopoulos, Bauten, 2.3.17, σσ. 191-192. 
872 Actes de Lavra III, αρ. 123, σ. 25, και Kidonopoulos, Bauten, 2.5.10, σσ. 212-213. 
873 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:10, σσ. 637.31-639.5, 18-20. 
874 Ο Μετοχίτης αναφέρει ότι το σπίτι του προσέλκυε την προσοχή όλων στην Κωνσταντινούπολη  

«τοῖος ἔην ἐµὸς οἶκος ἁπάσῃσι χαρίτεσσι  
πολλῶν ἔξοχος ἠδ’ ἀριδείκετος εἰν βασιλίδι  
δὴ µεγαλοπτόλιϊ ταµείῳ νύ τ’ ἁπάντων κόσµων,  
τὸν πολέεσσι δαπανήµασ’ ἐγὼν δειµάµην»,  

Featherstone, Metochites’s Poems “To Himself”, σ. 122.206-209. Ωστόσο, ο Αλέξιος Μακρεµβολίτης (c. 1343) θα επι-
σηµάνει αργότερα ότι παλαιότερα οι πλούσιοι ίδρυαν γηροκοµεία και ορφανοτροφεία, και χρησιµοποιούσαν τον 
πλούτο τους περισσότερο για το κοινό όφελος. Βλ. Α. Λαΐου, «Στό Βυζάντιο τῶν Παλαιολόγων: Οἰκονοµικά καί 
Πολιτιστικά Φαινόµενα», Εὐφρόσυνον, Ἀφιέρωµα στόν Μανόλη Χατζηδάκη, τ. Ι, Αθήνα, 1991, σσ. 289-291, και 
Μπούρας, «Ἀρχιτεκτονική», σ. 103.  
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ρωση, εκτός από τον συνήθη στις περισσότερες κατοικίες περίορο.875 Κύριο χαρακτηριστικό 

τους ο υπερβολικός, συχνά επιδεικτικός, πλούτος. Έτσι, ο Αλέξιος Μακρεµβολίτης κάνο-

ντας λόγο για τις οικίες των πλουσίων αναφέρεται σε λαµπρούς κοιτώνες «καὶ τὰ ἐπὶ τού-

τοις ἐκ χρυσοῦ καὶ ἀργύρου ξένα καὶ ποικίλα ὑφάσµατα καὶ οἱ ξενοφανεῖς καὶ ὡραιότατοι τάπη-

τες· ... τῶν λουτρῶν τὸ θυµῆρες· ... ἡ τῶν µύρων εὐωδία καὶ τὰ ἐξ Αἰγύπτου ἀρώµατα».876 Μεγά-

λος πλούτος «ἀργύρου καὶ χρυσοῦ καὶ λίθων πολυτελῶν καὶ µαργάρων» φυλασσόταν στην 

οικία του Ιωάννη Ϛ΄ Καντακουζηνού,877 ενώ ο Μετοχίτης διέθετε στο σπίτι του ειδικό δω-

µάτιο-θησαυροφυλάκιο «ἐν ᾧ τά τε ἔπιπλα καὶ οἱ πολυτελεῖς ἔκειντο λίθοι καὶ ὅσα τῶν χρη-

µάτων αὐτῷ περιῆν», τα κλειδιά του οποίου φύλασσε, όταν κοιµόταν, κάτω από το προ-

σκέφαλό του.878  

Περί τα µέσα του 12ου αι. (1147) ο Λατίνος περιηγητής Odo του Deuil σηµειώνει ότι οι 

οικίες των πλουσίων επικρέµονταν στις οδούς αφήνοντας τες σκοτεινές και ρυπαρές στους 

ταξιδιώτες και στους φτωχούς.879 Σχεδόν δύο αιώνες αργότερα (c. 1330), ο ∆οµινικανός µο-

ναχός Brocardus επισηµαίνει την αντίθεση ανάµεσα στα παλάτια των αρχόντων και στα 

ξύλινα σπίτια του απλού λαού, που ήταν συνεχώς εκτεθειµένα στις πυρκαγιές.880 Είναι γε-

γονός ότι λίγοι και κυρίως ισχυροί µπορούσαν να κτίσουν εκ νέου ή µάλλον να ανα-

καινίσουν µεγάλες οικίες, πολλές φορές χάρη και στην αυτοκρατορική γενναιοδωρία, ενώ 

η πλειονότητα των κατοίκων διέµενε σε µικρές, ταπεινές κατοικίες. Έτσι, στον διάλογο 

πλουσίων καὶ φτωχῶν ο Μακρεµβολίτης σηµειώνει ότι τα σπίτια των πλουσίων ήταν ψηλά, 

τριώροφα και ως εκ τούτο ευάερα και προφανώς ευήλια «οἱ λαµπροὶ κοιτῶνες ... ἡ τῶν οἴκων 

τερπνότης καὶ ἡ ἐκ τῶν τριστέγων κατὰ καιρὸν τῶν φιλτάτων ἀέρων ἀναπνοή», σε αντίθεση µε 

τα χαµηλά και ανήλια σπίτια των φτωχών.881 

Όπως ήδη αναφέραµε η απουσία ικανών αρχαιολογικών τεκµηρίων µάς αναγκάζει 

να στραφούµε στη µαρτυρία των γραπτών πηγών, όπως η επιστολογραφία και άλλα κεί-

µενα αυτοβιογραφικού χαρακτήρα, που µας αποκαλύπτουν ενδιαφέρουσες λεπτοµέρειες 

για τη µορφή και την οργάνωση των κατοικιών. Έτσι, ο Μακρεµβολίτης αναφέρεται στα 

πολυώροφα, ευάερα και ευήλια αρχοντικά «ἡ ἐκ τῶν τριστέγων κατὰ καιρὸν τῶν φιλτάτων 

                                                 
875 Magdalino, «Aristocratic Oikos», ό.π., σ. 96. Περίπτωση οχυρής κατοικίας είναι αυτή του Αλεξίου Από-

καυκου, «τὸ φρούριο τῶν Ἐπιβατῶν οὑτωσί πως λεγόµενον», που προκάλεσε δικαιολογηµένα την καχυποψία 
του Ανδρονίκου Γ΄. Βλ. Γρηγοράς, II, XII:9, σσ. 602-603.  

876 Ševčenko, «Makrembolites», σ. 209.14-19. Βλ. και το σχόλιο του Παχυµέρη (III, VIII:19, σ. 179.25) για 
τις «πολυόλβους» οικίες του πορφυρογένητου Κωνσταντίνου Παλαιολόγου και του πρωτοστράτορος Μιχαήλ 
Στρατηγόπουλου. 

877 Καντακουζηνός, ΙΙ, III:27, σσ. 164.21-165.12. 
878 Γρηγοράς, Ι, IX:5, σ. 412.8-11. 
879 Odo του Deuil, ό.π., σσ. 64-65, και van der Vin, Travellers, σ. 519. 
880 Van der Vin, Travellers, σ. 565. 
881 Ševčenko, «Makrembolites», σ. 209.13-20. Το τρίστεγος έχει εδώ τη σηµασία του ορόφου· βλ. Σούδα (όµι-

κρον – 628) «ὀροφὴ καὶ ὄροφος, ἡ στέγη». Σε λόγο του, το 1416, ο Ιωσήφ Βρυέννιος κατηγορεί την αριστοκρατία 
της πρωτεύουσας ότι αντί να ενισχύουν χρηµατικά την ανακαίνιση των τειχών της πόλης, εκείνοι κατασκεύ-
αζαν τριώροφες πολυτελείς κατοικίες, Ν. Β. Τωµαδάκης, Περὶ ἁλώσεως τῆς Κωνσταντινουπόλεως (1453), Θεσσα-
λονίκη, 31993, § 10, σ. 249.180-184.    
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ἀέρων ἀναπνοή»,882 πράγµα που επιβεβαιώνει και ο Ιωάννης Ϛ΄ Καντακουζηνός, η οικία 

του οποίου πρέπει να διέθετε περισσότερους του ενός ορόφους.883 Η πατρική οικία του µε-

γάλου λογοθέτου Κωνσταντίνου Ακροπολίτη διέθετε µεταξύ άλλων ένα ιδιωτικό παρεκ-

κλήσιο,884 ανδρώνα, ακόµη και χώρο (οἰκίσκον) προσωπικής µελέτης, ενώ ένα πρόπυλο 

οδηγούσε σε µια αυλή.885 Η εξαιρετικής πολυτέλειας κατοικία του Θεόδωρου Μετοχίτη 

διέθετε υπόστυλη οροφή, πολύχρωµη µαρµάρινη διακόσµηση, λουτρό, κήπο µε σιντριβά-

νια, και σκιερή περιµετρική αυλή (περίδροµος αὐλαία), στο πλακόστρωτο της οποίας έρι-

χναν κιµωλία προς αποφυγή της ολίσθησης.886 Τέλος, εντός του περιόρου των οικιών της 

αριστοκρατίας υπήρχαν ακόµη χώροι αποθήκευσης «πυῤῥῶν δὲ καὶ κριθῶν καὶ καρπῶν τῶν 

ἐπιλοίπων»,887 διάφορα οικήµατα, δεξαµενές και κιστέρνες,888 κήποι ακόµη και καλλιερ-

γούµενες εκτάσεις.889  

Αντίθετα από τους ναούς, τις µονές, τα δηµόσια κτήρια, τις αγορές, τα τείχη, καθώς και 

τις πολυτελείς κατοικίες των ∆υνατών, που ήσαν κτισµένα µε πέτρα και πλίνθους, τα λοιπά 

κτήρια της Κωνσταντινούπολης και ειδικότερα οι κατοικίες των λαϊκών στρωµάτων ήταν 

κατασκευασµένες µε πιο απλά, περισσότερο φθαρτά και σαφώς φθηνότερα υλικά, όπως ξύ-

λο, οπτόπλινθους και ωµόπλινθους.890 Σε πρόσφατη µελέτη του ο D. Jacoby υποστηρίζει ότι 

                                                 
882 Ševčenko, «Makrembolites», σ. 209.19-20.  
883 Καντακουζηνός, ΙΙ, III:22, σ. 137.8-17. 
884 Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Ἐπιστολές, αρ. 59, σ. 155.35-36, και Constantinides, Higher Education, σ. 

163.31-33. Παρεκκλήσιο «ἐπ’ ὀνόµατι τοῦ τιµίου προφήτου, προδρόµου καὶ βαπτιστοὺ Ἰωάννου» διέθετε και η 
οικία του σεβαστοῦ Βασιλείου Σεβαστιανού († 1324), RPK, 1, αρ. 78 (Αυγ. 1324), σ. 454, και PLP, 25067. 

885 Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Ἐπιστολές, αρ. 59, σ. 155.39-42, και Constantinides, Higher Education, σ. 
164.36-38. 

886 Guilland, «Le palais», ό.π., σσ. 86-92· van de Velden, Métochite, ό.π., σσ. 253-257, και κυρίως Featherstone, 
Metochites’s Poems “To Himself”, σσ. 120.165-121.205. Από όσα αναφέρει ο ίδιος ο Μετοχίτης, φαίνεται ότι κάποια 
τµήµατα της οικίας του ανάγονταν σε παλαιότερη αρχοντική κατοικία ίσως του 12ου αι. βλ. Magdalino, 
«Theodore Metochites», ό.π., σ. 177. Μετά την επικράτηση του Ανδρονίκου Γ΄ Παλαιολόγου, το σπίτι του λεη-
λατήθηκε, Γρηγοράς, Ι, IX:6, σσ. 425.11-15· IX:13, σσ. 458.23-459.4, 15-24: «Ἦν δ’ ἕωθεν ἐς ἐσπέραν ἰδεῖν τὴν 
ἡµέραν ἐκείνην κενωθέντα τὸν ὄλβον ἅπαντα τῶν οἴκων τῶν λαµπροτάτων καὶ λείψανα τὴν ταχίστην καταστάντας 
αὐτοὺς ἐρειπίων καὶ δηµοτικὸν ἄθυρµα· καὶ µάλιστα τὴν τοῦ µεγάλου λογοθέτου λαµπροτάτην οἰκίαν, από την οποία 
δεν γλύτωσε οὐδὲ τοὔδαφος τῆς λαµπρᾶς ἐκείνης οἰκίας ... ἐκσπασθὲν γὰρ ἅπαν ἐπέµφθη δῶρον τῷ τῶν δυτικῶν 
Σκυθῶν ἄρχοντι, λαµπρότητός τινος ἕνεκα τοῦ τῆς οἰκίας ἐδάφους ἐκείνου ζητήσαντι». Βλ. και Featherstone, ό.π., 
σσ. 122.210-212 και 130.377-398, όπου η παράκληση του Μετοχίτη στη Θεοτόκο και στον Χριστό να διασωθεί 
τουλάχιστον η µονή της Χώρας. Εντούτοις, στις 5 ∆εκ. 1354 οι αυτοκράτορες Ιωάννης Ε΄ Παλαιολόγος και Ι-
ωάννης Ϛ΄ Καντακουζηνός προήδρευσαν συνέλευσης για το θέµα της τουρκικής παρουσίας στη θρακική χερ-
σόνησο «ἐν τῇ µεγάλου λογοθέτου οἰκιᾳ τοῦ Μετοχίτου» (Καντακουζηνός, ΙΙΙ, IV:40, σ. 295.1-5), πράγµα που φα-
νερώνει ότι το αρχοντικό του Μετοχίτη είχε στο µεταξύ ανακαινιστεί, πιθανότατα από τον υιό του Νικηφόρο, 
µεγάλο λογθέτη κατά τα έτη 1355-1357. 

887 Καντακουζηνός, ΙΙ, ΙΙΙ:27, σ. 165.5-7. 
888 Featherstone, Metochites’s Poems “To Himself”, σ. 122.215-226. 
889 Featherstone, Metochites’s Poems “To Himself”, σσ. 120.179-180, 122.215, και συνοδική πράξη αφορώσα 

τον σεβαστό Βασίλειο Σεβαστιανό († 1324), RPK, 1, αρ. 78 (Αυγ. 1324), σ. 454. Βλ. σχετικά και Constantinides, 
«Byzantine Gardens», ό.π., σσ. 97, 99. 

890 Actes de Lavra III, αρ. 123, σσ. 23-25, και Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 359, σ. 565. Βλ. σχετικά Jacoby, «Urban 
evolution», σσ. 280-281· του ιδίου, «Venetian Settlers in Latin Constantinople (1204-1261): Rich or Poor?», 
Ch. A. Maltezou (ed.), Πλούσιοι και φτωχοί στην κοινωνία της ελληνολατινικής ανατολής (= Ricchi e poveri nella 
società dell’Oriente grecolatino), (Biblioteca dell’Instituto ellenico di Studi bizantini e postbizantini de Venezia 
19), Βενετία, 1998, σ. 183, και Παπαγιάννη, «Μορφὲς οἰκοδοµῶν», ό.π., σ. 19 κ.ε. 
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στα τέλη του 12ου και στις αρχές του 13ου αι. τα οικήµατα στην εµπορική περιοχή του Εµ-

βόλου αλλά και στην παράλιο ζώνη κατά µήκος του Κερατίου, εκτός των τειχών (κατοικίες 

και καταστήµατα), ήταν πυκνά δοµηµένα και κατασκευασµένα κυρίως από ξύλο, ενώ πα-

ρόµοιος ήταν ο τρόπος δόµησης των σπιτιών των µεσαίων και χαµηλών στρωµάτων σε όλη 

την πρωτεύουσα.891 Η επιλογή και ευρεία χρήση του ξύλου στην οικοδόµηση των σπιτιών 

οφείλεται ασφαλώς στο µειωµένο κόστος, που καθιστούσε τις κατασκευές λιγότερο δαπα-

νηρές, και στην ευκολία κατασκευής τους, αφού επέτρεπε γρήγορη ανοικοδόµηση ακόµη 

και πέραν του ενός ορόφου. Από την άλλη, τα παραπάνω υλικά φαίνεται ότι παρείχαν ικα-

νή αντισεισµική προστασία σε µια εξαιρετικά σεισµογενή περιοχή. Αυτός ο τρόπος δόµησης 

παρέµεινε ίδιος και κατά την περίοδο των Οθωµανών, ενώ µία εικόνα αστικών κατοικιών 

στην Κωνσταντινούπολη στα τέλη του 13ου αι. µάς δίνει η τοιχογραφία της λιτανείας της 

Οδηγήτριας στη Βλαχέρνα της Άρτας.892 

Η χρήση, ωστόσο, φτωχών υλικών στην κατασκευή των σπιτιών των µεσαίων και 

χαµηλότερων κοινωνικών στρωµάτων, καθώς και η πυκνή δόµηση κατά περιοχές, τα κα-

θιστούσε ιδιαίτερα ευάλωτα στα στοιχεία της φύσης, όπως στις πληµµύρες και στις πυρ-

καγιές, που ταλαιπωρούσαν κατά καιρούς την πόλη, έως την αυγή του 20ού αι. Έτσι, στη 

µεγάλη πληµµύρα της 29ης Αυγ. 1297 πολλές κατοικίες, κυρίως αγροτικές (οἰκίας δ’ 

ἀγρώτιδας), υπέστησαν µεγάλες ζηµιές «τὰς µὲν ἐξ αὐτῶν ἀνεσπάσθαι τῶν θεµελίων καὶ 

φορητὰς µακρόθεν εἶναι τοῖς ὕδασι ... τὰς δ’ ἀφανίζεσθαι ταῖς προσχώσεσιν»,893 ενώ κατά τον 

δριµύ χειµώνα του 1298/99 «τόση γὰρ χιὼν ἐπεστίβαστο ὡς κλεισθῆναι µὲν οἰκιῶν τῶν 

χθαµαλῶν διεξόδους, σηµείοις δέ τισι καὶ κοντοῖς τοῖς µὲν στοχαζοµένους, τοῖς δ’ ὀργάνοις χρω-

µένους, τινὰς ὑπανοίγειν τοῖς ἐγκλεισθεῖσι τὰ δώµατα».894 Ωστόσο, τη µεγαλύτερη κατα-

στροφή προκαλούσαν οι πυρκαγιές, οι οποίες ευθύνονταν για τον αφανισµό ολόκληρων 

συνοικιών.895 Επιπλέον, το φθαρτό των υλικών άφηνε τις κατασκευές ανυπεράσπιστες και 

στη φθοροποιό δραστηριότητα ζώων και εντόµων, κυρίως των τρωκτικών, καθώς και 

στην παράνοµη ανθρώπινη δραστηριότητα, όπως αποδεικνύει η ευκολία µε την οποία οι 

ληστές µπορούσαν να εισέλθουν στις κατοικίες, ανοίγοντας απλώς οπές στους τοίχους, 

εξού και η προσωνυµία τους ως τοιχορύγχων.896  

                                                 
891 Jacoby, «Houses», ό.π., σσ. 269-282. Οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι στην ύστερη βυζαντινή περίοδο δι-

αθέτουµε δύο µόνο ρητές αναφορές για οικοδοµές εξολοκλήρου ξύλινες (ξυλοοικήµατα), Actes de Lavra ΙΙΙ, αρ. 
123, σ. 25 (έτ. 1342), και ΜΜ, 2, σ. 374 (c. 1400). Βλ. και Παπαγιάννη, «Μορφὲς οἰκοδοµῶν», ό.π., σσ. 21-24. 

892 Achimastou-Potamianou, «Vlacherna Monastery», ό.π., σσ. 11, 13, εικ. 14, 16 αντίστοιχα, και Bryer, 
«Late Byzantine Town», ό.π., σ. 268. 

893 Παχυµέρης, III, ΙΧ:28, σ. 297.4 κ.ε. 
894 Παχυµέρης, III, ΙΧ:33, σ. 305.18-22. 
895 Βλ. τις πυρκαγιές του 1291 στην περιοχή της αγοράς στη Βασιλική πύλη (Παχυµέρης, III, VΙΙΙ:25, σ. 

199.17-19), και του 1305 στην ευρύτερη περιοχή του Φαναρίου (Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:10, σσ. 637.30-639.10). 
896 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 44, σ. 63.6-7, και αρ. 67, σ. 83.77-78. Και ο Μιχαήλ Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 

359, σσ. 562-566, αναφέρει στον Θεόδωρο Ξανθόπουλο ότι στην αγροικία του επέδραµαν ποντικοί που προ-
κάλεσαν εκτεταµένες φθορές στους τοίχους και στην επίπλωση χωρίς να σεβαστούν ούτε το εικονοστάσιο 
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Όσον αφορά τη µορφή των αστικών κατοικιών της πρωτεύουσας οφείλουµε και πά-

λι να οµολογήσουµε ότι δεν διαθέτουµε σαφή εικόνα. Κατά τον Χ. Μπούρα οι βυζαντινές 

κατοικίες είχαν ακανόνιστο σχήµα αποτελούµενες από σειρά δωµατίων γύρω από µια 

αυλή και λιακωτό, αν ήσαν διώροφες, ή µε έξοδο απευθείας στον δρόµο.897 Πράγµατι, σε 

πρόσταγµα του έτους 1202 (Οκτ.) υπέρ των Γενουατών αναφέρονται στην περιοχή του 

Εµβόλου οικίες ισόγειες, ενός ή και δύο ορόφων, µε ηλιακό προσανατολισµένο στα νότια 

ή και δυτικά «ἀνωγεωκατώγεα· ἀνώγεον δίπατον· οἴκηµα ἀνώγεον διὰ τρικλιναρίων 

ὑποσφαίρων ἐπικείµενον τῷ πρὸς αὐτὴν ῥυµίδα ἐγχορήγῳ βυσαλοκτίστῳ κτίσµατι µετὰ καὶ 

ἡλιακοῦ χαµαγαίου πρὸς µεσηµβρίαν καὶ πρὸς δύσιν ἀνωγέου ἡλιακοῦ», ο οποίος στηριζόταν 

σε ξυλοκίονες· οικήµατα που στο ισόγειό τους φιλοξενούσαν συχνά διάφορα καταστήµατα 

και εργαστήρια «ὧν τὰ κατώγεα εἰς κωπαρικὸν ἐργαστήριον, τοῦ µαγκιπικοῦ ἐργαστηρίου τρι-

κλινάριον ἀνώγεον, τὸ κατώγεον µετὰ µυλοστασίου, τὸ κατώγεον εἰς καπηλικὸν ἐργαστήριον», 

και που τα περισσότερα διέθεταν αυλή που περιφρασσόταν µε τοίχο. Σε αρκετές περιπτώ-

σεις στο κέντρο της αυλής αυτών των σπιτιών υπήρχαν πηγάδια –«µετὰ περιστοµίδος µαρ-

µαρίνου καὶ πωρίνου, µετὰ µαρµαρίνου περιστοµίδος καὶ γούρνου»- ή κιστέρνες.898 Κιστέρνες 

διέθεταν κυρίως τα σπίτια των πλουσίων, όπως του Θεόδωρου Μετοχίτη, τα οποία είχαν 

χρεία αρκετού νερού, όχι µόνο πόσιµου, αλλά και για το πότισµα των κήπων και τη λει-

τουργία των λουτρών.  

Για τον φωτισµό γινόταν χρήση ελαιόλαδου, ιδιαίτερα στους ναούς,899 συνηθέστερα 

όµως λινελαίου, επειδή ήταν φθηνότερο και ενδεχοµένως πιο εύκολα παρασκευάσιµο.900 

Η θέρµανση των σπιτιών, γενικώς, γνωρίζουµε ότι γινόταν µε ξύλα ή κάρβουνα, η χρήση 

των οποίων µπορούσε να καταστεί επικίνδυνη για την υγεία λόγω των αναθυµιάσεων. 

Έτσι, ο Πλανούδης σε επιστολή του προς τον Μελχισεδέκ Ακροπολίτη γράφει ότι παρ’ ο-

λίγον να πεθάνει όταν «ψύχους ἐπικρατοῦντος ... δόξαν δή µοι πρὸς τὸ δωµάτιον χειροποιητὸν 

ἀλέαν εἰσαγαγεῖν, ἄνθρακας διαπύρους ἑσπέρας εἰσήνεγκα. οἱ δὲ ἦσαν ἄρα ἐµὸς ὄλεθρος ... τῆς 

γὰρ ἐκ τῶν ἀνθράκων ἀτµίδος».901 Επιπλέον, η χρήση ξύλου και κάρβουνου για λόγους θέρ-

µανσης ευθυνόταν για την πρόκληση πυρκαγιών, όπως συνέβη στην περίπτωση του Μι-

χαήλ, υιού του σεβαστοκράτορα της Μεγάλης Βλαχίας, Ιωάννη ∆ούκα, ο οποίος όντας φυ-

λακισµένος από τον Ανδρόνικο Β΄ «κάγκανα ξύλα ἑτοιµασάµενος, ὡς δῆθεν θερµαίνοιτο – 

χειµῶνος γὰρ ἐπράττετο ταῦτα ... πῦρ ἐνίησιν».902 Για τον λόγο αυτό και στο Ἐπαρχικὸ Βιβλίο, 

                                                                                                                                                    
και τα βιβλία του. Βλ. επίσης όσα αναφέρονται σε ένα ανώνυµο φυλλάδιο (c. 1330), H. Hunger, «Anonymes 
pamphlet gegen eine byzantinische “Mafia”», RESEE 7 (1969), 97.34-36. 

897 Bouras, «Houses in Byzantium», ό.π., σ. 22. 
898 Bertolotto, Documenti, αρ. XVII, σσ. 475-483. Βλ. σχετικά και Παπαγιάννη, «Μορφὲς οἰκοδοµῶν», ό.π., 

σσ. 16-17. 
899 Ο Ρώσος περιηγητής Στέφανος του Novgorod (c. 1349) αναφέρει τον φωτισµό του εσωτερικού της Α-

γίας Σοφίας µε κανδήλες που έκαιγαν ελαιόλαδο. Βλ. Majeska, Russian Travelers, σ. 32. 
900 Delehaye, Deux typica, σ. 74.6-7. 
901 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 114, σσ. 158-159.102-119. 
902 Παχυµέρης, III, VΙΙ:27, σ. 87.30-33. 
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ορίζεται ότι οι πολίτες θα πρέπει να έχουν «ἐν τοῖς αἰθρίοις τόποις ἢ ἐγχορήγοις τήν τε τοῦ 

χόρτου καὶ τοῦ φρυγάνου καὶ παπύρου ὕλην, ὡς ἂν µὴ αὐτῆς εὐπρήστου τυγχανούσης πυρκαϊαὶ 

ἐν τῇ πόλει γίνωνται».903 Η εξοικονόµηση της αναγκαίας ξυλείας, κάθε χρήσεως, γινόταν 

από τα δάση της θρακικής ενδοχώρας, από τους λόφους βόρεια της πρωτεύουσας και κυ-

ρίως από τα όρη της Στράντζας. Σε έκτακτες ωστόσο περιπτώσεις, όταν η εξασφάλιση ξυ-

λείας από την ενδοχώρα κατέστη αδύνατη, αφαιρέθηκαν τα ξύλινα στοιχεία από εγκατα-

λελειµµένες και µη οικίες.904 

Τέλος, όσον αφορά τις τιµές των ακινήτων έχουµε από επιστολή του Πλανούδη την 

πληροφορία, ότι κάποιος «τῶν τοῦ ναοῦ (i.e. Τιµίου Προδρόµου) οἰκηµάτων ἐχόµενα δωµά-

τιον ἑαυτῷ ἐγείρειν ἤρξατο µέν, οὐκ ἐτέλεσε δέ», καθώς θέλοντας να φύγει από την πρωτεύ-

ουσα «συνεφώνησε ... χρυσίον λαβεῖν ἓν καὶ ὑπεκστῆναι τῷ ἱερεῖ τῆς δεσποτείας τοῦ δωµα-

τίου».905 Εάν λάβουµε υπόψη ότι τα σπίτια των χαµηλών τάξεων κατασκευάζονταν από 

ξύλο, η τιµή τους δεν θα πρέπει να ήταν ιδιαίτερα υψηλή, ενώ για τα σπίτια των πλου-

σίων, όπου γινόταν χρήση λίθων και άλλων ακριβών και δύσκολων στην επεξεργασία 

υλικών, η τιµή ασφαλώς αυξανόταν. Ενδεικτικά αναφέρουµε ότι το 1252 η Isabella 

Querini πούλησε για 24 υπέρπυρα στον Έλληνα ράπτη Κανάκη τον άνω όροφο ενός οικο-

δοµήµατος µε πρόσοψη 5.5 µέτρων σε οδό.906 Φαίνεται πάντως ότι οι τιµές στις εµπορικές 

συνοικίες της Κωνσταντινούπολης ήταν αρκετά υψηλότερες από ότι στο Πέραν. Το 1281 

µία κατοικία εντός της πρωτεύουσας, στη συνοικία του Αγ. Πέτρου (πιθανώς των Πισα-

τών), ενοικιάστηκε για 15 υπέρπυρα, όταν το ίδιο έτος στο Πέραν οι τιµές ενοικίασης δεν 

ξεπερνούσαν τα 5 υπέρπυρα.907    

 

                                                 
903 Ἐπαρχικὸ Βιβλίο, § 18.3, σ. 130. Στα Πάτρια, § 45, σ. 234, αναφέρεται η περιοχή Καρβουνάρια, πιθανόν 

στο κέντρο της πρωτεύουσας περί την αγορά του Ταύρου, όπου στεγάζονταν χώροι πώλησης ξυλάνθρακα. 
Βλ. Janin, Constantinople, σσ. 366-367.   

904 Matschke, «Builders and buildings», ό.π., σσ. 327-328. Στα 1429 ο Ισίδωρος Κιέβου θα σηµειώσει σε 
ἔκφρασί του «τὰ δ’ ὑπὲρ τῆς πόλεως προσάρκτια τοῦτο µὲν εἰς βουνοὺς καὶ γηλόφους ἀπολήγοντα κορυφάς ... τὰ δὲ 
πρὸς πᾶσαν πέφυκε χρῆσιν ἀνθρώπων, λάσια καὶ πολύδενδρα, τοῦτο µὲν ἐρέπτειν, τοῦτο δὲ ναυπηγεῖν, τοῦτο δὲ 
οἰκοδοµεῖν, ὥστ’ οὐ µόνον ἐξαρκεῖν τῇ πόλει, ἀλλὰ καὶ τοῖς χρήζουσι πᾶσι», ΠΠ 3 (1926), 145.11-23. Εντούτοις, το 
1348 οι ναυπηγοί και αρχηγοί του στόλου «πολλῷ τῷ τῆς γλώττης ὑβρίζοντα κατὰ τῶν Βυζαντίων χηρῶν καὶ 
ὀρφανῶν, πάντων πολεµίων ἔδρων οὗτοι τὰ χείριστα, καὶ προφάσει διὰ τὰς ναῦς σανίδων καὶ στυπτίων ὅλας 
ἀνέτρεπον οἰκίας» (Γρηγοράς, ΙΙ, XVII:6, σ. 862.16-19)· αντίθετα, ο Καντακουζηνός, ΙΙΙ, IV:11, σ. 72.9-13, ση-
µειώνει «ἐπεὶ ἐν ἀπόρῳ ἦν ξύλα ναυπηγήσιµα κοµίζειν ἐκ θαλάττης, ζεύγεσι καὶ ἡµιόνοις ἐκ τῶν κατὰ τὸ Σεργέ-
ντζιον ὁρῶν ἐκέλευε κοµίζειν». Τέλος, στην πολιορκία της πόλης το 1394-1402 από τους Οθωµανούς «πρὸς δὲ 
χρείαν ἄρτου καὶ πάσης ἄλλης κατασκευῆς, ἣν ὑπουργοῦσι µαγείρων παῖδες, ἐνδείας οὔσης ξύλων, κατέῤῥιπτον 
τοὺς ἐξαισίους οἴκους καὶ τὰς δοκοὺς κατέκαιον», V. Grecu, Ducas, Istoria Turco-Bizantină (1341-1462), [Bu-
curesti], 1958, ΧΙΙΙ, σ. 50.13-15. 

905 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 31, σ. 51.25-26, 29-31. Το γεγονός έλαβε χώρα λίγο πριν αναχωρήσει ο 
Πλανούδης για πρεσβευτική αποστολή στη Βενετία (1296/7). 

906 Η σχετική αναφορά στον Jacoby, «Houses», ό.π., σ. 275. 
907 Brătianu, Actes des notaries génois, αρ. IX, σ. 77 και αρ. CIV, σ. 139. Ενδιαφέρον παρουσιάζει την ίδια χρο-

νιά (1281) η χαµηλή τιµή πώλησης –µόλις 4 υπέρπυρα- µιας κατοικίας στο Πέραν όχι όµως εντός της Γενουα-
τικής κοινότητας, γεγονός που ίσως εξηγεί την χαµηλή τιµή αγοράς της από τον Γενουάτη ιατρό Nicolao. Βλ. 
Brătianu, Actes des notaries génois, αρ. CXXXIV, σσ. 159-160. 
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3. Ο ΕΠΙΣΙΤΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Η Υ∆ΡΕΥΣΗ  
 

Η Κωνσταντινούπολη στα 14 χιλ. στρέµµατα της εντός των τειχών έκτασής της φι-

λοξενούσε έναν σηµαντικό πληθυσµό, µε αυξητικές τάσεις ιδιαίτερα από τα τέλη του 

13ου και τις αρχές του 14ου αιώνα λόγω του ολοένα ογκούµενου αριθµού των προσφύ-

γων από τη µικρασιατική ενδοχώρα αρχικά, και αργότερα από τη Θράκη, για τον οποίο οι 

διοικούντες έπρεπε να εξασφαλίσουν τον επισιτισµό και την ύδρευση. Χαρακτηριστικό 

είναι ότι ο Μιχαήλ Η΄ αµέσως µετά την είσοδό του στην ανακτηµένη πόλη και φοβούµε-

νος ενδεχόµενο εγχείρηµα των Λατίνων για ανακατάληψή της, έλαβε αµέσως µέτρα για 

την αυτάρκειά της σε τρόφιµα σε περίπτωση πολιορκίας.908 

Το σιτάρι, κυρίως, και τα παράγωγά του αποτελούσαν βασικό είδος διατροφής των 

κατοίκων της πρωτεύουσας, αλλά και µέσο συντήρησης και πληρωµής της διοικητικής 

υπαλληλίας, του κλήρου, και των ελασσόνων λογίων διδασκάλων. Έτσι, ο δάσκαλος 

Θεόδωρος Υρτακηνός, διαµαρτύρεται συχνά στις επιστολές του για τα οικονοµικά του 

προβλήµατα, και κυρίως για την καθυστερηµένη καταβολή της αµοιβής του, ενίοτε σε 

αργυρά νοµίσµατα, συνηθέστερα όµως σε ποσότητα σίτου, κριθής ή και ψωµιού.909 Στην 

περίπτωση του Πατριαρχείου και των µεγάλων µονών, ο επισιτισµός τους εξασφασφαλι-

ζόταν χάρη στην παραγωγή των κτηµάτων που διέθεταν εντός και εκτός της πρωτεύου-

σας. Εντούτοις, και στην περίπτωσή τους σηµαντική ήταν η προµήθεια σιτηρών που ε-

λάµβαναν από τον αυτοκράτορα, γεγονός που εξηγεί την επιστολή διαµαρτυρίας του Πα-

τριάρχη Γρηγορίου Β΄ στον µέγα λογοθέτη (Θεόδωρο Μουζάλωνα) για τη στάση του 

ἀπογραφέως Ιωάννη Θεολογίτη. Σύµφωνα µε τα λεγόµενα του Πατριάρχη ο τελευταίος 

όχι µόνο δεν εκτέλεσε την εντολή του αυτοκράτορα να δοθεί γη στο Πατριαρχείο, αλλά 

και το βασιλικό πρόσταγµα, που όριζε την καταβολή σίτου και κριθής 1000 µοδίων, απέ-

φυγε να το υλοποιήσει.910 Ο Θεολογίτης παρά τη στήριξη που του παρέσχε ο µέγας λογοθέ-

της, υπέστη τελικά την οργή του αυτοκράτορα και εκδιώχθηκε.911 Για το ίδιο θέµα ο Γρη-

γόριος Β΄ θα επανέλθει σε άλλη του επιστολή, όπου αναφέρει ότι εκτός από τον Θεολογί-

                                                 
908 Παχυµέρης, I, ΙΙΙ:9, σ. 251.18-26. 
909 Βλ. ενδεικτικά Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 1, σσ. 723-724: «γέρων γεγονὼς σιτοφάγος»· αρ. 2, σσ. 724-

725· αρ. 32, σ. 4· αρ. 33, σσ. 4-5· αρ. 34, σ. 5· αρ. 38.21-23, σ. 9: «µικρὸν ἀργύριον ... βράχιστον ἄρτον αἰτῶν»· αρ. 
53, σ. 17· αρ. 59, σ. 23· αρ. 64.5-8, σ. 27: «∆έοµαί σου τοῦ κράτους δυοῖν θάτερον· ἢ τῆς λειτουργίας ἀπαλλαγὴν, ἢ 
τῶν βασιλικῶν πρυτανείων σιτηρεσίαν»· αρ. 82.5-9, σ. 40: «ποῦ γὰρ παρ’ ἡµῖν σιτία, ποῦ χρυσία, ποῦ δὲ ἀργύρια, ἵν 
ἐντεῦθεν βιοῦµεν;» 

910 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 115 (Lameere, αρ. 128), ΕΦ 3 (1909), 47-48: «δέχεται µὲν τὸ πρόσταγµα, 
πράττει γε µὴν οὐ κατὰ τὸ πρόσταγµα, ὅτι µηδὲ ὅσα εἶχε δίδωσι· τῶν δὲ χιλίων δυσκόλως και πεφεισµένως καὶ ὥς 
τις ἀποστερούµενος τῶν σαρκῶν, µόνους πεντακοσίους δοὺς τοὺς ὅλους ἡµίσεις κατέσχε παρ’ ἑαυτῷ... ἀλλ’ ἦκεν οὐ 
πολλαῖς ὕστερον ἡµέραις καὶ ὕστερον σίτου πεντακοσίους παρέχειν ταῖς ἐν τῷ µοναστηρίῳ Περτζὲ µονάζουσαις, 
ὑπὸ µεσίτῃ καὶ ταύταις τῷ Πατριάρχῃ καὶ δέδοται. εἶθ’ ὁ λογισµὸς αὐτοῦ, εἰ δὲ βούλει παραλογισµός, πεντακόσιοι 
τῷ Πατριάρχῃ, πεντακόσιοι ταῖς µοναζούσαις διὰ τὸν Πατριάρχην», και Laurent, Regestes, αρ. 1519. 

911 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 116 (Lameere, αρ. 129), ΕΦ 3 (1909), 281-282, και Laiou, «Correspon-
dence», σσ. 98-99.  
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τη απευθύνθηκε και στον ευνούχο Ξηρό, καθώς και σε κάποιον Σκυλίτζη, τον οποίο και 

χαρακτηρίζει ὀχλοκόπο.912 

Η κάλυψη των αναγκών της Κωνσταντινούπολης σε σιτηρά καλύπτονταν µερικώς 

από τις γειτονικές περιοχές της Θράκης και της Βιθυνίας, ενδεχοµένως και από τη Μακε-

δονία, αλλά και από τη Βουλγαρία και τις εύφορες πεδιάδες στα βόρεια του Εύξεινου Πό-

ντου.913 Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ο Γρηγοράς, µία φορά τον χρόνο σιταγωγά πλοία 

µετέφεραν στην πρωτεύουσα τις αναγκαίες ποσότητες σιτηρών από τον Εύξεινο Πόντο, 

ενίοτε δε και από την Ανατ. Βουλγαρία.914 Οι από θαλάσσης εισαγόµενες ποσότητες σιτη-

ρών εκφορτώνονταν κατά πάσα πιθανότητα στις σκάλες µπροστά από την Πλατεία πύλη 

(τουρκ. Ünkapan kapoussi ή πύλη του αλεύρου),915 πιθανότατα δε και στην Ωραία ή πύλη 

του Νεωρίου.916 Αντίθετα, τα προερχόµενα από τη θρακική ενδοχώρα σιτηρά εισάγονταν 

στην πρωτεύουσα, σύµφωνα µε τη µαρτυρία βενετικού εγγράφου, από την πύλη της Πη-

γής (Porta del Piges).917   

Η αποθήκευση των εισηγµένων σιτηρών γινόταν σε δηµόσιες αποθήκες, τα λεγόµενα  

«δηµόσια σιτοδοχεῖα», που αναφέρει σε επιστολή του ο Πατριάρχης Γρηγόριος Β΄.918 Σιταπο-

θήκες, όµως, διέθεταν για ατοµική χρήση ή ενοικίαση και αρκετές από τις µονές της πρω-

τεύουσας, όπως η µονή του Λιβός στην Ωραία πύλη, ενώ οι πλούσιοι αποθήκευαν τα γεν-

νήµατα των κτηµάτων τους στις αποθήκες που διέθεταν κοντά στις κατοικίες τους. Έτσι, 

για την περίπτωση του Ιωάννη Ϛ΄ Καντακουζηνού γνωρίζουµε «πυῤῥῶν δὲ καὶ κ ριθῶν  καὶ 

καρπῶν τῶν ἐπιλοίπων, οὐκ ἐν ᾗ διέτριβεν οἰκίᾳ µόνον ἐγγὺς τῶν βασιλείων κοµιδῇ τι δυ-

                                                 
912 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 134 (Lameere, αρ. 147), ΕΦ 4 (1909), 21 (Ιαν. 1285), και Laurent, Regestes, 

αρ. 1483. 
913 Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, «Ἀλεξίου Μακρεµβολίτου λόγος ἱστορικός», ό.π., σ. 147: «Οἶνον δὲ πάντα καὶ σῖτον 

καὶ εἴ τι τῶν ἀναγκαίων ἕτερον πρὸς τὴν βασιλεύουσαν συνήθως διακοµιζόµενον ἔκ τε τῆς κάτω καὶ τῆς ἄνω θα-
λάσσης, πρὸς δὲ καὶ ἀπὸ κόλπου τοῦ Ἀστακικοῦ». Βλ. και P. Magdalino, «The grain supply of Constantinople, 
ninth-twelfth centuries», Constantinople and its Hinterland, σσ. 39-47. 

914 Γρηγοράς, ΙΙ, XIII:12, σ. 683.14-16: «ἡ ἐκ τοῦ Εὐξείνου πόντου κατὰ τὸ εἰωθὸς ἐνιαύσιος κατιοῦσα σιτοπο-
µπία», και Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:27, σ. 691.27-29, που αναφέρει ότι στις αρχές του 1307 η πρωτεύουσα γλίτωσε 
τον λιµό επειδή ο Βούλγαρος Τσάρος Οσφεντίσθλαβος «τὸν ἐκεῖσε σῖτον διαπλωίζεσθαι καθυφίει, καὶ οὕτω 
Ῥωµαῖοι ἐσιταρκοῦντο, καὶ φάρµακον ἦν τοῦ λιµοῦ τὸ πραττόµενον». Για τον επισιτισµό κατά τη Μέση βυζαντι-
νή περίοδο βλ. Γερολυµάτου, Αγορές, ό.π., σσ. 74-77.  

915 Ο Leunclavius, σ. 207, αναφέρει το 1578 την πύλη «quod Graeci scribunt Unkampani ... ἀλευροπωλεῖον 
quoque Graecis sua lingua vocatur, quod ibi farinae verdantur». 

916 Στο Τυπικόν της µονής Λιβός, Delehaye, Deux Typica, σ. 132.2, αναφέρεται ότι η µονή κατέχει µία σιτα-
ποθήκη (ὡρεῖον) στην Ωραία πύλη, η οποία ταυτίζεται µε αυτή του Νεωρίου. Ο Oikonomidès, Hommes 
d’affaires, σσ. 94-95 και σηµ. 168, εντοπίζει τον χώρο εκφόρτωσης των σιτηρών που µεταφέρονταν από θα-
λάσσης κοντά στην πύλη του Αγ. Ιωάννη του Προδρόµου ή στην πύλη του Πετρίου –από την Porta Parva 
έως την Porta Sancti Petri– αλλά χωρίς αναφορά στις σχετικές πηγές. 

917 Chrysostomides, «Privileges», ό.π., σ. 323 και σηµ. 130, και σ. 343 (αρ. 11), καθώς και Matschke, «Ἡ 
οἰκονοµία τῶν πόλεων», σ. 158.  

918 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 139 (Lameere, αρ. 152), ΕΦ 4 (1909), 27. Ο Πατριάρχης αναφέρεται στις δη-
µόσιες αποθήκες που υπήρχαν στην Καλλίπολη, αλλά προφανώς τέτοιες υπήρχαν και στην πρωτεύουσα. Για 
τη συγκέντρωση και αποθήκευση των σιτηρών στην αυτοκρατορία και στην πρωτεύουσα κατά την Μέση βυ-
ζαντινή περίοδο βλ. V. Prigent, «Le stockage du grain dans le monde byzantin (VIIe - XIIe siècle)», Mélanges 
de l’Ecole français du Rome, Moyen Age – MEFRM, 120.1 (2008), 29-37. 
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σαρίθµητον χρῆµα ἦν, ἀλλὰ καὶ Γοργοεπηκόου τῆς µονῆς ἐγγὺς ἕτεραι πυραµίδες ἦσαν πολ-

λαπλασίους ἐκείνων συνέχουσαι καρπούς».919 

Η παρασκευή του αλεύρου, εκτός από τη χρήση οικιακών χερόµυλων, γινόταν στους 

µύλους, στα λεγόµενα µυλικά εργαστήρια που υπήρχαν διάσπαρτα στην πρωτεύουσα. Ε-

πιστολή του Πατριάρχη Αθανασίου Α΄ αναφέρει «ἡ δὲ ἐµὲ δεχοµένη κέλλα, εἰ ἦν δυνατὸν 

χωρεῖν ἐν αὐτῇ τὸν ὑπ’  ἀνέµου κινούµενον µύλωνα, οἱ µοναχοὶ τῆς Χώρας πολὺν 

ἐκέρδαινον ἄλευρον», καθώς και µια αναφορά στο Τυπικό της Μονής Λιβός πιστοποιούν τη 

λειτουργία ανεµόµυλων,920 ενώ συνήθης για τη λειτουργία των µυλικών εργαστηρίων 

ήταν η χρήση ζώων (όνων και µουλαριών).921 Τέλος, η παρασκευή και η διάθεση του ψω-

µιού γινόταν στα µαγκιπεῖα  (αρτοποιεία – πωλητήρια), η παρουσία των οποίων ανι-

χνεύεται σε ολόκληρη την πρωτεύουσα.922 Κύριο, ωστόσο, σηµείο παρασκευής, διανοµής 

και πώλησης ψωµιού ήταν από παλαιά η περιοχή περί το Χαλκούν Τετράπυλον, που έκτι-

σε ο Κωνσταντίνος Α΄ στο σηµείο που ενωνόταν ο κάθετος οδικός άξονας (ὁ Μακρὸς 

ἔµβολος τοῦ Μαυριανοῦ) µε τον οριζόντιο της Μέσης οδού. Ακολουθώντας τη διήγηση των 

Πατρίων ο Νικηφόρος Κάλλιστος Ξανθόπουλος επισηµαίνει ότι η περιοχή όπου βρισκόταν 

το Τετράπυλον ή τέλος πάντων ό,τι σωζόταν από αυτό στην εποχή του, ονοµαζόταν τῶν 

Ἀρτοπωλείων.923  

Εκτός από τον επιούσιο άρτο, κηπευτικά, όσπρια, φρούτα, ψάρια, λάδι και κρασί κατέ-

κλυζαν τις αγορές της Κωνσταντινούπολης και εξυµνούνται από συγγραφείς της περιόδου, 

όπως ο Θεόδωρος Μετοχίτης, ο Γεώργιος Ακροπολίτης και ο Πατριάρχης Αθανάσιος, καθώς 

αποτελούσαν για το σύνολο των κατοίκων της πρωτεύουσας σηµαντικό µέρος του καθηµε-

ρινού διαιτολογίου.924 Τα παραπάνω είδη ήταν συνήθη στο καθηµερινό τραπέζι του συνό-

                                                 
919 Καντακουζηνός, ΙΙ, III:27, σ. 165.5-9.    
920 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 11.17-19, σ. 26 (χειµ. 1305/06), και Laurent, Regestes, αρ. 1634· Delehaye, 

Deux typica, σ. 133.18-19, όπου αναφέρονται οι έξι µύλοι, προφανώς ανεµόµυλοι, που έκτισε η Θεοδώρα Πα-
λαιολογίνα (1282-1303) περί τη µονή Παντεπόπτου, η οποία βρίσκεται επάνω σε λόφο. Βλ. Κυδωνόπουλος, 
«Εµπορικές δραστηριότητες», ό.π., σ. 279. 

921 Σε ανώνυµη διαθήκη προς τη Μονή των Μαγγάνων, Mercati, «Testament inédit», ό.π., σ. 47, ο δωρη-
τής δηλώνει «Ἐπαφίηµι ἕτερα ὑπέρπυρα τριάκοντα, ἵνα ἀγορασθῇ ἄλ ο γ ο ν µ ο υλ ικ ὸ ν διὰ τὸν µύλωνα». Για την 
παρουσία µυλικών εργαστηρίων στο ισόγειο των σπιτιών βλ. και Bertolotto, Documenti, αρ. XVII, σ. 479, κα-
θώς και την παλαιότερη µαρτυρία της ∆ιατάξεως του Μιχαήλ Ατταλειάτη, P. Gautier, «La diataxis de Michel 
Attaliate», REB 39 (1981), 27-29, για µυλικά εργαστήρια στο ισόγειο των οικιών και τη χρήση ὀνοµύλων. 

922 ∆ύο τέτοια µ α γ κι πε ῖ α , «περὶ τὸν λεγόµενον Παλαιὸν Φόρον», αφιέρωσε η Μαρία Παλαιολογίνα (των 
Μογγόλων) στην οµώνυµη Μονή, ΜΜ 1, σ. 313. Ο παλαιός Φόρος πρέπει να ταυτιστεί µε την αγορά του Με-
γάλου Κωνσταντίνου (Forum Constantini). Όπως επισηµαίνει ο Κυδωνόπουλος, «Εµπορικές δραστηριότη-
τες», ό.π., σ. 277, τα αρτοπωλεία εντοπίζονταν σε παλαιότερες περιόδους στη Μέση οδό, µεταξύ του φόρου 
του Κωνσταντίνου κι εκείνου του Θεοδοσίου (νότια του σηµ. Kapali çarşi). Βλ. Thomov, Ilieva, «The shape 
of the market», ό.π., σσ. 110-111. 

923 PG 146, στ. 121. Στα Πάτρια, § 64, σ. 185, το τετράπυλον εντοπίζεται «πλησίον τῶν Ἀρτοπωλείων». 
924 Ο Μετοχίτης τον καιρό της εξορίας του στο ∆ιδυµότειχο (Μάιος 1328 - 1330) γράφει στον µοναχό Με-

θόδιο Σεναχηρείµ ότι αρρώστησε και χρειάζεται ειδική δίαιτα µε κρασί, όσπρια, λαχανικά    (ὄσπρια καὶ ὅσα ἐκ 
κηπευµάτων λαχανώδη), ψάρι    και σύκα, αλλά όλα τα παραπάνω προϊόντα ήταν στο µέρος αυτό κακής ποιό-
τητας, Ševčenko, «Metochites», ό.π., σ. 36, σηµ. 135 και app. II, σσ. 86-88. Ο άλλος µέγας λογοθέτης Γεώργιος 
Ακροπολίτης, αναφέρει σε επιστολή του στον Ιωάννη Τορνίκη «ἢ καὶ τὰ πολυειδῆ τῶν ἰχθύων ἔθνη ὡς οὐδὲν 
ἡγῇ καὶ τὰς διαφόρους ὀπώρας καὶ τὰς ἀνθοσµίας τῶν οἴνων, οἷς καὶ µᾶλλον τρυφῶµεν οἱ τῇ γαστρὶ χαριζόµενοι, 
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λου του πληθυσµού, λόγω της δυνατότητας άµεσου προσπορισµού τους και της χαµηλής 

τους τιµής, ενώ δεν θα πρέπει να µας διαφεύγει και η σηµασία του ετήσιου κύκλου των νη-

στειών της Εκκλησίας (οι λαϊκοί νήστευαν περί τις 180 µέρες τον χρόνο), ο οποίος επηρέαζε 

καταλυτικά το διαιτολόγιο των ανθρώπων της εποχής. Έτσι, ο Πατριάρχης Αθανάσιος ζη-

τεί µε επιστολή του προς τον αυτοκράτορα να παύσει λόγω της νηστείας της Μεγάλης Τεσ-

σαρακοστής η πώληση ψαριών στις παραλίες της Κωνσταντινούπολης «ἀρκούντων ἀντὶ 

τούτων τοῖς ὀρθοδόξοις κολλύβων ἢ ὀσπρίων ἢ ὀπωρῶν ἢ λαχάνων».925 

Ειδικότερα, η κάλυψη των καθηµερινών αναγκών σε οπωρολαχανικά γινόταν είτε 

από τους εντός των τειχών της πρωτεύουσας λαχανόκηπους και οπωρώνες είτε από τις κο-

ντινές περιοχές της Θράκης και σε απόσταση 6-7 χλµ. από τα τείχη –µέχρι περίπου και την 

περιοχή των Μακρών τειχών– καθώς και από την απέναντι µικρασιατική ακτή.926 Περί τα 

µέσα του 15ου αι. ο Ισίδωρος Κιέβου αναφέρει σε ἔκφρασί του τους λειµώνες, τα αµπέλια, 

και τις πεδιάδες που περιέβαλαν την πρωτεύουσα, αλλά και τις δεντροκαλλιέργειες 

«πολλὴν χορηγοῦσαι τοῖς οἰκήτορσι τὴν εὐπορίαν».927 Ανεκδοτολογικά, σηµειώνουµε ότι στην 

απέναντι από την Κωνσταντινούπολη µικρασιατική ακτή (Περαία) κάποιοι µοναχοί καλλι-

εργούσαν µεταξύ άλλων κηπευτικών και µια ποικιλία µικρών νόστιµων πεπονιών, από τα 

οποία έστειλαν ορισµένα στον Πατριάρχη Γρηγόριο Β΄.928  

Τα ψάρια και γενικά τα θαλασσινά αποτελούσαν µαζί µε τα λαχανικά, βασική τροφή 

για το σύνολο του πληθυσµού, λαϊκούς και µοναχούς, πλούσιους και φτωχούς, καίτοι οι 

τελευταίοι αρκούνταν συνήθως στα παστά. Ο Πατριάρχης Αθανάσιος σε επιστολή του 

προς τον µέγαν διοικητήν επισηµαίνει το κατάντηµα κάποιου Μακρεµβολίτη, που έφτασε 

στο σηµείο να τρέφεται µόνο µε κουκιά και παστά ψάρια,929 ενώ αργότερα ο συνώνυµός 

του Αλέξιος Μακρεµβολίτης αναφερόµενος στις κοινωνικές και οικονοµικές διαφορές 

µεταξύ πλουσίων και φτωχών σηµειώνει, όσον αφορά τη διατροφή, ότι οι πλούσιοι απο-

                                                                                                                                                    
ὧν ἡ Κωνσταντίνου µετέσχεν ὑπερπλησµίως;», A. Heisenberg, Georgii Acropolitae Οpera, τόµ. II, Leipzig, 1903 
(ανατ. Stuttgart, 1978, µε προσθήκες και διορθώσεις του P. Wirth), σσ. 68.35-69.4. Τέλος, ο Πατριάρχης Αθα-
νάσιος Α΄ σηµειώνει ότι οι φτωχοί κάτοικοι της πρωτεύουσας έχουν µεταξύ άλλων ανάγκη «ἐλαίου καὶ σί-
του καὶ οἴνου, ἰχθύος τε καὶ τυροῦ καὶ ὀσπρίων», Patedakis, Athanasios I, σ. 294.12-14. 

925 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 44, σ. 90.41-42 (Τεσσαρακοστή 1307), και Laurent, Regestes, αρ. 1663.  
926 Koder, «Fresh vegetables», ό.π., σσ. 49-56, και του ιδίου, «Food supply», ό.π., σ. 112. Ο Odo του Deuil, 

ό.π., σσ. 64-65 (βλ. και van der Vin, Travellers, σ. 519), αναφέρει ότι εντός των τειχών υπήρχε µια ελεύθερη 
έκταση, που καλλιεργούσαν µε αξίνες και άροτρα, και παρήγε κάθε είδους οπωροκηπευτικά «Latus tertium 
de trigono civitatis campos habet ... infra muros terra vacua est que aratra patitur et ligones, habens hortos omne ge-
nus olerum civibus exhibentes». 

927 ΠΠ 3 (1926), 144-145. 
928 Βλ. Kotzabassi, «Scholarly Friendship», αρ. 8, σσ. 151-152 και Laiou, «Correspondence», σ. 96. Ο Γρη-

γόριος Β΄ φαίνεται ότι αρεσκόταν στα φρούτα, καθώς σε άλλες του επιστολές αναφέρεται σε χουρµάδες 
(φοίνικες). που του έφερε ένας φίλος του Σύρος (Kotzabassi, ό.π., αρ. 13, σ. 155.3), κεράσια ή συκάµινα, τα 
οποία συνήθιζε ως παιδί στην Κύπρο (Kotzabassi, ό.π., αρ. 19, 25-26, σσ. 160.1, 162-164 αντίστοιχα), αλλά και 
αποξηραµένους καρπούς, που έλαβε από τη Νίκαια (Kotzabassi, ό.π., αρ. 9, σ. 152). Βλ. επίσης Ευστρατιάδης, 
«Κύπριος», αρ. 188 (Lameere, αρ. 235), ΕΦ 5 (1910), 489, και Laiou, «Correspondence», σ. 97. 

929 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 26:8-10, σ. 58: «εἰς ἀκοὰς ἀνθρωπων τὰ περὶ τοῦ Μακρεµβολίτου, κ υ αµ ογ ά -
γ ο ν αὐτὸν καὶ ὄ ψ ου ἐθάδα τ α ρ ιχ ευ τ οῦ, βεβαιώσαντα καὶ τοῦτο σοι δώσουσιν», και σχόλια από την Talbot, σ. 
336. Βλ. και Laurent, Regestes, αρ. 1685. 
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λαµβάνουν χάρη στην οικονοµική τους άνεση «τὰ διάφορα πόπανα  και τα χρυσᾶ 

ἐκπώµατα», εν αντιθέσει προς τους φτωχούς που περιορίζονται στον «νεκρὸ καὶ ἐξίτηλο 

οἶνο», στον «µὴ ἄρτιο ἄρτο καὶ τὸ τάριχος», δηλαδή στο παστό ψάρι, και στα πήλινα 

σκεύη, εξαιτίας της οικονοµικής τους δυσπραγίας «ἡµῶν οἱ ἐξ ἀργύρου καὶ χαλκοῦ συγκεί-

µενοι ὀβολοί, καὶ οὗτοι διὰ τροφὴν τὴν ἐφήµερον».930  

Μεγάλο µέρος των αλιευµάτων προερχόταν κυρίως από τη θάλασσα του Μαρµαρά 

και τον Βόσπορο, που αποτελούσαν άµεση και πλούσια πηγή σε ψάρια και θαλασσινά, και 

δευτερευόντως από τις λίµνες και τους ποταµούς της αυτοκρατορίας, µολονότι επιστολο-

γραφικά κυρίως κείµενα της περιόδου µάς πληροφορούν ότι οι Κωνσταντινουπολίτες δεν 

αρέσκονταν ιδιαίτερα στα ψάρια του γλυκού νερού. Έτσι, ο Μάξιµος Πλανούδης σε επι-

στολή του προς τον Φιλανθρωπηνό αναφέρει ότι τον πείραξαν τα λιµναία ψάρια που του 

έστειλε ο τελευταίος από τη Μικρά Ασία, ενώ εκφράζεται επαινετικά για µια µεγάλη πο-

σότητα παστών ψαριών «ὀµφαλοὺς τεταριχευµένους ἰχθύων, οὐχὶ λιµναίων ..., ἀλλὰ ποταµί-

ων ἀρίστων καὶ µικροῦ δεῖν θαλασσίων ἢ ... καὶ χρηστοτέρων πολλῷ τῷ µέσῳ, ἢ πολλῶν θα-

λασσίων ... τῶν ἰχθύων τῶν ἐκ τοῦ Ἴστρου», που έλαβε ως δώρο από κάποιο φίλο του στην 

Κωνσταντινούπολη.931 Σηµαντικές ποσότητες εισάγονταν ακόµη από τον ∆ούναβη και τη 

Μαιώτιδα λίµνη στον Εύξεινο Πόντο,932 ενώ από την ίδια περιοχή προερχόταν ένα άλλο 

ιδιαίτερα αγαπητό εδώδιµο, το χαβιάρι, την προµήθεια του οποίου είχαν στα τέλη του 

13ου αι. έµποροι από την περιοχή της Κριµαίας.933 Γενουατικές νοταριακές πράξεις των 

                                                 
930 Ševčenko, «Makrembolites», σσ. 208.32-209.6. Ο ἀκτουάριος Ιωάννης Ζαχαρίας, «De urinis», ό.π., ανα-

φέρει την περίπτωση ενός φιλάργυρου ασθενούς που αρρώστησε εξαιτίας του σωµατικού και ψυχικού κά-
µατου, και της κακής διατροφής «τῶν δριµυτέρων ἢ τ αρ ίχω ν τὸ πλέον ἐτύγχανε», σ. 156 (6.7.5-8). Στον Οψα-
ρολόγο µάλιστα ο βασιλεύς Κήτος καταριέται τον Τζήρον (σκουµπρί) λέγοντάς του «ἀπὸ τοῦ πτωχοῦ τὸ στόµα 
µὴ ἐγλύσῃς, Τζῆρε», H. Winterwerb, Porikologos. Einleitung, kritische Ausgabe aller Versionen, Übersetzung, Text-
vergleiche, Glossar, kurze Betrachtungen zu den fremdsprachlichen Versionen des Werks sowie zum Opsarologos, 
(Neograeca Medii Aevi 7), Cologne, 1992, σ. 253.79. Σχετικά µε τα παστά ψάρια, ο Η. Αναγνωστάκης, «Τροφι-
κές δηλητηριάσεις στο Βυζάντιο. ∆ιατροφικές αντιλήψεις και συµπεριφορές (6ος-11ος αι.)», ∆. Παπανικόλα-
Μπακιρτζή (επιµ.), Βυζαντινών διατροφή και µαγειρείαι. Πρακτικά Ηµερίδας «Περί της διατροφής στο Βυζάντιο», 
Θεσσαλονίκη, Μουσείο Βυζαντινού Πολιτισµού, 4 Νοεµβρίου 2001, Αθήνα 2005, σ. 92, επισηµαίνει ότι οι ιχθυο-
πράτες ταρίχευαν όσα ψάρια περίσσευαν για να µην αλλοιωθούν. Τέλος, στη Σούδα (πι - 2051) τα πόπανα 
είναι µικρά γλυκίσµατα από ζύµη «πλακούντια πλατέα καὶ λεπτὰ καὶ περιφερῆ», τα οποία θα µπορούσαµε, 
ενδεχοµένως, να παραβάλουµε µε τις σύγχρονες πίτες.  

931 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 61, σ. 76.3 κ.ε. Φαίνεται ότι τα ψάρια του γλυκού νερού δεν ήταν πολύ α-
γαπητά, αφού και ο Μετοχίτης διαµαρτύρεται για την κακή ποιότητα και γεύση των ψαριών του ποταµού 
Έβρου, που γεύτηκε όταν ήταν εξόριστος στο ∆ιδυµότειχο «ἀχρεῖα καὶ ἀηδῆ καὶ οὐδὲν νόστιµον προσφέρειν 
ἔχοντα», Ševčenko, «Metochites», ό.π., σ. 36, σηµ. 135 και app. II, σ. 88.1-6. Αντίθετα, ο Πατριάρχης Γρηγόρι-
ος Β΄ σηµειώνει ότι τα ψάρια από τη λίµνη Ασκανία, στη Νίκαια, ήταν πολύ αγαπητά «Βυζάντιοι δὲ καὶ ὑπὲρ 
τοὺς ἐγχωρίους ἄγουσι καὶ βρῶσιν ἔχειν ἐπιθυµοῦσιν», Kotzabassi, «Scholarly Friendship», αρ. 16, σ. 156.3-5.   

932 Βλ. Brătianu, Actes des notaries génois, αρ. CCCII, σσ. 275-276 (1290, Απρ.) όπου αναφέρεται η αγορά ψα-
ριών από την Τάνα για πώλησή τους στην Κωνσταντινούπολη. Μερικές δεκαετίες αργότερα, ο Νικηφόρος 
Γρηγοράς (ΙΙ, XIII:12, σ. 686.19-20) θα επισηµάνει ότι η πολεµική σύρραξη µεταξύ Γενουατών και Τατάρων 
της Χρυσής Ορδής στην Κριµαία (1343-44) είχε ως συνέπεια όχι µόνο την έλλειψη σιτηρών αλλά «καὶ ὅσα 
τῶν ταριχευτῶν ἐδωδίµων ἐκ τῆς Μαιώτιδος καὶ τῶν ἔγγιστα ποταµῶν συνηνέχθη». Βλ. σχετικά Dagron, «Pois-
sons, pêcheurs et poissonniers», ό.π., σσ. 57-73, και Koder, «Food supply», ό.π., σ. 113.  

933 Ο Γρηγόριος Β΄ αποστέλλει στην Ραούλαινα «ᾠοτάριχον», από «τῶν ἰχθύων, οὓς Ἴστρος καὶ Τάναϊς τρέ-
φει». Βλ. Kotzabassi, «Scholarly Friendship», αρ. 24, σ. 162.1-2, και Laiou, «Correspondence», σσ. 96-97. Σχε-
τικά, αναφέρουµε ότι και στην τοιχογραφία της λιτανείας της Οδηγήτριας στη Βλαχέρνα της Άρτας εικονί-
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ετών 1289-1290 είναι αποκαλυπτικές για την έκταση του εµπορίου ψαριών από την πόλη 

Καφφά της Κριµαίας προς την Κωνσταντινούπολη.934  

Η αγορά των αλιευµάτων γινόταν από τους ιχθυοπράτες απευθείας από τα αλιευ-

τικά πλοία, ενώ ο κύριος χώρος πώλησής τους ήταν η λεγόµενη βασιλική πύλη µε την 

οµώνυµη αγορά της, η οποία εντοπίζεται περί την πύλη του Περάµατος, στην είσοδο του 

Κερατίου.935 Πώληση, ωστόσο, ψαριών και θαλασσινών γινόταν και από διάφορους µι-

κροπωλητές, συχνά µάλιστα γυναίκες, στον αιγιαλό και στις σκάλες της πρωτεύουσας.936 

Στις αρχές του 15ου αι. ο Ισπανός περιηγητής Pero Tafur (1437/8) σηµειώνει εντυπωσια-

σµένος ότι γύρω από τον ναό της Αγίας Σοφίας υπάρχουν «µεγάλες πλατείες και σπίτια που 

χρησιµοποιούνται για την πώληση κρασιού, ψωµιού, ψαριών και οστρακόδερµων, καθώς οι Έλ-

ληνες συνηθίζουν να τα τρώνε».937 Η αγάπη αυτή των Βυζαντινών κατέστησε την αλιεία 

αρκετά προσοδοφόρα απασχόληση, και αυτό ασφαλώς συνεπαγόταν σηµαντικά έσοδα για 

το κρατικό θησαυροφυλάκιο µε την επιβολή φόρου αλιείας. Το 1328 τα κρατικά έσοδα 

από τον φόρο αυτό άγγιζαν τα δέκα χιλιάδες νοµίσµατα, αφού, όπως αναφέρει ο Γρηγο-

ράς, µετά το πέρας της πρώτης ενδοπαλαιολόγειας διαµάχης, ο Ανδρόνικος Γ΄ άφησε ως 

έσοδο στον γηραιό Ανδρόνικο Β΄ «τὴν ἐπέτειον  πρόσοδον τῆς ἁλιευτικῆς, ἣ πρὸ τοῦ 

Βυζαντίου τελεῖται, δέκα χιλιάδων τέως ἔγγιστα οὖσαν».938 

Το κρασί κατείχε µε τη σειρά του σηµαντική θέση στο καθηµερινό τραπέζι, πράγµα που 

γίνεται φανερό από τον µεγάλο αριθµό αµπελώνων εντός των τειχών της πρωτεύουσας, 

αλλά και παντού στην επαρχία. Ο  προσπορισµός του ήταν εύκολος, αν αναλογιστούµε το 

πλήθος των καπηλειών που υπήρχαν σχεδόν παντού στην πρωτεύουσα. Καθώς όµως η το-

πική παραγωγή δεν επαρκούσε για την κάλυψη των αναγκών, γινόταν συµπληρωµατικά 

εισαγωγή ποσοτήτων οίνου από άλλες περιοχές, όπως από τη γειτονική Θράκη, από όπου 

σύµφωνα µε τον Γεώργιο Οιναιώτη εισάγονταν µε βοϊδάµαξες αγγεία µε νέο κρασί – µού-

                                                                                                                                                    
ζεται µεταξύ των µικροπωλητών πέριξ της λιτανείας και «ὁ χάζαρις πουλῶν τὸ χαβιάρι», Achimastou - Po-
tamianou, «Vlacherna Monastery», ό.π., σ. 13. Σηµειωτέον ότι την περίοδο αυτή ως Χαζαρία νοείται η ευρύ-
τερη περιοχή της Κριµαίας. Για τη διακίνηση και πώληση χαβιαριού στο Βυζάντιο βλ. D. Jacoby, «Caviar 
Trading in Byzantium», R. Shukurov (ed.), Mare et litora. Essays presented to Sergei Karpov for his 60th Birthday, 
Moscow, 2009, σσ. 349-363 και ειδικότερα σ. 353 κ.ε. 

934 Balard, Gênes et l’outre-mer, αρ. 442, σ. 178 (25 Απριλ. 1290)· αρ. 470, σ. 184· αρ. 526, σ. 195· αρ. 740, σ. 
291, και αρ. 788, σ. 316.  

935 Κατά τη µέση βυζαντινή περίοδο το Ἐπαρχικὸ Βιβλίο, § 17.3, σ. 128, ορίζει «οἱ ἰχθυοπράται τὴν ἐξώνησιν 
ποείτωσαν ἐν τοῖς αἰγιαλοῖς καὶ ἐν σκάλαις ἀπὸ τῶν καταιρόντων πλοίων», ενώ αλλού, §17.1, σ. 126, αναφέρει 
ότι η πώληση των αλιευµάτων από τους ιχθυοπράτες γινόταν «ἐν ταῖς λεγόµεναις µέγισταις καµαρῶν», εκεί 
δηλαδή που απέληγε ο «Μακρὸς ἔµβολος τοῦ Μαυριανοῦ» ερχόµενος από τη Μέση οδό. Αξιοσηµείωτο είναι 
ότι αυτού εξακολουθεί να λειτουργεί ως σήµερα ιχθυαγορά, ενώ παλαιότερα η παρακείµενη πύλη, που δεν 
σώζεται πλέον, καλούνταν Balikpazari kapi, δηλ. πύλη της ιχθυαγοράς. Το β΄ µισό του 16ου αι. ο Leun-
clavius, σ. 206, σηµειώνει «Turchis B a lu c  b a z a a r  vocatur, a foro piscario, Graeci, licet altera dictione vulgo nunc 
utantur, & Pazarion». Βλ. σχετικά Janin, Constantinople, σ. 291· Majeska, Russian Travelers, σσ. 353-356, και Da-
gron, «Poissons, pêcheurs et poissonniers», ό.π., σσ. 69-70. 

936 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 44, σ. 90.40, και Laurent, Regestes, αρ. 1663. 
937 Tafur, κεφ. XVII, σ. 141, και Vasiliev, «Pero Tafur», ό.π., σ. 105. 
938 Γρηγοράς, Ι, IX:9, σ. 428.17-20. 
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στο (γλεύκων ἄγγη).939 Αγαπητό στους Κωνσταντινουπολίτες ήταν το κρασί της Κυζίκου,940 η 

διακίνησή του ωστόσο όπως προφανώς και η παραγωγή του φαίνεται ότι ήταν περιορισµέ-

νη µε αποτέλεσµα να υποσκελιστεί σταδιακά από εκείνο της γειτονικής Τρίγλειας στη Βι-

θυνία. Ο παρακοιµώµενος Ιωάννης Χούµνος, υιός του ἐπὶ τοῦ κανικλείου Νικηφόρου, αναφέ-

ρει σε επιστολή του οίνον «οὐ Μαρωνείου ... ἀλλ’ ἀπὸ Τριγλείας, ἢ ∆ωρικοῦ ἐκ τῆς ἐν 

Πελοποννήσῳ Μονεµβασίας»,941 Τα δύο τελευταία είδη κρασιού, της Τρίγλειας και ο Μονεµ-

βασιώτικος, γνωστός στις λατινικές πηγές και ως Malvasia ή Malvagia, είχαν ιδιαίτερη ζήτη-

ση και εξάγονταν, εκτός από τη ∆υτική Ευρώπη, και στην Κριµαία.942 Για τα διάφορα είδη 

οίνου που κυκλοφορούσαν µπορούµε να κάνουµε απλώς υποθέσεις ελλείψει σχετικών α-

ναφορών, µολονότι ο Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος κάνει λόγο σε επιστολή του για οἶνον 

λευκόν, και για ὀµφάκων ζωµόν,943 ενώ µια γαστρονοµικώς ενδιαφέρουσα πληροφορία είναι 

η συνήθεια να προσφέρεται ως κέρασµα ιδίως το καλοκαίρι κρασί και πεπόνι.944  

Άµεση σχέση µε τη διακίνηση και κατανάλωση του κρασιού είχαν τα διάσπαρτα σε 

όλη την πρωτεύουσα καπηλειά, η παρουσία των οποίων προβληµάτιζε αν όχι δυσαρε-

στούσε τον Πατριάρχη Αθανάσιο, που µε επιστολές του ζητεί από τον αυτοκράτορα το 

κλείσιµό τους κατά τη διάρκεια της αγίας Τεσσαρακοστής, αλλά και των άλλων δεσποτι-

κών εορτών.945 Η στάση του Πατριάρχη εξηγείται ασφαλώς από την κακή φήµη των κα-

                                                 
939 Βλ. τις επιστολές αρ. 70, 71 (κώδ. Laurent. S. Marco 356, ff. 103r-107r), του Γεωργίου Οιναιώτη, G. H. 

Karlsson - G. Fatouros, «Aus der Briefsammlung des Anonymus Florentinus (Georgios? Oinaiotes)», JÖB 22 
(1973), 209-211. Για την εισαγωγή κρασιού στην Κωνσταντινούπολη τον 12ο αι. βλ. Koder, «Food supply», 
ό.π., σ. 118. 

940 Φιλής, Carmina, Ι, αρ. 235, σ. 435.  
941 Anecdota Nova, αρ. 6, σ. 216.  
942 Το 1289 Έλληνες και Γενουάτες έµποροι αγόραζαν και µετέφεραν στον Καφφά κρασί από τα Μουδα-

νιά (αν. της Τρίγλειας), Brătianu, Actes des notaries génois, αρ. CCLVIII, σ. 243. Ο Φλωρεντίνος εµπορικός πρά-
κτορας Francesco Balducci Pegolotti αναφέρεται στον εµπορικό του οδηγό, La pratica della mercatura, σ. 24, 
στον vino di Malvagia και στον vino di Triglia, ο οποίος είχε µεγάλη ζήτηση στις αγορές του Ευξείνου (Κριµαία 
και Vicina) και τη διακίνησή του είχαν αναλάβει από τα τέλη του 13ου αι. οι Γενουάτες, M. Balard, «Péra au 
XIVe siècle. Documents notariés des archives de Gênes», M. Balard - A. E. Laiou, C. Otten-Froux (eds.), Les 
Italiens à Byzance. Édition et présentation de documents, (Byzantina Sorbonensia 6), Paris, 1987, σ. 25, αρ. 35, 37. 
Βλ. σχετικά M. Gérolymatou, «Le commerce, VIIe-XVe siècle», B. Geyer - J. Lefort (eds.), La Bithynie au 
Moyen Age, (Réalités Byzantines 9), Paris, 2003, σσ. 491-492· της ιδίας, «Εισαγωγές οίνου στην Κωνσταντι-
νούπολη από τα µέσα του 14ου µέχρι τα µέσα του 15ου αι», Η. Αναγνωστάκης (επιµ.), Μονεµβάσιος Οίνος – 
Μονοβασ(ι)ά – Malvasia, (EIE-IBE, ∆ιεθνή Συµπόσια 17), Αθήνα, 2008, σσ. 53-57, και Η. Αναγνωστάκης, Βυζα-
ντινός οινικός πολιτισµός. Το παράδειγµα της Βιθυνίας, (Το Βυζάντιο σήµερα 6), Αθήνα, 2008, και ειδικότερα το 
κεφ. «Από τους “κρασοπατέρες” του Ψελλού στο κρασί της Τρίγλειας (11ος-14ος αιώνας)», σσ. 67-84.   

943 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 15 (Lameere, αρ. 15), ΕΦ 1 (1908), 420. 
944 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 48, σ. 104.14-15, και Laurent, Regestes, αρ. 1694. Βλ. και ανέκδοτη επιστο-

λή του ιδίου προς τον µητροπολίτη Απαµείας (Vat. gr. 2219, f. 129v = Laurent, Regestes, αρ. 1744) όπου αναφέ-
ρει «ὡς ὅτι ψῆφον ποτὲ γενέσθαι δεῆσαν, ἐκεῖθεν τοὺς ἐξελθόντας (i.e. επισκόπους) οἴ νῳ  τ ιν ὸς  κ αὶ  πέ π οσ ι  
δεξιωσαµένου».  

945 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 42.18-20, σ. 86 (Φεβρ. 1306), Laurent, Regestes, αρ. 1646· αρ. 43.37-39, σ. 90 
(Σαρακοστή 1307), Laurent, Regestes, αρ. 1663, και αρ. 44.22-25, σ. 92 (1307), Laurent, Regestes, αρ. 1665: 
«σεπτὸν αἰτοῦµεν χορηγηθῆναι καὶ ψυχῶν σωτήριον πρόσταγµα, ἐξ ὥρας προστάσσον ἑσπερινοῦ τοῦ Σαββάτου, ὁ 
ὅλως τολµήσων ἀνεῳγµένον ἐᾶν ἐργαστήριον, ἢ βαλανείῳ ἢ καπηλείῳ µέχρι Κυριακῆς εἰσαχθῆναι πρὸς πότον 
τινά». Ο ίδιος αναφέρεται στους κανόνες και στο ωράριο λειτουργίας των καπηλειών και στην περίφηµη 
Νεαρά του (c. 1305-1307). Όµως το γεγονός ότι επανέρχεται εκ νέου για το ίδιο θέµα το 1306 και το 1307, 
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πηλείων ως χώρων ασωτίας, εγκληµατικότητας και συνάντησης ατόµων του υποκόσµου. 

Έτσι ο Πλανούδης αναφέρεται στα οικογενειακά προβλήµατα ενός ιερέα, ο γαµπρός του 

οποίου, µολονότι πλούσιος και εύπορος, «ἄπορον ταῖς ἰδίαις ἀσωτίαις κατέστησε ... καπηλεί-

οις καῖ τοῖς ἄλλοις ἀσωτείοις καὶ νύκτωρ καὶ καθ’ ἡµέραν ἐγκαλινδῆται»,946 ενώ και ο περιώ-

νυµος Φραγγόπουλος συγκρότησε τη συµµορία του από Τζάκωνες µάλλον σε καπηλειό, 

αν κρίνουµε από τον χαρακτηρισµό συµπότας, που χρησιµοποιεί ο Γρηγόριος Β΄.947 Τέλος, η 

σχέση των καπηλείων µε την πορνεία και τη µαστροπεία, όπως τεκµαίρεται και από ορι-

σµένα στιχουργήµατα του Φιλή,948 µας οδηγεί στην παραδοχή ότι τα περισσότερα από αυ-

τά πρέπει να βρίσκονταν κοντά στις πύλες των χερσαίων και θαλασσίων τειχών κατά µή-

κος του Κερατίου, ιδίως στην Πλατεία και στη Βασιλική, δηλαδή κοντά στις σκάλες και 

στα λιµάνια του Κερατίου, και στις συνοικίες των δυτικών εµπόρων.949  

Όσον αφορά το ελαιόλαδο, θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι το κλίµα της Κωνσταντι-

νούπολης και της Αν. Θράκης δεν ευνοεί ιδιαίτερα την καλλιέργεια της ελιάς, γι’ αυτό και 

ο προσπορισµός του λαδιού γινόταν από τις κοντινές περιοχές της Βιθυνίας, του βορείου 

Αιγαίου και της δυτικής Μ. Ασίας,950 ενώ κατά τον Ν. Οικονοµίδη, ποσότητες λαδιού πρέ-

πει να διακινούνταν και από την Πελοπόννησο και άλλες περιοχές του Αιγαίου, κυρίως 

από Μονεµβασιώτες εµπόρους.951 Σχετικά µε το θέµα ο Πατριάρχης Αθανάσιος Α΄ αναφέ-

ρει «εἰ καὶ ἐλαίων πολλῶν εὐµοιρεῖ, οἵων ἐκ Θάσου, ἐξ Ἄθω, ἐξ Ἕω, καὶ οὗ Κατελάνοι πιπρά-

σκουσι»,952 ενασχόληση που ανάγεται ήδη στα τέλη του 13ου αιώνα, και για την οποία οι 

Καταλανοί όφειλαν να καταβάλλουν φόρο 3%.  

Το κρέας ασφαλώς δεν θα µπορούσε να λείπει από τη δίαιτα των Κωνσταντινουπολι-

τών, αλλά για λόγους που σχετίζονται µε τη δυνατότητα συντήρησής του (πράγµα αδύνατο 

κατά την περίοδο του θέρους), τις περιόδους νηστείας ή και την τιµή του, η θέση του στο 

                                                                                                                                                    
φανερώνει ότι η εν λόγω Νεαρά κατέστη ανενεργός. Βλ. σχετικά και Α. Καρπόζηλος, «Περὶ τῶν περιπατού-
ντων εἰς καπηλεῖα καὶ καταγώγια», Ελληνικά 61.1 (2011), 33-35. 

946 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 62, σσ. 76-77.  
947 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 166 (Lameere, αρ. 180), ΕΦ 4 (1909), 126, και Laurent, Regestes, αρ. 1541. 
948 Φιλής, Carmina, Ι, αρ. 132, σ. 330 κ.ε.: «Εἰς οἶκον τινος καπηλίδος καὶ µαστρωποῦ», και ΙΙ, αρ. 90, σ. 306 

κ.ε.: «Κατὰ φιλοπόρνου γραός». Η πρώτη περίπτωση φαίνεται ότι είναι γνωστή στον Φιλή: ένα αµαρτωλό 
καπηλειό, όπου οι πελάτες είχαν προφανώς τη δυνατότητα να συνευρίσκονται µε την οικοδέσποινα, ο σύ-
ζυγος της οποίας, καίτοι ηλικιωµένος, είχε γνώση των τεκταινόµενων «πρὸς τοὺς ἐραστὰς µαστροποῦ βλέπειν 
τρόπον». Βλ. και Καρπόζηλος, «Καπηλεῖα», ό.π., σσ. 41-42. 

949 Στην Ἐπιδηµία Μάζαρι ἐν ᾍδου γίνεται λόγος περί των «ἐν πανδοχείοις καὶ καταλύµασιν ἑταιριζοµένων 
γυναικῶν» (Mazaris' Journey to Hades, ό.π., σ. 54.17-19, ενώ στη σάτιρα του Καταβλαττά, Canivet, Oikonomi-
dès, «Καταβλαττάς», ό.π., σ. 67, στ. 569-570, αναφέρονται τα «τῆς Πλατείας καπηλεῖα». Επίσης, περί το 1320 
Γενουάτες και Αγκωνιτάνοι ήσαν εγκατεστηµένοι στην παραλία του Κεράτιου εκτός των τειχών, όπου και 
ζούσαν «in illis cabanis et domibus parvis et faciunt tabernas super ripam, ubi navigia morantur», DVL I.80, σσ. 167. 
Βλ. και Καρπόζηλος, «Καπηλεῖα», ό.π., σ. 42. 

950 Για τη συστηµατική ελαιοκοµία στη δυτική Μ. Ασία κατά τον 13ο α. βλ. Γερολυµάτου, Αγορές, ό.π., σσ. 
80-81, και την αδηµοσίευτη διδακτορική διατριβή της E. Mitsiou, Untersuchungen zu Wirtschaft und Ideologie 
im "Nizänischen" Reich, Wien, 2006, σσ. 75-76, 241 και σποράδην. 

951 Oikonomidès, Hommes d’Affaires, σ. 87 και σηµ. 148. 
952 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 46, σ. 98.64-65 (1303 - Απρ. 1305), και Laurent, Regestes, αρ. 1693. Βλ. Ko-

der, «Food supply», ό.π., σ. 119. 
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καθηµερινό τραπέζι των ευρύτερων λαϊκών στρωµάτων και όχι µόνο υστερούσε έναντι 

των άλλων τροφών. Το συχνότερα απαντώµενο στις πηγές είδος κρέατος είναι το χοιρινό, 

το οποίο πάστωναν χάριν συντήρησης, πρακτική που συνηθιζόταν στην ελληνική επαρχία 

και στα νεότερα χρόνια.953 Όπως σηµειώνει ο Παχυµέρης, ο Μιχαήλ Η΄ φοβούµενος ενδεχό-

µενη επίθεση και πολιορκία της πρωτεύουσας από τον Κάρολο Ανδηγαυό εισήγαγε «ἔξωθεν 

σῖτον ... καὶ χ ο ίρω ν  ὅλας ἀγέλας - καὶ αὐτοὺς ἐπεµέριζε τοῖς πολίταις ... ὥστε σφάττειν καὶ 

αὐτούς, ἀποκερδαίνοντας τὰ ἐντόσθια, τὰ ταρίχη τῷ κοινῷ φυλάττειν».954 Τα αµνοερίφια, επί-

σης, το δέρµα των οποίων χρησίµευε στην κατασκευή περγαµηνής, εισάγονταν κυρίως από 

τη Μ. Ασία και την ενδοχώρα της Θράκης πριν από τις Απόκρεω και κυρίως κατά την περί-

οδο από το Πάσχα έως την Πεντηκοστή.955 Ο Πατριάρχης Γρηγόριος Β΄ σε επιστολή του προς 

τη Ραούλαινα αναφέρει ότι λόγω της εποχής, «ὅτι µηδὲ ἔαρ ἔτι», οι άνθρωποι δεν τρώνε 

κρέας και εποµένως είναι απίθανο να εξευρεθούν δέρµατα για την κατασκευή περγαµη-

νών.956 Ο ίδιος, ωστόσο, σε άλλη του επιστολή προς τον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β΄ µας δί-

νει πολύτιµες πληροφορίες για το ανεφοδιασµό της πρωτεύουσας σε κρέας αναφέροντας 

την περίπτωση ενός κρεοπώλη που εισήγαγε στην πόλη µια αγέλη 600 προβάτων, και στη-

λιτεύει τη συµπεριφορά ορισµένων δηµόσιων λειτουργών που αποσπούσαν από τους χωρι-

κούς της Κίου, της Τρίγλειας και των Ελεγµών «ὀρνίθια καὶ χοιρίδια» και τα «πάντα παντοῖα 

τῶν ζώων ἐδώδιµα».957 Κατά την περίοδο που µας απασχολεί, η πώληση αρνείου και βόειου 

κρέατος γινόταν στην αγορά της Βασιλικής πύλης, ενώ άγνωστο παραµένει, εάν το κέντρο 

της πόλης εξακολουθούσε να λειτουργεί ως χώρος σφαγής ζώων και διάθεσης κρέατος, 

όπως είναι γνωστό για τη Μέση βυζαντινή περίοδο.958   

Καθηµερινό άρτυµα στο φαγητό, µοναδικό συστατικό για τη συντήρηση των τροφί-

µων –ψαριών, κρέατος και λαχανικών– αλλά και υλικό αναγκαίο στη βυρσοδεψία, το α-

λάτι υπήρξε σηµαντική και πηγή εσόδων για το κράτος, που προσπάθησε να διατηρήσει 

                                                 
953 Ο Μανουήλ Φιλής, Ι, αρ. 153, σσ. 341-342, σε ποίηµά του για τους δώδεκα µήνες αναφέρει ότι τον ∆ε-

κέµβριο συνηθίζονται µεταξύ άλλων και «Σ υῶ ν σ φ α γ αὶς  κέχηνε βορβοροτρόφων», πράγµα που φέρνει στο 
νου µας τα παραδοσιακά χοιροσφάγια την περίοδο του ∆ωδεκαηµέρου. Το µοσχαρίσιο κρέας δεν απαντά 
συχνά στις πηγές, καθώς φαίνεται ότι κατείχε δευτερεύοντα ρόλο στη διατροφή των Βυζαντινών. 

954 Παχυµέρης, II, V:10, σ. 469.2-6, και Geanakoplos, Michael Palaeologus, σ. 130 και σηµ. 56. Σχετικά ο Μι-
χαήλ Ιταλικός σε επιστολή του προς τον φιλόσοφον Πρόδροµον γράφει πως «ὁ λάρδος ἀπὸ χοίρου µὲν ἔστι τάρι-
χος», P. Gautier, Michel Italikos. Lettres et Discours, (Archives de l'Orient Chrétien 14), Paris, 1972, αρ. 42, σ. 238.2. 
Βλ. και τη Σούδα (ταυ – 124.1-3): «τ άρ ι χ ος  ... ἔστι δὲ κρέας ἁλσὶ πεπασµένον». 

955 Βλ. Ἐπαρχικὸ βιβλίο, § 15.5, σ. 124, και Γερολυµάτου, Αγορές, ό.π., σσ. 67, 81-82. 
956 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 187 (Lameere, αρ. 228), ΕΦ 5 (1910), 451: «οὐδὲ κρεωφαγοῦσιν ἄνθρωποι 

οὐδὲ δέρρεις προβάτων εἰς γραµµάτων ὑποδοχήν». Σχετική είναι και η επιστολή του Γεωργίου-Γρηγορίου Κυ-
πρίου στον Νεοκαισαρείτη, όπου παραπονιέται για την έλλειψη δερµάτων και τις συνεχείς αναβολές της 
αποστολής τους: «νῦν µετόπωρόν ἐστι καὶ τὰ ὡραῖα τῆς γῆς ἐπιλέλοιπεν, ὥστε οὐδὲ πιανθήσεται· χειµὼν µετ’ 
ὀλίγον, καὶ τότε, εἰ µὴ ἐξ ἀτροφίας καί ψύχους ὑπερβολῆς κινδυνεύσει µὴ εἶναι, ἀλλ’ ἰσχανθήσεται ἔαρ τὸ µετὰ 
ταῦτα καὶ τηνικαῦτα τὰς ἱερὰς ἄγοµεν νηστείας, οὕτω δὲ σεβασµίας, ὡς µηδένα κἂν ὀφθαλµοῖς ἀνασχέσθαι· ζῶον 
ἰδεῖν γεγυµνωµένον δορᾶς· εἰ δὲ λέγεις ἴσως τὸ θέρος, ἀλλ’ ὁ νῦν ἀρνειός, οὐκέτι τότ’ ἀρνειός, κριὸς δ’ ἔσται τετε-
λεσµένος», Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 34 (Lameere, αρ. 34), ΕΦ 1 (1905), 430-31. 

957 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 132 (Lameere, αρ. 144), ΕΦ 4 (1909), 14-15 (τέλη ∆εκ. 1284), και Laurent, 
Regestes, αρ. 1470. 

958 Ἐπαρχικὸ βιβλίο, § 15.2, 15.5, 16.2, σσ. 122-126. 
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το µονοπώλιο απαγορεύοντας την εξαγωγή του µε ποινή θανάτου.959 Την πολιτική αυτή 

προσπάθησαν να διατηρήσουν και οι πρώτοι Παλαιολόγοι αυτοκράτορες απαγορεύοντας 

στους Βενετούς και Γενουάτες εµπόρους όχι µόνο την πώληση αλατιού από τις αλυκές 

του Εύξεινου Πόντου, αλλά και την εκφόρτωσή του στα λιµάνια της Κωνσταντινούπολης 

ακόµη και του Γαλατά.960 Με τα µέτρα αυτά η αυτοκρατορία προσπάθησε να διατηρήσει 

προς όφελός της το επικερδές µονοπώλιο από την πώληση της εγχώριας παραγωγής άλα-

τος. Έτσι, η υπερβολική αύξηση στην τιµή του χρειώδους ἅλατος στις αρχές του 14ου αι. 

προκάλεσε τις έντονες διαµαρτυρίες του Πατριάρχη Ιωάννη ΙΒ΄ Κοσµά προς τον αυτοκρά-

τορα (Φεβρ. 1301), που δικαιολογήθηκε «τὴν χρείαν προβαλλόµενος καὶ τὴν ἐπὶ τοῖς κοινοῖς 

ἀνάγκην, ὡς οὐδὲν τῶν δεόντων ἄνευ χρηµάτων πεφυκὸς ὂν γίνεσθαι».961 Μία ιδέα για το ύ-

ψος της δηµόσιας προσόδου από τις αλυκές µάς δίνει η τεράστια περιουσία που κατάφερε 

να αποκτήσει περί το 1321 από τη διαχείριση και οικειοποίηση των εσόδων τους, ο οἰκεῖος 

του Ανδρονίκου Γ΄ Παλαιολόγου, δοµέστικος τῶν δυτικῶν θεµάτων Αλέξιος Απόκαυκος.962 

Όσον αφορά δε στον γεωγραφικό εντοπισµό των αλυκών που διαχειριζόταν το Βυζαντινό 

κράτος, γνωρίζουµε ότι τέτοιες υπήρχαν στη Θεσσαλονίκη και στην ευρύτερη περιοχή της 

Χαλκιδικής,963 στην Αίνο,964 αλλά και στις περιοχές της Σµύρνης965 και της Βιθυνίας.966  

Στη διακίνηση και εµπορεία βασικών καθηµερινών προϊόντων και ειδών διατροφής, 

όπως τα σιτηρά, το κρασί και το ελαιόλαδο, καθώς και στη διαµόρφωση των τιµών τους 

σηµαντικός υπήρξε ο ρόλος πρωτίστως των Ιταλών εµπόρων, Βενετών και Γενουατών, 

και δευτερευόντως των Καταλανών κ.ά., οι οποίοι κινούνταν µε βάση τους όρους της α-

γοράς. Σταδιακά και από τα τέλη του 13ου αι. οι έµποροι της Γένουας κατά κύριο λόγο, 
                                                 

959 Στα Βασιλικά του Λέοντος Ϛ΄, H. J. Scheltema, N. van der Wal (eds.), Basilicorum Libri LX, Groningen, 
1974, σ. 2548 (§ 56.1.11), ορίζεται «καὶ ἅλαν καὶ σῖτον ἄνευ κεφαλικοῦ κινδύνου τοῖς βαρβάροις πωλεῖν οὐκ 
ἔστιν». Για τη διαχείριση της παραγωγής αλατιού από το Βυζαντινό κράτος βλ. G. C. Maniatis, «Organization 
and modus operandi of the Byzantine salt monopoly», BZ 102.2 (2009), 661-696 και ειδικότερα σ. 686 κ.ε.  

960 DVL Ι.73, σ. 129: «exceptis sale et mastica, et excepto frumento», και Belgrano, Documenti, αρ. 14, σ. 120 
(1317). Βλ. σχετικά Balard, Romanie génoise ΙΙ, σ. 710· K. P. Matschke, Die Schlacht Bei Ankara und das Schicksal 
von Byzanz. Studien zur spätbyzantinischen Geschichte zwischen 1402 und 1422, Weimar, 1981, σσ. 144-159 (κυρίως 
για την περιοχή της Θεσσαλονίκης), και Nicol, Byzantium and Venice, σ. 221. 

961 Παχυµέρης, IV, Χ:9, σσ. 323.12-14, 325.15-17. Βλ. και Laiou, Constantinople, σσ. 122-125. 
962 Καντακουζηνός, Ι, I:23, σ. 118.2-5: «πᾶσαν τὴν ἐκ τῶν ἁλῶν πρόσοδον καταφαγῶν», και Γρηγοράς, Ι, 

VIII:4, σ. 301.12: «τῶν ἁλῶν διοίκησιν ταµιουλκῶν». 
963 Actes de Xénophon (Archives de l’Athos 15), (ed.) D. Papachrysanthou, Paris, 1986, app. I (a. 1300-1320), 

σ. 229.55-57, και Actes de Dionysiou (Archives de l’Athos 14), (ed.) N. Oikonomidès, Paris, 1968, αρ. 14 (a. 
1415), σ. 95.1-2.  

964 D. R. Reinsch, Critobuli Imbriotae historiae, (CFHB 22), Berlin, 1983, ΙΙ.12.7, και M. Philippides, Byzantium 
and Europe, and the Early Ottoman Sultans 1373-1513. An Anonymous Greek Chronicle of the Seventeenth Century 
(codex Barberinus Graecus 111), (Late Byzantine & Ottoman Studies 4), New Rochelle, New York, 1990, § 61, σ. 
82. Από το Τυπικό της Μονής Παντοκράτορος (12ος αι.) γνωρίζουµε ότι αλυκές υπήρχαν και στη Θρακική 
χερσόνησο, Gautier, «Pantocrator», ό.π., σ. 117.1484. 

965 Σχετικές αναφορές απαντούν σε έγγραφα της µονής Λεµβιώτισσας, ΜΜ 4, σσ. 148 (1234), 284 (a. 
1227), 284-285 (a. 1238), και 285 (1264). 

966 Βλ. τη µαρτυρία του Βρετανού περιηγητή του 18ου αι. R. Pococke, A Description of the East and Some 
other Countries, vol. ΙΙ, part. II, London, 1745, σ. 96, για την παραγωγή αλατιού στην περιοχή της Νικοµήδει-
ας, ενώ την παρουσία αλυκών και την εµπορεία αλατιού στην ευρύτερη περιοχή επιβεβαιώνουν και τα 
τουρκικά τοπωνύµια Tuzla (tuz = αλάτι) και Tuz-Pazari (= αγορά αλατιού).  
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αλλά και της Βενετίας, ενίσχυσαν την παρουσία τους στον ευρύτερο χώρο του Εύξεινου 

Πόντου επηρεάζοντας έτσι σε µεγαλύτερο βαθµό την τροφοδοσία της Κωνσταντινούπο-

λης, αν και όπως είναι φυσικό η προτεραιότητα δινόταν στις ιταλικές αγορές. Ενδιαφέρο-

ντα είναι όσα καταγγέλλει για τη δράση των Γενουατών µε επιστολή του προς τον τότε 

πρωτοβεστιάριο ο Πατριάρχης Γρηγόριος Β΄ µεταφέροντας τις πληροφορίες κάποιου Συ-

µεών, Σύρου εµπόρου «ἐπειδὴ καὶ νεωστὶ ἐκ τοῦ Πόντου κατῆρε, τά τ’ ἄλλα καὶ περὶ τῶν βασι-

λέως τριήρων κατήγγειλεν ... νυνὶ δὲ ὡς ἂν αὐτοῖς ἀρέσκῃ, καὶ οὐ κατὰ τὰ πρότερα τὸν Πόντον 

ἐπιπλέοντες Γενουΐται, πολλὰ µὲν πρὸς τὸν βασιλέως στόλον ἐπιβουλῆς ἔργα, πολλὰ δὲ καὶ 

ὕβρεως ἐνδείκνυνται καὶ περιφρονήσεως ... ἵνα δ ὴ  µόνοις αὐτοῖς τὰ πορθµεῖα γένηται  

κ α ὶ  τ ὰ  κ έ ρ δ η».967    

Βαρύνοντα ρόλο στην εξασφάλιση επάρκειας αγαθών και στον έλεγχο των τιµών 

έπαιζαν οι επιφορτισµένοι µε την τροφοδοσία της πρωτεύουσας κρατικοί αξιωµατούχοι. 

Στις πηγές, όµως, της περιόδου παρατηρείται συχνά το φαινόµενο να επιρρίπτονται βα-

ρύτατες κατηγορίες στους τελευταίους για διαφθορά και αισχροκέρδεια. Έτσι, ο Πατριάρ-

χης Γρηγόριος Β΄ σε επιστολή του προς τον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β΄ καταγγέλλει ονο-

µαστικά κάποιους από τους ιπποκόµους του για κερδοσκοπία από παράνοµη πώληση σι-

τηρών «σιτοδοχεῖα ἑαυτοῖς πεποίηνται· πλὴν ὠνήσεταί τις ἐν χρείᾳ γενόµενος ἀγορᾶς, καὶ 

ἑκατὸν µοδίους καὶ διακοσίους πωλούντων αὐτῶν· καὶ κάπηλοι λοιπὸν τῶν σπερµάτων εἰσίν ... 

εὔωνα µὲν ἀγοράζοντες, οὐκ εὔωνα δὲ αὐτοὶ τοῖς ἄλλοις ἀποδίδοντες».968 Παρόµοια κατηγορία ε-

πιρρίπτει και στους «περὶ τὰ ὄψα τὰ ἐπὶ τῆς βασιλικῆς τραπέζης» του Ανδρονίκου Β΄, ότι δη-

λαδή λυµαίνονται τις περιοχές της Κίου, της Τρίγλειας και των Ελεγµών «ὀρνίθια καὶ χοι-

ρίδια καὶ τὰ παντοῖα τῶν ζώων ἐδώδιµα τοὺς χωρίτας εἰσπραττόµενοι και λαµβάνοντες, αλλά 

οὐχ ὥστε τὸ ἱκανὸν τῇ τραπέζῃ πληρῶσαι, ἀλλ’ ὥστε τῶν ταγήνων (i.e. όρνεα) ἀπεµπολῆσαι τὰ 

πλείω».969 Στην ίδια επιστολή ο Γρηγόριος Β΄ δεν διστάζει να στηλιτεύσει ακόµη και τους 

µαγείρους, τραπεζοποιούς και ὀψαρτυτάς του δεσπότου Ιωάννη Παλαιολόγου, γιατί αφαί-

ρεσαν αυθαιρέτως την τέταρτη µοίρα ενός κοπαδιού εξακοσίων προβάτων, που οδηγού-

νταν για πώληση στην πρωτεύουσα.970 Αυτά και άλλα φαινόµενα, όπως η νόθευση των 

σιτηρών µε άχυρα ή ακόµα και η πώληση σάπιου σταριού,971 αποκαλύπτουν την αδυναµία 

                                                 
967 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 164 (Lameere, αρ. 178), ΕΦ 4 (1909), 123-124, και Laurent, Regestes, αρ. 

1540. 
968 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 132 (Lameere, αρ. 145), ΕΦ 4 (1909), 13 (τέλη ∆εκ. 1284), και Laurent, 

Regestes, αρ. 1470. 
969 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 132, ό.π., σσ. 13-14. 
970 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 132, ό.π., σσ. 14. Όπως σηµειώνουν οι C. Morrisson - J.-C. Cheynet, «Τιµὲς 

καὶ ἀµοιβὲς στὸν βυζαντινὸ κόσµο», ΟικΙΒ, τόµ. Β΄, σσ. 652-53, οι τιµές των ζωικών προϊόντων ποίκιλαν µε-
ταξύ τους, αλλά σε γενικές γραµµές ακολουθούσαν τις τιµές των άλλων προϊόντων σηµειώνοντας άνοδο 
στις αρχές του 14ου αι. Επισηµαίνεται δε ότι οι τιµές στην Κωνσταντινούπολη ήταν ενδεχοµένως υψηλότε-
ρες από ό,τι στην επαρχία ή σε άλλες πόλεις, όπως η Τραπεζούντα. 

971 Ο Γεώργιος Κύπριος διαµαρτύρεται σε επιστολή του (a. 1282) προς τον αρχιδιάκονο Κωνσταντίνο Με-
λιτηνιώτη, οικείο του Μιχαήλ Η΄, επειδή «καιρὸς ἦν ὅτε ὁ πολυθρύλλητος βασιλικὸς σῖτος οὐκ ἐν νοµίσµασιν, 
ὡς ἐπεκράτει τὸ ἔθος, ἀλλὰ σ ῖ τ ος  σ απρ ὸς  ἐπεδόθη ἡµῖν», Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 66 (Lameere, αρ. 66), 
ΕΦ 3 (1909), 5. 
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της διοίκησης, και ειδικά του ἐπάρχου της πόλεως, να ασκήσει πραγµατικό έλεγχο, εξ ου 

και η έξαρση των κρουσµάτων αισχροκέρδειας, την οποία ο Πατριάρχης Αθανάσιος απο-

καλεί µιαιφονία,972 επισηµαίνοντας τις ολέθριες συνέπειές της «οἱ διψῶντες τὴν ἀδικίαν καὶ 

ἀρπαγήν, καὶ κέρδος οἰκεῖον λογιζόµενοι τὴν τοῦ γένους συµφορὰν καὶ ἐν βρώσει ἄρτου 

ἐπιθυµοῦντες καταφαγεῖν τὸν λαὸν τοῦ Θεοῦ».973 

Για όλους τους παραπάνω λόγους το Βυζαντινό κράτος υιοθέτησε καταρχήν προστα-

τευτική πολιτική για ορισµένα βασικά είδη διατροφής και µάλιστα για τα σιτηρά, επιτρέ-

ποντας την πώλησή τους από τους Ιταλούς εµπόρους υπό προϋποθέσεις. Έτσι, τον Ιούνιο 

του 1265 στη συµφωνία που συνοµολογήθηκε µε την Βενετία, δόθηκε καταρχάς στους Βε-

νετούς η άδεια να εξάγουν σιτάρι, που αγόραζαν από την Κωνσταντινούπολη, οπουδήπο-

τε «παρὲξ τῶν χωρῶν τῶν ἐχθρῶν» της αυτοκρατορίας, και µόνο στην περίπτωση που η 

τιµή τους δεν υπερέβαινε τα 50 υπέρπυρα ανά κεντηνάριο.974 ∆ώδεκα χρόνια αργότερα, 

τον Μάρτιο του 1277, υπογράφηκε νέα συνθήκη µεταξύ του Μιχαήλ Η΄ και της Ενετικής 

∆ηµοκρατίας, στην οποία καθορίστηκε ότι η εξαγωγή του σίτου από την πρωτεύουσα θα 

επιτρεπόταν µόνο αν η τιµή του δεν ξεπερνούσε τα 100 υπέρπυρα «ἀποκοµίζειν τὸν 

τοιοῦτον σῖτον ... ὅταν τὰ ἑκατὸν µόδια τοῦ σίτου διαπωλῶνται εἰς ὑπέρπυρα ἑκατὸν ἢ καὶ 

ἔλαττον· ἐὰν δὲ ἐπέκεινα τῶν ἑκατὸν ὑπερπύρων διαπωλῶνται, οὐ µὴ ἔχωσιν ἄδειαν ἐκβάλλειν 

σῖτον ἀπὸ τῶν χωρῶν τῆς βασιλείας ἡµῶν».975 Η παρατηρούµενη διαφορά µεταξύ των δύο 

συνθηκών δηλώνει είτε ότι η τιµή του σιταριού διπλασιάστηκε µεταξύ 1265 και 1277, είτε 

ότι το υπέρπυρο υποτιµήθηκε προκαλώντας έτσι αύξηση στις τιµές. Όπως και να έχει, και 

στις δύο περιπτώσεις το αποτέλεσµα ήταν η αύξηση του κόστους ζωής.976 Η παραπάνω πο-

λιτική παρέµεινε ενεργή και επί Ανδρονίκου Β΄, κι έτσι το 1289 σε γενουατικά νοταριακά 

έγγραφα καταγγέλλεται κάποιος Κίνναµος, Capitaneus Constantinopolis, επειδή εµπόδιζε τα 

πλοία των Γενουατών να εισέλθουν στον Εύξεινο Πόντο και αρνούνταν να αναγνωρίσει 

τα αυτοκρατορικά έγγραφα που επέτρεπαν την εξαγωγή σιτηρών, εκτός εάν δωροδοκού-

νταν,977 ενώ στις αρχές του 14ου αι. η παρεµπόδιση Βενετών κρεοπωλών και ψαράδων να 

                                                 
972 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 65, σ. 152.9-13, και Laurent, Regestes, αρ. 1708. Σχετικά, η A. Laiou, «The 

Provisioning of Constantinople During the Winter of 1306-1307», Byzantion 37 (1967), 94, σηµ. 3, πιστεύει ότι ο 
Πατριάρχης αναφέρεται στο παράπτωµα της σιµωνίας· βλ. και Talbot, ό.π., σ. 376. 

973 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 59, σ. 130.9-12, και Laurent, Regestes, αρ. 1703. 
974 Pieralli, Corrispondenza, αρ. 9, σ. 195: «ὅταν δὲ πωλῆται ὁ σῖτος ἐν τῇ Κωνσταντινουπόλει τὸ κεντηνάριον 

ἐπέκεινα τῶν πεντήκοντα ὑπερπύρων, οὐ µὴν ἐξωνῶνται αὐτόν»· ΜΜ, 3, σ. 81, και Nicol, Byzantium and Venice, 
σσ. 205-206. 

975 Pieralli, Corrispondenza, αρ. 19, σσ. 283-283 και ΜΜ, 3, σ. 92. 
976 Laiou, Constantinople, σσ. 16-17, και Morrisson - Cheynet, «Τιµὲς καὶ ἀµοιβές», ό.π., σσ. 635-636, 641-642, 

οι οποίοι σηµειώνουν ότι η τιµή των σιτηρών παρέµεινε πιο φθηνή από ό,τι την εποχή των Μακεδόνων, ενώ 
αύξησή τους σηµειώθηκε σε περιόδους κρίσης, όταν λ.χ. παρακωλύθηκε η ελεύθερη προς την πρωτεύουσα 
ναυσιπλοΐα. Χρήσιµες για το θέµα είναι και οι παλαιότερες µελέτες των G. I. Brătianu, «La question de 
l’approvisionnement de Constantinople à l’époque Byzantine et Ottoman, Byzantion 5 (1929-1930), 83-107· του 
ιδίου, «Nouvelles contributions à l’étude de l’approvisionnment et les empereurs Ottomans», Byzantion 6 
(1931), 640-656, και του ∆. Α. Ζακυθηνού, «Περὶ τῆς τιµῆς τοῦ σίτου ἐν Βυζαντίῳ», ΕΕΒΣ 12 (1936), 389-400. 

977 Balard, Gênes et l’outre-mer, αρ. 55, σ. 77 (8 Μαΐου 1289), και Laiou, Constantinople, σσ. 72, 277. 
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πωλούν την πραµάτεια τους στις αγορές της Κωνσταντινούπολης, προκάλεσε το 1317 την 

έντονη διαµαρτυρία του Βενετού βαΐλου Marco Minotto.978 Επιπλέον, από τις αρχές του 

14ου αι. το Βυζαντινό Κράτος εφάρµοσε µία ακόµη προστατευτική τακτική απαγορεύο-

ντας στην Κωνσταντινούπολη την πώληση σιτηρών που δεν προέρχονταν από τα εδάφη 

της αυτοκρατορίας.979  

Στην περίπτωση ενός άλλου καθηµερινού είδους, όπως το κρασί, για το οποίο δεν ί-

σχυε για την περίοδο που µας απασχολεί κάποια προστατευτική πολιτική, διαπιστώνουµε 

σύµφωνα µε πρόσφατες µελέτες, σταθερότητα στην τιµή του καθόλη τη διάρκεια του 

13ου αι., ενώ από τις αρχές του 14ου αι. σηµειώνεται σηµαντική άνοδος έως του σηµείου 

να τριπλασιαστεί µέσα σε έναν αιώνα και να στοιχίζει περισσότερο και από τα σιτηρά.980 Η 

άνοδος της τιµής του κρασιού αποδίδεται στο γεγονός ότι η εµπορεία και διακίνησή του 

βρισκόταν στα χέρια των Ιταλών εµπόρων, οι οποίοι έχοντας απαλλαγεί από κάθε έλεγχο 

και καταβολή φόρου, και ενεργώντας σύµφωνα µε τους κανόνες της αγοράς λόγω και της 

αυξανόµενης ζήτησης, αύξαναν το κόστος του προς όφελός τους. 

Άµεση σχέση και αµοιβαία επενέργεια µε τον επισιτισµό και τη διαµόρφωση των τι-

µών των αγαθών είχε το βυζαντινό νόµισµα και η κατά καιρούς διαµορφούµενη αξία του, 

καθώς επιδρούσε άµεσα στην αγοραστική ικανότητα των κατοίκων της πρωτεύουσας. 

Μετά την ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης το 1261, ο Μιχαήλ Η΄ προχώρησε, σύµ-

φωνα µε τον Παχυµέρη, σε µια πρώτη υποτίµηση του νοµίσµατος εξαιτίας της µεγάλης 

ανάγκης που είχε για χρήµατα. Αυτό ασφαλώς δεν σήµαινε κατ’ ανάγκη ότι η οικονοµία 

του Κράτους δεν πήγαινε καλά, αλλά η εξαιρετικά δαπανηρή εξωτερική πολιτική του αυ-

τοκράτορα, καθώς και τα έργα ανακαίνισης της πρωτεύουσας αύξαναν την ανάγκη για 

επιπλέον νόµισµα. Στις αρχές του 14ου αι. πολιτικοί λόγοι επέτειναν την ανάγκη εξα-

σφάλισης χρηµάτων, γεγονός που ανάγκασε τον Ανδρόνικο Β΄ να προβεί σε νέα υποτίµη-

                                                 
978 DVL I.59, σσ. 103-105, Ι.75, σ. 134, I.80, σσ. 164-168· Chrysostomides, «Privileges», ό.π., σσ. 277-278· Laiou, 

Constantinople, σ. 277, και Nicol, Byzantium and Venice, σσ. 233-235, ιδίως σσ. 300-302, όπου και αναφορά στην 
επιβολή από τον Ανδρόνικο Β΄ φόρου ἀγορᾶς σε όσους Βυζαντινούς αγόραζαν σιτηρά ή άλλα προϊόντα από τους 
Βενετούς, κατά παράβαση των έως τότε συµφωνιών. Ο Ενετός βαΐλος αναφέρει επίσης την καταλήστευση των 
Βενετών υπηκόων (χριστιανών και Ιουδαίων) από Έλληνες Γασµούλους και αξιωµατούχους του αυτοκράτο-
ρα, αλλά και την υπεξαίρεση δηναρίων από τους Βενετούς που ήθελαν να εισέλθουν µε την πραµάτεια τους 
ελεύθερα στην Πόλη. Ο φόρος ἀγορᾶς καταργήθηκε τον Απρίλιο του 1325 σε νέα συµφωνία µε την Βενετία, 
λόγω της ανασφάλειας του Ανδρονίκου Β΄, που αναζητούσε εναγωνίως συµµάχους κατά του Ανδρονίκου Γ΄, 
DVL Ι.98, σσ. 200-203 (Οκτ. 1324)· I.99, σσ. 203-204 (Απρ. 1325), και Nicol, Byzantium and Venice, σ. 249.  

979 DVL Ι.98, σσ. 200-201 (Οκτ. 1324), και A. Laiou, «Byzantium and the Black Sea, 13th–15th Centuries: 
Trade and the Native Populations of the Black Sea Area», Bulgaria Pontica II, Nessembre: 26-30 Mai 1982, Sofia, 
1988, σσ. 165-166. 

980 Ο Γεώργιος Οιναιώτης αναφέρει σε επιστολή του (κώδ. Laurent. S. Marco 356, αρ. 157, f. 230v) ότι ένας 
κύλικας µε κρασί καλής ποιότητας που κέρασαν σε µια καπηλίδα, κόστισε 4 αργυρά νοµίσµατα, ενώ 4 αργυ-
ρά νοµίσµατα κοστίζει και το κρασί που γεµίζει τον κρατήρα από όπου πίνει ο Καταβλαττάς (Canivet - 
Oikonomidès, ό.π., σ. 69.591). Βλ. σχετικά Morrisson - Cheynet, «Τιµὲς καὶ ἀµοιβές», ό.π., σσ. 642-646, και Μ. 
Γερολυµάτου, «Εισαγωγές οίνου στην Κωνσταντινούπολη από τα µέσα του 14ου µέχρι τα µέσα του 15ου αι», 
Η. Αναγνωστάκης (επιµ.), Μονεµβάσιος Οίνος–Μονοβασ(ι)ά–Malvasia, (EIE/IBE, ∆ιεθνή Συµπόσια 17), Αθήνα, 
2008, σσ. 57-68. 
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ση.981 Η υποτίµηση όµως του βυζαντινού νοµίσµατος ήταν τέτοια που οι Καταλανοί µι-

σθοφόροι αρνήθηκαν να πληρωθούν σε αυτό.982 Αλλά και ο Άραβας ταξιδιώτης Ιbn Bat-

tūta σχολιάζει για τα βυζαντινά νοµίσµατα, τα υπέρπυρα ή barbara, όπως τα αποκαλεί ο 

ίδιος, ότι «δεν είναι καλά χρήµατα».983 Και οι ίδιοι οι Βυζαντινοί, όµως, έχασαν την πίστη 

τους στο νόµισµά τους και άρχισαν να χρησιµοποιούν το βενετικό δουκάτο, η ονοµαστική 

αξία του οποίου συνέπιπτε µε την πραγµατική.984 

Η υποτίµηση του βυζαντινού νοµίσµατος και η µείωση της αγροτικής παραγωγής ε-

ξαιτίας της απώλειας των εύφορων καλλιεργήσιµων εδαφών στη µικρασιατική ενδοχώ-

ρα και της ερήµωσης της θρακικής πεδιάδας, από τις οποίες τροφοδοτούνταν άµεσα η 

πρωτεύουσα, κατέστησε από τα τέλη του 13ου και κυρίως στις αρχές του 14ου αι. όλο και 

πιο δυσχερή τον επισιτισµό της Κωνσταντινούπολης. Παράλληλα η διαρκής συρροή στην 

πρωτεύουσα προσφύγων από τη Μ. Ασία λόγω των τουρκικών επιδροµών και αργότερα 

από την Αν. Θράκη λόγω της ληστρικής δράσης Καταλανών και Τούρκων προκάλεσε αύ-

ξηση στη ζήτηση βασικών ειδών διατροφής, γεγονός που οδήγησε σε κατακόρυφη άνοδο 

των τιµών και συνακόλουθα του κόστους ζωής καθιστώντας δύσκολη την επιβίωση των 

χαµηλότερων στρωµάτων.985 Σχετικά, ο Παχυµέρης επισηµαίνει µε ενάργεια «Ἦν µὲν οὖν 

τὰ καθ’ ἡµᾶς καὶ λίαν δεινά, τῶν µὲν ἐκτὸς πόλεως οὐδὲν ὑποστάντων τὴν τῶν Περσῶν 

ἀνυπόστατον ῥύµην ... τῶν δ’ ἐντὸς καὶ λίαν ἐνδεῶς ἐχόντων τῶν ἀναγκαίων διὰ τὴν τῶν 

ἐξωτερικῶν ἐξαπώλειαν».986 Οι συνεχείς ωστόσο στρατιωτικές αποτυχίες των Βυζαντινών 

                                                 
981 Σύµφωνα µε τα λεγόµενα του Παχυµέρη, IV, ΧΙΙ:8, σ. 541.4-12, έως και το 1259 το υπέρπυρο είχε αξία 

16 καρατίων. Μετά το 1261 όµως µειώθηκε στα 15, ενώ επί Ανδρονίκου Β΄ υποτιµήθηκε σταδιακά σε 14 και 
ακολούθως σε 12 καράτια: «Ἀλλὰ καὶ τὸ νόµισµα δι ὰ  τ ὴν χρ εί α ν ἐκιβδηλεύετο· πρότερον µὲν γὰρ ἐπὶ 
Ἰωάννου τοῦ ∆ούκα τὸ δίµοιρον τοῦ ταλάντου τῶν νοµισµάτων χρυσὸς ἦν ἄπεφθος ... ὕστερον δ’ ἐπὶ Μιχαήλ, τῆς 
πόλεως ἁλούσης, δ ιὰ  τ ὰς  τ ό τε  κ ατ ’  ἀ ν ά γ κη ν δό σ εις ,  κα ὶ  µ ᾶ λλ ο ν πρ ὸς  Ἰ τ α λ ο ύς  ... καθυφίετο δὲ καὶ 
παρὰ κεράτιον τὸ ἐκ χρυσοῦ νοµιζόµενον, ὡς πεντεκαίδεκα πρὸς ἐννέα τὰ εἰκοσιτέσσαρα γίνεσθαι. Μεταλλάξαντος 
δ’ ἐκείνου, πρότερον µὲν εἰς δεκατέσσαρα περιέστη πρὸς δέκα, νῦν δὲ ἀλλὰ καὶ ἐφ’ ἡµισείας τὸ ἄπεφθον καταµί-
γνυται». Βλ. σχετικά και την πρόσφατη µελέτη του A. L. Ponomarev, «Krisis, kotorogo ne bjilo: denežno-
financovaja sistema Vizantii v konče XIII – ceredine XIV v.», VV 68 (93), (2009), 25-47. 

982 Ο Muntaner, Chronicle, σ. 66 (κεφ. XV), σηµειώνει ότι επρόκειτο για νέα κοπή, κατ’ αποµίµηση του βε-
νετικού δουκάτου, που ονοµαζόταν «βασιλικά». 

983 Ibn Battūta, σ. 514. 
984 Αρκετές είναι οι περιπτώσεις όπου γίνεται χρήση του βενετικού δουκάτου αντί του βυζαντινού υπερ-

πύρου. Στον κώδ. Milan, Bibl. Ambrosiana, ms. D 78 sup. (έτους 1327), που εγράφη από τον Μακάριο Χρυσοκέ-
φαλο, µητροπολίτη Φιλαδέλφειας, έχουµε στο f. 230r σηµειώσεις αγορών διαφόρων προϊόντων µε τις τιµές 
τους σε υπέρπυρα και αναφορά ενός σηµαντικού ποσού 8 δουκάτων, Turyn, Dated MSS. It., σ. 156 κ.ε. Επίσης, 
ο Ενετός βαΐλος Marco Minotto µε έγγραφό του (3 Μαρτ. 1320) καταγγέλλει την πρακτική αξιωµατούχων 
του Ανδρονίκου Β΄ να ληστεύουν τους Βενετούς εµπόρους στις πύλες όπου γινόταν ο τελωνειακός έλεγχος 
αφαιρώντας τους τα –µεγαλύτερης του υπερπύρου ονοµαστικής και πραγµατικής αξίας- ενετικά δηνάρια, 
DVL I.80, σ. 165. Σύµφωνα µάλιστα µε τον Pegolotti, σ. 40, περί το 1335 οι Γενουάτες του Πέρα δέχονταν το 
υπέρπυρο αφού το ζύγιζαν και όχι βάσει της ονοµαστικής του αξίας. Βλ. Λαΐου, Constantinople, σ. 15 κ.ε.     

985 Σύµφωνα µε τον Παχυµέρη, IV, ΧΙΙ:8, σ. 541.13-14, ήταν η υποτίµηση του υπερπύρου από τον Ανδρό-
νικο Β΄ στις αρχές του 14ου αι. «παρ’ ἣν αἰτίαν καὶ δυσπόριστα µὲν ἐκ τοῦ καιροῦ τὰ χρειώδη, δύσωνα δ’ αὖθις καὶ 
ταῦτα, ἤν πού τι καὶ φανείη, ἐγίνοντο, καὶ αἰχµαλωσία καὶ λιµὸς ἦν». ∆ικαιολογείται, έτσι, η απαίτηση του Πα-
τριάρχη Αθανασίου Α΄ (1306) να λαµβάνει γνώση των τιµών των προς πώληση σιτηρών, και εποµένως των 
επιπτώσεων για τα φτωχά στρώµατα της πρωτεύουσας, Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 73, και Laurent, 
Regestes, αρ. 1642. Βλ. και Laiou, Constantinople, σ. 17. 

986 Παχυµέρης, IV, ΧΙ:16, σ. 441.15-20. 
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αρχικά στη µάχη του Βαφέως (1302) από τους Τούρκους και τέσσερα χρόνια αργότερα στη 

µάχη της Άπρω (1306) από την Καταλανική Εταιρεία διόγκωσαν το προσφυγικό ρεύµα 

προς την Κωνσταντινούπολη.987 Σύµφωνα µε τον Παχυµέρη, η πρωτεύουσα είχε γεµίσει µε 

πρόσφυγες που ζητιάνευαν και πλήττονταν από τις ασθένειες και την πείνα,988 γεγονός 

που φαίνεται πως ανάγκασε τις αρχές της Κωνσταντινούπολης να περιορίσουν την είσο-

δό τους στην πόλη µε αποτέλεσµα µεγάλο µέρος των προσφύγων να συνωστίζονται στις 

πύλες εκτός των τειχών ή παρ’ αἰγιαλόν.989 Τα παραπάνω επιβεβαιώνει και ο Καταλανός 

χρονικογράφος Muntaner, σηµειώνοντας ότι οι πρόσφυγες ζούσαν λιµώττοντες στους 

σωρούς των απορριµµάτων της πρωτεύουσας, και εκφράζει τον αποτροπιασµό και την 

αγανάκτησή του για την αδιαφορία των κατοίκων και των αρχών της πόλης, καίτοι υ-

πήρχε επάρκεια αγαθών.990  

Σε τι αποσκοπούσε, εποµένως, η προστατευτική πολιτική που ασκούσε το Βυζαντινό 

Κράτος στο εµπόριο των σιτηρών, εφόσον η τιµή τους αντί να διατηρείται σε χαµηλά επί-

πεδα, παρουσίαζε, όπως διαπιστώθηκε, συνεχή αύξηση, σε συνδυασµό και µε την υποτί-

µηση του νοµίσµατος; Σύµφωνα µε τον Φλωρεντινό εµπορικό πράκτορα Francesco 

Balducci Pegolloti η τιµή του βυζαντινού σίτου (εν προκειµένω της Ραιδεστού) πωλού-

νταν στην Κωνσταντινούπολη πολύ ακριβότερα –σε ορισµένες περιπτώσεις ακόµη και 

στη διπλάσια τιµή– από ό,τι το σιτάρι που εισαγόταν από διάφορες περιοχές του Εύξεινου 

Πόντου, όπως ο Καφφάς, η Αγχίαλος, η Βάρνα και η Σωζόπολη, ή η Βιτζίνα και το Mon-

castro.991 Μολονότι όµως η εισαγωγή σιτηρών από τον Εύξεινο Πόντο θα οδηγούσε τις 

τιµές στην πρωτεύουσα σε µείωση, το συγκεκριµένο µέτρο δεν υιοθετήθηκε, καθώς είναι 

βέβαιο ότι θα ενίσχυε τους Ιταλούς εµπόρους και θα οδηγούσε στον παραγκωνισµό και 

στην οικονοµική δυσπραγία τους ντόπιους παραγωγούς, γαιοκτήµονες ως επί το πλεί-

στον, εµπόρους και µεσάζοντες.992 Τη σχέση αυτή µεταξύ των µελών της αριστοκρατίας 

και του επισιτισµού της πρωτεύουσας επιβεβαιώνει γενουατικό έγγραφο της εποχής του 

Ανδρονίκου Β΄, ότι ο διαχειριστής του βυζαντινού µονοπωλίου στα σιτηρά ήταν συγγενής 

                                                 
987 Παχυµέρης, IV, Χ:26, σ. 369.2-14: «Εἶδες δὲ τότε καὶ τοὺς ἐνδοτέρω σκευαγωγοῦντας καί, οἰκτρὰν θέαν, πε-

ραιουµένους εἰς πόλιν, ἀπογνόντας ἤδη τὴν τῶν ἰδίων σωτηρίαν ... τῶν µὲν ἐντὸς πόλεως, τῶν δὲ καὶ ἐκτὸς παρ’ 
αἰγιαλὸν εἰκαίως κατασποδουµένων, λείψανα φερόντων καὶ ζωῆς καὶ βίου»· IV, ΧΙΙΙ:14, σ. 649.24-29: «τῶν 
ἐχθρῶν κρατυνοµένων, ὡς καὶ ἐξελαύνειν καὶ κατατρέχειν τὰ λοιπὰ τῆς Θρᾴκης ἠγγέλθαι, οἱ µὲν τοῖς προαστείοις 
ἐγκατῳκηµένοι τῆς πόλεως ἀπαίροντες πρὸς τὴν πόλιν ἐσκευαγώγουν, βασιλεὺς δέ, καὶ πολλοῖς ἄλλοις ἐπιχειρῶν, 
ἐφ’ ᾧ τοὺς ἐχθροὺς ἐπίσχοι (1305)»· IV, ΧΙΙΙ:27, σ. 689.9-13 (θέρος 1305), και IV, ΧΙΙ:25, σ. 579.6-16. Σύµφωνα 
µάλιστα µε τα λεγόµενα του Καταλανού Muntaner, Chronicle, σσ. 88-89 (κεφ. ΧΧIV), µετά τη νίκη τους επί 
του Μιχαήλ Θ΄ στην Άπρω «όλη η Ρωµανία είχε κατακτηθεί, και τόσο φόβο είχαµε ενσταλάξει στις καρδιές τους, 
ώστε αν κάποιος φώναζε ‘Φράγκος’, ‘Φράγκος’, ήταν έτοιµοι να το βάλουν στα πόδια». Βλ. σχετικά και Laiou, Con-
stantinople, σσ. 190-191. 

988 Παχυµέρης, IV, ΧΙ:21, σ. 453.19, 21-23. 
989 Παχυµέρης, IV, Χ:26, σ. 369.8-10. 
990 Muntaner, Chronicle, σ. 49 (κεφ. IX), και Laiou, Constantinople, σ. 193. 
991 Pegolotti, σ. 42: «grano di Rudistio si è grano che nasce nella Grecia di Constantinopoli ed è il migliore grano di 

Romania, e sempre si vende più caro carari 6 in 8 il moggio che quello di Caffa, sicchè grano di Caffa viene presso a 
quello di Rudisto»· και Laiou, «Black Sea», ό.π., σ. 166. 

992 Βλ. σχετικά Laiou, «Black Sea», ό.π., σσ. 166-168. 
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του αυτοκράτορα, και συγκεκριµένα κάποιος αξιωµατούχος γνωστός ως σεβαστός Παλαι-

ολόγος, υιός του σεβαστοκράτορα· πρόσωπο που η Αγγελική Λαΐου ταύτισε µε τον Ανδρό-

νικο Παλαιολόγο, υιό του σεβαστοκράτορα Κωνσταντίνου, αδελφού του Μιχαήλ Η΄.993 Επι-

πλέον, τα κρούσµατα αισχροκέρδειας που παρατηρήθηκαν στην πρωτεύουσα το 1304 ή-

ταν λογικό να αποδοθούν στην «τῶν δυνατῶν ἀπληστία, καπηλευόντων καὶ σῖτον καὶ 

ὤνια· καὶ γὰρ τὰ πλεῖστα καὶ κεχυδαίωντο, αἰσχροκερδείας ἡττώµενοι, καί, πάντα χρηµάτων 

καταπροϊέµενοι, πάντα µαλακῶς διετίθουν, καὶ τὰ τῆς πολιτείας δεινῶς ἐλυµαίνοντο».994  

Ενδεικτικό της όλης κατάστασης είναι ότι όταν την ερχόµενη άνοιξη (1305) ο Αν-

δρόνικος Β΄ θέλησε να ενισχύσει µε σιτηρά τους δοκιµαζόµενους κατοίκους της Βιθυνίας, 

αναγκάστηκε να καταφύγει στα αποθέµατα που διέθεταν οι µονές της πρωτεύουσας.995 Η 

ήδη δεινή θέση των Κωνσταντινουπολιτών έγινε ακόµα χειρότερη, όταν το φθινόπωρο 

του 1306 ο αυτοκράτορας, έπειτα από σύσταση των συµβούλων του, προέβη σε µια απε-

γνωσµένη απόφαση διατάσσοντας τη µη καλλιέργεια των αγρών της Θράκης προκειµέ-

νου να αποκοπεί η τροφοδοσία των Καταλανών που λυµαίνονταν τη θρακική ενδοχώρα 

και να εξαναγκαστούν έτσι να αποχωρήσουν από αυτή.996 Άµεση υπήρξε η αντίδραση του 

Πατριάρχη Αθανασίου Α΄, που επισήµανε τις ολέθριες συνέπειες που θα είχε το µέτρο αυ-

τό στον πληθυσµό «τί γάρ, ἅγιε βασιλεῦ, καὶ ὀνήσει, ἀλλ’ οὐ µᾶλλον ἐξαφανίσει ἡµᾶς, τὸ 

ἄσπορον ἐαθῆναι τὴν γῆν ... ὑετὸν ἡµῖν ἐχαρίσατο τὴν σήµερον πρώϊµον ... ἀλλὰ κἂν τοὺς τὴν 

γῆν γεωργοῦντας µὴ κώλυε».997 Ο επαπειλούµενος λιµός που φοβόταν ο Πατριάρχης, επέ-

κειτο ανεξαιρέτως της παραπάνω απόφασης του αυτοκράτορα, καθώς η αβεβαιότητα και 

ο φόβος είχαν ήδη επιφέρει µείωση στη γεωργική παραγωγή της Θράκης. Ο Παχυµέρης 

σηµειώνει «καὶ ἦν ἐντεῦθεν τοῖς γεωργοῦσιν ἐξιέναι κατὰ σπορὰν τῶν καρπίµων, εἰ καὶ αὖθις 

ἔνθεν µὲν ἡ τ ῶ ν ἐχθρῶν προσδοκ ί α  καὶ ὁ ἐκεῖθεν φόβος,  ἐντεῦθεν δὲ καὶ τὸ κεκωλύ-

σθαι σπείρειν, οὕτω τῆς περὶ τὸν βασιλέα δοκιµασάσης βουλῆς, ὡς µὴ τοῖς ἔχθροῖς ἐς νέωτα 

                                                 
993 Laiou, Constantinople, σ. 73. Ο Φιλής απευθύνεται συχνά µε στιχουργήµατά του στον δοµέστικο τῶν 

ἀνατολικῶν θεµάτων Μιχαήλ Ατζύµη (c. 1311-1315/19) ζητώντας του σιτηρά και άλλα τρόφιµα «Συχνῶν 
λαγωῶν εὐπορῶν καὶ περδίκων | Μετάδος ἡµῖν τῆς τρυφῆς τῆς ἀφθόνου» (Ι, σ. 101.2), «Σίτῳ καθαρῷ δεξιούµενος 
δίδου» (Ι, σ. 104.6), «Πλὴν ἅλας ἡµῖν καὶ κριθὰς ἔχων δίδου» (Ι, αρ. 217.4, σ. 115), «Πρὸ τῆς θερινῆς ἐκδοθεὶς πα-
γκαρπίας· | Οὗ δὴ χρυσοῦ µοι τοὺς φόρους τιµώµενος | Πέµπε, στατὴρ κάλλιστε φιλοστοργίας» (Ι, αρ. 78.11-13, σσ. 
251-252). Ο ίδιος απευθύνεται για τον ίδιο λόγο και στον πανσέβαστο Βασίλειο Ατζύµη «Τὸν σιτοποµπὸν τὸν 
γλυκὺν τὸν ἐργάτην |... Τροφὴν γεωργηθεῖσαν ἀσπουδεὶ φέροι» (ΙΙ, αρ. 138, σ. 171). Τέλος, παρόµοιο αίτηµα α-
πευθύνει και σε κάποιον µέγαν λογαριαστήν «Ἡµεῖς δὲ φεῦ πάσχοντες ἐξ ἀσιτίας | Καὶ γαστρὸς οὐ στέγοντες 
ἀῤῥήτους πόνους, | Ὁρῶµεν εἰς σὲ τὸν σοφὸν παθοκτόνον. | Τοῖς γοῦν ἰατροῖς εὑρεθεὶς σωτὴρ µέγας | Τὸ σιτοφυὲς 
ἀντιφάρµακον δίδου» (Ι, αρ. 247.5-9, σ. 127). Ο συσχετισµός των ανωτέρω µε την απόδοση σιτηρεσίων στον 
Φιλή µας κάνει να αναρωτηθούµε µήπως ήταν τρόπον τινά αρµόδιοι για τον επισιτισµό της πρωτεύουσας. 

994 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:1, σ. 509.2-6. 
995 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:13, σ. 647.14-17. 
996 Laiou, «Provisioning», ό.π., σσ. 100-101.  
997 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 67, σσ. 158.4-5, 160.26-28 (1306), και Laurent, Regestes, αρ. 1650. Ο τίτλος 

της επιστολής του Πατριάρχη «ὅπως µὴ παντὶ βουλοµένῳ λέγειν πιστεύῃ, µηδὲ κωλύειν τοὺς καλλιεργοῦντας 
τὴν γῆν», είναι δηλωτικός της γνώµης του ότι ο αυτοκράτορας δεν θα έπρεπε να εµπιστεύεται άκριτα τους 
συµβούλους του.  
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σπείρειν ... ∆ιὰ ταῦτα καὶ τὰ τοῦ ἀρότρου ἠπράκτουν. Ὁ  δ ὲ  λιµὸς βαρύτατος ἠπειλεῖτο 

τ ο ῖς  τότε Ῥωµαίοις».998  

Λόγω της κατάστασης ο Πατριάρχης ζήτησε µε επιστολή του από τον αυτοκράτορα 

να µεριµνήσει για τον επισιτισµό της πρωτεύουσας, να µην επιτρέψει την εξαγωγή σιτη-

ρών προς τη ∆ύση και να εντείνει τους ελέγχους για την αποφυγή φαινοµένων αισχρο-

κέρδειας «διερχοµένων ἡµῶν τὰς ὁδούς, ἄλλος ἄλλο τι τῶν πενήτων ἐζήτει ἡµᾶς, νῦν δὲ 

ὁµοφώνως ἀποδυρόµενοι ὑπὲρ τοῦ σίτου, πάντες µικροῦ ἵνα µὴ ἐξέρχηται τῆς µεγαλοπόλεως 

παρακαλοῦσιν ἐλεεινῶς, καὶ ὅρκοις καταδεσµοῦσι πρὸ αἰτήµατος ἄλλου παντὸς πρὸς τῆς ἐκ 

Θεοῦ βασιλείας σου, τὴν ἀναφορὰν ὑπὲρ τοῦ σίτου ποιεῖσθαί µε ... τῆς ἐκ Θεοῦ βασιλείας σου δέ-

οµαι ἐνωτίσασθαι ἐν αἰσθήσει τὰς ἐµὰς ὑπὲρ σίτου κἀκείνων φωνάς, καὶ µὴ παραχωρεῖν τοῖς 

ξενίοις ἢ νόσῳ πλεονεξίας ἢ καὶ φιλίας ἁπλῶς, προτιµῶντας τὸν χρυσὸν τοῦ Χριστοῦ».999 Ο Πα-

τριάρχης µάλιστα θα απειλήσει µε επιτίµιο κάθε επίδοξο κερδοσκόπο, και θα ζητήσει από 

τον Ανδρόνικο Β΄ να ορίσει στη διαχείριση των αποθεµάτων των σιτηρών κάποιον ευσεβή 

άρχοντα µαζί µε έναν µοναχό του Αθανασίου Α΄ «µὴ ἄλλῳ τινὶ τῶν ἀρχόντων τὴν διοίκησιν 

τὴν περὶ τοῦ σίτου ἐκχωρηθῇ τοῦ οἰκονοµεῖν, ἐκτὸς οὗ ἀνέφερον εὐλαβοῦς, καὶ δοθῇ καὶ 

ἡµέτερος µοναχός, καὶ ἵνα µηδὲ αὐτὸς ἐπιτιµίου χωρίς, τοῦ µὴ πρὸς πρόσωπα, µὴ πρὸς χάριν, µὴ 

πρὸς φιλίαν, µὴ πρὸς δῶρα καὶ ξένια ... µήτε µὴν συγχωρεῖν ἐξωνεῖσθαι τὸν σῖτον τοὺς τοῦτον 

διψῶντας τιµιουλκεῖν (οἳ καὶ ἐπάρατοι ἐπισµίγοντες ἄχυρα ἢ σῖτον διασαπέντα, ἢ ὅσα αὐτοῖς ὁ 

Σατὰν ὑποτίθεται)».1000 Σχετική είναι και η επόµενη επιστολή µε την οποία ο Πατριάρχης 

ζητεί να υπάρξει έλεγχος στην τιµή πώλησης του ψωµιού, επισηµαίνοντας τον κίνδυνο 

κερδοσκοπίας από µέρους των Λατίνων, και προτείνει ως επόπτη τον σεβαστό ∆ερµοκαΐτη 

«µεγάλην τῆς πολιτείας ὑποστάσης ζηµίαν ὑπὸ τοῦ λιµοῦ, ὡς µικροῦ τὴν περιουσίαν 

Ῥωµαίων ἐν ταῖς χερσὶ τῶν Λατίνων χρυσίου καὶ ἀργυρίου εἰσδεχθ ῆ ν α ι . τὸ δὲ 

µεῖζον ἡ τοῦτων ὀφρύς, ἐπεγγελώντων ἡµῖν ἐξ ἀγερωχίας καὶ τοσοῦτον ὑπερφρονεῖν ὡς τὰς 

γυναῖκας τῶν πολιτῶν ἀντάλλαγµα σίτου λαµβάνειν φρυαττοµένους».1001 Επιπλέον, καθώς 

στη διαδικασία του επισιτισµού εµπλέκονταν άµεσα οι αρτοπώλες και οι σιτῶναι, ο Αθα-

νάσιος ζήτησε να υπάρξει πλήρης έλεγχος στον τρόπο λειτουργίας της συντεχνίας των 

αρτοπωλών, ώστε τα σιτηρά και κατ’ επέκταση τα άλευρα να καταλήγουν στον λαό και 

                                                 
998 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:27, σ. 691.5-15. 
999 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 72, σσ. 178, 180, στ. 2-6, 10-13 (c. 1306/7), και Laurent, Regestes, αρ. 1649. 

Ο Ανδρόνικος Β΄ φαίνεται ότι είχε ήδη θέσει σε εφαρµογή τη συµβουλή του Αθανασίου, αφού για την αντι-
µετώπιση του επικείµενου λιµού και τον ανεφοδιασµό των αποκλεισµένων οχυρών και πόλεων προέβη 
στην κατακράτηση των σιτοποµπών των ξένων εµπόρων, και στην κατάσχεση του πλεονάσµατος δηµητρι-
ακών των µονών της πρωτεύουσας. Βλ. Παχυµέρης, IV, XIII:13, σ. 647.14-16, και Matschke, «Ἀνταλλαγές», 
σ. 564 και σηµ. 8.  

1000 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 73, σ. 182.3-11 (c. 1306/7), και Laurent, Regestes, αρ. 1642. Σε άλλη του 
επιστολή, αρ. 74, σ. 186.19 κ.ε. (c. 1306-1307), και Laurent, Regestes, αρ. 1653, ο Πατριάρχης ζητά να µην ανα-
τίθενται αρµοδιότητες σε όσους πιστεύουν ότι µπορούν να υπηρετούν ταυτόχρονα Θεό και Μαµωνά. 

1001 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 93, σ. 244.18-22 (c. 1306/7), Laurent, Regestes, αρ. 1652, και Laiou, Con-
stantinople, σ. 196. Στον εν λόγω ∆ερµοκαΐτη αναφέρεται ξανά ο Αθανάσιος Α΄ κάνοντας λόγο για τη βοή-
θεια που δέχθηκε ο πρώτος από δύο δηµάρχους στην αντιµετώπιση των φαινόµενων αισχροκέρδειας, 
Ἐπιστολές, αρ. 100, σ. 256.15-18 (c. 1306/7), και Laurent, Regestes, αρ. 1727. 
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όχι στα χέρια των σιτοκαπήλων, «ἀναθεωρεῖσθαι τοὺς ἀρτοπώλους, τίνες καὶ πόσοι καὶ 

πῶς ὠνοῦνται, καὶ πῶς οὗτοι πιπράσκουσι, καὶ τὰ κατάγοντα πλοῖα τὰ τῶν γεννηµατικῶν, ἵνα µὴ 

ἐξωνῶνται ταῦτα σιτῶναι καὶ σιτοκάπηλο ι , ἀλλ’ ὁ χρῄζων, ἐκεῖνος πορίζηται, καὶ τὰ 

µέτρα τηρεῖσθαι τοῦ µὴ µέτρα δισσὰ καὶ στάθµια πολιτεύεσθαι».1002  

Οι παραπάνω επιστολές του Αθανασίου Α΄ θέτουν ζήτηµα αναφορικά µε τη δοµή και 

τον τρόπο λειτουργίας της συντεχνίας των αρτοπωλών (ασάφεια ως προς τον αριθµό των 

µελών τους, και τις διαδικασίες αγοράς των σιτηρών και πώλησης του ψωµιού) αποκα-

λύπτοντας αδυναµία στον έλεγχο από τον ἔπαρχο της πόλεως. Επιπλέον ερωτηµατικά τί-

θενται για τον ρόλο των επιφορτισµένων µε τον έλεγχο του επισιτισµού της πρωτεύου-

σας δηµοσίων λειτουργών και βεβαίως τη δράση των εµπόρων, υπεύθυνων εν µέρει για 

τη διάθεση στην αγορά σίτου και την τιµή πώλησής του. Τα παραπάνω σε συνάρτηση µε 

την έλλειψη σιτηρών και την αυξηµένη ζήτηση, ευθύνονταν για τις υψηλές τιµές των σι-

τηρών, τη νοθεία στην ποιότητα και τα φαινόµενα αισχροκέρδειας.1003  

Οι διαµαρτυρίες του Πατριάρχη γίνονται σε µια κρίσιµη περίοδο, όπου η Κωνσταντι-

νούπολη µαστίζεται από λιµό (χειµ. 1306/7), και είναι φυσικό να καταγγέλλει τα κακώς 

κείµενα και να ζητεί τη λήψη µέτρων. Ο ίδιος συνέβαλε καθοριστικά λαµβάνοντας µέτρα 

ανακούφισης του πληθυσµού, οργανώνοντας συσσίτια σε διάφορα σηµεία της πόλης και 

προσφέροντας είδη ρουχισµού για τους απόρους της πρωτεύουσας, δράση για την οποία 

µας πληροφορούν σχετικά οι βιογράφοι του. Έτσι, σύµφωνα µε τον Ιωσήφ Καλόθετο, ο 

Αθανάσιος Α΄ ως «νέος Μωσῆς περιιὼν κύκλῳ τὴν τῶν πόλεων βασιλεύουσαν, ἵστησι λέβητας 

µεγάλους ἐν ταύτῃ καὶ ἄνδρας ἐφίστησιν ἀρετῇ ἐντραφέντας σῖτον ἕψειν ἠλοηµένον καὶ ἐλαίῳ 

παρατρύοντας, ἵνα µετὰ τοῦ τροφίµου καὶ τὸ ἡδὺ προσῇ, πρὸς δὲ καὶ λάχανα καὶ αὐτὰ σὺν ἐλαίῳ 

καί τινα τραγήµατα, παντὶ τῷ ἐνδεῶς ἔχοντι παρέχειν τρυβλίον πλῆρες ἢ καὶ χυτρίδιον ... καὶ 

οὕτω διεγένετο σῶσαί τε καί φυλάξαι τὴν Κωνσταντίνου».1004 Με επιστολή του µάλιστα ο Πα-

τριάρχης πληροφορεί τον αυτοκράτορα για την έλλειψη καυσόξυλων µε τα οποία παρα-

                                                 
1002 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 100, σ. 256.3-7 (c. 1306/7), και Laurent, Regestes, αρ. 1727.  
1003 Βλ. P. Charanis, «Economic factors in the decline of the Byzantine Empire», Journal of Economic History 

13 (1953), 422-423 (ανατ. στου ιδίου, Collected  Studies, αρ. 9), και του ιδίου, «On the Social Structure and Eco-
nomic Organization of the Byzantine Empire in the Thirteenth Century and Later», BSl 12 (1951), 94-153, ο 
οποίος θεωρεί (σ. 151) ότι οι συντεχνίες είχαν ατονήσει πριν από τις αρχές του 14ου αι. Αντίθετη είναι η γνώ-
µη του Oikonomidès, Hommes d’affaires, σσ. 108-114, και της V. Hrochovà, «Some Specific Features of Byzan-
tine Cities in the 13th till 15th Centuries», BSl 55 (1994), 350-52· της ιδίας, «Le destin des artisans et des mar-
chands byzantins après la 4e Croisade», BF 22 (1996), 161-169. Για το θέµα βλ. και την άποψη των Matschke, 
«Ἡ οἰκονοµία τῶν πόλεων», σσ. 150, 176 κ.ε, και G. C. Maniatis, «The Domain of Private Guilds in the Byzan-
tine Economy, Tenth to Fifteenth Centuries», DOP 55 (2001), 365-366.  

1004 Καλόθετος, Αθανάσιος, σσ. 496-497, στ. 1401-1411, 1418-1427. Βλ. και τα αναφερόµενα στον Βίο του 
Θεόκτιστου Στουδίτη, Αθανάσιος, § 26, σ. 35.3-16, αλλά και στο εγκώµιο του ιδίου προς τιµήν του Αθανασί-
ου: «Ἀγυιαὶ δὲ καὶ στενωποὶ πλήρεις τῶν ἐρριµµένων καὶ ἀνατετραµµένων ὑπὸ λιµοῦ ... Ἀλλ’ ἐκεῖνος ὁ µέγας τοῦ 
Θεοῦ ἄνθρωπος ... τετραµερῶς τὴν βασιλεύουσαν διαλαβὼν δι’ εὐλαβῶν ἀνδρῶν τε καὶ φιλαρέτων λέβητάς τε 
µεγίστους προστάξας τούτοις ἐνστήσασθαι καὶ κατηλοηµένον σῖτον ἐν αὐτοῖς ἕψειν καὶ τοῦτον παρέχειν πένησιν 
ὁσηµέραι, ἔτι γε µὴν καὶ ἔτνους ὄσπρια δευόµενα καὶ αὐτὰ ὕδατι διανέµειν, οὕτω παρεµυθεῖτο τὴν βίαν τῆς φύσεως 
τῶν πενήτων καὶ τοῦ λιµοῦ τὸ πῦρ ἀπεσβέννυε βρέµον», R. Fusco, «L' Encomio di Theoctisto Studita per 
Atanasio I di Constantinopoli (BHG 194a-b)», RSBN 34 (1997), 117-118, § 10. 
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σκεύαζε «ἀθῆραν (i.e. χυλός) ... τοῖς ἀπόροις καὶ ταλαιπώροις» και του ζητεί «κελευσθῆναι 

τοῖς ὀ ρ ε ι ν ό µ ο ι ς  πρὸς τῆς ἐκ Θεοῦ βασιλείας ὑµῶν ἄδειαν δοῦναι ἡµῖν τοῦ µετακοµίσειν οὐχ 

ὅσα καὶ βεβουλήµεθα, ἀλλ’ ὅσα δοκεῖ τοῖς δεσπόταις».1005 

Στο σηµείο αυτό οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι η µελέτη των σωζόµενων επιτρα-

πέζιων σκευών µάς επιτρέπει την επισήµανση κάποιων σηµαντικών αλλαγών που ση-

µειώθηκαν σε αυτά από τις αρχές κιόλας του 13ου αι. και µας δίνει µια εικόνα για τη δια-

τροφή των ανθρώπων της περιόδου αυτής. Ειδικότερα, διαπιστώθηκε ότι το ποσοστό των 

επιτραπέζιων εφυλωµένων σκευών αυξήθηκε µεν, αλλά το µέγεθός τους µίκρυνε, έγιναν 

βαθύτερα και απέκτησαν τη µορφή κούπας. Η αλλαγή του σχήµατος οδήγησε στη σκέψη 

ότι προφανώς άλλαξε και το είδος της διατροφής, περιλαµβάνοντας πλέον υδαρή φαγη-

τά, όπως σούπες και ζωµούς, ενώ το µικρό τους µέγεθος υποδεικνύει µάλλον ατοµική 

χρήση. Κατά την ∆ήµητρα Παπανικόλα Μπακιρτζή, η µεταβολή αυτή οφείλεται αφενός 

στη λατινική επίδραση µετά το 1204, αφετέρου στις συνθήκες οικονοµικής ύφεσης που 

ανάγκασαν τον λαό να στραφεί λόγω ένδειας σε πιο φθηνή διατροφή.1006 

Όσον αφορά την ύδρευση της πρωτεύουσας εξακολούθησε να βασίζεται στο παλαιό 

σύστηµα δηµόσιας ύδρευσης, το οποίο τροφοδοτούσε ένα µεγάλο αριθµό υπόγειων και 

υπέργειων δεξαµενών (κινστέρνες).1007 Τµήµατα αυτού του συστήµατος ήταν ακόµα σε 

                                                 
1005 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 78, σ. 196.39-44 (c. 1306-1307), και Laurent, Regestes, αρ. 1638 και 1649. 
1006 ∆. Παπανικόλα-Μπακιρτζή, «Βυζαντινά επιτραπέζια σκεύη. Σχήµα-µορφή, χρήση και διακόσµηση», 

Βυζαντινών διατροφή και µαγειρείαι. Πρακτικά Ηµερίδας «Περί της διατροφής στο Βυζάντιο», Θεσσαλονίκη, Μου-
σείο Βυζαντινού Πολιτισµού, 4 Νοεµβρίου 2001, Αθήνα, 2005, σσ. 121-123. 

1007 Για την ύδρευση της Κωνσταντινούπολης βλ. C. Mango, «The Water Supply of Constantinople», Con-
stantinople and its Hinterland, σσ. 9-18, και πρόσφατα τη µονογραφία των J. Crow - J. Bardill - R. Bayliss, The 
Water Supply of Byzantine Constantinople (Journal of Roman Studies Monograph Series 11), London, 2008. Από 
τις σηµαντικότερες εντοπισµένες κινστέρνες    είναι αυτές των Μωκίου, Αετίου, Άσπαρος, η Βασιλική (διαθέ-
τει 366 κίονες και µπορούσε να δεχτεί 80 χιλ. m3 νερού), του Φιλοξένου (σηµ. Binbirdirek = ‘1001 κολώνες’) 
στα δυτ. του ιπποδρόµου, εκείνη του Ünkapani, πλησίον της µονής Παντοκράτορος, Πασπάτης, Βυζαντιναὶ 
µελέται, ό.π., σ. 310, αυτή της µονής του Χριστού Αντιφωνητή, Bertolotto, Documenti, αρ. XVII, σ. 482 (1202), 
καθώς και µια ακόµη οµάδα στα Ν∆ της ίδιας µονής. Επίσης γύρω από τη µονή Παµµακαρίστου, αυτή του 
Saraçhane (του Αρχιστρατήγου), καθώς και η οµάδα των τριών δεξαµενών κοντά στην κολώνα του Μαρκι-
ανού. Βλ. σχετικά και J. Crow - R. Bayliss, «Water for the Queen of Cities: a review of recent research in the 
Byzantine and early Ottoman water supply of Constantinople», Basilissa 1 (2005), 40-41. Στον κώδ. Matrit. gr. 
86, f. 1v (15ος αι.) αναγράφονται: «αἱ δεξαµεναὶ τῶν ἀγωγῶν, τοῦ προδρόµου | τοῦ παντεπόπτου | τοῦ γόνου | τῆς 
µυκυσίας | τοῦ ἀρχιστρατήγου», µε παρεφθαρµένα πια την εποχή αυτή τα ονόµατα των δεξαµενών, όπως της 
Μυκυσία > Μωκυσίας > Μωκίου ή Γόνου > Βώνου. Η του Προδρόµου ταυτίζεται µε αυτή του Αετίου, και σή-
µερα έχει µετατραπεί σε γήπεδο ποδοσφαίρου, ενώ αυτή του Αρχιστρατήγου εντοπίζεται µάλλον στη βόρεια 
πλευρά του ναού των Αγίων Αποστόλων, Crow – Bardill - Bayliss, «Water Supply», ό.π., app. I, σ. 243, και όχι 
ανατολικά στο σηµερινό Saraçhane, Mango, «Christos Pantepoptes», ό.π., σ. 88. Το 1403 ο Ισπανός πρέσβης 
Clavijo, σσ. 76, 87-88, αναφέρεται στις δύο µεγάλες κινστέρνες που υπήρχαν κοντά στην Αγία Σοφία (Βασι-
λική και Φιλοξένου), όπως και στις κρήνες και στα πηγάδια σε όλη την έκταση της πρωτεύουσας, ενώ το 
1411 και ο Μανουήλ Χρυσολωράς σε «ἐπιστολὴ πρὸς τὸν Ἰωάννην βασιλέα, ἐν ᾗ σύγκρισις τῆς παλαιᾶς καὶ νέας 
Ῥώµης», αναφέρεται στις κιστέρνες της πόλης «τὰς µὲν καταστέγους καὶ ἀφανεῖς, τὰς δὲ ἀναπεπταµένας καὶ 
φανερὰς ὁλκάσι δυναµένας πλεῖσθαι· ὧν ἔνιαι νῦν αἱ µὲν ἐπὶ τοῦ κύτους ἔνδον, αἱ δὲ ἄνω ἐπὶ τῶν στεγῶν µέγιστα 
δένδρα τρέφουσι καὶ τοῖς ἔχουσιν ἀρκοῦσιν ἀντ’ ἀγρῶν καὶ κήπων εἶναι· καὶ τὸ πλῆθος τῶν ἐν αὐταῖς κιόνων καὶ 
ἀψίδων», PG 156, στ. 44Β. Για το έργο αυτό του Χρυσολωρά, βλ. Η. Homeyer, «Zur Synkrisis des Manuel Chry-
soloras, einem Vergleich zwischen Rom und Konstantinopel», Klio 62.2 (1980), 525-534· A. Kioussopoulou, 
«La ville chez Manuel Chrysoloras: Σύγκρισις Παλαιᾶς καὶ Νέας Ρώµης, BSl 59 (1998), 71-79, και S. Mergiali-
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λειτουργία στα τέλη του 12ου αιώνα και πιθανόν κατά την περίοδο της Λατινοκρατίας. 

Έτσι, σε αδηµοσίευτο βενετικό έγγραφο του 1252 (Μάρτ. 28) γίνεται λόγος για τον «pons 

de Agogo», πιθανότατα τον αγωγό του Ουάλη, χωρίς άλλη αναφορά στη λειτουργία του 

και γενικά στην ύδρευση της πόλης κατά την περίοδο αυτή.1008 Παραταύτα, µετά το 1261 η 

ύδρευση της πρωτεύουσας υπήρξε πρωταρχικό µέληµα, σύµφωνα και µε τη µαρτυρία του 

Ολόβωλου για τα πηγαία ύδατα που διέτρεχαν την πόλη και την «ἀφθονία λουτρῶν» που 

ανοικοδόµησε ο Μιχαήλ Η΄,1009 ενώ αξιόλογη είναι και η µνεία του Θεόδωρου Μετοχίτη για 

τα «κατὰ πάσης τῆς πόλεως ῥεύµατα καὶ ποταµοὺς ἀεροδροµοῦντας». 1010  

Σχετικά, οι επιτόπιες έρευνες των Crow - Bayliss οδήγησαν στον εντοπισµό δύο κύ-

ριων γραµµών υδροδότησης της Κωνσταντινούπολης: η πρώτη τροφοδοτούνταν από πη-

γές στο δάσος του Βελιγραδίου (σηµ. Kirkçeşme) στα βόρεια της πόλης, ενώ η δεύτερη, 

τµήµα της οποίας ήταν και ο αγωγός του Ουάλη, είχε ως αφετηρία την ορεινή περιοχή 

της Βιζύης στη ΒΑ Θράκη, 242 χλµ. µακριά. Τέλος, εντοπίστηκε και µια τρίτη γραµµή, δια-

κλάδωση της δεύτερης, η οποία τροφοδοτούσε την κινστέρνα του Μωκίου (σηµ. Çukur-

bostan), στο νοτιοδυτικό τµήµα της πόλης.1011 Μετά το 1261 πρέπει να επισκευάσθηκε η 

πρώτη γραµµή που τροφοδοτούνταν, όπως ειπώθηκε, από τις πηγές στα βόρεια της πρω-

τεύουσας και δεν απείχε πολύ από αυτή.1012 Γεγονός πάντως είναι ότι συγκριτικά µε πα-

                                                                                                                                                    
Sahas, «Manuel Chrysoloras (c. 1350-1415), an Ideal Model of a Scholar-Ambassador», Byzantine Studies/ Etudes 
Byzantines, n.s. 3 (1998), 10.  

1008 Βλ. D. Jacoby, «The Venetian quarter of Constantinople from 1082 to 1261: topographical considera-
tions», C. Sode - S. Takács (eds.), Novum Millenium, Studies on Byzantine history and culture dedicated to Paul Speck 
19 December 1999, Aldershot, 2001, σ. 166. Τον 12 αι. οι Κοµνηνοί, Μανουήλ Α΄ και Ανδρόνικος Α΄, µερίµνησαν 
για την ύδρευση της πρωτεύουσας. Ο πρώτος «ἀνεκάθηρέ τε σὺν ἐπιµελείᾳ τοὺς ὀχετοὺς καὶ ἐπειδὴ τὰς παλαιτά-
τους στοάς, αἳ τὸ ὕδωρ ἐπὶ Βυζάντιον ἦγον, πάλαι πεπτωκυίας ἀνεγείρειν ... δεξαµενήν τινα ὑπόνοµον ἐδοµήσατο» 
(Κίνναµος, Ἐπιτοµή, ό.π., σσ. 274-275), ενώ ο δεύτερος «ἀνεκαίνισε µεγίσταις δαπάναις καὶ τὸν παλαιὸν 
ὑπόγειον ἀγωγόν, ὃς περὶ µέσην ἔξεισιν ἀγορὰν ὑετίζων κάτωθεν ὕδωρ οὐχ ἑστὼς καὶ νοσῶδες, ἀλλ’ ἥδιον ὡς 
πλανώµενον. Καὶ τὸν ποταµὸν Ὑδράλην ἐπωχέτευσε τῷ αὐλῶνι τούτῳ τοῦ ὕδατος ... καὶ νῦν ἐκ τούτου ὑδρεύονται 
ὁπόσοι περὶ τὰς Βλαχέρνας καὶ ἔτι ἐνδοτέρω τὴν οἴκησιν ἔλαχον», Νικήτας Χωνιάτης, Ι, σ. 329.18-26. Την πα-
ρουσία υπόγειων αγωγών που παρείχαν αφθονία υδάτων επιβεβαιώνει και ο ∆υτικός περιηγητής Odo του 
Deuil, ό.π.,  (1147/8), σσ. 64-65 (και van der Vin, Travellers, σ. 519). Βλ. σχετικά την ειδική µελέτη των Crow - 
Bayliss, «Water», ό.π., σ. 47, καθώς και την άποψη του Concina, Η βυζαντινή πόλη, ό.π., σσ. 16-17.  

1009 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 58.11-17, 33, και Jacoby, «Urban evolution», σ. 296. 
1010 Μετοχίτης, Βυζάντιος, § 58, σσ. 98.10-11.  
1011 Crow, Bayliss, «Water», ό.π., σσ. 40-42, 46-47, και Mango, Développement urbain, ό.π., σ. 77. Ο Μετοχί-

της, Βυζάντιος, § 58, σσ. 98.5-9, σηµειώνει ότι η ύδρευση της πρωτεύουσας µε άφθονο και καλής ποιότητας 
νερό –«κἀκ µακροῦ φερόντων εἰς τὴν πόλιν οὐκ ὀλίγῃ δυναστείᾳ καὶ βίᾳ φύσεως»- επιτεύχθηκε µε κάθε µηχα-
νικό µέσο και τρόπο, υπόγεια ή υπέργεια. Τµήµα αυτού του υπόγειου συστήµατος υδροδότησης της πρωτεύ-
ουσας αποτελούν και οι σήµερα σωζόµενοι υπόγειοι αγωγοί στην Παναγία Μουχλιώτισσα και Παναγία 
Βλαχερνίτισσα (αγίασµα) για τους οποίους υπάρχει η παράδοση ότι οδηγούν στην Αγία Σοφία, στο άλλο 
άκρο της πόλης, και πιθανότατα εκείνος στη µονή της Ζωοδόχου Πηγής. Για τον τελευταίο βλ. όσα αναφέ-
ρονται στον Buchon, «Βιβλίον τῆς Κουγκέστας», ό.π., σ. 359.571, ότι η είσοδος των στρατιωτών του Αλέξιου 
Στρατηγόπουλου στην πρωτεύουσα έγινε από των «ὑδραγώγων», καθώς και τη µελέτη του F. Özgümüş, 
«Recent Archaeological Survey in Istanbul», XXe Congres International des Études Byzantines, Collège de France, 
Sorbonne, 19-25 août 2001, Pré-Actes II., Tables Rondes, Paris, 2001, σ. 251.  

1012 Σχετικά, αναφέρεται από ανώνυµο Ρώσο περιηγητή ότι στα δεξιά της εισόδου της µονής του Αγ. Ι-
ωάννη της Πέτρας υπήρχε βρύση, το νερό της οποίας ερχόταν από τον ∆ούναβη (sic), Majeska, Russian Trav-
elers, σ. 150. Ορθά ο τελευταίος στα σχόλιά του, § 49, σ. 345 και σηµ. 45, επισηµαίνει ότι πιθανότατα επρόκει-



 220 

λαιότερες περιόδους τα αποθέµατα νερού της πρωτεύουσας είχαν µειωθεί, ενώ η διατή-

ρηση µόνο του αγωγού ύδρευσης στο βόρειο τµήµα της πόλης, στους λόφους κατά µήκος 

του Κεράτιου κόλπου, εξηγεί προφανώς και την εκεί υψηλή συγκέντρωση του πληθυ-

σµού, αλλά και την προσπάθεια της διοίκησης να διατηρήσει σταθερό τον αριθµό των κα-

τοίκων της πόλης, αποτρέποντας λ.χ. στο µέτρο του δυνατού την εγκατάσταση των προ-

σφύγων, καθώς δεν υπήρχε δυνατότητα επαρκούς σίτισης και υδροδότησής τους.1013  

Υπεύθυνος για την υδροδότηση και τη συντήρηση του δικτύου πρέπει να ήταν την 

περίοδο αυτή ο ἔπαρχος της πόλης, καίτοι δεν υπάρχουν σαφείς αναφορές. Το σύστηµα 

ύδρευσης, απαραίτητο για την επιβίωση της πρωτεύουσας όχι µόνο σε καιρό ειρήνης, αλ-

λά κυρίως στον πόλεµο και µάλιστα σε περίοδο πολιορκίας, έπρεπε να διαφυλαχθεί και 

παραµείνει µυστικό από τους εχθρούς. Όπως χαρακτηριστικά γράφει ο Μανουήλ Μοσχό-

πουλος, στην περίπτωση που κάποιος πάψει να είναι υπήκοος του αυτοκράτορα, βρεθεί 

υπό τις διαταγές ενός ξένου ηγεµόνα και γίνει ακόµα και εχθρός της αυτοκρατορίας «µὴ 

εἴη δὲ θεµιτὸν ἐξειπεῖν µυστήριον τῆς πατρίδος ἢ ὑδάτων δηλονότι κεκρυµµένων ἐπίρροιαν ἢ 

τοιοῦτό τι ὅπερ ᾔδεσαν παρόντες αὐτῇ».1014  

Εκτός από τις δηµόσιες υδατοδεξαµενές, η Κωνσταντινούπολη διέθετε ακόµη πολλές 

δεξαµενές και πηγάδια ιδιωτικής χρήσης.1015 Ο Παχυµέρης αναφέρει ότι για την κατάσβε-

ση της πυρκαγιάς στην περιοχή της αγοράς περί τη Βασιλική πύλη αντλήθηκε νερό από τα 

γύρω πηγάδια «πάντα τὰ κύκλῳ φρέατα ἐξαντλήσαντες».1016 Εδώ, η µετοχή «ἐξαντλήσαντες» 

δηλώνει ενδεχοµένως την υπεράνθρωπη προσπάθεια που καταβλήθηκε στην κατάσβεση· 

σε διαφορετική περίπτωση τα αναφερόµενα ως φρέατα θα πρέπει να νοηθούν ως υπόγει-

ες δεξαµενές (κινστέρνες). Κατοικίες επίσης, όπως αυτό του µεγάλου λογοθέτου Θεόδωρου 

Μετοχίτη, αλλά και άλλων µελών της αριστοκρατίας την εποχή αυτή, διέθεταν δεξαµε-

νές και κιστέρνες, καθώς υπήρχε χρεία νερού, όχι µόνο για οικιακή χρήση, αλλά και για 

τη λειτουργία των λουτρών και των σιντριβανιών στους κήπους.1017  

                                                                                                                                                    
το για νερό που ερχόταν από την περιοχή του δάσους του Βελιγραδίου, Β της Κωνσταντινούπολης, που ο 
ανώνυµος Ρώσος ταξιδευτής εσφαλµένα ταύτισε µε την οµώνυµη πόλη του ∆ούναβη.     

1013 Καθώς η αυτοκρατορία και η ίδια η πρωτεύουσα βρισκόταν υπό συνεχή απειλή, προκαλούσε ανα-
σφάλεια το γεγονός ότι η ύδρευση της πόλης µπορούσε ανά πάσα στιγµή να διακοπεί. Στην περίπτωση αυτή 
θα γινόταν χρήση των δεξαµενών νερού, τα αποθέµατα των οποίων, ωστόσο, θα τελείωναν νωρίτερα αν ο 
πληθυσµός της πρωτεύουσας αυξανόταν υπερβολικά και για µεγάλο χρονικό διάστηµα. Για την ύδρευση 
της πόλης στους ύστερους χρόνους βλ. Crow, Bayliss, «Water», ό.π., σσ. 47-48. 

1014 Levi, «Cinque lettere», αρ. 5, σ. 65. 
1015 Σε πρόσταγµα του έτους 1202 προς τους Γενουάτες αναφέρεται ότι στις αυλές πολλών οικηµάτων 

υπήρχαν πηγάδια ή δεξαµενές (κινστέρνες). Βλ. Bertolotto, Documenti, αρ. XVII, σσ. 477, 478, και 482-483, 
1016 Παχυµέρης, ΙΙΙ, VΙΙΙ:25, σ. 201.1-2. 
1017 Guilland, «Le palais», ό.π., σσ. 86-92· van de Velden, Métochite, ό.π., σσ. 255.180-256.189, και κυρίως 

Featherstone, Metochites’s Poems “To Himself”, σ. 120.180-190:  
«ἐν δ’ ὑδάτων ῥοάµατ’ ἀεινάων πηγάων 
ἔκτοθεν εὖ µάλ’ ὀχεύµεν’ ἐ ϋ τ ε ύ κ τ ο ι σ ι ν  ἀγω γ α ῖς  
ἄφθονα διαιρεύµενα δεξ αµ ε ν ῇσ ιν ἅπασαν  
χρείαν ἔσωθ’ οἶκον δ’ ἐµὸν ἠδ’ ὁδίταις πελάταις τε  
ἔκτοθι ῥᾷον, ὃ µὴ πρὶν ἔχεσκον γαίης αὐχµῷ·  
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Τα πλεονάζοντα ύδατα τροφοδοτούσαν σε όλη την έκταση της πρωτεύουσας βρύσες 

και πολυάριθµα λουτρά, και πότιζαν κήπους που συχνά στολίζονταν µε σιντριβάνια. Έ-

τσι, ο Μανουήλ Φιλής σε ποίηµά του αναφέρεται «εἰς κιστέρναν ἔχουσαν ὕδωρ ψυχρὸν χεό-

µενον διὰ στόµατος λέοντος»,1018 ενώ η µνεία των λουτρών (βαλανείων) στις πηγές της ε-

ποχής και δη στην επιστολογραφία είναι αρκετά συχνή.1019 Λουτρά υπήρχαν σε αφθονία 

στην Κωνσταντινούπολη και πριν από το 1204,1020 ενώ µετά την ανακατάληψη της πόλης 

το 1261 ο Μιχαήλ Η΄ φρόντισε να ανακαινίσει και θέσει σε λειτουργία πολλά από αυτά, 

όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ο Ολόβωλος κάνοντας λόγο για «ἀφθονία λουτρῶν».1021  

                                                                                                                                                    
ἐν δ’ ἔνθεν ὑπ ό γ ει α τ αµ ε ῖ ’  ὑ δ άτω ν κρ ή νῃσ ι  
χειροποιήτοις ψυχίν’ ἀλεξήµατα φλουγός· 
ἐν δ’ ἔνθεν β α λ α νε ίο υ  δι’ ἀρετὴν µάλ’ ἅπασαν 
δῆτ’ ἐϋτύκτου χεύµαθ’ ὑδάτων ῥηίδιά τε 
ἄφθονά τε βρυάουσι διακριδὸν ἅπανθ’ ὧν χρὴ  
ἔνδοθί τ’ ἔκτοθί τε χρῆσθαί θ’ ὁράαν θ’ ἥδιστα». 

1018 Φιλής, Carmina, ΙΙ, αρ. 22, σσ. 279-280. 
1019 Βλ. Φ. Κουκουλές, «Τὰ λουτρὰ κατὰ τοὺς Βυζαντινοὺς χρόνους», ΕΕΒΣ 11 (1935), 226-227, και A. Berger, 

Das Bad in der byzantinischer Zeit, (Miscellanea Byzantina Monacensia, 27), München, 1982, σποράδην.  
1020 Ενδεικτικά είναι τα όσα αναφέρει για την ύπαρξη λουτρών περί τους Αγίους Αποστόλους ο Νικόλαος 

Μεσαρίτης, Doweny, Nikolaos Mesarites, ό.π., σ. 898 (ΙV.2): «τὰς δὲ περικύκλῳ τῶν χειροποιήτων θερµῶν ὑδάτων 
πηγάς, κολυµβήθρας τὲ καὶ στοάς, ἃ καὶ λουτρὰ τοῖς πολλοῖς καλεῖν ἐστι σύνηθες». 

1021 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 58.33. Τα λεγόµενά του επιβεβαιώνει το 1411 ο Μανουήλ Χρυσολωράς (PG 
156, στ. 44Β): «τί δὲ περὶ λουτρῶν ἂν λέγοιµι, ὧν τὸ ἱστορούµενον ἐν αὐτῇ γενέσθαι πλῆθος ἀπιστεῖται;» 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄    

 
Η ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΤΗΣ ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΑΣ 

 
 

Η Κωνσταντινούπολη, η Νέα Ρώµη, ήδη από την πρώιµη περίοδο του βίου της διέ-

θετε ιδιαίτερη διοίκηση τελώντας υπό τον praefectus urbi, ο ρόλος του οποίου σταδιακά 

ενισχύθηκε και µετεξελίχθηκε στον γνωστό καθόλη τη διάρκεια της Μέσης βυζαντινής 

περιόδου ἔπαρχο τῆς πόλεως, πανίσχυρο διοικητή της πρωτεύουσας και έναν από τους υ-

ψηλότερους αξιωµατούχους του κράτους· υπεύθυνο για την τήρηση της τάξης, την αστυ-

νόµευση, τη σύλληψη και τιµωρία των παραβατών, τον επισιτισµό και την ύδρευση της 

πόλης, την εποπτεία της αγοράς και την επίβλεψη των διαφόρων επαγγελµατικών οργα-

νώσεων (συντεχνιών) εµπόρων και τεχνιτών, καθώς και την εκδίκαση υποθέσεων οικο-

νοµικού ενδιαφέροντος.1022  

Ο ἔπαρχος συνέχισε να ασκεί τα καθήκοντά του καθόλη τη διάρκεια του 12ου αι.,1023 

ενώ µετά το 1204 και κατά την 57χρονη περίοδο της Λατινοκρατίας το αξίωµα παύει εκ 

των πραγµάτων να υφίσταται, και κατά τη γνώµη ορισµένων µελετητών αντικαθίσταται 

µετά το 1261 από τον κεφαλαττικεύοντα, που επικράτησε σε όλες τις πόλεις του ευρύτερου 

βυζαντινού κόσµου την περίοδο των Παλαιολόγων.1024 Η άποψη αυτή τίθεται, εντούτοις, 

υπό αµφισβήτηση, καθώς τα δεδοµένα που έχουµε -καίτοι πενιχρά- συνηγορούν στην ε-

παναφορά του αξιώµατος του ἐπάρχου τουλάχιστον για τους πρώιµους παλαιολόγειους 

χρόνους.1025  

Μετά την ανακατάληψη της πρωτεύουσας το 1261, ο Αλέξιος Στρατηγόπουλος ανέ-

λαβε ο ίδιος τη διοίκηση της πόλης έως την ανάκληση από την πολύχρονη εξορία και ο-

ριστική εγκατάσταση των βυζαντινών αρχών. Έλαβε, ως εκ τούτου, άµεσα µέτρα για την 

προστασία της, την ευταξία και την εύρυθµη λειτουργία των αστικών δραστηριοτήτων 

λειτουργώντας οιονεί ως ἔπαρχος, µολονότι, ο ίδιος ουδέποτε έλαβε το αξίωµα αυτό.1026 

                                                 
1022 Για τον ἔπαρχο και τις αρµοδιότητές του βλ. J. Koder, Das Eparchenbuch Leons des Weisen, (CFHB 33), 

Wien, 1991· επίσης τις µελέτες των R. Guilland, «Etudes sur l’histoire administrative de l’Empire Byzantin – 
L’Eparque. I. L’éparque de la ville – ὁ ἔπαρχος τῆς Πόλεως» BSl 41 (1980), 17-21· Matschke, «Gouverneurs», 
σσ. 85-86· A. Kazhdan, «Eparch of the City», ODB 1, σ. 705· Magdalino, Manuel I Komnenos, ό.π., σ. 230· Ιω. Κα-
ραγιαννόπουλος, Το Βυζαντινό Κράτος, Θεσσαλονίκη, 42001, σσ. 321-322, 330-331, 335, και Κοντογιαννοπού-
λου, Εσωτερική πολιτική, σσ. 127-133.  

1023 Ο Magdalino, Manuel I Komnenos, ό.π., σ. 183, θεωρεί ότι ο ἔπαρχος τῆς πόλεως απώλεσε µεγάλο µέρος 
της εξουσίας του κατά το β΄ µισό του 12ου αι. και ιδιαίτερα µετά την περίοδο 1157-1166. Βλ. ωστόσο την 
αντίθετη γνώµη των R. Guilland, «Eparque», ό.π., σσ. 30-31· M. Angold, The Byzantine Empire 1025-1204. A Po-
litical History, London, 21988, σ. 247, και πρόσφατα των Laiou - Morrisson, Le monde byzantin 3, ό.π., σσ. 141-
142.  

1024 Καραγιαννόπουλος, Το Βυζαντινό Κράτος, σ. 335, και Matschke, «Gouverneurs», σσ. 82, 85, 100.  
1025 Βλ. Guilland, «Eparque», ό.π., σσ. 31-32· Raybaud, Gouvernement, σσ. 210-212, και Kyritses, Aristocracy, 

σσ. 43-44, 401 και σποράδην. Σηµειωτέον ότι τα δύο πρωιµότερα σωζόµενα χειρόγραφα του ἐπαρχικοῦ βιβλί-
ου [κώδ. Genavensis gr. 23 και Αθηνών (olim Παναγίου Τάφου 25)] είναι των αρχών του 14ου αιώνα. 

1026 Παχυµέρης, Ι, ΙΙ:30, σ. 215.14-29. 
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Σύντοµα πάντως ο αυτοκράτορας Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος στο πλαίσιο του φιλόδοξου 

πολιτικού του οράµατος, ανασυγκρότησης των παλαιών εθών, αρχών και αίγλης της αυ-

τοκρατορίας, επανέφερε το αξίωµα ορίζοντας έναν ἔπαρχο, όπως µπορούµε να συµπερά-

νουµε από τις σχετικές µαρτυρίες των κειµένων.  

Εντούτοις, η χρήση του όρου ἔπαρχος δεν είναι συνεπής ούτε συνεχής, και συχνά 

χρησιµοποιούνται παραπλήσιοι όροι όπως «ἀνθυπατεύων»,1027 «ἐπίτροπος» της πόλης,1028 «ὁ 

τὴν πόλιν ἐπιτετραµµένος»,1029 και «ἡ τῆς πόλεως ἀρχή», την οποία ανέλαβε στα τέλη του 

1304/5 και ο υιός του Ανδρονίκου Β΄, δεσπότης Ιωάννης.1030 ∆εν λείπουν, ωστόσο, από πη-

γές της περιόδου και αναφορές σε ἔπαρχο ή ἐπάρχους. Έτσι ο Μανουήλ Φιλής σε στιχούρ-

γηµά του, όπου απαριθµεί τα αυλικά αξιώµατα, αναφέρει και αυτό του ἐπάρχου,1031 ενώ 

µνεία του αξιώµατος γίνεται και σε επιστολογραφικά κείµενα. Ο Γεώργιος Οιναιώτης σε 

επιστολή του προς τον Γεώργιο Γαλησιώτη κάνει λόγο µεταξύ άλλων και για έναν «καλὸ 

κἀγαθὸ ἐπάρχοντα»,1032 και ο Πατριάρχης Γρηγόριος Β΄ συνιστά στον µοναχό ∆ανιήλ Γλυκή 

«παῦσαι τοῦ χαλεπαίνειν τὸν ἔπαρχον».1033 Τέλος, ο Ιωάννης Ϛ΄ Καντακουζηνός αναφέρεται 

στον εξαίρετο στρατιωτικό Μιχαήλ Σεναχηρείµ Μονοµάχο ως «ὕπαρχο» και «ἔπαρχο»,1034 

                                                 
1027 Βλ. Α. Vasiliev, «Panagiotae cum azymita disputatio», Anecdota graeco-byzantina, τ. Ι, Moscow, 1893, 

σ. 179, όπου δηµοσιεύεται µια αντι-λατινική πραγµατεία (post 1274), στην οποία γίνεται λόγος για µία πρε-
σβεία στην Κωνσταντινούπολη καρδιναλίων από τη Ρώµη επί Μιχαήλ Η΄ «ἀρχιερατεύοντος Ἀρσενίου τοῦ 
οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου καὶ ἀ νθ υ π ατ ε ύ ον τ ος  κυροῦ Εὐφροσύνου ἐν Κωνσταντινουπόλει». Ο Ευφρόσυνος 
δεν περιλαµβάνεται στο PLP, αλλά ανεξάρτητα από την ύπαρξη ή όχι του προσώπου αυτού, η αναφορά ενός 
ἀνθυπάτου (ἐπάρχου;) Κωνσταντινουπόλεως παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον. 

1028 Παχυµέρης, Ι, ΙΙΙ:24, σ. 297.27-28. Πρόκειται για τον σεβαστοκράτορα Κωνσταντίνο Τορνίκη (PLP, 
29129), πενθερό του Ιωάννη Παλαιολόγου, αδελφού του Μιχαήλ Η΄. Μεγάλος πριµµικήριος επί Ιωάννη Βατά-
τζη, υπέστη διώξεις από τον Θεόδωρο Β΄ Λάσκαρι, συµµετείχε στη σφαγή των Μουζαλώνων, ενώ µετά τη 
στέψη του Μιχαήλ Η΄ έλαβε το αξίωµα του σεβαστοκράτορος. Το 1264 ως «αὐτῷ γὰρ τότε τὰ τῆς πόλεως 
ἐπιτέτραπτο», έλαβε την εντολή να καταστρέψει τις οικίες και να εκριζώσει τα αµπέλια του χαρτοφύλακος 
Ιωάννη Βέκκου και του µεγάλου οἰκονόµου Θεόδωρου Ξιφιλίνου, κληρικών του Πατριαρχείου και συνεργα-
τών του Πατριάρχη Αρσενίου. Βλ. Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 57, σσ. 114.3-4· 154-155· 173.8-10· Παχυµέρης, 
Ι, Ι:21, σ. 91.24-25· ΙΙ:5, σ. 137.20-23, και ΙΙ:13, σ. 153.12-13, όπως και τις απόψεις των Matschke, «Gouver-
neurs», σ. 86, και Guilland, «Eparque», ό.π., σσ. 162-163. Ο Γρηγοράς, Ι, ΙΧ:8, σ. 432.3-5, αναφερόµενος στην 
ανάθεση της διοίκησης της πρωτεύουσας στον Θεόδωρο Συναδηνό από τον Ανδρόνικο Γ΄ (1328) σηµειώνει 
«ὁ πρωτοστράτωρ, τῶν ἐν Βυζαντίῳ πραγµάτων ἐ πί τρ οπ ος  ὢν καὶ δ ιο ικ ητὴς  τηνικαῦτα». 

1029 Παχυµέρης, II, VΙ:31, σ. 639.14. 
1030 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:2, σ. 527.11-12. Στην αυτοβιογραφία του ο Θεόδωρος Παλαιολόγος, µαρκήσιος του 

Μοµφερρά, αναφέρει ότι ο αδελφός του Ιωάννης δεν µπορούσε να πάει στο Μοµφερρά «pour ce que il estoit 
ja conjoint en marriage et occupé d’autres negoces»· βλ. Ch. Knowles, Les enseignements de Théodore Paléologue, 
(The Modern Humanities Research Association 19), London, 1983, σ. 32. Η αδυναµία αυτή σχετίζεται κατά 
την Talbot (Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, σ. 413) µε τη θέση του Ιωάννη ως ἐπάρχου. Επίσης, µετά την επικράτη-
ση του Ανδρονίκου Γ΄ (1328) «τὴν Βυζαντίου δὲ ἀρχὴν τῷ πρωτοστράτορι (Θεόδωρο Συναδηνό) παρέσχεν ὁ βα-
σιλεύς ... καὶ τοῦτου ἐπιµελητὴν τὸν πρωτοστράτορα τοῦ Βυζαντίου ἄρχοντα ἐκέλευσεν εἶναι», Καντακουζηνός, Ι, 
II:1, σ. 312.9-18. 

1031 Φιλής, Carmina, ΙΙ, σ. 409.56. 
1032 Κώδ. Laurent. S. Marco 356, αρ. 8 (f. 30r), και Κουρούσης, Γαβαλάς, σσ. 110-111. 
1033 Στη ίδια επιστολή αναφέρεται και η «ἐπάρχου οἰκία», Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 126 (Lameere, αρ. 

139), ΕΦ 3 (1909), 292-293 (c. 1283-85), και Laurent, Regestes, αρ. 1465. 
1034 PLP, 19306, και Καντακουζηνός, Ι, I:52, σ. 260.24 και Ι, I:54, σ. 273.9· επίσης σε έγγραφο της µονής Ζωγρά-

φου, Actes de Zographou, VV 13 (1907), supp. I, (eds.) W. Regel et al., (ανατ. Amsterdam, 1969), αρ. 27, σσ. 68.3, 
71.105 (έτ. 1333;). Βλ. σχετικά F. Barišić, «Mihailo Monomah, eparh i veliki konostavl», ZRVI 11 (1968), 215-234, 
και Kyritses, Aristocracy, 44. 
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ενώ η άποψη που θέλει τον µέγα λογοθέτη Θεόδωρο Μετοχίτη να εκτελεί ως µεσάζων και 

καθήκοντα ἐπάρχου τῆς πόλεως πριν από το 1328 δεν είναι επαρκώς τεκµηριωµένη.1035  

Οι παραπάνω αναφορές αποτελούν αδιάψευστες µαρτυρίες για την επαναφορά του 

αξιώµατος του ἐπάρχου στην ανακτηµένη Κωνσταντινούπολη µετά το 1261. Θα πρέπει, 

ωστόσο, να επισηµανθεί ότι τα άτοµα στα οποία ανέθεσε ο Μιχαήλ Η΄ το αξίωµα αυτό α-

νήκαν στον κύκλο των οἰκείων του, καθώς δεν ήταν δυνατόν να εµπιστευτεί την πόλη, 

που αγωνίστηκε να καταλάβει, σε πρόσωπα µε τα οποία ο ίδιος δεν είχε άµεση συνεργασία 

και δεν εµπιστευόταν. Χαρακτηριστικές είναι οι περιπτώσεις του σεβαστοκράτορος Κων-

σταντίνου Τορνίκη και του Κωνσταντίνου Χαδηνού, κόµητος τῶν βασιλικῶν ἵππων επί Θε-

οδώρου Β΄ Λάσκαρι (1258), που κέρδισε την εµπιστοσύνη του Μιχαήλ Η΄ και συµπεριλήφ-

θηκε στους οἰκείους του µετά την ανάρρηση του τελευταίου στον θρόνο λαµβάνοντας αρ-

χικά το αξίωµα του πρωτοϊερακαρίου και έπειτα εκείνο του µεγάλου λογαριαστοῦ τουλάχι-

στον έως και το 1269,1036 ενώ κατά το αµέσως επόµενο χρονικό διάστηµα «τὸ τῆς 

ἐπαρχίας ἀξίωµα ἐσαῦθις ἐπέθηκεν ὁ κρατῶν».1037  

Αβίαστα προβάλλει ωστόσο το ερώτηµα, εάν ο ἔπαρχος των πρώιµων παλαιολόγειων 

χρόνων διατήρησε την ίδια θέση, τις αρµοδιότητες και τα καθήκοντα µε εκείνους που έ-

φεραν το αξίωµα αυτό κατά τη µέση βυζαντινή περίοδο. Σχετικά θα πρέπει να σηµειώ-

σουµε ότι ο ἔπαρχος υποβαθµίστηκε στη διοικητική ιεραρχία επί Ανδρονίκου Β΄, όταν ο 

τελευταίος του αφαίρεσε τα διακριτικά του σύµβολα δίνοντάς τα στον πανυπερσέβαστο 

«ἀξύµβολον ἐπὶ τούτοις τοὐντεῦθεν τὸν ἔπαρχον καταστήσας».1038 Έτσι, περί τα µέσα του 14ου 

αι. ο Ψευδο-Κωδινός σηµειώνει ότι «ὁ µέγας παπίας εἶχε µὲν πάλαι ὑπηρεσίαν ἀνεπίγνωστον, 

νῦν δὲ οὐδεµίαν. Ὁ ἔπαρχος ὡσαύτως· νῦν δὲ οὐδὲ οὗτος». Αν και κατά τον Κωνσταντίνο Αρ-

µενόπουλο ο ἔπαρχος διαθέτει κάποιες αρµοδιότητες σε αστικά θέµατα, όπως σε περιπτώ-

σεις αθέτησης ή καταπάτησης εµπορικών συµφωνιών, µισθών ή επί ζητηµάτων αφορώ-

ντων στο εµπόριο και στις συντεχνίες,1039 το αξίωµα υποβαθµίζεται σταδιακά ήδη από τα 

τέλη του 13ου αι. Ενδεικτικές είναι οι χαµηλές θέσεις που αυτό καταλαµβάνει στην ιε-

ραρχία, αφού στον πίνακα «τῶν ἐν τοῖς βασιλείοις ἀξιωµατούχων» του Μανουήλ Φιλή κα-

                                                 
1035 Βλ. H.-G. Beck, «Der byzantinische “Ministerpräsident„», BZ 48 (1955), 314-315, και Matschke, 

«Gouverneurs», σ. 83, µολονότι ο τελευταίος δεν το θεωρεί απίθανο. 
1036 Παχυµέρης, I, Ι:11, σσ. 47.10 και 51-53· ΜΜ 4, σ. 285 (πρόκειται για έγγραφο - πρόσταγµα της µονής 

Λεµβιώτισσας, που εκδόθηκε τον Ιούλιο του 1264), και Βρανούση, Πάτµος, ό.π., αρ. 35, σ. 283.1 (ορισµός Μι-
χαήλ Η΄, Ιούλ. 1269). Για το πρόσωπό του βλ. Βλ. PLP, 30346· Guilland, «Eparque», ό.π., σσ. 161-162, και H. Ahr-
weiler, «L’histoire et la géographie de la région de Smyrne entre les deux occupations turques (1081-1317), 
particulièrement au XIIIe siècle», TM 1 (1965), 149-150. 

1037 Παχυµέρης, I, Ι:5, σ. 31.29. Βλ. και Kyritses, Aristocracy, σ. 401. 
1038 Παχυµέρης, IV, XII.20, σ. 565.7-15. Ο ἔπαρχος απεικονίζεται µε την επίσηµη ενδυµασία του στον κώδ. 

Matrit. gr. (Vitr. 26-2), f. 43r. Για την περιβολή του ἐπάρχου Βλ. E. Kurtz, Die Gedichte des Christophoros Mitylenai-
os, Leipzig, 1903, σσ. 17-18, αρ. 30.6-34· Ν. Οικονοµίδης, «Η στολή του επάρχου και ο Σκυλίτζης της Μαδρί-
της», Ευφρόσυνον. Αφιέρωµα στον Μανόλη Χατζηδάκη, Αθήνα, 1992, τ. 2, σσ. 422-434, και V. Tsamakda, The 
Illustrated Chronicle of Ioannes Skylitzes in Madrid, Leiden, 2002, εικ. 94.  

1039 Ψευδο-Κωδινός, σ. 178.7-11, και Αρµενόπουλος, Γ΄, 8.40-41, και Ϛ΄, 14, 12.  
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τέχει την 22η θέση, στον Ψευδο-Κωδινό την 23η και στον κατάλογο της Εξαβίβλου του 

Αρµενόπουλου την 25η.1040   

Από τις σποραδικές µαρτυρίες που διαθέτουµε για τον ἔπαρχο την εποχή των πρώτων 

Παλαιολόγων, διαπιστώνουµε ότι µεταξύ των αρµοδιοτήτων του ήταν η τήρηση της τά-

ξης και της ευνοµίας στην πρωτεύουσα, ο επισιτισµός της και η ρύθµιση της εµπορικής 

και προφανώς βιοτεχνικής δραστηριότητας. Ειδικότερα, επί της βασιλείας του Μιχαήλ Η΄ 

ο εκτελών χρέη ἐπάρχου Μανουήλ Μουζάλων προέβη έπειτα από αυτοκρατορική διαταγή 

στην εκδίωξη από την πρωτεύουσα όλων των Γενουατών· για τον σκοπό αυτό ανέλαβε τη 

συγκέντρωση του απαιτούµενου για την επιχείρηση στρατεύµατος «ὅσον ἦν ἐν τῇ πόλει καὶ 

ὅσον ἔξωθεν».1041 Αλλά και στην περίπτωση της παράνοµης συµπεριφοράς των µαγείρων, 

τραπεζοποιών και ὀψαρτυτῶν του δεσπότου Ιωάννη εις βάρος ενός βοσκού, που οδηγούσε 

ένα κοπάδι προβάτων για πώληση στην Κωνσταντινούπολη (τέλη ∆εκ. 1284), ενηµερώ-

θηκε άµεσα ο ἔπαρχος που προσπάθησε να διευθετήσει το θέµα και να επαναφέρει την τά-

ξη.1042 Αρκετά ενδιαφέρουσα καίτοι ασαφής ως προς τα καθήκοντα του ἐπάρχου είναι µια 

επιστολή του Γεωργίου Λακαπηνού, µε την οποία ζητεί από κάποιον κρατικό λειτουργό 

να µεσολαβήσει στην υπηρεσία του αυτοκρατορικού σεκρέτου προκειµένου να εκδοθεί 

από τον αυτοκράτορα πρόσταγµα για υπόθεσή του, πιθανότατα σχετική µε κάποιο ακίνη-

το. Σύµφωνα µε τα γραφόµενα του Λακαπηνού, την τελική έκβαση της υπόθεσης θα επι-

ληφθεί βάσει του προστάγµατος, ο ἔπαρχος, στον οποίο όµως -άγνωστο γιατί- συνίσταται 

να µη δοθεί το πρωτότυπο, αλλά τἀντίγραφα,1043 Τέλος, γνωστή είναι και η περίπτωση κά-

ποιου Κίνναµου, που αναφέρεται σε γενουατικά έγγραφα της περιόδου ως «Chinamus 

Capitaneus Constantinopolis» ή «Capitaneus in Constantinopoli». Ο τελευταίος κατηγορήθηκε 

ότι εµπόδιζε πλοία των Γενουατών να εισέλθουν στον Εύξεινο Πόντο, εάν δεν έπαιρνε 

κάποιο δώρο ως εκδούλευση -σε µία περίπτωση µάλιστα φέρεται ότι έλαβε τέσσερα δέµα-

τα µετάξης από τη Σµύρνη- και γενικά αρνούνταν να αναγνωρίσει αυτοκρατορικά έγ-

γραφα που έδιναν σε Γενουάτες εµπόρους την άδεια να εξάγουν σιτηρά από την αυτοκρα-

τορία.1044  

                                                 
1040 Φιλής, Carmina, 5.41· Ψευδο-Κωδινός, σ. 138.4, και App. I, σ. 300.18.  
1041 Παχυµέρης, V:30, σ. 543.11-13 (c. 1276/78). Ο εν λόγω Μανουήλ Μουζάλων (PLP, 19445), κατάφερε να 

επιβιώσει πολιτικά και µετά τον θάνατο του Μιχαήλ Η΄, καθώς το όνοµά του αναφέρεται στη συµφωνία του 
Ανδρονίκου Β΄ µε την Ενετική ∆ηµοκρατία (15 Ιουλ. 1285) ως Panseuasto seuasto familiari Imperii nostri yparco 
domino Manueli Musalo, TΤh, III, αρ. CCCLXXVIII, σ. 339. Βλ. επίσης όσα ορίζει σχετικά η Εἰσαγωγὴ (JGR 2, § 4.3, σ. 
243): «ὁ τῆς πόλεως ἔπαρχος καὶ ἐξορίζει καὶ περιορίζει, τοῦ βασιλέως τὴν νῆσον ὁρίζοντος». 

1042 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 132 (Lameere, αρ. 144), ΕΦ 4 (1909), 14-15, και Laurent, Regestes, αρ. 
1470. 

1043 S. Lindstam, Georgii Lacapeni et Andronici Zaridae epistulae XXXII cum epimerismis Lacapeni, accedunt duae 
epistulae Michaelis Gabrae ad Lacapenum, Göteborg, 1924, σσ. 189-190, αρ. 31, και Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σσ. 
91-96, και ειδικότερα σ. 93 και σηµ. 1. 

1044 Brătianu, Actes des notaries génois, αρ. CLXXIII, σ. 187, και Bertolotto, Documenti, αρ. XXI, σσ. 512, 513, 
515, 516, 520, 521, 525, 532, 534, 541, 542.  
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Τον εν λόγω Κίνναµο ο K.-P. Matchke θεωρεί ως κυβερνήτη της πρωτεύουσας,1045 

ενώ οι G.-I. Brătianu και Αγγελική Λαΐου ως επικεφαλής των τελωνειακών υπαλλήλων 

(captain of the port of Constantinople).1046 Κατά την άποψή µας, ο Κίνναµος θα πρέπει µάλλον 

να ταυτιστεί µε τον ἔπαρχο, όχι µόνο επειδή φέρει τον τίτλο του capitaneus, αλλά κυρίως 

επειδή σε γενουατικά και βενετικά έγγραφα ο εν λόγω αξιωµατούχος παρουσιάζεται: (α) 

ως έχων το δικαίωµα να συλλαµβάνει όσους κατηγορούνταν για κλοπές (ex quibus Grecis 

duo fuerunt capti per Chinamum tunc Capitaneum domini Imperatoris qui nullam de eis vindic-

tam cepit), (β) ως ενεργών κατά των Γενουατών και Βενετών εµπόρων µαζί µε τους κοµ-

µερκιαρίους (per nuncios domini Imperatoris videlicet per Chinamum et commerchiarios), πράγ-

µα που αποκαλύπτει τον ελεγκτικό του ρόλο στην οµαλή και έννοµη λειτουργία της αγο-

ράς και της εµπορικής δραστηριότητας στα λιµάνια της πρωτεύουσας, αλλά και τη δικα-

στική του αρµοδιότητα σε ζητήµατα εµπορικών συναλλαγών,1047 ενώ (γ) αναφέρεται και 

ως λογοθέτης τοῦ στρατιωτικοῦ (logotheti stratiotico quondam Kynami) που το 1303 επέβλεψε 

τον καθορισµό του περιορισµού των νεοανεγερθέντων τειχών του Γαλατά από τους Γε-

νουάτες.1048 Ο λογοθέτης τοῦ στρατιωτικοῦ, υπεύθυνος άλλοτε για τη στρατολόγηση, τον 

ανεφοδιασµό και τις πληρωµές του στρατού, καθώς και την τήρηση του στρατιωτικού κα-

ταλόγου, απογυµνώθηκε στα χρόνια των Παλαιολόγων από κάθε αρµοδιότητα.1049 Γνωρί-

ζουµε, ωστόσο, ότι ο λογοθέτης τοῦ στρατιωτικοῦ και οἰκεῖος του Ανδρονίκου Β΄ Υαλέας ο-

ρίστηκε κεφαλή της Θεσσαλονίκης το 1315/16, γεγονός που µας οδηγεί στην υπόθεση µή-

πως οι αρµοδιότητές του ενσωµατώθηκαν σε εκείνες του διοικητή µιας πόλεως, όπως του 

ἐπάρχου της πρωτεύουσας ή της κεφαλῆς για τις άλλες πόλεις της αυτοκρατορίας.1050    

                                                 
1045 Matschke, «Gouverneurs», σ. 90 και σποράδην. 
1046 Brătianu, Actes des notaries génois, σ. 187, M. Balard, Gênes et l’outre-mer, tome I, Les actes de Caffa du no-

taire Lambeto di Sambuceto 1289-1290, Paris, 1973, αρ. 55, σ. 77 (8 Μαΐου 1289), και Laiou, Constantinople, σσ. 72 
και 277. 

1047 Bertolotto, Documenti, αρ. XXI, σσ. 512, 513 και σποράδην. Σε αναφορά του Βενετού βαΐλου Marco 
Minotto (1320) επισηµαίνεται ότι σε διενέξεις εµπορικής φύσεως οι Βενετοί «nec etiam coram c a pi t a ne o  uel 
a l io  i u d i ce  im pe r i al i  possunt habere ius de aliquo Greco», DVL I.80, σ. 164, ενώ και ο Γρηγοράς, ΙΙ, XII:10, σ. 
605.21-23, αναφερόµενος στις ευρείες αρµοδιότητες του Απόκαυκου ως ἐπάρχου επισηµαίνει µεταξύ άλλων 
και εκείνη του ἀ γ ορ α ν όµ ου , δηλώνοντας τον ρόλο του ως ελεγκτή και ρυθµιστή της αγοράς. Πολύ αργό-
τερα, περί τα µέσα του 15ου αι. (Ιούλ. 1438) ο Βενετός έµπορος Giacomo Badoer κάνει λόγο για το χρέος 
κάποιου Chaloiani Brachimi, εναντίον του οποίου εκδόθηκε «una sentenzia fata per el c h a pe ta n io  de Griexi», 
Βadoer, σ. 141.21-22· βλ. όσα ορίζονται στην Εἰσαγωγὴ (JGR 2, § 4.8-9, σ. 244)· Matschke, «Gouverneurs», σσ. 
91-92, και Α. Γκουτζιουκώστας, Η απονοµή δικαιοσύνης στο Βυζάντιο (9ος-12ος αιώνες). Τα κοσµικά δικαιοδοτικά 
όργανα και δικαστήρια της πρωτεύουσας, (ΚΒΕ, Βυζαντινά Κείµενα και Μελέται 37), Θεσσαλονίκη, 2004, σσ. 
103-107. Όσον αφορά τους κοµµερκιαρίους θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι οι τελευταίοι, παρά τη συνεργα-
σία τους µε τον ἔπαρχο, πρέπει να υπάγονταν στην κεντρική οικονοµική υπηρεσία (βεστιάριον) πιθανότατα 
υπό τον προκαθήµενο τοῦ βεστιαρίου και τον µέγα λογοθέτη. Βλ. σχετικά Κοντογιαννοπούλου, Εσωτερική πο-
λιτική, σσ. 210-215.   

1048 Belgrano, Documenti, αρ. 9, σσ. 103-104 και σποράδην. 
1049 Ψευδο-Κωδινός, σ. 184.8-9. Βλ. σχετικά Κοντογιαννοπούλου, Εσωτερική πολιτική, σσ. 108, 146, 167.  
1050 Βλ. Matschke, «Gouverneurs», σ. 85, κατά την άποψη του οποίου οι αρµοδιότητες του capitaneus των 

λατινικών πηγών, δηλαδή του κυβερνήτη της πρωτεύουσας, µπορούν να συσχετιστούν µε εκείνες της 
κεφαλῆς και του καστροφύλακος των πόλεων της Ύστερης βυζαντινής περιόδου. Ας σηµειωθεί ότι το 1272 
επιστολή του κοινού της Γένουας προς τον αυτοκράτορα Μιχαήλ Η΄ αναφέρεται σε συµφωνία «inter ipsum 
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Σε ποιο βαθµό ήταν όµως δυνατή η επιβολή της εξουσίας των εκάστοτε ἐπάρχων ένα-

ντι φαινοµένων αδικίας και παραβατικότητας; Όλα όσα καταγγέλλει σε επιστολή του (τέλη 

∆εκ. 1284) προς τον Ανδρόνικο Β΄ ο Πατριάρχης Γρηγόριος Β΄ είναι ενδεικτικά της αποδυ-

ναµωµένης θέσης του ἐπάρχου. Ειδικότερα, στην επιστολή γίνεται λόγος για την προ-

σπάθεια του τελευταίου να αποτρέψει την έκνοµη δράση των υπηρετών του δεσπότη Ιωάν-

νη, που επιχείρησαν την βίαιη απόσπαση της τέταρτης µοίρας ενός κοπαδιού προβάτων που 

προορίζονταν για πώληση στην Κωνσταντινούπολη. Σύµφωνα µε τον Πατριάρχη, το γεγο-

νός «ἧκεν εἰς ὦτα τῷ ἐπάρχῳ τὸ πρᾶγµα, καὶ πείθει τῶν αὑτοῦ τινας πέµψαντα, πειρᾶσθαι τοῖς 

ἀθλίοις κρεωπώλαις τὰ πρόβατα ἀνασώσασθαι»· πλην όµως οι υπηρέτες του δεσπότη Ιωάννη 

έπληξαν τους απεσταλµένους του ἐπάρχου, ενώ συνεπλάκησαν και µε τους φύλακες της 

πύλης (πυλωρούς) εκτός των τειχών και τελικά «εἰ µὴ εἰς τὴν ἡµῶν ἀπάντησιν σπεύδων ὁ 

ἔπαρχος ἐπέστη τε τῷ τόπῳ, καὶ τῆς πολλῆς ὁρµῆς τοὺς ἀξινοφόρους ἐπέσχεν. Ἔδοξε δὲ τότε καὶ 

τοῖς κρεωπώλαις ἀποδοῦναι τὰ θρέµµατα». Σχολιάζοντας το γεγονός ο Γρηγόριος Β΄ επιση-

µαίνει, ίσως χωρίς υπερβολή, ότι η εξουσία του ἐπάρχου είναι σχεδόν ανύπαρκτη, καθώς 

δεν διαθέτει στρατιωτική συνοδεία για να επιβάλει τις αποφάσεις του, «ἀλγεῖ δ’ ἑτέρωθεν 

καὶ ὁ προϊστάµενος τῆς πόλεως ἔπαρχος· ἐκδικεῖ δὲ ὅµως τὴν ἀδικουµένην πόλιν οὐδέτερος ... ὅτι 

µὴ περὶ αὐτὸν στρατιωτικὴν ἔχει χεῖρα εἴργειν ἰσχύουσαν», συνιστά µάλιστα στον αυτοκράτο-

ρα «πέµψον ὦδε τάγµα στρατιωτικόν, ὡς ἂν ὦσιν ἀντὶ δεξιᾶς τῷ ἐπάρχῳ, καὶ τοῖς νεωτερίζειν 

καὶ ἀδικεῖν βουλοµένοις ἐνταῦθα, τὰ πονηρὰ βουλήµατα καταπαύοιεν».1051 ∆εν είµαστε σε θέση 

να γνωρίζουµε αν ο αυτοκράτορας έλαβε τελικά υπόψη του τις υποδείξεις του Πατριάρχη, 

αλλά είναι αξιοσηµείωτο ότι στις αρχές του επόµενου αιώνα (1304/5) µαρτυρείται για πρώ-

τη φορά η παρουσία δύο ἐπάρχων, καινοτοµία που επέβαλαν πιθανότατα ο κρίσιµες περι-

στάσεις των καιρών και η αδυναµία, ενδεχοµένως, του ενός ἐπάρχου να ανταποκριθεί ε-

παρκώς σε αυτές.1052 

Ο χώρος δικαιοδοσίας του ἐπάρχου πιθανόν δεν περιοριζόταν µόνο στην εντός των 

τειχών της πρωτεύουσας έκταση, αλλά και έξω από αυτήν, στον Γαλατά καθώς και σε µία 

ευρύτερη ζώνη που περιλάµβανε την είσοδο των στενών του Βοσπόρου, τα κοντινά Πρι-

γκιπόνησα και ασφαλώς µια ικανή προάστεια έκταση στη Θράκη, ίσως µέχρι το Ρήγιο, 

                                                                                                                                                    
excellentissimum Imperatorem et commune Ianue», το οποίο εκπροσωπείται per c ap i t ane os     comunis Ianue», 
δηλαδή τους άρχοντες της κοινότητας της Γένουας, Bertolotto, Nuova Documenti, αρ. XVIII, σ. 501, ενώ σε 
ενετικό έγγραφο της ίδιας περιόδου (1269-1277), σχετικό µε υποθέσεις πειρατείας εις βάρος των Ενετών, 
µνηµονεύεται κάποιος «Crivicioti, c as te l l a nu s  ή c ap i t ane us  de Rothe», TΤh, III, αρ. CCCLXX, (1278), σσ. 196-
197, 208, 258. Σε γενικές γραµµές, πάντως, το αξίωµα της κεφαλῆς σχετίζεται ως επί το πλείστον µε την ε-
παρχιακή διοίκηση και όχι µε την πρωτεύουσα, M. Bartusis, «Kephale», ODB 2, σ. 1122, και Maksimović, Pro-
vincial Administration, ό.π., σσ. 117-166 και σποράδην. 

1051 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 132 (Lameere, αρ. 144), ΕΦ 4 (1909), 14-15, και Laurent, Regestes, αρ. 
1470. 

1052 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:20, 565.12-13: «δυσὶν ἐπάρχοις, τῷ τε Ὑπερτίµῳ καὶ τῷ Χαλκεωπούλῳ» (PLP, 29501, 
30410). Ανάλογη είναι και η περίπτωση των «κεφαλαττικευόντων εἰς τὴν θεοφύλακτον, θεοδόξαστον καὶ θεο-
µεγάλυντον Κωνσταντινούπολιν», Γεωργίου Χούµνου και ∆ηµητρίου Τορνίκη Παλαιολόγου (PLP, 29124) στα 
1338/9· βλ. RPK, 2, αρ. 120, σσ. 154-156· ΜΜ 1, σ. 188, και Raybaud, Gouvernement, σ. 212.  
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δηλαδή µιας έκτασης κατά το ελάχιστο δυνατόν αναγκαίας για τον καθηµερινό ανεφοδι-

ασµό της πόλης σε τρόφιµα· ενδεικτικό είναι ότι ο capitaneus Κίνναµος είχε υπό την επι-

τήρησή του την κίνηση των πλοίων από και προς τον Βόσπορο,1053 ενώ η έκταση που πα-

ραχωρήθηκε στον νεαρό Ανδρόνικο Γ΄ από τον γηραιό παππού του το 1321 εκτεινόταν 

«ἄχρι τῶν περὶ τὸ Ῥήγιον προαυλίων καὶ προαστείων τῆς Κωνσταντινουπόλεως», αφήνοντας 

την πρωτεύουσα και τα προάστιά της στη δικαιοδοσία του Ανδρονίκου Β΄.1054 Στην ίδια αυ-

τή έκταση εκτεινόταν η δικαιοδοσία του µεγάλου δούκα Αλέξιου Απόκαυκου ως διοικητή, 

ἀγορανόµου και ἐπιτρόπου όχι αποκλειστικά της πρωτεύουσας, αλλά και «τῶν ὑπὸ τὸ Βυζά-

ντιον πόλεων ἅµα καὶ νήσων πασῶν».1055  

Για την υποβοήθηση και καλύτερη διεκπεραίωση του έργου του, ο ἔπαρχος είχε υπό 

τους ορισµούς του ένα σώµα υπαλλήλων –ελεγκτών και φυλάκων–, οι οποίοι καλούνται 

από τον Γεώργιο-Γρηγόριο Κύπριο, «οἱ ἐπαρχικοὶ» ή «οἱ ἐκ τῆς ἐπάρχου οἰκίας».1056 Μεταξύ 

αυτών θα πρέπει να αναφερθούν οι επιφορτισµένοι µε την αστυνόµευση, ιδιαίτερα κατά 

τις βραδινές ώρες, τους οποίους διόρισε ο Αλέξιος Στρατηγόπουλος αµέσως µετά την α-

νακατάληψη της πρωτεύουσας.1057 Σχετικά ο Θωµάς Μάγιστρος επισηµαίνει ότι οι ανα-

λαµβάνοντες τη φύλαξη µιας πόλης «µὴ τριωβολιµαῖοι καὶ πένητες καὶ τοῦ µηδενὸς ἄξιοι 

τυγχάνωσιν ὄντες», αλλά «οἱ βέλτιστοι τῶν πολιτῶν ἐκ διαδοχῆς».1058 Όσον αφορά δε στους 

φύλακες κατά τη διάρκεια της νύκτας (τῶν ἐν ταῖς νυξὶ περιπόλων), θα έπρεπε «µεθ’ ὅπλων 

διὰ πάσης νυκτὸς ἄνω καὶ κάτω τῆς πόλεως, ὀτρύνοντας καὶ διακελευοµένους ἀλλήλοις τε καὶ 

τοῖς ἐπὶ τοῦ τείχους ἐγρηγορέναι καὶ νήφειν καὶ µηδὲν τῶν δεόντων ἐλλείπειν». 1059  

Στη δικαιοδοσία του ἐπάρχου ανήκαν κατά τη Μέση βυζαντινή περίοδο και οι φυλα-

κές. Στα χρόνια των πρώτων Παλαιολόγων οι χώροι φυλάκισης εντοπίζονται σε διάφορα 

σηµεία της πρωτεύουσας, όπως στα ανάκτορα των Βλαχερνών και ειδικότερα στον πύργο 

του Ανεµά,1060 «ἐντὸς τοῦ κατὰ τὸν Φάρον λιµένος», όπου φυλακίστηκαν πολλοί ανθενωτι-

                                                 
1053 Brătianu, Actes des notaries génois, αρ. CLXXIII, σ. 187.  
1054 Γρηγοράς, Ι, VIII:6, σ. 321.3-4. Στην Εἰσαγωγὴ (JGR 2, § 4.4, σ. 243,), πάντως, ορίζεται ότι: «Ὁ τῆς πόλε-

ως ἔπαρχος ζητεῖ καὶ τὰ ἐντὸς ἑκατὸν µιλίων τῆς πόλεως πληµµελούµενα, οὐ µὴν τὰ ποῤῥωτέρω». 
1055 Γρηγοράς, ΙΙ, XII:10, σ. 605.21-23· βλ. και Matschke, «Gouverneurs», σσ. 96-97. 
1056 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 126 (Lameere, αρ. 139), ΕΦ 3 (1909), 292-293. Ο Ιωάννης Τζέτζης σε επι-

στολή του επισηµαίνει «δέον ἐπάρχῳ µερίδα δοθῆναι ἐκπροσωποῦντι, ἐπόπταις, ἐπιτηρηταῖς, πρωτοκαγκελαρίοις, 
µανδάτωρσι, δοµεστίκοις καὶ πάσῃ τάξει τῇ περὶ ἔπαρχον», P. A. M. Leone, Ioannis Tzetzae epistulae, Leipzig, 
1972, αρ. 57, σσ. 81.30-82.2.  

1057 Παχυµέρης, I, ΙΙ:30, σ. 215.24-25: «νυκτὸς … τοὺς διατρέχοντας καὶ νυκτεπάρχου τρόπον ἀγυιὰν ἑκάστην 
προσερευνῶν». Αλλού, ο ίδιος (II, ΙV:8, σ. 353.14) κάνει λόγο για την «πρώτην φυλακὴν τῆς νυκτός». Βλ. επί-
σης Θωµά Μάγιστρο, PG 145, στ. 524D, και Αρµενόπουλο, σ. 366.3, που σηµειώνει ότι «διὰ τοὺς ἐµπρησµοὺς 
ἐπενοήθη· διαγιγνώσκει γὰρ περὶ τῶν ποιούντων ἐµπρησµοὺς καὶ τοιχωρυχίας καὶ κλοπὰς καὶ ἁρπαγὰς καὶ περὶ 
τῶν ὑποδεχοµένων· τοὺς δὲ τραχεῖς καὶ περιφανεῖς διαπέµπει τῷ ἐπάρχῳ».  

1058 PG 145, στ. 521C, 524B. 
1059 PG 145, στ. 524D. 
1060 Στις φυλακές αυτές κρατήθηκε ο ενωτικός Πατριάρχης Ιωάννης Βέκκος, Παχυµέρης, II, V:13, σ. 

485.12-13 και Millingen, Byzantine Constantinople, σσ. 154-63, πιθανόν δε και ο υιός του σεβαστοκράτορος Ι-
ωάννη ∆ούκα, Μιχαήλ «ἐγγειτόνων γὰρ τῶν ἀνακτόρων ἐγκεκλεισµένος, ὅπου δὴ καὶ βασιλεύς ᾤκει», Παχυµέ-
ρης, III, VΙΙ:27, σ. 87.28-29, 32-33, καθώς και η Ειρήνη Παλαιολογίνα-Ασανίνα, αδελφή του Ανδρόνικου Β΄ 
και πενθερά του Ρογήρου ντε Φλορ, που κατηγορήθηκε για συνοµωσία µε τους Καταλανούς, Παχυµέρης, IV, 
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κοί,1061 στον Ζεύξιπο, κοντά στο Μέγα Παλάτιο, όπου εγκλείστηκαν οι αιχµάλωτοι Λατίνοι 

από τη µάχη των Βελεγράδων (1281),1062 αλλά και στο ίδιο το Μέγα Παλάτιο, όπου φυλά-

κισαν τους Κωνσταντίνο Μελιτηνιώτη, Γεώργιο Μετοχίτη και Ιωάννη Ταρχανειώτη.1063 Οι 

συνθήκες κράτησης ήταν σύµφωνα µε τις πηγές ιδιαίτερα δύσκολες. Ο Κωνσταντίνος 

Πορφυρογέννητος, αδερφός του Ανδρονίκου Β΄, κατηγορήθηκε για έγκληµα καθοσιώσε-

ως, συνελήφθη και οδηγήθηκε στην Κωνσταντινούπολη (Ιούν. 1293) «ἐν κλοβῷ - εἱρκτῇ 

φορητῇ τις εἴποι»,1064 ενώ κρατούµενοι κάθε είδους –ληστές, τυµβωρύχοι, φονιάδες, αλλά 

και ξένοι αιχµάλωτοι πολέµου– δεµένοι «βαρείαις ἁλύσεσι, φυλακῆς τετραγώνου γωνίαν 

ἐπεῖχεν ἕκαστος ... εἰς ἑαυτὸν τοῦ τραχήλου τὴν ἅλυσιν ἕλκοντος»,1065 συχνά κουρεµένοι ατι-

µωτικά, όπως ο διαβόητος Φραγγόπουλος,1066 υπέφεραν µέσα στα υγρά και σκοτεινά κελιά 

από τις ασθένειες και το κρύο. Έτσι, ο λόγιος Μανουήλ Μοσχόπουλος περιγράφει µε 

γλαφυρότητα στον µέγα λογοθέτη Κωνσταντίνο Ακροπολίτη όσα βίωσε κατά τη φυλάκισή 

του µε την κατηγορία της συνωµοσίας κατά του αυτοκράτορα «καὶ Σικελιῶται µὲν ἐνταῦθα 

καὶ Ἰσµαηλῖται καὶ κλέπται καὶ φονεῖς, ὅµως οὐδεὶς αὐτῶν ἐµοῦ ἀθλιώτερος ... οὐδεµία φροντὶς 

ἐµοὶ φρουρᾶς καὶ ἁλύσεων –ζῆν ἐµοὶ µέλει καὶ ἀναπνεῖν– εἰ µὴ συµφορὰ συµφορὰν ἀποκρύπτει, 

λιµὸς δεσµωτήριον. λιµὸς ἐµὲ καὶ ἀρρωστία καὶ γύµνωσις πολιορκοῦσιν».1067 

Για τα τείχη της πρωτεύουσας, ο Ψευδο-Κωδινός αναφέρει ότι υπεύθυνος για τη συ-

ντήρησή τους ήταν ο δοµέστικος τῶν τειχέων, υπό τον οποίο τελούσαν προφανώς και οι 

φύλακες των πυλών, υπεύθυνοι για τον έλεγχο των εισερχοµένων στην πρωτεύουσα, 

αλλά και για τη φύλαξή τους. Πράγµατι, ο Καντακουζηνός µνηµονεύει το 1328 κάποιον 

Συναδηνό, επιφορτισµένο µε την «τῶν φυλάκων ἐπιµέλειαν»,1068 και επισηµαίνει ότι υπεύ-

θυνος για τη φύλαξη του τείχους στην περιοχή των Βλαχερνών ήταν ο προκαθήµενος 

των «ἐν Βλαχέρναις βασιλείων», προφανώς λόγω της άµεσης γειτνίασης του οµώνυµου 

ανακτορικού συγκροτήµατος.1069 Πράγµατι, στην περίοδο που εξετάζουµε, υπήρχε εντός 

                                                                                                                                                    
ΧΙΙΙ:30, σ. 697.27. Τέλος, και ο Μιχαήλ (∆ηµήτριος) Κουτρουλής, που κατηγορήθηκε για έγκληµα καθοσιώ-
σεως, φυλακίστηκε στις 13 Μαρτίου 1304 «κατὰ τὰς Βλαχέρνας εἱρκταῖς», Παχυµέρης, IV, XI.19, σ. 449. 

1061 Παχυµέρης, II, V:19, σ. 501.5-6. 
1062 Παχυµέρης, II, VΙ:33, σ. 653.9-10. Η εν λόγω φυλακή στεγαζόταν στα αρχαία λουτρά, γνωστά ως Νού-

µερα. Βλ. R. Guilland, «Les Noumera», REB 19 (1961), 401-418, και W. Müller-Wiener, Bildlexikon zur Topogra-
phie Istanbuls, Tübingen, 1977, σ. 51. 

1063 Παχυµέρης, III, ΙΧ:29, σ. 299.1-5.  
1064 Παχυµέρης, III, VΙΙΙ:20, σ. 183.16. 
1065 Παχυµέρης, II, VΙ:16, σ. 581.13-24. 
1066 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 167 (Lameere, αρ. 181), ΕΦ 5 (1910), 213-214, και Laurent, Regestes, αρ. 

1542. 
1067 Ševčenko, «Moschopulos», αρ. 1, σ.    138.46-47, 61-63, και Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα, «Η συνωµοσία του 

Ιωάννη ∆ριµέος εναντίον του Ανδρονίκου Β΄ (1305/6)», ΕΕΦΣΑΠΘ 21 (1983), 477-480. Ο Πλανούδης, 
Ἐπιστολές, αρ. 44, σ. 63.3 κ.ε., αναφέρει τον ηλικιωµένο Ευφρόσυνο από την Κριµαία, που φυλακίστηκε στην 
Κωνσταντινούπολη «λησταῖς καὶ τυµβωρύχοις ὁµοῦ». 

1068 Ψευδο-Κωδινός, σσ. 139.4, 186.3-7, και Καντακουζηνός, Ι, Ι:59, σ. 303.22-23. Πρόκειται άραγε για τον 
µετέπειτα ἔπαρχο Θεόδωρο Συναδηνό (PLP, 27120);  

1069 Καντακουζηνός, Ι, σ. 289.5-7: «Πεπανόν τινα τῶν ἐν Βλαχέρναις προκαθήµενον βασιλείων, τῶν τῇδε 
τειχῶν τὴν φυλακὴν πεπιστευµένων ... ἐν φυλακῇ εἶχεν ὁ πρεσβύτερος βασιλεὺς τὰ Βυζαντίου τείχη», (PLP, 
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και εκτός της πρωτεύουσας ικανή στρατιωτική δύναµη για τη φύλαξή της. Ωστόσο, σε πε-

ριπτώσεις µεγάλης ανάγκης, όπως περί το 1270 ή αργότερα, στα τέλη της ενδοπαλαιολό-

γειας διαµάχης (1328), η άµυνα της πόλης ενισχύθηκε µε επικουρικά σώµατα πολιτοφυ-

λακής υπό τις διαταγές των δηµάρχων.1070 

Οι δήµαρχοι, που τελούσαν προφανώς υπό τον ἔπαρχο, ήσαν επικεφαλής της διοική-

σεως των επιµέρους οικιστικών τµηµάτων της πρωτεύουσας (συνοικιών) και ο ρόλος 

τους εµφανίζεται αρκετά ενισχυµένος την περίοδο αυτή.1071 Το αξίωµα δεν είναι ασφαλώς 

νέο, και ο Οικονοµίδης τούς ταυτίζει µε τους γειτονάρχες που αναφέρονται στα Τακτικά 

της Μέσης βυζαντινής περιόδου.1072 Σύµφωνα µε όσα αναφέρονται σε έγγραφο διορισµού 

δηµάρχου γειτονίας καὶ ἐνορίας Κωνσταντινουπόλεως, που δηµοσίευσε ο Κ. Σάθας, ο δήµαρ-

χος οφείλει «φροντίζειν καὶ ἐπιµελεῖσθαι τῆς ἀσφαλείας καὶ περιποιήσεως καὶ ἀποβιγλίσεως 

καὶ πάσης ἄλλης ἀσφαλείας καὶ κατοχυρώσεως σὺν θεῷ τοῦ τοιούτου κάστρου ... ἔτι δὲ τῆς 

εὐνοµίας καὶ ἰσότητος καὶ δικαιοπραγίας τῶν ἐκεῖσε εὑρισκοµένων καὶ κατοικούντων, ὡς ἂν 

διαφυλάσσεται καλῶς σὺν ἀντιλήψει θεοῦ, διὰ µεσιτείας τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου καὶ τῆς πρε-

σβείας τοῦ ἁγίου ἐνδόξου µεγαλοµάρτυρος καὶ θαυµατουργοῦ ∆ηµητρίου τοῦ Μυροβλύτου», 

ενώ οι κάτοικοι τού οφείλουν «τιµήν, ὑπακοὴν καὶ εὐπείθειαν τὴν προσήκουσαν, ὅσα καὶ εἰς 

δήµαρχον αὐτῶν, καὶ πείθεσθαι τούτῳ ἐφ’ οἷς µέλλει λέγειν πρὸς αὐτοὺς ἀφορῶσιν εἰς σύστα-

σιν καὶ οἰκισµὸν καὶ ἀσφάλειαν αὐτῶν καὶ εἰς ἐκπλήρωσιν τῶν ἐπερχοµένων δουλειῶν τῆς βα-

σιλείας µου, ὀφείλοντος καὶ αὐτοῦ λαµβάνειν ἐξ αὐτῶν καὶ ἀρκεῖσθαι εἰς µόνα τὰ κατὰ εὔλογον 

συνήθειαν ἀπαιτούµενα τῆς δηµαρχίας δίκαια, καὶ µηδὲν πλέον λαµβάνειν παρὰ τὸ εὐλόγως 

διατεταγµένον καὶ τὸ δίκαιον».1073  

Εποµένως, οι αρµοδιότητες των δηµάρχων ήταν σχετικές µε την ασφάλεια, ευνοµία 

και δικαιοπραγία στη συνοικία της δικαιοδοσίας τους, ενώ ταυτόχρονα ήσαν υπεύθυνοι 

για την οργάνωση της πολιτοφυλακής και τη φύλαξη του τµήµατος εκείνου των τειχών 

της πρωτεύουσας, που βρισκόταν στην περιοχή ευθύνης τους. Την παραπάνω διαπίστωση 

ενισχύουν όσα αναφέρει σε επιστολή του ο Υρτακηνός, ότι στρατολογήθηκε κατόπιν α-

                                                                                                                                                    
22379). Βλ. και R. Guilland, «Études sur l’histoire administrative de l’empire byzantin: le comte des murs», 
Byzantion 34 (1964), 17-23. 

1070 Παχυµέρης, ΙΙ, V:10, σ. 469.10-12. Το 1328 τη φύλαξη των τειχών της πρωτεύουσας από τις δυνάµεις 
του Ανδρονίκου Γ΄ είχε αναλάβει πολιτοφυλακή, στα µέλη της οποίας αναφέρονται και τέκτονες, Γρηγοράς, 
Ι, IX:4, σσ. 408.11-12 και ΙΧ:6, σ. 419.12-18. Την ίδια περίοδο τη φύλαξη των Ιωαννίνων είχαν αναλάβει 
«καστρηνοὶ Ἰωαννινιῶται», ΜΜ 5, σ. 83 (1319, Φεβρ.). Βλ. σχετικά M. C. Bartusis, «Urban Guard Service in Late 
Byzantium: The Terminology and the Institution», Macedonian Studies 5.2 (1988), 55-56. 

1071 Για τους δηµάρχους και τον ρόλο τους την περίοδο αυτή βλ. και το άρθρο του K.-P. Matschke, «Rolle und 
Aufgaben des Demarchen in der spätbyzantinischen Hauptstadt», K.-P. Matschke (ed.), Das spätbyzantinische 
Konstantinopel. Alt und neue Beiträge zur Stadtgeschichte zwischen 1261 und 1453, (Byzanz, Islam und Christliche 
Orient 2), Kovač, 2008, σσ. 153-187. 

1072 Oikonomidès, Hommes d’Affaires, σσ. 106-107, και του ιδίου, Les listes de préséance byzantines de IXe et Xe 
siècles, Paris, 1972, σ. 321. Στο Περὶ Βασιλείου Τάξεως του Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου αναφέρεται ότι 
όταν προχειρίζονται οι δύο ∆ήµαρχοι Κωνσταντινουπόλεως, των Βενέτων και Πρασίνων, «προλαµβάνουσιν 
εἰς τὸν οἶκον τοῦ προβληθέντος ὁ αὐτὸς γειτονιάρχης καὶ ὁ νοτάριος», A. Vogt (ed.), Le livre des cérémonies, τόµ. 2, 
Les Belles Lettres, Paris, 1935, σ. 76.22-24. 

1073 Σάθας, «∆ιορισµὸς δηµάρχου», ό.π., σσ. 643-644.  
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πόφασης κάποιου δηµάρχου µε αποτέλεσµα να βρεθεί στη δυσάρεστη θέση να τελεί υπό τις 

εντολές ενός δεκάρχου, δέκατος στη σειρά, µαζί µε τελώνες, σιτώνες, οινοπώλες, κάπη-

λους, εργάτες και σκυτείς.1074 Το 1341 οι δήµαρχοι έπαιξαν σηµαντικό ρόλο στην αναφαι-

νόµενη εµφύλια διαµάχη εξεγείροντας τον λαό της πρωτεύουσας κατά των οπαδών του 

Καντακουζηνού,1075 ενώ τις παραµονές της πολιορκίας της πρωτεύουσας από τους Οθω-

µανούς (1453) ζητήθηκε από τους δηµάρχους µε διαταγή του αυτοκράτορα και «ἔγραψεν 

εἷς ἕκαστος τὴν δηµαρχίαν αὑτοῦ ἀκριβῶς τοῦ δυναµένου σταθῆναι ἐν τῷ κάστρῳ κοσµικοῦ καὶ 

καλογέρου καὶ τί καὶ τί ἄρµα πρὸς ἄµυναν νὰ ἔχῃ εἷς ἕκαστος αὐτῶν. καὶ φέροντες εἷς ἕκαστος 

τῶν δηµάρχων, δέδωκε τὸ κατάστιχον τῆς αὐτοῦ δηµαρχίας τῷ βασιλεῖ».1076 Ως εκ τούτου, ο 

ρόλος τους, συµπληρωµατικός αρχικά του ἐπάρχου, κατέστη σταδιακά περισσότερο ενερ-

γός. 1077 Θα πρέπει, ακόµη, να επισηµανθεί βάσει όσων αποσπασµατικών στοιχείων έχουµε 

στη διάθεσή µας για τον ρόλο τους, ότι οι δήµαρχοι εµφανίζονται κυρίως ως δηµόσιοι λει-

τουργοί, εκτελεστικά όργανα της κεντρικής εξουσίας, παρά ως εκπρόσωποι και εκφραστές 

της θέλησης του λαού, ιδιαίτερα όταν δεν µπορούν να πιστοποιηθούν τάσεις “εκδηµο-

κρατισµου” στην κοινωνία της πρωτεύουσας.1078  

Υπό την εποπτεία του δηµάρχου εκάστης συνοικίας και κατ’ επέκταση του ἐπάρχου 

βρισκόταν ένας ταβουλάριος. Το σώµα των τελευταίων ανήκε κατά τη µέση βυζαντινή πε-

ρίοδο στη δικαιοδοσία του ἐπάρχου· ωστόσο, κατά την παλαιολόγεια περίοδο το σωµατείο 

τους έπαψε να είναι ενωµένο και ολιγάριθµο, χωρίστηκε σε συλλόγους ανά δηµαρχία τε-

λώντας υπό έναν ἔξαρχο.1079  

Για την εύρυθµη λειτουργία και ευταξία της πρωτεύουσας σηµαντικός ήταν επίσης ο 

ρόλος µιας σειράς ελασσόνων δηµοσίων λειτουργών, όπως οι «officiales, qui sunt super 

curamen», εκείνοι «qui sunt super tabernas»,1080 και οι αγορανόµοι (οἱ ἐν ἀγοραῖς ἐπιµεληταί), 

που εξαρτώνταν ασφαλώς από τον ἔπαρχο, και οι οποίοι κατά τον Βλεµµύδη όφειλαν να 

είναι δίκαιοι (δικαιοσύνην εἰσφέροντας) και όχι να τρώγουν τις σάρκες των ανθρώπων.1081 

                                                 
1074 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 22, σ. 740. 
1075 Γρηγοράς, ΙΙ, VIII:11, σ. 680.11-14.  
1076 R. Maisano, Giorgio Sfrantze, Cronaca, (CFHB 29), Roma, 1990, §35.7, σ. 132.12-16. 
1077 Ο Πατριάρχης Αθανάσιος επισηµαίνει την πολύτιµη βοήθεια που δέχθηκε ο «ἔπαρχος» σεβαστός ∆ερ-

µοκαΐτης (PLP, 5204) στην αντιµετώπιση φαινοµένων αισχροκέρδειας από «δύο ἐκ τῶν δηµάρχων, 
Ἀντιοχείτης λεγόµενοι καὶ Πλουµµῆς». Βλ. Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 100, σ. 256.15-18 (c. 1306-1307), και 
Laurent, Regestes, αρ. 1727. Βλ. σχετικά και Bartusis, «Urban Guard Service», ό.π., σσ. 56-57. 

1078 Βλ. σχετικά την άποψη του Matschke, «Rolle und Aufgaben des Demarchen», ό.π., σσ. 185-187. 
1079 Ο Κ. Σάθας, ΜΒ 6 (1877), 645-646, δηµοσιεύει «πρόσταγµα ἐξαρχικὸν» σχετικά µε τις υποχρεώσεις του ε-

ξάρχου «τῶν ταβουλλαρίων τῆς δηµαρχίας». Για το θέµα βλ. H. Saradi, Le notariat byzantin du IXe au XVe siècle, 
Athènes, 1991, σσ. 95-103 και ειδικότερα σ. 102· Β. Νεράτζη-Βαρµάζη, «Οι βυζαντινοί ταβουλλάριοι», Ελλη-
νικά 35 (1984), 272 κ.ε., και Oikonomidès, Hommes d’affaires, σσ. 109-110. 

1080 DVL I.80, σσ. 167, 168. 
1081 Νικηφόρος Βλεµµύδης, «Βασιλικὸς Ἀνδριάς», PG 142, στ. 672 (= Hunger-Ševčenko, Βασιλικὸς Ἀνδριάς, 

σ. 96, §155), και του ιδίου, «Ὁποῖον δεῖ εἶναι τὸν βασιλέα», PG 142, στ. 644· βλ. επίσης Θωµά Μάγιστρο: 
«ἀ γ ορ α ν όµ οις  δὲ καὶ ἀσ τ υ ν όµ οις  καὶ τοῖς ἄλλως τῶν πόλεων ἁρµοσταῖς ... χρὴ ... ὅπως ἀδικήσεται µὲν µηδεὶς 
τῶν τοῦ δήµου», “Περί Πολιτείας”, PG 145, στ. 517D - 520A. Βλ. και την περίπτωση του Αλεξίου Απόκαυκου, 
τον οποίο συναντούµε µετά τον θάνατο του Ανδρονίκου Γ΄ († 1341) ως «διοικητὴν καὶ ἀ γ ορ αν όµ ο ν καὶ 
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Ο Γεώργιος Οιναιώτης αναφέρει σε δύο επιστολές του έναν υπάλληλο, πιθανότατα τελώ-

νη, που καθήµενος σε µια από τις πύλες των χερσαίων τειχών κατέγραφε τα εισερχόµενα 

εµπορεύµατα, στην προκειµένη περίπτωση αγγεία µε νέο κρασί, «ἰδού σοι κοµίζονται καὶ 

αὐτὰ γραµµατείων ὑπόθεσις· ἃ πεφύκασι µὲν δηλοῦντα τοῖς εἰσπραττοµένοις δικαίας 

ἀπαιτήσεις καὶ φόρους τοῦ κρατίστου καὶ θειοτάτου δεσπότου καὶ βασιλέως». Οι δασµοί κατα-

βάλλονταν σε χρυσά νοµίσµατα και ο Οιναιώτης αναφέρεται µε δηκτικό τρόπο στον χρη-

µατισµό των υπαλλήλων, που πουλούσαν εκδούλευση στους γεωργούς και στους εµπό-

ρους που επιθυµούσαν να εισέλθουν στην πόλη.1082 Τέλος, σχετικοί µε τη διοίκηση της 

πρωτεύουσας φαίνεται ότι ήσαν και οι αναφερόµενοι σε επιστολές του Πλανούδη, ο Σύ-

ρος επιτετραµµένος «τὴν ἐν βασιλίδι πόλει τελωνείαν»,1083 και ο ἐξισωτὴς της Κωνσταντι-

νούπολης, Αυτωρειανός, για τον οποίο σηµειώνει ότι «σὺν εὐσεβείᾳ καὶ φρονήσει καὶ λόγῳ 

τὰ κοινὰ µεταχειρίζῃ τῆς πόλεως»1084  

∆ύο ακόµη αξιώµατα, ο ὀρφανοτρόφος και ο πραίτωρ τοῦ δήµου, µε αρµοδιότητες συ-

ναφείς µε τη διοίκηση της πρωτεύουσας κατά τη µέση βυζαντινή περίοδο, εξακολούθη-

σαν να υφίστανται και µετά το 1261, αλλά χωρίς κάποιο ιδιαίτερο ρόλο. Ο ὀρφανοτρόφος 

εµφανίζεται περί τα µέσα του 14ου αι. χωρίς αρµοδιότητες και αρκετά υποβαθµισµένος 

στη διοικητική ιεραρχία.1085 Ωστόσο, περί τα 1315-1321 ο ὀρφανοτρόφος Τρύφων Κεδρηνός 

ήταν, σύµφωνα µε τον Μανουήλ Φιλή, υπεύθυνος όχι µόνο για τους φτωχούς και πένη-

τες της πόλης, αλλά και για την κατά το δυνατόν διόρθωση των κακώς κειµένων της κα-

θηµερινότητας, αδικιών, κλοπών, εγκληµάτων, και γενικά της ευταξίας, καθώς και του 

                                                                                                                                                    
ἐπίτροπον Βυζαντίου τε καὶ τῶν ὑπὸ τὸ Βυζάντιον πόλεων ἅµα καὶ νήσων πασῶν», Γρηγοράς, ΙΙ, XII:10, σ. 605.21-
23. Πριν το 1204 –προφανώς και µετά το 1261– όλοι οι παραπάνω ελεγκτές βρίσκονταν υπό τη δικαιοδοσία 
του ἐπάρχου της πόλεως. Βλ. και όσα αναφέρει σχετικά ο Τζέτζης, Leone, Ioannis Tzetzae epistulae, ό.π., αρ. 57, σσ. 
81.30-82.2.  

1082 Οιναιώτης, Ἐπιστολές, αρ 70 (f. 104r): «καὶ γὰρ οἱ δικαίως ἔχοντες διδόναι οὔποτ’ ἔφθησαν πολλὰ µογήσαντες 
τὰ τῶν γλεύκων ἄγγη εἰσάξαντες, ἢν µὴ χρυσίνους πρότερον ὑµῖν ἀποδώσωσιν· ὅσοι δ’ ἔτυχον γραµµατείῳ γεγραµ-
µένοι τὸ ὄνοµα ἄνευ ὀχλήσεως, τῶν οὔκουν ἀπαιτουµένων ἐκεῖνοι», και αρ. 71 (ff. 105r-107r), και Karlsson - Fa-
touros, «Anonymus Florentinus», ό.π., σσ. 209-211. Βλ. τις συνεχείς διαµαρτυρίες των Βενετών εµπόρων, ότι οι 
επιφορτισµένοι µε τον τελωνειακό έλεγχο αξιωµατούχοι του Ανδρονίκου Β΄, αλλά και οι Γασµούλοι, τους 
λήστευαν στην porta comercli (sic.) κατά την είσοδό τους στην πρωτεύουσα, αφαιρώντας τους τα ενετικά δηνά-
ρια, DVL I.80, σ. 165: «quod in Constantinopoli per gasmulos, per Grecos et per o f f i c i a le s  i mp e r a to r is  derobantur 
Veneti et Christiani et Iudei, et etiam ad portam comercli accipiuntur denarij Venetis uolentibus portare suas mercationes 
intra ciuitatem, que omnia sunt expresse contra treuguas et sunt notificata imperatori, et nihil proficit». O Matschke, 
«Ἡ οἰκονοµία τῶν πόλεων», σ. 158, ταυτίζει την εν λόγω πύλη µε κάποια από αυτές του χερσαίου τείχους που 
οδηγούσαν στη θρακική ενδοχώρα. 

1083 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 12, σ. 22.28-29 (c. 1299). 
1084 PLP, 1692, και Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 31, σ. 50.2-3, 11-12. Ο ἐξισωτής ήταν ανώτερος υπάλληλος 

µε αρµοδιότητα τη φορολόγηση των περιουσιών σε συνδυασµό µε την καταγραφή τους. Ο Kazhdan πιστεύει 
ότι το λειτούργηµά του ήταν ίδιο ή παρόµοιο µε εκείνο του ἐπόπτου, αξίωµα που στο Κλητορολόγιο του Φιλο-
θέου (9ος αι.) σηµειώνεται ως υπαγόµενο στον ἔπαρχο τῆς πόλεως. Βλ. σχετικά A. Kazhdan, «Exisotes», ODB 2, 
σ. 770, και του ιδίου, «Epoptes», ODB 1, σ. 725. 

1085 Στον κατάλογο του Μανουήλ Φιλή, Carmina, ΙΙ, σ. 410.87, ο ὀρφανοτρόφος κατέχει την 46η θέση, στον 
Ψευδο-Κωδινό, σ. 139.1, την 57η θέση, ενώ στον Αρµενόπουλο την 59η (Ψευδο-Κωδινός, App. Ι, σ. 301). Για 
την εξέλιξη του αξιώµατος έως και τον 12ο αι. βλ. J. W. Nesbitt, «The Orphanotrophos. Some observations 
on the history of the office in light of seals», J. Cl. Cheynet - C. Sode, Studies in Byzantine sigillography, Bd. 8, 
München – Leipzig, 2003, σσ. 51-62. 
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ανεφοδιασµού και της προστασίας της· αρµοδιότητες που παραπέµπουν σαφώς σε εκείνες 

του ἐπάρχου τῆς πόλεως.1086 Ο πραίτωρ τοῦ δήµου που αντικατέστησε το 535 τον νυκτέπαρχο 

(praefectus vigilum), ήταν υπεύθυνος για την αστυνόµευση και την κατάσβεση των πυρκα-

γιών, καθώς και για την εκδίκαση υποθέσεων ποινικού και αστικού δικαίου.1087 Τον 14ο 

αι. πάντως το αξίωµα δεν φαίνεται να έχει καµία αρµοδιότητα, γι’ αυτό και ο Παχυµέρης 

συγκρίνοντάς τον µε τον επικεφαλής της γενουατικής παροικίας, επισηµαίνει ότι ο τε-

λευταίος είχε την «τοῦ δήµου προστασίαν, ὡς παρὰ Ῥωµαίοις ὁ πραίτωρ τοῦ δήµου πάλαι»,1088 

ενώ και ο Ψευδο-Κωδινός σηµειώνει ότι ο εν λόγω αξιωµατούχος δεν είχε πλέον καµία 

υπηρεσία και βρισκόταν αρκετά χαµηλά στην κλίµακα της ιεραρχίας (38η θέση).1089 Ωστό-

σο, επί Ανδρονίκου Β΄ µάς είναι γνωστοί οι πραίτορες τοῦ δήµου Ριµψάς, που συµµετείχε σε 

δικαστική κρίση το 1296·1090 ∆ηµήτριος Ραϊάνης, που το 1316/17 µνηµονεύεται σε συνοδι-

κή πράξη για ένα ζήτηµα κληρονοµιάς,1091 και Σεραφείµ Συρόπουλος (1319/20).1092  

Σχετικός µε τη διοίκηση ήταν επίσης ο έλεγχος και ο επαναπατρισµός των ξένων που 

εγκαθίσταντο στην πρωτεύουσα. Υπεύθυνος για το έργο αυτό ορίστηκε επί Ιουστινιανού ο 

quaesitor (κοιαισίτωρ), αλλά κατά τη Μέση βυζαντινή περίοδο η αρµοδιότητα αυτή πε-

ριήλθε στον κοιαίστορα πιθανόν σε συνεργασία και µε τον ἔπαρχο.1093 Στα χρόνια των πρώ-

των Παλαιολόγων υπεύθυνοι για τους ξένους, και ειδικότερα για τους πρόσφυγες, κατέ-

                                                 
1086 PLP, 11604, και Φιλής, Carmina inedita, αρ. 43.59-69, και 76-78, σ. 50. Το γεγονός δεν πρέπει να µας ξε-

νίζει καθώς, όπως επισηµαίνει ο Miller, Orphans, ό.π., σ. 206, από τα µέσα του 8ου αι. οι ὀρφανοτρόφοι ασκού-
σαν και λειτουργήµατα σχετικά µε την πρωτεύουσα, όπως ο επισιτισµός και η απόδοση της δικαιοσύνης. 

1087 Βλ. R. Guilland, «Études sur l’histoire administrative de l’empire byzantin. Sur les titres du Bas-
Empire byzantin: préteur du peuple, skoutérios ou porte-bouclier, protokomès ou premier comte», RESEE 7 
(1969), 81-84· Kazhdan, «Praetor», ODB 3, σ. 1710· και Κοντογιαννοπούλου, Εσωτερική πολιτική, σ. 123 και 
σηµ. 392. Για θέµα βλ. και Α. Γκουτζιουκώστας, «Παρατηρήσεις για τον πραίτωρα Κωνσταντινουπόλεως», 
Βυζαντιακά 23 (2003), 37-55. 

1088 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:27, σ. 687.5-8. 
1089 Ψευδο-Κωδινός, σσ. 138.19 και 182.22-23. Στον κατάλογο των αξιωµάτων του Φιλή, Carmina, 5.41.69, 

ο πραίτωρ τοῦ δήµου βρισκόταν στην 34η θέση, ενώ αργότερα ο Αρµενόπουλος τον κατατάσσει στην 41η α-
ποκαλύπτοντας τη συνεχή υποβάθµισή του (Ψευδο-Κωδινός, App. I, σ. 300.30-31). Για το αξίωµα βλ. Γκου-
τζιουκώστας, Η απονοµή δικαιοσύνης, σσ. 105 και σηµ. 429. 

1090 ΜΜ 4, σ. 276 (1296), και PLP, 24291. 
1091 RPK, 1, αρ. 47 (Οκτ. 1316 – Μάιος 1317), σσ. 320-322, και PLP, 24032. 
1092 DVL Ι.80, σ. 165: «Pretora Dhymo Syropoulos Serapheym» (Μάρτ. 1320) 
1093 Στην Εἰσαγωγὴ (JGR 2, § 5.1-6, σσ. 244-246, c. 886) αναφέρεται ότι ο κοιαίστωρ ήταν υπεύθυνος για 

τους επισκέπτες και παρεπιδηµούντες στην πρωτεύουσα. Ωστόσο, λίγα έτη αργότερα στο Ἐπαρχικὸ βιβλίο (§ 
20.2, σ. 134, 10ος αι.), ορίζεται «ὁ τῆς πόλεως ἔπαρχος τοὺς εἰσερχοµένους ἔξωθεν µετὰ πραγµατειῶν παντοίων 
µὴ πλέον τῶν τριῶν ἐάτω µηνῶν ἐν τῇ βασιλευούσῃ διάγειν, ἀλλ’ ἐντὸς τούτων διοριζέτω καὶ ἀπεµπολεῖν τὰ 
εἰσαχθέντα καὶ ἐξωνεῖσθαι τὰ χρειώδη καὶ ὑπαναχωρεῖν. τοὺς δὲ εὑρισκοµένους πλέον τοῦ ὡρισµένου 
ἐγχρονίζοντας καιροῦ, τυπτοµένους καὶ κουρευοµένους καὶ εἰσκοµιζοµένους τῆς πόλεως ἐκδιώκεσθαι». Για τους 
όρους «κοιαίστωρ» και «κοιαισίτωρ» βλ. Manuelis Moschopuli de ratione examinandae orationis libellus ex biblio-
theca regia (= Τοῦ σοφωτάτου καὶ λογιωτάτου Μανουὴλ Μοσχοπούλου Περὶ σχεδῶν), Lutetiae, ex officina 
Roberti Stephani typographi Regii, 1545, σ. 5, όπου σηµειώνεται ότι «Κοιαίστωρ, ἀξίωµα ῥωµαϊκόν. ἔστι δὲ ὁ 
συζητῶν καὶ ἐρευνῶν ἐπὶ χρήµασι. Κοιαισίτωρ δὲ κατ’ ἐπέκτασιν, οἱονεὶ ὁ ἐπ’ ἐγκλήµασι τιµωρός». Για το θέµα βλ. 
και τις µελέτες των R. Guilland, «Questeur», Byzantion 41 (1971), 78-104· P. Magdalino, «Constantinople and 
the Outside World», D. Smythe (ed.), Strangers to Themselves: The Byzantine Outsider (Society for the Promotion 
of Byzantine Studies 8), Ashgate, Aldershot, 2000, σ. 154· Α. Γκουτζιουκώστας, Ο θεσµός του κοιαίστωρα του ιε-
ρού παλατίου. Η γένεση, οι αρµοδιότητες και η εξέλιξή του, Θεσσαλονίκη, 2001, και του ιδίου, Η απονοµή της δικαι-
οσύνης, ό.π., σσ. 107-110.  
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στησαν πλέον ο ἑταιρειάρχης και ο µέγας ἑταιρειάρχης, αφού σύµφωνα µε τον Ψευδο-

Κωδινό «ὁ ἑταιρειάρχης ὑπηρετεῖ µὲν εἰς τὴν παράστασιν, ὡς προείρηται, συνυπηρετεῖ δὲ καὶ 

τῷ µεγάλῳ ἑταιρειάρχῃ ὑπὲρ τῶν προσφύγων».1094 Επίσης, ο Πατριάρχης Αθανάσιος µε επι-

στολή του στον αυτοκράτορα παραπονιέται ότι δεν δόθηκε εντολή στον ἑταιρειάρχη να 

συνεργαστεί µε τον ίδιο για θέµατα αφορώντα στις καταχρήσεις διαφόρων διοικητικών 

υπαλλήλων εις βάρος των προσφύγων που είχαν συρρεύσει στην πρωτεύουσα.1095 Το αξί-

ωµα του κοιαίστορα εξακολουθεί να απαντά την περίοδο αυτή –τιµήθηκαν άλλωστε µε 

αυτό οι Νικηφόρος Χούµνος (a. 1286) και Μιχαήλ Ατζύµης (1316-1319)- καθώς ήταν υ-

πεύθυνος ως νοµικός για τον έλεγχο της γνησιότητας των εγγράφων στην αυτοκρατορι-

κή γραµµατεία, όπως και για υποθέσεις οικογενειακού δικαίου, αλλά περί τα µέσα του 

14ου αι. οι αρµοδιότητές του φαίνεται ότι ατόνησαν.1096   

Ο Πατριάρχης Αθανάσιος Α΄ αναφέρει συχνά στις επιστολές του φαινόµενα διαφθο-

ράς, αισχροκέρδειας, και γενικά έκνοµων πράξεων, στις οποίες εµπλέκονταν ενίοτε και 

δηµόσια πρόσωπα, όπως ο δευτερότοκος υιός του αυτοκράτορα Ανδρονίκου Β΄, δεσπότης 

Κωνσταντίνος και ο υιός του ἐπάρχου τῆς πόλεως.1097 Για την αντιµετώπιση τέτοιων φαι-

νοµένων ο Πατριάρχης δεν αρκείται στην έκθεση του προβλήµατος, αλλά επεµβαίνει συ-

χνά ακόµα και σε ζητήµατα που άπτονται της αρµοδιότητας του ἐπάρχου. Έτσι, ο ίδιος ε-

πέλεξε τους δηµάρχους Αντιοχείτη και Πλουµµή ως πλέον ικανούς «ἁρµοζόντως 

ὑπηρετῆσαι καὶ καθαρείως µετὰ σεβαστοῦ τοῦ ∆ερµοκαΐτου» για τον έλεγχο της διακίνησης 

των σιτηρών στην πρωτεύουσα,1098 φθάνοντας έως του σηµείου να ζητεί αυστηρό έλεγχο 

στη χρήση των µέτρων και των σταθµών, καθώς και στις τιµές του πωλούµενου σίτου.1099 

Σε άλλη περίπτωση ο Αθανάσιος επανέρχεται αιτούµενος στον αυτοκράτορα την αλλαγή 

του ωραρίου λειτουργίας των λουτρών και των καπηλείων κατά την Μεγάλη Τεσσαρακο-

                                                 
1094 Ψευδο-Κωδινός, σ. 186.24-27. Σύµφωνα µε τον ίδιο, σ. 178.19-23, ο µέγας ἑταιρειάρχης «δέχεται δὲ οὗτος 

καὶ τοὺς προσερχοµένους πανταχόθεν φ υ γ ά δ ας · διὸ καὶ ἑταιρειάρχης καλεῖται, ὡς τοὺς ἑταίρους ἤτοι τοὺς φίλους 
δεχόµενος». Στον κατάλογο των αξιωµάτων ο µέγας ἑταιρειάρχης βρίσκεται στη δεύτερη σειρά, µετά τον 
ἔπαρχο, µε τον ἑταιρειάρχη να έπεται µετά πολλές θέσεις, Ψευδο-Κωδινός, σ. 134.4-7. 

1095 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 60, σσ. 134-138 (c. 1307), και Laurent, Regestes, αρ. 1654. Ο ανώνυµος 
ἑταιρειάρχης της επιστολής του Αθανασίου, ταυτίζεται πιθανότατα µε τον µεγάλο ἑταιρειάρχη Νεστόγγο ∆ού-
κα, Talbot, σσ. 369-370, τον οποίο ο Αθανάσιος υπεράσπισε όταν κατηγορήθηκε για συνωµοσία εναντίον του 
αυτοκράτορα στα τέλη του 1304, Παχυµέρης, IV, ΧΙ:24, σσ. 473, 475· ΧΙΙ:14, σ. 549 κ.ε., και Polemis, Doukai, σ. 
152, αρ. 133. 

1096 Ο Χούµνος αναφέρεται ως κοιαίστωρ σε πρόσταγµα του Ανδρονίκου Β΄ προς την µονή Ζωγράφου (έτ. 
1286), Actes de Zographou, ό.π., αρ. 10, σ. 27.9-10, ενώ ο Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 158, σ. 268, απευθύνεται «τῷ κοιαί-
στωρι κυρῷ Μιχαὴλ τῷ Ἀτζύµῃ». Βλ. όµως και Ψευδο-Κωδινός, σ. 184.1-3: «Ὁ δὲ κοιαίστωρ εἶχε µὲν πάλαι καὶ 
οὗτος ὑπηρεσίαν, νῦν δὲ οὐδαµῶς». 

1097 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 107, σ. 268.5-7 (1293), Laurent, Regestes, αρ. 1732, όπως και τις επιστολές 
αρ. 17, σ. 42.29-30 (1304/5, Laurent, Regestes, αρ. 1612)· αρ. 36, σ. 76.6-7 (c. 1305/6, Laurent, Regestes, αρ. 
1639), αρ. 106, σ. 266.13 κ.ε. (c. Σεπτ. 1304, Laurent, Regestes 1606), και αρ. 59, σ. 130.9-12 (Laurent, Regestes, 
αρ. 1703).  

1098 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 100, σ. 256.15-18 (c. 1306-1307), και Laurent, Regestes, αρ. 1727. Για τους 
Αντιοχείτη και Πλουµµή βλ. PLP, 1032, 23377. 

1099 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 73, σ. 182.3-12 (1306/7, Laurent, Regestes, αρ. 1642), και αρ. 100, σ. 256.2-7.  
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στή (για τα οποία υπεύθυνος κατά τη µέση βυζαντινή περίοδο ήταν ο ἔπαρχος) θέλοντας 

µε τον τρόπο αυτό να προσελκύσει τους πιστούς στις ακολουθίες.1100  

Η ανάµιξη του Πατριάρχη σε θέµατα σχετικά µε τη λειτουργία και την οργάνωση του 

καθηµερινού –κοινωνικού και οικονοµικού- βίου της πρωτεύουσας, και µάλιστα το γεγο-

νός ότι αποτείνεται γι’ αυτά στον αυτοκράτορα και όχι στον αρµόδιο αξιωµατούχο, όπως 

ο ἔπαρχος, εξηγείται µερικώς από την επιθυµία του ιεράρχη να επιτύχει την άµεση και 

γρήγορη υλοποίηση των επιδιώξεών του. Ταυτόχρονα όµως είναι αποκαλυπτική και του 

µειωµένου ρόλου του ἐπάρχου κατά την περίοδο αυτή, και κατ’ επέκταση των διατάξεων 

του ἐπαρχικοῦ βιβλίου, που φαίνεται ότι είχαν πλέον ατονήσει. Ο Αθανάσιος θεωρεί προ-

φανώς την παρέµβασή του σε θέµατα σχετικά µε τη διοίκηση της πρωτεύουσας ως φυσική 

και επιτακτική υποχρέωσή του ως προστάτη των φτωχών και αδυνάτων.1101 Ωστόσο, αυτή 

επουδενί δεν πρέπει να εκληφθεί ως εγχείρηµα ανάληψης από µέρους του ενεργού πολι-

τικού ρόλου, αλλά θα πρέπει να νοηθεί στα πλαίσια του κοινωνικού ρόλου και της φι-

λάνθρωπης δράσης της Εκκλησίας. 

Αποτελεί κοινή διαπίστωση ότι µετά το 1261 επιδιώχθηκε η αποκατάσταση της πα-

λαιάς τάξης µε την επαναφορά του αξιώµατος του ἐπάρχου και τον διορισµό στη θέση αυ-

τή µελών της αυτοκρατορικής οικογένειας ή οἰκείων του αυτοκράτορα. Συγκριτικά, όµως, 

µε παλαιότερες εποχές ο ρόλος του ἐπάρχου παρουσιάζεται πλέον αρκετά υποβαθ-

µισµένος, µε αρµοδιότητες εν µέρει ασαφείς και διαµοιρασµένες µεταξύ των δηµάρχων 

και διαφόρων άλλων κρατικών αξιωµατούχων, και µε εµφανή την αδυναµία τήρησης 

της τάξης στην πρωτεύουσα, αν κρίνουµε από τον αριθµό των παραπτωµάτων και την 

εµφανή εγκληµατικότητα. Το γεγονός αυτό, εκ των πραγµάτων, επέτρεψε στην Εκκλησί-

α, και ειδικότερα τον Πατριάρχη, την ανάληψη ενεργότερου ρόλου στα πράγµατα της 

πρωτεύουσας παρακάµπτοντας την παρουσία του ἐπάρχου.  

 

 
 
 

                                                 
1100 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 42.18-20, σ. 86 (Φεβρ. 1306), Laurent, Regestes, αρ. 1646· αρ. 43.37-39, σ. 

90 (Σαρακοστή 1307), Laurent, Regestes, αρ. 1663, και αρ. 44.22-25, σ. 92 (1307), Laurent, Regestes, αρ. 1665. 
Σχετική είναι και η αναφορά στο Ἐπαρχικὸ Βιβλίο, § 19.3, σ. 132, όπου ορίζεται ότι τα καπηλειά θα είναι α-
νοιχτά και κατά τις µεγάλες εορτές και τις Κυριακές, αλλά κλειστά «µέχρις ἀρχῆς δευτέρας ὥρας», ενώ θα 
έκλειναν το βράδυ προς αποφυγή καυγάδων. Το περισσότερο αυστηρό πατριαρχικό αίτηµα υποδηλώνει ότι 
οι διατάξεις του Ἐπαρχικοῦ βιβλίου είχαν πλέον ατονήσει στις αρχές του 14 αι. Για το θέµα βλ. και Καρπόζη-
λος, «Καπηλεῖα», ό.π., σσ. 33-35.  

1101 Βλ. Boojamra, Athanasios, σσ. 71, 204, και Matschke, «Gouverneurs», σ. 93. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΕΠΑΡΧΩΝ – ∆ΙΟΙΚΗΤΩΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ 
 
 
 

Αλέξιος Στρατηγόπουλος 1261 

Ευφρόσυνος τέλη 1261 - Μάιος/ Ιούν. 1264  

Κωνσταντίνος Τορνίκης, σεβαστοκράτωρ 1264 

Κωνσταντίνος Χαδηνός, µέγας λογαριαστής post 1269 

Μανουήλ Μουζάλων, πανσέβαστος σεβαστός c. 1276/78-1285 ; 

Κίνναµος  (Chinamus) 1289-1294, 1303. 

Ιωάννης Παλαιολόγος, δεσπότης 1294-1304/5? 

Υπέρτιµος και Χαλκεώπουλος  c. 1304-1305 

∆ερµοκαΐτης, σεβαστός 1102 c. 1306-1307 

Μιχαήλ Σεναχηρείµ Μονοµάχος 1321-1328 ; 

Θεόδωρος Συναδηνός, πρωτοστράτωρ  1328 

Γεώργιος Χούµνος και ∆ηµήτριος Τορνίκης  

(κεφαλαττικεύοντες)  

1338/9 

  

                                                 
1102 Αδιευκρίνιστο παραµένει εάν ο σεβαστός ∆ερµοκαΐτης, που ανέλαβε τον έλεγχο των σιτηρών και του 

επισιτισµού της πρωτεύουσας µαζί µε τους δηµάρχους, εκτελεί χρέη ἐπάρχου. Βλ. Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, 
αρ. 93, σ. 100, και Laurent, Regestes, αρ. 1652, 1727. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΕΦΑΛΑΙΟΚΕΦΑΛΑΙΟΚΕΦΑΛΑΙΟ    Ϛ΄́́́ 

 
Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΩΝ ΘΕΣΜΩΝ 

 
«βασιλέως µέν ἐστι τρόπος ὁ νόµος,  

τυράννου δὲ ὁ τρόπος νόµος»  
(Συνέσιος Κυρήνης, Εἰς τὸν αὐτοκράτορα  

περὶ Βασιλείας, 6.5) 
 

 

1. Η ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΠΡΩΤΩΝ ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΩΝ  

 

Η προσωπικότητα του ηγέτη αποτελεί ασφαλώς πρότυπο, που όταν συνδυάζεται µε 

την τήρηση αρχών και κανόνων οδηγεί την κοινωνία σε πρόοδο και ευηµερία.1103 Στην 

περίοδο των πρώτων Παλαιολόγων κυρίαρχες είναι η έντονη προσωπικότητα του Μι-

χαήλ Η΄ και αυτή του υιού του Ανδρονίκου Β΄, που µε τις µακρόχρονες βασιλείες τους 

σφράγισαν την πολιτική και κοινωνική ζωή της αυτοκρατορίας, ειδικότερα δε της πρω-

τεύουσας, την περίοδο που µας απασχολεί. Αξιόλογο, αλλά όχι ρυθµιστικό ρόλο έπαιξε ο 

Μιχαήλ Θ΄, ο οποίος κινήθηκε στη σκιά του πατέρα του, Ανδρονίκου Β΄, ενώ η µορφή του 

υιού του, Ανδρονίκου Γ΄, υπήρξε ο καταλύτης για τη µεταβολή του πολιτικού σκηνικού 

στην αυτοκρατορία κατά τη δεκαετία του 1320 και δη µετά το 1328.  

Ο πρώτος εξ αυτών, ο Μιχαήλ Η΄ ο και «Νέος Κωνσταντῖνος» διέθετε ισχυρή προσω-

πικότητα και υπήρξε, ίσως, ο τελευταίος αυτοκράτορας που είχε τη δυνατότητα άσκησης 

µεγαλεπήβολης εξωτερικής πολιτικής, ανάλογης µε εκείνη των προκατόχων του, τον 12ο 

αι. ή και παλαιότερα. Ο διάδοχός του Ανδρόνικος Β΄ υπήρξε, αντίθετα, µια αµφιλεγόµενη 

προσωπικότητα. Έχει χαρακτηριστεί ως «άχρωµος», «ανιαρός» και «θρησκόληπτος», και 

η βασιλεία του εµφανίζει ως κύρια γνωρίσµατα ατυχείς πολιτικές επιλογές και πειραµα-

τισµούς -συχνά χωρίς τη δέουσα αποφασιστικότητα- αλλά και πνεύµα συναίνεσης.1104 Ω-

στόσο, δεν πρέπει να µας διαφεύγει ότι ο Ανδρόνικος Β΄ κληρονόµησε µια σειρά προ-

βληµάτων, τα οποία επιχείρησε να επιλύσει αναιρώντας τις πολιτικές επιλογές του πατέ-

ρα του, ενώ παράλληλα ήρθε αντιµέτωπος µε σοβαρές εξωτερικές απειλές, εσωτερικές 

έριδες ακόµη και µε αµφισβήτηση της νοµιµότητάς του.  

 

                                                 
1103 Ο M. Weber, Οι τύποι της εξουσίας, εκδ. Κένταυρος, Αθήνα, 2001, σ. 61 κ.ε., κάνει λόγο για την αξία της 

προσωπικότητας και της χαρισµατικής αυθεντίας. 
1104 Laiou, Constantinople, σσ. 1-3, 7, και H.-G. Beck, Byzantinisches Erotikon, München, 1986, σσ. 66, 185. Το 

πρόσωπο του Ανδρονίκου Β΄ σκιαγραφεί ο σύγχρονός του Παχυµέρης, ΙΙΙ, VΙΙ:36, σ. 119.5-9. 
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2. Η ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ ΚΑΙ ΤΟ ΑΓΧΟΣ ΤΗΣ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑΣ  

 

Η µελέτη της πρώιµης παλαιολόγειας περιόδου και η παρατήρηση της συµπεριφοράς 

και των ενεργειών των δύο πρώτων Παλαιολόγων αποκαλύπτει την παρουσία ενός συ-

ναισθήµατος ανασφάλειας και φόβου αµφισβήτησής τους, που επηρέασε πολλές από τις 

ενέργειες και τις πολιτικές τους επιλογές για σχεδόν µισό αιώνα, και είχε ιδιαίτερο αντί-

κτυπο στις ανατολικές επαρχίες της αυτοκρατορίας.   

Ο Μιχαήλ Η΄, ο σφετεριστής του θρόνου των Λασκάρεων, φοβόταν, και δικαιολογη-

µένα, τη σκιά του ονόµατός τους και τους οπαδούς τους. Η κατ’ εντολή του τύφλωση του 

νόµιµου διαδόχου των Λασκάρεων, Ιωάννη ∆΄ (∆εκ. 1261) προκάλεσε την έντονη αντί-

δραση των οπαδών των Λασκάρεων. Ο Πατριάρχης Αρσένιος αφόρισε τον αυτοκράτορα, 

ενώ στις ανατολικές επαρχίες σηµειώθηκε αναβρασµός µε αποκορύφωµα την επανάστα-

ση στην περιοχή της Τρικοκκίας, νοτιοανατολικά της Νίκαιας.1105 Λίγα έτη αργότερα, το 

περιστατικό του Ιωάννη Μακρηνού (c. 1264/5) χαρακτηρίζει την ανασφάλεια που διακα-

τείχε τον Μιχαήλ Η΄ για την όποια πραγµατική ή ενδεχόµενη αµφισβήτηση του προσώ-

που και της εξουσίας του. Ο Μακρηνός, παρακοιµώµενος του Μιχαήλ Η΄, εστάλη ως στρα-

τηγός στην Πελοπόννησο το 1262 υπό τις διαταγές του σεβαστοκράτορος Κωνσταντίνου 

Παλαιολόγου, αδελφού του αυτοκράτορα. Μετά την αναχώρηση του τελευταίου (1263) 

τέθηκε υπό τις διαταγές του µεγάλου δοµεστίκου Αλεξίου Φιλή. Στην µάχη, ωστόσο, στο 

Μακρυπλάγι (1264/65) οι Βυζαντινοί ηττήθηκαν, οι Φιλής και Μακρηνός αιχµαλωτίστη-

καν, ενώ ο πρώτος απεβίωσε. Τότε, η πενθερά του Φιλή, Ευλογία, θεωρώντας τον Μα-

κρηνό υπεύθυνο για τον χαµό του γαµπρού της τον κατηγόρησε στον αδερφό της, Μιχαήλ 

Η΄, ότι σχεδίαζε σε συνεννόηση µε τους Λατίνους να νυµφευθεί τη σύζυγο του Μαΐου ∆ε-

βελικούρτου (Mahieu Véligourt), Θεοδώρα Λασκαρίνα, κόρη του Θεοδώρου Β΄, και ότι συ-

νωµοτούσε κατά του αυτοκράτορα. Ο Μακρηνός αντηλλάγη τελικά µε Λατίνους αιχµα-

λώτους, µεταφέρθηκε στην πρωτεύουσα και τιµωρήθηκε µε τύφλωση.1106 Ιδιαίτερο ενδια-

φέρον παρουσιάζει εδώ και η προπαγάνδα που επιχείρησε ο Κάρολος Ανδηγαυός εναντίον 

του Μιχαήλ Η΄ διαδίδοντας ότι ο νόµιµος διάδοχος του θρόνου των Λασκάρεων, Ιωάννης 

∆΄, απέδρασε από τον χώρο έγκλεισής του και κατέφυγε στην αυλή του. Με τον τρόπο αυ-

τό ο Κάρολος ήλπιζε να προσελκύσει τη συµπάθεια και συνεργασία των οπαδών των Λα-

σκάρεων και να κλονίσει το αντι-ανδηγαυικό αίσθηµα που καλλιεργούσε ο Μιχαήλ Η΄.1107  

Ο τελευταίος όµως αντιµετώπιζε καχύποπτα καθέναν που θα µπορούσε να επανα-

στατήσει εναντίον του, ακόµα κι αν επρόκειτο για τον αδερφό του, δεσπότη Ιωάννη, 

«ἐτοµογράφουν δὲ καὶ οἱ ἀρχιερεῖς, ὑπ’ ἀφορισµὸν ποιοῦντες τὸν ὃς καὶ ἐπανασταταίη τῷ 

                                                 
1105 Παχυµέρης, Ι, ΙΙΙ:12-13, σσ. 259-267. Η επανάσταση θεωρήθηκε από το περιβάλλον του αυτοκράτορα 

ως υποκινούµενη από τον Πατριάρχη Αρσένιο· βλ. όµως τη διαθήκη του τελευταίου, PG 140, στ. 956C. 
1106 Παχυµέρης, Ι, ΙΙΙ:17, σσ. 275, 277. Για το πρόσωπο του Ιωάννη Μακρηνού βλ. PLP, 8665.  
1107 Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 217-218. 
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βασιλεῖ· εἶχε γὰρ εἰς ὑποψίαν τοὺς ἀδελφοὺς ἔτι, καὶ µᾶλλον τὸν δεσπότην Ἰωάννην».1108 Έτσι, 

η πύρρειος νίκη του τελευταίου στη ∆ηµητριάδα υπήρξε η αφορµή για να ζητηθεί η πα-

ραίτησή του από τον αυτοκράτορα.1109 Πολύ αργότερα, η επιτυχής στρατιωτική δράση του 

Ιωάννη Αγγέλου ∆ούκα, υιού του δεσπότου της Ηπείρου Μιχαήλ Β΄, στη Βιθυνία και η ε-

πακόλουθη δηµοφιλία του µεταξύ των µικρασιατικών πληθυσµών, ενόχλησε προφανώς 

τον Μιχαήλ Η΄, που τον κατηγόρησε για περιφρόνηση του πορφυρογέννητου Κων-

σταντίνου και τον τύφλωσε µαζί µε τον εξάδελφό του, παρακοιµώµενο τῆς σφραγῖδος 

Σφραντζή, το 1280. Την ίδια περίοδο συνελλήφθη κατηγορούµενος ότι εποφθαλµιούσε 

τον θρόνο και ο διοικητής της Ποντοηράκλειας, Μιχαήλ Στρατηγόπουλος, που απέφυγε 

τελικά την τύφλωση.1110   

Η συσσωρευµένη αµφισβήτηση του Μιχαήλ Η΄ τόσο από τους Αρσενίτες, αναφορικά µε 

τη νοµιµότητα της εξουσίας του, όσο και από τους ανθενωτικούς, σχετικά µε την εκκλη-

σιαστική του πολιτική και την απεµπόληση του ρόλου του ως υπερασπιστή της Ορθοδοξίας, 

εκφράστηκε µε την παράλειψη του επιθέτου ἅγιος στην προσφώνηση του αυτοκράτορα. Η 

απουσία του εν λόγω επιθέτου στη διαθήκη του Πατριάρχη Ιωσήφ θορύβησε τον αυτοκρά-

τορα που αναρωτήθηκε «µήπως ὡς ἀνάξιον ... µὲ κρίνων τῆς ἀγιστείας οὕτω γράφει (scil. ο Πα-

τριάρχης)», κι αυτό διότι το επίθετο ἅγιος ήταν δηλωτικό της νοµιµότητας του «ὡς χρι-

σθέντας µύρῳ τοὺς βασιλεῖς».1111 Όταν τέθηκε το θέµα στον Πατριάρχη, ο τελευταίος απέ-

δωσε το γεγονός «εἰς τοὺς ἀµφ’ αὑτὸν µοναχοὺς» και έστειλε στον Μιχαήλ Η΄ ένα νέο αντί-

γραφο της διαθήκης του όπου γινόταν µνεία στην αγιότητα του αυτοκράτορα.1112 Ανάλογο 

περιστατικό αντιµετώπισε και ο Ανδρόνικος Β΄, όταν ο Πατριάρχης Αθανάσιος Α΄ στην επι-

στολή της πρώτης του παραίτησης τον προσφώνησε ως «κράτιστο βασιλέα» αποφεύγοντας 

τη χρήση του επιθέτου ἅγιος.1113 Η ενέργεια αυτή µπορεί να αποδοθεί στο ότι ο Πατριάρχης, 

χολωµένος από τη µη στήριξή του από τον αυτοκράτορα, θεώρησε τον τελευταίο ως µη ευ-

ρισκόµενο σε κοινωνία µε την Εκκλησία.    

                                                 
1108 Παχυµέρης, ΙΙ, ΙV:29, σ. 415.10-15, και V:1, σ. 435.19-25. 
1109 Γρηγοράς, Ι, IV:10, σσ. 119.18-120.22, και Puech, Aristocratie, σσ. 418-423. 
1110 Παχυµέρης, ΙΙ, VI:24, σσ. 613-617, 621-623, και Kyritses, Aristocracy, σσ. 310-311. Για το πρόσωπο του 

Ιωάννη Αγγέλου ∆ούκα βλ. PLP, 205. 
1111 Παχυµέρης, ΙΙ, VI:31, σ. 639. Η µη προσφώνηση του αυτοκράτορα ως ἁγίου από τους Αρσενίτες απαντά 

και σε επιστολή του Μακαρίου Πισιδίας προς τον Θεσσαλονίκης ∆ισύπατο, όπου ο Μιχαήλ Η΄ αποκαλείται µό-
νο «κραταιὸς βασιλεύς». Βλ. Σ. Ευστρατιάδης, «Ὁ πατριάρχης Ἀρσένιος ὁ Αὐτωρειανὸς (1255-1260, 1261-1267)», 
Ἑλληνικὰ 1 (1928), 90, και Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, Varia Sacra graeca, ό.π., σ. 286.11. Η χρήση του επιθέτου 
«ἅγιος» απαντά και στα χρόνια του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι, βλ. Γιαρένης, Θεόδωρος Α΄ Κοµνηνός Λάσκαρις, ό.π., 
σσ. 326-327, αλλά και αργότερα στο έγγραφο του Πατριάρχη Αντωνίου ∆΄ προς τον µέγα ∆οῦκα της Μόσχας το 
έτος 1395, ΜΜ 2, σ. 190.   

1112 Στο σωζόµενο κείµενο της διαθήκης του Πατριάρχη Ιωσήφ υπάρχει όντως αναφορά «τῷ κρατίστῳ καὶ 
ἁγίῳ µου αὐτοκράτορι», Laurent - Darrouzès, Dossier de Lyon, σσ. 509-517 και ειδικότερα σ. 517.15. Βλ. σχετικά Π. 
Γουναρίδης, Τὸ κίνηµα τῶν Ἀρσενιατῶν (1261-1310), Ἰδεολογικὲς διαµάχες τὴν ἐποχὴ τῶν πρώτων Παλαιολόγων, 
Αθήνα, 1999, σ. 108. 

1113 Παχυµέρης, ΙΙΙ, VIII:24, σ. 195, και ΙΧ:24, σ. 283.3. 
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Ο Ανδρόνικος Β΄ εκδήλωσε και αυτός µετά τον θάνατο του πατέρα του φοβία και α-

νασφάλεια αφενός λόγω του νεαρού της ηλικίας του (ήταν µόλις 24 ετών), αφετέρου λό-

γω του γενικότερου κλίµατος αβεβαιότητας «καὶ ὅτι πολλοῖς ἐπεισφρῆσαν τὸ τῆς ἐκκλησίας 

σκάνδαλον ἀποστατεῖν ἐποίει τὰς γνώµας τοῦ βασιλεύοντος».1114 Ενδεικτικό είναι ότι η πρώτη 

ενέργεια του νεαρού αυτοκράτορα µετά την αποβίωση του Μιχαήλ Η΄, ήταν να µηνύσει 

µυστικά στον µεγάλο τζαούσιο Παπύλα να µεριµνήσει για την ασφάλεια της πρωτεύουσας, 

ενώ το συµβάν κοινολόγησε µε πρόσταγµα µόνο στον Πατριάρχη Ιωάννη Βέκκο.1115 Ακο-

λούθως, προχώρησε στην αποκήρυξη της εκκλησιαστικής πολιτικής του πατέρα του θέ-

λοντας να αποσείσει από πάνω του τη µοµφή του ενωτικού,1116 και αξιοποίησε ως συµ-

βούλους του άτοµα µετριοπαθή, όπως τον µέγα λογοθέτη Θεόδωρο Μουζάλωνα και τον 

Μιχαήλ Γλαβά Ταρχανειώτη, τον οποίο κατέστησε µέγα κονόσταυλο, ενώ λίγο αργότερα 

και ο Μιχαήλ Στρατηγόπουλος τιµήθηκε µε το αξίωµα του πρωτοστράτορος.1117 Προκειµέ-

νου δε να κατασιγάσει την αµφισβήτηση των Αρσενιτών, ο νέος αυτοκράτορας αποφάσισε 

να επισκεφτεί τον έγκλειστο Ιωάννη ∆΄ Λάσκαρι (c. 1290) «ὥστε καὶ συγχωρηθῆναι παρ’ 

ἐκείνου καὶ οἷον κραταιωθῆναι πρὸς τὸ βασιλεύειν ἐξ ἀγαθοῦ σκοποῦ καὶ χρηστῆς διαθέσε-

ως».1118  

Στη διάρκεια πάντως της βασιλείας του ο Ανδρόνικος Β΄ ήρθε αντιµέτωπος µε αρκε-

τές υποθέσεις συνωµοσίας, από τις οποίες άλλες υφίσταντο πραγµατικά, ενώ για άλλες 

υπήρχε µόνο η υπόνοια, τις οποίες και έσπευσε να αντιµετωπίσει άµεσα. Έτσι, η επιτυχής 

δράση του ικανού στρατιωτικού Ιωάννη Ταρχανειώτη στη Μ. Ασία τερµατίστηκε άδοξα 

µετά τις κατηγορίες που δέχθηκε για δήθεν σχεδιαζόµενη αποστασία τόσο από τον Πα-

                                                 
1114 Παχυµέρης, ΙΙΙ, VII:1, σ. 19.14-15. 
1115 Παχυµέρης, ΙΙΙ, VΙΙ:1, σ. 21.10 κ.ε.  
1116 Ο φόβος του Ανδρονίκου Β΄ βασιζόταν στο γεγονός ότι και ο ίδιος είχε συνυπογράψει µε τον πατέρα 

του, Μιχαήλ Η΄, οµολογία πίστεως (professio fidei catholicae) προς τον Πάπα Γρηγόριο Ι΄. Βλ. Σπ. Λάµπρος, 
«Αὐτοκρατόρων τοῦ Βυζαντίου χρυσόβουλλα καὶ χρυσᾶ γράµµατα ἀναφερόµενα εἰς τὴν ἕνωσιν τῶν 
Ἐκκλησιῶν», ΝΕ 11 (1914), 121-127 (αρ. 8), και Pieralli, Corrispondenza, αρ. 16, σσ. 255-257 (Μάρτ., 1274, Γρη-
γόριος Ι΄)· αρ. 21, σσ. 323-346 (Απρίλ., 1277, Ιωάννης ΚΑ΄)· αρ. 23, σσ. 359-363 (Ιούν. - Ιούλ., 1277, Ιωάννης 
ΚΑ΄), και αρ. 27, σσ. 385-392 (Σεπτ., 1279, Νικόλαος Γ΄). Σε όλες τις παραπάνω επιστολές ο Ανδρόνικος Β΄ 
αυτοαποκαλείται, όπως και ο πατέρας του, «devotus filius vestre (i.e. Πάπα) sanctitatis». 

1117 Παχυµέρης, ΙΙΙ, VΙΙ:1, σ. 19.13-20, και VΙΙ:17, σ. 63.20-21. 
1118 Παχυµέρης, ΙΙΙ, VII:36, σ. 119.4-10· και Γρηγοράς, Ι, VI:2, σσ. 173.8-10, 174.4-9: «δείσας µὴ τῆς δίκης ὀψέ 

ποτε διαναστάσης τὰ ὅµοια ἔσται καὶ αὐτὸς πεπονθὼς, ἀφαίρεσιν δηλαδὴ τῆς βασιλείας καὶ ὀφθαλµῶν». Είναι πιθα-
νό την ίδια περίοδο ο Ανδρόνικος Β΄ να µετοίκησε τον Ιωάννη ∆΄ στην πρωτεύουσα και µάλιστα στη βασιλική 
µονή του Αγίου ∆ηµητρίου ως µοναχό Ιωάσαφ. Κατά την επίσκεψή του στην Κωνσταντινούπολη (c. 1349) ο 
Ρώσος προσκυνητή Στέφανος του Novgorod αναφέρει ότι στην εν λόγω µονή φυλασσόταν το σώµα του «αγίου 
αυτοκράτορα Laskariasaf». Βλ. Majeska, Russian Travelers, σσ. 38, 267-268 (§ 18). Τη µαρτυρία επιβεβαιώνει βρα-
χύ χρονικό σύµφωνα µε το οποίο ο Ιωάννης ∆΄ µετά την τύφλωσή του «ἐγένετο µοναχός, ὑπὸ τοῦ ἁγίου Ἀρσενίου 
πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, καὶ ὅσιος ἀναφανεὶς ἐκοιµήθη ἐν εἰρήνῃ. κεῖται δ’ αὐτοῦ λείψανον ἐν τῇ µονῇ τοῦ 
µεγάλου ∆ηµητρίου, θαυµάτων ἰάσεις ἐπιτελοῦν», P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, (CFHB 12.2), 
Wien, 1977, σ. 197, σηµ. 79. Ο Ševčenko υποθέτει ότι το όνοµα αποτελεί συµφυρµό του Λάσκαρις και Ιωάσαφ, 
µοναστικού ονόµατος που έλαβε πιθανότατα ο Ιωάννης ∆΄, και ότι η εγκαταβίωση και ταφή του τελευταίου 
στη βασιλική µονή του Αγίου ∆ηµητρίου αποτέλεσε ενδεχοµένως µέρος της προσπάθειας του Ανδρονίκου Β΄ 
να συµβιβαστεί µε τους οπαδούς των Λασκάρεων. Βλ. I. Ševčenko, «Notes on Stephen, the Novgorodian Pil-
grim to Constantinople in the XIV Century», SF 12 (1953), 165–175. 
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τριάρχη Κοσµά και µέλη της Συνόδου, προεξάρχοντος του µητροπολίτη Φιλαδελφείας 

Θεολήπτου, που ενοχλούνταν από την ταυτότητά του ως Αρσενίτη, όσο και από εκείνους 

που εθίγησαν από τα µέτρα που έλαβε για την ενίσχυση των στρατιωτικών «οἰκονοµιῶν» 

στη Μ. Ασία.1119 Ο Ταρχανειώτης εξορίστηκε τελικά στο φρούριο της Χηλής κατηγορούµε-

νος για εξύφανση συνωµοσίας κατά του αυτοκράτορα, επειδή σε κάποια συνέλευση εµ-

φανίστηκε µε «χειρίδας ἐµµαργάρους κοκκίνας καὶ ἄλλ’ ἄττα ὡς δῆθεν σηµεῖα βασιλικά».1120 

Με την ίδια κατηγορία συνελήφθη και ο αδελφός του αυτοκράτορα Κωνσταντίνος πορφυ-

ρογέννητος το 1292,1121 ενώ µετά τη σύλληψη του τελευταίου, ο άλλος αδερφός του Αν-

δρονίκου Β΄, Θεόδωρος, αποσύρθηκε στη Λυδία «ῥίψας τὰ ὀφειλόµενα τῆς ἀξίας σύµβολα 

ἰδιωτικοῖς καὶ αὐτὸς ἐχρῆτο ἐνδύµασι» προκειµένου να κερδίσει την ευµένειά του.1122 Ο 

Κωνσταντίνος, καίτοι αναφέρεται ότι ήταν ο αγαπηµένος υιός του Μιχαήλ Η΄, που θα τον 

προτιµούσε ενδεχοµένως ως διάδοχό του, ουδέποτε έλαβε τον τίτλο του δεσπότη ούτε του 

επετράπη να φορεί την πορφύρα·1123 η σύλληψη δε και η καταδίκη του οφείλονται µάλλον 

στις σχέσεις που ανέπτυξε µε µέλη της αριστοκρατίας, αλλά και κληρικούς, µέσω πλουσι-

οπάροχων δωρεών, αποτελώντας εν δυνάµει απειλή για την εξουσία του Ανδρονίκου 

Β΄.1124 Λίγα έτη αργότερα (Μάρτ. 1304), καταδικάστηκε σε φυλάκιση στις Βλαχέρνες και ο 

Μιχαήλ (∆ηµήτριος) Κουτρουλής και µόνο µε την υποψία ότι «δεινὴν ... ὑπενόει µελέτην 

καὶ ἀπιστίας ὑπώπτευε».1125  

Την ανησυχία του αυτοκράτορα επέτειναν µια σειρά κινηµάτων που εκδηλώθηκαν 

στα τέλη του 13ου και κυρίως στις αρχές του 14ου αι. Για το πρώτο εξ αυτών, του Αλεξίου 

Φιλανθρωπηνού (1296), ο Παχυµέρης αναφέρει ως έναν από τους λόγους εκδήλωσής του 

«τὸν λαὸν πάντα, ζηµίαις βαρούµενον καὶ συνδόσεσιν, εἰς ἀποστασίαν ἕτοιµον εἶναι».1126 Στην 

πρωτεύουσα µάλιστα υπήρχε ο φόβος ότι πίσω από το κίνηµα του Φιλανθρωπηνού υπο-

κρύπτονταν ενδεχοµένως οι Αρσενίτες, γι’ αυτό και ο αυτοκράτορας επέλεξε αρχικά να α-

ποστείλει ως µεσολαβητές δύο σηµαίνοντα µέλη τους, τον Ισαάκιο Ραούλ και την πρωτο-

                                                 
1119 Παχυµέρης, III, ΙΧ:25, σσ. 285.20-287.18, και IV, Χ:2, σ. 309.25-30. Βλ. και Kyritses, Aristocracy, σσ. 319-

320. 
1120 Παχυµέρης, III, VΙΙΙ:12, σ. 155.1-2. 
1121 Παχυµέρης, III, VΙΙΙ:19, σσ. 177.33-179.1-3, και Γρηγοράς, Ι, VI:6, σσ. 186.19-187.2, 187.14-22, 188.8-15, 

189.23-24. Βλ. σχετικά Laiou, Constantinople, σσ. 6-7 και σηµ. 7. Αφορµή για την σύλληψη του Κωνσταντίνου 
και πολλών οἰκείων του (λ.χ. ο Μιχαήλ Στρατηγόπουλος, 30 Ιουν. 1292) ήταν η στάση της συζύγου του, Ει-
ρήνης Ραούλαινας, η οποία θεώρησε ότι προσεβλήθη, επειδή η γηραιά θεία του συζύγου της, Στρατηγοπου-
λίνα, δεν την χαιρέτησε κατά την προσέλευσή της στον εορτάζοντα ναό των Αγ. Αποστόλων. Προκειµένου 
να ικανοποιήσει τη σύζυγό του και ταυτόχρονα να µην προκαλέσει κακό στη θεία του, ο Πορφυρογέννητος 
ατίµασε διαποµπεύοντας τον οἰκεῖο της θείας του, Κωνσταντίνο Μαυροζώµη «ᾧ δὴ καὶ συγχρῆσθαι κατὰ κοί-
την κρυφία ἐλέγετο», Παχυµέρης, III, VIII:19, σ. 175.  

1122 Γρηγοράς, Ι, VI:8, σ. 200.2-5. 
1123 Παχυµέρης, II, VI:28, σ. 631.1-12. 
1124 Παχυµέρης, III, VIII:19, σ. 175, και Γρηγοράς, Ι, VI:6, σσ. 186.17-187.2· επίσης Kyritses, Aristocracy, σσ. 

314-316.   
1125 Παχυµέρης, IV, XI.19, σ. 449, και Laurent, Regestes, αρ. 1603. 
1126 Παχυµέρης, III, ΙΧ:9, σ. 241.31-34. 
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βεστιάρισσα Θεοδώρα.1127 Το 1305-1306 θα εκδηλωθούν τρεις ακόµη στάσεις κατά του Αν-

δρονίκου Β΄, αυτή του Ιωάννου ∆ριµέος, ενός κληρικού από τα δυτικά µέρη, πιθανόν την 

Ήπειρο, που ισχυριζόµενος ότι ήταν απόγονος του Θεόδωρου Β΄ Λάσκαρι «ὑπήρχετο τοὺς 

πολλοὺς καὶ τὴν ἐκ βασιλέως ἀποστασίαν οἰκονοµῶν οὐκ ἀπώκνει»,1128 του επίσης καταγόµενου 

από τα δυτικά µέρη Θεόδωρου Ραούλ Μουζακίου ή Μ(ο)υζάκη, που συνεργάστηκε και µε 

τον Καταλανό µέγα δοµέστικο Ferran d’Aunés,1129 και του µεγάλου πριµµικηρίου Κασσιανού.1130 

Την ίδια περίοδο (1305) κυκλοφόρησαν στην πρωτεύουσα λίβελλοι κατά του Ανδρονίκου 

Β΄, γεγονός που ενίσχυσε την πεποίθησή του για τη σύµπραξη ∆ριµέος και Αρσενιτών, γι’ 

αυτό και προέβη στην έξωση των τελευταίων από τη µονή Μωσηλέ και την πρωτεύουσα εν 

«καιρῷ χειµῶνος καὶ κρύους».1131 

Μια ακόµη, λιγότερο γνωστή, συνωµοσία εναντίον του Ανδρονίκου Β΄ έφεραν στο 

φως ορισµένα βυζαντινά έγγραφα των Γαλλικών Αρχείων. Σύµφωνα µε αυτά, την περίο-

δο 1307-1310 αναπτύχθηκε αλληλογραφία µεταξύ του Καρόλου Valois, αδερφού του βα-

σιλιά της Γαλλίας Φίλιππου του Ωραίου, και ορισµένων Βυζαντινών αξιωµατούχων, ό-

πως ο Ιωάννης Μονοµάχος, ο αδελφός του Κωνσταντίνος, ο Κωνσταντίνος ∆ούκας Λι-

µπιδάρης και ο µοναχός Σοφονίας, όλοι τους µικρασιατικής καταγωγής.1132 Οι τελευταίοι 

εξέθεσαν στον Φίλιππο Valois την κατάσταση στη Μ. Ασία και τον κάλεσαν να αναλάβει 

εκστρατεία κατά των Τούρκων υποσχόµενοι να στηρίξουν το εγχείρηµά του. Ανέφεραν 

                                                 
1127 Παχυµέρης, III, ΙΧ:12, σ. 255.15-17· βλ. και Β. Γεωργιάδου, «Η παρουσία και το κίνηµα του πιγκέρνη 

Αλεξίου Φιλανθρωπηνού στη Μικρά Ασία (1293-1295). Ένα παράδειγµα αποκλίσεων στις ιστορικές εκτιµή-
σεις του Παχυµέρη και του Γρηγορά», Σύµµεικτα 10 (1996), 143-162, και Kyritses, Aristocracy, σσ. 317-319.  

1128 Παχυµέρης, IV., ΧΙΙΙ:15, σ. 653.8-13. Για το θέµα βλ. και Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα, «Ιωάννης ∆ριµύς», 
ό.π., σσ. 459-487. 

1129 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:15, σ. 653.15-17. Βλ. επίσης A. Failler, «Le complot antidynastique de Jean Drimys», 
REB 54 (1996), 235-244, και του ιδίου, «Ferran d’Aunés gentilhomme catalan», REB 53 (1995), 327-333. Ο Kyrit-
ses, Aristocracy, σσ. 325-326, συνδέει τα δύο κινήµατα, καθώς εντοπίζει πολλές οµοιότητες, όπως η κοινή κα-
ταγωγή από τα δυτικά µέρη των Ιωάννη ∆ριµέος και Μουζακίου, και οι σχέσεις τους µε τους Αρσενίτες. 

1130 Παχυµέρης, IV, XIII:24, σ. 681. 
1131 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:15, σ. 653.19-22. 
1132 Για τις επιστολές βλ. H. Constantinidi-Bibicou, «Documents concernant l’histoire byzantine déposés 

aux archives nationales de France», Mélanges offerts à Octave et Melpo Merlier, I, Athènes, 1956, σσ. 125-127, και 
Laiou, Constantinople, σσ. 212 κ.ε. και Αpp. II. Ο Κ. Μανάφης, «Ὁ παραφραστὴς τοῦ Ἀριστοτέλους ἱεροµόναχος 
Σοφονίας (δεύτερον ἥµισυ ιγ΄- ἀρχαὶ ιδ΄ αἰ.) παραλήπτης τῆς ἐπιστολῆς ριγ΄ τοῦ Κωνσταντίνου Ἀκροπολίτου», 
ΕΕΦΣΠΑ 26 (1977-78), 295-305, ταυτίζει τον παραλήπτη της επιστολής αρ. 113    του Κωνσταντίνου Ακροπολίτη, 
ιεροµόναχο Σοφονία –φίλο του Λατίνου µοναχού Σίµωνος του Κωνσταντινουπολίτου και πρεσβευτή του Αν-
δρονίκου Β΄ (άνοιξη 1294 – άνοιξη 1296) στη Νεάπολη και στον Κάρολο Ανδηγαυό προκειµένου να δοθεί στον 
Μιχαήλ Θ΄ ως σύζυγος η Αικατερίνη του Courtenay– µε τον συνωµότη µοναχό Σοφονία των ετών 1307-1310. 
Στην ταύτιση συντείνει και η µνεία του ονόµατος του µοναχού Σίµωνος «καὶ τοῦ φράται σηµούν» στην επιστο-
λή του Κωνσταντίνου ∆ούκα Λιµπιδάρη. Την ταύτιση αποδέχονται ο Κουρούσης, «Ἰωάννης ΙΓ΄ Γλυκύς», ό.π., σ. 
312, σηµ. 1, και η Congourdeau, «Dominicains», ό.π., σσ. 180-181. Για την πρεσβευτική αποστολή του Σοφονία 
στη Νεάπολη βλ. Perrat - Longnon, Actes relatifs, ό.π., αρ. 143, 153-154, 165, 170 και 172. Βλ. επίσης το άρθρο του 
S. G. Mercati, «Lettera del Monaco Sofonia al Filosofo Giuseppe», Studi Bizantini 1 (Roma, 1925), 169-172, και 
Malamut, «Ambassades», σ. 97. Ο Μονοµάχος κατείχε θέση διοικητή -κεφαλή- στη Θεσσαλονίκη την περίοδο 
1306-1309, ενώ ο Κωνσταντίνος Λιµπιδάρης ταυτίζεται µε τον µεγάλο στρατοπεδάρχη Λιβαδάριο, ο οποίος ε-
γκαταστάθηκε στη Θεσσαλονίκη µετά το 1296 και πριν το 1321. Βλ. Malamut, «Cinquante ans à 
Thessalonique», ό.π., σ. 272· Kyritses, Aristocracy, σσ. 323-325, και Puech, Aristocratie, σσ. 533-534, που παραδό-
ξως συγκαταλέγει τους συνωµότες στην αριστοκρατία των ευρωπαϊκών επαρχιών.    
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µάλιστα ότι στην πρωτεύουσα υπήρχαν πολλοί Μικρασιάτες, προφανώς νοσταλγοί των 

Λασκάρεων και Αρσενίτες, που θα τον βοηθούσαν να καταλάβει όχι µόνο τη Μ. Ασία, αλ-

λά και την ίδια την Κωνσταντινούπολη.1133 Ερωτηµατικά δηµιουργεί επιπλέον και µία νύ-

ξη του Ιωάννη Μονοµάχου για την στήριξη που παρείχαν κάποιοι «maiores», προφανώς 

υψηλόβαθµοι αξιωµατούχοι, οι οποίοι ασφαλώς επιθυµούσαν να µείνουν ανώνυµοι.1134 Η 

εξύφανση της εν λόγω συνωµοσίας έχει αµφισβητηθεί και οι εµπλεκόµενοι σε αυτήν έ-

χουν χαρακτηριστεί ως άγνωστοι τυχοδιώκτες χωρίς αξιώσεις πολιτικού χαρακτήρα.1135 

Ωστόσο, είναι εύλογο να πιστεύουµε ότι τη δεδοµένη χρονική περίοδο, µετά τη ληστρική 

παρουσία των Καταλανών και την κατάληψη των µικρασιατικών επαρχιών από τα τουρ-

κικά φύλα, η προσέγγιση µεταξύ των δυσαρεστηµένων µε τους Παλαιολόγους Μικρασια-

τών (οπαδών των Λασκάρεων και Αρσενιτών) και του Φίλιππου Valois ήταν περισσότερο 

πιθανή όσο ποτέ άλλοτε.1136  

Μια δεκαετία αργότερα ο Ανδρόνικος Β΄ ήλθε αντιµέτωπος µε τον συνονόµατο εγγο-

νό του, Ανδρόνικο Γ΄, µε αποτέλεσµα το ξέσπασµα της µακρόχρονης πρώτης ενδοδυ-

ναστικής διαµάχης. Ο Νικηφόρος Γρηγοράς επισηµαίνει στο ιστορικό του έργο τον άστατο 

χαρακτήρα του νεαρού Ανδρονίκου Γ΄, τις σχέσεις του µε τους Γενουάτες του Γαλατά, κα-

θώς και την αγάπη του «ἐς περιπάτους καὶ θέατρα καὶ κυνηγέσια», αλλά και «νυκτερινὰς 

περιπλανήσεις οὐ πάνυ τοῖς βασιλεῦσιν ἁρµοττούσας». Καθώς, όµως, η χρηµατική επιχορή-

γηση του παππού του δεν επαρκούσε, ο Ανδρόνικος Γ΄ κατέφυγε στον δανεισµό από Γε-

νουάτες του Γαλατά. Ο ίδιος ιστορικός σχολιάζει ακόµη τη φιλαρχία και µικροψυχία του 

νεαρού Ανδρονίκου και ταυτόχρονα την απογοήτευσή του, γιατί η µακρόχρονη βασιλεία 

του παππού του και η µελλοντική διαδοχή του από τον πατέρα του, Μιχαήλ Θ΄, αποµά-

κρυναν κάθε προοπτική ανόδου του στον θρόνο.1137 Ωστόσο, µία ερωτική περιπέτεια του 

νεαρού Ανδρονίκου και ο εξ αµελείας φόνος του αδερφού του Μανουήλ (1/2 Οκτ. 1320) 

                                                 
1133 Constantinidi-Bibicou, «Documents», ό.π., σ. 127.10-12. 
1134 Laiou, Constantinople, σσ. 342: «Et sicut ergo scribo multi alii scriberent qui sunt de isto consilio maiores nisi 

timerent ingrati reputari». Βλ. σχετικά και H. Ahrweiler, «Philadelphie et Thessalonique au début du XIVe 
siècle à propos de Jean Monomaque», Philadelphie et autres études (sous la dir. d’Hélène Ahrweiler», (Byzantina 
Sorbonensia 4), Paris, 1984, σσ. 9-16 και ειδικότερα σσ. 11-13. 

1135 L. Mavromatis, La fondation de l’Empire serbe: le kralj Milutin, (Βυζαντινά Κείµενα και Μελέται 16), Θεσ-
σαλονίκη, 1978, σσ. 59-65. 

1136 Σε επαφή µε τον Φίλιππο Valois πρέπει να ήρθε και ο φιλενωτικός, πρώην µητροπολίτης Αδριανου-
πόλεως Θεόκτιστος που, άγνωστο γιατί, διέµεινε στο Παρίσι πέντε µήνες (Οκτ. 1309 – Μάρτ. 1310). Βλ. 
Laiou, Constantinople, σ. 216. Ενδιαφέρουσα, καίτοι περίεργη και αµάρτυρη στις ελληνικές πηγές, είναι µία 
σύγχρονη αναφορά (1307) σε ενετικό χρονικό, ότι ο υιός του Ανδρονίκου Β΄ ∆ηµήτριος κάλεσε έναντι αµοι-
βής τον ενετικό στόλο να επιτεθεί στην Κωνσταντινούπολη προκειµένου να εκθρονίσει τον πατέρα του. Βλ. 
Χ. Μαλτέζου, Ὁ θεσµὸς τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει Βενετοῦ Βαΐλου (1268-1453), Αθήνα, 1970, σσ. 225-226, και 
Nicol, Byzantium and Venice, σ. 225. 

1137 Γρηγοράς, Ι, VIII:1, σσ. 284.8-285.1. Ο Ανδρόνικος Β΄ σχολιάζοντας την άρνησή του να εµπιστευθεί 
στον εγγονό του µέρος της αυτοκρατορικής εξουσίας επισήµανε το νεαρόν της ηλικίας του, αλλά και την 
αµάθεια και αδιαφορία του, καθώς µόνη του ενασχόληση ήταν το κυνήγι και η εκτροφή σκύλων και γερα-
κιών. Βλ. Γρηγοράς, Ι, ΙΧ:3, σσ. 404.5-13, και Καντακουζηνός, Ι, I:5, σ. 27.1-6, που επίσης αναφέρεται στην 
ενασχόληση του νεαρού Ανδρονίκου µε το κυνήγι και τις ιπποδροµίες, τα οποία επέσυραν τους ονειδισµούς 
και τα σκώµµατα του παππού του, και µάλιστα ενώπιον τρίτων.  
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από τους σωµατοφύλακές του, συνέτειναν στον θάνατο τον πατέρα του Μιχαήλ Θ΄ και 

επέσυραν την µήνιν του παππού του Ανδρονίκου Β΄, που τον θεώρησε κατεξοχήν υπεύθυ-

νο για την εξέλιξη αυτή.1138 

Όλα τα παραπάνω γεγονότα επέδρασαν φυσικά στη ζωή και στην ιδιοσυγκρασία του 

Ανδρονίκου Β΄, όταν µάλιστα ήταν, όπως σηµειώνει ο Νικηφόρος Ξανθόπουλος, «φύσις 

ἄϋπνος καὶ ἀκάµατος ... καὶ τρυφῆς καὶ ῥᾳστώνης διεστηκὼς, τὸ περὶ δίαιταν ἐγκρατὲς καὶ κε-

κολασµένον».1139 Είναι ενδεικτικό ότι το βράδυ που ο Ανδρόνικος Γ΄ εισήλθε νικητής στην 

πρωτεύουσα (23 Μαΐου 1328), ο Ανδρόνικος Β΄ βρισκόταν στα ανάκτορα µόνος µαζί µε 

κάποια από τα παιδόπουλά του. Ήταν δε τόσο ανήσυχος ώστε «ἑαυτὸν κατέκλινε κλίνης, 

µηδὲν τῶν ἱµατίων ἐκδὺς· ἀλλ’ ἅµα τούτοις καὶ ὅλην ἐνδεδυµένος σαφῆ τὴν ἀπόγνωσιν ἔκειτο 

µεµερισµένος πικροῖς καὶ ἀλλεπαλλήλοις λογισµοῖς τὴν ψυχὴν καὶ ὅλον τὸ σῶµα πε-

ριστρεφόµενος τῇδε κἀκεῖσε συχνά, ὥσπερ ἂν εἰ κρατῆρας εἶχε πυρὸς ὑφάπτοντας κάτωθεν τὴν 

κλίνην», έχοντας ως µόνη παραµυθία και καταφυγή την εικόνα της Οδηγήτριας, που είχε 

µεταφερθεί για τον λόγο αυτό στα ανάκτορα των Βλαχερνών.1140  

Ο φόβος αµφισβήτησης της νοµιµότητας της νέας δυναστείας και η συνακόλουθη 

ανασφάλεια ώθησε τους πρώτους Παλαιολόγους στην υιοθέτηση κάποιων µέτρων που θα 

εδραίωναν τη θέση τους και θα απέτρεπαν κάθε απόπειρα ανατροπής τους. Ως εκ τούτου, 

αµέσως µετά την ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης το 1261 και στο πλαίσιο ενός ευρύτε-

ρου πολιτικού και ιδεολογικού σχεδίου για την ανακαίνιση της αυτοκρατορίας και των αρ-

χαίων εθών της, επανήλθε σε χρήση η παλαιά συνήθεια της επίδοσης του επιθέτου πορφυ-

ρογέννητος στα παιδιά που γεννήθηκαν στην πορφύρα µετά την ανάρρηση του πατέρα τους 

στον αυτοκρατορικό θρόνο.1141 Γνωστές µάς είναι οι περιπτώσεις του Κωνσταντίνου, αλλά 

και της Ευδοκίας, γόνων του Μιχαήλ Η΄, που έλαβαν το επίθετο πορφυρογέννητος/η εφόσον 

γεννήθηκαν στην ανακτηµένη πρωτεύουσα και αφού ο πατέρας τους στέφθηκε για δεύτερη 

φορά στην Αγία Σοφία.1142 Αντίθετα, ο πρωτότοκος Ανδρόνικος Β΄ (γέν. 1260), ουδέποτε έ-

                                                 
1138 Γρηγοράς, Ι, VIII:1, σσ. 285.13-14, 286.5-16· βλ. και Καντακουζηνός, Ι, I:1, σσ. 13-14, ο οποίος αναφέρει 

ως πιθανές αιτίες του θανάτου του Μιχαήλ Θ΄ τόσο κάποιο «νόσηµά τι τῶν ὀξέων» όσο και τις ειδήσεις για 
τον θάνατο αρχικά της κόρης του Άννας, συζύγου του δεσπότη της Ηπείρου Θωµά, και αργότερα του υιού 
του, δεσπότη Μανουήλ, χωρίς καµία νύξη για τον ρόλο του Ανδρονίκου Γ΄.  

1139 PG 145, στ. 572B-C. 
1140 Γρηγοράς, Ι, IX:6, σσ. 421.21-422.14. 
1141 Ευρεία χρήση του επιθέτου πορφυρογέννητος είχε επιχειρήσει παλαιότερα και ο Ιωάννης Γ΄ Βατάτζης 

χωρίς όµως να πληροί κάποια από τις αναγκαίες προϋποθέσεις, καθώς και ο Λατίνος αυτοκράτορας Βαλ-
δουίνος Β΄. Βλ. σχετικά Η. Γιαρένης, «Η “δυναστεία των Λασκάρεων”. Απόπειρες και ακυρώσεις. Ζητήµατα 
εξουσίας και διαδοχής στην λεγόµενη αυτοκρατορία της Νίκαιας (1204-1261)», Βυζαντιακά 23 (2003), 223, 
και J. Nesbitt - A.-K. Wassiliou-Seibt - W. Seibt, Highlights from the Robert Hecht, Jr., Collection of Byzantine Seals, 
Thessaloniki, 2009, σσ. 32-33, αρ. 4.  

1142 Στον πορφυρογέννητο Κωνσταντίνο αποδίδεται σφραγίδα, που φέρει στον εµπροσθότυπο την επιγραφή 
«Κωνσταντῖνος δεσπότης πορφυρογέννητος ∆ούκας Κοµνηνός ὁ Παλαιολόγος», ενώ στον οπισθότυπο αναγράφεται σε 
τρεις δωδεκασύλλαβους «Σφραγὶς ὁ Χριστὸς καὶ φυλακτὴρ καὶ σκέπη | ἀνακτόπαιδος δεσπότου Κωνσταντίνου | καὶ 
πορφυρανθοῦς ∆ούκα Παλαιολόγου», Faith and Power (catalogue), αρ. 7D, σ. 32. Ο Χ. Σταυράκος, Die byzantinischen 
Bleisiegel mit Familiennamen aus der Sammlung des Numismatischen Museums Athen, (Mainzer Veröffentlichungen zur 
Byzantinistik 4), Wiesbaden, 2000, αρ. 198, σσ. 298-299, αποδίδει παρόµοια σφραγίδα στον δευτερότοκο υιό του 
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λαβε το επίθετο αυτό. Παραταύτα, ο πορφυρογέννητος Κωνσταντίνος ως µη πρωτότοκος δεν 

θεωρούνταν διάδοχος του θρόνου, παρά την ιδιαίτερη αγάπη και αδυναµία που είχε στο 

πρόσωπό του ο πατέρας του ή τις πιθανές προσωπικές του φιλοδοξίες.1143 Τέλος, η πρακτική 

της γέννησης στην Πορφύρα, µολονότι δεν απαντά σε σύγχρονες βυζαντινές πηγές, φαίνε-

ται να είναι γνωστή σε ανώνυµο ∆υτικό περιηγητή των αρχών του 14ου αι. που αναφέρει 

την ύπαρξή ενός τέτοιου χώρου προφανώς και στα δύο ανάκτορα, λέγοντας ότι στην Κων-

σταντινούπολη «sunt duo palatia imperialia de porfido marmore fabricata mire pulchritudinis, et 

quia filii imperatorum qui in eisdem [palatiis] nascebantur, uocabantur porforogeniti».1144  

Επιπλέον, καθαρά δυναστικοί λόγοι, που αποσκοπούσαν στην ισχυροποίηση της δυνα-

στείας, οδήγησαν στην υιοθέτηση της πρακτικής του ορισµού στο πλευρό του αυτοκράτορα 

ενός συµβασιλέα, ο οποίος µπορούσε αργότερα να οριστεί συναυτοκράτορας. Εισηγητής αυ-

τής της πολιτικής καινοτοµίας είναι πιθανόν ο Γεώργιος Ακροπολίτης, ο οποίος λίγο µετά 

την επίσηµη είσοδο του Μιχαήλ Η΄ στην πρωτεύουσα (15 Αυγ. 1261) πρότεινε σε λόγο του 

«ἐπὶ τῇ ἀναρρύσει τῆς Κωνσταντίνου» να στεφθεί ως συµβασιλέας ο ανήλικος πρωτότοκος 

υιός του αυτοκράτορα, Ανδρόνικος προκαλώντας την άµεση αντίδραση της αριστοκρατί-

ας.1145 Αδυνατούµε να πιστέψουµε ότι την έµπνευση και πρωτοβουλία για την πρόταση αυτή 

είχε ο ίδιος ο Ακροπολίτης, ενώ πιο πιθανό είναι ο ιθύνων νους να ήταν ο Μιχαήλ Η΄, που 

µετά την ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης δροµολόγησε τον παραγκωνισµό του νό-

µιµου διαδόχου Ιωάννη ∆΄.1146 

                                                                                                                                                    
Ανδρονίκου Β΄. Οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι στα περισσότερα ποιήµατα που συνέταξε ο Ολόβωλος για την 
τελετή της πρόκυψης αναφέρεται στον Κωνσταντίνο µε τους στερεότυπους στίχους «Σὺν Ἀνδρονίκῳ βασιλεῖ καὶ 
τῷ πορφύρας γόνῳ (i.e. Κωνσταντίνος)» ή « Ὦ βασιλεῦ, σὺν βασιλεῖ καὶ τῷ πορφύρας γόνῳ» και παραλλαγές τους. 
Βλ. Ολόβωλος, Anecdota Graeca, 5, αρ. α΄: «εἰς τὴν πρόκυψιν, πρὸς τὸν βασιλέα κύριον Μιχαὴλ τὸν Παλαιολόγον ἐν τῇ 
Χριστοῦ γεννήσει», σ. 160.18· ε΄, σ. 165.20· ϛ΄, σ. 167.18· ζ΄, σ. 168.16, 18· η΄, σ. 169.19-20· ι΄, σ. 172.14-16· ια΄, σ. 172.4· 
ιγ΄, σ. 175.12· ιε΄, σ. 176.6· ιϛ΄, σ. 178.17· ιζ΄, σ. 178.13, και ιθ΄, σ. 182.29. Για την Ευδοκία Παλαιολογίνα βλ. Σπ. Λά-
µπρος, «Τὸ Τραπεζουντιακὸν Χρονικὸν τοῦ πρωτοσεβαστοῦ καὶ πρωτονοταρίου Μιχαὴλ Παναρέτου», ΝΕ 4 
(1907), 267 (§ 5), και Α. Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, «Κωνσταντίνου τοῦ πρωτονοταρίου καὶ πρωτοβεστιαρίου 
τοῦ Λουκίτου ἐπιτάφιον εἰς τὸν ἐν βασιλεῦσι ἀοίδιµον ἐκεῖνον καὶ τρισµακάκαριστον κύριον Ἀλέξιον τὸν 
µέγαν Κοµνηνόν», Ἀνάλεκτα Ἱεροσολυµιτικῆς Σταχυολογίας 1 (Πετρούπολη, 1891), 424.32. 

1143 Στον κώδ. 121 της Ι. Μ. Αγίου Βησσαρίωνος (∆ουσίκου) –τετραευάγγελο του 13ου – 14ου αι.- που έχει 
αποδοθεί στον πορφυρογέννητο Κωνσταντίνο Παλαιολόγο, απαντά στο f. 360r ερυθρόγραφη η υπογραφή: «† 
κωνστ(αν)τα(ῖν)ος ἐν χ(ριστ)ῶ πιστὸ(ς) βασιλεὺς | καὶ αὐτοκράτωρ | ῥωµαίων ὁ πορφϋρογέννητο(ς)». Βλ. ∆. Ζ. Σοφι-
ανός, Φ. ∆ηµητρακόπουλος, Τὰ χειρόγραφα τῆς Μονῆς ∆ουσίκου Ἁγίου Βησσαρίωνος - Κατάλογος περιγραφικός, 
(Ἀκαδηµία Ἀθηνῶν - ΚΕΜΝΕ), Αθήνα, 2004, σσ. 212-217. Βλ. πρόσφατα τη µελέτη του P. Schreiner, «Konstanti-
nos Palaiologos (1261-1304) und sein titel in cod. Dousikou 121/  Meteora Barlaam 298. Ein Beitrag zur by-
zantinischen Prosopographie und Kodikologie», Ε. Χρυσός - Ε. Α. Ζαχαριάδου (επιµ.), Καπετάνιος και Λόγιος. 
Μελέτες στη µνήµη του ∆ηµήτρη Ι. Πολέµη, Άνδρος, 2009, σσ. 267-279, ο οποίος τοποθετεί τη συγγραφή του εν 
λόγω κώδικα c. 1290, επ’ ευκαιρία της ανακαίνισης της µονής Στουδίου, και οπωσδήποτε πριν τη σύλληψη 
του Πορφυρογέννητου, την άνοιξη/ θέρος του 1293. 

1144 O. Górka, Anonymi descriptio Europae orientalis, imperium Constantinopolitanum, Albania, Serbia, Bulgaria, 
Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bohemia, anno MCCCVIII exarata, Cracow, 1916, σ. 8. Για την πολιτική σηµασία της ιδιότη-
τας του πορφυρογέννητου βλ. Γ. Μωυσείδου, «Ο όρος πορφυρογέννητος ως έκφραση πολιτικής νοµιµότητας», 
∆ωδώνη 22.1 (1993), 317-350, και V. Stanković, «La porphyrogénèse à Byzance des Comnènes», ZRVI 45 
(2008), 99-108.  

1145 Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 89, σ. 188.1-18. 
1146 A. Failler, «La proclamation impériale de Michel VIII et d’Andronic II», REB 44 (1986), 237-255. 
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Η στέψη του Ανδρονίκου Β΄ σε βασιλέα φαίνεται ότι καθυστέρησε αρκετά χρόνια, κα-

θώς ο τελευταίος εµφανίζεται να εκδίδει έγγραφα µόλις τον Νοέµβριο του 1272, αν και 

χωρίς µηνολόγηµα και µόνο µε ερυθρόγραφη υπογραφή στον τύπο: «Ἀνδρόνικος Χριστοῦ 

χάριτι βασιλεὺς Ρωµαίων».1147 ∆ύο έτη αργότερα σε επιστολή του προς τον Πάπα Γρηγόριο Ι΄ 

(1274, Μάρτ.), ο Ανδρόνικος Β΄ υπογράφει ως «rex et imperator Romeorum».1148 Ωστόσο, στο 

διάστηµα που ακολούθησε, φαίνεται ότι ο Ανδρόνικος Β΄ αναγορεύθηκε και στέφθηκε 

αὐτοκράτωρ, αφού σε έγγραφό του προς τον Πάπα Ιωάννη ΚΑ΄ (1277, Απρ.) υπογράφει 

πλέον ως «imperator et moderator Romeorum».1149 Λίγα έτη αργότερα ο Μιχαήλ Η΄ ανακήρυ-

ξε ως βασιλέα και τον εγγονό του Μιχαήλ Θ΄ (1281) για να απαλύνει έτσι τον πόνο του υι-

ού του Ανδρονίκου Β΄ για τον θάνατο της πρώτης του συζύγου Άννας, στην πραγµατι-

κότητα όµως επειδή ήθελε έτσι να στερεώσει έτι περισσότερο τη δυναστεία του.1150  

Η αναγόρευση και στέψη του Μιχαήλ Θ΄ σε συναυτοκράτορα θα πραγµατοποιηθεί σχε-

δόν µια δεκαετία µετά τον θάνατο του παππού του, στις 21 Μαΐου 1294, από τον Πατριάρχη 

Ιωάννη ΙΒ΄ Κοσµά σε µία τελετή στην Αγία Σοφία που περιλάµβανε αναγόρευση και ύψωση 

σε ασπίδα από τους ἐν τέλει, στέψη και χρίση µε άγιο µύρο.1151 Τη συµβασιλεία αυτή Ανδρο-

νίκου Β΄ και Μιχαήλ Θ΄ παροµοιάζει ο Θεόδωρος Υρτακηνός µε «δυοῖν ἡλίων ἐν δίσκῳ φωσ-

                                                 
1147 Παχυµέρης, II, IV:29, σ. 415.3-6, και Γρηγοράς, Ι, IV:8, σ. 109.20-23. Επ’ ευκαιρία αυτού του γεγονότος ο 

Μιχαήλ Η΄ εξέδωσε ένα πρόσταγµα (1272, Νοέµ.) αφορόν τον Ανδρόνικο Β΄ ως συναυτοκράτορα. Βλ. A. Heisen-
berg, «Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit, ΙV: Ein Prostagma des Kaisers Michael VIII Pa-
laiologos», Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-philologische und historische 
Klasse, Jahrgang 1923, 2, σσ. 33-81 και ειδικότερα σσ. 37-41 (ανατ. A. Heisenberg, Quellen und Studien zur spätby-
zantinischen Geschichte, (ed.) H.-G. Beck, VR, London, 1973, αρ. Ι), και Dölger, Regesten, αρ. 1994, 1995. Για το 
θέµα της υπογραφής του συναυτοκράτορα βλ. και Ψευδο-Κωδινός, σσ. 252.15 – 253.3. 

1148 Pieralli, Corrispondenza, σ. 49 (w).  
1149 Pieralli, Corrispondenza, σ. 50 (x), και Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Ἐκλογή, ό.π., σσ. 185-186 και 215-218. 
1150 Σχετική φαίνεται ότι είναι η απόφασή του να ανακαλέσει το δικαίωµα που ο ίδιος είχε παραχωρήσει 

στον δευτερότοκο υιό του, πορφυρογέννητο Κωνσταντίνο, να φέρει ερυθρά υποδήµατα. Βλ. Παχυµέρης, II, 
VI:28, σ. 631.1-12, και Ολόβωλος, Λόγοι, Γ΄, σ. 91.9-11. Ο ίδιος δηµιούργησε, ωστόσο, ειδικά για τον Κωνστα-
ντίνο τον τίτλο «ὁ ὑπὲρ δεσπότας», µεταξύ του αυτοκράτορα και του δεσπότου. Ο Παχυµέρης (III, VIII:19, σ. 
173.21) αναφέρει µάλιστα ότι η σύζυγος του Κωνσταντίνου εκαυχάτο πως «βασιλέως οὖσα νύµφη καὶ ἀνδρὸς 
ὑπ ὲρ  δ εσ πό τ ας  σύζυγος», ενώ και ο Καντακουζηνός (ΙΙΙ, IV:5, σ. 33.4-9) σηµειώνει «Ματθαῖον δὲ τὸν πρε-
σβύτερον υἱὸν ἀξίας µὲν οὐδεµιᾶς ὀνοµαστὶ ἠξίου, τιµὴν δὲ παρεῖχε τὴν ὑ πὲρ  δεσ π ότ ας , ὡς εὐθὺς εἶναι µετὰ 
βασιλέα, ἣν ὁ πρῶτος τῶν Παλαιολόγων βασιλέων Μιχαὴλ ἐκαινοτόµησεν ἐπὶ υἱῷ Κωνσταντίνῳ τῷ 
Πορφυρογεννήτῳ, ἣ ἐδόκει πλέον τι τῆς τῶν δεσποτῶν ἀξίας ἔχειν».  

1151 Βλ. Παχυµέρης, III, IX:1-2, σσ. 219-223, και Πλανούδης [Westerink, Basilikos, Bsl 27 (1966), 101.25-26· Bsl 
29 (1968), 43-44]. Η ισοτιµία του Μιχαήλ Θ΄ προς τον πατέρα του φαίνεται τόσο από τα έγγραφα, τα οποία 
απέλυσε και στα οποία υπογράφει ως «Μιχαὴλ ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ Ῥωµαίων ὁ 
Παλαιολόγος» (Χριστοφιλοπούλου, Ἐκλογή, ό.π., σ. 187 και σηµ. 2), αλλά και από τα νοµίσµατα στα οποία 
εικονίζεται µαζί µε τον πατέρα του. Βλ. Bendall - Donald, Palaeologan Coinage, ό.π., σσ. 62-99. Η πρακτική της 
αναγόρευσης σε ασπίδα χρησιµοποιήθηκε συστηµατικά επί Λασκάρεων και Παλαιολόγων µετά από µία µα-
κρά περίοδο, κατά την οποία οι σχετικές µαρτυρίες είναι σποραδικές και αµφισβητούµενες. Για την περίοδο 
των Παλαιολόγων βλ. τις περιπτώσεις των: Μιχαήλ Η΄ (Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 77, σ. 159.13-15· Σκου-
ταριώτης, σ. 539.1-2· Παχυµέρης I, ΙΙ:4, σ. 137.12-16, και Γρηγοράς, Ι, IV:1, σ. 78.1-3)· Μιχαήλ Θ΄ (Παχυµέρης, III, 
ΙΧ:1, σ. 221.1-5), και Ανδρόνικου Γ΄ (Καντακουζηνός, Ι, I:41, σσ. 196.18-197.3). Για το θέµα βλ. Angelov, 
Ideology, σ. 83, όπου και παλαιότερη βιβλιογραφία, καθώς και τις εργασίες των Ch. Walter, «Raising on a 
shield in Byzantine iconography», REB 33 (1975), 133-176, και A. G. Mantas, «Die Schilderhebung in Byzanz 
-historische und Ikonographische Bemerkungen», Βυζαντινά 21 (2000), 537-582. 
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φορούντων» συγκρίνοντάς τους µάλιστα µε το ζεύγος ∆αβίδ - Σολοµώντα.1152 Κατά το παρά-

δειγµα του πατέρα του, ο Ανδρόνικος Β΄ θα ανακηρύξει βασιλέα τον εγγονό του Ανδρόνικο 

Γ΄ (c. 1312) θέλοντας ίσως να εξασφαλίσει τον θρόνο στους απογόνους του από τον πρώτο 

του γάµο και να αποκλείσει εκείνους από τη δεύτερη σύζυγό του, Ειρήνη τη Μοµφερρατι-

κή.1153 Ωστόσο, µετά τον θάνατο του Μιχαήλ Θ΄ († 12 Οκτ. 1320) ο Ανδρόνικος Β΄ απέσυρε 

την εµπιστοσύνη στο πρόσωπο του εγγονού και νεαρού συµβασιλέα, ζητώντας από τους 

υπηκόους να ορκιστούν πίστη µόνο στον ίδιο. Οι σχέσεις τους θα αποκατασταθούν µόλις 

τον Απρίλιο 1321, όταν και ενόρκως συµφωνήθηκε ότι ο νεαρός βασιλεύς Ανδρόνικος θα 

ήταν ο διάδοχος του θρόνου και ότι ο τελευταίος δεν θα επιβουλευόταν την εξουσία του 

αυτοκράτορα παππού του «µηδὲν µήτε κατὰ τῆς αὐτοκρατορίας τοῦ βασιλέως καὶ πάππου, 

µήτε κατὰ τῆς αὐτοῦ ζωῆς µήτε βουλεύσασθαι, µήτε µὴν διαπράξασθαι πώποτε».1154 Τα προνόµια 

του νέου βασιλέα ήταν λίγα σχετικά µε εκείνα του αυτοκράτορα, ο οποίος ασκούσε κατ’ α-

ποκλειστικότητα την εξωτερική πολιτική.1155 Το καθεστώς αυτό διατηρήθηκε έως τις 2 

Φεβρ. 1325 οπότε και µεταβλήθηκε η νοµική θέση του Ανδρονίκου Γ΄ µε τη στέψη του σε 

αυτοκράτορα, που περιλάµβανε αναγόρευση σε ασπίδα και χρίση.1156 

Η πρακτική του ορισµού συναυτοκράτορα αποτυπώνεται και στην εικονογραφία, σε 

ναούς1157 και νοµίσµατα των πρώτων Παλαιολόγων. Στα τελευταία συνήθης είναι η απει-

κόνιση δύο αυτοκρατόρων, όπως των Μιχαήλ Η΄- Ανδρονίκου Β΄, Ανδρονίκου Β΄- Μιχαήλ 

Θ΄ και Ανδρονίκου Β΄- Ανδρονίκου Γ΄, ενώ χαρακτηριστική είναι και η επιγραφή 

ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΕΣ ΡΩΜΑΙΩΝ, που απαντά σε πολλά νοµίσµατα και δηλώνει την ισοτιµία των 

τίτλων τους.1158 Ενδιαφέρον παρουσιάζει ακόµη ο τρόπος που οι λόγιοι της εποχής παρου-

σιάζουν την πολιτική αυτή δυαρχία στα εγκώµιά τους. Έτσι, ο Ολόβωλος σε λόγο του θεω-

ρεί «οὐκέτι κυµάτων βαρβαρικῶν ἐπανάστασις ἐλπισθήσεται καθ’ ἡµῶν, δύο πηδαλιούχους 

σοφοὺς τὴς κοσµικῆς ταύτης ἀπολαβούσης τριήρεως».1159  

                                                 
1152 Θεόδωρος Υρτακηνός, «Μονῳδία ἐπὶ τῷ θανάτῳ τοῦ ἀοιδίµου βασιλέως κυροῦ Μιχαὴλ Παλαιολό-

γου τοῦ νέου», Anecdota Graeca, 1, σσ. 258-259.        
1153 Για το θέµα βλ. L. Maksimović, «O vremenu proglasenja Andronika III. Paleologa za cara», ZRVI 16 

(1975), 119-122, και PLP, 21437. 
1154 Γρηγoράς, Ι, VIII:6, σ. 313.13-18. Για την πρώτη φάση της ενδοδυναστικής διαµάχης βλ. Κ. Π. Κύρρης, 

Τὸ Βυζάντιον κατὰ τὸν Ι∆΄ αἰῶνα: Ἡ πρώτη φάσις τοῦ ἐµφυλίου πολέµου καὶ ἡ πρώτη συνδιαλλαγὴ τῶν δύο 
Ἀνδρονίκων (20. IV - Φθινόπωρον 1321), Λευκωσία, 1982. 

1155 Μαυροµάτης, Οἱ πρῶτοι Παλαιολόγοι, ό.π., σ. 29. 
1156 Γρηγοράς, Ι, VIII:14, σ. 373.14-17, και Καντακουζηνός, Ι, I:41, σ. 196 κ.ε. 
1157 Στον εξωνάρθηκα του ναού του Αγίου Νικολάου στο Perhondi, Β του Βερατίου απεικονίζονται σε 

ζεύγη οι Ανδρόνικος Β΄ και Ειρήνη Μοµφερρατική, καθώς και οι Μιχαήλ Θ΄ και Ανδρόνικος Γ΄ (;) (c. 1312-
1317). Επίσης στον νάρθηκα του ναού της Αγίας Τριάδος στο κάστρο του Βερατίου απεικονίζονται πέντε 
αρκετά φθαρµένες µορφές, οι οποίες έχουν αποδοθεί στα αυτοκρατορικά ζεύγη Ανδρονίκου Β΄ - Ειρήνης 
Μοµφερρατικής, Μιχαήλ Θ΄ - Μαρίας-Ρίτας (;) και Ανδρονίκου Γ΄ (c. 1301-1303· ωστόσο το διάστηµα αυτό ο 
Ανδρόνικος Γ΄ ήταν µόλις 3-6 ετών, γι’ αυτό και κατά την άποψή µας η χρονολόγηση πρέπει µάλλον να µε-
τατεθεί post 1312). Βλ. Χρηστίδου, «αυτοκρατορικά πορτρέτα», ό.π., σσ. 541-556. 

1158 Grierson, Catalogue, σσ. 95-96, 143-144 και πίν. 16. 
1159 Previale, «Panegirico», σσ. 41.14-42.1-8. 
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Η παρουσία δύο τουλάχιστον βασιλέων στον θρόνο και ο αυξηµένος ρόλος του συ-

ναυτοκράτορα την περίοδο αυτή εµφανίζεται µάλλον ως εγγύηση σταθερότητας και καλής 

διοίκησης του Κράτους συµβάλλοντας ταυτόχρονα στην εδραίωση της δυναστείας και στη 

διατήρηση της εξουσίας στα µέλη της.1160 Ωστόσο, η άποψη ότι πρόκειται για την απαρχή 

ενός πολιτικού µετασχηµατισµού από τη συγκεντρωτική σε µία περισσότερο αποκεντρω-

µένη διοίκηση δεν φαίνεται να ανταποκρίνεται στην πολιτική σκέψη των Βυζαντινών.1161 

Αυτό επιβεβαιώνεται, άλλωστε, και από τη διάσταση αντιλήψεων µεταξύ της Ειρήνης 

Μοµφερρατικής και του συζύγου της Ανδρόνικου Β΄, όταν ο τελευταίος αρνήθηκε να ικα-

νοποιήσει την απαίτησή της να διανείµει την αυτοκρατορία στους υιούς τους «ἀδύνατον 

εἶναι λέγοντος παραλύειν τὰ διὰ πολλῶν ἤδη τῶν χρόνων κυρωθέντα τε καὶ βεβαιωθέντα 

βασιλικὰ νόµιµα».1162 Η αυτοκράτειρα αδυνατώντας να κατανοήσει τη στάση αυτή –

«Λατίνων οὖσα γέννηµα καὶ παρ’ ἐκείνων εἰληφυῖα τουτὶ τὸ νεώτερον ἔθος»- εγκατέλειψε 

δυσαρεστηµένη την πρωτεύουσα και εγκαταστάθηκε στη Θεσσαλονίκη.1163  

Στο ίδιο πολιτικό πλαίσιο θα πρέπει να συνεξεταστεί και η πρακτική του όρκου πί-

στεως, ιδιαίτερα µάλιστα στα χρόνια της βασιλείας του Ανδρονίκου Β΄. Ο τελευταίος, µετά 

τη στέψη του υιού του Μιχαήλ Θ΄ (1294), ζήτησε από τον Πατριάρχη και τη Σύνοδο την 

έκδοση Τόµου, όπου θα οριζόταν υποχρεωτικός όρκος πίστεως στον νεαρό συναυτοκρά-

τορα και θα αφορίζονταν όσοι επιχειρούσαν να στασιάσουν. Ο αυτοκράτορας για να δια-

σκεδάσει τυχόν αντιδράσεις, επεσήµανε ότι η πρότασή του αυτή δεν αποτελούσε καινο-

τοµία, ξένη προς τα βυζαντινά θέσµια, εφόσον το ίδιο ίσχυσε –κατά τα λεγόµενά του- και 

στην περίπτωση της δικής του στέψης το 1272.1164 Η Σύνοδος συναίνεσε στο αίτηµά του, 

αλλά αρνήθηκε «τὸ δὲ ἀραῖς περιβάλλειν καὶ ἀφορισµοῖς» από τη στιγµή που η νοµοθεσία 

προέβλεπε ποινές για όσους στασίαζαν κατά του βασιλέως.1165 Έτσι δέκα έτη αργότερα, 

στην περίπτωση της συνωµοσίας του κληρικού Ιωάννη ∆ριµέος (1305/6), η Σύνοδος πριν 

ακόµη από την ποινική καταδίκη των συνωµοτών από το αυτοκρατορικό δικαστήριο -

όπου επίσης συµµετείχαν µέλη της ιεραρχίας- προέβη στον αφορισµό του, επειδή ήταν 

κληρικός.1166 Τα λεγόµενα του Ανδρονίκου Β΄ σχετικά µε τον όρκο πίστεως, επιβεβαιώ-

                                                 
1160 Angelov, Ideology, σσ. 117-123.  
1161 Βλ. G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, (revised edition), New Jersey, 102009, σσ. 480-481.  
1162 Γρηγοράς, Ι, VII:5, σ. 235.1-2. 
1163 Γρηγοράς, Ι, VII:5, σσ. 234.2-4, και 241-244. 
1164 Παχυµέρης, III, ΙΧ:3, σ. 223.6-1: «ἀσφαλισθῆναι οἱ τὴν βασιλείαν καὶ τῷ κατεξαναστησοµένῳ δῆθεν ... 

εὐθύνας ἀφορισµῶν ἀλύτων καὶ ἀρῶν ἐπιτίθεσθαι, ... ἠξίου δὲ καὶ τῷ υἱῷ ταῦτα παρ’ αὐτῶν γίνεσθαι ὡς οὐ καινόν 
τι καὶ ξένον, ὡς ἔλεγεν, ἐχούσης τῆς ἀξιώσεως». Στην αναγόρευση του Μιχαήλ Η΄ σε αυτοκράτορα δόθηκε επί-
σης όρκος πίστεως από τον λαό και τους άρχοντες, αλλά χωρίς την απειλή αφορισµού από µέρους της Εκ-
κλησίας, Παχυµέρης, I, ΙΙ:2-3, σσ. 135-137. Το 1272, ωστόσο, η Σύνοδος υπάκουσε στη βούληση του Μιχαήλ 
Η΄ και εξέδωσε Τόµο αφορίζοντας οποιονδήποτε αποστατούσε κατά του αυτοκράτορα, Παχυµέρης, II, ΙV:29, 
σ. 415.10-11, και Laurent, Regestes, αρ. 1395 (c. 8 Νοεµ. 1272). 

1165 Παχυµέρης, III, ΙΧ:3, σ. 223.6-17, 19-23.  
1166 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 81, σσ. 202-210, και 103, σσ. 258-262. Βλ. ωστόσο Každan, «Two Letters of 

Athanasius I», ό.π., σσ. 79-81, όπου διαφορετική ερµηνεία του περιεχοµένου της επιστ. αρ. 103. Για τη διά-
πραξη εγκλήµατος καθοσιώσεως ο Π∆΄ Αποστολικός Κανόνας προβλέπει ποινή αφορισµού για τους λαϊκούς 
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νουν και οι ιστορικοί της περιόδου Γεώργιος Ακροπολίτης και Γεώργιος Παχυµέρης κά-

νοντας λόγο για «πίστιν δουλείας» και «ὅρκον δουλείας κατὰ τὸ σύνηθες»,1167 ενώ και ο Ι-

ωάννης Ϛ΄ Καντακουζηνός σηµειώνει ότι συνηθιζόταν, όταν πέθαινε ο αυτοκράτορας, 

«τοὺς µὲν ἐπιτρόπους τῶν ἐπαρχιῶν ἅπαντας παραλύεσθαι τῆς ἀρχῆς, εἰς ἓν δὲ συνιόντας, 

ὅρκοις βεβαιοῦν τὴν πίστιν τῷ ὑπολειποµένῳ βασιλεῖ, εἴ γε εἷς ἐστιν ἢ καὶ δύο, εἶτ’ αὖθις, οἷς ἂν 

αὐτῷ δόξειε, τὰς ἀρχὰς ἐγχειρίζειν».1168  

Για το ίδιο θέµα εξίσου ενδιαφέρουσα είναι και η άποψη που εξέφρασε ο λόγιος Μα-

νουήλ Μοσχόπουλος, για την ύπαρξη δύο ειδών όρκου πίστεως, του πολιτικού και του βα-

σιλικού. Απευθυνόµενος µάλιστα στον αυτοκράτορα, ο Μοσχόπουλος δηλώνει ότι ο µο-

νάρχης ως προϊόν µιας συλλογικής απόφασης του κοινοῦ των πολιτών οφείλει να αξιώνει 

τη νοµιµοφροσύνη τους στα πλαίσια της ιδιότητάς του ως εκπροσώπου και προστάτη 

τους: «τοῖς ὑπὸ σὲ τὸ πάντας ὀµνύναι τῷ σῷ κράτει. πῶς γὰρ ἂν συνίσταιντο πόλεις καὶ κῶµαι, 

µυρίων ἐπ’ αὐτῶν συνερχοµένων γνωµῶν, εἰ µὴ δεσµῷ τινι αὗται κατέχονται ἐπὶ τῷ ἑκάστην 

ἀνύποπτον εἶναι τῷ τε κοινῷ καὶ τῷ τοῦ κοινοῦ προστάτῃ;»1169 Όπως επισηµαίνει ο Ν. Σβορώ-

νος, ο Μοσχόπουλος φαίνεται να εισάγει εδώ για πρώτη φορά, την αντίληψη του όρκου 

όχι µόνο προς το πρόσωπο του αυτοκράτορα, αλλά και προς την πολιτεία, πρόταση που 

σχετίζεται άµεσα µε το ζήτηµα του κοινού καλού, που θέτουν συχνά οι λόγιοι της επο-

χής.1170  

Την ίδια περίοδο, και ιδιαίτερα µετά την ατυχή για τους Βυζαντινούς µάχη του Βα-

φέως (1302), τη ληστρική δράση των Καταλανών (1304-1307), την αποκάλυψη µίας σει-

ράς συνωµοσιών, όπως και τη συνακόλουθη διαρκώς ογκούµενη αντίδραση του λαού, η 

ανησυχία του αυτοκράτορα Ανδρονίκου Β΄ ήταν περισσότερο βάσιµη παρά ποτέ. Υπό αυτό 

το πρίσµα είναι δυνατόν να εξηγηθούν ορισµένες ενέργειες, όπως η συγκέντρωση στρα-

τού στην πρωτεύουσα προκειµένου να προληφθεί µία πιθανή λαϊκή κινητοποίηση (θέρος 

1305), η δράση του Πατριάρχη Αθανασίου, που µε τις λιτές και λιτανείες του κατάφερνε 

να ελέγχει και κατευνάζει τα πλήθη,1171 η διαταγή να δώσουν όλοι οι κάτοικοι της Κων-

σταντινούπολης όρκο πίστης στο πρόσωπο του αυτοκράτορα, καθώς και η απαγόρευση 

                                                                                                                                                    
και καθαίρεση για τους κληρικούς, B. M. Metzger, Les constitutions apostoliques 3 (SCSG 336), Paris, 1987, 
8.47.380-382· το θέµα έχει απασχολήσει και την Κ. Μπουρδάρα, Καθοσίωσις καὶ τυρρανὶς κατὰ τοὺς µέσους 
βυζαντινοὺς χρόνους. Μακεδονικὴ δυναστεία (867-1056), Αθήνα, 1981, σσ. 177-182.    

1167 Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 14, σσ. 24.23-25.2, και Παχυµέρης, I, ΙΙ:4-6, σ. 96. Βλ. και Κ. Σάθας, ΜΒ 6 
(Βενετία, 1877), σσ. 652-653, όπου δηµοσιεύει «Ὁρκωµοτικὸν εἰς βασιλέα» από τον κώδ. Paris. gr. 2511 (15ος αι.). 

1168 Καντακουζηνός, Ι, I:2, σ. 16.8-13.  
1169 Levi, «Cinque lettere», αρ. 5, σσ. 64-67 και κυρίως σ. 66. Η πρόταση του Μοσχόπουλου, που διατυπώθη-

κε πιθανότατα στις αρχές του 14ου αι. (c. 1305), ουδέποτε απέκτησε πρακτική ισχύ. Βλ. Ševčenko, «Moschopu-
los», σσ. 134-35 και σηµ. 29a· N. Svoronos, «Le serment de fidélité à l’empereur byzantin et sa signification 
constitutionnelle», Actes du VΙe Congrès International d’Études Byzantines, Paris 27 Juillet – 2 Août 1948, I, Paris, 1950, 
σσ. 191-197, και H.-G. Beck, Ἡ Βυζαντινὴ Χιλιετία, εκδ. ΜΙΕΤ, Αθήνα, 1990, σ. 58.  

1170 Svoronos, «Serment de fidélité», ό.π., σ. 193 κ.ε. και ιδίως σ. 197. Για την ιδέα του κοινού καλού, βλ. 
και παρακάτω σ. 496. 

1171 Κατά τον Matschke, «Politik und Kirche», ό.π., σσ. 112-113, µε τη στάση του αυτή ο Αθανάσιος δεν ι-
κανοποίησε το αίτηµα της κοινωνικής µεταβολής.  
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εξόδου από αυτή σε όσους δεν είχαν ορκιστεί. Έτσι, στην περίπτωση του Ματαραγγίδη, 

µαθητή του λογίου Μανουήλ Μοσχόπουλου, που αρνήθηκε να δώσει όρκο πίστης στον 

Ανδρόνικο Β΄ (1305) επικαλούµενος τη θρησκευτική ηθική, ο δάσκαλός του χρειάστηκε να 

συντάξει µία επιστολή όπου βεβαίωνε ότι «ὁ δὲ Ματαραγγίδης οὗτος εὐεργέτην µὲν ἐµὲ 

καλεῖ καὶ διδάσκαλον καὶ µεγάλα ὁµολογεῖ παρ’ ἐµοῦ ὠφελεῖσθαι», καθώς και ότι δεν επρό-

κειτο να εγκαταλείψει την πρωτεύουσα χωρίς την άδεια του αυτοκράτορα.1172  

Αργότερα, όταν πέθανε ο Μιχαήλ Θ΄, ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β΄ ζήτησε από ό-

λους τους αξιωµατούχους και δηµοσίους λειτουργούς ανανέωση του όρκου πίστεως απο-

κλειστικά στο πρόσωπό του: «πρῶτον µὲν σέβειν καὶ προσκυνεῖν ὡς βασιλέα καὶ δεσπότην 

αὐτόν· ἔπειτα καὶ ὃν ἂν αὐτὸς ἐκλεξάµενος ἐς τὴν τῆς βασιλείας προστήσειε διαδοχήν» απο-

κλείοντας έτσι από τη διαδοχή τον εγγονό του Ανδρόνικο Γ΄.1173 Η φυγή, όµως, του νεαρού 

Ανδρονίκου από την πρωτεύουσα αναστάτωσε τον παππού του, που κάλεσε αυθηµερόν 

την ενδηµούσα Σύνοδο του Πατριαρχείου να εκδώσει επιτίµιο κατά του εγγονού του «ὡς 

ἀποστάστην καὶ ἅµα τούς τε αὐτῷ συνεξεληλυθότας καὶ εἴ τις ἔτι ἢ φεύγειν ἢ τὰ ἐκείνου 

φρονεῖν µέλλοι». Ο Πατριάρχης Ησαΐας αρνήθηκε να υπακούσει αλλά, όπως µας πληροφο-

ρεί ο Γρηγοράς, ήταν δυνατό να δει κανείς το ιερό Ευαγγέλιο να περιφέρεται «ἔν τε βασι-

λείοις αὐλαῖς, ἔν τε ὁδοῖς, ἔν τε ἀγοραῖς, καὶ τοὺς ὀµνύειν τὸν δῆµον κελεύοντας, ἀφίστασθαι 

µὲν τῆς τοῦ νέου βασιλέως κοινωνίας καὶ γνώµῃ καὶ χειρὶ καὶ γλώττῃ· συντίθεσθαι δὲ βεβαιό-

τερον τῷ γηραιῷ βασιλεῖ».1174 

Η πρακτική του όρκου µολονότι µοιάζει φαινοµενικά µε αντίστοιχη τελετή της δυτι-

κής ιπποσύνης, δεν πρέπει να συγχέεται µε αυτή.1175 Η χρήση του όρκου απαντά και σε πα-

                                                 
1172 Levi, «Cinque lettere», αρ. 5, σσ. 67-68. Κατά τον Ševčenko, «Moschopulos», σσ. 147-148, το γεγονός 

συνδέεται µε τη φυλάκιση του Μοσχόπουλου και λαµβάνει χώρα πριν από αυτή (a. 1305/6). Ο Angelov, Ide-
ology, σσ. 314-319, τοποθετεί το γεγονός τον Ιούνιο του 1305 και αποδίδει τον φόβο του Ανδρονίκου Β΄ για 
τον Ματαράγγο στο γεγονός ότι η πατριά των Ματαράγγων στο ∆υρράχιο έσπευσε να δηλώσει υποταγή 
στον Φίλιππο του Τάραντα, όταν ο τελευταίος κατέλαβε την πόλη το 1304. Την ίδια περίοδο έχουµε κι άλ-
λες περιπτώσεις όρκου ή υπόσχεσης πίστεως στον αυτοκράτορα όπως: (α) κάποιου Φίλιππου Συρόπουλου 
(κώδ. Paris. gr. S. 516, ff. 138r-v) που οµολογεί πίστη αποκηρύσσοντας «πᾶσαν ἐρεσχελίαν καὶ ἀπιστίαν τῶν 
ξυλωτῶν» (Ševčenko, «Moschopulos», σ. 156, σηµ. 100), και (β) των Αρσενιτών που στη σύνοδο της 20ής 
Σεπτ. 1304 για την άρση του σχίσµατος υποσχέθηκαν στον αυτοκράτορα ότι δεν θα συνωµοτούσαν εναντίον 
του (Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:2, σ. 525.1-8). 

1173 Γρηγοράς, Ι, VIII:3, σ. 295.15-19· και Καντακουζηνός, Ι, I:2, σσ. 16.16-17.13, που σηµειώνει ότι «ἐτελοῦντο 
τοίνυν οἱ ὅρκοι οὐ κατὰ τὸν πρότερον συνήθη τύπον», αφού «ὥριστο τοὺς ὀµνύοντας πρὸς µόνον τὸν πρεσβύτερον 
Ἀνδρόνικον ποιεῖσθαι τοὺς ὅρκους καὶ ὃν ἂν αὐτὸς βασιλέα Ῥωµαίων καταστήσῃ, τὸ τοῦ νέου βασιλέως ὄνοµα 
Ἀνδρονίκου παντάπασιν ἐκβαλόντος». Αντίδραση στην απόφαση αυτή του Ανδρονίκου Β΄ θα σηµειωθεί από 
τον παρακοιµώµενο Ανδρόνικο Καντακουζηνό. 

1174 Γρηγοράς, Ι, VIII:6, σ. 319.2-12· επίσης Καντακουζηνός, Ι, I:19, σσ. 93.8-11 και 94.3-10. 
1175 Βλ. σχετική επισήµανση της Ε. Patlagean, Un moyen âge grec. Byzance, IXe – XVe siècle, Paris, 2007, σσ. 

181-183. Αντίθετους µάς βρίσκει η άποψη των Bakker, van Gemert, Ἡ Ἱστορία τοῦ Βελισαρίου, ό.π., σσ. 44-45, ότι 
ο Ανδρόνικος Β΄ απένειµε τα Χριστούγεννα του 1304 τον τίτλο του ιππότη στον Καταλανό Μπυριγέριον Τέ-
ντζα (Berenguer d’Entença). Σύµφωνα µε τον Παχυµέρη, IV, XII:11, σ. 545.18-22: «ἔδει δὲ καὶ αὐτόν, ἕνα ἤδη 
φανέντα τῆς γερουσίας, ὀφφικίῳ καὶ παρασήµοις τιµᾶσθαι, ὅρκους τῆς ὑποταγῆς παρασχόντα, γίνεται τοῦτο. Καὶ µέ-
γας µὲν παρευθὺς κλεΐζεται δούξ, συγκλήτου πάσης καὶ πολιτείας παρισταµένης». Απένειµε, δηλαδή, ο Ανδρόνικος 
Β΄ στον Μπυριγέριον το αξίωµα του µεγάλου δουκός σύµφωνα µε το αυλικό πρωτόκολλο και παράλληλα τον 
υποχρέωσε στον συνήθη για όλους τους αξιωµατούχους και δηµόσιους λειτουργούς όρκο πίστεως. 
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λαιότερες περιόδους της Βυζαντινής ιστορίας ως µέσο πολιτικής επιβολής, ιδιαίτερα δε 

στην περίπτωση εγκαθίδρυσης µιας νέας δυναστείας ή όταν δεν τηρούνταν η πρεσβυγέ-

νεια στην αυτοκρατορική διαδοχή και ο αυτοκράτορας επιθυµούσε να προστατεύσει την 

επιλογή του, όπως στην περίπτωση του Ανδρονίκου Β΄ και του εγγονού του Ανδρονίκου 

Γ΄. Επί Παλαιολόγων ο όρκος πίστεως απέκτησε ιδιαίτερη σηµασία αφού, εκτός όλων των 

άλλων, έπαιζε σηµαντικό ρόλο στις σχέσεις µεταξύ των µελών της δυναστείας και των 

διαφόρων τοπικών ηγεµόνων, µελών της αριστοκρατίας ή κρατικών αξιωµατούχων.1176 

Κατά συνέπεια, άρνηση του όρκου πίστεως προς τον αυτοκράτορα ισοδυναµούσε µε αµφι-

σβήτηση της εξουσίας του, ενώ εξίσου ‘ανατρεπτική’ ήταν και η περίπτωση ανταλλαγής 

όρκων µεταξύ κάποιου µέλους της αριστοκρατίας και του ιδιωτικού(;) στρατεύµατός του, 

όπως στην περίπτωση του δεσπότη Μιχαήλ Αγγέλου το 1303. Ο τελευταίος κίνησε έτι πε-

ρισσότερο τις εναντίον του υποψίες ως πιθανού συνωµότη, όταν ζήτησε και έλαβε από 

τους στρατιώτες που διοικούσε όρκο πίστεως «βασιλεῖ πρέπων καὶ µόνῳ», που όριζε «εἶναι 

γὰρ τῶν ἐχθρῶν ἐχθροὶ καὶ τῶν φίλων φίλοι τοῦ τέως δεσπότου».1177 

Θα πρέπει, πάντως, να επισηµάνουµε ότι ο όρκος πίστεως ως θρησκευτική διαδικασία 

µε πολιτικές προεκτάσεις εµπλέκει την Εκκλησία και τον Πατριάρχη, αφού ο τελευταίος 

υποχρεώνεται να επικυρώσει – νοµιµοποιήσει την υπακοή σε ένα πρόσωπο ή µια πολι-

τική επιλογή, χωρίς όµως να αποτελεί “συνταγµατικό” θεσµό, όπως ο στρατός ή η σύ-

γκλητος, και ουσιαστικά θέτει σε δοκιµασία τις σχέσεις του µε τον αυτοκράτορα. Έτσι, σε 

περίπτωση ενδεχόµενης άρνησης της Εκκλησίας να υπακούσει στην αυτοκρατορική βού-

ληση προκαλείται κρίση, όπως συνέβη στα τέλη του 1327 µεταξύ του Πατριάρχη Ησαΐα 

και του Ανδρονίκου Β΄ Παλαιολόγου.  

 

3. ΟΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΑ ΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ  

 

Περί τα τέλη του 9ου αι. µε τη συµβολή και του Πατριάρχη Φωτίου επιχειρήθηκε 

στην Εἰσαγωγὴ η θεσµοθέτηση διακριτών ρόλων για την κοσµική και εκκλησιαστική ε-

ξουσία (imperium και sacerdotium)·1178 εντούτοις, ο σφιχτός εναγκαλισµός της Εκκλησίας 

από την αυτοκρατορική εξουσία θα εξακολουθήσει να υφίσταται. Τον 12ο αιώνα οι Κο-

µνηνοί αυτοκράτορες αξιοποίησαν τον ρόλο των ιεραρχών ως φορέων του ιδεώδους της 

αυτοκρατορικής εξουσίας που εγγυόταν την ορθοδοξία. Οι επίσκοποι συγκρούονταν συ-

χνά µε τα τοπικά, συχνά διασπαστικά συµφέροντα και κρατούσαν ζωντανό τον δεσµό µε-

ταξύ κέντρου και επαρχίας, όπως και την πίστη στον αυτοκράτορα. Ως εκ τούτου, οι Κο-
                                                 

1176 Ο Νικηφόρος Βλεµµύδης αναφέρεται επικριτικά στο αίτηµα του Θεοδώρου Β΄ Λάσκαρι προς τον Πα-
τριάρχη Αρσένιο και τη Σύνοδο για την έκδοση Τόµου αφορισµού των ανυπότακτων κατοίκων του κράτους 
της Ηπείρου. Βλ. Munitiz, Autobiographia, ό.π., σσ. 40-41, § 81-82. Για το θέµα βλ. M. Angold, A Byzantine Gov-
ernment in Exile, Oxford Univ. Press, 1975, σσ. 65-66, και L. Burgmann, «Oath», ODB 3, σ. 1509.  

1177 Παχυµέρης, IV, ΧΙ:13, σ. 435.2-10. Βλ. και Kyritses, Aristocracy, σσ. 320-321. 
1178 Εἰσαγωγή, JGR 2, § 1-2, σσ. 240-243. 
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µνηνοί ενίσχυαν τους κατά τόπους ιεράρχες και τις µονές µε ποικίλα προνόµια, ενώ πα-

ράλληλα επεδίωκαν να καταστήσουν εαυτούς ρυθµιστές των εκκλησιαστικών πραγµά-

των.1179  

Η συνεργασία αυτή αυτοκρατορικής εξουσίας και Εκκλησίας συνεχίστηκε, όπως πα-

ρατηρεί ο M. Angold, και στο κράτος της Νίκαιας προκειµένου να καταστεί δυνατή η επι-

βίωση στα δύσκολα χρόνια µετά την Άλωση της Βασιλεύουσας το 1204. Όπως µάλιστα 

επισηµαίνει σε επιστολή του προς τον Πατριάρχη Μανουήλ Β΄ ο αυτοκράτορας Θεόδωρος 

Β΄ Λάσκαρις, «ἱεραρχία γὰρ καὶ βασιλεία, ὡς ἐµοὶ δοκεῖ, ἀδελφαί, καθὰ καὶ ψυχῇ τὸ σῶµα συνέ-

ζευκται. ἡ µὲν γὰρ θειοτέρα, τὸ δὲ ὑλικόν· νοῦς (i.e. Θεός) δὲ αὐτῶν ἔφορός τε καὶ ἔξαρχος».1180 

∆ιαφορετική είναι πάντως η στάση του Νικηφόρου Βλεµµύδη, λογίου και δασκάλου του 

Θεοδώρου Β΄, που αρνήθηκε τον πατριαρχικό θώκο το 1254 απογοητευµένος,  ενδεχοµέ-

νως, από το γενικότερο κοινωνικό και πολιτικό κλίµα.1181  

Η αλλαγή της δυναστείας µε τον καλά σχεδιασµένο σφετερισµό της εξουσίας από τον 

Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγο και εν συνεχεία η ενωτική πολιτική του, προκάλεσε ρήξη στις σχέ-

σεις του αρχικά µε τον Πατριάρχη Αρσένιο, οδηγώντας στο σχίσµα των Αρσενιτών, και αρ-

γότερα µε τον Ιωσήφ Α΄ και την ανθενωτική µερίδα.  

Είναι αλήθεια ότι η άνοδος του Μιχαήλ Η΄ στον θρόνο οφείλει πολλά και στη στήρι-

ξη που του παρείχε µεγάλη µερίδα ιεραρχών. Ωστόσο, κατά τον Μιχαήλ Η΄ η ανάκτηση της 

Κωνσταντινούπολης και κατ’ επέκταση η παλινόρθωση σε αυτήν του αυτοκράτορα και του 

Πατριάρχη κατέστη δυνατή χάρη σ’ αυτόν.1182 Ως εκ τούτου, η στάση όσων αντιδρούσαν 

στην “σωτήριο” για την αυτοκρατορία διπλωµατία του, της ένωσης των Εκκλησιών, φά-

νταζε αδιανόητη ή και αχάριστη, αφού κατ’ αυτόν οι σχέσεις Αυτοκράτορα - Πατριάρχη 

έπρεπε να αποσκοπούν στο όφελος του λαού.1183 Πιθανότατα για αυτόν τον λόγο και ο Πα-

τριάρχης Ιωάννης ΙΑ΄ Βέκκος επέλεξε να διαµείνει στην κοντινή προς τα ανάκτορα των 

                                                 
1179 Magdalino, Manuel I Komnenos, ό.π., σ. 308 κ.ε., και Angold, Byzantine Empire, ό.π., σσ. 120-123, 228-234. 
1180 N. Festa, Theodori Ducae Lascaris Epistulae CCXVII, Firenze, 1898, αρ. 101, σ. 138.17-19. Βλ. σχετικά και 

Angold, Government in Exile, ό.π., σσ. 46-59. 
1181 Munitiz, Autobiographia, ό.π., σσ. 37-40, § 74-80. Ο Βλεµµύδης ήταν ασφαλώς δύσκολος χαρακτήρας, 

αλλά η δήθεν αδιαφορία του για τον πατριαρχικό θώκο δεν ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα, καθώς 
φαίνεται ότι ήταν υποψήφιος και το 1240, αλλά χωρίς επιτυχία, αφού στη θέση αυτή εξελέγη τελικά ο Μα-
νουήλ Β΄. Βλ. Munitiz, Autobiographia, ό.π., § 69, σ. 35. Εντύπωση προκαλεί, επίσης, η αδιαφορία του για την 
ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης και το ενδεχόµενο επιστροφής του σε αυτήν -καίτοι καταγόταν από την 
πρωτεύουσα- αφού προτίµησε να παραµείνει στο ησυχαστήριό του στα Ἠµάθια κοντά στην Έφεσο. Βλ. σχε-
τικά την άποψη του Constantinides, Higher Education, σ. 15, «His refusal undoubtedly must be seen as an-
other sign of his disappointment with the society in which he lived». 

1182 Dmitrienskij, Typika I.1, σσ. 771, 793-794: «διὰ τῶν ἡµετέρων ἱδρώτων τε καὶ καµάτων τῷ τῆς Κωνσταντί-
νου πόλεως ὑµεῖς ἀνιδιτὶ ἐγκάθησθε θρόνῳ, καὶ παρὰ πάντων οὐ τῶν οἰκείων µόνων, ἀλλὰ δὴ καὶ τῶν ἀλλοτρίων καὶ 
ἀλλογενῶν πατριάρχας κυρίως καὶ ὀνοµακλήδην τῆς Κωνσταντίνου πόλεως περιᾴδεσθε». 

1183 Παχυµέρης, II, ΙV:11, σ. 361.12-14. 
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Βλαχερνών µονή της Χώρας, προκειµένου να διευκολυνθεί η στενή συνεργασία του µε 

τον αυτοκράτορα.1184  

Επιπλέον, η αντίληψη του Μιχαήλ Η΄ για τον ρόλο του ως αυτοκράτορα στις υποθέσεις 

της Εκκλησίας βασίστηκε στο παλαιό πρότυπο του ιερέα - αυτοκράτορα, το οποίο ενισχύθηκε 

έτι περισσότερο και από την εικόνα, που διαµόρφωσε και πρόβαλε ο ίδιος για το πρόσωπό 

του, ως “Νέου Κωνσταντίνου”. Έτσι, σε πρόσταγµά του προς τον Πατριάρχη Ιωσήφ Α΄ Γα-

λησιώτη σχετικά µε τον διορισµό του Θεόδωρου Σκουταριώτη ως δικαιοφύλακος, ο αυτο-

κράτορας δικαιολογεί την ενέργειά του αυτή: «εἴ περ ἐπιστηµονάρχης, σὺν θεῷ φάναι, τῆς 

ἐκκλησίας σου ἡ βασιλεία µου καὶ κατὰ κρίσιν οἰκονοµεῖ τοὺς λόγους αὐτῆς».1185 Ο ίδιος στο 

προοίµιο προστάγµατός του προς τον Κυζίκου Θεόδωρο Σκουταριώτη εκφράζει την επιθυ-

µία να επαναφέρει το κράτος και την Εκκλησία στην παλαιά εύκλεια και ευηµερία «καὶ 

ἀναβιοῦν τὰ τῷ µακρῷ χρόνῳ γηράσαντα».1186 Οι µετέπειτα ενέργειες και πολιτικές επιλογές 

του Μιχαήλ Η΄ είναι πράγµατι αποκαλυπτικές της επιθυµίας του, αλλά και της πεποίθη-

σής του ότι είχε το δικαίωµα ως ἐπιστηµονάρχης να ρυθµίζει κατά το δοκούν τα της Εκ-

κλησίας, ουσιαστικά χειραγωγώντας την, κατά το παράδειγµα του αυτοκράτορα Μα-

νουήλ Α΄ Κοµνηνού, που είχε επιχειρήσει να επιβάλει στην Εκκλησία ακόµη και τις θεο-

λογικές του απόψεις. 

Ασφαλώς η πολιτική συγκυρία του β΄ µισού του 13ου αι. δεν µπορεί να συγκριθεί µε 

εκείνη του 12ου. Η ενωτική πολιτική του Μιχαήλ Η΄ προκάλεσε µεγάλη αντίδραση και 

αναστάτωση στην Εκκλησία, που δεν δίστασε να αµφισβητήσει τον παρεµβατικό ρόλο του 

κράτους. Υπερµαχόµενος της αυτονοµίας της Εκκλησίας ο Πατριάρχης Ιωσήφ Α΄ αρνή-

θηκε να αναγνωρίσει στον αυτοκράτορα το δικαίωµα του «ψηφίζεσθαι, ἢ καθαιρεῖν, ἢ 

ἀφορισµῷ ἐπάγειν, ἢ ἄλλο τι ἐπισκοπικὸν ποιεῖν ἔργον τε καὶ ἐγχείρηµα, ἀλλ’ αὐτὸ τοῦτο τὸ 

ἐπιστηµοναρχεῖν».1187 Κι αυτό διότι, όπως ο ίδιος επισηµαίνει, ο ἐπιστηµονάρχης έχει ως αρ-

µοδιότητά του «τὸ ῥυθµίζειν δηλονότι καὶ τάττειν ἐπιστηµονικῶς τοὺς ἐκκλησιῶν προε-

δρεύοντας καὶ ταῖς παρ’ αὐτῶν κανονικαῖς ψήφοις τὸ κῦρος ἐπιτιθέναι καὶ τὴν βεβαίωσιν».1188  

                                                 
1184 Παχυµέρης, II, V:25, σ. 523.1-2. Αργότερα, στην ίδια µονή διέµενε συχνά και ο Πατριάρχης Αθανάσιος 

για να έχει άµεση ακρόαση των αιτηµάτων του από τον αυτοκράτορα. Βλ. Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 
14.39-42, σ. 34 (1303-1309), και Laurent, Regestes, αρ. 1677. 

1185 ΜΜ 5, σ. 247 (1270, Μάιος). Για τη σηµασία του όρου ἐπιστηµονάρχης, βλ. Β. Στεφανίδης, «Οἱ ὅροι 
‘ἐπιστήµη’ καὶ ‘ἐπιστηµονάρχης’ ἐν Βυζαντίῳ», ΕΕΒΣ 7 (1930), 153-158· G. Dagron, Emperor and Priest. The 
Imperial office in Byzantium, Cambridge University Press, 2003, σσ. 248-255, και πρωτ. Κ. Μ. Φούσκας, «Ὁ 
ἐπιστηµονάρχης στὸ Βυζάντιο», Η. Βουλγαράκης κ.ά. (επιµ.), Πορευθέντες. Χαριστήριος Τόµος προς τιµήν του 
αρχιεπισκόπου Αλβανίας Αναστασίου (Γιαννουλάτου), Αθήνα, 1997, σσ. 375-389. 

1186 ΜΜ 5, σσ. 248-249 (1275-1282). 
1187 Laurent - Darrouzès, Dossier de Lyon, σ. 237. Ο Πατριάρχης τονίζει ακόµη ότι από την εποχή των πρώτων 

Βυζαντινών αυτοκρατόρων «οὔτε ἐπίσκοπος οὔτε κληρικὸς ἢ µοναχὸς χρηµατικῆς ἢ καὶ ἐγκληµατικῆς χάριν αἰτίας 
παρὰ πολιτικῷ ἢ στρατιωτικῷ ἐνάγεται ἄρχοντι». Το 1273 ο χαρτοφύλαξ Ιωάννης Βέκκος καταγγέλθηκε στη Σύ-
νοδο από τον Ιωάννη Χούµνο για «παραπρεσβεία», αλλά οι συνοδικοί ιεράρχες αρνήθηκαν να δικάσουν 
κληρικό του Πατριαρχείου προκαλώντας το δηκτικό σχόλιο του Γεωργίου Ακροπολίτη ότι «Ἀπὸ ῥινὸς ἕλκει ὁ 
χαρτοφύλαξ τὴν σύνοδον», Παχυµέρης, II, V:13, σ. 483.6-24. 

1188 Laurent - Darrouzès, Dossier de Lyon, σ. 237. Ο Πατριάρχης Αθανάσιος χρησιµοποιεί επίσης τον όρο 
ἐπιστηµονάρχης όταν αναφέρεται στον Ανδρόνικο Β΄ αποκαλώντας τον µάλιστα «ἐπιστασίαν ὁριζοµένην δι -
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Κατά γενική οµολογία, πάντως, οι αυτοκράτορες –των πρώτων Παλαιολόγων µη ε-

ξαιρουµένων- επιθυµούσαν τους εκάστοτε Πατριάρχες συνεργάσιµους, υπάκουους και όχι 

ιδιαίτερα δυναµικούς. Ο φίλα προσκείµενος στη δυναστεία των Παλαιολόγων Γεώργιος 

Ακροπολίτης οµολογεί απερίφραστα και µε ειλικρίνεια «ταπεινοτέρους γὰρ καὶ µετρίους 

εἶναι τὸ φρόνηµα τοὺς πατριαρχεύοντας οἱ κρατοῦντες ἐθέλουσι καὶ προσπίπτειν εὐχερῶς τοῖς 

σφῶν αὐτῶν βουλήµασιν ὡς προστάγµασι».1189 O Γρηγοράς σχετικά µε τον Πατριάρχη Γερά-

σιµο Γ΄ σηµειώνει ότι, µολονότι ηλικιωµένος, µε προβλήµατα ακοής, απλοϊκός και άµοι-

ρος της θύραθεν παιδείας, επελέγη για τον πατριαρχικό θρόνο επειδή «ταῖς βασιλικαῖς 

ἀρεσκείαις πάντη προσήκων» προσθέτοντας ότι «διὰ γὰρ τοῦτο τοιούτους οἱ βασιλεῖς ἐς τοιαύ-

τας ἐκλέγονται τὰς ἀρχάς, ἵνα τοῖς τοῦτων εὐχερῶς ὑποκύπτωσι προστάγµασι, καθάπερ 

ἀνδράποδα, καὶ µηδενὶ τῶν ἁπάντων ἐνάντια φρονῶσιν».1190 Ο ίδιος για την περίπτωση του 

Πατριάρχη Ησαΐα αναφέρει ότι ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β΄ τον αναβίβασε στον πατρι-

αρχικό θρόνο παραβλέποντας το προχωρηµένο της ηλικίας του, την αµάθειά του και το 

γεγονός ότι ήταν ένας απλός Αγιορείτης µοναχός, «διὰ τὴν ἄγαν τῶν τρόπων ἀφέλειαν».1191 

Εύστοχα, εποµένως, ο Άγγλος ταξιδιώτης Sir John Mandeville σηµειώνει στις αρχές του 

14ου αιώνα ότι ο αυτοκράτορας της Κωνσταντινούπολης είναι εκείνος που διορίζει πα-

τριάρχες, αρχιεπισκόπους και επισκόπους όντας ταυτόχρονα κοσµικός και πνευµατικός 

ηγέτης της αυτοκρατορίας.1192  

Πράγµατι, στο σύνολό τους σχεδόν οι Πατριάρχες υπήρξαν προσωπική επιλογή των 

αυτοκρατόρων, των οποίων πριν την εκλογή τους ήταν γνώριµοι ή και πνευµατικοί. Συ-

γκεκριµένα, ο Γερµανός Γ΄, προηγουµένως µητροπολίτης Αδριανουπόλεως και «φίλος ... ἐκ 

πολλοῦ τῷ βασιλεῖ (scil. Μιχαήλ Η΄)» εξελέγη Πατριάρχης την 25η Μαΐου 1265, µετά την α-

ποµάκρυνση του Αρσενίου.1193 Οι Ιωσήφ Α΄ και Ιωάννης ΙΒ΄ Κοσµάς διετέλεσαν αντίστοιχα 

                                                                                                                                                    
κα ί αν  καὶ ἔ ν ν οµ ον », προστάτη και φρουρό της ορθόδοξης πίστης και παράδοσης. Βλ. Αθανάσιος Α΄, 
Ἐπιστολές, αρ. 61, σ. 142.46-48 (Laurent, Regestes, αρ. 1704)· και αρ. 95, σ. 248.21 (c. 1309, και Laurent, Regestes, 
αρ. 1725). Βλ. επίσης Angelov, Ideology, σσ. 359-360.  

1189 Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 56, σσ. 106.22-107.3· και του ιδίου, Ι, § 42, σ. 72.5-7: «µάλιστα γὰρ οἱ 
κρατοῦντες τοὺς πρὸς ἀρέσκειαν ἐν τούτοις προσίενται, ὡς ἂν µή τινας ἔχοιεν ἀντερίζοντας τοῖς βουλήµασι». 

1190 Γρηγοράς, Ι, VIII:2, σ. 292.14-23. Βλ. σχετικά και Παχυµέρης, II, IV:13, σσ. 363-365, που εκφράζεται µε 
συµπάθεια για το πρόσωπο του Γερµανού Γ΄. Στον συνοδικό Τόµο εκλογής του Γερµανού Γ΄ αναφέρεται ότι η 
εκλογή του έγινε «κοινῇ ψήφῳ καὶ ὁµογνωµοσύνῃ» χωρίς την παρέµβαση του αυτοκράτορα, κάτι όµως που 
αντιβαίνει στα λεγόµενα του Πατριάρχη Αρσενίου, που χαρακτηρίζει τον Γερµανό ως «φατριάρχη». Βλ. Ι. 
Συκουτρής, «Συνοδικὸς Τόµος τῆς Ἐκλογῆς τοῦ Πατριάρχου Γερµανοῦ τοῦ Γ΄ (1265-1266)», ΕΕΒΣ 9 (1932), 
180, § 6, και Παχυµέρης, ΙΙ, IV:16, σ. 375.1.  

1191 Γρηγοράς, Ι. VIII:12, σ. 360.1-8. 
1192 Mandeville, σ. 15. 
1193 Σύµφωνα µε τον Γρηγορά, Ι, IV:4, σ. 95.9-16, όταν ο Μιχαήλ Η΄ κατέφυγε στο Σουλτανάτο του Ικονί-

ου (1256-1258) από φόβο προς τον αυτοκράτορα Θεόδωρο Β΄ Λάσκαρι, συνάντησε τον Γερµανό, ο οποίος 
µόναζε τότε στο Μέλαν όρος, και δέχθηκε τη φιλοξενία και τη βοήθειά του· βλ. σχετικά Παχυµέρης, II, 
IV:12, σ. 365.14-16, και Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 28-32. Για τον χρόνο εκλογής του Γερµανού Γ΄ 
βλ. Συκουτρής, «Συνοδικὸς Τόµος», ό.π., σσ. 185-189. Η πληροφορία του Γρηγορά, Ι, IV:4, σ. 95.16-19, ότι ο 
Γερµανός εξελέγη µητροπολίτης Αδριανουπόλεως και κατόπιν Πατριάρχης, όταν ο Μιχαήλ Η΄ ανήλθε στον 
αυτοκρατορικό θρόνο, δεν ευσταθεί, αφού ο Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρις απευθύνει δύο επιστολές στον Αδρια-
νουπόλεως Γερµανό (post 1254-1258). Βλ. Festa, Theodori Ducae Lascaris Epistulae, ό.π., αρ. 130, σσ. 181-183 
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πνευµατικοί του Μιχαήλ Η΄ και του Ανδρονίκου Β΄.1194 Τον Γεώργιο-Γρηγόριο Κύπριο είχαν, 

ενδεχοµένως, προτείνει για τον πατριαρχικό θώκο οι µαθητές του, ο µέγας λογοθέτης Θεό-

δωρος Μουζάλων και ο ἐπὶ τοῦ κανικλείου Νικηφόρος Χούµνος· τον Κοσµά είχε συστήσει 

στον αυτοκράτορα ο µέγας κονόσταυλος Μιχαήλ Γλαβάς-Ταρχανειώτης· ο Αθανάσιος Α΄ υ-

πήρξε γνώριµος αρχικά του πορφυρογέννητου Κωνσταντίνου και στη συνέχεια του αυτο-

κράτορα Μιχαήλ Η΄ (1282) µέσω του τατᾶ τῆς αὐλῆς, ευνούχου Ανδρόνικου Ηονοπολίτη,1195 

ενώ ο Ιωάννης ΙΓ΄ Γλυκύς υπήρξε εκ των οικείων συνεργατών του Ανδρονίκου Β΄ και του 

ἐπί τοῦ κανικλείου Νικηφόρου Χούµνου.1196 Επιπλέον, αν εξαιρέσει κανείς τις περιπτώσεις 

των λογίων Πατριαρχών Γρηγορίου Β΄ και του προαναφερθέντος Ιωάννη ΙΓ΄ Γλυκέος, οι 

Αρσένιος, Αθανάσιος Α΄, Ιωάννης ΙΒ΄ Κοσµάς, Γεράσιµος και Ησαΐας προέρχονταν από τις 

τάξεις των µοναχών, ήταν ηλικιωµένοι και µε προβλήµατα υγείας.1197 Θα πρέπει δε να ση-

µειωθεί ότι από τα τέλη του 13ου αι. αρκετοί πατριάρχες προέρχονταν από το Άγιον Όρος, 

πράγµα που σηµατοδοτεί τον αυξηµένο ρόλο του Άθω από τούδε και στο εξής. Τέλος, δεν 

ήταν λίγες ο περιπτώσεις όπου ο αυτοκράτορας καθυστερούσε την εκλογή ενός νέου Πα-

τριάρχη, γιατί προφανώς δεν είχε βρει τον κατάλληλο για τη θέση αυτή.   

Η τύφλωση του Ιωάννη ∆΄ Λάσκαρι, τον οποίο ο Μιχαήλ Η΄ είχε ορκιστεί να προστα-

τεύει, προκάλεσε την οργή του Πατριάρχη Αρσενίου που αφόρισε τον αυτοκράτορα ως κύ-

ριο υπαίτιο. Ο τελευταίος, αφού ζήτησε εις µάτην την άρση του αφορισµού του, κατηγόρησε 

τον Πατριάρχη ότι µε την ενέργειά του αυτή ενθάρρυνε την αποσύνθεση της διοίκησης της 

αυτοκρατορίας ώστε «µήτε φόρους ἐκλέγειν µήτε τέλη πράττειν µήτε µεταχειρίζειν πράγµατα 

µήτε µὴν διοικεῖν τὴν ἀρχήν»· απείλησε µάλιστα ότι θα προσέφευγε στον Πάπα, εάν ο Αρσέ-

νιος επέµενε «τὸ τῆς βασιλείας κράτος ἐξουθενεῖσθαι καὶ τὰ ἱερὰ ἀνάκτορα ἀφορίζεσθαι».1198 Σε 

οµιλία του µάλιστα ενώπιον της Συνόδου, ο αυτοκράτορας έδωσε στο ζήτηµα πολιτική διά-
                                                                                                                                                    
και αρ. 131, σσ. 183-185. Μετά την αποµάκρυνσή του από τον πατριαρχικό θρόνο (14 Σεπτ. 1266) ο Γερµανός 
Γ΄  θα αναλάβει πρεσβευτική αποστολή στην Ουγγαρία (a. 1272) για τη σύναψη γαµικού συναλλαγίου µετα-
ξύ του Ανδρονίκου Β΄ και της Άννας, κόρης του Στεφάνου E΄ της Ουγγαρίας. Βλ. Παχυµέρης, II, IV:29, σσ. 
411-413. Για το θέµα βλ. και A. Failler, «L’anticipation comme procédé littéraire et comme indice rédac-
tionnel dans l’histoire de Georges Pachymérès: 3. La mission de l’ex-patriarche Germain III en Hongrie», 
REB 68 (2010), 169-170. 

1194 Παχυµέρης, II, ΙV:23, σ. 395.5-24· ΙV:24, σ. 397.1-7, και III, VIII:27, σ. 205.8-10. Βλ. τη µαρτυρία του Μακα-
ρίου Πισιδίας προς τον Θεσσαλονίκης Μανουήλ ∆ισύπατο, Σ. Ευστρατιάδης, «Ὁ πατριάρχης Ἀρσένιος ὁ 
Αὐτωρειανὸς (1255-1260, 1261-1267)», Ἑλληνικὰ 1 (1928), 93. 16-19. 

1195 Παχυµέρης, III, VΙΙΙ:27, σσ. 203.31-205.8 (Ιωάννης ΙΒ΄ Κοσµάς)· VII:37, σ. 123.2-15, και VΙΙΙ:13, σ. 157.9-13 
(Αθανάσιος Α΄). Για το πρόσωπο του Ηονοπολίτη βλ. PLP, 6713. 

1196 Παχυµέρης, III, VΙΙΙ:20, σ. 183.10-14, και Κοντογιαννοπούλου, Εσωτερική πολιτική, σ. 94 και σηµ. 238. 
Τόσο ο Χούµνος όσο και ο Γλυκύς συνδέονταν και “πνευµατικά”, καθώς είχαν υπάρξει παλαιότερα µαθητές 
του Γεωργίου-Γρηγορίου Κυπρίου. Επιπλέον, ο Ιωάννης Γλυκύς προερχόταν από µία οικογένεια, µέλη της 
οποίας είχαν αναδειχθεί στη δηµόσια και εκκλησιαστική διοίκηση. Βλ. Puech, Aristocratie, σ. 94. 

1197 Η πρακτική της ανακήρυξης σε αρχιερείς και Πατριάρχες όσων είχαν προηγουµένως καρεί µοναχοί, 
απαντά όλο και συχνότερα µετά τη σύνοδο του Αδραµυττίου (Απρ. 1284). Επρόκειτο για ένα από τα αιτήµα-
τα των Αρσενιτών, που τελικά επικράτησε, καίτοι συνάντησε αρχικά αρκετές αντιδράσεις. Βλ. σχετικά το 
σχόλιο του Παχυµέρη, III, VII:34, σ. 101.7-11. Για το θέµα βλ. και το άρθρο του A. Failler, «La promotion du 
clerc et du moine à l’épiscopat et au patriarcat», RΕΒ 59 (2001), 125-146, όπου και επισηµαίνεται η προτίµη-
ση του Παχυµέρη στους Πατριάρχες που δεν προέρχονταν από τις τάξεις των µοναχών.    

1198 Παχυµέρης, I, ΙΙΙ:19, σ. 283.12-22, και ΙΙΙ:24, σ. 297.15-21. 



 258 

σταση καταγγέλλοντας τον Πατριάρχη ότι ενεργεί αντίθετα µε την αρχή της οἰκονοµίας α-

περγαζόµενος τον «κοινὸν ὄλεθρον».1199 Ο Αρσένιος, ασφαλώς, δεν ήταν συνωµότης, αλλά 

δεν µπορούσε να παραβλέψει το γεγονός ότι ο αυτοκράτορας είχε αφενός περιφρονήσει και 

αθετήσει τους όρκους του προς τον Θεό, αφετέρου διέκειτο εχθρικά προς αυτόν, µην επι-

τρέποντας ακόµη και την είσοδό του στην ανακτηµένη πρωτεύουσα, επειδή «πειθήνιον οὐχ 

ἑώρα» τον Πατριάρχη.1200 Ο διάδοχός του, πάντως, Ιωσήφ Α΄ Γαλησιώτης πείσθηκε να άρει 

τον αφορισµό, γεγονός που ικανοποίησε τόσο τον Μιχαήλ Η΄, ώστε όρισε τα πατριαρχικά 

έγγραφα να έχουν την ίδια ισχύ µε τα βασιλικά προστάγµατα.1201  

Λίγα έτη αργότερα η φιλενωτική πολιτική του Μιχαήλ Η΄ προκάλεσε εκ νέου µεγάλη 

αναστάτωση στην Εκκλησία και έθεσε το ζήτηµα κατά πόσο ο αυτοκράτορας µπορούσε να 

λειτουργεί ερήµην της Εκκλησίας επεµβαίνοντας στο δόγµα, ακόµα κι αν το επέτασσε το 

πολιτικό συµφέρον. Για τον λόγο αυτό, µετά τον θάνατό του και την αποκήρυξη όσων συ-

νοµολογήθηκαν στη σύνοδο της Λυών, θα ακουστούν οι πρώτες φωνές από µέρους της Εκ-

κλησίας για την ανάγκη χωρισµού και αυτοτέλειάς της από το κράτος.  

Οι σχέσεις της κοσµικής εξουσίας µε την Εκκλησία αποκαταστάθηκαν εκ νέου στα 

χρόνια της βασιλείας του ευσεβούς και φιλοµόναχου Ανδρονίκου Β΄, οπότε και οι τάσεις 

επιβολής της πρώτης στη δεύτερη περιορίστηκαν και τέθηκαν οι βάσεις ενός νέου πρότυ-

που στις σχέσεις Εκκλησίας και Πολιτείας. Ιδιαίτερο ρόλο στη διαµόρφωση αυτού του 

κλίµατος συνεργασίας διαδραµάτισε ο Πατριάρχης Αθανάσιος Α΄. Η επιρροή του µάλιστα 

στον αυτοκράτορα ήταν τόσο µεγάλη, ώστε έφτασε να γίνει αντικείµενο σάτιρας, όταν 

κάποιοι απεικόνισαν τον αυτοκράτορα «χαλινὸν ἐν τῷ στόµατι φέροντα καὶ τὸν πατριάρχην 

Ἀθανάσιον ἕλκοντα τοῦτον ὥσπερ τις ἡνίοχος ἵππον», και την ανήρτησαν σε κοινή θέα.1202  

Όταν το 1303 ο Ανδρόνικος Β΄ ζήτησε από τον Αθανάσιο Α΄ να επανέλθει στον πα-

τριαρχικό θρόνο, ο τελευταίος απαίτησε και έλαβε από τον αυτοκράτορα το λεγόµενο 

Γράµµα Ὑποσχετικόν ως sine qua non για την επιστροφή του.1203 Στο κείµενο αυτό, το οποίο 

συνέταξε αναµφίβολα ο ίδιος ο Πατριάρχης, δινόταν η υπόσχεση από µέρους του αυτο-

κράτορα να στηρίζει την Εκκλησία –πράγµα δίκαιο και σύµφωνο µε τη θέληση του Θεού- 

και να βοηθήσει τον Πατριάρχη στην προσπάθειά του για την εκκλησιαστική και κοινω-

νική µεταρρύθµιση, ιδιαίτερα δε στο θέµα της επιστροφής των επισκόπων πίσω στις έδρες 

τους.1204 Επιπλέον, αποδεχόταν την υπεροχή της Εκκλησίας και οµολογούσε ότι οφείλει «οὐ 

µόνον ἀκαταδούλωτον πάντη καὶ ἐλευθέραν διατηρεῖν, ἀλλὰ καὶ ὑποταγὴν πληροῖν δουλικὴν 

                                                 
1199 Παχυµέρης, II, ΙV:1, σσ. 329.12-14, 331.11-13, 333.10-16. 
1200 PG 140, στ. 953D.  
1201 Παχυµέρης, II, ΙV:24, σ. 397.13-17: «τὰς τοῦ πατριάρχου γραφὰς ἀντὶ προσταγµάτων ἰδίων δέχεσθαι τοὺς 

ἐπ’ ἐξουσίας» (Dölger, Regesten, αρ. 1939, έκδ. πιθανότατα Ιαν. 1267). 
1202 Γρηγοράς, Ι, VII:9, σσ. 258.17-259.4. 
1203 V. Laurent, «Le Serment de l’empereur Andronic IIème Paléologue au Patriarche Athanase Ier, lors 

de sa seconde accession au trône œcuménique (septembre 1303)», REB 23 (1965), 124-139. 
1204 Βλ. Laurent, «Serment», ό.π., σσ. 136-137, και J. L. Boojamra, The Church and Social Reform. The Policies 

of the Patriarch Athanasios of Constantinople, New York, 1993, σσ. 42-45.  



 259 

πρὸς αὐτὴν καὶ ὑποκεῖσθαι αὐτῇ παντὶ νοµίµῳ καὶ θεαρέστῳ θελήµατι».1205 Με την ενέργειά του 

αυτή ο αυτοκράτορας διατάρασσε µεν την ισορροπία µεταξύ Βασιλείας και Ἱεροσύνης, α-

ντιλαµβανόταν όµως ότι είχε την ανάγκη στήριξης του Πατριάρχη, που όντως τον βοή-

θησε ποικιλοτρόπως, όποτε παρέστη ανάγκη, και του εφιστούσε την προσοχή σε διάφορα 

ζητήµατα κοινωνικής και πολιτικής φύσεως.1206  

Εντούτοις, ο Αθανάσιος Α΄ πρόβαλε κατά τη β΄ πατριαρχία του (1303-1309) την ανά-

γκη αναθεώρησης των σχέσεων Πολιτείας – Εκκλησίας εξυψώνοντας σε λόγους του τη 

θέση και τον ρόλο της τελευταίας έναντι του αυτοκράτορα. Σε διδασκαλία του «πρὸς τὸν 

χριστώνυµον λαὸν καὶ περὶ βασιλέως καὶ τῆς συγκλήτου καὶ περὶ ἀναβάσεως καὶ καταβάσεως 

πατριαρχῶν» ο Αθανάσιος Α΄ σηµειώνει ότι µέχρι πρότινος η Εκκλησία ενέπνεε σεβασµό 

στη «βασιλεία», δηλαδή την κοσµική εξουσία, αλλά στην εποχή του η τελευταία, µολονότι 

είναι επιφορτισµένη µε την προστασία της Εκκλησίας, επιχειρεί να επιβληθεί σε αυτή. 

Στην πραγµατικότητα, επισηµαίνει ο Αθανάσιος Α΄, η κοσµική εξουσία δεν είναι σε θέση 

να αντεπεξέλθει στα καθήκοντά της ως προστάτης της Εκκλησίας και ως πρότυπο για τον 

λαό, γι’ αυτό και η Εκκλησία παραλύει και το κράτος χειµάζεται από τους εχθρούς. Προς 

επίρρωση των λεγοµένων του ο Πατριάρχης αναφέρει ότι κανείς από τους προκατόχους 

του µετά το 1261 δεν πέθανε εν ενεργεία, αλλά όλοι τους διώχθηκαν ή αποµακρύνθηκαν 

συχνά µε τρόπο ατιµωτικό.1207 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει και η επιστολιµαία διδα-

σκαλία του «πρὸς τὸν βασιλέα καὶ πρὸς ἀρχιερέων καὶ παντὸς χριστωνύµου λαοῦ» όπου επι-

σηµαίνει ότι ιεροσύνη και βασιλεία είναι αλληλένδετες· η πρώτη µεσολαβεί στον Θεό αι-

τούµενη την ευσπλαχνία του, ενώ ο αυτοκράτορας ως εκπρόσωπος του Θεού έχει αναλά-

βει την προστασία της. Αναφέρει µάλιστα περιπτώσεις βασιλέων της Παλαιάς ∆ιαθήκης, 

όπως οι Ιωσίας και Εζεκίας, που θα πρέπει να λειτουργούν ως πρότυπα, ενώ εντυπωσιάζει 

η προτροπή του όπως «µάθωµεν ὑποκύπτειν τῇ Ἐκκλησίᾳ µὴ αὐτὴν ὑποτάσσειν, ἀλλ’ αὐτῇ 

ὑποτάσσεσθαι καὶ τοῖς ταύτης θεσµοῖς».1208 

                                                 
1205 Βλ.  Laurent, «Serment», ό.π., σσ. 135-139 και ειδικότερα σ. 136.34-39.  
1206 Μετά τη µάχη του Βαφέως (27 Ιουλ. 1302) και λίγο πριν την άφιξη των Καταλανών (Σεπτ. 1303) η 

Εκκλησία δια στόµατος του Πατριάρχη Αθανασίου Α΄, ανταποκρίθηκε στη έκκληση του αυτοκράτορα για 
οικονοµική ενίσχυση των ακριτών στα ανατολικά σύνορα, Παχυµέρης, IV, XΙ.9, σ. 427.1-2. Βλ. σχετικά E. 
Fisher, «A Note on Pachymeres’ ‘De Andronico Palaeologo’», Byzantion 40 (1971), 230-235, και Laiou, Con-
stantinople, σσ. 118-119. 

1207 Κώδ. Vat. gr. 2219, ff. 19r-28v (Laurent, Regestes, αρ. 1692, σσ. 479-482). Παρόµοια παράπονα προς τον 
αυτοκράτορα για την άδικη µεταχείριση που υπέστησαν οι κατά καιρούς προκάτοχοί του, εκφράζει ο Αθα-
νάσιος Α΄ και σε επιστολή του (αρ. 2, σ. 6.1-32). Ο ίδιος σηµειώνει αλλού ότι κάποτε «ἡ ἱερωσύνη πταίουσαν 
τὴν βασιλείαν διώρθου καὶ ἐσωφρόνιζε· νῦν δὲ γέγονεν ὑπ’ ἐκείνην οὐ τὸ οἰκεῖον ἀξίωµα ἀπολέσασα ... Τότε µὲν ... 
ἡ ἱερωσύνη τῇ βασιλείᾳ ἦν φοβερά· νῦν δὲ ἡ βασιλεία τῇ ἱερωσύνῃ», βλ. Patedakis, Athanasios I, σ. 117. 

1208 Η διδασκαλία που εξέδωσε από τον προαναφερθέντα κώδ. Vat. gr. 2219, ff. 62r-66v (Laurent, Regestes, αρ. 
1716, σσ. 500-501), ο Ηλιουπόλεως Γεννάδιος, «Τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου Ἀθανασίου Α΄ ἐπιστολιµαῖαι 
διδασκαλίαι πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Ἀνδρόνικον Β΄», Ὀρθοδοξία 27.2 (1952), 113-120, 173-179, χρονολογείται 
βάσει εσωτερικών στοιχείων µεταξύ 1306-1309. Παρόµοια αναφέρει και σε επιστολή του προς τον αυτοκρά-
τορα: «οὐ γὰρ διὰ τὴν βασιλείαν ἡ ἱερωσύνη ἀπεχαρίσθη τῷ χριστωνύµῳ λαῷ, ἀλλὰ διὰ τὴν ἱερωσύνην ἡ βασιλεία», 
Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 104, σ. 264.25-26 (Laurent, Regestes, αρ. 1730). Βλ. επίσης Boojamra, Church and 
Social Reform, ό.π., σ. 45 κ.ε., και Patedakis, Athanasios I, σ. 115. 
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Καρπός των προσπαθειών του Αθανασίου Α΄ ήταν η µεταφορά της δικαιοδοσίας επί 

του Αγίου Όρους από τον αυτοκράτορα στον Πατριάρχη το 1312.1209 Η οριστικοποίηση του 

νέου καθεστώτος πραγµατοποιήθηκε επί Νίφωνος Α΄. Ο τελευταίος απέλυσε για το θέµα 

αυτό ένα σιγίλλιο (Νοέµ., 1312),1210 το οποίο επικύρωσε στη συνέχεια µε χρυσόβουλλό του 

ο Ανδρόνικος Β΄ επανορθώνοντας µε τον τρόπο αυτό την έως τότε «αντικανονική» εξάρ-

τηση του Όρους από τον αυτοκράτορα.1211 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης ο όρος ἐλευθερία που εµφανίζεται την περίοδο µετά το 

1282 και απαντά όλο και περισσότερο σε λόγους του Αθανασίου Α΄ και των διαδόχων του. 

Πρώτα ο Νικηφόρος Χούµνος, κάνοντας λόγο για την αποκατάσταση της τάξης στην Εκ-

κλησία από τον Ανδρόνικο Β΄, µετά την ταραχώδη βασιλεία του Μιχαήλ Η΄, θα γράψει ότι 

«καὶ ταύτην πρώτην ἐλευθερίαν ἡ ἐκκλησία τοῦ Θεοῦ λαµβάνει».1212 Κατόπιν, ο Αθανάσιος Α΄ θα 

αναφερθεί συχνά στις επιστολές του στην ἐλευθερίαν της Εκκλησίας.1213 Η µελέτη των σχε-

τικών αναφορών του Αθανασίου οδηγεί στην ερµηνεία του όρου ελευθερία ως ανάγκη τή-

ρησης των εκκλησιαστικών κανόνων και παραδόσεων, οι οποίες θα ενίσχυαν την Εκκλησία 

στον αγώνα της ενάντια στην πολιτική και κοινωνική αδικία και στην εφαρµογή της τάξε-

ως τόσο στην ίδια όσο και στην κοινωνία.1214 

Ανάλογες απόψεις απηχεί και «Ἀνέκδοτος Λόγος εἰς Ἀρσένιον Aὐτωρειανὸν πατριάρχην 

Κωνσταντινουπόλεως», ο συντάκτης του οποίου έχει κατά καιρούς ταυτιστεί µε τον Σηλυ-

βρίας Φιλόθεο, τον Χούµνο, τον Πλανούδη ή τον Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Κάλ-

λιστο.1215 Ειδικότερα, ο ανώνυµος συντάκτης γράφει για τις σχέσεις Αρσενίου και Θεοδώ-

ρου Β΄ Λάσκαρι ότι ο αυτοκράτορας «πειθήνος ὑπάρχων τῷ πατριάρχῃ πάντα κατὰ τὴν 

ἐκείνου γνώµην ἐποίει καὶ τοῖς ἐκείνου θελήµασιν» υπονοώντας προφανώς ότι στην εποχή 

του αυτό δεν συµβαίνει. Εκφράζει µάλιστα την άποψη ότι η Εκκλησία -στην προκειµένη 

περίπτωση ο Πατριάρχης- υπερέχει του αυτοκράτορα επειδή «τῷ βασιλικῷ χρίων ἐλαίῳ 

                                                 
1209 Νωρίτερα, µε επιστολή του προς την κοινότητα του Αγίου Όρους ο Αθανάσιος Α΄ είχε εκφράσει τη 

γνώµη πως ο εκάστοτε Πρώτος θα έπρεπε να δέχεται την καθιέρωση και από µία εκκλησιαστική αρχή, όπως 
ο Πατριάρχης. Βλ. Laurent, Regestes, αρ. 1657. 

1210 Actes du Prôtaton (Archives de l’Athos 7), (ed.) D. Papachryssanthou, Paris, 1975, αρ. 11, σσ. 243-248. 
1211 Actes du Prôtaton, αρ. 12, σσ. 249-54 και ειδικότερα σ. 253.177-180. Βλ. και Α. Αγγελόπουλος, «Ο Οι-

κουµενικός Πατριάρχης ως κυριάρχης επίσκοπος της µοναχικής πολιτείας του Αγίου Όρους κατά το χρυσό-
βουλλο του Ανδρονίκου Β΄ του 1312», Το Άγιον Όρος. Χθες-σήµερα-αύριο, ∆ιεθνές Συµπόσιο, Θεσσαλονίκη 1993 
(Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών – Μακεδονική Βιβλιοθήκη 84), Θεσσαλονίκη, 1996, σσ. 13-22. 

1212 Anecdota Graeca, 2, σ. 54. 
1213 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 57, σσ. 126, 367 (Laurent, Regestes, αρ. 1701). 
1214 Boojamra, Church and Social Reform, ό.π., σ. 42, και Angelov, Ideology, σσ. 406-407. 
1215 Κώδ. Πάτµου 366, ff. 430v-434v (αρχές ή περί τα µέσα του 14ου αι.). Ο Π. Γ. Νικολόπουλος, «Ἀνέκδοτος 

Λόγος», ό.π., σ. 441, χρονολογεί τον Λόγο στην εποχή άρσης του αρσενιτικού σχίσµατος (1310) πιστεύοντας 
ότι εκφράζει τις ιδέες του Πατριάρχη Νίφωνα. Ως εκ τούτου δεν δέχεται την πρόταση του Magdalino, «Byz-
antine Churches of Selymbria», ό.π., σ. 315, σηµ. 47, ότι συντάκτης του είναι ο Σηλυβρίας Φιλόθεος και α-
ντιπροτείνει είτε τον Χούµνο, η οικογένεια του οποίου είχε σχέσεις µε τον Αρσένιο, είτε τον Πλανούδη, ο 
οποίος όµως είχε ήδη πεθάνει c. 1305. Τέλος, η Μ. Βακαλοπούλου, Φιλόθεος Σηλυβρίας. Βίος και συγγραφικό 
έργο, Αθήνα, 1992, σ. 161-166, απορρίπτει την περίπτωση του Φιλόθεου και δέχεται ως συγγραφέα του Λόγου 
-βάσει υφολογικών και άλλων εσωτερικών στοιχείων- τον οικουµενικό Πατριάρχη Κάλλιστο (1350-53, 
1355-1363), έργα του οποίου προηγούνται του Λόγου στον πατµιακό κώδικα. 
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τοὺς βασιλεύοντας ... Εἰ δεῖ οὖν τὰ ἐλάττω τοῖς µείζοσι πείθεσθαι, µείζων δὲ ἡ ἐκκλησία ἧς ὁ 

Χ(ριστὸ)ς κεφαλή, οὗ τὴν εἰκόνα φέρει ὁ π(ατ)ριάρχης, πάντως δεῖ καὶ τὸν ὑπὸ τούτου 

ἁγιαζόµενον καὶ χριόµενον βασιλέα ...  πείθεσθαι τῇ ἐκκλησίᾳ».1216  

Πράγµατι ο ρόλος του Πατριάρχη στην στέψη του αυτοκράτορα ήταν σηµαίνων. Σύµ-

φωνα µε τον Ιωάννη Ϛ΄ Καντακουζηνό και τον Ψευδο-Κωδινό, που περιγράφουν λεπτοµε-

ρώς το τελετουργικό, ο Πατριάρχης συµµετείχε στην αναγόρευση του νέου αυτοκράτορα µε 

την ανύψωση του σε ασπίδα, αλλά κυρίως τον έστεφε και έχριε µε µύρο.1217 Παράλληλα, 

όµως, και ο αυτοκράτορας στη λειτουργία που ακολουθούσε µετά τη στέψη συµµετείχε στη 

Μεγάλη Είσοδο επικεφαλής της ποµπής, εισερχόταν στο ιερό, θυµιάτιζε την ιερά τράπεζα 

και τον Πατριάρχη, ενώ µεταλάµβανε απευθείας από το ιερό ποτήριο κατά «τὸν τῶν 

ἱερωµένων τρόπον».1218   

H ενδοδυναστική διαµάχη µεταξύ των δύο Ανδρονίκων και η συνακόλουθη έξαψη 

των παθών έθεσε ξανά το λεπτό ζήτηµα των ορίων µεταξύ Πολιτείας και Εκκλησίας. Έ-

τσι, στη διάρκεια της β΄ φάσης της διαµάχης, ο γηραιός Ανδρόνικος Β΄ ζήτησε από τον Πα-

τριάρχη Ησαΐα την διακοπή της µνηµόνευσης του εγγονού του Ανδρόνικου Γ΄ στα δίπτυχα 

της Εκκλησίας. Ο Ησαΐας, ένας αυστηρός πρώην Αγιορείτης, αρνήθηκε διότι κατά την ά-

ποψή του «οὐ τῶν ὀρθῶν τῆς ἐκκλησίας δογµάτων προβέβληµαι µόνον, ἀλλὰ καὶ τῶν 

ἀδικουµένων προΐστασθαι καὶ ὑπερµαχεῖν ἀνάγκην ἔχω». Το γεγονός εξόργισε τον αυτοκρά-

τορα που τού διεµήνυσε «τῶν ἐκκλησιαστικῶν ... ἔχεσθαι φροντίδων, τῶν κοινῶν δὲ καὶ τῶν 

βασιλικῶν ἀπέχεσθαι πραγµάτων» για να τον θέσει ακολούθως σε περιορισµό στη µονή 

των Μαγγάνων.1219 Στο ζήτηµα παρενέβη και ο λόγιος Μανουήλ Γαβαλάς (αργότερα επί-

σκοπος Βρύσεως και κατόπιν µητροπολίτης Εφέσου), που σε επιστολή του, αγνώστου πα-

ραλήπτη, κρίνει ως άτοπη τη στάση του Πατριάρχη καταλήγοντας ότι «ἱερᾶσθαι γὰρ τοὺς 

βασιλέας ἢ τοὺς ἱερέας βασιλεύειν οὐδ’ ἐγώ φηµι νοµίζεται (οὐ γὰρ θεµιτὸν οὔτ’ ἐκείνους 

αὐτουργεῖν µυστήρια οὔτε τούτους ἔργα πράττειν πολεµήια)».1220  

Η στάση του ανώτερου κλήρου για την περίοδο που εξετάζουµε αναφορικά µε τις 

σχέσεις αυτοκράτορα και Πατριάρχη είναι ιδιάζουσα, καθώς συχνά παρατηρείται το φαι-

                                                 
1216 Νικολόπουλος, «Ἀνέκδοτος Λόγος», ό.π., σσ. 460.332-461.344. 
1217 Καντακουζηνός, Ι, I:41, σσ. 196.18-197.3: «ὁ βασιλεὺς καὶ πατὴρ τοῦ ἀναγορευοµένου, εἴγε περίεστι, καὶ ὁ πα-

τριάρχης τῶν ἐµπροσθίων µερῶν ἐπιλαµβανόµενοι τῆς ἀσπίδος ... τοῖς πλήθεσιν ἐπιδεικνύουσι τὸν βασιλέα» και Ι, σ. 
198.8-10: «ὁ πατριάρχης δὲ τῷ θείῳ µύρῳ σταυροειδῶς χρίει τὴν βασιλέως κεφαλήν, ἐπιλέγων µεγάλῃ φωνῇ· ἅγιος», 
και Ψευδο-Κωδινός, σσ. 255.20-256.6, 258.9-29. Η επικράτηση του χρίσµατος κατά τη στέψη του αυτοκράτορα 
αποκαλύπτει τον αυξάνοντα ρόλο της Εκκλησίας. Βλ. σχετικά D. M. Nicol, «Kaisersalbung. The unction of emper-
ors in late Byzantine coronation ritual», BMGS 2 (1976), 37-52· Dagron, Emperor and Priest, ό.π., σσ. 275-276, και 
Γιαρένης, «Ο ρόλος του χρίσµατος», ό.π., σ. 113 κ.ε.  

1218 Καντακουζηνός, Ι, I:41, σσ. 200.4-9, 13-15· 201.7-22, και 202.3-6, και Ψευδο-Κωδινός, σσ. 264-269. Τα 
λεγόµενά τους επιβεβαιώνει και ένα σηµείωµα του τέλους του 13ου αι., πιθανότατα του Εφέσου Ιωάννη 
Χειλά († c. 1310-15), όπου αναφέρεται ότι ο αυτοκράτορας είχε από την Εκκλησία το δικαίωµα «µεταλαµβά-
νειν ἔνδον τοῦ βήµατος, τὸ θυµιᾶν σταυροειδῶς τὴν ἁγίαν τράπεζαν τρόπον ἀρχιερατικόν», Darrouzès, Documents 
inédites, ό.π., σ. 412.3-5. 

1219 Καντακουζηνός, Ι, I:50, σσ. 248.9-13 και 249.2-9· επίσης Γρηγοράς, Ι, IX:3, σσ. 403-407. 
1220 Γαβαλάς, Ἐπιστολές, Β.62, σσ. 189-190. 
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νόµενο πολλοί ιεράρχες να συντάσσονται στο πλευρό του πρώτου ενάντια στον δεύτερο. 

Η σχέση αυτή Ιεραρχίας και αυτοκράτορα ανάγεται στην εποχή που ο Μιχαήλ Η΄ επιθυ-

µώντας να εξασφαλίσει τον τίτλο του δεσπότη (1258, Νοεµ. 13) και προσδοκώντας να α-

ναγορευθεί και στεφθεί αυτοκράτορας «τοῖς δέ γε τοῦ ἱεροῦ καταλόγου καὶ ἐκ φιλοτιµοτέρας 

χειρὸς ἐχορήγει, καὶ κρύφα καὶ φανερῶς».1221  

Στην πραγµατικότητα επρόκειτο για µία σχέση αµφίδροµη. Ο αυτοκράτορας επεδί-

ωκε και φρόντιζε να εξασφαλίζει παντοιοτρόπως τη στήριξη του ανώτερου κλήρου για 

τους πολιτικούς του σχεδιασµούς, που αφορούσαν και την Εκκλησία, ενίοτε ερήµην του 

Πατριάρχη, ενώ οι ιεράρχες παραβλέποντας συχνά τον ρόλο και τις θέσεις του Πατριαρ-

χείου επιτύγχαναν µε τη στάση τους την αυτοκρατορική εύνοια αποκοµίζοντας υλικά και 

άλλα οφέλη. Έτσι, στη διαµάχη Μιχαήλ Η΄ και Αρσενίου Αυτωρειανού, οι ιεράρχες των 

δυτικών επαρχιών συντάχθηκαν µε τον αυτοκράτορα, ενώ το µέρος του Αρσενίου έλαβαν 

οι ιεράρχες των ανατολικών επαρχιών, αλλά και µοναχοί και λαϊκοί από την ίδια περι-

οχή.1222 Στην περίπτωση αυτή ο φίλα προσκείµενος στον αυτοκράτορα Πατριάρχης Γερµα-

νός Γ΄ «ἐπεστοίβασε» κατά τον Παχυµέρη «κληρικούς τε καὶ ἱεράρχας χειροτονῶν, ἀφορῶν 

πρὸς τὴν τοῦ κρατοῦντος εὐµένειαν».1223  

Αργότερα πάλι θέλοντας να εξασφαλίσει τη στήριξη της Συνόδου στο ζήτηµα της 

ένωσης των Εκκλησιών, ο αυτοκράτορας επιχείρησε «µειλιχίοις ... λόγοις καὶ ἤθεσιν ἱλαροῖς 

καταδηµαγωγεῖν καὶ ὑποποιεῖσθαι τὰς τῶν στασιαζόντων ἐπειρᾶτο γνώµας».1224 Φαίνεται δε 

ότι επιτεύχθηκε µια συµφωνία µε τα µέλη της Ιεραρχίας τόσο µε την άσκηση πιέσεων όσο 

και µε την έκδοση µιας νεαράς που όριζε «τὸ τὰ ὁπουδηποτοῦν πατριαρχικά, ὅσα ἐν χώραις τε 

καὶ µοναῖς, ὑπὸ τοὺς ἐπισκόπους ὧν αἱ ἐνορίαι τελεῖν».1225 Ο Παχυµέρης αναφέρει ότι την ιδέα 

αυτή υπέβαλε στον αυτοκράτορα ο πνευµατικός του, ο Ισαάκ Εφέσου «τὸ τὰ κατ’ ἀνατολὴν 

πατριαρχικὰ ὑφ’ αὑτῷ θέλειν ποιεῖσθαι».1226 Στην πραγµατικότητα όµως η ικανοποίηση των 

ιεραρχών της επαρχίας, έστω και εις βάρος του Πατριαρχείου, εξασφάλιζε στον αυτοκρά-

τορα την πολυπόθητη ηρεµία και συναίνεση στο εσωτερικό της Συνόδου για την απρό-

σκοπτη επικύρωση και πραγµατοποίηση των ενωτικών του σχεδίων. Μετά τον θάνατο 

                                                 
1221 Παχυµέρης, I, Ι:27, σ. 105.5-9· Ι:28, σ. 113.3-6, και ΙΙ:1, σ. 131.10-12. Ο Γρηγοράς, Ι, III:4, σ. 70.2-8, ανα-

φέρει ότι ο Μιχαήλ αφού έλαβε άδεια να διαχειρίζεται τα χρήµατα του βασιλικού θησαυροφυλακίου προ-
χώρησε στην οικονοµική ενίσχυση αρχόντων και στρατιωτικών, αλλά και όσων «καὶ γλώττης πειθοῖ 
καταδηµαγωγεῖν τὸν ὄχλον ἐδύναντο. ἐν οἷς ἦσαν καὶ τοῦ ἱερατικοῦ βήµατος οὐκ ὀλίγοι». Λίγο αργότερα ο φίλα 
προσκείµενος στον Μιχαήλ Η΄ Πατριάρχης Γερµανός Γ΄ Μαρκουτζάς προχώρησε στη χειροτονία πλήθους 
κληρικών και ιεραρχών έχοντας προφανώς ως µόνο κριτήριο την πίστη τους στον αυτοκράτορα. Παχυµέ-
ρης, II, ΙV:18, σ. 381.20-22. Για τη στάση που κράτησε ο ανώτερος και κατώτερος κλήρος έναντι του Μιχαήλ 
Η΄ βλ. την µελέτη του Puech, Aristocratie, σσ. 412-413, 427-431. 

1222 Παχυµέρης, I, ΙΙΙ:23, σσ. 295.15-297.7· II, IV:6, σ. 347.7-8 και ΙV:10, σ. 357.7-10. Η στάση των ιεραρχών 
της Μ. Ασίας δικαιολογείται από το αίσθηµα εγκατάλειψης της περιοχής και την πίστη τους στον οίκο των 
Λασκάρεων. Βλ. και Ι. Συκουτρής, «Περὶ τὸ σχίσµα τῶν Άρσενιατῶν», Ἑλληνικὰ 2 (1929), 294-295.  

1223 Παχυµέρης, ΙΙ, ΙV:18, σ. 381.20-22, και ΙV:24 σ. 395.28-29. 
1224 Γρηγοράς, Ι, V:2, σ. 126.15-17. 
1225 Παχυµέρης, ΙΙ, VΙ:11, σ. 573.2-19, και Dölger, Regesten, αρ. 2040 (Ιαν. - Φεβρ. 1279). 
1226 Παχυµέρης, ΙΙ, VΙ:10, σ. 571.4-5, 22-31. 
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του Μιχαήλ Η΄ († 11 ∆εκ. 1282) και την αποκήρυξη της Ένωσης, οι ενωτικοί ιεράρχες κα-

θαιρέθηκαν και πολλοί από αυτούς υπέστησαν ατιµώσεις και εµπαιγµούς από µέρους των 

ανθενωτικών, κυρίως των µοναχών.1227  

  Στην πρωτεύουσα όµως εκτός από τους ιεράρχες του Πατριαρχείου, συναντούµε 

καθόλη την περίοδο που µας απασχολεί και ιεράρχες που δεν ανήκαν στο κλίµα του Κων-

σταντινουπόλεως, όπως οι Πατριάρχες της Ανατολής. Οι τελευταίοι βρίσκονταν εκεί είτε 

επειδή οι πολιτικές συνθήκες στις επαρχίες τους δεν επέτρεπαν την εκεί ασφαλή παρα-

µονή τους, είτε αντιµετώπιζαν διάφορα προβλήµατα στην εκλογή τους, τα οποία ήλπιζαν 

να διευθετήσουν. Έτσι, στη διάρκεια του 13ου και στις αρχές του 14ου αι. απαντούν στην 

πρωτεύουσα οι Πατριάρχες Αλεξανδρείας Νικόλαος Β΄ (1263-1276) και Αθανάσιος Β΄ (1276 

- c. 1316), οι Αντιοχείας Ευθύµιος (1258-1275;), Θεοδόσιος ∆΄ ο Πρίγκιψ (1275;-1283) και 

Κύριλλος Β΄ (1287- c. 1308), και ο Ιεροσολύµων Αθανάσιος Γ΄ (1306 ή 1310-1316/17)·1228 οι 

δύο τελευταίοι για να επιλύσουν προβλήµατα της εκλογής τους και να τύχουν αναγνώρι-

σης. Ωστόσο, οι ιεράρχες αυτοί µολονότι επεδίωκαν να κρατούν διακριτική την παρουσία 

τους, ήταν συχνά αναγκασµένοι, εφόσον επιθυµούσαν την εύνοια και τη βοήθεια του ε-

κάστοτε αυτοκράτορα, να ακολουθούν τις επιλογές του.1229 Έτσι, ο Αντιοχείας Θεοδόσιος 

∆΄, αν και επιφυλακτικός αρχικά έναντι της ένωσης των Εκκλησιών, φαίνεται ότι υποχώ-

ρησε και τελικά εξελέγη Πατριάρχης,1230 ενώ ο Αλεξανδρείας Αθανάσιος Β΄ µετεστράφη 

µετά τον θάνατο του Μιχαήλ Η΄ από φιλενωτικός σε ανθενωτικό αποκηρύσσοντας την 

Ένωση στη σύνοδο των Βλαχερνών και εγκρίνοντας τις καθαιρέσεις των φιλενωτικών 

επισκόπων, γεγονός που επέτρεψε τη µνηµόνευσή του στα εκκλησιαστικά ∆ίπτυχα.1231  

                                                 
1227 Παχυµέρης ΙΙΙ, VII:17, σ. 61-65, όπου και αναφορά στον Κυζίκου Θεόδωρο Σκουταριώτη, που βρήκε 

καταφύγιο στη µονή Προδρόµου. Βλ. και Κωνσταντινίδης, «Θεοδόσιος IV Πρίγκιψ», ό.π., σ. 378. 
1228 Για τον Ιεροσολύµων, Αθανάσιο Γ΄, βλ. PLP, 414· Βλ. επίσης Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:23, σ. 677.15-21, και 

Νικηφόρος Κάλλιστος Ξανθόπουλος, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, PG 146, στ. 1197. 
1229 Εξαιρείται ο Αλεξανδρείας Νικόλαος Β΄ (1263-1276, PLP, 20517) που καταψήφισε την καθαίρεση του 

Πατριάρχη Αρσενίου το 1265. Αργότερα τάχθηκε κατά της ένωσης των Εκκλησιών -µάς παραδίδεται επι-
στολή του της 1ης Ιαν. 1271 στην οποία καταδικάζει τις κακοδοξίες των Λατίνων- επιλογή για την οποία 
εξορίστηκε. Βλ. Παχυµέρης, II, IV:3, σ. 339.14-16, και IV:9, σ. 355· αρχιµ. Ν. Χ. Ιωαννίδης, Ὁ ἱεροµόναχος 
Ἱερόθεος (ΙΓ΄ αἰ.) καὶ τὸ ἀνέκδοτο συγγραφικὸ ἔργο του, Αθήνα, 2007, σσ. 214-215, και Laurent - Darrouzès, Dos-
sier de Lyon, σσ. 339-345. Επίσης, οι Αντιοχείας Ευθύµιος (PLP, 6267) και Ιεροσολύµων Γρηγόριος (1274-1281; 
PLP, 4589) φέρονται ως ανθενωτικοί. Στον τελευταίο µάλιστα αποδίδεται το 1281 µία αντιλατινική πραγµα-
τεία «Κεφάλαια ἀντιρρητικὰ κατὰ τῶν τοῦ Βέκκου δογµάτων» µε τη γραφίδα όµως του ανθενωτικού διδασκά-
λου τοῦ εὐαγγελίου Γεωργίου Μοσχάµπαρ. Το κείµενο εξέδωσε η ∆. Μονιού, Ἕνας ἀνθενωτικὸς θεολόγος τῆς 
πρώιµης παλαιολόγειας περιόδου. Βίος καὶ ἔργο, Αθήνα, 2011, σσ. 70-76, 287-455 (κείµενο). Βλ. σχετικά αρχιµ. 
Α. ∆ηµητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς ἤτοι περὶ τῶν Ἑλλήνων τῶν γραψάντων κατὰ Λατίνων καὶ περὶ τῶν 
συγγραµµάτων αὐτῶν, Leipzig, 1872, σσ. 60-62· Constantinides, Higher Education, σσ. 60, 63, και Ιωαννίδης, Ὁ 
ἱεροµόναχος Ἱερόθεος, ό.π., σ. 215.  

1230 Μετά τον θάνατο του Μιχαήλ Η΄, φοβούµενος τυχόν ενέργειες εναντίον του παραιτήθηκε και κατέ-
φυγε στη Συρία. Βλ. Κωνσταντινίδης, «Θεοδόσιος IV Πρίγκιψ», ό.π., σσ. 377-378. 

1231 Βλ. Παχυµέρης, Version brève, ΙΙ, VII:19, σ. 13.5-9: «Ἀπῄτουν δὲ καὶ τὸν Ἀλεξανδρείας Ἀθανάσιον 
ὁµογνωµοσύνην µὲν ἐπὶ τοῖς καθαιρεθεῖσιν ... ὡς ἂν καὶ αὐτὸς δηλονότι, τὰ ὅµοια κατασφαλισάµενος, ἐν τοῖς δι-
πτύχοις τοῖς πατριάρχαις συµµνηµονεύοιτο· καὶ πολλῶν λεγοµένων, τέλος καθυποκλίνει καὶ τὰ ζητούµενα 
ἐκπληροῖ». Μετά την εκλογή του Αθανασίου στον θρόνο Κωνσταντινουπόλεως (1289), ο Αλεξανδρείας εξο-
ρίστηκε στη Ρόδο. Επέστρεψε στην πρωτεύουσα το 1293 και το επόµενο έτος συµµετείχε µε τον µοναχό 
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Η παρουσία, όµως, όλων των παραπάνω στην πρωτεύουσα ήταν µάλλον ενοχλητική 

για τον Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, και µάλιστα για τον Αθανάσιο, που κάνει λόγο 

για νέο σχίσµα στην Εκκλησία εννοώντας όλους όσοι τον αντιστρατεύονται: «ὡς ἐγώ φη-

µι, ... τρίτην δὲ καὶ τετάρτην (i.e. ῥῆξιν) Αἰγυπτίων καὶ Τυρίων, καὶ ὅσοι ἐκεῖθεν σὺν τούτοις 

πρὸς ἡµᾶς ἐνεδηµήσαντο ἐπὶ καταστροφῇ τοῦ καλοῦ».1232 Αυτό που κυρίως φαίνεται να ενο-

χλεί τον Αθανάσιο, δεν είναι τόσο η παρουσία όσο η τάση των Πατριαρχών Αντιοχείας και 

Αλεξανδρείας να ενεργούν ως κράτος εν κράτει προβαίνοντας σε χειροτονίες ή καθαιρέ-

σεις κληρικών και επισκόπων ή κρίνοντας διάφορες υποθέσεις, ερήµην της συνόδου του 

Πατριαρχείου και του ίδιου του Αθανασίου.1233 Επιπλέον η κατοχή από µέρους τους µεγά-

λων µονών εντός της πρωτεύουσας (Ευεργέτιδος και Οδηγών) ή στην ευρύτερη περιοχή 

(Μεγάλου Αγρού και Αρχιστρατήγου Μιχαήλ στο Σωσθένιον) ήταν για τον Αθανάσιο όχι 

µόνο σκανδαλώδης αλλά και µειωτική για το Πατριαρχείο, γι’ αυτό και κατέβαλλε συνε-

χείς προσπάθειες για να τις επαναφέρει στη δικαιοδοσία του.1234   

Στα τέλη 13ου και στις αρχές 14ου αι. θα ανακύψει για το Πατριαρχείο ένα ακόµη 

ακανθώδες πρόβληµα, η παρουσία στην Κωνσταντινούπολη πολλών ιεραρχών, που είτε 

προτιµούσαν να σχολάζουν στην πρωτεύουσα αντί να βρίσκονται στις επαρχίες τους, είτε 

αναγκάστηκαν να καταφύγουν σε αυτή λόγω της τουρκικής προέλασης αφήνοντας τους 

                                                                                                                                                    
Νεόφυτο σε πρεσβεία στην Κύπρο και τη Μικρά Αρµενία προς εξεύρεση συζύγου για τον Μιχαήλ Θ΄. Αντιτά-
χθηκε στην επανεκλογή του Αθανασίου ως Πατριάρχη (1303) και τελικά εγκατέλειψε την πρωτεύουσα 
(1305) καταφεύγοντας στην Κρήτη, στο εκεί Σιναϊτικό µετόχι. Βλ. Παχυµέρης, ΙΙΙ, ΙΧ:5, σ. 229· IV, ΧΙΙΙ:8, σ. 
633.17-20· επίσης J. Pargoire, «Anaple et Sosthène», IRAIK 3 (1898), 60-97, και A. Failler, «Le séjour 
d’Athanase d’Alexandrie à Constantinople», REB 35 (1977), 43-71 και ειδικότερα σσ. 43-57. 

1232 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 69, σ. 166.49-55 (c. 1303-1305), και Laurent, Regestes, αρ. 1614. 
1233 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 69, σ. 168.92 κ.ε. 
1234 Το 1278 επιδόθηκε στον Αλεξανδρείας µε χρυσόβουλλο η µονή του Μεγάλου Αγρού και του Αρχιστρα-

τήγου Μιχαήλ στο Σωσθένιον, γι’ αυτό και ο τελευταίος ευχαριστώντας τον αυτοκράτορα αποκαθήλωσε εικό-
να του Χριστού στη µονή του Μεγάλου Αγρού και στη θέση της τοποθέτησε µία εικόνα του Μιχαήλ Η΄, ενέρ-
γεια για την οποία κατηγορήθηκε αργότερα από τον Κωνσταντινουπόλεως Αθανάσιο, Ἐπιστολές, αρ. 69, σ. 
170.139-140 (Laurent, Regestes, αρ. 1614). Όταν ο τελευταίος εξελέγη Πατριάρχης (1289), αφαιρέθηκαν από τον 
Αλεξανδρείας οι εν λόγω µονές, αλλά το 1293 τού επιστράφηκε η µονή του Αρχιστρατήγου και του επιδόθηκε 
και εκείνη του Χριστού Ευεργέτη. Στον περίβολο της τελευταίας ή σε γειτονικό χώρο βρισκόταν ο ναός µε το 
σκήνωµα της αγίας Θεοδοσίας. Και τα δύο καθιδρύµατα ανήκαν στο Πατριαρχείο Αλεξανδρείας καθόλη τη 
διάρκεια του 14ου αι., αφού σε επιστολή εκπροσώπων του Πατριαρχείου Αλεξανδρείας στον Κωνσταντινου-
πόλεως (Απρ. 1370) αναφέρεται ότι θα µνηµονεύεται το όνοµά του και στη µονή του Χριστού Ευεργέτη και 
στον ναό της Αγίας Θεοδοσίας. Βλ. ΜΜ 1, σ. 532· Παχυµέρης, III, ΙΧ:5, σ. 229, και IV, ΧΙΙΙ:8, σ. 633.17-20· επίσης 
Majeska, Russian Travelers, § 51, σ. 348· Kidonopoulos, Bauten, σσ. 24-28, αρ. 1.1.9, και A. Failler, « Note sur la 
monastère de la Laure de l’Anaplous», REB 67 (2009), 165-181. Στο Πατριαρχείο Αντιοχείας παραχωρήθηκε η 
µονή των Οδηγών. Σε αυτή αποσύρθηκε ο Θεοδόσιος ∆΄ Πρίγκιψ έως ότου εξελέγη στον θρόνο Αντιοχείας, ενώ 
εκεί διέµενε και ο Κύριλλος Β΄. Ο έλεγχος της µονής επανήλθε στο Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως µετά 
τον θάνατο του τελευταίου ίσως το 1308. Βλ. V. Laurent, «Le patriarche d’Antioche Cyrille II (29 Juin 1287 – c. 
1308)», AB 68 (1950), 310-317. Στην πραγµατικότητα η µονή των Οδηγών είχε παραχωρηθεί στο Πατριαρχείο 
Αντιοχείας από τον Ιωάννη Τσιµισκή το 970, ενώ µετά την άλωση της πόλης από τους Σταυροφόρους το 1100 
η µονή υπήρξε ενδιαίτηµα πολλών Πατριαρχών Αντιοχείας. Αυτός είναι άλλωστε και ο λόγος που τον 12ο αι. 
σε σφραγίδες των Πατριαρχών Αντιοχείας, όπως του Θεοδώρου Βαλσαµώνος, απεικονίζεται η Θεοτόκος Οδη-
γήτρια. Βλ. σχετικά Κ. Πιτσάκης, «Ἡ ἔκταση τῆς ἐξουσίας ἑνὸς ὑπερορίου Πατριάρχη: Ὁ Πατριάρχης 
Ἀντιοχείας στὴν Κωνσταντινούπολη τὸν 12ο αἰώνα», έκδ. Ν. Οικονοµίδης, Τὸ Βυζάντιο κατὰ τὸν 12ο αἰώνα, 
Κανονικὸ ∆ίκαιο, κράτος καὶ κοινωνία, Αθήνα, 1991, σσ. 117-133, και Κωνσταντινίδης, ∆ιήγησις, σ. 134.  
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χριστιανούς της Μ. Ασίας αποίµαντους. Πρώτος ο Πατριάρχης Αθανάσιος αντιλήφθηκε το 

µέγεθος του προβλήµατος, αφού οι συγκεντρωµένοι στην πρωτεύουσα ιεράρχες αποτε-

λούσαν τροχοπέδη στα σχέδιά του να αναδιοργανώσει την Εκκλησία, γι’ αυτό και µετά 

λύπης του επισηµαίνει ότι «ποιµένες πολλοὶ τὸν ἀµπελῶνα τῆς ἐκκλησίας διέφθειραν».1235 

Πράγµατι, ο πλούτος που είχαν συγκεντρώσει στα χέρια τους ορισµένοι ιεράρχες, ήταν 

εξίσου σκανδαλώδης µε τις υπόνοιες για χρηµατισµό κάποιων από αυτούς που συµµετεί-

χαν σε σώµατα απονοµής της δικαιοσύνης, όπως και µε την αντίδραση της Ιεραρχίας στην 

πρόταση για εκποίηση της εκκλησιαστικής περιουσίας για την περίθαλψη των προσφύ-

γων.1236 Ευθαρσώς ο Αθανάσιος καταλογίζει στους συγκεντρωµένους στην Κωνσταντινού-

πολη ιεράρχες «οὐδὲ γὰρ ἄλλο προτέρηµα τούτοις ἢ τοῦ καταβιβάζειν πατριαρχεύοντας, καὶ 

δωροδοκεῖσθαι παρὰ τῶν κρινοµένων».1237  

Ο αυστηρός και ασκητικός Αθανάσιος Α΄ συγκρούστηκε κατά τη διάρκεια τη πρώτης 

του θητείας τόσο µε µέλη της Ιεραρχίας όσο και του ανώτερου πατριαρχικού κλήρου χωρίς 

ιδιαίτερο αποτέλεσµα, για να εξαναγκαστεί τελικά σε παραίτηση δηλώνοντας µε πικρία 

«κλήρῳ ἀνυποτάκτῳ καὶ λαῷ ἀπειθεῖ ἀποτάσσοµαι».1238 Ο ίδιος, πάντως, οµολογεί αλλού ότι 

πριν παραιτηθεί ήλπιζε στη στήριξη του αυτοκράτορα ώστε «καὶ ἐκ τῶν συκοφαντωδῶν 

ἀρρητουργιῶν ἀναπνεῦσαι ... ἀπορραγέντων µου οὐ µόνον τῶν ἀδελφῶν καὶ συλλειτουργῶν διὰ 

τὸ ζηλότυπον ὅτι κατηναγκάζοντο ὑφ’ ἡµῶν παραµένειν ἕκαστος τῇ λαχούσῃ, ἀλλὰ καὶ τῶν πλη-

σίων καὶ φίλων, ὅτι µὴ πρὸς τὰς ὀρέξεις διεκείµην ἑκάστου».1239  

Ο Αθανάσιος, µολονότι φαίνεται ότι είχε επίγνωση της κατάστασης και των ιδιαίτε-

ρων συνθηκών που επικρατούσαν ιδιαίτερα στις µικρασιατικές επαρχίες, έκρινε ως λύση 

την αποµάκρυνση από την πρωτεύουσα της πηγής των βασάνων του, τους σχολάζοντες 

σε αυτήν ιεράρχες της επαρχίας. Το ίδιο αδρανής παρέµεινε και ο διάδοχός του Νίφων Α΄ 

(1310-1314), που δεν µπόρεσε να αντεπεξέλθει στο ακανθώδες πρόβληµα της απορρύθµι-

σης της εκκλησιαστικής διοίκησης στη Μ. Ασία λόγω των τουρκικών επιδροµών, η οποία 

εντεινόταν συν τοις άλλοις από την απώλεια του ποιµνίου, τη δυσχέρεια των επικοινω-

νιών, τη µείωση των εσόδων των τοπικών Εκκλησιών και του Πατριαρχείου, τον φόβο 

κ.λπ. Έτσι, αν και έλαβε µέτρα για την οικονοµική ενίσχυση του Πατριαρχείου, δεν προ-

χώρησε στη διοικητική αναδιάταξη του εκκλησιαστικού χάρτη, ούτε απεκατέστησε τους 

                                                 
1235 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 69, σ. 164.31-32. 
1236 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 25, σ. 56.5-9 (c. 1304-1305), και Laurent, Regestes, αρ. 1613. Στην ίδια επι-

στολή ο Αθανάσιος στηλιτεύει τον πλούτο που είχαν συγκεντρώσει ορισµένοι ιεράρχες όπως ο Βιτζύνης και 
ο Σάρδεων, ο οποίος διέθετε στην πρωτεύουσα αµπελώνα, ζευγηλατείον, κήπο, εργαστήρια και αδελφάτα. 
H Laiou, Constantinople, σ. 89, επισηµαίνει ότι ανώτερος κλήρος, κατέχοντας µεγάλες ιδιοκτησίες γης, βρι-
σκόταν στην ίδια µοίρα και είναι φυσικό να είχε τα ίδια συµφέροντα µε τη γαιοκτητική αριστοκρατία. 

1237 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 30, σ. 64.22-24 (τέλη 1303-1305, Laurent, Regestes, αρ. 1598), και αρ. 62, σ. 
146.30-32 (Laurent, Regestes, αρ. 1705). 

1238 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 111, σσ. 280-284 (ante 16 Οκτ. 1293), και Laurent, Regestes, αρ. 1557. 
1239 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 115, σ. 298.57-62 (post. Σεπτ. 1309), και Laurent, Regestes, App. 11. 
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Μικρασιάτες ιεράρχες προσφέροντάς τους κατ’ επίδοσιν κάποια χηρεύουσα εκκλησια-

στική έδρα στις ευρωπαϊκές επαρχίες.1240  

Μόλις το 1315 ο νέος Πατριάρχης Ιωάννης ΙΓ΄ Γλυκύς προχώρησε στη λήψη µέτρων 

για την ενίσχυση των ιεραρχών της επαρχίας και των χριστιανικών κοινοτήτων της Ανα-

τολής, ενώ εύλογα υποθέτουµε ότι την ίδια περίοδο ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β΄ απεκ-

κάθαρε και αναδιέταξε τον επισκοπικό κατάλογο του Πατριαρχείου προβαίνοντας στην 

κατάργηση ή συνένωση επισκοπών, και στον προβιβασµό ή υποβιβασµό άλλων.1241 Επρό-

κειτο για µια µεταρρύθµιση επιτακτική όσο και αναγκαία για την προσαρµογή και καλύ-

τερη λειτουργία του Πατριαρχείου στη διαµορφούµενη νέα τάξη.  

Οι καιροί ήταν κρίσιµοι για την αυτοκρατορία, η έκταση της οποίας και η πολιτική της 

επιρροή έβαιναν συνεχώς µειούµενα. Σε επιστολιµαία διδασκαλία του προς τον αυτοκρά-

τορα ο Αθανάσιος Α΄ καταλήγει στην πικρή διαπίστωση ότι «ἐσµικρύνθηµεν παρὰ πάντα τὰ 

ἔθνη ... ὀνειδισµὸς καὶ χλεύη τοῖς κύκλῳ γεγόναµεν», κι αυτό εξαιτίας της αύξησης της αµαρ-

τίας, λόγω της καταπάτησης του δικαίου και των καταχρήσεων της εξουσίας.1242 Προτρέπει, 

ως εκ τούτου, τον αυτοκράτορα «τὸ ὑπήκοον διανάστησον ... ὕπνον µὴ δῷς ὀφθαλµοῖς· µὴ βλε-

φάροις ἀνάπαυσιν ... ἕως τοὺς Ὀρθοδόξους ἐννόµῳ ἐγκαταστήσεις διαπρέψειν ζωῇ»,1243 και 

«ἐξεγέρθητι εἰς δικαίωσιν τῶν ἀδικουµένων».1244 

Στο σύνολό τους σχεδόν οι Πατριάρχες των πρώιµων παλαιολόγειων χρόνων αντα-

ποκρινόµενοι στις επιταγές της χριστιανικής διδασκαλίας και στα όσα η Εἰσαγωγὴ όριζε 

για τις αρµοδιότητες του Πατριάρχη -το «διδακτικόν», το «ἐλεγκτικὸν» και το «λαλεῖν 

                                                 
1240 Βλ. σχετικά Αγορίτσας, «Νίφων Α΄», ό.π., σσ. 255-256 και ιδίως 260. 
1241 Βλ. σχετικά J. Darrouzès, Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, Paris, 1981, σσ. 175-188, 

377-410, και Ν. Ακριτίδης, Η ιστορική γεωγραφία του Οικουµενικού Πατριαρχείου, από τον 9ο αι. µ.Χ. µέχρι το 
1453, διδακτ. διατρ. Θεσσαλονίκη, 2003, σσ. 271-290, συνολικά για την κατάσταση στις µικρασιατικές και 
ευρωπαϊκές επαρχίες, και ειδικότερα σσ. 276-277. Για µια συνολική εικόνα (κυρίως προσωπογραφική) των 
µητροπόλεων και επισκοπών κατά την περίοδο που µάς απασχολεί βλ. J. Preiser-Kapeller, Der Episkopat im 
Späten Byzanz: Ein Verzeichnis der Metropoliten und Bischöfe des Patriarchats von Konstantinopel in der Zeit von 
1204-1453, Saarbrücken, 2008. 

1242 Ηλιουπόλεως Γεννάδιος, «Ἐπιστολιµαῖαι διδασκαλίαι», ό.π., σ. 175. Όπως σηµειώνει ο Αθανάσιος Α΄, 
οι Ρωµαίοι κατέληξαν να είναι από τα πιο µικρά έθνη επειδή οι επ ίσ κοπ οι προτάσσουν τις επιθυµίες τους 
από τους κανόνες, οι άρ χοντες  είναι απειθείς και συναγελάζονται µε κλέφτες και µοιχούς, ενώ οι δ ηµ ό-
σιοι  λε ιτ ουρ γοί αφανίζουν τον λαό µε την απληστία τους. Για όλους αυτούς πρέπει να εφαρµόζεται ο 
νόµος, όπως και για εκείνους που αυξάνουν τις τιµές των σιτηρών. Όσον αφορά τους σ τρατ ιώτ ες  πρέπει 
να ασφαλιστεί το ὀψώνιόν τους και να απέχουν από την πορνεία και τη λεηλασία. Τέλος, οι φορ ολ όγοι  
οφείλουν να απέχουν από τις καταχρήσεις και την αδικία και να µην αξιώνουν περισσότερα από όσο τους 
έχει οριστεί να εισπράττουν. Μάλιστα, κατά τις περιοδείες τους στις επαρχίες θα πρέπει να τηρούν τον νόµο 
και να µην αποµυζούν τους κατοίκους, γιατί δεν αποστέλλονται για να εξαπατούν ή για να αυξάνουν τις 
περιουσίες τους, Ηλιουπόλεως Γεννάδιος, ό.π., σσ. 178-179. Βλ. σχετικά και V. Tsiouni, Παιδιόφραστος διήγη-
σις τῶν ζῴων τῶν τετραπόδων, (Miscellanea Byzantina Monacensia 15), München, 1972, σ. 59.7-9:  

«ὅταν τὰ ἔθνη µεθ’ ἡµῶν ποιοῦσιν ψευδαγάπην, 
ὑπερθαρροῦντες εἰς ἰσχὺν ἄρδην ἡµᾶς ὀλέσαι 
σώζει µας δὲ τὸ δίκαιον, τὸ ἀψευδὲς τοῦ ὅρκου».  

1243 Ηλιουπόλεως Γεννάδιος, «Ἐπιστολιµαῖαι διδασκαλίαι», ό.π., σσ. 176-177.  
1244 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 6, σ. 18.2-3, και Laurent, Regestes, αρ. 1675. 
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ἐνώπιον βασιλέως καὶ µὴ αἰσχύνεσθαι»-1245 κατέστησαν αποδέκτες των προβληµάτων και 

αιτηµάτων του λαού, και συνδετικός κρίκος µεταξύ αυτού και του αυτοκράτορα. Ακόµη 

και ο Ιωάννης ΙΑ΄ Βέκκος, παρά την φιλενωτική του στάση, ήταν κατά κοινή οµολογία 

«πρὸς τὰς ἀναδοχὰς τῶν ἀνθρώπων ὁ ἀνὴρ δοκιµώτατος» και πάντοτε πρόθυµος, όπως ση-

µειώνει ο Παχυµέρης, να µεσολαβήσει στον αυτοκράτορα υπέρ του λαού, χωρίς να δι-

στάζει να γίνει ενίοτε φορτικός.1246  

Στην πλειονότητά τους οι υποθέσεις, για τις οποίες οι Πατριάρχες αναλάµβαναν να µε-

σιτεύσουν στον αυτοκράτορα, αφορούσαν υποθέσεις διαφθοράς, αδικιών και καταχρήσεων 

από κρατικούς αξιωµατούχους, αριστοκράτες ακόµη και µέλη της δυναστείας, όπως ο δε-

σπότης Ιωάννης.1247 Η έκταση όµως «τῆς τῶν πολιτικῶν διαφθορᾶς ἐνεργουµένης» -όπως οµο-

λογεί ο Πατριάρχης Γρηγόριος Β΄- δεν άφηνε πολλά περιθώρια αισιοδοξίας.1248 Την ίδια 

στιγµή όµως ο Πατριάρχης αναγνωρίζοντας τον σηµαίνοντα ρόλο που διαδραµάτιζε επιση-

µαίνει ότι «Ἐµὲ ἐχρῆν ... ἐπίκουρον ἐπιστῆναι, ἐµὲ ὃς ἀντὶ πατρὸς κινδυνευόντων τε καὶ 

ἀπορουµένων προβέβληµαι … ὁ γὰρ πατριαρχῶν οἶκος ἦν πάλαι ποτὲ δυστυχοῦσιν ἀνθρώποις 

οἶκος καὶ λιµὴν ἀναψύξεως».1249  

Συχνά, όµως, οι παρεµβάσεις των Πατριαρχών αποκτούν πολιτικό χαρακτήρα ειδικά 

όταν άπτονται των κυβερνητικών επιλογών. Ως τέτοια µπορεί να χαρακτηριστεί η παρέµ-

βαση του Γρηγορίου Β΄ κατά της πολιτικής της ενοικίασης των φόρων, που προκάλεσε την 

κοινωνική κατακραυγή.1250 Αλλά και ο γηραιός και χαµηλών τόνων Ιωάννης ΙΒ΄ Κοσµάς δεν 

                                                 
1245 Εἰσαγωγή, JGR 2, § 3.4, σ. 242: «Ἴδια πατριάρχου τὸ εἶναι διδακτικόν, τὸ πρὸς πάντας ὑψηλούς τε καὶ 

ταπεινοὺς ἀστενοχωρήτως ἐξισοῦσθαι, καὶ πρᾷον µὲν εἶναι ἐν δικαιοσύνῃ, ἐλεγκτικὸν δὲ πρὸς τοὺς ἀπειθοῦντας, 
ὑπὲρ δὲ τῆς ἀληθείας καὶ τῆς ἐκδικήσεως τῶν δογµάτων λαλεῖν ἐνώπιον βασιλέως καὶ µὴ αἰσχύνεσθαι». 

1246 Σύµφωνα µε τον Παχυµέρη, II, V:24, σ. 517.1-2, 20, και V:25, σσ. 521.29-34, 523.4-6, ο Πατριάρχης είχε 
ορίσει την Τρίτη ως ηµέρα «ἀφωρισµένη Θεῷ ἐλέους καὶ παρακλήσεως» προς τον αυτοκράτορα, ενώ είχε ορί-
σει και στον γραµµατέα του Μιχαήλ Ξιφιλίνο «ἐφ’ ᾧ τὰς λύσεις τῶν ἀναφορῶν ἀναδεχόµενον γράφειν». Κατά 
γενική οµολογία «πολλῶν καλῶν ἐκ τῆς περὶ ταῦτα τοῦ πατριάρχου σπουδῆς ἀπώναντο ἄνθρωποι». Είναι µάλι-
στα χαρακτηριστικό ότι η διάσταση Πατριάρχη και αυτοκράτορα και η επακόλουθη παραίτηση του πρώτου 
στις 2 Μαρτίου 1279 αποδόθηκε στο «πρὸς ἐκεῖνον (scil. Μιχαήλ Η΄) φίλερι· ἔριν γὰρ τὸν ζῆλον καὶ τὸ ὑπὲρ τῶν 
ἀδικουµένων λέγειν ἐνοχλεῖν ἔκρινε», Παχυµέρης, II, VI:11, σ. 573.17-19. 

1247 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 132 (Lameere, αρ. 144), ΕΦ 4 (1909), 12-15 (1284, τέλη ∆εκ., Laurent, 
Regestes, αρ. 1470)· αρ. 159 (Lameere, αρ. 172), ΕΦ 4 (1909), 119 (Laurent, Regestes, αρ. 1536, και Laiou, Corre-
spondence, σ. 105)· αρ. 165 (Lameere, αρ. 179), ΕΦ 4 (1909), 125· αρ. 184 (Lameere, αρ. 198), ΕΦ 5 (1910), 351-
352 (1286-1288, Laurent, Regestes, αρ. 1504, και Laiou, Correspondence, σ. 94), και αρ. 141 (Lameere, αρ. 154), 
ΕΦ 4 (1909), 29 (Laurent, Regestes, αρ. 1528, και Laiou, Correspondence, σ. 100). 

1248 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 133 (Lameere, αρ. 146), ΕΦ 4 (1909), 17, και αρ. 134 (Lameere, αρ. 147), 
ΕΦ 4 (1909), 19 (1285, Ιαν., Laurent, Regestes, αρ. 1483). 

1249 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 162 (Lameere, αρ. 176), ΕΦ 4 (1909), 121-122 (Laurent, Regestes, αρ. 
1537, και Laiou, Correspondence, σ. 101).  

1250 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 134 (Lameere, αρ. 147), ΕΦ 4 (1909), 18-21 (1285, Ιαν.), και Laurent, 
Regestes, αρ. 1483. Η ενοικίαση της συλλογής των φόρων είχε ως συνέπεια να εισπράττονται πολύ µεγαλύτερα 
ποσά από όσα το κράτος ζητούσε. Ως εκ τούτου ο Γρηγόριος Β΄ µεσολάβησε στον µέγα λογοθέτη Θεόδωρο Μου-
ζάλωνα υπέρ των κατοίκων της Προύσας, οι οποίοι δεν διέθεταν 600 υπέρπυρα για την πληρωµή των φόρων, 
Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 120 (Lameere, αρ. 133), ΕΦ 3 (1909), 286-87 (c. 1285/6), και Laurent, Regestes, αρ. 
1492. Βλ. Laiou, Correspondence, σσ. 101-102. Φαίνεται ότι η πρακτική της ενοικίασης διαφόρων κρατικών δρα-
στηριοτήτων ήταν συνήθης, ενώ και στην περίπτωση του κρατικού νοµισµατοκοπείου στην πρωτεύουσα υ-
πήρξε παραχώρηση εκµετάλλευσής του στην συντροφία κάποιου Θεόδωρου Μοσχάµπαρ (PLP, 19345). Για το 
θέµα βλ. Ν. Οικονοµίδης, «Ὁ ρόλος τοῦ Βυζαντινοῦ κράτους στὴν οἰκονοµία», ΟικΙΒ, τόµ. Γ΄, σ. 250.   
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δίστασε το 1300 να απειλήσει µε παραίτηση, εάν ο αυτοκράτορας δεν ικανοποιούσε τα αι-

τήµατά του, όπως τη διάλυση του γάµου του Σέρβου Κράλη Μιλούτιν µε τη Σιµωνίδα «νη-

πίαν οὖσαν», αλλά και τη µείωση των τιµών του άλατος και του σιδήρου, καθώς και την 

ελάττωση των εισφορών, διαµαρτυρόµενος «ὡς καταφρονεῖται αὐτός, ἀναφορὰς πολλάκις 

ὑπὲρ τοῦ δοκοῦντος δικαίου ποιούµενος».1251 Η παρέµβαση του Πατριάρχη µπορεί να µην ήταν 

επιτυχής –η Σιµωνίδα παρέµεινε κράλαινα των Τριβαλλών και στο ζήτηµα της φορολόγη-

σης ο Ανδρόνικος Β΄ πρόβαλλε «τὴν χρείαν ... καὶ τὴν ἐπὶ τοῖς κοινοῖς ἀνάγκην»- αλλά είναι 

σηµαντικό ότι ο Πατριάρχης εµφανίζεται να διεκδικεί πλέον ενεργότερο ρόλο στα δηµόσια 

πράγµατα από τη στιγµή που αυτά επηρεάζουν άµεσα το χριστεπώνυµο πλήρωµα.1252  

Στο ίδιο πνεύµα κινείται και ο Αθανάσιος Α΄, που µε τις συνεχείς του οχλήσεις ενηµέ-

ρωνε τον αυτοκράτορα για ένα πλήθος θεµάτων, συµβουλεύοντάς τον ακόµη και για θέ-

µατα διακυβέρνησης. Έτσι, του ζητεί να υπάρξει µέριµνα για την ασφάλεια και άµυνα της 

πρωτεύουσας προτείνοντας τον αποκλεισµό της εισόδου στους Λατίνους,1253 διαµαρτύρεται 

για την ανάθεση της συλλογής των φόρων στους Καταλανούς,1254 προβάλλει επιτακτική την 

ανάγκη προστασίας του λαού από τις αρπακτικές διαθέσεις των δηµοσίων λειτουργών,1255 

και φθάνει στο σηµείο να απειλήσει µε αφορισµό όσους αισχροκερδούσαν από τις τιµές των 

σιτηρών στην Κωνσταντινούπολη το 1304.1256 ∆εν διστάζει να καταγγείλει ακόµα και µέλη 

του συγγενικού ή ευρύτερου περιβάλλοντος του αυτοκράτορα για αδικίες και έλλειψη φι-

λανθρωπίας,1257 στηλιτεύοντας τη στάση του ἐπὶ τοῦ κανικλείου Νικηφόρου Χούµνου, που 

αντί να δείχνει έµπρακτα τη µετάνοιά του τηρώντας τις θείες εντολές, είχε ως µόνη του 

επιδίωξη τη συγγένεια µε τον οίκο των Παλαιολόγων.1258 

Ο Παχυµέρης επικρίνει τη στάση του Αθανασίου Α΄ να εµφανίζεται ως σύµµαχος του 

λαού –«δηµαγωγῶν καὶ δηµοχαριστῶν»- καυτηριάζοντας τις αδικίες και ακρότητες της ε-

ξουσίας και καθιστώντας εαυτόν ‘ελεγκτή’ των πάντων.1259 Ωστόσο, η στάση αυτή των Πα-

τριαρχών και το επαναλαµβανόµενο αίτηµα για δίκαιη διακυβέρνηση δεν συνεπαγόταν 

την αµφισβήτηση του θεσµικού προσώπου του αυτοκράτορα ούτε συνιστούσε απόπειρα 

                                                 
1251 Παχυµέρης, IV, Χ:9, σ. 323.7-9, 9-16, και Laiou, Constantinople, σ. 100. 
1252 Παχυµέρης, IV, Χ:9, σ. 325.15-21, 27-28. 
1253 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 17, σ. 42.14-16 (1304-1305), και Laurent, Regestes, αρ. 1612. 
1254 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 68.8-10, σ. 162 (νωρίς 1305), και Laurent, Regestes, αρ. 1624. 
1255 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 87, σσ. 230-232, και Laurent, Regestes, αρ. 1719. 
1256 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:1, σ. 509.8-11. 
1257 Καλόθετος, Αθανάσιος, σ. 488.1169-1173: «τοῖς δ’ ἐν τέλει καὶ εὐγενέσι καὶ καθ’ αἷµα προσήκουσι βασιλεῖ 

ὑποδεικνὺς ὅσον τι φέρει τὸν ὄλεθρον, τὸ κατακονδυλίζειν καὶ ὑφαρπάζειν ὀρφανῶν, χηρῶν, πενήτων περιουσίας». 
Σε επιστολή του ο Αθανάσιος αφήνει αιχµές για µέλη της Συγκλήτου διερωτώµενος: «ἐὰν οὖν οἱ τῆς ἐκκλησίας 
οὐ συντριβώµεθα, τί καὶ περὶ τῆς συγκλήτου τις ὑπολαβοι;»· Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 15.13-15, σ. 38 (1303-
1309), και Laurent, Regestes, αρ. 1611. Σχετικά είναι όσα αναφέρει ο µετέπειτα Πατριάρχης Φιλόθεος Κόκκινος 
για τον πατέρα του Γρηγορίου Παλαµά, που καίτοι συγκλητικός κατήγγειλε µια άδικη πράξη του υιού του αυ-
τοκράτορα, δεσπότη Κωνσταντίνου Παλαιολόγου, PG 151, στ. 555 κ.ε. 

1258 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 37, σ. 78.31-37: «πρὸς ἐπιστροφὴν καὶ µετάνοιαν βλέψωµεν· µηδὲ τὰς ὀρέξεις 
ζητῶµεν ἡµῶν, ὥσπερ ὁ κανικλείου, µὴ ζητῶν καταλλαγῆναι Θεῷ εἰς ὅσα τῇ ἐξουσίᾳ ἐχρήσατο ἀσυµφόρως, ἀλλὰ 
µόνον γενέσθαι τοὺς γάµους» (∆εκ. 1302 - Πάσχα 1303), και Laurent, Regestes, app. no. 7. 

1259 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:1, σ. 509.7, και ΧΙΙ:21, σ. 567.15-23. 
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υποκατάστασής του µε σκοπό τη συµµετοχή στην εξουσία. Έτσι, στα τέλη του 14ου αι., 

όταν η αυτοκρατορία κατέστη σκιά του αλλοτινού εαυτού της, ο Πατριάρχης Αντώνιος ∆΄ 

θα υπερασπιστεί το πρόσωπο του αυτοκράτορα γράφοντας στον µεγάλο δούκα της Μόσχας, 

Βασίλειο Α΄ (c. 1394-1397): «οὐδὲν οὖν ἔνι καλὸν ... ἵνα λέγῃς, ὅτι ἐκκλησίαν ἔχοµεν, οὐχὶ βα-

σιλέα ... ἡ γὰρ βασιλεία καὶ ἡ ἐκκλησία πολλὴν ἕνωσιν καὶ κοινωνίαν ἔχει».1260 

 

4. Η ΑΝΑΜΟΡΦΩΣΗ ΚΑΙ ΑΠΟΝΟΜΗ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ 

 

Η άλωση της Κωνσταντινούπολης το 1204 και η επακόλουθη µακρόχρονη Λατινο-

κρατία επέδρασαν άµεσα και στους δικαιϊκούς θεσµούς. Έτσι, στα διάδοχα κράτη της Η-

πείρου, της Νίκαιας και της Τραπεζούντας παρατηρείται αύξηση του ρόλου των κατά τό-

πους διοικητικών αρχών και της Εκκλησίας ως φορέων απονοµής της δικαιοσύνης.1261 

Ωστόσο, µετά την ανακατάληψη της πόλης το 1261 οι πρώτοι Παλαιολόγοι αυτοκράτορες 

έδειξαν ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την αναµόρφωση και απονοµή της δικαιοσύνης µε την 

έκδοση σχετικών νοµοθετηµάτων.  

Την αρχή έκανε ο Μιχαήλ Η΄, που επεδίωξε τη χρηστή και εύρυθµη λειτουργία της 

δικαιοσύνης στην πρωτεύουσα αλλά και την αυτοκρατορία. Στόχος ήταν η επαναλει-

τουργία των οργάνων τακτικής απονοµής της δικαιοσύνης σε ανώτερο βαθµό. Η προϋ-

πάρχουσα οργάνωση απονοµής του δικαίου που ίσχυε επί Λασκάρεων διατηρήθηκε, µε 

την προσθήκη µόνο αξιωµατούχων β΄ βαθµίδας. Το Συνοδικό δικαστήριο διατήρησε την 

αρµοδιότητά του ακόµη και επί θεµάτων οικογενειακού και κληρονοµικού δικαίου, ενώ 

αναβίωσε το αξίωµα του δικαιοφύλακα. Τα κείµενα της περιόδου είναι αποκαλυπτικά του 

ρόλου που επιθυµούσε να αναλάβει ο Μιχαήλ Η΄ ως προστάτης της ∆ικαιοσύνης. Έτσι στο 

προοίµιο του βασιλικού ορισµού µε το οποίο o αυτοκράτορας παραχωρούσε στον Θεό-

δωρο Σκουταριώτη το αξίωµα του δικαιοφύλακα αναφέρεται ότι «† Μιµεῖται καὶ Μωϋσῆν 

ἐκεῖνον ἡ βασιλεία µου τὸν δηµαγωγόν, καὶ πρὸς τὸν τῆς νοµοθεσίας ἐκείνου ζῆλον ὡς ἐφικτὸν 

ἀπευθύνεται». 1262 Στο πλαίσιο αυτό, ο Μιχαήλ Η΄, πριν ακόµη στεφθεί αυτοκράτορας, υπο-

σχέθηκε «κρίσεις ὑπεραποδέχεσθαι δικαίας καὶ τοῦς ἀρρεπῶς κρινοῦντας ἐγκαθιστᾶν». Ως εκ 

τούτου τίµησε «τὸν Κακὸν Μιχαήλ, τὸν καὶ Σεναχηρεὶµ ἐπικεκληµένον, εὖ τῶν λόγων καὶ τῶν 

νόµων ἔχοντα», µε το πάλαι σβεσθὲν αξίωµα του πρωτασηκρῆτις «ἐφ’ ᾧ ἀδεκάστως καὶ 

ἀνεριθεύτως κρίνοιεν».1263  

                                                 
1260 ΜΜ 2, σ. 191. Βλ. σχετικά και Dagron, Emperor and Priest, ό.π., σσ. 306-312.  
1261 M. Angold, «The Administration of the Empire of Nicaea», BF 19 (1993), 136, και D. Kyritses, «Some 

Remarks about the Imperial Courts of Justice in Late Byzantium», Φ. Ευαγγελάτου-Νοταρά - Τ. Μανιάτη-
Κοκκίνη (επιµ.), Κλητόριον εἰς µνήµην Νίκου Οἰκονοµίδη, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2005, σ. 304 και σηµ. 6. 

1262 ΜΜ 5, σ. 246 (1270, Μάιος). 
1263 Παχυµέρης, I, ΙΙ:1, σ. 131.13-17. Σχετικά ο Ψευδο-Κωδινός, σ. 178.28-33, αναφέρει ότι «Τὸ τοῦ 

πρωτασηκρῆτις ὑπηρέτηµα δῆλον καὶ ἀπ’ αὐτοῦ τοῦ ὀνόµατος· πρῶτος γὰρ τῶν κριτῶν λέγεται». Για το αξίωµα 
του πρωτασηκρῆτις, ενός καλά καταρτισµένου νοµικού που τον 12ο αι. αναδείχθηκε σε επικεφαλής του δι-
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Επιβεβαιωτική του όλου εγχειρήµατος φαίνεται να είναι µία σφραγίδα που δηµοσί-

ευσε αρχικά ο Κ. Κωνσταντόπουλος και αναφέρεται στην ανασύσταση του σεκρέτου, παρά 

τις σοβαρές επιφυλάξεις που εξέφρασε ο F. Dölger για την ορθότητα και εγκυρότητα των 

επιγραφόµενων σε αυτή.1264 Στον εµπροσθότυπό της εικονίζεται ο αυτοκράτορας να υψώνει 

µετάλλιο µε τη µορφή πιθανότατα της Θεοτόκου στον εικονογραφικό τύπο της Επισκέψεως 

(παραλλαγής της Βλαχερνίτισσας). Ο τύπος αυτός, που παρίσταται και σε σφραγίδα των εξι-

σωτών, δηλ. των φοροεισπρακτόρων, της Αχυράους, στα µέσα του 13ου αι., αποτελούσε 

προφανώς εικαστική έκφραση της θεϊκής διασφάλισης στην απονοµή του δικαίου, ακόµα 

και στην κατανοµή των φόρων.1265 Τα επιγραφόµενα στον οπισθότυπο της σφραγίδας, ότι ο 

Μιχαήλ Η΄ επανέφερε και ενδυνάµωσε το σέκρετον -«τὴν δίκην τοῦ σεκρέτου, ὃ νῦν κρατύνε[ι] 

τῷ χρόνῳ βεβυσµένον»- θεωρείται ότι αποτελεί σαφή αναφορά για την αναβίωση του ανώ-

τατου βασιλικού δικαστηρίου (1261/2) µε επικεφαλής τον πρωτασηκρῆτις Σεναχηρείµ και 

άµεσα εξαρτώµενο από τον αυτοκράτορα.1266 Πιθανόν η εν λόγω σφραγίδα να συνόδευε το 

                                                                                                                                                    
καστηρίου, ενώ τον 14ο αι. απαντά ως υπάλληλος µε δικαστικά και µόνο καθήκοντα. Βλ. Γκουτζιουκώστας, 
Η απονοµή δικαιοσύνης, σσ. 224-225. Εκτός από τον Μιχαήλ Κακό Σεναχηρείµ το εν λόγω αξίωµα κατέλαβαν 
αργότερα ο Μιχαήλ Νεοκαισαρείτης και ο ὀρφανοτρόφος Λέων Βαρδαλής. Τέλος, η αναφορά ενός 
πρωτασηκρῆτις Σεναχηρείµ σε µία πατριαρχική επιστολή του 1247/48 (Laurent, Regestes, αρ. 1308), οφείλε-
ται ενδεχοµένως σε µεταγενέστερη προσθήκη ή πρόκειται απλώς για συνωνυµία. Βλ. σχετικά Angold, Gov-
ernment in Exile, ό.π., σ. 160 και σηµ. 63.  

1264 Κ. Μ. Κωνσταντόπουλος, «Ἡ δίκη τοῦ Σεκρέτου», ΕΕΒΣ 10 (1933), 293-303· V. Laurent, Les bulles métri-
ques dans la sigillographie byzantine, Athènes, 1932, αρ. 723, και του ιδίου, Corpus 2, αρ. 824, σσ. 435-436· βλ. σχε-
τικά την κριτική του F. Dölger, BZ 34 (1934), 247, και 36 (1936), 268. Η σφραγίδα συµπεριελήφθη ως έκθεµα 
στην έκθεση "Byzantium: Faith and Power (1261–1557)" at The Metropolitan Museum of Art, New York, 23 
Μαρτίου – 4 Ιουλίου 2004· βλ. τον κατάλογο της έκθεσης, Faith and Power (catalogue), αρ. 6, σσ. 31-32. Στον 
οπισθότυπο της σφραγίδας αναπτύσσεται σε 8 στίχους η επιγραφή «Τοῖς ἀθετο[ῦ]|σι τὴν δίκην τοῦ σε|κρέτου, ὃ 
νῦν κρατύνε[ι]| τῷ χρόνῳ βεβυσµέν|ον ὁ Μιχαὴλ τὸ θαῦµα| τῶν βασιλέων ποι|νὴ Θ(εὸ)ς τὰ πρῶτ[α]| [κ]αὶ κρίσις 
κά[κης]» (σύµφωνα µε πρόσφατη συµπλήρωση της Γ. Νικολάου· βλ. επόµενη σηµείωση). 

1265 W. Seibt - M.-L. Zarnitz, Das Byzantinische Bleisiegel als Kunstwerk. Katalog zur Ausstellung, Wien, 1997, 
αρ. 3.1.12, σσ. 118-119. Κατά µία άποψη, στη σφραγίδα αναγνωρίζεται ο εικονογραφικός τύπος της Βλαχερ-
νίτισσας, η επιλογή του οποίου οφείλεται στην σχέση της Θεοτόκου των Βλαχερνών µε την ορθή και δίκαιη 
απόδοση της δικαιοσύνης ήδη τον 11ο αι. Βλ. Χ. Κωνσταντινίδη, «Ἡ Παναγία τῶν Βλαχερνῶν ὡς ἐχέγγυο 
τῆς ∆ικαιοσύνης: ἡ σφραγίδα τοῦ σεκρέτου µὲ τὸν Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολόγο καὶ ὁ Μιχαὴλ Κακὸς Σεναχη-
ρείµ», ∆ΧΑΕ 27 (2006), 445-454 και ειδικότερα σσ. 449-450. Βλ. σχετικά και V. P. Stepanenko, «The Virgin 
and her icon in the Byzantine triumph. On the interpretation of the depiction and the inscription in the 
molybdobullon of Michael VIII Palaiologos», Byzantium within the context of world culture. Dedicated to the 100th 
anniversary of Alisa Vladimirovna Bank’s birth 1906-1984. Materials of the conference, (Transactions of the State 
Hermitage 42), St.-Petersburg, 2008 (στη ρωσική), σσ. 148-161. Πρόσφατα δε η Γ. Νικολάου, «Το θαύµα των 
βασιλέων και η δίκη του σεκρέτου, µία µοναδική αυτοκρατορική βούλλα από τις συλλογές του Νοµισµατικού 
Μουσείου», Στ. ∆ρούγου et. al. (επιµ.), Κερµάτια φιλίας. Τιµητικός τόµος για τον Ιωάννη Τουράτσογλου, έκδ. 
Υπ.Πο. – Νοµισµατικό Μουσείου, Αθήνα, 2009, σ. 601 και σηµ. 23, θεώρησε ότι η αποτύπωση της Θεοτόκου 
των Βλαχερνών αποτελεί πιθανόν υπόσχεση και δέσµευση του αυτοκράτορα για την πλήρη αποκατάσταση 
της Τάξεως στη Βασιλεύουσα και στην αυτοκρατορία. 

1266 Βλ. I. Ševčenko, «Léon Bardales et les juges généraux ou la corruption des incorruptibles», Byzantion 
19 (1949), 257 (Society and Intellectual Life in Late Byzantium, VR, London, 1981, αρ. VIII), και Kyritses, «Re-
marks», ό.π., σ. 312. Για το σέκρετον ως ανώτατο όργανο απονοµής της δικαιοσύνης βλ. και Angold, Govern-
ment in Exile, ό.π., σ. 154. Ο Γεώργιος Ακροπολίτης δέχτηκε πάντως τον ψόγο του Ιωάννη Τορνίκη, ότι δεν 
ασχολούνταν µε κάτι σηµαντικό παρά µε τη διδασκαλία και «τὰς τοῦ σεκρέτου … ὑποθέσεις», A. Heisenberg, 
Georgii Acropolitae Οpera, τόµ. II, Leipzig, 1903 (ανατ. Stuttgart, 1978, µε προσθήκες και διορθώσεις του P. 
Wirth), σ. 67.6-9.  
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ιδρυτικό έγγραφο επαναλειτουργίας του σεκρέτου ή τον έγγραφο διορισµό των πρώτων 

κριτών.1267  

Στη σφραγίδα, ωστόσο, δεν γίνεται σαφής µνεία στο βασιλικὸ σέκρετον, δηλαδή στο 

ανώτατο δικαστικό όργανο µε επικεφαλής τον αυτοκράτορα, και εποµένως, όπως έχει 

επισηµανθεί σχετικά, ο Σεναχηρείµ ηγήθηκε προφανώς ενός από τα σηµαντικότερα δι-

καιοδοτικά όργανα της πρωτεύουσας µετά το αυτοκρατορικό.1268 Το τελευταίο απαρτιζό-

ταν από µέλη της συγκλήτου και άλλους ανώτερους αξιωµατούχους. Η σύνθεση και η σύ-

γκλησή του αποφασιζόταν από τον αυτοκράτορα και οι υποθέσεις που καλούνταν να εκ-

δικάσει αφορούσαν ως επί το πλείστον εγκλήµατα καθοσιώσεως.1269 Το 1286, πάντως, το 

«βασιλικὸν δικαστήριον» αποτελούµενο από ἄρχοντες συγκλητικούς, οἰκείους του αυτοκρά-

τορα, όπως ο ἐπὶ τῆς τραπέζης Μιχαήλ ∆ούκας Φιλανθρωπηνός, ο πανσέβαστος πραίτωρ τοῦ 

δήµου Ριµψάς και ο Θεόδωρος Κοµνηνός Άγγελος, εξέδωσε απόφαση (σεκρετικὴ δικαίωσι) 

για τη δικαστική διαµάχη της µονής Λέµβου και του Μιχαήλ Κοµνηνού Βρανά.1270  

Τα µέτρα ωστόσο του Μιχαήλ Η΄ φαίνεται ότι δεν ήταν αρκετά, καθώς περί τα µέσα της 

βασιλείας του, προχώρησε στην έκδοση ενός ακόµη προστάγµατος, στο οποίο όφειλαν να 

υπακούσουν άπαντες «ὁποῖοι ἂν καὶ ὦσιν οἱ τοιοῦτοι καὶ ἐξ οἵας ἀξίας τε καὶ τάξεως καὶ µε-

γαλειότητος».1271 Στόχος του ήταν ο περιορισµός της αδικίας και της εκµετάλλευσης και η 

περιστολή των κρουσµάτων αισχροκέρδειας,1272 προσπάθεια που, όπως φαίνεται, δεν τελεσ-

φόρησε, αν κρίνουµε από τα µέτρα που έλαβε στη συνέχεια ο Ανδρόνικος Β΄. Ο Πατριάρχης 

Γρηγόριος Β΄ στη δεκαετία του 1280 υπαινισσόµενος την αναγκαιότητα δικαστικής µε-

ταρρύθµισης αναφέρεται στην «τελωνῶν ἀπανθρωπίαν καὶ φορολόγων καταργηθεῖσαν 

ὠµότητα», όπως και στα υποτιθέµενα µέτρα κατά των δηµοσίων λειτουργών που λυµαί-

νονταν τα δηµόσια έσοδα, «διὰ τοῦτο καὶ ὁ λαὸς αὐτὸν (i.e. τον αυτοκράτορα) ὁ πτωχὸς 

εὐλογεῖ καὶ πόλεις ἀνθρώπων ἀδικουµένων αἰνοῦσιν».1273 

Πράγµατι, η διαφθορά στον δικαστικό χώρο και η συνακόλουθη λαϊκή δυσαρέσκεια 

οδήγησαν τον Ανδρόνικο Β΄ στη µεταρρύθµιση του συστήµατος απονοµής της δικαιοσύ-

νης. Έτσι, τον Ιούλιο του 1296, λίγο µετά τον καταστροφικό σεισµό της 1ης Ιουνίου που 

έπληξε την πρωτεύουσα, ο αυτοκράτορας συγκέντρωσε τον λαό στον ιππόδροµο και, πα-

                                                 
1267 Νικολάου, «Το θαύµα των βασιλέων», ό.π., σσ. 595-596.   
1268 Γκουτζιουκώστας, Η απονοµή δικαιοσύνης, ό.π., σσ. 299-300.  
1269 Για την οργάνωση, σύνθεση και λειτουργία του βασιλικοῦ σεκρέτου βλ. Γκουτζιουκώστας, Η απονοµή 

δικαιοσύνης, ό.π., σσ. 259-266. Βλ. όµως και την γνώµη της Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Τὸ πολίτευµα καὶ οἱ θεσµοὶ 
τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας 324-1204 (Κράτος – ∆ιοίκηση – Οἰκονοµία – Κοινωνία), Αθήνα, 2004, σσ. 388-389, 
ότι το βασιλικό σέκρετο ήταν νοµική υπηρεσία που συγκέντρωνε τις πρωτότυπες δικαστικές αποφάσεις των 
επαρχικών δικαστηρίων µε στόχο τη διασφάλιση των δικαστικών αποφάσεων από τυχόν πλαστογραφία. 

1270 ΜΜ 4, σσ. 276-278. Βλ. επίσης Kyritses, Aristocracy, σσ. 67-68, και ο ίδιος, «Remarks», ό.π., σσ. 314-316. 
1271 Burgmann - Magdalino, «Novel», ό.π., σ. 380.  
1272 Ό.π., σ. 382. Στον ορισµό ορίζεται µεταξύ άλλων «εἰ δὲ γνωρίσει τις τῶν προσγενῶν τῆς βασιλείας µου ἢ 

τῶν ἀρχόντων τινὰ τῶν ὑπὸ χεῖρα τούτου εἰς ἀδικίαν χωροῦντα καὶ ἁρπαγήν, παιδεύει τοῦτον ἀξίως καὶ 
ἀναχαιτίζῃ τὴν ὁρµὴν αὐτοῦ». 

1273 Anecdota Graeca, 1, σσ. 385-386. 
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ρουσία της Συνόδου και της εικόνας της Οδηγήτριας, υποσχέθηκε την αναδιοργάνωση 

του βασιλικού σεκρέτου µε τη θέσπιση δωδεκαµελούς ανώτατου δικαστηρίου, αποτελού-

µενου «ἔκ τ᾿ ἀρχιερέων ἔκ τ᾿ ἄλλως ἱερωµένων καὶ ἐκ τῶν συγκλητικῶν». Όµως και αυτή η 

µεταρρύθµιση υπήρξε ατελέσφορη, αφού σύµφωνα µε τον Παχυµέρη ατόνησε σταδιακά 

όπως οι χορδές ενός µουσικού οργάνου.1274 Έτσι σε συνοδικό έγγραφο του έτους 1316 α-

ναφέρεται ότι ο πανσέβαστος σεβαστός Ιωάννης Πολεµιανίτης βρισκόταν σε δικαστική δι-

αµάχη µε µία Αυτωρειανή για την κυριότητα κάποιων οικηµάτων. Οι αντίδικοι κατέφυ-

γαν αρχικά στους αἱρετοὺς δικαστές, Ιερακίτη και Σεβαστειανό. Η απόφαση όµως του 

βασιλικοῦ σεκρέτου δεν ικανοποίησε την αντίδικο, που προσέφυγε ακολούθως στο 

συνοδικὸ δικαστήριο.1275 

Χαρακτηριστικό της προσπάθειας του Ανδρονίκου Β΄ για την ανόρθωση της ∆ικαιο-

σύνης είναι και η έκδοση ενός θεσπίσµατος, που απευθύνεται στους νέους δικαστές «κατὰ 

τῶν ἀδικούντων, ἄγον εἰς ὅρκους τοὺς δικαστὰς καὶ ἅπαντι τρόπῳ βοήθειαν παρέχον τοῖς 

ἀδικουµένοις».1276 Όπως παλαιότερα ο Μιχαήλ Η΄, έτσι και ο Ανδρόνικος Β΄, παρά τα όσα 

ενδεχοµένως πίστευε και πρόβαλλε, δεν επιχείρησε την αναθεώρηση της υπάρχουσας νο-

µοθεσίας και τη σύνταξη µιας νέας νοµικής συλλογής, αλλά επικεντρώθηκε στη στήριξη 

και εξυγίανση του δικαστικού σώµατος και στην απονοµή της δικαιοσύνης.1277 Επισηµαί-

νει µάλιστα ο Ανδρόνικος Β΄ όσον αφορά τους δικαστές «οὕτω γὰρ αὐτοὺς ἀρίστους ἐπὶ πᾶσι 

συνιέναι τὰ δίκαια ἐκλέξαντες προὐβαλόµεθα».1278  

Ωστόσο ο διορισµός των δικαστών από τον αυτοκράτορα και εποµένως η άµεση ε-

ξάρτηση του βασιλικοῦ σεκρέτου από τον αυτοκράτορα, δεν εξασφάλιζε την ελεύθερη εκ-

δίκαση του συνόλου των υποθέσεων -αν κρίνουµε και από τις συνεχείς διαµαρτυρίες των 

εκάστοτε Πατριαρχών- και ενίσχυσε το αίτηµα για την ‘αυτονοµία’ του δικαστικού σώµα-

τος, όπως αφήνει να διαφανεί η µεταρρύθµιση που επιχειρήθηκε από τον Ανδρόνικο Γ΄. 

Βεβαίως σε περιπτώσεις εγκληµατικών ενεργειών, όπως συνωµοσίας κατά του αυτοκρά-
                                                 

1274 Παχυµέρης, III, ΙΧ:16, σσ. 261.33-263.3· ΙΧ:17, σ. 263.10-14. Επ’ ευκαιρία της εν λόγω δικαστικής µε-
ταρρύθµισης αντιγράφτηκε πιθανότατα ένα στιχούργηµα 15 δωδεκασύλλαβων στίχων στον κώδ. Rovereto, 
Bibliotheca civica, ms. 28, βλ. C.-Μ. Mazzucchi, «Uno sconosciuto codice greco di lessicografia», Aevum 83.2 
(2009), 417. Μία σφραγίδα του βασιλικού δικαστηρίου επί Ανδρονίκου Β΄ (1296-1328) φυλάσσεται στο Μου-
σείο Κανελλοπούλου. Στον εµπρ. εικονίζεται ο Χριστός να ευλογεί τον βασιλέα, ενώ στον οπισθ. αναγράφε-
ται σε τέσσερις δωδεκασύλλαβους στίχους: «+ Νόµου δοτὴρ στέφει τε τὸν νοµοθέτην | καὶ κρίσιν αὐτῷ πᾶσαν 
εὔδικον νέµει | ἧς ἐξανοίγοι βασιλεὺς θύραν πᾶσιν | οὗ καὶ σφραγὶς ἔγκυρον ἡ δικαιοῦσα», V. Laurent, «Collection 
Paul Canellopoulos (V), Sceaux byzantins», BCH 97 (1973), 233-235· του ιδίου, Corpus 2, αρ. 825, σσ. 436-437, 
και Κωνσταντινίδη, «Ἡ Παναγία τῶν Βλαχερνῶν», ό.π., σ. 448, εικ. 3-4. 

1275 RPK, 1, αρ. 44 (Αυγ. 1316), σ. 310. Ο αναφερόµενος Ιερακίτης ίσως ταυτίζεται µε τον σεβαστό Ανδρόνι-
κο Ιερακίτη, διερµηνευτή του αυτοκράτορα, τον οποίο µνηµονεύουν έγγραφα των ενετικών αρχείων µαζί 
µε τον δικαιοφύλακα και έπειτα καθολικὸ κριτὴ τῶν Ῥωµαίων Γρηγόριο Κλειδά, βλ. PLP, 8093, και DVL I.73, σ. 
128, και 77, σ. 139 (c. 1319-20). 

1276 Anecdota Graeca, 2, σσ. 85-106, και JGR 1, αρ. 38, σσ. 558-5568.  
1277 JGR 1, σ. 561: «πρὸς δικαστήριον εἶδον, καὶ δικαστὰς καθίσαι προστάτας τοῦ δικαίου καὶ κράτος δοῦναι νό-

µοις καλῶς πάλαι τεθειµένοις». 
1278 JGR 1, σ. 562. Ο Golitsis, «Georges Pachymère comme didascale», ό.π., σ. 63 και σηµ. 49, είναι της γνώ-

µης ότι ο ορισµός του Γ. Παχυµέρη στο κοσµικό αξίωµα του δικαιοφύλακα σχετίζεται µε την παραπάνω µε-
ταρρύθµιση του Ανδρονίκου Β΄.  
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τορα, ήταν λογικό ο τελευταίος να παραπέµψει την υπόθεση σε δικαστήριο, τη σύνθεση 

του οποίου επέλεγε ο ίδιος µεταξύ των υψηλών αξιωµατούχων και άµεσων συνεργατών 

του. Έτσι, στο δικαστήριο που συγκάλεσε τον Απρίλιο του 1321 ο Ανδρόνικος Β΄ προκει-

µένου να καταδικάσει τον φυγάδα εγγονό του, κλήθηκαν να συµµετάσχουν εκτός από 

τον Πατριάρχη Γεράσιµο και τον Θεόληπτο Φιλαδελφείας, οι συγκλητικοί «ὅ τε µέγας λο-

γοθέτης ὁ Μετοχίτης, ... καὶ ὁ ἐπὶ τοῦ κανικλείου Νικηφόρος ὁ Χοῦµνος ... πρὸς τούτοις δὲ καὶ ὁ 

Ἀκροπολίτης ἦν Κωνσταντῖνος, µέγας λογοθέτης ὢν καὶ αὐτός», όλοι τους στενοί και έµπι-

στοι συνεργάτες του αυτοκράτορα, εκ των οποίων οι Χούµνος και Μετοχίτης ήταν µεταξύ 

άλλων και συµπένθεροί του.1279    

Ένα έτος µετά την υπερίσχυσή του (1329) ο Ανδρόνικος Γ΄ προέβη στην αναµόρφωσή 

του δικαστικού σώµατος του παππού του καθιερώνοντας το σώµα των καθολικῶν κριτῶν 

τῶν Ῥωµαίων αποτελούµενο από τέσσερα µέλη, δύο λαϊκούς και δύο κληρικούς, το οποίο 

είχε την έδρα του στην Κωνσταντινούπολη και δρούσε αυτόνοµα.1280 Η απόφαση λήφθηκε 

µετά την ήττα του αυτοκράτορα στη Φιλοκρήνη της Μ. Ασίας, γεγονός που τον οδήγησε 

να αναλογιστεί άν για όσα συνέβαιναν, αιτία ήταν «τὸ τῶν πολιτικῶν πραγµάτων 

ἀστάθµητον καὶ τὸ περὶ δίκας νόσηµα πολύχουν ὄν καὶ δυσίατον».1281 Ο Ševčenko υποθέτει ότι 

ο θεσµός των καθολικῶν κριτῶν στηρίχτηκε αρχικά στις προϋπάρχουσες δοµές του 

βασιλικοῦ σεκρέτου, και ότι για ένα διάστηµα µαζί µε τους κριτές συµµετείχε στην εκδί-

καση και την υπογραφή των εγγράφων και ο πρωτασηκρῆτις.1282 Παραταύτα, και αυτού του 

σώµατος η λειτουργία παρουσίασε προβλήµατα, αφού το 1337 τρεις από τους καθολικούς 

κριτές καταδικάστηκαν για δωροληψία.1283  

Ενδεικτική της λειτουργίας του δικαστικού συστήµατος στα τέλη της τρίτης δεκαε-

τίας του 14ου αι. είναι η περίπτωση της αντιδικίας του Ιωάννη Λάσκαρι Παδυάτη και του 

σεβαστοῦ, οἰκείου και δοµεστίκου τῶν δυσικῶν θεµάτων Γεωργίου Στρατηγού. Η υπόθεση 

εκδικάστηκε αρχικά ενώπιον του συνοδικού δικαστηρίου, αλλά ο Ιωάννης Λάσκαρις αι-

τήθηκε από τον αυτοκράτορα την εκδίκαση της υπόθεσης και από το σεκρέτον και τους 

συγκλητικοὺς ἄρχοντες. Η σύγκληση του σώµατος έγινε µε εντολή του αυτοκράτορα και η 

απόφαση –που υπήρξε καταδικαστική- επικυρώθηκε µε αυτοκρατορικό πρόσταγµα. Μετά 

                                                 
1279 Καντακουζηνός, Ι, I:14, σσ. 67-68. Βλ. και τις δίκες κατά του Συργιάννη το 1322 (Καντακουζηνός, Ι, 

I:35, σ. 171: «συνδικάζοντος αὐτῷ» και Ι, σ. 448: «βασιλεὺς µὲν οὖν καὶ οἱ ἄλλοι παρόντες τῶν σ υ γκ λη τι κῶ ν 
ἐβασάνιζόν τε τὰ λεγόµενα ... καὶ ἐπειρῶντο ἀπὸ τῆς συζητήσεως τἀληθῆ ἀνερευνᾷν»). 

1280 Βλ. σχετικά P. Lemerle, «Le juge général des Grecs et la réforme judiciaire d’Andronic III», Mémorial 
Louis Petit, (Archives de l’Orient Chrétien 1), Bucarest, 1948, σσ. 292-316, και του ιδίου, «Recherches sur les 
institutions judiciaires à l’époque des Paléologues. I. Le tribunal impérial», Mélanges Henri Grégoire, Bruxel-
les, 1949, σσ. 369-384. 

1281 Γρηγοράς Ι, IX:9, σ. 436.22-24. 
1282 Ševčenko, «Léon Bardales», ό.π., σ. 258.     
1283 Βλ. Γρηγοράς, Ι, XI:3, σσ. 536.23-538.3, και Ševčenko, «Léon Bardales», ό.π., σσ. 252-254.  
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και αυτή την εξέλιξη, ο ενάγων απευθύνθηκε αυτή τη φορά στους καθολικοὺς κριτὲς τῶν 

Ῥωµαίων, οι οποίοι, όµως, απέρριψαν το αίτηµά του.1284  

Χωρίς αµφιβολία οι πρώτοι Παλαιολόγοι έδειξαν ιδιαίτερη µέριµνα για την απονοµή 

της δικαιοσύνης, αλλά όσον αφορά την παιδεία και διδασκαλία του δικαίου ή την παρα-

γωγή νοµοθετικού έργου η συνεισφορά τους είναι µάλλον αµελητέα. Ως εκ τούτου, η µέ-

ριµνα για την κατάρτιση των νοµικών περιήλθε στα χέρια της ιδιωτικής πρωτοβουλίας, 

ενώ απόρροια αυτής της κατάστασης είναι και η απουσία νοµικών έργων µε πρωτοβουλία 

του Κράτους. Ένα πρόσταγµα του Μιχαήλ Η΄ σχετικά µε τη χρηστή διοίκηση και την εύ-

ρυθµη λειτουργία της δικαιοσύνης, και δύο Νεαραί του Ανδρονίκου Β΄ (µεταξύ αυτών και 

η λεγοµένη Νεαρά του Πατριάρχη Αθανασίου), είναι τα µόνα σωζόµενα δείγµατα κρατι-

κής νοµοθεσίας της περιόδου.1285 Πράγµατι, η νοµική γραµµατεία παρουσιάζει σηµαντική 

υποχώρηση, καθώς δεν επιχειρήθηκε σύνταξη νέας νοµικής συλλογής και όλοι αρκού-

νταν σε δικαιϊκές συλλογές, συµπιλήµατα της ισχύουσας παλαιότερης νοµοθεσίας των 

Βασιλικῶν, ή περιορίζονται στη συγγραφή χρηστικών έργων ιδιωτικού ή δηµοσίου δικαί-

ου.1286 Έτσι, το 1278 χρονολογείται µία σύντοµη σύνοψη του ∆ικαίου, η Μικρά Σύνοψις 

(Synopsis Minor),1287 ενώ περί το 1300 συντάσσεται από ανώνυµο συµπιλητή µία εκτενής 

συλλογή, γνωστή ως Hὐξηµένο Πρόχειρον (Prochiron auctum).1288 Παρόµοια συµπιλήµατα –

νοµικά βοηθήµατα– συνέταξαν στη Θεσσαλονίκη ο ιεροµόναχος Ματθαίος Βλάσταρης 

(1334/5) και περί το 1345 ο δικαιοφύλαξ Κωνσταντίνος Αρµενόπουλος,1289 ενώ ο διάκονος 

                                                 
1284 RPK, 1, αρ. 101 (1330), σσ. 570-578. Βλ. και Kyritses, Aristocracy, σσ. 68-69. Για τα πρόσωπα του Ιωάννη 

Λάσκαρι Παδυάτη και του Γεωργίου Στρατηγού βλ. PLP, 14532 και 26902 αντίστοιχα.  
1285 Γενικά οι νέες ρυθµίσεις που αφορούσαν στη νοµοθεσία εκδίδονταν µε τη µορφή χρυσοβούλλων και 

προσταγµάτων. Ο Μιχαήλ Η΄ αναφέρεται και σε άλλα προστάγµατα που είχε εκδώσει πιθανότατα σχετικά µε 
τη φορολογία, Burgmann - Magdalino, «Novel», ό.π., σσ. 377, 380.14-15. Βλ. σχετικά M. C. Bartusis, «A Note 
on Michael VIII’s 1272 Prostagma for his son Andronikos», BZ 81 (1988), 268-271. Επίσης, ο Ανδρόνικος Β΄ 
εξέδωσε δύο νεαρές νοµικού χαρακτήρα, οι οποίες όµως σχετίζονται µε την εκκλησιαστική διοίκηση. Βλ. S. 
Perentidis, «La terme ‘Néara’ sous les premières Paléologues», Subseciva Groningana. Studies in Roman and By-
zantine Law 4 (= Novella Constitutio. Studies in Honour of Nicholas van der Wal), Groningen, 1990, σσ. 163-176 και 
ειδικότερα σσ. 169-176, και Angelov, Ideology, σ. 5 και σηµ. 12.  

1286 Η παράφραση στην ελληνική µέρους του λατινικού κειµένου των Institutiones του Ιουστινιανού (Ι 5 – 
de Libertinis - 1-3) από τον Μάξιµο Πλανούδη (κώδ. Laurt. Plut. 32, 16, έτους 1280), δεν φαίνεται να εντάσσε-
ται σε κάποια ευρύτερη προσπάθεια στον χώρο της νοµικής φιλολογίας, αλλά µάλλον αποτελεί ένα ακόµη 
µεταφραστικό εγχείρηµα του Πλανούδη. Βλ. Turyn, Dated MSS. It., σσ. 28-29, και Ευαγγελάτου-Νοταρά, Ση-
µειώµατα, σ. 106, αρ. 354. 

1287 Βλ. S. Perentidis, «Recherches sur le texte de la Synopsis minor», FM 6 (1984), 219-273· του ιδίου, 
«L’empereur né le jour de Pâques, Michel IX Paléologue et la date de la Synopsis minor», FM 7 (1986), 253-
257, και Hunger, Βυζ. Λογοτεχνία, Γ΄, σσ. 370-371. Πρόκειται για συλλογή εκτενών αποσπασµάτων των 
Βασιλικῶν σε αλφαβητική σειρά. Η σύνταξή της εντοπίζεται µάλλον στη Θεσσαλονίκη και αποδίδεται ενδε-
χοµένως στον νοµικό – δικαιοφύλακα Γεώργιο Φοβηνό (τέλη 13ου αρχές 14ου αι.). Βλ. σχετικά PLP, 30004 
και Σπ. Τρωιάνος, Οι πηγές του Βυζαντινού ∆ικαίου, ∆εύτερη έκδοση συµπληρωµένη, Κοµοτηνή, 21999, σσ. 
284-285. 

1288 Βλ. JGR 7· Τρωιάνος, Πηγές, ό.π., σσ. 285-286, και Hunger, Βυζ. Λογοτεχνία, Γ΄, σ. 371. 
1289 Ο Ματθαίος Βλάσταρης συνέταξε το «Σύνταγµα κατὰ στοιχεῖον», ένα εγκυκλοπαιδικό έργο κανονικού 

δικαίου (Ράλλης-Ποτλής, 6, Ἀθῆναι, 1859), και ο Κωνσταντίνος Αρµενόπουλος την Ἑξάβιβλο, όπου συγκε-
ντρώθηκε και ταξινοµήθηκε η ύλη του αστικού και ποινικού δικαίου. Βλ. Κ. Πιτσάκης, Κωνσταντίνου 
Ἀρµενοπούλου Πρόχειρον νόµων ἢ Ἑξάβιβλος, (Βυζαντινά και νεοελληνικά κείµενα 1), Αθήνα, 1971, και Τρω-
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και χαρτοφύλαξ της αρχιεπισκοπής Αχρίδας, Ιωάννης Πεδιάσιµος Πόθος, συνέταξε ένα έρ-

γο ιδιωτικού δικαίου, που αφορούσε στα κωλύµατα του γάµου.1290 Γίνεται, εποµένως, α-

ντιληπτό, ότι όλες οι παραπάνω προσπάθειες υπήρξαν µεµονωµένες περιπτώσεις ιδιωτι-

κής πρωτοβουλίας, ενώ αµφίβολο παραµένει αν σε όλα αυτά υπήρχε κάποια παρακίνηση 

ή υπόδειξη από τον αυτοκράτορα.  

Από τα παραπάνω προκύπτει ως γενική διαπίστωση ότι η απονοµή της δικαιοσύνης 

χώλαινε, εξ ου και οι συνεχείς διακηρύξεις για την αναµόρφωσή της. Το γεγονός αυτό υ-

πήρξε ασφαλώς απόρροια µιας ευρύτερης χαλάρωσης, πολιτικής αστάθειας και αδυναµίας, 

καθώς και της συνολικής αλλαγής των διοικητικών και πολιτικών δοµών και εθών. Πράγ-

µατι, δεν ήταν λίγες οι φορές που η κρατική αρχή αδυνατούσε να επιβάλει το δίκαιο ή εθε-

λοτυφλούσε µπροστά σε καταφανή αδικήµατα, όπως η αρπακτική διάθεση των φορολό-

γων, προκειµένου να εξοικονοµηθούν έσοδα για το δηµόσιο ταµείο. Έτσι, στην προοπτική 

αύξησης των εσόδων, η εφαρµογή των νόµων παραµεριζόταν, ενώ θεσπίστηκαν ακόµα και 

νόµοι που επέβαλλαν συλλογική ευθύνη για κάποιο αδίκηµα, και εποµένως συλλογική τι-

µωρία, συνήθως χρηµατική, για ευνόητους λόγους.1291  

Πάντως, η θεωρητική αναζήτηση του ιδεατού προτύπου ηγεµόνα και δη του δίκαιου, 

µολονότι δεν έχει να παρουσιάσει κάτι ιδιαίτερο, δεν απουσιάζει εντελώς την περίοδο αυ-

τή. Χαρακτηριστική είναι περίπτωση του Θεσσαλονικέα λογίου Θωµά Μάγιστρου, ο οποίος 

στις αρχές του 14ου αι. συνέγραψε τους λόγους του «περὶ Βασιλείας» και «περὶ Πολιτείας», 

όπου πραγµατεύεται τα καθήκοντα του αυτοκράτορα και των υπηκόων, εκφράζοντας έτσι 

τις αντιλήψεις του περί δηµοσίου δικαίου, ενώ ταυτόχρονα προβάλλει τα πολιτικά, κοινω-

νικά και οικονοµικά προβλήµατα της εποχής του.1292 Αντίθετα, η γλωσσικά απλοποιηµένη 

µορφή του Βασιλικοῦ ἀνδριάντος του Νικηφόρου Βλεµµύδη, των Γεωργίου Γαλησιώτη και 

Γεωργίου Οιναιώτη, τοποθετείται χρονικά πολύ αργότερα, πιθανότατα κατά τη δεκαετία 

του 1340, και δεν φαίνεται να ανταποκρίνεται στη σύγχρονη πραγµατικότητα αφού, εκτός 

                                                                                                                                                    
ιάνος, Πηγές, ό.π., σσ. 286-290, 297-300. Τον 14ο αι. η Θεσσαλονίκη κατέστη κέντρο νοµικών σπουδών και 
παραγωγής έργων νοµολογίας. Βλ. I. Medvedev, «Ὑπῆρχε στὴ Θεσσαλονίκη ἕνα ἐργαστήριο ἀντιγραφῆς 
νοµικῶν χειρογράφων τὸ 14ο αἰώνα», Ἡ Μακεδονία κατὰ τὴν ἐποχὴ τῶν Παλαιολόγων, Θεσσαλονίκη 14-20 ∆ε-
κεµβρίου 1992 (Β΄ Συµπόσιο), Θεσσαλονίκη, 2002, σσ. 215-229· Σπ. Τρωιάνος, «Οἱ σπουδὲς τοῦ ∆ικαίου στὸ Βυ-
ζάντιο, ἰδιαίτερα στὴν Μακεδονία κατὰ τὸν δέκατο τέταρτο αἰῶνα», Βυζαντινά 21 (2000), 475-492, και του 
ιδίου, «Οι δικαϊκές σπουδές στη Μακεδονία κατά τον δέκατο τέταρτο αιώνα», Ἡ Μακεδονία κατὰ τὴν ἐποχὴ 
τῶν Παλαιολόγων, Θεσσαλονίκη 14-20 ∆εκεµβρίου 1992 (Β΄ Συµπόσιο), Θεσσαλονίκη, 2002, σσ. 235-238. 

1290 Βλ. A. Schminck, «Der Traktat Περὶ γάµων des Johannes Pediasimos», D. Simon (ed.), Fontes Minores Ι 
(Forschungen zur Byzantinischen Rechtsgeschichte 1), Frankfurt am Main, 1976, σσ. 126-174 και ειδικότερα 
σσ. 140-165 (κείµενο)· Constantinides, Higher Education, σ. 123, και Τρωιάνος, Πηγές, ό.π., σ. 305. 

1291 Μ. Τουρτόγλου, «Περὶ τῆς συλλογικῆς εὐθύνης σὲ βυζαντινὰ καὶ µεταβυζαντινὰ νοµικὰ ἰδίως κείµε-
να», ΠΑΑ 82.3 (2007), 14-15. 

1292 Στο θέµα της χρονολόγησης του έργου αυτού ο µεν Σκαλιστής, Θωµάς Μάγιστρος, σσ. 163-164 θεωρεί 
ότι γράφτηκε την περίοδο 1324-1328, ενώ η Α. Laiou, «Le débat sur les droits du fisc et les droits régaliens 
au début du 14e siècle», REB 58 (2000), 98, το χρονολογεί πριν το 1304 –στην πρώτη πενταετία του 14ου αι.- 
άποψη που βρίσκει σύµφωνο και τον Πολέµη, Μετοχίτης, Ἠθικός, σ. 145*. Βλ. επίσης Hunger, Βυζ. Λογοτε-
χνία, Α΄, σ. 255, και Ch. Baloglou, «Thomas Magistros’ Vorschläge zur Wirtschafts - und Sozialpolitik», BSl 60 
(1999), 60-70. 
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από τις αναφορές για την αύξηση της φορολογίας και την απληστία των φορολόγων, κάνει 

ιδιαίτερη αναφορά στη σηµασία του ανύπαρκτου από τα τέλη του 13ου αι. στόλου.1293 

Κατά συνέπεια, εφόσον ο αυτοκράτορας νοείται ως πηγή της ∆ικαιοσύνης, κάθε πο-

λίτης είχε θεωρητικά το δικαίωµα να τού εκθέσει κατ’ ιδίαν την υπόθεσή του. Απευθείας 

εκδίκαση των υποθέσεων από τον αυτοκράτορα δεν γινόταν στα ανάκτορα, αλλά στους 

δρόµους της πρωτεύουσας, κατά τη διάρκεια µιας ειδικής τελετής, του λεγόµενου καβαλι-

κεύµατος.1294 Συγκεκριµένα, ο αυτοκράτορας εξερχόταν των ανακτόρων έφιππος και υπό 

τους ήχους βυκίνων και σαλπίγγων, έτσι ώστε «τοῖς ἀδικουµένοις ἡ τοῦ βασιλέως κηρύττη-

ται πρόοδος, ὥστε προσέρχεσθαι τῷ βασιλείῳ ὕψει τοὺς τῆς ἐκεῖθεν χρῄζοντας βοηθείας».1295 Η 

εν λόγω πρακτική ανάγεται στα χρόνια του Θεοφίλου (829-842), που συνήθιζε να ιππεύει 

κάθε Παρασκευή από το Μέγα Παλάτιο ώς τις Βλαχέρνες παρέχοντας έτσι στον λαό τη 

δυνατότητα να του απευθυνθεί, ενώ φαίνεται ότι διατηρήθηκε έως και τον 13ο αι.1296 Ως 

εκ τούτου, ο Ανδρόνικος Β΄ σε χρυσόβουλλό του προς τον υιό του Μιχαήλ Θ΄ (1302/3), ε-

πισηµαίνει σχετικά µε τον τρόπο απονοµής της δικαιοσύνης κατά τη διάρκεια του καβαλι-

κεύµατος: «τὰς κρίσεις ὀφείλεις ποιεῖν ... µετὰ τῶν συµβούλων σου, ἐπὶ παντὶ ἀνθρώπῳ 

στρατιώτῃ τε καὶ κοινῷ· ... ὃ δὲ ὑπόδικον (εὑρήσεις), εἰς τὴν παρὰ τῶν νόµων διωρισαµένην τι-

µωρίαν ἐᾶν, καθὼς ἂν οἱ σοὶ ἀποφήναντες σύµβουλοι».1297 Στις πηγές δεν αναφέρεται η δια-

δροµή που θα έπρεπε να ακολουθήσει ο αυτοκράτορας, υποθέτουµε όµως ότι το καβαλί-

κευµα λάµβανε χώρα στη διάρκεια προγραµµατισµένων στάσεων κατά την επίσκεψή του 

σε κάποιο ναό ή µονή της πρωτεύουσας. 

Θα πρέπει πάντως να επισηµανθεί ότι ο Ανδρόνικος Β΄ µολονότι συµβουλεύει τον υιό 

του να κρίνει και να αποδίδει τις ποινές κατά τον νόµο, ο ίδιος εµφανίζεται στα ρητορικά 

έργα που συγγράφονται προς τιµήν του να ενεργεί µε πνεύµα φιλανθρωπίας, ώστε κανείς 

ένοχος για έγκληµα καθοσιώσεως να µην έχει υποστεί τις σκληρές σωµατικές ποινές που 

                                                 
1293 Hunger - Ševčenko, Βασιλικὸς Ἀνδριάς, σσ. 64-69 (§ 72-82), 84-97 (§ 129-155). Βλ. σχετικά Hunger, Βυζ. 

Λογοτεχνία, Α΄, σσ. 253-254, και πρόσφατα J. Davis, «Anna Komnene and Niketas Choniates ‘translated’: the 
fourteenth-century Byzantine metaphrases», R. Macrides (ed.), History as Litterature in Byzantium, (Society 
for the Promotion of Byzantine Studies 15), Aldershot, 2010, σσ. 55-70 και ειδικότερα σσ. 66-70. 

1294 Βλ. σχετικά R. Macrides, «The Ritual of Petition», D. Yatromanolakis - P. Roilos (eds.), Greek Ritual Po-
etics, Cambridge Mass. - London, 2004, σσ. 356-370 και ειδικότερα σ. 359 κ.ε., και της ιδίας, «Ceremonies», 
ό.π., σ. 231. 

1295 Παπαδόπουλος–Κεραµεύς, «Σηµείωσις περὶ τοῦ Ἱεροσολυµιτικοῦ κώδικος», ό.π., σ. 534. Βλ. και Ψευ-
δο-Κωδινός, σσ. 172.7-173.15: «δηλοῖ δὲ ἡ τῶν τοιούτων ὀργάνων φωνή, τὸ ἐάνπερ τι αἰτῇ τις τοῦ λαοῦ ἢ 
ἀδικῆται, ἀκούσας τούτων δραµὼν ἀνενέγκῃ». Ο ίδιος, σ. 173.1-15, σηµειώνει ότι το καβαλίκευµα µετά το µε-
σηµέρι παύει να γίνεται υπό τους ήχους των οργάνων, διότι µετά το γεύµα οι άνθρωποι συνήθως µεθούν 
και υπάρχει ο κίνδυνος κάποιος µεθυσµένος «ἀτάκτως καὶ προπετῶς προσέλθῃ τῷ βασιλεῖ». Για το θέµα βλ. 
Macrides, «Pseudo-Kodinos as Historian», ό.π., σσ. 325-328. 

1296 Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, I. Thurn (ed.) (CFHB 5), Berlin, 1973, σσ. 50-51 (§ 3),  54-55 (§ 
6). Στον Θεόφιλο αναφέρεται και ο Ψευδο-Κωδινός, σ. 170.6-171.7. Βλ. επίσης Festa, Theodori Ducae Lascaris 
Epistulae, ό.π., αρ. 154, σ. 58.63-71. 

1297 Παπαδόπουλος–Κεραµεύς, «Σηµείωσις περὶ τοῦ Ἱεροσολυµιτικοῦ κώδικος», ό.π., σ. 534. 
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όριζε σχετικά ο νόµος, «ὅτι µηδεὶς οὐδὲ δικαίως ὀφθαλµοὺς ἢ χεῖρας ἤ τι τῶν ἄλλων µελῶν 

ἐχθὲς ἔχων σήµερον στερηθεὶς ὠλοφύρετο».1298    

Η ανάρρηση στον πατριαρχικό θρόνο του Αθανασίου Α΄ επέτεινε το αίτηµα για δικαιο-

σύνη. Πράγµατι, σε επιστολές του προς τον αυτοκράτορα ο Πατριάρχης θέτει συνεχώς ζη-

τήµατα που άπτονται της ορθής λειτουργίας και απονοµής της δικαιοσύνης,1299 και προβάλ-

λει την ταχύτητα και επιµέλεια στην εκδίκαση των υποθέσεων από το συνοδικό δικαστήριο 

σε σύγκριση µε το αυτοκρατορικό: «οὐ πρὸς ἀναβολὰς χωροῦµεν καὶ ὑπερθέσεις τῶν πεµψάν-

των χάριν, ταχέως ἐπιµελούµενοι καὶ ὡς δέον φροντίζοντες», πράγµα που συνέτεινε στην αύ-

ξηση της εµπιστοσύνης του λαού προς το συνοδικό δικαστήριο.1300 Ως εκ τούτου, ο αυτοκρά-

τορας έδωσε στον πατριάρχη την άδεια «τοῦ ἐπαρήγειν ἀδικουµένοις, ἀνοιγνύναι τοῦ λοιποῦ 

τὰς πύλας κελεύει καὶ προσιόντας δέχεσθαι, εἴτε κατά τινα κρίσιν προσίοι τις, εἴτε καὶ κατὰ µεσι-

τείαν τὴν πρὸς αὐτόν». Το αποτέλεσµα ήταν, όπως οµολογεί ο Παχυµέρης, καθηµερινά «ἐξ 

ἑωθινοῦ καὶ ἐς νύκτα, ἀνέδην τὰς πρὸς ἐκεῖνον προσόδους ποιούµενοι ἄνθρωποι, οἱ µέν, κατὰ 

χρείαν ἐγκλητεύοντες κρίσεως, µετακαλουµένου καὶ τοῦ ἀντιδικήσοντος, ἐπ’ αὐτοῦ συνόντων καί 

τινων ἀρχιερέων, ἐκρίνοντο, οἱ δέ, µεσιτείας τῆς πρὸς βασιλέα χάριν ποτνιώµενοι, φακέλλους 

γραµµάτων ἐδίδουν, καὶ ἡ ἑκάστου ἀναφορὰ τῷ κρατοῦντι ἐνεχειρίζετο».1301 Συχνά µάλιστα ο 

Αθανάσιος κατά τη διάρκεια των λιτανειών που οργάνωνε, έθετε στον αυτοκράτορα συγ-

κεκριµένα αιτήµατα για τη δίκαιη κρίση των πολιτών.1302  

Ως εκ τούτου, το Συνοδικό ∆ικαστήριο απέκτησε σταδιακά επιπλέον αρµοδιότητες, 

από αυτές που ήδη είχε. Βεβαίως, η αναγνώριση στα δικαιοδοτικά όργανα της Εκκλησίας 

αποκλειστικής καθ’ ύλην αρµοδιότητας για την επίλυση διαφορών οικογενειακού και 

κληρονοµικού δικαίου ανάγεται στα χρόνια του Λέοντος Ϛ΄ µε την ιερολόγηση του γάµου 

και το ζήτηµα της τετραγαµίας, αλλά µετά το 1204 ο ρόλος της στην απονοµή της δικαιο-

σύνης καθίσταται ιδιαίτερα σηµαντικός.1303 Έτσι, εκτός από την περίπτωση της στάσεως 

                                                 
1298 Πλανούδης, Βασιλικός, BSl 29 (1968), 38.952-954. Βλ. σχετικά και Γεώργιος Κύπριος, Anecdota Graeca, 1, 

σ. 387.6-12· Χούµνος, Anecdota Graeca, 2, σσ. 46-20-47.6· Πολέµης, «Λαµπηνός», σ. 79.24-26· P. A. M. Leone, 
«Nicephori Gregorae ad imperatorem Amdronicum II Palaeologum orationes», Byzantion 41 (1971), 509.183· 
Κουρούσης, «Καβάσιλας», ό.π., σ. 425.45-47, και Γαβαλάς, Προσφωνητικός, σ. 120.108-113, και H. Hunger, 
«Das Humanität Kaisers Andronikos II», ZRVI 8.1 (1963) (= Mélanges G. Ostrogorsky I), σσ. 148-152.  

1299 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 16, σ. 40.4-6 (Laurent, Regestes, αρ. 1678)· αρ. 25, σ. 56.5-9 (Laurent, 
Regestes, αρ. 1613)· αρ. 28, σ. 60.11 (Laurent, Regestes, αρ. 1620)· αρ. 30, σ. 64.22-24 (Laurent, Regestes, αρ. 
1598), και αρ. 48, σ. 104.12-14 (Laurent, Regestes, αρ. 1694). Βλ. και Γρηγοράς, Ι, σ. VI:5, σ. 182.51-21. 

1300 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 89, σσ. 234.2-5 (Laurent, Regestes, αρ. 1721). Ενδιαφέροντα για την καθυ-
στέρηση στην απονοµή της δικαιοσύνης από το βασιλικό σέκρετο είναι όσα διηγείται ο ἀκτουάριος Ιωάννης 
Ζαχαρίας για κάποιον ασθενή του, που για πολλές µέρες σύχναζε στα ανάκτορα για την εκδίκαση της υπό-
θεσής του: «ὥρα µὲν ἦν χειµῶνος καὶ ... τὰ µέγιστα ἀδικούµενος ἐθάµαζε µὲν πρὸς δείλης ἑῴας ἐγειρόµενος περὶ 
τὰ βασίλεια, λύσιν εὑρεῖν ζητῶν τοῦ ἀδικήµατος». Βλ. και Μ. Τουρτόγλου, «Παρατηρήσεις ἐπὶ τῆς φεροµένης 
ὡς “Νεαρᾶς 26” τοῦ Ἀνδρονίκου Β΄ Παλαιολόγου», ΠΑΑ 70 (1995), 65-87. 

1301 Παχυµέρης, IV, ΧΙ:1, σ. 405.3-19. 
1302 Θεόκτιστος Στουδίτης, Αθανάσιος, σ. 44.21-28. 
1303 Ο νοµοκανόνας είχε ευρεία χρήση. Έτσι, ο Μάξιµος Πλανούδης αντέγραψε έναν για τις ανάγκες της 

µονής, όπου εγκαταβίωνε, S. Kugéas, «Analecta Planudea», BZ 18 (1909), 106, ενώ ένας ακόµη ανήκε τον 
13o αι. στον άρχοντα Γεωργίτζη Μυρεψό, PLP, 19864 και G. de Andrés, Catálogo de los códices griegos de la Real 
Biblioteca de el Escolial, II, Madrid, 1965, σσ. 274-278 (αρ. Χ.ΙΙ. 10). 
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του κληρικού Ιωάννη ∆ριµέος (1305/6), την εκδίκαση και ποινική καταδίκη του οποίου 

επέβαλε το αυτοκρατορικό δικαστήριο αποτελούµενο από συγκλητικούς και εκκλησια-

στικούς αξιωµατούχους,1304 συνοδικό δικαστήριο απάλλαξε τον Μανουήλ Μοσχόπουλο 

από την κατηγορία της προδοσίας, αλλά καταδίκασε τον ∆ηµήτριο-Μιχαήλ Κουτρουλή 

∆ούκα σε φυλάκιση για τον ίδιο λόγο.1305 Επιπλέον, τη διερεύνηση της ευθύνης για την 

πυρκαγιά της 17ης Σεπτεµβρίου 1305 ανέλαβε µε άδεια του αυτοκράτορα ο Πατριάρχης 

Αθανάσιος.1306 Ενδιαφέρουσα είναι τέλος η αναφορά του Άραβα ταξιδιώτη Ibn Battūta, για 

την παρουσία και δραστηριότητα δικαστών και πιθανώς νοταρίων έξω από το αίθριο της 

Αγίας Σοφίας, ενδεχοµένως σε χώρο του Πατριαρχείου, όπου εκδικάζονταν υποθέσεις κυ-

ρίως αστικού δικαίου ή συντάσσονταν νοταριακές πράξεις προς εξυπηρέτηση των πολι-

τών.1307  

Η άποψη περί ανάµιξης της Εκκλησίας στην απόδοση της ∆ικαιοσύνης µε την άδεια 

και επιθυµία του ίδιου του αυτοκράτορα -ήδη επί Μιχαήλ Η΄- παραµένει αµφίβολη. Ως εκ 

τούτου, ο αυτοκρατορικός ὁρισµὸς του Ιανουαρίου του 1267, που διακήρυσσε ότι οι εντολές 

του Πατριάρχη Ιωσήφ είχαν την ίδια νοµική ισχύ µε εκείνες του αυτοκράτορα, στόχευε 

µάλλον στην άρση του αφορισµού του Μιχαήλ Η΄ από τον Πατριάρχη Αρσένιο, παρά εκχω-

ρούσε στην Εκκλησία επιπλέον αρµοδιότητες στην απονοµή της ∆ικαιοσύνης.1308 Παραταύ-

τα, στα χρόνια των πρώτων Παλαιολόγων το δηµόσιο αξίωµα του δικαιοφύλακος αποδόθη-

κε κυρίως αν όχι αποκλειστικά σε µέλη του ανώτερου πατριαρχικού Κλήρου, τους λεγόµε-

νους εξωκατάκοιλους.1309 Πρώτος δικαιοφύλαξ ορίστηκε το 1270 από τον Μιχαήλ Η΄ ο διά-

                                                 
1304 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 11, σσ. 26-28 (χειµ. 1305/6, και Laurent, Regestes, αρ. 1634. Ο Kyritses, 

«Remarks», ό.π., σ. 308, επισηµαίνει ότι η συµµετοχή όλων των παραπάνω δεν σηµαίνει απαραίτητα ότι 
είχαν δικαστικές αρµοδιότητες, αλλά ότι απλώς παρίσταντο ως µάρτυρες. Ως κληρικός, ο ∆ριµύς δικάστηκε 
από την πατριαρχική ενδηµούσα Σύνοδο που αποφάσισε τον αποσχηµατισµό του. Βλ. Αθανάσιος Α΄, 
Ἐπιστολές,  αρ. 81, σ. 206.134-135, 139-140, και Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:15, σ. 653.8-13, 19-22. 

1305 Ševčenko, «Moschopulos», σ. 138.38-39 (Laurent, Regestes, αρ. 1628), και Παχυµέρης, ΧΙ:19, σ. 449.6-10. 
1306 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:10, σ. 639.20-27. 
1307 Ibn Battūta, σσ. 509-510.  
1308 Παχυµέρης, II, IV:24, σ. 397.11-20: «δι’ ὁρισµῶν πεµποµένων ἑκασταχοῦ τῆς τῶν Ῥωµαίων ἐπικρατείας, 

προσέταττεν αὐτὰς δὴ τὰς τοῦ πατριάρχου γραφὰς ἀντὶ προσταγµάτων ἰδίων δέχεσθαι τοὺς ἐπ’ ἐξουσίας προσαπει-
λουµένων», και Dölger, Regesten, αρ. 1939d. Βλ. σχετικά και Angelov, Ideology, σ. 354 και σηµ. 10. 

1309 Ο δικαιοφύλαξ ήταν χαµηλόβαθµος νοµικός µε ικανή γνώση του πολιτικού και κανονικού δικαίου 
και δικαστικές αρµοδιότητες, υπεύθυνος για την ερµηνεία των νόµων ή τη σύνταξη νέων, και πιθανότατα 
αρµόδιος για τη συλλογή των πρωτοτύπων δικαστικών αποφάσεων προς φύλαξη από πιθανή καταστροφή, 
αλλοίωση ή νόθευση. Σύµφωνα µε το επιτάφιο ποίηµα που συνέθεσε για τον Γεώργιο Παχυµέρη ο Μανουήλ 
Φιλής (Carmina, ΙΙ, αρ. 39, σ. 403.49-52):  

«∆ικαιοφύλαξ, εἰ µέτεστί σοι πάλιν  
Θεσµῶν φυλακῆς καὶ βραβεύεις ταῖς δίκαις,   
Θέσπιζε, δογµάτιζε, τὰς στάσεις λύε,   
Τὴν ἀπροσώληπτον ἐξάγων κρίσιν»,  

φαίνεται ότι ο δικαιοφύλαξ προέκρινε την ειρηνική διαιτησία παρά την εκδίκαση των υποθέσεων. Βλ. σχετι-
κά Darrouzès, Recherches sur les ὀφφίκια, ό.π., σσ. 109-111· Ι. Πηλίλης, Ὀφφίκια καὶ ἀξιώµατα ἐν τῇ Βυζαντινῇ 
αὐτοκρατορίᾳ καὶ τῇ χριστιανικῇ ὀρθοδόξῳ ἐκκλησίᾳ, Αθήνα, 1985, σσ. 246-254· Γκουτζιουκώστας, Η απονοµή 
δικαιοσύνης, ό.π., σσ. 217-220· R. Macrides, «Dikaiophylax», ODB 1, σ. 624, και Kyritses, «Remarks», ό.π., σ. 305. 
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κονος και ἐπὶ τῶν δεήσεων Θεόδωρος Σκουταριώτης.1310 Τον τελευταίο διαδέχτηκε ο επί-

σης διάκονος Γεώργιος Παχυµέρης, πιθανότατα µετά το 1277, όταν ο Σκουταριώτης εξε-

λέγη επίσκοπος Κυζίκου,1311 ενώ γνωστός είναι και ο δικαιοφύλαξ και καθολικὸς κριτὴς τῶν 

Ῥωµαίων Γρηγόριος Κλειδάς (1328).1312  

Το σηµαντικότερο όµως στοιχείο της παλαιολόγειας περιόδου είναι η αφθονία νοµο-

λογιακού υλικού από τα εκκλησιαστικά δικαστήρια, όπως οι σωζόµενες αποφάσεις του 

κώδικα του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως για τα έτη 1315-1402 (κώδ. Vind. hist. gr. 

47), όπου εµπεριέχεται µεγάλος αριθµός αποφάσεων, που δεν αφορούν µόνο στο οικογε-

νειακό και κληρονοµικό δίκαιο (π.χ. διαζύγια, προίκες και διαθήκες), αλλά και στο εµ-

πράγµατο και ενοχικό, ακόµη και στο εµπορικό. Ο αριθµός των αποφάσεων αυτών για 

την περίοδο 1315-1330 παρουσιάζεται ιδιαίτερα αυξηµένος συγκριτικά µε την επόµενη 

περίοδο, γεγονός που έχει αποδοθεί στη δυσλειτουργία της δικαιοσύνης κατά τα τελευ-

ταία χρόνια της βασιλείας του Ανδρονίκου Β΄ και πριν από τη θέσπιση των καθολικῶν 

κριτῶν τῶν Ρωµαίων.1313 Οι προσφεύγοντες στο συνοδικό δικαστήριο δεν ήταν µόνο ιερείς, 

διάκονοι ή αναγνώστες, αλλά και λαϊκοί, χήρες, ακόµα και µέλη της αριστοκρατίας και 

οἰκείοι του αυτοκράτορα. Σε αντίθεση, µάλιστα, µε τα πολιτικά δικαστήρια που όφειλαν 

να εναρµονίζονται µε την ισχύουσα νοµοθεσία, κύριο χαρακτηριστικό των αποφάσεων 

του συνοδικού δικαστηρίου είναι, όπως έχει επισηµανθεί, το αίσθηµα ανθρωπισµού και 

το πνεύµα οἰκονοµίας. Η Σύνοδος παραβλέποντας συχνά την ισχύουσα νοµοθεσία προσπα-

θούσε να λειτουργήσει προληπτικά ή επεδίωκε τον συµβιβασµό των αντιδίκων προκρί-

νοντας λύσεις που θεωρούνταν δίκαιες στη λαϊκή συνείδηση.1314 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει, ακόµα, η σταδιακή παρουσία εκπροσώπων του λαού της 

πρωτεύουσας στην εκδίκαση διαφόρων υποθέσεων. Έτσι, στην επανεξέταση της δίκης 

του πορφυρογέννητου Κωνσταντίνου και του Μιχαήλ Στρατηγόπουλου (1294, Μάρτ.) συµ-

µετείχε εκτός από τους άρχοντες, αρχιερείς και κληρικούς, και «τῶν τῆς πολιτείας ὅσον 

περιφανές τε καὶ ἔκκριτον».1315 Στη δίκη του δεσπότη Ιωάννη Αγγέλου (1304, Ιαν.) ήταν πα-

                                                 
1310 ΜΜ 5, σ. 246 (1270, Μάιος). 
1311 Στο προοίµιο του ιστορικού του έργου (Ι, Ι:1, σ. 23.7-8) ο Παχυµέρης γράφει ότι «καὶ ἐν ἀνακτόροις εἰς 

δικαιοφύλακα τιµηθείς», ενώ σε αυτοβιογραφικό ποίηµα γραµµένο σε δακτυλικούς εξάµετρους σηµειώνει:  
«καί γε φέρων ἐν ἱρῷ µεγάλῳ πρωτέκδικον αὖχος,  
ἔκδικος οὔποτε δειχθεὶς πρώτης εἰκόνος ἀµῆς·  
καὶ φυλακήν γε δικαίου πιστευθεὶς ἐν ἀνάκτων»,  

E. Cougny, Epigrammatum anthologia Palatina cum Planudeis et appendice nova, τόµ. 3, Paris, 1890, σσ. 417-418, 
αρ. 101.30-32.  

1312 Για το πρόσωπό του βλ. PLP, 11781. Στον εν λόγω Κλειδά αποδίδεται, κατά πάσα πιθανότητα, µία 
σφραγίδα που δηµοσίευσαν πρόσφατα οι Nesbitt, Wassiliou-Seibt και Seibt, Highlights, ό.π., σσ. 59-60, αρ. 16. 

1313 P. Lemerle, «Recherches sur les institutions judiciaires à l’époque des Paléologues. II. Le tribunal du 
patriarcat ou tribunal synodal», AB 68 (1950), 318-333, και ειδικότερα σσ. 319-320. 

1314 Βλ. σχετικά Τουρτόγλου, «Παρατηρήσεις», ό.π., σσ. 84, 86· Α. Laiou, «Le débat sur les droits du fisc et 
les drois régaliens au début du 14e siècle», REB 58 (2000), 118, και Kyritses, «Remarks», ό.π., σσ. 317-318.  

1315 Παχυµέρης, ΙΙΙ, VIII:29, σ. 211.1-3. 
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ρόντες  και εκπρόσωποι «τῶν τῆς πολιτείας»,1316 ενώ το 1335 στην καταδίκη των υπαιτίων 

µιας στάσεως κατά του αυτοκράτορα «συνηθροικὼς πᾶσάν τε τὴν σύγκλητον καὶ τοὺς ἐν 

Βυζαντίῳ τηνικαῦτα ἐπιδηµοῦντας ἐπισκόπους σύν γε τῷ πατριάρχῃ, καὶ ὅσοι τοῦ δήµου τῶν 

Βυζαντίων ἐτύγχανον ἔκκριτοι».1317 Μολονότι δεν είναι σαφές αν η παρουσία λαϊκών και 

κληρικών στη δικαστική διαδικασία ήταν ουσιαστική -εκφέροντας κάποια γνώµη ή κρί-

ση- η εξέλιξη αυτή µπορεί να αποδοθεί στην εξασθένηση της εξουσίας του αυτοκράτορα, 

ο οποίος αναζητεί πλέον οµοφωνία, επικύρωση και νοµιµοποίηση των αποφάσεων και 

ενεργειών του από την Εκκλησία, την αριστοκρατία, αλλά και από τους εκπροσώπους του 

λαού της πρωτεύουσας, ο πολιτικός ρόλος του οποίου εµµέσως αναβαθµίζεται.1318   

Τέλος, άξιες προσοχής είναι και ορισµένες περιπτώσεις απόδοσης δικαιοσύνης, µη 

συµβατές µε το ρωµαϊκό – βυζαντινό δίκαιο, που βασίζονταν σε προλήψεις και δεισιδαιµο-

νίες ή παραδόσεις προερχόµενες κυρίως από τη ∆ύση. Μία τέτοια περίπτωση είναι η δοκι-

µασία της θεοδικίας, µιας ξένης προς τα βυζαντινά έθη πρακτικής εξακρίβωσης του δικαίου 

µέσω της δοκιµασίας της αφής πυρακτωµένου σιδήρου ή της διὰ µύδρου ἀποδείξεως (de iudi-

cio ferri candentis), η οποία απαντά σε αρκετές περιπτώσεις κατά τη διάρκεια του 13ου αι., 

ενώ µετά την άνοδο στον θρόνο του Μιχαήλ Η΄ τέθηκε επισήµως σε απαγόρευση.1319 Παράλ-

ληλα, από µαρτυρίες κυρίως ξένων ταξιδιωτών, γνωρίζουµε ότι στην Κωνσταντινούπολη 

πολλοί συνήθιζαν να καταφεύγουν σε αγάλµατα που υπήρχαν στον ιππόδροµο ή στην πε-

ριοχή της µονής Περιβλέπτου, και στα οποία η λαϊκή φαντασία προσέδιδε µαγικές ή µαντι-

κές ικανότητες, ακόµη και δυνατότητα απόδοσης δικαιοσύνης και επίλυσης εµπορικών και 

οικονοµικών διαφορών.1320 

                                                 
1316 Παχυµέρης, IV, ΧΙ:19, σ. 449.7-10. 
1317 Γρηγοράς, Ι, XI:2, σ. 531.17-21. 
1318 Kyritses, «Remarks», ό.π., σ. 308 κ.ε. 
1319 Το Φθινόπωρο του 1253 ο Μιχαήλ Η΄ κατηγορήθηκε για συνωµοσία κατά του αυτοκράτορα και προ-

τάθηκε να υποβληθεί στη δοκιµασία του µύδρου για να αποδείξει την αθωότητά του. βλ. Γεώργιος Ακροπο-
λίτης, Ι, § 50, σσ. 96-98· Παχυµέρης, I, Ι:7, σ. 37-39, και Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 23-24. Ο Παχυ-
µέρης, I, Ι:12, σσ. 53-55, αναφέρει ότι αρκετοί υπέστησαν ανάλογη δοκιµασία επί Θεοδώρου Β΄ Λάσκαρι, και 
δίνει λεπτοµέρειες για τον τρόπο άσκησής της. Ο ίδιος ιστορικός (I, ΙΙ:1, σ. 131.22-24) σηµειώνει την απαγό-
ρευση της πρακτικής µετά τη δικαστική µεταρρύθµιση του Μιχαήλ Η΄: «ἀργοῦντος δὲ καὶ τοῦ σιδήρου, ὡς 
ἐπηρτηµένου καὶ κινδύνου µεγίστου, εἴ τις τολµῴη τῶν δυναµένων καὶ ἐν ἀρχαῖς ὑπέχειν τὸν µύδρον καταναγκά-
ζειν». Αργότερα, ωστόσο, επί Ανδρονίκου Β΄ και ειδικότερα στη σύνοδο του Ατραµµυτίου (8 Απρ. 1284) οι 
αντίπαλες µερίδες των Αρσενιτών και των Ιωσηφιτών άσκησαν µία παρόµοια πρακτική ρίχνοντας στην 
πυρά τόµους µε τις θέσεις τους προκειµένου να διαπιστωθεί η ορθοδοξία των θέσεών τους, Παχυµέρης, III, 
VII:2, σ. 73.5 κ.ε., και του ιδίου, Version brève, II, VII:22, σ. 14.9- 27· Μετοχίτης, Historia dogmatica, Ι, 86-87, σσ. 
116-119· Μελιτηνιώτης, Λόγοι, σ. 126, και Γρηγοράς, Ι, VI:1, σσ. 166.13-167.6. Για την πρακτική αυτή βλ. N. J. 
Cassidy, A Translation and Historical Commentary on Book One and Book Two of Historia of Geōrgios Pachymerēs, 
Thesis for the degree of Doctor of Philosophy of the University of Western Australia, School of Humanities, 
Classics and Ancient History, 2004, σ. 125, και Sp. Troianos, «Das Gottesurteil im Prozessrecht der byzanti-
nischen Kirche», L. M. Hoffmann - A. Monchizadeh (eds.), Zwischen Polis, Provinz und Peripherie. Beiträge zur 
byzantinischen Geschichte und Kultur, (Mainzer Veröffentlichungen zur Byzantinistik 7), Wiesbaden, 2007, σσ. 
469-490, όπου και η νοµική πλευρά του θέµατος. 

1320 Βλ. όσα αναφέρει στις αρχές του 15ου αι. ο Ισπανός Pero-Tafur (1437-1438), κεφ. ΧVII, σ. 143. Βλ. Va-
siliev, «Pero Tafur», ό.π., σσ. 106-107, και van der Vin, Travellers, σ. 700. Αντίστοιχες µαρτυρίες διασώζουν 
ένας ανώνυµος Ρώσος προσκυνητής (1389-1391), και ο Ρώσος διάκονος Ζωσιµάς (1419-1422). Βλ. Majeska, 
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Η Νεαρά 26 του Ανδρονίκου Β΄ 

 

Η Νεαρά 26 του Ανδρονίκου Β΄, περισσότερο γνωστή και ως Νεαρά του Πατριάρχη Α-

θανασίου, εκδόθηκε έπειτα από αίτηµα -ζήτηση- του ιδίου και της Συνόδου (c. 1304), και 

ευνοεί τη διείσδυση των εκκλησιαστικών κανόνων στο πολιτειακό δίκαιο. Μας παραδίδε-

ται σε δύο µορφές, µία σύντοµη και µία εκτενή, ενώ η επικύρωσή της από τον αυτοκράτο-

ρα τοποθετείται µεταξύ των ετών 1305 - 1307, ίσως δε τον Μάιο του 1306.1321 Ως προς το 

περιεχόµενό της η Νεαρά περιλαµβάνει ζητήµατα (κεφάλαια) που άπτονται της χριστια-

νικής ηθικής και του αστικού δικαίου, όπως: α) το ἀβιωτίκιον,1322 β) η τιµωρία όσων υπέπι-

πταν στο αµάρτηµα της πορνείας, µοιχείας, αρρενοµανίας, γοητείας κ.ά., γ) η παρθενοφθο-

ρία, δ) η κληρονοµιά των χηρευσάντων ατέκνων (ρύθµιση της τριµοιρίας), ε) η ανθρωπο-

κτονία εκ προθέσεως, ϛ) η συµπεριφορά των µοναχών, ζ) οι κανόνες λειτουργίας των 

λουτρών και καπηλείων τις Κυριακές και τις γιορτές, η) οι πόρνες, θ) οι συµβολαιογραφι-

κές πράξεις και η τήρησή τους, ι) η νηστεία και ια) η σύναψη συνοικεσίων µε την άδεια 

του ιερέως της ενορίας των ενδιαφεροµένων.1323  

Η σύνταξή της όπως και η υποτιθέµενη αποδοχή της από τον Ανδρόνικο Β΄ αποδίδε-

ται από την Λαΐου στην υποχρέωση που αυτός είχε στον Πατριάρχη Αθανάσιο, λόγω της 

στήριξης που προφανώς του παρείχε ο τελευταίος, όταν κατά το 1304 ο λαός αντέδρασε 

στην επιβολή του σιτόκριθου και στην παρουσία των Καταλανών.1324  

Εκ πρώτης όψεως η Νεαρά απηχεί την αγωνία και το ενδιαφέρον του Πατριάρχη για 

την ηθική κατάπτωση του ποιµνίου του, ταυτόχρονα όµως αποτελεί και µια σοβαρή πα-

                                                                                                                                                    
Russian Travelers, σσ. 142, 144 και 253, όπου αναφορά σε δύο µαρµάρινες (;) µορφές στο νότιο άκρο της 
σφενδόνης του ιπποδρόµου, που σχετίζονταν µε την εξακρίβωση των γυναικών που είχαν µοιχεύσει· επί-
σης, σσ. 144, 186 και 274-275, όπου µνεία σε δύο ακρωτηριασµένα από τους Λατίνους αγάλµατα από πορφυ-
ρίτη, γνωστά ως «∆ίκαιοι Κριτές», τα οποία πίστευαν ότι απέδιδαν το δίκαιο σε πράξεις συναλλαγών. Για το 
θέµα βλ. και Saradi, «Perceptions and Literary Interpretations of Statues», ό.π., σσ. 57-66. 

1321 Η σύντοµη µορφή δηµοσιεύτηκε από τους Ράλλη–Ποτλή, Σύνταγµα, 5, Αθήνα, 1855, σσ. 121-126: 
«Νεαρὰ τοῦ ἁγιωτάτου Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως κυρίου Ἀθανασίου, καὶ τῶν ἐν αὐτῇ γεγραµµένων 
ἀρχιερέων τῆς ἱερᾶς συνόδου αὐτῆς», και η εκτενής από τους Ζέπους, «Νεαρὰ τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡµῶν 
Ἀθανασίου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως», JGR 1, αρ. 26, σσ. 533-536 (βάσει του κώδ. Paris. gr. 1357 A). Ο 
Laurent, Regestes, αρ. 1607, σσ. 393-394, εκτιµά ότι η σύντοµη εκδοχή της Νεαράς αντιπροσωπεύει το κείµε-
νο που επεξεργάστηκε η Σύνοδος, ενώ η εκτενής αποτελεί την τελική διατύπωση του κειµένου που έγινε 
αποδεκτό από το Κράτος και την Εκκλησία. Σχετικά µε τη χρονολόγηση, στο f. 283v του κώδ. Paris. gr. 1357A 
σηµειώνεται ότι: «ἐκυρώθη µηνὶ µαΐῳ ἰνδικτιῶνος δ΄ ἐν ἔτει ͵ϛωιδ΄ (= 1306)»· βλ. Perentidis, «Le terme 
‘Néara’», ό.π., σσ. 167-168 και σηµ. 25, και Γ. Π. Νάκος, Προβλήµατα βυζαντινού Κληρονοµικού ∆ικαίου επί Παλαι-
ολόγων. Η λειτουργική ισχύς της Νεαράς 26 Ανδρονίκου Β΄ Παλαιολόγου, Θεσσαλονίκη, 1988, σσ. 31-33.    

1322 Για το ἀβιωτίκιον, κατά τη νοµική ορολογία, το κληρονοµικό δικαίωµα (όχι φόρος) του Κράτους ή 
στην περίπτωση παροίκου του κυρίου της γης επί του ενός τρίτου της περιουσίας των αποβιούντων απαί-
δων ή «αδιάθετων», βλ. Μ. Τουρτόγλου, «Τὸ «ἀβιωτίκιον». Συµβολὴ εἰς τὸ Βυζαντινὸν Κληρονοµικὸν ∆ί-
καιον», Ξένιον, Festschrift für P.J. Zepos, τ. Ι, Athen-Freiburg/ Br.-Köln, 1973, σσ. 643-644· Α. Καρπόζηλος, 
«Ἀβιωτίκιον», ∆ωδώνη 8 (1979), 73-80, και Ι. Καραγιαννόπουλος, Λεξικό Βυζαντινής Ορολογίας. Οικονοµικοί 
όροι, τόµ. Α΄, έκδ. ΑΠΘ/ΚΒΕ, Θεσσαλονίκη, 2000, σσ. 49-50 (λήµ. ἀβιωτίκιον).  

1323 Βλ. σχετικά Boojamra, Church and Social Reform, σσ. 140-144. Σηµειωτέον ότι η σύντοµη εκδοχή της Νεα-
ράς περιλαµβάνει µόνο τα ζητήµατα α΄- ϛ΄, ενώ η εκτενέστερη διαπραγµατεύεται πέντε ακόµη θέµατα. 

1324 Παχυµέρης, ΧΙΙ:8, σ. 539.19-30, και Laiou, «Les droits du fisc», ό.π., σσ. 103-104, 116. 
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ρέµβαση της Εκκλησίας µε στόχο την επί το φιλανθρωπότερον µεταρρύθµιση της δικαιο-

σύνης, στα σηµεία εκείνα, που η ίδια θεωρούσε άδικα ή ανεπαρκή.1325 Παραταύτα, εγείρο-

νται σοβαρές αµφιβολίες τόσο ως προς το θέµα της κύρωσής της από τον αυτοκράτορα 

όσο και για την συνολική της ισχύ στη βυζαντινή επικράτεια,1326 ενώ αδιαµφισβήτητο πα-

ραµένει το γεγονός ότι όσο το κράτος αδυνατούσε να επιβάλει το δίκαιο και να ελέγξει τη 

διαφθορά, ο λαός προσέφευγε στα εκκλησιαστικά δικαστήρια προκειµένου να επιλύσει τις 

ιδιωτικές του διαφορές, εκφράζοντας έτσι την εµπιστοσύνη του στην Εκκλησία.   

                                                 
1325 Στην περίπτωση του ἀβιωτικίου επί των παροίκων η Νεαρά καινοτοµεί προσφέροντας την τριµοιρία 

στον επιζώντα σύζυγο και όχι στους συγγενείς όπως προέβλεπε η προϋπάρχουσα νοµοθεσία, βλ. Τουρτό-
γλου, «Παρατηρήσεις», ό.π., σ. 769 και σηµ. 55γ, και την αντίθετη άποψη του Απ. Καρπόζηλου, 
«Ἀβιωτίκιον», ό.π., σ. 78 και σηµ. 3. Επιπλέον η Νεαρά επισηµαίνοντας την καταφανή αδικία εις βάρος των 
επιζώντων συζύγων των παροίκων ορίζει «τοὺς µὴ ἐπὶ παιδὶ τελευτῶντας ἄνδρας ἢ γύναια µὴ ἁρπαγὴν    
ὑποµένειν τῶν ὑπαρχόντων τὸ ἐναπολειφθὲν παντελῶς µέρος ἀβίωτον ὄντως, καὶ διπλῆν συµφοράν, καθὰ καὶ 
ἀβιωτίκιον ἁρµοζόντως ἐκάλεσαν, οὐ παρὰ τῶν τὰ δηµόσια διενεργούντων, οὐ παρὰ τῶν εἰς παροικίαν ἐχόντων 
αὐτούς, ἢ καὶ Ἐκκλησιῶν, ἢ καὶ µονῶν» (Ράλλης–Ποτλής, 5, σσ. 122-123). Η Laiou, «Les droits du fisc», ό.π., σσ. 
117-118, πιστεύει ότι η συγκεκριµένη διάταξη της σύντοµης εκδοχής της Νεαράς αφορά όλους τους φορο-
λογούµενους, αλλά γίνεται ειδική αναφορά στους παροίκους, επειδή στην περίπτωσή τους ο φόρος περνού-
σε στους κυρίους τους. 

1326 Βλ. Τουρτόγλου, «Παρατηρήσεις», ό.π., σσ. 69 κ.ε. και 87, και την αντίθετη άποψη του  Νάκου, Προβλή-
µατα βυζαντινού Κληρονοµικού ∆ικαίου, ό.π., σ. 48 κ.ε., όπου υποστηρίζεται η λειτουργική ισχύς του α΄ και δ΄ κε-
φαλαίου της Νεαράς. Πάντως, µετά την έκδοση της Νεαράς ο Αθανάσιος Α΄ ζήτησε από τον αυτοκράτορα τη 
λήψη µέτρων για την τήρηση των νηστειών και των αργιών (Ἐπιστολές, αρ. 43.18-22), ενώ αργότερα (1307) θα 
επανέλθει στο θέµα της λειτουργίας των λουτρώνων και των καπηλείων τις Κυριακές (Ἐπιστολές, αρ. 44.22-
25). Επιπλέον, η Laiou, «Les droits du fisc», ό.π., σ. 118, αναφέρει την περίπτωση της επισκοπής Κανίνων, που 
το 1307 πέτυχε µε χρυσόβουλλο του Ανδρονίκου Β΄ να διεκδικήσει όλη την κινητή περιουσία των παροίκων 
της, πράγµα που φανερώνει ότι η θέση των τελευταίων δεν βελτιώθηκε παρά τα όσα όριζε η Νεαρά. Βλ. P. J. 
Alexander, «A Chrysobull of the Emperor Andronicus II Paleologus in Favor of the See of Kanina in Albania», 
Byzantion 15 (1940-41), 180-181. Το 1311 ο Ανδρόνικος Β΄ παραχώρησε αρκετά φορολογικά προνόµια στη µονή 
Παντελεήµονος [Actes de Saint Pantéléèmôn, (Archives de l’Athos 12), (ed.) P. Lemerle et al., Paris, 1982, αρ. 10, 
σσ. 92-96], και το 1319 στην πόλη των Ιωαννίνων ανεξαρτησία στην απονοµή της δικαιοσύνης και φοροαπαλ-
λαγές. Στην τελευταία περίπτωση, το κράτος προβαίνει σε µια συναλλαγή παραχωρώντας δικαιώµατα ή µάλ-
λον εγκαταλείποντας τα δίκαιά του προκειµένου να εξασφαλίσει πίστη και υποταγή. 
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Κεφάλαιο ΖΚεφάλαιο ΖΚεφάλαιο ΖΚεφάλαιο Ζ΄́́́ 

 
Η κοινωνική διαφοροποίηση 

 
 

Νεότερες κοινωνιολογικές θεωρίες επιχειρούν σταθερά τη διάκριση - διαστρωµάτω-

ση της κοινωνίας σε υποσύνολα, στρώµατα ή οµάδες κάνοντας λόγο για κοινωνικές τά-

ξεις, µε κριτήριο τη σχέση τους µε την παραγωγή, το εισόδηµα και κατ’ επέκταση την α-

πορρέουσα πολιτική δύναµη ή για οµάδες κοινωνικής θέσης, οι οποίες βασίζονται κατά 

κύριο λόγο στο γόητρο και διακρίνονται για τη δυνατότητα κατανάλωσης και τον ιδιαί-

τερο τρόπο ζωής τους. Βεβαίως, ο ρόλος της οικονοµικής βάσης θεωρείται δεδοµένος, 

όπως επίσης και η κινητικότητα µεταξύ των στρωµάτων.1327  

Ωστόσο, κάθε επιχειρούµενος κοινωνικός διαχωρισµός βάσει παλαιότερων ή πρό-

σφατων κοινωνιολογικών θεωριών είναι µάλλον αναχρονιστικός και άτοπος για τη βυ-

ζαντινή κοινωνία, ιδιαίτερα όταν τα διαθέσιµα δεδοµένα είναι αποσπασµατικά και δεν 

υπάρχει δυνατότητα άµεσης παρατήρησης για εξαγωγή κατά το δυνατόν ασφαλών συµ-

περασµάτων. Αντίθετα, η προσπάθεια κατανόησης των νοοτροπιών και των αντιλήψεων 

της εποχής που εξετάζουµε, και ο σεβασµός του διαχωρισµού που οι ίδιοι οι Βυζαντινοί 

αντιλαµβάνονταν στην κοινωνία τους, οδηγεί σε περισσότερο δόκιµα και ασφαλή αποτε-

λέσµατα.    

Πράγµατι, η µελέτη των πηγών της περιόδου αποκαλύπτει ένα πλήθος όρων προς 

δήλωση διαφόρων κοινωνικών οµάδων της πρωτεύουσας, όχι πάντοτε απόλυτα διακρι-

τών και σαφών. Έτσι, εκτός από τα µέλη της δυναστείας των Παλαιολόγων -το «βασίλει-

ον γένος»1328- τον στρατό1329 και τον κλήρο,1330 αρχιερείς, ιερείς, και µοναχούς,1331 αναφέρο-

νται επιπλέον τα µέλη της “αριστοκρατίας” και οι αξιωµατούχοι του κράτους. Οι δύο τε-

λευταίες οµάδες φαίνεται ότι συγκροτούν υπό ευρύτερη έννοια την αριστοκρατία της ε-

ποχής, µολονότι σύγχρονες πηγές ξεχωρίζουν ενίοτε τους «ἐν τέλει» και «ὄντες ἐν 

ἀξιώµασιν»1332 από τους «µεγιστᾶνες» ή «προὔχοντες» και «προκρίτους τῶν ἀρχόντων», που 

                                                 
1327 Βλ. γενικά T. B. Bottomore, Κοινωνιολογία. Κεντρικά προβλήµατα και βασική βιβλιογραφία, εκδ. Guten-

berg, Αθήνα, 21993, σσ. 229, 238-239, 243 κ.ε., όπου και άλλη βιβλιογραφία. Κατά την άποψη του συγγραφέα, 
ό.π., σ. 241, η θεωρία για την κοινωνική ιεραρχία που βασίζεται στην κοινωνική θέση και το γόητρο προσδι-
ορίζεται όχι µόνο από την ιδιοκτησία, αλλά και από άλλους παράγοντες.  

1328 Παχυµέρης, Ι, Ι:15, σ. 65.14. 
1329 Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 76, σ. 156.20: «οἱ τῶν στρατιωτικῶν ταγµάτων», και Παχυµέρης, Ι, Ι:15, σ. 

65.15: «στρατιωτική τάξις». 
1330 Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 76, σ. 156.20-21: «οἱ τοῦ ἱεροῦ καταλόγου». 
1331 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 112, σ. 288.57, 58-59: «τοῖς ἱερωτάτοις ἀρχιερεῦσι Θεοῦ ... τοῖς ἐντιµοτάτοις 

τοῦ κλήρου ἱερεῦσι καὶ µονάζουσι» (1309, Σεπτ.), και Laurent, Regestes, αρ. 1666· Παχυµέρης, IV, Χ:8, σ. 321.7: 
«κλήρῳ παντὶ καὶ ἀρχιερεῦσι», και Καλόθετος, Αθανάσιος, σ. 482.960-961: «ὅσοι τε τῶν τοῦ κλήρου ... οἱ τοῦ 
µοναχικοῦ τάγµατος καὶ τῶν ἀρχιερέων». 

1332 Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 76, σ. 156.19· § 88, σ. 188.13, Παχυµέρης, ΙΙ, ΙV:4, σ. 339.25· ΙΙΙ, ΙΧ:1, σ. 
219.12· Γρηγοράς, Ι, III:4, σ. 68.8, και Καλόθετος, Αθανάσιος, σ. 482.959. 



 284 

µε τη σειρά τους διακρίνονταν «γένει καὶ πλούτῳ» ως «εὐγενεῖς καὶ τῆς πρώτης τάξεως».1333 

Η διάκριση αυτή βασίζεται µάλλον στην κατοχή ενός αυλικού αξιώµατος ή στην άσκηση 

κάποιου δηµόσιου λειτουργήµατος, αφού στους ἐν τέλει ανήκε το 1258 και ο µετέπειτα 

αυτοκράτορας Μιχαήλ Η΄.1334 Ως εκ τούτου, οι µετέχοντες «τῆς Συγκλήτου Βουλῆς», που 

αναφέρεται αλλού και ως «γερουσία», ανήκαν ασφαλώς στις τάξεις της “αριστοκρατί-

ας”.1335  

Οι όροι Σύγκλητος, Βουλή και Γερουσία εµφανίζονται επίσης τακτικά στις πηγές της 

περιόδου επιτείνοντας την προϋπάρχουσα ασάφεια για το αν λ.χ. συγκλητικοί καλούνται 

τα µέλη του αυτοκρατορικού συµβουλίου, το σύνολο των αξιωµατούχων ή της αριστο-

κρατίας, ή γενικά η αυλή.1336 Η σύγχυση επαυξάνεται όταν ο Γεώργιος Παχυµέρης διακρί-

νει Σύγκλητο και Γερουσία υπονοώντας, κατά τον Κυρίτση, στην πρώτη περίπτωση ένα ευ-

ρύ σώµα αξιωµατούχων που µετείχαν και σε δικαστικές κρίσεις, ενώ στη δεύτερη τους 

αυλικούς αξιωµατούχους. Αντίθετα, ο όρος Βουλή φαίνεται να είναι δηλωτικός µάλλον 

ενός συµβουλίου.1337 Για τον Νικηφόρο Γρηγορά η Σύγκλητος αποτελεί εκτός από αυτοκρα-

τορικό συµβούλιο, και µία οµάδα υψηλόβαθµων αξιωµατούχων.1338 Τέλος, για τον Ιωάννη 

Καντακουζηνό ο όρος Σύγκλητος έχει κυρίως τη σηµασία της “κοινωνικής οµάδας” τῶν ἐν 

τέλει και εὐγενῶν.1339 Ο ίδιος αναφερόµενος στη συνεδρίαση της Συγκλήτου τη Μεγάλη Ε-

βδοµάδα του 1321 για την περίπτωση του Ανδρόνικου Γ΄, γράφει ότι την αποτελούσαν «ὅ, 

τε µέγας λογοθέτης ὁ Μετοχίτης ... ὁ ἐπὶ τοῦ κανικλείου Νικηφόρος ὁ Χοῦµνος, ... πρὸς τούτοις δὲ 

καὶ ὁ Ἀκροπολίτης ἦν Κωνσταντῖνος, µέγας λογοθέτης ὢν καὶ αὐτός».1340 Φαίνεται, όµως, ότι 

στη Σύγκλητο, όργανο µε σαφώς συµβουλευτικό και δικαστικό χαρακτήρα, µπορούσαν να 

                                                 
1333 Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 75, σ. 154.25-26· § 76, σ. 158.6· § 77, σ. 159.11-12 και § 88, σ. 188.14· Παχυ-

µέρης, I, Ι:15, σ. 65.11, 14-15· II, IV:4, σσ. 339.24, 341.10, και Γρηγοράς, Ι, III:3, σ. 65.10. 
1334 Γρηγοράς, Ι, III:4, σ. 68.7-8. 
1335 Παχυµέρης, Ι:15, σ. 65.14· Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 112, σ. 288.57-58 (1309, Σεπτ., Laurent, 

Regestes, αρ. 1666)· Γρηγοράς, Ι, III:4, σ. 68.13-14, και Καλόθετος, Αθανάσιος, σ. 482.960.   
1336 Βλ. σχετικά Αικ. Χριστοφιλοπούλου, «Ἡ σύγκλητος εἰς τὸ βυζαντινὸν κράτος», Ἐπετηρὶς τοῦ Ἀρχείου 

τῆς Ἱστορίας τοῦ Ἑλληνικοῦ ∆ικαίου 2 (1949), 5-149· H.-G. Beck, «Senat und Volk von Konstantinopel. Pro-
bleme der byzantinischen Verfassungsgeschichte», Sitzungsberichte der    Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Philosophisch-historische Klasse, 6, München, 1966, σσ. 1-75 (ανατ. στο H.-G. Beck., Ideen und Realitäten 
in Byzanz, VR, London, 1972, αρ. XII)· L. P. Raybaud, Le gouvernement et l’administration centrale de l’empire By-
zantine sous les premiers Paléologues (1258-1354), Paris, 1968, σσ. 112-139· Verpaux, Choumnos, σ. 42· C. N. Tsir-
panlis, «Byzantine Parliaments and Representative Assemblies from 1081 to 1351», Byzantion 43 (1973), 441-
445· Kyritses, Aristocracy, σ. 53 κ.ε., και του ιδίου, «Remarks», ό.π., σ. 315 κ.ε. Ο τελευταίος υποθέτει –αν και 
αναπόδεικτα- ότι µετά το 1261 επιχειρήθηκε µεταρρύθµιση του θεσµού µε σκοπό τη δηµιουργία ενός ανακτο-
βουλίου το οποίο αποτελείτο από αυλικούς αξιωµατούχους. Βλ. Kyritses, Aristocracy, σσ. 65-66. Γενικά, πά-
ντως, θα πρέπει να αναγνωρίσουµε την απουσία σαφούς τεχνικής ορολογίας στις πηγές της περιόδου, γεγο-
νός που δηµιουργεί επιπρόσθετες δυσκολίες και σύγχυση.   

1337 Βλ. Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:21, σ. 669.19, όπου οι ἐν τέλει αποκαλούνται και βουλευταί, δηλ. σύµβουλοι· 
και Kyritses, Aristocracy, σσ. 55-58. 

1338 Kyritses, Aristocracy, σσ. 59-61. 
1339 Kyritses, Aristocracy, σσ. 61-66. 
1340 Καντακουζηνός, Ι, I:14, σσ. 67.13-68.1-2. 
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µετέχουν και άτοµα που δεν προέρχονταν απαραίτητα από την “αριστοκρατία”, αλλά εί-

χαν κερδίσει την εµπιστοσύνη του αυτοκράτορα.1341 

Όλοι οι παραπάνω αποτελούν αναπόσπαστο µέλος της Πολιτείας ως κάτοικοι - πολί-

τες της Κωνσταντινούπολης, µόνο που στις πηγές επιχειρείται µία ενδιαφέρουσα όσο και 

ουσιαστική διάκριση της Πολιτείας ή ενίοτε του δήµου από τους ἐν τέλει και γενικά τα µέ-

λη της Βουλής ή της Συγκλήτου, δηλαδή την ‘αριστοκρατία’.1342 Από την άλλη, η Πολιτεία -

δηλαδή το σύνολο του λαού της πρωτεύουσας- διακρίνεται ακολούθως στο ευγενές, πε-

ριφανές και εξέχον (δῆλον) µέρος της, που χαρακτηρίζεται από την καταγωγή και τον 

πλούτο του, και στον δῆµο, την πληθύν των πενοµένων ή «τῶν χυδαίων καὶ ὑπηρέτου τάξιν 

ἐχόντων».1343 Αλλά για τον διαχωρισµό αυτό, που ενέχει σαφώς κάποια χαρακτηριστικά 

οικονοµικής και κατ’ επέκταση κοινωνικής υφής, θα γίνει λόγος παρακάτω.   

 

1. Η “ΑΡΙΣΤΟΚΡΑΤΙΑ”  

 

Η βυζαντινή “αριστοκρατία” και δη αυτή της παλαιολόγειας περιόδου έχει απασχο-

λήσει επί µακρόν την έρευνα, µε πλήθος σχετικών µελετών,1344 γι’ αυτό και η εκ νέου 

πραγµάτευσή της στα πλαίσια της κοινωνίας της πρωτεύουσας την εποχή των πρώτων 

Παλαιολόγων οφείλει µάλλον να περιοριστεί σε κάποιες γενικές παρατηρήσεις και επι-

σηµάνσεις.     

Πώς όµως θα µπορούσαµε να ορίσουµε αυτή την κοινωνική οµάδα και µε ποια κρι-

τήρια; Η Αγγελική Λαΐου στη µελέτη της για την αριστοκρατία των παλαιολόγειων χρό-

νων, επιχείρησε να τη διακρίνει σε ανώτερη και κατώτερη, εντάσσοντας στην πρώτη τις 

παλιές οικογένειες, τα µέλη των οποίων νέµονταν στρατιωτικά αξιώµατα και υψηλές 

δηµόσιες θέσεις, και στη δεύτερη όλους εκείνους που επιτύγχαναν να γίνουν κάτοχοι κά-

                                                 
1341 Βλ. λ.χ. την περίπτωση του µεγάλου στρατοπεδάρχου Μανουήλ Τάγαρι, για τον οποίο γίνεται λόγος 

παρακάτω σ. 356 και σηµ. 1728.   
1342 Παχυµέρης, ΙΙΙ, ΙΧ:1, σ. 219.12. Ο Ιωσήφ Καλόθετος στον Bίο του Πατριάρχη Αθανασίου κάνει λόγο για 

«ὅσοι τῶν τῆς βουλῆς ... καὶ ὅσοι τοῦ δήµου», «ὅσοι τοῦ δήµου καὶ ὅσοι τῆς συγκλήτου», Καλόθετος, Αθανάσιος, σ. 
482.960· και  Γρηγοράς, Ι, III:4, σ. 68.13-14: «ὅσοι τοῦ δήµου, καὶ ὅσοι τῆς συγκλήτου». 

1343 Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 88, σ. 188.14· Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 112, σ. 288.59-60, που αναφέρει 
«τῆς πολιτείας, πλουσίοις τε καὶ πενοµένοις», και Γρηγοράς, Ι, XI:11, σ. 567.11-12. 

1344 P. Charanis, «The Aristocracy of Byzantium in the Thirteenth Century», P. R. Coleman-Norton (ed.), 
Studies in Roman Economic and Social History in Honour of Allan Chester Johnson, Princeton univ. Press, 1951, σσ. 
336-355· A. Laiou, «The Byzantine Aristocracy in the Palaiologan Period: A Story of Arrested Development», 
Viator 4 (1973), 131-152· Angold, Government in Exile, σσ. 61-79· P. Magdalino, «Byzantine Snobbery», M. An-
gold (ed.), The Byzantine Aristocracy IX to XIII Centuries, Oxford, 1984, σσ. 58-78· του ιδίου, «The Byzantine 
Aristocratic Oikos», M. Angold (ed.), The Byzantine Aristocracy IX to XIII Centuries, Oxford, 1984, σσ. 92-111· D. 
M. Nicol, «The Prosopography of Byzantine Aristocracy», M. Angold (ed.), The Byzantine Aristocracy IX to XIII 
Centuries, Oxford, 1984, σσ. 79-91· D. S. Kyritses, The Byzantine Aristocracy in the Thirteenth and Early Fourteenth 
Centuries, Ph.D. diss., Harvard Univ., Cambridge - Massachusetts, 1997· V. Puech, L'Aristocratie et le pouvoir à 
Byzance au XIIIe siècle (1204-1310), vols. I-II, Thèse, Université de Versailles/ Saint – Quentin en Yvelines, 
2000, και D. Stathakopoulos, «The dialectics of expansion and retraction: recent scholarship on the 
Palaiologan aristocracy», BMGS 33.1 (2009), 92-101. 



 286 

ποιας πρόνοιας.1345 Η διάκριση αυτή, αν και σχηµατική, φαίνεται ότι ανταποκρίνεται σε 

γενικές γραµµές στην πραγµατικότητα της εποχής. Πράγµατι, ο Μανουήλ Ολόβωλος κά-

νει λόγο για το «εὐγενὲς στίφος, οἷς βασιλείου ἐξ αἵµατος ἡ  τοῦ γένους συνεπλάκη σειρά» δι-

ακρίνοντας, ωστόσο, το «λοιπὸν συγκλητικὸν καὶ γερούσιον».1346  

Η αριστοκρατία αυτή των επιφανών οικογενειών, µε ρίζες στον 12ο ή και 11ο αι., θα 

συγκροτήσει κατά τους επόµενους δύο αιώνες ένα εκτενές δίκτυο συγγενικών δεσµών 

µεταξύ τους και µε τον αυτοκρατορικό οίκο, και δεν θα διστάσει να προβάλει και να επι-

καλεστεί τους δεσµούς αυτούς παραθέτοντας µάλιστα τα επίθετα των επιφανών συγγε-

νών τους.1347 Έτσι, ο Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος στην προσπάθειά του να προβάλει εαυτόν 

ως άξιο για τον αυτοκρατορικό θρόνο επικαλέστηκε µεταξύ άλλων την ευγενική κατα-

γωγή της οικογένειάς του, τονίζοντας ότι «ὁ µὲν πατὴρ εἰς βασιλίδων καὶ βασιλέων 

γαµβροὺς ἀναφέρει τὸ γένος προγόνους, ἡ δὲ µήτηρ εἰς βασιλέας αὐτούς».1348 Η κίνηση αυτή 

διαπιστώνεται ήδη επί Θεοδώρου Β΄ Λάσκαρι, αλλά χωρίς να συµπεριλαµβάνονται σε αυ-

τήν οι Λασκάρεις, εξέλιξη εύλογη, αν αναλογιστούµε τις τεταµένες σχέσεις µεταξύ των 

παλαιών αριστοκρατικών οικογενειών και του Θεόδωρου Β΄. Πρώτος ο Μιχαήλ Η΄, ήδη 

από τον Ιανουάριο του 1259, αµέσως µόλις στέφθηκε αυτοκράτορας, και κατόπιν ο υιός 

και διάδοχός του Ανδρόνικος Β΄ πρόταξαν του επιθέτου τους ένα πλήθος επιθέτων άλλων 

αριστοκρατικών οίκων, µε τους οποίους συνδέονταν µε δεσµούς αίµατος, υπογράφοντας 

ως: «∆ούκας Ἄγγελος Κοµνηνὸς ὁ Παλαιολόγος».1349 Η ενέργεια αυτή αποτέλεσε αντικείµενο 

µίµησης από τις άλλες οικογένειες της αριστοκρατίας, όπως διαφαίνεται ξεκάθαρα πλέον 

στις αρχές του 14ου αι.  

Εάν όµως η καταγωγή (το αίµα και το γένος) αποτελούσαν βασικά κριτήρια κοινωνι-

κής ανάδειξης και προβολής για τα ανώτερα στρώµατα της αριστοκρατίας, η υπαλληλική 

σχέση µε τον αυτοκράτορα και τα απορρέοντα από αυτήν έσοδα και οι τίτλοι διαδραµάτι-

ζαν σηµαντικό ρόλο για τη διάκριση όλων εκείνων που είχαν άσηµη καταγωγή και κι-

νούνταν στον χώρο αυτό. Αυτή η “αριστοκρατία των ανώτερων δηµόσιων λειτουργών”, 

                                                 
1345 Laiou, «Byzantine Aristocracy», ό.π., σσ. 131-132, 140-141. 
1346 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 72.15-16. 
1347 Βλ. για παράδειγµα τη µακρά σειρά των επιθέτων που ακολουθούν τους συγγενείς της κτίτορος της 

µονής της Βεβαίας Ελπίδος Θεοδώρας Συναδηνής· Delehaye, Deux typica, σσ. 81.13-21, 91-93, και Nicol, 
«Aristocracy», ό.π., σσ. 83-84. 

1348 Grégoire, «De vita sua», σ. 449, 2. Βλ. σχετικά Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 76, σσ. 156.23-157.2· Εφραίµ 
Αίνιος, στ. 9343-9354, και Παχυµέρης, I, Ι:21, σ. 95.20-27. Για την προβολή της ευγενικής καταγωγής των 
Παλαιολόγων στα ρητορικά έργα της εποχής βλ. Angelov, Ideology, σσ. 107-115. Πολύ αργότερα, ο Ιωάννης 
Ϛ΄ Καντακουζηνός παρέχει σηµαντικές πληροφορίες για τα προσόντα του αυτοκράτορα µε αφορµή τη µη 
αριστοκρατική καταγωγή του νόθου εγγονού του Ανδρονίκου Β΄, του Μιχαήλ Καθαρού, γράφοντας ότι 
«εἷλκε µὲν τὰς τοῦ γένους πηγὰς ἐκ φαύλης καὶ ἀσήµου µητρός, ... οὔτε γὰρ φύσεως ἔτυχεν εὐρώστου πρὸς τὸ 
φρονεῖν, οὔτ’ ἐγκυκλίου πεῖραν ἔσχε παιδείας, οὔτε πρὸς στρατείας ἤσκητο τὸ παράπαν», Καντακουζηνός, Ι, I:1, 
σσ. 14.23-15.4. 

1349 Actes d’Iviron III: de 1204 à 1328 (Archives de l’Athos 18), (eds.) J. Lefort et al., Paris, 1994, αρ. 58 (1259, 
Ιαν.), σ. 92.104-106. Βλ. Σχετικά Παχυµέρης, ΙΙ:13, σσ. 153, 155, 157, και Kyritses, Aristocracy, σσ. 224-225, και 
232-233. 
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οι “mandarini bizantini” (noblesse de robe), ασφαλώς δεν είχε να προτάξει κάποια σηµα-

ντική καταγωγή, καθώς τα µέλη της προέρχονταν κατά κύριο λόγο από οικογένειες που 

διακονούσαν στη διοίκηση ήδη από τον 12ο αι. (λ.χ. ο Νικηφόρος Χούµνος) ή από την ε-

παρχιακή αριστοκρατία της Μ. Ασίας, όπως οι Γαβαλάδες και οι Γαβράδες.1350 Στην περί-

πτωση αυτή, σηµαντικό ρόλο για τη διατήρηση της δηµόσιας και κατ’ επέκταση της κοι-

νωνικής τους θέσης έπαιζε εκτός από την όποια οικογενειακή παράδοση η ικανότητα και 

η µόρφωση καθενός, που θα επέσυραν την αυτοκρατορική εύνοια. 

Σε αυτή την εν δυνάµει κινητικότητα στους κόλπους της αριστοκρατίας παρατηρού-

νται ενίοτε ορισµένες ενστάσεις και αντιστάσεις από µέρους εκείνων που προβάλλουν 

την οικογενειακή παράδοση, χωρίς όµως αυτό να σηµαίνει την ύπαρξη κάποιας “ταξικής 

αλληλεγγύης” ή µιας γενικότερης αντίδρασης.1351 Είναι εύλογο να σκεφτούµε τη ύπαρξη 

κάποιας υπεροψίας και περιφρόνησης των παλαιών οικογενειών της κωνσταντινουπολί-

τικης αριστοκρατίας έναντι των homines novi, όσων δηλαδή ανήλθαν κοινωνικά χάρη στη 

θέση τους στον κρατικό µηχανισµό και στη σχέση τους µε τον αυτοκράτορα. Η µεγαλύτε-

ρη αντίδραση σηµειώθηκε ενάντια στους Μουζάλωνες, µιας ταπεινής οικογένειας από το 

Αδραµύττιο, «ἀνδραρίοις βδελυροῖς καὶ ἀνθρωπίσκοις οὐτιδανοῖς» κατά τον Γεώργιο Ακρο-

πολίτη, οι οποίοι απέκτησαν πλούτο και εξουσία χάρη στην εύνοια αρχικά του Ιωάννη Γ΄ 

Βατάτζη και κατόπιν του Θεόδωρου Β΄. Η ξαφνική άνοδός τους και ταυτόχρονα ο σκαν-

δαλώδης παραµερισµός µελών της αριστοκρατίας, «ἄνδρας γενναίους καὶ περιδεξίους στρα-

τηγούς», προκάλεσε ανησυχία στις τάξεις των τελευταίων, που ένιωσαν να θίγονται και 

να απειλούνται.1352 Αντιλαµβανόµενος το εναντίον του κλίµα o Γεώργιος Μουζάλων έ-

                                                 
1350 Ο Χούµνος αναφέρεται µε υπερηφάνεια στους προγόνους του –όλοι τους κρατικοί λειτουργοί- οι ο-

ποίοι «τὰ πάντα εὐνοοῦντες ἦσαν καὶ πιστοὶ θεράποντες τῶν βασιλευόντων καὶ κρατούντων αὐτῶν», Anecdota 
Nova, αρ. 170, σ. 189. Και ο Θεόδωρος Υρτακηνός στη µονῳδία του για τον Νικηφόρο Χούµνο αναφέρεται 
στην εξαιρετική του παιδεία, χάρη στην οποία κέρδισε την εµπιστοσύνη του αυτοκράτορα και ανήλθε την 
κλίµακα των αξιωµάτων, Anecdota Graeca, 1, σσ. 282-285. Πράγµατι, ο πατέρας του Νικηφόρου, Ιωάννης, 
ήταν πιθανότατα υπάλληλος των ανακτόρων, ενώ στην υπηρεσία του Ανδρονίκου Β΄ βρισκόταν και ο α-
δελφός του Θεόδωρος Χούµνος (PLP, 30948, και Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:17, σσ. 555.28-557.21), καθώς και ο υιός 
του Ιωάννης, παρακοιµώµενος τῆς µεγάλης σφενδόνης και παρακοιµώµενος τοῦ κοιτῶνος το 1307 (PLP, 30954). 
Βλ. σχετικά J. Verpeaux «Notes prosopographiques sur la famille Choumnos», BSl 20 (1959), 257-259 (αρ. 16), 
262 (αρ. 21)· Kyritses, Aristocracy, σσ. 1-12, 72-73, και Puech, Aristocratie, σ. 77.  

1351 Kyritses, Aristocracy, σσ. 71-72. 
1352 Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 75, σ. 156.11-17. Bλ. σχετικά την επισήµανση του Νικηφόρου Γρηγορά (Ι, 

ΙΙΙ:3, σσ. 62.4-19 και 63.15-23), ότι η απότοµη ανέλιξη του Γεωργίου Μουζάλωνα επέσυρε τον θυµό: «τῶν 
γὰρ ἐν ἀξιώµασί τινες κἀπὶ γένους σεµνυνόµενοι λαµπρότητι». Ο Γεώργιος Ακροπολίτης (Ι, § 60, σ. 123.6-9) κα-
ταφέρεται και κατά του Κωνσταντίνου Μαργαρίτη, ταπεινής καταγωγής, όπως µαρτυρούν και οι διατροφι-
κές του συνήθειες και η γλώσσα του: «ἄνδρα ἀγροῖκον καὶ ἐξ ἀγροίκων γεγενηµένον, µάζῃ καὶ πιτύροις 
ἀνατεθραµµένον καὶ λαρυγγίζειν µόνον εἰδότα», τον οποίο οι Ιωάννης Γ΄ Βατάτζης και Θεόδωρος Β΄ τίµησαν 
µε αξιώµατα. Το θέµα της αριστοκρατίας στη Νίκαια πραγµατεύονται σε µελέτες τους οι Angold, Government 
in Exile,, ό.π., σσ. 60-80· P. I. Zavoronkov, «Georgios Akropolites’ concept of nobleness and the social struc-
ture of the Nicaean nobility», VV 55 (80).2 (1998), 93-98 (στη ρωσική µε αγγλική περίληψη), και πρόσφατα ο 
V. Puech, «The Aristocracy and the Empire of Nicaea», J. Herrin, G. Saint-Guillain (eds.), Identities and Alle-
giances in the Eastern Mediterranean after 1204, Ashgate, 2011, σσ. 69-80 και ειδικότερα σσ. 73-74. Τέλος για τη 
δολοφονία των Μουζαλώνων βλ. και την εργασία της M. Avgerinou-Tzioga, «The Murder of the Mouzalon 
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σπευσε µετά τον θάνατο του Θεοδώρου Β΄ να οµολογήσει δηµόσια την κοινωνική του κα-

τωτερότητα «πρὸς δὲ τοὺς οἷς ὑπερέχει τὸ γένος καὶ διαπρέπει τὰ ἀξιώµατα ... οἱ µὲν πρὸς 

αἵµατος τῷ κρατοῦντι, οἱ δὲ καὶ τοῖς ἀξιώµασι διαπρέποντες καὶ καθ’ ὅ,τι ἄν τις εἴποι καλὸν καὶ 

γενναῖον ὑπερτεροῦντες».1353 Η παραδοχή αυτή δεν απέτρεψε πάντως τη δολοφονία του 

ίδιου και των δύο αδελφών του, ενώ µετά την άνοδο στον θρόνο του εκλεκτού της πα-

λαιάς αριστοκρατίας Μιχαήλ Η΄ θα ενισχυθεί ο συγκεντρωτικός χαρακτήρας της κεντρι-

κής εξουσίας, µε την απόδοση τίτλων και αξιωµάτων σε µέλη της αυτοκρατορικής οικο-

γένειας και όσων αριστοκρατικών οίκων συνδέονταν µε αυτήν.1354 

Σε γενικές γραµµές, πάντως, δεν διαπιστώνεται η παρουσία στεγανών που να απο-

τρέπουν την κινητικότητα µεταξύ των κοινωνικών οµάδων, ώστε ακόµη και άτοµα τα-

πεινής καταγωγής να µπορούν να ανελιχθούν σε σηµαντικά αξιώµατα και να λάβουν 

τίτλους. Οι πλέον ενδεικτικές περιπτώσεις είναι αυτές των Μουζαλώνων, που αναφέρ-

θηκαν ήδη, και του Κωνσταντίνου Μαργαρίτη επί Λασκάρεων, και αργότερα του Θεόδω-

ρου Μουζάλωνα επί Παλαιολόγων.1355 Χαρακτηριστική είναι ακόµη η περίπτωση της οι-

κογένειας των Τορνικίων, που από υπάλληλοι τον 12ο αι. και αργότερα επί Λασκάρεων 

έγιναν τελικά αποδεκτοί από την παλαιά αριστοκρατία.1356  

Οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι η µόρφωση αποτελούσε απαραίτητο στοιχείο για ε-

πιτυχή σταδιοδροµία και κοινωνική άνοδο, αλλά δεν ήταν το µόνο, γι’ αυτό και δεν κα-

τάφεραν όλοι οι γνωστοί µας πεπαιδευµένοι του 14ου αι. να λάβουν τίτλους και αυλικά 

αξιώµατα.1357 Παρόλα αυτά, όλοι οι σηµαίνοντες αξιωµατούχοι της εποχής (Γεώργιος και 

Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Νικηφόρος Χούµνος, και Θεόδωρος Μετοχίτης) διέθεταν µε-

γάλη µόρφωση και εκτός από δηµόσιοι λειτουργοί διακρίθηκαν και για τη λογιοσύνη 

τους. Στην πραγµατικότητα, το µοντέλο των παραπάνω αξιωµατούχων δεν αποτελούσε 

κάποια καινοτοµία, αλλά συνέχεια ενός προτύπου που προϋπήρχε στη βυζαντινή διοίκη-

ση, του ατόµου (αξιωµατούχου) που συνδύαζε υψηλή θέση και σηµαντική παιδεία.     

                                                                                                                                                    
Brothers in Byzantine Historiography», S. Kotzabassi - G. Mavromatis (eds.), Realia Byzantina, (Byzantinisches 
Archiv, 22), Berlin – New York, 2009, σσ. 13-16.     

1353 Παχυµέρης, Ι, I:16, σ. 71.6-7, 20-23. Στο σηµείο αυτό οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι ο Παχυµέρης, 
αντίθετα από τους Ακροπολίτη και Γρηγορά, δεν θίγει την ταπεινή µικρασιατική καταγωγή των Μουζαλώ-
νων και τονίζει ότι ο Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρις απένειµε τα δηµόσια αξιώµατα «οὐ κατ’ εὐγένειαν καὶ κῆδος 
βασιλικόν, ἀλλ’ ἀριστίνδην». Παχυµέρης, Ι, I:13, σ. 61.6-7.  

1354 Ο Παχυµέρης, Ι, Ι:27, σ. 107.25-26, επισηµαίνει ότι τα µέλη της αριστοκρατίας που στήριξαν τον Μι-
χαήλ Η΄ στη διεκδίκηση του θρόνου, ήταν «ὅσοι κατὰ συγγένειαν ἢ οὖσαν ἢ ἐλπιζοµένην τοῖς Παλαιολόγοις 
προσέκειντο». Βλ. σχετικά Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 33-34, και Patlagean, Un moyen âge grec, ό.π., σ. 
316 κ.ε. Σχετικά ο Κυρίτσης παρατηρεί ότι οι οικογένειες που στήριξαν τον Μιχαήλ Η΄ δεν επιχείρησαν να 
θέσουν υπό έλεγχο τον νέο αυτοκράτορα αρκούµενες στα οφέλη που θα τους εξασφάλιζε η σχέση τους µαζί 
του. Βλ. Kyritses, Aristocracy, σσ. 301-302. 

1355 Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 60, σ. 123, και Παχυµέρης, ΙΙ, VI:26, σ. 625.18-20. Βλ. και Kyritses, Aristoc-
racy, σσ. 50-51. 

1356 Kyritses, Aristocracy, σ. 48. 
1357 Kyritses, Aristocracy, σσ. 268-271. Αρκετοί εξασφάλιζαν τα προς το ζην παραδίδοντας µαθήµατα, ενώ 

άλλοι, όπως ο Μιχαήλ Γαβράς, εργάστηκαν ως διοικητικοί υπάλληλοι. Βλ. Constantinides, Higher Education, 
σσ. 92, 99-100, και κυρίως 161. 
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Από τα παραπάνω γίνεται αντιληπτό ότι η δοµή και τα βασικά χαρακτηριστικά της 

αριστοκρατίας των παλαιολόγειων χρόνων εντοπίζονται ήδη στο κράτος της Νίκαιας και 

δη στα χρόνια της βασιλείας του Ιωάννη Γ΄ Βατάτζη και του Θεόδωρου Β΄ Λάσκαρι. Μετά 

τον θάνατο του τελευταίου οι παλιές αριστοκρατικές οικογένειες συνασπίστηκαν γύρω 

από τον Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγο στηρίζοντας στο πρόσωπό του ελπίδες και συµφέροντα.  

Μετά την ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης το 1261, η αυλή του Μιχαήλ Η΄, µαζί 

και πολλές οικογένειες όχι µόνο της κωνσταντινουπολίτικης, αλλά και της τοπικής µι-

κρασιατικής αριστοκρατίας, επανήλθαν στην πρωτεύουσα.1358 Τα διαθέσιµα στοιχεία δεν 

παρέχουν ικανή πληροφόρηση για το άν στην ανακτηµένη πόλη είχαν παραµείνει κάποια 

µέλη της βυζαντινής ‘αριστοκρατίας’ που διαµορφώθηκε σε αυτή κατά τη διάρκεια της 

Λατινοκρατίας, που αν και απίθανο δεν µπορεί να αποκλειστεί.1359 Αντίθετα, πάντως, από 

ό,τι θα ανέµενε κανείς, στην πρωτεύουσα δεν επέστρεψαν όλα τα µέλη της αριστοκρατίας 

που στήριξαν τον Μιχαήλ Η΄ να αναρριχηθεί στον θρόνο.1360 Ορισµένες οικογένειες φαίνε-

ται ότι επέλεξαν να παραµείνουν ενδεχοµένως για οικονοµικούς ή άλλους λόγους στη Μ. 

Ασία· επιλογή που οδήγησε τελικά στην οικονοµική και κοινωνική τους παρακµή λόγω 

της απώλειας επαφής µε την αυτοκρατορική και τις άλλες αριστοκρατικές οικογένειες 

στην πρωτεύουσα και τη σταδιακή απώλεια των γαιοπροσόδων τους λόγω της προέλασης 

των τουρκικών φύλων. Άλλες πάλι, όπως οι Φιλανθρωπηνοί ή οι Στρατηγόπουλοι, χά-

θηκαν σταδιακά από το προσκήνιο, επειδή δεν κατόρθωσαν ή δεν επεδίωξαν να συνδε-

θούν ή να ανανεώσουν τους συγγενικούς δεσµούς τους µε τη δυναστεία των Παλαιολό-

γων, είτε διότι έπεσαν σε δυσµένεια.1361 Τέλος, στα χρόνια που θα ακολουθήσουν µετά το 

                                                 
1358 Αναφέρουµε ενδεικτικά τις περιπτώσεις των µικρασιατικών οικογενειών των Καλοειδά και Γαβαλά-

δων. Οι πρώτοι κατάγονταν από την ευρύτερη περιοχή της Σµύρνης. Κατά το α΄ µισό του 13ου αι. πολλά 
µέλη της οικογένειας απαντούν στο αρχείο της µονής της Λεµβιώτισσας είτε να κατέχουν διοικητικές θέ-
σεις στην αυλή και στην ευρύτερη περιοχή της Σµύρνης, είτε να υπηρετούν ως εκκλησιαστικοί αξιωµατού-
χοι στη οµώνυµη µητρόπολη. Μετά το 1261 µέλη της οικογένειας µετοίκησαν στην Κωνσταντινούπολη, 
όπου το 1266/67 συναντούµε κάποιον δοµέστικο Καλοειδά να έχει αποκτήσει µία κατοικία στην περιοχή των 
Βλαχερνών (PLP, 10554). Αργότερα ο ίδιος ή κάποιο άλλο µέλος της οικογένειας στην υπηρεσία της αυτοκρά-
τειρας τιµωρήθηκε για τα ανθενωτικά του αισθήµατα. Βλ. ΜΜ 4, σσ. 32, 55, 57, 72, 102, 156, 160, 164, 194, και 
ΜΜ 6, σ. 176· Dölger, «Titel», σσ. 30-31· Schreiner, «Notiz», σ. 276, και Παχυµέρης, VΙ:25, σ. 621.1-23. Βλ. σχε-
τικά και Puech, Aristocratie, σσ. 106-107. 

1359 Στο Χρονικὸν τοῦ Μορέως αναφέρεται ότι στην ακολουθία του φυγάδα Λατίνου αυτοκράτορα Βαλ-
δουίνου Β΄ βρίσκονταν και «ἄρχοντες Ῥωµαῖοι». Βλ. Schmitt, The Chronicle of Morea, ό.π., σσ. 90, 91, στχ. 1331, 
και Kyritses, Aristocracy, σ. 97. 

1360 Τα ονόµατά τους αναφέρει ο Παχυµέρης, Ι, I:21, σσ. 91, 93: Τζαµάντουροι, Τορνίκιοι, Στρατηγόπου-
λοι, Φιλή, Ραούλ, Βατάτζαι, Καβαλλάριοι, Νοστόγγοι, Καµύτζαι, Απρηνοί, Άγγελοι, Λιβαδάριοι, Ταρχανειώ-
ται, Φιλανθρωπηνοί και Καντακουζηνοί.  

1361 Για την επανάσταση του Αλέξιου Φιλανθρωπηνού, που οδήγησε σε δυσµένεια την οικογένειά του, βλ. 
παραπάνω σ. 243. Η οικογένεια των Στρατηγοπούλων, από τις επιφανέστερες στα χρόνια των Λασκάρεων 
µε καταβολές στην οικογένεια των Κοµνηνών, θα πέσει στην αφάνεια περί τα τέλη του 13ου αι., όταν ο 
Μιχαήλ, πιθανότατα εγγονός του Αλέξιου Στρατηγοπούλου (PLP, 26898), καθαιρέθηκε το 1280 από διοικη-
τής της Ποντοηράκλειας και γλύτωσε την τύφλωση χάρη στην παρέµβαση της εξαδέλφης του, αυτοκράτει-
ρας Θεοδώρας. Το 1292 κατηγορήθηκε εκ νέου για συνωµοσία µαζί µε τον πορφυρογέννητο Κωνσταντίνο και 
φυλακίστηκε. Πέθανε τέσσερα έτη αργότερα. Βλ. Παχυµέρης, ΙΙ, VI:24, σσ. 615-617, και Γρηγοράς, Ι, VI:6, σ. 
190, VI:8, σσ. 195, 197. Για το θέµα βλ. και Kyritses, Aristocracy, σσ. 229-230. 
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1261 θα κάνουν την εµφάνισή τους νέες ισχυρές οικογένειες που θα διαµορφώσουν εν 

καιρώ µια τοπική κωνσταντινουπολίτικη αριστοκρατία, τα µέλη της οποίας αναρριχηθή-

καν σταδιακά καταλαµβάνοντας τίτλους και δηµόσια αξιώµατα. 

 Ασφαλώς οι περιπτώσεις των Ακροπολιτών, του Νικηφόρου Χούµνου και του Θεό-

δωρου Μετοχίτη, που διακρίθηκαν ως µεσάζοντες για τη δύναµη και τον πλούτο τους, εί-

ναι οι πλέον γνωστές. Ενδιαφέρον παρουσιάζει όµως και η οικογένεια των Στρογγυλών, 

που κατείχαν σηµαντική ακίνητη περιουσία εντός και εκτός της πόλης, και ένα µέλος 

τους υπήρξε πρωθιερακάριος.1362 Άλλη γνωστή οικογένεια ήταν εκείνη του ἄρχοντος Νικη-

φόρου, που κατείχε και αυτός σηµαντική ακίνητη περιουσία περί το 1300, και κατάφερε 

να παντρέψει την κόρη του µε τον πρωτοκυνηγό Αλυάτη.1363 Τέλος, ο Πατριάρχης Γρηγόρι-

ος Β΄ θέλοντας να βοηθήσει κάποιον ∆ισύπατο, µέλος καλής οικογένειας που αντιµετώπι-

ζε όµως οικονοµικές δυσκολίες, ζήτησε από τον µέγα λογοθέτη Θεόδωρο Μουζάλωνα –εν 

γνώσει του αυτοκράτορα- να διατάξει κάποιον Κεφαλά να νυµφευθεί την κόρη του ∆ισύ-

πατου και να προσφέρει προίκα.1364 Οι ∆ισύπατος και Κεφαλάς ανήκαν προφανώς σε αυτή 

τη µικρή αναδυόµενη αριστοκρατία· ο τελευταίος δε, ενδεχοµένως, κατείχε κάποιο χαµη-

λό αξίωµα, ώστε να είναι σε θέση ο Μουζάλων να του δίνει εντολές. 

Μία από τις προτεραιότητες όσων επέστρεψαν στην πρωτεύουσα µετά το 1261 ήταν 

να επενδύσουν σε ακίνητη περιουσία. Εν καιρώ επενδύσεις αυτού του είδους θα υπάρξουν 

και σε άλλες πόλεις και περιοχές των ευρωπαϊκών επαρχιών, όπως η Θεσσαλονίκη, στην 

οποία ο Νικηφόρος Χούµνος αγόρασε οικίες, τις οποίες ακολούθως ενοικίασε.1365 Το ίδιο 

έπραξε και η Θεοδώρα Παλαιολογίνα Αγγελίνα Καντακουζηνή αγοράζοντας και εν συνε-

χεία ενοικιάζοντας κατοικίες, εργαστήρια, κηπωρεῖα και ἀµπελοτόπια στις Σέρρες.1366 Η 

Κωνσταντινούπολη ωστόσο εξακολούθησε να έλκει το ενδιαφέρον όσων ήθελαν να ε-

πενδύσουν σε ακίνητα. Περί το 1300 ο προαναφερθείς ἄρχων Νικηφόρος προίκισε την κό-

ρη του µε σηµαντική ακίνητη περιουσία που περιλάµβανε οικίες και αγρούς.1367 Ο Θεόδω-

ρος Παλαιολόγος, µαρκήσιος του Μοµφερρά, κατάφερε να αποκτήσει το 1316 τις προνοι-

ακές ιδιοκτησίες του αδερφού του Ιωάννη κοντά στη µονή Παµµακαρίστου,1368 ενώ την 

ίδια χρονιά ο σεβαστός Ιωάννης Πολεµιανίτης, ηγήτορας σειράς επιχειρήσεων στην Πελο-

πόννησο, επένδυσε επίσης σε οικήµατα στην πρωτεύουσα.1369 Αργότερα, περί τα µέσα του 

                                                 
1362 RPK, 2, αρ. 150 (1348, Οκτ.), σ. 392-398. Βλ. και Kyritses, Aristocracy, σσ. 102-103. 
1363 RPK, 2, αρ. 173 (1348, Μάιος), σ. 506-510. Ο εν λόγω Αλυάτης (PLP, 709) προερχόταν από οικογένεια 

δηµοσίων λειτουργών, καθώς ήταν, το πιθανότερο, συγγενής του βεστιαρίτη Αλεξίου Αλυάτη το 1275 (PLP, 
712) και του ἐπὶ τοῦ κανικλείου επί Θεοδώρου Β΄ Λάσκαρι και Μιχαήλ Η΄ Νικηφόρου Αλυάτη (PLP, 721), τον 
οποίο ο Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 75, σσ. 154-155, συγκαταλέγει στους «εὐγενεῖς καὶ τῆς πρώτης τάξεως».   

1364 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 141 (Lameere, αρ. 154), ΕΦ 4 (1909), 29· Laurent, Regestes, αρ. 1528, και 
Laiou, «Correspondence», σ. 100. Για τους ∆ισύπατο και Κεφαλά βλ. PLP, 5522 και 11667 αντίστοιχα. 

1365 Anecdota Nova, σ. 29, αρ. 24B, και Kyritses, Aristocracy, σσ. 192-193. 
1366 Actes de Kutlumus, αρ. 18 (1338, Οκτ.), σ. 86.41-44. 
1367 RPK, 2, αρ. 173, σσ. 506 κ.ε. 
1368 Cognasso, «Una crisobolla di Michele IX Paleologo», ό.π. σσ. 46-47, και Dölger, Regesten, αρ. 2630. 
1369 RPK, 1, αρ. 44 (1316, Αυγ.), σ. 308, και Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σσ. 53-56.  
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14ου αι. συναντούµε µία πιγκέρνισσα Παλαιολογίνα, θεία του Ιωάννη Ε΄ Παλαιολόγου, ως 

κάτοχο λουτρών και καταλλακτικῶν τραπεζίων, τα οποία πούλησε στον Λαυριώτη µοναχό 

Νίφωνα.1370  

Από τα παραπάνω προκύπτει εύλογα το ερώτηµα για την προέλευση του πλούτου 

αυτού, που έδωσε στην αριστοκρατία τη δυνατότητα να προβεί σε αγορές οικιών, ανακαι-

νίσεις και επιχορηγήσεις µονών και έργων τέχνης. Για την περίοδο που εξετάζουµε, τα 

έσοδα αυτά προέρχονταν ως επί το πλείστον από γαιοπροσόδους στη Μικρά Ασία και εν 

συνεχεία στη Θράκη και στη Μακεδονία. Είναι γνωστό εξάλλου ότι οι µεγάλες οικογένει-

ες, που εξ αρχής στήριξαν τον Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγο και ουσιαστικά τον βοήθησαν να 

αναρριχηθεί στον αυτοκρατορικό θρόνο, έλαβαν πλούσια ανταλλάγµατα. Σύµφωνα µε 

τον Παχυµέρη, ο Μιχαήλ Η΄ αµέσως µετά την ανακήρυξή του σε δεσπότη «ὑπεποιεῖτο δὲ 

τοὺς ἐν τέλει φιλοτιµίαις ἁπάσαις καὶ τοῖς ἐκ τῶν κοινῶν χαρίσµασι», πράγµα που θα 

µπορούσε εύλογα να µεταφραστεί ως απόδοση σε αυτούς δηµόσιας γης ή και ως επαύξηση 

όσης τούς είχε ήδη εκχωρηθεί µε πρόνοιες.1371 Η πρακτική αυτή τηρήθηκε και αργότερα 

κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Ανδρονίκου Β΄ εξασφαλίζοντας στα µέλη της αριστο-

κρατίας πλούσιες προσόδους.       

Έτσι µέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας έγιναν κάτοχοι µεγάλων εκτάσεων γης, 

όπως ο αδερφός του Μιχαήλ Η΄ σεβαστοκράτωρ Ιωάννης, που κατείχε ως προσωπική του 

οἰκονοµία τη Μυτιλήνη, τη Ρόδο και «κατὰ γῆν πλεῖστά τε καὶ µέγιστα οἱ εἰς αὐτάρκη πρόνοι-

αν ἦσαν»,1372 ή ο Μιχαήλ Θ΄, που διέθετε αρχικά σηµαντικές πρόνοιες στη Μ. Ασία, αλλά τις 

απώλεσε µε την προώθηση των τουρκικών φύλων και απέκτησε άλλες στις ευρωπαϊκές 

επαρχίες.1373 Σηµαντικές γαίες κατείχαν επίσης οι Τορνίκιοι στη Μακεδονία,1374 οι Φιλαν-

                                                 
1370 Actes de Lavra III, αρ. 123 (1342, ∆εκ.), σ. 24.105-107. Βλ. Oikonomidès, Hommes d’affaires, σσ. 63-64. Εί-

ναι µάλλον απίθανο η εν λόγω Παλαιολογίνα να ασχολούνταν µε τέτοιου είδους οικονοµική επιχείρηση 
και, προφανώς, αρκούνταν στην είσπραξη των ενοικίων του χώρου. 

1371 Παχυµέρης, Ι, Ι:28, σσ. 111-113, και ΙΙ:5, σ. 139.3-8: «τοὺς µὲν τῆς γερουσίας οὕτω µεγαλοπρεπῶς 
ἐθεράπευε, προνοίας τούτοις ἐπαύξων καὶ προστιθείς». Πάντως, ο Μιχαήλ Η΄ δεν φαίνεται να αναγνώρισε την 
κατοχή και την κληρονοµική µεταβίβαση των προνοιῶν σε µέλη της αριστοκρατίας παρά µόνο στους στρα-
τιώτες των ανατολικών συνόρων, βλ. Παχυµέρης, Ι, ΙΙ:1, σ. 131.19-21: «στρατιωτικὸν ὑπεραγαπᾶν καὶ τὰς 
ἐκείνων προνοίας, κἂν ἐν πολέµῳ πίπτοιεν, κἂν ἀποθνῄσκοιεν, γονικὰς ἐγκαθιστᾶν τοῖς παισί, κἄν τισιν αἱ 
γυναῖκες κατὰ γαστρὸς ἔχοιεν τὸ κυοφορούµενον». Το ίδιο µαρτυρεί αργότερα για τον Ανδρόνικο Β΄ και ο Νι-
κόλαος Λαµπηνός. Βλ. Πολέµης, «Λαµπηνός», σ. 68.7-14. Παρά ταύτα, καίτοι οι διαθέσιµες πηγές δεν παρέ-
χουν αρκετή και σαφή πληροφόρηση, είναι πιθανό ότι πολλά µέλη της οικογένειας των Παλαιολόγων κα-
τείχαν σηµαντική ακίνητη ιδιοκτησία ἀπὸ γονικότητος. Βλ. και Kyritses, Aristocracy, σσ. 172-173 και 180-181.  

1372 Παχυµέρης, ΙΙ, IV:29, σ. 417.7-9. 
1373 Παχυµέρης, IV, ΧΙ:18, σ. 447.14-18: «κατ’ ἰδίαν τὰ οἴκοι καὶ βασιλικῶς ᾠκονοµεῖτο· ἀποβαλόντι γὰρ τὰ 

ἀποτεταγµένα οἱ τῶν προνοιῶν κατ’ ἀνατολὴν ἐκ τῆς τῶν Ἀγαρηνῶν ἐπιθέσεως, προσεκυροῦντο παρὰ τοῦ πατρὸς 
τὰ κατὰ δύσιν κτήµατα τοῦ δεσπότου Μιχαήλ (i.e. ∆ηµήτριος-Μιχαήλ ∆ούκας Κουτρουλής)». Ο τελευταίος, 
υιός του δεσπότη της Ηπείρου Μιχαήλ Β΄, νυµφεύτηκε το 1278 την Άννα, κόρη του Μιχαήλ Η΄, αλλά το 1304 
κατηγορήθηκε για προδοσία και φυλακίστηκε µε αποτέλεσµα: «ἀγέλας δ’ ἵππων καὶ πᾶσαν ὕπαρξιν τὴν 
ἐκείνου καὶ κτήµατα τῷ υἱῷ καὶ βασιλεῖ δίδωσιν· οὐ µὴν δὲ καὶ αὐτὴν τὴν ἐκείνου οἰκίαν τῷ δεσπότῃ Ἰωάννῃ 
προσνέµει», Παχυµέρης, IV, ΧΙ:19, σ. 449.13-16. 

1374 Αγγελική Λαΐου, «Κοινωνία καὶ Οἰκονοµία (1204-1453)», ΙΕΕ, Θ΄, Αθήνα 1980, σ. 218. 
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θρωπηνοί στη Θράκη1375 και η οικογένεια των Συναδηνών στις περιοχές της Βιζύης και 

των Σερρών,1376 ενώ ο Ιωάννης Ϛ΄ Καντακουζηνός µάς πληροφορεί για την τεράστια περι-

ουσία που διέθετε στην Αν. Μακεδονία, και δη στην περιοχή των Σερρών.1377 Τέλος, και οι 

µεσάζοντες Νικηφόρος Χούµνος και Θεόδωρος Μετοχίτης ήταν κάτοχοι µεγάλης κινητής 

και ακίνητης περιουσίας στις ευρωπαϊκές επαρχίες και ειδικότερα στη Αν. Μακεδονία.1378 

Θα πρέπει ωστόσο να επισηµάνουµε ότι παρά τις φοροαπαλλαγές που επιτύγχαναν, οι 

γαίες των αριστοκρατών υπέκειντο θεωρητικά σε φορολόγηση, όπως σηµειώνει διαµαρ-

τυρόµενος για το θέµα αυτό ο Νικηφόρος Χούµνος.1379   

Παράλληλα µε την χορήγηση προνοιών, τα µέλη της αριστοκρατίας επεδίωκαν στα-

θερά την εξασφάλιση εσόδων από διοικητικές θέσεις ακόµα και αν κατείχαν ήδη κάποιο 

αυλικό αξίωµα.1380 Ο Παχυµέρης αναφέρεται στην πρακτική αυτή ως σηµείο των καιρών 

του, αλλά συνέβαινε ασφαλώς και παλαιότερα.1381 Το ίδιο αποκαλυπτικός είναι και ο 

Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος σε εγκωµιαστικό του λόγο προς τον Ανδρόνικο Β΄, όπου τού 

εκθέτει εµµέσως πλην σαφώς τη σκληρή πραγµατικότητα: «Οὐδεὶς λυµεὼν ἄνθρωπος εἰς 

                                                 
1375 Βλ. Λαΐου, «Κοινωνία και Οικονοµία», ό.π., σ. 218. Αργότερα φαίνεται ότι απέκτησαν κτηµατική πε-

ριουσία και στην Πελοπόννησο, αφού µέλη της οικογένειας συγκαταλέγονται µεταξύ των προυχόντων της 
Πελοποννήσου (Φιλανθρωπηναίοι), στον ορισµό που απέστειλε ο Μωάµεθ Β΄ τον ∆εκέµβριο του 1454 εγγυώ-
µενος τη ζωή και την περιουσία τους, εφόσον υποτάσσονταν, ΜΜ 3, σ. 290. Κλάδος της οικογένειας φαίνε-
ται ότι διέρρευσε µετά την αποτυχηµένη επανάσταση του Αλεξίου Φιλανθρωπηνού στα Ιωάννινα, όπου 
προέβησαν σε ανακαίνιση του ναού του Αγίου Νικολάου των Φιλανθρωπηνών στο νησί (c. 1301/2). Bλ. Κ. 
Ν. Κωνσταντινίδης, «Προσωπογραφικὰ τῆς οἰκογένειας τῶν Φιλανθρωπηνῶν. Ὁ στρατηγὸς Ἀλέξιος καὶ ὁ 
ἱερέας Μιχαὴλ οἱ Φιλανθρωπηνοὶ (13ος -14ος αἰ)», Μ. Γαρίδης, Α. Παλιούρας (επιµ.), Μοναστήρια της νήσου 
Ιωαννίνων, Πρακτικά Συµποσίου, Ιωάννινα, 1999, σσ. 523-526. Μέλη πιθανότατα των Φιλανθρωπηνών της 
Ηπείρου ήταν ο καῖσαρ Αλέξιος Άγγελος Φιλανθρωπηνός (1378/9-1388), και ο Μανουήλ Άγγελος Φιλαν-
θρωπηνός (1392/3), στην περιοχή των Τρικάλων στα τέλη του 14ου αι. Βλ. PLP, 29750 και 29771. 

1376 Λαΐου, «Κοινωνία καὶ Οἰκονοµία», ό.π., σ. 218. Ο πρωτοστράτωρ Θεόδωρος Συναδηνός προκειµένου να 
συµπαραταχθεί µε τον Ανδρόνικο Γ΄ ζήτησε ως ανταµοιβή πρόνοιες που θα του εξασφάλιζαν πλούσιο εισό-
δηµα: «ἀξιωµάτων λαµπρότητες καὶ χωρία πολλὰ καὶ πολλὴν τὴν ἐπέτειον παρέχεσθαι δυνάµενα πρόσοδον». Βλ. 
Γρηγοράς, Ι, VIII:4, σ. 300.12-14, και Bénou, Le codex B, ό.π., αρ. 14 (1329), σ. 46.2, 3. ∆εν πρέπει να ξεχνάµε ότι 
η σηµαντική ακίνητη περιουσία που διέθεταν στην πρωτεύουσα οι αδερφοί Θεόδωρος και Ιωάννης Συναδη-
νοί, έναντι της µονής της Βεβαίας Ελπίδος που ίδρυσε η µητέρα τους, οφειλόταν εν πολλοίς στον παππού 
τους από την πλευρά της µητέρας τους, σεβαστοκράτορα Κωνσταντίνο Παλαιολόγο, αδερφό του Μιχαήλ Η΄, 
αφού δίπλα στη µονή της Βεβαίας Ελπίδος υπήρχε άλλη µία µονή που ίδρυσε η άλλη του κόρη, η Γλάβαινα. 

1377 Καντακουζηνός, ΙΙ, III:30, σσ. 184-185· Actes de Kutlumus, αρ. 18, σσ. 85-87 (1338, Οκτ.)· Actes de Vatopédi, 
αρ. 68, σσ. 374-375 (1329), και L. Mavrommatis, «Note sur la grande propriété en Macédoine 1337/1338», 
Byzantion 57 (1987), 74-92 και ειδικότερα σσ. 74-76. 

1378 Guillou, Ménécée, αρ. 23, σ. 86.13-15· αρ. 24, σσ. 88-89· αρ. 46, σ. 144.1-2· Bénou, Le codex B, ό.π., αρ. 34, 
σ. 80-82 (1316-1317, αγορά από τον Μετοχίτη κτήµατος Β των Σερρών έναντι 80 χρυσών νοµισµάτων), αρ. 
37, σ. 86.2 (1339-1342), αρ. 167, σ. 295.37 (1339-1342), και αρ. 191, σσ. 379.34, 380.59 (1329), όπου αναφορές 
για την γη «ἥντινα ἐκράτει πρότερον» ο Μετοχίτης έξω από τις Σέρρες· τέλος, Featherstone, Metochites’s 
Poems to 'Himself', αρ. 19, σ. 122.210-226, και ιδίως στ. 226, όπου ο Μετοχίτης αναφέρει τις δωρεές: «ἅς τε διὰ 
δοτίῃσι δεσπότεω κτησαίµην». Για τις ιδιοκτησίες του Νικηφόρου Χούµνου στην περιοχή νοτίως των Σερρών, 
Bénou, Le codex B, αρ. 173, σ. 308.4-5 (a. 1355)· αρ. 174, σ. 308-309, στχ. 1-2, 3-4, 34 (1356)· αρ. 175, σ. 310-313, 
στχ. 1, 37 (1355)· αρ. 176, σ. 313.1 (1355), και αρ. 177, σσ. 315-316 (post. 1355). Βλ. επίσης Verpeaux, Nicéphore 
Choumnos, σσ. 45-46.  

1379 Anecdota Nova, σ. 180, αρ. 159. Βλ. σχετικά και Kyritses, Aristocracy, σσ. 176-177. 
1380 Kyritses, Aristocracy, σ. 193. 
1381 Παχυµέρης, III, IX:8, σ. 235.11-13: «πλεονέκτηµα γὰρ παρ’ ἡµῖν ἐγένετο τοὺς παρόντας χρόνους µισθοῦ 

τοῖς µεσιτεύουσι καὶ ληµµάτων τὰ πολλὰ πράττεσθαι». 
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λειτουργίαν δηµόσιον παραδύεται, οὐδ’ ἑαυτῷ χρηµάτων εἰσπράξεις ὠνεῖται, ἵν’ ... τὸν λαὸν κα-

λαµώµενος, κέρδος ἴδιον ποιεῖται τὰς κοινὰς συµφοράς».1382 Χαρακτηριστική είναι και η περί-

πτωση των φίλων του νεαρού Ανδρονίκου Γ΄, Ιωάννη Καντακουζηνού και Συργιάννη, 

που το 1321 ορίστηκαν διοικητές σηµαντικών πόλεων της Θράκης δωροδοκώντας, όπως 

σηµειώνει ο Γρηγοράς, τους παραδυναστεύοντας, υπονοώντας πιθανότατα τον µέγα λογο-

θέτη Θεόδωρο Μετοχίτη.1383 Το ίδιο περίπου διάστηµα και ο Μανουήλ Γαβαλάς καταγγέλ-

λει τη συµπεριφορά των επαρχιακών διοικητών σηµειώνοντας ότι οι τελευταίοι αγορά-

ζουν τις θέσεις τους και λειτουργούν ως φορολόγοι: «ἀποφράδας ἀνθρώπους, οὐκ 

εἰσκαλουµένους ἐπὶ τὴν ἀρχήν, ἀλλ’ ὠνουµένους µᾶλλον τὰ τῆς ἀρχῆς, καὶ φορολόγους, ἀλλ’ οὐ 

στρατολόγους».1384 Σχετικά, έχει επισηµανθεί ότι πολλοί δηµόσιοι λειτουργοί, ιδίως επαρ-

χιακοί διοικητές και στρατιωτικοί, απέκτησαν µεγάλες περιουσίες µε αθέµιτα µέσα, κατα-

δυναστεύοντας τον λαό ή από τη λεία πολέµων και επιδροµών.1385 Στα παραπάνω θα µπο-

ρούσαµε να προσθέσουµε τα τεράστια έσοδα που ασφαλώς απέφερε η διάθεση στην αγορά 

των περισσευµάτων της αγροτικής παραγωγής, π.χ. σιτηρών, όσων κατείχαν εκτεταµένες 

γαίες, ή ο έλεγχος των αλυκών.1386   

                                                 
1382 Γρηγόριος Κύπριος, Ανδρόνικος, σ. 386.  
1383 Γρηγοράς, Ι, VIII:4, σ. 302.3-8. Την απληστία του Μετοχίτη, που προέβαινε στην ακριβή πώληση των 

δηµοσίων αξιωµάτων, καταγγέλλει και ο Θεόδωρος Παλαιολόγος, µαρκήσιος του Μοµφερρά, επισηµαίνο-
ντας και τη µεγάλη επιρροή που ασκούσε στον γηραιό Ανδρόνικο Β΄. Βλ. Knowles, Εnseignements de Théodore 
Paléologue, ό.π., σ. 108, και van der Velden, Métochite, ό.π., σ. 81. Σχετικά θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι διά-
φοροι λόγιοι των αρχών του 14ου αι., όπως οι Υρτακηνός και Θωµάς Μάγιστρος, απευθύνονται είτε στον 
µεγάλο λογοθέτη Θεόδωρο Μετοχίτη ή σε άλλους µεσάζοντες του καιρού τους αιτούµενοι διάφορα πράγµατα. 
Βλ. Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 16, 17, 20, 21 και 65, και PG 145, στ. 381-388. Τέλος, ο Χούµνος, σε επιστολή του 
αποποιείται όσα λέγονται ότι οι µεσιτεύοντες εισπράττουν δώρα και χρηµατικά ποσά για την έκδοση κάποι-
ου χρυσοβούλλου. Βλ. Anecdota Nova, αρ. 156Β, σ. 178. 

1384 Γαβαλάς, Ἐπιστολές, αρ. Β56, σ. 181.92-94. Παρόµοιες συµπεριφορές είχε καταγγείλει νωρίτερα και ο 
Γρηγόριος Β΄ στον µεγάλο λογοθέτη Θεόδωρο Μουζάλωνα, ότι οι φορολόγοι ιδιοποιούνταν πολύ περισσότερα 
χρήµατα από όσα απέδιδαν στο κρατικό θησαυροφυλάκιο και αναφέρει την περίπτωση κάποιου Αµινσέλη, 
δούκα της Θράκης (PLP, 777), που ως «λωβητὴρ τῶν δηµοσίων» συνέλεγε φόρους ιδιοποιούµενος από τη δρα-
στηριότητά του αυτή χρήµατα. Βλ. Ευστρατιάδης, «Κύπριος» αρ. 174 (Lameere, αρ. 188), ΕΦ 5 (1910), 340-341, 
και Laurent, Regestes, αρ. 1496. Και ο Πατριάρχης Αθανάσιος στηλιτεύει την απείθεια πολλών αρχόντων, που 
συναγελάζονται µε κλέφτες, ενώ άπληστοι δηµόσιοι λειτουργοί αφανίζουν τον λαό (κώδ. Vat. gr. 2219, ff. 62r-
66v, Ηλιουπόλεως Γεννάδιος, «Ἀθανασίου Α΄ ἐπιστολιµαῖαι διδασκαλίαι», σ. 178, και Laurent, Regestes, αρ. 
1716, σσ. 500-501). 

1385 Kyritses, Aristocracy, σ. 202 κ.ε. Είναι χαρακτηριστικές οι περιπτώσεις δύο εκ των πρωταγωνιστών της 
ενδοπαλαιολόγειας διαµάχης, του Συργιάννη και του διοικητή της Αχρίδος πρωτοβεστιαρίου Ανδρόνικου 
Παλαιολόγου. Ο πρώτος διέθετε στην πρωτεύουσα πολυτελή κατοικία µε πλήθος αργυρών και χρυσών 
σκευών, καθώς και αµπελώνες (Γρηγοράς, Ι, VIII:11, σσ. 354.10-12 και VIII:12, σσ. 363.21-364.2). Ο δεύτερος, 
όταν συνελήφθη από τον στρατό του Ανδρονίκου Γ΄, βρέθηκε να κατέχει χιλιάδες χρυσά νοµίσµατα και 
πλήθος χρυσών και αργυρών αντικειµένων και κοσµηµάτων αξίας 40 χιλιάδων χρυσών νοµισµάτων, Κα-
ντακουζηνός, Ι, I:55, σσ. 278-279. 

1386 Τέτοια είναι η περίπτωση του Αλεξίου Απόκαυκου, που από φορολόγος πριν το 1310, κατάφερε να 
αναδειχθεί έως το 1321 σε δοµέστικο των δυτικών θεµάτων και άρχοντα των αλυκών αποκοµίζοντας µεγά-
λο πλούτο· Καντακουζηνός, Ι, I:4, σ. 25.4-8. Τέλος, κατά την περίοδο 1321-1328 ορίστηκε παρακοιµώµενος, 
τίτλος που αναγράφεται και σε κιονόκρανο της µονής που ίδρυσε στη Σηλυβρία: ΑΛ(Ε)Ξ(Ι)Ο(C) ΑΠ(Ο)Κ(ΑΥ)Κ(ΟC) 

Π(Α)Ρ(Α)Κ(ΟΙ)Μ(Ω)Μ(Ε)Ν(ΟC), Faith and Power (catalogue), αρ. 56Α-Β, σ. 111. Μάλιστα ο Ανδρόνικος Β΄ τον χαρα-
κτήριζε ως: «ἄσηµον µὲν ὄντα καὶ ἐξ ἀσήµων, καὶ οὔπω χθὲς καὶ πρώην τῶν δηµοσίων φόρων πράκταις 
ὑπογραµµατεύοντα ... ὁ γὰρ αὐτὸς ἐµὲ πολλαῖς ὑποσχέσεσιν ἐξαπατήσας, τῶν δηµοσίων ἁλῶν ἔφορος ἀπεδείχθη. 
εἶτα τῶν µὲν ὑποσχέσεων ἐκπεπλήρωκεν οὐδέν· ὁµοῦ δὲ πᾶσαν τὴν ἐκ τῶν ἁλῶν πρόσοδον καταφαγών», Καντα-
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Φαίνεται πάντως ότι αρκετοί χαµηλόβαθµοι αξιωµατούχοι, αλλά και µέλη της οικο-

γένειας των Παλαιολόγων ήταν αναµεµειγµένοι σε εµπορικές δραστηριότητες, όπως κά-

ποιος Νικόλαος Χατζύκης, που κέρδισε µε τη µεσολάβηση του Πατριάρχη Γρηγορίου Β΄ 

«ἀτέλεια» από το κοµµέρκιον, και πιθανόν συνδέεται µε τον σεβαστό Γεώργιο Χατζύκη, έ-

ναν αυλικό αξιωµατούχο µία γενιά αργότερα.1387 Επίσης, κάποιος Ιωάννης Φιλανθρωπη-

νός αγόρασε (a. 1325) µία έκταση στο Εξαµίλιο έναντι 72 υπερπύρων και επένδυσε σε αυ-

τή «εἰς ζευγηλατεῖον ἀποκαταστήσας», φυτεύοντας ένα αµπέλι και κτίζοντας έναν νερόµυ-

λο, 1388 ενώ κάποιος Παλαιολόγος κινούµενος στο ίδιο πνεύµα φρόντισε να επενδύσει σε 

ξενοδοχεῖα στον δρόµο που οδηγούσε από τη Ραιδεστό στην Κωνσταντινούπολη.1389  

Το όποιο ενδιαφέρον για την εµπορική ή άλλη οικονοµική δραστηριότητα της χαµη-

λόβαθµης αριστοκρατίας και των πλουσίων µεσαίων στρωµάτων της πρωτεύουσας θα 

µπορούσε ενδεχοµένως να επιβεβαιώσει η συνύπαρξη στην περιοχή των Βλαχερνών όχι 

µόνoν αρχοντικών οικιών, αλλά και πολλών κατοικιών πλουσίων εµπόρων της πρωτεύ-

ουσας. Παρόλα αυτά, οι διαθέσιµες πηγές δεν επιτρέπουν ασφαλή συµπεράσµατα παρά 

εύλογες υποθέσεις.1390 Στη διακρατική συµφωνία µε τη Βενετία του έτους 1324 γίνεται λό-

γος για µέλη της αριστοκρατίας, που είχαν δανειστεί µεγάλα χρηµατικά ποσά από Βενε-

τούς εµπόρους, όπως κάποιος ἐπὶ τῆς τραπέζης Παλαιολόγος, που δανείστηκε 5.410 υπέρ-

πυρα, ενώ το 1332 ο ανεψιός του Ανδρονίκου Β΄, Ανδρόνικος Παλαιολόγος Ασάν, εµφανί-

ζεται να χρωστά 3.919 υπέρπυρα.1391 Ωστόσο τα παραπάνω δεν αποδεικνύουν κάποια ε-

                                                                                                                                                    
κουζηνός, Ι, I:23, σσ. 117.24-118.1-7· επίσης Λαΐου, «Στό Βυζάντιο τῶν Παλαιολόγων», ό.π., σσ. 286-287, και 
Matschke, «Ἀνταλλαγές», σ. 568. 

1387 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 128 (Lameere, αρ. 141), ΕΦ 3 (1909), 294-95, και Laurent, Regestes, αρ. 
1524. Η περίπτωση του Χατζύκη είναι κατά την Λαΐου αρκετά περίεργη. Ο Πατριάρχης πληρώνει το ποσό 
των 100 χρυσών νοµισµάτων από τα έσοδα του Πατριαρχείου υπέρ του Χατζύκη –µολονότι είχε εξασφαλί-
σει από τον αυτοκράτορα ατέλεια κοµµερκίου µε πρόσταγµα- και επιµένει ότι ο υιός του Νικόλαος θα πρέ-
πει να λάβει γραµµάτιον (απόδειξη) προκειµένου να µην αναγκαστεί να πληρώσει εκ νέου. Τονίζει µάλιστα 
ότι φρόντισε ο ίδιος για την απαλλαγή αυτή και όχι ο Χατζύκης· συνιστά δε στον µεγάλο λογοθέτη «ἀνεῖργον 
δὲ καὶ τοὺς µετὰ ταῦτα τελῶνας καὶ πράκτορας µήπως ἐν τῷ θερίζειν ἅπερ οὐκ ἔσπειρεν, καὶ τὰ τούτου συλλέξω-
σι», Ευστρατιάδης, «Κύπριος», ό.π., σ. 295. Ο Laurent, ό.π., σσ. 316-317, σηµειώνει ότι κάποιος Αθανάσιος Χα-
τζύκης, πιθανόν ο εν λόγω Χατζύκης και πατέρας του Νικόλαου, συνεργαζόταν επαγγελµατικά µε τον 
Γεώργιο Κύπριο –ο τελευταίος σε ρόλο χρηµατοδότη– πριν αυτός γίνει Πατριάρχης. Βλ. σχετικά την επιστο-
λή του Γεωργίου-Γρηγορίου Κυπρίου σε κάποιον Αθανάσιο Χατζύκη, Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 29 
(Lameere, αρ. 29), ΕΦ 1 (1908), 428-29· Laurent, Regestes, αρ. 1524, και PLP, 30722, 30728. Στις αρχές του 14ου 
αι. µνηµονεύεται επίσης κάποιος σεβαστός και προκαθήµενος τοῦ κοιτῶνος Γεώργιος Χατζύκης, Παχυµέρης, 
IV, XIII.5, σ. 629.26, και PLP, 30724. Βλ. Laiou, «Correspondence», σσ. 99-100, και Kyritses, Aristocracy, σ. 271. 
Ο Πατριάρχης πάντως οµολογεί εµµέσως ότι και άλλα άτοµα έτυχαν παρόµοιων ευεργεσιών κάνοντας λόγο 
για ανυπόστατες κατηγορίες, ότι «ὁµογνίους τελωνικαῖς τισι καὶ φορολογικαῖς ὑπηρεσίαις εὐεργετῶ», Ευστρα-
τιάδης, «Κύπριος», αρ. 154 (Lameere, αρ. 167), ΕΦ 4 (1909), 112, και Laurent, Regestes, αρ. 1495. 

1388 RPK, 1, αρ. 93, σσ. 526-530 και ειδικότερα σ. 528.21-25. 
1389 Βλ. κώδ. Laurent. S. Marco 356, αρ. 157 (ρνζ΄), f. 234r, και Ahrweiler, «Le récit du voyage d’Oinaiôtes», 

ό.π., σ. 24.37-39. Άλλη µία Παλαιολογίνα, η µεγάλη δοµεστίκισσα και θεία του Ανδρονίκου Γ΄ Ευγενία, κατείχε 
ένα ξενοδοχείο και 4 υδροµύλωνες στα Βοδενά, όπως και ένα ενοικιακό οίκηµα εντός του οµώνυµου κάστρου. 
Τα εν λόγω ακίνητα είχε αποκτήσει µε αγορά ο µέγας στρατοπεδάρχης Ιωάννης Άγγελος Σεναχηρείµ (PLP, 
25146, † a. 1321), σύζυγος πιθανότατα της Ευγενίας. Βλ. Actes de Vatopédi, αρ. 68, σ. 375.67-73 (1329). 

1390 Kyritses, Aristocracy, σσ. 206-207. 
1391 Ο ἐπὶ τῆς τραπέζης είχε δανειστεί το µεγαλύτερο µέρος του ποσού «ὅτε ηὑρίσκετο εἰς τὰ Ἰωάννινα». Σε 

αυτούς θα πρέπει να προσθέσουµε κάποιον δεσπότη Ασάνη, που δανείστηκε το 1290 το ποσό των 720 υπερ-
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µπορική ή χρηµατιστική ενασχόληση, αφού πρόκειται µάλλον για δανεισµό προς κάλυψη 

προσωπικών, καταναλωτικών ή άλλων εξόδων, ενώ ακόµη και στην περίπτωση που ί-

σχυε κάτι τέτοιο, δεν θα άλλαζαν τη γενικότερη εντύπωση, δεδοµένου ότι το εµπόριο θε-

ωρούνταν αρκετά επισφαλής επένδυση σε σχέση µε τις περισσότερο επικερδείς επενδύσεις 

σε ακίνητα.1392  

Τα παραπάνω συνάδουν µε τη γενικότερη διαπίστωση για την ασταθή θέση της “αρι-

στοκρατίας” την περίοδο των πρώτων Παλαιολόγων εξαιτίας των ολοένα µεταβαλλόµε-

νων πολιτικών, κοινωνικών και οικονοµικών συνθηκών.1393 Το κράτος ήταν ο κύριος 

ρυθµιστής και αναδιανοµέας δωρεών σε γη, ενώ κανένα µέλος της αριστοκρατίας δεν 

µπορούσε να είναι βέβαιο για την ιδιοκτησία του. Οι περιπτώσεις του πορφυρογέννητου 

Κωνσταντίνου Παλαιολόγου, των Μιχαήλ ∆ούκα Αγγέλου, Μιχαήλ Στρατηγοπούλου, του 

δεσπότου Κωνσταντίνου Παλαιολόγου και του µεγάλου λογοθέτου Θεοδώρου Μετοχίτη ε-

πιβεβαιώνουν το αστάθµητο της µοίρας, ενώ οικογένειες, όπως οι Ακροπολίτες, οι Χού-

µνοι και οι Μουζάλωνες, έπεσαν στην αφάνεια µετά δύο γενιές, πιθανότατα διότι δεν κα-

τάφεραν να διαφυλάξουν και να διατηρήσουν την κοινωνική τους άνοδο. Ως εκ τούτου 

βασικό µέληµα των περισσοτέρων ήταν η διαρκής προσπάθεια διασφάλισης της κοινωνι-

κής τους θέσης και της ατοµικής ακίνητης ιδιοκτησίας, που απειλούνταν διαρκώς από 

την πολιτική αστάθεια. Αλλά µε ποιους τρόπους µπορούσε να επιτευχθεί η εξασφάλιση 

και πολύ περισσότερο η διατήρηση µίας δηµόσιας θέσης και τα απορρέοντα από αυτή κοι-

νωνικά και οικονοµικά οφέλη; 

Ασφαλώς, η ανάπτυξη και διατήρηση καλών σχέσεων µε τον αυτοκράτορα και το 

αυλικό περιβάλλον σε µια ρευστή πολιτικά εποχή αποτελούσε επιβεβληµένη επιλογή και 

τακτική πολιτικής και κοινωνικής επιβίωσης. Αυτό ακριβώς αποκαλύπτει ο µεγάλος α-

ριθµός ατόµων, που αποκαλούνται στα έγγραφα και στη λοιπή γραµµατεία της περιόδου 

ως: «οἰκεῖοι καὶ δοῦλοι» του αυτοκράτορα. Για τον όρο οἰκεῖος και τη διαχρονική σηµασία 

του έχουν διατυπωθεί διάφορες απόψεις· όλες ωστόσο συγκλίνουν στο ότι τα άτοµα αυτά 

                                                                                                                                                    
πύρων από Γενουάτες εµπόρους στην πρωτεύουσα· τον πανσέβαστο σεβαστό, κριτὴ τοῦ εἰς Πελοπόννησον 
φουσσάτου (1324) Μιχαήλ Σοφιανό (PLP, 26411), που είχε δανειστεί 4.207 υπέρπυρα, και τέλος τον Ανδρόνι-
κο Γ΄, που είχε δανειστεί ποσά από τους Γενουάτες του Γαλατά. Βλ. ΜΜ 3, σσ. 102-103, 107· Bertolotto, 
Documenti, αρ. XXI, σσ. 515 και 535, και Γρηγοράς, Ι, VIII:1, σ. 284. 

1392 Τη νοοτροπία αυτή της αριστοκρατίας θα αλλάξει αργότερα η σταδιακή συρρίκνωση της αυτοκρα-
τορίας και κυρίως οι ενδοδυναστικές διαµάχες, που οδήγησαν στον απώλεια των εγγείων εισοδηµάτων και 
έστρεψαν την έως τότε γαιοκτητική αριστοκρατία σε άλλες µορφές πλουτισµού, όπως το εµπόριο και η ε-
πένδυση σε χρηµατο-οικονοµικές συναλλαγές και άλλες συναφείς δραστηριότητες. Βλ. Λαΐου, «Στό Βυζά-
ντιο τῶν Παλαιολόγων», ό.π., σσ. 291-292. 

1393 Στον διάλογο πλουσίων καὶ πενήτων του Αλεξίου Μακρεµβολίτη, οι πλούσιοι απευθυνόµενοι στους 
πένητες σηµειώνουν χαρακτηριστικά: «ἀγνοεῖτε τὰς καθ’ ἡµῶν τῶν κρατούντων ὀργὰς καὶ τὰς ἐκ τῶν ἴσων 
ἐπιβουλὰς καὶ διαβολὰς καὶ τὸν ἕρποντα φθόνον τοῖς εὐτυχοῦσι, καὶ ὅση ἡµῖν ἐστιν ἡ φροντὶς εἰς τὸ αὐξῆσαι τὰ 
ὄντα καὶ ὅσος αὖθις ὁ φόβος ἐπίκειται εἰς τὸ φυλάξαι αὐτά ... καὶ γὰρ δυσκολώτερόν ἐστι διασώσασθαι ταῦτα ἢ κτή-
σασθαι». Βλ. Μακρεµβολίτης, ∆ιάλογος, σ. 212.20-25. Την κινητικότητα αυτή στους κόλπους της αριστοκρα-
τίας, που συνεπάγεται ενίοτε και µεταβολές στην αυλική ιεραρχία, επεσήµανε και ο J. Verpeaux, «Hiérar-
chie et préséance sous les Paléologues», TM 1 (1965), 421-437. 



 296 

–συγγενείς του αυτοκράτορα, µέλη της κωνσταντινουπολίτικης ή επαρχιακής αριστοκρα-

τίας, κάτοχοι κρατικών αξιωµάτων ή και µέλη της αυτοκρατορικής γραµµατείας- συνδέ-

ονταν µε τον αυτοκράτορα έχοντας ενδεχοµένως προσωπική επαφή και οικειότητα µε αυ-

τόν µε µία σχέση αλληλεξάρτησης. Οι πρώτοι οµολογούσαν πίστη στο πρόσωπό του και 

παρείχαν υπηρεσίες (στρατιωτικής ή διοικητικής φύσεως), και ο αυτοκράτορας σε αντάλ-

λαγµα τούς παρείχε δωρεές (πρόνοιες).1394 Επιπλέον, η από κοινού παρουσία των όρων 

«οἰκεῖος καὶ δοῦλος», δηλωτική της υποταγής στο πρόσωπο του βασιλέα, σχετίζεται προ-

φανώς µε την οµολογία πίστεως κάθε δηµόσιου λειτουργού και αξιωµατούχου πριν την 

ανάληψη των καθηκόντων του.1395 Το γεγονός µάλιστα ότι οι οἰκεῖοι του Ανδρονίκου Β΄ 

είναι σχεδόν τριπλάσιοι από εκείνους του πατέρα του Μιχαήλ Η΄, είναι ενδεικτικό ενός 

γενικότερου πολιτικού και κοινωνικού κλίµατος στην αυτοκρατορία.1396        

Ένας επιπλέον τρόπος για την εξασφάλιση ή διασφάλιση της κοινωνικής θέσης και 

της πολιτικής επιρροής ήταν η επίτευξη συγγενικού δεσµού ει δυνατόν µε τον αυτοκρα-

τορικό ή κάποιον ισχυρό αριστοκρατικό οίκο. Την πρακτική επισηµαίνει και σχολιάζει 

δηκτικά στον Ἠθικό του ο Θεόδωρος Μετοχίτης σηµειώνοντας χαρακτηριστικά ότι «οἱ 

πολλοὶ καὶ φιλαυτοῦντες ἡµῶν ἀπλήστως κἀνταῦθα καὶ κρείττω ἢ καθ’ ἑαυτοὺς σπουδάζουσι 

κήδη καὶ χρηµάτων πλειόνων ὠνήσιµα».1397 Πράγµατι, την εποχή αυτή η σύναψη γάµων τό-

σο µεταξύ των µελών της αριστοκρατίας όσο και µε την αυτοκρατορική οικογένεια ήταν 

συνήθης, ενώ η επιτευχθείσα συγγένεια –ειδικά µε τον αυτοκρατορικό οίκο- προβαλλό-

ταν µε την χρήση όρων όπως γαµβρός, θεῖος ή συµπένθερος του βασιλέως.1398 Οφείλουµε, 

πάντως, να επισηµάνουµε ότι επί Μιχαήλ Η΄ µέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας συνά-

πτουν γάµους αποκλειστικά µε µέλη της αριστοκρατίας, που στήριξε και ανέδειξε τους 

Παλαιολόγους. Έτσι, οι αδελφές του αυτοκράτορα Μαρία-Μάρθα και Ειρήνη-Ευλογία πα-

ντρεύτηκαν αντίστοιχα τον Νικηφόρο Ταρχανειώτη και τον Ιωάννη Καντακουζηνό· τα 

αδέλφια του, οι δεσπότης Ιωάννης και Κωνσταντίνος, έλαβαν συζύγους από τις οικογένει-

ες Τορνίκη και Βρανά    αντίστοιχα, ενώ οι υιοί του, οι Πορφυρογέννητος Κωνσταντίνος και 

                                                 
1394 Βλ. σχετικά J. Verpeaux, «Les oikeioi. Notes d’histoire institutionnelle et sociale», REB 23 (1965), 89-

99· Raybaud, Gouvernement, σσ. 200-201, και A. Kazhdan, «Oikeios», ODB 3, σ. 1515. Κατά τον Magdalino, 
«Aristocratic Oikos», ό.π., σ. 94, ο όρος είναι δηλωτικός της θέσης ενός αριστοκράτη. Ο Maksimović, Provin-
cial Administration, ό.π., σσ. 22-25 και ιδίως σ. 23, επισηµαίνει ότι µολονότι ο όρος µπορεί να αποδοθεί ως 
αυλικός ή αξιωµατούχος του οικογενειακού ή άµεσου περιβάλλοντος του αυτοκράτορα. Πρόκειται ουσια-
στικά για ένα άτοµο που συνδέεται µε τον ηγεµόνα µε σχέση υποταγής και παροχής προσωπικών υπηρε-
σιών, που λαµβάνει εις ανταπόδοση κάποια πρόνοια. Και ο Ι. Καραγιαννόπουλος, Συµβολή στο πρόβληµα της 
στρατιωτικής “πρόνοιας” κατά την εποχή των Παλαιολόγων, (Εταιρεία Βυζαντινών Ερευνών 16), Θεσσαλονίκη, 
1998, σ. 41, παρατηρεί ότι οι οἰκεῖοι παρότι δεν µισθοδοτούνταν από το Κράτος, προσδοκούσαν και έπαιρναν 
από τον αυτοκράτορα παροχές σε γη και άλλα προνόµια. Βλ. σχετικά και Kyritses, Aristocracy, σσ. 12-19. 

1395 Angold, Government in Exile, ό.π., σσ. 65-66.  
1396 Verpeaux, «Les oikeioi», ό.π., σ. 95, και Kyritses, Aristocracy, σσ. 410-412. 
1397 Μετοχίτης, Ἠθικός, κεφ. 47, σ. 198.6-8. Η συγγραφή του έργου περί το 1305 δηµιουργεί την εύλογη 

υποψία ότι ο Μετοχίτης υπαινίσσεται την περίπτωση του ἐπὶ τοῦ κανικλείου Νικηφόρου Χούµνου, που επι-
δίωξε µε επιµονή έναν καλό γάµο για την κόρη του Ειρήνη, η οποία παντρεύτηκε τελικά το 1303 τον υιό 
του αυτοκράτορα, Ιωάννη Παλαιολόγο.  

1398 Λαΐου, «Στό Βυζάντιο τῶν Παλαιολόγων», ό.π., σσ. 288-289, και Kyritses, Aristocracy, σ. 212.  
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Θεόδωρος, νυµφεύθηκαν κόρες από τις οικογένειες των Ραούλ και των Λιβαδαρίων. Α-

ντίθετα, στα χρόνια του Ανδρονίκου Β΄ παρατηρείται ότι µέλη ή συγγενείς της αυτοκρα-

τορικής οικογένειας, όπως και µέλη της παλαιάς αριστοκρατίας νυµφεύονται πλέον µε 

µέλη από την τάξη της ανώτερης διοικητικής υπαλληλίας, στοιχείο που αποκαλύπτει την 

αναβαθµισµένη θέσης της τελευταίας.1399 

Η µελέτη των επιγαµιών που συνάφθηκαν µεταξύ των µελών της αριστοκρατίας µάς 

δίνει πολύτιµες πληροφορίες για τη κοινωνική και πολιτική τους δύναµη και επιρροή 

στην πορεία του χρόνου. Έτσι, παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον η σύναψη συγγένειας 

µεταξύ της ισχυρής οικογένειας των Τορνικίων και του Γεωργίου Ακροπολίτη, µεγάλου 

λογοθέτου και µεσάζοντος, ή του πρωτασηκρῆτις και µεσάζοντος Μιχαήλ Σεναχηρείµ µε την 

οικογένεια των Φιλανθρωπηνών, ένας γόνος των οποίων, ο νεαρός και πολλά υποσχόµε-

νος Αλέξιος Φιλανθρωπηνός έγινε γαµβρός του λογοθέτου τοῦ γενικοῦ Κωνσταντίνου Α-

κροπολίτη, και µε το αξίωµα του πιγκέρνη ηγήθηκε ως στρατηγός σειράς επιτυχών επι-

χειρήσεων στο νότιο τµήµα των ανατολικών συνόρων στη Μ. Ασία τη δεκαετία του 1290.    

Μολονότι η αριστοκρατία δεν φαίνεται ότι συγκροτεί µία οµοιογενή οµάδα, προβάλ-

λει ορισµένα στοιχεία, όπως η καταγωγή, ο πλούτος, η σχέση µε τον αυτοκράτορα και η 

                                                 
1399 Έτσι: (α΄) σύζυγος του µεγάλου λογοθέτη Γεωργίου Ακροπολίτη ήταν µία Παλαιολογίνα, η Ευδοκία. Ο 

υιός τους, Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, νυµφεύθηκε την κόρη του σεβαστοκράτορος Ιωάννη Τορνίκη Μαρία. 
Ακολούθως οι δύο τους κόρες έλαβαν ως συζύγους: η πρώτη τον Αλέξιο Φιλανθρωπηνό και η δεύτερη τον 
υιό της Ευδοκίας Παλαιολογίνας (κόρης του Μιχαήλ Η΄) και του Ιωάννη Β΄ Κοµνηνού, αυτοκράτορα της 
Τραπεζούντας [Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 79, σ. 164.19-21, και D. M. Nicol, «Constantine Akropolites. A 
prosopographical note», DOP 19 (1965), 249-256]· (β΄) ο µέγας λογοθέτης Θεόδωρος Μουζάλων νυµφεύθηκε 
σύµφωνα µε τον Παχυµέρη (ΙΙ, VI:26, σ. 625.19-20) κάποια Καντακουζηνή, ενώ η κόρη του Ευδοκία πα-
ντρεύτηκε τον υιό του Ανδρονίκου Β΄, δεσπότη Κωνσταντίνο (Παχυµέρης, ΙΙΙ, VΙΙΙ:25, σσ. 201-203)· (γ΄) η 
κόρη του ἐπὶ τοῦ κανικλείου Νικηφόρου Χούµνου προοριζόταν αρχικά για τον υιό του αυτοκράτορα της 
Τραπεζούντας Αλέξιο (Παχυµέρης, ΙΙΙ, ΙΧ:7, σ. 317.10-14), αλλά τελικά παντρεύτηκε τον υιό του αυτοκράτο-
ρα, δεσπότη Ιωάννη Παλαιολόγο, παρά τις αντιρρήσεις της αυτοκράτειρας Ειρήνης (Παχυµέρης, ΙΙΙ, ΙΧ:7, σ. 
319.19-22, και IV, ΧΙ:5, σ. 413.23-26· Γρηγοράς, Ι, VII:5, σ. 241.1-9, και Καντακουζηνός, Ι, I:14, σ. 67.15-22)· (δ΄) 
ο µέγας λογοθέτης Θεόδωρος Μετοχίτης κατάφερε να παντρεύσει την κόρη του Ειρήνη µε τον καίσαρα Ιωάν-
νη Παλαιολόγο, υιό του πορφυρογέννητου Κωνσταντίνου και ανεψιό του Ανδρονίκου Β΄ (Γρηγοράς, Ι, VII:11, 
σ. 271.2-10), την άλλη του κόρη επίσης µε έναν ανιψιό του αυτοκράτορα [Treu, «Dichtungen des Gross-
Logotheten», ό.π., σ. 22.788-791· ο Σπ. Λάµπρος, ΝΕ 4 (1907), 339, κάνει λόγο για κάποιον ∆ηµήτριο Καβάκη], 
ενώ η εγγονή του Μαρία Παλαιολογίνα (κόρη της Ειρήνης) παντρεύτηκε τον Σέρβο κράλη Στέφανο Uroš III 
Decanski (PLP, 21391). Ο Ševčenko, «Metochites», ό.π., σ. 27 και σηµ. 61 ερµηνεύοντας το ποίηµα αρ. 1 του 
Μετοχίτη [Treu, ό.π.], εικάζει ότι δύο υιοί του τελευταίου νυµφεύτηκαν θυγατέρες των Ειρήνης Παλαιολό-
γου και Ιωάννη Γ΄ Ασάν, και Μαρίας των Μουγουλίων και Abaqa, πράγµα που ερµηνεύει µεν την ταφή µε-
λών της οικογένειας Ασάν, καθώς και την προσωπογραφία της Μαρίας–Μελάνης ως κτίτορος, στη µονή της 
Χώρας, αλλά δεν προκύπτει από τα γραφόµενα του Μετοχίτη· (ε΄) η κόρη του Μιχαήλ ∆ούκα Γλαβά Ταρχα-
νειώτη και της Μαρίας Κοµνηνής Ευθυµία, παντρεύτηκε τον Ανδρόνικο Παλαιολόγο, υιό του σεβαστοκράτο-
ρος Κωνσταντίνου και πρωτεξάδελφο του Ανδρονίκου Β΄ [Γ. Βελένης, «Επιγραφική µαρτυρία για την κόρη 
του Ταρχανειώτη στη Θεσσαλονίκη», Εγνατία 6 (2001-2002), 13-31]· (ϛ΄) η κόρη του πιγκέρνη Λιβαδάριου 
έλαβε ως σύζυγό της τον αδελφό του Ανδρονίκου Β΄, Θεόδωρο (Παχυµέρης, III, VΙΙΙ:25, σσ. 199, 201.31-33)· 
(ζ΄) ο πρωτασηκρῆτις Μανουήλ Νεοκαισαρείτης πάντρεψε την κόρη του Ευδοκία µε κάποιον Κωνσταντίνο 
Παλαιολόγο· µετά δε τον θάνατο του τελευταίου, µε τον υιό του Ανδρονίκου Β΄, Κωνσταντίνο (Γρηγοράς, Ι, 
VIII:3, σσ. 293-294)· (η΄) ο µέγας λογαριαστής Κωκαλάς ανήκε στην τάξη των συγκλητικών και ήταν πενθε-
ρός του πρωτοβεστιαρίου Ανδρονίκου Παλαιολόγου, ανεψιού του Ανδρονίκου Β΄ (Καντακουζηνός, Ι, I:48, σσ. 
232.10-11, 234.3-4), και τέλος (θ΄) ο πρωτασηκρῆτις και µεσάζων Μιχαήλ Κακός Σεναχηρείµ νυµφεύτηκε µία 
Φιλανθρωπηνή (Παχυµέρης, I, ΙΙ:13, σ. 157.1-2). 
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νοµή των αξιωµάτων και των δηµοσίων θέσεων, που τη διακρίνουν από τα λοιπά κοινω-

νικά στρώµατα. Τίθεται κατά συνέπεια το ερώτηµα σε ποιο βαθµό η αριστοκρατία και δη 

η υψηλόβαθµη είχε συναίσθηση ότι κατέχει µια ιδιαίτερη θέση στην κοινωνία, ότι αποτε-

λεί δηλαδή µια élite.  

Η διάθεση ασφαλώς όλων των παραπάνω και επιπλέον η πρακτική του γάµου µετα-

ξύ συγγενικών από ένα σηµείο και µετά οικογενειών αποτελούν ένα κριτήριο.1400 Επιπλέ-

ον τα µέλη των ανώτερων στρωµάτων της αριστοκρατίας εκφράζουν σαφώς υπεροψία, 

όταν δεν αποδέχονται χαµηλούς τίτλους, όπως αυτός του σεβαστού, ή θέσεις στη διοικη-

τική υπαλληλία, αλλά επιδιώκουν την ανάληψη στρατιωτικών αξιωµάτων ή σχετικών µε 

την επαρχιακή διοίκηση.1401 Η ενασχόληση από νωρίς µάλιστα µε τη στρατιωτική εκπαί-

δευση και εν γένει µε τα στρατιωτικά θέµατα εµφανίζεται στις πηγές ως ίδιον ενός αρι-

στοκράτη, ακόµα κι όταν αυτός δεν µπορεί να αντεπεξέλθει στα έξοδα. Έτσι, ο Χούµνος 

αναφέρει ότι κάποιος Ταρχανειώτης, γαµπρός του επί ἀδελφιδῇ, ανάλωσε «ἐπὶ ταῖς 

στρατιωτικαῖς ἀνάγκαις» την περιουσία του, καθώς και την προίκα της γυναίκας του, πριν 

καταφύγει τελικά στον δανεισµό.1402 

Ίδιον επίσης της εικόνας και της ταυτότητας των µελών της αριστοκρατίας, όπως 

και του αυτοκράτορα, σε επίπεδο καθηµερινής πρακτικής είναι η κατοχή και χρήση του 

αλόγου ως µεταφορικού µέσου –«ἔθος ἀρχαῖον» κατά τον Καντακουζηνό- αλλά και για 

δραστηριότητες αρµόζουσες της τάξεώς τους, όπως αγώνες και κυνήγια.1403 Αντίθετα, η 

πεζοπορία είναι χαρακτηριστικό των κατώτερων στρωµάτων και εποµένως η επιλογή µη 

χρήσης ίππου από κάποιο µέλος της αριστοκρατίας, τον Πατριάρχη, ακόµη και τον ίδιο 

τον αυτοκράτορα, αποτελούσε έκφραση ταπείνωσης.1404 Αντίθετα, στον νεαρό υιό του 

Θεόδωρου Μετοχίτη, νεόπλουτο γόνο ενός νέου ισχυρού άνδρα, άρεσε να διασχίζει την 

πόλη έφιππος, «ἀγερωχῶν» και «θριαµβεύων» µε πολυτελώς στολισµένο ίππο, επισύρο-

                                                 
1400 Kyritses, Aristocracy, σσ. 250-254, 260-268. 
1401 Kyritses, Aristocracy, σσ. 38, 72, 250-260. 
1402 Anecdota Nova, αρ. 85, σ. 108. Για το πρόσωπό του βλ. PLP, 27463. Ένα άλλο µέλος, προφανώς, της ί-

διας οικογένειας, ο πρωτοστράτωρ Μιχαήλ Γλαβάς-Ταρχανειώτης, απεικόνισε τους πολεµικούς του άθλους 
στον ναό της Παµµακαρίστου, που ανακαίνισε ο ίδιος. Βλ. C. Mango, «The Monument and its History», στο 
H. Belting - C. Mango - D. Mouriki (eds.), The Mosaics and Frescoes of St. Mary Pammakaristos (Fethiye Camii) at 
Istanbul, Washington D.C., 1978, σ. 12 και Μπούρας, «Ἀρχιτεκτονική», σ. 96. 

1403 Καντακουζηνός, Ι, I:34, σ. 167.21-25. Βλ. και όσα αναφέρει ο Αλέξιος Μακρεµβολίτης, Ševčenko, 
«Makrembolites», σσ. 208.20, 209.10-11. 

1404 Ο Ανδρόνικος Β΄ θέλοντας να ευχαριστήσει την Θεοτόκο για την επιτυχή αντιµετώπιση της επανά-
στασης του Φιλανθρωπηνού (Ιαν. 1296) πήγε «ἐξ ἀνακτόρων (i.e. Βλαχερνών) πεζῇ τὴν ὁδὸν διεξεληλυθὼς» στη 
µονή των Οδηγών και επανήλθε έφιππος, Παχυµέρης, III, ΙΧ:13, σσ. 255.32-33, και 257.5. Ο ίδιος θα πάει πε-
ζή στη µονή του Πατριάρχη Αθανασίου, ταπεινώνοντας εαυτόν, προκειµένου να τον πείσει να επανέλθει 
στον πατριαρχικό θρόνο. Βλ Παχυµέρης, IV, Χ:36, σ. 401.16-19. Όσο για τον Πατριάρχη Αθανάσιο, σε αντίθε-
ση µε τους προκατόχους και τους διαδόχους του, προτιµούσε να µετακινείται πεζός και «τοῖς οἰκείοις 
κεχρῆσθαι ποσίν ἐνουθέτει πρὸς τὰς ἐν τῇ πόλει διατριβάς». Βλ. Παχυµέρης, ΙΙΙ, VΙΙΙ:13, σ. 157.19-21, και VΙΙΙ:15, 
σ. 163.21· Γρηγοράς, Ι, VI:5, σ. 183.4-7, 13-17· Ψευδο-Κωδινός, σ. 280.19-20, και Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 
11, σ. 26.15-16 (Laurent, Regestes, αρ. 1634).  
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ντας τα επιτιµητικά σχόλια του δασκάλου του Θεοδώρου Υρτακηνού.1405 Το ίδιο στηλιτευ-

τικός είναι και ο Πατριάρχης Γρηγόριος Β΄ µε τον Φραγγόπουλο, γνωστό κακοποιό στοι-

χείο, που κυκλοφορούσε στην πρωτεύουσα «ἀγερώχῳ τινὶ καὶ γαύρῳ ἐπιφερόµενος ἵππῳ» 

αδιαφορώντας για τη “δέουσα οδική συµπεριφορά” καθώς «οὐκ ἐν τῷ τεταγµένῳ τὸ κτῆνος 

ἄγων καὶ πορευόµενος, ἀλλ’ ὡς τις πυρριχίζων αὐτόχρηµα καὶ κορυβαντῶν».1406 

Πάντως, αυτό που αντανακλά και διατρανώνει σε όλους την κοινωνική θέση και τον 

πλούτο ενός αριστοκράτη, είναι βέβαια οι πολυτελείς κατοικίες, όπως και η ανέγερση και 

προικοδότηση ναών, µονών και λοιπών ευαγών ιδρυµάτων. Ο Θεόδωρος Μετοχίτης πε-

ριγράφει σε ποίηµά του παραστατικά και µε λεπτοµέρειες τόσο το σπίτι του όσο και την 

πολύτιµη σκευή του, την τόσο απαραίτητη, όπως ισχυρίζεται, «σε µας τους πλουσίους και 

δυνατούς, των οποίων η ζωή είναι πιο λαµπρή από εκείνη των συµπατριωτών µας, των 

συµπολιτών µας και των φτωχών ανθρώπων».1407  

Ο τρόπος ένδυσης, µε τη χρήση πολυτελών υφασµάτων, υλικών και σχεδίων, αποτε-

λούσε έναν ακόµη τρόπο κοινωνικής προβολής και διάκρισης.1408 Επιπλέον, τα µέλη της 

αριστοκρατίας που κατείχαν κάποιο δηµόσιο αξίωµα όφειλαν να ακολουθούν συγκεκρι-

µένους ενδυµατολογικούς κώδικες δηλωτικούς της θέσης και του αξιώµατός τους. Ενδει-

κτική είναι η περίπτωση του Θεόδωρου Μουζάλωνα, που όταν ο Ανδρόνικος Β΄ τίµησε µε 

το αξίωµα του µεγάλου λογοθέτη, από τα υψηλότερα της αυλικής ιεραρχίας, έφερε πλέον 

                                                 
1405 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 19, σ. 738. Για τη συνήθεια των πλουσίων να κοσµούν τα άλογά τους µε 

χρυσά και αργυρά στολίδια βλ. και Ševčenko, «Makrembolites», σ. 208.22-23. Το ίδιο επιτιµητικός για µη 
αρµόζουσα συµπεριφορά είναι ο Πατριάρχης Αθανάσιος στον υιό του αυτοκράτορα, δεσπότη Κωνσταντίνο, 
για τον οποίο φηµολογούνταν ότι κυκλοφορούσε τη νύχτα οπλισµένος µαζί µε τον υιό του ἐπάρχου, ο ο-
ποίος δεν αποτελούσε καλή συναναστροφή για τον νεαρό πρίγκιπα. Βλ. Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 107, σ. 
268.3-7 (1293), και Laurent, Regestes, αρ. 1732. 

1406 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 166 (Lameere, αρ. 180), ΕΦ 4 (1909), 126 και Laurent, Regestes, αρ. 1541. 
1407 Featherstone, Metochites’s Poems to 'Himself', σσ. 118.135-140:  

«σὺν δ’ ἄρ’ ἔτ’ ἄλλαι χρυσοῦ χρήσιες ἀργύρου τε  
σκεύεσ’ ἀρίτιµ’ ἔασιν ἐδητύος ἠδὲ ποτῆτος  
ἀργύρεα χερόνιπτρά θ’ ἅµα ποδόνιπτρά θ’ ὁµοῖα,   
πάντα δ’ ἔτι ἄλλ’ ὁπόσοις χρεόµεσθ’ ἀφνειοὶ βιότοιο  
κύδιµά τ’ ἀγλαά τε ζώοντες ἠὲ κατ’ ἄλλους  
ξυµφυλέτας πολιήτας δηµότας τ’ ἀνόλβους»,  

και 120.165-121.205. Βλ. επίσης Ševčenko, «Makrembolites», σσ. 208.32, 209.13-21, και Ε. Σαράντη, «Τα βυ-
ζαντινά επιτραπέζια σκεύη: πολύτιµα, πήλινα και ξύλινα. Ιστορικές ερµηνείες», Θ. Κορρές et al. (eds.), 
ΦΙΛΟΤΙΜΙΑ. Τιµητικός τόµος για την οµότιµη Καθηγήτρια Αλκµήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα, Θεσσαλονίκη, 2011, σσ. 
534-535. 

1408 Ο Górka, Anonymi descriptio, ό.π., σσ. 21-22 (c. 1308), κάνει εκτενή µνεία στα χρυσοποίκιλτα µεταξωτά 
ενδύµατα των αριστοκρατών, µε τα φαρδιά µανίκια. Βλ. και Ševčenko, «Makrembolites», σ. 209.1-2, 14-15: 
«ὑµῶν ἡ ἐσθὴς ἡ λαµπρὰ καὶ χρυσόπλοκος». Μετά τον 11ο αιώνα αλλάζει η µόδα στο ένδυµα, οπότε και εµφα-
νίζονται εφαρµοστά ενδύµατα, τα οποία προϋποθέτουν περίπλοκα σχέδια. Η εν λόγω εργασία απαιτεί εξει-
δίκευση και το προϊόν της συνδέεται µε την ανώτερη κοινωνική τάξη. 
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«τῇ τῶν µεγίστων χρυσοκοκκίνῃ καλύπτρᾳ».1409 Αντίθετα, ο πρωτοσεβαστός έφερε πράσινο 

σκιάδιο, ο πρωτασηκρῆτις «χρώµατος ὀξέως καὶ λευκοῦ» κ.ο.κ.1410  

Μολονότι αριθµητικά οι δυνατοί και πλούσιοι στην πρωτεύουσα δεν πρέπει να ήταν 

πολλοί, εντούτοις το χάσµα –κοινωνικό και οικονοµικό- από τα λοιπά κοινωνικά στρώ-

µατα ήταν µεγάλο και, όπως ειπώθηκε παραπάνω, εκφραζόταν επιδεικτικά σε κάθε στιγ-

µή του βίου, ακόµη και στον θάνατο.1411 Παράλληλα µε τα υλικά µέσα, η αριστοκρατία της 

εποχής φρόντιζε να εκφράζει τη διακριτή της θέση, περιχαρακώνοντας εαυτήν από την 

υπόλοιπη κοινωνία, τόσο λεκτικά όσο και µε τη γενικότερη υπεροπτική στάση και συµπε-

ριφορά των µελών της. Με αφορµή έναν παραινετικό λόγο κατά τη διεξαγωγή κάποιας 

λιτανείας για την ξηρασία, ο µητροπολίτης Φιλαδελφείας Θεόληπτος βρίσκει την ευκαι-

ρία να κατακρίνει τη νοοτροπία της αριστοκρατίας της περιοχής του. Ο λόγος για τους 

«τὴν κενὴν ... αὐχοῦντες εὐγένειαν», που διαθέτουν «πλοῦτον βαρὺν ... οὐκ ἐκ δικαίων τῶν 

πόρων συνειλεγµένον» και µετακινούνται συνεχώς έφιπποι ως άλλοι Κένταυροι. Αυτοί, 

κατά τον ιεράρχη, αρνούνται να συµµετάσχουν στη λιτανεία «ἀτιµίαν τὸ πρᾶγµα ἡγούµενοι 

καὶ ὕβριν τῆς ἑαυτῶν εὐγενείας, τὸ τοῖς πολλοῖς ὁπουδὴ κοινωνοῦντες ὁρᾶσθαι».1412 Παρόµοια 

νοοτροπία είχε να αντιπαλέψει στην πρωτεύουσα και ο Πατριάρχης Αθανάσιος, που σε 

επιστολή του καταφέρεται κατά της συνήθειας των ευγενικής καταγωγής γυναικών να 

συγκεντρώνονται στα κατηχουµενεία της Αγίας Σοφίας «ὡς τάχα καιρὸν προσευχῆς καὶ 

ἁγιασµοῦ καὶ διψώσαις», στην πραγµατικότητα όµως «ἕνεκεν µετεωρισµοῦ καὶ ἐνδείξεως ... 

καὶ ὁράσεως ἐµπαθοῦς» γεµάτες έπαρση, στολισµένες και ενδεδυµένες µε πολύτιµα κο-

σµήµατα και ενδύµατα, και καλλωπισµένες µε ψιµύθια. Το χειρότερο όµως κατά τον Πα-

τριάρχη είναι η άρνησή τους «τῷ ἐπιλοίπῳ λαῷ τοῦ συνεύχεσθαι», αλλά «ὑψοῦ παρὰ τοὺς 

πολλοὺς καὶ αὐτοῦ τοῦ προσκυνήµατος ὕπερθεν».1413 

Στο έργο του «Περὶ Πολιτείας Λόγος» ο Θωµάς Μάγιστρος επισηµαίνει ότι οι πλούσιοι 

δεν πρέπει να περιφρονούν τον λαό και αντίστροφα ο λαός δεν πρέπει να εξεγείρεται ε-

ναντίον τους, καθώς όλοι ζουν στην ίδια πόλη, και συµπεριφορές αυτού του είδους απει-

λούν την κοινωνική συνοχή και ευρυθµία, κατ’ επέκταση δε την ευδαιµονία όλων.1414 Οι 

φόβοι του Μάγιστρου αντανακλούν ασφαλώς την κοινωνική πραγµατικότητα, όπως δια-

                                                 
1409 Παχυµέρης, III, VII:21, σ. 71.16-18. Βλ. και Ψευδο-Κωδινός, σ. 154.15-19. 
1410 Ψευδο-Κωδινός, σσ. 155.20-23, 156.20-22, και 159.17-19. Βλ. και Macrides, «Pseudo-Kodinos as Histo-

rian», ό.π., σ. 320. Για τη ιεραρχική διάκριση των αξιωµατούχων βάσει του χρώµατος και του υλικού κατα-
σκευής των σκαρανίκων τους βλ. Macrides, «Ceremonies», ό.π., σσ. 221-223.  

1411 Περιγράφοντας τον τρόπο ταφής των πλουσίων ο Αλέξιος Μακρεµβολίτης αναφέρει δια στόµατος 
των φτωχών: «οὐ τάφοι περιφανεῖς καὶ ὡραῖοι ἡµᾶς ὑποδέξονται, οὐ ψαλµοὶ πρὸ αὐτῶν καὶ τερετίσµατα, οὐ 
ῥητόρων ἐγκώµια, οὐ φώτων πληθὺς καὶ ἀρχόντων σύλλογος ἐκδραµεῖται ἐπὶ τῇ ἡµῶν ἐκφορᾷ, οὐ κραυγαὶ προση-
κόντων καὶ δάκρυα καὶ στερνοτυπίαι, οὐ τὰ τοιαῦτα προκαλούµεναι γυναῖκες καὶ τῶν θρήνων ἐξάρχουσαι», 
Ševčenko, «Makrembolites», σσ. 214-215.  

1412 Βλ. Κουρούσης, Γαβαλάς, σ. 317 και σηµ. 3· πρβλ. και V. Laurent, «Les crises religieuses à Byzance. Le 
schisme antiarsénite du métropolite de Philadelphie Théolepte († c. 1324)», RΕB 18 (1960), 50 και σηµ. 25. 

1413 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 45, σ. 94.8-19 (c. 15 Αυγ. 1305-1309), και Laurent, Regestes, αρ. 1655. 
1414 PG 145, στ. 501C: «ὥσπερ δὲ τὴν πόλιν πᾶσαν εἰς ἐπιφανεῖς τε καὶ πολλοὺς διαιροῦντες, οὐκ ἀξιοῦµεν 

ἠντινοῦν βασκανίαν ἢ θράσος ἑκάτερος παρ’ ἑκατέρων ὑπάρχειν ... τῆς γὰρ αὐτῆς ἀµφότεροι πόλεως». 
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µορφώθηκε κατά τη διάρκεια της διαµάχης των δύο Ανδρονίκων, οπότε και η κοινωνική 

αναστάτωση που προκλήθηκε ήταν ιδιαίτερα µεγάλη.1415 Εντούτοις, προσεκτική παρατή-

ρηση της στάσης που κράτησαν τόσο τα µέλη της αριστοκρατίας όσο και τα χαµηλότερα 

κοινωνικά στρώµατα σε πολλά ζητήµατα, πολιτικής και θρησκευτικής φύσεως, αποκαλύ-

πτει την ύπαρξη κάποιας κοινής αντίληψης και θεώρησης ορισµένων πραγµάτων.  

Πράγµατι, στο ζήτηµα της ένωσης των Εκκλησιών η θέση της αριστοκρατίας δεν ή-

ταν σαφής. Οι αυτοκρατορικοί αξιωµατούχοι φαίνεται ότι δέχθηκαν κατ’ οικονοµίαν την 

πολιτική επιλογή του αυτοκράτορα, ενώ οι µεµονωµένες αντιδράσεις κάποιων µελών 

του στενού συγγενικού περιβάλλοντος του Μιχαήλ Η΄ είναι ίσως αποκαλυπτικές ενός γε-

νικότερου υποβόσκοντος αισθήµατος. Παρόµοια υπήρξε και η στάση του λαού της πρω-

τεύουσας, µε εξαίρεση τις περιπτώσεις ορισµένων ζηλωτών µοναχών, ενώ σε καµία περί-

πτωση δεν επιχειρήθηκε κάποια ανατρεπτική ενέργεια κατά του αυτοκράτορα.1416 Αλλά 

και στις υποβολιµαίες αποφάσεις του Ανδρονίκου Β΄ να διαλύσει τον στόλο ή αργότερα να 

καλέσει και µισθώσει την Καταλανική Εταιρεία τόσο ο λαός της πρωτεύουσας όσο και µέ-

λη της ανώτερης παλαιάς αριστοκρατίας εξέφρασαν ανοιχτά τη διαφωνία τους. Οι πρώτοι 

εξεγέρθηκαν στα 1305 κατά των Καταλανών απαιτώντας παράλληλα την επανίδρυση του 

στόλου,1417 ενώ οι δεύτεροι συνασπίστηκαν γύρω από το πρόσωπο του συναυτοκράτορα 

Μιχαήλ Θ΄, που επίσης διαφώνησε ανοιχτά µε την πολιτική του πατέρα του, ή αναµείχθη-

καν σε συνωµοσίες κατά του αυτοκράτορα.1418    

Τα παραπάνω συντείνουν ασφαλώς στην ύπαρξη µιας κάποιας συναντίληψης, την 

οποία δικαιολογεί το γενικότερο πλαίσιο αρχών και αξιών ολόκληρης της βυζαντινής 

κοινωνίας της εποχής αυτής. Μιας κοινωνίας αφενός σταθερής στο πνεύµα της Ορθόδο-

ξης πίστης, αλλά και εχθρικά διακείµενης προς τους Λατίνους, την παρουσία και ανάµει-

ξη των οποίων στο εσωτερικό της αυτοκρατορίας αντιµετωπίζει µε καχυποψία, που τρο-

φοδοτούν τόσο οι δυσάρεστες εµπειρίες του παρελθόντος όσο και το αίσθηµα µιας αδιό-

ρατης απειλής.    

 

                                                 
1415 Η συγγραφή του Λόγου τοποθετείται στο διάστηµα 1324-1328. 

1416 Σε αντι-λατινικό κείµενο (λίβελλο) που γράφτηκε µάλλον µετά το 1274, αναφέρεται ότι αποδέχθη-
καν την Ένωση και µετέλαβαν τα άζυµα ένας αριθµός κρατικών αξιωµατούχων –µεταξύ αυτών και ο Θεό-
δωρος Μουζάλων- αλλά και κληρικών των ανακτόρων. Βλ. Vasiliev, «Panagiotae cum azymita disputatio», 
ό.π., σσ. 179-180· και Kyritses, Aristocracy, σσ. 307-309. Για τον αντίκτυπο της Ένωσης των Εκκλησιών βλ. τις 
µελέτες των Constantinides, «Scholars and the Union of Lyons», ό.π., σσ. 86-93 και ειδικότερα σσ. 88-90· I. 
Pérez Martín «Le conflit de l’Union des Églises (1274) et son reflet dans l’enseignement supérieur de Constan-
tinople» (Στέφανος, Studia byzantina et slavica Vladimíro Vavřínek ad annum sexagesimum quintum dedicate), BSl. 56 
(1995), 411-422· της ιδίας, «Oposición y repressión en la política unionista de Miguel VIII Paleólogo», Bulletin 
de l’Association Internationale d’Etudes du sud-Est Européen 26-27 (1996-97), 119-127· 

1417 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:26, σσ. 581.2-6, 14-16, 583.5-9, και ΧΙΙ:31, σσ. 597.26-599.8. Θα πρέπει, ωστόσο, να 
σηµειωθεί ότι ο όχλος της Κωνσταντινούπολης επιχείρησε µεταξύ άλλων και λεηλασίες οικιών πλουσίων 
και ισχυρών της πρωτεύουσας, γεγονός που οφείλεται στην όξυνση των κοινωνικών προβληµάτων κατά 
την περίοδο αυτή.  

1418 Βλ. παραπάνω την περίπτωση της λεγόµενης συνωµοσίας του Valois (1307-1310). 
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2. ΟΙ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ  

 

Ο λαός (δῆµος) αποτελεί την µεγαλύτερη µοίρα της Πολιτείας, των κατοίκων δηλαδή 

της πρωτεύουσας, και έχει απασχολήσει επί µακρόν την ιστοριογραφία, που προσπάθησε 

κυρίως να ανιχνεύσει και να µελετήσει τον πολιτικό του ρόλο.1419  

Στην πραγµατικότητα, η εικόνα που έχουµε για τον λαό στηρίζεται στις σύγχρονες 

πηγές, γραµµένες από πεπαιδευµένους που διακατέχονται οµολογουµένως από τάσεις 

υπεροψίας και απαξίωσης για τα χαµηλότερα κοινωνικά στρώµατα, γι’ αυτό και χρησιµο-

ποιούν όρους, όπως: «λαώδης µοῖρα, δῆµος, πλῆθος, πένητες, ἰδιῶται, ἄτιµοι, ὄχλος δηµώδης 

καὶ ἀγοραῖος, χυδαῖοι», οι οποίοι είναι αρκετά ασαφείς ως προς τις επιµέρους κοινωνικές 

και επαγγελµατικές οµάδες που εµπεριέχουν.1420 Παραταύτα, µπορούµε να παρατηρήσουµε 

ότι είναι αρκετά δηλωτικοί της πολιτικής ή κοινωνικής θέσης και του ρόλου τους, καθώς 

αναφέρονται ως επί το πλείστον σε άτοµα µε περιορισµένη οικονοµική δυνατότητα, που 

ασχολούνται µε χειρωνακτικές εργασίες, σχετίζονται µε την αγορά και τις εκεί δραστη-

ριότητες, και δεν έχουν κάποιο πολιτικό ρόλο ή αξίωµα.  

Ο λαός, όµως, περιλαµβάνει άτοµα ή οµάδες που εκτείνονται σε ένα ευρύ φάσµα της 

κοινωνίας και διαθέτουν µια εξίσου ευρεία οικονοµική επιφάνεια. Τα realia των πηγών 

της εποχής, και µάλιστα της επιστολογραφίας, είναι αποκαλυπτικά ενός πλήθους λαϊκών 

επαγγελµάτων, πέραν όσων ασχολούνται µε τη γεωργία, τη ναυτιλία, την αλιεία και γε-

νικά τους κάθε λογής χειρώνακτες και εργάτες. Έτσι, αναφέρονται µεταξύ άλλων µυρε-

ψοί,1421 παντοπῶλαι,1422 µάγειροι, τραπεζοποιοί, ὀψαρτυταί και κρεοπώλαί,1423 χαλκεῖς,1424 

κναφεῖς, ράπται, σκυτεῖς και «ὅσοι τοῦ χειρονακτικοῦ βίου»,1425 αλλά και ιατροί κ.ά.1426 Εντύ-

                                                 
1419 Η βιβλιογραφία επί του θέµατος είναι εκτενής: G. I. Brătianu, «Empire et démocratie à Byzance», BZ 

37 (1937), 86-111· του ιδίου, «Démocratie dans le lexique byzantin à l’époque des Paléologues», Memorial 
Louis Petit, Mélanges d’histoire et d’archéologie byzantines, (Archives de l’Orient Chrétien 1), Bucarest, 1948, σσ. 
32-45· Sp. Vryonis, «Byzantine Democratia and the Guilds in the Eleventh Century», DOP 17 (1963), 289-314·, 
H.-G. Beck, «Senat und Volk von Konstantinopel. Probleme der byzantinischen Verfassungsgeschichte», 
Sitzungsberichte der    Bayerischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Kl., 6, München, 1966, σσ. 1-75 (ανατ. 
στο H.-G. Beck., Ideen und Realitäten in Byzanz, VR, London, 1972, αρ. XII)· Raybaud, Gouvernement, σσ. 139-
142· P. Charanis, «The Role of the People in the Political Life of the Byzantine Empire: The Period of the 
Comneni and the Palaeologi», Byzantine Studies/ Études Byzantines 5.1-2 (1978), 69-79, και πρόσφατα A. Kon-
togiannopoulou, «The Notion of “Demos” and its Role in Byzantium during the Last Byzantine Centuries 
(13th-15th c.)», Proceedings of the 22nd International Congress of Byzantine Studies, Sofia, -27 August 2011, τόµ. ΙΙΙ, 
Sofia, 2011, σ. 72. 

1420 Βλ. Παχυµέρης, II, ΙV:10, σ. 357, και Χ:8, σ. 321.5· Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 72.19-20 και Γ΄, σ. 94.16-17, 
και Γρηγοράς, Ι, XI:1, σσ. 528.18-20, 567. 

1421 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 116, σ. 162.29-31· βλ. επίσης αρ. 56, σ. 72 και αρ. 57, σσ. 72-73. 
1422 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 116, σ. 162.38. 
1423 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 132 (Lameere, αρ. 144), ΕΦ 4 (1909), 14 (1284, τέλη ∆εκ.), και Laurent, 

Regestes, αρ. 1470. 
1424 Στις πηγές απαντά συχνά και ο όρος «βάναυσος», δηλαδή «πᾶς τεχνίτης διὰ πυρὸς ἐργαζόµενος» (Σούδα, 

92.1-2).    
1425 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 178 (Lameere, αρ. 192), ΕΦ 5 (1910), 345 (1287, Ιούλ.), και Laurent, 

Regestes, αρ. 1506.  
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πωση προκαλεί η αισθητή απουσία των λογίων, µειζόνων ή ελασσόνων, όχι γιατί δεν α-

νήκαν στον λαό της πρωτεύουσας, αφού αρκετοί από αυτούς εργάζονταν ως δάσκαλοι ή 

υπάλληλοι, αλλά επειδή οι ίδιοι διέκριναν εαυτούς ως µια κοινωνική κατηγορία σαφώς 

ανώτερη από τον υπόλοιπο λαό. 

Στις παραπάνω αναφερόµενες επαγγελµατικές τάξεις δεν µπορούµε να διακρίνουµε 

ωστόσο την παρουσία µιας µέσης µοίρας, χωρίς αυτό να αποτελεί απόδειξη για τη µη ύ-

παρξή της. Η αφάνεια αυτή, τουλάχιστον για την περίοδο που µάς απασχολεί, οφείλεται 

εν πολλοίς και στις γραπτές πηγές, που δεν δείχνουν να ενδιαφέρονται για αυτή. Προφα-

νώς οι της µέσης µοίρας εξισώνονται µε τους πλουσίους, όπως στην περίπτωση του Αλεξί-

ου Μακρεµβολίτη, πράγµα που δεν αντιτίθεται στην κοινωνική πραγµατικότητα της επο-

χής. Πράγµατι, εκτός από τους πλουσίους, όλοι οι λοιποί χαρακτηρίζονται ως δῆµος και 

λαός, συρφετώδης µάζα κ.λπ. ή γενικότερα ως «ἀστικοὶ» που αντιδιαστέλλονται προς τους 

«ἀγροίκους», δηλαδή τους κατοίκους της υπαίθρου.1427 

Ο πλούτος, µολονότι έχει συνδεθεί κυρίως µε την γαιοκτησία, µπορεί να προέρχεται 

και από την εµπορική ή άλλες συναφείς δραστηριότητες, τις δηµοσιοϋπαλληλικές ή άλ-

λες κρατικές προσόδους, τη λαφυραγωγία κ.λπ. Βεβαίως, η «οµάδα» εκείνη που εµφανί-

ζεται δειλά στο προσκήνιο και αποκτά σταδιακά λόγο είναι όσοι ασχολούνται µε τη βιο-

τεχνική παραγωγή, το εµπόριο και τις ναυτιλιακές ή χρηµατικο-οικονοµικές επιχειρήσεις 

δεδοµένης και της οικονοµικής ανάπτυξης που παρατηρείται την περίοδο αυτή. H δρα-

στηριότητα Βυζαντινών “τραπεζιτών” στην Κωνσταντινούπολη εντοπίζεται ήδη στα τέλη 

του 13ου αι., ενώ θα σηµειώσει ιδιαίτερη ανάπτυξη από τα µέσα του 14ου αι. κ.ε.1428 Το 

1319/20 αναφέρεται η παρουσία στην Κωνσταντινούπολη Βυζαντινών εµπόρων, που εί-

χαν δανείσει χρήµατα σε Βενετούς,1429 ενώ όσο προχωρεί ο 14ος αι. αρχίζουν πλέον στις 

βυζαντινές πηγές οι πρώτες αναφορές στους «µέσους τῶν πολιτῶν»1430 και σε όσους «ἐξ 

ἐπιστήµης» ή «ἐξ ἐµπορίας» κατάφεραν να πλουτίσουν1431 επιβεβαιώνοντας έτσι την επι-

συµβαίνουσα κοινωνική µεταβολή.  

Εντούτοις, αυτή η µέση µοίρα δεν µπόρεσε να αναπτυχθεί στον βαθµό που αναπτύ-

χθηκε η αντίστοιχη τάξη στις πόλεις-κράτη της αναγεννησιακής Ιταλίας του Trecento α-

ποκτώντας κυρίαρχο πολιτικό ρόλο, αφού και η παρουσία της ήταν περιορισµένη και οι 

δραστηριότητές της µικρής κλίµακας.1432 Τα καταλλακτικὰ τραπέζια λ.χ. αφορούσαν στο συ-

                                                                                                                                                    
1426 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 12, 13 (Lameere, αρ. 12, 13), ΕΦ 1 (1908), 418, 419· αρ. 197 (Lameere, αρ. 

92), ΕΦ 5 (1910), 499-500, και Lindstam, Lacapeni et  Zaridae epistulae, ό.π., αρ. 10, σ. 82. 
1427 Παχυµέρης, II, ΙV:11, σ. 363.2. Βλ. σχετικά και Matschke - Tinnefeld,  Gesellschaft, σ. 138. 
1428 Brătianu, Actes des notaries génois, αρ. 143, σ. 164-165 (1281), και Balard, Gênes et l’outre-mer, αρ. 212, σ. 

107 (1289). Bλ. και Laiou, «Black Sea», ό.π., σ. 174 κ.ε., και Matschke, «Ἡ οἰκονοµία τῶν πόλεων», σ. 170 κ.ε. 
1429 DVL I.72, σ. 127. Βλ. και Kyritses, Aristocracy, σ. 208, που θεωρεί ότι πρόκειται για µέλη ‘αστικών’ οι-

κογενειών, ίσως αυτοί που αναφέρει ο Παχυµέρης ως ἐπιφανεῖς και πρωτεύοντες της Πολιτείας. 
1430 Καντακουζηνός, ΙΙ, ΙΙΙ:28, σσ. 179.2-7, και ΙΙΙ:55, σ. 334.9-11. 
1431 Ševčenko, «Makrembolites», σσ. 207.1-2, 208.4. 
1432 Oikonomidès, Hommes d’Affaires, σ. 114 κ.ε., και Matschke - Tinnefeld,  Gesellschaft, σσ. 138-139, 141. 
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νάλλαγµα και όχι στις τραπεζιτικές καταθέσεις, ενώ η παραγωγή και η δραστηριότητα των 

συντεχνιών της εποχής -ασφαλώς µικρότερης κλίµακας από ό,τι παλαιότερα- κινείται στη 

σκιά της αντίστοιχης παραγωγής και εµπορικής κίνησης των Ιταλικών πόλεων. Επιπλέον, 

στη βυζαντινή πρωτεύουσα δεν παρατηρούνται κοινωνικές διεργασίες που θα διέκριναν τα 

χαµηλά από τα µεσαία κοινωνικά στρώµατα. Έτσι ο Θεόδωρος Υρτακηνός αναφερόµενος 

στα µέλη ενός σώµατος πολιτοφυλακής, όπου συµµετείχε, κάνει λόγο για «τελῶναι, 

σιτῶναι, καὶ οἰνοπῶλαι, κάπηλοί τε, καὶ βάναυσοι, καὶ σκυτεῖς, καὶ ὅσοι τοῦ πονηροῦ κόµµατος», 

που συναγελάζονται όλοι µαζί στα καπηλεία της πρωτεύουσας παίζοντας τυχερά παιχνίδι-

α.1433      

Η διαφορά αυτή οφείλεται σε µία σειρά ιστορικών και οικονοµικο-πολιτικών παρα-

γόντων. Ένας εξ αυτών είναι ασφαλώς ο παρεµβατικός και ελεγκτικός ρόλος του Βυζα-

ντινού κράτους (ιδιαίτερα δε στην Κωνσταντινούπολη όπου εδραζόταν η πολιτική και η 

εκκλησιαστική εξουσία), η δυναµική παρουσία και δράση των δυτικών εµπορικών οίκων, 

που δεν άφηναν πολλά περιθώρια δραστηριοποίησης στους ντόπιους εµπόρους, το σύνο-

λο των κοινωνικών, οικονοµικών και διοικητικών δοµών της αυτοκρατορίας, αλλά και η 

χαµηλή θέση που κατείχαν στο αξιακό σύστηµα των Βυζαντινών το εµπόριο και οι χρη-

µατικο-οικονοµικές συναλλαγές.1434 Βέβαια, η περίπτωση κυρίως των ιταλικών ναυτικών 

πόλεων - ∆ηµοκρατιών ήταν ιδιάζουσα χωρίς κάτι ανάλογο στο Βυζάντιο ή στη λοιπή 

Ευρώπη την ίδια περίοδο. Το παράδειγµα πόλεων του ελλαδικού χώρου, όπως η Μονεµ-

βασία και τα Ιωάννινα, δεν µπορεί να είναι ενδεικτικό, αφού η κοινοτική αυτονοµία ή 

µάλλον το δικαίωµα της πόλης στην αυτοδιαχείριση των εσωτερικών της υποθέσεων, 

εκχωρήθηκαν από την κεντρική εξουσία και σε καµία περίπτωση δεν φαίνεται να θίγουν 

τα κυριαρχικά δικαιώµατα του κράτους.1435    

Κατά τους προηγούµενους αιώνες ο λαός της βυζαντινής πρωτεύουσας διαδραµάτιζε 

σηµαίνοντα πολιτειακό – “συνταγµατικό” ρόλο µετά την σύγκλητο και τον στρατό, εκδη-

λώνοντας την στήριξή του ή όχι στον εκάστοτε αυτοκράτορα, αλλά µετά το 1204 η πολι-

τική του παρουσία κατέστη ανενεργή.1436 Ανακύπτει εποµένως εύλογα το ερώτηµα για τον 

ρόλο του δήµου στην πολιτική ζωή µετά το 1261 και τους τρόπους έκφρασής του. Οι σύγ-

χρονες πηγές αποκαλύπτουν ότι ο λαός της πρωτεύουσας έχει γνώση και γνώµη για τα 

πολιτικά τεκταινόµενα της εποχής του και δεν διστάζει να την εκφράσει ενίοτε δηµόσια. 

Σύµφωνα µε τον Παχυµέρη, το 1280 εκδηλώθηκε στην πρωτεύουσα µία αντιπολιτευ-

τική κίνηση κατά του Μιχαήλ Η΄ και της πολιτικής του µε τη µορφή λιβέλλων (φάµουσα), 

                                                 
1433 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 22, σ. 740, και Matschke - Tinnefeld,  Gesellschaft, σσ. 141-142. 
1434 Βλ. σχετικά και την ανάλυση των Matschke - Tinnefeld,  Gesellschaft, σσ. 139-140. 
1435 Για τις περιπτώσεις της Μονεµβασίας και των Ιωαννίνων βλ. αντίστοιχα Χ. Καλλιγά, Η Βυζαντινή 

Μονεµβασία και οι πηγές της ιστορίας της, Αθήνα, 2003, σσ. 140-157, και Κ. Ν. Κωνσταντινίδης, Οἱ ἀπαρχὲς τῆς 
οἰκονοµικῆς καὶ πνευµατικῆς ἀνάπτυξης τῶν Ἰωαννίνων (13ος – 15ος αἰ.), Ιωάννινα, 2006, σσ. 14-18. 

1436 Για τον πολιτικό ρόλο του λαού της πρωτεύουσας βλ. Beck, Ἡ Βυζαντινὴ Χιλιετία, ό.π., σσ. 75-80· του 
ιδίου, «Senat und Volk», και Charanis, «The Role of the People», ό.π. 
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που κυκλοφορούσαν ευρέως µεταξύ του λαού: «ἐκκεκοµµένης τοίνυν τῆς παρρησίας τοῖς 

ἐλευθέροις, ὑπὸ σκότον φάµουσα ἐρριπτοῦντο, τὴν τῆς ἀρχῆς παραβασίαν ἐλέγχοντα».1437 Η ε-

νέργεια αυτή θεωρήθηκε αξιόµεµπτη και αξιόποινη µε αποτέλεσµα ο αυτοκράτορας να 

θέσει σε εφαρµογή νόµο που απαγόρευε επί ποινή θανάτου πράξεις όπως η εύρεση και η 

ανάγνωση τέτοιων κειµένων, και ακόµα η διάδοση του περιεχοµένου τους και η µη άµεση 

καταστροφή τους.1438 Αργότερα, µε αφορµή τη δράση της Καταλανικής εταιρείας στη Θρά-

κη και των Τούρκων στη Μ. Ασία (άνοιξη – φθινόπωρο 1305) επικράτησε εκ νέου ανα-

βρασµός µεταξύ του λαού της πρωτεύουσας, που επέκρινε δηµόσια τις πολιτικές επιλογές 

του αυτοκράτορα και ζητούσε τη λήψη µέτρων που θα έβγαζαν την αυτοκρατορία από το 

αδιέξοδο.1439 Πολλά χρόνια αργότερα, το 1327, κι ενώ η σύγκρουση µεταξύ των δύο Αν-

δρονίκων µαινόταν, οι Κωνσταντινουπολίτες άρχισαν να εκφράζουν την προτίµησή τους 

στο πρόσωπο του νεαρού Ανδρόνικου Γ΄, εξέλιξη που αναπτέρωσε τα φιλόδοξα σχέδιά 

του.1440 Μάλιστα, αρκετοί οπαδοί του εκ «τοῦ πολιτικοῦ δήµου» άρχισαν να µεθοδεύουν 

κρυφά την είσοδό του στην πρωτεύουσα.1441  

Οι παραπάνω περιπτώσεις δεν είναι ασφαλώς οι µόνες, αλλά γενικά κινητοποιήσεις 

αυτού του είδους δεν είναι πολλές ούτε διαφαίνεται πρόθεση δυναµικής µεταβολής του 

πολιτικού σκηνικού. Εντούτοις, την περίοδο αυτή ο πολιτικός ρόλος του λαού εµφανίζε-

ται ενισχυµένος, αν κρίνουµε από το ότι οι πρώτοι Παλαιολόγοι αυτοκράτορες προέβη-

σαν αρκετές φορές στη σύγκληση λαϊκών συνελεύσεων προκειµένου να υπερασπίσουν 

εαυτούς από λιβέλλους που κυκλοφορούσαν ευρέως στην πρωτεύουσα ή για να εκθέσουν 

και αιτιολογήσουν τις πολιτικές τους επιλογές.1442  

Ο Μιχαήλ Η΄ µετά τη σφαγή των Μουζαλώνων και πριν ακόµη στεφθεί αυτοκράτο-

ρας παραβρέθηκε σε πολλές συνελεύσεις µε τη συµµετοχή ευγενών, στρατού και µελών 

του κλήρου προκειµένου να κερδίσει τη στήριξή τους.1443 Μία ακόµη συνέλευση συγκλή-

                                                 
1437 Παχυµέρης, ΙΙ, VI:24, σ. 619.29-30. Για τον όρο «φάµουσα» βλ. Du Cange, Glossarium ad Scriptores 

Mediae & Infimae Graecitatis, τόµ. ΙΙ, Lyon, 1688, col. 1663. Σχετικά βλ. και το ειδικό άρθρο του Οδ. Λαµψίδη, 
«Τινὰ περὶ ἀνωνύµων λιβέλλων ἐν Βυζαντίῳ», ΕΕΒΣ 18 (1948), 144-152, και ειδικότερα σ. 149 κ.ε. 

1438 Παχυµέρης, ΙΙ, VI:24, σ. 621.1-5. Βλ. επίσης Dölger, Regesten, αρ. 2047 (1280, Ιούλ. – Αύγ.), και 
Perentidis, «Le terme ‘Néara’», ό.π., σ. 173. 

1439 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:26, σ. 581.3-16: «καὶ θροῦς ἠγείρετο παµπληθής, καὶ θόρυβος ἐκ πάντων διὰ τὸ φίλοι-
κτον ἵστατο, καὶ τὴν τῶν Ῥωµαϊκῶν νεῶν κατῃτιῶντο κατάλυσιν, ὡς οὐκ ἂν πάθοιεν τοιαῦτα εἰ ὁ συνήθης στόλος 
περιὼν ἐξηρτύετο, καὶ πολλὰ καὶ παρὰ τὸ εἰκὸς διελάλουν ... ὡς µὴ οἵου τ’ ὄντος αὐτοὺς ἀσφαλῶς διαζῆν, εἰ µὴ γε 
νῆες κατὰ τὸ πάλαι Ῥωµαίοις σύνηθες ἐξαρτύοιντο», και IV, ΧΙΙ:31, σ. 597. Κατά τον Charanis, «The Role of the 
People», ό.π., σ. 72, στις ‘εξεγέρσεις’ του λαού σηµαντικό ρόλο διαδραµάτισαν ως καθοδηγητές µέλη της 
αριστοκρατίας, άποψη που ενδεχοµένως ανταποκρίνεται στα δεδοµένα της περιόδου του εµφυλίου επί Ι-
ωάννη Ϛ΄ Καντακουζηνού, αλλά όχι επί Ανδρονίκου Β΄. 

1440 Γρηγοράς, Ι, ΙΧ:1, σ. 392.6-13. Η αποδοχή του Ανδρονίκου Γ΄ µεγάλωνε σταδιακά ώστε «πάντες γάρ 
σφισι προσεχώρουν ἐθελονταί, οἱ µὲν ἐς τοὐµφανὲς αὐταῖς γνώµαις καὶ αὐτοῖς σώµασιν· ... πάντες ὅσοι τοῦ δήµου 
τῶν Βυζαντίων», Γρηγοράς, Ι, IX:1, σ. 395-396. 

1441 Σύµφωνα µε τον Γρηγορά, Ι, I:4, σ. 408.11-12, ο Ανδρόνικος Γ΄ συµβούλεψε τους συνεργάτες του «λα-
θραίοις γράµµασι καὶ ὑποσχέσεσιν ὑπέρχεσθαι καὶ ὑποποιεῖσθαι τοὺς Βυζαντίους κατὰ τὸ προσῆκον ἑκάστῳ». 

1442 Βλ. Beck, «Senat und Volk», σσ. 66-67, και Laiou, «Les droits du fisc», ό.π., σσ. 114-115. 
1443 Βλ. ενδεικτικά Παχυµέρης, I, ΙΙ:1, 131-133.  
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θηκε άµεσα στο άκουσµα της είδησης για την ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης. Και 

αυτής όµως ο λαϊκός χαρακτήρας δεν είναι απόλυτα επιβεβαιωµένος, αφού οι συγκε-

ντρωµένοι αναφέρονται µεν ως «µεγιστᾶνες καὶ ἡµῖν πρὸς αἵµατος καὶ ὅσοι τοῦ πλήθους», 

αλλά προηγουµένως επισηµαίνεται ότι ο αυτοκράτορας απευθύνθηκε σε όσους είχε καλέ-

σει για να εορτάσει το χαρµόσυνο γεγονός: «συνεκάλει δὲ τοὺς συνησοµένους, καὶ αὐτοὺς ὡς 

εἰκὸς ἐστολισµένους ποικίλοις, καὶ σφίσι δηµηγορῶν συνήδετο».1444 Λίγο αργότερα, το 1265, ο 

αυτοκράτορας συγκάλεσε την πρώτη ίσως γενική συνέλευση (σύναξίν τε κοινὴν παραγγέλ-

ει) µε σκοπό να ενηµερώσει τον λαό της πρωτεύουσας για την αποµάκρυνση του Πα-

τριάρχη Αρσενίου και να αποτρέψει το αναφαινόµενο σχίσµα.1445 Στην εν λόγω συνέλευ-

ση, πάντως, ο αυτοκράτορας είτε από φόβο είτε από υπεροψία απέφυγε να εκτεθεί στο 

συγκεντρωµένο πλήθος επιλέγοντας να µιλήσει πίσω από το κιγκλίδωµα ενός παραθύ-

ρου. Τέλος, ο Μιχαήλ Η΄, µολονότι δεν έκρυψε την πολιτική σκοπιµότητα της ένωσης 

των Εκκλησιών (1274), επέλεξε να µην συγκαλέσει λαϊκές συνελεύσεις προς ενηµέρωση 

των πολιτών, αλλά προτίµησε να απευθυνθεί στην ιεραρχία της Εκκλησίας, στην οποία 

πρόβαλε ιδιαίτερα το ζήτηµα της οἰκονοµίας,1446 επιχειρώντας παράλληλα να υποβαθµίσει 

τη θρησκευτική σηµασία της Ένωσης. 

Ο διάδοχός του Ανδρόνικος Β΄ συγκριτικά µε τον πατέρα του εµφανίζεται περισσότε-

ρο απολογητικός προς τον λαό, τον οποίο συγκαλεί συχνότερα σε συνελεύσεις προκειµέ-

νου να τον ενηµερώσει. Έτσι, µετά τη σύνοδο του Αδραµυττίου απευθύνθηκε πολλές φο-

ρές προς το πλήθος θέλοντας να αποσείσει το αρσενιτικό σχίσµα και να επιφέρει την οµό-

νοια στην Εκκλησία χωρίς, ωστόσο, να βρει ανταπόκριση από τους Αρσενίτες.1447 ∆ύο του-

λάχιστον συνελεύσεις θα συγκληθούν το 1289 προκειµένου ο αυτοκράτορας να ενηµερώ-

σει τον λαό σχετικά µε την επιλογή του Αθανασίου Α΄ ως Πατριάρχη·1448 ξανά το 1296, 

στον ιππόδροµο, όπου ανακοινώθηκε η µεταρρύθµιση της δικαιοσύνης,1449 και ένα έτος 

αργότερα (1297;) όπου ενώπιον µελών της αριστοκρατίας και της ιεραρχίας, κλήρου, µο-

ναχών και λαού ο Ανδρόνικος Β΄ υπεράσπισε εαυτόν σε όσα του καταλόγιζε ένας ανώνυ-

µος λίβελλος.1450 Το 1305 αποδείχτηκε δύσκολο έτος για τον αυτοκράτορα, καθώς τον Ια-

νουάριο θέλοντας να εξηγήσει τους λόγους για την επαναφορά του Αθανασίου στον πα-

                                                 
1444 Παχυµέρης, I, ΙΙ:29, σ. 209.8-11, 15-16· και Geanakoplos, Michael Palaeologus, σ. 120, κατά τον οποίο ε-

πρόκειτο για λαϊκή συνέλευση. 
1445 Παχυµέρης, II, ΙV:10, σ. 357.12-16, και IV:11, σ. 363.13-14. 
1446 Παχυµέρης, II, V:18, σσ. 495, 497, και VΙ:15, σ. 579.8-10, 12-18. Βλ. και Geanakoplos, Michael Palaeologus, 

σ. 265. Σχετικά µε την εφαρµογή της οἰκονοµίας παρατηρείται ότι οι συντηρητικοί κύκλοι να επιµένουν στη 
διάκριση Πολιτείας–Εκκλησίας, ενώ οι πιο “φιλελεύθεροι” κρίνουν ότι η Εκκλησία πρέπει να υποχωρεί, 
όταν ύψιστοι κρατικοί λόγοι το επιβάλλουν. Βλ. σχετικά C. G. Pitsakis, «Oikonomein: droit rigide et droit flexi-
ble dans l’ordre juridique byzantin (Une esquisse d’introduction», M. Stathopoulos (ed.), Festschrift für Apostolos 
Georgiades zum 70. Geburtstag, München–Athen-Bern, 2006, σσ. 1035-1061, και ειδικότερα σ. 1051 κ.ε. 

1447 Παχυµέρης, III, VΙΙ:30, σ. 95.9-11: «συγκαλῶν παρεκάλει καὶ ἰδίᾳ καὶ φανερῶς, καθιστῶν συνόδους λαῶν, 
γενέσθαι ποτὲ τῆς εἰρήνης ἠξίου καὶ ἀπιδεῖν πρὸς τὴν τῆς ἐκκλησίας ὁµόνοιαν». 

1448 Παχυµέρης, IV, VΙΙΙ:14, σ. 161.32-34, και VIII:15, σ. 163.9-10. 
1449 Παχυµέρης, III, ΙX.16, σ. 261.20-28. 
1450 Παχυµέρης, III, ΙX.22, σσ. 271.27-273.9. 
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τριαρχικό θώκο, συγκάλεσε συνέλευση στον Χρυσοτρίκλινο,1451 ενώ λίγους µήνες αργότε-

ρα, στις 9 Μαρτίου και στις 11 Ιουνίου, προέβη σε δηµόσια απολογία σχετικά µε την πολι-

τική του απόφαση να µισθώσει µισθοφόρους (Αλανούς και Καταλανούς) επιδιώκοντας µε 

τον τρόπο αυτό να κατασιγάσει την επαναστατική διάθεση του λαού.1452  

Μια παρατήρηση ενδεικτική του δυναµικού χαρακτήρα και της πολιτικής ιδιοσυγ-

κρασίας του Μιχαήλ Η΄ συγκριτικά προς τον διάδοχό του είναι και η χρήση από τον ιστο-

ρικό Γεώργιο Παχυµέρη ρηµάτων όπως: «ἔγνω» και «ἐβούλετο», όταν αναφέρεται στο 

πρόσωπό του, και τα οποία αποκαλύπτουν µια στιβαρή, προσωπική διακυβέρνηση.1453 Α-

ντίθετα, ο µετριοπαθής Ανδρόνικος Β΄ εµφανίζεται να λαµβάνει τις αποφάσεις του πα-

ρουσία συµβούλων ή ενώπιον κάποιας συνέλευσης, όπου εξέθετε τις σκέψεις του,1454 επι-

διώκοντας έτσι ευρύτερη σύνεση, έστω κι αν οι παριστάµενοι δεν είναι βέβαιο ότι συµµε-

τείχαν στη λήψη των αποφάσεων. 

Προς τον λαό νιώθουν την ανάγκη να απευθυνθούν ακόµη και οι Πατριάρχες, ιδιαί-

τερα όταν θέλουν να γνωστοποιήσουν στο ποίµνιο τις εξελίξεις στον εκκλησιαστικό χώ-

ρο ή νοµίζουν ότι αδικούνται. Ήδη στο προοίµιο του Συνοδικού Τόµου της εκλογής του 

Πατριάρχη Γερµανού Γ΄ (1265) παρατηρείται η σταθερή επανάληψη φράσεων όπως 

«ἑορτῆς ἐντρύφηµα», «κοινὴ ἀκρόασις», «ἑορτῆς ἀφορµή» και «πανηγύρεως αἴτιον», που µάς 

οδηγεί εύλογα στην σκέψη ότι επρόκειτο για ένα κείµενο που απευθυνόταν εξ αρχής σε 

ευρύτερο κοινό και αποσκοπούσε να κερδίσει την κοινή γνώµη υπέρ των αποφάσεων της 

Συνόδου.1455 Αυτό φαίνεται να επιβεβαιώνει και η § 17 του Τόµου, όπου επισείεται η απει-

λή να θεωρηθούν ένοχοι εγκλήµατος καθοσιώσεως όλοι όσοι δεν αναγνωρίσουν τον 

Γερµανό Γ΄ ως Πατριάρχη: «ὁ τοιοῦτος, ὁποῖος ἂν ἄρα καὶ εἴη καὶ ὁποιουδήτινος ἀξιώµατος καὶ 

σεµνώµατος, ἐκπεσεῖται µὲν τούτου, ὑποπεσεῖται δὲ τῇ τοῖς στασιασταῖς ὀφειλοµένῃ κολάσει 

ἀσυµπαθῶς».1456 Και ο Γρηγόριος Β΄ λίγο πριν την αποµάκρυνσή του «ἐν µιᾷ τῶν κυριωνύ-

µων ἡµερῶν, ὁµιλίαν λαλήσας πρὸς τὸν λαὸν» έκανε µία αποτίµηση της πατριαρχίας του,1457 

                                                 
1451 Παχυµέρης, IV, X.36, σ. 401.7-10, και ΧΙΙ:19, σ. 561.25-30. 
1452 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:31, σσ. 595.26. 597.1-5, 7-11, 15-18: «Τῷ τοι καὶ πρῶτον τέως ὁρµὴν ἰδὼν ἀτακτοῦσαν 

λαοῦ, εἰς νεωτερισµοὺς ἐξεγερουµένην, ἤν τις καὶ ἀµηγέπη παρακινοίη, εἰσάγει µὲν καὶ στρατιωτικὸν κατά τινα 
δῆθεν ἀναστολήν, ὅπως δὲ καὶ µαιµακτηριῶνος πρώτῃ σὺν δέκα, τὸ πρωτεῦον τῆς πολιτείας συνηθροικώς, µακρὰν 
κατέτεινε δηµηγορίαν, ... τέλος ἐφ’ ἡσυχίας µὲν αὐτοὺς διάγειν ἐπέταττε καὶ τοῖς ἔργοις προσέχειν καὶ µὴ 
πολυπραγµονεῖν ... ὡς µεγίστου πολέµου τῆς στάσεως οὔσης τῆς ἐν ταῖς πόλεσι». 

1453 Παχυµέρης, I, ΙΙ:25, σ. 187.24, ΙΙΙ:1, σ. 229.20· II, IV:29, σ. 413.7· V:28, σ. 529.15, και VI:34, σ. 655.9. 
1454 Βλ. ενδεικτικά Παχυµέρης, III, VΙΙ:22, σ. 75.19-20: «ὁ γοῦν κρατῶν ἐπεὶ ἔγνω τὸ πᾶν εἰργασµένος µάτην, 

συνάγει τε τοὺς προύχοντας καὶ δηµηγορεῖ», και IV, X:36, σ. 401.9: «ἔγνω καὶ πάλιν ἐν κοινῷ τὰ περὶ τούτου 
δηµηγορεῖν».   

1455 Συκουτρής, «Συνοδικὸς Τόµος», ό.π., σ. 179.8-10, § 1, και σσ. 189-190. 
1456 Συκουτρής, «Συνοδικὸς Τόµος», ό.π., σ. 183.9-12, § 17. Κατά τον Συκουτρή, ό.π., σ. 191: «Ἐπιβάλλεται 

λοιπὸν νὰ ἑρµηνευθῇ καὶ ὁ παρὼν Συνοδικὸς τόµος, ὄχι ὡς ἕνα ἐπίσηµον ἔγγραφον, ἀλλ’ ὡς ἕνα κείµενον 
ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς, µὲ ὡρισµένας ἀπόψεις καὶ συγκεκριµένας ἐπιδιώξεις». Βλ. σχετικά και την α-
πειλή του Μιχαήλ Η΄ προς όσους επιζητούσαν το σχίσµα τασσόµενοι υπέρ του Αρσενίου: «ὅτι τὸ τοῦ σχίσµα-
τος ἔγκληµα ἐν ἴσῳ καὶ ἀπιστίας τεθήσεται, καὶ ὁ ἐγκληθεὶς ἐπὶ τούτῳ κολάσεις ὑφέξει καθοσιώσεως», στο τέλος 
της δηµηγορίας του ενώπιον του λαού το 1265, Παχυµέρης, II, IV:11, σ. 363.8-10. 

1457 Παχυµέρης, III, VΙΙΙ:6, σ. 139.15-19. 
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αλλά αυτός που ανέπτυξε µία τακτική επαφή µε τον λαό της πρωτεύουσας ήταν ο Αθανά-

σιος Α΄. Ο Παχυµέρης σηµειώνει κάπως ειρωνικά ότι ο Αθανάσιος «ἔργον ἔχων τὸ σπου-

δαιότατον περὶ τὸν δῆµον σπουδαιοτριβεῖν καί γε τὰ πολλὰ δηµοχαριστεῖν».1458 Στην πραγµατι-

κότητα όµως ο Πατριάρχης «λόγοις µειλικτηρίοις ἐπειρᾶτο τὴν ὁρµὴν ἀναστέλλειν» του ό-

χλου της πρωτεύουσας, που εναντιωνόταν στις πολιτικές επιλογές του αυτοκράτορα.1459 

Αντίθετα, ο Πατριάρχης Ησαΐας δεν δίστασε να έρθει σε ρήξη µε τον Ανδρόνικο Β΄ τασσό-

µενος στο πλευρό του νεαρού Ανδρόνικου Γ΄. Αναζήτησε µάλιστα έγγραφη, ένορκη στήρι-

ξη από τον λαό και τις συντεχνίες της πρωτεύουσας, ενώπιον των οποίων –σε συγκέ-

ντρωση που ο ίδιος συγκάλεσε- αφόρισε όσους δεν αναγνώριζαν (ή σκόπευαν να το κά-

νουν) τα δίκαια του Ανδρόνικου Γ΄.1460 

Στις συνελεύσεις εντούτοις που αναφέρθηκαν ανωτέρω ο δῆµος δεν φαίνεται ότι 

συµµετείχε στο σύνολό του, αλλά εκπροσωπείτο από µία µερίδα που ο Παχυµέρης χαρα-

κτηρίζει ως «καθαρόν τε καὶ ἔκκριτον», το «πρωτεῦον τῆς πολιτείας», οι «προύχοντες» ή οι 

«τῶν τῆς πολιτείας χρησίµων». Η συµµετοχή των τελευταίων πιστοποιείται επιπλέον και 

σε τελετές δηµόσιου χαρακτήρα, σύνθεση πρεσβειών, ακόµα και σε δίκες, όπως αυτή που 

έλαβε χώρα τον Μάρτιο του 1294 στον Αλεξιακό τρίκλινο, όπου παρουσία αξιωµατούχων, 

αρχιερέων, κληρικών και «τῶν τῆς πολιτείας ὅσον περιφανές τε καὶ ἔκκριτον» καταδικά-

στηκαν οι πορφυρογέννητος Κωνσταντίνος και Μιχαήλ Στρατηγόπουλος.1461 Τον Μάιο της 

ίδιας χρονιάς η απόδοση του τίτλου του δεσπότου στον υιό του αυτοκράτορα Ιωάννη Πα-

λαιολόγο έγινε ενώπιον αρχιερέων, κληρικών και µοναχών, και των «τῆς πολιτείας ὅσον 

καθαρόν τε καὶ ἔκκριτον»,1462 ενώ στην υποδοχή του Μιχαήλ Θ΄ στην πρωτεύουσα (23 Ιαν. 

1304) έλαβαν µέρος «ἅπαν τὸ περὶ τὸν βασιλέα, καὶ µοναχοὶ καὶ οἱ τῆς ἐκκλησίας ἅπαντες ... 

οὐδὲ τὸ τῆς πολιτείας ὅσον ἦν ἔκκριτον».1463 Τέλος, το 1328, σε µία από τις πρεσβείες που α-

πέστειλε στον εγγονό του ο Ανδρόνικος Β΄ συµµετείχαν και τέσσερις «τῶν τοῦ δήµου προ-

κρίτων».1464  

Σχετικά µε την ταυτότητα των ἐκκρίτων – προκρίτων, δεν µπορούµε να καταλήξουµε 

σε ασφαλές συµπέρασµα, καθώς οι διαθέσιµες πηγές δεν καθιστούν σαφές, εάν πρόκειται 

για µέλη της µέσης µοίρας ή για τους επιφανέστερους οικονοµικά και κοινωνικά από τους 

µέσους, έµπορους, βιοτέχνες και χρηµατιστές, οι οποίοι ενδεχοµένως συνδέονταν και µε 

µέλη της συγκλήτου και της αριστοκρατίας.1465 Επισηµαίνουµε, πάντως, ότι ο Ανδρόνικος 

                                                 
1458 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:26, σ. 581.9-10. 
1459 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:26, σ. 583.2-5. 
1460 Γρηγοράς, Ι, IX:3, σσ. 405.22-406.1. 
1461 Παχυµέρης, III, VIII:29, σσ. 209-211. 
1462 Παχυµέρης, III, ΙΧ:2, σ. 221.18-20. 
1463 Παχυµέρης, IV, ΧΙ:17, σ. 445.14-16. 
1464 Γρηγοράς, Ι, IX:2, σ. 398.12-13. 
1465 Βλ. σχετικά Charanis, «The Role of the People», ό.π., σσ. 77-78, και Matschke - Tinnefeld,  Gesellschaft, 

σ. 144. Ας σηµειώσουµε ότι το 1348, σε συνέλευση που συγκάλεσε ο Ιωάννης Ϛ΄ Καντακουζηνός «ἐκ τῶν 
Βυζαντίου πολιτῶν· οὔτε γὰρ ἔµπορος ὑπελείπετο, οὔτω στρατιώτης, ἀλλὰ καὶ χειροτέχναι παρῆσαν, καὶ τοῦ δήµου 
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Γ΄ είχε ζητήσει, ώστε οι εκπρόσωποι του δήµου «παιδείας εὖ ἔχοντες εἶεν»,1466 πράγµα που 

συνηγορεί σε µία élite οµάδα της µέσης µοίρας, που άγγιζε ενδεχοµένως τις παρυφές της 

“αριστοκρατίας”. Εξίσου πιθανό είναι όµως τα άτοµα αυτά να προέρχονται από ορισµένες 

συντεχνίες -τὰ τῶν εὖ γεγονότων συστήµατα- της πρωτεύουσας, τη στήριξη των οποίων 

ζήτησε το 1328 ο Πατριάρχης Ησαΐας.1467 Αλλά και σε αυτή την περίπτωση πρόκειται πιθα-

νότατα για άτοµα που δεν καταγίνονταν µε χειρωνακτικές εργασίες (βάναυσοι), αλλά για 

µεταπράτες, δηλαδή εµπόρους, αφού όπως διευκρινίζεται στην Πεῖρα του Ευσταθίου Ρω-

µαίου (µέσα 11ου αι.) σύστηµα είναι η τέχνη «ἡ µὴ ἔχουσα διὰ χειρῶν τὴν ἐργασίαν, οἷον οἱ 

πρανδιοπράται καὶ οἱ µεταξοπράται καὶ οἱ λοιποί, οἵτινες αὐτοὶ οὐκ ἐργάζονται».1468  

Ο πολιτικός ρόλος των συντεχνιών της πρωτεύουσας ήταν πάντοτε σηµαίνων, όπως 

φαίνεται όχι µόνο από τις εξεγέρσεις, των οποίων κατά καιρούς ηγήθηκαν (ιδιαίτερα τον 

11ο αι.),1469 αλλά και από την εµπιστοσύνη µε την οποία τις περιέβαλλαν οι αυτοκράτορες 

αναθέτοντάς τους την υπεράσπιση της πόλης σε κρίσιµες στιγµές.1470 Η εµπιστοσύνη αυτή 

οφειλόταν κατά κύριο λόγο στο ότι επρόκειτο κυρίως για οργανωµένες ενώσεις (σωµα-

τεία) επαγγελµατιών, που διέθεταν κάποια οικονοµική επιφάνεια και ελέγχονταν σε µε-

γάλο βαθµό από την κεντρική εξουσία, αντίθετα από τον όχλο που ήταν ανεξέλεγκτος 

και γι’ αυτό επικίνδυνος. Ενδεικτική είναι η αρνητική εικόνα του τελευταίου στις πηγές, 

όπου γίνεται λόγος για «ἀγοραῖο δῆµο», αλλά και «δηµοτικὸν καὶ ἄλλο πλῆθος µυριαδικόν· 

ὄχλου τοῦ χυδαίου καὶ ξύρφακος»1471 ή ανθρώπους «ἀγοραίους καὶ πένητες» που «τῶν ὠνίων 

τὸ ἐφήµερον ταλαντεύουσι κέρδος»,1472 και οι οποίοι συνήθως αντιδιαστέλλονται από τις 

                                                                                                                                                    
οὐκ ὀλίγοι καὶ τῶν ἱερῶν φροντιστηρίων οἱ ἐξηγούµενοι καὶ τῶν ἐκκλησιῶν οἱ προστάται» (ΙΙΙ, IV:5, σ. 34.6-10). 
Εδώ οι έµποροι και οι χειροτέχνες διακρίνονται από τον δῆµο ως ξεχωριστή και επιφανής οµάδα πολιτών. 

1466 Γρηγοράς, Ι, IX:2, σ. 397.20-24. 
1467 Γρηγοράς, Ι, IX:3, σσ. 405.22-406.1: «διαδοθὲν ἐς τὸν δῆµον καὶ ἐς τὰ τῶν εὖ γεγονότων συστήµατα πλεί-

στους καὶ τούτων ἠνάγκασε λάθρα ξυνεληλυθέναι τῇ τούτων συνωµοσίᾳ τε καὶ φρατρίᾳ καὶ ὅρκους ἐγγράφους 
συνεισενεγκεῖν». Στη λατινική µετάφραση η φράση «εὖ γεγονότων συστήµατα» αποδίδεται από τον L. Shopen 
ως: «nobilibus quibusdan», ενώ και ο Tsirpanlis, «Parliaments», σσ. 450, 459, 470, κάνει λόγο για ευγενείς 
(nobles), πράγµα που κατά την άποψή µας δεν ανταποκρίνεται σε ό,τι γράφει ο Γρηγοράς.  

1468 JGR 4, § 51.7, σ. 213. Για τη σηµασία του όρου βλ. και Du Cange, Glossarium, τόµ. ΙΙ, col. 1495. 
1469 Vryonis, «Byzantine Democratia», ό.π., και ειδικότερα σ. 295 και σηµ. 17-19a αναφέρονται διάφορα 

ονόµατα συντεχνιών: «ἐργαστηριακοί», «βαναυσικὲς τέχνες», και «συστήµατα».  
1470 Τον 10ο αι. ο Κωνσταντίνος Ζ΄ Πορφυρογέννητος κάνει λόγο για στρατολόγηση του λαού υπό τον 

ἔπαρχο, αλλά και των οργανωµένων συντεχνιών προς φύλαξη των τειχών. Αργότερα ο Κωνσταντίνος Θ΄ 
Μονοµάχος προκειµένου να αντιµετωπίσει τον στασιαστή Λέοντα Τορνίκη «διά τε τῶν πολιτῶν καὶ τῶν πα-
ρευρεθέντων κατὰ τύχην στρατιωτῶν ἀντιπαρετάττετο, τοὺς µὲν πολίτας καὶ τὸν δῆµον τάξας ἐπὶ τοῦ τείχους». 
Επί Παλαιολόγων, ο Ανδρόνικος Β΄ εξόπλισε πιθανότατα µέλη των συντεχνιών της πρωτεύουσας, που ανέ-
λαβαν την φύλαξη των τειχών από τις δυνάµεις του Ανδρονίκου Γ΄. Ο τελευταίος πάντως κατάφερε να ει-
σέλθει στην Κωνσταντινούπολη µε τη βοήθεια δύο φυλάκων, που είχαν αυτοµολήσει, και οι οποίοι ανήκαν 
πιθανόν στη συντεχνία των τεκτόνων. Βλ. αντίστοιχα, Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Ἔκθεσις τῆς Βασι-
λείου Τάξεως, (ed.) J. Reiske (CSHB), Bonn, 1829, I, σ. 449.1-5· Γεώργιος Κεδρηνός, Σύνοψις Ἱστοριῶν, (ed.) Im. 
Bekker (CSHB), Bonn, 1839, II, σ. 563.6-9, και Γρηγοράς, Ι, IX:6, σ. 419.12-18. 

1471 Ολόβωλος, Λόγοι Β΄, σ. 72.19-20. 
1472 Γρηγοράς, Ι, XI:1, σ. 528.18-20. 
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επαγγελµατικές οργανώσεις.1473 Βέβαια, την εποχή των πρώτων Παλαιολόγων ο έλεγχος 

επί των συντεχνιών δεν είναι πλέον το ίδιο αποτελεσµατικός όσο σε προηγούµενες πε-

ριόδους. Παρόλα αυτά, αποτελούν τµήµα της Πολιτείας, στο οποίο ο αυτοκράτορας κρίνει 

ότι µπορεί να απευθυνθεί.  

Οι “συνοµιλίες” αυτές µεταξύ αυτοκράτορα και λαού (ή µάλλον των εκπροσώπων 

του) στις συνελεύσεις που συγκαλούνται κατά καιρούς, όπως και η σταδιακή συµµετοχή 

εκπροσώπων του δήµου σε δίκες, δηµιουργούν την εντύπωση ενός “εκδηµοκρατισµού” 

και ειρηνικής έκφρασης της λαϊκής βούλησης εντός θεσµικών πλαισίων.1474 Εντούτοις, η 

συναινετική αυτή παρουσία του λαϊκού στοιχείου δεν θα πρέπει να εξεταστεί υπό το 

πνεύµα µιας δηµοκρατικής ή φιλελεύθερης πολιτικής, αλλά υπό όρους πολιτικής σκοπι-

µότητας, που υποκρύπτει ενδεχοµένως και την αδυναµία του αυτοκράτορα να επιβάλει 

τη βούλησή του τη δεδοµένη στιγµή.1475 Επιδίωξη της κεντρικής εξουσίας είναι µάλλον η 

ευρεία συναίνεση (µια σιωπηρή “επικύρωση”) του δήµου και της Εκκλησίας στα σχέδιά 

της,1476 παρά η λαϊκή ετυµηγορία ή πολύ λιγότερο η συµµετοχή τους στη λήψη των απο-

φάσεων, πράγµα άλλωστε αδιανόητο. Έτσι, δεν διαπιστώνεται η δηµιουργία έστω και ι-

σχνών σε επιρροή αστικών θεσµών, και εποµένως απόψεις ότι µέσω των συνελεύσεων οι 

κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης επιχείρησαν συγκροτηµένα την εξασφάλιση προνοµί-

ων κατά το παράδειγµα επαρχιακών πόλεων, όπως η Μονεµβασία και τα Ιωάννινα, χρή-

ζουν ίσως περαιτέρω µελέτης.1477  

Σχετικά, µπορούµε να σηµειώσουµε ότι η πρωτοβουλία και ο ρυθµιστικός ρόλος στη 

σύγκληση των συνελεύσεων (κατά το β΄ µισό του 13ου έως και τα µέσα του 14ου αι.) ανή-

κει στον εκάστοτε αυτοκράτορα, ενώ απουσιάζει κάποια ανάλογη πρωτοβουλία από µερί-

δα επιφανών της µέσης µοίρας της πρωτεύουσας. Επιπλέον, µετά την τροπή που έλαβαν 

τα γεγονότα του 1305, ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β΄ έπαυσε να συγκαλεί λαϊκές συνε-

λεύσεις, ενώ γενικεύεται πλέον η εκπροσώπηση του δήµου από µέλη συντεχνιών, δηλαδή 

της αριθµητικά ολιγάριθµης µέσης µοίρας. Η ευρεία λαϊκή συµµετοχή φαίνεται να απο-

φεύγεται εξαιτίας του φόβου για έκρηξη της λαϊκής δυσαρέσκειας, αλλά και γιατί ενέχει 

τον κίνδυνο να οδηγήσει σε δηµοκρατία. 

Την περίοδο αυτή “δηµοκρατικό” πολίτευµα διαθέτουν κυρίως οι Ιταλικές πόλεις – 

κράτη, κυρίως η Γένουα, για το οποίο σύγχρονοι λόγιοι και πολιτικοί άνδρες της βυζαντι-

                                                 
1473 Εντύπωση προκαλεί η κοινωνική αποστροφή της µέσης µοίρας για τα χαµηλότερα στρώµατα της 

πρωτεύουσας µε απαξιωτικούς χαρακτηρισµούς, όπως «κηφῆνες», «µὴ δουλεύοντες», απατεώνες και εγκλη-
µατικά στοιχεία. Βλ. Ševčenko, «Makrembolites», σσ. 205.17, 210.17.  

1474 Charanis, «The Role of the People», ό.π., σσ. 75-76 και σηµ. 25. 
1475 Charanis, «The Role of the People», ό.π., σ. 79.    
1476 Βλ. L. Bréhier, Les institutions de l’Empire Byzantin, Paris, 1949, σ. 185.   
1477 Βλ. Tsirpanlis, «Parliaments», σ. 475. Βλ. και την άποψη των A. Laiou - C. Morrisson, The Byzantine 

Economy, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 2007, σ. 196, ότι «the fairly weak but nevertheless real devel-
opment of urban institutions is an epiphenomenon».  
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νής πρωτεύουσας φαίνονται αρκετά ενήµεροι.1478 Ο Ολόβωλος σηµειώνει ότι η πόλη της 

Γένουας έχει δηµοκρατικό πολίτευµα: «κατὰ τοὺς πάλαι Ἀθηναίους δηµοκρατούµενον»· δι-

ευκρινίζει όµως ότι την αρχή της πόλης έχουν: «οἱ κρείττους κατά τε γένους περιουσίαν, 

πλούτου περιβολὴν καὶ τὸ τοῦ χρόνου πρεσβεῖον -δηµογέροντας εἶπεν ἄν τις αὐτοὺς ποιητής».1479 

Εντούτοις, αυτή η έστω κατ’ επίφαση “∆ηµοκρατία” των πόλεων του Ιταλικού Βορρά –εν 

προκειµένω της Γένουας- έρχεται σε τελεία αντίθεση µε τις πολιτικές αντιλήψεις και θε-

ωρίες των Βυζαντινών, για τους οποίους η πολιτική κυριαρχία του δήµου ταυτίζεται µε 

την οχλοκρατία και την αναρχία.  

Έτσι, ο περισσότερο και καλύτερα ενηµερωµένος για την πολιτική κατάσταση της 

Γένουας Νικηφόρος Γρηγοράς θεωρεί σκόπιµο να αφιερώσει λίγες γραµµές στις εκεί εσω-

τερικές έριδες, αλλά και ταραχές των «Γέλφων καλουµένων καὶ Γεµπιλίνων».1480 Το ίδιο και 

ο µέγας λογοθέτης Θεόδωρος Μετοχίτης, που αναγνωρίζει ότι πολλές πόλεις της Ιταλίας 

έχουν πολίτευµα που οµοιάζει µε εκείνο των Αρχαίων.1481 Κατ’ αυτόν όµως η αρχαιοελλη-

νική πολιτική φιλοσοφία ήταν περισσότερο θεωρητική και ως εκ τούτου µη εφαρµόσιµη, 

γι’ αυτό και θεωρεί το σύστηµα διακυβέρνησης των ιταλικών πόλεων ως καταδικασµένο 

σε αποτυχία.1482 Κατά την άποψή του η δηµοκρατία και κατ’ επέκταση η εκχώρηση του δι-

καιώµατος του ἄρχειν σε όλους τους πολίτες, χωρίς την ηγεµονική επιτήρηση, είναι δυ-

νατόν να οδηγήσει σε καταχρήσεις και αλλοίωση του πολιτεύµατος. Αυτό επιβεβαιώνουν 

όχι µόνο ιστορικά αλλά και σύγχρονα µε αυτόν παραδείγµατα, όπως η περίπτωση πολ-

λών ιταλικών πόλεων και µάλιστα της Γένουας που παρά τον πλούτο και τη δύναµή της 

«διὰ τὴν ἄκρατον δηµοκρατίαν καταστασιασθεῖσα καὶ κατατετµηµένη φαύλοις πολίταις, καὶ 

πρὸς ἐσχάτοις οὖσα κινδύνοις, καὶ πανώλειαν ἀπειλοῦσι καὶ φθορὰν πάσης ἰατρικῆς τέχνης καὶ 

δυνάµεως ὑπερτέραν».1483 

Η τάξη και η ιεραρχία στο Βυζάντιο παρέµειναν απαράβατες αξίες, η απαξίωση ή ο 

παραµερισµός των οποίων µπορούσε να οδηγήσει στο χάος. Ενδεικτικά είναι όσα δια-

µείφθηκαν µεταξύ του ∆ηµητρίου Τορνίκη και του ἐπὶ τῆς τραπέζης Γεωργίου Χούµνου, 

                                                 
1478 Για τη γνώση των βυζαντινών ιστορικών και λογίων της περιόδου του πολιτικού συστήµατος των ιτα-

λικών πόλεων βλ. A. Laiou, «Italy and the Italians in the Political Geography of the Byzantines (14th 
Century)», DOP 49 (1995), 79, 86-87 και 94-96, και Angelov, Ideology, σσ. 200-203, για µια γενικότερη θεώρηση 
της πολιτικής θεωρίας των Βυζαντινών και των απόψεων που διατυπώθηκαν σχετικά κατά τον 14ο αι. 

1479 Ολόβωλος, Λόγοι, Α΄, σ. 45.8-24. Και ο Καντακουζηνός, Ι, ΙΙ:30, σ. 486.21-23· ΙΙΙ, IV:12, σ. 83.3-4, και 
IV:31, σ. 228.15-16, αναφέρει ότι κύρια πολιτικά όργανα στην Γένουα είναι «ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆµος». 

1480 Γρηγοράς Ι, VIII:1, σ. 286.18-21, και XI:7, σ. 548.1-9. Για την διαµάχη των παρατάξεων των Γουέλφων 
και των Γκιµπελίνων στη Γένουα (1317-1330) βλ. S.-A. Epstein, Genoa and the Genoese, 958-1528, University of 
North Carolina press, Chapel Hill, NC., 1996, σσ. 194-202. 

1481 Μετοχίτης, Ἠθικός, κεφ. 23, σσ. 110-115: «Ἢ οὐ καὶ νῦν ἔτι µάλιστα ὁρῶµεν ὡς οὐκ ὀλίγαι τῶν ἐν Ἰταλίᾳ 
πόλεων ἐν τοῖς αὐτοῖς εἰσι καὶ µεθ’ ὁµοίων, οἶµαι, τῶν πραγµάτων καὶ γῆς ἅπτονται καὶ θαλάττης καὶ τὰ πρὸς 
ἀλλήλους βουλεύουσί τε καὶ µεταχειρίζουσι; Κατ’ οὐδὲν µέν γε ὡς ἀληθῶς αὐταῖς ἐλλείπει ἢ ἐκείναις τότε πρότε-
ρον ἐνοµίζετο, οὐ βουλευτήριά τε καὶ δικαστήρια, οὐ πολέµους καὶ µάχας καὶ ναυµαχίας, οὐ παρασκευάς, ἃ ὁρῶµεν 
ἑκάστοτε, οὐκ ἀρχαιρεσίας, οὐ στρατηγῶν τόλµας καὶ ἵσως γνώµας, οὐκ ἄλλο τι οὔ».  

1482 Μετοχίτης, Miscellanea, κεφ. πα΄, σσ. 535-536. 
1483 Μετοχίτης, Miscellanea, κεφ. υιϛ΄, σσ. 614-617. 
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όταν σε κάποια συνέλευση –παρόντων της αυτοκράτειρας Άννας και του Πατριάρχη Ι-

ωάννη Ι∆΄- ο Χούµνος «ἀµαθῶς καὶ θρασέως» έλαβε πρώτος τον λόγο επισύροντας την 

οργή του µεγάλου δοµεστίκου Ιωάννη Καντακουζηνού που θεώρησε τη στάση του «τεκµή-

ριον ἐναργὲς ἀταξίας καὶ ἀναρχίας». Παρεµβαίνοντας ο ∆ηµήτριος Τορνίκης «"τί οὖν;" εἶπε 

"δηµοκρατίαν χρὴ ποιεῖν Ῥωµαίων βασιλείαν, ἵν’ ἐξῇ παντί τῳ βουλεύεσθαι καὶ λέγειν, ἅττα ἂν 

δοκῇ;"», υπενθυµίζοντας το πλαίσιο εντός του οποίου όφειλε κάποιος να εκφέρει την ά-

ποψή του, πάντοτε ανάλογα µε τη θέση του στην κοινωνία και στην αυλική ιεραρχία.1484 

 

3. O ΚΛΗΡΟΣ  

 

Κάνοντας λόγο για τον κλήρο της πρωτεύουσας θα πρέπει να έχουµε κατά νου τους 

αναγνώστες, διακόνους και ιερείς, που υπηρετούσαν στους ναούς της πόλης, στην Αγία Σο-

φία (πατριαρχικός κλήρος) ή στα ανάκτορα (βασιλικός κλήρος), µολονότι οι διαθέσιµες 

πληροφορίες -τουλάχιστον για την περίοδο που µας απασχολεί- είναι αποσπασµατικές.1485  

Μεταξύ των κληρικών ασφαλώς η πολυπληθέστερη οµάδα, όσον αναφορά τον βαθ-

µό της ιεροσύνης, ήταν οι ιερείς, οι οποίοι φαίνεται ότι τελούσαν υπό την εποπτεία των 

πρωτοπαπάδων.1486 Εντούτοις στις µεγάλες πόλεις, όπως η Κωνσταντινούπολη, οι διοικη-

τικές ανάγκες της Εκκλησίας και η διαχείριση της περιουσίας της απασχολούσαν µεγάλο 

αριθµό έµπειρων και µε ικανή παιδεία ατόµων, που χειροτονούνταν συνήθως αναγνώ-

στες ή διάκονοι –είναι και οι συχνότερα απαντώµενοι στις πηγές- και οι οποίοι χρησιµο-

ποιούνταν ενίοτε και σε διπλωµατικές αποστολές.1487  

                                                 
1484 Καντακουζηνός, ΙΙ, III:2, σσ. 20.17-21.13.  
1485 Για το θέµα βλ. την πρόσφατη µελέτη του Ch.-R. Kraus, Kleriker im späten Byzanz. Anagnosten, Hypodia-

kone, Diakone und Priester 1261-1453, Wiesbaden, 2007, σσ. 269-469 και σποράδην. 
1486 Kraus, Kleriker, ό.π., σσ. 427-434 και σποράδην. Σε έγγραφο των κληρικών του Πατριαρχείου (1277) υπο-

γράφει µεταξύ άλλων και ο «πρωτοπαπᾶς τῶν ἱερέων καὶ δευτερεύων Ἰωάννης ὁ Θεολόγος», Laurent - Darrou-
zès, Dossier de Lyon, σ. 473. 

1487 Βλ. Kraus, Kleriker, ό.π., σσ. 500-502. Ιδιαίτερα γνωστοί είναι οι διάκονοι Γεώργιος Παχυµέρης και Ιωάν-
νης Βέκκος, και οι αρχιδιάκονοι του βασιλικού κλήρου Γεώργιος Μετοχίτης και Κωνσταντίνος Μελιτηνιώ-
της. Πολλά µέλη του κλήρου, µοναχοί ακόµη και ιεράρχες απαντούν συχνά ως µέλη διπλωµατικών απο-
στολών. Έτσι, κάποιος ονόµατι Λέων, που συµµετείχε σε πρεσβεία του Μιχαήλ Η΄ στη Γένουα (αρχές 1261), 
έγινε αργότερα αρχιδιάκονος της Αγίας Σοφίας (Dölger, Regesten, αρ. 1892, και Geanakoplos, Michael Palaeolo-
gus, σ. 86)· ο διάκονος και χαρτοφύλαξ της Αγίας Σοφίας Ιωάννης Βέκκος εστάλη µαζί µε τον επίσκοπο Τραϊ-
ανουπόλεως Ιωάννη Κονδουµνή στη Σερβία (1268) για τη σύναψη γαµικού συναλλαγίου µεταξύ της δευτε-
ρότοκης κόρης του Μιχαήλ Η΄ Άννας και του δευτερότοκου υιού του Σέρβου ηγεµόνα Στεφάνου Ούρεσι, 
Μιλούτιν (Παχυµέρης, ΙΙ, V:6, σ. 453.2-10)· σε µία από τις πρεσβευτικές αποστολές προς τον Πάπα Γρηγόριο 
Ι΄ (1276) συµµετείχε και ο αρχιδιάκονος Γεώργιος Μετοχίτης (Geanakoplos, Michael Palaeologus, σ. 287)· ο ίδι-
ος µε τον έτερο αρχιδιάκονο Κωνσταντίνο Μελιτηνιώτη και τον Κυζίκου Θεόδωρο Σκουταριώτη εστάλησαν 
το 1277 στον Πάπα Ιωάννη ΚΑ΄ (Pieralli, Corrispondenza, αρ. 22, σ. 355), ενώ το 1278 ο πρωτοκῆρυξ της Αγίας 
Σοφίας Μερκούριος-Μανδάς εστάλη στην Απουλία (PLP, 16616, Παχυµέρης, ΙΙ, VI:22, σ. 601.15-20). Σύµφωνα 
µε τον Γρηγορά (Ι, VI:8, σ. 194.2-9) οι συµµετέχοντες σε διπλωµατικές αποστολές «ἐκλέγονται ... µὴ µόνον δι’ 
ἣν τῶν πραγµάτων ἐτύγχανον ἔχοντες πεῖραν ἀλλὰ καὶ διὰ τὸ πολλῷ τῶν ἄλλων προέχειν συνέσεως ἐµβριθείᾳ καὶ 
σοφίας περιουσίᾳ. ὅση τε περὶ τὰ θεῖά τε καὶ ἡµέτερα δόγµατα καὶ ὅση περὶ τὸν Ἕλληνα λόγον ἠσχόληται». Βλ. 
σχετικά Oikonomides, «Byzantine diplomacy», ό.π., σσ. 80-81. Χαρακτηριστική είναι τέλος η περίπτωση του 
διακόνου Μελιτά, που µετά τη µαθητεία του κοντά στον Γεώργιο-Γρηγόριο Κύπριο «ἐν διακόνοις τῆς 
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Η αποκατάσταση της αρχαίας τάξης στην Εκκλησία και παράλληλα η οργάνωση της 

εκπαίδευσης όλων όσων ήθελαν να ενταχθούν στον κλήρο για την καλύτερη στελέχωση 

του Πατριαρχείου, ήταν από τα βασικά µελήµατα του Πατριάρχη Γερµανού Γ΄ λίγα µόλις 

έτη µετά την ανάκτηση της πρωτεύουσας.1488 Ζήτησε ως εκ τούτου την αξιοποίηση του 

Ολόβωλου, παρά τη δίωξη που είχε υποστεί ο τελευταίος, και τον κατέστησε διδάσκαλο 

«εἰς τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀγωγὴν εἰς παίδευσιν λογικὴν» δίδοντάς του το ὀφφίκιον του 

ῥήτορος τῆς Ἐκκλησίας.1489  

Και ο Γρηγόριος Β΄ ως λόγιος έδειξε ιδιαίτερη µέριµνα για τη µόρφωση των αρχιερέ-

ων και του κλήρου. Όπως µάλιστα σηµειώνει ο Γρηγοράς «πλεῖστοι γὰρ ἦσαν ἐλλόγιµοι καὶ 

νοµίµων ἐκκλησιαστικῶν ἐµπειρότατοι, εἰς τοῦτο τὰ πολλὰ φιλοτιµησαµένου τοῦ πατριάρχου 

Γρηγορίου, οὐκ οἶδ’ ὁπότερον, εἴτε παρειληφότος ἄνωθεν, εἴτ’ οἴκοθεν αὐτοῦ φιλοτιµησαµένου 

διὰ τὸν τοῦ βελτίονος πόθον, ἵνα τε σοφοὶ παιδευταὶ καὶ διδάσκαλοι τοῖς ὑπὸ χεῖρα γίνοιντο καὶ 

ἵνα στεῤῥοὶ προστάται τῆς εὐσεβείας εἶεν».1490 Για τον σκοπό αυτό, ο Γρηγόριος Β΄, όπως και 

πριν από αυτόν ο Γερµανός Γ΄, επεσήµανε στον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β΄ την ανάγκη 

επιστροφής του Ολόβωλου στα διδασκαλικά του καθήκοντα στην πατριαρχική σχολή, µε-

τά και τη δεύτερη δίωξή του ως Ανθενωτικού: «χρὴ τοίνυν τάχιον αὐτὸν ἀπολῦσαι, τοῦτο 

µὲν ἵνα ἐπὶ µακρὸν τὰ τέκνα τῆς Ἐκκλησίας κάµνῃ, τροφὴν ζητοῦντα οἵαν οὐκ ἄλλοθεν ρᾳδίως 

εὕροι, τοῦτο δὲ ἵνα καὶ ἡµῖν συνδιατρίβων τῶν ἐν χερσὶ συναντιλαµβάνηται πόνων».1491  

Ενδιαφέρον όµως για την κατάρτιση του κλήρου έδειξε και ο Πατριάρχης Αθανάσιος 

Α΄, αν και κατά την άποψή του η παιδεία όσων σκόπευαν να ενταχθούν στον κλήρο θα 

έπρεπε να είναι εκκλησιαστική και όχι θύραθεν· σε διδασκαλία του, µάλιστα, σχετική µε 

τη εκπαίδευση των παιδιών σηµειώνει ότι αυτή θα πρέπει να καλλιεργεί τη δικαιοσύνη, 

τη φρόνηση, την τάξη, την αγάπη για την αλήθεια και την προσήνεια.1492 Ο ίδιος θέλησε 

                                                                                                                                                    
ἐκκλησίας ταχθείς, µετὰ τῶν λοιπῶν ἐλλογίµων ταῖς χρείαις διηκονεῖτο τῆς ἐκκλησίας», Παχυµέρης, IV, ΧΙ:8, σ. 
421.19-25. 

1488 Σύµφωνα µε τον Παχυµέρη, II, ΙV:13, σ. 369.2-4, ο Γερµανός Γ΄: «γέρων ὢν καὶ παίδευσιν ἀρχαίαν ἔχων 
ἐκκλησιαστικὴν ἐκ Γερµανοῦ τοῦ µακαρίτου (i.e. Γερµανός Β΄), πολλὰ τῶν τῆς τάξεως τῆς ἐκκλησίας καθίστα πρὸς 
τὸ ἀρχαιότερον, παρῃρηµένα καὶ χρόνῳ καὶ ἀµελείαις». Την εκκλησιαστική επιστηµοσύνη του Γερµανού, δηλ. 
την διοικητική ικανότητα και την γνώση της εκκλησιαστικής τάξεως επισηµαίνει και ο Τόµος της εκλογής 
του: «ἄνδρα, ὡς µὲν ἐκκλησιαστικῆς ἐπιστηµοσύνης εἰδότες ἐληλακότα πρὸς τὸ ἀκρότατον, ὡς δὲ πραγµατικῆς 
ἐµπειρίας πρὸς τὸ ἀκριβέστατον καὶ πρὸς τὸ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ὁλκάδος εὐθύπορον κατὰ πολὺ καὶ δεξιώτατον». 
Βλ. Συκουτρής, «Συνοδικὸς Τόµος», ό.π., § 5, σ. 180.3-6, και Macrides, «From the Komnenoi to the 
Palaiologoi», σ. 273.  

1489 Παχυµέρης, II, ΙV:14, σ. 369.3-23. Βλ. επίσης Constantinides, Higher Education, σσ. 52-56. 
1490 Γρηγοράς, Ι, VI:5, σ. 181.1-18. 
1491 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 137 (Lameere, αρ. 150), ΕΦ 4 (1909), 23-24, και Laurent, Regestes, αρ. 1527. 

Η επαναφορά του Ολόβωλου στα διδασκαλικά του καθήκοντα ως ῥήτορος τῶν ῥητόρων θα λάβει χώρα ίσως 
στις αρχές του 1283, µετά την ανάρρηση στον πατριαρχικό θρόνο του Γρηγορίου Β΄. Σε αυτό συνηγορεί και 
µία φράση του τελευταίου σε επιστολή του προς τον Ολόβωλο: «ἐπεὶ καὶ διδασκαλίας ἐµνήσθης, καὶ ταύτης 
λέγειν προσδεῖν», Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 122 (Lameere, αρ. 135), ΕΦ 3 (1909), 289 (αρχές 1283)· Lau-
rent, Regestes, αρ. 1460, και Constantinides, Higher Education, σσ. 57-58. 

1492 Βλ. κώδ. Vat. gr. 2219, ff. 132v-143r, και Laurent, Regestes, αρ. 1747, σ. 526, και Regestes, αρ. 1766. Ο µε-
λετητής του Αθανασίου Boojamra, Athanasios, σσ. 47-48, δεν θεωρεί ότι ο Πατριάρχης περιφρονούσε την 
θύραθεν παιδεία· βλ. επί του θέµατος και την γνώµη των Matschke - Tinnefeld, Gesellschaft, σ. 267. 
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να επιβάλει τάξη στη λειτουργική ζωή, τουλάχιστον της πρωτεύουσας, γι’ αυτό και επί 

των ηµερών του άρχισε η συστηµατική κωδικοποίηση των λειτουργικών εθίµων.1493 Επί-

σης ως µοναχός και εµφορούµενος από αυστηρό πνεύµα ασκητισµού, ο Αθανάσιος απαι-

τούσε από τους κληρικούς του Πατριαρχείου να επιδείξουν ανάλογο φρόνηµα και ζήλο 

στην τήρηση του τυπικού.1494  

Στο πλαίσιο αυτής της προσπάθειας ο Αθανάσιος ζήτησε από τον πατριαρχικό κλήρο 

να φορά πλούσια άµφια προκειµένου οι ακολουθίες να έχουν την πρέπουσα µεγαλοπρέ-

πεια.1495 Η απόφαση όµως αυτή σήµαινε περαιτέρω οικονοµική επιβάρυνση, και από τη 

στιγµή που δεν συνοδεύτηκε µε ανάλογη προσαύξηση των µισθών, ο κλήρος αντέδρασε. 

Ο Πατριάρχης επικαλέστηκε ωστόσο οικονοµική στενότητα λόγω της δυσκολίας των και-

ρών, και τους κατηγόρησε για ανάρµοστη ως προς το σχήµα τους συµπεριφορά, για οκνη-

ρία και αδιαφορία τονίζοντας ότι η ανέλιξή τους εξαρτάτο σε µεγάλο βαθµό από την αρε-

τή και την άσκηση των λειτουργικών τους καθηκόντων.1496 Ο κληρικοί απάντησαν σε επι-

στολή τους: «ὀνειδιζόµεθα γὰρ ὡς καιροσκοποῦντες µαρτίους καὶ σεπτεβρίους, καὶ ἐπὶ τούτοις 

ἡ θρυλλουµένη δόσις τὰ ἕξ ὑπέρπυρα ἢ καὶ ὀκτώ ... Ὅτε καιρὸς δόσεως, ἡ ἀνάγκη τῶν πραγµά-

των, ἡ βία καὶ τὸ δυσχερὲς τοῦ καιροῦ· ... Ὅτε καιρὸς δουλείας, ἀπαιτεῖς ἡµᾶς οὕτως τὴν δουλεί-

αν ὥσπερ εἰ εἴχοµεν ἱκανῶς τῶν οἰκονοµιῶν ἡµῶν».1497 Εκδηλώθηκε µάλιστα και µία µορφή 

άτυπης απεργίας µε την αποχή των κληρικών από το καθηµερινό λειτουργικό τυπικό της 

Μεγάλης Εκκλησίας, γεγονός που ανάγκασε τελικά τον Πατριάρχη σε µερική υπαναχώ-

ρηση.1498 Η διαµάχη ωστόσο δεν σχετιζόταν τόσο µε το ύψος των χρηµατικών απολαβών, 

αλλά κυρίως µε τις απαιτούµενες υποχρεώσεις των κληρικών.   

Ο πατριαρχικός κλήρος λάµβανε τον µισθό του (ῥόγα, µισθός ή σιτηρέσια) ετησίως δύο 

φορές, της Υψώσεως του Τιµίου Σταυρού (14 Σεπτ.) και την εβδοµάδα της ∆ιακαινησί-

µου.1499 Το ύψος του έφθανε τα έξι ή και οκτώ χρυσά νοµίσµατα, ενώ πρόσθετη πηγή εσό-

δων αποτελούσαν και τα λεγόµενα τυχηρά, που εισέπρατταν οι κληρικοί για διάφορες διοι-

                                                 
1493 Boojamra, Athanasios, σσ. 134-138, και J. Meyendorff, Byzantium and the Rise of Russia. A Study of Byzan-

tino-Russian relations in the fourteenth century, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1981, σσ. 123-124.  
1494 Ο Παχυµέρης, κληρικός κι ο ίδιος στην Αγ. Σοφία, αναφέρει ότι ο πατριαρχικός κλήρος «ἀπὸ µέσου 

νυκτὸς ἐγγὺς πρὸς τὴν ἐκκλησίαν ἀπαντᾶν ἠναγκάζοντο καὶ διὰ µέσου τῆς ὑµνῳδίας ὁµιλῆσαι µηδὲνα µηδενί, 
µήτε εἰς ἀριστερὰ κλῖναι µήτε εἰς δεξιά, ἀλλὰ ἀκλινεῖς ἵστασθαι, καθὼς ὁ τῶν ἱερῶν κανόνων βεβαιοῖ λόγος (IV, 
ΧΙΙΙ:37, σ. 717.1-5). Το παραπάνω χωρίο µπορεί να παραβληθεί µε ένα αντίστοιχο από έργο του Αθανασίου 
στον κώδικα Vat. gr. 2219, f. 172v, όπου παροτρύνονται και πάλι οι κληρικοί κατά τις ακολουθίες «µὴ τῷ 
τοίχῳ προσκλινοµένου τινός, µὴ τινὶ ὁµιλοῦντος, µὴ τὸν πόδα κουφίζοντος, αἰσθήσει δὲ πάσῃ παρεστάναι Θεῷ». 
Βλ. Εµµ. Πατεδάκης, «Η διαµάχη του πατριάρχη Αθανασίου Α΄ (1289-1293, 1303-1309) µε τον κλήρο της Αγίας 
Σοφίας (1306-1307) µέσα από ένδεκα ανέκδοτες επιστολές», Ελληνικά 56.2 (2006), 281 και σηµ. 15. 

1495 Σχετικά µε τα άµφια των κληρικών, ο Ξανθόπουλος αναφέρει στο προοίµιο της Ἑκκλησιαστικῆς 
Ἱστορίας ότι ο Ανδρόνικος Β΄ -σε συνεννόηση ίσως µε τον Αθανάσιο- µερίµνησε για «τὴν καθ’ ἡµᾶς ἱεραρχίαν 
ἐξάλλοις καὶ ποικίλαις στολαῖς κατηγλάϊσας, µηδὲν τῶν εἰς πολυτέλειαν αὐτῇ παραλελοιπώς, χρυσῷ τ’ ἀκιβδήλῳ 
τιµαλφῶν τε λίθων καὶ µαργάρων τισὶ διαυγείαις καὶ καθαρότησι», PG 145, στ. 581C. 

1496 Πατεδάκης, «Η διαµάχη», ό.π., σσ. 288-289. 
1497 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:37, σ. 719.26-32, και Patedakis, Athanasios I, σ. 175.90. 
1498 Boojamra, Athanasios, σ. 129 κ.ε., και Πατεδάκης, «Η διαµάχη», ό.π., σ. 290. 
1499 Βλ. σχετικά Πατεδάκης, «Η διαµάχη», ό.π., σ. 283 και σηµ. 27-28. 
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κητικές ή λειτουργικές υπηρεσίες.1500 Η προσπάθεια του Αθανασίου Α΄ να περιορίσει ή έστω 

καθυστερήσει την καταβολή των σιτηρεσίων στα µέλη του κλήρου της Αγίας Σοφίας (Πα-

τριαρχείου) επικαλούµενος «τὴν τοῦ καιροῦ δυσκολίαν» προκάλεσε από µέρους τους έντονες 

αντιδράσεις. Σε επιστολή τους µάλιστα προς τον Πατριάρχη τού επεσήµαναν ότι δεν µπορεί 

να επικαλείται ως αιτία «ὅτι ἀπορεῖ ἡ ἐκκλησία – τοῦτο γὰρ καὶ οἰστὸν ἦν· οὐδὲ γὰρ ἰσχυρὸν 

τοῦτο».1501  

Τα έσοδα του Πατριαρχείου και συνεπώς οι αµοιβές των κληρικών του προέρχονταν 

κυρίως από τα κτήµατα που διέθετε στην ευρύτερη περιοχή της Βιθυνίας από παλαιότερες 

δωρεές του Ιωάννη Γ΄ Βατάτζη και του Θεοδώρου Β΄ Λάσκαρι. Μετά την ανάληψη της ε-

ξουσίας από τον Μιχαήλ Η΄ και την ανακατάληψη της πρωτεύουσας το 1261, νέα κτήµατα 

στην περιοχή της Σµύρνης και της Βιθυνίας θα δωρηθούν στη Μεγάλη Εκκλησία, όπως 

και το εντός της Κωνσταντινούπολης «κηπωρεῖον τοῦ Κοντοσκέλη ... ἔτι δὲ καὶ τὰ γύρωθεν 

τοῦ περιόρου τοῦ περιωνύµου ναοῦ τῆς τοῦ Θεοῦ Λόγου Σοφίας, καὶ τὰ ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τῆς 

αὐλῆς τοῦ Αὐγουστεῶνος καὶ τῆς καµάρας του Μιλίου εὑρισκόµενα οἰκήµατα».1502 Εντούτοις, 

µε την τουρκική επέκταση στη Μ. Ασία το Πατριαρχείο απώλεσε το σύνολο σχεδόν της 

ακίνητης περιουσίας του και είδε τα έσοδά του (οἰκονοµίες) να ελαττώνονται δραµατι-

κά,1503 γεγονός που θα επηρεάσει άµεσα και τον κλήρο.1504 Έτσι, στις αρχές του 14ου αι. ο 

διάκονος του Πατριαρχείου Γεώργιος Παχυµέρης κάνοντας λόγο για την κατάσταση του 

κλήρου σηµειώνει: «ὅπως δὲ κατηντήσαµεν νῦν, καὶ τὰ ἡµέτερα καλύβια µαρτυρήσουσι».1505 

Το ζήτηµα του ξεπεσµού των κληρικών φαίνεται να απασχολεί και τον Νικηφόρο Γρηγο-

                                                 
1500 Παχυµέρης IV, ΧΙΙΙ:37, σ. 707.24-25. Το ίδιο ποσό φαίνεται ότι ελάµβαναν όχι µόνοι οι κληρικοί του Πα-

τριαρχείου, αλλά όλοι οι κληρικοί της πρωτεύουσας. Σε συνοδική πράξη του 1324 αναφέρεται ότι στον ναό του 
Προδρόµου που έκτισε ο σεβαστός Βασίλειος ο Σεβαστιανός († 1324, PLP, 25067) ιερουργούσε ο πρεσβύτερος Γεώρ-
γιος Νίκας: «χρυσίνους ἓξ λαµβάνων ὑπὲρ µισθοῦ». RPK, 1, αρ. 78, σ. 454, και PLP, 20260. Για το θέµα βλ. Kraus, Kleri-
ker, ό.π., σσ. 505-507 και σποράδην. 

1501 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:37, σ. 709.2-9. Για θέµα βλ. και τη µελέτη της Μ.-Η. Congourdeau, «Une fronde 
du clergé de Constantinople au XIVe siècle», Actes des congrès de la Société des historiens médiévistes de l'ensei-
gnement supérieur public. 22e congrès, Amiens, 1991, σσ. 27-34. 

1502 JGR 1, σσ. 661-663. Στο ίδιο χρυσόβουλλο (ό.π., σ. 663) ορίζεται ότι το ένα τρίτο των εσόδων πηγαίνει 
στο πατριαρχικόν κελίον, «τὸ δὲ δίµοιρον, εἰς ῥόγαν εἶναι τῶν τε ὀφφικιαλίων καὶ τῶν ἐν πρεσβυτέροις, καὶ δια-
κόνοις, καὶ ψάλταις τὸν σύµπαντα ἐκκλησιαστικὸν κλῆρον ἀποπληρούντων». 

1503 Επί Νίφωνος Α ΄ (1310-1314) το Πατριαρχείο διέθετε ακόµη κάποια κτήµατα στη Βιθυνία, αφού στο 
κατηγορητήριο του Χούµνου εναντίον του Πατριάρχη (Anecdota Graeca, 5, σ. 278) γίνεται λόγος για τους 
«ἀπὸ τοῦ Ἡρακλείου τοῦ Πατριάρχου µουρτάτους», δηλαδή τους φύλακες των πατριαρχικών κτηµάτων. Ο οι-
κισµός του Ηρακλείου (σηµ. Ereğli) βρισκόταν στην νότια ακτή του Αστακηνού κόλπου στη Νικοµήδεια. Βλ. 
Παχυµέρης, IV, XI:21, σ. 455.3-5 και σηµ. 66. Οι τελευταίοι ήταν πιθανότατα εκχριστιανισµένοι Τούρκοι, 
απόγονοι µικτών γάµων Τούρκων και Χριστιανών, G. Moravcsik, Byzantinoturcica, II, Leiden, 21983, σ. 197. 

1504 Σχετικό είναι ένα χωρίο του Παχυµέρη (IV, ΧΙΙΙ:37, σ. 721.7-10), όπου ο κλήρος ζητά οικονοµική ενί-
σχυση από τις οἰκονοµίες που διασώθηκαν από τους εχθρούς. Η ελάττωση των εσόδων του Πατριαρχείου 
εξηγεί και το αίτηµα του Αθανασίου Α΄ προς τον αυτοκράτορα για οικονοµική ενίσχυση 200 νοµισµάτων 
από τη µητρόπολη Σερρών: «Ὡς ἐπεὶ πρὸ ἐµοῦ τοῦ κλήρου προενοεῖτο ἡ ἐκ Θεοῦ βασιλεία σου παραµυθίαν τινὰ 
τάξασα ἐκ τῆς Σερρῶν ἐκκλησίας ἐκεῖθεν νοµίσµατα µόνα σταλέντα ἡµῖν διακόσια, ὑπ’ αὐτῆς αἰτούµεθα καὶ τὰ 
λείποντα». Βλ. Πατεδάκης, «Η διαµάχη», ό.π., αρ. 6, σ. 309.62-67, και σηµ. 115, όπου και αναφορά σε παρό-
µοιο αίτηµα του Αθανασίου προς τη µητρόπολη Μονεµβασίας. 

1505 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:37, σ. 723.16-22. 
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ρά, που εστιάζει κυρίως στην απουσία ικανής µόρφωσης και στην εγκατάλειψη του ποι-

µαντικού έργου σε σχέση µε τα προηγούµενα χρόνια.1506  

Από τα παραπάνω θα σχηµάτιζε κανείς την εντύπωση ότι όσον αφορά τον κλήρο της 

πρωτεύουσας µπορούµε να µιλάµε για µια διακριτή οµάδα µέσα στο πλαίσιο της κωνστα-

ντινουπολίτικης κοινωνίας του 13ου και 14ου αι. Πράγµατι, τα µέλη του κατώτερου κλή-

ρου έπαιζαν σηµαντικό ρόλο στις ιερές ακολουθίες, γεγονός που τους προσέδιδε κύρος στην 

κοινωνία, και είχαν ένα αξιοπρεπές και σταθερό εισόδηµα. Για τον λόγο αυτό και δεν είναι 

ασυνήθιστη η ύπαρξη λευιτικών οικογενειών, που συχνά συνδέονταν µε επιγαµίες.1507 Έτσι, 

στον χώρο της εκκλησιαστικής διοίκησης µαρτυρείται η παρουσία αρκετών οικογενειών, 

όπως των Γεµιστών,1508 των Ξιφιλίνων,1509 των Κλειδά,1510 των Σκουταριωτών,1511 των Χαλ-

κούτζη,1512 των Βέκκων,1513 των Ολόβωλων1514 και Υπάτιων,1515 των Καππαδοκών1516 και αργό-

                                                 
1506 Γρηγοράς, Ι, VI:5, σσ. 184.20-185.14: «πρότερον γὰρ ἐξ ἀρχαιοτέρων τῶν χρόνον παρειληφυῖα µετὰ τῶν 

ἄλλων ηὐτύχει καὶ διδασκάλων ἡ ἐκκλησία· οἳ κατὰ διαφόρους ἡµέρας καὶ τόπους τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
ἐδίδασκον, ὁ µὲν τὰ τοῦ προφήτου ∆αβὶδ ᾄσµατα, ὁ δὲ τὰς τοῦ µεγάλου Παύλου ἐπιστολὰς, ὁ δὲ τοὺς εὐαγγελικοὺς 
τοῦ σωτῆρος νόµους. Καὶ καθ’ ἕκαστα πάλιν ὅσοι περὶ ἱερατικὸν ἦσαν ἀξίωµα περικείµενοι κατὰ διαδοχὴν ἐκεῖθεν 
κατ’ οἴκους καὶ πατριὰς εἰπεῖν καὶ συναυλίας τῶν παροικούντων τὸν θεῖον ἐκήρυττον λόγον· ... τοῦ δὲ χρόνου 
ῥέοντος φροῦδα τὰ τοιαῦτα πάντα κατέστη, πάσης καλῆς συνηθείας ἀνατραπείσης ἐν τούτοις τοῖς χρόνοις». 

1507 Αναφέρουµε ενδεικτικά τις περιπτώσεις του Γεωργίου Μετοχίτη, που πάντρεψε µία κόρη του µε τον 
Ιωάννη Μελιτηνιώτη, υιό ίσως του χαρτοφύλακος Κωνσταντίνου Μελιτηνιώτη, και του Μιχαήλ Εσκαµµατι-
σµένου, γαµβρού του µεγάλου οἰκονόµου και χαρτοφύλακος Θεόδωρου Ξιφιλίνου. Βλ. σχετικά Kraus, Kleriker, 
ό.π., σσ. 498-499. Συγγενής του Κωνσταντίνου Μελιτηνιώτη (εγγονός;) είναι πιθανόν ο κωδικογράφος Θεό-
δωρος Μελιτηνιώτης, που ταυτίζεται ενδεχοµένως µε τον ανώνυµο Μελιτηνιώτη σε σηµείωµα του κώδικα 
Marc. gr. 79, f. 1v, που αναφέρεται ως υιός του Ιωάννη Μελιτηνιώτη και ανεψιός του Θεόδωρου Μετοχίτη. 
Βλ. E. Mioni, Bibliothecae divi Marci Venetiarum, Codices Graeci manuscipti, τόµ. Ι (Thesaurus Antiquus), Roma, 
1981, σ. 117, και N. Kavrus-Hoffmann, «Theodore Meliteniotes and the production of scientific manuscripts 
in the late 13th and early 14th century», XXe Congres International des Études Byzantines, Collège de France, 
Sorbonne, 19-25 août 2001, Pré-Actes III., Communications libres, Paris, 2001, σ. 15.  

1508 Μιχαήλ Γεµιστός, ὑποµνηµατογράφος, πρωτέκδικος και µέγας οἰκονόµος (PLP, 3636)· Κωνσταντίνος Γε-
µιστός, πρῶτος ὁστιάριος (1274, 1285, PLP, 3633), και Μανουήλ Γεµιστός, πατριαρχικὸς νοτάριος (PLP, 3634). 
Βλ. Puech, Aristocratie, σ. 91. 

1509 Θεόδωρος Ξιφιλίνος, µέγας οἰκονόµος και χαρτοφύλαξ (1264-1276, PLP, 20944)· Μανουήλ Ξιφιλίνος, υιός 
του Θεοδώρου, ἄρχων τῶν ἐκκλησιῶν (1274, PLP, 20946), και Μιχαήλ Ξιφιλίνος, γραµµατικός του Ιωάννη Βέκ-
κου, (PLP, 20947). 

1510 Γεώργιος Κλειδάς, µητροπολίτης Κυζίκου (1243-1254) (PLP, 11782)· Γεώργιος Κλειδάς, µητροπολίτης 
Κυζίκου (1261, PLP, 11779)· Γεώργιος Κλειδάς, δεύτερος ὁστιάριος (1274, PLP, 11780), και Γρηγόριος Κλειδάς, 
δικαιοφύλαξ (1328), καθολικὸς κριτὴς τῶν Ρωµαίων (1329-1337, PLP, 11781). Ο τελευταίος ταυτίζεται ενδεχο-
µένως µε τον συνώνυµό του που εστάλη ως πρέσβης στη Βενετία το 1319 (DVL I.73, σ. 128, Ι.77, σ. 139, και 
Nicol, Byzantium and Venice, σ. 326 και σποράδην).  

1511 Νικόλαος Σκουταριώτης, διάκονος, ἐπὶ τῆς ἱερᾶς καταστάσεως (1274, 1285, PLP, 26215)· Θεόδωρος 
Σκουταριώτης, δικαιοφύλαξ, σακκελίων (1274), επίσκοπος Κυζίκου, (PLP, 26204), και ο ∆ανιήλ Σκουταριώτης, 
µοναχός στη µονή Ξηροποτάµου (1270-1274, PLP, 26202), κ.ά. 

1512 Χαλκούτζης, µέγας σκευοφύλαξ του Πατριαρχείου και µητροπολίτης ∆υρραχίου το 1256, προσωπικός 
φίλος του Μιχαήλ Η΄ (Παχυµέρης, I, Ι:10, σ. 45.17-18)· Ιωάννης Χαλκούτζης, ἐπὶ τῶν κρίσεων, διάκονος (1277-
1285, PLP, 30518). 

1513 Ιωάννης Βέκκος, χαρτοφύλαξ, διάκονος και Πατριάρχης (PLP, 2548), και Γεώργιος Βέκκος, πριµµικήριος 
τῶν πατριαρχικῶν νοταρίων (1274, PLP, 2547). 

1514 Ανδρέας Ολόβωλος, πατριαρχικὸς νοτάριος (1274-1285, PLP, 21043), Μανουήλ Ολόβωλος, ῥήτωρ τῆς 
Ἐκκλησίας και διδάσκαλος (1274, PLP, 21046). 

1515 Στέφανος Υπάτιος, νοτάριος (1274, PLP, 29494), και Θεόδωρος Υπάτιος, πατριαρχικὸς νοτάριος (1274, 
1285, PLP, 29492). 
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τερα των Κουτάλη από τη Φιλαδέλφεια,1517 µέλη των οποίων νέµονταν θέσεις και αξιώµατα 

στο Πατριαρχείο.  

Γενικά, ο κλήρος της πρωτεύουσας, πατριαρχικός και βασιλικός, αποτελούσε την πιο 

πρόσφορη δεξαµενή για τη στελέχωση της ιεραρχίας του Πατριαρχείου, καθώς πολλά µέ-

λη του εξελέγησαν Πατριάρχες, µητροπολίτες και επίσκοποι. Κατ’ αυτόν τον τρόπο ανα-

δείχθηκαν στον πατριαρχικό θώκο τα µέλη του βασιλικού κλήρου Ιωσήφ Γαλησιώτης και 

Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος, καθώς και ο χαρτοφύλαξ και µέλος του πατριαρχικού κλή-

ρου Ιωάννης Βέκκος. Ανάλογα, ο δικαιοφύλαξ Θεόδωρος Σκουταριώτης και µετέπειτα ο 

µέγας χαρτοφύλαξ Γρηγόριος Κουτάλης εξελέγησαν µητροπολίτες στην Κύζικο και στη 

Θεσσαλονίκη αντίστοιχα, ενώ κάποιος σκευοφύλαξ Φραγκόπουλος, εξελέγη –σύµφωνα µε 

τον Φιλή- µητροπολίτης Νικαίας.1518 

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να επισηµανθεί ότι κανένα από τα παραπάνω ονόµατα ή 

άλλα µεταξύ των γνωστών µελών του κλήρου της πρωτεύουσας δεν προέρχεται από τις 

τάξεις της αριστοκρατίας, γεγονός που ενισχύει την άποψη ότι η Εκκλησία έδινε περισσό-

τερες δυνατότητες ενασχόλησης και σταδιοδροµίας στα µεσαία στρώµατα της κοινωνίας. 

Παρόλα αυτά µία προσεκτικότερη παρατήρηση θα αποκάλυπτε ασφαλώς αρκετές διαφο-

ρές όχι µόνο στο εισόδηµα, αλλά και σε κοινωνικό και µορφωτικό επίπεδο µεταξύ των 

κληρικών του Πατριαρχείου ή των ανακτόρων και των απλών κληρικών στους πολυά-

ριθµους ναούς της πρωτεύουσας. Χαρακτηριστική είναι και η διάσταση µεταξύ του πατρι-

αρχικού και του βασιλικού κλήρου, που έγινε περισσότερο εµφανής όταν οι κληρικοί του 

Πατριαρχείου, ο χαρτοφύλαξ Ιωάννης Βέκκος και ο µεγάλος οἰκονόµος Θεόδωρος Ξιφιλίνος 

αφόρισαν έναν ιερέα που ανήκε στον κλήρο των ανακτόρων. Το γεγονός ήγειρε την οργή 

του Μιχαήλ Η΄, που το θεώρησε ως άµεση παρέµβαση του Πατριαρχείου στην εξουσία του 

αυτοκράτορα.1519  

Επιπλέον, στο ζήτηµα της ένωσης των Εκκλησιών, που ανατάραξε τη βυζαντινή κοι-

νωνία, ο κλήρος βρέθηκε σε δύσκολη θέση. Αρχικά οι περισσότεροι αποδοκίµασαν την 

ενωτική πολιτική του αυτοκράτορα. Στην πορεία όµως κάποιοι, όπως ο διάκονος Ιωάννης 

Βέκκος και οι αρχιδιάκονοι Κωνσταντίνος Μελιτηνιώτης και Γεώργιος Μετοχίτης πείσθη-

                                                                                                                                                    
1516 Γνωστός µάς είναι ο Αλέξιος Καππαδόκης (PLP, 11047), µέγας οἰκονόµος της Αγίας Σοφίας και αρχιδιά-

κονος του βασιλικού κλήρου, ο αδερφός του οποίου ήταν, σύµφωνα µε τον Φιλή, µητροπολίτης Κυζίκου. 
Στον άµεσα φιλικό τους κύκλο ανήκε και ο αρχιεπίσκοπος Αχριδών Γρηγόριος, ο οποίος έγραψε και ορισµέ-
νους επιτάφιους στίχους για τον Αλέξιο Καππαδόκη († post 1326, 1328;). Βλ. Φιλής, Carmina, ΙΙ, αρ. 14, σ. 
372. Επιτάφιους στίχους τού αφιέρωσε και ο αδερφός του, µητροπολίτης Κυζίκου Φιλής, Carmina, Ι, αρ. 238, 
σσ. 436-437 και αρ. 245, σ. 442· βλ. και τις επιστολές που του απηύθυνε ο Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 210, 241, 247, 
248 και 320. 

1517 Γρηγόριος Κουτάλης, σακελλίων (1322), χαρτοφύλαξ (post 1327), µέγας χαρτοφύλαξ (1328-1332), µητρο-
πολίτης Θεσσαλονίκης (1334, PLP, 13616), και Μανουήλ Κουτάλης, χαρτοφύλαξ (ante 1327, PLP, 13617). Μπορεί, 
άραγε, ο υπογράφων το 1321/22 στον κώδ. Vat. gr. 338 (olim 892) της µονής Θεοτόκου Κοκκινοβάφου (κοντά 
στην Φιλαδέλφεια), χαρτοφύλαξ Μανουήλ Κουτάλης, να ταυτιστεί µε τον οµώνυµό του χαρτοφύλακα του 
Πατριαρχείου (1323-1327); βλ. Κοτζάµπαση, Βυζαντινά χειρόγραφα, σ. 79. 

1518 Φιλής, Carmina, ΙΙ, αρ. 24, σσ. 280-281. 
1519 Παχυµέρης, Ι, ΙΙΙ:24, σσ. 297, 299.    
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καν και τάχθηκαν υπέρ της Ένωσης, ενώ η παραδειγµατική τιµωρία του Ολόβωλου (6 

Οκτ. 1273) επηρέασε σε µεγάλο βαθµό τη στάση των υπολοίπων. Πράγµατι, ο κλήρος της 

πρωτεύουσας φοβισµένος ενήργησε στο εξής µε περισσή περίσκεψη και προσοχή συνυπο-

γράφοντας τις πράξεις αποδοχής της Ένωσης, ενώ οι όποιες αντιρρήσεις τους εκφράζο-

νταν πλέον µε τη συγγραφή και την κυκλοφορία ανωνύµων λιβέλλων, αντι-λατινικών 

πραγµατειών ή συγκαλυµµένα σε ρητορικές πραγµατείες.1520 Πώς θα µπορούσαν άλλωστε, 

όταν η θέση και κατ’ επέκταση το εισόδηµα και η επαγγελµατική ή κοινωνική ανέλιξή 

τους εξαρτιόταν άµεσα από τον αυτοκράτορα και τον Πατριάρχη, σε αντίθεση µε τους µο-

ναχούς, που µπορούσαν να εκφράζονται µε µεγαλύτερη ελευθερία. 

 

4. Ο ΜΟΝΑΧΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΑΣ     

 

 Οι µονές και εν γένει ο µοναχισµός της πρωτεύουσας υπέστησαν ισχυρό πλήγµα µε-

τά την άλωση της πρωτεύουσας από τους Σταυροφόρους το 1204 και καθόλη τη διάρκεια 

της Λατινοκρατίας. Ως εκ τούτου αµέσως µετά το 1261 καταβλήθηκε σηµαντική προσπά-

θεια ανακαίνισης των µονών και εγκατάστασης σε αυτές νέων αδελφοτήτων ή ενίσχυσης 

ήδη υπαρχουσών. Την ευθύνη και το οικονοµικό βάρος αυτής της προσπάθειας επωµί-

στηκαν, όπως ειπώθηκε ανωτέρω, οικογένειες της αριστοκρατίας που έγιναν κτίτορες 

πολλών από τις µεγάλες µονές της πόλης. Μεταξύ κτιτόρων και µονών αναπτύχθηκε, ως 

ήταν φυσικό, µία ιδιαίτερη σχέση, που γίνεται εµφανής στα µοναστηριακά Τυπικά του β΄ 

µισού του 13ου και των αρχών του 14ου αι.1521  

                                                 
1520 Σύµφωνα µε τον Παχυµέρη, ΙΙ, V:20, σ. 505.8-24, ο πατριαρχικός κλήρος υπέγραψε λίγο µετά τα Χρι-

στούγεννα του 1273 χρυσόβουλλο που εµπεριείχε τους όρους συµφωνίας µε τον Πάπα (Dölger, Regesten, αρ. 
2002b). Οι κληρικοί του Πατριαρχείου προσυπέγραψαν στο σύνολό τους αργότερα (19 Φεβρ. 1277) και επιστο-
λή αποδοχής της Ένωσης. Μεταξύ των ονοµάτων απαντούν αυτό του διδασκάλου τοῦ ἀποστόλου Γεωργίου 
Παχυµέρη, του ῥαιφενδαρίου Μιχαήλ Εσκαµµατισµένου, του διδασκάλου τοῦ ψαλτῆρος Μανουήλ ∆ισύπατου, 
του ἐπὶ τῶν γονάτων Μανουήλ Ακροπολίτη, του διακόνου Μιχαήλ Ιασίτη, αλλά και του Ιωάννη Γλυκέος, 
Laurent - Darrouzès, Dossier de Lyon, σσ. 469-473. Tο όνοµα του πρωτοαποστολαρίου Γεωργίου-Γρηγορίου Κυ-
πρίου δεν απαντά σε κανένα έγγραφο, καθώς φαίνεται ότι προτίµησε «βίον ἀπράγµονα τοῦ λοιπού ζήσεσθαι» 
φοβούµενος την αναταραχή που προκάλεσε η περὶ τὰ δόγµατα καινοτοµία (Lameere, σ. 187.20-24), καίτοι αργό-
τερα κατηγορήθηκε ως ενωτικός από τους Γεώργιο Παχυµέρη, Ιωάννη Βέκκο, Γεώργιο Μετοχίτη και τον µο-
ναχό Μεθόδιο. Ο Γεώργιος Παχυµέρης ήταν πάντως στενός συνεργάτης του Ιωάννη Βέκκου. Αναφέρει, µά-
λιστα, ότι ήταν το πρώτο άτοµο που ενηµέρωσε ο Πατριάρχης για τον θάνατο του Μιχαήλ Η΄ δείχνοντάς 
του το σχετικό πρόσταγµα του Ανδρονίκου Β΄ (Παχυµέρης, ΙΙΙ, VII:1, σ. 21.20-25). Αντίθετα, ο Μιχαήλ Ε-
σµαµµατισµένος κρίθηκε ένοχος από το συνοδικό δικαστήριο (1280, Μαρτ. 3) για παραποίηση κειµένου του 
Γρηγορίου Νύσσης, που ευνοούσε τις θέσεις των φιλενωτικών, Laurent, Regestes, αρ. 1447. Για το θέµα βλ. H. 
Evert-Kappesova, «Une page de l’histoire des relations byzantinolatines. Le clergé byzantine et l’union de 
Lyons (1274-1282)», BSl 12 (1952-53), 68-92· Χ. Αραµπατζής, «Ἐκκλησιαστικο-πολιτικὲς καὶ θεολογικὲς διερ-
γασίες στὴν Κωνσταντινούπολη στὸν ἀπόηχο τῆς συνόδου τῆς Λυών (1274-1280)», Βυζαντινά 20 (1999), 199-
251, και Γ. Λαµπάκης, «Οι µελέτες του Γεωργίου Παχυµέρη», Erytheia 28 (2007), 91-98. 

1521 Στο βρέβιον της µονής Προδρόµου Πέτρας, G. de Gregorio, «Una lista di commemorazioni di defunti 
dalla Constantinopoli della prima età paleologa. Note storiche e prosopographiche sul Vat. Ross. 169», RSBN 
38 (2001), Roma, 2002, σσ. 103-194, απαντούν µεταξύ των δωρητών – κτιτόρων της µονής (τέλη 13ου – αρχές 
14ου αι.) πολλά µέλη της οικογένειας των Παλαιολόγων και ορισµένοι από τους Ταρχανιώτες και Τορνικί-
ους. Επίσης, το Τυπικό της µονής της Βεβαίας Ελπίδος (Lincoln College gr. 35) κοσµούν µικρογραφίες επιφα-
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Οφείλουµε βέβαια να επισηµάνουµε ότι η τάση για την άσκηση και τον µοναχισµό 

είναι έντονη την εποχή αυτή. Σε αυτό συντείνει κατά κύριο λόγο το ισχυρό θρησκευτικό 

συναίσθηµα, αλλά και µία σειρά άλλων παραγόντων, όπως για παράδειγµα η γενικότερη 

αίσθηση ανασφάλειας ή η ενίσχυση των ησυχαστικών τάσεων. ∆εν απουσιάζουν και οι 

περιπτώσεις εκείνων που έχοντας πέσει για κάποιο λόγο σε δυσµένεια αποσύρθηκαν από 

τη δηµόσια ζωή αναζητώντας καταφύγιο στον µοναχισµό.1522 Θα πρέπει πάντως να επιση-

µανθεί ότι η αποµάκρυνση από τα εγκόσµια και η επιλογή του µοναχικού βίου προσέδιδε 

ενίοτε ασφάλεια, άσυλο και ατιµωρησία, αλλά και αίγλη δεδοµένης της υψηλής θέσης 

που κατείχε ο µοναχισµός στο αξιακό σύστηµα της κοινωνίας την εποχή αυτή.    

Ως αποτέλεσµα αρκετά µέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας, της αριστοκρατίας, 

αλλά και απλοί άνθρωποι ενδύθηκαν το µοναχικό τριβώνιο και µόνασαν κάποια στιγµή 

του βίου τους. Αντίθετα µε τους άνδρες, που µπορούσαν να επιδοθούν στην µοναστική 

άσκηση και εκτός αστικού περιβάλλοντος, οι γυναίκες -και ειδικά όσες προέρχονταν από 

επιφανείς οικογένειες- εγκαταβίωναν σε κοινόβια εντός των πόλεων και διατηρούσαν 

περισσότερες επαφές µε την οικογένεια και τον Κόσµο, αποτελώντας τον συνδετικό κρίκο 

µεταξύ της µονής και της οικογένειας των κτιτόρων ή δωρητών.1523 Επιπλέον, στις καλά 

προικοδοτηµένες αστικές µονές της πρωτεύουσας οι µοναχοί αριστοκρατικής καταγωγής 

δεν στερούνταν κάποια από τις ανέσεις τους και επιπλέον είχαν µαζί τους µία οµάδα α-

κολούθων – υποτακτικών, µοναχών ή µοναστριών, που οι ίδιοι επέλεγαν. Βεβαίως, η α-

πόφαση αυτή της απάρνησης των εγκοσµίων, και µάλιστα για τους γόνους της αριστο-

κρατίας, δεν τύγχανε πάντοτε αποδοχής. Ενδεικτική είναι η περίπτωση του ἐπὶ τοῦ κανι-

κλείου Νικηφόρου Χούµνου που, αναφερόµενος στον πνευµατικό της κόρης του Ειρήνης 

(Ευλογίας) Θεόληπτο Φιλαδελφείας, σχολιάζει ειρωνικά ότι ο τελευταίος «οἶδε καλῶς θε-

ρίζειν ὅπου οὐκ ἐσπειρε, καὶ αὖ συνάγειν ὅθεν οὐ διεσκόρπισε», έχοντας µάλλον κατά νου την 

απόφαση της κόρης του να µονάσει και να διανείµει -προφανώς κατόπιν ενθάρρυνσης 

                                                                                                                                                    
νών µελών της αριστοκρατίας της πρωτεύουσας των αρχών του 14ου αι. (ζεύγη ανδρογύνων), συγγενών 
της κτίτορος (παιδιών και εγγονών), όπως: ο σεβαστοκράτωρ Κωνσταντίνος Κοµνηνός Παλαιολόγος µε τη 
σύζυγό του Ειρήνη (f. 1v), ο µέγας στρατοπεδάρχης Ιωάννης Κοµνηνός ∆ούκας Συναδηνός και η σύζυγός του 
και κτιτόρισσα της µονής Θεοδώρα (f. 2r), ο µέγας κονόσταυλος Ιωάννης Κοµνηνός ∆ούκας Συναδηνός και η 
σύζυγός του Ειρήνη (f. 3r), o Μιχαήλ Κοµνηνός Λάσκαρις Βρυέννιος Φιλανθρωπηνός µε τη σύζυγό του Άννα 
(f. 4r), ο µέγας πριµηκήριος Μανουήλ Κοµνηνός Ραούλ Ασάνης και η σύζυγός του Άννα (f. 5r), ο πρωτοσέβα-
στος Κωνσταντίνος Κοµνηνός Ραούλ Παλαιολόγος µε τη σύζυγό του Ευφροσύνη (f. 6r), ο πρωτοστράτωρ 
Θεόδωρος Κοµνηνός ∆ούκας Συναδηνός µε τη σύζυγό του Ειρήνη (f. 8r) και ο Μιχαήλ Κοµνηνός Τορνίκης 
Ασάνης Παλαιολόγος µε τη σύζυγό του Ειρήνη (f. 9v). Βλ. σχετικά εργασίες των I. Spatharakis, The Portrait in 
Byzantine Illuminated Manuscripts, Leiden, 1976, σσ. 190-206· I. Hutter, «Die Geschichte des Lincoln College Typ-
ikons», JÖB 45 (1995), 79–114, και C. Hennessy, «The Lincoln College Typikon: Influences of Church and 
Family in an Illuminated Foundation Document for a Palaiologan Convent in Constantinople», J. Lowden - 
A. Bovey (eds.), Under the Influence. The Concept of Influence and the Study of Illuminated Manuscripts, τόµ. 1, 
Brepols/ Turnhout, 2007, σσ. 97-109.  

1522 Βλ. παρακάτω τις περιπτώσεις των Μανουήλ Ακροπολίτη, Μανουήλ Πλανούδη και Θεοδόσιου Σα-
πωνόπουλου, οι οποίοι µετά τον θάνατο του Μιχαήλ Η΄ εγκατέλειψαν τις δηµόσιες θέσεις τους και ακολού-
θησαν τον µοναχικό βίο. 

1523 Α.-Μ. Talbot, «The Byzantine Family and the Monastery», DOP 44 (1990), 127-129.  



 320 

του Θεολήπτου- τη µεγάλη προικώα περιουσία της για την ανακούφιση των φτωχών και 

την εξαγορά  αιχµαλώτων.1524  

Ο γυναικείος µοναχισµός της πρωτεύουσας ήταν κατά κύριο λόγο ‘αριστοκρατικός’ 

και εποµένως αδυνατούµε να φανταστούµε ότι πρώην µέλη της αριστοκρατίας και µάλι-

στα µέλη της δυναστείας απέβαλαν εντελώς, µετά τη λήψη του αγγελικού σχήµατος, τη 

νοοτροπία που απέρρεε από την παιδεία και την πρωτινή κοινωνική τους θέση· πολύ δε 

περισσότερο να διέκοψαν τις όποιες επαφές τους µε την πολιτική, κοινωνική ή πνευµατι-

κή ζωή της πρωτεύουσας. Η περίπτωση της Θεοδώρας Ραούλαινας είναι, ασφαλώς, χαρα-

κτηριστική, αλλά εξίσου ενδιαφέρουσα είναι και εκείνη της Ειρήνης (Ευλογίας) Χούµναι-

νας Παλαιολογίνας. Πράγµατι, η µελέτη της σωζόµενης αλληλογραφίας της µε τους 

πνευµατικούς της, αρχικά τον Θεόληπτο Φιλαδελφείας († 1322) κι αργότερα έναν ανώνυ-

µο ιεροµόναχο από τη διπλή µονή του Πατριάρχη Αθανασίου στον Ξηρόλοφο, είναι απο-

καλυπτική του µοναστικού βίου ενός πρώην µέλους της ανώτερης κωνσταντινουπολίτι-

κης αριστοκρατίας. Από τις επιστολές προκύπτει ότι η Ειρήνη (Ευλογία) διατηρούσε και 

ως µοναχή τη συναίσθηση της ευγενικής της καταγωγής και της πρότερης θέσης της «ἐπεὶ 

γὰρ συγγένειαν καὶ γνησιότητα ἔχω εἰς τὴν βασιλείαν», και δεχόταν συχνά παραινέσεις να 

περιορίσει τις σχέσεις της µε το άµεσο οικογενειακό και πρώην κοινωνικό περιβάλλον 

της,1525 να τιθασεύσει και αποβάλει το αλαζονικό και φιλόνικο του χαρακτήρα της,1526 ενώ 

υπόνοιες αφήνονται για τον όχι και τόσο ασκητικό της βίο.1527  

Ο πνευµατικός της Χούµναινας και «ἡσυχίας διδάσκαλος», Θεόληπτος Φιλαδελφείας, 

καίτοι πρόδροµη µορφή του Ησυχασµού –µαθητής µάλιστα του Νικηφόρου Ησυχαστή- 

δεν µπόρεσε, παρά την πνευµατική του καθοδήγηση, να την αποµακρύνει εντελώς από τη 

                                                 
1524 Νικηφόρος Χούµνος, «Ἐπιτάφιος εἰς τὸν µακάριον καὶ ἁγιώτατον µητροπολίτην Φιλαδελφείας Θεό-

ληπτον», Anecdota Graeca, 5, σ. 228, και Γρηγοράς, ΙΙΙ, ΧΧΙΧ:22, σ. 238.17-21. Μολονότι οι γονείς της φαίνε-
ται ότι τής αφαίρεσαν µέρος της προίκας της για να τη διασώσουν από τη διανοµή (Constantinides-Hero, 
Theoleptos, αρ. 3, σ. 78.132-133), και παρά τα λεγόµενα του Θεολήπτου ότι «ἐπώλησας πάντα σου τὰ 
ὑπάρχοντα», Constantinides-Hero, Theoleptos, αρ. 3, σ. 74.81, η Ειρήνη (Ευλογία) εξακολούθησε να κατέχει 
κάποια κτηµατική περιουσία –«ἐναπελείφθη δὲ πολλοστηµόριον καὶ οἰκονοµῶµεν αὐτὸ»- όπως το χωριό Θολός 
πλησίον της Ζίχνας, το οποίο δώρισε το 1355 στη µονή Τιµίου Προδρόµου Σερρών. Βλ. Constantinides-Hero, 
Choumnaina, αρ. 7, σ. 42.44-45· Guillou, Ménécée, αρ. 46, σ. 144, και Talbot, «Byzantine Family», ό.π., σ. 127. 

1525 Constantinides-Hero, Theoleptos, αρ. 3, σ. 78.124-125. Μολονότι οι σχέσεις µε τους στενούς συγγενείς 
έπρεπε να είχαν διακοπεί µετά την είσοδό της στη µονή, η Χούµναινα δεχόταν τον πατέρα της, ενδεχοµένως 
και άλλα συγγενικά της πρόσωπα, κάθε Σάββατο και Κυριακή. Βλ. Anecdota Nova, αρ. 163, σ. 182. 

1526 Constantinides-Hero, Theoleptos, αρ. 3, σ. 78.135-140, και της ιδίας, Choumnaina, αρ. 15, σ. 76.64-65, και 
αρ. 17, σσ. 86-90. 

1527 Ο πνευµατικός της τής γράφει «ἆρ’ οὐκ ἀνδράποδόν µε νοµίσαι λαιµοῦ καὶ κοιλίας καὶ ἀνθρωπίνης δόξης, 
συχνὰ φοιτῶντα παρὰ σὲ θεωρούσας;», Constantinides-Hero, Choumnaina, αρ. 17, σ. 86.31-33. Αργότερα, και ο 
προστατευόµενος της Χούµναινας Γρηγόριος Ακίνδυνος θα κατηγορηθεί από τους αντιπάλους του ότι 
«µᾶλλον δὲ τίς ἠδυνήθη ἀπαγαγεῖν σε; Γυνὴ κατὰ γῆν εὐγενής, βάρος ἀργυρίου, λιπαραί τράπεζαι, µαγείρων µαγ-
γανεύµατα, θρύψις σαρκός, οἶνος ἀνθοσµίας, κατερραστωνευµένος βίος», ∆. Τσάµης, Ἰωσὴφ Καλοθέτου, Συγγράµ-
µατα, ΚΒΕ (Θεσσαλονικείς Βυζαντινοί Συγγραφείς 1), Θεσσαλονίκη, 1980, σ. 143.50-53. Υπόνοιες για τις δια-
τροφικές και άλλες αποκλίσεις από τον µοναστικό κανόνα για τις µοναχές που προέρχονταν από την αριστο-
κρατία απαντούν και στο Τυπικό της µονής Λιβός, όπου σηµειώνεται: «µήτε τροφὴν ἐνηλλαγµένην ζητεῖν διὰ 
γένους τυχὸν περιφάνειαν ἢ λόγου προτέρηµα ἢ δοκούσης ἀρετῆς πλεονέκτηµα ἢ χρόνου πρεσβεῖον ἢ χρηµάτων ἢ 
κτηµάτων προσαγωγήν», Delehaye, Deux typica, σ. 122.17-20.  
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θύραθεν σοφία. Αντίθετα, ο νέος πνευµατικός της από τη διπλή µονή του Πατριάρχη Α-

θανασίου, µολονότι χρησιµοποιεί στις επιστολές του τον όρο ἡσυχία,1528 εκτιµούσε την κο-

σµική παιδεία, την οποία φαίνεται ότι συνδύαζε χωρίς ενδοιασµούς µε τον θαυµασµό του 

για τον Πατριάρχη Αθανάσιο Α΄.1529 Ενδιαφέρον παρουσιάζουν επίσης οι µεταξύ τους φι-

λοφρονήσεις για την παιδεία τους,1530 τα σχόλια για τον γραφικό τους χαρακτήρα1531 ή η 

ανταλλαγή βιβλίων,1532 ενώ η Χούµναινα τον τροφοδοτεί συνεχώς µε γραφική ύλη.1533 Η 

περίπτωση της τελευταίας δεν είναι ασφαλώς µοναδική, καθώς µάς είναι γνωστές και άλ-

λες περιπτώσεις γυναικών της αριστοκρατίας που παρείχαν ως µοναχές στήριξη και προ-

στασία σε µοναχούς και λογίους της πρωτεύουσας.1534    

Εκτός όµως από αυτό το καθεστώς πατρωνίας που διείπε αρκετές από τις µονές της 

πρωτεύουσας, µία πάγια επιδίωξη των µοναστικών αδελφοτήτων ήταν η εξασφάλιση 

προστασίας µέσω της διατήρησης σχέσεων µε µέλη της αριστοκρατίας ή µε άτοµα που κα-

τείχαν σηµαντικές θέσεις στον κρατικό µηχανισµό. Έτσι, ο µοναχός Μάξιµος Πλανούδης 

ζήτησε µε επιστολή του από τον λογοθέτη τῶν ἀγελῶν Φακρασή να φροντίσει τους πατέ-

                                                 
1528 Constantinides-Hero, Choumnaina, αρ. 8, σ. 46.39 κ.ε. Για τις ποικίλες εννοιολογικές διαφοροποιήσεις 

του όρου «ἡσυχία» βλ. G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexikon, Oxford, 1961, σ. 609, και J. Meyendorff, «Hé-
sychasme: problèmes se sémantique», Mélanges d’histoire des religions offert à H. Ch. Puech, Paris, 1974, σσ. 543-
547, και του ιδίου, «Is “Hesychasm” the right word? Remarks on religious ideology in the fourteenth cen-
tury», C. Mango - O. Pritsak (eds.), Okeanos. Essays presented to Ihor Ševčenko on his Sixtieth Birthday (Harvard 
Ukrainian Studies 7), Harvard Univ., 1983, σσ. 447-456.  

1529 Ο ίδιος απέστειλε στη Χούµναινα ένα χειρόγραφο µε δύο έργα του: (α) «λόγους ὑπὲρ τῶν λόγων πρὸς 
τοὺς οὐκ ἀγαθὸν οἰοµένους τὸν λόγον», το οποίο συνέγραψε ως λαϊκός, και (β) «στίχους ἰαµβικοὺς καί τίνας 
ἡρωϊκοὺς ... κατ’ ἀλφάβητον κατατεχθέντες, ἔµφασίν τινα πνευµατικὴν ἔχοντες καὶ ἡσυχίας καρπόν», που συνέ-
θεσε ως µοναχός. Βλ. Constantinides-Hero, Choumnaina, αρ. 12, σ. 62.1-5. Αλλού αναφέρει ότι ετοίµαζε από 
καιρό κάποιο έργο για το πρόσωπο του Πατριάρχη Αθανασίου Α΄, το οποίο η Χούµναινα επιθυµούσε να δια-
βάσει, Constantinides-Hero, Choumnaina, αρ. 1, σ. 26.26-29· αρ. 2, σ. 28.15-22· αρ. 3, σ. 30.20-25, και αρ. 4, σ. 32. 
Αντικείµενο έρευνας αποτελεί η ενδεχόµενη ταύτισή του µε τον (ιερο)µόναχο και κωδικογράφο Θεόκτιστο 
Στουδίτη (;), στη γραφίδα του οποίου αποδίδονται αρκετοί κώδικες κοσµικού περιεχοµένου, όπως ο Marc. 
gr. 467 (ο γνωστός σοφόκλειος κώδικας U Turyn, βάσει της έκδοσης Μανουήλ Μοσχόπουλου το 1290, µε 
σχόλια του Πλανούδη), o Bruxellensis 18967 (Πλούταρχος, Ἠθικὰ), καθώς και οι κώδ. Vindob. theol. gr. 132 και 
138, Vindob. hist. gr. 66 και Βαρλαάµ 151, τους οποίους έγραψε κατά παραγγελία της κράλαινας τῶν Τριβαλῶν, 
πιθανώς της Σιµωνίδας, όταν η τελευταία αποσύρθηκε ως µοναχή στη µονή του Αγίου Ανδρέα ἐν Κρίσει 
(post. 1324). Νύφη της τελευταίας από τον αδελφό της Ιωάννη ήταν η Ειρήνη (Ευλογία) Χούµναινα, από 
την οποία η Σιµωνίδα γνώρισε ίσως τον Θεόκτιστο. Βλ. σχετικά Γ. Α. Παπαδηµητρίου, «Ἡ “κράλαινα τῶν 
Τριβαλῶν” καὶ ὁ κωδικογράφος Θεόκτιστος (± 1340)», Μεσαιωνικὰ καὶ Νέα Ἑλληνικὰ 1 (1984), 420-451.    

1530 Constantinides-Hero, Choumnaina, αρ. 2, σ. 28.6-7· αρ. 3, σ. 32.35-39· αρ. 10, σ. 56.19-24, και αρ. 13, σ. 
66.54-56. 

1531 Constantinides-Hero, Choumnaina, αρ. 5, σ. 34.4-5· αρ. 9, σ. 48.1-2, και αρ. 10, σ. 58.37-39. 
1532 Η Χούµναινα τού δανείζει κάποια από τα έργα του πατέρα της µε πνευµατικό περιεχόµενο και απο-

δέκτη ίσως τον Φιλαδελφείας Θεόληπτο, Constantinides-Hero, Choumnaina, αρ. 7, σ. 40.15-18, και αρ. 8, σ. 
44.21-31. Βλ. σχετικά Verpeaux, Nicéphore Choumnos, σσ. 8, 146. 

1533 Constantinides-Hero, Choumnaina, αρ. 5, σ. 36.56-58, αρ. 9, σ. 52.86-90. 
1534 Αρκετά γνωστές είναι η λογία και βιβλιόφιλος Θεοδώρα Παλαιολογίνα Καντακουζηνή Ραούλαινα 

(post 1274), που υπήρξε πάτρωνας του Γρηγορίου Β΄ (Kozabassi, «Scholarly Friendship», αρ. 2, σσ. 147-148· 
αρ. 20, σ. 161: «ἐκδαπανῶσα τὰ σαυτῆς εἰς ἡµᾶς», και αρ. 22, σσ. 161-162), η αδελφή του Μιχαήλ Η΄ Ειρήνη 
(Ευλογία), που είχε υπό την προστασία της ένα κύκλο λογίων και µοναχών, Παχυµέρης, ΙΙ, V:14, σ. 487.7-9, 
ενώ ο αρσενίτης µοναχός Υάκινθος βρήκε καταφύγιο και προστασία αρχικά στο σπίτι της Μαρίας (Μάρθας) 
Παλαιολογίνας, αδερφής του Μιχαήλ Η΄, και αργότερα στη µονή Μωσηλέ, Παχυµέρης, ΙΙ, ΙV:19, σ. 385.1-3. 
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ρες της µονής του, για όσο διάστηµα θα έλειπε στη Θεσσαλονίκη.1535 Ο ίδιος πάλι µεσολά-

βησε στον Αλέξιο Φιλανθρωπηνό, όταν βρισκόταν στη Μ. Ασία, εκ µέρους µοναχών της 

πρωτεύουσας, που ζητούσαν χάρες για συγγενικά τους πρόσωπα που διέµεναν στη Μ. Α-

σία και είχαν αιχµαλωτιστεί από τους Τούρκους.1536  

Η πρόοδος των τουρκικών φύλων στις ανατολικές επαρχίες του Βυζαντίου επέφερε 

την καταστροφή και ερήµωση αρκετών µονών στην περιοχή της Βιθυνίας, αλλά και στα 

µεγάλα µοναστικά κέντρα του Γαλησίου και του Λάτρους στην περιοχή της Ιωνίας. ∆ιε-

κτραγωδώντας τη δεινή θέση του µικρασιατικού µοναχισµού, ο Μετοχίτης γράφει ότι: 

«νῦν γὲ µὴν ὡς ἐκεῖθεν οἱ ἄνδρες ὠστρακίσθησαν τῆς κατασχούσης τῶν ἀσεβῶν συµφορᾶς»,1537 

και µεγάλος αριθµός µοναχών κατέφυγαν είτε στην πρωτεύουσα είτε σε µονές της Θρά-

κης και της Μακεδονίας, κυρίως δε στον Άθω θέτοντας τις βάσεις για τη µετέπειτα ανά-

πτυξή του.1538 Ήταν η αντίστροφη φορά ενός ρεύµατος που είχε ξεκινήσει µετά το 1204, 

όταν πολλοί µοναχοί από την πρωτεύουσα βρήκαν καταφύγιο στη Μ. Ασία, στο κράτος 

των Λασκάρεων.   

Στη µετακίνηση και εγκατάσταση µοναχών από τις µονές της Μ. Ασίας στην Κων-

σταντινούπολη συντέλεσε και το γεγονός ότι πολλές από τις µονές της πρωτεύουσας εί-

χαν συνενωθεί µε άλλες από τις ανατολικές επαρχίες. Η συνένωση των µονών δεν ήταν 

κάτι ασύνηθες, καθώς απαντά ήδη από την εποχή της Εικονοµαχίας, όταν µοναχοί εγκα-

τέλειπαν την Κωνσταντινούπολη και ίδρυαν «νέες» µονές στην επαρχία, εν είδει µετοχί-

                                                 
1535 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ.15, σ. 30.5-10 (c. 1299). 
1536 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 101, σ. 136 και αρ. 102, σσ. 136-137. 
1537 Μετοχίτης, Miscellanea, κεφ. µ΄, σσ. 254-255, 257: «πολλά γε πολλαχοῦ τῆς ἑῴας ἁπάσης Ῥωµαϊκῆς 

ἡγεµονίας τοιαῦτα µοναστῶν φροντιστήρια κοσµιώτατ’ ἔχοντα ... νῦν ἡ καλλίστη σοι µοῖρα τῶν ἀνθρώπων ἁπάντων 
οἴχεται, καὶ πατεῖ σου βεβηλοῖ τοὺς ἱεροὺς οἴκους ... ὢ θείων εἰκόνων φιλοκαλίαι· ὢ κειµηλίων ἱερῶν ἀστραπαί, καὶ 
πάντιµος αἴγλη καὶ πάναγνα κάλλη· ὢ βίβλων θεοσόφων θησαυροί, ... καὶ νῦν γὲ µὴν ὡς ἐκεῖθεν οἱ ἄνδρες 
ὠστρακίσθησαν τῆς κατασχούσης τῶν ἀσεβῶν συµφορᾶς». 

1538 Η µετακίνηση ως χαρακτηριστικό του ορθόδοξου µοναχισµού δεν απουσιάζει την περίοδο αυτή. Χα-
ρακτηριστική είναι η περίπτωση του µοναχού Ιγνατίου από την Αθαναΐδα της Μικράς Ασίας, που µόνασε 
αρχικά στη µονή Ιωακείµ και Άννης κοντά στο Αδραµύττιο και αργότερα σε γονικό του µονύδριο έξω από 
την Αθαναΐδα. Στη συνέχεια ακολούθησε κάποιον, δήθεν Ιεροσολυµίτη και Σιναΐτη, µοναχό Σεραπίωνα στη 
µονή των Σανίδων, ενώ η περιήγησή του τον οδήγησε κατά σειρά στο Αδραµύττιο (1284), στη Μυτιλήνη, 
ξανά στη µονή Ιωακείµ και Άννης και από εκεί στο Άγιον Όρος, για να καταλήξει το 1315 στην Κωνσταντι-
νούπολη (RPK, 1, αρ. 10 (Σεπτ. 1315), σσ. 164-174, και PLP, 8063). Ένας ακόµη µοναχός, ο όσιος Μακάριος ο 
εξ Εώας, από το πολίχνιον Σαµψών της Εφέσου, έλαβε το µοναχικό σχήµα στο Λάτρος. Ακολούθως, πήγε 
στη µονή Κριτζού στο όρος Σίπυλον της Μαγνησίας, την οποία αναγκάστηκε να εγκαταλείψει λόγω των 
τουρκικών επιδροµών. Κατέφυγε στην πρωτεύουσα, όπου βρήκε καταφύγιο σε µια σειρά µονών, όπως στη 
Θεοτόκο του Καλλίου, στη Στουδίου, στη Θεοτόκο του Βάσσου και εν τέλει στη Χώρα: «παρὰ τοῦ αὐτὴν δει-
µαµένου ἐν αὐτῶν τῶν κρηπίδων ... ἐπὶ σοφίᾳ καὶ φρονήσει καὶ ἀρετῇ καὶ πᾶσι τοῖς καλλίστοις διαλάµποντος εἰς 
ὅσον ἔξεστι ἀνθρωπίνῃ φύσει, τοῦ µεγάλου φηµὶ λογοθέτου τοῦ Μετοχίτου». Βλ. Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, 
«Μακάριος ὁ ἐξ Ἑῴας», ό.π., § 2-7, σσ. 47-50. Εφόσον η ανακαίνιση της µονής από τον Μετοχίτη έγινε c. 
1316-1321, η παρουσία του Μακαρίου σε αυτή πρέπει να τοποθετηθεί σε αυτό το διάστηµα ή λίγο αργότερα. 
Βλ. σχετικά PLP, 16217· A. Laiou, «Saints and Society in the Late Byzantine Empire», A. E. Laiou (ed.), Chara-
nis Studies. Essays in Honor of Peter Charanis, New Brunswick N.J., 1980, σσ. 97-99· D. M. Nicol, «Instabilitas loci: 
The Wanderlust of late Byzantine Monks», W. J. Sheils (ed.), Monks, Hermits and the Ascetic Tradition, (Studies 
in Church History 22), London, 1985, σσ. 193-202, και Talbot, «Monastic Experience», ό.π., σσ. 14-15. 
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ου της κεντρικής µονής, για να αποφύγουν τις διώξεις.1539 Στα χρόνια των πρώτων Πα-

λαιολόγων η τακτική αυτή επανήλθε αρχικά επί Μιχαήλ Η΄ και συνεχίστηκε επί Ανδρονί-

κου στο πλαίσιο της ενίσχυσης των δοκιµαζόµενων από τις επιθέσεις των Τούρκων µο-

νών της Μ. Ασίας από τις πλούσιες και αυτάρκεις µονές της πρωτεύουσας, ενώ µε τον 

τρόπο αυτό τέθηκαν υπό τον έλεγχο της πρωτεύουσας και κάποια επαρχιακά κέντρα α-

ντιπολίτευσης.1540  

Έτσι, (α΄) η µονή του Αγίου ∆ηµητρίου συνενώθηκε µε τη µονή Αχειροποιήτου των 

Κελλιβάρων στο όρος Λάτρος·1541 (β΄) η µονή της Θεοτόκου του Βώλακος «ἥνωται γὰρ διὰ 

χρυσοβούλλου τῇ τοῦ Παντεπόπτου µονῇ» (c. 1293/4)·1542 (γ΄) η µονή της Αγίας Αναστάσεως 

συνενώθηκε, επίσης µε χρυσόβουλλο του Ανδρονίκου Β΄, µε τη µονή του Αγίου Λαζάρου 

(Θεοτόκου) στο όρος Γαλήσιον·1543 (δ΄) η βασιλική µονή του Ακαταλήπτου θα συνενωθεί µε 

τη µονή του αρχαγγέλου Μιχαήλ στο Αυξέντιον·1544 (ε΄) Η µονή της Ευεργέτιδος συνενώ-

                                                 
1539 Για την επίδοση ή προσένωση µονής σε άλλη βλ. Ι. Μ. Κονιδάρης, Τὸ δίκαιον τῆς µοναστηριακῆς περι-

ουσίας ἀπὸ τοῦ 9ου µέχρι καὶ τοῦ 12ου αἰῶνος, Αθήνα, 1979, σσ. 108-111. 
1540 Ο Π. Βοκοτόπουλος, «Λάτρος», ΕΕΒΣ 35 (1966-67), 92-93, αναφέρει ως λόγους για τη συνένωση των 

µονών, την έλλειψη πόρων και µοναχών. Βλ. πρόσφατα και την ειδική µελέτη της Ε. Ράγια, Λάτρος, ένα 
άγνωστο µοναστικό κέντρο στη ∆υτική Μ. Ασία. Με λεπτοµερή σχολιασµό των εγγράφων του αρχείου της µονής 
Θεοτόκου του Στύλου, Αθήνα, 2006.  

1541 Βλ. Παχυµέρης, Ι, ΙΙ:33, σσ. 221-223, και Grégoire, «De Vita sua», σσ. 465-466. Ο Μιχαήλ Η΄ προέβη στη 
συνένωση κατόπιν αιτήµατος των µοναχών του Λάτρους· δικαιολόγησε δε την πράξη «δι’ αἰτίαν τοῦ µή τι 
πρὸς τοῖς ἄλλοις καὶ ἀπευκτόν τι παθεῖν τοὺς Κελλιβαρηνούς, καὶ φέρον προφανῶς εἰς τὸν ἔσχατον κίνδυνον, τὴν 
ἐσχατιὰν τῶν ῥωµαϊκῶν ὅρων οἰκοῦντας καὶ πάσαις ὑποκειµένους ἐφόδοις βαρβαρικαῖς». Η µονή καταλήφθηκε 
από τους Τούρκους πιθανότατα λίγο πριν το 1282. Βλ. σχετικά Ράγια, Λάτρος, ό.π., σσ. 66-69.  

1542 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 115, σσ. 160-161, 257· βλ. και αρ. 88, σσ. 112-113. Το αναφερόµενο χρυσό-
βουλλο είναι πιθανόν αυτό που εξέδωσε ο Ανδρόνικος Β΄ το 1293/4. Βλ. A. M. Schreiner, «Das Chrysobull 
Kaiser Andronikos’ II. für das Pantepoptes-Kloster?», IstMitt 27-28 (1977/78), 417-418 και εικ. 144-145. 

1543 Βλ. σχετικά MM 5, αρ. 8, σσ. 264–267· Anecdota Graeca, 2, σ. 77 κ.ε., Dölger, Regesten, αρ. 2085· Delehaye, 
«Constantinus Acropolitae», ό.π., σσ. 263-284, και Μανάφης, «Κωνσταντίνου Ἀκροπολίτου λόγος ... διαθητι-
κός», ό.π., σσ. 459-465. Η συνένωση πραγµατοποιήθηκε πιθανόν επί πατριαρχίας Γρηγορίου Β΄ (1283-1289) ή 
περί το 1294, και ασφαλώς πριν τον Οκτώβριο του 1304, όταν η µονή όπως και η ευρύτερη περιοχή της Εφέ-
σου, καταλήφθηκαν από τους Τούρκους· η εξέλιξη αυτή υπήρξε ίσως η αφορµή για την σύνταξη από τον Γρη-
γόριο Β΄ Κύπριο του Βίου του αγίου (AASS, Nov. III, σσ. 588-606, και BHG 980). Βλ. Άννα Λαµπροπούλου, Βίος 
τοῦ ὁσίου Λαζάρου, ανέκδ. διδ. διατριβή, Αθήνα, 1986, σσ. 26-30· της ιδίας, «Ἀνέκδοτο κείµενο γιὰ τὸν ὅσιο 
Λάζαρο Γαλησιώτη», Θεολογία 59 (1988), 588-594, και R. P. H. Greenfield, The life of Lazaros of Mt. Galesion : an 
eleventh-century pillar saint, (Byzantine Saints’ Lives in Translation 3), Dumbarton Oaks, Washington, D.C., 
2000, σσ. 58-61, 67-67 και σποράδην. Η προσθήκη στη µονή της Αναστάσεως ενός παρεκκλησίου του Αγ. Λα-
ζάρου από τον Κωνσταντίνο Ακροπολίτη οδήγησε τον Janin, Églises, σ. 21, στην υπόθεση ότι η µονή ανακαινί-
στηκε για να στεγάσει την αδελφότητα της µονής του Αγ. Λαζάρου στο Γαλήσιον, από όπου µεταφέρθηκε και η 
κάρα του αγίου (β΄ ανακοµιδή, 25 Οκτ. 1304;). Το γεγονός ενισχύει κατά τον Puech, Aristocratie, σσ. 512-513, το 
ενδεχόµενο ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης να ήταν συµπαθών προς τους Αρσενίτες. O πρώην µοναχός του 
Αγίου Λαζάρου Ιλαρίων, µετέπειτα µοναχός της Αγίας Αναστάσεως, υπήρξε ένας από τους πληροφοριοδότες 
του Θεόκτιστου Στουδίτη για τη συγγραφή του Βίου του Πατριάρχη Αθανασίου. Βλ. Θεόκτιστος Στουδίτης, Α-
θανάσιος, σσ. 9-10 (κεφ. 7), και PLP, 8172.  

1544 Σε σηµείωµα του κώδ. 272 της Συνοδικής Βιβλιοθήκης της Μόσχας, f. 13v, αναφέρεται ότι αντεγράφη 
υπό του «ἐν µοναχοῖς ἁµαρτωλοῦ ἐξ πόθου | Ἀθανασίου τάλανος καὶ ἀχρείου, | τοῦ καὶ χρηµατίσαντος ἀρχιµανδρίτου 
| Μονῆς τῆς θείας καὶ βασιλεικοτάτης | Ὄρους τῆ κλήσει ἁγίου Αὐξεντίου» ως δώρο για τη µονή Βατοπεδίου 
(Οκτ. 1297), Βλ. B. L. Fonkic - F. B. Poljakov, Greceskie rykopisi moskovskoj sinodal’noj biblioleki, Moscow, 1993, 
σ. 96. Λίγα έτη αργότερα (Οκτ. 1303) κάποιος Μάξιµος (Ολόβωλος;), πρωτοσύγκελος και αρχιµανδρίτης της 
µονής του Αρχαγγέλου Μιχαήλ εστάλη µαζί µε τον µεταφραστή Γεώργιο Κορώνη ως πρέσβης στην Βενετία 
(DVL Ι.8, σ. 16)· βλ. και Κοτζάµπαση, Βυζαντινά χειρόγραφα, ό.π., σσ. 33-34. Ο Constantinides, Higher Education, 
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θηκε κατόπιν αποφάσεως του Πατριάρχη Αθανασίου Α΄ µε µία σταυροπηγιακή µονή στην 

Απάµεια·1545 (ϛ΄) στα τέλη του 13ου αιώνα συνενώθηκε η µονή Προδρόµου-Πέτρας µε τη 

µονή Ξηροχωραφίου στο όρος Λάτρος·1546 (ζ΄) την ίδια περίοδο (a. 1305) οι µοναχοί του 

Στύλου στο Λάτρος µετοίκησαν πιθανότατα στην πρωτεύουσα και στο εκεί µετόχι τους 

του Αγίου Παύλου·1547 (η΄) πιθανότατα στις αρχές του 14ου αι. συνενώθηκε η µονή της Θε-

οτόκου Ψυχοσώστριας στην Κωνσταντινούπολη µε «τῇ κατὰ τὸ ἑῷον µέρος τοῦ περὶ τὸν 

Ἀνάπλουν Στενοῦ διακειµένῃ Μονῇ τοῦ Κεγχρίου»,1548 ενώ (θ΄) από συνοδική πράξη (Σεπτ. 

1315) πληροφορούµαστε ότι πολλοί µοναχοί της µονής των Ζυγανών στην περιοχή του 

Αδραµυττίου βρήκαν καταφύγιο στη κωνσταντινουπολίτικη µονή του Μυρελαίου.1549  

Η έκταση αυτού του µοναστικού ρεύµατος από τη Μ. Ασία στην πρωτεύουσα δεν µας 

είναι γνωστή. Εικάζουµε όµως ότι ήταν υποδεέστερο από εκείνο που κατευθύνθηκε προς 

τις µοναστικές κοινότητες του Γάνους στη Θράκη, της Θεσσαλονίκης ή πολύ περισσότερο 

του Άθω, κι αυτό διότι ο αυτοκράτορας είχε κάθε λόγο να µην επιθυµεί την ενίσχυση στην 

πρωτεύουσα της παρουσίας ζηλωτών µοναχών, όπως οι Αρσενίτες. Οι τελευταίοι αντιπολι-

τεύονταν τον αυτοκράτορα και την Ιεραρχία προκαλώντας σχίσµα στην Εκκλησία και διαί-

ρεση στον λαό, γι’ αυτό και χαρακτηρίζονται ως «ὀχλώδης µοίρα καὶ ἀπαίδευτοι», αφού ήταν 

αδύνατο να περιοριστούν στους τοίχους ενός κοινοβίου: «οὐ γὰρ ἦν ἡσυχάζειν αὐτούς, ἀλλ’ 

εἰσδυοµένοις τὰς τῶν ἀνθρώπων οἰκίας, σφίσιν ἦν ἐκ προχείρου συνείρειν τὰ πολλὰ κατὰ βασι-

λέως, ὡς τὸν κληρονόµον ἀδικήσειεν, ὡς ἐξελάσειεν τοῦ θρόνου τὸν πατριάρχην».1550  

Έτσι περί τα τέλη του 13ου αι. επετράπη σε οµάδες Αρσενιτών να εγκατασταθούν στις 

γειτονικές µονές των Αγίων Πάντων και Μωσηλέ µε την προϋπόθεση ότι δεν θα προκα-

λούσαν προβλήµατα.1551 Επρόκειτο βέβαια για κενό γράµµα, καθώς η µονή Μωσηλέ ουδέπο-

τε έπαψε να αποτελεί εστία προβληµάτων. Στις αρχές του 14ου αι. (1304), ο τότε ἔπαρχος, 

δεσπότης Ιωάννης Παλαιολόγος, διέταξε τη φρούρηση της µονής προκειµένου να αποτραπεί 

                                                                                                                                                    
σ. 58 και σηµ. 43, αναφέρει ότι οι βασιλικές µονές του Ακαταλήπτου και του Αυξεντίου ήσαν ενωµένες κά-
τω από έναν πρωτοσύγκελο· εποµένως η συνένωση αυτή θα πρέπει να πραγµατοποιήθηκε κατά το διάστηµα 
post Οκτ. 1297 – ante Οκτ. 1303. Ο ίδιος, ό.π., σ. 85 και σηµ. 127, επισηµαίνει σηµείωµα στον κώδ. Vat. gr. 844, 
f. 75v (R. Devreesse, Codices Vaticani Graeci, II, Vatican City, 1937, σ. 218), για κάποιον ιεροµόναχο Κασσιανό, 
«τοῦ καὶ χρηµατίσαντος καθηγουµένου ἀρχιµανδρίτου καὶ µεγάλου πρωτοσυγγέλου τῶν ἁγίων µονῶν, τῆς ἐν τῇ 
βασιλίδι τῶν πόλεων διακειµένης τοῦ µεγάλου Θεοῦ καὶ σωτῆρος ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Ἀκαταλήπτου καὶ τῆς 
ἐν τῶ ὄρει τοῦ ἁγίου Αὐξεντίου διακειµένη µεγάλου ἀρχιστρατήγου τῶν ἄνω δυνάµεων Μιχαήλ», τον οποίο ταυ-
τίζει µε τον Νικηφόρο (Νίκανδρο) Κασσιανό του σηµειώµατος του κώδ. Ambros. C 126, f. 398v, τον οποίο έ-
στειλε ως µαθητή στον Πλανούδη ο Αλέξιος Φιλανθρωπηνός το 1295.  

1545 Laurent, Regestes, αρ. 1713 και 1714. 
1546 Είναι ενδιαφέρον ότι έγγραφα της τελευταίας χρησιµοποιήθηκαν για τη στάχωση των κωδίκων της 

πρώτης. Βλ. E. Gamillscheg, «Zur Rekonstruktion einer Konstantinopolitaner Bibliothek», Rivista di Studi 
Byzantini e Slavi 1 (1981), 292-293, και Κοτζάµπαση, Βυζαντινά χειρόγραφα, ό.π., σ. 171. 

1547 Ράγια, Λάτρος, ό.π., σ. 99. 
1548 Γέρων Αρκάδιος Βατοπεδινός, «Γράµµατα τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει µονῆς τῆς Θεοτόκου τῆς Ψυχο-

σωστρίας», BNJ 13 (1937), ζ΄, ιβ΄, αρ. 3.47-50 και 4.59-61.  
1549 RPK, 1, αρ. 10 (Σεπτ. 1315), σ. 172.105-111. 
1550 Παχυµέρης, ΙV:11, σσ. 359-361, και IV:27, σ. 407.8-12. 
1551 Παχυµέρης, ΙΙΙ, VII:13, σ. 51.  
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η δηµιουργία παρασυναγωγών, ενώ µετά την αποκάλυψη της συνωµοσίας του Ιωάννη 

∆ριµέος (1305/6) ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β΄ διέταξε την έξωσή τους από εκεί στα µέσα 

του χειµώνα, αφού θεωρήθηκε ότι είχαν άµεση ανάµιξη.1552 Την ίδια περίοδο ο αυτοκράτο-

ρας προσπάθησε να πείσει τον ηγούµενο της µονή Προδρόµου Πέτρας να αποµακρυνθεί από 

την επιρροή των Αρσενιτών και να επανέλθει σε κοινωνία µε την επίσηµη Εκκλησία.1553 Ως 

εκ τούτου, γίνεται φανερό ότι ο µοναχισµός της πρωτεύουσας κινείται και αναπτύσσεται 

εκ των πραγµάτων σε ένα ελεγχόµενο χώρο και περιβάλλον, υπό την άµεση εποπτεία και 

επιρροή των αριστοκρατών πατρώνων του και της αυτοκρατορικής εξουσίας. Απόρροια 

αυτού του ελέγχου ήταν οι µοναστικοί κύκλοι να µην έχουν ούτε το ηθικό σθένος, αλλά 

ούτε και λόγους να αντιδράσουν στην αυτοκρατορική πολιτική, µε εξαίρεση την περίοδο 

που ακολούθησε τις διαπραγµατεύσεις για την ένωση των Εκκλησιών, οπότε και σηµειώ-

θηκαν συνολικά αντιδράσεις κατά της ενωτικής πολιτικής.1554  

Ο έλεγχος αυτός των ριζοσπαστικών στοιχείων, όπως οι Αρσενίτες, και γενικά η δια-

µόρφωση και τήρηση µίας τάξεως πραγµάτων ήταν βασική επιδίωξη τόσο των πολιτικών 

όσο και των εκκλησιαστικών αρχών της πρωτεύουσας. Ως εκ τούτου, όταν οι εξελίξεις 

στη Μ. Ασία και η από εκεί εισροή µοναχών στην πρωτεύουσα δηµιούργησαν, όπως ήταν 

αναµενόµενο, κάποια φαινόµενα “αταξίας”, ο αυστηρός Αθανάσιος Α΄ επιχείρησε την ε-

ξάλειψή τους επαναπροσδιορίζοντας τις αξίες και πρακτικές του µοναχισµού στην πρω-

τεύουσα. Ο Πατριάρχης κήρυττε και τόνιζε τα µοναχικά ιδεώδη, όπως η ένδεια, η ταπει-

νότητα, η απάρνηση των υλικών αγαθών και των σαρκικών ηδονών, η διακοπή των φι-

λικών και οικογενειακών δεσµών, και βέβαια η υποταγή του θελήµατος.1555 Στην προσπά-

θειά του ωστόσο για αναµόρφωση του µοναχισµού και εν γένει της Εκκλησίας, ο Αθανά-

σιος Α΄ φαίνεται ότι υπερέβαλλε, όπως και οι υπηρετούντες αυτόν µοναχοί, που επέδει-

ξαν ιδιαίτερο ζήλο προκαλώντας έντονες αντιδράσεις.1556 Παραιτούµενος την πρώτη φορά 

από τον πατριαρχικό θρόνο ο Αθανάσιος Α΄ σηµειώνει ότι η εξέλιξη αυτή ανέτρεψε την 

                                                 
1552 Στη µονή Μωσηλέ µόναζε ο Υάκινθος, ηγετική φυσιογνωµία της µετριοπαθούς µερίδας των Αρσενι-

τών της πρωτεύουσας, που τύγχανε προστασίας από τη οικογένεια του Νικηφόρου Ταρχανειώτη. Βλ. Παχυ-
µέρης, ΙΙΙ, VII.13, σ. 51.10-17· IV, Χ:33, σ. 387 κ.ε., ΧΙΙ:2, σσ. 525-527, και ΧΙΙΙ:15, σ. 653.19-22· Σταυρίδου - Ζα-
φράκα, «Ἡ Μονὴ Μωσηλέ», σσ. 67-92, και της ιδίας, «Ιωάννης ∆ριµύς», σσ. 480-481. 

1553 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 90, σσ. 236, 238, 419-420, και Laurent, Regestes, αρ. 1722. 
1554 Οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι η εγχώρια αντίδραση των –Αρσενιτών προφανώς- µοναχών της µο-

νής Παντεπόπτου, που έπαυσαν κάθε κοινωνία µε τον Πατριάρχη Ιωσήφ: «ἅµα µὲν καὶ ὡς ἐπιβήτορι, ἅµα δὲ 
καὶ ὡς ἀφωρισµένῳ», αντιµετωπίστηκε άµεσα από τον µεγάλο λογοθέτη Γεώργιο Ακροπολίτη µε σκληρές 
σωµατικές τιµωρίες, διαποµπεύσεις και εξορίες. Βλ. Παχυµέρης, II, ΙV:28, σσ. 409.3–411.2. 

1555 Γρηγοράς, Ι, VI:5, σσ. 182.22-183.2, 17-23, και 184.1-11. Βλ. και Boojamra, Athanasios, σσ. 162-163. 
1556 Βλ. Παχυµέρης, III, VIII:16, σσ. 165-169. Τις περισσότερες επικρίσεις δέχθηκε ο µοναχός Σάββας, που 

είχε οριστεί από τον Αθανάσιο Α΄ ως κριτής πάντων. Ο αυτοκράτορας φέρεται να οµολόγησε σύµφωνα µε 
τον Παχυµέρη, III, VΙΙΙ:19, σ. 177.15-21, ότι «ἃ γὰρ Σάββας ἔπραττε, θέληµα τοῦ πατριάρχου ὅλως ἡγεῖτο». Ο εν 
λόγω Σάββας είναι προφανώς ο ίδιος µε τον αναφερόµενο σε σηµείωµα του κώδικα Vind. hist. gr. 70, f. 209r, 
Σαβά: «Ἠπίως καὶ εἰρηνικῶς οἱ θεῖοι πατέρες φασὶν ἐπιστρέφειν, οὐχὶ δὲ τυραννικῶς καὶ µετὰ σφοδρῶν µαστίγων 
καὶ πολυειδῶν ἑτέρων κολάσεων, ὡς ὁ Γανείτης Ἀθανάσιος καὶ αἱ τούτου τυραννικαὶ τιµωρίαι καὶ δυνάµεις καὶ 
κακοποιοί, ὁ Θεοφάνης λεγόµενος ὁ Σαβᾶς, ὁ Μαρτινιανὸς καὶ ὁ Ταρτάρου ψυχρότερος Χίου ὁ Παῦλος», Darrouzès, 
«Notes marginales», ό.π., σ. 73, αρ. 10, και PLP, 24644. 
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µεταρρυθµιστική του προσπάθεια: «τῶν µοναχῶν καὶ µοναζουσῶν καὶ λοιποῦ χριστωνύµου 

λαοῦ, τῶν µὲν λόγῳ, τῶν δὲ καὶ βίᾳ, βλεψάντων πρὸς τὸ σεµνότερον, ὡς καταιγὶς ἀγρία ἀθρόον 

ἐπεισπεσοῦσα, ἡ καθ’ ἡµῶν ὕβρις πρὸς τὰ πρότερα ἔστρεψεν».1557 

Εντούτοις, αν και ασκητικός στον χαρακτήρα, ο Αθανάσιος Α΄ ουδέποτε πρόβαλε ως 

πρότυπο τον αναχωρητισµό εις βάρος του κοινοβιακού µοναχισµού, αφού ο ίδιος υπήρξε 

κτίτορας µίας διπλής µονής στην πρωτεύουσα.1558 Αλλά και ο έτερος πρόδροµος του ησυ-

χαστικού κινήµατος, ο Θεόληπτος Φιλαδελφείας, µολονότι επιχείρησε µε τις διδασκαλίες 

του να εισαγάγει την πνευµατική του κόρη Ειρήνη (Ευλογία) Χούµναινα Παλαιολογίνα 

στη θεωρία και πράξη της πνευµατικής ζωής επισηµαίνοντας την αξία της εγρήγορσης και 

της προσευχής για την επίτευξη της πνευµατικής κάθαρσης και της γνώσης του Θεού, 

προέκρινε πάντα το κοινοβιακό σύστηµα ως «Χριστοῦ ἐκλογή» από την ἡσυχία, την απο-

µόνωση και την ἐρηµία, που αποµάκρυναν από τις αξίες της µοναστικής κοινωνικότητας 

και της υπακοής.1559 Έτσι, σε διδασκαλία του ίσως προς τη Χούµναινα και τη συνοδεία της, 

σηµειώνει σχετικά µε την αξία του κοινοβίου ότι «τὸ κοινόβιον διὰ τοῦτο ὠνοµάσθη κοινό-

βιον ἐκ τοῦ τοὺς µιγάδας µοναχοὺς εἰς µίαν καὶ τὴν αὐτὴν µονὴν συνελθόντας κοινὴν ποιεῖσθαι 

καὶ τὴν κατοικίαν καὶ τὴν ζωὴν καὶ τὴν θέλησιν καὶ τὴν γνώµην καὶ µηδένα τῶν τοῦ κοινοβίου 

ἴδιον ἔχειν τι ... τὴν ὑπακοὴν ἀπονέµειν τῷ προεστῶτι καὶ πάσῃ τῇ ἀδελφότητι».1560 Αντίθετα «ὁ 

ἡσυχάζων ῥᾳδίως ἐπιβουλεύεται, ἐπειδὴ µεµονωµένος τρέχει καὶ προσκόψας οὐκ ἔχει τὸν 

βοηθοῦντα. ὁ δὲ τεταγµένος ἐν τῇ ἀδελφότητι µετὰ πληροφορίας ἀγωνίζεται».1561 Η στάση αυτή 

του Θεολήπτου οφείλεται εν πολλοίς στην αντιπαλότητά του µε τους Αρσενίτες, οι οποίοι 

δεν υπάκουαν σε πνευµατικό πατέρα και δη επίσκοπο της επίσηµης Εκκλησίας. 

Η ίδια η Κωνσταντινούπολη, εξάλλου, ως χώρος δεν ευνοούσε την ανάπτυξη άλλων 

µορφών µοναχικής άσκησης πλην της κοινοβιακής. Ακόµα και αυτή η σαλότητα, που δεν 

είναι ασύµβατη µε το αστικό περιβάλλον, δεν µπόρεσε να αναπτυχθεί, καθώς παρόµοια 

φαινόµενα -εφήµερα ή όχι- δεν έτυχαν θετικής αντιµετώπισης από ελλόγιµους κύκλους 

                                                 
1557 Παχυµέρης, III, VΙΙΙ:23, σ. 191.5-7. 
1558 Μετά την α΄ παραίτησή του ο Αθανάσιος «ἀναχωρήσας πρὸς τὰ εὐαγῆ αὑτοῦ σεµνεῖα καὶ φροντιστήρια 

τῆς φίλης ... καὶ συντρόφου ἡσυχίας πάλιν ἐπιλαµβάνεται», Θεόκτιστος Στουδίτης, Αθανάσιος, σ. 5.6-21. 
1559 Ο δάσκαλος του Θεολήπτου στις πρακτικές του Ησυχασµού, Νικηφόρος ο Ησυχαστής, δεν εισήγαγε  µό-

νο τις τεχνικές ενατένισης του θείου, αλλά δίδασκε ότι αυτές µπορούσαν να γίνουν προσιτές σε όλους τους 
µοναχούς και µάλιστα χωρίς να απαιτείται καθοδήγηση από κάποιο πνευµατικό πατέρα, θέτοντας υπό αµφι-
σβήτηση το παραδοσιακό µοντέλο του µοναστικού βίου. Βλ. Νικηφόρου Μονάζοντος, «Περὶ νήψεως καὶ 
φυλακῆς καρδίας», PG 147, στ. 963-964· βλ. ακόµα Constantinides-Hero, Choumnaina, σσ. 138-139, και D. 
Krausmüller, «The rise of hesychasm», M. Angold (ed.), The Cambridge History of Christianity, vol. 5, Cam-
bridge Univ. Press., 2006, σσ. 108-109. Για τη διδασκαλία του Θεολήπτου βλ. R. E. Sinkewicz, Theoleptos of 
Philadelphia, The monastic discources, Pontifical Institute of Medieval Studies (Studies and Texts 111), To-
ronto, 1992, σσ. 26-66.  

1560 Sinkewicz, Theoleptos of Philadelphia, ό.π., § 2, σ. 218.14-25· επίσης S. Salaville, «La vie monastique grec-
que au début du XIVe siècle d’après un discours inédit de Théolepte de Philadelphie», REB 2 (1944), 120. Θα 
πρέπει να επισηµανθεί ότι και στο σωζόµενο µέρος του Τυπικού της µονής του Φιλανθρώπου Σωτήρος ο λόγος 
αφορά αποκλειστικά την «κοινοβιακῇ διαγωγῇ τε καὶ καταστάσει», P. Meyer, «Bruchstücke zweier τυπικὰ κτητο-
ρικά», BZ 4 (1895), 48-49. 

1561 Sinkewicz, Theoleptos of Philadelphia, ό.π., § 4, σ. 220.35-37· βλ. επίσης Salaville, ό.π., σ. 120.  
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της πρωτεύουσας, είτε επρόκειτο για µέλη του κλήρου είτε για κοσµικούς, µέλη της αρι-

στοκρατίας και κτίτορες µονών. Στον Βίο του θείου του Ιωάννη Ποντοηρακλείας (1249–

1328) ο Γρηγοράς αναφέρει την παρουσία στα ανάκτορα ενός δια Χριστόν σαλού: «εὐσεβὴς 

κυνικός, ὡς εἰπεῖν ∆ιογένης, µωρίας µὲν ὑποκριτὴς τὸ φαινόµενον, τὸ δ’ ἀληθὲς ἐµπορίας θείας 

ἐργάτης», για τη σαλότητα του οποίου έχουν διατυπωθεί σοβαρές επιφυλάξεις.1562 Στις αρ-

χές επίσης του 14ου αι., θα έρθει στην Κωνσταντινούπολη ο νέος ακόµη τότε µοναχός 

Μάξιµος ο Καυσοκαλύβης. Σύµφωνα µε τον Βίο του κατά την εκεί παραµονή του κυκλο-

φορούσε «ἀνυπόδετος, ἀσκεπής, µόνον τρίχινον ἓν διεζωσµένος ἱµάτιον καὶ αὐτὸ διερρηγµένον 

τὰ πλεῖστα», υποκρινόµενος τον σαλό κι έχοντας ως ενδιαίτηµα τον πυλώνα της Παναγί-

ας των Βλαχερνών. Συνάντησε µάλιστα και τον Πατριάρχη Αθανάσιο Α΄, ο οποίος κατέ-

βαλε προσπάθεια «εἰσάξαι αὐτὸν ἐν τοῖς κοινοβίοις, οἷς ἀνήγειρεν καὶ ἐκτήσατο ἐν τῇ Κων-

σταντινουπόλει µονύδρια», αλλά χωρίς αποτέλεσµα.1563 Προσεκλήθη ακόµη και στα ανά-

κτορα από τον Ανδρόνικο Β΄ προκαλώντας τον θαυµασµό όλων µε την ικανότητά του να 

εκφωνεί από στήθους τις θείες γραφές, µολονότι «γραµµατικὴν οὐ µεµάθηκεν» και «ἐν τοῖς 

ῥήµασιν ἀδαὴς ἐνοεῖτο». Η παρουσία του φέρεται να ενόχλησε τον µέγα λογοθέτη Θεόδωρο 

Μετοχίτη, που ειρωνευόµενος την αγραµµατοσύνη του Μαξίµου: «ἡ µὲν φωνὴ φωνὴ 

Ἰακώβ, αἱ δὲ χεῖρες χεῖρες Ἠσαῦ», αποχώρησε.1564  

Ο Μετοχίτης όπως φαίνεται δεν ενέκρινε την ιδιορρυθµία στον µοναχικό βίο ούτε 

και έδειχνε να συµπαθεί τους ‘αγράµµατους’ ασκητές.1565 Στην εποχή του όµως δρούσαν 

ήδη κύκλοι πρόδροµων Ησυχαστών, όπως του Νικηφόρου του Ησυχαστή, του Αθανασίου 

                                                 
1562 Laurent, «Jean d’Héraclée», σ. 38. Βλ. σχετικά Nicol, Church and Society, ό.π., σσ. 43–44, και S. Ivanov, 

Holy fools in Byzantium and beyond, Oxford Univ. Press, 2006, σ. 222, ο οποίος πιστεύει ότι πρόκειται µάλλον 
για κάποιον γελωτοποιό των ανακτόρων. 

1563 Halkin, «S. Maxime le Kausokalybe», ό.π., σσ. 70.9-72.13, και Παταπίου Καυσοκαλυβίτου, «Βίος ὁσίου 
Μάξιµου τοῦ Καυσοκαλύβη», ό.π., σ. 531.8-12. 

1564 Halkin, «S. Maxime le Kausokalybe», ό.π., σ. 71.5-17, και Παταπίου Καυσοκαλυβίτου, «Βίος ὁσίου Μάξι-
µου τοῦ Καυσοκαλύβη», ό.π., σσ. 530-531, όπου αναφέρεται ότι ο όσιος «ἄµοιρος ὢν παιδείας ἑλληνικῆς». Για το 
επεισόδιο βλ. επίσης D. M. Nicol, «Hilarion of Didymoteichon and the Gift of Prophecy», BSt 5 (1978), 187· 
Matschke - Tinnefeld, Gesellschaft, σσ. 268-269, και Μετοχίτης, Ἠθικός, σ. 101*, όπου αν και η αξιοπιστία της 
διήγησης αµφισβητείται, εντούτοις η αναφερόµενη στον Βίο επιφυλακτικότητα ή και εχθρότητα του Μετοχίτη 
έναντι των σύγχρονων τάσεων και πρακτικών του µοναχισµού φαίνεται ότι επαληθεύεται. Πράγµατι, ο Με-
τοχίτης στο δοκίµιο 41 των Γνωµικῶν Σηµεώσεων (Miscellanea, σσ. 295-296) αφήνει αιχµές για ορισµένους που 
όντας άφρονες προσπαθούν να προσεγγίσουν τον Θεό µε τη φαντασία τους: «Ταῦτ’ ἄρα καὶ πρὸς τὰ θεῖα καὶ 
νοερὰ τὴν αἰσθητικὴν χρῆσιν ἔλκουσιν ἔνιοι καὶ κατ’ αἴσθησιν ἐπ’ αὐτοῖς ἐπιχειροῦσιν ... Τῶν δ’ ἔτι ἀµαθεστέρων ἔνιοι 
καὶ τερατοδέστερον ἔτ’ ἐπιβάλλουσι τοῖς θείοις καὶ µετὰ σκηνῆς τραγικῆς καὶ δράµατος ἄνω χωροῦσι καὶ συµπλέκον-
ται ταῖς µετὰ Θεοῦ φαντασίαις, ἀνθρωποειδεῖς εἰκασίας καὶ τύπους συνέλκοντες ὑπ’ ἄκρας ἀµαθίας». Ως εκ τούτου, 
θα ήταν εύλογο να υποθέσουµε ότι ο συγγραφέας έχει κατά νου τους συγχρόνους του Ησυχαστές. Για τον Με-
τοχίτη (Ἠθικός, σσ. 84*-85*) η αποκάλυψη και ενδεχοµένως η ένωση µε το θεῖον µπορούσε να επιτευχθεί 
µέσα από την µελέτη των αισθητών πραγµάτων.  

1565 Ο Μετοχίτης, Miscellanea, κεφ. ογ΄, σ. 486, γράφει µεταξύ άλλων ότι: «πλείστοι καὶ φεύγουσιν ὅλῃ φορᾷ 
τὰς µετὰ τῶν πολλῶν κοινωνίας καὶ τὰ πράγµατα, καὶ ἀνθαιροῦνται τὴν ἐρηµίαν καὶ τὸ ἄπραγµον καὶ 
ἀκοινώνητον τῶν πολλῶν, οὐ µισανθρωπίαν ἀσκούντες· πόῤῥω γὰρ δὴ τοῦτο πάνυ τοι τῆς χριστιανικῆς νοµοθεσί-
ας» τονίζοντας ότι «φύσει κατ’ ἀνθρώπους εἶναι τὸ κοινοπραγεῖν καὶ συµβιοῦν ἀλλήλοις». 
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Α΄, και του Θεόληπτου Φιλαδελφείας, και λίγο αργότερα του Γρηγορίου του Σιναΐτη,1566 

οπότε ο διάλογος µεταξύ των ησυχαστικών κύκλων, ειδικά του Αγίου Όρους, και εκπρο-

σώπων της θύραθεν παιδείας στην Κωνσταντινούπολη ήταν αναπόφευκτος και θα γίνεται 

όλο και περισσότερο έντονος προϊόντος του 14ου αι. Βρισκόµαστε εποµένως ενώπιον των 

απαρχών µιας διάστασης που θα οδηγήσει αργότερα στην ησυχαστική έριδα.  

Πράγµατι, στους κύκλους των λογίων της πρωτεύουσας στις αρχές του 14ου αι. και 

κυρίως στη δεκαετία του 1320 λαµβάνει χώρα µια µακρά συζήτηση γύρω από τις έννοιες 

θεωρητικός βίος και θεωρία, που σχετίζονται µε την αποµάκρυνση από τον κόσµο και την 

προσήλωση στην πνευµατική ενασχόληση και στην προαγωγή του νου µε τη βοήθεια της 

θύραθεν σοφίας. Έτσι, κατά τον Θεόδωρο Μετοχίτη οι πραγµατικά ενάρετοι επιλέγουν 

την αναχώρηση από τα εγκόσµια απολαµβάνοντας µε γαλήνη και ψυχική ηρεµία τα αγα-

θά της αρετής στην παρούσα ζωή.1567 Ο ίδιος εκφράζει µάλιστα τον θαυµασµό του για ό-

σους επέλεξαν τον θεωρητικό βίο, όπως ο πρώην Αχριδών Γρηγόριος, που αποσύρθηκε σε 

µία µονή της πρωτεύουσας «πρώτατον ἔργον τίθεαι λατρείαν θεοῖο· | αὐτὰρ ἔπειτα δεύτερά 

σοι φρουντίσµατα λοῦγοι».1568 Στον Μετοχίτη, ωστόσο, οι όροι αποχώρηση ή αναχώρηση, δεν 

αναφέρονται στα ιδεώδη του βυζαντινού µοναχισµού, αλλά στη σπουδή των λόγων µέσω 

της λογικής και της διάνοιας.1569 Ως εκ τούτου η θεωρία δεν νοείται µεταφυσικά, ως υπερ-

βατική γνώση του θείου, αλλά ως θέαση της κτιστής δηµιουργίας (του κόσµου και των 

φυσικών του φαινοµένων), η µελέτη της οποίας αποκαλύπτει, όµως, τη θεία πρόνοια που 

διέπει, σχεδιάζει και εκτελεί τα πάντα.1570 Αυτός είναι και ο λόγος, που ο ἀκτουάριος Ιωάν-

νης Ζαχαρίας τάσσεται κατά της µονοµερούς προσήλωσης στον µοναχικό βίο χωρίς την 

αρωγή της θύραθεν παιδείας,1571 άποψη που δεν βρίσκει απόλυτα σύµφωνους τον Θεόδω-

ρο Μετοχίτη και τον µαθητή του Νικηφόρο Γρηγορά, που µολονότι υπεραµύνονται της 

                                                 
1566 J. Meyendorff, Introduction à l’étude de Grégoire Palamas, (Patristica Sorbonensia 3), Paris, 1959, σσ. 30-

42, και του ιδίου, A Study of Gregory Palamas, London, 1964, σσ. 89, 126-142. Αργότερα, περί τα µέσα του 14ου 
αι., ο Γρηγόριος Ακίνδυνος διατείνεται ότι η ορθοδοξία και η άσκηση του Πατριάρχη Αθανασίου δεν είχε 
τίποτε κοινό µε την «µανία» του Γρηγορίου Παλαµά: «ἀλλ’ οὐκ εἶχε τὴν ἐπὶ κενῇ δόξῃ µανίαν τοῦ Παλαµᾷ, οὐδὲ 
τὴν ὑπὲρ ταύτης ἀπόνοιαν καὶ κατὰ πάντων τόλµαν, καὶ τῶν ἀψαύστων αὐτῶν». Βλ. J. Nadal Cañellas, Gregorii 
Acindyni Refutationes Duae, (CCSG 31), Turnhout – Leuvain, 1995, IV 51, σ. 397.59-63.  

1567 Μετοχίτης, Ἠθικός, § 10-14, σσ. 45-67. Άλλωστε, και ο Ιωάννης Ζαχαρίας προκρίνει το µέτρο αντί της 
υπερβολικής σωµατικής άσκησης στον µοναχικό βίο, ώστε η πνευµατική γαλήνη και η άριστη λειτουργία 
της διανοίας να επιτύχει την θεωρία. Βλ. J. L. Ideler, Physici et medici Graeci minores, I, Berlin, 1841, 2.11.1-
4, και 2.17.13, καθώς και Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σσ. 470-471. 

1568 Featherstone - Ševčenko, «Two Poems by Theodore Metochites», ό.π., σσ. 15.78-81, 16.115-120. Βλ. 
και όσα αναφέρει ο Μετοχίτης στον επικήδειό του για τον Ιωσήφ Φιλόσοφο· M. Treu, «Der Philosoph Jo-
seph», BZ 8 (1899), 8.29-33. 

1569 Όπως επισηµαίνει ο Πολέµης (Μετοχίτης, Ἠθικός, σ. 68*), ο Μετοχίτης είναι επηρεασµένος όχι από 
τα πατερικά κείµενα, αλλά από το ασκητικό ιδεώδες της ελληνιστικής περιόδου. 

1570 Μετοχίτης, Ἠθικός, σσ. 48*-49*. 
1571 Ι. Πολέµης, Μετοχίτη, Ἠθικός, σσ. 99*-100*, του ιδίου, «Μία µαρτυρία γιὰ τὶς τύχες τοῦ Συνεσίου τοῦ 

Κυρηναίου στὶς ἀρχὲς τοῦ 14ου αἰ.», Ελληνικά 54.1 (2004), 107. Βλ. και A. Hohlweg, «Drei anonyme Texte su-
chen einen Autor», Βυζαντιακά 15 (1995), 37-38. 
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αρχαίας φιλοσοφίας έναντι των αντιδράσεων από σύγχρονους εκκλησιαστικούς - µονα-

στικούς κύκλους, δεν αµφισβητούν τη µακρά παράδοση του µοναχισµού.1572 

Για τους αναχωρητές και ασκητές όµως του ορθόδοξου µοναχισµού η θεωρία του κό-

σµου και των νόµων της φύσης αποτελεί ένα αρχικό στάδιο γνώσης του Θεού, το οποίο 

επιθυµούν να προσπελάσουν γρήγορα προκειµένου να φθάσουν στην καθαρή γνώση του 

Θεού δια αποκαλύψεως, µε την βοήθεια δηλαδή της θείας χάριτος και όχι ως αποτέλεσµα 

της προσπάθειας του ανθρώπινου νου. Έτσι, στον Βίο του οσίου Μαξίµου του Καυσοκα-

λύβη αναφέρεται ότι ο όσιος έψεξε έναν γραµµατέα από την πρωτεύουσα «ἐµπείρως ἔχων 

καὶ τῆς ἔξω παιδεύσεως», που τον επισκέφθηκε στην καλύβη του στον Άθω, επειδή αµφι-

σβητούσε τους αγώνες και τη θαυµατουργό χάρη των αγίων και θεωρούσε ανούσιους 

τους βίους τους. Σε αυτόν η συµβουλή του οσίου ήταν: «εἰ σοφὸς ἀληθὴς βούλεσαι εἶναι, τὴν 

τῶν Ἑλλήνων µωρολογίαν κατάπτυσον, καὶ σχόλασον κατὰ ∆αβίδ, ἵνα νοήσῃς Θεόν».1573  

Το όποιο ενδιαφέρον για την ἡσυχία στους µοναστικούς κύκλους της πρωτεύουσας 

την περίοδο των πρώτων Παλαιολόγων,1574 καθώς και το αριστοκρατικό υπόβαθρο πολ-

λών από τις µονές, ήταν επόµενο να ενισχύσουν τις τάσεις ατοµοκεντρισµού και έλλει-

ψης ενδιαφέροντος για το «τῷ κοινῷ ὠφέλιµον».1575  Ως αποτέλεσµα το ενδιαφέρον των 

µοναχών για την άσκηση της φιλανθρωπίας και την ανάληψη φροντίδων προς τον συ-

νάνθρωπο και εν γένει το κοινωνικό σύνολο εµφανίζεται σε ορισµένες περιπτώσεις ξέ-

θωρο. Έτσι, ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης παραινεί τους µοναχούς µιας µονής, της οποίας 

είναι πιθανότατα κτίτωρ, να ασχοληθούν αγόγγυστα µε τους ασθενείς της καταγωγῆς (νο-

σοκοµείου) που βρίσκεται δίπλα στη µονή τους, επισηµαίνοντας ότι ο «Κύριος ἡµῶν 

                                                 
1572 Μετοχίτης, Ἠθικός, σσ. 105-120. Βλ. επίσης Στ. Κουρούσης, «Ὁ ἀκτουάριος Ἰωάννης ὁ Ζαχαρίας 

συγγραφεὺς ἀποδοθέντων αὐτῷ µὴ ἰατρικῶν πονηµάτων», Ἀθηνᾶ 82 (1997-1999), 67 κ.ε., και του ιδίου, 
Ἐπιστολάριον, σσ. 439-456 και ειδικότερα σσ. 455-456.  

1573 Halkin, «S. Maxime le Kausokalybe», ό.π., σσ. 98-99, § 27· και Παταπίου Καυσοκαλυβίτου, «Βίος ὁσίου 
Μάξιµου τοῦ Καυσοκαλύβη», ό.π., σσ. 559-561.   

1574 Σηµαντική θεωρείται η επίδραση του Συµεών του Νέου Θεολόγου (949;-1022), ο οποίος αρνούνταν 
κάθε είδους προσωπικό δεσµό (συγγενικό ή φιλικό), εµµένοντας στη µοναχικότητα, ενώ οι µόνες θεµιτές 
σχέσεις ήταν η υπακοή στον πνευµατικό πατέρα, στον αυτοκράτορα και στον Θεό. Χαρακτηριστικά είναι 
όσα γράφει ο ίδιος σε ποίηµά του:  

«Ἐάσατε τῇ κέλλῃ µου µόνον ἐγκεκλεισµένον·  
ἄφετέ µε µετὰ θεοῦ τοῦ µόνου φιλανθρώπου·  
ἀπόστητε, µακρύνατε, ἐάσατέ µε µόνον […]  
µηδεὶς τῇ θύρᾳ κρούσειε· µηδεὶς φωνὴν αφήσῃ·  
µηδεὶς ἐπισκεψάτω µε τῶν συγγενῶν ἢ φίλων·  
µηδείς µου τὴν διάνοιαν ἑλκύσας ἀποσπάσῃ  
τῆς θεωρίας τοῦ καλοῦ καὶ ὡραίου δεσπότου»,  

A. Kambylis, Symeon Neos Theologos, Hymnen, (Supplementa Byzantina 3), Berlin – New York, 1976, αρ. 28, σ. 
243.1-8. Βλ. ανωτέρω σηµ. 1559, τις περισσότερο ακραίες αντιλήψεις του Νικηφόρου Ησυχαστή (β΄ µισό 
13ου αι.) για τη µη χρεία πνευµατικού πατέρα στον αγώνα για την επίτευξη της αγιότητας. 

1575 Ο T. Teoteoi, «L’hésychasme – valeurs sociales d’un idéal asocial», RESEE 46 (2008), 104-111, επισηµαί-
νει ότι µε τον Ησυχασµό συνδέονται αρχικά οι µεγαλόσχηµοι µοναχοί των κοινοβίων, ενώ η ιδιορρυθµία θα 
κάνει την εµφάνισή της στα έγγραφα του Αγίου Όρους µόλις κατά το β΄ µισό του 14ου αι. Ακόµη στον 13ο και 
στις αρχές του 14ου αι., η επιδίωξη της ἡσυχίας παραπέµπει στους παλαιούς ασκητές που εγκαταλείπουν µεν 
τις µονές τους, αλλά δεν προβαίνουν σε αλλαγές των δοµών τους ή του τρόπου άσκησης των άλλων συµµο-
ναστών τους.  
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Ἰησοῦς Χριστός, ... οὐκ ἐλάχιστον µέρος τῆς αὐτοῦ διδασκαλίας πεποίηται τὴν τῶν ἀσθενούντων 

ἐπίσκεψιν». Υπενθυµίζει ακόµη ότι κατά τον ∆ιονύσιο Αρεοπαγίτη, οι µοναχοί καλούνται 

θεραπευτές και καταλήγει λέγοντας: «εἰ µὴ περὶ πολλοῦ ποιεῖσθαι τὰ κατ’ αὐτούς, εἰ µὴ 

παντὸς ἄλλου προτιµᾶτε τὴν αὐτῶν θεραπείαν, εἰς µάτην ὑµῖν ἀνάλωται πάνθ’ ὅσα περ ἐπὶ 

προµηθείᾳ σφῶν καταβάλεσθαι, εἰς µάτην οἱ κόποι καὶ τὰ οἰκοδοµήµατα».1576 Στο ίδιο κλίµα 

κινείται και ο Πατριάρχης Αθανάσιος Α΄, που µε επιστολή του στους µοναχούς και τις µο-

ναχές της πρωτεύουσας (τέλη 1306) προέτρεπε σε εγκράτεια, νηστεία και µονοσιτία προς 

εξοικονόµηση τροφής για τους φτωχούς κατοίκους της πόλης.1577 Ο ίδιος, ωστόσο, στην 

Ὑποτύπωσή του δεν κάνει καµιά αναφορά σε φιλανθρωπική δράση των µοναχών, αλλά 

δίνει σαφείς οδηγίες για εγκλεισµό στη µονή και συστηµατική αποφυγή κάθε επαφής µε 

τους λαϊκούς.1578 

Η άσκηση της φιλανθρωπίας και η προσφορά στο κοινωνικό σύνολο ήταν ένα από τα 

κύρια λειτουργήµατα των µονών της πρωτεύουσας. Πράγµατι, οι περισσότερες εξ αυτών 

απέκτησαν ή έθεσαν εκ νέου σε λειτουργία ιδρύµατα φιλανθρωπικού χαρακτήρα, όπως 

νοσοκοµεία και γηροκοµεία, τα οποία συντηρούσαν εξ ιδίων αναλωµάτων, συχνά και µε 

προσωπική εργασία. Αρκετές πληροφορίες διαθέτουµε κυρίως για τους ξενώνες, το µέγε-

θος των οποίων είναι σαφώς µικρότερο των αντίστοιχων ιδρυµάτων του 12ου αιώνα.1579 

Οφείλουµε πάντως να επισηµάνουµε ότι στα εν λόγω ιδρύµατα δεν υπήρχε µόνο περί-

θαλψη των ασθενών και φιλάνθρωπη ανακούφιση του ανθρώπινου πόνου, αλλά και 

πρόοδος στην ιατρική επιστήµη, καθώς πολλοί µοναχοί µε ικανή παιδεία επιδόθηκαν τό-

σο στη διάσωση της αρχαίας ιατρικής και φαρµακευτικής παράδοσης όσο και στην έρευνα 

προβαίνοντας µάλιστα στη συγγραφή νέων ιατρικών πραγµατειών. 

                                                 
1576 Dennis, Miller, «Obligation of Monks», ό.π., σσ. 416.1-4, 418.42-48. Στο δίληµµα της ἡσυχίας ή της 

προσφοράς εκ µέρους του µοναχισµού, επανέρχεται ο Ακροπολίτης και στον Βίο του Σαµψών του Ξενοδό-
χου. ∆ιασκευάζοντας τον παλαιότερο Βίο, ο Ακροπολίτης κάνει µία ενδιαφέρουσα προσθήκη, σύµφωνα µε 
την οποία ο άγιος µετά τον θάνατο των γονέων του αντιµετώπισε το δίληµµα «ἡσυχίας δηλαδὴ τῆς κατὰ 
Θεὸν, εἴτ’ οὖν κοσµικῶν θορύβων ἀναχωρήσεται καὶ συµπαθείας πρὸς τὸ συγγενὲς καὶ χρηστότητος, εἴτ’ οὖν 
ἀσθενῶν καὶ ἐνδεῶν ἐπισκέψεως» (κώδ. Ambros. H. 81 sup., f. 154v), Dennis, Miller, ό.π., σ. 426 και σηµ. 24. Και 
ο Μετοχίτης, Miscellanea, αρ. 73 (ογ΄), σσ. 484-491 και ιδίως σ. 486, πιστεύει ότι η ιδιορρυθµία και η ἡσυχία 
είναι αντίθετες στη φύση του ανθρώπου και στις επιταγές του Χριστιανισµού. Παρόµοιο σκεπτικό, καίτοι 
διατυπωµένο σε άλλη βάση, έχει και ο Λόγος του Νικολάου Καβάσιλα (c. 1322/3 – post. 1391) προς τους µο-
ναχούς και τους λαϊκούς, ότι η αγάπη ως νόµος πνευµατικός δεν είναι κοπιώδης και ως εκ τούτου µπορεί 
να ασκηθεί από τον καθένα, χωρίς να απαιτείται αποχή από την εργασία ούτε αποµάκρυνση στην «έρηµο». 
Βλ. Νικολάου Καβάσιλα, Περὶ τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς, W. Gass, Die Mystik des Nikolaus Cabasilas vom Leben in 
Christo, Greifswald, 1849, σσ. 147-148. Ο Καβάσιλας πίστευε επίσης στην κάθαρση της κοινωνίας δια των 
Μυστηρίων της Εκκλησίας σε αντίθεση µε τον Παλαµά και τους άλλους Ησυχαστές που έδιναν περισσότερο 
βάρος στη µεταφυσική.  

1577 Βλ. κώδ. Vat. gr. 2219, ff. 93r-97r (Laurent, Regestes, αρ. 1651), και Boojamra, Church and Social Reform, 
ό.π., σ. 75.  

1578 T. S. Miller, J. Thomas, « The Monastic Rule of Patriarch Athanasios I. An Edition, Translation and 
Commentary », OCP 62 (1996): 353-371 και ειδικότερα σ. 362. 

1579 Γνωστοί είναι οι ξενώνες της µονής Παντοκράτορος, της µονής των Μαγγάνων, της µονής Λιβός, της 
µονής Προδρόµου Πέτρας (ή του Κράλη), αλλά και εκείνος της µονής της Αναστάσεως (;), όπως και αυτός 
του πρωτοστράτορος Γλαβά Ταρχανειώτη.   
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Η µέριµνα για τη διανοµή τροφής στους φτωχούς ήταν ένας ακόµη τοµέας φιλάν-

θρωπης δράσης των µονών της πρωτεύουσας. Στο Τυπικόν της µονής Αυξεντίου ο αυτο-

κράτορας Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος ορίζει ετήσια χρηµατική ενίσχυση προκειµένου η µονή 

να προβαίνει «εἰς αἰχµαλώτων ἀνάῤῥυσιν, εἰς ὀρφανῶν ἀντίληψιν, εἰς παρθένων ἀπορίᾳ συ-

νεχοµένων, ἐννόµου γάµου κοινωνίαν καὶ σύζευξιν».1580 Επίσης, στο Τυπικόν της µονής της 

Βεβαίας Ελπίδος ορίζεται η διανοµή τροφής στους πένητες της πρωτεύουσας, όχι όµως σε 

καθηµερινή βάση, αλλά επ’ ευκαιρία των µνηµοσύνων των συγγενών της κτίτορος.1581 

Από τα παραπάνω γίνεται εµφανής µια διαφοροποίηση στις σχέσεις µεταξύ των µο-

νών και του λαού της Κωνσταντινούπολης, και ειδικότερα ένα κλίµα εσωστρέφειας και 

µία τάση περιορισµού του φιλανθρωπικού έργου, καθώς οι µονές στρέφονται πλέον στα 

κατ’ ιδίαν, στους κτίτορες και στην οικογένειά τους.1582 Στην εξέλιξη αυτή συνέτεινε α-

σφαλώς και η επιτεινόµενη οικονοµική κρίση, που ώθησε τις µονές σε µία συντηρητική 

χρήση των εσόδων τους, πρωτίστως για την επιβίωσή τους. Επιπλέον, η όποια κοινωνική 

επαφή και οικειότητα των µοναστικών αδελφοτήτων µε τον λαό δεν έτυχε πάντοτε της 

έγκρισης των κτιτόρων. Ως εκ τούτου, η µέριµνα για τα χαµηλότερα και φτωχότερα κοι-

νωνικά στρώµατα συρρικνώθηκε ή περιορίστηκε στη διανοµή τροφίµων κατά τις ηµέρες 

των πανηγύρεων ή τέλεσης µνηµοσύνων των κτιτόρων. Ακόµη και η υπόδειξη του Πα-

τριάρχη Αθανασίου στις µονές της πρωτεύουσας (τέλη 1306) για εξοικονόµηση τροφής 

υπέρ των φτωχών είχε πιθανότατα πρόσκαιρο χαρακτήρα, προκειµένου να αντιµετωπι-

στεί η επισιτιστική κρίση.    

Ως εκ τούτου, η πρωτοβουλία για την επιβίωση των µονών και κατ’ επέκταση η ά-

σκηση της φιλανθρωπίας µετατέθηκε στον αυτοκράτορα, στους κτίτορες και στα λοιπά 

µέλη της κωνσταντινουπολίτικης αριστοκρατίας, που ανέλαβαν την οικονοµική τους ε-

νίσχυση. Χάρη στις πλούσιες δωρεές και στις χρηµατικές χορηγίες των τελευταίων οι µο-

νές έγιναν κάτοχοι µεγάλης ακίνητης περιουσίας εντός και εκτός της πρωτεύουσας, που 

περιλάµβανε κτήµατα, οικίες, βιοτεχνικά εργαστήρια και εµπορικά καταστήµατα.1583 Το 

γεγονός αυτό κατέστησε τις µονές αξιόλογες οικονοµικές µονάδες µε σηµαντικό ρόλο 

στην οικονοµική ζωή της πρωτεύουσας. Παραταύτα, το κράτος δεν θα διστάσει να αξιο-

                                                 
1580 Dmitrievsky, Typika I.1, σ. 785. 
1581 Delehaye, Deux typica, σσ. 81.6-10, 23-24, 29-30, και 82.14-15. 
1582 Για τις σχέσεις των µονών µε τον κοινωνικό περίγυρο της πρωτεύουσας και τη φιλανθρωπική τους 

δραστηριότητα την περίοδο αυτή βλ. την πρόσφατη µελέτη της E.-G. Erdoğan, II. Andronikos Dönemi Konstan-
tinopolis Manastırlarının Toplumla İlişkisi ve Philanthropia Kavramı (1282–1328) - (Relationship Between Constan-
tinopolitan Monasteries and Society and the Concept of Philanthropia During the Reign of Andronikos II), 
İstanbul Technical University, İstanbul, 2009 (ανέκδ. διδ. διατρ.), και της ιδίας, «Relationship between 
Monasteries and the City of Constantinople during the Reign of Andronikos II, a Case Study: Bebaia Elpis 
Monastery of Theodora Synadene», Sevgi Gönül Symposium, σσ. 396-399. 

1583 Βλ. για παράδειγµα τα Τυπικά των µονών Αγίου ∆ηµητρίου (Grégoire, «De Vita sua», σσ. 473-474), 
Βεβαίας Ελπίδος και Λιβός (Delehaye, Deux typica, σσ. 95-96 και 130-134), Αγ. Αναστάσεως [Delehaye, AB 51 
(1933), 280, 282]. Επίσης, τα αναφερόµενα στο χρυσόβουλλο υπέρ της µονής των Αγίων Αναργύρων του 
Κοσµιδίου µετόχια εντός της πρωτεύουσας (Lappa – Zizikas, «Saints – Anargyres», ό.π., σ. 267).  
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ποιήσει προς ίδιον όφελος την ακίνητη µοναστηριακή περιουσία προβαίνοντας σε κατα-

σχέσεις προκειµένου να αντεπεξέλθει οικονοµικά στις περιστάσεις των καιρών χάριν του 

γενικού καλού.1584  

Επιπλέον, µεταξύ των µονών και του ευρύτερου κοινωνικού συνόλου της πρωτεύ-

ουσας µπορεί να διακρίνει κανείς µία αµφίδροµη σχέση που εκτείνεται σε πολλά επίπεδα, 

πέραν της υλικής άσκησης της φιλανθρωπίας. Έτσι, εκτός από την τάση πολλών να εν-

δύονται το µοναχικό σχήµα, οι µονές και οι µονάζοντες ή µονάζουσες σε αυτές ικανοποι-

ούσαν το θρησκευτικό αίσθηµα του λαού µέσω των ακολουθιών και των πανηγύρεων, 

πρόσφεραν πνευµατική καθοδήγηση και επιπλέον ίαση όχι µόνο των ψυχών, αλλά και 

των σωµάτων µέσω των πολυάριθµών θαυµατουργών προσκυνηµάτων. 

Τέλος, θα πρέπει να επισηµανθεί ο ιδιαίτερα σηµαντικός ρόλος των µονών ως χώ-

ρων παιδείας –διδασκαλίας και συστηµατικής αντιγραφής χειρογράφων- αλλά και καλλι-

τεχνικής έκφρασης και ανάπτυξης της παλαιολόγειας τέχνης. Έτσι, αν και στην 

Ὑποτύπωσι δευτέρα της Ευφροσύνης Παλαιολογίνας, δεύτερης κτίτορος της Μονής της Βε-

βαίας Ελπίδος, απαγορεύεται για λόγους ηθικής στα παιδιά των λαϊκών να εισέρχονται 

στη µονή χάριν εκπαιδεύσεως, εκτός από τις κοπέλες που επιθυµούν να µονάσουν,1585 κα-

νείς δεν µπορεί να αρνηθεί την συµβολή των µονών στην ανάπτυξη των γραµµάτων ι-

διαίτερα όταν οι κτίτορές τους και πολλοί από τους εκεί µονάζοντες υπήρξαν σε πολλές 

περιπτώσεις άτοµα µε ικανή παιδεία και σηµαντικοί εκπρόσωποι της παλαιολόγειας 

πνευµατικής αναγέννησης.  

 

5. ΟΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ΜΙΧΑΗΛ Η΄ ΚΑΙ ΜΟΝΑΧΙΣΜΟΥ 

 

Είναι γεγονός ότι οι πρώτοι Παλαιολόγοι υπήρξαν ευεργέτες του µοναχισµού. Ακόµη 

και ο Μιχαήλ Η΄, εναντίον του οποίου εκδηλώθηκε έντονη πολεµική για την εκκλησιαστι-

κή του πολιτική, κάθε άλλο παρά πολέµιος υπήρξε του µοναχισµού. Αυτό αποδεικνύουν 

τόσο ο ζήλος του για την ανοικοδόµηση των ναών και µονών µετά την ανακατάληψη της 

Κωνσταντινούπολης όσο και η απόλυση πλήθους χρυσοβούλλων υπέρ µονών του Αγίου 

Όρους, της Πάτµου κ.ά., αλλά και τη συγγραφή από τον ίδιο των Τυπικών των µονών του 

Αγίου ∆ηµητρίου και του αρχαγγέλου Μιχαήλ στο όρος Αυξέντιον. 

Τη δυσφήµηση του προσώπου του αυτοκράτορα θα αναλάβουν αρχικά οι περιφερόµε-

νοι αρσενίτες µοναχοί, η επιρροή των οποίων στα λαϊκά στρώµατα της Μ. Ασίας ήταν ση-

                                                 
1584 K. Smyrlis, «The State, the Land, and Private Property. Confiscating Monastic and Church Properties 

in the Palaiologan Period», D. Angelov (ed.), Church and Society in Late Byzantium, (Studies in Medieval Cul-
ture 49), Western Michigan University, Kalamazoo, 2009, σσ. 59-66, 76-79. 

1585 Delehaye, Deux typica, σσ. 97-98, κεφ. Β΄ (148): «Κοσµικῶν δὲ παίδων ἐπιφοίτησιν εἰς τὸ ἐκπαιδεύεσθαι καὶ 
µανθάνειν γράµµατα ἢ τι ἄλλο παντάπασιν ἀπαγορεύω· µεγάλην γὰρ ἐντεῦθεν εὑρίσκω βλάβην ἐγγίνεσθαι τοῖς 
ἤθεσι καὶ ἀγωγαῖς τῶν µοναστριῶν· ... εἰ δέ τινα τῶν θηλέων παιδίων θελήσειε συγκαταλεγῆναι µὲν ταῖς 
ἀδελφαῖς, προγυµνάζεσθαι δὲ καὶ ἀσκεῖν µαθήµατα συντελοῦντα τῷ κανόνι τῶν µοναχῶν». 
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µαντική. Αντίθετα, οι σχέσεις του Μιχαήλ Η΄ µε τον µοναχισµό των ευρωπαϊκών επαρχιών 

και δη του Άθω, ιδιαίτερα κατά τα πρώτα έτη της βασιλείας του, θα µπορούσαν να χαρα-

κτηριστούν αγαστές·1586 οι Αγιορείτες έλαβαν µάλιστα το µέρος του αυτοκράτορα στη δια-

µάχη του µε τον Πατριάρχη Αρσένιο.1587 Ωστόσο, η πολιτική της ένωσης των Εκκλησιών που 

εισηγήθηκε και επιχείρησε να εφαρµόσει ο αυτοκράτορας, προκάλεσε τη συνολική αντί-

δραση των µοναχών. 

Για τους ανθενωτικούς, ο Μιχαήλ Η΄ εξέπεσε στην τυραννία, γιατί άσκησε βία στους 

υπηκόους του προκειµένου να αποδεχθούν την πολιτική του· πράξη που δεν συµφωνούσε 

µε την ιδιότητά του ως βασιλέα - µιµητή του Θεού.1588 Σύντοµα µάλιστα άρχισαν να κυ-

κλοφορούν κατά του προσώπου του ανώνυµοι λίβελλοι,1589 ενώ εναντίον του στράφηκαν 

και οι Ορθόδοξες Εκκλησίες των Βαλκανίων, όταν ο Μιχαήλ Η΄ επιχείρησε να καταργήσει 

το αυτοκέφαλο της Σερβικής και Βουλγαρικής Εκκλησίας.1590 Αιώνες αργότερα, περί τα 

                                                 
1586 Στη µονή της Πάτµου, ο αυτοκράτορας ανανέωσε µε χρυσόβουλλό του (1259, Μάιος) παλαιά προνόµια 

και παραχώρησε νέα, Βρανούση, Πάτµος, ό.π., αρ. 14, σσ. 124-132. Το ίδιο επαναλήφθηκε και στην περίπτωση 
της Νέας Μονής στη Χίο, ΜΜ 5, σσ. 10-13 (1259, Απρ.)· για τη µονή της Χοζοβιώτισσας στην Αµοργό, ΜΜ 5, σσ. 
258-260 (1263, Μάιος)· τη µονή της Θεοτόκου Σκοτεινής (corr. Βορεινής) στη Φιλαδέλφεια, Σωφρ. Ευστρατιά-
δης, «Ἡ ἐν Φιλαδελφείᾳ Μονὴ τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου τῆς Κοτεινῆς», Ἑλληνικά, 3 (1930), 317-339· Μ. Γε-
δεών, «∆ιαθήκη Μαξίµου µοναχοῦ κτίτορος τῆς ἐν Λυδίᾳ µονῆς Κοτινῆς (1247)», Μικρασιατικά Χρονικά 2 
(1939), 263-291, και J. Thomas - Angela Constantinides-Hero, Byzantine Monastic Foundation Documents, 
(Dumbarton Oaks Studies 35), Dumbarton Oaks, Washington, D.C., 2000, σσ. 1176-1195· τη Λεµβιώτισσα, ΜΜ 
4, σσ. 26-28 (1262, ∆εκ.)· τις µονές της Μακρινίτισσας, Νέας Πέτρας και Προδρόµου στο Πήλιο, ΜΜ 4, σσ. 330-
341 (1272, Μάιος – 1274, Σεπτ.), καθώς και για τη µονή της Αγίας Αικατερίνης στο Σινά, ΜΜ 5, σσ. 239-240 
(1271, Ιούλ.). Την ίδια περίοδο ο Μιχαήλ Η΄ εξέδωσε υπέρ των µονών του Αγίου Όρους πλήθος εγγράφων επι-
βεβαιωτικών των δικαίων τους, ενώ προέβη και στην εκχώρηση νέων κτηµατικών δωρεών. Βλ. Actes de Lavra 
ΙΙ, αρ. 71, σσ. 5-11 (1259, Ιούλ.) και αρ. 72, σσ. 12-16 (1263, Απρ.)· Actes d’Iviron III, ό.π., αρ. 58, σσ. 87-92 (1259, 
Ιάν.)· Actes de Saint Pantéléèmôn (Archives de l’Athos 12), (ed.) P. Lemerle, et al., Paris, 1982, αρ. 10, σσ. 92-96 
(1311, Σεπτ.), όπου αναφέρονται (σ. 95.42-48) παλαιότερες κτηµατικές δωρεές του Μιχαήλ Η΄ προς τη µονή· 
Actes de Docheiariou    (Archives de l’Athos 13), (ed.) N. Oikonomiès, Paris, 1984, αρ. 8, σσ. 102-104 (1267-1282 Ι-
αν.)· Actes d’ Esphigménou    (Archives de l’Athos 6), (ed.) J. Lefort, Paris, 1973, αρ. 6, σσ. 59-63 (1258, ∆εκ. - 1259, 
Ιαν.). Τέλος, το 1259 ο Μιχαήλ Η΄ (1265) παραχώρησε στη µονή Βατοπεδίου τη µονή των Αγ. Αναργύρων στο 
Παγγαίο, Actes de Vatopédi, αρ. 16, σσ. 162-166· αρ. 17, σσ. 166-168, και αρ. 18, σσ. 168-169 (1270), εις επανόρθω-
ση των γαιών της µονής που είχε δηµεύσει για να χρηµατοδοτήσει µια εκστρατεία του. 

1587 Σε επιστολή του Μακαρίου Πισιδίας προς τον Θεσσαλονίκης ∆ισύπατο αναφέρεται ότι ο Πατριάρχης 
Αρσένιος συνάντησε και επιτίµησε τον µετέπειτα διάδοχό του, Ιωσήφ Α΄ Γαλησιώτη, γιατί επιχείρησε «λύειν 
σὺν τοῖς Ἁγιορείταις» τον αφορισµό του Μιχαήλ Η΄. Βλ. Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, Varia Sacra graeca, ό.π., σ. 
288.14, και Ευστρατιάδης, «Ὁ πατριάρχης Ἀρσένιος», ό.π., σσ. 91-92. Τα παραπάνω επιβεβαιώνει η διαθήκη 
του Αρσενίου (PG 140, στ. 952C), όπου αναφέρεται ότι ο Μιχαήλ Η΄ απέστειλε Αγιορείτες και ησυχαστές προ-
κειµένου να τον µεταπείσουν να άρει τον αφορισµό του. Μάλιστα, στον κενό θρόνο της Σµύρνης, µετά την 
παραίτηση του αρσενίτη επισκόπου Καλοφόρου (PLP, 10735), τοποθετήθηκε ο Ισαάκ Ξηροποταµηνός ή Με-
σοποταµίτης (PLP, 8252).  

1588 Καλόθετος, Αθανάσιος, σ. 475.727-728, 730-738. Συναφές µε τη µοµφή της τυραννίδος που δέχθηκε ο 
Μιχαήλ Η΄ είναι το άρθρο του G. Prinzing, «Ein Mann τυραννίδος ἄξιος. Zur Darstellung des rebellischen 
Vergangenheit Michaels VIII. Palaiologos», I. Vassis et al. (eds.), Lesarten. Festschrift für Athanasios Kambylis 
zum 70. Geburtstag, Berlin – New York, 1998, σσ. 180-197. 

1589 Vassiliev, Anecdota graeco-byzantina, 1, 179-188, και Παχυµέρης, II, VΙ:24, σσ. 619-621. 
1590 Ο αρχιεπίσκοπος Σερβίας ∆ανιήλ Β΄ (1324-1337) αποκαλεί τον Μιχαήλ Η΄ «άπιστο», «βλάσφηµο», «ο-

δηγηµένο από τον διάβολο» και «ως ενεργούντα κατά της χριστιανικής πίστης υπέρ των Λατίνων», Danilo, 
Životi kraljeva, ό.π., σ. 110. Βλ. και Radić, «Constantinople», ό.π., σ. 203· Ι. Ταρνανίδης, «Ἡ ἐκκλησιαστικὴ 
πολιτικὴ τοῦ αὐτοκράτορος Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολόγου ἔναντι τῶν Βουλγάρων καὶ τῶν Σέρβων», Βυζαντινά 8 
(1976), 50-87, και Μαυροµάτης, Οἱ πρῶτοι Παλαιολόγοι, ό.π., σ. 34 και σηµ. 1. Ο Μιχαήλ Η΄ απέλυσε τον Ιούλιο 
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µέσα του 15ου αι., ο Μιχαήλ Η΄ εξακολουθεί να αναφέρεται σε κείµενο του ανθενωτικού 

Θεόδωρου Αγαλλιανού ως «Μιχαὴλ ἐκεῖνος ὁ πρῶτος τῶν Παλαιολόγων ὁ ἐπικληθεὶς 

ἀζυµίτης».1591 Σχετικά, ο αυτοκράτορας οµολογούσε ότι καίτοι «φίλος µοναχῶν ἀκούων 

βρεφόθεν, εἰς ἀνάγκην ἦλθε µισεῖν µοναχοὺς διὰ τὴν σφῶν δύσνοιαν· δύσνοιαν δὲ τὴν 

ἀποφυγὴν τῶν πραττοµένων ἐκάλει».1592 Επιπλέον, στο αντιµοναχικό µένος του Μιχαήλ Η΄ 

συνέτεινε και το γεγονός ότι οι αντιπολιτευόµενοι µοναχοί δεν αποσχίζονταν µόνο από 

την Εκκλησία «ἀλλ’ ὅτι ἡµέρας τὰς αὐτοῦ ἀριθµοῦσι καὶ χρόνους περιορίζουσιν, ὡς 

ἀνεσείοντες τῶν κακῶν ἐντεῦθεν».1593  

Σηµαντικό µερίδιο στην αµαύρωση της εικόνας του είχαν οι µοναχοί του Άθω. Στον 

Βίο του Πατριάρχη Αθανασίου ο Ιωσήφ Καλόθετος σηµειώνει ότι ο αυτοκράτορας επιχεί-

ρησε να πείσει τους Αγιορείτες για την αναγκαιότητα της ένωσης των Εκκλησιών: «καὶ ἢ 

πειθοῖ ἢ βίᾳ τούτοις ἑαυτῷ προσάξεσθαι καὶ τῇ λατινικῇ προσθήκῃ πείσειν συνθέσθαι, τῶν δὲ µὴ 

καταδεξαµένων τὴν τοιαύτην µανίαν καὶ φρενοβλάβειαν, κἂν ἔνηχον τοῖς ὠσὶ θέσθαι, ἀλλὰ 

πάντων ἐκεῖθεν διὰ ταῦτα φυγόντων καὶ ἄλλων ἀλλαχοῦ σκεδασθέντων».1594 Μεταξύ αυτών 

που εγκατέλειψαν τον Άθω ήταν και ο µετέπειτα Πατριάρχης Αθανάσιος, που κατέφυγε 

στο όρος Γάνος κηρύττοντας από εκεί κατά της Ένωσης.1595 Αργότερα ωστόσο οι συντά-

κτες των Πατρίων του Αγίου Όρους εµφανίζουν τον αυτοκράτορα ως σκληρό τιµωρό, υ-

πεύθυνο για τον θάνατο πολλών µοναχών του Άθω και καταστροφέα αρκετών µονών 

                                                                                                                                                    
του 1273 τρία χρυσόβουλλα, θεωρούµενα ως αντίγραφα του Βασιλείου Β΄, επιβεβαιωτικά των δικαίων της 
αρχιεπισκοπής Αχρίδος επί των Εκκλησιών Βουλγαρίας και Σερβίας. Βλ. σχετικά Α. Μüller, «Zur Datierung 
des Chrysobulls Michaels VIII. für Ochrid:  nicht August 1272, sondern Juli 1273», L. M. Hoffmann - A. Mon-
chizadeh (eds.), Zwischen Polis, Provinz und Peripherie. Beiträge zur byzantinischen Geschichte und Kultur, (Main-
zer Veröffentlichungen zur Byzantinistik 7), Wiesbaden, 2007, σσ. 427-432.  

1591 Βλ. ∆οσιθέου (Νοταρά) Ιεροσολύµων, Τόµος χαράς, Ιάσιο, 1705, σ. 617· και H. G. Beck, Kirche und theo-
logische Literatur im byzantinischen Reich, München, 1959, σ. 759. 

1592 Παχυµέρης, II, VΙ:24, σ. 619.7-8, 11-16. 
1593 Παχυµέρης, II, VΙ:24, σσ. 617.16-25, 619.1-2. Μεταξύ άλλων ο αυτοκράτορας τιµώρησε µε τύφλωση 

τον Γαλησιώτη µοναχό Γαλακτίωνα, γλωσσότµησε τον µοναχό Μελέτιο, ενώ δίωξε τον Μακάριο Περιστέ-
ρη, τον Λάζαρο Γοριανίτη και τους µοναχούς Κόκκους. Στον µοναχό Γαλακτίωνα ή µάλλον στην καθοδήγη-
σή του αποδίδονται µια σειρά από κώδικες (Oxford, Bodleian Library, ms Roe 7 (1278/79) και 13 (1284-85), και 
ο New Pal. Soc., Ser. II), που κατά τον Turyn γράφτηκαν στο όρος Γαλήσιον. Βλ. Turyn, Dated MSS. GB, σσ. 23-
25 και 33-38 αντίστοιχα. Για την παραγωγή χειρογράφων στο Γαλήσιον βλ. F. Halkin, «Manuscripts galésio-
tes», Scriptorium 15 (1961), 221-227. Μετά τον θάνατο του Μιχαήλ Η΄, ο Πατριάρχης Γρηγόριος Β΄ προσπάθη-
σε να προσεταιριστεί τους µοναχούς του Γαλησίου συγγράφοντας τον Βίο του οσίου Λαζάρου του Γαλησιώ-
του (BHG 980) και αποστέλλοντάς τους µία παραινετική επιστολή προκειµένου να ειρηνεύσουν και να έλ-
θουν σε κοινωνία µε τον µητροπολίτη Εφέσου, Ιωάννη Χειλά (Laurent, Regestes, αρ. 1500, έτους 1286/7). 

1594 Καλόθετος, Αθανάσιος, σ. 476.750-757. Με επιστολή τους στον Μιχαήλ Η΄, οι Αγιορείτες ζήτησαν να 
µην υποχωρήσει σε θέµατα πίστης και τον ευχαρίστησαν: «ὅτι διὰ ... προστάγµατος ἔδειξας καὶ διεσάφησας 
ἡµῖν τὰ πολυειδῶς ἀκουόµενα καὶ ἀµφιβαλλόµενα», Laurent - Darrouzès, Dossier de Lyon, σσ. 377-403. 

1595 Ο Καλόθετος αναφέρει ότι ο Αθανάσιος συνελήφθη και ανακρίθηκε από τον Μιχαήλ Η΄, περιστατικό 
που δεν αναφέρει ωστόσο ο άλλος του βιογράφος Θεόκτιστος Στουδίτης και µάλλον αποτελεί ρητορικό 
τόπο. Καλόθετος, Αθανάσιος, σ. 478.780. Αργότερα, στη διάρκεια της δεύτερης πατριαρχίας του, ο Αθανάσιος 
θα υπενθυµίσει στον Πρώτο του Αγίου Όρους τους κοινούς τους αγώνες, την εποχή της ένωσης των Εκκλη-
σιών, Laurent, Regestes, αρ. 1605 (1304, Μάρτ. - Απρ.). Για τη µοναστική κοινότητα του Γάνους βλ. Α. Rigo, 
«Il monte Ganos e i suoi monasteri», OCP 61 (1995), 235-248.  
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του Όρους.1596 Και όµως, µεσούσης της ενωτικής διαµάχης, µονές, όπως οι Χιλανδαρίου 

και Ξηροποτάµου εξακολούθησαν να διατηρούν επαφές µε τον Μιχαήλ Η΄.1597 Μάλιστα, 

πρόσφατη µελέτη αποδίδει σε αυτόν την επισκευή και διακόσµηση του ναού του Πρωτάτου 

κατά τα έτη 1262-1270, και όχι στον Ανδρόνικο Β΄ (c. 1290-1300), και θεωρεί πιθανή την 

ταύτιση της µορφής του αγίου Κωνσταντίνου –που απεικονίζεται µεµονωµένα σε περίοπτη 

θέση, στο εσωρράχιο του Β∆ τόξου από τη δυτική πύλη του ναού- µε τον θεωρούµενο πά-

τρωνα του ναού Μιχαήλ Η΄, τον και «Νέο Κωνσταντίνο»·1598 άποψη τωόντι ενδιαφέρουσα, 

που χρήζει όµως περαιτέρω διερεύνησης.  

                                                 
1596 Σπ. Λάµπρου, «Τα Πάτρια του Αγίου Όρους» ΝΕ 9 (1912), 241-242 (µονή Καρακάλλου), και J. Koder, 

«Patres Athonenses Latinophilis occisi sub Michaele VIII», JÖB 18 (1969), 79-88, και ειδικότερα σσ. 82-85. Βλ. 
σχετικά S. Binon, Les origines legendaries et l’histoire de Xéropotamou et de Saint-Paul, de l’Athos, Louvain, 1942, σ. 
110 κ.ε.· G. Rouillard, «La politique de Michel VIII Paléologue à l’égard des monastères», REB 1 (1943), 73-84· 
Ι. Αναστασίου, «Ὁ θρυλούµενος διωγµὸς τῶν Ἁγιορειτῶν ὑπὸ Μιχαὴλ Η΄ τοῦ Παλαιολόγου καὶ τοῦ 
Ἰωάννου Βέκκου», Ἀθωνικὴ Πολιτεία (Θεσσαλονίκη, 1963), 207-257· M. Živojinović, «Mount Athos and the 
Union of Lyons», ZRVI 18 (1978), 141-154 (σερβικά µε αγγλική περίληψη)· A. Rigo, «La ∆ιήγησις sui monaci 
athoniti martirizzati dai latinofroni (BHG 2333) e le tradizioni athonite successive: alcune osservazioni», 
Studi Veneziani 15 (1988), 71-106, και Puech, Aristocratie, σ. 437. Κατά πάσα πιθανότητα, οι φηµολογούµενες 
καταστροφές και σφαγές στον Άθω απηχούν µεταγενέστερες ενέργειες των Καταλανών κατά τα έτη 1305-
1309 και όχι κάποια οργανωµένη αντι-µοναχική επιχείρηση του Μιχαήλ Η΄.   

1597 Ο Bυζαντινός αυτοκράτορας διατηρούσε αρµονικές σχέσεις µε τη σερβική  µονή Χιλανδαρίου στο Ά-
γιον Όρος υπέρ της οποίας απέλυσε τρία χρυσόβουλλα κατά τα έτη 1274, 1277 και a. 1281, Actes de Chilandar, 
αρ. 8, σσ. 126-128· αρ. 10, σσ. 135-138 και αρ. 26, σσ. 195-198· βλ. επίσης Κίσσας, Το ιστορικό υπόβαθρο, σσ. 38-
39. Η µονή Χιλανδαρίου έπαιζε σηµαντικό ρόλο στις σχέσεις Βυζαντίου και Σερβίας· δεν ήταν άλλωστε λί-
γες οι φορές που οι ηγούµενοι ή άλλοι επιφανείς µοναχοί της µονής υπήρξαν διαµεσολαβητές µεταξύ των 
δύο πλευρών. Αναφέρουµε την περίπτωση του ηγουµένου Νικοδήµου που εστάλη το 1313 στην Κωνσταντι-
νούπολη από τους κράληδες Μιλούτιν και Dragutin. Βλ. Κίσσας, ό.π., σσ. 62-65. Η αναχρονολόγηση του χρυ-
σοβούλλου στη µονή Χιλανδαρίου του έτους 1277 στο έτος 1262, που πρότεινε τελευταία ο S. Pirivatrić, 
«Date of the Emperor Michael VIII Palaiologos’ Chrysobull for Chilandari: July 1262 or 1277?», Proceedings of 
the 22nd International Congress of Byzantine Studies, Sofia, -27 August 2011, τόµ. ΙΙΙ, Sofia, 2011, σ. 252, δεν µετα-
βάλλει την παραπάνω εικόνα. Την ίδια περίοδο η µονή Ξηροποτάµου ζήτησε επιβεβαίωση από τον αυτο-
κράτορα των παλαιγενών δικαίων της, Actes de Xéropotamou: (Archives de l’Athos 3), (ed.) J. Bompaire, 
Paris, 1964, αρ. 10, σσ. 88-93 (1275, ∆εκ.). Τις σχέσεις της Ξηροποτάµου µε την πολιτική εξουσία µετά το 
1274 επιβεβαιώνει και η «∆ιήγησις περὶ τῶν ἀναιρεθέντων ἁγίων πατέρων τῶν ἐν τῷ ἁγίῳ ὄρει ὑπὸ τῶν Λατι-
νοφρονούντων», Koder, «Patres Athonenses Latinophilis», σ. 83, όπου αναφέρεται ότι οι Ξηροποταµηνοί 
«δεδώκασιν τὴν ἀναφορὰν τῷ βασιλεῖ καὶ τῷ πατριάρχῃ ... τοὺς ἱερεῖς τῆς αἰσχύνης». Για το θέµα βλ. Α. ∆ηµη-
τρακόπουλος, «Ἱστορία τοῦ Σχίσµατος τῆς Λατινικῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τῆς Ὀρθοδόξου Ἑλληνικῆς», Leipzig, 
1867, σ. 70· Rouillard, «La politique de Michel VIII», ό.π., σσ. 73-84, και Αναστασίου, «Ὁ θρυλούµενος 
διωγµὸς τῶν Ἁγιορειτῶν», ό.π., σσ. 207-257. Εκτός Άθω, φιλενωτικός ήταν και ο ηγούµενος της µονής Αυ-
ξεντίου, που παρέµεινε οπαδός της Ένωσης και µετά τον θάνατο του Μιχαήλ Η΄ († 1282) ακόµη και µετά 
την καταδίκη της Ένωσης στη Σύνοδο των Βλαχερνών (Απρ. 1283). Βλ. σχετικά Γεώργιος Μετοχίτης, His-
toria dogmatica, Ι, σ. 77.16 κ.ε. Ο Γρηγόριος Β΄ θα αποµακρύνει τελικά την αδελφότητα από την µονή λόγω 
των φιλενωτικών της αισθηµάτων, Darrouzès, «Notes marginales», ό.π., σ. 75, αρ. 13. 

1598 Βλ. Α. Καρακατσάνη, Μιὰ τυχαία συνάντηση µὲ τὸν ∆ιονύσιο ἐκ Φουρνᾶ ποὺ καταλήγει σὲ περιδιάβαση 
στὸν 13ο αἰώνα καὶ τὸν Μανουὴλ Πανσέληνο, Αθήνα, 2008, σσ. 62-65. Η εκτεταµένη τρίτη επισκευή του Πρω-
τάτου στις Καρυές στο β΄ µισό του 13ου αι. έδωσε αφορµή για διάφορες ερµηνείες, αφού θεωρήθηκε ότι ο 
ναός είχε υποστεί σηµαντικές φθορές κατά την πυρπόλησή του από τον λατινόφρονα Μιχαήλ Η΄· προσδιο-
ρίστηκε µάλιστα η ανακαίνιση αυτή επί Ανδρονίκου Β΄, λίγο πριν το 1294/5. Βλ. σχετικά ∆. Καλοµοιράκης, 
«Ἑρµηνευτικὲς παρατηρήσεις στὸ εἰκονογραφικὸ πρόγραµµα τοῦ Πρωτάτου», ∆ΧΑΕ 15 (1989-1990), 197 και 
214-217. Ωστόσο, νεότερες έρευνες έδειξαν ότι η επέµβαση στο κτίριο υπαγορεύτηκε από τον επικίνδυνο για 
τη σταθερότητά του ερπυσµό του εδάφους, P. Mylonas, «The successive stages of construction of the Athos 
Protaton», Ὁ Μανουὴλ Πανσέληνος καὶ ἡ ἐποχή του, (ΕΙΕ/ΙΒΕ, Το Βυζάντιο σήµερα 3), Αθήνα, 1999, σ. 19, και 
∆. Αµπόνης, «Στοιχεῖα οἰκοδοµικῆς ἱστορίας τοῦ ἱεροῦ ναοῦ τοῦ Πρωτάτου», Μανουὴλ Πανσέληνος ἐκ τοῦ 
ἱεροῦ ναοῦ τοῦ Πρωτάτου, Θεσσαλονίκη, 2003, σσ. 73-74.  
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6. Η ΘΕΣΗ ΚΑΙ Ο ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ ΛΟΓΙΩΝ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΤΗΣ ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΑΣ 

 

Η επιστροφή στην Κωνσταντινούπολη της πολιτικής και εκκλησιαστικής εξουσίας το 

1261 συνδυάστηκε και µε την αναζωογόνηση της παιδείας. Σε αυτό συνέτειναν όχι µόνο η 

επιθυµία να επανακτήσει η πρωτεύουσα την εκπαιδευτική παράδοση που ανέκοψε η Ά-

λωση του 1204, αλλά και η αυξηµένη χρεία για άτοµα µε ικανή µόρφωση που θα στελέ-

χωναν τον διοικητικό µηχανισµό του κράτους και θα σταδιοδροµούσαν στην κοσµική και 

εκκλησιαστική ιεραρχία. Ως εκ τούτου αυτοκράτορες και Πατριάρχες συνήργησαν στην 

επανίδρυση ανώτερων σχολών και στη συγκρότηση βιβλιοθηκών, και έθεσαν υπό την 

προστασία τους λογίους και δασκάλους.1599  

Η πολιτική αυτή, όπως και το φιλολόγιο κλίµα που διαµορφώθηκε, προσέλκυσαν 

στην πρωτεύουσα έως και τις αρχές του 14ου αιώνα µεγάλο αριθµό νέων από κάθε σηµείο 

του ευρύτερου βυζαντινού κόσµου, που έφθασαν εκεί χάριν παιδείας και σταδιοδροµίας. 

Έτσι, αρκετοί από τους µείζονες, αλλά και ελάσσονες λογίους της πρωτεύουσας κατάγο-

νταν από περιοχές όπως η λατινοκρατούµενη Ιθάκη,1600 το ∆υρράχιο,1601 η Πελοπόννη-

σος,1602 η Θεσσαλονίκη και η ευρύτερη περιφέρεια Μακεδονίας - Θράκης,1603 η Νικοµήδεια, 

η Φιλαδέλφεια,1604 η Έφεσος,1605 τα Θυάτειρα,1606 το Αδραµύττιο1607 και γενικά η Μικρά Ασί-

α,1608 καθώς και η Κύπρος.1609  

                                                 
1599 Για την παιδεία των αυτοκρατορικών υπαλλήλων ο Ολόβωλος, Λόγοι, Α΄, σ. 37.26-27, σηµειώνει: 

«πάντων τῶν ἐν τοῖς ἀνακτόροις ὑπογραµµατέων καὶ ταῦτα παιδείαν τῶν πλειόνων ἐχόντων». 
1600 Ο Ιωσήφ Φιλόσοφος ή Ρακενδύτης (c. 1260 - c. 1330), πήγε στην Κωνσταντινούπολη από τη λατινο-

κρατούµενη Ιθάκη µέσω της Θεσσαλονίκης, M. Treu, «Der Philosoph Joseph», ό.π., σσ. 18, 36. 
1601 Από το ∆υρράχιο κατάγεται ο Ματαράγγος, που ταυτίζεται πιθανότατα µε τον µαθητή του Μανουήλ 

Μοσχόπουλου, Ματαραγγίδη. Ο τελευταίος ήλθε στην Κωνσταντινούπολη και κατάφερε να ανελιχθεί και 
σταδιοδροµήσει ως δικαστικός. Βλ. σχετικά την επιστολογραφία του παρακοιµώµενου Ιωάννη Χούµνου, 
Anecdota Nova, αρ. α΄- γ΄, σσ. 203-211. Ο ίδιος σε επιστολή του στον µεγάλο διοικητή Καβάσιλα επαινεί τον 
Ματαράγγο «ὅτι πρότερον β ά ρ β αρ ος  ἐτύγχανεν ὤν· ... εἰ καὶ βάρβαρος πρότερον καθειστήκει, νῦν ἐξ ἄγαν 
σπουδῆς καὶ φιλοκαλίας, πρὸς τὸ ἐλλόγιµον γεγονέναι καὶ τὸ τέλειον τῆς ἀρετῆς ἅρµα φέρει», Anecdota Nova, αρ. 
δ΄, σσ. 211-213. Βλ. και Constantinides, Higher Education, σ. 108. Στον Ματαράγγο απευθύνεται µε επιστολή 
του ο Μανουήλ Γαβαλάς, Β.36.148, εκθέτοντας την αδικία που έχει υποστεί και ζητώντας του ως υπεύθυνου 
για τη ∆ικαιοσύνη να επέµβει: «ἀνδρῶν µὲν ἄριστε, φίλων δ’ ἐµοὶ κάλλιστε, δ ι κ αι οσ ύ ν η ς  δ ὲ  κα ὶ  νό µ ω ν  
πρ οσ τ ά τ α, δὸς χεῖρα τῷδε τἀνδρὶ πολλὰ µὲν κάµνοντι καὶ ταλαιπωρουµένῳ τῷ ἀδικεῖσθαι».  

1602 Βλ. την περίπτωση του Θεοδοσίου Πρίγκιπος, µετέπειτα πατριάρχη Αντιοχείας Θεοδοσίου ∆΄, Κων-
σταντινίδης, «Θεοδόσιος Πρίγκιψ», ό.π., σσ. 371-384.   

1603 Από τις περιοχές αυτές προέρχονται ο πρωτονοτάριος της Μεγάλης Εκκλησίας, Νικόλαος Λαµπηνός, ο 
Ιωάννης Πεδιάσιµος - Πόθος, ο µοναχός Νεόφυτος Προδροµηνός, και ο ἀκτουάριος Ιωάννης Ζαχαρίας (Σέρ-
ρες), Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σσ. 107-108. 

1604 Από εκεί κατάγονται ο Μανουήλ Γαβαλάς, ο µέγας διοικητής Μανουήλ Κουτάλης και ο µέγας διοικη-
τής Θεόδωρος Καβάσιλας. Στην υπηρεσία των Μιχαήλ Η΄ και Ανδρονίκου Β΄ απαντούν άτοµα µε το επώνυµο 
Γαβαλάς, αλλά δεν είναι βέβαιο άν πρέρχονται όλοι από τη Φιλαδέλφεια. Τέλος, ο Θεόδωρος Καβάσιλας 
επαινείται από τον Καντακουζηνό (Ι, I:48, σ. 240.10-14) ως «συνετὸς … καὶ σοφὸς καὶ παρὰ τῷ πρεσβυτέρῳ 
βασιλεῖ πολλῆς ἀπολαύων εὐµενείας καὶ οἰκειότητας»· αλληλογραφεί µάλιστα µε τους Μανουήλ Γαβαλά, Θεό-
δωρο Υρτακηνό και τον Θεσσαλονικέα Θεόδωρο Πεδιάσιµο. Ο ίδιος αντέγραψε, ενδεχοµένως, τα τετράδια 9 
και 10 του κώδ. Laurent. Plut.  74, 10, µε έργα κυρίως του Γαληνού, τα οποία σηµειώνεται ότι έγραψε «ὁ Καβά-
σιλας κύρ Θεόδωρος». Βλ. Κουρούσης, «Καβάσιλας», σ. 413 και σηµ. 3. 

1605 Εκεί γεννήθηκε περί το 1275 ο Μανουήλ Φιλής, που εγκαταστάθηκε στην Κωνσταντινούπολη και 
µαθήτευσε κοντά στον Γεώργιο Παχυµέρη (Carmina, ΙΙ, αρ. 39, σσ. 400-405). Ο θάνατός του τοποθετείται περί 
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Επρόκειτο, ως επί το πλείστον, για άνδρες προερχόµενους από µεσαία κοινωνικά 

στρώµατα, που στήριζαν τα όνειρά τους για επαγγελµατική σταδιοδροµία, ανάληψη αξι-

ωµάτων και κοινωνική καταξίωση στην απόκτηση ικανής παιδείας.1610 ∆εν λείπουν ωστό-

σο και άτοµα, µέλη του δυναστικού οίκου και της στρατιωτικής - γαιοκτητικής αριστο-

κρατίας, που έδειχναν ενδιαφέρον για τα γράµµατα, διέθεταν αξιόλογη µόρφωση και δι-

ακρίνονταν για τη βιβλιοφιλία τους.1611  

Τα δηµόσια αξιώµατα, και µάλιστα τα υψηλά, είναι γεγονός ότι εξασφάλιζαν µεγα-

λύτερο κοινωνικό κύρος και οικονοµική επιφάνεια, αλλά δεν ήταν εύκολα προσβάσιµα, 

καθώς απαιτούνταν εκτός από τα αναγκαία προσόντα η εύνοια ισχυρών ατόµων και δη 

του αυτοκράτορα. Σε αντίθεση µε τον δηµόσιο, ο εκκλησιαστικός χώρος είχε µεγαλύτερη 

προσβασιµότητα και έδινε περισσότερες ευκαιρίες για σταδιοδροµία.1612 Πολύ περισσότερο, 

όµως, τα άτοµα που εισέρχονταν στις τάξεις της ιεροσύνης εξασφάλιζαν τα προς το ζην 

και εντάσσονταν σε µια κοινωνική οµάδα.  Επιπλέον, ο συνδυασµός λογιοσύνης και ιερα-

                                                                                                                                                    
το 1332, G. Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase (Dissertationen der Universität Wien 229), 
Wien, 1992, σσ. 19-23. 

1606 Τα Θυάτειρα ήταν ο τόπος καταγωγής του Γεωργίου Καρβώνη που κατέφυγε στην πρωτεύουσα: «πά-
ντων ἔρηµον ὄντα τῆς πατρίδος ἐκ τῶν πολεµίων (scil. Τούρκων) … ἐγκαθηµένων αὐτῇ καὶ δηούντων», Fenster, 
Laudes, σ. 343.2-4. 

1607 Ο πρωτέκδικος και έπειτα σακελλίων της Μεγάλης Εκκλησίας Γεώργιος Γαλησιώτης (1278/80-1357;) 
1608 Βλ. τους αδελφούς Ιωάννη και Ανδρόνικο Ζαρίδη. 
1609 Από την Κύπρο καταγόταν, εκτός από τον Γεώργιο Κύπριο, και ο φίλος του Γεωργίου Οιναιώτη, Λέ-

ων ο Κύπριος. Βλ. Constantinides, Education, σ. 48, και Κουρούσης, Γαβαλάς, σσ. 91-121. Ένας άλλος Κύπριος, 
ο Λέων Ατουέµης, εγκαταστάθηκε αρχικά στην Έφεσο (a. 1305), κέρδισε την εύνοια του Ανδρονίκου Β΄ και 
ακολούθως εξελέγη αρχιεπίσκοπος Μαρωνείας, Φιλής, Carmina inedita, αρ. 40, σσ. 44-45. Έχει, άραγε, σχέση 
µε τον σεβαστό Νικόλαο Ατούµη, του οποίου η σφραγίδα µάς έχει σωθεί; Βλ. Seibt, Wassiliou, «Spätbyzantini-
sche metrische Siegellegenden», ό.π., σσ. 139 και σηµ. 139, όπου και αναφορά σε άλλη µία σφραγίδα του 
Νικηφόρου Ατουέµη. Οι Seibt - Zarnitz, Byzantinische Bleisiegel, ό.π., σσ. 129-131, αρ. 3.2.8, δηµοσίευσαν, επί-
σης, µία σφραγίδα του σεβαστού Μιχαήλ Ατουέµη, β΄ µισό 13ου αι. (βλ. και Stavrakos, Byzantinischen Bleisie-
gel, ό.π., αρ. 30, σσ. 87-88), ενώ πρόσφατα ο Jordanov, Byzantine Seals, ό.π., σ. 71, αρ. 68, δηµοσίευσε άλλη µία 
σφραγίδα του τελευταίου. 

1610 Βλ. σχετικά Ševčenko, «Society and Intellectual Life», σσ. 69-91, και A. Kazhdan, «The Fate of the In-
tellectual in Byzantium A Propos of Society and Intellectual Life in Late Byzantium. By Ihor Ševčenko, London, 
VR, 1981», GOThR 27.1 (1982), 83-97. 

1611 Βλ. τις περιπτώσεις του δεσπότου Ιωάννη Παλαιολόγου, αδελφού του Μιχαήλ Η΄ και κατόχου ενός 
κώδικα µε το «περὶ κόσµου» έργο του Αριστοτέλη (κώδ. Laurent. Plut. 87, 16, έτους 1273/4, Ευαγγελάτου-
Νοταρά, Σηµειώµατα, αρ. 275, σ. 83)· του µεγάλου δοµεστίκου Ιωάννη Καντακουζηνού και του µεγάλου στρα-
τοπεδάρχου Ιωάννη Κοµνηνού Συναδηνού, που διέθεσε, κατά τα λεγόµενά του, όλη του την περιουσία στην 
απόκτηση βιβλίων εκκλησιαστικού, κυρίως, περιεχοµένου. Βλ. σχετική σηµείωση στον κώδ. Vat. gr. 456, f. 
467v, Devreesse, Codices Vaticani Graeci, ΙΙ, ό.π., σ. 218, και Constantinides, Higher Education, σ. 137· επίσης την 
επισήµανση του Kazhdan, «The Fate of the Intellectual», ό.π., σ. 91 και σηµ. 10, ότι και κατά τον 11ο και 12ο 
αι. οι βυζαντινοί λόγιοι προέρχονταν από την µεγάλη οµάδα των κρατικών αξιωµατούχων και όχι από τις 
τάξεις της στρατιωτικής γαιοκτητικής αριστοκρατίας. 

1612 Αναφέρουµε ενδεικτικά τον ῥήτορα της Εκκλησίας Μανουήλ Ολόβωλο· τον διδάσκαλο τοῦ Ἀποστόλου 
(δεκ.. 1270) και αργότερα δικαιοφύλακα και ἱεροµνήµονα Γεώργιο Παχυµέρη· τον Γεώργιο Κύπριο· τον σακελ-
λίωνα, δικαιοφύλακα και έπειτα µητροπολίτη Κυζίκου, Θεόδωρο Σκουταριώτη· τον ὕπατο τῶν φιλοσόφων και 
έπειτα χαρτοφύλακα της αρχιεπισκοπής Αχρίδος Ιωάννη Πεδιάσιµο Πόθο· τον πρωτέκδικο και ακολούθως 
σακελλίωνα της Μεγάλης Εκκλησίας Γεώργιο Γαλησιώτη (1278/80 - post 1357), αντιγραφέα αρκετών κωδί-
κων, προστατευόµενο του Γρηγορίου Β΄ και µαθητή του Ολόβωλου, αλλά και τον πρωτονοτάριο Φιλαδελ-
φείας, έπειτα δε µητροπολίτη Εφέσου Μανουήλ (Ματθαίο) Γαβαλά. 
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τικού αξιώµατος αποτελούσαν ισχυρό κοινωνικό πρότυπο και έδινε τη δυνατότητα ανά-

πτυξης σχέσεων µε τον ευσεβή και φιλολόγιο αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β΄.  

Κατά συνέπεια η ανεπάρκεια των επίζηλων θέσεων και η έλλειψη ισχυρής προστασί-

ας οδήγησε αρκετούς λογίους στην απόφαση να εργαστούν ως δάσκαλοι ενίοτε και µε την 

ενίσχυση του αυτοκράτορα. Από τους πιο επιφανείς ήταν ο Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος 

(αρχές 1274 - 1283) και ο Μανουήλ-Μάξιµος Πλανούδης (αρχές 1280 κ.ε.). Ο πρώτος δίδα-

σκε στη βασιλική µονή του Ακαταλήπτου, όπου και διέµενε· πολλοί µάλιστα από τους µα-

θητές του κατέλαβαν αργότερα υψηλά δηµόσια αξιώµατα. Μεταξύ αυτών συγκαταλέγο-

νται ο µέγας λογοθέτης Θεόδωρος Μουζάλων, ο ἐπὶ τοῦ κανικλείου Νικηφόρος Χούµνος, ο 

µετέπειτα Πατριάρχης Ιωάννης ΙΓ΄ Γλυκύς, ο µητροπολίτης Μυτιλήνης ∆ιονύσιος Αρκάς, 

ο πρωτασηκρῆτις Μανουήλ Νεοκαισαρείτης και πιθανότατα δύο από τους πιο διακεκριµέ-

νους λογίους του ύστερου 13ου και πρώιµου 14ου αιώνα, ο Μανουήλ-Μάξιµος Πλανού-

δης και ο µεγάλος λογοθέτης Κωνσταντίνος Ακροπολίτης· όλοι τους «Ἄνδρες, φίλοι, Ἑρµοῦ 

τρόφιµοι καὶ µουσῶν».1613  

Για τον Πλανούδη, την σχολή και τους µαθητές του, καθώς και για τα “προβλήµατα” 

που αντιµετώπιζε κατά καιρούς µε τα βιβλία του, αντλούµε πολύτιµες πληροφορίες από 

την επιστολογραφία του. Ο ίδιος, όπως και ο Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος, διέµενε στην 

µονή Ακαταλήπτου. Μεταξύ των µαθητών του συγκαταλέγονται πολλοί γνωστοί λόγιοι 

των αρχών του 14ου αι., όπως ο ανεψιός του λογίου µητροπολίτη Κρήτης Νικηφόρου, 

Μανουήλ Μοσχόπουλος, ο Γεώργιος Λακαπηνός, οι αδερφοί Ιωάννης και Ανδρόνικος Ζα-

ρίδης, ο ἀκτουάριος Ιωάννης Ζαχαρίας, οι µοναχοί Μερκούριος και Κασσιανός, κ.ά.1614 Μά-

λιστα, το επίπεδο των σπουδών που παρείχε ήταν τόσο υψηλό, ώστε αρνούνταν να δεχθεί 

µαθητές µε χαµηλό επίπεδο, ανεξάρτητα από την κοινωνική ή οικονοµική τους θέση.1615 

Μία άλλη γνωστή περίπτωση δασκάλων αποτελούν οι Θεόδωρος Υρτακηνός, Χαλ-

κωµατόπουλος και Υαλέας. Ο πρώτος εξ αυτών παρέδιδε ιδιωτικά µαθήµατα περί τα τέλη 

του 13ου αι., ενώ αργότερα ανέλαβε την εκπαίδευση υποψηφίων µελών της διοικητικής 

υπαλληλίας.1616 Μεταξύ των µαθητών του συγκαταλέγονται γόνοι σηµαντικών οικογε-

                                                 
1613 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 85 (Lameere, αρ. 85), ΕΦ 3 (1909), 22-23. Βλ. Constantinides, Higher Edu-

cation, σσ. 43-45, και του ιδίου, «George of Cyprus as a Teacher», Πρακτικά του ∆εύτερου ∆ιεθνούς Κυπρολογι-
κού Συνεδρίου (Λευκωσία 20-25 Απρ. 1982), Λευκωσία, 1986, σσ. 432-434. Η άποψη του D. Angelov, «Theodore 
Metochites: Statesman, Intellectual, Poet and Patron of the Arts», Kariye: From Theodore Metochites to Thomas 
Whittemore. One Monument, Two Monumental Personalities, İstanbul, Pera Müzesi, 2007, σσ. 63-64, ότι ο Μετοχί-
της διετέλεσε µαθητής του Γεωργίου-Γρηγορίου Κυπρίου πριν εξοριστεί µαζί µε την οικογένειά του στη 
Νίκαια το 1285, δεν τεκµαίρεται από κάπου.    

1614 Constantinides, Higher Education, σσ. 83-87. 
1615 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 23, σ. 40.9-14 (c. 1299). Αναφέρουµε ενδεικτικά την περίπτωση ενός νέου 

που τού συνέστησε ο Ιωάννης Γλυκύς. Για την ταυτότητά του τίποτα δεν συνηγορεί στο να δεχθούµε ότι 
επρόκειτο για τον υιό του Γλυκέος, Βασίλειο, ο οποίος αργότερα εµφανίζεται ως µαθητής του Θεοδώρου 
Υρτακηνού. Βλ. Constantinides, Higher Education, σ. 71, σηµ. 29, και σ. 94. Ο Κουρούσης πάλι, «Ἰωάννης ΙΓ΄ 
Γλυκύς», ό.π., σσ. 315-315, θεωρεί ότι πρόκειται για µαθητή του Γλυκέος που δίδασκε τότε ως δάσκαλος κα-
τώτερης βαθµίδας, όπως και ο Υρτακηνός. 

1616 Βλ. σχετικά Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 74, σ. 35.17-20 και αρ. 77, σ. 37.16-19. 
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νειών της πρωτεύουσας και άτοµα που θα σταδιοδροµήσουν αργότερα ως βασιλικοί νοτά-

ριοι1617 ή θα λάβουν σηµαντικά δηµόσια αξιώµατα.1618 Ο Υρτακηνός, όπως και οι οµότεχνοί 

του Χαλκωµατόπουλος και Υαλέας είχαν τη στήριξη και την οικονοµική βοήθεια του αυ-

τοκράτορα «τῶν βασιλικῶν πρυτανείων ἀποσιτίζοντες».1619 Η προσπάθεια, µάλιστα, του Υρ-

τακηνού να εξασφαλίσει το αυτοκρατορικό σιτηρέσιο µε τη µεσολάβηση διαφόρων ισχυ-

ρών προσώπων ήταν συνεχής. Αυτό τουλάχιστον µαρτυρούν µια σειρά επιστολών του 

προς τον ίδιο τον αυτοκράτορα, τον ἐπὶ τοῦ κανικλείου Νικηφόρο Χούµνο, τον ἐπὶ τῶν δεή-

σεων Ραδηνό, αλλά και τον µεγάλο λογοθέτη Θεόδωρο Μετοχίτη, προς τον οποίο απηύθυ-

νε περί τις 21 επιστολές, όλες σχετικά µε την εξασφάλιση των βασιλικών δωρεών και ευ-

εργεσιών.1620   

Τέλος, άλλος ένας ελάσσων λόγιος, που παρέµεινε απλός δάσκαλος (γραµµατιστής), 

ήταν ο Κωνσταντινουπολίτης Μάξιµος Νεαµονίτης. Ο τελευταίος αλληλογραφούσε µε 

τον επίσης λόγιο αρχιεπίσκοπο Αχριδών Γρηγόριο και είχε ως µαθητή του τον Γεώργιο 

Οιναιώτη.1621 Επίσης, «διδάσκαλος µεγάλων µαθηµάτων» υπήρξε και ο γνωστός ποιητής 

Μανουήλ Φιλής,1622 ο Γεώργιος Καρβώνης,1623 αλλά και ο Νικηφόρος Γρηγοράς, που δίδα-

σκε στο κελί του (οἰκίσκο) στη µονή της Χώρας.1624 

Οι αµοιβές όλων αυτών των δασκάλων καταβάλλονταν είτε σε χρήµατα είτε σε πο-

σότητες σιτηρών. Φαίνεται όµως ότι και στις δύο περιπτώσεις δεν ήταν ικανοποιητικές, 

γι’ αυτό και έχουµε συγγραφή πλήθους επιστολών διαµαρτυρίας προς ανώτερους αξιω-

µατούχους. Έτσι, ο Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος διαµαρτύρεται έντονα προς τον αρχιδιά-

κονο Κωνσταντίνο Μελιτηνιώτη (a. 1282), οἰκεῖο του Ανδρονίκου Β΄, γιατί το σιτηρέσιο 

                                                 
1617 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 38, σ. 9.34-37. 
1618 Πρόκειται µεταξύ άλλων για κάποιον Φωκά (Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 10, σ. 733· αρ. 26, σ. 742· αρ. 

60, σ. 24, και αρ. 72, σ. 34, PLP, 30212), κάποιον ἐπὶ τῶν δεήσεων Ραδηνό (αρ. 31, σ. 3-4 PLP, 23984), κάποιον 
Βαρδαλῆ (αρ. 29, σ. 744, ίσως τον αδερφό του Λέοντα, Ιωάννη, οποίος ήταν κάτοχος χειρογράφων µε έργα 
των Θεοφράστου, Αλέξανδρου Αφροδισιέως και Αριστοτέλη, βλ. PLP, 2182), τον µετέπειτα µέγα δοῦκα Αλέ-
ξιο Απόκαυκο (αρ. 69, σσ. 30-31), τον υιό του µετέπειτα Πατριάρχη Ιωάννη ΙΓ΄ Γλυκέος, Βασίλειο, (αρ. 67, σ. 
28-29), τον υιό του µεγάλου λογοθέτου Θεοδώρου Μετοχίτη (αρ. 19, σ. 738), τον Κωνσταντίνο Λουκίτη, που 
σταδιοδρόµησε στην Τραπεζούντα ως πρωτοβεστιάριος (αρ. 37. σ. 7-8), αλλά και τον παραγιό του Μάξιµου 
Πλανούδη, Ιωάννη (Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 66, σσ. 80-81).  

1619 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 74, σ. 35, και αρ. 77, σ. 37. Βλ. Constantinides, Higher Education, σσ. 93-95· S. 
Mergiali, L’enseignement et les lettrés pendant l’époque des Paléologues (1261-1453), Αθήνα, 1996, σσ. 90-95, και A. 
Karpozilos, «The Correspondence of Theodoros Hyrtakenos», JÖB 40 (1990), 275-294, και ιδίως σ. 283 κ.ε. 

1620 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 1, σ. 723· αρ. 6, σ. 728· 7, σ. 729· αρ. 20, σ. 738, και αρ. 31, σσ. 3-4. 
1621 Ο Κουρούσης, «Γρηγορίου Βουλγαρίας ἐπιστολαί», ό.π., σ. 530, και σηµ. 3, καθώς και σ. 531, αναφέρει 

ένα σώµα 14 ανέκδοτων επιστολών του στον κώδ. Chis. R. IV. 12, ff. 166r – 173r. Βλ. σχετικά E. Rein, «Die Flo-
rentiner Briefsammlung (codex Laurentianus S. Marco 356)», Annales Academiae Scientiarum Fennicae, ser. B, 
τόµ. XIV, Helsinki, 1915, σσ. 71-72. ∆άσκαλος του Οιναιώτη υπήρξε και ο Μανουήλ Γαβαλάς. 

1622 Μ. Ι. Γεδεών, «Μανουὴλ τοῦ Φιλῆ ἱστορικὰ ποιήµατα», Ἐκκλησιαστικὴ Ἀλήθεια 3 (1882/83), 216. 
1623 Του Καρβώνη σώζονται, µάλιστα, σχόλια στους Αισχύλο και Σοφοκλή. Βλ. Browning, «Georgios Kar-

bones», ό.π., σσ. 226-228. 
1624 Ο Γρηγοράς, όπως προηγουµένως και ο Υρτακηνός, διετέλεσε δάσκαλος των υιών του µεγάλου λογο-

θέτου Θεοδώρου Μετοχίτη. Βλ. Γρηγοράς, Ἐπιστολές, II, αρ. 25, σσ. 88-90. 
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που έλαβε, δεν ήταν παρά σάπιο σιτάρι.1625 Χαρακτηριστική είναι επίσης η περίπτωση του 

Θεοδώρου Υρτακηνού, που συνεχώς διαµαρτύρεται για τα οικονοµικά προβλήµατα που 

αντιµετωπίζει –για το σιτηρέσιο και την πληρωµή του σε χρυσά ή αργυρά νοµίσµατα- και 

ζητεί βοήθεια από τον βασιλέα και άλλους ανώτερους αξιωµατούχους.1626 Ο ίδιος πιστεύει 

ότι, µολονότι κάνει µαθήµατα σε παιδιά πλουσίων, είναι κακοπληρωµένος γι’ αυτό και 

αναγκάζεται να αναζητεί δίδακτρα·1627 απειλεί µάλιστα ότι αν δεν πληρωθεί θα αφήσει 

τους µαθητές του να τριγυρνούν στις αγορές.1628 Σε επιστολή του δε προς τον µαθητή του 

Βασίλειο Γλυκύ (c. 1315/6) αναφέρει ότι αν δεν επέµενε προσωπικά ο αυτοκράτορας να 

συνεχίσει το λειτούργηµά του, ο ίδιος θα προτιµούσε να γίνει µοναχός και να αποµα-

κρυνθεί από την εκπαίδευση.1629 Όλα τα παραπάνω οδήγησαν τον Ševčenko να εκφράσει 

για τους λογίους την άποψη ότι επρόκειτο για µια οµάδα «hobnobbing with the rich, and 

yet often plagued by poverty».1630 

Η µελέτη της σωζόµενης επιστολογραφίας πολλών εξ αυτών –αποκαλυπτική ενός 

ευρύτερου δικτύου επαφών µε άλλους λογίους, µέλη του κλήρου, υψηλά ιστάµενους α-

ξιωµατούχους, ακόµα και τον ίδιο τον αυτοκράτορα- είναι αποκαλυπτική των υπαρκτών 

ή εν είδει ρητορικού τόπου προβληµάτων τους και των επιδιώξεών τους. Χαρακτηριστικό 

των περισσότερων επιστολών η µεµψιµοιρία για ένα πλήθος καταστάσεων, όπως προ-

βλήµατα υγείας, ένδεια ή έλλειψη γραφικής ύλης, για την αντιµετώπιση των οποίων αι-

τούνται από τους υψηλούς αποδέκτες τους χρηµατική ενίσχυση, τρόφιµα, δώρα, όπως 

άλογα ή όνους, ρούχα, αλλά και κτήµατα ή ακόµη και µικρές µονές ως πρόνοιες. Για κά-

ποιους εξ αυτών η γενικότερη ένδεια του κράτους (ιδιαίτερα στις αρχές του 14ου αι. κ.ε.) 

δυσχέραινε τη θέση τους, ενώ για άλλους η πραγµατικότητα δεν φαίνεται να είναι τόσο 

δραµατική όσο θέλουν συνήθως να την παρουσιάζουν. Έτσι, η κοινωνική θέση του Μα-

                                                 
1625 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 66 (Lameere, 66), ΕΦ 3 (1909), 5: «καιρὸς ἦν ὅτε ὁ πολυθρύλλητος 

βασιλικὸς σῖτος οὐκ ἐν νοµίσµασιν, ὡς ἐπεκράτει τὸ ἔθος, ἀλλὰ σῖτος σαπρὸς ἐπεδόθη ἡµῖν· καὶ τότ’ ἐγὼ µισθὸν τοῖς 
µετακοµίσασι τρία ἐξαναλώσας ἀργύρια, καὶ εἰς τὴν σήµερον ἀποκλαίοµαι αὐτά». 

1626 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 1, σσ. 723-724: «γέρων γεγονὼς σιτοφάγος»· αρ. 2, σσ. 724-725· αρ. 32, σ. 4· 
αρ. 33, σσ. 4-5· αρ. 34, σ. 5· αρ. 38, σ. 9.21-23: «µικρὸν ἀργύριον ... βράχιστον ἄρτον αἰτῶν»· αρ. 53, σ. 17.13-14: 
«ταῖς βασιλικαῖς προστρέχω µεγαλοδωρεαῖς», επειδή δεν κατώρθωσε να εξασφαλίσει τα δίδακτρα από τους 
µαθητές του· αρ. 59, σ. 23· αρ. 64, σ. 27.5-8: «∆έοµαί σου ... ἢ τῆς λειτουργίας ἀπαλλαγήν, ἢ τῶν βασιλικῶν πρυ-
τανείων σιτηρεσίαν». Βλ. επίσης επιστολές του προς τον Θεόδωρο Μετοχίτη: αρ. 65, σ. 27· αρ. 74, σ. 35.13 κ.ε., 
αρ. 81, σ. 40· τον Νικηφόρο Χούµνο: αρ. 77, σ. 37.19-22, και άλλους αξιωµατούχους, όπως ο προκαθήµενος 
τοῦ βεστιαρίου: αρ. 63, σ. 26· αρ. 82, σ. 40.5-9: «ποῦ γὰρ παρ’ ἡµῖν σιτία, ποῦ χρυσία, ποῦ δὲ ἀργύρια, ἵν ἐντεῦθεν 
βιοῦµεν;» και ο προκαθήµενος τοῦ κοιτῶνος, αρ. 80, σ. 39.7-10. Τα λεγόµενα του Υρτακηνού θυµίζουν εκείνα 
του ανώνυµου Καθηγητή του 10ου αι., που αναφέρεται σε επιστολές του στο θέµα της αµοιβής του είτε για 
την διδασκαλία του είτε για την αντιγραφή κωδίκων. Βλ. A. Markopoulos, Anonymi Professoris Epistulae, 
(CFHB 37), Berlin, 2000, επιστ. αρ. 9, 11, 39, 58, 59, 87 και 110·, καθώς και το σχετικό άρθρο του R. Browning, 
«The Correspondence of a Tenth-Century Byzantine Scholar», Byzantion 24 (1954), 397-452.  

1627 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 8, σ. 730.23-25: «καὶ ταῦτα πρὸς τῶν πλουτούντων, οἷς θητεύω, καὶ ὧν παιδεύ-
ειν τὰ φίλτατα τὸ δεινὸν δαιµόνιον κατεδίκασεν»· αρ. 38, σ. 9.21-25· αρ. 39, σ. 9.4-5· αρ. 66, σσ. 27-28 και αρ. 77, 
σ. 37.9-10: «µεταξὺ πλουτούντων πεπολιορκηµένος πενίᾳ». 

1628 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 81, σ. 40.8-16. 
1629 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 93, σσ. 47-48. 
1630 Ševčenko, «Society and Intellectual Life», σ. 71. 
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νουήλ Φιλή, παρά τα συνεχή αιτήµατά του για βοήθεια και δώρα από ισχυρούς και πλού-

σιους φίλους του, ήταν µάλλον καλή,1631 ενώ γνωρίζουµε ότι ο Μιχαήλ Γαβράς διέθετε 

υπηρέτη και χρησιµοποιούσε αντιγραφείς, αφού ο ίδιος, κατά δήλωσή του, βαριόταν.1632 

Επιπλέον, η οικονοµική κατάσταση των περισσοτέρων λογίων διαφαίνεται σε ορισµένες 

περιπτώσεις και από τη δυνατότητα συγκρότησης προσωπικής βιβλιοθήκης· δραστηριό-

τητα αρκετά δαπανηρή δεδοµένου και του ιδιαίτερα υψηλού κόστους των βιβλίων, γεγο-

νός που ανάγκαζε όσους δεν είχαν την οικονοµική δυνατότητα, να αντιγράφουν οι ίδιοι 

τα βιβλία που τους ενδιέφεραν.1633 Συχνά η αντιγραφή κωδίκων και η βιβλιοδεσία απα-

σχολεί ως επί το πλείστον µοναχούς και χαµηλόβαθµους κληρικούς, οι οποίοι αργότερα 

εξελίσσονται σε αξιόλογους λογίους ή αξιώνουν να θεωρούνται τέτοιοι.1634 

Η συνεχιζόµενη πολιτική συρρίκνωση και οικονοµική καχεξία της αυτοκρατορίας σε 

συνδυασµό µε τον αυξηµένο αριθµό πεπαιδευµένων ατόµων, που επιθυµούσαν να σταδι-

οδροµήσουν στον κρατικό µηχανισµό, επαύξησε το πρόβληµα της επαγγελµατικής τους 

αποκατάστασης και δυσχέρανε τη θέση αρκετών. Εξάλλου, περί τα τέλη του 13ου αι. οι 

περισσότερες θέσεις, ειδικά στον κρατικό µηχανισµό, είχαν επανδρωθεί από την πρώτη 

γενιά µετά την ανάκτηση της πρωτεύουσας. Ως εκ τούτου µία τρίτη οµάδα λογίων θα ο-

δηγηθεί σε αναζήτηση ευκαιριών για καλύτερη επαγγελµατική µοίρα εκτός της Κωνστα-

ντινούπολης ακόµα και εκτός της αυτοκρατορίας. Αναφέρουµε για παράδειγµα τον Ιωάν-

νη Ζαρίδη, µαθητή του Μάξιµου Πλανούδη, που κωφεύοντας στις παραινέσεις του δα-

                                                 
1631 Ševčenko, «Society and Intellectual Life», σ. 75. Πολλά µέλη της οικογένειας Φιλή κατείχαν την πε-

ρίοδο αυτή ανώτερες θέσεις στη δηµόσια διοίκηση. Βλ. σχετικά Puech, Aristocratie, σσ. 172-173. 
1632 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 90, σ. 449· αρ. 404, σσ. 629-630· αρ. 411, σ. 640, και 449, σσ. 690-691. Βλ. σχετικά A. 

Karpozilos, «Books and Bookmen in the 14th c. The Epistolographical evidence», JÖB 41 (1991), 270, και I. 
Pérez Martín, «The Reception of Xenophon in the Palaeologan period:  the case of codex Bremen B.23», Pro-
ceedings of the 22nd International Congress of Byzantine Studies, Sofia, -27 August 2011, τόµ. ΙI, Sofia, 2011, σ. 20, η 
οποία αποδίδει τον κώδικα Bremen B.23, που ανήκε στον Γαβρά, στη γραφίδα του Ιγνάτιου Καλόθετου. 

1633 Ενδεικτική είναι η περίπτωση του Γρηγορίου Β΄. Όπως σηµειώνει ο ίδιος στην αυτοβιογραφία του: 
«Ἔτυχε γὰρ ὁ ἀνὴρ καὶ πένης εἶναι καὶ τῶν βιβλίων κατάκρως ἐρῶν· ἔτυχε δὲ καὶ περὶ τὸ γράψειν µετρίως ἀγαθὰς 
ἔχων τὰς χεῖρας καὶ ἐπειδήπερ χρήµασιν οὐκ ἦν τὰ φίλτατα κτήσασθαι, τοῖς ἰδίοις ἱδρῶσιν ἐκτήσατο καὶ βιβλίων 
ἀντιγραφεὺς γέγονεν ὅσων οὐδεὶς σχεδὸν ἕτερος τῶν λόγους, φηµί, µετιόντων», Lameere, σ. 189.20-24. Βλ. και C. 
N. Constantinides, «The Scholars and their Books in the late Thirteenth Century», JÖB 32.4 (1982), 14. Ενδι-
αφέροντα είναι τα στοιχεία που παραθέτει ο A. Cutler, «The Social Status of Byzantine Scribes, 800-1500. A 
Statistical Analysis based on Vogel-Gardthausen», BZ 74.2 (1981) 331-332 και πιν. 1, για τον αριθµό των α-
ντιγραφέων, που προέρχονταν από τις τάξεις των λαϊκών, το ποσοστό των οποίων εµφανίζεται αρκετά 
αυξηµένο την περίοδο αυτή πλησιάζοντας εκείνο των µοναχών. 

1634 Βλ. Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 2 (Lameere, αρ. 2), ΕΦ 1 (1908), 409-410· αρ. 11 (Lameere, αρ. 11), ΕΦ 
1 (1908), 417-418· αρ. 39 (Lameere, αρ. 39), ΕΦ 1 (1908), 435· αρ. 75 (Lameere, αρ. 75), ΕΦ 3 (1909), 13-14 και 
αλλού. Ενδιαφέρον παρουσιάζει, επίσης, και ο γνωστός από επιστολή του Γρηγορίου Β΄ Μελιτάς [Ευστρα-
τιάδης, «Κύπριος», αρ. 187 (Lameere, αρ. 228), ΕΦ 5 (1910), 451, και Kotzabassi, «Scholarly Friendship», αρ. 
18, σ. 159.37-38]: «τῷ γραφεῖ Μελιτᾷ, οἷον ἐπιτάττεις τὸ βιβλίον συντηρεῖν, ἐπιτάξοµεν». Τέλος, ο γνωστός και 
πάλι από τις επιστολές του λογίου Πατριάρχη µοναχός Μεθόδιος θεωρεί εαυτόν ικανό συγγραφέα και λόγιο 
αξιώνοντας από τον Γρηγόριο Β΄ να µην τού απευθύνει επιστολές σε γλώσσα απλή, αλλά σε ύφος ανάλογο 
της λογιότητάς του. Βλ. σχετικά Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 73 (Lameere, αρ. 73), ΕΦ 3 (1909), 11: «Ἐρωτᾷς 
τί ἡµῖν ἡ ἀφέλεια τῶν πρὸς σὲ βούλεται γραµµάτων, οὐκ εἰωθὸς ὂν δέχεσθαί σε τοιαῦτα τὰ (del. τα;) παρ’ ἡµῶν», 
όπως και τις επιστολές αρ. 170-171 (Lameere, αρ. 194-195), ΕΦ 5 (1909), 348-349, και Laurent, Regestes, αρ. 
1544-1545, στις οποίες αναφέρεται ειρωνικά στη µαταιοδοξία του Μεθοδίου. Βλ. σχετικά Ι. Συκουτρής, 
«Περὶ τὸ σχίσµα τῶν Ἀρσενιατῶν», Ἑλληνικὰ 5 (1932), 118-119.  
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σκάλου του επέλεξε να νυµφευθεί (c. 1299), κάποια ∆ούκαινα, γόνο χαµηλόβαθµης αρι-

στοκρατικής οικογένειας από τη Μ. Ασία, επιτυγχάνοντας πιθανόν µε τον τρόπο αυτό να 

αναλάβει διοικητής στο Μελένικο.1635  

Άλλοι, όπως ο Κωνσταντίνος Λουκίτης, ο Γρηγόριος (Γεώργιος) Χιονιάδης και ο νεα-

ρός Ανδρέας Λιβαδηνός θα µετοικήσουν στον Πόντο, στην αυλή των Μεγάλων Κοµνη-

νών.1636 Εξ αυτών, οι δύο τελευταίοι σταδιοδρόµησαν στον εκκλησιαστικό χώρο,1637 ενώ ο 

Λουκίτης έλαβε σηµαντικά αξιώµατα στην αυλή της Τραπεζούντας.1638 Ο Χιονιάδης ασχο-

λήθηκε ιδιαίτερα µε την ιατρική και την αστρονοµία προβαίνοντας µάλιστα στη µετά-

φραση αραβικών και περσικών αστρονοµικών και ιατρικών έργων, που χρησίµευσαν ως 

βάση για το έργο του ιατρού και αστρονόµου Γεωργίου Χρυσοκκόκη.1639 Ο ίδιος ενδεχοµέ-

νως δίδαξε µαζί µε τον Λουκίτη στη σχολή που φέρεται ότι λειτουργούσε εκείνη την πε-

ρίοδο στην Τραπεζούντα.1640 Μαθητής πιθανόν του Χιονιάδη και αργότερα, στην Κωνστα-

ντινούπολη, δάσκαλος του Θεόδωρου Μετοχίτη και ίσως του Χρυσοκκόκη στα µαθηµατι-

κά και στην αστρονοµία υπήρξε ο Τραπεζούντιος Μανουήλ Βρυέννιος.1641 Στην Τραπεζού-

ντα τέλος κατευθύνθηκε και ο Γεώργιος Οιναιώτης, καθώς φαίνεται ότι η µαθητεία του 

στον Μάξιµο Νεαµονίτη, η γνωριµία ή και συγγένειά του µε τον αρχιεπίσκοπο Αχρίδος 

Γρηγόριο, η σχέση του µε τον µεγάλο λογοθέτη Θεόδωρο Μετοχίτη, του οποίου ήταν προ-

                                                 
1635 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 30, σσ. 49.9-14, 50.21-29· Lindstam, Lacapeni et Zaridae epistulae, ό.π., σσ. 71-

73, αρ. 9, και Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σσ. 20-21, 28). Στο Μελένικο τον ακολούθησε και ο αδελφός του 
Ανδρόνικος, επίσης µαθητής του Πλανούδη, Constantinides, Higher Education, σσ. 84, 102. Ας σηµειωθεί ότι ο 
Λακαπηνός απευθύνει ορισµένες επιστολές του «πρὸς τὸν Ζαρίδην κυρὸν Ἰωάννην τὸν ∆οῦκαν». Η προσθήκη 
του επιθέτου ∆ούκας οφείλεται µάλλον στη σύνδεσή του µε οµώνυµη οικογένεια της Μ. Ασίας. Βλ. Lind-
stam, Lacapeni et Zaridae epistulae, σ. 135, αρ. 21, και Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σσ. 65-66. Για την κτηµατική 
περιουσία πιθανόν του Ιωάννη Ζαρίδη στην περιοχή Σερρών – Μελενίκου, βλ. Bénou, Le codex B, ό.π., αρ. 
145, 249.6 (1320;), και αρ. 142, 245.22 (c. 1342), όπου αναφoρά στις «ὑποστάσεις ἃς κατεῖχεν ὁ Ζαρίδης ἐκεῖνος».  

1636 Ο Χιονιάδης σε επιστολή του προς τον φίλο του Λουκίτη αναφέρει ότι προέτρεψε αρκετούς Κωνστα-
ντινουπολίτες να µεταβούν στην Τραπεζούντα, για να παρακολουθήσουν τη διδασκαλία του. Βλ. Παπαδό-
πουλος, Γρηγορίου Χιονιάδου Ἐπιστολαί, σσ. 191-192. 

1637 Στην Τραπεζούντα ο Λιβαδηνός κέρδισε την εύνοια των εκεί αυτοκρατόρων και έγινε ταβουλάριος και 
ακολούθως χαρτοφύλαξ της Εκκλησίας της Τραπεζούντας, ενώ ο Χιονιάδης αναδείχθηκε «βασιλικῇ προτροπῇ 
καὶ συνοδικῇ» από ιεροµόναχος σε επίσκοπο Ταυρίδος (Tabriz). Βλ. Λαµψίδης, Ἀνδρέου Λιβαδηνοῦ βίος καὶ ἔργα, 
ό.π., σ. 59.23-33· Παπαδόπουλος, «Χιονιάδης», σσ. 193-195, και Ν. Οικονοµίδης, «Σηµείωµα περὶ τῶν ἐπιστολῶν 
Γρηγορίου τοῦ Χιονιάδου», Αρχείον Πόντου 20 (1955), 40-42. Βλ. σχετικά και S. Runciman, The Last Byzantine 
Renaissance, Cambridge, 1970, σσ. 51-53. 

1638 Ο Λουκίτης, µαθητής του Θεοδώρου Υρτακηνού, έλαβε σηµαντικά αξιώµατα -πρωτονοτάριος και πρω-
τοβεστιάριος- στην αυλή των Μεγαλοκοµνηνών αυτοκρατόρων Αλεξίου Β΄ (1297-1330) και Βασιλείου Α΄ 
(1332-1340), και απέκτησε πολλές πυκτίδες συγκροτώντας µια αξιόλογη βιβλιοθήκη. Βλ. Παπαδόπουλος, 
«Χιονιάδης», σσ. 151-204, και Constantinides, Higher Education, σσ. 93, 109. 

1639 H. Usener, Ad Historiam Astronomiae Symbola, Bonn, 1876, σ. 27· επίσης D. Pingree, «Gregory 
Chioniades and the Palaeologan Astronomy», DOP 18 (1964), 133-160, και κυρίως σ. 141, και σηµ. 44.  

1640 Παπαδόπουλος, «Χιονιάδης», σσ. 158-161, 164-165. Η ταφή του Λουκίτη πίσω από το ιερό της Αγίας 
Σοφίας στην Τραπεζούντα δεν συνηγορεί στο ότι δίδαξε στην οµώνυµη σχολή, καθώς υπήρξε ενδεχοµένως 
ένας από τους ευεργέτες του ναού, Hunger, Βυζ. Λογοτεχνία, Γ΄, σ. 57 και σηµ. 47. Για την πιθανή µαθητεία 
του Μανουήλ Βρυέννιου στον Γρηγόριο Χιονιάδη βλ. Constantinides, Higher Education, σ. 96. Ο Λουκίτης 
είχε αναπτύξει αλληλογραφία εκτός από τον δάσκαλό του Θεόδωρο Υρτακηνό και µε τον Νικηφόρο Γρηγο-
ρά· βλ. Hunger, Βυζ. Λογοτεχνία, Γ΄, σ. 57 και σηµ. 48. 

1641 Για το πρόσωπό του βλ. PLP, 3260. 
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στετευόµενος ή αναδεκτός, και τέλος ο γάµος του1642 δεν µπόρεσαν να του εξασφαλίσουν 

όσα επιθυµούσε.1643 Σε επιστολή του ο Αχριδών Γρηγόριος σχολιάζει δηκτικά την απόφασή 

του να εγκαταλείψει την Κωνσταντινούπολη και την εκεί σπουδή των γραµµάτων, για να 

εξασφαλίσει στην Τραπεζούντα επαγγελµατική σταδιοδροµία και κοινωνική άνοδο: 

«ἵπποις δὲ περσικοῖς ἐποχεῖσθαί σε, ὥς που δεδήλωκας, καὶ ἐφεποµένους ἔχειν καὶ προποµπεύο-

ντας καὶ ὑπὸ τῶν αὐτόθι καλεῖσθαι ῥαββί».1644 

Η έξοδος αυτή λογίων, έστω και ήσσονος σηµασίας, προς την Τραπεζούντα δεν µπο-

ρεί να µείνει απαρατήρητη ιδιαίτερα όταν η Κωνσταντινούπολη, ως πόλη των γραµµά-

των και κιβωτός της ελληνικής παιδείας, αποτελεί σηµείο αναφοράς των λογίων της ε-

ποχής, που σπεύδουν είτε να την εγκωµιάσουν, είτε να εκφράσουν τη δυστυχία τους κάθε 

φορά που αποµακρύνονται από αυτήν. Εύλογη, εποµένως, κρίνεται η αντίδραση του αρ-

χιεπισκόπου Αχρίδος Γρηγορίου (1317-1346), που επέκρινε τον Γεώργιο Οιναιώτη, γιατί 

άφησε τις σπουδές του στην Κωνσταντινούπολη -«τὸ θαῦµα τῆς οἰκουµένης»- για να στα-

διοδροµήσει στην Τραπεζούντα διακηρύττοντας πως «τὸ γοῦν ταύτης (i.e. Κωνσταντινού-

πολης) Τραπεζοῦντα ἀλλάξασθαι ‘χρύσεια χαλκείων’ κατὰ τὴν παροιµίαν ἔστιν 

ἀλλάξασθαι».1645  

Θα πρέπει εδώ να επισηµάνουµε το δίληµµα της αποµάκρυνσης αφενός από την ε-

νεργό δράση και την ανάµειξη στις υποθέσεις της Εκκλησίας ή της Πολιτείας (vita activa), 

και της επιλογής αφετέρου ενός βίου απράγµονος και θεωρητικού αφοσιωµένου στην 

πνευµατική ενασχόληση και τη σπουδή των γραµµάτων (vita contemplativa), που απαντά 

σε πολλούς λογίους της εποχής. Ορισµένοι, όπως ο Ιωσήφ φιλόσοφος και σε µικρότερο 

βαθµό ο λογοθέτης τοῦ γενικοῦ Θεόδωρος Μετοχίτης τάσσονται κατά του πολιτικού βίου 

προκρίνοντας σαφώς τον θεωρητικό.1646 Ο Μετοχίτης αναγνωρίζει την ανωτερότητα του 

τελευταίου, δηλ. την ευτυχία του σοφού που είναι αφιερωµένος στην θεωρία, νοσταλγώ-

                                                 
1642 Ο Γεώργιος Οιναιώτης, όπως και ο Ιωάννης Ζαρίδης, νυµφεύτηκε παρά την αντίθετη γνώµη του δα-

σκάλου του Μανουήλ Γαβαλά, που τον καλούσε να επιστρέψει στη µελέτη και στις σπουδές του. Βλ. Γαβα-
λάς, Ἐπιστολές, Β.18 (49), σ. 111: «οὐκοῦν τοσοῦτον ἐκ τῶν γάµων ὠφεληµένος, ἀλλ’ οὐ µὲν οὖν βεβλαµµένος, ὥς 
τισι ἔδοξας, ἐπίστρεψον ἐπὶ τὴν µητέρα φιλοσοφίαν». 

1643 Ο Κουρούσης θεωρεί ότι ήταν υιός κάποιας Φραγγοπουλίνας· ο πατέρας του καταγόταν από το γένος 
των Παχυµέρη, ενώ ήταν συγγενής εξ αγχιστείας µε τον ἀκτουάριο Ιωάννη Ζαχαρία. Βλ. Κουρούσης, Γαβα-
λάς, σ. 120· του ιδίου, Ἐπιστολάριον, σσ. 125, 393 και σηµ. 1. Τι σχέση έχει, άραγε, ο γνωστός µας λόγιος 
Γεώργιος Οιναιώτης µε τον λαµπαδάριο του βασιλικού κλήρου Οιναιώτη, ο οποίος ταυτίζεται ίσως µε τον 
επίσης ανώνυµο (κληρικό;) Οιναιώτη, χάριν του οποίου ο Πατριάρχης Αθανάσιος αιτείται στον αυτοκράτο-
ρα «εὐεργεσίας τυχεῖν τὸν Οἰναιώτην»; Βλ. Παχυµέρης, II, ΙV:16, σ. 290.5· Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 11 
(Lameere, αρ. 11), ΕΦ 1 (1908), 417, και Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 63, σ. 148 (Laurent, Regestes, αρ. 1706). 
Για το θέµα βλ. και Συκουτρής, «Ἀρσενιάτες», ό.π., σ. 276. 

1644 Κουρούσης, «Γρηγορίου Βουλγαρίας ἐπιστολαί», ό.π., σσ. 538-539 και 548-552. 
1645 Κουρούσης, «Γρηγορίου Βουλγαρίας ἐπιστολαί», ό.π., σσ. 538-539, και Σπ. Λάµπρος, «Ἐπιστολαὶ 

ἀνέκδοτοι τοῦ Βουλγαρίας Γρηγορίου», ΝΕ 14 (1917-1920), 346.23-24. 
1646 Μετοχίτης, Ἠθικός, σσ. 131*, 156.9-17 (§ 36), και 192, 194 (§ 47). Το δίληµµα της vita activa ή vita con-

templativa θα απασχολήσει λίγο αργότερα και τους λογίους της ιταλικής Αναγέννησης. Βλ. σχετικά Y. Her-
sant, «Vie active et vie contemplative à la Renaissance», P. Odorico (ed.), “L’éducation au gouvernement et à la 
vie”. La tradition des “règles de vie” de l’Antiquité au Moyen-Âge, Paris, 2009, σσ. 263-271.  
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ντας την εποχή της νιότης του, όταν ήταν αφιερωµένος σε αυτόν, και ελεεινολογεί τη 

θέση, στην οποία έχει περιέλθει παρασυρµένος από τις φροντίδες της οικογενειακής ζωής 

και των επαγγελµατικών υποχρεώσεων.1647 Ο ίδιος όµως παραδέχεται ότι κάποιος ευγε-

νής, που έχει τις ικανότητες και τη δυνατότητα να διευθύνει τα δηµόσια πράγµατα, είναι 

δύσκολο να εφαρµόσει την επικούρειο οδηγία «λάθε βιώσας».1648 Παρόµοια είναι και η πε-

ρίπτωση του λογίου Μανουήλ Μοσχόπουλου, που σε επιστολή του προς τον θείο του Νι-

κηφόρο γράφει ότι «ἀπ’ ἀρχῆς ἐγὼ τὸν    ἀπράγµονα βίον     εἱλόµην, ὡς οἱ συγγενόµενοι πά-

ντες ἴσασιν, καί µε φιλοσοφίας ἔρως κατεῖχε δριµύς, καὶ τοῦ σώµατος ὀλίγα φροντίζειν 

ἀνέπειθεν, ὅµως γε µὴν συνέχειν αὐτὸ καὶ µὴ παρορᾶν ἀπολλύµενον»·1649 επιθυµία που έρχε-

ται πραγµατικά σε αντίθεση µε την κατηγορία που δέχθηκε για ανάµειξή του σε συνωµο-

σία κατά του αυτοκράτορα, το 1305/6, γεγονός που εγείρει τωόντι πολλά ερωτηµατικά. 

Τα παραπάνω "επαγγελµατικά" προβλήµατα και ο συνακόλουθος σκληρός ανταγω-

νισµός για τα δηµόσια ως επί το πλείστον αξιώµατα οδήγησαν τους λογίους σε έναν συ-

νεχή αγώνα απόκτησης της εύνοιας του αυτοκράτορα. Στο πλαίσιο αυτό θα πρέπει να 

δούµε και να ερµηνεύσουµε τη συγκρότηση διαφόρων οµάδων ή µάλλον κύκλων µε κοινές 

επιδιώξεις, που αντιµάχονταν συχνά στην προσπάθειά τους να επικρατήσουν εις βάρος των 

αντιπάλων τους.  

                                                 
1647 Μετοχίτης, Ἠθικός, σσ. 8-9 (§ 3), 142.18-144.26 (§ 32), 186-204 (§ 45-48) και ιδίως σσ. 189-193 (§ 46). 

Απευθυνόµενος στον Θεόδωρο Ξανθόπουλο (c. 1326) οικτίρει εαυτόν, επειδή δεν βρίσκει ησυχία και ανά-
παυση στον πρακτικό βίο και εύχεται να ζούσε απερίσπαστος από την τύρβη της ζωής, αφοσιωµένος στον 
θεωρητικό βίο, J. Featherstone, «Theodore Metochites’s Eleventh Poem», BZ 81 (1988), 257.140-160. Βλ επί-
σης το υπ’ αριθ. 13 ποίηµά του στον «ἐαυτοῦ ἀνεψιὸν τὸν πρωτασηκρήτιν Λέοντα τὸν Βαρδαλῆν», J. Feather-
stone, «Theodore Metochites's Poem to Leo Bardales», A. Schoors - P. van Deun (eds.), Philohistôr: Miscel-
lanea in honorem Caroli Laga septuagenarii, Louvain, 1994, σ. 459.17-24, και το υπ’ αριθ. 3 ποίηµά του στον Α-
χριδών Γρηγόριο, Featherstone - Ševčenko, «Two poems by Theodore Metochites», ό.π., σ. 20.154-168, όπου 
τον µακαρίζει για την χωρίς κοσµικές µέριµνες ζωή του. Τέλος, σε ποίηµα που συνέθεσε τη δεκαετία του 
1320 αναφέρεται στην ψυχική κόπωση που τού προκαλεί η ενασχόληση µε τα κοινά, Featherstone, Meto-
chites’s Poems ‘to Himself’, αρ. 14, σ. 24.85-100. Ο Θωµάς Μάγιστρος, πάντως, µε επιστολή του στον Μετοχίτη 
τονίζει αυτό που ο τελευταίος αρνείται στον Ἠθικό, δηλαδή την επιτυχή σύζευξη του φιλοσοφικού και του 
πολιτικού βίου (PG 145, στ. 405AB): «καὶ λόγους µεταχειρίζεις καὶ τὰ τῆς οἰκουµένης πράγµατα, µήτε τοὺς λόγους 
ἔξω πραγµάτων τίθεις, µήτε τὴν τούτων ἀσχολίαν λόγων ἐκτός, ἀλλ’ ὁµοῦ πάντα χρήµατα καὶ τὸ γιγνόµενον σώ-
ζων ἁπανταχοῦ, καὶ οὔτε τὰ κοινὰ βλάβος τοῖς λόγοις οὔτ’ αὖ οἱ λόγοι τοῖς κοινοῖς ἀµέλεια». Βέβαια, τα λεγόµενα 
του Μετοχίτη αποτελούν µάλλον κοινό τόπο, αφού και ο Γρηγόριος Β΄ σε επιστολή του προς την Ραούλαινα 
παραπονιέται ότι µετά την άνοδό του στον πατριαρχικό θρόνο «καὶ ὀδυνώµενοι, οὐ διαλείποµεν· καὶ γὰρ 
ἐπειδὴ µὴ τοὺς λόγους, καὶ πράγµατα ἔχοµεν, καὶ νοσοῦµεν, καὶ ἀλγοῦµεν, καὶ ὅπερ τοῖς µὴ ὑπὸ φωτὶ βαδίζουσιν αἱ 
ὁδοί, λίθοι δηλονότι, καὶ προσκρούµατα, καὶ συντριβαί, καὶ ἀλγήµατα, τοῦθ᾽ ἡµῖν ὁ βίος σαφῶς. Εἴθε µε πάλιν λόγοι, 
εἴθε δέχοιντο βίβλοι καὶ σχολαὶ δραπέτην τῶν πραγµάτων γενόµενον», Kotzabassi, «Scholarly Friendship», αρ. 
3, σ. 149.12-19, και Constantinides, Higher Education, σσ. 48-49 και σηµ. 95· πρβλ. όσα αναφέρει ο ίδιος στην 
αυτοβιογραφία του, Lemeere, 187.19-26. Στο ίδιο πνεύµα και ο Ιωάννης Ζαχαρίας γράφει χαρακτηριστικά 
στον διάλογό του Μουσοκλῆς: «ἀλλ’ ὁ µὲν τῶν ἄλλων βίος ἐσµὸς οὕτως ἡµῖν ἀποδεδοκίµασται· ὁ δὲ περὶ τὴν τῶν 
ὄντων γνῶσιν καταγινόµενος µόνος ἄριστός ἐστι καὶ µόνος µακαριστὸς καὶ εὐδαίµων», Α. Elter, «Io. Katrarii 
Hermodotus et Mousocles dialogi», Natalicia regis augustissimi Guilelmi II imperatoris Germanorum ab universi-
tate Fridericia Guilelmia Rhenana D. XXVII, M. Ianuarii a MDCCCLXXXXVIII in aula magna hora XII publice concele-
brate, Bonn, 1898, στήλ. 50.442-445. Βλ. τέλος την επιστολή του Νικηφόρου Χούµνου προς τον Θεόδωρο 
Ξανθόπουλο, όπου µε δηκτικότητα αναφέρεται στην ενασχόληση του τελευταίου µε την αµπελουργία: «µὴ 
τοσοῦτον ἔσο πλεῖστον ὅσον φίλοινος ἢ φιλόλογος», Anecdota Nova, αρ. ρµϛ΄, σ. 169. 

1648 Μετοχίτης, Miscellanea, κεφ. οβϛ΄, σσ. 481-484, και  
1649 Levi, «Cinque lettere», αρ. 3, σ. 63. 
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Πράγµατι, η επιβίωση των λογίων βασιζόταν εν πολλοίς σε ένα ευρύ κύκλο γνωρί-

µων και πατρώνων, άµεσα ή έµµεσα σχετιζόµενων µε τον χώρο των ανακτόρων (κρατι-

κούς αξιωµατούχους, οἰκείους του αυτοκράτορα ή άλλους, όπως δάσκαλοι και ιατροί, που 

συνδέονταν φιλικά µε εκείνον και τον περίγυρό του) ή του Πατριαρχείου, γεγονός που 

τούς επέτρεπε να ζητούν χάρες, προσωπικές ή για τρίτους.1650 Ο Πλανούδης φαίνεται ότι 

αξιοποιεί τις περιπτώσεις πρώην µαθητών του που απέκτησαν στη συνέχεια θέσεις στα 

ανάκτορα ή στο Πατριαρχείο. Έτσι, ζητεί από κάποιο µοναχό Γρηγόριο, παλαιό µαθητή 

του, να µεσολαβήσει στον Πατριάρχη (α) υπέρ ενός λαοσυνάκτη του Πατριαρχείου, που 

εκδιώχθηκε από τη θέση του, και (β) υπέρ ενός µοναχού που αποµακρύνθηκε από κάποια 

βασιλική µονή, επειδή ανήκε στην οµάδα του Συλαιώτη.1651 Ο ίδιος αιτήθηκε ακόµη στον 

µέγα παπία1652 βοήθεια για την ανακαίνιση της µονής των Αγίων Πέντε στο όρος Αυξέντι-

ον, που τού είχε παραχωρηθεί εν είδει προνοίας από τον Νικοµηδείας.1653 Ένας άλλος λόγι-

ος, ο Γεώργιος Λακαπηνός, θα ζητήσει από κάποιο δηµόσιο λειτουργό να προωθήσει κά-

ποια υπόθεσή του,1654 ενώ ο Γεώργιος Οιναιώτης αντιµετωπίζοντας δυσκολίες στην ανοικο-

δόµηση κάποιων «οἰκηδρίων» θα απευθυνθεί για τον λόγο αυτό στον γνώριµό του σεβαστό 

Ιωάννη Φύλακα.1655 

Στην προσπάθειά τους να προσελκύσουν την προσοχή του αυτοκράτορα, ελάσσονες 

και όχι µόνον λόγιοι της πρωτεύουσας προέβησαν στη συγγραφή ρητορικών έργων, κυ-

ρίως ἐγκωµίων ή µονῳδιῶν για τα µέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας.1656 Όπως ση-

µειώνει χαρακτηριστικά ο Ολόβωλος, η συγγραφή διαφόρων λόγων, ειδικά πανηγυρι-

κών, αποτελούσαν ένα είδος διαγωνισµού για τους οµιλητές, τους οποίους ο Ανδρέας Λι-

βαδηνός αποκαλεί αλλιώς και «λογεµπόρους τισὶν ἁµιλλωµένους».1657 Αναφέρουµε ενδει-

                                                 
1650 Ševčenko, «Society and Intellectual Life», σσ. 72-73, 76. 
1651 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 26, σ. 43.20-23, 27-31 και αρ. 27, σ. 44.14 κ.ε., σ. 45. 39-41. Βλ. και Constan-

tinides, Higher Education, σ. 85. Ο εν λόγω Συλαιώτης µαζί µε τον Γεννάδιο τάχθηκαν κατά του Αθανασίου 
οδηγώντας τον σε παραίτηση το 1293 (Παχυµέρης, ΙΙΙ, VIII:21, σ. 185.19). Ταυτίζεται πιθανότατα µε τον µο-
ναχό και από τους πρωτοπόρους του Ησυχασµού Σελιώτη, για τον οποίο κάνει λόγο ο Γρηγόριος Παλαµάς. 
Βλ. Π. Χρήστου, Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ, Συγγράµµατα, τόµ. Α΄, Θεσσαλονίκη, 1962, σ. 405.13-14 (§ 12). Για το 
πρόσωπό του βλ. και PLP, 25118.   

1652 Υπεύθυνος αρχικά για το ανάκτορο, ο µέγας παπίας κατέστη τελικά τιµητικός τίτλος επί Ανδρονίκου Β΄. 
1653 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 24, σ. 41.23 κ.ε. 
1654 Lindstam, Lacapeni et Zaridae epistulae, ό.π., αρ. 31, σ. 192 και Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σσ. 91-96. 
1655 Οιναιώτης, Ἐπιστολές, αρ. 171 (κώδ. Laurent. S. Marco 356, ff. 278r): «Λίθων ἀναισθητότερος, ὁ τοῖς λίθοις 

ἐµποδίζων εἰς τὴν τῶν οἰκηδρίων ἐρανίζεσθαι δηµιουργίαν ... καί γε κατ’ ἐµοὶ τῇ συνήθει σου χρησαµένου καλοκα-
γαθίαν, οὐ συγκατανεύσαντος», και Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σ. 96 και σηµ. 1. 

1656 Η N. Radošević, «The Emperor as a Patron of Learning», J. Langdon - S. W. Reinert et al. (ed.), Τό 
Ἑλληνικόν. Studies in Honor of Speros Vryonis, Jr., vol. Ι: Hellenic Antiquity and Byzantium, New Rochelle, New 
York, 1993, σ. 283, σηµειώνει ότι από τους αυτοκράτορες της Νίκαιας, αλλά και τους πρώτους Παλαιολό-
γους, µόνον ο Θεόδωρος Β΄ δεν εγκωµιάστηκε, κι αυτό λόγω της πολιτικής του, που αποµάκρυνε και αποξέ-
νωσε δασκάλους και λογίους φίλους του. Βλ. πρόσφατα και την µελέτη του I. Taxidis, «Les monodies et les 
oraisons funèbres pour la mort du despote Jean Paléologue», Medioevo graeco 9 (2009), 267-284, όπου ανα-
φέρονται πολλές περιπτώσεις λογίων που προέβησαν στον εγκωµιασµό µελών της δυναστείας των Παλαι-
ολόγων συγγράφοντας µονῳδίες για τον θάνατό τους.   

1657 Previale, «Panegirico», σ. 17.1-2, και Λαµψίδης, Ἀνδρέου Λιβαδηνοῦ βίος καὶ ἔργα, ό.π., σ. 59.4-11. Για 
ανάλογα φαινόµενα τον 12ο αι. βλ. Μ. Λουκάκη, «Τυµβωρῦχοι καὶ σκυλευτὲς νεκρῶν. Οι απόψεις του Νι-
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κτικά την περίπτωση του Μιχαήλ Γαβρά, που προχώρησε στη συγγραφή µίας σειράς λό-

γων για τον αυτοκράτορα και µέλη της οικογένειάς του, τους οποίους προόριζε για δηµό-

σια ανάγνωση.1658 Ως εκ τούτου γίνεται σαφές ότι ο Γαβράς κινείται στο περιβάλλον του 

Ανδρονίκου Β΄, από τον οποίο αναµένει να εκπληρώσει τις υλικές του ανάγκες και επιθυ-

µίες.1659 Ταυτόχρονα ο Γαβράς, όπως και άλλοι λόγιοι της εποχής, γράφει µε σκοπό τη δη-

µοσίευση. Ο αδελφός του Ιωάννης συνέγραψε µία ευχή για τη Θεοτόκο, αντίγραφο της 

οποίας απέκτησε ο ἐπὶ τοῦ βεστιαρίου Ζειανός, και η οποία κυκλοφορήθηκε τελικά από τον 

Γεώργιο Λαµπηνό.1660 Ο Γαβράς όµως επεδίωκε την ανάγνωση στην Αγία Σοφία και ενός 

ακόµη λόγου του αδελφού του για τα Εισόδια της Θεοτόκου. Η µελέτη της επιστολογρα-

φίας του µε διάφορους εκκλησιαστικούς αξιωµατούχους αποκαλύπτει ότι το ζήτηµα αυτό 

τον απασχολούσε τουλάχιστον για τα έτη 1321-1326, αλλά όπως φαίνεται από τα γράµµα-

τά του προς τον µεγάλο σακελλάριο Αλέξιο Καππαδόκη, το αίτηµά του δεν βρήκε ανταπό-

κριση. Τελικά, φαίνεται, ότι την παραχώρησε σε κάποιους οµιλητές, σε κάποια επαρχιακή 

πόλη εκτός της πρωτεύουσας.1661 Και ο Νικηφόρος Ξανθόπουλος προέβη στη συγγραφή 

δύο µονῳδιών για τον Μιχαήλ Θ΄, τις οποίες τού ζήτησε µε επιστολή του ο Γαβράς.1662 Ο 

ανήκων στον κύκλο του Ανδρονίκου Β΄ Μανουήλ Γαβαλάς έγραψε επίσης έναν προσφω-

νητικό λόγο για τον αυτοκράτορα (post 1324 ή πιθανότατα το 1326) σε ανταπόδοση του 

προσωπικού ενδιαφέροντος που επέδειξε ο τελευταίος για την υγεία του Γαβαλά, όταν 

αυτός αρρώστησε βαριά.1663  

Ως εκ τούτου, το παλάτι είναι ο χώρος, όπου κατεξοχήν κινείται ή επιθυµεί να κινεί-

ται η λογιοσύνη της πρωτεύουσας, η οποία «φτεροκοπά ντροπαλά στην αυλή του εκάστο-

                                                                                                                                                    
κολάου Καταφλώρον για την ρητορική και τους ρήτορες στην Κωνσταντινούπολη του 12ου αιώνα», Σύµ-
µεικτα 14 (2001), 143-166. 

1658 Από επιστολή του στον Μανουήλ Γαβαλά (Ἐπιστολές, αρ. 49, σ. 85) και στον Ιωάννη Ζαχαρία 
(Ἐπιστολές, αρ. 52, σσ. 87-88) πληροφορούµαστε ότι έγραψε ένα ἐγκώµιο για τον Ανδρόνικο Β΄. Συνέθεσε 
ακόµη µία σειρά από µονῳδίες: για τον υιό του Ανδρονίκου Β΄, δεσπότη Ιωάννη († 1307), την οποία έστειλε 
σε κάποιον µοναχό Μάξιµο για να την δει (Ἐπιστολές, αρ. 23.49-51)· µία την οποία απέστειλε στον ανεψιό 
του Ανδρονίκου Β΄, Ανδρόνικο Ασάνη (Ἐπιστολές, αρ. 234, σσ. 384-385), και µία για τον υιό του Ανδρονίκου 
Β΄, Μιχαήλ Θ΄, την οποία απέστειλε στον µοναχό Χαρίτωνα (Ἐπιστολές, αρ. 229, σσ. 377-78). 

1659 Κουρούσης, Γαβαλάς, σ. 46. Βλ. σχετικά και Karpozilos, «Books and Bookmen», σ. 265. 
1660 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 236, σ. 387, και αρ. 240.392-93· βλ. και Karpozilos, «Books and Bookmen», σ. 266. 
1661 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 247, σσ. 401-402· αρ. 248, σσ. 402-403· αρ. 320, σ. 507, και αρ. 414, σσ. 641-642. 

Βλ. επίσης Karpozilos, «Books and Bookmen», σσ. 266-67. Το ζήτηµα της ανάγνωσης του συγκεκριµένου 
λόγου απασχολεί τον Γαβρά και στις επιστ. αρ. 241, 285, 320, 347, 348, 355, 399, τις οποίες απευθύνει µεταξύ 
άλλων στον µεγάλο σακελλάριο Αλέξιο Καππαδόκη, στον πρωτοαποστολάριο Βασίλειο Καβάσιλα Σοφό, στον 
χαρτοφύλακα Μανουήλ Κουτάλη και στον σακελλίωνα Τρικανά (βλ. PLP, 10075, 13617 και 29310). 

1662 Βλ. Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 29, σσ. 61-62, αρ. 31, σσ. 63-54, και Karpozilos, «Books and Bookmen», σ. 269. 
1663 Γαβαλάς, Προσφωνητικός, σσ. 117.1-5, 121-122, και Κουρούσης, Γαβαλάς, σσ. 185-186. Στον προσφωνη-

τικό του Λόγο ο Γαβαλάς εγκωµιάζει επίσης τον Ανδρόνικο Β΄ για τη σώφρονα εκκλησιαστική του πολιτική, 
τη µέριµνά του για την ανόρθωση των πόλεων και τη φιλάνθρωπη στάση του έναντι διαφόρων στασια-
στών, E. Kaltsogianni, «Die Lobrede des Matthaios von Ephesos auf Andronikos II. Palaiologos», JÖB 59 
(2009), 119-120. Μαθητής του Γαβαλά το 1324 ήταν ο υιός του Αλεξίου Φιλανθρωπηνού, και µέσω αυτού ο 
Φιλανθρωπηνός απέκτησε επαφή και µε τον Γαβρά. Βλ. Γαβαλάς, Ἐπιστολές, αρ. Β.15, σσ.    103-105· P. Schrei-
ner, «Zur Geschichte Philadelpheias im 14. Jahrhundert (1293-1390)», OCP 35 (1969), 423-425, και Κουρού-
σης, Γαβαλάς, σσ. 208-209 και σηµ. 2. 
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τε αυτοκράτορα», όπως επεσήµανε ο H.-G. Beck.1664 Στο περιβάλλον αυτό οι λόγιοι ανα-

πτύσσουν συγκεκριµένους κώδικες επικοινωνίας στα πλαίσια των φιλολογικών βραδιών, 

στα λεγόµενα θέατρα, συχνά παρουσίᾳ και του ίδιου του αυτοκράτορα.1665 Η εκφώνηση ε-

νός ρητορικού (εγκωµιαστικού) λόγου ενώπιον του τελευταίου και η πιθανή ευαρέσκειά 

του αποτελούν έναν πολύ καλό λόγο να συµπεριληφθεί ο συγγραφέας στον κύκλο των 

ανακτόρων. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του Θεόδωρου Μετοχίτη, συγγραφέα δύο 

εγκωµίων για τον Ανδρόνικο Β΄, ή του Ιωάννη Ζαχαρία που κατάφερε να εισέλθει το 1308 

στον κύκλο του αυτοκράτορα, κατά τη µαρτυρία του Γαβρά. Τη µεσολάβηση του Ζαχαρία 

αιτείται, τέλος, µε επιστολή του ο Γεώργιος Οιναιώτης προκειµένου να γίνει και ο ίδιος 

δεκτός στην οµάδα περί τον αυτοκράτορα (όπου και ο Μετοχίτης), που ασχολούνταν µε 

την αστρονοµία.1666 

Η λειτουργία αυτή των ανακτόρων ως χώρου παιδείας και συνάθροισης πεπαιδευµέ-

νων ανδρών επισηµαίνεται από αρκετούς λογίους σύγχρονους του Ανδρονίκου Β΄, που 

κάνουν λόγο για: Ἀκαδηµία, Λύκειον ή Ποικίλη Στοά, παραπέµποντας σαφώς στις κύριες 

φιλοσοφικές σχολές της Αρχαιότητας,1667 αλλά και ως Φροντιστήριον προς δήλωση του οι-

κήµατος ή του χώρου άσκησης της πνευµατικής εργασίας.1668 Ενδεικτική της πνευµατικής 

δραστηριότητας στον χώρο των ανακτόρων είναι µια αποστροφή του Πατριάρχη Αθανα-

σίου, που σε επιστολή του προς τον αυτοκράτορα γράφει ότι θα προσπαθήσει να εκφράσει 

ένα αίτηµά του προς αυτόν έστω και µε ατέλεια λόγου: «εἰδήσεως ἄµοιροι πάµπαν καὶ παι-

δεύσεως πέλοντες ἀνακτορικῆς».1669 Στο ίδιο πνεύµα εξυµνείται η παιδεία του αυτοκράτορα 

                                                 
1664 Beck, Βυζαντινή Χιλιετία, σ. 324. 
1665 Για τα θέατρα κατά την ύστερη περίοδο βλ. I. Medvedev, «The So-called Theatra as a Form of Com-

munication of the Byzantine Intellectuals in the 14th and 15th Centuries», Ν. Μοσχονάς (επιµ.), Πρακτικὰ 
τοῦ β΄ ∆ιεθνοῦς Συµποσίου. Ἡ Ἐπικοινωνία στὸ Βυζάντιο, Αθήνα 1993, σσ. 227-235· I. Toth, «Rhetorical Theatron 
in Late Byzantium: The Example of Palaiologan Imperial Orations», W. Brandes - A. Demandt et al. (eds.), 
Theatron. Rhetorische Kultur in Spätantike und Mittelalter/  Rhetorical Culture in Late Antiquity and the Middle Ages, 
(Millennium Studies 13), Berlin – New York, 2007, σσ. 429-448, και P. Marciniak, «Byzantine Theatron - A 
Place of Performance?», Brandes - Demandt et al., Theatron, ό.π., σσ. 277-285. Σύµφωνα µε τον τελευταίο στα 
θέατρα η παρουσίαση του ρητορικού έργου συνοδευόταν από θεατρικές χειρονοµίες και κινήσεις, ίσως δε 
και µε τρόπους που συνέβαλλαν ἐναργείᾳ και φαντασίᾳ στην παραστατική απεικόνιση των αναγνωσµάτων· 
άποψη ίσως υπερβολική, καίτοι σε ένα ρητορικό κείµενο, η αφήγηση και οι κινήσεις παίζουν ασφαλώς ση-
µαντικό ρόλο. Για τα θέατρα και τον ρόλο τους βλ. Constantinides, Higher Education, σσ. 149-150, και Cavallo, 
Ἀνάγνωση, ό.π., σσ. 30, 87-92 κ.ε.  

1666 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 22, σσ. 48-49, και κώδ. Laurent. S. Marco 356, αρ. 44 (τῷ ἀκτουαρίῳ), ff. 65r-67r. 
Βλ. επίσης Κουρούσης, «Ἰωάννης Ζαχαρίας συγγραφεύς», σ. 49.  

1667 Ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Ἐπιστολές, αρ. 195, σσ. 7-10 (c. 1297;), αναφέρει σε ανώνυµο παραλήπτη 
επιστολής του: «οἶσθα πάντως ὡς πλήθει σοφῶν τὰ ἀνάκτορα καὶ λογίοις ἀνδράσι κοµᾷ καί τις ταῦτά γε εἰσιὼν τὴν 
Ἀκαδηµίαν ἢ τὸ Λύκειον ἢ µὴν τὴν Ποικίλην τοπάσειεν εἰσελθεῖν εἴ πέρ τινες». Σχετικά, και ο Νικηφόρος Γρηγοράς 
(Ι, VIII:8, σ. 327.10-19) αναφερόµενος στον ρόλο του Ανδρονίκου Β΄ γράφει ότι «οὐ µόνον εὐκοσµίας καὶ ἠθικῆς 
ἁπάσης ἀρετῆς καὶ ἀσκήσεως ἐργαστήριον τὸν βασιλικὸν κατέστησεν οἶκον ... ἀλλὰ καὶ λογικῆς φάναι παιδεύσεως 
κράτιστον γυµνάσιον καὶ ... ἐλλογίµων γλωσσῶν στρατόπεδον»· βλ. του ιδίου, Ι, VIII:10, σσ. 350.23-335.2. 

1668 Κουρούση, Ἐπιστολάριον, σ. 111. 
1669 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 86, σ. 228.25-28 (c. 1305-06), και Laurent, Regestes, App. αρ. 6. 
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και η ιδιαίτερη αγάπη του για τους λογίους.1670 Το στοιχείο αυτό εντοπίζεται και παλαιό-

τερα· «βασιλεία ἡ µὴ ἀγαπῶσα τὴν σοφίαν µακράν ἐστι τοῦ Θεοῦ» τονίζει σε λόγο του ο Νι-

κηφόρος Βλεµµύδης.1671 Όπως έχει, όµως, επισηµανθεί, οι σχετικές αναφορές είναι περισ-

σότερο εκτενείς επί Παλαιολόγων, ακριβώς επειδή η αυλή συγκεντρώνει πλέον όλη σχε-

δόν την πνευµατική élite της αυτοκρατορίας και έχει εξελιχθεί στο κατεξοχήν κέντρο της 

πνευµατικής ζωής.1672  

Εντούτοις, η άµεση σύνδεση και εξάρτηση ενός ικανού αριθµού πεπαιδευµένων από 

τον αυτοκράτορα ή κάποιον άλλο υψηλά ιστάµενο αξιωµατούχο τούς συνέδεε αυτόµατα 

µε την µοίρα των τελευταίων, αφού ενδεχόµενη πολιτική µεταβολή θα σηµατοδοτούσε 

ανάλογες εξελίξεις στη ζωή και σταδιοδροµία πολλών εξ αυτών, ειδικά εάν επρόκειτο για 

δηµόσιους λειτουργούς. Πράγµατι, µετά τον θάνατο του Μιχαήλ Η΄ († ∆εκ. 1282) άτοµα, 

όπως οι Μανουήλ (Μελχισεδέκ) Ακροπολίτης, Θεοδόσιος (Θεοφύλακτος) Σαπωνόπουλος 

και Μανουήλ (Μάξιµος) Πλανούδης, εγκατέλειψαν τις δηµόσιες θέσεις που έως τότε κα-

τείχαν και έλαβαν το µοναχικό σχήµα.1673 Στην εύλογη απορία τι ώθησε όλους τους παρα-

πάνω στη απόφαση αυτή, η απάντηση θα πρέπει να αναζητηθεί µάλλον στον ρόλο που 

διαδραµάτισαν στο ζήτηµα της ένωσης των Εκκλησιών όπως και στην αντίδραση ανθε-

νωτικών κύκλων και Αρσενιτών µετά το 1282.1674 Αργότερα, ο µαθητής του Πλανούδη και 

ο πλέον υποσχόµενος νέος λόγιος των αρχών του 14ου αι., Μανουήλ Μοσχόπουλος, θα 

κατηγορηθεί για ανάµιξη σε συνωµοσία κατά του αυτοκράτορα και έκτοτε θα χαθεί από 

το προσκήνιο. Τέλος, η αποµάκρυνση του Ανδρονίκου Β΄ από τον θρόνο (1328) συνεπέφε-

ρε την πτώση του µεγάλου λογοθέτου Θεοδώρου Μετοχίτη και στέρησε από τους λογίους 

της πρωτεύουσας την υψηλή και γενναιόδωρη προστασία, που απολάµβαναν οδηγώντας 

                                                 
1670 Βλ. Μετοχίτης, Βασιλικοί Λόγοι, σσ. 408-411, και Πολέµης, «Λαµπηνός», § 51, σ. 60.14-18: «θείας ὄντως 

δραξαµένου παιδείας καὶ ζωπυροῦντος καὶ τὴν ἐν λόγοις πρυτανεύοντος αὔξην κατὰ τὸν πολλαπλασίω». 
1671 Νικηφόρος Βλεµµύδης, «Ὁποῖον δεῖ εἶναι τὸν βασιλέα», PG 142, στ. 613. 
1672 Ι. ∆. Πολέµης, «Ὁ δεύτερος βασιλικὸς λόγος τοῦ Θεοδώρου Μετοχίτη καὶ οἱ ἐκστρατείες τοῦ 

Ἀνδρονίκου Β΄ Παλαιολόγου στὴν Μ. Ἀσία», Ἑλληνικά 43.1 (1993), 51. 
1673 Ο Μανουήλ Ακροπολίτης, που υπογράφει στη δεύτερη Σύνοδο των Βλαχερνών (1285) ως ἐπὶ τῶν γο-

νάτων, φαίνεται ότι έγινε µοναχός µετά το 1285· βλ. V. Laurent, «Les signatures du second synode des 
Blakhernes (Été 1285)», EO 26 (1927), 148. Ο Σαπωνόπουλος, πρωτονοτάριος του Ανδρονίκου Β΄, συµµετείχε 
στην πρώτη Σύνοδο των Βλαχερνών (Ιαν. 1283) όντας ήδη µοναχός· βλ. Παχυµέρης, VΙΙ:8, σ. 35.5-15, και 
Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 186 (Lameere, αρ. 200), ΕΦ, 5 (1910), 447. Τέλος, και ο Πλανούδης φαίνεται ότι 
συµµεριζόταν την ενωτική πολιτική του Μιχαήλ Η΄· µετέφρασε µάλιστα από τα λατινικά το De Trinitate του 
Αυγουστίνου Ιππώνος ενισχύοντας τα επιχειρήµατα των ενωτικών. Ωστόσο, µετά την άνοδο στον θρόνο 
του Ανδρονίκου Β΄ αποσύρθηκε διακριτικά από το προσκήνιο. Σε επιστολή του µάλιστα αναφέρει ότι απο-
φεύγει όσο µπορεί την ενασχόληση µε τη θεολογία (Ἐπιστολές, αρ. 113, σ. 154.42-43): «νῦν δὲ θεολογικός, ὅπερ 
ἐγὼ µάλιστα πάντων δέδοικα καὶ οὐκ ἔστιν ὅτε τούτῳ πρόσειµι πλὴν ἀνάγκης». Βλ. και Constantinides, Higher Edu-
cation, σσ. 66, 68. 

1674 Constantinides, Higher Education, σσ. 66-67. Είναι χαρακτηριστικό ότι οι ενωτικές πραγµατείες του 
Γεωργίου Ακροπολίτη κάηκαν και ο υιός του Κωνσταντίνος Ακροπολίτης θα δηλώσει αργότερα σε επιστολή 
του ότι «οὐδὲν τῶν τῷ ἐµῷ πονηθέντων πατρὶ εὑρίσκεσθαι παρ’ ἐµοί· καὶ ὅπως τοῦτο, δεδήλωκα» (Ἐπιστολές, αρ. 
96, σ. 191). Βλ. επίσης του ιδίου, «Scholars and the Union of Lyons», ό.π., σσ. 86-93. Παρόµοιες σκέψεις εκφρά-
ζει και η Pérez Martín, «Le conflit de l’Union», ό.π., σσ. 411-422.   
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σε αποµάκρυνση και δυσµένεια πολλούς εξ αυτών.1675 Στη µονῳδία του για τον γηραιό αυ-

τοκράτορα († 1332), ο Νικόλαος Καβάσιλας σηµειώνει για τον θάνατό του: «νῦν στέρονται 

πάντες οἱ σὲ ποθοῦντες. σοῦ λαλοῦντος, ὅσον ἐχέφρων τοῦ συλλόγου τοῦ περὶ σέ, πάντες ἦγον 

τῶν λόγων σχολή».1676    

Η άνθηση αυτή της λογιοσύνης είχε ως αποτέλεσµα την αύξηση και των κύκλων των 

λογίων. Οι τελευταίοι, πάντως, ως κοινωνική κατηγορία δεν εµφανίζουν τα χαρακτηρι-

στικά ενός οριζόντιου κοινωνικού και οικονοµικού στρώµατος, αλλά διαπερνούν την 

κοινωνία της πρωτεύουσας εκδηλώνοντας, ωστόσο, ορισµένα κοινά γνωρίσµατα, όπως η 

φιλία, λόγω και της µαθητείας τους στον ίδιο δάσκαλο, ή το κοινό συµφέρον. Θα µπορού-

σαµε βεβαίως να προσθέσουµε τα κοινά λογοτεχνικά και φιλολογικά ενδιαφέροντα, που 

ενέτειναν την αντιγραφική - εκδοτική προσπάθεια, τα θέατρα, την αγάπη για τα βιβλία 

και, ασφαλώς, το πυκνό δίκτυο αλληλογραφίας που αναπτύσσουν µεταξύ τους.  

Ο δανεισµός και η αντιγραφή βιβλίων, όπως και η συλλογή τους µε σκοπό τη συ-

γκρότηση ιδιωτικών βιβλιοθηκών, είναι συνήθεις δραστηριότητες µεταξύ των πεπαιδευ-

µένων της εποχής. Γνωστοί βιβλιόφιλοι, συλλέκτες και κάτοχοι µεγάλων βιβλιοθηκών 

είναι κυρίως άτοµα του πατριαρχικού κλήρου, κυρίως ιεράρχες, αλλά και µέλη της αρι-

στοκρατίας, που έχουν την απαιτούµενη οικονοµική άνεση να αγοράσουν ή να παραγγεί-

λουν την αντιγραφή ενός κώδικα για την προσωπική τους συλλογή. Μεταξύ αυτών συ-

γκαταλέγονται ο µητροπολίτης Κυζίκου Θεόδωρος Σκουταριώτης,1677 ο µητροπολίτης 

Κρήτης και πρόεδρος Λακεδαιµονίας Νικηφόρος Μοσχόπουλος,1678 οι Γεώργιος Ακροπολί-

της, Θεόδωρος Μετοχίτης,1679 Μάξιµος Ολόβωλος, Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος, που χα-

ρακτηρίζει µάλιστα εαυτόν ως «φιλόβιβλο»,1680 αλλά και ο χαρτοφύλαξ του Πατριαρχείου 

Μιχαήλ Εσκαµµατισµένος, στενός συνεργάτης του Πατριάρχη Γρηγορίου Β΄ και γαµπρός 

του Θεόδωρου Ξιφιλίνου, που διέθετε µια αξιόλογη προσωπική βιβλιοθήκη (εκκλησια-

στικού και κοσµικού περιεχοµένου), από την οποία δάνειζε βιβλία σε φίλους και γνω-

στούς, οι περισσότεροι εκ των οποίων ανήκαν στους κύκλους του Πατριαρχείου.1681 Αξιό-

λογες βιβλιοθήκες, µε έργα ως επί το πλείστον εκκλησιαστικού - θεολογικού περιεχοµέ-

                                                 
1675 Εκτός από την περίπτωση του µεγάλου λογοθέτου Θεοδώρου Μετοχίτη, αναφέρουµε και τον Νικηφόρο 

Γρηγορά, που αποσύρθηκε στη µονή της Χώρας.   
1676 Κουρούσης, «Καβάσιλας», σσ. 424.17-19, 426.88. 
1677 Στη συλλογή του ανήκαν η Βιβλιοθήκη του Φωτίου (Marc. gr. 450), ένα Χρονικό (Marc. gr. 407), έργα 

του Νικήτα και Μιχαήλ Χωνιάτη (Paris. gr. 1234), ένας κώδικας µε αριστοτελικά έργα (Ποιητική, Ρητορική 
κ.ά.) (Paris. gr. 1741), καθώς και χρυσοστοµικά σχόλια στον Ευαγγελιστή Ματθαίο (Cromwell 19). Βλ. N. Wil-
son, «Books and Readers in Byzantium», Byzantine Books and Bookmen (Dumbarton Oaks Qolloquium 1971), 
Dumbarton Oaks, Washington, D.C., 1975, σ. 8. 

1678 Όπως µάς πληροφορεί σε επιστολή του ο ανεψιός του Μανουήλ Μοσχόπουλος, χρειάστηκαν 4 άλογα 
προκειµένου να µεταφερθεί στη Θεσσαλονίκη η βιβλιοθήκη του θείου του, Levi, «Cinque lettere», αρ. 3, σ. 61. 

1679 Σε ποίηµά του προς τον Νικηφόρο Γρηγορά, ο Μετοχίτης εκφράζει την αγωνία του για την τύχη της 
πλούσιας βιβλιοθήκης του και τού ζητεί να µεριµνήσει για τη διάσωσή της προς όφελος των επερχόµενων 
γενεών. Βλ. Featherstone - Ševčenko, «Two poems by Theodore Metochites», ό.π., σσ. 41.298 - 42.346. 

1680 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 9 (Lameere, αρ. 9), ΕΦ 1 (1908), 415. 
1681 Constantinides, Higher Education, σ. 139. 
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νου, συγκροτούν και µέλη της αριστοκρατίας, όπως ο µέγας στρατοπεδάρχης Ιωάννης Κο-

µνηνός Συναδηνός, που διατείνεται ότι διέθεσε όλη του την περιουσία την απόκτηση βι-

βλίων,1682 ο Ιωάννης Ϛ΄ Καντακουζηνός,1683 ενώ το 1323/4 κάποιος Μιχαήλ Καππαδόκης θα 

αποκτήσει έναν κώδικα του 12ου αι. µε σχόλια του Ψευδο-Οικουµενίου στις επιστολές 

του Παύλου, τον οποίο θα προσθέσει στην ήδη πλούσια βιβλιοθήκη του.1684 Ο λογαριαστὴς 

τῆς αὐλῆς Μανουήλ Άγγελος (β΄ µισό 13ου αι.) συγγενής πιθανότατα του λογαριαστοῦ τῆς 

αὐλῆς και έπειτα διερµηνευτοῦ Ιωάννη Άγγελου, διέθετε µία µικρή συλλογή αγιολογικών, 

ερµηνευτικών και εκκλησιαστικών έργων, ενώ στην κατοχή είχε περιέλθει και ένα χει-

ρόγραφο της Ποιητικής και Ρητορικής του Αριστοτέλη, το οποίο δώρισε τελικά στον φίλο 

του Θεόδωρο Σκουταριώτη.1685  

Λιγότερο δαπανηρή και περισσότερο συνηθισµένη µεταξύ των λογίων δασκάλων της 

πρωτεύουσας είναι η πρακτική της ανταλλαγής βιβλίων, είτε προς ανάγνωση είτε προς 

αντιγραφή για διδακτικούς ή άλλους σκοπούς. Ο Γεώργιος Οιναιώτης θα ζητήσει από τον 

φίλο του Λέοντα Κύπριο να τού δανείσει ένα βιβλίο που περιείχε τα έργα του Γεωργίου-

Γρηγορίου Κυπρίου.1686 Η επιστολογραφία επίσης του λόγιου Μιχαήλ Γαβρά, που ασχο-

λούνταν µε τη µελέτη της αρχαίας γραµµατείας, είναι αποκαλυπτική του πλήθους των 

επαφών του και του εύρους των φιλολογικών του ενδιαφερόντων. Έτσι, ζητεί επανει-

ληµµένα και τελικά λαµβάνει από τον βιβλιόφιλο Νικηφόρο-Κάλλιστο Ξανθόπουλο χει-

                                                 
1682 Η σχετική αναφορά απαντά στον κώδ. Vat. gr. 456, f. 467v: «Ὁρᾶς θεατὰ τὴν παροῦσαν πυκτίδα. | πέφυ-

κεν αὕτη Γρηγορίω πανσόφου | τοῦ θεολόγου ... κτᾶται δὲ ταύτην ἐν διαπύρω πόθω | ὁ Συναδηνὸς Κοµνηνὸς 
Ἰωάννης | ἀνακτόγαµβρος, στρατοπεδάρχης χάρισιν ἠγλαϊσµένος | καὶ βασιλικαῖς ἀξίαις ἐστεµµένος | τοσαύτας 
αὐχεῖ θείας ἱερὰς βίβλους | ὡς οὗτος ἀνὴρ παγκλεής τε καὶ µέγας. | καὶ γὰρ κενοῖ πάντα γε τὸν τούτου βίον | εἰς 
κτῆσιν αὐτῶν τῶν θεηγόρων βίβλων, | κενοῖ χρυσόν τε καὶ λίθους (καὶ) µαργάρους | πρὸς κτῆσιν αὐτῶν τῶν λογί-
ων κυρίου, | καὶ ὡς ἀληθῶς ὑπὲρ χρυσίον ὄντων | καὶ τιµιωτέρων δε τῶν διαφανῶν λίθων, | οὐ φείδεται χρηµάτων 
οὐδὲ κτηµάτων, | οὐ παντοδαπῆς τιµίας ἄλλης ὕλης. | µία δέ τις ἔνεστιν ἡ προθυµία, | ἡ τῶν ἁπασῶν ἱερῶν κτῆσις 
βίβλων. | ὑπὲρ δὲ ταύτης τῆς καλλίστης (µεγίστης) ἀγάπης, | ἣν πρὸς Θεὸν ἔχει τε καὶ πρὸς τὰς βίβλους, | ἐνταῦθα 
µὲν λήψαιτο τοὺς µισθούς, ὅσους | ὡς παµµυρίους ναὶ µὰ τὸν φύσαντά γε, | µετὰ µόρον δέ, τὸν παράδεισον λάχος | 
καὶ τὴν ἀνεκλάλητον τρυφὴν τὴν ἄνω, | ἣν ἐβράβευσεν τοῖς δικαίοις πρὸ χρόνων:-», Devreesse, Codices Vaticani 
Graeci, ΙΙ, ό.π., σ. 218· βλ. επίσης του ιδίου, Introduction à l’étude des manuscrits grecs, Paris, 1954, σ. 94 και σηµ. 9· 
R. Browning, «Literacy in the Byzantine World», BMGS 4 (1978), 43-44· Constantinides, Higher Education, σ. 137, 
και Cavallo, Ἀνάγνωση, ό.π., σσ. 129-130. Του Συναδηνού σώζονται δύο ακόµα κώδικες οι Coislin. 89 και Paris 
suppl. gr. 1262, ενώ ο ίδιος µε την σύζυγό του Ειρήνη εικονίζονται στο Τυπικόν της µονής της Βεβαίας Ελπί-
δος (Lincoln College gr. 35, f. 3r).  

1683 Φιλής, Carmina, I, αρ. 1, σ. 147.75-77. 
1684 R. Devreesse, Codices Vaticani Graeci, III, Vatican City, 1950, σσ. 280-281 (κώδ. Berberin. gr. 503). Σε ση-

µείωση στο f. 11v καταγράφονται και άλλα βιβλία, όπως «+ ἕτερ(ον) βαµβύκηνον εἰς τὸν προφήτην Ἠσαΐαν 
ἐξηγηµένον παρὰ τοῦ Κυ(ρίλλου). ἕττερ(ον) βιβλίον βέµβρανον τοῦ Χρυ(σοστόµου) εἰς τοὺς ἀνδριάντας. ἕτερ(ον) 
βεµβρανον τοῦ ∆αµασκηνοῦ Ἰω(άννου). Βιβλίον βαµβύκηνον τοῦ ἁγ(ίου) Ἀθανασίου ἔχον ἐρωτοἀποκρίσεις καὶ 
λόγους δογµατ(ικοὺς) καὶ ἀλλα τινά. ἕτερον βαµβύκινον τοῦ Ἀραβίτου καὶ ἐρωτήµατα γραµµατικά†»· βλ. επίσης 
Browning, «Literacy», σσ. 44-45, και PLP, 11049. 

1685 Στη συλλογή του απαντούν ακόµη ένα αυτοκρατορικό µηνολόγιο του 11ου αι. [Mosq. Synod. gr. 183 
(376 Vlad.)], µία ερµηνεία στα ευαγγέλια του Θεοφύλακτου Αχρίδος (Ox. Corpus Christi 30), ένα ακόµη µηνο-
λόγιο του Οκτωβρίου (Vat. gr. 799) και µία επιτοµή της Ιουδαϊκής Αρχαιολογίας (Laurent. Plut. 69, 23). Το χειρό-
γραφο των έργων του Αριστοτέλη είναι ο κώδ. Paris. gr. 1741. Βλ. σχετικά F. D’Aiuto, «Note ai manoscritti del 
Menologio Imperiale», RSBN 39 (2002), 189-214, και Cavallo, Ἀνάγνωση, ό.π., σσ. 130-131.  

1686 Οιναιώτης, Ἐπιστολές, αρ. 91-92 (κώδ. Laurent. S. Marco 356, ff. 133r-135v), και Rein, Die Florentiner 
Briefsammlung, ό.π., σ. 59· επίσης Constantinides, Higher Education, σ. 48, και Κουρούσης, Γαβαλάς, σσ. 91-121. 
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ρόγραφα µε τα έργα του Ηροδότου1687 και του Αιλίου Αριστείδη.1688 Κατά τον ίδιο τρόπο θα 

δανειστεί από τον ∆ηµήτριο Γλυκύ ένα χειρόγραφο µε τον Όµηρο και ένα άλλο µε έργα 

του ∆ηµοσθένη, για τη µεταφορά των οποίων θα αποστείλει τον υπηρέτη του·1689 από τον 

∆ηµήτριο Οψικιανό ζητεί τις επιστολές του Παύλου,1690 ενώ µε τον Θεόδωρο Φιαλίτη συ-

ζητεί άν ο Λουκιανός ή ο ∆ηµοσθένης «οἶός τέ ἐστι τὴν γλῶτταν ἱκανὴν παρασκευάζειν εἰς 

τὸ λέγειν».1691 Τέλος, σε επιστολή του προς τον Φιλιππουπόλεως Μάξιµο δικαιολογείται 

για την καθυστερηµένη επιστροφή ενός χειρογράφου του Ευσεβίου Καισαρείας, διότι το 

είχε δανειστεί στο µεταξύ ο αυτοκράτορας.1692  

Συχνά η έλλειψη περγαµηνής ή βοµβύκινου χάρτου προκαλεί τις έντονες διαµαρτυ-

ρίες των λογίων της πρωτεύουσας, όπως του Πλανούδη και του Γεωργίου-Γρηγορίου Κυ-

πρίου.1693 Ο τελευταίος µάλιστα δεν θα διστάσει να ζητήσει ακόµη και χαρτί γραµµένο από 

τη µία όψη.1694 Για τον ίδιο λόγο, τα κείµενα που περιέχονταν στους κώδικες Vindob. Suppl. 

gr. 64 και Vindob. phil. gr. 158 (κυρίως λειτουργικά κείµενα) αποξάστηκαν και τη θέση τους 

                                                 
1687 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 1, σ. 11· αρ. 2, σ. 12· αρ. 3, σσ. 12-13 και αρ. 15, σσ. 38-39. 
1688 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 266, σσ. 423-424· αρ. 269, σ. 427· αρ. 270, σσ. 427-428 και αρ. 303, σ. 483. Ο Γα-

βράς είχε αποταθεί αρχικά για τον ίδιο λόγο στον Αλέξιο Φιλανθρωπηνό (Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 259, σ. 415, 
και αρ. 260, σσ. 416-417). Στη βιβλιοθήκη του ο Ξανθόπουλος διέθετε ένα ακόµη χειρόγραφο του Αίλιου 
Αριστείδη, το οποίο είχε αντιγράψει κάποιος Αργυρόπουλος (Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 269, σ. 427). Ο Kar-
pozilos, «Books and Bookmen», σ. 266, αποδίδει το ενδιαφέρον του Γαβρά για τον Αίλιο Αριστείδη είτε στην 
προετοιµασία από µέρους του µιας νέας έκδοσης (Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 449, σσ. 690-691) είτε στο ότι ενδε-
χοµένως θα τον βοηθούσε στην σύνθεση του έργου του «περὶ ὀνειράτων» (Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 424, σσ. 
657-658). Η ζήτηση για τον Αίλιο Αριστείδη είναι λογική, εφόσον τα ρητορικά του έργα αποτελούσαν υπό-
δειγµα για τους Βυζαντινούς λογίους, που τα χρησιµοποιούσαν και στην εκπαίδευση. Έτσι, ο Πατριάρχης 
Γρηγόριος Β΄ ζήτησε από τον λογοθέτη τοῦ γενικοῦ Κωνσταντίνο Ακροπολίτη το χειρόγραφο του Αιλίου Αρι-
στείδη που αυτός διέθετε, προκειµένου να το χρησιµοποιήσει για τη συµπλήρωση των κενών στο δικό του 
αντίτυπο, µιας και ο προηγούµενος κάτοχος του κώδικα είχε σχίσει τα φύλλα που περιείχαν τον λόγο «Εἰς 
βασιλέαν» και άλλα έργα του Αριστείδη. Σηµειώνει µάλιστα ότι «εἰ µὴ ἐγὼ κεχρήσοµαι ... τοῖς δ’ οὖν µετέπειτα 
τῶν φιλολόγων διδασκαλεῖον ἀκριβὲς τῆς τῶν λόγων ἀπεργασίας καὶ ἀγαθὸν παράδειγµα σώζοιτο», Ευστρατιά-
δης, «Κύπριος», αρ. 169 (Lameere, αρ. 183), ΕΦ 5 (1910), 215-216, και Laurent, Regestes, αρ. 1543. Τέλος, θα 
πρέπει να προσθέσουµε και την έκδοση του Αιλίου Αριστείδη (κώδ. Laurent. Plut. 60, 8) από τον Μάξιµο Πλα-
νούδη. Για την επαναφορά του Αιλίου Αριστείδη στην ανώτερη διδασκαλία βλ. Constantinides, Higher Edu-
cation, σσ. 41, 44, 138, 140, 146, 152-153· L. Quatrocelli, «Maxime Planude editeur d’Aelius Aristide», REG 
122.1 (2009), 145-161· N. Wilson, «Maximus Planudes, the Codex Laurentianus 60. 8, and other Aristidean 
Manuscripts», REG 122.2 (2009), 253-261, και πρόσφατα το άρθρο του K. Raios, «Du nouveau sur les manus-
crits athonites d’Aelius Aristide», Scriptorium 63.2 (2009), 237-251. 

1689 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 100, σσ. 162-163· βλ. και Karpozilos, «Books and Bookmen», σ. 270. Για τον 
Γλυκύ, PLP, 4264. 

1690 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 337, σσ. 533-534, και PLP, 21212. 
1691 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 163, σσ. 275-278, και PLP, 29715. 
1692 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 275, σσ. 432-433, και PLP, 16804. 
1693 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 109, σ. 145.10-11. Ο Treu χρονολογεί την επιστολή το 1295, ενώ η Α. Laiou, 

«Observations on the Life and Ideology of Byzantine Women», BF 9 (1985), 92, τον χειµώνα του 1293/4. Επί-
σης, του ιδίου, Ἐπιστολές , αρ. 76, σ. 111.94-96, και αρ. 78, σ. 99.37-42. Βλ. τέλος τα παράπονα του Γεωργίου –
Γρηγορίου Κυπρίου προς τον Νεοκαισαρείτη για την έλλειψη πρόβειων δορών, και την επιστολή του προς 
την Θεοδώρα Ραούλαινα, στην οποία δικαιολογεί την έλλειψη σηµειώνοντας «ὅτι µηδὲ ἔαρ ἔτι, οὐδὲ 
κρεωφαγοῦσιν ἄνθρωποι οὐδὲ δέρρεις προβάτων εἰς γραµµάτων ὑποδοχήν». Βλ. Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 
34 (Lameere, αρ. 34), ΕΦ 1 (1905), 430-431, και αρ. 187 (Lameere, αρ. 228), ΕΦ 5 (1910), 451. 

1694 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 102 (Lameere, αρ. 105), ΕΦ 3 (1909), 34, και αρ. 39 (Lameere, αρ. 39), ΕΦ 
1 (1908), 435.  
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κατέλαβαν ένα σχολιασµένο πινδαρικό κείµενο και ένα ετυµολογικό λεξικό, ενώ δεν 

λείπουν και οι περιπτώσεις κωδίκων µε µικτά τεύχη από χαρτί και περγαµηνή.1695 

Ιδιαίτερα συνηθισµένη ήταν και ανταλλαγή έργων µεταξύ των λογίων µε σκοπό την 

ενηµέρωση, την κριτική ή τις φιλολογικές παρατηρήσεις και διορθώσεις. Ενδεικτική είναι 

η περίπτωση του Θεόδωρου Υρτακηνού, που µεσολάβησε σε κάποιον Χωνιάτη προκειµέ-

νου να εξασφαλίσει έναν κώδικα του Αριστοτέλη στον Θεόδωρο Μετοχίτη.1696 Από τον τε-

λευταίο ο Υρτακηνός έλαβε και είδε έναν λόγο του και από τον Νικηφόρο Χούµνο το έργο 

του «Περί Ψυχῆς».1697 Με την σειρά του ο Χούµνος θα τού ζητήσει δύο φορές να κρίνει έργα 

του, ενώ το ίδιο θα πράξει και ο Βασίλειος Γλυκύς για µία ἔκφρασή του.1698 Έργα του για 

σχόλια και διορθώσεις απέστειλε ο Υρτακηνός και σε άλλους λογίους, όπως στους Πεπα-

γωµένο,1699 Φιαλίτη1700 Γαλησιώτη και Λουκίτη.1701 Όλοι οι παραπάνω αποτελούσαν µέρος 

του ευρύτερου δικτύου των φιλολογικών επαφών του Υρτακηνού, χωρίς αυτό να σηµαί-

νει απαραίτητα ότι διέθεταν και µεταξύ τους ανάλογες σχέσεις.     

Οφείλουµε ακόµη να επισηµάνουµε το ενδιαφέρον ορισµένων µελών της αυτοκρα-

τορικής υπαλληλίας, όπως του ἐπὶ τοῦ βεστιαρίου Ζειανού, που έδειχναν ιδιαίτερο ενδια-

φέρον για τα έργα των λογίων. Συγκεκριµένα, ο τελευταίος ζήτησε από τον Μιχαήλ Γα-

βρά να του γράψει ορισµένες ευχές (c. 1322).1702 Η “παραγγελία” αυτή απασχολεί τον Γα-

βρά σε περίπου 40 επιστολές του, καθώς οι ευχές αποστέλλονται από τον έναν λόγιο στον 

άλλο προκειµένου να εκφράσουν τη γνώµη τους.1703 Ο Γαβράς φαίνεται ότι ειδικευόταν 

στη συγγραφή ευχών, αφού δέχθηκε παρόµοιο αίτηµα και από τον µητροπολίτη ∆υρραχί-

ου Γρηγόριο.1704 Τέλος, ο φιλολόγιος Μιχαήλ Ατζύµης, δοµέστικος τῶν ἀνατολικῶν θεµά-

των, ενδιαφερόταν, όπως µάς πληροφορεί ο Γαβράς, για την έκδοση του έργου κάποιου 

αποθανόντος ανώνυµου λογίου.1705 Τίθεται εποµένως εύλογα το ζήτηµα, αν και σε ποιο 

                                                 
1695 H. Hunger, Schreiben und Lesen in Byzanz. Die byzantinische Buchkultur, München, 1989, σσ. 20, 23 και 

σηµ. 21. 
1696 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 11, σ. 733.1-4. 
1697 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 18, σ. 738.5-7, και αρ. 5, σ. 727· αρ. 6, σσ. 727-728, και αρ. 7, σσ. 728-730. 
1698 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 86, σ. 42· αρ. 91, σ. 46, και αρ. 87, σσ. 42-44 αντίστοιχα. 
1699 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 51, σ. 16 (οµιλία προς τιµήν της Θεοτόκου). 
1700 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 25, σσ. 741-742 (πραγµατεία). 
1701 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 52, σσ. 16-17 (ποίηµα), και αρ. 37, σσ. 7-8, στχ. 32-39, αντίστοιχα. 
1702 Για τις ευχές βλ. Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 272, σσ. 429-30 και 276, σσ. 433-34, όπου και εκφράζεται η ελ-

πίδα να αρέσουν στον παραγγελιοδότη. Βλ. σχετικά και Karpozilos, «Books and Bookmen», σσ. 263-264.  
1703 Το κείµενό τους είδε µεταξύ άλλων ο Γαβαλάς (αρ. Β.9.93-94) αλλά και ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος 

Β΄· Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 435, σσ. 670-72. Ο Γαβράς µάλιστα, Ἐπιστολές, αρ. 438, σσ. 676-77, γράφει σε φίλο 
του για να βεβαιωθεί ότι ο αυτοκράτορας όντως τις διάβασε. 

1704 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 412, σ. 640. 
1705 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 38, σσ. 72-73: «ἅµα δὲ σοφοῦ συγγράµµατα ἀνδρὸς τὸν βίον ἀπολελοιπότος τῷ 

χρόνῳ κινδυνεύοντα οἰχήσεσθαι εἰς φῶς τυγχάνεις ἄγων». Ο Φιλής αναφέρει σε ποιήµατά του ότι ο εν λόγω 
Μιχαήλ Ατζύµης ενδιαφερόταν για την οργάνωση ενός κώδικα (Φιλής, Carmina, ΙΙ, σσ. 437-438), ενώ είχε 
παραγγείλει και επιγράµµατα για εικόνες (Φιλής, Carmina, Ι, αρ.178, σ. 86· αρ. 253, σ. 129, και αρ. 48, σσ. 226-
227). Στον Ατζύµη όµως καταφεύγει συχνά και ο Φιλής προκειµένου να εξασφαλίσει σιτηρά ή τρόφιµα (Φι-
λής, Carmina, Ι, αρ. 207, σ. 101· αρ. 212, σ. 104· αρ. 217, σ. 115, και αρ. 78, σ. 251-252). Ο ίδιος µάς πληροφορεί 
για τρία ακόµη µέλη της οικογένειας, τον πανσέβαστον Βασίλειο Ατζύµη, τον ἐκ προσώπου Γεώργιο Ατζύµη 
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βαθµό η τάση αυτή αποτελεί ένα µέσο κοινωνικής καταξίωσης για µία κοινωνική µερίδα 

–όπως αυτή των λογίων της πρωτεύουσας- που την εποχή αυτή ζει την αναγέννηση της 

αρχαίας γραµµατείας και δείχνει έκδηλο ενδιαφέρον για τα βιβλία και γενικά την πνευ-

µατική ζωή.1706 

Όλα τα παραπάνω αποτελούν χαρακτηριστικά γνωρίσµατα µιας µικροκοινωνίας, 

που φαίνεται να διαθέτει έναν ικανό βαθµό αυτοσυνειδησίας, επίγνωσης της δηµιουργι-

κότητας και της αξίας του συγγραφικού τους έργου, η οποία αντικατοπτρίζεται στα γρα-

πτά τους.1707 Πράγµατι, στο σύνολό τους σχεδόν οι λόγιοι διακατέχονται, ανεξαρτήτως 

κοινωνικής και οικονοµικής θέσης, από ένα αίσθηµα ανωτερότητας έναντι όσων υστε-

ρούν πνευµατικά ή είναι άµοιροι κλασσικής παιδείας. ∆ιαχωρίζουν έτσι εαυτούς από τις 

άλλες κοινωνικές τάξεις, κυρίως τους χειρώνακτες και τους βάναυσους, για τους οποίους 

εκφράζονται συνήθως περιφρονητικά αναπαράγοντας αρνητικά στερεότυπα.1708  

Η αυτοαντίληψη αυτή πάντως δεν συνεπάγεται ταυτόχρονα τη συγκρότηση µίας ο-

µάδας µε κοινωνική συνοχή και κοινούς στόχους. Πράγµατι, οι Βυζαντινοί λόγιοι ουδέ-

ποτε οργανώθηκαν στο πλαίσιο µιας συντεχνίας, όπως συνέβη στη ∆ύση, όπου εντός των 

αστικών κοινοτήτων προέβησαν µαζί µε τους φοιτητές τους στη δηµιουργία των πρώτων 

οργανωµένων, αυτόνοµων από τον εκκλησιαστικό και κοσµικό έλεγχο, πανεπιστηµί-

ων.1709 Επιπλέον, παρατηρείται συχνά το φαινόµενο αντιζηλιών και ανταγωνισµών µετα-

                                                                                                                                                    
(Φιλής, Carmina, ΙΙ, αρ. 138, σ. 171 και αρ. 109, σσ. 153-154 αντίστοιχα), και τον Θεόδωρο Ατζύµη (Φιλής, 
Carnima inedita, αρ. 50). Για περισσότερα προσωπογραφικά στοιχεία βλ. PLP, 1633, 1626, 1627 και 1630. Στους 
παραπάνω θα πρέπει ίσως να προσθέσουµε και τον γνωστό από σφραγίδα του 13ου αι. Ιωάννη Ατζύµη. Βλ. 
V. Bulgakova, Byzantinische Bleisiegel in Osteuropa, Wiesbaden, 2004, σσ. 323-325, αρ. 27. 

1706 Βλ. σχετικό άρθρο του P. Magdalino, «Byzantine Snobbery», ό.π., σ. 62. 
1707 Πολέµης, Ἠθικός, σ. 79*. Την περίοδο αυτή ελλόγιµοι άνδρες, όπως οι Νικηφόρος Βλεµµύδης, Μι-

χαήλ Η΄, Γεώργιος Κύπριος και Θεόδωρος Μετοχίτης επιδίδονται, περισσότερο τώρα από ό,τι παλαιότερα, 
στη συγγραφή αυτοβιογραφικών κειµένων. Βλ. J. A. Munitiz, «Hagiographical Autobiography in the 13th 
century», Bsl 53 (1992), 244. Ήδη, περί τα µέσα του 12ου αι. ο λόγιος Νικηφόρος Βασιλάκης θα γράψει ένα 
αυτοβιογραφικό κείµενο, στο οποίο διαφαίνεται η αίσθηση ανωτερότητας ενός λογίου της εποχής. Βλ. An-
gold, «Autobiography & Identity», ό.π., σ. 42. Ωστόσο, ο Βλεµµύδης είναι από τους πρώτους που θα διαµορ-
φώσουν την αυτοβιογραφία ως αυτόνοµο λογοτεχνικό είδος, παρά το γεγονός ότι την προτάσσει στο τυπι-
κό της µονής που ιδρύει. 

1708 Ο Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 72.19-20, και Γ΄, σ. 94.16-17, κάνει λόγο περί «ὄχλου τοῦ χυδαίου καὶ ξύρφα-
κος» ή περί πλήθους ἀγοραίου και βάναυσου. Περιφρονητικά για τον λαό εκφράζεται και ο λόγιος Μιχαήλ 
Γαβράς, Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 87, σσ. 139-144· αρ. 93, σσ. 152-153, και αρ. 124, σσ. 203-207· ζητεί µάλιστα 
από τον ∆ηµήτριο Γλυκύ, από τον οποίο δανείζεται δύο χειρόγραφα, να δοθεί στον υπηρέτη του ένα άλογο 
«ὡς δὲ µὴ ὂν δίκαιον ἐµοὶ δοκεῖν ἄνδρας οὕτω θαυµαστοὺς πεζῇ διὰ τῆς ἀγορᾶς ὡς ἂν σεµνὸν οὐδὲν ἔχοντας βαδί-
ζειν», Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 100, σσ. 162-163, και Karpozilos, «Books and Bookmen», σ. 270. Η ίδια εικόνα 
αναπαράγεται και από τον Νικηφόρο Γρηγορά στον Βίο του Ιωάννη Ποντοηρακλείας (c. 1328), όπου ση-
µειώνει χαρακτηριστικά: «ὥσπερ σοι µὲν τὸ χρυσοφοροῦντα µεσηµβρίας προϊέναι τὴν ἀγορὰν χολῆς ἁπάσης πι-
κρότερον ἔδοξεν ἂν καὶ τῶν αἰσχίστων ἁπάντων παράταξις ἐν ταυτῷ κατὰ σοῦ κινηθεῖσα» (Laurent, «Jean 
d’Héraclée», σ. 57). Και ο Θεόδωρος Υρτακηνός (Ἐπιστολές, αρ. 3, σ. 725.5-7, και αρ. 22, σ. 740.9-11) δεν δεί-
χνει ιδιαίτερη συµπάθεια για τις χαµηλές τάξεις (βάναυσοι, ἐπαῖται) όπως, άλλωστε, και ο Γρηγοράς, που 
θέτει την παιδεία ως κριτήριο διάκρισης ανάµεσα στον «παιδείας εὐγενοῦς τρόφιµον καὶ τὸ πάσης παιδείας 
παντελῶς ὑπερόριον», Γρηγοράς, ΙΙ, ΧΙΙ:11, σσ. 609.23-610.3 και ΙΙ, XII:12, σ. 613.13-14. Bλ. σχετικά Ševčenko, 
«Society and Intellectual Life», ό.π., σ. 88, και Magdalino, «Byzantine Snobbery», ό.π., σ. 58 κ.ε. 

1709 Βλ. σχετικά J. Le Goff, Οι διανοούµενοι στο Μεσαίωνα, εκδ. Κέδρος, Αθήνα, 2002, σσ. 102-105, 109-115. 
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ξύ κύκλων λογίων, στον αγώνα τους για προσωπική αναγνώριση, εξασφάλιση υψηλής 

εύνοιας και προστασίας, και εποµένως κοινωνικής ανέλιξης.  

Η επιστολογραφία τους είναι αποκαλυπτική των µεταξύ τους ερίδων, που έχουν ως 

επί το πλείστον φιλολογικό χαρακτήρα και εκφράζονται µε µοµφές για την παιδεία και 

το έργο των αντιπάλων τους. Η πλέον γνωστή διαµάχη είναι αυτή των δύο ισχυρών πο-

λιτικών ανδρών, του ἐπὶ τοῦ κανικλείου Νικηφόρου Χούµνου και του µεγάλου λογοθέτου 

Θεοδώρου Μετοχίτη, µεσούσης της ενδοπαλαιολόγειας διαµάχης (c. 1324/5 -1326), η ο-

ποία και έληξε µε τον θάνατο του πρώτου († Ιαν. 1327). Η διαµάχη, για την οποία γίνεται 

εκτενέστερη αναφορά παρακάτω, κινήθηκε γύρω από το ύφος του Μετοχίτη, τη φιλοσο-

φία και την αστρονοµία.1710 Αντιπαράθεση υπήρξε επίσης µεταξύ του Γεωργίου Παχυµέρη 

και του Γεωργίου-Γρηγορίου Κυπρίου, ασφαλώς πριν από την εκλογή του τελευταίου 

στον Πατριαρχικό θρόνο (a. 28 Μαρτ. 1283),1711 ενώ στη συνήθεια ορισµένων ατόµων να 

επιδίδονται σε συκοφαντίες και µοµφές αναφέρονται τόσο ο Μάξιµος Πλανούδης1712 όσο 

και ο µεγάλος λογοθέτης Κωνσταντίνος Ακροπολίτης.1713 

Θα περίµενε κανείς ότι οι λόγιοι της περιόδου παρασυρµένοι από τα προσωπικά πά-

θη, τις επιδιώξεις και τις αντιζηλίες τους δεν είχαν επίγνωση της σύγχρονής τους κοινω-

νικής πραγµατικότητας, ούτε ενδιαφέρονταν για ζητήµατα πολιτικής ή θρησκευτικής 

φύσεως. Εντούτοις, η µελέτη της εργογραφίας τους αποκαλύπτει ότι οι περισσότεροι δεν 

ήταν αδιάφοροι. Οι σχετικές αναφορές -κυρίως στη µεταξύ τους αλληλογραφία ή σε έργα 

µη δηµόσιου χαρακτήρα- είναι µάλλον υπαινικτικές και διστακτικές και αφορούν σε κοι-

νωνικά προβλήµατα, όπως η φτώχεια, η κοινωνική αδικία ή η κακοδαιµονία της δηµόσι-

ας διοίκησης και της αυτοκρατορίας εν γένει. 1714 Παρόλα αυτά, η λογιοσύνη της πρωτεύ-

ουσας δεν φαίνεται να διανοείται κάποιου είδους ατοµικής ή ευρύτερης κοινωνικής α-

ντίδρασης.1715 Είναι χαρακτηριστικό ότι στα µεγάλα ζητήµατα που ταλάνισαν επί µακρόν 

την αυτοκρατορία (σχίσµα των Αρσενιτών και ένωση των Εκκλησιών), η πλειονότητα 

των λογίων που κατείχαν δηµόσιες θέσεις ή ανήκαν στον πατριαρχικό κλήρο, επέλεξε 

µάλλον να αποστασιοποιηθεί, αν και αρχικά έδειξε να συντάσσεται µε τις επιλογές της 

                                                 
1710 Ševčenko, Polémique, σσ. 51-109. 
1711 Για το θέµα βλ. παρακάτω σ. 439 και σηµ. 2135.  
1712 Βλ. Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 112, σσ. 152.64-153.85: «διαβολὴν ἢ συκοφαντίαν κατασκεδάσαι τινά»· 

και αρ. 114, σ. 159.134-142. 
1713 Σε επιστολή του (αρ. 22, σ. 122) προς τον µοναχό Θεοδόσιο επ’ ευκαιρία ενός λόγου που έγραψε προς 

τιµήν του Αγ. ∆ηµητρίου, ο Ακροπολίτης σηµειώνει: «τοῦτο δ’ εἰ τοῖς αἰτίας ἀνιχνεύουσι µέµψεως λαβήν τινα 
παράσχοι καὶ θύραν ὑπανοίξειε καταγνώσεως». 

1714 Ο Θωµάς Μάγιστρος, Περί Βασιλείας, PG 145, στ. 520D, επισηµαίνει µε παρρησία µεταξύ άλλων και το 
επιζήµιο φαινόµενο της αδιαφορίας για τα κοινά, την εσωστρέφεια και την κυριαρχία του ατοµικού έναντι 
του συλλογικού. Ο Νικηφόρος Χούµνος παλαιότερα (c. 1285) και ο Νικηφόρος Γρηγοράς αργότερα, επικα-
λούνται επίσης την αναγκαιότητα να εργαστούν όλοι για το κοινό καλό. Βλ. Χούµνος, Anecdota Graeca, 2, 
σσ. 9, 37, και Γρηγοράς, II, ΧΙΙ:14, σ. 620.20. 

1715 Kazhdan, «The Fate of the Intellectual», ό.π., σ. 90. 
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πολιτικής εξουσίας.1716 Η στάση τους δικαιολογείται εν µέρει από το ότι κινούνταν σε έναν 

χώρο που προκαλούσε αισθήµατα αβεβαιότητας, και όπου κυριαρχούσαν ο φθόνος και οι 

µηχανορραφίες. Επιπλέον, η οικονοµική και κοινωνική τους εξάρτηση από την κεντρική 

εξουσία και τον ευρύτερο περίγυρο, όπως και το στοιχείο του ατοµικισµού και η εξυπηρέ-

τηση του ατοµικού συµφέροντος απέτρεπαν την ελεύθερη έκφραση για θέµατα σχετικά 

µε τον δηµόσιο βίο και την κοινωνία.  

Θα πρέπει όµως να αναγνωριστεί στους λογίους της περιόδου η συµβολή τους στη 

διάσωση της αρχαίας γραµµατείας και στη διαµόρφωση της “νεοελληνικής” ταυτότητας, 

καθώς αρχίζουν πλέον δειλά να οµολογούν ότι: «τοῦ γένους ἐσµὲν καὶ τῆς γλώττης αὐτοῖς 

(i.e. των αρχαίων Ελλήνων) κοινωνοὶ καὶ διάδοχοι».1717   

Η πτώση του φιλολόγιου Ανδρονίκου Β΄ (1328, † 1332) έπληξε τα µέλη του ελλόγιµου 

περιβάλλοντός του. Ο Νικηφόρος Γρηγοράς θα αναφωνήσει: «οἴχεται τὸ τῶν ῥητόρων καὶ 

φιλοσόφων γυµνάσιον τὸ πᾶσαν ὑπερβαῖνον Ἀκαδηµίαν καὶ Λύκειον καὶ Στοὰν Ἀττικήν».1718 Η 

πνευµατική αναγέννηση της περιόδου αυτής ανακόπηκε, αλλά δεν διακόπηκε και συνεχί-

στηκε µε νέα πνοή στις τελευταίες δεκαετίες πριν από την Άλωση. Τότε, τον 15ο αι. οι 

λόγιοι θα τύχουν προστασίας από τον αυτοκράτορα Μανουήλ Β΄, ενώ παράλληλα θα αρ-

χίσει η αναγνώρισή τους από την Ιταλική Αναγέννηση. 

 

7. ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΜΕΤΑΒΟΛΗΣ ΚΑΙ ΚΙΝΗΤΙΚΟΤΗΤΑΣ 

 

Η µελέτη της δοµής της κοινωνίας στην πρωτεύουσας κατά την πρώιµη παλαιολό-

γεια περίοδο και ιδιαίτερα τις τελευταίες δεκαετίες του 13ου αι. αποκαλύπτει έντονη κι-

νητικότητα και προσδοκία για κοινωνική άνοδο. Ως εκ τούτου τίθεται το ερώτηµα κατά 

πόσον άτοµα χαµηλής καταγωγής και περιορισµένων οικονοµικών δυνατοτήτων µπο-

ρούσαν να τύχουν  επαγγελµατικής και κοινωνικής ανέλιξης, και εάν η παιδεία έπαιζε 

κάποιο ρόλο στην προσπάθεια αυτή. 

Η παιδεία, κατά κοινή παραδοχή, θεωρούνταν στο Βυζάντιο απαραίτητο προσόν ἐκ 

τῶν ὧν οὐκ ἄνευ για όποιον επιθυµούσε να σταδιοδροµήσει στην κρατική ή εκκλησιαστι-

κή διοίκηση. Φαίνεται, όµως, ότι για τα υψηλά αξιώµατα η ανώτερη µόρφωση δεν επαρ-

κούσε, καθώς λόγω του έντονου ανταγωνισµού των υποψηφίων ήταν επιβεβληµένη η 

έξωθεν παρέµβαση και βοήθεια κάποιου ισχυρού. Έτσι, ο µέγας λογοθέτης Κωνσταντίνος 

Ακροπολίτης οµολογεί ότι όφειλε τη σταδιοδροµία και τον πλούτο του στην παιδεία που 

                                                 
1716 Constantinides, «Scholars and the Union of Lyons», ό.π., σσ. 86-93, και Pérez Martín, «Le conflit de 

l’Union», ό.π., σσ. 411-422. 
1717 P. A. Agapitos, K. Hult, O. L. Smith, Theodorus Metochites on Philosophic Irony and Greek History: Miscel-

lanea 8 and 93, Nicosia-Göteborg, 1996, σ. 40.1-2. 
1718 Γρηγοράς, Ι, X:1, σ. 471.11-12.  
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είχε λάβει1719 επισηµαίνοντας ότι ο πατέρας του, ο µέγας λογοθέτης και µεσάζων Γεώργιος 

Ακροπολίτης, δεν εφείσθη εξόδων για τη µόρφωσή του.1720 Στην περίπτωση επίσης του ἐπὶ 

τοῦ κανικλείου Νικηφόρου Χούµνου επισηµαίνεται η πολύ καλή του παιδεία: «καὶ λόγων 

οὐ µόνον ὅσοι τῆς παιδείας τῆς ἔξωθεν ἀλλὰ καὶ ὅσοι φιλοσοφίας τῆς ἔσωθεν», χάρη στην ο-

ποία κατάφερε να κερδίσει την εύνοια του αυτοκράτορα και να ανέλθει την κλίµακα των 

αξιωµάτων.1721 ∆εν θα πρέπει, όµως, να µάς διαφεύγει το γεγονός ότι τόσο ο Χούµνος όσο 

και ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης προέρχονταν από οικογένειες µε µακρόχρονη προϋπη-

ρεσία στα ανάκτορα και στον κρατικό µηχανισµό.  

Πράγµατι, στον αγώνα για διάκριση και κοινωνική ανέλιξη, η βοήθεια ή η µεσολά-

βηση ενός ισχυρού προσώπου, κυρίως όµως η διείσδυση στο ανακτορικό περιβάλλον και 

η εξασφάλιση της εύνοιας ή φιλίας του αυτοκράτορα ήταν καταλυτικοί παράγοντες. Με-

ταξύ άλλων επισηµαίνονται οι περιπτώσεις των αδερφών Βασιλικών όπως και του µεγά-

λου στρατοπεδάρχου Μανουήλ Τάγαρι. Πράγµατι, η µετά το 1261 σταδιοδροµία των Ροδίων 

Βασιλείου Βασιλικού και του αδερφού του οφειλόταν στη φιλία τους µε τον αυτοκράτορα 

Μιχαήλ Η΄, όταν ακόµη υπηρετούσαν στην αυλή του σουλτάνου του Ικονίου ‘Izz al-Dīn.1722 

Με τη σειρά του ο Τάγαρις περιελήφθη στην τάξη των συγκλητικών παρά την άσηµη κα-

ταγωγή του, λόγω της ανδρείας και τόλµης που επέδειξε κατά των Τούρκων στη Φιλα-

δέλφεια και στην ευρύτερη περιοχή της Λυδίας, µε αποτέλεσµα να κερδίσει τον θαυµασµό 

και την εύνοια του Ανδρονίκου Β΄, ο οποίος τον ανέβασε γρήγορα κοινωνικά και τον 

νύµφευσε µε την ανεψιά του Θεοδώρα Ασανίνα (c. 1321).1723 Τέλος, εξίσου χαρακτηριστι-

                                                 
1719 Delehaye, «Constantinus Acropolitae», ό.π., σ. 281, § 5.13-17. 
1720 Treu, «Νέος Κῶδιξ», ό.π., σ. 48. 
1721 Anecdota Graeca, 1, σσ. 282-285. 
1722 Παχυµέρης, I, ΙΙ:24, σ. 183.1-11. Ο Βασίλειος (PLP, 2458) έλαβε το αξίωµα του παρακοιµώµενου τοῦ 

κοιτῶνος, τιµήθηκε ως πρωθιερακάριος και έλαβε σύζυγο από αριστοκρατική οικογένεια της πρωτεύουσας. Ο 
αδελφός του υπήρξε µεγάλος ἑταιρειάρχης (PLP, 2452). Βλ. Φιλής, Carmina, Ι, αρ. 179, σσ. 186.1-88.20:  

«Εἰς τὴν πρωτοϊερακαρίαν Μελάνην ἐπιτάφιον.| ...  
Πατρίδα µὲν δὲ τὴν καλὴν ἔσχον πόλιν, 
Γεννήτορας δὲ τοὺς κατ’ αὐτὴν ὀλβίους,  
Ἢ τί λέγειν χρὴ Συναδηνοὺς ἐνθάδε,  
Σαµψὼν Γαβαλᾶν, ἀλλὰ καὶ Σκουτερίους,  
Στρατηγοπούλους, ∆ούκας Αγγελονύµους, 
Πρωθιερακάριον ὡς ὁµευνέτην  
Ἐκ Περσίδος φανέντα Ῥωµαίοις µέγαν,  
ᾯ Βασιλικός ἦν τάχα τοὐπώνυµον;» 

1723 Καντακουζηνός, Ι, I:18, σ. 91.1-9: «γένους µὲν ὡρµηµένον ἐκ φαύλου καὶ ἀφανοῦς, ἀνδρείᾳ δὲ καὶ τόλµῃ 
τῇ περὶ τὰς µάχας ἐπὶ πλεῖστον δόξης αὐτὸν ἀφ’ ἑαυτοῦ προελθόντα ... ὡς ἐκ τούτων θαυµασθέντα καὶ γάµου 
τυχεῖν ἐπιφανοῦς· τῇ γὰρ ἀνεψιᾷ συνέζευκτο βασιλέως Θεοδώρᾳ τῇ Ἀσανίνῃ». Η Ασανίνα ήταν η δεύτερη σύζυ-
γος του Τάγαρι, που είχε νυµφευθεί αρχικά κάποια ∆ούκαινα Μονοµαχίνα, µάλλον από τη Φιλαδέλφεια. 
Βλ. Ράλλη-Ποτλή, Σύνταγµα, τ. Ε΄, σ. 138 και D. Nicol, «Philadelpheia and the Tagaris Family», Neo-Hellenika 
1 (1970), 10-11. Ο Τάγαρις (PLP, 27400) υπήρξε διοικητής (κεφαλή) της Φιλαδέλφειας από το 1309 ώς περί το 
1324, όταν αδυνατώντας να προστατέψει την πόλη από την τουρκική απειλή παραµερίστηκε και τη διοίκη-
ση ανέλαβε ο Αλέξιος Φιλανθρωπηνός. Αντιδρώντας ο Τάγαρις στράφηκε κατά τον οµοφύλων του και σε 
συνεργασία µε τους Τούρκους (µνήστευσε µάλιστα την κόρη του µε έναν αρχηγό τους) λεηλάτησε τα βυζα-
ντινά εδάφη. Κλήθηκε στην πρωτεύουσα για απολογία, όπου προσπάθησε να αποσείσει τις εναντίον του 
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κές περιπτώσεις ἀσήµων τὸ γένος που κατάφεραν χάρη στην αυτοκρατορική εύνοια να ε-

ξασφαλίσουν υψηλά κρατικά αξιώµατα και εποµένως να ανέλθουν κοινωνικά και να α-

ποκτήσουν πλούτο, αποτελούν οι Αλέξιος Απόκαυκος και Ιωάννης Βατάτζης.1724 

Στην κατηγορία αυτή ιδιαίτερη θέση κατέχουν οι κάθε λογής λόγιοι, και µάλιστα οι 

ελάσσονες, οι οποίοι συναγωνίζονταν µε τη συγγραφή πλήθους εγκωµίων και άλλων ρη-

τορικών έργων να προσελκύσουν την προσοχή και κατ’ επέκταση την εύνοια και ευεργε-

σία του φιλολόγιου Ανδρονίκου Β΄. Πλέον χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του Θεόδω-

ρου Μετοχίτη, που χάρη στη ρητορική του δεινότητα κατάφερε να προσελκύσει την εύ-

νοια του αυτοκράτορα Ανδρονίκου Β΄ και να σηµειώσει εντυπωσιακή ανέλιξη, παρά το 

γεγονός ότι ήταν υιός του ενωτικού Γεωργίου Μετοχίτη, πρώην µέλους του ανακτορικού 

κλήρου και έµπιστου του Μιχαήλ Η΄, που βρισκόταν εξόριστος στη Νίκαια. Η σηµασία της 

αυτοκρατορικής εύνοιας στην περαιτέρω εξέλιξη ενός ατόµου είναι εµφανής και στις πε-

ριπτώσεις των Νικηφόρου Γρηγορά και Γρηγορίου Παλαµά. Σύµφωνα µε τον Γρηγορά κα-

τά τα πρώτα βήµατα της σταδιοδροµίας του «χρήσιµον ἔδοξεν εἶναι προσιέναι τῷ γηραιῷ 

βασιλεῖ (i.e. Ανδρόνικος Β΄) καὶ συνήθει τῆς ὁµιλίας αὐτοῦ καταστῆναι».1725 Όντως, ο αυτο-

κράτορας ενδιαφέρθηκε για αυτόν και σκεπτόταν «ἐς τὰς τῶν ἱερατικῶν µε τῆς ἐκκλησίας 

πρώτας τιµὰς ἀνάγειν».1726 Το ίδιο συνέβη και µε τον Γρηγόριο Παλαµά, που κέρδισε περί το 

1313 την εύνοια του Ανδρονίκου Β΄ µε ένα ρητορικό του λόγο «µάλιστα θαυµαζόµενον ὑπὸ 

πάντων τὸ τηνικαῦτα». Και σε αυτή την περίπτωση ο αυτοκράτορας έκρινε ότι ο νεαρός 

Γρηγόριος άξιζε σαφώς κάποιο ανώτερο αξίωµα, αλλά ο τελευταίος αρνήθηκε προτιµώ-

ντας, σύµφωνα µε τον βιογράφο του Φιλόθεο Κόκκινο τη ζωή του µοναχού από την πολι-

τική.1727 Οφείλουµε, πάντως, να επισηµάνουµε ότι τόσο ο Παλαµάς όσο και ο Γρηγοράς 

υπήρξαν µαθητές του µεγάλου λογοθέτου Θεοδώρου Μετοχίτη, που «λόγους ἐπὶ τοῦ βασιλέ-

ως πρὸς Γρηγόριον (προφανώς και προς Νικηφόρον) ... κεκινηκότα». 

Εντυπωσιακή και ίσως µοναδική στο είδος της είναι η περίπτωση του Θεόδωρου 

Μουζάλωνα, που αναδείχθηκε πρωτοβεστιάριος και λογοθέτης τοῦ γενικοῦ, ενώ ορίστηκε 

και µεσάζων, µολονότι προερχόταν «ἐκ τῆς στρατιωτικῆς µοίρας» και δεν διέθετε εξ αρχής 

ιδιαίτερη παιδεία. Όλα άλλαξαν, όταν ο αυτοκράτορας Μιχαήλ Η΄ τον απέσπασε από το 

στράτευµα και «τοῖς µαθήµασιν ἐνδοὺς ἐνσχολάσαι» κοντά στους Γεώργιο Ακροπολίτη και 

Γεώργιο-Γρηγόριο Κύπριο, «λογοθέτην τε τῶν γενικῶν ἐτίµα» δίνοντάς του, µάλιστα, ως 
                                                                                                                                                    
κατηγορίες. Μεσούσης της ενδοπαλαιολόγειας διαµάχης, ο Τάγαρις τάχθηκε στο πλευρό του Ανδρονίκου Γ΄. 
Βλ. Κουρούσης, Γαβαλάς, σσ. 280-288. 

1724 Για την καταγωγή και την εξέλιξη του Απόκαυκου (PLP, 1180) βλ. Καντακουζηνός, Ι, I:4, σ. 25.4-8· Ι, 
I:23, σσ. 117-118· και Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σ. 344 και σηµ. 1, όπως και σ. 345. Για δε τον Ιωάννη Βατάτζη 
(PLP, 2518), ο Γρηγοράς (ΙΙ, XIV:11, σσ. 741-743) σηµειώνει ότι πλούτισε «ἐξ ἀπογραφικῶν ἐµποριῶν».  

1725 Γρηγοράς, Ι, VIII:7, σ. 321.21 κ.ε. 
1726 Γρηγοράς, Ι, VIII:9, σ. 339-340. 
1727 Φιλόθεου Κόκκινου, «Λόγος ἐγκωµιαστικὸς εἰς τὸν ἐν ἁγίοις πατέρα ἡµῶν Γρηγόριον ἀρχιεπίσκοπον 

Θεσσαλονίκης τὸν Παλαµάν», PG 151, στ. 559D-560A, και Τσάµης, Θεσσαλονικεὶς ἅγιοι, ό.π., § 11, σσ. 437-438. 
Βλ. σχετικά και J. Meyendorff, The Byzantine Legacy in the Orthodox Church, St. Vladimir’s Seminary Press, 
New York, 2001, σσ. 136, 172. 
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σύζυγο µία Καντακουζηνή.1728 Οι λόγοι που ώθησαν τον Μιχαήλ Η΄ στην επιλογή του αυτή 

παραµένουν άγνωστοι, ενώ είναι µάλλον απίθανο να πρόκειται για µία προσπάθεια εξι-

λέωσης για την πιθανή ανάµειξή του στη σφαγή των Μουζαλώνων (Αυγ. 1258). Ούτως ή 

άλλως, ο αυτοκράτορας δεν είχε λόγους να επιθυµεί το ξεκλήρισµα της οικογένειας αυ-

τής.1729 

Όπως είναι φυσικό, άτοµα που είχαν πρόσβαση στην αυλή, όπως ο Πατριάρχης Γρη-

γόριος Β΄ ή ανώτεροι αξιωµατούχοι, σαν τους Νικηφόρο Γρηγορά και Θεόδωρο Μετοχίτη, 

αλλά και λόγιοι, όπως ο Μάξιµος Πλανούδης (δηµόσιος λειτουργός επί Μιχαήλ Η΄ και αρ-

γότερα διδάσκαλος πολλών από τους ανώτερους κρατικούς λειτουργούς του Ανδρονίκου 

Β΄), έγιναν δέκτες πολλών αιτηµάτων µε τελικό αποδέκτη τον ίδιο τον αυτοκράτορα. 

Στην επιστολογραφία του Πλανούδη απαντούν πλήθος παρακλήσεων προς παλαιούς του 

µαθητές για διάφορα άτοµα: όπως υπέρ ενός ιατρού που επιθυµούσε «τὸ δι’ ἐµὲ καὶ δι’ ἐµοῦ 

(scil. Πλανούδη) καὶ ἄρχουσι συσταθῆναι καὶ βασιλεῦσι»1730 ή χάριν του αδερφού του Θεοδο-

σίου, που κατάφερε τελικά να εξασφαλίσει κάποιο δηµόσιο αξίωµα.1731  

Άξια προσοχής είναι µια παραµυθητική επιστολή του Πλανούδη σε κάποιον φίλο που 

έχασε τον υιό του, όπου αναφέρεται ότι «σὺ µὲν ἔπεµπες εἰς βασιλέα τὸν παῖδα τῆς ἐκεῖ παι-

δεύσεως µεθέξοντα καὶ ἀναγωγῆς· καὶ παρῆν ἐλπίζειν ὅσα εἰκός, οἰκείωσιν καὶ γνῶσιν 

πρὸς τοὺς κρατοῦντας, εὐµένειαν τὴν ἐκεῖθεν, παιδείαν τοῦ γένους οὐκ ἀναξίαν, τἆλλα ὅσα τοῖς 

φιλόπαισι καὶ γενναίοις πατράσιν ἐλπίζεται».1732 Το ενδιαφέρον στην επιστολή αυτή είναι η 

µνεία ενός ακόµη τρόπου επαγγελµατικής και κοινωνικής ανέλιξης, άµεσα σχετικού και 

αυτό µε το περιβάλλον των ανακτόρων. Ο εν λόγω γονέας, η ταυτότητα του οποίου πα-

ραµένει άγνωστη, στέλνει τον ανήλικο προφανώς υιό του στα ανάκτορα µε την σαφή ε-

πιδίωξη να λάβει εκεί ικανή µόρφωση και ανατροφή και να οικειωθεί µε τον αυτοκράτο-

ρα και τα µέλη της αυλής, ώστε να εξασφαλίσει µια καλή σταδιοδροµία µελλοντικά. ∆εν 

γίνεται σαφές, άν στην προκειµένη περίπτωση έχουµε να κάνουµε µε ένα από τα παιδό-

πουλα· γνωρίζουµε, όµως, ότι και άλλα νεαρά άτοµα, όπως ο Ανδρέας Λιβαδηνός, είχαν 

αναλάβει κατά καιρούς αποστολές ως κρατικοί λειτουργοί στο εσωτερικό και στο εξωτε-

                                                 
1728 Βλ. Παχυµέρης, ΙΙ, VI:26, σ. 625.18-20, και  Γρηγοράς, Ι, VI:2, σ. 170.10-14. 
1729 Αδιευκρίνιστος παραµένει ο συγγενικός δεσµός του Θεόδωρου Μουζάλωνα µε την οµώνυµη οικογέ-

νεια. Ίσως ήταν υιός ή ανεψιός του Γεωργίου Μουζάλωνα. Ο υιός του Λέων διατέλεσε µεγάλος ἑταιρειάρχης 
το 1280-1302 και επικεφαλής ενός εκστρατευτικού σώµατος στη Μ. Ασία το 1302 (PLP, 19443). Την ίδια πε-
ρίοδο µάς είναι γνωστά πολλά άλλα µέλη της ίδιας οικογένειας, όπως ο ἔπαρχος Μανουήλ Μουζάλων, ο 
ἄρχων του Πατριαρχείου Μανουήλ Μουζάλων (PLP, 19444), ο Στέφανος Μουζάλων, µέγας δρουγγάριος a. 
1303 (PLP, 19447), ο επίσης µέγας δρουγγάριος Ιωάννης ∆ούκας Μουζάλων (PLP, 19440), και ο µέγας δρουγγά-
ριος τῆς βίγλης Θεόδωρος Μουζάλων (PLP, 19437) η σχέση των οποίων µε τον µεγάλο λογοθέτη είναι άγνω-
στη. Βλ. Polemis, Doukai, σ. 148, και Puech, Aristocratie, σ. 153. 

1730 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 12, σσ. 22-23, 42-44 (c. 1299). Το αίτηµα µεταφέρεται προς τον λογοθέτη 
τῶν ἀγελῶν Φακρασή µε την παράκληση να µεριµνήσει σχετικά. 

1731 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 12, σ. 23.66-72 (c. 1299), και αρ. 20, σ. 37.5-10. 
1732 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 121, σ. 179.22-28. 
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ρικό.1733 Το θέµα, που παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον, χρήζει σαφώς περαιτέρω µελέ-

της.   

Συχνά η αναγνώριση των ικανοτήτων και δεξιοτήτων ενός ατόµου φαίνεται να µην 

επαρκεί, µε αποτέλεσµα να επιχειρείται συχνά η σύναψη γάµου µε κάποια γόνο της αρι-

στοκρατίας προκειµένου να διευκολυνθεί, επικυρωθεί και επιβεβαιωθεί η επαγγελµατική 

και κοινωνική µεταβολή. Εξάλλου, από τη στιγµή που όλα απορρέουν από τον αυτοκρά-

τορα (την εύνοια και την ευεργεσία του) ήταν φυσικό να επιδιώκεται µέσω του γάµου η 

ένταξη σε ένα λιγότερο ή περισσότερο ευρύ πλέγµα συγγενικών σχέσεων και δεσµών µε 

τον αυτοκρατορικό οίκο. Μολονότι έχουν ήδη επισηµανθεί αρκετά τέτοια γαµικά συναλ-

λάγια, αναφέρουµε εδώ την περίπτωση αρχικά του ‘δυτικού’ Θεόδωρου ∆ούκα Μυζάκη ή 

Μουζάκη. Ο τελευταίος κατάφερε να εισέλθει στο περιβάλλον του Ανδρονίκου Β΄, έλαβε 

το αξίωµα του ἐπὶ τοῦ στρατοῦ και στη συνέχεια πάντρεψε την κόρη του Ευδοκία µε τον 

πρωτοστράτορα Θεόδωρο ∆ούκα Κοµνηνό Συναδηνό, υιό της κτιτόρισσας της µονής της 

Βεβαίας Ελπίδος, Θεοδώρας Παλαιολογίνας.1734  

∆εν είναι λίγες, πάντως, οι περιπτώσεις πεπαιδευµένων ανδρών που µην έχοντας 

δυνατότητα σταδιοδροµίας σε κάποια δηµόσια θέση στην πρωτεύουσα αναζήτησαν αλλού 

άλλους τρόπους βιοπορισµού, επαγγελµατικού προσανατολισµού και κοινωνικής ανέλι-

ξης. Ήδη αναφέρθηκε ότι πολλοί ελλόγιµοι Κωνσταντινουπολίτες αναζήτησαν καλύτε-

ρες επαγγελµατικές προοπτικές στην Τραπεζούντα. Τέλος, ο λόγιος Μιχαήλ Γαβράς παρά 

τη συγγένειά του µε τον Καναβούρη, προκαθήµενο τοῦ βεστιαρίου και οἰκεῖο της Ειρήνης 

Παλαιολογίνας, αδελφής του Ανδρονίκου Β΄, δεν κατάφερε ή δεν επιδίωξε να εξασφαλί-

σει κάποια δηµόσια θέση. Έχοντας, όµως, σχετική οικονοµική άνεση προτίµησε να ασχο-

ληθεί µε τη διδασκαλία και τη συγγραφή. 

Αισθητά διαφορετικός από τον κρατικό µηχανισµό εµφανίζεται ο εκκλησιαστικός 

χώρος καθώς, όπως έχει ήδη αναφερθεί, προσέφερε περισσότερες ευκαιρίες και δυνατό-

τητες για σταδιοδροµία και κοινωνική ανέλιξη. Επιπλέον, συγκριτικά µε τον δηµόσιο το-

µέα, η Εκκλησία ήταν περισσότερο ανοιχτή και δεκτική ακόµη και σε άτοµα, που προέρ-

χονταν από χαµηλά κοινωνικά στρώµατα και την επαρχία, χωρίς να προϋποθέτει απα-

ραίτητα ανώτερη µόρφωση, οικονοµική ή κοινωνική επιφάνεια. Τα παραπάνω επιβε-

βαιώνει η άνοδος στον πατριαρχικό θρόνο ατόµων όπως οι Αρσένιος, Αθανάσιος Α΄, Ιωάν-

νης ΙΒ΄ Κοσµάς, Γεράσιµος και Ησαΐας, οι οποίοι προέρχονταν από τις τάξεις των µοναχών 

και θεωρούνταν από ορισµένους λογίους ως άµοιροι παιδεύσεως, µε την έννοια ότι δεν εί-

χαν τύχει ανώτερων σπουδών της θύραθεν παιδείας.  

                                                 
1733 Ο Ανδρέας Λιβαδηνός συµµετείχε µόλις δωδεκαετής σε πρεσβεία στην Αίγυπτο (c. 1326-1327), ενώ µετά 

την επιστροφή του εστάλη στην Τένεδο «βασιλείῳ θεσπίσµατι πρὸς ἀπογραφήν». Βλ. Λαµψίδης, Ἀνδρέου 
Λιβαδηνοῦ βίος καὶ ἔργα, ό.π., σσ. 45.16, 58.31-32 και 211, 216-217, καθώς και Malamut, «Ambassades», σσ. 94-95.  

1734 Ο Μυζάκης κατηγορήθηκε αργότερα για συµµετοχή στη συνωµοσία του ∆ριµέος (1305/6), καταδικά-
στηκε και πέθανε ως µοναχός Θεοδώρητος. Για το πρόσωπό του βλ. PLP, 19428. 
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Βεβαίως, όπως στη δηµόσια διοίκηση έτσι και εδώ η παιδεία αποτελούσε κλειδί για 

την πρόσβαση στις θέσεις και στα αξιώµατα κάθε βαθµίδας, ενώ η παρουσία ‘προστατών’ 

και η παροχή στήριξης και βοήθειας από διάφορους κύκλους που δρούσαν στο εσωτερικό 

της Εκκλησίας δεν είναι άγνωστα. Πλέον χαρακτηριστικές είναι οι περιπτώσεις των φίλα 

προσκείµενων στον Μιχαήλ Η΄ µοναχών και ιεραρχών, οι οποίοι κατέλαβαν τις θέσεις 

όσων είχαν ταχθεί µε το µέρος του Πατριάρχη Αρσενίου.1735 Σχετικά, ο λόγιος Πατριάρχης 

Γρηγόριος Β΄ θα δηλώσει εµφατικά ότι «Ἐµὲ προὐβίβασαν εἰς τὸν θρόνον τὸν πατριαρχικὸν ... 

οὔτε αἱ ἐµαυτοῦ σπουδαὶ οὔτε τῶν ἐµῶν φίλων συνάρσεις, ἀλλ’ ἀνῄειν ὡς οἶδε µόνος Θεός».1736 

Ο ίδιος πάντως έθεσε υπό την προστασία του τον πρωτέκδικο και έπειτα σακελλίωνα της 

Μεγάλης Εκκλησίας Γεώργιο Γαλησιώτη, λόγιο και αντιγραφέα αρκετών κωδίκων, µε 

την οικογένεια του οποίου διατηρούσε επαφές. Μέσω του Πατριάρχη, ο Γαλησιώτης, που 

ήταν µαθητής και πιθανόν συγγενής του Ολόβωλου,1737 εξασφάλισε όχι µόνο βιοπορισµό, 

αλλά και δυνατότητα ικανής παιδεύσεως, ώστε αργότερα να σταδιοδροµήσει στον χώρο 

της Εκκλησίας.1738 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει, επίσης, στις αρχές του 14ου αι. η πε-

ρίπτωση του διακόνου της Αγίας Σοφίας Μελιτά, ο οποίος ταυτίζεται, µε επιφυλάξεις, µε 

έναν αντιγραφέα-βοηθό πάλι του Γρηγορίου Β΄.1739 Εάν η ταύτιση αυτή είναι ορθή, φαίνε-

ται ότι ο Πατριάρχης εξασφάλισε στον ακόλουθό του όχι µόνο την απαραίτητη παιδεία 

αλλά και µία θέση στο Πατριαρχείο επιτρέποντάς του έτσι να ανελιχθεί κατά τις δυνατό-

τητες και τη φιλοδοξία του αφού, καθώς γράφει ο Παχυµέρης, ήταν ελλόγιµος και επιτή-

δειος, «καὶ βασιλεῖ γνώριµος καὶ κλήρῳ περίβλεπτος καὶ τοῖς εἰδόσι ψῆφον φέρων περὶ ἑαυτοῦ 

ἐκ πολλῶν ὡς προκόψειεν», γεγονός που προοιωνιζόταν ένα λαµπρό µέλλον, εάν τελικά 

δεν αυτοκτονούσε λόγω των υπερβολικών του χρεών.1740 Άξια προσοχής είναι τέλος και η 

πορεία του Μανουήλ Γαβαλά, µητροπολίτη Εφέσου, και του Αχριδών Γρηγορίου. Τον Γα-

βαλά, που προερχόταν από φτωχή οικογένεια της Φιλαδέλφειας και έγινε ιερέας, ενίσχυ-

                                                 
1735 Βλ. τις περιπτώσεις του Σάρδεων Ιακώβου Χαλαζά (PLP, 30364) που εξελέγη στη θέση του παραιτη-

θέντος Ανδρονίκου· του µοναχού Λέοντος Πινακά (PLP, 23210) που χειροτονήθηκε Ηρακλείας ή του ηγου-
µένου της µονής Σωσάνδρων Ιωαννίκιου Κυδώνη (PLP, 13880) που εξελέγη µητροπολίτης Θεσσαλονίκης 
µετά την παραίτηση του Αρσενίτη ∆ανιήλ ∆ισύπατου-Ψαρά (PLP, 5544).    

1736 Παχυµέρης, ΙΙΙ, VΙΙΙ:9, σ. 147.26-28. 
1737 Βιογραφικά στοιχεία για τον Γαλησιώτη βλ. στον Στ. Κουρούση, «Ἡ πρώτη ἡλικία καὶ ἡ πρώϊµος 

σταδιοδροµία τοῦ πρωτεκδίκου καὶ σακελλίου τῆς µεγάλης ἐκκλησίας Γεωργίου Γαλησιώτου (1278/80-
1357/;)», Ἀθηνά 75 (1974), 364-366. 

1738 Μετά τον θάνατο του Γρηγορίου Β΄, ο Γαλησιώτης συνέχισε τις σπουδές του κοντά στον Ολόβωλο, µε 
τον οποίο είχε και συγγενική σχέση. Σε επιστολή του προς τον µητροπολίτη Θεσσαλονίκης Ιερεµία, ο Γαλη-
σιώτης κάνει λόγο για τον αοίδιµο δεσπότη και ευεργέτη του, Πατριάρχη κυρό Γρηγόριο, ενώ στη µονῳδία 
του για τον θάνατο του Ολόβωλου τον αναφέρει ως ευεργέτη του, επισηµαίνει τη συγγένειά τους και λυπά-
ται που η εκπαίδευσή του έµεινε ατελής. Βλ. Κουρούσης, «Ἡ πρώτη ἡλικία ... Γεωργίου Γαλησιώτου», ό.π., σ. 
341.15-16, αρ. 2, και σσ. 349-354.  

1739 Ως υπηρέτης και µαθητής του Γρηγορίου Β΄ ταυτίζεται, πιθανόν, µε τον γραφέα που αναφέρεται σε 
δύο επιστολές του προς τη Ραούλαινα, Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 187 (Lameere, αρ. 228), ΕΦ 5 (1910), 
451· Laurent, Regestes, αρ. 1547, και Kotzabassi, «Scholarly Friendship», αρ. 17, 18, σσ. 158.16, 159.37-38. Βλ. 
επίσης Constantinides, Higher Education, σσ. 37-38 και σηµ. 30.  

1740 Παχυµέρης, IV, ΧΙ:8, σ. 421.17-25. 
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σε ο οικείος µητροπολίτης Θεόληπτος, που ανέλαβε πιθανότατα τη συντήρησή του και 

τον όρισε πρωτονοτάριο της µητροπόλεως.1741 Αντίστοιχα, ο µοναχός Γρηγόριος, µαθητής 

του Πλανούδη και φίλος του Ιωάννη ΙΒ΄ Κοσµά, πνευµατικού του Ανδρονίκου Β΄, κατάφε-

ρε να αναρριχηθεί στον αρχιεπισκοπικό θρόνο της Αχρίδος.1742  

Είναι αλήθεια ότι ο νεποτισµός αποτελεί ένα από τα χαρακτηριστικά της βυζαντινής 

κοινωνίας της περιόδου αυτής, ιδιαίτερα δε κατά την περίοδο της βασιλείας του Ανδρονί-

κου Β΄. Πλέον χαρακτηριστική περίπτωση είναι αυτή των υιών του µεγάλου λογοθέτου Θε-

οδώρου Μετοχίτη, που ορίστηκαν διοικητές πόλεων της Μακεδονίας: «∆ηµήτριος µὲν ὁ 

Ἄγγελος Στρουµβίτζης ἐπίτροπος ἦν, Μιχαὴλ δὲ ὁ Λάσκαρις, Μελενίκου» παρά το γεγονός ότι 

δεν διακρίνονταν για τις ικανότητές τους ούτε όµως και για την πίστη τους στον αυτο-

κράτορα. Θα κριθούν µάλιστα ύποπτοι για υποκίνηση στάσης κατά του τελευταίου σε συ-

νεργασία µε τον γαµπρό τους, πανυπερσέβαστο Ιωάννη, ενώ ο ∆ηµήτριος θα προσχωρήσει 

και στη µερίδα του Ανδρονίκου Γ΄.1743 Επιπλέον, και ο γαµβρός επ’ αδελφή του Θεόδωρου 

Μετοχίτη, Ιωάννης Μελιτηνιώτης, σταδιοδρόµησε στην αυλή ως οἰκειότατος του Ανδρο-

νίκου Β΄, ενώ άγνωστο -καίτοι αµφίβολο- παραµένει αν κατάφερε να επιβιώσει πολιτικά 

µετά το 1328.1744 Το ίδιο παρατηρούµε και στην περίπτωση του λογοθέτου τῶν ἀγελῶν Ι-

ωάννη Φακρασή, και του υιού του Ιωάννη. Έτσι, ο µεν πατέρας αν και ηλικιωµένος δια-

τήρησε τη θέση του και µετά την άνοδο στον θρόνο του Ανδρονίκου Γ΄, ενώ ο υιός του εί-

χε οριστεί ήδη πριν από το 1328 παρακοιµώµενος, παρόλο που ως µαθητής κοντά στον 

Πλανούδη προτιµούσε «τοῦ διδασκαλείου τὸ βαλανεῖον».1745 

Μία ιδιαίτερη οµάδα ατόµων µεταξύ όσων ευνοήθηκαν στο πλαίσιο συγγενικών δε-

σµών, αποτελούν οι ανεψιοί, κυρίως εκκλησιαστικών προσώπων (ηγουµένων ή ιεραρ-

χών).1746 Συνήθως πρόκειται για περιπτώσεις ορφανών, τα οποία τίθενται υπό την προ-

στασία των θείων τους, που επιλαµβάνονται της µόρφωσης και της επαγγελµατικής τους 

                                                 
1741 Κουρούσης, Γαβαλάς, σ. 305.  
1742 Κουρούσης, «Γρηγορίου Βουλγαρίας ἐπιστολαί», σσ. 553-558. 
1743 Καντακουζηνός, Ι, I:43, σσ. 209.23-211.3. Ο Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 19, σ. 738, γράφει για έναν από 

τους υιούς του Θεόδωρου Μετοχίτη και µαθητή του ότι αδιαφορούσε για τα µαθήµατα και ενδιαφερόταν 
µόνο για το εξεζητηµένο ντύσιµο, κατά τη µόδα της εποχής, και την ιππασία. Ο ίδιος ο Μετοχίτης οµολογεί 
ότι ο Θεός δεν τού χάρισε “έξυπνα” παιδιά: «ἤτοι τοὺς µὲν ἐγὼ γέννησ’ ἀπηύρα µευ θεὸς ἀµφὶ σοφίαν ἔµµεν’ 
ἀγαθοὺς ὡς µάλ’ ἔραον», Featherstone - Ševčenko, «Two poems by Theodore Metochites», ό.π., σσ. 28-29, στ. 
13-14, γεγονός που τον καθιστά ανήσυχο, ώστε να µένει άυπνος τα βράδια, Featherstone, Metochites’s Poems 
‘to Himself’, αρ. 15, σσ. 52.358-364· βλ. και Ševčenko, «Metochites», ό.π., σ. 31, και σηµ. 98-99.      

1744 Για το πρόσωπό του βλ. PLP, 17852, καθώς και Καντακουζηνός, Ι, I:15, σ. 71· Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 
142, σσ. 244-245· Γεώργιος Οιναιώτης, κώδ. Laurent. S. Marco 356, αρ. 111, f. 152v και Rein, Die Florentiner Brief-
sammlung, ό.π., σσ. 60-61. Από κωδικογραφικό σηµείωµα στον κώδ. Marc. gr. 79, f. 1v, πληροφορούµαστε ότι 
πέθανε το 1335, βλ. Mioni, Bibliothecae divi Marci Venetiarum, ό.π., σ. 117   

1745 Βλ. σχετικά Φιλής, Carmina, II, αρ. 219, σ. 378.28-37, και Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 8, σ. 16.33-34 (c. 
1299;). Για το πρόσωπό του υιού Φακρασή βλ. PLP, 29580.  

1746 Μάς είναι, βέβαια, γνωστές και άλλες περιπτώσεις ανεψιών ή προστατευοµένων, όπως αυτή του Λέ-
οντα Βαρδαλή, ανεψιού του Θεοδώρου Μετοχίτη. 
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αποκατάστασης σε διοικητικές θέσεις της Εκκλησίας ή του Κράτους.1747 Ως εκ τούτου η τύ-

χη ορισµένων εξ αυτών συνδέεται ενίοτε µε αυτή των θείων τους.   

Ο Πατριάρχης Αθανάσιος και αργότερα ο Σηλυβρίας Φιλόθεος χρωστούν, όντως, 

πολλά από τη µετέπειτα εξέλιξή τους στους θείους τους, που ήταν µοναχοί. Έτσι, ο Αθα-

νάσιος (γεν. c. 1217-1223 στην Αδριανούπολη) κατέφυγε σε εφηβική ηλικία στη Θεσσαλο-

νίκη κοντά στον αδελφό του πατέρα του, που ήταν ηγούµενος σε µονή της πόλης.1748 Α-

ντίστοιχα, την κηδεµονία του δεκαπεντάχρονου Φιλόθεου ανέλαβε µετά τον θάνατο του 

πατέρα του ο θείος του µοναχός Σάββας, ο οποίος «ἐν Μουσείῳ τινὶ διδάσκεσθαι τὴν 

ἐγκύκλιον παίδευσιν παραδέδωκεν. Ὕστερον µέντοι ... κατὰ µονοτρόπους ἀπέκειρε».1749 Στους 

ιεράρχες θείους τους, Κρήτης Νικηφόρο και Ποντοηρακλείας Ιωάννη, χρωστούσαν πολλά 

και οι λόγιοι Μανουήλ Μοσχόπουλος και Νικηφόρος Γρηγοράς αντίστοιχα.  

Ο Νικηφόρος Μοσχόπουλος φρόντισε ώστε ο ανεψιός του να λάβει ικανή παιδεία 

κοντά στον Μάξιµο Πλανούδη, ο οποίος τον πληροφορεί για τις ικανότητες και την πρό-

οδό του γράφοντας ότι: «ὁ σὸς ἀνεψιὸς φοιτᾷ µὲν προθύµως, διδάσκει δὲ προθυµότερον».1750 

Καίτοι πολλά υποσχόµενος φιλόλογος, ο Μανουήλ Μοσχόπουλος εξαφανίζεται από το 

προσκήνιο µετά το 1305, όταν κατηγορήθηκε για ανάµειξη σε συνωµοσία κατά του αυτο-

κράτορα. Το γεγονός δηµιουργεί πολλά ερωτηµατικά και δεν είναι ίσως τυχαίο ότι η εξέ-

λιξη αυτή σηµειώθηκε αµέσως µετά την αποµάκρυνση από την πρωτεύουσα του θείου 

του Νικηφόρου και µετά τον θάνατο του δασκάλου του Πλανούδη († 1305). Εν τέλει, αν 

και ο Ανδρόνικος Β΄ τον συγχώρησε, έπεσε στην αφάνεια έχοντας χάσει τους προστάτες 

του και την αυτοκρατορική εύνοια. Ο Νικηφόρος Γρηγοράς έµεινε ορφανός στην ηλικία 

των δέκα και τέθηκε υπό την κηδεµονία του θείου του, που ανέλαβε την ανατροφή και τη 

µόρφωσή του. Ακολούθως και σε νεαρή ηλικία τον απέστειλε στην πρωτεύουσα (c. 1311) 

προκειµένου να τύχει περαιτέρω µόρφωσης.1751 Τέλος, ένας ακόµη πολλά υποσχόµενος 

νέος ήταν ο ανεψιός και προστατευόµενος του µητροπολίτη Εφέσου Ισαάκ, Καλοειδάς, 

που υπήρξε για ένα διάστηµα µαθητής του Γεωργίου-Γρηγορίου Κυπρίου, αλλά δεν παρέ-

µεινε τελικά Κωνσταντινούπολη, καθώς επέστρεψε στην Έφεσο.1752 

∆εν ήταν, ωστόσο, όλες οι γνωστές µας περιπτώσεις των ανεψιών το ίδιο υποδειγµα-

τικές. Ο ανεψιός του Πατριάρχη Γερµανού Γ΄ Μαρκουτζά, Βασίλειος, εξελέγη µητροπολί-

της Αδριανουπόλεως (ως Βαρλαάµ), αλλά επειδή «τὰ εἰς πνευµατικὴ πολιτείαν καὶ λίαν 

                                                 
1747 Για ανάλογα φαινόµενα τον 12ο αι. βλ. M. Angold, «The Imperial Administration & the Patriarchal 

Clergy in Twelfth Century», BF 19 (1993), 17–24. 
1748 Καλόθετος, Αθανάσιος, § 7-12, σσ. 61-63, και Θεόκτιστος Στουδίτης, Αθανάσιος, § 2-3, σσ. 2-4. 
1749 Το γεγονός έλαβε χώρα πολύ πριν η πατρίδα του Φιλόθεου Νικοµήδεια καταληφθεί από τους Οθω-

µανούς το 1337. Ο Φιλόθεος εξελέγη αργότερα µητροπολίτης Σηλυβρίας (c. 1365-1367), Παπαδόπουλος-
Κεραµεύς, «Μακάριος ὁ ἐξ Ἑῴας», ό.π., σσ. 57-58, § 15. 

1750 Πλανούδης, Ἐπιστολές , αρ. 2, σ. 3.3-6, 68 (c. 1299). 
1751 Κουρούσης, «Γρηγορίου Βουλγαρίας ἐπιστολαί», ό.π., σ. 527 και σηµ.1. Βλ. και H.-V. Beyer, «Eine 

Chronologie der Lebensgeschichte des Nikephoros Gregoras», JÖB 27 (1978), 130, αρ. 3.  
1752 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 9 (Lameere, αρ. 9), ΕΦ 1 (1908), 416-417, και Constantinides, Higher Edu-

cation, σ. 37. Για το πρόσωπό του βλ. PLP, 10549. 
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ἀµελῶς εἶχεν, ἄλλως δέ, φιλόκοσµος ὤν, ἵπποις ἐχρᾶτο, ἔστι δ’ ὅτε καὶ ὅπλοις, καὶ 

προσεφιλοτιµεῖτο ὁµόσε τοῖς πολεµίοις χωρῶν», καθαιρέθηκε τελικά µε απόφαση της Συνό-

δου.1753 Ιδιαίτερα ταραχώδης ήταν ο βίος και ενός ανεψιού του Θεόληπτου Φιλαδελφείας, 

ο οποίος αποµακρύνθηκε από τη θέση που κατείχε στη µητρόπολη του θείου του, γιατί 

συνελήφθη να µοιχεύει, και εστάλη στην πρωτεύουσα, στη µονή της Γοργοεπηκόου του 

Νικηφόρου Χούµνου. Εξώσθηκε όµως και από εκεί ώσπου, τελικά, έπεισε τον Πατριάρχη 

να τού παραχωρήσει τη διοίκηση των πατριαρχικών δικαίων (δηλ. τις σταυροπηγιακές 

µονές και της περιουσίας τους) στη Φιλαδέλφεια.1754  

 Θα πρέπει στο σηµείο αυτό να επισηµάνουµε δύο ακόµη περιπτώσεις επαγγελµατι-

κής αποκατάστασης και κοινωνικής µεταβολής, οι οποίες ξεφεύγουν από το πλαίσιο ό-

σων ήδη αναφέρθηκαν, καθώς δεν βασίζονται απαραίτητα στη µόρφωση και στην κατοχή 

κάποιων ιδιαίτερων προσόντων, ούτε και στην πιθανή βοήθεια από συγγενικούς ή άλ-

λους κύκλους. Η πρώτη εξ αυτών είναι η εξαγορά αξιωµάτων και θέσεων, ενώ η δεύτερη 

σχετίζεται µε τον πλουτισµό από την οικονοµική ενασχόληση.      

Η εξαγορά των αξιωµάτων δεν είναι ασύνηθες φαινόµενο στη βυζαντινή ιστορία. Για 

την περίοδο που µας απασχολεί, συναντούµε συχνά στις πηγές επικριτικές αναφορές για 

την εν λόγω πρακτική, η οποία όσον αφορά τους δηµοσίους λειτουργούς εντοπίζεται κυ-

ρίως στα χρόνια του Ανδρονίκου Β΄ και ειδικότερα όταν κατέστη µεσάζων ο Θεόδωρος 

Μετοχίτης· αφορά δε και άµεσους συνεργάτες του Ανδρονίκου Γ΄, όπως οι Συργιάννης και 

Ιωάννης Καντακουζηνός. Ο πρώτος εξ αυτών, σύµφωνα µε τον Γρηγορά, µολονότι είχε 

καθαιρεθεί από διοικητής στη Μακεδονία, «χρήµασιν ὑπελθὼν τοὺς τῷ βασιλεῖ παραδυνα-

στεύοντας ταύτην καὶ αὖθις ἀναλαµβάνει καὶ ἃµα τὸ τοῦ πιγκέρνου τιµᾶται ἀξίωµα».1755 Πα-

ράλληλα, ο ίδιος µαζί µε τον Καντακουζηνό «πρῶτα µὲν χρήµασι περιελθόντες τοὺς τῷ 

βασιλεῖ παραδυναστεύοντας ... ὤνιον εἰλήφεσαν τὴν ἐπιτροπὴν τῶν ἐν Θράκῃ χωρῶν καὶ πό-

λεων».1756 Λίγο αργότερα, στη δίνη της έριδας των πρώτων Παλαιολόγων, η µερίδα του 

Ανδρονίκου Γ΄ καταλόγισε στην παράταξη του παππού του ότι προσπάθησε µε ευεργεσίες: 

«διά τε οἰκονοµιῶν διά τε χρυσοβούλλων» να προσεταιριστεί τα µέλη της αριστοκρατίας που 

είχαν ταχθεί µε το µέρος τους.1757 Όσο για  τους παραδυναστεύοντας που αναφέρει γενικό-

λογα ο Γρηγοράς, πρόκειται µάλλον για τον δάσκαλό του, µεγάλο λογοθέτη Θεόδωρο Με-

τοχίτη, ο οποίος είχε καταγγελθεί από τους αντιπάλους του για απληστία και πώληση 

δηµοσίων αξιωµάτων. 

Η πρακτική της εξαγοράς των αξιωµάτων εµφανίζει µεγαλύτερη διάδοση στην Εκ-

κλησία (σιµωνία), και µάλιστα σε τέτοιο βαθµό, ώστε το επισηµαίνει στις αρχές του 14ου 

                                                 
1753 Παχυµέρης, II, IV:22, σ. 393. 
1754 Κουρούσης, Γαβαλάς, σ. 325. 
1755 Γρηγοράς, Ι, VIII:4, σ. 298.1-3. 
1756 Γρηγοράς, Ι, VIII:4, σ. 302.3-6. 
1757 Καντακουζηνός, Ι, I:48, σ. 236.7-13. 
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αι. και ο Άγγλος ταξιδιώτης Sir John Mandeville.1758 Κύριο χαρακτηριστικό αυτής της πρα-

κτικής ήταν η συνήθεια όσων εκλέγονταν επίσκοποι ή µητροπολίτες να δίδουν δώρα 

(κανοῖς ή κανίσκια) στους ιεράρχες που τούς εξέλεξαν, καθώς και στους κληρικούς του 

Πατριαρχείου για την όποια βοήθειά τους, όπως κι αν ερµηνεύεται αυτή, σύµφωνα µε το 

οφίκιο του καθενός.1759 Ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β΄ «σιµωνιακὸν γὰρ ἀπεκάλει τὸ πρατ-

τόµενον πάθος, καὶ ὤνιον χρηµάτων κινδυνεύειν ἐντεῦθεν τὴν χειροτονίαν λογίζεσθαι», γι’ 

αυτό και εξέδωσε σχετική απαγορευτική Νεαρά το 1294.1760   

Παρά την απαγόρευση µε την έκδοση της εν λόγω Νεαράς η πρακτική συνεχίστηκε 

χωρίς διακοπή και κατά τα επόµενα έτη, όπως αποκαλύπτουν όσα αναφέρει ο Πατριάρχης 

Αθανάσιος1761 αλλά και οι εναντίον του Πατριάρχη Νίφωνος κατηγορίες. Με πρωτοβουλία 

µάλιστα του τελευταίου, λίγο µετά την συνδιαλλαγή µε τους Αρσενίτες (Οκτ. 1310), εξε-

δόθη συνοδική πράξη υπογεγραµµένη από 28 συνοδικούς ιεράρχες «εἰς τὸ µὴ ἐπὶ χρήµασι 

χειροτονεῖσθαι»,1762 το οποίο αποτελούσε και έναν από τους όρους των Αρσενιτών, που είχε 

αποδεχθεί η επίσηµη Εκκλησία.1763 Η πράξη είχε πιθανότατα ισχύ νόµου και σε αυτή ο Πα-

τριάρχης εµφανιζόταν ως κατήγορος των σιµωνιακών ιεραρχών και ιερωµένων, οι οποί-

οι θα έπρεπε να καθαιρεθούν.1764 Η καθαίρεση του Νίφωνος τέσσερα έτη αργότερα κυρίως 

µε την κατηγορία της σιµωνίας επιβεβαίωσε για άλλη µία φορά την έκταση και το δυσε-

πίλυτο του προβλήµατος.  

Η ενασχόληση, τέλος, µε παραγωγικά επαγγέλµατα (βιοτεχνική δραστηριότητα, ε-

µπόριο κ.λπ.) και ο απορρέων από αυτά πλούτος αποτελεί φαινοµενικά έναν ακόµη τρό-

                                                 
1758 Mandeville, σ. 14, και Μ. Angold, «The Decline of Byzantium seen through the eyes of western Trav-

elers», R. Macrides (ed.), Travel in the Byzantine World, (Society for the Promotion of Byzantine Studies 10), 
Aldershot, 2002, σ. 216. 

1759 Σε ανώνυµο αχρονολόγητο κείµενο, ένταλµα προς χειροτονούµενο µητροπολίτη ή αρχιεπίσκοπο, το 
οποίο ο Laurent, Regestes, αρ. 1374, αποδίδει στον πατριάρχη Αρσένιο, ορίζεται ότι «∆εῖ τὴν σὴν θεοφίλειαν, εἰ 
ποτέ τις τῶν ὑπ’ αὐτὴν τελούντων ἐπισκόπων πρὸς τῆν ἐκεῖθεν µετασταῖη λῆξιν, παντὸς ἀνθρωπίνου ἑαυτὴν µα-
κρύνουσα ἐλαττώµατος, µᾶλλον δὲ τῆς Σιµωνιακῆς κακίας ἐλευθεριάζουσαν ... ∆εῖ σε ἐπὶ πάσῃ πράξει καὶ µεταχει-
ρίσει παντάπασι δώρων ἀπέχεσθαι, ἀκριβῶς εἰδότα, ὡς πᾶσα µὲν ἀµαρτία ἁπλῆν τὴν τιµωρίαν ὑφίσταται· ἡ δὲ τοῦ 
Σίµωνος αἵρεσις διπλῆν ἐπάγει τῷ ἁλόντι κατάκρισιν». Βλ. Ράλλης–Ποτλής, 5, σ. 547. 

1760 Παχυµέρης, III, ΙΧ:3, σ. 225.1-5, και Laurent, Regestes, αρ. 1563. Τη σχετική Νεαρά του Ανδρονίκου Β΄ 
(JGR 1, σ. 522, κείµενο του Παχυµέρη) αρνήθηκαν να συνυπογράψουν οι µητροπολίτες Περγάµου Αρσένιος 
και Σµύρνης Θεόδουλος, ενώ µνεία της κάνει και ο ἐπὶ τοῦ κανικλείου Νικηφόρος Χούµνος, «Ἔλεγχος κατὰ 
τοῦ κακῶς τὰ πάντα πατριαρχεύσαντος Νίφωνος», Anecdota Graeca, 5, σσ. 259, 261. Για το θέµα βλ. το άρθρο 
του E. Hermann, «Das bischöfliche Abgabenwese im Patriarchat von Konstantinopel vom. XI. bis zur Mitte 
des XIX. Jahrhunderts», OCP 5 (1939), 457-560. 

1761 Ο Αθανάσιος θεωρεί ως πηγή του κακού τους διαµένοντες στην Κωνσταντινούπολη ιεράρχες και 
στηλιτεύει τη συνήθειά τους να συµποσιάζονται από υποψηφίους για τους επισκοπικούς θρόνους. Βλ. Αθα-
νάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 12, σ. 28 (Laurent, Regestes, αρ. 1676)· αρ. 48, σ. 104 (Laurent, Regestes, αρ. 1694), κα-
θώς και ανέκδοτη επιστολή του στον µητροπολίτη Απαµείας (κώδ. Vat. gr. 2219, f. 129v, Laurent, Regestes, αρ. 
1744). Επιπλέον, η χρήση από τον ίδιο του όρου «µιαιφονία» (Ἐπιστολές, αρ. 65, σ. 152.13) συσχετίζεται από την 
Talbot µε την σιµωνία, ενώ η Λαΐου το συνδέει µε τα φαινόµενα αισχροκέρδειας στην προµήθεια των σιτη-
ρών. Βλ. Talbot, The Correspondence of Athanasius I, σ. 376, και Laiou, «Provisioning», ό.π., σ. 94, σηµ. 3. 

1762 Το έγγραφο απαντά στον κώδικα Vat. gr. 847, ff. 260v-271v, βλ. Devreesse, Codices Vaticani Graeci, III, 
ό.π., σ. 405, αρ. 847, και Laurent, Regestes, αρ. 2005. 

1763 Laurent, «Les grandes crises religieuses», ό.π., σ. 290.40-43, αρ. 2, και Boojamra, Athanasios, σ. 147. 
1764 Για όσα επακολούθησαν της απόφασης αυτής βλ. Αγορίτσας, «Νίφων Α΄», ό.π., σ. 247 κ.ε. 
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πο κοινωνικής ανόδου. Ωστόσο, για τον αριστοκράτη λόγιο αυτοκράτορα Ιωάννη Ϛ΄ Κα-

ντακουζηνό ο νεοπλουτισµός (προερχόµενος από το εµπόριο ή άλλως πως) ισοδυναµούσε 

µε φαυλότητα και δεν µπορούσε να καταστήσει κάποιον ευγενή, άποψη που συµµερίζο-

νταν ασφαλώς όλοι όσοι ανήκαν στην ίδια τάξη.1765 Επιπλέον, οι ευγενείς που δαπανού-

σαν µεγάλα ποσά έχοντας ως γνώµονα το καλό του κράτους και την προάσπιση της τιµής 

τους,1766 όφειλαν να είναι «κρείττονες χρηµάτων» ή «µεγαλόφρονες καὶ καταφρονητὲς χρη-

µάτων».1767 Αντίθετα, οι ασχολούµενοι µε το εµπόριο και οι βιοτέχνες (χειροτέχνες), που 

διέθεταν πλούτο και δεν στρατεύονταν έχοντας άνεση χρόνου για τις ασχολίες τους, θα 

µπορούσαν να διαθέσουν µέρος των εσόδων τους για το κοινό καλό, όπως η άµυνα και η 

συντήρηση του στρατού.1768 Κατά συνέπεια, κάθε προσπάθειά τους να ανέλθουν κοινωνικά 

µέσω του χρήµατος, µολονότι ταπεινής καταγωγής (φαύλοι και άσηµοι), κρίνεται ως α-

παράδεκτη, γιατί δεν είχαν ευγενή κίνητρα, παρά µόνο την επιθυµία τους για δόξα και 

επιπλέον οικονοµικό κέρδος.1769 Κατά συνέπεια, στις περιπτώσεις αυτές η κοινωνική µε-

ταβολή δεν µπορούσε να αρκεστεί στον οικονοµικό παράγοντα, αλλά θα έπρεπε να συν-

δυαστεί και µε την σύναψη συγγενικών δεσµών µε κάποιο µέλος έστω και της χαµηλό-

βαθµης αριστοκρατίας. 

                                                 
1765 Καντακουζηνός, ΙΙ, ΙΙΙ:69, σσ. 425-426. 
1766 Καντακουζηνός, Ι, I:28, σ. 138· και του ιδίου, Ι, I:38, σσ. 183.20-184.13. 
1767 Καντακουζηνός, Ι, I:48, σ. 238.12-14, και ΙΙ, III:8, σσ. 61-63.  
1768 Καντακουζηνός, ΙΙΙ, IV:6, σ. 39. Οι δαπάνες υπέρ του κοινού βρίσκουν σύµφωνο και τον Γρηγορά, ΙΙ, 

XII:14, σ. 620.20. Βλ. σχετικά A. Kazhdan, «L’Histoire de Cantacuzène en tant qu’œuvre littéraire», Byzantion 
50 (1980), app. 1-2, σσ. 328-330, όπου και συγκεντρωµένες οι σχετικές αναφορές στο ιστορικό έργο του Κα-
ντακουζηνού. 

1769 Καντακουζηνός, ΙΙ, III:25, σ. 158. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Η΄ΚΕΦΑΛΑΙΟ Η΄ΚΕΦΑΛΑΙΟ Η΄ΚΕΦΑΛΑΙΟ Η΄    

 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΚΑΙ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ 

 
 

Η ανθηρή οικονοµική παραγωγή και δραστηριότητα που παρατηρείται στην Κων-

σταντινούπολη κατά τη διάρκεια του 12ου αι. διακόπηκε απότοµα στις αρχές του επόµε-

νου αιώνα µετά την άλωση του 1204. Στα χρόνια που θα ακολουθήσουν, βασικές αρχές 

της οικονοµίας, ιδιαίτερα στο κράτος των Λασκάρεων, θα καταστούν η αυτοσυντήρηση 

και η αυτάρκεια. Η καλλιέργεια της γης και µάλιστα των µεγάλων βασιλικών κτηµάτων 

θα αποτελέσει την κύρια πηγή κρατικών εσόδων, ενώ εν γένει η ασκούµενη οικονοµική 

πολιτική θα επιδιώξει αύξηση στις εξαγωγές αγροτικών προϊόντων και αντίστοιχα µείω-

ση στις εισαγωγές µεταποιηµένων αγαθών µε στόχο την επίτευξη θετικού ισοζυγίου και 

τον περιορισµό της επιρροής των ξένων εµπόρων.1770  

Μετά την ανακατάληψη της πρωτεύουσας το 1261 η παραπάνω πολιτική φαίνεται 

ότι διαφοροποιείται, καθώς οι πρώτοι Παλαιολόγοι αυτοκράτορες επιχείρησαν την ανα-

βίωση παλαιών πρακτικών. Έτσι, οι ανάγκες ανακαίνισης της πρωτεύουσας, η διεύρυνση 

της αυλής και του γραφειοκρατικού µηχανισµού, η αύξηση των εξόδων για την κάλυψη 

των αναγκών της µεγαλεπήβολης διπλωµατίας, όπως και η εκχώρηση προνοιών, οδήγη-

σαν εκ των πραγµάτων στη µείωση του αποθεµατικού του αυτοκρατορικού ταµείου. Τα 

ανωτέρω θεωρήθηκε ότι δεν συνιστούν ορθή διαχείριση των δηµόσιων οικονοµικών, κα-

θώς διαπιστώνεται διασπορά του παραγόµενου πλούτου, που δεν κατέληγε πάντοτε στο 

δηµόσιο ταµείο.1771 Επιπλέον, πρόσφατες µελέτες επεσήµαναν ότι µετά το 1261 η αστική 

οικονοµία της πρωτεύουσας εµφανίζει σηµάδια παρακµής ή επιβραδύνεται σηµαντικά 

λόγω της ισχυρής παρουσίας και δράσης των δυτικών ναυτικών πόλεων, που κυριαρχούν 

πλέον στο εµπόριο της Ανατολής ελέγχοντας τις αγορές όχι µόνο της πρωτογενούς αλλά 

και της δευτερογενούς παραγωγής.1772 Ανακύπτει, εποµένως, το ερώτηµα εάν και κατά 

πόσο η πρωτεύουσα κατά την πρώιµη παλαιολόγεια περίοδο είναι απλώς µια πόλη που 

καταναλώνει, χωρίς να υφίστανται πλέον σε αυτή παραγωγικές δραστηριότητες. 

Οι πρώτοι Παλαιολόγοι αυτοκράτορες έχοντας χρεία εσόδων από την εµπορική και 

εν γένει οικονοµική δραστηριότητα επιχείρησαν να την ενισχύσουν. Στο µέτρο των δυνα-

τοτήτων που ακόµη διέθεταν προχώρησαν στην άσκηση προστατευτικής πολιτικής για 
                                                 

1770 Βλ. για το θέµα τη διατριβή της E. Mitsiou, Untersuchungen zu Wirtschaft und Ideologie im "Nizänischen" 
Reich, Wien, 2006, και την µελέτη της ιδίας, «Ideology and Economy in the Politics of John III Vatatzes 
(1221-1254)», Sevgi Gönül Symposium, σσ. 195-205. 

1771 Βλ. Ν. Οικονοµίδης, «Ὁ ρόλος τοῦ Βυζαντινοῦ κράτους στὴν οἰκονοµία», ΟικΙΒ, τόµ. Γ΄, σσ. 241-242, 
249-251· Laiou, «Les droits du fisc», ό.π., σσ. 97-122, και της ιδίας, «Ἐπισκόπηση τῆς βυζαντινῆς 
οἰκονοµίας», ΟιΙΒ, τόµ. Γ΄, σ. 382.   

1772 Βλ. A. Kazhdan, «The Italian and Late Byzantine City», DOP 49 (1995), 1-22 (κυρίως για τους ύστερους 
παλαιολόγειους χρόνους)· Α. Λαΐου, «Μεταξὺ παραγωγῆς καὶ κατανάλωσης: εἶχαν οἰκονοµία οἱ βυζαντινὲς 
πόλεις;», ΠΑΑ 81, τεύχ. Β΄ (2006), 119-120, και Laiou - Morrisson, Byzantine Economy, σσ. 224-227. 
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τους εγχώριους παραγωγούς και εµπόρους επιβάλλοντας παράλληλα περιοριστικούς ό-

ρους στη δράση των δυτικών εµπόρων της Βενετίας και της Γένουας. Μεταξύ άλλων α-

παγορεύθηκε η εξαγωγή ορισµένων προϊόντων µε την επιβολή µονοπωλίου (λ.χ. στο α-

λάτι) ή η υπό προϋποθέσεις εξαγωγή άλλων (π.χ. σιτηρά), ενώ παρεµποδίστηκε η εµπορία 

στην πρωτεύουσα προϊόντων διατροφής (ιχθύων και κρέατος) και βιοτεχνίας (υφάσµατα) 

από ∆υτικούς, συγκεκριµένα Βενετούς εµπόρους.1773 Το γεγονός αυτό, όπως και η µερολη-

πτική στάση υπέρ των Γενουατών και οι πειρατικές επιθέσεις κυρίως κατά των Βενετών 

εµπόρων προκάλεσαν την αντίδραση της Γαληνοτάτης ∆ηµοκρατίας.1774 Έντονες αντι-

                                                 
1773 Το 1300 βυζαντινοί τελωνειακοί υπάλληλοι καταγγέλθηκαν από Ενετούς εµπόρους για παρεµπόδιση 

της χονδρικής και λιανικής πώλησης υφασµάτων και ενδυµάτων, DVL I.74, σ. 132: «non permittunt dicti 
comerclarij (sic.) domini imperatoris, aliquem Venetum uendere pannos, telas et alias mercationes in grossum neque 
ad menutum in Constantinopoli; et si permittunt eos uendere, tollunt comerclum (sic.) omnibus ementibus a Veneto, 
quod est similiter contra treuguam expressam». Το ίδιο έπραξε και ο αξιωµατούχος Μανουήλ Τζαµανδράς απο-
γορεύοντας σε Γενουάτες υφασµατέµπορους να συµµετάσχουν σε µία πανήγυρη στη Μ. Ασία· πρβλ. 
Matschke, «Ἀνταλλαγές», σσ. 569, 575, και Oikonomidès, Hommes d’Affaires, σ. 93. 

1774 Το πρόβληµα της π ειρατείας  στα χρόνια των πρώτων Παλαιολόγων απαντά ήδη στη συµφωνία 
του Νυµφαίου (1261) όπου µεταξύ άλλων ορίζεται ότι στο Αιγαίο και στον Εύξεινο Πόντο επιτρέπεται ο 
ελεύθερος πλους των εµπορικών και πολεµικών πλοίων της Γένουας και της Πίζας, ενώ απειλούνται µε 
εξορία όσοι τυχόν ενεργούσαν πειρατεία κατά των τελευταίων. Βλ. Balard, Romanie génoise ΙΙ, σσ. 590-591, 
και Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 88-89. Λίγα έτη αργότερα, στην βυζαντινο-γενουατική συνθήκη του 
1272, προβλέπεται ότι όσοι Γενουάτες ασκούσαν πειρατεία κατά της αυτοκρατορίας θα τιµωρούνταν από 
τον Γενουάτη Podesta και θα απαιτούνταν αποζηµιώσεις, ενώ ποινές προβλέπονταν και για όσους Γενουά-
τες ενίσχυαν µε οποιοδήποτε τρόπο τους εχθρούς της αυτοκρατορίας. Βλ. P. Charanis, «Piracy in the Aegean 
during the reign of Michael VIII Palaeologus», Annuaire de l’Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves 
10 (1950), 127-136 (ανατ. στου ιδίου, Collected  Studies, αρ. 12). Αντίστοιχα, στις βυζαντινο-ενετικές συµφωνίες 
του 1265, 1268 και 1277 ορίζεται η τιµωρία των Ενετών πειρατών που θα έβλαπταν την αυτοκρατορία, ενώ 
προβλέπονται αποζηµιώσεις για τους Ενετούς εµπόρους που θα έπεφταν θύµατα πειρατείας από κουρσά-
ρους, υπηκόους της αυτοκρατορίας (Pieralli, Corrispondenza, αρ. 9, σσ. 195-196, αρ. 19, σσ.    285-286· ΜΜ 3, σ. 
82· TTh, III, αρ. CCCLV, σ. 75· αρ. CCCLVIII, σ. 99· αρ. CCCLXVIII, σσ. 145-146 και ΜΜ 3, σ. 91· βλ. και Dölger, Rege-
sten, αρ. 1960, 2026). Το 1278 µε έγγραφό τους προς τον αυτοκράτορα (TΤh, III, αρ. CCCLXX, σσ. 161-286) οι 
αρχές της Βενετίας διαµαρτύρονται για σωρεία (πλέον των 300) πειρατικών επιθέσεων που διενήργησαν το 
προηγούµενο διάστηµα (1269-1277) Γενουάτες και Έλληνες «homines domini Imperatoris» εναντίον Ενετών 
εµπόρων στο Αιγαίο, και αιτούνται αποζηµιώσεις, όπως προβλεπόταν από τη συνθήκη του προηγούµενου 
έτους (Μάρτιος 1277). Βλ. σχετικά G. Morgan, «The Venetian Claims Commission of 1278», BZ 69 (1976), 
411-438, και Nicol, Byzantium and Venice, σσ. 201-205. Θα πρέπει εδώ να επισηµανθεί η διαφορά µεταξύ π ε ι-
ρατών, δηλ. ιδιωτών που δρούσαν αποκλειστικά προς ίδιον όφελος, και κουρσάρ ων, οι οποίοι ενεργού-
σαν υπό την καθοδήγηση µιας κρατικής αρχής εξυπηρετώντας τις ανάγκες και τα συµφέροντά της. Σχετικά 
η Ε. Παπαδοπούλου, «Πειρατὲς καὶ Κουρσάροι στὸ Αἰγαῖο τὸν 13ο αἰώνα», ∆ίπτυχα 6 (1995-95), 89-90, παρα-
τηρεί ότι η εκµίσθωση πειρατικών στόλων από ηγεµόνες αποτελούσε πρακτική που στοίχιζε λιγότερο από 
ότι η συντήρηση κρατικών ναυτικών δυνάµεων και ήταν περισσότερο αποτελεσµατική σε περιπτώσεις ε-
κτάκτου ανάγκης. Έτσι, αν και επισήµως η άσκηση της πειρατείας εθεωρείτο εχθρική ενέργεια –εξ ου και οι 
σχετικές αναφορές στις διακρατικές συµφωνίες- οι δυνάµεις της εποχής την ανέχονταν σιωπηρά και τη 
χρησιµοποιούσαν εναντίον των αντιπάλων τους. Από το ενετικό έγγραφο του 1278 προκύπτει ότι µεγάλος 
αριθµός δυτικών κουρσάρων ασκούσε πειρατεία κατά των Ενετών εµπόρων, στο Αιγαίο και όχι µόνο, προς 
όφελος του βυζαντινού αυτοκράτορα Μιχαήλ Η΄, ο οποίος κι αν ακόµη δεν έφερε συνολική ευθύνη για τις 
εν λόγω επιθέσεις, ήταν ουσιαστικά ο µόνος που επωφελούνταν από αυτές. Ο ίδιος ισχυριζόταν ότι «τὸ τῇ 
θαλάσσῃ χρώµενον ἀνεκαθήραµεν ληστρικόν ... καὶ τοῖς δι’ αὐτοῦ τοῦ πελάγους ὁπουδήποτε κοµιζοµένοις 
ἀσφάλειαν παρεσκευάκαµεν» (Grégoire, «De Vita Sua», σ. 457)· ταυτόχρονα όµως επέτρεπε σε πειρατές να 
ελλιµενίζονται σε λιµάνια της αυτοκρατορίας, όπως η Αναία, η Μονεµβασία, η Θεσσαλονίκη, ακόµα και η 
Κωνσταντινούπολη. Οι διοικητές των πλοίων αυτών χαρακτηρίζονται στις ενετικές πηγές ως «homines» ή 
«cursarii domini imperatoris». Τα ονόµατά τους αποκαλύπτουν ότι οι περισσότεροι εξ αυτών ήταν Γενουάτες, 
Πισάτες και Γασµούλοι, ενίοτε δε Μονεµβασιώτες, ακόµη και βυζαντινοί κρατικοί λειτουργοί. Χαρακτηρι-
στικό είναι ότι επικεφαλής του βυζαντινού στόλου στο Αιγαίο ήταν ένας πρώην κουρσάρος ο Λικάριο ή 
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δράσεις όµως τόσο από µέρους των Βενετών όσο και των Γενουατών σηµειώνονται συ-

χνά κατά κρατικών αξιωµατούχων, οι οποίοι κατηγορούνται για υπεξαίρεση εµπορευµά-

των ξένων εµπόρων, επιβολή υψηλών δασµών στα διακινούµενα προϊόντα,1775 καθώς και 

για παρακώλυση της ελεύθερης ναυσιπλοΐας από και προς τον Εύξεινο Πόντο εκ µέρους 

των τελωνειακών υπηρεσιών της πρωτεύουσας.1776 

Ο εν λόγω κρατικός παρεµβατισµός όσον αφορά τους ξένους εµπόρους απέτυχε, ενώ 

η άσκηση προστατευτικής πολιτικής έναντι των εγχωρίων κατέστη εν τέλει τροχοπέδη 

για την έγκαιρη ανάπτυξή τους, µε αποτέλεσµα την υπερφαλάγγισή τους από τους δυτι-

κούς εµπόρους. Εξάλλου, οι τελευταίοι µε τα συνεχή διαβήµατά τους, την πολιτική στήρι-

ξη που έτυχαν από την Βενετία και την Γένουα και τις συµφωνίες που συνυπέγραψαν µε 

το βυζαντινό κράτος, κατάφεραν να παρακάµψουν τα όποια προσκόµµατα και τελικά να 

υπερισχύσουν. 

Εντούτοις, παρά το γεγονός ότι δεν διαθέτουµε βυζαντινές αρχειακές πηγές (νοταρι-

ακές πράξεις) σχετικές µε το είδος και τους όρους διεξαγωγής του εµπορίου, φαίνεται ότι 

επί Μιχαήλ Η΄ και Ανδρονίκου Β΄ αναπτύσσεται µία αξιόλογη –αν και µικρότερης κλίµα-

κας συγκριτικά µε τους ∆υτικούς- εµπορική δραστηριότητα στον Εύξεινο Πόντο, στην 

Ανατολική Μεσόγειο, και ως ένα βαθµό στον χώρο του Ιονίου και της Ιταλίας. Πράγµατι, 

σε µία εικόνα του Ambrogio Lorenzetti (Μουσείο Uffizi, Φλωρεντία, c. 1330), µε σκηνές 

του Βίου του αγίου Νικολάου απεικονίζονται δύο βυζαντινά εµπορικά πλοία να ξεφορτώ-

νουν δηµητριακά σε κάποιο λιµάνι της Μ. Ασίας. Η σκηνή ωστόσο βασίζεται σαφώς στην 

προσωπική εµπειρία και σύγχρονη πραγµατικότητα του καλλιτέχνη, δηλαδή στην παρου-

σία βυζαντινών εµπορικών πλοίων σε λιµάνια της Ιταλίας.1777 Επιπλέον, στις δύο συνθή-

κες που συνοµολογήθηκαν µεταξύ Βυζαντίου και Βενετίας τον Ιούνιο του 1265 και τον 

Μάρτιο του 1277, ορίζεται µεταξύ άλλων η δυνατότητα ελεύθερης εµπορίας των Ελλή-

νων εµπόρων στη Βενετία.1778 Το αυτό επαναλαµβάνεται και στη συνθήκη του 1285, όπου 

ορίζεται ξανά ότι οι Έλληνες έµποροι ήταν ελεύθεροι να εµπορεύονται στη Βενετία πλη-

ρώνοντας τους σχετικούς δασµούς. Παραταύτα, ο αριθµός των Βυζαντινών που έκαναν 

τελικά χρήση της σχετικής συµφωνίας εµφανίζεται περιορισµένος και η δράση τους ε-

                                                                                                                                                    
Ικάριος, ενώ µετά τον θάνατό του το 1281 τον διαδέχθηκε πιθανότατα ένας άλλος διάσηµος κουρσάρος ο 
Johannes del Cavo. Βλ. Σανούδος, Ιστορία της Ρωµανίας, ό.π., σσ. 151.7-8, 282-283: «l’imperator de Greci, ... armò 
6 gallere capitaneate da miser Zuan dal Cavo suo armiraglio», και Charanis, «Piracy», ό.π., σ. 131.      

1775 Το κοµµέρκιον στην Κωνσταντινούπολη ήταν 10%, το υψηλότερο στην ανατολική Μεσόγειο. Βλ. 
Laiou, Constantinople, σσ. 68, 71, και Laiou, Morrisson, Byzantine Economy, σ. 225. 

1776 Βλ. παραπάνω σσ. 211-212 την περίπτωση του capitaneus Constantinopolis Κίνναµου.  
1777 Βλ. αναφορά και σχετική βιβλιογραφία στον Babuin, «Σηµαῖες», ό.π., σ. 128. 
1778 Pieralli, Corrispondenza, αρ. 9, σ. 190: «ἵνα οἱ πραγµατευταὶ τῆς χώρας τῆς βασιλείας µου οἱ µέλλοντες 

ἀπέρχεσθαι εἰς Βενετίαν ποιῶσι τὰς δοκούσας αὐτοῖς πραγµατείαις, καὶ διδῶσι τὸ κοµµέρκιον κατὰ τὴν συνήθειαν 
τῆς Βενετίας, καὶ ἐξωνῶνται τὰ δοκοῦντα αὐτοῖς ἀνεµποδίστως» (1265), και αρ. 19, σ. 286: «ἐὰν πραγµατευταὶ 
ἀπὸ τῶν χωρῶν τῆς βασιλείας ἡµῶν θελήσωσιν εἰς τὴν Βενετίαν εἰσελθεῖν µετὰ πραγµατειῶν, πωλήσωσι ταύτας 
ἀκωλύτως, καταβάλλοντες τὸ κοµµέρκιον τὸ παρ’ αὐτῶν ταχθὲν καὶ τοῦ κοµµουνίου τῆς Βενετίας» (1277)· βλ. και 
ΜΜ, 3, σσ. 78 και 94.  
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ντοπίζεται ως επί το πλείστον στις ενετικές κτήσεις στο Αιγαίο και µάλιστα στην Κρή-

τη.1779 Φαίνεται δε ότι σε γενικές γραµµές οι βενετικές αρχές προσπαθούσαν να αποθαρρύ-

νουν ή και να παρεµποδίσουν τη δράση των βυζαντινών εµπόρων δυτικά της Πελοπον-

νήσου απαγορεύοντας τη ναύλωση ενετικών πλοίων και τη µεταφορά εµπορευµάτων σε 

βυζαντινούς εµπόρους.1780 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν για την εµπορική δραστηριότητα οι διακρατικές 

συµφωνίες µεταξύ του Βυζαντίου και των Μαµελούκων της Αιγύπτου. Σύµφωνα µε τον 

Γρηγορά, ο Μιχαήλ Η΄ από τα πρώτα κιόλας έτη της βασιλείας του (c. 1261-1262): «διαπρε-

σβεύεται πρὸς τὸν βασιλέα ὁ τῆς Αἰγύπτου καὶ Ἀραβίας σουλτὰν φίλος εἶναι Ῥωµαίοις ἐθέλων 

καὶ ἄδειαν ἔχειν τὸν ἡµέτερον πορθµὸν διαπλεῖν ἐσάπαξ ἀνὰ πᾶν ἔτος τῶν ἐκεῖθεν Αἰγυπτίων 

οὓς ἂν αὐτῷ γε εἴη βουλοµένῳ, κατ’ ἐµπορίας τρόπον».1781 Το 1281 συνοµολογήθηκε µία ακό-

µη συνθήκη µεταξύ του Μιχαήλ Η΄ και του Μαµελούκου σουλτάνου Qalâ’ūn, η οποία πε-

ριλάµβανε ρυθµίσεις και τη δραστηριότητα Βυζαντινών εµπόρων στην Αίγυπτο και αντί-

στοιχα των Μαµελούκων στο Βυζάντιο, κυρίως όµως στη Σουγδαία, στην περιοχή της 

Κριµαίας, από όπου οι τελευταίοι προµηθεύονταν σκλάβους.1782 Η ανάπτυξη διπλωµατι-

                                                 
1779 TTh, III, αρ. CCCLXXVIII, σ. 334, και αρ. CCCLXXIX, σ. 351. Για το θέµα βλ. και Laiou, Constantinople, σ. 65. 

Πάντως, το 1310 ο αυτοκρατορικός απεσταλµένος στον δούκα της Κρήτης, Ιωάννης Αγαπητός, φαίνεται ότι 
συνδύασε την διπλωµατική του αποστολή µε ιδιωτικές - επαγγελµατικές (εµπορικές;) υποθέσεις αν κρίνου-
µε από το αίτηµά του για εξασφάλιση επιπλέον άδειας παραµονής του στο νησί. Βλ. F. Thiriet, Délibérations 
des assemblées vénitiennes concernant la Romanie, τ. Ι (1160 – 1363), Paris, 1966, αρ. 216, σ. 135. Ο ίδιος ταυτίζε-
ται ενδεχοµένως µε οµώνυµό του ιερέα, που το 1316/7 αναφέρεται ότι ταξιδεύει µε πλοίο· βλ. RPK, 1, αρ. 47, 
σ. 320, και Matschke, «Ἀνταλλαγές», σ. 588. Γνωρίζουµε ακόµη µία Maria Cuffopulina, χήρα κάποιου Κώστα, 
εµπόρου από την Κωνσταντινούπολη, η οποία το 1337 διεµένε στον Χάνδακα, όπως προφανώς και ο σύζυ-
γός της· βλ. S. McKee, Wills from Late Medieval Venetian Crete 1312-1420, τόµ. 2, Washington D.C., 1998, αρ. 433, 
σ. 561-562. Τέλος ενετικά νοταριακά έγγραφα µάς πληροφορούν για την εµπορική δραστηριότητα Ελλήνων 
της Κρήτης (ορισµένοι από τους οποίους φέρεται να κατάγονται και από την Κωνσταντινούπολη) στη βυ-
ζαντινή πρωτεύουσα, καίτοι µε περιορισµούς έως το 1310 λόγω των τεταµένων σχέσεων της Βενετίας µε το 
Βυζαντινό κράτος. Βλ. σχετικά A. Laiou, «Quelques observations sur l’économie et la société de Crète véni-
tienne (c. 1270 – c. 1305)», Bisanzio e l’Italia. Raccolta in memoria di Agostino Pertusi, Università Cattolica del 
Sacro Cuore, Milano, 1982, σσ. 177-198 και ιδίως σ. 180, και ∆. Χ. Γκόφας, «Ἐµπορικὲς ἐπιχειρήσεις 
Ἑλλήνων τῆς Κρήτης γύρω στο 1300», Πεπραγµένα τοῦ Στ΄ ∆ιεθνοῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίου, τόµ. Β΄, Χανιά, 
1991, σσ. 117-148 και ειδικότερα σσ. 120, 135.     

1780 Το 1311 αναφέρεται η παρουσία στη Βενετία του Βυζαντινού εµπόρου Ιωάννη Καλαµά, homo impera-
toris, που έπεσε θύµα ληστείας χάνοντας ένα πόσο 1.200 υπερπύρων σε ενετικά grossi και φλωρεντινά φιο-
ρίνια, DVL I.72, σ. 126. Βλ. Oikonomidès, Hommes d’affaires, σ. 85. 

1781 Γρηγοράς, Ι, IV:7, σ. 101.20-25. Βλ. σχετικά και όσα αναφέρει ο Παχυµέρης, Ι, ΙΙΙ:3, σσ. 237.1-239.5, κα-
θώς και τους M. Canard, «Le traité de 1261 entre Michel Paléologue et le Sultan Qalâ’ūn», Byzantion 10 
(1935), 669-680· Holt, Early Mamluk Diplomacy, σσ. 23-24, και D. Jacoby, «Byzantine Traders in Mamluk 
Egypt», Α. Αβραµέα -  Α. Λαΐου - Ε. Χρυσός (επιµ.), Βυζάντιο. Κράτος και Κοινωνία. Μνήµη Νίκου Οικονοµίδη, 
ΕΙΕ/ΙΒΕ, Αθήνα, 2003, σ. 250.  

1782 Βλ. F. Dölger, «Der Vertrag des Sultans Qalā’ūn von Ägypten mit dem Kaiser Michael VIII Palaiologos 
(1281)», Serta Monacensia. Franz Babinger zum 15 Januar 1951 als Festgruss Dargebracht, Leiden, 1952, σσ. 60-79 και 
ειδικότερα σσ. 64-69· Holt, Early Mamluk Diplomacy, σσ. 122-128, και Laiou, «Black Sea», ό.π., σ. 170. Η πώληση 
σκλάβων ήταν συνήθης και στην Κωνσταντινούπολη ακόµη και µεταξύ των Ελλήνων, οι οποίοι, παρά τη 
ρητή απαγόρευση εµπορίας χριστιανών σκλάβων διέθεταν εκτός από Κιρκασίους και Ούγγρους υπηρέτες, 
Brătianu, Actes des notaries génois, αρ. CXLIII, σσ. 164-165· αρ. CLXVII, σ. 183, και αρ. CXCIV, σσ. 200-201. Σχετικά 
µε τη διεξαγωγή του δουλεµπορίου βλ. και Ν. Μοσχονάς, «Η αγορά των δούλων», Ν. Μοσχονάς (επιµ.), 
Χρήµα και αγορά στην εποχή των Παλαιολόγων, (ΕΙΕ/ΙΒΕ, Το Βυζάντιο σήµερα 4), Αθήνα, 2003, σσ. 249-272 και 
ειδικότερα σσ. 250-253. 
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κών και εµπορικών σχέσεων µε τους Μαµελούκους προκαλούσε ενίοτε την αντίδραση 

εκκλησιαστικών κύκλων σχετικά µε τον τρόπο προσφώνησης του «κατὰ τὴν Βαβυλῶνα 

(scil. Καΐρου) σουλτάν ... ὅπως εἰς ἀδελφότητα γράφοι τὸν ἐχθρὸν τοῦ σταυροῦ»1783 ή για την 

χρήση σκευών εισηγµένων από την Αίγυπτο, στα οποία υπήρχαν χαραγµένοι αραβικοί 

χαρακτήρες «ὡς ποικίλµασί» και για τους οποίους υπήρχε η βάσιµη υπόνοια ότι επρόκειτο 

για εδάφια του Κορανίου.1784 Παραταύτα, οι εµπορικές και πολιτισµικές συναλλαγές µε 

την Αίγυπτο παρέµειναν ακµαίες και κατά τις πρώτες δεκαετίες του 14ου αι.1785 και τις κα-

τοικίες των πλουσίων συνέχισαν να αρωµατίζουν «τὰ ἐξ Αἰγύπτου ἀρώµατα».1786 Μάλιστα, 

το 1327 και ο Ανδρόνικος Γ΄ εξέφρασε την επιθυµία «πρεσβείαν πέµψαι ἐς τὸν τῆς Αἰγύπτου 

δυναστεύοντα περί τινων ζητηµάτων καὶ χρειωδῶν», γι’ αυτό και πορεύθηκε προς την πρω-

τεύουσα «Μέλλειν γὰρ ἐντεῦθεν ὁλκάδα µεγίστην ἐκπλεῖν καὶ ἐς Ἀλεξάνδρειαν τὴν πορείαν 

ποιεῖσθαι».1787  

Παράλληλα µε τα διπλωµατικά και τα άλλα σωζόµενα εµπορικά έγγραφα, σηµαντι-

κές πληροφορίες για την εµπορική κίνηση και δραστηριότητα στην Κωνσταντινούπολη 

παρέχουν και τα realia της σύγχρονης επιστολογραφίας. Έτσι, ο Μάξιµος Πλανούδης σε 

επιστολή του αναφέρεται επαινετικά στα «ἐκ τοῦ Ἴστρου» παστά ψάρια,1788 ενώ και ο Πα-

τριάρχης Γρηγόριος Β΄ κάνει λόγο για προϊόντα, όπως η ζαφορά ή το ᾠοτάριχον από τον 

Ίστρο και τον Τάναϊ, αλλά και τους φοίνικες και τα γλυκά, που τού έφερε ένας φίλος του 

Σύρος.1789 Την επιζήµια για τους εµπόρους δραστηριότητα ενός «ἐν βασιλίδι πόλει τελωνεί-

αν» επιτετραµµένου Σύρου επισηµαίνει και πάλι ο Πλανούδης σε επιστολή του στον λογο-

                                                 
1783 Παχυµέρης, III, ΙΧ:23, σ. 273.23-26. 
1784 Παχυµέρης, II, VΙ:12, σ. 575.1-4. 
1785 Γενουατικό έγγραφο µάς πληροφορεί για τη µεταφορά το 1290 ή 1291 από τον Γενουάτη Raynerio 

Bucanigra Βυζαντινών εµπόρων από την Αλεξάνδρεια στην Κωνσταντινούπολη µε ναύλο που ανερχόταν 
στα 500 υπέρπυρα· ποσό που αντιστοιχεί σε εµπορεύµατα αξίας πολλών χιλιάδων υπερπύρων (Bertolotto, 
Documenti, αρ. XXΙ, σσ. 521, 542. Στον Βίο, επίσης, του νεοµάρτυρα Μιχαήλ που µαρτύρησε στην Αλεξάνδρεια 
και συνέγραψε ο Θεόδωρος Μετοχίτης (δεκαετία 1290) αναφέρεται ότι στο λιµάνι της Αλεξάνδρειας 
«παρῆσαν ... καὶ δι’ ἐµπορίας καὶ δι’ ἄλλους πάντας ἄλλους ἄλλοις προσήκοντας τρόπους καὶ τὴν ἐπιδηµίαν ἐκεῖσε 
ποιοῦντας ... Ῥωµαῖοι τῶν διὰ τὴν πρεσβείαν, ᾗπερ εἴρηται, καὶ δι’ ἐµπορίαν παρατυχόντων τῇ πόλει, Ἰταλοὶ καὶ 
τούτων γε πλήρης διὰ τὰς ἐµπορίας ἡ πόλις ἀεί, Ῥως ὡσαύτως ἐθάδες ἐκείνῃ, Ἄραβες, Σύροι, αὐτόθεν τε καὶ 
ἄλλοθεν ἐπίδηµοι», AASS, Nov. 4, Appendix, Bruxelles, 1925, σ. 676. Οφείλουµε, βέβαια, να επισηµάνουµε ότι 
οι Βυζαντινοί έµποροι βρίσκονταν σε µειονεκτική θέση έναντι των Ιταλών συναδέλφων τους δεδοµένου 
ότι η µεταφορά τους εξαρτιόταν από τα πλοία των τελευταίων. Τέλος, σε έγγραφο του αυτοκράτορα 
(1319/20) προς τη Βενετία αναφέρεται ότι κάποιος «Sophonias Atheneas, homo domini imperatoris», σταµάτησε 
στην Κρήτη ερχόµενος από την Αλεξάνδρεια, DVL I.72, σ. 126. Κατά τον Jacoby, ο εν λόγω Σοφονίας είναι 
µάλλον κάτοικος Μονεµβασίας και εµπορεύεται προϊόντα που παράγονταν στην Πελοπόννησο, ενώ αδιευ-
κρίνιστη παραµένει η ταυτότητα των πλοίων που τον µετέφεραν από και προς την Αίγυπτο. ∆ιεξοδική ανά-
λυση και ερµηνεία των παραπάνω περιπτώσεων επιχειρείται από τον Jacoby, «Byzantine Traders in Mam-
luk Egypt», ό.π., σσ. 250-255· πρβλ. και Oikonomidès, Hommes d’Affaires, σ. 120 κ.ε. Για τη αξιόλογη παρουσία 
και δράση των Βυζαντινών εµπόρων στην Αίγυπτο βλ. και Mansouri, Relations, ό.π., σσ. 140-146. 

1786 Ševčenko, «Makrembolites», σ. 209.  
1787 Γρηγοράς, Ι, IX:1, σ. 392.19-23. 
1788 Πλανούδης, Ἐπιστολές , αρ. 61, σ. 76.3 κ.ε. 
1789 Βλ. Kotzabassi, «Scholarly Friendship», αρ. 13, 21, 24, σσ. 155.1-5, 161.3-4, και 162.1-2· πρβλ. Laiou, 

«Correspondence», σσ. 96-97.  
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θέτη τῶν ἀγελῶν Φακρασή το 1299.1790 Τέλος, και ο Γεώργιος Οιναιώτης (c. 1326/7) επιση-

µαίνει την παρουσία στη Σηλυβρία «τῶν Φιλαδελφείας τις ἐµπόρων», γεγονός που πιστο-

ποιεί µια συνεχή επικοινωνία και δραστηριότητα –και εµπορική- ανάµεσα στη µικρασια-

τική αυτή µεγαλόπολη και στην πρωτεύουσα, ακόµα και σε καιρούς χαλεπούς, όταν οι 

επιδροµές των Τούρκων καθιστούσαν πλέον δυσχερή την επικοινωνία µεταξύ ασιατικών 

και ευρωπαϊκών επαρχιών.1791  

Παρόµοια κείµενα περιέχουν πληροφορίες όχι µόνο για προϊόντα, αλλά και για ε-

µπορικές δραστηριότητες ατόµων γνωστών στους επιστολογράφους. Ο Πατριάρχης Γρη-

γόριος Β΄ σε επιστολή του προς τον µεγάλο λογοθέτη αναφέρεται σε κάποιον Νικόλαο Χα-

τζύκη, ο οποίος κατάφερε να αποκτήσει ατέλεια από το κοµµέρκιον µε βασιλικό πρόσταγ-

µα χάρη στη µεσολάβηση του ιδίου,1792 Και πάλι ο Μάξιµος Πλανούδης σε επιστολή προς 

τον Μελχισεδέκ Ακροπολίτη τον πληροφορεί για τον κοινό γνωστό τους και παρ’ ολίγον 

µοναχό Νικόλαο, ο οποίος προτίµησε τελικά να ασχοληθεί µε το εµπόριο στον Εύξεινο 

Πόντο.1793 Ο ίδιος µνηµονεύει και κάποιον ηλικιωµένο ονόµατι Ευφρόσυνο, που για µεγά-

λο χρονικό διάστηµα δραστηριοποιούνταν, πιθανότατα εµπορικά, στην Ταυρική και στα 

εδάφη των Μογγόλων της Χρυσής Ορδής,1794 ενώ και ο Μανουήλ Φιλής αναφέρει σε ποίη-

µά του κάποιον Σύρο ονόµατι Σίµωνα που εµπορευόταν στον Καφφά (Θεοδοσία) στην πε-

ριοχή της Κριµαίας.1795 

Γενικά ο ευρύτερος χώρος του Εύξεινου Πόντου δεν ήταν καθόλου αδιάφορος πολι-

τικά, αλλά κυρίως οικονοµικά για τους Βυζαντινούς. Οι τελευταίοι είχαν αναπτύξει ση-

µαντική δραστηριότητα σε αυτόν και αγωνίζονταν µε τη στήριξη και του αυτοκράτορα να 

διατηρήσουν τη θέση τους στο εµπόριο της Μαύρης Θάλασσας έναντι του ολοένα και αυ-

ξανόµενου ανταγωνισµού µε τις ιταλικές πόλεις και κυρίως τη Γένουα, η οποία είχε ε-

δραιώσει την κυριαρχία της στην περιοχή.1796 Πράγµατι, γενουατικές νοταριακές πράξεις 

κάνουν συχνά λόγο για Έλληνες τραπεζίτες (bancherii) και εµπόρους της πρωτεύουσας, 

για ναυλώσεις πλοίων ή για χονδρική πώληση εµπορευµάτων σε Ιταλούς εµπόρους από 

                                                 
1790 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 12, σσ. 22-23. 
1791 Κώδ. Laurent. S. Marco 356, αρ. 157 (ρνζ΄), f. 233r, και Ahrweiler, «Le récit du voyage d’Oinaiôtes», ό.π., σ. 

23.31. 
1792 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 128 (Lameere, αρ. 141), ΕΦ 3 (1909), 294-95, και Laurent, Regestes, αρ. 1524. 
1793 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 85, σ. 107.31-33: «τῷ πάνυ θερµῷ πρὸς τὴν µοναδικὴν ἔρωτι πρόσθεν µὲν εἰς 

τὸν Εὔξεινον πόντον ἀπῆρεν ἀκριβεστέραν ἴσως τῆς καθ’ ἡµᾶς ἐκεῖθεν πολιτείαν ἐµπορευσόµενος»· βλ. επίσης αρ. 
99. σ. 133.163-165· αρ. 115, σ. 160.17-22, και αρ. 117, σ. 164.66-69.  

1794 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 45, 46. 
1795 Φιλής, Carmina, ΙΙ, αρ. 18, σ. 62.69-70, 89, όπου αναφορά στην παρουσία και άλλων εµπόρων στην πε-

ριοχή του Ευξείνου. 
1796 Ş. Papacostea, «De Vicina à Kilia. Byzantins et Génois aux bouches du Danube au XIVe siècle», RESEE 

16 (1978), 65-79. Για τη δράση των Γενουατών και Ενετών των Εύξεινο Πόντο και ιδιαίτερα στην περιοχή 
της Κριµαίας, βλ. Μ. Γ. Νυσταζοπούλου, Ἡ ἐν τῇ Ταυρικῇ χερσονήσῳ πόλις Σουγδαία ἀπὸ τοῦ ΙΓ΄ µέχρι τοῦ ΙΕ΄ 
αἰῶνος, Αθήνα, 1965, σσ. 29-52· Laiou, «Black Sea», ό.π., σ. 168 κ.ε. Βλ. και της ιδίας, «On Political Geography: 
The Black Sea of Pachymeres», R. Beaton - Ch. Roueché (ed.), The Making of Byzantine History, London, 1993, 
σσ. 94-121. 
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Βυζαντινούς συναδέλφους τους, οι οποίοι προέρχονται από την Κωνσταντινούπολη, συ-

χνά δε και από τη Μονεµβασία.1797 Ο νεστοριανός µοναχός Bar (Rabban) Sawma, απεσταλ-

µένος του Μογγόλου ηγεµόνα Arghon (sic) περί τα τέλη της βασιλείας του Μιχαήλ Η΄ (a. 

ή c. 1278), έφθασε στην Κωνσταντινούπολη διαπλέοντας τον Εύξεινο Πόντο µε ένα βυζα-

ντινό (;) εµπορικό πλοίο χωρητικότητας 300 και πλέον ατόµων και βυζαντινό πλήρω-

µα.1798 Οικονοµικά ενδιαφέροντα στην ίδια περιοχή και ειδικότερα από την Βάρνα έως και 

το δέλτα του ∆ούναβη είχε και το Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως, αφού σε έγγραφο, 

πιθανότατα των αρχών του 14ου αι., καταγράφονται έξι «περὶ τὴν Βάρναν πατριαρχικὰ κα-

στέλλια» στο σύνολό τους λιµάνια.1799 

Η παρουσία των Βυζαντινών εµπόρων στον Εύξεινο Πόντο ενοχλούσε πρωτίστως 

τους Γενουάτες, που επιθυµούσαν να εξασφαλίσουν τον απόλυτο έλεγχο των εµπορικών 

δρόµων που διέρχονταν από αυτή την περιοχή, ιδιαίτερα δε µετά την πτώση της Άκρας το 

1291 και την οριστική απώλεια των εµπορικών λιµένων της Συρίας και Παλαιστίνης. Α-

ποκαλυπτικά για τις µεθοδεύσεις των Γενουατών είναι όσα αναφέρει σε επιστολή του 

προς κάποιον πρωτοσεβαστό και πρωτοβεστιάριο ο Γρηγόριος Β΄. Σύµφωνα µε όσα µετέφερε 

στον Πατριάρχη ο φίλος του Συµεών, Σύρος έµπορος και πλοιοκτήτης (πιθανόν ο ίδιος 

που αναφέρεται και πιο πάνω), για τα σχέδια των Γενουατών κατά του βυζαντινού εµπο-

ρίου στον Εύξεινο Πόντο: «Οἱ γὰρ πάλαι µὲν οὐκ ἂν ἑτέρως ἢ ὡς ἂν ἐφῆκε βασιλεύς, νυνὶ δὲ 

ὡς ἂν αὐτοῖς ἀρέσκῃ, καὶ οὐ κατὰ τὰ πρότερα τὸν Πόντον ἐπιπλέοντες Γενουΐται, πολλὰ µὲν 

πρὸς τὸν βασιλέως στόλον ἐπιβουλῆς ἔργα, πολλὰ δὲ καὶ ὕβρεως ἐνδείκνυνται καὶ περιφρονή-

σεως ... ἔνδον τῶν νεῶν εἰσπηδῶντες καὶ τοὺς πλεῖν ἐπ’ αὐτῶν βουλοµένους ἐµπόρους, ὥς τινες 

ὄντες δεσπόται τῶν πάντων ἁρπάζοντες, καὶ µόνον οὐκ ἐπὶ κεφαλὴν εἰς τὰς ἑαυτῶν ὠθοῦντες 

καὶ ριπτοῦντες τριήρεις, ἵνα δὴ µόνοις αὐτοῖς τὰ πορθµεῖα γένηται καὶ τὰ κέρδη».1800 Ακολού-

θως, ο Πατριάρχης δεν διστάζει να υποδείξει µία σειρά µέτρων κατά της επεκτατικής πο-

λιτικής της Γένουας στο εµπόριο της Μαύρης Θάλασσας. Ειδικότερα συνιστά: (α) προστα-

σία των εµπόρων και ενεργοποίηση του κρατικού ενδιαφέροντος για το εµπόριο στον Εύ-

ξεινο Πόντο και (β) έγγραφη απαίτηση από µέρους του αυτοκράτορα προς τη Γένουα να 

ελέγξει τη συµπεριφορά των εµπόρων της.1801 Ενδεικτικά του κλίµατος που επικράτησε 

                                                 
1797 Brătianu, Actes des notaries génois, αρ. CXLIII, σσ. 164-165 (1281, αναφορά στους τραπεζίτες Μανουήλ κά-

τοικο Πέραν, και Βουδέλη)· αρ. CLXXII, σσ. 186-187 (1289, όπου οι Γεώργιος και Καλοϊωάννης ναυλώνουν το 
πλοίο “Άγ. ∆ονάτος” χάριν εµπορίας)· αρ. CCXXXII, σ. 225 (1289, οµολογία του Paganus de Savignono για οφει-
λή 1200 υπερπύρων σε κάποιον Νικήτα από την Κωνσταντινούπολη)· αρ. CCXCVIII, σσ. 271-272, και Balard, Gê-
nes et l’outre-mer, αρ. 438, σ. 177 (1290), και αρ. 529, σσ. 195-196. 

1798 Βλ. Wallis Budge, The Monks of Kublai Khan, ό.π., κεφ. VII, σ.  51. Η χωρητικότητα του πλοίου δεν θα 
πρέπει να θεωρηθεί υπερβολική, αφού και ο Αλέξιος Μακρεµβολίτης αναφέρει ότι κατά την εποχή του βυ-
ζαντινο-γενουατικού πολέµου κατασκευάστηκαν πολεµικά πλοία χωρητικότητας τουλάχιστον 300 οπλι-
τών. Βλ. Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, «Μακρεµβολίτου λόγος ἱστορικός», ό.π., σσ. 156.32-157.2. 

1799 MM 1, σ. 95: «† Ἡ Κάρναβα, ἡ Κρανέα, τὰ Κελλία ἤτοι τὸ Λυκοστόµιον, τὰ Γεράνια, ἡ ∆ρίστρα, ἡ Γαλιάγρα †». 
1800 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 164 (Lameere, αρ. 178), ΕΦ 4 (1909), 123-124, και Laurent, Regestes, αρ. 

1540. 
1801 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», ό.π., σ. 124, και Laiou, «Correspondence», σ. 101. 



 374 

σταδιακά έως και τα µέσα του 14 αι., αλλά και του χώρου δράσης του βυζαντινού εµπορί-

ου, είναι και όσα επισηµαίνει ο Γρηγοράς, ότι οι Γενουάτες «διασφετεριζόµενοι πρῶτον τὸν 

Εὔξεινον πόντον, διὰ τὰ ἐκεῖθεν κέρδη, οὐ µόνον Βυζαντίοις ἐπέταττον ἡγεµονικῶς ἤδη καὶ 

πολλῷ τῷ θράσει ῥέοντες, ἀπέχεσθαι τῆς Μαιώτιδος καὶ Ταναΐδος, ἔτι τε Χερσῶνος καὶ ὅσα τῶν 

Σκυθῶν ὑπὲρ τὸν Ἴστρον παραλίας ἐστὶ χωρία περιπλέοντας ἐµπορεύεσθαι, πλὴν ἢ ὅπη ἂν ἐξ 

αὐτῶν τὸ ἐνδόσιµον εἴη».1802  

Η αντίδραση του Πατριάρχη κρίνεται απόλυτα δικαιολογηµένη, εφόσον ο Εύξεινος 

Πόντος και ιδιαίτερα τα λιµάνια στο δυτικό και βόρειο τµήµα του αποτελούσαν κύριες 

πηγές ανεφοδιασµού της πρωτεύουσας σε σιτηρά και άλλα προϊόντα, όπως άλλωστε µαρ-

τυρούν και το πλήθος των νοµισµατικών θησαυρών (Μιχαήλ Η΄, αλλά κυρίως Ανδρονί-

κου Β΄ και Ανδρονίκου Γ΄) στη Βουλγαρία και στην περιοχή της ∆οβρουτσάς, στο δέλτα 

του ∆ούναβη.1803 

 Λόγω της θέσης της Κωνσταντινούπολης η διεξαγωγή του εµπορίου από και προς 

αυτήν ακολουθούσε τόσο τις θαλάσσιες όσο και τις χερσαίες οδούς κάνοντας χρήση µι-

κρών ή µεγάλων εµπορικών πλοίων κατά µόνας ή σε νηοποµπές, αλλά και εµπορικών 

καραβανιών µε ίππους, ηµιόνους και καµήλες.1804 Οι µεταφορές και δη η ύπαρξη βυζαντι-

νών εµπορικών πλοίων για τη µεταφορά των προϊόντων αποτελεί ουσιώδες ζήτηµα για 

τις δυνατότητες του βυζαντινού εµπορίου. Οι σχετικές µαρτυρίες για την ύπαρξη βυζα-

ντινών εµπορικών πλοίων είναι λιγοστές. Αντίθετα, πολλές είναι οι περιπτώσεις όπου 

Βυζαντινοί έµποροι µεταφέρουν το εµπόρευµά τους ναυλώνοντας ως επί το πλείστον ι-

ταλικά πλοία.1805 Η εξάρτηση αυτή λειτουργούσε όµως σαφώς περιοριστικά για την ανά-

πτυξη του βυζαντινού εµπορίου, καθώς το καθιστούσε δέσµιο των ανταγωνιστών του, 

που ασφαλώς δεν επιθυµούσαν την παρουσία και πολύ περισσότερο την ανάπτυξή του.     

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να επισηµανθεί ότι προσκόµµατα στις συγκοινωνίες και 

εποµένως στην οµαλή διεξαγωγή του εµπορίου δηµιουργήθηκαν κατά τη δεκαετία του 

1280, όταν µε τη διάλυση του βυζαντινού στόλου (1284) αυξήθηκαν τα κρούσµατα πειρα-

                                                 
1802 Γρηγοράς, ΙΙ, XVIII:2, σ. 877.9-14. 
1803 D. M. Metcalf, Coinage in South-Eastern Europe, 820-1396, London, 1979, σσ. 280-284. 
1804 Η χρήση καµηλών µαρτυρείται από πολλές πηγές. Ο Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 49, σ. 90.15-16, γρά-

φει ότι ο Ιωάννης Βατάτζης «ἀπὸ Βερροίας γὰρ ἡµιόνοις καὶ καµήλοις τὰ χρειώδη διεκόµιζεν ἐν τῷ στρατοπέδῳ». 
Ο ισχυρός άνδρας Θεόδωρος Μετοχίτης είχε στην κατοχή του και «καµήλων ἀχθοφόρων νοµάδων τ’ ἀριθµὸς 
οὐκ ἂν ὀλίγος», ενώ και ο Καντακουζηνός διέθετε 200 καµήλες. Βλ. Featherstone, Metochites’s Poems “To Him-
self”, αρ. 19, σ. 122.222-223, και Καντακουζηνός, ΙΙ, ΙΙΙ:30, σ. 185.6. Στα περίχωρα, µάλιστα, της Κωνσταντι-
νούπολης αναφέρεται η ύπαρξη της «Καµήλου γέφυρας» ή αλλιώς «καµηλογέφυρου»· τοπωνύµιο που αν 
δεν παραπέµπει σε αρχιτεκτονικό σχήµα ίσως δηλώνει το πέρασµα εµπορικών καραβανιών από καµήλες. 
Βλ. σχετικά Καντακουζηνός, Ι, I:56, σ. 290.9-10, I:59, σ. 305.24, και ΙΙ, III:81, σ. 501.20· Delehaye, Deux typica, σ. 
133.9, και Millingen, Byzantine Constantinople, σ. 174. 

1805 DVL I.72, σ. 127·Ι.80, σ. 166. Στην Περιηγητικὴ του Ἱστορία ο Ανδρέας Λιβαδηνός σηµειώνει για την α-
ποστολή στην Αίγυπτο, στην οποία συµµετείχε, ότι «Ναῦς τοίνυν αὐτοκρατορόθεν ἡτοίµασται», αφήνοντας να 
εννοηθεί ότι επρόκειτο µάλλον για βυζαντινό πλοίο και όχι για κάποιο ξένο ναυλωµένο (Λαµψίδης, 
Λιβαδηνοῦ βίος καὶ ἔργα, ό.π., σ. 45.19). Πράγµατι, η επιστροφή στην πρωτεύουσα έγινε µε «βασιλική τις 
Ἀῤῥαβιόθεν ὁλκάς» (Λαµψίδης, Λιβαδηνοῦ βίος καὶ ἔργα, σ. 50.18). Βλ. και Oikonomidès, Hommes d’Affaires, σ. 
85 και σηµ. 142. 
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τείας από Γασµούλους και Τούρκους,1806 ενώ επιπλέον προβλήµατα δηµιούργησαν στις 

αρχές του 1302 οι πειρατικές επιδροµές των Ενετών κατά των ακτών της Προποντίδας 

(Πρίγκιπος και Πυλοπύθια),1807 καθώς και η δράση των Καταλανών.1808 Χαρακτηριστικό 

είναι ότι εξαιτίας τους η αυτοκράτειρα Ειρήνη υποχρεώθηκε να αναβάλει το ταξίδι της 

από τη Θεσσαλονίκη στην Κωνσταντινούπολη (c. 1305/6).1809 Το ίδιο ακριβώς διάστηµα, 

και ο λόγιος Μανουήλ Μοσχόπουλος, που σκεπτόταν να αποτολµήσει ένα ταξίδι από την 

Κωνσταντινούπολη στη Θεσσαλονίκη, «ὑπόπτου δὲ πάνυ καὶ αὐτῆς διαγινοµένης ὑπὸ τῶν 

Σικελιωτῶν (i.e. Καταλανών) ἐκ τῆς τοῦ σήλεως ἑλώντων τὴν λείαν, καὶ µηδὲν ἄµεινον ἤδη 

τῆς θαλάσσης διεκειµένης, ἐδόκει οἴκοι καθῆσθαι».1810 

∆υσχέρειες δηµιουργούσε και το σχεδόν ενδηµικό φαινόµενο της ληστείας στις ευ-

ρωπαϊκές και ασιατικές επαρχίες της αυτοκρατορίας. Σε αυτό αναφέρονται αρκετοί συγ-

γραφείς των αρχών του 14ου αι., όπως οι Νικηφόρος Γρηγοράς, Γεώργιος Οιναιώτης και 

Μανουήλ Γαβαλάς.1811 Ο τελευταίος διηγούµενος το περιπετειώδες ταξίδι του προς την 

επισκοπή Βρύσεως, της οποίας είχε αναλάβει τη διαποίµανση (1332), γράφει ότι η παρου-

σία και δράση των ληστών ήταν εµφανής καθόλη τη διαδροµή.1812 Παρόµοια κατάσταση 

επικρατούσε και στη Μ. Ασία, όπου σηµειώνεται ανάλογη ληστρική δράση από Τούρκους, 

που απήγαν Χριστιανούς ζητώντας λύτρα.1813 Παραταύτα, η εν λόγω πειρατική – ληστρική 

δραστηριότητα καίτοι υπεύθυνη για τη µερική παρακώλυση των µεταφορών και της διε-

ξαγωγής του εµπορίου από την επαρχία προς την πρωτεύουσα, δεν έβλαψε ιδιαίτερα ούτε 

                                                 
1806 Παχυµέρης, III, VΙΙ:26, σ. 83.17-19, και Γρηγοράς, Ι, VI:3, σσ. 175-176. Λόγο για παρακώλυση από πει-

ρατές των θαλασσίων συγκοινωνιών προς την πρωτεύουσα κάνει σε επιστολή του ο Πλανούδης προς ανώ-
νυµο µητροπολίτη Ρόδου (κώδ. Laurent. S. Marcο 303, f. 209r): «οὐδεὶς οὐδὲν ᾔδει σαφὲς ἀπαγγεῖλαι, τῶν 
πειρατῶν ὡς ἔφασκον τὴν δεῦρο ἀποκλεισάντων ὁδόν» (Πλανούδης, Ἐπιστολές, σ. 216.12-14). Ο ίδιος αναφέρε-
ται ακόµη στο περιπετειώδες λόγω των πειρατών ταξίδι του Αλεξανδρείας Αθανασίου (Ἐπιστολές, αρ. 109, σ. 
146.36-45), καθώς και στην αρπαγή από πειρατές στον Αυλώνα της σκευής της πρεσβείας προς την Βενετία 
(1296/7) στην οποία συµµετείχε (Ἐπιστολές, αρ. 29, σ. 48.10-14, και Malamut, «Ambassades», σ. 121). Σχετικά, 
και ο λόγιος Θεόδωρος Υρτακηνός (Ἐπιστολές, αρ. 67, σ. 29.16 κ.ε.) αναφέρει ότι τα παράλια της Κυζίκου λα-
φυραγωγούνταν συχνά από τους πειρατές. Για το θέµα βλ. και Oikonomidès, Hommes d’Affaires, σσ. 86-87. 

1807 Παχυµέρης, IV, Χ:24, σσ. 355.30-357.16. 
1808 Laiou, Constantinople, σ. 74. 
1809 Παχυµέρης, IV, XIII.12, σ. 645.6-10. Εν τέλει, η αυτοκράτειρα κατάφερε να επισκεφθεί την πρωτεύου-

σα, όπως πληροφορούµαστε από τον Πατριάρχη Αθανάσιο Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 56, σ. 124.12-13 (15 Αυγ. 1305-
1309), και Laurent, Regestes, αρ. 1641· αρ. 75, σ. 182.3-11 (c. 1305-1309), και Laurent, Regestes, αρ. 1629. 

1810 Levi, «Cinque lettere», αρ. 3, σ. 61.  
1811 Βλ. όσα διηγούνται ο Γρηγοράς, Ι, VIII:14, σσ. 374.19-379.8, για την αποστολή του στη Σερβία, και 

Γεώργιος Οιναιώτης (κώδ. Laurent. S. Marco 356, ff. 230r-255v, αρ. 157 (ρνζ΄), 158 (ρνη΄) και 159 (ρνθ΄) για την 
Αν. Θράκη.   

1812 Γαβαλάς, Ἐπιστολές, αρ. 64.192-193, και Κουρούσης, Γαβαλάς, σσ. 271-272. 
1813 Anecdota Graeca, 5, σ. 278. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η περιγραφή από τον µητροπολίτη Φιλαδελφείας 

Θεόληπτο της επιστροφής του από την πρωτεύουσα στην έδρα του (χειµ. 1321, ante 25 ∆εκ.). Ο τελευταίος 
µετά την άφιξή του στη Φώκαια και καθ’ οδόν προς τη Φιλαδέλφεια φοβούνταν «νυκτὸς µὲν τὰς ἐπιβουλὰς 
καὶ τὰς ἀφανεῖς ἐνέδρας ... ἡµέρας δὲ τὰς προσβολὰς καὶ τὰς προφανεῖς ὁρµᾶς καὶ ἐπιθέσεις», Constantinides-
Hero, Theoleptos, αρ. 2, σ. 40.43-46. Περίπου έντεκα χρόνια νωρίτερα (c. 1310) ο απεσταλµένος του Θεολή-
πτου στην Κωνσταντινούπολη, Μανουήλ Γαβαλάς, παραπονιέται επίσης για τις δυσκολίες του ταξιδιού -
την ταλαιπωρία στη θάλασσα και τον «βαρβαρικὸ φόβο»- ιδιαίτερα κατά την επιστροφή του στη Φιλαδέλ-
φεια από τη Σµύρνη. Βλ. Κουρούσης, Γαβαλάς, σσ. 312-313. 
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και έκαµψε την οικονοµική δραστηριότητα στην Κωνσταντινούπολη και στον ευρύτερο 

βυζαντινό χώρο. 

Ασφαλώς, το καίριο ζήτηµα σχετικά µε την οικονοµική ζωή της πρωτεύουσας είναι ο 

βαθµός συµµετοχής των παραγωγικών της δυνάµεων στην οικονοµική δραστηριότητα. 

Μετά την ανακατάληψή της το 1261 ξεκίνησε µία µακρόχρονη προσπάθεια ανακαίνισης 

(οχυρώσεων, δηµοσίων και ιδιωτικών κτηρίων, ναών και µονών), ενώ παράλληλα οι α-

νάγκες των κατοίκων της πόλης για είδη καθηµερινής χρήσης και της αριστοκρατίας για 

είδη πολυτελείας αρµόζοντα στην κοινωνική τους θέση οδήγησε σε αύξηση της ζήτησης 

βιοτεχνικών προϊόντων και ειδών πολυτελείας. Η κάλυψη των αναγκών αυτών απαι-

τούσε εκ των πραγµάτων την εργασία ενός µεγάλου αριθµού εργατών και τεχνιτών, που 

συνέρρευσαν για τον λόγο αυτό στην πρωτεύουσα από όλη την αυτοκρατορία και δη από 

τη Νίκαια. Πράγµατι, η µελέτη των πηγών και των σωζόµενων αρχαιολογικών τεκµηρί-

ων της περιόδου επιβεβαιώνει την ύπαρξη στην Κωνσταντινούπολη αξιόλογης βιοτεχνι-

κής δραστηριότητας (υφαντουργίας, µεταλλοτεχνίας, κεραµικής και, ενδεχοµένως, υα-

λουργίας), η παραγωγή της οποίας ασφαλώς κάλυπτε τις εγχώριες ανάγκες και πιθανόν 

προοριζόταν και για εξαγωγή. 

Από τους σηµαντικότερους βιοτεχνικούς κλάδους, η υφαντουργία µάλλινων, λινών 

κυρίως όµως µεταξωτών, φαίνεται ότι αναπτύσσεται εκ νέου στην Κωνσταντινούπολη 

έως και τα τέλη του 13ου αι. Βέβαια, η κατασκευή και διάθεση των πρώτων δεν µάς είναι 

γνωστή στις λεπτοµέρειές της, ενώ αντίθετα διαθέτουµε αρκετές και αξιόπιστες πληρο-

φορίες για τη βιοτεχνία των µεταξωτών υφασµάτων. Μας είναι γνωστό ότι στη Νίκαια 

και την ευρύτερη περιοχή της Βιθυνίας, και γενικά στη Μ. Ασία, υπήρχε σηµαντική παρα-

γωγή µεταξωτών υφασµάτων.1814 Έτσι, µετά την ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης, 

όταν «Ῥωµαίοις ἐπανῆλθε τὰ πράγµατα», η Νίκαια «παρέσχε τεχνῶν χρείαν ἄφθονον», αφού 

«διὰ τῆς ἐνταῦθα (scil. στη Νίκαια) µόνον καλλίστης ἱστουργικῆς κοσµεῖ τὰ βασίλεια».1815 Εύ-

λογα υποθέτουµε ότι σύντοµα µεγάλος αριθµός υφαντουργών µεταφέρθηκαν στην πρω-

τεύουσα προκειµένου να καλυφθεί η αυξηµένη πλέον ζήτηση της αυλής και της αριστο-

κρατίας.  

Την ίδια περίοδο επεκτάθηκε πιθανόν και στην περιοχή της πρωτεύουσας η καλλιέρ-

γεια των µορεόδεντρων,1816 ενώ σηµαντικές ποσότητες ακατέργαστης µετάξης από τις µι-

                                                 
1814 Σε ανώνυµο εγκώµιο προς τιµήν του Πατριάρχη Αρσενίου (Νικολόπουλος, «Ἀνέκδοτος Λόγος», σ. 

453.106-109) αναφέρεται ότι ο τελευταίος, όταν ήταν ακόµη νέος, κατέφυγε κοντά στη Νίκαια: «ποτὲ ἐν τῇ 
τοῦ Χούµνου ἐκείνου οἰκίᾳ καὶ πᾶσαν ἐξουσίαν τῶν ἐν ἐκείνῃ λαβών, ἅπαντα τὰ ἐκεῖ προσόντα πτωχοῖς ἐδίδου, οὑ 
βρώµατα µόνον καὶ πόµατα ἀλλὰ καὶ χ ρ υσ όσ π ασ τ α ἐ ν δύµ α τα καὶ σ ηρ ικ ά». Ο Ολόβωλος, επίσης, κάνοντας 
λόγο για τα δώρα που έστειλε ο Μιχαήλ Η΄ στη Γένουα µετά τη συµφωνία του Νυµφαίου (αρχές 1261) µνη-
µονεύει: «πέπλους περικαλλεῖς» σε έναν εκ των οποίων εικονίζονταν σκηνές µαρτυρίου του Αγ. Λαυρεντίου 
«ἐκ χρωµάτων κοµµωτικῶν ... ἐκ χρυσοῦ πρὸς κλωστῆρα τετορευµένου», Ολόβωλος, Λόγοι, Α΄, σ. 47.4-23. 

1815 Μετοχίτης, «Νικαεύς», σσ. 324-325, § 18.1-4, 12-17.   
1816 Απευθυνόµενος στη Ραούλαινα, ο Πατριάρχης Γρηγόριος Β΄ γράφει σχετικά µε τα συκάµινα που του 

έστειλε: «ψῆφον τιθέσθω, µόνοις µὲν σκωλήκων τοῖς µεταξουργοῖς τὰ τοιάδε τῶν δένδρων τροφὴν ἀγαθὴν 
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κρασιατικές επαρχίες, ακόµη και από τις περιοχές που κατείχαν οι Σελτζούκοι και Τουρ-

κοµάνοι εµίρηδες, αποστέλλονταν σε αυτή.1817 Σε αυτή την περίπτωση, πάντως, δεν είµα-

στε σε θέση να γνωρίζουµε αν οι εν λόγω ποσότητες χρησιµοποιούνταν αποκλειστικά για 

την κατασκευή υφασµάτων ή προορίζονταν µόνο για εξαγωγή. Σχετικά, στο χρυσόβουλ-

λο του Ιωάννη Ε΄ Παλαιολόγου (a. 1342) προς τον Λαυριώτη µοναχό Νίφωνα, γίνεται λό-

γος για αγορά από τον τελευταίο ενός κυλισταρείου εντός της Κωνσταντινούπολης, για το 

οποίο αγνοούµε εάν πρόκειται για εργαστήριο παραγωγής ή αποθήκευσης µεταξωτών 

υφασµάτων.1818  

Στις σύγχρονες πηγές απαντά πληθώρα αναφορών για χρυσοΰφαντα και κεντητά 

πολυτελή µεταξωτά υφάσµατα, πέπλα ή ενδύµατα, προορισµένα για την κάλυψη των α-

ναγκών του κλήρου και του Πατριαρχείου,1819 του αυτοκράτορα και των κύκλων της αρι-

στοκρατίας,1820 όπως και για την εξυπηρέτηση της αυτοκρατορικής εσωτερικής και εξωτε-

ρικής πολιτικής.1821 Ως εκ τούτου, η παραγωγή τους βρισκόταν σε άµεση εξάρτηση και ε-

                                                                                                                                                    
ἐκφύειν τὰ φύλλα». Βλ. Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 188 (Lameere, αρ. 235), ΕΦ 5 (1910), 489, και Kotzabassi, 
«Scholarly Friendship», αρ. 25, σ. 163.9-10· πρβλ. Laiou, «Correspondence», σ. 97. 

1817 Στο α΄ µισό του 14ου αι. ο Άραβας λόγιος Ibn Fadlallāh al-‘Umarī γράφει ότι το µεγαλύτερο µέρος της 
παραγωγής ακατέργαστης µετάξης στη Βιθυνία κατέληγε στην Κωνσταντινούπολη για την παραγωγή «ελ-
ληνικών µεταξωτών» και «υφασµάτων της Κωνσταντινουπόλεως». Βλ. F. Sezgin, Islamic Geography, (Publica-
tions of the Institute for the History of Arab-Islamic Science, 267), Frankfurt am Main, 1997, σ. 366. 

1818 Actes de Lavra ΙΙΙ, αρ. 123, σ. 23. 
1819 Σε επιστολή του ο Πατριάρχης Αθανάσιος θίγει το ζήτηµα των ιερατικών στολών, την κατασκευή 

των οποίων ενίσχυσε: «πρὸς οἷς καὶ τῷ πόθῳ καὶ τῇ λεπτότητι τὰ µήπω ἐπιγνωσθέντα ἐπεξεργάσασθαι ὑψηλῶς 
καὶ πολυτελῶς, οἷα καὶ ὅσα ταῖς τῆς ἱεραρχίας στολαῖς, ἢ πατριαρχικαῖς, εἰπεῖν οἰκειότερον, πρὸς τὸ τῶν θείων 
ὑπούργηµα λαµπρῶς ἐξεγένετο, καὶ κόσµον τῇ ἐκκλησίᾳ Χριστοῦ ἀναφαίρετον ἀποθησαυρίζειν εὐσεβείας καὶ 
εὐλαβείας καὶ εὐταξίας καὶ στολισµοῦ». Βλ. Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 88, σ. 232.9-12, και Laurent, Regestes, 
αρ. 1720· του ιδίου, Ἐπιστολές, αρ. 66, σ. 156.46-51, και Laurent, Regestes, αρ. 1709. 

1820 Ο Θεόδωρος Μετοχίτης σε ποίηµά του αναφέρεται στα πολυτελή χρυσοϋφή µεταξωτά υφάσµατα και 
ενδύµατά του:  

«φάρεά τε χρυσέοισ’ ὑφαινόµενα πλοχµοῖσιν,  
χρυσέα κάλλε’ ἔπειτα κατωµαδὸν ἱστουργίας   
προυτέρας ὕστερ’ ὀχεύµενα µετόπισθ’ ἰδέσθαι   
θώυµ’ ὁποῖ’ ἄρα τεκτήναντο δαήµονες ἄνδρες»,  

Featherstone, Metochites’s Poems to 'Himself', σ. 118.127-130. Ο ίδιος µιλώντας για τον στολισµό του καθολι-
κού της µονής της Χώρας κάνει λόγο για υφαντά: «σὺν τ’ αὐτοφυᾶ χρύσε’ ἔργα», αλλά και σε  

«σηρῶν νήµατα πολύστροφα, πῶς κεν  
γνωσάαται µέροπες βρουτοὶ τέχνας ἀδινὰς  
χρυσὸν ἀνά σφιν σύν τε δέοντες πλεῦνος ἕκατι  
κάλλεος»,  

Treu, «Dichtungen des Gross-Logotheten», ό.π., σσ. 29.1071, 30.1080-1083. Τέλος, µετά την ίαση της κόρης 
του Θεοδώρας, ο µέγας λογοθέτης Κωνσταντίνος Ακροπολίτης αφιέρωσε στον ναό των Αγίων Αναργύρων 
«πέπλον τινὰ χρυσοῦ καὶ Σηρῶν νηµάτων ἐξυφασµένον τούς τε τύπους παρ’ ἑαυτῷ τῶν ἁγίων καὶ δὴ καὶ τῆς 
θυγατρὸς ἱστουργῷ ἐξεικονισθέντας ... ἐν κύκλῳ δὲ καὶ ἰάµβους ἐγχαράξας τῷ πέπλῳ καὶ µετὰ θάνατον τῷ θαύµα-
τι µαρτυρεῖ», Deubner, Kosmas und Damian, σ. 199 (αρ. 40). 

1821 Αναφέρουµε χαρακτηριστικά τον χρυσοΰφαντο µεταξωτό(;) πέπλο µε την ενυφασµένη απεικόνιση 
του Μιχαήλ Η΄ που ανήρτησε στην Αγία Σοφία ο Πατριάρχης Γερµανός (Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:23, σ. 677.4 κ.ε.). 
Επίσης, η νόθα κόρη του Μιχαήλ Η΄, Μαρία οδεύοντας για την πρωτεύουσα των Ιλχανιδών Μογγόλων, 
Ταυρίδα, έφερε στις αποσκευές της «σκηνικὸν νεὼν ἐκ πέπλων στιβαρῶν ἐκ µετάξης, τὰς δέ γε τῶν ἁγίων 
µορφὰς χρυσῷ πεποιηµένας ἔχοντα», Παχυµέρης, I, ΙΙΙ:3, σ. 235.15-17, ενώ στα τέλη του 13ου και στις αρχές 
του 14ου αι. οι Βυζαντινοί πρέσβεις στην Αίγυπτο πρόσφεραν στους Μαµελούκους σουλτάνους ποσότητες 
µετάξης, µεταξωτά υφάσµατα και τάπητες, Mansouri, Relations, ό.π., σ. 238. Τέλος, ο Ανδρόνικος Β΄ δώρισε 
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πηρεαζόταν από τη ζήτηση εκ µέρους της Εκκλησίας και της Αυλής.1822 Επιπλέον, ο τρόπος 

ύφανσής τους εµφανίζεται σαφώς διαφοροποιηµένος από τον αντίστοιχο δυτικό, επιβε-

βαιώνοντας έτι περισσότερο την άποψη για την παραγωγή τους στη βυζαντινή πρωτεύ-

ουσα ή στη γειτονική Βιθυνία. Σταδιακά και περί το 1320, όπως παρατηρεί ο Jacoby, τα 

µεταξωτά υφάσµατα µε χρυσές ενυφασµένες παραστάσεις αντικαταστάθηκαν στα κων-

σταντινουπολίτικα εργαστήρια από απλά µεταξωτά, τα οποία κεντούσαν πλέον µε χρυσή 

ή άλλη µεταξωτή κλωστή· εργασία όχι ιδιαίτερα κοπιαστική και ασφαλώς λιγότερο δα-

πανηρή. Συνέπεια αυτής της µεταβολής στον τρόπο παραγωγής ήταν η αύξηση των εισα-

γωγών χρυσοκλωστής από τη Βενετία, τη Γένουα, τη Λούκα και την Προβηγκία.1823  

Παρά το γεγονός ότι η αλλαγή αυτή απλοποίησε τον τρόπο και το κόστος της εγχώ-

ριας παραγωγής, η τελευταία δεν κατάφερε τελικά να επιβιώσει λόγω της δυναµικής πα-

ρουσίας δυτικών εµπόρων, που εισήγαν στη βυζαντινή πρωτεύουσα υφάσµατα κάθε εί-

δους, σε µεγάλες ποσότητες και συµφέρουσες τιµές. Όµως, το κύριο πλήγµα στην εγχώρια 

παραγωγή και βιοτεχνία του µεταξιού έδωσαν οι τουρκικές επιδροµές, που αναστάτωσαν 

για δεκαετίες τη µικρασιατική ύπαιθρο, και τελικά η κατάληψη από τους Οθωµανούς των 

κύριων κέντρων της βιοτεχνικής δραστηριότητας στη Βιθυνία, όπως η Προύσα και η Νί-

καια. 1824   

Κατά τη δεκαετία του 1280, ο Πατριάρχης Γρηγόριος Β΄ γράφει ότι κάποιος Φραγγό-

πουλος «καὶ χλαίνας ἐξ ἐρίου τοσαύτας ἐκτήσατο, ἐρυθροβαφεῖς αὐτὰς καὶ λαµπρὰς καὶ τῆς 

πρώτης ἐργασίας, ὁποίας Ἰταλῶν µὲν χεῖρες ἐπιστηµόνως ὑφαίνουσιν, ἡµεῖς δὲ παρ’ αὐτῶν 

ὠνούµενοι χρώµεθα».1825 Ενδιαφέρον παρουσιάζει εδώ η λέξη «ἐπιστηµόνως», καθώς απο-

καλύπτει την τεχνολογική πρόοδο της ιταλικής υφαντουργίας στα τέλη του 13ου αι., η 

οποία επέτρεπε µαζική και φθηνή παραγωγή υφασµάτων.1826 Εντούτοις, η εισαγωγή υφα-

σµάτων από τη ∆. Ευρώπη και την Ανατολή θα σηµειώσει ιδιαίτερη αύξηση µόλις κατά τις 

πρώτες δεκαετίες του 14ου αι. (δεκαετία 1320 και κυρίως δεκαετία του 1330 κ.ε.).  

Έτσι, δυτικές πηγές κάνουν λόγο για εξαγωγή στην Κωνσταντινούπολη µάλλινων 

κυρίως υφασµάτων από τη Φλωρεντία και τη Malines (Mechelen) της Φλάνδρας και, πα-

ράλληλα, µεταξωτών και άλλων υφασµάτων από την Ανατολή (Περσία και Κεντρική Α-

                                                                                                                                                    
στον αρχιεπίσκοπο Αχρίδας Γρηγόριο (c. 1312) έναν κεντητό επιτάφιο µε την επιγραφή «† ΜΕΜΝΗΣΟ ΠΟΙΜΗΝ 

ΒΟΥΛΓΑΡΩΝ ΕΝ ΘΥCΙΑΙC: ΑΝΑΚΤΟC ΑΝ∆ΡΟΝΙΚΟΥ ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΟΥ». Βλ. P. Johnstone, The Byzantine Tradition in Church 
Embroidery, London, 1967, σσ. 77, 79, 117-118 και εικ. 93, καθώς και Faith and Power (catalogue), αρ. 188, σσ. 
314-315.  

1822 Johnstone, Church Embroidery, ό.π., σσ. 10, 58 κ.ε.   
1823 Βλ. σχετικά Pegolotti, σ. 36, και D. Jacoby, «Late Byzantium between the Mediterranean and Asia: 

Trade and Material Culture», Faith and Power, σ. 26. 
1824 Για την οικονοµική δραστηριότητα στη Βιθυνία την περίοδο αυτή και ειδικότερα στην Προύσα και 

στη Νίκαια βλ. Gérolymatou, «Le commerce», ό.π., σσ. 484-495 (σποράδην).   
1825 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 166 (Lameere, αρ. 180), ΕΦ 4 (1909), 126 και Laurent, Regestes, αρ. 1541. 
1826 Την τεχνική πρόοδο της ιταλικής βιοτεχνίας επισηµαίνει τον 15ο αι. και ο καρδινάλιος Βηησσαρίων. 

Βλ. Σπ. Λάµπρος, «Ὑπόµνηµα τοῦ καρδιναλίου Βησσαρίωνος», ΝΕ 3 (1906), 25-26, και A. G. Keller, «A Byzan-
tine Admirer of Western Progress, Cardinal Bessarion», Cambridge Historical Journal 2 (1953-55), 31-37.  
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σία).1827 Πράγµατι, περί το 1320 ένα εµπορικό εγχειρίδιο από τη Φλωρεντία µάς πληροφο-

ρεί ότι στην Κωνσταντινούπολη και στο Πέραν µπορεί κανείς να βρει «υφάσµατα και βε-

λούδα παντός είδους», ενώ ο Φλωρεντινός έµπορος Francesco Ballducci Pegolotti (δεκαε-

τία 1330) αναφέρεται στη µεταφορά φορτίων χρυσοΰφαντων υφασµάτων από την Τραπε-

ζούντα στην Κωνσταντινούπολη (Πέραν).1828 Οι παραπάνω αλλαγές αποτυπώνονται και 

στις σύγχρονες βυζαντινές πηγές, που κάνουν λόγο για «Περσικῆς ὕφασµα νηµατουργί-

ας»,1829 ενώ επιστολογράφοι αιτούνται από γνωστούς τους στην Τραπεζούντα «Ἐσθῆτα 

πηνοϋφῆ ... ἣν καµχᾶν ἡ Περσῶν φησι γλῶττα».1830 Πράγµατι, ο Νικηφόρος Γρηγοράς στηλι-

τεύει τα «καινὰ καὶ ἀλλόκοτα» έθη που επικράτησαν επί Ανδρονίκου Γ΄ (1328-1341) και 

µάλιστα στα είδη και στους τρόπους ένδυσης, ένα συνονθύλευµα που θύµιζε κάτι από ∆ύ-

ση, Ανατολή και Βαλκάνια,1831 ενώ και ο Αλέξιος Μακρεµβολίτης (λίγο πριν από τα µέσα 

του 14ου αι.) γράφει ότι τις οικίες των πλουσίων στόλιζαν «ἐκ χρυσοῦ καὶ ἀργύρου ξένα 

καὶ ποικίλα ὑφάσµατα» ή «ξενοφανεῖς  καὶ ὡραιότατοι τάπητες» επιβεβαιώνοντας έτσι την 

κυριαρχία των ξένων εισαγόµενων προϊόντων υφαντικής στην αγορά της πρωτεύουσας 

και εν γένει της αυτοκρατορίας.1832  

Η µεταλλοτεχνία αποτελεί έναν ακόµη βιοτεχνικό κλάδο, όπου παρατηρείται αξιό-

λογη ανάπτυξη την περίοδο αυτή. Ωστόσο, η παραγωγή αυτή αφορά ως επί το πλείστον 

έργα αργυροχρυσοχοΐας, κοσµήµατα, χρηστικά είδη ή άλλα σκεύη, για λογαριασµό της 

αριστοκρατίας1833 ή της Εκκλησίας,1834 που είναι και οι κύριοι παραγγελιοδότες και αγορα-

                                                 
1827 Βλ. Jacoby, «Late Byzantium», ό.π., σσ. 28-29, όπου και η αναφορά των σχετικών πηγών. Ενδεχοµέ-

νως µεταξωτά υφάσµατα εισάγονταν στην πρωτεύουσα και από την Πελοπόννησο, όπου γνωρίζουµε ότι 
υπήρχε σηµαντική παραγωγή πολύτιµων µεταξωτών υφασµάτων, τα οποία εξάγονταν περί το 1320 ακόµα 
και στην Αίγυπτο. Βλ. Jacoby, «Byzantine Traders in Mamluk Egypt», ό.π., σ. 253.   

1828 Pegolotti, σ. 32· βλ. και Jacoby, «Late Byzantium», ό.π., σ. 24.  
1829 Φιλής, Carmina, ΙΙ, σ. 4.33. 
1830 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 78, σ. 38.36-37. Η εισαγωγή καµουχά µαρτυρείται πρώτη φορά περί το 1320 

και γίνεται ορατή στο καββάδιον του µεγάλου λογοθέτου Θεοδώρου Μετοχίτη στη µονή της Χώρας. Βλ. 
Jacoby, «Late Byzantium», ό.π., σ. 24, και R. Shukurov, «On some Oriental Borrowings in Middle Greek 
(Eleventh – Fifteenth Centuries)», Sevgi Gönül Symposium, σ. 153. Σχετικά µε τα καφτάνια - καββάδια, βλ. M. 
G. Parani, Reconstructing the Reality of Images: Byzantine Material Culture and Religious Iconography (11th – 15th 
Centuries, Leiden-Boston, 2003, σσ. 58-61. 

1831 Γρηγοράς, Ι, XI:11, σσ. 567-568, και ΙΙΙ, XXXVII:48, σσ. 555-556. 
1832 Ševčenko, «Makrembolites», σ. 209.14-15.  
1833 Βλ. όσα αναφέρει ο Μετοχίτης στο υπ’ αριθ. 19 ποίηµά του:  

«σὺν δ’ ἄρ’ ἔτ’ ἄλλαι χρυσοῦ χρήσιες ἀργύρου τε   
σκεύεσ’ ἀρίτιµ’ ἔασιν ἐδητύος ἠδὲ ποτῆτος  
ἀργύρεα χερόνιπτρά θ’ ἅµα ποδόνιπτρά θ’ ὁµοῖα,   
πάντα δ’ ἔτι ἄλλ’ ὁπόσοις χρεόµεσθ’ ἀφνειοὶ βιότοιο  
κύδιµά τ’ ἀγλαά τε ζώοντες ἠὲ κατ’ ἄλλους  
ξυµφυλέτας πολιήτας δηµότας τ’ ἀνόλβους»,  

Featherstone, Metochites’s Poems to 'Himself', σ. 118.135-140.  
1834 Στις πηγές της περιόδου απαντά πλήθος αναφορών για έργα αυτού του είδους. Συγκεκριµένα, στο 

Τυπικό της µονής της Βεβαίας Ελπίδος αναφέρεται ότι ο ανεψιός της Θεοδώρας Συναδηνής, Ιωάννης Κο-
µνηνός ∆ούκας Άγγελος Βρανάς Παλαιολόγος χάρισε στη µονή «εἰκόνισµα χρυσοῦν ... µετὰ καλύµµατος 
ὁλοµαργάρου, ὃ καλοῦσι σ υρ µ άτ ι νο ν », Delehaye, Deux typica, σ. 93.22 κ.ε. Από εργαστήρια της πρωτεύουσας 
προέρχονται ακόµη: (α) το αργυρό κάλυµµα της Θεοτόκου Οδηγήτριας µε παράσταση του Κωνσταντίνου 
Ακροπολίτη και της γυναίκας του Μαρίας Τορνίκαινας, δώρο ίσως προς τον Ιωάννη Β΄ της Τραπεζούντας 
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στές. Αυτός είναι, πιθανόν, και ο λόγος που τα µέλη αυτής της οµάδας ανήκαν µάλλον 

στους λεπτουργοὺς     τεχνίτας  και τελούσαν υπό τον παλατοφύλακα.1835 Τέλος, στη διαθή-

κη του οἰκείου του Ανδρονίκου Β΄, Θεόδωρου Σαραντηνού διαβάζουµε ότι ο τελευταίος 

κληροδοτεί στον υιό του µεταξύ άλλων: «τὰ ἅρµατά µου, καζακάν, ἐσολώρικον, τὸ λωρίκιόν 

µου καὶ τὸ κασίδιον ὅπερ ἠγόρασα εἰς τὴν Πόλιν εἰς ὑπέρπυρα δεκαοκτώ, σπαθίον σάµπιαν κε-

κοσµηµένον».1836 Η εν λόγω αναφορά δεν φαίνεται να επιβεβαιώνει συστηµατική κατα-

σκευή παρά µόνο πώληση στην Κωνσταντινούπολη πολεµικών εξαρτήσεων, οι οποίες 

όµως µπορεί να προέρχονταν και από εργαστήρια της Ιταλίας ή της Ανατολής.1837  

Στις δύο παραπάνω περιπτώσεις (υφαντουργίας και µεταλλοτεχνίας) διαπιστώνουµε 

µία βιοτεχνική παραγωγή τοπικής κλίµακας, η οποία εξυπηρετούσε πρωτίστως τα ανά-

κτορα, την αριστοκρατία και το Πατριαρχείο, χωρίς σηµαντική εµπορική διάδοση εκτός 

της πρωτεύουσας. Εξάλλου, παρόµοια παραγωγή αναπτύσσεται ταυτόχρονα και σε άλλα 

                                                                                                                                                    
επ’ ευκαιρία του γάµου του υιού του µε την κόρη του Ακροπολίτη [Μόσχα, Tretjakov Gallery. Faith and 
Power (catalogue), αρ. 14, σσ. 28-30· πρβλ. Nicol, «Constantine Akropolites», ό.π., σ. 252, πίν. 1-3]· (β) µια σειρά 
εικόνων στη µονή Βατοπεδίου, εκ των οποίων µία φέρει το όνοµα του Ανδρονίκου Β΄ (F. Dölger, Mönchsland 
Athos, München, 1945, αρ. 78-79, σσ. 146-149)· (γ) η αµφιπρόσωπη εικόνα της Θεοτόκου Ψυχοσώστριας καὶ 
Ευαγγελισµού στην Περίβλεπτο Αχρίδος, όπως και αυτή του Σωτήρος Ψυχοσώστη, κατασκευασµένες στην 
Κωνσταντινούπολη στις αρχές του 14ου αι. για τη οµώνυµη µονή της Θεοτόκου, που παραχωρήθηκαν από 
τον Ανδρόνικο Β΄ στον αρχιεπίσκοπο Αχρίδος Γρηγόριο [Faith and Power (catalogue), αρ. 99, σ. 179], και (δ) 
ένας µεγάλος αριθµός καλυµµάτων εικόνων των τελών του 13ου και των αρχών του 14ου αι. [Faith and 
Power (catalogue), εικ. 8.6-8.8, 8.10, 8.11 (σσ. 247-253), και αρ. 150, 151 (σσ. 252-253)]. Για το θέµα των συρµα-
τερών αργυρών επενδύσεων σε εικόνες του 14ου αι. βλ. A. Cutler, «Ἡ παραγωγὴ ἔργων τέχνης», ΟιΙΒ, τόµ. 
B΄, σ. 285 κ.ε., όπου γίνεται λόγος για µαζική παραγωγή αυτών των µεταλλικών επενδύσεων· Κ. Λοβέρδου-
Τσιγαρίδα, «Thessalonique, centre de production d’objets d’arts au XIVe siècle», DOP 57 (2003), 241-254· της 
ιδίας, «Αργυρές επενδύσεις εικόνων από την Θεσσαλονίκη του 14ου αιώνα», ∆ΧΑΕ 26 (2005), 263-272, όπου 
αµφισβητείται η παραγωγή των παραπάνω επενδύσεων στην Κωνσταντινούπολη και προτείνεται αντ’ αυ-
τής η Θεσσαλονίκη, και της ιδίας, «Les oeuvres des arts mineurs comme expression des relations du Mont 
Athos avec l’aristocratie ecclésiastique et politique de Byzance», Γ. Γαλάβαρης (επιµ.) Athos La Sainte Monta-
gne. Tradition et renouveau dans l’art, (ΕΙΕ/ΙΒΕ, Αθωνικά Σύµµεικτα 10), Athènes, 2007, σσ. 63-96, όπου η πλει-
οψηφία των έργων µικροτεχνίας που παρουσιάζονται, προέρχονται από την πρωτεύουσα.   

1835 Σάθας, «Παλατοφυλακάτον», ό.π., σ. 649. Την παρουσία των εν λόγω τεχνιτών µαρτυρά το σωζόµενο 
έργο τους, όπως τα έργα µικροτεχνίας από ελεφαντόδοντο ή στεατίτη [Faith and Power (catalogue), αρ. 140-
143, 147, σσ. 233-239]· ψηφιδωτά έργα, εντοίχια και σε φορητές εικόνες, που χρονολογούνται σχεδόν όλα 
περί τα τέλη του 13ου ή στις αρχές του 14ου αι. [Faith and Power (catalogue), αρ. 126-138, σσ. 215-231], καθώς 
και έργα γλυπτικής, κυρίως ανάγλυφα (λ.χ. εικόνες), διακοσµητικά και αρχιτεκτονικά µέλη σε ταφικά µνη-
µεία ή ναούς (κιονόκρανα, επιστύλια, κοσµήτες κ.λπ.), σπαράγµατα των οποίων έχουν βρεθεί σε διάφορα 
σηµεία της πρωτεύουσας, όπως στην περιοχή της µονής Περιβλέπτου (Sulumanastir), Παντοκράτορος 
(Ünkapani), Μυρελαίου (Bodrum camii), και στα Β της Αγίας Σοφίας, τα οποία φυλάσσονται στο αρχαιολο-
γικό µουσείο Κωνσταντινούπολης και χρονολογούνται όλα στα τέλη του 13ου και στις αρχές του 14ου αι. 
[Faith and Power (catalogue), αρ. 51, 51Α-Β, 53]. Για το θέµα βλ. A. Β. Yalçin, «Materiali di età paleologa nel 
Museo Archeologico di Istanbul», A. Iacobini - M. della Valle (eds.), L’arte di Bisanzio e l’Italia al tempo dei 
Paleologi, 1261-1453, Roma, 1999, σσ. 359-382. 

1836 Actes de Vatopédi, αρ. 64, σ. 358.149-152 (1325, Οκτ.). 
1837 Ο A. Babuin, Τα επιθετικά όπλα των Βυζαντινών, ό.π., σσ. 39-40, σηµειώνει ότι ο όρος «σάµπια» που α-

ναφέρεται στη διαθήκη του Θεόδωρου Σαραντηνού, παραπέµπει σε λεπίδα σπαθιού κατασκευασµένη στη 
∆αµασκό της Συρίας. Σχετική είναι και η επισήµανση του Σκουταριώτη (σσ. 506-507), ότι ο Βατάτζης είχε 
αποθηκεύσει µεγάλες ποσότητες όπλων για την άµυνα του κράτους, ενώ στις µεγάλες πόλεις της αυτοκρα-
τορίας υπήρχαν ιδιώτες τεχνίτες που κατασκεύαζαν ἐπὶ µισθῷ όπλα, τα οποία εν συνεχεία αποτίθεντο ἐς 
δηµοσίους οἴκους. 
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επαρχιακά αστικά κέντρα, όπως η Θεσσαλονίκη και τα Ιωάννινα.1838 Ως εκ τούτου ανακύ-

πτει εύλογα το ζήτηµα του τόπου παραγωγής αυτών των προϊόντων. Υφίστανται, άραγε, 

την περίοδο αυτή αυτοκρατορικά εργαστήρια, που εξυπηρετούν κατ’ αποκλειστικότητα 

τις ανάγκες του παλατιού ή µήπως οι αυτοκράτορες και τα µέλη της αριστοκρατίας είναι 

αναγκασµένοι να απευθύνονται για τις παραγγελίες τους σε ιδιωτικά εργαστήρια και ει-

δικούς µισθωτούς τεχνίτες; Η απουσία τεκµηρίωσης για την επαναλειτουργία των αυτο-

κρατορικών εργαστηρίων καθιστούν περισσότερο πιθανή τη δεύτερη περίπτωση.1839 Είναι, 

άλλωστε, γνωστή η προσπάθεια του Μιχαήλ Η΄ να καταστήσει την Κωνσταντινούπολη 

και πάλι οικονοµικό και βιοτεχνικό κέντρο κάνοντας ο ίδιος, όπως και ο Ανδρόνικος Β΄, 

σηµαντικές παραγγελίες προκειµένου να ενισχυθεί η εγχώρια βιοτεχνική παραγωγή.1840 

Αυτή η πατρωνία –αυτοκρατορική, αριστοκρατική, εκκλησιαστική- συνέβαλλε τελικά στη 

σηµαντική ανάπτυξη της τέχνης στην πρωτεύουσα την περίοδο αυτή υπαγορεύοντας θέ-

µατα και εµπνέοντας καλλιτέχνες.  

Κατά τον 12ο αιώνα ανθηρή βιοτεχνική ενασχόληση στην Κωνσταντινούπολη απο-

τελούσε η παραγωγή κεραµικών, προϊόντα της οποίας απαντούν σε µεγάλο µέρος της Αν. 

Μεσογείου. Παλαιότερες ανασκαφές και πρόσφατα αρχαιολογικές έρευνες στο πλαίσιο 

της επέκτασης του υπόγειου σιδηροδρόµου (metro) της Κωνσταντινούπολης έφεραν στο 

φως πλήθος δειγµάτων εφυαλωµένης εγχάρακτης κεραµικής (incised sgraffito). Σηµα-

ντικά δείγµατα αυτής της παραγωγής εντοπίστηκαν στην περιοχή του Sirkenci (νοτίως 

του άλλοτε λιµένος του Ευγενίου), όπου αποκαλύφθηκε µεγάλο εργαστήριο κεραµικής 

καθώς και πήλινοι τριποδίσκοι, που χρησιµοποιούνταν στον κλιβανισµό επιτρέποντας 

µαζική παραγωγή. Στα κεραµικά που βρέθηκαν, απαντούν συχνά τα µονογράµµατα 

Μιχ(αήλ), «Α(νδρόνικος;)» «Παλ(αιολόγος;)» κ.ά., τα οποία έρχονται να εµπλουτίσουν ήδη 

γνωστά δείγµατα από την πρωτεύουσα.1841 Παρόµοια βρέθηκαν επίσης, στον Βόρειο Εύξει-

                                                 
1838 Για την οικονοµική κίνηση και βιοτεχνική παραγωγή στη Θεσσαλονίκη την περίοδο αυτή βλ. D. 

Jacoby, «Foreigners and the Urban Economy in Thessalonike, ca. 1150-ca. 1450», DOP 57 (2003), 85-132, και 
Loverdou-Tsigarida, «Thessalonique, centre de production», ό.π., σσ. 241-254. Στην περίπτωση των Ιωαννί-
νων, οι δωρεές του Σέρβου ηγεµόνα Θωµά Preljubović και της συζύγου του Μαρίας Παλαιολογίνας στη µο-
νή της Γαβαλιώτισσας στα Βοδενά (Actes de Lavra III, αρ. 147, σσ. 106-107), σε µονές του Άθω (λ.χ. µονή Βατο-
πεδίου) και στη µονή του Μεγάλου Μετεώρου, αποκαλύπτουν µια αξιόλογη παραγωγή σε έργα ασηµουργί-
ας και πολυτελή υφάσµατα. Βλ. σχετικά Μ. Κορδώσης, Τὰ Βυζαντινὰ Γιάννενα, Αθήνα, 2003, σσ. 273-279. 

1839 Βλ. Matschke, «Ἡ οἰκονοµία τῶν πόλεων», σ. 184. Ο  Cutler, «Παραγωγὴ ἔργων τέχνης», ό.π., σσ. 284-
285, σε επίρρωση της παραπάνω άποψης επισηµαίνει και την παραγωγή εικόνων και εικονογραφηµένων 
χειρογράφων, η οποία δεν επιτελούνταν απαραίτητα σε συνθήκες εργαστηρίου, αλλά αρκετά συχνά κατά 
µόνας, στο σπίτι του καλλιτέχνη. 

1840 Ενδεικτικό της τοπικής παραγωγής πολυτελών προϊόντων και έργων τέχνης είναι όσα αναφέρουν οι 
πηγές της εποχής για τον Μιχαήλ Η΄, που όχι µόνο την Αγία Σοφία «πέπλοις καὶ σκεύεσιν ἱεροῖς τὸ θεῖον τέµε-
νος καθίστα πρὸς τὸ εὐπρεπέστερον» (Παχυµέρης, I, ΙΙΙ:2, σ. 23.12-13), αλλά και άλλους ναούς της πρωτεύου-
σας κατεκόσµησε «ἐπίπλοις καὶ ἀναθήµασι», κατά τα λεγόµενα του Ολόβωλου, Λόγοι, Γ΄, σ. 86.22.  

1841 Βλ. τις πρόσφατες ανακοινώσεις των S. Y. Waksman - Ç. Girgin, «Les vestiges de production de cé-
ramiques des fouilles de Sirkeci (Istanbul). Premiers éléments de caractérisation», Anatolia Antiqua 16 
(2008), 443–469 (εικ. 14, 15), και S. Y. Waksman - N. Erhan – S. Eskalen, «Les ateliers de céramiques de Sir-
keci (Istanbul). Résultats de la campagne 2008», Anatolia Antiqua 17 (2009), 457–467 (εικ. 3c). 
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νο Πόντο (Κριµαία - Σουγδαία), στη Ρόδο, και στη Θεσσαλονίκη, αποκαλύπτοντας έτσι µια 

µαζική παραγωγή προορισµένη όχι µόνο για την εγχώρια αγορά της Κωνσταντινούπολης 

και των περιχώρων, αλλά και για εξαγωγή.1842 Στην περίπτωση αυτή παραµένει άγνωστο 

εάν η διακίνηση των κεραµικών έγινε από Βυζαντινούς ή από ∆υτικούς (Ιταλούς) εµπό-

ρους. Η αύξηση και εµπορευµατοποίηση της παραγωγής υποδηλώνει, όπως έχει επιση-

µανθεί, όχι µόνο µία πιθανή διαφοροποίηση στα υλικά κατασκευής των επιτραπέζιων 

σκευών ή την περισσότερο ενδεχόµενη δηµογραφική άνοδο, αλλά και ότι η πρωτεύουσα 

εξακολουθούσε να διατηρεί σηµαντικούς οικονοµικούς δεσµούς µε τον χώρο του Εύξει-

νου Πόντου, του Αιγαίου και της Αν. Μεσογείου.1843   

Η παρουσία στην πρωτεύουσα εργαστηρίων αγγειοπλαστικής και κεραµουργείων πι-

στοποιείται και από τοπωνύµια, όπως της «ὑπεραγίας Θεοτόκου τῆς Τζυκαλιωτίσσης» κάπου 

στο εσωτερικό της πρωτεύουσας.1844 Ωστόσο, θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι τέτοιου εί-

δους βιοτεχνικά εργαστήρια, επιβλαβή για τη δηµόσια υγεία λόγω της έλκυσης αερίων 

από τις καµίνους (κεραµουργεία) ή δύσοσµων ρύπων (λ.χ. στα βυρσοδεψεία της Βλάγκας), 

θα πρέπει να βρίσκονταν είτε εκτός των τειχών, αλλά σε άµεση γειτνίαση µε αυτά, είτε σε 

αραιοκατοικηµένες περιοχές εντός της πρωτεύουσας. Έτσι, πολλά κεραµουργεία εντοπί-

ζονται στο ανατολικό άκρο της πόλης, στον λόφο της Ακροπόλεως, που και αραιοκατοι-

κηµένος ήταν και εκτεθειµένος στους ανέµους που αποµάκρυναν τα επιβλαβή αέρια (κα-

µινιαία αἰθάλη) ή εκτός της πρωτεύουσας στην απέναντι ακτή του Κερατίου, στην περιοχή 

«Κεραµικά», όπως µας πληροφορεί τον 15ο αι. ο Κριτόβουλος.1845 Όσον αφορά τα βυρσο-

δεψεία των Ιουδαίων αυτά, λόγω της «ἐκ τῆς βυρσοδεψήσεως αὐτῶν ... δυσωδίας», θα πρέ-

πει να βρίσκονταν εκτός των τειχών, προφανώς στον προσχωµένο παλαιό λιµένα του 

Θεοδοσίου.1846  

Τέλος, όσον αφορά τα αντικείµενα από γυαλί, η παρουσία και η χρήση τους πιστο-

ποιείται µεν από γραπτές µαρτυρίες, αλλά η παραγωγή τους µολονότι δεν µπορεί να απο-

κλειστεί, δεν έχει ακόµη επιβεβαιωθεί. Πάντως, η σηµαντική ανάπτυξη της υαλουργίας 

                                                 
1842 Βλ. τις σχετικές µελέτες των D. Talbot-Rice, Byzantine Glazed Pottery, Oxford, 1930, σσ. 76 (εικ. 6), 77, 

79· ∆. Παπανικόλα–Μπακιρτζή (επιµ.), Βυζαντινά εφυαλωµένα κεραµικά. Η τέχνη των εγχαράκτων, Αθήνα, 
1999, σ. 22 (εικ. 6, 7)· ∆. Παπανικόλα–Μπακιρτζή – Φ. Ν. Μαυρικίου – Χ. Μπακιρτζής, Βυζαντινή Κεραµική στο 
Μουσείο Μπενάκη, έκδ. Μουσείο Μπενάκη, Αθήνα, 1999, σ. 148, αρ. 308 και 309 (προερχόµενα από την Κων-
σταντινούπολη, δωρεά του Θ. Μακρίδη, διευθυντή του Αρχαιολογικού Μουσείου Κωνσταντινούπολης κατά 
το 1923), και S. Y. Waksman - I. Teslenko, «‘Novy Svet Ware’, an Exceptional Cargo of Glazed Wares from 
the 13th Century shipwreck near Sudak (Crimea, Ukraine) – Morphological Typology and Laboratory Inves-
tigations», International Journal of Nautical Archeology 39.2 (2010), 357-375.  

1843 Βλ. σχετικά V. François - J.M. Spieser, «Ἡ κεραµεικὴ καὶ τὸ γυαλὶ στὸ Βυζάντιο», ΟικΙΒ, τόµ. Β΄, σσ. 
335-337. 

1844 Lappa – Zizikas, «Saints – Anargyres», ό.π., σ. 267. 
1845 Γρηγοράς. ΙΙ, XX:7, σ. 993.21, και Κριτόβουλος Ίµβριος, Ξυγγραφὴ Ἱστοριῶν, έκδ. D. R. Reinsch, (CFHB 

22), Berlin – New York, 1983, A, 27, σ. 42.14-16. Bλ. και Janin, Constantinople, σ. 461. 
1846 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 31, σ. 52.59-61. Οι πρόσφατες ανασκαφές στον πρώην λιµένα του Θεοδοσί-

ου (Yenikapi) και ειδικότερα στην περιοχή “100 Ada” έφεραν στο φως εγκαταστάσεις βυρσοδεψείων, πιθα-
νόν της ύστερης βυζαντινής και οθωµανικής περιόδου, γεγονός που φανερώνει τη συνεχή χρήση του συ-
γκεκριµένου χώρου. Βλ. Gökçay, «Yenikapı», ό.π., σσ. 269-270. 
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στην Κόρινθο κατά τον 13ο και 14ο αι., όπως και η µαζική εισαγωγή υαλικών από την Βε-

νετία ακόµη και την Αίγυπτο, δεν αφήνουν πολλά περιθώρια ανάπτυξης σε αυτού του 

είδους τη βιοτεχνική ενασχόληση στην πρωτεύουσα.1847 Ενδιαφέρουσα είναι, πάντως, η 

µεταγενέστερη (κατά την οθωµανική περίοδο) µετονοµασία της πύλης Εἰς Πηγὰς σε 

Djubali kapi, δηλ. πύλη των υέλων, υποδηλώνοντας είτε την παρουσία εργαστηρίων υα-

λουργίας στη γύρω περιοχή είτε την πώληση εκεί τέτοιων προϊόντων.  

Όλα τα ανωτέρω επιβεβαιώνουν εν πρώτοις την ύπαρξη στην πρωτεύουσα µιας α-

ξιόλογης τοπικής βιοτεχνικής παραγωγής, η διάδοση των προϊόντων της οποίας ήταν 

ασφαλώς περιορισµένη, µε εξαίρεση ίσως τα κεραµικά. ∆εδοµένης της δηµογραφικής α-

νόδου και συνακόλουθα της αύξησης στην αγροτική παραγωγή έως και τις πρώτες δεκαε-

τίες του 14ου αι. ήταν φυσικό να σηµειωθεί αύξηση και στη συνολική ζήτηση για βιοτε-

χνικά προϊόντα. Η ζήτηση αυτή, ιδιαίτερα δε για τα πολυτελή ή ηµιπολυτελή προϊόντα, 

προέρχεται κυρίως από τα µέλη της εύρωστης την εποχή αυτή αριστοκρατίας.  

Παράλληλα όµως η βυζαντινή πρωτεύουσα, λόγω και της καίριας γεωγραφικής της 

θέσης, ήταν ένα από τα κύρια διαµετακοµιστικά κέντρα εµπορίου της Μεσογείου, καθώς 

µέσω αυτής διακινούνταν άνθρωποι και προϊόντα από τη ∆υτ. Ευρώπη, τον ευρύτερο µε-

σογειακό χώρο και την Ανατολή. Πολύτιµα είναι όσα αναφέρει για την εµπορική δραστη-

ριότητα στην Κωνσταντινούπολη στη δεκαετία του 1340 ο Francesco Balducci Pegolotti, 

που εργαζόταν για λογαριασµό του φλωρεντινού εµπορικού οίκου Bardi, στο δοκίµιό του 

Pratica della Mercatura. Μεταξύ άλλων πληροφοριών ο Pegolotti παραθέτει ένα πλήθος 

προϊόντων που διακινούνταν στη βυζαντινή πρωτεύουσα και τα οποία προέρχονταν από 

όλα σχεδόν τα µέρη της Μεσογείου, όπως: Συρία, Κύπρο, Αλεξάνδρεια, Ρόδο, Κρήτη, το 

εσωτερικό της Μ. Ασίας, την κυρίως Ελλάδα, Απουλία, Γαέτα, Καλαβρία, Αγκώνα, Βενετί-

α, Γαλλία, Μαγιόρκα και Ισπανία.1848  

Στην οικονοµική αυτή δραστηριότητα στην πρωτεύουσα θα πρέπει να συνυπολογί-

σουµε και τον ανθρώπινο παράγοντα, και µάλιστα το πλήθος εκείνο των εµπόρων, µεσα-

ζόντων, πλοιοκτητών κ.ά. (Ιταλών, Σύρων αλλά και Βυζαντινών), στους οποίους βασιζό-

ταν η εµπορία και διακίνηση των παραγόµενων προϊόντων. Από τους τελευταίους ξεχω-

ρίζουν στις σύγχρονες πηγές οι Μονεµβασιώτες, τόσο εκείνοι από τη Μονεµβασία όσο και 

αυτοί που εγκαταστάθηκαν στις Πηγές της Μ. Ασίας στις αρχές του 13ου αι., και προς τους 

οποίους παραχωρούνται συχνά διάφορα ευνοϊκά οικονοµικής – εµπορικής φύσεως προ-

νόµια.1849 Με την καθηµερινή εµπορική δραστηριότητα της πρωτεύουσας σχετίζεται όµως 

                                                 
1847 Badoer, σσ. 34, 98-99, 136-137, 159. Για την υαλουργία βλ. François - Spieser, «Ἡ κεραµεικὴ καὶ τὸ γυα-

λί», ό.π., σσ. 320-323, και A.-M. Talbot, «Evidence about Byzantine Glass in Medieval Greek Texts from the 
Eighth to the Fifteenth Century», DOP 59 (2005), 141-145.   

1848 Pegolotti, σσ. 33-35, 37-40. 
1849 Είναι ενδεικτικό ότι στη διήγηση των θαυµάτων της Ζωοδόχου Πηγής αναφέρεται ότι κατέφυγε εκεί 

για θεραπεία και ο Γεώργιος Μαιούλιος «ἀνήρ τις λακεδαιµόνιος (Μονεµβασιώτης;), ἔµπορος µὲν τὸν βίον». 
Κάλλιστος Ξανθόπουλος, Ζωοδόχος Πηγή, σ. 66, θαύµα 49 (µθ΄). Για τα προνόµια των Μονεµβασιωτών βλ. Ε. 
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και ένας µεγάλος αριθµός απλών ανθρώπων, που εξασφάλιζαν από αυτή το ηµεροµίσθιό 

τους δουλεύοντας ως εργάτες, αχθοφόροι, µικροπωλητές ή άλλως πως· ήταν, καθώς λέ-

γει ο Γρηγοράς, «οἵ τ’ αὖ ἀγοραῖοι καὶ πένητες ἄνθρωποι, καὶ ὅσοι ἐκ τῶν ὠνίων τὸ ἐφήµερον 

ταλαντεύουσι κέρδος».1850 

Στους παραπάνω θα πρέπει να συµπεριλάβουµε και τις γυναίκες, που την περίοδο 

αυτή εµφανίζονται στις πηγές να έχουν ποικίλο και δραστήριο ρόλο στην εµπορική ζωή 

της Κωνσταντινούπολης. Έτσι, γυναίκες µικροπωλήτριες συµµετείχαν στην πώληση θα-

λασσινών κατά µήκος των παράλιων τειχών της πρωτεύουσας,1851 ενώ στη γνωστή τοιχο-

γραφία της λιτάνευσης της εικόνας της Οδηγήτριας, στη Βλαχέρνα της Άρτας, εικονίζο-

νται µεταξύ των πωλητών και γυναίκες που πωλούν λαχανικά (ἡ λαχανοπώλιδα) ή νερό 

στο πλήθος που συµµετέχει στη λιτανεία. ∆εν λείπουν, επίσης, οι περιπτώσεις γυναικών 

που επένδυσαν την προίκα τους στο θαλάσσιο εµπόριο και σε καταστήµατα,1852 ενώ άλλες 

όπως η Θεοδώρα Καντακουζηνή στο πολιτικό µέλλον του υιού της, Ιωάννη Καντακουζη-

νού.1853 Την ενεργό ανάµειξη των γυναικών στις οικονοµικές δραστηριότητες της πρω-

τεύουσας επιβεβαιώνει, τέλος, και ο Άραβας περιηγητής Ibn Battūta σηµειώνοντας, ίσως 

µε κάποια υπερβολή, ότι η πλειονότητα των τεχνιτών και των πωλητών στις αγορές της 

Κωνσταντινούπολης είναι γυναίκες.1854 

Ενδιαφέρουσες είναι σχετικά και ορισµένες αναφορές για µερική συµµετοχή της Εκ-

κλησίας και ειδικότερα των µονών σε εµπορικές δραστηριότητες. Γνωρίζουµε για παρά-

δειγµα ότι η µονή των Αγ. Αναργύρων (Κοσµιδίου) διέθετε εκτός των άλλων και πλοία 

για τη µεταφορά διαφόρων προϊόντων και υλικών προς εξυπηρέτηση βέβαια των ανα-

γκών της µονής (π.χ. ξυλεία), ίσως όµως και για εµπορία.1855 Στη διάρκεια επίσης του 13ου 

αι. οι γειτονικές προς την πρωτεύουσα µονές της Γάνου φαίνεται ότι είχαν σηµαντική 

παραγωγή οίνου, την οποία διέθεταν στην Κωνσταντινούπολη, όπως αποκαλύπτουν ευ-

ρήµατα (αµφορείς αποθήκευσης κρασιού) στην περιοχή της Ραιδεστού, αλλά και ναυάγια 

                                                                                                                                                    
Kislinger, «Die zweite Privilegienurkunde für die Pegae-Monembasioten – eine Fälschung?», JÖB 53 (2003), 
205-227, και Η. Γιαρένης, «Η Μονεµβασία και η αυτοκρατορία της Νίκαιας στην περίοδο µετά την ∆΄ σταυ-
ροφορία. Αντιλατινική δράση, κέντρο και περιφέρεια», Πρακτικά ∆ιεθνούς Συνεδρίου: Η Πελοπόννησος µετά 
την ∆΄ Σταυροφορία του 1204, Μιστράς, 1-3 Οκτωβρίου 2004, Αθήνα-Μιστράς, 2007, σσ. 81-100. 

1850 Γρηγοράς, Ι, XI:1, σ. 528.18-20. 
1851 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 44, σ. 90.40-42 (Τεσσαρακοστή 1307): «καὶ βρῶσιν ἰχθύων παυθῆναι ἐν τῷ 

αἰγιαλῷ παρὰ τῶν γραϊδίων ἐνεργουµένην», και Laurent, Regestes, αρ. 1663. 
1852 A. Laiou, «The Role of Women in Byzantine Society», JÖB 31.1 (1981), 245-246, και της ιδίας, «Women 

in the marketplace of Constantinople (10th-14th centuries)», N. Necipoğlu (ed.), Byzantine Constantinople: 
monuments, topography and everyday life, (The Medieval Mediterranean 33), Leiden, 2001, σ. 270 κ.ε.   

1853 Ο Καντακουζηνός αναφέρει ότι ο Ανδρόνικος Γ΄ άφησε τη γυναίκα του µαζί µε τη Θεοδώρα Καντα-
κουζηνή-Παλαιολογίνα µόνες στο ∆ιδυµότειχο, αρκούµενος στις ικανότητες της δεύτερης: «ἦν γὰρ δὴ καὶ 
πρὸς διοίκησιν ἔµπειρος πολιτικῶν πραγµάτων, καὶ φρονήσεως ἐῤῥωµενεστέρας ἢ κατὰ φύσιν γυναικείαν 
τυχοῦσα» (Ι, I:25, σ. 125.18-20), ενώ η ίδια Θεοδώρα Καντακουζηνή δεν δίστασε να διαθέσει την οικογενεια-
κή περιουσία στον αγώνα του Ανδρονίκου Γ΄ (Ι, I:28, σ. 138.4-20· ΙΙ, III:30, σ. 185 κ.ε.)· βλ. και Laiou, «The 
Role of Women», ό.π., σσ. 242-43.   

1854 Ibn Battūta, σ. 508. 
1855 Deubner, Kosmas und Damian, σσ. 201.1-2 (αρ. 43)· 202.1-3 (αρ. 44), και 203.2-8 (αρ. 46). 
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στην Προικόννησο (Μαρµαρά).1856 Ακόµη, θα πρέπει να αναφερθεί η περίπτωση των εν 

Κωνσταντινουπόλει µοναχών του Στύλου, οι οποίοι στη δεκαετία του 1320 προέβησαν 

στην αγορά εργαστηρίων, όπως έπραξε αργότερα στην περιοχή των Βλαχερνών και ο 

Λαυριώτης µοναχός Νίφων.1857 Βέβαια, στις παραπάνω περιπτώσεις δεν πιστοποιείται ε-

µπορική δραστηριότητα εκ µέρους των µονών ή των µοναχών, αφού οι εν λόγω αγορές 

αποτελούν µάλλον επενδύσεις προς εξασφάλιση εσόδων στις µονές από την ενοικίαση 

των χώρων. Αυτό φαίνεται ότι ίσχυε και στην περίπτωση του µητροπολίτη Σάρδεων Κυ-

ρίλλου, που κατηγορήθηκε για τον λόγο αυτό από τον Πατριάρχη Αθανάσιο.1858 Ανεπιβε-

βαίωτο παραµένει τέλος, εάν κατά την πρώιµη παλαιολόγεια περίοδο υπήρχαν µονές που 

διέθεταν σκάλες στα λιµάνια της πρωτεύουσας, τις οποίες ενοικίαζαν σε ξένους εµπόρους 

εξασφαλίζοντας αξιόλογα έσοδα για τη συντήρησή τους, όπως συνέβαινε κατά τον 11ο 

και 12ο αι.,1859 ενώ ασαφής είναι και ο ρόλος του Πατριαρχείου στην οικονοµική δραστη-

ριότητα, που προφανώς ελάµβανε χώρα στα «περὶ τὴν Βάρναν πατριαρχικὰ καστέλλια», που 

αναφέρθηκαν παραπάνω.   

Εκτός από όσους δραστηριοποιούνταν στη βιοτεχνική παραγωγή και στο εµπόριο, 

στην πρωτεύουσα συναντά κανείς πλήθος άλλο επαγγελµατιών. Λατινική πηγή των αρ-

χών του 14ου αι. (Ψευδο-Brocardus) απαριθµεί µεταξύ των οµάδων που δραστηριοποιού-

νται στην Κωνσταντινούπολη, σκαπανείς, ιχθυοπώλες, παντοπώλες, ναυτικούς και οικο-

δόµους.1860 Οι παραπάνω, όπως και πολλές άλλες οµάδες εµπόρων και τεχνιτών ήταν ορ-

γανωµένοι σε συντεχνίες διαθέτοντας τον δικό τους χώρο, που «κανείς άλλος δεν επιτρέ-

πεται να το µοιράζεται µαζί τους», σύµφωνα µε τον Άραβα περιηγητή Ibn Battūta (c. 1332), 

ο οποίος προσθέτει ότι κάθε αγορά διαθέτει πύλες που κλείνουν κατά τη διάρκεια της νύ-

χτας.1861  

Κατά παρόµοιο τρόπο ήταν οργανωµένοι και οι ταβουλλάριοι ή ταβελλίωνες της 

πρωτεύουσας, οι οποίοι σύµφωνα µε το λεγόµενο πρόσταγµα ἐξαρχικὸν (post 1329) τελού-

                                                 
1856 Βλ. N. Günsenin, «Le vin de Ganos : les amphores et la mer», Εὐψυχία: Mélanges offerts à Hélène Ahr-

weiler, Paris, 1998, σσ. 281-287, και του ιδίου, «Medieval trade in the Sea of Marmara: The evidence of 
shipwrecks», R. Macrides (ed.), Travel in the Byzantine World, Ashgate, 2002, σσ. 125-135. 

1857 Βλ. Ράγια, Λάτρος, ό.π., σσ. 99-100, και ΜΜ 1, σσ. 391.30-32 και 395.14-15. 
1858 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 25, σ. 56.14-16 (c. 1304/5), και Laurent, Regestes, αρ. 1613. 
1859 Ο Μιχαήλ Ατταλειάτης, σσ. 277.24 - 278.11, αναφέρει ότι περί τα τέλη του 11ου αι. σκάλες στην πρω-

τεύουσα «ἐκέκτηντο τά τε πτωχοτροφεῖα καὶ νοσοκοµεῖα καὶ οἱ λοιποὶ εὐαγεῖς οἶκοι καὶ φροντιστηρίων διάφορα, 
οὐ µόνον ἐν τῇ βασιλευούσῃ ἀλλὰ καὶ ἔν τισι τῶν ἐπινείων αὐτῆς». Έναν αιώνα αργότερα (1192), σε χρυσό-
βουλλο υπέρ της παροικίας των Πισατών (ΜΜ 3, σ. 16), αναφέρεται ότι στην περιοχή του Νεωρίου διέθετε 
σκάλα και η µονή του Αγίου Αντωνίου, την οποία ενοικίαζε στους πρώτους. Τέλος, σε πρόσταγµα του 1202 
προς τους Γενουάτες αναφέρονται σκάλες - προβλήτες που κατείχε στον Κεράτιο η µονή του Μανουήλ και, 
ενδεχοµένως, άλλες µονές της πρωτεύουσας. Βλ. Bertolotto, Documenti, αρ. XVII, σσ. 476, 479, 480: «σκάλαν 
τῆς µονῆς τοῦ Μανουήλ ... ἑτέρα σκάλα τῆς µονῆς τοῦ Μανουήλ».  

1860 Matschke, «Ἡ οἰκονοµία τῶν πόλεων», σ. 150. Σε παρόµοιες οµάδες (χαλκείς, καπήλους, σκυτείς, 
ναυπηγούς, τέκτονες και τους πρὸς ταῖς οἰκοδοµίαις ἔχοντες) αναφέρεται και ο Μανουήλ Γαβαλάς σε επιστο-
λή του σχετικά µε τον όχλο της πρωτεύουσας. Βλ. Γαβαλάς, Ἐπιστολές, Β.23.120-123. Μία εικόνα των συντε-
χνιών της πρωτεύουσας κατά την παλαιολόγεια περίοδο δίνει ο Oikonomidès, Hommes d’Affaires, σ. 101 κ.ε. 

1861 Ibn Battūta, σ. 508. 
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σαν υπό έναν ἔξαρχο.1862 Η δραστηριότητά τους εντοπίζεται κατά συνοικίες και γενικά σε 

χώρους όπως οι αγορές, όπου λάµβαναν χώρα πολλές δικαιοπραξίες.1863 Άγνωστο παρα-

µένει αν και κατά πόσον ίσχυαν ακόµη στο β΄ µισό του 13ου και στις αρχές του 14ου αι. οι 

διατάξεις του ἐπαρχικοῦ βιβλίου που όριζε την άµεση εξάρτηση των ταβουλλαρίων από 

τον ἔπαρχο τῆς πόλεως· το πιθανότερο πάντως είναι ότι ο έλεγχος αυτός είχε ατονήσει. 

Αντίθετα, οι οικοδόµοι και εξειδικευµένοι τεχνίτες φαίνεται ότι τελούσαν υπό τη διεύ-

θυνση ενός παλατοφύλακα, όπως αποκαλύπτει διοριστήριο έγγραφο σχετικά µε τις αρµο-

διότητές του, όπου ορίζεται ότι τελευταίος οφείλει να «κρατῇ ... καὶ ἐνοχοποιῆται τοὺς    εἰς 

τὴν θεοφύλακτον Κωνσταντινούπολιν εὑρισκοµένους καὶ οἰκοῦντας    οἰκοδόµους καὶ    

λεπτουργοὺς     τεχνίτας πάντας, καὶ ἐπιµελῆται τῆς συστάσεως αὐτῶν κατὰ πάντα τρόπον, 

καὶ διεγείρῃ καὶ προθυµοποιῇ αὐτοὺς εἰς τὰς ἐπερχοµένας σὺν θεῷ ἀναγκαίας καὶ κοινωφελεῖς 

χρείας τῆς βασιλείας µου» κατά το παράδειγµα του ἐπάρχου τῆς πόλεως.1864 

Παλαιότερα, η παρουσία και δραστηριότητα των συντεχνιών στην πρωτεύουσα συ-

νεπαγόταν την άµεση εξάρτηση και τον έλεγχό τους από το κράτος µέσω του ἐπάρχου. Ε-

ντούτοις, κατά την πρώιµη παλαιολόγεια περίοδο και παρά το γεγονός ότι ελήφθησαν 

κατά καιρούς προστατευτικά µέτρα για τους ντόπιους παραγωγούς και εµπόρους, κατ’ 

επέκταση και των συντεχνιών, έχουν διατυπωθεί σοβαρές επιφυλάξεις για τη δυνατότη-

τά του Κράτους να εποπτεύσει τελικά τις συντεχνίες και να επιβάλει κανόνες.1865 Όπως 

έχει δείξει η σχετική έρευνα, περί τα τέλη του 13ου αι. τα συστήµατα, δηλ. τα επαγγελµα-

τικά σωµατεία που βρίσκονταν υπό την επίβλεψη του Κράτους, άρχισαν να φθίνουν ή 

άλλαξε το πλαίσιο λειτουργίας τους. Άρχισαν, δηλαδή, να λειτουργούν πλέον ως 

σωµατεῖα, δηλ. ως επαγγελµατικές οργανώσεις που δεν τελούσαν υπό κρατικό έλεγχο και 

δραστηριοποιούνταν πλέον ελεύθερα.1866 Το γεγονός σχετίζεται και µε την υποβάθµιση 

του ρόλου του ἐπάρχου και αποδίδεται στις αλλαγές του ευρύτερου πολιτικού και οικονο-

µικού περιβάλλοντος, όπως τη σταδιακή αποδυνάµωση του Κράτους και τη συνακόλουθη 

εκτόπιση των Βυζαντινών παραγωγών και εµπόρων από την οικονοµική διείσδυση και 

δραστηριότητα των ∆υτικών.1867 

Ενδεικτική είναι η περίπτωση της Γένουας, η οποία από το 1261 κ.ε. εξασφάλισε σει-

ρά οικονοµικών προνοµίων προς όφελος των εµπόρων της. Ωστόσο, το 1304 τα νέα προ-

νόµια που εξασφάλισαν οι Γενουάτες, οδήγησαν πολλούς Έλληνες εµπόρους να αιτηθούν 

και εξασφαλίσουν αφειδώλευτα τη γενουατική υπηκοότητα προκειµένου να τύχουν και 

                                                 
1862 Σάθας, «∆ιορισµὸς δηµάρχου», ό.π., σσ. 643-644, και Maksimović, Provincial Administration, σ. 179. Γε-

νικά για τους ταβουλλαρίους της περιόδου βλ. H. Saradi, Le notariat byzantin du IX au XV siècles, Athènes, 
1991, και Β. Νεράντζη-Βαρµάζη, «Οι Βυζαντινοί ταβουλλάριοι», Ελληνικά 35 (1984), 261-274. 

1863 Αναφέρεται, έτσι, η παρουσία νοταρίων στην Πλατεία πύλη, Oikonomidès, Hommes d’Affaires, σ. 95 και 
σηµ. 170. 

1864 Σάθας, «Παλατοφυλακάτον», ό.π., σ. 649. 
1865 Βλ. Charanis, «The Role of the People», ό.π., σ. 71, και Laiou, Constantinople, σ. 277.  
1866 Maniatis, «Private Guilds», ό.π., σσ. 347-359, και εικ. 1.   
1867 Maniatis, «Private Guilds», ό.π., σσ. 358-369.  
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οι ίδιοι ευνοϊκής µεταχείρισης.1868 Η πρακτική αυτή φαίνεται ότι έλαβε διαστάσεις και συ-

νεχίστηκε και κατά τα επόµενα έτη, όπως αποκαλύπτει σχετική αναφορά του Βενετού 

βαΐλου στον ∆όγη της Βενετίας το έτος 1317, εξαιτίας της οικονοµικής ανέχειας του Βυζα-

ντινού κράτους και της βαρύτατης φορολογίας που επέβαλε ο Ανδρόνικος Β΄.1869 Την ίδια 

στιγµή η γενουατική παροικία σηµείωνε σηµαντική ανάπτυξη, καθώς οι Γενουάτες κατά-

φεραν να προσελκύσουν στον Γαλατά τον ελλιµενισµό όλο και περισσότερων εµπορικών 

πλοίων διατηρώντας το κόστος των δασµών (κοµµερκίου) ιδιαίτερα χαµηλό (µόλις 2%) 

συγκριτικά µε τους υψηλούς δασµούς στα λιµάνια της Κωνσταντινούπολης, που έφθαναν 

στο 10%. Ως αποτέλεσµα το σύνολο σχεδόν της εµπορικής και οικονοµικής – χρηµατιστι-

κής κίνησης συγκεντρώθηκε στον Γαλατά.1870 

Οι δυσµενείς εξελίξεις στο εσωτερικό του Βυζαντινού κράτους από τα τέλη του 13ου 

µέχρι και την τρίτη δεκαετία του 14ου αι. (η καταστροφή της µικρασιατικής ενδοχώρας 

και η απώλεια των βιοτεχνικών πόλεων όπως η Προύσα και η Νίκαια εξαιτίας της προό-

δου των τουρκικών φύλων, οι πρόσφυγες και τα φαινόµενα πειρατείας στο Αιγαίο και 

την Προποντίδα, οι δηώσεις της Καταλανικής Εταιρείας στη Θράκη και βέβαια η ενδοπα-

λαιολόγεια διαµάχη) προκάλεσαν µείωση στην αγροτική παραγωγή και λειτούργησαν 

ανασταλτικά στην ανάπτυξη της οικονοµίας των βυζαντινών πόλεων και µάλιστα της 

πρωτεύουσας, καθώς µείωσαν µεταξύ άλλων και την οικονοµική-αγοραστική δυνατότη-

τα του πληθυσµού. Σηµαντική ήταν και η οικονοµική αποδυνάµωση της µέχρι πρότινος 

πλούσιας γαιοκτητικής αριστοκρατίας µετά τη µεταβολή των γεωπολιτικών συσχετι-

σµών, τις εσωτερικές έριδες και την πολιτικο-στρατιωτική και οικονοµική εξασθένηση 

της αυτοκρατορίας. Εύλογα, τα µέλη της προσπάθησαν να καλύψουν την απώλεια των 

εσόδων από τη γη στρεφόµενοι προς τις χρηµατοσυναλλακτικές-τραπεζικές επιχειρήσεις, 

οπότε και ήρθαν αναπόφευκτα σε επαφή µε την µέση µοῖρα.1871 Επρόκειτο για µία σύµπρα-

ξη επωφελή και για τα δύο µέρη, αφού τα µέλη της αριστοκρατίας εξασφάλιζαν µια νέα 

πηγή εσόδων, ενώ οι επιφανείς εκπρόσωποι της µέσης µοίρας πέτυχαν την επίτευξη επι-

γαµιών, που ανύψωσαν το κύρος και την κοινωνική τους θέση εγγίζοντας έτσι τον κόσµο 

της αυλής και τον ίδιο τον αυτοκράτορα.  

                                                 
1868 Belgrano, Documenti, αρ. 10, σσ. 105-110 (1304, προνόµια στον Γαλατά από τον Ανδρόνικο Β΄), και αρ. 

12, σσ. 110-115 (1308, συνθήκη µεταξύ Γένουας και Ανδρονίκου Β΄). Βλ. και Laiou, Constantinople, σ. 150. Επι-
σηµαίνουµε ότι µεγάλο µέρος του πληθυσµού του Γαλατά ήταν Έλληνες. Βλ. Γρηγοράς, Ι, σ. XI:1, 528.14-21. 
Η απόκτηση της βενετικής υπηκοότητας ήταν αρκετά δύσκολη, καθώς οι ενετικές αρχές έθεταν αυστηρές 
προϋποθέσεις για την απόδοσή της. 

1869 Βλ. DVL I.59, σσ. 103-105· Chrysostomides, «Privileges», ό.π., σσ. 277-278, και Nicol, Byzantium and 
Venice, σσ. 233-235. Το ενδιαφέρον των Ενετών αιτιολογείται κυρίως από το γεγονός ότι τη Γενουατική 
υπηκοότητα έσπευσαν πλέον να υιοθετήσουν όχι µόνον Έλληνες, αλλά και Βενετοί γασµούλοι.  

1870 Laiou, Morrisson, Byzantine Economy, σ. 225. 
1871 Την ιδια εποχή ή λίγο αργότερα (post 1330) η απουσία από τις πηγές κάθε αναφοράς στους µέσους 

οδήγησε στην υπόθεση ότι οι τελευταίοι συγχωνεύθηκαν τελικά µε εκείνα τα µέλη της αριστοκρατίας που 
ασχολήθηκαν µε το εµπόριο. Βλ. σχετικά Laiou, Morrisson, Byzantine Economy, σ. 199.  
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Στην εξέλιξη αυτή θα πρέπει να συνυπολογίσουµε τον µεγάλο όγκο εισαγόµενων 

προϊόντων από την Ιταλία και τον ευρύτερο χώρο της Ανατολής, που δεν άφηναν πλέον 

πολλά περιθώρια κέρδους στην εγχώρια παραγωγή. Ανασταλτικός παράγοντας στην ανά-

πτυξη του βυζαντινού εµπορίου και γενικά της οικονοµικής δραστηριότητας ήταν, επι-

πλέον, η εγγενής αδυναµία του βυζαντινού εµπορικού κόσµου να αυτονοµηθεί από τον 

κρατικό έλεγχο, που παρείχε µεν κάποια προστασία, αλλά ταυτόχρονα περιόριζε τις δυ-

νατότητές του.1872  

Τέλος, θα πρέπει να συνυπολογίσουµε τις µακραίωνες -κυρίως σε θεωρητικό επίπε-

δο- αντιλήψεις ορισµένων κύκλων για τον πλούτο και µάλιστα αυτόν που προερχόταν 

από το εµπόριο και τις λοιπές συναφείς οικονοµικές επιχειρήσεις. Αναφερόµαστε, ειδικό-

τερα, στην αρνητική σηµασιοδότηση που είχε η αγορά, ως χώρος και ως διαδικασία, εξαι-

τίας της πεποίθησης ότι η ενασχόληση µε το εµπόριο ενείχε ταλαιπωρίες και κινδύνους 

όχι µόνο για το σώµα, αλλά και για την ψυχή των εµπορευοµένων. Οι τελευταίοι παρα-

συρµένοι από το πάθος της φιλαργυρίας και του κέρδους ήταν υποχρεωµένοι να καταφύ-

γουν στο ψέµα και στην απάτη γινόµενοι στην πραγµατικότητα ληστές.1873 Επιπλέον για 

τα µέλη της αριστοκρατίας και τους λογίους, δηλαδή τα µέλη εκείνα της κοινωνίας που 

επηρέαζαν και διαµόρφωναν αντιλήψεις και συµπεριφορές, η αγορά λογιζόταν ως χώρος 

δράσης των κατώτερων στρωµάτων, των φτωχών, αµαθών και αγροίκων. Εποµένως, η 

παρουσία των γυναικών σε αυτόν επιβάρυνε τις τελευταίες ακόµα περισσότερο.1874 

Την παραπάνω αντίληψη, που είχε τις καταβολές της στην αρχαιότητα, ενίσχυε και η 

χριστιανική ηθική.1875 Έτσι, αν και ο Άγγλος ταξιδιώτης Sir John Mandeville σηµειώνει 

                                                 
1872 Matschke, «Ἀνταλλαγές», σσ. 561-612.  
1873 PG 64, στ. 436: Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόµου Ὁµιλία Γ΄, Περὶ ἐλεηµοσύνης. Ο Θεόληπτος Φιλαδελφεί-

ας περί το 1321/22 σηµειώνει χαρακτηριστικά: «ὁ ἔµπορος πελάγη πολλὰ θαλάσσης καὶ ποταµοὺς διαπερᾷ καὶ 
µακρᾶς ὁδοῦ στέλλεται κέρδους µικροῦ ἕνεκα», Constanides-Hero, Theoleptos, αρ. 3, σ. 72.43-45. Τους κινδύ-
νους της θάλασσας και συνακόλουθα την αποστροφή προς το θαλάσσιο εµπόριο εκφράζει σε ποίηµά του και 
ο Μανουήλ Φιλής, Carmina, ΙΙ, αρ. 149, σ. 181.141-146: «οὐκ ἐπαινῶ τὰς θαλάσσας, τὰ σκάφη, τὸ πειρατικόν, τὰς 
πνοάς, τοὺς κινδύνους». Ο ίδιος, όµως, δεν διστάζει να δηλώσει ότι ζηλεύει «τῆς τρυφῆς τὸν ἔµπορον, τὸν κερ-
µατιστήν, τὸν σοφὸν ζυγοστάτην, τὸν ἐξ ἀριθµῶν εὐτυχῆ καὶ δακτύλων, καὶ τὸν σοβαρὸν καὶ δριµὺν τραπεζίτην, εἰ 
µηδὲ λεπτὸν παρακερδάνας λάθοι», Carmina, ΙΙ, αρ. 149, σ. 181.137-141. Παρόµοια αντίληψη περί ταλαιπωρίας 
και κινδύνων όσων ασχολούνται µε το εµπόριο, έχει και ο Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 12, σ. 25.114-131. Τέ-
λος, ο Νικηφόρος Γρηγοράς καταγγέλλει τον πλουτισµό από το εµπόριο θεωρώντας ότι προέρχεται «ἐκ λη-
στείας» (Ι, V:4, σ. 135). Οικτίρει, ωστόσο, τους Γενοβέζους για την ταλαιπωρία που υφίστανται ταξιδεύοντας 
προκειµένου να κερδίσουν χρήµατα (ΙΙ, XIII:12, σ. 683-684) και προβάλλει ως πρότυπο την κοινωνία του 
Άθω, όπου δεν υπάρχουν «ἐµπορίαι δηµόσιοι, καὶ ἀγοραί, καὶ ἀγορανόµοι» (ΙΙ, XIV:7, σ. 716). Βλ. µε σχετική 
επιφύλαξη τη µελέτη του Τ. Λουγγή, «Βυζαντινές λόγιες απόψεις περί χρήµατος και αγοράς το 14ο αιώνα», 
Χρήµα και Αγορά στην εποχή των Παλαιολόγων, (ΕΙΕ/ΙΒΕ, Το Βυζάντιο σήµερα 4), Αθήνα, 2003, σσ. 349-363, και 
Α. Λαΐου, «Οἰκονοµικὴ σκέψη καὶ ἰδεολογία», ΟικΙΒ, τόµ. Γ΄, σ. 339 κ.ε. 

1874 Στα Πάτρια, § 103, σ. 206, αναφέρεται η παρουσία ενός χοίρου και µιάς γυµνής µορφής στην αγορά 
του Κωνσταντίνου, που συµβόλιζαν την οχλοβοή και τη ντροπή των εµπόρων: «Ἀλλὰ καὶ χοῖρος ἵστατο ση-
µαίνων τὴν κραυγὴν τῆς πανηγύρεως, καὶ γυµνὴ στήλη σηµαίνουσα τὸ ἀναίσχυντον τῶν ἀγοραζόντων καὶ τῶν 
πωλούντων». Βλ. M. Gerolymatou, «L’Aristocratie et le commerce (IXe – XIIe siècles)», Σύµµεικτα 15 (2002), 
77-89, και Laiou, «Women in the marketplace», ό.π., σ. 264.   

1875 Για το εµπόριο, τον πλούτο και τη θέση της Εκκλησίας βλ. Ν. Μάτσης, «Ὁ τόκος ἐν τῇ νοµολογίᾳ τοῦ 
Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως κατὰ τοὺς Ι∆΄ και ΙΕ΄ αἰῶνας», ΕΒΒΣ 38 (1971), 71-83, και Α. Κιουσοπού-
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στις αρχές του 14ου αιώνα, ότι για τους Βυζαντινούς «η τοκογλυφία δεν είναι θανάσιµο α-

µάρτηµα»,1876 ο Πατριάρχης Αθανάσιος Α΄ συνιστούσε στους ιερείς της πρωτεύουσας να µην 

τελούν ευχές, λειτουργίες, πρόσφορα ή µνηµόσυνα υπέρ όσων ασχολούνταν µε τον τοκι-

σµό των χρηµάτων.1877 Για την περίοδο που µας απασχολεί οι αντιλήψεις για το κέρδος και 

ειδικότερα για χρηµατο-οικονοµικές πρακτικές που δεν χαρακτηρίζονταν για τους δίκαι-

ους όρους διεξαγωγής τους (κέρδος, δανεισµός, τοκογλυφία κ.λπ.) είναι ιδιαίτερα αυστη-

ρές, ιδίως από µέρους της Εκκλησίας,1878 ενώ η επιβεβληµένη συνεργασία των Βυζαντινών 

παραγωγών και εµπόρων µε τους ∆υτικούς επιβάρυνε ακόµη περισσότερο την ήδη αρνη-

τική εικόνα τους. Παραταύτα, η χρηµατο-οικονοµική ασχολία Ελλήνων τραπεζιτών στην 

Κωνσταντινούπολη είναι παρούσα ήδη από τα τέλη του 13ου αι., ενώ θα παρουσιάσει ι-

διαίτερη ανάπτυξη από τα µέσα του 14ου αι. κ.ε.1879  

Ως εκ τούτου χάριν του δικαίου και του κοινωνικού συµφέροντος Κράτος και Εκκλη-

σία επεµβαίνουν καθόλη τη βυζαντινή περίοδο στην ελευθερία και ανάπτυξη του εµπορί-

ου και της αγοράς, αν όχι περιοριστικά, σίγουρα όµως ρυθµιστικά και προστατευτικά σε 

εκείνα τουλάχιστον τα προϊόντα, όπως τα σιτηρά, που αφορούσαν τα λαϊκά στρώµατα.1880 

Κατά την πρώιµη παλαιολόγεια περίοδο πάντως ο ρόλος του Κράτους θα αρχίσει σταδια-

κά να υποχωρεί και θα µείνει η Εκκλησία και ο Πατριάρχης πιστός θεµατοφύλακας της 

κοινωνικής και οικονοµικής δικαιοσύνης παρεµβαίνοντας συνεχώς για τα θέµατα αυτά 

στον αυτοκράτορα.1881 Η στάση αυτή της Εκκλησίας εκλήφθηκε ως ανασταλτικός παράγο-

ντας για την ανάπτυξη οικονοµίας δυτικού τύπου –άρα και της ενίσχυσης των δραστηρι-

οτήτων της µέσης µοίρας- που ενίσχυε τις επιδιώξεις της γαιοκτητικής αριστοκρατίας για 

κοινωνική σταθερότητα και την παρουσία ισχυρών ελεγκτικών µηχανισµών στην οικο-

νοµία.1882  

Όπως συνάγεται από τα προαναφερθέντα, µετά το 1261 έως και τις δύο πρώτες δεκα-

ετίες του 14ου αι. η δευτερογενής βιοτεχνική παραγωγή στην Κωνσταντινούπολη ση-

µειώνει εκ νέου ανάπτυξη. Τα δεδοµένα των σύγχρονων γραπτών πηγών και αρχαιολο-

γικών µαρτυρίων αποκαλύπτουν κυρίως την παραγωγή βιοτεχνικών προϊόντων πολυτε-

λείας, τα οποία αποφέρουν άλλωστε και το µεγαλύτερο κέρδος. Μολονότι αγνοούµε σε 

                                                                                                                                                    
λου, «Ἡ στάση τῆς Ἐκκλησίας ἀπέναντι στοὺς ἐµπόρους κατὰ τὴν ὕστερη βυζαντινὴ ἐποχή (14ος-15ος 
αἰώνας)», Τὰ Ἱστορικὰ 20 (1994), 19-44. 

1876 Mandeville, σ. 14. 
1877 Patedakis, Athanasios I, σ. 192.53-57. 
1878 Matschke, «Ἡ οἰκονοµία τῶν πόλεων», σ. 170 και σηµ. 71. Bλ. ακόµη A. Laiou, «The Church, Economic 

Thought and Economic Practice», R. F. Taft (ed.), The Christian East, Its Institutions and Its Thought: A Critical Re-
flection, (Orientalia Christiana Analecta 251), Rome, 1996, σσ. 435-464 και ειδικότερα σ. 454 κ.ε. 

1879 Brătianu, Actes des notaries génois, αρ. 143, σσ. 164-165 (1281), και Balard, Gênes et l’outre-mer, αρ. 212, 
σ. 107 (1289). Bλ. επίσης Laiou, «Black Sea», ό.π., σ. 174 κ.ε., και Matschke, «Ἡ οἰκονοµία τῶν πόλεων», σ. 
170 κ.ε. 

1880 Βλ. σχετικά Α. Λαΐου, «Κοινωνικὴ δικαιοσύνη: τὸ συναλλάττεσθαι καὶ τὸ εὐηµερεῖν στὸ Βυζάντιο», 
ΠΑΑ 74 (1999), 103-130. 

1881 Λαΐου, «Οἰκονοµικὴ σκέψη», ό.π., σ. 346 κ.ε., και Laiou, Morrisson, Byzantine Economy, σ. 228. 
1882 Matschke, «Politik und Kirche», ό.π., σσ. 111-113.  



 390 

ποιο βαθµό οι Βυζαντινοί ήλεγχαν εκτός από την παραγωγή και την εµπορία αυτών των 

προϊόντων, κάποια από τα τελευταία και δη η κεραµική εξαγόταν σε έναν ευρύτερο χώρο, 

από τον Εύξεινο Πόντο έως το Αιγαίο. Βεβαίως, η δραστηριότητα αυτή αποδεικνύεται µι-

κρής κλίµακας συγκρινόµενη µε την αντίστοιχη των ∆υτικών. Η παρουσία και δράση των 

τελευταίων σε συνδυασµό και µε τα εσωτερικά προβλήµατα της αυτοκρατορίας µετά και 

την ενδοδυναστική διαµάχη τη δεκαετία του 1320 έθεσαν τελικά στο περιθώριο και υπο-

βάθµισαν την τοπική οικονοµική –βιοτεχνική και εµπορική- δραστηριότητα. Έτσι, αν και 

η Κωνσταντινούπολη θα εξελιχθεί σε κέντρο διεθνούς εµπορίου στην Αν. Μεσόγειο, οι 

Βυζαντινοί δεν θα έχουν σε αυτό την πρωτοκαθεδρία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ Θ΄Θ΄Θ΄Θ΄ 

 
ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΤΗΣ ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΑΣ 

 
 
1. Η ΑΝΑΓΕΝΝΗΣΗ ΤΗΣ ΠΑΙ∆ΕΙΑΣ ΣΤΑ ΧΡΟΝΙΑ ΤΩΝ ΠΡΩΤΩΝ ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΩΝ 

 

Μετά την ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης τον Ιούλιο του 1261, µετά από 57 χρό-

νια λατινικής κατοχής, και στο πλαίσιο του ευρύτερου ανασχηµατισµού που επιχειρήθηκε 

(ανακαίνιση και εξωραϊσµός της πόλης, επαναφορά παλαιών θεσµών, κ.λπ.), δόθηκε ι-

διαίτερη βαρύτητα στη µεθοδική ανασυγκρότηση της εκπαίδευσης και στη θεραπεία των 

γραµµάτων. Όπως έχει ήδη επισηµανθεί, η παρατηρούµενη ακµή στην παιδεία δεν φαίνε-

ται να συµβαδίζει µε το ευρύτερο κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο της εποχής. Η προσπά-

θεια αυτή αποκατάστασης της αίγλης του πνευµατικού παρελθόντος πρόσφερε ασφαλώς 

ένα αίσθηµα ικανοποίησης και υπεροχής έναντι των ∆υτικών, και σταδιακά προκάλεσε 

έναν γενικότερο ενθουσιασµό στην κοινωνία της πρωτεύουσας οδηγώντας στη λεγόµενη 

«τελευταία βυζαντινή» ή παλαιολόγεια «αναγέννηση».1883 

Οι απαρχές της προσπάθειας αυτής θα πρέπει να αναζητηθούν ασφαλώς στα χρόνια 

του κράτους της Νίκαιας και στο έµπρακτο ενδιαφέρον των αυτοκρατόρων Ιωάννη Γ΄ Βα-

τάτζη και Θεοδώρου Β΄ Λάσκαρι.1884 Συνεχίστηκε, όµως, την περίοδο των Παλαιολόγων 

υπό την παρότρυνση, επίνευση και αιγίδα των Μιχαήλ Η΄ και Ανδρονίκου Β΄, που επιθυ-

µούσαν τη στελέχωση της διοίκησης µε ελλόγιµους κρατικούς λειτουργούς κατά την πά-

για τακτική των Βυζαντινών. Ο Ολόβωλος σε εγκώµιό του προς τον Μιχαήλ Η΄ αναφέρε-

ται στην ανάπτυξη της παιδείας στην Κωνσταντινούπολη, στην καλλιέργεια των γραµµά-

                                                 
1883 Η χρήση του όρου «αναγέννηση» έχει προκαλέσει πολλή συζήτηση. Τον όρο αµφισβήτησε αρχικά ο I. 

Ševčenko, «The Paleologan Renaissance», W. Treadgold (ed.), Renaissance before the Renaissance. Cultural Reviv-
als of Late Antiquity and the Middle Ages, Stanford Univ. Press, Stanford, 1984, σ. 145, ενώ και ο Λ. Μαυροµάτης, 
Οἱ Πρῶτοι Παλαιολόγοι, ό.π., σ. 36 και σηµ. 6, δεν δέχεται τη χρήση του θεωρώντας ότι η πνευµατική και καλλι-
τεχνική άνθηση των πρώτων Παλαιολόγων αποτελεί συνέχεια εκείνης των Κοµνηνών και των Λασκάρεων. 
Αναµφισβήτητα, η προσπάθεια που καταβλήθηκε στο κράτος της Νίκαιας µετά το 1204 για την περίσωση και 
διατήρηση της πνευµατικής παρακαταθήκης ήταν σηµαντική και έθεσε τις βάσεις για ό,τι θα ακολουθούσε 
στην Κωνσταντινούπολη µετά το 1261. Η ανάκτηση όµως της πρωτεύουσας σηµατοδότησε τη σύντονη προ-
σπάθεια για την επαναφορά και την αναγέννηση θεσµών και τεχνών του παρελθόντος, ενώ το φαινόµενο 
των σχολιασµένων νέων εκδόσεων και επανεκδόσεων κειµένων της αρχαίας γραµµατείας, όπως και η συγ-
γραφή νέων έργων, κυρίως ερµηνευτικών, κλιµακώθηκε εντυπωσιακά διασώζοντας έτσι πολλά κείµενα της 
Αρχαιότητας. Βλ. σχετικά Runciman, Renaissance, ό.π., σσ. 85-103· Constantinides, Higher Education, σ. 27· Fryde, 
Renaissance, σσ. 1-11, και M. Cacouros, «La philosophie et les sciences du trivium et du quadrivium à Byzance de 
1204 à 1453 entre tradition et innovation : les textes et l’enseignement, les cas de l’école du Prodrome (Pé-
tra)», M. Cacouros - M.- H. Congourdeau (eds.), Philosophie et Sciences à Byzance de 1204 à 1453. les textes, les doctri-
nes et leur transmission (= Actes de la table Ronde organisée au XXe Congrès International d’Études Byzantines, Paris, 
2001), (Orientalia Lovaniensia Analecta 146), Lauven-Paris-Dudley, MA, 2006, σσ. 30-34 

1884 Για την ανάπτυξη των γραµµάτων στα χρόνια της Νίκαιας βλ. Constantinides, Higher Education, σσ. 5-
27, και Fryde, Renaissance, σσ. 73-77. 
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των και των κάθε λογής επιστηµών.1885 Ο ίδιος ο Μιχαήλ Η΄ παρά την υπέρµετρη φιλοδο-

ξία και πολυπραγµοσύνη του δεν ήταν άµοιρος παιδείας. Το µαρτυρούν άλλωστε το έξοχο 

ρητορικό ύφος της αυτοβιογραφίας του, καθώς και ο σύγχρονός του Γεώργιος Μετοχίτης, 

σύµφωνα µε τον οποίο ο Μιχαήλ Η΄ τα τελευταία χρόνια της ζωής του συνέγραψε «παρα-

κλητηρίους ὑπὲρ αὐτοῦ κανόνας ἄριστα ἐµµελεῖς».1886 Αυτός, όµως, που αποδείχθηκε κατεξο-

χήν λάτρης και προστάτης των γραµµάτων και δέχθηκε για τον λόγο αυτό τον εγκωµια-

σµό των συγχρόνων του λογίων ήταν ο Ανδρόνικος Β΄.1887 

Πράγµατι, η έντονη επιθυµία αρκετών να σπουδάσουν τη ρητορική, αλλά και ο ισχυ-

ρισµός εξίσου πολλών ότι µπορούσαν να τη διδάξουν έναντι λίγων χρηµάτων µπορεί να 

προκαλεί τον ψόγο λογίων όπως ο Νικηφόρος Γρηγοράς, ο Θωµάς Μάγιστρος και ο Νικη-

φόρος Χούµνος, είναι όµως ενδεικτική των δυνατοτήτων και επαγγελµατικών ευκαιριών 

που εξασφάλιζε µία καλή ανώτερη εκπαίδευση.1888 Αναφερόµενος στον εκπαιδευτικό ορ-

γασµό των πρώιµων παλαιολόγειων χρόνων ο λόγιος Μανουήλ Ολόβωλος φτάνει στο 

σηµείο να αποκαλεί την Κωνσταντινούπολη ως πόλη ∆αβήρ, δηλούσα στα εβραϊκά «τὴν 

τῶν γραµµάτων πόλιν». Χαρακτηρισµός τωόντι επιτυχής, αφού µετά την πολύχρονη «βαρ-

βαρώδη ἀγροικία ἤγουν ἀλογία» της Λατινοκρατίας, επανιδρύθηκαν βιβλιοθήκες και ανώ-

τερες σχολές, ενώ έντονο υπήρξε το αίσθηµα της βιβλιοφιλίας και της αγάπης για τα 

γράµµατα.1889  

Ως εκ τούτου δεν µάς προκαλεί εντύπωση όταν ο Ιωσήφ Φιλόσοφος ή Ρακενδύτης 

γράφει ότι κατέφυγε «τῇ Κωνσταντίνου καὶ τοῖς ἐν ταύτῃ πνευµατικοῖς καὶ σοφοῖς ἀνδράσι» 

όχι για κάποιο άλλο λόγο, αλλά «προσκτήσασθαι τῇ παιδείᾳ τῶν κατὰ τὸ Βυζάντιον 

                                                 
1885 Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σ. 58.17-37. 
1886 Μετοχίτης, Historia dogmatica, Ι.80.14-18 (σ. 106). Και ο Ολόβωλος, στο έργο του «Ἑρµηνεία εἰς τὸ 

εὐαγγελικὸν ῥητὸν τὸ ἐὰν ἔχητε πίστιν ὡς κόκκον σινάπεως ἐρεῖτε τῷ ὄρει τούτῳ καὶ τὰ ἑξῆς. Ἠπορήθη δὲ τοῦτο 
παρὰ τοῦ ἁγίου ἡµῶν αὐτοκράτορος τοῦ καὶ νέου Κωνσταντίνου», (ed.) M. Treu, Manuelis Holoboli orationes (Pro-
gramm des königlichen Victoria-Gymnasiums 1), Potsdam, 1906, µάς πληροφορεί ότι ο Μιχαήλ Η΄ συναναστρε-
φόταν στα ανάκτορα µε λογίους (σ. 21.37) και ότι κάποτε επιδόθηκε µε ευκολία στη συγγραφή ενός ερµη-
νευτικού λόγου θεολογικού χαρακτήρα, ο οποίος ήταν «εὖ ταῖς ἀπὸ τῆς ῥήτορος τέχνης κεκραµένος βαφαῖς, 
Ἀττικῶν ἔµπλεως καταγλωττισµάτων καὶ πολὺ τὸ ἐπιµελὲς φέρων κατά τε τὸ τῆς λέξεως ἄνθος, τὸ τοῦ σχήµατος 
κάλλος, τὸν τῆς συνθήκης κόσµον καὶ τὴν ἐντεῦθεν ἀποτικτοµένην ἐµµέλειαν» (σ. 22.19-20, 29-32). 

1887 Μετοχίτης, Βασιλικοὶ λόγοι, σσ. 408-410: «καὶ νῦν µάλιστα ἐπέδοτο ἡ φορὰ καὶ θησαυρὸς ἀθρόον 
ἀνώρυκται, µᾶλλον δ’ ἡ πηγὴ τῆς σοφίας ... καὶ ὁ µέν τις ἤσκηται λέγειν καὶ σπουδάζει τὴν ἐ ρ µ ην εί α ν καὶ χάριν 
ἀττικήν, ὅ δ’ ἱσ το ρ ί ας  συνάγει καρποὺς καὶ χύσιν εὐµαθείας, ὅ δ’ ἐκ φ ιλ οσ ο φ ί ας  σεµνὸς καὶ ὁ µὲν πρόθυµος 
ἐστὶ τῇ φ ύ σ ε ι  καὶ λογίζεται καὶ συνηγορεῖ καὶ πάντα ἄριστα ἐπιµαρτύρεται)». Βλ. σχετικά και Hunger, «Huma-
nität», ό.π., σσ. 149-152. 

1888 Ο Γρηγοράς αγανακτεί µε την αλαζονεία των ψευδοσοφών, τους οποίους βλέπει σε πλατείες να κο-
µπάζουν και να επιδεικνύουν τη σοφία τους ισχυριζόµενοι ότι µπορούν να τη διδάξουν έναντι κάποιων 
χρηµάτων. Βλ. R. Guilland, Essai sur Nicéphore Grégoras. L’homme et l’œuvre, Paris, 1926, σ. 64. Πρόκειται για 
άτοµα διεφθαρµένα, ανέντιµα και ασφαλώς όχι σοβαρά, όπως επισηµαίνει ο Θωµάς Μάγιστρος (PG 145, στ. 
541A. Σχετικά και ο Χούµνος συµπληρώνει ότι η ενασχόληση των ατόµων αυτών µε τη ρητορική αποσκοπεί 
µόνο στην προσωπική τους ικανοποίηση, καθώς στέκουν υπερήφανα µπροστά στο αµαθές κοινό, και δεν 
διστάζει να τους παροµοιάσει µε γυναίκες ελευθερίων ηθών (Anecdota Graeca 5, σ. 286, και Guilland, Essai sur 
Nicéphore Grégoras, σ. 64). 

1889 Ολόβωλος, Λόγοι, Γ΄, σ. 95.1-20. Κατά τα λεγόµενά του, επί Μιχαήλ Η΄ «ἀκριβάζεται γραµµατική, 
λεπτολογεῖται ποιητική» (σ. 95.34-36), «σήµερον οὐ καὶ τὰ τῆς ῥητορικῆς σβεσθέντα πάλιν ἀνάπτει πυρσά;» (σ. 
96.3-6), «τί δ’ ἂν εἴποιµι καὶ περὶ φιλοσοφίας;» (σ. 96.12-26)».     
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περιφανῶν περὶ λόγους καὶ δοκίµων ἀνδρῶν· καὶ εἶναι γὰρ ἐκείνη πλείους ἢ ἄλλη πη καὶ τοὺς 

περὶ λόγους ἔχοντας καὶ διὰ βίον τοῦτο πεποιηµένους σπουδήν».1890 Την ίδια εικόνα µεταφέ-

ρουν για την πρωτεύουσα και άλλοι λόγιοι, όπως ο Θωµάς Μάγιστρος (1318), που αναφέ-

ρεται στους φιλοµαθείς νέους που συνάντησε εκεί και στα ενδιαφέροντά τους για τον 

∆ηµοσθένη και τους µεγάλους ποιητές της Αρχαιότητας1891 ή ο Νικόλαος Λαµπηνός (c. 

1303), που και αυτός επισηµαίνει ότι πολλοί πήγαιναν στην Κωνσταντινούπολη χάριν 

παιδείας.1892 ∆ίκαια, εποµένως, ο Θεόδωρος Υρτακηνός σε επιστολή προς τον µαθητή του 

Κωνσταντίνο Λουκίτη που κατέφυγε στην Τραπεζούντα, εγκωµιάζει τον παιδευτικό ρόλο 

της Κωνσταντινούπολης παραβάλλοντάς την µε µήτρα που γεννά άνδρες καταξιωµένους 

σε όλες τις επιστήµες, περισσότερο και από ό,τι η αρχαία Αθήνα.1893 

Πρώτο βήµα για την ικανοποίηση των αυξηµένων εκπαιδευτικών αναγκών και εν 

γένει την ανάπτυξη της παιδείας ήταν η ανασυγκρότηση των βιβλιοθηκών και βέβαια η 

συγκέντρωση, αποκατάσταση και αναπαραγωγή των αναγκαίων για την εκπαίδευση  και 

την περαιτέρω φιλολογική και επιστηµονική έρευνα κειµένων. Έτσι, ο γνωστός βιβλιό-

φιλος µητροπολίτης Κυζίκου Θεόδωρος Σκουταριώτης θα επιδοθεί στη συγκέντρωση πα-

λαιών κωδίκων, ορισµένοι από τους οποίους φαίνεται ότι ανήκαν άλλοτε (προ του 1204) 

στη βασιλική ή πατριαρχική βιβλιοθήκη,1894 ενώ ο ἐπὶ τοῦ κανικλείου Νικηφόρος Χούµνος 

προτρέπει την Θεοδώρα Ραούλαινα να συνεχίσει το έργο της αναπαραγωγής (αντιγρα-

φής) βιβλίων προς όφελος των λογίων σηµειώνοντας ότι όποιος δεν διαθέτει βιβλία εί-

ναι όπως ο τεχνίτης χωρίς εργαλεία και µέµφεται εαυτόν, ασφαλώς αναίτια, ότι «µὴ πο-

λύβιβλός τις ἢ καὶ καλλίβιβλος ἐµοί περιουσία».1895  

Παράλληλα, λόγιοι όπως ο Μάξιµος Πλανούδης και η οµάδα του επιχείρησαν να πε-

ρισώσουν, αποκαταστήσουν, σχολιάσουν και επανεκδώσουν κείµενα της κλασικής γραµ-

                                                 
1890 Treu, «Der Philosoph Joseph», ό.π., σσ. 18, 36. 
1891 Σκαλιστής, Θωµάς Μάγιστρος, σσ. 44 και 192: «ἀλλὰ παρῆσαν µὲν ἡµῖν νέων ἀγέλαι τῶν περὶ τὸν Ἑρµῆν· 

οἱ µὲν εἰς ἀκµήν, οἱ δὲ προὔχοντες· οἱ µὲν περὶ ∆ηµοσθένους καὶ τοῦ κατ’ αὐτὸν συνεδρίου λέγοντές τε καὶ 
ἀκούοντες, οἱ δ’ εἰς ποιητὰς ἔχοντες, τοὺς κοινοὺς τῶν ἑλλήνων παιδαγωγούς». Ο ίδιος σηµειώνει, ίσως µε κά-
ποια υπερβολή, ότι κατά την αποχώρησή του από την πρωτεύουσα, πολλοί κάτοικοι αποχαιρέτησαν τον 
ίδιο και τη συνοδεία του µε ποιήµατα σε δακτυλικό εξάµετρο:  

«ὦ φίλ’ ἐπείπερ ἀφῖξο ἐελδοµένοισι µάλ’ ἡµῖν,   
πολλά µάλ’ εὐχοµένοισι καί ἐελδοµένοισιν ἰδέσθαι,   
οὖλέ τε καί µέγα χαῖρε· θεός δέ τοι ὄλβια δοίη  
πάντα µαλ’ ὅσσ’ ἐθέλεις καί τοι φίλον ἔπλετο θυµῷ   
νοστῆσαι οἷκόνδε φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν»,  

Σκαλιστής, Θωµάς Μάγιστρος, σ. 197. 
1892 Πολέµης, Λαµπηνός, § 12, σ. 34.25-31: «καὶ τοῦτο τῇ πόλει καὶ πρώτῃ καὶ µόνῃ πρόσεστι τἀγαθὸν, καὶ 

µαρτυροῦσιν οἷς δεῦρ’ ἐπὶ παιδείαν ἐκ πάσης ἠπείρου τε καὶ θαλάσσης ἀφικνουµένοις λαµβάνειν ἔξεστι τὰ δι’ ἃ τὰς 
µακρὰς ἀποδηµίας ἐστείλαντο καὶ τοὺς πλοῦς καὶ τῆς ἑαυτῶν ἀπεφοίτησαν». 

1893 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 73, σ. 34.5-13: «Μεµακάρικα δὲ τὴν ὀλβιωτάτην ἐν λόγοις καὶ πάγχρυσον Κων-
σταντίνου ... ῥήτορας ἄνδρας καὶ φιλοσόφους, οὐχ ἥκιστα δὲ καὶ ἄκρους ἀστρονόµους, ὠδίνουσάν τε καὶ τρέφου-
σαν· ἐῶ γὰρ ἐρεῖν πᾶσαν ἄλλην φιλοσοφίαν, ὅση τε τῆς καθ’ ἡµᾶς εὐσεβείας καὶ εὐγενείας, καὶ ὅση τῆς Ἑλληνίδος 
ἐπιστήµης· καὶ ταῖς λοιπαῖς µεταδιδοῦσαν τῶν πόλεων, ὑπὲρ τὰς σοφὰς καὶ χρυσᾶς ἐκείνας Ἀθήνας πάλαί ποτε». 

1894 Για τη βιβλιοφιλία του Θεόδωρου Σκουταριώτη βλ. Constantinides, Higher Education, σσ. 138-139. 
1895 Anecdota Nova, αρ. 77, σσ. 93-94.  
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µατείας.1896 Σε επιστολή του µάλιστα στον Αλέξιο Φιλανθρωπηνό ο Πλανούδης γράφει: 

«ἐµοὶ δ’ ἔδοξε τὰ τοῦ Πλουτάρχου γράψαι βιβλία· πάνυ γάρ, ὡς οἶσθα, τὸν ἄνδρα φιλῶ» και τού 

ζητεί να τού εξασφαλίσει για τον λόγο αυτό την αναγκαία γραφική ύλη (µεµβράνες), κα-

θώς «οὐχ ἡµῖν εὐπορία πρός γε τὸ πρίασθαι».1897 Με τους αρχαίους συγγραφείς ασχολήθηκε 

το σύνολο των γνωστών µας λογίων της περιόδου όχι µόνο οι µείζονες, όπως οι Κωνστα-

ντίνος Ακροπολίτης,1898 Γεώργιος Παχυµέρης1899 και Νικηφόρος Γρηγοράς,1900 αλλά και οι 

ελάσσονες, όπως ο µοναχός Σοφονίας.1901 Αναφέρουµε ενδεικτικά την περίπτωση του Υρ-

τακηνού που είχε στην κατοχή του έργα του Οµήρου και του Ησιόδου,1902 ενώ και ο Γεώρ-

γιος Οιναιώτης ασχολήθηκε, όπως πληροφορούµαστε από την επιστολογραφία του, µε 

τους Πλάτωνα, Αριστοτέλη, ∆ηµοσθένη και Πτολεµαίο.1903 

Η προσπάθεια αποκατάστασης των κειµένων της κλασικής γραµµατείας σε σωζόµενα 

χειρόγραφα της εποχής των Μακεδόνων και των Κοµνηνών, αλλά και της αναπαραγω-

γής νέων συνδέεται και µε την τάση αποµίµησης της παλαιότερης γραφής και διακόσµη-

                                                 
1896 Βλ. σχετικά Constantinides, Higher Education, σσ. 71-80, και Fryde, Renaissance, σσ. 237-257. 
1897 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 106, σ. 142.36-45, και Constantinides, «Scholars and their Books», ό.π., σσ. 

13-14. 
1898 Η επιστολογραφία του Κωνσταντίνου Ακροπολίτη είναι αποκαλυπτική των ενδιαφερόντων του. 

Μαθαίνουµε έτσι ότι ζητά από κάποιον Κάλλιστο ένα αντίτυπο της Ἰλιάδος (Ἐπιστολές, αρ. 25, σ. 127), από 
έναν ηγούµενο τις ἐπιστολὲς του απόστολου Παύλου µε σχόλια του Φωτίου (αρ. 62, σ. 157), ενώ από κάποιον 
άγνωστο ένα καλό χειρόγραφο του Γεωργίου Πισίδη για να διορθώσει το δικό του αντίτυπο (αρ. 78, σσ. 167-
68). Ο ίδιος φαίνεται ότι έχει στην κατοχή του έργα των ∆ηµοκρίτου και Ηρακλείτου (αρ. 59, σ. 154), την 
Ἱερὰ Ὀπλοθήκη (αρ. 61, σσ. 156-157), ένα βιβλίο του πατέρα του µε έργα του Πλάτωνα (αρ. 80, σ. 169, βλ. και 
αρ. 59, σ. 154), όπως και ένα µε έργα του Πλωτίνου (αρ. 95, σ. 190). Σε άλλες του επιστολές (αρ. 90, σσ. 180, 
182) σχολιάζει τον Τιµαρίωνα· ζητά να πληροφορηθεί τα ονόµατα των αττικών µηνών (αρ. 73, σ. 164) ή µάς 
πληροφορεί για τη συγγραφή ενός εγκωµίου για τον αυτοκράτορα (αρ. 184, σ. 250). Τέλος, συγχαίρει κά-
ποιον (πιθανότατα τον Παχυµέρη) για την ολοκλήρωση ενός εγχειριδίου στη Φιλοσοφία και στα Μαθηµα-
τικά (αρ. 101, σ. 196, και Constantinides, Higher Education, σσ. 40, 165-66)· σηµειώνει µια νέα έκδοση της επι-
τοµής του έργου του Αριστοτέλη από τον Ιωσήφ Φιλόσοφο (αρ. 137, σ. 225) ή ζητά από ένα φίλο του να δι-
ορθώσει σε ένα έργο του τόσο τα δικά του λάθη όσο και εκείνα του αντιγραφέα (αρ. 186, σ. 251). 

1899 Ο Παχυµέρης, που ασχολήθηκε µεταξύ άλλων και µε τη φιλοσοφία, προέβη για τις ανάγκες της διδα-
σκαλίας στη σύνταξη µίας σύνοψης του αριστοτελικού corpus σε δώδεκα βιβλία, το οποίο σώζεται στους 
ιβηριτικούς κώδικες 119 και 191 (αριθ. µονής 546, 223· Sp. Lampros, Catalogue of the Greek Manuscripts on 
Mount Athos, vol. II, Cambridge, 1900, σσ. 22, 54). Βλ. E. Pappa, «Die Kommentare des Georgios Pachymeres 
zum Organon», I. Vassis - G. S. Henrich - D. Reinsch (eds.), Lesarten. Festschrift für Athanasios Kambylis, Berlin-
New York, 1998, σσ. 198-210· B. Bydén, «Λογοτεχνικές καινοτοµίες στα πρώιµα παλαιολόγεια υποµνήµατα 
στο Περὶ ψυχῆς του Αριστοτέλη», Υπόµνηµα στη Φιλοσοφία 4 (2006), 236-240, 247· P. Golitsis, «Un commentaire 
perpétuel de George Pachymère à la Physique d’Aristote, faussement attribué à Michel Psellos», ΒΖ 100.2 
(2007) 637-676, και του ιδίου, «La date de composition de la Plilosophia de Georges Pachymère et quelques 
précisions sur la vie de l’auteur», REB 67 (2009), 209-215. 

1900 Ο Γρηγοράς τη δεκαετία του 1320 θα προβεί σε σχολιασµό του Τιµαίου του Πλάτωνα (κώδ. Vat. gr. 
228). Βλ. I. Pérez Martín, «Un escolio de Nicéforo Gregorás sobre el alma del mundo en el Timeo (Vaticanus 
graecus 228)», MHNH 4 (2004), 197-220.  

1901 Ο Σοφονίας, τον οποίο ο Παχυµέρης (ΙΙΙ, ΙΧ:5, σ. 227.23) χαρακτηρίζει ως άνδρα «σοφόν τε καὶ συνε-
τόν», συνέγραψε παραφράσεις σε αρκετά αριστοτελικά έργα για τις ανάγκες της διδασκαλίας της φιλοσοφί-
ας. Βλ. σχετικά Constantinides, Higher Education, σσ. 125-126, και Bydén, «Πρώιµα παλαιολόγεια υποµνήµα-
τα», ό.π., σσ. 233-236, 247. 

1902 Karpozilos, «Books and Bookmen», σσ. 257-59. 
1903 Οιναιώτης, Επιστολές, αρ. 9 (κώδ. Laurent. S. Marco 356, f. 32r, Φυσικὰ του Αριστοτέλη)· αρ. 126 (= 127) 

(f. 174v, χρεία για τον Τιµαῖο του Πλάτωνα)· αρ. 83 (= 82) (f. 119r, βίβλον τοῦ σοφωτάτου Παχυµέρη)· αρ. 141 (= 
142) (f. 203v, ∆ηµοσθένους Λόγοι) και αρ. 172 (f. 278v, αίτηµα για τα Ἁρµονικὰ του Πτολεµαίου). 
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σης.1904 Εισάγονται κατά συνέπεια “αρχαΐζοντα” είδη γραφής, όπως αυτή των χφφ. της 

«οµάδος της Παλαιολογίνας» ή «των Οδηγών», γεγονός που αποδίδεται στην επιθυµία 

µίµησης µιας εποχής µεγαλείου, που αποτελούσε πρότυπο,1905 ιδιαίτερα δε µετά τη µακρά 

περίοδο αναστάτωσης (post 1204), που επέδρασε και στη γραφή, µε την άρση των ορίων 

µεταξύ βιβλικής και επισεσυρµένης, και την παρατηρούµενη αταξία στα καλλιγραφηµένα 

κείµενα. Έτσι µετά το 1261 θεωρήθηκε αναγκαία η µίµηση προτύπων του ένδοξου πα-

ρελθόντος και η επιβολή ευταξίας στον τρόπο γραφής µε την εισαγωγή εκτός των άλλων 

και της λεγόµενης γραφής «Μετοχίτη».1906  

Ενδεικτικό της ενασχόλησης µε την κλασσική γραµµατεία είναι οι πολυάριθµοι σω-

ζόµενοι κώδικες µε έργα των αρχαίων κλασσικών, που αντιγράφονται την περίοδο αυτή. 

Εάν µάλιστα τον 12ο ή 13ο αι. ένας κώδικας µε θεωρήµατα του Αρχιµήδη αποξάστηκε στη 

µονή του Αγίου Σάββα στην Παλαιστίνη για να γραφούν σε αυτόν λειτουργικά κείµενα, 

λίγες δεκαετίες αργότερα (µέσα 13ου – µέσα 14ου αι.) η τάση αυτή αντιστρέφεται. Έτσι, 

ένα στιχηράριον (κώδ. Vindob. suppl. gr. 64) θα θυσιαστεί για να γραφεί πάνω του ένα σχο-

λιασµένο πινδαρικό κείµενο, ενώ στον κώδικα Vindob. phil. gr. 158 τη θέση των λειτουργι-

κών κειµένων θα πάρει ένα ετυµολογικό λεξικό.1907 

Το ίδιο διάστηµα παρατηρείται αύξηση και στους βιβλιόφιλους, χωρίς να πρόκειται 

απαραίτητα για λογίους. Όπως έχει µάλιστα επισηµανθεί σε σχετική µελέτη, µετά το 1261 

                                                 
1904 Αναφέρουµε για παράδειγµα τον αθωνικό κώδ. ∆ιονυσίου 65 (έτους 1313), ο γραφέας του οποίου, ο 

µοναχός Σάββας από τη Νικοµήδεια, µιµείται τις µικρογραφίες του παλαιότερου προτύπου, ενός ψαλτηρίου 
του 11ου ή 12ου αι. από την Κωνσταντινούπολη. Βλ. Θησαυροὶ τοῦ Ἁγίου Ὄρους, Θεσσαλονίκη, 1997, αρ. 5.23, 
σσ. 219-221. Ένα ακόµη ψαλτήριο του 11ου αι. (Vat. gr. 747) ήταν ακόµη σε χρήση τον 14ο αι. οπότε και οι 
µικρογραφίες του ζωγραφίστηκαν εκ νέου την περίοδο 1320-1340. Το ψαλτήριο, επίσης, αρ. 602 της µονής 
Βατοπεδίου (c. 1270-1300) συνετέθη µε βάση ένα παλαιότερο του 11ου αι. (Vat. gr. 746, 12ος αι.), ενώ και ο 
κώδ. Vindob. theol. gr. 90 µιµείται τη µαργαριταρόσχηµη γραφή παλαιότερου κώδικα του 11ου αι. Βλ. J. Low-
den, «Illustrated Octateuch Manuscripts a Byzantine Phenomenon», P. Magdalino - R. Nelson (eds.), Old 
Testament in Byzantium, Dumbarton Oaks, Washington, D.C., 2010, σσ. 115 κ.ε· I. Hutter, «Paläologische 
Übermalungen im Oktateuch Vaticanus graecus 747», JÖB 21 (1972), 139-148, και Buchtal - Belting, Patron-
age, ό.π., σσ. 91 κ.ε., 95 και σηµ. 13· βλ. σχετικά και Hunger, Schreiben und Lesen, ό.π., σ. 104. 

1905 Βλ. I. Pérez Martín, «The Meaning of Restoring Manuscripts in the Evolution of the Greek Handwrit-
ing after 1261: The Archaisant Scripts», Proceedings of the 22nd International Congress of Byzantine Studies, Sofia, 
-27 August 2011, τόµ. ΙΙ, Sofia, 2011, σ. 46. 

1906 Χαρακτηριστικό της γραφής αυτής, στην οποία θα γράφονται κώδικες έως και την 3η ή 4η δεκαετία 
του 14ου αι., είναι ο ευδιάκριτος χωρισµός των λέξεων και των γραµµάτων, το ευανάγνωστο του κειµένου 
και ο περιορισµός των συντοµογραφιών. Hunger, Schreiben und Lesen, ό.π., σσ. 104-106, 119-120. Κατά τον 
Ševčenko («Metochites», ό.π., σ. 37, και σηµ. 141) το στυλ Μετοχίτη µιµείται ουσιαστικά τη γραφή των χρό-
νων του Κωνσταντίνου Ζ΄ Πορφυρογέννητου και τη µαργαριταρόσχηµη του 11ου αι. Για το θέµα βλ. επίσης 
H. Hunger, Studien zur griechischen Paläographie, Wien, 1954, σσ. 30-31 και πίν. Χ· G. Prato, «I manoscritti 
greci dei secoli XIII e XIV: note paleographiche», Studi di paleografia greca, Spoleto, 1994, σσ. 123-131, πίν. 1-
24, και πρόσφατα Ch. Förstel, «Metochites and his Books between the Chora and the Renaissance», H. A. 
Klein - R. G. Ousterhout - B. Pitarakis (eds.), The Kariye Camii Reconsidered, (İstanbul Research Institute 
Publications 14), İstanbul, 2011, σ. 258, που ταυτίζει τον γραφέα του κωδ. Paris. gr. 2003, του Μετοχίτη, µε 
τον Μιχαήλ Κλωστοµάλλη, στο χέρι του οποίου αποδίδονται αρκετά χρυσόβουλλα του Ανδρονίκου Β΄. Για 
τον Μιχαήλ Κλωστοµάλλη βλ. τώρα το άρθρο του Ε. Lamberz, «Georgios Bullotes, Michael Klostomalles 
und die Byzantinische Kaiserkanzlei unter Andronikos II. Und Andronikos III. in den Jahren 1298-1329», B. 
Mondrain (ed.), Lire et écrire à Byzance, Paris, 2006, σσ.  33-64.  

1907 Hunger, Schreiben und Lesen, ό.π., σ. 20. 
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το ενδιαφέρον για την παραγωγή χειρογράφων τόσο στην πρωτεύουσα όσο και στις ε-

παρχίες της αυτοκρατορίας (λ.χ. Μακεδονία και Πελοπόννησος) εµφανίζεται ιδιαιτέρως 

αυξηµένο σε σχέση µε την περίοδο που ακολούθησε µετά το 1204. Παρόµοια αύξηση ση-

µειώνει και το επίπεδο της εγγραµµατοσύνης, µολονότι χαµηλότερο σε σχέση µε εκείνο 

του 12ου αι.1908 Γνωστές µάς είναι οι περιπτώσεις του Κωνσταντίνου Μαυροζώµη, που κα-

τείχε έναν κώδικα µε την Πανοπλία δογµατική,1909 και του ἀναγνώστου Γεωργίου Σαρακη-

νόπουλου, που αντέγραψε και προφανώς κατείχε το 1306/7 ένα συναξάριον Κωνσταντι-

νουπόλεως.1910 Τέλος ο άρχοντας Θεοδόσιος Σισίννης θα αποκτήσει το 1258/9 την Κλίµακα 

του Σιναΐτη,1911 ενώ κάποιος Θεόδωρος Λιθοπυργίτης θα λάβει το 1290 ως γαµήλιο δώρο 

από τον πενθερό του ένα χειρόγραφο µε το Ἑτυµολογικὸν του Συµεώνος.1912  

Σηµαντικός κρίνεται στο σηµείο αυτό ο ρόλος των µελών της αριστοκρατίας, που εν-

θάρρυναν τη συγγραφή και διακόσµηση κωδίκων τόσο για προσωπική χρήση όσο και για 

τη δωρεοδότηση των µοναστικών ιδρυµάτων, των οποίων ήσαν κτίτορες.1913 Ωστόσο, η 

παρουσία πλάι σε ορισµένους πολυτελείς κώδικες και πολλών µέτριας ποιότητας µαρτυ-

ρεί το αυξηµένο κόστος τους, αλλά και τη µεταβολή των οικονοµικών – κοινωνικών 

συνθηκών στην αυτοκρατορία σε σχέση µε παλαιότερες εποχές.1914  

Παράλληλα οι αυξηµένες διδακτικές ανάγκες στη µέση και ανώτερη εκπαίδευση ο-

δήγησαν στη εύρεση και αντιγραφή παλαιότερων διδακτικών εγχειριδίων ή στη συγγρα-

φή νέων, µολονότι πρέπει να σώζονταν αρκετά εγχειρίδια (λ.χ. ρητορικής) από την περί-

οδο της Νίκαιας.1915 Έτσι, κατά την πρώιµη παλαιολόγεια περίοδο παρατηρείται εκ νέου 

ανάπτυξη της σχεδογραφίας µε την πραγµατεία του Μανουήλ Μοσχόπουλου Περὶ σχεδῶν, 

                                                 
1908 Φ. Ευαγγελάτου-Νοταρά, «Βυζαντινοί γραφείς κωδίκων και «εγγραµµατοσύνη». ∆ιαπιστώσεις και 

συγκρίσεις, 13ος αι.», Φ. Ευαγγελάτου-Νοταρά - Τ. Μανιάτη-Κοκκίνη (επιµ.), Κλητόριον εἰς µνήµην Νίκου 
Οἰκονοµίδη, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2005, σσ. 81-109. 

1909 Κώδ. Oxf., Bodl. Lib., ms Roe 22 (έτους 1286). Στο f. 560v σηµειώνεται ότι «† ἐγράφει ἡ παροῦσα βίβλος διὰ 
συνδροµῆς καὶ | ἐξόδου τοῦ πανευγενεστάτου κυρ(οῦ) Κων(σταντίνου) τοῦ | Μαυροζούµη: - † ἐγράφει δὲ ἐν ἔτει τῶ | 
͵ϛψϟδ΄: µηνὶ µαΐω ιε ἡµέρ(ᾳ) ε : - | ἰν(δικτιῶνος) ιδ : - | ...». Βλ. Turyn, Dated MSS. GB, σσ. 50-51, Ο εν λόγω Κων-
σταντίνος Μαυροζώµης ταυτίζεται µε τον οἰκεῖο της Στρατηγοπουλίνας (PLP, 17443). 

1910 Κώδ. Oxf., Bodl. Lib., ms Auct.T.3.16. Βλ. Turyn, Dated MSS. GB, σσ. 70-71, Για το πρόσωπό του βλ. PLP, 
24857, και M. Vogel, V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, Hildes-
heim, 1966, σ. 85. 

1911 Turyn, Dated MSS. It., σ. 19 (κώδ. Ambros. ms. D 58 sup.). 
1912 Turyn, Dated MSS. It., σσ. 67-68 (κώδ. Laurent. S. Marco 303). Βλ. και Browning, «Literacy», σ. 45, και 

PLP, 14919. Το Ἑτυµολογικὸν του Συµεώνος απαντά σε τέσσερις ακόµη κώδικες (β΄ µισό 13ου - 14ος αι.) και 
εξεδόθη από τον H. Sell, Das Etymologicum Symeonis (α - ἀίω), Meisenheim am Glan, 1968. Βλ. σχετικά τη βι-
βλιοκρισία του N. A. Λιβαδάρα, «Παρατηρήσεις εἰς τὸ Ἐτυµολογικὸν τοῦ Συµεῶνος», Ἀθηνᾶ 70 (1968), 83-94. 
Ευχαριστώ τον συνάδελφο κ. Η. Νέσσερη για τη σχετική επισήµανση και τη βιβλιογραφική ενηµέρωση.   

1913 Προκαλεί εντύπωση η απουσία εικονογραφηµένων κωδίκων που γράφτηκαν κατόπιν εντολής ή υ-
πόδειξης των Μιχαήλ Η΄ και Ανδρονίκου Β΄, ενώ δεν υπάρχουν στοιχεία που να συνηγορούν στην ύπαρξη 
ενός αυτοκρατορικού scriptorium για την περίοδο αυτή.   

1914 Buchtal - Belting, Patronage, ό.π., σσ. 102-104. 
1915 N. G. Wilson, «Nicaean and Palaeologan hands: introduction to a discussion», La paléographie grecque 

et byzantine, Paris 21-25 octobre 1974 (Colloques Internationaux du Centre National de la Recherche Scientifi-
que no 559), Paris, 1977, σ. 264. 
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γραµµένη πριν το 1288/9, που γνώρισε µεγάλη διάδοση.1916 Επιπλέον, ο Γεώργιος Παχυµέ-

ρης συνέγραψε ένα εγχειρίδιο για το Quadrivium1917 και ο Νικηφόρος Κάλλιστος Ξανθό-

πουλος συνέθεσε προγυµνάσµατα,1918 πιθανότατα για τις ανάγκες της διδασκαλίας τους 

στην “πατριαρχική σχολή”, ενώ ο Ιωσήφ Φιλόσοφος συνέταξε ένα εγχειρίδιο για τη ρητο-

ρική (Σύνοψις τῆς Ρητορικῆς).1919 Άλλοι, τέλος, αρκέστηκαν στην αναζήτηση τέτοιων έρ-

γων, όπως ο Γεώργιος Οιναιώτης που σε µία επιστολή του ενδιαφέρεται για έναν κώδικα 

της τέχνης γραµµατικῆς του ∆ιονυσίου Θρακός.1920  

Θα πρέπει να επισηµανθεί ότι οι συγγραφείς της περιόδου αυτής, ανεξάρτητα από το 

προσωπικό ύφος του καθενός, προσπαθούν να ακολουθήσουν πιστά τα αρχαία πρότυπα 

και εποµένως η ορθή εκµάθηση και χρήση της αττικής γλώσσας είναι ένα ζήτηµα που α-

πασχολεί το σύνολο των λογίων την εποχή αυτή. Αυτός φαίνεται ότι ήταν ένας από τους 

λόγους που σηµαντικοί δάσκαλοι και λόγιοι, όπως οι Μάξιµος Πλανούδης, Μανουήλ Μο-

σχόπουλος, Ιωάννης Γλυκύς, Θωµάς Μάγιστρος, Ιωσήφ Φιλόσοφος κ.ά., θα προβούν στη 

συγγραφή εγχειριδίων γραµµατικής,1921 λεξικών -ετυµολογικών ή της αττικής διαλέ-

κτου1922- και εγκυκλοπαιδειών.1923 

                                                 
1916 Μανουήλ Μοσχόπουλος, Περὶ σχεδῶν, (ed.) R. Stephanus, Manuelis Moschopuli, De ratione examinandae 

orationis libellus. Ex bibliotheca regia, Paris, 1545. Βλ. σχετικά J. Keany, «Moschopoulea», BZ 64 (1971), 303-313· 
Constantinides, Higher Education, σ. 106, και πρόσφατα την ανέκδοτη διατριβή της Φ. Νούσια, Byzantine Tex-
books of the Palaeologan Period, University of London (Royal Holloway), London, 2007. 

1917 P. Tannery, Quadrivium de Georges Pachymère ou Σύνταγµα τῶν τεσσάρων µαθηµάτων, ἀριθµητικῆς, 
µουσικῆς, γεωµετρίας καὶ ἀστρονοµίας, (Studi e Testi 94), Città del Vaticano, 1940. Βλ. επίσης Cacouros, «La 
philosophie et les sciences», ό.π., σσ. 13-16, και G. Katsiampoura, «The Quadrivium of 1008 and Pachymeres’ 
Syntagma: Comparing two Byzantine Quadrivia», L. del Corso - O. Pecere (eds.), Libri di scuola e pratiche didatti-
che. Dall’Antichità al Rinascimento, τόµ. ΙΙ, Cassino, 2010, σσ. 409-424. 

1918 J. Glettner, «Die Progymnasmata de N.X.», BZ 33 (1933), 1-12, 255-70. 
1919 Walz, Rhetores Graeci, τόµ. III, Stuttgart, Tübingen, London, Paris, 1834, σσ. 467-569. 
1920 Οιναιώτης, Επιστολές, αρ. 127 (= 128) (κώδ. Laurent. S. Marco 356, f. 75r). 
1921 Μάξιµος Πλανούδης, «Περὶ γραµµατικῆς διάλογος» και «Περὶ συντάξεως», ed. L. Bachmann, Anecdota 

Graeca II, Leipzig, 1828, σσ. 3-166, όπως και «Περὶ µεταβατικῶν καὶ ἀµεταβάτων ρηµάτων» (Constantinides, 
Higher Education, σσ. 78-79)· Μανουήλ Μοσχόπουλος, «Ἐρωτήµατα, Ἐπιτοµὴ νέα γραµµατικῆς» (Constanti-
nides, ό.π., σσ. 105-106), και Ιωάννης Γλυκύς, «Περὶ ὀρθότητος συντάξεως» (Constantinides, ό.π., σ. 98). Βλ. 
σχετικά και τις µελέτες των R. H. Robins, The Byzantine Grammarians. Their Place in History, (Trends in Lin-
guistics: Studies and Monographs 70), Berlin – New York, 1993, σσ. 173-233, και R. Webb, «Greek Gramma-
tological Glosses and Scholia: the Form and Function of the Late Byzantine Commentary», N. Mann - B. 
Munk-Olsen (eds.), Medieval and Renaissance Scholarship. Proceeding of the Second European Science Foundation 
Workshop on the classical Tradition in the Middle Ages and the Renaissance (London, The Warbung Institute, 27-28 
November 1992), Leiden, New York, Köln, 1997, σσ. 1-18. 

1922 Στον Πλανούδη αποδίδονται δύο λεξικά, εκ των οποίων ένα µε αττικές εκφράσεις – «Ἀττικισµοί», 
Constantinides, Higher Education, σ. 79 και σηµ. 76. Βλ. επίσης Μανουήλ Μοσχόπουλου, «Συλλογὴ ὀνοµάτων 
ἀττικῶν» (Constantinides, ό.π., σσ. 106-107), και του Θωµά Μάγιστρου, «Ὀνοµάτων ἀττικῶν συναγωγή», F. Rits-
chel, Thomae magistri sive Theoduli  monachi ecloga vocum atticarum, Halle, 1832. Θα µπορούσαµε, ασφαλώς, να 
απαριθµήσουµε πλήθος άλλο λεξικών, που αντιγράφονται ή συντάσσονται την περίοδο αυτή, όπως το 
Lexikon Vindobonense, που συνέθεσε ο Ανδρέας Λοπαδιώτης, µαθητής ή οµότεχνος του Μανουήλ Μοσχόπου-
λου (Constantinides, ό.π., σσ. 47-48)· το Ἐτυµολογικὸν µέγα (Paris. gr. 2654, έτους 1273, Astruc et al., Les manus-
cripts grecs, ό.π., αρ. 16, σσ. 44-46)· το λεξικὸν (Vat. Ottob. gr. 259) του ∆ιονυσίου ∆΄ Πρίγκιπος (β΄ µισό 13ου αι., 
Κωνσταντινίδης, «Θεοδόσιος IV Πρίγκιψ», σ. 280) ή εκείνα του ιεροµόναχου Μελετίου περί τα τέλη του 
13ου αι. (κώδ. Rovereto, Bibliotheca civica, ms. 28· Mazzucchi, «Uno sconosciuto codice greco», ό.π., σσ. 411-
423) και του Γεωργίου Φραγκόπουλου, έτ. 1310 (κώδ. Vat. gr. 7· Mercati - Cavalieri, Codices Vaticani Graeci, I, 
ό.π., σσ. 4-5). Τέλος, ιδιαίτερη ζήτηση φαίνεται ότι είχε το λεξικό του Ζωναρά, άν κρίνουµε από τα σωζόµε-
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Ανάλογη ανάπτυξη παρατηρείται και στη µελέτη και διδασκαλία της µαθηµατικῆς τε-

τρακτύος (Quadrivium), αν κρίνουµε από τις εκδόσεις του Παχυµέρη και του Ιωσήφ Φιλο-

σόφου στην ἐγκυκλοπαίδειά του. Στα µαθηµατικά, γνωρίζουµε ότι ο Μάξιµος Πλανούδης 

εξέδωσε την κυκλικὴ θεωρία τῶν µετεώρων του Κλεοµήδους, τα Φαινόµενα του Άρατου 

(ενσωµατώνοντας ορισµένους δικούς του στίχους), ενώ συνέγραψε σχόλια στα δύο βιβλία 

των ἀριθµητικῶν του ∆ιόφαντου, στη µαθηµατικὴν σύνταξιν του Πτολεµαίου και στα 

στοιχεῖα του Ευκλείδη.1924 Ο ίδιος αντέγραψε περί το έτος 1292/3 την «Ψηφιφορία κατ’ 

Ἰνδούς», ίσως από τον παλαιότερο κώδ. Par. sup. gr. 387, ff. 163r-180v, του έτους 1252, κά-

νοντας µάλιστα χρήση του αραβικού ψηφίου για το µηδέν.1925 Την ίδια περίοδο εκδηλώνε-

ται και το ενδιαφέρον του για το γεωγραφικό έργο του Πτολεµαίου προβαίνοντας στην 

αντιγραφή του και επιτυγχάνοντας να συντάξει εξ αρχής τους γεωγραφικούς χάρτες (c. 

1293-1299).1926   

                                                                                                                                                    
να αντίγραφα, όπως οι κώδ. Bologna, Bibl. Universitaria ms. 3559 (1291, Turyn, Dated MSS. It., σ. 71), Ottob. gr. 
252 (1291/92, Turyn, Cod. Gr. Vat., σ. 81-82) και Paris. Suppl. gr. 462    (1312/13, P. Géhin et al., Les manuscrits grecs 
datés des XIIIe et XIVe siècle conservés dans les bibliothèques publiques de France, tome II : XIVe siècle, Paris, Bi-
bliothèque Nationale, 2005, αρ. 11, σσ. 36-37). Ακόµη και στον µεγάλο λογοθέτη Γεώργιο Ακροπολίτη αποδί-
δεται στον κώδ. Bibl. Nat. Supp. gr. 1089, f. 131, η σύνθεση ενός λεξικού σε πολιτικούς στίχους. Βλ. Ch. Astruc, 
M.-L. Concasty, Catalogue des manuscrits grecs. Troisième partie : le supplément grec, τόµ. ΙΙΙ (nos. 301-1371), Paris, 
1960, σ. 209. 

1923 Βλ. R. Criscuolo, «Note sull’ “Enciclopedia” del filosofo Giuseppe», Byzantion 44 (1974), 255-281, και 
Constantinides, Higher Education, σ. 108. 

1924 Την ενασχόληση µε τους Νικόµαχο και ∆ιόφαντο αναφέρει ο Πλανούδης στις ἐπιστολές του αρ. 67 
και 33. Βλ. επίσης τον κώδ. Ambros. ms. & 157 sup. (1292/3), όπου µεταξύ άλλων περιέχονται η «Ψηφοφορία 
κατ’ Ἰνδούς ἡ λεγοµένη µεγάλη» και τα ἀριθµητικά του ∆ιόφαντου µε σχόλια του Πλανούδη· Turyn, Dated 
MSS. It., σσ. 78-80. Πρόκειται ενδεχοµένως για το κείµενο του ∆ιόφαντου που ο Πλανούδης αντέγραψε από 
κώδικα του Θεόδωρου Μουζάλωνα (ἐπιστολές, αρ. 67). Στον κύκλο του Πλανούδη ανήκει και ο κώδ. Vat. gr. 
191 (1298), µε έργα αστρονοµικά, αστρολογικά, γεωγραφικά, αρµονική και µαθηµατικά των ∆ιόφαντου και 
Κλαυδίου Πτολεµαίου· Turyn, Cod. Gr. Vat., σ. 89-97. Τέλος, έναν ακόµη µαθηµατικό κώδικα, τον Ambros. ms. 
H 58 sup. (1295-1315) µε σχόλια στην Ἀριθµητικὴ εἰσαγωγὴ του Νικόµαχου Γερασηνού, έγραψε ο µητροπολί-
της Περγάµου Αρσένιος· Turyn, Dated MSS. It., σ. 88-90. Θα ήταν εύλογο να υποθέσουµε ότι ο εν λόγω Αρσέ-
νιος ταυτίζεται µε τον συµµοναστή του Πλανούδη στη µονή Περιβλέπτου, Αρσένιο Αυτωρειανό, τα ίχνη του 
οποίου χάνονται στη Μ. Ασία πριν το 1294. Βλ. Constantinides, Higher Education, σσ. 77-78, 80 και 157, καθώς 
και L. D Reynolds, N. G. Wilson, Scribes and Scholars, Oxford, 1991, σ. 318 (σχόλια στον πίν. VI). 

1925 Βλ. Constantinides, Higher Education, σσ. 72-73. Για τη χρήση των αραβικών αριθµών βλ. Hunger, Βυζ. 
Λογοτεχνία, Γ΄, σ. 49 κ.ε., N. Wilson, «Miscellanea Paleographica: III. Arabic numarals», GRBS 22 (1981), 401-
404, και B. Bydén, Theodore Metochites’ Stoicheiosis Astronomike and the Study of Natural Philosophy and Mathe-
matics in Early Palaiologan Byzantium, (Studia Graeca et Latina Gothoburgensia, 66), Göteborg, 2003, σ. 241 κ.ε. 
Ο Runciman, Renaissance, ό.π., σσ. 88, σηµειώνει ότι τους αραβικούς αριθµούς γνώριζαν τόσο ο Παχυµέρης 
όσο και ο Μετοχίτης. Ο τελευταίος πάντως προτιµά να τους αγνοεί, πιθανόν γιατί δεν αποδέχεται την ανα-
γκαιότητα νεοφανών και δη ανατολικής προέλευσης επινοήσεων. Μάλιστα, στο έργο του Στοιχείωσις ἐπὶ τῇ 
ἀστρονοµικῇ ἐπιστήµῃ, υποδεικνύει «Ἕλλην ἴσως τὰ ἐξ Ἰνδῶν φθέγγεσθαι, ἢ τὰ ἐκ Σκυθῶν ἢ Περσῶν ἢ τούτων 
δή τις θάτερα ταῦτα δὴ τἀλλότρια» (ΜΒ 1, σσ. πη΄-πθ΄, και Bydén, ό.π., §7, σ. 421.113-115). Εντούτοις, η Ε. Ζα-
χαριάδου, «Η καλύπτρα του Μετοχίτη και οι αραβικοί αριθµοί στη Μονή της Χώρας», ΧΑΕ-18ο Συµπόσιο Βυ-
ζαντινής και Μεταβυζαντινής Τέχνης, Αθήνα, 8-10 Μαΐου 1998, σ. 25, εντοπίζει στην παράσταση του Γάµου ἐν 
Κανᾷ στη Μονή της Χώρας µε αραβικά ψηφία τον αριθµό 6811 (= 1302/3), που αποκαλύπτει την «προτίµηση 
του Μετοχίτη για τον ισλαµικό κόσµο» και την «αντιλατινική του ιδεολογική τοποθέτηση». Το θέµα προ-
καλεί ερωτηµατικά, αφού η ανακαίνιση της Χώρας από τον Μετοχίτη άρχισε µόλις το 1316, ενώ κατά την 
άποψή µας τα θεωρούµενα ως αραβικά ψηφία αποτελούν µάλλον γραµµικά διακοσµητικά στοιχεία.  

1926 Για τη δραστηριότητα αυτή του Πλανούδη, βλ. Constantinides, Higher Education, σσ. 76-77· Fryde, Re-
naissance, σσ. 256-257, και Chrysochoou, Chartographical Tradition, ό.π., σσ. 88-94. Επισηµαίνουµε ότι και ο 
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Με τα µαθηµατικά ασχολήθηκαν και άλλοι λόγιοι των πρωίµων παλαιολόγειων 

χρόνων, όπως ο Μανουήλ Βρυέννιος, σχόλια του οποίου σώζονται σε χειρόγραφα της 

µαθηµατικῆς συντάξεως του Πτολεµαίου,1927 ο Μανουήλ Μοσχόπουλος, που κατά τα πρώτα 

έτη του 14ου αι. συνέθεσε την µαθηµατική πραγµατεία «Παράδοσις εἰς τὴν εὕρεσιν τῶν τε-

τραγώνων ἀριθµῶν», ύστερα από αίτηµα του Νικολάου Ραβδά,1928 καθώς και ο Ιωάννης 

Πεδιάσιµος Πόθος.1929 Το µεταίχµιο του 13ου -14ου αι. φαίνεται ότι σηµατοδοτεί πράγµατι 

µία αύξηση στο ενδιαφέρον για τη µελέτη των µαθηµατικών. Η επισήµανση του Θεόδω-

ρου Μετοχίτη περί το 1300 ότι η σπουδή των µαθηµατικών είχε παραµείνει για πολλά 

χρόνια ακαλλιέργητη, χωρίς δασκάλους και µαθητές παραπέµπει µάλλον στην κατάσταση 

που επικρατούσε στη Μ. Ασία και µάλιστα στη Νίκαια, όπου πέρασε τα παιδικά  και εφη-

βικά του χρόνια.1930 Αργότερα, ο ίδιος όσο και ο µαθητής του Νικηφόρος Γρηγοράς έδειξαν 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τα µαθηµατικά. Στις Σηµειώσεις του µάλιστα αναφέρεται στην 

πρακτική αξιοποίηση των µαθηµατικών προς όφελος των ανθρώπων, γι’ αυτό και θα 

προβεί και ο ίδιος στη σύνταξη µιας επιτοµής της µαθηµατικῆς συντάξεως του Πτολεµαίου 

που θα εκδοθεί το 1315/16 µε τον τίτλο «Στοιχείωσις ἀστρονοµική».1931  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον σηµειώνεται στο µεταίχµιο του 13ου και 14ου αι. και για τη 

µουσική θεωρία των αρχαίων χάρη στις µεταφράσεις που πραγµατοποίησε ο Γρηγόριος 

Χιονιάδης από την αραβική ή την περσική. Περί το 1300 ο Μανουήλ Βρυέννιος, µαθητής 

του Χιονιάδη και δάσκαλος του Μετοχίτη στην αστρονοµία, γράφει τα Ἁρµονικά, που συ-

µπλήρωσαν το προγενέστερο Quadrivium του Γεωργίου Παχυµέρη και γνώρισαν γρήγορα 

                                                                                                                                                    
Θεσσαλονικεύς κωδικογράφος Ιωάννης Κατράρης προέβη το 1322 στη σύνθεση ενός γεωγραφικού συµπι-
λήµατος µε περικοπές από τον Στράβωνα γνωστό ως «Σύνοψις τῶν κόλπων τῆς καθ’ ἡµᾶς οἰκουµένης». Βλ. 
Hunger, Βυζ. Λογοτεχνία, Α΄, σ. 366. 

1927 Βλ. κώδ. Paris. gr. 2390 (τέλη 13ου αι.), και Laurent. Plut.  28, 12. Βλ. σχετικά G. H. Jonker, The Harmonics 
of Manuel Bryennius, Groningen, 1970, σσ. 18, 29.  

1928 Constantinides, Higher Education, σ. 108. 
1929 Σύµφωνα µε την I. Pérez Martín, «L’ecriture de l’Hypatos Jean Pothos Pédiasimos d’après ses scholies 

aux elementa d’Euclide», Scriptorium 64.1 (2010), 109-119, ο Πεδιάσιµος Πόθος κατά το διάστηµα Ιαν. 1295/ 
Ιούλ. 1296 – 1303 βρέθηκε στην Κωνσταντινούπολη, όπου µελέτησε µαθηµατικά και αστρονοµία µε την 
καθοδήγηση ίσως και του Πλανούδη.  

1930 ΜΒ 1, σ. πζ΄, και Bydén, Stoicheiosis Astronomike, § 5, σ. 419.67-72. Βλ. σχετικά Constantinides, Higher 
Education, σ. 156, και Bydén, ό.π., σ. 229, που θεωρεί ότι ο Μετοχίτης περιγράφει την κατάσταση που επικρα-
τούσε στην πρωτεύουσα. Εντούτοις, ο Ολόβωλος σε εγκώµιό του προς τον Μιχαήλ Η΄ (Χριστούγεννα 1267, 
Λόγοι, Γ΄, σ. 96.22-35) επισηµαίνει µεταξύ άλλων και την σπουδή των µαθηµατικών.  

1931 Στους Ὑποµνηµατισµούς του ο Μετοχίτης επισηµαίνει τη χρησιµότητα της µαθηµατικής επιστήµης: 
«Ὅτι χρήσιµα τὰ ἐκ τοῦ µαθηµατικοῦ καὶ γεωµετρικοῦ τῆς φιλοσοφίας εἴδους διὰ τά τε ἄλλα πλεῖστα τῷ βίῳ, καὶ 
διὰ τὰ τῶν µηχανικῶν ἔργα», Miscellanea, αρ. 70 (ο΄), σ. 454 κ.ε. και ιδίως, σ. 462. Βλ. σχετικά Constantinides, 
Higher Education, σσ. 76 κ.ε., P. Magdalino, L’Orthodoxie des astrologues. La science entre le dogme et la divination à 
Byzance (VIIe-XIVe siècle), (Réalités Byzantines, 12), Paris, 2006, σσ. 140-141, και L. Couloubaritsis, «Platonis-
mes et Aristotélismes à Byzance dans l’empire de Nicée et sous les Paléologues», M. Cacouros - M.-H. 
Congurdeau (eds.), Philosophie et Sciences à Byzance de 1204 à 1453. les textes, les doctrines et leur transmission (= 
Actes de la table Ronde organisée au XXe Congrès International d’Études Byzantines, Paris, 2001), (Orientalia Lova-
niensia Analecta, 146), Lauven – Paris - Dudley, 2006, σσ. 150-151. 



 400 

πολύ µεγάλη διάδοση.1932 Όπως εξηγεί ο ίδιος στο προοίµιο του έργου, η όλη του προσπά-

θεια αποσκοπούσε στο να περισώσει από την αφάνεια την αρχαία µουσική θεωρία.1933 Για 

την τελευταία έδειξαν ακόµη ενδιαφέρον ο Μάξιµος Πλανούδης, που φρόντισε να συγκε-

ντρώσει πριν το 1296 σχετικό υλικό χάριν διδασκαλίας σε ένα κώδικα,1934 και η Θεοδώρα 

Ραούλαινα, που ετοίµασε το δικό της αντίτυπο των Ἁρµονικῶν και το έστειλε για διορθώ-

σεις στον Πλανούδη.  

Το παρατηρούµενο σχετικά καθυστερηµένο ενδιαφέρον για τις θετικές επιστήµες δεν 

αφήνει εκτός την αστρονοµία, µολονότι µετά το 1204 και κατά την περίοδο του κράτους 

της Νίκαιας δεν υπάρχει κάποια ένδειξη που να πιστοποιεί τη µη γνώση της επιστήµης 

αυτής, καθώς είναι βέβαιο ότι ο Νικηφόρος Βλεµµύδης είχε σχετική γνώση.1935 Έτσι, στα 

1265/6 µεταφράζεται από την αραβική ένα γεωµαντικό κείµενο, που αποδίδεται στον 

Πέρση φιλόσοφο Ζανατή. Τη µετάφραση έκανε κάποιος µοναχός Αρσένιος κατόπιν πα-

ραγγελίας µίας ανώνυµης κυρίας. Στο πρώτο από τα δύο γνωστά χειρόγραφα του έργου, 

τον κώδικα Bononiensis Bibl. Univ. 2280 (f. 296v), διαβάζουµε ότι πρόκειται για «πύηµα 

Πέρσου φιλοσόφου τοὔνοµα Ζανατῆ µετέβλυθι δὲ εἰς ἡµὰς κατὰ τὸ ͵ςψοδ΄ ἔτος παρὰ Ἀρσενίου 

µοναχοῦ κελεύση τῆς κυρίας».1936 Ωστόσο, κωδικογραφικό σηµείωµα στον δεύτερο κώδικα 

(Neapol. II. C. 33, olim 34, f. 31r) µάς πληροφορεί ότι είναι «ποίηµα Πέρσου φιλοσόφου τοῦ 

Μαζουνατῆ· ... µετεστοιχειώθη ἀπὸ στοιχείων καὶ γλώσσης Περσίδος εἰς τὴν τῶν Ρωµαίων 

γραφὴν καὶ διάλεκτον παρὰ Ἀρσενίου µοναχοῦ. Ἐν γὰρ τῷ ͵ϛψοδ΄ ἔτει ἀπὸ κτίσεως κόσµου ἐξ 

                                                 
1932 Βλ. Jonker, Harmonics, σσ. 20-26. Ο Μετοχίτης στον πρόλογο του έργου του «Στοιχείωσις ἐπὶ τῇ 

ἀστρονοµικῇ ἐπιστήµη» σηµειώνει ότι περί το 1303 προσέλαβε τον Μανουήλ Βρυέννιο ως δάσκαλό του στις 
επιστήµες και δη στην αστρονοµία: «Μανουὴλ ὄνοµα Βρυέννιος, ἀνήρ, ὡς ἔδειξε πειραθεῖσι, περὶ πᾶσαν 
µαθηµατικὴν ἕξιν ἀστρονοµικήν τε µάλιστ’ ἐπιστηµονικώτατος»· προσθέτει µάλιστα ότι ο Βρυέννιος ήταν πολύ 
καλός µαθηµατικός και αστρονόµος και είχε διδαχτεί από κάποιον που είχε έρθει από την Περσία (πιθανώς 
τον Χιονιάδη). Βλ. ΜΒ 1, σσ. ϟθ΄ - ρ΄ κ.ε.· Bydén, Stoicheiosis Astronomike, § 26, σ. 431.447-449, και Treu, 
«Dichtungen des Gross-Logotheten», ό.π., σσ. 17.606-19.696. Αντίθετα, ο Καντακουζηνός (Ι, I:11, σ. 55) θέλο-
ντας να εξάρει την προσωπικότητα του Μετοχίτη χαρακτηρίζει τις γνώσεις του Βρυεννίου ως «φαύλας ... καὶ 
οὐχ ἀκριβεῖς πάνυ», τις οποίες «ἰδίοις πόνοις ἐξηκριβώσατο» ο Μετοχίτης· βλ. Constantinides, Higher Education, 
σσ. 96-97. Ο Μανουήλ Βρυέννιος ταυτίζεται, ενδεχοµένως, µε έναν συνώνυµό του κληρικό Μανουήλ, ειση-
γητή στην αστρονοµία του Γεωργίου Χρυσοκόκκη (βλ. PLP, 31142). Στο προοίµιο της «Περσικῆς Συντάξεως» ο 
Γεώργιος Χρυσοκόκκης σηµειώνει ότι «τὴν τοῦ Περσικοῦ τοῦδε προχείρου σπουδάζοντος µάθησιν, διδασκάλῳ 
χρωµένου τινὶ ἱερεῖ, ὧ ὄνοµα Μανουήλ, πόλεως ὄντι τῆς Τραπεζοῦντος», Usener, Ad Historiam Astronomiae Sym-
bola, ό.π., σ. 27, και Σπ. Λάµπρος, «Τὰ ὑπ’ ἀριθµὸν ϟα΄ καὶ ϟβ΄ κατάλοιπα», ΝΕ 15 (1921), 334-336. Για το θέµα 
βλ. Jonker, Harmonics, σ. 32 και σηµ. 84· A. Tihon, «Les tables astronomiques persanes à Constantinople 
dans la première moitié du XIVe siècle», Byzantion 57 (1987), 477-479, και της ιδίας, «Astrological Prome-
nade in Byzantium in the Early Palaiologan Period», P. Magdalino, M. Mavroudi (eds), The Occult Sciences in 
Byzantium, Geneva, 2006, σ. 279. 

1933 Jonker, Harmonics, σσ. 50, 52. 
1934 Ο Πλανούδης απώλεσε τον κώδικα, όταν τον δάνεισε στον συµµοναστή του Αρσένιο ή Γεώργιο Αυ-

τωρειανό στη µονή Περιβλέπτου, ο οποίος τον πήρε µαζί του φεύγοντας από την πρωτεύουσα. Βλ. Constan-
tinides, Higher Education, σ. 77-78. 

1935 Magdalino, L’Orthodoxie des astrologues, ό.π., σσ. 135-137. 
1936 CCAG, 4.43. 
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ἐπιτροπῆς τῆς εὐσεβεστάτης κυρίας Θεωδώρας (sic) ἡ βίβλος αὕτη τοῖς Ῥωµαίοις ἐγένετο».1937 Η 

εν λόγω Θεοδώρα θα πρέπει, ενδεχοµένως, να ταυτιστεί µε την Θεοδώρα Ραούλαινα.1938  

Η βραδεία αυτή ανάπτυξη των µαθηµατικών επιστηµών και κατ’ επέκταση της α-

στρονοµίας έως και τη δεκαετία του 1280, δηλ. κατά τη βασιλεία του Μιχαήλ Η΄, οφείλε-

ται ενδεχοµένως στις διαφορετικές προτεραιότητες του Κράτους και κατ’ επέκταση των 

λογίων και των προσωπικών τους ενδιαφερόντων, που ευνοούσαν περισσότερο στην α-

νάπτυξη της ρητορικής (λόγω της Ένωσης των Εκκλησιών), ενώ δεν θα πρέπει να παρα-

βλέψουµε και τη συντηρητική στάση της Εκκλησίας.1939 Από τα τέλη πάντως της δεκαετίας 

του 1280 ο Μάξιµος Πλανούδης έδειξε ενδιαφέρον για την αστρονοµία.1940 Εκτός από τον 

Πλανούδη, η αστρονοµία προσέλκυσε την προσοχή και άλλων λογίων, όπως ο Παχυµέ-

ρης,1941 ή οι Θεσσαλονικείς Ιωάννης Πεδιάσιµος Πόθος -που µαθήτευσε στην Κωνσταντι-

νούπολη κοντά στον Ακροπολίτη και στον Ολόβωλο, και υπήρξε φίλος του Γεωργίου-

Γρηγορίου Κυπρίου1942- και Ιωάννης Κατράρης, κάποιος µοναχός Νεόφυτος, που ταυτίζε-

ται πιθανότατα µε τον Νεόφυτο Προδροµηνό,1943 όπως και ένας ακόµη µοναχός, ονόµατι 

Θεόδουλος.1944 Τέλος, η Θεοδώρα Ραούλαινα θα αποστείλει στον Κωνσταντίνο Ακροπολί-

τη µία πραγµατεία, πιθανόν αστρονοµικού περιεχοµένου, προκειµένου να την αξιολογή-
                                                 

1937 CCAG, 4.51. 
1938 Σχετικά δεν µας βρίσκει σύµφωνους η άποψη της A.-M. Talbot, «The Empress Theodora Palaiologina, 

Wife of Michael VIII», DOP 46 (1992), 301, που ταυτίζει την εν λόγω Θεοδώρα µε την οµώνυµη αυτοκράτει-
ρα, χήρα του Μιχαήλ Η΄, η οποία όµως ενδιαφερόταν περισσότερο για λειτουργικά κείµενα.  

1939 Βλ. Magdalino, L’Orthodoxie des astrologues, ό.π., σ. 144, ο οποίος αναρωτιέται γιατί λ.χ. ο µέγας λογοθέ-
της Γεώργιος Ακροπολίτης, δεν προώθησε τη σπουδή της αστρονοµίας. Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η σπου-
δή της αστρονοµίας δεν αναφέρεται στο curriculum της Σχολής των Αγίων Αποστόλων περί το 1198-1203. 
Βλ. Downey, Nikolaos Mesarites, ό.π., σ. 899 (§§. VIII-X). 

1940 Όπως ειπώθηκε ανωτέρω ο Πλανούδης εξέδωσε, σχολίασε και συµπλήρωσε το έµµετρο κείµενο των 
Φαινοµένων του Άρατου. Κατά τον C. Wendel, «Planudes Maximos», Realencyclopädie 20.2 (1950), στ. 2221, η 
πρωτοβουλία του Πλανούδη έχει νόηµα µόνο στην περίπτωση που το κείµενο του Άρατου χρησιµοποιού-
νταν στη σχολή του ως εγχειρίδιο αστρονοµίας. Βλ. σχετικά Constantinides, Higher Education, σσ. 72, 80, 148, 
και Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σ. 506. 

1941 Αποσπάσµατα των αστρονοµικών µελετών του Παχυµέρη εξέδωσε ο T.-H. Martin, Theonis Smyrnaei Pla-
tonici Liber de Astronomia, Paris, 1849, σσ. 389-415. Βλ. και Constantinides, Higher Education, σ. 62. 

1942 Constantinides, Higher Education, σσ. 122-123, και Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σσ. 319-321. 
1943 Βλ. τους στίχους του Ιωάννη Κατράρη:  

«ἄρχεται σοφῶς διδασκειν  
ἐκ τῶν µετεώρων (Αριστοτέλους) λόγων,   
ὡς ἡ γῆ µὲν κέντρου λόγων  
πρὸς τὸν οὐρανὸν ἐπέχει· [ ... ] 
καὶ προποδισµοὺς ἀστέρων»,  

P. Matranga, Anecdota Graeca e mss Bibliothecis Vaticana, Angelica, Barberiniana, Vallicelliana, Medicea, Vindobonensi 
deprompta, Rome, 1850, τ. 2, σ. 680.163-171. Ο ίδιος συνέγραψε και τον κώδ. Naples, Bibl. Nationale Vittorio 
Emanuele III, ms. III.D.28 (έτους 1314), που περιέχει Τιµαίου Λοκρών, «περὶ ψυχᾶς κόσµῳ καὶ φύσιος», Πρόκλο 
∆ιάδοχο και σχόλια στα βιβλία Ι-ΙΙ του Τιµαίου του Πλάτωνα, Turyn, Dated MSS. It., σ. 117-118. Βλ. σχετικά F. 
Jürss, «Johannes Katrarios und der Dialog Hermippos oder über die Astrologie», BZ 49 (1966), 275-284, και 
Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σσ. 321-325. 

1944 Ο Θεόδουλος, πιθανότατα πρώην µητροπολίτης Ρόδου (PLP, 7267) υπήρξε ο παραγγελιοδότης και κά-
τοχος του αστρονοµικού κώδ. Columbia University, Smith Western Add. MS 10 (έτ. 1296), τον οποίο σχολίασε 
λίγο αργότερα (1301/02) ο Γρηγόριος Χιονιάδης. Βλ. N. Kavrus-Hoffmann, «Catalogue of Greek Medieval 
and Renaissance Manuscripts in the Collections of the United States of America. Part 1: Columbia Univer-
sity, Rare Book and Manuscript Library», Manuscripta 49.2 (2005), 217- 226. 
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σει. Ο τελευταίος την έκρινε αρνητικά και της συνέστησε «πρὸς τὸ τὰ τοιάδε περιφρονεῖν τε 

καὶ συνετῶς ἀποστρέφεσθαι». Της επέστρεψε ωστόσο την πραγµατεία, αφού προέταξε σε 

αυτή µία κατατοπιστική εισαγωγή σε ιαµβικούς στίχους και τής πρότεινε να την κρατήσει 

προκειµένου «µὴ τῶν τίνες ἐξ ἀλλοδαπῆς ἐπιδηµούντων ἡµῖν, τῇ βίβλῳ ἐναβρυνόµενοι, τῶν 

ἡµετέρων κατοφρυῶνται σοφῶν, µεγάλα περὶ ἐσοµένων εἰδέναι ἐπαγγελλόµενοι καὶ κατ’ 

ἐπιστήµην δῆθεν τερατευόµενοι».1945 Τα άτοµα αυτά, προφανώς από την Ανατολή και διά-

φορα από τους Βρυέννιο και Χιονιάδη, κατέστησαν γνωστά στους λόγιους κύκλους της 

πρωτεύουσας τα αραβικά και περσικά έργα αστρονοµίας κατά το β΄ µισό του 13ου αι.1946  

Πράγµατι, στις αρχές του 14ου αι. σηµειώνεται ιδιαίτερη δραστηριότητα στη µελέτη 

και στη µετάφραση παλαιότερων έργων (ωροσκοπίων) του 11ου και 12ου αι. (Στεφάνου 

του Πέρσου και Μανουήλ Κοµνηνού), καθώς και αραβικών κειµένων.1947 Πού οφείλεται 

όµως αυτό το αυξηµένο ενδιαφέρον για την αστρονοµία και εν γένει τις µαθηµατικές ε-

πιστήµες; Ασφαλώς, δεν µπορεί κανείς να αµφισβητήσει την φιλοµάθεια και το ενδιαφέ-

ρον για την γνώση των Αράβων και Περσών συγγραφέων, που έγινε τότε γνωστή χάρη 

στις µεταφράσεις που πραγµατοποιήθηκαν στην Τραπεζούντα, αλλά και στο ειδικό ενδι-

αφέρον ορισµένων λογίων, όπως ο Θεόδωρος Μετοχίτης και ο Νικηφόρος Γρηγοράς.1948 

                                                 
1945 Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Ἐπιστολές, αρ. 60, σσ. 155-56.  
1946 Κατά τον Constantinides, Higher Education, σσ. 109, 164, ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης αναφέρεται 

πιθανότατα σε άτοµα από την Τραπεζούντα, όπως ο Χιονιάδης και ο Μανουήλ Βρυέννιος. Βλ. Magdalino, 
L’Orthodoxie des astrologues, ό.π., σσ. 140-141, και Bydén, Stoicheiosis Astronomike, σσ. 251-252. Ο Βρυέννιος 
παρέµεινε στην Κωνσταντινούπολη κατά το διάστηµα 1300-1310, ενώ ο Χιονιάδης περί τα έτη 1302-1305. 
Στο διάστηµα αυτό άσκησε το επάγγελµα του ιατρού, ενώ φαίνεται ότι ασχολήθηκε και µε την αστρονοµία, 
αν κρίνουµε από την οµολογία πίστεως που υπέβαλε αργότερα ως επίσκοπος Ταυρίδος, στην οποία απαρ-
νείται και αναθεµατίζει την όποια υπεροχή της µαθηµατικής και φυσικής επιστήµης, και λογικής έναντι 
της πίστεως, καθώς και την χαλδαϊκή γνώση, L. G. Westerink, «La profession de foi de Grégoire 
Chioniadès», REΒ 38 (1980), 243-245. Παραταύτα ήταν στην Ταυρίδα (Tabriz) όπου ο Χιονιάδης ήρθε σε επα-
φή µε την αστρονοµία, καθώς στην πρωτεύουσα των Ιλχανιδών είχε σηµειωθεί αξιόλογη πρόοδος στην 
επιστήµη αυτή· ο Χιονιάδης µάλιστα θα µεταφράσει στην ελληνική και το αστρονοµικό εγχειρίδιο του 
Σαντζαρῆ (az-Zīj as-Sanjarī) πιθανότατα πριν το 1308. Βλ. σχετικά M. Μavroudi, «Exchanges with Arabic 
Writers during the Late Byzantine Period», Byzantium: Faith and Power, σ. 65, και S. G. Leichter, The Zij as-
Sanjarī of Gregory Chioniades: Text, translation and greek to arabic glossary, Thesis, Department of Classics at 
Brown University, Providence, Rhode Island, 2004. Αυτού του είδους οι πολιτιστικές και πνευµατικές επα-
φές φαίνεται ότι ευνοήθηκαν και από την ανάπτυξη των διπλωµατικών σχέσεων µεταξύ Βυζαντίου και 
Ιλχανιδών µε τα γαµικά συναλλάγια που συνάφθηκαν µεταξύ των δύο µερών. Έτσι, στον Ανδρόνικο Β΄, 
που έστειλε µια νόθη κόρη του ως σύζυγο αρχικά του Ghāzān και εν συνεχεία, µετά τον θάνατο του τελευ-
ταίου, στον αδερφό του Öljeytü (1302), προσεφέρθη ως δώρο µια πραγµατεία του Σαµψ Μπουχαρή (Shāms 
al-Bukhārī), αστρονόµου και δασκάλου του Χιονιάδη στην Ταυρίδα, σχετική µε τον αστρολάβο (κώδ. Marc. 
gr. 309, ff. 154r-160v). Βλ. Tihon, «Les tables astronomiques», σ. 475, ό.π., και σηµ. 31, και Leichter, The Zīj as-
Sanjarī, σ. 7. 

1947 Σηµειώνουµε ενδεικτικά τον κώδ. Vat. gr. 1056 (14ος αι.), στον οποίο περιέχονται αστρολογικές πραγ-
µατείες του Μασάλλα (Māshā’ allāh), έργο ικανού λογίου εξοικειωµένου µε το κλασσικό ελληνικό αστρολο-
γικό λεξιλόγιο, όπως επισηµαίνει ο D. Pingree, «The Byzantine Translations of Māshā’ allāh on Interroga-
tional Astrology», P. Magdalino - M. Mavroudi (eds), The Occult Sciences in Byzantium, Geneva, 2006, σσ. 236-
238. Βλ. και Anne Tihon, «Tables islamiques à Byzance», Byzantion 60 (1990), 405-413.    

1948 Ο Γρηγοράς, που συµµετείχε στον κύκλο όσων υπό τον Μετοχίτη µελετούσαν την αστρονοµία –ήταν 
µάλιστα µαθητής του τελευταίου κατά τα έτη 1315-1316- συνέταξε πραγµατείες για την κατασκευή αστρο-
λάβου, υπολογισµού των εκλείψεων της σελήνης, υπολογισµού του Πάσχα κ.λπ., και υπήρξε απολογητής 
της αστρονοµίας σε όσους τη διέβαλαν. Βλ. σχετικά Α. Delatte, Anecdota Atheniensia et alia II, Liége – Paris, 
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Ταυτόχρονα, όµως, οι λόγιοι αυτοί στο πλαίσιο των πνευµατικών τους αναζητήσεων α-

νακαλύπτουν και δέχονται την ισχυρή επίδραση πλατωνικών και νεοπλατωνικών φιλο-

σόφων, όπως ο Φίλων ο Ιουδαίος, ο Συνέσιος Κυρήνης, ο Ιωάννης Φιλόπονος και ο Πρό-

κλος. Ως εκ τούτου το όποιο ενδιαφέρον τους για τον φυσικό κόσµο και τους νόµους που 

τον διέπουν δεν έχει απόλυτα επιστηµονικό χαρακτήρα, αλλά εκ των πραγµάτων οδηγεί 

στην ενασχόληση µε τη φιλοσοφία, η οποία ως ancila theologiae συµβάλλει στη γνώση του 

θείου ∆ηµιουργού.1949 Έτσι, για τον Γρηγορά η ενασχόληση µε την αστρονοµία δεν αποτε-

λεί αυτοσκοπό, αλλά µέσο, που οδηγεί στη θεολογία· διερωτάται, µάλιστα, σε επιστολή 

του προς τον Ιωάννη Χρυσολωρά (1330): «οἳ βιβλίον ἴσµεν θεοῦ, τὴν οὐράνιον διακόσµησιν, 

ᾗ γενόµενον καὶ ἐσόµενον ἅπαν ἐγγέγραπται; ἀλλὰ µόνοις ἐκείνοις ὁµολογοῦµεν γίγνεσθαι 

γνώριµα, οἷς ἐπίπνοια γένοιτο θεία».1950 

Η αστρονοµία πάντως, συνυφασµένη συνήθως µε την αστρολογία, κατείχε σηµαντι-

κή θέση στην ιδιωτική και δηµόσια ζωή, καθώς αρκετοί ήταν εκείνοι που επιθυµούσαν 

την πρόγνωση του µέλλοντος, συµπεριλαµβανοµένου και του αυτοκράτορα Ανδρονίκου 

Β΄.1951 Ο τελευταίος, µάλιστα, µαζί µε τον µεγάλο λογοθέτη Θεόδωρο Μετοχίτη προσπαθού-

σαν το 1328 να εξακριβώσουν την έκβαση της ενδοδυναστικής διαµάχης εξετάζοντας 

«σηµεῖα», µελετώντας «βιβλία τινὰ χρησµολογικὰ» και ερευνώντας, όπως σηµειώνει ο 

Γρηγοράς, «τῶν ἀστέρων τοὺς δρόµους».1952 Τα παραπάνω, όπως και η αποδοχή από ορισµέ-

νους ιατρικούς κύκλους της πρωτεύουσας ότι η αστρονοµία – αστρολογία επιδρούσε στον 

                                                                                                                                                    
1939, σσ. 195-235 (τοῦ Γρηγορᾶ κυροῦ Νικηφόρου τοῦ φιλοσόφου πόνηµα περὶ κατασκευῆς καὶ γενέσεως 
ἀστρολάβου)· J. Mogenet et al., Nicéphore Grégoras. Calcul de l’éclipse de soleil du 16 Juillet 1330, (Corpus des astro-
nomes byzantins I), Amsterdam, 1983, και Γρηγοράς, Ι, VIII:13-14, σσ. 364.3-373.13 (Λόγος περί Πάσχα)· επί-
σης Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σ. 316, και του ιδίου, «Γρηγορίου Βουλγαρίας ἐπιστολαί», ό.π., σ. 527 και σηµ. 1. 

1949 Βλ. Μετοχίτης, Ἠθικός, σσ. 70*-79*, 151*-154*, και Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σσ. 195-242, όπου και 
εκτενής πραγµάτευση του θέµατος. Για την περίπτωση του Θεόδωρου Μετοχίτη βλ. Ι. ∆. Πολέµης, «Η ηδονή 
της Θεωρίας των Όντων στον Θεόδωρο Μετοχίτη. Επιδράσεις του Φίλωνος του Ιουδαίου και του Συνεσίου 
Κυρήνης στον Ηθικό», Ελληνικά 49.2 (1999), 253-255· του ιδίου «Μία µαρτυρία γιὰ τὶς τύχες τοῦ Συνεσίου 
τοῦ Κυρηναίου στὶς ἀρχὲς τοῦ 14ου αἰ.», Ελληνικά 54.1 (2004), 107-108· του ιδίου, Μετοχίτης, Ἠθικός, σσ. 
51*-67*, και Β. Ν. Τατάκης, Ἡ Βυζαντινὴ Φιλοσοφία, (Βιβλιοθήκη Γενικής Παιδείας 5), έκδ. Εταιρείας Σπου-
δών Νεοελληνικού Πολιτισµού και Γενικής Παιδείας, Αθήνα 1977, σσ. 235-236. 

1950 Γρηγοράς, Ἐπιστολές, αρ. 53, σ. 169.117-119, και Κουρούσης, «Ἰωάννης Ζαχαρίας συγγραφεύς», ό.π., σ. 
59. 

1951 Βλ. σχετικά το «Ὡροσκόπιον Τραπεζοῦντος» της περιόδου 12/03/1336 – 12/03/1337 (κώδ. Bayerische 
Staatsbibliothek 525, ff. 155v-171v) η σύνταξη του οποίου αποδίδεται στον ιερέα Μανουήλ από υλικό που είχε 
συλλέξει ο Χιονιάδης. Βλ. Σπ. Λάµπρος, «Τραπεζουντιακὸν ὡροσκόπιον τοῦ ἔτους 1336», ΝΕ 13 (1916), 33-
50, και R. Mercier, An almanac for Trebizond for the year 1336 (Corpus des Astronomes Byzantins 7), Louvain-
la-Neuve, 1994, και ιδιαίτερα σσ. 92-96, 173-175. Ο Γρηγοράς αναφέρεται σε πλήθος αστρολογικών κειµένων 
που κατέκλυζαν την πρωτεύουσα από την Ιταλία ή την Κολχίδα, τα οποία χαρακτηρίζει ως αυθαίρετα (Γρη-
γοράς, Ι, ΙΧ:11, σσ. 447.5-14, 449.3-454.6, και ΙΙ, XIV:8, σ. 722.21 κ.ε.). Ο ίδιος επίσης σε επιστολή του (αρ. 40, 
σσ. 134-139) προς τον Γεώργιο Πεπαγωµένο κάνει λόγο «περὶ τῶν ἐλθουσῶν αὐτῷ τερατολογιῶν τῶν µὲν 
ἄνωθεν ἐκ Τραπεζοῦντος, τῶν δὲ κάτωθεν ἐξ  Ἰταλίας», ενώ και ο Γεώργιος Οιναιώτης γράφει προς τον Λέο-
ντα Κύπρου [αρ. 9 (= 8), κώδ. Laurent. S. Marco 356, f. 32v] «εἰ µὲν ἧκες ἐξ Ἰταλῶν ἐµοὶ κοµίζων τὴν ἀστρολογίας 
βίβλον κειµήλια φέρουσαν, εὖγέ σοι πάντως φάσκειν». Βλ. σχετικά Bydén, Stoicheiosis Astronomike, σσ. 252-253. 

1952 Γρηγοράς, I, VIII:5, σσ. 305.13-22 και 311.24-312.8.  
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ανθρώπινο οργανισµό1953 προκάλεσε την αντίδραση του Νικηφόρου Γρηγορά, που επιχεί-

ρησε τη διάκρισή τους και τάχθηκε ενάντια σε «ψευδοµάντεις» και «ἐγγαστρίµυθους».1954  

Σχετικά µε τη σπουδή των θετικών επιστηµών, και δη της αστρονοµίας, παρατηρού-

µε ότι το ενδιαφέρον για τις αραβικές ή περσικές πραγµατείες κορυφώνεται στο µεταίχ-

µιο 13ου και 14ου αι. (c. 1296-1302) και ακολούθως ατονεί, ενώ αντίθετα αυξάνονται τα 

αντίγραφα του Πτολεµαίου. Η µεταβολή αυτή θα µπορούσε να αποδοθεί σε µία σειρά πι-

θανών αιτίων, όπως στην απουσία ελλόγιµων ατόµων µε γνώση ανατολικών γλωσσών, 

στην αντίδραση της Εκκλησίας για την αστρολογία και, ενδεχοµένως, η περιφρόνηση κυ-

ρίως των µειζόνων λογίων της πρωτεύουσας των αρχών του 14ου αι. (λ.χ. Μετοχίτης και 

Γρηγοράς) για τα έργα της ανατολικής παράδοσης και η σαφής προτίµησή τους στα αντί-

στοιχα έργα της ελληνικής αρχαιότητας.1955 

Στην πνευµατική δραστηριότητα της πρωτεύουσας θα πρέπει να συµπεριλάβουµε και 

τις πρώτες µεταφραστικές απόπειρες σύγχρονων ή παλαιότερων έργων της λατινικής 

γραµµατείας, καθόλη τη διάρκεια του β΄ µισού του 13ου αι. Έως τότε, η γνώση της λατι-

νικής περιοριζόταν στους ∆υτικούς ή Γασµούλους που βρίσκονταν στην υπηρεσία του αυ-

τοκράτορα κυρίως ως διερµηνευτές.1956 Ωστόσο, οι ενωτικές διαπραγµατεύσεις του Μι-

χαήλ Η΄ απαιτούσαν εκ των πραγµάτων τη λατινοµάθεια αξιωµατούχων και συµβούλων, 

συχνά µάλιστα λογίων, γεγονός που ενίσχυσε την εκµάθηση της λατινικής.  

Πράγµατι, ανάµεσα στους πρώτους γνώστες της λατινικής γλώσσας συγκαταλέγο-

νται ο Μανουήλ Ολόβωλος1957 και ο Μάξιµος Πλανούδης,1958 ενώ έχουν διατυπωθεί υπό-

                                                 
1953 Αναφέρουµε την περίπτωση του ἀκτουαρίου Ιωάννη Ζαχαρία, στον οποίο αποδίδεται η συγγραφή του 

έργου «Ἕρµιππος ἢ περὶ ἀστρολογίας», στο οποίο απαντούν εκτός από ιατρικές γνώσεις και πολλές φιλοσο-
φικές (νεοπλατωνικές) αντιλήψεις, ενώ έκδηλη είναι η προσπάθεια του συγγραφέα να απαλλάξει την α-
στρολογία από τις κατηγορίες που δεχόταν και να της αποδώσει φιλοσοφικό και χριστιανικό πνεύµα. Βλ. 
σχετικά Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σσ. 149-150, 288 κ.ε. Η ενασχόληση του Ζαχαρία µε την αστρονοµία οφεί-
λεται, ενδεχοµένως, στη µαθητεία του κοντά στον Πλανούδη. Βλ. Κουρούσης, «Ἰωάννης Ζαχαρίας συγγρα-
φεύς», ό.π., σ. 44 κ.ε. Για δε τα αστρονοµικά του ενδιαφέροντα βλ. J. L. Ideler, Physici et medici graeci minores, 
ΙΙ, Bonn, 1842, σ. 130-131, καθώς και την επιστολή αρ. 175 του µαθητή του, Γεωργίου Οιναιώτη (κώδ. Lau-
rent. S. Marco 356, f. 290v), ο οποίος µεταξύ άλλων τού ζητεί «τὴν τὰς τῶν σφαιρικῶν σωµάτων κινήσεις καὶ 
τῶν πλανωµένων καὶ τῶν ἀπλανῶν διευκρινοῦσαν βίβλον πέµψεις ἡµῖν ὡς ἂν σηµειωσάµενοι τὰ σελίδια». Για το 
θέµα βλ. σχετικά και Στ. Κουρούσης, «Ὁ ἀκτουάριος Ἰωάννης Ζαχαρίας παραλήπτης τῆς ἐπιστολῆς ι΄ τοῦ 
Γεωργίου Λακαπηνοῦ», Ἀθηνᾶ 78 (1980-82), 262-263. 

1954 Γρηγοράς, Ι, IX:5, σ. 411.23-24. Κατά των αστρολόγων – ωροσκόπων είχε ταχθεί παλαιότερα και ο 
Παχυµέρης· βλ. Tannery, Quadrivium, ό.π., σ. 391.12-20. 

1955 Για το θέµα βλ. Tihon, «Les tables astronomiques», ό.π., σσ. 483-484.  
1956 Η χρήση της Λατινικής απαντά ακόµη και σε έργα τέχνης, που προορίζονταν ως δώρα στη ∆ύση, ό-

πως η εικόνα του Αγ. Ιούστου στην Τεργέστη (1261), και το πέπλο του Αγ. Λαυρεντίου στη Γένουα (1261), οι 
επιγραφές των οποίων είναι στη λατινική. 

1957 Ο Ολόβωλος σε πανηγυρικό του λόγο το 1266 (Λόγοι, Β΄, σ. 69.34-35) παραπέµπει σε φράση του Λατί-
νου ποιητή Βιργιλίου, ενώ κατά τη διάρκεια της πρώτης πενταετούς διδασκαλίας του στην πατριαρχική 
Σχολή φέρεται ότι µετέφρασε έργα του Βοηθίου. Βλ. Bydén, «Latin Philosophy», ό.π., σσ. 139-140, 145, 152-
157, που συνηγορεί υπέρ της µετάφρασης του Βοηθίου από τον Ολόβωλο· πρβλ. όµως και επιστολή του 
Πλανούδη (αρ. 5, σ. 12.69-72) προς τον ὀρφανοτρόφο Λέοντα Βαρδαλή, τη µεσολάβηση του οποίου ζητεί προ-
κειµένου να αποκτήσει ξανά ένα βιβλίο που είχε δανείσει: «Βοήτιος ὄνοµα τῷ βιβλίῳ. τοῦτο ἐγὼ µετήνεγκα 
µὲν ἐκ τῆς Λατίνων γλώττης ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα, ἔχρησα δὲ πρὸ ἐτῶν ἤδη που τεττάρων τῷ κατὰ τὴν Ἔφεσον ἰατρῷ 
ἐπιδηµήσας ἐκεῖσε· ὁ δὲ λαβὼν οὐκέτι βούλεται ἀποδοῦναι». Βλ. σχετικά Constantinides, Higher Education, σ. 82, 
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νοιες για λατινοµάθεια και του Γεωργίου Παχυµέρη.1959 Γνωρίζουµε ότι οι δύο πρώτοι έ-

λαβαν µέρος σε διπλωµατικές αποστολές στη ∆ύση,1960 οπότε συµπεραίνουµε εύλογα ότι η 

εκµάθηση της λατινικής γλώσσας και οι µεταφραστικές προσπάθειες του σώµατος των 

κειµένων της συνήθους λατινικής παιδείας εξυπηρετούσε πρωτίστως την ανάγκη των 

επαφών µε τη ∆ύση στο πλαίσιο της εκκλησιαστικής πολιτικής του Μιχαήλ Η΄. Στην εκ-

µάθηση της λατινικής και στο µεταφραστικό έργο των Ελλήνων λογίων σηµαντική υπήρ-

ξε η συµβολή µελών των δυτικών µοναστικών ταγµάτων στην πρωτεύουσα µε πλέον χα-

ρακτηριστική περίπτωση αυτή του ∆οµινικανού φρερίου Σίµωνα, που διατηρούσε φιλικές 

σχέσεις µε τον Μανουήλ Ολόβωλο και τον µοναχό Σοφονία.1961 

Παράλληλα µε την ανάπτυξη της τετρακτύος διαπιστώνουµε έντονο ενδιαφέρον και 

για την ιατρική επιστήµη. Καθόλη την περίοδο που µάς απασχολεί επιχειρείται από ιατρι-

κούς κύκλους της πρωτεύουσας µια αξιόλογη κωδικογραφική δραστηριότητα µε στόχο τη 

διάσωση παλαιότερων ιατρικών πραγµατειών, οι οποίες φαίνεται ότι σπάνιζαν ή είχαν 

αρχίσει να φθείρονται.1962 Το έργο της «διάσωσης» ανέλαβαν δόκιµοι ιατροί, οι οποίοι ερ-

                                                                                                                                                    
και ∆. Ζ. Νικήτας, Boethius, De topicis differentiis καὶ οἱ βυζαντινὲς µεταφράσεις τῶν Μανουὴλ Ὁλοβώλου καὶ 
Προχόρου Κυδώνη, Αθήνα, 1990.  

1958 Για τις λατινικές µεταφράσεις του Πλανούδη βλ. Constantinides, Higher Education, σσ. 81-82 και σηµ. 
100, και W. O. Schmitt, «Lateinische Literatur in Byzanz», JÖB 17 (1968), 129 κ.ε. Για τη µετάφραση του de 
Trinitate του αγίου Αυγουστίνου και των Μεταµορφώσεων του Οβιδίου βλ. τις εργασίες των E. A. Fisher, 
Planudes' Greek Translation of Ovid's ‘Metamorphoses’, (Harvard Dissertations in Classics), New York – London, 
1990· J. Lössl, «Augustine in Byzantium», Journal of Ecclesiastical History 51.2 (2000), 275, και σηµ. 38· A. Rossi, 
«L’Ovidio planudeo: i codici vaticani (Reg. gr. 132 e 133)», XXe Congres International des Études Byzantines, Collège 
de France, Sorbonne, 19-25 août 2001, Pré-Actes III., Communications libres, Paris, 2001, σ. 14· E. Valdo Maltese, 
«Massimo Planude interprete del De Trinitate di Agostino», Mimensioni bizantine, tra autori, testi e lettori, Ales-
sandria, 2007, σσ. 193-206· M. Παπαθωµόπουλος et al., Αὐγουστίνου Περὶ Τριάδος βιβλία πεντεκαίδεκα, ἅπερ ἐκ 
τῆς Λατίνων διαλέκτου µετήνεγκε Μάξιµος ὁ Πλανούδης, Αθήνα, 1995, και Μ. Παπαθωµόπουλος - Ι. Τσαβαρή, 
Ὀβιδίου περὶ µεταµορφώσεων, ὃ µετήνεγκε ἐκ τῆς λατίνων φωνῆς εἰς τὴν Ἑλλάδα Μάξιµος µοναχὸς ὁ Πλανούδης, 
Αθήνα, 2002. τέλος, για την µετάφραση δίστιχων του Κάτωνα βλ. V. Ortoleva, Maximus Planudes, Disticha 
Catonis in graecum translata, Edizioni dell’Ateneo, Roma, 1992. 

1959 Την άποψη έχει διατυπώσει ο Bydén, «Latin Philosophy», ό.π., σσ. 152-157, σύµφωνα µε τον οποίο ο 
Παχυµέρης µετέφρασε ένα τµήµα της De topicis differentiis του Βοηθίου. Τέλος, η άποψη της Θ. Μπάνου-
Τσιάµη, Ἐλληνες λατινοµαθείς λόγιοι (1204-1980): ιστορική ανασκόπηση - εργογραφία, ανέκδ. διδ. διατρ., ΑΠΘ, 
2003, σσ. 22-23, περί λατινοµάθειας του Θεόδωρου Μετοχίτη φαντάζει µάλλον απίθανη, καθώς στηρίζεται 
σε µία επιστολή του τελευταίου στη λατινική προς τον βασιλιά της Γαλλίας Κάρολο ∆΄, την οποία όµως εί-
ναι αµφίβολο αν συνέταξε ο ίδιος. Βλ. H. Omont, «Projet de réunion des Eglises grecques et latine sous 
Charles le Bel en 1327», Bibliothèque de l’École des Chartres 53 (1892), 254-257 και ειδικότερα σ. 257. 

1960 Στον Ολόβωλο αποδίδεται η σύνταξη µίας επιστολής στη λατινική του Μιχαήλ Η΄ προς τον πάπα 
Κλήµη ∆΄ (1266/7), ενώ το 1302 συµµετείχε ενδεχοµένως σε διπλωµατική αποστολή στην Βενετία. Βλ. Con-
stantinides, Higher Education, σ. 68· Bydén, «Latin Philosophy», ό.π., σ. 145, και Angelov, Ideology, σ. 68. Ο 
Πλανούδης συµµετείχε επίσης σε πρεσβεία στην Βενετία (1296-1297, ἐπιστολές, αρ. 31, σ. 51.25-26, 29-31). 

1961 Βλ. Μ.-Η. Congourdeau, «Frère Simon le Constantinopolitain, O.P. (1235? – 1325?)», REB 45 (1987), 
165-174 και ειδικότερα σ. 168· Constantinides, Higher Education, σ. 58, και πρόσφατα E. Α. Fisher, «Monks, 
Monasteries, and the Latin Language in Constantinople», Sevgi Gönül Symposium, σσ. 390-395. 

1962 Για τη δραστηριότητα αυτή βλ. A. Touwaide, «The Development of Paleologan Renaissance: An ana-
lysis based on Dioscorides De Materia Medica», M. Cacouros - M.-H. Congurdeau (eds.), Philosophie et Sciences à 
Byzance de 1204 à 1453. Les textes, les doctrines et leur transmission (= Actes de la table Ronde organisée au XXe 
Congrès International d’Études Byzantines, Paris, 2001), (Orientalia Lovaniensia Analecta 146), Lauven-Paris-
Dudley, MA, 2006, σσ. 189- 213. Ο τελευταίος επισηµαίνει ότι έως και τα τέλη του 13ου αι. η βυζαντινή ια-
τρική ήταν σε µεγάλο βαθµό επηρεασµένη από την αραβική παράδοση. Ωστόσο, από τις αρχές του 14ου αι. 
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γάζονταν στους ξενῶνες της πρωτεύουσας, καθώς και λόγιοι, γνώστες της ιατρικής επι-

στήµης.1963 Έτσι, κατά τη διάρκεια του β΄ µισού του 13ου αι. ο ∆ηµήτριος Πεπαγωµένος, 

ιατρός του Μιχαήλ Η΄, θα συγγράψει µε την επίνευση του τελευταίου µία εµπεριστατωµέ-

νη πραγµατεία για την ποδάγρα.1964 Πολύ αργότερα, το 1323, κάποιος Γεώργιος µοναχός, 

ιατρός του βασιλικού ξενώνα των Μαγγάνων ή της µονής Προδρόµου Πέτρας, συνέγραψε 

ένα έργο για την παθολογία (κώδ. Scorialensis gr. II-Y-14), συµπίληµα παλαιότερων έργων του 

Παύλου του Αιγινήτη και του Γαληνού.1965 Την ίδια περίοδο παρατηρείται και µια µεταφρα-

στική προσπάθεια ιατρικών πραγµατειών από την αραβική και την περσική, µε µεταφρα-

στές Έλληνες και Εβραίους ιατρούς τόσο στην Κωνσταντινούπολη όσο και στην Τραπε-

ζούντα.1966 Μάλιστα, µεγάλη διάδοση γνώρισε στους ιατρικούς κύκλους του Βυζαντίου ένα 

                                                                                                                                                    
επιχειρήθηκε µια αναβάπτιση των ιατρικών κειµένων βάσει παλαιών ελληνικών ιατρικών κωδίκων. Σχε-
τικά, η Ε. Κακουλίδη, «Ἡ βιβλιοθήκη τῆς µονῆς Προδρόµου – Πέτρας», ό.π., σσ. 7-8, 24-25, επισηµαίνει ότι ο 
περίφηµος κώδικας του ∆ιοσκουρίδη της Βιέννης (κώδ. Vindob. med. gr. 1) εντάχθηκε στη βιβλιοθήκη της µο-
νής αµέσως µετά το 1261, από όπου περί τα µέσα του 14ου αι. ο µοναχός, ιατρός και κωδικογράφος Νεόφυτος 
αναπαρήγε δύο αντίγραφα (Πάδοβας, Bibl. Semin. 194, και Paris. gr. 2286). Βλ. Α. Κούζης, «Παρατηρήσεις ἐπί τι-
νων ἀνεκδότων ἰατρικῶν κωδίκων», ΕΕΒΣ 6 (1929), 375-382, και του ιδίου, «“Περὶ τῶν ἐν ὀδοῦσι παθῶν” 
ἔργον Νεοφύτου τοῦ Προδροµηνοῦ», ΕΕΒΣ 7 (1930), 348 κ.ε.  

1963 Για το θέµα βλ. A. Kousis, «Contribution à l’étude de la médicine des zénons pendant le XVe siècle», 
BNJ 6 (1928), 77-90, και M.-H. Congourdeau «Le traducteur grec du traité de Rhazès sur la variole» A. Garzya 
(ed.), Histoire et ecdotique des textes médicaux grecs. Actes de IIe Colloque International. Paris 24-26 mai 1994, (Col-
lectanea 10), Νεάπολη, 1996, σσ. 99-111, όπου και πληροφορούµαστε για την εκ νέου αντιγραφή και διάδο-
ση κατά τον 14ο αι. –µε τη συµβολή και του ἀκτουαρίου Ιωάννη Ζαχαρία- της ιατρικής πραγµατείας του Ρα-
ζή για την ευλογιά.   

1964 J. St. Bernard, Demetrii Pepagomeni Liber de podagra, Leiden, 1743. Η αντιµετώπιση της ποδάγρας απα-
σχολεί µεταξύ άλλων και τον ἐπὶ τοῦ κανικλείου Νικηφόρο Χούµνο στο έργο του: «∆ίαιτα προφυλακτικὴ εἰς 
ποδάγραν», Anecdota Nova, σσ. 220-222. Βλ. σχετικά και τις µελέτες των G. Schmalzbauer, «Medizinisch-
Diätetisches über die Podagra aus spätbyzantinischer Zeit», JÖB 23 (1974), 229-243, και Timplalexi, Medizini-
sches, ό.π., σ. 84. Η άποψη ότι ο ἀκτουάριος του Ιωάννη Βατάτζη και συγγραφέας ενός αντιδοταρίου (∆υναµε-
ρόν), Νικόλαος Μυρεψός, ήταν ακόµη εν ζωή την περίοδο αυτή († c. 1300; βλ. PLP, 19865, και Hunger, Βυζ. 
Λογοτεχνία, Γ΄, σ. 142) θα πρέπει ίσως να επανεξεταστεί, καθώς ο τελευταίος θα πρέπει να ήταν υπερήλικας. 
Βλ. Miller, Hospital, σ. 184. 

1965 C. Zuretti, Catalogus codicum astrologorum graecorum: Codices hispanienses, Bruxelles, 1932, τόµ. 11.1, σσ. 
38-41· Dennis, Miller, «Obligation of Monks», ό.π., σσ. 424-425· Miller, Hospital, σ. 183, και Kidonopoulos, 
Bauten, σ. 223 και σηµ. 830. 

1966 Γνωστός είναι ο «ἰατρικώτατος» Χριστόδουλος, που µετέφρασε στην ελληνική την περί ούρων πραγ-
µατεία του ἀβετζιάνου (i.e. Αβικέννας), «εἰς ῥυθµὸν δὲ καὶ τάξιν ἑλληνικὴν ἐκτεθεῖσα παρὰ τοῦ σοφωτάτου καὶ 
ἰατρικωτάτου ἀκτουαρίου κυρίου ἰωάννου τοῦ ζαχαρίου» (κώδ. Marc. V 8 (coll. 1334), f. 110, E. Mioni, Bibliothecae 
Divi Marci Venetarum, Codices Graeci Manuscripti, Ι.2, Roma, 1972, σ. 263· βλ. και κώδ. Vat. gr. 292, (f. 211), βλ. 
408). Η παραπάνω πραγµατεία εµπεριέχεται και στον κώδ. Vat. gr. 299 (ff. 17-100v) του 14ου αι., στον οποίο 
απαντούν έργα ή ονόµατα και άλλων ιατρών, όπως του Ιουδαίου Βενιαµίν, του Σύρου Ισαάκ, του µοναχού 
Μερκουρίου και δύο από τον ξενώνα της µονής των Μαγγάνων, του Θεόδωρου και του ἀρχιιατροῦ Στέφα-
νου (Mercati - Cavalieri, Codices Vaticani Graeci, τόµ. Ι, ό.π., σσ. 425-429). Τέλος, η ταύτιση κάποιου Μελιτη-
νιώτη, που απαντά σε ιατρικά εγχειρίδια της περιόδου, µε τον οµώνυµό του αρχιδιάκονο και λόγιο του β΄ 
µισού του 13ου αι. († 2 Απρ. 1307) είναι µάλλον αδύνατη, καθώς ο πρώτος φαίνεται ότι έζησε έως τα µέσα 
του 14ου αι. Βλ. Kousis, «Quelques considerations», ό.π., σσ. 205-220. Οφείλουµε πάντως να επισηµάνουµε 
βάσει των επιστολών του Γεωργίου-Γρηγορίου Κυπρίου, ότι ο Μελιτηνιώτης διατηρούσε κάποια επαφή µε 
τους ιατρικούς κύκλους, καθώς ήταν φίλος κάποιου ἀκτουαρίου. Βλ. Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 197 
(Lameere, αρ. 92), ΕΦ 5 (1910), 499-500.   
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εγχειρίδιο θεραπειών, ο λεγόµενος «συρικός», που σε ένα από τα χειρόγραφα (Vind. med. 

gr. 30, έτ. 1315) επιγράφεται ως: «αὕτη πολυθρύλλητος ἡ Συρῶν βίβλος».1967  

Στη σπουδή της ιατρικής κατά τους παλαιολόγειους χρόνους συναντούµε για άλλη 

µία φορά το όνοµα του Μάξιµου Πλανούδη, στον οποίο αποδίδεται η συγγραφή ορισµέ-

νων έργων για το αίµα και την ουρία, µολονότι σε άλλους κώδικες τα έργα αυτά αποδί-

δονται στον Νικηφόρο Βλεµµύδη, που ασκήθηκε στην ιατρική τέχνη από νεαρή ηλικία 

ακολουθώντας το επάγγελµα του πατέρα του.1968 Τα στοιχεία που διαθέτουµε δεν επιβε-

βαιώνουν την ενασχόληση του Πλανούδη µε την ιατρική, αλλά οι σχέσεις του µε τον µε-

τέπειτα ἀκτουάριο Ιωάννη Ζαχαρία και τον µοναχό Μερκούριο, συγγραφέα µιας ιατρικής 

πραγµατείας «περὶ σφυγµῶν», δεν αποκλείουν εντελώς το ενδεχόµενο αυτό.1969 Αντίθετα 

από τον Πλανούδη, ο  σύγχρονος του Ιωσήφ Φιλόσοφος είχε βεβαιωµένα ιατρική κατάρ-

τιση, γνώση και σχετική εµπειρία, όπως συνάγεται από ένα πλήθος έγγραφων µαρτυ-

ριών,1970 ενώ το αυτό µαρτυρείται και για τον Γρηγόριο Χιονιάδη, προτού µεταβεί στην 

Τραπεζούντα.1971 

Ο πλέον γνωστός ιατρός της περιόδου είναι ο Κωνσταντινουπολίτης Ιωάννης Ζαχα-

ρίας. Ο τελευταίος είχε επικοινωνία µε ορισµένους µαθητές του Πλανούδη, όπως οι Ζαρί-

δες και ο Γεώργιος Λακαπηνός, µολονότι είναι άγνωστο άν σπούδασε την ιατρική κοντά 

στον Πλανούδη ή αλλού.1972 Η άποψη, επίσης, ότι ο Ζαχαρίας φοίτησε στον Ιωσήφ Φιλό-

σοφο δεν φαίνεται να ευσταθεί, αφού ο τελευταίος εγκαταστάθηκε στην Κωνσταντινού-

                                                 
1967 M.-H. Congourdeau, «Le monde byzantin», La médecine au temps des Califes, Institut du Monde Arabe, 

Paris, 1996, σ. 272. 
1968 Βλ. A. Kousis, «Les œuvres médicales de Nicéphore Blémmydès selon les manuscrits existants», ΠΑΑ 

19 (1948), 56-75, ιδίως σ. 71 κ.ε., και Constantinides, Higher Education, σ. 81. 
1969 J. L. Ideler, Physici et medici graeci minores, τόµ. ΙΙ, Bonn, 1842, σσ. 254-256. Βλ. Constantinides, Higher 

Education, σ. 81, και Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σ. 102 και σηµ. 1, που θεωρεί ότι το Μερκούριος δεν αποτελεί 
µοναστικό όνοµα, αλλά επώνυµο όπως και µε την περίπτωση του Ζαχαρία.  

1970 Στον Ιωσήφ Φιλόσοφο απευθύνθηκαν µε επιστολές τους ο Γαβράς (Ἐπιστολές, αρ. 293, σσ. 453-454), 
που τον ευχαριστεί για την ίαση του µατιού του, και ο Νικηφόρος Χούµνος, που τον συγκρίνει µάλιστα µε 
τον ιαµατικό άγιο Παντελεήµονα (Anecdota Nova, αρ. 108, σ. 138-139). Ο Ιωάννης Ζαχαρίας, επίσης, στο έργο 
του «περὶ ἐνεργειῶν καὶ παθῶν τοῦ ψυχικοῦ πνεύµατος καὶ τῆς κατ’ αὐτὸ διαίτης» (ed.) J. L. Ideler, Physici et 
medici Graeci minores, I, Berlin, 1841, σσ. 333.13-19, 348-349 και 385.24-28) επιβεβαιώνει τις ιατρικές γνώσεις 
του Ιωσήφ και αναφέρει τα οφθαλµολογικά προβλήµατα που αντιµετώπιζε, τη διάγνωση των οποίων επι-
χείρησε ανεπιτυχώς, καθώς και την φλεβοτοµία που ενήργησε στον εαυτό του. Στην ενασχόληση του Ιω-
σήφ µε την ιατρική αναφέρεται και ο Μετοχίτης (Treu, «Der Philosoph Joseph», ό.π., σσ. 19.20-25 και 22.13-
14), λέγοντας ότι φρόντισε στην Κωνσταντινούπολη τον πάσχοντα από ρευµατισµούς µοναχό Μακάριο. Βλ. 
σχετικά Γ. Πεντόγαλος, Οἱ Ἰατρικὲς γνώσεις Ἰωσὴφ τοῦ ρακενδύτη καὶ ἡ σχετικὴ ἀνέκδοτη ἐπιστολὴ τοῦ Μιχαὴλ 
Γαβρᾶ, Αθήνα, 1970, και Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σσ. 350-353. Τέλος, ο Νικηφόρος Κάλλιστος Ξανθόπουλος 
στη διήγησή του για τα θαύµατα της Θεοτόκου της Πηγής αναφέρει ότι ζήτησε τη βοήθεια του Ιωσήφ Φιλο-
σόφου για τη σωστή απόδοση των ιατρικών όρων. Βλ. Κάλλιστος Ξανθόπουλος, Ζωοδόχος Πηγή, σ. 91 κ.ε.  

1971 Usener, Ad Historiam Astronomiae Symbola, ό.π., σ. 27: «καὶ ἰατρικὴν ἀκριβῶς ἐξασκήσειεν». Το ενδιαφέ-
ρον του Χιονιάδη για την ιατρική φαίνεται και από τις µεταφράσεις του από την περσική έργων της φαρ-
µακολογίας (ἀντιδοτάρια). Βλ. κώδ. Marc. V 8 (coll. 1334), ff. 138-156, Mioni, ό.π., σ. 264. 

1972 Το 1299 ο Λακαπηνός απέτρεψε τον Ζαχαρία από το να γίνει µοναχός και τον συµβούλεψε να παρα-
µείνει στην Κωνσταντινούπολη και να τελειώσει τις ιατρικές του σπουδές, Lindstam, Lacapeni et Zaridae 
epistulae, ό.π., αρ. 10, σ. 82.5-10, 21-25. Ο ίδιος, ό.π., αρ. 20, σ. 128.32-33, τον αποκαλεί «κάλλιστο τῶν φίλων» 
και «ἰατρός τἀγαθὸς κρατερός τε φιλόσοφος».  
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πολη το 1307, όταν ο Ζαχαρίας είχε πιθανότατα ολοκληρώσει ήδη τις ιατρικές του σπου-

δές.1973 Ακολούθως εργάστηκε ως ἀκτουάριος στον ξενώνα των Μαγγάνων και συνέγραψε 

πολλά ιατρικά έργα βάσει προσωπικών παρατηρήσεων και των εµπειριών του.1974 Στο ση-

µείο αυτό θα πρέπει να επισηµανθεί η ύπαρξη δύο ατόµων µε το επώνυµο Ζαχαρίας, του 

προαναφερθέντος Ιωάννη και ενός Ανδρονίκου, επίσης ιατρού.1975 Η σπουδή και γενικά η 

ενασχόληση µε την ιατρική φαίνεται ότι προσέλκυε το ενδιαφέρον πολλών λογίων και 

πεπαιδευµένων. Έτσι, ιατρικές γνώσεις είχε βεβαιωµένα και ο Μανουήλ Γαβαλάς,1976 ενώ 

ο κάτοχος του ιπποκρατικού κώδικα Par. gr. 2144, ο µέγας δοὺξ Αλέξιος Απόκαυκος είχε 

φοιτήσει κοντά στον Ιωάννη Ζαχαρία (post 1321), αλλά χωρίς να µαρτυρείται η από µέ-

ρους του άσκηση της ιατρικής.1977 

* * * 

Η πνευµατική αναγέννηση των θεωρητικών και θετικών επιστηµών, που συνεχίζει 

µε περισσότερη ένταση την προγενέστερη παράδοση, παρουσιάζει µια σαφή στροφή προς 

τον κλασικισµό. Αποτελεί, άραγε, αυτή η τάση παρήγορο καταφυγή σε ένα ένδοξο πνευ-

µατικό και όχι µόνο παρελθόν διάφορο από τη σύγχρονη πραγµατικότητα ή µήπως είναι 

συνάµα αποτέλεσµα της εναγώνιας προσπάθειας των πνευµατικών ανθρώπων να σταδι-

οδροµήσουν σε ένα προοδευτικά συρρικνούµενο κράτος;  

Πράγµατι, οι περισσότεροι συγγραφείς της περιόδου βρίσκονται σε συνεχή αναζήτη-

ση γλωσσικών προτύπων και παραδειγµάτων περισσότερο στην αρχαία γραµµατεία παρά 

στα θρησκευτικά – εκκλησιαστικά κείµενα. Έτσι ο Θωµάς Μάγιστρος στην «Ὀνοµάτων 

ἀττικῶν συναγωγή» αποφεύγει γενικά τη χρήση λέξεων που παραπέµπουν στην Αγία 

Γραφή,1978 ενώ στο εγχειρίδιο ρητορικής του Ιωσήφ Φιλοσόφου υπάρχει περιέργως, καίτοι 

άπαξ, µνεία του προσώπου του Χριστού εν µέσω πλήθους κλασικών χωρίων.1979 Επιπλέον, 

συγγραφείς της περιόδου µιµούµενοι τα αρχαία πρότυπα προβαίνουν στη σύνταξη έργων 

                                                 
1973 Constantinides, Higher Education, σσ. 86-87.   
1974 Πρόκειται για τα έργα του: (α) «Περὶ οὔρων», (β) «Περὶ ἐνεργειῶν καὶ παθῶν τοῦ ψυχικοῦ πνεύµατος καὶ 

τῆς κατ’ αὐτὸ διαίτης» και (γ) «Θεραπευτικὴ µέθοδος. Βιβλίον παρέχον πᾶσαν τὴν τέχνην ἐν ἐπιτόµῳ». Βλ. σχετι-
κά A. Hohlweg, «Johannes Aktuarios, Leben–Bilbung und Ausbildung – De methodo medendi», BZ 76 (1983), 
313-321, και Miller, Hospital, σ. 168, όπου και ειδική βιβλιογραφία. 

1975 Ο ιατρός Ανδρόνικος Ζαχαρίας είναι ο παραλήπτης της επιστολής αρ. 445 του Μιχαήλ Γαβρά 
(Ἐπιστολές, σσ. 682-684). 

1976 Γαβαλάς, Ἐπιστολές, Β64, σ.    200.284-292. 
1977 Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σσ. 348-352, και J. A. Munitiz, «Dedicating a Volume: Apokaukos and Hip-

pocrates (Paris. gr. 2144)», C. N. Constantinides et. al. (eds.), ΦΙΛΕΛΛΗΝ: Studies in Honour of Robert Browning, 
Venice, 1996, σσ. 267-280. 

1978 F. Ritschel, Thomae magistri sive Theoduli monachi ecloga vocum atticarum, Halle, 1832, σσ. 112.9, 165.3, 
192.10, 273.9, 312.6 και σποράδην. Βλ. και I. Ševčenko, «Levels of Style in Byzantine Prose», G. Nagy (ed.), Greek 
Literature, 9: Greek Literature in the Byzantine Period, New York – London, 2001, σ. 299. 

1979 Walz, Rhetores Graeci, ΙΙΙ, σ. 525.19-20. Βλ. και Ševčenko, «Levels of Style», σ. 299. Αυτό ασφαλώς ο-
φείλεται στη φύση του κειµένου και δεν σχετίζεται µε το θρησκευτικό φρόνηµα του Ιωσήφ. Ο τελευταίος, 
εξάλλου, συνέθεσε και µία σειρά εκκλησιαστικών ύµνων και ευχών. Γ. Πεντόγαλος, «Ἰωσὴφ Ρακενδύτου 
θρησκευτικοὶ ὕµνοι», Ἑλληνικὰ 23 (1970), 114-118.   
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που µιµούνται φιλοσοφικούς διαλόγους ή αρχαία ελληνικά δράµατα,1980 ενώ οι ιστορικοί 

της περιόδου (Ακροπολίτης, Παχυµέρης και Γρηγοράς) συνεχίζουν τη µακρά παράδοση 

των κλασικών προτύπων στα προοίµια των ιστορικών τους έργων.1981 

Ο κλασικισµός αυτός δεν εντοπίζεται µόνο στα λογοτεχνικά είδη ή στη µίµηση πα-

λαιότερων προτύπων, αλλά και στη γλώσσα, αν όχι πρωτίστως σε αυτή. Όπως προανα-

φέρθηκε, η προσπάθεια για γλωσσική καθαρότητα και σαφήνεια στο λογοτεχνικό ύφος 

κατά το παράδειγµα της αττικής διαλέκτου, που πλέον καθίσταται υπόδειγµα, είναι συνε-

χής και θα απασχολήσει ιδιαίτερα τους κύκλους των λογίων της εποχής οδηγώντας τους 

συχνά σε φιλολογικές διαµάχες. Φορέας της παραπάνω παράδοσης πρέπει να ήταν ο 

Γεώργιος Ακροπολίτης και εν συνεχεία ο µαθητής του Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος, για 

τον οποίο ο Γρηγοράς σηµειώνει ότι αναβίωσε την ξεχασµένη αττική παράδοση της ελ-

ληνικής.1982 

Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του Μανουήλ Γαβαλά που επιδόθηκε σε µία ανα-

ζήτηση ορθών ελληνικών εκφράσεων σε παλαιά βιβλία, πιθανότατα ρητορικής.1983 Ο ίδιος 

σχολιάζοντας την πραγµατεία ενός γνωστού του επισηµαίνει µεταξύ άλλων την ακριβή 

χρήση της αττικής γλώσσας και την αναγωγή της ερµηνείας των νοηµάτων και της διά-

θεσης των σχηµάτων «εἰς ἀρχαῖον τρόπον»· κι ακόµα το «λεῖον τουτονὶ καὶ µέσον», δηλ. τον 

επιδιωκόµενο την εποχή αυτή απλουστευτικό χάριν ευκρίνειας τρόπο, χωρίς να απουσιά-

ζει η γλυκύτητα, η σαφήνεια και η σοβαρότητα. Ως εκ τούτου, το σύγγραµµα θα καταβά-

                                                 
1980 Bλ. για παράδειγµα τον διάλογο Ἕρµιππος ἢ περὶ ἀστρολογίας του ἀκτουαρίου Ιωάννη Ζαχαρία και τη 

δραµατική ποιητική παραγωγή του Ιωάννη Κατράρη. Για την απόδοση του Ἑρµίππου στον Ζαχαρία βλ. Κου-
ρούσης, Ἐπιστολάριον, σσ. 452-456· του ιδίου, «Ἰωάννης Ζαχαρίας συγγραφεύς», ό.π., σσ. 67-75, αλλά και την 
άποψη του A. Hohlweg, «Drei anonyme Texte suchen einen Autor», Βυζαντιακά 15 (1995), 37-38, που αποδί-
δει το έργο στον Νικηφόρο Γρηγορά. Για το τελευταίο βλ. G. de Andrés - J. Irigoin - W. Hörandner, «Johan-
nes Katrares und seine dramatisch-poetische produktion», JÖB 23 (1974), 201-214. 

1981 Ενδιαφέρον παρουσιάζει η αντιγραφή ιστορικών έργων της περιόδου των Κοµνηνών και παλαιότερα 
των Μακεδόνων, όπως η Σύνοψις Ἱστοριῶν του Ιωάννη Σκυλίτζη, του Κεδρηνού και του λεγόµενου Συνεχι-
στή του Σκυλίτζη, που υπάρχουν στον κώδικα Marc., ms. gr. VII, 12 (έτους 1283), έργο του ιεροµόναχου Σάβ-
βα. Βλ. Turyn, Dated MSS. It., σ. 47. 

1982 Γρηγοράς, Ι, VI:1, σ. 163.11-15. Ο Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος σχολιάζοντας τη γλώσσα του συγχρό-
νου του λογίου Μανουήλ Ολόβωλου γράφει ότι: «καίπερ δαψιλοῦς οὔσης καὶ ἀττικῆς, ἀλλ’ ὅµως ἡττωµένης 
τῆς τῶν Εὐαγγελίων µεγαλειότητος»· ο ίδιος πάντως αποδέχεται την κριτική της Ραούλαινας για την απλό-
τητα του ύφους του: «ἀφελῆ σοι τινὰ φὴς εἶναι γράµµατα καὶ ἐκδήλως πρεσβυτερικά», αλλά σπεύδει να επιση-
µάνει την καθαρότητά του, το «ἀµείωτον διαβιβάζειν πρὸς ὃν γράφεται τὸ τοῦ γράφοντος νόηµα». Βλ. Ευστρα-
τιάδης, «Κύπριος», αρ. 137 (Lameere, αρ. 150), ΕΦ 4 (1909), 25 (Laurent, Regestes, αρ. 1527), και αρ. 187 
(Lameere, αρ. 228), ΕΦ 5 (1910), 450 (Laurent, Regestes, αρ. 1547), και Kotzabassi, «Gregorios Kyprios», ό.π., σ. 
87. Εκθειάζει µάλιστα το ύφος µιας επιστολής της: «ὁ γὰρ τοῦ λόγου ῥυθµὸς τό τε συνεστραµµένον τῶν νοηµά-
των, καὶ ἡ κατὰ τέχνην συνθήκη, θυµηδίας µε πάσης πεπλήρωκεν», Kotzabassi, «Scholarly Friendship», αρ. 7, σ. 
151.1-3. Σχετικά µε την παιδεία και τη µόρφωση των γυναικών η Α. Λαΐου, «The Role of Women in Byzan-
tine Society», JÖB 31,1 (1981), 255-257, επισηµαίνει ότι το ποσοστό των εγγράµµατων γυναικών είναι έως 
και τα µέσα του 14ου αιώνα αρκετά υψηλό, παρά τη διαφορά στα ποιοτικά χαρακτηριστικά µεταξύ των κύ-
κλων της αριστοκρατίας και των χαµηλών στρωµάτων. Εκτός από τη Ραούλαινα, γνωστές για την παιδεία 
και λογιοσύνη τους ήταν η Ειρήνη Χούµναινα-Παλαιολογίνα και η Ευδοκία Παλαιολογίνα στη Θεσσαλονί-
κη, την οποία ο Γρηγοράς (Ι, VIII:3, σσ. 293-294) αποκαλεί «Θεανώ τινα Πυθαγορικὴν καὶ Ὑπατίαν».  

1983 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 72, σ. 115 (έτους 1311): «τὴν σὴν φύσιν ... ὡς εἰς δύο ταῦτα σχιζοµένη, τό τε λέξε-
ως ἀκρίβειαν περιεργάζεσθαι τἀρχαῖα ἀνελίττουσα βιβλία καὶ τὸ λόγους συντιθέναι». Βλ. και Κουρούσης, Γαβα-
λάς, σσ. 75, 310, 329.  
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λει κατά την άποψή του τους «καινοτόµους Ψευδαθηναίους», που ασυλλόγιστα και στενό-

µυαλα κατακρίνουν αρχαίους συγγραφείς, όπως τον Ηρόδοτο και τον Θουκυδίδη, για µη 

σωστή χρήση της αττικής γλώσσας.1984  

Το εν λόγω σύγγραµµα φαίνεται ότι σχετίζεται µε την κατά τα φαινόµενα φιλολογι-

κή έριδα Νικηφόρου Χούµνου - Θεόδωρου Μετοχίτη και των κύκλων τους. Πιο συγκεκρι-

µένα, ο Μετοχίτης και οι συν αυτώ δέχθηκαν κριτική για απουσία σαφήνειας και απλότη-

τας στο ύφος τους,1985 αδυναµία µίµησης της αττικής γλώσσας κατά το παράδειγµα του 

Πλάτωνα, του ∆ηµοσθένη και του Αίλιου Αριστείδη, καθώς και για άδικη επίθεση στο 

πρόσωπο του δασκάλου του Χούµνου, Γεωργίου-Γρηγορίου Κυπρίου.1986 Από µέρους του ο 

Μετοχίτης καταλόγισε στους αντιπάλους του υπερβάλλοντα ζήλο στην επιδίωξη της σα-

φήνειας, που τούς οδήγησε στο να αποστρέφονται ακόµα και τη γλώσσα του Θουκυδίδη 

και του Πλάτωνα·1987 περιέργαψε το ύφος των λόγων του ως «εὐφωνίης τε δείγµατα, 

µοῦνον ἀν’ ἱµερόεσσαν ἄρ’ ἄσκησιν γλώττης φρουντίδ’ ἔχοντ’», ενώ για τα φιλοσοφικά του 

έργα αναγνώρισε ότι ήταν: «ἁπλοϊκά τε δίχα τε πάσης λέξιος ὥραν ἐχούσης τερπνήν, εἴαρί 

κεν φωνῆς θαλέθουσαν, ἀτὰρ ἄκοµψα».1988  

                                                 
1984 Γαβαλάς, Ἐπιστολές, αρ. Β.11, σσ. 96-98 (θέρος 1324). Σύµφωνα µε τον εκδότη της επιστολής D. Re-

insch και τον Κουρούση, Γαβαλάς, σ. 196 κ.ε., συγγραφέας της ανώνυµης πραγµατείας είναι ο ἐπὶ τοῦ κανι-
κλείου Νικηφόρος Χούµνος. Ωστόσο, ο I. D. Polemis, «The treatise on Those who unjustly accuse wise men, of 
the past and present: a new work by Theodore Metochites?», BZ 102.1 (2009), 203-217, θεωρεί περισσότερο 
πιθανή την ταύτιση µε τον µεγάλο λογοθέτη Θεόδωρο Μετοχίτη, που καταφέρεται κατά του λεξικογράφου 
Θωµά Μάγιστρου ή κάποιου από τον κύκλο του τελευταίου. Βλ. ακόµη την επιστολή του Γαβαλά προς τον 
πρωτονοτάριο Λαµπηνό σχετικά µε έναν Λόγο που συνέθεσε ο τελευταίος και του οποίου εκθειάζει τη δεινό-
τητα «τῆς τέχνης ... τὴν τῶν νοηµάτων εὔροιαν καὶ τὸ πυκνὸν τῶν ἐνθυµηµάτων», αλλά και το «τῶν ὀνοµάτων 
παντάπασιν ἐξηλληνισµένον καὶ καθαρόν», Γαβαλάς, Ἐπιστολές, αρ. Β.29, σσ. 131-132. 

1985 Ο Νικηφόρος Κάλλιστος-Ξανθόπουλος σε δύο επιστολές (c. 1326) στον Μετοχίτη επισηµαίνει ότι «εἰ 
µὲν τοῖς σοῖς τὸ κατὰ λόγον ἀσ αφ εί ᾳ κεκαλυµµένοις, πάντως τὰ τῶν δασκάλων (scil. Αριστείδης, ∆ηµοσθένης, 
Θουκυδίδης) ἐν οὐδενί, σαφῆ γε ὄντα καὶ πᾶσιν ἐγκείµενα» (επ. ΙV, σ. 27)· παροµοιάζει δε τον ποιητικό του 
λόγο «τῶν σῶν στροφῶν καὶ λιγυσµάτων κατὰ σχῆµα τῶν ἐρπόντων ἐλιττοµένῳ καὶ τὸν λαβύρινθον ὡς ἥκιστα 
δυσέλικτον ἀπελέγχοντι». Βλ. J. Featherstone, «Three more Letters of Nicephorus Callistus Xanthopoulos», 
BZ 91 (1998), 20-31 και ειδικότερα αρ. 4, σσ. 26-27. Ακόµη και ο µαθητής του Μετοχίτη Γρηγοράς, µολονότι 
επισηµαίνει ότι ο δάσκαλός του «βιβλιοθήκη γὰρ ἦν ἔµψυχος» (Ι, VII:11, σ. 272.3-4), σηµειώνει για το ύφος 
του: «Ἕν τι µόνον ἴσως αὐτοῦ καταµέµψαιτό τις, ὅτι πρὸς οὐδένα τῶν πάλαι ῥητόρων ἀναφέρειν βεβούληται τοῦ 
τῆς αὐτοῦ γραφῆς χαρακτῆρος τὴν µίµησιν, ... οὐδ’ ἱλαρᾷ τινι καὶ µειδιώσῃ γλώσσῃ τὸ τῆς διανοίας παραµυθεῖσθαι 
ἐµβριθές, οὐδὲ τὸ τῆς φύσεως πάνυ τοι γόνιµον χαλινῷ τινι κατέχειν προτεθύµηται· ἀλλ’ ἰδιοτροπίᾳ τινὶ καὶ 
αὐτονοµίᾳ φύσεως κατακολουθήσας χειµῶνα τινα καὶ θάλατταν γλώττης προΐσχεται» (Ι, VII:11, σ. 272.6-17). 

1986 Βλ. Anecdota Graeca, 3, σ. 369.3-5: «οἱ δὲ νῦν, οὗπερ ἔφην ἐµοῦ παιδευτοῦ καὶ διδασκάλου πόσον καὶ οἷον 
κακῶς ἐζηλωκότες εὐδοκιµήκασιν», και Ševčenko, Polémique, σ. 26. Ο πατέρας του µεγάλου λογοθέτου Θεοδώ-
ρου Μετοχίτη Γεώργιος και ο συµπένθερός του Κωνσταντίνος Μελιτηνιώτης κατέκριναν τη σοφία και τη 
λογιοσύνη του Γρηγορίου Β΄. Ο Μελιτηνιώτης µάλιστα (Λόγοι, σσ. 194-195) τον κατηγορεί για το «διηνεκῶς 
χριστιανίζειν, οὐµενοῦν ἑλληνίζειν», επειδή «οὕτως ἐξεπαίδευσαν τὸ πλάνον διὰ συλλογισµῶν Ἀριστοτέλεις καὶ 
Πλάτωνες· ὧνπερ σοφίσµατά τινα µελετῆσαν τὸ πᾶν πεπλουτηκέναι δι’ αὐτῶν τῆς φιλοσοφίας ἀλαζονεύεται τό 
µηδ’ ὅτι φθέγγεται γινῶσκον, καὶ τὴν διάνοιαν ἐν πολλοῖς ἀσυνάρτητον». 

1987 Βλ. την ανώνυµη πραγµατεία «Περὶ τῶν ἐπιλαµβανοµένων οὐκ ὀρθῶς καὶ νέων καὶ παλαιῶν σοφῶν», 
Ševčenko, Polémique, σσ. 62-67, και ειδικότερα σσ. 287-296 (έκδοση του κειµένου). Κατά την άποψη του Πο-
λέµη, «Treatise», ό.π., σ.  209 κ.ε., ο ανώνυµος συγγραφέας δεν είναι άλλος από τον Θεόδωρο Μετοχίτη. Βλ. 
επίσης όσα σχολιάζει ο Νικηφόρος Χούµνος σε επιστολή του προς τον µεγάλο λογοθέτη Μετοχίτη για τον 
λόγο του Πλάτωνα: «οὐ τοῦ συνήθους εἴδους καὶ τῆς καθαρότητος εἶναι δόξει, ἣν ἐπὶ πᾶσιν ἐγὼ σπουδάζω», An-
ecdota Nova, σ. 45, αρ. λζ΄. 

1988 Featherstone - Ševčenko, «Two poems by Theodore Metochites», ό.π., σ. 38.244-249. 
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Πάντως, και οι δύο πλευρές φαίνεται ότι απορρίπτουν την καθοµιλουµένη. Ως εκ 

τούτου, ο Νικηφόρος Χούµνος διακηρύττει ότι ο γραπτός λόγος οφείλει να µιµείται τους 

αρχαίους συγγραφείς γι’ αυτό και συνιστά «τῆς φωνῆς γένου καὶ γλώττης τῶν ἀρίστων 

ἐκείνων καὶ µεγάλων, καὶ ὧν οὐδὲν µεῖζον, παλαιῶν ἀνδρῶν».1989 Για τον ίδιο λόγο κάποιος 

ανώνυµος επιστολογράφος εκφράζει την ανησυχία του στον Κωνσταντίνο Ακροπολίτη, 

ότι η συνεχής ενασχόλησή του µε τις δηµόσιες υποθέσεις και η συναναστροφή του µε 

βαρβάρους (scil. όσους µιλούν την δηµοτική) θα επηρεάσουν τα ελληνικά του·1990 φόβος 

που ήταν διάχυτος µεταξύ των λογίων.  

Στο ίδιο πνεύµα κινείται και η συγγραφή αγιολογικών κειµένων, τα οποία γράφο-

νται ξανά σε εξεζητηµένο αττικό ύφος, µε πλούτο ρητορικών σχηµάτων και χρήση λέξε-

ων ή χωρίων από έργα (ποιητικά και ρητορικά) της Αρχαιότητας, ανταποκρινόµενα στα 

νέα αισθητικά κριτήρια της εποχής ως συνέπεια και της συστηµατικής ενασχόλησης µε 

την αρχαία γραµµατεία.1991 Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελούν ο Βίος του Θεοδώρου 

και Θεοφάνους των Γραπτών από την Θεοδώρα Ραούλαινα και ο Βίος της αυτοκράτειρας 

Θεοφανούς που συνέγραψε ο Νικηφόρος Γρηγοράς.1992 Όπως είναι φυσικό το ύφος των 

κειµένων αυτών εξαρτάται άµεσα από τον συγγραφέα τους και ασφαλώς τα καθιστά δύ-

σκολα στην κατανόησή τους από το ευρύ και λιγότερο πεπαιδευµένο κοινό των πιστών. Ο 

Μανουήλ Φιλής, έχοντας γνώση του προβλήµατος και προκειµένου να αναγνώσει ένα 

ἐγκώµιο του Βλεµµύδη στον Ευαγγελιστή Ιωάννη, παρακαλεί τους ακροατές του να µην 

ξαπλώσουν στο δάπεδο της Εκκλησίας ούτε και να κοιµηθούν κατά τη διάρκεια της ανά-

γνωσης.1993 Θέλοντας προφανώς να αποφύγει παρόµοια φαινόµενα ο Πατριάρχης Αθανά-

σιος κρίνει αναγκαίο και λογικό να απευθυνθεί στον λαό της πρωτεύουσας µια σειρά δι-

δασκαλιών και κατηχήσεων, οι οποίες συντάχθηκαν σε γλώσσα απλή και κατανοητή.1994  

Παρόλα αυτά, η ενασχόληση και η συγγραφή δηµωδών κειµένων είναι αξιοσηµείω-

τη. Μας είναι έτσι γνωστός ένας αριθµός τέτοιων έργων ή συγγραφέων που ασχολούνται 

µε το είδος αυτό, όπως ο Ανδρέας Λιβαδηνός, που σύµφωνα µε τα ευρισκόµενα στον ελ-

                                                 
1989 Νικηφόρου Χούµνου, «Περὶ λόγων κρίσεως καὶ ἐργασίας», Anecdota Graeca, 3, σ. 360. 
1990 Κωνσταντίνος Ακροπολιτης, Ἐπιστολές, αρ. 64, σ. 158. 
1991 Για το θέµα βλ. M. Hinterberger, «Hagiographische Metaphrasen Ein möglicher Weg der Annähe-

rung an die Literarästhetik der frühen Palaiologenzeit», A. Rhoby - E. Schiffer (eds.), Imitatio – Aemulatio – 
Variatio. Akten des internationalen wissenschaftlichen Symposions zur byzantinischen Sprache und Literatur (Wien, 
22.-25. Oktober 2008), (Veröffentlichungen zur Byzanzforschung 21), Wien, 2010, σσ. 137-152, και A.-M. Tal-
bot, «The Compositional Methods of a Palaiologan Hagiographer. Intertextuality in the Works of Theok-
tistos the Studite», A. Rhoby - E. Schiffer (eds.), Imitatio – Aemulatio – Variatio, ό.π., σσ. 253-259. 

1992 Βλ. Hinterberger, «Hagiographische Metaphrasen», ό.π., σ. 139 κ.ε., και Ševčenko, «Levels of Style», 
ό.π., σ. 302. 

1993 Βλ. κώδ. Monacensis gr. 225, f. 204: «Θεωρία Μανουὴλ τοῦ Φιλῆ προαναγινωσκοµένη τοῦ ἐγκωµίου καὶ 
ἀκροᾶσθαι τὸν σύλλογον ἀναπείθουσα», J. Hardt, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum bibliothecae regiae 
Bavaricae, τόµ. 2, München, 1806, σ. 469· και Ševčenko, «Levels of Style», ό.π., σσ. 302-303. 

1994 Θεόκτιστος Στουδίτης, Αθανάσιος, § 18, σ. 24.26-28: «ἐν ταύταις ταῖς τῶν ἐπιστολῶν αὐτοῦ βίβλοις 
ἐµφέρονται κατηχήσεις τε καὶ διδασκαλίαι πολὺ µετὰ τοῦ ὠφελίµου τὸ χάριεν ἔχουσαι, ἃς οἰκ εί ᾳ γ λώ σ σ ῃ 
ὑπηγόρευσε». 
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ληνικό κώδικα 525 της Κρατικής Βιβλιοθήκης του Μονάχου ενδιαφερόταν για δηµώδη 

κείµενα και συνέλεξε κάποια από αυτά·1995 ο δεύτερος εξάδελφος του αυτοκράτορα Αν-

δρονίκου Β΄, Ανδρόνικος Παλαιολόγος, που θεωρείται ο συγγραφέας του µυθιστορήµατος 

Καλλίµαχος καὶ Χρυσορρόη·1996 ο Πουλολόγος, που πρέπει µάλλον να ενταχθεί στο περιβάλ-

λον της Κωνσταντινούπολης µετά το 1261 κατά την περίοδο της βασιλείας του Μιχαήλ 

Η΄, χωρίς να αποκλείονται κάποιες καταβολές από την περίοδο της Νίκαιας· ο Πωρικολό-

γος, η σύνθεση του οποίου τοποθετείται στα τέλη του 13ου ή στις αρχές του 14ου αι.,1997 

ενώ σαφώς κωνσταντινουπολίτικη καταγωγή έχει και το τραγούδι του Βελισαρίου.1998   

Η περίπτωση του Ανδρονίκου Παλαιολόγου αποκαλύπτει κατά τον R. Browning ότι 

τα πρώτα δείγµατα δηµώδους λογοτεχνίας κατά την περίοδο αυτή προέρχονται από άτο-

µα που κατείχαν την κλασική παιδεία και, εποµένως, η ώθηση για την ενασχόληση µε τη 

δηµώδη λογοτεχνία ήρθε εκ των άνω και όχι από τη βάση. Ο ίδιος προχωρεί σε µια ακόµη 

ενδιαφέρουσα υπόθεση λέγοντας ότι υπήρχαν ενδεχοµένως άτοµα που δεν συµµερίζο-

νταν τα ιδεώδη των λογίων που µιµούνταν τον κλασικισµό, και τα οποία θα πρέπει να 

αναζητηθούν στα µέλη της αυλής και µάλιστα στον κύκλο των στρατιωτικών.1999  

Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης το εγχείρηµα απόδοσης παλαιότερων ιστορικών και 

ρητορικών έργων σε πιο απλή µορφή (πρὸς τὸ σαφέστερον), ώστε να καταστούν προσιτά σε 

ένα κοινό εγγράµµατο µεν, αλλά που δυσκολευόταν στην κατανόηση κειµένων γραµµέ-

νων σε στριφνό αττικίζον ύφος. ∆ιαθέτουµε έτσι µία σειρά “µεταφράσεων”, όπως της 

Ἀλεξιάδος της Άννας Κοµνηνής,2000 του Νικήτα Χωνιάτη,2001 του Χρονικοῦ του Κωνσταντί-

νου Μανασσή,2002 και του Βασιλικοῦ Ἀνδριάντος του Νικηφόρου Βλεµµύδη,2003 που πραγµα-

                                                 
1995 M. Hinterberger, «Ο Ανδρέας Λιβαδηνός, συγγραφέας-γραφέας λογίων κειµένων, αναγνώστης-

γραφέας δηµωδών κειµένων: ο ελληνικός κώδικας 525 του Μονάχου», D. Holton - Τ. Λεντάρη - U. Moen-
ning και P. Vejleskov (eds.), Κωδικογράφοι, συλλέκτες, διασκευαστές και εκδότες. Χειρόγραφα και εκδόσεις της 
όψιµης βυζαντινής και πρώιµης νεοελληνικής λογοτεχνίας (Αθήνα, Μάιος 2002), Ηράκλειο, 2005, σσ. 25-42. Επι-
σηµαίνουµε ότι στον κώδικα 525 του Μονάχου παραδίδονται εκτός των άλλων έργων του Λιβαδηνού και 
Βίος Αἰσώπειος (f. 154r), Μῦθοι Αἰσώπου (ff. 21-29), Μῦθοι Συντίπειοι (ff. 29-34), καθώς και το Στεφανίτης καὶ 
Ἰχνηλάτης του Συµεών Σηθ (ff. 36-67). Βλ. I. Hardt, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum bibliothecae 
regiae Bavaricae, τόµ. 5, München, 1812, σσ. 299-302. 

1996 Ševčenko, «Society and Intellectual Life», σσ. 77-79. 
1997 M. Bartusis, «The Byzantine Fruit Book: A Translation of the Porikologos», Modern Greek Studies Year-

book 4 (1988), 205-212 και ειδικότερα σ. 206. Πρβλ. και την άποψη του Ν. Οικονοµίδη, «Oἱ αὐλικοὶ τίτλοι 
στὸν Πωρικολόγο καὶ ὁ κόσµος ποὺ ἀντικατοπτρίζουν», Σ. Κακλαµάνης et al. (eds), Ἐνθύµησις Νικολάου Μ. 
Παναγιωτάκη, Ηράκλειο, 2000, σσ. 527-534, για επαρχιακή –ίσως πελοποννησιακή- καταγωγή του έργου στο 
διάστηµα 13ου – 15ου αι.  

1998 Βλ. σχετικά H.-G. Beck, Ἱστορία τῆς βυζαντινῆς δηµώδους λογοτεχνίας, εκδ. ΜΙΕΤ, Αθήνα, 21993, σσ. 
271-272 και 243-244 αντίστοιχα. 

1999 R. Browning, Η ελληνική γλώσσα. Μεσαιωνική και νέα, Αθήνα, 21991, σ. 238. 
2000 H. Hunger, Anonyme Metaphrase zu Anna Komnene, Alexias XI-XIII, (Wiener Byzantinische Studien 15), 

Wien, 1981. Βλ. και G. Horrocks, Greek. A History of the Language and its Speakers, Wiley-Blackwell, 22010, σσ. 
264-268. 

2001 J. A. van Dieten, «Noch einmal über Niketas Choniates», BZ 57 (1964), 302-328. 
2002 K. Praechter, «Eine vulgärgriechische Paraphrase der Chronik des Konstantinos Manasses», BZ 4 

(1895), 272-313. 
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τοποιήθηκαν πιθανότατα στο µεταίχµιο του 13ου – 14ου αι. έως και τη δεκαετία του 

1340.2004 Οι εν λόγω “µεταφράσεις” είναι ανώνυµες στην πλειονότητά τους εκτός από την 

περίπτωση του Βασιλικοῦ Ἀνδριάντος που επιµελήθηκαν οι Γεώργιος Γαλησιώτης και 

Γεώργιος Οιναιώτης. Φαίνεται δε ότι προέρχονται από κύκλους που είχαν σχέση µε το 

περιβάλλον των ανακτόρων και απευθύνονταν, ενδεχοµένως, σε άτοµα που ανήκαν σε 

αυτό και που επιθυµούσαν ή όφειλαν να εντρυφήσουν στην ένδοξη ιστορία των Κοµνη-

νών και στα καθήκοντα του αυτοκράτορα.2005 Ανεξάρτητα πάντως από τους σκοπούς της, 

η προσπάθεια αυτή συµβάλλει ουσιαστικά στην ανάπτυξη µιας λογοτεχνίας που βασίζεται 

και καλλιεργεί εν πολλοίς την δηµώδη γλώσσα της εποχής.2006 

Από τα παραπάνω προκύπτει εύλογα το ερώτηµα εάν η συστηµατική αυτή ενασχό-

ληση µε την κλασσική γραµµατεία σε συνδυασµό και µε την υιοθέτηση και χρήση της 

σύγχρονης δηµώδους ελληνικής γλώσσας επέδρασε στη διαµόρφωση και τον ενστερνισµό 

της ελληνικότητας, όχι µόνο ως πολιτιστικής ταυτότητας, αλλά και ως καταγωγής.2007 

Ήδη στα χρόνια της Νίκαιας, ο Νικηφόρος Βλεµµύδης εµφανίζεται να δίνει περισσότερη 

αξία στους πολιτιστικούς και θρησκευτικούς δεσµούς ως συνεκτικών στοιχείων από ό,τι 

στον αυτοκράτορα. Χρησιµοποιεί δε µε ευκολία όρους όπως Ἑλλὰς και Ἕλλην για να δη-

λώσει τον ελληνικό χαρακτήρα του Βυζαντίου.2008 Ωστόσο, στα χρόνια που θα ακολουθή-

σουν παρά το έντονο ενδιαφέρον για την αρχαία γραµµατεία και την προσπάθεια µίµησης 

του ύφους της αττικής διαλέκτου, δεν διαπιστώνουµε συνέχεια ή διεύρυνση των απόψε-

ων του Βλεµµύδη. Έτσι, µολονότι ο Μανουήλ Φιλής θα αφιερώσει ορισµένα ποιήµατά 

                                                                                                                                                    
2003 H. Hunger - I. Ševčenko, Des Nikephoros Blemmydes “Basilikos Andrias” und dessen Metaphrase von Georgi-

os Galesiotes und Georgios Oinaiotes: Ein weiterer Beitrag zum Verständnis der byzantinischen Schrift-Koine (Wiener 
Byzantinistische Studien 18), Wien, 1986. 

2004 Είναι χαρακτηριστικό ότι στον κώδ. Vindob. hist. gr. 53 (14ου αι.), όπου η Χρονικὴ ∆ιήγησις του Νικήτα 
Χωνιάτη, ανώνυµος αναγνώστης επισηµαίνει στο f. 2v: «οὐκ οἶδα τί φῇς ἐνθάδε, Χωνειάτα, | σοφὸν τὸ σαφὲς 
συγγράφων εἶναι λέγεις, | εἶτα γρυφώδη καὶ βαραθρώδη γράφεις» (Νικήτας Χωνιάτης, I, σ. XXXII). Στο ίδιο 
πνεύµα οι Γαλησιώτης και Οιναιώτης επισηµαίνουν ότι σκοπός της «µετάφρασής» τους ήταν να καταστεί 
«σαφέστερον» το κείµενο του Βασιλικοῦ Ἀνδριάντος του Νικηφόρου Βλεµµύδη. Βλ. Hunger - Ševčenko, 
Βασιλικὸς Ἀνδριάς, σ. 45 (προοίµιο). Βλ. σχετικά Ševčenko, «Levels of Style», ό.π., σ. 312, ο οποίος αφήνει αιχ-
µές για την αδυναµία ακόµη και των παραφραστών να κατανοήσουν ορισµένα σηµεία στο κείµενο του 
Βλεµµύδη. Για το θέµα βλ. σχετικά τη µελέτη του Davis, «Anna Komnene and Niketas Choniates 
‘translated’», ό.π., σσ. 55-70, και B. Croke, «Uncovering Byzantium’s historiographical audience», R. 
Macrides (ed.), History as Litterature in Byzantium, (Society for the Promotion of Byzantine Studies, 15), Al-
dershot, 2010, σσ. 26-27 και 46-47. 

2005 Davis, «Anna Komnene and Niketas Choniates ‘translated’», ό.π., σσ. 68-70, όπου και διατυπώνεται η 
υπόθεση ότι οι εν λόγω µεταφράσεις προέρχονταν πιθανότατα από τον κύκλο των Γεωργίου Οιναιώτη και 
Γεωργίου Γαλησιώτη και απευθύνονταν στον ανήλικο αυτοκράτορα Ιωάννη Ε΄ Παλαιολόγο (γενν. 1332, 
αυτοκρ. 1341-1391). 

2006 Βλ. Ševčenko, «The Paleologan Renaissance», ό.π., σσ. 168-169, και Davis, «Anna Komnene and Niketas 
Choniates ‘translated’», ό.π., σσ. 65-67. 

2007 Ο J. Irmscher, «‛Griechischer Patriotismus’ im 14. Jahrhundert», Actes du XIVe Congrès International des 
Études Byzantines, Bucarest 6-12 Sept. 1971, Bucarest, 1975, τόµ. ΙΙ, σσ. 133-137, αναφέρεται σε έναν «ελληνικό» 
πατριωτισµό που, ωστόσο, συµπορεύεται και συµπλέκεται µε τον «ορθόδοξο» πατριωτισµό.  

2008 J. A. Munitiz, Nicephori Blemmydae Autobiographia sive Curiculum Vitae, (CCSG 13), Turnhout – Leuven, 
1984, σ. 6: Ι, 6.11, και σ. 57: ΙΙ, 25.3.  
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του στον Μέγα Αλέξανδρο,2009 άλλοι λόγιοι όπως ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης εξακο-

λουθούν να δίνουν στους όρους «Ἕλλην» και «ἑλληνικὸς» αρνητική σηµασία ταυτίζοντάς 

τους µε το ειδωλολατρικό παρελθόν.2010 Ιδιαίτερη είναι η περίπτωση του Θεόδωρου Μετο-

χίτη, που επισηµαίνει ως αυτονόητο ότι ο σύγχρονός του βυζαντινός πολιτισµός αποτελεί 

συνέχεια του αρχαίου ελληνικού και ότι οι Βυζαντινοί είναι απόγονοι των αρχαίων Ελ-

λήνων, τη γραµµατεία των οποίων συντηρούν.2011  

H στάση της Εκκλησίας σε αυτή την ένθερµη ενασχόληση µε την θύραθεν γραµµα-

τεία παρουσιάζει σαφώς εξαιρετικό ενδιαφέρον. Μια πρώτη παρατήρηση αποκαλύπτει 

αγαστή συνύπαρξη της ελληνικής παιδείας και χριστιανικού πνεύµατος, που συνεχίζει 

την παλαιά παράδοση µέσα στα νέα πολιτιστικά και κοινωνικά δεδοµένα της εποχής. 

Πράγµατι, µεταξύ των αξιόλογων λογίων της περιόδου συναντούµε πολλά µέλη του µε-

σαίου και ανώτερου κλήρου. Παράλληλα, όµως, διαπιστώνουµε ένα αίσθηµα επιφύλαξης 

αν όχι άρνησης από ορισµένους µοναχικούς κυρίως κύκλους, ζηλωτές της Ορθοδοξίας και 

πρόδροµους της µετέπειτα ησυχαστικής κίνησης.2012 Χαρακτηριστικές είναι οι περιπτώσεις 

του Πατριάρχη Αθανασίου Α΄ και του µητροπολίτη Φιλαδελφείας Θεολήπτου, που και οι 

δύο προέρχονταν από την τάξη των µοναχών και είχαν παραµείνει για κάποιο διάστηµα 

στον Άθω, όπως και των µοναχών – ασκητών, Μάξιµου του Καυσοκαλύβη από τον Άθω 

και του Μακαρίου εξ Εώας.  

                                                 
2009 Φιλής, Carmina, II, αρ. 2, σ. 334.1-2 κ.ε.: «Τοῦ Φιλῆ κυροῦ Μανουὴλ τοῦ Ἐφεσίου στίχοι εἰς τὸν βασιλέα 

Ἀλέξανδρον». Βλ. και J. A. Cramer, Anecdota Graeca e codd. Manuscriptis Bibliothecae Regiae Parisiensis, Hildes-
heim, 1967, σσ. 43-44: «τοῦ Φιλῆ κυροῦ Μανουὴλ τοῦ Ἐφεσίου στίχοι εἰς τὸν βασιλέα Ἀλέξανδρον», και σσ. 44-45: 
«Τοῦ Αὐτοῦ, µεταφραστικοὶ ἀπό τινος τοῦ Λουκιανοῦ λόγων εἰς εἰκόνα ἔχουσαν ἐζωγραφηµένην τὸν τοῦ 
Ἀλεξάνδρου γάµον».  

2010 Βλ. Ševčenko, «Palaeologan Renaissance», ό.π., σσ. 165-166. 
2011 Μετοχίτης, Miscellanea, κεφ. υιγ΄, σ. 595, και Agapitos et al., Theodorus Metochites, ό.π., σσ. 38, 40: «ὅτι 

περὶ Ἑλλήνων Ἕλληνες κατὰ πᾶν τὸ εἰκὸς µέµνηνται τὰ οἰκεῖα καὶ ξυγγενῆ συγγραφόµενοι καὶ τιµῶντες ... οἳ καὶ 
τοῦ γένους ἐσµὲν καὶ τῆς γλώττης αὐτοῖς κοινωνοὶ καὶ διάδοχοι». Βλ. όσα αναφέρει αργότερα ο Γεώργιος Γεµι-
στός στον αυτοκράτορα Μανουήλ Β΄ (1391-1425): «Ἐσµὲν γὰρ οὖν ὧν ἡγεῖσθε τε καὶ βασιλεύετε Ἕλληνες τὸ 
γένος ὡς ἥ τε φωνὴ καὶ ἡ πάτριος παιδεία µαρτυρεῖ», Σπ. Λάµπρος, Παλαιολόγεια καὶ Πελοποννησιακὰ 3 (Ἀθῆναι, 
1926), σ. 247. Και πάλι ο Μετοχίτης στον β΄ Βασιλικό Λόγο (σ. 336.3) αναφέρει ότι o Ανδρόνικος Β΄ αγωνίστη-
κε «ὑπὲρ τῆς τῶν σῶν Ἑλλήνων σωτηρίας», ενώ σε ποίηµά του γράφει για τους ∆υτικούς Έλληνες (Ηπειρώ-
τες) ότι «τάδ’ ἐφ’ ἡµέας ἔδραον οὑµοφύλους Ἕλληνας», Ševčenko, «Metochites», ό.π., σ. 46 και σηµ. 203. Ο ίδι-
ος, δεν διστάζει να αποδεχτεί ότι και άλλοι λαοί είχαν, ενδεχοµένως, σπουδαίους άνδρες, πολιτισµό, ιστο-
ρία και γραµµατεία –αντίθετα µε την έως τότε κυρίαρχη αντίληψη ότι πλην των Ρωµαίων (scill. Βυζαντι-
νών) όλοι οι άλλοι ήταν βάρβαροι– οµολογεί όµως την ύπαρξη εκατέρωθεν άγνοιας: «καὶ ὥσπερ ἀµέλει τὰ 
κατ’ ἐκείνους ἡµῖν ἀγνοεῖται, ὅτι µὴ τοῖς Ἑλληνικοῖς ξυγγραφεῦσι περὶ ἐκείνων ἐµέλησεν, οὕτως ἂν ἴσως 
κἀκείνοις τὰ περὶ ἡµῶν ἀγνοῆται, ὅτι µὴ τοῖς κατ’ ἐκείνους ξυγγραφεῦσι περὶ τὰ ἡµέτερα πονεῖν ἐµέλησεν», βλ. 
Agapitos et al., Theodorus Metochites, ό.π., σ. 41. 

2012 Ο αρχιεπίσκοπος Αχρίδος Γρηγόριος γράφοντας στον Γεώργιο Οιναιώτη, αναφέρεται σε «ἐνίους κτη-
νώδεις τῶν παρ’ ἡµῖν, οἳ µηδὲν τῶν αὐτῆς (i.e. φιλοσοφίας) ἐπαΐειν δυνάµενοι, ξύλινοι ὄντες ἀτεχνῶς, ἔπειτα 
ληροῦσιν ἄτας τινὰς καὶ λήρους συµπλέκοντες, ἀσυντελὴς εἰς τὴν ὑψηλήν τε καὶ ἄνω βαίνουσαν, συντελοῦσα δὲ 
µάλιστα καὶ πρὸς αὐτὴν ταύτην χειραγωγοῦσα οἷά τις θεραπαινὶς δεσποίνῃ µάλα σεµνῇ σεµνῶς ἐξυπηρετουµένη 
καὶ προσφυῶς». Οι αναφερόµενοι ως «κτηνώδεις» και «ξύλινοι» δύνανται κατά τον Κουρούση να ταυτιστούν 
µε εκείνους που καταφρονούσαν την κοσµική σοφία και δεν επιθυµούσαν τη διαλεκτική χριστιανισµού – 
ελληνισµού. Βλ. Κουρούσης, «Γρηγορίου Βουλγαρίας ἐπιστολαί», ό.π., σσ. 538-539 και 548-552. Για το θέµα 
βλ. και όσα αναφέρει ο Nicol, Church and Society, ό.π., σσ. 31-65. 
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Ο Πατριάρχης Αθανάσιος διαχωρίζει γενικά την εκπαίδευση µεταξύ «ἐπιστηµῶν» και 

«τεχνῶν», οι οποίες αποσκοπούν στη γνώση και στη διαµόρφωση χαρακτήρα, καθώς και 

στην εξασφάλιση των προς το ζην.2013 Εφιστά ωστόσο την προσοχή στην Εκκλησία, στους 

γονείς και στους δασκάλους, ώστε η παιδεία των νέων να µην αποβλέπει στην επιζήµια 

πρόσκαιρη ευζωΐα εις βάρος της αιώνιας ζωής, αλλά να ενσταλάξει στους µαθητές τον 

φόβο του Θεού.2014 Στο ίδιο πνεύµα κινείται και ο µητροπολίτης Φιλαδελφείας Θεόληπτος, 

που επισηµαίνει τους κινδύνους που µπορεί να επιφέρει στην ψυχή ο προερχόµενος από 

την αίσθηση της πνευµατικής ανωτερότητας εγωισµός: «οἱ τῇ θύραθεν σοφίᾳ ἐπερειδόµενοι, 

τῆς οἰήσεως ὄντες ἀνδράποδα, πλοῦτον ἔχειν φαντάζονται γνώσεως· οἱ δὲ ταῖς ἀληθείαις πέ-

νητες ὄντες διὰ τὸ µὴ ἔχειν ἴχνος ταπεινώσεως τῆς ὑπ’ ἐµοῦ χορηγουµένης καὶ ἀψευδὲς φρό-

νηµα βασταζούσης».2015 Μάλιστα, ένας εκκλησιαστικός άνδρας συνιστά στον Κωνσταντίνο 

Ακροπολίτη «µηκέτι τὸν νοῦν ἐνασχολεῖν βίβλοις Ἑλληνικαῖς, τὰς δὲ θείας ἀνελίττειν καὶ 

ταύταις ἐνδιατρίβειν», όπως η «τοῦ θεοπνεύστου Χρυσοστόµου τῶν ψαλµῶν ∆ιασάφησις καὶ ἡ 

τοῦ πολλοῦ τὰ θεῖα ∆ιονυσίου τῶν ἱερῶν µυστηρίων Ἀνάπτυξις».2016 

Ο Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Φιλόθεος Κόκκινος στον Βίο του πατριάρχη Ισι-

δώρου Βουχειρά († 1350) γράφει ότι ο τελευταίος µετά την εκµάθηση των ιερών γραµµά-

των σε ηλικία 11 ετών βρέθηκε σε δίληµµα για το άν θα έπρεπε να συνεχίσει στη σπουδή 

«λόγων τῶν ἔξω καὶ τῆς ἐκεῖθεν ἐπιστήµης τε καὶ δυνάµεως».2017 Από τη δύσκολη θέση τον 

έβγαλε η ίδια η Θεοτόκος, που σε όνειρο «τὴν ἀµφιβολίαν αὐτῷ τῶν λογισµῶν λύει καὶ πρὸς 

τὴν µάθησιν παροτρύνει τῶν λόγων καὶ µένους τὴν ψυχὴν αὐτίκα καὶ προθυµίας ἐµπίπλησι «Τὸ 

παρὰ σαυτοῦ πᾶν εἰσαγαγεῖν σε δεῖ», λέγουσα, «πάσῃ σπουδῇ, µηδὲν πρὸς τοὺς λόγους καὶ τὴν 

ἐκείνων ἄσκησιν ἀναβαλλόµενον µηδοπωστιοῦν».2018 Χαρακτηριστική αυτού του διχασµού 

µεταξύ της θύραθεν και της εκκλησιαστικής παιδείας είναι και η περίπτωση του Θεόκτι-

στου Στουδίτη, µαθητή και βιογράφου του Πατριάρχη Αθανασίου. Στον Λόγο του για την 

ανακοµιδή των λειψάνων του Πατριάρχη ο Θεόκτιστος δεν διστάζει να χρησιµοποιήσει 

χωρία από αρχαίους συγγραφείς και από τη µυθολογία, καίτοι απολογείται για τη χρήση 

                                                 
2013 Patedakis, Athanasios I, σ. 322.3-8. 
2014 Patedakis, Athanasios I, σσ. 322.11-17 και 323.33-44. Την επίβλεψη των παραπάνω αναθέτει ο Πα-

τριάρχης στους ιερείς των ενοριών, Patedakis, ό.π., σ. 323.45 κ.ε.   
2015 Sinkewicz, Theoleptos of Philadelphia, ό.π., σ. 142.530-534, § 42. Παρόµοια είναι όσα πιστεύει και διακη-

ρύττει προς στους «δεινοὺς τῷ λόγῳ καὶ τῇ σοφίᾳ καὶ δοκοῦντας καὶ ὄντας» ο µοναχός Μακάριος εξ Εώας, ότι 
«µηδὲν εἶναι τὴν καταργουµένην ἐκείνων σοφίαν πρὸς ὄνησιν τῆ ψυχῆς πρόξενον καὶ σωτηρίαν, µηδὲ θαρρεῖν 
πρὸς γαύρους καὶ χλιδῶντας λόγους, ἐπειδὴ ταῦτα πάντα µαραίνονται δίκην καλάµης καὶ χόρτου». Βλ. Παπαδό-
πουλος-Κεραµεύς, «Μακάριος ὁ ἐξ Ἑῴας», ό.π., § 9, σ. 52. Σύµφωνα µε τον βιογράφο του Φιλόθεο Σηλυβρίας 
ο Μακάριος «οὐδὲ γὰρ ἦν ἰδιώτης τῇ γνώσει, οὐδὲ τῇ ἐκείνων ὁµιλίᾳ τὴν φωνὴν παραµέτρει, οὐδὲ τὸ ἀττικίζον 
ἐσπούδαζεν ὅλως (τίς γὰρ αὐτῷ τούτου φροντίς;), ἀλλ’ ἐν νοήµασι µόνον εἶχε τὸ φθέγγεσθαι καὶ τὸ πιστεύειν» (§ 9, 
σ. 53)· αντίθετα, ο Φιλόθεος έλαβε από τον θείο του και µαθητή του Μακαρίου Σάββα την εγκύκλιο παιδεία 
(§ 15, σ. 58). 

2016 Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Ἐπιστολές, αρ. 173, σσ. 242-243. 
2017 Τσάµης, Θεσσαλονικεὶς ἅγιοι, ό.π., § 5.9, σ. 35. 
2018 Τσάµης, ό.π., § 5.32-36, σ. 36 
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των εν λόγω «µωρολογιών».2019 Παρόλα αυτά ο ίδιος φαίνεται ότι κατέχει την κλασική 

γραµµατεία αν κρίνουµε από την αναφορά ενός χωρίου για τους εορτασµούς των επινι-

κίων του Μεγάλου Αλεξάνδρου επί του ∆αρείου, το οποίο απαντά στους Αθήναιο και Αι-

λιανό· 2020 ενός άλλου για τον Ηρακλή, που βασίζεται στα προγυµνάσµατα του Ιωάννη Γεω-

µέτρη,2021 αλλά και από τη χρήση στίχων του επικού ποιητή Πανύασση.2022 

Σε αυτή την ‘ανάµειξη’ αρχαίας µυθολογίας και χριστιανικών θεµάτων ο µέγας λογο-

θέτης Κωνσταντίνος Ακροπολίτης είναι ιδιαίτερα επικριτικός, όπως γίνεται εµφανές από 

την κριτική του στο σατιρικό έργο του 12ου αι. Τιµαρίων.2023 Παρόµοιες σκέψεις διατυπώ-

νονται και σε Λόγο στη Μεταµόρφωση του Σωτήρος, πιθανόν του Γεωργίου Ακροπολίτη, 

όπου και σηµειώνεται: «Εἰ γοῦν θέλγῃ τοῖς τοιούτοις µυθεύµασι καὶ ὑποκνιζοµένην φέρεις τὴν 

ἀκοὴν τοῖς παλαιοῖς ληρωδήµασιν, ἔχεις θειοτέρους λόγους καὶ ἀληθεῖς πολλήν σοι µετὰ τῆς 

γλυκοθυµίας παρεξοµένους καὶ τὴν ὠφέλειαν»· συνιστά δε: «πάντα µὲν οὖν τὰ παλαιὰ µυθώδη 

ὡς εὐρωτιῶντα καὶ µηδὲν ἐδώδιµον ἔχοντα, µακρὰν ἀπόβαλε τοῦ νοός».2024 Εάν οι παραινέσεις 

αυτές δεν αποτελούν απλώς κοινό τόπο, τότε προκαλεί πράγµατι εντύπωση πώς είναι δυ-

νατόν ένας σηµαντικός λόγιος, όπως ο Γεώργιος Ακροπολίτης, που οργάνωσε µετά το 

1261 την ανώτατη εκπαίδευση στην πρωτεύουσα, να θέτει σε δεύτερη µοίρα τη θύραθεν 

παιδεία προκρίνοντας την παιδευτική αξία της Αγίας Γραφής. Επιπλέον, µολονότι ο λό-

γος φαίνεται να ανήκει στον Γεώργιο Ακροπολίτη, οι ιδέες που αναπτύσσονται σε αυτόν 

µάς παραπέµπουν σε εκείνες του υιού του Κωνσταντίνου.  

 Οφείλουµε πάντως να επισηµάνουµε ότι η στάση της Εκκλησίας δεν ήταν παντελώς 

αδικαιολόγητη. Κατά τις πρώτες δεκαετίες του 14ου αι. το αυξηµένο ενδιαφέρον µεταξύ 

των λογίων για έργα Νεοπλατωνικών συγγραφέων της Ύστερης Αρχαιότητας θέτει εκ 

νέου το ζήτηµα της προσέγγισης και κατανόησης του θείου από τον άνθρωπο. Αναφέρου-

µε τις περιπτώσεις των Γεωργίου Παχυµέρη,2025 Νικηφόρου Χούµνου,2026 Ιωσήφ Φιλοσόφου 

                                                 
2019 Ο Θεόκτιστος µετά τη χρήση ενός παραδείγµατος µε τον Ηρακλή και τον Ερµή σηµειώνει σχετικά: 

«ἵνα τι καὶ τῶν θύραθεν ὕθλων τῇ ἑορτῇ συνεισάγοιµι», Τalbot, Faith Healing, ό.π., σ. 56.29-30. 
2020 Τalbot, Faith Healing, ό.π., σ. 104.  
2021 Τalbot, Faith Healing, ό.π., σ. 106.29-31: «ἐρρέτωσαν πρὸς ταῦτα κήπου τοῦ Ἀλκινόου τὰ χρυσᾶ µῆλα, ἐφ’ ἃ 

Ἡρακλέα λόγος ἐλθεῖν», και σ. 118.22: «ἀγρυπνότερος δρακόντων». 
2022 Βλ. σχετικά την κριτική του B. Baldwin, «Faith Healing in Late Byzantium: The Posthumous Miracles 

of the Patriarch Athanasios I of Constantinople by Theoktistos the Stoudite by A.-M. M. Talbot», Speculum 
59.3 (1984), 702-704.  

2023 Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Ἐπιστολές, αρ. 90, σσ. 180-181: «τὴν τῶν Ἑλλήνων ἄρα µυθολογίαν ἐθέλων 
ἀνανεώσασθαι, ἐµβροντήτου τοῦτ’ ἔργον καὶ παραπλῆγος αὐτόχρηµα, ἐν προσχήµατι Χριστιανισµοῦ ... ἑκοντὶ λή-
ρους συνείρειν Ἑλληνικοὺς καὶ µιγνύειν ὄντος ‘τὰ ἄµικτα’ καὶ διακωµῳδεῖν τὰ φρίκην ἐκ µόνης ἐµποιοῦντα τῆς 
ἐνθυµήσεως». Βλ. σχετικά και M. Treu, «Ein Kritiker des Timarion», BZ 1 (1892), 361-365. 

2024 M. Kalatzi, «George Acropolites’ oration on the Transfiguration (BHG 1995n)», Βυζαντινά 27 (2007), 
39- 41 (§ 16-17).  

2025 Στα τέλη του 13ου αι. ο Παχυµέρης θα αντιγράψει σε ένα κώδικα (Paris. gr. 1810) τα σχόλια του Πρό-
κλου στον Παρµενίδη. Βλ. σχετικά M.-H. Congourdeau, «La médecine à Nicée et sous les Paléologues : État 
de la question», M. Cacouros - M.- H. Congurdeau (eds.), Philosophie et Sciences à Byzance de 1204 à 1453. les 
textes, les doctrines et leur transmission (Actes de la table Ronde organisée au XXe Congrès International d’Études By-
zantines, Paris, 2001), (Orientalia Lovaniensia Analecta 146), Lauven-Paris-Dudley, MA, 2006, σσ. 185-188, και 
Fryde, Renaissance, σσ. 203-208 και ειδικότερα σ. 206 κ.ε. 
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και Ιωάννη Ζαχαρία, συγγραφέα των λόγων Ἑρµόδοτος ἢ περὶ κάλλους (a. 1300), Μουσο-

κλέους ἢ περὶ ἀρίστου βίου (c. ή post 1310) και Ἕρµιππος ἢ περὶ ἀστρολογίας (a. 1321). Ο τε-

λευταίος επηρεασµένος από τον Πρόκλο δίνει προβάδισµα στην ανθρώπινη διάνοια για 

την προσέγγιση του Θεού παραβλέποντας την µοναστική άσκηση και τον ρόλο της θείας 

Χάριτος.2027 Σε ανάλογο πνεύµα ο Θεόδωρος Μετοχίτης αναφέρει στο έργο του Ἠθικὸς    ή 

Περὶ Παιδείας (c. 1305) την αναγκαιότητα της παιδείας, αλλά και τα προβλήµατα που αντι-

µετωπίζουν οι σύγχρονοί του λόγιοι.2028 Κατ’ αυτόν, η αξία της παιδείας έγκειται στο ότι 

αποτελεί, περισσότερο από κάθε τι (δόξα και υλικά αγαθά), µέσο για την κατάκτηση της 

αρετής.2029 Οι µεταξύ των λογίων διαµάχες συκοφαντούν και αµαυρώνουν την εικόνα της 

παιδείας στον πολύ κόσµο, ως κάτι ανάξιο λόγου. Ως εκ τούτου, ο Μετοχίτης αισθάνεται 

την ανάγκη προάσπισής της, γιατί η παιδεία στηρίζεται στον ορθό λόγο, στη λογική, που 

αποτελεί θείο δώρο και διακρίνει τον άνθρωπο από τα άλογα όντα,2030 ενώ η απόκτησή 

της δεν βοηθά µόνο στην αντιµετώπιση των προβληµάτων, αλλά οδηγεί και στον Θεό.2031 

Απόψεις, όπως αυτές που αναφέρθηκαν ή άλλες παρόµοιες, ήταν ασφαλώς γνωστές 

και αν δεν προκαλούσαν ανησυχία, ήταν πάντως αδιάφορες στους εκκλησιαστικούς κύ-

κλους. Ο Πατριάρχης Αθανάσιος δεν θεώρησε χρήσιµο ένα βιβλίο (φιλοσοφίας;) που έλα-

βε για δώρο και το επέστρεψε στον αποστολέα του, πιθανότατα τον Γεώργιο Παχυµέρη.2032 

Εντούτοις, για την περίοδο που µας απασχολεί, έως και τα τέλη της βασιλείας του φιλο-

λόγιου αυτοκράτορα Ανδρονίκου Β΄, δεν παρατηρείται διάσταση µεταξύ της ἔσω και της 

ἔξω σοφίας, όπως αυτή που θα διαφανεί αργότερα κατά την δεκαετία του 1340 στο πλαί-

σιο των θεολογικών ερίδων, που θα ανακύψουν. Αντίθετα, τη θεραπεία τη φιλοσοφίας 

και των άλλων φυσικών επιστηµών ανέλαβαν ικανοί λόγιοι, µοναχοί ή µέλη του κλήρου, 

που αντιµετώπισαν τις εν λόγῳ επιστήµες όχι µε επιφύλαξη, αλλά µε ενδιαφέρον και φι-

λοµάθεια θεωρώντας ότι µπορούσαν να οδηγήσουν στην αληθινή γνώση του κόσµου και 

κατ’ επέκταση του Θεού.  

 

                                                                                                                                                    
2026 Βλ. Κ. Π. Χρήστου, «Το φιλοσοφικό έργο του Νικηφόρου Γρηγορά ως έµµεση παράδοση των πλατω-

νικών έργων», Ε΄ Συνάντηση Βυζαντινολόγων Ελλάδος Κύπρου, 3-5 Οκτωβρίου 2003, Κέρκυρα, 2005, σσ. 204-206. 
2027 Κουρούσης, Ἐπιστολάριον, σσ. 232, 327-330. Βλ. ωστόσο, και Hohlweg, «Drei anonyme Texte», ό.π., σσ. 

13-45, που αποδίδει την πατρότητα των έργων στον Νικηφόρο Γρηγορά. Κατά τον Κουρούση η φιλοσοφική 
θεώρηση του Ιωάννη Ζαχαρία αποτελεί απείκασµα όσων θα πει αργότερα ο Βαρλαάµ Καλαβρός. Βλ. Στ. 
Κουρούσης, «Ὁ ἀκτουάριος Ἰωάννης ὁ Ζαχαρίας (1275 ca. - 1330 ca.) πρόδροµος κακοδοξιῶν Βαρλαάµ τοῦ 
Καλαβροῦ (1290 ca.- 1348)», Ἀθηνᾶ 80 (1985-89), 385-406, και του ιδίου, Ἐπιστολάριον, σ. 233.  

2028 Μετοχίτης, Ἠθικός, σ. 9*.   
2029 Μετοχίτης, Ἠθικός, σ. 92.6 κ.ε. 
2030 Μετοχίτης, Ἠθικός, σσ. 163-187, 199-245 (§ 38-44, 48-57). 
2031 Μετοχίτης, Ἠθικός, σσ. 245-279 (§ 58-63). Εποµένως το περιεχόµενο της Παιδείας είναι «ἡ ἀπόπειρα 

τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ νὰ διερευνήσει, µὲ βάση τὴ µελέτη τῆς δηµιουργίας, τὰ µυστήρια τοῦ Θεοῦ», Μετοχί-
της, Ἠθικός, σ. 79*. Ο Πολέµης σηµειώνει ότι και ο Ιωσήφ Φιλόσοφος αξιοποιεί την θεωρία του νεοπλατω-
νιστή Ιάµβλιχου για τα µαθήµατα ως γέφυρες για τη γνώση του Θεού (Ἠθικός, σ. 86*).  

2032 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 20, σσ. 48-50 (Laurent, Regestes, αρ. 1681). Βλ. σχετικά P. Golitsis, «Un li-
vre reçu par le patriarche Athanase Ier et retourné à l’expéditeur», REB 68 (2010), 201-208. 
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2. ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ∆ΙΚΤΥΩΣΗ - ΚΥΚΛΟΙ ΕΠΙΡΡΟΗΣ (ΑΝΤΙΖΗΛΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΠΑΛΟΤΗΤΕΣ) 
 

Η µελέτη της κοινωνικής οργάνωσης της πρωτεύουσας αποκαλύπτει εκτός από τις 

καθιερωµένες δοµές και ιεραρχήσεις ένα πλήθος κοινωνικών δικτυώσεων αποτελούµε-

νων από άτοµα, που συνδέονταν µε µία ή περισσότερες µορφές αλληλεξάρτησης, όπως η 

φιλία, η συγγένεια, οι τιµές, οι ιδέες και τα θρησκευτικά πιστεύω, η οικονοµία, αλλά και 

οι αντιπαλότητες και οι αντιζηλίες. Η σχετική έρευνα έδειξε ότι οι δικτυώσεις αυτές, τις 

οποίες θα µπορούσαµε να ονοµάσουµε και “οµάδες” ή “κύκλους επιρροής”, λειτουργούν 

σε µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό σε πολλά επίπεδα, διαπερνώντας το κοινωνικό σύνολο 

και επιτείνοντας την κοινωνική ρευστότητα σε βάρος της επιθυµητής τάξεως.   

Στο πλαίσιο αυτό εντάσσονται οι οµάδες των ζηλωτών, όπως οι Αρσενίτες (καίτοι η 

παρουσία τους στην πρωτεύουσα είναι µικρή) και οι Ανθενωτικοί, οι περιπτώσεις αντιπα-

λοτήτων και αντιζηλιών στους κύκλους της αριστοκρατίας - διοικητικής υπαλληλίας και 

των λογίων, και ακόµα τα ευρύτερα λαϊκά στρώµατα της κωνσταντινουπολίτικης κοινω-

νίας µε την στάση τους έναντι των προσφύγων από τη Μ. Ασία και τη Θράκη, και την υ-

ποβόσκουσα διάστασή τους µε την άρχουσα τάξη. 

Ο θρησκευτικός ζήλος είτε µε αφορµή το σχίσµα των Αρσενιτών είτε ακολούθως ως 

αντίδραση στην φιλενωτική πολιτική του Μιχαήλ Η΄ υπήρξε κοινό χαρακτηριστικό και 

ενοποιητικό στοιχείο ενός µεγάλου αριθµού ατόµων οργανωµένων σε ένα πλήθος οµά-

δων, περισσότερο ή λιγότερο συνεκτικών. Ο θρησκευτικός παράγοντας, προσχηµατικός ή 

µη, συνδυάστηκε στις περισσότερες περιπτώσεις και µε τις προσωπικές επιθυµίες, τα πάθη 

και τις αντιζηλίες ατόµων, που επεδίωκαν να ικανοποιήσουν τα συµφέροντά τους.  

Το σχίσµα των Αρσενιτών είναι η πλέον χαρακτηριστική περίπτωση και αποκαλύ-

πτει, καθόλη τη διάρκειά του, πλήθος ανάλογων παραδειγµάτων. Όπως έχει ήδη ανα-

φερθεί κατά τη σύγκρουση του Πατριάρχη Αρσενίου µε τον αυτοκράτορα Μιχαήλ Η΄, το 

µέρος του πρώτου έλαβαν ορισµένοι ιεράρχες και κάποια από τα µέλη της Συγκλήτου, 

κυρίως όµως κληρικοί και «πολλοὶ τῶν τε µοναχῶν καὶ τῆς λαώδους µοίρας» από τη Μ. Ασί-

α, ενώ τον δεύτερο στήριξε η πλειοψηφία της ιεραρχίας.2033 Επρόκειτο στην πραγµατικό-

τητα για µια αντίδραση του κόσµου της Μ. Ασίας στη διαφαινόµενη εγκατάλειψή του χά-

ριν της ανακτηµένης πρωτεύουσας και του φιλόδοξου πολιτικού οράµατος ανακατάλη-

ψης, αλλά και προάσπισης των δυτικών επαρχιών της αυτοκρατορίας από τους Λατίνους. 

Χαρακτηριστικό του κλίµατος που διαµορφώθηκε είναι ότι ο Πατριάρχης Νικηφόρος, που 

διαδέχθηκε τον Αρσένιο µετά την πρώτη αποµάκρυνσή του, ήλπιζε ο αυτοκράτορας να 

καταλάβει σύντοµα την Κωνσταντινούπολη, για να εγκατασταθεί εκεί ως Πατριάρχης 

«ἀπαλλαγεὶς Νικαίας καὶ τῶν ἐκεῖ».2034  

                                                 
2033 Παχυµέρης, ΙΙ, ΙV:10, σ. 357.7-10. 
2034 Παχυµέρης, Ι, ΙΙ:17, σ. 169.4-10. Σχετικά βλ. Ι. Συκουτρής, «Περὶ τὸ σχίσµα τῶν Ἀρσενιατῶν», 

Ἑλληνικὰ 2 (1929), 294-295. 



 419 

∆εν θα υπεισέλθουµε σε περαιτέρω λεπτοµέρειες για την ανάπτυξη και εξέλιξη του 

σχίσµατος των Αρσενιτών, καθώς µε το θέµα έχουν ασχοληθεί εκτενώς παλαιότεροι και 

νεότεροι µελετητές.2035 Οφείλουµε ωστόσο να επισηµάνουµε ότι µετά την ανάρρηση στον 

θρόνο του Ανδρονίκου Β΄ (∆εκ. 1282), οι Αρσενίτες «ὑπεξαναδύντες τῶν φωλεῶν» στράφη-

καν κατά των ενωτικών ιεραρχών ζητώντας την καθαίρεσή τους, ενώ προέβησαν σε κα-

κοποιήσεις και λοιδορίες των “ενωτικών” κληρικών στην Αγία Σοφία. Ήλπιζαν δε σε µία 

ειρηνική συνδιαλλαγή µε τον αυτοκράτορα, εφόσον αυτός προέκρινε ως Πατριάρχη στη 

θέση του Ιωσήφ κάποιον από τις τάξεις τους, όπως ο Ανδρόνικος Σάρδεων.2036 Οι ελπίδες 

τους ωστόσο διαψεύστηκαν και σύντοµα στο φαινοµενικά ενιαίο σώµα τους άρχισαν να 

διαφαίνονται δύο τάσεις, οι οποίες και εκδηλώθηκαν στη σύνοδο που συγκάλεσε ο Αν-

δρόνικος Β΄ στο Αδραµύττιο (8-9 Απρ. 1284). Η πρώτη περιλάµβανε τους Ζηλωτές µε επι-

κεφαλής τον Ιωάννη Ταρχανειώτη και την Θεοδοσία -παιδιά της Μαρίας (Μάρθας) Πα-

λαιολογίνας- και την ετεροθαλή αδελφή τους Νεστογγόνισσα,2037 ενώ η δεύτερη και διαλ-

λακτική είχε επικεφαλής της τους µοναχούς Υάκινθο και Αθανάσιο Λεπενδρηνό.2038  

Προκειµένου να ικανοποιηθούν τόσο οι Αρσενίτες όσο και οι οπαδοί του Ιωσήφ, ο 

Πατριάρχης Γρηγόριος Β΄ προέβη µε την συγκατάνευση προφανώς και του αυτοκράτορα: 

α) στην αγιοποίηση του Πατριάρχη Ιωσήφ (c. ∆εκ. 1284) και β) στην τιµητική υποδοχή του 

λειψάνου του αγιοποιηµένου Αρσενίου στην πρωτεύουσα (1284/5), χωρίς όµως κάποιο 

ουσιαστικό όφελος.2039 Αντίθετα, στο διάστηµα αυτό των τελευταίων δύο δεκαετιών του 

13ου αι. και έως το 1310, οπότε και επισήµως έπαυσε η έριδα των Αρσενιτών, έκαναν την 

εµφάνισή τους αρκετές µικρές βραχύβιες οµάδες συσπειρωµένες γύρω από κάποιο µονα-

χό ή ιεράρχη, που από ζήλο για την τήρηση της Ορθοδοξίας, αλλά και για την εξυπηρέτη-

ση προσωπικών επιδιώξεων, δεν δίστασαν να έλθουν σε σύγκρουση µε τους Πατριάρχες 

Γρηγόριο Β΄ και Αθανάσιο Α΄.  

Πράγµατι, το πρόσωπο του Γρηγορίου Β΄ συγκέντρωσε τις κατηγορίες τόσο των Αρ-

σενιτών όσο και των Ανθενωτικών και Ενωτικών, για τους οποίους αναφέρεται συχνά 

στις επιστολές του κάνοντας λόγο για κύκλους, όπως «οἱ περὶ τὸν Ὑάκινθον ... ἥ τε τῶν 

                                                 
2035 Ι. Συκουτρής, «Περὶ τὸ σχίσµα τῶν Ἀρσενιατῶν», Ἑλληνικὰ 2 (1929), 267-332· 3 (1930), 15-44· 5 (1932), 

107-126· V. Laurent, «La question des Arsénites», Ἑλληνικὰ 3 (1930), 463-470· του ιδίου, «Les grandes crises 
religieuses à Byzance. La fin du schisme Arsénite», BSHAcRoum 26, 2 (1945), 225-313· S. Salaville, «Deux do-
cuments inédits sur les dissensions religieuses byzantines entre 1275 et 1310», RΕB 5 (1947), 116-136· Ανα-
στασία Κοντογιαννοπούλου, «Το σχίσµα των Αρσενιατών (1265-1310). Συµβολή στην µελέτη της πορείας 
και της φύσης του κινήµατος», Βυζαντιακά 18 (1998), 179-235, και Π. Γουναρίδης, Τὸ κίνηµα τῶν Ἀρσενιατῶν 
(1261-1310), Ἰδεολογικὲς διαµάχες τὴν ἐποχὴ τῶν πρώτων Παλαιολόγων, Αθήνα, 1999.  

2036 Παχυµέρης, ΙΙΙ, VII:12, σ. 47.23-29, και Laiou, Constantinople, σσ. 33, 35.  
2037 Παχυµέρης, ΙΙ, ΙV:18, σ. 381.6-7, 9-12. 
2038 Παχυµέρης, ΙΙΙ, VΙΙ:12, σ. 49.15-23· VΙΙ:21, σ. 71.13-22 και VII:22, σ. 73-77. Για το πρόσωπο του Υακίν-

θου και του Αθανασίου Λεπενδρηνού βλ. PLP, 29458 και 14741 αντίστοιχα. 
2039 Ο Laurent, Regestes, αρ. 1461 τοποθετεί την ανακήρυξη µετά τον θάνατο του Πατριάρχη († 23 Μαρτί-

ου 1283), πιθανότατα όµως έλαβε χώρα κατά τη λήξη της Συνόδου στο Αδραµύττιο (∆εκ. 1284). 
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Μονεµβασιωτῶν µοῖρα καὶ ὁ πολὺς ἀριθµὸς τῶν νῦν ἀντικειµένων τῇ Ἐκκλησίᾳ».2040 Παραπο-

νιέται µάλιστα συχνά στον µεγάλο λογοθέτη Θεόδωρο Μουζάλωνα για την αντίδραση που 

αντιµετωπίζει από διάφορες οµάδες Αρσενιτών ζητώντας τη λήψη µέτρων και αξιώνο-

ντας να παύσει η όποια ανεκτικότητα απέναντί τους. Μεταξύ άλλων γίνεται λόγος για 

τον «ὄλεθρον (sic, corr. ὀλέθριον) Παφλαγόνα Ἰγνάτιον, τὸν πολλὰς µὲν τῶν ὧδε ἀνθρώπων 

ψυχάς, πολλὰς δὲ καὶ τῶν ἐκτὸς λυµηνάµενον καὶ λυµαινόµενον ἔτι»,2041 καθώς και στην επι-

κείµενη άφιξη και παρουσία στην πρωτεύουσα κάποιων µοναχών πιθανότατα Αρσενιτών: 

«Λουκᾶν τινα δεῦρο ἄγουσι βλάσφηµον ... καὶ Ἀρσένιον ... µοχθηρότατον καὶ ἀδιαφορώτατον ὧν 

οἶδα ἀνθρώπων· ἄγουσι δὲ καὶ ἄλλους ... ἔστι δέ, εἰ µέµνησαι, ὁ βδελυρὸς ἐκείνος (i.e. Αρσένιος), 

ὁ τῶν πολλῶν φλυαριῶν ἐν Ἀτραµυττίῳ τῷ Παπύλᾳ Ρωµανῷ κοινωνήσας, καὶ καλὸν τοῦτον 

µηκέτι ἄνετον µηδ’ ἀστηλίτευτον περινοστεῖν συγχωρεῖν».2042 Η εγκατάσταση, τελικά, του εν 

λόγω Αρσενίου µε την άδεια του αυτοκράτορα στη µονή των Μαγγάνων εξόργισε τον Πα-

τριάρχη, που απευθυνόµενος στον Ανδρόνικο Β΄ επισηµαίνει ότι «τὸν δὲ λυµεῶνα καὶ κλέ-

πτην Ἀρσένιον τί δὴ καὶ εἰς τὴν τῶν Μαγγάνων ἐπέµπετε µονὴν τοῖς καταπατεῖν ἡµᾶς βουλο-

µένοις», επισηµαίνοντας ότι «εἰ µὴ ταχέως τῶν Μαγγάνων φεύγοι τὸ µοναστήριον, ἀφορισµῷ 

καθυποβαλεῖν».2043   

Ένας ακόµη µοναχός, ο Μεθόδιος, αντι-αρσενίτης και ενδεχοµένως Ιωσηφίτης, οι-

κείος αρχικά του Γεωργίου-Γρηγορίου Κυπρίου, στράφηκε αργότερα εναντίον του, όπως 

                                                 
2040 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 133 (Lameere, αρ. 146), ΕΦ 4 (1909), 17, και αρ. 171 (Lameere, αρ. 185), 

ΕΦ 5 (1910), 217-223 (1286-1289, Laurent, Regestes, αρ. 1503). Σε επιστολή του (post 1283) ζητά από τη Ραού-
λαινα να του µεταφέρει όσα (σκέµµατα) άκουσε να λέγονται εναντίον του, Kotzabassi, «Scholarly Friend-
ship», αρ. 4, σ. 149.4-11.  

2041 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 124 (Lameere, αρ. 137), ΕΦ 3 (1909), 290-291 (1284/5), και Laurent, 
Regestes, αρ. 1479. Για το πρόσωπο του Ιγνατίου Παφλαγόνα PLP, 7993. Βλ. επίσης Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, 
αρ. 19, σ. 48, Laurent, Regestes, αρ. 1680, όπου και γίνεται λόγος για την οµολογία πίστεως κάποιου Φίλιπ-
που Συρόπουλου (PLP, 27220), που υποσχόµενος να διακόψει κάθε επαφή µε τους Αρσενίτες δήλωσε ότι 
«πᾶσαν ἐρεσχελίαν καὶ ἀπιστίαν τῶν Ξυλωτῶν, κατά τε τῆς ἐκκλησίας, κατά τε τῆς βασιλείας, φιλίαν τε καὶ συ-
νοίκησιν φανερὰν καὶ κρυπτὴν Ἰγνατίου τοῦ ῥακενδύτου, ... ἐκ ψυχῆς ἀποβάλλοµαι»· επίσης Talbot, The Corre-
spondence of Athanasius I, σ. 327, όπου και όλες οι σχετικές απόψεις περί Ιγνατίου. Κατά την άποψη του Συ-
κουτρή, Ἑλληνικά 2 (1929), 323, ο Ιγνάτιος ταυτίζεται µε τον εκ Ρόδου οµώνυµό του Αρσενίτη µοναχό, που 
γλωσσοτµήθηκε µαζί µε τον µοναχό Μελέτιο από τον Μιχαήλ Η΄, και συνέχισε την ταραχοποιό του δράση 
και µετά τη Σύνοδο των Βλαχερνών. Βλ. του ιδίου, «Περὶ τὸ σχίσµα τῶν Ἀρσενιατῶν: ΙV», Ἑλληνικὰ 5 (1932), 
110-112, και Γουναρίδης, Τὸ κίνηµα τῶν Ἀρσενιατῶν, σ. 66 και σηµ. 22. 

2042 Τα παραπάνω πληροφορήθηκε ο Πατριάρχης από κάποιον Κύπριο ονόµατι Υρτακηνό «διὰ τὴν τῆς πα-
τρίδος κοινωνίαν νέµων ἡµῖν», Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 125 (Lameere, αρ. 138), ΕΦ 3 (1909), 291-292, και 
Laurent, Regestes, αρ. 1522. Μεταξύ του εν λόγω Υρτακηνού και του λογίου Θεοδώρου Υρτακηνού δεν φαί-
νεται να υπάρχει κάποια σχέση. Βλ. Constantinides, Higher Education, σ. 93 και σηµ. 19· Karpozilos, «The 
Correspondence of Theodoros Hyrtakenos», ό.π., σ. 278, και Laiou, «Correspondence», σ. 94 και σηµ. 18. Για 
το πρόσωπο του Ρωµανού Παπύλα, βλ. PLP, 21832. Πιθανότατα ο τελευταίος σχετίζεται τόσο µε τον ενωτικό 
(κληρικό των ανακτόρων;) Ιωάννη Παπύλα, που αναφέρεται σε αντι-λατινικό κείµενο (λίβελλο, post 1274) 
ως µεταλαµβάνοντα τα άζυµα (Vasiliev, «Panagiotae cum azymita disputatio», ό.π., σσ. 179-180) όσο και µε 
τον µεγάλο τζαούσιο Παπύλα, υπεύθυνο για την ασφάλεια της πρωτεύουσας το 1282 (Παχυµέρης, ΙΙΙ, VΙΙ:1, σ. 
21.11-12). 

2043 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 144 (Lameere, αρ. 157), ΕΦ 4 (1909), 101, και Laurent, Regestes, αρ. 1531. 
Πρόκειται άραγε για τον Αντιοχείας Αρσένιο (;). Ο Συκουτρής, Ἑλληνικὰ 2 (1929), 314, σηµ. 1, τόν ταυτίζει µε 
τον Αρσένιο, ηγούµενο της µονής Ακαπνίου στη Θεσσαλονίκη. 
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και κατά του Μαξίµου Ποντοηρακλείας, που αφόρισε τελικά τον Μεθόδιο.2044 Ο τελευταί-

ος, σύµφωνα µε τον Γεώργιο-Γρηγόριο Κύπριο, «µετρίων τινῶν µοναχῶν προέστη», χωρίς 

να διευκρινίζεται άν ήταν ηγούµενος κάποιας µονής ή επικεφαλής µιας οµάδας µονα-

χών.2045 Μεταξύ άλλων ο Μεθόδιος κατηγορούσε τον Κύπριο ως «κακὸν ... καὶ πάσης διὰ τὴν 

κακίαν ὕβρεως καὶ µίσους ἄξιον», καθώς και ότι «δάκνοµεν ἀρχιερεῖς ὄντες ἀλλήλους καὶ κα-

θαιρέσει ἅτερος θάτερον καὶ ἀφορισµοῖς ὑποβάλλοµεν» εννοώντας, προφανώς, αρχικά τον 

αφορισµό του Γρηγορίου Β΄ από τον Αρσενίτη µητροπολίτη Ηρακλείας Γερµανό και κατό-

πιν την καθαίρεση και τον αφορισµό του τελευταίου από τον Πατριάρχη.2046 Εναντίον του 

τάχθηκαν, τέλος, ο µοναχός Θεοδόσιος Σαπωνόπουλος (άλλοτε πρωτονοτάριος του Μι-

χαήλ Η΄), ο οποίος ανήκε µάλλον στην ενωτική µερίδα, ο κύκλος περί τον «νηπιόφρονα 

γέροντα» Γεώργιο Μοσχάµπαρ, δηλ. ο χαρτοφύλαξ του Πατριαρχείου Μιχαήλ Εσκαµµατι-

σµένος και ο διάκονος Ιωάννης Πεντεκκλησιώτης,2047 αλλά και «οἱ περί τε τὸν Ἐφέσου καὶ 

τὸν Κυζίκου», που ανήκαν αρχικά στο άµεσο περιβάλλον του Πατριάρχη, και οι οποίοι µε-

θόδευσαν και προκάλεσαν τελικά την παραίτησή του από τον πατριαρχικό θρόνο.2048 Ό-

πως σηµειώνει χαρακτηριστικά ο Νικηφόρος Γρηγοράς «ἀποῤῥήγνυται γὰρ αὐτοῦ πρῶτον 

µὲν τῶν ἀρχιερέων οὐκ ἐλαχίστη µοῖρα καὶ τῶν τοῦ κλήρου· συναποῤῥήγνυνται δὲ καὶ οἱ τούτῳ 

µᾶλλον τῶν ἄλλων ἀρχιερέων φιλούµενοι, τοὺς περὶ Χειλᾶν τὸν Ἐφέσου φηµὶ καὶ ∆ανιὴλ τὸν 

                                                 
2044 Την αρχική οικειότητα του Μεθοδίου µε τον Γεώργιο Κύπριο, πριν αυτός εκλεγεί στο πατριαρχικό 

θρόνο, µαρτυρούν οι επιστολές του τελευταίου, Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 73 (Lameere, αρ. 73), ΕΦ 3 
(1909), 11-12, και αρ. 100 (Lameere, αρ. 103), ΕΦ 3 (1909), 33. Για την µετέπειτα σύγκρουσή τους αντλούµε 
σηµαντικές ειδήσεις από επιστολή, που απέστειλε ο Μεθόδιος στον Πατριάρχη, Laurent - Darrouzès, Dossier 
de Lyon, σσ. 519-527. Σχετικά, και ο Γρηγόριος Β΄ σηµειώνει: «γράµµα πέµπεις ... ὡς ἄφθονα ἔχον ἀµφότερα 
κατηγορίαν καὶ ὕβριν· τὴν µὲν καθ’ ἡµῶν, τὴν δὲ κατὰ τοῦ Ποντοηρακλείας προέδρου», βλ. Ευστρατιάδης, «Κύ-
πριος», αρ. 152 (Lameere, αρ. 165), ΕΦ 4 (1909), 108-109, και Laurent, Regestes, αρ. 1535. Για το θέµα βλ. και 
τις αναφορές των Ι. Συκουτρή, «Περὶ τὸ σχίσµα τῶν Ἀρσενιατῶν: Γ΄. Μεθόδιος Μοναχὸς καὶ Γρηγόριος ὁ 
Κύπριος», Ἑλληνικὰ 5 (1932), 117-126, και Γουναρίδης, Τὸ κίνηµα τῶν Ἀρσενιατῶν, σσ. 29 και σηµ. 8, 105-106 
και σηµ. 31. Για το πρόσωπο του Μεθοδίου βλ. PLP, 17597.  

2045 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 171 (Lameere, αρ. 185), ΕΦ 5 (1910), 217-223 και ειδικότερα σ. 218 
(1286-1289), Laurent, Regestes, αρ. 1503. 

2046 Ο Γερµανός (κατά κόσµον Γεράσιµος) ήταν, όπως αναφέρουν οι Παχυµέρης (ΙΙΙ, VII.14, σσ. 55.30-57.4 
και VIII.10, σ. 149) και Γρηγοράς (Ι, VI:1, σσ. 164.15-20), ανέκαθεν Αρσενίτης και ως τέτοιος εξελέγη µητρο-
πολίτης Ηρακλείας το 1283 προκειµένου να χειροτονήσει Πατριάρχη τον Γεώργιο Κύπριο. Λίγα έτη αργότε-
ρα, ο Γερµανός διαχώρισε τη θέση του αφορίζοντας µάλιστα, αν και µητροπολίτης, τον Πατριάρχη. Ακολού-
θως, καθαιρέθηκε και αφορίστηκε και ο ίδιος, όπως και ο συνεργός του επίσης Αρσενίτης µητροπολίτης 
Προύσας Νεόφυτος (post θέρος 1285). Μετά την καθαίρεσή του, ο Γερµανός εξακολούθησε να δηµιουργεί 
ταραχές τόσο στην Ηράκλεια, γνωστό κέντρο των Αρσενιτών, όσο και στην πρωτεύουσα· βλ. Ευστρατιάδης, 
«Κύπριος», αρ. 168 (Lameere, αρ. 182), ΕΦ 5 (1910), 214-215 (1285-1289), Laurent, Regestes, αρ. 1494. Για το 
πρόσωπό του Γερµανού βλ. PLP, 3747, 3858. Πιθανότερος λόγος για τη στάση αυτή του Γερµανού ήταν µάλ-
λον η αγιοποίηση του Πατριάρχη Ιωσήφ (c. ∆εκ. 1284). Βλ. σχετικά Γουναρίδης, Τὸ κίνηµα τῶν Ἀρσενιατῶν, 
σσ. 144-149. 

2047 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 154 (Lameere, αρ. 167), ΕΦ., 4 (1909), 110-113 (1285/89, και Laurent, 
Regestes, αρ. 1495), και αρ. 178 (Lameere, αρ. 192), ΕΦ 5 (1910), 344-346 (1287, Ιούλ., και Laurent, Regestes, αρ. 
1506). Για το πρόσωπό τους βλ. PLP, 24844, 19344, 6146 και 22325 αντίστοιχα, όπως και τον A. Papadakis, 
Crisis in Byzantium. The Filioque Controversy in the Patriarchate of Gregory II of Cyprus (1283-1289), Crestwood, New 
York, 1997, σσ. 144-148, και την ειδική µελέτη της Μονιού, Μοσχάµπαρ. Βίος καὶ ἔργο, ό.π., σσ. 43-49, όπου 
όµως δεν εξηγούνται επαρκώς οι λόγοι της αντιφατικής του στάσης. 

2048 Παχυµέρης, III, VΙΙΙ:8, σ. 145.17. Σύµφωνα µε τον τελευταίο (III, VIII:8, σ. 147.8-9) ο Εφέσου Χειλάς 
«ἔφθασε γράψας Ἀσιανοῖς κατὰ Γρηγορίου τὰ χείριστα». 
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Κυζίκου, οἷς καὶ µείζονα τοῦ προσήκοντος διὰ τὸν λόγον ἐχαρίζετο τὴν τιµὴν καὶ πρώτους τῶν 

ἄλλων ἱερέας τε καὶ ἀρχιερέας ἀνέδειξεν· ὃ καὶ µᾶλλον ἐλύπει τὸν πατριάρχην».2049  

Οι κατηγορίες εναντίον του Γρηγορίου Β΄ και ιδιαίτερα όσες προέρχονταν από τον 

πρώην Πατριάρχη Ιωάννη Βέκκο και τους οπαδούς της Ένωσης, Γεώργιο Μετοχίτη και 

Κωνσταντίνο Μελιτηνιώτη, σχετίζονταν µε το γεγονός ότι η θέση του ως προς την Ένω-

ση των Εκκλησιών δεν φαινόταν απόλυτα ξεκάθαρη, καίτοι αυτός υπήρξε ιδιαίτερα προ-

σεκτικός τηρώντας αποστάσεις από τους οπαδούς της Ένωσης ήδη πριν από τον θάνατο 

του Μιχαήλ Η΄.2050 Η παραπάνω µοµφή, αληθής ή όχι, επηρέασε σηµαντικά τις µετέπειτα 

εξελίξεις. Κυρίως όµως οι ισορροπίες που επιχείρησε να κρατήσει ο Πατριάρχης µεταξύ 

των αντίπαλων µερίδων και δη προς τους Αρσενίτες ή τους φίλα προσκείµενους σε αυ-

τούς, όπως ο µετριοπαθής Αρσενίτης µητροπολίτης Ποντοηρακλείας Μάξιµος,2051 φαίνεται 

ότι καθόρισαν τη µετέπειτα σταδιοδροµία του και οδήγησαν τελικά στην παραίτησή του 

από τον πατριαρχικό θώκο.2052 Τέλος, δεν θα πρέπει να παραβλέψουµε και τον ρόλο που 

έπαιξε στις παραπάνω εξελίξεις και η καταγωγή του, καθώς για πολλούς εκ των αντιπά-

λων του ο Γρηγόριος Β΄ δεν ήταν παρά ένας “ξένος”, που είχε έρθει από µια λατινοκρα-

                                                 
2049 Γρηγοράς, Ι, VI:4, σσ. 177.9-178.3. Ο Εφέσου Ιωάννης Χειλάς είχε αναγνωρίσει ως άδικη την εξορία 

του Αρσενίου, καίτοι καταδίκαζε την στάση των ακραίων Αρσενιτών που αρνούνταν κάθε επαφή µε την 
επίσηµη Εκκλησία. Κατά τον Νικολόπουλο, «Ἀνέκδοτο Ἀρσενιτικὸ δοκίµιο», ό.π., σσ. 221, σηµ. 4 και 222, ο 
Χειλάς ανήκε, ενδεχοµένως, στη διαλλακτική µερίδα των Αρσενιτών ή ήταν τουλάχιστον συµπαθών.    

2050 Ο Παχυµέρης, II, V:12, σ. 479.16-20 και V:20, σ. 501.24-25, αναφέρει τη συνεργασία του Μιχαήλ Η΄ µε 
τους Γεώργιο-Γρηγόριο Κύπριο και Κωνσταντίνο Μελιτηνίωτη ήδη πριν από το 1274, ενώ φαίνεται ότι ο 
Κύπριος συνέταξε την έγγραφη στήριξη του αυτοκράτορα και της πολιτικής του (c. 1274/5;): «Ἑτέρα 
ἔγγραφος ἀσφάλεια τῆς τοιαύτης δυσσεβείας ἣν ἐλογογράφησεν ὁ Κύπριος καὶ πάντες οἱ τοῦ παλατίου ἄρχοντες 
ὑπέγραψαν», όπου τονιζόταν ότι: «ἕνεκεν τῆς τῶν τοῦ Θεοῦ ἁγίων ἐκκλησιῶν ἑνώσεως παρά τινων ἀπαιδεύτων 
ἀνθρώπων λόγοι ἐκφέρονται ἀπρεπεῖς, καταφρόνησιν µὲν ἔχοντες εἰς τὸ θεῖον ὕψος τῆς ἐπ’ εὐεργεσίᾳ ἡµῶν ἐκ 
Θεοῦ προβεβληµένης βασιλείας τοῦ κραταιοῦ καὶ ἁγίου ἡµῶν αὐθέντου καὶ βασιλέως, ἔχοντες δὲ καὶ ὕβριν εἴς τι-
νας τῶν ὑπὸ τὸ ἔνθεον αὐτοῦ κράτος, οὐ µὴν ἀλλὰ µέχρι τῆς τοιαύτης τῶν λόγων ἀπρεπείας φθάνουσαν διὰ τὴν 
ἄκραν τῶν ἀνοήτων µοχθηρίαν, ὡς ἐντεῦθεν καὶ ἡµᾶς κατ’ ἀλλήλων γλῶτταν κινοῦντας βάλλειν ταῖς λοιδορίαις 
ἀλλήλους καὶ σχισµατικοὺς ἀνερυθριάστως ἀποκαλεῖν», Laurent - Darrouzès, Dossier de Lyon, σσ. 475-477. Ο 
ίδιος σηµειώνει πάντως στην αυτοβιογραφία του ότι την περίοδο αυτή «οἱ περὶ τὸ ζῆν ἀπεῖρξαν φόβοι» 
(Lameere, σ. 187.20-22), ενώ σύντοµα φρόντισε να αποσυρθεί από την ενεργό δράση, όπως έπραξε και ο δά-
σκαλός του Γεώργιος Ακροπολίτης. Ωστόσο, µετά τον θάνατο του Μιχαήλ Η΄, δέχθηκε τα πυρά καταδικα-
σθέντων ενωτικών, όπως οι Γεώργιος Μετοχίτης και Κωνσταντίνος Μελιτηνιώτης, αλλά και του Γεωργίου 
Παχυµέρη, αν και κατά την εκλογή του ως Πατριάρχη δεν σηµειώθηκαν αντιδράσεις. Βλ. Μετοχίτης, 
Historia dogmatica, Ι, § 26.5-7, σ. 36, και ΙΙ, § 5, σσ. 181-182· Μελιτηνιώτη, Λόγοι, σσ. 108-109, 194 και σπορά-
δην, και Παχυµέρης, ΙΙ, V:12, σ. 479.16-20· V:14, σ. 485.15-18· V:20, σ. 501.20-25, και III, VII:35, σ. 115.25-28.  

2051 Αναφέρουµε ενδεικτικά την παρέµβαση του Γρηγορίου Β΄ στον µέγα λογοθέτη Θεόδωρο Μουζάλωνα 
προκειµένου να επιστραφεί στους Παρδόπουλους η περιουσία τους, την οποία είχε κατασχέσει ο Μιχαήλ Η΄, 
επειδή ήταν, ενδεχοµένως, Αρσενίτες. Με τον τρόπο αυτό, ο Πατριάρχης πίστευε ότι θα ενίσχυε την πίστη 
τους στον αυτοκράτορα: «εὐνουστέροις εἶναι βασιλεῖ». Βλ. Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 151 (Lameere, αρ. 
164), ΕΦ 4 (1909), 107-108, Laurent, Regestes, αρ. 1534 και Laiou, «Correspondence», σ. 103. Κατηγορίες δέ-
χθηκε και από τον Μελιτηνιώτη, Λόγοι, σσ. 146.15-147.3, ότι ενίσχυσε οικονοµικά µερίδα Αρσενιτών Μο-
νεµβασιωτών. 

2052 Στην πολιτική αυτή του Γρηγορίου Β΄ θα πρέπει να αποδοθεί και η αντίδραση του Μεθοδίου. Βλ. σχε-
τικά Π. Νικολόπουλος, «Ἀνέκδοτο Ἀρσενιτικὸ δοκίµιο ὑπὲρ τῶν σχιζοµένων», ΕΕΒΣ 48 (1990-91), 164-280 
και ειδικότερα σ. 228.  
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τούµενη περιοχή, όπως ήταν τότε η Κύπρος των Lousignan.2053 Στο σηµείο αυτό οφείλουµε 

να επισηµάνουµε ότι τρεις από τους σηµαντικότερους κατηγόρους του, οι Ιωάννης Βέκ-

κος, Θεοδόσιος Σαπωνόπουλος και Γεώργιος Μοσχάµπαρ κατάγονταν από τη Νίκαια και 

την Κωνσταντινούπολη, ενώ µεταξύ τους υπήρχαν πιθανότατα συγγενικοί και άλλοι δε-

σµοί.2054  

Εύστοχα ο Γρηγοράς επισηµαίνει ότι «ἐσχίζοντο δ’ ἔτι καὶ δι’ αὐτόν γε τὸν πατριάρχην· 

πρόφασιν µέν, ὅτι περ εἰκοσαετὴς Κυπρόθεν τοῖς Ῥωµαίων ἐπιδηµήσας ἤθεσι καὶ τῶν 

Λατινικῶν ἠθῶν ἔστιν ἃ ἐπαγόµενος ὑποψίαν ταῖς τῶν πολλῶν διεσκέδασε γνώµαις, ὡς 

ἀναγνώστου χειροθεσίαν παρὰ Λατίνων ἐδέξατο ... πρόφασιν µὲν οὖν διὰ τοῦτο τούτοις ὁ πα-

τριάρχης ἀπρόσδεκτος ἦν». Στην πραγµατικότητα όµως πολλοί από τους αντιπάλους του 

(Ιωσηφίτες ή και Αρσενίτες) ήλπιζαν και πίστευαν ότι ο νέος Πατριάρχης από αλληλεγ-

γύη προς τα άτοµά τους θα εξαργύρωνε όσα από µέρους τους υπέµειναν επί Μιχαήλ Η΄ -

«ταῖς ἐξορίαις καὶ τοῖς ἄλλοις τοῦ ζήλου παθήµασι»- µε θέσεις και εκκλησιαστικά αξιώµα-

τα.2055 Πράγµατι, η εκλογή του παραπάνω αναφερθέντος Μεθοδίου στη µητρόπολη Κυζί-

κου (c. 1289) µετά την αποµάκρυνση του Γρηγορίου Β΄, προφανώς ως αντάλλαγµα για την 

πολεµική του κατά του Πατριάρχη, επιβεβαιώνει τα λεγόµενα του Γρηγορά. Άλλοι πάλι, 

όπως ο Μοσχάµπαρ και οι συν αυτώ, όλοι τους µέλη του πατριαρχικού κλήρου, εναντιώ-

θηκαν στον Πατριάρχη από “ορθόδοξο” ζήλο θεωρώντας ότι ο Τόµος που ο τελευταίος 

είχε συντάξει και οι ίδιοι συνυπέγραψαν στη Σύνοδο των Βλαχερνών (1285, Αυγ.) απέ-

κλινε από το ορθόδοξο δόγµα περί της εκπόρευσης του Αγίου Πνεύµατος. Μολονότι όµως 

ο Γρηγόριος Β΄ οδηγήθηκε σε παραίτηση το 1289 λόγω των συνεχών επικρίσεων που δε-

χόταν, η Σύνοδος δεν ανακάλεσε τελικά τον Τόµο των Βλαχερνών, ενώ παραδόξως και ο 

Γεώργιος Μοσχάµπαρ ανακήρυξε την εὐσέβειαν του πρώην Πατριάρχη.2056 Αποδεικνύεται 

έτσι ότι η έριδα δεν είχε ουσιαστικά θεολογική βάση, αλλά οφειλόταν µάλλον σε προσω-

                                                 
2053 Ο Ιωάννης Βέκκος, απευθυνόµενος στους κατοίκους της Προύσας -ενωτικός αυτός ενώπιον ανθενω-

τικών και προφανώς Αρσενιτών- «Τί παθόντες, ἔλεγεν, ἐµὲ µέν, τὸν παρὰ Ῥωµαίοις καὶ ἐκ Ῥωµαίων γεννηθέ-
ντα τε καὶ τραφέντα, συχναῖς περιβάλλοντες λοιδορίαις, ... ἄνδρα δὲ παρ’ Ἰταλοῖς γεννηθέντα τε καὶ τραφέντα, καὶ 
οὔπω ταῦτα, ἀλλὰ καὶ αὐταῖς στολαῖς καὶ γλώττῃ πρὸς τὰ ἡµέτερα παρεισφρήσαντα, εὐφηµοῦντες δέχεσθαι;», Πα-
χυµέρης, III, VΙΙ:34, σ. 101.24-28.  

2054 Ο Γρηγόριος Β΄ αναφέρει σε επιστολή του ένα παρ’ ολίγον συνοικέσιο µεταξύ της µικρότερης κόρης 
του πρωτονοταρίου Σαπωνόπουλου και του Ιωάννη Βέκκου [Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 154 (Lameere, αρ. 
167), ΕΦ 4 (1909), 112, και Laurent, Regestes, αρ. 1495], ενώ η οικογένεια του Μοσχάµπαρ συνδεόταν πνευµα-
τικά και συγγενικά µε εκείνη του Σαπωνόπουλου, όπως αφήνει να εννοηθεί µία πράξη του Πατριάρχη Αρ-
σενίου, Ράλλης-Ποτλής, 5, σ. 139. Τέλος, οι ανήκοντες στον κύκλο του Μοσχάµπαρ, Μιχαήλ Εσκαµµατισµέ-
νος και Ιωάννης Πεντεκκλησιώτης ήταν γαµβροί του Θεόδωρου Ξιφιλίνου, PG 141, στ. 285D. Ο Puech, Aris-
tocratie, σσ. 494-496, θεωρεί ότι όλοι οι αντίπαλοι του Γρηγορίου Β΄ αποτελούσαν µία µεγάλη µερίδα Μικρα-
σιατών, που στήριζαν οι επίσης Μικρασιάτες Θεόδωρος Μουζάλων και Νικηφόρος Χούµνος. Η άποψη αυτή 
καίτοι ενδιαφέρουσα προκαλεί ερωτηµατικά, καθώς οι δύο τελευταίοι υπήρξαν µαθητές του Γρηγορίου Β΄.      

2055 Γρηγοράς, Ι, VI:1, σσ. 165.11-166.12: «ῥᾷστα πάσας ἐπισκοπάς τε καὶ µητροπόλεις κληρώσαιντο καὶ πά-
ντων αὐτοί γε ἐξηγοῖντο ἀσκητηρίων καὶ πάσας αὐτοὶ διαλαγχάνωσι τάξεις ἐκκλησιαστικὰς καὶ πάσας διέπωσιν 
ἱερατικὰς ἐπαρχίας εἰσφορᾶς τε πάσης καὶ ἐκφορᾶς καὶ διανοµῆς αὐτοί γε τυγχάνοιεν κύριοι, ὡς ἂν οὑτωσί πως 
ἀποχρῶντά σφισιν ἀποδοθεῖεν ταῦτα τῆς ἀρετῆς καὶ τοῦ ζήλου τὰ ἔπαθλα».  

2056 PG 142, στ. 129Α-B: Ἀνακήρυξις τῆς εὐσεβείας αὐτοῦ παρὰ τῶν ὑποσχοµένων αὐτῷ. Για τη σύνοδο των 
Βλαχερνών βλ. Papadakis, Crisis in Byzantium, ό.π., σσ. 83-123, όπου και οι σχετικές πηγές και βιβλιογραφία . 
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πικές αντιπαλότητες και σε ακραίες αντιδράσεις ζηλωτών.2057 Μάλιστα, και ο διάδοχος του 

Γρηγορίου Β΄, Αθανάσιος Α΄, δεν δίστασε να οµολογήσει ότι οι κατηγορίες εναντίον του 

προκατόχου του ήταν τωόντι υπερβολικές και άδικες.2058 

Λίγα έτη αργότερα (άνοιξη 1301), ο Πατριάρχης Ιωάννης ΙΒ΄ Κοσµάς αντιµετώπισε 

παρόµοια προβλήµατα, όταν αρνήθηκε να συναινέσει στην επαναφορά στον θρόνο Εφέ-

σου του Ιωάννη Χειλά. Η στάση του προκάλεσε την αντίδραση µεγάλης µερίδας ιεραρ-

χών, που συνεργείᾳ και του Εφέσου συνέταξαν Τόµο κατηγορώντας τον στον αυτοκράτο-

ρα ότι άλλαζε κατά το δοκούν τις αποφάσεις τις Συνόδου, διέθετε τις χηρεύουσες εκκλη-

σιαστικές έδρες σε εκείνους που επιθυµούσε και είχε αναθέσει την οικονοµική διαχείριση 

του Πατριαρχείου στον υιό του.2059   

Θα περίµενε κανείς ότι ο αυστηρός και προερχόµενος από τις τάξεις των µοναχών 

της Μ. Ασίας Αθανάσιος Α΄ δεν θα συναντούσε αντιδράσεις όµοιες µε εκείνες των προκα-

τόχων του. Εντούτοις, σε επιστολή του προς τον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β΄ αναφέρεται 

στους Αρσενίτες «καὶ τῶν ἄλλως ὀρεγοµένων ζητεῖν ἀφορµάς».2060 Ο ίδιος αναφέρεται ακόµη 

στις οµάδες των µοναχών, ιερέων και ιεραρχών που τον αντιστρατεύονται αντιδρώντας 

στη προσπάθειά του να επιβάλει τάξη στα εκκλησιαστικά πράγµατα: «ὅτε καὶ παρὰ τῶν 

ἀρχιερέων παρὰ πᾶσαν αἰτίαν ἠδίκηµαι, αὐτῶν καὶ κλήρου καὶ µοναχῶν ἀποδράντων µου ὡς 

καὶ διηµερεύειν τοῖς ἀνακτόροις, καὶ τὰς παρά τινων κατ’ ἐµοῦ χεοµένας ὕβρεις καὶ λοιδορίας 

καὶ χλευασµοὺς καὶ συκοφαντίας κατατρυφώντων».2061 Ο Αθανάσιος επισηµαίνει το παράδο-

ξο, µητροπολίτες να αγωνίζονται να εκλέξουν Πατριάρχη της αρεσκείας τους και στο τέ-

λος της µέρας να αρνούνται να δεχτούν τις αποφάσεις του. Ο ίδιος, µάλιστα, κατά τη 

διάρκεια της δεύτερης πατριαρχίας του θα οµολογήσει µε θλίψη ότι µετά το 1261 δεν 

                                                 
2057 Για το θέµα βλ. και Α. Παπαδάκης (µε τη συνεργασία του John Meyendorff), Ἡ Χριστιανική Ἀνατολή 

καὶ ἡ ἄνοδος τοῦ Παπισµοῦ. Ἡ Ἐκκλησία ἀπὸ τὸ 1071 ὣς τὸ 1453, εκδ. ΜΙΕΤ, Αθήνα, 2003, σσ. 351-352. 
2058 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 2, σ. 6.6-8: «εἰς τοὺς πατριαρχεύσαντας, τὸν κύριν Ἀρσένιον, τὸν κύριν 

Ἰωσήφ, τὸν κύριν Γρηγόριον, γεγονυῖα ὕβρις καὶ ἀδικία ... ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ἀνέδραµεν»· Laurent, Regestes, App. I, 
αρ. 2 (Σεπτ. 1297). 

2059 Παχυµέρης, IV, Χ:10, σσ. 327-329, και Χ:11, σσ. 329.32-331.3: «κρίσεις µὲν γὰρ ἃς αὐτοὶ συνοδικῶς 
ἀποκαθιστῶσιν, ἐκεῖνος µόνος ἐξαλλάττει καὶ δι’ οἰκείας γραφῆς τὰ τοῖς δόξασιν ἐνάντια διακελεύεται καὶ 
ἐκκλησίας κεχηρωµένας τῶν προεστώτων, αὐτὸς ἐξεπίτηδες τὰς ἐπ’ ἐκείναις ψήφους ὑπερτιθέµενος, πέµπων σφε-
τερίζεται τἀκείνων, καὶ τὰ µὲν αὐτὸς ὡς βούλεται διατίθεται, τὰ δὲ καὶ δίδωσι τοῖς ἐπ’ ἐκείναις καταστᾶσι. Τὰ δέ γε 
τῆς οἰκείας ἐκκλησίας τῷ σφετέρῳ υἱεῖ ἐγχειρίσας Ἐφραΐµ, ὕλην δίδωσι τούτῳ κακίας τοῖς ἐκεῖθεν λήµµασι, µὴ 
οἰκονόµον κατὰ τὸ σύνηθες καθιστῶν, παρ’ οὗ δὴ καὶ τὰ τῆς ἐκκλησίας διεξάγοιτ’ ἂν πράγµατα». 

2060 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 95, σ. 248.31-32 (c. 1309), και Laurent, Regestes, αρ. 1725. Ο ίδιος χαρα-
κτηρίζει τους Αρσενίτες Ξυλωτές που κυκλοφορούν ρακένδυτοι ως λύκοι µε προβιά προβάτων µεταξύ του 
ποιµνίου της Εκκλησίας και που µε την «ἐµφύλιο στάσι» τους οδηγούν στον όλεθρο την αυτοκρατορία, Pat-
edakis, Athanasios I, σσ. 174, και 189.469-472. 

2061 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 2, σσ. 6.27-30, 8.39-40 (1297, Σεπτ.), Laurent, Regestes, App. αρ. 2· βλ. α-
κόµη αρ. 15, σ. 38.9-15 (1303-1309), Laurent, Regestes, αρ. 1611· αρ. 16, σ. 40.2-4 (1303-1309), Laurent, 
Regestes, αρ. 1678· αρ. 24, σ. 54.22-25 (c. 1305), Laurent, Regestes, αρ. 1623· αρ. 25, σ. 56.2-4 (c. 1304/5), 
Laurent, Regestes, αρ. 1613, και αρ. 28, σ. 60.4-12 (τέλη 1303-1305), Laurent, Regestes, αρ. 1620. 
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σταµάτησαν οι ενέργειες κατά των Πατριαρχών, όπως δεν έλειψαν από τη Σύνοδο οι διά-

φορες µερίδες, που αντιµάχονταν η µία την άλλη.2062 

Σε επιστολή του προς τον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β΄ ο Αθανάσιος συνοψίζει όλους 

τους κύκλους που κατά καιρούς προκάλεσαν ρήξη στην Εκκλησία, καθώς και όλους εκεί-

νους που τον αντιστρατεύονται· ειδικότερα: «τὴν πρώτην ῥῆξιν τὴν µετὰ τῶν Ἰταλῶν 

ἕνωσιν· δευτέραν τὴν τῶν Ἀρσενιανῶν· τρίτην δὲ καὶ τετάρτην Αἰγυπτίων καὶ Τυρίων, καὶ ὅσοι 

ἐκεῖθεν σὺν τούτοις πρὸς ἡµᾶς ἐνεδηµήσαντο ἐπὶ καταστροφῇ τοῦ καλοῦ· πέµπτην πρὸς τούτοις 

τὸν λαµπρὸν ὁρµαθὸν τῶν καλῶν ἱερέων, καὶ τὸν διηγερµένον αὐτῶν ἐπὶ σφετέρῳ κακῷ καὶ 

ἐπὶ καταλύσει τῆς ἐκκλησίας συνασπισµόν».2063 Εάν εξαιρέσουµε τις δύο πρώτες περιπτώσεις, 

που αφορούν τους κύκλους όσων τάσσονταν υπέρ της Ένωσης και των Αρσενιτών, ο Πα-

τριάρχης καταλογίζει ευθύνες και στους σχολάζοντες στην πρωτεύουσα Πατριάρχες Α-

ντιοχείας Κύριλλο, Ιεροσολύµων Αθανάσιο Γ΄ και Αλεξανδρείας Αθανάσιο Β΄, οι οποίοι 

φέρεται να ενεργούν αυτοβούλως και ερήµην του Αθανασίου, ενίοτε δε και εναντίον 

του.2064 

Ωστόσο, έντονη αντιπολίτευση κατά του Αθανασίου ασκήθηκε κυρίως από τους ιε-

ράρχες της Μ. Ασίας που σχόλαζαν στην Κωνσταντινούπολη µακριά από τις έδρες τους 

και στους οποίους ασκούνταν πιέσεις, ώστε να επανέλθουν σε αυτές.2065 Είναι χαρακτηρι-

στικό ότι στην επιθυµία του αυτοκράτορα Ανδρονίκου Β΄ να επαναφέρει τον Αθανάσιο 

στον πατριαρχικό θρόνο υπήρξε έντονη αντίδραση αρχικά από τον πρώην Πατριάρχη Ι-

ωάννη ΙΒ΄ Κοσµά (1294-1303), που απείλησε ακόµη και «ὑπ’ ἀφορισµὸν τὸν ἀπὸ τῆς ἁγίας 

Τριάδος ἄγω τὸν βουληθησόµενον πατριάρχην τὸν κύριν Ἀθανάσιον καθιστᾶν».2066 ∆ιάχυτη 

ήταν η πεποίθηση ότι πίσω από τον πρώην Πατριάρχη βρίσκονταν µέλη της Ιεραρχίας, 

καθώς στην προοπτική επανόδου του Αθανασίου «οἱ δέ γε τῶν ἀρχιερέων ἡµίσεις, σὺν οἷς 

καὶ τῶν ἐν µοναχοῖς δοκούντων τινὲς καὶ τῶν κληρικῶν ἔνιοι, καρτερῶς διέγνωσαν σχίζε-

σθαι».2067 Μετά τη δεύτερη ανάρρησή του ο Αθανάσιος στηλίτευσε ιδιαίτερα τη ζωή και τη 

                                                 
2062 Patedakis, Athanasios I, σσ. 120-121, 283-284: «τί δὲ εἰς παραψυχὴν ἄλλο τούτοις ἡ ἐνταῦθα διατριβὴ ἢ 

πρὸς τοῖς ἄλλοις καὶ τὸ κατάγειν τε καὶ ἀνάγειν πατριαρχεύειν λαχόντας, µήπως τούτων τινὸς ἐπὶ πολὺ διαµείνα-
ντος πρὸς εὐταξίαν ἀπίδῃ τὰ τῶν ἐκκλησιῶν, καθὰ ἠνδραγάθηται τούτοις …;» 

2063 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 69,  σ. 166.49-55 (c. 1303-1305), και Laurent, Regestes, αρ. 1614. 
2064 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, ό.π., σ. 168. Από τους παραπάνω ο Αλεξανδρείας Αθανάσιος Β΄ εµφανίζεται 

στις σύγχρονες πηγές ως ο πλέον αντιδρών κατά του Αθανασίου: «πολλάκις καὶ αὐτὸς παρὰ βασιλέως παρακι-
νούµενος, ἄπριξ τῆς γνώµης εἴχετο καὶ οὐκ ἐνεδίδου ὅλως οὐδὲ κατένευε τὴν ὁµόνοιαν. Παρ’ ἣν αἰτίαν καὶ τοῦ δό-
ξαι τοῦτον µηδὲ βασιλέως αὐτοῦ µνηµονεύειν διὰ ταῦτα», Παχυµέρης, IV, ΧΙ:20, σ. 449.22-26· βλ. και Γρηγοράς, 
Ι, VII:1, σσ. 216.11-217.13. Φίλος των Πλανούδη και Παχυµέρη, ο λόγιος Αθανάσιος Β΄ ήταν υποστηρικτής 
τόσο του Μιχαήλ Η΄ όσο και του Ανδρονίκου Β΄. Βλ. Constantinides, Higher Education, σσ. 22 σηµ. 117, 43 και 
σηµ. 66, και σ. 63.  

2065 Όπως σηµειώνει ο Αθανάσιος Α΄, οι σχολάζοντες στην πρωτεύουσα ιεράρχες «ὀρέγονται κατοικεῖν ἐν 
τῇ Πόλει· καὶ µερισάσθωσαν ταύτην. ἀλλ’ ὀρέγονται διασύρειν καὶ ἡµᾶς, ἕνεκεν λιτῆς καὶ ἀγρυπνιῶν», Ἐπιστολές, 
αρ. 32, σ. 66.6-7, 9-11 (τέλη 1303-1305), και Laurent, Regestes, αρ. 1600.   

2066 Παχυµέρης, IV, ΧΙ:3, σ. 411.10-14, 20-23.  
2067 Παχυµέρης, IV, ΧΙ:7, σ. 419.27-29· βλ. και ΧΙ:3, σ. 411, όπου επισηµαίνεται ότι ο αυτοκράτορας υπο-

πτευόταν ότι πίσω από την αντίδραση του Ιωάννη ΙΒ΄ Κοσµά βρίσκονταν οι Βαβύλας Αγκύρας, Νικηφόρος 
Κρήτης και Λουκάς Βιτζίνης. 
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δράση των µητροπολιτών Χαλκηδόνος, Σάρδεων και Περγάµου, τους οποίους κατηγόρη-

σε για ενέργειες κατά του προσώπου του.2068 Εξ αυτών ο µητροπολίτης Σάρδεων Κύριλλος 

αποφάσισε τελικά (προφανώς έπειτα από πίεση) να επιστρέψει στην έδρα του (post Οκτ. 

1304), αφού ο αυτοκράτορας τού έδωσε κατ’ ἐπίδοσιν τη µητρόπολη Μηθύµνης, που ανήκε 

έως τότε στον Κρήτης Νικηφόρο Μοσχόπουλο,2069 που αναχώρησε επίσης από την πρω-

τεύουσα και εγκαταστάθηκε στον Μυστρά ως πρόεδρος Λακεδαιµονίας το 1305.  

Και οι κληρικοί του Πατριαρχείου δεν έµειναν ανεπηρέαστοι από την κριτική του 

Αθανασίου, που τούς κατηγόρησε ότι: «εἴ γὰρ λιταῖς ὀκνοῦσι καὶ ἀγρυπνίαις, καταµωκώνται 

δὲ καὶ ἡµῶν σπουδαζόντων τοιούτοις ... οὐδὲ γὰρ ἄλλο προτέρηµα τούτοις ἢ τοῦ καταβιβάζειν 

πατριαρχεύοντας, καὶ δωροδοκεῖσθαι παρὰ τῶν κρινοµένων».2070   

Τέλος, o Αθανάσιος στράφηκε και κατά τριών γυναικών: (α) της µεγάλης στρατοπε-

δάρχισσας Θεοδώρας Συναδηνής, συζύγου του Ιωάννη Κοµνηνού ∆ούκα Συναδηνού και 

κτίτορος της µονής της Βεβαίας Ελπίδος, (β) της µεγάλης δοµεστίκισσας Ευγενίας Παλαιο-

λογίνας, συζύγου του Συργιάννη (ante 1290) και (γ) της συζύγου πιθανότατα του Μα-

νουήλ Φακρασή Σιδεριώτη ή του λογοθέτη τῶν ἀγελῶν Ιωάννη Φακρασή, κατηγορώντας 

τες για σχίσµα.2071 Οι εναντίον τους κατηγορίες δεν επιβεβαιώνονται από αλλού. Εικάζου-

µε όµως ότι οι εν λόγω γυναίκες συνδέονταν προφανώς µε πρόσωπα, ιεράρχες ή και µο-

ναχούς, οι οποίοι αντιστρατεύονταν τον Πατριάρχη (άραγε και Αρσενίτες;) επισύροντας 

για τον λόγο αυτό την µήνιν του. Στην ίδια κατηγορία ανήκουν και οι «οἱ περὶ τὸν 

Ἰάκωβον», που θεωρήθηκαν υπεύθυνοι για τον εξαναγκασµό σε παραίτηση από τη δεύτε-

ρη θητεία του.2072  

                                                 
2068 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 69, σσ. 170-172, στ. 155-161, 175-177 (c. 1303-1305): «τί γὰρ ὁ Χαλκηδόνος 

... οὐχὶ κάθηται πλησίον ἡµῶν, καὶ οἱ βουλόµενοι εἰς ὕβριν τῆς ἐκκλησίας πρὸς αὐτὸν συναθροίζονται; τί δὲ ὁ Σάρ-
δεων; οὐχὶ τὸν ἱερουργοῦντα ἐκώλυσεν ἀναφέρειν συνήθως τὸ ὄνοµα (i.e. του Πατριάρχη) ὡσαύτως καὶ οἱ λοιποί; 
... ἦ οὐκ ἐξερχοµένων ἡµῶν ἐν λιταῖς καταµωκῶνται ἡµῶν ἐνώπιον τοῦ λαοῦ, ὡς διὰ τοῦτο ἔρχονται τὰ δεινά; πῶς 
οὖν ἐπινεύσει Θεὸς ἐν τοιούτῳ λαῷ ἀγαθά;» και Laurent, Regestes, αρ. 1614). 

2069 Patedakis, Athanasios I, σ. 266. 
2070 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 30, σ. 64.20-35 (τέλη 1303-1305), και Laurent, Regestes, αρ. 1598). Βλ. και 

αρ. 79, σ. 198.5-13 (c. 1306-1307), και Laurent, Regestes, αρ. 1643. Για το πλήθος των επιστολών που απηύθυ-
νε στους κληρικούς της πρωτεύουσας ο Πατριάρχης βλ. Laurent, Regestes, αρ. 1660, 1763-1772. 

2071 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 69, σ. 170.139-140 (c. 1303-1305), και Laurent, Regestes, αρ. 1614. Για το 
πρόσωπο του Μανουήλ και Ιωάννη Φακρασή βλ. PLP, 29583 και 29570, 29579 αντίστοιχα. 

2072 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 112, σ. 286.31 κ.ε. (1309, Σεπτ.), Laurent, Regestes, αρ. 1666. Βλ. επίσης 
Καλόθετος, Αθανάσιος, σ. 499, και Θεόκτιστος Στουδίτης, Αθανάσιος, § 28, σ. 37.23-29: «Ἰάκωβος δ’ ἦν ὁ τὸν 
κυκεῶνα τῆς κακίας ταύτης κεράσας τῷ πατριάρχῃ ... ὃς καὶ πάλαι τῆς καθέδρας ἦν ἐρῶν τῆς βασιλευούσης, εἰ καὶ 
τοῦ σκοποῦ διήµαρτε πάµπαν ὁ δυστυχής, εἱρκτὴν ἀφεγγῆ ἀντὶ θρόνου κληρωσάµενος». Ο εν λόγω Ιάκωβος ταυ-
τίστηκε από τον I. Dujčev, «Die letzten Erzbischofs Iakobos von Achrida», BZ 42 (1943-1949), 377-383, µε τον 
οµώνυµό του ηγούµενο της Μεγίστης Λαύρας (1287-1289), Πρώτο του Αγίου Όρους και µετέπειτα µητροπο-
λίτη Θεσσαλονίκης (c. 1293-1299), ενώ αποκλείστηκε ενδεχόµενη ταύτισή του µε τον επίσης συνονόµατο, 
αλλά πολύ µεγαλύτερό του, αρχιεπίσκοπο Αχριδών. Ο εν λόγω Ιάκωβος ήταν υποψήφιος για τον πατριαρ-
χικό θρόνο στα 1289, αλλά απέτυχε να εκλεγεί και ακολούθως εστράφη κατά του Αθανασίου ραδιουργώ-
ντας εναντίον του έως και το 1310. Για το πρόσωπό του o Παχυµέρης, III, VΙΙΙ:13, σ. 157.8, γράφει ότι ήταν 
«τοὺς τρόπους ἁπλοϊκὸς καὶ εὐλαβείας πλήρης»· βλ. επίσης PLP, (7905) 92064, και Κωνσταντινίδης, «Οἱ 
ἀπαρχὲς τῆς πνευµατικῆς ἀκµῆς στὴ Θεσσαλονίκη», ό.π., σ. 138 και σηµ. 2. 
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Το ίδιο άδοξα έληξε και η πατριαρχία του διαδόχου του Αθανασίου Νίφωνος, όταν 

µετά από τα τέσσερα έτη στον πατριαρχικό θρόνο κατηγορήθηκε για σωρεία παραπτωµά-

των µε κυριότερο την σιµωνία. Τις κατηγορίες απηύθυναν οι µητροπολίτες Μυτιλήνης 

∆ιονύσιος Αρκάς και Νικοµηδείας Κύριλλος, και διατύπωσε εγγράφως ο ἐπὶ τοῦ κανικλείου 

Νικηφόρος Χούµνος.2073 Αυτό που προκαλεί ενδιαφέρον και εγείρει σαφώς ερωτηµατικά 

είναι ότι τόσο ο τελευταίος όσο και οι βασικοί κατήγοροι του Νίφωνος, αλλά και ο διάδο-

χός του, Πατριάρχης Ιωάννης ΙΓ΄ Γλυκύς, σχετίζονταν µεταξύ τους, καθώς προέρχονταν 

από τον κύκλο των µαθητών του Γεωργίου-Γρηγορίου Κυπρίου.  

Ανάλογα φαινόµενα ανταγωνισµών και αντιζηλιών εντοπίζονται εκτός από τον χώ-

ρο της Εκκλησίας στη δηµόσια διοίκηση και στους κύκλους της αριστοκρατίας. Ήδη αµέ-

σως µετά την ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης (1261), παρατηρήθηκε κάποια αντιπα-

ράθεση µεταξύ του µεγάλου λογοθέτου Γεωργίου Ακροπολίτη αφενός και αφετέρου των ἐν 

τέλει, µε αφορµή την πρόταση του πρώτου να συναγορευθεί βασιλέας και ο νεαρός υιός 

του Μιχαήλ Η΄ Ανδρόνικος.2074 Την ίδια περίοδο ο σεβαστοκράτωρ Ιωάννης Τορνίκης εκ-

φράζοντας την αντιζηλία του για τις αρµοδιότητες του Ακροπολίτη και για την άνοδό του 

στη διοικητική ιεραρχία τον κατηγόρησε λέγοντας: «ψευδῶς κάθησαι καὶ τρώγεις τὸ ψωµὶ 

τοῦ βασιλέως ἐντὸς τῆς Κωνσταντίνου πόλεως· τὴν δουλείαν γάρ, ἥντινα ποιεῖς σύ, δύναµαι 

ἐλθεῖν καὶ ἐκπληροῦν καὶ αὐτός, ἤγουν ἑρµηνεύειν τοὺς παῖδας τὸ ὄργανον καὶ τὰς τοῦ σεκρέ-

του διεξάγειν ὑποθέσεις».2075 Στο θέµα δεν υπήρξε βέβαια συνέχεια, αλλά τα ανωτέρω είναι 

ενδεικτικά µιας κατάστασης που είχε αρχίσει να κυοφορείται προοιωνιζόµενη µετέπειτα 

εξελίξεις.    

Περί τα τέλη της βασιλείας του Μιχαήλ Η΄ και επί Ανδρονίκου Β΄, τα θρησκευτικά 

πάθη, οι προσωπικές αντιζηλίες, αλλά και η ανασφάλεια που αισθάνονταν οι αυτοκράτο-

ρες, δεν τούς επέτρεψαν να αξιοποιήσουν επαρκώς το ικανό στρατιωτικό δυναµικό που 

διέθεταν. Ως εκ τούτου, ικανοί στρατιωτικοί παροπλίστηκαν και τέθηκαν στο περιθώριο 

κατηγορούµενοι συχνά για συνωµοσία κατά του αυτοκράτορα και διάπραξη του εγκλή-

µατος της καθοσιώσεως ή µε πρόφαση τις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις. Τέτοια ήταν η 

τύχη του Ιωάννη Αγγέλου ∆ούκα, παρά την επιτυχή παρουσία και δράση του στη Βιθυνία, 

                                                 
2073 Anecdota Graeca 5, σσ. 255-283: «Ἔλεγχος κατὰ τοῦ κακῶς τὰ πάντα πατριαρχεύσαντος Νίφωνος». Για την 

υποχρέωση σε παραίτηση του Νίφωνος, C. N. Constantinides, «The Metropolitan of Mitylene Dionysios Ar-
kas. A student of George of Cyprus», Κυπριακαὶ Σπουδαὶ 49 (1980), 83-89· βλ. τώρα και Αγορίτσας, «Νίφων 
Α΄», ό.π., σσ. 247-260.   

2074 Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 89, σσ. 188.25-189.6, και Σκουταριώτης, σ. 555.17-23, όπου όµως δεν ανα-
φέρει κάποια αντίδραση της αριστοκρατίας στην πρόταση του Ακροπολίτη.  

2075 Γεώργιος Ακροπολίτης, II, σ. 67.6-9. Ο αδελφός του σεβαστοκράτορος Ιωάννη Τορνίκη Ανδρόνικος ή-
ταν ήδη µεσάζων του Μιχαήλ Η΄, και ενδεχοµένως η προβολή και η αυξανόµενη ανάµειξη του µεγάλου λο-
γοθέτου Γεωργίου Ακροπολίτη στα δηµόσια πράγµατα προκάλεσε κάποια ενόχληση, την οποία εξέφρασε 
ανοιχτά ο Ιωάννης Τορνίκης. Μεταξύ των δύο οικογενειών επήλθε τελικά ένας κοινά επωφελής συµβιβα-
σµός µε τη σύναψη ενός γαµικού συναλλαγίου ανάµεσα στον υιό του Γεωργίου Ακροπολίτη Κωνσταντίνο 
και στην κόρη του Ιωάννη Τορνίκη, Μαρία. Βλ. Nicol, «Constantine Akropolites», ό.π., σσ. 251-253, και Con-
stantinides, Higher Education, σ. 35 σηµ. 16.   
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του Μιχαήλ Στρατηγοπούλου και αργότερα των Αλεξίου Φιλανθρωπηνού και Ιωάννη 

Ταρχανειώτη, που έδρασαν επιτυχώς στο νότιο σύνορο της Μ. Ασίας.  

Στην περίπτωση του Φιλανθρωπηνού, µετά από ένα χρονικό διάστηµα αξιόλογων 

και ενθαρρυντικών επιτυχιών στη Μ. Ασία, σηµειώθηκε στάση του στρατού όχι τόσο κατά 

του αυτοκράτορα όσο «διὰ µίσους τοὺς περὶ τὸν βασιλέα ποιούµενοι», εκφράζοντας έτσι την 

αγανάκτησή τους για όσους νέµονταν την εξουσία «ἐν ἀνέσει τρυφῶντες».2076 Ο ίδιος ο Φι-

λανθρωπηνός έκανε λόγο περί των «ἐν ἀνέσει καὶ τρυφῇ διαγόντων, τοὺς περὶ τὸν βασιλέα» 

και την αδιαφορία τους για τον στρατό και τα προβλήµατά του εξωθούµενος τελικά σε 

στάση κατά του αυτοκράτορα.2077 Λίγα έτη αργότερα ο φίλος του λόγιος Μάξιµος Πλανού-

δης σε επιστολή του προς τον λογοθέτη τῶν ἀγελῶν Φακρασή καταφέρεται επίσης κατά 

των κρατικών αξιωµατούχων που είχαν µάθει να αποµυζούν το δηµόσιο ταµείο.2078  

Αντιδράσεις σηµειώθηκαν και όταν ο Ιωάννης Ταρχανειώτης επιχείρησε τη λήψη οι-

κονοµικών µέτρων µε στόχο τη βελτίωση και ενίσχυση του στρατιωτικού δυναµικού, υ-

πεύθυνου για την άµυνα της Μ. Ασίας, που όµως έθιγαν τα συµφέροντα της τοπικής γαι-

οκτητικής αριστοκρατίας και πιθανόν της Εκκλησίας. Στην περίπτωσή του εναντιώθηκαν 

τόσο ο Πατριάρχης Ιωάννης ΙΒ΄ Κοσµάς όσο και ο µητροπολίτης Φιλαδελφείας Θεόλη-

πτος, που πρόβαλλαν την αρσενιτική του ταυτότητα και το ενδεχόµενο µιας στάσεως επι-

τυγχάνοντας έτσι την ανάκλησή του από τη Μ. Ασία.2079 

Πράγµατι, οι περιπτώσεις των Φιλανθρωπηνού και Ταρχανειώτη αναδεικνύουν τη 

διάσταση, που υπήρχε ανάµεσα στον στρατό και στην κεντρική διοίκηση, η οποία δεχόταν 

κατηγορίες για αδιαφορία και διαφθορά δίνοντας έτσι αφορµή για εξεγέρσεις. Από την 

άλλη, κρατικοί και εκκλησιαστικοί αξιωµατούχοι δεν έπαυαν να υπονοµεύουν και να κα-

τηγορούν τους στρατιωτικούς στον αυτοκράτορα ως εν δυνάµει υποκινητές στάσεων και 

                                                 
2076 Παχυµέρης, III, ΙΧ:9, σ. 241.22-28. 
2077 Παχυµέρης, III, ΙΧ:9, σ. 243.22-28. Μολονότι οι ενεργοί στρατιώτες αµείβονταν καλύτερα από ό,τι 

παλαιότερα, υστερούσαν συγκριτικά µε τους µισθοφόρους, οι οποίοι ήταν περιζήτητοι και πληρώνονταν 
πολύ περισσότερα. Κατά συνέπεια, η χρήση µισθοφόρων και η µικρή αµοιβή των στρατολογηµένων γηγε-
νών προκαλούσε συχνά την παρεκτροπή των τελευταίων εις βάρος του ντόπιου πληθυσµού των επαρχιών. 
Το γεγονός επισηµαίνει σε διδασκαλία του (c. 1306-1309) προς τον αυτοκράτορα και ο Πατριάρχης Αθανάσι-
ος, ζητώντας τη λήψη µέτρων, Laurent, Regestes, αρ. 1716. Βλ. και Morrisson - Cheynet, «Τιµὲς καὶ 
ἀµοιβές», ό.π., σ. 677. 

2078 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 3, σ. 8.49-53: «µυρίους ἐγὼ κλαίοντας εἶδον ... καὶ ὑπὲρ τῶν κοινῶν δῆθεν 
ἀγανακτοῦντας, οἷς οὐκ ἐν τῷ τὰ ἑαυτῶν πράττειν ὁ βίος, ἀλλ’ ἐν τῷ µηδ’ οἴεσθαι ζῇν, ἂν µὴ τὴν κοιλίαν ἐκ τῶν 
δηµοσίων πιαίνωσιν» (c. 1299). Κάποιες αναφορές στη στάση του Αλεξίου Φιλανθρωπηνού και στο κλίµα που 
επικρατούσε µεταξύ των κατοίκων της πρωτεύουσας εντοπίζονται στο δηµώδες στιχούργηµα της Ἱστορίας 
τοῦ Βελισαρίου. Βλ. Bakker, van Gemert, Ἡ Ἱστορία τοῦ Βελισαρίου, ό.π., § 46-48, σσ. 198-201, και Α. F. van 
Gemert, (W. F.Bakker), «Ἡ Ἀχιλληΐδα καὶ ἡ Ἱστορία τοῦ Βελισαρίου», Ελληνικά 33 (1981), 83, 95. Βλ. και A. 
Laiou, «Some Observations on Alexios Philanthropenos and Maximos Planudes», BMGS 4 (1978), 89-99, και 
Κωνσταντινίδης, «Προσωπογραφικὰ τῆς οἰκογένειας τῶν Φιλανθρωπηνῶν», ό.π., σσ. 518-523.  

2079 Σύµφωνα µε τον Παχυµέρη, III, ΙΧ:25, σσ. 285.20-287.4, ο Ταρχανειώτης αποπειράθηκε να εξισώσει 
τις γαίες των προνοιαρίων ενισχύοντας τους ασθενέστερους: «Ἐπειδὴ γὰρ οἱ µὲν πολλοὶ τῶν στρατιωτῶν, 
καιρῶν πολλάκις λαβόµενοι, καὶ προσηῦξον τὰς οἰκείας προνοίας καὶ ἀργῶς εἶχον ἐκ τοῦ δώροις καὶ δεξιώσεσιν 
ὑπέρχεσθαι τοὺς ἡγεµονεύοντας, ἄλλοι δὲ πολλάκις καὶ σφῶν ἀξιώτεροι, ἐκλελοιπυιῶν τῶν κατὰ σφᾶς 
οἰκονοµιῶν, τὴν ἀπορίαν εἶχον». 
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ένοχους καθοσιώσεως. Ως αποτέλεσµα, οι αυτοκράτορες επηρεασµένοι από τις εισηγήσεις 

του άµεσου περιβάλλοντός τους προτιµούσαν µάλλον τη διασφάλιση του θρόνου και της 

δυναστείας τους από έναν υποτιθέµενο αντίπαλο παρά την άµυνα και τη σωτηρία της αυ-

τοκρατορίας.2080  

Μετά τον θάνατο του Μιχαήλ Η΄, ο διάδοχός του Ανδρόνικος Β΄ προέβη σε αλλαγές 

του διοικητικού µηχανισµού αποµακρύνοντας πολλούς από τους στενούς συνεργάτες του 

πατέρα του, τούς οποίους αντικατέστησε µε ελλόγιµα και πολλά υποσχόµενα άτοµα, όχι 

απαραίτητα γόνους της αριστοκρατίας, που ανελίχθηκαν γρήγορα στα ανώτερα και ανώ-

τατα διοικητικά αξιώµατα. Η εξέλιξη αυτή παραπέµπει στον παραγκωνισµό από τον Θεό-

δωρο Β΄ Λάσκαρι των µεγάλων αριστοκρατικών οικογενειών της Κωνσταντινούπολης 

και προκάλεσε εύλογη δυσαρέσκεια στους κύκλους της αριστοκρατίας, µέλη της οποίας 

αντέδρασαν συντασσόµενα αρχικά µε τον Μιχαήλ Θ΄ και αργότερα µε τον Ανδρόνικο Γ΄.  

Τα κριτήρια, βάσει των οποίων έπρεπε να επιλέγονται οι άµεσοι συνεργάτες του αυ-

τοκράτορα, επισηµαίνονται από τον Νικηφόρο Βλεµµύδη στον βασιλικὸν ἀνδριάντα του. 

Κατ’ αυτόν ο βασιλέας θα πρέπει να επιλέξει άτοµα που διακρίνονταν για τον ανθρωπι-

σµό, το άριστο ήθος και τις ατοµικές τους αρετές, αφού οι κρατικοί λειτουργοί ήταν ουσι-

αστικά εκπρόσωποί του στον λαό και εν µέρει διαχειριστές της εξουσίας του. Ο ίδιος, ω-

στόσο, παρατηρεί ότι στην εποχή του τα δηµόσια –πολιτικά και εκκλησιαστικά– αξιώµατα 

δίνονταν σε φαύλους, ενώ οι ενάρετοι παραγκωνίζονταν.2081 Αρκετά χρόνια αργότερα ο 

Θωµάς Μάγιστρος ζητεί η επιλογή των υποψηφίων για τα δηµόσια αξιώµατα να γίνεται 

όχι µε βάση την καταγωγή ή την οικονοµική επιφάνεια, αλλά σύµφωνα µε το ενάρετο 

φρόνηµα, την ανιδιοτέλεια, την αµεροληψία και την προθυµία, καθώς στην εποχή του 

υπήρχαν αρκετές περιπτώσεις εξαγοράς δηµοσίων αξιωµάτων.2082 Ασφαλώς, οι παραπάνω 

αρχές αποτελούσαν κοινούς τόπους σε έργα ρητορικής όπως τα κάτοπτρα ἡγεµόνων, µόνο 

                                                 
2080 Βλ. σχετικά την άποψη της Laiou, Constantinople, σσ. 120-121: «any good general would have done 

more for Byzantium than the officials of Constantinople, whose numbers grew like a cancer on the weak-
ened body of the empire». 

2081 Hunger-Ševčenko, Βασιλικὸς Ἀνδριάς, § 155, σ. 96· § 165, σ. 98· και § 169, 171, σσ. 100, 102. Ο ίδιος στη 
σύντοµη πραγµατεία του «Ὁποῖον δεῖ εἶναι τὸν βασιλέα» που απηύθυνε προς τον Θεόδωρο Β΄ αναρωτιέται: 
«πόθεν γὰρ ἄλλοθεν ἐν τοῖς ἡµᾶς τούτοις χρόνοις ... ἡ τῶν ἠθῶν κοσµιότης ἐφθάρη», PG 142, στ. 645D, επισηµαί-
νοντας ότι: «ἐκλέγονται δὲ καὶ προτιµῶνται οἱ φαῦλοι ἔν τε τοῖς ἐκκλησιαστικοῖς ἀξιώµασι, καὶ ἐν αὐτοῖς τοῖς 
πολιτικοῖς; καὶ οὐδὲ κρίνεται, πόσον εἰς εὐδοξίαν καὶ ἔπαινον, ἢ ἀδοξίαν καὶ ψόγον, συµβάλλεται εἰς τὴν πρώτην 
καὶ µεγίστην ἀρχήν, τὸ ἢ τοὺς καλοὺς ἢ τοὺς κακοὺς ἐκλέγεσθαι, καὶ καθιστᾷν ἱεράρχας καὶ πολιτάρχας, πραίτωράς 
τε καὶ στρατηγοὺς καὶ ἑτέρους προβιβασµούς», PG 142, στ. 645-648A. Τις απόψεις του Βλεµµύδη φαίνεται ότι 
συµµεριζόταν και ο µαθητής του Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρις κρίνοντας από τα γραπτά (PG 140, στ. 1357A, 1362B) 
και τις πράξεις του. Ο ίδιος στην πραγµατεία του «Κοσµικὴ ∆ήλωσις», την οποία αφιερώνει στον φίλο του 
µεσάζοντα Θεόδωρο Μουζάλωνα, επισηµαίνει τις ατασθαλίες και «αδικίες» της αριστοκρατίας και των ἐν 
τέλει, και δηλώνει ότι τα µέτρα του κατά της αριστοκρατίας και της ανώτερης υπαλληλίας εκφράζουν και 
τη θεϊκή βούληση, N. Festa, «Θεοδώρου τοῦ Λάσκαρι Κοσµικὴ ∆ήλωσις», Giornale della Società Asiatica Italiana 
12 (1899), 25.22-29, 37.1-2: «ὁ βασιλεύων δι’ αὐτοῦ (i.e. Θεού) βασιλεύει· ὁ δυναστεύων δι’ αὐτοῦ τυραννεῖ τοὺς 
ἐν τέλει». Για το θέµα βλ. και Angelov, Ideology, σσ. 245-251. 

2082 PG 145, στ. 464D. Για το ίδιο θέµα βλ. Σ. Τριαντάρη, Πολιτική ρητορική και επικοινωνία τον 14ο και τον 
21ο αιώνα, Θεσσαλονίκη, 2009, σσ. 99-102, και 356-376 
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που στην περίπτωση του Μαγίστρου οι αναφερόµενες ατασθαλίες αποτελούσαν µάλλον 

πραγµατικότητα, την οποία επιβεβαιώνουν και άλλες σύγχρονες πηγές.2083   

Βέβαια, η παραπάνω διάσταση µεταξύ της γαιοκτητικής - στρατιωτικής αριστοκρα-

τίας και της διοικητικής υπαλληλίας είναι εµφανής ήδη από την εποχή των Κοµνηνών, 

καθώς τότε αρχίζουν να διαµορφώνονται οικογένειες µέλη των οποίων καταλαµβάνουν 

θέσεις στον κρατικό µηχανισµό ή µεταπηδούν ακόµη και στον εκκλησιαστικό χώρο (πα-

τριαρχικό κλήρο), καίτοι δεν υπάρχουν ενδείξεις για µεταξύ τους ανταγωνισµό.2084 Ειδικό-

τερα όµως την περίοδο που µάς απασχολεί η δυσαρέσκεια επικεντρώθηκε στο άµεσο περι-

βάλλον του Ανδρονίκου Β΄ και ειδικότερα στους συµβούλους του, για την καταλληλότητα 

και ικανότητα των οποίων στη διαχείριση των δηµοσίων πραγµάτων εκφράστηκαν πολ-

λές αµφιβολίες. Πράγµατι, στη διάρκεια της βασιλείας του διαπιστώνεται ενίσχυση του 

ρόλου του αυτοκρατορικού συµβουλίου, ενώ η διακυβέρνησή του, ειδικά κατά τα πρώτα 

έτη, δεν ήταν η καλύτερη δυνατή, αφού οδηγήθηκε κατόπιν σχετικών εισηγήσεων 

«βασιλικῶν ἀρχόντων καὶ βουληφόρων» ή αλλιώς της «περὶ τὸν βασιλέα βουλῆς» στη λήψη 

αποφάσεων ολέθριων για το µέλλον της αυτοκρατορίας, όπως η κατάργηση του στόλου 

(1284)2085 ή η επιβολή φόρου 10% στους κατόχους των προνοιών (1293).2086  

Τα πρόσωπα εκείνα του περίγυρου των συµβούλων του Ανδρονίκου Β΄ που συγκέ-

ντρωσαν γενικά τις περισσότερες επικρίσεις, χωρίς όµως να τους καταλογίζεται βεβαιω-

µένα µερίδιο ευθύνης για την πολιτική του γηραιού αυτοκράτορα, ήταν ο ἐπὶ τοῦ κανι-

κλείου Νικηφόρος Χούµνος και ο µέγας λογοθέτης Θεόδωρος Μετοχίτης, µεσάζοντες και οι 

δύο. Ο Χούµνος προερχόταν από τον κύκλο των µαθητών του Γεωργίου-Γρηγορίου Κυ-

πρίου, όπως και οι Θεόδωρος Μουζάλων, Κωνσταντίνος Ακροπολίτης και Ιωάννης Γλυ-

κύς, οι οποίοι κυριάρχησαν επί µία γενιά στο πολιτικό και εκκλησιαστικό σκηνικό της αυ-

τοκρατορίας. Αντίθετα, ο Μετοχίτης που έζησε τα εφηβικά του χρόνια στη Νίκαια, δεν 

διέθετε την υψηλή και εκλεπτυσµένη µόρφωση των παραπάνω, και εκπροσωπούσε τη 

µερίδα εκείνων που τάσσονταν υπέρ της προάσπισης της Μ. Ασίας, όπως αποδεικνύουν 

άλλωστε και οι δύο βασιλικοί του λόγοι, τουλάχιστον κατά τα πρώτα έτη της σταδιοδρο-

µίας του στο πλευρό του αυτοκράτορα. Κατάφερε να κερδίσει τη συµπάθεια του Ανδρονί-

κου Β΄ που τον πήρε µαζί του στην πρωτεύουσα, αλλά η επιρροή του σε αυτόν µέχρι και τα 

                                                 
2083 Την εξαγορά δηµοσίων αξιωµάτων επί Ανδρονίκου Β΄ επικρίνει και ο Παχυµέρης, III, ΙΧ:8, σσ. 11-16. 
2084 M. J. Angold, Η Βυζαντινή αυτοκρατορία από το 1025 έως το 1204. Μία πολιτική ιστορία, δεύτερη έκδοση, 

αναθεωρηµένη και επαυξηµένη, Αθήνα, 1997, σσ. 290-292. 
2085 Παχυµέρης, III, VΙΙ:26, σσ. 81.70-83.14. Για το ίδιο θέµα ο Γρηγοράς, Ι, VI:3, σ. 174.10-23, έχοντας άµε-

ση αντίληψη των συνεπειών της κατάργησης του στόλου εµφανίζεται περισσότερο δηκτικός γράφοντας ότι 
«βουλὴν τῷ βασιλεῖ παρεισάγουσί τινες τῶν πάντα τοῖς ἡγεµόσιν ἐπειγοµένων χαρίζεσθαι· … ὃ δὴ καὶ Ῥωµαίοις 
ὄλεθρος ὢν προφανὴς καίριον ὅµως ἔδοξε καὶ µάλα ἀνυσιµώτατον γνώµαις διψώσαις χρηµάτων». Σε ανώνυµο 
πάντως εγκώµιο στον Ανδρόνικο Β΄ (post 1300), χαρακτηρίζονται τα παλαιότερα µέτρα οχύρωσης ως οικο-
νοµικά ασύµφορα, Κουρούσης, «Πρώτη ἡλικία … Γεωργίου Γαλησιώτου», ό.π., σ. 366.72-74. Για το ζήτηµα 
βλ. και την κρίση της Laiou, Constantinople, σσ. 7, 74-75. 

2086 Παχυµέρης, III, VII:25, σ. 81.13-16. Βλ. σχετικά Laiou, Constantinople, σσ. 38-39, και Kyritses, 
Aristocracy, σσ. 313-314.  
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πρώτα έτη του 14ου αι. ήταν µικρή συγκριτικά µε εκείνη του Νικηφόρου Χούµνου. Οι ρό-

λοι θα αντιστραφούν µετά τα µέσα της δεύτερης δεκαετίας του 14ου αι. (post 1315/6 - 

1321), όταν ο Μετοχίτης έχοντας δοκιµαστεί σε διάφορες αποστολές και διακριθεί για τις 

ικανότητές του, θα αναρριχηθεί γρήγορα στα δηµόσια αξιώµατα, ενώ η πολιτική δύναµη 

του Χούµνου θα αρχίσει να φθίνει.2087 

Εκφραστής της αναπτυσσόµενης δυσαρέσκειας κατά των πολιτικών επιλογών του 

Ανδρονίκου Β΄ και ιδίως των συµβούλων του, εµφανίζεται από τα πρώτα έτη του 14ου αι. 

ο υιός του και συµβασιλέας Μιχαήλ Θ΄. Γύρω του φαίνεται ότι συσπειρώθηκαν µέλη της 

µικρασιατικής αριστοκρατίας, που έχοντας χάσει τις γαίες τους αγωνίζονταν µαζί του για 

την προάσπιση των τελευταίων βυζαντινών εδαφών της Μ. Ασίας, καθώς και εκπρόσω-

ποι της αριστοκρατίας της πρωτεύουσας, οι οποίοι ήλπιζαν στην εξυπηρέτηση των προ-

σωπικών τους συµφερόντων.2088 Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Μιχαήλ Θ΄ εκφράζοντας το 

παλαιό αριστοκρατικό ιδεώδες δεν δίστασε να ξοδεύσει την περιουσία της γυναίκας του 

για το κοινό καλό, όπως η προάσπιση του κράτους. Το ίδιο θα πράξει αργότερα και ο Ι-

ωάννης Ϛ΄ Καντακουζηνός µε παρόµοιο σκεπτικό, σε αντίθεση µε όσους περιέβαλλαν τον 

Ανδρόνικο Β΄, που επεδίωκαν µάλλον τον πλουτισµό από την σωτηρία της αυτοκρατορίας 

που συρρικνωνόταν. ∆εν είναι άλλωστε τυχαίο ότι ο Μιχαήλ Θ΄, «ἡ ἀγαθὴ τῶν Ῥωµαίων 

ἐλπίδα» προβαλλόταν σχεδόν στο σύνολο των αναφερόµενων στο πρόσωπό του εγκωµί-

ων ως πολεµιστής, όπως και ο παππούς του.2089  

                                                 
2087 Η ικανότητα του Μετοχίτη, όπως και η επιρροή του στον Ανδρόνικο Β΄ ήταν κατά κοινή οµολογία 

αρκετά µεγάλη. Ο αντίπαλός του Ιωάννης Καντακουζηνός, Ι, I:11, σσ. 54.21-55.16, δεν διστάζει να οµολογή-
σει ότι «Μετοχίτης λογοθέτης ὁ µέγας, ὃς µεσιτεύων µὲν τότε τῇ διοικήσει τῶν βασιλικῶν πραγµάτων ἦν, ἄλλως 
δὲ ἀγχίνους, καὶ οὐ µόνον τῆς καθ’ ἡµᾶς, ἀλλὰ καὶ τῆς ἔξω σοφίας εἰς ἄκρον ἐληλακώς·  ... οὗτος δὴ οὖν ὁ µέγας 
λογοθέτης διά τε τὴν σύνεσιν καὶ τὴν σοφίαν, καὶ τὴν ἣν εἶχεν ἐπιτηδειότητα πρὸς τὴν διοίκησιν τῶν πραγµάτων 
πολλῆς ἀπολαύων παρὰ βασιλέως οἰκειότητος καὶ εὐµενείας». Ο ίδιος επισηµαίνει αλλού (Ι, I:13, σσ. 62.22-63.2) 
την καθηµερινή επαφή του Μετοχίτη µε τον Ανδρόνικο Β΄ γράφοντας ότι «τοῦ µεγάλου λογοθέτου τοῦ Μετο-
χίτου ἐν ὥρᾳ µάλιστα χειµῶνος, διὰ τὴν σµικρότητα τῆς ἡµέρας, οὐ δὶς τῆς ἡµέρας, ἀλλὰ ἅπαξ εἰωθότος τοῖς βασι-
λείοις ἐπιδηµεῖν καὶ διηµερεύειν». 

2088 Βλ. σχετικά S. Kyriakidis, Warfare in Late Byzantium, 1204-1453, (History of Warfare 67), Leiden – Bos-
ton, 2011, σσ. 46-47. Την επίδραση που ασκούσαν στον Μιχαήλ Θ΄ οι Μικρασιάτες συνεργάτες του επισηµαί-
νει εµµέσως ο Πατριάρχης Αθανάσιος που υποδεικνύει στην σύζυγο του πρώτου, Μαρία-Ρίτα, ότι δεν θα 
πρέπει να δείχνει συµπάθεια και να ενισχύει τους Αρσενίτες. Βλ. Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 34, σσ. 70-72 
(c. 1303-1309), και Laurent, Regestes, αρ. 1689. Σε επιστολή µάλιστα που τού απευθύνει προσωπικά ο Αθανά-
σιος, ζητεί να τηρήσει τις υποσχέσεις που έδωσε κατά το µυστήριο του βαπτίσµατος -«ἀπετάξω µὲν τῷ ἐχθρῷ, 
συνετάξω δὲ τῷ Χριστῷ»- και να µην επιτρέψει την αλλοίωση της συνείδησής του από «τινὰ τῶν κολακικῶν, 
ἢ λογισµὸν ἀνθρώπων τινῶν, κἂν ἀξιώµατι κοσµικῷ ἢ καὶ τῆς ἐκκλησίας τύχῃ κατονοµάζεσθαι» (Ἐπιστολές, αρ. 
33, σ. 68.19-30, και Laurent, Regestes, αρ. 1688)· παραινέσεις που δηµιουργούν εύλογα ερωτηµατικά για το 
είδος των σχέσεων που αναφέρει ο Πατριάρχης. 

2089 Βλ. όσα αναφέρει ο Μιχαήλ Η΄ για τον εγγονό του, Grégoire, «De Vita sua», σ. 461: «ἐλπίδας οὐκ 
ἀγεννεῖς», αλλά και οι Γεώργιος Κύπριος, PG 142, στ. 413D: «ἡ νέα καὶ µεγάλη παντὸς τοῦ γένους ἐλπίς»· Θεό-
δωρος Μετοχίτης (Βασιλικοί Λόγοι, σ. 280.4), και Νικόλαος Λαµπηνός (Πολέµης, «Λαµπηνός», § 78, σ. 74.18-
20)· αλλά και τρία ανώνυµα επιγράµµατα σε πολιτικούς στίχους που αναφέρονται «Εἰς τὸν θάνατον τοῦ 
βασιλέως κυρ(οῡ) Μιχαὴλ τοῦ Παλαιολόγου», πιθανότατα του Μιχαήλ Θ΄ και όχι του παππού του, όπου 
εξαίρεται η «δορυφορία τοῦ κράτους», «ἡ ἀνδρικωτάτη φύσις», και το «τῶν ἀνδρείων κλέος» του, Geanakoplos, 
Michael Palaeologus, σσ. 381-383. Μετά τον θάνατό του ο Θεόδωρος Υρτακηνός στη «Μονῳδία ἐπὶ τῷ θανάτῳ 
τοῦ ἀοιδίµου βασιλέως κυροῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου τοῦ νέου», Anecdota Graeca 1, σσ. 256-257, θα παρο-
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Μολονότι ο Μιχαήλ Θ΄ πέρασε µεγάλο διάστηµα της ζωής του µακριά από την πρω-

τεύουσα επιδιδόµενος σε στρατιωτικές επιχειρήσεις στη Μ. Ασία ή στη Θράκη, τα αποτε-

λέσµατα των ενεργειών του δεν ήταν επιτυχή. Ωστόσο, φαίνεται ότι διαφώνησε µε την 

απόφαση του πατέρα του να µισθώσει την Καταλανική Εταιρεία (1303). Η στάση του ένα-

ντι των Καταλανών υπήρξε εξαρχής εχθρική και αποδίδεται, ενδεχοµένως, στην εκτίµη-

σή του ότι τα µισθοφορικά στρατεύµατα δεν θα απέφεραν τα αναµενόµενα αποτελέσµα-

τα, ενώ παράλληλα θα εξασθενούσαν την οικονοµία του κράτους. Βέβαια, για τον Κατα-

λανό χρονικογράφο Ramon Muntaner η συµπεριφορά του Μιχαήλ Θ΄ αποδίδεται στον 

φθόνο του για τις επιτυχίες που σηµείωσαν οι Καταλανοί κατά των Τούρκων·2090 ερµηνεία 

αρκετά ευλογοφανής δεδοµένης και της προηγούµενης αποτυχηµένης προσπάθειάς του 

στη Μ. Ασία και της ήττας που υπέστησαν οι βυζαντινές δυνάµεις υπό τον ἑταιρειάρχη Λέ-

οντα Μουζάλωνα στον Βαφέα (1302).  

Ένα ακόµη περιστατικό που ενδεχοµένως σχετίζεται µε τη διάσταση µεταξύ του Αν-

δρονίκου Β΄ και του πρεσβύτερου υιού του είναι η περίπτωση του στρατηγού Ανδρέα Χαν-

δρηνού (ίσως του κύκλου του Μιχαήλ Θ΄), ο οποίος έφθασε στη Θεσσαλονίκη για να α-

παλλάξει την πόλη από τις επιθέσεις των Σέρβων και κυρίως των Καταλανών. Ο Χανδρη-

νός, µολονότι απήλλαξε την πόλη και την ευρύτερη περιοχή από τους Καταλανούς, κα-

τηγορήθηκε και ανακλήθηκε στην Κωνσταντινούπολη. Σε υπεράσπισή του έσπευσαν στην 

πρωτεύουσα (άνοιξη 1318) πολλοί επιφανείς Θεσσαλονικείς, µεταξύ αυτών και ο Θωµάς 

Μάγιστρος. Σύµφωνα µε τον τελευταίο στον ὑπὲρ τοῦ Χανδρηνοῦ ἀπολογητικό του, ο Χαν-

δρηνός καταγόταν από ευγενή οικογένεια της Μ. Ασίας, διέθετε αρκετή πείρα «τοῦτο µὲν 

στρατοπέδων, τοῦτο δὲ πόλεων ἄρχων» και είχε αναδειχθεί σε «µείζω τοῖς ὅλοις ἀγωνιστήν». 

Ήταν εποµένως δίκαιο «µετὰ τὰς πολλὰς καὶ µεγάλας µάχας καὶ τρόπαια καὶ τοὺς 

ἀνῃρηµένους βαρβάρους ὑπ’ ἀλιτηρίων δή τινων δυστυχῶς ἐλαυνόµενον, κοινῶν ἀλαστόρων 

τῆς πολιτείας, εἰ µὴ σύ γε δύσεαι ἀλκήν;»2091 Ασφαλώς, οι ανώνυµοι κατήγοροι του Χανδρη-

νού, «οι ἀλιτήριοι και κοινοὶ ἀλάστορες τῆς πολιτείας», θα πρέπει να αναζητηθούν στην 

Κωνσταντινούπολη, πιθανόν στον κύκλο των συµβούλων του αυτοκράτορα.  

Εν τέλει, ο Μιχαήλ Θ΄ µολονότι συµβασιλέας δεν µπόρεσε να πραγµατοποιήσει τα 

σχέδιά του προσκρούοντας τόσο στην πολιτική του πατέρα του και των συµβούλων του 

όσο και στη µακροζωΐα του τελευταίου, αλλά και στην άρνησή του να αποχωρήσει από 

τον θρόνο.2092 Μετά τον θάνατό του (1320, Οκτ. 12) ο υιός του Ανδρόνικος Γ΄ δεν φάνηκε 

                                                                                                                                                    
µοιάσει τον χαµό του Μιχαήλ Θ΄ µε σεισµό που συντάραξε την Oικουµένη. Μεταξύ άλλων εγκωµίων ο Υρ-
τακηνός (σ. 262) θα τονίσει την ανδρεία του παροµοιάζοντάς τον µε τον Μέγα Αλέξανδρο. 

2090 Βλ. όσα αναφέρει σχετικά ο Muntaner, Chronicle, σσ. 49 (κεφ. IX), 73-74 (XIX).  
2091 PG 145, στ. 357B - 365D, και Σκαλιστής, Θωµάς Μάγιστρος, σσ. 43-45, 155-160. 
2092 Πολλά έτη αργότερα (1332), ο Θεόδωρος Καβάσιλας θρηνώντας τον χαµό του Ανδρονίκου Β΄ θα θυ-

µηθεί και τον Μιχαήλ Θ΄: «τὸν ζῶντα σωτῆρα, τὸν ζῶντα πρόµαχον, τὸν ἀναστέλλοντα πάντοθεν ἀφ’ ἡµῶν τὰ 
δεινά, ... τὸν φραγµὸν τοῦ καθ’ ἡµᾶς ἀµπελῶνος, ὃν ἀφελόντος τοῦ Θεοῦ γεγόναµεν καταπάτηµα ... τὸν τοῦ γένους 
σ ύν δ εσ µ ο ν καὶ δ ι α λλ α κτ ή ν, οὗ πεσόντος πικρῶς διαλέλυται στασιάσαν», Κουρούσης, «Καβάσιλας», σσ. 
426.98 – 427.103. Τα λεγόµενά του παρουσιάζουν εξαιρετικό ενδιαφέρον, καθώς ο Μιχαήλ Θ΄ παρουσιάζεται 
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το ίδιο υποµονετικός και συγκρούστηκε µε τον παππού του έχοντας στο πλευρό του αρκε-

τούς από τους συνεργάτες του πατέρα του.2093 

Πράγµατι, στον στενό κύκλο όσων τον στήριξαν κατά τη διάρκεια της ενδοδυναστι-

κής διαµάχης ανήκαν ο µόλις 25ετής φίλος του, µέγας παπίας Ιωάννης Καντακουζηνός,2094 

ο 37χρονος Θεόδωρος Συναδηνός, ἐπὶ τῆς τραπέζης και στενός συνεργάτης του Μιχαήλ 

Θ΄,2095 ο διοικητής της Θράκης Συργιάννης, που πείσθηκε να συµµετάσχει στο πλευρό του 

Ανδρονίκου Γ΄, µολονότι η στάση του κατά τη διάρκεια της διαµάχης υπήρξε επαµφοτερί-

ζουσα, και ο δοµέστικος τῶν δυτικῶν θεµάτων Αλέξιος Απόκαυκος.2096 Υπέρ του Ανδρονίκου 

Γ΄ τάχθηκε ενδεχοµένως και ο εξάδελφός του από την πλευρά της µητέρας του Μαρίας-

Ξένης, Συργής ντε Λεζιάνο, ο οποίος διορίστηκε το 1328 «τῆς ἑσπέρας στρατηγός», πιθανό-

τατα µε έδρα τη Θεσσαλονίκη.2097 Στους παραπάνω θα πρέπει να προσθέσουµε ακόµη τον 

Θεόδωρο Παλαιολόγο, µαρκήσιο του Μοµφερρά και θείο του Ανδρονίκου Γ΄. Οι λόγοι που 

τον ώθησαν στην απόφαση αυτή ήταν καθαρά προσωπικοί, λόγω του µίσους που έτρεφε 

για τον Θεόδωρο Μετοχίτη, τον οποίο θεωρούσε υπεύθυνο για τη στάση του πατέρα του 

έναντι του ιδίου, της µητέρας του Ειρήνης Μοµφερρατικής και των λοιπών αδελφών 

του.2098 Τέλος, δεν ήταν λίγα τα µέλη της συγκλήτου που δήλωσαν πρόθυµα να ταχθούν, 

                                                                                                                                                    
ως σύνδεσµος και διαλλάκτης δύο µερίδων, εκ των οποίων η µία θα µπορούσε να είναι ο γηραιός Ανδρόνικος 
Β΄ και οι περί αυτόν. Μπορούµε εύλογα να υποθέσουµε ότι ο Μιχαήλ Θ΄ έχοντας συσπειρώσει στο πρόσωπό 
του όλους εκείνους που αντιτίθεντο στον γηραιό αυτοκράτορα, λειτουργούσε διαλλακτικά συγκρατώντας 
τα ακραία στοιχεία. Σύνδεσµος και διαλλάκτης όµως ήταν ο Μιχαήλ Θ΄ και µεταξύ του πατέρα του και της 
αυτοκράτειρας Ειρήνης, τα σχέδια της οποίας εκ του σύνεγγυς παρακολουθούσε και απέκλειε.  

2093 Είναι χαρακτηριστικό ότι την περίοδο της ενδοδυναστικής διαµάχης σε λόγο του προς τους απεσταλ-
µένους του παππού του ο Ανδρόνικος Γ΄ δήλωνε: «ὁρᾶτε γὰρ ὅπως καὶ ὁ ἐµὸς πάππος εἰς βαθὺ γῆρας ἐληλακὼς 
καὶ τοσαῦτα ἔτη τὸ βασίλειον ἔχων κράτος ... µεµίσηται µὲν παρὰ πάντων ὑπηκόων, οὐκ ἐπιστρέφεται δ’ ὅλως οὔτε 
πρὸς θεραπείαν τοῦ µίσους, οὔτε πρὸς ὁρµὴν βοηθήσουσαν τοῖς Ῥωµαίων πράγµασιν, οὔτε µὴν ἀλγεῖ βλέπων τοὺς 
διαδόχους τῆς βασιλείας προαποθνήσκοντας. τέθνηκε µὲν γὰρ ὁ βασιλεὺς ὁ ἐµὸς πατὴρ µηδενὸς ἀπολελαυκὼς τῶν 
ὅσα βασιλεῦσιν ἐφεῖται, πλὴν τοῦ ὀνόµατος. τεθνήκασι δ’ ἑτεροι τῶν καθ’ αἷµα µάλα τοι προσηκόντων καὶ τὴν 
ἡλικίαν νεώτεροι. τεθνήξοµαι δ’ ἴσως κἀγώ, πρίν τι τῆς βασιλείας ὄνασθαι», Γρηγοράς, Ι, IX:2, σ. 400.5-15.  

2094 Ο Καντακουζηνός είχε υπηρετήσει κοντά στον Μιχαήλ Θ΄, το 1321 ήταν διοικητής στην Καλλίπολη, 
ενώ εν όψει της στάσης του Ανδρονίκου Γ΄ αγόρασε τη διοίκηση της Αδριανούπολης. Βλ. Καντακουζηνός, Ι, 
I:4, σ. 24 και Γρηγοράς Ι, VIII:4, σ. 302. Ο ίδιος από την πλευρά της µητέρας του ήταν συγγενής µε τη Μάρθα 
Ταρχανειώτισσα, ηγετική φυσιογνωµία των Αρσενιτών. Βλ. σχετικά Kyritses, Aristocracy, σσ. 336, 347-348.  

2095 Το 1321 ο Συναδηνός ήταν διοικητής στον Πρίλαπο. Βλ. Καντακουζηνός, Ι, I:8, σ. 37. 
2096 Γρηγοράς, Ι, VIII:4, σ. 301.7-14 
2097 Ο Συργής, υιός του Amaury de Lusignan και της Ισαβέλλας της Αρµενίας, αδερφής της Μαρίας-Ξένης 

Παλαιολογίνας, συζύγου του Μιχαήλ Θ΄, εγκαταστάθηκε στην Κωνσταντινούπολη ή στη Θεσσαλονίκη το 
1318 ύστερα από πρόσκληση της θείας του. Για το πρόσωπό του βλ. PLP, 15074. Ο Συργής δεν ήταν ο µόνος 
ξένος που έλαβε το µέρος του Ανδρονίκου Γ΄. Τον τελευταίο ακολούθησαν και τρεις φίλοι του Γενουάτες 
«ἀπὸ µὲν τοῦ τῶν Ὀρίων γένους, Ῥάφων ντε Ὄρια, ἀπὸ δὲ τοῦ Σπινουλῶν, Φρερίγω Σπίνουλα, ἐκ δὲ τῶν Ντεµὰρ, 
Ῥάφων Ντεµάρ», Καντακουζηνός, Ι, I:8, σσ. 38.19-39.5, ενώ δεν ήταν λίγοι οι Λατίνοι, κυρίως Γερµανοί, µι-
σθοφόροι µε επικεφαλής τον καβαλλάριο Φραµπερίν τεµπινιόλ (Fra Perrin de Pigniol ή Pietro di Pinerolo), 
Καντακουζηνός, Ι, I:20, σσ. 98-101. Ο τελευταίος συνδεόταν πιθανότατα µε τον οίκο του Μοµφερρά. Βλ. 
Κύρρης, Τὸ Βυζάντιον κατὰ τὸν Ι∆΄ αἰῶνα, ό.π., σ. 85, Για τις διασυνδέσεις του Θεοδώρου του Μοµφερρά µε 
δυνάµεις της ∆υτ. Ευρώπης· βλ. ∆. Ζακυθηνός, «Ὁ Μαρκίων τοῦ Μοµφεράτου Θεόδωρος Α΄ Παλαιολόγος 
καὶ ὁ Βασιλεὺς τῆς Γαλλίας Φίλιππος ὁ Ϛ΄», ΕΕΒΣ 11 (1935), 16-28 και A. E. Laiou, «A Byzantine Prince Lati-
nized: Theodore Palaeologus, Marquis of Montferrat», Byzantion 38 (1968), 386-410. 

2098 Βλ. Γρηγοράς, Ι, IX:1, σ. 396.2-15· Καντακουζηνός, Ι, I:51, σσ. 256.9-22, 257.5-6, και τα ‘αποµνηµονεύ-
µατα’ του Θεόδωρου του Μοµφερρά, Knowles, Εnseignements de Théodore Paléologue, ό.π., σσ. 107-111, 243. 
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όπως και έπραξαν, µε το µέρος του Ανδρονίκου Γ΄,2099 καίτοι στην αρχή της διαµάχης 

«πολλῶν περὶ αὐτὸν (i.e. Ανδρόνικος Β΄) εὐνοϊκῶς διακειµένων καὶ τῶν τῆς συγκλήτου καὶ 

τῶν ἐν τέλει, καὶ µισθοφόρων ἀεὶ πολλῶν διατριβόντων ἐν βασιλείοις».2100  

Επιπλέον, σε αντίθεση µε την Κωνσταντινούπολη, όπου δεν εκδηλώθηκε σχεδόν ώς 

το τέλος της διαµάχης κάποια ιδιαίτερη κίνηση υπέρ του, στη Θεσσαλονίκη η στήριξη στο 

πρόσωπο του νεαρού Ανδρονίκου υπήρξε περισσότερο έκδηλη.2101 Ο Γρηγοράς κάνει λόγο 

για 25 άτοµα (στασιῶται) που προσπαθούσαν να πείσουν τον δῆµο της πόλης να επανα-

στατήσει κατά του γηραιού αυτοκράτορα. Όταν δε επιχειρήθηκε η σύλληψή τους, ση-

µειώθηκε εξέγερση κατά του διοικητή της πόλης δεσπότου Κωνσταντίνου (Παλαιολόγου;), 

ενώ πολλοί από τους συνεργάτες του δολοφονήθηκαν ή φυλακίστηκαν.2102 Οι παραπάνω 

αναφερόµενοι στασιῶτες ήταν προφανώς επιφανείς Θεσσαλονικείς, µε κύρος και επιρροή 

στον λαό της πόλης, εκ των οποίων κάποιοι προέρχονταν, πιθανότατα, από τον κύκλο 

των παλαιών συνεργατών και φίλων του Μιχαήλ Θ΄.2103    

Αναφερόµενος στον πόλεµο των δύο Ανδρονίκων ο Ισπανός περιηγητής Tafur ανα-

φέρει ότι η διαµάχη ξεκίνησε όταν ο Ανδρόνικος Β΄ αποφάσισε ότι οι ευγενείς θα έπρεπε 

να πληρώνουν φόρους και να προσφέρουν υπηρεσίες και εισφορές, όπως και οι “δουλο-

πάροικοί” τους.2104 Ασφαλώς, ο Tafur µεταφέρει την εκδοχή που άκουσε ή ο ίδιος κατάλα-

βε έναν αιώνα αργότερα. Στην πραγµατικότητα, µετά την πρώτη συνδιαλλαγή των δύο 

Ανδρονίκων το 1321 ο νεαρός Ανδρόνικος προέβη σε διανοµή γαιών προκειµένου να αυ-

ξήσει τη δύναµη των προνοιαρίων και µελών της αριστοκρατίας που τον στήριζαν, ενώ 

παράλληλα άρχισε να παρακρατεί τους φόρους της Θράκης, που προορίζονταν για το δη-

µόσιο ταµείο.2105 Ο ίδιος προσέφερε αργότερα στις πόλεις της Θράκης ἐλευθερία και ἀτέλεια 

προκειµένου να εξασφαλίσει τη στήριξή τους.2106 Πάντως, οι στρατιωτικές επιχειρήσεις 

και η εξέλιξη της διαµάχης κατά τη δεκαετία του 1320 είχαν ως αποτέλεσµα τη µεταβολή 

των πολιτικών και κοινωνικών συσχετισµών στη Θράκη. Έτσι, οι οἰκεῖοι του γηραιού αυ-

τοκράτορα είδαν τα έσοδά τους να χάνονται σε σηµείο που «οὐδὲ γὰρ οὐδ’ αὐτὸς (i.e. Αν-

δρόνικος Β΄) ἀνέχεσθαι πλέον ἤδη ἐδύνατο, ἑαυτόν τε περιφρονούµενον καὶ ἐµπαιζόµενον 

                                                 
2099 Καντακουζηνός, Ι, I :15, σ. 72.2-5. Αναφέρουµε χαρακτηριστικά την περίπτωση του Ιωάννη Μελιτη-

νιώτη, οἰκείου του Ανδρονίκου Β΄ το 1321, αλλά µεσάζοντος είκοσι χρόνια αργότερα, το 1341 (Καντακουζη-
νός, Ι, I:15, σ. 71.16-17, και ΙΙ, III:15, σ. 99.1-3). Για το πρόσωπό του βλ. PLP, 17853. 

2100 Καντακουζηνός, Ι, I:9, σ. 42.18-21. 
2101 Οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι σύµφωνα µε τον Γρηγορά, Ι, VIII:11, σ. 353.3-5, ο Ανδρόνικος Γ΄ 

γνώριζε ότι οι κάτοικοι της πρωτεύουσας είχαν ταχθεί από την αρχή στο πλευρό του και τον προσκαλούσαν 
κρυφά.  

2102 Γρηγοράς, Ι, VIII:11, σσ. 356.6-357.7, και Καντακουζηνός, Ι, I:31, σσ. 149.3-150.24. 
2103 Ο Καντακουζηνός, Ι, I:31, σ. 149.14-17, αναφέρει ότι την πόλη παρέδωσαν στον Ανδρόνικο Γ΄ ο µη-

τροπολίτης Ιερεµίας, ο ηγούµενος της Μεγίστης Λαύρας Γεράσιµος και πολλοί «τῆς συγκλήτου καὶ τῆς 
στρατιᾶς»· βλ. και Kyritses, Aristocracy, σ. 342. 

2104 Tafur, κεφ. XIV, σ. 118 κ.ε. Είναι γεγονός ότι το ίδιο έτος ο Ανδρόνικος Β΄ επέβαλε αύξηση της φορο-
λογίας µε σκοπό την ενίσχυση του στρατού και του στόλου, Γρηγοράς, Ι, VIII:6, σσ. 317.8-318.5. 

2105 Βλ. σχετικά Kyritses, Aristocracy, σ. 335. 
2106 Γρηγοράς, Ι, VIII:6, σ. 319.13-15· βλ. και Kyritses, Aristocracy, σ. 341. 
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οὕτω βλέπων καὶ ἅµα τοὺς περὶ αὐτὸν µικρούς τε καὶ µείζους ἀφαιρεθέντας ὑπὸ τοῦ νεωτέρου 

τοὺς τῶν οἰκείων χωρίων κλήρους κἀντεῦθεν περιϊόντας οἷά τινας ὑπὸ λιµοῦ τεταριχευµέ-

νους»· ήλπιζαν ωστόσο ότι «πρὸς τὸν γηραιὸν αὖθις ἐπανήξειν τὰ πράγµατα βασιλέα ... καὶ 

ἀποδοθήσεσθαι τὰ περὶ Θρᾴκην καὶ Μακεδονίαν χωρία τοῖς προϋπάρξασιν ἐς τὸν κλῆρον».2107   

Παράλληλα ο νεαρός Ανδρόνικος ευαγγελίστηκε την ανάληψη δράσης στη Μ. Ασία 

επιδιώκοντας προφανώς τον προσεταιρισµό των Μικρασιατών συνεργατών του πατέρα 

του ή και άλλων,2108 ενώ πρότεινε στον  παππού του (c. 1322, µετά την πρώτη συνδιαλλα-

γή) την πραγµατοποίηση µιας εκστρατείας κατά των Βουλγάρων.2109 Ωστόσο, κατά τη 

διάρκεια των συζητήσεων µεταξύ των δύο βασιλέων και των συνεργατών τους ανέκυψαν 

διαφωνίες, ενδεικτικές ασφαλώς των διαφορετικών νοοτροπιών και αντιλήψεων µεταξύ 

των συνεργατών του Ανδρονίκου Γ΄ και εκείνων του παππού του. Σύµφωνα µε τον Κα-

ντακουζηνό οι µεν πρώτοι, δυναµικοί και επιθυµούντες την ανόρθωση της αυτοκρατορί-

ας, «συνεπεψηφίσατο πάντες»· αντίθετα, οι περί τον γηραιό Ανδρόνικο «ἀναγκαῖα µὲν οὐκ 

ἐδόκει τὰ εἰρηµένα· οὐ µέντοι καὶ ὡς ἀλυσιτελῆ ἐτόλµησαν φανερῶς ἀντειπεῖν» επιλέγοντας 

τελικά την ἀπραγµοσύνη, καθώς το µόνο που τούς ενδιέφερε στην πραγµατικότητα ήταν 

το προσωπικό όφελος.2110 Μάλιστα, ακόµη και ο Ανδρόνικος Β΄ φέρεται πως «τῶν µὲν αὐτῷ 

συνόντων ἀνανδρίαν τε πολλὴν κατεγίνωσκε καὶ ἀβουλίαν, τοὺς δὲ τῷ ἐγγόνῳ συνόντας 

ἐθαύµαζε τῆς εὐβουλίας, καὶ τῆς ὑπὲρ τοῦ κοινῇ συµφέροντος σπουδῆς ἐπῄνει».2111 Η επισήµαν-

ση, πάντως, του µεγάλου λογοθέτου Θεοδώρου Μετοχίτη, ότι οι άρχοντες οφείλουν να 

συµβάλλουν στην εξασφάλιση των αναγκαίων για την αυτοκρατορία οικονοµικών πό-

ρων, διατυπώθηκε µε αρκετή καθυστέρηση, λίγο πριν από την πτώση του Ανδρονίκου Β΄ 

και του ιδίου (c. 1326-1328).2112  

Γενικά, η νωθρότητα και η αβουλία αντιµετώπισης των εξωτερικών κινδύνων και 

των εσωτερικών αδυναµιών (ενισχυµένα και από το προχωρηµένο της ηλικίας του Αν-

δρονίκου Β΄) επανέρχονται συνεχώς στην επιχειρηµατολογία του Ανδρονίκου Γ΄, όπως 

αποτυπώνεται στα ιστορικά έργα τόσο του Γρηγορά όσο και του Καντακουζηνού. Όπως 

αναφέρει ο Γρηγοράς η τελευταία φάση της διαµάχης (φθιν. 1327) ξεκίνησε όταν ο νεαρός 

Ανδρόνικος και οι περί αυτόν βαρέθηκαν πλέον την µακροβιότητα και απραξία του γη-

                                                 
2107 Γρηγοράς, Ι, VIII:11, σ. 352.12-16, 21-24. 
2108 Ο Γρηγοράς, Ι, IX:2, σ. 399, αναφέρει ότι ο Ανδρόνικος Γ΄ δήλωσε στους απεσταλµένους του παππού 

του: «ὁρῶν τὸν βασιλέα (i.e. Ανδρόνικο Β΄) εἰς πολὺ τὸ νωθρὸν καὶ ἀνάλγητον ἐκ τοῦ γήρως ἀποκλίναντα καὶ 
µηδὲν ὅλως διεγειρόµενον, µηδ’ ἀλγοῦντα, τῶν χριστιανῶν ἀεὶ νύκτωρ καὶ µεθ’ ἡµέραν τῶν µὲν κοπτοµένων ὑπὸ 
τῶν βαρβάρων ἱερείου δίκην, τῶν δ’ αἰχµαλωτιζοµένων καὶ ἀνδραποδιζοµένων, τῶν δὲ γυµνῶν ἐλαυνοµένων 
πάσης χώρας καὶ πόλεως· ἵνα µὴ λέγω τὰ µείζω τῆς Ἀσίας πάθη καὶ τῶν ἐκεῖσε πόλεων, ὅσαι βαρβάροις ἡλώκεισαν 
διὰ τὴν τοῦ βασιλέως ἀµέλειαν καὶ νωθρότητα». 

2109 Καντακουζηνός, Ι, I:37, σσ. 180.8-182.12 
2110 Καντακουζηνός, Ι, I:38, σσ. 185.19-186.3. 
2111 Καντακουζηνός, Ι, I:38, σ. 186.6-9. 
2112 Μετοχίτης, Miscellanea, κεφ. πβ΄ και ειδικότερα σ. 539. Βλ. σχετικά H.-G. Beck, Theodoros Metochites: 

Die Krise des byzantinischen Weltbildes im 14en Jahrhundert, München, 1952, σσ. 85-86, και T. S. Miller, «The 
Basilika and the Demosia», REB 36 (1978), 187-188 
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ραιού αυτοκράτορα.2113 Επιπλέον, ο νεαρός Ανδρόνικος θεωρούσε ότι υπεύθυνοι για τη 

διαµάχη ήταν ουσιαστικά οι συνεργάτες του παππού του, οι οποίοι αποσκοπούσαν στο 

προσωπικό κέρδος. Τους χαρακτηρίζει λοιπόν διεφθαρµένους και τους κατηγορεί ότι ιδι-

οποιήθηκαν δηµόσια έσοδα µεταχειριζόµενοι το ψεύδος και την απάτη.2114 

Σηµαντικό ρόλο στην πρώτη αυτή ενδοδυναστική διαµάχη έπαιξαν τόσο οι προσωπι-

κές αντιζηλίες, τα µίση και τα πάθη όσο και οι φιλικοί δεσµοί και τα ατοµικά συµφέρο-

ντα, τα οποία υπέβοσκαν κάτω από την επίφαση της διακήρυξης αρχών και οραµάτων 

περί κοινωνικής δικαιοσύνης και αποτελεσµατικής αντιµετώπισης των εσωτερικών και 

εξωτερικών προβληµάτων της αυτοκρατορίας. Πλέον χαρακτηριστική περίπτωση τυχο-

διωκτισµού αποτελεί ο Συργιάννης, ο οποίος κατά τη διάρκεια της διαµάχης άλλαξε συ-

χνά στρατόπεδα επιδιώκοντας, όπως γράφει ο Γρηγοράς, την ικανοποίηση της φιλαρχίας 

του, καθώς η διαµάχη των δύο Παλαιολόγων εξυπηρετούσε τα προσωπικά του σχέδια 

«τῶν σκήπτρων αὐτὸς ἐπιβῆναι» ή «µέρος τῆς ὅλης τῶν Ῥωµαίων ἡγεµονίας ἀποτεµόµενος εἰς 

οἰκείαν ἀρχὴν αὐτὸ καταστήσασθαι».2115 Ανάλογη, όσον αφορά την ιδιοτέλεια και τον πολι-

τικό καιροσκοπισµό, είναι και η περίπτωση του νεαρού Ανδρονίκου Παλαιολόγου, πρωτο-

βεστιαρίου και διοικητή της Ροδόπης το 1321, υιού της αδελφής του Ανδρονίκου Β΄ Άννας, 

και του Μιχαήλ ∆ούκα, ο οποίος «ἐκ διαφορᾶς πρὸς τὸν µέγαν λογοθέτην ἀπεχθῶς διατεθείς, 

πρὸς τὸν νέον βασιλέα ἐλθὼν πολλά τε καὶ ἄκοσµα διεξῄει κατ’ αὐτοῦ».2116 Εξοργισµένος µε τη 

στάση του και επηρεασµένος από τα λεγόµενα του Μετοχίτη ότι ο πρωτοβεστιάριος 

«ἀποστασίαν ἀπ’ αὐτῶν ἐννοεῖ»  ο Ανδρόνικος Β΄ προτίθετο να τον φυλακίσει, εάν στο µε-

ταξύ δεν µεσολαβούσε υπέρ του ο Ανδρόνικος Γ΄. Παρόλα αυτά, ο πρωτοβεστιάριος συµφι-

λιώθηκε λίγο αργότερα µε τον γηραιό αυτοκράτορα και τον µέγα λογοθέτη, και από κοι-

νού στράφηκαν κατά του νεαρού Ανδρονίκου Γ΄.2117 Μάλιστα, ως πρόφαση για την έναρξη 

της τελικής σύγκρουσης (1327) ο Ανδρόνικος Γ΄ επικαλέστηκε τα εναντίον του σχέδια του 

παππού του, όπως έγιναν γνωστά από τις επιστολές που απέστειλε ο τελευταίος στον 

πρωτοβεστιάριο Ανδρόνικο Παλαιολόγο.2118  

Όπως ήδη ειπώθηκε, ένας από τους παράγοντες που οδήγησε αρκετούς να ταχθούν 

µε τη µερίδα του Ανδρονίκου Γ΄ ήταν η δυσαρέσκεια ή και απέχθειά τους προς το πρόσωπο 

                                                 
2113 Γρηγοράς, Ι, IX:1, σ. 392.10-11: «κόρον γὰρ ἤδη µακρὸν εἰληφέναι τῆς τοῦ πάππου µακροβιότητος καὶ 

ἀκινησίας»· βλ. του ιδίου, Ι, IX:2, σ. 399.6-8. 
2114 Καντακουζηνός, Ι, I:49, σ. 242.11-16: «οὐδὲν παρὰ βασιλέως ἀπαιτῶ πλὴν ὅσα οἱ τὰ δηµόσια διοικοῦντες 

αἰτίας τινὰς πλασάµενοι ψευδεῖς, ἀποστερήσαντες βασιλέως ἔχουσιν αὐτοί», και του ιδίου, Ι, I:49, σ. 244.13-18. 
2115 Γρηγοράς, Ι, VIII:4, σ. 299.5-12. Πλήγµα στη δραστηριότητα του Συργιάννη κατάφερε ο πενθερός του 

Ιωάννη Καντακουζηνού Ανδρόνικος Ασάν. Ο τελευταίος, καίτοι εµφανιζόταν δυσαρεστηµένος µε τον Αν-
δρόνικο Γ΄ θεωρώντας τον υπεύθυνο για την αποµάκρυνσή του από τη διοίκηση της Πελοποννήσου, πέτυχε 
αρχικά να προσεταιριστεί και ακολούθως να συκοφαντήσει τον Συργιάννη για εξύφανση συνωµοσίας κατά 
του Ανδρονίκου Β΄, που διέταξε τη φυλάκισή του και τη δήµευση της περιουσίας του. Βλ. Γρηγοράς, Ι, 
VIII:12, σσ. 362.20-363.21. Για το πρόσωπο του Ανδρονίκου Ασάν βλ. PLP, 1489. 

2116 Καντακουζηνός, Ι, I:43, σσ. 211.24-212.4. Για το πρόσωπό του βλ. PLP, 21428. 
2117 Καντακουζηνός, Ι, I:43, σσ. 212.22-24 και 214.12-18. 
2118 Καντακουζηνός, Ι, I:48, σσ. 232.23-236.15. 
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του µεγάλου λογοθέτου Θεοδώρου Μετοχίτη. Έτσι, εκτός από τον Θεόδωρο του Μοµφερρά, 

µία οµάδα έξι συγκλητικών από την Κωνσταντινούπολη προσέφυγαν κρυφά στον νεαρό 

Ανδρόνικο στη Θεσσαλονίκη υποσχόµενοι να τον βοηθήσουν να καταλάβει την πρωτεύ-

ουσα µε τον όρο ότι «πρῶτον µὲν αὐτοῖς πιστώσασθαι δι’ ὅρκου, τῆς τε ὑπηρεσίας ἐφ’ ἣ νῦν 

τελεῖ τὸν µέγαν ἀποστῆσαι λογοθέτην τὸν Μετοχίτην καὶ διὰ βίου παντὸς δι’ ὀργῆς ἔχειν καὶ 

συγγνώµην µηδέποτε παρασχεῖν», αίτηµα που αποκαλύπτει την εχθρότητα που υπήρχε ε-

ναντίον του από κύκλους της αριστοκρατίας και των δηµοσίων λειτουργών στην Κων-

σταντινούπολη.2119 Αλλά και για τον ίδιο τον Ανδρόνικο Γ΄ ο µέγας λογοθέτης, λόγω της 

µεγάλης επιρροής που ασκούσε στον παππού του, θεωρήθηκε ως κύριος υπεύθυνος για τη 

ρήξη των σχέσεών τους «διὸ καὶ τὴν αἰτίαν ἅπασαν τοῦ πολέµου εἰς λογοθέτην ἀνετίθει τὸν 

µέγαν».2120 Μετά την επικράτηση του νεαρού Ανδρόνικου (1328), η πολυτελής οικία του 

Μετοχίτη θα λεηλατηθεί από τον όχλο της πρωτεύουσας και ο ίδιος θα εξοριστεί στο ∆ι-

δυµότειχο. 

Η πολύχρονη ενδοπαλαιολόγεια διαµάχη εκτός από τις σηµαντικές υλικές κατα-

στροφές επέφερε αλλαγές και στη ζωή αρκετών ατόµων, µεταξύ των οποίων και αρκετών 

λογίων, που συµπαρατάχθηκαν ο καθένας για τους δικούς του προσωπικούς λόγους µε τη 

µία ή την άλλη πλευρά. Πράγµατι, στη διάρκεια των κατά καιρούς επιχειρήσεών του ο 

Ανδρόνικος Γ΄ συνέλαβε πολλούς ἀπογραφεῖς, φοροεισπράκτορες του γηραιού βασιλέα, 

µεταξύ των οποίων και τον Θεόδωρο Πατρικιώτη, ο οποίος ήταν υπεύθυνος για τη συλ-

λογή των φόρων στην Αν. Μακεδονία και τη Θράκη. Ο τελευταίος διέτρεξε θανάσιµο κίν-

δυνο, αλλά τελικά τού επιβλήθηκε χρηµατική ποινή, προκειµένου να επιστρέψει τους 

φόρους, που είχε πιθανότατα κατακρατήσει. Ανάλογη ήταν η µοίρα και όσων τον βοη-

θούσαν στο έργο του, όπως ο Αλέξιος Μακρεµβολίτης και ο αδελφός τού Μιχαήλ Γα-

βρά.2121 Από επιστολές του Γαβρά πληροφορούµαστε ακόµη για τη λεηλασία και απώλεια 

ενός οικογενειακού αγρού, που περιήλθε στον Ανδρόνικο Γ΄ κατά την πρώτη φάση της 

διαµάχης, εξαιτίας της σχέσης που διατηρούσε η οικογένεια του µε τον γηραιό Ανδρόνι-

κο.2122 Ο ίδιος, πάντως, λίγα έτη αργότερα, έσπευσε να εκφράσει τη χαρά του στον µέγα δο-

µέστικο Ιωάννη Καντακουζηνό για τη σωτηρία του ιδίου και του Ανδρονίκου Γ΄, µετά τον 

                                                 
2119 Καντακουζηνός, Ι, I:57, σ. 292.14-18.  
2120 Καντακουζηνός, Ι, I:17, σ. 84.8-11.    
2121 Για την εξέλιξη αυτή ο Μιχαήλ Γαβράς κατηγορεί τον Πατρικιώτη ότι υπήρξε πρόξενος δυστυχίας 

για τον αδελφό του. Βλ. Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 196, σσ. 324-327 (Ιούλ. ή Αυγ. 1321). Σχετικές µε την υπόθεση 
και τα δεινά του αδερφού του είναι οι επιστολές αρ. 386 (σσ. 610-611), 395 (σσ. 627-629) και 403 (σσ. 627-629) 
προς τον µέγα δοµέστικο Ιωάννη Καντακουζηνό, καθώς και οι υπ’ αρ. 369 (σσ. 576-578) και 410 (σ. 636) προς 
τον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β΄. Για το θέµα βλ. και Κουρούσης, Γαβαλάς, σσ. 29-31. 

2122 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 267, σσ. 424-425, και αρ. 298, σ. 464. Θύµα των αντιπαλοτήτων την ίδια περίο-
δο υπήρξε και η ανώνυµη ηγουµένη µιας µικρής αδελφότητας στην πρωτεύουσα, η οποία, σύµφωνα µε µια 
επιστολή του Αχριδών Γρηγορίου στον Θεόδωρο Μετοχίτη, «ψευδῶς κατηγόρηται» ότι «ἐφ’ οἷς τοῖς ὑπὸ κατά-
ραν ὡµίλησεν» µε αποτέλεσµα να της δηµευθεί ο µικρός αγρός που συντηρούσε την ίδια «µετὰ τῶν συνό-
ντων αὐτῇ γραϊδίων». Βλ. Κουρούσης, «Γρηγορίου Βουλγαρίας ἐπιστολαί», αρ. 2, σσ. 537-38 και 545-547. 
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κίνδυνο που διέτρεξαν στη Μεγάλη Καρύα (1326).2123 Στην τελευταία φάση της διαµάχης ο 

Γαβράς παρέµεινε στο πλευρό του προστάτη των γραµµάτων Ανδρονίκου Β΄. Συνέχισε 

ωστόσο την αλληλογραφία του µε τον µέγα δοµέστικο, παρά τις επικρίσεις που δέχθηκε: 

«ἔχοι δ’ ἂν ὁ πρὸς ἐµὲ φθόνος πολεµήσας κρατηθῆναι τῷ παντί, τοῦ τῆς παρατάξεώς σου κέρως 

εἰς τὸν πόλεµον ἡµῖν συµπνεύσαντος»,2124 ενώ δεν θα διστάσει να ζητήσει τη συνδροµή τίνος 

τῶν δυνατῶν, πιθανότατα του µεγάλου λογοθέτου Θεοδώρου Μετοχίτη, για κάποια προσω-

πική του υπόθεση.2125  

Ο Γαβαλάς, επίσης, καίτοι στήριξε την παράταξη του γηραιού Ανδρονίκου, εξελέγη 

απροσδόκητα το 1329 µητροπολίτης Εφέσου, χάρη στη µεσολάβηση του Συργιάννη.2126 Εν-

δεικτική του πολιτικού  καιροσκοπισµού είναι και η περίπτωση του Μανουήλ Φιλή, ο ο-

ποίος –άγνωστο πότε- τάχθηκε υπέρ του Ανδρονίκου Γ΄ επιδιώκοντας έτσι την ευνοϊκή 

µεταχείρισή του.2127 ∆ιαφορετική ήταν αντίθετα η τύχη του Ιωάννη Ζαρίδη, που συµµετεί-

χε µαζί µε τον µέγα παπία Κωνσταντίνο Παλαιολόγο, ανεψιό του πρωτοστράτορος Θεοδώ-

ρου Συναδηνού, και τον πρωταλλαγάτορα Σεναχηρείµ στη δια της βίας µεταφορά της Μα-

ρίας - Ρίτας από τη Θεσσαλονίκη στην Κωνσταντινούπολη.2128 Έτσι, όταν το 1322 η Θεσ-

σαλονίκη περιήλθε στον Ανδρόνικο Γ΄, ο Ζαρίδης συνελήφθη µαζί µε τους συνεργάτες του 

και διαποµπεύθηκαν στην αγορά της πόλης: «πρὸς βασιλέα δεσµῶται ... ἐπὶ τῆς δηµοσίας 

ἐθεάτρισαν ἀγορᾶς ἀφῃρηµένους τὸ γένειον καὶ τὰς τρίχας τῆς κεφαλῆς».2129 

*  *  *  

                                                 
2123 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 411, σσ. 637-640. 
2124 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 403, σσ. 628.34-36, και Κουρούσης, Γαβαλάς, σ. 17. 
2125 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 460, σσ. 707-708, και Κουρούσης, Γαβαλάς, σ. 18. 
2126 Κουρούσης, Γαβαλάς, σσ. 343-344. Ο Γαβαλάς κατά τα έτη 1331-1332 θα αναλάβει αποστολή στη Ρω-

σία και ακολούθως θα του επιδοθεί η µητρόπολη Βρύσεως (τέλη άνοιξης 1332) µε τη µεσολάβηση του χαρ-
τοφύλακος Γρηγορίου Κουτάλη, βλ. Κουρούσης, Γαβαλάς, σ. 346 κ.ε. 

2127 Τα στιχουργήµατα του Φιλή αποκαλύπτουν ότι διατηρούσε στενές σχέσεις µε την οικογένεια του 
Συργιάννη, και ιδίως «τῇ βασιλέως ἀνεψιᾷ τῇ Συργιανίνῃ» (Carmina, I, αρ. 200, σσ. 98-99· αρ. 233, σ. 123, και ΙΙ, 
αρ. 71, σσ. 244-245), καθώς και µε τον µέγα δοµέστικο Ιωάννη Καντακουζηνό (Carmina, ΙΙ, αρ. 1, σσ. 143-184: 
«ἠθοποιΐα δραµατική ... ἐγκωµίων ὑπόθεσιν ἔχουσα τῷ λαµπροτάτῳ µεγάλῳ δοµεστίκῳ, τῷ Χαριτωνύµῳ φηµὶ 
Καντακουζηνῷ», και αρ. 131, σσ. 323-330). Σε ποίηµά του, µάλιστα, δεν δίστασε να στηλιτεύσει το προηγού-
µενο καθεστώς του Ανδρονίκου Β΄, και χαιρέτισε τη νίκη του Ανδρονίκου Γ΄ µε ένα εγκώµιο, όπου µεταξύ 
άλλων γράφει ότι πλέον:  

«οὐκέτι πόλεις ὑπ’ ἐχθρούς· οὐδὲ κραυγαὶ βαρβάρων· 
οὐδὲ συκοφαντούµενοι φυγάδες ἐν ταῖς νήσοις·  
οὐδ’ ἐν θαλάττῃ πειραταὶ καὶ ναυτικαὶ συγχύσεις· [...] 
οὐδὲ στρατὸς περίδειλος καὶ φορολόγοι θῆρες, 
καὶ σύγκλητος εὐύποπτος, τῶν φαύλων προκοπτόντων· 
καὶ γὰρ αὐτὸς ὁ καθαιρῶν δυνάστας ἀπὸ θρόνων 
βουλὰς ἠθέτησε κρυπτὰς ἀρχόντων ὑψαυχένων· 
καὶ κατασπάσας τὰς ὀφρῦς τὰς ἀνατεταµένας 
πεσοῦσαν ὑπερύψωσε τὴν αὐτοκρατορίαν»,  

βλ. Γεδεών, «Φιλῆ ἱστορικὰ ποιήµατα», ό.π., σσ. 219-220. Ο ίδιος πάντως πέθανε λίγα χρόνια αργότερα (c. 
1332), όπως και οι Ανδρόνικος Β΄ και Θεόδωρος Μετοχίτης. 

2128 Καντακουζηνός, Ι, I:26, σ. 130.1-6. 
2129 Καντακουζηνός, Ι, I:31, σ. 150.14-20. 
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Γενικά, οι παρατηρούµενες αντιπαλότητες, διαµάχες και κατ’ επέκταση οι πρόσκαι-

ροι συνασπισµοί και οι οµαδοποιήσεις µε στόχο την εξυπηρέτηση των προσωπικών συµ-

φερόντων, εκδηλώνονται συνήθως µε το πρόσχηµα των πολιτικών ή θρησκευτικών επι-

λογών, ενώ στους κύκλους των λογίων εκφράζονται ακόµη και ως “φιλολογικές” διαµά-

χες, οι οποίες λαµβάνουν ενίοτε µεγάλη έκταση και διάρκεια. Γνωστές είναι οι κατηγορί-

ες δυσφήµισης που δέχθηκε ο διδάσκαλος Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος από τους αντιπά-

λους του για άγνοια της πλατωνικής φιλοσοφίας ακόµη και της ελληνικής γλώσσας, κα-

θώς τού καταλογίζουν σωρεία λαθών σε µία επιστολή του προς κάποιον ∆ουκαΐτη.2130 Ο 

ίδιος χαρακτηρίζει τους κατηγόρους αγνώµονες και «οὐδ’ ἔξω πάθους διαιτώντων τοῖς 

πράγµασιν»· φαίνεται δε ότι η παρουσία και δράση τους τον άφηνε αδιάφορο ή τουλάχι-

στον αυτό άφηνε να εννοηθεί, όταν απευθυνόµενος στον µέγα οἰκονόµο και χαρτοφύλακα 

Θεόδωρο Ξιφιλίνο συνιστά: «οὓς δὲ παραληροῦντας ἔµαθον καὶ κατὰ τῶν ὀχυρωµάτων τῆς 

ἡµετέρας ἐπιχειροῦντας φιλίας, τοὺς τοιούτους ὁπόσοι καὶ οἵτινες χαίρειν ἔα».2131 Οι κύκλοι που 

αντιστρατεύονταν τον Γεώργιο-Γρηγόριο Κύπριο προέρχονταν σαφώς από τον χώρο της 

Εκκλησίας και δη του Πατριαρχείου, και τα κίνητρά τους, τουλάχιστον για την περίοδο 

πριν την άνοδό του στον πατριαρχικό θρόνο, σχετίζονταν προφανώς µε τη φήµη που είχε 

αποκτήσει ως διδάσκαλος εντός της πρωτεύουσας. Στις αντιζηλίες µεταξύ των λογίων 

αναφέρεται και ο Μάξιµος Πλανούδης κάνοντας λόγο για άτοµα «οἱ γὰρ τὼν µὲν ἄλλων 

ἁπάντων καὶ σπουδαίων λόγων τε καὶ ἔργων σχολὴν ἄγοντες, ἓν δὲ µόνον θηρώµενοι καὶ 

σπουδάζοντες, εἴ πού τινος οἷοί τε γένοιτο διαβολὴν ἢ συκοφαντίαν κατασκεδάσαι τινά».2132 Ω-

στόσο, η περισσότερο γνωστή διαµάχη είναι εκείνη του λογοθέτου τοῦ γενικοῦ Θεοδώρου 

Μετοχίτη και του ἐπὶ τοῦ κανικλείου Νικηφόρου Χούµνου.2133  

Αρχικά οι σχέσεις των δύο ελλογίµων πολιτικών ανδρών χαρακτηρίζονται µάλλον 

από πνεύµα φιλίας και συνεργασίας, όπως αποκαλύπτει και η µεταξύ τους αλληλογραφί-

                                                 
2130 Ο Παχυµέρης κατηγορεί τον Κύπριο ότι αγνοεί την πλατωνική φιλοσοφία και ότι σε µία του επιστο-

λή υπήρχαν υπερβολικά λάθη. Με την σειρά του ο τελευταίος δηλώνει ειρωνικά την πρόθεσή του να µαθη-
τεύσει κοντά στον Παχυµέρη. Βλ. τις επιστολές του Γεωργίου-Γρηγορίου Κυπρίου προς τον κατήγορό του 
Γεώργιο Παχυµέρη, Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 69 (Lameere, αρ. 69), ΕΦ 3 (1909), 7· αρ. 105 (Lameere, αρ. 
108), ΕΦ, 3 (1909), 37-38, και αρ. 104 (Lameere, αρ. 107), ΕΦ 3 (1909), 36. Βλ. σχετικά Constantinides, Higher Edu-
cation, σσ. 46-47 και σηµ. 83· S. Kotzabassi, «Gregorios Kyprios as Reader and Critic», S. Kotzabassi - G. Mav-
romatis (eds.), Realia Byzantina, (Byzantinisches Archiv, 22), Berlin – New York, 2009, σ. 87, και της ιδίας, 
«Gregorios Kyprios», ό.π., σ. 87. Σχετικά µε τον ∆ουκαΐτη, ο Polemis, Doukai, σ. 205, τον ταυτίζει µε τον πανσέ-
βαστο Μανουήλ ∆ουκαΐτη, συγγραφέα ενός λόγου προς τον προφήτη Ηλία (κώδ. Barocci 197, ff. 623r-630r). 
Είναι, άραγε, ο εν λόγω ∆ουκαΐτης (PLP, 5668, 5673) το ίδιο πρόσωπο µε τον οµώνυµό του, συνοδό του Θεό-
δωρου Μετοχίτη στην πρεσβευτική αποστολή στη Σερβία στα 1298 [PLP, 5669, και Πρεσβευτικός, ΜΒ 1 
(1872), 177, 183] ή τον επίσης οµώνυµό του, φίλο του Θεόδωρου Υρτακηνού, c. 1300 (PLP, 5670, και Υρτακη-
νός, Ἐπιστολές, αρ. 12, σ. 734). Για την αποστολή του Μετοχίτη στη Σερβία βλ. Malamut, «Ambassades», σσ. 
93-94, 101, 111. 

2131 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 81 (Lameere, 81), ΕΦ 3 (1909), 18. 
2132 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 112, σσ. 152.64-153.85 και αρ. 114, σ. 159.134-142. 
2133 Για το θέµα βλ. την ειδική µελέτη του I. Ševčenko, Étude sur la polémique entre Théodore Métochite et 

Nicéphore Choumnos. La vie intellectuelle et politique à Byzance sous les premiers Paléologues, Bruxelles, 1962, και 
τη σχετική αναφορά του Verpeaux, Nicéphore Choumnos, σσ. 52-62. 
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α.2134 Ο Χούµνος πιθανότατα εξακολούθησε να είναι µεσάζων το 1313,2135 ενώ λίγο αργότε-

ρα, ο εξαναγκασµός σε παραίτηση του Πατριάρχη Νίφωνος Α΄ (1314) και η εκλογή στον 

πατριαρχικό θώκο του παλαιού συµµαθητή και συνεργάτη του ἐπὶ τοῦ κανικλείου Ιωάννη 

ΙΓ΄ Γλυκέος (1315) αποτέλεσαν ίσως το αποκορύφωµα της πολιτικής του ισχύος και επιρ-

ροής. Σύντοµα, ωστόσο, άρχισε να γίνεται αντιληπτή η ταχεία ανάρρηση του Μετοχίτη 

στις ανώτερες θέσεις της διοικητικής ιεραρχίας,2136 και εποµένως η µεταβολή στις σχέσεις 

µεταξύ των δύο ανδρών πρέπει να επήλθε µετά τα µέσα της δεκαετίας του 1310. Επιπλέ-

ον, η έναρξη της ανακαίνισης της µονής της Χώρας από τον Μετοχίτη (c. 1316) είναι ένα 

ακόµη ενδεικτικό στοιχείο για τη µεταβολή ή την προσπάθεια µεταβολής της πολιτικής 

και κοινωνικής θέσης του τελευταίου. Έτσι, το 1321 ο Μετοχίτης διαδέχθηκε τον µέγα 

λογοθέτη Κωνσταντίνο Ακροπολίτη και είδε το αξίωµά του να αναβιβάζεται στην αυλική 

ιεραρχία καταλαµβάνοντας την 9η θέση, αρκετά υψηλότερα από εκείνη του ἐπὶ τοῦ κανι-

κλείου,2137 ενώ την ίδια περίοδο ή λίγο νωρίτερα πρέπει να ορίστηκε µεσάζων από τον αυ-

τοκράτορα Ανδρόνικο Β΄.2138 Η τελευταία αυτή εξέλιξη είναι αρκετά πιθανό ότι προκάλεσε 

την αγανάκτηση και οργή του ἐπὶ τοῦ κανικλείου Νικηφόρου Χούµνου.   

Η σύγκρουση, που έλαβε τη µοφή φιλολογικής διαµάχης, εκδηλώθηκε µε τη συγ-

γραφή και κυκλοφορία εκατέρωθεν µιας σειράς κειµένων, αρχής γενοµένης µε την πραγ-

                                                 
2134 Ειδικότερα, πολύ πριν το 1321, ίσως περί το 1313, οι δύο άνδρες αντάλλαξαν απόψεις για τη φιλοσο-

φία και τον Πλάτωνα σε σειρά επιστολών τους. Βλ. σχετικά Anecdota Nova, αρ. 37 (σσ. 45-46), 38 (σσ. 46-48), 
39 (σσ. 48-50), 40 (σσ. 50-51), 133 (σσ. 155-156), και 134 (σσ. 157-159)· καθώς και την επιστολή αρ. 91 (σσ. 126-
127) του Χούµνου στον Φιλαδελφείας Θεόληπτο, όπου κάνει λόγο για έναν εγκωµιαστικό λόγο που συνέ-
γραψε ο φίλος του: «τὸν καλὸν Μετοχίτην καὶ φίλον ἡµῶν οὕτω δὴ καλὸν προσφάτως ἐξεργάσασθαι λόγον».    

2135 Βλ. Actes de Chilandar, αρ. 29, σ. 208 (έτ. 1313), όπου στα κολλήµατα, στο verso του εγγράφου, απαντά 
η υπογραφή «διὰ τοῦ ἐπὶ τοῦ κανικλ(εί)ου Νικηφόρου τοῦ Χούµνου». Η διπλωµατική φόρµα «διὰ τοῦ», όταν 
µάλιστα απαντά στο recto των εγγράφων µετά την υπογραφή του αυτοκράτορα, έχει θεωρηθεί ως άµεσα 
σχετιζόµενη µε τον µεσάζοντα. Στην περίπτωση, ωστόσο, του εγγράφου της µονής Χιλανδαρίου η υπογραφή 
του Χούµνου στα κολλήµατα, στο verso του εγγράφου, αποτελούν ενδεχοµένως συνήθη πρακτική τεχνικής 
φύσεως, ανεξάρτητη από την ιδιότητα του µεσάζοντα. Για το θέµα βλ. J. Verpeaux, «Contribution à l’étude 
de l’administration byzantine: ὁ µεσάζων», BSl 16 (1955), 274· Fr. Dölger - J. Karayannopulos, Byzantinische 
Urkundenlehre, erster Abschnitt die Kaiserurkunden, München, 1968, σσ. 104-105, 111-112 (και Ι. Καραγιαννό-
πουλος, Βυζαντινὴ ∆ιπλωµατικὴ: Α΄. Αὐτοκρατορικὰ ἔγγραφα, (ΚΒΕ, Βυζαντινὰ Κείµενα καὶ Μελέται 4), Θεσ-
σαλονίκη, 21972, σσ. 115-116)· Oikonomidès, «La chancellerie impériale», ό.π., σσ. 168-172, 177-181, και J. 
Karayannopulos, «Zu den “∆ΙΑ-Vermerken„ der byzantinischen Kaiserurkunden», G. de Gregorio - O. Kresten 
(eds.), Documenti medievali greci e latini: Studi comparativi, Spoleto, 1998, σσ. 203-232.     

2136 Πιθανόν η ενασχόληση του Μετοχίτη µε την αστρονοµία (1303 κ.ε.) εντάσσεται στη γενική του προ-
σπάθεια να αποκτήσει ένα ακόµη προσόν για την περαιτέρω σταδιοδροµία του, και ασφαλώς ένα πλεονέ-
κτηµα έναντι των αντιπάλων του. 

2137 Φιλής, Carmina ΙΙ, σ. 408.37. Ο Ψευδο-Κωδινός, σ. 137.14-21, σηµειώνει ότι ο Μετοχίτης ως µέγας λο-
γοθέτης «ἦν µὲν ὑπερέχων τοῦ µεγάλου στρατοπεδάρχου, ὑπὸ δὲ τοῦ πρωτοστράτορος δέ», επιβεβαιώνοντας τα 
λεγόµενα του Φιλή. 

2138 Ο χρόνος ορισµού του Μετοχίτη ως µεσάζοντος παραµένει άγνωστος, πιθανότατα όµως µετά το 1316, 
ίσως c. 1321. Βλ. σχετικά Verpeaux, Nicéphore Choumnos, σσ. 48, 52-53. Βλ. ωστόσο την άποψη του Ševčenko, 
Polémique, ό.π., σσ. 147-148, όπως και την κριτική που άσκησε στον Verpeaux, Speculum 35 (1960), 491. Την 
άποψη του Ševčenko για πρωιµότερο ορισµό του Μετοχίτη ως µεσάζοντος (c. 1305 ή λίγο µετά) ακολουθούν 
οι Raybaud, Gouvernement, σσ. 202-206· van der Velden, Métochite, ό.π., σ. 77· Fryde, Renaissance, σ. 325· Πολέ-
µης (Μετοχίτης, Ἠθικός, σ. 8*)· Α.-Μ. Talbot, «Metochites, Theodore», ODB 2, σ. 1358· Puech, Aristocratie, σσ. 
146, 522, και Angelov, «Theodore Metochites», ό.π., σ. 64.    
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µατεία του Χούµνου «Περὶ λόγων κρίσεως καὶ ἐργασίας, τίνι τούτων εἴδη καὶ ὅπως προσεκτέ-

ον καὶ τίνος ἀφεκτέον», στην οποία καίτοι δεν κατονοµάζει τον αποδέκτη των κατηγοριών 

του, είναι σαφές ότι στρέφεται κατά του Μετοχίτη προσάπτοντάς του δεινότητα και ασά-

φεια στο ύφος του (ἀσάφεια, τραχύτης, σφοδρότης) και παράλληλα έλλειψη κάλλους και 

ἤθους.2139 Ο Μετοχίτης από µέρους του θεωρώντας ότι το πρόβληµα δεν ήταν το ύφος του, 

αλλά η αδυναµία των συγχρόνων του να τον κατανοήσουν, απάντησε µε το κείµενο 

«Ἔλεγχος κατὰ τῶν ἀπαιδεύτως καὶ ἀµαθῶς χρωµένων τοῖς λόγοις».2140 Η διαµάχη έλαβε νέα 

τροπή, όταν ο Χούµνος ανταπάντησε σε έντονο ύφος µε την πραγµατεία του «Πρὸς τοὺς 

δυσχεραίνοντας ἐπὶ τοῖς ἐλέγχοις τῶν ἀσαφῶς καὶ κακοτέχνως ῥητορευόντων καὶ τἀναντία 

Πλάτωνι καὶ τοῖς αὐτῷ δοκοῦσιν ἀστρονοµοῦντας», διευρύνοντάς την και σε τοµείς, όπως η 

φιλοσοφία και η αστρονοµία.2141 Στις νέες κατηγορίες ο Μετοχίτης απάντησε µε το έργο 

του «Ἔλεγχος δεύτερος πρὸς τοὺς αὐτούς» επικρίνοντας ουσιαστικά τον Χούµνο για επι-

στηµονική άγνοια και παρερµηνεία του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη,2142 ενώ πρόσφατα 

τού αποδόθηκε, µε επιφύλαξη, και η πραγµατεία «Περὶ τῶν ἐπιλαµβανοµένων οὐκ ὀρθῶς 

καὶ νέων καὶ παλαιῶν σοφῶν».2143 Ο Χούµνος φαίνεται ότι έγραψε µία ακόµη πραγµατεία 

µε τίτλο «Πρός τινας τῶν ἑταίρων ὅτι µὴ χρὴ δυσχεραίνειν, εἰ τοῖς κακουργοῦσι τὰ περὶ λόγους 

ἐκ τῶν ἀπαιδεύτων δόξα γίνεται, σκαιοῖς δή τισι καὶ φαύλοις οὖσιν», το οποίο είχε ως στόχο 

και πάλι τον Μετοχίτη.2144 Η συγγραφή των παραπάνω κειµένων εντοπίζεται χρονικά µε-

τά την πρώτη φάση της διαµάχης των δύο Παλαιολόγων, µε περισσότερο πιθανή την πε-

ρίοδο µεταξύ 1324/5 – µέσα 1326, εφόσον τον Ιανουάριο του 1327 ο Χούµνος πέθανε.  

Από πλευράς περιεχοµένου οι εν λόγω πραγµατείες αναφέρονται κατά τρόπο σχολα-

στικό στο ύφος της γλώσσας και γενικά στην αντίληψη του κόσµου µέσα από τη φιλοσο-

φία και την αστρονοµία. Στην περίπτωση ωστόσο των Χούµνου και Μετοχίτη η διαµάχη 

δεν ήταν µόνο φιλολογική, καθώς πολλά στοιχεία συντείνουν στο ότι η σύγκρουσή τους 

ήταν πρωτίστως αποτέλεσµα της προσωπικής τους, ενδεχοµένως και πολιτικής, αντιζη-

λίας και αντιπαλότητας, η οποία φαίνεται ότι κυοφορούνταν από καιρό. Ο χρόνος εκδή-

λωσης της διαµάχης στο µεσοδιάστηµα της ενδοπαλαιολόγειας έριδας αφήνει πολλά πε-

ριθώρια εικασιών και ερµηνειών. Ευλογοφανής είναι η άποψη ότι ο Χούµνος συντάχθηκε 

πιθανότατα στη µερίδα εκείνη των συγκλητικών της πρωτεύουσας που αντιστρατεύο-

νταν τον µέγα λογοθέτη και κατ’ επέκταση τον Ανδρόνικο Β΄ τασσόµενος µε τη µερίδα του 

νεαρού Ανδρονίκου Γ΄. Πράγµατι, ο Χούµνος είχε αρκετούς λόγους για µια τέτοια επιλο-

γή: την αντιζηλία του µε τον Θεόδωρο Μετοχίτη, την ενδεχόµενη πικρία προς τον γηραιό 

                                                 
2139 Anecdota Graeca, 3, σσ. 356-364, και Ševčenko, Polémique, ό.π., σσ. 21-25. 
2140 Ševčenko, Polémique, ό.π., σσ. 189-217 (κείµενο).  
2141 Anecdota Graeca, 3, σσ. 365-391, και Ševčenko, Polémique, ό.π., σ. 25 κ.ε. 
2142 Ševčenko, Polémique, ό.π., σσ. 219-265 (κείµενο). 
2143 Ševčenko, Polémique, ό.π., σσ. 287-296 (κείµενο), και Polemis, «The treatise on Those who unjustly ac-

cuse wise men», ό.π., σσ. 203-217. 
2144 Anecdota Graeca, 5, σσ. 284-288. 
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Ανδρόνικο Β΄ για τον παραµερισµό και την πολιτική του υποβάθµιση, αλλά και τις σχέσεις 

που πιθανότατα ανέπτυξε µε τη µερίδα του Ανδρονίκου Γ΄.2145   

Η αντιµαχία των Χούµνου-Μετοχίτη δεν άφησε όπως ήταν φυσικό ανεπηρέαστους 

όσους ανήκαν στον ευρύτερο κύκλο τους. Έτσι, ο Λέων Βαρδαλής έλαβε το µέρος του θεί-

ου του Θεόδωρου Μετοχίτη,2146 ενώ ο αναδεκτός και ένθερµος υποστηρικτής του µεγάλου 

λογοθέτου Γεώργιος Οιναιώτης δέχθηκε, πιθανότατα από τη µερίδα του Χούµνου, την κα-

τηγορία ότι ήταν ασαφής στους λόγους του και απέκλινε από τους κανόνες της ορθής ρη-

τορικής, όπως άλλωστε και ο δάσκαλός του Μετοχίτης.2147 Παρόµοια προβλήµατα αντιµε-

τώπισε και ο Μανουήλ Γαβαλάς, που σε επιστολή του προς τον ἐπὶ τοῦ κανικλείου Νικηφό-

ρο Χούµνο ζητεί να συµφιλιωθούν και καταφέρεται κατά των πονηρών ανθρώπων που 

προκάλεσαν τη διατάραξη των σχέσεών τους. Κατά τον Κουρούση, ο Γαβαλάς –παλαιός 

φίλος των Χούµνου και Μετοχίτη- φαίνεται ότι προσέγγισε τον Μετοχίτη προκειµένου 

να επιτύχει κάποια προσωπική ωφέλεια κατά την εποχή της έριδας των δύο ανδρών µε 

αποτέλεσµα να δυσαρεστήσει τον Χούµνο.2148  

Γενικά, στις περισσότερες περιπτώσεις των αντιζηλιών που αναφέρθηκαν, ο φθόνος 

και η συκοφαντία αποτελούν στοιχεία που επανέρχονται διαρκώς στη γραµµατεία της 

εποχής, ιδίως στην επιστολογραφία. Ενδεχοµένως το στοιχείο του φθόνου θα µπορούσε 

να συνδεθεί µε τη συνήθη πρακτική στους κύκλους των λογίων να µεµψιµοιρούν αποτε-

λώντας έτσι έναν ακόµη κοινό τόπο· φαίνεται, όµως, ότι στις περισσότερες περιπτώσεις 

                                                 
2145 Οι πολιτικές αντιλήψεις ενός υψηλόβαθµου δηµοσίου λειτουργού, όπως ο ἐπὶ τοῦ κανικλείου και µε-

σάζων Νικηφόρος Χούµνος, παραµένουν ασαφείς και αβέβαιες. Έτσι, η καταγωγή της οικογένειάς του από 
τη Βιθυνία, η πιθανολογούµενη “συµπάθειά” του έναντι των µετριοπαθών Αρσενιτών, αλλά και οι σχέσεις 
του µε τον Φιλαδελφείας Θεόληπτο ή αντίθετα οι όχι ιδιαίτερα καλές σχέσεις µε τον Πατριάρχη Αθανάσιο 
δεν επιβεβαιώνουν αλλά ούτε και επιτρέπουν αυθαίρετη ένταξή του σε κάποιο κύκλο. Ως εκ τούτου, η πι-
θανολογούµενη ανάµειξή του στη συνωµοσία του Ιωάννη Μονοµάχου και άλλων Βυζαντινών αξιωµατού-
χων (1307-1310) την εποχή που βρισκόταν στη Θεσσαλονίκη δεν µπορεί να επιβεβαιωθεί. Βλ. Ahrweiler, 
«Philadelphie et Thessalonique», ό.π., σσ. 11-13. ∆εν αποκλείεται, πάντως, ο Χούµνος να ήταν ενήµερος 
αυτών των ενεργειών, όπως ήταν και στην περίπτωση της συνωµοσίας του µεγάλου πριµµικηρίου Κασσιανού 
το 1306, συµπενθερού του Χούµνου και γαµβρού του αυτοκράτορα, ίσως από κάποια νόθα κόρη του. Πολλά 
υποσχόµενος αν όχι από τους καλύτερους στρατηγούς του Ανδρονίκου Β΄ και υπεύθυνος για την άµυνα της 
Μεσοθυνίας, ο Κασσιανός κατηγορήθηκε ότι σχεδίαζε τη σύναψη συµµαχίας µε τον οίκο του Οσµάν µέσω 
γαµικού συναλλαγίου. Ο ίδιος φέρεται ότι ενηµέρωσε τον Χούµνο, πως άν δεν τύγχανε συγχώρεσης θα α-
ποστατούσε, πράγµα που έπραξε τελικά καταλαµβάνοντας το φρούριο της Χηλής. Βλ. Παχυµέρης, IV, 
XIII:24, σ. 681, και Kyritses, Aristocracy, σσ. 325-327 και σηµ. 120, και σ. 330. 

2146 Βλ. την επιστολή του Βαρδαλή στον Μετοχίτη, Anecdota Graeca, 5, σσ. 402-403, όπου εκφράζεται ει-
ρωνικά κατά του Χούµνου. Βλ. και I. Taxidis, «Léon Bardalès: Sa vie et son oeuvre», Παρεκβολαὶ 1 (2011), 106. 

2147 Βλ. Οιναιώτης, Ἐπιστολές, αρ. ρλθ΄ (140), ff. 196r-199v. Στην επιστολή αναφέρεται ειδικότερα στις κρί-
σεις που δέχθηκε ένας λόγος του προς τον άγιο Παντελεήµονα: «τούτου πολλοὶ µὲν ἀκροαταί, πολλοὶ δὲ κριταί· 
οἱ µὲν χαριζόµενοι, οἱ δὲ καθ’ ἡδονὴν ὁµιλεῖν ἐγνωκότες, οὐ κατ’ ἀλήθειαν· ... εἰσὶ δ’ οἳ καὶ ἐν µέµψει τοῦτον 
ἐποιήσαντο· ἔνιοι µὲν ἀσαφείας ἔγκληµά οἱ προστρίψαντες γραϊδίοις καὶ τοῖς ἐξ ἀγροῦ καὶ ὅσοι χρῶνται σκαπάνῃ 
ἄπορον εἶναι καὶ οὐκ εὐθὺς λέγοντες ἁλωτόν· ἔνιοι δὲ ῥητορικῆς τέχνης | τὸ παράπαν ἀποφηνάµενοι ἀµοιρεῖν, ...  
εἰσὶ δ’ οἳ κἀν τούτοις οὐχ ὡς νοµίζεται τὸν λόγον διελθόντες ῥησειδίοις καὶ ἀντιστοίχοις καὶ τόνοις καὶ πνεύµασι τὸ 
πᾶν ἀναρτῶντες πόλλ’ ἄττα κατεµέµψαντο τῆς ἀγροικίας καὶ ἀµαθίας ἡµᾶς»» (f. 198r-198v)· πρβλ. Rein, Die Flo-
rentiner Briefsammlung, ό.π., σ. 103 και σηµ. 1, και Κουρούσης, Γαβαλάς, σ. 116. 

2148 Γαβαλάς, Ἐπιστολές, αρ. Β.5, σσ. 88-89. Βλ. σχετικά Κουρούσης, Γαβαλάς, σσ. 194-195, και Ševčenko, 
Polémique, ό.π., σ. 156 και σηµ. 3.  
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αποτελεί µία πραγµατικότητα, που δεν µπορούµε να παραβλέψουµε. Αυτός είναι, ασφα-

λώς, ο λόγος που ο λόγιος Θεόδωρος Υρτακηνός υπέστη περί το 1315/16 τη χλεύη ορι-

σµένων παλαιών του µαθητών εξαιτίας της στενής σχέσης του µε τον άλλοτε µαθητή του 

Βασίλειο Γλυκύ, υιό του πατριάρχη Ιωάννη ΙΓ΄ Γλυκέος.2149 Μάλιστα, ο µέγας λογοθέτης 

Θεόδωρος Μετοχίτης θα οµολογήσει µε θάρρος στις Σηµειώσεις του ότι κάποιες από τις 

αιτίες για την κατάπτωση της αυτοκρατορίας ήταν οι «πρὸς ἀλλήλους ἔριδες», οι «πάντων 

ἐπιτιµήσεις» και βέβαια ο «παρ’ ἀλλήλων» φθόνος.2150 Όταν δε ο ανεψιός του, 

πρωτοασηκρῆτις Λέων Βαρδαλής, “αποσύρθηκε” από την υπηρεσία του σε ηλικία ογδόντα 

ετών εξέφρασε τη χαρά του στον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Γ΄ διότι µετά πενήντα έτη υπη-

ρεσίας ως δηµόσιος λειτουργός απαλλασσόταν πλέον –όπως διατείνεται- από πολλές δυ-

σάρεστες και ψυχοφθόρες καταστάσεις, χαρακτηριστικές του διοικητικού µηχανισµού 

«Ἠλευθέρωµαι, ... οὐκέτι τῶν ἐπιφθόνων ἐκείνων ὡς ἀληθῶς τοῦ σεκρέτου κακῶν 

ἀπολαύσω, τοῦ θορύβου δηλαδή, τοῦ φόβου, τοῦ φθόνου, τῆς ἐκ τῶν συνέδρων ἀντινοµίας 

καὶ ἀντιπαρατάξεως, τῆς ἐπὶ τούτοις δ ιαβολῆς καὶ συκοφαντίας».2151 

 

3. ΑΝΤΙΛΗΨΕΙΣ, ΝΟΟΤΡΟΠΙΕΣ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΕΣ  

 

Οι νοοτροπίες και οι συµπεριφορές των ανθρώπων, όπως ανιχνεύονται στις πηγές της 

περιόδου, παρουσιάζουν εξαιρετικό ενδιαφέρον και βοηθούν κατά πολύ στην κατανόηση 

της κοινωνίας της περιόδου, καθώς αποτελούν σηµείο σύζευξης του ατοµικού µε το συλλο-

γικό στοιχείο. Πράγµατι, από τις όποιες πνευµατικές, κοινωνικές ή οικονοµικές ιδιαιτερό-

τητες και επιλογές των ατόµων, παρατηρούµε κάποια συναντίληψη στο σύνολο της κοι-

νωνίας, όπως λ.χ. η πίστη στην Ορθοδοξία και η αρνητική στάση έναντι των Λατίνων· 

                                                 
2149 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 93, σ. 48.13-18: «Ἀνδράρια πάλαί ποτε συνήθη µοι προσιόντα ... προσιόντα δ’ 

οὖν, ἀρχῆς ἀπ’ ἄκρας θωπείαις προσέσχεν εἰρωνευόµενα, ὡς εὐδαιµόνηκας, λέγοντα, οἷον ἐπαίδευσας φοιτητὴν (σὲ 
δή που λέγοντα), ὃς καὶ νῦν πλουτίσει, κᾀν γήρει βοσκήσει σέ· τοιαῦτά τε πλείω ληροῦντα καὶ µακαρίαν ἐµὲ κενὴν 
µακαρίζοντα». 

2150 Μετοχίτης, Miscellanea, κεφ. λζ΄ (37), σσ. 235-236. Ο Μετοχίτης αναφέρεται συχνά και στη δεινή θέση 
αξιόλογων ανθρώπων, κυρίως λογίων, οι οποίοι αντιµετωπίζουν κατηγορίες και λοιδορίες από τους αµα-
θείς: «πλεονεκτεῖ ἡ τῶν φαύλων προκοπὴ καὶ κακολογία τὴν τῶν ἀγαθῶν» (Ἠθικός, κεφ. 8, σ. 36.18 κ.ε., και 
κεφ. 38, σ. 162.10-13)· υποστηρίζει δε ότι οι συκοφάντες λόγιοι διαβάλλουν τους συναδέλφους τους επιδιώ-
κοντας τη δική τους εξύψωση (Ἠθικός, κεφ. 44, σσ. 184.14-186.3). Αντίθετα κατά τον Χούµνο κανείς σοβα-
ρός λόγιος δεν έχει λόγο να δυσανασχετεί µε την προκοπή, που ενίοτε αποκτούν άνθρωποι αµαθείς και 
φαύλοι, ούτε µε τις συκοφαντίες που εκτοξεύονται εναντίον του (Anecdota Graeca, 5, σ. 287). Βέβαια, ο τε-
λευταίος αναφέρεται αποκλειστικά σε λογίους, στους «περὶ λόγους κατωρθωκότες», ενώ ο Μετοχίτης αναφέ-
ρεται γενικότερα στους επιτυχηµένους. Είναι πάντως ενδιαφέρον ότι ο Ανδρόνικος Γ΄ θα επισηµάνει ότι τα 
αίτια της ενδοοικογενειακής διαµάχης ήταν «οἱ γὰρ συκοφάνται καὶ κοινοὶ πολέµιοι» υπονοώντας µεταξύ 
αυτών αν όχι αποκλειστικά τον Θεόδωρο Μετοχίτη, που «πολλὰς αἰτίας πλασάµενοι καὶ διαβολὰς, ἐξώργισαν 
κατ’ ἐµοῦ καὶ πρὸς πόλεµον ἐξώρµησαν ἐξ  οὐδεµιᾶς αἰτιᾶς ἐµφανοῦς». Βλ. Καντακουζηνός, Ι, I:33, σ. 164.10-13· 
και του ιδίου, Ι, I:44, σσ. 217.1-5, I:47, σσ. 227.15-17, 228.13-15, και I:51, σ. 257.24-26.  

2151 Βλ. Κ. ∆υοβουνιώτης, «Λέοντος πρωτασηκρῆτις ὑπόµνησις πρὸς τὸν βασιλέα Ἀνδρόνικον Παλαιολό-
γον τὸν νέον», ΠΑΑ 9 (1934), 296, και τώρα Taxidis, «Léon Bardalès», ό.π., σ. 107.21-28. Ο Ševčenko, «Léon 
Bardalès», ό.π., σσ. 253-254, χρονολογεί την επιστολή το 1337 και συµπεριλαµβάνει τον Βαρδαλή µεταξύ 
των Καθολικῶν Κριτῶν επί Ανδρονίκου Γ΄, που κατηγορήθηκαν και καταδικάστηκαν για δωροληψία.   



 444 

γεγονός που φανερώνει την ύπαρξη ορισµένων γενικών απαρέγκλιτων αρχών, τάσεων 

και συµπεριφορών. Επιπλέον, η µελέτη των νοοτροπιών της κοινωνίας της πρωτεύουσας 

κατά την περίοδο αυτή αποκαλύπτει µία σειρά µεταβολών (νέα ήθη, έθη, αξίες και κοι-

νωνικές σχέσεις), ενδεικτικών του κοινωνικού και πολιτισµικού τους περιβάλλοντος, η 

απαρχή των οποίων δεν µπορεί να ανιχνευθεί πάντοτε µε ακρίβεια.  

 

α΄. ΈΡΩΤΑΣ ΚΑΙ ΓΑΜΟΣ 

 

Η πρώιµη Παλαιολόγεια περίοδος έχει να επιδείξει µεταξύ άλλων σηµαντική µετα-

βολή και σε ζητήµατα που άπτονται των ανθρώπινων σχέσεων, της οικογένειας, της θέ-

σης της γυναίκας και γενικά της σεξουαλικότητας. Σε αντίθεση µε το παρελθόν, όπου δεν 

έλειπαν ανάλογα φαινόµενα, τώρα παρατηρείται αφθονία και άνεση στην αναφορά σχε-

τικών µαρτυριών, καίτοι συνήθως η καταγραφή τους αποσκοπεί στην κριτική και στην 

καταδίκη τους. Πράγµατι, η µελέτη τους δηµιουργεί την εντύπωση της ελευθεριότητας 

και της χαλάρωσης των ηθών· µεταβολή που δεν φαίνεται, ωστόσο, να προκαλεί µε εξαί-

ρεση ορισµένες αντιδράσεις από τον χώρο της Εκκλησίας. Έτσι, στην περίπτωση για πα-

ράδειγµα των γυναικών, οι τελευταίες εµφανίζουν πλέον σηµαντική αυτοπεποίθηση.2152 

Έχοντας βγει εκτός από τα όρια της πατρικής ή συζυγικής στέγης, πολλές εξ αυτών συ-

χνάζουν πλέον στις αγορές πουλώντας την πραµάτεια τους ή ασχολούνται ακόµη και µε 

κακόφηµα επαγγέλµατα, όπως οι καπηλίδες, που λόγω της ενασχόλησής τους σχετίζο-

νται µε τον υπόκοσµο της πρωτεύουσας και γίνονται σε ορισµένες περιπτώσεις περιώνυ-

µες.2153  

O ασκητικός και ιδιαίτερα αυστηρός σε θέµατα ηθικής Πατριάρχης Αθανάσιος επα-

νέρχεται συνεχώς στο θέµα της αµαρτίας και της έκλυσης των ηθών· µάλιστα µε τη Νεαρά 

26, γνωστή και ως ‘Νεαρά του Αθανασίου’, που πέτυχε να εκδώσει ο αυτοκράτορας Αν-

δρόνικος Β΄, επιχείρησε να θέσει τέρµα σε όλες τις παρεκλίνουσες ερωτικές συµπεριφορές 

και δη στην πορνεία, η οποία αποτελούσε µέρος της αστικής πραγµατικότητας.2154 Πράγ-

µατι, σε εκκλησιαστικά έγγραφα αναφέρονται συχνά περιπτώσεις µοιχείας και αι-

µοµιξίας,2155 προγαµιαίων σχέσεων µεταξύ των µνηστευµένων,2156 κοινών λουτρών για 

                                                 
2152 Beck, Byzantinisches Erotikon, σ. 183, και Laiou, «The Role of Women», ό.π., σσ. 233-260. 
2153 Σε ανώνυµο φυλλάδιο (c. 1330, Hunger, «Anonymes pamphlet», ό.π., σ. 96.13-15) αναφέρονται οι πε-

ριώνυµες καπηλίδες «Ἄννῃ τε τῇ Χρυσῇ, Μαγγανίνῃ τῇ Εὐδοκίµου, Εὐδοκίᾳ τῇ γαλακτοπώλιδι καὶ ἔτι τῇ 
Ταµαρώζῃ καὶ Ῥουµπαχλάδι». Βλ. Καρπόζηλος, «Καπηλεῖα», ό.π., σ. 41. 

2154 Στη Νεαρά γίνεται ειδικότερα λόγος για πορνεία, µοιχεία, αρρενοµανία κ.ά. Βλ. Ράλλης – Ποτλής, 5, 
σσ. 121-126, και JGR 1, αρ. 26, σσ. 533-536. Βλ. σχετικά Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 36, σ. 76.1-12 (1305/6), 
και Laurent, Regestes, αρ. 1639, καθώς και το κείµενο της πρώτης παραιτήσής του, όπου επίσης αναφέρεται 
στη µοιχεία, πορνεία και αρρενοµανία που πρέπει να αναχαιτιστούν, Παχυµέρης, III, VΙΙΙ:23, σσ. 189.20-21 
και 191.29. Χρόνια αργότερα τίποτα δεν φαίνεται να έχει αλλάξει, αν κρίνουµε από την έκκληση του Πα-
τριάρχη Καλλίστου όπως «διορθωθῶσιν αἱ τριτογαµίαι, αἱ ἀθεµιτογαµίαι, αἱ τετραγαµίαι, αἱ πολυγαµίαι, αἱ µοιχο-
ζευξίαι», ΜΜ 1, σ. 318 (έτ. 1352). 

2155 Laurent, Regestes, αρ. 1552 (έτους 1293). 
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άνδρες και γυναίκες,2157 βιασµών2158 κ.ά. Από τα ηθικά δε παραπτώµατα δεν ξέφυγαν ούτε 

ο Ανδρόνικος Β΄,2159 ούτε ο υιός του Μιχαήλ Θ΄, τον οποίο µάλιστα ο Αθανάσιος Α΄ κάλεσε 

σε απολογία για την έκλυτη ζωή του,2160 αλλά ούτε και ο εγγονός του Ανδρόνικος Γ΄.2161 

Εντούτοις, η µοιχεία, η πορνεία και η ανδρική οµοφυλοφιλία (αρρενοµανία) αποτε-

λούν µία δεδοµένη κατάσταση στην πρωτεύουσα, ώστε η µνεία τους στις ηθικοδιδακτικές 

παραινέσεις και στα κηρύγµατα του Πατριάρχη ή στις αναφορές ξένων ταξιδιωτών δεν θα 

πρέπει να εκληφθούν ως υπερβολές ενός αυστηρού ηθικολόγου ή απλώς ως κακόβουλες 

επισηµάνσεις κάποιων εχθρικών προς το Βυζάντιο ∆υτικών.2162 Χώροι µε σηµαντική κί-

νηση πλησίον των χερσαίων πυλών2163 ή κατά µήκος του Κερατίου, καθώς και µε βιοτε-

χνική και εν γένει οικονοµική δραστηριότητα προσφέρονταν, ασφαλώς, για την άσκηση 

της πορνείας: «ἐν γωνίαις καὶ τριόδοις καὶ πανδοχείοις καὶ καταλύµασιν».2164 Βέβαια, κάποιες 

                                                                                                                                                    
2156 Laurent, Regestes, αρ. 1738, 1748, 1762 και 1777. Βλ. τις υποθέσεις σταυρικών αρραβώνων που σώζο-

νται στα πρακτικά του Πατριαρχείου µετά το 1315, η πλειονότητα των οποίων αφορά ανήλικα κορίτσια που 
αρραβωνιάζονται µεγαλύτερούς τους, καθώς και τις περιπτώσεις υποψηφίων διακόνων που κωλύονται 
στην εκλογή τους λόγω κατηγοριών, ότι είχαν προγαµιαίες σχέσεις. 

2157 Laurent, Regestes, αρ. 1738, 1747, 1762 και 1777. 
2158 RPK, 1, αρ. 89 (Μάιος 1325), σσ. 510-512. 
2159 Ο Νικηφόρος Γρηγοράς περιγράφοντας την ψύχρανση των συζυγικών σχέσεων της Ειρήνης Μοµ-

φερρατικής µε τον Ανδρόνικο Β΄ γράφει: «Ἡ µέντοι σύζυγος Εἰρήνη ... ᾤχετο ἀπιοῦσα πρὸς Θεσσαλονίκην, οὐ 
µάλα τοῦ βασιλέως ἐθέλοντος. ἐδεδίει γὰρ αὐτὸς, µὴ κατάφωρα τοῖς πλείστοις τὰ κατ’ οἶκον γένωνται πταίσµατα. ἡ 
δὲ διὰ τοῦτο µᾶλλον αἰσχύνειν ἐθέλουσα τὸν βασιλέα καὶ σύζυγον ἀπῄει θριαµβεύουσα κοινὰ καὶ λαθραῖα τοῦ συ-
ζύγου ἐγκλήµατα, τοῦτο µόνον φυλαξαµένη, τὸ πρὸς δήµους καὶ πλήθη προφέρειν αὐτά», και πράγµατι 
«ὑβριοπαθοῦσα γὰρ ... πολλὰ τῆς φύσεως ἐξεφαύλισεν ἀπόῤῥητα τοῦ συζύγου τε καὶ ἑαυτῆς ἡ πάντολµός τε καὶ 
ἀναιδὴς, ἃ κἂν ἠρυθρίασε λέγουσα καὶ ἡ τῶν ἑταιρίδων ἀσελγεστάτη»· βλ. Γρηγοράς, Ι, VII:5, σσ. 235.13 –236.7. 
Ο Πατριάρχης Αθανάσιος Α΄ σε επιστολή του προς τον αυτοκράτορα (αρ. 97, σ. 252.3-4) συνιστά «ἵνα τοῦ γά-
µου τὸ τίµιον καὶ τὴν σωφροσύνην τὴν ὀφείλουσαν ἀπαιτεῖσθαι παντὶ ὀρθοδόξῳ κερδήσωµεν» (c. 1303 ή 1306, 
Laurent, Regestes, αρ. 1647). Η Talbot, The Correspondence of Athanasius I, σ. 427, ερµηνεύει την λέξη σωφρο-
σύνη ως µια έµµεση πλην σαφή υπόδειξη στον Ανδρόνικο Β΄ να βάλει τέλος στις εξωσυζυγικές του σχέσεις. 
Σηµειωτέον ότι ο τελευταίος είχε αποκτήσει δύο νόθες κόρες, την Μαρία και την Ειρήνη, βλ. A. T. Papado-
poulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen 1259-1453, München, 1938 (ανατ. Amsterdam, 21962), αρ. 66-67. 

2160 Βλ. Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 13 και 33, καθώς και Laurent, Regestes, αρ. 1610 (= 1303/4) και 1688. 
2161 Η ερωτική σχέση του Ανδρονίκου Γ΄, «νύκτωρ ἐκώµαζε πρὸς γυναῖκά τινα γένει µὲν τῶν οὐκ ἀσήµων», 

οδήγησε στη δολοφονία από αµέλεια του αδερφού του Μανουήλ (1/2 Οκτ. 1320) προκαλώντας τον θάνατο 
του πατέρα του Μιχαήλ Θ΄ και την µήνιν του παππού του Ανδρονίκου Β΄. Βλ. Γρηγοράς, Ι, VIII:1, σσ. 285.13-
14, και 286.5-16. 

2162 Πράγµατι, για τον Άγγλο ταξιδιώτη Sir John Mandeville οι Βυζαντινοί ισχυρίζονται «that fornica-
tion is no sin deadly, but a thing that is kindly» (Mandeville, σ. 14), ενώ για τον ανώνυµο περιηγητή των 
αρχών του 14ου αι. οι Βυζαντινοί ήταν µεταξύ άλλων γυναικωτοί, Górka, Anonymi descriptio, ό.π., σσ. 23-24. 
Οι παραπάνω χαρακτηρισµοί δεν προξενούν εντύπωση, καθώς αποτελούν κοινό τόπο σχεδόν κάθε δυτικής 
αναφοράς για το Βυζάντιο και την κοινωνία της πρωτεύουσας. ∆εν εξαιρείται ο Ισπανός περιηγητής Tafur 
(δεκαετία 1430) κατά τον οποίο οι κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης είναι ακόλαστοι και πατούν στην α-
µαρτία. Βλ. Tafur, κεφ. XVII, σ. 146. 

2163 Στην Ἐπιδηµία Μάζαρι ἐν ᾍδου (c. 1414/15) γίνεται λόγος για µία πόρνη που κατοικούσε «πλησίον τῆς 
πύλης τοῦ ἁγίου µάρτυρος Ῥωµανοῦ». Βλ. Mazaris' Journey to Hades, ό.π., σ. 42.10-13.  

2164 Βλ. Mazaris' Journey to Hades, ό.π., σ. 54.17-19. Τον 11ο αι. σε επιστολή του Μιχαήλ Ψελλού κάποιος 
µοναχός Ηλίας στη διάρκεια ενός ταξιδιού από την Τρίγλεια στην Κωνσταντινούπολη απαρίθµησε «ὁπόσα 
µὲν ἐν τῇ πόλει χαµαιτυπεῖα, ὁπόσα δὲ καπηλεῖα καὶ πόσαι µὲν τῶν ἑταιρουσῶν γυναικῶν ἀκριβῶς τὴν τέχνην 
ἠσκήκασι». E. Kurtz, Michaelis Pselli scripta minora, vol. II: Epistulae, Milano, 1941, αρ. 97, σ. 125.19-24. Ενδια-
φέρουσα είναι εδώ η συσχέτιση της πορνείας µε τα χαµαιτυπεία και τα καπηλεία. Επίγραµµα επίσης, πιθα-
νόν του 12ου αι., από τον κώδ. Marc. gr. 524, αναφέρεται στα καµένα ἑταιρικὰ οἰκήµατα πλησίον του ναού του 
Αγ. Γεωργίου, ο οποίος παραµένει αταύτιστος, Λάµπρος, «Μαρκιανὸς κῶδιξ 524», ό.π., σσ. 18-19 (αρ. 47), ενώ 
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δραστηριότητες, όπως η µοιχεία και η οµοφυλοφιλία, καίτοι διαδεδοµένα, δεν είχαν την 

ανοχή της κοινωνίας, γι’ αυτό και λάµβαναν χώρα συχνά εν κρυπτώ, τα βράδια, σε µέρη 

έρηµα και χωρίς φωτισµό µε αποτέλεσµα να αναφέρονται ακόµη και περιπτώσεις ατυχη-

µάτων.2165 Ενδιαφέρον προκαλεί το γεγονός ότι µεταξύ των χώρων που προτιµούνταν για 

τις πράξεις αυτές ήταν κυρίως οι στοές ή τα προσκτίσµατα των ναών, καθώς φαίνεται ότι 

παρείχαν όλες τις αναγκαίες προϋποθέσεις.2166 Η συνήθεια αυτή αποτελεί σαφώς νεωτερι-

σµό, καθώς τον 12ο αι. γνωρίζουµε ότι οι χώροι που προσφέρονταν για τέτοιου είδους 

δραστηριότητες ήταν οι σκοτεινές στοές κάτω και πέριξ του ιπποδρόµου.2167   

Η ηθική κατάπτωση, στην οποία αναφέρεται συχνά ο Πατριάρχης Αθανάσιος, θεωρή-

θηκε εν µέρει υπεύθυνη για την πρόοδο των Τούρκων στη Μ. Ασία: «ὅτι ὁ τοῦ Θεοῦ λαὸς εἰς 

Ἰσµαὴλ παρεδόθη διὰ µοιχείας, αἱµοµιξίας, καὶ κτηνῶν καὶ ἀρρένων µανίαν, καὶ τὴν 

ἀνυπόστατον βλασφηµίαν καὶ γοητείαν καὶ ἀδικίαν» και «ὅτι ἐκπεµποµένου στρατοῦ, οὐκ ἔστιν 

ὁ νουθετῶν τούτους καὶ ἐκφοβῶν ὁδεύειν µετὰ Χριστοῦ, ἀλλὰ µοιχείαις καὶ ἁρπαγαῖς πρόσκει-

νται καὶ κλοπαῖς, καὶ πόθεν ἕξουσι τὸ νικᾶν;»2168 Ιδιαιτέρως εξόργιζε τον Πατριάρχη το γεγο-

νός ότι στην “ανήθικη” αυτή δράση (βεβήλωσιν θείων ναῶν καὶ φθορὰν γυναικῶν) συµµε-

τείχαν όχι µόνον οι Λατίνοι, αλλά και οι Βυζαντινοί, που επιχειρούσαν να εξασφαλίσουν 

τη σιωπή του και να αµβλύνουν την οργή του «φιλίᾳ ἢ δώροις µεσολαβοῦντες».2169  

Ωστόσο, ο Αθανάσιος φαίνεται ενήµερος όχι µόνον των γεγονότων αλλά και των αι-

τίων που οδήγησαν στην έξαρση των εν λόγω φαινοµένων, κυρίως κατά την πρώτη δε-

καετία του 14ου αι. Ήταν η συγκέντρωση στην πρωτεύουσα ενός µεγάλου πλήθους προ-

σφύγων από τη Μ. Ασία και τη Θράκη σε συνδυασµό µε τον λιµό και τη γενικότερη ένδεια 

                                                                                                                                                    
στον κώδ. ΕΒΕ 257, f. 258r  (διηγήσεις του αββά Μακαρίου) γίνεται λόγος για καταγώγιον πορνίου που βρισκό-
ταν ἐν τίνι ἐµβόλῳ της Κωνσταντινούπολης.  

2165 Ο Γεώργιος Κύπριος γράφει για µια µοιχαλίδα, η οποία «πόρρω τῆς οἰκίας νύκτωρ γενοµένη» και τον 
«εἴτ’ ἐρώµενον χρὴ φάναι εἴτ’ ἐραστὴν ἐκζητοῦσα, αἰσθήσεως γενοµένης καὶ ἀπελθόντος τοῦ συνεύνου ἀπὸ τῶν 
του νεὼ µετεώρων ὅπου καὶ τῷ µοιχῷ συνῄει, ἐπὶ κεφαλὴν ἀφῆκεν ἑαυτὴν ἐπὶ τοὔδαφος», Ευστρατιάδης, «Κύ-
πριος», αρ. 174 (Lameere, αρ 188), ΕΦ 5 (1910), 339-341 (1285-1289), και Laurent, Regestes, αρ. 1496. Παρό-
µοιο περιστατικό για κάποιο µοναχό στην Κωνσταντινούπολη: «γύναιον ἑταιρικῶς ζῶν λαθρηδὸν ἐπεισάγων ὁ 
µοναχὸς καὶ τούτῳ συνευναζόµενος δι’ ἀποκρύφων αὖθις ἐξέπεµπε τῆς µονῆς», αναφέρει και ο Κωνσταντίνος 
Ακροπολίτης. Βλ. Kotzabassi, «Gregorios Ἴβηρ», σ. 80.90-91.  

2166 Βλ. την περίπτωση της µοιχαλίδας που αναφέρει ανωτέρω ο Γεώργιος – Γρηγόριος Κύπριος. Τη συ-
νήθεια επιβεβαιώνει και ο Πατριάρχης Αθανάσιος, που καταγγέλλει ότι «οὐδὲ γὰρ µόνον οἱ Φράγγοι βεβήλω-
σιν θείων ναῶν καὶ φθορὰν γυναικῶν, ἀλλὰ καὶ οἱ τάχα Χριστιανοί», Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 15, σ. 38.25-
30 (1303-1309), και Laurent, Regestes, αρ. 1611. Τέλος, σύµφωνα µε τον Tafur στην είσοδο της Παναγίας των 
Βλαχερνών υπήρχαν ορισµένες σκοτεινές στοές όπου, λεγόταν, ότι κάποιοι επιδίδονταν στον σοδοµισµό, 
έως ότου ένας κεραυνός χτύπησε τον ναό, ο οποίος την εποχή που επισκέφθηκε την πρωτεύουσα ο ίδιος 
(δεκαετία 1430) είχε καταστραφεί από πυρκαγιά (29 Φεβρ. 1434). Βλ. Tafur, κεφ. XVII, σ. 142, και Angold, 
«The Decline of Byzantium», ό.π., σ. 225. 

2167 Βλ. τα αναφερόµενα από τον Νικόλαο Μεσαρίτη (1200), A. Heisenberg, Nikolaos Mesarites, Die Palas-
trevolution des Johannes Komnenos, (Programm des K. Alten Gymnasiums zu Würzburg für das Studienjahr 
1906-1907), Würzburg, Königliche Universitätsdruckerei von H. Stürzt, 1907, § 7, σ. 24.13-15, όπου αναφέ-
ρεται ότι «µυχαιτάτους καὶ ἀφεγγεῖς τόπους τοῦ ἱ π π η λ ά τ ο υ  διήλαυνον· πορνῶν οὗτοι σκηναὶ καὶ ἁµαρτωλῶν 
καταγώγια»· πρβλ. και Καρπόζηλος, «Καπηλεῖα», ό.π., σ. 42.   

2168 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, , αρ. 36, σ. 76.8-11, 14-16 (1305/6), Laurent, Regestes, αρ. 1639, και αρ. 110, σ. 
276.106-112 (τέλη 1303 ή 1304), Laurent, Regestes, αρ. 1735.  

2169 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 15, σ. 38.25-30 (1303-1309), και Laurent, Regestes, αρ. 1611. 
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που οδήγησε στην έκπτωση των ηθών και στην αύξηση των ανήθικων συµπεριφορών. 

Έτσι, µετά την εκποίηση των λιγοστών περιουσιακών τους στοιχείων: «ὡς µικροῦ τὴν πε-

ριουσίαν Ῥωµαίων ἐν ταῖς χερσὶ τῶν Λατίνων χρυσίου καὶ ἀργυρίου εἰσδεχθῆναι», πολλές γυ-

ναίκες αναγκάστηκαν να εκδοθούν στους ∆υτικούς µε αντάλλαγµα τον αναγκαίο για την 

επιβίωση τους σίτο.2170 Σχετικό µε τα παραπάνω φαίνεται ότι είναι, τέλος, και το διαρκές 

και επίµονο αίτηµα του Πατριάρχη «µὴ ἐµµένειν τινὰ κατηχουµενείοις»,2171 καθώς οι χώροι 

αυτοί, όπου στεγάστηκαν πρόχειρα αρκετοί από τους πρόσφυγες, φιλοξένησαν αρκετές 

από τις ανήθικες πράξεις που κατήγγειλε ο Αθανάσιος. 

Παρεπόµενα των υπαρκτών κοινωνικών προβληµάτων (λ.χ. ανέχεια) και της απορ-

ρέουσας ελευθεριότητας (λ.χ. ανεπιθύµητες κυήσεις) ήταν η ευρεία χρήση πρακτικών για 

τη διακοπή ανεπιθύµητων κυήσεων ή η έκθεση ακόµη και η θανάτωση βρεφών, γεγονός 

που η Εκκλησία προσπαθούσε να αποτρέψει επιβάλλοντας αυστηρές απαγορεύσεις.2172 Την 

ίδια περίοδο την αντίδραση της Εκκλησίας προκαλεί και η διαδεδοµένη συνήθεια των αρ-

ραβώνων και του γάµου µεταξύ ανηλίκων, καθώς η πρακτική αυτή ήταν αντίθετη στους 

κανόνες της.2173 Πράγµατι, οι Πατριάρχες Ιωάννης ΙΒ΄ Κοσµάς και Αθανάσιος κατέβαλαν 

προσπάθεια να θέσουν τέρµα σε αυτή, χωρίς ιδιαίτερα αποτελέσµατα. Ο τελευταίος σε 

γράµµα του προς τους πατριαρχικούς έξαρχους της ∆ύσης συνιστά «προτρέπειν γάµους 

ἐνήβους, ἐννόµους καὶ ἀκωλύτους», ενώ σε όσους επέτρεπαν «τὰς αὐτῶν θυγατέρας ἐῶντας 

πρὸ τοῦ στεφανωθῆναι τοῖς µνηστῆρσιν αὐτῶν συγκοιµᾶσθαι καὶ τοῦ γάµου τὸ τίµιον χραίνο-

ντας ὑποβάλλειν ἐπιτιµίοις».2174  

Παρόλα αυτά, όπως αποκαλύπτουν οι συνοδικές πράξεις του Πατριαρχείου της πε-

ριόδου αυτής, οι αρραβώνες µεταξύ ανηλίκων όχι µόνο δεν σταµάτησαν, αλλά τελούνταν 

ακόµη και µεταξύ ατόµων που ανήκαν ή που επιθυµούσαν να ενταχθούν στον χώρο της 

Εκκλησίας. Κώλυµα υπήρξε κυρίως σε όσους ήθελαν να χρισθούν διάκονοι, όπως στην 

περίπτωση του αναγνώστη Μιχαήλ Σγουρανού από τη χώρα των Μαµουδέρτων στη Νικο-

µήδεία, η οποία παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον, καθώς παραδίδει όλες τις πτυχές του 

φαινοµένου. Πράγµατι, όταν ο τελευταίος προσήλθε στον οικείο µητροπολίτη για να χρι-

σθεί διάκονος έγινε γνωστό «ὅτι σταυρικοὺς δεσµοὺς ὁ τοιοῦτος Σγουρανὸς ἔθετο ἐπί τῷ 

λαβεῖν εἰς γυναίκα τὴν θυγατέρα τοῦ καλουµένου Γαληνοῦ», όταν αυτός ήταν δεκαετής και η 

κοπέλα µόλις έξι. Ο προβιβασµός δεν έγινε για τον επιπλέον λόγο ότι ο ίδιος δεν είχε 

κλείσει ακόµη το 25ο έτος. Αργότερα, όταν θα επανέλθει στο αίτηµά του, ένας άλλος διά-

κονος, ο Θεόδωρος ∆ραγιλανός, κατέθεσε ότι ο εν λόγω Σγουρανός «ἔτι µόνους ἀρραβώνας 

                                                 
2170 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 93, σ. 244.18-22 (c. 1306/7), και Laurent, Regestes, αρ. 1652. 
2171 Βλ. Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 66, σ. 156.66-68 και σσ. 378-379· Laurent, Regestes, αρ. 1709.   
2172 Ο Αθανάσιος ορίζει οι µητέρες που επιδόθηκαν σε τέτοιες πράξεις να αντιµετωπίζονται ως φόνισσες. 

Βλ. Laurent, Regestes, αρ. 1762, σ. 542 (κώδ. Vat. gr. 2219, ff. 193v-204r) και αρ. 1747, σ. 527 (ff. 132v-143r). 
2173 Mansi, 11.99-1006 (Τρούλλῳ, καν. 53, 54, 98), και Αρµενόπουλος, ∆΄, 1.11 (σσ. 218-219) και 4.1 (σ. 226). 
2174 Patedakis, Athanasios I, σ. 346.51-53· και στου ιδίου, σ. 195.626-627: «Ἁρµόζειν ἀνδρὶ ἐγχειροῦντι τινὶ 

τὴν ἑαυτοῦ θυγατέρα πρὸ εὐλογίας καὶ στεφανώµατος συγκοιµᾶσθαι µὴ παραχωρεῖ». 
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ἔχοντα µετὰ τῆς ἰδίας γυναικός ... ἔφθασε µιγῆναι τῇ τοιαύτῃ γυναικὶ αὐτοῦ». Η υπόθεση έλη-

ξε τελικά αισίως µετά και τη σχετική εξέταση της µνηστής του.2175  

Στην παραπάνω περίπτωση, όπως και σε άλλες ανάλογες, το πιο σοβαρό πρόβληµα 

δεν ήταν τόσο η ηλικία των µνηστευµένων, ειδικά αν ήσαν και οι δύο ανήλικοι, όσο η 

σύναψη ερωτικών σχέσεων, ιδιαίτερα όταν επρόκειτο για ανήλικα κορίτσια, καθώς δεν 

ήταν λίγες οι περιπτώσεις κακοποίησης και βιασµού τους. Χαρακτηριστικό είναι το παρά-

δειγµα της ενδεκαετούς θυγατέρας του κληρικού της µητροπόλεως Αίνου Ιωάννη Μα-

γκλαβίτη, που αρραβωνιάστηκε τον υιό του ἄρχοντος τῶν ἐκκλησιῶν Αργυρού. Καίτοι ο 

τελευταίος εγγυήθηκε «µὴ πρότερον αὐτῇ τὸν υἱὸν συνελθεῖν, πρὶν ἂν ὁ νόµιµος πρὸς τὴν συ-

νάφειαν ἐπιστῇ χρόνος», ο υιός του «ἐβιάσατο τήνδε τὴν θυγατέρα καὶ ἐµίγη παρὰ φύσιν αὐτῇ, 

παντελοῦς βλάβης καὶ ἐρηµώσεως ταύτῃ γενόµενος πρόξενος».2176 Ασφαλώς, αυτό δεν θα ε-

νοχλούσε κανέναν εάν η κοπέλα ήταν 12ετής, ενώ και σε αυτή όσο και σε άλλες πα-

ρόµοιες περιπτώσεις, που οδηγήθηκαν τελικά στο Συνοδικό δικαστήριο, η λύση που προ-

κρίθηκε ήταν η διάλυση του αρραβώνα χωρίς απόδοση ποινικών ευθυνών στους ενόχους.  

Η µεταβολή της νοοτροπίας όσον αφορά τον έρωτα, τις προγαµιαίες σχέσεις και την 

άµβλυνση του ιδανικού της παρθενίας, ανιχνεύεται και στο περιεχόµενο του λεγόµενου 

“ερωτικού µυθιστορήµατος” της περιόδου, όπως θα µπορούσε να αποκληθεί το Καλλίµα-

χος καὶ Χρυσορρόη. Συγκεκριµένα, ο συγγραφέας του έργου περιγράφοντας την ερωτική 

συνεύρεση των δύο ηρώων εµφανίζει την Χρυσορρόη να χαρίζει χωρίς κάποιο δισταγµό 

την παρθενία της στον σωτήρα και έπειτα εραστή της Καλλίµαχο, στοιχείο που δεν απα-

ντά στις µυθιστορίες του είδους κατά την κοµνήνεια περίοδο.2177 Την ύπαρξη διαφόρων 

τολµηρών ερωτικών αφηγήσεων επισηµαίνει και ο ἀκτουάριος Ιωάννης Ζαχαρίας, που 

θεωρεί την ανάγνωσή τους ισοδύναµη µε την ερωτική συνεύρεση και συνιστά σε όσους 

πάσχουν από πριαπισµό να τις αποφεύγουν.2178     

                                                 
2175 RPK, 1, αρ. 30 (Φεβρ. 1316), σσ. 258-260. Παρόµοια περίπτωση σταυρικῶν δεσµῶν παραδίδεται και στην 

πράξη του Πατριαρχείου, RPK, 1, αρ. 70 (Μάρτ. 1324), σσ. 418-420, µεταξύ της πενταετούς θυγατέρας του 
Ανδρονίκου Μελαγχρηνού και του 9χρονου υιού κάποιου Χασολόγρου από τη νήσο Πρίγκιπο. Όταν ο τε-
λευταίος εγκαταστάθηκε στην Κωνσταντινούπολη, οι δεσµοί διαλύθηκαν «ὑπὸ ταβελλίωνος» και η κοπέλα 
αρραβωνιάστηκε εκ νέου µε τον αναγνώστη Ματθαίο Θαλασσηνό. Προκειµένου όµως ο Ματθαίος να γίνει 
διάκονος, εξετάστηκε αν η σύζυγός του «δεκτικὴ ἐρώτων ἐτύγχανε» από τον προηγούµενο δεσµό. 

2176 RPK, 1, αρ. 89 (Μάιος 1325), σ. 510-512. Στην περίπτωση αυτή, όπως και στην παραπάνω, η εξέταση 
της βλάβης των κοριτσιών έγινε: «προσκληθείσης µαίας καὶ ἀνερευνησάσης αὐτήν, ὥσπερ ἐν τοῖς τοιούτοις 
εἴθισται». Σε άλλο συνοδικό έγγραφο αναφέρεται ότι η χήρα Αποστολίνα αρραβώνιασε την 8ετή κόρη της µε 
τον Θεόδωρο ∆ιακονίτη, που «οὐ µόνον διαφόρως ἐπεβούλευσε ταύτῃ, ἀλλὰ καὶ πολλῶν ἀνιαρῶν γέγονε πρόξε-
νος», µε αποτέλεσµα η Σύνοδος να διαλύσει τον αρραβώνα «διὰ τὴν ἀνηβότητα», αποφαινόµενη ότι οι ιεροί 
κανόνες «τὸν δωδέκατον χρόνον ἀνύειν τὴν µέλλουσαν ἀνδρὶ συζευχθῆναι διαγορεύουσι», RPK, 1, αρ. 92 (Ιούν. 
1325), σσ. 524-526. 

2177 Βλ. M. Picard, Le roman de Callimaque et de Chryssorrhoé, Paris, 1956, σ. 29.797-804. Βλ. σχετικά τις πα-
ρατηρήσεις των H. Hunger, «Un roman byzantin et son atmosphère: Callimaque et Chrysorroé», TM 3 
(1968), 408-409, και Beck, Byzantinisches Erotikon, ό.π., σσ. 175-176. Ενδιαφέρουσα είναι η επισήµανση του 
Beck, ό.π., σ. 153, ότι στις «ερωτικές µυθιστορίες» της κοµνήνειας περιόδου το ιδανικό της παρθενίας ώς και 
την τέλεση του γάµου παραµένει σεβαστό και απαραβίαστο, αντίθετα µε την παλαιολόγεια περίοδο.  

2178 Beck, Byzantinisches Erotikon, σ. 159 και σηµ. 192 (καθ’ υπόδειξη του A. Hohlweg). 
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Η τάση πάντως της γρήγορης οικογενειακής αποκατάστασης, είτε µε αρραβώνα είτε 

µε γάµο, είναι συνήθης την εποχή αυτή, όπως και παλαιότερα, και µπορεί να αποδοθεί σε 

διάφορους λόγους, όπως στο µικρό προσδόκιµο ζωής, αλλά και στην ιδιαίτερη σηµασία 

που έδιναν στον θεσµό του γάµου και στην αξία της οικογένειας,2179 και φυσικά στη ικανο-

ποίηση διαφόρων συµφερόντων, ατοµικών, οικογενειακών2180 ακόµα και πολιτικών. Στην 

τελευταία περίπτωση έχουµε πλείστα παραδείγµατα προερχόµενα κυρίως από την αυτο-

κρατορική οικογένεια, όπως η πεντάχρονη Σιµωνίδα ή οι άλλες νόθες, ως επί το πλεί-

στον, θυγατέρες των πρώτων Παλαιολόγων αυτοκρατόρων, οι οποίες αξιοποιήθηκαν χά-

ριν της διπλωµατίας νυµφευόµενες ξένους ηγεµόνες, ακόµη και µη χριστιανούς. Ενίοτε 

τον ρόλο αυτό επωµίστηκαν και θυγατέρες αριστοκρατών της πρωτεύουσας, όταν εξέλι-

παν πλέον διαθέσιµα µέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας.2181  

Άµεσα σχετιζόµενο µε τον γάµο αλλά και αιτία πολλών προβληµάτων ήταν το ζή-

τηµα της προίκας, που όφειλε να έχει κάθε γυναίκα προκειµένου να παντρευτεί. Ο εν λό-

γω θεσµός δηµιουργούσε µεγάλο κοινωνικό πρόβληµα, καθώς όπως επισηµαίνεται στον 

διάλογο πλουσίων καὶ φτωχῶν του Αλεξίου Μακρεµβολίτη: «διὰ τί δὲ καὶ τῷ γάµῳ οὐ πρὸς 

ἀσφάλειαν σωφροσύνης καὶ ἁγιασµοῦ χρώµεθα, ἀλλὰ µάλιστα πρὸς ἐµπορίαν καὶ καπηλείαν, ... 

τί γὰρ αἱ µηδὲν ἔχουσαι κόραι δράσουσιν;» Γι’ αυτό και προτείνεται «τὴν µηδὲν ἔχουσαν κό-

ρην τῷ πλουσίῳ νυµφίῳ συνέρχεσθαι καὶ τὸ ἀνάπαλιν».2182 Έτσι εξηγείται και η µέριµνα τό-

σο της αυτοκρατορικής εξουσίας όσο και του Πατριάρχη για την προικοδότηση άπορων 

νέων γυναικών στο πλαίσιο της φιλανθρωπίας και προκειµένου να τις διαφυλάξουν από 

                                                 
2179 Laiou, «The Role of Women», ό.π., σ. 236.  
2180 Από επιστολή του ἐπὶ τοῦ κανικλείου Νικηφόρου Χούµνου πληροφορούµαστε ότι η αδελφή του πα-

ντρεύτηκε τον ανεψιό του πρωτοβεστιαρίου Μιχαήλ Ταρχανειώτη σε ηλικία 12 ετών και αφού απέκτησε 2 
παιδιά, χήρεψε σε ηλικία 17 ετών. Anecdota Nova, αρ. πε΄, σσ. 107-8. Παρόµοια ήταν και η µοίρα της κόρης 
του Χούµνου Ειρήνης, η οποία παντρεύτηκε στην ηλικία των 12 τον υιό του αυτοκράτορα Ιωάννη Παλαιο-
λόγο (1303) για να χηρέψει λίγα έτη αργότερα (1307) σε ηλικία 16 ετών. Βλ. σχετικά PLP, 30936. 

2181 Εκτός από τις Βυζαντινές πριγκίπισσες που στάλθηκαν ως νύφες σε Μογγόλους ηγεµόνες (Runciman, 
«Ladies of the Mongols», ό.π., σσ. 46-53), ενδιαφέρον παρουσιάζουν και οι περιπτώσεις των Καταλανών: Ρο-
γήρου del Flor (Ῥοντζερίου) που νυµφεύτηκε τη Μαρία Ασανίνα, ανεψιά του Ανδρονίκου Β΄, και έλαβε τα 
αξιώµατα του µεγάλου δουκός και εν συνεχεία του καίσαρος· του Fernado d’Aunés (Πιριγκερίου Τέντζα), 
ἀµηράλη που νυµφεύτηκε την κόρη του Παχέος Ραούλ και έλαβε τα αξίωµατα του µεγάλου δουκός και του 
δοµεστίκου τῶν σχολῶν (Γρηγοράς, Ι, VII:3, σ. 220.12-18.), και του Φαρέντζα Τζυµή, επικεφαλής Αραγονέζων 
ιπποτών και µέλους της Καταλανικής Εταιρείας, που έλαβε επίσης το αξίωµα του µεγάλου δουκός και ως 
σύζυγο την αδελφή του αυτοκράτορα, την χήρα Θεοδώρα Παλαιολογίνα (Γρηγοράς, Ι, VII:4, σ. 232.20-24). 

2182 Ševčenko, «Makrembolites», σ. 208. Για την µνηστεία και τον θεσµό της προίκας βλ. κυρίως τις εργα-
σίες της Α. Laiou, «The Role of Women», ό.π., σσ. 233-241· «Observations on the Life and Ideology of Byzan-
tine Women», BF 9 (1985), 59-102· «O θεσµός της µνηστείας στο Βυζάντιο», Tribute to N. Svoronos, τόµ. 1, Ρέ-
θυµνο, 1986, σσ. 279-298· «Marriage Prohibitions, Marriage Strategies and the Dowry in Thirteenth- Cen-
tury Byzantium», J. Beaucamp - G. Dagron (eds.), La transmission du patrimoine; Byzance et l’aire méditerra-
néenne, Paris, 1998, σσ. 129-160, και «Family Structure and the Transmission of Property», J. Haldon (ed.), 
The Social History of Byzantium, Wiley – Blackwell, 2009, σσ. 51-75. Βλ. επίσης την µελέτη της R. Macrides, 
«Dowry and Inheritance in the Late Period: some cases from the Patriarchal Register», Kinship and Justice in 
Byzantium, 11th - 15th centuries, Variorum, Aldershot, 1999, αρ. V, σσ. 89-98. 
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τυχόν πιθανή φθορά.2183 Ο θεσµός της προίκας απασχολούσε περιέργως και τον µέγα λογο-

θέτη Θεόδωρο Μετοχίτη, που παραπονιέται ότι «Ταῖς γε µὴν παρθένοις αὐταῖς οὐκ ἄλλως ἢ 

θησαυρῶν πολυταλάντων ἔξεστι κήδη τινὰ καλλίω καὶ σεµνότερα πρίασθαι. Καὶ δὴ τοῦτ’ ἀεὶ 

πρόσεισιν, οὐκ οἶδ’ ὅπως, µετὰ τοῦ χρόνου καὶ πλείω κατατιθέναι καὶ φέρειν ἀνάγκην ἡµεῖς 

ἔχοµεν ἢ καθ’ ὅσα ἀπηµπολήµεθα ταῖς τῶν ἡµετέρων αὐτοὶ παίδων µητράσι».2184 Παραταύτα, η 

προίκα της γυναίκας διασφαλιζόταν νοµικά τόσο σε περίπτωση χωρισµού όσο και στην 

περίπτωση πρόωρου θανάτου του συζύγου, καθώς αυτή ανήκε, σύµφωνα µε τον νοµοθέ-

τη, στα παιδιά που προέκυψαν από τον γάµο.2185  

 

β΄. ΑΝΤΙΛΑΤΙΝΙΚΑ ΑΙΣΘΗΜΑΤΑ  ΚΑΙ ΜΙΜΗΣΗ ∆ΥΤΙΚΩΝ ΠΡΟΤΥΠΩΝ  

 

Η ζοφερή ανάµνηση του 1204 και η 57χρονη κατοχή της πρωτεύουσας από τους ∆υ-

τικούς Σταυροφόρους πέραν από τις πολιτικές προεκτάσεις διαµόρφωσε στην αντίληψη 

των Βυζαντινών µια αρνητική εικόνα για τους ∆υτικούς, η παρουσία των οποίων στην 

Κωνσταντινούπολη µετά το 1261 προκαλεί αισθήµατα επιφυλακτικότητας, ανασφάλειας 

ή και φόβο για το ενδεχόµενο µιας νέας απώλειας της πρωτεύουσας. Έτσι, ο επίπλους του 

βενετικού στόλου κατά των Γενουατών του Γαλατά το 1296 προκάλεσε τόση ανησυχία, 

ώστε ο αυτοκράτορας διέταξε το κλείσιµο των πυλών και έθεσε σε πολεµική ετοιµότητα 

τις στρατιωτικές δυνάµεις, φοβούµενος «µή πού τι καὶ τῶν δεινῶν ἐπὶ τῇ πόλει καταπανουρ-

γεύσαιντο».2186 Τρία έτη αργότερα (Ιουν. 1299) η παρουσία «ἑπτὰ νεῶν µακρῶν κατὰ πραγ-

µατείαν» εκλήφθηκε ως επιθετική ενέργεια αναγκάζοντας τον Πατριάρχη Ιωάννη ΙΒ΄ Κο-

σµά να εγκαταλείψει τη µονή του Κοσµιδίου και να αναζητήσει καταφύγιο εντός των τει-

χών.2187 Οφείλουµε, ωστόσο, να επισηµάνουµε ότι η διάλυση του βυζαντινού στόλου και η 

παρεπόµενη αδυναµία του Βυζαντίου στη θάλασσα ενθάρρυνε τη δράση των Βενετών, 

που δεν δίστασαν την άνοιξη του 1302 να εισπλεύσουν στον Κεράτιο «καὶ καταντικρὺ τῶν 

                                                 
2183 Όπως αναφέρεται σε χρυσόβουλλο του Μιχαήλ Η΄ (1272) ο Πατριάρχης «κόραις ἀπόροις πόρος ἐπὶ συ-

ζυγίαις ἐννόµοις γινόµενος, ἵνα µὴ τῆς παρανόµου πειραθῶσι φθορᾶς» (JGR 1, σ. 664), ενώ ο ίδιος αυτοκράτορας 
στο Τυπικόν της µονής Αυξεντίου ορίζει την ετήσια καταβολή ενός χρηµατικού ποσού «εἰς ... παρθένων, 
ἀπορίᾳ συνεχοµένων, ἐννόµου γάµου κοινωνίαν καὶ σύζευξιν, καθὼς ἂν ἐπικρίνει ὁ προεστὼς καὶ οἱ λογάδες τῶν 
ἀδελφῶν» (Dmitrievsky, Typika I.1, σ. 785.9).  

2184 Μετοχίτης, Ἠθικός, κεφ. 47, σσ. 196, 198· και του ιδίου, Miscellanea, κεφ. πϛ΄, σ. 567: «καὶ κλήρους 
ἐναποτιθέµενοι τέκνοις φιλονεικοῦσιν ἄλλος ἄλλον ὑπερβαλέσθαι, καὶ προικῴοις πολυταλάντοις ἀπεµπολοῦσι τὰ 
φίλτατα, καὶ ἐξωνοῦνται κήδη σεµνά τε καὶ τίµια, πρὸς τοὺς φθάσαντες ἐριστικῶς ἀεθλεύοντες καταλεῖψαι περι-
φανεστέραν ἐκγόνων διαδοχήν». 

2185 Laiou, «The Role of Women», σ. 237 κ.ε. ∆εν απουσιάζουν, ασφαλώς, περιπτώσεις χωρισµού, όπου 
καταστρατηγείται ο νόµος, µε τον σύζυγο να οικειοποιείται την προίκα της συζύγου, όπως συνέβη µε τον 
γαµβρό κάποιου Βαραγκάτου, που νυµφεύθηκε δεύτερη φορά στην Πελοπόννησο, αλλά χωρίς να αποδώσει 
στην πρώτη του σύζυγο την προίκα της. Υπέρ του Βαραγκάτου και της κόρης του παρενέβη ο λόγιος Θεόδω-
ρος Υρτακηνός µεσολαβώντας σχετικά στον Θεόδωρο Μετοχίτη. Βλ. Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 21, σ. 739. 

2186 Παχυµέρης, III, ΙΧ:18, σσ. 263.21-265.4. 
2187 Παχυµέρης, IV, Χ:2, σ. 313.1-4. 
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ἀνακτόρων ναυλοχησάµενοι, δεινὰ τοὺς προσχώρους ἐποίουν, καί τινι θηµωνίᾳ ἐκεῖ που 

ἱσταµένῃ πῦρ ἐνιᾶσιν, οὐ τόσον εἰς ζηµίαν τῶν κεκτηµένων ὅσον εἰς χλεύην».2188   

Γεγονότα όπως τα παραπάνω, καθώς και η µνήµη του παρελθόντος, ενίσχυαν στους 

κατοίκους της πρωτεύουσας τα αισθήµατα καχυποψίας, µίσους, εχθρότητας αλλά και πε-

ριφρόνησης, που έτρεφαν εναντίον κάθε ∆υτικού. Έτσι, η αλαζονική στάση ενός Γενουά-

τη «ὑπερηφανευσαµένου προσελῶντι καὶ εἰπόντος ὡς ἡ πόλις καὶ πάλιν ἔσται τοῖς ἡµετέροις» 

προκάλεσε την εναντίον του επίθεση του παρευρισκόµενου πλήθους «καὶ εὐθὺς τῷ πλήξα-

ντι ὁ διὰ µαχαίρας ἐσχεδιάζετο θάνατος».2189 Ανάλογα προβλήµατα επισηµαίνει στις καθηµε-

ρινές σχέσεις και συναλλαγές ο Βενετός βαΐλος στην Κωνσταντινούπολη Marco Minolto, 

που διαµαρτύρεται λέγοντας ότι οι Έλληνες και οι Γασµούλοι της πόλης συµπεριφέρο-

νται άσχηµα στους Βενετούς, τα βυζαντινά δικαστήρια κρίνουν µεροληπτικά, ενώ Βενε-

τοί επαγγελµατίες, όπως κρεοπώλες και ψαράδες, δεν µπορούν να διαθέσουν την πραµά-

τεια τους στις αγορές, αφού Βυζαντινοί έµποροι και γραφειοκρατία δηµιουργούσαν προ-

σκόµµατα στην εµπορική τους δραστηριότητα.2190 Τα αισθήµατα ήταν ασφαλώς αµοιβαία, 

αφού στα µάτια των ∆υτικών οι Βυζαντινοί εξακολουθούσαν να είναι όχι απλώς σχισµα-

τικοί αλλά και αιρετικοί, χωρίς να διαφέρουν ιδιαίτερα από τους άλλους Ανατολίτες, γι’ 

αυτό και τους αποκαλούσαν «λευκούς Αγαρηνούς».2191  

Στο ήδη υπαρκτό αντι-λατινικό κλίµα, ο ρόλος της Εκκλησίας υπήρξε σηµαίνων ι-

διαίτερα µετά την προσπάθεια του Μιχαήλ Η΄ να επιβάλει την ένωση των Εκκλησιών και 

την αναφαινόµενη διαβρωτική επίδραση των δυτικών ηθών, που έθεταν σε κίνδυνο τη 

θρησκευτική και όχι µόνο υπόσταση των Βυζαντινών.2192 Χαρακτηριστικά είναι όσα ανα-

φέρει ο Γεώργιος Μετοχίτης, για αυτά που υπέστη µετά την αποκήρυξη της Ένωσης των 

Εκκλησιών από «δῆµον µαινόµενον» και «ὀργιζοµένων ἀρχόντων θυµόν» ή για τις λοιδορίες 

που δέχθηκε, όπως το ότι: «‘Φρᾶγγος καθέστηκας’».2193 Ενδιαφέρον παρουσιάζει στο σηµείο 

                                                 
2188 Παχυµέρης, IV, Χ:23, σσ. 353.29-355.3. 
2189 Παχυµέρης, II, V:30, σ. 543.5-9 (c. 1276/78).  
2190 Laiou, Constantinople, σ. 277. 
2191 Παχυµέρης, II, V:10, σ. 471.23: «προσίστατο γὰρ τὸ σκάνδαλον, καὶ τὸ λευκοὺς Ἀγαρηνοὺς εἶναι Γραικοὺς 

παρ’ ἐκείνοις µεῖζον ᾔρετο».  
2192 Σε µία ακραία εκδήλωση ανθενωτικών, αντι-λατινικών αισθηµάτων ο µοναχός Μελέτιος θα γράψει:  

«Ἀγαρηνὸς σωµατικῶς εἴθε κρατήσειέ µου 
καὶ βασιλεύσαι τῆς σαρκὸς καὶ κυριεύσειέ µου,  
µόνον ψυχῆς αἱρετικὸς µὴν περιγένοιτό µοι […] 
καὶ µακρυνθῶ τῶν εὐσεβῶν καὶ τῶν ὀρθοδοξούντων».  

Βλ. Laurent - Darrouzès, Dossier de Lyon, σσ. 104-105, 562.228-236. Η θέση του Μελετίου θυµίζει τη φράση που 
φέρεται να είπε πριν την Άλωση ο µέγας δοῦξ Λουκάς Νοταράς, ότι «Κρειττότερόν ἐστιν εἰδέναι ἐν µέσῃ τῇ πόλει 
φακιόλιον βασιλεῦον Τούρκων ἢ καλύπτραν λατινικήν», Grecu, Ducae, Historia Turcobyzantina, ό.π., ΧΧΧVII, σ. 
264.14-15. Βλ. και H.-G. Beck, «Formes de non-conformisme à Byzance», Bulletin de la Classe des Lettres et des 
Sciences Morales et Politique, Académie Royale de Belgique, 5 série, LXV (1979), 319. 

2193 Βλ. C. Giannelli, Le récit d’une mission diplomatique de Georges le Métochite (1275-1276) et le Vat. gr. 1716, 
στο V. M.-H. Laurent, Le Bienheureux Innocent V (Pierre de Tarentaise) et son temps, (Studi e Testi, 129), Città del 
Vaticano, 21961, Appendice IV, σ. 424, σηµ. 23· πρβλ. van de Velden, Métochite, ό.π., σ. 47 και σηµ. 32.  
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αυτό και το πλήθος των αντι-λατινικών πραγµατειών και διδασκαλιών και µάλιστα όσα 

προσάπτουν στους Λατίνους ή όσα προτρέπουν τους Ορθοδόξους να αποφύγουν.  

Ήδη, αµέσως µετά το 1204, σε κείµενο του Κωνσταντίνου Στιλβή κατηγορούνται οι 

Λατίνοι ότι οι ιερείς τους ντύνονται θηλυπρεπώς, ότι ξυρίζουν τα γένια τους –οι ιερείς 

µάλιστα όλο τους το σώµα κατά το ιουδαϊκό έθιµο– και ότι τρώνε πνικτά, θνησιµαία και 

θηριάλωτα ζώα, όπως και αίµα, αλλά και ακάθαρτες τροφές.2194 Αργότερα, την περίοδο της 

βασιλείας του Μιχαήλ Η΄, η προσπάθεια ένωσης των Εκκλησιών οδήγησε στη συγγραφή 

πλήθους αντιρρητικών κειµένων κατά του λατινικού δόγµατος.2195 Ακόµη και µετά τον 

                                                 
2194 Βλ. J. Darrouzès, «Le mémoire de Constantin Stilbès contre les Latins», REB 21 (1963), 50-100: «Οἱ 

ἀρχιερεῖς καὶ ξυρῶνται µετὰ τοῦ πώγωνος καὶ τὴν τρίχα τοῦ ὅλου σώµατος, ἁγνισµὸν τοῦτο οἰόµενοι, ὅπερ 
ἰουδαϊκόν» (§ λθ΄, σ. 71.167-168)· «Ὁ Πάπας καὶ οἱ αὐτοῦ τοποτηρηταὶ κίδαριν φοροῦσι καὶ µανδύαν θηλυπρεπῆ» 
(§ ξγ΄, σ. 77.280-281)· «πάντες τὸ γένειον ξυρῶνται καὶ γυναικίζονται» (§ ξε΄, σ. 78.292), και «Ἐσθίουσι τὰ πνικτὰ 
καὶ θνησιµαῖα καὶ τὰ θηριάλωτα καὶ τὸ αἷµα καὶ τὰ ἀκάθαρτα» (§ ξς΄, σ. 79.300-301). 

2195 Οι αντι-λατινικές πραγµατείες των χρόνων του Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγου ακολουθούν σε γενικές 
γραµµές τα λεγόµενα του Στιλβή. Ειδικότερα, έχουµε: (I) έναν διάλογο µεταξύ κάποιου ‘Παναγιώτη’ και 
ενός Λατίνου αζυµίτη (post 1274), Vasiliev, «Panagiotae cum azymita disputatio», ό.π., σσ. 179-188. ∆ιαλε-
γόµενος µε τον αζυµίτη ο ‘Παναγιώτης’ ερωτά (σ. 186) «∆ιὰ τί τὸ πνικτὸν τρώγετε; διὰ τί φλεβοτοµεῖς εἰς τὸ 
γυαλί σου, εἶτα πλένεις αὐτὸ καὶ πίνεις; ... διὰ τί τοὺς κατζοχοίρους τρώγεις καὶ τοὺς βαθράκους, ἄρκτους τε καὶ 
κουρούνας, τὰ βδελυκτὰ καὶ µεµωλυσµένα;» Στη Συνοδική Βιβλιοθήκη της Μόσχας, στον κώδ.  364, έτους 1384 
[M. Speranskij, «Συµβολὴ εἰς τὴν ‘Ἱστορίαν τοῦ µετὰ τοῦ ἀζυµίτου διαλόγου παναγιώτου τινός’», VV 2 
(1895), 521-530] απαντά παρόµοια πραγµατεία, όπου (σσ. 529-530) ο ‘Παναγιώτης’ κατηγορεί τον αζυµίτη 
ότι «ζωγραφεῖτε τοῦ Χριστοῦ τὰ ποδάρια καβαλικεπτὰ ἀλλὰ καὶ κουροψυγένην καὶ τὰ µαλία του τζούφετα κοµµέ-
να, καθὼς ἐσεῖς οἱ φράγγοι» και δηλώνει ότι «ὁ πατὴρ ἡµῶν ἐστι ὁ θεός. Ὁ υἱὸς ὁ πρέσβυς εἴµεσθεν ἡµεῖς οἱ χρι-
στιανοί, ὁ δὲ νεώτερος υἱὸς ἦστε ἐσεῖς οἱ φράγγοι, οἱ ἀζυµίτες»· (II) Μία πραγµατεία του ανθενωτικού µοναχού 
Μελετίου Γαλησιώτη ή Οµολογητή, που αναπαράχθηκε κατά κόρον µετά το 1274 και δίνει µετά τον Στιλβή 
τον πλέον µακρύ κατάλογο κατηγοριών κατά των Λατίνων. Βλ. σχετικά ∆ηµητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος 
Ἑλλάς, ό.π., σ. 60· A. Argyriou, «Remarques sur quelques listes grecques enumerant les heresies latines», BF 
4 (1972), 9-30, και T. Kolbaba, «Meletios Homologetes on the customs of the Italians», REB 55 (1997), 137-168· 
(ΙΙΙ) Έργα αντιρρητικά και αντι-λατινικά µε το όνοµα του προκαθηµένου τοῦ βεστιαρίου και κοιαίστωρος 
Ματθαίου Άγγελου Πανάρετου, που συµµετείχε το 1273 στην πρεσβεία προς τον παπά Γρηγόριο Ι΄. Βλ. Πα-
χυµέρης, II, V:17, σ. 491.30-493.3· Tăutu, Acta, αρ. 45, σ. 131 (Μάρτ. 1274), όπου αναφέρεται ο πανσέβαστος 
σεβαστός προκαθήµενος Νικόλαος Πανάρετος, και ∆ηµητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σσ. 48-53· (IV) ∆ύο 
λόγους «Κατὰ τῶν Λατίνων» για την εκπόρευση του Αγίου Πνεύµατος του µεγάλου λογοθέτου Γεωργίου Α-
κροπολίτη, πιθανότατα όταν ήταν αιχµάλωτος στην Ήπειρο (1257-1259). Βλ. Γεώργιος Ακροπολίτης, ΙΙ, σσ. 
30-66· αρχιµ. Α. ∆ηµητρακόπουλος, Ἐκκλησιαστικὴ βιβλιοθήκη ἐµπεριέχουσα Ἑλλήνων θεολόγων συγγράµµατα, 
ἐκ χειρογράφων τῆς ἐν Μόσχᾳ βιβλιοθήκης, τόµ. Α΄, Leipzig, 1866, σσ. 395-410, και Macrides, Akropolites, σ. 77· 
(V) Τα αντιλατινικά έργα και τους λίβελλους που φέρεται ότι συνέθεσε ο διδάσκαλος τοῦ εὐαγγελίου Γεώργι-
ος Μοσχάµπαρ. Βλ. Χ. Σαββάτος, «Γεωργίου Μοσχάµπαρ, Ἀπόδειξις ὅτι οὐκ ἐστι τὸ τοιοῦτον βλάσφηµον 
κεφάλαιον τοῦ µεγάλου πατρὸς ∆αµασκηνοῦ Ἰωάννου τὸ ἐπιγεγραµµένον «περὶ θείων ὀνοµάτων» 
ἀκριβέστερον», Θεολογία 72 (2001), 487-544, 495-499· L. Silvano, «Massimo Planude o Giorgio Moschambar? 
Sull’ attribuzione di un libello antilatino contenuto nel ms. Vindobonense theol. gr. 245», Mediοevo Greco 6 
(2006), 199-203· του ιδίου «L’origine dello scisma in un dialogo di Giorgio Moschambar», Πορφύρα 13.2 
(2009), 13-23, ∆. Μονιού, «Μία ἀνέκδοτη πραγµατεία τοῦ Γεωργίου Μοσχάµπαρ», Βυζαντινά 28 (2008), 69-80, 
και της ιδίας, Γεώργιος Μοσχάµπαρ. Βίος καὶ ἔργο, ό.π., σσ. 52-80· τέλος (VΙ) τα αντιρρητικά έργα του ανθενω-
τικού ιεροµόναχου και µαθητή του Μοσχάµπαρ, Ιερόθεου. Ο τελευταίος συνέγραψε περί το 1273-76 µία 
«ὁµιλία κατὰ Λατίνων διαλογικὸν φέρουσα τὸν χαρακτῆρα, ἀντιθέτους ἔχουσα τὸν Λουκᾶν καὶ τὸν Νήφωνα», ό-
που εκτός των δογµατικών σφαλµάτων προσάπτει στους Λατίνους και µία σειρά «παρεκκλίσεων», όπως η 
είσοδος στον χώρο του ιερού των λαϊκών, ανδρών και γυναικών, η χρήση αζύµων, η κατανάλωση πνικτών, 
το ότι «συνάπτονται ἀνέδην τοῖς Ἀρµενίοις», η κρεοφαγία κατά τις ηµέρες νηστείας, και τέλος η πολυγαµία. 
Βλ. σχετικά ∆ηµητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σσ. 53-55, και Ιωαννίδης, Ὁ ἱεροµόναχος Ἱερόθεος, σσ. 37-
40, και 165-233. Ο ίδιος συνέταξε περί το 1277-79 και «Στιχηρά δογµατικὰ εἰς ἔλεγχον καὶ ἀποτροπὴν τοῦ Βέκ-
κου καὶ τῶν Ἰταλῶν», Ιωαννίδης, ό.π., σσ. 40-44, και 235-266. Σηµειωτέον ότι (παρα)υµνογραφικά κείµενα 
υπέρ του ορθοδόξου δόγµατος και κατά των Λατίνων συνέταξε και ο Ματθαίος Βλαστάρης, βλ. Ιωαννίδης, 
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θάνατο του Μιχαήλ Η΄ (1282) και την αποκήρυξη της φιλενωτικής του πολιτικής από τον 

διάδοχό του Ανδρόνικο Β΄, οι Πατριάρχες Γρηγόριος Β΄ και Αθανάσιος εξακολουθούν να 

κινούνται στο ίδιο πνεύµα συγγράφοντας πραγµατείες δογµατικού χαρακτήρα και συνι-

στώντας αποχή από λατινικές συνήθειες και ιδιορρυθµίες. O πρώτος εξ αυτών, αµέσως 

µετά την αναίρεση της εκκλησιαστικής πολιτικής του Μιχαήλ Η΄ από τον διάδοχό του, 

συνέγραψε έναν αντιρρητικό Λόγο «κατὰ τῶν τοῦ Βέκκου βλασφηµιῶν» θέλοντας να απο-

σείσει από πάνω του τη µορφή για συνεργασία µε τους Λατινόφρονες.2196 Αργότερα δε ως 

Πατριάρχης ψέγει σε επιστολή του τον ηγεµόνα της µεγάλης Βλαχίας σεβαστοκράτορα Ι-

ωάννη ∆ούκα για τις σχέσεις του µε τους Λατίνους επισηµαίνοντας εµφαντικά «οὐχ οὗτοι 

τὴν ἔνζυµον ἀθετοῦσι θυσίαν; ... οὐ τοῖς πνικτοῖς καὶ τοῖς αἵµασιν ἐµµιαίνονται;»2197 Κατά πα-

ρόµοιο τρόπο το 1285 επ’ ευκαιρία της συνόδου των Βλαχερνών ο Πατριάρχης Αθανάσιος 

συνέθεσε ένα βιβλίο µε τον τίτλο Συνάγµατα καταγγέλλοντας το λατινικό δόγµα περί της 

εκπορεύσεως του Αγίου Πνεύµατος.2198 Ο ίδιος αργότερα ως Πατριάρχης συνιστά σε διδα-

σκαλίες του την αποφυγή των πνικτών και του αίµατος, ενώ ζητεί από τους ιερείς να ε-

νηµερώνουν τους πιστους, ώστε να µην αφήνουν µακριά κόµη, να µην κυκλοφορούν χω-

ρίς ζώνη, όπως και να αποφεύγουν το «γυναικίζεσθαι» και τη συναναστροφή µε τους αι-

ρετικούς.2199  

Φαίνεται πάντως ότι ο Αθανάσιος όσο και ο προκάτοχός του Γρηγόριος Β΄ επέδειξαν 

κάποια ανοχή έναντι των Λατίνων και των φιλενωτικών, αν λάβουµε υπόψη όσα τους 

καταµαρτυρεί ο ανώνυµος συγγραφέας των παρασελίδιων σχολίων του κώδικα Vindob. 

hist. gr. 70 (14ος αι.).2200 Επιπλέον, η πολεµική κατά των λατινικών τρόπων φαίνεται ότι 

δεν είχε τελικά ιδιαίτερη επιτυχία, αφού στα τέλη του 14ου αι. ο Ιωσήφ Βρυέννιος στην 

πραγµατεία του «Τίνες αἰτίαι τῶν καθ’ ἡµᾶς λυπηρῶν» επισηµαίνει µεταξύ άλλων ότι 

                                                                                                                                                    
ό.π., σ. 42 και σηµ. 86, και Κ. Μητσάκης, «Βυζαντινὴ καὶ Νεοελληνικὴ Παραϋµνογραφία», Τὸ Ἐµψυχοῦν ὕδωρ. 
Μελέτες µεσαιωνικῆς καὶ νεοελληνικῆς φιλολογίας, Αθήνα, 32000, σ. 104. Σχετική είναι επίσης η εργασία του S. 
Lila, «Un Opuscolo polemico anonimo contro il patriarca Becco (1275-1282)», Byzantion 40 (1970), 75-89. 

2196 PG 142, στ. 87 κ.ε.· και Laurent, Regestes, αρ. 1513, critique 2. 
2197 C. Rapp, «Ein bisher umbekannter Brief des Patriarchen Gregor von Cypren an Johannes II., Sebasto-

krator von Thessalien», BZ 81 (1988), 13.27-29. 
2198 M. S. Patedakis, «Athanasios’ I Patriarch of Constantinople anti-Latin views and related theological 

writings», A. Rigo - P. Ermilov (eds.), Byzantine theologians. The systematization of their own doctrine and their 
perception of foreign doctrines, (Quaderni di Νέα Ῥώµη, 3), Università degli Studi di Roma, 2009, σσ. 125-142 
και ειδικότερα σ. 135 κ.ε. 

2199 Laurent, Regestes, αρ. 1748, 1749, 1762 και 1777· βλ. επίσης Patedakis, Athanasios I, σσ. 193.574-755 και 
577-578, που συνιστά «µὴ ἐθνικοῖς ἱµατίοις ἐγκαλωπίζεσθαι, τῆς κεφαλῆς τὴν κόµην µὴ γυναικίζεσθαι, µὴ ζώνης 
βαδίζειν ἐκτός», και «αἵµατος πνικτοῦ ἀπέχεσθαι ... καὶ γάµους µὴ συναλλάσσεις ὅλως αἱρετικῷ καὶ µηδὲ συνεσθί-
ειν τούτων τινί».  

2200 Darrouzès, «Notes marginales», ό.π., αρ. 12, σ. 75: «Οἱ δὲ τοὺς Λατίνους αἱρετικοὺς ἔχοντες καὶ 
εὐλογοῦντες αὐτοὺς οὐκ οἶδα ποίου ἁγιασµοῦ µετέχει ἡ τούτων εὐλογία καὶ πῶς λέγουσι µὴ κοινωνεῖν αὐτοῖς οἱ 
συνευχόµενοι ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, οἱ συνιστέµενοι τούτοις, τελουµένων τῶν θείων µυστηρίων, οἱ ἅµα τούτοις τὸ 
ἀντίδωρον δεχόµενοι παρὰ τοῦ ἱερουργοῦντος, καὶ ταῦτα µετὰ τὸ προβῆναι τοσαῦτα ἔνεκα τῆς Λατίνων ἑνώσεως. 
Οἱ δὲ τὴν παλαιὰν συνήθειαν προβαλόµενοι οὐκ ὀρθῶς ποιοῦσι· οἱ γὰρ ἐπ’ ἄµβωνος ἀναθεµατίσαντες τὴν ἔνωσιν 
τῶν Λατίνων, πῶς λέγουσι τοῦτο; Ἀλλὰ καὶ ὁ Κύπριος, εὐλογῶν αὐτοὺς διηνεκῶς µέχρις ἂν ἦν ἐν τῷ πατριαρχείῳ, 
καὶ δὴ καὶ ὁ Γανοίτης Ἀθανάσιος, ἐν τίνι καὶ ποίῳ µέρει ταχθῆναι ὀφείλουσι, πρὸς τὴν ἑαυτῶν φηµι καὶ κρίσιν καὶ 
ἀπόφασιν, παρὰ τῶν κανονικῶν καὶ ἀληθινῶν κριτῶν». 
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«πνικτὰ καὶ θνησιµαῖα καὶ θηριάλωτα καὶ αἵµατα ζώων ἀπερισκέπτως, ὡς ἐθνικοί, οἱ ὀρθόδοξοι 

κατεσθίουσιν».2201  

Στα χρόνια του Ανδρονίκου Β΄, κι ενώ το ζήτηµα της Ένωσης των Εκκλησιών φαίνε-

ται ότι έχει λήξει, θα συνεχιστεί στην Κωνσταντινούπολη ένας έντονος διάλογος µεταξύ 

Βυζαντινών λογίων και εκπροσώπων της καθολικού τάγµατος των ∆οµινικανών. Σε α-

ντίθεση όµως µε παλαιότερα, οι εκατέρωθεν διαλεγόµενοι γνώριζαν τη γλώσσα των ‘α-

ντιπάλων’ και συνεπώς µπορούσαν να έχουν άµεση αντίληψη των θέσεων και της επιχει-

ρηµατολογίας τους. Από πλευράς των Βυζαντινών στη συζήτηση αυτή συµµετείχε µεταξύ 

άλλων και ο ρήτωρ της µεγάλης Εκκλησίας Μάξιµος Ολόβωλος, που είναι γνωστό ότι δι-

ατηρούσε επαφές µε µέλη των δυτικών µοναστικών ταγµάτων. Έργο του είναι µία πραγ-

µατεία απολογητικού και αντιρρητικού χαρακτήρα προς «ἀνατροπὴ τῶν κεφαλαίων τοῦ 

Φρὰ Φραντζέσκου», πρεδικατόρου (i.e. ∆οµινικανού) της Παλαιάς Ρώµης.2202 Παρόµοια έργα 

συνέγραψαν επίσης ο Μάξιµος Πλανούδης και ο µαθητής του Μανουήλ Μοσχόπουλος· ο 

τελευταίος µετά από συζήτηση που είχε µε έναν Λατίνο, προφανώς κάποιο ∆οµινικανό 

µοναχό του Πέρα.2203 Στον κύκλο αυτό ανήκε και ο γνωστός µοναχός Σοφονίας, που εξαι-

τίας της οµολογίας του για την ορθότητα του λατινικού δόγµατος, υπέστη δίωξη µε απο-

τέλεσµα να βρει καταφύγιο κοντά στους ∆οµινικανούς.2204 Παραταύτα, µέσω αυτού του 

διαλόγου και των µεταφράσεων που πραγµατοποιήθηκαν από τη λατινική, η λογιοσύνη 

της πρωτεύουσας ήρθε σε επαφή όχι µόνο µε τη δυτική λογοτεχνία, αλλά και τον εκεί 

αναπτυσσόµενο σχολαστικισµό.  

Από µέρους των ∆οµινικανών του Πέρα, οι Βαρθολοµαίος και Σίµων, επιδόθηκαν µε-

τά την αποκήρυξη της Ένωσης από µέρους των Βυζαντινών στη µετάφραση των έργων 

του Θωµά Ακινάτη σε σύνοψη, καθώς και στη συγγραφή πραγµατειών υπερασπιζόµενοι 

τη δογµατική ορθότητα της προσθήκης του Filioque και επιχειρώντας να αναιρέσουν τις 

βυζαντινές θέσεις για το ίδιο θέµα.2205  

                                                 
2201 Oekonomos, «Joseph Bryennios», ό.π., σ. 227. 
2202 Βλ. Σπ. Λαυριώτης, Σ. Ευστρατιάδης, Κατάλογος τῶν κωδίκων τῆς Μεγίστης Λαύρας τῆς ἐν Ἁγίῳ Ὄρει, 

Paris, 1925, αρ. 1126-Ι 42, (f. 71r), σ. 182. 
2203 Οι πραγµατείες αυτές δέχθηκαν τα πυρά του ενωτικού Γεωργίου Ακροπολίτη. Βλ. PG 141, στ. 1275-

1306: «ἀντίρρησις τῶν τριῶν κεφαλαίων, ὧν ἐξέθετο Μάξιµος µοναχὸς ὁ Πλανούδης», και στ. 1307-1405: 
«ἀντίρρησις τῶν ὧν συνεγράψατο Μανουὴλ ὁ τοῦ Κρήτης ἀνεψιός». Για το ίδιο θέµα βλ. D. I. Polemis, «An Un-
published Anti-latin Treatise of Manuel Moschopoulos», JÖB 46 (1996), 251-264.  

2204 Congourdeau, «Dominicains», σ. 177: «Ut reverendus vir dominus Sophonias, graecus kalogerus ... sive 
monachus sciens graecam litteram et latinam, qui ob confessionem verae fidei, quam tenet et docet Romana ecclesia, per-
sucationes a suis passus est, nobis fratribus Praedicatoribus in Constantinopoli retulit».  

2205 Βλ. σχετικά R. J. Loenertz, «Autour du traité de fr. Barthélemy de Constantinople contre les Grecs», 
Archivum Fratrum Praedicatorum 6 (1936), 361-371· A. Dondaine, «“Contra Graecos”. Premiers écrits polémi-
ques des Dominicains d’Orient», Archivum Fratrum Praedicatorum 21 (1951), 320-447, και M. D. Jordan, 
«Theological Exegesis and Aquinas's Treatise "Against the Greeks"», Church History 56 (1987), 445-456. Ας 
σηµειωθεί ότι ο Σίµων διατηρούσε φιλικές σχέσεις και είχε συνεργαστεί τόσο µε τον Μάξιµο Ολόβωλο όσο 
και µε τον µοναχό Σοφονία. Για το πρόσωπο του βλ. PLP, 25367. 
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Εντούτοις, οι επαφές αυτές δεν ήταν ανεκτές από µεγάλη µερίδα των κατοίκων της 

πόλης, ανεξαρτήτως κοινωνικής τάξης. Σηµειώθηκαν µάλιστα αντιδράσεις «διὰ τὸ τῆς 

ἀκριβοῦς θρησκείας ζηλωτικόν» κατά των δυτικών ταγµάτων, όπως όταν ένα από αυτά ε-

πιχείρησε να εγκατασταθεί σε χώρο πλησίον του ναού της Θεοτόκου της Αγοράς (St. 

Maria in Foro).2206 Χαρακτηριστικά του αντι-λατινικού κλίµατος στην πρωτεύουσα είναι 

και τα όσα αναφέρονται στον κώδικα Upsal 55 από τον ∆οµινικανό Guillaume Bernard de 

Gaillac ή κάποιο άλλο µέλος της αδελφότητας. Κατά τα λεγόµενά του, όταν παραπονέθη-

καν στον µέγα διερµηνευτή Ιωάννη Άγγελο για τις επιθέσεις που δέχονταν από τους κα-

τοίκους της πόλης, έλαβαν ως απάντηση ότι κανείς µορφωµένος Έλληνας δεν θα διέ-

βαλλε τους Λατίνους ει µη µόνο για την εκπόρευση του Αγίου Πνεύµατος.2207   

Παράλληλα και ανεξάρτητα µε τις θρησκευτικές έριδες και παρά τις συνεχείς συστά-

σεις και προειδοποιήσεις της Εκκλησίας, τα δυτικά έθη άρχισαν να επηρεάζουν σταδιακά 

τις συνήθειες και την καθηµερινότητα των Βυζαντινών. Περισσότερο δεκτική φαίνεται 

ότι ήταν η αριστοκρατία και οι ανώτεροι αξιωµατούχοι, καθώς δεχόταν άµεση επίδραση 

από το αυλικό περιβάλλον, στο οποίο η παρουσία των ∆υτικών ήταν αξιόλογη. Παραταύ-

τα, σε ορισµένους τοµείς, όπως η ενδυµασία, είναι αλήθεια ότι έως και το τέλος της βασι-

λείας του Ανδρονίκου Β΄ υπήρχε µια προτίµηση στα ανατολικής προέλευσης ρούχα, κυ-

ρίως από τη Μ. Ασία, την Περσία και την Αίγυπτο, η οποία αποδίδεται εν µέρει στην επι-

κρατούσα µόδα και εν µέρει στην ενδεχόµενη απέχθεια προς κάθε τι δυτικό.2208 Στα χρόνια 

πάντως του Ανδρονίκου Γ΄ αυτό φαίνεται ότι αλλάζει, οπότε περί τα µέσα του 14ου αι. ο 

Νικηφόρος Γρηγοράς επισηµαίνει µετά λύπης του την αλλοτρίωση των συµπατριωτών 

του, αφού οι περισσότεροι συνδύαζαν πολλούς διαφορετικούς τρόπους ένδυσης.2209  

Η περίπτωση της ανδρικής κόµης και γενειάδας ήταν περισσότερο σύνθετη, καθώς η 

δεύτερη αποτελούσε σύµβολο ανδρείας και εν γένει ίδιον της ανδρικής φύσης. Ωστόσο, 

στην περίπτωση αυτή οι Βυζαντινοί τάσσονται υπέρ του µέτρου, καθώς ούτε τα κοντά 

µαλλιά ούτε η ξυρισµένη παρειά ήταν αποδεκτή· αυτός ήταν εξάλλου και ο λόγος που 

κατηγορούσαν τους Λατίνους, ότι «τὸ γένειον ξυρῶνται καὶ γυναικίζονται».2210 Έτσι, ο Γεώρ-

γιος Οιναιώτης στηλιτεύει ταυτόχρονα τους «ὑπήνῃ βαθείᾳ κεκοσµηµένους» όπως και 

                                                 
2206 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:28, σσ. 585-586.  
2207 Congourdeau, «Dominicains», σ. 177: «viro domino Kalo Johanni, praetori et magno interprete, imperialis 

palatii, quod Graeci super praefatis articulis nos frequenter molestabant, ille respondens: Nullus, inquit, sapiens seu 
litteratos Graecus columniatur Latinos nisi de sola processione Spiritus Sanctus». Ο εν λόγω Καλοιωάννης ταυτίζε-
ται πιθανότατα µε τον διερµηνευτή Ιωάννη Άγγελο, που αναφέρουν τα ανδηγαυικά αρχεία.  

2208 Parani, Reconstructing the Reality of Images, ό.π., σσ. 230-238, και της ιδίας, «Cultural Identity and Dress: 
The Case of Late Byzantine Ceremonial Costume», JÖB 57 (2007), 95-134 και ιδίως σσ. 115-116 και σηµ. 64. 

2209 Βλ. Γρηγοράς, ΙΙΙ, XXXVII:47-48, σ. 555.7-22: «καὶ ἐπεπόλασε κατὰ πάντων σχεδὸν Ῥωµαίων, ὅσοι τῆς 
νέας εἰσὶ πολιτείας, ἤθη καινὰ καὶ ἀλλόκοτα ... οὔτε γὰρ Περσική τις ἄκρατος ἡ στολὴ γέγονεν ἤδη Ῥωµαίοις, οὔτε 
Λατινικὴ τελέως, οὔτε µήν τις Γοτθικὴ καθάπαξ, οὔτε εἴ τις Τριβαλλῶν καὶ ἅµα Μυσῶν καὶ Παιόνων· ... καὶ ὁρῶµεν 
τῶν ἱερῶν περιβόλων εἴσω τοὺς τῶν φίλων παῖδας τὴν µὲν κεφαλὴν ἐοικότας Λατίνοις, τὸ δὲ σῶµα πᾶν περσικῶς 
τε καὶ µηδικῶς ἐσταλµένον». 

2210 Darrouzès, «Constantin Stilbès», § λθ΄, σ. 71 και § ξε΄, σ. 78· και Beck, «Formes de non-conformisme», 
ό.π., σσ. 313-329. 
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«τῶν ἑκοντὶ ταῦτ’ ἀποβαλοµένων» µε αποτέλεσµα «καὶ ἄνδρες ὄντες γυναιξὶν ὁµοιοῦσθαι».2211 

Ο Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος οµοίως αποδοκιµάζει τον Φραγγόπουλο για την «ἄνετον 

κόµην ... ἐπὶ τῶν ὤµων καὶ παίζουσαν» αποκαλώντας τον «τριχοµανὲς ἀνδράριον»,2212 γι’ αυ-

τό και όταν τελικά ο Φραγγόπουλος συνελήφθη υπέστη «ἀτίµῳ κουρᾷ».2213  

 

γ΄. ΜΑΓΕΙΑ - ΟΝΕΙΡΑ  - ΠΡΟΛΗΨΕΙΣ  

 

Η πίστη στο υπερφυσικό, οι προλήψεις, όπως και η καταφυγή στα όνειρα και στη µα-

γεία αποτελούσαν, και για την περίοδο που µάς απασχολεί, συνήθεις πρακτικές για το σύ-

νολο του πληθυσµού της πρωτεύουσας. Μολονότι δεν πρόκειται να υπεισέλθουµε στην 

ερµηνεία του φαινοµένου, ένας από τους παράγοντες που ενίσχυαν την ανάγκη για κα-

ταφυγή σε όλα αυτά ήταν ασφαλώς η ανασφάλεια του παρόντος και η αβεβαιότητα του 

µέλλοντος. 

Ως εκ τούτου η πρακτική της µαγείας, αν και δεν απουσιάζει, δεν αναφέρεται συχνά 

στις σύγχρονες πηγές και οι όποιες αναφορές σε αυτή αφορούν συνήθως κάποιο µέλος 

της αυτοκρατορικής οικογένειας ή προέρχονται από κάποιο περιηγητή. Χαρακτηριστική 

είναι η περίπτωση της ανεψιάς του Μιχαήλ Η΄, Θεοδώρας Παλαιολογίνας και του συζύγου 

της Βασιλείου Καβαλλαρίου, ο οποίος απέδωσε σε «µαγγανείαν» την αδυναµία εκπλήρω-

σης των συζυγικών του καθηκόντων.2214 Τέλος, ξένοι περιηγητές καταγράφουν µε ενδια-

φέρον τις προλήψεις και µαγικές πρακτικές των λαϊκών στρωµάτων της Κωνσταντινού-

πολης, προκειµένου να τύχουν ίασης από διάφορες παθήσεις, όπως η αφή της στήλης των 

όφεων στον ιππόδροµο, η οποία πίστευαν ότι θεράπευε από το δάγκωµα φιδιού.2215   

                                                 
2211 Karlsson - Fatouros, «Anonymus Florentinus», ό.π., αρ. 76, σσ. 214-215.1-2, 34-38. Ο Οιναιώτης (σ. 

215.24 κ.ε.) δικαιολογεί την γενειάδα στους άντρες διότι «οἱ µὲν ἄνδρες, θερµοτέραν ἔχοντες φύσιν, καὶ γενεί-
οις κοσµοῦνται». 

2212 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 166 (Lameere, αρ. 180), ΕΦ 4 (1909), 126, και Laurent, Regestes, αρ. 1541. 
Με αυτή την αισθητική αντίληψη συµφωνεί και ο Πατριάρχης Αθανάσιος. Βλ. Laurent, Regestes, αρ. 1762, σ. 
542 (κώδ. Vat. gr. 2219, ff. 193v-204r) και αρ. 1777, σ. 554 (ff. 215r-228r). 

2213 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 167 (Lameere, αρ. 181), ΕΦ 5 (1910), 213, και Laurent, Regestes, αρ. 1542. 
Ανάλογη τιµωρία υπέστη και ο Ιωάννης Ζαρίδης το 1322, βλ. ανωτέρω σ. 438. Το ξύρισµα της κόµης και της 
γενειάδας αποτελούσαν ατιµωτική τιµωρία. Έτσι, στον Ὀψαρολόγο ο βασιλεύς Κήτος τιµωρεί τον Τζήρο µε 
την αποκοπή του γενείου του:  

«Ἀκούσας δὲ ὁ βασιλεὺς Κῆτος   
καὶ ὁρίσας µετὰ θυµοῦ µεγάλου   
ἤφεραν ψαλίδιον καὶ ἔκοψε  
τὸ γένειον τοῦ Τζήρου»,  

H. Winterwerb, Porikologos. Einleitung, kritische Ausgabe aller Versionen, Übersetzung, Textvergleiche, Glossar, kur-
ze Betrachtungen zu den fremdsprachlichen Versionen des Werks sowie zum Opsarologos, (Neograeca Medii Aevi 7), 
Cologne, 1992, σ. 253.67-69. 

2214 Παχυµέρης, I, Ι:12, σσ. 55.19-57.8. Βλ επίσης την περίπτωση του ἀπὸ τῶν παιδοπούλων Κωνσταντίνου 
Παλάτη από το Μελένικο, του οποίου η µέλλουσα πενθερά και η µνηστή κατέφυγαν στη µαγεία για να τον 
εµποδίσουν να διαλύσει τον αρραβώνα, RPK, 1, αρ. 11 (Σεπτ.- ∆εκ. 1315), σσ. 176-180. 

2215 Majeska, Russian Travelers, σ. 184, και § 13, σ. 250 κ.ε. Την ίδια παράδοση αναφέρει ελαφρώς παραλ-
λαγµένη και ο Ισπανός Clavijo, σ. 71. 
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Η Εκκλησία ήταν ασφαλώς αντίθετη σε όλα αυτά και τα καταδίκαζε απερίφραστα σε 

κάθε ευκαιρία. Σε διδασκαλίες του προς τον λαό και τον κλήρο ο πατριάρχης Αθανάσιος 

αποκήρυσσε τις πρακτικές αυτές και συνιστούσε ιδιαίτερα στις γυναίκες να αποφεύγουν 

παρόµοιες ασχολίες, όπως τις οιωνοσκοπίες µε κριθάρι, τις µαγγανείες στα τρίστρατα ή τη 

συναναστροφή µε µάντεις και αστρολόγους επισείοντας απειλητικά την ποινή του αφο-

ρισµού.2216 Παραταύτα, και στους κόλπους της Ιεραρχίας επ’ ευκαιρία της εκλογής ενός 

νέου Πατριάρχη επιχειρούνταν πρόβλεψη είτε του ονόµατος του νέου προκαθήµενου της 

Εκκλησίας είτε του µέλλοντός του και της πατριαρχίας του· πρακτική που τηρήθηκε τόσο 

στην περίπτωση του Αρσενίου όσο και του Αθανασίου Α΄.2217 Η άνοδος του τελευταίου για 

δεύτερη φορά στον πατριαρχικό θρόνο συνοδεύτηκε µε προφοιβασµό από µέρους του για 

«θείαν ὀργὴν κατὰ τῶν Ῥωµαίων». Τρεις µέρες αργότερα ο επισυµβάς σεισµός έπεισε τον 

αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β΄ «ὡς οὐχ ἕτερος ἄξιος µᾶλλον αὐτοῦ πρὸς τὸν πατριαρχικὸν 

ἀνεληλυθέναι θρόνον» και ότι «ἅµα τῷ τοῦτον ἐς τὸν πατριαρχικὸν ἀναβῆναι θρόνον ... ῥᾷστα 

πλατυνθῆναι τῆς τῶν Ῥωµαίων ἡγεµονίας τὰ σχοινίσµατα». 2218  

Πράγµατι, σε αντίθεση µε τις πρακτικές της µαγείας, οι προρρήσεις για το µέλλον και 

η προσπάθεια πρόβλεψής µέσα από τη µελέτη των άστρων, τα όνειρα και την προσεκτική 

παρατήρηση και ερµηνεία των προµηνυµάτων αποτελούσαν µέρος της καθηµερινότητας 

στην πρωτεύουσα και αναφέρονται συχνά στις πηγές της περιόδου. Ήδη αµέσως µετά το 

1204 άρχισαν να κυκλοφορούν µεταξύ των µικρασιατικών πληθυσµών προφητείες, ενί-

οτε έντεχνα κατασκευασµένες, για την ανακατάληψη της πόλης, καθώς και για τον ελευ-

θερωτή αυτοκράτορα. Σχετική είναι η λέξη (ακροστιχίδα) ΜΑΡΠΟΥ την οποία φέρεται ότι 

άκουσε ο ∆υρραχίου Χαλκούτσης κατά την τέλεση της θείας Λειτουργίας στη µονή Ακα-

πνίου στη Θεσσαλονίκη, και την οποία ο έµπειρος στην ερµηνεία χρησµών µητροπολίτης 

Θεσσαλονίκης ∆ισύπατος ερµήνευσε ως «Μιχαὴλ Ἄναξ Ῥωµαίων Παλαιολόγος Ὀξέως 

Ὑµνηθήσεται» προβλέποντας την άνοδο του τελευταίου στον θρόνο.2219  

                                                 
2216 Βλ. Laurent, Regestes, αρ. 1747, σ. 527 (ff. 132v-143r)· αρ. 1762, σ. 542 (ff. 193v-204r)· αρ. 1777, σ. 553 

(κώδ. Vat. gr. 2219, ff. 215r-228r), και αρ. 1778, σ. 556 (ff. 228r-230r). 
2217 Σε Λόγο προς τον Αρσένιο Αυτωρειανό (Νικολόπουλος, «Ἀνέκδοτος Λόγος», σσ. 425 και 457.233 κ.ε.) 

αναφέρεται και η πρακτική της ανάπτυξης του Ευαγγελίου κατά την εκλογή Πατριάρχη: «Εἶτα σὺν τοῖς 
ἀρχιερεῦσι καὶ µεγιστᾶσι βουλεύεται ὑπὸ τοῦ θείου πάντως ὁδηγούµενος πν(εύµατο)ς ἢ κλήρους βαλεῖν ἢ τὴν τοῦ 
Εὐαγγελίου ἀνάπτυξιν ὡς εἰκὸς ποιῆσαι καὶ τὸν ἄξιον τῆς ἐκκλησίας οὕτως εὑρεῖν πρόεδρον. Ὃ καὶ πᾶσιν ἀρεστὸν 
ἔδοξε µάλιστα». Για την περίπτωση του Αθανασίου Α΄, ο Παχυµέρης, III, VΙΙΙ:15, σ. 165.1-2, σηµειώνει ότι 
«τὸν ζυγὸν τοῦ ἁγίου εὐαγγελίου ἐτίθει καὶ ἤδη τὸν θεῖον χρησµὸν ἔµελλον θεᾶσθαι». Βλ. σχετικά και J. Goar, 
Εὐχολόγιον sive rituale graecorum, Venice, 21730, σσ. 251-252. 

2218 Γρηγοράς, Ι, VII:1, σ. 215.2-15. Ο υµνογράφος του Αθανασίου σηµειώνει σχετικά: «Νέος Σαµουὴλ 
ἐφάνης, θεόληπτε, προλέγων σαφῶς τὰ γενησόµενα σὺν θείοις νεύµασι» (Κανών 1, ωδή 6η, 3, E. Afentoulidou-
Leitgeb, Die Hymnen des Theoktistos Studites auf Athanasios I. von Konstantinopel, [Wiener Byzantinische 
Studien 27], Wien, 2008, σ. 168), και «Θέσπιν προηγόρευσεν ὁ ἱεράρχης ἔνθους Ἀθανάσιος θεοµηνίαν, ἤτις κλόνῳ 
γῆς φρικτῷ συνετελέσθη καὶ τοὺς κρατοῦντας ἐξέπληξε βοῶντας» (Κανών 4, ωδή 7η, 3, Afentoulidou-Leitgeb, 
ό.π., σ. 188). 

2219 Παχυµέρης, I, ΙΙ:23, σσ. 179.25 – 181.6, και I, ΙΙ:27, σ. 203.10-21. Βλ. και Λαµπάκης, «Ὑπερφυσικὲς δυ-
νάµεις», ό.π., σσ. 78-81, όπου παρατίθενται αρκετές περιπτώσεις προφητειών και ονείρων που αναφέρει στην 
Ιστορία του ο Παχυµέρης, και W. Brandes, «Kaiserprophetien und Hochverrat. Apokalyptische Schriften und 
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Επίσης, φυσικά φαινόµενα µεγάλης έντασης, όπως ο ισχυρός σεισµός του 1296, προ-

καλούσαν ανησυχία στον λαό και εκλαµβάνονταν ως προµηνύµατα για το µέλλον, που 

προσπαθούσαν να εξορκίσουν µε ικεσίες και λιτές.2220 Με αφορµή τον σεισµό του 1296 ο 

Κωνσταντίνος Ακροπολίτης σηµειώνει χαρακτηριστικά ότι τέτοια φαινόµενα όπως 

«ἀστέρες καινοφανεῖς καὶ κλόνοι γῆς συνεχεῖς, ἃ σηµεῖα κακῶν ἐσχάτων προβλέπουσιν ὅσοι τε 

τῆς ἐντέχνου καὶ ὅσοι τῆς θείας σοφίας τυγχάνουσιν».2221 Εξίσου κακός οιωνός θεωρήθηκε το 

1317 η φθορά που υπέστη ο έφιππος ανδριάντας του Ιουστινιανού από ισχυρό άνεµο, που 

έριξε κάτω «τὸν ἐπὶ τῆς χειρὸς τοῦ ἐπὶ τοῦ κίονος ἀνδριάντος χαλκοῦν σταυρόν», γι’ αυτό και 

µε εντολή του αυτοκράτορα οργανώθηκε άµεσα επιχείρηση για την επανατοποθέτησή 

του.2222 Ο εν λόγω σταυρός ήταν τµήµα της σταυροφόρου σφαίρας που έφερε στο χέρι του 

ο ανδριάντας. Στις αρχές του 14ου αιώνα ο Άγγλος ταξιδιώτης Sir John Mandeville γρά-

φει ότι ο Ιουστινιανός έφερε στο χέρι του «a round apple of gold», ενώ µε το άλλο έδειχνε 

προς την Ανατολή.  Επισηµαίνει δεν ότι η σφαίρα είχε πέσει, σηµάδι ότι ο αυτοκράτορας 

έχει χάσει µεγάλο µέρος της άλλοτε επικράτειάς του.2223  

Στα χρόνια της βασιλείας του Ανδρονίκου Β΄ και ειδικότερα κατά τη δεκαετία του 

1310 αναπτύσσεται ασφαλώς µε την ενθάρρυνση του τελευταίου το ενδιαφέρον για την 

αστρονοµία-αστρολογία από ορισµένους κύκλους λογίων της πρωτεύουσας και κυρίως 

από τον λογοθέτη τοῦ γενικοῦ Θεόδωρο Μετοχίτη. Η ἐντεχνος σοφία του Μετοχίτη για τις 

κινήσεις των άστρων φάνηκε τελικά χρήσιµη την περίοδο της ενδοδυναστικής έριδας, 

κατά την διάρκεια της οποίας ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β΄ µαζί µε τον Μετοχίτη κατέ-

φυγαν στη χρήση χρησµολογικών βιβλίων και στη µελέτη των άστρων προκειµένου να 

πληροφορηθούν την εξέλιξη και το αποτέλεσµα του πολέµου.2224  

                                                                                                                                                    
Kaiservaticinien als Medium antikaiserlicher Propaganda», W. Brandes, F. Schmieder (eds.), Endzeiten. 
Eschatologie in den monotheistischen Weltreligionen, Berlin – New York, 2008, σσ. 157-200. 

2220 Παχυµέρης, III, ΙΧ:16, σ. 261.6-7. 
2221 Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Ἐπιστολές, αρ. 56, σ. 151. Ο ίδιος σεισµός προκάλεσε σηµαντικές φθορές 

στο επί στήλης χάλκινο σύµπλεγµα του Αρχαγγέλου Μιχαήλ και του προσφέροντος οµοίωµα της πόλης 
Μιχαήλ Η΄, που έστησε ο τελευταίος κοντά στον ναό των αγίων Αποστόλων.  Ο Παχυµέρης (ΙΙΙ, ΙΧ:15, σσ. 
259.29-261.5) αναφέρεται ουδέτερα στο γεγονός, αλλά η επισήµανση ότι αποκόπηκε η κεφαλή του Αρχαγ-
γέλου και κατέπεσε το οµοίωµα της πρωτεύουσας, δεν µπορεί παρά να υποδηλώνει εµµέσως κακό οιωνό.      

2222 Γρηγοράς, Ι, VII:12, σσ. 275.17-276.1. Η καταστροφή µνηµείων που σχετίζονται άρρηκτα µε την πόλη 
και την τύχη της ανά τους αιώνες παραπέµπει αµέσως σε εσχατολογικές ερµηνείες για το τέλος της. Βλ. 
σχετικά Στ. Κουρούσης, «Αἱ ἀντιλήψεις περὶ τῶν ἐσχάτων τοῦ κόσµου καὶ ἡ κατὰ τὸ ἔτος 1346 πτῶσις τοῦ 
τρούλλου τῆς Ἁγίας Σοφίας», ΕΕΒΣ 37 (1969-1970), 211-250. Έτσι, η πτώση του τρούλου της Αγίας Σοφίας το 
1346 οδήγησε τους Γρηγορά και Μακρεµβολίτη στη συγγραφή µονῳδιών, όπου εξέφραζαν τον φόβο αλλά 
και τη βεβαιότητα για το επερχόµενο τέλος. Ο τελευταίος, µάλιστα, σηµειώνει ότι της πτώσης του τρούλου 
προηγήθηκαν και άλλα σηµεία, όπως σεισµοί, λιµοί, λοιµοί, ακρίδες, βίαιοι άνεµοι, θαλάσσης αναβρασµοί 
και εκβρασµοί, εκλείψεις ηλίου και σελήνης, και βέβαια η συνεχής πρόοδος των Τούρκων: «Οὐ πρὸ τούτων 
καὶ µετὰ τούτων τοῖς ἐκ τῆς Ἄγαρ ὡς πρόβατα σφαγῆς παρεδόθηµεν; οὐ πᾶσαν τὴν χώραν ἡµῶν κατέδραµον οὗτοι 
καὶ ἐξερήµωσαν; οὐ τὰς πόλεις ἡµῶν κατοικοῦσι τὰς περιφανεῖς καὶ τιµίας, τοὺς ἐποίκους αὐτῶν τοὺς τρυφεροὺς 
καὶ κακῶν ἀπαθεῖς ὡς ἀνδράποδα χρώµενοι; οὐκ εἰς πᾶσαν τὴν γῆν αἰχµάλωτοι ἀπερρίφηµεν; οὐ τὰ ὀστᾶ ἡµῶν ἐκ 
τῶν ἀπείρων σφαγῶν ἐλεεινῶς εἰς τὸν γῦρον αὐτῆς κατεσπάρησαν;» Κουρούσης, ό.π., σ. 237. 

2223 Mandeville, σ. 7.  
2224 Γρηγοράς, Ι, VIII:5, σ. 305.17-19, 20-22. 
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Είναι ενδιαφέρον ότι η έναρξη της διαµάχης µεταξύ των δύο Παλαιολόγων και ιδιαί-

τερα η µοίρα του Ανδρονίκου Β΄ κατά τη δεκαετία του 1320 συνδέεται κυρίως στην ιστο-

ρική συγγραφή του Γρηγορά µε ένα πλήθος προµηνυµάτων. Αναφέρονται ενδεικτικά ο 

χρεµετισµός του αλόγου από την τοιχογραφία του έφιππου Αγίου Γεωργίου στον τοίχο 

του ανακτόρου µπροστά από τον ναό της Θεοτόκου Νικοποιού µε την έναρξη της διαµά-

χης το 1321,2225 και επιπλέον ο λεγόµενος κίονας του Βύζαντος, στην περιοχή της Ακρόπο-

λης που «ἐπὶ πολλαῖς δ’ ἐµφανῶς ἐσείετο ταῖς ἡµέραις».2226 Λίγα έτη αργότερα, στη στέψη του 

Ανδρονίκου Γ΄ (2 Φεβρ. 1325) η πτώση του παππού του «τῷ ἵππῳ ὀλισθήσαντι» κατά την 

προσέλευσή του στην Αγία Σοφία θεωρήθηκε επίσης κακός οιωνός για το µέλλον της βα-

σιλείας του.2227 Τέλος, τον θάνατο του Ανδρονίκου Β΄ († 13 Φεβρ. 1332) «θεοσηµεῖαι πολλαὶ 

προεµήνυσαν», σύµφωνα µε τον Γρηγορά, όπως έκλειψη ηλίου και σελήνης, σεισµός και 

ξαφνικός βίαιος άνεµος που κατέρριψε τους σταυρούς από τις στέγες πολλών ναών, κα-

θώς και τον κίονα που βρισκόταν µπροστά από τον ναό των Αγίων Τεσσαράκοντα.2228  

Τέλος, στην πρόβλεψη του µέλλοντος σηµαντικός είναι ο ρόλος της ερµηνείας των 

ονείρων, γι’ αυτό και η κυκλοφορία διαφόρων ονειροκριτικών εγχειριδίων είναι αρκετά 

διαδεδοµένη. Τον 13ο αι. το αυξηµένο ενδιαφέρον για τη φύση και την ερµηνεία των ο-

νείρων οδήγησε τον λόγιο Μάξιµο Πλανούδη να µεταφράσει το πιο διαδεδοµένο ονει-

ροκριτικό έργο της ∆ύσης, το Somnium Scipionis του Κικέρωνα.2229 Το παράδειγµα του Πλα-

νούδη ακολούθησαν και άλλοι λόγιοι, όπως ο Θεόδωρος Μετοχίτης που σχολίασε το Περὶ 

ὕπνου έργο του Αριστοτέλη (∆εκ. 1310),2230 ο Νικηφόρος Γρηγοράς, που ερµήνευσε το Περὶ 

ἐνυπνίων του Συνεσίου (c. 1331)2231 και ο Μιχαήλ Γαβράς, που συνέγραψε ένα «βιβλίον 

ὀνειράτων», το οποίο κοινοποίησε στον φίλο του Ιωάννη Ζαρίδη.2232 Σύµφωνα µε τον Γα-

βρά τα όνειρα δεν ήσαν τίποτε άλλο παρά «θεῖαι ταῦτα ὄψεις καὶ παρὰ Θεοῦ προβάλλοντός 

                                                 
2225 Γρηγοράς, Ι, VIII:5, σσ. 303.18-304.12. Ο ίδιος χρεµετισµός είχε ακουστεί και πριν την ανακατάληψη 

της πρωτεύουσας από τους Βυζαντινούς το 1261. Για το θέµα βλ. C. Salvatore, «Nitriti come segni profetici: 
cavalla fatidici a Bisanzio (XI-XIV sec.)», BZ 102.1 (2009), 1-24. 

2226 Γρηγοράς, Ι, VIII:5, σ. 305.9-13. 
2227 Γρηγοράς, Ι, VIII:14, σ. 373.15-20. 
2228 Γρηγοράς, Ι, IX:14, σ. 460.5-23. Τα ίδια φαινόµενα αναφέρει και ο µέγας διοικητής Θεόδωρος Καβάσι-

λας στην µονῳδία του για τον Ανδρόνικο Β΄, βλ. Κουρούσης, «Καβάσιλας», σ. 425.56-58, 68-71. Ενδιαφέρον 
παρουσιάζει το µοτίβο του κίονα–στύλου, που ταυτίζεται µε τη ζωή του απολεσθέντος, και του οποίου η 
πτώση συµβολίζει παραστατικά τον θάνατό του. Βλ. σχετικά M. Alexiou, Ὁ τελετουργικὸς θρῆνος στὴν 
ἑλληνικὴ παράδοση, Αθήνα, 2002, σσ. 310-312. 

2229 A. Pavano, Maximus Planudes, M. Tulli Ciceronis Somnium Scipionis in graecum translatum, Pisa-Roma, 
1992. 

2230 Βλ. την απρόσιτη σε µένα έκδοση H.-J. Drossaart-Lulofs, Aristoteles "De Somno et Vigilia" liber adiectis 
veteribus translationibus et Theodori Metochitae commentario, Diss., Leiden 1943. 

2231 P. Pietrosanti, Nicephori Gregorae Explicatio in Librum Synesii De insomniis: Scholia cum glossis, Bari, 1999. 
2232 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 424.60. 
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µοι πάντως ἐπὶ σωτηρίᾳ»,2233 αντίληψη που προφανώς χαρακτήριζε όλη τη βυζαντινή κοι-

νωνία και εξηγεί το ευρύ ενδιαφέρον, που υπήρχε γι’ αυτά.2234  

    

δ΄. ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟΤΗΤΑ  

 

Η θρησκευτικότητα µιας µεσαιωνικής κοινωνίας, όπως αυτή της πρωτεύουσας τον 

13ο και 14ο αιώνα, δεδοµένου και του σηµαίνοντος ρόλου της Εκκλησίας στη ζωή των 

ανθρώπων, ήταν εύλογα έντονη και εκδηλωνόταν πρωτίστως µε τη συµµετοχή στις λα-

τρευτικές συνάξεις Εκκλησίας, αλλά και µε την πραγµατοποίηση πράξεων φιλανθρωπίας 

και δωρεών, ανοικοδόµησης και διακόσµησης ναών και µονών2235 ή ένταξης στον µοναχι-

σµό. Στόχος ήταν η εξασφάλιση της θείας ευµένειας και ευεργεσίας, η εξιλέωση και συγ-

χώρεση των αµαρτηµάτων και εν τέλει η σωτηρία της ψυχής. Θα µπορούσαµε ακόµη να 

προσθέσουµε την ανάγκη της κοινωνίας να στηριχθεί στους αγίους για να αντεπεξέλθει 

στα προβλήµατα που αντιµετώπιζε (ασθένειες, λιµό, προσφυγιά, ανέχεια κ.λπ.) λόγω του 

ρευστού πολιτικού σκηνικού, ακόµη και να πιστέψει σε θαύµατα. 

Η κοινωνική θέση δεν φαίνεται να έπαιζε ιδιαίτερο ρόλο στον βαθµό της θρησκευτι-

κής πίστης. Πράγµατι, ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β΄ εκδηλώνει συχνά την ευσέβεια και 

την πίστη του µε τρόπους, που ίσως δεν άρµοζαν στο αξίωµά του, όπως η συµµετοχή του 

σε ολονύχτιες παννυχίδες και παρακλήσεις σε διάφορους ναούς της πρωτεύουσας, όπου 

πήγαινε βαδίζων πεζῇ.2236 Αντίθετα, ο Πατριάρχης Αθανάσιος διαµαρτύρεται συχνά για την 

ανάρµοστη για χριστιανούς συµπεριφορά ορισµένων κατοίκων της πόλης, που στις εορ-

τές προτιµούσαν αντί για τον εκκλησιασµό τις πανηγύρεις και τις διασκεδάσεις έξω από 

τους ναούς: «οὐχ ὅπως τοῖς περιβόλοις τῶν θείων νεῶν οἷα χωρίοις κραιπάλης ἀριστᾶν 

ἀναπέσωµεν, ἀλλ’ ὅπως χεῖρας καὶ νοῦν ἀναρτᾶν πρὸς Θεὸν ... εἰ δέ τινες τῶν ἀφικοµένων 

γαστρὸς ἡδοναῖς ἀφίκοντο χαριούµενοι, ὃ καὶ τῇ προτεραίᾳ - τῶν συνειλεγµένων ἐπαπελθόντων, 

ὀστέων τινῶν καὶ περιττωµάτων ἀπολειφθέντων ἐκείνοις ... κραιπάλης χωρία ποιούµενοι τὰ τῆς 

θείας Σοφίας ἀνάκτορα;»2237 

                                                 
2233 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 424.57-58. 
2234 Για την παρουσία και τον ρόλο των ονείρων στην ιστοριογραφία και αγιολογία της περιόδου βλ. Λα-

µπάκης, «Ὑπερφυσικὲς δυνάµεις», ό.π., σσ. 86-89, και M. Hinterberger, «Ἡ ἐπέτειος τῆς Καταστροφῆς. Ὁ 
Λόγος Ἱστορικὸς τοῦ Φιλόθεου Κόκκινου γιὰ τὴν Ἅλωση τῆς Ἡράκλειας τοῦ 1351», P. Odorico - P. Agapitos -
M. Hinterberger (eds.), L’écriture de la mémoire. La littérarité de l’historiographie. Actes du IIIe colloque internatio-
nal philologique «ΕΡΜΗΝΕΙΑ» Nicosie, 6-8 mai 2004, Paris, 2006, σσ. 331-351.  

2235 Επισηµαίνοντας στον ἐξισωτή της Κωνσταντινούπολης, Αυτωρειανό, την ψυχωφέλεια από την ανοι-
κοδόµηση και διακόσµηση ναών ο Μάξιµος Πλανούδης (Ἐπιστολές, αρ. 31, σ. 50.4-7) γράφει: «Ὅσῳ πονηρὸν 
καὶ τῇ ψυχῇ ἐπιζήµιον τὸ τὰ τοῖς θείοις ἀφιερωθέντα ναοῖς αὖθις πειρᾶσθαι ἀποσυλᾶν, τοσούτῳ ἀγαθὸν καὶ σωτή-
ριον κοσµεῖν τοῦτοις καὶ προβιβάζειν τά τε ἄλλα καὶ ὅσα πρὸς οἰκοδοµήν ἐστι καὶ περίβολον». 

2236 Βλ. ενδεικτικά Παχυµέρης, IV, ΧΙ:32, σ. 501.3-8, και Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 1, σ. 4.49-51 (1299-
1300), Laurent, Regestes, Αpp., αρ. 3. ∆ικαίως ο Θεόδωρος Μετοχίτης (Βασιλικοὶ Λόγοι, Α΄, σ. 246.7-9) αναρω-
τιέται «τίς οὕτω τῶν πρώην αὐτοκρατόρων, ὡς οὐµὸς βασιλεὺς τοῖς πρὸς Θεὸν ὕµνοις καὶ ἱεροτελεστίαις πλεῖστον 
ὅσον ἐνετρύφησε σχολάζων κοµιδῇ;». 

2237 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 47, σσ. 100-102, στ. 9-10, 24-29 (1305/6), και Laurent, Regestes, αρ. 1633. 
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Τα ποικίλα κοινωνικά και οικονοµικά προβλήµατα που ανέκυψαν σταδιακά στην 

αυτοκρατορία και στην πρωτεύουσα, και κυρίως η δυσάρεστη και απαισιόδοξη εξέλιξη 

στις µικρασιατικές επαρχίες µε την επικράτηση των Τούρκων, έθεσαν σε δοκιµασία το 

ηθικό και ενίσχυσαν το θρησκευτικό συναίσθηµα των κατοίκων. Σε έναν κόσµο που 

φθειρόταν και κατέρρεε, ο Θεός και οι άγιοι παρέµεναν σταθερό σηµείο αναφοράς, κατα-

φυγής και σωτηρίας. Συν τω χρόνω θα διαµορφωθεί και θα επικρατήσει η αντίληψη ότι 

οι αµαρτίες όλων (ατοµικές και συλλογικές) ήσαν οι µόνες υπεύθυνες για την κατάσταση 

της αυτοκρατορίας και την προέλαση των εχθρών.  

Για την εξέλιξη αυτή κατά πολύ υπεύθυνος είναι ο Πατριάρχης Αθανάσιος. Ο τελευ-

ταίος στις συνεχείς λιτανείες που διοργάνωνε κάθε εβδοµάδα, µε τη συµµετοχή πλήθους 

λαού και κυρίως παιδιών και γυναικών, δεόταν τη σωτηρία διακηρύττοντας ότι όλα τα 

δεινά ήταν συνέπεια των αµαρτηµάτων.2238 Ειδικότερα ο Πατριάρχης ήταν πεπεισµένος 

ότι η πρόοδος των Τούρκων και γενικότερα η κατάπτωση του κράτους οφειλόταν στις 

αµαρτίες των χριστιανών: «διὰ τὰς ἐµὰς ἁµαρτίας, παλαµναίοις Ἰσµαηλίταις κατήντησεν εἰς 

κατάβρωµα».2239 Ο ίδιος σε επιστολή του προς τον Μιχαήλ Θ΄ γράφει: «ἠνιάθηµεν δὲ πῶς 

ὅλως ἰσχύουσι καθ’ ἡµῶν οἱ µισοῦντες ἡµᾶς, δι’ ἄλλο οὐδὲν ἢ δι’ ἀθέτησιν τῶν τοῦ Θεοῦ νόµων 

καὶ καταφρόνησιν, καὶ πλέον οὐδέν».2240 Η δράση των Καταλανών ενίσχυσε ακόµη περισσό-

τερο την πίστη του Αθανασίου που δήλωσε ότι «οὐ πρὸς ἡµᾶς ἐπιφέρει τοὺς πολεµίους 

ἀφθονία τῶν χρεωδῶν, ἀλλ’ ἡµῶν ἀκαρπία καὶ τὸ ὀπίσω πορεύεσθαι τῆς καρδίας τῆς πονηρᾶς 

ἡµῶν ἕκαστον».2241 Η λύση κατά τον Πατριάρχη ήταν η µετάνοια και η επιστροφή στο ορ-

θόδοξο χριστιανικό ήθος.2242      

Πράγµατι, στο µεταίχµιο του 13ου µε τον 14ο αι. είναι πλέον εµφανής η µετάπτωση 

της κοινωνίας από ένα κλίµα αισιοδοξίας αρχικά, στην αβεβαιότητα και την εσωστρέ-

φεια, την πτώση του ηθικού και την απαισιοδοξία για το µέλλον. Μόνη καταφυγή των 

περισσότερων στην κατάσταση αυτή ο Θεός, οι άγιοι και κυρίως η Θεοτόκος, η λατρεία 

της οποίας σηµείωσε στα χρόνια του Ανδρονίκου Β΄ µεγάλη ανάπτυξη µετά και την κα-

θιέρωση των εορτών προς τιµήν της τον µήνα Αύγουστο2243 Απευθυνόµενος στο πρόσωπό 

της ο αυτοκράτορας τής αναγνωρίζει σηµαίνοντα ρόλο: «ταύτῃ τοι καὶ βοηθεῖς προϊσταµένη 

καὶ προµαχοῦσα, καὶ πρὶν ἢ καθαρῶς ἡµᾶς αἰσθέσθαι τῶν ἐπιόντων κακῶν, τρέπεις ταῦτα καὶ 

καταργεῖς ... καὶ γοῦν ἐσµὲν ἡµεῖς λαὸς ἐλεηµένος, χορηγὸν τῶν οἰκτιρµῶν αὐτὴν ἔχοντες τὴν 

                                                 
2238 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:28, σσ. 693.27-695.7· και IV, ΧΙΙ:35, σ. 613.9, 11-16. 
2239 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 1, σ. 2.11-12 (1299-1300), Laurent, Regestes, Appendix, αρ. 3· και αρ. 68, σ. 

160.2-5 (αρχές 1305), Laurent, Regestes, αρ. 1624. 
2240 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, , αρ. 13, σ. 31.5-7 (1304;), Laurent, Regestes, αρ. 1610· και αρ. 14, σσ. 32-34 στ. 

13-17 (1303-1309), Laurent, Regestes, αρ. 1677. 
2241 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 67, σ. 160.16-18 (1306), και Laurent, Regestes, αρ. 1650. 
2242 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 110, σ. 276.106-112 (τέλη 1303 ή 1304), και Laurent, Regestes, αρ. 1735.  
2243 Βλ. JGR 1, σ. 568-579, και Κουρούσης, Γαβαλάς, σ. 222.  



 462 

παρθένον», γι’ αυτό και ορίζει δια νόµου τον εορτασµό της Κοιµήσεώς της,2244 και αιτείται 

της στήριξης και της βοήθειάς της κατά παντός εξωτερικού κινδύνου και απειλής.2245  

Τέλος, ένα επιπλέον στοιχείο θρησκευτικότητας, που πρέπει να συνεκτιµηθεί στο 

πλαίσιο της γενικότερης ανασφάλειας που αρχίζει να διαφαίνεται, είναι η άνθηση και η 

διαρκώς αυξανόµενη καταφυγή στα θαυµατουργά προσκυνήµατα της πρωτεύουσας. Α-

ναφέρουµε την Θεοτόκο της Πηγής (µε κύριο µέσο ίασης το νερό), τους Αγίους Αναργύ-

ρους (λείψανα και εγκοίµηση), την Αγία Θεοδοσία (λείψανα και λάδι από την κανδήλα της 

αγίας), την Αγία Ευφροσύνη τη Νέα, όπου απευθύνονταν κυρίως άτεκνες γυναίκες,2246 τη 

µονή του Πατριάρχη Αθανασίου, στην οποία κατέφευγαν όσοι έπασχαν από δαιµονικές 

(ψυχικές) διαταραχές, ουρολογικά και οφθαλµολογικά, ακόµα και γυναικολογικά προ-

βλήµατα.2247 Η έκταση του φαινοµένου προκαλεί εύλογα απορία·2248 ωστόσο, η µελέτη των 

σχετικών διηγήσεων αποκαλύπτει ότι οι ασθενείς καταφεύγουν στα εν λόγω προσκυνή-

µατα χάριν θεραπείας, αφού προηγουµένως είχαν αναζητήσει ανακούφιση και ίαση σε 

κάποιον ιατρό χωρίς όµως αποτέλεσµα. Είναι µάλιστα ενδιαφέρον ότι η επιλογή του αγί-

ου καθορίζεται από την ατοµική πάθηση, καθώς κάθε ιερό προσκύνηµα είχε τρόπον τινά 

‘ειδικευθεί’ σε ορισµένες ασθένειες.  

 

ε΄. Η ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΣΤΗΝ ΠΟΛΗ  

 

Στο πλαίσιο της πνευµατικής άνθησης και καλλιέργειας των γραµµάτων στη βυζα-

ντινή πρωτεύουσα µετά το 1261 παρατηρείται µια εκ νέου ενασχόληση συγγραφής αγιο-

λογικών κειµένων.2249 Η έκταση του εγχειρήµατος προκαλεί εντύπωση, αφού τον 12ο 

αιώνα παρατηρήθηκε αξιοσηµείωτη µείωση στον αριθµό των αγίων, όπως και ενδείξεις 

                                                 
2244 JGR 1, σσ. 573, 575-576. 
2245 JGR 1, σ. 579: «σὺ δ’, ὦ θεοῦ µῆτερ, εὐµενῶς δέχου, καὶ τοῖς ἐξ ἔθνους οἰκτιρµοῖς χρωµένη τρέπε µὲν 

ἐχθροὺς ἀφανῶς βάλλοντας, ὥστε µηδὲν ἡµᾶς ἐξ ἐπιβουλῆς αὐτῶν µηδαµῶς βλάπτεσθαι· τρέπε δὲ τοὺς ἐν τῷ 
φανερῷ πολεµοῦντας ... σύντριβε καὶ τόξον πᾶν καθ’ ἡµῶν ἐντεινόµενον καὶ ῥοµφαίαν κινουµένην ἐπὶ τοὺς 
κινοῦντας στρέφε. πρόστηθι διηνεκὴς πρόµαχος, τὴν σὴν ἐκτείνασα κραταιὰν χεῖρα». 

2246 Ο Νικηφόρος Κάλλιστος Ξανθόπουλος αναφέρει ότι και οι δύο σύζυγοι του Ανδρονίκου Β΄, η Άννα 
της Ουγγαρίας και η Ειρήνη Μοµφερρατική κατέφυγαν στη θαυµατουργική βοήθεια της αγίας. Μάλιστα η 
εγκυµοσύνη της Άννας και η γέννηση του Μιχαήλ Θ΄ αποδίδεται σε θαύµα της αγίας. Βλ. «Βίος καὶ πολιτεία 
καὶ µερικὴ θαυµάτων διήγησις τῆς ὁσίας µητρὸς ἡµῶν Εὐφροσύνης τῆς Νέας, τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει 
ἀσκησάσης», AASS, Novembris 3, Bruxelles, 1910, σ. 875.  

2247 Talbot, Faith Healing, ό.π., § 28, σ. 78.25-32, § 29, σσ. 78.33-80.8, § 30, σ. 80.9-82.7, § 31, σσ. 82.12-84.11, § 
37-38, σσ. 86.35-90.2, § 39, σ. 90.3-21, § 40, σ. 90.22-32, § 41, σ. 90.33-92.5 κ.ά. 

2248 Talbot, «Healing Shrines», ό.π., σ. 2. 
2249 Βλ. A. Laiou-Thomadakis, «Saints and Society in the Late Byzantine Empire», A. E. Laiou (ed.), Chara-

nis Studies. Essays in Honor of Peter Charanis, New Brunswick N.J., 1980, σσ. 84-114, και A.-M. Talbot, «Old Wine 
in New Bottles: The Rewriting of Saints’ Lives in the Palaeologan Period», Sl. Ćurčić - D. Mouriki (ed.), The 
Twilight of Byzantium. Aspects of Cultural and Religious History in the Late Byzantine Empire, Princeton, 1991, σσ. 
15-26, όπου παρουσίαση ενός µεγάλου αριθµού εγκωµίων και βίων αγίων.  
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για µη θετική θεώρηση του ασκητικού βίου.2250 Η µεταβολή θα µπορούσε να αποδοθεί σε 

διάφορους λόγους, µε περισσότερο προφανή αυτόν της ευσέβειας, εις ανταπόδοση θείας 

ευεργεσίας, αλλά και στην προσπάθεια να εξαρθεί το κύρος κάποιας µονής και των ιερών 

λειψάνων της ή της πόλης συνολικά και των πολιούχων αγίων της.2251 Θα πρέπει ακόµη 

να ληφθεί υπόψη η προσπάθεια να αναδιατυπωθούν γλωσσικά – υφολογικά οι παλαιοί 

βίοι, καθώς και ο πόθος των λογίων να επιδείξουν τις ικανότητές τους συγγράφοντας 

Βίους και ἐγκώµια προς τιµήν αγίων, που θα εκφωνούνταν στα θέατρα ή σε κάποια πανή-

γυρη κερδίζοντας έτσι εκτίµηση και γόητρο ως τεχνίτες του λόγου. Τέλος, θα πρέπει να 

συνυπολογίσουµε την ανάγκη κάλυψης ενός κενού στην αγιολογική γραµµατεία λόγω 

των φθορών που προκάλεσαν οι Σταυροφόροι το 1204, αλλά και των νέων αναγκών που 

ανέκυψαν µετά το 1261 επ’ ευκαιρία της ανακαίνισης των ναών και µονών της πρωτεύ-

ουσας.2252  

Η νέα αγιολογική ενασχόληση έχει να επιδείξει, εκτός από τη συγγραφή βίων παλαι-

οτέρων αγίων και µαρτύρων (κυρίως της πρωτεύουσας), και νέα αγιολογικά κείµενα µε 

κύριο χαρακτηριστικό τους το ανθενωτικό, αντι-λατινικό πνεύµα.2253 Έτσι συγγράφονται 

πρωτίστως Βίοι ιεραρχών, όπως των Πατριαρχών Αρσενίου, Ιωσήφ και Αθανασίου, αλλά 

και µοναχών που αγιοποιήθηκαν από νωρίς στη συνείδηση του λαού ως οµολογητές της 

πίστεως και υπερασπιστές της Ορθοδοξίας παραπέµποντας σε ανάλογα φαινόµενα της Ει-

κονοµαχίας.2254 Ακολουθεί ένας αριθµός Βίων ως επί το πλείστον µοναχών – ασκητών, 

που σχετίζονται άµεσα µε την πρακτική και το ιδεώδες του Ησυχασµού. Τέλος, έχουµε και 

την περίπτωση ορισµένων Βίων σύγχρονων τοπικών αγίων ή µαρτύρων της πίστεως, που 

επέλεξαν τον θάνατο αρνούµενοι να ασπαστούν το Ισλάµ. Περιέργως, δεν απαντούν νεο-

                                                 
2250 Βλ. σχετικά P. Magdalino, «The Byzantine Holy Man in the Twelfth Century», S. Hackel (ed.), The 

Byzantine Saint, London, 1981, σσ. 51-66.  
2251 Η συγγραφή εγκωµίων προς τιµήν αγίων σχετίζεται µε τις θρησκευτικές αντιλήψεις και ανησυχίες 

της εποχής, τις οποίες παρουσιάζουν εύστοχα ο Θεόδωρος Μετοχίτης, Ἠθικός, κεφ. 63, σ. 276.8-13: «Καὶ 
δεῆσαν ὁτουοῦν σοι τῶν Θεοῦ φίλων καὶ παρ’ αὐτοῦ δυναµένων ἐν δυσχερείᾳ τινὶ παραστάτου, ἐν κινδύνοις, ἐν 
νόσοις, ἐν χαλεποῖς ἅπασιν ἀλεξίκακον εὑρεῖν τὴν ἐνοχλοῦσαν ἐπήρειαν, ῥᾷον εὔξασθαι πάνυ τοι κατ’ 
εὐφηµητηρίου λόγου    καὶ    χαριστηρίου τυχόν τι συνεισενεγκεῖν», αλλά και ένας ανώνυµος συγγραφέας της επο-
χής του Μιχαήλ Η΄ σε δωδεκασύλλαβους στίχους του: «εἴπερ θέλεις ἔνδοξος ἐν ψυχῇ µέγας, | τέκνον, γενέσθαι 
...| τὸ καθ’ ἑκάστην ἀναγινώσκειν βίους | άνδρῶν τιµίων ἁγίων φιλαρέτων», F. Pontani, «Dodecasillabi anonimi 
su Michele VIII nel Conv. soppr. 48», Filologia, papirologia, storia dei testi. Giornate di studio in onore di Antonio 
Carlini, Udine, 9-10 Dicembre 2005, Pisa-Roma, 2008, σ. 66 (2.1). Για το θέµα βλ. και S. Efthymiadis, «Late 
Byzantine Collections of Miracles and their Implications», Ε. Κουντούρα-Γαλάκη (επιµ.), Οι ήρωες της Ορθό-
δοξης Εκκλησίας. Οι νέοι άγιοι, 8ος-16ος αιώνας, (EIE/KBE, ∆ιεθνή Συµπόσια 15), Αθήνα, 2004, σσ. 239-250. 

2252 Talbot, «Old Wine in New Bottles», ό.π., σσ. 25-26. Ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης αναφέρει ως λόγο 
για τη συγγραφή του ἐγκωµίου της οσίας Θωµαΐδος την ανακαίνιση του ναού της από την ἄνασσα Θεοδώρα 
Παλαιολογίνα. Βλ. Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, «Βίος καὶ πολιτείας τῆς ὁσίας καὶ θαυµατουργοῦ Θωµαΐ-
δος», έκδ. H. Delehaye, AASS. Novembris 4, Bruxelles, 1925, σ. 246 (§ 20), και Talbot, ό.π., σ. 19 και σηµ. 24.   

2253 Talbot, «Old Wine in New Bottles», σ. 17.  
2254 Ε. Πατεδάκης, «Οι διαθήκες των Πατριαρχών της πρώιµης παλαιολόγειας περιόδου (1255-1309», Θη-

σαυρίσµατα 37 (2007), 83. Βλ. σχετικά Laiou, «Saints and Society», ό.π., σσ. 84-114, και R. Macrides, «Saints 
and Sainthood in the early Palaiologan period», S. Hackel (ed), The Byzantine Saint, London, 1981, σσ. 67-87.    
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φανείς αγίες και αυτό διότι, κατά την Talbot, οι γυναίκες την εποχή αυτή ζουν σε οργα-

νωµένα κοινόβια και δεν ακολουθούν τον ασκητικό τρόπο ζωής.2255  

Η συγγραφική παραγωγή αγιολογικών κειµένων (Βίων, ακολουθιών και εγκωµίων) 

εντοπίζεται ως επί το πλείστον στα χρόνια της βασιλείας του Ανδρονίκου Β΄, κυρίως στην 

πρωτεύουσα, από λογίους και ανώτατους κρατικούς λειτουργούς της εποχής. Μεταξύ άλ-

λων αξίζει να αναφερθούν οι Γεώργιος Ακροπολίτης,2256 Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος,2257 

Κωνσταντίνος Ακροπολίτης,2258 Θεόδωρος Μουζάλων,2259 Θεόδωρος Μετοχίτης,2260 Μάξιµος 

                                                 
2255 Talbot, «Old Wine in New Bottles», ό.π., σ. 16.  
2256 Από τα πρώτα αγιολογικά κείµενα του Ακροπολίτη ήταν οι ευχές που συνέθεσε ο ίδιος για την είσοδο 

του Μιχαήλ Η΄ στην ανακτηµένη πρωτεύουσα (15 Αυγ. 1261). Βλ. Γεώργιος Ακροπολίτης, § 87, σσ. 186.13-28, 
και Ολόβωλος, Λόγοι, Β΄, σσ. 73.30-74.7. Του ιδίου σώζονται: α) «Λόγος εἰς τοὺς ἁγίους καὶ πανευφήµους 
µεγάλους ἀποστόλους Πέτρον καὶ Παῦλον», (ed.) Α. Heisenberg, P. Wirth, Georgii Acropolitae Opera, II: Scripta 
Minora, Stuttgard, 21978, σσ. 81-111, και M. Kalatzi, «George Acropolites’ oration on the Transfiguration 
(BHG 1995n)», Βυζαντινά 27 (2007), 13-46. β) Ο Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος ζητεί από τον Νεοκαισαρείτη να 
του αποστείλει Λόγον του σοφωτάτου λογοθέτη «ἐπὶ τῷ ὁµωνύµῳ µάρτυρι (i.e. Άγ. Γεώργιος)», Ευστρατιάδης, 
«Κύπριος», αρ. 36 (Lameere, αρ. 36), ΕΦ 1 (1908), 433. Το ίδιο έργο ζήτησε από τον Κωνσταντίνο Ακροπολίτη 
κάποιος ανώνυµος φίλος του χωρίς να εισακουστεί (Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Ἐπιστολές, αρ. 96, σσ. 
190.15-191.22). Το έργο σώζεται στον Λαυριωτικό κώδικα 339 (έτους 1303) µαζί µε ένα ἐγκώµιο στους αγίους 
Κωνσταντίνο και Ελένη, έναν λόγο στη Μεταµόρφωση και τον προαναφερθέντα λόγο στους αγίους Πέτρο 
και Παύλο. Βλ. Λαυριώτης, Ευστρατιάδης, Κατάλογος, ό.π., αρ. 339, σσ. 46-47, και Macrides, Akropolites, σ. 77.      

2257 «Βίος καὶ πολιτεία καὶ µερικὴ θαυµάτων διήγησις τοῦ ὁσίου καὶ θεοφόρου πατρὸς ἡµῶν Λαζάρου 
τοῦ ἐν τῷ Γαλησίῳ ὄρει ἀσκήσαντος, συγγραφεὶς παρὰ τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου κυροῦ Γρηγορίου», AASS, 
Novembris III, Bruxelles, 1910, σσ. 588-606· «Βίος ἁγίου Γεωργίου», PG 142, στ. 299-345· Β. Αντωνιάδης, 
«Γεωργίου Κυπρίου, Ἐγκώµιον εἰς τὸν µέγαν Εὐθύµιον ἐπίσκοπον Μαδύτων», ∆ΙΕΕΕ 4 (1892), 387-422, και Γ. 
Γ. Σταυρονικητιανός, «Λόγος εἰς τὸ µαρτύριον τῆς ἁγίας Μαρίνης ὑπὸ τοῦ Πατριάρχου κυρίου Γρηγορίου 
τοῦ Κυπρίου», Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς 19 (1935), 189-200, 227-239. 

2258 Πληροφορίες για το πλούσιο αγιολογικό έργο του Κωνσταντίνου Ακροπολίτη δίνει η επιστολογρα-
φία του, αλλά και οι δύο κώδικες που διασώζουν τα έργα του (Hierosol. Patr. 40 και Ambros. gr. H. 81), αφού 
αυτό δεν έχει ακόµη εκδοθεί στο σύνολό του. Βλ. σχετικά επιστ. αρ. 14    (σσ. 115): αποστολή στον δικαιοφύλα-
κα (Παχυµέρης;) ενός ἐγκωµίου του αγίου Κωνσταντίνου για να εκφωνηθεί δηµόσια στην εορτή του αγίου 
(βλ. και αρ. 40, σσ. 138-39, Κ. Σιµωνίδης, «’Εγκώµιον Κωνσταντίνου Ἀκροπολίτου καὶ µεγάλου Λογοθέτου 
εἰς τὸν Ἅγιον καὶ θεόστεπτον βασιλέα Κωνσταντίνον τὸν µέγαν καὶ ἰσαπόστολον», London, 1853)· αρ. 22    
(σσ. 122): αποστολή στον µοναχό Θεοδόσιο (Σαπωνόπουλο) ενός Λόγου προς τιµήν του αγίου ∆ηµητρίου· αρ. 
29 (σ. 129): Λόγος εις µάρτυρα· αρ. 32 (σσ. 131-32): Λόγος προς τιµήν του αγίου Ιωάννη του ∆αµασκηνού· αρ. 
39 (σ. 138): ἐγκώµιο στον άγιο Θεόδωρο· αρ. 52 (σ. 147): αναφορά στον οσιοµάρτυρα Βάρβαρο [Α. Παπαδό-
πουλος-Κεραµεύς, «Κωνσταντίνου Ακροπολίτου, λόγος εἰς τὸν ἅγιον Βάρβαρον», Ἀνάλεκτα Ἱεροσολυµιτικῆς 
Σταχυολογίας 1 (Πετρούπολη, 1891), 405-420]· αρ. 75 (σ. 165): ἐγκώµιο µαρτύρων· αρ. 76 (σσ. 165-66): Λόγος 
προς τιµήν του οσίου Ζωτικού· αρ. 82 (σ. 170): Βίος του µάρτυρος Θεοδότου· αρ. 84 (σ. 172): αναφορά στη 
συγγραφή Βίων και ἐγκωµίων· αρ. 88    (σ. 178): Λόγος εις µάρτυρα· αρ. 130    (σ. 222): ἐγκώµιο στον άγιο Σαµψών· 
αρ. 143 (σ. 230): Λόγος στον µάρτυρα Προκόπιο· αρ. 150    (σ. 233): ἐγκώµιο στον άγιο Παντελεήµονα και ανα-
φορά σε Λόγο για τον µάρτυρα Προκόπιο· αρ. 151    (σσ. 233-234): αναφορά σε Μάρτυρα· αρ. 167    (σ. 239): Λόγος 
στον µάρτυρα Νεόφυτο· αρ. 170-171 (σ. 241): πρόθεση για συγγραφή του Βίου του αγίου Γερασίµου, βλ. σχε-
τικά και αρ. 175-176 (σ. 244) [Κ. Κοικυλίδης, «Λόγος καὶ µερικὴ θαυµάτων διήγησις εἰς τὸν ὅσιον πατέρα 
ἡµῶν Γεράσιµον, Αἱ παρὰ τὸν Ἰορδάνην Λαῦραι Καλαµῶνος καὶ ἁγίου Γερασίµου καὶ οἱ Βίοι τοῦ ἁγίου Γε-
ρασίµου καὶ Κυριακοῦ τοῦ ἀναχωρητοῦ», Ιεροσόλυµα, 1902, σσ. 27-39 (ανατ. Φ. ∆ηµητρακόπουλος, Ὅσιος 
Γεράσιµος ὁ Ἰορδανίτης, Αθήνα, 2007, σσ. 136-144)]. Βλ. επίσης τις εκδόσεις αγιολογικών του έργων: «Λόγος 
εἰς τὴν ἁγίαν ὁσιοµάρτυρα Θεοδοσίαν», Kotzabassi, Ηeiligen Theodosia, ό.π., σσ. 123-140, και PG 140, στ. 893C-
936B· «Βίος καὶ πολιτεία τῆς ὁσίας καὶ θαυµατουργοῦ Θωµαΐδος», ed. H. Delehaye, AASS. Novembris 4, 
Bruxelles, 1925, σσ. 234-246· «Κωνσταντίνου Ἀκροπολίτου, Ἀνάµνησις τοῦ τελεσθέντος ἐν ταύτῃ τῇ βασιλί-
δι τῶν πόλεων θαύµατος», AASS, Novembris 4, Bruxelles, 1925, σσ. 72-76· «Λόγος εἰς τὸν ἅγιον Ἀθανάσιον 
τὸν Ἀτραµυττίου», έκδ. Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, Varia Graeca sacra, ό.π., σσ. 141-147· D. Polemis, «The 
Speech of Constantine Acropolites on St. John Merciful the Young», AB 91.1, 2 (1973), 31-54· F. Halkin, 
«Éloge de Sainte Euphrosyne la Jeune par Constantin Acropolite», Byzantion 57 (1987): 56-65· «Κωνσταντί-
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Πλανούδης,2261 Νικηφόρος Ξανθόπουλος,2262 Θεοδώρα Ραούλαινα2263 και Νικηφόρος Γρηγο-

ράς,2264 ενώ µε το είδος ασχολήθηκε, σύµφωνα µε τη µαρτυρία του Γεωργίου Μετοχίτη, 

και ο αυτοκράτορας Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος κατά τα τελευταία έτη της ζωής του.2265  

Η µελέτη των αγιολογικών κειµένων της περιόδου παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέ-

ρον, καθώς παρέχει ενίοτε αξιόλογες πληροφορίες ιστορικού ενδιαφέροντος, αλλά και 

πολύτιµο υλικό για τις σύγχρονες κοινωνικές και οικονοµικές συνθήκες, τις αντιλήψεις 

κ.λπ. Εξ αυτών, µία διακριτή, καίτοι όχι πολυάριθµη, οµάδα αποτελούν οι Βίοι νέων µαρ-

τύρων, η συγγραφή των οποίων προέρχεται σχεδόν στο σύνολό τους από τη γραφίδα σύγ-

                                                                                                                                                    
νου Ἀκροπολίτη, Ἐγκώµιον εἰς τὸν ναὸν τῆς Ἁγίας Παρασκευῆς», έκδ. S. Kotzabassi, «Gregorios Ἴβηρ», σσ. 
71-81· M. Kalatzi, «Un discours inédit de Constantin Acropolite en l’honneur des saints martyres Frorus et 
Laurus», Byzantion 71 (2001), 505-516· της ιδίας, «Κωνσταντίνου Ἀκροπολίτου ἀνέκδοτος Λόγος στοὺς 
ἁγίους µάρτυρες Ἀνίκητο καὶ Φώτιο (BHG 1544f)», Ch. Dendrinos et al. (eds.), PORPHYROGENITA. Essays on the 
history and literature of Byzantium and the Latin east in honour of Julian Chrysostomides, Aldershot, 2003, σσ. 389-
400, και H. Delehaye, «Constantinus Acropolitae», ό.π., σσ. 263-284. 

2259 Βλ. F. Halkin, «Τοῦ µεγάλου λογοθέτου καὶ πρωτοβεστιαρίου Θεοδώρου τοῦ Μουζάλωνος λόγος εἰς 
τὸν νέον µάρτυρα Νικήταν», Hagiographica inedita decem (CCSG 21), Brepols-Turnhout, 1989, σσ. 127-154· κα-
θώς και την παλαιότερη εργασία του H. Delehaye, «Le Martyre de Saint Nicétas le jeune», Mélanges offerts à 
M. Gustave Schlumberger, I, Paris, 1924, σσ. 208-211. 

2260 Από τα σωζόµενα έργα του Μετοχίτη (κώδ. Vindob. Phil. gr. 95) πολλά είναι Λόγοι και ἐγκώµια στους 
αγίους: Μαρ ίνα (ff. 8v-32v), Μιχα ήλ και τις αγγελικές ασώµατες ουσίες (ff. 32v-59r), ∆ηµ ήτρ ιο  (ff. 59r-
80v), Γρ ηγόρ ιο τον Θεολόγο (ff. 97r-145v), και στον νέο µάρτυρα Μιχα ήλ (ff. 303r-315r). Βλ. επίσης: «Εἰς 
τὸν ὅσιον Ἰωάννην τὸν Νέον», AASS, Nov. 4, Bruxelles, 1925, σσ. 679-687, και «Εἰς τὸν νέον µάρτυρα Μι-
χαήλ (εἰς τὸν ἅγιον Μιχαὴλ τὸν νέον τόν κατ’ Αἴγυπτον µαρτυρήσαντα ἐπὶ τοῖς χρόνοις τοῦ εὐσεβεστάτου 
βασιλέως Ῥωµαίων κυροῦ Ἀνδρονίκου τοῦ Παλαιολόγου)», AASS, Nov. 4, App., ό.π., σσ. 670-678. 

2261 «Μαξίµου τοῦ Πλανούδη λόγος εἰς τὸν ἅγιον ∆ιοµήδην», (ed.) L. G. Westerink, «Trois textes inédits 
sur saint Diomède de Nicée», AB 84 (1966), 180-227. 

2262 «Βίος καὶ πολιτεία καὶ µερικὴ θαυµάτων διήγησις τῆς ὁσίας µητρὸς ἡµῶν Εὐφροσύνης τῆς Νέας, τῆς 
ἐν Κωνσταντινουπόλει ἀσκησάσης, συγγραφεὶς παρὰ Νικηφόρου Καλλίστου τοῦ Ξανθοπούλου», AΑSS, No-
vembris 3, Bruxelles, 1910, σσ. 858-879· ιεροµ. Α. Παµπέρη, Νικηφόρου Καλλίστου τοῦ Ξανθοπούλου, Περὶ συ-
στάσεως τοῦ σεβασµίου οἴκου τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει Ζωοδόχου Πηγῆς, καὶ τῶν ἐν αὐτῷ ὑπερφυῶς τελεσθέ-
ντων θαυµάτων, Βιέννη, 1802, και «Νικηφόρου Καλλίστου Ξανθοπούλου, Συναξάριον εἰς τὸν ἅγιον καὶ 
θαυµατουργὸν Γρηγόριον, ἐπίσκοπον Ἄσσου, τὸν ἐκ Μυτιλήνης» (κώδ. Πάτµου, 448, ff. 8r-13r), ∆. Ζ. Σοφια-
νός, «Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ἐπίσκοπος Ἄσσου (β΄ µισὸ τοῦ ιβ΄ αἰώνα) καὶ τὰ ἁγιολογικά του κείµενα», 
Μεσαιωνικὰ καὶ Νέα Ἑλληνικὰ 7 (2004), 347-351. 

2263 Η Ραούλαινα ανήκε στην ανθενωτική µερίδα και έγραψε κατόπιν παροτρύνσεως της µητέρας της 
Ευλογίας τους Βίους των εικονόφιλων αδελφών Θεοδώρου και Θεοφάνους των Γραπτών. Βλ. Α. Παπαδό-
πουλος-Κεραµεύς, «Βίος καὶ Πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡµῶν Θεοφάνους τοῦ Ὁµολογητοῦ καὶ τοῦ 
αὐταδέλφου αὐτοῦ Θεοδώρου, συγγραφεὶς παρὰ Θεοδώρας Ῥαουλαίνης Καντακουζηνῆς τῆς Παλαιολογί-
νης», Ἀνάλεκτα Ἱεροσολυµιτικῆς Σταχυολογίας 4 (Πετρούπολη, 1897), 185-223 και 5 (Πετρούπολη, 1898), 397-
399. Σηµειωτέον ότι οι αδελφοί της Ραούλαινας, Μανουήλ και Ισαάκ Ραούλ, τυφλώθηκαν και φυλακίστη-
καν από τον Μιχαήλ Η΄, ως άλλοι γραπτοί. Βλ. σχετικά Talbot, «Old Wine in New Bottles», ό.π., σ. 20. 

2264 Βλ. P. L. M. Leone, Nicephori Gregorae Vita Constantini, (Studi e ricerche dei Quaderni Catanesi 1),  Ca-
tania, 1994· του ιδίου, «La ‘Passio sancti Codrati’ di Niceforo Gregora», ΕΕΒΣ 47 (1987-1989), 285-294· E. 
Kurtz, «Zwei griechische texte über die Hl. Theopano, die Gemahlin Kaiser Leo VI», Mémoires de l’Académie 
Impériale des sciences de St. Pétersbourg, VIIIe Sér. vol. III/2 (1898), Ι-ΧΙ, σσ. 25-45, και «Νικηφόρου τοῦ 
Γρηγορᾶ λόγος εἰς τὸν ἅγιον µεγαλοµάρτυρα Μερκούριον», (ed.) St. Binon, Documents grecs inédits relatifs à S. 
Mercure de Césarée, Louvain, 1937, 67-91· Για την αγιολογική του παραγωγή βλ. M. Hinterberger, «Les Vies 
des Saints du XIVe siècle en tant que biographie historique: l’œuvre de Nicéphore Grégoras», P. Odorico - 
P. Agapitos (eds.), Les Vies des Saints à Byzance. Genre littéraire ou biographie historique ?, (Dossiers Byzantins 4), 
Paris, 2004, σσ. 281-301. 

2265 Την πληροφορία δίνει ο Γεώργιος Μετοχίτης, Historia dogmatica, I, σ. 80.14 κ.ε.: «περί που δὲ τὰ 
τελευταῖα τῆς βιοτῆς παρακλητηρίους ὑπὲρ αὐτοῦ κανόνας ἄριστα ἐµµελεῖς πρὸς τοὺς τῶν µαρτύρων ἐξόχους συ-
ντεθεικώς». 
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χρονων ανώτατων αξιωµατούχων, όπως οι µεγάλοι λογοθέτες Κωνσταντίνος Ακροπο-

λίτης, Θεόδωρος Μουζάλων και Θεόδωρος Μετοχίτης. Ως εκ τούτου τίθεται εύλογα το 

ερώτηµα, εάν και σε ποιο βαθµό τα εν λόγω κείµενα είχαν την επίνευση του αυτοκράτο-

ρα, και ποιος ήταν ο απώτερος σκοπός της συγγραφής τους. Τα έργα αυτά, καίτοι δεν σώ-

ζονται σε µεγάλο αριθµό χειρογράφων, προορίζονταν να εκφωνηθούν σε κάποιο ναό. 

Έτσι, κατέστησαν γνωστά στον κύκλο των συγγραφέων τους και ασφαλώς στο λόγιο πε-

ριβάλλον του αυτοκράτορα. Ως εκ τούτου η συγγραφή τους, εκτός από την επισήµανση 

για την αύξηση της ισλαµικής (τουρκικής) επιρροής και πίεσης στους χριστιανικούς πλη-

θυσµούς της Μ. Ασίας, εξέφραζε το ενδιαφέρον και την ανησυχία του λογίου περιβάλλο-

ντος του Ανδρονίκου Β΄ για την κατάσταση στην περιοχή.     

Τα παραπάνω αγιολογικά έργα αποτελούν εκ των πραγµάτων πολύτιµη και σε ορι-

σµένες περιπτώσεις µοναδική πηγή πληροφοριών για την κατάσταση που επικρατούσε 

στην τουρκοκρατούµενη Μ. Ασία στα τέλη του 13ου και στις αρχές του 14ου αι. αλλά και 

για τη θέση των Ορθοδόξων στη Μ. Ασία ή στην Αίγυπτο των Μαµελούκων. Ενδεικτική 

είναι η περίπτωση του Νικήτα εξ Αγκύρας, που µαρτύρησε στα χρόνια του σουλτάνου του 

Ικονίου Ghīyāth al-Dīn Mas'ūd bin Kaykā'ūs (∆εκ. 1282). Σύµφωνα µε τον Βίο που συνέ-

γραψε ο µέγας λογοθέτης Θεόδωρος Μουζάλων, ο Νικήτας και άλλοι δύο σύντροφοί του 

συνελήφθησαν στη Νύσσα και καταδικάστηκαν σε θάνατο κατηγορούµενοι ότι δεν σεβά-

στηκαν τη νηστεία των Μουσουλµάνων.2266 Αντίθετα από τους συντρόφους του, που έγι-

ναν τελικά εξωµότες, ο Νικήτας παρέµεινε εδραίος στην ορθόδοξη πίστη και καταδικά-

στηκε σε µαρτυρικό θάνατο διά πυράς.2267 Ο Μουζάλων ολοκληρώνει τη διήγησή του µε 

µια επίκληση προς τον άγιο: «καὶ αὔξων ταῖς τῆς ὁµονοίας καὶ ὁµοψυχίας ἀγαθαῖς ἐπιδόσεσι, 

τήν τε φιλόχριστον βασιλείαν κρατύνων καὶ πολεµίους ὑποτάσσων αὐτῇ, ἔθνη τε ἀτίθασα κα-

ταρράσσων τὰ µὴ προσκυνοῦντα τὸν ποιήσαντα κύριον. Καὶ στήσαις τὴν Περσικὴν καταιγί-

δα, καὶ κεφαλὰς ἀνόµων δυναστῶν διακόψαις, τὴν µαρτυρικὴν ἐπανατείνας κατ’ αὐτῶν δεξιάν, 

καλῶς κραταιωθεῖσαν ὑπὸ τοῦ θεοῦ τῶν δυνάµεων».2268 Όπως επισηµαίνεται άλλωστε στο 

προοίµιο του κειµένου, η συγγραφή του µαρτυρίου του εξ Αγκύρας Νικήτα αποσκοπούσε 

στο να τιµηθεί πρωτίστως ο άγιος και να αποτελέσει παράδειγµα: «ἀνθρώποις δὲ πρὸς µί-

µησιν καὶ ζῆλον τοῦ καλοῦ», ενώ ταυτόχρονα πρόβαλλε τη δεινή θέση του χριστιανικού 

στοιχείου της Μ. Ασίας.2269 

Τα πάθη των Χριστιανών της Μ. Ασίας διεκτραγωδούνται και στη ∆ιήγηση των θαυ-

µάτων του Πατριάρχη Αθανασίου, που συνέγραψε ο Θεόκτιστος Στουδίτης. Μεταξύ άλ-

                                                 
2266 Halkin, «Λόγος εἰς τὸν νέον µάρτυρα Νικήταν», σ. 133.179-182. 
2267 Αυτόθι, σσ. 137.347-350, και 150.822-828. 
2268 Αυτόθι, σσ. 153-154, στ. 966-973. 
2269 Halkin, «Λόγος εἰς τὸν νέον µάρτυρα Νικήταν», σ. 129.14. Βλ. σχετικά και την πρόσφατη µελέτη της 

B. Kitapçi Bayri, «The martyrdom of Niketas the Younger: a case of forced conversion under the Seljuk Sul-
tan Masud II or a reflection of the Byzantine policy under Emperor Andronikos II ?», Sevgi Gönül Symposium, 
σσ. 28-33. 
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λων αναφέρεται η περίπτωση µιας δαιµονισµένης γυναίκας, της Κατινιτζίνας, η οποία 

«συνέβη τὰ περὶ Βιθυνίαν καὶ Προῦσαν αἰχµαλωσίᾳ περιπεσεῖν, ἐν ᾗ καὶ αὐτὴ δοριάλωτος µετὰ 

τοῦ συζύγου πρὸς αἰχµαλωσίαν ἀπάγεται, καὶ ὥς τι τέρας ἀπάγεται πρὸς τὸν ἀµηρᾶν (i.e. Ορ-

χάν)». Φοβούµενος την κατάστασή της ο Ορχάν την ελευθέρωσε και αυτή ήλθε στην 

Κωνσταντινούπολη, όπου ο Πατριάρχης την απάλλαξε από το δαιµόνιο. Νέα θαυµατουρ-

γική παρέµβαση του Αθανασίου ελευθέρωσε τον σύζυγό της από την αιχµαλωσία, που κα-

τέφυγε επίσης στην πρωτεύουσα, όπου έλαβαν και οι δύο το µοναχικό σχήµα.2270 Επιπλέ-

ον, στην Ακολουθία που συνέθεσε προς τιµήν του Πατριάρχη ο Θεόκτιστος Στουδίτης δέε-

ται: «ταῖς εὐχαῖς τοῦ ὁσίου ποιµένος τὴν ζωὴν εἰρήνευσον πάντων, Λόγε, Χριστιανῶν χορηγῶν 

κατὰ βαρβάρων εὐσεβεῖ βασιλεῖ τὴν νίκην καὶ τὴν ἰσχύν, δεόµεθα».2271  

Πολύ περισσότερα είναι τα κείµενα που αναφέρονται στους οµολογητές της ορθοδό-

ξου πίστεως, οι οποίοι προέρχονται από τους κύκλους των Αρσενιτών και Ανθενωτικών. 

Εξ αυτών, ο Πατριάρχης Αρσένιος αναγνωριζόταν ως άγιος όσο ήταν ακόµη εν ζωή, ενώ 

µετά την κοίµησή του άρχισε να τιµάται όχι µόνο από τους οπαδούς του, αλλά και από 

µερίδα των ανθενωτικών, χωρίς να είναι απαραίτητα Αρσενίτες.2272 Η σωρός του µετα-

φέρθηκε στην Κωνσταντινούπολη µετά τη Σύνοδο του Αδραµυττίου (1284/5), όπου τού 

επιφυλάχθηκε τιµητική υποδοχή από τον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β΄, τον Πατριάρχη 

Γρηγόριο Β΄, τον λαό και τον κλήρο. Εναποτέθηκε αρχικά στην Αγία Σοφία και κάθε Τρίτη 

εκτίθετο σε λαϊκό προσκύνηµα στη µονή των Οδηγών, ενώ αργότερα παραδόθηκε για 

φύλαξη στη πρωτοβεστιάρισσα Θεοδώρα Ραούλαινα στη µονή του Αγίου Ανδρέου ἐν Κρί-

σει.2273 Στις 14 Σεπτ. 1310 επ’ ευκαιρία της λήξης του σχίσµατος των Αρσενιτών, οργανώ-

θηκε στην Αγία Σοφία µια ιδιότυπη τελετή, κατά την οποία το λείψανό του Αρσενίου, εν-

δεδυµένο µε αρχιερατικά άµφια, µεταφέρθηκε εν ποµπή από τη µονή του Άγιου Ανδρέου 

εν Κρίσει και τοποθετήθηκε στον άµβωνα, ενώ ο Πατριάρχης Νίφων εξεφώνησε εκ µέ-

ρους του Αρσενίου συγχωρητικό κείµενο.2274 Τότε πιθανολογείται ότι συνετέθη και η προς 

τιµήν του Ακολουθία.2275  

                                                 
2270 Talbot, Faith Healing, ό.π., σσ. 116-120.3. 
2271 Eirini Afentoulidou-Leitgeb, Hymnen, ό.π., σ. 169 (Κανών 1, ωδή, 8η, 3). 
2272 Ο Γεώργιος Ακροπολίτης, Ι, § 84, σ. 180.8-9, αναφέρει ότι µετά την πρώτη αποµάκρυνση του Αρσενίου 

κυκλοφορούσαν διηγήσεις για «θαύµατά τινα καὶ τεράστια παρὰ τοῦ Ἀρσενίου ἐνεργούµενα», µε αποτέλεσµα ο 
Μιχαήλ Η΄ να δεχθεί πιέσεις προκειµένου να τον επαναφέρει στον πατριαρχικό θρόνο. Μετά τον θάνατό 
του, ο Αρσένιος άρχισε να παρίσταται ως άγιος σε ναούς, όπως η Παναγία Χρυσαφίτισσα στη Λακωνία. Βλ. 
σχετικά Α. Κοντογιαννοπούλου, «Το πορτραίτο του Πατριάρχη Αρσενίου Αυτωρειανού στην Παναγία Χρυ-
σαφίτισσα της Λακωνίας (1289/90). Μία προσπάθεια ιστορικής ερµηνείας», Βυζαντιακά 19 (1999), 225-238, 
και J. Albani, «Zu einem Patriarchenbildnis in der Kirche der Panagia Chrysaphitissa in Chrysapha auf der 
Peloponnes», B. Brenk et. al. (eds.), Byzantinische Malerei. Bildprogramme – Ikonographie – Stil, Symposium in 
Marburg vom 25.- 29.6.1997 (Herausgegeben von Guntram Koch), Wiesbaden, 2000, σσ. 9-23. 

2273 Παχυµέρης, III, VΙΙ:31, σσ. 95-99, και Γρηγοράς, Ι, VI:2, σ. 167.6-21. 
2274 Γρηγοράς, Ι, VII:9, σ. 262.15-19. 
2275 Την Ακολουθία που σώζεται στον κώδικα 648 του µετοχίου του Παναγίου Τάφου στην Κωνσταντι-

νούπολη (ff. 116v-118v), εξέδωσε ο Π. Νικολόπουλος, «Ἀκολουθία ἀνέκδοτος εἰς Ἀρσένιον πατριάρχην Κων-
σταντινουπόλεως», ΕΕΒΣ 43 (1977-78), 365-383. Το σκήνωµά του Αρσενίου παρέµεινε στην Αγία Σοφία, στο 
αριστερό άκρο του ιερού, όπου κατά τη µαρτυρία Ρώσων περιηγητών του 15ου αι., διατηρούνταν σε άριστη 
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Αντίθετα µε ό,τι συνέβη στην περίπτωση του Αρσενίου, η αγιοποίηση του Πατριάρχη 

Ιωσήφ από Σύνοδο, στην οποία προεξήρχε ο Γρηγόριος Β΄ παρόντος και του Ανδρονίκου Β΄ 

(c. ∆εκ. 1284), δεν µπόρεσε να παγιώσει τη λατρεία του ανθενωτικού Πατριάρχη, καθώς 

αποτελούσε περισσότερο µία επιλογή πολιτικής σκοπιµότητας παρά ανταποκρινόταν στο 

λαϊκό αίσθηµα.2276 Αντίθετα, µεγαλύτερη φαίνεται ότι ήταν η τιµή και η λατρεία του 

γλωσσοτµηθέντος από τον Μιχαήλ Η΄ ανθενωτικού µοναχού Μελετίου του Γαλησιώτη, η 

σωρός του οποίου φυλασσόταν σύµφωνα µε τις µαρτυρίες περιηγητών του 14ου αι. στη 

µονή του Αγ. Λαζάρου, στα ανατολικά της Αγίας Σοφίας.2277 Η λατρεία του διατηρήθηκε 

ακµαία έως το τέλος της αυτοκρατορίας, ενώ για τον λόγο αυτό συνετέθη ειδική ακολου-

θία και συνεγράφη ο «βίος αὐτοῦ καὶ ἡ ἄθλησις, καὶ ὀλίγα τῶν θαυµάτων».2278 Η νέα διαµάχη 

µεταξύ Ενωτικών και Ανθενωτικών περί τα µέσα του 15ου αι. ανέδειξε εκ νέου τη µορφή 

του Μελετίου, όπως και άλλων Ανθενωτικών του 13ου αι., καθώς σύµφωνα µε τον ανθε-

νωτικό µητροπολίτη Μηδείας Θεόδωρο Αγαλλιανό (c. 1468 - † 10 Οκτ. 1474) ο Θεός δια-

τήρησε άφθαρτο το λείψανό του «ἵν’ εἴη τοῖς πιστεύουσι καὶ τοῖς τὴν αὐτὴν ὀρθοδοξίαν φυ-

λάττουσι ταµεῖον ἄσυλον θαυµάτων, ἰαµάτων πηγῶν».2279 Στο ίδιο πνεύµα αποδίδεται και η 

αγιοποίηση του Ιωάννη ∆΄ Λάσκαρι, η σωρός του οποίου βρισκόταν στη βασιλική µονή 

του Αγίου ∆ηµητρίου στη Βλάγκα.2280  

Από τους παραπάνω ξεχωρίζει η µορφή του ασκητή και πρόδροµου ησυχαστή Πα-

τριάρχη Αθανασίου Α΄, ο οποίος ανακηρύχθηκε άγιος, καθώς διέθετε όλα τα τυπικά χαρα-

κτηριστικά.2281 Σύµφωνα µε τον βιογράφο του Ιωσήφ Καλοθέτη, ο Αθανάσιος φρόντιζε 

πρωτίστως για την ψυχική σωτηρία «ὅλας ἡµέρας νουθετῶν, παραινῶν, συµβουλεύων, 

παρακαλῶν, ἐπιτιµῶν, παιδεύων καὶ ὅσα τῆς βελτίστης ἰατρείας», ενώ παράλληλα ανέπτυξε 

µεγάλο φιλανθρωπικό έργο «ἀµύνων ἀδικουµένοις, ῥυόµενος πτωχοὺς ἐκ χειρὸς στερεωτέ-

                                                                                                                                                    
κατάσταση και αποτελούσε πηγή θαυµάτων. Βλ. Majeska, Russian Travelers, σσ. 30, 92, 160, 182, και § 6, σσ. 
220-222, και Κοντογιαννοπούλου, «Το σχίσµα των Αρσενιατών», ό.π., σσ. 179-235. 

2276 Laurent - Darrouzès, Dossier de Lyon, σ. 525.14-22 (Ἐπιστολὴ τοῦ µοναχοῦ Μεθοδίου πρὸς τὸν κῦρ 
Γρηγόριον, τὸν χρηµατίσαντα πατριάρχην)· Laurent, «La fin du schisme», σ. 300.91-95, και του ιδίου, Reges-
tes, αρ. 1461. Βλ. σχετικά και Γουναρίδης, Τὸ κίνηµα τῶν Ἀρσενιατῶν, σσ. 141-149.     

2277 Την πληροφορία δίνει ανώνυµος Ρώσος περιηγητής (c. 1389-1391), Majeska, Russian Travelers, σσ. 138 
και 380-81, § 65, καθώς και ένας ανώνυµος Αρµένιος (τέλη 13ου – αρχές 14ου αι.), Brock, «Armenian Pil-
grim», ό.π., § 3-3a, σ. 86, καθώς και σχόλια σ. 93, που τον ταυτίζει όµως µε κάποιον Πατριάρχη Αντιοχείας. 
Για τον Μελέτιο Γαλησιώτη βλ. PLP, 17753.  Στην πρωτεύουσα υπήρχε παλαιότερη µονή του Αγίου Λαζάρου, 
ίδρυµα του Λέοντα Ϛ΄, όπου τοποθετήθηκαν τα λείψανα του τετραηµέρου αγίου Λαζάρου. Βλ. Janin, Églises, 
σσ. 298-300, και L. G. Westerink, Arethae archiepiscopi Caesariensis, Scripta Minora, II, Leipzig, 1972, σσ. 7-16.  

2278 Βλ. ∆οσίθεος (Νοταράς) Ιεροσολύµων, Τόµος χαράς, ό.π., σσ. 626-627. 
2279 Αυτόθι, σ. 622. 
2280 Βλ. την αναφορά του Ρώσου προσκυνητή Στεφάνου του Novgorod (1348/49), Ševčenko, «Notes on 

Stephen», ό.π., σσ. 165–175, και ειδικότερα σσ. 173–175, καθώς και Majeska, Russian Travelers, σσ. 38-39 και 
267-268, § 18. Κατά τον Ševčenko, µε τον οποίο συµφωνεί και ο Majeska, ο Ανδρόνικος Β΄ επιδιώκοντας 
εξιλέωση τοποθέτησε την σωρό του Ιωάννη ∆΄ στη βασιλική µονή των Παλαιολόγων επιτρέποντας έστω 
και άτυπα την λατρεία του τελευταίου των Λασκάρεων.  

2281 Για τις προϋποθέσεις ανακήρυξης ενός αγίου από την Εκκλησία βλ. Αρχ. Αθηνών Χ. Παπαδόπουλος, 
«Περὶ τῆς ἀνακηρύξεως ἁγίων ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ», Ἐκκλησία 12 (1934), 331-335, και Α. Αλιβιζάτος, 
«Ἡ ἀναγνώρισις τῶν ἁγίων ἐν τῇ ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ», Θεολογία 19 (1942-1948), 18-52. 
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ρων, προστατεύων πενήτων, ἐπαρκῶν χήραις καὶ ὀρφανοῖς ... λιποψυχοῦσι καὶ ὀδυνωµένοις 

µέγα παραµύθιον ἦν, βακτηρία γήρως, παιδαγωγία νεότητος, αἰχµαλώτων ῥύστης».2282 Επιπλέ-

ον «πρὸς θεοῦ µεγάλων θεωριῶν καὶ ἀποκαλύψεων ἠξιοῦτο». Έτσι, προείπε τον σεισµό  του 

1303 (Ιούν.) αλλά και τη διαµάχη των δύο Ανδρονίκων.2283 Τέλος, καταλυτικός παράγων 

και περίτρανη απόδειξη της αγιότητός του ήταν «τὰ τούτου µεγάλα καὶ λαµπρὰ κατορθώµα-

τά τε καὶ θαύµατα, ὅσα ζῶν διετέλει θαυµατουργῶν καὶ ὅσα µετὰ τέλος µέγιστά τε καὶ ἀριθµὸν 

ὑπερβαίνοντα».2284  

Στην οµάδα αυτή των οµολογητών αγίων και ασκητών της περιόδου συναντούµε ε-

κτός από τον αγώνα τους για την Ορθοδοξία και ορισµένα άλλα χαρακτηριστικά, όπως το 

προορατικό χάρισµα, χαρακτηριστικό των περισσοτέρων αγίων του τέλους του 13ου και 

του 14ου αι.2285 Πολλοί, επίσης, εξ αυτών εµφανίζουν ως ορατή ένδειξη της αγιότητός τους 

την σωµατική αφθαρσία µετά θάνατον (λ.χ. Αρσένιος, Αθανάσιος και Μελέτιος). Όπως 

σηµειώνει χαρακτηριστικά ο Θεόδωρος Αγαλλιανός: «ὁ ἐν ἁγίοις πατριάρχης Ἀρσένιος 

ἀφώρισε τὸν βασιλέα Μιχαήλ. Ὁ βασιλεὺς οὗτος τιµωρητικῶς µετῆλθε τὸν θεῖον Μελέτιον, ὅτι 

µὴ οἷός τ’ ἐγένετο σύµφωνα τοῦτον σχεῖν τοῖς λατινικοῖς. ἀπέθανον καὶ οἱ τρεῖς, καὶ ἐς δεῦρο 

κεῖνται, ἵν’ οὕτως εἴπω ἀδιάλυτοι».2286 Τέλος, τα άφθαρτα σώµατά τους αποτελούν πηγή ια-

µάτων και θαυµάτων, όπως τουλάχιστον µαρτυρείται για τις περιπτώσεις του Πατριάρχη 

Αθανασίου, Μελετίου του Οµολογητή, αλλά και από την παρουσία στην πρωτεύουσα του 

µυροβλύτη αγίου Αθανασίου, επισκόπου Αδραµυττίου.2287  

Όπως έχει ήδη επισηµανθεί, το ενδιαφέρον για όλους αυτούς τους νέους αγίους, 

µάρτυρες και οµολογητές όπως και το πλήθος των παραγόµενων αγιολογικών κειµένων 

προσέλκυσε το ενδιαφέρον του Πατριαρχείου που άρχισε να παρεµβαίνει στη διαδικασία 

αναγνώρισης και ανακήρυξης των αγίων. Η λαϊκή αναγνώριση παρέµεινε ασφαλώς κα-

                                                 
2282 Καλόθετος, Αθανάσιος, σσ. 484-485, στ. 1023-1036. 
2283 Βλ. αντίστοιχα Παχυµέρης, IV, Χ:34, σ. 397.7-17, και Καλόθετος, Αθανάσιος, σ. 500, στ. 1543-1549. Βλ. 

επίσης τον Βίο του Θεόκτιστου Στουδίτη, Αθανάσιος, σσ. 31.23-27, § 22· 32.17-24, § 23 και 41.10-16, § 31, όπου 
αναφέρεται ότι ο Πατριάρχης «διαφόρους δὲ προῤῥήσεις τῷ βασιλεῖ πέποµφεν, ἃς ὁ βουλόµενος ἀναγνῶναι τὴν 
τῶν ἐπιστολῶν αὐτοῦ βίβλον, ... µετὰ γὰρ τῶν λοιπῶν προῤῥήσεων, τῶν περὶ α ἰχµ α λω σ ίας  καὶ ἐφ ό δω ν 
ἐθ νῶ ν, ἃς πολλὰς καὶ πολλάκις τῷ βασιλεῖ πέποµφεν, ὡς αἱ τῶν ἐπιστολῶν αὐτοῦ παριστῶσι βίβλοι, δηλοῖ τούτῳ 
καὶ φρ ικώ δη θ ε οµ η νί α ν δι ὰ  σ εισ µ ο ῦ γενήσεσθαι µέλλουσαν·... ὅθεν καὶ πολλῶν ἠξιοῦτο θεωριῶν καὶ 
ἀποκαλύψεων καὶ προῤῥήσεων καὶ πολλάκις περὶ τῶν ἐσοµένων τοῖς κρατοῦσιν ἐθέσπισε, προῤῥήσεις πέµπων 
ἐγγράφως αὐτοῖς, αἵτινες ἀνάγραπτοι κεῖνται ἐν ταῖς τῶν ἐπιστολῶν αὐτοῦ βίβλοις». 

2284 Καλόθετος, Αθανάσιος, σσ. 500-501, στ. 1569-1571. Κατά τον Παχυµέρη, ΙΙΙ, VIII:14, σ. 161.10, όταν ο 
Αθανάσιος εξελέγη Πατριάρχης πολλοί «ὡς θαυµατουργὸν ὡµολόγουν». Αυτό επιβεβαιώνει και ο Ιωάννη Ϛ΄ 
Καντακουζηνός (Meyendorff, Introduction à l’étude de Grégoire Palamas, ό.π., σ. 34 και σηµ. 33), ενώ και ο Γρη-
γόριος Παλαµάς στο έργο του Ὑπὲρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων (1338) αναφέρεται στην αγιότητα του Αθανασί-
ου: «οὗ τὴν σορὸν ὁ θεὸς ἐτίµησε». Βλ. Χρήστου, Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ, Συγγράµµατα, ό.π., σ. 405.11-12 (§ 12).  

2285 Ενδεικτικές είναι οι περιπτώσεις των Αθανασίου Α΄ και οσίου Μακαρίου του εξ Εώας που έδρασε 
στην πρωτεύουσα στις αρχές του 14ου αι. Βλ. και Nicol, «Hilarion of Didymoteichon», ό.π., σσ. 189-190. 

2286 ∆οσίθεος (Νοταράς) Ιεροσολύµων, Τόµος χαράς, ό.π., σσ. 617, 625. 
2287 Talbot, «Old Wine in New Bottles», ό.π., σ. 18. Για τον άγιο επίσκοπο Αδραµυττίου Αθανάσιο βλ. Πα-

παδόπουλος-Κεραµεύς, Varia graeca sacra, ό.π., σσ. 141-147· και του ιδίου, Ἀνάλεκτα Ἱεροσολυµιτικῆς Σταχυο-
λογίας 1 (Πετρούπολη, 1891), σ. 419, όπου και αναφορά στην εξασφάλιση από τον Κωνσταντίνο Ακροπολίτη 
µύρου    από τον άγ. Βάρβαρο, στην περιοχή της Νικοπόλεως: «Εἰς πεῖραν ἦλθον ὁ συγγραφεὺς ἔγωγε τῆς τούτου 
δυνάµεως, εἰ καὶ µὴ ἐκεῖσε γενόµενος ἀλλὰ τῇδε δεξάµενος». 
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θοριστικός παράγων αγιοποίησης, ωστόσο από τα χρόνια του Ανδρονίκου Β΄ η επίσηµη 

Εκκλησία θα αναλάβει ενεργότερο ρόλο στην όλη διαδικασία.2288 Πράγµατι, στην αγιοποί-

ηση των Πατριαρχών Αρσενίου και Ιωσήφ σηµαίνων ήταν ο ρόλος του Πατριάρχη Γρηγο-

ρίου Β΄, ενώ και στην περίπτωση αγιοποίησης του Μελετίου ο Πατριάρχης Ησαΐας συγκά-

λεσε την Ενδηµούσα Σύνοδο: «ἀλλὰ καὶ συγκλητικῶν ἀρχόντων γνώµῃ βασιλικῇ, καὶ τούτου 

µεγάλῃ καὶ ἀκριβῇ βασάνῳ ... ἐπεὶ τῴοντι ἅγιον λείψανον εὑρέθη, ἀπό τε τῶν θαυµάτων, καὶ ἐξ 

ἁπάντων τεκµηρίων, κοινῇ γνώµῃ, καὶ κρίσει ἀληθεῖ, καὶ τιµᾶσθαι καὶ ψάλλεσθαι ὡς ὄντως 

ἅγιον τῇ ἐκκλησίᾳ διώρισται». 2289 

Μία από τις εκφάνσεις του αγίου στην πρωτεύουσα αποτελούν και οι µοναχοί ασκη-

τές, που την επισκέπτονταν κατά καιρούς ή διέµεναν σε αυτή για κάποιο διάστηµα. Ανα-

φέρουµε τον νέο ακόµη µοναχό Μάξιµο τον Καυσοκαλύβη, που ήρθε στην Κωνσταντι-

νούπολη κατά τη β΄ πατριαρχία του Αθανασίου (23 Ιουν. 1303 – c. Σεπτ. 1309). Στον Βίο 

του αναφέρεται ότι ο όσιος κατά την παραµονή του στην πρωτεύουσα κυκλοφορούσε 

«ἀνυπόδετος, ἀσκεπής, µόνον τρίχινον ἓν διεζωσµένος ἱµάτιον καὶ αὐτὸ διερρηγµένον τὰ 

πλεῖστα» (αµφίεση που δεν διέφερε ιδιαίτερα από εκείνη του Αθανασίου2290), υποκρινόµε-

νος τον σαλό και έχοντας ως ενδιαίτηµα τον πυλώνα της Παναγίας των Βλαχερνών.2291 

Ήταν εποµένως φυσικό να κερδίσει τη συµπάθεια του Πατριάρχη, ο οποίος «πολλὰ κατη-

γωνίσατο εἰσάξαι αὐτὸν ἐν τοῖς κοινοβίοις, οἷς ἀνήγειρεν καὶ ἐκτήσατο ἐν τῇ Κωνσταντινουπό-

λει µονύδρια· ἀλλ’ οὐ κατένευσεν οὗτος ὁ ὄσιος».2292  

Εξίσου χαρακτηριστική είναι και η περίπτωση του οσίου Μακαρίου του εξ Εώας. Έ-

χοντας καταγωγή από την περιοχή της Εφέσου και αφού παρέµεινε για κάποιο διάστηµα 

στις µονές του Λάτρους και του Σιπύλου, ο όσιος κατέφυγε τελικά, εξαιτίας των τουρκι-

κών επιδροµών, στην Κωνσταντινούπολη (c. 1300). Ο βιογράφος του, Φιλόθεος Σηλυβρί-

ας, αναφέρει ότι ο Μακάριος λόγω της άσκησης, στην οποία επιδιδόταν, απέκτησε µεγάλη 

φήµη και όλοι στην πρωτεύουσα προσέφευγαν σε αυτόν: «πᾶσα σχεδὸν ἡλικία, πλούσιοι καὶ 

δηλαδὴ καὶ πένητες ὠφελείας ἕνεκα, πρὸς δὲ τούτοις καὶ βασιλεὺς ὁ πάνυ, Ἀνδρόνικον φηµὶ τὸν 

Παλαιολόγον γηραιὸν τὸν µέγαν ... Συνέτρεχον δ’ ὁµοίως φοιτῶντες παρ’ ἐκεῖνον καὶ ὅσοι καθ’ 

αἷµα προσῳκειωµένοι αὐτῷ· ... ἔτι δὲ καὶ πᾶσα σχεδὸν ἡ σύγκλητος, καὶ ὅσοι τῆς ἥττονος µοίρας 

                                                 
2288 Macrides, «Saints and Sainthood», ό.π., σσ. 83-87. 
2289 ∆οσίθεος (Νοταράς) Ιεροσολύµων, Τόµος χαράς, ό.π., σ. 633. 
2290 Βλ. σχετικά Παχυµέρης, ΙΙΙ, VΙΙΙ:13, σ. 157.19-21· Γρηγοράς, Ι, VI:5, σ. 180.20-23· Θεόκτιστος Στουδί-

της, Αθανάσιος, σ. 5.6-7, 15-21, § 3, και Fusco, «Encomio», ό.π., σ. 122.2-5, § 15.   
2291 Η περίπτωση του οσίου Μάξιµου του Καυσοκαλύβη, παρά τα όσα ισχυρίζεται ο βιογράφος, δεν φαί-

νεται να είναι αυτή ενός δια Χριστόν Σαλού. Βεβαίως στον Βίο του θείου του Ιωάννη, µητροπολίτη Ποντοη-
ρακλείας (1249–1328, BHG, 2188), ο Νικηφόρος Γρηγοράς αναφέρει την παρουσία στην Αυλή ενός σαλού: 
«εὐσεβὴς κυνικός, ὡς εἰπεῖν ∆ιογένης, µωρίας µὲν ὑποκριτὴς τὸ φαινόµενον» -εισέβαλε µάλιστα κάποτε στα 
διαµερίσµατα της αυτοκράτειρας Θεοδώρας Παλαιολογίνας ηµίγυµνος «ἄχρι γλουτῶν»- στην πραγµατικό-
τητα όµως «ἐµπορίας θείας ἐργάτης». Η περίπτωσή του είναι ασφαλώς αινιγµατική, αλλά η παρουσία του στα 
ανάκτορα µπορεί να σηµαίνει ότι ήταν απλά µίµος ή γελωτοποιός. Βλ. Laurent, «Jean d’Héraclée», σ. 38.5-
10, καθώς και τις απόψεις των Nicol, Church and Society, ό.π., σσ. 43–44, και Ivanov, Holy fools, ό.π., σ. 222. 

2292 Halkin, «S. Maxime le Kausokalybe», ό.π., σσ. 70.9-72.13, και Παταπίου Καυσοκαλυβίτου, «Βίος ὁσίου 
Μάξιµου τοῦ Καυσοκαλύβη», ό.π., σ. 531.8-12. 
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κατὰ πᾶσαν ἡλικίαν».2293 Οι παραινέσεις και οι διδασκαλίες, όπως εκείνες του Αθανασίου, 

εξέπλητταν τους πάντες, αφού απευθύνονταν σε όλες τις κοινωνικές οµάδες (κρατοῦντες, 

πλουσίους και ἄρχοντες, στρατιῶτες, πένητες και ἀσθενοῦντες, ακόµη και τους δεινοὺς τῷ 

λόγῳ καὶ τῇ σοφίᾳ) προτρέποντας στην άσκηση της δικαιοσύνης και συνιστώντας πίστη 

στην Ορθοδοξία, άσκηση της φιλανθρωπίας, υπακοή και αίσθηµα ταπεινοφροσύνης.2294 Το 

κήρυγµά του, αν πιστέψουµε όσα αναφέρονται στον Βίο του, φαίνεται ότι είχε τελικά α-

πήχηση στην κοινωνία της πρωτεύουσας, αφού όπως χαρακτηριστικά σηµειώνεται: «χρή-

µατα γὰρ καὶ κτήµατα, ἔτι γε µὴν καὶ ἐσθῆτας προσίασι καὶ ἐτίθουν παρὰ τοὺς πόδας αὐτοῦ εἰς 

διανοµὴν τῶν πτωχῶν».2295  

Στις παραπάνω περιπτώσεις ασκητών, οσίων και ιεραρχών η κοινωνία της πρωτεύ-

ουσας φαίνεται ότι αναγνώριζε την ιδιότητα του αγίου ως απτή και ορατή παρουσία των 

δυνατοτήτων και έκφραση της βούλησης του Θεού στον κόσµο και στην ανθρώπινη κοι-

νωνία, γεγονός που ενίσχυε το κύρος της ασκητικής – ησυχαστικής παρουσίας και την 

ενέτασσε στο αξιακό της σύστηµα. Έτσι, το σύνολο των πιστών εναπέθετε στον έχοντα 

επαφή µε τον Θεό άγιο τις ελπίδες του για βοήθεια στις αντιξοότητες του βίου, καθώς και 

για καθοδήγηση στην ψυχική σωτηρία.2296 Τα τελευταία όµως µπορούσαν να επιτευχθούν 

µε την προσωπική και συλλογική µετάνοια, και την αναµόρφωση της κοινωνίας συνολι-

κά. Για την υλοποίηση, µάλιστα, του χριστιανικού ιδεώδους ο άγιος δεν δίσταζε να στηλι-

τεύσει τα κακώς κείµενα της πολιτείας και κοινωνίας (αδικία, φτώχεια, άνιση κατανοµή 

του πλούτου) ζητώντας από τον αυτοκράτορα να παρέµβει υπέρ του λαού ως ελεήµων 

και φιλάνθρωπος, ενώ παράλληλα αιτούνταν τη βοήθεια του Θεού µε τη συµµετοχή του 

λαού σε λιτανείες, λιτές, ολονυχτίες κ.λπ.2297 Το γεγονός, ότι η ενασχόληση µε το άγιο και 

αντίστοιχα η ενίσχυση της θέσης και του ρόλου του στην πρωτεύουσα εντοπίζονται, όπως 

ήδη ελέχθη, στα χρόνια κυρίως του Ανδρονίκου Β΄, είναι ίσως ενδεικτικό µιας µετάβασης 

και αλλαγής ενός κλίµατος από την πίστη στις προσωπικές δυνάµεις, την αισιοδοξία και 
                                                 

2293 Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, «Μακάριος ὁ ἐξ Ἑῴας», ό.π., § 7-8, σσ. 49-51. Ο Φιλόθεος αναφέρει µάλιστα 
ότι ο όσιος «γνωστὸς ὑπῆρχε τῷ τοιούτῳ µεγίστῳ βασιλεῖ ἐξ Ἑῴας», (σ. 51, § 8), πιθανότατα κατά την παρουσία 
του Ανδρονίκου Β΄ στο Νυµφαίο τον Ιούνιο του 1291. 

2294 Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, «Μακάριος ὁ ἐξ Ἑῴας», ό.π., § 8-9, σσ. 51-52: «τοῖς κρ α τ οῦσ ι  παρῄνει ... ἵνα 
µὴ περιπίπτωσι κύµασιν ἀδικίας ... Πλουσ ί οις  δὲ πάλιν καὶ ἄρ χ ουσ ι  ἀνοίγειν τὰ σπλάχνα φιλανθρώπως τοῖς 
πένησι καὶ τοῖς ἀσθενοῦσι ... Τοῖς σ τρ α τιώ τ αις  µηδὲ παρὰ τὸ διατεταγµένον πράττειν αὐτοῖς, ἀλλὰ τοῖς ἰδίοις 
ὀψωνίοις ἀρκεῖσθαι καὶ µήτε συκοφαντεῖν µήτε διασείειν ... πρὸς δὲ τοὺς δ ει ν οὺς  τῷ  λ ό γ ῳ  καὶ τῇ  σ ο φ ί ᾳ καὶ 
δοκοῦντας καὶ ὄντας, µηδὲν εἶναι τὴν καταργουµένην ἐκείνων ἔλεγε σοφίαν πρὸς ὄνησιν τῆ ψυχῆς πρόξενον καὶ 
σωτηρίαν, µηδὲ θαρρεῖν πρὸς γαύρους καὶ χλιδῶντας λόγους, ἐπειδὴ ταῦτα πάντα µαραίνονται δίκην καλάµης καὶ 
χόρτου».  

2295 Παπαδόπουλος-Κεραµεύς, «Μακάριος ὁ ἐξ Ἑῴας», ό.π., § 9, σ. 53.  
2296 Αναφέρουµε την περίπτωση του µητροπολίτη Φιλαδελφείας Θεόληπτου, που προσέφερε, κατά τον 

Γρηγορά (Ι, VII:3, σ. 221.12-15), σηµαντική βοήθεια στην πόλη του τον καιρό της εκστρατείας των Καταλα-
νών µόνο µε την προσευχή του: «τοῦτο µὲν τοὖργον κάλλιστά τε καὶ ἀνδρικώτατα κατεπράξαντο (scil. οι Κατα-
λανοί) τῆς ἄνωθεν δεξιᾶς συνεργούσης διὰ τὸ τῆς ἀρετῆς µέγεθος τοῦ τῆς πόλεως ἱερῶς προεδρεύοντες θείου 
ἀνδρὸς Θεολήπτου». 

2297 Επί του θέµατος βλ. και την επισήµανση του Nicol, «Hilarion of Didymoteichon», ό.π., σ. 188: «The 
ruling class as well as the common people cherished the presence of such holy men seeking their advice as 
oracles, but perhaps still more seeking their company as living icons or channels of divine grace». 



 472 

την προσπάθεια “ανακαίνισης” της αυτοκρατορίας, στη αβεβαιότητα και στην ανάγκη 

βοήθειας από τον χώρο του θείου.    

Η παρουσία του αγίου και η φανέρωση της θείας βούλησης και των θείων ενεργειών 

εκδηλώνεται επίσης µέσω των ιερών λειψάνων και της επιτέλεσης θαυµάτων. Πλέον χα-

ρακτηριστική περίπτωση έκφρασης της θείας ευαρέσκειας ή δυσαρέσκειας στο πρόσωπο 

του αυτοκράτορα αποτελεί η ανάβλυση ή µη του αγιάσµατος της Ζωοδόχου Πηγής, και 

κατ’ επέκταση η παροχή ή όχι ιαµάτων στους ασθενείς. Έτσι, όταν ο Μιχαήλ Η΄ ανακατέ-

λαβε την Κωνσταντινούπολη από τους Λατίνους, το νερό του Αγιάσµατος άρχισε και πάλι 

να ρέει µετά τη µακρά περίοδο της Λατινοκρατίας, απόδειξη και αυτό, µαζί µε την εκλογή 

του στον αυτοκρατορικό θρόνο και την ανακατάληψη της πρωτεύουσας, της στήριξης και 

βοήθειας του Θεού. Αντίθετα, όταν επέλεξε «τοῖς ὑβρισταῖς συµπράττειν» µε την πολιτική 

της ένωσης των Εκκλησιών, «ἔµενε γὰρ καὶ πάλιν τὸ ὕδωρ τῆς χάριτος ἀµοιροῦν ὡς τὸ πρότε-

ρον»· και µόνον όταν ο διάδοχός του Ανδρόνικος Β΄ έθεσε τέρµα στην πολιτική του πατέ-

ρα του, «τὰ τῆς Θεοµήτορος ὠδίνειν πάλιν ἄρχεται θαύµατα».2298 Κατά παρόµοιο τρόπο, γρά-

φει ο Θεόδωρος Αγαλλιανός, όσα θαυµατουργά λείψανα µεταφέρθηκαν από τους Λατί-

νους στη ∆ύση, έπαψαν να θαυµατουργούν.2299 Επιπλέον, λείψανα αγίων του παρελθό-

ντος, που είχαν παραµείνει για καιρό ανεπίγνωστοι, φανερώθηκαν εκ νέου στα τέλη του 

13ου ή στις αρχές του 14ου αι. προς ενίσχυση των Χριστιανών. Έτσι, τα λείψανα του αγί-

ου Μιχαήλ του Θαυµατουργού από τη Χαλκηδόνα, ενός αγίου του 8ου αι., εµφανίστηκαν  

εκ νέου στα τέλη του 13ου αι.2300 Μάλιστα, στο συναξάρι του αγίου, αναφέρεται ότι η αυτο-

κράτειρα Θεοδώρα Παλαιολογίνα επιχείρησε να αποκτήσει το λείψανό του, χωρίς όµως 

αποτέλεσµα, αφού ο άγιος επιθυµούσε να παραµείνει στη Χαλκηδόνα, την οποία φύλαττε 

από τις τουρκικές επιδροµές, όπως συνέβη στις αρχές του 14ου αι. όταν «οἱ τῶν Ἀγαρηνῶν 

παῖδες κακῶσαι βουληθέντες τοὺς ἐν οἷς τόποις ὁ ἅγιος ἔκειτο, οὗτος ἐπιφαινόµενος ἀπράκτους 

τούσδε ἐδείκνυε».2301   

 

4. Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΚΡΙΣΗ ΤΟΥ ΤΕΛΟΥΣ ΤΟΥ 13ΟΥ ΚΑΙ ΤΩΝ ΑΡΧΩΝ ΤΟΥ 14ΟΥ ΑΙ. 

 

Η δυσµενής για την αυτοκρατορία εξέλιξη των δηµοσιονοµικών, καθώς και η εσωτε-

ρική και εξωτερική πολιτική συγκυρία των δύο τελευταίων δεκαετιών του 13ου και των 

                                                 
2298 Ξανθόπουλος, Ζωοδόχος Πηγή, σσ. 64-65. 
2299 ∆οσίθεος (Νοταράς) Ιεροσολύµων, Τόµος χαράς, ό.π., σ. 622: «καὶ τί λέγω περὶ τῶν ἐγχωρίων, ὅπουγε τὰ 

ἅγια λείψανα, ὅσα λαβόντες εἰς τὴν αὐτῶν µετήγαγον, ὅτε τὴν µεγαλόπολιν ταύτην ἐληΐσαντο, θαυµατουργὰ ὄντα 
... µετὰ τὴν ἐκεῖσε µετακοµιδὴν τοῦ θαυµατουργεῖν παυσάµενα». 

2300 Auctarium BHG, 2274. Ο σύντοµος Βίος του (συναξάρι) συνετέθη πριν το 1350. Βλ. F. Halkin, «Saint 
Michael de Chalcédoine», REB 19 (1961), 157-160. 

2301 Halkin, «Saint Michael de Chalcédoine», ό.π., § 5-6, σ. 163. Επιθυµία της Παλαιολογίνας ήταν προφα-
νώς να εξασφαλίσει κειµήλια και λείψανα για τις µονές που ίδρυε. Βλ. και όσα σηµειώνει ο Μετοχίτης στη 
µονῳδία του για την αυτοκράτειρα: «καὶ τί ἄλλο ἦν σοι τὸ τελευταῖον τῶν χρόνων σπούδασµα ἢ τῶν ἱερῶν σοι 
τῶνδε καὶ πανσέπτων οἴκων καὶ µονῶν φιλοκαλία πᾶσα, ... καὶ τῶν πανάγνων σκευῶν τε καὶ ἐκπωµάτων καὶ 
κειµηλίων εὐσέβεια;», Sideras, Grabreden, ό.π., σ. 260.2-10.  
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αρχών του 14ου αι. ανέτρεψε το κλίµα ευφορίας που σηµειώθηκε µετά την ανακατάληψη 

της πρωτεύουσας το 1261. Η αναφαινόµενη πολιτική κρίση και ο αντίκτυπός της στην 

κοινωνία της πρωτεύουσας ανιχνεύεται µέσα από την προσεκτική µελέτη των πηγών της 

περιόδου, όπου εκτίθενται µία σειρά σύγχρονων προβληµάτων, µε κυριότερο αυτό της 

απώλειας των µικρασιατικών εδαφών και του συνακόλουθου προσφυγικού ρεύµατος.  

Ήδη στα χρόνια της βασιλείας του Μιχαήλ Η΄ η αυξηµένη ανάγκη για χρήµα οδήγη-

σε σε περαιτέρω υποτίµηση το βυζαντινό υπέρπυρο, η αξία του οποίου µειώθηκε από τα 

16 καράτια το 1259 στα 15 καράτια δύο έτη αργότερα.2302 Η εξέλιξη αυτή δεν σηµαίνει κατ’ 

ανάγκη κακή πορεία της οικονοµίας, αλλά οφείλεται µάλλον στην ανάγκη αύξησης της 

νοµισµατικής κυκλοφορίας για την ικανοποίηση της φιλόδοξης εξωτερικής πολιτικής 

του αυτοκράτορα και των έργων ανακαίνισης της πρωτεύουσας. Επί Ανδρονίκου Β΄ ση-

µειώθηκε νέα υποτίµηση του χρυσού νοµίσµατος στα 12 καράτια,2303 µε αποτέλεσµα να 

χάσει την αξία του και να µην γίνεται πλέον δεκτό στις συναλλαγές. Είναι χαρακτηριστι-

κό ότι οι Καταλανοί αρνήθηκαν να πληρωθούν σε αυτό,2304 ενώ ακόµη και οι ίδιοι οι Βυ-

ζαντινοί απαξίωσαν το νόµισµά τους κάνοντας πλέον χρήση του ενετικού δουκάτου.2305 Η 

υποτίµηση του βυζαντινού νοµίσµατος σε συνδυασµό µε την παρουσία στην πρωτεύουσα 

πλήθους προσφύγων και την επισιτιστική κρίση κατά την πρώτη πενταετία του 14ου αι., 

έκαναν ιδιαίτερα δύσκολες τις συνθήκες διαβίωσης των χαµηλότερων στρωµάτων.2306  

Περιγράφοντας ο Παχυµέρης το γενικότερο κλίµα που επικρατούσε την περίοδο αυτή 

σηµειώνει: «Ἦν µὲν οὖν τὰ καθ’ ἡµᾶς καὶ λίαν δεινά, τῶν µὲν ἐκτὸς πόλεως οὐδὲν 

ὑποστάντων τὴν τῶν Περσῶν ἀνυπόστατον ῥύµην, καὶ διὰ τοῦτο τῶν µὲν φονευοµένων, τῶν δ’ 

                                                 
2302 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:8, σ. 541.2-14. 
2303 Laiou, Constantinople, σ. 15 κ.ε. Ενδιαφέρουσα είναι η πληροφορία του Pegolotti, σ. 40, ότι περί το 

1335 οι Γενουάτες του Πέρα δέχονταν το υπέρπυρο (µόλις 11 καρατίων) µε βάση το βάρος και όχι την αριθ-
µητική του αξία.   

2304 Muntaner, Chronicle, κεφ. ΧV, σ. 66. Παρόµοια γνώµη για το βυζαντινό νόµισµα έχει και ο Ιbn Battūta, 
ο οποίος φεύγοντας από την Κωνσταντινούπολη (c. 1330) έλαβε από την Κhatun (scil. την κόρη του αυτο-
κράτορα) 300 χρυσά υπέρπυρα, «τα οποία δεν είναι καλά χρήµατα», καθώς και 2000 ασηµένια ενετικά νοµί-
σµατα. Βλ. Ibn Battūta, σ. 514. 

2305 Οι περιπτώσεις χρήσης του ενετικού δουκάτου αντί του βυζαντινού υπερπύρου πληθαίνουν την πε-
ρίοδο αυτή. Έτσι, στον κώδικα Marc. gr. 83 (έτους 1327), που εγράφη από τον Μιχαήλ-Μακάριο Χρυσοκέφα-
λο από την Φιλαδέλφεια, έχουµε στο f. 230r σηµειώµατα τιµών διαφόρων προϊόντων σε υπέρπυρα και ανα-
φορά ενός ποσού 8 δουκάτων, Turyn, Dated MSS. It., σ. 156 κ.ε. Ο Ενετός βαΐλος Marco Minoto µε έγγραφό 
του (3 Μαρτ. 1320) καταγγέλλει την πρακτική αξιωµατούχων του Ανδρονίκου Β΄ να ληστεύουν τους Βενε-
τούς εµπόρους κατά τον τελωνειακό έλεγχο αφαιρώντας τους τα –µεγαλύτερης του υπερπύρου ονοµαστι-
κής και πραγµατικής αξίας- ενετικά δηνάρια, DVL I.80, σ. 165. Τέλος, περί τα µέσα του 14ου αι., ένας εκ των 
έξοχων µελών της τοπικής κοινωνίας των Σταγών, ο Μανουήλ Ιωαννάκης, κληροδότησε στην κόρη του 
Άννα «δουκάτα ἡκωσηωκτῶ βενέτικα», ∆. Ζ. Σοφιανός, «Ἡ ἀνέκδοτη διαθήκη τοῡ Μανουὴλ Ἰωαννάκη (µέ-
σα τοῦ Ι∆΄ αι.) καὶ ἄλλα κείµενα σχετικὰ µὲ τὴν µονὴ τῆς Θεοτόκου στὸν στύλο τῶν Σταγῶν», Σύµµεικτα 9.2 
(1994), 286.47-48. Φαίνεται δε ότι τα ενετικά νοµίσµατα χρησιµοποιούνταν ευρέως στην περιοχή, καθώς 
στον κώδ. 150 του Μεγάλου Μετεώρου (14ος αι.) καταγράφονται λογαριασµοί των µοναχών σε δουκάτα. 
Βλ. Ν. Α. Βέης, Τὰ χειρόγραφα τῶν Μετεώρων, τόµ. Α΄ (Τὰ χειρόγραφα τῆς Μονῆς Μεταµορφώσεως-
Προλεγόµενα, ἐπιµέλεια, προσθῆκαι καὶ συµπληρώσεις Λ. Βρανούση), Ακαδηµία Αθηνών - ΚΕΜΝΕ, Αθήνα, 
1967, σ. 173. 

2306 Laiou, Constantinople, σ. 17. 
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ἀπανισταµένων, τῶν µὲν εἰς πόλεις καὶ φρούρια, τῶν δ’ εἰς νήσους, ἄλλων δὲ καὶ εἰς τὰ 

ἀντιπέραιαν ἀσφαλῆ, ὅπου ἂν καὶ σωθεῖεν, βλεπόντων καὶ ὁρµώντων, τῶν δ’ ἐντὸς καὶ λίαν 

ἐνδεῶς ἐχόντων τῶν ἀναγκαίων διὰ τὴν τῶν ἐξωτερικῶν ἐξαπώλειαν».2307 Η ήττα στον Βα-

φέα (1302) διόγκωσε το προσφυγικό ρεύµα προς την Κωνσταντινούπολη, µε αποτέλεσµα 

«ὁ πορθµὸς οὗτος (i.e. Βόσπορος) ἑκάστης µυρµηκιὰν ἀνθρώπων καὶ ζῴων ἐδέχετο ... τῶν µὲν 

ἐντὸς πόλεως, τῶν δὲ καὶ ἐκτὸς παρ’ αἰγιαλὸν εἰκαίως κατασποδουµένων, λείψανα φερόντων 

καὶ ζωῆς καὶ βίου».2308 Ένα έτος αργότερα (1303) η κατάσταση στην πρωτεύουσα λόγω των 

προσφύγων ήταν δεινή, καθώς «πεπλήθει δὲ τῶν ἀγροµένων (i.e. ζητιάνων) ἡ πόλις καὶ 

ἐστενοχωρεῖτο τοῖς πανταχοῦ κειµένοις εἰκῇ τε καὶ ὑπαιθρίοις ... λιµὸς γὰρ ἐντεῦθεν καί γε 

λοιµὸς τοὺς ἀθλίους διαµεριζέτην».2309 Ο Παχυµέρης µάλιστα περιγράφοντας µε ζοφερά 

χρώµατα τις συνθήκες που επικρατούσαν στο εσωτερικό της πόλης σηµειώνει ότι «τὰ δ’ 

ἐντὸς σφαῖρος ἦν ἄλλος ὁ Ἐµπεδόκλειος».2310  

Το πρόβληµα επέτειναν κατά το επόµενο χρονικό διάστηµα (1305-1306) όχι µόνον οι 

επιδροµές των Τούρκων, αλλά και οι επιθέσεις, σφαγές και δηώσεις των Καταλανών, που 

εξανάγκαζαν σε φυγή τους κατοίκους της θρακικής ενδοχώρας «ἀναπεπταµένων τῶν τῆς 

Κωνσταντίνου πυλῶν, παντοίων ποταµίων ὑδάτων ῥεῦµα µιµούµενον, εἰσεχέετο»,2311 ώστε 

«νύκτα καὶ ἡµέραν ἀνὰ τὰς τῆς πόλεως πύλας συνθλιβοµένους δυσχερῶς διεκπαίειν αὐτοὺς καὶ 

ζῷα παντοῖα».2312 Η ανεπιτυχής προσπάθεια του Μιχαήλ Θ΄ να πλήξει τους Καταλανούς στη 

µάχη του Άπρω (1305) είχε ως αποτέλεσµα πολλοί Μικρασιάτες να τον ακολουθήσουν 

στην πρωτεύουσα.2313 Επιπλέον, η πληθυσµιακή αναστάτωση που προκάλεσε στη Βιθυνία 

και στη Θράκη η δράση των Τούρκων και των Καταλανών επέδρασε, όπως ήταν φυσικό, 

αρνητικά στη γεωργική παραγωγή, ενώ η απόφαση του Ανδρονίκου Β΄ (1306) να µην 

καλλιεργηθούν σιτηρά στη Θράκη, ώστε να εξαναγκαστούν οι Καταλανοί να αποχωρή-

σουν από αυτή, προκάλεσε λιµό στην πρωτεύουσα και στην ευρύτερη περιοχή.2314  

Την δεινή κατάσταση στο εσωτερικό της πρωτεύουσας περιγράφει παραστατικά ο 

Πατριάρχης Αθανάσιος Α΄ σηµειώνοντας ότι οι πρόσφυγες µαστίζονταν από τις ασθένειες 

                                                 
2307 Παχυµέρης, IV, ΧΙ:16, σ. 441.15-20. 
2308 Παχυµέρης, III, Χ:26, σ. 369.2-14. Στην ήδη δυσχερή θέση των προσφύγων θα πρέπει να προστεθεί και 

η απροκάλυπτη και αναίτια επίθεση των Βενετών σε πλήθος που είχε καταφύγει από τα Πυλοπύθια στην 
Πρίγκιπο. Βλ. Παχυµέρης, Χ:24, σ. 355.30-35, και Γρηγοράς, Ι, VI:11, σσ. 207-210. 

2309 Παχυµέρης, IV, ΧΙ:21, σ. 453.19-24. 
2310 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:25, σ. 579.13-14.   
2311 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:25, σ. 579.6-16· επίσης του ιδίου, IV, ΧΙΙΙ:14, σ. 649.24-29. Κατά τον Muntaner, κεφ. 

XXXII, Chronicle, σ. 109, εκτός από την Κωνσταντινούπολη, την Αδριανούπολη, τη Χριστούπολη και τη Θεσ-
σαλονίκη, δεν υπήρχε άλλη πόλη που να µην είχε λεηλατηθεί και πυρποληθεί. 

2312 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:27, σ. 689.9-13. 
2313 Laiou, Constantinople, σσ. 190-191. Η ήττα στην Άπρω πανικόβαλε τους Έλληνες της Αν. Θράκης, ώ-

στε σύµφωνα µε τον Καταλανό Muntaner, κεφ. ΧΧIV, Chronicle, σσ. 88-89, µετά την νίκη τους αυτή «όλη η 
Ρωµανία είχε κατακτηθεί και τόσο φόβο είχαµε ενσταλάξει στις καρδιές τους, ώστε αν κάποιος φώναζε ‘Φράγκος’, 
“Φράγκος”, ήταν έτοιµοι να το βάλουν στα πόδια». 

2314 Βλ. Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:27, σ. 691.5-15, και Laiou, «Provisioning», ό.π., σ. 95 κ.ε. Την άνοιξη του 1305 
ο Ανδρόνικος Β΄ προκειµένου να ενισχύσει µε σιτηρά τους κατοίκους της Βιθυνίας συγκέντρωσε όσο σιτάρι 
µπορούσε από τις µονές της πρωτεύουσας. Παχυµέρης, IV, XΙΙ:8, σ. 539.19-24, και ΧΙΙΙ:13, σ. 647.14-17. 
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και την πείνα, ενώ περιφέρονταν στην πόλη ζητιανεύοντας «πρὸς παραµυθίαν γαστρός».2315 

Για την περίθαλψή τους ο Πατριάρχης προέβη στην αποκοπή των οἰκονοµιῶν του ανώτε-

ρου κλήρου προκαλώντας την αντίδρασή τους,2316 ενώ απέλυσε και γράµµα «διεγεῖρον 

ἅπαντας εἰς ἐλεηµοσύνην καὶ οἰκτιρµοὺς πενήτων».2317 Σχετικά, ο βιογράφος του, Ιωσήφ Κα-

λόθετος, γράφει ότι ο λιµός που ενέσκηψε, ήταν «τῶν πώποτε µνηµονευοµένων βαρύτα-

τος» και οι νεκροί κείτονταν χύδην στους δρόµους της πόλης.2318 Για την αντιµετώπιση 

της κατάστασης ο Αθανάσιος Α΄ προέβη άµεσα στη λήψη µέτρων για τους λιµώττοντες 

απευθυνόµενος αρχικά: «πρὸς πλουσίους καὶ πένητας, λαϊκοὺς καὶ µονάζοντας, ὅπως 

συγκροτεῖν ἕκαστος εἴ τι εὐπορεῖ πρὸς τοὺς λέβητας, οὓς στῆσαι ἐσκέψατο».2319 Στόχος του ή-

ταν η παρασκευή κάποιου είδους «ἐψήµατος» ή και «κολλύβων», γι’ αυτό και ζήτησε από 

τους έχοντες: «ἀφ’ ὧν ἕκαστος εὐπορεῖ πρὸς τοὺς λέβητας ἔκ τε ἐλαίου καὶ σίτου καὶ οἴνου, 

ἰχθύος τε καὶ τυροῦ καὶ ὀσπρίων καὶ παντοίας τροφῆς», αλλά και υποδήµατα και ενδύµατα.2320 

Τελικά, µε όσα είχε στη διάθεσή του διοργάνωσε συσσίτια ανά την πόλη στήνοντας µεγά-

λους λέβητες προς παρασκευή ενός χυλού από «σῖτον ἠλοηµένον καὶ ἔλαιον» που µοίραζε 

στους λιµώττοντες µαζί µε «λάχανα καὶ αὐτὰ σὺν ἐλαίῳ καί τινα τραγήµατα».2321 Σε επιστο-

λή του µάλιστα ο Πατριάρχης ορίζει ως κεντρικό σηµείο συγκέντρωσης και διανοµής των 

τροφίµων τον ναό του Αγίου Μωκίου, ενώ συνιστά στους µοναχούς της πρωτεύουσας να 

µη µειώσουν ούτε κατ’ ελάχιστον την ελεηµοσύνη που έδιναν στους φτωχούς από τους 

πυλώνες των µονών τους.2322  

Καίτοι στις σύγχρονες πηγές αναφέρεται ότι οι κάτοικοι της πρωτεύουσας συµµερί-

ζονταν την τραγωδία των προσφύγων και των φτωχότερων στρωµάτων (οἱ ἀστικοὶ τοῦ 

κακοῦ παραπήλαυον), φαίνεται ότι δεν υπήρχε δυνατότητα και πιθανόν ούτε και καθολική 

επιθυµία για τη µέριµνά τους, 2323 σε αντίθεση µε τον Πατριάρχη Αθανάσιο Α΄ που αγωνί-

στηκε, όπως αναφέρθηκε προηγουµένως, να περιορίσει τις συνέπειες του λιµού. Πράγµα-

τι, το γεγονός ότι µερίδα των προσφύγων δεν είχε εισέλθει στην πόλη, αλλά συνωστίζο-

νταν στην παραλία εκτός των τειχών, ενώ πολλοί εξ αυτών αναζητούσαν τροφή και κα-

τάλυµα στους σωρούς των σκουπιδιών, αποκαλύπτει ότι η παρουσία τους στην πρωτεύ-

                                                 
2315 Patedakis, Athanasios I, σ. 294.4-7. 
2316 Laurent, Regestes, αρ. 1643. Βλ. και Laiou, Constantinople, σ. 195. 
2317 Patedakis, Athanasios I, σ. 305. 
2318 Καλόθετος, Αθανάσιος, σ. 496.1401-1411. 
2319 Patedakis, Athanasios I, σσ. 294-295. 
2320 Patedakis, Athanasios I, σσ. 294.7-8, 12-14. 
2321 Καλόθετος, Αθανάσιος, σσ. 496-497, στ. 1420-1424. Βλ. επίσης όσα αναφέρονται στον Βίο του Θεόκτι-

στου Στουδίτη (Αθανάσιος, § 26, σ. 35.3-16), αλλά και στο ἐγκώµιο που έγραψε ο ίδιος προς τιµήν του Αθανα-
σίου, Fusco, «L' Encomio di Theoctisto Studita», ό.π., σσ. 117-118, § 10. 

2322 Patedakis, Athanasios I, σ. 305.10-16. Στην ευρύτερη περιοχή γύρω από τον ναό του Αγίου Μωκίου, 
στον Ξηρόλοφο, στο Ν∆ σηµείο της πόλης, είχε εγκατασταθεί πιθανότατα ο κύριος όγκος των προσφύγων, 
ενώ εγγύς βρισκόταν και η µονή του Πατριάρχη Αθανασίου.    

2323 Παχυµέρης, IV, ΧΙ:21, σ. 453.21-24. 
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ουσα δεν έτυχε πάντοτε φιλάνθρωπης αντιµετώπισης παρά τη σχετική επάρκεια αγα-

θών.2324  

Οι παραπάνω εξελίξεις και η συνακόλουθη πληθυσµιακή και κοινωνική µεταβολή 

απαντούν όχι µόνο στα σύγχρονα έργα της ιστοριογραφίας, αλλά και σε δηµόσια και πα-

τριαρχικά έγγραφα, 2325 καθώς και σε αγιολογικά κείµενα,2326 αποκαλυπτικά της έκτασης 

και της διάρκειας του φαινοµένου. Έτσι πληροφορούµαστε ότι το προσφυγικό ρεύµα των 

Μικρασιατών στις αρχές του 14ου αι. από την Έφεσο και άλλες περιοχές της Ιωνίας κα-

τευθύνθηκε όχι µόνο προς την Κωνσταντινούπολη, αλλά και προς την Κρήτη,2327 την ευ-

ρύτερη περιοχή της Αν. Μακεδονίας2328, την Θεσσαλονίκη και το Άγιον Όρος (κυρίως όσον 

αφορά τους µοναχούς).2329 Αξιόλογες πληροφορίες για τους πρόσφυγες από τη Φιλαδέλ-

φεια και την ευρύτερη περιοχή της παρέχει επίσης η επιστολογραφία του Μανουήλ Γαβα-

λά, που µε παρρησία εξέθετε στον αυτοκράτορα και σε ανώτερους δηµόσιους λειτουργούς 

ή ιεράρχες αιτήµατα συµπατριωτών του που κατέφευγαν στην πρωτεύουσα.2330    

                                                 
2324 Στο φαινόµενο αναφέρεται και ο Καταλανός χρονικογράφος Muntaner (Chronicle, κεφ. IX, σ. 49) που 

σηµειώνει ότι οι Καταλανοί λυπήθηκαν και βοήθησαν πολλούς πρόσφυγες µε αποτέλεσµα 2000 από αυτούς 
να τούς ακολουθήσουν στην εκστρατεία τους στη Μ. Ασία· βλ. και Laiou, Constantinople, σ. 193. Αξίζει να 
σηµειωθεί ότι το θέρος του 1305 µαζί µε τους Καταλανούς και τους Τούρκους συµµάχους τους επέδραµαν 
στη Θράκη και Έλληνες Μικρασιάτες: «ἐπιµιξάντων καὶ Ῥωµαίων ἐξ ἀνατολῆς, ἀθροῦν γεγονότες πλῆθος», 
Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:11, σ. 643.18-19.  

2325 RPK, 1, αρ. 42 (Ιούν. 1316), σσ. 298-302. 
2326 Στον Λόγο του Κωνσταντίνου Ακροπολίτη προς την αγία Θεοδοσία εµπεριέχεται διήγηση θαύµατος 

που αφορά «παιδίον τὴν ἡλικίαν ἤδη πρόσηβον» -γνώριµο του συγγραφέα- που καταγόταν από «τῶν περὶ τὸν 
Ῥυνδακὸν ποταµὸν µία κωµῶν», και αναγκάστηκε να καταφύγει στην Κωνσταντινούπολη λόγω των τουρκι-
κών επιδροµών (Kotzabassi, Heiligen Theodosia, ό.π., σ. 135.437 κ.ε., και PG 140, στ. 924-925), ενώ στον Λόγο 
του Μετοχίτη προς τον νεοµάρτυρα Μιχαήλ αναφέρεται ότι ο άγιος, που καταγόταν από την περιοχή της 
Σµύρνης, πουλήθηκε ως δούλος στην Αίγυπτο, έπειτα από κάποια τουρκική επιδροµή. Βλ. AASS, Novembris 
4, Appendix, Bruxelles, 1925, σ. 671. 

2327 Στην Κρήτη κατέφυγαν αρκετοί κάτοικοι της Εφέσου µετά την κατάληψή της από τους Τούρκους του 
Σασάν (24 Οκτ. 1305). Μεταξύ αυτών ο γνωστός αντιγραφέας χειρογράφων Μιχαήλ Λουλλούδης, και οι 
αδελφοί Μιχαήλ και Κωνσταντίνος Ατουέµης, συγγενείς ενδεχοµένως του Κυπρίου Λέοντος Ατουέµη. Βλ. 
σχετικά Σπ. Λάµπρου, «Μιχαὴλ Λουλλούδης ὁ Ἐφέσιος καὶ ἡ ὑπὸ τῶν Τούρκων ἅλωσις τῆς  Ἐφέσου», ΝΕ 1 
(1904), 209-212· A. Turyn, «Michael Lulludes (or Luludes), a Scribe of the Palaeologan Era», RSBN n.s. 10-11 
(1973-1974), 3-15· του ιδίου, Dated MSS. It. σσ. 105-109, και Α. Failler, «Ephèse fut-elle prise en 1304 par les 
Turcs de Sasan?», REB 54 (1996), 245-248. Η παρουσία στην Κρήτη Μικρασιατών προσφύγων –υπηκόων του 
Βυζαντινού αυτοκράτορα– αποτέλεσε θέµα διαπραγµάτευσης µε την Βενετία (c. 1319/20), προκειµένου η 
τελευταία να εγγυηθεί: την απαρακώλυτη διαµονή τους στο νησί, ότι δεν επρόκειτο να γίνουν υποτελείς 
της Βενετίας, καθώς και ότι ήταν ελεύθεροι να εγκαταλείψουν την Κρήτη όποτε το επιθυµούσαν. Βλ. DVL 
I.72, σσ. 124-125, όπου όµως δεν υπάρχει ρητή αναφορά σε πρόσφυγες από τη Μ. Ασία, καίτοι κατά τον 
Nicol, Byzantium and Venice, σσ. 235, 241-242, πρόκειται για τέτοιους. 

2328 Το 1342 ο Ιωάννης Ε΄ παραχώρησε σε µια οµάδα «στρατιωτών», καταγόµενων από τις Κλαζοµενές της 
Μ. Ασίας και εγκατεστηµένων στην περιοχή των Σερρών, µία οµαδική πρόνοια. Actes de Kutlumus, αρ. 20, σ. 90. 
Λίγο αργότερα (1350), ο Ιωάννης Ϛ΄ Καντακουζηνός, ΙΙΙ, IV:17, σσ. 114-115, αναφέρεται σε κάποιον Αλέξιο, που 
καταγόταν από τα Βηλόκωµα της Βιθυνίας (σηµ. Bilecik), δραστηριοποιήθηκε ως πειρατής και κατάφερε να 
καταλάβει την Ανακτορούπολη στην Αν. Μακεδονία, όπου εγκαταστάθηκε ως αυτόνοµος τοπικός άρχων.    

2329 Βλ. την περίπτωση κάποιου Μάρκου από τις Κλαζοµενές (PLP, 17086), ο οποίος κατέφυγε στη Θεσσα-
λονίκη, εκάρη µοναχός στην εκεί µονή της Περιβλέπτου (c. 1312), ενώ αργότερα κατευθύνθηκε στον Άθω 
και στην Παρόροια. Από την Ιωνία προερχόταν επίσης ο ηγούµενος της µονής της Χώρας Λουκάς, έµπιστος 
φίλος του µεγάλου λογοθέτου Θεόδωρου Μετοχίτη, Ševčenko, «Metochites», ό.π., app. I, § 10.3-8. 

2330 Γαβαλάς, Ἐπιστολές, αρ. Β.13, σ. 101, και Κουρούσης, Γαβαλάς, σ. 310. Σε επιστολή του, µάλιστα, προς 
κάποιον µέγα δοµέστικο ο Γαβαλάς ζητεί να υπάρξει µέριµνα «ἐπὶ τοῦ δυστυχοῦς τοῦδε καὶ ἀπόλιδος στρατιώ-
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Η δεινή κατάσταση των προσφύγων δεν άφησε αδιάφορη την Εκκλησία και τον επι-

κεφαλής της Πατριάρχη Αθανάσιο. Ο τελευταίος εξέθεσε στον αυτοκράτορα µε επιστολή 

του το πρόβληµα των προσφύγων και ζήτησε τη βοήθεια των αρχόντων: «εὑρίσκονται δὲ 

καὶ ἐντὸς τῆς πόλεως αἰχµάλωτος λαὸς πολύς, καὶ ἔνι δέον νὰ συναντιλήψωνται οἱ δυνάµενοι, 

ἕκαστος καθὼς προαιρεῖται»·2331 αποκαλύπτει, µάλιστα, ότι είχε ζητήσει τη διερεύνηση από 

κοινού µε τον ἑταιρειάρχη κάποιων ζητηµάτων σχετικά µε τις ανάγκες και τα προβλήµατα 

των προσφύγων.2332 Η επιστολογραφία του Πατριάρχη είναι αποκαλυπτική ενός πλήθους 

προβληµάτων που ανέκυψαν στην καθηµερινή ζωή της πρωτεύουσας από την παρουσία 

των προσφύγων σε αυτή. Έτσι, εκτός από τον επισιτισµό, η στέγαση αποτελούσε ένα ακό-

µη ακανθώδες ζήτηµα που έπρεπε να επιλυθεί άµεσα, καθώς πολλοί άστεγοι αναζήτησαν 

καταφύγιο σε δηµόσιους χώρους,2333 ακόµη και ναούς και δη στα λεγόµενα κατηχουµενεί-

α, γεγονός που δεν έβρισκε σύµφωνο τον Αθανάσιο, που επέµενε «µὴ ἐµµένειν τινὰ κατη-

χουµενείοις».2334 Ο ίδιος, αµέσως µετά την καταστροφική πυρκαγιά του 1305 στην πύλη 

των Κυνηγών, προέβη σε διδασκαλία προς «τοῖς τῆς βασιλίδος πᾶσιν οἰκήτορσιν καὶ δὴ καὶ 

τοῖς ἐξ ἀλλοδαπῆς τὰς διατριβὰς ποιουµένοις ἐνταῦθα» θέλοντας να συνετίσει, αλλά και να 

πείσει µε απειλή αυστηρού επιτιµίου όσους είχαν προβεί σε λεηλασία των περιουσιών που 

αποτεφρώθηκαν, να επιστρέψουν τα κλοπιµαία. Η διδασκαλία απευθύνεται κατεξοχήν 

στους πρόσφυγες, «ἀνδράσι καὶ γυναιξί, πρεσβύταις καὶ νέοις καὶ παιδαρίοις», οι οποίοι φέρε-

ται να ευθύνονται για τη λεηλασία των περιουσιών των οικιών και των εµπορικών κα-

ταστηµάτων που υπέστησαν καταστροφές κατά την πυρκαγιά.2335 

Εκτός από τα οικονοµικά και κοινωνικά προβλήµατα οι πρόσφυγες δέχθηκαν επίσης 

κατηγορίες πολιτικής φύσεως, καθώς για πολλούς εξ αυτών υπήρχε η βέβαιη υπόνοια ότι 

ήταν οπαδοί των Λασκάρεων και Αρσενίτες, ύποπτοι για στάση κατά του αυτοκράτορα. 

Πράγµατι, πολλοί ήταν πρώην στρατιώτες, που έχοντας χάσει τις πρόνοιές τους µετά τη 

διάλυση του θεµατικού στρατού της Μ. Ασίας κατέφυγαν στις ευρωπαϊκές επαρχίες και δη 

στην πρωτεύουσα, όπου τέθηκαν στην υπηρεσία µελών της αριστοκρατίας, όπως ο Μι-

                                                                                                                                                    
του, ὃς ἐκπεσὼν τῆς πατρίδος ὑπὸ τῶν βαρβάρων ἀλήτης περίεισιν οὐκ ἔχων, ὅποι δὴ καὶ ἑστήξεται» (Ἐπιστολές, 
αρ. Β.51, σ. 170)· απευθυνόµενος δε στον Αχριδών Γρηγόριο (1315) ζήτησε να µεσιτεύσει στον αυτοκράτορα 
και στον Πατριάρχη υπέρ ενός φτωχού Φιλαδελφέως, που είχε µόλις έρθει στην πρωτεύουσα. Βλ. Κουρού-
σης, Γαβαλάς, σσ. 125, σηµ. 4, και 128. 

2331 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 22, σ. 52.6-11 (1304-1305), και Laurent, Regestes, αρ. 1684. Ο Αθανάσιος 
απευθυνόµενος στους πιστούς λέγει: «Ελεήστε τους πρόσφυγες. Ντύστε τους, θρέψτε τους και στεγάστε τους στα 
σπίτια σας», βλ. κώδ. Vat. gr. 2219, ff. 215r-228r, και Laurent, Regestes, αρ. 1777, σ. 554. 

2332 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 60, σ. 138.62-65 (c. 1307), και Laurent, Regestes, αρ. 1654. Για τις αρµοδιότη-
τες του ἑταιρειάρχου βλ. Ψευδο-Κωδινός, σσ. 178.16-23, 186.24-27, και P. Karlin-Hayter, «L’hétériarque. 
L’évolution de son rôle du De Ceremoniis au Traité des Offices», JÖB 23 (1974), 101-143. Ο αναφερόµενος 
ἑταιρειάρχης είναι πιθανόν ο Νεστόγγος ∆ούκας, βλ. Polemis, Doukai, σ. 152, σηµ. 133, και Talbot, σ. 369.  

2333 Σύµφωνα µε τον Μετοχίτη (Βυζάντιος, §58, σσ. 97-98) µεγάλος αριθµός απόρων και άστεγων ζητιά-
νων της πρωτεύουσας έβρισκε καταφύγιο στις ανά την πόλη στοές κατά µήκος των δηµοσίων οδών.  

2334 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 66, σσ. 156.66-68, 378-379, και Laurent, Regestes, αρ. 1709.   
2335 Βλ. Patedakis, Athanasios I, σσ. 312-313, και Laurent, Regestes, αρ. 1651.  
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χαήλ-∆ηµήτριος Κουτρουλής.2336 ∆ηµιουργήθηκαν έτσι ιδιωτικοί στρατοί, γεγονός που 

προκάλεσε εύλογα την ανησυχία του αυτοκράτορα για το ενδεχόµενο στάσεως εναντίον 

του, εξ ου και η καταδίκη του Κουτρουλή για έγκληµα καθοσιώσεως. Ας µη ξεχνάµε ότι 

και στη λεγόµενη συνωµοσία του Valois, που εξυφάνθηκε κατά του Ανδρονίκου Β΄, εµφα-

νίστηκαν ως αναµεµιγµένοι πολλοί Μικρασιάτες, προφανώς νοσταλγοί των Λασκάρεων 

και Αρσενίτες, αρκετοί εκ των οποίων βρίσκονταν στην Κωνσταντινούπολη,2337 και επο-

µένως δικαιολογείται η επιφυλακτική στάση του αυτοκράτορα έναντι των προσφύγων. 

Στους τελευταίους αποδόθηκε, τέλος, και η µοµφή για την κατάπτωση των ηθών, γι’ αυτό 

και αργότερα ο Πατριάρχης Ιωάννης Ι∆΄ Καλέκας ζήτησε µε έγγραφό του την απέλαση 

από την πόλη όσων «ἀπὸ τῶν ἐποίκων αὐτῆς ἀνδρῶν τε καὶ γυναικῶν ... µαγείαις καὶ γοητεί-

αις προσκείµενοι καὶ χρώµενοι».2338 

Η πληθυσµιακή αιµορραγία της Μ. Ασίας θα συνεχιστεί καθόλο το διάστηµα του 

πρώτου τέταρτου του 14ου αι. έως και την οριστική απώλεια της χριστιανικής Ανατολής. 

Περί τα µέσα του ίδιου αιώνα οι κάτοικοι της πρωτεύουσας θα ακούνε µε συγκίνηση θρη-

νητικά και άλλα άσµατα από πλανόδιους µουσικούς για τα δεινά της αυτοκρατορίας: «Ἦν 

δὲ τὰ τῆς οἰµωγῆς καὶ τῶν θρήνων ἐκείνων αἴτιά τε καὶ ὑπεκκαύµατα αἵ τε µέχρι πυλῶν 

συνεχεῖς βαρβάρων ἐπιδροµαὶ καὶ ὅσαι διὰ ταύτας αἰχµαλωσίαι καὶ φόνοι καθηµέραν καὶ νύ-

κτωρ ἀεὶ πρὸς τὸ µεῖζον αὐξόµεναι γίνονται».2339 

Η συνεχής συρρίκνωση της αυτοκρατορίας, ιδιαίτερα κατά την πρώτη δεκαετία του 

14ου αι., και κατ’ επέκταση το προσφυγικό ρεύµα που προκλήθηκε, επέτειναν τα ήδη υ-

πάρχοντα κοινωνικά προβλήµατα της πρωτεύουσας, τα οποία κάνουν πλέον την εµφάνι-

σή τους στις σύγχρονες πηγές. Από αυτά ιδιαίτερη αναφορά γίνεται στη φτώχεια και στην 

ανέχεια των χαµηλότερων κοινωνικών στρωµάτων, που ήταν σαφώς υπεύθυνες και για 

τα φαινόµενα κοινωνικής ανισότητας και αδικίας.  

Η Κωνσταντινούπολη ως πρωτεύουσα, έδρα της πολιτικής και θρησκευτικής εξουσί-

ας της αυτοκρατορίας, και µεγάλο εµπορικό κέντρο µε παρουσία πολυάριθµων ξένων ε-

µπόρων, ήταν φυσικό να παρουσιάζει πλήθος κοινωνικών εκφάνσεων. Ως εκ τούτου η 

κοινωνική διαφοροποίηση αν όχι ανισότητα εκφραζόταν ποικιλοτρόπως καθηµερινά, 

όπως στην περίπτωση των µελών της αριστοκρατίας που δεν διακρίνονταν για τα φιλο-

                                                 
2336 Παχυµέρης, IV, ΧΙ:19, σσ. 447.22-449.1. 
2337 Constantinidi-Bibicou, «Documents», ό.π., σ. 127.10-12. 
2338 ΜΜ 1, σσ. 188-190.  
2339 Το περιστατικό που χρονολογείται από τον Νικηφόρο Γρηγορά την άνοιξη του 1353, έξω από τη µονή 

της Χώρας, καταγράφεται στα Ἀντιρρητικὰ ὕστερα (κώδ. Laurent. Plut. 56, 14, f. 2r-v). Ο Πατριάρχης Φιλόθεος 
Κόκκινος στον α΄ τόµο των Ἀντιρρητικῶν του κατά του Γρηγορά (PG 151, στ. 778 B-C) σχολιάζοντας το παρα-
πάνω χωρίο σηµειώνει: «Αὐλητῶν καὶ γὰρ φησί τινων καὶ τυφλῶν λυριζόντων, ἢ παραληρούντων ἀκηκοέναι, 
µέλη τινὰ ξυντιθέντων πρὸς λύραν συνήθως, αὐτὰ δὴ ταῦτα λέγων τὰ τραγικὰ τῶν τυφλῶν ᾄσµατα, οἷς ἐκείνοι τὰ 
δυστυχῆ γύναια συναθροίζουσιν ἐπὶ τῶν ἀµφόδων, κοινὴν ἐµπορίαν τῶν ἀναγκαίων ποιούµενοι τὰ τῶν 
ἀλγούντων γραϊδίων τε καὶ πενήτων καὶ ἀργῶν γυναικῶν ἄλλως πένθη,  ... τὰς τῶν γειτονούντων τουτωνὶ βαρ-
βάρων συνήθεις ἐπιδροµάς, ὥς φησι, καὶ λεηλασίας τῶν πέριξ χωρῶν τε καὶ ἀγροίκων τοὺς ἀνδραποδισµοὺς καὶ 
τὰς αἰχµαλωσίας τῶν θρήνων ἀφορµὴν ποιουµένους», van Gemert, «Ἀχιλληΐδα», ό.π., σσ. 96-97. 
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λαϊκά τους αισθήµατα και αρέσκονταν στην επίδειξη πλούτου προκαλώντας µε τον τρόπο 

αυτό τα φτωχότερα στρώµατα.2340 Το κοινωνικό και οικονοµικό χάσµα µεταξύ πλουσίων 

και φτωχών, καθώς και τους τρόπους που αυτό εκδηλωνόταν στον καθηµερινό βίο, εκθέ-

τει παραστατικά ο Αλέξιος Μακρεµβολίτης στον διάλογο πλουσίων καὶ φτωχῶν.2341  

Στο έργο αυτό οι φτωχοί οµολογούν µε παράπονο ότι καίτοι συνεχώς κοπιάζουν, οι 

απολαβές τους είναι ελάχιστες2342 και διερωτώνται «µέχρι τίνος ἀνεξόµεθα τῆς πλεονεξίας 

ὑµῶν (scil. πλουσίων)», τους οποίους κατηγορούν για µονοπώληση του πλούτου.2343 Ενδι-

αφέρον για τις κοινωνικές αντιλήψεις της εποχής, όπως αυτές παραδίδονται από τον 

Μακρεµβολίτη, είναι ότι για τους πλουσίους η κοινωνική ανισότητα αποτελεί µια παγιω-

µένη κατάσταση (θέσµιο), «οὕτως ὥρισται»,2344 ενώ οι φτωχοί αποδέχονται µεν την κοινω-

νική τους κατωτερότητα (δυσγενεῖς), αλλά προβάλλουν ως αντίβαρο την χρησιµότητά 

τους στην κοινωνία τονίζοντας ότι «ἐξ ἡµῶν γὰρ οἱ τὴν γῆν ἐργαζόµενοι, οἱ τὰς οἰκίας, οἱ τὰς 

ὁλκάδας, οἱ χειρεπιστήµονες, δι’ ὧν αἱ πόλεις πᾶσαι συνίστανται».2345 Βεβαίως οι πλούσιοι α-

ντέτειναν ότι οι φτωχοί ήταν αργόσχολοι ζώντας εις βάρος τους, ότι «ἐκ τούτων γὰρ κλε-

ψίαι καὶ µέθαι καὶ βλακίαι καὶ διαβολαὶ καὶ φθόνοι καὶ φόνοι πεφύκασιν»,2346 καθώς και ότι 

«πενίαν ἄκραν ὑποκρινόµενοι ... ἵν’ εἰς οἶκτον ἐντεῦθεν τοὺς ὁρῶντας ἑλκύσωσιν».2347 Πράγµα-

τι, η έξαρση της ζητείας αποτελούσε µια πραγµατικότητα που αποδείκνυε την έκταση της 

κοινωνικής και οικονοµικής κρίσης. Το θέµα απασχόλησε µάλιστα και τον Γεώργιο-

Γρηγόριο Κύπριο, που επισηµαίνει σε επιστολή του την παρουσία ζητιάνων «ἐπὶ τῶν τριό-

δων καθηµένων»,2348 ενώ και ο Θεόδωρος Υρτακηνός αναφέρεται στο πλήθος των επαιτών 

                                                 
2340 Laiou, Constantinople, σ. 193.  
2341 Ševčenko, «Makrembolites», σσ. 208.32-209.22. Έτσι οι πλούσιοι ασχολούνται µε το κυνήγι διαθέτο-

ντας «κύνας» και «ἵππους», τους οποίους κατακοσµούν µε αργυρά στολίδια, ενώ χαρακτηριστικό τους είναι: 
«ὁ ἀνθοσµίας καὶ τὰ χρυσᾶ ἐκπώµατα», «ἡ χλιδὴ καὶ τὰ διάφορα πόπανα», «οἱ στατῆρες τῆς πρώτης τοῦ χρυσοῦ 
ποιότητος ἐν ξυλίνοις χύδην βαλλαντίοις ταµιευόµενοι», αλλά και «τὸ ἱππότας βαίνειν ἀεὶ καὶ παρασίτους 
ἐπισύρειν καὶ κόλακας· ... ἡ διόλου φλεγµαίνουσα τράπεζα· οἱ λαµπροὶ κοιτῶνες ... καὶ τὰ ἐπὶ τούτοις ἐκ χρυσοῦ καὶ 
ἀργύρου ξένα καὶ ποικίλα ὑφάσµατα καὶ οἱ ξενοφανεῖς καὶ ὡραιότατοι τάπητες· ... τῶν λουτρῶν τὸ θυµῆρες· ἡ τῆς 
ζωῆς ἐκ τῶν ἀρίστων ἰατρῶν καὶ τῶν φαρµάκων πρόνοια· ἡ τῶν µύρων εὐωδία καὶ τὰ ἐξ Αἰγύπτου ἀρώµατα· ἡ 
τῶν οἴκων τερπνότης καὶ ἡ ἐκ τῶν τριστέγων κατὰ καιρὸν τῶν φιλτάτων ἀέρων ἀναπνοή· ἡ ἐν ταῖς συναγωγαῖς 
πρωτοκαθεδρία· ἡ τῶν κτηµάτων περιουσία καὶ ἡ τούτων ἀπόλαυσις· ἡ παρὰ πάντων αἰδὼς καὶ τιµὴ καὶ προσκύ-
νησις· ἡ ταχίστη τῶν θεληµάτων ἐκπλήρωσις». Τέλος, «τάφοι περιφανεῖς καὶ ὡραῖοι ... ῥητόρων ἐγκώµια, φώτων 
πληθὺς καὶ ἀρχόντων σύλλογος, κραυγαὶ προσηκόντων καὶ δάκρυα καὶ στερνοτυπίαι», βλ. Ševčenko, «Makrem-
bolites», σ. 214.3-33. Αντίθετα, οι φτωχοί αρκούνται µάλλον στον «νεκρὸ καὶ ἐξίτηλο οἶνο καὶ σκεύη τὰ πήλι-
να», αλλά και στα «ἐκ τριχῶν ὑφάσµατα· ... ὠρφανισµένον τριβώνιον ῥύπου καὶ φθοροποιῶν ζωϋφίων καὶ κακί-
στων ἀνάµεστον», στον «µὴ ἄρτιο ἄρτο καὶ τὸ τάριχος», καθώς στη διάθεσή τους δεν υπάρχουν παρά µόνον «οἱ 
ἐξ ἀργύρου καὶ χαλκοῦ συγκείµενοι ὀβολοί, καὶ οὗτοι διὰ τροφὴν τὴν ἐφήµερον». Για το έργο αυτό του Μακρεµ-
βολίτη έχει διατυπωθεί η άποψη ότι εκθέτει τη σύγκρουση της επιχειρηµατικής τάξης των πλουσίων, µε 
κύριο εκπρόσωπό της τον Αλέξιο Απόκαυκο, και των φτωχών, υποκρύπτοντας ενδεχοµένως συµπάθεια 
προς την µερίδα του Ιωάννη Ϛ΄ Καντακουζηνού. Βλ. σχετικά Kyritses, Aristocracy, σσ. 278-283. 

2342 Ševčenko, «Makrembolites», σ. 205.26-28.  
2343 Αυτόθι, σσ. 203-204.  
2344 Αυτόθι, σ. 206.16.  
2345 Αυτόθι, σ. 210.6, 8-10.  
2346 Αυτόθι, σ. 210.18-20. 
2347 Αυτόθι, σ. 212.12-13.  
2348 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 58 (Lameere, αρ. 58), ΕΦ 2 (1908), 203. 
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που συνωστίζονταν έξω από τις πύλες της Αγίας Σοφίας και του Πατριαρχείου.2349 Αργότε-

ρα, περί τα µέσα του 14ου αι. ο Νικηφόρος Γρηγοράς σηµειώνει αναφερόµενος στο πλήθος 

των προσφύγων από τη Θράκη ότι: «τὰς ἀγυιὰς περιίασι κατὰ πλῆθος χεῖρας ὀρέγοντες, εἴ τις 

κέρµα καὶ ὀβολὸν ἐµβάλοιτο πρὸς ἄρτου πορισµόν».2350  

Παραταύτα, ανεξάρτητα από τον αριθµό των πλουσίων και δυνατών στην πρωτεύ-

ουσα, που όπως έχει επισηµάνει η Αγγελική Λαΐου δεν ήταν ιδιαίτερα πολλοί, τα κρού-

σµατα της αδικίας και της εκµετάλλευσης των κατώτερων στρωµάτων προέρχονται ως 

επί το πλείστον από άτοµα που εργάζονταν στον κρατικό µηχανισµό.2351 Το πρόβληµα έγι-

νε αντιληπτό από τον αυτοκράτορα Μιχαήλ Η΄, που µε πρόσταγµά του (1272) επιχείρησε 

να ελέγξει τα φαινόµενα κλοπής, αρπαγής και άδικης φορολόγησης ζητώντας την κινη-

τοποίηση των κατά τόπους διοικητών, όταν συναντούσαν τέτοιου είδους συµπεριφορές 

µεταξύ των αξιωµατούχων που είχαν στην υπηρεσία τους.2352 Τα µέτρα φαίνεται ότι δεν 

απέδωσαν, αφού ο Μάξιµος Πλανούδης αναφέρεται στην «ἐπιπολάζουσα µανία τῶν 

τελωνῶν»,2353 που οδήγησε ορισµένους: «οὐ κείρων τὰ πρόβατα (scil. τους φορολογούµε-

νους), ... ἀλλ’ ἀποξυρῶν».2354 Τη διάπραξη αδικιών από µέρους των δηµοσίων λειτουργών –

«τῆς τῶν πολιτικῶν διαφθορᾶς ἐνεργουµένης»- και την προκληθείσα λαϊκή δυσαρέσκεια 

επισηµαίνει στον αυτοκράτορα και ο Πατριάρχης Γρηγόριος Β΄.2355 Η έκταση της διαφθοράς 

δεν αφήνει περιθώρια αισιοδοξίας στον Πατριάρχη, που δεν διστάζει να καταγγείλει πο-

λιτικές, όπως αυτή της ενοικίασης των φόρων διερωτώµενος αν «οἱ τὰς δηµοσίας εἰσφορὰς 

καὶ τοὺς πόρους ὠνούµενοι, τίνα δικαίαν εἴσπραξιν καὶ νενοµισµένην ἢ ποῖον παλαιὸν 

ἀπαιτήσεως µέτρον καὶ τύπον φυλάττουσιν;» και εκφράζοντας τη βεβαιότητα ότι το εν λό-

γω µέτρο θα οδηγήσει σε αφανισµό τον λαό.2356  

Από τα πρώτα έτη του 14ου αι. (c. 1304) η εµφάνιση στο εσωτερικό της πρωτεύουσας 

κρουσµάτων αισχροκέρδειας, που οφείλονταν στην «τῶν δυνατῶν ἀπληστία, καπηλευό-

ντων καὶ σῖτον καὶ ὤνια», είχε ως συνέπεια η πόλη να περιέλθει σε δεινή θέση.2357 Λίγο αρ-

γότερα µε αφορµή τον λιµό του 1306/7 ο Πατριάρχης Αθανάσιος θα εκθέσει µε ζοφερά 

                                                 
2349 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 3, σ. 725. 
2350 Γρηγοράς, ΙΙΙ, ΧΧΙΧ:4, σ. 225.14-16. 
2351 Laiou, Constantinople, σ. 194. 
2352 Burgmann-Magdalino, «Novel», ό.π., σ. 384.97-104· βλ. και Maksimović, Provincial Administration, ό.π., 

σσ. 225-227. 
2353 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 3, σ. 7.15. 
2354 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 12, σ. 25.132-136 (c. 1299). 
2355 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 133 (Lameere, αρ. 146), ΕΦ 4 (1909), 17, και αρ. 132 (Lameere, αρ. 144), 

ΕΦ 4 (1909), 13-15 (τέλη ∆εκ. 1284), και Laurent, Regestes, αρ. 1470. 
2356 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 134 (Lameere, αρ. 147), ΕΦ 4 (1909), 19-20 (Ιαν. 1285), και Laurent, 

Regestes, αρ. 1483. Σχετικό µε την ενοικίαση των φόρων είναι και το σχόλιο του Θωµά Μάγιστρου, ότι: «πό-
λεις ἁπάσας καὶ χώρας ἐπιτρίβεσθαι καὶ πάσχειν κακῶς ὑπὸ τουτωνὶ τῶν θαυµαστῶν ὠνητόρων σφόδρ’ 
ἐπικειµένων τε καὶ παρανοµούντων· καὶ τί γὰρ ποιούντων, µᾶλλον δὲ πάντων καὶ ποιεῖν καὶ λέγειν ὑπὲρ τοῦ 
πλείω λαβεῖν ὧν ἀξιούντων», PG 145, στ. 476D, 477A. 

2357 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:1 σ. 509.2-6. Βλ. και όσα αναφέρει σχετικά ο Πατριάρχης Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, 
αρ. 59, σ. 130.9-12: «οἱ διψῶντες τὴν ἀδικίαν καὶ ἁρπαγήν, καὶ κέρδος οἰκεῖον λογιζόµενοι τὴν τοῦ γένους 
συµφορὰν καὶ ἐν βρώσει ἄρτου ἐπιθυµοῦντες καταφαγεῖν τὸν λαὸν τοῦ Θεοῦ», και Laurent, Regestes, αρ. 1703. 
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χρώµατα στον Ανδρόνικο Β΄ τις συνέπειες που είχε αυτός στην κοινωνική και οικονοµική 

ζωή της πρωτεύουσας. Ειδικότερα, ο Πατριάρχης αναφέρεται στην οικονοµική αφαίµαξη 

των Βυζαντινών από τους ∆υτικούς προκειµένου να τούς προµηθεύσουν τρόφιµα, καθώς 

και στην ηθική και ψυχολογική τους καταρράκωση: «ἐπεγγελώντων ἡµῖν ἐξ ἀγερωχίας καὶ 

τοσοῦτον ὑπερφρονεῖν ὡς τὰς γυναῖκας τῶν πολιτῶν ἀντάλλαγµα σίτου λαµβάνειν φρυαττο-

µένους».2358 Η αισχροκερδής δράση ορισµένων ατόµων -οι «τιµιουλκοῦντες σῖτον δηµοκατά-

ρατοι»- οδήγησε τον Αθανάσιο «ἀφορισµὸν ἐπ’ ἄµβωνος καὶ ἀνάθεµα ἐκφωνῆσαι σιτοκαπήλῳ 

παντί».2359 Στο ίδιο πνεύµα δικαιολογείται και το αίτηµά του προς τον αυτοκράτορα (1306) 

να µην πωλείται σίτος προτού ο ίδιος λάβει γνώση προφανώς των τιµών και κατ’ επέ-

κταση των επιπτώσεων που θα είχε αυτό στα φτωχότερα στρώµατα της πρωτεύουσας.2360 

Λαµπρή εξαίρεση δηµοσίου λειτουργού, που διακρινόταν για τη φιλάνθρωπη δράση του 

και επέκρινε τους λοιπούς δυνατούς για διαφθορά και εκµετάλλευση των αδυνάτων, α-

ποτελεί ο πατέρας του µετέπειτα µητροπολίτη Θεσσαλονίκης αγίου Γρηγορίου Παλαµά, 

σύµφωνα πάντα µε τον βιογράφο του τελευταίου, Πατριάρχη Φιλόθεο Κόκκινο.2361 

Στην ανέχεια και στην κοινωνική ανισότητα, που ενισχύονταν από τη συνεχιζόµενη 

συρροή εξαθλιωµένων στην Κωνσταντινούπολη, οφείλεται προφανώς και το γεγονός ότι 

οι φυλακές της πρωτεύουσας ήταν πλήρεις ληστών, όπως αναφέρει σε επιστολή του ο 

Μάξιµος Πλανούδης: «καὶ νῦν ἐστιν ἐν εἱρκτῇ, λησταῖς καὶ τυµβωρύχοις ὁµοῦ».2362 Εύλογη 

λύση για την άµβλυνση του προβλήµατος αυτού φαντάζει ασφαλώς η άσκηση της φιλαν-

θρωπίας. Μάλιστα, στον διάλογο πλουσίων καὶ φτωχῶν του Αλεξίου Μακρεµβολίτη οι 

φτωχοί προτείνουν ακόµη και τη θέσπιση µικτών γάµων µεταξύ πλουσίων και φτωχών, 

που θα γεφύρωναν το κοινωνικό χάσµα και θα συνέβαλλαν στο κοινό καλό, καθώς και 

την κατάργηση ή τη µεταβολή του θεσµού της προίκας, ώστε οι φτωχές κοπέλες να πα-

ντρεύονται πλουσίους και το αντίστροφο.2363 Αντίθετα, ο περισσότερο πραγµατιστής Θω-

µάς Μάγιστρος προτείνει την εκµάθηση από τους πολίτες κάποιας τέχνης, ώστε να είναι 

σε θέση να βοηθούν τους άλλους, να συνεισφέρουν στο δηµόσιο ταµείο και, κυρίως, να 

απέχουν από άδικες και παράνοµες πράξεις.2364   

Η γενικότερη ανέχεια επηρέαζε πλέον άµεσα την ίδια τη λειτουργία του κράτους, 

πολλές από τις δυνατότητες του οποίου, όπως η συντήρηση ικανού στρατεύµατος για την 

                                                 
2358 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 93, σ. 244.18-22 (c. 1306/7), και Laurent, Regestes, αρ. 1652. 
2359 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 106, σ. 266.13 κ.ε. (c. Σεπτ. 1304), και Laurent, Regestes 1606. Βλ. ad appa-

ratum 1 «ἀναγνωσθὲν καὶ ἐν τῇ Ἁγίᾳ Σοφίᾳ ἐν µέσῳ τοῦ δήµου». 
2360 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 73, και Laurent, Regestes, αρ. 1642.  
2361 PG 151, στ. 553-56 και Τσάµης, Θεσσαλονικεὶς ἅγιοι, ό.π., § 5, σ. 432.13-25.  
2362 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 44, σ. 63.6-7. Στην πρακτική της τοιχορυχίας αναφέρεται ο Πλανούδης και 

σε άλλη του επιστολή, αρ. 67, σ. 83.77-78, ενώ σχετικά αναφορά υπάρχει και σε ανώνυµο φυλλάδιο c. 1330, 
όπου και γίνεται λόγος για «τοὺς νυκτιλόχους ... παρακινεῖν µὲν ἀπατῶν διορύξαντας οἰκίαν εὐδαιµονοῦσαν, 
αὐτοὺς µὲν εἰσιόντας ἐκφέρειν, αὐτὸν δὲ (i.e. τον επικεφαλής) παρὰ τὴν ὀπὴν ἑστάναι καὶ ἀµύνειν, εἴ τις ἐπίοι», 
Hunger, «Anonymes pamphlet», ό.π., σ. 97.34-36.  

2363 Ševčenko, «Makrembolites», σ. 208.  
2364 PG 145, στ. 505D-509B. 
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προάσπιση των εδαφών του, άρχισαν πλέον να εξασθενούν. Σε πρόσταγµα προς τον υιό 

του Ανδρόνικο Β΄ ο Μιχαήλ Η΄ επεσήµανε ως επιβεβληµένη ανάγκη την χρηµατική ενί-

σχυση των ικανών στρατιωτών, αλλά χωρίς να επιβαρύνονται για τον λόγο αυτό το βα-

σιλικό ταµείο ή οι πρόνοιες άλλων στρατιωτών: «διὰ τὸ δεῖν ταῦτα φυλάττεσθαι εἰς τὰς ὑπὲρ 

τῆς Ῥωµανίας διανοµάς τε καὶ ῥόγας, ἀλλ’ ἀπό τινων πραγµάτων ἅπερ δυνατόν ἐστιν ἴσως 

εὑρίσκεσθαι ἀπὸ περισσείας ἀπογραφέων ἢ ἁρπαγῆς τινῶν ἐν κλοπῇ κατεχόντων τινά».2365 Ε-

ντούτοις, το ύψος των εσόδων από τις βασιλικές κτήσεις µειωνόταν, καθώς µαζί µε τα µι-

κρασιατικά εδάφη χάνονταν και τα βασιλικά κτήµατα, ενώ παρά την κρισιµότητα της πε-

ριόδου δεν φαίνεται εκ µέρους των δυνατών κάποια εκδήλωση κοινωνικής αλληλεγγύης.  

Έτσι προκειµένου να αποκαταστήσει την τάξη των αγροτών – στρατιωτών στα ανα-

τολικά σύνορα, ο Ανδρόνικος Β΄ αποφάσισε να προβεί το 1303 στην ολική ανάκληση των 

εκχωρήσεων του κράτους προς τις µονές, τις εκκλησίες και τους ανθρώπους του αυτο-

κρατορικού περιβάλλοντος στην περιοχή της Βιθυνίας εξασφαλίζοντας µάλιστα για το 

θέµα αυτό τη σιωπηρή συγκατάθεση του Πατριάρχη Αθανασίου.2366 Ένα έτος αργότερα 

(1304), ο Μιχαήλ Θ΄ αναγκάστηκε να αξιοποιήσει τα χρυσά και αργυρά σκεύη του (πολλά 

εξ αυτών από την προίκα της συζύγου του) «εἰς νόµισµα ταῦτα κοπῆναι προστάσσων», προ-

κειµένου να εξασφαλίσει το αναγκαίο ποσό για την πληρωµή των στρατιωτών του.2367 Αρ-

γότερα, στην αρχή της ενδοδυναστικής διαµάχης των δύο Ανδρονίκων, η έλλειψη χρηµά-

των για την αντιµετώπιση των από θαλάσσης επιθέσεων των Τούρκων οδήγησε τον Αν-

δρόνικο Β΄ «τὰ τῶν πάλαι βασιλέων κειµήλια δι’ ἀνάγκην ἐνδείας πιπράσκεσθαι».2368 Εντού-

τοις, ο Ανδρόνικος Γ΄ δεν φάνηκε να πείθεται από την απάντηση των απεσταλµένων του 

παππού του, όταν απαίτησε χρήµατα για την πληρωµή των στρατευµάτων του, «ὡς νῦν 

µὲν οὐκ ἂν εἴη ῥᾴδιον ἀπορίᾳ χρηµάτων τοσαῦτα ὄντα ἀποδοθῆναι», γι’ αυτό και προχώρησε 

στην κατακράτηση των δηµοσίων εσόδων και στην αντικατάσταση των διοικητών των 

πόλεων της Θράκης από δικούς του ανθρώπους.2369 Την απόφαση αυτή ο φίλος του µέγας 

δοµέστικος Ιωάννης Καντακουζηνός δικαιολόγησε µε το σκεπτικό ότι οι στρατιώτες 

«ἀδικοῦνται. πρῶτον µὲν γὰρ οὔτ’ ἐµπορίαις οὔτε γεωργίαις οὔθ’ ἑτέροις ἐπιτηδεύασί τισιν, ἐξ 

                                                 
2365 Heisenberg, «Prostagma», ό.π., σσ. 40-41, και Miller, «Basilika and Demosia», ό.π., σσ. 171, 177, 186.  
2366 Παχυµέρης, IV, ΧΙ:9, σσ. 425.24-427.1: «τὸ περιλειφθὲν τέως, ὅσον ἐν προνοίαις ἐτάττετο µοναῖς τε καὶ 

ἐκκλησίαις καὶ τοῖς βασιλεῖ παρασπίζουσιν, ἀφεικότας τῶν δεσποτῶν, τάττειν εἰς στρατιωτικόν». Για το θέµα βλ. 
Meyendorff, Introduction à l’étude de Grégoire Palamas, ό.π., σ. 36 και σηµ 46· A. Failler, «Pachymeriana alia», 
REB 51 (1993), 248-258· Smyrlis, «The State, the Land, and Private Property», ό.π., σ. 63 και σηµ. 29, και πρό-
σφατα την ερµηνεία του ∆. Κυρίτση, «Από χωρικοί στρατιώτες: άλλο ένα σχόλιο σε γνωστό χωρίο του Πα-
χυµέρη (ΧΙ.9)», O. Γκράτσιου - Χ. Λούκος (επιµ.), Ψηφίδες. Μελέτες Ιστορίας, Αρχαιολογίας και τέχνης. Στη µνή-
µη της Στέλλας Παπαδάκη-Oekland, Ηράκλειο, 2009, σσ. 87-94. 

2367 Παχυµέρης, IV, XI:28, σ. 491.11-17. Για σύνηθες φαινόµενο µέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας 
(Ανδρόνικος Β΄ και Μιχαήλ Θ΄) να εκποιούν περιουσιακά τους στοιχεία προκειµένου να αντεπεξέλθουν στις 
οικονοµικές υποχρεώσεις της αυτοκρατορίας βλ. Laiou, Constantinople, σ. 189. 

2368 Γρηγοράς, Ι, VIII:11, σ. 351.12-14. 
2369 Καντακουζηνός, Ι, I:49, σσ. 241.23-242.1, και Γρηγοράς, Ι, IX:1, σ. 394.5-11. 
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ὧν ἂν πορίζοιντο τὰ ἐπιτήδεια», και ότι λόγω της απορίας τους οι γυναίκες πολλών εξ αυ-

τών αναγκάστηκαν να καταφύγουν στην επαιτεία.2370  

Επιπλέον, όταν ο Ανδρόνικος Β΄ χρειάστηκε «διὰ τὴν σπάνιν τῶν χρηµάτων» δύο φο-

ρές έκτακτη χρηµατική ενίσχυση για στρατιωτικούς λόγους: (α) το 1283 για µια εκστρα-

τεία στη Θεσσαλία και (β) το 1296 προκειµένου να αποδώσει στο σώµα των Κρητών τη 

ρόγα τους, οι περὶ τὸν βασιλέα θέλοντας να αποσείσουν την όποια συνεισφορά πρότειναν 

τη συγκέντρωση του απαιτούµενου ποσού µε την επιβολή φόρου 10% στις πρόνοιες. Με τη 

σειρά τους, όµως, οι προνοιάριοι µετακύλισαν το βάρος στους προσκαθηµένους παροί-

κους τους.2371  

Ως εκ τούτου, ήταν φυσικό να διογκωθεί το κλίµα αγανάκτησης κατά µελών της αρι-

στοκρατίας και εν γένει των πλουσίων. Την κοινωνική ένταση µεταξύ των ανώτερων και 

κατώτερων στρωµάτων αποτυπώνει παραστατικά µία παροµοίωση που χρησιµοποιεί ο 

Νικηφόρος Γρηγοράς στον Βίο του θείου του Ιωάννη Ποντοηρακλείας (c. 1328;): «ὥσπερ 

σοι µὲν τὸ χρυσοφοροῦντα µεσηµβρίας πριϊέναι τὴν ἀγορὰν χολῆς ἁπάσης πικρότερον 

ἔδοξεν ἂν καὶ τῶν αἰσχίστων ἁπάντων παράταξις ἐν ταυτῷ κατὰ σοῦ κινηθεῖσα».2372 ∆εν ήταν 

µάλιστα λίγες οι φορές, που αυτή η κατά τον Γρηγορά τῶν αἰσχίστων παράταξις, εξετράπη 

σε πράξεις βίας πυρπολώντας και ακολούθως λεηλατώντας τις οικίες και τις αποθήκες 

πλουσίων και επιφανών ανδρών της πρωτεύουσας.  

Πράγµατι, το 1305 ο όχλος της Κωνσταντινούπολης πυρπόλησε την οικία του Παχέος 

Ραούλ «καὶ ἄλλαις οἰκίαις ἐπιχειρεῖν, καὶ µάλιστα µεγιστάνων … ὡς δῆθεν ἐν αὐταῖς κρυπτο-

µένων» κάποιων Καταλανών, στην πραγµατικότητα όµως για λόγους µάλλον κοινωνι-

κούς και οικονοµικούς.2373 Την 17η Σεπτεµβρίου του ίδιου έτους µία πυρκαγιά κατέκαψε 

τις κατοικίες πλουσίων εµπόρων από την πύλη των Κυνηγών έως και τη περιοχή της Ω-

παίνης. Παρά τις απόψεις ότι επρόκειτο για τυχαίο γεγονός ή για θεϊκή οργή, ο Παχυµέ-

ρης κάνει σαφώς λόγο για εµπρησµό, τον οποίο ακολούθησε η λεηλασία κατά τη διάρκεια 

της νύχτας εκείνων των περιουσιακών στοιχείων που δεν είχαν χαθεί στη φωτιά.2374 Λό-

γω των γεγονότων και από τον φόβο γενίκευσης της κοινωνικής αναστάτωσης ο αυτο-

                                                 
2370 Καντακουζηνός, Ι, I:48, σσ. 238.1-8, 22 - 239.3. 
2371 Βλ. αντίστοιχα Παχυµέρης, II, VI:25, σ. 81.10-16: «Τότε δὲ χρείας ἐνούσης χρηµάτων αὐτὸς µὲν ἐκ τοῦ 

κοινοῦ ταµιείου ... ἐζήτει τὰ χρήµατα, ἡ δὲ περὶ τὸν βασιλέα βουλὴ ἐκ κοινῆς συγκροτήσεως συλλέγεσθαι ἐδικαίου. 
ἡ δ’ ἦν τὸ τῆς προνοίας τῶν ἐχόντων προνοίας δέκατον. ὃ δὴ καὶ συνήγετο µὲν ὡς δῆθεν ἐκ τῶν δικαίων τῶν 
δεσποτῶν, τὸ πᾶν δ’ οἱ παροικοῦντες ἀπετίνυον δυναστευόντων ἐκείνων», και III, IX:8, σσ. 235, 237: «ἦν δὲ 
συχνὸν τὸ τῆς συνδοσίας διὰ τὴν σπάνιν τῶν χρηµάτων, ὡς ἔλεγον, ἀνέδην τελούµενον. τὸ δ’ ἦν, ὡς ἐρρέθη τὰ 
πρότερα, τὸ τῆς ἐφ’ ἑκάστου προνοίας δέκατον. Πλὴν καὶ οὕτω σφῶν ἐκνευριζοµένων ἡ ζηµία τοῖς παροίκοις περιί-
στατο. καὶ έπεβαρύνοντο µὲν οἱ ταλαίπωροι». 

2372 Laurent, «Jean d’Héraclée», σ. 57. 
2373 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:26, σ. 583.5-9, και του ιδίου, IV, ΧΙΙ:31, σ. 597.23-25. Ο Ραούλ Παχύς δεν µάς είναι 

γνωστός από άλλες πηγές. Κατά την Ζαφράκα, «Ιωάννης ∆ριµύς», ό.π., σ. 465, ήταν πενθερός του Καταλα-
νού Fernado d’Augnés, συνεργάτη του Ρογήρου ντελ Φλορ. 

2374 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙΙ:10, σσ. 637.30-639.20. Στις αρπαγές και λεηλασίες των περιουσιών αναφέρεται 
και ανέκδοτη διδασκαλία του Πατριάρχη Αθανασίου (κώδ. Vat. gr. 2219, ff. 168r-169r), Laurent, Regestes, αρ. 
1631. 
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κράτορας προχώρησε σε λήψη µέτρων ενισχύοντας την στρατιωτική παρουσία στην πρω-

τεύουσα «κατ’ ἀναχαιτισµὸν τῶν προσδοκωµένων θορύβων» και επιβάλλοντας στους κα-

τοίκους όρκο, ώστε «πίστιν µὲν φυλάττειν εἰς βασιλεῖς, πάντα δὲ διχονοίας τρόπον καὶ στάσε-

ως µήτ’ αὐτοὺς ἐνεργεῖν, καὶ τοῖς ἄλλοις, ἤν που καὶ θορυβοῖεν».2375  

Παρόµοια γεγονότα σηµειώθηκαν εκ νέου περί τα τέλη της δεκαετίας του 1320, όταν 

η διαµάχη των δύο Ανδρονίκων έφτασε στην κορύφωσή της. Ανώνυµη επιστολή στον πα-

τµιακό κώδικα 377 µάς πληροφορεί ότι µετά τον θάνατο του Νικηφόρου Κάλλιστου Ξαν-

θόπουλου († c. 1326/7-1328) άγνωστοι λεηλάτησαν την περιουσία του: «ἀγρούς τε καὶ 

οἰκίαν τὴν ἐκείνου προσπεσόντας καὶ νῦν µὲν ἐκεῖνα νῦν δὲ ταῦτα  - ὥσπερ πολεµίου πεπτωκό-

τος – διαρπάζοντας», πιθανότατα διότι ανήκε στη µερίδα του Ανδρονίκου Β΄.2376 Εντούτοις, 

αυτός που περισσότερο βίωσε την οργή των αντιπάλων του και του λαού της πρωτεύου-

σας ήταν ο µέγας λογοθέτης Θεόδωρος Μετοχίτης. Ο τελευταίος, λίγο πριν τη λήξη των 

εχθροπραξιών, διαµοίρασε κρυφά σε πιστούς του φίλους το µεγαλύτερο µέρος της κινη-

τής του περιουσίας και εγκαταστάθηκε στα ανάκτορα των Βλαχερνών «δεδιὼς τὴν τοῦ δή-

µου στάσιν φλεγµαίνουσαν κατ’ αὐτοῦ».2377 Μετά την επικράτηση του Ανδρονίκου Γ΄ (1328), 

η λαµπρή κατοικία του έγινε στόχος του λαού της πρωτεύουσας, που την απογύµνωσε 

από κάθε πλούτο καθιστώντας την ερείπιο και «δηµοτικὸν ἄθυρµα».2378 

Εντούτοις, παρά την ύπαρξη αυτών των σποραδικών µεν, πλην βίαιων επεισοδίων, 

δεν παρατηρείται κάποια αντίδραση (λ.χ. στάση) του λαού της πρωτεύουσας κατά της πο-

λιτικής ή κοινωνικής τάξης µε κοινωνικά ή άλλα αιτήµατα. Σχετικά, θα πρέπει να ληφ-

θούν υπόψη ορισµένες παράµετροι, όπως η επικράτηση µιας νοοτροπίας παθητικής θέα-

σης και αποδοχής της επιδείνωσης της θέσης της αυτοκρατορίας και ταυτόχρονα µιας 

µεµψιµοιρίας. Ενδιαφέρον παρουσιάζει εδώ ο ρόλος της Εκκλησίας, που µε το φιλανθρω-

πικό της έργο κατάφερε να απαλύνει τη δεινή θέση µεγάλης µερίδας των πολιτών ελαχι-

στοποιώντας έτσι την λαϊκή δυσαρέσκεια, ενώ σηµαντική υπήρξε στο θέµα αυτό η συµβο-

λή του Πατριάρχη Αθανασίου Α΄. Ο τελευταίος µε το πλούσιο φιλανθρωπικό του έργο κα-

τάφερε όχι µόνο να χαλιναγωγήσει τις όποιες αναφαινόµενες αντιδράσεις, αλλά και να 

τις µετατρέψει σε εκδηλώσεις θρησκευτικού χαρακτήρα (λιτανείες και λιτές), «διδάσκων 

καὶ νουθετῶν ... κοινῇ δηµοσίᾳ τοῖς πᾶσιν εἰσηγούµενος τὰ σωτήρια καὶ ὑποδεικνύων τὰς πρὸς 

τὴν ἄνω ζωὴν φερούσας ὁδούς».2379   

 

                                                 
2375 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:31, σσ. 597.26-599.8. 
2376 Σ. Κοτζάµπαση, «Τρεις ανώνυµες επιστολές του πατµιακού κώδικα 377», Ελληνικά 40.1 (1989), 110-112. 
2377 Γρηγοράς, Ι, IX:5, σσ. 412.21-413.2. 
2378 Γρηγοράς, Ι, IX:6, σ. 425.11-21. Μολονότι παρόµοιες ενέργειες σηµειώθηκαν και κατά άλλων οἰκείων 

του Ανδρονίκου Β΄, όπως ο Νικηφόρος Κάλλιστος-Ξανθόπουλος, το µένος που σηµειώθηκε κατά της οικίας 
του Μετοχίτη δεν είχε προηγούµενο. Ακόµη και ο Ιωάννης Καντακουζηνός (Ι, I:59, σσ. 305.25-306.2) οµολο-
γεί ότι «ἁρπαγὴ δὲ πραγµάτων ἐγένετο οὐδεµία, πλὴν εἰ µὴ τῆς µεγάλου λογοθέτου οἰκίας, καὶ τοῦτο παρὰ γνώµην 
βασιλέως (i.e. Ανδρονίκου Γ΄)». 

2379 Θεόκτιστος Στουδίτης, Αθανάσιος, § 24, σ. 33.17-25. 
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5. ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΤΗΣ ΚΡΙΣΗΣ: ΕΡΜΗΝΕΙΕΣ, ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΚΑΙ ΜΕΤΡΑ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ.  

 

Περί τα τέλη του 13ου αι. το αρχικό κλίµα αισιοδοξίας στη βυζαντινή πρωτεύουσα 

παραχώρησε προοδευτικά τη θέση του σε ένα αίσθηµα ανασφάλειας, ηττοπάθειας και ε-

σωστρέφειας. Αιτία, η προοδευτική εδαφική συρρίκνωση της αυτοκρατορίας, λόγω της 

αδυναµίας του κράτους να αντιµετωπίσει αποτελεσµατικά τη δράση των τουρκικών φύ-

λων στη Μ. Ασία, η ανάπτυξη ή διατήρηση φυγόκεντρων τάσεων στις ευρωπαϊκές επαρ-

χίες,2380 αλλά και η κακή πορεία των δηµοσίων οικονοµικών, που ενέτεινε τη δράση των 

φορολόγων. Τα παραπάνω, όπως και η ενδοπαλαιολόγεια έριδα τη δεκαετία του 1320 ε-

πέτειναν την κοινωνική αναστάτωση, καθώς πλήθη προσφύγων κατέφευγαν για προστα-

σία στην πρωτεύουσα, ενώ άλλοι έφευγαν από αυτή για αναζήτηση καλύτερης επαγγελ-

µατικής απασχόλησης και ανέλιξης.     

Κατά τον Γρηγόριο Β΄: «’Ιατρός ἐστι τῶν πολιτικῶν πραγµάτων ὁ βασιλεύς».2381 Ποια ή-

ταν, όµως, η στάση των πρώτων Παλαιολόγων στην κατάσταση αυτή και κυρίως ποια µέ-

τρα έλαβαν για την αντιµετώπισή της; Κατά γενική οµολογία ο Μιχαήλ Η΄ είτε λόγω των 

αντι-παλαιολόγειων αισθηµάτων των µικρασιατικών πληθυσµών είτε λόγω της µονοµε-

ρούς ενασχόλησής του µε την ανάκτηση των ευρωπαϊκών επαρχιών και την αποτροπή 

κάποιας επιθετικής κίνησης από τη ∆ύση, αδιαφόρησε παντελώς ή µάλλον έδειξε όψιµο 

ενδιαφέρον για την κατάσταση στη Μ. Ασία.2382 Ως εκ τούτου ήταν αρκετά δύσκολο αν όχι 

αδύνατο για τον διάδοχό του Ανδρόνικο Β΄ να αντιµετωπίσει ή και να αναστρέψει το αρ-

νητικό κλίµα, που είχε ήδη διαµορφωθεί.  

Μολονότι δεν µπορούµε να παραβλέψουµε τους παραπάνω λόγους, είναι γεγονός ότι 

ο Μιχαήλ Η΄ δεν υπήρξε αδιάφορος για όσα συνέβαιναν στη Μ. Ασία. Ο Ενετός Sanudo 

αναφέρει ότι κατ’ εντολή του αυτοκράτορα ο Λικάριος εκστράτευσε στην Παφλαγονία, 

προφανώς εναντίον των Τούρκων (a. 1274),2383 ενώ το 1276 οι απεσταλµένοι στον πάπα 

Γρηγόριο Ι΄, Γεώργιος Μετοχίτης και µέγας διοικητής Θεόδωρος, πρότειναν την οργάνωση 

νέας σταυροφορίας στους Αγίους Τόπους, που θα διερχόταν από τη Μ. Ασία συµβάλλο-

ντας έτσι στην ανάκτησή της: «εἰς τὴν προτέραν ἐπαναδραµεῖν δεσποτείαν καὶ τὴν ἀρχαίαν 

                                                 
2380 Την εποχή της ενδοπαλαιολόγειας διαµάχης (c. 1324-26), ο υιός του πορφυρογέννητου Κωνσταντίνου 

Παλαιολόγου πανυπερσέβαστος Ιωάννης, ἐπίτροπος της Θεσσαλονίκης, συµµάχησε µε τον κράλη της Σερβίας 
Dečanski «ὥστε ἰδίαν ἑαυτῷ καταστήσῃ δυναστείαν ἀποστῆσαι βασιλέως» προσεταιριζόµενος µάλιστα και τους 
υιούς του πενθερού του Θεόδωρου Μετοχίτη, ∆ηµήτριο Άγγελο και Μιχαήλ Λάσκαρι (διοικητές Στρούµι-
τσας και Μελενίκου). Τελικά ήλθε σε συµβιβασµό µε τον θείο του Ανδρόνικο Β΄, που τον τίµησε µε το αξίω-
µα του καίσαρος. Λέγεται δε ότι ο Μιχαήλ Η΄ σκεπτόταν «µίαν ἀγάγεσθαι τῷ Πορφυρογεννήτῳ γυναῖκα … 
ὁπόσαι τῶν Λατινίδων εὐγενείᾳ προέχουσι, τὴν βελτίστην πασῶν» και επιπλέον: «ἐβούλετο γὰρ καὶ µελέτην εἶχε 
τοῖς σπλάγχνοις ἐµφωλεύουσαν ἐκ πολλοῦ τὸ περὶ Θεσσαλονίκην τε καὶ Μακεδονίαν µέρος τῆς ὅλης ἡγεµονίας 
Ῥωµαίων ἀποτεµὼν ἰδίαν ἀρχήν τινα περιποιήσασθαι τούτῳ καὶ βασίλειον αὐτοκρατορίαν», Γρηγοράς, Ι, VI:6, σ. 
187.14-22. Έτσι, στην περίπτωση που τα παραπάνω δεν ήταν απλώς ανυπόστατες φήµες µε σκοπό τη δυ-
σφήµιση του πορφυρογέννητου Κωνσταντίνου, ο Ιωάννης διεκδικούσε ό,τι δεν είχε λάβει ο πατέρας του.  

2381 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 133 (Lameere, αρ. 146), ΕΦ 4 (1909), 16. 
2382 Βλ. Geanakoplos, Michael Palaeologus, σ. 369, και Laiou, Constantinople, σ. 22. 
2383 Σανούδος Τορσέλλο, Ιστορία της Ρωµανίας, ό.π., σσ. 169.30-171.5. 
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ἀποκατάστασιν τὴν χριστώνυµον».2384 Τέλος, και ο Ανδρόνικος Β΄ εκστράτευσε στη Μ. Ασία 

περί το 1278 επιτυγχάνοντας κάποιες νίκες µε προσωρινά όµως αποτελέσµατα.2385 Παρα-

ταύτα, η πολιτική αστοχία του Μιχαήλ Η΄ έγκειτο στην υποτίµηση του τουρκικού κινδύ-

νου και στην υπερεκτίµηση της δυνατότητας των Βυζαντινών να απωθήσουν τους Τούρ-

κους και να ανακαταλάβουν τα απολεσθέντα εδάφη. Ο ίδιος, περί τα τέλη της βασιλείας 

του οµολογεί ότι ο κύριοι λόγοι για την απώλεια της Μ. Ασίας ήταν η έλλειψη εµπιστο-

σύνης µεταξύ του ιδίου και των Μικρασιατών, που εντεινόταν λόγω του σχίσµατος των 

Αρσενιτών και αποτελούσε τροχοπέδη στην προάσπισή της, καθώς και οι ανακριβείς εκ-

θέσεις των στρατηγών για την κατάσταση στο ανατολικό σύνορο.2386      

Στα χρόνια που ακολούθησαν, ο Ανδρόνικος Β΄ επιχείρησε να διορθώσει τα “λάθη” 

του πατέρα του και να διασώσει τα µικρασιατικά εδάφη αποφεύγοντας αρχικά να ζητήσει 

βοήθεια από τη ∆ύση. Στο πλαίσιο αυτό ανεξήγητη όσο και καταστροφική ως προς τις συ-

νέπειές της υπήρξε η απόφασή του να διαλύσει τον στόλο, καίτοι ο ίδιος στο προοίµιο 

χρυσοβούλλου του επεσήµανε ότι χρέος του αυτοκράτορα ήταν αφενός ο στρατός, η άµυ-

να και η προστασία του κράτους, αφετέρου δε το ενδιαφέρον του για τα δηµόσια πράγµα-

τα.2387 Πράγµατι, σύµφωνα µε τον β΄ βασιλικό λόγο του Θεόδωρου Μετοχίτη, επισκέφθηκε 

τη Μ. Ασία (c. 1290-1293), όπου και επιθεώρησε το πρόγραµµα οχύρωσης των ανατολικών 

συνόρων στον Σαγγάριο και στον Μαίανδρο, που ήταν ήδη σε εξέλιξη από το 1285 και εν-

δεχοµένως αποτελούσε συνέχεια προηγούµενης προσπάθειας του Μιχαήλ Η΄.2388 Ο ίδιος 

επιχείρησε το 1296 να εκστρατεύσει εκ τρίτου στη Μ. Ασία, αλλά λόγω του µεγάλου σει-

σµού που έπληξε την πρωτεύουσα η επιχείρηση αναβλήθηκε. Την ίδια περίοδο οι αρχικά 

επιτυχηµένες προσπάθειες του Αλεξίου Φιλανθρωπηνού και του Ιωάννη Ταρχανειώτη 

τερµατίστηκαν άδοξα εξαιτίας των αυλικών αµφισβητήσεων και της στάσεως του πρώ-

του, ενώ το εγχείρηµα µε την Καταλανική Εταιρεία έφερε αντίθετα αποτελέσµατα από τα 

αναµενόµενα. Αρκετά έτη αργότερα (c. 1320) o Ανδρόνικος Β΄ αποφάσισε για την άµυνα 

της αυτοκρατορίας την εκ νέου συγκρότηση ενός στόλου από είκοσι τριήρεις και ενός τα-

κτικού στρατού 3000 ιππέων, εκ των οποίων οι χίλιοι θα στάθµευαν στη Βιθυνία και οι 

λοιποί στις ευρωπαϊκές επαρχίες της Θράκης και της Μακεδονίας. Επιπλέον, µέρος των 

κρατικών εσόδων θα καταβάλλονταν «πρὸς δαπάνας τῶν ὁθενδήποτε προσιόντων ἄλλοτε 

                                                 
2384 Για το θέµα βλ. V. Laurent, «Grégoire X (1271-1276) et le projet d’une ligue antiturque», ΕO 37 (1938), 

257-273· του ιδίου, «La croisade et la question d’orient sous le pontificat de Grégoire X», RHSEE 22 (1945), 
106-137· του ιδίου, «Le rapport de Georges le Métochite Apocrisiaire de Michel VIII Paléologue auprès du 
Pape Grégoire X (1275-1276)», RHSEE 23 (1946), 233-247, και Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 287-288 και 
σηµ. 46. Ένα έτος αργότερα, το καλοκαίρι του 1277, ο Ανδρόνικος Β΄ σε επιστολή του προς τον πάπα Ιωάννη 
ΚΑ΄ αναφέρει ότι ο πατέρας του είχε παύσει προσωρινά την προσπάθεια επιβολής της ένωσης των Εκκλη-
σιών, λόγω της αφοσίωσής του στον αγώνα κατά των Τούρκων. Pieralli, Corrispondenza, αρ. 23, σσ. 360-361. 

2385 Βλ. Παχυµέρης, ΙΙ, VI:20-21, σσ. 591-599 (O Failler χρονολογεί την επιχείρηση του Ανδρονίκου Β΄ το 
1280)· Πολέµης, «Λαµπηνός», ό.π., σσ. 8-9, και Nicol, Last Centuries, σσ. 91-92. 

2386 Παχυµέρης, II, ΙV:27, σσ. 404.18-24, και 407.1-13, καθώς και VI:29, σσ. 633.26-635.9. 
2387 ΜΜ 5, σ. 264. 
2388 Μετοχίτης, Βασιλικοί Λόγοι, σσ. 67-75. 
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ἄλλων πρέσβεων καὶ χορηγίας ἐνιαυσίους τῶν περικυκλούντων ἐθνῶν» κατά την πάγια βυ-

ζαντινή τακτική.2389  

Εντούτοις, κατά την πρώιµη παλαιολόγεια περίοδο η βυζαντινή διπλωµατία δεν είχε 

την αλλοτινή ισχύ και αποτελεσµατικότητα, καίτοι επιτεύχθηκαν επιγαµίες –ως µέσο ά-

σκησης διπλωµατίας- τόσο µε τους Μογγόλους της Χρυσής Ορδής και τους Ιλχανίδες της 

Περσίας όσο και µε την Ουγγαρία, τη Σερβία και την Κιλικιακή Αρµενία προς εξασφάλιση 

των αναγκαίων συµµαχιών.2390 Η προσπάθεια, πάντως, σύναψης ενός γαµικού συναλλαγί-

ου µεταξύ του Ανδρονίκου Β΄  ή του υιού του Μιχαήλ Θ΄ µε την κατά καιρούς κάτοχο του 

τίτλου της λατινικής αυτοκρατορίας της Κωνσταντινούπολης υπήρξε ανεπιτυχής.        

Σταδιακά, ο Ανδρόνικος Β΄ άρχισε να εκλαµβάνει την κακή πορεία της αυτοκρατορί-

ας ως αποτέλεσµα της θείας δυσαρέσκειας και οργής ένεκα των αµαρτηµάτων του ιδίου 

και των υπηκόων του, η οποία εκδηλωνόταν ποικιλοτρόπως. Έτσι, ο σεισµός του 1296 

θεωρήθηκε ως θεοσηµεία και οδήγησε τον αυτοκράτορα στην απόφαση να αναδιοργανώ-

σει το σύστηµα απονοµής της δικαιοσύνης προκειµένου να εξευµενίσει το θείον.2391 Λίγα 

έτη αργότερα µία δεύτερη σεισµική δόνηση ερµηνεύθηκε ως θεϊκή υπόδειξη για την εκ 

νέου άνοδο του Αθανασίου Α΄ στον πατριαρχικό θρόνο. Τέλος, η προσφυγή στο έλεος και 

στη βοήθεια του θεού προκειµένου το κράτος να αντεπεξέλθει στους εξωτερικούς κινδύ-

νους κατέστη πλέον περισσότερο επιτακτική από ποτέ.  

Το αίσθηµα αυτό της απαισιοδοξίας και ανασφάλειας γίνεται πλέον τόσο εµφανές 

τον 14ο αι., ώστε ο πατριάρχης Ιωάννης ΙΓ΄ Γλυκύς δέεται υπέρ του αυτοκράτορα αιτού-

µενος προστασία από τους εχθρούς που επιβουλεύονταν την αυτοκρατορία: «ἔκτεινον τὴν 

                                                 
2389 Γρηγοράς, Ι, VIII:6, σσ. 317.21-318.5. 
2390 Μολονότι ο Ανδρόνικος Β΄ δεν άσκησε τόσο ευρεία εξωτερική πολιτική µέσω επιγαµιών όσο ο πατέ-

ρας του Μιχαήλ Η΄, είναι αλήθεια ότι πάντρεψε τη νόθη κόρη του Μαρία µε τον Χάνο της Χρυσής Ορδής 
Tokhtu (1291-1312), ενώ έδωσε άλλη µια νόθη του κόρη στον Ιλχανίδη Χάνο Ghāzān (1295- † 1304). Καθώς 
ο τελευταίος πέθανε, η βυζαντινή πριγκίπισσα δόθηκε στον αδερφό του Öljeytü (1304-1316) ή Χαρµπαντᾶ, 
κατά τον Παχυµέρη (IV, ΧΙΙΙ:13, σ. 647 και ΧΙΙΙ:26, σ. 683.6). Βλ. επίσης και την περίπτωση του Μογγόλου 
Κουτζίµπαξη    για τον οποίο ο Παχυµέρης (IV, Χ:30, σ. 379.9-20) αναφέρει ότι ο Ανδρόνικος Β΄ «κηδεύειν 
τοῦτον ἐπὶ θυγατρὶ τὸν Σολυµάµπαξιν ἐγχωρεῖ, ὃς δὴ καὶ τῶν πλησίον ἐχθρῶν ἡγεµόνευε, καὶ µετὰ τοῦ τὸ κῆδος 
προβῆναι καὶ αὐτὸν ἡγεµόνα τῶν κατὰ τὴν Νικοµήδειαν καθιστᾷ» µήπως «τὸ κῆδος καὶ τὰς συνθεσίας αἰδούµενος, 
ἀνακόπτοιτο τὰς ὁρµάς». Βλ. σχετικά Runciman, «The Ladies of the Mongols», ό.π., σσ. 50-51, και Malamut, 
«Ambassades», σ. 83. Αποστολή προς τους Ιλχανίδες Μογγόλους ανέλαβε επί Μιχαήλ Η΄ (c. 1272-1275) ο Νι-
κηφόρος Χούµνος (Verpeaux, Choumnos, σσ. 33-35), ενώ επί Ανδρονίκου Β΄ (1305/6) ο Μανουήλ Φιλής ε-
στάλη στην Ιβηρία για συνοµολόγηση συµµαχίας και εξασφάλιση στρατιωτών (Carmina, II, αρ. 2, σσ. 6-11· 
αρ. 18, σσ. 59-65: «Περὶ τῆς εἰς Κελτοὺς πρεσβείας», και αρ. 199, σσ. 210-211· Παχυµέρη, IV, ΧΙΙΙ:25, σ. 683.3, 
και Dölger, Regesten 2292, 2293· βλ. επίσης Malamut, «Ambassades», σ. 89). Οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι 
την ίδια περίοδο ο Οθωµανός µπέης Ορχάν νυµφεύθηκε τη Nilüfer ή Lülüfer, κόρη του χριστιανού διοικητή 
του κάστρου Yar-hisar, στα Β∆ της Βηλοκώµης (Bilecik), εξέλιξη που επέτρεψε, κατά τους Τούρκους χρονο-
γράφους Yakhshi Fakih και Ašik-Pašazade, την επιστροφή των χριστιανικών πληθυσµών στα κάστρα της 
περιοχής. Βλ. Ε. Ζαχαριάδου, Ἱστορία καὶ θρῦλοι τῶν παλαιῶν σουλτάνων (1300-1400), εκδ. ΜΙΕΤ, Αθήνα, 21999, 
σσ. 145-146. Βλ. σχετικά Γ. Γεωργιάδης-Αρνάκης, Οἱ πρῶτοι Ὀθωµανοί. Συµβολὴ εἰς τὸ πρόβληµα τῆς πτώσεως 
τοῦ ἑλληνισµοῦ τῆς Μικρᾱς Ἀσίας (1282-1337), Αθήνα, 1947, σ. 193 και σηµ. 170, και Christoforos of Andida, 
«Orthodox-Muslim mixed Marriages ca. 1297-1453», Εἱρµός, Ἐτήσια Ἐπιστηµονικὴ Ἐπετηρίδα 2 (Αθήνα, 2005), 
22-23. 

2391 Παχυµέρης, ΙΙΙ, ΙΧ:16, σ. 261.20-27. 
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χεῖρά σου τὴν ὑψηλὴν θραύουσαν αὐτούς, σύντριψον δρακόντων ἐφ’ ἡµᾶς ἐγειροµένων ἀθέων 

κεφαλάς» και «ποίησον αὐτοῖς (scil. τοῖς βασιλεῦσιν) θρίαµβον κοινὸν καὶ συνεχῆ τὸν βίον, 

δόξασον τροπαίων ὑπερτάτων ἀκαµάτοις διαδοχαῖς».2392 Στα χρόνια που θα ακολουθήσουν η 

κατάσταση θα επιδεινωθεί ακόµη περισσότερο. Έτσι, περί το 1322 ο Ανδρόνικος Β΄ ανα-

φέρει σε επιστολή του στον Πρώτο του Αγίου Όρους ότι «διὰ τὰς ἐµὰς ἁµαρτίας νοσερῶς 

ἔχει καὶ ἐπικινδύνως αὐτὰ τὰ πράγµατα, οὐ µόνον ἐξ ἐθνῶν ἐπιδροµῆς ἀθέων λυµηναµένων 

τὴν χώραν, ἀλλά γε καὶ ἐκ τῶν γειτονούντων ἡµῖν τάχα χριστιανῶν ὡρµηµένων ἐπιτίθεσθαι 

καὶ µάχεσθαι πάση δυνάµει καθ’ ἡµῶν, οὐδένα ἄλλοθεν ἔστιν ἐλπίζουσα καὶ παραµυθίας καὶ 

συστάσεως καὶ θεραπείας τρόπον ἡ βασιλεία µου ἐπὶ τῆ τῶν πραγµάτων διορθώσει ἢ µόνην τὴν 

εἰς τὸν πανοικτίρµονα καὶ φιλεύσπλαχνον καὶ ἐλεήµονα καὶ ἀνεξίκακον Κύριον καὶ τὴν προ-

στασίαν τοῦ τῶν χριστιανῶν γένους ἀειπάρθενον Θεοτόκον» επισηµαίνοντας την χρεία πολ-

λών ευχών και δεήσεων.2393 Το ίδιο έτος σε επιστολή του προς τον Βατοπεδινό µοναχό Νι-

κόδηµο επισηµαίνει και πάλι ότι «πολλῶ µᾶλλον νῦν ἤδη πρὸς τοῦτον ἀνάγκη καταφυγεῖν 

καὶ εἰς τὴν πανάχραντον Θεοτόκον, ὁπότε, πρὸς τῆ τῶν ἀσεβῶν βαρβάρων ἐπιδροµῆ καὶ τῆ λύµη 

τῆς χώρας, ἐπιτίθενται φανερῶς καὶ οἱ γειτονοῦντες ἡµῖν τάχα χριστιανοὶ καὶ εἰσὶν ἔχοντα λίαν 

ἐπικινδύνως τὰ κοινὰ πράγµατα, τῆς θεϊκῆς καὶ µόνης ἐπικουρίας δεόµενα».2394  

Ενδεικτική του κλίµατος απαισιοδοξίας, αποθάρρυνσης και εναπόθεσης των ελπίδων 

για τη σωτηρία στον Θεό είναι και η απεικόνιση στα νοµίσµατα, του Ανδρονίκου Β΄ γονυ-

κλινούς ενώπιον του Χριστού, της Θεοτόκου ή του αρχαγγέλου Μιχαήλ. Ο ικετευτικός 

και παρακλητικός χαρακτήρας της παράστασης δηλώνεται µε την ύψωση των χειρών και 

µε τις επιγραφές: ΚΥΡΙΕ ΒΟΗΘΕΙ ή + ΚΥΡΙΕ ΒΟΗΘΥ ΤΟΥC ΒΑCΙΛIC ή + ΚΥΡΙΕ CΩCΟΝ ΤΟΥC ΒΑCΙΛΕΙC. Οι 

εν λόγω κοπές απαντούν στα πρώτα έτη του 14ου αι. (1300/01 – 1303) και παραπέµπουν 

σε γεγονότα της περιόδου, όπως η επίθεση των Βενετών και η ήττα των Βυζαντινών στον 

Βαφέα.2395 Οι δυσοίωνες εξελίξεις, ωστόσο, δεν φαίνεται να αποθαρρύνουν τον Μανουήλ 

Φιλή, που σε ποίηµά του προτρέπει τον αυτοκράτορα να λάβει θάρρος και ελπίδα για την 

αντιµετώπιση των εχθρών ατενίζοντας τον έφιππο ανδριάντα του Ιουστινιανού που υ-

ψωνόταν στην πλατεία του Αυγουσταίου.2396    

                                                 
2392 RPK, 1, αρ. 1 (12 Μαΐου 1315), σσ. 104.57-59, 106.69-71, και 108.98-99· βλ. σχετικά και Κουρούσης, 

«Ἰωάννης ΙΓ΄ Γλυκής», ό.π., σσ. 394-395. 
2393 Actes de Vatopédi, αρ. 55, σ. 310.3-6. 
2394 Actes de Vatopédi, αρ. 56, σσ. 312.4-313.5. 
2395 Grierson, Catalogue, σ. 65, 69, 144-148, 150-152, και πίν. 16, 17.9, 18A-B. Bλ. επίσης Ν. Γεωργιάδης, Τα 

νοµίσµατα των Παλαιολόγων (1259-1453). Εικονογραφική προσέγγιση, Θεσσαλονίκη, 2007, σσ. 126-127 και 247. 
2396 Φιλής, Carmina, ΙΙ, αρ. 215, σ. 227.1-10:  

«Σὺ µὲν κατ’ ἐχθρῶν, ἱππότα στεφηφόρε,  
Τὴν ἀπὸ χαλκοῦ δεξιὰν προεξάγων,  
∆οκεῖς ἀπειλεῖν τῷ φοβήτρῳ τῆς θέας·  
Ἐγὼ δὲ φησὶν Ἀνδρόνικος αὐτάναξ,  
Μισῶν ἀτεχνῶς τὸ διάκενον τύφον,  
Τείνω κατ’ ἐχθρῶν πανταχοῦ πολυσπόρων 
Τὴν τοῦ κραταιοῦ δεξιὰν κἀν τοῖς τύποις,  
Καὶ σοῦ καθαρῶς εὐτυχέστερος µένω,  
Στήλην ἔχων ἄῤῥευστον ἐκ τῆς ἐλπίδος,  
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Όλα αυτά, όπως και το προχωρηµένο της ηλικίας του, δικαιολογούν σε µεγάλο βαθ-

µό την απραξία και αβουλία του Ανδρονίκου Β΄ κατά τη δεύτερη και τρίτη δεκαετία του 

14ου αι. Το γεγονός επεσήµανε και ο νεαρός Ανδρόνικος Γ΄, που διακήρυξε προς κάθε κα-

τεύθυνση την επιθυµία του να αναλάβει δράση για τη σωτηρία της αυτοκρατορίας τονί-

ζοντας ότι «εἰ µὲν γὰρ ἑώρων αὐξανοµένην τὴν τῶν Ῥωµαίων ἡγεµονίαν καὶ πλατυνόµενα τὰ 

ἡµέτερα ὅρια, ἡδέως ἂν ἐκαθήµην µακράν τινα τὴν ἡσυχίαν ἀσκῶν καὶ τοιαύτας τινὰς βόσκων 

ἐλπίδας ... ἐπεὶ δὲ καθ’ ἡµέραν ὁρῶν πρὸς τὸ δυστυχέστερον συνωθούµενα τὰ Ῥωµαίων πράγ-

µατα καὶ πρὸ τῶν πυλῶν µονονοὺ τῆς βασιλευούσης ἁρπαζοµένους τοὺς ταλαιπώρους 

Ῥωµαίους καὶ σφαττοµένους ὑπὸ τῶν πολεµίων ἀεί, τίνα ἂν οἴεσθέ µε καρδίαν ἔχειν;».2397 Σύµ-

φωνα, µάλιστα, µε τον Νικηφόρο Γρηγορά, ο Ανδρόνικος Γ΄ πρότεινε στον παππού του να 

ηγηθεί ο ίδιος ενός σώµατος 1000 οπλιτών για την περιφρούρηση των πόλεων της Βιθυ-

νίας, και κατ’ επέκταση της πρωτεύουσας.2398 Για το ίδιο θέµα ο Καντακουζηνός προσθέτει 

ότι ο Ανδρόνικος Γ΄ ζήτησε την παύση των εχθροπραξιών προκειµένου να αναλάβει επι-

χείρηση για τον ανεφοδιασµό της Προύσας, που πολιορκούνταν από τους Οθωµανούς, 

καθώς «εἰ µιᾶς ἕνεκα πόλεως κινδυνευούσης οὕτω περιεκαιόµην ... ὁµοῦ Ῥωµαίων σύµπασαν 

τὴν ἡγεµονίαν κινδυνεύουσαν ὁρῶν».2399 Η άρνηση του γηραιού αυτοκράτορα να συναινέσει 

στην πρόταση αυτή, προκάλεσε την αντίδραση του εγγονού του και των συν αυτώ, µελών 

ως επί το πλείστον της παλαιάς γαιοκτητικής αριστοκρατίας, που εξεγέρθηκαν υποσχό-

µενοι την ανάσχεση της πτωτικής πορείας της αυτοκρατορίας και την αναγέννησή της 

µακριά από κάθε ιδιοτέλεια και µε αποκλειστικό γνώµονα το δηµόσιο όφελος. Κατηγόρη-

σαν δε όσους ανήκαν στο άµεσο περιβάλλον του γηραιού αυτοκράτορα και δη τον µέγα 

λογοθέτη Θεόδωρο Μετοχίτη για αδιαφορία και αδράνεια όσον αφορά τα δηµόσια πράγ-

µατα, καθώς και για επιζήµιες πολιτικές επιλογές.     

Πράγµατι, ο Θεόδωρος Μετοχίτης όσο και άλλοι στο άµεσο περιβάλλον του Ανδρονί-

κου Β΄, λόγιοι κατά κύριο λόγο, δεν διέθεταν την απαραίτητη πολιτική και κυρίως στρα-

τιωτική πείρα, ενώ λόγω και της ιδιαίτερης θέσης και της εξάρτησής τους από τη βασιλι-

κή εύνοια απέφευγαν να εκφράσουν ανοιχτά την γνώµη τους για τις πολιτικές επιλογές 

του αυτοκράτορα. Επιπλέον, επιδιώκοντας τη συµπάθεια και την ευεργεσία του αναπαρή-

γαν στους εγκωµιαστικούς προς αυτόν λόγους τους τα στερεότυπα της αυτοκρατορικής 

ιδεολογίας. Έτσι, ακόµα και όταν η Μ. Ασία είχε σχεδόν χαθεί, ο αυτοκράτορας εξακο-

λουθούσε να αναφέρεται ως κύριος της Οἰκουµένης. Προσεκτικότερη, ωστόσο, µελέτη των 

έργων τους αποκαλύπτει ότι ούτε ανίδεοι ούτε αδιάφοροι ήταν για την πορεία των δηµο-

σίων υποθέσεων και την τύχη της αυτοκρατορίας καίτοι, όπως έχει ήδη επισηµανθεί, αρ-

                                                                                                                                                    
Ἣν οὐ κατεκτύπησεν ἢ πῦρ ἢ σφύρα».  

Ο εν λόγω ανδριάντας παρίστανε τον Ιουστινιανό έφιππο και στραµµένο προς την Ανατολή· στάση που ε-
κλαµβανόταν ως ένδειξη νίκης επί των ανατολικών εχθρών της αυτοκρατορίας.  

2397 Γρηγοράς, Ι, IX:2, σσ. 400.20 - 401.5· και του ιδίου, Ι, IX:2, σ. 399.6-21.  
2398 Γρηγοράς, Ι, IX:2, σ. 402.2-16. 
2399 Καντακουζηνός, Ι, I:45, σ. 220.3-11, 18-22. 
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κούνταν σε γενικές διαπιστώσεις χωρίς να προβαίνουν σε προτάσεις για την αντιµετώπι-

ση της κρίσης.2400 

 Οι όποιες “παρεµβάσεις” ή απόψεις των λογίων για την τρέχουσα πολιτική επικαι-

ρότητα εκδηλώνονται είτε στην επιστολογραφία είτε στους διάφορους εγκωµιαστικούς 

λόγους που συνθέτουν και εκφωνούν κατά περιστάσεις ενώπιον του αυτοκράτορα. Ως 

προς την πρώτη περίπτωση διαπιστώνεται µεν κάποια ελευθερία έκφρασης των επιστο-

λογράφων για σύγχρονα ζητήµατα και προβλήµατα, αλλά πάντοτε στο πλαίσιο ενός πε-

ριορισµένου κύκλου φίλων. Αντίθετα, στη δεύτερη περίπτωση παρατηρείται ο συνήθης 

εξωραϊσµός ή και η αδιαφορία έναντι των όποιων προβληµάτων και αδυναµιών της αυ-

τοκρατορίας.2401 Ενδιαφέρουσα είναι η περίπτωση του Βασιλικοῦ Λόγου του Μάξιµου Πλα-

νούδη επ’ ευκαιρία της στέψης του Μιχαήλ Θ΄ σε συναυτοκράτορα (21 Μαΐου 1295), το 

περιεχόµενο του οποίου, µολονότι δεν ξεφεύγει από τους καθιερωµένους τύπους ενός 

πανηγυρικού λόγου, όπως η κεντρική θέση που κατέχει στην Οικουµένη η αυτοκρατορία 

και η πρωτεύουσα, ή η σωφροσύνη, η δικαιοσύνη, η ευσέβεια και η φιλανθρωπία του βα-

σιλέα, είναι αρκετά ρεαλιστικό ως προς τη σύγχρονη πραγµατικότητα και τις ανάγκες της 

αυτοκρατορίας.2402  

Πράγµατι, ο Πλανούδης εµφανίζεται αντίθετος στην τακτική άλλων εγκωµιαστών, 

που φέρεται να επαναλαµβάνουν τους γνωστούς κοινούς τόπους περί δικαιοσύνης και φι-

λανθρωπίας του αυτοκράτορα.2403 Επισηµαίνει δε την ανάγκη συνέχισης και ολοκλήρωσης 

του πολιτικού οράµατος του Μιχαήλ Η΄ από τον εγγονό και συνονόµατό του Μιχαήλ Θ΄.2404 

Κατά τη γνώµη του ο νέος αυτοκράτορας έχει στη διάθεσή του το αναγκαίο ιππικό, χρή-

µατα και στόλο για να πραγµατοποιήσει το έργο αυτό, ενώ για τη συγκρότηση αξιόµαχου 

στρατού οφείλει να απευθυνθεί στον αγροτικό πληθυσµό. ∆εν διστάζει, µάλιστα, ακόµη 

και να προτρέψει τον νεαρό αυτοκράτορα να ακολουθήσει µια περισσότερο δυναµική και 

                                                 
2400 Κατά την εύστοχη παρατήρηση του Ševčenko, «Decline», ό.π., σ. 186: «Like their colleagues of all ep-

ochs, intellectuals of late Byzantium were best at criticizing, warning, and predicting; less good at detect-
ing the cause of events and at offering constructive proposals. But they were not blind». 

2401 Ο Γεώργιος-Γρηγόριος Κύπριος στο «Ἐγκώµιον εἰς τὸν αὐτοκράτορα κυρὸν Μιχαὴλ τὸν Παλαιολό-
γον καὶ νέον Κωνσταντῖνον», Anecdota Graeca 1, σ. 342, αναφέρεται στο πρόβληµα που αντιµετώπιζε η Μ. 
Ασία από τους Τούρκους ήδη από τη δεκαετία του 1270: «Τρέπεις πάλιν ἔνθεν ἐπὶ τὴν Ἀσίαν τοὺς ὀφθαλµοὺς· 
ὁρᾷς τοὺς ἐξ Ἰσµαὴλ ἐµβριθέστατα ἐπικειµένους καὶ µάλα τὸν νέον συνθλίβοντας Ἰσραήλ· ... καὶ ἰδὼν ἤλγησας 
ἀναλογιζόµενος εἰς οἷον τέλος κατήντησε τὰ ἡµέτερα». Επισηµαίνει µάλιστα και τα µέτρα που έλαβε ο Μιχαήλ 
Η΄: «Ἔνθεν τοι καὶ οὐκ ἀνεβάλου τὴν ἄµυναν» (σ. 343). 

2402 Λαΐου, «Στό Βυζάντιο τῶν Παλαιολόγων», ό.π., σ. 286. 
2403 Westerink, «Basilikos», BSl 27 (1966), 101. Η παρατηρούµενη αποστροφή του προς την τακτική των 

προηγούµενων εγκωµιαστών είναι προφανώς ρητορική, αφού και ο ίδιος θα αναφερθεί στα χαρακτηριστι-
κά του ιδανικού βασιλέα, όπως φρόνησις, ανδρεία, σωφροσύνη, δικαιοσύνη και φιλανθρωπία. Βλ. Westerink, 
«Basilikos», BSl 29 (1968), 34-37, και Angelov, Ideology, σσ. 62-63. 

2404 Ο Πλανούδης επισηµαίνει στον Μιχαήλ Θ΄, ότι ο παππούς του «οὐ τοὺς φυγάδας µόνον Ῥωµαίων εἰς 
τὴν πόλιν κατῆγε καὶ ἠπείγετο πρὸς τὰ πρότερα τὴν πόλιν ἀνανεώσασθαι ... ἀλλ’ ἤδη τοῦ νικᾶν ἐν ἔθει γενόµενος 
καὶ θαλάττης γεύεσθαι σὺν τριήρεσιν ἔγνωκε δεῖν. καὶ στόλος εὐθὺς ἐξηρτύετο ... καὶ Πόντος ὁµοῦ καὶ Αἰγαῖος 
ἀκούοντες ἔτρεµον, καὶ νῆσοι µετ’ ὀλίγον αἱ τῷ Αἰγαίῳ περικλυζόµεναι τὸν στόλον ἰδοῦσαι µέλλειν οὐκ εἶχον ... 
ἀπέδωκεν ὁ πάππος σοι, βασιλεῦ, τοῖς Ῥωµαίοις πατρίδα τὴν ἑαυτῆς, ὡς δεσποίνῃ θεραπαίνας τὰς νήσους, πάντα 
σὺν ὅπλοις καὶ τῇ τοῦ µάχεσθαι προθυµίᾳ», Westerink, «Basilikos», BSl 28 (1967), 65-66, § 22-23. 
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επιθετική πολιτική κάνοντας χρήση του εγχώριου δυναµικού κατά το παράδειγµα του 

παππού του και του Αλεξίου Φιλανθρωπηνού, που ενθάρρυνε και δηµιούργησε πολλές 

ελπίδες µε τις πρόσφατες επιτυχίες του κατά των Τούρκων.2405 Σε διαφορετική περίπτωση, 

επισηµαίνει ο Πλανούδης, «ἐὰν ἡµεῖς ἡσυχίαν ἄγωµεν καὶ κινῶµεν µηδέν, ζηλώσουσιν ἡµᾶς 

οἱ πολέµιοι».2406     

Στο ίδιο κλίµα, ο Θωµάς Μάγιστρος στον Λόγο του περὶ Βασιλείας, και αργότερα οι 

Γεώργιος Οιναιώτης και Γεώργιος Γαλησιώτης στη “µετάφρασή” τους του βασιλικοῦ 

ἀνδριάντος του Νικηφόρου Βλεµµύδη αναφέρονται στη χρησιµότητα του πολεµικού στό-

λου,2407 υποδεικνύοντας πιθανότατα την αναγκαιότητα επανίδρυσής του. Αυτός είναι ε-

ξάλλου και ο λόγος που ο Πλανούδης επιµένει να αναφέρεται σε αυτόν, καίτοι γνωρίζει 

ότι έχει διαλυθεί εδώ και µία δεκαετία, θίγοντας έτσι έντεχνα την πραγµατικότητα: «εἰ 

τοίνυν ἐγὼ µὲν ταῦτα λέγω, ἕτερος δ’ ἀναστὰς φήσει µὴ οὕτως ὀφείλειν ταῦτ’ εἶναι καὶ γίγνε-

σθαι, ἀλλὰ ... τὰς δὲ τριήρεις ἐᾶν ἐπὶ τῶν ἑρµάτων κατασαπῆναι».2408 Ο Μάγιστρος δεν θα δι-

στάσει να επικρίνει ακόµη και την πολιτική συγκρότησης µισθοφορικών στρατευµάτων 

επισηµαίνοντας ότι η αυτοκρατορία οφείλει να στηριχτεί στις δικές της δυνάµεις: «πεζῆς 

καὶ ναυτικῆς δυνάµεως πάντα ποιεῖσθαι λόγον· οἰκείας µέντοι ταύτης καὶ τοῦ καθ’ ἡµᾶς κατα-

λόγου, καὶ ὅλως τῷ σῷ κράτει µάλιστα προσηκούσης· ξενικῆς δὲ οὐδ’ οὐδηστινοσοῦν οὐδ’ ἐν τῆς 

ἀντιπέρας ἠπείρου», καθώς οι µισθοφόροι έχουν αποδειχτεί έως τώρα ανάξιοι εµπιστοσύ-

νης µε πλέον χαρακτηριστική περίπτωση αυτή των Καταλανών.2409  

Αντίθετα, ο µέγας λογοθέτης Θεόδωρος Μετοχίτης δεν φαίνεται να είναι αρνητικός 

στη µίσθωση µισθοφορικών στρατευµάτων, τα οποία θεωρεί αναγκαία για την άµυνα της 

αυτοκρατορίας, ίσως λόγω και της ενδοδυναστικής διαµάχης, µολονότι ο ίδιος δεν το ο-

µολογεί ανοιχτά.2410 Παραταύτα, ο Μετοχίτης πριν ακόµη ανέλθει στα ανώτερα δηµόσια 

αξιώµατα, δεν δίστασε να αποδώσει ευθύνες για την κακή έκβαση των δηµοσίων πραγµά-

των όχι στη µοίρα ή στον θείο παράγοντα, αλλά στην ανθρώπινη βούληση και στις πολι-

τικές επιλογές ζητώντας άµεσα τη λήψη µέτρων. Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση του 

                                                 
2405 Laiou, Constantinople, σ. 158, και Angelov, Ideology, σ. 62. Ο Πλανούδης αναφέρεται ασφαλώς µε υπερ-

βολή στις δυνάµεις που είχε στη διάθεσή του ο Μιχαήλ Θ΄: «ἔστι σοι στρατόπεδον µυρίος κατειλεγµένος ἑσµός, 
ἔστι σοι πλῆθος ἄλλο βουλοµένῳ καταλέγειν ἀµύθητον, ἔχεις ἵππον τὴν µὲν ἐκ τῆς χώρας τὴν δ’ εἰ βούλει καὶ 
ὑπερόριον … ἔχεις ὅπλα τὸν ἴσον τρόπον τοσαῦτα ὥστε θαυµάσαιµ’ ἂν εἴ τις ἢ γεωργῶν ἢ ποιµένων σοῦ γε θελήσα-
ντος ἄοπλος µείνειεν· πρόσεστι τριήρεις ἔχειν ὅσας εἷς οὐδεὶς τῶν ἐφ’ ἡµῶν πλεῖν τὴν θάλατταν δυναµένων, πρό-
σεστιν ὄγκος χρηµάτων ἐν θησαυροῖς, τὰ τοῦ πολέµου φηµὶ νεῦρα, … ἔχεις τὴν Ῥωµαίων τῶν σῶν προθυµίαν 
ἀκραιφνῆ καὶ ἀκµάζουσαν», Westerink, «Basilikos», BSl 29 (1968), 44-45, § 40.  

2406 Westerink, «Basilikos», BSl 29 (1968), 48.1342 κ.ε., § 41.  
2407 Βλ. αντίστοιχα PG 145, στ. 457-461, και Hunger – Ševčenko, Βασιλικὸς Ἀνδριάς, § 133 κ.ε., σσ. 86, 88. 
2408 Westerink, «Basilikos», BSl 29 (1968), 45.1288-1294 κ.ε., § 40. Ο παραµεληµένος στόλος ναυλοχούσε 

πιθανότατα στο Κοντοσκάλιο, το οποίο ο Μιχαήλ Η΄ είχε µετατρέψει σε πολεµικό λιµένα. 
2409 PG 145, στ. 459D κ.ε., 461Α. βλ. σχετικά Kyriakidis, Warfare, ό.π., σσ. 120-129, όπου µνεία και στις από-

ψεις των Γεωργίου Παχυµέρη και Νικηφόρου Γρηγορά.   
2410 Μετοχίτης, Miscellanea, κεφ. πβ΄, σ. 539: «καὶ φιλότιµοι µεταδόσεις ἐλευθερίως, οὐ πρὸς οἰκείους µόνον 

ἀλλὰ καὶ ἀλλοτρίους ἔξωθεν». Βλ. σχετικά και S. Kyriakidis, «The Employment of Large Groups of Mercenar-
ies in Byzantium in the Period ca. 1290-1305 as Viewed by the Sources», Byzantion 79 (2009), 208-230, και 
του ιδίου, Warfare, ό.π., σσ. 129-130. 



 492 

ιστορικού Γεωργίου Παχυµέρη, που δεν θα φεισθεί σκληρής κριτικής για τις πολιτικές 

επιλογές του αυτοκράτορα και των συνεπειών τους. Τέλος, στην περίπτωση του ακέφα-

λου εγκωµίου του Γεωργίου Γαλησιώτη προς τον Ανδρόνικο Β΄ (post 1299), ο συγγραφέας 

στηρίζει την πολιτική επιλογή του τελευταίου να παντρεύσει την πεντάχρονη κόρη του 

Σιµωνίδα µε τον Σέρβο Κράλη Μιλούτιν θεωρώντας ότι έτσι θα παύσουν οι επιθέσεις των 

Σέρβων και η αυτοκρατορία απερίσπαστη θα µπορέσει να αντιµετωπίσει τις επιβουλές 

των Βουλγάρων και των Λατίνων.2411 

Η διαρκής εδαφική συρρίκνωση της αυτοκρατορίας και η µαθηµατική πρόοδος των 

Τούρκων στις µικρασιατικές επαρχίες είναι επίσης εν γνώσει των συγχρόνων λογίων. Βέ-

βαια, στις περισσότερες περιπτώσεις οι τελευταίοι αρκούνται απλώς στην επισήµανση 

των όσων θλιβερών διαδραµατίζονται στη Μ. Ασία ή εκφράζουν την ελπίδα τους για την 

ανάσχεση της τουρκικής απειλής και την αντιστροφή του κλίµατος. Έτσι, ο Μιχαήλ Γα-

βράς εµφανίζεται ενήµερος για την κατάσταση στη Μ. Ασία, παρόλο που πιστεύει ότι τέ-

τοια είδους ζητήµατα δεν αρµόζουν στην επιστολογραφία.2412 Αντίθετα, ο Γεώργιος Οι-

ναιώτης σε επιστολή του προς τον γυναικαδελφό του Μεθόδιο Συρόπουλο καταγράφει τα 

έκτροπα που είδε να διαπράττουν οι Τούρκοι σε µία επιδροµή τους στην περιοχή του Γά-

νους (c. 1326/27): «ὑπὸ βαρβάρων ὁρῶντι καὶ µονύδρια ἁπάσης ὥρας, τὰ µὲν ἀναστατωθέντα, 

τὰ δὲ µιανθέντα, φεῦ, ὑπὸ τῶν τῷ ἐναγεστάτῳ Μωάµετ δουλευόντων, εἰκόνας σεπτὰς ἁγίων 

καταπεπατηµένας. ὢ πόσαι κρῆναι, πόσαι πηγαὶ διεφθαρµέναι µετὰ µανίας ἀπανθρώπου», χω-

ρίς περαιτέρω σχολιασµό.2413 Ο ίδιος πάλι σε άλλη του επιστολή σχολιάζει τα κοινωνικά 

και οικονοµικά επακόλουθα των τουρκικών επιδροµών στην περιοχή της Θράκης: «τό-

ποις, οἷς βάρβαρον γένος ἠφάνισε καὶ οὓς οἵ κακιστ’ ἀπολλούµενοι ἀν(θρώπ)ων κατοικοῦσι, θη-

ρεύειν ἀν(θρώπ)ους ἀντὶ θηρίων αἱρούµενοι», επισηµαίνοντας εύστοχα ότι πολλοί αναγκά-

ζονται λόγω της ανασφάλειας και της πενίας να καταφύγουν στη ληστεία.2414 Γνώστης 

όσων συνέβαιναν στη Μ. Ασία και ο Θεόδωρος Υρτακηνός απευθύνει στον µέγα δοµέστικο 

Ιωάννη Καντακουζηνό δύο επιστολές ενόψει επικείµενης εκστρατείας του κατά των 

Τούρκων (c. 1325-1327) εκφράζοντας την ελπίδα ότι θα καταφέρει να απωθήσει τους ε-

χθρούς από τα ρωµαϊκά εδάφη.2415 Τέλος, ο Μανουήλ Γαβαλάς ζητεί τη λήψη µέτρων κατά 

                                                 
2411 Βλ. Κουρούσης, «Ἡ πρώτη ἡλικία ... Γεωργίου Γαλησιώτου», ό.π., σσ. 261, 364-366, που τοποθετεί την 

εκφώνηση του λόγου στις αρχές του 1301. Ο D. Angelov, «Byzantine imperial panegyric as advise literature 
(1204-c. 1350)», E. Jeffreys (ed.), Rhetoric in Byzantium, (Society for the Promotion of Byzantine Studies 11), 
Aldershot, 2003, σ. 63, καίτοι βρίσκει πολλές γλωσσικές οµοιότητες µε τον Ολόβωλο και πιθανολογεί ότι 
αυτός είναι ενδεχοµένως ο συγγραφέας του λόγου, καταλήγει αργότερα (Ideology, σ. 70) ότι είναι ανώνυµος. 

2412 Γαβράς, Ἐπιστολές, αρ. 72, σσ. 114-118. 
2413 Κώδ. Laurent. S. Marco 356, αρ. 158 (ρνή), ff. 249r-v· αρ. 157 (ρνζ΄), ff. 243r-v: «ὁρῶν µ(ὲν) χώρας ἀοίκους, 

κεκαυµέν(ας) ὑπὸ τῶν ἐχθίστων βαρβάρων· ὁρῶν δὲ ναοὺς ἀναστάτους, εἰκόνας καταπεπατηµένας, θυσιαστήρια 
µεµυασµένα. ἔπαθον τὴν ψυχήν, καὶ│ ἐδάκρισα, οὐ µᾶλλόν γε τὴν κοινὴν συµφοράν», και Karlsson - Fatouros, 
«Anonymus Florentinus», ό.π., αρ. 158, σ. 208. Βλ. σχετικά και Καντακουζηνός, Ι, Ι:42, σ. 206.5-11.  

2414 Κώδ. Laurent. S. Marco 356, αρ. 159 (ρνθ), ff. 252r-v. 
2415 Υρτακηνός, Ἐπιστολές, αρ. 54, σσ. 17-18 και αρ. 55, σσ. 18-20. 
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των Τούρκων, ώστε η Μ. Ασία να επανέλθει στους πραγµατικούς κυρίους της, τους Έλ-

ληνες.2416 

Εντούτοις, το όποιο ενδιαφέρον των λογίων, εντοπισµένο ως επί το πλείστον στα 

κείµενά τους, θα µπορούσε να χαρακτηριστεί µάλλον άτονο και ευκαιριακό, ακόµη και 

για την περίπτωση λογίων που κατείχαν θέσεις στην ανώτερη διοίκηση και είχαν βεβαι-

ωµένα σχέσεις ή και καταγωγή από τη Μ. Ασία, όπως ο Μετοχίτης. Ενδεικτική είναι η πε-

ρίπτωση του τελευταίου, που στην αρχή της πολιτικής του σταδιοδροµίας και έχοντας 

ζήσει τα εφηβικά του χρόνια και µορφωθεί στη Νίκαια, επισηµαίνει στους δύο βασιλικούς 

του Λόγους προς τον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β΄ ότι το ζήτηµα της Μ. Ασίας ήταν πολυ-

διάστατο. Κατά την άποψή του, η περιοχή έπασχε από ερήµωση εξαιτίας των Τούρκων, 

ενώ οι εναποµείναντες κάτοικοι είχαν χάσει το φρόνηµά τους και την αίσθηση του πολί-

τη λόγω της στάσης των πολιτικών ιθυνόντων στην πρωτεύουσα απέναντί τους. Κατα-

κρίνει µάλιστα την πολιτική του Μιχαήλ Η΄, που τους οδήγησε να εγκαταλείψουν τη γη 

και τις κατοικίες τους, και υποδεικνύει στον διάδοχό του τις κατευθύνσεις όπου θα έπρε-

πε να στρέψει το έµπρακτο ενδιαφέρον του. Ως εκ τούτου, προτείνει τη λήψη σειράς µέ-

τρων µε στόχο την ενθάρρυνση των κατοίκων να επανέλθουν στις εστίες τους. Σε αυτά ο 

Μετοχίτης συµπεριλαµβάνει την ενίσχυση της στρατιωτικής παρουσίας και της άµυνας 

στην περιοχή µε την άµεση ανοικοδόµηση και συντήρηση των οχυρώσεων, καθώς και τη 

λήψη µέτρων για την αναζωογόνηση της τοπικής οικονοµίας ώστε «Ῥωµαίοις δὲ πρὸς 

τἀρχαῖον ἐπανασωθῆναι, µὴ τὰ πράγµατα µόνον, ἀλλὰ καὶ τὰ φρονήµατα».2417 Κατά την άποψή 

του, η αντιµετώπιση της τουρκικής απειλής µε την άσκηση της διπλωµατίας ήταν ανώ-

φελη, καθώς απευθυνόταν σε ένα πλήθος πολιτικών ενοτήτων, όπως ήταν τα τουρκικά 

εµιράτα, και σε ένα λαό “άναρχο”, χωρίς πολιτικές δοµές, και εποµένως ασταθή. Αυτό 

που απαιτούνταν ήταν µάλλον η παύση της διάσπασης των στρατιωτικών δυνάµεων της 

αυτοκρατορίας µεταξύ ανατολικών και δυτικών επαρχιών, και η συγκέντρωσή τους στα 

ανατολικά σύνορα για συντονισµένη δράση κατά των Τούρκων.2418  

                                                 
2416 Στ. Κουρούσης, «Παρατηρήσεις ἐπὶ τινῶν ἐπιστολῶν τοῦ πρωτονοταρίου Φιλαδελφείας Μανουὴλ 

Γαβαλᾶ», ΕΕΒΣ 39-40 (1972/73), 116, 119 κ.ε. και 127. Το ότι οι Τούρκοι δεν έχουν κανένα δικαίωµα επί της 
Μ. Ασίας: «οὔτ’ ἐκ κλήρου τινὸς οὔτ’ ἐκ παιδείας οὔτ’ ἐκ νόµων θεοῦ», τονίζει σε επιστολή του προς τον Μιχαήλ 
Γαβρά. Βλ. Γαβαλάς, Ἐπιστολές, αρ. B.20, σ. 116. 

2417 Μετοχίτης, Βασιλικοί Λόγοι, σσ. 194-196, 320-330, 340-370, 392-401· βλ. και Laiou, Constantinople, σσ. 
24, 78-79.  

2418 Μετοχίτης, Βασιλικοί Λόγοι, σσ. 338-340, 342-345. Βλ. και Angelov, «Byzantine imperial panegyric», 
ό.π., σσ. 65-67. Την άποψη του Μετοχίτη επιβεβαιώνουν και τα λεγόµενα του Βενετού Μαρίνου Σανούδο 
Τορσέλλο, ότι η απώλεια της Παφλαγονίας οφειλόταν στην αδιαφορία του Μιχαήλ Η΄ για την άµυνά της, 
επειδή φοβόταν την εκ δυσµών επίθεση του Καρόλου Ανδηγαυού και των Ενετών. Βλ. Σανούδος, Ιστορία της 
Ρωµανίας, ό.π., σσ. 168-170, 169.21-171.1. Σχετικά, οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι στην εποχή του Ανδρονί-
κου Β΄ (c. 1296 κ.ε.) εντοπίζονται µόνο τρία µεγάλα ἀλλάγια ή τάγµατα (δηλ. µεγάλες στρατιωτικές διοική-
σεις), της Θεσσαλονίκης, των Σερρών και της Βιζύης, όλα στα ευρωπαϊκά εδάφη. Βλ. σχετικά τις εργασίες 
των Ι. Καραγιαννόπουλου, Συµβολή στο πρόβληµα της στρατιωτικής “πρόνοιας” κατά την εποχή των Παλαιολό-
γων, (Εταιρεία Βυζαντινών Ερευνών 16), Θεσσαλονίκη, 1998, σσ. 28-31· M. C. Bartusis, «The Megala Allagia 
and the Tzaousios: Aspects of Provincial Military Organization in Late Byzantium», REB 47 (1989), 186-193, 
και Maksimović, Provincial Administration, ό.π., σσ. 180-183.  
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Παραταύτα, οι προτάσεις του Μετοχίτη ουδέποτε εφαρµόστηκαν και η πολιτική βού-

ληση του αυτοκράτορα γρήγορα ατόνησε, µε αποτέλεσµα η κατάσταση στις ανατολικές 

επαρχίες να επιδεινωθεί έτι περισσότερο. Από την Κωνσταντινούπολη πλέον ο Μετοχίτης 

θα θρηνεί για τη Μ. Ασία «καὶ ὅσην ἀντὶ τῆς προτέρας εὐκλείας διὰ πάντων αἰσχύνην 

ἠλλαξάµεθα, καὶ ταπεινῶς ὡς µάλιστα πράττοµεν, καὶ οὐκ ἀσεβείας µόνον ἐπ’ ὀνείδει καὶ γέ-

λωτι καὶ τοῖς πολεµίοις τῆς πίστεως»2419 και λυπάται για «τὰ κατ’ ὄψιν ἐπισυµβάντα, καὶ τὰ 

χθὲς δὴ καὶ πρὸ τρίτης τῶν καθ’ ἕω πραγµάτων, µᾶλλον δὲ τῶν λειψάνων ὁπόσων δή τινων οὐκ 

ἔστι ῥᾷστα ἐρεῖν ἐκ τῶν ἄρα τόσων καὶ πόσων µεγάλων ἐκείνων πραγµάτων καὶ τῆς παµµή-

κους τύχης ἐπιπεσόντα δυσχερῆ καὶ τελευτῶντα ναυάγια».2420 Απαριθµεί µάλιστα τις περιοχές 

της Μ. Ασίας που χάθηκαν (Ιωνία, Αιολίδα, Φρυγία, Λυδία και Ελλήσποντος): «οἷς ἐκ νέας 

ἔθ’ ἡλικίας ἐγωγε µάλιστ’ οἰκειώσας ἐµαυτὸν καὶ παντὶ τρόπῳ συµβιώσας ἥδιστα, νῦν ἐξόριστος 

θρηνῳδὸς ἐλείφθην, καὶ οἰµωγῶν καὶ δακρύων ... ὧ πολυέραστοι πόλεις· ὧ πολυέραστοί µοι 

πεδιάδες καὶ ὄροι καὶ νάπαι καὶ ποτάµια ῥεύµατα».2421 Εντούτοις, οι συναισθηµατικές του ε-

ξάρσεις δεν εκφράζονται δηµόσια, παρά αποτελούν προσωπικές σκέψεις, που κατέγραψε 

και συγκέντρωσε στους Ὑποµνηµατισµούς του.  

Παρόµοια είναι η στάση και άλλων λογίων, όπως του Νικολάου Λαµπηνού, που σε 

ἐγκώµιό του (post 1296 - ante 4 Μαρτ. 1303) αποφεύγει σκοπίµως οποιαδήποτε νύξη στη 

σύγχρονη πολιτική πραγµατικότητα, όπως η πρόσφατη ήττα στον Βαφέα (27 Ιουλ. 1302) 

και τα όσα ακολούθησαν. Αντίθετα, αυτό που περιγράφει είναι σαφώς επίπλαστο και πα-

ραπέµπει σε παλαιότερες εποχές, όταν η αυτοκρατορία ήταν κατά πολύ ισχυρότερη: 

«ἀρχαί τε καὶ δυνάµεις καὶ προεδρίαι καὶ πάντες ἡγεµόνες ἐθνῶν ἐν ἰδιωτῶν ἥκουσι σχήµασιν 

... καὶ ἱκέται πανταχόθεν καὶ πρεσβευταὶ τοῖς ἀφ’ ὧν ἀφικνοῦνται τὴν σὴν εὐµένειαν µνώµενοι 

... Κάµπτουσι γόνυ καὶ οἱ πρὸς Τίγρητι καὶ ὅσον ἀνῴκισται πρὸς Βορρᾶν Σκυθικὸν καὶ µετὰ 

δαψιλῶν ἀπ’ Αἰθιοπίας ἀφικνοῦνται τῶν δώρων καὶ οἱ πρὸς Μαιώτιδι βάρβαροι τὰ σύµβολα δεί-

κνυσι τῆς δουλείας. Ἔχουσι καὶ Πέρσαι ῥύστην κατονοµάζειν, οἷς ὅτι τῆς τῶν ἐπικειµένων 

ἐλευθεροῖς χαλεπότητος ἔχουσι καὶ Ἰταλοὶ σωτῆρα, ἐπεὶ τῆς τῶν φυλετῶν ἐρρύσω µανίας καὶ 

τοῦ πυρὸς ἥρπασας».2422  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η στάση του µεγάλου λογοθέτου Κωνσταντίνου Α-

κροπολίτη, καίτοι είναι ιδιαίτερα προσεκτικός στις εκδηλώσεις του λόγω του ενωτικού 

πατέρα του, Γεωργίου Ακροπολίτη, και του κινηµατία γαµπρού του, Αλεξίου Φιλανθρω-

πηνού. Έτσι, µε αφορµή τη δεινή θέση των Βυζαντινών στη Μ. Ασία και την ενδοδυνα-

στική διαµάχη, εκφράζει κυρίως σε επιστολές αλλά και στα αγιολογικά έργα που συνέ-

γραψε την ανησυχία και τον φόβο του για την τύχη της αυτοκρατορίας αιτούµενος πα-

ράλληλα το θείον έλεος: «βυθιζόµεθα, καταποντιζόµεθα, ... νεώς τε ὁµοῦ καὶ πληρώµατος ... 

                                                 
2419 Μετοχίτης, Miscellanea, κεφ. λζ΄, σ. 236. 
2420 Μετοχίτης, Miscellanea, κεφ. λη΄, σσ. 237-238. 
2421 Μετοχίτης, Miscellanea, κεφ. λη΄, σσ. 238-239. 
2422 Πολέµης, «Λαµπηνός», § 80, σσ. 75-76· και § 89, σ. 80.   
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Στῆθι καὶ ἐξίλασαι τὸν εὐίλατον θεόν, ὡς ἄλλην τινὰ κιβωτὸν τὸ καταλειφθὲν τοῦτο ἀνώτερον 

τηρήσειε τοῦ προσδοκίµου κατακλυσµοῦ καὶ ζώπυρόν τι τοῦ Χριστωνύµου γένους φυλάξειε».2423 

Περί το 1326 και ο έτερος µέγας λογοθέτης Θεόδωρος Μετοχίτης θα εκφράσει εµµέσως σε 

ποιήµατά του προς τον Θεόδωρο Ξανθόπουλο και τον ανεψιό του Λέοντα Βαρδαλή την 

ανησυχία του για τις συνέπειες που θα έχουν για τον ίδιο τα δεινά της έριδας των δύο Αν-

δρονίκων.2424     

Ανεξάρτητα από τις προσωπικές ή άλλες σκοπιµότητες, που δεν δικαιολογούσαν τη 

δηµόσια έκφραση, ο Μετοχίτης στους Ὑποµνηµατισµούς του οµολογεί ότι έχει αναλάβει 

τη διοίκηση των δηµοσίων πραγµάτων σε καιρούς χαλεπούς και ότι αυτό που ουσιαστικά 

διαχειρίζεται δεν είναι παρά τα «ναυάγια τῆς Ῥωµαίων ἡγεµονίας».2425 Χαρακτηριστική εί-

ναι επίσης η χρήση λέξεων, όπως λείψανα, ναυάγια, ἐλλείµµατα, ὑποστάθµη, σκύβαλα, κ.ά., 

που χρησιµοποιούνται συχνά από συγγραφείς της περιόδου, όπως ο Μετοχίτης.2426 Ο ίδιος 

προσπαθώντας προφανώς να δικαιολογήσει την κατάρρευση της βυζαντινής εξουσίας στη 

Μ. Ασία σπεύδει κατ’ αρχάς να αναγνωρίσει την επίδραση του φυσικού νόµου της φθοράς 

και της παρακµής στην ανθρώπινη κοινωνία και στην ιστορία, της οποίας συναισθάνεται 

το τέλος, επισηµαίνοντας επιπροσθέτως και τον παράγοντα τύχη.2427 Εκφράζει, εντούτοις, 

                                                 
2423 Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Ἐπιστολές, αρ. 188, σ. 252.10-17. Για την έριδα των δύο Ανδρονίκων βλ. 

και αρ. 189, σ. 253.5-15: «Πλεῖστα µὲν γὰρ ὡς οἶσθα ἐξ οὐκ ὀλίγων ἐνιαυτῶν τῇ τῶν Ῥωµαίων ξυµπέπτωκε τὰ 
δεινά, ... τὸ δ’ ἀναφυὲν ἔνδοθεν τὸ πᾶν ἀνεκύκησε καὶ συνέχεεν ἢ µᾶλλον εἰπεῖν ἐκ βαράθρων ἀνατρέψαι καὶ 
καταβαλεῖν ἐπείγεται. κἂν εἰ µὴ χεὶρ ἄνωθεν θεοῦ καταπτᾶσα πρὸς τὸ κρεῖττον µεταποιήσῃ τὰ καθ’ ἡµᾶς, ἄρδην 
ἁπαξάπαντες ἀπολούµεθα», αρ. 191, σσ. 254-55.14-16 και αρ. 193, σ. 256.1-3. Για την κατάσταση στη Μ. Ασία 
σηµειώνει χαρακτηριστικά ότι «κύκλῳ γὰρ οἱ δυσµενεῖς προνοµεύουσι καὶ τὰ ἐγγειτόνων ὁσηµέραι ληΐζονται, 
τοὺς µὲν ἐν ἡλικίᾳ πάντας ἀπηνῶς σφάττοντες, γύναια δὲ καὶ παῖδας ἐν ἀνδραπόδων µοίρᾳ τιθέµενοι» (Κωνστα-
ντίνος Ακροπολίτης, Ἐπιστολές, αρ. 85, σ. 174), ενώ στον Βίο του αγίου Ιωάννη του Ελεήµονος του Νέου το-
νίζει ότι: «τὸν κληρωσάµενον Θεὸν παροργίζωµεν· οὗπερ εἵνεκα καὶ τὸ τῶν δυσσεβῶν φῦλον Ἀγαρηνῶν καθ’ 
ἡµῶν ἀκαθέκτως ὁρµᾷ καὶ ὁσηµέραι ληίζεται τὰ ἡµέτερα», Polemis, «St. John Merciful the Young», ό.π., σ. 53, § 
12.5-11. 

2424 J. Featherstone, «Theodore Metochites’s Eleventh Poem», BZ 81 (1988), 256.88-120· του ιδίου, Theo-
dore Metochites's Poem to Leo Bardales, σ. 467.260-277· του ιδίου, Metochites’s Poems ‘to Himself’, αρ. 14, σ. 
24.5114-120. Στο τελευταίο ποίηµα (αρ. 14, σ. 28.190-201) γράφει ότι ο φόβος για τα δεινά που πρόκειται να 
σωρεύσει ο εµφύλιος στο γένος, και για την τύχη της αυτοκρατορίας τον κρατά άυπνο τα βράδια:  

«τόνδέ τ’ ἐγὼν µάλα δείδια χαλεπὸν ὄγκον  
ἀµφί γε τ ο ὐµ οῦ γ εί ν εος  ε ἵ ν εκ α πολλὸν χροῦνον  
ἤδη τειροµένοιο διαµπερὲς ὀλλυµένοιο, [...]  
καί τε µεθ’ ἥµατα ν ύκ τ ας  ἁπ ά σ ας  ἄϋπ ν ο ν ἐ ό ν τα  
φροντίσι λευγαλέοισι τρυχόµενόν τ’ ἄτρουπα  [...] 
δερκόµενον διὰ χείµασιν ἠΰτε νῆα µ ε γ ά λη ν  
ἡγ εµ ο νί α ν ἀ γα κ λε ᾶ τήνδε    διὰ πάντ’ αἰῶ  
σµερδαλέα βράσσουσ’ ὑποβρύχιον τεύχ’ ἰοῦσαν».  

Γράφει µάλιστα ότι προτιµά να πεθάνει παρά να δει την αυτοκρατορία να χάνεται (σ. 30.204-210). Βλ. και 
όσα αναφέρει σχετικά στους Ὑποµνηµατισµούς του (κεφ. κη΄, σσ. 191-193).  

2425 Μετοχίτης, Miscellanea, κεφ. κη΄, σ. 193, και Ševčenko, «Decline», ό.π., σ. 172.  
2426 Μετοχίτης, Miscellanea, κεφ. λη΄, σ. 237, 238, 240, και Ševčenko, «Decline», ό.π., σ. 173. 
2427 Ο Μετοχίτης, Miscellanea, κεφ. ρι΄, σσ. 725-726, κάνοντας λόγο για τις παλιές αυτοκρατορίες των Ασ-

συρίων, Περσών, Μακεδόνων και Ρωµαίων, προσθέτει ότι «καὶ γένεσις ἐστὶ καὶ πρόοδος εἰς ἀκµήν, καὶ ἀκµή, 
καὶ φθίσις ἔπειτα, καὶ τελευταία καθάπαξ φθορὰ καὶ θάνατος, οὕτω δὴ καὶ περὶ τῶν καθολικῶς ἐν ἀνθρώποις 
πραγµάτων καὶ πολιτειῶν καὶ δεσποτειῶν ἀεὶ ῥεούσας καὶ µεταβαλλούσας ταύτας ὁρᾷν ἐστι, καὶ κατ’ ούδὲν 
ἐστώσας µονίµους, ἀλλὰ γινοµένας τὲ καὶ προϊούσας καὶ κατ’ ὀλίγον φθίνουσας καὶ µεταβαλλούσας εἰς πᾶν 
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δειλά την ελπίδα µήπως η µοίρα αλλάξει τελικά και ανατραπεί προς το καλύτερο η πα-

ρούσα κατάσταση.2428 Η αντίληψη αυτή του Μετοχίτη δεν βρίσκει απόλυτα σύµφωνο τον 

µαθητή του Νικηφόρο Γρηγορά, που ψέγει τον δάσκαλό του για ηττοπάθεια,2429 ενώ ο ίδι-

ος προτιµά να αποδίδει το αστάθµητο της ανθρώπινης µοίρας στην επενέργεια της θείας 

πρόνοιας αφήνοντας έτσι περιθώρια για την µεταβολή της.2430  

Επακόλουθα της κρίσης που βίωνε η αυτοκρατορία και ταυτόχρονα κάποια από τα 

αίτια που συνέτειναν στη διατήρησή της θεωρήθηκαν από µία µερίδα λογίων τα φαινό-

µενα διαφθοράς και κακοδιοίκησης. Ως εκ τούτου, προτάθηκε η λήψη µέτρων για τον πε-

ριορισµό τους και η άσκηση χρηστής διοίκησης για τη βελτίωση της εικόνας των δηµοσί-

ων υποθέσεων. Πράγµατι, η ιδέα της πρόταξης του κοινού συµφέροντος -«Ῥωµαίων 

ὠφελείας ἕνεκα»- είναι αρκετά συνήθης την εποχή αυτή µεταξύ των λογίων,2431 χωρίς να 

είναι πάντοτε απαλλαγµένη από πολιτικές σκοπιµότητες,2432 γεγονός που µας επιτρέπει να 

δεχθούµε ότι αποτελεί πλέον ένα ευρύτερο αίτηµα και όχι απλώς ρητορικό τόπο δεδοµέ-

νου και του πλήθους των περιπτώσεων εκµετάλλευσης και αδικίας εις βάρος των αδυνά-

των. 

Ήδη στα λεγόµενα Κάτοπτρα ἡγεµόνος δίνεται ιδιαίτερη βαρύτητα στην ηθική συ-

γκρότηση του αυτοκράτορα και κατ’ επέκταση στην ορθή άσκηση της πολιτικής εξουσίας, 

εφόσον ο τελευταίος όχι µόνον υπερέχει των υπηκόων του, αλλά και αποτελεί πρότυπο, 

που πρέπει να προβάλλεται. Έτσι, σύµφωνα µε τον Νικηφόρο Βλεµµύδη ο βασιλεύς είναι 

«βάσις λαοῦ» (ή κατά την απόδοση των Οιναιώτη–Γαλησιώτη: «λαοῦ στηριγµὸς 

ἀµετακίνητος»).2433 Ως εκ τούτου, χάριν των υπηκόων του δεν θα πρέπει να καταφεύγει σε 

µέτρα, όπως η υπέρµετρη φορολόγηση, καθώς «φορολογεῖν δὲ πέρα τοῦ δέοντος καὶ παραλό-

γως δασµολογεῖν ἢ καὶ παντὶ τρόπῳ νηλεῶς ἐκλωπίζειν τοὺς ὑπὸ χεῖρα καὶ τραχηλίζειν, 

                                                                                                                                                    
τοὐναντίον, τελευτώσας καὶ θανάσιµον πέρας καὶ ἄλλας ἐξ ἄλλων γιγνοµένας ἀεὶ καὶ µετ’ ἀλλας ὥσπερ ἐν 
περιστροφῇ τῶν πραγµάτων καὶ τοῦ παντὸς ἀνθρωπίνου γένους». Βλ. και Miscellanea, κεφ. θ΄, σ. 68· κεφ. οα΄, σ. 
473· κεφ. µ΄, σ. 251, και ριβ΄, σσ. 751, 756-757. Παρόµοιο σκεπτικό συναντά κανείς και στον Θεόδωρο Β΄ Λά-
σκαρι, Festa, «Κοσµικὴ ∆ήλωσις», ό.π., σ. 26. Για το θέµα βλ. Ševčenko, «Decline», ό.π., σ. 182-184 και σηµ. 78, 
όπου ο συγγραφέας βρίσκει παράλληλα στην σκέψη του Φίλωνα Ιουδαίου. 

2428 Μετοχίτης, Miscellanea, κεφ. λη΄, σ. 245, και Ševčenko, «Decline», ό.π., σ. 185. 
2429 Για την ηττοπάθεια του Μετοχίτη, που δεν φαίνεται να είναι ρητορικός τόπος, αλλά πραγµατική συ-

ναίσθηση του ζοφερού µέλλοντος βλ. K. Hult, «Att leva i en stad utan murar — Theodoros Metochites om 
människans villkor», Bysantinska Sällskapet Bulletin 23 (2005), 17-22. 

2430 Γρηγοράς, I, VII:4, σσ. 225.3-7, 226.20-22. Ο ίδιος, σε άλλο σηµείο της Ἱστορίας του (Ι, VII:8, σ. 257.4-7), θα 
επισηµάνει ότι «οὐκ ἔστιν οὐδὲν τῶν ἐν κόσµῳ πραγµάτων βέβαιόν τε καὶ ἀσφαλές, ἀλλὰ παίγνιον θεοῦ τὰ 
ἀνθρώπινα κατὰ Πλάτωνα καὶ ἀδήλως πάντ’ ἄνω καὶ κάτω περιχωρεῖ καὶ ἐναλλὰξ ἀτέκµαρτον πορεύεται δρόµον». 

2431 Βλ. Θωµά Μάγιστρο, Λόγος Περὶ Βασιλείας, PG 145, στ. 520D· το εγκώµιο του Νικηφόρου Χούµνου  προς 
τον Ανδρόνικο Β΄ (c. 1285), Anecdota Graeca, 2, σ. 9: «ὅσον µέγα καὶ κ οι ν ὸν  ἀ γ αθ ὸν  εἰς βίον προῆλθεν»· σ. 37: 
«Τί γὰρ τῷ κ οι νῆ  σ υµ φ ερ ό ν τω ν  τὸν σὸν νοῦν ἐξέφυγε πώποτε, νόηµα ἢ βούλευµα, ἢ σκέψις ἀρίστη πραγµά-
των, ἢ σοφὴ διοίκησις;», και σ. 44: «Οὐδὲν τοιοῦτον ... οἷα τὰ τῆς ἀδικίας νεανιεύµατα, τῷ κ οι νῷ  κακῶς παρει-
σέφθαρται», όπως και την πρόταση του Μανουήλ Μοσχόπουλου για την επιβολή και ενός όρκου προς την 
πολιτεία, που κινείται στο ίδιο πνεύµα. Βλ. Svoronos, «Serment de fidélité», ό.π., σ. 193 κ.ε. και ιδίως σ. 197. 

2432 Καντακουζηνός, ΙΙ, III:30, σ. 185.11-13. 
2433 Hunger–Ševčenko, Βασιλικὸς Ἀνδριάς, § 8, σσ. 46-47.  
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ἀπηρυθριασµένης πλεονεξίας ἐστίν»·2434 αναφερόµενος δε στους δικαστές και στους αγορα-

νόµους τονίζει ότι θα πρέπει να είναι δίκαιοι και να µην τρώγουν τις σάρκες των ανθρώ-

πων, όπως ο αετός το συκώτι του Προµηθέα.2435 Η συλλογή των φόρων είναι ασφαλώς 

αναγκαία για το κράτος, όπως επισηµαίνουν ο Βλεµµύδης και αργότερα ο µέγας λογοθέτης 

Θεόδωρος Μετοχίτης. Ο τελευταίος µάλιστα θα συµπεριλάβει στους Ὑποµνηµατισµούς του 

και ένα κεφάλαιο µε τον τίτλο «Ὅτι ἐπιµελητέον βασιλεῖ µάλιστα περὶ τὸ πορίζεσθαι χρηµα-

τισµούς», όπου και σηµειώνει πόσο απαραίτητα είναι τα χρήµατα για την άσκηση της ε-

ξουσίας.2436 Παραταύτα ο αυτοκράτορας, λέει ο Θωµάς Μάγιστρος (c. 1324-1328), δεν θα 

πρέπει να καταφεύγει στον λαό για έκτακτες εισφορές αλλά να αντλεί το αναγκαίο ποσό 

από τα κρατικά αποθέµατα και τη βασιλική περιουσία.2437  

Η οικονοµική κρίση λόγω των αυξηµένων δηµοσιονοµικών αναγκών και της ανα-

γκαστικής υποτίµησης του νοµίσµατος επέτεινε την κακοδιοίκηση και δη τη δράση των 

φορολόγων, γεγονός που επισηµαίνεται αρκετά συχνά στη σύγχρονη γραµµατεία. Ο Γρη-

γόριος Β΄ σε εγκώµιό του προς τον Ανδρόνικο Β΄ (c. 1283-1284) αναφέρεται στη φιλαν-

θρωπία και στον οίκτο του αυτοκράτορα αναφορικά µε µια σειρά περιπτώσεων µη χρη-

στής διοικήσεως, οι οποίες υποτίθεται ότι δεν ισχύουν στην περίπτωσή του: «Βλέπε δή µοι 

καὶ χρηµάτων διανοµὰς καὶ χορηγίας ἀφθόνους οὐ κόλαξι καὶ ἄλλως διεφθαρµένοις 

ἀνθρώποις, τοῖς δέ που χρῄζουσι διδοµένας καὶ ἀξίοις λαβεῖν. βλέπε µοι, ἐάν γε καὶ δικαιοσύνης 

πίστην ἐθέλῃς λαβεῖν, τελωνῶν ἀπανθρωπίαν καὶ φορολόγων καταργηθεῖσαν ὠµότητα. 

Βλέπε καὶ συγγραφὴν ἄδικον, εἰ δὲ βούλει, καὶ ἀναγραφὴν διασπασθεῖσαν· ... οὐδεὶς προσέρ-

χεται συκοφάντης, κἂν τολµήσῃ ποτέ, οὐ χαιρήσει. Οὐδεὶς λυµεὼν ἄνθρωπος εἰς λειτουρ-

γίαν δηµόσιον παραδύεται, οὐδ’ ἑαυτῷ χρηµάτων εἰσπράξεις ὠνεῖται ... διὰ τοῦτο καὶ ὁ λαὸς 

αὐτὸν ὁ πτωχὸς εὐλογεῖ καὶ πόλεις ἀνθρώπων ἀδικουµένων αἰνοῦσιν».2438 Βέβαια, όλα τα πα-

ραπάνω αποτελούν µάλλον µια ιδανική κατάσταση, η οποία φαίνεται ότι δεν ίσχυε στην 

πραγµατικότητα, παρά αποτελούσε ένα ρητορικό τέχνασµα µέσω του οποίου ο Γρηγόριος 

Β΄ θίγει ουσιαστικά όλα τα κακώς κείµενα της διοικήσεως. Περισσότερο άµεσα ο λόγιος 

µοναχός Μάξιµος Πλανούδης στηλιτεύει σε επιστολή του προς τον λογοθέτη τῶν ἀγελῶν 
                                                 

2434 Hunger–Ševčenko, Βασιλικὸς Ἀνδριάς, § 72, σ. 64. 
2435 Hunger–Ševčenko, Βασιλικὸς Ἀνδριάς, § 155, σσ. 96-97. Βλ. όσα αναφέρει σχετικά και ο Θωµάς Μάγι-

στρος: «ἀγορανόµοις δὲ καὶ ἀστυνόµοις καὶ τοῖς ἄλλως τῶν πόλεων ἁρµοσταῖς ... χρὴ ... ὅπως ἀδικήσεται µὲν 
µηδεὶς τῶν τοῦ δήµου» (“Περί Πολιτείας”, PG 145, στ. 517D - 520A). 

2436 Μετοχίτης, Miscellanea, κεφ. πβ΄, σσ. 538 κ.ε. και ειδικότερα σσ. 541-544, όπου και εκφράζεται η άπο-
ψη, ότι ο αυτοκράτορας που δεν διαθέτει τους αναγκαίους οικονοµικούς πόρους, δεν έχει άλλη επιλογή από 
την παραίτηση.  

2437 Βλ. Hunger – Ševčenko, Βασιλικὸς Ἀνδριάς, § 1-5, σ. 44, και PG 145, στ. 481Β. Οφείλουµε, πάντως, να ε-
πισηµάνουµε ότι ήδη τον Νοέµβριο του 1304 ο Ανδρόνικος Β΄ είχε πληρώσει τους Καταλανούς µε δικά του 
χρήµατα (Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:7, σ. 539.15-16), ενώ το 1305  υιός του Μιχαήλ Θ΄ διέθεσε µέρος της προίκας 
της γυναίκας του για να εξοπλίσει τον στρατό και να καλύψει τις επιχειρήσεις κατά των Βουλγάρων (Πα-
χυµέρης, IV, ΧΙ:28, σ. 491.10-17). Τέλος, το 1321 πάλι ο Ανδρόνικος Β΄ αναγκάστηκε να πουλήσει τα κοσµή-
µατα του στέµµατος προκειµένου να αντιµετωπίσει τις τουρκικές ναυτικές επιδροµές, (Γρηγοράς, Ι, VIII:11, 
σ. 351.12-14: «ὡς τῶν βασιλικῶν σπανιζόντων ἐντεῦθεν χρηµάτων τὰ τῶν πάλαι βασιλέων κειµήλια δι’ ἀνάγκην 
ἐνδείας πιπράσκεσθαι»)· βλ. και Laiou, Constantinople, σ. 189 και σηµ. 120.  

2438 Anecdota Graeca 1, σσ. 385-386. 
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Φακρασή την «νῦν ἐπιπολάζουσα µανία τῶν τελωνῶν».2439 Το ίδιο επικριτικός έναντι των 

φορολογικών µέτρων είναι και ο Θωµάς Μάγιστρος, που κάνει λόγο για ‘λήστευση’ του 

λαού, συνιστώντας µετριοπάθεια στη φορολόγηση και θέσπιση νόµων για την προάσπιση 

του δηµοσίου χρήµατος.2440 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης και η στάση του λαού της πρωτεύουσας έναντι των 

προβληµάτων που αντιµετωπίζει η αυτοκρατορία ή στις επιλογές του αυτοκράτορα. Σχε-

τικά, η εξέταση των συγχρόνων ιστορικών πηγών αποκαλύπτει τη σταδιακή επικράτηση 

ενός αισθήµατος ανησυχίας και ανασφάλειας που εντείνεται συν τω χρόνω, λόγω της συ-

νεχιζόµενης προώθησης των Τούρκων στη Μ. Ασία και της αδυναµίας του κράτους να 

προστατεύσει τα εδάφη και τους πολίτες του. Έτσι, η είδηση των επιτυχιών του Αλεξίου 

Φιλανθρωπηνού και η αποστολή στην πρωτεύουσα αιχµαλώτων και λαφύρων από τις 

νικηφόρες επιχειρήσεις του στα ανατολικά σύνορα προκάλεσαν ενθουσιασµό, ευφορία 

και αισιοδοξία στους κατοίκους της πρωτεύουσας, όπως µας πληροφορεί ο Πλανούδης, 

που σε επιστολή του επισηµαίνει «ὅτι τήν βασιλεύουσαν ταύτην εὐφροσύνην ἐπλήρωσας πά-

ντων διηγουµένων ἀλλήλοις σὺν ἡδονῇ τὰ σὰ τρόπαια καὶ τὰς σὰς ἀρετὰς· ... ἀλλ’ 

αὐτοκέλευστοι πάντες ἐπαινοῦσι τὰ σά, καὶ ὁ κραταιὸς ἡµῶν καὶ ἅγιος βασιλεὺς χαίρει ταῦτά γε 

ἀκούων, ἅτε ὁρῶν τὰς ἐλπίδας ἑαυτοῦ τὰς ἐπὶ σοὶ µηδαµῶς ψευδοµένας».2441  

Λίγα έτη αργότερα, η δεινή θέση στην οποία περιήλθε η αυτοκρατορία και η ίδια η 

Κωνσταντινούπολη εξαιτίας των Τούρκων και των Καταλανών προκάλεσε την αντίδρα-

ση του λαού, που εξέφρασε πλέον ανοιχτά και ενίοτε βίαια τη διαφωνία του στις έως τότε 

πολιτικές επιλογές του αυτοκράτορα, όπως η επιζήµια για το κράτος διάλυση του πολεµι-

κού στόλου (1284).2442 Την αναταραχή και λαϊκή δυσαρέσκεια επέτειναν η παρουσία των 

προσφύγων, το επισιτιστικό πρόβληµα και η δράση των Καταλανών στη Θράκη, ιδιαίτερα 

δε µετά και την κατάληψη από τους τελευταίους της Ραιδεστού (1305). Ο κάτοικοι της 

πρωτεύουσας εξεγέρθηκαν επιδιδόµενοι σε βιαιότητες κατά των Καταλανών, που διέµε-

ναν στην Περαία, πυρπόλησαν την κατοικία του Παχέος Ραούλ, όπου φιλοξενούνταν κά-

                                                 
2439 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 3, σ. 7.15. 
2440 PG 145, στ. 476 κ.ε., 484D-488. Όπως γράφει χαρακτηριστικά: «καὶ νῦν τοίνυν τὰς τῶν δηµοσίων διαχει-

ρίσεις οὕτως ἀθλίως ἐχουσας, ὡς χρηµάτων ὠνίους τοῖς βουλοµένοις προκεῖσθαι ... παντ’ ἀνω καὶ κάτω ποιεῖ» (PG 
145, στ. 476D)· στρέφεται δε και κατά της ενοικίασης των φόρων: «πόλεις ἁπάσας καὶ χώρας ἐπιτρίβεσθαι καὶ 
πάσχειν κακῶς ὑπὸ τουτωνὶ τῶν θαυµαστῶν ὠνητόρων σφόδρ’ ἐπικειµένων τε καὶ παρανοµούντων· καὶ τί γὰρ οὐ 
ποιούντων µᾶλλον δὲ πάντων καὶ ποιεῖν καὶ λέγειν ὑπὲρ τοῦ πλείω λαβεῖν ὧν ἀξιούντων» (PG 145, στ. 477A). 
Ζητεί µάλιστα από τον αυτοκράτορα να παραιτηθεί από τη φορολογία στην εύρεση θησαυρού (PG 145, στ. 
477-480), να λάβει µέτρα για την προστασία των ναυαγίων, και κατ’ επέκταση των εµπόρων, από τη λη-
στεία (PG 145, στ. 481-484), και να παραιτηθεί από την είσπραξη µέρους της περιουσίας των αποθανόντων 
(ἀβιωτίκιον) (PG 145, στ. 484D-485). Αντίθετα από τον Μάγιστρο, ο Πλανούδης τάσσεται υπέρ της αξιοποίη-
σης των θησαυρών χάριν των πολεµικών επιχειρήσεων. Βλ. Westerink, «Basilikos», BSl 29 (1968), 45.1268-
1270, § 40. Πρβλ. σχετικά και τα µέτρα του Ανδρονίκου Α΄ Κοµνηνού (Νικήτας Χωνιάτης, Ι, σ. 326.50-68). 

2441 Πλανούδης, Ἐπιστολές, αρ. 105, σ. 140.9-12, 26-29. Για το θέµα βλ. επίσης την επιστολή του ιδίου στον 
Φιλανθρωπηνό, αρ. 107, σσ. 142-143, και Laiou, Constantinople, σ. 82. 

2442 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:26, σ. 581.1-6, 14-16. 
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ποιοι από αυτούς,2443 ενώ επιχείρησαν να λεηλατήσουν και άλλες οικίες δυνατών για λό-

γους πιθανόν κοινωνικού χαρακτήρα.2444 Σχετικό είναι και ένα εκτενές ποίηµα του Μα-

νουήλ Φιλή προς τον Ανδρόνικο Β΄ µε τον τίτλο: «Παραµυθητικοὶ πρὸς τὸν αὐτοκράτορα, 

τῶν Σικελιωτῶν τὴν Θρᾴκην ἐπιδραµόντων», όπου µεταξύ άλλων γίνεται επίκληση στον 

Θεό να βοηθήσει τον αυτοκράτορα να αντεπεξέλθει στις ανάγκες των καιρών και να προ-

λάβει τυχόν αντίδραση του λαού.2445   

Τέλος, στη δυναστική έριδα των δύο Ανδρονίκων οι κάτοικοι της πρωτεύουσας απέ-

φυγαν να εκδηλωθούν ανοιχτά υπέρ του ενός από τους δύο αντιπάλους. Αντίθετα, κατά 

την πρώτη συνδιαλλαγή τους αντέδρασαν θετικά: «εἰς τὰ βασίλεια ἐφοίτων πανδηµεί, ἅµα 

µὲν συνεορτάσοντες καὶ αὐτοὶ τὴν εἰρήνην».2446 Βέβαια, στην µερίδα του Ανδρονίκου Β΄ διά-

χυτος ήταν ο φόβος µήπως «οὐκ ἠρεµῆσον τὸ πλῆθος τῆς πόλεως, ἀλλὰ νεωτερίσον, εἰ πρὸ 

τῶν πυλῶν θεάσαιντο τὸν στρατόν (scil. του Ανδρονίκου Γ΄)»,2447 και «στασιάσαι κατ’ 

ἀλλήλων τοὺς Βυζαντίους καὶ µεγίστην γενέσθαι φθορὰν πάντων ὁµοῦ χρηµάτων, οἰκιῶν, 

ἀνδρῶν, γυναικῶν, ἀρχόντων, ἀρχοµένων».2448 Εντούτοις, η στάση των κατοίκων της Κων-

σταντινούπολης υπήρξε µάλλον καρτερική. Έτσι, αν και η στήριξη στο πρόσωπο του νεα-

ρού Ανδρονίκου αυξανόταν στο εσωτερικό της πρωτεύουσας, ο τελευταίος συνειδητοποί-

ησε ότι ο λαός δεν ήταν διατεθειµένος να εξεγερθεί κατά του παππού του.2449     

Από τα παραπάνω γίνεται αντιληπτό ότι οι κάτοικοι της πρωτεύουσας είχαν συναί-

σθηση των πολιτικών και κοινωνικών προβληµάτων, καθώς βίωναν καθηµερινά τις συ-

νέπειες πολλών εξ αυτών. Ενίοτε µάλιστα εξέφραζαν την άποψή τους για τις αυτοκρατο-

ρικές επιλογές δυναµικά, διαµαρτυρόµενοι ή και προβαίνοντας σε πράξεις βίας. Αυτός 

είναι, άλλωστε, και ο λόγος που τόσο ο αυτοκράτορας όσο και ο πατριάρχης επεδίωκαν να 

τους καταστήσουν κοινωνούς των προβληµάτων και των επιλογών τους προκειµένου να 

λάβουν τη σιωπηρή συναίνεσή τους και να προλάβουν την εκδήλωση τυχόν αντιδράσε-

ων. Επιπλέον, καίτοι ουδέποτε αµφισβήτησαν το πολιτικό σύστηµα, οι Κωνσταντινουπο-

λίτες υπεδείκνυαν µε τη στάση τους τα κακώς κείµενα και τα προβλήµατα, που θα έπρεπε 

να επιλυθούν.    

Ολοκληρώνοντας οφείλουµε να επισηµάνουµε ορισµένους παράγοντες, όπως αυτούς 

της µοίρας, της θείας πρόνοιας και της αµαρτίας, που θεωρήθηκαν εξίσου υπεύθυνοι για 

                                                 
2443 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:26, σ. 581.24-32. 
2444 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:26, σ. 583.5-9. 
2445 Φιλής, Carmina, ΙΙ, αρ. 14, σσ. 34-58, και ειδικότερα σ. 50.390-394:  

«Σ ίτ ισ ον αὐτὸν χαρµονῆς µάννα βρέχων· 
 Πότ ισ ο ν αὐτὸν µυστικὴν πέτραν σχίσας· 
 κίνησον αὐτῷ τῆς ψυχῆς τὴν πικρ ί α ν· [...]  
Μήπως ὁ κα ιν ὸς  Ἰ σ ρ αή λ σ οι  γ ο γ γύσ ῃ». 

2446 Καντακουζηνός, Ι, I:34, σσ. 168.24-169.3. 
2447 Γρηγοράς, Ι, VIII:6, σ. 320.5-11. 
2448 Γρηγοράς, Ι, VIII:6, σ. 320.14-16· βλ. και Καντακουζηνός, Ι, I:19, σσ. 96.18-97.2, ο οποίος κάνει λόγο 

για αύξηση της επιρροής του Ανδρονίκου Γ΄ στα λαϊκά στρώµατα της πρωτεύουσας.  
2449 Γρηγοράς, Ι, VIII:11, σσ. 353.3-8, και 353.22-354.1. 
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τη δεινή κατάσταση της αυτοκρατορίας. Η παραπάνω αντίληψη απαντά ως επί το πλεί-

στον στα χρόνια της βασιλείας του Ανδρονίκου Β΄, όταν πλέον η επιδείνωση των δηµοσί-

ων υποθέσεων κατέστησε αναγκαία την προσφυγή στον θείο παράγοντα για βοήθεια και 

σωτηρία από τους εξωτερικούς, αλλά και εσωτερικούς κινδύνους. Ταυτόχρονα όµως, χά-

ρη και στις διδασκαλίες του Πατριάρχη Αθανασίου, διαµορφώθηκε η πεποίθηση ότι µία 

από τις σηµαντικότερες αιτίες, αν όχι η µοναδική, για τη γενικότερη κατάπτωση ήταν οι 

αµαρτίες όλων, αρχόντων και αρχοµένων. Σχετικά, ο Παχυµέρης σηµειώνει ότι ο Πα-

τριάρχης απευθυνόταν συστηµατικά στα µέλη του κλήρου και στον λαό της πρωτεύουσας 

κατά τη διάρκεια των εβδοµαδιαίων λιτανειών που πραγµατοποιούσε, όπου και τούς υ-

πέβαλλε την ιδέα ότι «ἃ µὲν ἐζηµίωντο, ἐξ ἁµαρτίας καὶ ζηµιοῦσθαι, ἃ δὲ ἦσαν, ἐκ τῆς τῶν 

δικαίων δεήσεως περισῴζεσθαι. Καὶ τὰ µὲν τῆς θείας ὀργῆς δῆλα ἦσαν καὶ ἑωρῶντο».2450 Πράγ-

µατι, ο Αθανάσιος Α΄ ήταν πεπεισµένος ότι η αυτοκρατορία κατά θεία παραχώρηση «διὰ 

τὰς ἐµὰς ἁµαρτίας, παλαµναίοις Ἰσµαηλίταις (scil. Τούρκοι) κατήντησεν εἰς κατάβρωµα»,2451 

ενώ η ίδια αιτία ευθυνόταν και για τη φθοροποιό δράση των Καταλανών.2452 Κι αυτό διότι 

οι κάτοικοι δεν πολιτεύονταν σύµφωνα µε τις επιταγές του Χριστιανισµού -«δι’ ἀθέτησιν 

τῶν τοῦ Θεοῦ νόµων καὶ καταφρόνησιν»2453- αλλά επιδίδονταν σε έργα επαχθή στον Θεό, 

όπως «πορνείας καὶ ἁρπαγάς, µοιχείας, ἀρρητουργίας καὶ γοητείας, ἀδικίας καὶ ψεύδη, 

ἀκαθαρσίας καὶ πενήτων ἐκπιεσµούς».2454  

Η απαισιόδοξη θέαση του µέλλοντος επεξέτεινε την παραπάνω αντίληψη για τον 

ρόλο των αµαρτιών στη κατάπτωση του κράτους εκτός από τα λαϊκά στρώµατα και στους 

κύκλους των λογίων και των δηµοσίων λειτουργών. Έτσι, ο Χούµνος σε επιστολή του 

στον Θεόδωρο Μουζάλωνα γράφει ότι «Ἐκ γὰρ συχνῶν τῶν ἁµαρτηµάτων ποικίλαι µὲν ἡµῖν 

συµπίπτουσι συµφοραί»,2455 ενώ ακόµη και ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β΄ θα εκφράσει τη 

                                                 
2450 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:35, σ. 613.9, 11-16· και IV, ΧΙΙΙ:28, σσ. 693.27-695.7.  
2451 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 1, σ. 2.11-12 (1299-1300), Laurent, Regestes, Appendix, no. 3· και αρ. 68, σ. 

160.2-5 (αρχές 1305), Laurent, Regestes, αρ. 1624. 
2452 Αθανάσιος Α΄ , Ἐπιστολές, αρ. 67, σ. 160.16-18 (1306), και Laurent, Regestes, αρ. 1650. 
2453 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, , αρ. 13, σ. 31.5-7 (1304;), και Laurent, Regestes, αρ. 1610. 
2454 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 110, σ. 276.106-112 (τέλη 1303 ή 1304), και Laurent, Regestes, αρ. 1735. Ad 

apparatum, «περὶ δηµηγορίας αὐτοῦ ὄντως τοῦ πατριάρχου ἐκεῖ ἐν τῷ παλατίῳ», postea scr. «γράµµα διεγείρων 
βασιλεῖς καὶ ἄρχοντας καὶ πᾶν τὸ ὑπήκοον πρὸς ἐπιστροφὴν πρὸς Θεὸν καὶ µετάνοιαν»· βλ. του ιδίου, Ἐπιστολές, 
αρ. 14, σσ. 32-34, στ. 13-17 (1303-1309), και Laurent, Regestes, αρ. 1677. Ο ίδιος πάλι σε αχρονολόγητη διδα-
σκαλία του αποδίδει όλες τις συµφορές (λιµούς, λοιµούς, σεισµούς και εχθρικές επιδροµές) εκτός από τις 
αµαρτίες και στο σχίσµα των Αρσενιτών (Laurent, Regestes, αρ. 1777, σ. 555). Το ίδιο αναφέρει και ο βιογρά-
φος του, Θεόκτιστος Στουδίτης: «ἐπεὶ γὰρ τῶν ἐπιθυµιῶν ὀπίσω τῶν πονηρῶν ἡµῶν ἐπορεύθηµεν καὶ ἐξέστηµεν 
τοῦ κατὰ φύσιν καλοῦ καὶ πρὸς τὴν κακίαν παρὰ φύσιν κατολισθήσαντες τὸν ὑπεράγαθον εἰς ὀργὴν κεκινήκαµεν, 
διὰ τοῦτο λιµοῦ βάσανος κατειλήφει τὴν Βασιλεύουσαν», Θεόκτιστος Στουδίτης, Αθανάσιος, § 25, σσ. 33.27-34.5. 
∆εκαετίες αργότερα, ο Πατριάρχης Ιωάννης Ι∆΄ Καλέκας. (1334-1347) θα επισηµάνει ότι «διὰ τὰ τοιαῦτα 
ἄτοπα (µαγειῶν καὶ γοητειῶν) καὶ ἀσεβείας µεστὰ ἔργα τὸ πλέον ὑπέστη τὸ γένος τῶν Χριστιανῶν τὸν ἀφανισµὸν 
καὶ τὴν φθορὰν καὶ τὴν αἰχµαλωσίαν, ἣν ὑπέστη καὶ ὑφίσταται ... ἐπεὶ δὲ ἐντὸς ταύτης τῆς θεοδοξάστου Κωνστα-
ντινουπόλεως ... ἔνθα ἡ πηγὴ τοῦ χριστιανισµοῦ εὑρίσκεται, τολµῶνται τὰ τοιαῦτα, ποίας ἂν συγγνώµης τύχοιµεν 
παρὰ θεοῦ;», ΜΜ 1, σ. 189. 

2455 Anecdota Nova, σ. 107, αρ. πε΄. Για το θέµα βλ. και Ι. Ševčenko, «The Decline of Byzantium seen through 
the Eyes of its intellectuals», DOP 15 (1961), 179. 
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σκέψη µήπως οι στρατιωτικές αποτυχίες του υιού του Μιχαήλ Θ΄ οφείλονταν στα δικά 

του αµαρτήµατα.2456  

Η µελέτη των αντιλήψεων σχετικά µε την πορεία και τη µοίρα των ανθρώπων και 

της αυτοκρατορίας αποκαλύπτει την ύπαρξη δύο τάσεων. Η πρώτη σχετίζεται, όπως ήδη 

ειπώθηκε, µε τη διάπραξη αµαρτηµάτων, πρόξενων πολλών κακών, που επέτρεψαν στον 

Θεό να επεξεργαστεί ένα σχέδιο τιµωρίας, «ἀφελόντος τοῦ Θεοῦ γεγόναµεν καταπάτηµα», 

όπως θα γράψει στα 1332 ο Θεόδωρος Καβάσιλας στη µονῳδία του για τον Ανδρόνικο 

Β΄.2457 Παρόµοια άποψη θα εκφράσει και ο µέγας λογοθέτης Θεόδωρος Μετοχίτης σε ορι-

σµένα από τα ποιήµατα που έγραψε κατά τη διάρκεια της ενδοπαλαιολόγειας έριδας.2458 Η 

δεύτερη, που φαίνεται να αποτελεί αντιστροφή της πρώτης, επιχειρεί να αποσείσει την 

ηθική ευθύνη από τους ώµους των Βυζαντινών αποδίδοντας τα αίτια στον φθόνο και 

στην επενέργεια του ∆ιαβόλου. Αυτή φαίνεται ότι ήταν και η αντίληψη αρχικά του Μετο-

χίτη2459 και αργότερα του Μανουήλ Γαβαλά. Ο τελευταίος, µάλιστα, επιχειρώντας σε επι-

στολές του να αιτιολογήσει ενδοδυναστική έριδα, καταλήγει στο ότι «θείας τινός, οἶµαι, 

δυνάµεως ἐξ ἀφανοῦς ἐπικουρησάσης πρὸς τὸν ἀγῶνα τῆς ἱστορίας».2460 Υπεύθυνοι, εποµένως, 

ήταν τόσο οι ηγέτες που µε τις αποφάσεις τους οδήγησαν το κράτος στη φθορά όσο και η 

διαβολική συνεργία, η διαβολή και η συκοφαντία.2461 Η πεποίθηση ότι η φθορά και η πα-

ρακµή της αυτοκρατορίας οφειλόταν εν µέρει και στο αίσθηµα φθόνου που διακατείχε 

ακόµα και µέλη της κωνσταντινουπολίτικης αριστοκρατίας, απαντά και στο δηµώδες 

κείµενο της λεγόµενης ιστορίας του Βελισαρίου, η οποία αντανακλά εν πολλοίς αντιλή-

ψεις και συµπεριφορές της περιόδου αυτής.2462    

Ως εκ τούτου, η εντεινόµενη ανασφάλεια και ο φόβος ενίσχυαν την προσφυγή στον 

Θεό και στη Θεοτόκο ως µόνη πηγή βοήθειας και παραµυθίας. Ενδεικτικά του όλου κλί-

µατος είναι τα ποιήµατα που συνέθεσε ο Μανουήλ Φιλής κατά την περίοδο 1304-1309 για 

κάποιους ανήσυχους παραγγελιοδότες, όπως «Χαριστήριοι τῇ θεοτόκῳ ἐκ προσώπου τοῦ 

                                                 
2456 Γρηγοράς, Ι, VII:10, σσ. 263.16-264.1. 
2457 Κουρούσης, «Καβάσιλας», σσ. 426.98 – 427.110. 
2458 Featherstone, Metochites’s Poems ‘to Himself’, αρ. 14, σσ. 20.5-8, 30.211-217, ενώ εκφράζει και τον φόβο 

ότι θα συµβούν σηµεία και τέρατα (σ. 22.55-58):  
«ἀτὰρ ἐγὼν ἢν µήτε τάδ’, ὥς κε δείδι’ ἑξείης,  
αὐτίκα δῆθ’ ἕσποιτο τεράστια διὰ θεοῖο   
θωύµατά τ’ ἀνόϊστά τ’ ἄελπτά τε µάλ’ ἔκπαγλα  
πολλάκις». 

Στο τελευταίο του ποίηµα, πριν την τελική επικράτηση του Ανδρονίκου Γ΄, ο Μετοχίτης εµφανίζεται πεπει-
σµένος ότι τα δεινά που παρακολουθεί οφείλονται στις αµαρτίες. Bλ. Featherstone, Metochites’s Poems ‘to 
Himself’, αρ. 16, σ. 67.227-240. 

2459 Βλ. Treu, «Dichtungen des Gross-Logotheten», ό.π., σ. 25.916-918, όπου αναφέρεται στα περσικά – 
σκυθικά ἔθνη ως ασεβή, που ζήλευαν διαρκώς τους Ρωµαίους: «βάσκανον αἰὲν ὁρῶντες». 

2460 Γαβαλάς, Ἐπιστολές, αρ. Β.61, σ. 188.7-10. 
2461 Γαβαλάς, Ἐπιστολές, αρ. Β.14, σ. 102: «νῦν ὑπὸ τοῖς ὁµοφύλοις αἰσχρῶς µάλα καὶ ἀγεννῶς οὐκ οἶδ’ ὅπως 

τῆς δίκης ἀνεχοµένης τουτὶ παθεῖν κινδυνεύει· καὶ ὂν βαρβαρικὸς οὐκ ἐξενίκησε θυµός τε καὶ σίδηρος ἀπεκτονέναι, 
διάβολός τις καὶ ἀποτρόπαιος γλῶττα τοῦτ’ ἐξεργάσασθαι κατεπιχειρεῖ». Βλ. και Κουρούσης, Γαβαλάς, σ. 343. 

2462 Bakker – van Gemert, Ἡ Ἱστορία τοῦ Βελισαρίου, ό.π., § 76, σσ. 242-243. 
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Ἀδριανοπολίτου κυροῦ Μαλαχίου» και «Εἰς τὸν δεσπότην τὸν Χριστὸν τὸν κραταιόν», τους ο-

ποίους «Πρὸ τῶν θυρῶν ἔγραψε εὐνοίας χάριν» η σύζυγος του Ισαακίου Ραούλ, οἰκείου του 

Ανδρονίκου Β΄.2463 Την ίδια περίοδο, σηµαντικοί λόγιοι, µέλη της ανώτερης διοικητικής 

υπαλληλίας, θα επιδοθούν στη συγγραφή αγιολογικών κειµένων, µέσα από τα οποία θα 

εκφράσουν εµµέσως τους φόβους τους για το µέλλον και θα αιτηθούν της απαλλαγής και 

της σωτηρίας από τους εχθρούς. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του µεγάλου λογοθέ-

του Κωνσταντίνου Ακροπολίτη, που συνέγραψε πλήθος αγιολογικών έργων λαµβάνοντας 

το προσωνύµιο «νέος Μεταφραστής». Μέσω των έργων του ο Ακροπολίτης δίνει δείγµα-

τα της γενικότερης κατάστασης που προκάλεσε η πρόοδος των Τούρκων, κυρίως στις κα-

ταληκτήριες επικλήσεις, όπου αιτείται τη µεσιτεία και βοήθεια των αγίων που βιογραφεί 

ή εγκωµιάζει.2464 Το παράδειγµά του ακολούθησαν και άλλοι συγγραφείς της περιόδου2465 

χωρίς, βεβαίως, να βελτιωθεί η κατάσταση του κράτους. Κατά τον Καταλανό Muntaner, η 

θέση των Ελλήνων ήταν τόσο άσχηµη, ώστε καθένας θα µπορούσε να τους νικήσει· απο-

δίδει δε το γεγονός στην οργή του Θεού για την αλαζονεία και την ανελεηµοσύνη τους.2466    

Πράγµατι, η κοινωνική αλληλεγγύη και εν γένει η µέριµνα για τους αδύνατους φαί-

νεται ότι αποτελεί γενικότερο αίτηµα και επανέρχεται συχνά στην γραµµατεία της πρώι-

µης παλαιολόγειας περιόδου. Έτσι, βάσει των ρητορικών έργων, πρώτος ο Μιχαήλ Η΄ ε-

πιχείρησε να θέσει εκ νέου σε λειτουργία ιδρύµατα φιλανθρωπικού χαρακτήρα (γηροκο-

µεία, νοσοκοµεία και ξενοδοχεία), πρωτοβουλία για την οποία δέχθηκε πλήθος εγκωµί-

ων,2467 ενώ την εικόνα του Ανδρονίκου Β΄ χαρακτηρίζει η µετριοπάθεια και το πνεύµα φι-

λανθρωπίας.2468  

Υπεύθυνος για τη λειτουργία αυτών των ιδρυµάτων και ασφαλώς διαχειριστής της 

φιλανθρωπίας του αυτοκράτορα ήταν ο ὀρφανοτρόφος. Ο τελευταίος κατέχει στον κατά-

λογο των αξιωµάτων του Ψευδο-Κωδινού ιδιαίτερα χαµηλή θέση, ενώ αναφορά στον τῶν 

ὀρφανῶν τροφέα κάνει και ο Μανουήλ Φιλής στη δική του κατάσταση των αξιωµατού-

χων.2469 Ο ἐπὶ τοῦ κανικλείου Νικηφόρος Χούµνος σε επιστολή του χαρακτηρίζει κάποιον 

                                                 
2463 Φιλής, Carmina, ΙΙ, σσ. 216-217 (αρ. 204), και σσ. 226-227 (αρ. 214). 
2464 Βλ. ενδεικτικά τον Βίο του αγίου Βάρβαρου (c. 1300), έκδ. Α. Παπαδόπουλος–Κεραµεύς, Ἀνάλεκτα 

Ἱεροσολυµιτικῆς Σταχυολογίας, 1 (Πετρούπολη, 1891), 420· τον Βίο του αγίου Ιωάννη του Ελεήµονος του Νέου, 
Polemis, «St. John Merciful the Young», ό.π., σ. 53.5-11, § 12: «Εἴης ἐλεήµων, Ἰωάννη, τὰ καθ’ ἡµᾶς ἐφορῶν 
ἄνωθεν· ... θεῖον γὰρ ὡς ἀληθῶς ἐσµεν σχοίνισµα, θεία κληρονοµία, κἂν πληµελῶµεν ἄλλως, κἂν τὸν κληρωσάµε-
νον Θεὸν παροργίζωµεν· οὗπερ εἵνεκα καὶ τὸ τῶν δυσσεβῶν φῦλον Ἀγαρηνῶν καθ’ ἡµῶν ἀκαθέκτως ὁρµᾷ καὶ 
ὁσηµέραι ληίζεται τὰ ἡµέτερα», όπως και το ἐγκώµιο στον Μέγα Κωνσταντίνο, βλ. Σιµωνίδης, ’Εγκώµιον Κων-
σταντίνου Ἀκροπολίτου, ό.π., σ. 37. 

2465 Στο ίδιο πνεύµα, ο µέγας λογοθέτης Θεόδωρος Μετοχίτης παρακάλεσε τον αρχιεπίσκοπο Αχρίδος Γρη-
γόριο να δεηθεί στον αρχάγγελο Μιχαήλ για την σωτηρία της αυτοκρατορίας (Featherstone - Ševčenko, 
«Two poems by Theodore Metochites», ό.π., σ. 26.283-301), ενώ το αυτό αιτείται και ο Νικηφόρος Γρηγοράς 
στον Βίο της αγίας Θεοφανούς. Βλ. Kurtz, «Zwei griechische texte», ό.π., σσ. 44.19-45.6. 

2466 Muntaner, Chronicle, κεφ. IΧ, σ. 49. 
2467 Βλ. τα εγκώµια του Ολόβωλου, Λόγοι, Β΄, σ. 58.35, και Λόγοι, Γ΄, σ. 87.12-24, καθώς και του Γεωργίου –

Γρηγορίου Κυπρίου (c. 1273), Anecdota Graeca 1, σ. 349. 
2468 Βλ. σχετικά όσα αναφέρει ο Παχυµέρης, ΙΙΙ, ΙX.8, σ. 235.20-21. 
2469 Ψευδο-Κωδινός, σσ. 139.1 185.17-20, και Φιλής, Carmina, ΙΙ, σ. 410.87. 
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ὀρφανοτρόφο φιλάνθρωπο και «συµπαθὴ πτωχοτρόφο».2470 Επιπλέον, ο Φιλής σε ποίηµά του 

προς τον ὀρφανοτρόφο και ταµία τῶν βασιλικῶν χρηµάτων Τρύφωνα (Κεδρηνό) σηµειώνει 

ότι ήταν υπεύθυνος όχι µόνο για την περίθαλψη των ορφανών,2471 φτωχών και πενήτων 

της πρωτεύουσας,2472 αλλά και για την αντιµετώπιση των φαινοµένων της αδικίας, των 

κλοπών, των εγκληµάτων, του ανεφοδιασµού και γενικά της ευταξίας της πόλης και της 

προστασίας της· αρµοδιότητες που θυµίζουν τον ἔπαρχο.2473 Εκτός από τον Τρύφωνα Κε-

δρηνό, άλλος γνωστός ὀρφανοτρόφος την περίοδο αυτή ήταν ο πρωτασηκρῆτις Λέων Βαρ-

δαλής (c. ∆εκ. 1296-1300), «ἄνδρας ἐλλόγιµος καὶ συνετός» κατά τον Παχυµέρη.2474 Μετά το 

1320 οι αναφορές στο Ορφανοτροφείο απουσιάζουν, ενώ ο τίτλος του ὀρφανοτρόφου εξα-

κολούθησε να υφίσταται έως και τον 15ο αι.2475  

Πάντως ότι η οικονοµική δυσχέρεια της αυτοκρατορίας περί τα µέσα του 14ου αι. πε-

ριόρισε τη δυνατότητα φιλάνθρωπης δράσης τόσο του αυτοκράτορα όσο και των µελών 

της αριστοκρατίας όπως, άλλωστε, επισηµαίνεται και στον διάλογο πλουσίων καὶ φτωχῶν 

του Αλεξίου Μακρεµβολίτη.2476 Ενδιαφέρον παρουσιάζουν όσα επισηµαίνει και πάλι ο ίδι-

ος, ότι ακόµα και αλλόδοξοι, όπως οι Εβραίοι και οι µουσουλµάνοι, επιδεικνύουν µέριµνα 

                                                 
2470 Anecdota Nova, αρ. λϛ΄, σσ. 43-44. 
2471 Σύµφωνα µε τον Φιλή, Carmina inedita, αρ. 43, σ. 49.51-54, ο ὀρφανοτρόφος ήταν µεταξύ άλλων υπεύ-

θυνος και για την κατήχηση των ορφανών:  
«σὺ τέκνα ποιεῖς συλλαβὼν θεῖον φόβον,  
οὓς ἀναγεννᾷς διὰ τοῦ βαπτίσµατος,  
καὶ κλῆρον αὐτοῖς ὡς φιλόστοργος νέµεις  
χύδην χορηγῶν τὰς χρυσᾶς ὄντως δόσεις».  

Βλ. και Miller, The orphans of Byzantium, σ. 207. 
2472 Αυτό επιβεβαιώνει και ο µέγας λογοθέτης Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Ἐπιστολές, αρ. 54, σ. 149, όπου 

σηµειώνει ότι ο ὀρφανοτρόφος είναι των πενήτων «προνοητὴς καὶ τῶν ἀναγκαίων διανοµεύς».  
2473 Φιλής, Carmina inedita, αρ. 43, σ. 47-51. Το εύρος των αρµοδιοτήτων του ὀρφανοτρόφου δεν πρέπει να 

µάς ξενίζει, καθώς από τα µέσα του 8ο αι. κ.ε. ασκούσε και λειτουργήµατα σχετικά µε τον επισιτισµό της 
Κωνσταντινούπολης και την απόδοση της δικαιοσύνης. Μάλιστα, στα τέλη του 12ου αι. ο ὀρφανοτρόφος Ι-
ωάννης Βελισσαριώτης κατείχε ταυτόχρονα και το δικαστικό λειτούργηµα του πρωτασηκρῆτις. Βλ. van 
Dieten, Choniatae orationes et epistulae, ό.π., αρ. 15, σ. 147.20-24, και Miller, The orphans of Byzantium, σ. 206. Ο 
αναφερόµενος από τον Φιλή ὀρφανοτρόφος Τρύφωνας ταυτίζεται από την Κοντογιαννοπούλου, Εσωτερική 
πολιτική, σ. 116 και σηµ. 355, µε τον Τρύφωνα Κεδρηνό, το όνοµα του οποίου εµφανίζεται σε πρακτικό της 
µονής Ιβήρων (Ιαν. 1316, Actes d’Iviron III, αρ. 74, σ. 209.341-42 και στο verso) ως: «σεβαστὸς Τρύφων 
Κεδρηνὸς ὁ ὀρφανοτρόφος»· βλ. και PLP, 11604. O ίδιος δεν είναι εν ζωή τον Οκτ. του 1321, αφού σε έγγραφο 
γίνεται λόγος περί του «ὀρφανοτρόφου ἐκείνου τοῦ Κεδρηνοῦ» (Actes de Kutlumus, αρ. 10, σ. 59.15-16. Ενδια-
φέρον παρουσιάζουν οι περιπτώσεις των Σαπωνόπουλου και Ιωάννη Κανναβούρη, εκ των οποίων ο µεν 
πρώτος ήταν: «τῶν βασιλικῶν χρηµάτων καὶ ταµίας | ... Ἴσασι καὶ πένητες αὐτοῦ τὸν βίον, | οἷς ἦν χορηγὸς τῶν 
τροφῶν τῶν ἀφθόνων» [Γεδεών, «Φιλῆ ἱστορικὰ ποιήµατα», ό.π., σσ. 247-248, 10-θ΄], ενώ ο δεύτερος ως «τα-
µίας τῶν βασιλικῶν χρηµάτων» αναφέρεται ως: «σκορπίσας πένησι τὸν πλοῦτον χύδην» (Γεδεών, ό.π., σσ. 248-
249, 8-ζ΄), χωρίς όµως να κατονοµάζονται ως ὀρφανοτρόφοι. 

2474 Παχυµέρης, ΙΙΙ, ΙΧ:21, σ. 269.28-29. Για το πρόσωπό του βλ. PLP, 2183, και Taxidis, «Léon Bardalès», 
ό.π., σσ. 97-101. 

2475 Miller, The orphans of Byzantium, σσ. 207-208. 
2476 Ševčenko, «Makrembolites», σ. 213.4-11: «οὐκ ἀνεκτὸν ἡγοῦντο (scil. οι δυνατοί του παρελθόντος) 

ἐλεεινὸν θέαµα καθορᾶν, ἄνδρας ὑπὸ διαφόρων παθηµάτων καὶ γήρως καὶ πενίας τετρυχωµένους µέσον τῆς πό-
λεως ἀθλίως περινοστεῖν· ἢ γὰρ ξενῶνες τοὺς τοιούτους εἶχον ἢ γηροκοµεῖα ἢ νοσοκοµεῖα ἢ ὀρφανοτροφεῖα ἢ 
τοιαῦτά τινα. ἐφρόντιζον δὲ οὗτοι γνησίως καὶ τῶν πενεστάτων παρθένων καὶ τῆς τῶν ὀρφανῶν καὶ ἀπόρων παι-
δεύσεως καὶ περὶ κατασκευῆς νυµφώνων καὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων, ὧν οἱ πένητες δέονται». 
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για τα ευρύτερα λαϊκά στρώµατα.2477 Προβάλλεται έτσι η αναγκαιότητα άσκησης της φι-

λανθρωπίας ως βασικής αξιακής αρχής, κατά µίµηση του Θεού και σε αντιπαράταξη µε 

την ιδιοποίηση του πλούτου, την τοκοληψία και τη φιλαργυρία, που αποτελούν τροχοπέ-

δη για την κοινωνική ευποιΐα και την επίλυση των κοινωνικών προβληµάτων.     

Για το θέµα αυτό, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η άποψη και η στάση της Εκ-

κλησίας, δεδοµένου και του διευρυµένου ρόλου της την περίοδο αυτή. Οι σχετικές πηγές 

είναι αποκαλυπτικές της προσπάθειας που κατέβαλε η διοικούσα Εκκλησία για την αντι-

µετώπιση των προβληµάτων, την υπεράσπιση των αδυνάτων και την κατά το δυνατόν 

άµβλυνση των κοινωνικών αντιθέσεων και εντάσεων· ρόλος που φαίνεται ότι υπήρξε 

αρχικά επικουρικός του Κράτους για να το υποκαταστήσει στη συνέχεια.2478 Πράγµατι, η 

πολιτική των Πατριαρχών και γενικά των µελών της ιεραρχίας, που αναφέρονται συχνά 

ως πτωχοτρόφοι, φίλοικτοι και εὔσπλαχνοι ανεξάρτητα από τις θρησκευτικές τους πεποιθή-

σεις, την παιδεία και το ασκητικό ή κοσµικό τους φρόνηµα,2479 κινείται σε τρεις άξονες: (α) 

στην έµπρακτη άσκηση της φιλανθρωπίας,2480 για την οποία διατηρούσαν και ειδικό τα-

µείο, τα λεγόµενα «πτωχικά»·2481 (β) στη διδασκαλία - κήρυγµα υπέρ των αδυνάτων και 

κατά των φαινοµένων αδικίας και (γ) στη δυνατότητα διαµεσολάβησης ακόµη και άσκη-

σης πίεσης προς τον αυτοκράτορα. Οπτική αποτύπωση των κηρυγµάτων ή µάλλον των 

προειδοποιήσεων της Εκκλησίας για τις συνέπειες της αδικίας και γενικά της αµαρτίας 

αποτελεί η απεικόνιση στους νάρθηκες των ναών της µέλλουσας Κρίσης και των ατοµι-

κών τιµωριών. Η εν λόγω παράσταση που παγιώθηκε στο εικονογραφικό πρόγραµµα των 

ναών τον 13ο αι., άσκησε µεγάλη επίδραση, καθώς οι πολυάριθµες εικονιζόµενες τιµωρί-

ες, οικείες όσο και εύληπτες από τους πιστούς, συνέβαλαν επικουρικά στη διδασκαλία της 

Εκκλησίας επιδρώντας κυρίως προληπτικά.2482 

Έτσι, ο κατά τα άλλα αγαθός και φιλήσυχος Ιωάννης ΙΒ΄ Κοσµάς αποσύρθηκε το 1300 

στη µονή Παµµακαρίστου διαµαρτυρόµενος για την αύξηση της φορολογίας και των τι-

                                                 
2477 Ševčenko, «Makrembolites», σ. 205: «Ἢ οὐκ αἰδεῖσθε ἀκούοντες ὅσα οἱ ἐξ ἐθνῶν εἰς τοὺς ὁµοφύλους 

ποιοῦσι πένητας καὶ εἰς τοὺς ἡµῶν αἰχµαλώτους, πῶς οὐδένα τούτων τῆς προσηκούσης προνοίας ἀπαξιοῦσιν; ὅσον 
δὲ καὶ τὸ ἄτοπον, Ἑβραίους µὲν καὶ τοὺς τοῦ Μωάµεθ φ ι λ α νθ ρ ώ π ους  εἶναι καὶ ἐ λεή µ ο ν ας ». 

2478 Επισηµαίνουµε ότι ο Μιχαήλ Η΄ θέλοντας να ενισχύσει το φιλανθρωπικό έργο του Πατριάρχη Ιωσήφ 
Α΄ και των διαδόχων του, εξέδωσε στα 1272 χρυσόβουλλο, στο οποίο κατέληγε ότι «ἐπεὶ οὕτως ταῦτα, δέον ἡ 
βασιλεία µου ἐλογίσατο, αὐτῷ τε καὶ τοῖς µετ’ αὐτὸν ἰδικήν τινα πρόσοδον ἀποτάξαι», JGR 1, σ. 664. 

2479 Βλ. Εφραίµ Αίνιος, στ. 10299-10317, σχετικά µε τον Ιωσήφ Γαλησιώτη, και όσα γράφουν οι Θωµάς Μά-
γιστρος (PG 145, στ. 393C) και Μανουήλ Φιλής (Carmina, II, αρ. 1, σ. 6.81· αρ. 10, σ. 23.50, και αρ. 56, σ. 101.55-63) 
για τον Νίφωνα Α΄. 

2480 Ο Νικηφόρος Γρηγοράς, γράφει ότι τόση ήταν η φιλανθρωπία του θείου του Ιωάννη Ποντοηρακλεί-
ας, ώστε «ἀεὶ διὰ τοὺς πένητας καὶ τὰ πλείω τῶν αὐτοῦ βιβλίων ἐνέχυρα τοῖς δανεισταῖς διεδίδοντο». Βλ. 
Laurent, «Jean d’Héraclée», ό.π., σσ. 56-57. 

2481 Ευστρατιάδης, «Κύπριος», αρ. 128 (Lameere, αρ. 141), ΕΦ 3 (1909), 294-95, και Laurent, Regestes, αρ. 
1524. 

2482 Βλ. Μ. Garidis, «Les punitions collectives et individuelles des damnés dans le Jugement Dernier (du 
XII siècle au XIV siècle», ZLU 18 (1982), 1-18 και ειδικότερα σσ. 5, 15-16, και Μ. Βασιλάκη, «Απεικονίσεις του 
φόβου στη βυζαντινή τέχνη», Ο φόβος στη Βυζαντινή Τέχνη. Πρακτικά Συµποσίου Μέτσοβο, 30 Ιουνίου, 1 & 2 Ιου-
λίου 2006, έκδ. Ίδρυµα Ευάγγελου Αβέρωφ-Τοσίτσα, 2007, σσ. 77-85 και ειδικότερα σσ. 81-82. 
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µών ακόµη και σε βασικά είδη, όπως το αλάτι ή ο σίδηρος, αλλά και γιατί θεωρούσε εαυ-

τόν περιφρονηµένο: «ἀναφορὰς πολλάκις ὑπὲρ τοῦ δοκοῦντος δικαίου ποιούµενος».2483 Ακόµη 

στον φιλενωτικό Ιωάννη Βέκκο οι αντίπαλοί του αναγνώριζαν τον ζήλο που επεδείκνυε 

για τους φτωχούς και τους αδύνατους. Ήταν, όπως σηµειώνει ο Παχυµέρης, «πρὸς τὰς 

ἀναδοχὰς τῶν ἀνθρώπων ὁ ἀνὴρ δοκιµώτατος» και είχε ορίσει την Τρίτη ως ηµέρα 

«ἀφωρισµένη Θεῷ ἐλέους καὶ παρακλήσεως» µεσιτεύοντας στον αυτοκράτορα «ὑπὲρ 

ἀνθρώπων».2484 Μάλιστα «τὸ πρὸς ἐκεῖνον (i.e. Μιχαήλ Η΄) φίλερι· ἔριν γὰρ τὸν ζῆλον καὶ τὸ 

ὑπὲρ τῶν ἀδικουµένων λέγειν ἐνοχλεῖν ἔκρινε», τον οδήγησε σε παραίτηση το 1279 (Μάρτ. 

2).2485 Η στάση του αυτή δηµιούργησε καλές εντυπώσεις, αν κρίνουµε από την προσπάθεια 

του Παχυµέρη να δείξει το ανυπόστατο των εναντίον του κατηγοριών και την άτοπη α-

ποµάκρυνσή του από τον πατριαρχικό θρόνο.2486  

Αυτός, όµως, που µε ζήλο επιδόθηκε στην εξυγίανση της Εκκλησίας και της Πολιτεί-

ας επισηµαίνοντας και καταγγέλλοντας την κοινωνική αδικία, τη διαφθορά, αλλά και 

την αποµάκρυνση από τις εντολές του Θεού και τις ηθικές αρχές του χριστιανισµού, ήταν 

ο Πατριάρχης Αθανάσιος. Σύµφωνα µε τον βιογράφο του Θεόκτιστο Στουδίτη, ο Πατριάρ-

χης πραγµατοποιούσε «καθ’ ἑκάστην ἑβδοµάδα λιτανείας πανδήµους ... διδάσκων καὶ 

νουθετῶν οὐ διέλειπεν ἰδίᾳ καὶ κοινῇ δηµοσίᾳ τοῖς πᾶσιν εἰσηγούµενος τὰ σωτήρια».2487 Αποδέ-

κτες των διδαχών του ήταν αφενός ο κλήρος και ο λαός αφετέρου οι κρατούντες, τα µέλη 

της αριστοκρατίας και της αυτοκρατορικής οικογένειας, στους οποίους µάλιστα επεσήµα-

νε: «τῶν πραγµάτων ψυχορραγούντων, εὐγνωµόνως ἐπισκεψώµεθα πῶς ἵνα διοικηθῇ τὰ τῆς 

ἐκκλησίας καὶ τὰ τῆς βασιλείας». Κατά την άποψή του θα έπρεπε άπαντες να επιδεικνύουν 

δικαιοσύνη, σωφροσύνη και ἔλεος, και όχι να υποχωρούν «προσώποις, µὴ σχέσει τῇ ἐξ 

αἱµάτων, µὴ δωρεαῖς ἢ ὑποσχέσεσι, µὴ δυναστείας δειλίᾳ». 2488  

Ο Πατριάρχης µάλιστα δεν δίστασε να καταγγείλει στον αυτοκράτορα τα κρούσµατα 

αισχροκέρδειας στα σιτηρά·2489 στηλίτευσε άφοβα και µε παρρησία «τοῖς δ’ ἐν τέλει καὶ 

εὐγενέσι καὶ καθ’ αἷµα προσήκουσι βασιλεῖ» για έλλειψη φιλανθρωπίας και αδικία·2490 ανέ-

                                                 
2483 Παχυµέρης, IV, Χ:9, σσ. 323.7-9, 9-16, 325.15-21, 27-28, και Laiou, Constantinople, σ. 100. 
2484 Παχυµέρης, ΙΙ, V:24, σ. 517.1-2, 20 και V:25, σσ. 521.29-34, 523.4-6. 
2485 Παχυµέρης, ΙΙ, VI:11, σ. 573.17-19. Ο Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 317-318, θεωρεί ότι αντικεί-

µενο του ενδιαφέροντος του Βέκκου ήταν οι εξόριστοι ανθενωτικοί. 
2486 Παχυµέρης, ΙΙΙ, VIΙ:9, σ. 43.22-26. Για το θέµα βλ. Λαµπάκης, Γεώργιος Παχυµέρης, ό.π., σσ. 98-100. 
2487 Θεόκτιστος Στουδίτης, Αθανάσιος, § 24, σ. 33.17-25. 
2488 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 29, σσ. 60-62, και Laurent, Regestes, αρ. 1687. Σε άλλη επιστολή (αρ. 102, 

σ. 258.4-8, και Laurent, Regestes, αρ. 1632, 1729) «πρός τίνας τῶν ἀρχόντων» ο Αθανάσιος ζητεί από το σύνολο 
των πιστών: «πλουσίους καὶ πένητας, λαϊκοὺς καὶ µονάζοντας, κερδῆσαι τὴν πρὸς Θεοῦ εὐλογίαν» ασκώντας 
φιλανθρωπία προς τα φτωχότερα λαϊκά στρώµατα.  

2489 Παχυµέρης, IV, ΧΙΙ:1, σ. 509.8-11. Είναι χαρακτηριστικό ότι στην είδηση για την επικείµενη δεύτερη 
ανάρρησή του στον πατριαρχικό θρόνο, σηµειώθηκε αντίδραση και από «τῶν ἀγορανοµούντων καὶ δηµόσια 
δή τινα ἐγκεχειρισµένων ἦσαν πράγµατα, ἀναµνησθέντας τῆς πάλαι πνευµατικῆς βαρύτητος τοῦ ἀνδρὸς οὐ µικρῶς 
διετάραξεν», Γρηγοράς, I, VI:1, σσ. 215.15-216.7. 

2490 Καλόθετος, Αθανάσιος, σ. 488.1169-1173. Σε επιστολή προς τη σύζυγο του Μιχαήλ Θ΄, Μαρία-Ρίτα, συ-
νιστά µεταξύ άλλων την άσκηση της φιλανθρωπίας: «ἐν τούτῳ τῷ ἔργῳ σκοπείτω ἡ βασιλεία σου τίνα 
εὐφραίνεις, ... ἔχεις πολλὰς χήρας καὶ ὀρφανοὺς καὶ ἀδικουµένους παρά τινων, ἐκεῖ δὴ τὸν ἔλεον· εὖ ποίησον τὸν 
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πτυξε µεγάλη φιλανθρωπική δραστηριότητα «ἀµύνων ἀδικουµένοις, ῥυόµενος πτωχοὺς ἐκ 

χειρὸς στερεωτέρων, προστατεύων πενήτων, ἐπαρκῶν χήραις καὶ ὀρφανοῖς ... πάντας προτρέ-

πων πρὸς αἴρεσιν καὶ ἐργασίαν τῶν βελτιόνων», ώστε «λιποψυχοῦσι καὶ ὀδυνωµένοις µέγα 

παραµύθιον ἦν, βακτηρία γήρως, παιδαγωγία νεότητος, αἰχµαλώτων ῥύστης».2491 Τέλος, κατά-

φερε να ανακουφίσει τα δοκιµαζόµενα λαϊκά στρώµατα της πρωτεύουσας από τον λιµό 

που ενέσκηψε το 1306/7 χάρη στα συσσίτια που οργάνωσε σε όλη την πόλη.2492  

Η δράση του Αθανασίου δεν περιορίστηκε όµως στο πνευµατικό-κατηχητικό και κοι-

νωνικό-φιλανθρωπικό του έργο, αλλά παρενέβη ενεργά στα δηµόσια πράγµατα εκφράζο-

ντας δηµόσια τις απόψεις και τις κρίσεις του για την ασκούµενη πολιτική. Μεταξύ άλλων 

έθεσε προ των ευθυνών του τον αυτοκράτορα για την υλική και πνευµατική του «γένους 

σωτηρίαν»2493 αφήνοντας αιχµές για την κατάσταση της αυτοκρατορίας: «ὡς πρότριτα τῶν 

σµικρυνόντων κακοβουλίᾳ τινῶν τῶν φέρειν τὰ σκῆπτρα λαχόντων τὰ Ῥωµαίων σχοινίσµατα, 

ὡς ὅτι µὴ τὰ Χριστοῦ Ἰησοῦ, ἀλλ’ ὀρέξεις οἰκείας προτιµησάντων».2494 Στηλίτευσε ακόµη τη 

διαφθορά των κατά τόπους δηµοσίων λειτουργών2495 και των επικεφαλής του στρατού, 

και συγκατένευσε στη διανοµή σε στρατιώτες στη Μ. Ασία µοναστηριακών κτηµάτων α-

ναγνωρίζοντας τη σηµασία του µέτρου για την προάσπιση των µικρασιατικών εδαφών.2496 

Τέλος, ζήτησε από τον αυτοκράτορα να µεριµνήσει για την ασφάλεια της πρωτεύουσας 

απαγορεύοντας «τῆς πόλεως εἴσω µηδένα µεθ’ ὅπλων εἰσέρχεσθαι, καὶ µάλιστα τῶν Λατί-

νων», και να φροντίσει ώστε: «εἰσαχθῆναι λαὸν εἰς ἀσφάλειαν».2497  

Παραταύτα, δεν ήταν τα στρατιωτικά µέτρα που θα έσωζαν τη Μ. Ασία, αλλά η µετά-

νοια και η επιστροφή στον Θεό.2498 Κατά την άποψή του η κρισιµότητα των καιρών απαι-

                                                                                                                                                    
κοινωνικόν». Βλ. Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 34, σ. 70.16-18, 25-28 (c. 1303-1309), και Laurent, Regestes, αρ. 
1689. Αργότερα, σε Κανόνα που συνετέθη προς τιµήν του τονίζεται ότι: «Ἀθρῶν ὁ µέγας τὴν ἄδικον µανίαν, 
φιλαργυρίαν κατέχουσαν ἀνθρώπους ἵστησι τὸν ἔλεγχον» (Κανών 2, ᾠδή 5η, 2, Afentoulidou-Leitgeb, Hymnen, 
ό.π., σ. 173) και ότι: «Ὅλην ἀνδρικῶς ἐξέτεµες τῶν ἀδικούντων, ἅγιε, τῇ µαχαίρᾳ τῇ τῶν λόγων σου κακόνοιαν» 
(Κανών 3, ᾠδή 7η, 2, Afentoulidou-Leitgeb, ό.π., σ. 181). 

2491 Καλόθετος, Αθανάσιος, σσ. 484-485, στ. 1023-1036. Βλ. και Κανόνα προς τιµήν του Αθανασίου, όπου 
επισηµαίνεται ότι: «Ἐφάνης πατὴρ ὀρφανῶν καὶ χηρῶν βοηθὸς σὺ ταχύς, Ἀθανάσιε, πενθούντων παραµύθιον καὶ 
νόσων ἐλατήρ», (Κανών 1, ᾠδή 5η, 1, Afentoulidou-Leitgeb, Hymnen, ό.π., σ. 167). 

2492 Καλόθετος, Αθανάσιος, σσ. 496-497, στ. 1401-1411, 1418-1427. 
2493 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 58, σ. 130.46-49, και Laurent, Regestes, αρ. 1702. 
2494 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 49, σ. 106.17-20, και Laurent, Regestes, αρ. 1695. 
2495 ∆. Καλοµοιράκης, «Ὁ οἰκουµενικὸς πατριάρχης Ἅγιος Ἀθανάσιος Α΄ καὶ ἡ διδασκαλία του πρὸς τοὺς 

κατοίκους τῆς Μικρᾶς Ἀσίας κατὰ τὸ 1303», ∆ελτίο Κέντρου Μικρασιατικών Σπουδών 8 (1990-91), 40.81-41.88. 
Στην περίπτωση που οι δηµόσιοι λειτουργοί αποδεικνύονταν άδικοι και ανάξιοι του λειτουργήµατός τους: 
«µήτε τὸν τοῦ Θεοῦ φόβον τηροῦντες», οι κάτοικοι όφειλαν να ενηµερώσουν τον Πατριάρχη, που µε τη σειρά 
του: «εἰς ἀκοὰς εἰσκοµίζοντες τοῦ εὐσεβεστάτου καὶ φιλοχρίστου ἁγίου µου βασιλέως, ὑµᾶς µὲν ὑπεραποδέξεται 
καὶ ἕτερον ἀποστελεῖ εἰδότα φοβεῖσθαι Θεόν· τοὺς δὲ νοσήσαντας τὴν παρακοὴν ἡ δικαία βασιλικὴ ἢ µᾶλλον καὶ 
θεϊκὴ µετελεύσεται ἀγανάκτησις», Καλοµοιράκης, ό.π., σ. 41.90-101. 

2496 Βλ. αντίστοιχα Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 62, σ. 146.30-32 (Laurent, Regestes, αρ. 1705), και Παχυµέ-
ρης, XΙ.9, σ. 425.24-427.3. 

2497 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 17, σ. 42.10-24 (1304-1305), και Laurent, Regestes, αρ. 1612. 
2498 Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 37, σ. 78.12-27: «καὶ µὴ νοµίσῃς ὡς δι’ ἐπιβολῆς στρατευµάτων ἰσχύσοµέν τι. 

Λέγω γὰρ καὶ πάλιν ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, ὡς οὐδ’ ἂν αὐτὴ ἡ ἐσπέριος, εἰ ἦν δυνατόν, ὅλη συνήχθη εἰς βοήθειαν, ἀλλὰ 
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τούσε όχι τόσο άσκηση οἰκονοµίας όσο τήρηση της ἀκρίβειας στον καθηµερινό βίο.2499 Έτσι, 

σε διδασκαλία του προς «τοῖς ἱερεῦσι καὶ µοναχοῖς καὶ ὅλῳ τῷ Χριστωνύµῳ λαῷ, τοῖς οἰκοῦσιν 

ἐν ταῖς πόλεσι τῆς ἀνατολῆς» επισηµαίνει ότι όλα τα δεινά που επέφερε η «τοῦ Ἱσµαὴλ µά-

χαιρα» οφείλονταν στην αµαρτία: «δούλους τῆς ἁµαρτίας αὑτοὺς πεποιήκαµεν... διὰ ταῦτα 

πάντα εὗρεν ἡµᾶς δεινά· διὰ ταῦτα ὀνειδισµὸς καὶ χλεύη τοῖς ἀθέοις ἐχθροῖς καὶ καταπάτηµα 

ἐγενήθηµεν».2500 Ως µόνη λύση προβάλλει την επιστροφή στον ηθικό βίο διαβεβαιώνοντας 

τους πιστούς ότι «οὐ γὰρ ἰσχυρότεροι ἡµῶν οἱ Ἰσµαηλῖται, ἀλλ’ ὅτι ἀθετηταὶ ἡµεῖς τῶν τοῦ 

Θεοῦ ἐντολῶν εἰς χεῖρας θλιβόντων παραδιδόµεθα».2501 Για την πραγµάτωση των παραπάνω 

ήταν απαραίτητη η συµβολή των κατά τόπους ιεραρχών, οι οποίοι όφειλαν να βρίσκονται 

κοντά στο ποίµνιό τους αντί να σχολάζουν µε ασφάλεια στην πρωτεύουσα. Αυτό εξηγεί 

και το ενδιαφέρον και τη συνεχή προσπάθεια του Πατριάρχη να αποµακρύνει από την 

Κωνσταντινούπολη τους σχολάζοντες σε αυτήν ιεράρχες.2502    

Εκτός από την ηγεσία της Εκκλησίας, και ο µοναχισµός βρέθηκε στο δίληµµα µεταξύ 

της “ἡσυχίας” και της κοινωνικής προσφοράς και φιλανθρωπίας. Στο σηµείο αυτό µεγάλη 

υπήρξε η επίδραση του Ησυχασµού, ο οποίος µεταξύ άλλων πρόβαλε την αξία της αγιότη-

τας και κατ’ επέκταση τον “άγιο”, ως αποτέλεσµα της δυνατότητας του Θεού στον κόσµο 

και στην κοινωνία. Με τη σειρά του ο “άγιος” αναλάµβανε να µεσολαβήσει υπέρ των πι-

στών στον Θεό και εργαζόταν για την πραγµατοποίηση του χριστιανικού ιδεώδους προ-

σευχόµενος, συµµετέχοντας σε λιτανείες και ολονυκτίες, αλλά και στηλιτεύοντας τον 

πλούτο και την αδικία.2503 Ενδεικτική είναι η περίπτωση του οσίου Μακαρίου του εξ Εώας, 

που περί το 1300 κατέφυγε στην Κωνσταντινούπολη. Εκεί, σύµφωνα µε τον Βίο του, ο ό-

σιος απέκτησε µεγάλη φήµη µε την ασκητική του βιωτή, µε αποτέλεσµα να προσφεύγει σε 

αυτόν «πᾶσα σχεδὸν ἡλικία, πλούσιοι καὶ δηλαδὴ καὶ πένητες ὠφελείας ἕνεκα, πρὸς δὲ τούτοις 
                                                                                                                                                    
τί; ἐπιστροφὴ καὶ µετάνοια ... οὐδόλως, κἂν µυρίας ἐπιβολὰς στρατευµάτων ἢ καστελλίων ἀνεγέρσεις 
ἐπινοήσωµεν, ἀλλὰ καὶ ὅπερ ἂν τῶν εἰς ἀσφάλειαν δοκούντων µεταχειρισώµεθα, εἰς τὸ ἐναντίον ἐκβήσεται». 

2499 Ο Lampe, Lexicon, ό.π., δίνει µεταξύ άλλων τις ακόλουθες ερµηνείες στους όρους: ἀ κρ ί β ει α  (σ. 64) = 
ηθική ακεραιότητα, πλήρης συµφωνία µε την αρετή, και οἰ κο ν οµ ί α  (σσ. 941-942) = πνευµατική διαρρύθµιση 
- διευθέτηση, προσαρµογή, αλλά και διάκριση κατόπιν ωρίµου σκέψεως.   

2500 Καλοµοιράκης, «∆ιδασκαλία», ό.π., σσ. 38.10-39.20·  πρβλ. και Αθανάσιος Α΄, Ἐπιστολές, αρ. 36, σ. 76.8-
11. 

2501 Καλοµοιράκης, «∆ιδασκαλία», ό.π., σσ. 39.46-40.72.  
2502 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν σχετικά οι επιστολές του Αθανασίου στον επίσκοπο Απαµείας, 

καθώς αναφέρονται στην προώθηση των Οθωµανών σε αυτή την περιοχή της Βιθυνίας και στον ρόλο της 
Εκκλησίας. Ειδικότερα, ο εν λόγω επίσκοπος δεν εµφανίζεται άµεσα διατεθειµένος να επιστρέψει στην επι-
σκοπή του, γι’ αυτό και ο Πατριάρχης του απευθύνει συνολικά 4 επιστολές. Βλ. Patedakis, Athanasios I, σσ. 
223-224, 237-238, 246-248, 259-260. Στην πρώτη από αυτές ο Αθανάσιος επισηµαίνει τη σηµασία της παρου-
σίας του στη Μ. Ασία: «οὐ θῆρας προπολεµῶν τοὺς τυχόντας ἀλλὰ καὶ τοὺς ἀραβικούς, εἴτε τοὺς νοητοὺς βούλοιτό 
τις εἰπεῖν εἴτε τοὺς ὁρατούς» (Patedakis, Athanasios I, σ. 223.18-20), ενώ στην τρίτη τού ζητά να σταθεί στο 
πλευρό του ποιµνίου του: «ἀρκέσθητι καὶ παράµεινον καὶ προβάτοις συνεῖναι τοῖς σοῖς µέχρις αἵµατος κέλευσον, 
ἃ καὶ θείᾳ προνοίᾳ ἐν φρουρίοις εὑρίσκεται, Μυρσίνη, Συκῇ, Ῥοδοφύλλῳ καὶ Μουντανίοις (i.e. Μουδανιά)» (Pate-
dakis, Athanasios I, σ. 246.16-18). 

2503 Βλ. Meyendorff, Introduction à l’étude de Grégoire Palamas, ό.π., σσ. 33, 39-40· καθώς και την άποψη του 
Nicol, «Hilarion of Didymoteichon», ό.π., σ. 188: «The ruling class as well as the common people cherished 
the presence of such holy men seeking their advice as oracles, but perhaps still more seeking their com-
pany as living icons or channels of divine grace». 
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καὶ βασιλεὺς ... ἔτι δὲ καὶ πᾶσα σχεδὸν ἡ σύγκλητος, καὶ ὅσοι τῆς ἥττονος µοίρας κατὰ πᾶσαν 

ἡλικίαν».2504 Εκτός από τις νουθεσίες που απηύθυνε σε πλουσίους και ισχυρούς, στρατευ-

µένους, φτωχούς και ασθενείς, αλλά και λογίους,2505 ο άγιος άσκησε και πλούσιο φιλαν-

θρωπικό έργο ενεργοποιώντας τα φιλάνθρωπα αισθήµατα πολλών κατοίκων της πρω-

τεύουσας.2506 Εξάλλου, και οι θεωρούµενοι ως πρόδροµοι του Ησυχασµού, ο Πατριάρχης 

Αθανάσιος και ο µητροπολίτης Φιλαδελφείας Θεόληπτος, οι οποίοι τύγχαναν µεγάλης 

υπόληψης από τον Γρηγόριο Παλαµά και γενικά τους ησυχαστικούς κύκλους του 14ου αι., 

θεωρούσαν αδιανόητη την µη προσφορά της Εκκλησίας στο κοινωνικό σύνολο.2507  

Πράγµατι, πολλές από τις µονές της πρωτεύουσας διέθεταν και συντηρούσαν µε ιδί-

ους πόρους και εργασία ιδρύµατα φιλανθρωπικού χαρακτήρα, όπως νοσοκοµεία και γη-

ροκοµεία, ή αναλάµβαναν τη διανοµή τροφίµων (καίτοι περιστασιακά), την εξαγορά αιχ-

µαλώτων ή τη χρηµατική ή άλλη ενίσχυση των αναξιοπαθούντων.2508 Υποβοηθούσαν έτσι 

το έργο της διοικούσας Εκκλησίας, που στόχευε στην αντιµετώπιση ή και εκτόνωση των 

τρεχόντων και άµεσων κοινωνικών προβληµάτων, αλλά και στην υπόδειξη και προβολή 

ενός προτύπου προς τους δυνατούς και τον αυτοκράτορα. Η προσπάθεια αυτή για την 

πραγµάτωση του χριστιανικού ιδεώδους αποσκοπούσε στο να ευαρεστήσει τον Θεό, που 

ίσως ανέστρεφε το δυσµενές για την αυτοκρατορία κλίµα. ∆εν ήταν άλλωστε απόδειξη 

της φιλανθρωπίας του Θεού το γεγονός ότι «οὐ γὰρ ἀλλοτρίοις τισὶν οὐδ’ ἀλλοφύλοις 

ἐχθροῖς καὶ ἀγρίοις παρέδωκεν ἡµᾶς, ἀλλ’ ὁµοφύλοις ἀνθρώποις καὶ ἰσοψύχοις καὶ γνωστοῖς καὶ 

µαλακωτέροις», όπως σηµειώνει ο Γρηγοράς κατά τη διάρκεια της ενδοπαλαιολόγειας έρι-

δας.2509 

                                                 
2504 Παπαδόπουλος–Κεραµεύς, «Μακάριος ὁ ἐξ Ἑῴας», ό.π., § 7-8, σσ. 49-51.  
2505 Παπαδόπουλος–Κεραµεύς, «Μακάριος ὁ ἐξ Ἑῴας», ό.π., § 8-9, σσ. 51-52: «τοῖς κρ α τ οῦσ ι  παρῄνει ... ἵνα 

µὴ περιπίπτωσι κύµασιν ἀδικίας, ... Πλο υσ ί οις  δὲ πάλιν καὶ ἄρ χ ουσ ι  ἀνοίγειν τὰ σπλάχνα φιλανθρώπως τοῖς 
πένησι καὶ τοῖς ἀσθενοῦσι ... Τοῖς σ τρ α τιώ τα ις  µηδὲ παρὰ τὸ διατεταγµένον πράττειν αὐτοῖς, ... τοῖς πέ νησ ί  τε 
καὶ τοῖς ἀσ θ ε ν οῦσ ι ν εἰσηγεῖτο, κατὰ τὰ θεία παραγγέλµατα, εὐχαριστεῖν ἀεὶ καὶ µηδαµῇ µηδαµῶς ἀφεστάναι 
τούτου ... πρὸς δὲ τοὺς δ ει ν οὺ ς  τῷ  λ ό γῳ  κα ὶ  τῇ  σ ο φ ί ᾳ καὶ δοκοῦντας καὶ ὄντας, µηδὲν εἶναι τὴν καταργουµέ-
νην ἐκείνων ἔλεγε σοφίαν πρὸς ὄνησιν τῆ ψυχῆς πρόξενον καὶ σωτηρίαν». 

2506 Παπαδόπουλος–Κεραµεύς, «Μακάριος ὁ ἐξ Ἑῴας», ό.π., § 9, σ. 53. 
2507 Meyendorff, Introduction à l’étude de Grégoire Palamas, ό.π., σσ. 39-40. 
2508 Βλ. το Τυπικό της βασιλικής µονής Αρχιστρατήγου στο Αυξέντιον, Dmitrievsky, Typika Ι.1, σ. 785, 9· 

καθώς και όσα ορίζονται σχετικά στο Τυπικό της µονής της Βεβαίας Ελπίδος, Delehaye, Deux typica, σσ. 81.6-
10, 23-24, 29-30, 82.14-15, και στην επιστολή του Κωνσταντίνου Ακροπολίτη προς τους µοναχούς της µονής 
της Αναστάσεως (;), Dennis, Miller, «Obligation of Monks», ό.π., σσ. 418.38-41, 49-51, 420.74-78. Για τα θέµα 
βλ. και τη µελέτη της Erdoğan, «Relationship Between Monasteries and the City of Constantinople», ό.π., 
σσ. 396-399.  

2509 Γρηγοράς, Ι, VIII:6, σ. 318.7-14. 
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Η είδηση για την ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης µετά από 57 έτη Λατινικής κυ-

ριαρχίας έγινε δεκτή µε ενθουσιασµό από τις αρχές του κράτους της Νίκαιας ως ένα µε-

γάλο βήµα στη γενικότερη προσπάθεια επανάκτησης και των λοιπών λατινοκρατούµε-

νων περιοχών του άλλοτε Βυζαντινού κόσµου. Ταυτόχρονα, όµως, η εξέλιξη αυτή επιβε-

βαίωσε και ουσιαστικά νοµιµοποίησε τη δυναστική µεταβολή ενισχύοντας τη διαµορ-

φούµενη πολιτική ιδεολογία της νέας δυναστείας, των Παλαιολόγων. Έτσι, ο νέος αυτο-

κράτορας Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος προσέλαβε το προσωνύµιο του Νέου Κωνσταντίνου, 

ενώ ταυτόχρονα επιχειρήθηκε η αποκατάσταση της πρωτεύουσας ως πολιτικού, εκκλησι-

αστικού, πνευµατικού και πολιτιστικού κέντρο της βυζαντινής οικουµένης.  

Ο ενθουσιασµός για την ανάκτηση της πόλης και η διαµορφούµενη πολιτική ιδεολο-

γία είναι εµφανή στις πολυπληθείς παρεκβάσεις και αναφορές στα ρητορικά έργα της πε-

ριόδου, οι συγγραφείς των οποίων σπεύδουν συχνά να της αφιερώσουν µία laudatio urbis 

ως ένδειξη αγάπης και θαυµασµού. Στις εν λόγω ἐκφράσεις εξαίρονται µεταξύ άλλων η 

θέση και το φυσικό της κάλλος, τα οικήµατά της και η θρησκευτική, οικονοµική και 

πνευµατική της σπουδαιότητα. Τονίζεται µάλιστα η υπεροχή της συγκριτικά µε δύο άλλα 

σύγχρονα πολιτικά κέντρα του βυζαντινού κόσµου, την Θεσσαλονίκη και την Τραπεζού-

ντα.      

Η επιστροφή στην ανακτηµένη πρωτεύουσα περιγράφεται συνήθως στις σύγχρονες 

πηγές µε όρους που παραπέµπουν στην Παλαιά ∆ιαθήκη και έλαβε επισήµως θρησκευτικό 

χαρακτήρα, καθώς χάρη στη θεία επίνοια ο Νέος Ισραήλ µετοίκησε ξανά στην πρωτεύου-

σά του. Εντούτοις η κατάσταση της πόλης περιγράφεται µε µελανά χρώµατα, και ένα από 

τα πρώτα µέτρα που ελήφθησαν από τον Μιχαήλ Η΄ αφορούσαν στην αύξηση του πληθυ-

σµού µε στόχο την τόνωση της κοινωνικής και οικονοµικής της ζωής, αλλά και στην ενί-

σχυση της άµυνάς της. Έτσι στον προϋπάρχοντα ελληνικό πληθυσµό της πρωτεύουσας, 

προστέθηκαν µετά το 1261 µέλη της αυλής, της αριστοκρατίας και γενικά άτοµα που κα-

τάγονταν από αυτή λαµβάνοντας εκ νέου τις πατρογονικές τους οικίες και άλλη ακίνητη 

περιουσία. Στους παραπάνω θα πρέπει να συνυπολογίσουµε Γασµούλους και Τζάκωνες, 

που εγκατέστησε στην πόλη ο Μιχαήλ Η΄, το πλήθος των ∆υτικών, ως επί τον πλείστον 

εµπόρων ή πλοιοκτητών (Γενουατών, Ενετών, Πισαίων, Καταλανών κ.ά.), αλλά και τις 

κοινότητες Εβραίων, Αρµενίων και Σύρων που δραστηριοποιούνταν σε αυτή. Παρά την 

απουσία σχετικών τεκµηρίων, ο πληθυσµός της πόλης πρέπει να σηµείωσε σηµαντική αύ-

ξηση ξεπερνώντας στις αρχές του 14ου αι. κατά πολύ τις 100 χιλιάδες. Στον αριθµό αυτό 
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θα πρέπει να συνυπολογίσουµε και τα πλήθη των προσφύγων από τη Μ. Ασία και τη Θρά-

κη που συνέρρεαν σε αυτή, παρά τις προσπάθειες των κρατικών αρχών να θέσουν υπό 

έλεγχο το ρεύµα αυτό του πληθυσµού προς την πρωτεύουσα.   

Παράλληλα προς τη δηµογραφία, τέθηκε σε εφαρµογή ένα µεγάλης κλίµακας πρό-

γραµµα ανακαίνισης και εκ νέου ανοικοδόµησης ενός πλήθους οικοδοµηµάτων, δηµόσι-

ου, ιδιωτικού και θρησκευτικού χαρακτήρα. Για την υλοποίησή του δαπανήθηκαν σηµα-

ντικά ποσά, µεγάλο µέρος των οποίων επωµίστηκε η αριστοκρατία, µέλη της οποίας ανέ-

λαβαν την ανακαίνιση των περισσοτέρων από τις µονές και τους ναούς της πρωτεύουσας. 

Οι σχετικές εργασίες διήρκησαν επί µακρόν δεδοµένου ότι η πόλη υπέστη συχνά σηµαντι-

κές καταστροφές από φυσικά φαινόµενα, όπως πυρκαγιές και σεισµούς. 

Κύριο χαρακτηριστικό της παραπάνω δραστηριότητας υπήρξε η εκτενής χρήση πα-

λαιότερων υλικών και στοιχείων του παρελθόντος σε µία προσπάθεια επανασύνδεσης µε 

την παράδοση του 11ου και 12ου αιώνα. Στο ίδιο πνεύµα επιχειρήθηκε η ανασύσταση ι-

δρυµάτων πνευµατικού και φιλανθρωπικού χαρακτήρα, όπως νοσοκοµείων, γηροκοµεί-

ων, ορφανοτροφείων, αλλά και σχολών και βιβλιοθηκών. Εντούτοις, η εικόνα της πρω-

τεύουσας και ειδικότερα αυτή του δηµόσιου χώρου εµφανίζει µετά το 1261 παγιωµένα 

ορισµένα χαρακτηριστικά που είχαν ήδη διαφανεί από τις προηγούµενες περιόδους των 

Μακεδόνων και των Κοµνηνών. Έτσι, µολονότι η πόλη επανακτά τον κοσµοπολίτικο χα-

ρακτήρα της, ο δηµόσιος χώρος µετατοπίζεται πλέον από το κέντρο, τις δηµόσιες οδούς 

και κυρίως τον ιππόδροµο, στην εµπορική ζώνη κατά µήκος του Κερατίου ή γύρω από 

τους ναούς και τις µονές, ενώ ακόµη και οι αυτοκρατορικές τελετές εµφανίζουν µία τάση 

ιδιωτικότητας. Η ίδια εικόνα απαντά και στις ιδιωτικές κατοικίες, τόσο σε αυτές των 

φτωχών, τις κατασκευασµένες από φθηνά και πρόχειρα υλικά, όσο και σε εκείνες των 

πλουσίων. Επιπλέον, είναι εµφανής η συρρίκνωση του αστικού περιβάλλοντος, παρά το 

γεγονός ότι η παρουσία των προσφύγων στο τέλος του 13ου και στις αρχές του 14ου αι. 

θα δηµιουργήσει πρόσκαιρα προβλήµατα, ώστε οι σύγχρονες πηγές να κάνουν λόγο για 

«στενοχωρία». Πυκνή δόµηση εντοπίζεται ως επί το πλείστον στην περιοχή των Βλαχερ-

νών, όπου και οι πολυτελείς κατοικίες της αριστοκρατίας, κατά µήκος του Κερατίου, αλ-

λά και στο κεντρικό σηµείο της πόλης, καθώς και στην περιοχή της Βλάγκας.    

Παρόµοιες µεταβολές µαρτυρούνται και για τον χώρο ανάπτυξης της οικονοµικής 

δραστηριότητας, η οποία φαίνεται ότι µετατοπίζεται κατά κύριο λόγο στον βόρειο τοµέα 

της πόλης, κατά µήκος των λιµένων του Κερατίου, όπου και οι κοινότητες των ξένων ε-

µπόρων, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι το άλλοτε πολύβουο ιστορικό της κέντρο, πέριξ των 

φόρων του Θεοδοσίου και του Κωνσταντίνου, απώλεσε τελείως τις οικονοµικές του λει-

τουργίες. 

Σηµαντικό µερίδιο της εµπορικής δραστηριότητας αφορούσε στον επισιτισµό της 

πρωτεύουσας, οι ανάγκες της οποίας καλύπτονταν εν µέρει από την γεωργική παραγωγή 
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των γειτονικών προς αυτή περιοχών της Θράκης και της Βιθυνίας. Παράλληλα, όµως, ει-

σάγονταν επιπλέον ποσότητες σιτηρών, ψαριών κι άλλων προϊόντων από την ευρύτερη 

περιοχή του Εύξεινου Πόντου. Η διακίνηση και εµπορεία των τροφίµων απασχολούσε δι-

αρκώς τις αρχές που επεδίωκαν την απρόσκοπτη τροφοδοσία της και την αποφυγή πλη-

θωριστικών τάσεων µε την άσκηση προστατευτικής πολιτικής σε ορισµένα προϊόντα, ό-

πως το σιτάρι, προκειµένου να διατηρηθούν οι τιµές τους σε χαµηλά επίπεδα δεδοµένης 

της νοµισµατικής κρίσης. Παραταύτα, για την περίοδο που µάς απασχολεί δεν έλειψαν τα 

προβλήµατα, όπως στην περίπτωση του λιµού του 1306/7, ενώ τα συχνά µαρτυρούµενα 

κρούσµατα αισχροκέρδειας από µέρους κρατικών αξιωµατούχων αποκαλύπτουν την α-

δυναµία των αρχών να ασκήσουν πλήρη έλεγχο στα φαινόµενα αυτά. Τέλος, όσον αφορά 

την ύδρευση της πρωτεύουσας παρά την έλλειψη σχετικών µαρτυριών είναι βέβαιο ότι 

εξακολουθούσε να χρησιµοποιείται το παλαιό δίκτυο µολονότι όχι στο σύνολό του.   

Υπεύθυνοι για την εύρυθµη λειτουργία και διοίκηση της πρωτεύουσας καθίστανται 

εκ νέου µετά το 1261 οι ἔπαρχοι της πόλεως µαζί µε άλλους αξιωµατούχους, όπως οι δοµέ-

στικοι τῶν τειχῶν, οι δήµαρχοι ή ο πραίτωρ τοῦ δήµου, µολονότι οι δικαιοδοσίες τους είναι 

σαφώς κολοβωµένες και υποβαθµισµένες. Αντίθετα, αρκετά ενισχυµένος εµφανίζεται ο 

λόγος και ο ρόλος της Εκκλησίας, οι επικεφαλής της οποίας παρεµβαίνουν συχνά στον 

αυτοκράτορα για ζητήµατα - προβλήµατα της καθηµερινότητας των πολιτών συµπληρώ-

νοντας έτσι την όποια αδυναµία των δηµοτικών αρχών.  

Οι δύο αυτοί θεσµικοί παράγοντες, ο εκάστοτε αυτοκράτορας και ο πατριάρχης, παί-

ζουν σηµαντικό ρόλο στην κωνσταντινουπολίτικη κοινωνία, καθώς οι ενέργειές τους αυ-

τόνοµα ή σε συνεργασία επηρεάζουν την ζωή των κατοίκων της πρωτεύουσας. Οι πρώτοι 

Παλαιολόγοι κατά την περίοδο αυτή, ο δραστήριος Μιχαήλ Η΄ και ο φιλολόγιος Ανδρόνι-

κος Β΄, χαρακτηρίζονται από την αγωνία για την διασφάλιση της δυναστείας τους και από 

µια συνεχή ανασφάλεια. Την τελευταία τροφοδοτούν το αντι-παλαιολόγειο κλίµα στη Μ. 

Ασία από τους Αρσενίτες και τους οπαδούς των Λασκάρεων, και κατ’ επέκταση οι συχνές 

συνωµοσίες και στάσεις κυρίως στα χρόνια του Ανδρονίκου Β΄ έως και την πρώτη δεκαε-

τία του 14ου αι. Κατά συνέπεια, ο αρχικός φιλόδοξος οραµατισµός για την αποκατάσταση 

της αυτοκρατορίας θα φυλλορροήσει µετά τον θάνατο του Μιχαήλ Η΄, καθώς στα χρόνια 

της βασιλείας του Ανδρονίκου Β΄ η αυτοκρατορία θα συρρικνωθεί και θα περιοριστεί στα-

διακά στα ευρωπαϊκά της εδάφη ως ένα ακόµη περιφερειακό κράτος της Βαλκανικής.  

Την ίδια περίοδο σταθερή επιδίωξη των αυτοκρατόρων ήταν να θέσουν υπό τον έ-

λεγχό τους τον Πατριάρχη και κατ’ επέκταση την Εκκλησία, επιλέγοντας για την θέση 

αυτή οικεία τους πρόσωπα χωρίς ιδιαίτερο δυναµισµό. Παράλληλα, όµως, από µέρους της 

Εκκλησίας εκδηλώθηκε η τάση για αποδέσµευση και αυτονόµησή της από την κοσµική 

εξουσία, προς την οποία οι Πατριάρχες απηύθυναν συνεχώς εκκλήσεις για την αντιµετώ-
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πιση ποικίλων προβληµάτων, κυρίως της κοινωνικής αδικίας, µέσα και από τη µεταρ-

ρύθµιση της ∆ικαιοσύνης.  

Μολονότι δεν µπορεί να αρνηθεί κανείς τους κοινωνικούς διαχωρισµούς της περιό-

δου, όπως αυτόν µεταξύ της αριστοκρατίας και των λαϊκών στρωµάτων, εντούτοις η κοι-

νωνία της πρωτεύουσας στα τέλη του 13ου και στις αρχές του 14ου αι. παρουσιάζει µία 

ενδιαφέρουσα ποικιλοµορφία, καθώς θα πρέπει να συµπεριλάβουµε σε αυτήν οµάδες ό-

πως ο κλήρος, οι λόγιοι, αλλά και η αναφαινόµενη µέση µοίρα. Κύριο χαρακτηριστικό της 

κοινωνίας είναι επίσης η κινητικότητα και η ρευστότητα µεταξύ των διαφόρων οµάδων, 

τα µέλη των οποίων επιδόθηκαν σε έναν αγώνα προκειµένου να διατηρήσουν τη θέση 

τους ή να ανέλθουν κοινωνικά. Στην προσπάθειά τους αυτή βασικοί παράγοντες και εφό-

δια υπήρξαν η παιδεία, η διαµόρφωση κοινωνικών σχέσεων - δεσµών, ιδίως µε το αυτο-

κρατορικό περιβάλλον και την οικογένεια του αυτοκράτορα, καθώς και η αξιοποίηση της 

αποκτηθείσας περιουσίας µε στόχο την κοινωνική προβολή και επίδειξη. Τα τελευταία 

δηλώνονταν µε τον πολυτελή τρόπο ζωής, τις ευρύχωρες και πλούσιες κατοικίες, και τέ-

λος την ανακαίνιση ναών και µονών.  

Από την άλλη, η συµµετοχή του λαού στις συνελεύσεις που συγκαλούν κατά καιρούς 

οι αυτοκράτορες θα µπορούσε να θεωρηθεί πιθανώς ως ένδειξη ενός αναβαθµισµένου 

ρόλου. Εντούτοις, ο φόβος από την παρουσία του πλήθους θα οδηγήσει τον Ανδρόνικο Β΄ 

στην απόφαση να απευθύνεται πλέον µόνο στους εκπροσώπους της µέσης µοίρας, δηλαδή 

των παραγωγικών τάξεων της πρωτεύουσας, γεγονός που δηλοί την αυξηµένη κοινωνι-

κή της σηµασία. Βέβαια, ο πολιτικός ρόλος της µέσης µοίρας παραµένει ασαφής, όπως και 

η ακριβή της ταυτότητα, αλλά οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι στις ελάχιστες περιπτώ-

σεις εκδήλωσης δυσαρέσκειας από µέρους του λαού της πρωτεύουσας, η υποκίνηση φαί-

νεται ότι προήλθε από τον χώρο της αγοράς, πιθανότατα από τις συντεχνίες της πόλης. 

Εν τέλει, ο πολιτικός ρόλος του λαού της πρωτεύουσας κατά την πρώιµη Παλαιολόγεια 

περίοδο ακόµα κι αν φαίνεται αναβαθµισµένος, δεν καθίσταται ρυθµιστικός των πολιτι-

κών εξελίξεων. Πράγµατι, εκτός από κάποια µεµονωµένα περιστατικά δεν εκδηλώθηκε 

ανοιχτή αντίδραση κατά των Παλαιολόγων αυτοκρατόρων, είτε έναντι του Μιχαήλ Η΄ 

και της ενωτικής του πολιτικής είτε κατά των πολιτικών επιλογών του Ανδρονίκου Β΄. Η 

χρήση µάλιστα από τον τελευταίο στρατιωτικών δυνάµεων ή και του υποχρεωτικού όρ-

κου πίστεως στο πρόσωπό του, καθώς και η στήριξη που του παρείχε εµµέσως ο Πατριάρ-

χης Αθανάσιος, λειτούργησαν προφανώς αποτρεπτικά για µια ευρύτερη κοινωνική αντί-

δραση. Παρόµοια ήταν και η στάση του κλήρου, που προτιµούσε να εκφράζει τις απόψεις 

του εµµέσως µε την κυκλοφορία λ.χ. ανωνύµων λιβέλλων, ενώ επισήµως συµµορφωνό-

ταν µε την επίσηµη πολιτική.  

Ο µοναχισµός της πρωτεύουσας φαίνεται πως είχε περισσότερη ελευθερία έκφρασης, 

παρά το γεγονός ότι η άµεση σχέση του µε την αριστοκρατία, που ουσιαστικά τον “πατρο-
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νάρει”, θέτει εκ των πραγµάτων ορισµένους περιορισµούς. Επιπλέον, ο έλεγχος και η κα-

τά περίπτωση επέµβαση των κρατικών αρχών για την αποµάκρυνση οµάδων ζηλωτών 

από την πρωτεύουσα αφαιρούσε από τους µοναστικούς κύκλους την δυνατότητα δυναµι-

κής παρέµβασης. Εν καιρώ, στους κόλπους του µοναχισµού της πόλης θα κάνουν την εµ-

φάνισή τους δύο τάσεις. Η µεν πρώτη επεδίωκε την αποµάκρυνση από τα κοινά προς µια 

ιδιότυπη ησυχία, ενώ η δεύτερη υποστήριζε την προσφορά στα κοινά και την άσκηση της 

φιλανθρωπίας.  

Ιδιαίτερη υπήρξε στην κοινωνία της πρωτεύουσας η θέση των λογίων όταν µάλιστα 

την ίδια περίοδο η πνευµατική αναγέννηση σηµειώνει ιδιαίτερη πρόοδο. Η ενασχόληση 

µε τα γράµµατα ευνοήθηκε όχι µόνο από το γενικότερο φιλολόγιο κλίµα στα χρόνια της 

βασιλείας του Ανδρονίκου Β΄, αλλά και από τις δυνατότητες που αυτή παρείχε για περαι-

τέρω σταδιοδροµία στην κρατική ή εκκλησιαστική διοίκηση. Απόρροια αυτής της προ-

σπάθειας ήταν ο σχηµατισµός ορισµένων κύκλων λογίων που συχνά ανταγωνίζονταν 

µεταξύ τους παρασυρµένοι από τις προσωπικές τους φιλοδοξίες και αντιζηλίες, ενώ δεν 

ήταν λίγοι εκείνοι που έσπευσαν να αναζητήσουν καλύτερη τύχη εκτός της πρωτεύουσας, 

την οποία όµως ανακαλούν πάντοτε νοσταλγικά στη µνήµη τους.  

Η ανάπτυξη της παιδείας ήταν απόρροια της ανασυγκρότησης των βιβλιοθηκών, της 

δηµιουργίας σχολών και της αποκατάστασης, σχολιασµού και επανέκδοσης πλήθους έρ-

γων της κλασικής γραµµατείας προς ικανοποίηση των διδακτικών και άλλων αναγκών. 

Ιδιαίτερη υπήρξε η ενασχόληση και µε τις θετικές επιστήµες (µαθηµατικά, αστρονοµία 

και ιατρική), µε µεταφράσεις από την αραβική και περσική γλώσσα, ενώ ανάλογο ενδια-

φέρον προσέλκυσε και η λατινική γραµµατεία. Έτσι η Κωνσταντινούπολη καθίσταται, 

κατά τα λεγόµενα σύγχρονων λογίων, κέντρο των γραµµάτων και των επιστηµών, µια 

νέα Αθήνα, ενώ σηµαντική άνθηση σηµειώνεται και στην τέχνη µε την παραγωγή σπου-

δαίων έργων. 

Ανάλογη είναι και η ανάπτυξη που σηµείωσε η οικονοµία, ο ρόλος της οποίας υπήρξε 

αρκετά σηµαντικός για την κοινωνική ζωή της πρωτεύουσας για το διάστηµα µετά το 

1261. Πράγµατι, οι πρόσφατες αρχαιολογικές ανακαλύψεις επιβεβαιώνουν την άνθηση 

της βιοτεχνικής παραγωγής και της εµπορικής δραστηριότητας στην Κωνσταντινούπολη, 

καίτοι σε µικρότερη κλίµακα από την αντίστοιχη του 12ου αι. Εντούτοις, οι Βυζαντινοί 

έµποροι καίτοι κάνουν εµφανή την παρουσία τους, δεν φαίνεται να έχουν την πρωτο-

βουλία των κινήσεων, καθώς αυτοί που κυριαρχούν είναι οι έµποροι των Ιταλικών ναυ-

τικών πόλεων, της Γένουας και της Βενετίας. Παρόλα αυτά, η ανάπτυξη της οικονοµίας 

ευνοεί ιδιαίτερα κατά τις πρώτες δεκαετίες του 14ου αι. τη διαµόρφωση µιας µέσης κοι-

νωνικής µοίρας, εκπρόσωποι της οποίας συµµετέχουν, όπως ήδη ειπώθηκε, στις συνελεύ-

σεις – ακροάσεις που συγκαλεί κατά περίσταση ο Ανδρόνικος Β΄.  
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Τα παραπάνω αποκαλύπτουν µια ρευστότητα µεταξύ των κοινωνικών στρωµάτων 

και µία κινητικότητα συνήθως προς τα άνω. Κύριοι παράγοντες της τάσης αυτής θα πρέ-

πει να θεωρηθούν εκτός από την παιδεία, η βοήθεια και πατρωνία ενός ισχυρού προσώ-

που, οι συγγενικοί δεσµοί, η ενασχόληση µε παραγωγικά επαγγέλµατα κυρίως, όµως, η 

πρόσβαση στους κύκλους της αριστοκρατίας, στην αυλή και στον ίδιο τον αυτοκράτορα, η 

εύνοια του οποίου παίζει καταλυτικό ρόλο για τη µετέπειτα σταδιοδροµία και κοινωνική 

ανέλιξη ενός ατόµου. Η σύναψη µάλιστα επιγαµιών στις παραπάνω περιπτώσεις έρχεται 

να επισφραγίσει και επιβεβαιώσει αυτή την κοινωνική µεταβολή.  

Ο σχηµατισµός και η δράση ποικίλων κοινωνικών οµάδων τόσο στους κόλπους της 

Εκκλησίας όσο και µεταξύ της αριστοκρατίας και της διοικητικής υπαλληλίας, όπως ανα-

φέρθηκε άλλωστε και για την περίπτωση των λογίων, είναι ένα ακόµη χαρακτηριστικό 

της κωνσταντινουπολίτικης κοινωνίας κατά τους πρώιµους Παλαιολόγειους χρόνους. 

Συνήθη είναι εποµένως τα αισθήµατα αντιπαλότητας και αντιζηλιών, που εκδηλώνονται 

συνήθως µε τη συγγραφή πραγµατειών ή την επίρριψη µοµφών και κατηγοριών µε µο-

ναδικό σκοπό την µείωση και “εξουδετέρωση” των αντιπάλων και κατ’ επέκταση την ε-

πιβίωση σε ένα ήδη ανταγωνιστικό και ολοένα απαιτητικό περιβάλλον.  

Νοοτροπίες, όπως αυτή του ατοµικισµού, τόσο µεταξύ των λαϊκών όσο και στον χώ-

ρο της Εκκλησίας και του µοναχισµού, εµφανίζονται ιδιαίτερα ενισχυµένες καθιστώντας 

έτσι επιτακτικό το αίτηµα ικανοποίησης του κοινού συµφέροντος. Σαφές είναι επίσης το 

αντι-λατινικό αίσθηµα, που εκδηλώνεται είτε µε την κυκλοφορία αντι-λατινικών πραγ-

µατειών είτε στην καθηµερινή συναναστροφή µε τους ∆υτικούς που κατοικούν στην 

πρωτεύουσα. Την ίδια περίοδο, όµως, η θέση των γυναικών εµφανίζεται αναβαθµισµένη, 

ενώ η κάποια τάση απελευθέρωσης των ανθρωπίνων σχέσεων (έρωτας, γάµος κ.λπ.), κα-

ταγγέλλεται από την Εκκλησία και δη από τον αυστηρό Πατριάρχη Αθανάσιο, ως ηθική 

κατάπτωση, που θα επιφέρει την θεϊκή τιµωρία. Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης η ενα-

σχόληση µε τις πρακτικές της µαγείας και της µαντείας και ταυτόχρονα η συµµετοχή του 

λαού σε λιτανείες, η αναβίωση θαυµατουργών – ιαµατικών προσκυνηµάτων και η προ-

σφυγή σε ζώντες “αγίους” – γέροντες· φαινοµενικά αντίθετες εκφάνσεις µιας λαϊκής 

θρησκευτικότητας, αποκαλυπτικής ωστόσο της γενικότερης ανασφάλειας και της ανά-

γκης καταφυγής στο υπερφυσικό στοιχείο για προστασία και ικανοποίηση των προσωπι-

κών αναγκών.  

Τα παραπάνω φαινόµενα εντάσσονται και πρέπει να ερµηνευτούν στο πλαίσιο των 

εντεινόµενων πολιτικών, οικονοµικών και κοινωνικών προβληµάτων του κράτους και 

κατ’ επέκταση της πρωτεύουσας, ήδη από τα τέλη του 13ου αι., και της βαθµιαίας εδαφι-

κής συρρίκνωσης της αυτοκρατορίας µετά και την οριστική απώλεια των ανατολικών 

επαρχιών της κατά τις πρώτες δεκαετίες του 14ου αι. Εξελίξεις µε σαφή επίπτωση στην 

κοινωνία, καθώς ενέτειναν τα υπάρχοντα κοινωνικά προβλήµατα και τις αντιθέσεις (α-
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δικία, ανέχεια, κοινωνική ανισότητα, κρούσµατα αισχροκέρδειας, κ.λπ.), παρά τα σπα-

σµωδικά µέτρα των πολιτικών αρχών και τις συνεχείς προσπάθειες της Εκκλησίας να ε-

πιλύσουν, µάλλον δε να ικανοποιήσουν τα τρέχοντα προβλήµατα και τις ανάγκες της 

κοινωνίας, και να απαλύνουν την ολοένα αυξανόµενη κοινωνική ένταξη.  

Οφείλουµε, ωστόσο, να επισηµάνουµε ότι πλην ελαχίστων περιπτώσεων, δεν παρα-

τηρούνται στην Κωνσταντινούπολη ιδιαίτερες εκδηλώσεις κοινωνικής διαµαρτυρίας, 

αλλά µάλλον ένα κλίµα καρτερικότητας και αναµονής. Πράγµατι, η αδυναµία και η εν 

γένει απροθυµία να τεθεί υπό έλεγχο η οικονοµική δραστηριότητα των δυτικών εµπό-

ρων, η ενόχληση ή και αδιαφορία για την παρουσία των προσφύγων, η απροθυµία του 

λαού να αναλάβει ενεργότερο πολιτικό ρόλο, κι ακόµα η αποφυγή των λογίων να επιση-

µάνουν µε παρρησία τα προβλήµατα και να προτείνουν λύσεις, µαζί και το πνεύµα του 

ατοµικισµού, επιβεβαιώνουν την εικόνα µιας οµφαλοσκοπικής και µε ναρκισσιστική διά-

θεση κοινωνίας στην Κωνσταντινούπολη των πρωίµων Παλαιολόγειων χρόνων· µιας 

κοινωνίας που άργησε -είναι αλήθεια- να αντιληφθεί τη σηµασία όσων ελάµβαναν χώρα 

στον περίγυρό της, µε αποτέλεσµα τα όποια αντανακλαστικά και οι αντιδράσεις της να 

είναι µάλλον καθυστερηµένα.  

Ο ιστορικός κύκλος που άρχισε µε πολλά όνειρα και αισιοδοξία το 1261 θα ολοκλη-

ρωθεί στη δεκαετία του 1320 µε την ενδοπαλαιολόγεια διαµάχη των δύο Ανδρονίκων. Για 

πρώτη φορά ξένα κράτη (Βουλγαρία και Σερβία) θα εµπλακούν ενεργώς στα εσωτερικά 

της αυτοκρατορίας, ενώ µετά το πέρας της η τελευταία θα παρακολουθήσει παθητικά την 

απώλεια και των λιγοστών ερεισµάτων της στη Μ. Ασία. Η Νίκαια, σηµαντικό κέντρο της 

εξόριστης αυτοκρατορίας µετά το 1204, θα πέσει στα χέρια των Οθωµανών στις 2 Μαρτίου 

1331. Την ίδια περίοδο (1328) αποµακρύνεται από το προσκήνιο η παλαιά γενιά των 

οἰκείων του γηραιού Ανδρονίκου Β΄ και γενικά όσων έδρασαν στην εποχή του,2510 και µαζί 

τους θα αλλάξει ο χαρακτήρας της βυζαντινής αυλής και θα περιοριστεί η πατρωνία, η 

ενίσχυση των λογίων και η ανάπτυξη των γραµµάτων, που χαρακτήριζαν όλη την προη-

γούµενη περίοδο.2511 Μια νέα γενιά, όσων στήριξαν τον νεαρό Ανδρόνικο Γ΄, θα προβάλει 

νέες ελπίδες και την υπόσχεση ανάσχεσης της παρακµής και αναστροφής του ήδη βεβα-

ρηµένου κλίµατος. 

Η ανά χείρας µελέτη επιχείρησε τη σκιαγράφηση της εικόνας και της κοινωνίας της 

Κωνσταντινούπολης στην απαρχή του τελευταίου της βίου ως πρωτεύουσας του Βυζαντί-

ου. Ασφαλώς αποµένουν πολλά ακόµη να εξεταστούν. Οι αρχαιολογικές έρευνες των τε-

λευταίων ετών, όσο και αυτές που θα επακολουθήσουν µελλοντικά, αναµένεται να φω-

τίσουν έτι περισσότερο την εικόνα της πόλης και της ζωής σε αυτήν, και πιθανώς να δώ-

                                                 
2510 Είναι χαρακτηριστικό ότι τόσο ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β΄ († 13 Φεβρ. 1332), όσο και οι Θεόδωρος 

Μετοχίτης († 13 Μαρτίου 1332), Μανουήλ Φιλής († c. 1332), Νικηφόρος Χούµνος (16 Ιαν. 1327), και Νικη-
φόρος Κάλλιστος Ξανθόπουλος († c. 1326/7-1328) απεβίωσαν το ίδιο έτος ή µε λίγα χρόνια διαφορά.  

2511 Βλ. όσα αναφέρει σχετικά ο Γρηγοράς, Ι, XI:11, σσ. 565.18-566.3. 
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σουν απαντήσεις σε πολλά από τα ζητήµατα που µας απασχολούν. Περαιτέρω διερεύνη-

σης χρήζει, επίσης, η οικονοµική δραστηριότητα και κατ’ επέκταση τα κοινωνικά φαινό-

µενα της περιόδου αυτής στην πρωτεύουσα. Τέλος, η προσέγγιση του βυζαντινού κόσµου 

µε την λατινική ∆ύση κατά τον 13ο και 14ο αι. στον τοµέα του πνεύµατος και του πολιτι-

σµού, αποτελούν µερικά από τα desiderata της µελλοντικής έρευνας.  
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Constantinople, the City and its society 

during the early Palaiologan period (1261-1328) 

 

The recapture of Constantinople by Alexios Strategopoulos after 57 years of Latin rule 

was accepted with enthusiasm by the Byzantine authorities in Asia Minor, where they 

had been temporarily moved. This success was a great step forward in the general effort 

to recapture the remaining Latin states in Greece. At the same time it confirmed and le-

galized the new dynasty of the Palaiologoi. From now on, the new emperor Michael VIII 

Palaiologos began to call himself New Constantine and simultaneously he brought for-

ward the vision of reintroduction of the old greatness and re-establishment of Constan-

tinople as political, ecclesiastical, intellectual and cultural centre of the Byzantine Oik-

oumene. 

The enthusiasm for the recapture of Constantinople and the new political ideology 

can be clearly seen in the rhetorical works of this period. For contemporary Scholars it is 

not uncommon to dedicate a laudatio urbis in their works, as a manifestation of their love 

and admiration for the City of Constantine. In these rhetorical expositions (ekphraseis), 

among others, the City’s place and natural beauty, its urban environment and its reli-

gious, economic and intellectual importance are praised. Moreover, Constantinople’s su-

premacy is indeed stressed in comparison to two other parallel political centres of the 

Byzantine world, Thessalonica and Trebizond. Moreover, the return to the recovered 

capital is usually described in terms that refer to the Old Testament, because it was the 

Divine Providence that allowed the New Israelis (i.e. Byzantines) to gain back their capi-

tal. 

Nevertheless the situation of the City was rather bad. So the first measures that 

were taken by the emperor Michael VIII dealt with the increase of the population in or-

der to reinforce its social and economic life as well as its defence. Thus, after 1261 mem-

bers of the Court, aristocrats and generally speaking individuals that claimed to be de-

scendent from the City, received their patrimonies and other goods were bestowed af-

terwards in the pre-existing Greek population of the capital. In the aforementioned 

groups, we should add the Gasmouloi and Tzakones who were installed in the City by Mi-

chael VIII, the crowd of Westerners, mostly tradesmen or ship-owners from Genoa, Ven-

ice, Pisa, Catalonia, etc., as well as the communities of Jews, Armenians and Syrians who 

were active in Constantinople. Despite the absence of relative sources, the population of 
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the City was quickly increased, probably exceeding the number of 100,000 inhabitants at 

the beginning of 14th century. In this number we should include the crowds of refugees 

from Asia Minor and Thrace, despite the efforts of the government to place this stream 

of population to the capital under control. 

Apart from demography, a large-scale program for the renovation and reconstruc-

tion of public, private and religious buildings all over the City took place. For this pur-

pose extremely high sums of money were spent and it was the members of aristocracy 

who undertook the renovation of a large number of monasteries and churches in the 

capital. This was continued for a long time as the City often suffered severe destructions 

from natural phenomena, such as fires and earthquakes. 

The main characteristic of the above activity was the extensive use of old materials 

and elements of the past (spolia) in order to reconnect with the tradition of the 11th and 

12th century. In the same spirit, the reconstitution of intellectual and charitable institu-

tions, such as hospitals, nursing homes, orphanages, as well as schools and libraries was 

attempted. Nevertheless, after 1261 the image of the capital and more specifically that of 

public space presents certain characteristics that had already emerged from the previous 

periods of Macedonian and Comnenian dynasties. Thus, although the City recovers its 

cosmopolitan character, the public space is shifted henceforth from the centre, the pub-

lic roads and mainly the hippodrome, to the commercial area lengthwise the Golden 

Horn shore, or around the churches and the principal monasteries. Similarly, even the 

imperial ceremonies reveal a tendency towards privacy. The same can be seen in the pri-

vate residences, both in the poor quarters, made of cheap and off-hand materials, as well 

as the rich ones. Moreover, the shrinking of urban environment is obvious, despite the 

presence of numerous refugees at the end of the 13th and at the beginning of the 14th 

century. So the region of Blachernai, where the imperial Palace and the luxurious resi-

dences of the aristocracy are located, as well as through the whole length of the Golden 

Horn, the central area of the City and the region of Vlanga seem to have a dense layout. 

Similar changes are also mentioned in the economic activity, which seems to have 

shifted mainly to the northern sector of the City, along the Golden Horn ports, where the 

communities of foreign tradesmen were located. However, this doesn’t mean that the 

previously acclaimed historical centre, around the markets of Theodosius and Constan-

tine, lost its economic function.  

A great part of this commercial activity was channelled to the provision of the capi-

tal, whose needs were partly covered by the agricultural production of the neighbouring 

regions of Thrace and Bithynia. At the same time, additional quantities of cereals, fish 

and other products from the wider region of the Black Sea were imported. The imperial 

officials were continually concerned with the distribution and trading of food stuff. They 
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aimed at the unhindered catering for Constantinople and the evasion of inflationist ten-

dencies by applying a protectionist policy in certain products, such as wheat, in order to 

maintain prices at low level. Yet, the case of the famine of 1306/7, as well as the frequent 

confirmed cases of profiteering from government dignitaries reveal the weakness of the 

City authorities to exercise complete control of this phenomenon. Finally, in the case of 

the water supply of the capital (despite the lack of relative records), it is certain that the 

old water mains continued to be used although not in their original extent. 

After 1261, the eparch of the City along with other dignitaries, such as the domestikoi 

of the City Walls, the demarches or the praetor of the demos are rendered again responsible 

for the smooth function and administration of the capital, although their jurisdictions 

are decisively truncated and downgraded. On the contrary, the presence and the role of 

the Church seems to be strong enough as the Patriarchs often intervene with the em-

peror for issues concerning the citizens’ everyday life, thus supplementing in this way 

the likely weakness of municipal authorities. 

These two institutional factors, Emperor and Patriarch, play an important role in 

Constantinopolitan society, as their decisions and actions, independently or in collabora-

tion, influence the life of the capital’s residents. The first Palaiologan emperors of this 

period, the active Michael VIII and the literate Andronikos II, are characterized by their 

anxiety for the assurance of their dynasty and a continuous insecurity. These feelings are 

reinforced by the anti-Palaiologan sentiments in Asia Minor, expressed by the supporters 

of the ex patriarch Arsenios and the followers of the former Laskarid dynasty. To the 

above we should add the frequent conspiracies and revolutions, mainly during the years 

of Andronikos II and up to the first decade of the 14th century. In consequence, the early 

ambitious dreams for the re-establishment of the empire in its old extent and power 

faded away after the death of Michael VIII. So, during the reign of Andronikos II the em-

pire shrunk and was progressively limited to the European territories and became no 

more than a regional state in the Balkans. 

During the same period, a constant objective of the emperors was to place the Patri-

arch and consequently the Church under control by choosing as Patriarchs familiar peo-

ple without any particular dynamism. In the meanwhile, a tendency for disengagement 

and autonomy from the secular power was expressed from the part of the Church, so it’s 

quite common for the Patriarchs to make continuous appeals to the Emperors for the so-

lution of various problems, such as social inequality and the reform of Justice.  

No one can deny the social segregations of the period, like that between the aristoc-

racy and the lower classes. Nevertheless, the society of the capital at the end of the 13th 

and the beginning of the 14th century presents an interesting diversity, as it includes 

many social groups, like the clergy, the scholars as well as the rebellious middle class. 
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Chief characteristic in a society like this was the mobility and the fluidity of the various 

social groups, members of which fought for social stability or even a better a social rank. 

In this effort, basic factors and necessary qualifications were the education, the forma-

tion of social relations and ties especially with the imperial family and the Court, as well 

as the exploitation of the acquired fortune aiming at emphasizing and demonstrating 

their social profile. The last two qualities were made clear through the luxurious way of 

life, the spacious and rich residence, and finally the renovation of churches and monas-

teries in the capital. 

As for the common people, their attendance in the assemblies which were convened 

occasionally by the emperors could be probably considered as evidence of an upgraded 

role. Eventually, the fear for the presence of crowds will lead emperor Andronikos II to 

the decision to address only the representatives of the middle class, that is to say, the 

productive classes of the capital, which may be a sign of their increasing social role. Of 

course, the political role of the middle classes remains vague and so is its precise iden-

tity, but we need to point out that in some instances of dissatisfaction by the population, 

the incitement appears to have been emanated from the market places, probably from 

the guilds of the City. Eventually, the political role of the population of the capital during 

the early Palaiologan period, even if it appears upgraded, it is not formative in the politi-

cal process. Actually, apart from certain random incidents an open reaction against the 

Palaiologan emperors was never expressed, neither against Michael VIII for his unionist 

church policy, nor against Andronikos II for his wrong political choices. In fact, An-

dronikos II made use of military forces and even an obligatory oath of fidelity in his 

name, while he was indirectly supported by Patriarch Athanasios; these measures were 

obviously deterrent to a wider social reaction. The attitude of the clergy was similar, as 

they preferred to express their opinions indirectly with the circulation e.g. of anony-

mous pamphlets, while officially it seems that they were consistent with state policy.   

During that period, monastic circles in Constantinople appear to have more freedom 

of expression, in spite of direct relation to the aristocracy, that substantially patronized 

them, a fact which lays de facto certain restrictions. Moreover, the control and in some 

cases the intervention of the authorities for the removal of zealots of faith from the capi-

tal, deprived monastic circles of the possibility of a dynamic intervention. Progressively, 

two tendencies will appear among the monastic circles of the City: the first one aimed at 

detachment from the world towards an idiomorphic peace (ἡσυχία), while the second one 

supported the idea of contribution and involvement in charity. 

In the society of the capital, the place and the role of scholars was important espe-

cially when at the same period the rebirth of higher education made considerable pro-

gress. Education was really encouraged not only by the general literate climate during 
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the reign of Andronikos II, but also by the possibilities that Education provided for a ca-

reer in the state or ecclesiastical administration. The result was the formation of certain 

circles of scholars that often antagonised each other because of their personal ambitions 

and rivalries, while there were many people who looked for a better future and career 

outside the capital, and in such places as Thessalonica or even Trebizond. However, even 

in that case they always recall Constantinople with nostalgia in their memories. 

The development of education was due to the imperial encouragement and the re-

construction of libraries, creation of faculties and re-establishment, annotation and re-

editing of many classical works for teaching purposes and other needs. There was also a 

specific study of sciences (mathematics, astronomy and medicine) with translations from 

Arabic and Persian, while there was also equal interest for Latin literature especially dur-

ing the reign of Michael VIII. So, Constantinople was rendered, as it is said by contempo-

rary scholars, into a centre of letters and sciences, a new Athens, while similar develop-

ments were also shown in the fields of art.  

As for the economy, its development and role into the social life of the capital was 

quite important during the period after 1261. Recent archaeological findings combined 

with written sources do confirm the heyday of craft-based production and commercial 

activity in Constantinople, albeit in a smaller scale than that of the 12th century. Never-

theless, Byzantine tradesmen made their presence obvious although it does not seem 

that they took initiatives, as those who dominated commerce were the tradesmen of Ital-

ian naval cities, like Genoa and Venice. Nevertheless, the growth of Byzantine economy 

encouraged the formation of a social middle class, especially during the first decades of 

the 14th century, whose representatives participate, as it was already said, in the assem-

blies - hearings that were convened in certain circumstances by emperor Andronikos II. 

The above mentioned facts reveal fluidity between the social classes and mobility as 

well. As chief factors of this tendency one should consider, apart from the education, the 

help and the patronage of powerful people, the relative bonds, the interrelation with 

productive professions and especially the access to the circles of aristocracy, the Court 

and the emperor himself, whose favour played a catalytic role for the later career and 

social evolution of many individuals. In addition, the marriage contracts in many of the 

above cases confirm this social change. 

Another characteristic of Constantinopolitan society at that period is the formation 

and activity of various social groups in the body of the Church and among the aristocracy 

and the administrative payroll, as it has been mentioned above in the case of scholars. 

Hence, the feelings of antagonism are frequent and are usually expressed with the writ-

ing of treatises or by reproaching and accusing one another in order to reduce and “neu-
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tralize” opponents and hence to accomplish their survival in an already competitive and 

exigent social environment.  

Mentalities, like these of individualism, both among the lay as well as the clergy and 

monks, seem to be particularly strong. So the demand for the fulfilment of the common 

interest is becoming more imperative. The anti-Latin feelings are also explicit and they 

are expressed with the circulation of anti-Latin treatises or in the daily contact with the 

Westerners who lived in the capital. Moreover, at the same period, the role of women is 

particularly upgraded, while some tendencies towards freer human relations (love, mar-

riage etc.), are denounced as immoral by the Church and particularly by the strict Patri-

arch Athanasios who believes that this will provoke divine punishment. There is also a 

special interest in the association of the people with practices of magic and divination 

and simultaneously the popular interest and participation in litanies, the revival of pil-

grimages to miraculous shrines, as well as the appeal to living “saints”; practices ostensi-

bly contrary to one another, but characteristic of a popular religiosity that reveals a 

more general insecurity and the need for protection and satisfaction of personal needs. 

These phenomena should be interpreted within the framework of the intense politi-

cal, economic and social problems of the state and specifically of the capital, already 

from the late 13th century, and the gradual territorial decline of the Empire after the fi-

nal loss of the Eastern provinces in the first decades of the 14th century. These develop-

ments had explicit consequences in the society, as they aggravated the existing social 

problems and contrasts (injustice, poverty, social inequality, cases of profiteering, etc.), 

despite the spasmodic political measures and the continuous efforts of the Church to 

solve or rather to answer the current problems and the needs of society and to mitigate 

the increasing social divisions. 

However, we have to point out that in Constantinople, with the exception of some 

cases, no particular event of social protest is to be observed, but rather a climate of en-

durance, not to say indifference, and expectancy. Indeed, the weakness and in general 

the unwillingness to put under control the economic activity of western tradesmen, the 

nuisance or even indifference for the presence of refugees, the unwillingness of the 

population to undertake a more active political role, and still the avoidance by scholars 

to point out explicitly the problems and to propose solutions, and additionally the spirit 

of individualism, confirm without doubt the picture of a navel-gazing society with nar-

cissistic disposal; a society that realized only too late the importance of events that were 

taking place within it and hence its response and reactions were rather slow.  

This historical cycle that began with many dreams and optimism in 1261 will reach 

an end in the decade of 1320 when the inter-dynastic conflict between Andronicus II and 

his grandson Andronicus III will erupt. For the first time foreign states like Bulgaria and 
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Serbia will be involved actively in the internal affairs of the Empire, while after the end 

of the conflict, Byzantium will watch passively the loss of its very few territories in Asia 

Minor. The city of Nicaea, that gave its name to the Byzantine empire in exile after 1204, 

will be conquered by the Ottoman Turks on 2 March 1331. At the same period (1328) the 

old generation of the followers (οἰκείων) of Andronikos II and generally of all those who 

acted in his time will disappear from the limelight. As a consequence the character of the 

Byzantine Court will change, while the patronage, the support of scholars and the devel-

opment of higher Education that characterized the previous period, will be limited. The 

new generation of all those who supported young Andronikos III, will bring new hopes 

and the promise to stop the decline and change the already heavy atmosphere in the 

Empire's political affairs. 

The present study attempts to depict the image and the society of Constantinople 

during the early Palaiologan period (i.e. 1261-1328). Certainly many more aspects need to 

be examined. The archaeological research of the last years, as well as those that will take 

place in the future, are expected to shed more light to the image of the City and probably 

to give more answers in many obvious questions. Further research on the economic ac-

tivity and the social developments in the capital at the period under discussion may also 

prove fruitful. Finally, the cultural relations and interchange between Byzantium and the 

Latin West during the 13th and 14th centuries is undoubtedly one of the future research 

desiderata. 
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Εικ. 1. Κωνσταντινούπολη. Liber insularum Cicladorum του Χριστοφόρου Buondelmonti (1420). Αντίγραφο, β΄ 
µισό 15ου αι., 29 x 21 εκ. Paris, Bibliothèque nationale de France, Cartes et Plans, Ge FF 9351 
(http://expositions.bnf.fr/ciel/grand/t2-12.htm).  
 

 
 

Εικ. 2. Κωνσταντινούπολη, έγχρωµη λιθογραφία. Bradshaw's Continental Railway Guide (c. 1880), 28 x 21 εκ. 
(http://www.antiqueprints.com/proddetail.php?prod=g4330).  
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Εικ. 3. Κωνσταντινούπολη. Άποψη των Θεοδοσιανών τειχών και της τάφρου. S. Turnbull, The Walls of Con-
stantinople AD 324-1453, London, 2004, σ. 12. 
 

 
Εικ. 4. Κωνσταντινούπολη. Εξωτερική άποψη του τείχους των Βλαχερνών (Ayvansaray)  
(http://commondatastorage.googleapis.com/static.panoramio.com/photos/original/9071014.jpg) 
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Εικ. 5. Κωνσταντινούπολη. Εξωτερική άποψη της πύλης της Πηγής (Silivri kapi) 

(http://en.wikipedia.org/wiki/File:Car_bed_kap2.jpg) 
 

 
 

Εικ. 6. Αγία Σοφία, νότιο υπερώο. ∆έηση (c. ή post 1261, φωτογραφία του συγγραφέα). 
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Εικ. 7. Μικρογραφία του Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγου, κώδ. Monac. gr. 442, f. 174r. Πρβλ. I. Spatharakis, The Por-
trait in Byzantine Illuminated Manuscripts, Leiden, 1976, πίν. 109.  
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Εικ. 8. Χρυσόβουλλος Λόγος Ανδρονίκου Β΄ Παλαιολόγου προς την µητρόπολη Μονεµβασίας (1301). Βυζαντι-
νό και Χριστιανικό Μουσείο Αθηνών (χφ. 80, ΧΑΕ 3570, ΒΧΜ: 000534) 
(http://www.byzantinemuseum.gr/el/collections/manuscripts/?bxm=534) 
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Εικ. 9.  Σφραγίδα του Μιχαήλ Η΄ για την ανασύσταση του δικαστικού σώµατος του Σεκρέτου. Faith and Power 
(catalogue), σσ. 31-32, εικ. 6.   
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Εικ. 10. Χρυσό υπέρπυρο Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγου (4.06 gm.) DOC V.2, πίν. 13, 208.  
 (http://www.wildwinds.com/coins/sb/sb2242.t.html) 

 

 
 
Εικ. 11. Χρυσό υπέρπυρο Ανδρονίκου Β΄ Παλαιολόγου (3.70 gm). DOC V.2, πίν. 14.  
 (http://www.wildwinds.com/coins/sb/sb2326.html) 
 

 
 
Εικ. 12. Αργυρό  βασιλικὸν Ανδρονίκου Β΄ και Μιχαήλ Θ΄ Παλαιολόγων. DOC V.2, πίν. 31. 

(http://en.wikipedia.org/wiki/File:Andronikos_II_and_Michael_IX_basilikon.jpg) 
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Εικ. 13. Εικόνα της Θεοτόκου Οδηγήτριας. 
Το αργυρό κάλυµµα κατασκευάστηκε 
στην Κωνσταντινούπολη περί τα τέλη του 
13ου ή στις αρχές του 14ου αι. Μόσχα, 
Πινακοθήκη Tretjakov (22722, OS 118). 
Faith and Power (catalogue), σσ. 28-30, εικ. 4. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Εικ. 14. Ο µέγας λογοθέτης Κωνσταντίνος 
Ακροπολίτης. Λεπτοµέρεια από το 
αργυρό κάλυµµα της εικόνας της 
Οδηγήτριας, σήµερα στην πινακοθήκη 
Tretjakov. 
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Εικ. 15. Ι. Μ. Βατοπεδίου, εξωνάρθηκας (1312), απεικόνιση της ουρανοδρόµου κλίµακος. Στα αριστερά πα-
ράσταση του λεγόµενου “συµποσίου του ηγουµένου” µε συµµετοχή επιφανών Βυζαντινών και Τοχάρων.  
(http://www.pemptousia.com/wp-content/uploads/2011/04/274-231.jpg) 
 

 
 

Εικ. 16. Κωνσταντινούπολη, µονή της Χώρας. Εσωνάρθηκας, τύµπανο πύλης του κυρίως ναού. Ψηφιδωτή 
απεικόνιση του λογοθέτη τοῦ Γενικοῦ Θεόδωρου Μετοχίτη.  



 604 

 
 

Εικ. 17. Κωνσταντινούπολη, µονή του Λιβός (Molla Fenari İsa Camii), άποψη από τα ΝΑ. 
(http://commondatastorage.googleapis.com/static.panoramio.com/photos/original/12533409.jpg) 

 

 
 
Εικ. 18. Κωνσταντινούπολη, µονή της Χώρας (Kariye Camii), άποψη από τα ανατολικά  

(φωτογραφία του συγγραφέα). 
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Εικ. 19. Κωνσταντινούπολη, Παµµακάριστος (Fethiye Camii), παρεκκλήσιο Προδρόµου, νότια άποψη  
(φωτογραφία του συγγραφέα). 

 

 

 

 
 
 
Εικ. 20. Η κτιτόρισσα της µονής της Βεβαίας Ελπίδος Θεο-
δώρα (Θεοδούλη) και η κόρης της Ευφροσύνη (δεξιά). 
Copyright Lincoln College, Oxford, Ms gr. 35, f. 11r (Α. Cam-
eron, The Byzantines, Oxford, 2006, σ. 146). 

 
 
Εικ. 21. Η αδελφότητα της µονής της Βεβαίας Ελπί-
δος. Μικρογραφία από το Τυπικόν της µονής. 
Spatharakis, The Portrait, ό.π., πίν. 154 (Copyright 
Lincoln College, Oxford, Ms gr. 35, f.12r). 
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Εικ. 22. Βλαχέρνα Άρτας, νάρθηκας (τέλη 13ου αι.). Λιτανεία της εικόνας της Οδηγήτριας στην Κωνσταντι-
νούπολη και σκηνές µικροπωλητών (φωτογραφία Α. Babuin). 
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Εικ. 23. Κωνσταντινούπολη. Εναέρια άποψη από τα ΒΑ. Μπροστά ο λόφος της Ακροπόλεως και στα δεξιά η 
είσοδος του Κερατίου. 
 

 
 
Εικ. 24. Κωνσταντινούπολη, ανασκαφή στο άλλοτε λιµάνι του Θεοδοσίου (Yenikapi). Στη φωτογραφία υπο-
λείµµατα από το σκαρί ενός από τα 34 πλοία που ανακαλύφθηκαν. 
(http://www.polatdenizinsaat.com/site/index.php?option=com_content&task=view&id=43&Itemid=44) 
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Εικ. 25. Χάρτης του συστήµατος υδροδότησης της πρωτεύουσας κατά τους Crow, Bardill, Bayliss 
(http://www.shc.ed.ac.uk/projects/longwalls/SharedImages/Maps/Flashmap/FlashMap.htm)  
 

 
 
Εικ. 26. Κωνσταντινούπολη. Άποψη του Αγωγού του Ουάλη (νότια πλευρά). 
(http://media.photobucket.com/image/Valens%20Aqueduct/Elias0o/Constantinople-ValensAqueduct.jpg) 
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Εικ. 27. Αρχαιολογικό µουσείο Κωνσταντινούπολης. Έκθεση ευρηµάτων κεραµικής από τις πρόσφατες ανα-
σκαφές στην περιοχή Sirkenci, Ιαν. 2010 (φωτογραφία του συγγραφέα). 
 

 
 

Εικ. 28. Κωνσταντινούπολη, θραύσµατα εφυαλωµένης κεραµικής µε µονογράµµατα  
(2008, http://www.doaks.org/research/byzantine/doaks_eid_2429.html). 
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Εικ. 29. Κώδ. Vindob. Phil. gr. 95, f. 236v (Θεόδωρου Μετοχίτη, Βυζάντιος). Βλ. I. Pougounia, Theodore Meto-
chites: Byzantios or about the Imperial Megalopolis. Introduction, Text, and Commentary, ανέκδοτη διδ. διατριβή, 
Sub-faculty of Classical Languages and Literature Faculty of Literae Humaniores, Oxford University, Trin-
ity, 2003 (2004), πίν. 3. 
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Εικ. 30. Κώδ. Paris. gr. 3010, f. 71r  (Γεωργίου Κυπρίου, ἐγκώµιον στον Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγο). Βλ. S. Kotza-
bassi, Die handschriftliche Überlieferung der rhetorischen und hagiographischen Werke des Gregor von Zypren, (Ser-
ta Graeca 6), Wiesbaden, 1998, πίν. 38. 
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Εικ. 31. Τυπικόν της µονής Λιβός, κώδ. British Library, Add MS 22748, f. 37r  (∆ωρεές της κτίτορος Θεοδώρας 
Παλαιολογίνας εντός της πρωτεύουσας).  
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Χρυσή Πύλη

π. Ξυλόκερκου/
    Δεύτερου

π. της Πηγής

π. Τρίτου

π. του Ρηγίου

π. Αγ. Ρωμανού

π. Πέμπτου

π. Καλιγαρίας

π. Βλαχερνών

π. Γυρολίμνης

ΦΙΛΟΠΑΤΙΟΝ

μ. Θεοτόκου της 
    Πηγής

μ. Αγ. Αναργύρων

ΚΟΣΜΙΔΙΟΝ

π. Ψωμαθίων

π. Ιουδαϊκή

λ. Κοντοσκαλίουλ. Θεοδοσίου/ 
    Ελευθερίου

μ. Αγ. Δημητρίου

μ. Μυρελαίου

ΒΛΑΓΚΑ

αγορά Ταύρου

αγορά 
Αρκαδίου

π
. Λύκος

μ. Στουδίου

μ. Περιβλέπτου

Άγ. Γεώργιος

μ. Αγ. Παρασκευής

μ. Αγ. Ανδρέου 
    εν Κρίσει

Άγ. Μώκιος

μ. Σωτήρος Χριστού
(Πατριάρχου Αθανασίου)

ΞΗΡΟΛΟΦΟΣ

 κ. Μωκίου

προφ. Δανιήλ

μ. Λιβός

μ. Γοργοεπηκόου

μ. Γλαβαίνης

Κυριώτισσα

αγορά 
Μαρκιανού

κ. Αχριστρατήγου

κ. Β
ώ

νου

μ. Κυρά 
    Μάρθας

αγωγός Ουάλη

μ. Βεβαίας 
    Ελπίδος

Θεοτόκος 
Αγοράς

Άγ. Βασίλειος

Άγ. Νικόλαος 
Μεσομφάλου;

ξενών 
Νίφωνος

αγορά 
Θεοδοσίου

ΤΕΤΡΑΠΥΛΟΝ

Μ
α

κ
ρ

ό
ς
 Έ

μ
β

ο
λ
ο

ς

Παλάτι Πορφυγογέννητου

μ. Χώρας

μ. Προδρόμου                
    Πέτρας

μ. Αγ.Νικολάου      
    Ωπαίνης

κ. Α
ετίου

Παμμακάριστος

Bogdan Saray

οικ. Μετοχίτη

οικ. Ακροπολιτών

π. Ξυλόπορτας

Άγ. Ανάργυροι

Θεοτόκος των 
Βλαχερνών

ΒΛΑΧΕΡΝΕΣ π. Κυνηγών
π. Βασιλική
π. Προδρόμου

π. Φαναρίου

π. Πετρίου

π. Εις Πηγάς

π. Πλατείας / Βασιλική;
       ΖΕΥΓΜΑ

πύργος του 
Γαλατά 

Θεοτόκος
Μουγουλίων

μ. Παντεπόπτου

κ. Ά
σπ

αρος

Αγ. Θεοδοσία

μ. Ευεργέτου
    Χριστού          

μ. Κεχαριτωμένης

Άγ. Απόστολοι

μ. Μωσηλέ

μ. Παντοκράτορος

μ. Ακαταλήπτου

Άγ. Ησαΐας

Άγ. Λαυρέντιος

ΠΛΑΤΕΙΑ

Άγ. Παύλος
(Arap Camii)

 Άγ. Σέργιος-Βάκχος

Ιπ
π

όδ
ρο

μο
ς

π. Αγ. Ιωάννη

π. Δρουγγαρίου

π. Βασιλική/
     Περάματος

μ. Χριστού   
Αντιφωνητή

Άγ. Νικόλαος

ξενών Αγίου 
Παντελεήμονος

ΣΤΡΑΤΗΓΙΟΝ

αγορά 
Κωνσταντίνου

κ. Φιλοξένου

Νέα Μονή

μ. Οδηγών

Μ
Ε
ΓΑ

Π
Α
Λ
ΑΤ
ΙΟ
Ν

Αγία Σοφία

Αγ. Ειρήνη

ξενώνες Σαμψών 
και Ευβούλου

Άγ. Λάζαρος

μ. Αγ.Παύλου

Πανάχραντος
μ. Αγ. Γεωργίου  
    Μαγγάνων

μ. Φιλανθρώπου  
    Σωτήρος

μ. Αγ. Βαρβάρας

π. Ευγενίου

Άγ. Δημήτριος

Γ Α Λ Α Τ Α Σ

ΚΕΡΑΤΙΟΣ ΚΟΛΠΟΣ

ΒΟΣΠΟΡΟΣ

ΠΡΟΠΟΝΤΙΔΑ - ΘΑΛΑΣΣΑ ΤΟΥ ΜΑΡΜΑΡΑ

Η Κωνσταντινούπολη στους 
πρώιμους Παλαιολόγειους 
χρόνους (1261-1328) 

Ναοί - Μονές

 Μονές

Ξενώνες - Ξενοδοχεία

Οικίες - μέγαρα

Πύλες

Λιμάνια

κ. Βώνου   Κιστέρνες

Εβραϊκή συνοικία

Κήποι και καλλιέργειες

μ. Προδρόμου;

ΠΕΤΡΙΟΝ

π. Αγ. Θεοδοσίας

π. Ωραία/ 
     Νεωρίου

ΧΑΛΚΟΠΡΑΤΕΙΑ

π. Αγίου 
Ιωάννου

ΧΑΡΤΗΣ 1

Άγ. Ακάκιος



Χρυσή Πύλη

π. Ξυλόκερκου/
    Δεύτερου

π. της Πηγής

π. Τρίτου

π. του Ρηγίου

π. Αγ. Ρωμανού

π. Πέμπτου

π. Καλιγαρίας

π. Βλαχερνών

π. Γυρολίμνης

ΦΙΛΟΠΑΤΙΟΝ

μ. Θεοτόκου της 
    Πηγής

μ. Αγ. Αναργύρων

ΚΟΣΜΙΔΙΟΝ

π. Ψωμαθίων

π. Ιουδαϊκή

λ. Κοντοσκαλίουλ. Θεοδοσίου/ 
    Ελευθερίου

μ. Προδρόμου;

μ. Μυρελαίου

ΒΛΑΓΚΑ

αγορά Ταύρου

αγορά 
Αρκαδίου

π
. Λύκος

μ. Στουδίου

μ. Περιβλέπτου

ΞΗΡΟΛΟΦΟΣ

 κ. Μωκίου

μ. Λιβός

μ. Γοργοεπηκόου

Κυριώτισσα

αγορά 
Μαρκιανού

κ. Αχριστρατήγου

κ. Β
ώ

νου

αγωγός Ουάλη

μ. Βεβαίας 
    Ελπίδος

Θεοτόκος 
Αγοράς

Άγ. Νικόλαος 
Μεσομφάλου;

αγορά 
Θεοδοσίου

ΤΕΤΡΑΠΥΛΟΝ

Μ
α

κ
ρ

ό
ς
 Έ

μ
β

ο
λ
ο

ς

Παλάτι Πορφυγογέννητου

μ. Χώρας

μ. Προδρόμου                
    Πέτρας

μ. Αγ.Νικολάου      
    Ωπαίνης

κ. Α
ετίου

Παμμακάριστος

οικ. Μετοχίτη

οικ. Ακροπολιτών

π. Ξυλόπορτας

Άγ. Ανάργυροι

Θεοτόκος των 
Βλαχερνών

ΒΛΑΧΕΡΝΕΣ π. Κυνηγών
π. Βασιλική
π. Προδρόμου

π. Φαναρίου

π. Πετρίου

π. Εις Πηγάς

π. Πλατείας

πύργος του 
Γαλατά μ. Παντεπόπτου

κ. Ά
σπ

αρος

Αγ. Θεοδοσία

Άγ. Απόστολοι

μ. Παντοκράτορος

ΠΛΑΤΕΙΑ

Άγ. Παύλος

Ιπ
π

όδ
ρο

μο
ς

π. Αγ. Ιωάννη

π. Δρουγγαρίου

π. Βασιλική/
     Περάματος

μ. Χριστού   
Αντιφωνητή

Άγ. Νικόλαος

ΣΤΡΑΤΗΓΙΟΝ

αγορά 
Κωνσταντίνου

κ. Φιλοξένου

μ. Οδηγών

Μ
Ε
ΓΑ

Π
Α
Λ
ΑΤ
ΙΟ
Ν

Αγία Σοφία

Αγ. Ειρήνη

μ. Αγ. Γεωργίου  
    Μαγγάνων

π. Ευγενίου

ΓΑ Λ ΑΤΑ Σ

ΚΕΡΑΤΙΟΣ ΚΟΛΠΟΣ

ΒΟΣΠΟΡΟΣ

ΠΡΟΠΟΝΤΙΔΑ - ΘΑΛΑΣΣΑ ΤΟΥ ΜΑΡΜΑΡΑ

Κωνσταντινούπολη
(1261-1328)

Οικονομική δραστηριότητα 

Ναοί - Μονές

 Μονές

Λιμάνια

Εμπόριο σιτηρών/ σιταποθήκες
μαγκιπεία

Μυλικά εργαστήρια

Χώροι οικονομικής δραστηριότητας
(αγορές, καταστήματα, εργαστήρια)

ΠΙΣΑΤΕΣ : Συνοικία Πισατών

Κήποι και καλλιέργειες

π. Αγ. Θεοδοσίας

π. Ωραία/
Νεωρίου

ΙΟΥΔΑΙΟΙ

ΠΙΣΑΤΕΣ

ΒΕΝΕΤΟΙ

ΠΕΤΡΙΟΝ

Μιτάτον ΣΑΡΑΚΗΝΩΝ

ΓΕΝΟΥΑΤΕΣ

ΧΑΛΚΟΠΡΑΤΕΙΑ

μ. Σωτήρος Χριστού
(Πατριάρχου Αθανασίου)

π. Αγίου 
Ιωάννου

ΧΑΡΤΗΣ 2

ΖΕΥΓΜΑ



μ. Αγ. Ανδρέου 
    εν Κρίσει

π. Αγίου 
Ιωάννου

ΧΑΡΤΗΣ 3



Αδριανούπολις

 


