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ΤΟΙΣ ΛΝΑΓΙΝΌΣΚΟΥΣΙ ieV
♦ *' * 

επ ιβολήν το υ  φ ιλο γ ενβ σ τά το υ  Μ ενελάου· Νεγροπόν- 
το υ  έ~νίνεσικ Ιν τω  errt/.vi^sito λό γω , ίν  ήμΓν πέμ ίτω  ( * ) , / ώ ςμ ίαν  

'  *  *
♦ 4

<*) "Επεμψα οέ τήν «Ν έον ’ Εφημερίδα» τής 30 ’Ιανουάριου 1893, εν η 
ήτο τετυπωμ*νος b εις τόν Μενέλαον Nsγροπάντην επικήδειος λόγο; μού, Ιξ ού 
καταχωρίζουν ενταύθα · μίνον τ& είς τήν Υδρυσιν α') Σ υγγραφικού κ α ι
μβταφραΑτνκοΰ γραφείου, β') ΓΙανεπΊΟτημίου έν  τ# δ^ύλι> Έ λλάδτ κα ί 
γ ') έφημερ ίδος ά νεξα ρ τΆ το υ  σιο?νιτ»κώ ν καΑ ιδ ιω τ ικ ώ ν  ϋνμφέρ'όντων
άναφερόμενον ρέρος.

♦ ·*

•  , »  I  '  ·  *  *  ·  ·  ♦ * ♦ »  ·  ·  * «  «  β  + 4 4- ♦ f  m . .  * * 4

« ’Έναυλος αείποτε, Μενέλαε, ήχει* β ίς τά ω τά μ ο υ  ή sv-BeyreuLh της Βαυα
ρίας συνδιάλεξις ημ.ών εκείνη, έν ή έξ ίχ εας.οΧν,ν της ψυχής σόυ τήν ευγένειαν, 
ολ*]ν τήν θερμότητα τών. πίθων <ιου προς άνάδειξιν τοΰ έθνους σου.

*0 Οεύς μοι εδωκεν, ελέγές μοι, χρήματα ίκ ίνά , ώστε καί τήν μιχράν.μου 
ζΊχνγίγα&ν άξ«πτρίΐΓώς νκ συντηρησω^ κζι γχννχΐάν vt διτερ της Ελληνικές κοι
νωνίας v i πρ&ξοκ Tfc £θνος ή{Αών, διέπρεψί .καί εδοξάσΟη διά τής επιστήμης καί 
τής ύπίι τής επιστήμης ποδ/,γουμίνης πράξίως. Έάν λοιπήν·κα’ι ημείς’ τον Ιπιστ/,- 
μονικΐ>ν κα ί πρακτικήν του έθνους βίον . βΐλτιώσωμεν καϊ; καταστώμεν οΰτως ή. 
ζύμη τώΥ * Ανατολικών εθνών, οΰδ;μ[α αμφιβολία, οτι ού μόνον Οά υπερνικήσω· 
μεν τους πχνταχάΟιν π* ρι στοιχίζοντας τήν <ρυλήν ημών κινδύνους, άλλά καί τά εν 
τα ϊς ,χώ^αίς ημών, οΐχοΰντα έ'Ονη Οά χρησιμοποΓ/'σωμεν ώς άναγκαΓον μέταλλον 
πρίϊς χώ νεύσι ν τοΟ μεγάλου άνδριάντός τοΟ1 μέλλοντος ισχυροί» Ελληνικοί έθνους.

Έ αν σχηματίσωμ^ν, δν μ έ γ α  ϋυγγραφχκόν κ α ί μ ετά φ ρ α ύτικ ό ν  γρα-
φείαν, καί π-ριςτυλλέξωμενέν α,ϋτω τάς άξιολογωτάτας του έθνους επιστημονικός 
δυνάμεις καί άναΟίσωμεν είς αυτούς ή νά συγγρ*<ρωσι πρωτοτύπου; τηντ<ς επι
στημονικού η τεχνικοΰ i κλάδου συγγραφάς r, νά μεταφράζω^ τάςάρίστας τών 
Γερμανικών η Γαλλικών η Α γγλ ικ ώ ν, Οά· 3ιαδώσωμ-;ν ε ις xb έθνος. ώ»3λίμους 
πρακτικάς καί επ ιστήμ ονας γνώσεις, Oie μορ^ώσωμεν «ειδικούς ο-νδρας,. 9ά ύψώ- 
σο>μεν καί :πλ«υτίσωμεν τήν πενιχράν ημών φιλολογίαν, Οά διαπλάσώμεν οέ τ ί -  
λειότερον- καί Οά παρ?σχωμεν14 νζυρα καί είς ; τήν viav <piaiv τής; ήμετίρας 
γ^ώσσης. .

. ripbi S: τούτοις^, ελ ίγ ϊς  ; πολύκλαυτε Μίνέλαε^ πρ ς̂ Ss τούτοι; ή Ιν, ΆΟηναις 
συγκέντρωσις ποινές ο5τι ε/ει εξοχον το Ελληνικήν, φχίνϊταί μοι ^Ον.κώς ολε- 
λίΟριώτατον' διότι· άπογυμνοί τάς Έλληνικας χώρας κ ϊ ΐ  άπαλλοτριοΓ ήμών αύτάς; 
διανοίγει δέ bSbv προς είσιίρμησιν ξένων στοιχείων εις τήν πατρικήν ήμών κλήρο-1 
νομίαν. Τουναντίον δε παραδείγματα^ήμέτερα. αρχαία καί. ξένα via οιδάσκουσιν 
ήμ5ς δτι πρέπει να σχηματϊσωμεν κέντρα και οπου δεν ύπάρχουσι, πολλψ Ss μάλ
λον νά ένισχύσωμεν τ«  υπάρχοντα. Ό^ίίλομ3ν λοιπόν τάς μεγίλας του ?λληνι- 
σμου έστίχς νά άναζωπυρήσωμϊν ν ΰποδαολίζοντες τάς Οϊωρητικάς καί ίΐρακτικάς .



τώ ν άπ ο τυχο υο ώ ν ύπέρ τη ς  έ π ι σ τη μ ο  ν ίκης xoci ήΟιν.^ς άνυψωσεως 

τοΟ έθνους ημώ ν εύγενώ ν πράζεω ν κύτοΟ , Ως το ι£ υτη δε /«ι ειλι- 

κρ'-νώς έθρηνηΟη #μ« γνω σθε ΐα κ  ύπ ό  τ ε  τόΟ κοσμου τώ ν γραμμάτων 

yjfcl π ά ν τω ν  τ ώ ν  τ/ιν έ ΐα σ ΐν ιμ ο ν ι^ ν^  χ α ΐ π ρ α κ τ ικ ή ν  ,χρόοοδον . τοΟ 

Γένους ήμών ποΟούντων άντρω ν,
I II . * '

μαθήσεις. 'Ανάγκη λοιπόν νά Ιδρυσωμεν εν ετι πανεπιστήμιον έν Κωνσταντίνοι»-
πόλδΐ r,4 έν Σμύρνη,’

'Ήχω, έ'λεγβς  ̂ συγγενές πλουσίου seal πρες εθνικούς W/Hoi? ττρ&βνμί,υ'ς. 
Της ΰλης ή s^psati οόδβμώς Οά μας ϋϋσκ&λευση, άρκεϊ μ&νον νά ύπάρχωσιν αί
άναγκαιουσαι διανοητικαί δυνάμεις. . .

Ιίϊνε άναγκη προσέτι νά ίδρύσωμίν μί·αν ί γ /,μερίδα πολιτικών 7τα0<αν κα* συμ- 
tj>sp6vwv ύπερτίραν, δι&̂ ,σ'Λάλον της ηθικής, της τά^ως, της κ&ίμιίτντος., τίίς 
τιμιότατος, της ευπρέπειας, τών πρακτικών · γνώσεων, tro ffa  καί γενναίων συνήγο
ρον τών εθνικών συμφίρόντίον, ε π α ίτ η ν  τών καλών, στηλιτβυτήν των αισχρών, 
κήροκα της δικαιοσύνης καί της άληΟδίας, μάστιγα κκ'ν καιηηριαβτήν της ίδιο*, 
«λβίας και των προσωπικών παθών καί <τυμ<ρ»ράντα>ν. Kal· εγώ δύναμή, Ttpws-’ 
τίΟΐΐς ΛΙενέλαε, νά σύνϊργασΟώ προς τούτο. Δέν θέλω ν’ ίσχολω μ ν,ινπλεον wspl 
εμπορικάς ετηχϊΐ ρήσεις. flph πολλαΟί d i  έπαυ6μην> άλλά δέν με άφίνουυιν— ω «ν 
σΰ α^ινες αύτούς, προσφιλέστατα Μενέλαε, δέν Οά σε βκλαίομεν δίς «πόΟανόντα, 
πρότερον (/.έν άποΟανάντα ώς εθνικήν ευεργέτην^ νυν δέ ώς προώρωςά<ρ’ γμώκ 
άρπχσΟέντα— δεν με ά ί̂ν&υσιν> έλεγες, δέν έχω δέ y.e.1 τ ί ν ά πριττω. 'Έμαδον νχ 
έργάζωμαι καί δέν δύναμ.αι ούδέ ν», ΒιανοηΟώ τήν αργίαν. ”Λν δ’ ΐλΟ̂ ς εις 
Αθήνας καί Οέσωμεν είς ενέργειαν τά σχέδια ταυτα, βά απαλλαχθώ τών epya- , 

'σιών τούτων,’ ας δυσαρέστως εκτελώ, και Οά supoi' xal εγώ CTiSwv eyspfsitu' 
εύγίνίστΐρον καί πρ!>ς τά Ιδεώδη τοΰΓ βίου μου συμφων^τερον, .'V ;

Μοι άνέΟηκας τάς προπαρασκευαστικά^ έργβιίας, τήν συλλογην ειδήσεων 
περί παντός επιατγονικού καί τεχνικού έργου, τήν εκλογήν άριστα  ̂iaps<ixi.ua- 
σμένων νέων ντρ̂ ς σπουδήν αναγκαίων πρί>ς· τ&ν σκοπί>ν επιστημών; τον κατάρ
τ ισ ή ν  καταλόγου τών άριστων ήμών άνδρών, τών δυναμενων νά έργϊ.υΟώαιν έν 
Tip σόγγραιρικφ και (Αϊτα^ραβτικώ γραίρειι·». '

Ά λλά κακός δαίμων, Οά έ'λεγον οι αρχαίοι, ΙφΟόνηοε τήν πά*ης εθνικής ευ
λογίας μεστήν πρα’ξιν, εγώ δέ λέγω ούχί κακίς δαίμων, άλλ' άνΟρώπιναάμαρ- 
τήματα καί ίδί{ΐ ό έμ^υσηΟείς είς.τΙ>ν Xabv. 'πρίις τούς πλουσίους συμ^ολίτας 
φθόνος καί ή δυσμ.ίν£ΐα, πάθη, άπερ οϋ'τε ή ' λογική, ούτε ή πολιτική δύναμις 
έδυνήΟη νά χαλιναγώγηση. Ό ταν δέ δυσμένεια πλήθους ύπεγερΡη χαί ύπο-.' 
τραφ-,γ μ ιγάλη, ουδόλως διαφέρει φοβερίς υποχθονίου.δυνβμεως άδιάκρίτως άνά-: 
τρεπούσης του τε δικαίου κάΐ του αδίκου τ^ν οίκον, οιίδάλως διαφέρει πυρχάίϊς 
έξ ίσου τά τ ί  ξηρά καί τά  χλωρά κατάνεμομενης, ορμητικού χείμαρρου τυρ/Ιώς - 
πάν το πρόστυλόν παρασύροντος, >»

Τ Ο Ι Σ  Α Ν Α Π Ν Ο Σ Κ Ο Τ Σ Ι
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Ά λ λ ’ ή της Osiκς Προνοί#ς πρός το Γένος ημών εύνοικ δέν ήΟέ- 
λησε νά μζτκιωΟνί εργον άνκπτεροΰν τήν Ελληνικήν φιλολογίκν κοίί 
επιστήμην κ/.Οόλου vm ήγειρεν ύμας, φιλογενέι7τ<κτε καί εύεργετικώ- 
τκτε άνερ, εύτυχΐ χύτου έκτελεστήν. Διν,ζίως δ* εύλογουμεν τνιν 
Οείαν I lpovoiscv διά τήν είίνοιχν τκυτην καί μκκκ ρίξομε ν το Γένος, 
οτι εγκλείει έν τω σώματι χύτου τοικυτκ εύ γεν/i κκί κοινωφελή μέλη, 
οΐκ οί Ζωσιμάδκι κκί Κ «πλάνα οί Άρσάκκι κκί 'Ρνζαρζι, οί Ζάπ- 
πκι κνΛ Μϊίρν.'τλ?!.

Έν μέν τνί ύπό του γ,. Λυσάνδρου Γ. X. Κώνστα ποοκλν,Οείσηk I λ I I
έν ΆΟήναις <ιυνεδρίκ τών έπιχροτησάντων εί; τήν ίδρυσιν της βιβλιο
θήκης άποδημών δέν έδυνήΟην νά παρ/στώ, ύπέγρκψκ δ’ ομως μετά 
χζρίίς τό πρακτικόν κομισΟέν μοι υπό τοΰ κ. Λ. Γ. X. Κώνστκ.

Άποβλέπων δ' είς τάς μάλιστα έπειγούσκς άνάγκοίς του επιστη
μονικού ημών [ίίου, ών την Οερκπείαν άνελάμδανεν ή ύμετέρκ πρός 
τά ‘Ελληνικά γράμματκ γεννκία ευεργεσία, προσεδόκων μετά πεπ<Η- 
Οήσεω; οτι ή Μαράσλειυ; βιβλιοθήκη τν,ν άρχήν Οά επο’,εΐτο άπό 
τής μητρός κκί τροφού τών επιστημών, της φιλοσοφία, «ri/ς mat-

πόλεως», αχής δημιουργόν τής Ιστορικής χαI πραγμα
τικής ά&ω>ααίας τον Έ λλψικοϋ γένους», ητις νΟν δυστυχώς παρά 
τήν φύσιν κκί τάς παραδόσεις τοΰ 7.«οΰ τώΐ’ ψιΧοοάφίον  ̂ ώς δικαίως 
ώνου.άσΟη ί  Ελληνικές, κεΐτκι κκτ' επίγονόν τινα τν5ς τύχης δ^ίυ,έ- 
νει«ν ηθελημένη και π εριφρο ντυμένη. Λιό aveaevov fox μοι άνατεΟνί 
φιλοσοφικών έργων μετάφρκσίς, άφ’ ου τά πρωτ^τυπ* άπεκλείσΟη- 
σαν, χχ\ δη τής του Zeller φιλοσοφίας τών 'Ελλήνων, ήτις υπάρχει 
μνημείο ν αιώνιον τ^ς Ελληνικές σοφίκς γ.χ\ ούδέν έχει τό έφκμιλ- 
λον έν τοΐς άλλοι ς κλάδοίς τ·% έπιστημης κζτά την επιστημονικήν 
και καλλιτεχνικήν αύτης υπεροχήν.

Λυυτυχώς μακρά πκρηλΟον εκτοτε ετη, καΟ* ά τα/.τικώς βλέπω 
τό όνομά μου ώς συνεργάτου άναγρκφόμενον έν τοΐς έκδιδομένοις τεύ- 
χεσι της Μκοαιτλείου βιβλιοθήκης, άλλά μκταίως αναμένω εντολήν, 
οπως συντελέσω κάγώ πρός διάδοσιν φιλοσοφικών διανοημάτων έν τω 
20νει ήμών διά της δμετέρας βιβλιοθήκης.

ΠκντκχάΟεν δε μ®τά τνεριεργίας οίκοχς συχνάκις έρωτώμκι προ- 
φορικώς τε κ'/Λ εγγράφως ύπό συνάδελφων μου έν τω ΙΙανεπιστημίφ 
κ#1 ύπό τών λογίων έν ‘Ελλάδι τάξεων καί ύ^ό τών |ν τνί άλλο-



δαπνί Αρχιερέων, γυμνασιαρχών, καθηγητών καί άλλων λογίων διά 
τινα λόγον δέν μετέχω τΐίς Μαρασλείου βιβλιοθήκης, έν ώ τά ό'νομά 
μου πάντοτε άναγράφεταΛ ώς συνεργάτου. Διατί, έν ω έδημοσιεύΟη- 
σαν .̂έχ̂ ι τοΰδε πολλά Δευτέρας καί τρίτες άνάγκνΐς έ'ργα, καθυ
στερεί τό πάντων άναγκαιότατον έν τ'/j πολιτεία των Ελληνικών 
γραμμάτων, μετάφρασις ·?ι συγγραφή μιας ιστορίας της φιλοσοφίας, 
ενός φιλοσοφικού συστήματος καί άλλων άναγκαίων φιλοσοφικ&ν 
συγγραφών, δι’ ων και ή καθ’ ημάς* Ελληνική έπιστημή Οά έπτεροδτο 
και ή τυφλή νδν βαίνουσα ποδίξις ήμβν Οά ώρ.ματουτο.

Ή παντελής ελλειψις φιλοσοφικών βοηθημάτων εις τούς φοιτη- 
τάς του Έθνικ*ΰ Πανεπιστημίου καί άναγ ν ω σμώτων εις τους επιστή
μονας καί λογίους άντρας μη συμβιβαζόμενη πρός την άπουσίκν 
φιλοσοφικών έργων εκ τν?ς Μαρασλείου βιβλιοθήκης έγέννησε την υπό
νοιαν, δτι έγύ έξ «μελείας άσυγγνώστου καί οκνηρίας άρνοΰμ,αι τί? 
υμετέρίζ βιβλιοθήκη την συνεργασίαν μου.

Ή τοικύτη «δικός κατηγορία άπό στόματος εις στόμα φεαομένή 
κινδυνεύει νά λάβνι γενικόν χαρακτήρα κ«1 νά μοι προσάψνι την προ-

>

σηγορίαν τοΰ αναξίου καί οκνηρού’ τής φιλοσοφική θεράποντος.
Τήν κατηγορίαν ταύτην ζητών ν’ αποκρούσου εμαΟον οτι ώφειλον

νά μή αναμένω εντολήν, άλλά να προτείνω αυτός πρός τήν υμετέρκν
φιλογένειαν τήν συνεργασίαν μου. Σ φόδρα Οά λυπηθώ, otv πράγματι
έξ έμ’Λς υπαιτιότητας οτερουνται έπΙ τόσα έτη οί μέν φοιτηταί του
Πανεπιστημίου ήμων «ναγκαιοτάτων φιλοσοφικών βοηθημάτων, οί δέ
φιλοσοφικές τροφές διψωντες λόγιοι “Ελληνες φιλοσοφικήν άναγνω- 

/σρ,ατων»
Ευτυχίαν μου &ά λογισΟω, δν λάβω παρά της ύμετέρας φιλογε- 

νείας έντολήν ν’ άναπληρώσω ο,τι μέ'/ρι τοΰδε διά τούτον ’Vsy.elvov 
τόν λόγον καΟυστέρησεν έν τί5 Μαρασλείω βιβλιοθήκν), διότι εγώ 
άπό ώρας εις ώραν άναμένων έντολήν πρός μετάφρασιν φιλοσοφιών 
έργων δέν έ'μενον άργός, άλλά παρεσκευαζόμην αείποτε πρός ταΰτο.

Ά λ λ ά  καί έάν ΟεωρηΟγί περιττή ή έν τ·?} Μαρασλείω βιβλιοθήκη 
συνεργασία μου πρός διάδοσιν φιλοσοφικών διανοημάτοιν είς τό Ε λ
ληνικόν γένος, βαΟυτάτην Οά οφείλω ευγνωμοσύνην πρός τήν όμετέ- 
pay φιλογένειαν, &ν εύαρεστηΟεΐσα δήλωσή μοι τούτο καί πχρχσχγ 
μοι απολογίαν πρός τούς κατηγοροΟντάς μου αμέλειαν καί οκνηρίαν.

i n ' .  Τ Ο Ι Σ  Λ Ν Α Π Ν Ω 2 Κ Ο Τ Σ Ι  ’



ΤΟΙΣ ΛΝΑΓΙΝΟΕΚΟΓΕΙ *0'.

Διατελω [/.ετ̂  ν.γ.ρας πρός τνιν υμετέραν Έ'ο^ότνϊτα Tijλνίς κκί 
■ύπολήψεως.·

«

"Κν Μβήναις τη 15 Φϊδ̂ ουλρίου 11ίUI
Μ α ρ γ α ο ΐ τ η ς  Ιϋ -ύα γγ ελ ιδ ιις*

Καθηγητής της 'Ιστορίας τίίς Φιλοσοφίας 1 
έν τω ΈΟνικω Πανεταύτην^Ψ

Πρός δέ τον επιμελνίτήν τ*ος Μαρασλείου βιβλιοθήκες έγραψα
τάδε'

’ΕλΙόγιμώτατζ κύριε Λύσανδρε JT. X  Κώνσια
Ε ίς  *OFmti<i0v.

’Από τίίς ίδρύσεως τ·?ίς Μαρασλείου βιβλιοθήκης άνέμενον άπό 
ήμέοκς είς ήμέοαν εντολήν νά ποοσενέγκω καί εγώ την συνεργασίαν 
μου πρός διάδοσιν φιλοσοφικών διανοημάτων εν τω ήμετέρω έ'Ονει, 
<Τιν πρωτίστων l y y .  άνάγκνϊν, ’Εσχάτως δέ αί πανταχοΟεν κατακλύ
ξου σαί με ερωτήσεις καί δή καί η διαδοΟεΐσα κατηγορία, δτι, καί- 
τοι αναγράφεται τακτικως επί τν|ς προμετωπίδος τίίς Μαρασλείου 
Βιβλιοθήκες τ6 ό'νομά μου ώς συνεργάτου, εγώ ομως εξ όκννιρίας κκί 
άμελείας εξακολουθώ επί τοσαυτα ήδη ετη άρνούμενος αύτ·?) την 
συνεργασίαν μου,' ν,νάγκασάν με νά πολυπραγμονήσω κκί μάθω 6τι 
δέν έπρεπε ν' άναμένω έντολήν, άλλ ’ «ύτός νά προτείνω τ^ν συνερ
γασίαν μου- Ei καί αί μέχρι τουδε πληροφοριαι μ·ου τυγχάνουσιν αν
τίθετοι πρός τήν εί'δη/τιν ταύτην, εί καί ό Αοίδιμος φίλος 1 Χατζ‘3 
Ζωγίδης ώς παο’ υμών έπλνιρο φόρτισε μ.ε (ίτι caSfo ή σειρά μου», 
όμως έκρινα καλόν πρός άρσιν πάσης παρεννοήσεως καί πρός απο
λογίαν πρός τούς κατηγοροΰντάς μ.ου άμελειαν καί οκνηρίαν νά γράψω 
πρός τήν αύτοΰ εξοχ<5ττίτα, τόν φιλογενέστατον κ. Γρί ΜαραΛ^ν, 
ποοτείνων νά εύαρεστηΟ  ̂ νά ρ,οι παράσχ·/} συνεργααίαν έν τνί Βι
βλιοθήκη αύτοΰ η άπολογίαν πρός τους κατηγόρους μου.

Επειδή δέ μετά μεγάλης μου λύπης άνέγνων έν ταΐς έφημερί- 
σιν ό'τι ο* φιλογενέστατος άνήρ άσδενεϊ καί δυνατόν -ή πρός αύτόν επι
στολή μου νά μή περιέλθν] είς γνώσιν άύτου, παρακαλώ ύμας, φίλε 
κ.«Λύσανδρε, δπως φροντίσατε,' νά μή πάΟω καί τούτο. 0ά  οφείλω

Λ



κ'. tois αναγινωςκοτςι

δ* ύ[λΓν πολλάς τάς χαρίτας δι’ οίανδηποτε απάντησιν πρός τήν επι
στολήν JAOO.

" Ολως νμέτερος 
Μ α ρ γ α ρ ίτ η ς  Ε ν α γ γ ε λ ίδ η ο .

> *
'  ’ ι

Διεύθννΰις. τί,Ι 10 Μαρτίου 1901
Μαρααλείον Βιβλιοθήκης

Έν ' Οδησσφ
k

Έλλ&γιμώτατϊ Κύριε Μ. ΕΰαγγβλΙδη
• «

Καί τνιν προς έρ,έ επιστολήν ύρ.ών έκομΛσάρ.ην έγκκίρως z«L 
την πρός τον κύριον Μαρασλην έν καιρό) ύπ έβαλαν αύτω, Αποκρίνο
μαι δέ νυν εις άμφοτέρκς.

Μεγώλως ήπόρησα. καί δτι εύρέ.0ησαν απερίσκεπτοι τινε;, ον?ινες. 
κατηγόρησαν υμών αμέλειαν' καί οκνηρίαν, διότι δήθεν ήρνήΟητε τήν- 
συνεργασίαν υμών υπέρ τίίς βιβλιοθήκης . καί ετι μάλλον, οτι ύμεΤς 
ήξιώσατε αυτούς προσοχής καί έκρίνατε οτι έχετε άνάγκην άπολο- 
γίας προς αυτούς. Βί'χετε έν τούτοι; πρόχειρον φιμωτρον καί Απολο
γίαν πρώτον μέν, οτι τό γε νΟν φιλολογικά εκδίδονται έργα καί οτι- 
δέν ήλΟεν έ'τι ή σειρά τών φιλοσοφικών Α). ’Έπειτα δέ, δτι έκ τών 
επί της προμετωπίδας της βιβλιοθήκης αναγραφόμενων όνομάτων τών 
συνεργατών καταφαίνεται οτι πολλοί αύτών δέν προσεκλήθησαν £τι. 
νά παράσχωσι την συνεργίαν αύτών 13), Δέν νομίζετε βεβαίως οτι 
πρός στολισμόν αναγράφονται τά  όνόρ-ατα ταΰτα Γ). "Αν δέ καί είς. 
εκείνους συνέβη, 8%τι συμβαίνει καί είς ύμδς, ο λόγος άπλούστατα. 
είναι αύτος ΙκεΓνος, δν καί διά τοΰ άοιδίμου Χατζνί Ζωγίδου άνεκοί- 
νωσα, δτι δ'Τίλα δή δέν ηλθεν έ'τι η σειρά αύτών καί υμών. Φιλοσο- · 
φικά έ'ργα Οά έκδώσωμε  ̂ βεβαίως, άλλά' μετά tpia τουλάχιστον· 
ετη, βταν ·̂?5λα δή συμπληρώσωμεν τον κύκλον τών  ̂φιλολογικών», 
καί τότε βεβαίως Οά έπικαλεσΟώρ-εν ημείς τήν σύμπραξιν υμών. "Αν 
6'μως άπό τοΟδε έπι&υμήτε νά £πιληφ&ήτε τής μξΐαφράοεως εργον 
τινός φιλοαοφικοΰ, τύχη άγα&ή. "Εχομζν άνάγχηγ Τίρό πάντων

• ι

Ιστορίας τινός τΰς  ^i^otfofyiaC· Προτείνατε ήμϊν τήν κοίταλλη- 
λοτέραν πρός μετάφρασιν καί εύμενώς καί ποοΟύμως Οά άποδεχθώμεν 
τήν ποότασιν.
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ΎΟΙΣ ΛΝΛΠΝΩΣΚΟΥΕΙ ν α .

Τκυτα ττοος ησυχίαν υμών και δν κρίν/ιτε κν^γκαιαν καί ττρος 
•άπολο γίκν.

Άπεκδεχόμενος δέ την άπόκρισιν υμών διατελώ πρόθυμό τα τος.
*0 ΰμέζ££θ£

Λ. Γ. X- Κ ώ νότας.
’i&uigeyuira) μοί f) κ. /Ιιίσαΐ'ύ^ος τάς έπομένας διαααφήαεις.

Α\ ΙΙώς, φίλε, έδυνάμην νά προδάλω τν)ν προτεινομ.ένην άπολο- 
γίαν ~ρος γινώσκοντκς οτι φιλοσαφικον έ'ργον ·?)Το ηδ/j έκδεδομένον έν 
rji βιέλιοΟηκ'/ι Μαρασλ'?)’, Ούδέν πρός αυτούς, οίν υμείς υπολαμβάνετε 
την έκδεδομέ'/ην «ιστορίαν τι]ς ή&ικής ιών άρχαίων ‘Ελλήνωνi) ώς 
φιλολογικόν έ'ργον μ,δίλλον 9ι φιλοσοφικόν, αύτοί Οεωροΰσιν αυτήν τό
σον φιλοσοφικόν 2σον και τήν ιστορίαν τη; φιλοσοφίας (ΐδέ κατω
τέρω τήν «δεντέραν απορίαι>» σελ. κζ' κ. έφ.).

IV. Τοΰτο άκρι6ώς, δτι οί μέν άναγραφόμενοι ώς συνεργάται τ’7,ς 
βιβλιοθήκης Λ&ν προσεχλήϋηοαν, προοελήφΰη 6' 8μως δεκάς ολη 
άλλων [/.η άνκγεγραμ.μένων, ένίσχυσεν ετι μάλλον τάς ύαονοίας πολ
λών, οτι οί αναγραφόμενοι μέν έκαστοτε ώς συνεργάτκι, ούδέν δέ 
μέν οι τοΰδε δημοσιεύσαντες έν τί} Βιβλιοθήκη άρνοΟνται συνεργασίαν. 
·δι’Ίί·/.νον ή δι,’ άλλον λόγον.

Γ'. Ά φ ’ ου χρόνον μέν δνιμοσιεύσεως φιλοσοφικών συγγραμμάτων
ev τνί Μαρασλείίι) βιβλιοΟηκτ] ώρίσατε μετά τλν ονμηΧήρωαιν τοΰ
χόκΧον τών φιλολογικών, y.aO' δν δέ τρόπον ευρύνατε τον κύκλον
τών φιλολογικών δέν υπάρχει πιΟανότης οτι Οά συμπληρωθώ ουτος
ταχέως, επεται οτι κατά τήν ήμετέραν τοΰΧάχιοτον γενεάν ikv $ά

ί  ^
 ̂ o«§d Τίΰν φιλοσοφικών.. Ούδενός αρα τών άναγραφέντων ώς 

συνεργατών τοΰ φιλοσοφικοί? ,μ-έρους τνίς βιβλιοθήκης Οά λάβητε ανάγ
κην, Ή βιβλιοθήκη μέχοι τουδε άπηλλώγη τνίς φιλοσοφικές συ
νεργασίας τών άοιδίμ.ων Δ. ΘερεκινοΟ καί θεογένον^ Λι6ίΐ5<ϊ· 
επειδή δέ /.αί όί υπολειτΐόυ.ενοι έκ των άναγ ραφομένων δέν Οά ζη- 
-σωσι του κόράκος τά ετη, επεται οτι τά ονόματα αύτών εΐκγί καί 
■μάτην άνεγράφησαν. ΌύδεΙς ·δ’ έζ */ιμών, φίλε κ, Λύσανδρε, ούτως 
έστίν άλαζών, ώστε νά υπολαμβάνει fin το όνομα αύτου έτέΟη έν τω 
έξωφύλλω τη; βιβλιοθήκης «πρός oroho/idv» αύτης, ούδ’ επιδοκι
μάζω τ'̂ ν άπόφανσίν τιν.ων., δτι ονχΐ πράς οζοΧισμόν, «Μλά jrg<)?

I



Ιμηαιγμόν άναγράφονται. Αποδέχομαι δέ μόνον 6,τι αυτή τής βιβλιο
θήκηΐς ή ιστορία επίτρεπε!, μοι νώ ισχυριστώ, δ'τι δηλα δή ούχι τά· 
όνόμ,ατα τών ώνδρών, άλλά τά φιλοσοφικά άνεγράφησαν ποός στολι
σμόν της βιβλιοθήκες, δι’ αυτά δέ ήξιώθημεν καί ήμεΐς της τιμής: 
ν’ άν^γινώσκωνται τά ονόματα ήμών επί *γο3 εξωφύλλου.

I
9

Έ ν ΆΘΛναις 24 Μαρτίου 1901 

*ΕΙλογιμώια.τε χ. Λύσανδρε Γ. Χ< Κώνατα.

Εύχαρίστως άποκρινόμενος προς τήν άπο 10 Μαρτίου επιστολήν· 
ύμων προτείνω τήν μ.ετάφρασιν, τ*?3ς τοΟ Zeller «Φιλοσοφίας τών· 
Ελλήνων», h  ώς καλώς γινώσκετε ού μο'νον ύπέρτερον άλλ* ούδέ: 
ομοιον κατ’ είδος τε καί καθ’ (ίλην ουτε νυν υπάρχει άλλο εργον-

ι

οΰτε θά ύπάοξνι έπι πολλάς γενεάς, εως ου άναφαν'/j καί πάλιν άνήο 
κεκτημ.ένος τά £ξοχα φυσικά καί επίκτητα επιστημονικά προτερή
ματα καί τλν πλήρη επιστημονικών εύκληρημ,άτων μα χ, ρότα τον βίον·
τοΟ Z e lle r .,

>

Το εργον του Zeller θεωρείται καί εστιν όντως έν μέν τν| φι- 
.λοσοφικγί ιστοριογραφία άγαλμα της Ελληνικές φιλοσοφίας Ποαξι- 
τέλειον, τοΐς δέ περί τήν 'Ελληνικήν διάνοιαν ασχολούμενοι; ταμεΐον- 
πλουσιώτατον τ% Ελληνικές βοφίας καί των περί τά Έλληνικά·- 
φιλοσοφήμκτα καί διανοήματα γενομένων μέχρι το0§ε ερευνών, μ,ετά 
βαθυτάτης τών πραγμάτων γνώσεως , κριτικώς έξεληλεγμένων καί- 
διευκρινημένων, ’

‘Επειδή δ’ έ'χομεν ανάγκην ιστορίας τίίς όλης φιλοσοφίαςs Οά
παραλάβωμεν αύτόν, πάλιν τον Zeller οδηγόν είς τήν συμπλήρωσήν· 
τής φιλοσοφίας τών 'Ελλήνων διά της τών Πατέρων τί,ς έκκληοίας, 
του Μέσου αίώνος καί τών Νεωτέρων χρόνων, οπως έξ ένος χωνεύ- 
ματο; άποτελεσθνί καΓτον «ύτύν ρυθμόν ,>φέρν) τό συνολον. θά  συμ- 
πληρώσωμ,εν δέ τά συντομως ύπό τοίί Zeller πραγματευΟέντα %
εντελώς παραλείφθέντα μέρη έκ των ν.Ον αρίστων φιλοσόφων ιστοριών.

f  . ·

Οΰτω δ’ ελπίζω οτι ή Μαράσλειος βιβλιο&ήκνι Οά παράσχω τώ 
Έλληνικω εΟνει ιστορίαν της φιλοσοφίας πάντων τών αιώνων επαρκή' 
μ,εν είς τάς θεωρητικάς αύτοΰ άνάγκας, περικλείουσαν δέ πάσας τάς: 
άρετάς, άς ώνέπτυξε μ.έχρι τοΰδε ή φιλόσοφος ιστοριογραφία.

κ 6 ' .  Τ Ο Ι Σ  Α Ν . Λ Π Ν Ω Σ Κ Ο Τ Σ Ι



Άναρ.ένων εντολήν, οττως σττεύσω τϊ̂ ος θεραπείαν μεγάλης καί 
έπειγούσης «πιστηρ,&νικ?ίς ανάγκης του ηρ,ετέρου έθνους, εξ ής έπη- 
γασαν αί εν τ·?ί προηγουρ,ένρ ρ.ου ρινϊ;|ΑονευΟεΐ<ιαι ίικαία περιεργία. 
καί «δικός κατ’ ερ,οΰ κατηγορίκ, διατελώ.

"Ολως υμά^ρος 
Μ α ρ γ α ρ ί τ η ς  Ε υ α γ γ ε λ ί δ η ς

<λιεύθυν<ίις Ttjt } Απριλίου ί 901
Βιβλιοθήκης Μαρασλη

1 Εν 'Όδΐ]ασφ

Έ λ λ ο γ ^ ώ τ α τ ί  Κ ύ ρ ι ε ^

Άποκρινό^ενος είς την άπο 24 παρελθόντος ε-ιστολην ύρ.ών άνα- 
κοινώ, 8τν ο %, Μαρασλνίς άπεφάσισε νά άναΟέστ] είς ύρκς την ρ,ετά-
φρκσιν τοΟ σπουδαίου έ'ργου τοα Ε. Zeller, Die Philosophie der 
Griechen in ihrer geschicb[lichen Entwicklung (τόρ. B) (^ επ ι
φυλασσόμενος νά <τ/.εφ(|'?ί βραστερόν περί της καθόλου ιστορίας της 
φιλοσοφίας,

Ταυ τα άγγέλλων παρακαλώ νά έπιληφΟήτε τής ρεταφράσεως 
τοΰ έργου έχοντες ομως πάντως ύπ1 οψιν, οτι ή εκδοσις αύτου ί) 
άρχίσν] ρ.ετά τρία; μόνον έ'τ’/j (2).

ΤοΟ̂ ο, πιστεύω, Οά είναι ν,νΧ ύμΐν εύχάριστον, $ιοτι άνέτως Οά 
δυνηΟητε νά έργασθήτε.

:, Διατελώ μετ’ εξαίρετου τιμής προθυμότατος
Α . Γ . 3ί. Κ ώ ν ϋ τ α ς .

Είκοσιν άκριας ρ//ίνας ρ.ετά τχυτχ  β^ρ.οσιεύετο εν ΐ««ς έφνιμε- 
ρίσιν Οπό την ι επιγραφήν ίί'Έκαλησις <ροιχητώντ> ή επομένη προς τον 
Ιδρυτήν της βιβλιοθήκης επιστολή τών φοιτητών τής τε Φιλοσοφικής 
kxl της βεολογικης Σχολάς τ&Ο Έδνικου Πανεπιστημίου,

.  ι
«

I

(') ‘Ο κ. Λύσανδρος κατά ποφλδρορήν πάντως εγρΐψΐ τόμους τρεις ivel 
τριών μερών* Stixt -tb έργον του Zeller σύγχΐΐται έχ τόμων «5 {&)_, ών <χνχ. 
δυο άττοτίλουσιν «κιστόν των τριών αύτης μερών.

(*) Παράβαλε σελ. κ' στίχ.. 28—31.

T O I S  Α Ν Λ Γ Ι Ν Ω Σ Κ Ο Υ Σ Ι  t  χ γ ' .
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Πρός τόν ’Εθνικόν εύ ιρ γέτπ ν  
κ . γ ρ η γ ο ρ ιο ν  μ λ ρ λ ς λ η κ

15ίς ’O S n d d o v ,
Μεγάτιμε Άνερ,

Οί φοιτηταί τής Φιλοσοφικής Σχολής τοΰ ΈΟνικοΰ Πανεπιστη
μίου άποβλέποντες είς τάς μεγάλα; κκι άδιαλείπτους τής ύμετερας 
έξοχότητος προς τε την ’Ελληνικήν επιστήμην seal το ΙΟνος καθόλου 
ευεργεσίας, εξ ών καί αυτοί πλούσιας άποκομιζόμεΟα τάς ώφελείας, 
τολμώμεν νά ύποβάλωμεν τνί ύμετέο&: έξοχότητι t v j v  έπομένην ένθερ
μον παράκλησιν.

Οί φοιτηταί τής Φιλοσοφικές Σχολάς βαρέως πάντοτε αισθάνον
ται την ελλειψιν ιστορίας τής φιλοσοφίας τάς έπιστημονικάς αύτων 
άνάγκας δυναμενης νά θεραπεύση, άλλ ’ έτι όδυνήροτέραν καΟίστησιν 
αύτοΐς την ελλειψιν ταύτην ή γνωσις, οτι ή ιστορία τής φιλοσοφι
κής διανοήσεως του ανθρωπίνου γένους εΐνε τό πρώτιστον έφόδιΐιν 
παντός μεμορφωμένου ανθρώπου, πολλω δ’ ετι μ&λλον του επιστή- 
μονος κκί διδασκάλου τής κοινωνίας, ε?νε δ ’ άμα καί ό Είψιστος 
ΰμνος της Ελληνικής φυλής, ητις καί 'ίδρυσε και είς υψιστον βαθμόν 
ανέπτυξε την μητέρα τών επιστημών φιλοσοφίαν. Προς δε τούτοις η 
ιστορία τής φιλοσοφίας εινε καί ορος απαραίτητος προς τήν ακριβή 
κατανοησιν τών συγγραμμάτων τών ήμετέρων προγόνων, τών κατά 
την φύσιν τής Ελληνικής διάνοιας φιλοσοφικήν εχόντών πάντων την 
υφήν, ών ήμεΐς οί φοιτηταί τής Φιλοσοφικές Σχολής έσμέν οί προω- 
ρισμένοι έρμηνευταί και διαφωτισταί.

Τής σπουδαιοτάτης ταύτης επιστημονικής έλλείψεως τήν θερα
πείαν μετ' άκραδάντου πεποιΟήσεως προσεδοκώμεν ευθύς ε’ξ αρχής 
τής ίδρύσεως τής ευεργετικής Μα ρασλείου βιβλιοθήκες, ή'τις' ζώ  
άλλας περί τον επιστημονικόν ημών καταρτισμόν έλλείψεις εΟερά- 
πευσε, κατά τοσούτω δέ μ&λλον, καθ’ 8σον έβλέπομεν έπΙ κεφαλί- 
δος αυτής άναγεγ ραμμένο ν ώς συνεργάτην καί τον σ·>φόν ήμών διδά
σκαλον, καθηγητήν τής Ιστορίας τής φιλοσοφίας εν τω ΈίΙνικώ Πα- 
νεπιστημίφ, κ. Μαργαρίτην ΕναγγελΙδψ,

Επειδή δ1, αί προσδοκίαι ήμών μετά πολυετή καί ζωηρόν βίον τής 
JM κρασλείου βιβλιοθήκης διαμένουσιν έτι ψιλαι ελπίδες, ετολμ-ήσαμεν-
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νώ ερωτησωμ,εν τόν διδάσκκλον ημών, δ',ατί δέν ύποβοηθεΐ τήν άπό 
τής έδρας καρπό φορωτάτην αύτου προφορικήν διδασκαλίαν κκί δι1 
έντύπο>ν βοηθημάτων, έκδιδομένων τν5 άρωγν} της εύρυτάτους κύκλους 
διανοητικής παραγωγής ύπό την προστασίαν αυτής άναλαβούσης Μ«- 
οασλείου βιβλιοθήκης. Έλάβομεν δ’ ώς απάντησιν, οτι, εί και φέρε
τα ι εν τ^ λίκρασλείω βιβλιοθήκν] ώς συνεργάτης, ή αννεργααία ΰμως 
αύτον Sky έζψή&η} προσένεχ&Βΐαα δ ϊ ηαρεπέμφ&η είς τό μίλλον.

Διά. τούτο προαγόμεθα νώ επικαλεσθώμεν εύσεβάστως την άρω- 
γήν τής ύρ,ετέρ«ς εξαχότητος πρό; θεραπείαν τής ούσιωδεστάτης 
ταύτης άνάγκης τής φιλοσοφικής μορφώσεως των διδασκάλων του 
έθνους, ητις είνε και ανάγκη σύμπαντος του λογίου 'Ελληνικού 
κόσμ,ου.

Ό σοφός ημών διδάσκαλος κ. Μαργαρίτης Εύκγγελίδης άπό δέ
κα πεντίίδτίας ηδ·/ί διδάσκει ev τω Έίίνικω Πανεπιστημ.ί<|) σύστημα 
ιστορίας τής φιλοσοφίας, οπερ, εάν ιδν] τό φως, ού μ,όνον υτοιχειω- 
δέστάτην άνάγκην τής εθνικής ημών έπιστημης Οά Οεραπεύσν), άλλά 
καί καθόλου θά κκτασβέσν] την τοΰ έθνους ημών φιλοσοφικήν δίψαν' 
διό οί φοιτηταί τής Φιλοσοφικής Σχολής έκφράζομεν τόν διακαή 
ήμών πόθον, όπως ταχέως ί'δωμεν έκδιδομένας έν τν5 έθνωφελεστάτνι 
τής ύμετέρας έξοχότητος βιβλιοθήκη τάς του σοφού ήμ.ών διδασκά
λου εργασίας περί την ιστορίαν τής φιλοσοφίας.

Έπι τί) γλυκείαδέ ταύτ*/) έλπίδι παρακαλουμεν ύμας, φιλογε- 
νέστατε ανερ, νά δεχθήτε τήν εκφρασιν τής απείρου ημών ευγνωμο
σύνης καί τοΟ βαθυτάτου σεβασμοΟ,

*.Κν 'ΛΟήνχις rg 7 Δΐκ-μβρίου !90ν
Oi φοιτηταΑ της Φιλοσοφικής Σχολάς κα\ ’ 

οί φοιτηταί τής βεολογικνίς Σχολής.
(°Επονιαι αί ύπόγραφαι)

*  ♦ ♦

Διεύθυνΰις τφ 18 Ίαν(/υαρίου 1903
Βιβλιοθήκης Μαρασλιΐ

I ,

Έν ’ Οδησοφ
s φ

Ελλόγιμοι Κύριοι,
Τήν ανάγκην τής έκδόσεως φιλοσοφικών συγγραμμάτων ποος τε

λείαν μ,όρφωσιν τών διδασκάλων τοΰ έθνους καί πρό τής ίδρύσεως τής

Τ Ο Ι Σ  Α Ν Α Γ Ι Ν Ω Σ Κ Ο Τ Σ Ι  * s \



*ς\ ΊΌ1Σ ΑΝΑΠΝΩΣΚΟΤΣΙ

βιβλιοθήκης είχε κοιτιδών ο χορηγός αύτης vtr.l διά τοΟτο και συγ- 
γράμ,ματκ φιλοσοφικά πεοιελήφΟησαν έν τν} άναγρκφβ των εκδοτέων 
έργων καί καΟηγηταί τ ις  φιλοσοφίας προσελήφβησαν ( ’) ώς συνεργοί 
ευθύς έξ άρχ?ίς.

”Αν δ* έκρίΟη σκοπιμώτερον νά προηγηΟωσι της έκδόσεως τών 
φιλοσοφικ,&ν έργων τά φιλολογικά, <5 λόγος, νομίζω, είναι καταφανής 
καί λίαν καταληπτός ύμΐν μάλιστα (α) .·

Έν τούτοις έλήφΟη πρόνοια μεταφράσεως κ,αΐ φιλοσοφικών συγ
γραμμάτων ν,νΧ ^δη άπό toC Απριλίου αρχομένου του 1901 άνε- 
τέΟη είς τόν δόκ,ιμ,ον καθηγητήν τνίς φιλοσοφίας έν τφ.ΙΙανεπιστη-
μίω κύριον Μαργαρίτην Εύαγγελίδην η μετάφρασις τοΟ εγκρίτου 
συγγράμματος τοΟ πολλοΰ Ε. Τσέλλερ, τ·/5ς ιστορίας τ·?|ς Ελληνικές 
φιλοσοφίας,

“Αν μή έξεδόΟη δέ το εργον τοΰτο μέχρι τοθδε, αίτιον ε7ναι τό 
χκλεπόν τ ί5ς μεταφράσεως αύτου, άπαιτούσης, και χρόνον μοίκρον κ«1 
εργασίαν σύντονον, Οΰτω τούλάχιστον έξηγούμ-εΟα τήν βραδύτητα. 
τ'?ίς αποστολής του χειρογράφου ύπο» του κ. καΟηγητοϋ (β). '

Ταυτα άνακοινων εντολή τοΰ κυρίου Μαρασλή διατελϊδ μετά 
πάσης τιμής προθυμότατος,

' Α. Γ . X. Κώ.νάτας.-
■ > ■ 1 -  '  ,  1ί

α) Ό  λόγος, δι' όν έ'δει νά έξαντ.ληΟ&σι πρώτον τά ώνεξάντλητ« 
φιλολογικά έργα καί μετά τκδτα νά1 έλΟν) η σειρά των φιλοσοφικών, 
ούδενι μέν υπάρχει καταληπτός, ήκιστα δέ πάντων τοΐς y.. φοιτη- 
τκΐς, οΐτινες λόγον προτιμήσεως ούδέν<κδύνανται νά νοήσωσιν κλλον 
$ τήν πιέζουσκν 'κύτους £λλειψιν έπιστημονικ&ν βοηθημάτων..

I ^

β) Πολλάς μεν ύμΐν, φίλε κ. Λύσανδρε, ομολογώ χάριτας διά 
τήν πρός τούς μαΟητάς μου ύπεράσπισιν ταύτην, δεν δύναμαι δέ και 
ν ’ άποκρύψω οτι αισθάνομαι κύτήν ώς-ειρωνείαν. Πως, φίλε, διέφυγε 
τήν μνήμην υμών, ότι ώρίσατέ μοι προθεσμίαν έκδόσεως τρία τουλά
χιστον Ι'τη μετά τήν ΓΙην 'Απριλίου του 1901, ήτοι «τούλάχιυτον» 
τόν ’Απρίλιον τοΟ 1904 ; ΙΙως δε τνί 18 Ίανουαρίου 1903, ητοι
δέκα, m l  πέντε μήνας πρό τής λήξεως τής ώρισμένης προΰεομ ίας,

φ

• · ·

, (’) Γράφε κυριολεκτ',κώτερον : ά'νεγράφπόαν έν τΛ έξωφύλλφ,



tt
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r,θέλετε νά ύπάρχν) έκδεδομένον έ'ργον, ο δ ή άρχη έκδοσεως έμελλε 
νά γένεται μετά 15 μήνας ; ”Εχω δίκαιον νά αί<ιθάνωμαι αυτήν ώς; 
ειρωνείαν $ οΰ ;

>

Αΰτε έστίν -η έμε άπολογία προς τούς άξι αγά στους φίλους τής 
φιλοσοφίας, ίς  με ύπέλαβον άμελουντα.

Νυν δ’ έπιτρεψάτω μοι ό φίλος επιμελετες τής Μαρασλείου· 
βιβλιοθήκες νά επισφραγίσω τόν λόγον διά τινων άποριών, οίς παρά. 
την επιθυμίαν μου δέν έδυνγ,Ον,ν νά λύσω.

Πρώτη απορία,, Πρό τής ίδρύσεως της Μαρασλείου βιβλιοθήκες 
άνεγνωρίζομεν άμφότεροι μεγίστεν παρ’ ήμΐν νυν τήν Ελλειψιν φιλο
σοφικής φιλολογίας καί τά μάλιστα έπείγουσκν τήν ανώγκεν τής θε
ραπείας τής έλλείψεως ταύτε;.’Απορώ δέ πώς ευθύς κατ' αύτήν τήν* 
δρυσιν τής βιβλιοθήκες άπώλεσεν ε φιλοσοφικέ ήμών φιλολογία τούς 

χαρακτήρας τούτους τής τε μεγίστες έλλείψεως καί τοΟ επείγοντος 
τήζ, θεραπείας αυτής κκί κατά συνακολουθίαν ε μετάφρασις φιλο
σοφικών εργών έτάχθε μετά τό τέλος τών φιλολογικών, ο εστιν· 
εΟεωρηθε ο^ως περιττέ’ διότι καθ’ εν εύρύτετα ελαβον τά φιλο-

1 λογικά τής Μαρασλείου βιβλιοθήκες ουδέποτε θά έ'λθν) ή σειρά τών·
I

φιλοσοφικών,
Λ Εντέρα απορία, Έν τν) ανωτέρω πρώτε πρλς εμέ έπιστολν} 

τοΟ φίλου . έπιμ-ελετοΟ τής, Μαρασλείου βιβλιοθήκες λέγεται οτι. 
«δέν ίί,λθεν £τ\ ί) σειρά τών φάοαοφικών» . Γίώς, άγαπετέ φίλε, 
διέφυγε τήν μνήμεν υμών, δτι, οτε έγραφε τε ταΰτα j ήτο ήδε έκ- 
δεδομένε έν τ$ Μαρασλείψ βιβλίοΟεκνι μ.ετάφρασις τής ιστορίας τής 
τών άρχαίων Ελλήνων ήθικής του Schmidt ύπά του γυμνασιάρχου· 
Μεσολογγίου κ. Δ, I. ’Ολυμπίου ;

Κοινος ήμών φίλος· Οελων νά μέτριασε. τ ε ν  άν ακρίβειαν τής υμε- 
τέρας διαβεβαιώσεως, οτι αδ£ν f $ & z v  ετι ή οειρά τών φιλοσοφικών» ,. 
γενομένες μ κ ά  t i ) v  έκτύπω σιν τής μεταφράσεως τής Ιστορίας τής: 
ήθι-κής τώ ν αρχαίων Ε λλή νω ν, εΓπεν οτι το έ'ργον εκείνο ανήκει - 
μάλλον ε£ς τ ε ν  φιλολογίαν % είς τήν φιλοσοφίαν. ’Α λλά  τον λόγον- 
τ&Οτον έξέλαβον εγώ  κατά  τήν πραγματικήν αύτου σεμασίαν, ώς. 
συνεγορίαν φίλου δήλον οτι καί ούχί ώς πεποίΟεσιν αύτοΰ επ ισ τη 
μονικήν. Δ ιότι πας λόγιος άνήρ γ ινώ σκει ο τ ι έν τοΐς φιλοσοφικοίς, 
συστεμ.ασιν ε  ήθική ε  ά π ο τελε ΐ μέρος του ολου· φιλοσοφικού συστή--



μ.ζτος ή έ'στιν αυτή τό κέντρον καν ό σκοπός, ή αρχή καί τό τέλος 
του συστήματος καί συγκροτεί κατ’ ούσίαν το #λον, έξ οΰ πηγάζουσι 
τά μέρη. Καθ’ έκατέραν δέ των εκδοχών τούτων ε ηθική τυγχάνει 
ουσα φύοσοφικός ■ κλάδος καί επομένως ή ιστορία αύτ^ς ύπάγεται είς 
την έοχάτην εκείνην τάξιν τών μελλόντων δημοσιευμάτων τ·?;ς Μα- 
ρασλείου βιβλιοθήκης, είς ήν έτάξατε, φίλε κ. Λύσανδρε, . νά φιλο
σοφικά. Ούδέ να έπομ.ένως λο'γον υπέρ αύτ^ς εχει ή κατάταξις τν|ς 

ιστορίας της ηθικές είς τά  φιλολογικά, δν δέν έχει καί ή τ ’̂ ς ιστο
ρίας τηι: φιλοσοφίας καθόλου.

"Αν δε κατ' ίδιαν ολως άντίληψιν ύπελάβετε τήν ιστορίαν ν?;ς 
ηθικής ώς φιλολογικόν εργον, τότε κατά λογικήν συνακολου.Οίαν όφεί- 

'λετε νά Οεωρήσητε tqloStov κκι τήν ιστορίαν της φιλοσοφίας. Ούδείς 
δέ λόγος έπέτρεπε τον χωρισμόν καί τήν. διάφορον κατά ταξί ν μερών 
τοΰ αύτου κλάδου’ διότι ο υψιστος τοΰ άνΟρωπίνου λόγου νόμ.ος, ο 
της άντιφώ^εως, δέν επιτρέπει ν,ρ,ΐν νά Ο'εωρ&μεν τό αύτό πράγμα 
ταύτόν ζμα και ού ταυ τόν, τήν ηθικήν π. χ» φιλοσοφικόν αμ.α καί 
•ού φιλοσοφικόν, ή'τοι φιλολογικόν κλάδον.

Επειδή δέ τήν ιστορίαν τνίς φιλοσοφίας έτάςα’τε είς τήν τάξιν 
των «άόιαφόρων» της Μκρασλείου βιβλιοθήκης, εις τήν τάςιν δτίλκ 

•δή τών Ανωφελών φιλοσοφικών, τών δρχομένίον ^ΐετό,τΛν έξάντλησιν 
των φιλολογικών έ'ργων, μεταφράσεων τε καί πρωτοτύπων, ώφειλε 
κκί ή μέρος τ·Γ,ς ιστορίας τη ς ' φιλοσοφίας αποτελούσα ιστορία - τ?,ς 
ηθικής νά λάβν) τήν αύτήν χρονολογικήν σειρών. Ούδείς λόγος υπήρχε 

-νά προηγηΟ·?) ·τ% ιστορίας της φιλοσοφίας· άλλο>ς καί οι παΐδες,' 
φίλε, Οά φωνήίτωσιν ήμΐν, δτι άμχοτάνομεν πρός τήν Οεμελιωδεστά-

■ την άρχήν παντός συλλογισμοί, £τι «τό κατηγορούμενον κατά τοΰ 
ολον κατηγορεΐται καί κατά τοΰ μέρους». Διά ταΟτα καί άλλα τόν 

'λόγον του κοινοΟ φίλου ύπέλαβον συνηγορίαν μ.αλλον υπέρ φίλου ή 
επιστημονικήν πεποίθησιν αύτοΰ.

Τρίτη άπορία. Έν τί? πρός sui δεύτερα ύμ.<δν επιστολή, κ. Λ ύ
σανδρε, ώρίσατε προθεσμίαν αρχής έκδόσεως της τοδ Zeller, φιλο-

- σοφίας των Ελλήνων μετά τρία ετη, άπερ συμ.πληροΟνται μ-ετά 
. εί'κοσιν άπό σήμερον ήμέρας. Tvj ^έ 18 Ίανουκρίου 1903, ήτοι
- δέκα καϊ τέοσαρας μήνας κα\ εϊκοσι εννέα, ημέρας τι00 τή ς  λή- 
<ζεως της όρια&έίοης προα&ζαμίας πρός άρχήν της έκδόσεως, εκ-

• κ η .  Τ Ο Ϊ Σ  Α Ν Α Γ Ι Ν Ω Σ Κ Ο Τ Σ Ι



φράζετε πρός τούς φοιτητάς Απορίαν διά τήν βραδύτατα τής παρ' 
έρ.οΰ άποστολής του χειρογράφου κκί έν τ·̂  απορία ύρ.ών ζν,τεΐτε 
νά εύθετε εξήγησιν τής βραδύτατος, Δικαιολογείτε δέ με' ύπορΛρ.νΥ,~ 
σκοντες τούς φοιτητάς «τά γ/ύεηυν τής μηηφράσειος, άπαιτοναης 
xal χρόνον μακρόν χαί έργααΐαν ούντονον»! !  / Έκφράζων ύρ,ϊν εύ- 
γνωρ,οσύν·*ν διά τήν ΰπεράσπισίν uou προς τούς φοιτ?(τάς δέν δ ύν ap.seι 
ν' άπο κρύψω τήν απορίαν ρ,ου, πώς έν ω κατεφύγετε είς τό πρω
τότυπον τ ις  δέυτέρας πρός έρ.έ επιστολής ύρ.ών, ίνα αντιγράψατε εν 
T-/j ττοος τούς φοιτ^τάς επιστολή ύρ.ών τήν ακριβή χρονολογίαν τής εις 
έρ.έ άναΟεσεως τής ρ.εταφράσεως τοΟ Zeller, πως δεν προσεπεσεν είς 
ΐά  ορ,ρ,ατοί ύρ,ών και ή δοΟεΐσά ρ,οι προθεσμία τών τριών ετών, νίτις. 
έμελλε νκ λήξν) μετά 3ε«α «αί πέντε μήνας άπό τής στιγμής, καΟ’ήν 
διετυπουτε πρός τούς φοιτν)τάς τήν άπορίαν επί βραδύτ^τί μου ! 
ώστε νά άπαλλαγήτε [Λεν τοΟ κόπου νά ρ.ε δικαιολογήτε προς τούς 
φοιτνίτάς, ν' άποφύγ·/)τε δέ κκί τήν υπόνοιαν δτι δέν πολυπραγμο
νείτε περί τήν ακρίβειαν βλάπτοντες οΰτω τούς φίλους ύρ,ών.Έπειτα 
δέ, φίλε, ή δικαιολογία και ή έξήγησις ήταν εντελώς περιττός λό
γος, άφ’ ού καϊ έκ προφορικών λόγων καί διά τοΰ άοιδίρ.ου Χατζή 
Χωγίδου καί έκ τών πρός τόν φιλογενέστατον ιδρυτήν τής βιβλίο- 
Οήκνις έγινώσκετε οτι δέν νίμην είς τό εργον ανέτοιμος.

Τετάρτη άπορία. Ή βιβλιοθήκη Μαρασλή έφέρετο ώς μβιαφρα- 
ατιχή μάνον. ΈπΙ τούτου’ φαίνεται στνιριζο'ρενος και ό συνάδελφος 
κ. Σπυρίδων-Π. Λάμπρος, (ίτε προυτάθ'/j έν r?i Έπιτροπεί^ τής βι
βλιοθήκης νά ρ.οι άνετεΟν) ή μετάφρασις τής του Zeller, «Φιλοσοφίας 
τών * Ελλήνων» άντιπρούτεινε νά ρ,οι, άνατεΟνί άλλου φιλοσοφικού κλά- 
δου'μετάφρασις εϊπών οτι εχω ιδίαν Ιστορίαν της φιλοσοφίας πρός,

Τ Ο Ι Σ  Α Ν Λ Γ Ι Ν Ω Σ Κ Ο Τ Σ Ι  κ θ ' .

έ'κδοσιν.
Ή άντιπρότασις τοΟ συναδέλφου κ. Σπυρίδωνος Π. Λάμπρον 

προεκλήΟν) βεβαίως έκ τής σκέψεως οτι πολυτέλεια Οά ήτο ή 
παρ’ ήρΐν έρ,φάνισίς δύο ιστοριών τής φιλοσοφίας, τής του Zeller 
καί ντή; έρ.ής, ή εκ πρόνοιας μ ή ζημιωθώ, διχαζορ,ένων τών ολί
γων 'Ελλήνων Αναγνωστών φιλοσοφικών αναγνωσμάτων είς άναγνώ- 
στας τής έρ.ής καί τής toC Zeller ιστορίας τής φιλοσοφίας. Ά λ λ ’ 
άπορόν p.ot ρ,ένει, πώς, έν ώ ■ ό κ. Λάμπρος δέν προέτεινε τήν εν* ' * 
,τί| Μαρασλείω βιβλιοθήκη δηρ.οσίευσιν τής έμής ιστορίας ώς πρω-



τοτύπου καί άντιβαινοόσης επομένως -προς το μεταφραστικόν της 
;βιβλιοΟηκν)ς χαρακτήρα, · ή Μαράσλειος βιβλιοθήκη έξωγκώΟη διά 
της δημόσιεύσεως πρωτοτύπων έργων παντός είδους καί διαφόρου 
ώξίκς.

Θά με διακόψητε ίσως ένταΟΟα φίλε κ. Λύσανδρε, άναφωνοίίν-
■ τες : 7Ω φίλε, πολύ προέβητε. Άπό άμυνομένου κατέστητε επιθετι
κός. Ούδαμώς, ελλόγιμε φίλε, έμόν Ιίργον έστίν ή άμυνα μόνον, άί 
δ ’ ώς έπίθεσις ύφ’ υμών χαρακτηρίζομε ναι άπορίαι είσΙ fiaOu «α -

>

ράπονον τής ύπό τ?!ς Μαρασλείου βιβλιοθήκης καταφρονηβείσης φ ι-  
‘ λοσοφίας, '/ίτις ήξίου νά τεΟ·?ί ώς πρόσωπον αύτ^ς τηλαυγές.

Ί3ν ’ ΛβΛναις τη. 22 Μαρτίου 1904,
t
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΤΗΣ ΔΕΥΤΕΡΑΣ ΕΚΔΟΣΕΠΣ \ ί

ΙΙρό εννέα καί δέκ<κ ετών μεταφράσαντής την «Σύνοψιν νίϊς, Ίστο- 
ρίκς τ ’/)ς Ελληνικές1 φιλοσοφίας» του άνεφίκτου συγγραφέως «JV/ς 
φιλοσοφίας τών 'Ελλήνων» καί άγαπητοΰ Υιμΐν διδασκάλου Έδοιι- 
άρδον Το&λλερου παρέσχομεν τοΓς τε άκροαταΐς ημών έν τω Πανε
πιστήμιο) προς σύγκράτησιν τών δε διδαγμένων βοηθημα καί τοις λο- 
γίοις πεοιληπτικωτάτην άλλά καί ά ρνσ το τ  εχ νι κην τ ν?,ς φιλοσοφίας 
των 'Ελλήνων ιστορίαν. Λυπηρόν μέν οτι οί Γερμανοί δύνανται νά 
σπουδάζωσι την Έλληνικην φιλοσοφίαν έν ποικίλαις εκδόσεσιν αύ-

+

των τ(7>ν συγγραμμάτων τών Ελλήνων φιλοσόφων, έν διαφόροις συλ- 
λογαΐς τών κυριωτάτων άποσπασμάτων των φιλοσόφων καί έν ταΐς 

. έκτεταμέναις ίστορίαις τ·?5ς φιλοσοφίας του Brucker, Tiedemai})],
buhle, Tennemann, Meiners, Schlciermachei·, Hegel, R itter, 
Bvandis, Erdmann, Ueberweg-IIeinze, Zeller καί πολλών άλλων,

■ ημείς παρέσχομεν τοΐς ‘Έλλησι μικράν μόνον περίληψιν της φιλοσο
φίας τών πατέρων αύτών, άλλά διά τοΟτο ούδένα άλλον δυνάμείΐα

• νά μεμφΟώμεν η την σιδηράν ανάγκην, εις ήν περι έστησε τό Γένος
• ημών η έπι μάκρους αιώνας παρατεινομένη κακοδαιμονία αύτου, δι*



ην τών έκυτοίί ανεκτίμητων θησαυρών τά μέν άλλα έθνη ποιοΟνται 
χρησιν «φθόνον κκί ανυψωτικήν της φύσεως αύιών, τό δέ ημετερον 
πάσχον Τκντάλειον πάθημα δέν δύναται νώ άπολαύσνι αύτών. 
«Ά λλά  Οαρσεΐν χρη, τάχ’ κύριον έσσετ’ «μεινον», "Οτι δέ γίγνε- 
ται όσημέραι αμδινον, μόνον ήμεΐς, οί τό παρελθόν άνέφικτον μεγα- 
λεΐον ήμών άνασκοπουντες, προς άντάςιον δέ μέλλον άφορώντες δέν 
δυνάμεΟα νώ ίδωμεν καί εκτιμήσωμεν τήν τελουμεν ην πρόοδον. Θ«ρ- 
σειν λοιπόν χοή καί τών δυνάμεων ήμών ώς οίόν τε λυσιτελεστέραν 
χρησιν ποιεΐσΟαι ζωηρόν άείποτε έ'χοντας έν νώ το πάτριον παράγ
γελμα : κόαπαΐ'ώ^βνος έφ' α  ί̂) <3« όΛίρος νσει έφ’ α δε ϊ» .

'0  συγγραφεύς τ^ς «Συνόψεως τ^ζ 'Ιστορίας τνίς Ελληνικές 
φιλοσοφίας» σκοπόν είχε νά παράσχν) τοΐς Γερμανοΐς φοιτηταΐς (ioή- 
Οημα 7?fος τάς Άκαδημεικάς παραδόσεις, εύκολυνον |/.έν τήν είς 
ταύτας π ροπαρα σκευήν καί διασωζον αύτοΐς τον πολύτιμον χρόνον, 
&ν δζπανώσι γράφοντες τά διδασκόμενα, άλλά μή προλαμβάνον μ/,δέ 
δξσμεΰον τήν -προφορικήν του διδάσκοντος διδασκαλίαν. Διά τούτο 
τνασαν αύτου τήν προσοχήν έπέστησεν, ΐνα παραδώσνι τοΐς άναγνώ- 
<τταΐς εικόνα τοΰ περιεχομένου τών φιλοσοφικών συστημάτων καί -Λ& 
πορείας τνίς ιστορικής αύτον άναπτύξεως, περιέχουβαν τούς κυριω- 
τάτους χαρακτήρας κκί προσυποόεικνύουσαν τα καίρια των περί του 
θέματος πραγματευόμενων συγγραμμάτων καί τάς σπο ̂ αιοτάτας 
των πηγών μαρτυρίας. “Ωσπερ δ’ εν τνί ύποδείξει τών συγγραφών 
καί των πηγών περιωρίβΟη ό συγγραφεύς είς τ  ά ν«γ κα ι ότ ατ α, ουτοι 
καί έν r/j ίστορικνί αύτοΰ εκθέσει διά βραχύτατων μόνον ύπε δήλωσε 
πρώτον μέν τά σημεία, πρ'ος ά δύνανται νά συναφΟώσι τό μέν γενί- 
κώτεραι ίστορικαί σκέψεις, τό δε μερικώτεραι διασαφήσεις καί έρευ- 
ναι,· ειτα δέ τά μέρη, εν οίς εύκαιρος αύτο) έφαίνετο συμπλήρωσίς 
τις τοΰ μεγάλου αύτου έργου, uTfji φιλοαοφίας τών cΕλλήν'ην» . Τήν 
Σύνοψιν αύτοΰ προώρισεν ό κ. Zeller κυρίως ώς βοήθημα τών πρω
τόπειρων, οΐοι συνήθως είσίν οί πλεϊστοι τών ακροατών τγ;ς ιστο
ρίας της φιλοσοφίας φρονων οτι τούτους συγχεΐ τις μάλλον '7j βοηΟεΐ, 
εάν παρέχν} τήν ιστορικήν ΰλην άφΟονωτεραν η όσην δύνανται νά 
έπεξεργκσΟώσι βοηΟούμενοι έκ της προφορικές διδασκαλίας, *7) εάν 
κατακλύζν) αύτούς δ ι’ επιγραφών βιβλίων καί πραγματειών, ών έλά- 
χιστον μόνον μέρος δύνανται νά ί'δωσιν. “Οστις δ’ ομως άκριβέστε-
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or;V θέλει, νά μ.άΟτ, την ί<5τ<>ρί%ν της <̂ 'Λί}σοφίας 'h |λέθ7) κύτης, ουτος 
οφείλει νά μη άοκήται είς eTTtxô -oc?, άλλ’ οφείλε'· νά συμβουλεύητκι 
αδτάς τάς πηγάς καί έκ των επεξεργασιών τών πηγών τάς πεοΐε- 
κτικωτέρας ( ι ).

Το συνοπτικόν τοΟτο εργον τοΰ μεγάλου διδασκάλου τής Ιστο
ρίας τής φιλοσοφίας Zeller έγένετο μέγιστον καί μοναδικόν βοηΟημα 
τοΐς ήμετέροις φοιτηταϊς, ετυχε δ' άνκγνωστών και έκτος του φοιτη
τικοί? κύκλου, δι’ δν ’Jjro κυρίως προωρισρ,ένον.

Άλλ' ή μεγάλη αύτοΰ πυκνότνις, '/{τις τοϊς Γερ|/.«νοις ωΓκ,τ'ήτκϊς 
καί ώναγνώσταις έστί προτερηρ: ρ.έγ« ώς δυνα(Λένοις εύχερως ν’ άν- 
τλώαιν άφΟονωτέρκς περι έκώστου ζητήματος γνώσεις έκ πα ι/πολλων 
κοίΐ προχειροτήτων πηγών ού μονον γραπτών άλλά καί προφορικών, 
τοΐς ημετεροις, άμοιροΰσι τοιούτων βοηθημάτων, γενν# „ δυσυπερβλη- 
τους δυοχερείας. ά'.ά τούτο %νΧ εγώ οώτός διέβλεπαν v/jv ανάγκην 
διασκφησεο)ς κκί έπεκτάσεως πολλών μερών τής «Συνόψεω;» y//X οί 
Αναγνώστη πολλάκις §ιετύπωσών μ&ι την εύχην ταύτην. Την έκ- 
πληρωσιν τής εύχής τούτης υποσχόμενος τοΐς κ. 'Φοιτηταις έν . τ?ί 
άποφασισΟείστ) τγ| εύγενεϊ αύτών βοηθείι  ̂ δεύτερέ έκδόσει ύπελίίγισα 
τ'/jv Α̂τΛΟ',ν ταύτην κατά το εν τρίτον καί ωρισα το δλον τής «Sυ- 
νόψεως τής Ιστορίας τής Ελληνικής Φιλοσοφίας» είς τριάκοντα τυ
πογραφικά φύλλο:. Ά λ λ ’ έν τφεργω  γενόμενος κοίτεΐδον οτι ταΰτΐί 
κκτ’ άνάγκην Οά διπλασιασΟώσιν. Έπειδη δε το βιβλίων τξΐιπλα- 
σιχσΟέν κατά τόν όγκον δέν δύναται μέν πλέον νά φέρν) τήν' παλαιάν 
επιγραφήν, διετηρησε δ* ορ.ως ου μόνΐιν τό άρχιτεκτονικόν σχέδιον 
τής Συνο'ψεως, άλλ’ έν πολλοΐς καί αύτό τό περιεχόμενον, καΐ̂  αύ- 
ταί δ’ οά συμπληρώσεις άπό προνοίας έγένοντο κατά την. διάνοιαν 
του Zellev καί ώς επί τό πλεΐστον έν. τής μεγάλης καί ακένωτου 
αύτοΟ πηγής « Τής φιλοσοφίας ΐ&ν Ελλήνων» ήρόσΟησαν, διά τοΰτο 
έδόΟη αύτω η επιγραφή, « ' Ιοτορία της φιλοσοφίας των *Ελλψωνν
κατά Ed. Zeller, ' ,

►
ι ♦ «

■
I * *

%

*) Ίδε τον Πρόλογον του Συγγραιρέως εν ταΐ< εξ (C) βκδάσεσι του Γερμανι
κού ττρωτοτύποο καί εν τη -ψ τ̂έργ. ‘Ελληνική μεταφράσει τοΰ 1886.
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'ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΤΗΣ ΠΡΩΤΗΣ ΕΚΔΟΣΕΩΣ
* · # ·  Α  .

Αί ταλκιπω^Λΐ, <κς υ^ιστάμ^ν ν,κτά τάς έν τω γ,μετέοω ΙΙα,νε- 
τμττημίφ σπουδάς μου “εαΐ την ιστορίαν της φιλοσοφίας διά την 
ελλειψιν Βοηθημάτων, έγέννησκν εν εμ,οί τόν πόθον ν' άπκλλά'ω 
τούτων τούς μετ' εμέ "Ιίλληνκς φοιτητάς. "Οτε δ? μετκβάς είς Γερ- 
μ,κνίκν ε?0ον τήν ώφΟονίχν των προς σπουδήν παντός μέν κλάδου, 
.iSwf δέ τ*ίς ιστορίας της '̂.λο<ϊθ<ρίκς βογ/}ημάτων έμκκά&ντκ τούς εύ· 
•δκίμονας της σαφνίς εκείνη; χώοας μκΟητάς, μετά ψυχικό0 δ* άλγους 
ένεΟυμ,ηΟην την άποοίκν και αμηχανίαν ήμ.ων των τέκνων των πατέ
ρων τ^ς φίλοσοφίκ; κκί ευθύ; επεδόΟην είς την έκπληρωσιν τοΟ μυ- 
yEou μου εκείνου πόθου. ΙΙρος τοΰτο έργκζόμενον κατέλαβε με τω 
187ί) έν Αιψίίκ ί  έν τω Υ,μετερω Πι/.νεπιατημίω καθηγητής της ιστο
ρίας τ'ος φιλοσοφίας μακαρίτης Ν. Κοτ ι̂Χς, οστις μαδών τον σκοπόν 
μου ειπέ'μοι, δτι παρασκευάζει αυτός επιτομήν τνίς ιστορίας αύτου 
χάριν των φοιτητών. Έκ τεβκσμου πρός τόν διδάσκαλον άνέκοψα την 
εργασίαν, άλλ1 δτε μετά τινα έτη παρβτηρητκ, οτι η πρόΟεσις του 
μακαρίτου δέν έζεπληροϋτο, επανΤίλΟον πάλ ν̂ είς το προσφιλές μου 
σχέδιον, Περί τήν έκτέλεσιν τούτου ήσχολούμην, οτε έμκβον παρκ 
του σεβαστού μ,οι κ«0ηγητοΟ κ, Zeller, οτι ένδού; τέλος εις τάς 
άπό πολλοΰ επιμόνους αιτήσεις τοΟ εκδότου κκί τάς προτροπκς πολ
λών παοε σκεύαζε σύνοψίν της θαυμαστές αύτου «Φιλοσοφίας των 
Ελλήνων», 'Επί. τ?( άγγελία ταύττι άνεσκίρτησα ύπό χκρί/ς. Τά τοΰ 
μαθητου πρώτα δοκίμια έπρεπε βεβαίως νά ύποχωρησοιαιν είς το 
σοφόν καί μετ' άγωνίας κκί ελϊίίδος προσδοκώμενον του διδασκάλου
εργον- Ύπό τήν επιγραφήν Grundriss der griecliischen PliiJoso-
;phie έδημοσιεύθη τ?) 1883 άληΟες άγαλμα πρώτης τάξεως διανοίας, 
γρκφίδος άριατοτεριδος κκί π$ντην.οντκετ;οδς σοφής πείρας (*), % f a  
fit rote άνάγκας ημών προσφορώτατον ν.νΧ οϊονεί δωρον ούρανο'πεμπτον. 
’Τοιοΐίτον εργον θάπαρήγετο έν Έ λ λάδι, άν ηύτύχει τό ήμέτερον

{*) Μέχρι to'jSj (IS86) δύο eyivovto αύτοΰ έχδίυις καί urraypafftii, ϊ,μΓν 
-γ'ΐωβΐ·ϊ,ί; eU ή̂ν ' Αγγλικήν ναΐ 'ΡωΜίκήν γλω ΐίϊ’ί.
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έθνος τάς ευτυχίας τοΰ Γερμανικού, άν εΐχε καί παρ’ ήμΐν ή δέ
σποινα των έπιστημ.ών τοσούτους καί ουτω θερμούς και άκαμ-άτους: 
Οεράποντας, δν κριτική τΐί? φιλοσοφική διάνοια, ώς ή του Zeller, 
ηύμοίρει νά ζήστι ύπό τάς οποίας έπιστημο νικάς περιστάσεις, νά διε- 
ξαγάγνι τελικού τους επιστημονικούς άγώνας, νά διατελν} ίεροφάντις 
της Οειοτάτης τών έπιστημών exi. ' ρ̂,ισυν, ώς εκείνος, αιώνα.

Ό  Zeller είργάσΟη υπέρ της έπιστημης καθόλου, άλλά κυρίως 
υπέρ ημών τών 'Ελλήνων καί τελευταΐον ετι μ,ερικώτερον υπέρ τών 
Ελλήνων φοιτητών και λογιών, Μέγα δέ ημών ευτύχημα ΟεωοοΟ— 
μεν, οτι ήμΐν έ'λαχεν ό επίζηλος κλήρος της είς το Ελληνικόν μετα- 
δσσεως της άθανάτου ταύτης δωρεάς τοΰ σοφωτάτου άνδρος καί της- 
Έλληνικης έπιστημης μεγίστου ευεργέτου. Καύχησιν δ’ ημών μεγί
στων καί δικαίαν Οά ύπελαμβάνομεν, δν έδυνάμεδα ν' άνκπαραστή- 
σωμεν και την χάριν τ ις  λέξεως και την άλλην φιλοσοφικήν σεμνό
τητα τοΰ πρωτοτύπου. Είς τοίίτο μεγάλα παρεμβάλλει προσκόμ
ματα τό άκανόνιστόν τ^ς γραφόμενης καί τό παρ’ ήμΐν ακαλλιέργη
των έ'τι τής φιλοσοφικής γλώσσης. ’Ίσως έδυνάμην ετι βέλτιον τό- 
κάλλος τοΰ πρωτοτύπου ν’ άποτυπώσω, h i  ή μητρυιάς Οέσιν πρό;1 
την δέσποιναν τών επιστημών λαβοδσα πολιτεία ημών μη έσπούδαζε 
διαπαντός τρόπου νά ποιήσηται επίδειξιγ τής άποστροφ*Χς οίύτής 
πρός τάς φιλοσοφικάς σπουδάς, δν μή παρεπίκραινε καί έμάραινε 
τον ζήλον ήμών, #ν μή τύ καθ' αύτήν αφ^ρει ήμόϋς και αύτό το μό~ 
νον έν Έλλάδι έ'δαφος, ένθα τοιούτου εί'δους μελέται μόλις πως τυγ-  
χάνουσι δυναταί. Καί αύτόν δέ τον μικρόν έρανον, 8νο ΐά τοΟ παρόν
τος ποοσφέρομεν, όφείλομεν είς τόν προστάτην τής παιδείας καί της- 
προγονικής εύκλειας θιασώτην, τόν Μακαριώτατον ΓΙατριάρχην 'Ιε
ροσολύμων κύριον Νικόδημον, οστις καΟκρώτερον καί διαυγέστεροι 
σκέπτεται περί τε τών αιτίων της ΟλιΟερας κοινωνικές και επιστη
μονικές ήμών καταστάσεως καί περί τνίς θεραπείας αύτων. Ιδού· 
πώς διατυποϊ ταυτα έν.τινι πρός ήμας επιστολή.

«"Οτι μέν υπόβαθρα καί θεμέλιον πάσης επιστήμης κα! πάσης 
ηθικής καί πολιτικές διακοσμήσεώς έστιν ή υγιής φιλοσοφία, εφ’ ·?ί 
τοσουτον έκλε'ίσΟησαν οί ένδοξοι ήμών πρόγονοι, ούδεις ό μή ά ν ομο
λογώ ν. "Οτι δέ ή e π ‘.στ ή μη αΰτη παρ' ήμΐν νΟν ήμέληται, κα! οτι ac. 
νέαι γενεαί, αί είς τά διάφορα τοΰ [ίίου στάδια άπεκδυόμεναι, άκα- 
τάρτίστοι πολλάκις είσορμώσιν, ούδέν βάθος επιστημονικόν κεκτη- 
μέναι, ενεκεν έλλείψεως υγιούς προπαιδεύσεως, τούτο άπ ’ αύτής της. 
καθ’ ήμέραν τών πραγμ.άτων πείρας «ποδείκνυται. Και διά τοΟτο 
άρα παρά πάσαν τήν φαινομένην έπίδοσιν πρός τά γράμματα, παρά 
πάντας τούς άπανταχοΟ καταβάλλομε ν ους άτρύτους κόπους καί τάς: 
υπέρογκους δαπώνας πρός έξάπλωσιν τοί» θείου της παιδείας χρήμ«~
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τος, ολιγιστοι μόνον αναφαίνονται οί πραγματικάς κκι κληθείς γνώ
σεις κε/.τημενοι, ούς κκί πάλιν δ υ g χε ρώ ς δύναταί τις παρκβαλεΐν 
Tffος τούς άοιδίμους εκείνους τοΰ Γένους Διδασκάλους, οΐτινες καίπερ 
έν καιροΐς χκλεποΐς διαβιώσαντες άφΟιτον κλέος ήρκντο επί ταΐς ποι- · 
κίλαις καί βαΟυτάταις αύτων έπιστημονικαΐς γνώσεσιν. Ού μόνον δε 
καθ’ ήμΚς αίτιον του κακού τούτου έστίν ή ελλειψις ύγιους φιλοσο
φικής ποοπαιδεύσεως, άλλά κκί ό επιπόλαιος τρόπος, καθ’ δν σήμε
ρον σπουδάζεται ή θεία Ελληνική γλωσσά' #νευ δέ της άκρι6οίΐς 
ταύτης γνώσεως ούδέν άγκΟον κκί ούδέν υγιές δυνάμεΟα προσδοκάν 
παρά της σπουδαζούσης νεολαίας. Ούδέν δέ λέγομεν κκί περί τΐίς 
επιδεικνυόμενης ολιγωρία; εν τνί θρησκευτική έκπκιδεύσει των νον· 
νέοι ν, οΐτινες άποφοιτώντες πολλάκις τών άνωτάτων σχολών, ελάχι
στη ν ή στρεβλήν άποκομίζονται γνώσιν τής Ιερας καί άμωμήτου 
των πάτερων αύτων πίστεως. ΓΙοος ταυτα πάντα άποβλέποντες, 
ποθώ δέ ίερω φλεγόμενοι όπως το έφ’ ήμΐν συντελέσωμεν είς προβί- 
βασιν της ηθικές καί διανοητικές συνειδήσεως των νέ<ι)ν γενεών, κκί. 
παραΟαρρΰναι μέν τήν σήν φίλην ελλόγιμό τητα, έπικουρησαι δέ βοο- 
λόμενοι,.τγί άνωτάτν} εκπαιδεύσει πρόθυμοι άναλαμβάνομεν τήν ολην 
δαπάνην της έκτυπώσεως του ύπ1 αύτης φιλοπονηΟέντος εγχειριδίου 
της 'Ιστορίας της Φιλοσοφίας καί ταΐς άπο μέσης ψυνΫ,ς πκτοικαΐς

ί  Λ *  ΐ  k  /  i  1 '  *  ^  \  ~  ^  '  * *η<Λων ευλογιά ις στέφουν εττ^νουντες επι τω οιαν-αει
ύπέρ της έπίστήμης ζήλω καί προτρέπομεν, οπως μη άπαυόήσνι 
«γωνιζομένη τύν καλόν τούτον αγώνα υπέρ της διανοητικές καί. 
ήθικης βελτίωσε ως της ό,υ.οδόςου καί ομογενοΟς κοινωνίας. Σφοδρά 
γάρ εύγενες καί δόςης πάροχον τυγχάνει τό του βίου στάδιον, ο ή 
σή υίϊκή αγάπη έζελέξατο.»

“ΐνα δ’ εύκολυνωμεν τήν χρήσ*.ν του βιβλίου έΟ&ωρήσαμεν προσφο- 
ρον νά έπισυνάψωμεν πίνακα χρονολογικήν ν,αί πίνακα των όρων καί. 
τοίί περιεχομένου, ά ; λ ίaνσυντελεστικούς εις τήν κκρποφόρον σπουδήν 
της Ιστορίας της φιλοσοφίας. Διά μέν τοΰ χρονολογικού πίνακος έν ■ 
όλίγω χρόνψ και άπόνως μανθάνει ό βουλωμένος τάς διαφόρους φίλο- 
σοφικάς σχολάς, τούς αρχηγούς καί τούς λοιπούς αύτών πρωτοστάτας. 
/,ατά τήν χρονικήν αώτων ι̂α '̂οχήν. "Οταν δέ τις γινώσζη τά πρό
σωπα, τάς σχέσεις αύτών καί τούς χρόνους, κατέχει το πάγιον ση~ 
μεΐον, περί δ ευκόλως καί σταθερώς επειτα συνκρμολογοΰντκι τά 
διανοήματα έκαστου. Διά δέ του πίνακος τών οοων καί τοΰ περιε
χομένου ού μόνον βοηΟεΐται ό αναγνώστης είς τήν ταχεΐκν είίρεσιν - 
οίαςδήποτε έννοιας, άλλ’ έχει αμκ καί ολην τήν ίστηρίαν εκάστης 
έννοιας κκί δή καί τούς φιλοσοφικούς ορούς προχείρους, οπερ προς τήν- 
πκοοΟσαν τ^ς γλώσσης ήμών φάσιν χρησιμώτατον τυγχάνει,

Τοΰ έργου προ υ τιθέμεθα νά προτάξωμεν προλεγομενα εκτεταμένα



τίτερί τε τοΟ συγγραφ'έως (1) καί του μαθηματος, άλλ* ιό κατενβχ- 
ΟεΤσα ημΐν- τ·7| G Αύγούστου τελευταία Τϊλνιγνι ύπό πολιτείας 
άφεΤλεν ήμί^ μεταξύ εργαζομένους π&σαν πρός εργασίαν διάθεσήν. 
'Ότε τις δέν δύναται νά Οεμελιώσν) τήν κοινωνικήν αύτου' ΰπαρξιν 

: επί τής ιδίας εργασίας, άλλ’ άλλαι πορρω /.αί αντίθετοι ταύτης 
άπα^τοΰνται ενέργειαι, τότε θαυμαστός τφ  οντι «νΟρωπος Οά %το 

. εκείνος, οστις Οά έδύνατο νά εξακολουθώ ετι άπονέμων άξίαν πρός 
τήν έογασίαν αύτοί», την ούτωσίν έκφκντορικώτατα καί έπισν,μοτατα

■ κ κ τα ο ι κ κ ζ ο ρ, έ ν ην καί καταφρονουμένην.
Τελευτωντες δέ λέγομεν τοΐς άναγνώστκις οτι δέν πρέπει νά

■ κρίνων περί τής αξίας τ ’̂ ς επιστημης εκ τη; έκτιμήσεως, ην απονέ
μει αύτ·/) ή καθ’ ήμ#ς γενεά, ήτίς άπό πολλοΰ κλυδωνίζεται άνερ- 
ματιστός καί <5ίνβο πηδαλίου. Προ πολλοΰ παυσαμέ.νη του φροντίζειν 
κκί έπιμελεΐσΟαι των τιμιωτώτων άπώλεσε καί τάς προϋποθέσεις, 
ϊ'ί ών τίμια έδύνατο νά πορίσΟνί συμπεράσματα. Ή γνώμη αύτης άρα 
ούδεμίαν άξίωσιν sttI λογικής αξίας κκί άλ'/)0είας δύναται νά Ιγείρ·/}. 
Αυτή δύναται νά φρονεί περί φιλοσοφίας ο,τι δήποτε, ή φιλοσοφία 
ομω: εστι κκί Οά διαμένν) ές άεί τό θεμέλιον πάσης διανοήσεως καί

•πράξεως’ ές αύτ·?ίς Οά έξαρτ&ται ή τύχη των εθνών καί ή ευδαιμο
νία του καθ’ έκαστον άνθρώπου. Τά (ίεραπεύοντα αύτην έ'δνη Οά έπι- 
πνέωσιν άείποτε έν τω άπεράντω αίωνι ώς το πνεΰμα της άνίας 

'Γραφές επί τής άβύσσου, οί δέ καταφρονηταί αύτης κτηνωδιος δου- 
λεύοντες τ·̂  ΰλνι καί έζαφκνιζόμενοι #ισται καί οίπυστοι Οά κεΐνται 
«!)ζ τά της χλοερές ^οτάνης θρέμματα.

Ά λλά μη άποβάλωμεν τό θάρρος εκ ταύτης της άφιλοσο'^ου τά- 
σεως τ ’ης ήμετέοας γενεάς, Ή προς τό φιλοσοφεΐν κλίσις έστι χαρά- 
κτήρ ίδιος τω Έλληνι. Οί υΕλληνες σοφίαν ζψ ονο ίν ,  έλεγεν ό 
Πλάτων τής χριστιανικές θρησκείας' τό φιλομαΜς έστιν τοΰ "Ελλη- 
νος ό χαραν.τηρ, ελεγεν ό Παύλος τ'ίίς Έλληνικης φιλοσοφίας, Ή  
ΰεωοΐα xb ijdtnzov peni <igΜίτον έκήρυττεν ό ’Αριστοτέλης' eptXoootpshs 
μάλλον $ Λναηνεΐτε ήτο τό παρακέλευσμα καί τό ιερόν σύμβολον τών 
πατέρων ημών. ’Αδύνατον ν' άρνηΟνί τό Ελληνικόν έ'Ονος τήν φύσιν 
αύτοΰ, αύτνί πάλιν 0* ακολουθήστε αΰτη δέ καί μόνη Οά σώστι ήμας 
άπό της ένε στοίσης βαναυσουργίας.

Έν ΆΟήνχις τ>) 2Γι Αύγουστου 18.Sii

Ρ) ’Ολίγα τινά wsp! τού' σνγγρ’Λψίο.'ζ £γρίψ:'.υ.εν sv τvj ti'ESSoy.aS{» («τ. 
Α”. ίφιΟ. 2(> και 27 σ:λ. 21)2 κ. 1·ύ. καί 212 κ, sa.), ο\ς άρχΐσΟήτω Ιπί toi' . 
ηα ρόντο ς b άναγνιόβτης.

~ λ ~ \  Ί  Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ  T U S  Ι Ι Ρ Ω Τ Η Σ  Ε Κ Δ Ο ΐ Ε Ο Σ
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A'·
ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΚΑΙ THS ENN0IAS ΑΥΤΗΣ I1)

§ ί.
3ο$ός—ΣοφιότΛς—Φιλόσοφος—Φιλοαοφία.

t

Τ'«ς <ριλ ο σοφίας καί το ί»νο»Λκ κκ! τό πραγρ,κ τυγχάνου<τιν 
Κντ« τ55( ΈλλΥ/ηκτίς δικνοίκς έπιγεννήίλζτκ. Κκ! το μέν πρ&γμα, 
■/) <ριλοσο$/ικ> έλαβε γένεσιν πολλω "ροτερον vj τό δνψ,α' διότι ή 
ρ,έν φιλοβοφία ετηφοίτν,'ϊεν είς τον κόσαον έξ ei του Θ α λ ή ς  ο Λ/t- 

χοαρειν έάσας τάς μυΟολογικάς κασι/.ογονίκς έίτειράΟη νά ea- 
}/.7)νεύσν} τήν γενε<ην κ«1 πύστασιν του σύμπαντος έκ φυσικής «ίτί«ς, 
το δ’ ονομκ ώς μέν τεχνικός ορος λαμβάνεται κατά πρώτον άπο τών 
χρόνων τοΟ Σωκράτους, τήν Λ’ αρχήν έχει κατά τινα ούχ\ άσφκλη 
Οεωρουμένην π«ράδο<ην άπό τοΟ ZTvflaydgou 'f$vi (*).

Πρώτος 6 ΠυΟκγορβίς λέγεται όνου-οί^χς φιλοοοφίαν κ«1 έκυτον 
φάόαοφον, Πρός τον Φλικσίων τύραννον Λέοντα διαλεγόμενός -ττατε 
καί 0<κυ(λ5(σ9ε1ς ύπ’ «ύτοΰ διά τε τήν αγχίνοιαν κ^ τήν wepl το λέ- 
γειν δεινότητα; ήρωτήΟνι, τίν# τέχνην επαγγέλλεται' <κύτ̂ ς άπε-

(ι) Ζ e 1 l e  ι% Die Philosophie det' Griecben I, Th. 5 Aufl.Leipzig 1892. 
<reX, 1 κ. έξ. H a y m  ev Ersch u. Gruber’s Allgem. Encyclop. Sect. Ill, 
B. Vi <st\. 3 κ. εξ. U e b e r w e g s —II e i n z e ,  Grundris d, Gesch. (i. 
Philos. I. Th, 9 Aufl. Berlin {903 <«λ. 2 κ. έξ. P r i e d r  i c b P a u l 
s e n ,  Einleilung in die Philosophic 7 Aufl, Berlin 1901. σελ. 18 κ. έξ.

(a) G i c e r  ο, Dispul. Tuscut. V, 3. Δ < a γ. Λ α 6 p -r. ΙΙοοοίμ.. 12 
xal Η', α', 8.



κρίνατο δτι τέχνην μέν ούδεμίαν μετέρχεται, έστι δέ φίΧος τής σο
φίας, 'ήτοι φιλόσοφος’ διότι σοφός μέν έστιν ό την σοφίαν έπαγγελ- 
λόμενος, ό κατ’ άκρόττϊτα ψυχής άπηκριβωμένος, φιλόσοφος δέ ό την 
σοφίαν «σπαζόμενος'. Κκι σοφός μέν μόνος 6 Θεός υπάρχει, άνΟρώ- 
πων δέ ούδεις.

Θαυμάσας δ’ ό Λέων έπι τί| καινότητι του ονόματος ήρώτησε 
τόν ΙΙυΟαγόραν τίνές είσιν οί φιλόσοφοι καί κατά τ ι διαφέρουσι τών 
$λλων#άνΟρώπων, ό δέ Πυθαγόρας άποκρινάμενος παρέβαλε τόν άν- 
θρώπινον βίον πρός πανηγυριν αγώνων, είς ην #λλοι μέν μεταβαί- 
νουσιν, ΐν ’ άγωνισϋώσι veal κτησωντοα την έν. της νίκης ευφημίαν και 
δόξαν, άλλοι δε κατ’ εμπορίαν, οί δέ βέλτιστοι έρχονται Οεαταί, οπως 
ί'δωσι μετ’ έταστικοΰ βλέμματος τί' καί πώς έκεΐ πάντα τελούνται. 
Οΰτω;, ε?πεν, οί άνθρωποι έξ άλλου βίου και άλλης φύσεως οίονεί έκ 
πολεώς τίνος πρός πανηγυριν άποδεδημηκο'τες έσμέν πρός την παρού
σαν ζωην, έν $ οί μέν άνδραποδώδεις δόξης .και πλεονεξίας είσΙ θη- 
ραταί, οί δέ βέλτιστοι τούτων απάντων καταφρονησαντες πρός την 
μελέτην τής τών ό'ντων φύσεως άδιαλείπτως προσέχουσι. Τούτους εγώ 
τούς τΤίς άληΟείας Οηρατάς καλώ φίλονς τής σοφίας, ‘ϊίτοι φιλοσόφους.. 
‘Ώσπερ δ’ έν τοΐς άγώσιν ελεύθερον καί εύγενές μηνύει φρόνημα τό 
μ’ή Ο'/ίραν δόξαν $ κέρδος, ά λλ ’ άνιδιοτελώς πάντα ΟεΚσΟαι, οΰτω 
καί έν τώ βίω, πολλώ πάντων προέχει τό έξετάζειν καί μανΟάνειν 
την τών οντων φύσιν.

ΑΙ λέξεις λοιπόν φιλόσοφος, φύοσοφέω, φιλοσοφία είσΙ νεώτε- 
ραι τ/ϊς φιλοσοφικής διανοησεως* οί δέ πρό του Σωκράτους φιλόσοφοι 
έκαλοΰντο σοφοί, οοφιαταί, και άκριβέστερον φυσικοί καί φυσιολόγοι 
καί η επιστήμη αύτών σοφία, Ά λλ ' ώσπερ τά  ονόματα σοφόςt σο- 
φ ία ί σοφιστής, ού'τω καί ό ό'ρος φιλοσοφία ποικίλας έ'σχεν εν τ*?) Έλ- 
ληνικ·/} γλώσσνι σημασίας καί διάφορον την έκτασιν. Παρ’ 'Ομήρω  
η του τέκτονος δεξιότης καλείται αοφίη (Ιλ. Ο, 4 i 2), και παρ’ (Η · 
σιόδφ  (Έργ. καί ' Ημ. 649), ό περί την ναυτιλίαν καί τάς ναΟς έμ
πειρος λέγεται οεσοφια μένος. Έν τι7> Ψευδό μηρείφ  Μαργίτ’/j γίνεται 
χρήσις τής λ έξεως «σοφός)) επί πάσης γνώσεως καί τέχνης ;

Τόν δ’ οΰτ’ <ίίρ σκαπτηρα θεοί Οέσαν οΰτ’ άροτ^ρα 
οδτ* άλλως τι σοφών. . .

’Ένθα καί ο σκαπτηρ καί ό ώροτηρ σοφός λέγεται.



§ t. r im  ςοφιστού' 3

Και ό Άονστοτέλης τόν στίχον τούτον μν/ψ.ονευων (ΉΟ. NtK. 
Ζ', 7.) λέγει. «Τήν <5έ αοφίαν h  τε ταίς τέχναις τοΐς άχριβεστάταΐς 
τάς τέχνης άηοδίδομεν», καλοϋμεν τϊ. χ. τον Φειδίαν Χι&ονργόν σο 
φόν κχϊ τον Πολύκλειτον σοφόν άνδριαντοτιοιόν ̂ ούδέν διά τούτων 
άλλο σημκίνοντες δτι η σοφία ^στίν ά ρηη  τέχνης,

Κκι παρ' ΊΙροδ^τω σοφός λέγεται, πας ό ύπερέχων του πλήθους 
κατά τινα τέχνην  ̂ δεξιο'τητα.

"Ωσπερ δε το οοφός ουτω και το συν ων όμως αύτω λαμβκνό[Αενον 
όνομα οοφιοτης πολυσημαντόν έστι, σημαίνον τον επινοητικόν άνδρα, 
τόν συνετόν, τον περί τινα τέχνην επιτήδειον, τον ικανόν λέγειν τε και 
πρώττειν» τον σοφόν καί φιλόσοφον.

Διό οοφιαταί καλοδνται ύπό μέν ταΟ Α ι σ χ ύ λ ο υ  <'ό αιπνμή - 
της παϊς τής όρ&αβούΧου θέμιδος, $  δεινός έξευρςϊν If ά μη χάνων ηό- 
ρους , <5 ιό  jmiAAovra /ινώσκοον «ai ήροφητεύων Προμη&εύς ( ‘ ), όπό 
δέ του Κ ρ κ τ  ί ν ο υ οί περί 'Όμβρον καί 'Ησίοδον ποιηταί (2).

etKXtivbv σοφιοτην Φρηκα» ονομάζει ό Ε υ ρ ι π ί δ η ς  τόν Όρ- 
φέ« (3). Σοφιστήν λέγει ,ό Ε υ π ο λ ι ς τον βαψφδδν  (*) καί ό S o -  
ψ ο κ λ % ς τόν κι&αρφδόν (*) κκί ΓΙ λ ά τ ω ν δ κωμικός τόν αϋΧη- 
τήν (6) καί ό Ά  ν α ξ α ν δ ρ ι δ η ς τους αοιητάς ασμάτων Καί 
παρα II ι ν δ ά ρ ω τοιαύτην εχει σημασίαν η λέξις σοφιστής (*).

Ό Ή σ ύ χ ι ο ς όρΟ&ς παρατηρεί «τους περί μουσικήν διατρί- 
βοντας καί τούς μετά κιθάρας $δοντας σοφιστάς έλεγον» (9). Ταυτά 
περίπου λέγει, κ«1 ο 'Αθηναίος,

Τό ονομα λοιπόν του σοφιστοδ άπενέμετο τοΐς προφηταις, τοΐς 
έπινοητικοΐς και πολυμηχανοις άνδράσι, τοΐς ποιηταΐς, τοΐς μουσικοΐς.

Σοφούς καί σοφιστάς άδιαφο'ρως καλεΐ ό Ή ρ ο δ ο τ ο ς  (B', 49)
«

I '

(') Λιο/υλ. 1]ρομ. ατίχ. G2 xal 044.
(2) Ιίαρά Αιογ. τω Λζερτ. ϊΐροοίμ. 12.
(J) Έν *Ρήσω στίχ. 924.
(♦) ΖχοΧ Βΐν. είς Ίλ. 0, 410. Κύστ. εις xbv στίχ. «X , 1023, 13.
(*) Wagner Trag. Gr. Fragm. I, 499, άριΟ. 992.
(*) Σχολ. Άριστο:ρ. Νεφ. 330 καί Σουΐίδας ev λίξε» : σο ι̂στιτ,ς.
{’ ) Uap’ ΆΟηνοκω ΙΔ', 42. σ*λ. 648 Δ.
(4) Ίσδμ. Δ', 3ϋ. 9.
(*) Έ ν λέξε ι.



4 ΕΙΣΑΓΩΓΗ
I

τούς ctV]γητάς των οργίων του Διονύσου Μελάμποδκ χκΐ τούς ercs- 
γενομένους «ύτω.

Ύπό τοΰ αύτοΟ (Α', 29) σορίσιαί ονομάζονται πάντες οί κατά  
Σόλωνα σοφοί τής Ελλάδος και ό φιλόσοφος ΓΙυΟκγόρας (Δ', 95),

Τούς επτά σοφούς σοφιστάς καλουσιν ό Ά  ρ ί σ τ  <χ ρ χ ο ς ( ι ), ό· 
’Ι σ ο κ ρ ά τ η ς ^ ) ,  κατά δέ το Μέγα ετυμολογικόν καί «ύτός ό 
Ά  ρ ι σ τ ο τ  έ λ  ης (*). ΌρΟως άρκ λεγει ό Δ ι ο γ έ ν·/] ς (4) «οΐ 
d& σοφοί καί αοφιοτα.1 Ιχαλουντο».

Ό  Π λ ά τ ω ν  έν Μένωνι (853) σοφιστάς φαίνεται όνομάζων· 
τούς μαθηματικούς. Σοφιστάς καλουσι προσέτι κκί τούς αρχαίους φι
λοσόφους, τούς άκριβέστερον φνοικούς φυοιολόγους όνοριζόμενους, 
Δ ι ο γ έ ν η ς  ό Ά  π ο λ λ ω ν ι ά τ  η ς (*), ό Ξ ε ν ο φ ώ ν ^ ) ,  ο· 
*1 σ ο κ ρ ά τ  η ς (1), ό Ψ ε υ δ ο’ί π π ο κ ρ ά τ  η ς(,)> Α ι σ χ ύ ν ε ς  
ό Σ ω κ ρ α τ  ι κ ό ς(9) / 0  δέ II λ ά τ  ω ν ονομάζει «ύτούς σοφούς'1*).

Άπό δε τής δευτέρκς. πεντηκοντκετηρίδος τοΟ πέμπτου π. Χ„ 
κίώνος η έννοια τοΰ σοφιατοΟ μεταβάλλεται στενουμένη μέν κκτά τό· 
θεωρητικόν «ύτής περιεχόμενον, εύρυνομένη δέ κατά τό πρακτικόν, 
έν δέ τφ ve<t> κύτίΐς περιεχόμενά έγκλείουσκ τά σπέρμκτκ τής έ τ ε 
ρον είς όνειδος μεταπεσούσης σημασίας τοΟ σοφιστου.

«

ΑΙ'τιοι τής μεταβολής ταύτης έγένοντο ανδρες κκί αύτοι άφ’ έαυ~ 
τ&ν κκί υπό των <5ίλλων ΣοφίοχαΧ προσαγορευόμενοι, οΐτινες; μετά 
τόλμης καί ευφυΐας άνέλαδον νά βερκπεύσωσι τάς ύπό τής προόδου 
τοΰ χρόνου δήμιου ργηΟεί σας άνάγκας τής κοινωνικής καί πολιτικής 
παιδεύσεως.

Ή μέν τέως παίδευσις περιωρίζετο έν μέν τί) θεωρία είς την έξέ-

(*) Γί λουτ.  π£ρι φιλαδελφΐας I.
( 2) *1 cr ο x ρ. 15, 235.
(3) Ά ρ  ι β τ ο  τ, Ά π , 7. σδλ. 1475, α , 31
(*} Προοίμ. 12. 
(s) π. 23 i μ π λ . Φικτ, 32, β.
(ϋ) 'Λπομ-νημ. Λ', 1, Π. Δ', 2, 1.
(7) 15, 2 6 8 .
(8) Περί άρχ. ία-φ. Κεφ. 2 0 .
θ’) ΆΟην.  Ε', 220.
(10) II λ ά τ. Γοργ, 508 Α.



τ χη ιν τ ’/ίς φύ<τεο)ς, έν δέ τη πράξει είς τάς Ορηβκευτικάς καί '/ιΟι/άς 
παραδόσεις, νΟν δέ δεικνύονται ταυτα άνεπαρκη, Θεωρητικώς (/.έν 
«γεννηΟη δυσπιστία πρός τάς γενομένας ύπό των φιλοσόφων άποπεί- 
ρας πρός επιστημονικήν ερμηνείαν τοΰ κόσμου, πρκκτικως δέ η μετά 
τά Περσικά ραγδαίως προχωρούσα καθολική μόρφωσις καΟίστη επι- 
τ^κτικωτέρίίν την άναγκην ιδιαιτέρας προπαιδείας πρός πολιτικήν 
δρ#σιν. Νυν αποβάλλεται η εύλά6εια πρός τό παραδεδομένον καί 
άρχετκι ίσχύουσκ ·h άρχη τ ις  προσωπικές αξίας. Νυν ό Έλλην ού
δέν δέχεται ως .αληθές, δν μη αυτός δοκιμάσας εΰρν) αύτό άλν,Οές. 
Θέλει νά πράττν) πάντα εξ ίδιας γνώρ,ης, νά χρησιμοποιεί πάντα 
υπέρ έαυτου, νά γινώσκνι πάντα και περί παντός νά διαλέγεται καί 
άποφασίζν). Καί συντόμως είπεΐν γενναται νυν νι άπαίτησις μορφώ- 
•σεως ύψηλοτέρας καί μεθοδικές, παρασ κευαζούσης τους νέους πρός 
τό πολιτικόν τοΟ βίου στάδιον* ή δέ μέχρι τοθδε στοιχειώδες τών 
νέων παίδευσις περιωρίζετο είς άνάγνωσιν, γραφήν, άρίΟμησιν, μουβι- 
τ-ην καί γυμναστικήν, τνιν δε περαιτέρω πρός πολιτικάς πράξεις άναγ- 
-καίαν μόρφωσιν κατελιμπανον είς την εμπειρικήν #σκησιν έν τνί καθ’ 
Ημέραν άναστροφγΐ μετά οικείων και γνωρίμων και έξεχαντων έν τ?! πο- 
λιτεί# άνδρών, την καλουμένην μέν σοφίαν, ούσαν δέ πολίτικων δεινό
τητα χχ\ δραστηριον σύνεσιν ώσπερ αιρεσιν εκ διαδοχής δίασ^ζομένην, 
Τνιν άτελίί, έμπειρικην καί άμέΟοδον ταύτην παίδευσιν τών νέων οί Σο- 
φισταί πρώτοι άνέλαβον νά {ίελτιώσωσι (ίδικανιπαϊς μίξαντες χέχναις 
καϊ μέταγαγόνζΒς τήν ϋακηα%ν άηό τών πράξβωνΙπΙ τού$ λόχους»,ώς <$ρ- 
•Οώς λέγει ό 11Χούχαρ%ος{1) * 6 έστιν οί ΣοφισταΙ πρώτοι κατέστησαν 
την παίδευσιν άπό εμπειρικές καί άμεΟοδου θεωρητικήν καί μεθοδι
κήν. Ή  διδασκαλία αύτων παρεΐχεν άρα νέον τ ι καί σπουδαϊον οί 
Σοφισται '7)σαν 8ντως τοιουτοι, *ί|τοι διαφωτισταί των έαυτών χρόνων, 
οί εγκυκλοπαιδικοί τ·?|ς Ελλάδος, κινητά Πανεπιστήμια. Περιερχό- 
•μενοι δέ τόν Ελληνικόν κόσμον καί κηρύττοντες εαυτούς παιδευτάς 
ανθρώπων καί διδασκάλους της ώρετης επειΟον τούς άρίστους καί 
πλουσιωτάτους νά γίνωνται μαΟηταΙ αύτών επί μισΟω ύπισχνουμενοι 
οτι διά τής διδασκαλίας αύτών ποιοδσι τούς μαΟητάς «κενούς νά οί-

|4) II λ ο u t , Θεμιστ. κερ. 2.
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ϋ Ε1ΣΛΓ0ΓΗ

κονομωσιν ως αριστ# τά του οίκου, κκι δεζιούς ρήτορας κκί Άιγέτας· 
τοΟ δήμου.

Το κήρυγμα αύτών ούτως ηύδοκίμει, ώστε πανταχου τοΟ ‘Ελ
ληνικού κόσμου οί Σοφισται έΟεωροΰντο ώς θαυμαστοί τινες άντρες, 
και ού μόνον εΐλ'Λον προς εαυτούς τους εύφυεστάτους των νέων κκί 
τους πλουσιωτάτους, άλλ' έπεζητουν την ά να στροφήν καί όμιλίκν. 
αύτών οί εζέχοντες έν χγί πολιτεία άνδρες κατά το πολιτικον αξίω
μά, τον πλούτον και την μόρφωσιν, οΐ ο ι ήσαν ό Περικλής, ο Κκλλίας, 
ό Σωκράτης, ό Ευριπίδης,

Οί νέοι διδάσκαλοι καί-ητερ Τίόλ’λά τά κοινά πρός άλληλους έχον- 
τες οΐον to  διδάσκειν btl μ ιο$φ , τό άπό φυσικών μ ϊν  καί μεταφυ
σικών ίρεννών καί κα&όΧου άηό ϋ-εωρψικ&ν ζητήσεων άηεστραμμέ ■ 
νονς είναι, πζριοοίζεο&αι Se μόνον etc πρακτικάς καϊ ώφεΧίμους δ ε 
ξιότητας, τό άμφιβάΧΧειν περί τοΰ γνωρίμου τής άΧη&είας, τό efoat 
πάντας εριστικούς, τό άσχοΧεϊα&αι ηερϊ ρητορικήν τών τύπων καί 
ονχϊ τών πραγμάτων, τό ΙΧεν&έρως κρίνειν πάντα, τό τήν θρησκείαν 
φνσικώς έρμηνεύειν, τό κοινός ηερ ϊ δικαίου καϊ Φεομών δόξας £χειν' 
όμως παρά πάντα τά κοινά ταΰτα γνωρίσματα, τά δίκαιο λογοΟν τα: 
επκρκώς την έν ένί ονόμκτι περίληψιν αύτών, οί άντρες οδτοι ησαν 
διδάσκαλο» διαφόρων μαθημάτων καί διαφόρων φρονημάτων,

Ή διδασκαλία των Σοφιστών δέν εϊχεν ώρισμένα βρια, ά λλ ’ έποί- 
κιλλε χ,κτά τον Σοφιστήν διδάσκαλον.’Ο μέν Ί  π π ί κς π, χ. έδιδα- 
σκε λογισμούς τε καϊ Αστρονομίαν καϊ γεωμετρίαν καϊ μουσ ικήν και άρ- 
χαιοΧογίαν καϊ ηοΧΧΑς δ,ΧΧας τέχνας. 'Οδέ Π ρ ω τ α γ ό ρ α ς  κ,κτεφρό- 
νει τών μκΟησεων τούτων κ%1 έκόμπκζεν οτι αυτός πολύ υπέρ τούς 
άλλους Σοφιστάς ήρμένος έδίδκσκεν αενβονλίαν περί τε τών οικείων, ο-

>

πως  δν άριστά τις τήν αύτου οικίαν όιοικοΐ, καϊ περί τών τής ηόΧεως, 
οηω ςτά τή ς  πόΧεως δυνατότατος 8ίν εΐη καί πρά ΐΐε ιν  καί Aeyetv(1), ετι·. 
δέ και sepi πάΧης κχΐ δλλα>ν τεχνών». Ό  δέ Γ ο ρ γ ί α ς κατεγέλα. 
τουτων> οσάκις '/Ικουεν αύτών έπαγγελλομένων ότι είσι διδάσκαλοι τής. 
άρετ$5ς(3}, ύπελάμβανε δέ την ταυ ηεί&ειν τ έχ νψ  ώς τήν πασών άρ ί-

(*) Π λ α τ .  ΙΙρωτ. 318 Κ 
(*) Π λ ά τ. Μεν. ί)5 C.



$ ί .  ΠΕΡΙ ΕΟΦΙΣΤΟΓ Τ

οτην (*). '0  δέ Ε ύ 0 ύ δ η μ ο ς κκί ο ιλ ι ο ν u σ <ί δω ο ο ς έπηγ- 
γέλλοντο ού μονόν τον διδάσκαλον της άοεη/ς, άλλα και της «{Κ«>ί“ 

άτ\  δπλομαχικής veal δικανικής (2). Ό  δέ Κ ύ θ ν ο ς ,  οτι 
διδάσκει την ά ν& ρω ηΐνψ  ν//1 πολιτικήν άο$τψ  ( J). Ό δέ II ρ ό δ ι- 
κ ο ς πβρί δνομάταίν δρϋότψος  καί dgeri)c Hal «αχ/ας. Έκ
τούτων δήλον οτι τά εξωτερικά γνο)ρίσμχτα της σοφιστικές ησκν τό 
χρ^ατίοτ(κόν καί η πολνϊόμοαύγη,

Ά λλά  το κενόν και επικίνδυνον της διδασκαλίας αύτων δέν 
έβράδυναν νά κατανοηΟώσι κκί διαβοηΟώσιν. Οί μεν πολλοί τάς κατά 
τόν. Πελοποννησιακόν -πόλεμον σομφοράς τών ’ ΛΟ/,νκίων και την ύπό 
είδεχΟεστάτην μορφήν έκφανεΐσαν εκλυσιν των ηΟών άπεδίδοσαν εις 
την νέαν τταίδδυσιν, οί δ’ ετταίοντες μετά φιλοσοφικού βλέμματος 
έξετώζοντες τάς άρχάς των νέων τούτων διδασκάλων της 'Ηίλλάδος 
ευρισκον αύτάς ολεΟρίας και άρδην άνατρεπούσας την τε θεωρίαν κκί 
την πραξιν του άνθρώπου' διότι κηούττοντες οί Σοφισταί την γνώσιν 
της ώλ η θείας άδύνατον τώ κνΟρώ~ω κ«1 ίσχυριζόμενοι οτι άλήΰειά 
ίοτιν 8,τι $ν εχάοτφ <5οκ#, δηλα δη τό φκινόμενον μόνον, άνέτρεττον 
τόν θεωρητικόν βίον και καΟίστασαν την επιστημην αδύνατον. Άνα- 
τρέποντες δέ τόν θεωρητικόν συνέχεον καί έτάραττον καί τόν πρα
κτικόν fit ον, ου στερρόν και άδιάσειστον βρεισμά έστιν δ θεωρητικός. 
Άνέτρεττον $ρδην τον θρησκευτικόν και τόν ηθικόν βίον κηρύττοντες 
την μέν θρησκείαν ττρόληψιν $ έπίνοιαν άνΟρωπίνην, τόν δ’ άνθρω
πον ούχί δημιούργημα, άλλά δημιουργόν τών θεών, τούς δέ νόμους 
αυθαιρέτους θεσμούς ύπό τών άρχόντων πρός ι'διον όφελος τεθειμέ
νους, δίκαιον δέ τό συμφέρον τοΟ κρατουντος, πολιτικόν δε ιδεώδες 
την ά π βλυτον δεσποτείαν, αύΟεντίαν δ’ ώιτεριόριστον την δόκησιν 
ενός έκάστου, τόν φυσικόν δέ καί τόν ήΟικόν κόσμον εργον τοΟ άν- 
Ορώπου, #στις διά (Λεν της αίσΟησεως καί νοησεως αύτου γενν$ τά 
φαινόμενα, διά δέ τές βουλησεως τά $0η και τούς νόμους, αυτός δε 
οΰτε έν τω ήδικφ οΰτε εν τώ φυσικώ κο'σμίι) υπάρχει υπό τ·5?ς φύσεως 
καί τές άνάγκης τών πραγμάτων δεδεσμευμένος, ρητορικην δέ την

(*) II λ ά τ. Φίληβ. 58 Λ.
(*) Π λ ά τ. ΕοΟ. 271 C. κ. ίφ.
(J) Π λ ά τ. Άπολ. 20 Β.



τέχνην του άποδεικνύναι τον ή'ττω λόγον κρείττω, το μέγα μικρόν 
καί τό μικρόν μέγα, τό δίκαιον άδικον και τό άδικον δίκαιον. Τνί 
έπικινδύνφ ποιότοτι τνίς διδασκαλίας προσετίΟεντο καί τρόποι των 
νέων διδασκάλων εξωτερικοί επίμεμπτοι, τό μεγάλαυχον, τό ερι
στικόν, τό άποδημητικόν, τό φιλοχρηματον, τό ζηλότυπον, τό 0ν»~ 
ρ^τικόν μαθητών v.%\ επ α ίνω ν,  ή'.γελοί# κομπορρημοο·ύνη, ιδιώματα 
ίλως αντίθετα πρός τήν θερμήν κκι ειλικρινή πρός την επιστημών 
άφοσίωσιν του Άναξαγόρου, τοΟ Δημοκρίτου καί άλλων προγενε
στέρων φιλοσόφων, πρός την άξιάγαστον μετριοφροσύνην τοΟ Σωκρά
τους, πρός την εύγενί) ύπερηφανίαν τοΟ ΓΙλάτωνος, Τών ελαττωμά
των δέ τούτων δέν ήσκν άπηλλαγμένοι ούδ’ αυτοί οί πρώτοι καί 
σπουδαιότατοι τών Σοφιστών,

’Επειδή την διδασκαλίαν αύτών παρείχοντο οί Σοφισταί αντί 
χρημάτων, ό Σοφιστής προσέλαβε την επωνυμίαν τοΟ χρηματιστοΰ  
ώντιΟέτως πρός τόν φιλόσοφον, ό'στις πδίν 2, τ ι γινώσκει αγαθόν δί
δαγμα παρέχεται δωρεών πρός πάντα, ον άν γνφ εύφυα οντα (1).Δι* ο 
παρά Εενοφώντι (2) λέγει πρός τόν Άντιφώντα ο Σωκράτης οτι roifj 
τήν οοφίαν τψ βον ίομένφ  dvii άργυρίου πωΧοΰντας σοφιστάς άποχαλον- 
οιν. Χρηματιστήν ορίζει τόν Σοφιστήν καί ό Αριστοτέλης (5),

'Επειδή δέ ό Ιίλάτων καί ό 'Αριστοτέλης ποίραβάλλοντες την 
σοφιστικήν πρός τήν έαυτών φιλοσοφίαν εΰρισκον δτι ή σοφίοί τοίί 
ΣοφιστοΒ η το δοξοσοφία, ή ρητορική αύτών έριστίκή σκοπόν έ'χουσα 
τήν σύγχυσιν τοΟ συνδιαλεγομένου καί ύπηρετοΟσ» εξ ί'βου τώ τε 
ψευδει καί τν5 άληΟεί .̂, ό'τι τοδΟ’ δπερ έπηγγέλλοντο οτι διδάσκου
σα ούδ’ αύτοί ήπίσταντο, δτι ήσ«ν πονηροί περί αύτό τούτο τό 
πρ&γμα, ου έ'λεγον εαυτούς διδασκάλους, δτι άνεπιστημονες δντες 
επιχειρούν ν' ώντιλέγωσι τοΐς έπιστήμοσιν, οτι παρεσκεύαζον δόξαν 
τοΐς νέοις, οτι ήσαν πάντα πάντων αυτοί σοφώτατοι μή δντες, οτι 
ή σοφιστική ήτο κολακεία καί είχε πρός τήν νομοθετικήν ώς ή 
κομμωτική πρός τήν γ.υμναστικήν—ωριζον προσέτι τόν Σοφιστήν £μ* 
μιο&ον &ηρεντήν νέων καΐ^πλουσίων, έμπορον  περί τά της ψυχής μα-

8 ΕΙΣΑΓΩΓΗ

( ')  Ε ί ν ο ψ .  ΆίΤδμν. Λ, fi, 13. Kuv/,γ. xs f .  13. 
(*) Άπομν, Λ, 0> 13.
(>) Σορ. Έλέγχ. κϊφ. 1, σ ίλ. 1G1,, # , 2 1 .



Οηματα, κάηηλον περί τά αυτά ταΰτα, αδτοΛώλ^ν περί τά μαΟη» 
ματα, ά&λητην της εριστικίίς τέχνης, ydjjttt καί θαυματοποιόν κ*ί 
d/rarjjnxqv τέχνην έ'χοντα καί καθόλου αό'ντως &ανμαοτόν ϋνδρα 
«αί χατιδεΐν παγχάλεΛον» ('),

Λιά ταυτα επιτιμητικώτατα ο Σωκράτης άποτείνεται πρός 
τόν Ιπποκράτη*/, εκ£ν·/λώσαντ« επιθυμίαν νά μαΟητεύσνι παρά τω 
Ιίρωταγόρα, οπως γένηται κκί αύτος σοφιστής, λέγων «Σν δ ϊ 
πρός ι9«Φν οϋκ δν αίαχύνοιο είς ιούς “ Έλληνας αύιύν Σοφιοτήν παρέ- 
χων;» καί μετά φρίκης αύτόν ερωτ?.· «Οϊσ#α οίν δ μέλλεις vDv 
πράττείν ή oe Xay&dvet; Του πέρι ; αποκρίνεται ό 'Ιπποκράτης, 8u 
μέλλεις, λέγει, τήν ψυχήν τήν οαντοΰ παρααχειν ΰεραπεϋοαι άνδρϊ, 
ως φγ,ς, αοφίοτβ (2).

Εντεύθεν καί ο' 'Ισοκράτης έδΰνατο νά λέγν) {15, 235} πρός 
τούς συγχρόνους αύτοΰ «Σόλων μέν των έττιά σοφιοτών έκληΟη καί 
ταύτην εσχε την επωνυμίαν την νυν άτιμαζομένην καί χρινομένην
παρ ’ ήμϊντ>.

Έν τνί ονει??ιστικΫί τκύν/) του ονόματος εκδοχή ονομάζει τόν 
Σωκράτην ό Αισχύνης σοφιστήν «Σωκράτην μέν τον σοφιαχ^ν άπε- 
κτείνατε, οτι Κριτίαν έφάνη πεπαιδευχ,ώς, ενα των τριάκοντα τών 
τον δήμον καταλυσάντων» ( ’),

Εί και οί Σοφισταί τοιουτον σνειδος περιηψκν τω ονόματι, ομως 
ονομάζονται παρά τε τω Ξενοφωντι καί τω Πλάτοίνι σοφοί ( ‘). Το 
αύτό πρόσωπον ονομάζεται νΰν μέν σοφός, νΟν δέ σαφίαζής ( ^ . ’Αλλ* 
ώς έπι τό πλ etc τον τό μέν σοφιστής κεϊται είς ψόγον, το δέ σοφός 
είς έπαινον *?ι είρωνικ&ς. Έπειδη δέ οί Σοφισταί περί τό λέγειν ιδίως 
ήσχολοΰντο και προ πάντων λέγειν ικανούς έπηγγέλλοντο οτι ποι-

ί 1) Ά ρ ι β τ .  M sti τχ Φυσικΐ Γ. 2. σελ. 1004, 6, 17 κ$φ, ΙΙερΙ «αρ. 
βλε^χ. κεφ. 1 σίλ. Ι6 ί ,  α, 21. Π λ ά τ, £<>ψ. 231 Δ χ. εψ. 233 Λ χ. έρ. 
235 Α. 204 C. κ. έφ. Μέν. 96 Λ. Γοργ. 403—40Γ) Α. Μρβλ. xal S e  νοφ.  
Κυνηγ. XIII.

(*) Π λ ώ τ .  ifpiot. 312 Λ χ. δφ.
(3) Κ. Τ»μ. 160.
{*} S  « ν ο φ. ’Λποι/.ν. Β, I, 21. Συμπ. Λ, 02. U λ ά τ. 'Am\. 20 A.Δ. 

Έρ.ξ. 397 Δ. Άξιο. 3GG c. Ιίρωτ. 337 c.
(5) Π λ ά τ. ΙΙρωτ. 312 Β. 33S c. 341 Α.
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ουσι τούς μαΟητάς αύτων, ΣοφισταΙ ονομάζονται μετά ταυτα οί ρή
τορες καί οί χ·ης ρητορικής διδάσκαλοι.. Καθόλου δέ τρία τινά ση
μαίνει σοφιστής παρά τοΐς παλαιοΐς, τον φιλόαοφον, τόν αοφιζόμενον 
την άλή&ειαν καί τόν ρψοροδ ιδάοκαλον  { ι ).

Το ρημα φιλοσοφεϊν εμφανίζεται κατά πρώτον παρά τω Ήρω- 
δότω (Α', 305) κατά τήν έξιστόοησιν της συναντήσεις τουΚροίσου 
καί τοΰ Σόλωνο;, ούχι ως τεχνικός δρος, άλλά σημαίνον τήν 2φεσιν 
πρός γνώσήν καθόλου. Ό  'Ηρόδοτος παρίίττησι τόν Κροΐσον προσα- 
γορεύοντα τον δόλωνα &δε' «Ξεΐνε ’Αθηναίε, παρ’ ήμέας γάρ περί 
σέο λόγο; άπΐκται πολλός και σοφίης ε'ίνεκεν της σ’?ίς και πλάνης, 
ώς φ ι λ ο σ ο φ έ ω ν γήν πολ ίήν  ΰεωρίης ε'ίνεκεν έηελήλν&ας>»,

Φανερόν οτι τό φιλοσοφεϊν ενταύθα υπό του «ΰεύορίης εϊνεχεν» 
έπεξηγούμενον δηλοΐ δτι ό Σόλων τάς περιοδείας αύτοΰ έποιεΐτο 
ούχί χάαιν εμπορίας ·?ι άλλου πρακτικού σκοπού, ά λλ ' ΐνα γνωρίσνι 
τήν φύσιν τών διαφόρων χωρών και τά επιτηδεύματα των έν «ύταΐς 
οίκούντων ανθρώπων.

'0  δε Θ ο υ κ υ δ ί δ η ς (R', 40) παρίστησι τόν ΙΙερικλέα έν τώ 
επιταφίω αύτοΰ λέγοντα (ΐφιλοκαλονμεν μετ’ εύτελεΐας καί φ ι λ ο σ ο- 
φοΟμεν  fivev μαλαχίας», ΙίνΟα τό φιλοσοφουμεν σημαίνει άγαπω- 
μεν νά ζητώμεν καί μανΟάνο>μεν τούς λόγους τών πραγμάτων χωρίς 
δι’ αύτό ν’ άποβάλλωμεν τήν πρακτικήν ήμών δύναμιν.

Φιλοσοφεϊν άρα κατά τούς χρόνους τοΰ ‘Ηροδότου καί τοΟ Θου- 
κυδίδου σημαίνει πασαν ροπήν καί τάσιν πρός γνώσιν και άνάπτυξιν, 
τήν νυν καλουμένην γενικήν μόρφωοιν, φιλόσοφος δέ νομίζεται ό 
μετειληφώς παιδείας δ ιαφόρου καϊ περιττής, ήτοι λεπτής και εξαί
ρετου. Στενοιτέραν σημασίαν φαίνεται λαδόν κατά πρώτον τό όνομα 
φιλοσοφία κοςτά τού; χρόνους τών Σοφιστών, οτε συνηθες κατέστη 
ν’ άπαιτηται πλήν τοΰ νενομισμένου τρόπου της παιδεύσεως καί της 
άμεΟο'δου άσκήσεως περ& τόν πρακτικόν βίον, γνώσις εύρυτέρα, διά 
διδασκαλίας ιδιαιτέρας καί μεθοδικές προσγινομενη. Φιλοσοφίαν 
λέγοντες νοοΰσι νυν τοιαύτην περι τά νοητά πράγματα ασχολίαν, 
ητις δέν γίνεται παρέργως ποος ευά^εστον του χρόνου διαγωγήν,

(*) Θεον&Άΐου X Μηνοπούλον ’Αρχιμανδρίτου, νυν δέ Μητροπολίτου- 
ΆΟ̂ νων Πραγματεία Περί Εοφτότών <τΐλ. 12,

I ο ΕΙΣΑΓΩΓΗ
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ά λ λ ’ ασκείται αύτοτελώς καί θεωρείται ώ; νπόΟεοις ιδιαιτέρας 
καί σοβαρές ένεργείας. Τά ί* optoc ομως τνίς έννοιας ταύτν,ς δέν 
περιορίζονται έν τ 1̂ φιλοσοφικ1?) έπιστ-ψ//] κατά τήν νυν τνίς φιλο
σοφίας εκδοχήν, ούδ’ έν τη επιστήμη καθόλου, ή; εύχρηστότερζι 
όνομασίαι ύπηρχον άλλαι, Φιλοσοφεΐν δήλον οτι σημαίνει ο,τι καί 
το μελετάν καί οίαν δήποτε Οεωρνιτικήν ενέργειαν άσκεΐν. Ουτω 
π. χ_. παρά Ξενοφων τι ( ‘) ο ΕύΟύδν}μος μελετών συγγοαφάς ποιη
τών καί σοφιστών φρονεί οτι φιλοσοφεί. Καί έν τω Συμποσίω (J, 5) 
επί όμοιας έννοιας καλεΐ εαυτόν ό Σωκράτης <ίαυτουργόν τής φι- 
λοαοφιας» έν συγκρίσει προς τον Καλλίαν, οστις εδιδάχΟ// τήν φιλο
σοφίαν υπό των Σοφιστών. ΦιλοσοφεΤν ό ϋωκράτης καλεΐ τό Ιξετά- 
ζειν εαυτόν καί τους άλλους. Αποστολήν του (ϊίου μου ύπέλαβον, 
λέγει Άπολ. S4 Ε,. αφιλοσοφονντά με δειν ζην χαί Ιξεχάζοντα έμαν- 
χδν m l  τους ΙίΙλους». Καί έν Κύρου παιδεία (ς  , 1, 41) οιλοσοφεΐν· 
λέγεται καθόλου το φροντίζειν, σκέπτεσΟαι, μελετάν. Τήν αύτήν 
χρνίσιν εύοίσκομεν καί παρά τω Ί σ ο κ ρ ά τ ε ι ,  καλούν τι τήν ιδίαν 
άσχολΐαν απερί τους λόγους φιλοσοφίαν και. ώπλώς α φιλοσοφίαν» 
καί «φιλοοοφεινη (*). Οί δέ φιλόσοφοι κατά τήν στενω τέραν το0 ονό
ματος έννοιαν καλούνται ρ.εχρι των χρόνοχν του Σ!ο)κράτους, ώς είπο- 
μεν νίδνι, σοφοί ή aoφtσcal καί, άκριβέστερον φυαιχοί καί φνοιο ΐόγο ι.

Παρά τώ Πλάτωνι ττρώτφ γίνεται· χρ^σις του οοου άκριββ- 
στέρκ. Ή μέν σοφία έστί κατά τόν Πλάτωνζ ταύτόν r/j έπιστήμη, 
ή δέ φιλοσοφία κτ^σις επιστήμης (1). Καί ή μέν επιστήμη έστί 
γνώσις των όντως οντων, τών ιδεών, ή δέ δόξα τών γιγνομένων καί 
μεταβαλλόμενων, τών αισθητών. ΌΟεν φιλοσόφους ό Ίζει ό Ι/λά- 
των το&ς αύτό έκαστον τδ 3ν άσπαζομένονς ή τούς δννημένους έφά'- 
πτεο&αι τον άβί κατά ταυχά ωσαύτως εχονιος. Φιλόσοφον αρα καλει 
ό Πλάτων τόν εν τε τη διανοήσει καί τ'?ί πράξει αύτοΰ καταστοχα- 
ζ άμε νον της αναλλοίωτου καί άεί ωσαύτως έχούσνις ουσίας καί ού ί̂ 
τών φαινομένων, τών έν άδιαλείπτω ρο·?ί δικτελούντων. Επειδή δέ:

*

(*) Άπομν. A, 1. ί. 8. J0. 23.
(2) Ί  σ ο κ ρ. Ιΐανηγ. 10. 6. fhvxO. 0, U , 10. Ikpl άντιδ. 181 - 1 8 6 .  

271 —285. χ. άλ.
(3) Πλάτ.  ΚύΟ. 288 Δ.



:έν τω κίσΟητφ τουτω κόσμψ (/.ονον ρέοντα καί «εί μεταβαλλο- 
ρ.ενβί φαινόμ&να. υπάρχουσίν, αί δ’ αμετάβλητοι καί αναλλοίωτοι 
καί αεί ώσκύτοις &χουσαι ούσίαι εύρίσκοντοα κατ’ άνάγκην έν #λλω 
τινί κόσμω νοητω, £ν τω κόσμω των ίδεών, διά τοΟτο φιλοσοφία έστίν 
εξαρσις του νοΰ είς τό όντως δν, είς τνιν επιστημονικήν γνοίσιν καί 
τήν ηθικήν παράστασιν τ/ίς ιδέας. Ά λλά  κκί πκρά Πλάτωνι άπαντ^ 
•/1 λ έξις επ’ εύρυτέρας ένναί·κς, καθ’ ήν ή γεωμετρία καί άλλ κι 0εο>- 
ρητικκί ένέργείαι καλούνται φιλοσοφίαι ('),

Άκρι6έστερον ορίζει την φιλοσοφίαν ο Αριστοτέλης άποκλείων 
κύτης τήν πρακτικήν ένέργειαν, άλλά καί κύτός ταλαντεύεται με
ταξύ εύρυτέρας κκί στενωτέρας εκδοχές τής φιλοσοφίας. Κκί κατά 
,μέν την εύρυτέραν εννοικν φιλοσοφίαν καλεΐ ό Αριστοτέλης π#σκν 
επιστημονικήν έξέτασιν ’ κκί γνώσιν καθόλου καί περιλαμβάνει έν 
αύτνί τήν μαθηματικήν, την φυσικήν, την ηθικήν καί την ποιητι
κήν . Κκτά δέ την στενω τέραν έννοιαν φιλοσοφίαν Ονομάζει την 
επιστήμην, την μη εχουσαν πρό οφθαλμών ωρισμένον. τινά επιστη
μονικόν κλάδο ν, άλλ ’ έξετάζουσαν «τό ον fj ον» η χην τών πρώτων 
άρχών καϊ αϊιιών θεωρητικήν, τήν πραγματευομένην ίδίως περί τής 
(ίλης, τοΰ είδους, της κινητικής κκί τής τελικής αιτίας τών οντο>ν. 
Καλεΐ δ’ αύτήν «π ρώ τψ  φιλοσοφίαν α . Τάς δε είδικάς έπιστήμας ονο
μάζει ό Αριστοτέλης έν άντιΟέσει πρός τήν πρώτον φιλοσοφίαν <iiv 
μέρει έηιοτήμας» Φιλοσοφίας δέ κατά πληθυντικόν άριΟμόν λέγει 
ό Αριστοτέλης τό μέν φιλοσοφικά; έπιστήμας, (τνιν μαθηματικήν 
π. χ. κκί την φυσικήν καί τήν fleoλογικήν καλεΐ «ιρ«Γς ΰεω ρψ ικάς  
ψίλοσοφίας») το δέ τρόπους του φιλοσοφεϊν, φιλοσοφικά συστήματα. 
Έν Λ'. τών Μετά τά Φυσικά βιβλίων δικλαβών περί τών αρχαίων 

■φιλοσοφημάτων επιφέρει' αΜετά 6h τάς e t ρ η ρ. έ ν α ς  φ ι λ ο σ ο 
φ ί α ς  ή Ιΐλάτωνος επεγένετο πραγματεία».

Μόλις δέ διά τούτων έγένετο άρχή πρός άκριβέστερον ορισμόν 
τής έννοίας τής φιλοσοφίας καί έγκαταλιμπάνεται πάλιν έν ταΐς 
μετά τόν Άριστοτέλην φιλοσοφικαΐς σ^ολαΐς, έν αΐς ή φιλοσοφία 
ορίζεται τό μέν μονομερώς κκί πρακτικώς ώς άσκησις τής σοφίας,

I

(’) Π λ ά τ .  Θκάτ. M 3 Α. Γοργ. 484  G. 485  Α. κ. εξ. Πρωτ. 335  ^  

.Λύβ·. 2 * 3  Δ. Πρβλ. Μενίξ. έν άρ/,ή. .
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ώς βργανον πρός ευδαιμονίαν, ώς βιοσοφίκ, το δέ ολίγον δι«κρίνετ<κι 
άπό των εμπειρικών επιστημών κκί συγχεΐται μάλιστα πρός την πο- 
λυμάΰειαν. Είς τήν σύγχυσιν ταύτην συνηργησαν ένθεν μεν η πρός 
πολυμάΟεικν τάσις τνίς Περιπατητικής σχολής καί τ% ’Αλεξαν- 
δρεωτικής περιόδου, ενΟεν δέ η Σίτωϊκνι σχολή κκί μάλιστα έζ 6του· 
ο Χρύσιππος συμπεριέλαβεν έν τω κύκλω των φιλοσοφικών αυτοΟ 
ζητ/,σίων και κλάδους, olot είσιν ή γραμματική, η μουσική καί «λ- 
λοι ταιοΰτοι.

Οί Στωϊκοί ώριζον την μέν σοφίκν επιοζήμην Φειων τε «αί &ν&ρ(ο~ 
τι(ν<ον πραγμάτων, την δέ φιλοσοφίαν αακηαιν τέχνης, «αί 6η τής άνα)- 
τάτης τέχνης, τής άρειής. Αί γεν?κώτατ«ι δέ κατ’ οίύτοΰς «ρεταί εΐσι 
τρεις, φυσική, '/|0ική κκί λογική* δι* ην αιτίαν κκί τριμερής έστιν- 
η φιλοσοφία, ής τό μέν φυσικόν, τό δέ ηθικόν, τό δέ λογικον (‘ ).

Κατά δέ τόν Σενέκαν (3), φιλοσοφία έστίν sapientiae atHOT et 
affectatio (οπερ ούχί διάφορον τοΰ Πλατωνικού : τόν ψάόαοφον αο· 
φΐας ψήαομεν ΙπΦυμηζήν είναι) καί philosophia studium Virtutis, 
est, sed per ipsam virtutem.

- Οί ορισμοί οδτοι τνίς φιλοσοφίας κΐροντες τά optoc, τά χωρίζοντα 
την τοΟ Πλάτωνος Ιδεολογίαν καί του ' Αριστοτέλους την πρώτον 
φιλοσοφίαν άπό των λοιπών τνίς έπιστημης κλάδων, συρ.περιλαμβά- 
νοντες δέσύμπαντα τόν θεωρητικόν καί πρακτικόν βίον ^μέλλον κατ’ 
ανάγκην νά κ.αταστησωσι δυσχερή τόν ώκριβέστερ&ν καθορισμόν της 
έκτάσεως της φιλοσοφίας. Έξ &του μάλιστα έπηλΟεν η τ'?1ς έπιστη- 
μης μετά της μυθολογίας καί τ^ς θεολογικης ποιησεως άνάμιξις, δι1 
ών τά αρια τών κλάδων τούτων έπι μάλλον καί μάλλον αείποτε 
μετεκινοδντο, άπώλεσεν η έννοιβ: της φιλοσοφίας πάντ’ «κριβη ορι- 
αμον. ΈντεΰΟεν καί ό Στράβων την γεωγραφίαν ονομάζει ουσιώδες 
μέρος τ*?ίς φιλοσοφίας* διότι ΰπάΟεσις αύτ·?ΐς θεωρείται καί η πολυ-·
μάθεια.

' 0  δέ « Ε π ί κ ο υ ρ ο ς  ΪΧεγ^τήν φάοοοφίαν Ινίργζιαν είναι λ<ί- 
γοις χα,Ι διαΙογιαμοις τύν εν&αίμονα β Ιον πεξμποΐοϋοανϊ) (3).

(·) Ι ί λ ο υ τ .  π. τών ’Apiffz, τοΐς φιλοσοφ. προοίμ.
. (ajS  e n e c  a, Episl 80, 3. 7.

(*) Σ έ ξ τ. Έ μ π ε  c p. 7tpbi ήΟι»οί»ς 169.
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r VΆ φ ’ ου δέ οί νέοι Πλατωνικοί τόν {/.εν Αίνον καί τον Όρφέα 
Οεωροΰσινώς τούς άρχαιοτάτους φιλοσόφους, τούς δέ Χαλδαϊκούς 
χρησμούς, ώς τήν πηγήν τής υψιστνις σοφίζς, τά δέ μυστήρια καί την 
«σκησιν καί τά; Οεουργικάς δεισιδαιμονίας τής εαυτών σχολής, ώς την 
αληθή φιλοσοφίαν, δεν πρέπει νά φανν) ήμΐν παράδοξον, δτι χριστια
νοί Οεολογοι τω αύτω δικα«»> χρώμενοι έξ ύμνουν τόν μοναχικόν βίον 
ώς την χριστιανικήν φιλοσοφίαν καί δτι είς τάς παντοειδείς τάξεις των 
μοναχών καί είς αυτούς ετι τούς βοσκονς άπένεμον τό δνομα, δι’ ου ό 
Πλάτων καί ό ’Αριστοτέλης ώνόμαζον την ύψίστην τής διανοίας ενέρ
γειαν. Ό  Σ ω ζ ο μ έ ν ο ς  διηγούμενος έν τνί έκκλησιαστικνί αύτου 
ιστορία περί των βοσκών τούτων επιλέγει’ «χαΐ οί μ&ν ώδε έφιλοοό* 
φονν». Ό  χριστιανισμός καλείται φιλοσοφία. ' Ο Ευσέβιος (*) περι 
τής ’Ιουδαϊκής καί τής χριστιανικής θρησκείας τόν λόγον ποιούμενος 
λέγει* «ή καΰ ’ ήμας φιλοσοφία» . Και υπό τοΰ Φίλωνος ή τών Έσ- 
σαίων καί τών Θεραπευτών θεολογία καί ή άλληγορική αύτών ερ
μηνεία τής 'Αγίας Γραφής χαρακτηρίζεται ώς α.φιλοοοφξ,ϊν'ί) καί 
«πάτριός φιλοσοφία».

Έν τ’?) περιόδψ του μέσου αίώνος μέχρι τών νεωτέρων χρόνων οί 
φιλοσοφοΰντες έποιοΰντο χρήσιν τών είρημένων διορισμών ίδί»: επί 
τοΐς ιχνεσι τοΰ Άριστατέλους βαίνοντες εΟεώραυν την φιλοσοφίαν ώς 
την ενότητα πασών τών επιστημονικών γνώσεων, πρό πάντων δέ 
τής φιλοσοφίας μέρη εΟεωροΰντο ή λογική, ή ηθική καί η φυσική.

Ή έννοια τής φιλοσοφίας ώς ένότητος τών επί μέρους έπιστη- 
;μών διετηρηΟη καί έν τοΐς νεωτέροις χρόνοις.

Οί αρχηγοί τών δύο μεγάλων διευθύνσεων τής νεωτέρας φιλοσο
φίας, ό ’Άγγλος Φ ρ α γ κ ί σ χο ς Β ά κ ω ν τής Εμπειρικής καί ό
Γαλάτης ‘P e ν «: τ ο ς Κ κ a τ έ σ ι ο ς τής <5ρ#ολονίΗί)ς άντίλαμβά-i 1
νονται τής φιλοσοφίας, ώς τής περιλήψεως πάσης επιστημονικής γνώ
σεως. Ή δε άντίληψις αΰτη διαμένει καί μετά ταϋτα αμετάβλητος 
κατά την άνάπτυξιν έκατέρου τών φιλοσοφικών τούτων συστη
μάτων.

Ό  δέ Ο ύ ο λ φ ι ο ς ό την φιλοσοφίαν του Λεΐβνιτίου είς σχολικόν 
“σύστημα διαρΟρώσας διακρίνει ιστορικήν, και φιλοσοφικήν γνωσιν καί

(’ ) Έχκλ. ίστοp. IV, 267.
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ορίζει τήν μ,έν ιστορίαν ώς γνώαιν twv οπών ή ytyvojUfiwwv, τήν δέ 
φιλοσοφίαν ρνώσίΐ' ιοΰ λόγον τών ίίνχων καί γιγνομένων, έξ ον 
καχανοεΐται διατί ταντα ϋηάρχουαιν ί) γίγνοντοιι, η καί ως επιστήμην 
των δυνατών, xu$’ οσον damnat να νπάρχωσ* (sciejltia possibilium 
quatenus esse possuilt).'Ιστορικήν γνώσιν κέκτηται, λέγει ό Ουόλ- 
φιος, ο γιγνωσκωγ οτι το ΰδωρ έν τνί κοίτ·/] του 7: ο ταμ ου ρεΐ πρός τά 
κάτω, φιλοσοφικήν Se ο έπιστάμενος οτι τοΟτο συμβαίνει διά τνιν 
κλισιν τοΰ εδάφους και τήν πίεσιν, ην ώσκοΰσι τά ανω μόρια τοΰ 
ΰόατος έπι τά κάτω.

Τά δέ κύρια τνίς φιλοσοφίας μέρη είσι κατ’ αύτόν νι φυσική θεο
λογία, ή ψυχολογία, ή φυσική, ή λογική, ή πρακτική φιλοσοφία καί 
V) τεχνολογία, Ταύταις προστίΟησιν ετι τήν οντολογίαν ώς τήν επι
στημών τών κοινών διορισμών πάντων τών οντων.

Ό  του Ουολφίου ορισμ.ός9της φιλοσοφίας άναφερόμενος καί αυτός 
επί τον λόγον καί τάς αιτίας, δ ι’ ας τά οντα καί τά γιγνόμενα 
καθίστανται δυνατά, ούδόλως διαφέρει του 11λατο>νικου και Αριστο
τελικού, Λεν περιορίζει μέν τήν φιλοσοφίαν έν ταΐς πρώταις αΐτίαις 
καί έπομένως ή έννοια τ'̂ ς φιλοσοφίας εστί παρ’ αύτίο εύρυτέρα, άλλ’ 
ώσπερ παρά Πλάτωνι καί Άριστοτέλει ή φιλοσοφία έν εύρυτέρα 
εκδοχή λαμβάνεται ταύτοσήμαντος προς τήν επιστήμην καθόλου, 
ουτω καί παρά τώ Ούολφίω δέν χωρίζονται άπό της φιλοσοφίας αί 
Οετικαί έπΐΊτήμαι καί μάλιστα ή μαθηματική,

'0  Ιί ά ν τ ι ο ς διακρίνει τήν γνώσιν κατά τήν μορφήν αυτής 
τριχώς, είς cognitio ex dal is, ήτοι lowgixj/v, καί cognitio ex prin
cipiis, ήτοι λογικήν, ταύτην δέ πάλιν χωρίζει είς μαϋ-ηματικην καί 
ψιλοαοφικήν, Μαθηματικήν μέν καλεΐ τήν έκ της κατασκευές εν
νοιών λογικήν γνώσιν, φιλοσοφικήν δέ τήν έξ εννοιών καθ’ έαυτάς. 
Φιλοσοφία κατά μέν τήν αχολικην αύτης έννοιαν θεωρείται ύπό του 
Κάντιου το σύστημά τών φιλοσοφικών γνώσεων, κατά δέ τήν κοσμι
κήν ή έπιστήμ.η ή π£σαν γνώσιν έπΙ τούς ούσιώδεις σκοπούς του 
ανθρωπίνου λόγου άναφερουσα.

Ό  Φ ί χ Ο ι ο ς καί ό Σ ε λ λ ί γ γ ι ο ς προωδοποίησαν τήν 
διδασκαλίαν του Έ γ έ λ ο υ ,  ό μέν κατά τό ε?δος, ο δέ κα τα την 
(ίλην. 'Ορίζει δε ό "Εγελος τήν φιλοσοφίαν ώς ίη ια ιήμην  τοΟ άπο-



Χύτου tnb  τήν μορφήν διαλεκτικής άναητύξεως *7) ώς ί η ιο τ ή μ ψ  τον 
$αντόν νοονντος λόγον.

'0  Έ ρβ ά ρ τ ο ς  ορίζει, την φιλοσοφίαν ώς ΙπίξεργαοΙαν icor 
ίννοιων, την δ’ επεξεργασίαν ταύτην νοεί ό Έρβκρτος τό μέν ώς 
διασάφησιν, το δέ ώς διόρθωσιν, το δέ ώς συμ.πληρωσιν των εννοιών 
διά διορισμών άξίας, οθεν κ*1 τά κυρια της φιλοσοφίας μέρη είσ  ̂
κατ’ αύτόν τρία:: η λογική, η μεταφυσική καί ‘h αίσθητικη, ητις 
περιλαμβάνει την ηθικήν καί την καλολογίαν,

Έκ των νεωτάτων τ% Γερμανίας φίλοσο'φων ό μέν καθηγητής 
τ*?ίς φιλοσοφίας έν τφ  Πανεπιστημίω τοΰ Βερολίνου Π α ο ,υ λ σ έ
ν ι ο ς (P a u ls e n )  ορίζει την έ'ννοιαν τής φιλοσοφίας εύρύτατα ώς τής 
περάήψεως πάοης ίπ(οτημογίχής γνώπεφ; ( ι ). Κ ατ’ χυτόν <κί έπι-

I

στνίμαι πΖνχί είσι μέλη ενός ενιαίου συστήματος, μι&ς universitatis 
scientiarum, ίς  υποκείμενον έστι το σύνολον τών δντων. Τοΰτο τό 
ύπό τών αιώνων οίκοδομούμενον, ούδεποτε δέ συντελούμενον σύ~ 
στημά εστιν ή φιλοσοφία.'0  δέ καΟηγητης τ*ος φιλοσοφίας εν τφ  Π«- 
νεπιστημίφ της Λειψίας Βοννδίτιος (W undt) (“),· δίδωσι τφ φιλοσο
φία opta μΚλλον περίγεγρκμμένα όρίζων αύτην ώς ατήν κα&όλου £m- 
οιήμην, ήτις Ζργον tίχει vd αυνάψη τάς νπ& τών και?' εκαστα επιστη
μών κτη&εΐοας γνώσεις β?ς δν &ντιφάσ&ων άπηλΧαγμένον οόοτημα  καί 
ν' άναγάγη ίπ ΐ  τάς άρχάς αύτης τάς ε>< τ$ ίπιονήμγ) έν ,χρήοει οϋοας 
γενιχάς με&όδονς καί τιροΰηο&έοεις τής γνώα$νος» .

'0  νΑγγλος φιλόσοφος Έ ρ $ έ ρ τ ο ς  Σπέναερος φιλοσοφίαν εν
νοεί τήν ίαχάτην καί νψίοτην ένότητα τών έηιστημονικών γνώαεων. 
Ή μ.έν γν&σις, λέγει, τοΰ ταπεινοτάτου ειίδους οΰπω εστιν ενιαία 
γνώσις, ή δ* έπιστημη έστίν έν μέρει μ.όνον ενιαία γνωσις, τελείως 
δ’ ενιαία γνώσίς έστιν η φιλοσοφία.

Παρκλείπομεν ενταύθα τούς όρισμούς έκείνων έκ των νεωτέοων, 
οίτινες περιορίζουσι την φιλοσοφίαν εις μονομερείς του επιστητού 
κλάδους, διότι τοιοΰτοι στενοί ορισμοί ουδόλως συνά.δουσι πρός τόν

( ^ F r i e d r i c h  P a u l s e n ,  Einleitung in die, Philosophie Ί 
Auff. Berlin 1901, σιλ. 19. 34.

(2) W i l h e l r a W u n d  t, Syslem der Philosophie, Leipzig 188D,
σελ. 21.
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καΟολικον χαρακτήρα τίΐίν μέχρι τοΐίδε μεγάλο)'/ φιλοσοφικών συστη
μάτων .

§ 2.
‘11 φ ι λ ο ύ ο φ ΐ α .

Διάφορον ττίς φιλοσοφίας ό^εΐς .—"Εργον τοΰ ^ύτηρίογράφου αΛς φι* 
λοόοφίας.—* Όρ\θμίις tflg  φιλοΟοφίας. -— Διαφορά τη ς φιλοσοφίας 
&ηο τών Αλλων έΛίΟτημών,

Ού μόνον δέ το άνομοί της φιλοσοφίας στερείται <r/ιμκσίοίς ακρι
βώς ώρι<τμένης καί σταΟερως όμαλνίς, άλλά λΆ το πράγμα, "Ω̂ περ 
δέ καθόλου η ώοριστία τής γλωσσικές τοΟ όνόματος χρησεως έμφζίνει 
πάντοτε την «βεβκιότη’Κί τοΰ διά του ονόματος δηλοιιμένου πράγ
ματος, οΰτω συμβαίνει καί ενταύθα:. Το δνομοί τής φιλοσοφίας καθορί
ζεται, ώς εΐ'δομεν, βαθμηδόν μόνον y„tfl κατ’ ολίγον, άλλά και αύτη 
ή Φιλοσοφία: μόνον βαθμηδόν προ έκυψε ν ώς ιδιαιτέρα μορφή του δια
νοητικοί! fi ίου, Καθ’ δν δέ (izfijj.ov κυμαίνεται το ονομα μεταξύ στε- 
νωτερας καί εύρυτέρας σημασίας, /ατά τον αύτον βαθμόν κυμαίνεται 
άΆ ·/) φιλοσοφία μετοεςύ του περιορισμού αύτίίς έν ώρισμενω έπιστη- 
μοννν.ω Άλάδω καί τής άνκμίξεως μετά παντοειδών στοιχείων άλ
λο τρίο) ν κύτής, Ή προ του Σωκράτους φιλοσοφία εύρίσκεται έ'τι έν 
μέρει μετά μυθολογικών αντιλήψεων συμπεφυκυΐα, καί αυτί·) δ’ £τι 
τφ  ΙΙλάτωνι ό μύθος αποβαίνει ανάγκη. ’Από δέ τής έμφανίσεως τής 
νέ«ς ΙΙυΟαγορείου φιλοσοφίας ή πολυθεϊκή θεολογία τηλικκύτην εκτη- 
σατο δύνίίμιν έπι τνίς φιλοσοφίας, ώστε αΰτη δέν θέλει νά ί) άλλο 
τ ι ί) έξηγητρν* τών Οεολογικών παραδόσεων. Μετά των έπιστημο- 
νικών ζητησεων συνεδέΟησαν προσέτι παρά τοϊς ΤΙυΟκγορείαις, τοϊς 
Σοφισταΐς, τω Σωκράτει, τοϊς ΚυνικοΤς γ//\ τοΐς Κυρηναϊκοις πρα- 
κτικαι τάσεις, άς καί αύτοί ουτοι οί άνδρες ουδόλως διακρίνουσιν 
άπο τνίς έπιστημης αύτων, *0 Πλάτων καταλογίζεται έζ ίσου είς 
την φιλοσοφίαν την ηθικήν ενέργειαν ώσπερ καί την γν«ί;ιν. Έν δέ 
τοΐς μετά τον ’ Αριστοτέλην χρόνους νι φιλοσοφία θεωρείται μονομε- 
ρώς κατά την πρακτικήν μόνον οψιν αυτής και διά τούτο ταυτίζεται 
προ; την ηθικήν μόρφωσιν και την αληθή θρησκείαν,

Τελευτωντες έχώρισαν οι "Ελληνες άπο τής φιλοσοφίας τούς άλ
λους επιστνμονικους κλάδους, άλλά τοοτο εγίνετο βαθμηδόν ρ.όνον και 
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18 ΕΙΣΑΓΩΓΗ'  »  ·

άτελώς πάντοτε. Ή φιλοσοφία έ'μενεν άείποτε παρ’ αύτοΐς ού j/,όνον 
τό ένιαΐον σημεΐον, εις δ καταλήγουσι πδίσαι «ί έπι στημόνι καί τάσεις, 
αλλά και τό αρχηΟεν πάσας ταύτας περιλαμβάνον ολον. Τό ίδιάζον 
τω ‘Ήλληνι αίσθημα πρός την μορφήν καί τό εΐδος δέν επιτρέπει 
αυτί;) νά μένν) εν χ·7\ μερική των οντων θεωρία* και οά γνώσεις δ’ 
κύτοΰ είσι κατ* άρχάς τόσον ενδεείς, ώστε πολλώ ήμών ολιγώτερον 
δεσμεύουσιν αύτόν ev τν) παρατηρήσει των·καθ’ εκαστα. Διά τοΐίτο 
εύΟυς έζ άρχης τό βλέμμα αύτου στρέφεται πρός τό σύνολον τών ον- 
των καί μόνον σμικρόν και κατ’ ολίγον άπέσπασεν έκ της καθολικές 
ταύτης επιστήμης τους ιδιαιτέρους αύτ^ς κλάδους. Καί αυτός ετι ό 
Πλάτων ώς έπιστήμας έν· άκριβεΐ τ·̂ ς λέξεως εκδοχή άναγνωρίζει 
μόνον τήν φιλοσοφίαν και τούς διαφόρους κλάδους της μαθηματικής’ 
καί αύτών δέ τούτο>ν άπαιτεΐ τοιαύτην πραγματείαν, ώστε νά καΟι- 
στώνται μέρος τ^ς φιλοσοφίας, Και ό Αριστοτέλης είς την φιλοσο
φίαν καταλέγει τά τε μαθηματικά και τάς περι την φύσιν επιστη
μονικές αυτοΰ ζητήσεις καίπερ είσερχομένας βαθύτατα είς τήν εΰρυ- 
τάτην κκί περιεκτικωτάτην παρατήρησιν των καθ' εκαστα. Έν τ·?} 
Άλεςανδρ^ο>τιΚ{ΐ περιόδω κκτά πρώτον εξίχ,οντο α£ έπιμέρους 1%ι- 
στημαι είς αυτοτελή άνάπτυξιν άλλά καί έν τοΐς χρόνοις τούτοις 

, βλέπομεν ετι ού μόνον έν τν) Περιπατητική άλλά και έν rij Στωϊκνί 
σχολνί μέγκ πλήθος σοφών γνώσεων καί εμπειρικών άντιληψεων συν- 
υφ/σμένων μετά φιλοσοφικών ερευνών κκτά τρόπον σύγχυσιν πολλά- 
κις προκαλουντα. Ή έκλεκτική φιλοσοφία τών ' Ρωμαϊκών χρόνων 
περιορίζει {Λεν τήν επιστημονικήν αύτης προσοχήν εν τοΐς πρακτικώς 
σπουδαίοι: ζητήμασι, κατά τήν πραγματείαν δ ’ όμως αύτών τρέφεται 
και αυτή ώς ή μετά ταυτα 5κέψις άπό της σοφ·̂ ς παραδόσεως.

βΐ κκί ό ιδρυτή; της νέας Πλατωνικές φιλοσοφίας περιωοίζετο 
.αύστηοότερον έν τ?ί φιλοσοφικνί ζητήσει καθ’ έαυτήν, ή σχολή ομο>ς 
αύτοΰ αποκλίνουσα πρός τάς μεγάλας αύθεντίας τών ί7ρογενεστέρυ>ν 
χρόνων λεληΟότως πως ύπερεπλήρου κυριολεκτικές έαυτήν σοφού 
φόρτου.

Άπό δέ τών πρώτων μ. X. αιώνων καθ’ ολον τόν μέσον αιώνα 
άπόλλυσιν εντελώς ή φιλοσοφία τήν αυθυπαρξίαν αύτ% καί ή φιλο
σοφική διανόησις παρά τοΐς Χριστιανοΐς, τοΐς Άραψι καί τοΐς ‘Ιου- 
δαίοις δεν ώσκεΐται πλέον ώς αύτοτελής επιστήμη, άλλ’ ώς οργανον



•της θεολογίας ττρός ύπεράσπισιν, διζσάφησίν καί επιστημονικήν δια- 
■τύπωσιν τών y.oyovj τ'Ζζ θρησκείας τ$ βοήθεια τνίς αρχαίας φιλο
σοφίας.

Ά λλά  καί άπό τοΰ τέλους του μέσου αιώνος κ/.ί εντεύθεν χει- 
ρκφετηΟεΐσα άπό της (Ιεολογικης αυθεντίας η φιλοσοφίκ καί την ιδίαν 
άνακτησαμένη αυτοτέλειαν δέν παρίσταται κατά την ποο$ίαν αύ
της μέχρι των καθ’ ημάς χοόνων διατηαοδσα σταΟερώς ώρισμένα 
ορικ, άλλ’ ότέ μέν εκτείνονται ταυτα επί το εύρύτατον, καταλεγο- 
μένων είς την «vkav <piXooo(piav» ού μόνον τών μαθηματικών επι
στημών , άλλά καί της φυσικές πειραματικές καί της χυμικης καί 
τν5; άνατομικνίς καί της άλλης ίατρικ-fe, καί της μηχανικης καί της 
Αστρονομίας μέχρι κκί εντελώς πρακτικών δεξιοτήτων, οίον της 
νκυτικης, της διορΟώσεως τών τηλεσκοπείων καί της παρασκευής 
τών καταλλήλων πρός τούτο ύάλων, ότέ δέ πάλιν συστέλλονται, £πί 
το στενώτκτον χωοίζομένων εντελώς τών εμπειρικών επιστημών άπό 
της φιλοσοφίας καί άντιτιΟεμενο)ν μάλιστα πρός αύτην, ώ; τούτο 
■rΓυμβκίνει π. χ, παρά τω ΨιχΟίω, τω ^ελλιγγίω καί τω Έγέλω, 
■ο'ίτινές είσιν άδιστάκτως πεπεισμένοι, οτι δύνανται διά νέας μεθό
δου διανοησεως καΟαρώς λογικής νά παραγάγωσιν άνευ της βοήθειας 
ΐίίς πείρας καί τών εμπειρικών επιστημών σύστημα απολύτου γνώ
σεως τών ό'ντων. ’Άλλοτε, δέ πάλιν τά ορια της φιλοσοφίας περιορί
ζονται έντός κύκλων τοΟ έπιστητοΰ ολως αντιθέτων καί παντελώς 
άλλ ήλους άποκλειο'ντων ώς έν r/j -fteiixfi λεγομεντι φιλοσοφική δια- 
?/οησει καί τνί μ νβηχβ .

’"Αν λοιπόν ηΟέλομεν νά παραλάβωμεν έν v?j ιστορία τ·7,ς φιλο- 
'σοφίας πΧν 6',τι παρά τοΐς φιλοσοφοΰσι φιλοσοφία κ,αλεΐται 9, έν φι- 
Λοσοφικάΐς συγγραφαις άπαντά, ν' άποκλείσωμεν δ' αυτής τΛί ο,τι 
•δέν φέρει διαρρήδην τό δνομα τ'?|ς φιλοσοφίας, φανερόν οτι Οά περιε- 
γράφομεν τα δρια της έκΟέσεοίς ημών τούτο «.έ λίαν στενά, τοδτο δέ 
καί μάλιστα λίαν εύρέα.

"Αν δέ ταύναντίον πρέπν] νά παοαστα·)·?| τό φιλοσοφικόν στοί' 
ysiov καθ’ εαυτό είτε ονομάζεται ούτως είτε μη, ζητείται τότε, 
τινα είσι τά γνωρίσματα, δι* cTjv Οά διακρίνωμεν τό φιλοσοφικόν από 
του μν) φιλοσοφικά0 ; Ειίδηλον οτι τά γνωρίσματα ταΰτα πρέπει νά 
ζητνιΟώσι μόνον έν τ;?) έννοια τής φιλοσοφίας. Ά λ λ ’ η έννοια αυτη,
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μεταβαλλόμενων τών φιλοσοφικών θεωριών τών κκΟ 'εκκστον φιλοσόφων 
κκί των χρονικών περιόδων, σ υ μμ ε τ  κ β ά λ λ ε τα  ι #μα καί κύτη' κατά 
το μέτρον δε της μεταβολής τκύτης φκίνεται άναγκκϊον νά μεταβάλ- 
λητκι κκί ν) εκτασις εκείνου, οπερ η της φιλοσοφίας ίστορίκ πκρκλαμ- 
βάνει είς τον κύκλον κύτ’?ίς, Τοΰτο δέ κεΐται έν αύτ'/} τνί φύσει του 
πρκγμ.ατος κκί κατ’ ούδένα τρόπον δυνάμ.εΟα ν’ αποφύγωρ,εν, πάν
των δ’ ηκιστκ, έάν μ ή άφορμώμ,εΟα άπό εννοιών σταθερήν, ά λ λ ’ άπό 
άσκφών εντυπώσεων κκί αορίστων ί'σως δέ κκί κντιφχτικών δοξών, 
εάν κκταλείπωμ,εν είς το σκοτεινόν ιστορικόν συναίσθημα έκαστου- 
της φιλοσοφίας ιστοριογράφου νά παρκλαμβάν’0 έν τγί εκθέσει αύτοΟ 
καί ν ’ άποκλείνι αύτης κατά το δοκουν δσον δν κύτος Οέλν», Διότι, 
ώσπερ μεταβάλλονται κι φιλοσοφικαί εννοιαι, οίίτω καί κατά μ,εί- 
ζονα μάλιστα βαΟμ,όν πάσχουσι τούτο αί προσωπικαί έκαστου εντυ
πώσεις, Έάν δέ διά τό επισφαλές της μεθόδου ταύτης Οελησωμεν· 
ν' άντεχώμεθκ. τοΟ μόνου ημΐν όπολειπομένου, της σοφ% δ?|λον δτι. 
παρκδόσεως, ούδεμίαν τοΰ πράγματος διόρΟωσιν έπιφέρομεν. Έκ τίίς· 
ενστάσέως άρκ εκείνης τόσον μόνον £πεται, #τι βάσιν τίίς έκΟέσεως· 
'όμών όφείλομεν νά ύποβάλωμεν Οεοίρίαν περί τ*?ίς φύσεως τής φιλοσο
φίας ώς οΐόν τε ορθήν κκί περιεκτικήν. Ταύτην δέ δυνάμεΟκ νά ε£ί~ 
ρωμ-εν εντός τ^ς φιλοσοφικής έπιστημ^ης. Έν ταύτνι μ.όννι δύνανται νά 
ύπάρχωσι δεδομένκ τά πορίσμ,κτκ έρεύνης, τοΰ σκοπού τούτου κατα- 
στοχκζομένης.

Συνφδά τούτοις Οεωρουμεν την φιλοσοφίαν καθόλου μέν κκΟαρώς- 
νοητικήν ενέργειαν, καθ' ήν ·μ,όνον περί γνώσεως πρόκειται, κκί άπο- 
κλείομΒν επομένως άπό της έννοιας τ^ς φιλοσοφίας κκί τ ’?ίς ιστορίας; 
αύτ’̂ ς πάσκς τάς πρκκτικάς η καλλιτεχνικάς τάσεις καθ’ έαυτάς τε 
κκί άν μη συνέχονται, αυται μετά τίνος ώρισμένης περί κόσμου θεω
ρίας. Όρίζομ,εν δ’ ε ίτα τή ν  φιλοσοφίαν άκριβέστερον ώς έπιστημην 
κκί ένορώμεν έν αύτνί ού μ,όνον νόησιν καθόλου ά λ λ ’ άκριβέστερον 
μεθοδικήν νόησιν, ο έστι νόησιν, σκοπούσαν μετά συνειδησεως λογι
κήν τών ά'ντων γνώσιν, κκί δικκρίνομεν αύτην διά του γνωρίσματος 
τούτου άπό τε τ·7ίς άνεπιστημ,ονος δικνοησεως του καΟ1 ημ,έραν βίου* 
κκί άπό τής θρησκευτικές καί ποιητικης τοΟ κόσμου άντιληψεως.

Τέλος δέ τήν διαφοράν της φιλοσοφίας άπό τών #λλων επιστη
μών εύρίσκομ3ν έν τούτψ, οτι κδται τείνουσι π#σκΐ< πρός εξερεύνησή
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'μελικού τίνος κλάδου τοΰ επιστητού, ‘/ι δέ φιλοσοφία λαμβάνει πρό 
οφθαλμών πάντα τά οντα ώς συνολον, τά δέ καθ’ εκαστα προσπαθεί 
νώ κατανόηση έν τ·75 γνέσει αύτων ποος το ολον καί έκ των νόμ<·)ν1 i  1  I

τοΰ όλου καί νά πορίσν) έκυτνί οΰτως άλληλουχίαν πασών τών γνώ
σεων. 'Όπου λοιπόν δύναται ν’ άποδειχΟΐί ύπάρχουσα η προσπάθεια 
αυτή, έκεΐ καί ούχί πε&α’.τέαω φιονοΰμεν δτι διν.αΛούμεΟα να έκτεί- 
νωμεν καί τά όρια, εν ο?ς οφείλει νά κινηται τνίς φιλοσοφίας η 
"ιστορία.

'Ότι δέ η προσπάθεια αυτή δέν εμφανίζεται καθαρά ευθύς έξ 
άρχΐίς καί οτι εύρίσκεται πολλαχως μετ' άλλων στοιχείων άναμεμιγ- 
μένη παρετηρησαμεν ηδη κκί ούδέν έχει τό παράδοξον. Τούτο 
■δ* ομως δέν' πρέπει νά κωλύσνι ήμας του νά έξαιρέσωμεν έκ του ολου 
διανοητικοί* βίου του ανθρώπου τό φέρον τόν χαρακτήρα τνίς φιλοσο
φίας καί νά έξετάσωμεν αύτό καθ' εαυτό έν τνί ίστοοικν) αύτου εμ
φανίσει. Τότε δέ μόνον Οά περιηρχόμεθα είς τόν κίνδυνον νά δια- 
■σπάσωμεν διά τοιούτου τινός περιορισμού την άληΟη ιστορικήν αλλη
λουχίαν, παρεωρωμεν την ποικιλότροπον συνύφανσιν τοΰ φιλοσο
φικοί» μετά του μν) φιλοσοφικού στοιχείου, τό βαΟμιαιον της άναπτύ
ξεως, δ ι’ ovi άνυψώΟη εις αυτοτέλειαν η επιστήμη» την σπουδαιό- 
τητα της φιλοσοφίας πρός την καθολικήν μόρφωσιν καί την έξάρτη- 
•σιν αύτ'^ς από τών γενικών καταστάσεων. Έάν δ* ομως, λαμβανο- 
μένων πρό οφθαλμών τών π&ριπτώσεων τούτων, γίνηται διάκρισις τοΟ 
φιλοσοφικού περιεχομένου τών συστημάτων άπό τών έν αύτοΐς πάρερ
γων καί μετρηται η σπουδαιότης τοΰ καθ’ έ'καστον πρός την άνάπτυ- 
ξιν της φιλοσοφικές έννοιας τφ  μέτρω τ*Λζ αύστηρας έννοιας της φιλο
σοφίας, τοΰτο 0’ άνταποκρίνηται εξ ίσου πρός τε τάς άπαιτησεις 
της ιστορικής άρτιοτητος καί τ ’?ίς επιστημονικής ακρίβειας.

’Ίδωμεν δε νΰν κατά τίνα μέθοδον έπεξεργαστέον τό ιστορικόν 
ττοΰτο ύλικόν.
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§ 3 .

Περί τΛς ιστορίας τής  φιλο<ίοφίαι,\
I

"Εργον τ ί ίς  φιλοσοφίας.—'Υ ποκείμ ενον τΑς Ίΰτορίας χ ϋ ς  φ ιλοΰοφΐας.-
—Πώς όφείλβΐ ν ϋ  έπττελέ(}ι> τό βργον α ύ τη ς  Λ ισ το ρ ία  τ ί ΐ ς  φ ιλο 
σοφίας.— Δυΰ&έρ^αι α ύ το ΰ ,—Κ ατάλληλος -μέθοδος ούχί ι\ καθ^Ε- 
γελον έκ τώ ν  προτέρων κατασκευή , άλλ* Λ καΟαρώς Idxopwil·—  
Τρεΐίζ τρόποι πραγματείας.

I Β

Ή φιλοσοφία εργον έ'χει ν ’ ώνερευνήσΥ) έπιστήμο'ηκώς τούς εσχά
τους τής γνώσεο>ς και ύπάρξεώς λόγους καί νά κ«τανο·/)σ7) ττ<̂ν το» 
ύπάρχον εν τ ’?5 συνάφεια αύτου προς τους λόγους τούτους. Αΐ προς: 
λύσιν τούτου του προβλήματος άπόπειρκι ώποτελαΰσι το υποκείμε
νον, περί δ άσχολεΐται της φιλοσοφίας ή ιστορία.. Άποτελουσι δέ. 
τοΰτο, μόνον έφ’ δσον αί άπόπειραι αυται «τυνάπτοντοα εις μειζόν τ ι 
ολον, εις άλληλουχουμένας ώναπτύξεως σειράς. Ή  ιστορία τ*/|ς φι
λοσοφίας οφείλει νά δείςν), 1 έκ ποιων ά φορμών νίχΟη ό ανθρώπινος 
νοΰς είς τήν φιλοσοφικήν ζητησιν1 ύπο ποιον τύπον ενόησαν κατ’ άρ- 
χάς οί φιλόσοφοι τα προβλήματα: αύτίίς και τίνι τρόπω επέχείρησαν 
νά λύσωσι ταυτα’ πίος ό νους συν τί5 χρόνω εύρυτερας ώειποτε κα~ 
τεκτ#το διανοήσεως χώρας, π&ς εΰρισκεν ώείποτε άναγκαιον νέα νά. 
προδάλλτι έρωτήματα καί νεας νά παρέχν)· είς αύτά άποκρίσεις, καί 
πως έκ της ποικιλωτάτης επαναλήψεως της εργασίας ταύτης παθ·?)λ*- 
Οον πασαι αί φιλοσοφνκ,αί, Οεωρίαι καί τά φιλοσοφικά συστήματαj ων 
τά ρ.έν τελβ(.ότερον5 τά δέ άτελέστερόν είσιν ήμΐν γνωστά. ’Οφείλει.



ένΐ λόγω ή ιστορία τ ·?,ς φιλοσοφίας νά πα οκκολου0ήο fi τήν άνάπτυ- 
ζιν τγς φιλοσοφικές διάνο ήσε ως από των πρωτων κυτκξ άρχων καί 
νά πζραστήσνι αύτήν εν τ·?ί ιστορική αύτ·?|ς αλληλουχία μετά τοσαύ- 
τν,ς τελειότατο;, μεΟ’ οστις επιτρέπει των ήμετέρων πν,γών ή κα- 
τάστασις.

Επειδή λαιπόν ένταΰ Οχ πρόκειται περί τνίς γ vows ως ιστορικών 
γεγονότων, ίίπερ ή μ εις κύτοι δέν παρετνιρήσαμεν, διά παραδόσεω; 
δε μον^ν δύνκνται νά γενών “κι ήμΐν γνωστοί, διά τοΟτο όφείλει τ/ίς 
φιλοσοφίας ■}] ιστορία, ώς π#σκ ιστορία, νά άρχηται άπό τ?,ς συλ
λογές τών «μέσων καί εμμέσων μαρτυριών, τ·?[ς βασάνου τές κατα
γωγές καί αξιοπιστίας αύτών και του καθορισμού των γεγονότων 
κατά τάς πηγάς, Ά λ λ ’ $ν αύτου τούτου ήδη του προβλήματος ή 
λύσις παρίσταται ήμΐν -αδύνατος ά'νευ τ·?,ς έξευρέσεως τές ιστορικής 
τών γεγονότων αλληλουχίας, έν νί μόνν) τά καθ’ έκαστον κατ’ ακρί
βειαν προσδιορίζονται και πληρέστατα πιστοΰνται, άφ' έαυτοΰ βεβαίως 
έπειτα νοείται, οτι ή κατανόησις συνθέτου τίνος ιστορικού συμ.βάν- 
τος τότε καί μόνον ύπάρχει δυνατά, οταν μ·/) μόνον παρατάσσωνται 
τά μερικά γεγονότα κατά τήν σχέσιν του αμα και τήν τοΰ πρότε- 
ρον καϊ ύστερον, άλλά κατανοέται αμα καί ή αιτιώδες αύτών σύνδε- 
σις, οταν έκαστον δήλα δη φκινόμενον ένθεν μέν έρμνινεύγιται εκ τών 
αύτου αίτιων και συνθηκών, ένθεν δε καταδεικνύεται κκι ή επίδρασις 
αύτου επί σύγχρονα καί μεθεπόμενα φαινόμενα. Ά λ λ ’ αί δόςαι και 
τά συστήματα, περί ά καταγίνεται τές φιλοσοφίας ή ιστορία, είσΙ 
κυρίως ολίγων άνδρών έ'ργα, καί ώς τοιαυτα δέον έστί νά έξηγνϊΟώσι 
το μέν έκ της εμπειρίας τών πρωτουργών, ήτις είς σχηματισμόν αύ
τών έδωκεν αφορμήν, τό δέ έκ του τρόπου τοΰ σκέπτεσΟαι καί του 
χαρακτηρος αύτών, έκ τών πεποιθήσεων, τών συμφερόντων καί τά
σεων, ων τ^ έπιδράσει έσχηματίσΟησαν. Ά λλά  καί &ν αί ήμέτεραι 
πηγαί ή σαν ο ΰτο)ς επαρκείς, ωστε εξ αύτών νά κατορΟώσωμεν τήν 
βιο γραφικήν καί ψυχολογικήν ταυ την τών συστημάτων έξήγησιν πολλω 
πληρεστέρκν ή ο,τι πραγματικώς δυνάμεΟα, καί τοΰτο πάλιν δέν 
Οά έπήρκει, διότι Οά παρείχομεν ειδήσεις μόνον περί τών πρόσεχε- 
στάτων λόγων τών ιστορικών φαινομένων, τάς άπωτέρας ομως τού
των αιτίας καί τήν περιεκτικωτέραν αλληλουχίαν, είς ήν άνήκου- 
σιν, ούδεμιΧς Οά ήξιοΰμεν προσοχές. Αί υπολήψεις έκάστου τών φι
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λοσόφων έξαρτώνται πάντοτε, εί καί ;Λη κατά τον ecu τόν χαρά πασι 
βαθμόν, έ/- του διανοητικού κύκλου, ές ου ή διάνοια αύτων την 
τροφήν άρύετκι, καί οστις έχε', ροπήν επί την άνάπτυςιν αυτής·
r # Λ ι ' c c \ ■» n» fc ,ν > ν > / .tωσαύτως os και η ιστορική αυτών «ρασις εςαρτ£ται εν. τουτου, οτι 
■Λ δόξκι κυτών άνταποκρίνονται πρός τάς άνάγκας των γρόνων, καί)' 
ούς ζώσι, καί εύρίσκουσιν εν αύτοΐ'ς αποδοχήν. Πρός δέ τούτοις δέν 
μένουσιν αί δοξασίαι έχ,εΐναι έν τοΐς πρωτουργοΐς αυτών περιωρισμέ- 
ναι, άλλά διαδίδονται καί διατηροΰνται έν σχολαΐς καί διά συγγραμ
μάτων, σχηματίζεται έπιστημονικη τις παράδοσις, οί μεταγενέστε
ροι μανΟάνουσι παρά των προγεγενημένων, προτρέχονται ύπ* αύτών 
ε’.; συμπληρωσιν, περαιτέρω διαμορφωσιν και διόοΟωσιν των πορι
σμάτων της εαυτών έρεύνης, είς προβολην νέων ερωτημάτων, εις 
άναζητησιν νέων άποκρίσεων καί μεθόδων. Τά φιλοσοφικά λοιπόν συ
στήματα, οσον ιδιόρρυθμα καί αυτοτελή καί Sv τυγχάνωσιν οντα, 
εμφανίζονται άμα καί ώς μέλη περιεκτικωτέρας τινός ιστορικές άλ- 
ληλουχίας, δύνανται δέ νά νοηΟώσιν εντελώς μόνον εκ της αλλη
λουχίας ταύτης, καί οσω πορρωτέρω ταυ την παρακολουΟοϋμεν, το- 
•σούτψ μΚλλον συνάπτονται τά καθ’ έκαστον είς ν̂ ίίλον ιστορικής 
ώναπτύξεως. Προβάλλεται δ’ ημΐν τότε τό εργον νά ερμηνεύσω μεν ού 
μόνον τό ολον έκ τών κκΟ* εκαστα, έξ ών καί εξαρτ#ται, άλλά καί
ταυτα δι* αλληλο)ν καί οΰτω τό καθ’ έκαστον έκ τοΰ ολου, Τοΰτο

ft

δέν δύναται νά κατορθωθώ διά φιλοσοφικής τών γεγονότων κατα
σκευές ού μόνον διότι τοιαύτην κατασκευήν δέν δύναται νά προβάλν) 
έαυτω ώς υπόΟεσιν ό ιστοριογράφος, αλλά καί διότι υπάρχει αδύνα
τος διά δύο λόγους. Πρώτον μεν ούδείς ποτεΟά κατορΟώσν} νά προσ- 
κτησηται ουτω τελείαν της «νΟρωπότητος έννοιαν, νά γνωρίσνι ού
τως ακριβώς πάσας τάς συνΟηκας της ιστορικές άναπτύξεως αυτής 
καί νά ύπολογίσηται ουτω τελείως πάντας τούς άπειραρίΟμους αυτής 
συνδυασμούς, ώστε νά έξαγάγ*{ΐ έξ αυτών τάς έν τνί πείρα έμφανιζο- 
μένας μεοικάς καταστάσεις καί την έν χρόνω μεταβολήν τών κατα
στάσεων τούτων" εϊτα δέ η ιστορική πορεία καθ’ έαυτην δεν έ'χει 
τοιαυτην φύσιν, ώστε νά γίνηται ύπόΟεσις κατασκευές έκ τών ποο- 
τέοων, ητοι ανευ της βοήθειας τνίς πείρας. Διότι η Ιστορία κυρίως 
ούδέν άλλο έστίν 9| τό πόρισμα τής ελεύθερος τών καθ’ έ'καστα αν
θρώπων ένεργείας. ‘Όσον δέ βέβαιον καί Sv υπάρχν) οτι καί έν αυτί}

u  ε ι σ α γ ω γ ή
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τνί άνΟρο)πίν·/| ενεργεί α κοφτεί' καθολικός τις νόμος 'V αυτής έκτελού- 
■μενος, ομως ούδέν των έργων αυτής ούδ’ αυτά ετι τά σπουδαιότατα 
τής ιστορίας φαινόμενά ερμηνεύονται τελείως καθ’ ίίλας αύτών τάς 
λεπτομερείς έ'κ τίνος άπό πάσ/,ς πείρα: ανεξαρτήτου άνάγκ/,ς. Τά 
ποόσωπα δρώσιν κατά πρώτον ολως τυχαίως, τό δέ τυχαΐον έστιν 
ό κλήρος τής πεπερασμένης του άνθρώπου (ίουλήσεως καί νοήσεως. 
’Άν δ’ έπι τέλους έκ τής συναντήαεως, τής πάλης καί τής προστρι
βής τών μερικών τούτων ενεργειών άποτελήται πράγματι ολική τις 
κανονική πορεία, ού μόνον τα καθ’ εκαστα τής πορείας ταύτης έν 
ούδενί χρονικώ σημείω ύπάρ^ουσιν απολύτως αναγκαία, άλλ’ ουδέ 
το ολον. Αναγκαία δ’ ύπάρχουσι πάντα καθ’ όσον άνήκουσιν εις 
τήν καθολικήν πορείαν καί τρόπον τινά είς τον λογικόν σκελετόν 
τής ιστορίας’ έν τ9) χρονική δ’ ομως εμφανίσει αύτών τυγχάνουσι 
πάντα μάλλον η ήττον τυχαία. Το δ* άναγκαΐον καί το τυχαίων 
οΰτω στενής μετ’ άλλ ήλων εΐσί συμπεφυκότα, ωστε και έν Τή θεω
ρία ούδέποτ’ εντελώς απ ’ άλλήλων χωρίζονται. Ένθεν μέν τό άναγ- 
καΐον πραγματοΰται διά πλήθους διαμέσων, ων έκαστον έδύναντο 
νά νοηθνϊ καί άλλως, τό άναγκαΐον δήλα δή προκύπτει έκ του τυ
χαίου* ένθεν δέ το ήσκημένον (ί7νέμμα δύναται ν’ αναγνωρίσω έν ταΓς 
κατά τό φαινόμενον τυχαιαις δόξαις καί πράξεσι τον ερυθρόν μίτον 
τής ιστορικής ανάγκες καί έκ τής αυθαιρέτου ένεργείας τών προ εκα
τόν vi χιλίο)ν ετών ζ^σάντων δύνανται νά έ^ωσιν άναπτυχΟή κατα
στάσεις, αΐτινες δρώσιν έφ’ ήμ#ς μετά δυνάμεως ιστορικής άνάγκης. 
Τό έ'δαφος αρα τής ιστορίας έστί φύσει διάφορον του τής φιλοσοφίας. 
Ή μέν φιλοσοφία οφείλει νά εξερεύνησή τήν φύσιν τών οντων καί 
τούς καθολικούς νόμους τών γιγνομένων, ή δέ Ιστορία Οφείλει νά έκ- 

Όέσ'/} ώρισμένα καί έν τινι χρονω δεδομένα φαινόμενα καί νά έρμη- 
νεύσνι αυτά έκ τών εμπειρικών αύτών συνθηκών. Έκατέρα μέν χρί
ζει τής ετέρας, ούδετέρα δ' ομως δύναται νά παραγκωνίσνι vi ν' άν- 
τικαταστήσ·/) τήν ετέραν. Καί τής φιλοσοφίας δέ ή ιστορία δέν δύ- 

•ναται νά ποιήσηται χρήσιν μεθόδου, έχούσης έφαρμογήν μόνον εντός 
τοΟ φιλοσοφικού συστήματος καί έν αύτω δ* έ'τι μόνον ύπό μεγά
λους περιορισμούς,

Ά λ λ ’ ούδ’ ό ετερος ισχυρισμός υπάρχει ορθός, οτι δήλα δή ή
• ιστορική διαδοχή τών φιλοσοφικών συστημάτΛίν έστιν ή αυτή προς
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τήν λογικήν δ ι χ δ ο γ τ , ν  τών εννοιών, χ ΐ τ ι ν ε ς  άποτελουαι τάς θεμελιώ 
δεις τών φιλοσοφικών συστημάτων άρχάς ( ' ) .  Έ ν τώ  ίσχυρισμω

(*) I ίρις πλήρη κατανόησιν της περιόδου ταύτης ανάγκη ν’ άναδράμωμε ν είς 
τήν ιστορίαν της ιστοριογραφίας της φιλοσοφίας. 'Ο πολύς ’ Εγελος ισχυρίσατο, 
δτι καθ’ ήν τάξιν διαδέχονται άλλήλας έν τη λογική at λογικαί κατηγορία!, 
κατά τήν αύτήν ερανίζονται καί έν τη ίστορί;» της φιλοσοφίας τά φιλοσοφικά συ
στήματα, έ’χοντα έκαστον άρ·/ήν αίαν τών λογικών κατηγοριών. '£>ς π. χ. εν τη 
λογική τω ε ί ν / ι επεται το γ ί γ ν ε σ θ α ι  καί τούτω τό κ α 6’ α ύ τ b 
ε ί ν α ι ,  ειτα τό π ο σ ό ν, π ο ι ό ν  κτλ., ουτω καί έν τη ιστορία της φιλοσο
φίας τό πρώτον φιλοσοφικόν σύστημα τό ε ί ν α ι  ανάγκη νά έχη άρχήν, τό δ’άμέ- 
σως επόμενον τό γ ί γ ν ε σ θ α ι  καί οΰτω καθεξής. Έάν λοιπόν άποχωρίσωμεν από 
τών άρχών τών διαφόρων φιλοσοφικών συστημάτιον παν τό άναφερόμενον εις τό 
έξωτερικόν αυτών είδος καί τήν εφαρμογήν αυτών επί τά καθ’ έκαστον, λαμδά- 
νομεν τ/ς διαφόρους βαθμίδας τής λογικής νοήσεως’ εάν τάνάπαλιν έπισκοπήσω- 
μεν τήν λογικήν πρόοδον αύτήν καθ’αύτήν, Οά ένίδωμεν έν αύτη τήν πρόοδον τών 
ιστορικών φαινομένου. Τοιαύτης ανάγκης εν τη ιστορία τής φιλοσοφίας κρατούσης, 
δ υ ν ί  μ ε 0 α ά 'ρ α  ν ά  κ α τ α σ κ ε υ ά σ ω μ ε ν  α ύ τ ή ν  έ κ τ ω ν  
π ρ ο τ έ ρ ω ν. Τό ασύστατον τοΰ ισχυρισμοί τούτου άπέδειξεν ό σοφός γ μών 
καθηγητής κ. Zeller έν πραγματεία ιδιαιτέρα, έν τοΓς Χ ρ ο ν ι κ ο Γ ς  :  ο 3 
π α ρ ό ν τ ο ς  (Jahrbiicher der Gegenwart 1843. p. 209) δημοσιευθείση, είτα 
δε έν τη δευτέρ? εκδόσει της « Φ ι λ ο σ ο φ ί α ς  τ ώ ν Έ  λ λ ή ν ω ν» σελ. 9, 
κ. έφ. καί ύπό διάφορον μορφήν έν τη δ' καί ε' έκδόσει όρμηθείς είς τοΰτο έ ; έπ ι- 
στολης τοΰ έν Χριστιανίοι καθηγητοΰ κ. Monrad, De v i l o g i c a e  r a t i o *  
n i s  i n  d e s c r i b e n d a  p h i l o s o p h i a e  h i s t o r i a  (Chri
stiania 1860) έπιγεγραμμενης. ’Αντιρρήσεις ήγ=ιρε καί b Schwegler έν τη έαυ- 
τοΰ ιστορία τής φιλοσοφίας σελ. 2, κ. έφ. ’Εξελέγχεται δ’ άσύστατος ό ΐσ/υοισμός 
ούτος τοΰ 'Εγελου διά τε τών άνω έν τώ κειμένω λόγο>ν καί διά τών έξης,

A'. 'II πρότασις τοΰ 'Εγελου πρού'ποτίθησιν οτι έν τη ιστορία κοατεΓ ή αύτή 
καί εν τη λογική ανάγκη, άλλ’ ή προϋπόθεσις αΰτη δέν σττρίζεται έπι τών πραγ
μάτων" διότι ή ιστορία δεικνύει μέν έν τή γενική αυτής πορεία τό άναγκα?ον, καί 
πράξεις δέ προσώπιυν ελεύθεραι έπάγουσι μετά πολλάς αίοίνων περιόδους άποτελέ- 
σματ’ αναγκαΓα, ώς προϊόν δ’ όμως της έλευΟίρας ένεργείας τοΰ καθ’ έκαστον αν
θρώπου, τοΰ φεροντος τόν κληρον άτελοΰς βουλήσεως καί νου πεπερασμένου, έστίν 
ή Ιστορία σύνθετόν τι άναγκαιότητος καί τυχαίας φοράς καί διευθύνεται μάλλον 
ύπό ψυχολογικών αίτιων ή ύπό λογικής άνάγκ/,ς. Λέν δύνανται άρα τά ιστο
ρικά γεγονότα νά προσαρμοσθώσιν ιός έπεξηγητικά παραδείγματα είς λογικόν 
τύπον εκ τών προτέρων, ητοι άνευ τής βοήθειας τής πείρας, κατεσκευασμένον.

Β . Λογική καί ιστορία της φιλοσοφίας δέν συμπ!πτουσιν ώς πρού'ποτίθησιν 
ή αποφανσις τοΰ Ε γελου- διότι ή μέν λογική έκτίθησι τούς ίίρους τής καθαρας



τούτω  συγχέοντα ι δύο διαφορώτατα πρ άγμ ατα , ·h  λο γ ική  καί ·η. 

ιστορία. 'Η  (Λεν λο γ ική , ώς ό Έ γελ ο ς  α ντιλαμ βάνετα ι της έννοιας 
αύτης, εργον εχει νά τναραστησν) τους καθαρούς της νοησεως διορι
σμούς καθ' εαυτούς, ή δέ της φιλοσοφία; ιστορία την έν χρόνω άνά-

νοήσειος καθ’ έαυτούς, ή δέ της φιλοσοφίας ιστορία τήν έν χρόνω άνάπτυςιν της 
ανθρώπινης νοήσεως. "Λν δέ συνεπιπτον, το πιριεχόμενον τών ύπό της ιστορίας 
της φιλοσοφίας έκτιθεμενων φιλοσοφικών συστημάτων ούδέν άλλο Οά ήσαν η λογι
κοί η μάλλον όντολογικοί διορισμοί, οπερ δέν άληθεύει' διότι τά φιλοσοφικά συ
στήματα ουτε λογική μόνον εΐσίν ουτε οντολογία, άλλ’ επανειλημμένα', απόπειρα^ 
πpbς έξήγησιν παντός τοΰ ύπάρ·/οντος, προς κτήσιν έλλογου τίνος καθολικής περί 
τοΰ παντός είκόνος.

Γ’ . Καί κατά τήν μέθοδον διάφορος τυγχάνει ουσα της λογικής ή ιστορία 
της φιλοσοφίας. Διότι ή μέν θεωρητική λογική όρμαται άπό τών μάλιστα αφηρη- 
αένων έννοιών Γν’ έντεΰθεν εις μάλλον συγκεκοιμένους διοοισμούς καταλήξη, ή δέ 
ιστορία άρχεται τάνάπαλιν άπό της έξετάσεως τών μάλλον συγκεκριμένων καί δη, 
κατ’ άρχάς μέν από της εξωτερικής φύσεως, είτα δέ άπό τοΰ άνθριόπου καί χώ
ρε” βαθμηδόν μόνον καί κατ’ ολίγον είς τάς λογικάς καί μεταφυσικάς άφαι- 
ρέσεις.

Λ'. ’Αλλά καί ό νόμος της άναπτύξεως τυγχάνει διάφορος ών έν έκατέρα. ’Εν» 
μέν τη λογική πρόκειται άπλώς περί της εσωτερικής τών έννο:ών σχέσεως, ουδείς 
δέ λόγος γίνεται περί της χρονικής, έν δέ τη ιστορία περί τών κατά τήν πορείαν- 
τοΰ χρόνου συντελουμένων μεταβολών έν τη ανθρώπινη δι&νοήσει. ΊΙ πρόοδος ά'ρα 
γίνεται εκεΓ μέν κατά τήν λογικήν άνάγκην, ητοι έκάστω διορισμώ έπεται κατά. 
πρώτον εκείνος, οστις δι’ ορθής νοήσεως έξ αύτοΰ άναγκαίως προκύπτει, ενταύθα 
δέ τουναντίον κατά ψυχολογικούς λόγους καί άνωμάλως νυν μέν ραγδαίως πρός. 
τά πρόσω χωροΰσα, νΰν δε έν φανερά στασιμότητι η καί παλινδρομήσει δια- 
τελοΰσα.

Ε" Ού μόνον δέ εν τη άρχή αύτης άποόεικνύεται ουτω τοΰ Έγελου ή δόξα 
ψευδής, άλλ’ έστι καί ίστορικώς έσφαλμ.ενη. Καί καθόλου μέν ε ’ιπεϊν, ούδέν φι
λοσοφικόν σύστημα τοιαύτης έστί φύσεως, ώστε νά δύνηται ή άρχή αύτοΰ νά 
εκφρασθή διά τίνος καθαρώς λογικού ορου, ούδέν τών προγενεστέρων συστημάτων 
διεμορφώθη μόνον κατά τόν νόμον τής λογικής προόδου. Καί απλή παρχτήρησις 
δεικνύει, οτι ολως αδύνατόν έστι νά δείξη τις τήν διαδοχήν τών ορων τής λογι
κής τοΰ Έγελου η άλλου τινός έν τή διαδοχή τών φιλοσοφικών συστημάτων έστω 
καί κατά ποοσέγγισιν μόνον, Έν τή ιστορία τής τών Ελλήνων φιλοσοφίας, φ·ρ’ 
είπεΓν, επρεπε τό πρώτον φιλοσοφικόν σύστημα νά έ'χη άρχήν τήν λογικήν κατη
γορίαν τοΰ ε 1 ν α ι, τό δ’ αμέσως τούτω έπόμενον τήν τοΰ γ ί γ ν ε σ θ α ι  καί. 
οΰτως έφεξής, οπερ ομιος δέν άληθεύει- διότι άρχή τών πρώτων Ελλήνων φιλοσά- 
φων, τών άρχαίων Ίώνων, δέν υπάρχει τό ε ίνα ι, ούδέ τών άμέσως τώ χρόνω εμ-
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-πτυξίν τής άνΟρωπίν/ΐς διανοίας. ’Ά ν vi πορεία τής έ τέρας συνέπιπτε 
:ποος την τής έτέρας, η σύμπτωσις «ίίτη Οά προϋπετίΟει δτι, λογικά), 
μόνον ij άκριβέστερον όντολογικοι διορισμοί άποτελουσι το ουσιώδες 
περιεχόμενον πάντων τών φιλοσοφικών συστημάτων καί. οτι έν τνί 
πορεία τής ιστορίας όί διορισμοί, οδτοι προκύπτουσιν έκ τής αυτής 
αφετηρίας κκι εν τνί αύτγί ακολουθία, ως εν τ·?ί λογική κατασκευή 
των καθαρών εννοιών. Ά λλά  δέν συμβαίνει τούτο, Ή φιλοσοφία 
ούκ εστι λογική μόνον η οντολογία, άλλ ’ έχει ύπόΟεσιν τ'/jv αλή
θειαν καθόλου. Τά φιλοσοφικά συστήματα δεικνύουσιν ήμΐν το σύ- 
νολον τών μέχρι τοΰδε γενομένων αποπειρών πρός πορισμόν επιστη
μονική; τίνος περι κόσμου θεωρίας. Έπομένως το περιεχόμενον αύ
των δέν δυνάμεΟα ν ’ άναγάγωμεν είς λογικάς μο'νον κατηγορίας χ<ο- 
ρις ν ’ άπογυμνώσωμεν αύτο τον ίδιον χαρακτήρα και νά διαλύσω- 
•μεν εις άοριστίαν. Πρός δέ τούτοις 'ί μεν θεωρητική λογική αρχεται 
άπό των μάλιστα άφν)ρημένυ>ν εννοιών, ΐν ’ άπό τούτων καταληξτ) είς 
μάλλον συγκεκριμένους διορισμούς, η δέ ιστορική άνάπτυζις τής φι
λοσοφικής διανοησεως έρχεται τάνάπαλιν άπό τής παρατηρ'Ασεως 
του συγκεκριμένου, κατά πρώτον μέν τής εξωτερικής φύσεως, εϊτα 
δέ και του ανθρώπου και μόνον βαθμηδόν και κατ* ολίγον άγει έπι 
τάς λογικάς και μεταφυσικά; άφαιρέσεις.

Ά λλά  και ό νόμος τής άναπτύξεως τυγχάνει ών έν τί) λογική 
διάφορος του έν τ 1?) ιστορία. Έν μεν τγί λογική πρόκειται περι 
τής έσωτερικής τών εννοιών σχέσεως, ούδεις δέ γίγνεται λόγος περι 
χρονικής σχέσεως «ύτοΰ : έν δε r?j ιστορία περί τών συν τί?) χρόνω 
τελουμένοιν μεταβολών εν ταϊς τών άνΟρώπων δοξασίαις, rH πορεία 
λοιπόν άπό τοΟ πρότερον είς τό ΰστερον διευθύνεται έκεϊ μέν ώπο- 
κλειστικώς κατά λογικάς· άρχάς, έκάστο) δήλα ^ίορισμω άκολου
θεί" ό δυνάμενος νά παραχΟ  ̂ έξ αύτου διά λογικής νοήσεως, ένταΰΟα
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χο[Α£ν<ι>ν ΙΙυΟχγορίάον ib γίγνεσθαι. ουδέ τών ’ΓΟλϊατώντο κ<
J Ιαραλληλισαός τις φαίνεται μόνον μεταξύ Ελεατικής στολής, 
τών ’Ατομικών και τών κατηγοριών είναι, γίγνϊσΟχι, καθ’ αύ<.<, Λ/,* I W y
ού'. Έκ τούτου ομως κατα^οάνίται οτι, εάν Οίλησωμεν νά κατασκευάσωμεν τήν 
Ιστορίαν της Φιλοσοφίας κατά τό λογικόν σχηαχ τοΰ Εγελου^ πάν άλλο ή αλήθεια

4  t  Λ  I *  i

ν Έλϊατών το καθ’ αύτο el ναι κτλ.
του Ηρακλείτου, 

αύτ& et vat καί πλέον

ο<Γτοοι κτ) Οά τφοχ ύψ yj.
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δέ τάνάπαλιν διευθύνεται κατά ψυχολογικά ελατήρια, εκαστος δ^λον 
οτι φιλόσοφος έκ της παρά των προγενεστέρων κληροδοτηΟείσης κχΐ. 
έκαστη χρονική περίοδος έκ της παραδεδομένης αύτ'?ί διδασκαλίας 
κατασκευάζο υσι ν ο,τι έπίστανται νά κατασκευάσω σι ν έξ αυτής άναλό- 
γως της ύπ ’ αύτών κατανόησε ως του παραδεδομένου, αναλόγως τοΰ 
τρόπου της διανοησεως, τές πείρας, των γνώσεων, τών αναγκών καί 
των επιστημονικών βοηθημάτων αύτών. Ά λλά  τούτο δύναται νά '/) 
παντελώς διάφορον εκείνου, οπερ ημείς κατά τάς ήμετέρας άρχάς Οά 
κατεσκευάζομεν έκ της κληρονομιάς εκείνης. Ού μόνον δέν δύνανται. 
νά θεωρηθώσι πάντοί τά συστήματα ώς άπλαΐ άκολουθίαι τών αμέ
σως προηγηΟέντων, άλλά καί ούδέν ιδίας έννοιας καμίζον σύστημα: 
περιορίζεται κατά τήν γένεσιν και το περιεχόμενον αύτου έν ταύταις 
μόνον’ διότι το έν αύτοΐς νέον εύρίσκεται ούτως, οτι σχηματίζεται, 
νέα πείρα ν| έκ της ήδη έσχηματισμένης εξάγονται νέαι άρχαί, τούτω· 
'Ίη Ικείνω τω στοιχείω άποδίδοται άλλη σημασία, διάφορος τές μέχρι, 
τοΰδε.

9

Ού μόνον ώρα δέν παραδεχόμεΟκ τήν τοΟ Έγέλου άρχην, άλλ’ 
έσμέν και Αναγκασμένοι νά ίσχυρισθώμεν οτι ούδέν φιλοσοφικόν σύ
στημά έστι τοιαύτης φύσεως, ώστε νά έκφράζηται ή αρχή αύτοΰ διά 
τίνος καθαρώς λογικής έννοιας, και δτι ούδέν έσχηματίσΟη έκ τών προ
γενεστέρων μονον κατά τόν νόμον της λογικής προόδου.

Καί αυτά δέ τά πράγματα δεικνύουσιν οτι παντελώς αδύνατόν 
έστι νά δειχΟ'/} ή ακολουθία της τοΰ Έγέλου ν} οίασδηπατε άλλης- 
θεωρητικές λογικές έν τγ| διαδοχική σειρ  ̂ τών φιλοσοφικών συστη
μάτων έστω καί κατά προσέγγισιν μόνον. Ή απόπειρα άρα αΰτη. 
άπο δεικνύεται εν τε τ·?) άρχγ} και τγί έκτελέσει αύτης ημαρτημένη· 
τό δ’ έν αύτγί ορθόν υπάρχει μόνον ή πεποίΟησις περί της εσωτερικής 
κανονικότητας τής ιστορικές άναπτύξεως.

Ά πό της π επ οι Θησέως δηλα δή ταύτης ούδεμία υπάρχει άνάγκη. 
ν ’ άποστί) της φιλοσοφίας ή ιστορία διά τήν αποτυχίαν τής απόπει
ρας εκείνης* δέν εχαμεν άνάγκην νά περιορισθώμεν είς τήν συλλογήν· 
κ«1 τόν καθαρμόν τών παραδόσεων \ είς τήν ανεπαρκή εκείνην πραγ
ματολογίαν, ήτις τά μέν καθ' εκαστα ερμηνεύει έκ μεμονωμένων προ
σώπου, περιστάσεων και έπιδράσεων, τό δέ δλον καταλείπει άνερμή- 
νευτον. Τήν βάσιν τ^ς έκΟέσεως ημών· πρέπει 'πάντως ν* άποτελέσνι,



η ιστορική πκράδοσις, άλλά π&ν ο,τι Οέλομεν νά παραλάβωμεν είς 
αύτην πρέπει νά τ- ε ρ ι λαμ 6 ά ν '/ ί  ται αμέσως έν xvj παραδόσει νά συμ-

■περαίνηται εξ αύτή'ς δ ι’ ορθών και άσφκλών συλλογισμών, Ά λ λ ’ ό 
κκθορισμός τών γεγονότων έστίν αδύνατος έφ' οσον παρατηρ οΰμεν αύ τά 
μεμονωμένκ. Ή  παράδοσίς έστι γεγονότος παράδοσίς, ούχί δε καί το 
γεγονός αυτό- τό βκσανίσαι δέ την άξιο7?ιστίων της π«:ρα:δόσεως, τό 
διαλ σ̂α», τάς έν αύτγί άντιφάσεις, τό πληρώ σκι τώ κενά αύτν ς̂ καθί
σταται ημΐν άκατόρΟωτον, εάν μη λ<κβο>μεν προ οφθαλμών την συνά

φειαν τών καθ’ εκαστα γεγονότων, την αλληλουχίαν των «ιτιών καί 
τών άποτελεσμάτο>ν, την Οέσιν των {λερών έν τω ολω,Έ τι δ* ηττον

• δυνάμεθκ νά νοήοωμεί’ τά γεγονότα εκτός της αλληλουχίας ταύτης 
και ν ’ αναγνωρίσωμεν την φύσιν καί την ιστορικήν αυτών σημασίαν, 
'Όπου μάλιστα την ΰλην της έκΟέσεως άποτελουσιν ού μόνον μεμονω- 

;μέν κι δοξασίαι η συμδάντα τινά, ά λ λ ’ επιστημονικά συστήματα, εκεί 
απαιτεί αύτη τών πραγμάτων ·/< φύσις πολλώ έ'τι ζωηρότερον '5) έν 
κλλκις περιπτώσεσι την περίληψιν τών καθ’ εκαστα είς εν ολον. 
Λίτνι δ’ ■h ώπαίτησις επαναλαμβάνεται μέχρις ου πάντα τά καθ’ έ
καστον, τά εκ της παραδέσεως ημΐν όντα γνωστά  ̂ έξ αύτης συμ- 
περαινόμενκ, ταχθώ σιν είς μίαν μεγάλην αλληλουχίαν.

Άνάγκη άρα έπι τ·?ί βάσει της ιστορικής παραδόσεως διά κ«-
θαρΓός ιστορικής όόοΰ νά εόρεθώσιν ο'ί τε οροί, ύφ' οΰς τά ιστο
ρικά γεγονότα συνετελέσΟησαν, καί τά αϊ'τια, έξ ών .ταΰτα προ- 

■ήλΟον, ώς κκί -η έντεΟΟεν ποοκύψασα συνάρτησις τών κκΟ1 εκα- 
στα. Ά λλά  τά αι'τια καί οί οροι εκείνοι δύνανται, έφ’ οσον περί
τνίς ιστορίας τνίς φιλοσοφίας πρόκειται, ν* άναχΟώσιν είς τρεις τά
ξεις· την κκτάστασιν της κοινωνικής μορφώσεως καθόλου έν έκά-

■ στ·/ι χρονική περιόδω κκί παρ’ έκάστω έ'Ονει, την έπίδρασιν τών 
προγενεστέρων συστημάτων επί τά μεγενέστερα καί την προσωπικήν 

,ιδιοφυίαν τών φιλοσόφων έκαστων. Καί εάν μέν τις πρός έξηγησιν 
τών φιλοσοφικών θεο>ριών περιορισΟνί είς την προσωπικήν ιδιοφυίαν 
τών φιλοσόφων, λαμ βάνει τότε την βιογραφίκην έκείνην καί ψυχο
λογικήν πραγματολογίαν, περί ής έγένετο ηδη ανωτέρω λόγος1 εάν 
δ’ ομως άφορμαται άπό της σκέψεως, .οτι η φιλοσοφία έστίν έδα
φος ούδαμου άπό τών άλλων κεχωρίσμένον καί μεμονωμένο ν, ά λ λ ’ ο τ', 
αποτελεί εν μόνον μέλος του καθόλου βίου τών λαών καί της άν-
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(Ιρο)πότητος, οτι κατά την γένεσιν, την πρόοδον καί τόν χαρακτέρα 
αυτές ε:;αρτ&ταΐ ε/. θρησκευτικών κκί πολιτικών περιστάσεων, έ/. 
του βζΟμοΟ τές γενικές άναπτύξεως τές διανοίας κοί έκ τές προό
δου των λοιπών ε πιστολών, τότε Οά αποπειραΟ'ϊί νά κατανοησν) αύ
την έκ τούτων των γενικών αυτές κκί μεγάλην σν]μασίαν εν τνϊ ιστο
ρία της τοΰ ανθρώπου άναπτύξεως έχουσών συνθηκών.'Εάν δέ πάλιν 
0εων?5 τις ώς βαρύνουσαν εν τ·?ί πλάστιγγι την συνέχειαν τές επιστη
μονικές παρρ^όσεως, την έσωτερικην συνάφειαν καί την ίστορικην επ ’ 
άλληλας επίδρασιν των φιλοσοφικών σχολών καί συστημάτο)ν, εμφα
νίζεται τές φιλοσοφίας η ιστορία ως τι αύτοτελές γεγονός, άπό ώρι- 
■σμένου σημείου άρχόμενον καί κατ' εσωτερικούς νόμους προχωρούν, 
οπερ τοσούτω βαΟύτερον κατανοουμεν, οσω πληρέστερων επιτυγχάνο
μ ε  ν’ άποδείξωμεν έν έκάστω βραδυτέρω φαν/ομένω την λογικήν 
ακολουθίαν τών αμέσως προηγηΟέντων καί επομένως έν τω ολψ μίαν 
μετά λογικές ανάγκης τελουμένην άνάπτυξιν, ώς τούτω ό "Εγελος 
έπεχείοησεν. Ά λ λ ’ εί καί η περίπτωσις αυτη τόσω μείζονα σημα
σίαν κταται, οσω μάλλον αύτοτελώς η φιλοσοφία άναπτύσσεται, 
ομως η τε διεύΟυνσις καί ό τύπος της φιλοσοφικές δικνοησε<ος παντος 
νρόνου ύπάονουσι διά τών λοιπών πεοιπτώσεων ώοισμ.ένα. Μόνον οτι
f'+\ \f* \ t I

αί περιπτώσεις αύται κατά τήν δύναμιν καί την σημασίαν αυτών διατε- 
λοΟσι πρός άλληλας ούχί πάντοτε έν τέ  αυτ·?5 σχέσει, άλλά νυν μέν 
υπερισχύει ό δημιουργικός νους έξοχων προσώπων, νυν δέ ηέξάοτησις 
τών μεταγενεστέρων συστημάτων άπό τών προγενεστέρων, v?jv δε η 
έπίδρασις τέ? καθόλου κοινωνικές παιδεόσεως. Τω ίστοριογράφω άρκ 
άπόκειται νά έρευνησν], ποία σημασία πρέπει έκάστοτε νά απάνεμη-

\ ·  tτ ζ ι  εις έκαστον των στοιχείων τούτων ως τ;ρος τν,ν γενεαιν tow ιστο  ̂
ρικών γεγονότων, καί έπ ί τγί βάσει τέ ; έρεύνης ταύτης ν ’ άποτε- 
λέσ·/) εικόνα τές ιστορικές πορείας καί τές συναφείας τών άπαρτι-
ζόντων ταύτην φαινομένων

§ 4 .

Ή  Έ λ λ τ ιν ικ η  φ ιλ ο ό ο φ ία .
Α

Τό πρόβλημα, τίνες αί πρώται αιτία ι, έξ ών ό κόσμος καί ό 
ανθρώπινος βίος διορίζεται, άπησχολησεν η δη τόν ανθρώπινον νουν



έν «ρχαιοτάτοις χρόνοις καί εν διαφοροίτάτκις χώραίς. Ά λ λ ά  τύ 
πρόβλημα τούτο προυκάλει κατ’ άρχάς ούχι τόσον ό τοΟ είδέναι- 
έρως οσον τό συναίσθημα τ·?ίς έξκρτηοεως εξ ώνωτέρων δυνάμεων καί- 
6 πόθος πρός άνάκτησιν τ*?ίς εύνοιας αύτων' η δέ οδός, δ ι’ τ)ς έζη-

«

τηΟη η λύσις αύτου, ήτο ούχί ή έπιστημονικη £ρευνα, ά λλ ’ ή μυ
θολογική ποίησις. ΓΙ«ρ’ όλίγοις μόνον λαοϊς προ'7|λ0ον εκ ταύτης 
συν τφ  χρόνω Οεολογικαι κκι κοσμολογικαί Οεωρίαι, άποπειρώμε- 
vcct, νά συλλάβωσι περι εκτικω τέραν τνίς άρχ*?ίς καί διακοσμησεως 
του παντός εικόνα. Ά λ λ ’ έφ’ οσον έ'τι αι Οεωρίαι αυται άπό τ ις  
μυθολογικής παραδο'σεως άφορμώνται χοά περιορίζονται απλώς περι 
την εξεργασίαν καί μεταμόρφωσιν μυθικών δοξασιών, δύνανται νά 
καταλογισΟώσι μόνον είς τούς προδρόμους τ ’̂ ς φιλοσοφίας, ούχί δε 
και είς τάς κυρίως φιλοσοφικάς θεωρίας, Ή φιλοσοφία λαμβάνει 
κατά πρώτον άρχην, έ'νθα τις την ανάγκην αισθάνεται τε και εργω 
πβιρ£ται νά έρμηνεύσν} τά φαινόμενα έξ αίτιων ψνοικων . Ή  άνάγκη 

’ α£»τν) δύναται βεβαίως νά εόρίσκηται αυθόρμητος έκδεδηλωμένη έν 
διαφόροις τόποις, &ν τά πρός τοΰτο ποοαπαιτούμενα πρόχειρα έτύγ- 
χάνον ον τα ‘ εύρίσκομεν δε τφ  δντι παρ’ Ίνδοΐς καί Σίναις διδα
κτικά συστήματα, άπερ αρκούντως άπό των Οεολογικών θεωριών 
τών λαών τούτων Απομακρύνονται, ώστε δύνανται νά χαρακτηρι- 
σΟώσιν ώς η «φιλοσοφία» αυτών. Ά λλά  σΟεν«ρο>τερον καί μετ' 
άποτελεσμάτων διαρκέστερων ή παρ’ άμφοτέροις τοις λαοΐς τούτοις 
έξενίκησε παρά τοΐς Έλλησιν η έννοια ελλόγου τών πραγμάτο)ν 
γνώσεο>ς. Οί "Ελληνες δέ είσι καί οί μόνοι, έξ ών συνεχές έπιστγιμο** 
νικη παράδοσι-ς μέχρις ημών καΟικνεΐται, Οί ίδρυταί τ*ίίς Έλλη- 1 
νικ·?ίς φιλοσοφίας είσίν άμα καί οί άρχηγέται τνίς νεωτέρας, η γνώσής 
αύτνίς άρα κέκτηται πρός '̂ μ£ς τούς νεωτερους ού μόνον ιστορικήν, 
άλλά καί λίαν ίσχυράν ύπό πρακτικήν έ'ποψιν επιστημονικήν σπου- 
δαιότητα' άλλά καί αύτη ’/) ίστορικ*/) έξ αύτνίς ώφέλεια υπερβαίνει 
ποΜ δ,τι ή λοιπή τοΟ αρχαίου κόσμου έπιστημη παρέχει τοσουτον, 
ίσον ’Λ τών Ελλήνων φιλοσοφία διά του διανοητικού .αύτ·?ίς περιε- 
χορ,ένου, τ^ς επιστημονικής αυτής τελειότητος, τ?}; πλοοσίας κα). 
κατά λογικήν ακολουθίαν άναπτύξεως αύτης ύπέρκειται τ'?ίς λοιπές 
έπιστημης τ·?ίς άοχαιότητος.

32 '  '  ΕΙΣΑΓΩΓΗ



§ 5. ΧΙΌΧΙΚΛ OFIΛ ΤΙίΣ ΕΛΛΠΝΊΚ11Σ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 33

§ Γι.
Χ ρ ο ν ικ ά  ό ρ ια  τιΤις 'Ε λ λ η ν ικ έ ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς .

Λιά των μέχρι τοθδε εΐρημένων καΟωρίσαμεν τό υποκείμενον 
τής ί ι̂τορίας τής φιλοσοφίας, διηυκρινήσαμ,εν τον ορισμόν τής φιλο
σοφίας, διεκρίναμεν τήν φιλοσοφίαν των Ελλήνων άπό των συγγε
νών και συναφών φαινομένων και άπό τών άλλων επιστήμων καί 
ύπεδηλώσαμεν τήν ύψίστην αυτής σπουδαιότατα, υπολείπεται νΟν νά 
έξετώσωμεν τά ϊίρια τής 'Ελληνικές φιλοσοφίας. Ζητείται λοιπόν έτ:1 
πόσον οφείλομεν νά έκτβίνωμεν τήν έννοιαν τής Ελληνικής φιλο
σοφίας, Πρέπει άρά γε νά ζητήσωμ.εν το 'Ελλάνικον αυτής παρά 
τοΐς μέλεσι του Ελληνικού λαου μόνον % πανταχοίί, οπου εκτεί
νεται καί ή Ελληνική παιδεία, και πώς οφείλομε'/ νά όρίσωμεν τά 
ορια ταύτης : ΤοΟτο έξαρτόίται πάντως κατά. τό μάλλον καί νίτ-
τον εκ τής ελευΟέρας [ίουλήσεοις έκαστου* διότι ούδεις δύναται νά 
κηρύξ*/) ως καθ’ εαυτόν άτοπον τήν άποτερμάτισιν τής ιστορίας τής 
Ελληνικής επιστήμης κατά τήν μετάβασιν αυτής είς τόν ’Ρωμαϊ
κόν και τόν Ανατολικόν κόσμον ή ~άνά~κλιν τήν παρακολούΟησιν 
τής έπιδράσεως αυτής μέχρι των καθ’ ήμας χρόνο>ν. Φυσικοιτατον 
δ’ ομ6)ς ήμΐν φαίνεται, εάν ονομάζωμεν μέν τήν φιλοσοφίαν έττι 
τοσοΟτον 'Ελληνικήν, έφ’ οσον έν αύτνί υπερέχει τοΟ ξένου τό Ε λ 
ληνικόν, καταλείπωμεν δέ τό ονομα τοΟτο, ευθύς ώ< ή σχέσις αΰτη 
μ ετα  <ί τ ααφ·?ί, ’ Επ ε ι δή δέ το πρώτον συμβαίνει έ'τι ού μόνον εν τ ’{ί των 
'Ρωμαϊκων χρόνων φιλοσοφία, άλλά καί παρά τοΐς νέοις Πλατωνικούς 
καί τοΐς προδρόμοις αύτων1 επειδή προσέτι και αυτή των ’Ιουδαίων 
ή έν ’ Αλεξάνδρειά φιλοσοφική σχολή διατελεΐ ετι έν. στενωτάτνι συγ- 
γενεία πρός τήν σύγχρονον Ελληνικήν φιλοσοφίαν καί κατά τήν 
άνάπτυξιν δ’ αυτής υπέστη τήν έπίδρασιν τής Ελληνικής φιλοσο
φίας ίσχυροτέραν τής επιδράσεως παντός άλλου φαινομένου εκ του 
χριστιανικοί! κόσμου, διά τοΟτο περιλαμβάνομεν καί ταύτας έν τ<ο 
κυκλψ τής παρόύσης έκθέσεως, τάνάπαλιν δ ’ άποκλείομεν αύτής τήν 
χριστιανικήν διανόηαιν τών πρώτων αιώνων, διότι βλέπομεν ev αύτ^ί 
την Ελληνικήν έπιστήμην δέσποζομένην ύπό νέας τίνος άρχής, δ ι'
άπόλλυσι τοΟ λοιποΒ τήν αυθυπαρξίαν seal αύτοτέλεΐαν αυτής.

ΙΣΤΟΡΙΑ THE ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ Β



34 Τ3ΙΣΑΓΟΡ8

§ 6 .
m

Ι Ι ι ν γ α ι  τ η ς  ι σ τ ο ρ ί α ς  τ ή ς  ^ ι λ ο ό ο ^ ί α ς .

Περί των Συγγραμμάτων, ΰηερ xpndi'y.eircvdiv ώς πηγαί.—nepi της
Ίΰτορίας της φτλοΰυφίας τ ια φ  τοΐς άρχαίοις.

Έκ τών πηγών, είς ας οφείλομεν τά ; περί τ^< άρχαίας φιλοσο
φίας γνώσεις ημών, τήν πρώτην κατέχουσι Οέσιν ώ; &μεσοι πηγαι 
τά περισο)Οέντα τών φιλοσόφων συγγράμματα καί τών Απολωλό
των έργων αύτών τάποσπάσμ,ατα, έφ’ οσον ταΰτκ γνήσια τυγχά- 
νουσιν οντα. Μή γνήσια συγγράμματα, έφ’ όσον δύναται νά όρισΟν} 
ή πηγή καί ό τίίς συντάξεως αύτών χρόνος, δύνανται νά χρησιμεύ- 
σωσιν ώς μαρτυρίκι περι τών αρχών καί δοξασιών τών διαφόρων 
διανοητικών κύκλων, έξ ών προήλΟον. Είς τάς εμμέσους πηγώς 
άνήκουσι, πλήν τών αύτοτελών ιστορικών υπομνημάτων περί τοΰ 
χαρακτήρος, τοΰ βίου καί τής διδασκαλίας τών φιλοσόφων, καί 
πάντα τά έ'ργα, έν οΐς ώς έν παρόδω γίνεται περί αύτών μνεία. Έκ 
τούτων τών έργων το πλουσιώτατον παρέχουσι ρ-έταλλον τοΟτό 
μ.έν συλλογαί παλαιοτέρων συγγραφέων άποσπάσματα διασώσασαι, 
ώς ή τοΰ ’ Α 0 η ν α ί ου καί Γ ε λ  λ  ί ο υ, τοΰ Ε υ σ ε β ί ο υ  (περί 
το 330 p.. X.) ή ((βύαγγΐΧιχή προπαραοκευήκ, Ί  ω ά ν ν ο υ του 
Σ τ ο β α ί ο υ  (ρ,εταξύ του 450 καί »550) το ρ,έγα, νΟν δέ, ώς 
ήμΐν περιεσώΟη, είς τάς ΈκΧογάς και το ' Αν&ολόγιον διγιρημένον 
Ιργον, και τοΟ Φ ω τ ί ο υ  (-J- 891)  ή «βιβλιοθήκη», τοΰτο δέ τοι- 
αυται διδακτικαί συγγραφαί, ών οί συγγραφείς προς Οερ.ελίωσιν 
τών ίδιων δοξών είς τάς τών προδρόμων αύτών λεπταμερέστερον εισ
έρχονται, ώς τοΰτο κατά περιεκτικήν τρόπον, όσον ήρ.εΐς γινώσκο- 
μεν, πρώτος ό ΙΙλάτων, πολλφ δ’ &τι πληρέστερον ό Αριστοτέλης 
έποίησε* ρ,ετά δέ τούτους, οί συγγραφείς, Κικέρων, Σενέκας, Πλού
ταρχος, Γαληνός, Σέξτος ό ’Εμπειρικός, Νουμήνιος, Πορφύριος, 
Ίάρ.βλιχος, Πρόκλος, οί του Άριστοτέλους καί Πλάτωνος έρρ.ηνευ- 
ταί, Φίλων ό Άλεξανδρεύς καί οΐ διδάσκαλοι τής χριστιανικές ’Εκ
κλησίας, Ιουστίνος, Είρηναΐος, Κλήρ,ης» ’Ωριγένης, 'Ιππόλυτος, 
Τερτυλλιανός, Αύγουστΐνός, Θεοδώρητος κ.#λ..

Ά π ο  δέ τοΰ Ά ρ ι σ τ ο τ έ λ ο  υ ς ,  οστις έν τ φ  πρώ τψ  τών



Μετά τα Φυσικά έποιησατο κριτικήν έπιΟεώρησιν τών φιλοσοφικών 
αρχών τών προ αύτοΰ φιλοσόφων, έξηλΟεν ά κίνησις προς αύτοτελνι 
τές ιστορίας της φιλοσοφίας επεξεργασίαν, ήν ό 'Θ e ό φ ρ α α τ ο ς 
άνέλκβεν έν τοΤς 18 [ίιβλίοις τών « Φναίκών r5oftovi» αύτου, #πεα 
■φέρονται προσέτι καί ώς Φνσικη Ιστορία > έ'τι δε καί εν πολυαρίΟ- 
,μοις μονογρκφίκις· ο Se Ε ΰ 5 η μ ο ς έπρκγματεύσατο τήν ιστορίαν 
της αριθμητικές, της γεωμετρίας, τές αστρονομίας, ϊσως δέ καί τών 
Οεολογικών δοξών, έν ίδίαις συγγραφκΐς. Έπι τές τοΟ Θεοφράστου 
-φυσικής ιστορίας έστηρίζοντο, ώς ό Δείλσιος (DtBLS Doxographi 
1879) άπέδειξε", πρώτον μέν αί περί τών δοξών τών διαφόρων φι
λοσόφων συνόψεις, άς έφιλοττόνησεν ό Κ λ e ι τ ό μ α χ ο ς (περί το 
120 π. X.) κ«τά τον τοΟ Καρνεάδου κριτικόν έλεγχον τών φιλοσοφι
κών θεωριών, και «ίτινες φκίνονται άποτελέσασαι τοΐς μετά ταΰτα 
-^κεπτικοΐς τό κύριον μέταλλον, έπειτα δέ διασκευή πς  τών "Age- 
■σκόντων, ^τις περί το 80 — 60 π. X. ύπ ’ άγνωστου τίνος συνε- 
τάχΟη καί ης χρησιν έποιησαντο '/{δη ο Κικέρων καί 6 Ούάρρων. 
Επιτομή ταύτης διεσώΟη ·ί(μΐν κατά μέγα μέρος έν τοΐς χρευδώς 
τφ  Πλουτάρχιρ άποδιδομένοις «Ά ρέακονσ ί χοΐς ψιλοαόψοις», έν 
τ^ ς Έκλογαΐς τοΟ Σ τ ο β α ί ο υ  (Ιδέ άν.) καί τν| τοΟ Θ ε ο - 

ω ρ η τ ο ύ  (i-J- 457) « ‘Ελληνικών πα&ημάτων Φεραηεντικη» IV, 
■5 κ, έφ. Τον συγγραφέα τές επίτομης ταύτης ονομάζει ό Θεο
δώρητος *Αέτιον, ό δέ χρόνος τές συντάξεως ταύτης μέν τές συγ
γραφές φαίνεται πίπτων κατά το πρώτον τρίτον της δευτέρας 
μ. X. έκατονταετηρίδος, τών δέ του Πλουτάρχου Άρεσκόντων περί 
τό μέσον αυτές. Αμέσως έκ του Θεοφράστου ήρύσατο, ώς φαί
νεται, περί τό 150 μ. X. ό συγγραφεύς τών ιμευόοηλονταρχείοον 
οτρωματέων  (ών άποσπάσματα παρ’ ΕύσεβΙφ, Εύαγγ. ΙΙροπ, 1. 8) 
yj/X δύο Δοξογράφοι, ών χρέβιν έποιησαντο ό ' Ι π π ό λ υ τ ο ς  
( Αίρέοεων έλεγχος Β , i ,  πρότερον ώς φιλοσοφούμενα του Ώριγβνους 
<ρερόμενος), καν Δ ι ο γ έ ν η ς  ό Λαέρτιος. "Αλλα ίχνη της φιλολο
γίας ταύτης δύνκνται νά καταδειχΟώσι παρά τοΐς πατράσι τές ’Εκ
κλησίας Ε ί ρ η ν α ί ω (περι τό 190), Κ λ η μ ε ν τ  ι (περί το 200),
β  ύ σ ε β ί ω (-{- 340), Έ π ι φ α ν ί ω  (-j- 403), Α ύ γ ο υ -
•σ τ  ί ν ω 430)· αί περισωΟεΐσαι ημΐν τελευταΐάι παραφυάδες 
αυτών είσιν ή ψευδεπιγράφως τφ  Γαληνή άποδιδομενη συγγραφή
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«τιβρί φιλοσόφου Ιστορίας)> καί ό τοΟ Έ  ρ μ ε ί ο υ «δ ιασνρμός τώ ν  
%ξω φιλοσόφων» . Έξ άφορμών έν μέρει μη ιστορικών προήλΟεν ·ή_ 
συγκρητιστική (1j εκΟεσις τ%  ’Ακκδγιμεικ^ς, Περιπατητικής κκί 
Στω’ίκνίς θεωρίας, δι* ίς  ό Άκαδημεικός Ά ν τ ί ο χ ο ς ό  Άσκα- 
λωνίτης περί το 70 π. X. έπειρατο νά δικαιολογήσω τν-,ν έκλε- 
κτικην αΰτοΟ τάσιν. Τουτφ ήκολούθησεν iv T'7j διευΟύνσει ταυτνι. 
περί το τέλος τοΟ αιώνος ό Άκαδημεικος Ε ΰ δ ω ρ ο ς και ό έκ.  
τ·?ίς Στοδίς έκλεκτικος νΑ ρ ε ι ο ς Δ ί δ υ μ ο ς (οΰ τάποσπάσμ,. 
παρά D ie ls  Doxogr. A45 κ. έφ. Σ τ ο β. Έκλ. II. 32 κ. έφ,). 
Πρβλ. § 83.

ΙΙαρά τάς ίστορικάς ταύτας συνόψεις των θεωριών τών φιλόσο
φων βαίνει έτεροί τις σειρά συγγραφών, έν αΐς εκτίθενται βιογραφι- 
κώς τά  τών φιλοσόφων το μέν καθ’ ενα έκαστον, το δέ κκτά σ/ολάς^ 
υμ\ αΐτινες συνδέουσι tvjv εκΟεσιν τών θεωριών τών φιλοσόφων μετά 
βιογραφικών περί αύτών ειδήσεων (τάς κοινάς Οεοιρίας σχολάς τίνος 
μετά τών του ίδρυτοΰ αύτ·?ίς). ΈνταΰΟα καταλεκτέα τά  του Ε ε- 
ν ο φ ώ ν τ ο ς ’Απομνημονεύματα καί ο,τι έν τοϊς τοΰ Πλάτωνος, 
διαλόγοις δύναται νά 0εωργ)0’?ί ώς ίστορικον και τάπολεσΟέντα συγ
γράμματα τών ΓΙλατωνικών Σ π ε υ σ ί π π 6 υ, Ξ ε ν ο κ ρ ά 
τ ο υ ς ,  Φ ι λ ί π π ο υ  καί 'Π! ρ μ ο δ ώ ρ ο υ ,  έν οΐς οδτοι περί τοΰ 
ίδιου διδασκάλου έποιοΟντο λόγον, τά Ή  ρ α κ λ ε ί δ ο υ τοΰ 
Π ο ν τ ι κ. ο ΰ περί τών Πυθαγορείων, τά τοΟ Πυθαγορείου Λ  ν  x α>- 
ν ο  ζ (περί τό 3 2 0 )  περί ΠυΟαγο'ρου. Την κυρίαν έδραν αύτοΰ ε?-

(*) ‘U λάξις σ υ γ κ ρ ν, τ ι σ μ&ς έ'χ·ι Κρητικήν άρχήν. Οί Κρητες κατά 
Π λ ο ύ τ ν. ρ χ ο ν rcspi <ριλαδιλ'.ρί:ϊς Η) «ιτολλάκις στχσιάζοντϊς αλληλοις stat 
πολϊμουντΐς, εξωύΐν επιόντων πολε'/ίων, δΐΐλύοντο καί βυνίοτταντο* καί τούτο ην·

•  ^  ^  Λ  4 J
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ia-zopiy. Γης 0ρ·
καί της φιλοσοφίας, ϊτρ&ς σύγκρισιν καί συνδιαλλαγήν αρχών και δογμάτων 
ί>Χως απ’ άλλήλων διαφόρων r, '7cpbς αναγωγήν διαφόρων θρησκευτικών καί φιλο-

Α « ι  i f f  V  I t #  i  ·  ^4 fl̂  I ώ Φ *

Ελληνικής γλώσσας.
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χεν ίίμως γ.</Χ ουτος ό κλάδας τής ιστορικής έξετάσεως τής φιλοσο
φικής φιλολογίας έν τ ?5 Περιπατητική σχολ?ί παρά τοΐς ταύτη 
συγγενεύουσι σοφοΐς τή ; ’Αλεξάνδρειάς. ’Ήδη ύπό τοΟ Ά  ρ ι σ τ ο- 
τ έ λ ο υ ς  κκί  Θ ε ο φ ρ ά σ τ ο υ  ονομάζονται μονογρκφίκι περί 
φιλοσόφων έκάστων καί επιτομαί των συγγραφών αύτών, ωσαύτως 
δέ ύττο τών Αριστοτελικών Δ ι χ, «  ι ά ρ γ  ο y ’Α ρ ι σ τ ό ξ ε ν ό · »  
( «Β ίοι άνδρών», <ίΠν&αγορίκαΙ άηοφάα6ΐς»)λ Κ λ ε ά ρ χ ο υ, Φ κ- 
ν ί ο  υ. Περί το 550 π. X. συνέταξεν έν ’Αλεξανδρεί^ ό περιβόητος 
Κ α λ λ ί μ α χ ο  ς ό Κυρηναΐος το μέγα καί είς λόγον τής ιστορίας 
τής φιλοσοφίας σπουδαΐον γραμματολογικόν έ'ργον αύτοΰ, τούς «.πί
νακας τών i v  Tzdatf παιδεία όιαλαμψάντων καί ών οννέγραψαν))' περί 
το 540 Ν ε ά ν 0 η ς ό Κυζικηνός σύγγραμμα περί αίνδόξων <5ν- 
■<3ράϊν», περί δέ τδ 225 ‘Α ν τ ί γ ο ν ο ς  ί  έκ Καρύστου τούς «β{ονςι> 
«ύτοΰ’ περί το 200 ό μέν Περιπατητικός ’Έ ρ μ ι π π ο ς 6 Κα, λ- 
λ  ι [J, ά χ ε ι ο ς ωσαύτως «βίουc», πλουσιώτκτον τοΐς μεταγενεστέ
ρου μέταλλον βιογραφιών καί γραμματολογικών σημειώσεων, <5 δ’ 
Άριστάρχειος Σ ά χ υ ρ ο ζ ,  ωσαύτως Περιπατητικός καί αύτός, 
τοίις «βίονςια αότοΟ. ΕύΟυς Be μετά ταϋτκ συνέγραψεν έ Σ ω τ ί ω ν  
την «διαδοχήν  τών φιλοσόφων», ^τις διά την δι^ίρεσιν τών καθ* 
•έκάστους φιλοσόφων είς σχολάς διετέλεσε χρησιμεύουσα ώς κανών. 
Έπιτομάς τών δύο τελευταίων έξειργάσατο Ή ρ α κ \ ε ί δ η ς ό 
Λ έ μ 6 ο ς (περί τό 18 0 —- Ί 50). Κατά τον αύτόν χρόνον εγραψεν 
6 Περιπατητικός ’Α ν τ ι σ θ έ ν η ς  ο ' Ρ ό δ ι ο ς  «φιλοσόφων 
όιαόοχάς»' οΧίγψ νεώτεραι (περί το 130) φ^ίνοντΛΐ ουσαι cd τοΟ 
συμπολίτου αύτου Σ ω σ ι  κ ρ ά τ ο υ ς .  Τής Άκαδημεικής στολής 
οπαδός '/ίτο ό ’Α ρ ί σ τ ι π π ο ς  (περί τό 210  π. X.), οστις 
« περί φυσιολόγων η έ'γραψεν' έκ τής αύτής σχολής κατάγεται τό 
Κ λ ε ι τ  ο ρ. ά χ ο υ έργον «πβρί αίρέαεωνί), ούχί διάφορον ίσως ον 
τοΟ έν σελ. 9 όνομασΟέντος. Έκ τής Στωικής έξήλΟεν ό Έ ρα τ ο -  
« Β έ ν η ς  (274 — 194), ό περιβόητος σοφός, οδ οί χρονολογικοί διο
ρισμοί κκί είς τής φιλοσοφίας την ιστορίαν χρήσιμοι εγένοντο. Τούτψ 
φαίνεται κατά πάντα σχεδόν άκολουΟγ,σας έν τοΐς αυτοΟ «Χρο
νικοί;» .ό έκ τής αυτής σχολής Ά  πο λ λ ό  δω ρ ο ς (περί τό 140 
π. X,)· τούν«ντίον δ’ άδέβ«ιον υπάρχει κατά πόσον τοδ Κ λ ε ά ν -  
0 ο υ ς καί Σ φ α ί ρ ο υ αί πραγματεΐαι περί φιλοσόφων τινών έκά-



στων και τοΟ 11 α ν κ ι τ ί ο υ ή συγγραφή περί τών φιλοσοφικών* 
σχολών έ'φερον Ιστορικόν χκρακτ·?5ρα. Κκί ό Ε π ί κ ο υ ρ ο ς  δέν1 
φαίνεται εξετάσας τούς πρότερον φιλοσόφους κατ’ ακριβή ιστορι
κήν έννοιαν, Τ'Τΐς σχολάς αύτου γινώσκομεν έ'ργκ τινά, έν οΐς βγί- 
νετο τοίκύτΥ] τις άπόπειρκ, οΐον του Ί  S ο μ ε ν έ <ο ς (περί τό· 
270 π. X.) άνκξιο'πιστόν τινα συγγραφήν περί τών Σωκρατικών, 
του ’Α π ο λ λ ο δ ώ ρ ο υ  (περί τό 120  π. X.) «συναγωγήν τών 
δογμάτων» κκί (iir>v Επικούρου, τοΟ Φ t λ ο δ ή μ ο υ (περι τό 50 π^ 
X.) «ovvra£»' τών φ ιλοσόφων?, ουσαν πιΟκνώς άπλουν τ ι συμπί
λημα, έξ ου φαίνεται έλήφΟησαν οί δύο ’ΙΙρακλεωτικοί κατάλο
γοι τών 1 Ακαδημεικών καί Χτωϊκών φιλοσόφων. Σύγχρονοι του Φι- 
λοδήμου είσίν οί δύο Μαγνήτες Δ 7] μ̂ Υ) τ  ρ ι ο ς καί Δ.ι ο κ λ '7, c r 
ων εκείνος μέν περί ομωνύμων άνδρών, ουτος δέ «δ ιαδρομήν τών 
φιλοσόφων» έγραψε, καί 6 Στωϊκός Ά  π ο λ λ ώ ν ι ο ς ο Τύριος* 
οδ βίος Ζήνωνος μνημονεύεται. Όλίγιο προγενέστερός έστιν ’Α λ έ 
ξ α ν δ ρ ο ς  ό II ο λ υ ’έ σ τ  ω ρ, 3ς ιστορίαν των φιλοσοφικήν σχο
λών («φιλοσόφων δ ιαδοχάς») καί έξ’ήγνισιν Πυθαγορείων συμ-βόλων 
συνεγραψεν. Έπι Αύγούστου δέ Ύιβερίου ί'σως έ'γραψεν ό Ί π -  
π ό β ο τ ο ς  φιλοσόφων κατάλογον καί «περί αΙρέοΒων», ούχί δέ πρ/> 
τοΟ 70 π. X. «5 έ/. Νικαίας Ν ι κ ί α ς  τάς έαυτου «δ ιαδοχάς»·. 
Ά πό δέ τνίς πρώτης εκατονταετηρίδάς τ^ς ήμετερας χρονολογίας 
εξιστορείτο έν τίί vecjc Πυθαγόρειοι σχολν5 τοΟ ΠυΟαγόρου ο τε βίος 
κκί ή διδασκαλία πολλαχως μέν, άλλά παντάπασιν ακρίτο>ς καί 
ανευ ιστορικές έννοίκς' οΰτω περί μ.έν τό 60 — 80 μ. X. ύπό Μ ο- 
δ ε ρ ά τ  ο υ καί ’Α π ο λ λ ώ ν ι ο υ  τοΰ Τυανέως, περί δέ τό 130  
ύπό Ν ι κ ο μ ά  χ ο υ. ΙΙολλάς’ δέ τν) ιστορία τ'Γ,ς φιλοσοφίας χρη
σίμους ύπομνήσεις έχορήγουν τά συγγράμματα του Φ α β ω ρ ί ν ο υ 
(περί τό 8 0 — 150 μ, X. ίδέ § 93 τέλος). Αποσπάσματα τ·?ίς τοΟ 
Περιπατητικού Ά  ρ ι σ τ ο κ λ έ ο υ ς  (περί τό 180 μ. X.) κριτι
κής έπισκοπήσεο>ς των φιλοσοφικών συστν)μάτο*ν διέσωσεν ο Βό- 
σί$α>ς. Μόνον έν άπόσπάσμασι κκί εκ  τινων παραθέσεων ύπάρ- 
χουσιν ήμΐν κυρίως γνωστά τά. πλεΐστα των μέχρι τοοδε καταλε- 
χΟέντων καί είς τήν ιστορίαν τής φιλοσοφίας άναφερομενο>ν συγγραμ
μάτων, καί έκ τούτων μέγα μέρος όφείλομεν ένΐ καί μόνω έ'ργω, 
τοΐς 10 βιβλίοις Δ ι ο γ έ ν ο υ ς  τοΟ Λ α ε ρ τ ί ο υ ,  ά περί του βίου*

38 ΕΙΣΑΓΩΓΗ



5 G. ΙΙΗΓΑΙ ΤΙΪΣ ΙΣ'ί'ΟΡίΛΖ ΤΙ 12 ΦΓΛΟί-ΌΦΪΛΕ

καί τής διδασκαλίας των έν φιλοσοφία εύδοκιμησκντων πραγματεύ
ονται. Διότι οσον άμελώς χκι άκρίτως καί $ν ύπάρ'/νι συντεταγμένο'/ 
το περί τό δεύτερον τέταρτον της γ1 μ. X. έκχτονταετηρίδος πιθανώς 
συγκροτηΟέν συμπίλημα τοΰτο, ίίπερ εστιν επεξεργασία επιτομές 
τίνος έκ το3 Νικίου, ενεκα ομως της άπωλείκς των πλείστο>ν πα- 
λαιοτέρων πηγών είσιν ανεκτίμητοι «ί ειδήσεις, ας ήμΐν μεταδί- 
δωσιν. Αί ειδήσεις αυται π κ ραλαμβά νοντ κ ι κανονικώς έκ τρίτης ?( 
τετάρτης χειρός, Ονομάζει ομως ό Διογένης συχνότατα τους μάρ
τυρας, οΐς κύτος $ τά ύπ’ αύτου άντιγραφέντα συγγράμματα όφεί- 
λουσιν κύτάς. Έκ των νέων Πλατωνικών μεγάλην προσηνεγκεν 
υπηρεσίαν είς τήν γνωσιν τών άρχαιοτέροιν φιλοσόφων (μέχρι ΙΙλά- 
τωνος) ό σοφός II ο ρ φ ύ ρ ι ο ς  (περι το 232— 304 μ. X.), δια 
τών υπομνημάτων αύτου και τής «φιΧοοόφον ίατορίας», έξ ης περιε- 
σώθη (5 βίος τοΰ ΠυΟαγόρου, Ώς εισαγωγή είς δογματικόν τι L·- 
γον του μαθητου αύτοΟ Ί  α μ β λ  ί χ ο υ έχρησίμευεν ο διεξοδικός 
ύπό τούτου βίος τοΟ ΠυΟαγόρου. Τ ίς ιστορίας τ*ίς νέας Πλατω
νικές σχολάς κυρία πηγή είσιν οΐ του Ε ύ ν α π ί ο υ (περι το 400 
μ, X.) «βίοι φιΧοοάφων χάί οοφιοτών» (ρητόρων), ή δέ μεταγενέ
στερα τνίς σχολάς ταύτης ιστορία έξετίΟετο έν τ*75 έν άποσπάσμασι 
περισωΟείσνι αψιΧοσόφφ Ιστορία.» τοΟ Δ α μ α σ κ ί ο υ (περι το 520 
μ, X.), Μετά τό 550 συνέταξεν Ή σ ύ χ ι ο ς ό Μ ι λ η σ ι ο ς το

ου πρώτοι
κατάγονται τά έν τφ  λεξική του Σ ο υ ι δ α (μεταξύ τοΰ 1001) 
καί 1150 μ, X.) περι αρχαίων φιλοσόφων άρθρα* το δέ ύπό το 
(ίνομα τοΟ Ησυχίου περισωΟεν σύγγραμμά έστι μεταγενέστερον 
Βυζαντιακόν συμπίλημα έκ του Διογένους καί τοΰ ΣουΊδα, ωσαύ
τως δέ καί η λεγομένη κ'Ιωνιά» της Αύτοκρατείρας Ε ύ δ ο κ ί α ς  
( 1060— 1070) έστί πιθανώς νοθεία της 16 έκατονταετηρίδος.

Μεταξύ τών ήμετερων πηγών ούχί άσημαντον Οέσιν κκταλαμ- 
βάνουσι προς ·τήν γνωσιν τών άρχαίων φιλοσόφων τά προς έξηγησιν 
τών έργων κυτών προωρισμένα συγγράμματα, Πόσον ενωρίς έγέ- 
νετο αισθητή ή άνάγκη τοιούτων εξηγητικών συγγραφών δεικνύει 
το γεγονός 'ίίδη, δτι ό μέν ’Ακαδημεικός Κ ρ ά ν τ ω ρ  (περι τό 280 
π, X.) τόν Πλάτωνος Τίμαιον, οδέ Στωϊκός Κ λ ε ά ν 0 η ς (περί 
τό 260) τό 'Ηρακλείτου σύγγραμμα ύπεμνημάτιζε καί ό γραμματι-



κός Ά  ρ ισ  το  φά  ν η ς ό Βυζάντιος (περι τό 500) τά Πλάτωνος 
έργα είς τριλογίας κατέτασσεν. 'II άκμη ό'μοις τ^ς ένεργείας τών 
υπομνηματιστών άρχεται κατά πρώτον περί τά μέσα τοΰ πρώτου π. 
X, αίώνος. Περί τούς χρόνους τούτους ΐδρυεν εν τ'/j Περιπατητική 
σχολΐί ' Α ν δ ρ ό ν ι κ ο ς  ο 'Ρ ό δ ιο ς ,  ό τοΟ Άριστοτέλους καί 
Θεοφράστου έκδοτης, την εμβριθή σπουδήν τών Άριστοτελείων συγ- 
γραρ.μάτοΐν άπό. τούτου κατέρχεται μέχρις ’Α λ έ ξ α ν δ ρ ο  ν  του 
Ά φ ρ ο δ ι α ι έ ω ς  (περί το 500 μ. X.), του περίφημου έξηγη- 
τοΰ, μακρά σειρά άνδ^ων, οί ταυτα τό μέν έν ύπομνημασι, τό δέ 
έν είσαγο>γικαΐς καί συνοπτικαΐς συγγραφαΐς διεσάφουν. Τω παρκ- 
δείγματι τούτιύ ήκολούΟησεν ή Πλατωνική σχολή. ΓίύΟυς μετά τόν 
’Ανδρόνικόν κατέστησαν εαυτούς γνωστούς διά συγγραφών περί Πλά~ 
το)νος ό Ε ϋ  δ co ρ ο ς Asci d J  t ρ κ ν λ i d η £, όλίγω βρ/κδύτε- 
ρον 6 Θ ρ ά σ ι) λ λ ο ςί y.x\ άττο τοΰ 17 λ ο ν τ ά ρ χ ο υ  ερμήνευε-' 
ται ό φιλόσοφος οδτος έν τ·?, ’ Ακαδημεικνί οχολγι μετά τοΰ «ύτοΰ 
ζήλου, με(Γ οδ έν τίί Περιπατητική 6 ’Αριστοτέλης, Οί νέοι Πλα
τωνικοί (καί τινες φιλόσοφοι και πρότερον ετι) άφιερώΟησαν άμ- 
φοτέροις τοΐς φιλοσοφοις τούτοι; μετ’ ίσης έπιμελείας μέχρι του 0 
αίώνος. Έκ τών περισωθέντων ήμΐν υπομνημάτων, ών τώ είς Άρι- 
στοτελην έξεδόΟησαν νεωστί ύπό της έν Βερολίνω Άκαδημείας, 
Ιζοχον εχουσι πρός την ιστορίαν τ$5ς φιλοσοφίας άξίαν, ιδίως δε 
διά την άνακοινωσιν αποσπασμάτων φιλοσοφικών συγγραφών, τά  του 
' Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ν  είς τά Μετά τά Φυσικά του ‘Αριστοτέλους, τά  
τοΰ Σ  ν μ  π I ι κ ί  ο ν  (περί τό 530 μ, X.) είς την Φυσικήν και 
είς τά .ΪΙερί ,ούρανοΰ [ίιβλία, πρός δέ τούτοις οά λοιπαί ερμηνευτικά), 
συγγραφκί άμφοτέρων τών ερμηνευτών τούτων καί οά ' I  α) ά ν ν ο υ 
μέν τοΰ Φ ι λ ο π ό ν ο  ν  (περί τό 530) είς Αριστοτελικά, τοΟ δέ
11 ρ ό κ λ ο ν (Ί 10 — 485) είς Πλατωνικά συγγράμματα.

8 7 . · .

Νεώτε£>α β ο η θ ή μ α τ α ·

Έκ τών νεωτερων περι τ% Ελληνικές φιλοσοφίας 1 συγγραμμά
των καταλεκτέον ενταύθα μόνα τά τών δύο τελευταίων εκατόν, 
τκετηρίδων καί έκ τούτων πάλιν μόνον {’κείνα, άπερ πρός τήν ίστο-
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ίαν τής ήμετέρας επιστημης ιδιαιτέράν εχουσι σημασίαν ν{ είσιν 
ξια νά σημειωθώ σι ν ώς εΰχρηστα τό γε νυν βοηΟηματα πρός τήν 
πουδήν αύτής, Ώ ς θεμελιώδης μεταξύ τούτων εργασία όνομαστέα 
.ατ« πρώτον 'h to Ο Β ρ ο υ λ κ έ ρ ο υ (Bruckcr)  Historia critica 
)liiIssophiae 1742 κ. έφ. (η άρχαία φιλοσοφία εκτίθεται εν τώ I 
,αί II τόμω), £ογον έμβριΟές καί κριτικόν άςίας μεγάλης, εί καί 
Ών γεγονότων ή ίστορική έκτίμησις δέν ΐσταται ύπεράνω του και- 
οΟ αύτοΟ. ΙΊαρά ταύτνι δε μνημονευτέα εΐτα τά σχετικά τμήματα 
·?,ς 'Ελληνικές (^βλιοΟην.τ,ς τοΰ I, Α, Φ α β ρ t κ ί ο υ 1705 κ. έφ. 
ημαντικώς ίτυμπληρωΟείσης έν τ^ έκδο'σει τοΰ Ά  ρ λ e σ ί ο υ 
Harless) 1790 κ. έφ. Περί τό τέλος τοΰ 18 καί τάς άρχάς τοΟ 
9 άίώνος έξετέΟν; τ^ς φιλοσοφίας ή ίστΟρία ?ν ολ'(5 αυτής τ·?{ έκτά- 
ει έν τρισί διεξοδικού έργοις, έν τί) του Τ ε ι δ ε μά ν ν ου ( Tie-
em a n n ), Geist dor spclm lativeii philossphie (1791-™i797), 
ν τίίι του ΰ  ο ο λ e {JEhihte), I ohrbuch der Geschichte dev Phi- 
DKOpbie ( L790 —1804) κκί έν τί* τοΟ Τ ε ν ν ε μ ά ν ν ο υ ( TcfWlc- 
nann)  > Geschtch I e din· Philosophic (1798— 1819 τον π ρω-
ον τόμον έπεξειργάσΟη ό Β ε ν δ ί τ ι ο ς  ( Wendt) τώ 1829). 
Κ κάκτον τούτων τών έργων έχει την ιδίαν αξίαν £τι μακροχρο- 
ιώτα τα διετηρηΟη έν δικαία τιμ·  ̂ τό τοΰ Τεννεμάννου παρά 
αν την μονομέρειαν, μεΟ* 6 Κάντιας δεσπό'ζεΊ τ*?5ς ίστορι/.ης αύτοΰ 
,ρίσεως. Παρά τούτοις ονομαστέον τάς ύπέρ της αρχαίας φιλοσοφίας 
ργασίας του Μ ε ι ν ε ρσ t ο υ (Meiners ), Gescbichte der Wis- 
encchaften in Griechenland und Rom 1781 κ. έφ. κ. α. καί του 
> υ λ λ ε β ο ρ ν ί ο υ (J'Yilleborn), Beit rage 179 I κ. έφ.» Ταχέως 
μ ως άνεφάνη καί ή δύναμις τνίς μετά Κάντιον φιλοσοφίας καί τ?,' 
εας διανοήιϊεως, ευθύς ώς ηρξαντο ασχολούμενοι ττερί τήν έϊτιστη- 
ι.ηντίίς άρχαιότητος. Tou Σ λ α ‘ί s ο μ α χ έ ρ ο υ (Shle iev inacher j  
d πραγματεϊαι περί διάφορο)'/ Ελλήνων φιλοσόφων (νυν Sfiinmtl. 
iVerke. Zur Phil. 2. καί 3. τόμός), ιδίως δέ αί είσαγωγαί καί 
Γημειώσεις είς τήν τοΰ Πλάτωνος μετάφρασιν αύτοΰ (Platon 's 
iVerke 1804·—1828), μεΟ’ ά μετά τόν θάνατον αύτου έπηκοτ 
>.ού0ησεν ή πεπυκνωμένη ιστορία φιλοσοφίας (1839. W. W . 
7ι, Phil, 2, Bd, I. Λbth .), η δ ι’ δλως ίδια^ούσης τών πραγμάτων 
ζντιληψεως είς έρευνας διεγείρουσα, καί τοΟ Βοιχχίον αί δόκιμοι
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έργασίκι τ:εοί Φιλολάου 1819 κκί: Πλάτωνος (πλην τών έν τόμω 3" 
τών μικρών «ύτοΰ συγγραφών, κατακεχωρισμένων άπό του 1807 —
1805 in Plato Minoem ISO t > ‘ « Un ter,such, ii her d. Iiosmischo
System des Pluto 1852) εγένοντο τό ύπόδειγμζ ιστοριογραφίας 
βχΟέως είς rov ί'διον τρόπον τών άρχαίων φιλοσόφων καί τό εσωτε
ρικόν έργκστηριον τών εννοιών αύτών είσδυούσης. Τοΰ ''βγέλον νΧ 
παραδόσεις περί τ 1?;; ιστορίας τής φιλοσοφίας (μετά τόν θάνατον « ύ 
τοΰ τώ 1833 κ. έφ. 1840 κ .έ φ .  κκι έν τόμοις '13— 15 τών. άερ
γων» αύτοΰ έκδοΟεΐ'σαι) ές'/joov αληθώς την διαλεκτικήν Αναγκαιό
τητα έν τνί γενέσει τοΰ [μεταγενεστέρου έκ του προγενεστέρου ούχί, 
κνευ μονομερείας, πρός την ίστοοικην ομως κατανόησιν καί έκτί- 
μησιν τών φιλοσοφικών συστημάτων μεγάλως συνεβάλοντο. Τώ 
5 λ «  ϊ ε ρ μ α χ έ ρ ω άκολουΟοΐσι κκτά την γενικήν αύτών διεύ- 
Ουνσιν τά ώφελιμώτικτα έ'ργα τοΰ 'P  ι τ τ έ ρ ου (R itter), Gescllichte
cl. Phil. Bit. I .—4 . 1829 κ. έφ, 1830 κ.. έφ. καί Β ρ α ν δ ί 
σ ι ο υ  (B rand i s ) ,  Handbuch d. Gesch. der gricchisch-rflm. 'Phil. 
3 μέρη έν 0 τόμοις, 1835— 1860, Μέσην τινά οδόν βαίνει μεταξύ 
πολυμαθούς έρεύνης καί της θεωρητικής ιστορικές έςετάσεως σκο
πόν ποοτιΟεμένη νά κατανοησ·/) την σημασίαν κκί την α λλη λο υ χία ν 

τών κκΟ’ εκαστα έξ αυτής της παραδόσεο>ς διά κριτικής καΟάρσεως 
καί ιστορικές συναφείας ή τοΰ Τ σ ε λ λ έ ρ ο υ α Φιλοσοφία τών Ε λ 
λήνων» (Phil. d. Gi\ ί εκδ. 1844 — 1852. 3 έ'κδ. 1809— 1882. I 
μέοους 5 έ'κδ, 1892, μέρος II α, 4 έ'κδ. 1888). Συντομώτερον έί?ραγ-
ματεύΟη 6 Σ  τ ρ ύ μ π s λ λ ο ς ( SlTUMvpellJ κατά τάς άρχάς τνίς 
σχολής του Έρβάρτου τό μέν 1854· φτήν ιστορίαν τ*?ϊς θεωρητικής, 
φιλοσοφίας τών Ελλήνων» (Die Gescllichte der theoret. Philo
sophi e dei’ Griechen), τό δέ 186 i «την ιστορίαν τής πρακτικής 
φιλοσοφίκς τών 'Ελλήνων πρό τοΰ Άριστοτέλους» (Die Geschi-
chte der practisclien Philosophic der Griechen vor Aristote
les). ΤΙ εκΟεσις τής αρχαίας φιλοσοφίας έν τν5 συναφείς αυτής μετά 
τών άλλων τοΰ βίου κλάδων έστίν ή καΟοδηγοΰσα έννοια του μηπω 
συντελεσΟέντος έργου τοΰ Ρ ο ρ. π  e ρ σ ί ου «"Ελληνες φιλόσο
φοι» (Gomperz, Griechiche Denker τρεις τόμοι, I. τόμ. 189G, 
2 τόμ. 1901). Έκ τών μη Γερμανών σοφών, ο'ίτινες προηγα- 
γόν πως έν τοΐς νεωτέοοις χρόνοις την ιστορίαν τής 'Ελληνική;
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©ιλοσοφίζς κατκλεκτέοι ό Β  ί ■/, τ to ρ Κ ο υ ζ ί ν α ς  (  V. C o u s i n
1792— 1807) διά των Fragments philosophiquos. τής Intro
duction a Γ histoire de Ia philosophi e xzl τής Hisloire gcn0ralo 
de la philosophic, καί ο Γ ε ώ ρ γ ι ο ;  Γ ο ό τ ι ο ς ( G e o r g e  G r o t e
1794 — 1871) δια. των εις το θέμα τούτο «ναφερομένων μερών τής

J i is t o r y  of G re e c e , ίδίως τ<ίμ. V I I I ,  διά τοΰ P l a t o  ( 1 8 0 5 )  κ α ί 

τοΟ άτελοΟς κκταλειφΟέντος A r i s t o t l e  ( 1 8 7 3 ) ,  Έ κ  τών πολυαρίθ

μων <τυνόψεο>ν, των τό ηρ,έτερον θέμα πραγματευομένο>ν δύνανται

v i  μντψ.ονευΟωσιν « ί  έπό[Λεναι* Β  ο α. ν δ ι σ'ί ο υ Geschichte lier
En twickl ungen der griech. Philosophies 1862, 1864· ' P u -
τ  έ ρ ο υ x x l Π  ρ ε λ  λ  έ ρ ο υ f R i t t e r  καί P r c l l c r ,  βραδύτερον μ«ί- 

νου τοΰ Preller) Historia philosophiae graeco — ronmnae ex 
fontium locis contexta 1 8 3 8 ,  8 εκδ. (ύπό Welhnann) 1898* 

2 β ε γ λ έ ρ υ υ .  ( S c h w e g U r )  Geschichte der Philosophie irn 
Umriss 18 4 8 , 14  εκδ. 18 8 7*  τοΰ αύτου, Geschichte d. griech.. 
Philos. έκδοΟεϊσκ ύπό Κ ο ι σ τ λ ι ν ί ο υ  (K o s t l i n ) 1 8 5 9 ,  3 εκ δ. 

1 8 8 2 ·  Ύ  β ε  ο β ε γ  ί ο υ ( U c b e r w e g J  Grundriss d. Gesch. d. 
P h ilo s ,  I  μέρος 1 8 6 2 .  0 £κδ. 1 9 0 3 . I I  μέρος έ'κδ. 8 18 9 8 . III 
μέρος εκ. δ. ί) 1 9 0 1 .  IV μέρος εκ δ. 9 1 9 0 2 .  υπό Max l l e i n z c  
έκδοΟεΐσα* Έ ρ δ μ α ν ν ο  α ( Ε . E r d m a n n )  Grundriss d. Gescli. 
d. Ph i!. Ιμ ε ρ ο ς  18 6 6 , 4 &/.S, (ύπό B. Evdmann) 18% . jV o ϊ- 
n ί  ο υ  ( L e w e s )  History of Philosophy τάμ. I 1867· Β ι ν δ ε λ -  

β ά ν δ ο υ ( W i n d e l b  a n d )  Gesch, d, alten Philosophie. 1888. 
fieschiehto der Philos. 1892/ 'P  ε μ κ ί ο υ ( R e h m k e )  Grundriss 
der Geschiohte d. Philos. 1896 σελ. 1 — 8 6 .Έ κ  τών συγγραμμά

των, άπερ την ιστορίαν μεμονωμένων φιλοσοφικών θεμάτων πραγμα

τεύονται, τά σπουδκιάτατά είσι τά  εξής* I I  ρ ά  ν τ λ  ο υ (P v ( t n t l )
Geschichte d e r Logilc im Abendlande τόμ. I 1855· Λ α γ γ ί ο υ  
( L a n g e )  Geschichte des Materialismus I μέρος, 2 2κδ, 1873. 
4. έκδ. 1882· Β ο υ μ κ έ ρ ο υ  (B a eu m k e r ) Das Problem d. 
Materie in d.. Griech. Philosophie 1890- Έ ι ν σ ί ο υ  (B c i n z e ) 

Die Lehre vom Logos in der griech. Philos. 1872· ’A.ά λ 
λ ο υ  (A a l l ) Gesch. d, Logosidee in d . griech Philos. 1896* 
2  ε ι β ε κ κ ί ο υ ( S i e b e c k )  Geschicgte der Psychologie I μ έ 

ρος I τμήμα 1880. 2. 1884. Die Psychologie vor Yristoteles
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1880, 2 έ'χδ. 1890’ Ζ ε ι γ λ έ ρ ο υ  (Z io g l e r ) Gescliichto der 
t tb ik. I μέρος 1881* Κ o u  τ  λ ι ν ί ο υ (K o s t l i n ) Oesch. d. 
Etliik, I μέρος 1887· Σ μ ι  δ ι τ ί ο υ  (S c h m i d t ) Die Etiiik . der 
a lten  Grieclien. 2 τόμοι 1882* ‘ I λ δ ε  β ρ κ ν ^ α υ  [H ild eb rand )  
lieseh. υ . System. <J Rechts — u. Staatsp liilosoplie. I τόμος 
V8G0. I] e λ μ α ν ν ο c (P o h lm a n n )  flesch. d. antiken Kom- 
munismiis 2 τόμ. 1892— 1901· Ο ύ α λ τ  έ ρυ υ ( W alle r )  Gesch. 
der Aestlietilc im aJtertlmm 1893. Τούς Έλληνας δοξογράφους 
Ιξέδωκεν ό Δ ε ί λ σ ι ο ς {D ie ls  Doxograp .i gi'aeci. 1879) καί
έξήτασε τάς πηγάς αύτων. ΙΙερι τ·?ίς γραμματολογίας των ’Ανθο
λογίου έπραγματεύσατο ό Β « ξ μ ο ύ 0 ι ο ς (W a c l i sn iu sh ,  Stll-
dien m  den grieciiiscben Fiorilegien 1882) καί έξέδωκε τάς
Έκλογάς τοΰ Στοβαίου (Ί884) * τήν πληρεστάτην δε συλλογήν 
τών ώποσπασμάτων άρχαίων φιλοσόφων έκδίδωσι μέχρι σήμερον g
Μ ο υ λ λ ά χ ι ο ς (M iitta ch , Fragmenta Philosophorum graec. 
ί.Ι μέρη J800*, 1867, 1881),

Β ι λ. Γ ο τ λ. Τ e ν ε μ ά ν ν ο υ, Σύνοψις τ% ιστορίας τν;ς φι
λοσοφίας μεταφρ<κσΟεΐσ« εκ. του ΓερμανικοΏ ύπό Κ. Μ. Κ ο ύ μ «.
Έν Biivvv) της Αύστρίκς 1818 .

Δ 7| μ η τ ρ ι ο υ Ά  λ ε ξ ά ν δ ρ ο υ X α ν τ ζ ε ρ “?j,1 Ιστορία της
-παρ’ "Ελλησι φιλοσοφίας συνταχΟεΐσα μέν ύπό ' Α λ β έ ρ τ ο υ  
'Σ ο υ ε γ λ ε ρ ί ο υ, διασκευασΟεΐσα δέ καί συντελεσθεΐσα ύπό 
Κ α ρ ό λ ο υ  Κ ο ι σ τ λ ι ν ί ο υ, κατά δέ τάς άρχ·/}0εν πηγάς έξελ- 
ληνισΟεΐσα άλλαις τε πολλαΐς προσΟήκαις χ,αί αναλύσει τών τεσ
σάρων περί αθανασίας τ·?ίς ψυχ̂ ι'ς λόγων τοΟ έν τ& Φαΐδωνι τοΰ 
Πλάτωνος επαυξηΟεΐσα. ‘Εν ’Αθήνας 1867,

Τ ου α ύ τ ο ΰ ,  ΙΙροαίμιον είς τήν ιστορίαν τ'?ίς φιλοσοφίας· Ά -
Οήνησί J807.

Ν, Κ ο τ ζ,ι α, ίσ T'jpia τ% φιλοσοφίας άπό ' τών άρχαιοτάτων 
^οόνων μέ“/ρι τών x.y.01 ήμδίς χρόνων τόμ. 0 έν ’ ΑΟηναις 1876 —
1874.

Μ α ρ γ α ρ ί τ ο υ  Ε ύ « γ γ e λ ί δ ο υ, 'Ιστορία της θεωρίας 
τ*?ίς γνώσεως' έν ΆΟήναις 188Π.

V, C o u s i n ,  Ιστορία τής Ελληνικές φιλοσοφίας, έξελληνι- 
•σΟεΐσα ύπό Λ ο υ ’ι ζ ο υ Ή λ ι ο υ εν ΆΟνίναις 1885.
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Θ ε ο δ ώ ρ ο υ Κ α ρ ο ύ σ ο υ, Λοκίμιον τής ιστορίας τής άρ-· 
χαίας παρ’ Έλλησι φιλοσοφίας* έν ΆΟ'όνακ; 1888.

Τάς μέν περι φιλοσόφων έκαστων και των δογμάτων αύτών· 
σπουδαιοτάτας μονογραφίας Οά δνομάζωμεν έκάστοτε εν τφ  οίκείω 
τόπψ, ό δέ βίος καί τά συγγράμματα «ύτών εκτίθενται έν ταΐς 
Γραμματολογίαις.

$ 8. ΓΕΝΕΕΙΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 4S.

Β'·

ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΙΣΑΓΩΓΗ

§ 8.

Γ ί ν ε ΰ ι ς  τ ί ι ς  Έ λ λ η ν ι κ Α ς  ^ ι λ ο ώ ο ^ ί α ς .

ΙΙερϊ της fteyoμόνης ’Ανατολικής eu/της καταγωγής.

’Αρχαία τις παράδοσις ισχυρίζεται., δτι πολλοί τών σπουδαιο- 
τάτοιν Ελλήνων φιλοσόφων, ό Πυθαγόρας, ό Δημόκριτος, <5 Πλά- 
των ·ναά άλλοι, οφείλουσι τάς επιστήμονικάς αύτων θεωρίας εις 
’Ανατολικούς λαούς. Κκί κατά μέν τούς χρόνους τοΰ 'Ηροδότου οί. 
Αιγύπτιοι έζητν,σαν νά έπιδειξωσιν εαυτούς τοΐς Έλλγϊσιν ώς άρ- 
χ'/)γετ«ς τής Ελληνικής θρησκείας, άπό δέ τής γ' π. X. εκατονταε
τηρίδας Αναφαίνεται yj δόξ«, ήν κατ’ , άρχάς μέν ί'σως Άνκτολΐται 
είσήγησαντο, οί δέ "Ελληνες προΟύμως άποδεξάμενοι περζιτέρω ανέ
πτυξαν, οτι, δήλα δ*/] πασα 'h Ελληνική φιλοσοφία :ί) τουλάχιστον 
πολλαϊ. τών σπουδαιοτάτων αυτής θεωριών καί. συστημάτων κατά
γονται έξ ’Ανατολών. Παρομοίαν άξ'ιωσιν ήγειραν άπό τοΟ 2 π. 
X, ΰίΐώνοζ οί ’Ιουδαίοι τής Άλεξοίνδρεωτικής σχολής υπέρ των προ
φητών καί τών ιερών γραφών του λαοΰ αυτών, οί δέ λόγιοι χρι
στιανοί άπό του Κλ'όμεντος και Ευσεβίου μέχρι του τέλους τοΟ μέ- 
σου «ιώνος και εντεύθεν συνεφώνησαν αύτοΐς. Και οί μέν ’Ιουδαϊκοί. 
οδτοι μύθοι γενικώς Άδν) σήμερον έγκατελείφΟησαν‘ ή δόξα ό'μως, 
δτι ή Έλλν)νικ*)) φιλοσοφία ώς τοιαύτη ’Ανατολικήν εχει τνιν κατα
γωγήν, εξακολουθεί εύρίσκουσκ τούς ύπερασπιστάς αυτής' Οερ-



μοτκτοι δ’ αυτής ύπέομχχοι έπεφάνησαν έν τοϊς καθ’ ημάς χρόνοις ό 
’Ρ ο ί Ο ι ο ς  (R o th ,  UgscIj. der Abendl. Ptiil* I το'μ. 1846.
18()v2. 2. τόρ., 1858) καί ό Γ λ κ  δ ί σ χ ι ο < (G lad is ch ) άπό τοΰ 
1841 έν σειρδ- συγγραφδν. (πρβλ. Phil. (1. Iriechen I, 27).

’Ή δ η  των Ε λ λ ή ν ω ν  οί πρόγονοι μετηνεγκον βεβαίω ς άπό τνίς 

’ Α σ ια τικ ή ς αυτών κοιτίδος είς την νέαν π α τρίδα  συν τοΐς πρώτοις 

στοιχείοις τν}ς ίδ ια ς γλώ σσης καί θρησκευτικές τινας κ « Ι^ ,θ ικ ά ς δόξας, 

συγγενείς πρός τά ς τών λοιπώ ν Ίνδογερμίίνικώ ν λαώ ν' καί εν <κδτν| 

δέ τ·?) π α τρίδι αυτών έπ ι μάκρους αιώνας ύπέστησαν τήν έπίδρασιν των 

πρός Ά ν α τ ο λ ά ς  γειτόνω ν, ιδίω ς των Φ οινίκω ν, ά</\ ύπό τα ύτην δη 

την έπίδρασιν έξεμορφώΟη έκ τοΰ άρχαίου Π ελα σ γικ ο ί; τό μετά 

ταΟτα Ε λ λ η ν ικ ό ν  έθνος, Κ α ί  έ ν τ ο ΐς  εφεξής δέ χρόνοις έκ ττ^ς Ά -  

•νατολ’/ίς προσ’/ίλΟον τόϊς Έ λ λ η σ ιν  (&ν ύπάρχνι f y lv  έπιτετραμμένον νά 

πιστεύσωμεν εις tyjv παράδοσιν) τ ά π ρ ώ .τ α  σ τ ο ιχ εία  τ η ; μ κ Ο η μ α τι- 

κής και αστρονομικής αύτών γνώσεως. 'Α λ λ '  δτι ομως κα ι φιλοσοιρι- 

κάς θεωρίας κκί μεθόδους έκεΐΟεν παρέλαβον, τοΰτο εστιν αδύνατον 

ν ’ άποδειχΟνί ^(εξαιρούμενων μεταγενεστέρου τινών φ ζινομένοίν)/Ό σον 

συχνά καί &ν άναφ αίνηται ό ισχυρισμός οδτος παρά συγγοκφεΰσι τνίς 

’Αλεξανδρε ω τ ι κης περιόδου και μ ετ ά  τ α ΰ τ α , ούδείς ομως τούτων 

■ υποδεικνύει ο τι ηντλησεν αυτόν έξ άξιοπ ίστου τινός %'/Χ μ έχρ ι των 

χρόνων αύτων των ποαγρ,άτων έξικνουμένης παραδόσεως* τούναν

τ ί ον δ* εμφανίζεται ήμΐν το παράδοξον τοΟτο, δτι οά περί τοΰ ισχυ

ρισμού τούτου μαρτυρίκι τόσω μάλλον ών^υδοι κ α θ ίσ τ α τ α ι, οσι>) 

εγγύτερον είς αύτά τά  λεγάμενα γεγονότα χρονικώς π7^/ισιάζορ.εν, 

καί τοσούτω άφΟονώτερία ρέουσιν, οσω άπώτερον ά π ’ αύτων ά π ο - 

ρ,κκρυνόμεΟα, καί οτι οσο> μάλλον οί "Ε λ λ η νες μ ετά  πλειονων ’ Α 

νατολικών λαών γνω ρίζονται, κατά τοσοΰτον πληΟύνονται καί οί 

λεγόμενοι διδάσκαλοι των αρχαιότερων αύτων φιλοσόφων. Α ΰ τ η  

τών πραγμάτων η σχέσις υποδεικνύει σαφέστατα, βτι αί μ ετα γενέ

στεροι μαρτυρίκι δέν πηγάζουσιν έξ ιστορικές αναμνησεως, οτι είσιν 

α π λ ο ί εί'Αζνίχι  κ α ί ούχί μαρτυρίαι. Δυνατόν άλλω ς νά νομίζ'/j τ ις  

ό'τι δύναται νά συμπεράνν) έξάρτησίν τινα: τής 'Ε λ λ η ν ικ έ ς  φιλοσο

φίας έξ ' Ανατολικών σκέψεων στηριζόμενος ε π ί τ'?ίς εσωτερικές άμφο- 

τέρων συγγενείας’ α λ λά  δια λύετα ι καί εξαφ ανίζεται τό φάσρ.α τοδτο 

•της έξαοτησεως ευθύς ώς νοησωρ.εν άμφοτέοας έν τ*?5 ιστορική αώτων
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ακριβείς, καί μη Οελησωμεν μήτε τοΐς Έλλγ,σι μητε τοΐς Άνζτολί- 
ταΐς νά ύποβάλωμεν ii, τι κκτά πρώτον μετκγενέστερζι ερμηνεία* 
ένέβαλον είς τάς θεωρίας «ύτων. Τότε δε ή συνάντησις αύτίόν δεί
κνυε τ-κι μόνον έν τοιουτοις σν;μείοις περιοριζομένγ,, ωστε δεν υπάρ'/ει 
ανάγκη νά παραδεξώμεύκ πρός &ξηγγ(σ!,ν αύτή'ς, οτι οί “Ελληνες φι
λόσοφον τάς ιδίας θεωρίας ει'τ’ εν συνόλω είτε κατά μέρος εξ Α να
τολικών ήρύσαντό πηγών. Ά λ λ ’ ή παραδοχή αυτη ού μόνον ανα
πόδεικτος έστιν, άλλ’ ένκντιο&'νται προς acu τήν καί λίαν εν τ$  πλά- 
στιγγι (ΐαρύνοντες θετικοί λόγοι :

Α'. 01 ’Ανατολικοί λ καί, μεΟ’ ών οί "Ελληνες μέχρις ’Αλεξάν
δρου είς συνεπαφήν νίρχοντο, είχον μέν, έξ οσων περί τούτων γινώ- 
ίκομεν, μυθολογίας κκί μυΟικάς κοσμογονίας, άλλ ’ ούδείς αύτων 
έκεκτητο φιλοσοφίαν, ούδείς έποιήσατο την απόπειραν φυσικές τ ί
νος των οντων έξηγήσεως, νίτις τοΐς Έλλησι φιλοσόφοις ώς πηγή η 
πρότυπον εδύνατο νά χρησιμεύσν».

B’ . Καί αν εύρί σκέτο καί τι φιλοσοφίας παρ’ αύτοΐς, μεγάλα 
προς την είς τούς “Ελληνας μεταβίβαοιν αύτοΰ κωλύματα έμελλε νά 
παράσχω αύτή η δυσκολία της συνεννοήσεως,

Γ*. Ή 'Ελληνική φιλοσοφία φεοει &λως εθνικόν τύπον.Έν αύτ·/5, 
καί ακριβώς παρά τοΓς παλαιτάτοις αύτΫς πρωτοστάτες, ούδέν πα
ρουσιάζεται των φκινομένων εκείνων, ατινα πανταχου άλλως εμφα
νίζονται, οπού λοίός τις τήν ιδίαν επιστήμην έκ τ·?ίς αλλοδαπής περι
λαμβάνει. Ούδείς άγων του ιθαγενούς προς το ξένον, ούδεμία χρησις 
άκαταλήπτων τύπων, ούδέν ίχνος μή έλευΟέρας ίδιοποιησεως και 
άπομιμησεως του ποίοαδεδομένου.
, Λ'. Παρά μέν τοΐς ’Ανατολίτης ή επιστήμη ήτο ολως άποκλεί-

στικον κτ·^μα τν,ς ιερατικές τάξε ως καί διά τούτο εκ των θεσμών 
καί παραδόσεων δώτ'Τίς έξηρτημένη, ή δέ Ελληνική φιλοσοφία παρέρ
χεται είς τό μέσον ού μόνον ευθύς έξ άρχης έν πλήρει ελευθερία καί 
αύτοτελης, αλλά καί ελλείπει κυρίως πκρα τω Έλλνινικφ λαω ιδι
αιτέρά τών ίερέων τάξις %Ά Uρ3£ρχί«, τήν δ ’ ελλειψιν τ#ύτν)ν τό
σο ύτφ πληρεστέραν εύρίσκομεν, οσω πορρωτέοω είς τούς αρχαίους

*

αύτοΟ άνερχόμεθκ χρόνους.
Ε'. Έάν τελευτωντες Οελήσωμεν νά έξετάσωμεν τάς άρχαιοτέ- 

ρας καί άξιοπιστοτέρας μαρτυρίας, άκούομεν τον Ά  ρ ι σ τ  ο τ έ λ Υ| ν



κποδιδόντα μέν (1) τοΐς Α ίγυπτίοις τήν πρώτον εΰρεσιν των μαθη
ματικών επιστημών, Αιγυπτιακών ομως ν) οίλλων ’Ανατολικών φ ι
λοσοφημάτων ούδαμου μνημονεύοντα, εί και επιμελώς λίαν αναζητεί 
πάντα τά ιχν/ΐ των. μεταγενεστέρων θεωριών παρά τοΐς προγενεστέ- 
ροις, Κατά τούς χρόνους τοΟ Ή ρ ο § ό τ  ο 'j φαίνονται και αυτοί οί 
τών Αιγυπτίων ίερεΐς οΰπω τόν vouv είς τοΰτο προσχόντες, δτι δηλ. 
φιλοσοφική γνώσις εδύνατο νώ ύπάρχνι μεταδεδομένη παρ’ αύτων είς 
τούς "Ελληνας, '0  Λ η μ άν. ρ ι τ  ο ς αυτός (2) είς ούδένα των Α ι
γυπτίων ·τοφών παραχωρεί- τά  πρωτεία ev ν γ  γεο>μετρί<£, και ό 
II λ ά τ ω ν  ώς χαρακτηριστικήν ιδιότητα άπονέμει τοΐς μέν Α ί
γυπτίοις καί Φοίν̂ ξϊ. τό φιλοχρήματον, τοΐς δ* ‘Έλλησι τό φ ιλομαΰές

' S » ·
* Ι3 γ^ ώ ρ ι< η  « η γ α ν  τ Λ ς  fΚ λ λ η ν ι κ ί ν ς  φ ι λ ο σ ο φ ί α ς .

ψ

Οί άληΟεΐς λόγοι της γενέσεως. τή'ς Ε λληνικές φιλοσοφίας κεΐν- 
ται έν αύτν) τνί ευτυχεί του ΈλληνικοΟ λαου φύσει, έν ταΐς άφορ- 
μκΐς, άς αύτω η τε γεωγραφική Οέσις και ή ιστορία παρεΐχον, έν. 
τ?ί άνκπτύξει, ήν ό θρησκευτικός, ηθικός, πολιτικός και καλλιτεχνι
κός αύτοΰ βίος ε?χε λάβνι μέχρι του χρόνου» καθ’ ον εύρίσκομεν 
παρ' αύτώ τάς πρώτας απόπειρας επιστημονικές ερεύνης. ΟύδεΙς 
άλλος τν|ς άρχαιοτητος λαός δεικνύεται ήμΐν ύπ' αυτής της φύσεως 
δι* οΰτω πλούσιον/ καί πολυμερών προτερημάτων πεπροικισμένος, ώς 
ο Ελληνικός. Παρ’ ούδενι ύπάρχούσι συνδεδεμενα ή πρακτική δε- 
ςιοτης και ή δραστήρια πρός πράξεις ενέργεια με(Γ οΰτω λεπτού α ι
σθήματος υπέρ του καλού, μεΟ1 οΰτω ζωηρού καί βαΟέος πρός τήν 
γνώσιν έρωτος, ή ύγιεστάτη πρακτικότης μ ετ ’ #κρας ίόανικότητος, 
ή οξεία των καθ’ εκαστα άντίληψις μετά ίσχυροτάτης κλίσεως καi 
δεξιότητος πρός συναρμογήν αύτων καλώς διατεταγμένην καί άρε- 
σκουσαν, πρός σχηματισμόν ωραίου, εμμελούς και πάντ·/) έαυτω συμ- 
φωνουντος δλου.

T*?j φυσικν) ταύτνϊ εύφυί^ έπεβοήΟει περο»τέρω της χώρας ή

4 8  Κ Ι  Σ Α  r a n i

(*) Μετά τά Φυσ. I. I. 981 β 23.
(a) Παρά Κ λ ή μ. Στρωμ. I. 304 Λ.
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εξαίρετος Οέσις, ήτις τάς ποικιλωτάτας μέν πκρεΐχεν αύτγί άφορμά; 
καί τούς πόρους, τά δωρκ δ’ ομως αύτης εκείνοις μόνον έχορήγει, 
οσοι ταΟτα δι* ιδίας δράσεως έγίνωσκον νά προσκτώνται. ’Λπω/.ι- 
σμένοι οί 'Έλληνες έπι της συνδεούσης τήν \Wiav με τά τ·?!ς Ευρώ
πης γέφυρας, επί νήσων καί «/των πλουμί ως μέν ανεπτυγμένων, μέ
τριας δέ γονιμότητας ού<?ων, καρέ κινούν το ύπ' αύτης της φύσεω; 
τιΤ>ν πραγμάτων είς ζωηροτάτην „ προς άλλ ήλους καί προς τούς έκυ- 
των γείτονας επιμιξίαν. Κκί ύφίσταντο μέν ύπό τινων τούτων, έφ’ 
οσον ήταν ουτοι υπέρτεροι χ,κτά τε τήν δύνκμιν καί τήν μόρφωσιν, 
διαρκή καί μόνιμον έπίδρασιν (πρβ. σελ. 40), έδυνήΟησκν ομως 
νκ έλευΟερώσοισιν εαυτούς εγκαίρως άπο της επιδράσεως ταύτης, νά 
παραγκωνίσωσι τούς ξένους η νκ έξελληνίσωσιν αυτούς κκί νά δικ- 
νοίξωσιν είς τήν ιδίαν <ρυλήν διά μεγαλοπρεπούς άποικισμοΟ εύρύ 
στάδιον εργασίας. Ούτως άνεπτύσσοντο πρωίμως νίδη έν ταΐς μι- 
κραΐς κοινότησι των Ελληνικών πόλεων αί (ίάσεις μορ<*>ώσβως, ήτις 
/.Ά %χ0’ έαυτήν και κκτά τήν Ιστορικήν αΰτ·^ς δρ#σιν μόναδικον 
τυγχάνει παράδειγμα.

Αί παρατηρήσεις έκεϊναι της (ρύσεως, έξ ών προηλΟεν ή πρός 
τού; θεούς πίστις τ&ν προελληνικων χρόνων, εκτήσαντο ηθικόν |ίά(Ιθς 
καί μετεπλάσΟησαν καλλιτεχνικών, οί θεοί άνυψο>0ησζν εις δυνάμεις 
ήΟικάς, είς ιδεώδη άνΟρωπίνων ενεργειών κκί καταστάσεων. Και αν 
κκί ή θρησκεία κκΟ ’ έαυτήν έ'ν τε τοΐς μυστηρίοις καί εν τ γ  δημο
σία 'λατρεία έξ ίσου ολίγον έςηλΟε των ορίων άνΟρωπομόρφου πολυ- 
θείας, περιεΐχεν ομως ζωογόνα σπέρματα, #περ ήρκει μόνον περαι
τέρω ν ’ άναπτυχΟω<ϊΐν, Χν' άγάγωσι πέρα των ορίων εκείνων. Ιίκί 
επειδή τό κυριώτατον έν τν? Έλλην$κνϊ θρησκεία ήτο ή λατρεία καί 
ούχί ή διδασκαλία, επειδή ελειπεν βλως έν. αύτ?, ομοιόμορφος κκί 
γενικώς άνεγνωρισμένη δογματική και υπήρχε μυθολογία μόνον έν 
διαφορωτάταις παραλλκγαΐς παρκδεδομένη καί διά τής ευκινήτου 
φαντασίας του λκοΰ και τ ων ποιητών αύτοΰ είς διηνεκή μεταβολήν 
διατελέσασα, προ πάντων ίίμως, επειδή ούδεμία σταΟερως ώργανω- 
μενη και δ ι‘ εξωτερικές δυνάμεως ώπλκτμενη ιεραρχία υπήρχε, διά 
τούτο παρά τοΐς Έλλησι, παρά πάσας τάς επιθέσεις, είς άς ό Α να
ξαγόρας, ό Πρωταγόρας και ό Σωκράτης ήσκν εκτεθειμένοι (ή κατά 
τοΟ ’ Αριστοτέλους έπίΟεσις εΐχεν άλλους λόγους) . ούδέν κώλυμα, 

ΙΣΤΟΡΙΑ TUS ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ^ Α



καθόλου είπεΐν, παρενέβαλεν η θρησκεία είς την έλευΟέραν κίνη<ην 
και την πρόοδον τ ’?ίς λιανοίας, δυνάμενόν πως νά παραδληΟτί πρός 
εκείνα, πρός & ε7χε νώ παλαίσν] ό νου: !ν τε τοΐς Άνατολικοΐς κρά- 
τεσι και κατά τόν μέσον αιώνα.

Πκρομοίκ ελευθερία, δεσπόζει, και τοΰ ηΟικοΰ βίου κκι τών αστι
κών διαρρυθμίσεων του ’ Ι,ίλληνικου λκου■ κκι ώκριβώς έν εκείνοι; 
αύτοΰ ταΐς μερίσιν, αΐτινες τάς μεγίστους υπέρ τ%  έπιστημης αύ- 
τοΰ προσηνεγκον υπηρεσίας* έν ταΐς Ίωνικαΐς άποικίαις καί έν Ά -  
Οηναι?, ελαβεν αΰτη επίδοσιν καϊ δύναμιν, ητις και πρός τάς επ ι
στημονικές τάσεις μεγάλην ειχε σημασίαν.

Ούχ ηττον σπουδαίος όμως πρός αύτάς ητο και ο ετερος τοΰ 'Ελ
ληνικοί! βίου χαρκκτηρs νίτοι ό πρό; τώ έθιμα κκι τόν νόμον σεβκ- 
σμός, η των μερών είς τό ολον υποταγή εκείνη, ης άνευ τά  δημο
κρατικά πολιτεύματα τών Ελληνικών πο’λεων ίέν Οά έδυναντο νά 
διατηρηΟώ/κν. Έκ της ελευθερίας, μεΟ’ ης έκαστος έκινεΐτο έν πά- 
σαις τχ'ί'ζ σχέσεσι του βίου, ηρύετο η επιστημονική δικνόησις την 
άνεςαρτησίαν και τόλμην εκείνην, ήν παρά τοΐς άρχαιοτάτοις Έ λ-  
λησι φιλοσόφοις θαυμάζομε ν. Ή υπέρ τάξεω; ν.'/Λ νόμου κλίσις, ηπερ 
έν τώ άστικώ βίω έξεμορφώΟη, άπνιτει, ΐνκ κκι έν ταΐς Οεωρητικαΐς 
περί κόσμου σκέψεσι τό καθ’ έκαστον είς τό καθόλου συμπεριληφΟ·?! 
και άπό τών νόμων τούτου εξαρτ̂ Ο'?]. Πόσον ούσιωδώς πρός τούτοις 
‘h τυπική #σκησις της διανοίκς και τ&β λόγου ωφειλε νά προκ^Ovj 
διά της ζωηρας κίνησε ως και τών ποικίλων απαιτήσεων του άστικοΟ 
βίου, ηλίκην δέ σημασίαν καί πρός την έπιστημονικην δρασιν έμελλε 
νά εχνι η πρόοδος αυτή, τυγχάνει κκταφκνές.

Όμοίαν δ’ ύπηρεσίαν παρεσχεν αύτν} κκί η ποίηοις, ητις ώς 
έπικη» λυρική και διδακτική κατά τούς τέσσαρας αιώνας, οΐτινες 
προηγηΟησαν τ' ς̂ πρώτης γενεσεως της Ελληνικές φιλοσοφίας, ελαβε 
π7>θυσιωτάτην άνάπτυξιν. Αυτή πεοιελάμβανε τάς Οεολογικάς, κο
σμολογικάς καί ηθικώς τών Ελληνικών φύλων δόξας έν ίστορημασι 
καί άποφΟέγμασιν,, άπερ ύπό τε τών συγχρόνων και τών έπιγιγνομέ- 
νων έΟεωροϋντο ώς Ικφρασις καΟολικώς ώμολογημένο>ν αληθειών, καί 
ύπεδείκνυεν οΰτως είς την άρχην λαμβάνου^αν φιλοσοφίαν τάς προϋπο- 
Όέσεις, ποος άς ωφειλε νά ελΟνι είς σχέσιν συμφωνίας *?1 αντιΟέσεως.

5 0  Κ ί Σ Α Ι Ό Π , Ι
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Ifepi της αναπτυ^ω ς τή ς  'Μλληνικίΐς 8 ι««νοίαι;
μέχρι τη ς  Ο εκατονταετηρίδος.

Έκν έπσκοττησωμεν ~ην κατάστκσιν, είς */)ν ειχε φ()άσ·/| ύ:τό 
τάς ΐλνημονευΟείσας περιστάσεις ή Έλληνικη διάνοια μέχρι τ·?;ς εκ- 
•της’ζ·. X. έκατονταετηρίδος, [i/.ê oj/.sv οτι ϋεο?.ογικαΙ ftocoa κι
νούνται κκτ’ &οχάς μέν έν τζι συνόλω αύτων, ώς είκος, έν τω κύ- 
ν,λω της τΐαρκδεδομένη: Όμηρίκης καί ' Ιϊσιαδείου μυθολογίας, δια- 
<&κίνον —set δ’ ο awe -«οά τοΐς ττοιηταΐς του 7 κκί (I αΐωνος τά ιννη 
βαθμιαίας τίνος καΟάρσεως τν,ς πεοι Οεου έννοια; έν τούτω, οτι έκ 
■τοΰ αληθούς των Qswv ό Ζεύς έρχεται τίκριστάμενος έμ<ρκντικο>τε- 
ρον ως ό ενιαίος προστάτη: και ούλαξ της ηΟικης τοΰ κόσμου τά- 
ζεως, καί οτι τοΰτο μέν έφίστκται η προσοχή (Μ έττί τ 'i? διαφο
ράς της θείας δικαιοσύνης ά~ο της άνΟρωττίνης, τούτο δέ κοΛ (J) άμ- 
•φιβολίαι ττεοί τνίς άνΟρωπίνης ακούονται, αΐτινες έδύνκντο νά οδη- 
-γησωσιν είς κριτικήν σκέψιν περί των τταραδεδομένων δόξων. Όρι- 
στικωτέρκ S' ομως κκί δικρκεστέρκ εμφανίζεται η ανάγκη πρ ς̂ Ιτ*ί~ 
τευξιν άξιο—ρε~εστέρων Ηοίων τερί του θείου κατά πρώτον ιναρά 
τοϊς ποιηταΐς τοΟ πέμπτου αίωνος, οτε η φιλοσοφία κκτηρξατο ηδη

# των επι0έσεο)ν αύτης κατά τ·?ίς δημώδους τίολυΟε’Ιας.
Των κοαμολογιχών δοξασιών την (ίάσιν αποτελεί τοΰ ’Ησιόδου 

-/) θεογονία, ης ούχί πολύ άφίστκνται καί τά ολίγα λείψανα κκί <?.λ- 
λων τινων ίστορημάτοιν (τοΟ Έπιμενίδου, του Άκουσιλάου) καί τ·?,ς 
αρχαιότατης ’Ορφικής θεογονίας, ης χρησιν έποιησκντο καί οί φίλο'- 
■σοφοί ΙΙλάτων, ‘Αριστοτέλης και Εύδημο;, Έτεραι δέ γνωστ&τβραι 
ημΐν Όρφικαι Οεογονίαι μετά τοΰ Οεολογικοΰ αυτών συγκρητισμοί» 
καί τ % πανΟεϊας άνηκουσι φχνερώτατα είς τούς μετά τόν Άριστο- 
τέλην χρόνους. *Αλλ’ ομως την έν ταΐς άρχαίκις ταύταις κοσμογο- 
•νίαις διδομένην εικόνα της γενέσεως τοΰ κόσμου άτταοτίζουσιν άπλού-

(■) Σ ό λ ω ν .  Άπόσκ. 13, 17 y.. i f .
(s) fi> ί  9 γ ν ι ς (itspt tb MO). V. 373.
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στκται μόνον άντ'/λήψεις κα! σκέψεις, περί δέ τοΰ ζητήματος, τίνες: 
κι πρώται φυσικά! τών όντων α ίτία ι, ούδεμίκ πω σκέψις γ ίνετε . 
Όλίγ(·) εγγύτερον είς το ζήτημα τούτο ερχεται Φερεχύδης ό έκ. 
ϋύρου (περι το 540). Τόν μέν Δια,·τόν Χρόνον κα! την ΧΟόνα ύπο- 
δεικνύωΥ ό Φερεκύδης .ώς τό πρώτον και άίδιον, την δέ Γην περι
γραφών ενδυομένην την ποικίλην αύτΐίς έσΟνίτα ύπό τοΰ Διός και. 
διηγούμενος την κατανίκησιν του Όφιονέως ύπό τοΰ Χρόνου και τών- 
θεών καΟίστησι φανερόν οτι βάσιν τ' ς̂ διηγήσεως ταύτης ε?χε την· 
έννοιαν, οτι τοΰ παντός η δικμόρφωσις τυγχάνει τό αποτέλεσμα της·: 
έπενεργείκς τών ουρανίων επί τά  γήϊνα, και οτι μόνον δια τ·/)ς έπε- 
νεργείας ταύτης κατέστη δυνατόν νά δαμασΟώσι βαθμηδόν και κατ’ 
ολίγον αι ατακτοι και βίαιοι τ ’/)ς φύσεως δυνάμεις. Ά λ λ ’ ό μυθι
κός τύπος της παραστάσεως κρύπτει τάς έννοίας ύπό αινιγματώδη, 
σύμβολα καί, ο,τι εδει νά έξηγηΟγί έκ τών φυσικών αύτοΰ αίτιων,, 
φαίνεται £τι κκτά πάντα, ώς άκκτάληπτός χις τών Οεων ενέργεια..

βίς την βούλησιν τών θεών άνεφέροντο κα! παρά τοΐς Έλλησιν,. 
ώς πανταχου, τά καΟολικώς ώμολογ ημ ένα ηθικά παραγγέλματα και., 
τό ώπαράβκτον τούτων έθεμελιοΰτο διά της πίστεως είς την άντα- 
ποδοτικήν τών θεών δικαιοσύνην, Ή πίστις αΰτη έκτήσκτο με- 
γίστην δύνκμιν, άφ’ ότου προσ^λΟον είς υπηρεσίαν αύτίίς νχ πα
ραστάσεις περι της μετά θάνατον καταστάσεως, και άφ* ο'του-- 
ή σκιώδης έν "λδου ΰπαρξις, υπέρ ην δέν άνυψώΟη ή περί. αθανα
σίας πίστις τών 'Ομηρικών χρόνων, επληρώΟη ζωηροτέρου περιεχο
μένου διά της θεωρίας περι τ% έν τν| αλλϊ] ζοί| άνταποδόσεως- 
Ά λ λ ’ εί κα! η τροπή αΰτη συνετελέσΟη βαθμηδόν κα! κατ’ ολίγον 
ήδη άπό του 8 κα! 7 αίώνος συν τ·̂ ί αύξα-νομέν*/) εξαπλώσει τών μυ
στηρίου, εί κα! είς τήν γένεσιν κύτΐίς συνετέλεσαν ιδίως τά  ’Ορφικά·, 
κκί Διονύσεια μυστήρια διά ΐοΰ περι μετεμψυχώσεως δόγματος,, 
φκίνεται ομως, οτι μέχρι τοΰ τέλους περίπου τ·?ίς 6 έκατονταετη-· 
ρίδος ό επικρατών του σκέπτεσΟαι τρόπος δέν ύπεστη βαΟυτέοας: 
αλλοιώσεις ύπό τ·?ίς πίστεως είς άλλον κόσμον, κα! οτι κα! αΰτη. 
δή ή πίστις κατ’ ώρχάς εχρησιμοποιεΐτο άπλώς κα! μόνον πρός σύ~ 
στασιν τών τελετουργιών διά φόβου κα! έλπίδος. Κατά πρώτον ύπό* 
τήν έπίδρασιν της Πυθαγορείου φιλοσοφίας φαίνεται γενικώτερον ή;
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πίστις εκείνη διαδεδομένη κκί ei; κκΟκρώτερον ηθικόν σκοπόν y ρη- 
σιμοποιηΟεΐσα.

’ ΛλΤ,ά προς τκύτην την θρησκευτικήν μεταχείρισιν των ηθικών 
ζητημάτων βαίνει παράλληλος κκί η άνάπτυξις τνίς κκτά λόγον η- 
{Κκ·/;ς δικνοήσεως, καί δέν η το δυνατόν νά συμβν) όίλλως ττκρκ λαώ, 
τηλικκύτην άγχίνοιαν κκί έν τοΐς ττβρί τον [ίίον εϋττραφίκν κεκτη- 
μένω. Τά ίχνη της δικνοήσεοις -κύτης δυνάμεΰά νά πκοκκολουΟή- 
σωμεν άπό τών παρ’ ’ Ομήοω ηθικών εικόνων καί άποφΟεγμάτων κκί 
■των βιωτικών πκρκγγελμάτων του Ησιόδου διά των άποσπκσμάτων 
•τών νεωτέρων ποιητών * φζνερώ-κτκ δ’ έκφκίνονται τώ ΐ'χνη ταΰτκ 
■τ;κρκ τοΐς γνωμικοΐς ποιηταΐς του 0 auovoc, τώ 5όλωνι, Φωκυλίδι 
κκί Θεογνιδι. Την κκτά τούτον τον χρόνον προβίβκσιν τής κκτά λό
γον ήΟικ*55ς δικνοήσεως δεικνύει κκί το γεγονός, οτι οί κλειστοί, 
των άνδρών, ο'ίτινες έν τοΐς λεγομένοις £πτά αοφοΐς συνκριΟμοΟνται, 
εί; ταύτην άνήκουσιν. "Λλλως δε π£ν ο,τι φερετκι έν τφ  περί τών 
■επτά σοφών μύΟω, ου πρώτη μεν πηγή ΰπήρξεν ίσως συγγραφική 

πίναικ, ευ ρίσκο μεν δ* αύτον κκτά πρώτον,άλλ’ ώς ήδη γενικώς γνο>- 
'στον παρά Ι Ι λ α τ  μ ν ΐ (Ι'ίρωτ. 343 Λ.) στερείται χάση; ιστορική: 
;ΰ>άσεως· ού μόνον π£ν δ,τι έν αύτω λέγεται περί του τρίποδος, τών 
κποφΟεγμάτων, τών συνόδων, τών επιστολών αύτών, άλλά καί η 
δόξα οτι ακριβώς επτά άνδρες υπο τών εαυτών συγχρόνων ώς οί σο- 
•φώτατόι έΟεωρήθησαν. Καί τά ονόματα δ’ αύτών πκραδίδονται 
λίκν διαφόρως* γνωρίζομεν 22 έξ αύτών έκ χρόνων πολλφ άπ ’ άλ
λ ήλων διϊσταμένων. Έν άπάσαις ταΐς καταρίθμησε σιν εύ ρίσκο νται 
τεσσααες μόνον έξ αύτών, Θαλν|ς, Βίας, Πιττοίκός, Σόλων' παρ’ 
αύτοΐς δέ συχνότατα Κλεόβουλος, Μύσυ>ν, Χίλων, Περίανδρος, 1 Λνά- 
^κρσις. Την στενήν συνάφειαν της (ίιοτικΥίς ταύτης σοφίας μετά τών 
άρχών της Ελληνικές έπιστημης δεικνύει καί ή σταΟερότης, μεΟ’ 
\  πρώτος έν τ·?ί τάςει τών Έ πτά ό αύτδς πάντοτε άνήρ ΐστ<κται, 
·&στις καί iv  τ'?) σε ι ακ τών Ελλήνων φυσικών πρώτος έ'ρχεται.

* /



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

S Μ.

Π ε ρ ι  τ ο ΰ  ^ α ρ α κ τ ΐ ί ρ ο ς  κ α \  τ ί ί ς  π ο ρ ε ί α ς  τ η ς  α ν α π τ ύ ξ ε ω ν
τ η ς  Ε λ λ η ν ι κ ή ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς ·

Ή ‘Ελληνική φιλοσοφία, ώς προϊόν χ’Τ,ς Ελληνικής διανοίας, φέ
ρει. καί τά χαρακτηριστικά εκείνης γνωρίσματα, βαίνει παραλλή~- 
λως πρός την ανάπτυξήν αυτής, συνεπιλ αμβάνεται τ·?ίς άνκπτύξεως, 
ταύτης μετά δυνάμεως όσημέραι αημαντικωτέρας γινόμενης καί. 
καθίσταται έν τω βίω τοΰ Ελληνικού λαοΰ άπό τ9)ς έκλείψεως τΖς 
πολιτικές αύτοΰ ανεξαρτησίας η καθοδηγούσα δύναμις. Ένισχυ- 
Οεϊσκ δ’ έν τώ ποακτικώ βίω  η διάνοια στρέφεται κατά τήν εξέ
γερσήν της επιστημονικές ώνάγκης κατ’ άρχάς είς τήν θεωρίαν του 
παντός, οδ μέρος εαυτόν αισθάνεται ό 'Έλλην, καί οπερ ύπό τ*7;ς: 
έαυτου θρησκείας έστιν είΟισμένος νά; λατρεύν?, ώς τήν πρώταρ·* 
χον άποκάλυψιν των θείων δυνάμεων. Θεωρεί δέ τό πδ£ν ή Ε λλη
νική διάνοια μετά της άφελους καί άΟολώτου εκείνης εις έαυτήν πε- 
ποιΟήσεως, ητις λίαν φυσική τυγχάνει τ·?5 έναρχομέν/j, τ*?3 Άπω  γ ι— 
ν<οσκούστ) τάς έπιφυλασσομένας αύτ’/j δυσχερείας καί δ ι’ ούδεμι&ς. 
αποτυχίας τό θάρρος άποδαλούσ’/) έρεύν·/}. Ίδί«£β δέ ίτρό πάντων- 
ή πεποίΟησις αυτή είς λαόν, οστις, ως οι Έ λληνες, έν τίΤ> περι-· 
<ιτοιχί(οντι αύτόν κόσμο) λίαν οίκείως και ευαρεστώ; εαυτόν 7>σΌά- 
νετο καί πρός αυτούς έ'τι τούς θεούς αύτοΰ έν μεγάλη οίκειότητι. 
καί έμπιστοσύν·/ι διετελει. Οΰτω λοιπόν ή Ε λληνική φιλοσοφία, 
ev τ·?} πρώτ’/; «ύτ^ίς περι ό δω έστί Μ - ζ  μέν το υποκείμενον  αύτ^'ς 
φιλοσοφία της φύσεως’ διότι τήν προσοχήν αύτ'?ίς εφίστησι κυρίως.: 
είς τό ζήτημα, ποια ή γένεσις καί αί α ίτ ία ι του παντός, καί πραγ
ματεύεται αυτό κατά τήν φύτιν καί τόν σκοπόν του άνθρώπου με— 
μονωμένως μόνον καί έν δημώδει μΚλλον ή έπιστημονικ(7) τύπω*’ 
κατά δέ τήν μέ&οΰόν έστι δογματισμός', τ . έ'. ζητ3ΐ νά πρόσκτηση— 
τα ι γνώμην τινά περί του εκτός κόσμου πριν νά έρευνήσ*/} καί παρά- 
σχν) λόγον είς έαυτήν περί του προβλήματος καί τών #ρων της επ ι
στημονικές γνώσεως* ώς πρός δε τά Εξαγόμενα αύτ?,ς έστι πραγμα
τική, μάλιστα δέ υλική* διότι ή διαφορά τών νοητών άπό τών σο>Γ*·



ματικών γίνεται συνειδητη τό πρώτον διά τοΰ ’Λναξκγόρου περ! τό 
τέλος τής περιόδου ταύττΐς. Ά λ λ ’ ομως έν συνάφεια πρός την μετα- 
5ολην, -ήτις άπό των Περσικών πολέμων εν ταις καταστάσεσι και 
ταΐς άνάγκαις τοΰ Έλλ*/ίνικοΰ λαοΰ είχε συντελεσΟνί, έρχεται τι'δτ) 
και η προσοχή ν’ άποτρέπν,ται άπό τές ολως περ! την φύσιν ασχο
λούμενη; φιλοσοφικές έρεύνης. Οί Σοφιστα! άνατρέπουσι διά τ*?ίς 
σκέψεως κα! τές εριστικάς τνιν πίστιν πρός το γνώριμον των εκτός 
ημων δντων και άπαιτοΰσιν άντ’ αυτές γνωσιν ωφέλιμον καί ε ις  τους 
σκοπούς ενός έκαστου ύπνϊρετουσαν, Πρώτος ό Σωκράτης καταβάλ
λει νέον θεμέλιον ου.μόνον της πρακτικές ταύτης φιλοσοφίας, αλλά 
κα! της φιλοσοφίας καθόλου. Διά τοΰ Σωκράτους, Πλάτωνος και 
Άριστοτέλους «νυψουτκι η Έλληνικη φιλοσοφία εις τό ΰψ ιστόν 
αύτές επιστημονικόν σημείο ν. Ή σκέψις περι του προβλήματος και 
των ορων της γνώσεως #γει εις την διαμόρφωσιν της λογικές* η φυ
σική <ϊυμπ?*ηροΰτοα τό μέν διά τές ηΟικές». τό δέ διά τές μεταφυ
σικές («Πλάτωνος διαλεκτική», Αριστοτέλους «πρώτη φιλοσοφία»)’ 
ό σχηματισμός, η άνάλυσις κα! σύνδεσις τών έννοϊών άποτελεΐ τον 
<rr«Osp0v πυρήνα της επίσττιμονικές με(Μδου, η «υλος των ον των ου
σία , ·ί{τΐζ έστί τό υποκείμενον τνίς κατά λόγον νοήσεως, τι ιδέα των 
όντων η 6 τύπος αύτων, θεωρείται ώς aveo τέρα τις πραγματικούς έν 
συγκρίσει πρός τοΰίΓ ό'περ ταΰτα φκίνοντα1.. Ό  νους ώς ον ναοΰν̂  
διαστέλλεται τοΰ έαυτοΰ σώματος, κα! οποί; ό άνθρωπος ώς έ'ργον 
αύτοΰ Οεωρε? τούτην την ύψηλοτέραν i αυτοΰ μερίδα νά εκμορφώσν} 
κα! νά καταστ^ δι’ αυτές κύριος τών ταπεινότερων αύτοΰ μερΡιν,. 
οΰτω κα! vi δημιουργική της φύσεως ενέργεια είς τοΰτο κατατείνει,, 
νά έκδηλώσ'/ι δέλα δή εν τβ ΰλγι τό είδος ώς τον σκοπόν των ιδίων 
αύτ^ς πλασμάτων. Ά λ λ ’ οσον μακράν κα! δν προχωρ·/| διά τούτων 
η διάνοια ού μ<ίνον πέρα τών ορίων τέζ μέχρι τοΰδε φιλοσοφίας, 
‘άλλά κα! πέρα τοΰ σημείου έν γένει, εξ ου μέχρι του δε άφωρματο 
η περ! τοΰ παντός θεωρία τών Ελλήνων, οσφ φανερώτατα και civ 
(Ηασπαται η αρμονία εκείνη των εσο) πρός τά εξω, ‘ό άφιλης κα! 
ώπροκατάληπτος εκείννι τοΰ νοΟ κα! τές φύσεως ένότης, ητις ττ*ν 
πρωτίστων βά^ν τοΰ κλασικού κάλλους τοΰ Ελληνικού βίου άπε- 
τέλει, η τροπή ό'μως αΰτη, τό μέν υπέρχεν η δ η κα! αΰτη προπαοε- 
σκευασμένη έν τ·75 τοΟ Ελληνικού λα ου αναπτύξει, τό δέ φζίνονται
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καί έν αύτ·?ί ευδιάκριτοι οί χαρακτήρες εκείνοι, δ ι’ ών η αρχαία φι
λοσοφία διακρίνεται τές νεωτέρας. Ή τών εννοιών φιλοσοφία τοΰ 
Σωκράτους κκί των διαδεξαμένων αύτον παρομοίαν τελεί πρόοδον έν 
τω επιστημονικοί σταδίφ, οίαν ή πλαστική τέχνη καί η ποίησις του 
5ου αίώνος έν τω καλλιτεχνική. Ώς τό ουσιώδες εν τνί ποικιλία τών 
φαινόμενό)'/ εξαιρονται οί κοινοί χαρακτήρες, οί άναλλοίο>τοι τών 
πραγμάτων τύποι’ αύτοί δ’ οδτοι θεωρούνται καί το κύριον υποκείμε
νον κκί τνίς καλλιτεχνικές παραστάσεως καί της επιστημονικές γνώ
σεως· η επιστήμη καί η τέχνη συναντώ νται έν τνί διευΟύνσει πρός 
τό ιδεώδες. Αίίτη δε η ίδκνικότης καί παρ’ αύτίϊι ετι. τφ  Πλάτων, 
δεν φέρει τόν νεώτερον υποκειμενικόν χαρακτέρ#’ ίδέαι, οI τόποι 
τών οντων, οΰτε τές θείας διανοίας γεννήματα εισιν οΰτε τές ανθρώ
πινης, άλλ* ίστανται πρό τοΟ ένορώντος νου, ώς άρχέτυπα τών πραγ
μάτων έν πλαστική αυθυπαρξία. ΙΙρός τούτοις οσον πορρο>τέρω τη? 
άρχαίας κκί civ προχωρώ η τοΰ Σωκράτους η δ η καί πολλω ετι πλέον 
ή του Πλάτωνος ήΟικη, τοσούτω σταθερώτερον δμοις μένει πίστη 
εις τε τόν αισθητικόν καί πολιτικόν τές ’Ελληνικές ηΟικότητος yα- 
ρκκτηρα. "Αν δ’ ό Αριστοτέλης, ώς δούς την προτίμησιν είς την επι
στημονικήν ενέργειαν, έξέρχηται ταυτης, η περί άρετης ορχος αύτου 
διδασκαλία εστί γνησίως Έλληνικη- καί αυτός έτι άπρίξ έ'χεται τές 
ένότητος τές ηθικές καί πολιτικές, τέζ εύγενοΰς καταφρόνησε ως της 
υλικές κκί σκοπόν τό κέρδος έχούσης εργασίας κκί της άντιΟέσεως 
εκείνης τών 'Ελλήνων καί βαρβάρων, ης ίσχυροτάτη έ'κφρασίς έστιν 
'ή παρ’ αύτου ύπεράσπισις τές δουλείας. Ή  ακριβέστατη τέζ προ
σωπικότητας έννοια λείπει παρά Πλάτωνι καί ’Αριστοτέλει, τά δέ 
δίκαια αυτές άτελώς μόνον ύπ ’ αύτών και ιδίως ύπό τοΰ Πλάτω
νος άναγνιορίζονται. Πρός τ*λν έρευναν τές φύσεως στρέφει ού μόνον 
ό ’Αριστοτέλης την ζωηροτάτην προσοχήν, άλλά καί τον Πλάτωνα 
αύτόν δέν εμποδίζει η ιδεολογία αύτοΰ άπό του όψηλοΟ θαυμασμού' 
τοΰ κάλλους καί τές Οειότ·ήτος του όρατοΟ κο'σμου* καί ένταΟθα μα- 
Οητης καί διδάσκαλος συναντώνται έν τ·{ί περί τές σκοπιμότητος τές 
φύσεως πεποιΟησει, έν τί| καλλκισΟητικ1?) έκείνν) τές φύσεως θεωρία 
καί τώ Οαυμασμφ, έξ ών έ'τι εναργέστερο ν κατανοοΟμεν τήν κατό
πιν επενέργειαν τών δοςασιών, ών άρχαιότατον -προϊόν όπέρζεν η φυ
σική Οοησκεία,
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^πουδαιοτάτη μεταβολή συνετελέσΟη όντως ev τν5 φιλοσοφί^, 
■ώς καί έν άπαντι τω τρόπω τοΰ σκέπτεσΟαι του Έλλν,νικου λαοί», 
κτϊο τοΰ τέλους τγ̂ ς τετάρτης π. X. εκατονταετηρίδάς ύπο τνιν έπί- 
δρασιν τής -διά τών κατακτησεων τοΰ μεγάλου Αλεξάνδρου δημι- 
ουργηΟείσης καταστάβεως. '0  τρόπος τ^ς φυσικής και Οεοιρητικνίς έν 
γένει έρεύνης λαμβάνει άναδρομικήν πορείαν, Παραλληλως πρδς την 
Άκαδημεικην καί Περιπατητικήν σχολήν αναφαίνονται καί έν τοΐς 
2ϋτωϊκοΐς καί Έπικουρείοις φιλόσοφοι, οΐτινες ταχέως καί μετά δυ- 

-νάμεως τάς σχολάς ταύτας παραγκωνίσαντες μετα6ι6άζουσι τό κέν
τρο ν ταϊί βάρους τ^ς φνλοαοφίας είς την ήΟΐΆΥιν* ώ; πρός δέ την φυ
σικήν στηρίζονται επί τίον προ του Σωκράτους συστημάτων, κκί εκ 
τούτων πάλιν εκείνα μόνον τά στοιχεία κυρίως ιδιοποιούνται καί 

•περαιτέρω άναπτύσσουβιν, δσα ροπήν καί σημασίαν έχουσιν είς την 
ν,Οικην καί θρησκευτικήν περί του παντός θεωρίαν. Αύτ η δέ η ηΟικη 
■φέρει παρά τοΐς Στωϊκοΐς καί Έπικουρείοις ένθεν μέν τον χαρακτήρα 
τ·ί{ς άτομικοτητος, ένθεν δέ τον του ιδεώδους. 'Όσον καί δν διαφω- 

'v&oiy έν τοΐς λοιποΐς, άμφότεροι 8μως άποατουσιν άνύψωσιν ύπερώνω 
των ορίων της έΟνικότητος, ανεξαρτησίαν άπο παντός εξωτερικού, 
ώνάπαυσιν τοΰ σοφού έν τω εσωτερική αύτοΰ βίω. Έν δέ τούτω συμ- 
^φωνουσιν αύτοϊς καί οί σύγχρονοι Σκεπτικοί, μόνον οτι ζητοΟσι ν ου- 
τοι νά επιτύχω σι του αύτοΟ πρακτικού σκοπού δ ι1 έτέρας όδου, διά
τας έντελοΟς παραιτησεως άπό πάσης γνώσεως. Έκ της έπι κοινοί - 
-νιας τών σχολών τούτων μετ' άλλ ήλων τε καί μετά τών παλαιο- 
τέρων προκύπτει ώς άντίδρασίς τις προς την σκέψιν τνίς νέας Άκα- 
•δημεικης σχολής άπο του δευτέρου ημίσεος της δευτέρας π. X. έκα- 
τονταετηρίδος ή έκλεκτικη εκείνη τάσις, ή'τις ού μόνον τίίς Άκαδη- 
μεικής σχολάς οριστικότατα δεσπόζει, άλλά καί είς την ϊτοιικην 
καί Περιπατητικήν εισχωρεί* άλλά νέον εύρισκει κέντρον η σκέψις έν 
τ*|5 τοΟ Αίνησι δήμου. Παρά δέ τοΐς νέοις Πυθαγορείους καί τοΐς μετά 
τούτον/ συν ηνωμένο ις Πλατωνικοΐς τών χρόνων τούτων αί έκλεκτικαί 
τάσε’.ς συνεργάζονται είς παραγωγήν ημι ανατολικής τίνος έξ άποκα- 
λύψεως φιλοσοφίας, αναπτυσσόμενης επί του εδάφους το μέν του 
•γνησίου, το δέ τοΰ ‘Ιουδα’ίκοΟ ελληνισμού. Καί κατά μέν τούς πρώ
τους μ. X. αιώνας εξαπλοΟται άείποτ’ επί πλέον ο τρόπος οδτος 
τν}ς διανοησεως, άπο δέ τών μέσων τοΟ τρίτου διαμορφοδται διά τοΟ
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Ιΐλωτίνου έν τώ νέω πλατωνισαω είς περ εκτικον τ'- σύστημα, £πεο-ι » \ \ * \ Ί ? \
πάντα τά λοιπά το μέν παραγκωνίζει, τό δέ έν έαυτώ συγχωνεύει. 
Λιά της διάλυσε ως της νέας Πλατωνικής σχολής κατά τόν (> μ. X. 
κίωνα έξαφανίζεται άπό του θεάτρου τής ιστορίας ή 'Ελληνική φι
λοσοφία, ώς αύΟ υπαρκτόν φκινόμενον κκί μόνον έν τ$  του μέσου- 
αίωνος καί τβ νΐ&ίτέοα έπιστήμ*/) διατελεΐ ετι ζώσα μετά ξένον/ 
άνκμεμ·,γμένη στοιχείων κα! υποβεβλημένη εις υπηρεσίαν νέου μορ- 
φώσεως τύπου.

Φανερόν οτι η άνάπτυξις αΰτη άπήγε την Ελληνικήν διάνοιαν 
άείποτ’ άπωτέρω της πρώτης αυτής αφετηρίας, Ά λ λ ά  λίαν σημαν
τικό! χαρακτήρες δεικνύουσιν ήμΐν, οτι δια τελεί" έτι έπι Ελληνικού 
πάντοτε εδάφους κινούμενη. "Οσον ισχυρά κα! άπότομος κα! δν 
υπάρχ'/ι ή άντίΟεσις, είς 'ψ λόγος κα! αίσΟησις τίθενται ύπό -τής τών 
Στωϊχ.ών ηθικής, μένει ό'μως σύμβολον αυτών τό κατά φύσιν ζην - 
Έν μέν τνί φυσική έπιστρέφουσιν οί Στωϊκοι άπό τοΰ δυϊσμοί» τοΰ 
Πλάτωνος κα! Άριστοτέλους είς τήν ύλοζω’ίαν του Ηρακλείτου, 
διά δε τής Οεολογικής περ! τοΰ παντός θεωρίας αύτών ποοσεγγίζουσι. 
πρός τάς άνΟρο)πομόρφους παραστάσεις τής δημώδους θρησκείας, κα! 
εν τ?ί ιδία ι̂ έ θεολογία θεωρεί καθήκον αύτης ή Στοά νά υπεράσπισή, 
τάς αύτάς δόξας, άφ’ ών τ ’?} αλήθεια άπό πολλοΰ ‘/5 δ η ειχεν ή έπ ι-  
στήμη άαοταχΟ^.Ό δ’ Επίκουρος μετά τής μηχανικής αύτοΰ φυσικής 
εμφανίζεται έν εμφαντικωτάτ^ άντιθέσει πρός τε του λαοΰ τήν πίστιν 
κα! πρός τήν τελολογικήν τής φύσεως έξήγησιν* ά λ λ ’ ή καλλαισΟητική. 
αύτοΰ άνάγκη άγει αύτόν είς νέαν τινα εί κά! λίαν ελλιπή περ! θεών 
διδασκαλίαν εάν δέ ή ηβική αύτοΰ άποδώλλνι τό πολιτικόν τής άρ- 
χαίας ηθικής στοιχειον πολλώ ετι πληρέστερον τής Στωϊκής, άντέχε- 
ται ομως ίσχυοώς τής καΟαοώς Ελληνικής άντιλήψεως ή αρμονία εκείν/ι 
τοΰ κατ’ αίίσΟησιν κα! του διανοητικού βίου, ητις έστ! τό πρακτι
κόν αύτοΰ ιδεώδες, Κα! αί Σκεπτικά! δε σχολά! δέν άπομακούνονται. 
πολύ τής άντιλήψεως ταύτ/)ς ev ταΐς πρακτικαΐς αύτών άρχαΐς, εί 
κα! άλλως αποδέχονται τό αδύνατον τής γνώσεως ώς φυσικήν τινα 
καταδίκην μετά τηλικαυτής ηρεμίας, ήλίκη κα! εν τοΐς χριστιανι
κούς έτι χρόνοις δέν φαίνεται τόσον ευκόλως δυνατή. Ά λλά  κα! τό 
φαινόμενον, οπερ την μετά6ασιν τοΰ Ελληνικού κόσμου είς τόν χρι
στιανικόν έντονώτατα εξαγγέλλει, ή διανόησις δήλον οτι τών νέων

oS ΕΙΣΑΓΩΓΗ
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Πυθαγορείων κκί νέων Πλατωνικών, δεικνύει σαφώς έτι τνιν έκυτ?;ς 
συνάφειαν προς τον άρχαΐον τοΰ διανοεΐσθαι τρόπον. Όσιο ταπεινό- 
τερον του άοράτου κόσμου κκι δν Οεωρώσιν οί φιλόσοφοι ουτοι τον 
ορατόν, ύπολαμβάνουσι*) όμως κκί τούτον πάντοτε ώς πεττληρο)μέ- 
νον θείων δυνάμεων και τελείαν είς το είδος αύτίίς έμφάνισιν του 
άνωτέρου, Το μέν κάλλος του κόσμου ύπερκσπίζουσι πολεμοϋντες- 
τοΐς Χρίστικνοΐς, οΐτινες ησκν καταφρονηταί τ ίς  φύσεως, τήν δέ άι- 
διότητα αύτου εναντίον της παραδοχνίς δημιουργίας* καί έκεΐναι δ’ αί 
τάξεις οντων υπεράνθρωπων, εν οΐς κκταβκίνουσιν είς τον κόσμον α ί 
Οεΐαι δυνάμεις, δι* ών άνυψοΟνται οί άνθρωποι εις τήν θεότητα, 
είσιν ή αντίθετος μεταφυσική εικων της δημώδους πολυΟε’Ιας, ης 
τελευταίοι πρόμαχοι εγένοντο οί φιλόσοφοι ουτοι.

ΠΡΩΤΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ

II ΠΡΟ ΤΟΤ 2ΩΚΡΑΤ0Τ*2 ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ

§ 12.

Π ο ρ ε ία  τ η ς  ά ν α π τ ύ ξ ε ω ς  α ύ τ ί ι ς .

Την πρώτην απόπειραν επιστημονικές του κόσμου έξηγήσεως 
έποιήσατο έν τοΐς Έλλησι βαλης ό Μιλήσιος, ώ · ήκολούΟησαν οι 
πολΐται αύτου ’Αναξίμανδρος κκί Άναξιμένης, βραδύτερον δέ Λιο~ 
γένης ό ’Απόλλων ιάτης καί άλλοι πρωτοστάτκι της αρχαίας ’Ιω
νικές σχολής, Διά των Ίώνων Πυθκγόρου καί Ξενοφάνους μετεφυ- 
τεύΟησαν αί τάσεις αυται είς την Κάτω Ιταλίαν καί διά τοιαύτης 
ίδιοτρόπου προήχθησαν Ιρεύνης, άστε εξ εκατέρου τών άνδρών τούτων 
νέα έξ·?ίλΟε σχολή. Αι τρεις αυται άρχαιόταται κκτά δέ τον χρόνον 
της συστάσεως αύτών τ'/) 6vj έτι π, X. έκατονταετηρίδι άνήκουσαι 
(τχολαί συναντώνται δη εν τούτω, οτι έκ τών λόγων τών πραγμά
των, οΰς η επιστήμη οφείλει νά δείξνι, κατ’ κρχάς τούς τν}ς ουσίας 
αύτών λόγους ζητοΰσιν, έφιστασι δηλκ δη τον νουν εις εκείνο, 
οδ έλαβον «ρχ^ν τά οντα καί κατά τήν ουσίαν αύτών έξακολουΟου-



• ctlv ύφίστάμενα, καί δτι οΰπω άναλαμβάνουσι διαρρήδην το εργον νά 
-έρμηνεύσωσι την γένεσιν, τνιν φθοράν κκί την άλλοίο)σιν καθ' έαυ- 
τάς, νά ζητησοϊσι δηλ. τόν γενικόν λόγον τών φαινομένων τούτων. 
Πρός τοΰτο άφορμην ένοικε πρώτος ό Π α ρ μ ε ν ί δ η ς  άρνηΟείς τό 
δυνατόν αύτών. 'Τπό τοιαύτην έννοιαν ζητουσιν οί μέν αρχαίοι 
’Ίωνες φιλόσοφοι την ύ'λην, έξ ί)ς ό κόσμος έσχημασίσΟη, καί τον 
τρόπον, πώς έξ αυτές συνέστη. Οί δέ Πυθαγόρειοι ζητοΰσι την ου
σίαν, έξ ης τά οντα συνίσταντα', έν τ£ο άριβμφ, τούτου δέ την ου
σίαν κκί την ποιότητα παράγουσιν έκ τές  σταθερές, δι’ αριθμών όρι- 
ατ*?ίς, κκνονικότητος τών φαινομένων. Ή δέ Ελεατική φιλοσοφία 
άπό νης ενότητος του κόσμου ώφοομωμένη θεωρεί διά τοΰ Παρμενί- 
δου ουσίαν τό είναι αυτό καθ’ εαυτό, άπο δέ της έννοιας του οντος 
άποκλείουσα αν ε υ ορού παν μη Ών άποφκίνεται οτι πολλότης οντων 
καί κίνησίς είσιν ώδιανόητα.

Νέα τοοπη της φυσικές καί φιλοσοφικές έρεύνης έρχεται άπο 
τοΰ Ηρακλείτου. Άποφηνάμενος ό ’Ηράκλειτος δτι εν τ*?ί διηνεκεΐ 
τών στοιχείων μεταβολή καί τα ΐς τών στοιχείων ένώσεσι καθόλου 
ούδέν μόνιμον καί σταθερόν ύπάρχει  ̂ ό νόμος ρ.όνον τές μεταβολές 
ταύτης, προέΟηκε συγχρόνως τοΐς έαυτου διαδόχοις τό πρόβλημα νά 
έρμηνεύσωσι καί αυτό τούτο τό φκινόμενον, ·?|τοι νά παράσχωσι τόν 
λόγον της μεταβολές JWit της κινησεως.

'0  Εμπεδοκλής, ό Λεύκιππος καί 6 ’Αναξαγόρας έπεχείρησαν 
τούτω κατά τόν έξης τρόπον, δτι παν γιγνόμενον καί π#σαν άλλοί- 
<ωσιν άνηγον είς την ενωσιν καί τόν χωρισμόν αγενή των, άφθαρτων 
καί καθ’ έαυτά ώ μεταβλητών στοιχείων, οτι επομένως παρηγον καί 
τό γίγνεσθαι αυτό εξ άρχεγόνου τινός ε?ναι, δπερ διαφέρει μέν τοΰ 

•όντος τοΰ Παρμενίδου διά την πολλότητα αύτου καί την διαιρετό- 
τητα, κατά τά  λοιπά ομως κέκτηται τάς ούσιώδεις εκείνου ιδιότητας.

Ταυτα δέ τά πρώτα στοιχεία ό μέν Έμπεδοκλές θεωρεί διάφορα 
την φύσιν, ώρισμένα τό πλέθος και έπ ’ άπειρον διαιρετά" ό δέ Λεύ
κιππος όμοειδέ την φύσιν, άπειρα τό πλέΟος καί ώδιαίρετα· ό δ( 
’Αναξαγόρας διάφορα την φύσιν, άπειρα τό πλέΟος καί έπ* άπειρον 
διαιρετά. Πρός έξηγησιν δέ της κινησεως, έφ’ $ίς π&σα £νωσις καί 

ιΐ&ς χωρισμός τών πρι£>των στοιχείων στηρίζεται, ό μέν Έμπεδοκλές 
πρυστίΟησιν εις τά στοιχεία τάς κινούσας δυνάμεις έν μυθική μορφγ),

(}0 JIPOTH ΠΕΡΙΟΔΟΣ



<3 δέ Λεύκιππος κκί ο Δημόκριτος ύπολαμβάνουσι τά άτομα ev τω 
κενω χώρω, τέλος δέ ό ’Αναξαγόρας ζητεί κκταφυγήν είς τον δια- 
κοσμοΟντα το π&Υ νοΟν.

Διά τούτων έγένετο τν} αληθείς αλμα υπέρ τήν μέχρι τουδε εν 
χρήσει φυσικήν τών δντων εζέτασιν, συστημκτικώς δ1 έγκαταλεί~ 
πεται αίίτν» ύπδ των Σοφιστ&ν. Ουτοι πολεμουσι καθόλου τό δυνα
τόν τνίς γνώσεως, περιορίζουσι τήν φιλοσοφίαν έν τοϊς ζητήμασι του 
πηκτικού βίου, άλλ’ όφκιροΟσι κχί «π 1 αύτου έ'τι πάντα, γενικόν 
έχοντ# κύρος κχνόνα κκι συνεογουσίν ούτως εις τήν ύπο του Σωκρά
τους μεταρρύΟμισιν της φιλοσοφίας το μεν άμέσως, το δέ και εμμέσως 
διά της μονομερείας καί άβεβαιότητος των ιδίων πορισμάτων κκΟι- 
στάντες τήν μεταρρύΟμισιν ταύτην ανάγκην,

Τ. ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΤΡΙΩΝ ΠΛΛΑΓΓΑΤΩΝ ΣΧΟΛΩΝ

S 13. ΘΑΛΝΣ Ο ΜΙΛϋΣΙΟΕ 01'

Α. ΟΙ ΑΡΧΑΙΟΙ ΙΩΝΕΣ

δ 13.

Θ α λΑ ς  ό Μ χ λ ύ ό ι ο ς .
t

Θαλοΰ 6(ος.—ΦΛμη,— Πρακτικί! <3οή){α— ΆότρονομικαΛ καί μαθημα
τικοί γνώσεις. — ‘ Η λεγομέντι μετ(ΐ6α(1ΐς είς Αίγυπτον. — Φι
λοσοφία.

Ό  Θαλής %το Μιλησιος· ό μέν πατήρ αύτου ονομάζεται Έςά- 
μιος, ή δέ μήτηρ Κλεοβουλίνη' κατήγοντο δέ άπό τών Θηλιδων, 
γένους εύγενεστάτου τών Ιναδαείων, των είς Κάδμον και Άγηνορκ 
αναφερομένων, οΐτινες μετηνάστευσαν έκ της Βοιωτίας είς Μίλητον. 
Ώς έ'χων δέ γενάρχην τόν ως Φοίνικκ φερόμενον Κάδμον παρονομά- 
ζεται καί Φοΐνιξ ό Θαλής. Έγένετο δέ κατά Κροΐσον καί Σόλωνα.

Τήν γέννησιν του Θκλοΰ τάττει ό ’Α π ο λ λ ό δ ω ρ ο  ςέν τοΐς 
Χρονικοϊς το πρώτον ετος τ*?ίς 35ης Όλυμπιάδος ί<0/2, π. X- C1)-

4 I

(*) Δ ι ο γ .  Α  « έ ρ τ. I. 3 1. Ό δέ β  ύ σ ε 6. Χρον. Όλυμπ. 35, 2 καί ο ■ 
Ί  e ρ οι ν. Χριν. ΌλυΐΑΧ 35, 2, ο δ; Κ ύ ο ι λ λ. κχτχ Ίουλ. 12 c. ΌΧυμ·3ίι.
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‘Α λλ’ ή χρονολογία αυτη στηρίζεται έπι τής ποορρηΟείσης ύπό τοΰ 
Θαλοΰ εκλειψεως τοΰ ήλίου, ήν άριζον προτερον ώς το 0 10 γενο- 
μένην καί εντεύθεν κατά προσέγγισήν υπελογίζοντο την γέννησιν 
τοΰ Θχλοΰ. Ά λ λ ? νΧ νεώτεραι ερευνά απέδειξαν οτι ή εκλειψις 
του ηλίου συνέβη τνί 28 η τνί 22 Μαίου (/.ατά την 1 Υ/ιγοοιανην 
χρονολογίαν} τοΰ έτους 585 π. X. ( ι ), ΈντευΟεν δέ προκύπτει 
άλλος τις χρόνος τής γεννησεως αύτου ώς πιθανός, το πρώτον δήλα 
δη έ'τος της 99 Ό7νυμπιάδος, ήτοι τω 024 π. X. ΙΙρός ταύτην 
την χρονολογίαν συνοδέ ι καί η παρά Διογενει τφ  Λαερτίφ ϊ, 22 
μαρτυρία Δ η μ η τ ρ ί ο υ  τοΰ Φ α λ η ρ έ ω  ς, οτι ό Θαλής επί 

•άρχοντος Δαμασκίου, τφ 586 π, X., πρώτος ώνομάσθη σΐ;φός, καθ’ 
ον έπειτα καί οί επτά σοφοί εκληΟησαν.

Ό  Θαλής άπέθανε κατά μέν τον’Α π ο λ λ ό δ ω ρ ο ν 78 ετων, 
κατά δέ τον Σ ω σ ι κ ρ ά τ η ν 1)0, κατά δέ τον ψ  ε υ δ ολ ο υ- 
χ. u  ν ο ν (ev Μακροβ. 18) 100, κατά δέ τόν Σ ύ γ κ ε λ λ ο ν  υπέρ 
τά 100. 'Ό δέ Διογένης τίθησι τον θάνατον αύτου τν} 58 Όλυμ- 
πιάδι, ητοι τω 5,*/5 X., ωσαύτως δε καί ό Ε ύ σ έ β ι ο ς ,  ό
Μ ε ρ ο) ν υ μ ο ς, ό Κ ύ ρ ι λ λ ο ς  καί άλλοι,

Την έ'ξοχον Οέσιν τοΰ Θαλοΰ έν τοΐς σύγχρονοι; άποδεικνύει
τΟ>ν άρχαίο>ν η ομόφωνος γνώμη, οτι ητο χ.ορυφη των επτά σοφών. 
'Τά φερόμενα περί τοΰ τρίποδος, εύρεΟέντος ύπό άλιέο>ν κκί κατά 
χρησμόν τοΰ εν Δελφοΐς μαντείου δοθέντος αύτφ, ως τφ  πρώτφ
πάντων κατά την σοφίαν, 'h τής φιάλης, ην κατέλιπεν ο Αρκάς
Β α Ο υ κ λ ή ς ,  ΐνα δοΟνί τφ  άρίστω των σοφών, καί έδόΟη τφ  Θα
λή, μη ώποδεξαμενου δ* «ύτοΰ ταύτην έκ μετριοφροσύνης, περιώ- 
δευσε πάντας τούς σοφούς καί μετά την περίοδον έδόθη πάλιν τω 
Ηαλ>) καί ουτος αφιέρωσε τφ  Δ ι δ υ μ α ί ω ’Α π ό  λ λ ω ν ι &&ρι~ 
οτβΓοΐ'>όίς λαβώνωy '1η τοΰ χρυσό0 πoτηpίfjυJ 6'περ έλαβε φίλος τις τοΰ 
Κροίσου παρκ του (ίασιλέως, ο ft ως δωρησηται τω σοφωτάτφ των Ε λ 
λήνων, Ουτο; δ1 Ιδωκεν αύτό τφ  Θαλ1?)’ έ'τι δέ τό σοφόν επινόημα

( ‘) Ό II λ ί ν ι ο ς  Misi. nat. II, 12 , 53 όρίζ3( τήν εκλ^ιψιν έν Όλυμπ. 
48, -?ι = ΐ ι */5 X. '0  Ε ύ β η μ ο ς πχρχ Κ λ ή μ s ν τ  t Στρωμ. ί.  302 Α. 

·π ίρΙτήν50  Όλυμπ.— 58Q—57Π. Ό  Κ ύ σ έ β ι ο ς έν Χρον, Ό).υαπ. 49,



τνίς μονοπωλίας πάντων των έν ΛΙΟ.ητω κκί Χίω ελκ·.ουργείων ('} 
— τκΰτκ πάν-//. δεικνύουσι τν>ν μεγί*77/,ν τιμ^ν, Yi; ν^ιουτο ό Θαλνίς
h  τοΐς 'Έλλν,σιν.

'Γην δ' έν τ /j πό/.ει κύτου πρκκτικνίν σοφίκν κποδεικνύει ύ, ύπό 
το5 Ή  ρ ο S d τ  ο 'j μνν,μονευομέντϊ (I, ϊ 70) συμβουλή αύτου πρό; 
τούς "Ιωνάς, οτι συμφέρον κύτοΐς πολιτικόν νίτο νά συνενωθώσιν είς 
«λίαν κεντρικν,ν άρχν,ν κζΐ ν' άποτελέσωσιν εν κοινόν απάντων (4 ου- 
Αϊυτνίριον έν 77) Τέ<«>, νίτις ητο εν τφ p w  τνίς ΊωΆχς, φροντίζον 
περί τών συμφερόντων απάντων, έκάστν;: πόλεω; δικτν,ρούσνις τους 
ίδιους νόμους κκί τνιν έλευΟερίζν. "Οτε δ’ ο Ινροΐσος μέλλων νά πο- 
λεμ^σν) προς τον Κυρον έ'πεμψε ζητών την συμμκχίαν twv λΐΟ.Υ,τίων, 
ό Θκλνίς έκώλυσε τούτο καί έσωσε την πόλιν άπό fi ε β y.( κ ς μετά την 
i7tr/.7«Tr(rttv τον Κύ?4υ κατζστοοονί:.

S V *  %

Καί ό».ά τούτων μέν έΟκυμάζετο κυρίως η πρακtuvj σοφίοί καί 
ή πολιτική σύνεσις του (-)κλου, προ: δέ τούτοι: ά φιλόσοφος εξυ
μνείτο ύπό τε τών συγχρόνων κκί τών μετέπειτκ, οΤον το Ο Ξ e ν ο- 
■φ ά ν ο υ ς, τοΰ Ή ρ ό δ ο τ ο υ, του Ή ρ κ κ λ ε ί τ  ο υ, του Λ vj- 
μ ο % ρ ί τ ο υ, διά τάς μκΟν,μάνικάς κκί ά^τρονομικάς αύτου γνώ
σεις. Και. τ ■/& μέν άστρονομικ^ς αύτοίί αοφίκ: μκρτύρικ φέροντα*, δτι :

1) Λυτός πρώτος ενίρεν τ,λίου εκλειψιν κκί tvjv κκτά τάς τοο- 
πάς οίύτοΰ περίοδον (άλλ. πάροδον) ώς οδκ ?ση άεΐ αυμβαίνα^ ήτοι 
αί διά τών ίβ’/,μεριών κκί τών τροπών τοΰ ήλίου σημκινόμεναι τέσ- 
σκρες τοΟ έτους ωρκι δεν ύπάρχουσιν εντελώς προς άλληλκς ισα ι. Το 
κύτό πως εκφράζει ο Διογένης (I, 24 κ.έξ. ^7), λέγων οτι ο β « - ’ 
λης εύρε τΐ)ν <5πό rgomjs Ιπι τροπήν, πάροδοι» tou ήΜον

‘2) 'Ώρισε τον ήλιον ω; 720άκι: μειζονα τν;ς σεληνν;:·
3) 'Ώοισε τάς ωρας τοΟ ενιαυτού κκί 'διεΐλε το έτος είς 305 

-fyipar “

4) 'Όρισε τάς φάσεις τνίς σελήνής κκί εύρε μέθοδον προς όρι- 
■σμον ποσακις ο '/Ιλιος μετρβΐτω μεγέΟει κύτου τον ον δικνύε* κύκλον'

.ι) Λιεΐλε τον ουρανόν είς πέντε ζώνας-
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{‘) Λ < ο γ. A x i p t ,  Α, *, 27 — 38. Ά c ι σ τ. Πολίτ. J, 11, αεΧ, 1250,
ν.> 6, ‘ί - ρ ω ν .  παρ, Δ?ογ. I, 26 C ί c e r o  Divi n. i ,  4, D, 111.
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0) ’Ανεκάλυψεν δτι ή σελήνη παρά του ήλίου λαμβάνει το- 
φως αύτης!

7) Ερμήνευσε τάς καθ' έκαστον μηνα; συμβκινούσας εκλείψεις, 
της σελήνης*

8) "Ωρισε τόν αστερισμόν τ·?|ς μικρας "Αρκτου'
9) ΙΙρώτος· κατεσκεύασεν ουράνιον σφαίραν κκί άπό τ ις  Μυκά-

λ'/]ς παρετήρει τώ <2στρα*
10) Ή περίφημοτάτη τών άποδιδομένων αύτφ έπινοιών, α'ί- 

τινες τεκμήριου σι τάς άστρονομικάς καί μαΟηματικάς αύτου γνώ
σεις, έστίν οτι προειπεν, ώς λέγεται, τήν τν) 28'/) Μαΐου 58Γ) π. X. 
γενύμένην έ'κλειψιν του ήλίου (Ή ροδ. I, 74 καί άλλοι,).

Της 5έ μαθηματικές αύτοΰ σοφίας άποδείξεις φέρονται δτι :
1) Λυτός πρώτος κατέγραψε κύκλου τό τρίγωνον ορθογώνιον*
2) Έμορφα σε τήν θεωρίαν περί των σκαληνών τριγώνων καί. 

καθόλου τήν γραμμικήν θεωρίαν'
Η) Αύνός κατά II ρ ο' κ λ ο ν απέδειξε πρώτος . οτι ή διάμετρο

διαιρεί τόν κύκλον είς δύο ίσα μέρη*
4) Έδίδκξεν οτι τοΰ ισοσκελούς τριγώνου αί γωνίαι είσιν ανά

λογοι'πρός τάς άπέναντι πλευράς*
5) Έδειξε κατά τόν Ιί ΰ δ η μ ον οτι τά τρίγωνά είσιν ίσα,, 

εάν έχωσι δύο γωνίας καί μίαν πλευράν ίσην} καί #τι διά της προ- 
τάσεως ταύτης δύνκται νά μετρηΟτί ή άπόστασις φλοιών εν τ ’?)' 
θαλάσση·

Γ>) ’^μέτρησε τό ΰψος των πυραμίδων διά τών ριπτομένων ύπ ’ κυ
τών σκιών καί αλλα.

Κατά τόν II ρ ό κ λ ο ν (4 1 0 —485 μ. X.) ή Φ<κλης πρώτος 
μετήνεγκεν έκ της Αίγυπτου εις τήν Ε λλάδα τήν γεωμετρίαν καί. 
πολλά μέν αυτός ευρε, πολλών δέ τάς άρχάς τοΐς μετ' αυτόν ύφηγή- 
σχτο.Έάν ύποληφθ'/j ώς αληθές τό παρά ΙΙλουτάρχω φερόμενον {5όλ.
Ί έντέλει) δτι ο Θαλής μετέβη είς Αίγυπτον δΓ εμπορίαν, δύναται 
νά ερμηνευΟ·̂  το περί αύτου λεγόμενον ύπό του II ρ 6 κ λ ο υ .’Αλλ* ό 
Ι Ι λ ο ύ τ α ρ χ ο ς  άναφέρει τούτο ώς άπλ’/jv φήμνίν' «/ίαΐ Θαλην 
Μ φασ ίν  έμηορί(/. χοήβαο&αι», ο δέ ΓΙρόκλος ήντλησβ πιθανώς τήν 
είδησιν παρά τοΰ Εύδήμου. Ό  Ευδημος δμως απέχει τοΟ Θαλοΰ 
κατά τρεις σχεδόν εκατονταετηρίδας. ‘Ώστε δέν υπάρχει αρκούντως
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§ 13. ΘΛΛΗ23 O ΜΙΛΗΣΙΟΣ »5

(ίεβακι>μένη γ, είς Αίγυπτον μετάβασις τοΰ Θκλοΰ' ετι δ ’ ήττον εστι 
πιστευτόν οτι τ:κρ’ έκείνων εμαΟέ τ ι d Θαλ·/;ς} άφ’ ου φέρεται δτι 
αυτός έδίδαςε τούς Αιγυπτίους νά μετρώσι τό ίίψος τών Πυραμίδων 
διά τών σκιών κύτω ν.Έ τι άβεβαιότερόν εστι τό λεγόμενον ύπό τοΰ 
Ί  ω 5 yj π ο υ (c. Αρ. I, 2), ίίτι ο Θαλής έγνωρίσΟη μετά των 
Χαλδαιων vj τό ύπό τών Ψ ε υ ό ο π λ ο υ τ κ ρ χ e c ω ν Άρεσκόντων
I, 3, t» περι της μακρύς τοΰ Θκλοΰ δι«μονή; έν Αίγυπτο).

Πόσον ολίγην πίστιν πρέπει νά παρέχωμεν είς τοιαύτας μεταγε
νεστέρων μαρτυρίας κζτάδ'Λλον κκΟίστησι τό οερόμενον (Σχολ. εις 
’Αρ. 533, κ, 18) οτι ό Θαλίς προσεκληΟη είς Αίγυπτον ώς δ ά 
σκαλος του Μωϋσέως ! ! ! ( ’ ).

’Αλλά πάντων τούτων τό σπουδαιότατόν έστιν, ό'τι ύ Θαλ?; 
πρώτος έξ'?ΓλΟε τοΰ συνήθους τρόπου τ7,ς ερμηνείας τοΰ κόσμου. Αυ
τός πρώτος άφείς τάς μυΟικάς κοσμογονίας έζγ,τν/ιε νά έρμηνεύσγι 
τόν κόσμον έκ τών φυσικών αύτου αίτιων. Ώ ς στοιχεΐον δέ $ αρ
χήν, ές ης τά  οντα συνέστησαν, ύπέλαβε τό ίίδωρ. Κατά τίνα δέ 
τρόπον έγέννα ό Θάλης τά  οντα εκ τοΰ ίίδκτος, δέν δυνάμεΟα νά 
ειπωμεν, διότι ούδέν σύγγραμμα αύτοΰ περιεσώΟη μέχρις ημών η 
μάλλον ούδέν ό Θαλής εγραψεν ώς φκίνετκι έκ τοΰ Άριστοτέλους{2), 
οστις περί αύτοΰ τόν λόγον ποιούμενος φκίνεται έκ παραδόσεως καί 
φημών μάλλον είκάζων έκ γραπτού μνημείου άρυόμενος. Κατά 
την εικασίαν λοιπόν τοΰ Άριστοτέλους ο Θκλ'Τίς προηχΟη είς την 
άρχην οτι έκ τοΰ ΰδατος προήλθαν τά πάντα, έκ τούτου, ό'τι έβλε- 
πεν οτι τά σπέρματα πάντων τών έμψυχων οντων είσιν ύγρά και ή 
τροφή πάντων ωσαύτως έστιν ύγρά και ό'τι και αύτό τό θερμόν έκ 
τοΰ ύγρου γίνεται καί διά τούτου ζ'/j. Ά φ ’ ού δέ πάντα έκ τοΰ 
ύγροΰ γίνονται, τοΰτο ώρα έστι καί ή άρχη πάντων. Είς. τοΰτο φαί
νεται οτι έβοηΟησάν πως τώ Θαλν3 καί Ά δόξαι τών πρό αύτοΰ 0εο~
λογησάντων, οίτινες πατέρας τ·/5ς γενέσεως έποίησαν τόν Ωκεανόν

' 1

(’) 'los Ζ e I i e r, Philos, d. Gi’iechen I, ϊκ5. όη, σ*λ. 183, «ημ, 2.
(2) Μ*τζ τχ Φυσ. I. 3. 933, β, 22. 'Axp'.Gicxzcov ίχψρχζΐτχι ο Θ s όφρ α- 

s τ ο ς itxpi Σ ι μ π λ. Φυσ. 23, 21 (DlEUs Doxo r̂, 475)’ άλλ’ ενταύθα όμι
λε t* πφι τί του Θαλου i’ax χαί τον "Ιππωνος, πχρ’ ω πιθανώς efios τι, oiup. 
δέν άνϊ^ιρϊτο είς τον Θ*λην.
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κα! την ΤηΟΰν καί δτι το πρεσβύτατον καί τιμιώτατον πάντο>ν,
τόν δ'ρκον τών Θεών, υδωρ έποίησαν, διότι η Στύξ, είς ήν ώρκί-
(οντο οί Θεοί, tjto υδωρ.

Ό  μέν ’Αριστοτέλης λέγει ταυτα ώς ίδΐαν εικασίαν, μεταγενέ
στεροι δέ συγγραφείς, ήττον άκριβοΰντες περί τά πράγματα, τάς ει
κασίας τοΰ Άριστοτ έλους ιστοροϋσιν ώς γνώμας αύτοΟ τοΟ ΘαλοΟ κκί 
έρμηνεύουσιν αύτάς διά θεωρημάτων μεταγενεστέρων φιλοσόφων, του 
'Α ν  α ξ ι μ έ ν ο υ ς, τμΟ Ξ ε ν ο φ ά ν ο υ ς, του 'Η ρ α γ, λ ε ί τ ο  υ,
Δ ι ο γ έ ν ο υ ς  τοΰ ’Α π ο λ λ ω ν ι ά τ  ο υ κλ. ίσχυριζόμενοι οτι
ό Θαλ?ίς έδιδασκεν δτι κκι τά  «ρυτά τρέφονται κκι καρποφοοοΰ’σιν 
ύπό τοΰ ύγρυΰ, άμοιρουντα δέ τούτου ξηραίνονται, δτι καί αύτό το 
πΰρ τοΰ ήλίου κα! τό τών άστρων ύπό τών Αναθυμιάσεων τών ύδά- 
των τρέφεται» οτι τό ΰδο>ρ έστί τό εύπλαστότατον καί τό πεοιε- 
κτικώτατον, οτι ίν  μόνον στοιχειον πρέπει νά ύποτεί)ί5 ώς άρχή τών 
δντων, διότι άλλως η είς άλληλα μεταβολή τών στοιχείων δέν δύ- 
ναται νά έρμηνευΟη κα! δ ή ότι τοΰτο τό ώρισμένον στοιχειον εστι τό 
υδωρ, διότι έξ αύτοΰ παράγονται τά πάντα διά μανώσεως καί πυ- 
κνώσεως. Κυρί(<>ς ομως την ενότητα τοΟ άρχεγόνου στοιχείου άπέ- 
δε ξε πρώτος Δ ι ο γ έ ν η ς  ο Ά  π ο λ λ ω ν ι ά τ  η ς έκ τ*?5ς είς 
άλληλα τών στοιχείων μεταβολές. Ά λ λ ’ ΐ'σως κα! έξ άλλων παρα
τηρήσεων κατέληξεν ο Θαλ^ς είς τήν φιλοσοφικήν αύτοΰ ώρχην* 
otov έκ τ ’̂ ς παράτηρήσεως ότι έκ προσχώσεων συνίστανται ξηραί, 
οτι αί [ίροχαί κα! οί, ποταμοί έ'χουσι δύναμιν γονιμοποιόν, δτι έν 
τοΐς ΰδασι ζώσι πολυάριθμα ζφα, ΙΙλήν τών παρατηρήσεων τούτων 
έπέδρασαν πάντως-έπι τόν Θαλ'?ϊν οί παλαιοί μίίΟοι περί τοΰ χάους 
κα! του πατρος τών θεών Ωκεανοί». ’Ακριβώς ομο>ς δεν δυνάμεΟα νά 
γινώσκωμεν την πορείαν τών σκέψεων του Θαλου.

Δέν γινώσκομεν προσέτι, δν ένόει τό ΰίϊωρ άπειρον, $ιοτι τόν 
ορον τοΰτον πρώτος ό ' Α ν α ξ ί μ α ν δ ρ ο ς  είσηγαγεν είς την φι
λοσοφίαν. Κατά τινας ό Θαλής διέκρ.νεν άπό του πρώτου στοιχείου, 
του ΰδκτος, τον Θεόν *?ι τον νουν, δστις διώκει διά τοΟ ύγροΰ και 
σχηματίζει έξ αύτοΰ τόν κόσμον, Ά λ λ 1 6 Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς  διαρ
ρήδην λέγει, οτι οί παλαιό! φυσιολόγοι, έν όϊς πρώτος ό Θαλής, δέν 
διακρίναυσι τήν κινητικήν αρχήν άπό τ ’̂ ς υλικές. Πρώτος δε ό Ά 
ν α ξ  α γ ό ρ α ς ί'σως δέ καί ό Έ ρ μ ό τ  ι μ ο ς έποιησαντο τήν
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^ιάκρισιν ταύτην. ’ Λ φ' ου ό 'Αριστοτέλης ούδέν περί τούτου 
έγίνωσκε, πόΟεν γινώσκουσι τοΰτο οί μεταγενέστεροι · Και περί 
Ηεοΰ ύποβάλλουσιν αύτω δοξασίας, άς πρώτον ί  Ι Ε ε ν ο φ ά ν η ς  
έξηνεγκεν.

'Τοΰ Ά  & ι σ τ ο τ  έ λ ο υ ; ωσαύτως εικασία ε^τι καί οτι ό «Θα- 
λτ/ς φί/ί?»; iidvttt πλί)ρι? ΘίΛν efrni». Και την μαγνητιν ήέ λίθον 
■/.αί. τον ηλ^κτρον ύπελάμβανεν ό Βαλ’ϊίς έμψυχα* διότι ελκου^ι τά 
σώματα. Ουτω πάντως ένόει ο Θαλής καί τό στοιχεΐον αύτοΰ έμψυ
χον , ωστε, ώσπερ τό παλαιόν /άος, ουτω νκ δύνηται /.κι το υδωρ νά 
γέννησή έξ έαυτου τά ov-rcc ίίνευ της βοήθειας -/.οσμοττοιοΟ λύναμε ως. 
Εις την άρχαιότροτίον Αικνοησιν των Ελλήνων άρμοζε'- καί τοΰτο, 
οτι τάς φυσικά ς δυνάμεις έΟεώρει παρούσας θεότητας και εν τ'/j ζωνί 
της φύσεως ένεοιρα την άπόδειξιν, οτ·. ό κόσμος έστι πληρης Οεων. 
'0  Θαλής άρα ένόει μέν το στοιχεΐον αύτοΰ έμψυχον και δημιουρ
γικόν καί εμενεν εν τν} περί Οεων πίπτει του έθνους αύτου καί έφηρ- 
μοσεν αύτό επί της θεωρίας της φύσεως, περί κοσμικής δ’ ομως ψυ- 
χ·?;ς κκί π eοί κοσμοποιου τίνος νοΰ διά. τη ; υλης διηκοντος ούδέν
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έγίνωσκεν.
Τόν τρόπον, καθ’ ον τά ό'ντκ παρηχΟησαν έκ τοΰ Οδατος, δέν 

έζητησεν ό Θαλής, άλλά περιωρίσΟη άπλώς έν τνί έννοία τ·?;ς έκ τοΰ 
υ'δατος γενέσεως κκί συστάσεως αύτων.

Ό  Θαλής έλεγε κατά τον Άριστοτελην, οτι η γή πλέει επί 
τών ύδάτων, Τοΰτο συμφωνεί πρός τε την έκ τοΰ ΰδατος γένεσιν 
:«,ύτης και πρός άρχαίας κοσμολογικάς θεωρίας. ’Ακολουθία τνίς δο
ξασίας ταύτης έστίν ό ισχυρισμός αύτοΰ, οτι οί σεισμοί προέρχονται 
έκ της κίνησε ίο ς των ύδάτων.

ι · .

'Ώστε ο,τι άκριβές περι της φιλοσοφίας τοΰ Θαλοΰ γινώσκρμέν
έστιν οτι τό ΰδωρ υπάρχει τό στοιχεΐον, έξ ού πάντα έγένοντο καί 
συνίστανται. Έκ τινων ομως λόγων προηχΟη ε£ς την δόξαν ταύ- 
•την άκριβως μέν δέν γινώσκομεν, ώναγκαζόμεΟα §έ νά στηοιχΟω- 
μεν επί τ'ϊίς πιθανής εικασίας, 8τι τό στοιχεΐον αύτου ένόει ό Θα
λής έμψυχον ώς καί σύμπασαν την φύσιν καθόλου· ώλλως δμως ε- 
μεινεν έν τγ) άορίστω έννοια της γενέσεως καί συστάσεως των οντων.

Τω Θαλ'/i άπονέμονται δόξαι ό'λως αύτου άλλότριαι π. χ. οτι. 
τά  &οτρα elol γεώδεις δγκοι Βμπνροι, οτι η ϋλη &οτ\ν in ' Άπειρον



τρεπνη καί άλλοιωτη χαΐ μεταβλητή, οτι χενός χώρος εστι τι άδ ιανόη— 
τον, δτι. τα οτοιχεΐά εΐαι τέσσαρα , οτι έδίδασκε περί τής μ ίξεως τώ ν  
στοιχείων κατ* άλλοίωαιν περί της φύσεως κα ί τής άΰανασ ίχ ς  τής: 
ψυχής , περι δα ιμόνων κα ί ήρώων  κ. τ . έξ. ( ι )’ ά λλ ’ αί ειδήσεις 
κδται είσιν Ο.ΰτως άναξιόπιστοι καί προς τας άξιοπί στους μαρτυρίας, 
οΰτως έναντίαι, ώστε ούδέ τής ελάχιστης προσοχές πρέπει νά1. 
άξιωνται (2).

"Οσον δέ πενιχρόν καί ευτελές καί φαίνεται το περιεχόμενον 
τής τοΰ Θαλαυ φιλοσοφίας, ύπήρξεν ομως ύψίστης σπαυδαιοτητος 
έ'ργον, δ'τί έγένετο Απόπειρα: έξτ^γνίσεως τ£>ν φαινόμενών έκ aotvife: 
τίνος -φυσικές αιτίας, καί δια τοΟτο βλέπομεν άπδ τοΟ ΘαλοΟ ώς

ι

(*) Ι Ι λουτ .  .Αρίσκ. Β', 13, 1. Α', 9, 2. 17, 1. 8, 2. Δ', 2. 1. *Λ -
χ ι λ λ, Τ ά τ ,  Ι£ίσαγ. /.ip, 11. Θ s ο ο ώ ρ η τ. Έ λλ. παδν,μ. Οεραπ. V,. 
18,, σελ. 72. Σ τ ο β. Έκλ, I, 368, 378. Ν ε μ έ  σ. περί φύσ. άνΟρώπ. κεφ.
2. σελ. 28.

' (2) Ό  σο’̂ ς  Γαλάτης μαΟημχτικος Τ a n n e ι1 y άποδίδωσι τω  Θαλή κο>~ 
σμολογίαν μδλλον τής ίστορικώς παραδΐδομενης άνεπτυγμένην. Φρονε" δήλον> 
οτι & Τ a n Π e Γ y οτι b Θαλής έραντάζϊτο xb σάμπαν ώς ρευστήν μ ϊζα ν , 
Tbv δε ήμετερον κόσμον ώς παμμεγίστην ήμισφαιροειδή πομφόλυγα^ έντί>ς τής, 
μάζης ταύτης κειμενην’ καί ή μέν γή πλέει ev τω  βάΟει τής ρευστής ταύτης μάτ- 
ζης, οί δε ουράνιοι ΟιοΙ έν <ρωτΙ>ς π*πληρωμεναις σκάφαις περιχωροΰσι νυν μ έν  
ύπεράνω του ουρανίου Οόλοο, ν ΰ ν  δέ όριζοντίως wspi τή ν  γήν, Ά λ λ ’ ή εικασία  
αίίτη του σο^ου Γαλάτου χωρεΐ* πολύ πέρα τοΰ ιστοριχώς άποδεικτοΰ. Ού μόνον 
ούδδνα λ ό γ ο ν  έχομε ν προς τή ν  αποδοχήν, o r t  b  Θαλής τί» πρώτον ά τ ο ν ο ι  ο ν  άπει
ρον ύπελάμδανεν, άλλά καί. ώρισμένως ΰτΛ πάνΕων όμολογεΐται ε ισηγητής του' 
Βρου τούτου ό ’Α ν α ξ ί μ α ν δ ρ ο ς ,  "Επειτα οΰδαμόΟεν υπάρχει Ϋ,μΐ’ν γνω
στό ν> Βτι b Θαλής έφαντάζετο τον Οόλον του ουρανοί ύπί> ΰδατος περιεχόμενον; 
Τουναντίον δέ λαμβάν&μεν ολως ικανοποιητικήν εικόνα της κοσμολογίας τοΰ: 
Θαλοΰ δϊχόρ,ενοι οτι b φιλόσοφο; x h  μ^ν έκ τής αμέσου Οζωρίας τοΰ κόσμου και. 
έκ τών αρχαίων δοξασιών τοΰ έθνους αύτοΰ, τβ δε συμφώνως rcpb? τή ν  Iαυτού 
διδασκαλίαν περί τοΰ πρώτου στοιχείου εοόξαζεν οτι ή γή, ώς ύπί) τοΰ ωκεα
νού περιρρεομένη νήσος πλέει επί τών ύδάτων, άτινα  πληροΰσι τον κατώτερον· 
του κόσμου χώρον καί έφ1 ών στηριζόμενος b  ουράνιος του κόσμου Οόλος ήρεμεΓ 
έν τώ επιπεδω του όρίζοντος. Οϋδίνα επομένως λόγον εχομεν, Ϊνα προς έρμη- 
ν ιία ν  τής κοσμολογίας ν ο ΰ  Θαλοΰ καταφύγωμεν μ ϊτ ά  τοΰ0 Tannery $;ς Αιγυ
πτιακούς μύθους* διότι, V /.v  μηδέν άνάποδίΐκτον ύποβάλωμιν τή  κοσμολογία., 
τοΰ Μιλησίου φιλοσόφου, οί Α ίγυππακοΙ μΰΟοι ουδόλως ϊσταντα ι πpbς αύτήν. 
εγγύτερον τών ‘Ελληνικών μύθων.

Μ  ΠΕΡΙΟΔΟΣ IJPOTU
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•.άπό άφετηρίας άφορμο>μένας πολλάς περαιτέροι ζ η τ ά ε ι;  και αύτόν 
'V$VI τόν πρώτον αύτου διάδοχον Α ν α ξ ί μ α ν δ ρ ο ν  εις δαψιλε- 
■στέοους διορισμούς ποονωοοΟντα.» Τ 4 I ’ * />* I

§ Η .

Ά ν α ξί {ίανΒοος· ο Μιλ/κίιος.
t

Γέννη<3ΐς,—ΆΰτρονομικαΑ «αί γεωγραφικοί γνώϋεις — Φιλοσοφία.

'0  σπουδαίος ουτος και μεγάλην ροπήν άσκήσας φιλόσοφος ήτο 
"πολίτης του Θάλητος, οί αί δόξαι δέν έμειναν αύτω βεβαίως άγνω
στοι. Γεννηθείς τώ <5i l]0 π. X. άπεΟανεν ευθύς μετά τό 547](>
•(Δ ιο γ . II, 2).

Ό  Ά  ν α.ς ί μ « ν δ ρ ο ς εξείχε των συγχρόνων αύτοΰ κατά 
τάς άστρονομικάς καί γεωγραφικά; γνώσεις. Λυτός ποωτος ευρε τούς 
■σκιιοΟηρίκους γνώμονας καε έστησε τοιουτον εν Λακεδαίμονι. Έσή- 
μαινε δέ ·ι5 γνωμών ουτος κατά τόν Φ α δ ω ρ Τ ν .ο ν τάς τροπάς και 
τάς ισημερίας. Κατεσκεύασε δέ και ώροσκο'πνον. Πρώτος ωσαύτως ό
1 Αναξίμανδρος έγραψε περίμετρον γης κκί θαλάσσης καί. κατεσκεύκιε 
•πίνακα γεωγραφικόν (σφαίραν).

Ό  'Αναξίμανδρος έπελάβετο κ νΧ τών ύπό το Ο Θαλου άνακινη- 
-Οεισοιν κοσμολογικών ερευνών ά π ρ ο κ α ταλ ή π τ ω ς έξετά.ζων. Τά δέ 
•πορίσματα τών μελετών αύτου έξέϋηκεν έν συγγραφή λίαν ενωρίς 
.άπολεσΟείσνΓ εγένετο δέ d πρώτος φιλόσοφος συγγραφεύς μεταχειρι
στείς κατ’ έθος άρχβάαν φράσιν ποιητικήν. ’Έστι δέ ό αρχαιότατος 
μετά τον Φερεκύδην Έλλην πεζογράφος,

’Αρχήν δέ πάντων τών οντων ύπεστήσατο ο ’Αναξίμανδρος τό 
anBiQOV, αύτός πρώτος είσαγαγών τόν ίίρον τοΰτον είς τήν φιλοσο
φίαν, ’Άπειρον δ’ ύπελάμβανε τήν άπειρον της ΰλης ύπάστασιν, έξ 
*5ϊς πάντα τά 8ντα έγένοντο καί είς *̂ ν φθειρόμενα έπιστρέφουσιν, ΐνα 
•διδώσιν,· ώς λέγει, «δίκην κα! τίσιν άλλήλοις τ$ίς άδίκίας κατά τήν 
τοΰ χρόνου τάξιν». (Σ ι μ π λ. Φυσ. 6, α, 40). Τήν πρώτην ταύτην 
αρχήν δέν έΟεώρει ό Αναξίμανδρος ού'τε ώς εν τών μετά ταυτα; τεσ
σάρων στοιχείων., οΐίτε .ώς υλην τινά μεταξύ πυρός και άέρος 9i άέ-



ρος καί ΰδατος κΕίμένν,ν ( ') ,  ουτε τέλος ώς μΐγμά τ ι τών α π ’ άλλν,- 
λων διακεκριμένων στοιχείων τοιοβτον, ev w ταυτα έδυναντο να εν υ - 
Τνάρχωσιν ώρισμένα κκί κατά ποιόν διάφορα (")' άλλα μάλλον εκ τε 
τής ώκριβοΰς του Θ ε ο φ ρ ά σ τ ο υ  μαρτυρίας ( ')  καί έξ Αριστο
τελικών εκφράσεων ( 1) εξάγεται, οτι ό ’Αναξίμανδρος .ήτοι διαρρή-

' ί * ^  ^  * W )  \ t tv, t f i  }ifV/jV ms χ ι̂νε το αττειρον αττο πάντων το>ν ωρι σμενων στ οξειών η, 
οπερ πιΟκνώτερον, ούδέν διεσκφηνισεν άκριβέστερον περί τ'?ΐς ποιότη- 
τος αύτοΰ, α λλ ’ ήθελε να δήλωσή διά τούτου την ύλην μόνον έν 
γένει δικκρίνων αυτήν ■ άπό των διαφόρων άτν’ άλληλων στοιχείων..

\  ^ ^  *  Τ Α ί 1 ί  /  η»  ι * 1  « ναεν υπεστησκτο ο ο Ανκςιμκνύρος υποκείμενον του παντος εν των· 
τεσσάρων στοιχείων, άλλ* άλλο τ ι παρά ταΰτα , διότι παρετηρησεν οτι, 
τά στοιχεία μεταβάλλονται είς άλληλα, αυτός δέ την γένεσιν των 
οντων δέν νοεί ώς κλλοίωσιν τοΰ πριότου στοιχείου, ά λλ ’ ώς’έξ αύτοΰ 
άπόκρισιν των εναντίων διά της άιδίου κινησεως. Έν τω άπείρ<>> ύίτο- 
κειμένω ένυπάρχουσιν νΧ εναντιότητες, ήτοι θερμόν, ψυχρόν, ξηρόν,, 
ύγρόν κλ, ’Έδει δέ νά ύπάρχνι άπειρος ή τής ΰλης ύπόστασις, διότι, 
κατά τον ’Αναξίμανδρον, αν μη ήτο άπειρος, Οά έξηντλεΐτο κατά 
τήν έξ κύτης γένεσιν των οντων (*), Τό άπειρον, ώς πρώτον στοι-· 
χειον δέν έ'χει ώοχην, ά λ λ ’ έ'στιν αύτό ώρχη των άλλων’ διότι, οίν 
είχεν αρχήν, Οά εΐχε καί πέρας, καί τότε δεν Οά ητο άπειρον, έ'στιν 
άοα άγέννητον καί άνωλεΟρον καί Οεΐον, Ά ίδιος ωσαύτως έστι καί- 
ή κίνησις αύτοΰ. Τοΰτο έστιν η α ιτία της τε γενέσεως καί <ρΟοράς 

%

(*) 'ί>ς τούτο πολλοί τών Ελλήνων ερμηνευτών τον Άριστοτέλους Ισχυρίζον
ται άντιφίσκοντίζ ev [jipsi πρός τάς αλλκς (δίας αύτών μν.ρτυρίας, Τήν δ^υτίραν
τών ανο> γνωμών υπερασπίζει μ ίτ1 άλλων ό LuETZtS fiber das dneipov Λ. s. 
(Lpz. 1878), άμγοτΐρν,ς ες Ίσου b Neujj^user Anaximander Miles, (IS83) 
5δλ. 44-273.

(B) IIspl τί|ς παραδοχής τκύττ,ς, ήν ύπίβτήσατο b RlTTEn I, 201 κ. έφ. 
283 κ. έφ. βάσιν της διαιρίσ-ως αύτο# τών ‘Ιώνων ρ̂ιλοβ&ρο» είς μηχανικούς, 
καί δυναμικούς και άποδίχοντν,ί τ ιν ις έ'τι, ίδέ Phil. d. Griecli. I,5 201.

(3) Παρά Σ ι μ π λ, Φυσ. 27_, 17 *· ®<ρ· Ίδ4_, 14 κ. etp.
C) ΦίΜτ. 1, 4 ένάρχ·ί). III, δ .204 , 6, η .  Ιίερΐ Ο ύριου III, 5. 303,. 8,. 

13 κ. ey, ΙΙρβλ. Phil. d. Gr. 1 ,5 2 13  κ. $ψ.
(*) ’Λ ρ ι <?ΐ, Φυσ. III. 4. 203, β, IS, κ. έφ. 8, 308,. a , ,8 ’ παράβ._ 

Ι Ι λ ο ό τ ,  Άρίσκ. 1, 3, 4 (Στοβ. Έκλ 1, 292)· *..&·. ίδέ Ph il. cl.. 
Gr, I/ 108.

"Ο ΠΕΡΙΟΛΟΣ ΠΡΩΤΗ



του παντός, περιέχει άπαντα καί κυίερνα πάντα. Επακολούθημα 
δε τής αίσιου κινησεως έστιν ή έξ αύτου εκκρισις ώρισμένων την ποι
ότητα στοιχεΐον.

Κ ο η μ ο γ ο ν ί κ. Ο ’Αναξίμανδρος παραδέχεται άνκκύ/.λησίν 
κόσμων. Την γενεάν τοθδε τοΰ κόσμου φαντάζεται γενομένην ώδε. 
Κατα πρώτον &ί εκριΟη εκ του απείρου το θερμόν κκί ψυχρόν, έξ άμ- 
φοτεοων όε τούτων συνέστη το υγρόν εκ τούταυ δ’ έξεκρίΟησαν η 
γ ί)   ̂ άηρ λ τ ο  πυρ, ό'περ ώ; φλογός σφκϊρα περιέβκλε τον περί 
την γ*?ίν άέρκ, ώσπερ τό δενδρον ο φλοιός. ’Λπορρκγείσης δέ τής 
φλόγινης σφκίρας έσχηματίσίίησκν τροχοειδείς, πυρός πεπληρωμένοι 
κκί οποίς εχοντες κύκλοι, οΐτινες ύπο ρευμάτων άέρος κινούμενοι 
στρέφονται περί την κυλινδροειδή νοουμένην γήν κκτκ κεκλιμενν,ν 
οριζοντίων διεύθυνσην. Το πυρ, οπερ οί κύκλοι ///τά την εαυτών 
περιστροφήν έκ των οπών ώς άπο στομίων έκχέουσι κκί οπερ άνανε- 
οΰται άδιαλείπτω; διά τών έκ της γης αναθυμιάσεων, παρέχει το 
φαινόμενον τών έν τίο ούρανίϋ κινούμενων άστέρων. Κατά τον Α να
ξίμανδρον ώρα και η Σεληνη και οί άλλοι πλανηται, ώς κύκλοι πρός 
άρμάτειον τροχόν ομοιοι, κοίλην εχοντες την άψίδα καί πυρός πληρη, 
εχουσιν ί'διον φως, έκχευμενον άπό του «τομίου τνίς του πυρός διεκ- 
πνοης. Επειδή δε οί τροχοειδείς ουτοι κύκλοι κεΐνται λοξώς, κατά 
τάς επιστροφκς αύτων αποκλείεται άφ’ ημών τό φως αυτών καί 
γεννώνται ουτω τά φκινόμενκ των εκλείψεων τοΰ * ΙΙλίου καί της 
Σελήνής καί τών φάσεων αύτης · Η του Ήλιου Οερμότης άπεξη- 
ρανε τον περί την γίίν τόπον, υγρόν άπαντα τό πρώτον οντα, έκ δέ 
της διατμίσεοϊς εγένετο ό «ήρ κκί ηύςήΟη ό ολος ουρανός. Έκ των 
ρευμάτων του άέρος φαίνεται παράγων ο Αναξίμανδρος την κίνησιν 
των ουρανίων σωμάτων* διότι ταΰτα προ/αλουσι τάς τροπάς των 
σφαιρών τών άστέρων.

Ή θεωρία αΰτη φαίνεται μέν ημΐν αρκούντως παράδοξος, τνί 
άληΟεία δ’ ομως τυγχάνει ουσα η πρώτη γνωστή ήμΐν απόπειρα 
πρός μηχανικήν της κανονικές τών αστέρων κίνησε ως έξήγησιν κατά 
τόν τρο'πον τν-ς μετά ταΰτα θεωρίας τών σφκιρών.

Κατά την άρχαιότροπήν άντίληψιν έΟεώρα καί ό Άναξίυ.κνδρος 
τά ουράνια σώματα ώς θεούς κκί διά τοΰτο διελέγετο περι άπειρων 
το πλήθος ουρανίων θεών.

§ 14. ΑΝΑΞΙΜΑΝΔΡΟΣ Ο ΜΙΑΙΙΣΙΟΣ 71
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Ή γν{ εύρίσκετο κατ’ άρχάς έν ύγρ^ καταστά^ει, ελαβε δέ σύ- 
στασιν «αγίαν, άφαιρεΟείσης της υγρασίας τν) επενεργείς τοΰ περί,έ- 
χοντος κύτήν πυρός' το δέ ύπολειφΟέν της υγρασίας διά.,τήν £κκαυ- 
*τιν μετεβληΟη ν,τλ έγένετο αλμυρόν καί πικρόν κκί κατέρρευσεν εις 
τώ χαμηλότατα μέρη. "Ώστε ή θάλασσκ ούδέν άλλο έστίν η λείψα- 
νον τ·?ϊς πρώτης ύγρκσίας.

Ή γ·?ί εχει σχνίμα κυλινδροειδές παραπλήσιο ν πρός λίθον κίονα, 
το δε (ίάΟος αύτης έστι τό τρίτον τοΟ ελατούς. ‘Επί Τ’̂ ς άνω θο
λωτής επιφανείας κύτ'?5ς ζ(ϊ>μεν οί άνθρωποι. "Ισταται δέ η γη 
μετέωρος εν τω μέσω τοΰ συμβάντος υπ' ούδενός κρατούμενη. Μένει 
δ’ έν τν) θέσει ταυ τ ’/) ήρεμοΰσα δια τήν ομοίαν πάντων άπόστασιν, 
Τήν της γης ηρεμίαν ένόει ίσως ό ’Αναξίμανδρος ώς προκύπτουσαν έκ 
τούτου, δτι ό αήρ τηρεί αύτήν έν ίσορροπί^ πιέζων αύτήν ομοίως 
άνωθεν κκί κατωβεν καί έζου&ετερων οΰτω τάς εναντίας πιέσεις. ΤοΟ- 
τον τον λόγον φέρει και ‘Αλέξανδρος ό Άφροδισιεύς παρά Σιμπλικίω  
λέγων οτι ό ’Αναξίμανδρος δέχεται τήν γν|ν ακίνητον έν τ·ρ θέσει 
κύτης «<5<ά rs τόν Αέρα τόν &νέχοηα· καί Sin τήν Ιαορροηίαν xal δ- 
μο ίότψαη .  Ά λ λ ά  το πιΟανώτατόν εστιν οτι 6 ’Αναξίμανδρος έ(ρρο'- 
νει οτν τό ΐσυρρόπο>ς έν τφ  μέσω όμοιου τινός ευρισκόμενον ούδένα 
λόγον εχει να κινηΟτί προς τοΰτο ή πρός έκ,εΐνο τό μέρος.

Ή δόξα αΰτη έ'χει σπουδαιοτατην σημασίαν έν τγί ιστορία των 
κοσμολογικών θεωριών* διότι έν αύτ*?ί πρ&τον εμφανίζεται ή έννοικ 
του ν’ άντικκταστ*^ ή άντίΟεσις του έν τφ  σύμπαντι &να) καί κάτω  
άντι τϊ,ς άντιΟέσεως έσω κκί Ι ΐω , μεταβαλλόμενου τοΰ σύμπαντος 
άπό ημισφαιρίου, ου βάσις ή γ '75, είς σφχΐραν, ής τό μέσον κατέ
χει ή γη.

Ζ ω ο λ ο γ ί α  κ κ ι α ν θ ρ ω π ο λ ο γ ί α *  ΙΙεριεργίας άςία 
έστίν ή περί τ?)'; γε νέσε ως τ&ν ζώων δόξα του Αναξίμανδρου. Τά 
πρώτα ζωα έγεννήΟησαν, λέγει, ξηραινομένης της έν ύγρ& *λατα- 
στάσει τό πρώτον διατελούσης γ*̂ ς ύπό της θερμότατος του Ήλίου. 
Οί δε άνθρωποι κατ’ άρχάς έξ άλλοειδων ζώων έγεννήΟησαν’ περιε- 
βάλλοντο δέ κκτ’αρχάς ύπό φλοιοΰ ώκκνΟοιδους καί έ'ζων έν τω ΰδκτι, 
ώσπερ οί γαλεοί('). "Οτε δε προ έβαινε ν αύτων ή ηλικία καί εγί-

( ’) II λ & u τ. Συ;Λπ. «ροβλ. βι6λ. Η, r(} IV, « . . . . άλλ1 εν ιχΟυιτιν εγ



νοντο ικανοί νά βοηΟωσιν έκυτοΐς, άπέβαινον είς την ξηοάν καί, 
περιρραγέντος τοΰ φλοιού, μετέβαλον βίον. Ώς λόγον 8έ τ·?,ς ύπο- 
ληψεως ταύτης επήγεν ο ’Αναξίμανδρος, οτι ό ανΟρωίϊος δέν 0« $δύ- 
νατο νά cro)05j, Sv. ευθύς εξ άρχ·?ίς εγεννίίτο οίος νυν διότι τά μέν 
αλλα ζω^ δύνανται εύθυς μετά τνιν γέννησιν αύτών νά ζητη<τω<τι καί 
.ευρωσι την εαυτών τροφήν, ό δέ άνθρωπος έχει άνάγκην πολυχρο
νίου τιΟην’#τεως. Κ ατ’ άνάγκν,ν αρα έξ άλλοειδων ζώων ό άνθρωπος 
άνεπτύχΟη.

Αιά τ·ϊιν θεωρίαν ταύτην θεωρείται ίιτϊό των νεωτέρων σοφών ο 
’Αναξίμανδρος πρόδρομος του Δκρ6ίνου{1).

Την ψυχήν ύπελάμβανεν ό ’Αναξίμανδρος κατά τάς κρατούσας 
τότε περί αύτης δόξας dego«5i), πνοήν,

'A ν α κ ύ κ λ η σ ι ς κ ό n μ ω ν, Κατά τόν Θεόφραστον (3) 6
’Αναξίμανδρος έδίδασκεν 8τι τά γένεσιν καί υπαρξιν λαβόντα πράγ
ματα κατά την φθοράν αύτών επανέρχονται είς τό αυτό, έξ ου εγέ
νοντο, 'ίνα δώσιν «.άλλήλοις nW  καϊ δίχην τής αδικίας κατά την χον 
χρόνου τάξινιο. Έπειδη δηλκ δη παν τό γινόμενον ές άλλου τινός 
γίνεται καί διά τνίς συστάσεως αύτοΰ Αναλίσκει εκείνο έν έαυτώ καί 
έξαφχνίζει έ*Λ τής ζωής, διά τούτο οφείλει ν ’ άποτίοτι αύτω ποινήν 
διά την αδικίαν ταύτην άναλυόμενον πάλιν κατά την έκυτοΰ φθο
ράν είς τό στοιχεΐον, έξ ου έγένετο.

Την αύτην αρχήν καί επί τό σόμπαν έφαρμόζων ό ’Αναξίμανδρος 
παρεδέχετο οτι ό κόσμος μέλλει ποτέ νά διαλυΟγί. Έπειδη δέ η 
'AWYjfiftc του απείρου στοιχείου ύτϊάρχει αδιάλειπτος άχΙ αΧδιος, τόν

%

^ γϊνέσΟλί το πιωτον ανθρώπους άϊ(θ»χίνΐται {'Λνας((/.ο:νορος)_, καί τρχ'ρ:νιϊ.ς
-ώσπερ οί παλ<πο!» δ Ritter διωρΟι'^κτο πηλαϊο ι, άλλοι 9ΐλουσι βάτραχοι 
και άλλοι ετι χ.3*’?*517 φάλαιναI. Ό /. Κύντος ετυχε του άρΟοΟ’ ειπών μ« OTt 
γαλεοΙ yp̂ TtTsov. Ή διίρΟωτις τοί κ, Κόντ«υ καί τήν έννοιαν του χωρίου σχ- 
ωοί; άποχχΟί^τησ! κκί παλ'/ιογρχαικωί οΰ8*(χί«ν 8υσχζρϊΐ«ν π*.ριγεί.

(*■) 'I8s Μ α ρ γ. α ρ ί το  u Ε ΰ ϊ γ γ β λ ί δ ο υ  ψιλοσο-ρίκ·/ Μΐλίτ^υ^.·** 
τεύχος Αον σ£λ. (J κ. έξ.

(2) Παρά Σ ι μ π λ. Φυσ. 24, 18 «έξ ών δέ Λ γένεόίς £<m τοις 
otfdt -καί τίνν φθοράν είς ταϋτα γίνβόθαι κατίι τό χρεών* δώόναι γάρ 
αύτά τίΟιν καί δίκην ΛλλΛλ<ης τιΐς Λδικΐας κατά τίιν τοΟ χρόνου 
-τάξΐν».
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δικλυόμεν&ν κοσμον $ιζδέχετίτι αεί ~οτε νέος κόσμος. Ώ/κοε^ίχετο 
άρα σειράν άτελεύτητον άλλ ήλους διαδεχόμενων κόσμων Π),

Έ π ι  σ κ θ' π 7] σ ι  ς. Έάν νυν παααβάλωμεν τά φιλοσοφημοί 
τοΰ Αναξίμανδρου προς τό τοΰ ΘαλοΟ, εύρίσκομεν παρά τφ  Ά -  
νκξιμάνδρω πρόοδον τίίς φιλοσοφικές διανοησεως πολλου λογου 

>χςιαν.
Λον, Τό περιεχόμενο'/ τνίς τοΰ Άναξιμάνδρου φιλοσοφίας εστί 

πλουσιώτεοον τής του Θαλου και εξαγγέλλει ύψηλοτέραν τ'/|ς τε 
γνώσεως καί τ,7,ς διανοησεως ανάπτυξιν.

Βον. Ό  ’Αναξίμανδρος αφετηρίαν έλαβεν ούχι ώρισμένον φυσι
κόν στοιχειον, ώς ό Θαλής τό υδωρ, κ7,λώ την άπειρον της ύλης
* * *f t r t \ « > if a•J7ΐοστασιν, οπεο μηνύει εςαρσιν υπέρ τήν άμεσον κκτ αισΐ)ησιν 
άντίληψιν καί άνύψωσιν άπό των καθ’ εκαστα εις τά καθόλου, οπερ 
ίσχυρως έδύνατο νά πτερώσν) τά ; μετά ταΰτα περί της φύσεως της 
υλης φιλοσοφικά? ζητησεις.

Γον. Tm τρόπφ συνέστησαν έκ τοδ υδατος τά #ντ« δέν '/ίρμη- 
νευσεν ο Θαλής. Καί τοΰ ’Αναξίμανδρου δέ η εκκρισις των αντιθέ
τ ω ν  εκ τοΰ άπειρου υπάρχει άρκαύντως ετί ώόριστος' ά λ λ ’ η θεω
ρία της έκκρίτεως έστιν άπόπειρα πρός κζτανόηιτιν της γενέσεως και 
άναπτύξεως τών ον των, πρός άνχγωγ·^ν της ποικιλίας τών φαινομέ
νων έπι τάς καΟολικωτατας αύτών άντιΟέσεις καί πρός πορισμόν φυ
σικής ττερο της γενέσεως και τοΰ σχηματισμού τοΰ κο'σμου γνώσεως, 
απηλλαγμένης άπό των Οεογονικών μύθων.

Δον. Αί περι του συστήματος τοΰ παντός και τνίς γενέσεως τών 
εμψύχων Κντων δόξα*, του ’Αναξίμανδρου ού μόνον βαΟεΐαν εμφαί- 
νουσι διανόησιν, άλλ' άπέβησαν καί τοΐς ύστερον χοόνοις σπου
δαιότατα·., .

Βον. Ή δόξα του Άναξιμάνδρου, ίίτι τό κοσμικόν ημών σύστημα 
ζγει αρχήν κκι τέλος καί. οτι υπάρχει άπειρος σειρά άλληλους δια-

(ι) Ό Siihleiermochci* {iibfir Anaximandros. AVurke 3. Ablh. II, 105 
κ, ές.) oiajA*piaor(Tit‘ τούτο, άλλ'/ τν. έπ ιχ ΐφήνατα  αύτου ^,ν/ιρουνται ύπ’ο μαρ
τυρίας άς·.οπί«ττου, ίΐς xtv Θιόρρχστ&ν άνχ^ρ&μένης· ίδϊ Zeller, Philos, cl. 
G r i e c h e n  I. h i  5η α λ .  ?2C 2. i'32. 233, 2.
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δβχομένων κ’χτμων δεικνύει ού αίνον λογικήν Ακολουθίαν διανοή^εως 
μεγί»7Τ75ς προσοχής άξίαν, άλλ' εγένετο προσέτι δ ι’ «ύ-ής ή αρχή 
ττρος έγκατώλειψιν τής μυθικής παραστάσεως, καθ' ήν ο κόσμος εγέ
νετο έν χρόνος διά δέ τής έννοιας, οτι η κασμοποιός δυναμά ουδέ
ποτε δύναται νά μείνν] άδρανής, προτϊαρεσκεύκσεν ο Αναξίμανδρος· 
τήν περί ^ιδια'τητος του καημού .θεωρίαν τοΟ Άρΐ'ττοτέλους.

Κοινά πρός τόν Θαλήν έχει ό ’Αναξίμανδρος, οτι χωρών περαι
τέρω εν τ·?ί όδφ, ήν διήνοιξε τ?ί διανοτ^ει ο Θαλής, ζν,τεΐ' καί αύτος 
φυσικήν τών οντων αιτίαν καί οτι κοινήν μετ’ εκείνου έ'χει καί τήν 
έννοιαν τής ύά?£<υια?, ήτοι δέν χωρίζει τήν δύναμίν άπο τής (ίλης, 
άλλά προϋποτίΟτΐσιν ώφελως ώσπερ ό Ηαλής οτι έν τνί ΰλνι ύπάοχει 
σύμφυτος ή ζωνί. Καί πολλάς δέ άστρονομικάς και μαθηματικά ς 
γνώσεις £λ«βεν άναμφιβ<ίλως παρά τοΰ (-)αλοΰ. Άμφότεροι ήσαν 
γνωστοί καί επιφανείς τής αυτής πόλε ως πολίται* άπιΟανώτατον 
έϊϊομένως εοτίν δτι ό νεώτερος δέν ελαβεν άφορμάς παρά του πρε- 
σδυτέρου,

S 15.

' Λ ν α ^ ίέ ν η ς  ό Μιλη<#ιος.

ΙΚος. —Πρώτη τών οντων άρχΑ. — ’ ιδιότητες αύτης. — Γένεόις τον
K0(Jy.ov.— ΊΙ ^υχή,— Πρόοδος ττίς φιλοΰοί)ινκΰς διανοιίόβως,

4

«

Άναξιμέννις ό Εύρυστράτου ή το πολίτες του Θαλου καί του Α 
ναξίμανδρου. ΙΙερί τής γεννή-τεως αύτοί; ακριβή παράδοσιν δεν έχο- 
μεν* κατά προσέγγί'Τίν δέ δύναται νά τεΟί, (‘) ή μέν γένν^σις αύτοΰ 
τω 588, 6 δέ θάνατος τω 524 π. X.

Ό  Άναξιμέννις λέγεται ύπό των μεταγενεστέρων μαθητής τοΰ 
Αναξίμανδρου, ή δε μαθητεία κατά τοΟτο φαίνεται άλν}0ν}<, οτι ό 
Αναξίμανδρος εγένετο πρόδρομος του Άναξιμένους έν τνί φιλοσοφώ

I

(J) Έπι vfi Sxcsi τής μχρτυρΐκς (Ί s  ιγ ο λ. Λίρ. ’Ήλεγ/.), καΟ1 ψ  ή 
ά κ μ ή ( =  τω /(0 i-ifc ήλ{κ?*ί έτίί) αύτοΰ πίπ-κ» Όλ. £»8, 1 {548 π. Κ.), 
xocl επί τη ύποΟίσϊΐ  ̂ οτι πλρχ Λ ι ο γ. Β', 3 to τή; χρύν&λογϊας s’nt τετα- 
ραγμένα καί οτι tb γεγένηταΛ τί,ν άχμήν σημαίνϊι.
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76 ΜΕΡΙΟΛΟΣ ΠΙΏΤΗ

καί οτι, ψηλαφητά ευρίσκομεν παρ’ αύτω τά ί'χνη της επιδράσεως 
τής φιλοσοφικής διανοήσεις του ’Αναξίμανδρου,

’'■Ε·/, τίνος συγγραφής τοΰ ’ Α,ναξιμένους έν γλώσσν] Ίάδι άπλ?ί 
καί άπερίττω γεγ ραμμένης περιεσώΟη ημΐν μικρόν τι απόσπασμα. 
'Ο ΆναξιΐΛενης συμφωνεί τω Άναξιμάνδριρ, οτι τό στοιχεΐον, ες ου 
τα πάντα γεννώνται, πρέπει νά εχτ] τάς ιδιότητας τοΟ άπειροι» κκί 
τής άιδίου κινησεως, άλλ’ άπομακρύνεται εκείνου κατά τούτο, δτι 
άπειρον καί αίδιον κίνησιν έλουσαν άρχην τών οντων τίΟησιν ώρι- 
σμένον την φύσιν στοιχεΐον, τόν άερα, Ό αηο κέκτηται κατά τόν 
Άναξιμένην καί τάς δύο ουσιώδεις ιδιότητας τής πρώτης των οντων 
ουσίας τοΰ Αναξίμανδρου, ητοι τό άπειρον καί την αίδιον κίνησιν* 
Ό  άηρ ού μόνον εκτείνεται τοπικώς επ' άπειρον, άλλά διατελεΤ και

• εν διηνεκεΐ κινήσει καί μεταβολή καί κατά την άρχαιότροπον άντί- 
ληψιν, καθ’ ην ή ψυχή ταυτίζεται πρός τό τής ζωής πνεύμα, την 
πνοήν, ο άηρ δεικνύεται έν τοΐς έμψύχοις ουσιν ως ή αιτία πάσης 
ζωής καί κινησεως, «0?ον, λέγει ό ’Λναξιμενης ( ' ) ,  ή ψνχη ή ·ήμε- 
τέρα άηρ οΰαα σνγκρατεΐ ήμας, καϊ ο?>ον τόν κόσμον πνζΰμα καϊ άήρ 
.περιέχει» .

*0 άηρ λοιπόν κατά τόν Άναξιμένην έστίν ή πρό) τη τών οντων 
άρχη’ έξ αύτοΰ γίνονται τά πάντα καί είς αΰτόν πάλιν αναλύονται. 
Διά τής άνάρχου καί άτελευτητου κινησεως αύτοΰ πάσχει μεταβο
λήν, ητις ακριβέστερον διττή τυγχάνει ουσα, αραίωοις καί πΰκνω- 
οις vi και ώς άλλως λέγεται, μάνωοις  καί ανατολή § άνεοις, χαλαρόν 
.καί ίτάταοις, Άραιούμενος μέν ό άηρ γίνεται πυρ, πυκνούμενος δέ 
.άνεμος, ειτα νέφος, ειτα ετι μδίλλον συστελλόμενος γίνεται ΰδωρ 
.ειτα γή, εΖτα λίθοι, τά δέ άλλα εκ τούτο)ν. Είς την αντίληψιν ταύ
την προηχΟη πάντως ό Άναξιμενης έκ τών έν τ*?ι άτμοσφαίρα συμ- 
■βκινόντων καί είς την γην καταφερομένων.

1.1 ο ίου εΐ'δους κίνησις του αέρος έπηνεγκε τό αποτέλεσμα τοΰτο 
ύέν λεγεται ημΐν, πιθανή δε φαίνεται η εικασία, οτι ό Άναξιμένης 
.ένόει την γένεσιν του κόσμου προελΟοΰσαν έκ περιστροφικής τοΰ άέ~ 
ρος κινησεως, εκ τίνος δήλα δη δινησεως εν τινι σημείω τοΰ αερος

(*; ΙΙαρά II λ ο u τ. ’Λρίσκ, J, 3, 6. ΓΙρολ. Ά  ρ < σ τ ο  τ. Μετά τά Φυσικά 
Λ. 3, (75λ. U84, α, Γι.



γεννηΟείσης καί ποιησάσης, ώστε εν μέρος μέν αυτοΰ νά πυκνωΟνί, 
μέρος δέ νά κρκιωΟ?ί, τότε δέ ί  Άναξιμένης Οεωρητέος ώς πρωτουρ- 
γός τής μετά ταΰτα παρά τω ’ Αναξαγόρα καί Δημοκρίτω άναφαι- 
νομένης θεωρίας, στι ό κόσν,ος έσ^ηματίσΟη διά περιστροφικές κινη- 
σεως, δι* γ,ς τά μέν βαρύτερα είς το μέσον συν ήλΟον, τά δέ κουφό
τερα προς τόν περίκυκλον άνήλΟον.

Κατά τον αύτόν τρόπον ύπελάμβανεν ό Άναξιμένης οτι ε λα βον 
γένεσιν καί κι ποιότητες* διότι τό Οερ|λόν καί το ψυχρόν έκάλει 
ttccOvj κοινά τής ΰλης, έπιγινόμενα διά των μεταβολών αυτής* οΐον 
την μεν συστολήν καί πύκνωσιν του άέοος ώνόμαζε ψυχρόν, την δέ 
άραίυΐσιν καί χάλα σι ν αύτοΰ θερμόν.

'0  άηρ, οταν μέν υπάρχω όμαλώτατος, καθίσταται άδηλος εις 
την οψιν, οταν δέ ψυχΟγί S} ΟερμανΟγί η νοτισΟν} η κινν,Ον}, τότε καθί
σταται ορατός. Έκ των είρημένων κατάδηλον γίνεται, οτι ώσπερ ο 
’Αναξίμανδρος έδόξαζεν οτι έκ του απείρου εξεκρίΟησαν τό θερμόν 
καί τό ψυχρόν, οΰτω καί ό Άναξιμένης διδάσκει οτι έκ του απείρου 
άέρος προήλΟον αί ποιότητες αυται, άλλά συμφώνως πρός την θεω
ρίαν αύτου ΙσχηματίσΟησκν αυται αραιώσει καί πυκνώσει καί δέν 
έζεκρίΟησαν έκ του πρώτου στοιχείου ώς παρά τω Άναξιμάνδρω,

Κατά την γένεσιν του κόσμου έσχΥ,ματίσΟτί κατ’ άρχάς ή γή 
πιληΟέντος τοΰ άέρος, Ύπελάμβανε δ' αύτην ό Άναξιμένης πλα
τείαν τό σχήμα καί διά τοΰτο εποχούμενων τω άέρι. Έκ δέ τνίς 
γης την άρχην τνίς γενέσεως αύτων έ'χουσιν ό ήλιος καί τά λοιπά 
άστρα. ΈσχηματίσΟησαν δήλα δη έκ τής άνιούσης άπό τής γης 
ικμάδας* διο'τι άραιουμένης ταύτνις γίνεται τό πΰρ, εκ δέ του πυ
ρός μετεωρισμένου συνίστανται οί άστέρες. Ό ήλιος, λέγει, έστί 
γή, άλλά διά την οξεΐαν κίνησιν έγένετο θερμότατος, δέν κρύπτε
ται δέ ύπό την γην, οταν άφκνιζηται άπό του ορίζοντας, άλλ’ επειδή 
πρός άρκτον η γή εστιν ύψηλη, σκεπομενος ύπό τών υψηλότερων 
αύτής μερών έτι δέ καί διά την πολλών άφ’ ημών άπόστασιν καθί
σταται άορατος. Οί άστέρες όμοιοι τό σχήμα πρός την γήν ό'ντες 
εποχούνται τω άέρι διά το πλάτος αύτων δέν κινούνται δ’ ύπ’ αυ
τήν, άλλά στρέφονται, περί αύτην πλαγίως, 'Ο Άναξιμένης λέγε
τα ι, οτι πρώτος εδρεν, οτι η σεληνη έκ τοΰ ηλίου έχει τό φως αυτής, 
έδείκνυε δέ και τίνα τρόπον τούτο συμβαίνει, νρ|Αηνευε δ’ ωσαύτως
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καί τον λόγον των εκλείψεων της σελήνής- Έδόξκζεν δτι πλην των 
ορκτών ημΐν φωτεινών άστέρων ύπώργουσιν έν τίο τόπω τών άστέ- 
ρο>ν συμπεριφερόμενα μετά τούτων καί γεώδη τινά σώματα άόρατα, 
απερ προκκλουσι τάς εκλείψεις τνίς σελήνης. Τούς δ’ απλανείς αστέ
ρας ύπελάμβκνε δίκην ήλων επί τοΰ δ(αφανούς Οόλου του ούρανου 
·/// τα πεπ ηγ οτας.

"Ωσπερ ό ’Αναξίμανδρος έΟεώρει καί ο Άναξιμέννβ τούς αστέ
ρας ως τούς γενομένους θεούς, έδίδασκε προσέτι ώς εκείνος διαδοχι
κήν φθοράν· και γένεσιν, ητοι ανκζ,υκλ'/ίσιν κο'σμ.ο)ν. . ■

£υμ.φώνως πρός τάς προϋποθέσεις αύτου ηρμ,ηνευεν ό Άναξιμέ- 
νης κκί την γένεσιν των μετεωρολογικών φαινομένων, τ^ς βροχές, 
τ’?,ς χιόνος, τ·?ίς χαλώζης, τνίς άστραπ’?ίς, το.Ο ουρανίου τόξου, καί τοΰ 
σεισμοί (1).

'Γης δέ ψυχής αντελαμβάνετο κατά τόν ώρχαιότροπον αισθητόν 
τρόπον. Ή ψυχ*ό εστιν η α ιτία  τ·̂ ς ζωης και της κινησεως' ταΰτα  
δέ παρέχει κατά τάς άρχάς αύτου ό άήο, τό πνεύμα, η πνο'Α’ διότι 
τό πνευμ,α κατά τνιν αναπνοήν είσοέον,και έκρέον συνέχει και συγ- 
κρατεΐ τό ζώον, οταν δ’ έκλίπ’/ι, σβέννυται καί η ζωη, τό δέ σωμα 
φθείρεται καί διαλύεται.

Έ π ι σ κ ό π 7) σ ι Έπισκοπουντες τά μέχρι τουδε είρ'/ιμένα 
' π κοα τηρούμε ν σ/.φώς την έξάρτησιν τοΰ Α ναμμένου; άπό τοΰ Α 
ναξίμανδρου. Τό άπειρον, ή ζωη καϊ ή άίδιος κίνησις τ^ς πρώτης 
τίον ον tow άο χ·?!ς, έ'τι δέ αί δόξαι περί διαδοχές κό σμ ων, περί άντι- 
Οέσεως τοΰ ψυχροΰ ν.'Λ ?οΰ Οερμοΰ, περί του σχήματος τ?ίς γ'<ίς καί 
των άστέρων, περί τών άτμ,οσφκιρικών φαινομένων, περί - τών άστέ
ρων ώς περί τών γενομένων θεών, ίσως δέ καί ή περί ψυχής ώς 
άεροειδοΰς την φύσιν ύπόληψις δεικνύουσιν οτι ο ’Λναξιμενης ακο
λουθεί" τω Άναξιμάνδρω.

Τό φιλοσόφημα τοΰ 1 Αναξυμένους δέν δεικνύε\ μόνον έξώρτησιν, 
7.λλά κκί αυτενέργειαν δανοησϊως. Τά ί'δια του Άναξιμένους δια-

*

(}) 7 π π ό λ .  Έ λίγ^ . ί, 7 κ εξ, Π λ ο υ τ .  ‘Λρίσκ. Γ', 4, (. Γ»,
10, Ί  ω ί  ν ν. Δ α μ « σ κ. I Ιαον.λλ. I, 3, I, (£το6. 'Λνθολ. έ'κδ. Mein. 
JV. -J ii ί ).
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§ Κ». ΛΝΛΞΙΜΚΝΓΉ 0 MJAmnoa 79

iv'r{}.y.~v. ου πψ.ΥΛν.κ. σ ~ ο υ <) xr. ο τ  r -  ο ζ προς την τοτε κατάστχσίν των 
φιλοσοφικών ζητήσεων οντ7. δεικνύουσιν άληΟη πρόοδον της φιλο
σοφίας.

'0  μέν ’Αναξίμανδρος δικ τό αόριστον τνί' τε φιλοσοφικές αύ
του όρ/ηςκκι τν,ς έξ κύτης «(ίπο^ριοε^ς τών A'cm/o»’!) δέν διεσα- 
φην'-σ5 την γένεσιν των καθ' ε/κστα οντων, ό δέ Άναξιμ&νης ύπο- 
στησάμενος ώς φιλοσοφικήν άρ  ̂γ,ν ωρίΓΓ’ί,ένον τ ην Ο’ίσιν στοιχεϊον, 
κατάλληλον νκ χρησιμεύσν) ως βάσι: τ ίς  παραγωγής τών οντων, 
ε ποίησαν ο την απόπειραν νά έρμΥ,νΐ'Λ'τν] την ecι αύτου γενεάν τοΰ 
κόσμου δια της μεταβολή; τοΰ πρώτου στοιχείου, η-οι διά της μκ- 
νώσεως κα£ πυκνώσεως αύτοΰ. Την σπουδαιότητα της κποπείραζ 
τοίύτης άποδεικνύει το γεγονός, οτι έν τώ ζητηματι τούτω ηκολοΰ- 
Οησαν τώ ’Λναξιμένε'. έκ των 'ίώνων φιλοσόφων πάντες, όσοι εν στοι
χείο ν ώς άρχην π α ρε δεχον τ ο. "Ενα: δ' αιώνα μετά ταυτα ό ’ί δ α ΐο ς ,  
Λ ι ο γ έ ν η ς ό Ά  π ο λ λ ω ν ι ά τ .η ς και ό Ά  ρ χ έ λ α ο ς πκρε- 
δέχοντο την περι ταυ προ» του τών οντων στοιχείου διδασκαλίαν του 
’Αναξιμένους.

“Αν δ1 ο ‘Avaity.evYi έν τή άστοονο'/.ικη αύτοΰ Οεωοία y//j εδωκεf i J f ' r \ l r I 1 \
την τιοοσηκουσαν προσοχήν πρός την κανονικο’τητα και την ποικι
λίαν της κι ν η u εως τών -πλανητών ως ό 'Αναξίμανδρος, η δόξα όμως 
αύτου περί τών άπλκνών αστέρων, οτι ουτοι είσι προσηλωμένοι επί, 
τ&Ο ουρανίου Οολου, παραβαλλόμενη πρός την τοΰ ‘Αναξίμανδρου 
παρεΐχεν ούτως άπλουστέρκν και πρός τά φαινόμενα συμφωνοτέραν 
ερμηνείαν, ώ^τε η μετά ταυτα 'Ελληνική αστρονομία μετ' ελάχι
στων εξαιρέσεων αύτης άντείχετο.

ii {(>. *

*

Μ ετα γενέσ τερ ο ι ο π α δ ο ί της· π α Χ α ια ς  
Ί ω ν ι κ ϊ ι ς  Σ χ ο λ ή ς .

ΙΜΙΩΝ'—IΑΛΙΟΕ—ΑΙΟΡΕΝ.ίΙΣ Ο ΛΙΙΟΛΛΩΝΙΑΤΗΕ

Την κατά τόν Ο αιώνα ύπό τών Μιληαίων φιλοσόφων ίδρυΟε?σαν 
σχολήν εύρίσχ.ομεν κα! έν τώ πέμπτω,'0  "Ιππων, οστις έ'ζη κατά τό 
δεύτερον έκ τών τριών μερών της εκατονταετηρίδας ταύτης, πρώτον



του κόσμου στοιχειον ετίθετο, ώς ό Θαλής, το ΰδωρ vi άκριβέστερον 
τό υγρόν  ς\ς τοΰτο ·?ίγεν αύτόν (*) κκτά πρώτον λόγον ή ώναλογία. 
του ζωικού βίου, διό καί την ψυχήν ύπελάμβανεν ώς τινα έκ του 
σπέρματος την γένεσιν λαμβάνουσκν υγρασίαν. Έν. του ΰδκτος 
προήλθε, κατ’ αύτόν, το πΟρ κκί έκ τής ύπεονικήσεως τοΰ ΰδατος 
ύπό τοΰ πυρός 6 κόσμος.

ΤοΟ Άναξιμένους οπαδός ήτο ό άλλως άγνωστος Ίάα ΐος  ό Ίμε- 
ρα ΐος , διότι καί οδτος τόν άέρα ύπελάμβκνεν ώς τήν πρώτον αρχήν 
τών δντων- ωσαύτως εγγύτατα' πρός τάς δόξας αύτοΰ 'ίστ«ντ«ι οά 
έν σελ. 70,1 μνημονευΟεΐσαί, ων ό Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς  επανειλημ
μένους μνείαν ποιείται χωρίς νά 'όνομάσνι καί ιόν πρωτουργόν οςύτών.

Προσέτι δε περί τό 4 4 0 —425 άπεπειρΚτο Λωγένης ό Ά πολ- 
λωνιατης νά ύπερασπίσν) τήν ένίζουσαν υλικήν τοΟ Άν5ίξιμένους θεω
ρίαν εναντίον τ?ίς περί τοΰ κοσμοποιοΰ διδασκαλίας του Άναξαγόρου.

ι

Δ ιο γ έ ν η ς  ό  ’ Α π ο λ λ ω ν ιά τ η ς * .

Διογύνοι/ς βίος καί, Συγγράμματα. —Φιλοσοφική. άρχΛ. — Κοόμογονία.— 
Ζωολογία και Ψυχολογία. — Γνωΰιολογία. — Έ πΐόκόπηόις τ ο ί  
^λοΟοφτκοΰ ΟυΰτΛματος.

»

Διογένης ό ΆπολλοΟέμιδος κκτηγετο έξ ’Απολλωνίας τής Κρή
της (2), δι’ δ και προσωνυμεΐται Ά πολλώνιάτης. Ή άκμή αύτοΰ τ ί
θεται περί τό 440 — 425 π. X ., εζη επομένως κκτά τούς χρόνους 
τοΰ Άναξαγόρου καί διε<ρέρετο πρός αύτόν έν τ -fj περί τής αρχής· 
τών οντων 03ωρία. ^Ητο δέ λίαν έλλόγιμος ανήρ καί έκ τών περι
φανέστατων τών χρόνων αύτου φυσιολόγο)*/. Αυτός ήρμήνευσε τον έν

(*) Ktt-ri τήν έκ του Σ t μ π λ. Φυσ 23, 18 κ. έφ. Π λ ο υ τ. ‘Apjffx. I, ο
I (Προλ. D i e i  β. Doxogri 220) προκυπτουσαν μαρτυρίαν του β » οωρ ώ-
5 τ ο  u, ητις π·ρΙ μεν τοΰ’ Θαλου επί απλής εικασίας, πιρί δε του ’ Ι-ππωνος 
τουναντίον επί τη; συγγραφής αύτου φαίνϊται στηρίζομενη.

(3) *11 γνώμη 3τι πατρις του Διογένους έγ ίν ΐτο  ή εν Κρήτβ ’Απολλωνία
στηρίζεται επί τής μαρτυρίας Στεφάνου του Βυζαντίου (σ·λ. 106 έκδ. Mein.).
Επειδή δέ ο Δ'.ογίν/,ς εγραψΐν έν ’Ιωνική διαλϊκτω, ήγίρΟησαν αμφιβολίαι 
Tripi τής βεβ^ιάτητος τής μαρτυρίας Στεφάνου του’ ϋυζαντίου. Ίδέ Zeller, Phi
los. d. Griechen. I. εκδ. 5η σχλ. 2f>9 σημ. I.

\
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ί  Κί. ΛΙΟΓϋΝΊΙϋ Ο AIΙΟΛΑΙ»» IATHS Η\

Λίγος “ οτκμοΊς “ υρωδώς -/.ζτενεχΟεντκ -ίτν.νον κτ-έρκ, ου τγ,ν τττώ- 
σιν "5 ο είδε κκί ττ^οειττεν. ώς λενετκι, ί  'Λνκίκνόοκ::. Ιΐκοκ του Σι;/,-

t  \ ^ 3  I 7  ‘  ί  ι  '  t  I

πλικίου (Ψυ<7. 3 ί ,  β) μκνΟάνομεν δτι κντιλέγων πρός τούς φύοΊολό- 
γους, αυνέγρκψε —λείονκ τοΰ ενός οτυγγρκμμκτκ, εν· Se ‘/.κι μετεωρο- 
λογίκν, άλλ’ οτι εις τάς όψεις κύτου ~ερ'.ν;λΟε μόνον τό « ί/ ερ ίφ ύ -  
σεωςΐ), ου άττο<τίτάσ{Ακτζ κκί μέχρ'.ς ημών ττεοιετώΟν^αν ('). Έγρκψε 
δ’ έν Ίάδι δικλέκτω κκτκ τό ττκράδειγμ.κ τών Ίώνων φιλοΊοφων. 
'0  Διογένης κντέχετκι τ ις  φιλοσοφική; κρ/'fo τοΰ Άνκξιμένους 
στερρώς, κπονέμων (V ομως κύτ$ νοτιτικκς ΐδιότητκς κκί ;τρ<><7ίτκΟών 
νκ ερμηνεύσ·/! έξ κύτ’ίς τον ψυχικόν βίον, διεςάγων δέ -pocsTi ty.v 

Οεωρίκν έν τοϊς κκί)’ εκκστα εττιμ-ελέστεοον κκί κκριβέστερον κκί δικ- 
τυ~ών κύτ'όν διά μεΟοδικωτέρκς έκΟέσεως χωρεΐ ττολύ ττορρωτέρω τοΰ 
Άνκςιμένους. "Ο—ως (V εδρκιώττ] τάς ζγ,τγ(<τεΐ£ κύτου έττί 3κ<τεων 
στκΟερων, ωγ,αζ πρώτον ο Διογένης τάς ίδιότητκς, κς οφείλει νκ ε/νι 
τό ττρώτον τών οντων στοιχεΐον, Οφείλει δέ τοΰτο νκ ΰττάρχη κκτκ 
TVjv γνώμην κύτου ένθεν μέν κοινόν -κντων των οντων, ενΟεν δέ νο»/- 
ηχόν ον1 διότι, έάν μη ύ~άρχτ] κοι,νον, ούτε μίς·.ς τών στοιχείων έ<7τ ί

(1) ’Ήρχίτο os ο Ai'j'fi'srfi 1ν τ<ϋ t f u y y o >.τν χύτου wo;- «Λόγ< υ παντός
(Ιρχόμενον δοκέει -μοι χρεών ε ίν α ι τ ή ν  άαχ ίιν  άναμφι<3(ίΛτητθν π α ρ έ -  
j(cdOai, τ η ν  δ’ έρ μ η νκ ίη ν  Λ π ί,ην κ α ί ΰεμνΛνΛ. JUsl Λιογίν&υ; του ’Α
πόλλων, χτου έπρχγματίύίΐη t  S c h I i; i ti i’ m a fi li a ν τ<ΰ I ti 1 1, (13» WorliG 
■λ Altli. II. 14!) κ, i\.)  T i o’ ■χ^στΐίσ-^.χτν. τη; ογγρχ^ης του ΛιογΞνους εξί- 
οωκιν b G u i 1. S  c h ο ν n ύϊ:ο τήν yiiirt^ar/orcit C la z o m e n i i  e t
D io g en i s  A p o l t o n ia taλ fragmenta, Donttae IS?0. 'Κ7Γ'|Λ$λΣ*τερον os cuvi- 
λιξν καί YpjAY,75ocsv b F r  i d. P a n 7 « r h i e l β r,
IVagineulUj Lipsiae 1830. >Utx ο’ ΐί-τ'/γ^γή:; κκί Λατινικής
σΐως έςέοωχϊν χ υ τ :Λ ο Mullach εν τοαω I. ζζ/λΖι 2Γι2 ν,τλ έςη; τ7χ% ΣυΏ/*- » 1 ί

γης αύτν3 Fragmenta Pliilossophorum yraecorum, Parisiis 1875. Παρά- 
£αλϊ κν,ί S 1 1.* i n Ii a r t. Al!<*'. lincylilop, von Ersdi «, Gruher Sect. 1. 
Hd. XXV, ‘200 κ. ές. Vi; 2e P. N a to  r ρ. χλϊ U. D i e l s  sv flliein. Afus. 
lMe 4 1 , IS8C, βιλ. 3 5 0 — 303. 12, 1887, a i l .  1 — 14,  xat 3 7 4 - 3 8 0 .  
Weygoldl, lv Archiv fiii’ ^osrli. der. Pliilosophio I, 3 σ ιλ .  101 — 171.  
Ι'νΟκ ό Weygolill οΣίκνύΐί, ot; του Λ^γένου; u.-.yyj.r, '/ρητί; γίν:τν.·. i’v tic. 
φΐυίοΐ'πποκρχτΐίοίς συγγρϊ.α'λ'/'Τ'.ν. '0  5ς G. Geil έν Philos. Moiiatsli. ‘JO,
ISDU m l .  Ί ϊ)Ί—ϊ 70 ΜαγίΑΧ-ίίύίτχι ττϊίΐ τη; σ υ γ γ ί ο ρ ν . σ ί ω ς  του Λ'.ο* 
γένους.
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^υνκτή ουτε έπίδρασις τώνοντο>ν ά.%’ <κλλν)λα' αβμοί δέ <$οκ&ι, λέγει 
ό Δι&γέν/,ς, τό μ ϊ ν  ξυμηαν  εΐηειν ηάνζα  τα Ιόντα άηό  του αύτου sze-  
ροιονο&αι παί to  αυτό elvat' xal χοΰτο βΰδηλον' εί γάρ  td ί ν  τφ δε  τφ  
χόομφ  &όντα νυν γή χα\ ϋδωρ καί άήρ κα ί πυρ κα ϊ τά άλλα, Sua 
φαίνεται εν τφδε τ φ  κόσμω ioyza, εί τουτέων τι ήν ετερον τοϋ ετέ
ρου, έτερον εόν χ·̂  ίδίη φύσει, και μη  τό αύτό βον μετέπιητε ηολλαχώς 
καϊ ήτεροιοντο, ονδαμή  Sv ο lire μίσγεσ&αι άλλήλοις ηδύνατο, οϋτε ώφέ- 
ληοις τφ  έτέρφ οϋτε βλάβη είναι > ούδ* δι> ονζβ φυτόν εκ τής γης φυ~ 
ναι, οντζ ζφον οϋτε άλλο γενέαϋαι ούδέν, εί μ η  οΰτω σννίοταζο, ώανε 
ζωντο είναι' άλλά πάντα ταϋτα Ικ τον αύτοΰ έτεροιούμενα άλλοτε άλ~ 
Χοΐα γίγνεται κα ϊ εϊς τό αύτό άναγωοεϊ ( ‘). ‘Ότι. δέ κκί νθ7}τικί>ν ον 
άνάγκν) νά υτράρχτ) ή πρώτν) των δντων άρχ,’Λ, άτπίδειξιν ενάγεται 
τούτου τήν σκόπψ.ον διανομ-ήν τνίς ΰλνίς καί τήν κανονιάν πορείαν 
τίον έν τω κοσι/.ω συ{/.βοανο'ντων, {/.άλισtoc δέ τήν πεΐ$<χν, οτι τήν 
ζωήν ν,νΧ τήν νόησιν έν π£<ιι τοΐς έαψύχοις ούσι παρέχει έ ά"ής>, δν 
άνκπνεουσιν, /,νΧ εάν τούτου στερηΟώσι, κκί ζωήν κοα νότ)«ν άπο- 
βάλλουσιν. «Οδ γάρ Ην οϊόν τε ήν οϋτω δεδάα&αι (tr\v άρχήν δήλον 
οτι) u m t  νοήαιος, ώστε καί πάντων μέτρα εχειν, χειμώνός τε καϊ $&-

■

ρεος καί ννκτός και ήμερης κα ϊ δετών κα ϊ άνεμων και 8υδιέο>νΊ κα ϊ 
τά M ia, e h ις βούλεται εννοέεσ&αι, εύρίσκοι αν ο\πω διακείμενα ώς  
άννστόν Υ,οΧΧιοτα ( 2) , . . νΕτι dk πρός xoiiroig «αί id<$e μεγάλα αη~
μήια ' ανϋρωπος  )>οΙρ καί τά #λλα ζφ α  άναηνέοντα ζώει τφ  άέρι* καϊ 
τοΰτο αύτοΐσι καϊ ψυχή εστι κα ί νόηαις. . . . καί £άν τοΰτο άααΧΧα- 
yftf}, άπο&νήοκει κα ϊ ή νόηοις imXsimt» ( ').

Λί σκέψεις οίύτκι κικτεπειΟον τον Διογέν^ν οτι το έξ ου συνί-
+

(1) ’Λττοσπ. 2, Σ υ μ. -π λ. Φυσ. I 5 I 31 *0 ’Αριστοτέλης επιοοκιμάζων το
<τκέ;Α|Αα τοίϊ Διογενους παρxr/jp2i (itspl ysvic, καί φΟορ. Λ> 6. αζ\. 32?, 6, 13) 

καί τούτο όρΟώς Xiysi Αιογίντ,ς, οτι ε{ μή έξ ένο; ήν άπαντα, ούκ άν ην 
τό ποηΓν καί xb πάσ^ίΐν ύπ’ άλλήλων, otov tb Osp̂ .bv ψύχεσΟαι καί τοίΤτο Οερ- 
μαίνεΰΟαι π ά λ ιν  ού γάρ Λ Οερμότης μ εταβάλλει nat Λ ψυχρότης 
κίς ΰ.?Αηλα, άλ2νά δΫ ίλον  ΰ τ ι τό ύποκείμβνον, vQdxe έν  ο ίς τό οχοιεΐν 
t-dtt καχ τό π ά ΰ χ η ν  άνάγκη  τούτω ν μ-tav ε ίν α ι τ ή ν  ύπ ο νε ιχ ιένη ν  
<\>ίιϋχν»,

(3) ‘ΛπάίίίΤ. 4 .  ϋ  i μ  π  λ .  Φυσ. 15 2 , 12.

(Λ) Άποβπ. 5. S ι μ π λ. Φυσ. Ι 5 ί ,  18.
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•στανται πάντα τά οντα κατ’ ανάγκην «xal μέ^α καί ίοχυρον καί 
•d/ίίόν ιβ χαΐ αθάνατον καϊ πολλά ειδός έστιϊ  ( ’).

Ταύτας δέ τάς ίδιοτητας s φρονεί οτι άνεκάλυψεν έν τώ άέοι, 
•διότι ό αήρ ού μόνον διά πάντων διήκει, εν παντί έ'νεστι, πάντα 
κυβέρνα, πάντων /.ρκτεϊ κκί έστιν ούδέ έν ίί,τι μη μετέχει τού
του, άλλά καί τοΐς ζωοις καί άνΟρώποις ό άήρ παρέχω και αισΟησιν 
κκί νο'ησιν και αύτο τέλος τό σπέρμα των ζώων πνευματώδες 
έστιν (2).

Κατά λογικήν «ρα ανάγκην ή τών οντων ουσία υπάρχει μία  
και ή αυτή' έ'στι δ’ αυτη κατά τον Αιογένην ο άήρ. Ουτος ώς μέν 
•στοιχεΐον κκί ώρχή πάντων ουτε γεννατκι οΰτε φθείρεται, ά λλ ’ 
Ιστιν άΐδίος, ώς δέ παρεχων ζωήν καί κίνησιν καί τήν σκόπιμον του 
κόσμου τάςιν έστίν ον νοψ ικόν  καί XoytyM1,διάκον διά πάντων, 
κυβερνών πάντα καί διακοσμούν πάντα, ώς δέ το πρώτον, . έξ ου 
πάντκ τά λ'ν'.πά, γινώβκει πάντα, ώς δέ το λεπτο'τατον καί το εύ- 
κινητότατον εστιν ή αίτίκ πάσης κινησεως. ’Ώστε ό αήρ έστιν 
•ή γνΐοατικη καί χινητιπη τών δντων άρ*/ή. ’Έστι δέ ποός τούτοις 
κκί άπειρος ό αήρ, άλλά1* το κύριον τφ  Λιογένει έστίν ή ζωη  καί 
δύναμις  τνίς πρώτης ουσίας. Τήν δέ κίνησιν «ύτης υπολαμβάνει, 
-ώσπερ <5 ’Λνκξιμένης., ή κ«τά ποιόν μεταβολήν, πάχνωσιν κκί /ιά~ 
•ΐ'ωσιν ή, οπερ τό αύτό, #δρμόν καί ψυχρώ*.

"Ενεκα δέ τ?1ς ζωής κκί τνίς άδιαλειπτου κινήσεως αύτοΰ λαμ
βάνει ό αήρ τάς διαωορωτάτας μορ<ράς κατά τούς διαφόρους βαθμούς 
τής μανώσεως καί πυκνώσεως ή τνίς θερμότατος κκί ψύξεως αύτου- 
.διό συνίστανται άπειροι (ίκΟμοί έτεροι ώσεω? ψύχους κκί θερμότατος, 
ξηρότητας καί ύγρότητος, στασιμωτέρας καί όξυτέρκς κινησεως^).

Κ ο σ μ ο γ ο ν ί α .  Διά τνίς πυκνώσεως κκί μα νώσεως ώπεχω- 
ρίσΟη κατά πρώτον έκ τής απείρου αρχ^ς τό βαρύ καί τό κου<ρον* 
καί έκεΐνο μέν έχώρησε πρός τά  κάτω, τούτο δέ προς τά άνο> · εξ 
.εκείνου έσχηματίσΟνι ή γη, έκ τούτου ό ήλιος καί οί άστέρες, Τήν

(*) Άπόσπ. 8. &oxi(ii 153, 20.
(2) ’Λπίσπ. 0. αύτ. 152, 22.
(3) Άπ4«Γ. δ.' αότ. {52, 22. *Α ρ t <τ τ ο τ. xspi ψυχηί Α', 2. σ»λ. 405, 

«, 21.



πρός τά κάτω καί ανω κίνησιν ήρμηνευε .κ α τ ’ ανάγκην <5 Διογένης; 
έκ τοΰ βάρους και τής κουφότατος, ετι δέ καί εκ της ένοικούσης■έν 
τ*/) πρώ-Υ) τών οντων άρχ?ί ζωής, διότι ο κινών νους συμπίπτει 
παρ’ αύτω προς τον αέρα, ~κ διάφορα δ·’ αύτου είδη είσί διάφορα 
είδη τής νοησεως (άπόσπ. 6), η δ’ έννοια, οτι ό νοΰς προσέρχεται, 
τοις στοιχείοις καί κινεί αυτά, ούδένα λόγον έ'χει παρ’ αύτώ.

Ά φ ’ ου δ* έπήλΟεν ό πρώτος χωρισμός τών στοιχείο)ν, π#σα. 
περαιτέρω κίι/η<πς πηγάζεί έκ το5 θερμότερου γ.<χΧ ελαφρότερου. 
Και ώσπερ την ψυχήν τών ζώων ύπελάμβανε θερμόν άέρα, ουτω 
καί έν τω σύμπαντι τον μέν λόγον τής κιν'/,σεως, ήτοι την ένεργοΰ- 
σαν αιτίαν, ευρισκεν έν τω Οερμω, τόν δε λόγον τής συνοχής .των  
σωμάτων έν τω ψυχρω κκι πυκνω αέρι. "Ενεκα τνίς θερμό τητος ελαβε. 
το σύμπαν κυκλικήν κίνησιν' έκ της. κυκλικής ταύτης περιφοράς, 
προήλθε κκί το στρογγύλον σχήμα της γ ή ς .  Ά λ λ ά  κυκλικήν κί- 
νησιν η περιφοράν λέγυ>ν 6 Διογένης νοεί -κλαγίαν κίνησιν, έπομέ- 
νως δέ καί το στρογγύλον της γης σχήμα νοητέον ώς κυλινδροειδές 
κκί ούχί σφαιρικόν διότι παρεδέχετο, οτι 6 κξων τοΰ κόσμου μετά  
την σύστασιν αύτοΰ έ'λαβεν έκ τοΰ αυτομάτου έ'γκλισίν τινα πρός 
το μεσημβρινόν αύτοΰ μέρος: προ'τερον κατά κορυφήν της γης κινού
μενος. Κ ατ’ άμφότερκ τκΰτκ συνεφώνει ο Διογένης τώ Αναξαγόρας 
είς οί» τήν άντίληψιν ήγεν αύτόν κκί τοΰ Άναξιμένους η περί ούρα-- 
νοΰ διδκσκκλία.

'Γην γην έφαντάζετο ό Διογένης ώς ό ’Αναξίμανδρος ούσάν έν 
κ οχ η μέν μαλκκήν καί ρευστήν μαζκν, έ'πειτκ δέ βαθμηδόν καί κα τ'1

I

ολίγον ξηρανΟεϊσαν ύπό της θερμό τητος τοΰ ήλίου, έρηοεισμένην δ* έν 
τω μέσω. Τό σώμα της γης εχει πορώδεις διεξόδους, εί; άς είσδύε-

^  1 t ^  < V & * ,y> f t >χ χ ι  ο ocvjp* 1 )-«ν  οε ■/) οι.εςοοος «υτου-φοο ίασητα ι, γ ί ν ε τ ε  «ι*ϊ|Λθς..
'1:1 θάλασσα εστι λείψκνον της έξ αρχής υγρασίας της γης, η δ" 

αλμυρά αυτής γευσις προήλΟεν έκ τής εξάτμισε ως των γλυκέων αύ-
*" ι

αέρων,
*

Έκ των άπό τής έξατμίσεως τής υγρασίας άναπτυχΟεισών άνα_ 
θυμιάσεων ηύξηΟη κκί έπλουτίσΟη ό ουρανός.

Καί ό ·ί[λιος καί τά άστρα εΐσί δώματα πορώδη, κισσηροειδή, 
ών Ά κοιλότητες είσι πεπληρωμένα!. ιτυρώδους άέρος. ’Ομοίαν σύ~·
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ξ  I  ( i .  Λ ϊ ΰ ί Έ Ν . 1 . 1 5 :  Ο  Λ I  Ι Ο Λ Λ ϋ Ν  ί  A T I !  ~

πχν,τιν z y rj'jfj\ ν.νλ ον άλλ' <νϋτν- άν/υλζγ^ντχί, κκτ'/
_____  ̂ f  mτην tttiogiv κυτών.

1:1 Σε'λγ,νγ έστι κ',Ί'ΤΥ,ροϊ',δε; αναμμκ, τά δ' αττρα όιήπνοιαι 
του  κ ό σ μ ο υ ,  ο έατι υυνέ^τ/ι^ζν έ' ύγρίον άνκΟυμνκ'ΐεων. ’ Iv/. τε 
τούτων κκί έκ τοΟ ao~t εΐον/λένου. οτι <5 ού:κνό; αΟΕάνεται έκ των» I I ' >
άπό τγ|ς γ'?;; άνερχομ.ένων άτμίόων, δυνάμ.εΟκ νκ είκά<7(*>μεν οτι <5 
Διογένης τόν vj'aioy {/.oVjv πκραδεχετα'. ν,μ ζ ~£<ϊ0 έ ν τα το «τρωτόν 
έκ τοΰ ·ποός τά άνω άνερχομένου Οερμοΰ άέρος /.κί οτι τά άστοκ 
έ'τχημκτί <τ0 γ,̂ ταν επειτκ έκ των άνκΟυμ'.ά'ϊεων, αΐτινες άνετττύ^Οτ;- 
cicv ύ-ο τχς Οερμότητος του γ,λίου, i i  ών και αυτός άδικλείτττως 
τρέφεται, Έπειδη δέ vj τροφή κύτγ, έττί τινα yoovov έςκντλεΐτκΛ 
έν έκά^τω μέρει του veri 'Τ *λ rJ1 j , άλλάσ^ΐ'. ό νίλιος τγ,ν έαυτοΰ Οί^ιν,
■ii; τί) ζωον TYjv W ο σκ'/jv αύτου (1).

Ζ ω ο λ ο γ ί, κ και Η'’ υ χ ο λ ο γ ία . Έν. τνίς '{'Ζζ προήλΟον τκ 
έμψυχα οντα κκί τά φυτά (“) τνί έπιδρά^ει τγ,ς Οερμ.ότγ,τος τοΰ 
ήλιου, Καθ' ομ.οιον τρό~ον Υίρμν,νευεν ό Διογένης και τΫ,ν διά γεν- 
νν^εοις <ϊύίΐτκ<τιν των ζώων* έφρόνει δ νίλα δγ, οτι το τοΰ άρρενος 
Ίπτέρμ/κ θερμαίνει του Ογ,λεος ή Οερμότγ;ς κκί ουτω γίνεται γ, σύστα- 
οις τοΰ έμψυχου οντος.

Ή  ψυχ·/] κατά τά ; άρχάς του Διογένους δέν δύναται νά η άλλο 
τ ι η Οερμ.ός κκί ςν,ρϋς άν|ρ. Ώς δ’ ό άγ,ρ ά—είρων διάφορων έ*7τιν 
έ~ι δεκτικός, οΰτω και αί ψυχαί είΰΐ διάφοροι κατά τά είδη καί ά- 
τομ.α, ών ψυχαί είσι, Τό δέ ψυχικόν τοΰτο στοιχείο ν ύ~ελάμ6κνεν 
ό Διογένης -ρο ερχόμενον τοΰτο μέν εκ τοΰ σπέρματος, τοΰτο δέ έκ

*W * / t  \  / \  S /  « V  /. 1 /του εισουοαενου et: του; πνευαον^; ι/.ετα ty*v γεννΥ,σιν εςωυεν assoc, 
τ·/;ν δέ θερμότητα αύτοΰ τταρεδέχ^το ίτροερχομένΥ,ν έκ τν;ς μ.^τρος.
Πθ ' Λ. 1 «Ν* / <Ν Λ' V Λ, f f ί> ίJ.γ,ν n ανα τταν το σωμ.α οιαοοσιν τ·/)ς ^ωγ,ς Υ,ρμ^νευε osyομενος

(*) Τάς 2ός·/ς του Λιογ «νους ~sci βροντή; κ/ι ά'ϊτρν.-ής ΐοε i.* τ ο 6. ϊ. Γ>!·5. 
S e n e c a  qu. nat. II.1*0. ττ s c ί άνί;/ιυν ‘Λ λ ΐ"ξ κ ν ο. ’Λ φ ρ. Μίτέωρ. II, 1 
ΐ ϊ λ .  !*1, ν., Ά  s ι s τ. MiTiop. JI> I,. ~ipi. τής κ ΐτίϊ.ς τίΐν  Ηκ^υ/.ίσίων τίι’ϊ
Νίίλοο S e  n . 1 (|ΐι nal. IV, y, 27,, -̂/;6λ. si; Άπο?.?.. 'Ρόδιον IV; 20'J. 
Ρ a n ζ ο ν h i e t e r n \ . 133 κ. i ; ,  —i pi Νείλου πρβλ. D i e  Is  Sc- 
?ĵ ?ea n. Luca». Ablmiull <1, Hijj’l. Alwiil. IS .S Tj . τιΧ. Ι,Ί,

(2) 11 λ o u t . ’Afiffx. 15', t. ^ τ <« ί. I. -»jS. Θ ε ό φ ρ ίίτ.
III. 1. ί .



οτι ή ψυ*/ή '*i, οπερ το αύτό, ό θερμός αήρ διαδίδομαι μετα τοΟ α ι-  
μκτος είς π άντ*: του σώμκτος τά μέρη διά των φλεβών. Πρός κπο'- 
δειξιν δέ τούτου περιέγραφε λεπτομερέστατα το φλεβικόν σύστημα.

Γ ν ω σ ι ο λ ο γ ία .  Έκ μέν τής επαφής τοΟ ev τώ σώματι· 
ύπάρχοντας ζωικοΰ άέρος μετά τών εξωτερικών έντυπο>σεων γεν- 
ναται ή αΐ'σΟησις* εάν δέ τό έπι παν τά σώμα διαχεομενον αιμα 
πληρώσκν τάς φλέβας ώθήσϊ) τον iv αυταΐς περιεχόμενον άέρα είς 
τά στέρνκ κκί την ύποκειμένην γαστέρα, γεννΚται ό ύπνος* εάν δέ; 
#παν το άερώδες έκ τών φλεβών έκβληΟν}, επέρχεται ο θάνατος.

Έδραν τ ις  αίσΟήσεως ύπελάμβκνε τόν έν τώ έγκεφώλω άέρα.. 
"Οταν ούτος ■]) ά Ορους κκί σύμμετρος τνί ώναπνονί, γενν^ται η α ι-  
σΟησις της οσμής, οταν S’ ό έν τοΐς ώσίν άήο κινηθείς ύπό του έ'ξω· 
μεταβψάσνι αύτόν πρός τόν εγκέφαλον, γενναται ή ακοή* οταν. δέ
η είς τον οφθαλμόν έμπίπτουσα είκων μιχΟ’β μετά τοΰ; εσωτερικού 
άέρος, γεννατκι η ό'ψις. Άπόδειξιν τούτο)*/ έπ^γετο τό γεγονός», 
οτι παλλάκις πρός άλλα τόν νουν τετ ραμμένα ν εχοντες ο«Ί0 ’ ορώμεν · 
ουτ’ άκούιψ.εν. Ό Διογένης έποιεΐτο διάκρισιν τοΟ είς την κΐσΟη- 
σιν φαινομένου άπό τής αληθούς τών πραγμάτων φύσεως. Τά α ι
σθητά, ελεγε, δέν ύπάρχουσι ψνσ6ΐ> άλλά νό μ φ , νίτοι νομίζονται. 
μονόν ύφ’ ημών ως φυσικά. Καί τά συναισθήματα τής ηδονής, τής: 
λύπης, τής ύγιείας κλ. παρήγεν 6 Διογένης έκ τής σχέσεως, καθ’ ήν  
ό αήρ μίγνυται τώ αΐματι, την δέ μικράν νοημοιίύνην τών καΟευδόν— 
των καί τών μεΟυοντων καί τών πκίδων έκ της πυκνής καί ύγοΚς 
ποιότητος τοΰ αέρος καί τών οργάνων, δι' ων λαμβάνεται οδτος. Ή1 
δέ τών ζώων αφροσύνη έστίν άκολουΟία τής ύγρας: αύτών τροφής,
κκί τής πρό; την γήν νεύσεως αυτών. '0  ζωογόνος «ήο υπάρχει,
κατ* αύτόν έν πασι τοΐς ζωήν εχουσιν' οΟεν καί έπειρδτο ν ’ ώπο-
δείξν) ότι κκί οί ιχθύες καί τά δστρεα άναπνέουσι. Καί έν αύτοϊς
τοΐς μετάλλοις εΰρισκεν άνάλογον τι αναπνοές* διότι, ελεγεν, έφέλ- 
κονται ικμάδα καί έξιδρουσι* κατά ταυτα δ* εζήτει νά έξηγήσηται. 
τήν ελξιν τοΰ μαγνήτου, Τόν αέρα ομως ώς τοιουτον μ ν̂ον τά ζψα  
είσπνέουσι κκί έκπνέουσι, τά  φυτά ύπελάμβανε παντελώς ά'φρονα- 
διά τό μή εϊναι κοΐλκ κκί επομένως μή δύνασΟαι παραλαμβάνειν 
τόν άέρα.

’Λ ν α κ ύ κ λ η σ ι ς κ ό σ μ ω ν. 'Ώσπερ 6 Αναξίμανδρος καί.

m  ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΠΡΩΤΗ



ό Άνκξιμέννις έδόξαζε κκί 6 Διογένης, οτι ό κόσμος διατελεΐ έν 
άδικλείπτω γενέσει κκί φΟορκ, —κρεδέχετο επομένως κκί κύτος ως 
έκεΐνοι άπειρον σειράν κλληλους διαδεδομένο)'/ κόσμων.

Έ ττ ι σ κ. ο π '/ι ί  ι ς τ ο ΰ φ ι λ f j σ ο φ ι ά ο υ σ υ σ τ η μ κ τ ο ς 
τ  ο 0 Δ ι ο γ έ ν ο υ ς .  Ή δ',δκσκκλίκ του Διογένους συγκρινομέντ! 
•προς τάς άρχκιοτέρκς πκρίστκτα'. πολ7ιψ εκείνων άνωτερκ κκτά τε 
την μεγάλην άνάπτυξιν τ*55ς έπιστημνπκ’ϊίς κκί συγγραφικές μορφής 
κκί κκτά τον πλοΰτον των έμπειρικ&ν γνώσεων, άλλ’ έν τοΐς κυριω- 
τάτοις κύ-·?1ς διορισμοΐς υπάρχει άντίφκσις. Δεχόμενος ο Διογένης 
οτι ή σκόπιμος του κόσμου διάταξις μόνον εκ κοσμοποιοΟ τίνος νοΰ 
δύναται νά νοηΟγ|, παραδέχεται κατ’ ανάγκην οτι η ί>λη καθ’ έκυ- 
την δέν έπαοκεϊ προς έξηγησίν τοΰ κόσμου. Της τοΰ κόσμου αρα 
τάξεως κκί σκοπιμότητος κίτία δεν δύναται νά ΟεωρηΦ?ί υλικόν τι 
σωμκ* διά τοΰτο κκί αναγκάζεται ό Διογένης ν’ άποδώσνι τ&> αέρι 
ιδιότητας, ύπο τϊίς 4φύσεο>ς αύτου άποκλειομένκς. Διότι ενΟεν μέν 
ορίζει τον άέρα ώς το διά πάντων διάκον κκί πάντκ ζωογονοΟν στοι- 
χεϊον, ώ; το λεπτότατον κκί άρκιότκτον, ένθεν δέ γέννα έξ αύτου 
τά οντα ού μόνον διά πυκνώσεως κύτου, άλλά κκί διά μκνώσεως, 
οπερ τότε μόνον εστί δυνατόν, οταν μα ύπάρχνι κύτος τό λεπνότα- 
τον κκί άρκιότατον. Οίίτω δ* έν κύτ·?5 τνί βάσει του συστήματος 
υπάρχει άντίφκσις, ητις έκ τούτου πηγάζει, οτι παρεδεξατο μεν ο 
Διογένης την έννοιαν κοσμοποιοΰ νοΰ, ’ δέν άπέβκλε δ’ ομοις την 
περί υλικής άρχής θεωρίαν των Ίώνων κκί ίδίο)ς την του Άνκςιμέ- 
νους περί τοΰ πρώτου στοιχείου.

ΤοΟ Άπολλωνιάτου ίι διδασκαλία ’/)το απόπειρα τις, όπως την 
φυσικήν θεωρίαν του Άναξιμένους κκί της αρχαίας Ιωνικές σχολής 
τοΟτο μέν σώσν) άπο του νεοιτερισμοΰ τοΰ Άναξαγόρου, τοΰτο δέ 
συνάψνι μετ' αύτοΟ.

Ή κυρίκ δε υπηρεσία τοΰ Διογένους έστίν δτι ευρύνει τάς έμ- 
πειρικάς περί «ρύσεως γνώσεις καί δτι προσεπάΟησε ν’ άποδείξν) Τνλνι- 
οέστερον εν τοΐς καΟ* εκκστα το έμψυχον κκί την σκόπιμον τάξιν 
τνίς φύσεως. Αδτκι δμως αί έννοικι ησαν κύτω δεδομεναι ύπό των 
πρί> αύτοΰ φιλοσόφων, τοΰ Άναξαγόρου κκί τ&ν άργκίων φυσικών. 
Ή δέ ’Ελληνική φιλοσοφία εϊχεν ‘/{δη επί Δι&γένους άνεωγρχνκς 
οδούς, αίτινες ίίγον πέρα τνίς των αρχαίων Ίώνων φυσιολογίας.

$  1 6 ,  Δ Ι Ο Γ Β Ν Β Ε  Ο  A I I O A / V f t N l A T U S  « 7



8S ΙΙΚΠΟΛΟϋϊ ΙΙΓΏΤΜ

15. Οί ΙΙΤΘΛΓΟΙΊϋΟΙ

rO Ι Ι υ Ο α γ ό ρ π ς ί 1) κ α ι  ή  ί ΐ χ ο λ ι ι  α υ τ ο ί ' .

']Vj ΠυΟκγο'ρου η Ε̂ τορία πρωίμως μέν τ$η, μάλ'.'ττα. δε orrt;> 
μκκροτερον χρόνον $ιά της π^ρκδόίϊδως μετελκμπικδεύετο, τοτούτω 
πλέον υπερεπληροΰτο μύθων γ.ν\ εικασιών1 εις γΪ® την ί^κσκαλίζν
αύτοΰ E'.ijsy ώρησα,ν το^κυτκ 'εκ μεταγενεστέρων χρόνων κκί Ιδίως 
άπό της έμφκνί<ϊεως τ?,ς νέκς Πυθαγορείου σχολΤίς κκί διά Τ'75ς υπ*
κύτης έν με γ άλω [4«0μώ επιτηδευόμενης υποβολές Πυθαγορείων
συγγραφών, ω r? τ ε ανάγκη όςυδερκεστώτης κριτικής, ίν’ άποχωρι-
σΟώσιν εκ τών προκειμένων ήμΐν ειδήσεων -Λ πεπλασμένκι, ’ ϊ'ψηλό- 
τεόον Γ4κ0αον άσοκλείκ: δυνοψ.εΟκ νά έ'νω.υ.εν ως ποός μεν την ιστό-

I β I  f  *4 \ V l

ρίκν της 1 ΙυΟκγορείου σχολής κκί τοΰ ίδρυτοΰ κύτ·?;ς (“) περί ολί
γων τινών μόνον, των κυριωτώτων ως προς δέ την διδασκαλίαν αύ- 
T’fic περί εκείνων μόνον των μερών κύτης, περί ων πληοοΏοοοΰ'Τ’.ν 
ημδίς τά γνησι,κ τοΰ Φιλολάου αποσπάσματα { 1), cci ανακοινώσεις 
τοΰ Άριστοτέλους κκί έκεΐναι τών μεταγενεστέρων Δυςογράφων οά 
μκοτυρίχ’., ά; ι)ΓΛκ\οόμεΟκ ν ’ άνκφέροιμεν είς τον Βεόφραστον ( 1).

»

»

( ! ) I hoi το V έ ρ γ ο υ  τ ο * ?  Γ Ι υ Ο λ γ / ο ο υ  καί τ η ς  £ π ο 9 * ώ σ ί ο > ;  ' / υ τ ο Ο '  ί ο ε  τ ν , ς  r^usxs- 
ρα; δίλτοιβχς ίν  τ ο ί ς  ΙΙ»ριοο«χοΤς ω τ  ή ρ ι τ^λ* 1Κ\ τ ^ ύ ’/ .  Λ' και li' κκι 
S s  ν ο  & ά  ν £  ι τ ό ' Λ .  λ "  τ ι ύ χ .  Ζ *  κ κ ί  \if\ α Χ .  ·ΪΗ\) —  t t U l  κ α ί  3 3 7 — 3 r » ! j>

(:·) I Ιερί Τί’ον γνωστών t.JA?v Έλλην’*<'>ν (itoypy.tpuov του ΙίυΟκγόρου ττρολ. r;. 
;Ηκ 38 κ. έ'.ρ.

(3) Λττ/ντχ -ζποσπχΑϊΛχτχ του Φιλολάου Ιττ:ςΕί^γx<xOvi ο Η ο e c 1ί 1), IMii- 
lolaos it. Pyllin^. Liihmi (I8 l!) ) ’ άγ  ού ο ’ ο Zeller. Εδειξαν οτ·. «λίρος τού
των £fj“:.v uTiofioXijA-aVov, l^sipiOr, o S o It a a r s c  h ni i (1 I (Hio an}tGJ)l. 
Sdtriflstallortii il. Pliilol I.St>I) ί  tq αυτο wspl κ̂ντί*>ν« Mst’ 3πχ-
viiXr̂ -jAfVTjV εξίταΊΐν ΐττΐί^Οην, ).iysi ο Roller, οτι τ* [asv έκ του η tg\  V/u- 
χ η ς  [τίλιου πρθΞρ/ό[Α3ν/ ζτϊοσπάα·;Λατά ν40α, γνήσικ os τά λοιπά, ών χρη-
σιν iv καί ό 'ApiiwiXv,; ήδη Ιποιν^ατο. [|ρ?λ. ΙΜπ! ι]. G\\ I5, 28(5 κ. 
i'j, ;)7U κ. 2*ύ. 417 κ. s .̂

Έ κ  τ ι ο ν  v i m i p n i v  s x O i f f £ i u v  τ η ;  Π υ θ α γ ο ρ ε ί ο υ  ^ > ί λ θ 7 θ Μ * / ς  [ a v y 4u / j v - υ τ ί α  

τι λ  Γ| ν  Τί·>ν γ ν ΰ ϊ ' τ τ ί ό ν  " · ρ ΐ 3 κ τ ι κ ω ν  ε ο γ ω ν  ν, c u y y p v , ^ : ,  τ ο ΰ  C 1 i . i l  i  μ* i i  G  i ,  P y l l i f t -



f ι?. 11m \ ro ro r r r .w im i:  και j ia ia κι a sfl
k
ΙΙυΟκγόρκ; o Μνγ,σάρ ν̂.) έγίννγ/ir, sv Σάμο), iVjz zl/y/ 

νκστεύστι έκ τν;; Φλιο^ντο; οί πρόγονοι ζύτου Γ[\>ρρΥιν'.κοι I Ιελκσγοί 
οντε;. ΙΙεοί. των yirίνων αύτου δυνά.ΆξΟκ τοσουτον «/.όνον ν ’ air·/- 
δε/ώμίΟκ w; πιθανόν έκ τών χνκ κριτών κκί έν τοΐ: κκΟ εκα^τκ 
πολλαγω; δικφωνουσων μκρτυ^ιων, οτι έγεννν,Οτ; περί το 5 8 0 —570 
τ:. X., ίΐτι περί τό 540-— 580 vj).0sv εις ’Ττζλίκν κζί οτι άπέΟκνΐ 
Treat τό τέλος τ*?ίς εν.ττ,ς τ, εύΟυς μετά τ^ν άν/Υ,ν τ ί ;  πεμπτΥ,; έ/.'/.- 
τοντκετνιρίδος. Ώς τόν πολυμκΟεστκτον των ypovt.iv αύτοΰ άνδρκ 
χαρακτηρίζει αύτόν νίδτ, ό Ηράκλειτο; ('), άλλά πω: και πόΟεν 
προ^ΐκττίσατο τάς γνώσεις τκύτκς, άννοουυ.εν, Λί αζοτυν.κ'- »/.ϊτζ-ι * f i  κ i \ {
yevstf-έρων · περι των άζοόηίΑΐων αύτου εί: τα : Άνκτολικα: κκι
I I I  I ♦ ♦

αεσΥ,^οινάς χώρ^ς, ο·πως |λάΟγι τγ(ν κκί fiyy/rxsizv των Φοι»
νίν.ων, Χαλ^χίων, Μ#νων, Ίν ο̂>ν, Άοάβων. ’ Τ ου ο̂ςνον,

< f  I ^  ̂ 4

κών κκι των Γκλκτων Λν/ίδων διά τε το άνζ-ίιόπιστον των ί.-λϊ-
S i \

τύοων, τ'/jv α$τκνενε'ϊτεοαν «αοάνισιν των είόάσεων τούτων κκί τά: 
(σελ. 40) ύποή'/ΓλωΟείσκ: ύττόπτου: περιστάσεις, ύφ’ ά; έμακνί-
ζοντκι, δεν δύνκντκι νζ έ’/ωσι κΰρο: τ7ζρκδό<7εων επί ίστορικτ;: άνκ- 
μν’/,τεω: στηοιζομένων, ά λλ ’ stalv «πλαΐ είτ.κ'ίίκι, si; ά; εδωκε'> 
κ^ρμην ιδίως ‘h ~ζά μετεμψυχώσεω; διδκσκζλία κκί τινζ Όροικκ 
κκί ΜυΟκγόοεικ εϋιυ.%. Κκί πεοί δπ'.δγμ.ίχ: δε τινο: του ΙίυΟκνόιοΊJ ι », t 'ι ’  *  ̂ I
i'j Αΐγύ—τω, ’ίίτις νύδεν Οά ενείχε τό ώπίΟν.νον, λ'/τ·/. πάντα τκ 
φκινόμενζ ούδέν έγίνωΊκεν vj άρχαιοτέρκ πκράδοσι:. Ό  αρχαιότα
το: μάρτυ; τν;ς εί; Αίγυπτον άποδν,μίκ: τοΰ ΠυΟκγαν,υ έ<ιτίν ό 
Ί  σ ο κ ο ά τ rt; (2), ενκ κκι νΐμκτυν αίωνκ μεταγενέστερο; του περι- 
γρκφομένου γεγονότος. Ά λλκ  και vi μκρτυρίκ κυτν, δεν πηγάζει ές 
ιστορικής συγγρκφν;:, άλλ’ έκ λόγου επιδεικτικού, εν ω δέν άπο-

1η̂ Oi'O et Ια pliiL pyth* (2 τ4{α, 1^73! ώ ; jAsTf sxTraw/r.fAjvv*, ν,λλ1
ητις r.'i î/ικ -ίςτιν καί ιίς λνας^-ίστους ;λ/ρτυϋί χ;“ ΐ>υ ο£ R Ο Ο l h τν}; άκα
του y.xi μυΟ*<ττοοικης uim. aljeriillamli.si'lion IMiilo.sophie, w*.
(I-S'iS) jaovov [Λίτα ίΑίγί^ττ,ς ττρ^υΛά^1’^ “ ϊξτ-ϊι v i  γίν/(:αι /ρή’̂ ις.

(5) 'Λτ:. 17 HyW, τταρν. Λ to γ. Iir, α, 11, «ΙίυΟν,γορ/ς Μν/^'/ν^υ ί^το^ί^ν
7,'>0ρίότΓΐον μάλιστα πάντ< ν̂ xxi ταύτης ^ i; συγγίλ^'/ς (ττν.ας

^υγ y,; α ̂  ά ς, ά γ y οου α-; ν) Ι^ο ί υ^γ ί  ωυτο υ <ro rt ί , ζο λυ;/. χ 0 ί ν,ν,* '/κοτ* y ν [η ν >*. 
Ιίρξλ. Ή ρ ο 2. Δ\ 9Γ» «€Κλλγ(ν<ι>ν ν) τι'.* άίθ£νΐστλ"(;» <;ο̂ »ίΓτή' I!υΟν,γίj-v;».

(-) Βούο, 11,3».  Ι1ρ6λ. Ι'ί, 3S.



κρύπτει ο συγγραφεύς, οτι έπ ι ιστορικής αλήθειας κκι ά ζ ιοπ ισ τ ίχ ζ  
ούδερ.ίαν l y  t\, άξίω/jiv. Δ», ότι αποτεινόμενος προς τον έγκώμιον Βου- 
σίριδος γράψαντα Πολυκοάτ'/ΐν τον σοφιστήν λέγει* α'Επειτα εί καί 
χυγχάνομεν άμφότβροι. ψευδή λέγοντεςί άλλ’ ουν εγώ μέν κέχρημα'., 
τούτοις τοΐς λόγοις, οϊ<ιπερ χρη τούς έπ<κινουντας, <?ύ δέ οΐς προση- 
κει τούς λοιδοροΟντας» {'). Τοιαύτη μκρτυοία ούδέ τνιν έλαχίτττ,ν 
άξί«:ν δύναται νά εχν). Κοά 3ν ύπο0έ<τ«μεν οτι δεν έψζντάσΟ'/ι πρώ
τος ό ’Ισοκράτης, οτι ό Πυθαγόρας μετέβη είς Αίγυπτον, άλλ’ 'ότι 
παρέλαβε την εΐ'δησιν τούτην παρ’ άλλου, γεννατκι πάλιν τό ζ.η- 
τημκ, εί έστηοίζετο 'Α εί'δησις αυτη επί ί<7τορικ·?ίς άληΟείας, 
Τούτο ού μόνον δεν δονάμε0« ν’ «ποδείξωμεν, άλλ* έ'στι καί άπιΟκ- 
νώτατον. Παρατηρεί j/,έν ό 'Ηρόδοτος (Β*, 81) τήν ομοιότητα του 
Πυθαγορείου εθίμου προς το Αιγυπτιακόν, οτι άμφοτέροις ούχ h -  
αιόν £οτι τό ονγπατα&άητεαϋαί μετ' ένδνμάζίον έξ ig lov ,  παρίατησι δέ 
προσέτι την πι<ίτιν είς την μετεμψύχωσιν ώς έξ Αίγυπτου είς 'Ελ
λάδα Y.oy.tcOeizw, οτι δ’ ομως 6 Πυθαγόρας έκν ισε  ν αυτήν εκεΈΟεν 
δ ι’ ούδεμίδϊς λ έξεως δηλοΐ τούτο ό 'Ηρόδοτος, τούναντίον μάλιστα, 
φαίνεται παραδεχόμενος οτι η πί<?τις αδτη μετεβιβά^βη είς τούς1 
"Ελληνας έν προγενε<ττέροις χρόνοις. αΤούζφ τφ  λόγω (τφ περί 
μετεμψυχώσεις) efol οί’ Ελλήνων ίχρήαανto, οί μ έν  πρότερον, οί 
fit {/tfrepov, &';ς M/ip Awvr<3>' <5>Vrt, ίων είδώζ τά οννόματα ον  
γράφω» (“), “Οτι τον Πυθαγόραν νοεί ένταΰΟ# ό Ηρόδοτος δέν δη- 
λοΟται, Δ ά των λόγων «οί μ&ι> πρότερονν νοε? ο Ηρόδοτος τον 
Μελάμποδα, διότι αύτον (Β', 46) θεωρεί ως μετενεγκοντα έξ Α ί
γυπτου είς την Ελλάδα την του Διονύσου λατρείαν, διά δέ των 
«οί ύστερον» έδύνατό τις νά υποΟέσ·/) οτι νοεί τον Πυθαγόραν· 
κκί δέν υπάρχει μέν απίθανος τοιαύτη τις ύπόΟεσις, δέν επετο« δ’ 
ο {/.ως έντεΟΟεν, οτι ηλΟεν ό Πυθαγόρας είς Αί'γυπτον καί παοέλαβεν 
έκειΟεν το δόγμα της μετεμψυχώσεως' διότι, ποοϋπάρχοντος ηδη 
«ύτοΰ έν Έλλάδι διά τοΰ Μελάμποδος διαδεδομένου, δέν η το 
ανάγκη νά μεταβ·?] ό Πυθαγόρας είς Αί'γυπτον, ίνα λάβν) αύτοΰ γνω- 
σιν. '0  'Ηρόδοτος ούδέν γινώσκει περί της είς Αί'γυπτον άποδη-

♦
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(*) Αυτόθι II , 33.

(*) *11 ρ ό 3. Β'. 12;)



ρ.ίας τοΰ ΠυΟκγόρου, διότι άλλ οΐς ή το εύκαιρος αφορμή κύτη νά' 
μννιρ.υνεύσ·/) ταύτης, Αύτος δέ εί χιάζει οτι καί ό Μελάμπους τα τ^ς 
λοίτρείκς τοΟ Λιονύσου, άτινκ συμπίπτουσι τοΐς παρ* Αίγυπτίοις· 
τελουμένοις, έμαθε παρά του Κάδμου καί των άλλων μετ’ αύτου 
εκ Φοινίκης είς Βοιωτίαν ελΟόν των ( ι ).

Ούδ’ ό ’Αριστόξενος φαίνεται γινώσκων αύτήν. ’Ελλείπει άρα' 
-ασα αξιόπιστος περί «ύτνΐς μαρτυρία. "Οσον δ’ άπομακρυνόρ.εθα. 
του φιλοσόφου, τοσοΰτον καί νΧ πηγοίί ρέουσίν άφΟονώτεραι περί 
αποδημίας ταύτης1 οσο) δέ προχωροίίμεν προς τούς χρόνους αύτου,. 
τοσούτω πενιχρότεραι γίνονται' καί προ τών άρχων έ'τι τ*?5ς 4 εκα
τονταετηρίδας σιγωσι παντέλως. Πας μεταγενέστερος γινώσ;βει πλεί- 
ovoc ό προγενέστερος αύτου. Καί οσον αί γνωριμίαι των 'Ελλήνων· 
μετά των ’Ανατολικών εθνών αυξάνονται, τοσυυτον αυξάνεται καί ο· 
ορίζων των Αποδημιών, οά'τινες ήγαγον είς αυτά τον σοφον 5άμιον 
'χάριν μαΟή^εως, Ά λ λ ά  ταΰτά είσιν ή οδος τ?;ς μυθοπλαστίας ούχί. 
της ιστορικής παραδόσεως. ’Αδύνατος μέν δέν φαίνεται ή μετάβα- 
σις το9 ΠυΟαγόρου είς Αίγυπτον η Φοινίκων ·7| καί είς αυτήν τήν 
Βαβυλοινβς, ά λλ ’ έ'στιν ολως αναπόδεικτος. Αί διηγήσεις περί κύτ' ς̂· 
δέν προήλθαν έξ ιστορικής άναμνήσεως, άλλ” εκ τν|ς ποουποΟέσεω; 
δτι ή'φιλοσοφία αύτοΟ κατήγετο εξωΟεν. ' 0  συγκρητισμός τών* 
μετά ταΰτα: χρόνων διασαφεΐ άρκούντως τ'/jv γένεσιν τ*?}ς προϋ*&οΟέ~ 
σεως ταυτης. *0 Ηρόδοτος (2) ούδέν φκίνεταί ποϊ πεοί διατριβής· 
του φιλοσόφου εν Αίγύπτω γινώσκων* και αύτος δέ ό ’Ισοκράτης λέ- 
γων περί «φιλοσοφίας», *ίην δήθεν ό Πυθαγόρας μετεφύτευσεν έκεΐ*- 
Οεν είς τήν Ελλάδα, νοεί πάντως πολλω ν)ττον έπιστημονικάς δ ι 
δασκαλίας  ̂ τήν έμφάνισιν αύτου καθόλου ώς άναμορφωτοΰ, Πεfi- 
δέ του U λ ά τ ω ν ο ς  καί  Ά  ρ ι σ τ  ο τ έ λ ο υ ς  (κατά τά έν σελ. 
47 κ. έξ. είρημένα} ολως άπιθανώτατον υπάρχει, οτι παρήγον δήθεν 
οί φιλόσοφοι ουτοι εξ .Αίγυπτου σύστημα, τηλικκύτην άσκησαν δύ- 
ναμιν, ο'ίαν το Πυθαγόρειον.

? Αξιόπιστο τέρα piv, ά λλ ’ ούχί καί ασφαλής έστιν ή (άπο των< 
μέσων τοΰ k αίωνος, παρά Δ ι ο γ  έ ν ε ι  Α', ια, .118 κ. έφ. κ..

φ

(J) Ήροδ. Ι ϊ,  49.
(a) Β' 81. 123. ΙΙρβλ. xscp. 4‘J. 53.
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i>2 ΙΙΚΡΚηΟΣ J I I WI l

άλλ. ϊτ.'.ίζίνΛ ου >;i ν ν,) ι). ζ ο τ υ si κ, οτι ο 11 .υΟκγόρα·: iV/s διδάσκαλον τον
i  Μ  )  ^ ? l i r  μ

Φεοεκύδην, καί εάν η σ/έσι; «ύτοΰ π:ιό; τόν ’Λνα'ίμανδοον ώ: ι/.χ-
ϊ  9 4 *  \ Ψ \ % %

Οητοΰ ττοός δ'.δκσκκλον (Μ ©κινητά·. έπι άπλη; εικασία; στηί'.ζο- 
μενη, έπίδ^.σί; τι; ομω; τ /j; αστρονομική; του Αναξίμανδρου 
θεωρία; (ΐδέ άν, σε λ, 7 1 εο.) επί την ΙΙυΟκγορικην φκίνεται 
πιθανή. Ό ΓΜζγόοα; την φιλοσοφικήν αύτοΰ δρΚσιν ηίΞατο /.κι, 
ησκει αποτελεσματικά); ΐτ:ί μακρόν χοόνον έν τ 1?) ιδία πκτρίδι* 
τοΰτο δ’ άποδεικνύουσιν οί ~εί-ί ΠυΟκγόοου λόγοι τοΰ/Ηρακλεί
του κκί τα πε:>ί Ζ«·Α0λΐιδοζ ίστοοούν.ενα ύπό του Ήοοδότου,
» I  ·| \  * 4 V ^  ^  '  -V * Λ. ♦/ ^  \Λ λ λ $ ΐτε  γκοτι ο εν ν,υοω&ιαει wocpa τ^ις ττολ ιτκ ις α υτο υ , ε ίτ ε  rka 

νγ,ν τυο^ννίζν τυυ  ) 1ολυ/-ο<κτου:, «ί'τε δ ιά  τον Φοέ&ν Ϊ1&ρ?ιχ$> 
κατακτησεω;» είτε κκί δ ι’ άλλον τινά λόγον, έγκκτελιπε την πα-
τοίδκ αύτοΰ καί έλΟων είι την Κάτο) Ιταλίαν ευιεν εκεί τό κύ^ονί ' t I
τη; ένεογεία; αύτοΰ στάδιον. Ίίγκαταστά; δ’ έν τν) πεοιβοητω διά 
τε την υγιεινήν τοποθεσίαν καί την «:ετην τών κατοίκων αυτής 
KViTom ιδν^σεν έν αύτη σχολήν, ητις διετελεσε μέγρν τη; διαλύ- 
σ«Μ; ζύτκ: ουτω σταΟεοώ; μετά τη; Ιταλία ; συνδεδεμενη, ώστε 
τά μέλη αυτί;; έκληΟησαν φιλόσοφοι «’JmAiKOt» κκί την Ττα-
Λ/αν» (J ) . Ά λλά  καί ενταύθα ό [iίο; τοΰ IIυΟαγόρου έστίν οΰτω 
σκοτεινός καί ύπό μυθωδών ε θησεών κεκκλυμμενο;» ώστε ‘h τ·?|ς 
ίστο&ικν,ς ώληΟείκ; ευαεσι; εν τώ πληΟει τών πλασμάτων ύπάογει

' V · % \  { ι|

δυσχεοη:.
Τον 1JυΟκγόοζν πε&ιέβκλεν ή αίγλη τοΰ Οαυματοποΐοΰ καί θείου 

άνδρό;. ΈΟεωρεϊτο άγαπητο; : καί μάλιστα υιός τοΰ Απόλλωνος, 
Ίΐΐτιματο ως θεό; ύπό τών συνόντων ταύτην δέ την μείζω \ κατ’ 
άνθρωπον φύσιν λέγεται ότι επιβεβαίωσε διά ποοφητειών κκί θαυ
μάτων πκντό; εί’δου; (1). Ο ύ δ έ ν  ί)κυμχστόν, ότι τοιοΰτο; άν ό 11υ-

(*) II ftp i  I J ο ρ t> υ ρ .  τ,. IIuO, ί .  I I,

(s) 'Λ c t ί  :  ο Μϊτχ τά ‘h’-JG, 9S7* x, 10. 31. 0JSN, α, ϊ(5, I la.st ού'
yj.'*0'j 2 'JiI, 7 , ;Μί. y\s~:n>ip, ζ ,  :Π), Ι ' ρ ο λ ,  . Σ  ι  ,ξ τ ,  ‘ Κ ' λ τ γ ξ  ί p. m l ;

■̂ υσ'.κί.ύ; 1* , αεΧ, II λ ο υ τ. γ, ί?4.
λ i  1

( ; ) I) οτί ΐ7υγχ :όνί·) ; sfhv/h; έν τξ τ*  ̂ Κρ&Τί·»ν·. jt>.l rijj Ί ^ υ ^ μ ί ν ί ω  τη -  i ,\ -  

y.s/iz;'
2 ) on  i i ^ s  το οτ:55 ί ^ ί ν η  ττοτί jv  Ό λ υ μ π ί/  τ ο ΐ ς  s/.tV



$ 17. ΠΥΘΛΓΟΙΌν SXOAU 'J3

Οκγόρκς ευθύς κκτά την πρώτην αύτοΰ έαφάνίΑπν έν Κρότων; έφείλ- 
κυ<τε πρός έκυτον πώντκς. Λέγετκ', οτ». κκτά πρώτον (ομιλάτε προς 
τό άρχεϊον, ητοι τό συνέδριον τών γερόν των, επε>,τκ κκτ’ εντολήν 
τών «ρχών ττρός τούς νέους /zl τέλος προς τάς γυνκΐκζς. ’Ανά π«-- 
σαν την Ίτ^λίκν διεχύΟη μεγάλη /.κι ζ<οηρά ή <ρήμη αύτου κκί με
γίστης παρά πάντων ήξιοΰτο τίμης. ΜκΟητκΙ ζ,κί μκΟήτρικι συνέρ-

περβορεοις Απόλλωνος πρί>ς πίστωσιν οτι όρΟως προσϊίκασεν αυτόν ο "Λβαρις 
προς τον ’Απόλλωνα. Τήν Αείαν αύτου καταγωγήν έτϊΐ&βαιών τώ Άβάρΐΐ ο 
ΙΙυΟαγόρίς έξηριΟμησϊ καθ' έκαστον πάντχ τν, έν τω ναω του ’Λπόλλο>νος κ· ί-  
ij-ivot. προσΟείς αύτω οτι ήλΟεν έπί της γης ανθρωπόμορφος επ' ευεργεσία καί θε
ραπεία, τών ανθρώπων, Γνα μή  ξίνιζόμενοι οί άνθρωποι πρίς τό ύπερίχον της 
ρύσεως αυτού' ταράσσονται καί άποφεύγωσι τήν παρ’ αύτοΰ μάΟησιν'

3) οτι ό ποταμός Νέσσος διαβαίνοντά ποτέ μετ* τών Εταίρων προσηγόρευ- 
σεν αύτ&ν είς έπήκοον πάντων τρανώς άπο̂ Ο ίγςάμενος «χαϊρ-, ώ Πυθαγόρα»’

Α) οτι μετά επτά καί διακόσια ετη πχρ-γένετο εκ του ’’Λδου εις τούς αν
θρώπους'

5) οτι τά πλειστα τών ήΟΐκών , αύτου δογμάτων ϋπηγόρ·υ·τεν αύτω ό Απόλ
λων διά της sv Δελφοί ς ίερείας αύτου βε μι στοκλείας'

(5) οτι κατελΟών εις τον ‘ Λδην si?» τάς ψυχάς του 'Ομήρου καί ΜΙσιόδου 
κολαζομενας δι’ οσα πΐρι Θεού άσεμνχ έψ·ύ<τχντθ; τήν μέν του Όμηρου ψυχήν 
άπο δένδρου κρΐμαμένην καί ορπς περί αυτήν, τήν 3* του Ησιόδου πρός κίονι 
χαλκω δεδίμΙνην καί τρίζουσαν

7) ί>τι τήν Λαυνίαν άρκτον λυμαινομένΥ,ν τούς κατοίκους κατάσχω ν καί Οω- 
πεύσας ώρκαχτΐ v i  μή Οΐγη π Χίον έ αψύχου οντος, εκείνη δέ <ρυγουσα είς τά ορη 
οίϋρύλαςε Tbv όρκον καί οΰχ όπως avOpomov, άλλ’ ούδέ ζωον αλογον ε- ά̂νη του 
λοιπού βλάπτουσα*

.8) οτι ίδώνποτε έν ΤάρΧντι βουν χλωρούς κυάμους τοώγοντα, προσελΟών τω 
βουκόλοι συνεδούλευσε νά ε'ίπγ, πρόν rbv βουν ν’ άπόσ/ηται τών κυάμο»ν. Ε 
πειδή δ’ έσκωψαν αύτόν ό βουκόλος ΐίπών οτι δέν γινώσκ-ι v i λαλη βοί'στί, 
προσ-λΟών τώ (ίοΐ ο ΚυΟαγόρ'/.ς προσεψιθύρισ-v εις τό ούς καί ούτως ού μονόν 
άπέυττ,σΐ τον βουν του κυαμώνος, άλλα κκί ύστερον ουδεποτε ήψατο κυάμων 
ό «ους. .

U) οτι οι χλεγόμενός ποτέ κατά τύχην έν ’Ολυμπία περί τε οΐωνων καί συμ
εόλων καί οιοαΎ,μειών καί λίγων οι>. παρά θεών γίνονται άγγελίαι τινές κκί 
λόγοι τ.ρίς τούς ώς αληθώς Οϊο ι̂λεΓς τών ανθρώπων si δεν άχτον ύπίριπτάμ:νον^ 
τούτον δέ καλεσας κάτι.ο προς εαυτόν καί Οωπεύσν,ς ά'^ηκε π ά λ ιν

10) οτι, οτε Αικτυουλκοί άνίσυρον τήν σαγήνην εκ του [iuOου, έπιβτάς ο 
Πυθαγόρας προιΤπίν αύτοΤς mcov πλήθος ιχθύων είχεν ή-σαγήνη όρίσΐ; άκρι-
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peotfosv ττρος αυτόν ού μονον έκ, των έν 'ίτοΟΑκ Έλλν)νι,κδ>ν άτίΟι/Λων*

*6ώς τον αριθμόν. 01 δ' άλιεϊς ώμολόγησαν οτι, αν εύρϊή’β άληΟεύων, Οά π ρ ί-  
J -ωσιν 8,τι άν αύτοΥς επιτάξη. ΈκεΥνος δέ ορον εΟηκε*, ίνα άφήσωσι πάλιν 
..ζώντας τούς ιχθύς πρότερον. άκριβώς αυτούς ΙξαριΟμήσαντες. Tb 8ε Οαυ- 
■ μασιώτερον τούτων, si καί εμδνον οί ιχθύες κατά τον μακρ^ τής άριΟμήσεως 
χρόνον sxxbq του ΰδατος, ούδ* ις αυτών άπέπνευσε^ του ΙΊυΟαγίρου έφεστώτος*

11) οτι πολλούς τών έντυγχανδντων άν^μίμνγ,σκε του προτερου αύτων {iiου, 
ο̂ν πάλαι ποτέ ή ψυχή αύτών Ισιωσε προτού vi είσίλΟβ ei$Tb ttttpbv σώμα* καί
έαυ^ν δε δι* αναμφίλεκτων τεκμηρίων άπεφαινεν οντα ποτέ Εύ'φορβον, τον ulbv 

•τοΟ' IΙάνθου» Καί τών 'Ομηρικών δέ στίχων έκ^ίνους μάλιστα εξυμνεί καί μετά 
*λύρχς έμμελε'στατα άνεμελπεν, Ιν ο{ς παρίσταται ο stfoπλος το ϊ Πάνδου υιΒς 
.Εΐίφορβος <ρον>υό;Α5νος και συλώ^νος ύπο του Άτρείδου Μενελάου (Ίλ .Ρ ,50—60)*

12) οτι υεώς ποτε καταπλεούσης, οί φίλοι ηύχοντο να κομίσ^ αύτοΥς τά 
ενόντα, εκείνος δέ είπε* νεκρόν λοιπόν Oi κομίσ^ ήμΓν γ, ναυς. Και τω οντι δέ 
.νεκρήν ε'ιχεν ή καταπλεύσασα ναυς*

13) οτι προεφήτευσε σεισμόν, φρεατίου ΰδατος γευσάμενος"
14) οτι ν:ώς ουριοδρομούσες προειπεν οτι Οχ κχταποντισΟγί καί έγίνετο ώς

■.προείπε, Καί μυρία ετεοα τούτων και Οαυμαστότερα τγζρϊ του avSpbc ομαλώς καί 
-συμφιόνως ιστορούνται, λεγε* περί του ΙΙυΟαγέρου b Πορφύριος καί Ιπ&ναλαμ- 
Ζί'ηκ ο * 1ί(/.ολ<γοζ} χ&.ϊ απλώς stjrstV περί ούδΐνος έπενοήΟησαν ττλ^ΐονα ou3i

-,πϊριττότερα. Διο καί συμπϊραινουσιν οι νέοι Πυθαγόρειοι εκ τούτος ίίτι ο Πυ
θαγόρας ε γ ί η τ ο  κρΐίττων τις και ούχί ανδρικός καί οτι τούτο σημαίνει τΙ> παρ1 
■αύτοίς λ=*γόμ=νον καί άπορούμ&νον οτι: &νθρωτχος οίπους έστι και ο ρ ν ις  καί 
τρ ίτο ν  Αλλο. Ύοβχο Tb τρίτον έστιν ο Πυθαγόρας. Τουτ' autb Tb ύπιράνΟρω*- 

-πον τουΐΐυΟαγόρου. έξΐδήλουν οί Πυθαγόρειοι διά του ορισμού* «ΤοΟ λογΐΐςοΰ  
'.ζώου τί> μ έν  έό τ ι θβός, τό  δ ’ άνΰρω ϋίος/τό δ* ο ΐο ν  Π υθαγόρας»,

15) οτι αύτος μόνος τών θνητών ηκουσε τήν αρμονίαν τών σφαιρών*
16) οτι b Ερμής, ού υώς έγεν^το ο Πυθαγόρας εν προγενέστερα» τινί βίω,

■Ιδωκεν αύτώ Tb χάρισμα του άναμιμν^σκεσδαι τάς διαφόρους καταστάσεις του 
.παρελθόντος βίου, οτί ο Πυθαγόρας εζησ*ν ώς Α ί Ο α λ ί ο η ς —δι ασημότατος 
..κήρυξ τών παλαιτάτων χρόνων ~ε\τ% ώς ί ί  ύ' φ ο ρ 5 ο ς> εΐτα  ώς Έ  ρ μ ό τ  ι-  
>λ ο ς, ειτα ώς ά τ ^ ο ς  αλιεύς Πύ ρ ρ  ο ς καί τ^λος ο!ις II u Ο α γ ό ρ α ς, και 
διαμνημονεύειν τήν διά πάντων τών άνδρών τούτων περιπόλτ,σιν της ψυχής αύ
του, δηλ, οσα sv rtf ζω$ έκαστου συνεδησαν καί είς δσα ζ<]3α καί φυτά ή ψυχή

-αυτοί είσηλΟε καί οσα εν Τ'Λδου έπαΟε xal τίνα ύπομένουσιν εκεΥ αί λοιπαί
τών ανθρώπων ψυχαί.

17) οτι εδωχ.«ν αύτω προυετι ο Έρμν(ς δώρον νά διατρίβ/j κατά βούλησιν έν 
τω ΓΓΛδ*Α ή επί τ^ς γης. Έν δε τώ "Λδ  ̂ μεταξύ νεαρών ευρισκόμενος νά δι^σώζ^ 

-τήν αϊσΟησιν καί τήν μνήμην.



άλλά καί έκ των ιθαγενών ’Ιταλικών φύλων Λευκανοί καί Μ«σσάπ«>ι 
υ, υΧ  ΙΙευκέτιοι καί 'Ρωμαίοι. Οί πε ρι φ ημ ο' τ<κ το ί τών νομοθβτών ( ‘ ) 
τών χωρών εκείνων λέγονται οτι «ύτον έ'σχον διδάσκαλον καί δ ι’ 
«ύτοΰ άνιδρύΟη έν άπάσν) τ·?5 Μεγάλνι Έλλάδι τάξις, ελευθερίά, 
χρηστά ηΟη καί καλοί νόμοι. Καί αύτοί δέ οί σοφοί Γαλάτσι ίβρεϊς 
Λρυίδαι φέρονται ώς μαΟηταί κύτου.

Ή ΙΙυθαγόρειος σχολη περιγράφεται ού μόνον ώς επιστημονι
κός, άλλά καί ώς θρησκευτικός καί πολίτικος ίδίως σύλλογος. "Ινα 
γένηταί τις αποδεκτός έν αύτω, ώφειλε νά ύποβληΟίί πρότερον ού 
μόνον etc αύστηράν δοκιμασίαν, είτι δέ κκί φυσιογνωμικήν, ης τέ
χνης εύρετης λέγεται ύπο του Ιππολύτου ο Πυθαγόρας, άλλά καί 
είς πολυετή σιγήν. ’Αρχή τ$[ς σχολάς 7/το : μ η  είναι πάντα πρός 
τιάνχας §γμά. Οί μαΟηταί άντείχοντο οΰτω στερρώς τών διδαγμά
των τοΟ διδασκάλου, ωσ?ε π£σαν περί αύτών αμφιβολίαν άπέκρουον 
διά τοΰ περίφημου καταστάντος καύτος εφα» (ό Πυθαγόρας δηλα 
δη). Ύπεχρεουντο δέ νά φυλάττωσιν έν έχερρημοσύννι (έχεμυΟία) 
οΟς &ν άκροάσωνται λόγους. ’Από τών νεομύστων άπεκρύπτετο τό 
πρόσωπον του διδασκάλου διά παραπετάσματος καί είς τινας μόνον 
έξ αύτών έπετρέποντο συνάφεια στενωτέρα καί τά τνίς σχολάς μυ
στήρια. Ή διδασκαλία τ?ίς σχολάς έτηρεΐτο λίαν έπιμελ&ς εντός 
τών ορίων αύτης περιωρισμένη, πασα δ* ύπέρδασις τών ορίων τού
των έτιμωρείτο αύστηρώς, “Ινα δέ άποβαίνωσιν άκατάληπτοι τοΐς 
άμυητοι?» έποιουντο χρ’/ίσιν <ά Πυθαγόρειοι κάί αυτός #δν} 6 τΫίς σχο
λάς ιδρυτής συμβολικών ρητρών, ων ούκ όλίγαι καί μέχρις ημών 
•διεσώΟησαν ύπό τό όνομα Σύμβολα  ΙΙυΟαγόρου ("). Άνεγνώριζον

(*) Μεταξύ τούτων φύονται καί ο 55 ά λ ε υ κ ο ς, ό X α ρ ώ ν 5 α < καί ό 
Ν ο υ μ α ς. Άλλ’ ό μΐν Ζάλΐυκος ν(το «ο*σβύτ*ρος του? ΠυΟαγόρου κατά, μίαν 
-ολν,ν εκατονταετηρίδα., 'a Ss Χαρώνδας τοσούτω νεώτΐρος, ώστϊ δέν γ,το ίυνατίιν 
Λία γίνεται · μαθητής του ΙΙυΟαγΑροι̂  του 21 Νουμ5 ή μαθητεία άνα λ̂ίν τ̂αι 
,κ&τά πρώτον έν τοίς τω 181 π. X, ύπώβληΟίϊσι τω Νουμ$ βιδλίοις· («Ss Zeller 
,phii, d. Griechen τόμ. V,' σ»λ. S3,, 2).

(2) Τα ποφ& Δ » ο γ k ν ε i (Ii', i 7), Π λ ο υ τ  ά ρ χ φ  (π. παίδ. άγωγ, 1 Τ}
6, Συμπ. προβλ. H ' ,  ζ', \ }  7, 1, 5). Ά  0 η ν α ί ω (I, 452  Δ.). II ο ρ φ υ ρ { ω 
(£. JJy0. 42 χ . i f .  Ι]ρβλ. x« 1 Ι ά μ β λ ι χ ο υ  Β. Π ν ΰ .  1 0 5 )  σ ^ ζ ό μ ΐν »

-sifft τάδί*
1) πυρ μαχαίρι μή σκαλΐύίΐν. — 2) Ζυγόν μή ύπ·ρβα(νΐΐν.—8) Έπι χοίνι-

§  17. ΓΠ’ Θ ΑΓΟΡΟΓ ΣΧΟΛΗ Οό



δ' άλλνόλους οί εταίροι διά συμβόλων, τής «,ηεντεγράμμον», ΐ/τως 
δέ κκV τοΰ «γνώμονος». Ό  μαΟ7*,τγ)ς ωφειλε, ttoIv μέν δίς υ~νον 
κκτακλιΟν} , νά έςελέγ^ν) τάς τ·/;ς Ημέρας αράζεις έςετάζων έκυτον

π  ft παρέβφ\ u  ό* ερεξα, ύ  δέ μ ο ι δέον ούκ έτ εΧέαϋη,
εγειρόμενος δ* έκ της κλίνης νά κκταστρωννύν] ττρόγρκμμκ των έ'ρ- 
γων τ?;ς ήμέρκς·

cu jUciAn ποιπ^υων οσ’ ffy ι\ματι Ι'ργα τελέαοει.
Τούς άποδειχΟεντκς άνκξίους άττέβκλον έκ τνίς σχολάς κκτ’ ατιμω

0 0  Ι Ι Κ Ρ Ι Ο Λ Ο Ε  Ι Ι Ρ Ω Τ Ι 1

τικόν τροπον.
Οί μαΟϊ)τκί ύι/ρρουντο εις τρεις τάξεις, εί; tbiououxovs, μ α θ η 

ματικούς καί ιρυσίχούς ·ή κκτ’ άλλους εις δύο, ζίς εξωτερικούς καί 
εσωτερικούς, ών ουτοι μέν ώνομάζοντο καί μκΟ’/)ρ.κτικοί, εκείνοι δέ 
καί άκ ο υδατικο ί. Κατά τόν Ιππόλυτον κκί τον Ιάμβλιχον οί μεν 
έσο)τερικοΐ. έκκλοΟντο ΠνΟαγόρειοι, οί δ* εξωτερικοί Ώνϋαγορισταί, 
‘O δ' ανώνυμος τοΰ Φωτίου διαιρεί άλλως, είς σεβαοηκοός, π ολ ίτ ι
κους κκί μαθηματικούς, ετι δέ είς Πυ&αγορικούς, Πυ&αγορείονς καί 
(ίν&αγοριοτάς. Καί ΗυΟκγορικούς μέν λέγει τούς τοΰ ΠυΟκγόρου

/λ; μή κϊΟίζϊίΟχι.—h) Κκροίαν μή seQfsiv.— i) 'Λίτοδτ,μουντν. έπ1. τοϊ’ς οροί;. 
ΐνϊττ{θτρίπτίΓν ή ?.πί<οτ,μουντά μή ϊτϊίττρίφ-σΟζ'.—8) ψορτίον μ ή ίυγχαΟχφίϊ’ν, 
(ΐυν£7ΐ>τι0ίνχ·. oi. — 7) Όαωρν^ιουζ χζλίοόνχς μή έ'/*ιν.—8) Κυάμων ά π ΐχ ί-  
σΟχι.—ί)) Τάς /swyipow; μ.ή (!>.οϊζι:ν. — 10) Τά στρώμχτχ σκν2;2ί;χ·'νχ ϊγζ  ι ν 
γ, συνταοάττΐΐν ές -ΰνης άνχστν.ντας τά στρώματα, —11) Μή '̂ opitv στΐνον δα- 
/.τύλ'.ον. — 12) Λ'ύτρ'/.ς ίχνος συγχ-'ν sv τή“ τΐ'&ρ'/. η /ύτρκς τύπον άρΟίίστ,ς εν· 
σττοοοί μή άττολιτίπν, ν.λλά συγχ^ΐ'ν. — 13) Μή ραοίως Οϊςιάς 5μ6χλλϊ*.ν.— 11)

>

Γααψώνυ^α |/ή Tpiipiiv*— i 5) Μή ysu*ff'Jai υ.ΞλΛ/νούρ<·>ν. — I (J) ΣίτΕον ε\ς άμίοα 
μή έρ-β^λλην.— 17) Έν δακτύλιο* stxiva Osou ;/ή ϊπρ ιφζρϋν.— 18) Ετεφαν&ν 
|Λη τίλλρ.ν.— 111) 1'~ονοάς κο^ΓσΟαι τοΓς Οϊο?ς κατ* το ούς τών εκτρωμάτων.— 
ίΟ) .Μή scrOtsiv wr/ α ή  (:)2[Λΐς̂  ysvsffiv, Α*υξ7/»<νί V/,*v> τ-λ-υτν,ν, μ.η8* i ;  ών 
ή ^ρώττ, T<iiv rrxwfov ύπ6θ:σ».ς γίν^τϊ.',—21) Δν.5ίιο Οίκον μ ή  οαίργνυσΟχι.—
\!2) Tvc-o; ή λ'ον TitaA[Av.5vov {/.ή ô iŷ '.v. — ■?;() T̂Ovuy/cfAXci n i κουρ-αΐς αή
έπουρΣΪν {λτ,δ* ίΰτίττχσΟχι. — ?■<) Όξϊίαν jAr/^tr/v απνϊτρί&ειν,—25) Μή ύπζρ-
Cy.tvuv 7άρον.

Τίντ, i ;  χύτοινπ'/pi τ ίvt τών 7τροιιρη|Λ:ν<ον cvyypioiiov σίόζοντχι κΑ/ιτ?ώς ύ " 1 
ν.ΰτοΐν ί:ν/,ν/:ύοντλ>, ίύρίσκπ ό αναγνώ^ΐης sv τή’ «1 Ιερΐ irsoOsoĵ ts<.ος tou J!u- 
Ox γύρου Sr/τρίυήΐ), ην eSyjjjl οσΐδύσχ;/Ξν S ii τών ΙΙί ροοικών «ΣωτΓιρος» τί;/.. 
i I·;, τιυ/. Λ' σ*λ Ιίίί) κ. κχι «Εενο^ιάνονς» tijA. Λ;, τ-ύ/. 11' σελ.
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μαΟητάς, Πυθαγορείους δέ τους τούτω ν μκΟητάς, ΠυΟαγοριστάς δέ 
τούς έξωθεν ζη λω τά ς .

Οί μεταγενέστερο ι παο ιστασι την σχολήν του ΠυΟαγόρου ώς 
εταιρείαν ασκητώ ν, ζώ ντω ν έν κοινοκτημοσύν/j ύ π ’ «ύστηράν μονα
χικού τάγμ ατο ς πειθαρχίαν, άπεχομένων τον κρέατος, τών κυά - 
μών, των μκλλ ίνω ν ενδυμάτων κκί δ ιαφυλαττόντω ν άδιάρρηκτα τ ά  
της σχολής μυστήρια. Είς την ιστορικήν δμως έΕέτασιν παρίσταται 
τω ν ΙΙυΟαγορείων ό σύλλογος κκτά  πρώτην οψιν ώς είδος τ ι  τώ ν τότε 
μυστηρίων. Κ κί κέντρον μεν αύτοΟ ύπαρχου σι τά  <( ο ρ γ ι ά ν ,  περί ών 
κ να φέρει ό Ή  ρ ό δ ο τ  ο ς Β ', 8 1 , κύριον δέ δόγμα η περί μετεμψυ
χώσεων δ ιδασκαλία , ης ο S  ε ν ο φ ά  ν η ς ηδη π ο ιε ίτα ι μνείαν (παρά 
Λ ι ο γ .  Η ', α , .Ηίΐ). ΙΙκρά των μεμυημένιον ά—η τε ΐτο  άγνο'τνΐς -ίίου 
|7«j#ay<i£)etos τρώτος τοΰ  β ί ο υ  11 λ  ά  τ .  Ι ίο λ . X. 1)00 Β ), καθ' δν 
ομως έπεβάλλοντα αύτο ΐς, κατά  το ύ ; άξιοπ ιστοτάτους μάρτυρας, 
ο λ ίγα ι μόνον κα ί ραδίως έκπληρούμεναι άποχα ί. Ά λ λ ’ ο ,τ ι τον Π υ
θαγόρειον σύλλογον διακρίνει α π ’ #λλων συγγενώ ν φκινομένων έστίν 
ή ΐυρός ηθικήν άναμόρφ6)σιν τροπή, η τ ις  έδόΟη εις τό μυστικόν τοΰ 
ΠυΟαγόρου δόγμα κκ ί την θρησκευτικήν λατρείαν, κα ί η τάσ ις , or:ως 
άνατρέφωνται τ ά  μέλη αύτου συμφώνους προς Λωρικκ έθιμα καί 
περί ζωης δόξας είς σωματικήν κα ί διανοητικήν ύ γ ίε ια ν , ε ίς ηθικό
τη τα  καί εγκράτε ια ν . . Τό πρώτον άρα κα ί κύριον έν τω  ΠυΟαγορι- 
σμω ήτο τό ήΟικον καί θρησκευτικόν στοιχεΐον. ' 0  Πυθαγόρας ήθελε 
νά έπενέγκνι τνί βοήθεια της θρησκείας άναμόρφωσιν τοΟ ηθικού 
(iiου, αί πρ ακτικα ί δ ’ α υ τα ι τάσεις συνεδέΟησαν μ ετά  τ'ΐ,ς περί τοΰ 
παντός θεωρίας ‘καί είς τα ύτη ν  ακριβώς οφείλει ό ΓΙυΟαγορισμός την 
έν τνί ιστορία της φιλοσοφίας Οέσιν αύτου .

Μ ετά της τάσεως τκ υτη ς  συνδέονται ού μόνον η θεραπεία τ ε 
χνών τ ινω ν  κκ ί επ ιτηδεύσεω ν, οϊον τη ς  γυμ ναστικής, μουσικές, 
ΐκτρ ικης, ά λλά  κκ ί ή επ ιστημονική  ενέργεια , η τ ις  ήσκεΐτο εντός 
τοζί συλλόγου κατά  τό παράδειγμα τοΟ ίδρυτου, κα ί περί ήν λίαν 
σπανίως εΰρισκον άφορμήν ν ' κσχαλώνται οί μη ό'ντες μέλη μηδέ 
μετέχοντες τ&ν μυστηρίων τνίς σχολάς. Α ί μαΟ ηματικκί έ π ίσταμαι 
ειχον την κυρίαν αύτω ν έδραν μέχρι τώ ν άρχ&ν του 4 π .Χ . αίωνος έν 
τνί ΙΙυθαγορείω σχολνί. Τ αύτα ις δέ ε ίπ ετο  η περί φύσεως εκείνη 
δ ιδασκαλ ία , η τ ις  παρά τοΐς ΠυΟκγορείοις α π ο τελ ε ί τό ouguV
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<\ες περιεχομενον του έαυτών φιλοσοφικού συστήματος. 'Ό τι οέ 
ήΟική τις άνακαίνισις, οιαν ό Πυθαγόρας έπεδίωκεν, άμέσως καί aiq 
πολιτικήν αναμορφωτήν έμελλε νά μεταβλη0*?ί> ύπαρχε τοίς "Ελ~ 
λησι των χρόνων εκείνον/ άφ’ έ^υτοΰ νοητήν. ’βν τ*/} 5Τολ!>τικ$ ήσαν 
οί Πυθαγόρειοι σύμφωνοι? πρός τό καθόλου πνεύμα τ*?ίς αύτων θεω
ρίας ύπερασπισταί των Δο>ρικων ά ρι σ τ ο κ ρ κτ ι κω ν διαρρυθμίσεων, των 
άπο^κοπουιων κύστηράν υποταγήν τοΰ καί)’£κκστον είς το ολον, κκί 
διά της δυνάμεως αυτών έδέσποζον ύπο ταύτην την έποψιν έπι πολύν 
χρόνον πολλών νγ,ς Μεγάλης Ελλάδος παλδων. Ά λ λ ’ ομως η πο
λιτική αΰτη Οέσις τοΰ Πυθαγορείου συλλόγου πρωίμως εδωκεν άφορ- 
μήν εις επιθέσεις κατ’ αύτοΰ, α'ίτινες κκί αύτον ή'δη τόν Πυθαγόραν 
ήνάγκκσκν νά μεταναστεύσω έκ της Κρότωνος ε.ΐς τό Μεταπόντιον, 
ένθα καί έπεσφάγισε τόν εαυτοΰ βίον. Μετά πολυετείς συγκρούσεις, 
πιθανόν περί τό ΉΟ— 490 π . X., η πυρπόλησος του βουλευτηρίου 
των Πυθαγορείων εδωκε τό σύνθημα εις τόν άνά πκσκν τήν ’Ιταλίαν 
έκταΟεντα διωγμόν, καθ’ δν πολλοί των Πυθαγορείων άπώλοντο, οί 
^’έναπολειφΟέντες διεσκορπίσΟησαν. Έκ τούτων των ου γάδων, St’ ών 
ή μέση Ελλάς έλαβε κατά πρώτον γνωσιν της Πυθαγορείου φιλοσο
φίας, ή σαν ό Φιλόλαος {ΐδέ αν, σελ. 88,2) καί ο Λΰοίζ> ο τοΟ Έπα- 
μεινώνδου διδάσκαλος’ άμφότεοοι δ’ ούτοι έζων έν Θήβκις. Μαθητής 
του πρώτου υπήρξεν ό Ενρντος, ουτινος οί μαΟηταί ονομάζονται ύπό 
του ’ Αριστόξενό υ οί τελευταίοι Πυθαγόρειοι. Περί τάς άρχάς του h 
π.Χ. α πόνος ευρίσκομεν έν Τάραντι τον fCkuviav καί εύΟΰς μετά ταυτα 
τόν περίφημον Άρχύτοη' ( ’ ), δ ΐ’ οδ άνέλαβεν έκ νέου ή Πυθαγόρειος 
φιλοσοφία τήν διεύΟυνσιν ίσχυρας κοινό τητος, άλλ’ ευθύς μετά τού
τον φαίνεται ή Πυθαγόρειός έπιστημη καί έν Ίταλί<κ άποσβεσΟεΐσα ·?ι 
περιελΟοΰσα εις άσημότητα, τούναντίον δέ τά  Πυθαγόρεια μυστήρια 
διετηροΰντο καί μάλιστα προέβαινον επί πλέον διαδιδόμενα.

%

{*) ’Λ/·».ρiripot έςυμνουνται ώί άνω;ς ΐύ^ΐνοΰς, σώ̂ ρονος και ριλανΰ^ώπου 
■/αραιιτηοος. Ό μέν Ιί λ ε ι ν ί ίί ς έ'ζη sv 'Upcin/st;*. π»ρΐ τούς /ρένους τοΟ Φι
λολάου 1 ιρίροντχι δ1 αύτου <ριλοςτ&γικαί τιν»ς αποφάνσεις, ών ή γν/,σιύττ,ς iS s-  
οχία. Ό Βί 'Λ ρ χ ύ τ ζ ζ σύγχρονος του IΌΛτων̂ ζ μίγας ττολ(τ<κίς άμα κ«Ι 
στρατηγέ; έπτά/.ις στρατν,γήσας των Ταροιντίνωγ, καί περ του νομού κωλύ&ντος 
πλδον το? ενιαυτοί στραττ,γδΓν, ουδέποτε Ss ήττ/,Οείς, ήτο προς τούτοις 4'ξο— 
χος πζρϊ τά μαΟτ,ματινΛ, μ^γανιχν. xat αρμόνιά.
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§ 18 .

Π ε ρ ι  xotf ί Ι υ Ο α γ ο ρ β ΐο υ  « e o i  τ ο ΰ
άρτΟ μοτ? κ α ί  τ ώ ν  Σ τ ο ι χ ε ί ω ν  α ύ χ ο ί .

3£αρακτήρ τοΰ ΰυΰτΛματος.-—Bddtg κα̂  κέντρον αύτοΰ Ά. θεωρία τοΟ
Αριθμόν,— Άντιθέΰεις__Συστοιχία ώγαβών καί κακών.—Έφαρ-
μογίι τνίς θεωρίας ^οΟ άριθμοϋ άμέΟοδο'ς κα ί μεΟόδίκΛ.τ— Δέκα' 
6t«i>v ΰύϋτη μ α .— 'Εφαρμογή αύττνς δη ΐ τΛς μουοικής, τώ ν Οχη
μάτω ν, τώ ν κωμάτων. - — Ρένεΰις τού κιόΰμου. — Ά ΰτρονομικαΙ 
δόξα ι,—* 'Αρμονία τ δ ν  ύφαιρών. — Ή  ά ,ν ίγκη  κα\ τό ήπειρον. 
— Τά. μέρη τοΰ κόΰμου : ΰλυμ πος, κόόμος, ούρανός. — Κοϋμΐ- 
κα ί περίοδοι (τό μέγα δτος];— Γ η ίνη  φύίης. — ‘Ανθρωπολογία, 
Γ νωΰιολογία .— Μ ίτεμψύχω οις.— ΙΗΰτις etc δαίμονας. — Θεολο
γ ία .— ΉΟικΛ.*— Έ π ιό κό π η ΰ ις .

Ώς τοΰ ΙΙυΟαγόρου αί —ρακτικαί -τάπας τούτου κκτεστοχάζοντο, 
*τ ον ανθρώπινον δ'ίίλκ δ·/) Jit ον είίκοσμ.ον κκι αρμονικόν νά σχ’/,ματί- 
•σωσιν, ουτω Ar.i ‘ό περί κόσμου θεωρία, ·η· μετά των τάσεων τούτο>ν 
•συνδεδεμέννΐ, τ,ί αί κύρια ι εννοεί έξ αύτου [ίεβκίως του ΙΙυΟαγάρου 
•πηγάζουν/, υπ'οψιν εχει πρό παντός τΤ/V τάςιν έκείνν,ν κζί αρμονίαν, 
>&* ίς  το σόνολον των οντων είς καλόν τ ι ολον, zic ενα κόσμον <τυνά- 
-πτεται. καί '/Jtic ‘Λ'/,ΐν δεικνύεται ιδίως έν τη άου,ονία των yiy ων /.α!

* t  * > V * /V*

·τ·7ί κανονική των ά<ιτέρων κινήσει. Λΰττι δ’ ou.toi ·λ τάζνί καί άου.ο-
ί ]  ♦ 1 ♦ # . * ·  Π

•via στηρίζεται, καΟάπερ οί Πυθαγόρειοι ώς μαθηματικοί πκρατηρου- 
•σιν, επί τούτου, οτι τά πάντα έν τω κόσμω ύπάρχουσι διατεταγμένα 
~Av.x' «ρίΟμητικας σχέσεις. *0 αριθμός εστί κατά Φιλόλαόν {παρά 
Σ τ ο β. Έκλ I, 8) εκείνος, οστις τάπ ο κε κρυμμένα γνωστά καΟίστησι 
-τίόν τε βείων πραγμάτοιν (του ΟύρκνοΟ) καί τών έργων τών ανθρώ
πων, τ ’?5ς μουβικνίς καί τής τέχνης,. δεσπόζει και ούδέν επιτρέπει 
•ψευδός. Τά πάντα είσιν <£ρα κατά μίμησιν τών άριΟμών έυχΥ,ματι- 
'σμέν# ( 1). Ά λ λ 1 είς τ/,ν οΐίπώ μέν ^σκήμΙνην, τών δέ συγκεκριμένων 
-πραγμάτων άντεχομένην £τι διανόησιν «ύτών π/.ρευΟύς η πρότασι;

(*) ’Λ ρ ι β τ. M iti τά Ψυσ. ί. 15.987, 11 «μιμτ,ιηι τά οντα φ*<;1ν $ΐ-
'•■πλ των αριθμών».
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αΰτη μεταβάλλεται είς την έτέραν, δ~ι ό αριθμό ς έστιν ή ουσία τω ν  
οντων, οτι τά πάντα είσίν άριΟμός καί έξ άριΟμών συνίστανται. Έ άν 
δέ Οελησωμεν νά δικλύσωμεν τνιν έν τοΤς διορισμοΐς τούταις ύπάρ- 
χουσαν άσάφειαν καί ν' άπονείμωμεν τόΐς ΠυΟαγορείόΐς την ακριβή 
διάκρισιν των άριθμίόν άπό των x,ecx’ : άριΟρ.ητι.κάς σχέσεις διατε
ταγμένων οντων, Οά παρανοησωμεν τον ίδιάζοντα «ύτοΐς τρόπον του 
σκέπτεσΟαι.

 ̂ 9

Θ ε ω ρ ί α  τ&Ο’ κ ρ ι 0 μ ο υ. Ή βάσις λοιπον καί το κέντρον τ*?;ς 
Πυθαγορείου φιλοσοφίας υπάρξει η άρχη, οτι πάντων τών οντων η. 
ουσία έστιν ό άριΟμός καί τά στοιχεία τών .αριθμών ε ίσ ι. καί στοιχεία 
τών οντο>ν. «Έν δέ τούτοις, λέγει ό ’Αριστοτέλης (*), καί προ τού
των οί καλούμενοι Πυθαγόρειοι τών μα&ημάτων (μαθηματικών) άψά-
μενοί πρώτοι ταΰτα ποοηγαγον κα* έντοαφέντες έν αύτοΐς τάς τούτ(ον

* i * ♦

άρχάς ιών οντων άρχάς ώή&ηπαν είναι άάντων» καί «οί μέν πολλοί( “)■
> ρ

κκί οί πρότερον την οϋαίαν καί ιο ΰν ωοντο το ό&μα είναι.·. . . οί. 
δέ ύστερον ν.Α σο^ώτεροι τούτων είναι δόζαντες τούς άρφ μονς» . .

Κατά την γνώμην λοιπόν τών Πυθαγορείων τά αισθητά οντα,. 
αί αίσΟηταΙ ουσία·., ένί λόγφ τά σώματα, σύγκεινται έκ τών ώριΟ- 
μών. Τούτους δέ τούς αριθμούς δέν νοοΰσιν ώ; ιδιότητας άπλώ; 
της ουσίας, άλλ’ ώς άποτελουντας αύτην την ουσίαν τών οντων 
καί τούτου ενεκα δέν Οέλουσιν κύτους χωριστούς άπό τών πραγ
μάτων, ώς ό ΓΙλάτων τάς ιδέας’ διότι <5 μέν Πλάτων τίΟησι τά  
εί'δη αύτου παρά τά αισθητά, οί δέ Πυθαγόρειοι λέγουσιν οτι αυτά. 
τά πράγματά εΐσιν Αριθμοί, "Οστ.ε κατά τούς ΙΙυΟαγορείους ό αριθ
μός εση τών οντων καί η ύλικη καί η κατά το είδος άρχη. Το λε
γόμενον ύπό του 'Λοιστοτέλους, οτι οί Πυθαγόρειοι αμιμήσει τό&ν 
αριθμών τά οντα φαοίν είναι»-, δέν αποκλείει τό ετερον, οτι δηλα δη. 
τόν αριθμόν ύπολαμβάνουσιν ώς ούσίαν τών οντων’ διότι ό ’Αριστο
τέλης καί το είδος, δπεο αυτός 0?ώρεΐ ώς την έν τοΐς ουσιν ύπάρ- 
χουσαν ουσίαν, ονομάζει παράδειγμα. Διό καί ό Φιλόλαος χαρακτη
ρίζει τον αριθμόν ώς τόν νόμον του κόσμου καί την κρατιστεύουσαν 
κκί αύτογενη συνοχήν του παντός, ώ; την ζυριεύουσαν δύναμιν, την»

I

(Jj Meri τά Φυσικά Λ', 5.
I2) ΛύτύΟι Β', 5, J 002, α, 8.
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κρχην καI τον ηγεμόνα και θεών v.rX άνθρωπο», ώς τον ορον πάσης 
γνώσεως.

Το θεμελιώδες λοιπόν δόγμα τών Πυθαγορείων έστίν, ότι τό 
π#ν εστιν αριθμός, συνίσταται έζ αριθμών' τον δ’ ά ρυθμόν δέν νο- 
ουσι μόνον ως τόν τύπον., δι' ού ορίζεται, ή συνοχή τών οντιον, άλλά 
και ώς την ουρίαν και την (ίλην αύτων. Τοΰτο S’ αποτελεί και τόν 
ίδιάζοντα τοΓς Πυθαγόρειόν; χαρακτήρα, οτι ούπω διακρίνύυσι την 
ίίλην άπό του είδους, δτι τούς αριθμούς, οΰς ημείς ώς εκφρασιν τών 
σχέσεων των υλικών πραγμάτων Οεωροδμεν, αυτοί ύπολαμβάνουσιν 
•ώς την ουσίαν καί τό ον των πραγμάτων.

*r

[ίίς τ'/ιν δόξαν ταυ την προηχΟηααν οί Πυθαγόρειοι, £ιοτι εβλεπον, 
-ως λέγει μέν ί  Αριστοτέλης, έπικυροΐ.δ’ ό Φιλόλαος (‘), οτι πάντα 
τά φαινόμενα κατ’ άριΟμητικάς σχέσεις είσι διατεταγμένα, βτι μά
λιστα νΧ σχέσεις των ούρκνΙο>ν σωμάτων είσΙν αριθμητικοί, δτι και 
iv τοΐς άνΟρωπικοις εργοις και λόγοις πασι και πανταχοΟ και έν ταΐς 
τεχνικκΐς δημιουργίας πάσαις και έν τν5 μουσική του αριθμού την 

■φύσιν και δύναμιν εδλεπον ίσχύουσαν. Ένόμιζον ότι. εβλεπον έν 
τοΐς &Μ Ομο?ς κολλά ομοιώματα των ον των καί γινομένων καί πολλώ 
μΧλλΐιν έν τοΐς άριΟμοϊς η έν πυρι και γ^ και ΰδατι, ώς οί ά λ 
λοι φιλόσοφοι εδο'ξαζον λ  ότι παρετηρουν οτι τό μέν τοιονδΐ πά- 

Όος των αριθμών δικαιοσύνη έστί, τό δέ τοιονδΐ ψυχη και νους, 
ετερον δέ καιρός και έκαστον τών .άλλων ομοίως. Επειδή λοιπόν 
εφαίνετο οτι πασα μέν η φύσις .ητο άφωμοιωμένν πρός τούς άριΟ- 
μούς, οί δ’ άριΟμοι ‘W v  πάσης της φύσεως πρώτοι, διά τοΟτο τά  
στοιχεία των άριΟμων ύπέλαβον δτι είσι στοιχεία πάντων τών όντων.

Ιΐίς τ^ν ώντίληψιν ταύτην προσηρχετο προσέτι είς επικουρίαν ή 
άρχαιοτάτη χ^ησις των συμβολικών Αριθμών καί η παρά τοΐς "Ελλη- 
•σιν επίσης ώς παρ’ αλλοις λαοΐς διαδεδομένη και έν τοΐς τών Πυ
θαγορείων μυστηρίοίς εξ άρχίίς ,έν χρησει ουσα £όξα περί τνΐς μυστι- 
%‘nc δυνάμεως και σημασίας αριθμών τινω ν ώς π. χ, ό άριΟμός 
£πτά τών πλανητών έν τν) λατρεί^ του Άπόλλοϊνος, ό καί ύπ' αυ
τών τών Πυθαγορείων πολλής άξιουμενος τιμής, Ή έβδομη πάντων 
-τών μηνών ·1)το ίερα τοΟ ’ Απόλλοίνος, διότι κατά την έ6δόμην εγέν-

.(*) Μετά τά Φυ*. Α, &, Ν, 3. £roS. Έκλ. I. 8.



νησεν αύτόν ή Λητώ, δ ι’ ο καί £βδομαγενής, ξβδόμείος ονομάζεται,. 
Κατά μέν τήν πζράδοσιν των Ανιλίων ή εβδόμν] Θαργηλιώνος, έν· 
ΔελφοΤς δε έωρτάζετο ή έβδομη Βυσίου μνΐνός. ΤοΟ ’Ησιόδου ( ’ ) οί- 
ακριβείς ορισμοί περί των καλών καί κακών ήμερων του (Ληνοί. Τό 
ύπό του Ψευδοπλουτάρχου λεγόμενόν δτι ό "Ομβρος άρέσκετα'. είς: 
άριΟμούς τινας κ, τ. λ.

"Οπυ>ς (ϊραδύτερον ό ΙΙλάτων τούς λογικούς τύπους, τάς έννοίας,. 
κ α τέσ τη ν  υποστάσεις, όπως &ί Έλεατάι το  είναι, οττερ κυρίως εστί- 
κατηγόρημα μόνον πάντων των πραγμάτων, κατέστησαν καθολικήν 
καί μοναδικήν ουσίαν, οίίτω καί οί Πυθαγόρειοι τον ώριΟμητικόν τώ ν  
πραγμάτων διορισμόν ύπέλαδον ούχί ώς μορφήν ή ίδιότητα, άλλ* 
ώς τήν ουσίαν αύτων πδ̂ σαν, ώστε άνευ άκριβεστέρας διακρίσεως· 
καί περιορισμοΟ γενικώς έλέχΟη τά πάντα είσίν ώριΟμός. Ό τρόπος: 
οβτος το5 σκέπτεσΟαι φαίνεται ήμΐν παράδοξος* άλλ* έάν σκεφθο)- 
μεν οποίαν εντύπωσην ώφειλε νά έμποιήστι είς δεκτικόν νοΰν ή πρώτη 
ώνακάλυψις, οτι γενική επικρατεί έν τοΐς φαινομένοις κ#ϊ άν^λλοίύ)- 
τος μαθηματική κανονικότης, Οά κατανοήσωμεν δλατί ο άριθμός τ ι -  
μδίται ώς αίτίκ πάσης τάξεως καί πάσης άκριβείας, ώς ό λόγος πά~ 
σης γνώσεοις, ώς ή εν τω κόσμφ επικρατούσα θεία δύναμις, και δ ιατί 
ο αριθμός μεταβάλλεται ύπό διάνοιας οΰπω είΟισμένης περί ά<ρν}ρτ,~ 
υ.ένας έννοίας, άλλ’ έν φκντασίαις ετι χ.ιν ουμενης, είς ουσίαν κκί .ύπό- 
<?τασιν πάντων τών 'πραγμάτων,

’Α ν τ ι θ έ σ ε ι ς .  Οί δ’ αριθμοί διαιρούνται εις εί'δη· πρώτον εί
δος έστιν οί &ρτωι, δεύτερον οί wfigtuoi, τρίτον δ-’ είδος απ' άμφοτέ- 
ρο)ν μιχΟέντων έστί τό άρτίΟπέριοοον, -ήτοι αριθμός διαιρούμενος μέν
εις δύο ισα μέρη, έκάτερον δμως αύτων έστιν αριθμός περιττός π . χ. 
Η :2 =  7. Ιΐδ:ς οίρα δεδομένος αριθμός δύναται ν ’ άναλυΟ?) τούτο μέν· 
είς άρτιους, τούτο δέ είς περιττούς άριΟμούς. . ΈντευΟεν συνΡίγον ον 
Πυθαγόρειοι οτι τό άρτιον καί τό περιττόν εισι κκΟόΧου τά συνδε
τικά στοιχεία τών άριΟμών επειδή δέ οί αριθμοί είσιν αί ούσίαι τών  
οντων, επεται οτι καί τά στοιχεία τοΰ αριθμού, τό άρτιον καί τό- 
πέριττόν, είσίν ούσίοα τών οντων.' Επειδή δέ οί Πυθαγόρειοι τό μέν 
άρτιον έταύτιζον πρός τό άπειρον, τό δε περιττόν πρός τό πεπε-
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αβμένον, επειδή δηλκ δή άπειρον ώνόμαζον τον άρτιον αριθμόν, ως 
π ’ άπειρον διχοτοαούμενον, διότι ή διαίοεσις «ύτοΰ είς I'coc καί 
ΐμί̂ τν? βαίνει επ’ άτ“εοον, τόγ δέ περιττόν αριθμόν έκάλουν πεπερχ- 
μενον, διότι ουτοζ τίΟησι πέρας είς την διά δύο διαίρεσιν, πε- 
ατοΐ δηλον οτι καί ορίζει, έξήγον τό πόρισμα έντευΟεν 8τι τά  
:άντα συνίσταντκι ε/- τοΟ πεπερασμένου καI άπειρου: «έκ τών
ιεραινόντωι* χαϊ άηείρων ξννέατα fi κόαμog», λέγει 6 Φιλόλαος. 
Γούτοις . προσετ£ί)εσαν έπειτα την παρατήρησήν, δτι πάντα εχουσιν 
;ν εαυτοΐς άντιΟέτου; διορισμούς κκί προσεπάΟουν ν’ άναγάγωσιν 
«ύτούς είς τήν θεμελιώδη άντίΟεσιν τοΰ πεπερασμένου καί τοΰ άπεί- 
ίου, τοΟ περιττού /.«ί τοΟ ώοτίου,

2  υ c  τ  ο ι χ ί α ά γ α 0 & ν *, <* ί κ α κ ώ ν .  ’ Αλλ’ οί Πυθα
γόρειοι συμφώνως πρός τήν τοΰ λαοΟ πίστιν Οεωρουσι το μέν πεπε- 
ίαβμένον και περιττόν ώς τό κρεΐττον καί τελειότερον» τό δ* άπει- 
ιον *α«1 τό άρτιον ώς τό άτελέστερον «τό γάρ κακόν τοΰ άπείοουΓ 
'ο; οί Πυθαγόρειοι εί’καζον», λέγει ό ’Αριστοτέλης (*), «τό δ’ άγκ- 
)όν τοΰ πεπερασμένου». Οί περιττοί αριθμοί έΟεωροΰντο ύπό τών· 
Ελλήνων καί 'Ρωμαίων εύτυχίαν <ρέροντες, οί δ’ άρτιοι δυστυχίαν. 
Όπου λοιπόν παρετνιοουν οί ΓίυΟαγο'ρειοι Αντιθέτους ίδιότζ/τας, 
ϋκεΐ έδέχοντο τό μέν βέλτιον ώς πεπερασμένον η περιττόν, τό δέ 
χείρον ώς άπειρον  ̂ άρτιον* οΰτω δινιροΟντο αύτοΐς πάντα είς δύο 
ιειράς ή, ώς καλεΐ αύτάς ό Αριστοτέλης, συστοιχίας. Τούτων δέ ή 
xix κεΐται πρός τό 'μέρος του πεπερασμένου, ή δ’ έτέρα ποός τό 
Λερός τοΰ απείρου. Αυται δε «I συστοιχία', των αγαθών καί των 
*ακών όοίζονται κατά τον ίερόν αριθμόν δέκα, ώς εξής*

ονστοιχία άγα&ων αυοτοιχία καπών
τ:έρ5% Λ άπειρον
περ ιττόν

4W
άρτιον

εν
TU

πλήθος
δεξ’-ον — αριστερόν
«ροεν — θήλυ
*ήρ&[λθΟν — κινούμενον
ευθύ

·,
καμπόλον

(*) m .  Νικ. Β’, ό. I i00, β, η .



φως — σκότος
κγαΟόν — κακόν
τετράγωνον — έτερόμ νίκες.

Πάντα τά δεδομένα- φαινόμενα άνΤίγον είς ταύτας τάς άντιΟέσεις 
καί τάς συγγενείς ταύταις* τό (Λεν δεξιόν καί <£νω καί έμπροσθεν 
αγαθόν έκάλουν, το δ' αριστερόν καί κάτω καί όπισθεν κκκόν 
Ιλεγον,

Τό ένικ'ϊον, τό τέλειον, τό καΟ’έαυτό πλήρες ώπονέμεται τψ  πε- 
περασμένω, τά δ’ έναντία τω άπείρω*

Ά λλά  τά συστατικά τών οντων (Λερή εϊσίν ώνόμοια καί αντίθετα 
τήν φύσιν* άνάγκ’/ι νά ύπάρχγι δεσμός τις συναγωγός άμφοτέρων, 
εάν μέλ·/) νά προελΟη τι έξ αύτων. Ό  δεσμός ουτος των στοιχείων 
Ιστίν ή αρμονία, ’βτις ορίζεται ύπό του Φιλολάου ώς απολυμιγέων 
ίίνωοις καί δίχα ψρονεόντων ανμφρηοις}), "ΟΟεν ως έν πδόσιν υπάρχει 
ή άντίΟεσις τών στοιχείων, οίίτως εν π#σι πρέπει νά υπάρχνι καί ή 
άρμονία* δύναται επομένως νά λεχΟη, οτι τά πάντα είσΙν αριθμός, τά 
πάντα ησίν αρμονία * διότι π£ς ώριΟμός εστιν ώρισμέννι σύνΟεσίς yj 
αρμονία τοΰ περιττού καί αρτίου.‘Αλλ* όπως τάς εν τοΐς ουσι παρα- 
τνΐρουμένας αντιθέσεις άνάγουσιν οί Πυθαγόρειοι εις τήν περί άριΟμών 
θεωρίαν, οΰτω καί τήν αρμονίαν, τήν συνδέουσκν τάς αντιθέσεις, άνά- 
γουσιν είς τήν θεωρίαν τών τόνων, είς τήν μουσικήν* αρμονίαν δέ λέ- 
γοντες ούδέν άλλο νοοδσιν “λ τήν διά πασών. *Όσον παράδοξον καί Sv 
φαίνεται ήμΐν τοΰτο, ήτο ομως φυσικόν έκείνοις, οίτινες οίίπω ήσαν 
συνειθισμένοι νά διακρίνωσιν ακριβώς τάςγενικάς έννοιας άπό τών καθ ' 
εκαστα φαινομένων, έξ ών προ ήγ ον το είς τάς γε νικάς έννοιας. Συγ
χέουν τό σύμβολον πρός τήν έννοιαν, τό κατά συμβεβ'/ικας πρός τήν 
ουσίαν. Οί Πυθαγόρειοι ώσπερ δέν δύνανται νά ίσχυρισΟώσιν δτι τά 
σώματά είσιν άυλα διά τόν λόγον 8τι σύγκεινται έξ άριΟμών, οΰτω καί 
τάνάπαλιν δέν δύνανται νά εί'πωσιν οτι οί αριθμοί είσιν σο>ματικοί, 
διότι άλλως δέν Οά,έδύναντο νά ωσι συστατικά τών σωμάτων μέρη. 
’Αλλ’έπί μέν σωμάτων, νοουσι τό τ -Tj αίσΟήσει προσπΐπτον, επί δέ τών 
αριθμών τό τγ) μαθηματική νοήσει παρεχόμενον, ώμφότερα δέ ταυ- 
τίζουσι χωρίς νά παρατηρήσωσι τό αδύνατον του πράγματος. Διότι 
ί'ΰτω γίνεται άκοιβής τών διορισμών διά/ρισις' διότι οΰτε ή φιλοσο
φική γλώσσα ήτο αρκούντως άνεπτυγμέν*/}, ουτε ή διάνοια ^σκνι-
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μενν» περί τήν λογικήν παραγωγήν κ*ί διάκρισιν τών εννοιών, Έν τνΐ 
συμφωνία; των τόνων άναγνωρίζουσιν οί Πυθαγόρειοι τον γενικόν νό
μον' τ$ίς συνδέσεως των άντιΟέσεο>ν καί όνομάζουσι τούτου ενεκα πα- 
•σαν τοιαύτΥ,ν σύνδεσιν, καθάπερ καί ό Ηράκλειτος καί <5 Εμπεδο
κλής, αρμονίαν καί άναφέρουσιν είς αυτήν τάς σχέσεις τ·?ίς μουσικές 

.αρμονίας, άς αύτοί πρώτοι έμέτρνισαν.
Ά  μ ε θ.ο ο ο ς έ φ α ρ μ ο γ ή. Έν δέ τν) εφαρμογή τνίς περί 

αριθμών διδασκαλίας αυτών έ'6αινον οί Πυθαγόρειοι λίαν άμεΟόδως καί 
■αύθαιρέτως.'Άν εΰρισκον συμφωνίαν τινά έν τε τοΓς άριΟμοϊς και ταΐς 
άρμονίαις (άριΟμητικαΐς σχεσεσι) πρός τά τοΟ ουρανοί» πάΟν, καί μέονι 
κζί πρός τήν ολνιν διακόσμησιν, τάΰτα συν άγοντες έφήρμοττον, καί ά'ν 
που τά πράγματα μή συνεφώνουν πρός τό ύποτεΟέν αριθμητικόν σχ’ί-  

•μκ, προσεπάΟουν νά έπενέγκο>σι τήν συμφωνίαν ταύτην βία, Οΰτω 
-π. χ , επειδή τά ουράνια σώματα επρεπε νά υπάρχωσι κατά τόν ιερόν 
: αριθμόν δέκα, πράγματι ομως ήσκν εννέα, ίνα συμπληρώσω σι τόν 
άρ θμόν δέκα, προσετίΟεσαν καί τήν άντίχΟονα. Τήν δικαιοσύνην eλε- 
■γον τον ισάκις ίσον άριΟμόν ν1! τόν τετράγωνον, ή'τοι τόν 4, ώς τόν 
πρώτον τετράγωνον, \ τόνί), ώς τον τετράγωνον τοΰ πρώτου περιττού 
αριΟμοΟ" διότι οπως ή δικαιοσύνν; τό ίσον τώ ΐσψ αμείβει, ουτω καί 
ό 4 καί 6 ί) είσίν αριθμοί ισάκις Γσοι 2 χ 2 ? 3 χ 3 .  Ή  δικαιοσύνν) 
.κατ’ αύτου; έστι τό άντιπεπον&ός, άντιπεπονΟος δέ δέν νοείται ή 
Αντίστροφος σχέσις έν μκΟνιματικΐί evvoiqc, άλλ' ή άνταπόδοσις* διότι 
ο δικαστής επιβάλλει τώ άδικουντι ο,τι οδτος τώ άδικηΟέντι έποίησε 
κατά τήν ευθείαν άναλογίκν Α:Β=Ι3:Γ. Τον 7 ελεγον καιρόν, διότι . 
τά φυσικά πράγματα κκτά εβδομάδάς γίνονται καί τελειοΰνται’ ώς 
π, y * έπι ανθρώπου τίκτονται έπταμ^νιαΐα, όδοντοφυοΰσιν έπτά 
μ’/(νών, ή^άσκουσι περί τήν δευτεραν εβδομάδα των ετών, γενε^ώσι 
περί τήν τρίτην εβδομάδα. Καί ο '/)λιος δέ, ο αίτιος τών καρπών, 
εκεΐ" έστιν ιδρυμένος, ένθα ο έβδομος άριΟμός έστι, διό καί κα
λείται καιρός. Επειδή δέ ό 7 οΰτε γέννα τι να τών έν χ'7\ πρώτγι 
δεκάδι αριθμών, οΰτε γενναται ύπό τίνος αυτών, εκαλείτο καί 
ΆΘ'ον£. Ό  άριΟμός 5 εκαλείτο γάμος, διότι ό μέν γάμος έστί 

•σύνοδος αρρενος καί Οήλεος, ό δέ 5 σύγκειται έκ περιττοΟ άριΟ- 
-μοΰ, οπερ έστιν άρρεν, καί έξ αρτίου, οπε'ρ έστί θήλυ, Τό εν «ίλε- 
■γον νουν και ουσίαν, νουν μέν, διότι ό νους'έστι μόνιμον κκί άρχέγο-
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νον, ούσίαν δέ, /5to—ι πρίδτον ή ούσίζ. Τό 2 ί ί ϊεγον  δόξαν διότι 
εστί μεταβλητή έπ? άμφω. Έ·/. τοΰ συνδύασμου τοιούτων άναλο- 
γιων π-ροήρχοντο έπειτα ισχυρισμοί, οΐοι ττ. χ. οτι αυτή ή εκείνη ή, 
έννοια έν τούτω ή έκείνω τω μέοει του κόσμου εχει τήν Οέσιν «ur/jc. 
Ή  δό£α <psp’ gijrsiv εν τί} χώρα τβς γ?,ς, ό καιρός έν τω ή λ «ο, διότι., 
δόξα κκι γή, moo; καί ήλιο; διά του ίδιου άριΟμοΏ έκάτερα έδη- 
λοΰντο. "Ομοιόν Ζστιν, οτχν ν.ν\ Αριθμούς και σχή.ριατα κοσμωσιν ο1 
ΙΙυΟκγόρειοι Οεων προσηγορίαις λέγοντες οτι ή μέν μονάς έστιν ’Α
πόλλων, ή δέ δυάς Κείνου rrwysuvo? καί ’Άρτεμις, ή δέ έξάς γά
μος καί Αφροδίτη, ή δέ έβδομάς καιρός ‘/.«ι Ά0ην&, ή δέ όγδοα ς. 
Ποσειδίδν, ή δέ δεκάς παντέλεια, Τό ίσοπλευοον τρίγωνον εκάλουν· 
’Αθήναν κΐ/ρυ<ρογενη κκι τρίτογένειαν, διότι τρισί καΟέτοις άπό 
τί>ν τριών γ  ωνίων άγομένκις διαιρείται. Καί τάς γον/ίας αυτών 
θεούς έλεγον* π . χ. τήν τοΰ τριγώνου γωνίαν άνετιΟεσαν είς τεσ- 
σαρας θεούς, Κρίνον, "Λδην, ’Άρην, Διόνυσον' τήν δέ τοΰ τετρα
γώνου εις τήν 'Ρέαν, Άφροδίτην, Δήμητρα, Εστίαν, "Ηραν* τήν· 
του δωδεκκγώνου είς τον Δία’ διότι και ενταύθα πρόκειται we pi. 
αύΟκιρέτων παρομοιώσεων, Έν ταΐς παρομοιώσεσι ταύταις δέν έδύ- 
ναντο βεβαίως νά λείπωσιν αί αντιφάσεις. '0  αύτος άριΟμός καί τά 
αύτό σχήυ.κ έλάμ£ανον διαφόρους σημασίας, τό αύτό πράγμα καί ή 
αυτή έννοια έδηλοΰτο νυν μέν διά τούτου, νΰν δέ δι’ εκείνου τοΰ 
άρϊΟμου* ~·%· εν έ'λεγον ου μόνον το σημεΐον, άλλά καί τον νοΰν και 
τήν ψυχήν καί τό κεντρικόν πΟρ, δύο ού μόνον τήν γραμμήν, άλλά 

.κκί τήν δόξαν* δικαιοσύνη έλέγετο καί ό τρία καί 3 πέντε, ή 
ύγίεικ επτά καί εξ, ό γάμος ού μόνον -πέντε, άλλά κα! εξ καί τρία» 
Ό  ήλιος δεκάς, τό <ρως επτά, πέντε, ο νηΰς μονάς, ή ψυχή δυάς, 
ή δόξα τριάς, ή αί'σΟησις τετράς. Όποια παίγνια επέτρεπον είς, 
εαυτούς καί αυτοί £τι οί παλαιοί Πυθαγόρειοι εξάγεται εκ του: 
Εύρύτου, οστις τήν σημασίαν των άριΟμων άπεδείκνυεν έκ τοΟ σχή
ματος, δ άπετελει ό αριθμός των συντιΟεμίνων λιΟαρίυ>ν.

Μ ε θ ο δ ι κ ή  έ φ α ρ μ ο γ ή, Ά λ λ ’ έζήτουν καί μεΟοδικως νά 
διεξαγάγωσι τάς άρχάς αύτών οί ΙΙυθαγόρειοι, ώς έξ·?ίς* ωριζον τάς 
άριΟμητικάς σχέσεις, καθ’ άς εΟεώρουν πάντα τά #ντα διατεταγ
μένα, άκριβέστεοον καί έπεδείκνυον αύτάς έν ταΐς διαφόροις των ον- 
των ταξεσιν.
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Οί Πυθαγόρειοί, tv’ άναγάγωσι τούς αριθμούς είς <?τ«0ερ6ν σχ“5?> 
μκ, μετεχειρίζοντο τούτο μέν, ώς εί'δομεν, τήν διαίρεσιν τών «ρυθμών· 
είς-περιττούς καί αρτίους, ταΟτο δέ τό δεκαδικόν σύστημα.Ή πρώτη, 
διαίρεσι; υποδιαιρείτο έ'πειτα είς διάφορα εί'δη. Έκ τ&ΰ άρτίου δια— 
κρίνοντας τρία «'-'δη, τό αρτίου (αττερ μέχρι rvfc μονάχος διαι
ρείται δι' αρτίων αριθμών, ώς τγ, χ. τό 64), το περιοοάρτίον (το 
διά δύα μόνον είς άρτιους ίυνάμενον νά διαιρεθεί, διά -πόντος «ί* άνω~ 
τέρου άρτίου διαιρούμενο ν είς περιττούς μόνον 'άριΟμούς λήγει,, ώς- 
;12, S0) κκί το Γ̂ίθ/Εί#ρίσσσϊ' (ό άριΟμός ό διαιρούμενος διά 2, άλλά: 
τά μέρη μή έ'χων πλέον Χαιρετά, ά λλ ’ ευθύς εκάτερον -περιττόν» 
ώς ό 10 και ό G). ’Κκ τών περιττών προέρχονται τρία ε7Γ*σνϊς- 
εϊ'δη, το πρώτον κ α ί άοίΊ/νθετον (οί πρώτο’, άριΟμοί), το ^βύίβρον
καί νύν&ετον (άριΟριοί, ο'ΐτινές είσι προΥον πολλών 'ττεριττών καί
επομένως δεν διαιρούνται μόνον διά μονάδας, ώς 9, 15, 51 , ‘25, 
37) καί τρίτον οί αριθμοί, οιτινες καθ’ έζυτούς μεν διαιρούνται ο$- 
μόνον δ ιάτας μονάδος, άλλά καί δι,’ άλλων άριΟμών, ή'; πρός άλλους: 
ίίμως σχέσις αυτών μόνον διά μονάδοίν ορίζεται, ώς 9 προς τ  ο 95.

’Έπειτα δινιροΟντο εις τετραγ οίνους, έτερομήκεις, τριγώνους,, 
πολυγώνους, κυκλικούς, σφαιρικούς, <τθ[/.<χτικούς, επιφανικούς κτλ. 
£τι δε είς αριθμόν, δύναμιν, κύβον κτλ. περί «ν πραγματεύονται ο 
Νικόμαχος, ό Θέων, 6 ’Ιάμβλιχος, ό Βον̂ Οιος κκί ο 'Ιππόλυτος- 
Αίρέσ. Έλέγχ. I, 1 ηζ\, Ifl καί άλλοι. Ά λλά  πλήν της διαιρέσεως- 
εις άρτιους καί περιττούς, αί λοιπαι υποδιαιρέσεις μικράν έχουσι. 
σημασίαν προς τήν τών παλαιών .Πυθαγορείων φιλοσοφίαν, Σπου- 
δαιο'τερόν εστι το bsMudinbv ονοζημα.

Δ ε κ α δ ι κ ό ν  σ ύ σ τ η μ α .  Θεο>ρο&ντες οί ΙΙυΟαγόρειο* τούς 
υπέρ τά δέκ« άριΟμούς ώς ά π λ ifv έπανάληψιν τών δέκα πρώτων ύπε— 
λάμβανον οτι ή δεκάς περιλαμβάνει π ών τα ς τούς άριΟμούς κκί πά
σας τάς δυνάμεις του αριθμού* διό ό Φιλόλαος καλεΐ τήν δεκάδκ 
/.leydAtjv, «avteA^, πανιο&ργάν^ θείου %νΧ ουρανίου και ανθρωπίνου- 
βίου άρχήν καί Ηγεμόνα, Ή δεκάς έΟεωρεΐτο κατά τον Άριστοτέ- 
λην τελείά και περιλαμβάνουσα π&σαν τήν τών αριθμών φύσιν’ διά 
τοΟτο ο τε πίναξ τών συστοιχιών κ,αι το σύστημα τών ούρανίων σω
μάτων, το σύνολον τών οντων, έκ τοΰ αριθμού δέκα άπετελουντο.. 
Έ πίίδή δέ &ν$υ τοΟ άρ&ΟμοΟ ούδέν γινώσκεται, λέγβτ<α ιδιαιτέρως:
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•■κερί τής δέκατος, οτι είς «ΰτην όιρείλομεν το οτι έστίν Γ/,μΐν ή γνώ- 
σι; δυνατή.

Όμοια ν σημασίαν £χει τό 4, ού μόνον διότι έστίν 6 πρώτος τε
τράγωνος άριΟμός, άλλά κυρίως διότι οί πρώτοι τέσσαρες αριθμοί 
άΟροιζόμενοι παρέχουσι τον τέλειον αριθμόν ΊΟ. Εν τφ  γνωστώ Πυ~ 
θαγορβίφ ίίρκω (’) παρίσταται ό Πυθαγόρας ώς εύρετης τνίς τετρα- 
κτύος καί αύτην έζυμνοΟσιν ώς την πηγήν καί την ρίζαν τής αιωνίου 
φύσεως. Και εκ των-άλλων δ’ αριθμών έκαστος εχει ίδί#ν σημασίαν. 
Τό εν έστι τό πρώτον, έξ ο δ πάντες οί άριίΐμοί έγεννηΟησαν, έν ώ

■ επομένως καί αί αντίθετοι ιδιότητες των άριΟμών ένοΟνται, ητοι 
τό περιττόν κκί τό άρτιον, διότι άρτίω (Λεν ποοστεΟέν τό εν περιττόν 
ποιεί, περιττώ δέ άρτιον. Το τ̂ο δέ δέν Οά έδύνατο, &ν μή μετείχε 
τής φύσεως άμφοτέρων. Τό 5 έστίν ο πρώτος άρτιος αριθμός. Τό τρία 
•ό πρώτος περιττός καί τέλειος. *0 πέντε έστίν ό πρώτος διά προσ- 
θηκης, ό Ο ό πρώτος διά πολλαπλασιασμοΰ τοΟ πρώτου άρτιου xocl 
πρώτου περιττού γινόμενος, ό Ο πολλαπλασιαζόμενος έφ* εαυτόν 

•παρέχει αριθμόν είς Ο ληγοντα, ό 5 έφ’ εαυτόν π ο λ λ α π λασ ι αζ όμ e ν ο ς
δίδωσιν αριθμόν εις Ο καί 5 ληγοντα, '0  3, ό \ καί ό 5 είσίν οί 
•Αριθμοί τοΰ τελειοτάτου ορθογωνίου τριγώνου, οίτινες ο'μου ίδιαν 
τινά αναλογίαν άποτελοΰσιν ό 7 εστιν ό μόνος άριΟμός εντός τής. 
δεκάδος, οστις ουτε παράγοντα ουτε γινόμενόν εχει, σύγκβιται έκ 3 
κκί 4, έστί τέλος, ΐνα τάλλα παραλίπωμεν, πρός τγί τετράδι ο 
μέσος άνάλογος αριθμός μεταξύ 1 καί 10 : l- j-3 —4, 4-|-3 —7.
7-f-3~  10. Τό 8 εστιν ό,πρώτος κυβικός άριδμός καί ή μεγάλη 

-έκ τών τεσσάρων πρώτων περιττών καί των τεσσάρων πρώτων άρ
τιων άριΟμών έ σχηματισμένη τετρακτύς, */ίς τό άθροισμά (36) πά- 
*λιν ίσουται τοΐς κύβοις τοΟ 1. 2. 3 , Ό  Ο έστί σημαντικός ώς τε
τράγωνον τοΰ 3 καί ως τελευταίο; αριθμός τών μονάδων.

' Ε φ α ρ μ ο γ ή  τ ή ς  θ ε ω ρ ί α ς  ε π ί  τ ή ς  μ ο υ σ ι κ. ή ς, 
τ ώ ν  σ χ η μ ά τ ω ν  κ α ί  τ ώ ν  σ ω μ ά τ ω ν .  Μετά τό άριΟμ.η- 
τικόν σύστημα: έ'πεται τό άρμονικόν. "Οπως έν έκείνω οί αριθμοί 
τάσσονται δεκαδικώς, οΰτοίς έν τψ ώρμονικφ σύστημά τι ■ τό μέτρον

M O S  *  Π Ε Ρ Ι Ο Δ Ο Ι  Π Ρ Ω Τ Η

(*) «Ού μά τόν άμΒτέρίΐ γενεμ Λαραδόντα τ^τρακτύν, παγίιν άε 
νάον 4iftJ»rc ^ίζωμά τ ’ βχουβαν'·.



.  · · ;

τών τόνων έστιν ή διά πασών. Τά κύρια μέρη της διά πασών είσιν 
η αετάρτη κκί ή πέμπτη' ή δέ σχέσις των τόνων έν τ γ  διά πα- · 
σών, υπολελογισμ.ένη κκτά τό μήκος τών ηχουσών χορδών, όρίζετκι 
3:4 διά την τετάρτην, 2:3 διά την την, I διά την ολην διά . 
πασών. .

ι

Ου μόνον δ' έπι τών τόνων, άλλά καί επί των σχημάτων έφηρ- ■ 
μοσαν (Η Πυθαγόρειοι τήν περί άριΟμοΕί θεωρίαν αϋτών. "Ωριζον τά ' 
σχη,μ.ατα κκι τάς σχέσεις των σχημάτων δι' αριθμών. Οί ΠυΟαγό- 
οειοι καί καθόλου οι 'Έλληνες μαθηματικοί λίαν συνήθως το μέν·· 
άπένεμον είς άριΟμ,ούς γεωμετρικούς χαρακτηρισμούς λέγοντες π. χ. 
τετραγώνους, έτερομ,ηκεις,. τριγωνικούς, πολυγωνικούς;' σφαιρικούς,, 
κυκλικούς κ .τ .λ . άριΟμ.ούς, τό δέ άπεδείκνυαν άριΟμ-ητικάς κκι αρ
μόνικάς σχέσεις εν τοΓς σχημκσιν, ώς π, χ.. οτι το 3, 4, 5 είσιν U 
αριθμοί τοΰ τελειοτάτου ορθογωνίου τριγώνου, ήτοι τέλειον ορθογώ
νιον τρίγωνον .έστι τό έ'χον τάς καθέτους αύτου =··3 καί 4 καί 
την υποτείνουσαν 5. Ή τελευταία καλείται δ υ ν α μ έ ν η διότι τό τε
τράγωνον «ύτ^ς ΐσουται πρός τά τών δύο καθέτων πλευρών, χί δέ 
κάθετοι καλούνται δνναατενόμεναι. 'II υποτείνουσα ώς άρτιον καί 
περιττόν (2-f"3= 5) ένοΟσα καλείται και άηχ ία .  Έπι τούς αρχαίους 
τούτους Πυθαγορείους διορισμούς άναφέρεται ή εν τ̂ /J τοΟ ΙΙλάτωνος 
Πολιτεία σελ. G4f| Β, άπαντώσα ρ·?;σις «αύξψ ε ις  δ υνά μ ενο ί τε ;
καί δυναστεύομε v a u .

I

Κατά την παραγωγήν λοιπόν τών σχημάτο)ν 1 έ'λεγον τό. ση- -
I - , - ,fc. .. |tas .fc, fc ̂  1 β * · * ' f ’ \ ‘ Λ ^

[ASLfjv* 2 την ypajAj/.Wj 3 ttsv έπ ιφάνειαν, \ cojja** όνότ^ η p.ev
ευθεία γραμμή ορίζεται διά δύο σημείων, τό δέ πρώτον εύΟύγραμ- 
μ. ον σχήμα διά τριών γραμμών, τό άπλ ο ύστατον δέ κανονικόν σώμ,α . 
^ιά τεσσάρων επιφανειών, τό δέ σημεΐον έστιν αδιαίρετος ένότης.

Μετά του σχήματος τοΰ σώματος έπίστευον κατά τόν ίδιάζοντκ 
αύτοΐς τρόπον τοΰ σκέπτεσΟαι οτι παρνίγον και τό σώμ,α αύτό ev 
γένει. Έπομ,ένως έφρόνουν οτι τά σώματα συνίστανται έκ τών πε- 
ριοριζουσών αυτά γραμμών,' όπως αί γραμμαί καί τά σχήματα έκ τών 
ώοιΟαων. Έκ του αγήματος τών σωμάτων εξηοτ&το και ή κατά

)  t  ι  Γ η  \ ι  \
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ποιον σύστασής κύτων.
Έκ μέν του κύβου ε'λεγεν ό Φιλόλαος οτι έγένετο ή γη, έκ δέ 

τ ’ίς πυραμίδος (τετραέδρου) τό πυρ, έκ δέ τοΰ οχταέδρου ο άηρ, έκ



«δέ τοΰ είκοσαέδρου το ΰδωρ, έκ δέ του δωδεκαέδρου το πέμι^τον 
σώμα, το ττάντα τά λοιπά περιέχον. Έφρόνει δε οΰτω, διότι ένό- 

;ρ.ζεν QTt τά σμικρότ«τα μόρια των είρν,μένων σωμάτων έχουσι το 
σχήμα των γεωμετρικων τούτων σχημάτων. "Λν ή τοΰ Φιλολάου 
παραγωγή των στοιχείων κατ^λΟεν είς αύτόν ά~ο τών άρχοαοτέρων 
Πυθαγορείων και δν τά τεσσαρα αύτών στοιχεία μετέβησαν επειν<κ 

.£{< τον Εμπεδοκλή, άποκλείσοίντα τό πέμπτον, ν] «ν τουναντίον 
έκ τον Έμπεδοκλέους παρέλαβον αυτά οί Πυθαγόρειοι, καί ποοσέΟε- 

«σαν κκί το πέμπτον, τοΰτο δέν δυνάμεΟα νά άττοδείξοιμεν ίστορι- 
κω;. Ό  Zeller νομίζει πιΟανώτερον τό δεύτερον, διότι τό ποωτον 
-υροϋποτίΟησιν άνάπτυξιν των γεωμετρικών γνώσεων και διότι ο 
Εμπεδοκλής πρώτος είσηγαγε τήν αύστηράν έννοιαν τοΰ στοιχείου. 

Ή  κατασκευή αυτή πρέπει έπομένο>ς ν’ άναχΟ'?) είς τόν Φιλόλαον
•.TCpirtTOV.

I ε ν ε ο ι ς τ ο 0 κ ό u μ ο υ. Οί ί ΙυΟαγόρειοι Οεωροΰσι τόν κό
σμον έν χρόνω συστάντα, διότι τό άναρχον και άίδιον τοΰ κόσμου 
τϊροϋποτίΟησι τήν εννοικν, οτι ή μέν υλη, έξ ί% έγέννήΟγ, ό κόσμος, 
ϊτ .ρεπε νά προϋπάρχω, ή δέ κοσμοττοιός δύνκμις δεν δύναται νά vo7)0*?j 
^ργοζ. Ά λλά  το μέν ττρώτον εξέφραζε κατά πρώτον ό I ίχρμενίδνίς, τό 
δέ δεύτερον <5 Ηράκλειτος. Kocl ojXi συνεπεραινον έντεΰΟεν οί φιλό
σοφοι εκείνοι δέν ήτο το άίδιον τοΰ κόσμου, άλλ* ό μέν ΙΙαρμενίδης 
συνεπέρκινε τό αδύνατον τνίς γένεσεο); και φθοράς και έκηρυττε τόν 
κόσμον των φκννομένων ώς άπάτν,ν, ό δέ Ηράκλειτος άπειρους έν 
χρόν(|> αρχήν λαβοντάς κόσμους. Μόνος ό Αριστοτέλης μετά συνει- 
δήτεως έστήριξε τήν «ιδιότητα τοΰ κόσμου. Οί ΙΙυΟαγόρειοι ώς Αρ
χαιότεροι ένέμενον εν τν? άντιληψ^ι, $ν εύρίσκομεν έν τοίΐς θεογονίας 
καί κοσμογονίαις, ητοι έν τ·?) έν χρόνω άρχ*ί) τοΰ κόσμου. Τήν εν 

-χρόνω σύστασιν τοΰ κόσμου δεικνύουν καί «ί δόζας των Πυθαγορείων.
Κ ατ’ κρχάς εν τω μέσω τοΰ σύμπκντος της σφκίρ5ίς έσχηματί- 

•σΟη τό πΰρ, οπερ οί ΙΙυθαγόρειοι και -&V κκι μονάδα  καλουσι, διότι . 
αύτό έστι τό ττρώτον τοίϊ κόσμου σώμα, καί ΰβών μητέρα, διο'τΐ 
κπ* αύτοΰ έρχεται ί  σχηματισμός των ούρανίων σωμάτων, έτι δέ 

Joztav ή β(ομον τοΰ παντός, Αιύς φυλακήν, Αώς οϊχον, άκρόπολιν ή 
θρόνον τοΰ Αιός, επειδή υπάρχει τό κεντρον, έν φ εχει τήν ε'δραν 
αύτ^ς ή τόν κόσμον συνέχουσα δύναμις. Πώς ομως ή αρχή αΰτη τοΰ

'i I ο ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΠΡΩΤΗ



κόσμου συνέστη, δέν έγίνωσκον οί Πυθαγόρειοι νά έρμηνεύσωσι κατά 
τ&ν Άριστοτέλην. Έκ ταύτης. είλκύσΟησκν τά γειτνιάζοντοί μεοη 
τοΰ «πείρου, οπερ ένταΰΟα σημαίνδι κατά τόν άσα©η των Πυθαγο
ρείων τρόπον τόν άπειρον χώρον καί την άπειρον ύλην* καί διά 
τ·?1ς ελξεως ταύτης ώρίσϋησαν, εως ου δι’ εξακολουθητικής 2λ- 
ςεως καί εκτάσεως της δράσεοκ ταύτης ώπετελέσΟη τό τοΰ παντός 
οικοδόμημα. ·

Ά  <r τ  ρ ο ν ο [Λ ι κ α. ί 5 ο' ξ α ι .  Τούτο δ’ένό&υν οί Πυθαγόρειοι ώς 
σφαίρανβν μέσω του παντός έτίΟεσαν, ως ε fa ο μεν, το κεντρικόν πυρ, 
περί ο έκϊ,νοΰντο κατά την άπό δυσμιάν διεύθυνσήν πρός ώνατολάς δέκα 
ουράνιο; σώματα, ων την της Οέσεως τάξιν πρώτοι οί Πυθαγόρειοι ώρι- 
tjKv, 1 Απωτάτω του κεντρικοΰ πυρός έστιν ο των απλανών «στέρων 
ουρανός, μετά τοΰτον έρχονται οί πέντε πλκνηται, επειτα 6 ήλιος, η 
σεληνη} η γ·?} κκί. δεκάτη Ή αντί χθων, ην έπενόησαν οί Πυθαγόρειοι, 
'ίνα συμπληρώσωσι τόν ϊερον αριθμόν hkv.x. Τόβςώτατον είριον τοΰ κο
μμού έσχηματίσΟη διά του πυρός του πεαιέχοντος ίΐμοιον προς τό έν 
μέσω. Τά άστρα είσίν ένδεδεμένα έν ιδίαις σφαίραις υ, διαφανέσι κύ
κλοι; καί κινοΰνται κύκλω, στρεφόμενων των σφκίρων περί τόν έαυτων 
«ξονα, Τό κεντρικόν πυρ δέν κατέχει μόνον τγ,ν ποώτ^ν Οέσιν έν τοΐς 
<τώμασι τοΰ κόσμου, άλλ’έστι κκί τό κέντρον του βάρους καί γ, συνοχή 
του παντός, τό μέτρον καί ό δεσμός του κόσμου, οστις κυρίως άπ' 
αύτοΰ μόνον καί διά της ενεργεί ας αύτου έσχηματίσΟη. ’ Γίκ του 
κεντρικού πυρός ένόουν δύναμιν επί τό σύμπαν έξικνουμένην. Μετά 
τής έννοιας ταύτης συνδέουσιν οί μεταγενέστεροι. την έννοιαν ψυχ?;ς 
τοΰ κόσμου, ητίς άπό τοΰ κεντρικού πυρός κκί άπό τοΰ περικύκλου 
&ηκει διά παντος τοΰ κόσμου, άλλ’ }\ έννοια κυτη δέν ύπάργει άο- 
γΰό,κ ΠυΟαγορεία.

Περί τ„ό κεντρικόν πΰο κινούνται η γ*/;. και η άντίχΟων οΰτως, 
ώστε '/ί τε γη καί η άντίχδων έ'χουσι πάντοτε πρός τό κεντρικόν 
πυρ τό αυτό μέρος έστραμμένον. Τό δέ φως της γης έρχεται άπό τοΰ 
τίλιου, οστις rV αντανακλά σε ως ρίπτει είς ημκς τό φο>ς, οπερ λαμ
βάνει άπό τοΰ κεντρικού πυρός. Εντεύθεν δέν δυνάμεΟα νά ίδωμεν 
την άντίχΟονα, διότι κωλυόμεΟα ύπό τοΰ σώματος της γης. "Οταν 
εύρίσκηται ο.τε '/?'λιο ς καί $ γη πρός τό αυτό μέρος του κεντρί/.ου 
πυρός, έ'χομεν Ημέραν, ίταν δέ ο ’/ίλιος εύρίσκηται έν έτερφ μέοει
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ω ΐ  'fl y? έν.έτέρω, τότε δεν φωτίζεται πλέον εξ άντανακλάσεως. 
ύπό του ήλίου καί εχομεν νύκτα.

To c y ήμκ τής γής έφαντάζοντο οΐ ] ΙυΟαγόρειοι σφαιροειδές' τήν  
δέ Οέσιν αύτής προς τό κεντρικόν πυρ κκί τόν ήλιον ωριζον ούτως, 
ώστε έπρεπε νά έχή έστραμμένον πρός αύτά τό δυτικόν αύτή; ημι
σφαίριων, Δέν παρέβλεπον οί ΓΙύΟαγόαειοι ούδέ την κλίσιν τής τροχιάς 
τής γης % τοΰ ζωδιακού κύκλου πρός τόν ήλιον, ητις .ήτο άναγκα ίκ  
ού μόνον πρός έξήγησιν’τής μεταβολές των ωρών του έ'τους,άλλά καΐ 
διότι ή γή άλλως f)x έ'φραττε. διά τνίς καθ’ έκάστην διαβάσεως αυ
τής μεταξύ άμφοτέρων τήν είς τόν ήλιον πτώσιν τοΰ φωτός του κεν
τρικού πυράς. Έκ μέν της παρεμβολής τής σελήνής μεταξύ' γη ς κκί 
ήλίου προέρχονται κατ’ κύτους νΧ εκλείψεις τοΰ ήλιου, έκ δέ τής μζ~ 
σολαβήσεως τής γης ή άλλων ουρανίων σωμάτων μεταξύ ήλίου καί 
σελήνής κι σεληνιακοί έκλείψεις. Τόν ήλιον καί την σελήνήν έφκντά- 
ζυντο οί Πυθαγόρειοι, ώς κατοπτροειδεΐς σφαίρας δίσκους αντανα
κλώντας φως καί θερμότητα επί την γην. Τούς άστέρας έφαντάζοντο 
όμοιους πρός την γην κκί περιεχομένους ύπό άέρος. Έν τν} σελην/ϊ 
έφαντάζοντο φυτά κχί έμψυχα οντα, πολλώ ωραιότερα κχί μείζονχ 
τών έπι της γης. Την δόξαν ταύτην έσχημάτισκν, ως φαίνεται, τό 
μέν ε’κ της γεώδους μορφές τ'/Τς σελήνής, τό δε καί εκ της επιθυμίας 
να έ'χωσι κατοικίας τών τε άπό της γης χωριζομένων ψυχών καί τών 
δαιμόνων, τό δέ και έκ τής σκέψεως, οτι τά ά'στρα ώς άνήκοντα 
εις μέρος του κόσμου πολλω τής γής κάλλιον ώφειλον νά έχο>σιν εν 
[4α0μώ μείζονι πΚν ο,τι κόσμημα η γή κεκτηται. Έκ τών πλανητών 
ό ’Ερμής καί ή ’Αφροδίτη, ους η μεταγενεστέρα άστρονομία τά ττε ι 
μεταξύ ήλίου κκί γης, τίθενται κατά τήν δόξαν τών αρχαίων μεταξύ 
τοΰ ήλίου κκί τοΰ "Α'ρεως.Ό Πυθαγόρας λέγεται οτι άνεκάλυψεν, οτι 
ή ’Αφροδίτη έμφκνίζετκι ώς "Εσπερος καί ώς Εωσφόρος. Μετά τών 
λοιπών άστερων κινείται περί τό κεντρικόν τίΰρ καί ό τών άπλανών 
άστερων ούρκνός. Τήν κίνησιν έΟεώοουν ώς τήν ούσιώδη ιδιότητα  
τών ούρανίων σωμάτων, τήν δ ’ άναλλοίωτον τάξιν τής πορεία; αυ
τών ένόμιζον ώς τήν δφΟαλμοφανεστάτην άπόδειξιν τής Οειότητος 
τών άστερων, ήν παρε^έχοντο κατά τον τρόπον τής άρχαιότητος, 
Τ6ν χρόνον τής περιστροφής τοΰ ούρκνου τών άπλανών αστέρων ώρι-
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ζον δέκα χιλιάδας 2τη' *·αί τοΰτο ήτο το μέγα έτος, οπερ <5 ΙΙλά- 
των παρ’ αυτών έ'λαβεν.

Ή θεωρία αΰτη δεικνύει πρόοδον άξιόλογον τ^ς άστοονομίας. Οί 
αρχαίοι ύπελάμβανον τήν γην ακίνητον, τήν δέ μεταβολήν τνίς ημ.έ- 
ρζς καί των ωρών του έτους r:αρωγόν άποκλειστικώς άπό τοΰ ήλίου. 
Οί Πυθαγόρειοι αποπειρώνται νά έςηγήσωνται αύτάς έκ της κινήσεως 
τ*?ίς γης. Καί £ν κκί ό άληΟής χυτών λόγος, ή περί τόν άξονα στρο
φή, δέν ήτο εως τότε εύρνιμένν), δμως ή Πυθαγόρειος θεωρία φέρει 
είς το αυτό άποτέλεσμα, Καί ευθύς ώς αί φανταστικαί Οεωρίαι τ·?ίς 
σχολής άφείΟησαν, ή αντί χθων συνηνώΟνι μετά. τνίς γ·?ίς άντικοιταστή- 
σκσα τό δυτικόν αύτνίς ήμισφαίριοΥ> τά κεντρικόν πυρ μετετέθη έν τώ 
κέντρω της γης καί η κίνησις της γης, περί το κεντρικόν πυρ μετε- 
βλήΟη είς κίνησιν πεοι τον ίδιον άςονα. Τήν περί τόν άξονα στροφήν 
τ?]ς γ*ί|ς διδάσκει ήδη κκτά τόν 4ον π . X. αίώνκ ό Ίκέτας ταυ- 
τίσας τήν άντίχΟονα μετά τοΟ ετέρου τ^ς γής ημισφαιρίου και τό 
κεντρικόν πυρ έν τω κέντρω τνίς γης μεταΟέσας. Ά λ λ ’ tv κ άνα- 
ΐίληρώσν} τόν ιερόν άριΟμόν δέκα τών ουρανίων σωμάτων άντι της 
παραγκωνισίίείσης άντίχΟονος έδέξατο τον κομήτην ώς ογόοον 
αστέρα.

Α ρ μ ο ν ί α  σ φ α ι ρ ώ ν .  Μία τών άκολουΟιών τής κινήσεως 
τών άστέρων εστιν ή πολυθρύλητος αρμονία τ&ν σφαιρών. "Οπως 
δηλα δ ή παν σώμα ταχέως κινούμενον παράγει ήχον, οΰτω παρά- 
γουσι καί τά κινούμενα ουράνια σώματα. Τό δε ΰψος τών ήχων 
τούτων έΟεώρουν άνάλογον της ταχύτητος της κινήσεως, τκύτην δέ 
πάλιν άνάλογον της άποστάσεως τών καθ’ έκαστον άστέρων καί τήν 
κπόστασιν ταύτην άνάλογον τνρός τήν άπόστασιν τών τόνων έν τ*?} 
διά πασών, οΰτω δ’ ελάμ.δανον τήν δόξαν, οτι οί άσ τέρες διά της 
κινήσεως αυτών παράγουσι σειράν τόνων, οΐτινες όμου άπο-ζελοΰσιν 
sv αρμόν ιον συμφωνίαν, δέν άκούομεν δ* αύτήν, διότι άπό γενετής 
έξωκειώΟημεν πρός αύτήν, ώς οί χαλκοτύποι διά τήν συνήθειαν 
ουδόλως αισθάνονται τόν έν τοΐς χα?>κουργείοις κρότον, 'καί διότι 
δέν δυνάμ,εΟα νά άντιπαραβάλωμ,εν πρός τήν εναντίαν  σιγήν.

Ή δόξα αΰτη τ·75ς αρμονίας τών σφαιρών ούδεμίαν ειχεν άρχ·?ίθεν 
σχέσιν πρός τό σύστημα τών δέκα ουρανίων σωμάτων, ά λλ ’ «νεφέρε το 
είς τούς πλανήτας, διότι έκ της κινήσεως τών δέκα σωμάτων Οά έ'χω-
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μεν δέκα τόνους, άλλ' ή άρμονία £χει κατά μέν τήν άρχαίαν αρμο
νικήν του έπταχόρδου επτά, κατά δέ το όκτάχορδον οκτώ νί/,ους, 
τόσους δ ’ άκριβως άρ{0μο3<τι καί όσοι πραγματεύονται περί τ?;ς 
αρμονίας τών σφαιρών. Ή έννοια, ητις ύπόκειται έν τ'/j αρμονία τώγ 
σφαιρών, φαίνεται ούσα ίίτι £λος ό ούρανός έστιν αρμονία. ΤοΟτο δέ 
έξηγον αμέσως έκ της παρκ τηρησε ως ή της εικασίας κανονικότατος 
τίνος έν ταΐς άποστάσεσι και ταΐς κινησεσι τών Αστέρων. “Ο,τι οί 
οφθαλμοί ορώσιν έν τη συμφωνία τών άστέρων, τούτο άκούουσι τά  
ώτα έν τ /j συμφωνία τών τόνοι ν. Επειδή κατά τόν συμβολικόν του 
σκέπτεσΟαι τρόπον τών Πυθαγορείων δέν έορόντιζον περι άκριβεστέ- 
ρας διακρίσεως τών έννοιών καί έταύτιζον την αρμονίαν προς την διά 
πασών, λίαν προσεχές αύτοΐς ήτο νά Οεωρήσο>σι καί την ούοανίαν 
αρμονίαν ώς διά πασών κκι τούς επτά πλκνητας ώς τάς χρυσ&ς 
χορδάς τοΰ ουρανίου έπταχόρδου. Ή ποιητική αυτη δόξα ύπηρχεν 
ώναμφισβητήτο)ς η πρώτη, οί δε λόγοι, δι’ ών δικαιολογείται, εϊσί 
βεβαίως μεταγενέστεροι.

Α ν ά γ κ η  κ α ι  ά π ε ι ρ ο ν .  Τό πυρ του περιβάλλοντος τόν 
κόσμον κύκλου ένόουν οί ΙΙυΟζγόρειοι ώς άναγκκΐον τοΰ σύμπαντος 
περίβλημα, περιβάλλον και συγκρατουν τόν κόσμον, ‘Αχϊ διά τοΰτο  
ώνόμαζον αυτό άνάγκην. Ούχί ώπίΟανόν έστι προσέτι δτι τό φως τών 
απλανών άστέοων έν μέρει δέ κκί τό τοΰ ήλίου έξ αύτου τοΟ περι
βάλλοντος τόν κόσμον πυρός παρνίγον. Άντανάκλασιν τοΰ φωτός 
τούτου ί θεωρούν τον γαλαξίαν. Πέρα τοΰ κύκλου τοΰ πυρός έκείνου 
ζ,εϊται τό άπειρον η τό άπειρον πνεύμα, έξ ου άναπνεΐ ό κόσμος. 
Την έν-τός τοΰ κόσμου υπαρξιν τοΰ άπειρου άπέδειξεν ό Άρ^ύ- 
τας ('). Έξ αύτοΰ προσέτι έρχεται είς τόν κόσμον το  κ tv ον και ό

(*) 53ιμττ),, Φυ«. 467, 15. '«’Αρ/ύτας δε, ώς φησιν Ιίύ'δ/,μος, οΰτι?:ς
ήρώτα τί>ν λόγον' έν τω ενχΐ.τω [οΐον τω απλανε? οΰρχνω) γενόμενος, πότεοον 
έκτείναιμι iv τήν γζϊρΆ ή τήν ftxSSov είς Tb εςω ή ου > καί το μεν &υν μ ή 
έχτείνπν, άτοπον it δέ «τείνω, ήτοί σώμα η τόπος το έκτος eartat ‘ Scoiffst δε 
ούδέν, ως μν,Ο/ισύμίΟα· is! ouv βχδίϊίται tbv autbv τρόπον επί τω i t i λ«μ<3χ- 
νόμενον πίρχς καί τχΰτον έρωτήίει, καί εί άε·. ϊχιρνι ϊητχ ι, Ιφ’ ό ή ρν,βδος, Βη~ 
λον οτι και ‘f a u p r  καί εί ;/iv <τώμ·/,, δίδπκτχι τό προκείμίνον* εί δε τόκος, 
ευτι δε τόττος το έν ω σώμά έσ-κν η Buvxit* άν eiv7.t, το δε δυνάμει ώς ον γρή 
rtOvr/A sk\ τών «ίδιων, κ%1 οίίτωζ χν ϊ ϊ η  σώ μα  άπαρον κ«< τόπο<;».
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χρόνος. Χοονον δ’ έ'λεγον ού μόνον τήν του ολου κίνησιν, άλλά καί 
τήν σφαίραν αύτήν τοΰ ουρανού. Διά τοΰ πρώτου ένόουν το άπειρον 
τοΰ χρόνου, διά δέ του δευτέρου οτι ό ούρανό; διά ν%ς κινήσεως 
αύτου εσ τ ι τό μέτρον τοΟ χοάνου.

Τ ά ( λ  £ ρ η τ ο ΰ  ν. ό σ j j .  ο υ, Ή θεωρία αυτή παρηγκώνισε 
τήν άρχαίαν δοξασίαν, καθ’ ήν το σύμπαν έστίν έπίπεδον καλυ- 
■πτομενον ύπό ήμισψχιρίου κοίλου, τήν δ' εννοικν του άνω καί κάτο> 
άνήγαγον νΰν είς μικράν καί μεγίστων άπό στάσιν άπό τοΰ μέσου. 
Τό' πλνισιέστερον του μέσου ώνόμαζον δεζιόν, τό άπώτερον αρι
στερόν τοΰ κομμού μέρος, Ίϊπειδή δέ τήν κίνησιν των ουρανίαν 
■σωμάτων έΟεώοουν γιγνομένην άπό δ οσμών πρός άνατολάς ώς -προ
χωρητικήν κίντ,σιν, το μέσον κατεΐχεν ουτω τήν τιμητικήν Οέσιν 
του δεξιού μέρους τοΰ κόσμου. ’Ά λλως δέ τά άνω μέρη τοΰ κό
σμου έΟεώρουν τελειότερα. Διακρίνοντες δέ πρώτον μεν τόν έςώ- 
τατον 7τυρώδγι κύκλον άπό των κύκλων των αστέρων, ζί τχ  δέ με
ταξύ τών κύκλων τών αστέρων τούς άνω καί κάτω τνίς σελήνές 
κύκλους, δινίροιιν ουτω τό σύμπαν εί; τρεΤ; χοίρος, είς τό άνώτατον 
μέρος τοΰ περιέχοντος, ο έκάλουν "Ολυμπον, είς τό υπό τήν του 
Όλυμπου φοράν, έ'νβα είσι τε ταγμένοι οί πέντε π λ αν ή τα ι μετά 
τοΰ ήλίου καί της σελήνές, ο έκάλουν κόαμον' τό δέ ύπό τήν σελή
νήν καί περίγειον μέρος έκάλουν οϋρανόν. Έν , μέν τω Όλύμπω 
•ύπάρχουσι τά στοιχεία έν τ γ  καΟαρότνιτι αύτων, ό δέ κόσμος έστίν 
ό τόπος τνί; τεταγμένης καί κανόνακής κινήσεως, ό δέ ουρανός ό τό
πος τ?/ς γενέσεως καί τής μεταβολές.

Τ ό μ έ γ « έ' τ  ο ς. "Οταν τά άστρα έπανέλΟο>σι πάλιν είς τήν 
αυτήν πρός άλληλα Οέσιν, ήν έ'αχον εξ άρχ’/ίς, όταν δνίλα δή συμ- 
πλ'/ιρωΟγί τό μέγα ετος, Οά έπέλΟ·/) νέα κοσμιλή περίοδος, τότε 
πάντα Οά έπανέλΟωσι πάλιν οπως ήσαν καί ιτρότερον καί τά πρό
σωπα καί αί πράξεις καί νΧ καταστάσεις αύτων ομοίως ( ‘}, Ή δο-

(*) Σ \ μ π λ. Φιΐίτ. 732^ 20. «Ιίί δ£ -τις TUSTsursis τοΐς Πυδα^ο^ίοις, ώς 
-ττάλίν τά αυτά άΰίΟαω, κχγώ μυθολογήσω το ραβδίον sywv i j/Γν χαΟ/^νν.ς 
ίιΰτω, χαΐ τά ίλλα  πάντν, i/j/,οίιος $ζη καί τον χρόνον «άλογόν Ιστι τόν αυτόν 
δινΛΐ».
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ξκσίκ κΰτ'/ΐ συνεδέετο βεβαίως μετά της μετενσωμκτώσεως κκί του·' 
μεγάλου έτους,

Γ η ί ν η φ ύσ ι ς. Περί γηίνης φύσεως φαίνονται οί Πυθαγό
ρειοι, λίαν άτ'ελώς φίλοσοφήσαντες. '0  Φιλόλαος όπως έκ τών πρώ
των τεσσάρων αριθμών παρνίγε τά γεωμετρικά σχήματα, το σημεϊον,. 
τήν γραμμήν, τήν επιφάνειαν, το σώμα, οΰτως άνέφερε καί τή ν φυ
σικήν ποιότητα είς τον αριθμόν πέντε, την ψύχω σι ν είς τον εξ, τόν 
νοΰν, τήν ύγίειαν καί τό φώς είς τόν επτά, τόν έρωτα, την φιλίαν,, 
τήν κίνησιν κκί την επίνοιαν είς τόν οκτώ, Βάσις τοΟ σχηματισμοί* 
τούτου έστίν ’ό έννοια, οτι τώ πράγματα π«ρίστανται κατά κλίμακα, 
αυξανόμενης τελειότητος.

’Α ν θ ρ ω π ο λ ο γ ί α ,  Καί περί ψυχ-βς δέν ήρεύνησαν βαΟέως οί 
ΠυΟκγόρειοι* τό περί ψυχΐίς σύγγραμμα τοΟ Φιλολάου έστί νόθον, *0’ 
άξιο πιστότατος ήμΐν μάρτυς Αριστοτέλης δέν γιγνώσκει. πολλά περί. 
τής ψυχολογίας τών Πυθαγορείων. Λέγει κπλώς, οτ-ι τινές αύτών· 
ύπολκμβάνουσι κψνχήν dvai τά, έν χφ άέρι ξύοματα, οί dh τό ταΰτα 
κινούν». Ό  ισχυρισμός, οτι ή ψυχή £στιν αρμονία, άποδίδοται. 
πκοά Πλατών. είς μκΟητήν τινα τοΰ Φιλολάου. ΆπίΟανον έστι καί. 
τό φερόμενον, οτι ψυχήν ελεγον τόν ώριΟμόν' προήλθε δέ έκ τοΰδε: 
τοΰ συλλογισμοΰ, έπει&ή τά πάντα είσιν αριθμός, καί η ψυχή «ρα.. 
Ά λλ ’ ή πρότκσις, ή ψυχή εστιν κρμονία η αριθμός, ούδέν σημαίνει.. 
Τότε λαμβάνει η πρότασις αίίτη σ/(μασίκν, οταν όρισΟνί ή ψνχη ώς 
αρμονία τοΰ έαυτής σώματος* άλλ’ η δόξα «ΰτη δέν κατάγεται άπό· 
τοΟ Φιλολάου' ο&τος ίσως εΐπεν, οτι η ψυχή συνδέεται τίο σώ[Λ«τι. 
διά του άριΟμου κχΐ τής άρμονί’κς. Επίσης άπορριπτέον καί τό φε~ 
οόμενον, οτι ο Πυθαγόρας ωρισε τήν ψυχήν ώς άρι&μόν έανζόν κι- 
νουΐ'τα, διότι ό ορισμός ουτός έστι τοΰ Ξενοκράτους. Καί οτι ο ’ Αρ~ 
χύτκς ώριζε τήν ψυχήν ώς τό αύτό κι νοΰν εστιν άπίΟανον, εί καί. 
φαίνονται οί Πυθαγόρειοι παρατηρήσαντες τήν άδιάλειπτον κίνησιν 
κκί τήν άκκτάπαυστον ζωηρότητα αύτης. Επίσης ύποπτόν έστι καί. 
τό φεοόμενον, οτι τήν ψυχήν ό ΠυΟκγόρας έΟεώρει τετράγωνον Βυ- 
$νγώνιον} ό δ* Άρχύτα< κύκλον η σφαίραν.

Ή διαίρεσις τής ψυχής εις vovPy ύυμον καί επών μίαν > η τ' ς̂. 
γνωστικές δυνάμεως είς vovv f έπιοτήμην, δόξαν καί αϊο$ηαιν> είσι. 
Πλκτωνικά κκί ούχί ν.ογνΧα ΠυΟκγόρεια, ώς καί ή διαίρεσις είς v o v v y
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>φ ρίνας, ·&υμον καί οτι ό μέν νους καί 6 θυμός υπάρχει καί ev τοΐς 
-ζωοις, έν δέ τω άνΟρώπο> μόνον αί φρένες* ό Ουμος οίκεΐ εν τνί καρ- 
$ία, τά δύο #λλα μέρν] εν τώ εγκεφάλω. Βεβαιότερόν έστιν οτι 6 
-Φιλόλαος τήν μεν έδραν το 5 νοΟ ετίθετο έν τφ έγκεφάλω, τνιν δέ 
τν5ς ζωνίς καί τής αίσΟήσεως εν τ'ίί κ^οδία, τήν δέ τής ριζώσεο); και 
τής άναφύσεως εν τω όμφκλώ, έν δέ τώ αιδοίο) τήν του σπέρματος. 
Καί ό (Λεν έγ/.έφχλός εστιν ή άρχή το ί ανθρώπου, ή δέ καρδιά ή 
τοΟ ζώου, ό δ’ όμ<ραλος ή τοί» φυτού, το δ* αίδοΐον ή άρχή 
«Ινναπάνταη»’ πάντα ydg καϊ &άλ\ονοι «αί /3λαστ<ίνουσί». ΤαΟτα τά 
■ολίγα άποτελουσι τήν φιλοσοφικήν ανθρωπολογίαν των ΙΙυΟαγο- 
ρείων, τά δέ λοιπά τοΟ Κτήματος τούτου άνήκουσιν δλο>ς είς τά θρη
σκευτικά δόγματα των Πυθαγορείων.

Γ ν ω  σ ι  ο λ  ο γ  ί  α . 5 τενώ τερον σ υνδέετα ι μ ε τ ά  του  συσ τήμα
τ ο ς  ή περι γενέσεοίς τ ίίς  γ ν ώ σ ε ις  θεω ρία του Φ ιλο λά ο υ , Ή  ?ών 
π ραγμάτω ν ουσία, λ έ γ ε ι ,  ά ίδ ιος ουσα Οείαν κ α ι ούκ άνΟρωπίννιν εν
δ έ χ ε τ α ι γνώ σιν, Ο ύδέν έπομένως τώ ν οντων κ κ ι ύφ ’ ήμών γινω σκο- 

-μένων Οά έγ ινώ σ κ ετο , ε ί  μ ή  θ ε ία  γνώ σις ύπήρχεν έντος τώ ν π ραγμά
τω ν, έξ  ων συνέστν) δ κόσμος, Α υ τν ι δ ’ έ σ τ ’ιν ο έν το ΐς  ουσιν άριΟ- 
μός, οδ #νευ  ούδέν ο ΰτε νά  νθ7)0·?ί ο υ τε  νά γνωσθ’/j δ ύ ν α τα ι, Ή  φύ-
■ σίς τοΟ άριΟμοΰ όίρα ε σ τ ί πδίσι το ΐς  άνθρώποις νόμος κ α ί καθνιγεμων 
κ α ι δ ιδάσ καλος π αντός το υ  άπορουμενου κ α ι αγνοουμένου. ΟύδενΙ δέ  
ούδέν τώ ν π ραγμάτω ν Οά ή το  δήλον ο ΐίτε  αύτω ν προς έ α υ τ ά , ο ΰ τε  
·#λλου πρός <£λλο, ε ί μ ή  ύπήρχεν ό αριθμός κ α ί ή το ύ το υ  ούσία. Ν υν  
δ ’ ομως ο άριβμος άρμόζων πρός τή ν  ψυχήν δ ιά  τ ί ίς  α£σΟησεως άπ ερ- 

■ γά ζετα ι π ά ν τα  γνω σ τά  κ α ί ο ίκ ε ΐα  (ηοιάγορα)  ά λ λ ή λ ο ις  ώσπερ 
γνώμοιν (κ α τά  γνώμονος ψναιν) ( ’ ) σω μάτω ν κ α ι σχίζω ν τούς λ ό 
γους τώ ν π ραγμάτω ν χω ρίς έκαστους τώ ν τ ε  άπειρων κ α ί τών π ε
περασμένων. Τ ή ν  δύναμιν τοΟ άριΟμοΰ δυνάμεΟκ νά ίδωμεν ίσχύουσαν 

■ού μόνον έν το ΐς  Οείοις κ α ί έν το ΐς  δα ιμονίο ις  π ράγμασ ιν, ά λ λ ά  κ α ί 
.έν πασι το ΐς  άνθρωπίνοίς έ'ργοις κ α ί  λό γο ις  πανταχοΟ κ α ί κ α τ ά  
πάσας τ ά ς  τε χ ν ικ ά ς  δημ ιουργίας κ α ί κ α τ ά  τή ν  μουσικήν. Ψ ευδός  
•δέ ούδέν δ έ χ ε τ α ι ή τοΟ άριΟμοΟ φύσις ούδέ ή ά ρ μ ο ν ία ' δ ιό τ ι Αλως
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κλλότριον της φύσεως αύτων τυγχάνει. Είς την φύσιν του άριΟμ.ου: 
το μέν ψευδός έστι πολέμιον καί έχΟρόν, η δέ αλήθεια οίκεΐον καί. 
σύμφυτον. Επειδή λοιπόν ουσία των οντων έστιν ο* Αριθμός καί « ί 
τούτου ιδιότητες καί τοιν δντων είσίν ιδιότητες, επεται <5τι η γνώ- 
σις τ^ς ουσίας τών οντων έστιν ώδύνατος άνευ τής γνώσεως του 
αριθμού καί τών ιδιοτήτων αύτοΰ. ’Επειδή δ’ ομως καί η ψυχή καί 
ό νους αριθμός είσι καί τάς αύτάς τω άριΟμφ ιδιότητας εχουσιν, έν 
τΰίύτγ τν} πρός τά οντα συγγενείς αύτων κεΐται η γνωστική τοΰ αν
θρώπου δύναμις. Εί μη υπήρχε κοινή τω τε νω κκί τοΐς ουσιν ή τοΟ 
αριθμού φύσις, γνώσις δέν Οά ητο δυνατή. Ό  άριΟμός άρα, δστιί·' 
έστιν η ουσία τών οντων, άρμόζων διά της κίσΟησεως πρός την όμοίαν· 
έαυτω ψυχήν καΟίστησι πάντα γνωστά κκί οίκε?α, Ό άριΟμός αοα. 
γινώσκει Toy άριΟμόν, η άπο των «μαθημάτων» προσγινί/μένη $ιά- 
νοια αναγνωρίζει τόν κατά μαθηματικούς λόγους δεδημιουργημένον 
κόσμον, ‘Vi άκριβέστερον τόν μκΟημκτικκς ιδιότητας φύσιν εχοντα. 
κόσμον. Αί άρχαί της γνώσεως, ν{τοι ό αριθμός και τό μέτρον, είσι 
και τών οντων η ούσίκ, η κύτη άρα αρχή έστι καί της νοησεως καί; 
της ύττάρξεως. Έκ των ειρημένων κατάδηλον γίνεται οτι τό αξίωμα: 
«ζό ομοίον τφ  όμοίφ γινώσχεται», κεΐται έν τφ  βάΟει της διανοη- 
σεως ταύτης" διά τοΰτο καί 2J έ ζ τ  ο ς ό Ε μ π ε ι ρ ι κ ό ς  (προς- 
ΜαΟ. A/ 303) αναφέρει τοΰτο είς τόν Πυθαγόραν πρώτον. ’Επειδή, 
δέ ό Θεόφραστος άγνοεΐ toOtOj ρητως δέ λέγει οτι η άρχη αυτη  
έστί του Παρμενίδου καί τοΟ Έμπεδοκλέους καί του Πλάτωνος,, 
φαίνεται πιΟανώτερον οτι μάλλον έκ της ’Ελεατικής σχολής μετη- 
νέχΟη τό δόγμα τούτο εις την Πυθαγόρειον η, τάνάπαλιν.

Μ ε τ ε μ ψ ύ χ ω σ ι ς, Οΰδεμία τών διδασκαλιών τοΰ ΠυΟαγορι- 
κου συστήματος δύναται ν’ άναχΟν! είς τόν Πυθαγόραν μετά μίίζο- 
νος βεβαιότητος η ή μετενσωμώτωσις. Περί αύτης μαρτυρεί ‘$δη ό 
Ξενοφάνης, βοκδύτερον δέ ’Ίων ό Χίος, ο Φιλόλαος διδάσκει αύτην 
καί 6 Αριστοτέλης μνημονεύει αυτής ώς αρχαίο ο ΓΙυΟαγορικου 
μύθου.

Ή ,ψυχη, λέγει ό Φιλόλαος καί επαναλαμβάνει ο Πλάτων, συνε- 
ζευκται τω σώματι πρός τιμωρίαν καί έ'στιν έν αύτω τεΟαμμένη, Τό 
σώμά έστιν ειρκτή, εν ϊ) ό θεός πρός τιμωρίαν ένέκλεισεν αύτην καί 
εξ ίς  δεν επιτρέπεται ν ’ άπαλλάττ·/) έαυτην ουδέ. νά άπο&δράσκτι,
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Έ φ’ οσον εστιν ή ψυχή εν τω σώματι, ποιείται αύτοΰ χρήσιν, διότι 
δι* αύτου μόνον δύναται νά ?ν</.μβάνϊ] αίσΟησιν τών εν τω αίσΟητώ κό- 
σμ.ω, «$ν δ’ άπολίποίίσα το σώμα, είς αίδέρ’ έλεύΟερον ifXOv}, έ'σΐτ’ά- 
Οάνατος, θεός άμβροτος, ούκ, £τι θνητή». Ά λ λ ά  τήν άΟανασίαν ταύ- 
την Οά εχνι μ. όνον, αν έγένετο άξια της ευτυχίας ταύτης, άλλως 
λαμβάνει τοΰτο [Λεν σωματικήν τιμ.ωρίαν, τοΰτο δέ βασάνου; εν τω 
Ταοτώοω. Ή ΙΙυΟαγορειος «ρα διδασκαλία ήτο ήδη κκτά τούς άρ- 
χαιοτάτους τούτους μάρτυρας κατ’ ούσίκν ή αύτη τ̂ ρός τήν μετά 
ταΰτα παρά Πλάτο>νι έν συνάφεια προς άλλας Πυθαγορείους δοξα
σίας ήμΐν άπαντώααν και ήν έπικυροΐ καί ό Εμπεδοκλής λέγων οτι. 
ή ψυχή διά παλαιάς άμ,αρτίας έτe0η έν τω σώμκτί και μετά θάνα
τον κατά - τήν αξίαν αύτίίς υι έρχεται είς τόν κόσμον ή ρίπτεται είς 
τόν Τάρταρον, ή βρίζεται είς νέαν ζωήν' είσερχομ.ενν} εις σώματα ζφων 
κκί ανθρώπων. Ευθύς δ’ ώς έξέλΟωσιν από τών σωμάτων αί ψυχαΐ 
μετεωρίζονται ev τω άέρι καί είς τούτο άναφέρεται τό ποότερον 
λεχΟεν, οτι τά ξύσματα έν τω ήλίω είσι ψυχαί· τοΰτο δ* έστίν ούχΐ 
φιλοσόφημα) άλλά μέρος Πυθαγορείου δεισιδαιμονίας. ΙΙαρεδέχοντο 
πρός τούτοις Είτι ύπαρχον δπόγειοι κατοικίαι τών άποιχομένων, Έν 
έκάστνι δέ κοσμ,ικ  ̂ περιόδω μέλλει έκαστος νά εταστρέψνι άπαξ είς 
τήν ζωήν inch τάς αύτάς περιστάσεος, υφ’ άς έ'ζησε προτερον.

Τό περί αθανασίας και της μετεμψυχώσεως δόγμα δέν συνέδεσαν 
οί ΙΙυΟαγο'ρειοι επιστημ,ονικώς μ.ετά τ^ς θεωρίας αύτών περί τνίς ού- 
σίας τ^ς ψυχής και της περί άριΟμών, Τό δόγμα τοΰτό εστιν άρα 
μ.έρος ούχί της φιλοσοφίας, άλλά τών μυστηρίων τών Πυθαγορείων.

ΙΊ ί σ τ ι ς ε ι ς  δ α ί μ ο ν α ς .  Είς τά μυστήρια πρέπει ν’ άνα- 
γάγωμεν καί τήν πίστιν τών Πυθαγορείων είς Δαίμονας, οδς έξελάμ- 
βανον ψυχάς άσωμάτους, διαμενούσκς τό μέν υπό τήν γην, τό δέ 
έν τω αέρι, αΐτινες ούχί σπανίως εμφανίζονται τοΐς άνΟρώποις. Φαί
νεται δέ .οτι δαίμονας εκάλουν ού μ.όνον τάς άποιχομ.ένκς τών άν- 
Ορώίτων ψυχάς άλλά καί φυσίκά πνεύματα, Έκ τών δαιμόνων τού
των εξηγούντο οί Πυθαγόρειοι τάς αποκαλύψεις καί τάς προφη
τείας, διότι παρ’ αύτών γίνεται έπίπνοιά τις επί τό βέλτιον ·?ι έπί 
τό χείρον, Είς αύτούς άνεφέροντο καί οί άγνισμοί καί οί καθαρμοί 
καί αί εξιλεώσεις, Οί Πυθαγόρειοι μ.εγάλγιν άπένεμον σημασίαν είς 
τήν προφητείαν. Είς τούς δαίμονας άνήκουσι καί οί νίρωες, ων ή
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λατρεία ούδέν εΐχε το ίδιάζον. "Οτι δέ οί δαίμονες κεΐνται μεταξύ 
θεών και ανθρώπων ήτο γενική τών άρχαιων ττιπτίζ.

Θ ε ο λ ο γ ί α ,  Κκί την θεολογίαν δέν συνέδεσαν οί Πυθαγόρειοι 
μετά τνίς εαυτών φιλοσοφίας. Ή τοΟ ΟεοΟ ίδέα ώς θρησκευτική ιδέα 
είχε μεγίστην παρ’ αύτοΐς σημασίαν, '0  Φιλόλαος λέγει οτι πάντα 
περιέχονται υκο του Οεου ώς έν φυλακή, ’Ονομάζει τον θεόν αρχήν 
πάντων και εν τινι ώποσπάσματι, ούχί πι»λύ βεβκίω, περιγράφει 
τον θεόν κατά Ξενοφάνην £V«, /5β2 5*τ«, μόνιμον, άκ ίνψον , αύτόν 
ία ντφ  ομοιον Ηρχοντα, ΈντευΟεν προκύπτει δτι παρά τήν συνήθη 
πολυΟεϊκν άνυψώΟη είς την καΟαράν εκείνην πεοί Οεοΰ έννοιαν, ην 
ούχί σπανίως καί προ του Φιλολάου εΰοίσκομ,εν παρά φιλοσόφοις καί 
ποιηταΓς. Εις τοΰτο άγει καί ό μΰΟος, οτι ό ΠυΟαγο'ρας κατά τήν είς 
"Αδου κάθοδον αύτοΰ είδε τά ψυχάς του 'Ομήρου καί του 'Ησίοδου 
ύφισταμένας μεγάλας βασάνους δι' οσα έψεύσαντο περί θεών. Καί έν 
γένει οί Πυθαγόρειοι τήν τοΰ λαού πίστιν ένόουν' αύτοι καθαρώτε- 
ρον, πνευματικώτερον καί τήν ενότητα, τοΰ ΟεοΟ ίσχυρότερον έτόνι- 
ζον. Ά λλά  τον καθαρμόν τοΰτον τής του λαοΰ πίστεως δέν επεδίω- 
κον οί ΠυΟκγόρειοι ώς ό Εενοφάνης διά σφοδροτάτου κατά της πο- 
λυΟε'ίας πολέμου. Εί καί μή ήσαν κατά πάντα σύμφωνοι πρός οσα 
Οεογονοΰσιν 6 "Ομηρος κκί ο Ησίοδος, ό'μως τήν βάσιν τής Ορη- 
σκευτικής περί κόσμου καί ζωής έννοιας αυτών άπετέλει ή του λαοΰ 
πίστις. Ή θεολογία αυτών #ρα δέν πρέπει νά καταλογισΟ'ΪΙ είς τήν 
φιλοσοφίαν.

Ή Ο t κ ή. Μετά της θρησκευτικής των Πυθαγορείων πίστεως 
συνδέεται ή ηθική αυτών. Ό  βίος τών ανθρώπων ού μόνον διατελεϊ 
ύπό τήν προστασίαν των θεών, άλλά θεωρείται ίδίως ώς ή οδός πρός 
άγνισμόν τής ψυχής καί διά τοΰτο ούδενί έπιτρέπεται νά έξέλΟνι «ύ- 
τής αύτοβούλως. Τό κύριον αρα τοΰ άνΟρώπου καθήκον έν τώ βίω 
έστίν ή ήΟική κάΟκρσις καί τελείωσις αύτοΰ. Έάν δέ κατά τον επί
γειον «ύτοΰ βίον περιορίζηται άπλώς πάντοτε είς άτελή τινα προσ
πάθειαν, έάν άντί τής σοφίας μόνη ή άρετή 9) ή προσπάθεια πρός τήν 
σοφίαν ύπάρχν) αύτω δυνατή, εξάγεται έντεΰΟεν μόνον τοΰτο, οτι έν 
τγί προσπαθείς αύτου ταύτνι <5 άνθρωπος έχει ανάγκην τής βοήθειας 
τοΰ Οεου. Ή ηθική τών Πυθαγορείων έ'χει αρα ολως θρησκευτικόν 
χαρακτήρα. Τό άκολουΟείν τώ Οεω καί γενέίΟαι αύτω ομοιον Οεο>ρεΐ-
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τα ι ύπό των ΙΙυΟκγορειων πρώτη πασών ώρχ'ό· Διά τοΟτο δέ άκρι- 
*βο>ς η ηθική αύτών Κχει ποος την φιλοσοφίαν, ώς ή θεολογία αύτών, 
;έ'στι δνίλον δτι πάντνι άνεξάρτητος άπό της φιλοσοφίας αύτών προ- 
Ίηλθεν έκ πρακτικών έλκτηρίων μάλλον «πο φιλοσοφικών άρχών. 
.Διά τοΟτο, έν & η ηθικη «ύτω ν  μεγίστην εϊχε σημασίαν πρός τον 
πρακτικόν βίον «ύτων, έπιστημονικώς ουδόλως ώνεπτύχΟη. Σχεδόν 
το μόνον επιστημονικόν έν τ·?} ηθικγί τών Πυθαγορείων εστιν <$ όρι- 
•σμός τίίς δικαιοσύνης ώς άρι&μάς τετράγωνος  ̂ άντιηεπονΰώς . Ά λ λ ά  
τοΰτό εστιν δλως άμέΟοδος εφαρμογή τοΟ τρόπου, ον οί Πυθαγόρειοι 
*ησκουν, του όρίζειν δηλον οτι την ούσίαν τών πραγμάτων δια τίνος 
;άριΟμητικν;ς σχέσεως, Έπιστόλονικην της ιήΟικης πραγματείαν δέν εύ- 
ρίσκαμεν παρ’ αύτοΐς. Ή ήΟικη λοιπόν παρ’ αύτοΐς, ώς παρά π£σι 
τοΐς προ του Σωκράτους φιλοσόφοις, ήτα απλή δημώδης σκέψις, (ίιοσο- 
'φια. Κατά τον Αριστόξενον οί Πυθαγόρειοι άπνίτουν πρό πάντων ευ
σέβειαν ποος τους θεούς και δκίμονας, ε?τα δε είλι/ptv-fl σεβασμόν πρός 
τούς γονείς, ύπακο*))ν πρός τούς νόθους τής πατρίδος, οίτινες δέν 
πρέπει ν’ ανταλλάσσω νται κούφως πρός ξένους. Μέγιστόν κακόν έΟεώ- 
ρουν την ανομίαν’ διότι ανευ άρχών δέν δόναται νά συντηοηΟγ}, λέ- 
γςυσι, τό ανθρώπινον γένος. Κυβερνώντες και κυβερνώμενοι όφείλουσι 
νά συνδέωνται προς άλληλους δι* άγάπης. Έκάστω πολίτνι πρέπει 
νά όρι.σΟ’(ί έν τω £λω ή Οέσις αύτοΟ, Οί παΐδες και νέοι πρέπει νά 
ανατρέφωνται διά την πολιτείαν, οί άνδρες και γέροντες νά δρώσιν 
υπέρ «ύτής. Πίστις, guvos# και άγ^πη έν τνί φίλία, υποταγή τών 
νέων είς τούς πρεσβυτέρους, εύγνωμοσύνη πρός τούς γονείς και τούς 
■εύεργετας θερμώς συνιστώνται. Οί παϊδες πρέπει νά έθισΟώοιν είς 
την μετριότητα και εγκράτειαν, τό ύπέρμετρον τών αφροδισίων είτε 
έν τώ γάμω, εί'τε εκτός αύτοΰ, πρέπει νά αποφεύγηται. * Ο ορθόν 
■έ'ρωτα πρός τό καλόν εχων, ουτ’ος δέν Οά στραφώ πρός την εξωτε
ρικήν μεγαλοπρέπειαν, άλλά πρός ηΟικην δρ&οιν και πρός την επι
στήμην. Ή δ’ έπιστημη έκει μόνον δυναται νά βλαστησνι καί αύ- 
ξηΟ’ρ καί καρποφορήστε ένθα μεΟ’ ηδονής και ερωτος άσκεΐται. "Εν 
τισιν ο άνθρωπος έξαρτΕται έκ τ?ίς εύτυχίας, έν πολλοΐς ό'μως 

■υπάρχει κύριος αυτός τής τύχης αύτου. Κατά την αύτην έ'ννοιάν 
•είσι συντεταγμένα και τά χρυσ& επη. Ευσέβεια .πρός τούς θεούς καί 
■τούς γονείς, πίστις ποος τούς φίλους, δικαιοσύνη και επιείκεια πρός
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π ά ν τ α ς  α ν θ ρ ώ π ο υ ς ,  μ ε τ ρ ι ό τ η ς ,  σ ω φ ρ ο σ ύ ν η ,  σ ύ ν ε σ ι ς ,  κ α Ο α ρ ό τ η ς  β ίο υ , ,  

ά φ ο σ ίω σ ι ς  ε ί ς  τ η ν  τ ύ χ η ν ,  κ α ν ο ν ι κ ή  ε’ξ έ λ ε γ ς ι ς  ε α υ τ ώ ν ,  π ρ ο σ ε υ χ ή ,  τ η -  

ρ η σ ις  τ ω ν  μ υ σ τ η ρ ί ω ν ,  ά π ο χ ή  ά π ό  α κ α θ ά ρ τ ω ν  τροφδ> ν, ε ί σ ί  τ ά  κ α θ ή 

κ ο ν τ α ,  ω ν  η  έ κ π λ η ρ ω σ ι ς  ά ν τ α μ ε ί β ε τ α ι  δ ι ά  μ α κ α ρ ίο υ  ζ ω ή ς  μ ε τ ά  Ο ά- 

ν χ τ ο ν .  Τ ά  α υ τ ά  φ έ ρ ε τ α ι  ο τ ι  έ δ ί δ α σ κ ε ν  ό  Γ Ι υ Ο χ γ ό ρ χ ς  χ υ τ ό ς ,  π ρ ο ς  δ έ  

Υ,Ά  ο τ ι  ε π έ τ α σ σ ε  ν ά  π λ η σ ι ά ζ ω σ ι  π ρ ό ς  τ ό ν  θ ε ό ν  ε ν  κ α Ο α ρ ω  ί μ α τ ί ω ·  

y,vX  y . y J i s c o c c  ψ υ χ ν ί ,  σ π κ ν ί ω ς  ν ά  ο μ ν ύ ω σ ι ,  τ ό ν  όρ κον  μ η δ έ π ο τ ε  ν ά  π α ρ α -  

β α ί ν ω σ ί ,  τ ό  ε 'μ π ί σ τ ε υ ί ΐ ε ν  ν ά  τ ^ ω σ ι ,  τ ά ς  η δ ο ν ά ς  ν ά  ά π ο φ ε ύ γ ω σ ι ν ,  

ω φ έ λ ι μ α  φ υ τ ά  κ α ι  ζ ω κ  ν ά  ρ .ή  β λ ά π τ ω σ ι ν .  Κ α ί - π ο λ λ ά  ά λ λ α  φ έ ρ ο ν 

τ α ι ,  ά λ λ ’ ώ ς  ί σ τ ο ρ ικ ω ς  ά σ φ α λ ή  ώ π ο δ ε κ τ έ ο ν  μ ό ν ο ν ,  ο τ ι  ο ί  Π υ θ α γ ό 

ρ ε ιο ι  έ π ί σ τ ε υ ο ν  ε ί ς  τ η ν  τ ά  π ά ν τ α  κ υ β ε ρ ν ο ύ σ α ν  δ ύ ν α μ ι ν  τ ω ν  Ο εω ν , ε ί ς  

μ ε λ λ ο υ σ α ν  ά μ ο ιβ η ν ,  ο τ ι  ά π α τ ο υ  ν κ α θ α ρ ό τ η τ α  β ί ο υ ,  μ ε τ ρ ι ό τ η τ α  κ α ί  

δ ι κ α ιο σ ύ ν η ν ,  α κ ρ ιβ ή  έ κ υ τ ώ ν  ε λ ε γ χ ο ν ,  σ ύ ν ε σ ι ν  ε ν  π ά σ ν )  π ρ ά ξ ε ι ,  π ρ ο 

π α ν τ ό ς  ο μ ω ς  α π ο φ υ γ ή ν  υ π ε ρ ο ψ ί α ς ,  α π ό λ υ τ ο ν  τ η ρ η σ ι ν  τ η ς  η θ ι κ ή ς  τ ά -  

ζ ε ω ς  ε ν  τ γ ί  ο ίκ ο γ ε ν ε ίο ί ,  έ ν  τ·?) π ο λ ι τ ε ί α ,  ε ν  τν} φ ι λ ί φ  κ α ί  έ ν  π ά σ ν j, 

ο μ ι λ ί α . 'Ό σ ο ν  σ η μ α ν τ ι κ η  κ α ί  δ ν  η ^ ο  ή  η Ο ικ η  α ΰ τ η  ε ι ς  τ η ν  μ ό ρ φ ω -  

σ ιν  τ ή ς  Ε λ λ η ν ι κ έ ς  κ ο ι ν ω ν ί α ς  κ α ί  τ ή ς  ά ν Ο ρ ο ιπ ίν η ς  κ α θ ό λ ο υ ,  έ π ι σ τ η -  

μ ο ν ικ ω ς  ο μ ω ς  ε μ ε ι ν ε  π ο λ ύ  ό π ί σ ω  τ η ς  π ρ α κ τ ι κ ή ς  α ύ τ η ς  σ η υ . α σ ί α ς .

Έ π ι σ κ ό π η σ ι ς, Έκ των μέχρι τοθδε είρημένων έζάγε- 
ται ό'τι τά περί ΠυΟαγόρου καί της Πυθαγορείου σχολάς λίαν πρωί- 
μως άνεμίχΟησαν μετά διηγημάτων πλαστών καί «βεβαίων, βτι συν- 
τω χρόνω άνεπτύχΟη μέγας άριΟμός συγγραμμάτων, μάλιστα δέ 
άπό της έμφκνίσεως τής νέας Πυθαγορείου σχολάς, άπερ είς διαφόρους 
περιόδους άνηκοντα καί διαφόρων σχολών :h άνδρων δόγματα συμ- 
πεφυρμένα φέροντ# άπεδίδοντο τω ιδρυτή τής Πυθαγορείου σ/ολής, 
ό'τι δύσκολόν έστι νά διακρίνωμεν την μυθοπλαστίαν άπό της άλη- 
0ους ιστορίας καί οτι είς τούς ώρχαιοτάτους άζιοπίστους συγγρά
φεις, είς τόν Άριστοτέλην, είς τά  γνήσια τοΕί Φιλολάου άποσπά- 
σματα κκί είς 2,τ ι οί μεταγενέστεροι σύμφωνον πρός τόν χαρακτήρα 
της Πυθαγορείου σχολής λέγουσι, στηριζόμενοι δυνάμεΟα νά οχη- 
ματίσωμεν εικόνα τινά της αρχαίας Πυθαγορείου σχολής. Έκ δε 
τής βασάνου καί τής προσεκτικές σπουδής των πηγών τούτων έξά- 
γομεν, ότι η ε£ Ανατολών καταγωγή της Πυθαγορείου φιλοσοφίας 
έστιν απίθανος, διότι η μόνη όμοιότης άμφοτέρων ύπάργει τό δόγμα 
της μετενσωματώσεως της ψυχής καί τό θάπτει ν τους νεκρούς έν
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λινοΐς μόνον ένδύμκσιν. Ά λλά  το μέν πρώτον ευρισκεν ή'δη ό Πυθα
γόρας παρά τω Φερεκύδν) καί έν ταΐς άρχαιοτέραις τοΟ Φερεκύδου 
Όρφικαΐς παραδόσεσι. Το αύτο λεκτέον καί περί του ενταφιασμοί! 
ev λινοΐς ίματίοις. Ουδέποτε δ1 ομως καί επ’ ουδενί λόγω Οά εδυ- 
νάμεΟ,α νώ συμπεοάνωμεν εκ τνίς παραδοχής των θρησκευτικών τουρ
τών παραδόσεων την έξάρτησιν τ'ίς Πυθαγορείου φιλοσοφίας άπό 
τ ’?ίς ιερατικές δήθεν σοφίας των Αιγυπτίων. Ούδέν ίχνος υπάρχει, 
παρά τοΐς Αΐγυπτίοις της περί Αριθμών θεωρίας τών Πυθαγορείων, 
ή δέ αναλογία της Αιγυπτιακής κκί Πυθαγορείου κοσμολογίας καί 
συμβολικής τόσον έστίν άόριστος, ώστε ούδεμίαν επιτρέπει απόδει
ξή  ιστορικές συναφείας άμφοτέρων. 'H είς βίους διαίρεσις τών Αι
γυπτίων καί αί κλλαι αύτων κοινωνικκί διαρρυθμίσεις είσι πάντ*/]·. 
ξένκι τοΐς ΠυΟαγορείοις.

Επίσης πρός τόν δυϊσμόν τών Περσών ή αντίΟεσις τοΰ άγα- 
0ου και το(3 κακού, του ευθέος και του καμπύλου, του κρρενος και. 
του Οηλεος κτλ. ούδέν έχει τό κοινόν διότι η αναγωγή των αντι
θέσεων τούτων είς τό άρτιον καί τό περιττο'ν, τό άπειρον καί τό 
πεπερασμένων, ο άριΟμός αύτων δέκα καί έν γένει η φιλοσοφική 
καί ρ,κΟηματίκη τούτων θεωρία τόσον έστί ξένη πρός την διδασκα
λίαν του Ζωροαστρου, οσον ξένη έστίν ή  φιλοσοφία των Πυθαγορείων· 
πρός τόν δυϊσμόν ΟεοΟ κακοΟ καί Οεου άγαΟοίί τών Περσών.

'0  ΙΙυΟαγόρειος σύλλογος μετά του κεκανονισμενου βίου, μετά 
τ'/fe ήίΗκνΐς, των μυστηρίων και τών ττολιπκών τάσεων αύτοΰ προ- 
έκυψεν εκ λόγων θρησκευτικών. Ειδομεν οτι ηδη κατά τόν εκτον· 
αιώνα οί γνωμικοί ποιηταί εξέφερον παράπονα κατά της έλεεινότη- 
τοζ τοΰ βίου καί τών ώμαρτημάτων των άνΟρώπων καί άπ’ρτουν· 
τάξιν κκί μέτρο ν έν τώ ηΟικω καί πολιτικω (ίίω. Τοΰτο δεικνύει καί'. 
'/] περί τόν αύτόν χρόνον μεταρρύθμισις καί έξάπλωσις των Όρφικών 
καί Βακχικών μυστηρίων. Είς τάς αύτάς άφαρμάς οφείλει την συ-· 
στασιν αυτού καί 6 Πυθαγόρειος σύλλογος. Ή συνκίσΟησις των πα
θών καί τών έλλείψεων, μεΟ.’ ών ή υπαοξίς τοΰ άνΟρώπου εστί συν- 
δεδεμένη, ένωΟεΐσα έν τώ προσώπφ τοΰ ΠυΟαγόρου μετά σα βαράς· 
ήθικ^ς τώσεως έγέννησεν έν αύτώ την ιδέαν συλλόγου ώνδρων, £στι^ 
τά  μέλη αυτοί» ώφειλε νά ποοαγώγν) είς καθαρότητα βίου καί είς 
την τηρησιν πάσης ηΟικης τώξεως δι* ηθικών, παρκγγελμάτων καί·.
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διά τινων ιδιαιτέρων συνηθειών. Γ0  Πυθαγόρειός άρα σύλλογος επε-
- δίωκε θρησκευτικήν, ηθικήν καί πολιτικήν άναμόρφωσιν. Α π ’ αύ
του δέ ήδτι τοΰ ίδρυτου ήρξατο σ υνδέων μετά τών πρακτικών αυτοΰ 
τάσεων καί καΟαρώς επιστημονικά; καί ήΟέλησε νά έρμηνεύση ώς ot 
προ αύτοΰ φιλόσοφοι Θαλής, Αναξίμανδρος καί ' Ανίίςιμέντις την φύ
σιν. Ή θεωρία των σφαιρών και η διάκρισις του άπειρου καί πεπε
ρασμένου δεικνύει καΟαρώς την επίδρασίν τής τοΰ Άναξιμάνδρου δι<κ- 
νοήσεως επί τόν Πυθαγόραν καί αν ετι μή όμολογησωμεν οτι 
υπήρξε μαθητής αύτοΰ. Άψάμενοι δέ, ώς λέγει ό Αριστοτέλης, 
πρώτοι οί Πυθαγόρειοι των μαθηματικών καί έντραφέντες εν αύτοΐς 
και ίδοντες έν Οαυμασμώ μεγάλη δτι ύπαρχο υσιν ομοιότητες τής 

•φύσεως τών άριΟμών προς τα φαινόμενα, άνακαλύψαντες οτι αδύνα
τον νά νοηΟώσι τά φαινόμενα ανευ του τύπου τοΟ άριΟμοΰ καί &τι 
πανταχοΰ εν τοΐς φαινομένοις επικρατοΰσιν άριΟμητίκαί σχέσεις, 
μηπω δ' εχοντες τήν διάνοιαν ήσκνίμένην εν λογικαΐς έννοίαις άλλά  
μόνον έν άντι7νήψεσι περιωρισμένην, μή διευΟυνόμενοι ύπό λογικής

■ δΐκνοη&εο>ς άλλ’ ύπό τής φαντασίας, τάς σχέσεις ταύτας και τάς 
άνκλογίας τών άριΟμών πρός τά πράγματα έΟεώρησαν ώς τήν ού

γιαν τών δντων αποτελούσα;. Έμπεφορημένοι δ* οντες τής άποδι-
δομέν/ις ύπό τοΰ Ελληνικού λαοΰ είς τόν αριθμόν μεγάλης δυνά- 

. μεο>ς καί σημασίας προηχΟησαν είς τήν άρχην, οτι ουσία πάντων 
τών δντων έστίν ό αριθμός, δτι τά τοΰ άριΟμοΰ στοιχειά είσι καί 
στοιχεία πάντων τών δντων. Του άριΟμοΰ δέ τήν φύσιν έξετάζοντες 
εδρον οτι οί άριΟμοί είσιν άρτιοι και περιττοί, πεπερασμένοι καί 

.άπειροι, ’Επειδή δέ κατ’ άντίληψιν Έλληνικην τό πεπερασμένων 
έστί το κρεΐττον καί τελειότερον, τό δ’ άπειρον τό χείρον καί άτε- 
λέστερον, τό .περιττόν τό ευτυχίαν φέρον, τό δ’ άρτιον τό δυστυ-

■ χίαν φέρον, άν^γον πάντα μέν τά  καλά καί άγκΟά καί τέλεια φαι
νόμενά καί ευτυχή θεωρούμενα είς τό περιττόν και πεπερασμενον, 
πάντα δέ τά έναντία είς τό άρτιον καί άπειρον, έσχηματίσΟησαν δ’ 
οΰτως οά άντι^εσεις·, έξ ών ήρμηνευον τάς έν το ΐζ  ττράγμβίσιν εμφα
νιζόμενα; άντιΟέσεις. ‘Επειδή δέ άνευ δεσμοΰ συναγωγοΰ άμφοτέ- 
ρων δέν #το δυνατόν νά ύπάρχνι 6 κόσμο; ουτος τών αντιθέσεων,

■ δεσμόν τοιουτον ύπέλαβον τήν αρμονίαν. Καί οΰτω κατηρτίσΟησαν αί 
’ί/εμελιώδεις τής φιλοσοφίας αύτών άρχαί, οτι τά ηάντα Bioh άρφμός ,
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τά ηάνχα εΐοϊν άρμονία, ’Επειδή δέ οί αοιΟμοί έτάχΟησαν κατά τόν 
$εκαδ ικόν σύστημα, έν ω η πρώτη δεκάς έστιν η περιλαμ6άνουσα 
πάντας τούς αριθμούς και π2σαν τήν φύσιν τών άριΟμών, κατ’ αύ- ■ 
τήν έπειτα έγέννων οί ΠυΟαγο'ρειοι καί του φυσικόν κασμον. Έκ τών< 
αριθμών έγέννων τά άπλούστατα γεωμετρικά σχήματα και αριθμόν 
έΰεώρουν τήν ουσίαν αύτών · έπειτα δέ ««τά τον ίδιάζαντα αύτοΓς

ι

τρόπον τοΰ σκέπτεσΟαι καί τά ύπό τών γεωμετρικών σχημάτων · 
περιεχόμενα σώματα. Οΰτω δέ έδημιούργουν ολον τόν κο'σμον έκ τών · 
αριθμών κκί επομένως πάντα κατά τήν σημασίαν τών αριθμών έπρεπε 
νά ύπάρχωσιν εν τφ  κόσμω διατεταγμένα. Οΰτω π, χ. επειδή ή; 
δεκάς έστιν <5 τέλειος άριΟμός, κκί το σύμπαν ώς τέλειον έκ 10· 
ουρανίων σωμάτων εττρεπε νά αποτελάται καί τά έν τω κασμω πράγ
ματα είς δέκα αντιθέσεις έπρεπε νά έγκλείωνται πάντα. Καί όπως 
έν τοΐς άριΟμοΐς ή «ίίξησις βαίνει προχωρητικώς άπό τοΰ ενός καί. 
εφεξής, οΰτω καί έν τώ κόσμφ τά πράγματα παρίστανται τεταγ- 
μένα κατά κλίμακα αυξανόμενης τελειότητος.

♦

Άλλ* εί καί ή Πυθαγόρειος σχολή τηλικαΰτα περί φύσεο>ς έφι- 
λοσόφησεν, δμ,ως τήν ήΟικήν, τήν ψυχολογίαν καί τήν θεολογίαν ήκι
στα '5i ούδαμώς έπραγματεύσατο φιλοσοφικώς, άλλ ’ ένέμενε καί- 
αυτή έν τ^ όδω, ν̂ έβάδιζον ώς πρός τά  ζητηματα ταΟτα οί λοιποί. 
προ του Σιοκράτους φιλο'σοφοι.

§ 19.

Ι Ι ε ^ Ι  τ ϋ ς  ά ν α μ ί ξ β ω ς  τ & ν  Π υ θ α γ ο ρ ε ί ω ν  δ ο γ μ ά τ ω ν '  
μ β τ *  « λ λ ω ν  δ ο ξ α < ί ιώ ν .

2ΠΠΛΣΟΣ Ο ΜΕΤΑΠΟΝΤΙΝΟΣ— 13ΚΦΛΝΤ03 Ο ΣΤΡΑΚΟΣΙΟΣ—
λ λ κ μ ε ω ν  Ο ΚΡΟΊΏΝΙΑΤΗΣ

Έκ τ^ς συνενώσεως της Πυθαγορείου φιλοσοφίας μετά δογμά
των άλλων φιλοσόφων προέκυψαν νΧ περί φύσεως δοξαι τοΰ Ίππά- 
σου και τοΰ Έκφάντου.

‘Ί π π α σ ο ς ό Μ ε τ  α π ο ν τ  ΐ  ν ο ς (περί το 4 DO π. X.) ώς 
πρώτον στοιχεΐον έδέχετο- τό πυρ, ένόει δ* αυτό ώς ο 'Ηράκλειτος



■ πεπερασμένον καί ώεικίνητον καί δτι έξ «ύτοΰ πυκνα)σει και μανο>- 
σει n yηματίζεταί καί διαλύεται περιοδικώς ο κοσμος. Δι?: την 
—ροσέγγισιν ταύτην προς τόν ΊΊράκλειτον δέν κατέτασσον τον Ιπ- 
πασον οί μεταγενέστεροι ΓΙυΟαγο'ρειοι είς τούς γνησίους τΫ,ς σχολάς 

.μαϋητάς, άλλ’ έποίουν αύτόν άρχηγόν τών άκουσματικών άλλως 
-.καλείται άπλως Πυθαγόρειος. Είς τώ; εΐρημένας δόξας φαίνεται 
•παρακινηθείς ό "Ιππασος έκ, τοΟ κεντοίν.οΟ πυρός. Επειδή τοΒτο
κατώ τού; Πυθαγορείους έστίν ό τοΰ κόσμου πυρήν, περι ον πάντα

• σοντάσσονται, ύπέλαβεν αύτό ό 'Ίππασος ώ; το σταχεΐον, εξ ου 
^ύγκεινται πάντα, 'Ότι δέ προς την ύπόληψιν ταύτην τοΰ Ίππά- 

•σου συνετέλεσεν ή τοΰ Ίϊρακλείτου περι πυράς διδασκαλία κ«ι £τι 
ή θεωρία αύτοΰ προ·?ίλΟεν έκ της ένώσεως Πυθαγορείων και Ήρακλει- 
.τείων δογμάτων συμφανές.

Και ’Έ κ  φ α ν τ ό ς  6 Σ υ ρ α y. oa t  ο ς την αύτήν λαμβάνει Οέ- 
σιν προς την ΓΙυΟαγ ρ̂ειον φιλοσοφίαν. Καί αυτός την περί άριΟμών 
θεωρίαν πολύ αφγιρημενην και ούχί φυσικήν εύρίσκων έπειρ&το να

■ συμπληρώί>7ΐ αύτήν δια δογμάτων μεταγενεστέρων φυσιολόγων, τ ων 
Ατομικών και τοΰ Άναξαγόρου. ΆντΙ τών μονάδων, £ς οί Πυθαγό
ρειοι ύπελάμβκνον ώς τα πρώτα τών αριθμών, έπομένως δέ και τών 
οντων απάντων στοιχεία, ετίθετο ό Έκφαντος ύλικώ άτομα, δια- 
φέροντα άπ’ άλληλων κατά το μέγεθος, το σχήμα καί τήν δύνα- 
μιν. Είς τήν δόξαν ταύτην ήγαγεν αύτόν Γσως ή περι παραγωγές 
των σωμάτων διδασκαλία τών Πυθαγορείων (ίδέ σελ. 90), Τοΐς 
άτόμοις προσετίΟη ό Έκφαντος τό κενόν, οπερ έγίνωσκεν ήδη καί ή 
αρχαιοτέρα Πυθαγόρειος διδασκαλία. Ά λλα  τούτο δέν έφαίνετο αύτώ 
προς τήν ερμηνείαν τών φαινομένων επαρκές ή μάλλον ή Πυθαγό
ρειος αύτοΰ εύσέβεικ δέν έπέτρεπεν αύτω να έπαναπαυΟν) επί τοιαύ- 
της διά τοΰ κενού ερμηνείας x%c σκοπιμότητος τοΰ κόσμου· διό συνε- 
φώνησε τώ Αναξαγόρα παραδεξάμενος, οτι ή τών «τόυ.ων κίνησις

*

και ή σκόπιμος του παντός διακόσμησες ττοοηλΟεν εκ του νοδ % χ7,ς 
ψυχ·7;ς. ’Επειδή δέ τήν πρώτην τών ό'ντων αρχήν'μίαν άπεδέχετο, 
διά τοΰτο αντί τών ώπείρο>ν κόσμων τών ’Ατομικών ενα μόνον κό
σμον παρεδέχετο σφαιροειδή τό σχήμα. Ό  ’Έκφαντός ακολουθών 
Ί  κ έ τ α τ ω Σ υ ρ α κ ο η ί ω, οστις τήν περί το κεντρικόν πυρ
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λίνησιν τής γης μετεβαλεν είς κίνηοπν περί τον ίδιον άςονκ, εδίδα- 
«χκεν οτι ή γ·ή κινείται περί τόν έαυτής αξονα.

"Οτι δέ ‘/ι Μ,υΟαγόρειος διανόήσις έπέδρασε κκί επ’ άνδρας, οΐ- 
τινες δέν ησαν μέλη τοΰ Πυθαγορείου συλλόγου, άχοδεικνύουσιν ου 
j/.<Jvov ό ΙΙαομενίδης καί ό Εμπεδοκλής αλλά καί ο ιατρός Ά  λ - 
κ ι λ έ ω ν  ό Κ ρ ο τ ω ν ι ά τ η ; (ττερί τάς άρχάς τής 5ης έκατονταε- 
τηρίδος), οστις διά τών ανατομικών αύτοΰ ερευνών καί τής χρησι
μοποιήσεις αύτων έν τν| ιατρική ού μόνον τω Ίπποκράτει άλλά 
κκί τοΐς μετά ταυτα φιλοσοφοις πολλά και ωφέλιμα προεξειργάσατο.

‘ Λ. ν α τ  ο (Λ t κ α I κ α ί  φ υ σ ι ο λ ο γ ι κ α ί δ ο ζ α ι, ' 0
Άλκμέων πρώτος έποιησατο «νατομάς, αυτός άνεκάλυψεν οτι έ'δρα 
τής ψυχής εστιν 6 έγκέφκλος, είς δν έρχονται άπό των αισθητηρίων 
οργάνων οί έξωθεν ερεθισμοί διά πόρων καί λαμβάνει γνωσιν αύτών 
η ψυχη. Λιά τοΟτο πρώτη σχηματίζεται τοΰ εμβρύου η κεφαλή. 
Έκ του εγκεφάλου παρήγεν ό Άλκμέων καί τό σπέρμα' λίαν δ’ έπι- 
μελώς έξητασε την γένεσιν καί αΰξησιντου εμβρύου. Την ήλικίαν του 
ανθρώπου, καΟ * ήν γεννΧται το σπέρμα, ν{τοι την'/)βην, παρέβαλλε 
πρός το άνθος τών φυτών' διότι καί αύτά άνΟουσιν, οταν μέλλωσι νά 
φέρωσι σπέρμα, Τό δέ γάλα τών ζωοτοκούντων παρέβαλλε πρός τό 
λευκόν τοΰ <|>ου παρά τοΐς ωοτοκουσι (*). Τόν ΰπνον ηρμηνευεν έκτης 
πληρώσεως τών φλεβών αίματος, την δ ’ έςέγερσιν έκ τής κενώσεως. 
Άοζρονομικαι de τοΰ Άλκμέωνος ' δόξαι μνημονεύονται, οτι οί μέν 
άπλανεΐς αστέρες κινοΰνται ά π ’ ανατολών πρός δυσμάς, οί δε ίΐλα- 
νήται, έν οΐς καί η περί το'" κεντρικόν πΰρ κινούμενη γή, άπό δυ- 
«ϊμών πρός άνατολάς. *Η γή καί ό ήλιος έχουσι σχήμα πλατύ. Αί 
δέ τής σελτίν/ϊς εκλείψεις γίνονται κατά τνιν στροφήν του σκαφοει- 
δοΟς τής σελήνής. ΙΙαραπλησ*·^ δε τοΐς ΙΙυΟκγορείοίς άπεφηνατο ο 
‘Αλκμέων την ώντίΟεσιν του τελείου καί ατελούς, του ουρανίου καί 
γήινου, την συγγένειαν τοΰ ανθρώπου πρός τό θειον' οτι ο μέν ουρα
νός καί τά άστρα, είσί θεία, διότι κινούνται συνεχώς αεί κίνησιν είς 
έαυτήν έπιστρέφουσαν &τι τό ανθρώπινον γένος άπολλυται, διότι 
δέν δύναται νά αυνάψη τήν άρχην πρός το τέλος, δέν δύναται μετά

«

(*) Ό  Ά  ρ < c? τ ο τ ί  λ r, <; ’Γ:ϊίΰ̂ τ*/]ρί{' οτι ού'/ι το λ$υκ^ν τ$ίϊ ώον, αλλά. 
xh o>yp6v k<sxι γάλα.

$  1 0 ,  Α Λ Κ Μ Ι 3 0 Ν 0 Σ  Δ Ο Ξ Α  I  ί  2 7



το τέλος τνΐς ζωής ν’ άρξητίίΐ νέαν κυκλικήν πορείαν, Ή ψυχη ομοις: 
ΰπέρκειται της παροδικότητος ταύτης, κινείται συνεχώς άεί, ώς τά  
άστρα, κκί διά τούτο υπάρχει ώς εκείνα αθάνατος. As ο καί η γνώσις 
αύτ?ίς δέν περιορίζεται μόνον έν τ·?ί αίσθησει, άλλ ’ εχει καί νόηβιν· 
καί συνείδησιν. Πρώτος ο 'Αλκμέων ποιείται ταύτην μεταξύ Ανθρώ
που κκί τών λοιπών ζφων την διάκρισην, οτι τά  μέν ζφα afotfdmat 
και ού ξονίν?σιν, ό δέ άνθρωπος ξννίηοι. Καθορίζει την διαφοράν τόΰ 
φρονεΐν άπό τοΰ αΐσΟάνεσθαι, Τφ έναντίω ή γνώαις γίνεται. Ά λ λ ’ ομ,ως 
άτελ’?) τάνθοώπινα τυγχάνουσιν οντα, η άνθρωπίνη γνώσίς έστιν άτε- 
λ Τις, Μόνον οί θεοί κέκτηνται περί των άοκνων σαφήνειαν, οι δ’ άν
θρωποι τεκμαίρονται μόνον. Τών μέν Οε&ν η ΰπαρξίς έστιν άεί ή, 
«ύτη, τών δ’ Ανθρώπων ό (iiο; κινείται έν άντιΟέσεσι καί μόνον επί. 
τν ς̂ ισορροπίας τών αντιθέτων δυνάμεων ύγροΰ, ξηρού, ψυχροί*/ π ι- 
κροΰ, γλυκέος καί των λοιπών στηρίζεται ή ύγίεια· ευθύς δ’ ώς εν- 
τών στοιχείων τούτων λάβνι την υπεροχήν, γεννΚται νόσος καί φθορά' 
«ή ύγίεια σύμμετρος τών ποιων κρΚσις».

Ά λλά τκείτα δέν άρκοΰσιν, οπως όνομάσωμεν τον Άλκμέωνα Πυ
θαγόρειον διότι λείπει παρ’ αύτω '/} θεμελιώδες άρχη του ΠυΟαγορι- 
κοΰ συστήματος, */) περί άριθμου θεωρία. Καί αί μνημονευθεϊσαι δέ: 
άστρονομικ/.ί του ’Λλκμέωνος δάξαι έν μέρει μόνον συμφωνουσι προς 
τούς Πυθαγορείους. Λιά τούτο καί ό ’Αριστοτέλης διακρίνει αυτόν 
άπό των Πυθαγορείων. Ευρίσκει μέν παρ' αύτω τάς άντιθέσεις τών· 
Πυθαγορείων, άλλ’ άμ<ριβάλλει, <&ν ουτος π«ρ’ εκείνων 'ο έκεΓνοι 
παρά τούτου παρέλαβον αύτάς, Ά λ λ ’ αί παρατηρήσεις του Ά λ -  
κμέωνος περί τοΰ αθανάτου καί θνητού, περί τών εν τφ  κόσμω αντι
θέσεων, περί της θείας <ρύσεο>ς τών αστέρων, περί της αθανασίας τνίς 
ψυχής συμπίπτουσι κατ’ ουσίαν πρός τ«  δμοια δόγματα τών Πυθα
γορείων, Τοιαυται δόξαι συγχρόνου τοΐς Πυθαγόρειοις άνδρός καί έξ 
αύτ9ις τν?ς £δραζ τοΰ ΠυΟαγορισμί/δ καταγομενου δέν εδύναντο νά 
μορφωθώ σι ν άνευ έπιδράσεως τ·?ΐς φιλοσοφίας τών Πυθαγορείων. 
Κατ’ ανάγκην #ρα ό Άλκμέων £λαβεν άφορμάς έκ της Πυθαγορείου 
δικνοησεως, δέν έζιδιώσατο ομως καί τό ολον.

Ό 5έ περιώνυμος κωμικός Ε π ί χ α ρ μ ο ς  (556—460) ό Κώος 
δεικνύει μέν έν τοΐς περισωθεισιν ημΐν άποσπάσμασι τών ποιημάτο^ν 
αύτοΰ κλίσιν πρός γενικάς θεωρίας καί γνώμας ύπό της Πυθαγο-
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Ιτα λ ία ν  μεταναστευσάντων Ίώνωνζ1).. .’EyewflOvj τω 580 — 576 εκ 
πατρός Όρθομένους. Οί δέ Δεξίου (Δεξίνου κατά τόν ψ  ε υ ί  ο λ ο υ-

%

κ ι α ν ο ν Μακροβ. 20) υίόν λέγοντες (Τυγχέουσιν αυτόν π$ος τόν 
’Ιαμβογράφον Ξενοφάνν)ν τον Λέσβιον, ΆπεΟκνε περί τνιν β' δεκαε
τηρίδα του Ε', π. X. αιώνος (-περι το 484 π. X.).

Περί τής ανατροφές και παιδείας αύτοΰ ούδέν γινώσκομεν. *0 
Ηράκλειτος γινώσκει αυτόν ώς έξέχοντα των άλλων κατά τνιν wo- 
λυμάΟειαν. Πα'Οεν έ'λαβε τάς γνώσεις ταύτας, δέν 7ν<κραδίδοται. 
Τά παρά Διογένους τοΰ Λαερτίου λεγόμενα, δτι έγένετο μαΦνιτής 
Β ο τ  ο) ν ο ς ’Αθηναίου ?| κατ* άλλους ’Α ρ χ ε λ ά ο υ  :h Τ η λ α υ 
γ ο ύ ς ,  τοΰ υίοΰ του ΠυΟαγορου, έναντιοΰνται προς τούς χρόνους. ’Ο 
δέ Βότων τυγχάνει 8λως όίγνωβτος. Πιθανώτερα λέγει ο Θεόφρα- 
στος, δτι έγένετο μαθητης του 'Αναξίμανδρου ό Ξενοφάνης. Τ'λν 
μαθητείαν ταύτην υποστηρίζει καί ομοίότης τνίς διδασκαλίας. 
‘0  Ξενοφάνης περιερχόμενος επί ρ,ακρά έ'τη τον 1 Ελλάνικον κό<τμ.ον 
έρραψώδει τά έαυτοΰ ποιήματα, έγκατέστη δ’ έπι τέλους έν Έλεα, 
ένθα πλέον  ̂ 92 ετών πρεσβύτης άπέϋανε. Το δέ περιεχόμενον 
των ποιημάτων αύτου ητο Οεολογικο'ν, φιλοσοφικόν και ’/(δικόν. Έρ- 
γον δέ τοΟ βίου αυτού κατέστησεν ο Εενοφάνης ν’ άπομακρύνν) τούς 
"Ελληνας άπό τ^ς πολυτελείας καί τής των ^Οών διαφθοράς, κυριω- 
τάτην δ ’ αύτου έΐΐί τής γης άποστολην την άνατροπην τών κοινών 
δεισιδαιμονιών, τνιν στηλιτευσιν των άν αρμοστών καί ασεβών τϊοός τό 
θειον δοξασιών καί την διδασκαλίαν καθαρών mpl Οεου εννοιών. Διό 
•και σκληρότατα καΟηπτετο τοΰ Όμηρου καί 'Ησιόδου ώς ψευδή 
περί θεών φίΐεγξαμένων, ετι δέ κϋΐ τον Έπιμενίδου και τοδ ΓΙυΟα- 
γόρου. Διά τόν σφοδρόν του 'Ομηρου διασυρμον ώνομάοΟη ύπό τοΰ 
σιλλογράφου Τίμωνος «. ‘Ομηραπάτης $πιοκώπτης)), ήτοι έπίσκώ- 
•π της της περί θεών απάτης τοΰ Όμηρου.

Τά ποιήματα αύτοΰ διακρίνόυσιν 1 οί αρχαίοι είς εττη, έλεγε(ας> 
ιάμβους, Σίλλους ή παρφδίας  καί τράγφδίας. Τραγωδίαν δέν έ'γρα- 
ψεν ο Ξενοφάνης, ά λ λ ’ έλεχΟη γενικώς, ώς ό “Ομηρος ώνομάσΟη 
Ό-κΙ του Πλάτωνος #κρος τής τραγικές παιησεως. Οί δε ίαμβοι και

(') Ίδέ IIspioS’.xou «3ενοφΑνονςΛ τόμ. Λ\ τ^υχ. t/!. σίλ, 3—20. τίΟχ. 
&, σϊλ. ί ί ) —Γ>7. ΐίυχ. γ\ ®·λ. 07 —110.



c»i σίλλοι καί «ί παρωδίαι είσι σκωπτίκά τοΟ Ξενοφάνους ποιήματα,, 
κκλούμενα υπό τών μεταγενεστέρων ότέ [Λεν σίλλοι, ότέ δέ fay,6οι,. 
ότέ δέ παρψδίαι. 'Έπνι ταΟ Εενοφάνους ήσαν «ή Κολοφ&νος κτίοιςτ),. 
«δ 6& ΈΧέαν τής "Ιταλίας άτιοιχιομός?) καί το ποίημα, εν φ εξεβηχεν 
ό Εενοφάνης τάς φιλοσοφικάς αύτοΰ δόξίίς, έπεγράφετο δέ «περί*
«ptfofiCOf» (t).

*0 3ϋενοφάνης κατεξανίσ·τ<χτχι κχτά rife πολυΦεΥκίϊς τοΟ λ&οϋ 
πίστεως. ΙΙρος τούς πολλούς θεούς αντιτάσσει τον ενα θεόν, προς, 
την έν χρόνφ γένεσιν αύτων την άιδιότητα του OeoCf» πρός την· 
μετκβολην αύτών το άναλλοίωτον τ%  Οεοτητος, πρός το άνθρωπό- 
μορφον αυτών το υ̂ >ο? καί τό μεγαλεϊον τής  θεότητας, πρός Toy φυ
σικόν, τον νοητικόν ακί ηθικόν αύτών περιορισμόν τ ψ  Άπειρον του 
Οεοΰ ν&ηοιν.

α\ *0 θ ε ό ς  ε σ τ ι ν  ε ι ς . — Είς θεός (Xpĵ et Οεων καί άν- 
Ορώπων διότι ό θεός έστι τό κράτιστον πάντων, το &έ πάντων κρά-. 
τ ιστόν £ν μόνον δύναται νά */), &ν δέ ησαν δύο 'λ πλείυνα, δέν Οά ήτα 
πλέον κράτιστον και βέλτιστον πάντων.

jBfff ϋ ε 6 ς  εν  τβ &εοΐοι κ α ί  ά ν& ρ ώ π ο ια ι  μ έ γ ι ο τ ο ς .

6'. '0  Θ ε ο; ς ε σ τ ι ν  ά γ έ ν η τ ο ς , — *0 θεός ουτός εστιν 
άγένητος, διότι το γενητόν έστι καί φθαρτόν. '0  θεός ομως μόνον- 
άφθαρτος δύναται νά νοηΟ·?}, Οί βροτοί δοχ,ουσιν, Ιλεγεν ό Ξενοφά- 
νης, ort οι θεοί γεννωντία καί οτι εχουσιν οποίαν πρό; την έαυτ&ν· 
αΐ'σθησιν, φωνήν και σχΤίμα.

Ά λ λ ά  β ρ ο τ ο ί  δ ο κ έ ό υ ο ι  ϋ ε ο ν ς  γενέο& αι  
% ψ  ο φ ε χ έ ρ α ν  τ* α ϊ ο ϋ η ο ί ν  $ χε ιν  φ ω ν ή ν  τβ δ έ μ α ς  τ ε ,

Ά λ λ ’ ό θεός
οϋτε δέμας Φνητοϊοιν όμοίϊος οϋτε νόημα.

'Ομοίως άσεβουσιν οί λέγοντες οτι εγεννώΟησαν οί θεοί, ώς οΐ 
λέγοντες δτι άπέΟανον, διότι καί κατά τάς δύο περιστάσεις επέται. 
δτι ουδέποτε υπήρξαν οί θεοί.

(*) ’IV/, ττβρισωΟέντα αποσπάσματα συλλίγΙντα έδνιμοσιείιΟτ,σαν Owb του Ε ρ
ρίκου Στεφάνου, δύο δέ αιώνας υστέραν U7tb Ffllleborn τω 1739, τοΟ> Brandis 
τψ  1813 , του Cousin τψ 1828, τοΰ? Karsten τί» 1830, SU δέ μετά τούτους 
u-jtb του Mullach τί» 1845 καί 1875.
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§  2 0 .  Θ Ε Ο Λ Ο Γ Ι Α  3 Ε Ν 0 Φ Α Ν 0 Τ Σ 1 3 3

"Οτε οί Έ λ ε α τα ι νι ρώτησαν «ύτόν, έάν πρέπν] νά Ούωσι ττ} 
Λευκοθέν. κκί Ορηνωσιν  ̂ (/.η, συνεβούλευσεν, «et μ εν ϋ εύ ν  νηολαμ - 

βά>ουσι, μ ή  {ϊρηνζϊν, εί δ ' Ά νθρ ω π ονt μ η  ϋ-ύεινκ.

γ ’ . Τ ο  θ ε ι ο ν  ά κ ί ν / ι τ ο ν ,  Τον θεόν δέν 7 C p e 7 C St VOC U7 fO -  

"λαμβάνωμεν μετα.βλνιτον, τω  θείο αρμόζει νά ύπάρχγι άκίν'ήτος έν 
μ.ικ θέσει μέν ιών κα ι νά μ η  πορεύετα ι κλ'λοτ' άλλαχοΟ.

δ' έν τα ύ ΐφ  τε μένειν χινονμενον οϋδέν,
t

ούδέ μετέρχεο·&αί μιν irunginst ίίλλοτε αλΚγ]. 

δ '. 'Τ6 θ ε ι ο ν  ο ύ κ  έ ' ο τ ι ν  ά ν θ ρ ω π ο ε ι δ έ ς .  1 Α τοπώ - 
•τατα άποδΐδοτοα τω  θεω σωμα ανθρωποειδές. "Εκαστος φαντάζε
τ α ι τον θεόν έ α υ τ φ  δμοιον, οΐ ΑίΟίοπες μέλανα  xccl ρίνα π λατε ίαν  
ξίχαντα, οί Θράκες γλο:υκ<ί<ρΟ«λμον yjx\ ξανOdv, κα ί &ν οί 'ίπποι καί 
οί βόες έδύναντο νά ζωγρ«<ρωσι, Οά είκάνιζον τούς θεούς άναμφιβό-

4

λ. ως ώς ϊπ π ους κα ί β ία ς .
Ά λ λ ' ε ϊ τοι χέΐράς y ’ εϊγον β ό ες  rjk λέοντες 

ί) γράψ αι χβίρεοοι καί £ργα τελεϊν ftneg Άνδρες, 

ίπποι μ ϊν  ίπποισι, β ό εζ δ έ τ β β ο υ ο ίν  όμοιας 

καί κε $ ε ώ ν  Ιδέας ’έγραφαν καϊ αώ ματ' έποίουν 
τοιαν& * οϊόν π ερ  καΰτόΐ δέμας εϊχον όμ οΐον .

’Aw. 6.
ε*. Τ ο  0 ε ? <ί ν έ σ τ ι  τ έ λ ε ι ο ν .  Πάσας τάς εαυτώ ν ά τε -  

λε ίας οί άνθρωποι ώπονέμουσι το ΐς  Οεοΐς. Οί πο ινιτα ί 'Όμηρος, κα ί 
" Ησίοδος άπέδοσαν είς το  Οεΐον άΟ εμίστικ έργα κα ί πάνΟ’ &ra ονει- 
-δος κα'ι 'ψ<ίγαν κα ί αύτο ΐς τοϊς άνθρώποις φέρουσιν.

Π ά ντα  ϋεοΐς άνέ&ηκαν " Ο μ ηρός $ '  *Η σίοδός te  
οσαα π α ρ * άν&ρώποιαιν όνε ιδέα xal ψ όγος ΙστΙν 

καϊ ηλεΐστ' έφ ϋέγξα ντο  ΰ εώ ν  ά&βμίατια %Qya, 

κλέπζειν, μαιγεύειν t s  χα\ άλλήλους άπαιζύειν

Ά π . 7.
Ού μόνον το ια ϋ τα ι ά ΰεμ ιτο υργ ία ι ε ίσ ΐ τοΟ Οεοΰ ά νά ξ ια ι, ά λ λ ά  

rj,u\ καθόλου π& σχ  ά τ ε λ ε ια  κα ι π#ς περιορισμός. *0 θεός o3re κατά  
tvjv μορφήν οΰτε κ α τά  τον νουν ομοιάζει το ΐς άνΟρώποις, αύτος

οϋλος όρ$, οΰλος δε  voe?, ουλος dk τ' άκούει 

κα ι τ ά  π ά ντα  ολως άπόνως δ ιά  του νοΟ κυβέρνα,
άλλ' ά π ά νευϋζ πόναιο νόου φρενΐ πάντα κραδαίνει.



ΚΆ καΟο'λου ό Ξενοφάνης κκτά τον Τίμαιον
Εκτός &7ty άν&ρώηων Φβόν ξηλάοατ’ ΐοον άηάντ^ 
άακη&ή, νοερώ-εϋρον η£ νόημα

Έ* τ%  τελειότητος ταύι:ης του θείου £πετκι άναγκκίως ή έν<3~ 
της αύτοΟ’ διότι, ώς άνο>τέρω έδείχΟη, το κράτίστον χ&ί βέλτιστον 
εν μόνον δύναται νά ύπάρχνι.

Οβτω προς τήν φυσικήν θρησκείαν κ«1 τήν πολυΟε'έαν αύτων αν
τιτάσσει ό Ξενοφάνης καθαρών μονοΟε'ίαν.

Αυται τοΰ Ξενοφάνους αί κα ΟαραΙ κκί ύψηλα.ί πεοι Οεοΰ εν νοίκι, 
διεγείρουσι τον ΰψιστον έν ήμΐν Οιχυμαομόν, δτ«ν μάλιστα άναμνη- 
σΟωμεν #τι αδται εμφανίζονται έν τω μέσω λαοΰ πολυΟεί’κοΰ καί 
κηρύττονται πέντε πρό Χρίστου αί&νας, κκί έν χρόνοις, καθ' οΰς ή 
επιστημονική ερευνά μόλις τά πρώτα: σφκλερά αότ·?ίς βήματα έποι- 
εΐτο. Μεγίστη δ' υπήρξε και ή ιστορική αύτων έπίδοασις. Αί τοΟ 
Ξενοφάνους επιθέσεις επληξαν τήν πολυθεΐκν οΰτω καιρίως, ΐύστε 
δέν εδυνήΟη πλέον ν* άναρρώσν). Κατά τούτων ή του λαοΰ Ορη-· 
σκεία ούδένα είχε ν’ άντιτάξν) τρόπον όπερασπίσεως άλλον τήν 
συνήθειαν τοΰ πλήθους καί τά έντελβς μάταια άποδάντα βίαια 
μέτρα (*).

Κ ο σ μ ο λ ο γ ί α .  '0  Ξενοφάνης διά τ&ν περί τ^ς ένύτητος 
τοΰ Οεου άποφάνσεων τούτων έδίδασκε συγχρόνως κοςΐ τήν ενότητα 
τοΰ κόσμου. '0  Οδός καί ό κόσμος εχουσι πρός άλληλα παρ* αύτω  
ώς ή ουσία πρός το φαινομενον.. Άφ* οδ δ' <> 6ε<ίς έστιν εΐς, ανάγκη 
καί τά οντα πάντχ  νά ύπάρχωσι κατά τήν ουσίαν αύτων εν κα!, τά- 
νάπαλιν. Ή πολυθεϊκή τ·?ίς φύσεως θρησκεία καθίσταται φιλοσο
φική πκνθε'ία.

"Οτι αΰτη έστιν ή γνησία του Ξενοφάνους διδασκαλία έπικυροΐ 
ό Πλάτων λέγων^ οτι το Ελεατικόν έθνος άπό τοΰ Ξενοφάνους θεω
ρεί τά πάντα ώς 8ρ καί ο ’Αριστοτέλη; έπιβεβαίοΐ τοΰτο λέγων 
£τι πρώτος ό 2ενοφάνης άπεφηνατο οτι ev εστι τό ον, οτι τό π£ν 
έστι μία φύσις, Καί ό Τίμο>ν παρίστησιν αύτόν λέγοντα, ίίπου κ<κΙ 
&ν στρέψω τόν νοΰν μου, τά πάντα είς £ν καί τό αύτό atomov ον 
συμπτύσσονται. Καί ο Θεόφρκστος λέγει περί auTouj ^τι μίαν υπέ-

* I
• >

(4) Z e l l e r ,  "Vortr. u. Abhahdl. ?4μ. I. σ, 13.
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Οετο τήν άρχήν, ή το ι έν το ον κκί π α ν, κ κ ί οΰτε πεπερκσμένον οΰτ ε· 

άπειρον, ο'ίτβ κινούμενον οΰτε ήρεμοΰν.

Π ε ρ I τ ο ΰ  χ. ο' σ (Λ ο u. Τόν κόσμ.ον ύπελάμβχνεν ο 3ενοφάνης 
άίδιον, ήτοι άγένητον καί ^φθαρτόν, διότι ό #ίδιος θεάς υπάρχει 
κατ' αύτόν ή σταθερά τοΰ κόσμ,ου αιτία. Ά λ λ ά  τήν «ιδιότητά ταυ- 
την (ραίνεται οτι άπένεμε μόνον είς τήν ούσίαν τοΰ κόσμου ούχί δέ 
εις τήν μορφήν αύτοΰ, δέν ένόει δ^λον δτι δια τούτου οτι κ/ι εν τ?}. 
νυν καταστάσβι «δτοΟ ο Άοσμος εστιν αγένητος' διότι τδ σύστημα 
ταΟ παντός ώς £χει νΟν δεν παρεδέχετο άγένητον καί άίδιον. ’Επί
σης τήν πρότασιν, δτι ιά  πάντα μένει ιοον έανζφ, έξήνεγκεν άφοοων 
προς τήν κανονικότητα της τοΰ κόσμου πορείας κκί ποος το αμετά
βλητον τοΰ σύμπαντος. "Οτι δέ κκτά τινκς νεωτέρους συγγραφείς, 
ό Ξενοφάνης ήρνεΐτο πασαν γένεσιν και φθοράν, πΚσαν μεταβολήν 
καί κίνησιν εν τω κοσμώ δέν φαίνεται άποδεκτόν, διότι οί Αρχαιό
τεροι μάρτυρες και αύτά τά άπασπο£σματα του φιλοσόφου σιγώσι 
περί τούτου καί διότι Αποδίδονται «ύτφ  εκφράσεις τινές περι τ^ς 
συ στάσεως των καθ’ εκαστα δντων κκί της μεταβολής της γ'%, οΐον ;

’JΪη γαΐηζ γάρ πάντα κα ΐε ίς γην πάντα τελευτά.
*

ΤΙάντ&ς γάο γαΐης τδ καί ϋδατος έκγενόμζό&α,
«

Γη «αί υδωρ πάνύ·' οοα γίνονται fjbh φύονται 
At περι φύσεως γνώμαι αδται δέν συνέχονταο μετά. των φιλοσο

φικών τοΟ Εενοφάνους άρχών, άλλ’ εισί παρατηρήσεις καί είκασίαι 
το μέν ευφυείς, χτό δέ άπλαΐ καί παιδαριώδεις, ώς συμβκίνει έν τνί

I

άρχνί τών φυσικών επ ισ τημώ ν.

Έ κ  τών είρημένων φράσεων φ αίνεται δ τ ι ,ό Ξενοφάνης π ααεδέ- 

χ ετ ο  ώς στοιχειον πάντω ν τών δντων τήν γη ν $  γ ^ ν  κ κ ί #δωρ, 

ά λ λ ’ ό ’Α ρ ισ το τ έλ η ς διαρρηδην λ έ γ ε ι δ τ ι αυδείς τών εν στοιχειον 

παραδεξαμένων ως άοχήν των οντων έ'λαβεν ώς στοιχειον τήν γ·/5ν> 

ώστε α π ο κ λ είει τήν γ*?ίν. Δέν ε π ετ α ι δμως εντεύθεν οτι ό Α ρ ισ τ ο τ έ 

χνης π α ρα δ έχετα ι δτι ο Ξενοφάνης ώς σ τ ο ιχ ε ία  τών δντων ύπέθετο τό 

υγρόν (υδωρ) κ α ι τό ξηρόν (τήν γ ^ ν )' δ ιό τι ρητώς ό Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς  λ έ 

γ ε ι  δτι εκ τών Έ λ εα τ ώ ν  φιλοσόφων ό Π α ρμενίδης μόνος πρός τ*?) 

μ ι^  ούσί^ π αρεδέχετο καί δύο α ντίθ ετα  σ τ ο ιχ ε ία . Ε π ίσ η ς ,  έσφκλμένως 

' α π οδίδοτα ι τω  Εενοφάνει ή  δόξα, οτι ή γ*) αννεπάγη $ξ άέρος καί 
πνρόζι η  δ ιδ α β κ α λ ία  περί τών τεσσάρων σ τοιχείω ν·* δ ιότι ο Ά ρ ι -
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1 3 β 11ΕΡΙΟΔΟΣ IΙΡΩΤΗ
♦ #*· 

•στοτέλης ώναμφιλογώτατα τον Έμπεδοκλέα παρίστησιν ώς τόν εί- 
•σηγητην της περί των τεσσάρων στοιχείων διδασκαλίας ( 1).

Μάλλον πεπιστωμένη έστιν άναμφιβο'λως η μαρτυρία, οτι ή γη 
-άπό ύ;{'οας κκτέστη ξηρά και συν τω χρόνω Οά μεταβληΟτ) πάλιν διά 
τοΰ ΰδατος είς πηλόν. ’Αποδείξεις δέ τούτου ελεγεν οτι ε?χε τάς 
έξης, οτι έν μέσν) γγί καί ό'ρεσιν εύοίσκονται κόγχαι και δ'τι έν ταΐς 
"λκτυμίκις των Συρακουσών εβρε τύπον ιχθύος και φωκω'ί, έν δέ 
τγί νησω Πάρψ τύπον άφύης έν τω βάΟει τοΰ λίθου, έν δέ Μελίτ'ρ 
•πλάκκς συμπάντων θαλασσίων. Ταΰτα δ’ έγένοντο, οτε πάλαι ποτέ 
πάντα έπηλώΟησ&ν, ό δέ τύπος έξηράνΟη εν τφ πηλώ. Οί δέ όίν- 
Όρωποι αναιρούνται πάντες, οταν η γη κατενεχΟεΐσα είς την θά
λασσαν πηλός γίνηται, ειτ« δέ πάλιν «ρχεται τνίς γενέσεως. "Ωστε 
<ι Ξενοφάνης έξηγεΐται τά  φαινόμενα ταΰτα διά τ9|ς ύποΟέσεως, ίίτι 
~h γ'η % τουλάχιστον η επιφάνεια αύτνίς όπόκειτοα είς περιοδικήν 
μετάβασιν άπό ύγρας καταστάσεως είς ξηράν κ«I τάνάπαλιν καί οτι 
y.al τό άνΟρώπινον γένος βυθίζεται είς την θάλασσαν μετά των κα
τοικιών αύτοΰ, ίνα πάλιν έκ νέου λάβν> γένεσιν κατά τόν σχημα
τισμόν της ξηρας. Ταΰτα δέ ηδύναντο νά συνδέωνται μετά τών φι
λοσοφικών αύτοΰ ' δόξων διά τής έννοιας, οτι μόνον τό εν θειον ον 
διαμένει άμετάβλητον, π&ν δ’ επίγειον ύπόκειται είς διηνεκη μετα
βολήν.

Οί μεταγενέστεροι άποδιδοασι τω Ξενοφών ει την δόξαν dtndgcov 
κόσμων . Φαίνεται δ* οτι η ανακριβής κυτη εί'δησις προέκυψεν έκ 
της περί άστέρων δοξασίας τοΰ Ξενοφάνους. ΓΙαρεδέχετο δ'7ίλ« δ1·?) 6 
3ενοφάνης οτι 6 ^λιος, η σεληνη, ή ίρις. (ήν έ'λεγε «νέφος πορ -  
φνρεον καϊ φοινίκεον χαϊ χλωράν ΙδέαΰαΐΏ), οί κομ^ται, οί δici τ το ν- 
τες κ .τ.λ. σύγκεινται έκ νεφών πεπυρωμένων ΐ| έκ πυριδίων, άϋροι- 
ζομένιλν έκ τ% ύγρας άναΟιιμιάσεως, καί οτι σβέννυνται καί άνά- 
πτονται ώς άνθρακες. ICal #τε μεν αναφλέγονται, παρέχουσιν ημΐν 
την έ'μφκσιν άνατολ’Ας, οτε δέ σβέννυνται, δύσεως. Οΰτω συμβαίνει 
κο<ί κατά τάς εκλείψεις τοΰ ηλίου καί ’ τ' ς̂ σελήνής. Ουτοι δέ οί

(>) ΙΙερι τών φυσικών  ̂ . ψυχολογικών, ηθικών καί γνωσιολογικών Εοξών του 
Ssνοφάνους άνάγνωΟι -row π-ριοδιχοί Ξε-νο^άνους τόμ. Λ' τ ί ίχ .  γ' σ$λ. 97 — 
1ΤΌ καί Ίΰτορ ίαν τί5ς θεωρίας τϋ ςγ ν ώ ίΐε ω ς  τευχ. α ' « λ .  34 κ. έφ.



ογκοι των άναθυμιάσεων π. χ. ο Άλιος, δέν κινούνται κυκλικώς περί’ 
τνιν yvfvj άλλ* εύΟύ προχωρουσιν είς το άπειρον' έάν δε φαίνηται 
ιάμΐν -/ι πορεία αυτών κυκλική, τοδτό έστιν άπάτη οπτική ή αύτή 
πρός τνιν έκ των νεφών, ατινα κατά μέν τήν προσέγγισιν αύτων 
μαίνονται ήμΐν άναβαίνοντα εν τω ούοανω, κατά δέ τνιν απομά
κρυνσήν αυτών φαίνονται οτι πίπτουσιν εκτός τοΟ όρίζοντος. Έντευ
Οεν #μως επεται, δτι πρέπει πάντοτε νέα #στρα νά παρέρχωνται 
είς τον ορίζοντα ημών καί οτι διάφορα της γης μέρη πολύ άπ' άλ
λ  ήλων άπέχοντα πρέπει νά φωτίζωνται και ύπό διαφόρων ήλίων καί 
■σελήνών,

Π ε ρ ί  γ ν ώ σ ε ω ς ,  Οί στίχοι τοΟ Ξενοφάνους 
Κ αί τό μεν οΰν σαφϊς. ον τις άνήρ γένετ' ούδέ τις eau  
βίδώς άμφ ί &εών τε χαΐ &οαα λέγω περϊ πάντων.
Ε ί γάο κα ϊ τά μάΧιατα τύχοι rerβΧεσμένον ε ίηώνί
αυτός δμώ% ούχ οίδε· δόκος δ’ dnVji&n τέ τνκ τα ι (Ά π . 14).

έ'δοσαν. άφορμήν είς τούς νεωτέρους Σκεπτικούς νά ίσχυρισΟώσιν 
δτι ό Ξενοφάνης υπολαμβάνει ολως αδύνατον την γνώσιν καί επομέ
νως νώ καταλέξωσι τόν Εεναφάνην είς τούς εαυτών όμόφρονας. ’Α λλ’ 
ο δογματικός χαρικκτήρ της διδασκαλίας τοΰ Ξενοφάνους· άντίκειται 
ολως πρός. την Σκέψιν. Αί εκφράσεις αΰται , δέν εχουσι πηγήν τάς, 
φιλοσοφικάς αύτου άρχάς, ά λλ ’ είσΙ γνώμαι ολως παροδικαί ούδεμίαν 
συστηματικήν σημασίαν έ'χουσαι.

Ή 0 ι κ α 1 γ ν ώ μ α ι. Τό αύτό ρητέον καί περί τών ηθικών 
αύτου γνωμών, άς έν τοΐς άποσπάσμασιν αύτοΰ άναγινώσκομεν. Καί 
αδται δνίλον οτι είς ούδεμίαν εύρίσκοντοα συνάφειαν πρός τάς φιλο- 
σοφικάς αύτοΟ άρχάς, εί καί η διανόησις ή έν αύτούς περιεχομένη 
έστι πολύ σεμνή καί μεγάλης τιμνίς άξια καί φιλοσοφική.

Ό  ποιητής ψέγει τούς πολίτας αύτου διά την πολυτέλειαν αύ- 
τών, παραπονεΐται οτι σωματική ρώμη καί δεξιότης μείζονα τιμήν 
φέρουσιν η ή σοφία, ητις πολλω τιμιωτέρα τυγχάνει ούσα τ·?5 πο- 
λιτεί^ . ’Αποκρούει σφοδρότατα, οτι ό ορκος έστίν άπόδειξις άληΟεύ- 
σεως, θεωρεί δ’ αύτόν ώς αμοιβήν της άσεβείας* έ'στι φίλος τών φκι- 
δρών πότων, έάν ουτοι άρωματίζωνται καί άρτύωνται δι·’ εύσεβών 
καί διδακτικών λόγων ώποδοκιμάζει δέ τήν περί μυθικά πλάσματα 
•κενήν άσχολίαν τών ποιητών καί δεικνύεται οΰτω φίλος μέν τ^ς έπι-
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στ^μνις, εχθρός δέ των μύθων, Ά λλά  δέν ΐστανται ταΰτα ύπεράνω 
τ ’?ιζ δημώδους γνωμολογίας.

Σέξτος ό ‘Εμπειρικός (180 — 2 ί0 )  άποδίδωσι (*) τω Εενο- 
φάνει ού μόνον φυσικάς, άλλά καί ôyt«dff έρεύνας, ό Ά οΐστο- 
κλνΐς (2) θεωρεί αύτον άρχηγόν τών εριστικών λόγων. Ά λ λ ’ οΰτε τό 
πρώτον ουτε τό δεύτερον έστιν άληΟές. ΤοΟ Ξενόφωνους ή διδασκα
λία έστί φυσική κκτά την άρχαίαν περιεκτικήν έννοιαν καί αποτε
λεί την βκΟμίδα τ·?ίς μεταδάσεως άπό της περί την φύσιν έρεύνης 
των αρχαίων Ίώνων πρός τήν Ελεατικήν θεωρίαν περι το3 καθαρού 
ον τος. '0  Ξενοφάνης ύπ'?}ρξε κκτά τόν Θεόφρκυτον μαθητής τοΟ Α 
ναξίμανδρου καί παρ’ αύτοΰ ένεκεντρίσΟη τήν τάσιν πρός επίσκεψιν 
της ουσίας καί των αιτίων τοΟ κόσμου. Ά λ λ ’ έν τοΤς κυρίοις έτοάπη 
ό Ξενοφάνης ιδίαν οδόν καί άπέληξεν είς άλλα άποτελέσμ.ατα.

Σ υ μ φ ί .)  ν ί α 3  ε ν ο φ ά ν ο υ ς πρ ό ς  τ ό ν  Ά  ν α ξ ί μ κ ν- 
δρο ν, Συμφώνως τω Άναξιμάνδρω γέννα τήν γ*ί̂ ν καί τους κατοί
κους αύτ'Ρίς άπό τοΟ πηλοΟ δ'/ άποξηράνσεως και ώς εκείνος π«ρε~ 
δέχετο καί ο Ξενοφάνης, ό'τι διαδοχικώς ή γη προήρχετο άπό του 
πρώτου στοιχείου και είς κύτό πάλιν επέστρεφε. Καί ή δο'ξα, οτι οί 
αστέρες είσιν άΟροίσματα άναΟυμιάσεΐιίν, ύπομιμννίσκβι ήμας τήν δό
ξαν τοΰ Άναξιμάνδρου, οτι τό πΰρ αύτών τρέφεται έκ τών αναθυ
μιάσεων τ'̂ ς γ·?ίς, ή δ* άπειρος εκτασις του βάθους τής γης καί τοΟ 
διαστήματος άναμιμν^σκει ήμας τό άπειρον τοΰ Αναξίμανδρου. 
Ά λ λ ’ αί τοΰ Ξενοφάνους δόξαι περί του παντός άπεχουσι πολύ τών 
τοΟ Αναξίμανδρου’ διότι, εν to ουτος επεχείρησε νά έξηγήσηται φυ- 
σικώς τήν του κόσμου γένεσιν καί τήν διάταξιν αύτοΰ, ού μόνον 
ούδέν τοιοΰτον λέγεται περί Ξενοφανους, άλλά καί ή δόξά αύτου 
περί τών άστέρων δεικνύει σαφώς, πόσον όλίγον διέτριβε περί τήν 
φυσικήν τών φαινομένων έξετασιν. Ζητεί μέν τόν λόγον τών δντων, 
άλλ* ή ζήτνισις λαμβάνει παρ* αύτώ Οεολογικόν χαρακτήρα, άγει. 
αύτόν είς τον έ'λεγχον τών κρατουσών δοξών περί τών θείων ό'ντων, 
άτινκ συνήθως εΟεωροΟντο ώς αί πρώται αΐτίαι, είς τόν ελεγχον τίΐς 
πίστεως είς θεούς καί δι’ αύτοζί είς τήν έννοιαν τοΟ- ενός αιωνίου καί

«

(*) ΓΙρί* μαο. Vtr, (4.
(2) Ηαρ’ Ε ΰ σ ί β .  Εϋαγγ. npon. XI, 3 ί .
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§ 2 1 .  ΧΑΡΑΚΤΗ Ρ ΤΗΣ ΞΕΝΟΦΑΝΟΥΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 139'
ν?

άναλλοι<ότου οντος, οπερ προς ούδέν τώ ν  έπιγείοίν καί πεπερασμέ
νων οντων έστί παραβλητόν, Ή φιλοσοφία αύτοΰ έστιν έν μέν τ$  
άφετηρία χυτής  φυσιολογία, έν δέ τν{ εκτελέσει αύτΐ5ς Οεολογική με
ταφυσική. Ά λ λ ’ επειδή ό Ξενοφάνης νοεί την πρώτην ουρίαν ούχί 
καΟαοως μεταφυσικως, επειδή δηλα δή νοεί αύτην ώς το ον ανευ 
περαιτέρου προσδιορισμοί) κκί Οεολογικως ώς την θεότητα $ ώς 
τον έν τω κόσμψ κρατούντα Οεΐον νοΟν, δέν αισθάνεται πω την 
άνάγκην νά διαμφισβητήσνΐ τήν πράγματι κό τη τα των πολλών κκί 
άλλοι ω των κκί νά κηρύξν) τά φαινόμενα ώς απατηλόν φάσμα. Λέ
γει μέν οτι πάντα έν τζ) βάΟει αύτων · εξεταζόμενα είσιν έν καί αιώ
νιον, άλλά δέν άρνεΐται, οτι παρά τό έν ύπάρχουσι καί πολλά γε- 
νητά καί φθαρτά 3ντα καί φαίνεται οτι ουδόλως παρατηρεί την* 
δυσχέρειαν, ήτις κεΐται έν τη δοξασία αύτου ταύτν), καί τό εργώ
δες πρόβλημα, οπερ προυβλήθη ουτω χφ έπιστήμτ]. Πρώτος ο Παρ
μενίδης κατε νόησε τοΰτο καί διεξήγαγε τήν Ελεατικήν θεωρίαν έν 
άντιΟέσει πρός τάς συνήθεις δοξασίας μετ’ αύστηρότητος άκαμπτου- 
μόνον είς τήν λογικήν άκολουΟίαν άφορ&ν.

«

§ 2 1 .
I I

Π α ρ μ β ν ίδ η ς  ό Ί ϊλ ε ά τ η ς
•

Βίος ναΐ ΟυγγραφΛ,— Φ ιλόϋοφιιαϋ άρχΛ ~ "lSvvoia τοΰ οντος. — Διά* 
κρκίις λόγου καϊ αίΰθήόεως,— Φυΰιν,Ή £κΟ*·(Ης — Αστρονομία,
— ’ Ανθρωπολογία.— Περί γνώόεως θεωρία.— *ΙΊ άξία τιΊς φυϋικης- 
έκΟέϋεως ύποθετικΛ.—Έργον τών διαδόχων αύτοΰ.

t

' Παρμενίδης ΓΙύρρητος ό Έλεάτης κατήγετο έκ γένους λαμπρού 
καί ήτο πλούσιος. Είς τήν παίδευοι,ν αύτου συνετελεσαν' δύο Πυθα- 
γο'ρειοι, ό Άμεινίας καί ο Διοχαίτης, καί διά τοΟτα λέγεται καί 
Πυθαγόρειος ύπό των.άρχαίων καί επαινείται ό Πυθαγόρειος αύτου 
βίος, άλλ' έν τ·/} φιλοσοφία ακολουθεί τω ίδενοφάνει, οΰ καί μαθητής 
λέγεται. '0  Πλάτων έν τφ  Παρμενίδι λέγει ίίτι ό Παρμενίδης μετά 
τοΰ Ζήνωνος ήλθε κατά τά ΠαναΟήναια είς 'Αθήνας καί ό μέν Παρ
μενίδης ήτο ήδη ευ μάλα πρεσβύτης, σφόδρα πολιός, καλός κάγα- 
Οός τήν οψιν, περί έ'τη μάλιστα πέντε καί εξήκοντα, ό δέ Ζήνων-



εγγύς ετών τεσσαράκοντα, εύμηκης καί χ ρ ίε ις  ίδεϊν . καί £>τί .ό Σω
κράτης αψ&δρα νέος ών τότε συνδιελέχΟν] μετ’ αυτών περί όσων.γί
νεται λόγος έν τί» ομωνύμω διαλογή. Έάν ή εί'δν;σι< scvrvi τοΰ Πλά
τωνος ληφ0*?5 ώς βάσις, του Παρμενίδου ή γένντ,σις ανέρχεται πεοί
το 550. *0 Σωκράτης έγενν^Οη τω 409, δν ήτο τότε 15 έτων, ή 

-συνάντησις άρα έγένετο τω Α54—j—65 =  510 , ‘Αλλ’ η πληροφορία 
αίίτη έστι βεβκίως έκ τών αναχρονισμών εκείνων, οΰς φιλοτεχνεί ό 
Πλάτων διά καλλιτεχνικούς λόγους. Το πιΟανώτερον φζίνεται οτι ό 
Παρμενίδης ήκμασε κατά την 69 ’Ολυμπιάδα (504—500), ώς λέ- 
γ·ι Διογένης ό Λαέρτιος λαβών την εΐ'δησιν ταύτην έκ, του ’Απολ
λοδώρου, επομένως έγεννήΟη την 59 ’Ολυμπιάδα, ητοι τω 544/°
π. X.

*0 Παρμενίδης ετιμ#το τά μέγιστα ύπό των άρχαίων, μάλιστα 
•δέ ύπί> τοΟ Πλάτωνος, βστις όνομάζει αύτόν Παρμενίδην τδν μέγαν 
(Σοφ. 237 Α.), έν δέ τζ> Θεαιτήτω (183 Ε) λέγει περι αύτου ό Σω
κράτης «/7αρμενίδης δέ μο ι φαίνεται τό τον Ό μηρου αΐδοΐός τ8 άμα  
δεινός τε, — παί μοι εφάνη βά&ος τε Βχειν παντάηαοι γενναΐον», Καί 

■ό ’Αριστοτέλης παραβάλλων αύτον πρός τον Ξενοφάνην και Μέλισ- 
σον (*) επιφέρει «Παρμενίδης <3έ μάλλον βλέπων fiotni πον Χέγειν»,

Ό Παρμενίδης έγραψε νόμους τοΐς Έλεάταις.
I

Τήν φιλοσοφικήν αύτοΟ θεωρίαν έξέΟηκεν έν διδακτικφ ποιήματι, 
•'δπερ έπεγράφετο κατά Σέξτον τον ’Εμπειρικόν, τον Σιμπλίκιον,, τά 
■σχόλια είς Άριστοτέλην, «περί φναεως». 'Ο Πορφύριος ονομάζει αύτο 
φνοικόν, ό δε Σουίδας φυσιολογίαν, Ή δέ παρά Πλάτωνι άπαντώσα 
: επιγραφή περί των ΰντως δντων άναφέρεται εϊς το πρώτον μέρος τοΰ 
ποιήματος, ή δέ παρά Πλουτάρχψ (Έρωτ. 13. 11) κοσμογονία  τό 
•δεύτερον μέρος. Τούτοι» του ποιήματος άποσπάσρΛτα μόνον σώζονται 
μέχοις ημών (2), έν οϊζ μετά «προοίμιονν  άπαράμιλλον κατά τήν 

■ποιητικήν εξαρσιν, τήν χάριν, τήν σεμνότητα και τήν μεγαλοπρέ
πειαν Ικτί^ησιν ό φιλόσοφος ποιητής δύο περι κο'σμου θεωρία <κύ-

(') U sti τ& Φυ«τ. 1, 5. 98(1 6; 25.
(3) ΈςΐδόΟν,σαν '/■</,[ '/ρμηνεύΟηΐϊαν ύττο του Theod, Walkc, Pftrmen, vel 

doctrina, Beilin 18154. ύπ&-coff Λ. Stein (Symb. Philos. Bonnens.) καί ύπό 
του Ahitlach αυτ vol. I. βίλ. 109.
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§ 2 i .  ΠΑΡΛΓΕΝίΔΟΓ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΑΡΧΗ i 41'

τοΟ, τήν λογικήν καί άληΟ*?ί καί τήν κκτά τάς κοινώς δοξασίας : 
α Τά πρός άλή&ειαν» καί αΤά πρό? (5t5f αν».

Τά πρός άλΛθεχαν.
*

Φ ι λ ο σ ο φ ι κ ή  ά p χ -ή, *0 Παρμενίδης όξύτερον το« Sevo- 
φά νους καί ακριβέστερον αντιλαμβάνεται της .θεμελιώδους τών Έ- 
λεατ£>ν άρχνϊς, δτι £>» ζό ααν, οτι πάντα τά οντα εΐσίν sv, καί Oe- 
μελιοΐ τήν άρχήν ταύτην επί τ-̂ ς έννοιας τοΟ οντος.

Παρατηρεί1 δηλα δή οτι έκ πάντων των γνωρισμάτων τών δντων· 
εν μόνον δέν δυνάμεΟα νά «ρωμεν, τό είναι αυτών* διότι του είναι. 
τοΟ πράγματος αίρομένου, αίρεται καί αύτδ το πρ&γμα, "Ωστε το 
ονσιω&έστατον καί άναγκαιότατον γνιόρισμα παντός πράγματός έστι 
το εϊναι. Ά λ λ ά  τδ γνώριιιμα τοΰτό έστι κοινόν π£σι τοις ουσιν, 
έστίν #ρα τό αύτό παρά πδσι καί ονν6χ&ς ύπ* ούδενδς διακοπτόμε- 
νον διότι μόνον τό μή ον, δν υπήρχε, Οά διέκοπτε τό είναι, πάντα 
δέ τά  οντα, τά πληροΰντα πάντα τόν χοίρον, ώς ov ta  έχουσι τό 
κοινόν γνώρισμα, τό είναι αύτων, τήν υπάρξιν αύτ&ν, #λλως δέν- 
δύνα νται νά νανιΟωσιν ώς όντα και ύπάρχοντα. Ά λ λ ά  τό μή ον, ώς 
καί τδ δ'νομα δηλοΐ, δέν ύπάρχει. Πανταχου #ρα εκτείνεται τό εί
ναι ώς έν συνεχές, "Εν Άρα ϊό  δν.

Ό  μέν Ξενοφάνης σύν r?j ένότητί' τνίς κοσμοπαιοΟ δυνάμεως. 
η τ*/ίς Οεότητος ισχυρίσατο καί τήν ενότητα τοΟ κόσμου, άλλά; δέν 
ήρνήΟη διά το υ το καί τήν πολλότητα καί μεταβολήν των καθ’ εκ«- 
στα δντων. Ό  &έ Παρμενίδης δεικνύει ατι τό παν καθ’ εαυτό μόνον 
ώς εν δύναται νά νοηΟνί, διότι παν τδ ον έστι κατά τήν ουσίαν αύ- 
τοΟ τοΟΟ’ δπερ έστί' διά τοΟτο πλήν τοΰ ενός τούτου ούδέν <£λλο· 
θέλει νά όμολογήσν) ώς άληΟές ό Παρμενίδης. Παρά τό Sv ούδέν 
άλλο υπάρχει, τδ παρά τδ ον e<rrι μή δν. Μόνον τδ ον iazi' τό δέ. 
μή ον ούκ έ'στιν, ούδέ νά λεχΟνί § νά vovjQvj δύναται. ’Έστι δέ με
γίστη πώρωσις, ό'λω̂  ακατάληπτος πλάνν) τό ύπολαμβάνειν τό 
εϊναι καί μή είναι ταύτδ παρά πάσαν τήν πανΟομολογουμένην δια
φοράν αύτ&ν, ΕύΟός δ’ ώς νοήσν] τις τοΟτο, επονται εΖτα ά«ρ’ εαυ
τών τά περαιτέρω γνωρίσματα ώς άπλΚ πορίσματα, ότι δήλα δή 4



το ov έστιν i  I δγένψον κκι άνώλε$ρον, 2} οΰλον μονογενές τε, 3 1 
άτρεμές, 4 } ουκ άτελεύτψβν, 5) τωντδν <5’ έατί νοέϊν τε Hal οϋνεκέν 
i o u  νόημα.

1. Το είναι δέν δύναται νά αρξητκι ν} νά 7ϊ«ύσν}τ<κι ον, ού'τε 
ήτο π οτε, οΰτε έστκι, άλλ' έ'στιν έν π λήρε ι κκί άμεοίστω παρουσία
(<7Τ. 5 ί) .’,

. . , Άγένητον έόν m l άνώλεΰρόν iottv  
ούλον μονογενές τε ν.πίΐ άιρεμες ήδ' άτέλεοτον 
Ουηοχ’ ε ψ  ονδ' εοται, επει νυν εοτιν όμοϋ παν,

• έν ξυνεχές.
ήτοι άμέριστον έν χρονική a'^xaicf.,. Τό εινβά έστιν άμέριστον, 
άδιοάρετον, ούδέν επομένως μέρος τ·?ίς δπώρξεως αύτου δύναται νά 
.κεΐται εν τίΐ) ρ.έλλοντ; ev τφ παρελΟόντι,

Δεν ήτο λοιπόν, καί πως δέ Οά έγίνετο ;
. . . tlva ydg γέννψ  διζήοεαι α ύ τ ο υ ; 
nfj πόϋεν αϋξηϋ ϊν  ; .

Έκ τοΰ μή οντος; άλλά τό μή ον ούκ έστι και ούδέν δύναται
νά γέννησή. ‘Αλλά μή έγεννήOvj το είναι εκ τοΰ οντος ; Ά λλά  τό
ον ούδέν άλλο έδόνχτο νά γεννήσνι ■ft έχυτδ μόνον. Το «ύτό ισχύει 
•/.«Ι περί τνίς φθοράς. Καθόλου δέ δ,τι εγένετο νΐ μέλλει νά γένητκι, 
τοΰτο ούκ έ'ση, περί τοί» οντος ομως 'δέν δύνκταί τις νά εΐπ'/j οτι 
ούκ έστι (βτ, 63 κ, έφ.).

2. Το δν έστι προσέτι Αδιαίρετον, διότι ούδκμου υπάρχει τ ι «ύ
τοΰ διάφορον, δ ι’ ου Οά έδύνκντο νά χωρισΟωσι τά  μέρϊ) αύτου καί 
νά δ'.«σχ5ίσ0γϊ επομένως ή συνέχεια αύτοΰ, π#; ό χώρος πλν)ροΰτδίΐ 
ύίτ' χύτου άχ\ μόνου, «εν τε πάντα εοτϊ xal εοτηκεν αυτό εν εαν ιφ  
ούκ 8χον χώραν, έν [} κινείται» , λέγει u Πλάτων ( ’) ττβρι τνίς άρχ·7;ς 
του Ηκρμενίδου, και ό 5ιμ~λίκιος (Φυσ. 25) «τό παρά ιύ  ον ούκ 
(ΐν, τό ούκ ον ούδέν, &V αρα τό ον» . Αύτος δ' ό 1ίαρμένικης περι
γράφει ύ^ε*

Ούδβ διαιρετόν iauv, βηει παν loxtv δμοΐον,
αν δ k ti πη μάλλον , ι ό  ν,εν εΐργοι μ ιν  ξννέ χεο&αι,
ούύέ τι χειρότερον παν  <5έ πΧέον έοιϊν ιόντος'
χφ ξυνεχες παν έοτα^ έόν γάρ l o r n  ιιελάζη. (στ. 78 — 81)

-i 4 2 ΠΕΡΙΟΔΟΣ Ι1ΡΩΤΗ
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■ 3. Τό δν έστιν άκίνητον, το αύτο έν τφ  αύτφ τόπω μένον καθ'
έαυτο κεΐται και 8μοιον έαυτφ έστιν.

4. Έπειδν] δ’ αδύνατον εστι νώ ύπάρχνι το ον άτελές καί ελ
λιπές, άνάγχ,Υ) νά 'ji ηεπεραα μένον’

, , . ,οϋκ άτελεύτητον τό $όν &έμις είναι'
iozl γάρ ουκ £πίδενές, Ιόν δέ κε παντός έδεΐτο (στ. 8 8 —-89),

5. Και τό νοεϊν δέουδόλως διάφορον τοΟ δντος εστί* διότι πλ'ίιν 
τοΟ δντος ούδέν <$ίλλο. υπάρχει’ πασοc νόησίς έστι νόνισις τοΟ οντος.

Τϋοΰτόν 6* δστί νοεΐν τε χάί οΰνεκέν εοτι νόημα' 
ον γάρ &νευ τον ιόντος) h  φ  πεψαχια μένον Ιατίν, 
εύρήσεις τό νοεϊν' ούδέν γάρ i} £αζιν ?) ϊοτηι
&Uo πάφεξ τον εόντοζ (στ. 94 — 97).

Και συντόμως είπεΐν τό ον «ατά τον Παρμενίδη εστί παν το
*\

ύπαρχον, νοούμενον ώς εν 8λον μ^τε γενόμενον μνιτε φΟειρόμενον 
μ·ήτε μεταβάλλον τόπον % σχήμα, ά λλ ’ ολως ev αδιαίρετον, όμοει- 
δές, κ»τά πασκν διεύΟυνσιν (πάντοσε) έν (σορροπίί* αίωρούμενον, εν 
ποΐσι τοΐς σνίμείοις οίύτου (πανταχοΟ) έξ ί7σου τέλειον, δ'περ διά 
τοΰτο παραβάλλει ό φιλόσοφος πρός ειίκυκλον σφαίραν. 

ηάντο&εν εΰκύκΧον οφαίρης έναλίγκιον 8yncp'
μεασό&εγ Ιαοπαλύς πάντβ (στ. 103 — 104).

' Έν ν ο ι α  τ ο ΰ  δ ν τ ο ς .  Πως .δ’ evtiet. το <5ν ό Παρμενίδης ; 
£ρά γε ως τ ι υπέρ τνιν αίσΟνισιν δν vj ώς τ ι εν χώρψ ευρισκόμενον : 
Ή παρομ&ίωσις τοΟ δντος προς σφαίραν, οί διορισμοί αύτου ώς πε
περασμένου, άδιαιρέταυ, ομοιαγβνοΟς σαφώς δεικνύουσιν οτι χό δν 
αύτοΰ εφκντάζετο ό Ιίαρμενίδνις ώς έν χώρφ e/τατύν κκί οτι τνιν 
έννοιαν δντος άχώρου δέν συν έλαβε παντώπασιν. 'Άν δ’ ειχεν εν νίο 
τοιοΰτον άχωρον yj/X ύπέο ν φ  «ίσΟησιν ον, ού μόνον Οά άπεφευγεν, 
άλλά και διαρρ^δ^ν Οά άπεν.ρουε ναI Οά άννίρει ώς «τόπους τούς 
τοπικούς διορισμούς, αύτος δ' όμως παν τουναντίον πράττει περι
γραφών το ον ώς συνεχές και ομοιογενές έ/ του κέντρου αύτου πρός 
πάντα αύτοΟ τά μέρν] πάντν) ομοίως έκτεινόμενον καί έν τοΐς όρίοις

(‘) II λ. Θεαιτ. 180 Ε.



αύτοϋ πάντοτε βνα καί τόν αύτόν τόπον κατέχον χωρίς νά διακοπή 
που ύπό του μ ή δντος ·/} νά πβριέχγι έν τινι μέρει πλειονα ουσίαν ft 
εν άλλω τινί.

Τήν άντίληψιν ταύτην έπι/υ pot προσέτι καί ό τρόπος του Ζή
νωνος καί Μελίσσου, οίτινες άπονέμουσιν είς τό ον μέγεθος, ώς καί. 
οί Ατομικοί, ο'ίτινες τν) διδασκαλία τοΰ ΙΙ-αρμενίδου άκολουΟοΰντες 
τό μέν ον ταυτίζουσι τω σώματι, τό δέ μή ον τω κενώ, Τό ον του- 
ΙΙαρμενίδου δέν φαίνεται, άοα μεταφυσική -έννοια πάσης αίσΟητης. 
ρύσεως άπηλλαγμένη, άλλ’ έννοια, ή'τις άνεπΐύχΟη έκ τνίς θεωρίας, 
τά δέ ί'χνη τνίς καταγωγής αύτ'/ίς ταύτης φέρει ετ ι σαφή, Τό δν 
έστι κατά τόν Παρμενίδην τό πλ^ον, τό πλήρες, ήτοι τό χώρον πλη
ρούν, Ή  διάκρισή του σωματικού καί άσωματου εστιν αύτω ξένη. 
καί Ασυμβίβαστος πρός τάς άρχάς αύτου, διότι ή ένότης του είναι, 
καί του νοειν, ην ό ΙΙαρμενίδης λίαν ακολούθως τ'?) περί ενός οντος. 
διδασκαλία αύτου ισχυρίζεται, τότε μόνον έστί δυνατή, οταν ύπο- 
τεΟ'?! &τι οΰπω έγένετο ή διάκρισις εκείνη. Καί ό Παρμενίδης αρ« 
πραγματεύεται ούχί περί ούσίας διαφόρου τών αισθητών πραγμάτων, 
άλλά περί τη; ουσίας των αισθητών, διότι κατά τόν Άριστοτέλην 
καί αυτός ύπέλαβεν.&τι ό'ντα είσι τά αισθητά καί cm ποςρά τήν τών 
αισθητών ούσίαν ούδέν άλλο όπάρχει. "Οταν.δέ λέγ*/} δτι μόνον τύ 
δν ύηάρχει, νοεί ότι τήν άλήΟειαν τών δντων μανΟάνομεν, εάν ποιή- 
σωμεν λογικήν άφκίρεσιν τοΟ διαιρετοί) καί μεταβλητοί» τών αισθη
τών φκινομενων /.αί λώβωμεν οΰτω τήν ύποκειμένην αύ τοΐς άπλήν, 
άδιαίρετον καί άναλλοίωτον ούσίαν ώς τό μόνον άληΟές, Άλλ* αΰτη, 
ήδη ή άφκίρεσις εστιν Αρκούντως ισχυροί,

Δ ι ά κ ρ ι σ ι ς  λ ό γ ο υ ,  κ α ί  « ί σ Ο η σ ε ω ς .  Επειδή δέ 
μόνος ό λόγος οδηγεί ήμδϊς πρός τήν δ ι’ άφαιρέσεως εΰρεσιν τοΰ ενός 
αδιαιρέτου καί αναλλοίωτου οντος, αί δ ’ αισθήσεις τουναντίον διδά- 
σκουσιν ήμας πλήθος οντων καί γένεσιν και φθοράν καί άλλοίωσιν 
αύτών, διά τοΰτο ό Παρμενίδης διαβάλλει τάς αισθήσεις ώς αιτίαν 
τοΰ ψεύδους καί της άπατης, τόν δέ λόγον θεωρεί μόνον ώς τό κρι- 
τήριον της αλήθειας. Συμβουλεύει λοιπόν, ΐνα μηδεμίαν πίστιν 
παρέχωμεν είς τάς άπατηλάς αισθήσεις, έμπιστευώμεΟα δέ είς μό
νον τόν λόγον. Ουτω δέ ό Παρμενίδης μετά του Ηρακλείτου παρέ
χει άφορμήν είς τήν διάκρισιν ταυτην τοΰ λόγου καί τών αισθήσεων,.
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ρείου πάντως δικνοησεως ύποτραφεΐσκν, κκι την περί άΟανασίάς rvjc 
ψυχ^ς πίστιν τών Πυθαγορείων, δέν δικαιούμεθα δ ’ ομως διά ταΟτα. 
νά κατατάζωμεν αυτόν, ως τινες των άρχαίων ©ποίησαν (*), εις τούς 
Πυθαγορείους, αύδ' είς άλλην ώρισμβνην φιλοσοφικήν σχολάν διά τά<. 
«π<κντώσ.κς παρ’ κύτφ Ξενοφκνείους χ,ϋίΐ 'Ηρακλείτειους ρήσεις.

Κατά Λιογένην τόν Λαέρτιον (Γ', 9 κ. έφ.) ό *Αλχιμος έπει- 
ράθη ν ’ άποδείξν) οτι 6 Πλάτων πολλά ώφεληΟη παρά του Επιχάρ
μου. Τά πρός άπόδειξιν ίίμως τούτου προσαγόμενα τεκρ,ηρια Όυ μό
νον την άζίωσιν ταύτην δέν ώποδεικνύουσιν, άλλ* ούδ’ οτι ο ’Επίχαρ
μος ητο φιλόσοφος κατά την κκριβ'?} τής λέξεως εκδοχήν. Έκ τών 
τεσσάρων τοΰ Επιχάρμου χωρίων, ά προσάγει ό ’Άλκιμος, τό μέν 
πρώτον λέγει περί μέν τών θεών οτι είσιν άίδιοι, διότι άμηχανόν 
έστιν ό θεός ώς πρώτον πάντων νά εχνι την (ίπαρξιν άπ* άλλου τίνός. 
πρώτου* περί δέ τών ανθρώπων οτι φύσει διατελουσι πάντες πάντα, 
τόν χρόνον εν διηνεκεΐ μεταλλαγή καί ουδέποτε μένουσιν οί αυτο ί. 
Τό δέ δεύτερον οτι ή τέχνη έστίν έ'τερόν τ ι  διάφορον του τεχνίτου' 
ώς δ’ ό άνθρωπος μανθάνουν την τέχνην γίνεται τεχνίτης, ουτω και. 
τό άγαΟόν, οπερ έστί ποδΐγμά τ ι καθ’ αύτό, μανΟάνων γίνεται αγα
θός, Τό τρίτον συμπεραίνει εκ της φυσικές τών ζώων όρμ·?}ς .ότι π#ν· 
έμψυχον ον νοΟν έχει*

* / Μ λ Τ όηόαα ττερ ηάντα Hal γνώ μαν εχει.

Τα τέταρτον λέγει οτι έκαστον ζωον έαυτω άρέσκει μάλισταy 
κκί δοκεϊ καλόν πεφυκέναι* ό άνθρωπος π . χ. φαίνεται τφ  άνΟρώπ<ο· 
κάλλιστον καί η κύων κυνί καί βοΰς |Wc λ<Λ ονος ό'νω και 5ς ύΊ.

Έκ :τούτων ώναγνώρίζομεν .το) ο'ντι άνδρα διανοούμενον, οτι δέ 
τά  διανοήματα ταυ τα του ποιητου πηγάζουσιν έ'κ τίνος κεντρικής 
φιλοσοφικής άρχίίς δέν εξάγεται εντεύθεν έ’τ ι δ* *5ίττον προκύπτει, 
έκ τούτων οτι η άρχη αΰτη έστίν η τών Πυθαγορείων, Τά περί της 
άιδιότητος τών Οεων ύπό του Επιχάρμου λεγόμενα συμφωνουσι μέ- 
χρι καί της λέξεως αυτής πρός τά  τοΰ Ξενοφάνους (2).Έν δέ τγ}0εω-

(*) Π λ ο ύ τ. β. Νου[Α. xstp. 8. Κ λ ή (Α. Ά  λ e ξ α ν 8 ρ. Στρωμ, V, 597c, 
Ή  μ δ λ. 6. ΙΙυΟ. 266.

2̂) ΙΙαράβλ. Ξενοφάνους Άηόσπ. 6 καί ‘Επιχάρμου Άπόαπ. στίχ. 213—217
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fitp αυτού περί της διηνεκούς μεταλλαγές τοΟ άνΟρώπου έ'χει πάν
τως πρό οφθαλμών τν>ν τοΰ 'Ηρακλείτου διδασκαλίαν. Παρά τοΰ 
αύτου κατάγεται και V) γνώμν) τοΟ 'Επιχάρμου, δτι δαίμων του αν
θρώπου έστιν ό χαρακτήρ αύτοΟ (*). Πυθαγόρειον (V έ'χουσι τν̂ ν 
καταγωγήν οσα ό ποιν,τνις λέγει περί της μετά θάνατον καταστά- 
«εως, οτι μόνον τό σώμα έπιστρέφει είς τνιν γην, <5 δέ νους επανέρ
χεται είς τόν ουρανόν (3) καί τό αεύοεβήζ βίος μέγιοτον έφόδιον 
&νψοϊς ϊ ν ι». Άπό του αύτου κύκλου Πυθαγορείων διανοημάτων 
κατάγεται ισως καί ή ανωτέρω παρατεΟεΐσα ρ'^σις, δτι τά ζίοα 
«χουσι νουν. Καί συνελόντι είπεΐν τω Έπιχάρμφ ζένν) μέν δέν ητο 
-h σύγχρονος φιλοσοφία, ούδεμι^ δ’ ομως σχολ^ άν*7ίκεν άποκλει- 
<ττικώς ο ποιητές, παοελάμβανε δ ’ έλευθέρως έκ τών δοξών τών 
συγχρόνων φιλοσόφων δ, τι ένόμιζε προσοχές #ξιον,

/

i

Γ. ΟΙ ΕΑΒΑΤΑΙ 

§ 20.

3 3 ενοφάνης ό Κολοφώνιοο

Ξενοφύνους βίος.—Πονήματα,—■'Έλεγχος τΐίς ηολυΟεΐας.— Θεολογία.
b

Κοσμολογία,— Φυΰικαί} ψυχολογικαί, Λθικα\ καί περ^ γνώσεως 
δόξαι.—Ευμφωνία πρός ’ Αναξίμανδρον.

Καί ό ιδρυτής τής Σχολάς τών Έλεατων Ξ ε ν ο φ ά ν ' ο ς  ό
I

Κ ο λ ο φ ώ ν ι ο ς  ήτο, ώς ό τνίς ΙΙυΟαγορείου, εκ τών εις τ*/)ν Κάτω

iras i  Mullacli. Fragm. PJiilos. Graeo. τόμ I, <χ·λ. 102 καί 142. Δ t 6 γ. 
Λ « i p  τ. σίλ. 72, βτίχ. 4 2 —46 εκδ, Cobet, Par. J 878.

(ι) ’Επίχαρμος «ό τρόπος άνβρώποιόι δαίμων άγαΟός, (Λς δέ καΊ 
νακός», JJc/.pot Mu 1 Iftcli αύτ£θι στίχ. ‘274. Σ το β. ΆνΟολ. 3 7 Iΰ. 'Ηράκλειτος 
«ιίΟος άνΟρώη^) δαίμων».

{*) ’Air. Βδ waca Π λ ο  υ τ .  τταραμ. είς ’Ακολλ. 15 σελ. 110. «Καλώς ούν
ο Ίίττίχαρ^ος, ΰυνεκρίθη, φν,σί, κα\ διεκρίΟη καί άπτΙλΟκ-ν δθεν ΛλΟε 
ττύλιν, γα μεν είς γαν, ηνεΟμα δ* ίίνω- τί τώνδε χαλεηόν ; ούδέ έν».
Καί |y, τών τοΟ1 Κλν,μ.ίντος λ’τρωμχχέων IV, 541 G. (έάν η γνήσιον) «εύΰε-
6ΐις τόν νοίίν ιτεί^υκώς οΰ jxdGoxq κ1 οΰδέν κακόν κατθανών* άνω τό 
πνεύμα δχαμενεΐ κατ’ ούρανόν».
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ητις κατόπιν προς τε την θεωρίαν της γνώσεως καί' προς τήν μετα
φυσικήν ύψίστης ώφελείας έγένετο πρόξενος.

Έν φ  δ1 ό Παρμενίδης έν τω πρώτψ μέρει του ποιήματος άύ- 
τοΟ ούτως άποτόμως παρέ<ττη<ϊε τήν άντιΟεσιν τοΰ ό'ντος προς τά  
φαινόμενα, του νου πρός τάς αισθήσεις, όμως εν τω δευτέρω μέρει. 
αύτοΟ άνκλαμβάνει νά δείξ'/j πως 0ά ήρμηνεύετο ό κόσμος κατά τόν· 
τοόπον του <*κέπτε<ϊΟαι των πολλ&ν.

5  2 1 .  Τ Λ  Π Ρ Ο Σ  Δ Ο Ε Α Ν  I 4 5

f 
%
* Τά πρός δόξαν.

Ε ρ μ η ν ε ί α  τ ο υ κ ο' σ μ ο υ κ α τ ά  τ η ν κ ο ι ν η ν d ό-
** * ΤΤ 1 '  Λ  '  ' ί ί  ^  !Γ * Υ  tf ^ f  * ' * » ■ * « /ς χ ν. II μεν ορυη ααςα οοςαι,ει οτι πραγματι μονον εν το ον υπάρχει, 
■ή δέ κοινή δόξα πρεσβεύει, λέγει, οτι πλήν τοΟ δντος υπάρχει καί 
τό μή ον καί υπολαμβάνει έπομενοις τά  οντα ώς συγκείμενα έξ αντι
θέτων στοιχείων, του οντος καί τοΟ μή δντος* τούτου δ1 ενεκα φαί- 
νεται είς τήν κοινήν δόξαν τό εν ώς πολλά, τό άμετάβλητον ώς γι- 
γνόμενον καί φΟειρόμενον. Έάν λοιπόν άποδεξώμεΟα τήν θεωρίαν· 
τίίς κοινές δόξης, όφείλομεν νά δεχώμεΟα ώς υπάρχοντα δύο στοι
χεία, ών τί* μέν άνταποκρίνεται προ'ς τό δν, τό δέ πρός τό μή ον. 
Καί. εκείνο μέν ονομάζει ό Παρμενίδης φως  $ n v q y τοΰτο δέ ννκχα. 
Εκείνο περιγράφει ώς άραιόν, το ατά δ’ ώς πυκνόν  και βαρύ . Οι μετ" 
αύτόν. όνομάζουσι ταυτα θερμόν m l  ιρνχρόν πνρ καί γην. Φαίνεται 
δ’ οτι τά τελευταία όνόμκτα μετεχειρίζετο καί ό Παρμενίδης, τά δέ. 
άφνιρημένα "θερμόν καί ψυχρόν ώρίσΟησαν άντ’ εκείνων των συγκε
κριμένων ύπό τοΰ Άριστοτέλους, Τό φώς έστιν ώρα τό 8ν, ή νύξ τό 
μη  ον, Και τω μέν φωτϊ άπένεμε κινητικήν φύσιν, τ^ δέ νυκτί τού- 
ναντίον, 'ήτοι τό θερμόν ύπελάμβανεν ώς τήν ένεογοΟσαν άρχήν, τό ψυ
χρόν δέ ώς τήν πάσχουσαν άρχήν, εν δέ τω μεσ<;> τούτων ΐδρυε τήν 
θεάν ’/j, ώς αυτός λέγει, τήν δα ίμονα ,  ητις πάντα κυβερνφ. Τήν μΐξιν· 
του φωτός καί τοΰ σκο'τους του ΟερμοΟ καί ψυχροΰ παρίστησι συμ- 
όολικώς ώς ενωσιν ώρρενος καί Οήλεος, ώς πρ&τον δ* αυτής γέννημα 
τίΟησι τόν έρωτα, ε?τα δέ καί #λλα συμβολικά οντα ώς θεούς. 
ΙΊοΐον δ’ ύπηρξε τό εργον τούτων κατά τήν δημιουργίαν τοΟ κόσμο ι> 
δεν παρεδόΟη ήμΐν.

I
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Που δ ’ ευρεν ό Παρμενίδης τήν θεωρίαν ταύτην των δύο στοι- 
χίίων; Μη παρέλαδεν αύτήν παρ’ άρχαιοτέρου τινός ; Ούδε|/,ί<» τοι- 
αύτη έστίν ή|ΛΪν γνωστη. "Επειτα δέ κύτος χαρακτηρίζει αύτην ώς 
δόξαν των άνΟpomov. Ή βάσις «!ρα τής έκΟέσεο)? τοΰ Παρμενίδου 
?στί τό γεγονός, οτι ή κατ’ αισΟησιν άντίληψις κκί ή έπικρατοΟίσα 
δοξα έμβλέπει πανταχου την άντίΟεσιν υλικών στοιχείων κκί δυνά
μεων. Ό  τρόπος τής έξηγησεως του γεγονότος τούτου, ήτοι ή άνα- 
γωγη των αντιθέσεων είς την θεμελιώδη αντίθεων του οντος καί 
τού’ μή οντος, τοδ φωτός καί τής νυκτός, καί ή.παρεισαγωγη των 
κοσμοποίων Οεων εστιν ίδιον αύτοΰ εργον. ΙΙρός τούτο πολύ συνέρ
γησαν «ύτίδ αί κοσμογονικαί ποιήσεις (Ησίοδος, ’ Ακουσίλαος, ’Ίβυ
κος), αί άρχαΐαι των Ίώνων Οεωρίαι -περί τής γενέσεως τοΟ κόσμου 
καί ή Πυθαγόρειος διδασκαλία περί των αντιθέσεων.

Α σ τ ρ ο ν ο μ ί α .  Αί φυσικαι δόξα», αύτοΰ περιεσώΟησαν ήμΐν 
πολύ έλλιπεΐς. Έν τ*?ί περιγραφνί του παντός ακολουθεί το?ς Πυ- 
θαγορείοις, ά λλ ’ ούχί καί έν π&σι, Τό π&ν φαντάζεται ό Παρμενί
δης ως συγκείμενον εκ πολλοιν επάλληλων σφκιρ&ν  ̂ στεφανίών. 
Τούτων ή έξωτάτη καί έσωτάτη συνίσταται έξ άραιοΟ καί πυκνού 
στοιχείου καί άποτελοΰσι τό στερεόν τείχος του κόσμου. Περί την 
εσωτάτην καί ύπό την έξωτάτην σφαίραν καί στεφάνην κεϊντ«ι στε- 
•φάναι καί σφαϊραι καθαρού πυρός, εν τω μεταξύ δέ τούτων υπάρ
χου σι μικταί έκ φωτός καί σκότους. *Η έξωτάτη άναμιμννισκει 
ήμας τόν ’Όλυμπον των Πυθαγορείων, ή δέ ύπ ’ αυτήν πυρώδης 
-στεφάνη τό περιστοιχίζον πυρ των Πυθαγορείων, Ή  μεσαιτάτη π κ -  
*ιων στερεά στεφάνη έστί βεβαίως ή γή, ήν ό Παρμενίδης σφαιρο
ειδή άπέφαινε καί ηρεμούσαν, τήν δέ περικυκλοΰσαν αύτήν πυρώδη 
-στεφάνην νοητεον τόν άέρα, οστις εν άντιΟέσει πρός τήν γήν ως τό 
αραιόν καί φωτεινόν έδύνατο νά χαρακτηρισΟνι, Μεταξύ δέ των 
■δύο τούτων ορίων ύπάρχει ό ούρανός ή τό πυοοίδες. Έν τω μέσφ 
τοΟ παντός τίΟησιν ίδρυμένην την τόν κόσμον διευΟύνουσαν Δαίμονα, 
ήτις έστίν ή γενέτειρα των Oeoiv καί πάντων των οντο>ν. Φανερόν δέ 
οτι ώνταποκρίνεται πρός τό κεντρικόν πυρ των Πυθαγορείων, την μ,η- 
τέρα τ&ν Οεδν.

Ή ά ν 0 ρ (Λ π ο λ ο γ ί α τοΟ ΙΙαρμενίδου παραδέδοται ήμΐν επ ί
σης πενιχρά. Τήν πρώτην των Ανθρώπων γένεσιν φαίνεται ίίτι πάρε-
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§ 21. ΔΝΘ1Ώ1Ι0Λ0ΓΙΛ ΚΑΙ Τ1ΒΡΙ ΓΝΟΧΕΟ» 0J2QWA U ?
«

'δέχβτα ο ΙΙαρμενίδης ποοελΟοΟσαν έν; τνίς ίλύος διά τ%  τοΰ ήλίου 
Όεήμ(5τγ,τος. Εί και το πυρώδες ύπζλάρ,βκνεν ώς το εύγενέστερον, 
-παρεδέχετο δμως οτι αί γυναίκες tin·. θερμοτέρας φύσεως οι άν~ 
δρες καί εντεύθεν ήρμήνευε τήν πληθώραν του αίματος τών γυναικών 
•καί τήν τών καταμΥινίων —ρόεσ'-ν. Τούτου Ινεκα παρεδέχετο δτι 
fjl ij.lv άνδρες έν τκΐς άοκτικαΐς χώραΐς, · αι δέ γυναίκες έν μεσημ- 
ξριναΐς συνέστησχν. Τά #ορενα προέρχονται έκ το>ν δεξιών, τά 0ή~ 
λεα έκ τ&ν άριστερων του άνδρός καί τνίς γυναικός γεννητικων (χο
ρίων. "Οτι, τά έκ δεξιών τφ  πατρί, τά έξ αριστερών τ·?ί μητρι όμαιά- 
*ζΰυ/ϊ'.ν προέκυψεν εκ παρανονν*εως. ΌρΟότερον φαίνεται δτι ή των 
γονέων γονή αγωνίζεται ύπέο τ'?3ς νίκν,ς, και έάν μέν νικήσ·/) ή του 
ια τρός, το τεχΟησόμενον Οά OfAOtccĈ Y} τω πατρί, έάν δέ η τ% |Λυ(- 

τρός, τί} μητρ ί.Ή  καλή τοΰ σώματος κατασκευή προέρχεται έκ τ^ς 
αρμονικές ένώσεως τνίς γονής του άνδρός καί τ·?ίς γυναικο'ς, έκ δέ 
του άνταγωνισμοΰ αύτών προέρχονται τά κακόσχΥίμα σώματα καί 
τά  εκτρώματα.

Ή  π s ρ I γ  ν ώ σ ε ω ς θ ε ω ρ ί α .  ΊΙολλω τούτων σπουδαιό- 
τερον έστιν δτι ό Παρμενίδης τά  του ψυχικοί) βίου φαινόμενα, ή'τοι 
τήν «ί'σΟγ,σιν και τήν νό'/ισιν, παρ*?5γεν έκ τνίς έν τω σώματι μίξεως 
των στοιχείοϊν. Παρεδέχετο δνίλα δή οτι έκαστον των δύο στοιχείο>ν, 
των άποτελούντων το άνΟρώπινον σώμα, αισθάνεται το έαυτω συγγε
νές, καί δτι τούτου ενεκα καθ’ δσον έν τίΛ σώματι του άνθρώπου 
πλεονάζει το  θερμόν τό ψυχρόν στοιχείο ν, κατά τοσουτον διαφέ- 
ρουσι κατά τό ποιόν καί αί αισθήσεις και αί εννοιαι αύτου, διατΥ(~ 
ρεΐται 'Tj άπόλλυται και ή μνήμν). Ή  α ίτ ία  λοιπόν τνίς ζω'^ς καί 
τΐίς λογικότατος τοΟ άνθρώπου. κειται κατά τόν Παρμενίδγιν έν 
τω Οερμω, άλλά  και οπού τό θερμόν ολως λείπει, ως έν τω νεκρω 
«τώματι, υπάρχει έ'τι αίσΟησις, ά λ λ ’ ή αισΟησις αυτ/, δέν άναφέρεται 
είς τό φως και τό θερμόν, άλλά μόνον είς τό ψυχρόν και σκοτεινόν. 
Κ αί εντεύθεν έ'τι γίνεται δ ήλον δτι ό Iίαρμενίδνις δέν ποιείται διά- 
κρισιν νοΟ και σώματος καί οτι καί αυτός δέν διακρίνει τήν αίσΟνισιν 
τ·?ίς φρονήσεως κατά τόν ειδικόν αύτων χαρακτήρα, εί και άναγνο)- 
ρίζει τήν μεγάλων ύπεροχήν του λόγου υπέρ τήν αί'σΟνισιν.

’Ό τι παρεδέχετο τήν μετεμψύχωσιν ή τήν προόπαρξιν τής ψυ-



έστιν άπίΟανον, το δέ ύπο τοΟ .'Ιππολύτου λεγόμενον, ίιτι & 
Παρμενίδης έίλεγεν οτι ό κόσμος <ρθείρετ<α, προ?}λΟεν ίκ  παρα
νοήσεων

Ή α ξ ί α  τ ’?ί ς φ υ σ ι κ ή ς έ κ Q έ σ ε ω ς υ π ο θ ε τ ι κ ή . .  
Γ1#σκ αΰτη ή φυσική τοΰ Παρμενίδου &κβεσις £χει υποθετικήν μό
νον άξίαν. Λύτός δοξάζει ίίτι εν έστι τό ον. καί όίφΟαρτον καί άδιαί- 
ρετον κκί ακίνητον, οτι δέν δύναται έπομένως νά ύπαρχέ γένεσις. 
καί φθορά, κίνησις καί μεταβολή, Προς τούτην παρέβαλε τήν κοίνήν- 
δόξαν, τήν ι|>Ευδϊ$, ίνα ό άναγινώσκων εχων άμφοτέρας πρό οφθαλμών· 

-εκλέξνιτήν άληΟη. Ά λλά  τήν ψευδή δέν εξέΟηκεν ώς ύπ ’ #λλων· 
προγενεστέρων διετυπώΟη, άλλ’ ώς έπρεπεν αΰτη κατά τήν ιδίαν- 
εκυτου γνώμην νά έκφρασΟΐ}. Θέλει νά δείξν) πώς Οά. ήρμηνεύετο 
τών φαινομένων ό κόσμος, δν έΟεωροΰμεν αυτόν ώς αληθή. Ά φ ’ ου- 
δέ σαφώς εντεύθεν προκύπτει οτι μόνον διά τας προϋποΟέσεως ,δυο 
στοιχείων δύναται νώ ΙξηγηΟί}, ών τό ετερον μόνον άντιστοϊχεΐ' πρός. 
τό &ν, τό ετερον ομως πρό; τό μή civ, χ«1 οτι έπομένως εν π&σιν ή. 
κοινή δόξα προϋποτίΟησι τήν ΰπαρξιν του μή ίίντος, καθίσταται 
οΰτως έ'τι σαφεστερον πόσον όλίγας άξιωσεις δύναται νά εχν) ή έξή~ 
γησις αΰτη επ' αλήθεια,

Τό ε ρ γ ο ν  τ ω ν  δ ι α δ ό χ ω ν  τ ο υ  II « ρ μ ε ν ι δ ο υ . '< ί' 
] Ιαρριενίδης άνεπτυξε τήν ’Ελεατικήν θεωρίαν είς σημεΐον, οδ περαι
τέρω δεν έδύνατο νά άχΟ·β' είς τους διαδόχους αύτου ουδέν οέρα 
ύπελείπετο ή νά δπερασπίσωσι τήν θεωρίαν ταύτην κατά τών συνή
θων δοξασιών καί νά έμπεδώσωσιν αύτήν εν τοΐς καθ’ εκαστα έτι. 
μάλλον. ‘Όσω S’ άκριβεστερον έμελέτων τήν σχέσιν τών δύο τού~ 
των θεωριών, τοσούτψ μ&λλον έπείΟοντο περι τοΰ άσομβιβάστου «ΰ·~ 
των καί τής ώνικανότητος τ/ίς Ελεατικές θεωρίας πρός ερμηνείαν 
τών, γινομένων, ‘’Οπου δ’ έγένετο απόπειρα συμβιβασρ.οΰ πρός τήν· 
κοινήν δόξαν, έκεΐ ή καΟαρότης τών διορισμ£>ν περί τοΟ οντος διε- 
φΟείρετο. Τοΰτο κατέστησαν καταφανές ό Ζήνων καί ό Μέλισσος. 
Ήν τοΐς λοιποΐς είσιν ουτοι σύμφωνοι πρός άλλήλους τε καί πρός τον 
ΓΙαρμενίδην, διαφερουσι δ1 ; άλληλων κατά τοΰτο μονόν, οτι 6 μέν 
Ζήνων εστί κατά τήν δςαλεκτικήν πολλω ύπέρτερος του συμμαΟητοΟ 
αύτοΰ Μελίσσου, έχεται τών δογμάτων, του διδασκάλου αυστηρό-
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•τατοί και διεξάγει οώτήν έν άποχόμω  ττρός τήν κο»νήν δόξαν άντί&β- 
■σει, ο δέ Μέλισσος ηττον τοΰ Ζήνωνος όξυς την διάνοιαν έκκλίνει 
Ολίγον του Παρρ,ενίδου.

%

§ ««.

Ζήνων ο Έ λβάτη^
4

35·ή,νωνος γέννηίΚ ς καί. δραΟίξ.—Φ ιλοπατρία.— ΣυγγραφΛ. — Διαλε
κ τ ικά  άναΐ(>ε<Ης τώ ν πολλών ·κοΙ tf lc  κινΛόεως.

ι

Ό  Ζήνων 'Ατό υιός του Τελευταγόρου κατά την του Πλάτωνος 
μαρτυρίαν· ί  γεννν)σι< τοΰ Ζήνωνος π ίπ τ ε ι  ρ,εταξύ τοΟ 4 9 5 —490  
'7f, X. Ά λ λ ά  φαίνεται πιΟανώτερον fm ό Ζήνων έγεννήΟν) κατά τάς 
άρχάς του πέαιντου τν .X. αίώνος καί ίίτι Ικανόν χρόνον προ των ρ,έ- 
Αων τοΟ ττέρ,πτου αίωνος άνεφάννι ώς διδάσκαλος καί συγγραφεύς. 
7Ητο δέ ρ,αθτιτής του Παρρ-ενίδου λίαν άγαπητός καί θεωρούνται 
.άμφότεροι ώς διακοσρ.ηταί της πολιτείας τών Έλεατων, Διογένης 
ό ΑαΙρτιος επα ινε ί  τν>ν πρός την πατρίδα ρ,εγάλ^ν τοΰ Ζήνωνος άγά- 
■πην, δι* ήν ουδέποτε κατέλιπεν «ύτήν, καί ότι δέν εζησεν εν Ά -  
Οήναις ούδ' άπεδήρ.ησε τό παράπαν «ρός αύτάς. Ή μαρτυρία αυτή 
^έν φαίνεται δλως άλνιθής* διότι εν Αλκιβιάδη τ<δ πρώτω φέρεται 
δτι ΠυΟόδωρος ό ’ ίσολόχου καί Καλλίας ό Καλλιάδου έγένοντο σο- 
>φοι καί έλλόγιρ,οι άντρες διά τήν συνουσίαν Ζήνωνος τελέσας έκά- 
τερος έκατόν ρ.ν#ς Ζ'Λνωνι. Έκ τούτου Οά έδυνάρεΟα νά συρπερά- 
νωρ.εν 8τι και έν Άθήναις έδίδαξεν ό Ζήνων. Άλλ* εί καί ρ.ή δυνά- 
μ.εΟα νά στϊΐριχΟώρ,εν επί τούτου, όπως συρ,περάνωρ,εν τήν έν ΆΟήναις 
•διαρ.ονήν του Ζήνωνος, εχορ.εν βρ.ως καί #λλν)ν ρ,αρτυρίαν. Ό  Πλού
ταρχος ρ,ν’/ιρ.ονεύει δτι ό Περικλής διήκουσε Ζήνωνος, ώς έρ.φα£νε- 
ται έκ των δε τών λόγων αυτοΰ- « Τονς δ& τον ί7 ερικΜονς ζην 
■οεμνόιητα δοξοκοπίαν τ& καί ζϋφον άηοκαλοΰνζας δ Ζήνων παρβχά- 
λέΐ χαΐ αύτούς τβ τοιοντον δοξοκοπεΐν, ώς τής προαποιήαεως αύτης 
*ίών καλών νηοηοιούαης  rivd Χελη^ότως ζήλον χαΐ αυνή&ειαν ( ’). Ό
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Ζήνων έπεχείρησε νά κατκλύσνι την τυραννίδα τής πατρίδος αύτου,. 
άλλ1 άτυχησας ~ερΐ την πρίίξιν συνεληφΟη κκι ερρίφΟη είς το δε- 
σμωτηριον κκί έδασανίζετο, ΐνκ έξείπν) τους συνωμο'τας. Ουτος δέ’ 
την τον Παρμενίδου διδασκαλίαν αχραντον κκι άκηοατον κκι ώς- 
χρυσόν έν τ:υρί δόκιμον άποδεικνύων άπέτραγε την γλωσσκν καν. 
άπέπτυσεν εί; το ττοοσωπον του τυράννου {*),

Σ ύ γ  γ ύ y. μ μ a Ζ η ν ω ν ο' ς. Έκ τοΰ ΓΙκρμενίδου τοΰ Γίλά- 
το;νος (σελ. Ιΰ8) γινώσκομεν οτι <> Ζηνο>’/ έγραψε κατά την νεό
τητα αύτοΰ σύγγραμμά, iV ου όπερησπιζε την περί ένος δίδκσκα- 
λίαν τοΰ Μαρμενίδου άποδεικνύων οτι, εάν ώτίοδέξηταί τις την δό
ξαν των λεγόντων οτι ούχί εν αλλά πολλά ύττάρχουσιν, έ'τι γελοιό
τερα ■ προκύπτουίτιν εκ τής ύποΟέσεω: ταύτης συμπεράσματα ή έκ
της τοΰ Παρμενίδου, οτι εν έοπ. Και ό Σιμπλίκιος δέ sv μονον σύγ
γραμμα αύτοΰ γινώσχ.ει., Δινιρεΐτο δέ τούτο ύ<± λόγον ς κκί ?κκστος 
τούτων είς νποϋέαεις και επιχειρήματα, Λν έκαστον άττήγε την κοινήν 
δόξαν είς ώτοτϊον.’Λπεδείκνυε δέ κκτά τον Πλάτωνκ «τό αύτά Μμοιη 
καί άνόμοια} καί εν καί πολλά, μένοντά τε αο «αί φερόμβναΆ καί έπο
μένως καΟίστη γελοίαν την δόξαν, #τι ύτνάρχουσι πολλά οντα, καί 
εμμέσως έστηριζε την περί ενός θεωρίαν τοΰ διδασκάλου αύτου .1Ι«ρ- 
μενίδου. Τό αύτό πάντως εργον έχει καί ό ’Αριστοτέλης εν νώ, όταν* 
λέγ·/) έν Σοφιστικούς έλέγχοις (170, β, 22) «άλλά χαϊ ό άηοκρ ινό -  
μένος παϊ 6 έρωιών Ζήνων ?ν οίόμένος ύ νά ι ήρώτηοε»» ΛΕν λοπτόν 
σύγγραμμα φαίνεται συγγράψκς ο Ζήνων, τό δέ φερόμενυν παρά 
Διογένει (Θ', R’, 420) α βιβλία λ ώνκφέρεται είς τά διάφορα μέρη τοΰ' 
αύτοΟ συγγράμματος. Ο δέ ϋου’ίδας μνημονεύει uegidas, έξήγηοίΓ

(*} Τά xcm tb γεγόνος τοΰτο δ*« έ̂ρως ττίφά διαφΐρων φίροντΆΐ. 01 μεν- 
πλΰστοι λέγουσιν οτι εγ^νετο!|iv Έλί?., ό δέ Valerius έν 'Λχράγαντι, h δέ 
<Ι»ιXotr-rpχχος ev Muariy, ό δέ Άμμιανος έν Κΰπρω βυγχέων τον ίίήνωνν. ιτρβς. 
τον 'Λνίζν,ρχον. Ό δέ Τύραννος νυν [Λεν όνο|Αάζΐτο» Νέαρχος, νύν δέ Λημύλος,. 
ό Valerius ονομάζει autbv Φάλαριν, ό Τ^ρτυλλ·.ανος Διονύσιον, Και it£pt του 
τρόπου τοΐ> θανάτου επικρχτϊϊ ασυμφωνία, '0  Δ,ιoyhrfi λέγει οτι καί b τύραν
νος έφονίύΟη, ’ii» του Διόδωρου φαίνεται οτι ό 2/,νων άπηλλάγη πάλιν. *0*· 
Valerius τό ντρχγμα διηγίϊται, δ!ς π:ρί τε τούτου κχί περί άλλου τινβς Ζήνωνος. 
i h u  ϊ ΐ  καί το άγονός έστιν ιστορικήν, αί λεπτομέρεια S‘ ομως αυτοί $έν« 

ΰπάρχουσιν άσ^αλωί ώ/>ισμ?ναί.
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*1 Εμηεδοκλέονς, προς τού? φιλοσόφους, ηερί φύσεως»· Η εξηγησι 
Έμπεδοκλέους έστί νόθος, τά τρία #λλα ονομάζει και η Ευδοκία 
και είσιν ί'σιος διάφοροι, ονομασία ι τοΰ αύτου συγγράμματος τοΰ Ζή
νωνος. ' 0  Stallbaum προτείνει ( ‘) νά γραφ’/j το παρά ΣΙουΐδαώδ®' 
«εγραψεν έριδας προς τούς φάοαόφους  πε$ΐ φύοεως» . Ό  ,Τσέλλερος 
εδρίσκει τοΰτο ού μόνον εναντίον τοΰ παρκδεδομένου ήμΐν 'κειμένου 
άλλά καί τοΰ τρόπου ϋτι, καΟ' δν ό Σου'ίδκς καί οί 8μοιοι αύτω  
συγγραφείς άναγράφοι,χτι συνήθως τάς επιγραφάς των βιβλίων. Τ6 
βιβλίον τοΰ Ζήνωνος; δέν έγίνωσκον κατά τον Σιμπλίκιον (521) μ. X.) 
ό ’Αλέξανδρος (200 μ, X.) καί ο Πορφύριος (232 — 301 μ. X.) καί 
ύ Πρόχλος (4 1 0 —485 μ, X.}, αυτός δ’ ό Σιμπλίκιος εΤχε μόνον 
Αποσπάσματα του βιβλίου προ όφΟαλμ&ν.

Είς τον Ζήνωνα άναφέρονταί καί wept φύσεως γνώμαι, fm ύπάρ - 
χουαι κύαμοιf xsvbv dk d h  δπάρχει, δτι ή το>ν πάντων ίγένειο-
έκ $  έρμου καί ψνχροΰ xal ξηροί7 *«2 ifygou, λαμβανόντων κις aUrjHa 
μεταβολήν, δτι καί ή τών «ίΐ'^ρώπολί' yffmrtff γης e o n  Hal οτι ή- 
ψνχη υπάρχει χραμα i)t τών ηροειρημένων κατά μηδενύς τούτων em~ 
κρά ζησ ιν^ ) ,  Ά λ λ ’ οί άξιόπιστοι μάρτυρες ούδεμίαν περί φύσεως: 
γνώμην τοϊ! Ζήνωνος μννιμονεύουσιν, επομένως πιθανόν φαίνεται οτι 
την υποθετικήν τοΰ - Παρμενίδου θεωρίαν δέν έ καλλιέργησε ν ο 
7j '̂ ν ων .

Ασφαλώς μόνον δυνάμεΟα ν’ άποδώσωμεν αύτφ τούς λόγους3 δι' 
ών υπεράσπιζε τήν τοΰ διδασκάλου αυτοΰ θεωρίαν κατά τν)ς τώ·/ 
πολλών δοξνις.

ι β

Ή μέθοδος τοΟ Ζήνωνος ‘ίτο  ή είς ατοπον άπκγωγ'/ί, Έδείκνυε 
δν)λα δη ίτ ι ,  έάν συ νομολογ ησωμεν τη  κοινή δόξη, οτι ύπάρχουσι 
πολλά, τότε 0’ άναγκασΟώμ,εν νά συν ομολογήσω μεν και δτι ταΟτά 
εΐσιν ομοικ και ανόμοια, έν και πολλά, μένοντά τ ’ αύ καί φερόμενα, 
δυνατά xtcl πάλιν άδύνατα ['}. Ή  κοινή cioct δόξα #γει είς άτοπα, 
καί γελοία, ή τοΰ  ΓΙαρμενίδου επομένως περί του ένάς δντος θεωρία 
εστϊ λογική και ι2γει είς τήν Αλήθειαν, Διά τήν μέθοδον ταύτνιν

ΙΊαρμ«ν(8ι Πλάτωνος β. Οΰ.
(s) Α ί ο γ, β ', Ε', 28.
(*) Π λ $ τ. Παρμ. 123 Ε. Φ«ίδρ. 2ΰ1 Λ. Ί<ϊ οχρ.  έγκωμ, Έλ. «ν
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-ωνομάσΟη ύπό του Άριστοτ έλους ό Ζήνων £ΰρετης τής διαλεκτικής, 
Τίμων δέ ό Φλιάσιος λέγε·, περί οίύτου’

άμφοτερογΧώοοον τε μ ίγα  ο&ένος otfx άλαπαόνόν 
Ζήνωνος πάντων έηιλήπτορος, ήδ& Μελίσα ον 
ποΧΧ&ν φαντααμών έπάνΰι) πανρων γε μ& εϊοα).

Λ ο γ (j ι Α ά ν ν. ι ρ ο 0 ν τ ε ς τ α  π ο λ λ ά ,  Ό δέ ΙΙλάτων 
(Φαίδρ. 261 Δ.) Ονομάζει αυτόν Ελεατικόν Παλαμή&ψ, λέγοντ««ούκ 
"ιτμεν τέχν/ι, ώστε φκίνεσΟαι τ^ΐς άκούουσι τά αυτά όμοια %νλ ώνό- 
μοια, κκί εν καί πολλά, μενοντά τε «ij καί φερόμενα». Εί m l ή δια
λεκτική αυτή παρέσχε τν| μετά ταυτα έριστικν) τά πλεΐστα των 
οξέων αυτής βέλων, έ'στιν ομως διάφορος εκείνης πολύ, διότι ο:ΰτη 
έ'̂ ει ώρισμένον σκοπόν θετικόν, νά ύποστηρίξ'/) την μεταφυσικήν δοξα
σίαν, Jm τό ον εστιν έν καί άναλλοίωτοΛ Καί μετά της σκεψεως δέ 
δέν πρέπει νά συγχέηται toD Ζήνωνος η διαλεκτική μέθοδος, ως τι- 
νες ποιοΰσιν(,).Οί λόγοι τοΟ Ζήνωνος άναιροΰσιν ένθεν μέν τά  πολλά, 
ενΟεν δέ τήν κίννίσιν. Καί τέσσκρες μέν έζ αυτών «ναφέροντβίΐ. είς 
τήν ένέργειαν των πολλών, τήν έν χώρφ νηαρξιν  τών πολλών, τον 
άριΰμόν κοά τό μέγε&ος των πολλών, τέσσαρες δέ άναιροΰσι τήν 
χίνηοιν.

α',) *() Ζήνων ήροίτησε τόν Πρωταγόραν· Είπε μοι, είπεν, ω 
Πρωταγόρα, άρά γε ό εΐς κέγχρος η τό μυριοστόν-<rc»C κέγχρου κοετκ- 
πεσών είς τήν γήν ποιεΐ ψόφον η οΰ ; Δέν ποιεί, άπεκρίνατο ό Πρω
ταγόρας. Ό  δέ μέδιμνος, ε?πε, των κέγχρων κ«τοιπεσων ποιεί ψό
φον I) οΰ: Ό  μέδιμνος κέγχοου πεσων ψοφεΐ βεβαίο)ς. ΤΙ λοιμόν ; 
εϊπεν ό Ζήνων, δέν υπάρχει λόγος τοΰ μεδίμνου των κέγχρων πρός 
τόν ένα κέγχρον καί πρός τό μυριοστόν τοΟ ενός ; Μάλιστα, άπεκρί- 
ν/.το ο Πρωταγόρας. Δέν Οά υπάρχω σι λοιπόν οι αύτοί λόγοι καί των 
ό̂φο>ν πρός άλλήλους ; διότι ον λόγον έχουσι πρός αλληλα. τά ψο- 

φ&υντχ σώμ-ζτα, τόν αυτόν ανάγκη νά εχο>σι λόγον πρός άλλήλους 
και οί ψόφοι αυτών. Τούτου δ* ούτως έχο'ΜΟς, άφ' ου ό μέδιμνος 
τών κέγχροιν ψοφεΐ, ανάγκη καί ό εϊς κέγχρος και τό μυριοστόν τοΰ 
κέγχρου νά πχρχγγ, ψόφον. Τοΰτο δ’ όμως ή πεϊρ<κ δέν επιθε&κιοϊ.

(') ά ι ο γ. β ’, 72.



Πίος λοιπόν δυνατόν τά πολλά όμοΟ οντα νά πκράγωσιν ενέργειαν, 
7)ν £ν έκαστον έξ αύτων καθ’ εαυτό λαμβανόμενον δέν παράγει ; Ή 
αΐ'σθνισις oipoc. διδάσκει εναντία προς τον λόγον. Πώς λοιπόν δύναται 
νά πιστέ ύσνι τις είς τάς αισθήσεις, άφ* ο δ οΰτως αντιφατικά πρός 
τον λόγον διδάσκουσιν ; Όρθως αρα ο Παρμενίδης έ'λεγεν, έδύνατο 
νά προάΟέσγι τούτοις ό Ζνίνων’

oir Μ τήςδ' άφ* όίοΰ <3ι£φι ecog effias νόημα  
μηδέ  σ' ε&ος πϋλνπειρον όδόν χατά ζήνδε β ιάσύω  
ναομαν &ακοπον δμμα  χαί ήχήεαααν άπονων 
«αί γΧώσσαν' κριναι dk λόγφ  ηοΧνδηριν έλεγχον
i£ ίμέ&εν ρηϋ-έντα,

ΌρΟως #τι
Χ ρή  σ* Aeyiiv τε νοεϊν τ kbv εμμεναι e o n  γάρ είναι,
μηό^ν δ ' ούχ tlvat
καί... ούδέν γάρ ή $στιν ή corat
8ΧΧο παρέξ τον Ι&νχος.

?'.) Εί έ'στιν ό τόπος, έν τίνι «ίσται ;
Παν δν e<mv efv τινι* τό δ* έν τινι ον εν T07ptp εστί καί ο τόπος

4ρ« Οά ύπάρχνι ev αλλφ τόπιρ, καί οΰτος πάλιν έν #λλψ, καί ού
τως έπ ’ άπειρον. Έπειδη δέ τοΰτο ώδιανόνιτόν εστι καί άτοπώτα- 
τον, επεται οτι δέν ύπάρχει τόπος.

γ'.} Εί πολλά Ιστιν, άνάγκνι τά αυτά νά ώσι πεπερασμένα άμα 
καί άπειρα. Καί πεπερασμένα μέν, διότι κατ’ ανάγκην τά πολλά 
ταΟτα Οά ώσι τοσαΒτα, Ιίσα είσί καί οΰτε πλείονα αύτων οΰτε έλάτ-
τονα' εί δέ είσι τοσαΟτα, οσα είσί, πεπερασμένα $ρα. 'Άπειρα δέ
Οά ώσι τά πολλά διά τόν έξ$5ς λόγον. Τά πολλά, 'ίνα ύπάρχωβι 
πολλά, άνάγκτ) νά δπάρχωσιν άπ ’ άλλ'ίλων κεχωρισμένα, εί δέ 
υπάρχου σι κεχωρισμένα, πρέπει κατ’ άνάγκνιν νά ύπάρχωσι μεταξύ 
αύτών άλλα χωρίζοντα αύτά άπ' άλληλων καί πάλιν μεταξύ του- 
των ετερα καί ο υτ οι ς επ ’ άπειρον. Ανάγκη αρα, έάν υπάρξω σι 
πολλά νά <5σι ταυτα άπειρα κατά τό πλήθος, συγχρόνως δέ, κατά 
τόν προηγ^Οέντα συλλογισμόν, καί πεπερασμένα.

Τό σφάλμα τοΰ συλλογισμαΟ έ'γκειται έν τούτο), οτι τό άπειρον 
λαμβάνεται συνώνυμον τφ  πεπερασμένω· διότι ό λόγος οτι β&ιΐ 
■τοσαυτα οσα siaiv επί απείρων μέν λεγόμενος σημαίνει άπειρα’ δίότι

s  2 2 .  Z H N 0 N 0 2 J  Λ Ο ί Ό Ι  Α Ν Α Ι Ι Ό Γ Ν Τ Κ Β  Τ Α  Π Ο Λ Λ Α  ί δ ί ί



καί τά KTvsiooc είσι τοσκυτα οην. εισίν, ήτοι ά'πειρκ καί ουχί πεπε
ρασμένα, επί δέ πεπερασμένων λεγόμενός σνιμαίγ8ΐ πεπερασμένον' 
διότι κκί τά πεπερασμένα είσϊ τοσ«0τα οσ<χ είσί . Το σόφισμα λοι
πόν κδ^τα; εν ττί δίττνϊ του ορου σν-,μκσία, οστις διαφόοως λαμβάνε- 
τ« ι έν έκχτέρα τών προκείμένων,

S'.) Έάν όμολογήσωμεν οτι ύπ άρχ ου σι πολλά, Οά κναγκασΟώμεν· 
το τε νά όμολογήσωμεν καί ίίτί. τά κύτά είσι συγχρόνως άπειρα το 
μέγεθος κκί άπειρα τήν σμικρότ7}τα, Διότι, εάν ύπάρχωσι πολλά,
ανάγκη νά εχω^ι ταΰτα μέγεθος κκί πάχος’ διότι, εάν μ ή έχγ] τό
ον μέγεθος, ουδέ νά ύπάρχν) δύναται’ Ανάγκη άρα νά εχωσι μέγε* 
0ος κκί πάχος και νά προέχωσιν «ύτων τό ετερον του ετέρου, άλλά 
καί περί τών προεχοντων ό αυτός λόγος, κκί αότά δήλον ί>τι Οά. 
έχω σι μέγεθος' καί Οά προέχοισι ταΟτζ Εκείνων. Τοίϊτο δέ ^ύναταί 
τις νά επαναλάμβάνν} επ ’ άπειρον’ διότι άδύνατον νά ύπάρχωσι fas-  
τα£ύ «ύτων ϊ/τ/^ίτά. τινα κατά τό μέγεθος, νά 7ταύσ7}τ«ι wots 
μεταξύ «.ύτων η προς κλλν}λα σχέσις τοζ» μεγέθους. Οΰτω λοιπήν,. 
&ν ύπάρχωσι πολλά, άνάγκν) νά ωσι ταΰτα άπειρα κατά τό μέγεθος. 
Άλλά κκί κατά τήν ^μικρότητα Οά ώσιν άπειρα, ήτοι ή σμικρότης 
αύτών Οά χωρ·?ί επ ’ ά!πειοον διότι έκ τών πολλών άλλα. Οά άσι. 
μικρά καί άλλα μεγάλο;, έκ τών μικρών πάλιν άλλα Οά &σι μικρό
τερα τών λοιπών κκί οίίτως έπκνκλκμβάνοντες τήν διχοτομίαν Οά 
ιρΟάσωμεν είς οντ κ, άτινα Οά ώσιν ώπείρως σμίκοά. *Άν ύπάρχωσιν 
άρα πολλά, κατ’ άνάγκην ταυτα Οά ώσιν άμα μικρά καί μεγάλα* 
μικρά μέν οΰτως, ώστε νά μή έχωσι μέγεθος, μεγάλα δέ οΰτως,. 
ώστε νά <5σιν άπειρέ το μέγεθος, οπερ άτοπον. Θά ήτο όντως, 
ά τόπον, δν τά α ίιτά  ήσαν συγχρο'νως άπειρα τό μέγεθος καί τήν σμι- 
κρότν)τ«, άλλ’ έκ τοΰ συλλογισμού φαίνεται οτι εκ τών ΰττοτιΟε- 
μενών πολλών άλλα μέν εϊσιν άπειροί το μέγεθος καί άλλα άπ«>,οα 
τήν ©μικρότητα, οπερ ούδέν έ'χει τό ά τόπον,

Κκί ενταύθα τό σφάλμα κεΐται έν τούτω, οτι τά πολλά λαμβά-
νονται ώς τά αυτά. Ί£κ τών πολλών βεβαίως δύναντκι άλλα μέν· 
νά £χωσιν άπειρον μέγεθος, άλλα δέ νά ώσιν άπείρως σμικρά. Μό
νον τό αύτό δέν δύνατκι νά υπάρχω άμα άπειρον τό μέγεθος καί 
άπειρον τήν σμικρότητα, διότι τούτο αναιρεί τήν άρχήν της άντι- 
φάσεως. Τό σόφισμα προκύπτει έκ τούτου, #τι τά  τε άπείρως μδ-
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γάλα και τά άπείρως σμικρά ση μαίνονται διά της αυτής λέξεως: 
πο ίλά  καί, τά  πολλά ταυτα λκμβάνονται ώς τά αυτά, sv ώ έκ τ&ν< 
πολλών είσιν άλλα μικρά καί άλλα (j-eyciXst (').

Λ d γ ο ι 4 ά ν α ι ρ ο a ν τ  s ς τ ή ν κ ί ν η σ ι ν. Οί όέ τέσσα- 
ρες λόγοί, δΓ ών ό Ζήνων άννίρει τήν κίν'φην, stcrlv οι έξ'^ς’

α’) Κίν^σις δέν ύπάρχει* διότι το κινούμενον, 'ivcc Ηιχνύσ'φ. ώρι*- 
σμένον τ ι διάστημα, άνάγκν) πρίοτον νκ διέλΟν) τό $μισυ αυτοΰ, καί- 
προ τούτου τό ήμισυ του ήμίσεως, ήτοι το l/it και προ τούτου το.
V j )  X 'Q  V j g  V , ? e  Q,J T W ?  ®π ' «πειρών. 'Επειδή λοιπόν τό κι- 
νούμενον, ΐνα. διανύσν) δεδομένον τ ι διάστημα, οφείλε», κατ’ άνάγκην 
νά διαδράμνι άπειρα: μέρνι, το δ’ άπειρον δέν δύναται νά διανυθνί υπό- 
τοΰ κινούμενου £ν πεπερασμένο) χρ^νω, κίνησις άρ« δέν υπάρχει.

ΈνταΟΟα το σφάλμα του συλλογισμοΟ κεΐται έν τούτω, δτι τό- 
πεπερασμενον έν μέν τη μι# προτάσει αναλύεται είς άπειρα μέρη 
καί λαμβάνεται οΰτως έν τ'̂  σημασί^ του άπειρου, έν δέ τ·?} έτέρα. 
μένει διατηρούν τήν σημασίαν αύτοΟ ώς πεπερασμένου.

6') Ό  καλούμενος Άχιλλεύς. “Ητα* τό βραδύτερον Οέον ουδέ
ποτε Οά καταλτιφθν} ύπό του ταχ ίστου , 6 Άχίλλευς ουδέποτε Οά 
καταλάδ·/) τρέ^ουσαν τήν χ&λώνν/ν’ διότι άνάγκν} πρώτον νά έλθ») ό- 
Άχιλλείις εκεΐ, οΟεν ωρμ'οσεν ή χελών·/). Μεχρις ου δέ <ρΟάσΥ) ο· 
Ά χιλλεύς είς τό σνίμεΐον τούτο, ή χ ελών η Οά προχωρήσνι ολίγον, 
καί μέχρις ου διανύσνι κ«ι τούτο’ ό ’Α,χιλλεύς, ή χελώνη Οά προχω- 
ρήσν) πάλιν <5λίγον και ούτως έπ’ άπειρον, ώστε άνάγκν] πάντοτε 
νά προέχτι κατά τ ι του Άχιλλέως ή χελώνη και έν γένει τοΰ τα
χίστου τό βραδυτερον.

Ό  Συλλογισμός ουτός εστιν ομοιος πρός τον προηγούμενον κατ’ 
άλλον τρόπον εκπεφρασμένος. Άμφοτέρων δέ το κέντρον έν τούτω 
κεΐται, οτι αδύνατον έστι νώ διανυ&νϊ διάστημά τ ι, έάν μή διανυ- 
Οωσι πάντα «ότοο τά μέρη, διότι τοιαυτα μέρη εισίν άπειρο: το 
πλήθος. Ή αυτή διχοτομία συμβαίνει έν έκατέρω λογ<ο, λέγει ό 
Αριστοτέλης, διαφέρει δέ μόνον κατά τοΰτο, οτι δέν διαιρεί δίχ« ev/ 
άμφοτέροις το προσλαμβανόμενον μέγεθος, έν άμφοτέροις ομως συμβαί
νει νά ρ.ή «φικννίται το κινούμενον πρός τό ~έρας, διαιρουμένου πως

s

(*) ‘Α ρ t σ τ. Μετά τά Ψυσ. Η'. 4,
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-τοΟ μεγέθους. Ή διαφορά λοιπόν εστιν 6'τι έν r/j πρώτν) περιπτώσε1-
■ έφκρμοζεται ο λόγος επί χώρου ωρισμένα εχοντος όρια, έν δέ τφ
^ευτέρω έπι χώρου \ι ε τα κινητών ορίοιν.

Καί ενταύθα το σφάλμα ζ,εΐται έν τν} αλλαγή τν5ς σνιμασίας 
των ορων. ’Εν φ (5 Άχιλλεύς ύπετέΟν, τάχιστος καί η χελώνν} βρα
δύτατη, αναγκάζεται επειτα ό Άχιλλεύς νά κράτησή ίσον r?j χε- 
λοίνν) το «ύτοΰ βήμα και νά γίνηται ισοταχή; αύτ$. Διο'τι το λέ- 
γειν δτι ό Άχιλλεύς εως ου διέλΟνι το ύπό τής χελώνης διανυΟέν 
διάστημα, «ίίτη Οά προχωρησ'ρ κκτά τι, «ρουποτίΟησιν δτι είσίν 
ισοταχείς ό Άχιλλεύς καί η χελώνη, διότι, έάν μη ησαν ισοτα
χείς, ώς έξ αρχής ύπετέΟη, καθ’ ον χρόνον η χελώνη διανύει έλά- 
χιστον διάστημα, ό Άχιλλεύς Οά διανύσν) μέγιστον κοΛ έπομένως Οά 
κκταλάβν) αυτήν.

γ') Ή οιστάς φερομένη εστηκεν. Έφ* οσον τ ι ευρίσκεται εν ένί 
καίτω αύτφ  τόπω ίσταται. Ά λ λ ’ ή φερομένη οιστ&ς έν έκάστν) χρο
νική στιγμή εύρ'ισκεται έν τώ αύτώ τόπω, ίσταται #ρ« έν έκάστνι
•στιγμή τής φορΚς αυτής, έπομένως κκί καθ’ άπασαν την φοράν «ύ- 
τής. Ή οιστος άρα φερομένη εστηκεν, ή κίνησις αϊιτής £ρ« έστίν 
άπλοΟν φάσμα (*),

Κατά τον Άριβτ&τέλην έπειδ·/) π#ς χρόνος αποτ^λεΐται έκ vDv, 
τά δέ νυν δέν ύπάοχουσιν άδιαίρετα, άλλά τά μεταξύ τών νΟν ei- 
σιν πάλιν χρόνος, έπομένως ό χρόνος εστί συνεχές μέγεθος, επειδή 
προσέτι τά vCv, έξ ών άποτελεϊται 6 χρόνος είσίν άμοειδή, £πεται 
8τι, έάν έν τφ  ένί νΟν υπάρχω το σώμα κινούμενον» Οά υπάρχω έξ 
<£παντος κινούμενον καί έν άπασι τοΐς όμοειδέσι νΰν, εξ <Τ>ν άποτε-

* *

(*) ίίδν πρϊγίΛϊ. ή yjpŝ iV η κινίΐται, ήρΐ^εΓ δί̂  όταν εύρίσχηται κατά to 
iff ον έαυτω δι άσχημα. Ά λλ’ ή φίρο ϊ̂'νη ο ιστό; εστί πάντοτε κατά, τΙ> ϊσ ον 
socurff διάστημα' διότι έν «αντί νυν χρόνω δΰρίσχΐται κατά το ίσον έαυτή διά- 
στημ,χ. J Ιας δ’ b χρόνος τής φοράς άποτιλ^Γτ .̂ί s* π&λλβν νΰν. *Η φ$ρομένη $ρο. 
οισχ6; έστιν άχίνητος, ΊΊ> xstjj-iv&v τί-u ΆριστοτίλουΓ διορΟωτίον ώς εξής (239, β, 
5.) « ΐί γάρ άΐί, φησίν, v̂ psfj-st* παν ί, κινείται, ηρεμεί οϊ (οπερ έξϊπεσιν), οταν 
η κχτ-i τό ϊτον, εστι δ’ asl το >̂;ρό|Α£νον έν τώ νυν, ακίνητον τήν φΐρομβνην 
ΐΐναι όιστάν». Τουτό έστι ψί-ϊδος έπιπροσπΟησιν b Αριστοτέλης, διότι ό χρόνος 

•·$έν σ6γκ*ιται εκ τιδν νΰν τ<υν άδ»//.ιοέτον, ώτπίρ ού?’ αλλο μέγ·0ος ούδίν.
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λεΐται ό χρόνος, τό σώμα δέν Οά ήρεμηστ) άρα, άλλα 0« διατελέσγ). 
κινούμενον.

Καί οδτος ό συλλογισμός κατασκευάζεται κα0’ δν τρόπον καί οί 
πρότερον είρημένοι. Ό  πρός διάνυσιν δ*?5λα δη τοΟ διαστήματος 
χρόνος διαιρείται είς «πείρους χρονικάς στιγμάς, είς #πειοα νΟν,
’Επειδή δ’ έν έκάστφ νΰν πρέπει νά κατέχνι ή όιστός ΐ'σον έαυτ?}.' 
διάστημα, επομένως νά εύρίσκηται έν αύτω ίσταμένη, και επειδή τό

- ίλον τοΰ δΐδίστ^ί/ατος Οά ΐϊποτβλ/ίται έκ τοιούτων απείρων στάσεων,, 
επεται οτι Οά ίσταται πάντοτε η όιστός.

Τό σφάλμα τοΰ συλλογισμοί) κεΐτοα έν τ·?} έσφκλμέννι των άρ- 
χαίων περι ϋ,ινησεως δόξγ), Την κίνησιν ύπελάμβανον συγκειμενην έκ. 
κινήσεως και ήρεμησεως· άλλ ’ ηαέμησις δέν υπάρχει, η δέ τ'?) αί- 
σΟησει φαινομένη έστιν ούχι ήρέμησις, ά λλ ’ άναίρεσις κινήσεως. Τού
του τίΟέντος, άνατρέπεται ο συλλογισμός, οστις κκί είς αυτόν τόν 
Άριστοτέλην πράγματα παρέσχεν,

δ’) Έάν όμολογησωμεν οτι ύπάρχει κίνησις, τότε Οά «ναγκα- 
σΟώμεν νά όμολογησωμεν και fi-ri ισοταχείς όγκοι έν ΐ'σοις χρόνοις· 
οίνισα διανύουσι διαστήματα καί μάλιστα οτι ό ημισυς χρόνος εστιν 
ίσος τω διπλασίω. Πρός άπόδειξιν τούτου λαμβάνει ό Ζήνων έν τδ> ■ 
σταδίω τρεις σειράς όμοιων όγκων καί ισοταχών, έξ εναντίας £έ κι
νούμενων παρ’ ί'σαυς, των μέν άπό τοΟ τέλους τοΟ σταδίου, τών δέ. 
άπό του μέσου ί'σφ τάχει. "Πίστωσαν οί ό'γκοι*

ι / / titα ct χ %
□  □  □  α

6 g' β" β'"
□  □  α □

Υ Υ Υ Υ
□  □  □  □

οΰτω διατεταγμένοι, ώστε ’V πρώτη σειρά νά μέν*/) ακίνητος, 
δεύτερα νά #ρχηται τ^ς κινήσεως άπό τοΰ β'" καί η τρίτη άπό 
γ καί νά κιν&νται κκτ’ άντιΟετον διεύΟυνσιν, “Οταν τό βφΟ άσγι 
είς τό α", τό γ Οά φθάσνι είς τό α' καί Οά καταλάβωσι τότε τηνδε 
την Οέσιν.
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□  □  α □

γ γ ’ Υ
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Τ
□  □  D □

<pOa<7Vj είς το Η*α > τό γ
τηνδε την Οέσιν*

χ ν' χ" » > Iν.
□ □ □ □

6 β' β·* 6'"
□ □ □ □

Τ
t

Τ
11

Τ Τ’"
□ □ □ □

Ά λ λ ’ έντ«ΰθ« (ίλέχορ.εν 6'τι το (λέν β,Μ διηνυσε το διχστημ«: 
ν'' ν'",  ήτοι τό ηΐλΐ(»υ της σειράς, το δέ γ διηνυσεν ίίλην την σειράν 
S'", β", β', β, γ{τοι Ιαοταχη σώρ.κτα έν ίσο> χρο'νω διηνυυαν το (λέν 
το vijucuj το δε το διχλάσιον. Έχειδη δέ 6 Xdyος λέγει βτι ισο
ταχή σωμχνχ  έν ί'σω χρονψ ισκ  δικστηρ.κτικ διοίνύουβι, τοΰ δ’ άξιώ-

• (Λ«τος τούτου ή άληΟειά ecmv άναίρ.φίσβητος, έ'χετοα οτι τί) 
έστιν ί'σον τφ διττλκσ^;), ό'χερ άτοπώτκτον. Έχειδή λοιπόν 'ί παρα
δοχή της κινησεως εις τοικΟτα άτοχα #γει, επ ετα ι  ?m κίνησις δέν 
Υπάρχει,

Τ<5ν λόγον τοΰτον καλεΐ ό Εΰδη|Αθς εύηΟέοττατον, ό δε ’Αριστο
τέλης ττοίραλογιιψ.ο'ν, <τυυ,β<χινει δέ, δκίτι τνϊί («οΕς σειράς η κί
νησές [ΛετρεΤτ̂ ι. παρ’ ηρερ,οΰν σ&ρ/, τήζ δ' #λλης παρά κινούρ-ενον, 
εχορ-ένως τής τρίτης η κίνησίς έστι τό άθροισμα τών κινη5εο>ν και 
των δύο κινούμενων σειρών, της τρίτης καί της δευτέρας, τ^ς δέ 
δευτέρας η κίνησίς έστι κίνησις αύτν)ς καί {λόνης και κ«τ’ άνάγκην 
τό 'ψισυ του ώΟροίε?{Αθίτος,

Ό Ζήνων κατά τόν Zeller άντέτασσε τόν λο'γον τοΰτον κοίτά 
της κινησεως ούχί χαίζων, αλλά «πουδάζων. '0  χαραλογκψ.ός χρο- 
:κύκτει έκ τούτου, οτι τό ύχό τοΰ σόψχτος  διανυόρ,ενον διάστημα



μετρεΐται πρός τό μέγεθος των σωμάτων, παρ’ κ διέρχεται, μή 
λογιζομένου, άν ύπάρχωσι ταΟτα κινούμενα ακίνητα. "Οτι Se 
τούτο δέν επιτρέπεται, έδύνατο είς τον κατά πρώτον περί τνίς κι- 
νήσεως ουτο) γενικώς διανοούμενον νά μένγ( κατά τοσούτω μάλλον 
κεκρυμμένον, οσω μάλλον ουτος ήτο έκ τών προτέρων πεπεισμένος, 
οτι έν τνί ζητήσει αύτοΟ Οά ήγετο είς Αντιφάσεις. "Ομοιοι παραλο- 
γισμοί παρωραΟησαν καί ύπό νεωτέρων φιλοσόφων, άναιρούντο)ν τάς 
ivvoiac τνίς πείρας,*

’ Ανεξαρτήτως της αλήθειας 'fl το5. ψεύδους τών συλλογισμών του 
Ζήνωνος, ή ιστορική αυτών άξία έστι μεγάλη. Πρώτον διά τούτον/ 
■φθάνει είς το κατακόρυφον αύτνίς ή άντίΟεσις τ?;ς Έλεατικ*?ίς 0εο>- 
ρίας καί τνίς κοινές δόξης. Ή τών οντων πολλότης καί μεταβολή 
ν̂ έν πολεμοΟνται ύπό του Ζήνωνος, ώς ύπό τοΰ ΙΙαρμενίδου, διά λό
γων γενικών, πρός ο6ς έδυναντο ν ’ άντίταχΟώσιν άλλαι γενικαι προ
τάσεις, άλλ* αποδεικνύεται τό άδύνατον αύτών έν αύταϊς ταυταις 
ταΐς δόζαΐς καί οΰτω καί αυτή έτι ή υπόνοια, ήν έδύνατο νά προ- 
καλέσγ, τοΰ Παρμενίδου ή έ'κΟεσις, δτι δήλα δ ή πρός τω ένί ον τ ι 
i$0vavTo νά εΰρο>σί που χώρον καί τά πολλά κκί ή μεταβολή, εκ
μηδενίζεται μέχρι του εσχάτου υπολοίπου. ’Έ πειτα δέ δ<ά τών 
συλλογισμών τούτων προβάλλονται τ·/ί φιλοσοφία, ή'τις θέλει νά ip- 
μηνεό<ϊΥ) τά  φαινόμενα, ζητήματα, ών ή λύσις δέν δύναται είς τό 
εξής νά παροραΟγί, Καί <£ν κ α τ ’ άρχάς ή φαινομένη άλυσία τών προ
βλημάτων τούτοιν προσέρχηται λίαν ευνοϊκόν στήριγμα εις τήν σοφι
στικήν όίρνηβιν τνίς γνώσεως, #μως έν τ$  περαιτέρω πορεί^. τής δια- 
νοήσεως ού μόνον αί τοΰ Πλάτωνος καί τοΰ Άριστοτέλους ζητήσεις 
έ'λα6ον έζ αυτών ισχυροτάτην παρόρμησιν, άλλά καί ή μετά ταυτα  
μεταφυσική ήναγκάζετο νά έπανέρχηται είς τά ζητήματα, άπερ 
πρώτος ό Ζήνων έπραγματεύσατο. “Οσον αρα καί ο>.ν μή ίκανοποινί 
ήμας τό πρώτον αποτέλεσμα τής διαλεκτικής τοΟ Ζήνο>νος, τόσον 
ίίμως άπέβη αβτη σπουδαία είς τήν επιστήμην.

§  2 2 .  £ [ 1 0 V A A 1 0 T U X  Τ Η Σ  Ζ Ι ί Ν ί ί Ν Ο Σ  Δ Ι Α Λ Ε Κ Τ Ι Κ Η Σ  1 5 9
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§ 23.

Μ έ λ ι ΰ ϋ ο ς  ό  ϊ ά μ ι ο ς

Μ&λίΰΰον βίος.— Είιγγραμμα.~ Ύπερά<ϊπ;<ης τΑς θεωρίας τοΰ Παρ- 
μενίδου.— Άηόρρί'ψις ττίς μαρτυρίας των αΙΰθΛόεων. — Πρΰς 
τίνας Αποτείνεται ό ΜέλχΟΰος. ~ Έπί5ραΰις της ΈλεαηκΛς 
λυύοφίας,— Χαρακτίιρ τοΌ ’Ελεατικού Ουότή,ματος.

Μέλισσας ο ^αμιος $το υιός 'Ιθαγενούς, Έγένετο δέ ywI πολί
τικος άνηρ καί άποδοχ^ς παρά τοΐς πολίταις αξιωμένος, ΑίρεΟεΙς 
δέ ναύκρχος έτι μάλλον εΟαυμάσΟν? διά την oixetav αρετήν  ( ι )' διότι 
JtecTενκυμάχησε τον <ιτόλθγ των ’Αθηναίων κατά το 440 π. X. 
‘'Οτι Ακούσε Ποίρμενίίου /.κΙ έγν<ί)ρισε τον Ηράκλειτον δεν φαίνε
ται άπίΟκνον’ ή χρονολογία ούδέν παρέχει έμποδιον. ΆπίΟοίνόν έστι̂  
τό φερόμενον, ό'τι πρώτος ο Μέλισσος επέστης την προσοχήν των 
’βφεσίων επί τοΰ μεγάλου κυτών πολίτου Ήρκκλείτου.

Ό Μέλισσος εγραψε σύγγραμμα έν Μαδι διαλέκτω, ο5 η έπι- 
γρκφη ήτο κκτά μέν τον Σου'ίδαν απερι t ον  ό^τος», κατ’ οίλλους δέ. 
(ΐπίρί φύοςωςΐ) κκί απβρί φύσεως ή περϊ τοϋ tfuoc». Τοΰ συγγράμ
ματος τούτου περιεσωσεν -̂ μΐν ό Σιμπλίκιος ούχι ασήμαντα άπο- 
σπάσματα (3).

Την του Παρμενίδου Οεωρίκν ύποστηρίζει καί ό Μέλισσος» άλλά 
διά διαφόρου τρόπου. 'Ο μέν Ζήνων εμμέσως δι* άναιρέσεως των 
συνήθων δοξασιών καί τούτου ενεκα νίγαγεν είς το άπροχώ ρητόν -άμ- 
φοτέρους τούς τρόπους τοΰ σκέπτεσΟαι, 6 δέ Μέλισσος θέλει νά δείξν). 
άμέσως οτι τό ον ουτω μόνον δύναται νά νοηΟν|, ώς ό Παρρ.ενίδης 
ωρισε τ·ί)ν έννοιαν αύτρΟ, Έπειδη δέ ή άμεσος άπόδειξις έ'χει τότε 
μόνον άποδεικτικήν δύναρ,ιν καί παρά τίρ άντιπάλω, οταν άφορμα- 
τ«ι άπό κοινών έκατέραις προϋποθέσεων, διά τούτο ζητεί ο Μέλισ
σος νά εύ'ρτ) καί παρά τοΐς δοξάζουσι την κοινήν δοξασίαν στηρίγ
ματα της Έλεκτικης θεωρίας, άλλά τούτου άκριβως ένεκα δέν δύ-

(») Δι ογ.  Θ', ϊ', 24.
(a) Χυλλεγ^τα κ#1 εκδοΟέντα ύπο του Brand is καί Mullach.



νκται νά άποφύγνι την παραδοχήν διορισμών, ο?τινες διαφΟείρουσι 
τήν καθαρότητα της Ελεατικής διδασκαλίας.

Έκ τών περί τοΰ οντος άπο,δείξεων τοΟ Μελίσσου παρεδόθησκν 
ήμΐν, 1) η περί τ*?|ς άιδιότητος, 2) τοΟ απείρου, 3) τής ένότητος, 
Λ) της άμεταβλήτου καί 5) του άύλου τοΟ 3ντος.

1} Τό ον ούχ ποτι γινόμενον, άλλ' h u v  ον ad .  Περί μέν του μη- 
δενός δέν δύναται νά λεχΟ'ρ οτι υπάρχει. Έάν δέ ύπάρχν] τι, 'ϊοΰτο 
η έ'στι γινόμενον η εστιν ον Αεί. Ά λ λ ’ έάν ·ϊ} γινόμενον,,γίνεται ήτοι
ϊ  >* V *Λ > > V ι * % Λ * s \ u  > #  ̂ t  ·ες οντος η εκ μη οντος. Λλλ εκ μη οντος ααυνατον να γινηται 
τ ι, παλλφ δέ μ£λλον τό απλώς ον. Άλλ* ούδ* έκ του οντος έδύ- 
νατο νά γίνηται, διότι Οά ήτο οΰτω κκί δέν Οά έγίνετο, το #ρα 
ούκ έστι γινόμενον, άλλ* άεί ον.

Τήν δέ άιδιότητα του .οντος άποδεικνύει μ δε. Τό ον, λέγει, έστίν 
αίσιον, οΰτε δηλον δτι εγένετο οΰτε φθείρεται. Καί δέν έγενετο μέν, 
διότι ανάγκη η έκ μή οντος η εξ οντος νά εγένετο' άλλ ’ έκ μή
ν  ι  Λ  > ♦ 5S ι  i  ? ?  ν  s  /  λ > γ  ^ Α \  )  /οντος αουνατον, si d εζ οντος εγ ενετό, Οα ητο και ο εν θα εγενετο.
Τό ον #ρα δέν εγένετο. Δέν φθείρεται δέ, διότι φΟειρόμενον ij Οά 
μεταβληΟ’β εις το μή ον $ εις τό ον. Είς μέν τό μή ον αδύνατον 
νά μεταβληΟ'?) κατά τήν ομολογίαν τών φυσικών, είς τό ον δέ πάλιν 
&ν μεταβάλληται, μένει 3ν καί δέν φθείρεται, Οΰτε #ρα εγίνετο· 
οΰτε Οά φΟαρνί, ά λλ ’ ήν τε άεί καί £σται.

2) Tb ov umiQOv, Τό δ1 αττειρον του οντος απ&δεικνύε< ωδε. 
’Επειδή τό γενομενον εχει άοχήν, τό μή γενόμενον δέν έχει αρχήν. 
Ά λλά  τό ον δεν εγένετο, δέν δύναται αρα νά έ'χν} άρχν?ν. Πρός τοΰ- 
τοις τό φΟειρόμενον £χει τελευτήν, έάν δέ υπάρχω τ ι άφΟαρτον,
τελευτήν δεν ε'χδΐ.' Τό ον $ρα #φθ£ρτον 3ν δέν έ'χει τελευτήν. Τα 
δέ μήτε αρχήν £χον μήτε τελευτήν άπειρον τυγχάνει δν. "Απειρον
»; ι u

OCQQC TQ OV<

Ενταύθα έκκλίνει τ%  τοΰ ΪΙαρμενίδου διδασκαλίας ό Μέλισ~ 
σος, ‘0  δέ συλλογισμός αύτου έστιν εσφαλμένος, διότι, έν φ δι’ αύ~ 
του άποδεικνύεται τό #ναρχον καί άτελεύτητον, ένί λόγφ ή άιδιό- 
της τοΰ οντος, ό Μέλισσας συμπεραίνει εντεΟΟεν τό κατά τό μέγεθος 
άπειρον, συγχέει άρα τό κατά χρόνον άπειρον πρός τό κατά χώρον. 
Διά τοΟτο καί ό Αριστοτέλης ψέγει αυτόν. Τόν ισχυρισμόν τοδτον 
έστήριξεν ά Μέλισσος καί διά τοΰδε τοΟ λόγου, ό'τι τό ον μόνον 

ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΓΑΣ 1!
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ύπό τοΰ κενού έδύνατο νά περαίνηται, επειδή δέ κενόν δέν υπάρχει, 
το ον άρα έστίν άπειρον, Ό  διορισμός οδτος δεικνύει δτι ν) τών 
’ίώνων φυσιολογία παρηγαγε τον Μελισσον είς διορισμόν ασυμβίβα
στον προς tyjv περί τής ένότητος του οντος Ελεατικήν διδασκαλίαν. 

Η) U  ον ϊν .
* 1 ΓΤ\ \  b  I * *Λ I f  ί/ * / ν  Ύ  .  S ’ * * \  Ϋot . liiKV δε tu  ον γι ccTwtfov, αναγ/.7ί vec ef) εν* dtoTL, αν ν^σ^ν 

δύο, δέν Οά ητο δυνατόν νά ώσιν «πείρα, άλλά Οά εΐχον πέρατα 
τ?ρος άλληλα* τό ον όμως άπεδείχΟη οτι έστίν άπειρον. Δέν ύπάρ- 
χουσιν άρα πλείω του ενός #ντα, εν άρα τό ον.

β\ Και άλλως δέ αδύνατόν εστι νά ύπάρχωσι πολλά’ δ^ότι ή 
ΰπαρξις πολλών προί>ποτίΟη<τί τί, οπερ διαιρεί" αυτά άπ ’ άλληλων, 
τοιοδτο δέ τίλήν τοΰ κενοΰ ούδέν άλλο εδύνατο νά υπάρχω κενού 
δέ μν) ύπώρχοντος—διότι τό κενόν έστι μηδέν, τό δέ μηδέν δέν δύ~ 
ναται νά ύπάρχνι»— δέν δύνανται νά ύπάρχωσιν οντα:, άπ* άλληλων 
δινιρημένα, μη δντος του διείργοντος· δέν ύπάρχουσιν #ρα πολλά, εν 
ον <δρκ υπάρχει.

Καί ών ή'Οελε τις νά όμολογν^Υι οτι το π«;ν δέν ύπάρχει 
μεν συνεχές, ίίπτονται δ’ ομως τά μέρη αύτοΰ άλληλων αμέσως, 
χωρίς δήλα δη νά παρεμ#άλλητα.ί τι μεταξύ αύτων, πάλιν ούδέν 
διαφέρει τοΟτο auri τοΰ λέγειν ό’τι υπάρχουσι πολλά ϋ«& κενόν1 
διότι, εάν τό π£ν (η ΰλ’4) vj πάντ*/} διαιρετόν, άδύνατον τ ίτε  νά 
υπάρχω εν και επομένως ούδέ πολλά, τό παν τότε Οά ήτο κενόν. 
Ίίάν δ’ ύπολάβωμεν οτι τό παν ενταύθα μέν έστι διαιρετόν, εκεϊ δε 
ούχί, τότε δέν ύπάρχει λόγος, §Γ ον τούτο μέν τό μέρος του ολου 
δύναται νά εχ·/| οΰτο> καί νά ·?| Κλήρες, εκείνο δέ νά υπάρ^γι δι^ρη- 
Μ.ένον. Αέν δύναται άρκ νά η τό ον διηυηυ,ένον.
\ \  *  γ ι  i

δ\ Είς τό αύτό αποτέλεσμα καταλήγει ί  λίέλισσος καί διά τής 
ύπομνΥ,ίϊεως οτι, αν τά νομιζο'μενα πολλά ήααν τω ον τι τοίαυτα ώς 
7/μΐν φαίνονται, έ'πρεπε νά ύπάρχνι έκαστον πάντοτε τοιο&τον, οίον 
εψάν/ϊ ήμιν τό πρώτον, καί νά μ^ με ταπί π τ·/; μηδέ νώ γίνηταη έτε- 
ροι&ν, άλλά νά διατελ'ϊ} έκαστον αείποτε τοιοΰτον, οΐόν εστιν.Ά λλά  
νυν φαίνεται ημΐν δτι τό θερμόν γίνεται ψυχρόν καί τό ψυχρόν θερ
μόν και τό σκληρόν μαλακόν και τό μαλακόν σκληρόν και τό ζ&ν 
οτι αποθνήσκει και δτι έκ μη (ωντας γίνεται κτλ. ταυτα δέν φαί
νονται όντα ακόλουθα άλληλους1 δήλον λοιπόν δτι ούδέν ώληΟές λέ-

\
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•γουσιν αί αισθητές, έποριένως δέν πρέπει νά πιστεύαψ.εν αύταΐς, 
όταν λέγωσιν TjjAiv οτι ύπαρχους πολλά, άλλ' είς τόν vouvj οστις
&δάίτκει τό IV.

-i) 7ft #>' άχίνητον καί ά μ ε ιά β λψ ον . ΓΙρός τούτος, et έν τό ον, 
•κνάγκη νά yj καί διά τούς εφεξής δύο λόγους*

t \  ^  ι  1 Λ  Ά  - > . « » * *  <t t  A/ .  <ν. } ο ι ο τ ι το εν ον ο ιατελει αείποτε οποίον εαυτω το ο ομοιον 
•έαυτω ουτε έλαττον δύναται νά γένηται οΰτε |λεΐζον, οΰτε νά |Αετα- 
«ΛορφωΟ·?ί, οΰτε ν' άλγησνί, ουτε ν ’ άνι αΟ vj ■ έάν δέ πάσχγι τ ι τού
των, δέν Οά ή εν* διότι τό όποιανδηποτε κίνησιν κινού|>,ενον εν, 
τίνος καί είς έτερόν τι μεταβάλλεται, άλλ ’ άπεδείχΟη οτι παρά το 
ον ούδέν ετερον υπάρχει.- Δέν Οά κινηΟϊ) κοκ.

β') διότι πρός κίνησίν άπαιτεΤται κενόν, άλλά κενόν δέν υπάρ
χει, δέν έ'χει #ρ«: νά ύποχοιρηστ) τό ον ούδαμοΟ, κενού jay, ύπάρχον- 
τος. Ά λ λ ’ i/ύδ’ εις locyro δύναται νά συ<τταλγί' διότι τότε τό ον Οά 
•/jto ί^καότερον έ^υτοζ» καί πυκνότερον τοΰτο δέ άδυνατον' δωτ< 
αδύνατόν έστι ' τό αραιόν νά */) πληοες ομοίως ώσπερ τό πυκνόν, τό 
αραιόν επομένως έστί κενόν, κενόν δέ δέν υπάρχει. Δέν δύναται άρα 
νά ναΥ,Οτί κίνησις ανευ κενού χοίρου. Επομένως έάν τό ον είσδέχη- 
τα ί τ ι άλλο, έστι κενόν, έάν δέ μη εί<ϊδέχηται, έστι πλήρες· άλλά 
ν,ενον το ον δέν δυνάμεΟα νά νοησωμεν, πλήρες δέ ον ούδέν άλλο δύ- 
ναται νά είσδέχηται, κίνησις άρα αδύνατον νά ύπάρχνι. ΓΪ55ν άρα τό 
ον ού'τε είς ετερον ον δύναται νά κινγίται, διότι δέν υπάρχει τι παρ’ 
αύτο, ο*!Ιτε είς τό μνί ό'ν, διότι τό μν) ?jv δέν υπάρχει.

Εί κκί διά της άρν^σεως τ&ν πολλών καί της κινγ<σε«>ς άνγ,~ 
ρουντο άφ' εαι»των η τε διαίοεσις του οντος καί 'Λ μΐ£ιζ των στοιχείων, 
ομως ό Μέλ ισσος καί διαρρήδην άπεδείκνυε τό άδύνατον αύτων έπά- 
γων κατά μέν τ·̂ ς μίξεως ■: α£ν δέ ον ίίμοιον είναι πάντνι* ii γάρ 
άνόμοιον, πλείο) οντα ούκ civ ετ ι εν είναι άλλά πολλά»* κατά δέ 
της δικιρέςεως : «εί δινιρηται τό έόν, ν.ινέετκι* κινεόμενον δέ ούκ
δν εν7) άμα» {').

«)) "Αυλόν τό ό')*. Έκ της ένότητος τοΰ οντος επεται τό άυλον 
αύτου. Διότι, έάν τό ό'ν γ  εν, κατ' άνάγκην έστί καί «υλον* διότι,

(*} Ψ ϊ u ο 6 α ρ ι β τ ο ί.  7t*pi Μελ(σαου} /Ίηνωνος κ. λ. «ΐλ. 074 κ. έφ. 
Μ ί  λ ί υ σ ο υ Άποίτττ. 1 5.



έάν ύποτεΟί) ύλικόν, Οά vj «ώρ.κ, <ιωρ.« δέ ον Οά χ̂ν) ρ,όρια καί ewo— 
μ,ένως δέν Οά $ εν άλλά πολλά.

’ A χ d ρ ρ ι ψ ». ς τ η ς  ( λ κ ^ τ κ ρ ί κ ς  τ  Gi ν <κ ί <7 0 η σ e α> ν . 
Ώς ό Παρρ.ενίδης καί ό Ζήνων άχέρριχτε καί ό Μέλισσος την ρ,αρ- 
τυρίαν των αισθήσεων κκί έδείκνυε τάς άντιφάσεις αύτων. "ΟΟεν 
συνεχέραινεν οτι δέν ύχάρχουσι χολλά ώς η άχατηλη «ισΟησις δει
κνύει, άλλ1 έν καί ρ,όνον ώς ό άληΟεύων νους πείθει ηρ,ας, ’Άλλκς. 
χεραιτέρω ερευνάς χερί τού' τρόπου, καθ' δν γινόίισκορ.εν, δέν φαίνε
ται χοιησάρ.ενος.

’ Α ν κ ί f s σ ι. ς ά λ λ ο) ν φ ι λ ο σ ο φ η ρ. ά τ  ω ν,1 ' Ο Μέλισσος; 
διά των λόγων «ύτου τούτων άντΟ.εγει χρός τόν Έρ,χεδοκλέά, τόν·' 
’Αναζαγορκν, τούς Άτορ-ΐκούς καί τούς αρχαίους ' ίωνκς. Μρό; τόν 
Έρ.χεδο/Λέα κκί τόν Αναξαγόραν Αποτείνονται. Ι'ηως τά επχειρη- 
ρ.ατα, οτι το ον δέν διαιρείται ουδέ ρ.ΐξίς έστι δυνατή- διότι ό ’Ευ.- 
πεδοκλ^ς ένόαισεν ότι αποφεύγει τάς ενστάσεις των Έλεατών περί. 
τοΰ αδυνάτου του γίγνεσθαι, ανάγω*/ τήν γένεσιν καί την φθοράν είς 
|/{ξιν κκί ^ωρισρ-όν τών στοιχείων. ΙΙρός τούς ’Ατομικούς αποτείνε
ται διά τοΰ έπιχειρηρ>κτος, οτι χ#σα κίνησις χροΰ-ϊτοτίΟησι κενόν, 
τό κενόν ορ.ως έστί ρ.ηδέν. Τό δέ χ.ατά της άρχιώσεως x.y.1 πυκνώ- 
σεως έχιχείρηρ.α «ναφέρεται χρός τούς όττ«δού; τοΰ ’Αναξιρ.ένθυς.

Έ % ί δ ρ α σ ι ς τ η ς  Ε λ ε α τ ι κ ή ς  φ ι λ ο σ ο φ ί α ς .  
Μετά τόν Ζήνωνα καί Μέλισσον άττεσβέσΟη ρ,εν η Ελεατική σχολή, 
τά δόγρ.ατα ορ.ως αύτης εχέζησαν τό (Λεν έν τγΐ Σοφιστική, είς ην
5 Ζήνων διηνοιξε την οδόν, τό δέ βραδύτερον έν τν) Μεγαρικνί σχολτ}. 
Έν ρ.έρει ρ,έν διά της σχολής ταύτης} sv ρ.έρει δέ καί άρ,έσως 
διά των συ γ γραρ.ρ.άτ ω ν του Παρρ,ενίδου καί τοΰ Ζήνωνος συνειαη- 
νεγκεν ή Ελεατική ]σχολ ή τόν εαυτός έ'ρανον είς την του Γϊλάτο)·/ος 
'ιδεολογίαν καί ρ.ετά ταυ τα είς τήν φυσικήν καί την ρ.εταφυσικην 
τοϋ Άριστοτέλους, 'Αλλά . καί πρότερον συνηργησ$ σχουδαίως ε ίς  
την ώνάχτυξιν της πρό του Σωκράτους φυσιολογίας. 'Ήδη ο Ηρά
κλειτος φκίνεται δτι ού ρ-όνον παρά τών Ίώνων, άλλά χ,αΐ χαρά τοΟ 
Εενοφάνους τταρωρν,ηΟη. Μάλλον φχνερά φαίνεται του Παρρ-ενίδου η 
έχίδρασις έν τοΐς δόγρ.ασι τοΟ Έρ.χεδοκλέους, τών Άτορ.ικών γ/Λ 
τοΟ Άν^ξαγόρου* διότι χάντες οδτοι oi φιλόσοφοι ώφορρ.ώνται <£ίτό 
τής Ιννοίας τοΰ δντος, ην εκείνος ωρισε. ΙΤάντες ουτοι χαραδέχον-
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τα». fm το όν έστιν άίδιον κκι άναλλοίωτον καί αντιμάχονται διά 
τοΟτο πρός τήν κκτά ποιόν μεταβολήν των αραγμάτων και βιάζον
ταν τούτου ένεκα νά Οέσωσιν ώς φιλοσοφικήν αύτων άρχήν πλήθος 
.άναλλοιώτων στοιχείων και νά τραπώ σι τήν μηχανικήν εκείνην διεύ- 
■Ουνσιν, 'ητις έκράτησεν έ'κτοτε τής φυσικής επί μακαόν χρόνον.

Ή  έννοια τοΟ στοιχείου και του «τόμου, ή αναγωγή τής μετα
βολής εις τήν έν τόπω έ'νωσιν και τον χωρισμόν Αναλλοίωτων στοι
χείων προήλΟον εκ τής Ελεατικής μεταφυσικής. Ή 'Ελεατική 
θεωρία αποτελεί αρα τήν κύριωτάτην τροπήν έν τή ιστορία τής άρ- 
χαιοτέρας διανοήσεως καί, έζ οτου συνετέλεσεν αύτήν ό Παρμενί
δης, ούδέν άνεφάνη φιλοσοφικόν σύστημα μή κανόνισαν τήν πορείαν 
αότ&ΰ κ?ίτά τά διδάγμκτιί: τής Ελεατικής φίλο σοφίας.

X « ρ χ κ τ  ή ρ τ ή ς  Έ λ ε α τ t κ ή ς φ ι λ ο σ ο φ ί α ς : Φ ι
λ ο σ ο φ ι κ ό ν  ή δ ι κ λ ε κ τ ι κ ό ν, δ ο'γ μ α τ ι κ 6 ν ή y ν ιύ- 
σ τ ι κ ό ν σ ύ σ τ  γ, μ οί ε σ τ ι ν  ή Ε λ ε α τ ι κ ή  φ ι λ ο σ ο φ ί α ;  
Ώ ς  οί φυσιολόγοι έζήτησε και ό Ξενοφάνης νά όρίονι τον λόγον των 
φυσικών φζ',νομένων, τήν ουσίαν τών οντων. '0  Παρμενίδης και οί 
μκΟηταΙ αύτονί το ον όπελάμδανον εν χώρω εκτατόν, ώς τήν ουσίαν

ι

τών αισθητών δντων. Και οι Έλε^ται αρα κατ’ άρχάς περί τήν 
•γνώσιν τής φύσε ως διατρίβουσιν, άπό τοΟ δεδομένου άφορμώνται 
καϊ τούτου τόν λόγον ζητουντες φΟώνουσιν είς τούς άφν)ρημένους 
κυτών διορισμούς. Ή Ε λεατική #ρα φιλοσοφία Οεοίρητέα ούχί δια
λεκτικόν, άλλά φυσιολογικόν σύστημα. Θά ήτο διαλεκτικόν, &ν 
άφωρματο άιτό ώρισμενης γνώμης περί του έργου και τής μεθόδου 
τής έπιστημονικής γνώσεως, δν προέτασσε τών φυσικών και μετα
φυσικών ζητήσεων θεωρίαν τινά περί τής γναισεως καί 5.ν στάθμην 
καί κανόνα πρός τήν περί κόσμου ■ θεωρίαν αυτής ε?χε τον ορισμόν 
και τήν διάκρισιν τών εννοιών. Ά λ λ ' ουτε τούτο ο\ίτε εκείνο συμ
π ίν ε ι  ένταί/Οα. Διακρίνουσι μέν οί Έ λε^ται άπό του Παρμενίδου 
καί έντευΟεν τήν κατ* αίσΟησιν άχι τήν κατά λόγον θεωρίαν τών 
οντων. άλλ ’ ή διάκρισις αΰτη εχει κκί παρ’ «ύ τοΐς, ήν κκί παρά 
•Ηρα κλείτω καί ’βμπεδοκλει, ’Αναξαγόρα καί Λημοκρίτω σημα
σίαν, δέν αναπτύσσεται είς αληθή τής γνώσεοίς θεωρίαν. Τής θε
μελιώδους αρχής, δ ι’ ής ό 5ωκράτης νέαν όδόν ? γ  φιλοσοφία διή- 

,νοιξεν, 8τι ·δήλα δή ή εξέτασις τών εννοιών πρέπει νά προηγήται
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πάσης γνώσεις των οντων, ούδέν ί'χνος ευρίσκεται έν τ γ  διδα.σχ//λία: 
τών Έλεατων. ΙΙαν δ’ δ,τι περί «ύτων γινώσκομεν έπικυροΐ την- 
γνώμην του ’Αριστο τέλους, οστις τόν Σο>κράτην τίθησι πρώτον 
ιδρυτήν της φιλοσοφίας τών εννοιών. ΚαI αύτά δέ τά  άσΟενη σπέρ- 
ματα τκύτης δεν ζητεί ό 'Αριστοτέλης παρά τοΐς Έλεάταις, άλλά 
π«οά τω Λημοκρίτω καί μετά τούτον παρά. τοΐς ΠυΟαγορείοις ( ‘) . 
Καί εν τω Έλεατικώ συστηματι κρατε? τοΰ ολου ούχί της γνο>σεως 
·/) ιδέα, άλλ' η έννοια τοΟ δντος. Καί τοΰτο τό σύστημα δέν εξαι
ρείται τοΰ δογματισμοί της προ .τοΟ Σωκράτους φυσιολογίας. ΟΣ· 
Έλεαται κκτατακτέοι άρκ είς τούς φυσικούς, δσον καI civ άπομα- 
κρύνωνται έν τοΐς άποτελέσμασιν από τίί>ν #λλων φυσιολόγων.

II  ΟΙ ΦΓΣΙΚΟΙ ΤΟΤ π β μ ιίτ ο γ  α ιω ν ο ς

§ 24.

‘ Ι ΐρ ά κ λ ε ιτ ο ς  ό ’ Κ ^ έ ώ ο ς .

'Ηρακλείτου γένος.— ΧαρακτΛρ.—Σύγγραμμα. — Φ\λο<ίοφ\,κίι άρχΛ.*—■ 
ΦυΰικΛ θεωρία.—’Αντιθέσεις.—"Ενωόις άντιθέϋβων. “ Κοσμολο
γία.—’Ανθρωπολογία.—Π νέεις τΛς γνώσεως.—ΉθικΛ.—Θβη- 
ΰκεία, — ΧαρακτΛρ τΛς φΊλοΰοφίας.—Προγενεΰτέρα τοΰ * Ηρακλεί
του Λ διδαοκαλΐα της τοΰ Παρμενίδου. »

Ει'δομεν οτι η Ε λεατική σχολή πορίσματα τής ένότητος του 
δντος έςηγαγε τό άδόνατον τών πολλών καi το του γίνεσΟαι. Ό' 
'Ηράκλειτος όμως άπό της αύτης τοΰ ενός οντος προϋποθέσεις: 
άφορμώμενος συμπεραίνει τουναντίον, im τό έν ον έστιν άπλως: 
κινούμενον, εν άδικλείπτω μεταβολή ^ιαιτελουν.

Ο 'Ηράκλειτος ηκμασε κατά: τόν Λιογενην (Θ', ια .) την 6U' 
Όλυμπιάδα (504 — 500 π . X.). 'II γέννησις αύτοΰ π ίπ τε ι περι τό· 
535 καί ό θάνατος περί τό 475. Πατοίς αύτου η το η ’’Εφεσος. Κ«~ 
τ^γετο δ ’ εξ εύγενοδς γένους. Ό  πατήρ αύτοΰ ώνομάζετο (2) Βλύ~

1.60 ΠΕΡΙΟΔΟΣ 111W H

(‘) Μετά τά Φυσ. Λί, L  1078, β, [7. <>87,. ο, 1, 1086, β, 2. Φυσ. 13', 'L· 
194 , λ ,  20.

(a; Δ ι ο γ. Θ', α ,  I.)



τ ο υ  β ρ |Λ ό ()< ι)ΰ θ ν

σων, τινές ώνο'|Λαζον αυτόν κβά Ήρβίκίοντχ ( 1). Τό οικογενειακόν· 
άξίοψκ τοΰ βαοιλέοίς τταοεχοιρησεν ό 'Ηράκλειτος έκ (Αεγκλαφροβ'ύ- 
ν·/·,ς τω νεο>τέρω άδελφφ. ΤΗτο τιμητική προσνιγορία μεταδιδο- 
υ.ενν) κληρονομικως έν τω γενει τοΰ Κοδοίδου Άνδρόκλου, ίκ»τις: 
ίδρυσε τήν ’Έφεσον (2). Ό  'Ηράκλειτος ήτο εχθρός τίίς τ&ν Έφε- 
?ίων δη|Λοκοκτίί<ς ν//Χ διά τοΰτο δέν ήγκπατο ύττ’ αύτων. Κν\ «ύνός 
δέ πικρότατα εκφράζεται· κκτ' κύτων, οτι έΕώρισαν τον φίλον *ύ- 

’ Ερ<Λοδ<
Γόν χκρκκτήρα χύτου πκρίστ'Λσιν ό Θεόφραστος ( ’) ως »/ελ<κγ- 

χολικόν κκί σκυθρωπόν, τκ δέ περισοίΟέντκ άποσπάσ^τκ «.ύτου 
έπικυροΟσι τόν χ«ρικκτ·/ιρισ«Αθν τούτον. Άν)δές δ* ολως έστί το φε~ 
ρομενον, οτι □ μέν Ηράκλειτος πεοί πάντων έ'κλκιεν, ο δέ Δ·/ιρ.όκρά
τος έγέλ« {'*). ’ Ανάξικ προσοχές είσι ττρος τούτοις τά λεγάμενα
περί τ ’/ίς {ΛίσανΟρωπίκς τοΰ Ήοκκλβίτου.

Τήν φιλοσοφίαν τοΰ Ηρακλείτου γινώσκορ-εν εκ των άποσπ<κ- 
τ^.άτοιν τ^ς συγγραφές αύτοΰ εν Ίάδι διαλεκτή συγγεγρκ(Α(λέν/,ς. 
'Kwέγραφαν δ’ «;ύτήν (5) οί μέν «Μούσας», οί δε «περί φνοζωςη, Ό  
δέ Διόδοτ.ος η’Ακριβές οΐάκισμα πρός οζα&μ6ν βίου». ’’Αλλοι ((γνώ
μην ή$ών, τρόπου κόσμον ένός τών ξυ μπάν ιω ν» . Δι-/)ρε?το δέ είς. 
το εις λίγους : «είς τε τόν πβρί παντάς καί τόν πολιτικον καί τόν &εο-
λογικόν» . Το ονομΆ Μοΰσαι έδωκεν ό Πλάτων (*) κκί ούχί 6 Ηρά
κλειτος' τήν δέ τρίπλνΙν uvuys/.n'w.v οί ΆλεξκνδρεωτικοΙ πιν/.κογοά- 
φοι, “Αν δ' yJjTf\ έξέφρκζβν άκοιδως τ α  περιεχό}λενον τ^ς συγγραφές,

Α

(*) Κατά τον S  C !ι u s  t ο ι* ό 'ιΐρ'//.».ι·»ν ήτο το.ππ<ι<; τοΰ 'UpxxXstTcu
(*) Σ τ  ρ « β. XIV, i ,  3. ιΓΐλ. 1)33 : «υίον γνιγτιον (τον "Ανδροχλον) Κό

πρου τον ’Αθηνών βασίλϊως, γινίσΟχ·. δ; τούτην Ίί^»σοο χτίστ/,ν δ<ί>7Γ£ρ rb (ia— 
ffiXssov τό>ν Ίώνων e/.ϊΓ σικιτηνν.ί φχσι. Καί ετι νυν οί εκ του γίνους ονομά
ζονται ΗαΛίλεΤς εχοντίς τινχς τιμάς, προεδρίαν τ» εν άγώ<7( xc/.i ηορψύρχν Ιπίση- 
ΐΑΟν ϊ</ϋ jiaeiλικοΰ γίνους, σχίττωνα αντί σκήπτρου >.α5 τά Upi της ΜΊλϊυσινί'χς 
Λήμητρος».

ί1) Παρά Δ ι ο γ .  Θ', α \  δ.,
(<) Α ο u κ. Βίων «ρίσις 13.
C1) Κατά Λ ί ο γ. A a s ρ τ, Θ', «', 12. Κ λ.ή ;/.. 'Λ λ e ξ. Στρωμ Ύ,. 

57 β. C.
(β) 17?ν Σ!ο;ρι<ττη 9.42 d. Ί ίΐδ ες Μ ο ϋ 6 α ι—αΙ ϋ ν ν τ ο ν ώ τ ε ρ α ι .
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δεν γινώσκο[Λ£ν. ' 0  Η ράκλειτος εν pjvov συνεγρζψε σύγγρι/ΐΑ{Α<κ. Αί 
φερόμενκι τοΰ Η ρακλείτου δν̂ Οεν έ-τνίστυλαί είσ ιν ύποβολψ.αΐαι.. Οί 
δ ’ έν τοΐς ' Α ποαπάαμχσι. τοΰ Η ρακλείτου άπαντω ντες στίχοι κατά - 
γοντκι κατά  τόν S ch u ster έκ τοΟ Σ  κ ι 0 ί ν ο υ, τοΰ έκ Τέω Ιστο
ρικού κκί ποιητου, ό'σης πρός εύχεοεστέραν ώπο[Λντΐ{Α0νευσιν [;.ετέ~ 
βκλε τήν συγγραφήν του Η ρακλείτου εις έξαρ.έτρους στίχους.

Το σύγγραυ,ΐλκ τοίίτο άνέΟνικεν ό Η ρ ά κ λ ε ιτ ο ς ^ )  είς το τ*?ίς 
Άρτέ|Αΐδος ιερόν έπιττίδεύσας νά γράψν) άσαφέστερον, ί»πως προσέρ- 
χωντ%ι αύτω  j a q v o v  οί δυνάυ.ενοι καί ίν κ  (Α*ο δημώδες ον κκταστνί 
εύκοίταφρόννιτον. Ε ντεύθεν έν τ'$ Ψ ευδοαριστ, συγγραφνί &ΠερΙ 
κ ό σ μ ο υ » ονομάζεται σκοτεινός. Τα σκοτεινόν του ΰφους δέν έπ ετή - 
δευσεν ο 'Η ράκλειτος έκ δυσΟυμ/ιας ^ καταφρονήσεως τω ν  άνΟρώπων, 
ούδ’ ΐν «  κρύψγι τήν γνώ'ΑΤΐν αύτου ( 2), ά λλά  μκλλον διότι εΟβώ- 
ρει το ικύτ^ν γλώσσαν πρέπουσαν τ·/) σοβκρότητι τοΰ θέματος κβά 
πκραδάλλει τους έκυτου λόγους πρός τούς σοβαρούς κα ί ώ κα λλω π ί- 
στους λόγους έν0ουσιο>σ7<ς Σ ιβύλλης, πρός τά ς  βαΟυγνώΐΑΟνας ρήτρκς 
τοΰ Λελ<ρικοΟ ’Απόλλωνος. Διογένης ο Ακέρτιος (αμϊιαονεύει ( 3) , ό;τ ι
6 Ευριπίδης δούς τω  ^ωκράτει πρός άνάγνωσιν τό τοΰ Η ρακλείτου 
σύγγραμμα ήρώτησε πως φαίνεται οίύτω καί οτι ο ^ίωκράτ'ής ά π ε - 
κρίνατο : « «  μ&ν συνήχα , γ ε ν να ία ‘ ο ϊμ α ι  δέ κ α ί  3 μ η  ο υ ν ή κ α* πλη ν
J  ηλίου γέ τ ίνος delra t χ ο λ υ μ β η το ν » . ’Α λλά  κα ί Κρότων τ ις -^ )  ίστ ά
ρει έν τω  Κ ατακολνμβψχ\> οτι Κράτος τ ις  έ κόμισε τό (ίιβλίον πρώ
τος είς τήν Έ λλά δ ζ , δς κκί ε ίπ ε , «.Λ η  Μου t t v o g  δεΐο&αι χ ο λ ν μ β ψ ο ν ,  
ος  o v u  ά π οπ η γ ή ο ε τα ι  έν αντφ )) ,

Το ύφος λοιπόν τοΰ Ηρακλείτου άπέρρεεν άπό τοΰ χαροίκτν^ 
ρος αύτοΟ, τνίς έν τοΐς χρονοις έκεΐνοις δυσχερείς περί τήν £κ(1εσιν 
φιλοσοφικών διανοημάτων καί τνίς τάσεως τοΰ έκφράσαι τάς βαΟείκς 
αύτοΰ έννοια; ώς οϊόν τε συντόμ.ως, ακριβώς, σεμ,νοπρεπως καί εί- 
κονικΓός, « Τά 'Ηρακλείτου διαηιίξαι εργον π , λέγει ο Άριστοτέ-

I

(’) Λ ι & γ. (d'j 5.
(2j Λ ι ο γ .  Θ\ α\ ϋ, Λ ο υ κ. βίων. πραα·« 14. I, ϊΟ, 74. III» Μ. 

35. Divin Π, (31, \ Ώ .  Fin. U, 5, 15. G h a l c i  it. in Tim. c. CCGXX.
(3) 13', s', 22. Θ', ta/, U-
(4) Δ ι & γ. Θ', ε', 12.
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λν(ς ( 1), $ιά τό άδηλον  είναι ποτέοω προ'σκειται, τω ύστερον ν\ τω̂  
πρότερον, όζον εν άρχνί τοΰ συγγράμματος' φησί γάρ' «τοΰ λογου 
τοΰδ’ εόντος αίεί άξύνετοι άνθρωποι γίνονται1 άδηλον γάρ τό 
αίεί πρός οπο'ΐέρφ διαστίξαι», Ά λλά  προστίΟνίσι Διογένης ό Λαέρ- 
τιος' «λαμπρως τ ’ ενίοτε έν τφ  συγγοάμματι καί σαφώς εκβάλλει, 
•ώστε καί τον νωΟέστκτον ροίδίως γνωναι κκί δίαρμα ψυχ^ς λα6εΐν 
-Λ τε βραχύτν)ς καί τό βάρος τ?ίς ερμηνείας άσύγκριτον» (")

Είς τνιν άσάφειαν των Ηρακλείτου ρητρών ανάγεται και ό ψο- 
ος τοΰ ’Λρίστοτέλους, δτι ό Ηράκλειτος επίστευε ταΐς δόξαις αύ- 

' τοΰ ούτως, ώς άλλοι ταΐς γνώσεσιν αύτων, καί οτι εκφέρει τά  πο- 
.ρίσματα μόνον άνευ τακτικές άπ ο δείξε ως έν επιγραμματικ^ί σϋντο- 
μίςε. ΜεΟ’ όπόσης πεποιΟήσεως έξέφερε τάς εαυτου γνώμας ό ’Ηρά
κλειτος άποδεικνύουσι τάδε' «λέγω τοΰτο και παρά, 11 εραεφόνβ ών» 
και ((εΐς έμοί μ νρ ιο ιν ,  Ό  εις ουτο’ς έστιν ό Ηράκλειτος.

Καί του Ηρακλείτου η φιλοσοφία άνεπτύχΟη έν άντιΟέσει προς 
τήν κοινήν δόξαν ώς και ή Ελεατική. 'Όπου καί $ν στρέψη τήν 
προσοχήν «ύτοΰ ο Ηράκλειτος, ούδαμου ευρίσκει άληΟ?} γνδσιν. 
«Όκόσων λίγους ήκουσα, ουρείς άφικνεΐται είς τούτο, ώστε γινώ- 
σκειν δτι σοφόν έστι πάντων κεχωρισμένον». Ό  7eller ερμηνεύει* 
•Ούδείς άφικνεΐται εΐς τοΰτο, ώστε νά έννοήσν) δτι ή σοφία εστί πάν- 
τ(θν κεχωρισμένον, ήτοι πορεύεται ίδιαν όδην, έκκλίνουσκν τ·?5ς κοι-
ν·?}ς γνώμες (Philos d. Gr. I. 572. i ) .

Καίτοι ή άλήΟεια υπάρχει σαφής καί καθαρά, οί άνθρωποι όμως 
είσίν άξύνετοι καί μένουσιν ωσαύτως άξύνετοι καί άφ’ ου «κούσωσίν
■ <ος ^σαν καί πρίν έκούσωσιν. Έν ώ πάντα γίγνονται κατά λο'γον 
ώαισμενον, αυτοί όμοιάζουσι πρός άπειροτάτους, διαμένει αύτοις 
Υ) οδός αυτών κεκρυμμένη καί άγνοοΰσιν ίίσα πράττουσιν έγοηγορό- 
τες ούτως, ώσπερ επιλανΟάνονται δσα καΟεύδοντες ποιοΰσιν. Ή 
τάξις κκί τό κάλλος τοΰ κο'σμου είσίν αύτοΐς ώς εί μή υπηρχον. Ή <

(*) ‘ 1 \ τ .  1ν , 5. 1407, β, 14 . ΧΙρβλ. καί τό Δ η μ  η τ β ί  φ  τ  ω Φ « λ  η -  
Δ ε ι άιτοδίδόμίνον oifb τών χ ε ιρ ο γ ρ ά φ ω ν  σύγγραμμα «π ερ ί ερ μ η νε ία ς» , uwb 
τήν επιγραφήν oe Demetrius de elocutione exStSfytrvov, σ$λ. 1 9 2 ’ «ιαδηλος 

■γάρ ή In ί  or του κώλου αρχή &ά τήν λύσιν, iSmtsp τά Ηρακλείτου' καί γάρ 
τ«.υτ« «riiotsivi. «o u f ή λύαις»,

(2) Δ ι ο γ. Θ', a', 9 .
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<|ληΟεικ φκίνετκ'. κύτοΐς απίστευτος, ομο',άζουσι ττρός κωφούς κκί 
άφ’ ου άκούσο)σί τι, καί αληθεύει περί κύτων ή κοινή 1 πκροιμίκ 
*παρεόνι«ς απεΓναι». Καί κατ' ούδέν διαφέρουσι τοΟ ον ου, ΰστ'.ς 
προτιμά σύρματκ χορτου μάλλον η χρυσοΰ, ή τών κυνων, οιτιν^ς
βκύζουσι -άντκ, ον $ν μη γινώσκωσιν. Ούκ έπιστανται oinre νά
άκούσωσιν ουτε νά είπο)σι κκί Οά εποκττον κοιστα, «ν ποοσεπάΟουνt  ̂· 4
νά κρύπτω σι μάλλον την εαυτών άμώβεικν vj νά φέρωσιν κύτην είς 
τό μέσον, ‘ Λσύνετοι δ’ οντες ύπολίίμβάνουσι τήν φλυαρίαν των άοι- 
δίϊ>ν κκι τάς μωράς τοΰ οχλου δόςκς ως τι λόγου όίζιον κκί δέν
σκέπτοντκι οτι όλίγοι μέν οί άγκΟοί, πολλοί δέ οί κκκοί, κκί οτι*
οι άριστοι μόνον εν άντί πάντων προτιμωσι, την δόςκν, «ηΜοζ Μ- 
ναον»' οι δβ πολλοί ώς η την η ^βοΰντκι, οτι 2Ϊς, οτκν άριστος η, 
£̂ ει μειζονκ άξίκν 'λ μυρίοι άλλοι. Κκί πολλοί δέ τδν έπί σοφίκ: 
φημιζόμενων δέν ύπάρχ^υσι τ ’̂ ς φημης κυτών άξιοι. Ιϊΐσί μάλλον 
πολυμαθείς :ή σοφοί άνδρες* άλλά απολνμαϋίη, καποτκχνΐηα λέγει’ 
«πολνμα$ίη νόον οί> διδάοκξΐ' ‘Ησίοδον γάρ fly έδίδαξε xal Πυϋα- 
γόρην αΐτίς τε 3ενοψάνεά re xal Έχαιαΐον». Τόν 'Όμηρον κκί τον 
Άρχίλο'/ον £λεγεν άζίους νά έκβάλλωνται εκ τ&ν αγώνων xxl νά 
όκτάζωντκι. Τω Ήσιοδω επιτιμώ οτι πλείστων διδάσκαλος ίον κκί 
ως πλεΐστκ γινώσκειν νομίζομε νος δέν εγίνω/τκεν οτι ημέρα κκί νύς 
εν έστι. Κκί έν γένει κκτκκρίνει τούς ποιητάς ώς ψευδΰν τέκτονκς 
κκί αάοτυοκς, τ:κοηγορεϊτκι δ’ οτι Οά κκτκλκβη αυτούς η δίκη. 
Μόνον ο Βίας κκί ό Θκλής εύρίσκουσι ποίρά τω Ήοκκλειτω χάριν. 
’Ώστε προς τάς κοινάς δοξκσικς ώσπερ οί Έλε&τοίΐ δεν δύνκται νκ 
συμβ.βκσΟτί κκί ό ‘Ηράκλειτος. Τό μέγιστον δέ σφάλμκ κ«0’ 'Ηρά
κλειτόν εστι τόδε' οτι η κοινή δόξκ θεωρεί τά οντ-κ σταθερά κκί 
μόνίμκ, εν ω εύρίσκοντκι έν διηνεκεϊ μετκβολγϊ, έν άδικλείπτω ρο .̂ 
« Πάντα §εϊν) είναι δϊ; ntxylα>ί οΜβι1 >(ι). « Τά ovta &vct£ re πάνι/ι
xal μένειν ούδεν, . . jmvm χωοω οΰ(3Α>' /iem » ('). ‘Ώστε ή άλη- 
Οειά έστιν κυτη, oyĵ  στκΟερόν τι κκί μόνιμον έν τω κόσμω δέν υπάρ
χει, άλλά πάντκ έν διηνεκή μετκβολ^ δικτελοΰσιν οντκ. Καί 
(οοπερ ηοταμω ούπ εατιν έμ βψ α ι δίς τ<υ αύτφ^ o m α>ς ovdh ΰνητής
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ί 1) Ά  pt σ τ . zif>\ Οΰο. I, 298, 6, ?9,
(3) ΙΙλ ά τ . Κρατ. îOl Λ. -402 Λ.
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§ η .  ΑΔΪΑΛίίΙΙΙΤΟΣ ΤΩΝ. ON.TQN ΜΕΤΑΒΟΛΗ Π Ι ;

ούαίας δϊς αψαο&αί κατά εξιν, <UX’ ό ξύ τψ ι χαϊ τάχει μεταβολής- 
« ακίδνηοι καί πά?>ιν συνάγει, μάλλον όέ ούό& πάλιν ούΗ ύστερον, 
άλλ' αμα σννίσταται καί άπολείπει καί ο. πράα είσι καί finetai». «77οτα- 
μοΐς τοΐς αν ιο ϊς  έμβαίνομέν te καί uvx ίμβα ίνομεν ι e l μέν τε καί ούκ εί- 
μενη* «.duitt 'έτερο, xal tIVfioa ϋδατα έπιρρέει». '0  is  Κρατύλος έπε- 
riy.x τώ Ήρακλείτω, εΐττοντί δϊς εις τον ρ.ύτον ποταμόν ούχ &ν εμ- 
βαίης, αυτός γάρ φετο ου δ' άπαΕ,

*Α.πάτν) άρα έ<ττΙ τό ψχινόμενον, οτι τά οντα έχουσι διαρκή 
υπόστασιν. Ούδέν μένει, toQO’ οπερ εστιν j άλλά μεταβάλλεται· είς· 
τό εναντίον. Ή  ήμερα χωρεΐ έπΐ τό μ α σ τό ν  καί έλάχ^στον, ωσαύ
τως δέ καί ή νύξ. '0  καύσων ν.Ά ή υγρασία «λλάιτσουσιν, ό ήλιος 
επί τό μακρότερον καί βραχύτκτον. Τό ορατόν γίνεται άκρατον καί. 
τό ά ρκ το ν  ορατόν, τοΰτο λαμβάνει την Οέσιν εκείνου και εκείνο την 
Οέσιν τούτου.

Φθείρονται δέ πάντα ύπ’ άλληλων, τό μεΐζον άπό του (αείονος 
ϊΐαΐ.τό μεΐον άπό του μείζονος· και τάνάπαλιν τό μεΐζον αυξάνεται 
άπό τοΰ έλάσσονος καί τό έ'λασ^ον άπό του {Λείζονος καί καθόλου· 
«8καοτον πρός πάντα καί πάντα πρός ίίκαατον τωντό , χωρεΓδέ ndvta- 
καί Φεΐα καί άνάρώπίνα &νω καί κάτύ) άμειβόμενα»,

Κοά εις τόν άνθρωπον δέ ή αυτή <ρύ<τις συγχρόνως άλλα (/.έν |λέρτ] 
διδωσιν, άλλα δέ λαμβάνει κκί διδοΰσα jasv ποι^ϊ αύτόν μείζονα,. 
λαμβάνουσα Se ποιεΐ αύτόν έλά<ι«(»να, άλλ ’ άμφότερά είαιν 'h καί. 
τόαύτό. '0  Ηράκλειτος παραβάλλει τά γιγνόμενα πρός τό πρίειν. 
"Οπως, λέγει, οί άνθρωποι οταν ζύλα πρίωσιν, ό μέν έλκει, ό δέ. 
ώθεΐ, τό αύτό δέ άμφότεροι ποιοΟσι, {Λεϊον ποιοΰντες πλεΐον ποι>- 
wow, οΰτω καί. ’/ι φύσις τών άνΟρώπων τό αύτό ποιεί, τό μέν ωθεί, 
τό δε ελκει, τό μέν δίδωβι, το  δέ λαμβάνει* '/sA τούτ<ο μέν δίδω- 
βιν, άπό τούτου δέ λαμβάνει, και καθ’ 8σον (Λεν δίδωσι, κατά το- 
ίΤοΟτον πλεΐον ποιεΐ, καθ’ ίίσον δέ λαμβάνει, κατά τοσουτον μεΐον· 
ποιεί.

Ημέρα και νύξ είσι τό αύτό} έν δήλα δ·/) καί το αύτό όν, οπερ 
νΰν ρ,έν φωτεινόν, νυν δέ σκοτεινόν παρίσταται. "Εν και τό αυτό είσι 
τό ωφέλιμον καί τό βλαβερόν {τό τνίς θαλάσσες υδωρ ίχΟύβι (Λεν πο- 
τιμον καί σωτήριον, άνΟροίποις δέ Μπόταν καί όλέΟριον), τό άνω καΐ'- 
τό κάτω {έν τ9) στροφή ούρανου καί τ5} μεταβά^ει τών στοιχείων



εί; άλληλa), ή ζωή καί 6 θάνατος (ζων ί  άνθρωπος απτεται τεΟνεω- 
το; εΰδων), τό έγρηγορεΐν /.αί το καΟεύδειν (άποσβεσΟείς ό ά'νΟοω- 
πος τάς όψεις έγρτ,γορών άπτεται ευίόντος). Νόσος και ύγίεια, λιμός 
καί κόρος, κάματος καί άνάπαυσις ανηκουσιν είς αλληλα. Ό  &εσς 
έσνιν ήμερα κκί vie, χβιμών καί θέρος, πόλεμός και ειρήνη, .̂ο'ρος 
καί λιμός. Πάντα είσίν εν καί πάντα μεταβάλλουσιν εις άλληλα καί 
το ζών καί τό τ εθνικός καί τό έγρ'/ϊγορός καί τό καΟεΰδον κ<αί τό 
νέον καί τό γηραιόν. Tau τα μεταπεσόντα είσίν ixeZvoc , και εκείνα 
πάλιν μεταπεσόντα είσί τα ϊτα  καί έν γένει ό τνΐς γενέσε*)ς καί φθο
ράς ποταμός ουτος ενδελεχώς ρέων ούδέποτε Οά σταΟ$, ‘Όπως τ ι; 
έκ τοΰ αύτοΰ πηλόν πλάττων ζφ« δύναται νά συγχΓ5? αύτά καί πά
λιν νά πλάττνι καί νά συγχνί κ·αι νά ποινί νουτο Ιν παρ’ εν άδια- 
λείπτο^ς, οί/τω καί ή φύσις έζ τής αύτνίς ΰλν(ς πάλαι μέν τούς προ
γονούς ήμ&ν άνέσχεν, ε?τα συνεχεϊς αύτοϊς Ιγέννησε τους πατέρας, 
ε?τα ’ψ&ζ, ε?τ’ άλλους επ’ άλλοις άνακυκλήσει’— ή πρώτη αίτία ή 
δείξασα ήμΐν τό του ήλίου φως, ή αυτή καί τόν ζοφερόν #γει $δν)ν. 
JIaff« ζωή καί α>νθησις στνιρί^εται επί τ'?ς άδιαλείπτου ταύτνίς κί
νησε ως καί αυτη μόνη έστι καθόλου ή τ<7ιν οντων ουσία. Ούδέν 
πρ&γμά &ou τοΰτο  ̂ έ κείνο, άλλά yiveiat τοΰτο  ̂ έκεΐνο μόνον εν 
τ*?) αινήσει της φυσικής ζωης, τά οντα δέν πρέπει νά νομίζωνται 
ώ; τι μόνιμον καί σταθερόν, ο~ερ άπαξ διά παντός Οά ήτο έτοιμον 
καί τελείως ώπνιρτισμένον, άλλ* έν τνί των φαινομένων povi γεννών- 
ται ώδιακόπως διά των ένεργουσων δυνάμεων, δεικνύουσι μόνον τά 
σημεία, καθ’ ά συμπίπτουν καί διασταυροΰνται τά αντίθετα ρεύ
ματα τ·?5ς εν τ-?; φύσει ζωής* διό παραβάλλει ο Ηράκλειτος τόν κό
σμον πρός κυκε&νκ, οστις διαρκώς πρέπει νά ταράσσηται, ΐνα μή δια- 
σταΟνί. «Οΰδϊ,ν ϊμπεδον, λέγει, ώς εϊς κυπεώνη ηάντα oum- 
λέονιαι wd Ρατι τωύτύ τέρ^ρις άτεριμη, γνώαις άγνωαίη, μέγα μικρόν} 
άνω κάχο) πευιχωρέονια καί άμβιβόμενα εν if} rou αϊώνος πα ιδ ιβ». 
’Την δέ δημιουργόν δύναμιν του κόσμου παραβάλλει πρός ηαϊδα  πεσ- 
ηεύοντα καί μετακινοΟντα τους πεσσούς έίνΟα κάκεΐσε ( ι ).

(*) Προ χ. i U Τίμ ΙΟΙ F. «λλλοί δ; ζχί tov δψ.ιύυργ,ν Ιν τφ χοαμουρ- 
γεΓν π^ίζίΐν είρήχασ^ καΟάπίρ ‘Ηρά,κλϊΐτος. Κ. λ ή μ. IlottSay I. 90 C. τοι-
Λύτην tiv i πχίζην πϋιδίάν τον εαυτου Δία Ίΐράκλίΐτος λεγ^ι. * Ι π π 6 λ .
Αίρ. ελ’γχ, IX. 9. χίο>ν παΐς έστι πα<ζωνί ιτΐτχΐύων' naiSb? ή βα<πληίη.
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Έν w λοιπόν <3 Παρμενίδης άρνεΐται το γίγνεσθαι,, ΐνα τ̂ ρησ·/}, 
καθαρόν το είναι, τάνάπαλιν ό Ηράκλειτος άρνεΐται το είναι, ιν« 
μή τον νόμον του γίγνεσθαι άποβάλγ . Έν ω ό Παρμενίδης την έν
νοιαν τ*7ίς μεταβολές καί της κινήσεως διακηρύττει απάτην των αί- 
σΟήσειον, ό ' Ηράκλειτος διακηρύττει άπάτην τών αισθήσεων τήν  
έννοιαν του σταθερού οντος. Έν φ εκείνος τον συνήθη τρόπον τοΟ 
σκεπτεσΟαι θεωρεί διάστροφον, διότι παραδέχεται γένεσιν και φθο
ρών, ό Ηράκλειτος θεωρεί επίσης διάστροφον τήν κοινήν διίξαν διά 
τον άντίΟετον λόγον, ητοι διότι παραδέχεται οντκ μόνιμα καί στα- 
Οεοά έν τω κόσμοι. ̂ ' ι

Π ρ ώ τ ο ν  σ τ ο ι χ ε ί ο  ν το δ π α ν τ ό ς  τ ο  πυρ.  Ή 
μεταφυσική περι τνίς ροής πάντο)ν τών όντων αρχή καθίσταται. τω· 
'Ηρακλείτω φυσική θεωρία. Το ζών και κινούμε νον εν τ·?ί φύσει έστι. 
κβίτ’ αύτόν το πΟρ, Οί>οία καί άρχή πάντων ĵ ari το πυρ, α 'βκ ην- 
ρός πάντα χαΐ εις πυρ πάντα τελευτά». « Κόομον tdrfle τον afodv 
απάντων ουτε τις ΰεών ουτε άν&ρώπων εηοίηοζν' άΙλχ ψ  άεϊ χαϊ 
sou  m i  έσταί ηϋρ  άείζωον άπτόμβνον μ£τρφ χαϊ αβενννμζνον μ ή ρ φ » . 
To 7cup κυβερν  ̂ πάντα άδιαλείπτως' «τά πάντα υίακίζη  κεραυνός». 
ΙΙρός τήν άδιάλείπτον και άέναον των φυσικών φαινομένων μετα
βολήν κατάλληλος άρχή έφκίνετο τω φιλοσόφω τό π9ρ, διότι άκα~- 
ταπ«ύστως είς άλλα στοιχεία μεταβαίνει, διαδύεται πάντα του κό
σμου τά μέρη αιωνίως κυκλοφορούν έν αυτοΐς καί εν εκάστω άλλην 
λαμβάνει ποιότητα, διότι γενν$ τά καθ’ έκαστον όντα και πάλιν 
είς εαυτό αναλύεται' διότι τήν άκατάπαυστον της φύσεως κίνησιν 
παράγει διά τ·?ίς άπολύτου κινήσεως αύτοΰ.

ΓΙυρ δέ η κεραυνόν ή πρηστηρα λέγων νοεϊ ό Ηράκλειτος ού μό
νον τό ορατόν πΟρ και τήν φλόγα, άλλά καθόλου τό θερμόν, τήν 
άναΟυμίασιν, τήν πνοήν ίσως και τόν αιθέρα. 'Ένεκα τ*?(ς γενικω- 
τέρας τούτης ίάιότητος τ·̂ ς λεζεο>ς πυρός $λεγεν ό 'Ηράκλειτος δτι..

»

Λ ου κ, Βίων πρϊ«ι<; «τί γχρ ο αιών έ<ττι; παΓς πλίζων, πεσσ=;ύων; διoi<psp&p.s- 
νος (κατά Β e r n a y s ΰυνδιαφεβόμβνοςβκίν τω διαφίρίσΟαι συμγ-ρόμενος), 
‘Επί xb «Λαϊς πεΰϋεύων» άναφερίται πάντως καί ό τι&τχηυχής του ίίλάτωνύς 
kv Ntywti Γ, 903 d. «Κ νκητΛν» S’ Ιχάλεt τέ»ν ‘Ηράκλειτον ό 'Ejrixoup®*.
Δ ιο γ .  Λ α έ ρ τ. Γ, 8.
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JU4 ΙΙΕΡίΟΛ'Έ u rc m i
• .

το πυρ ουδέποτε δύνβι’ δΐίίτι ως γενικωτάτη ούσία ενυπάρχει εν 
Tsv.Gi τοΐς ουσι. Τό άνχέγονον τοΰτο [Αεταυ-ορφοΟται t i c  διαφορώτατα 
σχήματα' αΰτη δέ ή (Λεταρίρφωσις αύτοΟ έστιν ή γέννησις των 
οντων : «πυρός τ ’ άντ«|Λεί6εσ0α!, πάντα, λέγει, καί πυρ απάντων, 

■ ωσκ$ο χουσου χρήματα καί ^ρνψ.άτων χρυσός». Έκ τούτου δέ τοΟ 
"παραδείγματος καθίσταται φανερόν οτι ό ’ Ηράκλειτος ύπελάμβανε 
τ'/ιν γένεσιν των οντων έκτοΟ πρώτου στοιχείου γινομένην ούγΐ 
απλώς δια συνΟίσεως και χωρισμού, άλλα διά μεταβολές, διά κατά 
τ:οιόν άλλοιώ<>εως · διότι κ·κτά τήν ανταλλαγήν των εμπορευμάτων 
άντί yρυσοΰ μένει ούγί ή υλη άλλά μο'νον ή άζία ή αότή.

"()0εν εΊφζλμέν(ι)ς ο * Ι£ρι;.είας, ό Σιμττλίκιος, ό Λουκρήτιος και 
κλλΓη ταριστασι τόν 'Ηράκλειτον γεννώντκ τάς γ ενέσεις /.«ί φθο
ράς διά ττ'-ίκνώσεως κζι μίίνώσεως τών στοιχείοίν καί τοίί πυράς. 3υμ- 
3αινε·, ttT) ον τ ι τνύκνιοσίς τις καί άοαίωσις, όταν το πΟρ μεταοάλλη- 
ται είς ΰδωρ και τούτο πάλιν είς γην καί τάνάτταλιν, άλλ’ ή πύ- 
κνωσις και άραίωσις ένταΰΟά εατιν ούχί ή αιτία της γενέσεως τοΰ 
υγροΰ εκ τ&ζ* ττυρός η της γης έκ του υγροΰ, άλλά τό άποτέλεσμα. 
'βπειδή δηλα δή μεταβάλλεται /.«τά irotov τό πρώτον στοιχεΐον 
καί γίνεται τό πΰρ υδωρ ή τό ΰδωρ γη, αποτέλεσμα τής μεταβολές 
7.ύτ'?;ς άφυκτόν έστιν η ττύκνωσις, και επειδή ή γη μεταβάλλεται 
κατά τήν ουσίαν και γίνεται ΰδωρ και τοΰτο πάλιν πυρ, επετα*. 
κατ’ ανάγκην άραίωσις.

"ΟΟεν δέν όνΰμά£ει τήν μεταβολήν ταύτην άραίωσιν $ πύχ,νωσιν, 
ενωσιν και χωρισμόν, άλλά τροπήν, αμοιβήν, αβέννυσ&οΑ καί απτέ- 
(φαι, ζθ)$}ν^χαΙ θάνατον τών στοιχείων. Τοιαΰται δ’ εκφράσεις παρ' 
ούδενι τών άλλων φυτολόγων άπαντώσι. Του Ηρακλείτου ocov. r, 
δόξα έστιν ολως διάφορος τών νέων φυσικών Έμιςεδοκλέους, Ά να- 
ξαγορου, Δημοκρίτου, ο'ίτινες παραδέχονται τά πρώτα στοιχεία 
αμετάβλητα καί αναλλοίωτα. Τ.ό πυρ τθυ 'Ηρακλείτου γέννα 7»£σάν 
άλλ&ίωσιν και μεταβολήν άδιαλείτττως «ύτό μετίίβίαλλομενον, τά 
δε στοιχεία τών νέων φυσικών μένουσιν άμετάβλητα καί αναλλοίωτα 
έν τη τών καθ' έκαστον οντων μεταβολή.

Α. ί ά ν τ ι 0 έ σ ε ι ς. ‘β·/. τής ροής τών οντων επεται 'οτι 
πάντα ανεξαιρέτως εχί>υσιν εν έαυτοΐς άντίΟέσεις. Πασα μεταβολή 
έστι μετάβασις άπό καταστάσεώς τίνος είς «λλην αντίθετον, Ά φ ’ ο5



τ ά  πάντα μεταβάλλονται καί έν τίί μεταβολή ταύττί έγκειται ή 
«παρξις αύτων, έ'πεται δτι παν οΐον δήποτε κεΐται μέσον μεταξύ 
αντιθέτων καί οτι οΤον δήποτε σνιμεϊον έν τ·ϊ) po-Ji τοΰ γίνεσΟαι καί 
αν λάβγι τις, άείποτ’ εχει μόνον σ/,μεϊόν τ ι μεταβάσεως καί optov, ev 
ώ συνάπτοντα* αντίθετοι ιδιότητες καί καταστάσεις. Επειδή λοι- 
Τνον τά πάντα εύρίσκονται εν «διαλείπτω μεταβολή, έχει έκαστον εν 
εαυτό) άε'ιποτε αντιθέσεις, εστιν αμα καί ού/ έ'στι, κκι ούδενός δύ- 
ναται νά κατν,γορτϊΟν} τι, ου νά μη κατηγορνίται συγχρόνως και τό 
εναντίον. ‘Ο Δημόκριτος έδίδκσκεν οτι τό ;/ s λ>. οΰτε γλυκύ ουτε 
πικρόν έστι, κκτά τον Ηράκλειτον καί γλυκύ κκί πικρόν έστι συγ
χρόνως το μέλι.

Και ολη ή φυσική ζωή έστιν άκατάπαυστος μεταβολή έναν- 
τίων καταστάσεων καν φαινομένων καί παν καθ’ έκαστον ον Ιστιν ή 
,μόϊλλον γίνεται τοΟίΟ* οπερ εστί μόνον διά τνίς άκαταπαύστου έμφα- 
νίσεως τών εναντίων, ων έν το) μέσω αύτό κείται. β Πάντα κατ' 
fiQtv γίνονται» , λέγει, και (.(πόλεμος πάντων μεν πατήρ ίατ ι πάντων 
dh βασιλεύς», τό δίκαιον καί ή τάξις τοΰ κόσμου', διό εμέμφετο τω 
Όμήρψ οτι έποιήσατσ τήν ευχήν «ώς έρ(ς εκ τε ϋ&ών εκ τ' άν&φώ- 
ΤΜΟν άπόλοιιο»· «οίχήοεο&αι γάρ ψηοι πάντα», έάν έκλίπγι ή ερίς. 
Τήν συνύπαοξιν τών άντιΟέσεων εκφράζει ό 'Ηράκλειτος διά διαφό
ρων εκφράσεων οϊον τό άντίξουν συμφέρον. Έκ τών διαφερόντων τό
νων καλλίστ’/j άρμονία γίνεται. Έξ άνδρος καί γυναικος προκύπτει 
νέα ζωή. Διαφερόμενον άεί ξυμφέρεται. Ή σύμπηξις του κόσμου 
στηρίζεται έπι εναντίας αρμονίας ός ή του τόξου καί x?(c λύρας : 
«παλίντονος γάρ άρμονίνι κόσμου, οκωσπερ λύρης καί τόξου». Ούλα 
καί ούχί ούλα, συμφερόμενον καί διαφερόμενον, συνοδόν καί δίφ
ρον» ' ανάγκη νά ένωΟώσιν, ■ ΐνα εκ πάντων εν καί έξ ένός πάντα

«,

γένωνται. Ένί λο'γφ του κόσμου παντος άρχει ό νόμος τνίς άντι- 
0s<7£(i>C - ♦

Ά λλά  διά ταύτ/jv ά κοινώς τνιν διδασκαλίαν τών αντιθέσεων 
μέμφονται τω Ήρα,κλείτω ο 1 Αριστοτέλης καί οί έομν(νευταί αύτοίϊ, 
οτι άρνεΐται τήν άοχήν τής άντιφώσεως, ότι υπολαμβάνει td είναι 
χαι μ ή  εϊναι ταύτόν άτε λέγουν πάντα είναι κκί ρ.ή είναι καί επο
μένως ποι&ν πάντα άλ’/jO·//* διότι ταύτον £στ</.ι άγαΟον καί ούκ αγα
θόν καί άνθρωπος καί ίππος. Τουναντίον δέ ό Έγελος καί ό Λα-
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σάλλνις έπαινοΟσιν αύτόν, οτι την ενότητα τών αντιθέσεων, την 
ταυτότητα του είναι καί μη είναι πρώτος ενόησε και ύπεστησατο- 
βάσιν τοΰ συστήματος αύτου. Ά λ λ ’ ουτε το πρώτον οδτε τό δεύ
τερον εστιν άπολύτως όρΟόν. Την άρχην της άντιφάσεως Οά ήρνεΤτο 
ο 'Ηράκλειτος τότε αίνον, &ν ίσχυρίζετο, οτι εναντίαν ιδιότητες δύ- 
νανται νά ύπάρχωσιν εν τώ αύτίο ύποκειμενί.) ού μόνον συγ^οονο)ς 
άλλά 'ατ/λ ομοίως. ’Αλλ' ό Ηράκλειτος ούδέν τοιοΰτον ποιεί" λέγει 
μέν οτι εν καί τό αύτό ον λκμδάνει τάς εναντίας μορφάς καί οτι έν 
έκαστο) ον τι συνάπτονται at εναντίαν ιδιότητες καί καταστάσεις, 
ών μεταξύ αίωρεΐτκι αύτό ώς γινόμενον, άλλ’ οτι ομοίως, ητοι έν 
μια καί τνί αύτ·/} άναφοο .̂, άνα φέρονται είς αύτό τά αντίθετα, τοΰτο 
δέν λέγει, κκί δέν λέγει τοΰτο βεβαίως διά τόν λόγον, οτι ού'πω· 
ηπόρησεν 6 Ηράκλειτος πώς έχει τό χραγμα ώς πρός τούτο1 πρώ
τος ό Πλάτων καί ό Αριστοτέλης ήπόρησε ττερί τούτου (*'). Ά λ λ ’ 
έ'τι ηττον έξεφράσΟη ο 'Ηράκλειτος περί της ένότητος τών αντιθέ
σεων, περί της ένότητος του είναι καί μη είναι ουτω καΟολικώς. 
Ούδέ δυνάμεΟκ y« έξαγάγωμεν τοΰτο έκ των εκφράσεων αύτοΰ". 
Διότι έντελώς διάφορόν έστι τό λέγενν : Έν καί τό αύτό ό’ν έστι 
φως κκί σκότος, ήμερα κκί νύξ, εν καί τό κύτα γεγονός έστι το 
γίνεσΟκι κκί άπόλλυσΟαι κ .τ,λ. κκί τό λέγειν : ούδεμία διαφορά 
ημέρας καί νυκτός, του είναι κκί μη είναι καθ’ έαυτά* ολως διά
φορόν έστι τό ίσ^υρίζεσΟκι την ενότητα τών αντιθέσεων συγκεκρι- 
μένως κκί άφνιρημένως, την συνύπκρξιν αύτών έν τω κύτώ ύποκει- 
μένω καί την ταύτότητκ κυτών.

Έκ·τών παραδειγμάτων, άπερ «’πάγεται 6 Ηράκλειτος, προκύ
πτει εκείνος μόνος ό ισχυρισμός, ό πρώτος1 δέν είχε δέ κκί άφορμην 
νά προχωρηστι καί περαιτέρω, διόη δέν έΟεράπευεν '6 Ηράκλειτος 
την θεωρητικήν λογικήν, άλλά την φυσικήν. Ύπό ποιους £ροί>ς καί 
κκτά ποίαν έ'ννοικν η συνύπαρξις τών εναντίων έστί δυνατή, περί 
τούτου δέν ηπόρησεν ό Ηράκλειτος.

'Έ ν ω σ ι ς α ν τ ι θ έ σ ε ω ν · .  "Οπως ύπάρχει άνάγκη νά άνα- 
λύωντκι πάντα είς άντιΟέσεις, ούτως υπάρχει ωσαύτως άνάγκη νά 
συνέρχωνται πάλιν αι αντιθέσεις είς ένότ,ητα1 διότι αί άντιΟέσεις

t

(>) Ztllor ctuTiOt I, 001.

i 76 ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΠΡΩΤΗ



§ 24. ΗΙ'ΛΚΛΕΠΌΤ ΚΟΣΜΟΛΟΓΙΑ 177
ι

κατάγονταν άπό του ενός κκί τοΰ αύτοΰ οντος, οπερ έν τγ} πορεία, 
των [/ε τα βολών αύτου γενν£ καί αίρει πάλιν αύτάς και εν παγτΙ 
εαυτό έκφκίνει καί έν τω αγώνι τών άντιμαχομενων ενεργειών δια
τηρεί πάντα ως εν. Έν φ χωρίζεται άφ’· έαυτοίί, ένοΰται μεΟ’ έκυ- 
τοΰ, έκ της διαμάχης προκύπτει τό είναι, έκ τ'?)ς άντιΟέσεως η συνά
φεια, έκ τ^ς άνομοιότητος ή συμφωνία. Έκ πάντων γίνεται εν. 
"Απαντα συντελεί ό θεός πρός αρμονίαν τών όλων καί τά ανόμοι
ε i σι τί;> Οεω όμοια, καί τά τοΐς άνΟρώπόις κακά φαινόμενα τδ> θεοί 
εΐσιν άγαΟά καί εκ πάντων αποτελάται η κεκρυμμένη εκείνη αρ
μονία τοΰ κόσμου, ητις ούδεμίαν σύγκρισίν έχει πρός τό κάλλος 
τών ορατήν «άρμονίη γάρ ώφανης φανερές κρέσσωνη, Τοΰτο έστιν ό 
#βΓος νόμος , <ΐ> πάντα είσίν ύπηκοα, ή ^6«;, ης τούς θεσμούς ούδέν 
εν τφ  κόσμω δύναται νά παραβ'/j, ή ειμαρμένη % άνάγκη, ητίς πάν
των δεσπόζει. Λίίτν) τοΟ κόσμου ‘h τάξις ώς δύναμις ένεργός νοού
μενη ονομάζεται αοφία τόν κόσμον κυβερνώσα, λόγοζ, Ζεύς, ϋεί>ς καί 
καθ’ ίσον γέννα την άτελεύτητον σειράν των κοσμικών περιόδων 
καί τάς εν ταύταις άναπτυσσομένας καταστάσεις καλείται αιών. 
ΙΙασαι «Ε εννοιαι αυται σημαίνουσι τό αυτό. Την κοσμοποιόν δηλα 
δη δύναμιν ώς ενεργόν υποκείμενον δεν διακρίνει ό Ηράκλειτος άπό 
τοΰ κόσμου καί της τάξεο)ς τοΰ κόσμου. Αυτή όμως η κοσμοποιός 
δύναμνς συμπίπτει παρ’ αύτω πρός τό πρώτον του κόσμου στοιχεϊον.
' Ο θεός η ο νόμος τοΟ κόσμου δέν διακρίνονται άπό τοΟ άρχεγόνου 
πυρός. Τό πρώτον ον πλάττει πάντα έξ έαυτοΟ, διά τ·?|ς Ιδίας έαυ- 
τοΰ δυνάμεως, κατά τόν έν αύτω υπάρχοντα νόμον. Ή περί τοΟ κό
σμου θεωρία του 'Ηρακλείτου εστίν άρα καθαρά πανΟεΐα. Ή θεία 
ούσία τ*ί| άνάγκν] τ^ς έαυτης «ρύσεως ύπείκουσα μεταβαίνει άδια- 
λείπτως είς τούς Απαλλάσσοντας τύπους του πεπερασμένου, τό δέ 
πεπερασμενον Ιχει τνιν ύπόστασιν αύτοΰ εν τψ  θ®ί<ρ, οπερ έστιν έν 
άμερίστω ένοτητι οΐοιχεϊον, αιτία καί νόμος τον πόα μου ,

Κ ο σ μ ο λ ο γ ί α .  Τό πρώτον στοιχεΐον, */ίτοι τό πΰρ, μεταβάλ
λεται κατά πρώτον είς ΰδωρ ·?) ΰάΧαοααν καί έκ τοΰ υγροΟ τούτου 
κατά τινα κατ’ άντίθετον διεύΟυνσιν γινομένων μεταβολήν προέρχον- 
τα; ή γ'?} καί τό θερμόν § ό πρηστηρ. Τά ορια .τ’Ρίς γενέσεως καί 
φθορδές κεΐνται μεταξύ τών τριών τούτων, πυρός, ΰδατος, γίίς.
"ΟΟεν λέγει «ψυχβσι θάνατος ΰδωρ γΛνέο&αι} νδατι di θάνατος γην 
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ytvioftai' έκ γης δε 'ύδωρ γ(νβχπΐ% έξ νδατΟς δε Ί>νχή·>. Ό ΊΗοά- 
ν.λειτος λοιπόν θεωρεί τό πυρ, τό υδωρ και τήν γ ’ίν ώς τάς κυριω- 
τάτας μορφάς, ας διέρχεται τό στοιχείον κκτά τν?ν μεταβολήν αυ
τοΰ, τά δέ τρικ ταΟτα υπολαμβάνει ώς τάς πρώτας εμφανίσεις του 
άρχεγόνου στοιχείο ο, ητοι ώς τά σώματα εκείνα, έφ’ α δύνανταν 
ν ’ άναχΟώσι ~άντα τά λοιπά, καί. άτινα κατά την είρημ.ένην τάξιν 
προέρχονται ές άλληλυ>ν, "Οτι δέ -ή βαθμολογική πορεία έν έκα- 
τέροις- όμοια τηρείται, εκφράζει ή ποότασίς «ή ί5δΛς $νω καί κάτω 
μ ίαπ . 'H πρύτασίς αίίτη διδάσκει ημάς προσέτι δτι ο Ηράκλει
τος την κατ’ ουσίαν μεταβολήν sv(tai συγχρόνως και ώς μεταβο
λήν κκτά τόπον. “Οσω μάλλον πλησιάζει σώμά τ ι ποός την τοΰ 
πυρός φύσιν, τοσω ύψηλότερον Ανέρχεται, οσψ άπωτέρω ταύ
της άπομ,ακρύνεται, τόσω βαΟύτερον καταπίπτει' είς τούτο δέ 
ν,γεν y$fl και η κατ’ αΐσΟησιν πααατηρησ'.ς. Ή μ,εταμορφωσις της 
ύλης κινείται κατά ταΰτα κύκλω. ’Απομακρυνθεί®*: έν τ ’/j γνί η 
στοιχειώδης αυτής ποιότης ώς απώτατα τ'?1ς πρώτης «ύτ·?ίς μορφές 
έζιστρεφει πάλιν λ α  της προτέρας διά μέσου βαΟμιδ&ς εί$ t'V αρ
χήν αύτης. Τό ομοιόμορφον και η σταθερά τάξις της κινήσεως ταύ- 
της έ<>τί τό μόνον, βπερ έν τ*75 po’Jj της τοΰ κόσμου ζωης διαμένει, 
Ή υλη μεταβάλλει άδιαλείπτως την τε φύσιν και τόν τόπον αυτής 
και διά τοΰτο ούδέν ουδέποτε διαμένει τό αύτό κατά την ύλίκην 
αύτοΰ σύστκσιν ώς ητο προτεοον. "έκαστον εστιν ώδιάκοπος τις 
μεταμόρφωσης κκί συν ταύτ’/i τ?ί μεταμορφώσει ύφίσταται άδιάλει- 
πτον απορροήν των υλικών αύτοΰ μερών, τά δ’ άπομ.ακρυνόμ,ενα 
υλικά μ.έρη ανάγκη νά άναπληρώνται άδιαλείπτως διά της εισροής 
άλλων μερών, μετα^αινοντων διά της ποός τά άνω καί κάτω οδοΰ 
είς την Οέσιν και την φύσιν αύτοΰ. Τό φάσμα της σταθερές τών όν- 
των μονής προκύπτει άρα εντεύθεν, οτι τά απερχόμ,ενα μέρη αντι
καθίστανται διά της εισροής άλλων κατά τά αύτό μέτρον. Εις τό
ΰδωρ προσέρχεται τόση υγρασία έκ του πυρός καί τ·?;ς γής, £σον 
αποβάλλει φως και γην κ .τ.λ . Τό δ έ μέν ον εν τνί τών ον των ρο$ εστιν 
ούχι η υλη άλλ’ η σχέσις τ'̂ ς ίίλης. Ό  κόσμος ώς ολον Οά μέν·/) ό 
αυτός, έφ’ οσον τα στοιχεία κατά την αύτην σχέσιν μεταβαίνουσιν 
είς άλληλα, κκί εν έκαστον ον Οά ύπάρχνι τό αύτό, έφ’ οσον έν τω 
αύτώ ώρισμένω τοπω τοΰ σύμ.παντος η αύτη κανονικέτης της άλλα-
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•γης “τήν στοιχείων συμβαίνει. Έπομένο>ς έκαστον ον εστι τοΰΟ' ίίπερ 
εστί μόνον τούτου ένεκα, διότι τά αντίθετα ρεύματα των δίσρεόν- 
των καί έκρεόντων στοιχείων συνζντωνται έν αύτω κατά την au την 

•ωρισμένην ^εύθυνσίν icocl κκτά τνιν αυτήν ώοισμέντιν τάξιν. Ή κα- 
νονικότης τοΰ γεγονότος τούτου καλείται υπό τοΰ Ηρακλείτου 
‘άομονία.; δίκη, ειμαρμένη, διευϋ'ύνουπα τόν κόομον αοφία κ .τ.λ . Έκ 
μέν της άλλαγν}'; τών στοιχείων προέρχεται η ροη πάντων των ον- 
τον, έκ δε τ ’ος «ντιΟέσεως τών d<?£iv προς τά άνω καί κάτω προέρ- 
y z tm  ο έν τί!) κόσμο) νόμος της διαμάχης.

Πληρη περιγραφήν τ*?>ς φύσε ως ούδέ διενοηθη ο ' Ηράκλειτος. 
’"■Εχομε·/ αύτοΰ άστρο νομικάς τινας μόνον και άνΟρωπολογικάς δόξας. 
'0  ‘ηλιός εστι καθ’ ημερ«ν νέος, διότι τό φως αύτοΰ τρέφεται ύπό 
των ανιουσών έκ .ττίς θαλάσσης αναθυμιάσεων. Καί αυτός δέ έ ήλιος 
'Ούδέν #λλο έστίν ν) άναΟυμιάσεων δγκος. 'Δεχόμενος δ’ 5 Ηράκλει
τος οτι Ά ώναΟυμιά'ϊεις αυται την ημέραν κατηναλίσκο ντο καιό- 
;μεναι, την δέ πρωίαν πάλιν εγεννωντα, κατέληγεν είς την δόξαν, 
'δτι 6 ηλιός έστι ((.νέος ίφ  ήμέρ}]». *0 Ηράκλειτος ένόμιζεν οτι 
*ν τφ  περιέ/οντι υπάρχουν σκάφαι επεστραμμέναι κατά τό κοΐ- 
λον πρός ημας' έν ταύταις δ ’ άΑραιζόμεναι αί λαμπραί αναθυ
μιάσεις άποτελοΟσι φλόγας, α’ίτινές είσι τώ άστρα, Πε{Α των 
άστέρων ’ δέν ηρεύνησε, διότι ή έπίδρασις αύτων επί τόν ^μέτε- 
ρον κόσμον υπάρχει πολύ μικρά. Αί περι τών άλλων ουράνιων φαι- 
νίίμένοίν εξηγησεις αύ̂ ταΰ είσι λίαν ελλιπείς, ωστε δένδυνάμεΟκ νά 
συγκροτησωμεν έξ αύτων την περί των ούοανίων φκινομένων Οεοιοίαν
αύτοΰ ( ι ).

‘0  κόσμος συνίσταται και διαλύεται εναλλάξ και πάλ ιν  συνί- 
στατα ι καί δ ιαλύετα ι, ήτοι ότέ μέν μεταβάλλετα ι είς τηνδε την 
•διακόσμησιν, οτε δέ φθείρεται είς πΰρ, ν^κπυροντα ί χα ϊ τοΰτο ά ά  δ ια -  
τελεϊ ον ιω ζ))  λέγει ό Άρκττειτελνκ ττερί 'Ηρακλείτου,

Ά λ λ ’ ώς παν έν τω κόσμω γινόμενον εχει τό ώρισμένον αύτου 
υ.ετρον, ουτοι και ή διάρκεια τών μεταβολ&ν τοΰ κόσμου έστίν ωρι-
"ϊμένη. Πρός τοΰτο έδέχετο ό 'Ηράκλειτος Ηλιακόν Ιτο; έκ 10,800
η 18,000 ενιαυτών. JCai την μέν των εναντίων γένεσιν, ν(τοί την
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κοσμοποάκν ώνόμικζεν ό 'Ηράκλειτος πόλ&μον χα,ϊ 8ριν, τν)ν δ ενω- 
<7tν των κεχωρισμενο>ν καί δι νοημένων, ήτοι τήν έκπύρωσιν, ώνόμα- 
ζεν Κρήνην %y\ ομολογίαν, Τήν κατά στάσιν τ&ν διγιρημένων οντων 
εκβάλει χρησμοσύνην} ήτοι εν&εαχν, τήν δέ τ^ς Ινώ σε ως «ύτων, ητις. 
διά της έκπυρώσεως γ ίνετε , κόρον, ή'τοι πλήρωσή. Έν τί? άντι- 
Οέσε*. ταύτνι κινείτε πάντοτε ή του κοσμου ζωή κ«ί κατά μέρος κκί. 
κκΟαλου, άλλ’ sv wa το κύτό πάντοτε ον έστιν, οπερ έν τ?ί μετα
βολή των μορφών έκφκίνεται, το δημιουργικόν πυρ έστι τό γινόμε
νόν πάντοτε κκί άπολλύμενον. Ό Οϊο'ς έστι πο'λεμος και ειρήνη,, 
χρησμοσύνη κκί κο'ρος.

Α ν θ ρ ω π ο λ ο γ ί α .  Ώς πάντκ οΰτω καί ό άνθρωπος κατά
γεται άπό του πυρός. Άλλά τώ δύο αύτοΰ μέρη είσί διάφορα άλλή- 
λων, τό μέν σωμκ κκ(Γ εαυτό τό άδρανές έστι καί άψυχον, διά. 
τοΰτο, οταν καταλίπγι «ύτό ή ψυχή, αποβαίνει βδελυγμίας υποκεί
μενον (αν£*υβ$ κοπρών βνβλψόιβροί»), ή δέ ψυχή, τό άίδιον τούτο- 
μέρος τΤίς Ανθρώπινης ούσίας, δικφυλάττει καθαρόν τό θειον πυρ Ιψ 
έαυτ·?). “Οσω δέ κκΟαρώτερον έστι τό πυρ, τοσούτο) καί ή ψυχή τε
λειότερα' ααϋη ψυχή οοφωτάτη xe m l  άρίοτηι> καί, ώς ή άστραπή 
διά τών νεφών, ουτω και κΰτη διά του σώματος διίπταταΐ. Έάν δέ 
ύγρανθ'/j, άπόλλυσι τήν ν οπτικήν αύτης δύναμιν. Εντεύθεν ήρμή
νευεν ό Ηράκλειτος των με μεθυσμένων τήν άνοιαν: «,άνήρ όκόταν με- 
ϋνο&β, &γ?,ται ύπό παιδδς άνήβον αφαΙΧό μένος ούκ Smuwv οχη βαί
νει ̂ ύγρην την ψ υχψ  έχων». Ώς πάντα διατελοΰσιν 8ντα εν άκα- 
ταπαύστω μεταβολή καί γεννωνται έκ νέου, οΰτω κκί. ή ψυχή, ης- 
τό πυρ ού μόνον έ'ξωΟεν είσ^λΟεν είς τό σ&μα, άλλά καί έκ τοΟ 
Ιξω πυρός τρέφεται καί συντηρείται. Ό 'Ηράκλειτος παρεδέχετο 
#ρα οτι ο λόγος η τό θερμόν εκ του περιέχοντας τό ρ.έν διά τν|ς εισ
πνοές τό δέ διά των αισθητηρίων εισέρχεται εν ήμΐν, Έάν δε κλει- 
σθωσι καθ’ (ίπνους ταΰτα, σκοτίζεται τό φως τ·7}ς διανοίας, (5 &νθρω- 
πος περιορίζεται εν τφ  κόσμω των ίδιων φαντασμάτων. "Οταν δέ. 
κατά τήν έγρήγοραιν άνοίγωνται τά αισθητήριά, άνάπτε» πάλιν τό. 
φως έκεΐνο. Έάν δέ παύσηται ή διά της πνοής κοινωνία μετά των- 
έκτος, σβέννυται διά παντός,

Ή ζωή λοιπόν διαρκεΓ Ιφ' βσον Ιμψυχο? τόν άνθρωπον τό Oetov 
πυρ, καI σβέννυται, οταν εγκαταλίπν} κόταν. Προσωποποιων δ/ ό
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"Ηράκλειτος τό Οεΐον τοΰτο είς θεούς λέγει : οί μέν άνθρωποί είσι
•θνητοί θεοί, οί δέ θεοί άΟάνατοι άνθρωποι, ή '(ωη ήμων έστιν ό 
θάνατος των Οεων καί ό θάνατος ημών η ζωή εκείνων' διότι έφ’ οσον 
ό ανΟροιπος ζ'?ί, τό Οεΐον μέρος τ·?|ς ουσίας αύτου υπάρχει συνηναψ.έ- 
νον μετά ταπεινών στοιχείων, οταν δέ άποΟάννι, άπα7*λάσσεται αύ
των. Μετά θάνατον αί ψυχαί δ (.«πορεύονται την πρός τά ανω καί 
κάτω οδόν, εισέρχονται είς σώματα, διότι χργιζουσι μεταβολής και 
•διότι τό έπιμένειν έν τγ αύτ'?5 κατα^τάσει φέρει αύταΐς κάματον, τό 
■δέ μεταβάλλειν κατάστασιν παρέχει άνάπαυσιν, Και έ£. άλλων «ραί
νεται οτι άπένεμε τκΐς τοΟ σώματος άπαλλαγείσαις ψυχαΐς διάρκειαν. 
Ουτω τγ, χ. λέγει Άαν$ρώποις μένει άποϋανοϋοιν Ιίαοα ούκ ϊλπονται 
ovdh δοχ,έοναι». ’Αλλαχού ύττισχνεΐται τοΐς ένδοξως έν ταΐς μάχαις 
-πεσουσιν άμοιβήν : α μ όροι γάρ μέζονες μέζονας μοίρας Χαγχάνουοι— 
άρηιφάτους o l &&οϊ τ ιμώσι καί οί άνθρωποι». ”Ήν τινι άλλ(;> άπο- 
■<7πάσματι εκ<ρράζετ<χι περί της καταστάσεως των ψυχών εν τω 'Α,δν) 
(αί χρυχαϊ δσμώνται κα#' <'4^7/>')· Ποιείται λόγον ττερί δαιμόνων 
(jrdiTtt ψυχών ε ν̂αί καί δαιμόνων πλήρη} και παρίστησιν αυτούς 

'ώς φύλακας ού μόνον ζώντων άλλά καί νεκρήν. Ή γνώμη λοιπόν 
τοΰ 'Ηρακλείτου .έστίν ό'τι α ί ψυχαί έξ άνωτέρας τινός όπάρξεο)ς 
εισέρχονται είς τό σωμα, μετά δέ τον θάνατον, άν έγένοντο άξιαι, 
έπιστρέψουσιν είς καΟαρώτερον βίον ώς δαίμονες, εί δέ μή, μεταβαί-' 
■νουσιν είς τόν "Αδην.

Γ έ ν ε σ ι ς τ ν} ς γ ν ώ σ ε ω ς .  Σκοπός τ^ς γνώσεώς εστιν η 
ιάληΟεια. 'Αλήθεια δ* έστίν ούχί τά αισθητά, τά ρέοντα αεί καί 
παρεοχόμ^να, ών ούδερ,ία γνωσις έστι δυνατή, άλλά ή ύπό τά αί- 
σΟητά κεκρυμμένη άληΟής των ον των ουσία, ή αέναος αύτων μετα
βολή, τό γίγνεσθαι, -ή κεκρυμμένη αρμονία καί, ΐνα έκφράσωμεν τήν 
■διάνοιαν τοΟ 'Ηρακλείτου συγκεκριμενως, τό άείζωον hvq. Διά ποιας 
.-δέ μεθόδου ζητητέον τήν αλήθειαν ; Περί τούτου ούδ^μίαν έχει νά 
παραδώστ) ήμΐν ό 'Ηράκλειτος θεωρίαν διηρΟρωμένην. Γινώσκει νά 
•προφυλάττν) μάλλον ή μας άπό της πλάνης ή νά διδάξν) πώς νά εΰρω- 
μεν τήν αλήθειαν, ν ’ άποτρέπ·/) ήμ5>ς άπό τ^ς σφκλερΚς μάλλον ή 
•νά ύποδείξ·/] τήν ορθήν οδόν. Ή αίσΟησίς εστιν ανίκανος, λέγει, νά 
•παράσχν] ήμΐν τήν αλήθειαν, διότι παοίστησιν ήμΐν μόνον άδρανη 
•.καί π άντ·/) νεκρήν του κόσμου εικόνα, παρίστησιν ήμΐν μόνον τά γ/Λ-



νόμενζ ouyί δέ καί την αληθή καί άιδιον των πραγμάτων ουσίαν. ΊΥ 
αΐσΟησις γενναται Ικ τίίς συναντησεως δύο κινήσεων, της επενεργείας 
των έκτος ημων οντων επί τά αίσΟητηρια όργανα καί τ'/,ς ένεογείας- 
των αισθητηρίων οργάνων, δι’ ης δέχονται ταΰτα την lie ενέργειαν 
ταύτην κατ’ ίδιον τρόπον, Δέν δύναται επομένως ή αίσβησις νά δείξη. 
ημΐν μόνιμόν τι καί καθ’ εαυτό ύπαρχον, άλλά μόνον μεμονωμένα, 
φαινόμενα ως τγ.υχζ έν τνί δοθείσ'/j περιστάσει καί είς ταύτην ""/)ν 
ώρισμένην αισΟησιν παρίστανται. Διά τούτο, εί καί τψ-4 την αΐ- 
σΟησιν ό Ηράκλειτος καί μάλιστα την ό'οασιν καί την άκοην και- 
έκ τών δυο πάλιν τούτων προτιμΧ την ορασιν ώς άκριβεστέραν— 
αδσων ΰψις, ακο>), μάϋηοις, ταυτα §γά> προτιμέω — οψ&αλμοϊ' 
<̂3ρ τών ώτων Ακριβέστεροι μάρτυρες» -  καθόλου όμως δεωρεΐ την 

αισΟησιν των «νοητούς ψυχάς έχόντων άπατηλην : «Κακοί μάρτυ
ρες δφ&αλμοϊ καί ώτα βαρβάρους ψνχάς Ιχόντων». ΈντευΟεν άκρι- 
6ώς πηγάζει ό σφοδρότατος εκείνος πόλεμος, ον διεξάγει ό Ηρά
κλειτος κατά της κοινές δόζης, κατά των πολλών, οΐτινες άκοί- 
τως πκραδίδονται τν) μαρτυρία τών αισθήσεων* έντεΟ'θεν η άπο- 
στροφη προς τάς ματκίας τών ανθρώπων δόξας, πρός την οίησιν, ήν 
έκάλει ιεράν νόσον, κατά τ*?ίς άνοιας τών άνΟρώπων, ο'ίτινε: νηπιοΐ- 
οντες δέν άκούουσι την φωνήν του Οεου, κατά της ακρισίας καί βλα
κείας, ητις έπτοησΟαι φιλεϊ ύπό παντός λόγου, κατά τ^ς ελαφρο- 
νοίας τών άσεβαυντων περι την άληΟειαν, τών μ«ρτόρο)ν .καί τεκτό
νων τοΰ ψεύδους, εντεύθεν ή καταφρόνησές αύτου προς την πολυμά- 
Οειαν, νίτις άν τί νά έρευνησν) κύτη προτιμά νά μανθάν/j ώταλαι- 
πώρο)ς παρά των ώλλων. Ούχί λοιπόν διά τής «νου πίστεως είς τάς- 
άπατηλάς αισθήσεις, ούχί διά τνίς προς τά φαινόμενα προσκολλη- 
σεως, άλλά διά της αύτεξετάσεως, διά της νοητικης αύτενεργείας 
προάγεται ό άνθρωπος είς την γνωσιν της άληΟειας. Δέν πρέπει τις 
δυσχεραίνων ν’ άποφευγνι τούς κόπους τής ζητησεως : α Χρυσόν ο ϊ 
διζήμενοι γ ψ  πολλών όρνοσουοι καϊ ενρίοχουπιν ολίγον >. Ό την 
αληθειών ζητών δεν πρέπει νά τι νωθρότερος του ζη το Οντας χρυσόν.. 
Οί φιλόσοφοι #νδρες οφείλου σι ν «.sl· μάλα πολλών ιαιορες είναι>». 
Ά λλά φυλαξώμεβα, συμβουλεύει, «μη elnfj περι τών μεγίατων ονμ -  
βαλλώμ8&α%. Ούχί λοιπόν διά της αίσΟησεως άλλά διά τοΰ νοΰ 
δυνάμεΟα νά νοησο>μεν την το σύμπαν συγκρατούσαν καί διευΟύνουσαν·
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<ϊϋ<ρίκν* «.έπίσταο&αι γνώμην, ή τε οΐακίζει πάντα διά πάντων». Τό 
κατ’ εμέ, λέγει, δέν έζητησκ νά μάθω παρ’ «λλων, άλλ’ εξητασα 
αύτος έμφυτόν' «.εδιζηαάμην έμεωυτον» και έ'μζΟον tccco’ έμαυτοϊί 
πάντα.

Τά ©κινόμενα ώς τ'ΪΤς κιδίου ούr;i α ς φαινόμενα δύνανται νά όδη- 
γησωσιν εις την γνώυιν «ύτης. Και η αί'σΟησις επομένως η τών αι
σθητών ίρ'/ινομένων γνίδσιν λαμβάνουσα δύνκτκι νά όδηγηστ] St' αυ
τών είς την αληθή γνώσιν, v.«f)’ έκυτην άρα οΰτε απόβλητός εστιν 
οίίτε άσοντελης, άλλ1 of άνΟρο̂ ποι δέν ποιούνται αύτης ôO'/jv χρη- 
σιν. ΈντκυΟκ κεΐτοίΐ των ανθρώπων η αμβλυωπία, ο τ', δεν γινώ- 
<?κουσι νά συλλογίζωντκι τά άφανη έκ τών φανερών,

ΈντεΟΟεν προκύπτει οτι κατά τον Ηράκλειτον το υποκείμενον 
τί|ς γνώσεως έστι διττόν τά rat<7#jjT<i και  ̂ ima ici aioi?>/ra χεχ^νμ- 
μ&νη άίΰιος ονοία, διττά δέ είσι ys/\ τά όργανα τνίς γνώσεως, 'ό α?- 
αΰ'ηαις καί, η νόηαις. Ά λ λ 1 όπως η διττότης του υποκειμένου της 
γνώσεως φαινομένη μόνον εστί, πράγματι δέ υπάρχει μίκ αλήθεια 
Υ.νΧ ή εξωτερική αύτης οψις, οΰτω και τά δύο έκεΐνα όργανα της 
γνώοεως εν τ ι άπο-ϊκοποΰσι, την γνωσιν τών ά<ρκνών διά των φ τ ε 
ρών. Ή κί'οΟηίϊΐς ά!οκ δέν υπάρχει απόβλητος καθ’ έαυτήν, άλλ’ 
οφείλει νά προβαίνγι είς το εογον τής γνώσεως ώμματωμεν·?) δι’ άλ
λης τίνος ύψ ηλοτέρας δυνάμεως, τοΰ νον. Πασα δέ πλάνη κκί ψευ
δός γενναται παοά τοΐς άνΟρώποις, διότι άρνοΟντκι κύτί} την συνερ
γασίαν τοΰ ομματος τούτου. 'ΌΟεν δέν άποβάλλει ό ‘Ηράκλειτος την 
αΐσΟη ι̂ν ώς πάντν) άχρηστον  ̂ ώς δγουσκν κατ’ άνάγκην εις το ψευ
δός, άλλά ψέγει την «νουν αύτης χρησιν.

ΓΙώς δέ γεννατκ1. έν ημΐν η γ.νώσις: άρά γε τώ όμοιω, ώς εδό- 
ξαζεν ό Παρμενίδης ; Ούχί, άλλά <ίΐφ έναντίφ». Δέν γινοχτκονται 
δηλ. τά δμοια τοΐς ομοίοις, κλλά τώ ένκντίω, Ή αί'σΟησις κατά 
τον ΓΙαρμ,ενίδην έστιν άλλοίωσις* απαιτε? δέ η άλλοίω^ις αΰτη δυο 
τινά : πρώτον πρέπει νά επιδράσνΐ τδ έκτος 3ν επι τί) αίσίητηριον,. 
τοΰτο δ’ επειτα νά άποδέξηται την επίδρατιν. ΓΙρδς τοΰτο υπάρ
χει ανάγκη τά την «ί'σΟ·/,σιν γεννών τα νά ώσιν άλληλοις εναντία' 
διότι μ/ίνον μεταξύ εναντίων τυγχάνει κκτ’ αυτόν η άλληλοπάθεια 
δυνατή, μεταξύ όμοιων το δρ£ν και πάσχειν αδύνατον. Άπόδειξιν 
δέ τ ’?ίς δόξης αύτοζί ένόμιζεν οτι είχε τούτο, οτι το ομοίως θερμόν



*0 ψυ/ρον ούδεμίκν ~'(i σκρκί «i<rOvi<rtv έμ. ποιεί". Ά λ λ ’ εί κκί εδιδκ- 
σκεν δτι τω ενκντίω γεννκτκι ή oci'ffO'/iTcc, έκ τνίς Οεωρίκς δ'μως αύ
του προκύπτει το άνκΤϊκλιν, ό'τι τφ  ο'μοίω ή γνώπις γενν&τκι. ’Ιδού 
&s δικτί. Τάς αισθήσεις πκρισττϊσιν ό ’Ηράκλειτος ωσ—ερ Ουρίδκς, 
δι/ ων ό νους πρόκυψής κκί είς συνάψεικν μετά του περιέχοντος έλ-
0 ών λογικήν έν δύεται δύνκμιν. Δικ τοΟτο κκί κκΟ' υπνους, κλειο- 
μένων τών αισθητηρίων, χωρίζετκι όνοΟζ της προς το πεοιέχον συγ~ 
κοινωνικέ, ήτις μόνον δικ της κναπνοης ετι δικτηρεΐτκι, χ̂ ωρίσΟείς 
δ’ αποβάλλει ην πρότερον είχε δύνκμιν. ’Εντεύθεν «»αΙ ev /ίέν 
υΛΐΌΐς ^ι^«Γθί, κατά δε την εγερσιν πάλιν εμφρονες» γινόμεΟκ, Ή 
δύνκμις λοιπόν της γνωστικές τοΟ άνΟρο)που ενεργείκς έξκρτκτκι έκ 
της συγκοινωνίκς της ψυχίίς μετά της ούσίκς, τ'?,ς διά πάντων διοι
κούσες κκί πάντα διεπούσης, τοΰ πυρός. Τκύτνι δέ τνί ώσωματο- 
τάττ) κκί ρεούστ) κκί εύκινητοτάτ'ρ των οντων κρχ·{) όμοούσιός έατιν 

ψυχή, διά τοΟτο κκί γινώσκομεν άλλ ήλους’ το οποίον κρκ γινώ- 
^κει τό οποίον. "ΟΟεν ο<?ω ή συγκοινωνία κΰτη ζωηροτερκ, κκτά
τοσουτον κκί ή ψυχή γνωστικωτέρκ, οσω δέ ώσΟενεστέρβ:, κκτά τό
σο Οτ ον γίνετκι κκι της ψυχής ή γνωστ&κή δύνκμις άσΟενεστέρκ.

"Οπως οί κνΟρκκες πλησιάιτκντες τω πυρί ώλλοιοΰντκι YS/X διά
πυροι γίνοντκι, χωρισΟέντες δε τοΰ πυρός σβέννυντκι, οίίτω κκί ή 
έιηςενωΟεΐσκ τοΐς ήμετέροις σώμκσι μοΐρκ του πυρός κκτά μέν τόν 
χωρισμόν άπό τοΰ περιέχοντος αχείόν «Aoyos γίνετκι, διά δέ τής 
κοινωνίκς κκί συμφύσεως μετ’ κύτοΰ διά τών πλείστων πόρων δμο- 
etdijg τώ ολφ  κκΟίστκτκι. Ούτος λοιπόν ό κοινός κκί θείος λόγος, 
ου κκτά μετοχήν γινόμεΟκ λογικοί, έστί τό κριτήριον τ?|ς άληΟείκς 
κκτά τόν ’Ηράκλειτον.

IIκν τό περιεχόμενον φκντάζετκι ο Ηράκλειτος έμψυχον, τόν 
<V #νΟρο)πον εχοντκ ψυχήν κκΟ’ δσον άποτελεΐ pipo; του περιεχο
μένου κκί κοινωνεΐ τ?;ς ev κύνφ ψυχ·?5ς, ’Επειδή δ’ έν τω έμψυχέ 
τούτ<|> πΒριεχομένω βλέπει τά πάντκ γινόμενκ κκτά τάξιν κκί κό
σμον, κκτκ τον κίώνιον κκί άπκράβζτον νόμον τνίς άδίκλείπτου κι- 
νήσεως κκί μεταβολής, θεωρεί τήν στκΟεράν τκύτην έν τ'/j povj των 
πρκγμάτων τάξιν κκί νομιμότητα ώς τόν ύπέρτκτον έν τω πκντί 
νόμον, ώς κ u τήν τήν λογικότνιτκ. Ουτω τό έμψυχον πί/.ν έστι κκί 
λογικόν. Τνίς πλγ(ρούσ·/ις τόν κόσμον λογικότατος τκύτης μετέχει
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γ.χΧ ό άνθρωπος ώς (λέρας ών τοΟ παντός. Διά ταύτης γινώσκει τον 
εν τ<~) παντί κρατούντα λο'γον, ιΐιά τούτου καί μονού καθίσταται, 
δυνατή τίίς άληθείας η γνώσις. Μόνον τό Οεΐον γινώσκει την αλή
θειαν. ΈντεΟΟεν απαιτεί ό 'Ηράκλειτος τώ ξννώ λόγφ  νά πειΟώ- 
μεΟα* διότι ό κοινός λαγός ομο&ύσιος ών τω ταυ παντός λόγω φύσει 
•γινώσκει εαυτόν, νίτοι την έν τώ κοσμώ λογικότητα, την αλήθειαν. 
Ό  ίδιας ομο>ς έκαστου λόγος,_ ουτινος η μετά του έν τφ παντί κε χυ
μένου λόγου συνάφεια κατά (διάφορον βαθμόν παρακωλύεται, τυγ
χάνει επισφαλής, δύναται νά πλανήσγι καί ττλανα. Οΰτο>ς έ'χομεν 
σαφέστατα διακεκριμένων τόν λόγον άπό της αίσΟησεως.

Κατά ποιαν δέ μέθοδον ό διά θυρίδων των αισθήσεων προκύ- 
πτων νους κατορΟοΐ νά κτ#ται μ ετ’ άσφαλείας την ώληΟειαν ' καί νά 
άποφεύγνι τνιν πλάνην, περί τούτου ούδέν διδάσκει ό 'Ηράκλειτος. 
Ό  ογκος και το  έξαρμα της διδασκαλίας οευταυ πληροί τόν φιλόσο

φον τηλικαύτης πεποιΟησεο)ς περι της αλήθειας αυτής, ώστε ούδέ 
μακροΟεν Απέρχεται αύτω νά ζητησνί πλείονα ακρίβειαν, νά έξε- 
τάσ*/) την ΰπάρξιν καί την γένεσιν της πλάνης. Κ ατ’ αύτόν η μέθο
δός έστιν άπλουστάτη, άρκεΐ ν' άναλυνj τό γίγνεσθαι είς τάς άποτε- 
λούσας αύτό εναντιότητας και ευθύς η αλήθεια άναλάμπει : cfcV τό 
$$ άμφοίν τών έναντίων, ον τμη&έντος γνώριμα τά Εναντία».

Οίίτω τοΰ ’Ηρακλείτου ΐ, θεωρία καταλήγει είς τό δόγμα, δτι 
η ψυχή γινώσκεται διά της ψαχης, λ τω σώματι έπιξενωΟεΐσα μοιρα 
τής ουσίας γινώσκει την εκτός ουσίαν, έΕ ης άπεσπάσΟη, ό έν τω 
άνΟρώπω λόγος γινώσκει τόν εν τω παντι κρατούντα καί καθ' ον τά  
πάντα κυδερνΓόνται λόγον, Κα! έν ώ κατά την θεωρίαν των αισθή
σεων προέκυψεν έκ τ%ς διδασκαλίας των αντιθέσεων η αςίωσις τω 
έναντίψ ή αϊο&ηοις^ί έκ τνίς περί του νου θεωρίας προκύπτει νΰν 
άνα^τοδράστως η αντίθετος άξίωσις ατφ όμο ΐφ  ή γνωαιςν ,

Ό Ηράκλειτος διακρίνει λοιπόν καΟαρώτερον και σαφέστεραν 
την αισΟησιν άπό τ^ς νόησε ως* ποιείται δέ και άποπειραν προς έξο- 
,μάλισιν της άντιΟέσεως αύτων, ά λ λ ’ αΰτη καταλήγει είς την μυθο
λογικήν εϊκόνα, ό'τι ο νους κατοικεί έν μεγάρω τω σοιματι, ού αί 
θυρίδες είσίν αί αισθήσεις, και οτι διά των θυρίδων τούτον; προκύ- 
πτων αντιλαμβάνεται των έκτος, Οίονεί δέ σκιωδως ύποφαίνει καί 
την άοχην, οτι οί νόμοι, της ανθρώπινης λογικότητός είσι καί νόμοι
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της φύσεως, διότι άλλως δέν Οά '?ισαν αί άρχαί του εκτός κόσμου 
ττροσιταί τω ώνΟρωιήνω νφ ,

Το) Ήρκκλείτω άτϊοδιδόασι των νεωτέρο)ν τινές καί ετεοον κρι- 
τηριυν τνίς άληΟείας, την /λώοσαν. Κ ατ’ κύτους έφρόνει ό 'Ηρά
κλειτος οτι τά ονόματα των οντων δύνανται. νά όδηγησω·τιν εις την 
γνωσιν της ουσίας αύτών. Ά λ λ ’ ό Zeller άττέδειζεν, βτι τά χωρία, 
έφ’ ών στηρίζουσι την δόξαν ταύτην άνα φέρονται ούχί είς τον Η ρά
κλειτον, άλλ ’ είς τον Κρατύλον /.«I την σχολήν αύτοΰ καθόλου.

Όζ  εσφζλμένην όφείλομεν ν ’ άττοκρούσωμεν ωσαύτως /,«1 την 
δόξαν, οτι ό Ηράκλειτος ητο σκεπτικός φιλόσοφος η τουναντίον Εμ
πειρικός . Καί σκεπτικόν μέν ηΟελον τόν 'Ηράκλειτον οί αρχαίοι Σκε
πτικοί, άχηγόν δέ ττάσης συστηματικές εμπειρ ίας  καί έ«ταγωγ'/;ς ό 
Γερμανός Σούστερος, Τό σύστημα του 'Ηρακλείτου ού'τε σκέψις εστίν 
οΰτε συστηματικη έμττειρία, οΰτε σύστημα εκ των προτέρων, άλλά  
φιλοσοφικός δογματισμός έκ της βαΟείας τοΰ κόσμου θεωρίας rpo- 
κύψας,

Ή 0 ι κ η, "Ο,τι ισχύει περί της γνώσεως τό χυτό ισχύει καί 
περί της πράςεως. "Ο Ηράκλειτος δέν διακρίνει αύστηο&ς άπό της 
γνώσεως την ~ραξιν και διά τοοτο τόν αυτόν ορίζει νόμον άμφοτέ- 
ραις. Και ώς πρός την ήΟικην κρίνει ουτω δριμέως τούς άνΟρώπους, 
ώς καI ώς “ρός τήν γνωσιν.Οί πλεΐστοι, λέγει, ζωσιν ώς κτηνη, κυ- 
λίονται έν βορβόρω καί χαίρουσιν επ ’ «ύτβ . α *Ηγέομαι$, λέγει, βτα 
ανθρώπινα πρήγματα διζνρά καί δακρνώδεα χαϊ obdhv αύτέων o,rt μ ή  
έηιαήρίον». '0  φρόνιμος δέν πρέπει ν’ ακόλουθή ταΐς έαυτου ίδιο- 
τροι?ί«ις, άλλά νά λαμβάνν) ώς όδηγόν κκί παράδειγμα τον κοινόν 
νόμον. Ό  σώφρων οφείλει νά αθεννύη την ΰβριν πολλίο προΟυμότε- 
ρον η την πυρκαϊάν. "Υβριν δ’ εννοεί τν)ν ύπερφροσύνην, την ύπέρ- 
frzatv ' των ορίων, ά ύπάρχουσι τεθειμένα τω καθ’ έκαστον άν- 
θρώπω καί τ·?ί άνΟρωπίνν) φύσει καθόλου. 'Υποβάλλων δ* εαυτόν είς 
την τάξιν καί τόν νόμον του π«ντός επιτυγχάνει της εσωτερικής 
εκείνης εύαοεστησεως, ήν ο 'Ηράκλειτος ώς τόν ΰψιστον τοΰ βίου 
σκοπόν εξυμνεί.

Ό  μέν Έπΐκουρος(ι) ακρον άγαΟόν την ήδονήν*6  δέ Δημόκριτος
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τήν 8ϋ&νμίαν, ο' Se Ηράκλειτος άντι της ήδονης τήν εύαρέστησιν 
τέΟεικεν. Ή  εύδαιμονία των άνθρωπον έξαρτ&ται, λέγει, έξ αυτών 
των ίδίο)ν: (ίή&ος άνϋρώπου δαίμων»·  Ό  κόσμος εστι πάντοτε ού
τως, ώς πρέπει νά ·]), τοΰ άνΟρώπου ft’ έ'ργον εστι νά προσαρμοσΟ'/Γ 
προς τήν τοΰ  κόσμου τάς tv. Ώς εχει τό πρ&γμκ πρός τόν καθ’ έκα
στον άνθρωπον ουτω ν.νΧ προς το κοινόν. Και τγ  πολιτεία ούδέν 
υπάρχει άναγκαιότερον ■?! το κύρος και η δύναμις του νόμου. '0  αν
θρώπινος νόμος έστίν άπόρροια του θείου νόμου, επί τούτου στηρί
ζεται ή κοινωνία και $νευ αύτου δέν Οά ύπαρχε δίκαιον: «δίκης 
όνομα  o vh  άν fjdeoav^ e l  ταυτα (ο ΐ νόμοι) μ ή  %ν» "Ο ε̂ν ο λαός 
οφείλει νά μάχεται' υπέρ του νόμου, οπως μάχεται υπέρ τών τε ι
χών τ ’ος πόλεοίς αύτου : «,μάχεσ&αι χρη τδν δήμον ΰπέρ νόμου ΰχως 
finkg τ,είχεος)), Ά λ λ ’ ό νόμος ουτος εξίσου πάσχει είτε της πόλεως 
είς άρχει είτε το πλήθος. Ό  'Ηράκλειτός έστι φίλος τής ελευθε
ρίας καί λέγεται μάλιστα δτι κατ έπεισε τόν τύραννον Μ ε λ α γ - 
κ ό μ α ν νά καταΟέσ·/) τνιν άρχήν αύτοΰ, πρόσκλν,σιν δέ τινα τοΰ 
Λ α ρ ε ί ο υ, ΐνα μετα6'?ί ό ’Ηράκλειτος είς τήν αυλήν αύτου, άπέ- 
κρουσεν, άλλά μισεΐ καί καταφρονεί" της δημοκρατίας, ητις ούκ 
επίσταται νά υπακούν} τί<> άοίστω και ούδεμίαν εξοχότητα δύνα- 
τ<κι ν ’ άνέχηται, Διό πληρης πικρίας αναφωνεί· <α&ξιον 'Εφ&οΙοις 
ήβηδόν άπάγξασϋα ι παοι καί τοΐς άνήβοις την τιόΧιν κατα ϊιπεΐν , οΐ* 
τίν ες  ‘Κ ρμόδωρον, δ,νδρα ia)vico> δνήιοτον έξέβαλον φάντες' ήμέων 
μηδ& είς δνψοζος %οτω, εί δh μ ή , &Χλρ τβ κα ί μετ' ΙίΧλων». Ό Ι ά μ 
βλιχος παραδίδωσιν ήμΐν δτι ό Ηράκλειτος παρεκλήΟη ύπό τώ ν  
πολιτών αύτου ΐνα Οέσνι αύτοΐς νόμους και οτι ήρνήΟη, δέν φαί
νεται 6'μως τούτο πιθανόν. Πρός τούτοις δε λέγεται οτι έπαιξε 
μετά τών παίδων καί είπεν έπειτα πρός τούς πολίτας αύτοΟ <!τι 
πολλω φρονιμώτερόν εστ ι  νά παίζ'/j τις μετά παίδων νά πολιτεύη- 
τα ι μ ε τ ’ εκείνων. Καί καθόλου συμβουλεύει τούς πολίτας είς ομό
νοιαν, διότι δ ι’ αύτ·/)ς καί μόνν,ς δύναται νά διατηρηθώ ή πολιτεία.

Θ ρ vj σ κ ε ί κ. Είς τάς διαστρόφους τών τε πράξεων και δοξα
σιών των ανθρώπων κατέλεγεν ό 'Ηράκλειτος καί τινας του λαοΟ 
Ορησκευτικάς δοξασίας και έ'&ιμκ. Έκ βάθρων άνατροπήν βεβαίως- 
αυτών, ώς ό Ξενοφάνης, δέν έπεδίωκεν ό 'Ηράκλειτος. Ού μόνον 
χρηται τώ όνόματι του Διός πρός δηλωσιν τ ’/ίς θείας δημιουργικής:.
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•δυνάμεως, άλλ* άρέσκεται άλλως καί είς μυθολογικούς τινας χαρα
κτηρισμούς, ως ?*. y . * Κρινύες κκί Δίκη. Ποιείται λόγον wsol τοΟ 
’Απόλλωνος {/.εΟ ύφους εύσεβοΰς άνΟρώπου καί ώναγνωρίζει έν τοΐς 
-χρνισμοΐς τ7(ς £ιβύλλνις Οείαν £μτ:νευσιν : . «Σίβυλλα dh μα ινομένψ  
αχόματιί άγέλαοτα χαϊ άκαλλώηιοτα  καί αμύρ ιο ια  φϋεγγομένη χιλίων 
fow v £ξικνεϊται xfj ψωνρ δ ιά  τον ϋεόνη  κκί «<5 άναξ, ου τ& μαντεϊόν 
i o n  ίο h' Αελφαΐς^ o v t e  ΧΑγει υΰτε κρύπτει, άλλά οημαίνζι,Τί. Στηρίζει 
U  τήν μαντείαν έπί τ9& συναφείας τοΰ ώνΟρωττίνου καί θείου νοδ. 
Έν τνί -τοοτάσει «ωυνόζ dh *Αΐδης καί Διόνυσος» καί ev ταις έκφρά- 
σεσιν αυτου περι τνίς αθανασίας κκί τοίν δαιμονών συμφωνεί τ?ρος 
τάς τών 'Ορφικών δοξασίας. Ά λ λ ’ 'ό υφιστάμενη θρησκεία και τά  
τών ιτοινιτών έ'ργα, άτινα εΟεωροΰντο ώς τά θρησκευτικά βιβλία, δέν
έδύναντο νά άοέσκωσιν αύ τ ώ κατά πάντα. Ή κοινή δόξα, καθ’ ’Ir.v 
ό Οεος κατά {ϊούλν,σιν έτνίπέμπει τοΐς άνθρώϊροις ευτυχίαν % δυσ
τυχίαν, δέν ήτο δυνατόν νά συμβιβασΟ’Τ) προς τήν άρχήν αύτου, καθ’ 
ήν y, πορεία του κόσμου κκτά νόμον καί τάξιν βαίνει. Εναντίον τ ις  
άρχνίς ταύτ/,ς ήτο ωσαύτως κκί η ev ταϊς αρχαίαις 0ρν}σκεί«ις συνή- 
Ο'̂ ς (̂ .άκροσις αισίων καί άτναισίύ)’/ ήμερων. Τον 'Ησίοδον διακρί- 
νοντα ήμέρας άγαΟάς καί φκύλας εψεγεν ώς αγνοούντο: «qcnimr flbrci- 
σ?;ς ήμάρας μ ίαν ονοαντα. '0  Ηράκλειτος επιτίθεται προς τούτοις 
κατά της άνιερότνιτος καί· άναιδείας των Διονυσίων όργίο>ν} καθ’ <£ 
cc/ioirovrat καί λη να ίζο ικ ϊι»  γ,γΧ « d νχερωστ\ μνουντ</Λη. Προσβάλ
λει. τήν λατρείαν των ειδώλων καί διά δριμυτάτων εκφράσεων κατα
κρίνει τάς γινομένας Ουσίας λέγων οτι αηηλον π η λ φ  κα#αΙρονσι\). 
Εί καί αί Ορτίσκ.ευτικαί αυτοα του Ηρακλείτου γνώμαι εισέρχονται 

;βαΟέως εις τήν Ορν)σκ.είαν, βμως δέν ήθελε νά έγγίσνι τήν του λαοΰ 
θρησκείαν έν αύτγί τί) υπάρξει, «ύτνίς. "Ηθελε μέν αυτήν κεκαΟαρ
μένων άττό τί>ν εν «ύτν? άτοττιων, ούχι δέ και ν ’ «νατρέψτϊ αυτήν.

X α ρ α κ τ ή ρ τ η ς  φ ι λ ο σ ο φ ί α ς  τ ο  Ο ' Η ρ α κ λ ε ί τ ο υ .  
Ό  Ηράκλειτος έΟεωρεΙτο έν τ -f) ώρχαιότ’/)τι· ώς ε?ς τών σπουδαιό
τατων φυσικών. ' 0  Πλάτων μάλιστα, οστις ττολλήν ελαβεν έκ τνίς 
φιλοσοφίας τοΰ Ηρακλείτου αφορμήν, εξυμνεί αύτόν ώς έρ,φανίσαντα 
μίαν τών κυριωτάτων δυνατών θεωριών περί τε τοΰ κόσμου και τ·?ίς 
γνώσεο)ς, ολως αντίθετον τ· ς̂ Οεοιρίας τών Έλεατών.Έν τούτω κεΐται 
αάλιστα καί ή σπουδαίο της τοΟ Ηρακλείτου. ΙΙρος έΕήγν)σιν τών καθ’
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έκαστον οντων ούδέν προσηνεγκεν ό Ηράκλειτος, άξιον νά παρα^ληθ^.' 
-Τνοάς τάς μαΟηματικάς καί αστρονομικές άνακαλύψεις των Πυθαγο
ρείων $ προς τάς φυσικάς ερεύνας του Δημοκρίτου κ<κί Διογέναυς τύΟ 
Άπολλωνιάταυ. Καί ή ηΟ'-κν] δέ αύτου, καίπερ άκόλουΟος τφ  συστη- 
ματι αύτοΟ δέν εξέρχεται πέρα των άορίστων εκείνων δοξασιών, αςτ'.ς 
καί έκτος φιλοσοφικού συστήματος, #νευ δηλον οτι συναφείας πρός: 
φιλοσοφικόν σύστ•/jj/.ot, εόύνκτο νά εΰρνι, Ή  άξια του 'Ηρακλείτου 
κεΐται «ρα ούχί έν τγί έρεύνγι τών καθ’ έκαστα, ά λ λ ’ έν τγ5 γενική 
θεωρία της φύσεως καθόλου. *0 'Ηράκλειτος πρώτος κατέστησε μετά 
πάσης δυνάυ.εως καταληπτήν τήν απόλυτον της φύσεως ζωήν, τήν 
ώδιάλειπτον άλλοίωσιν τ·75ς (ίλης, την μεταβολήν είς τήν παροδικό-· 
τν!Tee πάντων τών x-scG1 έκαστον #ντων, καί άντιΟέτως πρός ταυτα. 
τήν άναλλοίωτον κ«:ί αμετάβλητον κανονικότατα των γενικήν σχέ
σεων, την έννοιαν λογικού νόμου. άπολότως κρατοΟντος καί την τνίς 
φύσεως πορείαν δκκνύοντος. Ό  Ηράκλειτος αρα έστιν ούχί όπαδός: 
τής φυσικής τών αρχαίων Ίώνων, ά\Χ’ ό ιδρυτής ίδιας θεωρίας, ητις. 
αληθώς κατά την γένεπιν αυτής δέν εμεινεν ανεπηρέαστος ύπό τών· 
δογμάτων τής άρχαίας φυσιολογίας. Τοότο δ* ευκόλως έννοοΟμεν,. 
&ν παραβάλωμεν τά  τοΰ ‘Ηρακλείτου πρός τά  προ αύτου.

Α'. *11 υπόθεσις ύλοζωικής τίνος άρχής, 'οτις διά της ιδίας έαυ- 
της δυνάμεως μεταβαλλόμενη γεννΧ τά οντα, έστι κοινή τοΐς τε 
άρχαίοις ”Ιω<η κ«ί τφ  Ήρακλείτψ.

Β\ Τήν δόξαν περιοδικής τίνος τοΰ κόσμου γενέσεως καί φΟορ&ς. 
ε?χε κοινήν ' προς τόν Αναξίμανδρον καί Ά ναςιμένην.

Γ'. Ώ ς ό 'Ηράκλειτος θεωρεί πdi't τό καθ’ έκαστον ως παρο
δικήν έμφάνισιν, έν τνί ρον5 τής φυσικές ζωής άναδυομένην καί. 
πάλιν έξαφανιζομένην, οΰτω καί ό ’Αναξίμανδρος την άτομον υπαρ- 
ξιν θεωρεί ώς αδικίαν, ήν άποτίνουσι τά  δντα διά της καταδύσεως 
καί τοΟ έξαφανισμοΟ οίυτών. Ά λ λ ά  τό κυριώταταν τής έαυτοΟ φιλο
σοφίας ό 'Ηράκλειτος παρ’ ούδενός τών άρχαίων έδύνατο νά λάβγ). 
ΟύδεΙς εκείνων εΤπεν 8τι ούδέν εν τώ κόσμω έχει σταΟεράν σύστα- 
arty, Srt π£ν στοιχείο ν καί πάντα τά  κα Ο1 έ'καστον #ντα διατελου- 
σιν οντα έν άκαταπαυστω, έν μηδέποτε άτρεμιζού<τ/} μεταβολγ! καί 
άλλαιώσει. Ούδείς εκείνων ε?πεν ό'τι έν τ·̂  ρο·5) τών ό'ντων μόνος ό 
νόμος τής τοΟ κόσμου πορείας  ̂ ό τόν κόσμον κυβερνών λόγος μέ-·
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■ νει, ούδεις άνήγαγε τόν νόμον το&τον είς την ενωσ-ιν καί τον χωρι
σμόν των αντιθέσεων, ούδεις ώρισε τάς τρεις θεμελιώδεις των στοι
χείων μορφάς, κκί παρηγαγε τό σύνολον tGW φαινομένων έκ τ^: 
άντιΟέτου πορείας των δύο όδων, της πρός τά  κνω κκί τ·?ίς πρός τά  
κάτω. "Οπως «V άπομακρύνεται ό Ήράκ7νειτος κκτά τούτο άπό 
των άρ^κίων Ίώνων, ουτω πλησιάζει πρός τούς Πυθαγορείους καί 
τόν Ξενοφάνην. Εκείνοι, ώς γινώσκομεν ν̂ δη, ισχυρίζονται, ως ό 
Ήράκλείτος, οτι τ ζ  πάντα  έκ των Αντιθέσεων συνίσταντ5« καί οτι

• διά του το τό παν έστιν αρμονία. Καί οπως ο Ηράκλειτος ούδέν ευ
ρίσκει έν τοΐς ουσι μόνιμον καί σταθερόν, εί μν) μόνον την σχέσιν 
των συνιστάντων αύτά μερών, οΰτω κκί οί Πυθαγόρειο* Οεωροΰσι 
τον μαθηματικόν τύπον των οντων ώς την ουσίαν αύτων, εί καί ο?»- 
τοt πολ.ύ άπέχουσι νά άρνηΟωσι την μονιμότητα έν τ ’ϊ) υλ’/). 3ύμ- 
φωνα τοΐς ΠυΟαγορείοις είσι πρός τούτοις καί ίίσα διδάσκει ό Ήρά- 

. κλειτος περί r w  [iiou της ψυχής έκτος τοΰ σώματος ν.#\ <?\ ηΟίκαί 
κκί πολιτικαί αύτου άρχαί. Ό Ξενοφάνης δέ πάλιν έστίν, ώς ένΟυ- 
μούμεΟκ, πρωτουργός της π αν θείας, ήν εύ ρίσκο μεν παρά τω  Ήρα- 
κλείτω. Καί ή τοΰ Ηρακλείτου δόξα περί τοΰ έν τω παντί λόγου 
εχει πκρασκευασΟνί ύπό τοΰ Ξενοφάνους διά . της διδασκαλίας, περί 
της λογικής φύσεω; της Οεότητος, ’/ίτίς συγχρόνους εστί καί η ενιαία 
τ ’̂ ς ρύσεως δύναμις. Παράδοξον ομοιότητα εχει τοΰ 'Ηρακλείτου η 

•περί ήλίου δόξα πρός την τοί Ξενοφάνους περί άστέρων. Πρός δέ 
τούς νεότερους Ίίλεάτκς φκνερά πκρίσταται η συμφωνία· τοΰ Ηρα
κλείτου’ δ’.ότι εί κκί α π ’ αντιθέτων προϋποθέσεων αφορμών τα*, αυ
τός ν.νΧ ό Παρμενίδης, όμως είς την αύτην κκτκληγουσ>. πεποίΟησιν, 

'οτι η κκτά λόγον γνώσίς έστι κκτά πάντα λόγον προτιμότερα της 
κκτ’ αισΟησιν γνώσεως. Καί έάν 6 Ζήνων άνατρέπτ) διαλεκτικως την 
κοινήν περι των οντων δόξαν, ΐνα στηρίξν) την περί ένότητος θεωρίαν 
αύτοίί, ’}\ δικλεκτικη αυτή εφαρμόζεται παρά τφ  Ίίρακλείτω έπ ’ 
αυτών των πραγμάτων, διότι η άρχηΟεν ένότης διά της άκατα- 
παύστου μεταβολές των στοιχείων Υποκαθίσταται έκ των πολ
λών έπίσης άδιαλείπτως, ίίπως καί αναλύεται πάλιν άδιαλείπτως 
είς τά πολλά.

'0  Ηράκλειτος ελαβε παρά του ΙΙυθαγόρου καί τοΰ Ξενοφάνους 
πρός φιλοσοφικήν διανόησήν άφορμάς, εδωκε δέ τοίαύτας είς τόν
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]'Iy.paevî VjV καί τήν νεωτέραν ’Ελεατικήν σχολάν. Τήν ί<ίιάζουσαν 
ομως <κύτω άοχήν ~αρ’ ούδενός Ιλαβεν. Ό  Ηράκλειτος 5ιά τής 
θεωρίας αυτοΰ, οτι τά  πάντα εΐσί (/.όνον έν τω  γίγνεσθαι, προέβαλε 
τ?; φιλοσοφία το καθήκον νά έρμηνεύσν) το γίγνεσθαι καί τήν μετα
βολήν» Προβάλλεται άρα τν) φιλοσοφία ύπο τοΰ Ηρακλείτου νέον 
πρόβλημα. ΆντΙ τοΰ ζητήματος, ζίς ή ούαία, εξ ης τά οντιι ουνί- 
orcmai, εμφανίζεται νυν η egffuva τών areftvv, β£ (Γ;ι» τό γίγνεσθαι, τό 
άττόλ?,νο&αι καI ή μεταβολή ηροέρχεια ι. ’Κπδιδή π£σαν τήν προσο
χήν αύτ&ν στρέφουσιν οί φιλόσοφοι προς λύσιν τοΟ ν£ου τούτου προ
βλήματος, μεταβάλλεται ο μέχρι τοΰδε χαρακτήο της προ του Σω
κράτους φιλοσοφίας. Ιναί αύτος μέν ό Ηράκλειτος άτελως μ/ίνον το 
ζήτημα τοΟτο έπραγματεύσατο. Λεικνύει {Λεν οτι τά πάντα «ν 
ά& αλείπτω μετ«βολβ διατελοΰσι, τήν δέ μεταβολήν ταύτην ορίζει 
ώς άνάπτυξιν καί σύν<̂ εσιν τών άντιθέσεων, περιγράφει τάς στοι
χειώδεις μορφάς, ας διέρχονται, διατί ομως τά  πάντα, μόνον εν τφ  
γίγνεσθαι ευρίσκονται και $ιατί νά μή ύπάρχνι σταθερόν τι καί μό
νιμον ον, προς το ερώτημα τούτο αποκρίνεται, διότι πάντα ε ίο ιπϋρ .

ΤοΟτο ομως κατά βάθος ούδέν άλλο έστίν ή #λλ>η τις έ'κφρα.- 
<7 ίς περί της άπολύτου μεταβολής των οντων. Διατι το πυρ νά 
μεταβάλληται είς ίίδωρ καί τοοτο είς γίΐν, διατί τό πρώτον στίκ- 
χεΐον ν ’ άνταλλάσσγι την αρχέτυπον αύτοΰ φύσιν αντί άλλων μορ
φών, <ϊιά της άποκρΐσεως εκείνης κατ’ ούδέν ερμηνεύεται. Καί οί 
μκΟητάί δ’ αύτοΰ ούδέν προς τοΰτο συνεισήνεγκον. Ή διδασκαλία 
τοΰ ’Ηρακλείτου μέχρι των άρχων τοΰ 4ου π. X. αίωνος μεγάλως 
έν ’Ιωνί<£ κ«1 μάλιστα έν Έφέσιρ ήτο διαδεδομένη. Ο Πρωταγόρας 
έστήριζε την σκέψιν αυτοΰ έπι των «ρχων τοΰ 'Ηρακλείτου καί ό 
διδάσκαλος τοΰ ΙΙλάτώνος Κρατύλος ήτο 'Ηρακλείτειος. Άλλ* οI 
’Ηρακλείτειοι κατηγοροΟ'νται ύπο τοΰ Πλάτωνος καί Άριστοτέλους 
ώς ενθουσιαστικοί κκί άαέΟοδοι (*) «χ&ν έροπήα^ς ttνά τι ώσπερ έχ 
φαρέτρας ^ημαχίσχια α ιν ιγματώδη άνααπωντες άποτοξενουαί, και» τού
των ζψ ^ ς  λόγον λαβεΐν, τί εϊρηχ8ν> έτέρω πεπλήζει καινως χατωνο- 
μ α ο μ έ νφ , περανεΐς <3έ ούδέποτε ούδ ίν  πρός ούδένα έξ αύτών n. Ποοσπα- 
Οουσι παντί τρόπω, εξακολουθεί' λέγων 6 Πλάτων, νά ίλή κοίτα-

I

(*} θβαιτ. 179 Κ,
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λείπωσ·, βέβαιόν τ ι μγιτ’ έν λόγφ μ η τ' έν ταΐς «ύτων ψυχαΐς. Ούδε 
γίνεται των τοιούτων ετερος ετέρου μαΟητης, άλλ’ αυτόματοι ανα
φύονται οπόΟεν Άν τύχ_·/ι έκαστος αύτίον ένΟουσιάσας καί τόν έτε
ρον ό έτερος θεωρεί ούδέν γινώσκοντα. Έν δέ τω Κρατόλψ τω δικ- 
λόγω σκώπτει ό Ιΐλάτων των.'Ηρακλείτειων τάς γελοιοτάτας ετυ
μολογίας, ό δέ ’Αριστοτέλης διηγείται, ώς ει’πομεν ηδη, οτι ό 
Κρκτύλος έπετίμα τω ‘ ΙΙρακλείτω, είπόντι οτι *δ\ς τφ  αύτω π ο -  
ταμφ  ούκ 'έαιιν ίμβήνα ι, αυτός γάρ φετο ούδ' ί ίπ α ξ» καί οτι τελευ- 
ταΐον ένόμιζεν οτι δέν πρέπει νά λέγνϊ ούδέν, άλλά τόν δάκτυλον· 
έκίνει μόνον, διότι κατά την γνώμν,ν αύτου πάσα άπόφκνσις περιέ
χει £κφρασιν οντος τινός, έν δέ τ?} σψοδρ τ̂άτ·/) των οντων £&·/} ούδέν 
δύναται νά εννοηΟ̂  ώς ύπαρχον. Ή μέχρι τίδν άρχ&ν τ*̂ ς 4 ης π. X. 
έκατονταετηρίδος διάρκεια τ^ς σχολάς του Ηρακλείτου δεικνύει

Λ

την ιστορικήν σημασίαν αυτής, την διδασκαλίαν ομοϊς του Ηρα
κλείτου κατ’ ούδέν προηγαγεν, Εκείνοι μόνοι, ο'ίτινες συγχρόνως 
καί παρά του Ιίαρμενίδου έδιδάχΟησκν, έπεχείρησαν νά ερμηνεύ- 
σωσιν ακριβέστερων τό γίγνεσΟα?, &περ ό Ηράκλειτος κατέστησε 
κυριωτάτην τοΰ συστήματος αύτοΰ άρχην, Πρώτοι, πάντων είσιν ό 
Εμπεδοκλής και οί ‘Ατομικοί.

Τ ί ς π ρ ο γ s ν ε σ τ έ ρ α δ ι δ α σ κ α λ ί α ,  η τ  ο υ Π α ρ- 
μ ε ν ί ό ο υ η η τ ο ΰ  Η ρ α κ λ ε ί τ ο υ ;  Τό μέν σύγγραμμα τοΰ 
Ηρακλείτου συνετάχΟη μετά τό 478 π. X. διότι έν αύτω κατα

κρίνει σφοδρως 6 Ηράκλειτος τούς έκυτου πολίτχς, οτι έςέ&ζλον 
τόν άρχοντα «ύτων Έρμόδωρον. Τοΰτο δ’ εγένετο πάντως μετά τό 
478, δτε ύπερίσχυσεν ή δημοκρατική μερίς. Τό δέ ποίημα του 
Παρμενίδου συνετάχΟη πρό τοΰ χρόνου τούτου* πρώτον μέν διότι 
και κατ’ αυτήν £τι την έν Παρμενίδι τοΟ Πλάτωνος περιεχομένην 
χρονολογίαν ό Ζήνων εγραψε πρός όπεράσπισιν τής διδασκαλίας του 
Ιίαρμενίδου πρό το£ 470. Διότι ο ί5ηνων 'τφ 4SI/0 ήτο κατά τόν ΙΙλά- 
τωνα 40 έτβ>ν, επειδή δέ νέος έγραψε, Οά $το πάντως 50 ετών, 
οτε έγραφεν.Άλλ’ ό Πλάτων έν τφ  είρημένω διάλόγω παρίστησι τόν 
Παρμενίδην πολύ του αληθούς νεώτερον καί τό σύγγραμμα έπομένο>ς 
τοΰ ρ,αΟητοΰ αύτοΰ Ζήνωνος έγράφη πολλφ πρότερον του 470. Ε 
πειδή δηλ. ό Παρμενίδης δέν ήτο 65 ετών κατά τό *Γ,/2, άλλά 
κατά τό 475, άνάγκη η συγγραφή τοΰ Ζήνωνος νά γ πολλω προ-



γενεστέρα ή ό'τι έκ τνΐς χρονολογίας του ΙΙλάτωνος εξάγεται. "Ωστε 
η φιλοσοφική θεωρία του Παρμενίδου ·3}το ττολλφ ίτρότερον τοΰ 478 
διαδεδομένη και γνωστή και εκτεθειμένη είς τάς επικρίσεις των άντι~ 
δοξούντων, καθ’ ών εγραψε πρός ΰπεράσπισιν αύτνίς ό μαθητής τοΟ 
ΙΙαρμενίδου Ζγινων.

Δεύτερον, Αί σφοδρά! τοΰ 1 Ιαρμενίδοα επιτιμήσεις, οτι οσοι παρα
δέχονται το είναι ηαί οϋκ είναι ώς το αύ-ό καί ού τό αύτό :

οΓς τό πέϋειν re «αί οίικ efoai τ αν ιόν  νενόμιαχαι κον τ α υ τόν
ότι ουτοι εΐσί κ<οφοί #«ί τνφλοί^ άκραα ψνλα^ βροχοΐ δίκρα,νοι εΙδό~ 
ΐες ονδέν , o^jj^arta pcig Ιν αυτών ατήϋ·εαιν Ι&ννει πΧαγκιόν νόον δέν 
άναφέροντκι, άς τινες είκάζαυσιν (*), είς τον Ηράκλειτον. Διότι ού 
μόνον ή χρονολογία έναντιοΟται, άλλά και διότι τήν ΰπαρξιν του μή 
οντος ούχ! ό Ηράκλειτος, ά λλ ’ οί ’ Ατομικοί πρώτοι διαρρήδην εδί- 
δαξαν. Αί επιτιμήσεις ώρα αδται τοϋ Ιίαρμενιδου δέν άποτείνονται 
προς τον 'Ηράκλειτον, άλλά πρός το πλήθος των άνΟρώπων, αΐτινες 
ττάντν) «κρίτως και άλογίστως π«ρέχουσι πίστιν εις π#ν ο, τι δει
κνύει ή «ί'σΟ'/ΐσις, Τοσούτω δε μάλλον δέν δυνάμεΟα νά άναφέρωμεν 
τόν όριμύν τοΰτον ψόγον του Παρμενίδου είς τον 'Ηράκλειτον οσ<>> ό 
Έφέσιος φιλόσοφος -κατακρίνει, ώσπερ ό Παρμενίδης, τάς αισθήσεις 
ώς ψευδείς μάρτυρας.

Λεν δύναταί τις δέ ν ’ άντιτάζν) οτι εν τούτω ήκολούΟησεν ο 
Παρμενίδης τω Ήρακλείτω, διότι 6 κκτά τών οΛαΟήσ̂ ων πόλεμος 
έκατέρου τών φιλοσόφων πηγάζει έξ ολως αντιθέτων λόγων, '0  
μέν δηλα δή ΓΙαρμενίδ'/ις κατακρίνει τάς αισθήσεις, διότι παρέχουσι 
τήν έ'μφκσιν πολλών οντων και κινήσεως, ό δέ 'Ηράκλειτος διά τόν 
άντίΟετον λόγον, διότι παρέχουσι τήν έμφκσιν μονιμότητας κα! άκι-
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νησίας τ&ν οντων.
Τρίτον.'Ο Επίχαρμος μάλ« πρεσβύτ'/ις άπτοΟανών βύΟύ< μετά τόν 

Ίέρωνα (407) έν τοΐς σωζομένοις αύτοΟ άποσπάσμασι ( sj  φαίνεται 
γνώστες τ55ς τε τοΟ Παρμενίδου κα! r?fc τοΟ Ηρακλείτου θεωρίας*

ι

I

(*) B ernays i  Rhein. Mas. Vtl. U4. S teinhart , Hall, A. Liieraturz, 
Novemlj σβλ. 982 x. έξ. Piston’s Werke ΙΪΓ, 364, δ. K ern  Xenoph. 14. 
Schuster α&λ. 34 κ. έξ, 236.

(8) ΤΙοφα Αι ογ .  τ ω Λ Λ ε ρ τ { <-·> Ιν, 10 κ. έξ.
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διότι στηρίζει τό αδύνατον της άπολύτου γενέσεως του οντος διά λό
γου, ον δέν παρέλκβε Τϊαρά τοΟ Ξενοφάνους· διότι πρώτος ό Παρμε
νίδης εξήνεγκεν κύτόν (1), αλλά  τό μέν τοΟ 'Ηρακλείτου πύγ- 
γρα(λ{λκ έγράφη, ώς άνϋτέρω έδείχβη, μετά τό 478 ‘X . Έάν δε
ύπολάβωμεν ώς αληΟη την εϊ'δησΊν, οτι ό Ιίαρμενόδης έσχηματίιτε 
τήν ιδίαν θεωρίαν άφοομήν λαβών s» τοΰ συγγράμματος τοΰ Η ρα
κλείτου και έν άντιΟέσει πρός τήν εν αύτω  εκτεθειμένων θεωρίαν, 
άνάγκη νά προΰπολογίσωμεν κα ί οτι μετά το 478 έξέΟηκεν ο Η 
ράκλειτος διά γραφής τό έαυτου σύστημα, οτι έλαβε γνΐόσιν ό Παρ
μενίδης της φιλοσοφίας του Η ρακλείτου, οτι έξ αύτνίς παρεκινήβη 
νά σχηματί^·/) τήν ίδίαν περί τοΰ #ντος θεωρίαν εν αντιΟέαει πρός 
ταύτην, οτι διετύπωσεν έπ ε ιτα  αυτήν καί εν τω  ποι.’/ψ,χ'η αύτοΰ,
ές ου [Λαθών αυτήν ύστερον ό τφ  4()7 άττοΟανών Επίχαρμος εχρη-
σιμοποίησεν έν τφ ΐδίω ποιήματι. ’Έστι δ’ ολως άπιΟανώτατον, οτι 
ταΰτα πάντα συνετελεσΟησαν εντός δέκα τό πο7νύ ετών. Έ«1 πδίηι
δέ τούτοις ανάγκη νά Οέσωμεν τήν σύνταξιν τοΰ ποιήματος του 
ΗΨπιχάρμου έν τω βαΟεΐ αύτοΰ γήοατι, ολίγον προ τοΰ θανάτου 
αύτοΰ.

Τέταρτον. Ά λλά  πλήν τούτων ολως απίθανα Οά έδοξοέζομεν, αν 
ύττελαμβάνομεν οτι ο Παρμενίδης εν τ7\ γεροντική αύτοΰ ηλικία Ι'λαβεν 
«©ορμήν παρά τοΰ Ηρακλείτου νά σχηματίαν) τήν ιδίαν φιλοσοφι
κήν θεωρίαν, άφ’ ου τά στοιχεία αύτης εύρίσκομεν καθαρά έν τγί δι
δασκαλία του διδασκάλου αύτοΰ Εενοφάνους (2) .

(*) ΓΙ α ρ ;α , /,είψζνα στιχ,. 1>2 κ, εξ. π α ρ ί  M u l la c l i ,  τ 0;α, 1. σ»λ 1 2 .

(2) 'ΓζιτίσπίσίΛατ;. τοΰ 'Ιΐρ^κλίίτ^ν συνίλ^'/.ν y.y.\ {λίνζγρζψιχωζ bj>0.wo-
vr,at».v ό ScHLiiiiinMAC.URn, t t e r a l d e i l o s  ( 1 8 0 7 ,  vO'v W e r i t e  t .  P h i l  I I ,  I —  

U 6 ) } ό L a s s a l l e  d io  p l i lo s .  H o r a U le i t o s  t l ,  D u n k e l n  Ι 8 . Ί 8 ,  ‘2 τ £ μ .  o 
S a t f u s T K R ,  M « r a k l i l .  < 8 7 3 ,  ό M u l l a c i i ,  F r a g m ,  pii if .  I'. 3 1 0  x. ey.  ό

liYWATKR, H e r u k l i l i  R e l i q u i a e  Oxt\ 1 8 7 7 .  U spxiTspi  πι»8λ, Bhunays ITe- 

raklitoa {1848. Gesch. Aljhandl. I, 1 — 108) Ticiluimukller, Neue Slu- 
dien 7.ur Gosch. d. Be î-iffe I. IT. 1870. IS. Ppxeiderick, Die Philos, cL 
Her. J78&, Soujjeh, Eracliit), Horn. 1885. GowMsnz, zu II. ’s L<ihre,*887
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I 25.

Έ μ π εδ ο κ λ ίΙς  ό Άκραγανχΐνοζ

"βμπεδοκλέους γέννηΰις.—ΠολίτικΉ καί θρηϋκευτιιοά δραΟΐς.—Συγ
γράμματα,—ΜεταφνΰΐκΛ— Κ ο Ομολογία.— Κοβμογονία.— Τρόπος 
γβνέϋεως xott ούρανοΰ.*— Σχηματισμός τιις γΛς. —■ Μετεωρολο
γία Γβωλογία.— Βοτανική.— Ζφολογία.— φνβ  to?.a y ia . — Θεω
ρία περί γε-νέΰβως τη ς  γνώόεως.— Θφηΰκευτικαλ δόξατ. —ΠροϋΝ 
σχαρξις της ψυχής, μετεμτ|[τί;ΐίω<Ιις.'- *0 χρυόοΰς aioW,— ΘεολΟ»
για. -— ' ΒϊΐαΟκώηηΰτς. 

i

Ό  Έ μ π ε δ ο κ λ η  ς η το Άκραγ αν τίνος' έγεννηΟη περί το 
4 9 5  π. X, καί ώπέΟανε κατά τον ’Αοιστοτέλην εξηκονταετής, ' τ̂αι 
τω 435. Κατηγετο έκ πλουσίου καί επιφανούς οί'κου. Ό  Ομώνυμος 
.«ύτφ πάππος ένίκησεν έν ’Ολυμπία κκτά την 71 ’Ολυμπιάδα (496
•π. X.) τεΟρίττπω. '0  πατήρ αύτου άίέτων φαίνεται συνεργησας είς 
την κατάλυσχν τ'?(’ς τυραννίδας τοΰ Θρα<τιδαίαυ καί την ίδρυσιν τγ[ς
■δημοκρατίας sv Άκράγαντι κκτά το 470 π. X. καί άπεβη έξοχος
τνίς πολιτείας άνηρ, "Οτε δέ μετά τον θάνατον τοΰ Μέτωνος ηρ- 
ξατο πάλιν η αριστοκρατική μερίς ίσχύουσα /at τυραννικαί τάσεις 
άναοαινόμεναν, ό ’Εμπεδοκλής τταρέστη θερμός τοΰ λα ο Ο προστάτης 
■καί διά λόγου καί πράξεων απέδειξε την δημοκρατίαν νικήτριαν. '0  
■δήμος ποοσηνεγκεν αύτφ τον βασιλείαν θρόνον, άλλ* ό Εμπεδοκλής 
-κατεψρο'νησεν αυτοί!' ύστερον ομως εδοκιμασε σκληρΏς την «στα<παν 
του οχλου. Άπολέσας την εύνοιαν του δήμου κατέλιπε τον Άκρά- 
γαντα καί ηλΟεν είς Πελοπόννησον, οί δ’ εχθροί αύτοΰ κατώρΟοισαν 
νά κω λύσω σι την έίΐάνοδον αύτου καί άπέΟανεν ούτως sv Πελο- 
ποννησψ. ΜυΟοί εί<>ι τά φερόμενα, οτι πεσών «τϊο άρματος έφονεύΟη 
‘?ι οτι Ούσας καί έστιάσας τούς φίλου; έγένετο άφαντος. Τούτο τό μύ
θευμα έπ7.άσ0η πρός άποΰέώΊΐν του φιλοσο<ρου, οπως ποΰς παράστα- 
σιν αυτοί» ώς κομ^ορρημονος γοητος έπλάσΟη το  ύστερον, οτι έτ*η- 
•δησεν είς τόν κρατήρα της Αί'τνης, % ό'τι έκρέμασεν έκυτόν. ’Ίσως 
•δε πρός έξασΟένησιν των κακολογιών τούτων παρ έστηνε ν αύτόν ό



Τηλαύγης ( ‘ ) όλισΟόντα εξ άδυναμίας του γέρατος είς τνιν θάλασ
σαν καί πνιγεντα.

'0  χαρακτήρ του Έμπεδοκλέους φζίνβτΰα έκ τών περί «ύτοΰ· 
παραδεδομένοίν σπουδαιότατος. Ή δέ δρίϋσις αύτου τϊεριεκτικωτάτν1 
καί άξιοΟαύμαστος. Ώς ρήταιρ άριστος έκίνει τά πληΟν) του Άκρά- 
γαντος, πάσας τάς πολιτικάς αυτου επ ιτυχ ίας. κατώρΟωσεν ή ρητο
ρική αύτοΟ δεινο'της, δ ι’ ήν Τίμων μέν ο ΦΧιάσί.ος ονομάζει αύτον 
αγοραίων λη·κψήν £π£ων», ο δέ Αριστοτέλης ενρετήν της ρητορι
κές, ώς τον Ζήνωνα εύρετήν της διαλεκτικής. Ή πλουσίκ εικόνων- 
γλωσσά καί τό δίαρμα τών εννοιών ^aiyoyrai και νΰν εν τοΐς αερίσω- 
Οεΐσιν άποσπάσμκσι τών ποιημάτων αύτου. Τά προτερήματα ταΟτκ. 
έςηρε βεβαίως ο Εμπεδοκλής ετι μάλλον διά της τέχνης, περί ήν λέ
γεται γ.χ\ 6 Γοργίας μαθητής αύτοΰ. Ά λ λ ’ ό ’Εμπεδοκλής Υποστολήν 
έκυτοΰ έΟεώρει άλλο τ ι, την προφητικήν κκί ίερατικήν ενέργειαν κατά: 
το παράδειγμα τοΰ ΠυΟαγόρου, του Έπιμενίδου καί «λλθ)ν. Αυτός ό 
Εμπεδοκλής λέγει οτι κέκτν;ται τήν δύναμιν νά κατευνάζν) και διε- 
γείρνι τούς άνεμους, νώ έπάγνι βροχήν καί ξηρασίαν, νά Οερχπεύγ το  
γήρας καί τάς νήσους, νά έπανάγ’/) είς τήν ζίύήν τούς τεΟνηκ^τας, κκί. 
καυχαται έν τοΐς Καΰαρμοϊς  οτι. παρά πάντων ώς Οεος τιμΚτκι καί. 
#ταν έστολισμένος ταίνίαις καί ανΟεσιν εισέρχεται είς ττόλιν τινά, ευ
θύς περιστοιχίζεται ύπό βοήθειαν έξαιτουμένων, οΐτινες νΟν μέν woo ■ 
οητείαν, νΰν δέ ί'ασιν άσΟενείας αίτοΟνται.Ή τάσις αΰτη έμφαίνεται. 
λίαν ζωηρά κκι εν τω άνΟρωπολογικώ και ήΟικφ μέρει της φιλοσο
φίας αύτου. Οί αρχαίοι διηγοΟνται ού μονόν τήν μεγαλοπρέπ·3«#ν· 
καί σεμνότητα κκί τάς ύψίστκς τιμάς» άς άπένεμον αύτω, άλλά καί· 
εκτάκτους τινάς πράξεις, άς ώς άλλος Πυθαγόρας έξετέλεσε. Διη
γούνται 7Ρ. χ. οτι έκώλυσε τήν είς τον Άκράγαντα είσοδον βλαβε
ρών άνεμων. Τό Οαυμα εζετέλεσε κατά τινας μέν κλείσας τούς άνε
μους είς άσκούς, κατ’ άλλους δέ φράξας τήν χαράδραν, δ ι’ ης ήρ- ’ 
χοντο οί άνεμοι, διά δορών ονων/Οτι άπήλλαξε τούς Σελινουντίους 
τοΟ έμπεσο'ντος διά τάς από τοΟ παρακειμένου ποταμοΟ δυσωδίας 
λοιμού καταμίξας τά ρεύματα δύο άλλων πλησίον κειμένων ποταμών-
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( ’) Λ t ο γ. Η', &, 74 πρ 6.· 53.
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καί γλυκάνας τά ΰδατα αύτου {*), οτι νεκροφανή τινα μετά μακράν 
αναισθησίαν έπανήγαγεν είς τήν ζωήν, 8τι λυσσωντός τίνος έκώλυσε 
τόν θάνατον διά μουσικής. Περι τής ιστορικής άληΟείας τούτων  βε
βαίως ούδέν δυνάμεΟα νά είπωμεν. 'Ότι ομως ό Εμπεδοκλής έπί- 
•στευεν 8τι έκέκτητο μαγικήν δύνκμιν μαρτυρεί ό ί'διος. '0  δέ Γορ- 
•γίας εμαρτύοει κ#τά τόν Σάτυρον, οτι παρήν τφ  Έμπεδοκλεϊ γο'/r 
τεύοντι. ’Αναμφισβήτητος ωσαύτως έστίν ή ιατρική αύτου τέχνη, 
■ήτις τότε ήτο ώς τά  πολλά συν Se δε μεν η μετά τής ίερατείας και 
τής μαγείας.

Τά αποδιδόμενα αύτω συγγράμματα εχουσι ποικίλον περιεχόμε- 
■νον. Αί άποδιδόμενοα αύτφ ύπό τοΰ ΝεάνΟους καί Ιερωνύμου 43 
τραγφδ ία ι είσΙν Ιργα συνωνύμου τινός έγγόνου του Έμπεδοκλέους. Τά

«

παρά Διογένει (ΪΓ, β', 01 καί 65) δύο Ιη ίγράμματα  θεωρούντο
έπίσης ύποβολιμαΐα, τό αύτό δέ ρητέον καί περί των ο ιίχων  ή του 
ηο ίήματός , έξ οδ Δ ι ο γ έ ν η ς  6 Λ α έ ρ τ  ι ο ς (2) μετκδίδω- 
■σιν ήμΐν προσφώνησίν τινα τοΰ Έμπεδοκλέους πρός τόν υιόν τοΟ
ΠυΟαγάρου Τηλαυγην. Τά πολίτικά, άπερ ό Διογένης («ύτ. 58)
;μετά τίί>ν τραγφδι&ν άποδίδωσι τφ  Έμπεδοκλεΐ, είσιν ί'σοις ούχί 
,ιδιαιτέρα συγγραφή, άλλ* άπόσπασμα των #λλο>ν έργων. Νόθα έπί- 
■σης &ισ\ καί τά ιατρικά, &πε$ κατά Σ ο υ ί  δ α ν συνέγοαψε δήθεν ό 
Εμπεδοκλής καταλογάδην  (3). Δύο δέ άλλων ποιημάτων, προοί  ̂
\}.ίου β?ς ’Απόλλωνα καί τής τον Ξέρξον ό ιαβάοεως , μνημονεύει ο 
Διογένης (έν Η', β', 57), ταΟτα ομ,ως κατά τόν 'Ιερώνυμον τόν 
’ Apt στ ο τέλη ν άπώλοντο ευθύς μετά τόν θάνατον τοΰ ποιητου. ‘Ό τι 
ό ’Εμπεδοκλής εγραψε λόγους $ ρψ ορ ικ ά ς  υποτυπώσεις έστίν άπί- 
‘Οανον, υπολείπονται :αρα δύο άναμφισβητήτως γνήσια του Έμπεδο- 
κλέους έργα, τά Φ υαικλ καί οί Κ αθαρμο ί,  Τά φυσικά δινιρέΟησαν 
είς τρία βιβλία, ά λ λ ’ ή διαίρεσις αΰτη δέν φαίνεται καταγόμενη άπό 
του Έμπεδοκλέους. Περί των μαρτυρίων καί κρίσεων των άρχαίων 
-περί των ποιημάτων τοΰ Έμπεδοκλέους πραγματεύεται ό Kars ten, 
τά  δ' Αποσπάσματα τυνέλεξαν ό S tu r z ,  ό K a r s i c n } ο M ulla ch , 6

ί 1) Δ » ο γ. 11', 6*, 70.
(*) (li', «\ 43.

·(’ ) (Ιρβλ. Δ ι ο γ .  aut, -77 <ιό δέ·Ιατριχόζ λόγος βίς £«η «ξακύσια».



S te in  καί *■> Prelie)"  οί τρείς πρώτοι κζί Ερμήνευσαν αύτά (-')..
Μ ε τ α φ υ σ ι κ ή .  Ο μέν ' Ηράκλειτος ηρνη&ν5 το μόνιμον καί.

σταθερόν τνίς ούq[y,ς3 ό δέ ΙΙκρμενίδης τούναντίον την γίνεσιν καν
φθοράν την κίνησίν καί μετκβολην. ’Ο Εμπεδοκλής πορεύεται με- 
σην τινά οδόν. Μετά μέ; τοΰ ΙΙαρμ.ενίδου ισχυρίζεται οτι γένεσίς 
και φθορά κατά την αύστηράν τ^ς λέξεως έκδοσην καί επομένως με
ταβολή τοΟ πρώτου στοιχείου έστιν κ^ικνοητος, άλλά δέν άρνεΐτα1- 
ο>ζ εκείνος και την πολλότητα, την γενεσίν καί μεταβολήν τών ον- 
των. Μετά δέ τοΰ ’ Ηρακλείτου ' παραδέχεται οτι ού μόνον τά καΟ ’ 
έκαστον οντα γεννώντας και φθείρονται steel μεταβάλλονται, άλλά καί 
καθόλου αί καταστάσεις τοΟ σύμπαντος ύπΰκειντίίΐ είς άδιάλειπτο1/ 
μεταβολήν. Σομβιβάζων δ’ άμφατέρων των μεγάλων τούτων φιλο- 
ποφ<ύν τάς γνώμας δέχεται ούχί [λίαν αλλά πλείονχς της μιας αγέν
νητους, «φΟάρτους, «μεταβλητούς καί κατά την φύσιν διάφορους 
ούσίκς, κΐτινες ως πολλαί καί κατά την ποιότητα διάφ&ροι ένούμε- 
ναι μέν παράγουν την γέννησιν, χωριζόμεναι δέ την φθοράν, έν 
μέρει δέ μόνον ένούμενι/,!. καί χωρίζομε ναι την άλλοίωσιν των ον- 
των καί ουτω γεννιδσι την ποικιλίαν των πραγμάτων. Τάς ουσίας 
ταύτας νοεί ό Εμπεδοκλής κατά ποιόν μέν διαφόρους άλληλων, κατά 
ποσόν δέ δικιρετάς, ούχί όμως ώς άτομα, άλλ’ ώς στοιχεία. Πρώτος; 
«ύτός ώρισε την έννοιαν του στοιχείου. Τό ονομά έστι μεταγενέστε
ρον, ό Εμπεδοκλής καλεϊ τά στοιχεία α φιζώματα πάντίον», είσι δ& 
τέσσαρα, πΰρ, άηρ, υδωρ, γή. Ούδέν τούτον; δύναται νά μετα- 
βληΟνί είς ετερον ·?1 νά έν&>0ν1 μεΟ’ ετέρου είς νέον στοιχεΐον. Αϊταί. 
είσιν αί θεμελιώδεις εννοιαι της περι πρώτων στοιχείων διδασκαλίας- 
το υ Έμπεδοκλέους.

Οί άνθρωπο?, δταν μέν βλέττωσί τ ι γινόμενόν, νομίζουσι συνή
θως οτι έγεννηΟη τι, οπερ δέν ύπαρχε προτερον, οταν δέ βλέπωσί τ ι 
φΟείρόμενον, φρονοΰσιν οτι ύπαρχον τι επαύσατο δν. Την δόξαν ταό- 
την ευρίσκει, ό Εμπεδοκλής αντιφατικήν. λιότι έκ τοΰ μηδενός* 
ούδέν γίνεται καί έκ του οντος είς τό μηδέν· άδύνατος η μεταβολή..
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(*} S i  η ν χ, Embedokles 1805. Κ a r  s I e n , Em period is cami. reL 
1838. S t e i n ,  Empedoclis Fragm. 1857. M u I 1 a c l i ,  Fragm. phil, I,. 
XIII. είς $ παραπέμπουν P r e l i e  t" y Hislor. Phil. ΐ'κδ. 8 σ«λ. 12 x
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"Ο, τ ι ημΐν φαίνεται γένεσις κκί φθορά ούδέν αλλο έστίν '■?] μΐξις 
καί δ4άλλαξις, σύγκρισις Ϋ.οά διάκρισις, " Ο, τ», καλοΟμεν γέννησην 
των οντων έστιν ενωσις, δ,τι δε φθοράν, χωρισμός τών στοιχείων-

Τά πάντα σύγκεΐνται έκ τών τεσσάρων στοιχείων, της γής, το5 
ύδατος, τοΟ άέρος, τοΰ πυοός. Πρώτος.ό ’Εμπεδοκλής ώοισε τέσ- 
σαρα τά στοιχεΐα, δέν μεταχειρίζεται δ’ αύτά ως τέσσαρκ, άλλ’ ώς 
δύο μόνον, τό πΰρ καί τά αλλα τρικ όμου ώς μίαν φύσιν. Τά τέσσαρα 
στοιχειά είσιν έζ ϊ'σου πρώτα, άγένητα και άνώλεΟρα’ εχ.αστόν αυ
τών σύγκειται έκ μερών κατά το ποιόν όμοειδών, χωρίς δέ τό παρά- 
wav νά μεταβληΟώσι κκτά την ποιότητα διαΟέουσιν άλληλα, σχη- 
ματίζουσι διαφόρους ενώσεις κκι γίνονται άλλοιωτά’ είσι προσέτι 
ΐ'σα τόν όγκον, καί το ι εν τοΐς καθ’ εκκστα οΐσιν υπάρχου σι κκτά 
διαφόρους σχέσεις μεμιγμένα καί ούχί πάντα έν παντί υπάρχοντα. 
Ακριβέστεροι όμως οΰτε τά διακρινοντα αυτά α π ’ άλληλων γνο>ρί- 
σματα, οΰτε την έν τω παντι Οέσιν αυτών ώρισεν ό Εμπεδοκλής. 
ΙΙεριγράφει τόμέν πυρ ώς θερμόν και λαμπρόν, τόν δ’ άέρα ώς ρέοντα 
κκί διαφανή τό δε ΰδωρ ώς σκοτεινόν και ψυχρόν, την δέ γην ώς 
(ίαρεΐαν καί σκληράν, Ή μέν γή φέρεται φύσει πρός τά κάτω, το 
δέ πΟρ πρός τά  ανω.

Ή μίξις τών στοιχείων γίνεται εισερχομένων τών μερών του 
ενός σώματος είς τούς κενούς χώρους τούς μεταξύ τών μερών άλλου 
οώρ,κτος, ‘Όταν σώμά τι γεννίϊται έξ ετέρου, δέν μεταβάλλεται το 
κύτό είς ετερον, άλλά τά έν αυτζ» μόρια απολύονται έκ της μετ’ 
άλλων ένώσεως αυτών καί ένοΰνται μετ’ άλλων. Ή έπίδρασις τοΰ 
ενός σώματος έπι τό άλλο ερμηνεύεται έκ τούτου, οτι έκ του ενός 
απολύονται άπορροκί, αίτινες εισέρχονται- είς τούς πόρους του ετέ
ρου. ‘Όπου δ* οί πόοοί καί <%ί ώττορροαι δύο <Γ6>μάτω/ είσΙ σύμμε- 
τροι, £λκοι>σιν #λληλα, ώς ό μαγνήτης και ό σίδηρος. "Οσω δέ 
τελειότερον προσαρμόζονται πρός τούς πόρους σώματός τίνος οά έξ 
όίλλου άπολυομεναι άπορροαί, τόσψ μ#λλον γίνεται δεκτικώτερον 
τ·/)ς έπιδράσεο>ς καί της μετ’ αύτοΰ μίξεως. Έπειδη δέ τοΰτο γίνε* 
ται, όταν δύο σώματα ύπάρχωσιν όμοια, διά τοΟτο λέγει ό ’Εμπεδο
κλής #τι τά #μ<πα καί εΰμικτα τυγχάνουσιν οντα συγγενή, τό δμοιον 
έφίεται τοΟ όμοιου, τά  μη δντα μίξεως δεκτικά είσιν κλληλοις 
έχθρά.



’Αλλά πως έναΰνται κκί χωρίζονται ; ποίκ ή ένουσκ καί χωρί- 
ζουσβί δύνκμις ; ποΐον το κινούν αίτιον ; Ό  Εμπεδοκλής π#ρκ- 
δέχεται δύο κινούσας δυνάμεις, μίαν ένοΰσαν ν.νΧ μίαν χωρίζονσαν, 
καί έκείνην μέν όνομάζει φ ιλότψ  α, οτοργην ή και άρμονίαν, ταυ την 
δέ refcos καί «rfrov. Τάς κινητικάς ταύτας δυνάμεις προσωποποιεί 
ό ’Εμπεδοκλής είς μυΟολογικάς υποστάσεις, άλλά μεταχειρίζεται 
«ύτάς κκί ως σώματα τοΐς ουσιν άνκμεμιγμένα/Ιί [Λεν φιλότης ένοϊ, 
το δέ νεϊκος χωρίζει τά στοιχεία.

Κ ο σ μ ο λ ο γ ί α ,  Τά τέσσκρκ στοιχειά είσιν άγενητα καί 
«φθαρτοί’ ωσαύτως άίδιοι ύπάρχουσι και at κινοΟσαι δυνάμεις' ή 
σχέσις ομως κυτών μεταβάλλεται άδιαλείπτως, τό σύμπκν ύπό- 
κειταί «ρα εις μεταβολήν Υ.Ά 6 νΰν κόσμος είς γένεσιν καI φθοράν. 
Φιλία καί νεΐκός είσιν ές ί'σου πρώτα καί ισχυρά, δέν εύρίσκονται 
8μως πάντοτε εν ίσορροπί ,̂ άλλ’ έκώτερον λαμβάνει έναλλάξ τήν 
ύπεροχην. Τά στοιχεία συνέρχονται άλλοτε μ.έν φιλότητι είς eva 
κόσμον, άλλοτε δέ πάλιν δίχα φέρονται εκαστα «νώκεοζ &χ&βι» . 
Ό κόσμος ότέ μέν γίνεται διά τνίς φιλίας εκ πολλών εν, ότέ δέ διά 
τοΰ νείκους έξ ενός πολλά. ΤοΟτο δέ διατελεΐ γινόμενον μέχρις οδ 
άποτελεσθ'0 τό μέν η τελεία ενο>σις, τό δέ ό τέλειος χωρισμός τών 
στοιχείο>ν. Έπί τοσοΰτον δέ χρόνον διαρκεΐ καί 'h κίνησις τής φυ
σικές ζωής, επί τοσουτον δ?,λα δ·/) καί τά κα5’ έκαστον οντα γεν- 
νωνται καί φθείρονται, Ευθύς δ’ ώς έπιτευχθ1?} ό σκοπός, σβέννυται 
η κίνησις εκείνη, τά στοιχεία παύονται ένούμενα καί χωρίζομε να , 
διότι είσιν ολως ηνωρ.ένα ή κεχωρισμενα, διατελουσι δ* έν τη κατα- 
στάσει ταύτν) οντα, εως οδ διασπασ0$5 η κατάστασις αΰτν} διά νέας 
κατ’ αντίθετον διεύθυνσίν κινήσεως. Ή τοΟ κόσμου ζω-ί} περιγράφει 
επομένως κύκλον* α') *ό παντελές ενωσις τών στοιχείων, β') η μ.ετά- 
βκσις είς τόν χωρισμόν αυτών, γ') ό παντελές χωρισμός αυτών καί 
δ') η επάνοδος είς την ενότητα αύτ&ν είσιν αί τέσσαρες βαθμίδες, 
άς δικτρέχει ή τοΰ κόσμου ζωη έν άτελευτητω έπαναληψει. Κατά 
την δευτέραν κκί τετάρτων των βκΟμίδων τούτων, Άτοι κατά την 
μετάδασιν είς τόν χωρισμόν καί την επάνοδον είς την ενότητα, 
γενν# την διακεκριμένην ΰπαρζιν σύνθετον/ οντων, μόνον ένταΟΟά 
εστι δυνατή ή φύσις, άπό δέ της πρώτης βκΟμίδος, τής παντελοΟς 
δηλ. των στοιχείων ένώσεως, καθ’ ην ούδείς χωρισμός, κκί άπό τής
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τρίτης, του παντελουc χωρισμού των στοιχεί&ιν, εν 7) βαΟμίδι ού- 
δεμία έ'νωσις τών στοιχείων συμβαίνει, 'fl των καθ' εκαστα ΰπαρ- 
ξίς έστιν ολως άποκεκλεισμένη. Οί χρόνοι αρα της κίνησε ως καί τίίς 
φυσικής ζωης κανονικώς ανταλλάσσονται πρός τούς χρόνους τ?ίς 
ηρεμίας καί της απουσίας φυσικής ■ζωής, IΙόσον διαρκεΐ έκαστη τών 
περιόδων τούτων, και άν την διάρκειαν ταύτην ειχεν ό Εμπεδο
κλής ακριβώς ορίσει, περι τούτων ούδέν ημϊν παραδεδομένον 
ύ πάρχει.

Κ ο σ μ ο γ ο ν ί α .  Την κοσμογονίαν αρχεται περιγραφών ό Έμ- 
ιτεδοκλ'ίις άπό τί ς̂ μίξεο>ς πάντων τών στοιχείων. ΤοΟτο το μίγμα  
και έν, ώς ονομάζει αύτό ο ’Αριστοτέλης, καλείται ύπό του Έμ- 
πεδοκλέους οφαΐρος καI περιγράφεται κυκλοτερές, έξ οδ και το 
ονομα, και ακίνητος. Έν τούτω τφ  σφαίρα ούδέν τών τεσσάρων 
■στοιχείων υπάρχει διακεκριμένος πάντα είσιν έν αύτω έν τελείς 
ενότητι, έπομένως το νεΐκος, η χωρίζουσα και διαιρούσα άρχη, δέν 
έ'χ&ι έν αύτω Οέσιν, «££ Ζαχατον κζΐται Netxog». Όσφαΐρος χαρα
κτηρίζεται ύπ’ αύτου ώς θεός εύδαιμονέστατας, Δέν πρέπει ομως νά 
νομίζωμεν οτι ό Εμπεδοκλής ένόει προσωπικόν θεόν, διότι απονέ
μει το δνομα τοΟτο κκι είς τά στοιχεία, ώς ό Πλάτων είς τόν ορα
τόν χ,όσμαν. Τόν σφκΐρον χαρακτηρίζαυσιν οί μεταγενέστεροι ώς 
$ποιον ϋλην,' ώς ένεργοΰααν αιτίαν, ώς τό 'Α'/εμονικόν πϋρ τών Στ(ύκ- 
αών, ώς τόν νοητόν τον ΠΧάτα>νοζ χάαμον, άλλά πάντα ταυτά 
είσιν ημαρττιμεναί υπολήψεις, Έκ του σφαίρου δέ τούτου δέν %το 
δυνατόν νά προέλΟ'/ι ό κόσμος, δν μη έχώριζεν έν «ύτώ τά στοιχεία 
τό νεΐκος. Διηγείται λοιπόν ό Εμπεδοκλής δτι συν τώ χρόνω ηύ- 

τό νεΐκος εν τω σφαίρω ( ααντάρ in e l μ ίγα  νεΐκος h i  μελέεσσιν 
έϋ'ρέφϋη'»} καί έχώρισε τά  στοιχεία, ΣυντελεσΟέντος δέ του χωρΐ'· 
σμου τών στοιχείων, παρέστη ή Φιλότης έν μέσω τών διγιρημενων 
και έπηνεγκε δίνην τινά έν τω μέσω, δ ι’ '/ίς είλκύσθησαν κατά 
πρώτον περί τι σημεΐον μέρη τινά τών στοιχείων, έκ δέ του μορ-< 
φαυμένου τούτου κύκλου άπεκλείετο τό νεΐκος, Έν ο> δέ έξηπλαΟτο 
επί μ&λλον καί μ&λλον ♦/) κίνησις και τό νεΐκος’ έξεδιώκετο άείποτε 
πορρωτέρο), τά κεχωρισμένα στοιχειά ‘/)νοΟντο καί έκ τ*?ίς ένώσεως 
«ύτων συνέστη ό νΰν κο'σμος μετά τών θνητών άύτου οντων, Άλλ*
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όπως συνέστη οίίγω καί Οά ψΟ·αρ·?| ποτέ, δταν πάντα διά διηνεκοΟς 
ένώσεως έπανέλβωσιν είς τήν πρώτ/(ν του σφαίρα υ κκτάστασιν.

Τ ρ ό π ο ς  γ ε ν έ σ ε ω ς  τ ο ΰ  ο ύ ρ α ν ο 0. Έκ τνίς δίνηςΤ 
καθ’ ijV διά της φιλότητος συνεκράΟησαν τά στοιχεία, διεκρίΟη 
κατά πρώτον ό £ήρ καί περιχυΟείς κύκλω περί έβαλε τό παν σφ«ι- 
ροειδως, Μετά δέ τον άέρα έζέδρκμε το πΰρ καί ούκ εχων έτέραν 
χώραν έλαβε τά ανω μέρη ύπο τόν έζώτατον Οολον, 6'Se «ήα Ιξώ- 
<tOvj ύπο τήν γην κ<κΙ συνέστησαν Άτω δύο ημισφαίρια, icrivcc ouov 
άποτελουσι τήν κοίλην ταυ ούρανοϋ ογ/Χον.Ί. Τούτων δέ των ημι
σφαιρίων τί* μέν εατι φωτεινόν, τό δέ σκοτεινόν, ·7|τοι τό μέν σύγ- 
κειτζι ολον εκ π ypoc, τό δέ υπάρξει μικτόν έξ άέρος καί d λίγου 
πυρός. Επειδή δέ τό πΰρ κατά τον άΟροισμον αύτοΰ έβώρυνε, προ- 
ίίλΟεν ή κατά περιφοράν κίνησις της ουρανίου σφαίρας. 'ΌΟεν, όταν- 
ύπάρχ’/} άνωθεν τό πυρώδες ήμισφαίριον, έχομεν ημέραν, όταν Se 
ro σκοτεινόν ήμισφκίριον υπάρχνι άνωθεν καί τό πυρώδες καλύπτε
ται ύπό του σώματος της γν,'ς, εχομεν νύκτα.

S χ η ρ, <κ τ ι σ ία ο ς τ η ς  γ η ς .  Έκ των λοιπών στοιχείων- 
έσχϊιματίσΟη ή γ ή, ήν νοεί ώς ουσαν κ κ τ ' άρχάς ύγράν καί πηλώδη, 
Έκ τής γ ric, άγαν περισφιγγομένης ύπό τνίς ρύν/ζις τής περιφοράς,, 
άνέβλυσε το ΰδωρ, τούτο ο δ’ «ί αναθυμιάσεις έπλήρωσαν τήν κάτω 
χώραν. Ή γη διατηρείται, λέγει 6 Εμπεδοκλής, μετέωρος, διότι 
ό ουρανός περιστρέφεται λίαν ταχέως ν.οά κωλύει οΰτω τήν πτωσιν 
κύτ’/ίς, ωσαύτως εξηγείτο καί οτι τό σύμπαν μένει έν τγ5 θέσει «ύ- 
τοΟ. Τήν κλίσιν τοΰ γήινου άξονος πρός τήν τροχιάν τοΰ ήλιου ύπε
λάμβανεν ώς οί Πυθαγόρειοι, προερχομένην έκ ν7)ς πιέσεως του άε~ 
ρος, οστις ωθείται άπό του ήλίου πρός άρκτον.

'0  ήλιος έΟεωρεΐτο ύπό τοΟ Έμπεδοκλέους ώς ύπό των Πυθα
γορείων ώς σωρ.α ύ ελώδες, εχον ί'σον τ·?ϊ γν} μέγεθος καί αυνάγων 
καί άντανακλων τάς ακτίνας τοΰ πυρός, άς λαμβάνει έκ τοΟ περι- 
στοιχίζοντος αυτόν φωτεινού ήμισφαιρίου. Αί εκλείψεις αύτοΰ προέρ
χονται έκ της μεσολαβήσεω; της σελήνης, Τόν ήλιον έφκντάζετο 
περιοριζόμενον εν τ·ί5 πορεία αύτοζί ύπό ώρισμένών αοίοιν. Ταΰτα δ' 
ήσκν ή περιέχουσα αυτόν σφαίρα καί οί τροπικοί κύκλοι. Ύπό 
τούτων, λέγει, κωλύεται ya ei&vnogfj ίίχρι παντός. Ή του ήλιου· 
ήμερησία πορεία κατ’ άρχάς έχώρει βραδύτερον ·ή νυν, ώστε μία ήλι~
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ακη ημέρα κατ’ άρχάς μέν διηρκει εννέα, βρκδύτερον *Ϊ4 επτά.
ίΑΤ{ν«ς.

Ή σελήνή συνέστη έζ άπονιεκρυσταλλομένου άέρος, τό φως «ύ-- 
τ'?}ς λαμβάνει άπό τοΰ ηλίου, το '>χήμκ «δτης έφαντάζετο ό Εμπε
δοκλής δισκοειδέ-ς, ttjv δ ’ &πόστ<%Ίΐν «δτίίς <2τγο τ% γ% το τρίτον- 
της τοΰ ήλιου άπό τνίς γνΐς. Ό υπό την σελήνήν χωοος έΟε<.>ρεϊτο . 
ύπό τοΰ Έμπεδοκλέους συμφώνως πρός τούς Πυθαγορείους ώς τόπος, 
παντός κακοΟ,

Τούς αστέρας έΟεώρε·, προσηλωμένους επί τοΰ ούρκνίου
(Ιο'λου, τούς δέ πλανητας έλευΟέρως κινουμενους. Ουσίαν τών αστέ-- 
{ίων ύπελάμβκνε το πυρ, Έφρόνει δέ οτι ήσαν πυρ άπό τοΟ άερος.; 
χωρισΟέν,

Τά τών ουρανίων σωμάτων πυρ ηρμηνευεν ό Έμπείοκλνΐς διά τής. 
θεωρίας τών άπορροών και ΐσχυρίζετο επομένως οτι εχει άνάγκην- 
χρονου τίνος, 'ίν« διανύσν} τον ;Λεταξύ του ήλιου καί τής γής
χώρον,

Μ ε τ ε ω ρ ο λ ο γ ί α .  Τ^ς έςηγησεως τών μετεωρολογικών 
φαινομένων όλίγα. μόνον περιεσώΟησαν είς ημ&ς, έν οΐς δμως σαφώς 
δηλοίϊται η ιδιάζουσα τω Έμπεδακλεΐ διδασκαλία. Έκ τ^ς πρός 
*?ΐμας σχέσεως τών δύο ημισφαιρίων εξηγείτο (1) ο ’Εμπεδοκλής την 
άλλαγήν τών ωρών τοΟ Ιτους.

Τήν μάλαζαν eGetipet εψυγμενην άναΟυμίασιν.
ΓΙερΊ <ϊ̂ ρων έδόξαζεν οτι η λοξή; διεύΟυνσις αυτών από NA' 

και Μ Δ προέρχεται έκ τούτου, οτι οά άνιοίίσαι αναθυμιάσεις εΐσΙ*· 
■7Q μέν πυρώδους, τό δέ γεώδους φύσεως και η αντίθετος αότών κί- 
νησις έξι σου το είς λοξήν διεύΟυνσιν.

Την βροχήν καί τόν κβραυνόν ηρμηνευε δεχόμενος ό'τι κκτά την- 
πύκνωσιν τοΰ άέρος τό έν αύτίο ύπαρχον ΰδωρ έκΟλίβεται, κατά δέ- 
τνιν άραίωσιν αύτου κερδίζει τό πυρ .χώρον, ΐνα έκφκνΟνί. Τό πυρ 
ερχεται είς τά νέφη διά τών ήλιακών άκτίνων καί μετά βροντάς, 
εκπίπτει. Έστηρίζετο δέ έπι της παρατηρησε ως ( οτι τά  νέφη πρό- 
πάντων Ανέρχονται, όταν υπάρχω μεγάλη του ήλίόυ Οερμοτης. ··

Ή ϋ·άΧαααά έστι έξίδρωσις τ^ς γ^ς ύπό τ^ς του ήλίου θερμό-·
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τητος προκληΟεΐσχ- εντεύθεν προέρ- ε̂τυλ καί ή άλευρά αύτ^ς γευ- 
•σις, τό άλας έσχηματίσΟη δηλα δ*/) κατά τον Έμπεδοκλέα Χιά τν$ς 
θερμότητας τοΰ ήλιου, άλλ* ύπάο^ει, λέγε!., καί γλυκύ υδωρ μεμιγ- 
{/.ενον, ες ου ζωσιν <η ιχί/υες.

Γ ε ω λ ο γ ί α 1 e γ γ ε ι ο ν ’ w 0 ρ. Τό έν τίρ βάθει της γνίς 
•ύπάρχον πΰρ έφείλκυσε την προσοχήν τοΰ Έμπεδ ο κλέους ιδιαζόν
τως, Τοΰτο θερμαίνει τά πηγαία ίίδατα και άποσκληρύνει τούς λ ί
θους, τούτο το πΰρ έν τοΐς έγκάτοις τ*75ς γ ·/*ς κϋμαινόμενον διατηρεί 
τούς βράχους καί τά ορη,

Ή έ'λξις τοΰ σίδηρου υπό τύΐϊ μαγνήτου γίνεται οΰτω. Άπορ- 
ροαί τοΰ μαγνήτου εισέρχονται εις τούς πόρους τοΟ σίδηρου καί άπο- 
μ,ακρύνουαι τόν πληοαυντα τούς πόρους άέρα, εΓτα άπό τοΰ σίδηρου 
έρχονται είς τούς συμμετρικούς πόρους του μαγνήτου ίβχυρκί άπορ- 
ροαί, αΐτινες συνεφελκονται τον σίδηρον πρός τόν μαγνήτην καί κρα- 
τοΰσιν αύτον στερρώς.

'13 μ φ « ν ι σ ι ς τ η ς  ζ ω η c ε π ί  τ η ς  γ 9\ ς . Β ο τ α ν ι κ ή .  
Τά φυτά άνεφύησαν επί της γήζ πριν νά φωτισΟ·?) αΰτη ύπό τοΟ 
ήλιου, εζειχα  δέ τά ζ&χ. Άμφάτερά «ισ» φύσει συγγενή. '0  Εμ
πεδοκλής ου μόνον ζώντα παραδέχεται τά φυτά, άλλ* άπονέμει αύ- 
τοΐς όμοίαν τοίς £ωοις καί άνΟοώπαις ψυχήν. ΙΙαρετήρει προσέτι δτι 
ό σχηματισμός του καρπού τών φυτών αντιστοιχεί πρός τόν τόκον 
τών ζφων «οντω <5’ φοτοκεϊ μαχρά δένδρεα ελαίας», Τά φύλλα 
των δένδρων παραβάλλει πρός τάς τρίχας, τά πτερά καί τάς λεπί
δας τών ζψων. Τήν αΰξησιν αυτών παρήγεν έκ τής θερμότητας της 

■γή?> '/ίτις τούς κλάδους πρός τά #νω εξωΟίΐ, «ί δέ ρίζαΐ, ήτοι τά  
γεώδη μέρη, διευθύνονται πρός τά Υ.ά~<ύ, Ή Ορεψις τών φυτών 
γίνεται διάτας ελζεως τών συγγενών στοιχείων κατά τήν θεωρίαν 
τών πόρων καί τών απορροών. Τό οτι δένδρα τινα, otov ή δάφνη, 
ή ελαία, ό φοίνιξ, είσιν άειΟαλν} ήρμηνευεν εκ τε τ'/Jc όμαλότητος 
τ·?ίς κράσεω: καί τής συμμετρίας τών πόρων αύτών, δι’ ήν ή τροφή 
τεταγμένως καί ομαλώς άποδίδοται αυτοϊς, ώστε νά ε’πιρρένι άρ- 
κουντως(1). Τά μέν εχοντα ελλιπές τό ύγρόν, επειδή έζικμάζεται 
αύτο κατά τό θέρο; φιλοοροοΟσι, τά δέ πλεΐον εχοντα τό υγρόν,
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,7ταρα{λένου<ΐ'.. Τά πρός Ορέψ'.ν τοΰ φυτοΟ περιττά [Λερή τοΟ ΰδατος 
κ<κI του πυρός χ ρ η <π (λο τγ ο t ο Ον τ#ι είς οχη[Λ«τ̂ ϊ(Αίΐν των καρπών, ών η· 
γείίσίς έστι τούτου ενεκκ όμοια πρός την τροφήν έκώστου φυτοΟ.

Ζ ω ο λ ο γ ί κ .  Κατά πρώτην γένεσιν τών ζώο>ν καI αν
θρώπου έβλάστνίσικν χ «τ’ άρχάς τά f/ipvi «ύτων έϋ τοΰ εδάφους 
καί εΐτκ διά τής φιλότητος συνηρ^όσΟησκν. Έπειδη δέ τυφλή τύχη 
έκυβέρνα την εργασίαν ταύτην, διά τοΟτο άνεφάνησαν κ α τ ’ άρχάς- 
παντός είδους τερατώδη ΐΑορφώματα, #τινα διεφΟείροντο εύΟυς πά
λιν, εως οδ jj.st ’ έπκνειλη|Α[Αενας άποτυχίας κατωρΟώΟη επί τέ
λους νά ώτϊΟτελεΓτΟώίΤ'-ν οντα κρίΑονικώς διηρΟρωμένα κκί ίν.7,νά νά. 
ζησοχτιν,

// πο/Uai /ιέν «όροαι ίπ>αύχ«’«ς e/Uaonjoav,
γυμνοί <5‘ έηΧάζοντϋ βραχίονες είίνί<3ε£ οδ/ζων,
fyw/HHii τ* οΓ* P a r a t o  TienjrsjWta μ υ ώ π ω ν .
atfriij) infil xara μεΐζον έμίαγετο δαίμονι δαίμων>
τ αυτά τε αυμηίητεηκον δπη αννέχνροεν Βκαοτα,
ΐιλλατε προς τοΐς πολΧά διηνεκές έξεγένονιο (στ. 307 — 315).

.Ιίαι οί άνθρωποι εκ της γης έγεννηΟηςκν. Κκί κατ’ άρχάς p.ev 
έσχ'ψ.χτί'ϊΟ'/ί'ΐίίν <%ι/.οογοι ογκοι εξ υδατος καί γν}ζ, οΰς άνεπεμπε τό· 
έγγειον πυρ, επειτα δέ δ',ηρΟροΰντο.

Ούλοφυεϊς μ ϊν  πρώτα τύποι γβονός έξανέτελλον, 
άμφοτέρων υδατός re καί ονδεος αίοαν εχοντες.
Tobg μλν πϋρ άνέπεμπ εΰέλον πο6ς δμοΧον Ικέα^αι, 
οΰτε τί πα> μεΧέων ερατόν δέμας έμφαίνοντας^ 
ουτ* ένοπην οϊ/ί’ αδ έπιχώριον άνδράαι γνϊον (στ. 321 — 325).. 

ΠοΧΧά μεν άμφιτιρόοωπα καί άμφίστερν' εφύοντο, 
βονγενή άνδρόπρωρα, χ<) S' κμπαλα1 εξανέτβλλον 
άνδροφυή βονκρανα, μεμιγμένα tfj μ ϊν  άπ’ άνδρών,
Tfl <5έ γνναικοφυή, διεροΐς ήοκημένα yvlotg (στ. 313  — 316).

Ούτως εξηγείτο βεβαίως ό Εμπεδοκλής τούς j/.00cu£ irepl τώ ν
Κενταύρων, τών Χιρ,αιοών, τών Ερμαφρόδιτων, τών Σφιγγών, των

t

Τραγελάφων κ. τ. λ.
Διά τής εκθέσεις ταύτης παρί<ττ̂ <ην ό Εμπεδοκλής λεπτότε

ρε στεοον ο,τι ό Παρμενίδης έδίδαξεν ηδη περί τνίς γενέσεως των
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άνβρώπων άκολουβησας τοΐς άρχαίοις περί των αυτοχθόνων καί των 
■γιγάντων μύΟοις. Τόν αυτόν ε?χε πρό οφθαλμών /.αί εν τνί διδασκα
λία περι. τής δικκρίσεως των γενών κατά την μείζονα νι ελασσόνα 
θερμότητα αυτών. Άλλ* ό μέν Παρμενίδης, ώ; δίδομε ν ή$η (σελ. 
147), ύπ έλαβε την γυναικειαν φύσιν Οερμο τέραν, την δ' ανδρικήν ψυ- 
/ροτέραν, ο δ’ Εμπεδοκλής φρονεί τουναντίον, δτι κκτά την πρώτην 
,'ένεσιν των άνΟρώπων οί μέν άνδρες συνέστησ·αν έν ταϊς μεσημβριναϊς, 
αί δέ γυνκΐκες έν ταΐς άρκτικκΐς χοιρκις. Νυν δ' εκείνοι μέν σχημα
τίζονται έν τω Οερμοτέρω, αύται δ’ έν τω ψυχρότερα μέρει τ^ς μή
τρα; (στί·/, 250. 3^0/. Περι τ?& γεννήσεως εφρο'νει προσέτι οτι του 
δώματος τοΰ παιδός μέρη μεν τινα προέρχονται έκ της γονής του 
άνδρός, «λλα δ’ έκ τ ’/;ς γονη; της μητρός, έκ δέ τ2ίς κοινής τάοεω: 
καί ορμΐς των κεχο:>ρισμένων τούτων μερών γεννδίται ή γενετήσιος 
ορμή. "Οπυ)ς άποβ$ καρποφόρος η συνένωσις τ*75ς γονής των δύο γε
νών, άνάγκη πΚσα κατά την περί ένωσε ως των στοιχείων θεωρίαν 
τοΰ Έμπεδοκλέους να ύπάρ̂ Υ) συμμετρία: τις των πο'ρων. Έάν δ’

f/ V̂ i ^  ο» ___ /  ^  ^  (  / 4  ft Iαυτη χωρ’/) περα του προσήκοντος μέτρου, ματαιουται η συλληψις 
διότι προσαρμόζεται η γονή τοΰ άρρενος καί τοΰ Οήλεως λίαν ώκρι- 
οώς και διά τούτο άποσκληραΰται. Ούτως εξηγείτο ό Έμπεδο- 
κ).ης την στείρωσιν των ήμιόνο)ν.

Περί τοΰ Εμβρύου εφρόνε! δτι σχηματίζεται τοΰτο έν ταϊς πρώ
τα ις επτά έβδομάσιν ακριβεστερον εν τνί έ'κτγί και έ6'δόμ·/ι ίδδο- 
μάδι, την δέ γέννησιν ύπελάμβανε γινομένην μεταξύ 7 καί 10 μη
νών. Κ ατ’ άρχά? σχημάτιζεται η καρδία, τελευταίοι δέ ot ovOye;, 
οιτινες συνίστανται εξ άπεσκληουμενων τενο'ντων. Καί περί των τε- 
οάτων εϊ/εν ό Εμπεδοκλής άσχοληΟ?), ως μανΟάνομεν εκ των Ψευ- 
δοπλουτκρχείων Άρε^κόντων τοΐς φιλοσόφοις 15', η' 1.

ΠροσεπάΟη προσέτι νά όρίσνι καί την σύνΟεσιν των μερών του 
σώματος. Τά οστ# εχουσι, λέγει, δύο μέρη γης, δυο μέρη ΰδατος 
καί τέσσαρα πυρός, έν τω «ί,'ματι καί ταΐς σαρξιν υπάο^ουσιν εν ισνι 

_άνα λόγια τά τέσσαοα στοιχεία άναμεμιγμένα.Οί τένοντες (Π λ ο υ τ. 
’Λ,ρ.Ε', κβ') £χουσιν £ν μέρκς πυρόςκαί δύο ΰδατος.

’ Αναλογως των στοιχείων, έξ ών τά διάφορα ‘ζ&χ συνίσταντ<κι, 
ρυθμίζεται καί η κατοικία καί ό τρόπος τοΰ βίου κυτών, διότι 
έκαστον κατά τον γενικόν φυσικόν νόμον ζητεί το ομοιον. Καί τήν
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βέσιν των μεοών τ ιυ  σώματος έ/. τ·?]ς κύτ-ϊίς αίτιας ήρμΫ,νΐυσΕν. 
Ή Ορέψις Trcipcc τε τοΐς ζώοις και τ&ϊς  ̂υ τ ο ι> γίνεται δι’ έξιδιω- 
-εως τών συγγενών στοιχείων, Ή αΰξησις γίνεται διά της θερμό- 
τνιτος, η φθορά εν -ω  γνιρατι /.αί τίο υπνω διά της μϊκοσεως αύτης, 
ί  δέ θάνατος διά T?jc πζντελοΰς ε£αλείψεως.

Φ υ σ ι ο λ ό γ ί α. Άν.ριβέστερον γινώσκομεν τάς δόξας τοΰ 
Έμ.πεδο/,λέους περί της ά να revoke και της κατ ’ άϊ'ίϊΟησιν άντιληψεως. 
'H εισπνοή /,ανονίϋώς γίνεται ού μόνον διά τ·?,ς τραχεία?, αλλά καί 
διά τοΰ οώματο: παντός ενεκκ τνίς κινήσεως του αίματος. "Οταν
Ν - λ > » 7 1  ̂ > 4 ο» UP Λ. _ * >1/ « 'οηλα οτι το αιμα επιστρέφω απο των εςω μερον προς τα εσω, εισεο- 
/sw. διά των λεπτών πόρων τοΟ δέρματος ύ άηρ, οταν δέ πάλιν 
προρρένι έν αύτοΐς, έκβάλ'λεται πάλιν ό άηρ.

Ή π ε ρ ί  γ ν ώ σ ε ω ς  Ο ε ω ρ ί a. Tvjv αί'σΟτισιν εξηγείτο 
ώίτκύτίας & Εμπεδοκλής διά της θεωρίας των πόρων καί των απορ
ροών. 'Tva γενν/ιΟ’ϊί αίσΟησις, άνάγκν, τά άπο τών πραγμάτων απο
λυόμενα μόρια νά ελΒωσιν είς επαφήν μετκ τών ev τοΐς αΐσθ·/;τ7)ρίοις 
ίμοειδών συστατιν-ών τοΟ- σώματος μερών. Έρχονται <V είς οπαφην 
Λ«τά δύο τρόπους, τό «Λεν έάν νΧ άπό τών πραγμάτων άπολυόμενκι 
χπορροαι είσδύσοισι διά των πόρων εις τά ομοια, τό δέ εάν τουναν
τίον αί άπο τ ft ν αίσΟητ ηοίων διά τνίς αυτ^ς όδοΰ έζερχόμεναι άπορ- 
ροαί συναντήσω σι τάς έ'£ωΟεν ερχομένας , ομοειδεΐς καί συν ενωθώ σ(, 
y.«r‘ άλλ/όλων, ως συμβαίνει τοΰτο εν τί} οψει. Λίθ#α)>ό/ί£#α, λέγει, 
ιφ  έναρμόηειν τάς άηορροάς είς τους πόρους έκάαιης αίοϋήσεως. Έκ 
r/jc διαφοράς τών πόρο>ν προέρχεται η διαφορά της ειδικές τών α ι
σθητηρίων αίσΟησεως. 'Έκαστον αΊσΟητηριον αισθάνεται j/όνον ο, τι 
εστί σύμμετρον τοίς πόροις αύτοΰ ούτως» ωστε νά εΐσδύηται είς αυ
τούς καί άπτηται συγχρόνως του Οργάνου, π&ν δέ μτί σύμμετρον 
ητοι δέν εισέρχεται εις τούς πόρους τοΰ αισθητηρίου η διέρχεται αο- 
τούς χωρίς νά προκαλέσνι αισΟησιν. Ό  Εμπεδοκλής πρώτος ώνε- 
κηρυξ,εν ως άρχην, οτι τά πάντα γινώσκόντα», διά τών έν ημΐν 
όμοΐ6)ν, $ γΫι διά της έν ημ?ν ύπαρχούσ^ς γης, τά ίίδωρ διά τοΰ εν 
ημΐν υδατος κ. τ . λ.

γηΐ]) μεν άρ γαΐαν απώΑαμεν, ν&ατ,ι 6' vdcoQ, 
αί&έρι <5* αιϋέρα δΐον, άτάρ πυρί πυρ άιδηλον^ 
οτοργβ δε οτοργήν} νεϊχος δέτε νείκεΐ λνγρφ.



εκ τούτων ydg πάντα ηεπήγαοιν άρμοαΰέντα
καϊ τούτοις φρονέονοι καί ^δοντ’ ήδ* άνιώνται (στ. 378 — 382).

Ή έξηγησις αίίτη εύκολώτατα εφαρμόζεται έττί τ$5ς όσ ρ̂ησεως- 
καί της γεύσεως, έμφότεραι στηρίζονται κατά τον Έμιτεδοκλέικ έττν 
τούτου, οτι λε-πτά μόρια (ίλης έν μέν τ·ρ οσφρησει έκ του άέρος, έν 
δέ τ'?) γεύσει έ/. τοΰ ΰγρου, μεΟ’ ου ΰ-άρχουσι μεμιγμένα, έρχονται 
εις τ·/)ν ρϊνα και είς το στομκ, Περί τ*/;ς άκο·/ίς παρεδέχετο δτι οί 
ηχοι σχηματίζονται διά τοΰ είσορμωντος κεκινημένm  άέρος εν τνί. 
είσόδω τ’/jc ώκοης ώς έν σάλπιγγί τινι. Τάνάπκλιν 5 ’ εν τ·?) οψει 
εξέρχεται το όρων σώμα κατά το όρκν έκ τοΟ οφθαλμοί» κκι εφά
πτεται τΓύν όπορροαίν τοΰ όρατοΰ.,

'0  'βμτ^οκλης ^ηλα ^η φαντάζεται τόν οφθαλμόν ως φκνόν.. 
Έν τγί κόρνι ύπάρχε<. πΰρ κκί οδοιρ έν όμέσι κεκλεισμένον, ών οί πό
ροι εναλλάξ καθ’ έκάτερον στοιχεΐον τεταγμένοι επιτρέπουν την 
δίοδον εί; τάς άπορροάς έκκτέρου. Το πΟρ χρησιμεύει είς αισΟησιν· 
τοΰ φωτεΐνοΰ, τό υδωρ ε ί' αισΟησιν τον σκοτεινόν. Όταν λοιπόν 
αί οίττοροοκί. των ορκτών πραγμάτων φΟάσωσιν είς τον οφθαλμόν, 
εξέρχονται διά των πόρων τοΰ οφθαλμού (/.rropooa! του εσωτερικού 
πυρο; και ΰδατος, έκ δε τ^ς συναντησεως άμφοτέρων γενναται· 
η οψις.

"Οπως ή αί'ϋΰησις ουτο> καί ή νοησις τοΐς όμοίοις γενναται.. 
ΙΙάντα εχουσι κκτά τόν Έμπεδοκλέα φρο'νησιν καί νοήματος μοίραν.

Πάντα γάρ Vadi φρόνηοιν Κχειν xul νώμαχος αϊααν (στ. ‘298).
Την λογικότητα θεωρεί ώς ιδιότητα τών στοιχείων και διά τοΰτο 

πάντα τά οντα μετέχουσιν αότίϊς. Νους και ωρονησίς έστιν άποτέ- 
λεσμα τ'̂ ς ένώσεο>ς των όμοιων στοιχείων, τών τό σωμα άποτελε- 
σάντων. Λ ι’ έκαστου των έν τώ σώματι */)μο>ν στοιχείων τούτων 
νοουμεν εκκστον ομοιον. Μάλιστα δέ η νοησις τελείται διά τοΰ 
αίματος, $«ίτι εν τούτω μάλιστα κεκ ραμένα τυγχάνουσιν οντα τά 
τών μερών στοιχεία. ’Όργανον κρκ τΐίς ναησεώς έστι τό αίμα.

Αίμα y<5§ άν&ρώποις περικάρδιό* έστι νόημα  (στ. 374).
"Οσφ δικαιότερα κκι κανονικωτέρκ τυγχάνει τών στοιχείων η μΐ- 
ξίς, τοσούτφ κρείττων καί φρόνησις· τουναντίον άφρονέστεροι 
γίνονται εκείνοι, εν οΐς #νισα καί άνο'μοια, μικρά τφ  μεγέθει ύπερ- 
βάλλοντα τά στοιχεία μεμιγ μεν α τυγχάνουσιν οντα. Καί δσων μέν τά
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στοιχίϊκ χεΐ'νται μανά καί άραιά» νωίίροι καί errirrovot, όσων πυ
κνά καί κ α τ ά  μικρόν τεΟραυσμένα, «ύτοί γίνονται οξεΐς, πολλά μεν 
έπιχειροΟ ι̂ν, ολίγα S’ έπιτελουσι Sta την οξύτητα τη; τοΰ απατός 
φοράς. Έν οσοις δέ καθ’ εν οίονδ^ποτε μόριον τοΰ σώματος επικρατεί 
Τι μέση. κρ£σις, κατά toQtc! είσιν έκαστοι σοφοί. Διά τοίϊτο' είσιν άλ
λο'. μέν ρήτορες δεινοί, άλλοι δέ τεχνϊται επιτήδειοι, διότι παρά 
τούτοις μεν τ, μέση κρ#σις υπάρχει έν ταΐς χερσί, παρ’ έκείνοις δ" 
έν τ·?, γλώσση. 'ϋς  «ρα ο Παρμενίδης, οΰτω καί 6 Εμπεδοκλής δο
ξάζει οτι η φύσις της νόησε ως εςαρταται, εκ τΐ;ς έκαστο τε τοΟ σώ
ματος έξεως και δτι τ«ύτ*/} σ υ μ μέ τα 6άλλ ε τα ι . Την νόησιν θεωρεί 
ύπεράνω της αίσΟησεως κειμένην. Καί αισθάνεται μέν την ατέλειαν 
καί την πενιχρότητα της ανθρώπινης γνώσεως, ά λλ ’ έλπίζει έκ τοΰ 
νου πάλλω πλείονα  ̂ εκ της αίσΟησεως.

• Τω αύτω τρόπφ εξηγείτο και την γέννησιν των συναισθημάτων.
Διά τών όμοιων π. χ, γινώσκομεν καί έκ της γνώσεως προκύπτει,
ήδονη, δε των εναντίων προκύπτει ληΟη καί «γνοι# καί γενν#- 
τ« ι επομένως λύπη. ΈνταϋΟα ερμηνεύει ό φιλο'σοφος την Έλληνικην 
φύσιγ* εϊς ‘/jv 'fi γνωσις τό υψιστον καί ‘ίίδιστον, "h δ’ άγνοίκ τό φαυ- 
λότατον καί πικρότατον. Έπειδη δέ τούτο Αποτελεί κυρίως και 
κατ’ εξοχήν τήν άνΟρωπίνην φύσιν, οί 'Έλληνές stcsv το τελειο'τβίτον 
αυτής πρότυπον,

Θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ a I δ 6 % <κ ι, π ρ ο ύ π α & ξ ι ς τ % ; ψ υ-
χ % ζ, μ s ? s μ ψ ύ χ <») σ t ς. Λί μέχρι τοθδε έκτεΟεϊσαι περί φύ
σεως δοξασία ι τοΟ' Έμπεδοκλέους έπήγαζον, ώς εί'δομεν, κατά το 
μάλλον καί ηττον κατά λογικήν Ακολουθίαν εκ των αύτών ώρχων 
καί 'δρμηνεύοντο υπό των αυτών αίτιων. Έφαίνοντο ώς μέρη ενός 
φυσιολογικοί* συστήματος ούχί μέν τελείου, άλλά καθ’ εν καί το 
αυτό σχέδιον διεξαχθέντος. Δέν έ'χει 6'μως ο#τω τό πράγμα καί ώς 
πρός τάς Ορησκευτικάς οίύτου δόξας' διότι αδται οΰδεμίαν #χουσι 
συνάφειαν πρός τάς έπιστημονικάς αύτοΟ άρχάς., ΈντάΟΟα βλέπυ- 
μεν μόνον άρθρα πιστεως, ώπερ άλλοόέν ποΟεν προσετέΟησαν είς τό 
φιλοσοφικόν αύτοΰ σύστημα.

* Εστιν ι Aiyet, ανάγκης χρήμα, ΰεών ψήφιαμα παλαιόν, 
αίδίον, πλατέεοαι κατεοφρηγιαμένον ΰραοις,

’ϊΕΤΟΜΑ. ΤΗΣ ΦΓΛΟΣΟΦΙΛΣ (4
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ενιέ η ς  άμπλακίβοι φόνον φίλα γνία μιήν^
αΐμαιος, ή  επίορκον άμαρτήοας έπομόοογ)
δαίμων, ο ΐ  τε μακραίωνος λβλάχααι βίοιο,
τρ(ς μιν μνρίας , . . ώρας άπό μακάρων άΧάληαΰαι,
φυόμενον παντοια διά χρόνου εί'όεα ·&νητών,
άργαλέονς βιόιοιο μεταλλάασοντα κελεό&ους.

(Προαίμιον στίχ. 1 —Β) 
'0  Εμπεδοκλής προϋΐίοτίΟησι μακαρίαν τινά ζωήν, ής έδρα 

•υπίϊρξεν ο ουρανός· διότι π«ραπονεΐται οτι έκ τ*?3ς κατοικίας των 
θεών κ-κτέπεσεν είς τήν γην, εις τό δπόστεγον τοΟτο αντρον, καί άγ-

*

γέλλει το?; εύσεβέσι τήν είς τούς θεούς έιτιστροφήν 
των καί vD»7 είμ,ι, φνγάς #e<5#«v καί άλήτης, 
ΐ'είκεΓ μαινομένφ πίαυνος (στ. 1)— 10). 
εξ οΐης τιμής τε καί δσου μήκεος ολβου
ώδε πεσών κατά γαϊαν άνασχρέφομαιμετάΰνητόΐς (στ. 1 5 — 16) 
ηλύΰομεν τόδ% υη αντρον νπόοτεγον (στ. 29). 
ϊν&εν άναβλαστοΰοι ϋεοϊ τ ίμ ιο ι  φέριοτοι, 
ά&ανάτοις &?toiotv όμέοτιοι^ α&τοτράπβζοί)

I

εϋνιες ίνδρείων άχέων, άπόκηροι> άχειρεΐς (στ. <459—461},
'0  Εμπεδοκλής εν στίχοι; ογκου καί ποιητικού εξάρματος με

στοί; ώς έξ ιδίας δήθεν πείρας καί άναμ-νήσεως εξιστορεί τήν έλεει- 
νοτητα. τών αμαρτωλών ψυχών διηγούμενος δτι. κί ψυχκΐ κοίταδιο)- 
κο'μεναι άκαταπαύστως φεύγουσι διά πάντων των μερών τοΰ κόσμου. 
Περιγράφει τον κλαυθμόν λ</Χ πόνον τών ψυχών τούτων, κ'ίτινε; βα
σανίζονται' εν τγί χωρατών Αντιθέσεων χοά τής έ'ριδος, έν τί) τόπω 
των νόσων και της πάροδικότητος, περι βεβλημένα*, τόν γεηρόν της 
σαρκός χιτώνα. Οΰτω, λέγει, καί εγώ εύρέΟην μετατεθειμένος έκ 
τής ζωής είς το βασίλειον του θανάτου. Αί π ε σου σκι, ψυχαι κατά την 
μετάβασιν αύτών άττό σώμ.«τος είς σώμα εισέρχονται ού μόνον είς αν
θρώπων, «λλά και είς φυτών σώματα, τοΐς δε βελτίσταις έκάττης 
τών τάξεων τούτων διαφυλάττοντ«ι νΧ εύγενέστατοι κατοικίαι. Τήν 
μετά τήν εξοδον τ ’?ίς ψυχήζ εκ τοΰ σώμκτος κκτάστασιν φαίνεται ό 
Εμπεδοκλής κκτά τάς επικρατούσες δόξας φαντασμένος ώς ττλά- 
νην, γιν&μ.ένην υπέρ τόν "Αδην, Δέν γινώσχ,ομεν ακριβώς, Sv παοεδέ- 
χετο Γσην τήν διάρκειαν της πλάνης τών ψυχών «πασών άνεξαιρέτο);
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:κχί επί πόσον χρόνον ώριζεν αύτην' διότι αί άρτι ρηΟεϊσαι τρισμύριαι 
«ώραί είσιν άβεβαίου σημασίας καί διότι εύρίσκομεν παρ' αύτω άπειλάς' 

totyagrc* χ α λ ε π ή ν  άλνοντες κακότησιν 
οϋποτε δειλα(ων άχέςον Χωφήοετε ΰνμόν  (στ. 455 — 456).

Αί άριστοι ψ»χ«ί Οά έπιστρέψωσι τέλος είς τό άξίωμα των μάντεων, 
-ποιητών, ίατοων και Ηγεμόνων·

Είς δε τέλος μάντεις τί «αί ΰμνοηόλοι καϊ ΙητροΧ 
καϊ ηρόμο ι άν&ρώάοιαιν $7ΐιχϋονΙοιαι πέλοντηι (στ. 457—458). 

."Μετά τ^; πίστεως  ταύτνίς συνδέονται άλλοι τε καθαρμοί καί η 
άπαγορευσις της κρεοφαγίας καί του φόνου των ζώων. Άμφο'τερα 
■έΟεώρει ο Εμπεδοκλής ώς μεγίστων βδελυρίαν, ώς ισοδύναμα προς 
•φόνον άνΟρώπων καί άνΟρωποφκγίαν’ διότι κατά τνιν θεωρίαν αύτου 
έν τοΐς σίόιμασι τήν ζώων δπάρχουσι ψυχαί ανθρώπων, επομένως τό 
.αύτό καθολικόν δίκαιον βασιλεύει. καί πρός τά· ζωοί, δπερ και πρός 
του? όμοιους ήμϊν ανθρώπους. Ττ)ν αρχήν ταύτην ώφειλεν ό Εμπε
δοκλής ακολουθών ταΐς ίδίαις δόξαις νά επεκτείνη καί ποός το ©υ-ί V I
τικόν Βασίλειον καί νά άπαγορεύσνι παντελώς τνιν φυτοφαγίαν, άλλ ’ 
ολίγων μόνον φυτών την τροφήν απηγόρευσεν ένεκα τ%ς ιδιαιτέρας 
αύτοίν θρησκευτικές σημασίας π. χ. της δάφνης και των κυάμων’

γάο χλωρών ψύλ?,<ον απο πάμπαν ιίχεο&Β,
ύίί^οί, πίίϊ'δβίλοί, κυάμων απο χεϊρας fyea&a (στ. 450 — 451).

rO στίχος ουτος δυνατόν ν’ άναφερηται και είς την διά κυάμων έν 
ταΐς έκκλησίαις του λα ου ψηφοφορίαν.

Αί δοξασίαι αυται τοΰ Έμπεδοκλέους όσον σπουδαία ι. καί $.ν 
■φαί,νωνται αύτω, μόνον εν μέρει ομως συνάπτονται πρός τάς φυσικάς 
αύτου άρχάς, καθόλου δε εύρίσκονται έν άντιφάσει πρός έκεινας. Καί 
-συμφώνουσι μέν κατά τούτο, οτι οπως εν τνί περί του παντός θεωρία 
τελεία κκί μακαρία κατάστασίς έστιν ή άρχέγονος ενότης κκί αρ
μονία των στοιχείων, .η επιστροφή άπό της δι^ρημένης ύπάρζεως είς 
την πρώτον ένιαίαν, έν 3) βασιλεύει είρηνη καί αρμονία, οίίτω καί 
έν τ^ περί ψυχής Οεωρί# τελεία κκτάστασίς καί μ,ακαριότης .θεω
ρείται ή επιστροφή είς την πρώτην κατάστασιν άπό τοδ κόσμου της 
έ'ριδος «αί των αντιθέσεων. Εφαρμόζεται άρα επί τοΰ άνΟρωπίνου 
βίου η άύτ'ί) ()εωρί« ό αότός πόθος καί εκεΐ καί ενταύθα ύπάρ- 
^ει. Έν άμφοτέραις ταΐς περιπτώσεσι θεωρείται η κατάστασις τ%
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ενότητας ώς ή βελτίων καί μάλλον πρωτόγονος, ή δε της διαιρέ- 
σεως, τίίς ώντ*Οέσεως καί τ ις  διαπάλης το)ν καθ’ εκαστα οντων ως; 
δυστυχία, ώς τ',, Απερ προηλΟεν. διά διαταράξεων τ'̂ ς πρωτογενούς, 
τάζεως, διά της έγκαταλείψεως της μακαρίας πρώτης καταστά- 
σεως. Ά λ λ ’ εί καί κατά τήν αυτήν διεύΟυνσιν (ίαίνουσιν αί τε φυσι- 
καί «ύτοΰ καί αί ΟεολογικαιΙ δοξασίαι, ομ.ως δέν έφρόντισεν ό Εμπε
δοκλής νκ καταστήσν} πλήρη τήν επιστημονικήν «ύτων συνάφειαν ή 
καί νά άποδείξν) μόνον τήν συμπόνιαν αύτων, Άντιφάσκουσι δέ προς 
τήν εκ τής μίξεως των στοιχείων παραγο)γήν τοΟ ψυχικοΟ (ίίου.

Ούδεμίαν ώσαύτως συνάφειαν προς τάς φιλοσοφικάς άρχάς του 
Έμπεδο/λέους έ'χουσιν ο τε περί χρνσοΰ αΐώνος μύθος καί αί Οεο- 
ioyixai αύτοΰ δόξαι.

Ό χ ρ υ σ ο Ο ς  α ι ώ ν .  Ό Εμπεδοκλής διηγείται οτι παρά: 
τοΐς άνΟρώποις του χρυσό υ αίώνος οΰτε ’Άρης Οεος ύπήρχεν, οΰτε 
Κυδοιμός, οΰτε Ζεύς βασιλεύς, οΰτε Κοόνος, οΰτε ΓΙοσειδων, άλλά- 
Κύ πρις βασίλεια, ήν έτίμων άναιμ-άκτοις Ουσίαις και προσφοραϊς.

ταύρων δ* άχρψοισι φήνοις ον δενετο βωμός, 
cMH μύοος τοντ’ 8οκεν έν άν&ρώποωι μέγίατον,

Τά ζωα κατά τον χρυσοΰν αιώνα ήσκν ήμερα καί τιΟασσά καί 
προσηνή τοΐς άνΟρώποις και εζων μετ’ αύτων εν φιλικνί κοινωνία* Τά 
δέ δένδρα έ'Οαλλον ^μπείί^ίΜα καί £/.me<Wx«£>mi καί παρεΐ^ον 
άφθονους τούς καρπούς κατά πάντα τον ενιαυτόν. Οί δ' άνθρωποι 
ήσαν τόσον μεγάλοι, ώστε προς έκείνους οί νυν παραβαλλόμενοι βρε
φών τάξιν επέχουσιν ( ι).

Ή περιγραφή αΰτη τοΰ χρυσου αίωνος ούδαμου τοζί συστήματος· 
τοΰ Έμπεδο/Λέους εχει Οέσιν οΰτε εις τήν κατάστασιν το Ο «σφκί- 
ρου» δυνάμεΟα ν’ άναγάγωμεν αυτήν, διότι έν τ£> σφαίρω δέν ύπαρ
χον καθ’ έκαστον όντα, ώς έπι τοΰ χρυσοί «ίωνος* οΰτε είς τήν 
πρώτην τοΟ ούραναΰ κατάστασιν, διότι οί κατά τον χρυσοΰν αίωνα 
ζ&ντες διαρρήδην ονομάζονται άνθρωποι καί τά περί αδτούς παρί- 
στανται γήινα. Φαίνεται λοιπόν ότι ό Εμπεδοκλής έχρησιμ,οποίησε 
τούς περί χρυσού αΐωνος μύθους, &πως έξάρν) τήν σοβαρότητα των 
πεποιθήσεων αύτου περί τής ίερότητος τής ζωής τών ζ$Μ μηδό-
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λως φροντίσας, δύνωντκι νά έχωσι Οέσιν έν τω συστημκτι «ύτοΟ 
τονκυται δοζκσίκι.

Θ ε ο λ ο γ ί χ. Ζωηρών έφέλκονται τήν προσοχήν */,μών κί Οεο- 
λογικαί του Άκρκγκντίνου φιλοσόφου δόξα».. Έκ τ^ς ένώσεως τών 
τεσσάρων στοιχείο)'/ πλην των άλλων ον των συνέυτϊ,σκν κκί οί «τιμβοι 
ψέριστοι δολιχαΐωνες ϋεοϊ» κκί οί μακοαίωνος εΙλ? χ̂υτες βίου, είς 
μακράν δέ μετεμψυχώσεως πλάνην διά διαφόρων θνητών σωμάτων 
•υποκείμενοι δαίμονες (ΐδέ σελ. 210). Τά υπεράνθρωπα, ταϋτκ οντα 
■ούδέν άλλο είσιν ·?ι ο£ fjeoi κκί οί δκίμονες ττίς πολυθεϊκές του λκοΟ 
■θρησκείας. Τ$ του λκου πίστει ακολουθεί ό Εμπεδοκλή κκί #τε 
τά τεσσαρκ στοιχεία καί τάς δύο κινητίκάς δυνάμεις καλέ? δαίμο
νας  ̂ προσαγορεύει 6εών όνόμκσι. Την χρησιν των Ονομάτων τού
των δυνάμεΟκ νά Οεωρησωμεν ώς αλληγορίαν. Ή κυρίκ δέ γνώμη 
του Έμπεδοκλέους έστίν οτι απόλυτα κκί άίδικ οντα είσι μόνον «ί 
εζ αύτοΰ φιλοσοφικαί άρχκί κκί οτι η προσηγορία του α;ι?ειου« είς 
ταύτκς άομόζει πολλω μάλλον νΐ τοις άρχ’/jv κκί γένεσιν λαβοΟσι 
Όεοΐς. Το κύτο ρητέον κ-κί περί τνίς Οεατνιτος του σφκίρου, εν ώ 
-ύπαρχον μεμιγμένκ πάντα τά στοιχεία. Το μΐγμα τοΰτο κατά τν)ν 
άντίληψιν των αρχαίων, οίτινες έΟεώρουν τον κόσμον ώς τδ σύνολον 
των Οείο>ν οντων κκί δυνάμεων, έστί θειον.

'Ό Έρ,πεδοκλ'/Ις περιγράφει. το ΟεΐΌν (στίχ. 389 — 396) κκτά
την έννοιαν καί διά τδν κύτων σχεδόν λέξεων του Ξενοφάνους ώς 
άόρατον, άπρόσιτον τ*(ί δίΐσΟησει, ϋπέρτερον τν}ς άνΟρωπίνης μορφές 
κκί τοΟ περιορισμού, ώς καθαρόν καί τόν ολον κόσμον κυβερνωντα 
νοΟν. Το Οεΐον ουδέν Ιχει το ανθρώπινον,

Ούκ eauy πβλάαασ&' ου δ' οφ&αλμοιαιν έφικτόν 
ήμβΐβροις j) χερσί λαβεΐν, ήηερ γε μεγίστη 
ππ&οϋς άνϋ'ρώποιαιν&μαξιτδςείς φρένα πίπτει.
Oilce yap άνδρομόγ} κεφαλή πατά γνΐα κέκαοται, 
ον μέν άπαΐ νώτοιο δύο κλάδοι άίοοονται, 
ού ποδες , ού ϋοά γουν* ού μήδεα λαχνήεντα, 
άλλά φρην ίερΊ) καί ά&έοφατος άπλετο μοννον 
φροντίαι κόσμον άπαντα καταισσουσα &ofioiv.

Έν τοΐς στίχαις τούτοις ένορωσιν άλλοι μέν καϋαράν μονο&έίαν, 
ά'λ’λοι. δέ φιλοσοφικήν παν&εΐαν. Άλλ* ουδέτερον τούτων ορθόν.



Διότι πρώτον μέν ί  ίερεύς καί προφήτης Εμπεδοκλής, ό πολλούς 
θεούς πάντοτε προϋποτιΟείς, δέν έδύνατο νά λ̂θ'̂  προς την τοΟ λαου 
πίστίν είς τοιαύτην ώντίΟεσιν ώς ό Ξενοφάνης, είτκ δέ πανϋιχας·. 
ί'χνος ούδέν υπάρχει πικρά τω Έμπεδοκλεΐ, τοιαύτη δ’ άντίληψις: 
0’ ώντέκειτο. προσέτι καί πρός τήν πολλότητα τών στοιχείων κκί 
δυνάμεων αύτου. Έν τοΐς στίχοις· τούτοις όφείλομεν μδίλλον νά εν ί 
δωμεν τίιν σκοπόν τοΰ Έμπεδοκλέους πρός καθαρμόν τών περί τοΟ· 
θείου ταπεινών του λκοΰ δοξασιών. ΤοΟτο δέ σαφώς άποφαίγει αό- 
τός ό Εμπεδοκλής, όταν έγκωμιάζων τνιν άληΟη περι Οεου γνώσιν· 
καί οίκτίρων τάς ψευδείς περί θεών δόξκς έπικκλεΐτκι την ΜοΟσαν< 
νά βοηΟήσνι αύτω,

άμφί ϋεων μακάρων άγαμόν λόγον Ιμφαίνοντι.
Ή περι Οεου κ*:0κρά iwoict «ΰτν» δέν έχει άμεσον επιστημονι

κήν συνάφειαν πρός το φιλοσοφικόν σύστημα του Έμπεδοκλέους- 
διότι κοίτά τάς φιλοσοφικάς αύτοΰ άρχάς ό θεός ό τό σύμπαν τ -J} νο
ήσει αύτοΰ διαΟέων ουτε ώς δημιουργός ουτε ώς κοσμ οποιός ουτε ώς 
κυβερνήτης τοΰ κόσμου δύναται νά νοηβγί. Μόνη του κόσμου αιτία., 
κκτά τό σύστημα τοΰ Έμπεδοκλέους είσι τά τέσσαρα πρώτα <ϊτοι- 
χεΐκ κκι αί δύο κινητικά! δυνάμεις, η δέ τοΰ κόσμου πορεία έξαρ- 
τ&ται μόνον έκ τής μίξεως τών στοιχείων και τών ενεργειών τ*ϊίς 
φιλότητος καί του νείκους, άκολουΟούντων και αυτών άμετατοέπτω- 
τ ’55ς «ρύσεως νόμφ. Προσωπική άρκ τ-?5ζ Οεότητος ένέργεια ούδεμίαν 
έχει Οέσιν έν τφ  σύστημα τι, Έμμεσον μόνον συνάφειαν πρός αύτό 
δύναται νά £χν) ή περί Οεου άντίληψις αύτοΰ, κκ(Γ οσον φιλόσοφος; 
άνήρ έ'χο>ν τήν πρός γνώσιν τών φυσικών αίτιων ροπήν ούτως άνε- 
πτυγμένην ώς ό ’Εμπεδοκλής δέν Iδυνατό νά παραδέχεται τό θειον 
Ανθρωποειδές %ζϊ άνΟρωποπαΟές ώς ο λαός.

"ΑλλοΟεν &oty. κκί οδχΐ «κ τοΰ συστήματος έρμηνευτέον τήν· 
υψηλήν περί Οεοΰ έννοιαν τοΰ Έμπεδοκλέους, κχϊ. δή ενΟεν μέν έκ. 
του Ξενοφάνους, οδ τήν έπι τόν Έμπεδ-οκλέα έπίδρασιν σκφώ; μη
ν ύουσι και αύτν.Ι τοΰ Έμπεδοκλέους αί λέξεις, £νΟεν δέ ές ηθικών· 
και θρησκευτικών λόγων, οΰς διορώμεν έν τή άναμορφωτικΫΙ αύτοΰ" 
εξεγέρσει κατά τών αίμκτηρών Ουσιών· της κρατούσης θρησκείας.

Αί θεολογι κκί αρα δόζαι πκρέχόυσι μέν εικόνα σαφ*?ί τοΰ προσώ- 
που κκι της δοάσεως κκι της έν.· τ ’$, ίστορίκ τ'̂ ς θρησκείας Οέσεως
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του Έμπεδακλέους, έν τγ) ιστορία 'άυ.ίύζ τής φιλοσοφίας δέν έ'χουσ1· 
μεγάλν,ν ΊΥιαασίαν κ τε [λϊ] συνεχόμενοι, μετκ τοΰ συστήματος τοΰ 
φιλοσόφου.

Έ % ι σ τ  Υ| ρ. ο ν ι κ 6 ς1 χ α ρ « κ τ ’ί} ρ κ α ί ί or τ ο ρ t κ η 0 έ~ 
σ ι ς τ ή ς φ ι λ ο σ ο φ ί α ς  τ ο υ  Έ μ, π ε δ ο κ λ έ ο υ ς. Περί τής 
αξίας τής φιλοσοφίας του Έμ.πεδοκλέους καί τής σχέσεως αυτής πρός 
τά πρότερα καί σύγχρονοί αυτί) φιλοσοφήματα διαφωνούσαν οί τε 
άρχκΐοι καί οι νεώτεροι. Παρά μέν τών συγχρόνων αύτου ^ξιουτο 
ο Έμ,πείίοκλής ύψίστΥ,ς τιμ,ής, μάλιστα δέ ως προφ τ̂Υ,ς, πολίτικος 
και δημοτικός άν yjp, μετά ταυ τα δέ άνδρες είς αντιθέτους φιλοσο
φικές θεωρίας ανηκοντες, ώς οί νέοι Πλατωνικοί καί οί ’Ατομικοί, 
μετά μεγίστου σεβασμ.οΟ μ.ννιμονεόουσι του ονόματος αύτου. Ό  
Πλάτων όμως καί ό ’Αριστοτέλης μετριώτερον κρίνουσι περί τής 
φιλοσοφική «τότοδ άξίας. Ή αύτνι των γνωμ.ων άντίΟεσις κρατεί 
καί παρά τοΐς νεωτέροΐς.

”Ετι (Αείζων επικρατεί διαφωνία περί τής σχέσεως του ΈΐΑπε- 
δο κλέους πρός τάςάρχαιοτέρας σχολάς. Ό  υ.έν Πλάτων τάσσει αυ
τόν παρά τόν 'Ηράκλειτον, ό δ’ Αριστοτέλης παρά τόν ' Αναξαγόραν, 
τόν Λεύκιππον καί τόν Δ'/ιμ,όκριτον, ετι δέ και τούς άρχαίους "Ιωνάς,, 
ύπό δέ τών Αλεξανδρινών καταλέγεται συνήθως ό Έμ.πεδ. είς τούς 
Πυθαγορείους. Έκ των νεωτέρω.ν οί πλεΐστοι δέν άκολουΟοΟσι μέν 
τΐ| παραδόσει ταύτν), άλλα δέν κατέλνιξαν και είς ομοφον/ιαν. Φαί
νονται δ* ομως οί πλεΐστοι συμ,φωνουντες έν T‘7j γνώμ/β, οτι έν τζ> 
φιλοσοφικω συστημ-ατι τοΰ Έμ.τεδοκλέους ύπάρχουσιν άνκμεμιγ- 
μένα Πυθαγόρεια, Ελεατικά και ’Ιωνικά στοιχεία καί ιδίως Ελεα
τικά καί Ιωνικά. Κατά τίνα δ* αναλογίαν καί κατά τίνας άρχάς 
ύπάρχουσι ταΟ'τα άναμεμιγμένκ η άν παράκεινται μάλλον άλλ’βλοις 
έκλε^τικως, περί τούτων δέν έπήλθε μ.έχρι τού'δε συμφωνία.

’Ίσως είς λύσιν τ'όΰ ζητήματος Οά συνετελεί πολύ η γνώσής των 
διδασκάλων τοΰ Έμ,πεδοκλέους. 1Αλλά και περί τούτου δέν Ιχομ.εν 
άσφαλεΐς μαρτυρίας, .Ό Έμ.πεδοκλής νυν μεν λέγεται μαθητής του 
Παρ|Αενίδου, νυν δέ του ΠυΟαγόρου (*) άποκλεισΟείς τής σχολής διά 
λογοκλοπείαν . νυν δέ πάλιν λέγεται εμυ.εσος υ. κΟ τ̂ης του ΠυΟα-
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γόρου και άλλοτε άτϊλώς Πυθαγόρειός. ’ Ακουστότερα λεγουσιν οί 
φέροντες τόν' Έμπεδοκλέα είς ττροσοίπικην συνάφειαν μετά της ’Ελεα
τικές σχολής. Κατά τόν Διογένην δ Θεόφραστος Ιλεγε τόν Έμπε- 
$οκλέα ζηλωτην και μιμητην του Ιίαρμενίδου, Προσωπική των φι~ 
λοσόφων τούτων αναστροφή καί ομιλία ούδέν εχει τό ίστορικως άπί- 
Οανον, Εναντίον των πραγμάτων και της χρονολογίας έστιν η μαρ
τυρία, οτι ό Εμπεδοκλής έγένετο μαθητήζ τοΰ ’ Αν κξαγ ό ρ ο υ και 
ετι μάλλον αύί/κίρετος ·{} εί'ίησος, 6Vi ο Άκραγαντϊνος φιλο'σοφος 
ε ποιήσατε άποδημίκς είς τάς Άνατολικάς χώρας, 'ίνα jy.ocO ν> την 
μαγείαν. Και εκ τής άναζητησεως α;α τών διδασκαλίαν τοϋ Έμπε- 
$0κλέους ούδέν άν.ριβές πόρισμα συνάγομεν περί της σχέσεως αύτοΟ 
7Γρος του; πρότερον φιλοσόφους. Υπολείπεται αρα μόνον να έξα- 
γάγωμεν τοΰτο έκ τ·?5ς έξετάσεως του συστήματος τοΟ φιλοσόφου.

Τά έν τω σύστηματι τοΰ Έμπεδοκλέους υπάρχοντα Πυθαγό
ρεια, Ελεατικά και Ηρακλείτεια <*τοιχε<α έ̂ν £χουσ»< πάντα την 
>αύτην σπουδαιοτητα. Τό Πυθαγόρειον εμφανίζεται προ πάντο>ν εν 
τω μυΟικφ τ'7(ς διδασκαλίας του Έμπεδοκλέους μέρει, έν τοΐς περί 
μετεμψυχώσεοις, δαιμόνων καί των μετά τούτων συνεχομένων παραγ
γέλματος διαρισμοΐς και έν τ^ εμφανίσει αύτοΰ ώς άναμ,ορφωτοΰ 
κατά τό παράδειγμα του ΠυΟαγόρου, ’Ίσως weep έλαβε παρά τών 
Πυθαγορείων και Οοησκευτίκάς τίνας δοξασίας. Ά λ λ ά  ταυτα &έν 
δϋίαιοϋσιν νιμας νά ονομάσωμεν τόν Έμπε^ακλέα Πυθαγόρειον, του
ναντίον μάλιστα πολλά ύπάρχουσι τάποτρέποντα ήμοίς άπό τούτου* 
α'. Α,ότός ήδη ό πολιτικός χαρακτηρ αύτοΰ’ διότι ώς Πυθαγόρειος 
ώφειλε νά υπάρχτι ζηλωτής της παλαιδίς Δωρικές αριστοκρατίας, αυ
τός δ’ εμφανίζεται ηγέτης τ·/ίς Άκραγαντίνης δημοκρατίας, β', Της 
θεμελιώδους άρχης τών Πυθαγορείου, οτι ουσία τών ό’ντων έστιν ο 1 
ώριΟμός, ούδ’ ίχνος εμφανίζεται παρά τώ Έμπεδοκλεΐ. γ ’ . Ή  
αριθμητική· κατασκευή τών σχημάτων και rwy σωμάτων καί η γεω
μετρική παραγοίγή τών στοιχείων εισιν ολως ξένα τω Έμπεδοκλεΐ, 
Εενη ωσαύτως έστιν αύτω και ’/ι Πυθαγόρειος συμβολική παρά πίε
σαν την μεγάλην αύτοΰ ροπήν πρός είκονικάς καί συμβολικές παρα
στάσεις. Και έπι την διδασκαλίαν του Έμπεδοκλέους περι τών 
στοιχείων εύρομεν άπίΟανον τήν επίδρασιν του πυΟαγορισμοΰ (ίδ. 
άνωτ. σελ. I (0), ί'. Η ακριβής του στοιχείου έννοια προϋποτιΟεΐσα



τάς τοΰ ΙΙκομενίδου ζητήσεις υπό να ii Έμ πεδοκλέους πρώτου ώρί- 
σΟη, πκρά δέ το?ς ΙίυΟκγορείοις ελλείπει πκντάπκσιν. s ' . Ή περί των 
μουσικών τόνων διδασκα7νία των Πυθαγορείων εττιπολκίως μόνον διά
νου ονόματος άρμονίκ μνημονεύεται ύπο τοΰ Έμπεδοκλέους, άλλ' 
ά:'Λονίχν ο5τος ονομάζει την φιλο’τητί'. χΆ ούχι την συννί^ησιν των 
τόνων ώς οί ΠυΟκγόρειο!.. Ούδκμου δ’ έμ<ρκνίζετκι παρ’ «ύτω
ίχνος γνώσεως τοΰ αρμονικού συστημκτος ν) μν £ ί κ τών θεμελιωτήν 
αρμονικών σχέσεοιν. Έπειδη δ® ο Εμπεδοκλής ίΐικρρηδν,ν ίσ^υ- 
ριζετκι ο τι ούδεις προ αύτου άνεγν (όρισε .τνιν φιλίκν ώς καθολικήν 
της «ρύσεως δύναμίν, λίαν «μβίβολον υπάρχει, #ν όνοαχζγ χυχνιν
αρμονίαν ζκΟ’ ήν έννοιαν οί Πυθαγόρειο·., οτε ελεγον: τά πάντα είσίν 
άρμονίκ, και $ν μετεχείρισΟν; τον ορον τούτον ο Εμπεδοκλής επί 
της μουσικές αύτου σημασίας και ούχΙ μ&λλον έπι της ηί)ικ·/5ς, ς·'. 
Οί Πυθαγόρειοι, συνηπτον το αστρονομικόν αύτων σύστημοί προς την 
περί άριΟμοδ καί αρμονίας θεωρίαν αυτών, οπερ ωσαύτως παντάπασι 
ξένον Τί") Έμπεδοκλεΐ. ζ '.Ό  Εμπεδοκλής ούδέν γινώσκει περι κεν
τρικού πυρός, περι τνίς άρμονίας τών σφαιρών, περί τ%  διαφοράς
ούρανοΐί, κόσμου, Όλυμπου, περί του έκτος του κόσμου εκτεινόμενου 
«ττείρ&υ κκι περί toD εν αύτφ  κενοδ χώρου. Το μόνον ένταΰΟα κοι
νόν έστιν η δόξα, οτι ό ήλιος καί η σεληνη είσΐ σώματα κάτοπτρο- 
ειδ?ί κοα. οτι <5 ’ολιος άλλότριον <ρως αντανακλά Αδταί είσιν αί μό
να: t όμοιοτητες τνίς Έμπεδοκλείου φυσικές προς την Πυθαγόρειον. 
Και αν άρα παοέλαβεν ό Εμπεδοκλής παρά τών Πυθαγορείων τό 
δόγμκ της μετεμψυχώσεως καί τάς μετ* αυτής συνεχόμενα; δόξας, 
'/i επιστημονική ομως πεοι κόσμου θεωρία αύτου εσχηματίσθη ολως 
ώνεξαρτητως άπό της τών Πυθαγορείων καί μόνον ολίγους τινάς και 
ίττο ν  σπουδαίους διορισμούς παρέλαβε παρ’ αυτών.

Έ λε α τ ι κ ά σ τ ο ι χ ε ί α .  Πολλφ. πλείονα όφείλει ό 'Εμπε
δοκλής τ^ Έλεώίηκ·{? σχολ'ί? κκι ίδ ί^ τώ  11«ρμενίδν» :

α ,  Έκ τοΰ ΙΤαρμενίδου κατάγεται \ μδγίστην πρός την περαι-
τέρο) ανάπτυξιν ροπήν σχοΰσκ σπουδκιοτάτη ώρχη, οτι απόλυτος 
γένεσις και φθορά δέν ύπάρχει, ην ο ’Εμπεδοκλής δι-κ τών κυτών 
λόγο>ν έν μέοει δέ κκί. διά τών αύτων λέξεων του Παρμενίδου άπε- 
δειξεν. β'. Ή άμφισβητησις τ ις  άληΟείας^τ^ς κατ' αί'σΟησιν άντιλη- 
ψεο)ς διά του λόγου, οτι 'h αίνϊησις δεικνύουσα 4μΐν γένεσιν και <ρ0ο-
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ράν δεικνύει μη δν, γ '. '0  ΙΙκρμενίδης {ίλ,έπων οτι πάντο)ν ουσιω
δέστατο*/ γνώρισμά έστι τό εΐναι συμπεραίνει οτι τό παν εστιν εν, 
τά δέ πολλά ώπλοΰν φάσμ<κ των αισθήσεων, Ό  Εμπεδοκλής μ’/) 
δυνάμενος νά πκρκδέςηται τό συμπέρασμα. τούτο ώς πρός την πα
ρούσαν τοΰ κόσμου κατάστκσιν» άλλά μη δυνάμενος καί νά έκφύγνι. 
κύτό εντελώς ευρίσκω διέξοδον παραδεχόμενος Sri οί δύο κόσμοι 
τοΰ Γίκρμενιδείου ποιήματος, ό κόσμος τίίς άληΟείκς κκί ό κόσμος 
της δόςης, ε'-σί δύο διάφοροι καταστάσεις του κόσμου, αναγνωρίζει, 
επομένως άμφοτερ&υς πραγματικούς κκί π ορι ορίζει διά τοΰτο T'V 
διάρκειαν κυτών είς ώρισμένκς περιόδους. Καί έν τ^ λεπτομερε- 
στέρκ δέ περιγρκφν) τών δύο κόσμων τον ΓΙαρμενίδην εχει υπόδειγμα
& Εμπεδοκλής. Τον μέν σφκιρον περιγράφει ώ< ό Παομενίδης τό ον, 
σφκιροειδη δ ήλον οτι κκί μονοειδή κκί ά κινητόν, τόν δέ νυν κόσμον- 
γεννΧ έξ άντιΟέτων στοιχείων ώς ό ΙΙκρμενίδης τόν κόσμον της απα
τηλής δόζης. Κκί τά τέσσαρα δέ στοίχε?# άνάγει είς τά  δύο τοΰ: 
Πκρμενίδου. Ή φιλοτης η διά της ενώσεως τών στοιχείων πκρά- 
γουσκ τά 2ντα αντίστοιχε? πρός τον τοΰ Ιίκρμενίδου έρωτα καί την  
κυβερνώ σαν τον κόσμον Δαίμονα, ητις ώς η φιλότης έν τ γ  χ,οσμο- 
ποιίκ έχει την έ'δρκν κυτης έν τω μέσω τοΟ σύμπκντος.

Έν τγί /.οσμολογία προσεγγίζει τφ  Παρμενίδη ού μόνον περί τοΰ· 
σχημκτος τοΰ παντός, άλλά κκί εν τω ίσχυρισμώ, οτι κενόν δέν· 
ύπάρχει. ΙνκΙ έν ταΐς περί οργανικής φύσεο>ς . δοξαις αυτοΰ πλην- 
άποκλίσεών τινων ά^ολουΟεΐ καθόλου τω Παρμενίδη περί τε τ·?|ς 
γενέσεως τών ανθρώπων καί περί τοΰ σχηματισμόΰ τών γενών καί. 
περί της επιδράσεως τ?ίς θερμότητας κκί του ψύχους επί την διά- 
κρισιν τών γενών. Τό δέ πάντων μέγιστον παράδειγμα συμφωνίας 
τών δύο φιλοσόφων έστίν οτι άμφότεροι πκράγουσι την γνωστικήν 
ενέργεικν έκ της μίξεως τών συνιστάντων τό άνΟρώπινον σώμα στοι
χείων μετά τών εκτός αύτοΰ όμοίων, οτι έκαστον στοιχεΐον αισθά
νεται το συγγενές αΰτώ, μόνον οτι παρά τώ Έμπεδοκλεΐ υπάρχει, 
διάφορος ορισμός τών στοιχείων κκί ώνάπτυξις τών κοινών προϋπο
θέσεων κκριβεστερκ,

Τον Εενοφάνην δ’ άναμιμν^σκει ημ&ς ό Εμπεδοκλής, οταν δυσα
νασχετώ διά την ευτέλειαν της ανθρώπινης γνώσεως καί προ πάντων·
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οταν άποπειο£τχι καΟα swj&v τ ων ά vO ο ω -  ο α ο ο ο ι κ ώ ν πεοι Θεού ύο—i Μ t t * Γ '
ξυσιών.

Ινκίτοι δε ουτω σπουδαία κκί αναμφισβήτητο; τυγχάνει ουσα η. 
έπί τον ’ Ακρκγκντΐνον φιλόσοφον έπίδρασις της Ελεατικής φιλοσο
φίας, δέν δικαιούμεθα ομο)ς νκ κκτατάξωμεν αύτον είς τούς Έλεά- 
τας, ώς ό Rittci’ ποιεί. Διότι αί περί φύσεως δοξαι κύτου άφίσταν— 
ται λίαν απο της περί οντος διδασκαλίας τών Έλεατων. '0  μέν
I Ιαρμενίδης γινώσκει εν μόνον ίίν, Ακίνητον, αμετάβλητον καί άδιαί- 
ρετον, 6 δ ’ Εμπεδοκλής εξ άπερ άμετάβΑ,ητα μέν κατά το ηοών  οντα, 
τοπικως δε δια ιρούμενη  κκί κινούμενα καί ποικιλωτάτας μίξεως σχέ
σεις έπιδεχόμενα διατελουσιν έν ώδιαλείπτω μεταδολγί, ένοΰνται κκί 
πάλιν χωρίζονται, γίνονται καθ’ εκκστον οντα κκί πάλιν εξ αυτών 
επιστοέφουσιν είς έαυτά, σχηματίζουσι κόσμον κινούμενο ν και διγ)~· 
ρημένυν καί πάλιν διαλύαυσιν κύτόν.

Ή ένότης πάντοιν τών ον των, ήν ο i Έλεαται ώς πραγματικήν 
καί παρούσαν ίσχυρίζοντο, ύπαρχε κατά τον Έμπεδοκλέα εν τω 
παρελθόντα, έν τω  σφκίρω, ό δέ ήμέτερος νυν κόσμος ύπόκειται είς 
τήν μεταβολήν καί τήν διαίρεσιν, άς <5 Παρμενίδης ώς άπάτην τών 
αισθήσεων έκήρυττεν.

Έν πασι τούτοις έκδηλουτκι διαναησις άπ ομακρυνομένη μέν τοΰ' 
Παρμενίδου, προσεγγόζουσα δέ τδ  Ήρακλείτω.

Έ π ί δ ρ α σ ι ς τ ο υ  Η ρ α κ λ ε ί τ ο υ  ε π ί  τ ο ν  Έ μ π ε- 
δ ο κ λ έ α .  Τήν ίσχυράν έπίδρασιν της διδασκαλίας τοΰ 'Ηρακλεί
του επί τό σύστημα του Έμπεδοκλεους καΟορωμεν σαφώς έν τί} φυ
σική τοΰ * Ακραγαντίνου φιλοσόφου. 'Ώσπερ ό ‘Ηράκλειτος ευρί
σκει πανταχου έν τω κοσμώ άντίΟεσιν καί μεταβολήν, ουτω καί- ό 
Εμπεδοκλής εν τω νΟν κοσμώ ούδέν αλλο ένορα vi έ'ριν κκί μετα
βολήν, ολον δ’ αύτοΰ το συστνιμα προς τοΰτο κατατείνει, οπως 
κκταστήσν) νοητύν το φαιν.ομενον τοΰτο. Άφορμαται μέν άπο της 
ένα'τητος καί της ακινησίας πάντων των οντων καί τούτο εστι τ ο .

%

ιδεώδες, οπερ μακοόΟεν αύτω ίνδάλλεται, ή προσοχή ομως αύτου 
ολη έστίν έστραμμένη ποος τον κινούμενον και δινιρημένον κόσμον 
καί έν ταις ζητήσεσιν αύτοΰ πρυτανεύει ή προσπάθεια προς κ*τκ- 
νόησιν της ποικιλίας καί της μεταβολές των φαινομένων. Εί δέ προς 
κατόρθωσιν τούτου άγεται είς τήν παραδοχήν των τεσσάρων στοί-·



χείων καί τών δυο κινητικών δυνάμεων, οδηγούς .προς τούτο εσχεν 
έ'νΟεν μέν τάς ζητήσεις του IIαρμενίσου, ενΟεν δέ κκι μάλιστα: τάς 
τοΰ 'Ηρακλείτου. Τά τέσσοίαα στοιχεία τσυ ’Εμπεδοκλέους είσιν 
*πέκτασις τών τριών rod 'Ηρακλείτου κκί οά δύο κινουσκι δυνάμεις 
εΊσιν <κί αύτκι του 'Ηρακλείτου, «ς ονομάζει και ό ’Εμπεδοκλής 
ώσπερ ο Ηράκλειτος Uqiy καί αρμονίαν 'Ο χωρισμός τών ηνωμέ
νων και ή ενωσις των κε^ωρισμένων έστι κατ’ κμφοτέρους τούς φι
λοσόφους το πρώτον και ίϊπουδαιότκτον τη; φυτικής ζωης. Ό  Ε μ
πεδοκλής κκταρ#ται τήν εριν, ήν ό Ηράκλειτος εξυμνεί ώς τήν μη
τέρά πάντων των οντων, άλλά τήν γέννησιν τών καθ’ έ'καστ<£ οντων 
παράγει χ.?,\ αύτ&ς άπ'ο χtfc εισόδου «ύτνίς είς τον σφαϊρον %Α έχει 
περί τούτου τόν αύτον κατ’ ουσίαν λόγον, δν και έκεΐνος, ήτοι τό 
φύσει μεταβλητόν τάς προ>τ<κς ούσίας. Όρ6ώς δέ παρετήρησεν ήδη <5 
Πλάτων (Σοφ, 242 C κ. έφ.) οτι άμφότεροι οί φιλόσοφοι ούτοί είσι 
σύμφωνοι οτι το δν έστιν εν &μα καί πολλά. Διαφέρουσι δ’ άλλ ή
λων κατά τοΐίτο, οτι ό μέν Ηράκλειτος Οεο>ρεΐ τάς αντιθέσεις ώς 
δύο όψεις τοΰ «ύτοΰ άειζωου οντος, ό δ* Εμπεδοκλής διακρίνει ταύ- 
τ«< «π1 άλλήλων ώς δύο διάφορά γεγονότα καί κατά συνακολουθάν

• παράγει αυτά έκ δυο κινουσών δυνάμεο>ν. Καβ ‘ ομοιον τρόπον μετα
βάλλει ο Εμπεδοκλής τάς τοΰ 'Ηρακλείτου περί. της διαδοχικής 
γενέσεως κ/zl φθοράς .τοΰ κόσμου δοξασίας δεχόμενος οτι ό καθ’ Η 
ράκλειτον ουδέποτε άτρεμίζο>ν ρους τ'?ίς γενέσεως διακόπτεται ύπο 
περιόδων ηρεμίας, αυτήν δ’ ομως την διδασκαλίαν πεοί δΐκδοχ*?ίς κό
σμων όφείλει άναμφιβόλως τφ  Έφεσίω φιλοσόφω. Επειδή δέ νεώτε- 
ρος ών ο Εμπεδοκλής έδύνκτο νά Ιχνί γνώσιν τοδ συγγράμματος τοΟ 
Ηρακλείτου, οζ τήν διδασκαλίαν υπαινίσσεται και 6 συμπολίτης 
τοΟ Έμπεδοκλέους ’Επίχαρμος, ούδεμι^ ύπόκειται αμφιβολία 6τι 
εις τά σπουδαιότατα έκείνα διανοήματα, έν οϊς συμφωνεί τω Ήρα- 
κλείτω, δέν άνήχΟη υπο του Παρμενίδου μόνου, ά λλ ’ οτι παρέλα- 
βεν αύτά παρά τοΰ Έφεσίου φιλοσόφου. "Αν δ’ έγίνωσκεν ό Εμπε
δοκλής τούς άρχαιοτέρους "Ιωνάς φιλοσο'φαυς καί έπί πόσον έξικνε?το' 
ή γνώσις αυτή, δέν δυνάμε&ζ νά εξακριβώσω μεν.

Έκ τών είρ/,μένων γίνεται δηλον, 6'τι το φιλοσοφικόν σύστημα 
τοΰ Έμπεδοκλέους ούδέν άλλο έστίν η άπόπειρα προς ερμηνείαν 
τ*?5ς πολλότητος και της μεταβολή τών οντων έξ αύτης της φύσεως
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7.ύτίον, tm πάντες αύτοΟ οί θεμελιώδεις διορισμοί συνέστησαν εκ της 
συνενο')σεως Παρμενιδείων και ' Ιίρακλειτείων θεωριών, βτι τί» ‘Ε
λεατικόν στοιχεΐον εν τ *?3 ενώσει ταύτνι έστιν ύποδεέστερον τοΰ 'Η
ρακλείτειου, οτι το κύριον του συστήματος έστιν ούχι ή μεταφυσική 
έξέτασις τ^ς έννοιας τθ5 ε?ν*ι, άλλ ’ ή φυσική περί τών φυσικών φαι
νομένων κκί της αιτίας αύτ&ν. ΙΙρυτ&νέύουσα δ’ αύτοΟ έ'ννοιά έστιν 
οτι τά πρώτα τών ον των στοιχειά οΰτε κκτά το ποιον μεταβάλλον- 
τ«;, οΰτε γεννώνται ονίτε ώπ<ίλλυνται, ένοΰνται δ’ ό'μως ποικιλοτρ<ί-· 
πως καί χωρίζονται και οΰτω λαμβάνουσι σύστασιν τά έκ των πρώ
των στοιχείων σύνβετα καί φθείρονται και μεταβάλλουσι μορφήν καί. 
συστατικά στοιχεία. Δια της θεωρίας ταύτης.πειρ5ίται <5 * Εμπεδο
κλής νά έρμηνεύσν] τά φυσικά φζινο'ρ-ενα κατά λογικήν ακολουθίαν. 
Όρίσας δέ τά πρώτα στοιχεία καί συνάψας ικύτοΐς τήν κινητικήν 
αρχήν έν διπλ’/Ι μορφ·?), ώς χωρίζουσαν καί ένουσαν δύναμιν, παρά
γει πάντα εκ τ*?ίς ενεογείας των δύο τούτων δυνάμεων έπι τά στοι
χεία, έκ τής μίξεως δήλα δή και τοΟ χωρισμού των στοιχείοίν. Ό" 
Εμπεδοκλής τούς περί έν^τητος τοΰ οντος διορισμούς τοΟ Παρμενί- 
δου πρός έξήγνισιν τνίς γενέσεοκ χρ·/;σιμοποιήσας ετεμεν οδο'ν, ήν 
έβάδισεν έίκτατε ή περί τήν φύσιν φιλοσοφία. Ε£σν;γαγεν είς τήν S7:i-· 
στήμην ub μόνον τήν τετράδα τών στοιχείων, ητις επί μακρόν Ιπειτα 
ώς αξίωμα σχεδόν ί'σχυεν, άλλά κκι αυτήν τήν έννοιαν αύτων, έγέ- ■ 
νετο δ’ ουτω μετά τοΰ Λευκίππου <5 ίδρυτής της μηχανικής της φύ
σε ο>ς ερμηνείας. Τέλος δ’ έποιήσατο τήν σπουδαιοτάτην ώς προς τάς 
τότε γνώσεις απόπειραν, όπως.εκ τών προϋποθέσεων αυτοίί ερμη- 
νεύσνι τό δεδομένον έν τοΐς καθ’ έ'καστα. ’Ιδιαιτέρας δέ προσοχές, 
άξιο'ν έστι προσέτι, οτι αυτός, σ άρχαι<Ιτατος του Λαρδίνου προ'δρο- 
μος, άπεπείράθη νά καταστήσν; καταληπτήν τήν γένεσιν σκοπίμως 
«οργανωμένων και πρός ζωήν επιτηδείων οργανισμών (ί§έ σελ, 20Γ>. 
Πρβλ. Φιλοσοφικά μελετή[/.ατα τευχ, Α' σελ. 4 κ. έφ,).

Μετά τοΟ φυσικοί» τούτου συστήματος συνάπτει τέλος ό Έμπε-. 
δοκλης τά περι μετενσωματώσεως και προϋπάρξεως τ'?;ς ψυχής δόγ
ματος καί τάς έπΙ τούτων ζομένκς απαγορεύσεις της ■ κρεοφχγίας,. 
<2περ ού μόνον έν ούδεμι^ έπιστημονικϊΐ πρός τα σύστημα συναφεία·. 
άλλά καί είς άντίφασιν πρός αύτό ευρίσκονται.

Εί καί τήν σπουδαίκν έν τβ Ελληνική φυσιολογία Οέβιν τ·?ίς:,
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• φιλοσοφίας του Έμπεδοκλέους ούδαμώς επιτρέπεται */)μΐν νά άπο- 
τιμησωμεν, δεν δυνάμ ει δ'μως νά παρίδωμεν κκί τάς ελλείψεις αυ
τής /.κ! τά χάσματα. Δικαιολογεί μέν ο Εμπεδοκλής επιστημονι
κές την παραδοχήν αναλλοίωτων στοιχείο>ν, δέν δεικνύει δμο>ς καί 
τήν περαιτέρω παραγωγήν τής τετράδος αύτων. Τοίς στοιχείοις

• «ροστίΟησιν έπειτα τάς κίνούσας δυνάμεις, δέν παρέχει ομοίς ημΐν 
καί τόν λόγον, δια τι δεν ενοικοΟσιν αυται έν τοΐς στοιχείοις καί 
διατί μία καί ή αυτή δύναμις δέν Οά έδύνατο νά δρα ώς ένοΟσα

ι

αμα καί χωρίζουσα. Διότι τό κατά ποιόν άναλλοίωτον των στοι
χείων δέν άπέκλειε την φυσικήν ορμήν πρός αλλαγήν τόπου, είς ην 
ύπόκεινται τά στοιχεία καί παρά· τω Έμπεδοκλεΐ. Καί την άπ ’ αλ- 

' λ ήλων δέ δ ιάκρίσιν τής ένούσης κκί χωριζούσης δυνάμεως δεν δύνα- 
ται νά διεξαγάγτ) μετά λογικής αυστηρότητας, ώς παοετήρησεν ήδη 
ο Αριστοτέλης. Ηρος δέ τούτοις δέν δικαιολογεί άκριβέστεοον, 
διατί τής εν τω νΟν κόσμω δράσεο>ς των δύο εκείνων δυνάμεων προη
γούνται κκί έ'πονται κατκστάσεις, έν αΐς κεχωρισμέναι άπ ’ άλλη- 
λων ένεργοΰσαι νυν μέν τελείαν μΐζιν, νυν δέ τέλειον χο>ρισμόν των 
στοιχείων επιφέρουσιν. Καί έν αύταΐς έ'τι τάΐς βάσεσι του συστήμα
τος διασταυρουται η μηχανική τής φύσεως ερμηνεία, πρός ην άπο- 
σκοπεϊ τό σύστημα, μετά των μυθικών σχημάτων καί των ακατα
νόητων ενεργειών τής φιλότητος καί του νείκους. Αυστηρότερα καί 
μ&λλον πρός έαυτήν ακόλουθος διεξήχΟη ή θεωρία, τής μηχανικής 
ταύτης ερμηνείας τής φύσεως επί '-τνί βάσει τών αυτών καΒολικών 
προϋποθέσεων ύπό των ’Ατομικών Λ ε υ κ ί π π ο υ καί Δ η μ ο-
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I 26.

ΣχοΜι των Ατομικών

Λ ε ύ κ ιπ π ο ς .

Σύγχρονος τοΟ Έμπεδο κλέους καί του ’Αναςαγόρου έγενετο ό 
Λ ε ύ κ ι π π ο ς ,  ό ιδρυτής τής Ατομικής Σχολής, Τά κατ’ αυτόν

*

είσιν ήμιν άγνωστα. Ό τέ μέν λέγεται ’Αβδηρίτης, ότέ δέ Μ άήοιος) 
•ότέ δέ Έλεάτης. Καί περί τών διδασκάλων αύτου διάφοροι φέρονται



είδησής καί νυν μεν λέγεται μαΟν(τής τοΟ ίίαρμενιδου (*), νυν δε 
τοΟ Ζήνωνος, νυν δέ του Μελίσσου, '0  δέ ’Ιάμβλιχος λεγει διδά
σκαλον αύτοό τον Πυθαγόραν ! Ωσαύτως δέν γινώσκομεν άκριβως, 
$ν τήν θεωρίαν αύτοΟ έξέΟνικεν ο Λεύκιππος ey συγγράμμασι καί 
ποιου είδους ν)σαν ταΰτα,

Το ©ερόμενον ,έν r?j ΰποβεβλνιμένν) τω Άριστοτέλει «ΙΙερί Me- 
λίσσου» συγγρ^φ·?), «&' ιοΓς Λευκίππου χαλουμένοις Χόγοις», υπο
δεικνύει μέν οτι ύπαρχε συγγραφή φέρουτζ τό όνομα τοΰ Λευκίπ
που, άλλα δέν άπο δεικνύει καί #τι ν)το ή καταγωγή αύτ·/;ς ασφαλώς 
γνωστή νι οτι δέν π ε οι είχε ν ί'σως τήν τοΰ Λευκίππου θεωρίαν ύπ’ άλ
λου τινός εκτεθειμένων*

Ό  Θεόφραστος, κχ0’ ά, λέγει Διογέν/,ς ό Λαέρτιος (Θ', 46.),
άπεδιδε τω Λευκίππω τόν εν τοΐς συγγράμμασι του Δημοκρίτου ευ
ρισκόμενόν ωμέγαν διάκοσμον >ι, ά λλ ’ έδύνζτο νά vovj ό Θεόγραστός 
ούχί τό σύγγραμμα αυτό, άλλ ’ οτι at έν αύτω έκτιΟέμεναι Οεωρίαι 
Υ|(ταν τοΰ Λευκίππου. Έπί των ειδήσεων τούτο)ν δέν δυνάμεΟα νά 
στηρίξωμεν άσφαλνί γνώμην, εκ δε των περί Λευκίππου εκφράσεων 
τοΰ Άριστοτέλους καί άλλων άποδεικνύεται οτι ύπνίοχεν εν τν} άρ- 
χαιότητι σύγγραμμα τοΰ Λευκίππου, άλλά τό τε σύγγραμμα καί το 
όνομα αυτό τοΟ Λευκίππου έπεσκίασεν ή μεγάλη φ/<μγι καί ί κανό - 
της του υ,αΟητοΰ αύτου Λημοκρίτον Είς τοΰτο συνετέλεσεν ούκ 
ολίγον καί ο ανακαινιστής τ'/ίς άτομικ’/ίς θεωρίας Επίκουρος καί οί 
πλειστοι των μαθητών αύτοΰ, οΐτινες δΐ'Λμφεσβήτουν τήν υπαρζιν 
τοΰ Λευκίππου.

ι»

Δ ιιμ ό κ ο ιτ ο ο  ο ’Α β δ η ρ ίτ η ς .

Δημοκρίτου βίος,—-(Γέννηΰις,— Παίδ&υΰις,— 'Αποδημία,—Μυθεύματα 
ηερ\ αύτοΰ.— 'Bjtidtny.ovtKfev μεγαλεΐον. — Συγγραφική δεινό* 
της κα\ δκταΰις). — Θεωρία των Ατόκων ούϋιΰν. — Κοσμογονία, 
— Όργαννκϊι φύΰις. —Ψυχολογία,— Γνωΰιολογία.—Ή θικΛ .-Θ ρη- 
ϋκευτικα\ δόξαι.—*ΙότορικΛ θέόις κολ ϋπουδαίότης της τών άτό- 
μων θεωρίας.— ’Οπαδό* της θεωρίας τών άτόμων οΰύιών.

Ό  Δημόκριτος κατήγετο εξ Άβδηρων.Ή πόλις ’Άβδηρα άκμαζε ν 
έν τοϊς χρο'νοις έκείνοις κατά τε τόν πλοΰτον καί τήν μόρφωσιν, μετά

(*) Θ ί  ο cp ρ. παρά Σιμπλ. Φυ<τ. 28, 4.
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τκυτα περι·?)λΟεν είς κακήν φήμην. Ό  πατήρ αύτοΰ ονομάζεται ύπ ’ 
άλλων μέν Ή γ η σ ί σ τ  ρ « τ  & ς, ύττ* «λλων Δ α μ ά σ ι π  π ο ς. 
και ύπ’ άλλων Ά  0 η ν ό κ ρ ι τ  ο ς. Τό £τος τνίς γεννησεως αύτου 
δυνάμεΟα νά όρίσοψ.εν κατά προσέγγισιν έκ της παρά Διογένει τζν 
Λαερτιω άναγινω σ κο μ έ νη ς μκρτυρίκς, οτι ’Τίτο κατά 40  ετη νεώτε- 
ρος τοΰ Άναξαγόρου. Έπειδη δέ ό ’Αναξαγόρας έγεννηΟη τφ  Γ>00 
π, X., η γέννησις dcpoc τοΟ' Δημοκρίτου πίπτει τφ  4G0 π. X. 
’Αλλ' η μαρτυρία αΰτη φαίνεται αύΟαίρετος τοΰ ’Απολλοδώρου 
γνώμη- ό Δημόκριτος εϊπεν 8τι αύτός */)το νεος, οτε & ’Αναξαγόρας 
ητο γερο>ν ( «νέος κατά πρεαβντην Α ναξαγόραν» ) . Ό  Αριστοτέλης 
τάσσει αύτόν ώς φιλόσοφον πρό του Σωκράτους, οτι S'Tp.a 5η ώς 
φιλόσοφος παρηλΟεν ό Δημόκριτος είς τό μέσον πρό τοΰ Σωκράτους. 
Έκ τούτων φαίνεται οτι ό Δημόκριτος εγέννηθη περί τό 460 π, X. 
η όλίγφ πρότερον.

’Αλλά καί περί του έτους τ·?ίς τελευτής αύτου στερούμεθα ακρι
βών πληροφοριών. Λέγεται οτι έ'ζησεν 90 η 100 ·?1 και ετι πλεί- 
ονα έτη.

'0  Δημόκριτος υπήρξε φιλομαθέστατος άνηρ, ·}\ δίψα αύτου πρός 
γνωσιν ηγαγεν αύτόν είς μ«κουνάς περιοδείας είς Αίγυπτον κα! Βα- 
6υλωνα,"Ολο)ς μυθώδες έστιν οτι ό Δημόκριτο; έδιδάχΟη ύπό Μάγοιν 
αστρολογίαν και θεολογίαν και ό'λως πρός την χρονολογίαν άντικεί- 
μενον. Λέγεται δηλα δη δτι ό πατήρ του Δημοκρίτου έξένισε του 
Εέρξου την στρατιάν και οτι ό Ξέρξης κατέλιπεν έν Άβδηροις Μά
γους τινάς ώς διδασκάλους του γεννηΟεντος Δημοκρίτου. Τκυτα 
κατάγοντας πάντο>ς έκτω ν, χρόνων εκείνων,, καθ’ ο (i; ό Δημόκριτο; 
έΟεο)ρεΐτο ύπό τών Ελλήνων ώς γόης καί πατήρ της μαγεία;.

ΓΙολλφ τούτων βεβαιότερα έστίν η γνωριμία του Δημοκρίτου 
μετά φιλοσόφων Έλληνών, τοΰ ΙΙαρμενίδου, Ζήνωνος, ΠυΟαγόρου, 
Άναξαγόρου καί ΓΙρωταγόρου, έξ ών κατά Διογένην τον Λαέρτιον 
άλλους μέν έ7?’(ΐνει, άλλους δέ άν^ρει. Ό  δέ Πλούταρχος λέγει γε- 
νίκως μόνον οτι 6 Δημόκριτος άντείττε τοΓς πρό αύτοΰ (*).

Ό  Δημόκριτος κκυχδίται οτι έποιησατο υπέρ πάντα «λλον σύγ-
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χοονον μακράς περιοδείας και οτι έν Αίγύπτω εμεινε μακοότερον 
χρονον, ωρισμένως ομως δέν γινώσκομεν έπι πο^ον χρονον διηοκεσαν 
«ί άποδημίαι αύτοΟ. ΙΙκρά Κλήμεντι τω Άλεξκνδρεΐ άναγινώσκε- 
τα ι 80 έ'τη, οπερ άναμφιβόλως έστίν */,μκρτημένη γραφή* διό ό Ρα~ 
p e n  COvdl ν.νλ ο MiiUiich εΐκάζουσιν οτι εν τίό κειμένω Οά εκεί το IT 
(=.-πέντε) χ,χΐ έςελήφΟη Π* (= 8 0 ) . Κκί πράγματι δε ό Διόδωρος 
λέγει οτι <3 Δημόκριτος 5 έ'τ·/} £μεινεν έν Αίγυπτο).

0£ μεταγενέστεροι διηγοΟνται δ'τι έδαπάνησεν ό Δημόκριτος πα- 
σαν τήν έκ κληρ&νομίας ουσίαν αύτοΰ έν περιηγήσεσιν, οτι έπεσκέ- 
ψατο τούς Αιγυπτίους ιερείς, τούς Χκλδαίους, τούς ΙΙέρσκς, τινές δε 
λέγουσι καί τούς Ινδούς και Αιθίοπας. ΪΙόσον ρ-έρος τούτων έστίν 
αληθές έν μέρει μόνον δυνάμεΟα νά γινώσκωμεν. Άναμφιβόλως ό Δη
μόκριτος μετεβη είς τήν Αίγυπτον, τήν Μικράν Άσίκν και τήν Περ
σίαν, ούχΐ ομως και είς τάς Ινδίας. Καρπός δε των περιηγήσεων τού
των ήτο μάλλον γνωσις άνΟρώπων καί παρατήρησις της φύσεως  ̂ επι
στημονική διδασκαλία ύπο τών Ά νατολιτων. ’ Η ρ.αρτυρία του Δημο
κρίτου, οτι ούδείς αύτον ούδ* αυτοί οί Α ιγύπτιοι ji.eeΟηματικοΙ Ά ρ -  
ιγ ε S α ν ci 7» τ  κ έδυνήΟησαν νά ύπερβωσιν εν τοΐς μαΟηματικοΤς, 
δεικνύει σαφώς οτι ό Δημόκριτος ήλθε και είς επιστημονικήν ομιλίαν 
προς τούς ξένους, άλλά μέγα τι καί σπουδαιον δέν είχε νά μάΟνι παρ’ 
αύτ&ν.Ό IIλίνιος μνημονεύει οτι ο Δημόκριτος έμαθε μαγικάς τέχνας 
εν ταΐς περιοδείαις αύτου, άλλά τοΰτο στηρίζεται επί νόθων συγ
γραμμάτων, «τινα ό Γελλιος ήδη άνεγνώρισεν ως τοιαΰτα. Μυθώδες 
εστιν επίσης και ή σχέσις τοΟ Δημοκρίτου μετά τοΟ Δαρείου, ως καν 
ή φήμη, οτι ό Δημόκριτος τήν περί άτόμων θεωρίαν αύτου ελαβε. 
παρά τίνος άρχαιοτάτου Φοίνικος φιλοσόφου, Μ ό χ ο y καλουμενου. 
"Οτι ύπνίρχε σύγγραμμα φέρί,ν το ον&μα τοΟ Μ όχου τυγχάνει αναμ
φίβολον, &ν δμως £ν τνί συγγραφή ταύτν) όπηρχε τω οντι θεωρία 
των ατόμων, οΐα ή του Δημοκρίτου, επεται δτι ο συγγραφεύς ταύτης 
τήν θεωρίαν παρέλαβε παρά τοΟ ’Αβδηρίτου φιλοσόφου κ«1 ούχΐ 
οδτος παρά τοΟ Φοίνικος, διότι άλλως ούχι ό Δημόκριτος ά λλ ’ ό δι
δάσκαλος αύτοΟ' Λεύκιππος έπρεπε νά παραλάβνι τήν των «τόμων 
(ίεωρίαν παρά τοΰ Φοίνικος Μόχου, ‘Αλλά δέν υπάρχει ανάγκη νά 
εκδράμν} τις μέχρι Φοινίκης, ίνα ε ΰ'ρ>7) τάς ρίζας τών ά τόμων, δίόπ 
οιΰται ύπάρχουσιν έν Έλλάδι έν τοΐς πρδ τοΟ Λευκίππου καί Δημο- 
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κρίτου φιλοσόφοις τόσον κκΟαρώς, ώστε ούδ' επί νουν δύνκτκι 
ήμΐν νά έ'λΟνι, οπως άνα*£ητησοιμεν την διδασκαλίαν τκύτ/,ν είς ξε- 
νας χωρας/ΙΙ συγγραφή ομο>ς του Μόχου δέν ητο γνωστν) κχτα τους 
'χρόνους τοΰ Εύδημου, i/,-5c0'/jTOij τοΰ Άριστοτέλους' τούτο βεβαιου-
ται καί ύπό του Δ α μ cc σ κ ί ο ι>. ^Ωστε μεταγενέστερον εστι

0

Y+%W.GYAV%W.%.

Έπιστρέψζς ο Δημόκριτος άπό των περιηγήσεων εις τνιν 5«υ- 
τοΰ πατρίδα ΐίμεΐνεν εκεΐ, καί μόνον άποδημίοε τις αύτου είς Α 
θήνας φ/ινεται γενομένη κατά τούς χάνους τούτους. *Ύπό των 
άποδημιων πένης καταστάς χ,οΛ λοιδομούμενος διά τοΰτο ώς άσωτος 
ηναγκάσΟη νά άναγνώστι συγγράμματα αύτοΰ τινα, 'ίνκ άποφύγνι την 
τοΟ άσωτου προσ/,γορίαν. ’Ά λλοι διηγοΰνται οτι κατνίσχυνε τού; κα
τ' '̂όοους αύτου διά τ?ίς μονοπωλίκς των ελαιοτριβίο>ν (*). '0  Φίλων 
διηγβΐται οτι τούς άπειρους αύτοΰ πλούτους έδωρήσατο τνί πολιτεία, 
ΐνκ δύνητκι μάλλον άνύχλητο>ς νά φιλοσοφ·/). ΈμυΟεύΟνι δτι διέτρι- 
βεν εν τάφοι;, on εκουσίως έτυφλώΟη, ΐνα μάλλον άπερισπάστως 
δικνοηται. 01 Άβδηρΐται έ τίμιων αύτόν μεγάλως καί ώνόμχζον σο
φίαν, βτι δε κκί την ώρχην τής πόλεως παρέδοσκν κύτφ  δέν φαίνεται 
πιθανόν. 'Άν $το έγγαμος, δέν γινώσκομεν. Το φερόμενον οτι π&ρΐ 
πάντων έγέλα (a) έστίν άργολόγος επίνοια. Ούχ 3)ττον #τοπά εϊσι 
κκί τά λεγάμενα περί μαγείας καί προφητείας του φιλοσόφου. Πρός 
πλάσιν πολλών μύθων αφορμήν έ'δωκεν 'h σχέσις δήθεν «ύτοΰ μετά 
τοΰ Ίπποκράτους, δν ποιοΰσι μαΟητην αύτοΟ. Τά σπέρματα της 
μυθοπλαστίας ταυτης, άτινα έπειτα άνεδείχΟησαν έν τνί πλαστουρ- 
γ'/ιΟεισν) αλληλογραφία τών δύο άνδρων, εύρίσκομεν η δη φανερά 
παρά Διογένει τφ  Λκερτίψ, τω Αίλι«ν<7> καί τ φ  ΆΟην^γόρα p ). 
Ούδόλως άξιοπιστότερά ε{σι καί τά περί της τελευτάς τοΟ φιλοσό
φου φερο'μενα. 'Ομοίας φύσεως τυγχάνουσιν οντα καί τά λεγόμενέ

ί 1) Φ ί λ <»» ν. « .  ιφονοίας II, 13. π. piou 0>ίψ, 8ί)1. Λ ι ο γ . Θ', ζ ', 39.
G i c o  i' ο, F in .  V, 29, 87. ΤΙ o r a t ,  epi.st. I, i ? ,  12. ρ  1 | n. II. n.
X V m ,2 * ,  2 -3 .

{ ) h τ ο 6, ΛνΟ. 20, O.i, {f o r a t .  EpisL. If. j ,  ii)4. J u v e n e  I.
Sat. 23. S e n . do ira II, 10. Λ ου κ. (1ίο>ν πρϊσ. 13. *1 π it 6 λ υ τ.
.Acjp. ε’Α. \} 12. Aik. V. U. JV. 20, 29. Σ  ο υ {  8. ΔνΊλόχρ. ejrtOt δ* ev^vriov
τούτων ΔηίΑοχρ. ’Λποσπϊσμ. ήΟ. 167.

(’ ) Δ ι ο γ. Θ', ζ', Μ .  Λ ί λ ι α ν. V. Η. IV. Μ .  Ά β  η ν α γ.Πρ^β. Π .
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υπό του Λουκρητίου, οτι ό Δημόκριτος αισθανόμενος τάς δυνάμεις 
-Χιά το γ·/;ρκς έκλιπούσας έςηλΟε' δήθεν του βίου έκουσίως.

'0  Δημόκριτος κατά μ.έν τον πλούτον τών γνώσεων ύπερέ^ει 
πάντων τών συγχρόνων καί προγενεστέρων φιλοσόφων, κκτά δέ' την 
αγχίνοιαν και την λογικήν τών διανοημ,άτων άκολουΟίαν τών πλεί- 
στων τούτων, δι1 άμγότερα δέ ταυ τα κατέστη h πρόδρου.ος τοΟ 
Άριστοτέλους, οστις τάς γνώμ,ας αύτου συχνάκις μ.νημονεύει καί 
χρησιμ,οποιεΐ κκί περί αυτοΟ μετά μεγάλου πάντοτε σεβασμού λό
γον ποιείται.

Ή  συγγραφική τοΰ Δημ.οκοίτου δράσις έπεξετάΟη κατά τάς μέ- 
χρις ημών περί σωθεί σας τών βιβλίων αύτου επιγραφές εις τά μαθη
ματικά, τά φυσικά, τά ηθικά, τά καλολογικά, την γραμματικήν, 
τάς τεχνας κκί π£ν έν γένει τό επιστητόν. *0 Αριστοτέλης λέγει 
περί αύτου, <ϊ Δημόκριτος κοικΒ περί άηάηο>ν φροντίοαΐ"». Ό Διογέ
νης ονομάζει αδτόν γονιμ.ώτατον φ’Λόσοφον συγγραφέα, ό δε Κι- 
κέρων παραβάλλει αυτόν πρός τόν ΙΙλάτωνα διά την ποιηηκην αυ
τόθι φράσιν καί έζυμ.νεΐ την σαφήνειαν αύτοΟ, ό δέ ΙΙλούταρχος θαυ
μάζει τό της λέ£εως θειον καί μεγαλοπρεπές, ό δέ Διονύσιος τάσσει 
τόν Δημόκριτον παρά τω Πλάτωνι καί ’Λριστοτέλει ώς υπόδειγμα 
■φιλοσόφου συγγραφέως.

Θ ε ω ρ ί α  Λ ε υ κ ί π π ο υ  κ α ί  Δη μ α κ ρ ί τ ο υ ,  ’Η άτο- 
υ,ί'/,νι ΟεΜρίχ Οεωρητέα εν νοΐζ κυρίοις «ύτ^ς μέρ^σιν ώς έ'ργον του 
Λευκίππου, ή δ’ έφκρμ,ογη αύτ ης επί πάντα τά μέρη τ'Ζς πεοί την 
φύσιν ίπιστημνις φαίνεται κυρίως, έργβν τοΰ μαθητου αύτου Δημοκρί
του. Ό  Λεύκιππος ( ι) ‘/̂ το ώς ο ΙΊκρμενίδης πεπεισμένος (2), 8τι 
γένεσις καί φθορά κατά την κυρίαν του cipou εκδοχήν άδύνατος έστιν 
καί δτι τό ον καθ’ εαυτό δέν μεταβάλλεται, επομένως ουτε πολλά

Φ
%

(J) ‘Λ (ί t ι  τ  6 τ. π;ρϊ γίν και φϋορ. Α', 8. 324 , 6, 25 κ. ε-̂ ,

(3J Αί συγγρα·ρχί, ές ών ό ΜρκττοτΟ,ης καί δ &ζόγρ'Λ(ίχο« ττ>,ρ:χουσιν τ,μΐν 
τήν SiSjwxxXixv τύΰ Λευκίππου δύρΙΟησχν βρχδύτίρον μεταξύ τών τοί> Δν;μο- 
χ̂ ίτοιι, ’JivTiCOiv γίνχται ^ανΐίόν, δίά τ) ί> Έπϊχουρόζ γ,ρν-ΐτΰ τήν ϋπΆβΧιν τοΰ
Λϊυκιππου (Λιογ.  Γ, 13), Tbv Bs Rohde (Uiiber Leucipp und Demokrit, 
Yerliandl. d. 3i Pin lologon versam ml. 1831. Jahrb. f. Philol, 1882 «λ , 
741 x.«p ) TiitpaOsvtx vx δίίςη, οτι b ’ l&tuotipoq *ίχ* δίκχιον, δξϊ,λίγξ* Trita-rt-
ΛώτατΛ b Diels (Vei lmndl, d. 35 Philologenveis. « λ . 96 κ. ey.).
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έκ του κκτ* κληΟεικν ενός δύνκντκι νά γένωντκι, ουτε έν ex. τών- 
άληΟώς πολλών" την υπκρξιν όμως πολλών ό'ντων, την κίνησήν, την 
γένδαιν '/.χϊ φθοράν τών συνθέτων πρκγμάτων δέν ήθελε ν’ άρνηΟ$.

Ά λ λ 1 άντι διά τούτο νά κηρύξωσιν οί Ατομικοί μετά των Έλεκ- 
των την πολλοτητκ τών ον των κκί την μετκβολήν αύτων άπλοίίν- 
φάσμκ, συνεπέρανκν τάνάπαλιν, δτι ύπάρχουΊΐν όντως πολλά γινόμενκ 
κκί φΟειρόαενκ, μετκβ/.λλόμενκ κκί κινούμενκ, Έττειδη δέ πάντκ 
τκΰτκ Οά η<τκν άδύνκτκ &νευ τοΰ μή οντος, ώς ό ΙΙκρμενίδης ά “έ
δειξε, διά τοΰτο άνάγκη πΧτκ νά ύπάρχνι κκί το μη δν ομοίως ω<χπερ· 
κκί τό δν. Άντιτάττου<5ΐ λοιπόν πρός την άνωτάτην του Πκρμενίδου 
άρχην, 8ν ουκ £αιι, τόν τολμηρόν ί^χυρίσμον, οτι r i  5? «ac* oy* 
<5έν νπάοχα μάλλον τοΰ μ )  οντος, τί, ώς ό Δημόκριτος ελεγεν, α/ί>) 
μΗΧΧον τό δέμ ί) ιό μηδέν μέν δνομάζων τό οώμκ, βμη-
6hr> δέ τό κενόν. Ά λλά  τό j/.έν ον κκτά τόν ΙΊκρμενίδην έστί τδ. 
πληρούν τόν χώρον, τό πλήρες, τό δέ μή ον τό κενόν, Ός τά κύρια 
συστκτικά πάντων τών δντων έχκρκκτηριζον επομένως ό Λεύκιππος 
κκί ο Αη^κριτος τό πλήρες κκί τό κενόν. "Ινκ δυνηΟώσι δέ νά ερμη
νεύσουν έκ τούτων τά φκινόμενκ, ένόουν τό πλήρες διγ)ρημένον είς. 
άπειρκ τό πλήθος διά δέ την σμικρότητκ το Ο όγκου «ύτών ά'ληπτκ 
r?i αί?0η?ει σωμάτικ. Τκΰτκ. δ’ όπελάμβκνον κεχωρκτμένκ [/.έν 
άπ' άλλήλων διά τοΰ κενοΰ, κκΟ’ κύ'τά ομως άδικίρετ# τούτου ενεκα, 
οτι άποπληρο&'σιν εντελώς τόν utp’ έκυτών κκτεχόμενον χώρον κκί 
ούδέν εχουσιν έν έκυτοΤς κενόν' διό κκί «.Ητομα» $ κκί ((vaoths 
ήτοι πυκνά σωμχτχ ονομάζονται, Τκΰτκ δέ τά ii τ ομ ά είσιν Ακρι
βώς τοικΰτα την φύσιν, οΐον τό τοΰ Πκρμενίδου ον, έάν νοησν) τις  
τοΰτο δινιρημένον είς άνκρίΟμητκ μέρη κκί εντός άπειρου κενού χώ
ρου όπκρχοντκ, τ, ε. κγένητκ, άνώλεΟρκ, πλήρη, ο εστι κενός χώρος 
έν κύτοΐς δέν υπάρχει, κκί διά τοΰτο άδιαίρεra, διά δέ την στερρό- 
τητκ αύτων άηαϋή  καί αναλλοίωτα" διότι τό έν έκυτώ ούδέν μη. 
ον Ιχον διαμένει κχτ’ ανάγκην παντελώς ί'σον έκυτώ' οπού μέρη 
κκί δικμεσκ κενά δέν ύποίρχουσιν, εκεΐ μετακίνησις μερών άδύνκ- 
τος' τό μν,δενί επίτρεπαν νά είσδόσνι είς έκυτό, ούδεμια:ς ϋξωΟεν επι~ 
δράσεως κκί ούδεμιόϊς άλλκγίίς τ^ς ΰλης έστί δεκτικόν. Τέλος δέ 
τά άτομά είσι μικς φύσεως, */5τοι τ*?;ς κυΓ/ίς ούσίκς* διότι κκτά τόν 
Δημόκριτον μόνον τά όμοειδη δύνκντκι νά δρώσιν επ ’ άλληλκ .̂κί
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νά πάσχωσιν 6π’ άλλήλων, μεταξύ δ’ ετέρων καί διαφερόντων άλ- 
ληλοδράνεια καί αλληλοπάθεια δέν έγχωρεΐ, καί διότι πα<τα δια
φορά αύτων απ ’ άλ7*ηλων έστίν, ώς ό ΙΙαρμενίδης ώπέδειζεν, ακο
λουθία τοΟ μη δντος, οπού δέ ύπαρχοι καθαρόν Ζν άνευ μη δντος, 
έκεϊ ύπάρχει δυνατή μόνον μία καί ή αύτη ποιο της του οντος τού
του. Τά άτομα διαφέρου«τιν άπ* άλληλων μόνον κκτά το σχχμκ καί 
τον ογκον κυτών κκί ούδεμίαν επιδέχονται κκτά ποιον άλλοίωσιν, 
άλλά μόνον ώλλαγνjv τόπου. Εις ταΊτην άαα /.αί, [/,ο'νΥ*ν όφδίλομεν 
■ν’ άναφέρωμεν τάς ίδκίτητκς καί μεταδολάς τών οντων. Μόνον «ί 
αισθήσεις δεικνύουσιν οντα κκτά τό ποιον ώρισμένκ κκί άλληλων 
διάφορα, τοΐς δέ πρώτοις βτοιχείοις των οντων, νΐτοι τοΐς άτόμοις, 
^έν έπι τρέπεται 'ίιμΐν ν’ άποδιδώμεν τοικύτκς ώ:ι$μενας ίδιότητβίς, 
ά λλ ’ εκείνην μόνην, ίςάνευ τό ον, $ τό σώμα, δέν δύνκτκι νά νοηΟν}. 
Έν άλλκις λέξεσιν δν έστιν η τον χώρον πλνιροΰ<>α ούσίκ, η ίίλ*/ι κκΟ1 
έαυτην, ούχι δέ ιό καθ’ ενκ οίονδηποτε τρόπον ώρι<7μένη ΰλη* διότι 
πας Ορισμός έστιν Αποκλεισμός, ποϋσκ ώρισμένη ύλη ούκ έίτιν ο,τι 
έστίν χ ί  άλλ κι, έ’στιν επομένως ού μόνον ον άλλά κκί μν) ον άμα. 
Ή  περί του δντος θεωρία των Ατομικών δικφέρει της τών Έλεα- 
τών κκτά τοΟτο μόνον, οτι μεταβιβάζει επί τάς πολλάς καθ’ εζ,κ- 
στα ουσίας δ,τι. ο Παρμενίδης άπέδωκε τ'/j μι£ καθολική ουσία $ τώ 
σύμπαντι,

Ά λλά  πως τότε οί Ατομικοί Οά δυνηθώσι νά έρ(Ληνεύσωσι την 
ποικιλίαν κκί τνιν μεταβολήν τών παρκγο>γων οντο>ν έξ άτόμων 
όμοιων την φύσιν κκί άμε τα Αλητών; Τά οϊτομα, λέγουσιν οί φιλόβο- 
■φοι ο5τοι, διαφέρουοιν απ' άλληλων ί<ρυομφ «ni δια&ιγβ καϊ τροπβ 
μόνον)}, yfroi κκτά τό ο χ ή μ α , την τάξιν κκί την ϋέσιν, διαφέρει 
7C. χ. τό μέν Λ τοΰ Ν κατά το σχημκ, τό δέ ΛΝ του ΝΑ κατά 
την τάξιν, τό δέ % το<3 Ν κατά την Οέσιν. Μόναι «ί τρεις αδτα», 
.^ιαφαραί «<τιν «ι ύάτίζ ι των άλλων xxl είς ταύτας μόνας οφείλομεν 
ν’ άναφέροψ,εν τάς ιδιότητας καί μεταβολάς τών οντων. Πλην ομως 
•τών τριών τούτοι διαφορών δέχονται καί διαφοράς μιγέϋονς  καί βά 
ρους τών άτόμ<ον, άλλά θεμελιώδη διαφοράν Οεωροΰσι τό βχβμ* 
καί διά τοΰτο ούχι σπανίως αύτό μόνον έξαίρουσι κκί κκλουσι καί 
αυτά τά άτομα σχήματα, ΈντευΟεν άπειρκ ποιοΟσιν ού μόνον τά  
άτομα, άλλά καί τά σχήματα αύτών, οιαν σκαληνά καί άγκυστρώδη
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καί κοίλα καί κυρτά κκί μυρία άλλα· διότι μόνον, όταν αί άρχκΐ 
<Τ)σιν άπειροι, δύονται ν’ άποδοΟώσιν εύλόγως κκί τά άπειρα φαι
νόμενα κκί νλ άπειροι μεταβολκί κκί άλλοιώσεις τών συνθέτων ον
των, τότε μόνον δύναται το αυτό νά φκίνητα1. εναντίον ποός άλλο 
κκί άλλο κκί, μικροΰ τίνος έμμιγνυμένου, νά μετακινείται, κκί ολως· 
έτερον νά φκίνν,τκι, ενός μετακινηΟέντος’ κπαρκλλάκτως οπως έκ 
των αύτών γραμμάτων γίνεται τραγωδία κκί κωμωδία,

Τά άτομα λοιπόν διαφέρουσι προσέτι κκί κατά το μέγεθος, μετά 
δέ τ ’7,ς διαφορας τοΰ μεγέθους έστιν άμέσο>ς δεδομένη και ή κκτά 
το βάρος. Έπειδη δέ τά άτομά είσι της αύτ^ς ουσίας, τά τοΰ αύ
του μεγέθους Οά έ'χωσι κκί το αυτό βάρος. Ή του βάρους άρα σχέ- 
σις τών καθ’ εκκστα σωμάτων έςκρταται άποκλειστικώς από τν;ς 
σχέσεως τοΰ όγκου αύτών κκί έστιν ώκριβώς ανάλογος Ίτρος αδτόν,. 
τό μεΐζον έστι βαρύτερον, το έλκσσον κουφότερον. ’Εάν δέ μεΐζον 
κατά τον όγκον σώμα ύπάρχνι κουφότεοον σώματος μικροτέρ&υ, αί- 
τίκ τούτου έστίν οτι το μεϊζον σώμα εμπεριέχει κενά πλείονα 'ο τό 
μικρότερον, επομένως ό όγκος αύτοΰ κατ’ αλήθειαν ύπάρχει μικρό
τερος τοΰ ετέρου.

Το κενόν ένόουν άπειρον οί ’Ατομικοί' διότι τό κενόν περιέχει 
τά άτομα κκί ^ορίζει αυτά απ ’ άλληλ^ν. "Οπου άρ« άτομα έκε£ 
κατ’ άνάγκην καί κενόν. Το κενόν άρα υπάρχει έν παυι τοΐς ουσιν 
ώσπερ κκί τό πλήρες. Δέν διεξ^γον ομως οί Ατομικοί την εννοικν 
ταύτην ούτως αύστηρώς, ωστε νά μη πκραδέχωντοα άμεσον τών 
ατόμων επαφήν, μόνον την πραγματικήν αύτών ενωσιν ήρνυΰντο, 

Κατά τάς προϋποθέσεις ταύτας όφείλουσι πΚσκι μέν τών οντων 
oil ιδιότητες ν’ άνκχΟώσιν είς τό πλήθος, τό μέγεθος, τό σχ'ίςμκ κχϊ  
την τοπικήν σχέσιν τών ά τόμων, έξ wv τά οντκ σύγκεινται, π$σκ .δ’ 
α υτώ ν  μεταβο7/}) είς την διάφορον σύνδεσιν τών ατόμων. Λαμβάνει τ ι  
σύστασιν, εάν σχηματιβΟ’ρ σύμπλεγμα ώτόμων, φθείρεται, εάν διαλυΟνί 
τό σύμπλεγμα τοΰτο, μεταβάλλεται, έκν η Οέσις κκί ή τάξις τών 
ατόμων άλλκχΟνί, ν1] εάν τινα αύτών αντικαταστώσιν αντί άλλο>ν, 
αυξάνεται, εάν νεκ προστεΟώσιν ά'τομκ τοΐς πκλκιοΐς, φθίνει, εάν 
άποχο)ρισΟώσιν απ’ αύτοΰ τινα, Ώσκύτως μηχανικης φύσεως έστι καί 
•πάσα οντος τινός έπίδρκσις επί άλλο ον, ώποτελεΐται έκ πιέσεως κκί 
ώσεως. "Οπου άρα φαίνεται ό'τι συμβαίνει, δυναμική μόνον έπΙ τά·
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μακράν ενέργεια, όφείλομεν νά ομολογήσω {Λεν οτι «(ίτη έστι μηχα
νική καί οτι κκΟο τοικύτη δ ι’ επαφής γίνεται. Αιά τούτο η ’Ατο
μική πειραται νά έύ(/.ηνευσ·/} μετά του Έμπεδοκλέους π·«ντα τά τοι- 
κυτα γεγονότα διά τν;ς «θεωρίας τών Απορροών» (’ ).

Καί τάς διάφορους δέ φυσικάς των πραγμάτων ιδιότητας 
νικώς, ^τοι εκ, της ποσοτικής τών άτοκων σχέσεως, έραηνεύουσιν οί 
Ατομικοί. Επειδή πάντα τά σώματκ κατά τήν ούσίαν αύτών εί~ 
σιν άλλήλοις ομοικ καί δικφέξίουσιν άλΧηλών μόνον κκτά το σχνΐμα, 
τον ογκον καί την βύνΟεσιν των πρώτων στοιχείων, άναγκαίως επε·> 
τκ ι οτι οά διάφοροι των πραγμάτων ίδιό-ητές είσι παραγωγοί ώς 
ούσαι το προϊον τν;ς συνΟέσεως τών διαφορών τούτων, Καί «ί παίά* 
γωγοι δέ «δτκι ιδιότητες διαφερουσιν άλΧήλων* διότι <#λλκι [/.έν 
αυτών είσιν άμεσοι άκολουΟίκι των έν τ·7) μίξει τών κτόμων σχέ
σεων άνεξαρτήτως τοΟ τρόπου, καθ’ ον ήμεΐς άντιλαμβανόμεΟα αύ- 
τών, είσίν #ρκ ιδιότητες αύτών τών πρκγμάτύΐν, άλλαι δέ προκύ- 
πτουσιν εμμέσως εκ της τών σχέσεων εκείνων άντιληψεως ημών, δη- 
λοϋσιν <£ρα ούχί την ιδιότητα τών πραγμάτων, άλλά την ύπο τών 
αραγμάτων προκληΟεϊσκν άντίληψιν ημών. Ό  Δημόκριτος λοιπον

(ι) Κατά τ6ν Ά ρ nr.t ο τβ λ η ν (π̂ ρϊ γϊν. xal φΟορ. I, 8) b Λεύκιπ
πος καί ό Δημίκριτος παρ*γο«σι πασαν των 3ντων άλληλοπαΟΐΐαν καί άλλτ.λο— 
Spivjiav εκ ιη; Itcrpiji αυτών. Όν τι πάσχει ύφ’ ετέρου ovxoc, οταν jAspvj 
τούτου είσελΟωσιν εις τ» Χίνά έκιίνου. Μάλλον ώρΐ9|λΙνως μνημονεύει των απορ
ροών ’Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  b *Λ φ ρ ο 8 ι σ ι ε ύ ς (♦]ιι. nat. Η, ‘23 esi. 137
έκ?. Spentf,) λίγων οτ< b Δημίκριτος τήν Ιλκτικήν δύναμιν της μαγνητιδος λί
θου (π·;ρΙ ής κίτά Δ ιογ . Θ', ζ', 47 χχΐ σύγγρχμμα συνίταξ ν̂) εμιράτο vi 
καταστή<τη καταλν,πτήν <!5σπ!ρ ό Έμιπδοκλϊίς δια τής 0·ωρΐας τών απορροών 
βοόξαζϊ δηλα δή οτι η τε μαγνητις καί ό αίδ?ρος σόγχίΐνται έξ άτίμων όμοει- 
δών, άλλ* έν τγ( μαγνήτιδι πχρχκίΐνται ταΟτα ήττον πυκνχ. Μίπϊίδή δε ενΟΐν 
μεν t i  ομοια τϊίνουσι irpk τά 0(A0tct, ενΟ;ν δέ κινούνται πάντα εν τώ κινώ, αί 
άτώ *ν(ί «Αχγνήτιδος άπολυόμίναι άπορροαι εισδύονται ΐς τϊ*ν aiSrpov καί βκΟλί- 
βουσιν έξ αύτου utcoq τών άτοκων αύτου, τοςυτα Ss τΐίνουσι προς τήν (Αχγνητιν 
καί είσίρχοντχι είς τχ V-vn αύτ^;. 'Γχοτή Be tfj κινήβιι άκολουΟι'ι τίχι καί ό 
σίδτρος χχι φέρ:τχι πρίς τήν μαγνητιν, ή δί μαγν^τις δεν κινϊΐται irpb; τον 
ffiSrpov, δνάτι οΰτ<.ς ολιγώτερα κενα εχ»ι «ρος εισδοχήν τι’όν απορροών της |/.α- 
γν/,τιδος. νΕτι σπουδχιοτέρχν έραρμογήν τη : 0·ωρας τών απορροών, εν η ό 
Δηαύκριτος συ^ρωνΐ? <ΰσχ«τως τώ Έμιπίδοκλεν, Οά Κδωμιν παρακατιίντίζ ev τώ 
ifιρϊ αίσΟήσΐως καί νον,σίως κίΏχλο'.ίφ.
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πρώτος ποιείται την σπουδκιοτάτν,ν έν τίί Oeo>pic« τ?,ς γνώσεως διά- 
κρισιν πρωτευουσών καί δευτερευουσών ιδιοτήτων, περι ην 21 αιώ
νας μετά ταυ τα ησχοληΟη ο ’Άγγλος φιλόσοφος Λόκκιος. Κχί 
άμεσοι μέν ιδιότητες είσι τό (ίάαος, υι πυκνότης ν./Α η σκλτ)ρότης, 
έμμεσοι δέ τό θερμόν β και ψυχοόν, οί χυμοί καί τά χρώματα κλ, 
«νό/«ρ ρλυκο vJ/ifo πινρον, w/.tr<> ι'/ερ/ίώ», ro t̂o; ψυχρόν, νόμω  
χοοιή’ tkef] όέ a tομ ακα ί  n&vbv)) ( ’ ), ητοι πρκγματικκί ούσίαι όπάρ- 
χουσι μόνον τα ατο^α κζί τό κενόν, αί δέ ποιότητες γλυκύ και πι- 
y.oov κκί θερμόν καί ψυχρόν καί χρώμ*' κλ,, νομίζοντκι μόνον και δο ■ 
ΐά^υνται υφ’ ημών, εκφράζουσι μόνον τόν τρόπον, κκ(Γ δν ενεργού- 
σιν επί τάς αισθήσεις ημών αί πραγμκτικαί ουσίαι.

Τά τέσσκρα του ’δάπεδοκλέους στοιχεία ό Δημόκριτος ουτε ώς 
στοιχειά κατά την αύστηράν τοΰ ορου έγνοιαν έδύνατο ν' άποδέχη- 
ται, διότι τά πρώτα των οντων είσΙ κατ' αύτόν τά άτομα μόνον, 
ουτε ώς έξ ατόμων συγκείμενέ συστατικά μεοη πάντων των άλλων 
ορατών πραγμάτων ώς ό ΓΙλάτων ύστερον έποίησε, διότι έκ των 
άπειρων σχημάτων των ατόμων δέν Οά προέκυπτον τέσσαρα μόνον 
όρκτά στοιχεία.Άφ’ οδ δέ άλλος τις φιλόσοφος είσηγαγε τά τεσσααα 
στοιχεία, δέν έδύνατο νά μη στρέψη πρός αυτά τ'ίΐν προσοχήν αύ
τοΰ ό Δημόκριτος καί νά μη άποπειραθγί νά έρμηνεύσνι τάς ιδιότητας 
αύτών έκ των αποτελούν των αυτά άτόμο)ν. Άλλ* έκ τών τεσσάρων 
στοιχείων μεγίστης σπουδαιότατος έΟεώρει μόνον τό πυρ, ώς την κι
νούσαν καί έμψυχουσαν την δλην φύσιν άρχην, ώς τό ίδίως νοητι- 
κόν στοιχεΓον’ διά δέ την εύ κι νησιών αύτου ύπελάμβανεν ώς συγκεί
μενον έκ σμικροτάτων λείων καί στρ&γγύλων άτόμων, τά δέ λοιπά 
εκ διαφόρο>ν ατόμων μεμιγμένα καί μόνον κατά τό μέγεθος των με
ρών αυτών άπ ’ άλληλων διακρινόμενκ.

Ά λλά  πως τά άτομα σχηματίζουν ώρ»,σμένας συνδέσεις; πώς 
πρέπει νά έρμηνεύσωμεν την σύστασιν τών συνθέτων πραγμάτων; Ή 
λύσις τοΟ ζητηματος τούτου 0’ άπασχολησνι ημ#ς κκτά πρώτον.

Κ ο σ μ ο γ ο ν ί «. Πάντα λοιπόν τ&τομα κινούνται διά του

Μ ϊ  I Hill1! Ο Δ Ο Σ  ΠΡΩΤΙΑ

(·) Λ η ia ο y. ρ. ' Α π π π ί ν μ .  Φοσ. 1. π ζρ ί Μ ulla ch. svQ. iv, τόμ, I. 
σ̂ λ. 3f>7.



$ η .  ΑΤΟΜΙΚΟΝ ΚΟΣΜΟΓΟΝΙΑ ?33

ίδιου βάθους εξ αΐώνος ςν τω άπείρω κεν& χώρψ προς τά κάτω (*). 
Επειδή δ’ ένταϋθα, ως οί ’Ατομικοί έδόξαζον, τά μείζονα κκί διά 
τούτο βαρύτερα άτομκ ταχύτερον πίπτουσι των μικρότερων κκί κου- 
φοτέρων, άλληλοτυποΰσι κκί συγκρούονται πρός #λλτ)λα* ουτω δέ τά 
μέν μικρότερα ωθούνται πρός τά άνω καί. εκ τ^ς αντιθέτου διευΟύν - 
σεοι ς των δύο τούτων κινήσεων, εκ της συγκραύσεως καί τοΰ άποπαλ- 
ΐλου τών άτομων, γενναται δίνη."Ενεκα δε της στροβιλοειδούς ταύτνίς 
κινησεως, τό μέν συνέρχονται τά όμοειδνί άτομα, τό δέ σχηματίζον
τα ι διά τνίς συμπλοκές τών διαφόρων κατά τό σ/ν;μκ άτόμων κε- 
χωρισμένα καί πρός τά ε'ω περιφερή συμπλέγματα άτόμων $ κό
σμοι. Επειδή δέ ή μέν κίνησις άναρχος ουσα τυγχάνει, ή δέ τών 
άτόμων ύπόστασις καί ό κενός χώρος ούδέν έχουσι πέρας, επετο» 
κατ’ άνάγκην ό'τι τοιοΟτοι κόσμοι άναρίΟμητοι άείποτε ύπ^ρξαν, οί- 
τινες έν ποικιλωταταί,ς καταστάσεσιν εύρίσκοντκι καί τά διαφορώ- 
τα τα έ'χουσι σχνίματα, Μόνον ε?ς τών αναρίθμητων τούτων κόσμων 
;έστί κκί 6 κόσμος, είς ον ήμεΐς άνηκομεν.

Ό ‘̂ μέτερος κόσμος συνέστη άδε*
Ά φ 1 ο& διά τ·?ίς συγκρούσεως πολλών καί διαφόρων άτόμων διε- 

κριΟη σύμπλεγμά τι άτόμων κκί τά μέν ελαφρότερα μέρη αύτου έχώ- 
ρησαν πρός τά άνω τό δε ό'λον διά τ%ς συμπιπτούσης ένεργειας τών 
Αντιθέτων κινήσεων έτέΟη είς κίνησιν περιστροφικήν, έπεκώΟηντο τά 
πρός τά άνω εξωθούμενα σώματα επί ταΟ έξωτατου πέρατος τοΟ ό'λου 
κυκλοτερών καί έσχημάτιζον ουτω πχρί ο:ύτό είδος ύμένος, Καί τό μέν 
περίβλημα τούτο έλεπτύνετο βαθμηδόν κκί κατ’ ολίγον, καθ’ οσον 
τά μέρη «ύτοΰ έφέροντο διά τ ις  κινήσεω? επί μκλλον καί μάλλον είς 
τό μέσον, ο δέ ογκος τοΰ σχηματιζομένου κόσμου ηύςάνετο άδιαλει- 
Τίτως διά των άεί προσευχόμενων αύτδ> άτόμων. ’Εκ τών άτόμων, 
απερ κκτέπεσον έν τω μέσφ έσχηματίσΟη ή γνί, εκ δέ τών πρός τά 
άνω χωρούντων ό ουρανός, τό πυρ καί ό άηρ· Μέρος αυτών έσφαιρουτο 
είς πυκνοτέρους ογκου:, οίτινες κατ’ άρχάς \σαν έν καταστάσει ύγρ$

{*) Τ«υτ4 έατιν άποοίδΐ'.γμϊνον έκ τχ της jr-pi τοα βίρους τών άτιμων Οΐω- 
ρίας χχί τών άπορϊ.νσΐων του Ιίλάτωνίς, ‘Αρι^τοτίλους, Θΐο^ράστου και άλλων' 
ΐδέ Zeller, Pliilos. d. Gnochen I5, 868 κ. s^., δ-’ οΰδίνί* & μέχρι τουδε
λ^γου προσεχής άξιου άν^ρίΟη.
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Adt π'/,λώδει. Επειδή δέ 6 μετ’ κύ των περιφερόμενος αήρ επιέσΟη. 
ύπό τών ανιόντων όγκων κκι έτέΟη είς βικίκν. στρ(ιβιλώδη κίνησιν, 
άπεξηράνΟησκν ύτ:’ αύτου κκτ* ολίγον κκί κνεφλέχΟησκν διά τήν τ*-· 
χεΐκν κίνησιν κκι συνέστησκν oimo τά άστρα, ΚκΟ* δμοιον τρόπον 
έςεΟλίβησκν έκ της γής διά rfa  πιέσεως -των Ανέμων κκι χ?,ς έπενερ- 
γείκς το>ν άστεγων τά μικρά μέρη, #περ συνέρρευσκν ως ίίδωρ πρός. 
τ&ύς κοίλου; το'πους κκι έπυκνώίίη ούτως ή γη είς στερεόν όγκον.rΗ 
πύκνωσις κ(ίτη της γης ΙξκκολουΟεΐ γινόμενη κκί μέχρι σήμερον, Αιά 
τον κύ^κν^μενον όγκον κκι τήν πυκνότητα κύτης έ’λκβεν ή γη τήν 
στκΟεράν Οέαιν κύτης έν τω μέσω τοΰ κόσμου, έν ij> κκτ ’ άρχάς, οτε. 
ύπηρχεν ετι μικρά κκί κουφή, έπλκζετο τγ|δε κάκεισε.

Το σύμπκν, περιβκλλόμενον κύκλ<;> ύπό στρώμκτος κκλω ς συνδε-
Λ  /  %  t  f  i ’  *  * ·  *  t  I V >  f r r »  J  1  « Ί Ι  7

oeiasvcov ατόμων, α ιωρειτκ ι εν τω  κπειρω  κενψ . Ι ο μέσον κυτου απο
τ ε λ ε ί  ή γη , ό μ ετκξύ  τοΰ μέσου κκι τοΰ στερεοΰ περιβλήματος χ ώ 
ρος Ιστιν κερος πεπληρωμένος, έν ώ κινούνται τ ά  αστρκ. Τήν^γ^ν 
φκντάζοντκι οί Α τομ ικοί δισκοειδη, έποχουμενην τ φ  αέρι διά το π λ ά 
τος κύτης. Τά «στρκ είσι κ κ τά  τκνω τέρω  γεώ δη  σ ώ μ κτκ , διά τήν 
περιφοράν τοΰ ούρκνοΰ διάπυρα κκτκστκντκ · τοίίτο μ άλ ισ τα  έ 'λεγεν 
ο Ληαόκ^ιτος κκ ι ό Ά/κςκγόρκς περι του ήλιου κκ ί της σελήνης, εν-

ι * S i · ·

vj διέκρινε π εδ ίκ  κκ ι δρη κκι φάραγγκς. Τά δύο τ κ ΰ τ κ  ούράνικ 
σώμκτκ άπετε7.ουν κ ^ τ1 άρχάς τον πυρήνα ιδ ίων κόσμων, άλλ* ύστε
ρον ο ήλιος, μεγεθυνόμενου τοΰ περί αυτόν κύκλου, ΙπληρώΟη π υ 
ράς. ‘ 0  ή'λιος κκι ή σελήνη επ ί τίνος προγενεστέρκς βκΟμίδος της. 
κνκπτύ^εως αύτων κκτελήφΟησκν ύπό των περι τήν γην φερομένων 
δγκων κκί ούτως έτάχΟησκν είς τό κοσμικόν ήμων σύστημα; Τά 
άστρα κινουντκι έζ  ανατολών πρός δυσμκς, κκι ή τκ χ υ τη ς  αύτων· 
έλκ ττο ΰτκ ι κ κ τά  τήν άπόστκσιν κύτω ν από τοΰ περικύκλου τοΰ κό
σμου· jl'A δ ιά τοΰτο ό μέν ήλιος κκ ι οί π λ κ νή τκ ι κινούνται, βρκδύ- 
τερον τοΰ ούρκνοΟ κκι των άπλκν^ ν  άστε ρω ν, τοΰ ήλίου δέ π ά λ ιν  
βρκδύτερον ή σελήνη. Τό φως των άστε ίων τρέφετα ι ύπό τών άνκ - 
θυμιάσεων τη ς  γης. ΓΙεοι τω ν  εκλείψεων τ·?ίς σελήνης κκ ι του ήλίου, 
περί τοΰ φωτός των άσ τερών, τοΰ γκ λκ ς ίο υ , τών κ ιμ ητ& ν, κκ ί περ ί 
τοΰ μεγάλου ξίτους συμφωνεί ο Λημόκριτος Ά νκ ςκ γό ρ κ . Τούς σει- 
»μούς ύπελάμβκνε προερχομένους εξ ένεογείχς υπογείω ν ρευμάτων ύδά~ 
τ(ών κκι πνευμάτων. Τήν βροντήν, τήν αστραπήν, τον πρηστηρα πει-·
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ραται νά έρ|Ληνεύσνι εκ της ποιότητος τών γεννώντων αυτά νεφών,, 
τήν δέ διάφορον ένέργεικν του κεραυνοί» έκ τούτου, οτι αλλοί {Λεν 
σοψ,ατκ άνΟίσταντκι πρός τό κεραύνιον πυρ, άλλα δ’ αραιά καί πολύ
πορα άφιασιν αυτό νκ διέλΟ'/ι,· Τό πνεύμα λαμβάνει σύστασιν, ίίταν 
έν τφ  άέρι υπάρχω σι συμπε πυκνωμένα πολλά ατομκ έν στενφ χώ-· 
ρω, δταν δ’ εχωσι χώρον νά έκτχ&δοι» γίνεται νηνεμία.

Κκί, της λύσεως τοΟ πολυΟρυλνίτου έν τΐ| ώρχοαότητι προβλή
ματος, π<50εν ή τοίί Νείλου πλημμύρα, έπελάβετο ό φιλόσοφος, 
έ'λυε δ’ «ύτό ώδε' οτζν περί τό τέλος τοϊ» θέρους άναλύωνται at- 
χιιίνες εν τοΐς πρός οίικτον ίίρεσιν, set άνκΟυμιάσεις αύτΏν ύπο των·· 
βορείων άνεμων πρός μ,εσημβρίκν φερόμεναι κκί επί. των Αίθιοπικ&ν 
ορέων πίπτουσαι προκαλοΟσι τάς πλημμ,ύρκς τοίί Νείλου, Περί χ%<> 
θαλάσσης εδ(5ζαζεν 3τι έχει κκί γλυκύ ίίδωρ, εί, ου τρέφονται <Α 
ίχΦύες.

Ή δ ρ γα ν ι *α ή φ ύ σ ι ς. Λίαν ίΐπιμελως έξητασεν ό Δημόκρι
τος ού μόνον τά  ζίοα,' αλλά κκί τά φυτά, επιμελέστατα δέ τόν άν
θρωπον, ’Αλλά μόνη ή άνΟρωπολογίκ χύτου έστι κκί υπό φιλοσοφι
κήν εποψιν σπουδές άξια, τά δε περί φυτών και ζ<ί>ων πχραδίδο- 
μένοε περιορίζοντκι μόνον έν τι σι πκρκτηαήσεσι κκί είκκσίαις. Τάς 
περί της γεννήστε ως κκί άναπτύξεως των εμβρύων, περί του «vOpoV 
που κκί τών ζώων δόξας, οτι έκ της ΐλύος έγεννήΟησκν κκί άνεπτύ- 
χΟησαν, είχει κοινάς μετά τών αρχαιότερων.

Τόν άνθρωπον ενεκκ της σωμκτί'.ης αύτου κατασκευής κκί του 
σχήακτος θεωρεί ύψίστου 0αυμκ<7μοΰ άξιον. Περιγραφών δε τό άν- 
Ορώπινον σώμκ δεν επιδένει μόνον περί τήν ακριβή περιγραφήν των ■ 
(/.ερων «ύτου3 τ'ηζ Οεσεως κκί φύσεως αύτών, άλλ* έξαίρει κκί τήν 
χρησιν κκί τήν σημασίαν έκάκτου μέλους πρός τήν ζωήν τοΟ αν
θρώπου μετά τηλικκύτης αγάπης, ώστε, καί το ι ή πρός έξηγησιν τ/|ς 
φύσεως Οεωρίκ αύτοΰ έστι μηχκνική, κλίνει καί πρός τήν τελολογίαν, 
ητις άπό τοΰ Ακράτους -/ίιζχτο άγωνα νικηφόρον κατά της Αρχαίας, 
φυσικές. '0  έγκεφκλός έστι «φύλαξ διανοίηςτ», ή άκρόπολις τοδ 
σώματος, ο <#ρχων τ',ΰ ολου, ω έδόΟη ή δύναμις της νονίσεως. Ή καρ- 
δία έστίν ήβασιλίς, ή τροφός τ·?ίς όργ·?ίς («βασιλίς αργνίς τιΟηνός»), 
ώπλ4σμένη μ.ετά θώρακας κατά πάσης προσβολές* τό ήπάρ έ<ττιν· 
(ί^ηίϋυμίης attiovi). Περιγράφων δε τά αισθητήρια όργανα καί τά φω-



νητικά άποδεικνύει πόσον καταλλήλως πρός τό έ'ργον αύτων ύπάρ- 
χουσιν εκκστα ηρμοσμέν«. Δέν λέγει μέν διαρρήδην οτι άπό σκοπό0 
είσι κατεσκευασμένα, δέν πραγματεύεται δ·ϊ;λα δη repi αύτων τελα- 
λογικως, άποδιδούς δ’ ομως τοάποτέλεσμκ ούχί εις τυχαίων συμ- 
πτωσιν τ&ν περιστάσεων, ά λλ ’ είς τήν φύσιν ώς είς ενότητα, ητις 
ούδέν άνευ 7νόγου κκί ανάγκης ποιεί, πλησιάζει πολλω πλέον 
πρός την κ κ τα φ ο ο ν ο υ μ έ ν η ν ύπ ’ αύτοΰ τελολογίαν  ̂ οσον κκΟίστησι 
δυνκτόν ή isspl άτόμων Οεωρίκ αύτου. Κκτά τήν Οεωρίκν τκύτην 
κκί η ψτ/ή ούδέν άλλο έδύνκτο νά ύπολκμβάνηται η σωματικόν τ ι 

■ στοιχεΐον, #τομος ουσία. Ά λ λ ’ ή άτομος αυτη ούσία επρεπε νά ίί 
τοικύτη, ώστε νά έρμηνεύητ;« εξ αύτν;ς η ιδιάσου'?» τ·/?ς ψυχ·<ς <ρύσις, 
ή κίνησις, η αΐσΟησις κκί η νόησ'.ς «ύτ^ς. Ό  Λεύκιππος καί 6 Δη
μόκριτός πκρετηίουν, λεγει ό Αριστοτέλης, δτι η ψυχη έστι το 
πκρεχον τοΐζ ζώοις την κίνησιν, δτι αΰτη έστί το πρώτως κινούν. 
Οίόμενοι δε δτι τό μη κινούμενον αύτό δέν ενδέχεται νά κιν’7} έ'τε^ον, 
τ&ν κινούμενων τι ύπέλκ6ον την ψυχήν. Άλλ" εύκινητότατον πάν
των τών σχημάτων διά την μικρομέρεικν αύτοΰ ύπελάμβκνον το 
σφκιροειδές, σφαιροδίδές δ’ έστί το πυρ. Ή ψυ^ή άρα έ'πρεπε νά 
πυρ, σφκιροειδ?, πυρός άτομα. βίς τό αύτό φέρει κκί ή άλλη τ'ίίς 
ψυχής ίδιότης, τό νοεΐν, διότι κκί η νόησις κίνησίς έστιν, "Η τε 
κκτ' αίσΟησιν άρκ κκί ή κκτά λόγον έν τίϊ> άνΟρώπω αρχή κίνησις 
ονσχ τυγχάνει’ τήν κίννϊσιν ούδαμοΟ αλλαχού δύναντΛΐ νά εΰρωσιν 
ot ’Ατομικοί εν τοΐς σφκιροειδέσι τοΰ πυρός «τόμοι ς, έν το> Οερμφ. 
"ΟΟεν.ό Δημόκριτος άποξέει κκί λειαίνει καί λεπτύνει καί ούτως 
εξευγενίζει τά  άτομα, έζ ών άποτελειτκι η ψυχή, ά λλ ’ ομως μέ- 
νουσιν άτομα υλικά, στρογγυλά τό σχ·?ίμ« κκί πυρώδη την φύσιν. 
’Επειδή κκτά τον Δημόκριτον εκ τοιούτων πυ^ωδων άτόμων συνί- 
στατκι η ψυχή, υπάρξει κκτ* ανάγκην πκνταχοΰ, ε'νΟα ύπάρχοοσι 
νοίαυτκ άτομκ, πκντκχου άρκ τοΰ σώματος· δικτε7^οΰντ« δ1 αύτά 
κκτά την έ κυτών φύσιν έν ώδικλείπτω κινήσει κινουσι χ,κΐ τά περί 
έκυτά. '0  Δημόκριτος μάλιστα δοξάζει δτι, οπού δύο άτομα ύπάρ~ 
χουσιν, έκεΐ παρεντίθεται κκί εν στρογγύλον πυρώδες ψυχικόν άτο- 
μον, Ά λλά  τά σφκιροειδη ταΟίτα άτομ<κ ώς λεπτότατα ν,νΧ εύκινη- 
τότατα · έζέρχονται του σώματος έκΟλιβόμενα μάλιστα ύπό τοΰ 
περιέχοντος. Ουτω δέ Οά έζέλειπεν η ψυχή, εί μη προσήρχετο βοη-

2 3 6  Π Ε Ρ Ι Ο Δ Ο Σ  Π Ρ Ω Τ Η
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Οουσκ ή άναπνοη, δ ι’ νίς τό μέν νέα είσάγονται #τομα, το δέ καί 
κοίλύεται τών υπαρχόντων η έ'ςοδος. "ΟΟεν δρος ζωνίς εστιν η άνα- 
πνοη, 6ταν δ’ αίίτη παύσηται λειτουργοΰσκ, αίρεται π#σα άντίστα- 
σις προς την £ξοδον τών ύπό του περιέχοντος έκΟλιβομένων άτόμων, 
εξέρχονται τότε τάποτελουντα την ψυχήν άτομκ γ,νΧ επέρχεται 
ούτως ο Οάνχτος. "Ωσ?ε ζγ<ν μέν i<m το άναπνεΐν^ άποΟνν^σκεΐν δέ 
το l«7ivf£v,

Ά φ ’ οΰ και η ψυχη εξ άτόμων συνίσταται ώς κ%1 τό σώμα,, 
έπρεπε νά μη ποιητκι διάκρισιν σώματος κκί ψυχνίς ό Δημόκριτος. 
K«i ομως ή ψυχή κκτά τόν Δημόκριτον τυγχάνει τ ι ύπέρτερον τοΟ 
σώματος, τό κ κ τ ’ εξοχην ουσιώδες έν τω άνΟρώπφ, τό δε σώμά 
εστι μόνον τό σκηνος τ*ϊίς ψυχνίς. Διό συμβουλεύει μ&λλον αυτής νά 
φροντίζωμεν εκείνου* αψυχή μ ί ν  γάρ τελεωτάτη οκήνεος μ ο χ ΰ η ρ ίη ν  
δρΰ·οΐ, σκήνεος δε ισχύς ftrsu λόγια μοΰ ψυχήν ούδέν η  ά μείνω  τί- 

Τό σωματικόν κάλλος #νευ του νοϋ seri τ ι ζφωδες, λέγει. 
Τών μέν θηρίων η ευγένεια εγκειται ev τοΐς σωμκτικοΐς προτερη- 
μασι, τοΰ δέ άνΟρώπου ev τοΐς ηΟικοίς. ‘H ευδαιμονία, λέγει, κα
τοικεί έν τΫ| ψυχί|, τό ΰψιστον αγαθόν εγκειται εν τν} εύΟυμί$ (εν 
τ·̂ ’ όρΟ̂  της ψνχής διαθέσει). Διά τάς βλάβκς τοΰ σώματος κκΟί- 
στησι τήν ψυχήν ύπεύΟυνον. Διό λέγει, εί τό σώμα κατηγγελλε την. 
ψυχήν επί κκκ·/} μεταχε<>ρίσει, Οά κατεδίκκζεν αύ την * «εί τό σώμα 
δικάσαιτο τ'?) ψυχγί κκκώσεω^ ούκ δν αυτήν άποφυγέειν». Τά της ψυ
χής άγαΟά είσι Οεΐα, τά δέ του σώματος άνΟρώπινκ. Ό  άνΟρώπινος 
νους έστι θειον δν, έστί θεός. Δέν άντκράσκουσι ταΟτα ίτρός την ύλι- 
κην τών άτόμων Οεωρίκν; Ούχί* ή ψυχή έστί τ ι  σο)μκτικόν ώς πάντα. 
τά  πράγματα, ά λλ ’ επειδή τά  σωματικά υπάρχου σ', ν οΰτω διά^ορκ 
«ος τό σχήμα καί η σύνΟεσις τών άτόμων, έξ ών συνίσταντκι, δύ- 
ναται επομένως σώμά τ ι νά έχ1/} ιδιότητας, αΐτινες ούδενΐ άλλω 
ίδιάζουσι, και όπως η σφκΐρα θεωρείται τό τελειότατον σχήμα,, 
Γίΰτω δύναται ό Δημόκριτος νά δέχηται οτι τό λεπτότατον εκ σφαι
ροειδών άτόμων συνιστάμενον, ‘Τίτοι τό πΟρ $ ή ψυχη, έστίν ύπέρ- ■ 
τερον παντός ετέρου κατά τ'/ιν αξίαν. Τόν νουν θεωρεί ο Δημόκριτος 
ώς άλλοι τής υλικής θεωρίας οπαδοί ['Ηράκλειτος, οι 2τωικοΙ) τό 
τελειότατον σώμα, ’ Επειδή δέ τόν νουν ταυτίζει τ?ί ψυχ·ρ κκί την 
ψυχήν tvj Οερμν? και πυρώδει υλν), ανάγκη νά δέχητχι ev πκντί.



n a  iik p io ao s  γιροτη

τοιαύτ'^ν ακριβώς ψυχήν κκί νουν» οσν,ν ευρίσκει εν κύτώ ζωήν κκί 
θερμότητα, Έν πκσιν άρκ τοΐς ουσιν ένοικεΐ ψυχή κκί νους. Δοξάζει 
οτι εν τω άερι υπάρχει πολύς νους κκί ψυχή, άλλω; δέν θά έδυνά- 
[/.ζΟκ νά s 4-757νεύ/χω'Λδν s£ αύτοΰ ζωήν κκί ψυχήν, Κ α ί τοΐς φυτοϊς 
άπονέμει ψυχήν καί iv γένει πάντα [Λετέχου^ι ψυχ^ς κκί τά νεκρά

%

έ'τι των ^οψ.άτων1 διότι κκί έν τοΐς νεκροΐς σώρκσι ύπολείπετκί τ ι 
OefjAoo καί αισθητικοί;. Τοΰτο δέ τό άνά πάντα τόν κο'σρ.ον εξϊ)- 
7Γ λ «'Λεν ον θερμόν κκί νοερόν έχκρκκτήριζεν ως τον εν το?ς ουσι θεόν. 
Λεν πρέπει ομως νκ νοήσωμεν αυτόν ως τινκ τό σύρ.πκν κινοΐίσκν 
δύνκμιν, οΐός έστιν ο νους του ’Λνκξκγόρου ή ή του κόσμου ψυχή 
του Πλάτωνος- διότι ο Δημόκριτος τό Οεΐον ούχ οποίς προσωπικόν, 
άλλ’ ούδ’ ως ένιαΐόν τι δν, ούδ’ ώς ψυχήν υπολαμβάνει, πκ;ρκδέχε~ 
ταΛ δέ τό θειον ώς ώρ’/άς νοεράς, πυρός άτομα, άτινκ παρέχαυσι 
ζωήν κκί κίν/,σιν κκί, οπού &ν ύπάρχωσι πολλά, πκοάγουσιν έ'τι 
λ 7.1 νουν. Τον νουν δέν θεωρεί κοκ ως τήν κοσμοποιόν δύναμήν,. άλλ* 

■ώς ΰλν;ν τινκ 7;λ·/,σίον άλλων.
Γ ν ω σ ι ο λ ο γ ί κ ,Έ  κΐ'σΟνισ'.ς κκί γνωσις των εκτός οντων σττ,~ 

»

ρίζετκι κκί κκτά τόν Δν,μόκοιτον έπί τ^ς άρχ·7,ς, τφ  δμο ίφ  ή γνώβις. 
Πκραδέχετκ·, λοιπόν κκί ό Δ/,μόκριτος ώς ό Εμπεδοκλής o n  αίσΟκ- 
νόμεΟκ τών έκτος Sta. τών έν Ϋ,μϊν όμοιων εκείνοις. Δρδϊν κκ\ πάσχειν 
επί άνομοίων υπολαμβάνεται άδιανοητον υπό τών φιλοσόφων τούτων1 
$ιότι τά ετερα κκί δικοέροντκ δέν έγχωρεϊ νά πάσχωσιν 6π’ άλλή- 
λων. Κκί ή μεταξύ δικφο'ρων κκί ά/ομοίων π*::ατ·ν;ρουμένϊΐ αλληλο
πάθεια κκί άλλν,λοδράνεικ γίνετκι ούχί κκΟ’ οσον τκΰτά είσιν ετερα, 
άλ7,ά κκΟ’ οσον όπάρχουσιν άλλήλοις ομοια.

ΛίσΟ'/ισις κκί νόν,σίς είσι κκτά τόν Δημόκριτον άλλοίωσις τοΰ 
δώματος, κίίτν) δέ τυγχάνεί δυνατή μόνον Αμέσου τών ά τόμων 
άλλ'/ιλοπκΟείκς κκί άλλν/λοδρανείας, μόνον διά μν,χανικνίς άλλήλων 
έπαφνίς. Τκύτην δε τήν εκτός μετά τνϊς ψυχ·?;ς έπκφήν, έζ Υ|ς γεν- 
νκτκι ή οά(πΟν,σις κκί ή νότϊΊΐς, κατασκευάζει όμοιως τω Έμπεδο- 
•κλεΤ διά τνίς θεωρίας τών άπ&ρροών προστιΟείς καί τ ι Γδιον,

Έκ τών πραγμάτων απολύονται απορροαί φέρουσα1. έκάστη το 
σχνίμκ του έξ ου άπελύΟ'/ι πράγματος. Αί όμοιοσχήίΛονες αυτκι 
άπορροκί είσι διά τούτο εΓδωλκ τών ΐϊοκγ^.άτων ή', ώς (Ινου.άζει «ύτά  
ο Δν,ρ,όκριτος, δείκελα. Τά εΐ'δωλκ ταΟτα φερόρ-ενα εν τω αέρι άπο-
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τυποΰνται εν αύτω rAwsl εκμάγματοί τών ειδώλων, εφάπτονται του 
δώματος καί είσερχόιΛενκ διά τών πόρων «ύτοΰ ένουντκι μετά τών 
£ν τω σώμκτι υπαρχόντων όμοιων τ ις  ψυχές «τόμων κκι γεννώσιν 
ουτω τήν αίσθ/,σιν των ex.το; πραγμάτων. Τά δείκελα δ' όμως 
ταΟτα δέν φέρουσι μόνον το εξωτερικόν των προτύπων σχέμκ άλλά 
καί εμφάσεις τές εσωτερικές αυτών καταστάσεως. 'Άν δέ τυγ^άνω- 
<5ΐν οντα ζώοιν δείκελα, φέρουσιν εμφάσεις τών κκτά τγ(ν ψυχνιν κι
νημάτων καί βουλωμάτων καί 7,0ών καί παθών έκάστου τών ζώων. 
Κΐσερχόμ-ενοί δε διά τών πόρων άνακοινοΟσιν εί: τούς δεχομένους ταΟτα 
ως οντα έμψυχα καί διασαφ^υσι τάς δόξας κκι τούς δί.$ςλ ογισμούς 
και τάς ορμάς τών ες ων άπελύΟν,σαν οντων. Καί αν μέν υι ωορά αυ
τών γίνηται ακώλυτος καί ταχεία <ί·.’ άέρος λείου, με τα δίδω σι 
■σαφώς και καΟαρώς τ*λν έσοίτερικν-,ν κατάστασιν τών ζώων, &ν δέ 
ανωμαλία κκί τραχύτης του άέρος διαστρέφ/ι καί πολλκχώς ~αρα* 
τρέπνι τά εί'δωλκ, άμαυροΰται ή ενέργεια κυτών καί μεταδίδονται 
αί εικόνες ασαφείς κκί συγκεχυμένα»..

ΈντεΟΟεν δύο κατ’ ανάγκην εϊδγ, γνώσεως ύπάρχουσιν, έν μέν, 
οταν οί οροι τές γενέίΐεως τές αίσΟτ,σεο̂ ς μ·)} υπάρχω σι ν ευνοϊκοί 
ν,κί διά τοΰτο «ί εικόνες φΟάνουσιν είς τνιν ψυχγ(ν τ&Οραυσμέναι καί 
συγκεχυμένα ι κκί ασαφείς, δεύτερον δέ, οταν καΟαρκί καί ζωηραί 
■ήρεμο ύσγ,ς καί προς τάς προσερχομένας εικόνας συμμέτρους έχούσης 
τές ψυχ*?ί< εφάπτονται. Λιο εκείνην μέν ονομάζει γ νψ ίη ν  γνώμην, 
ταύτην δέ ακοτίην.

Ή D t κ ·ή. — Π οΰ έ' γ κ ε ι τ 5ί t 'h s ύ δ α ι μ ο ν ί κ τ ο 0 ώ ν- 
0 ρ ώ π ο υ; π ώ ς  δ’ e π ι τ υ γ χ ά-ν ε τ α ι; "Οστις ούτως ακριβώς, 
ώς ό Δημόκριτος, διακρίνει τά φαινόμενα άπο τές άλν,ΟοΟς τών ον
των ουσίας, ούτος βεβαίως εργον καί ευτυχίαν του ανθρωπίνου βίου 
δεν δύναται νά Θεωρ5ϊ τν,ν προσηλωσιν είς τέιν εξωτερίκον κόσμον, 
άλλά Οά άναζητ·?) την ευτυχίαν τ<κύτην έν vr, ορθνί της .ψυχές δια
θέσει, εν τ·?ί extfrvyJfi, ως λέγει ο Δημόκριτος. Καί όντως δέ τ&ιοΰτον 
φέρει χαρ « κ τ ηρ α f1' τ  ο υ Δημοκρίτου η ηΟικη.

Σκοπος του βίου έστι κκτά τον Δημόκριτον η ευδαιμονία. Ήδονη 
και λύπη τυγ χάνου σι τό κοιτηριον του ωφελίμου καί τοΰ βλαβεροΟ. 
Τό άριστον τφ  ώνΟρώπω εστί νά διάγνι τον βίον αύτοΰ «ώ ; ηλεΐαζα 
εΰΟυμη&έντι και έλάχιοτα άνιη&έντϊτ>. Δέν επεται δ'μως έντεΟ'Οεν οτι



ό Δημόκριτος δέχετκι την κκτ’ αίσβησιν ηδονήν ώς τό άκρον «γκΟον. 
Πολλοί) γε καί δε?. Ή εύδαιμονία, λέγ ίί, καί ή κακοδαιμονία δεν χ χ -  
τοικεΐέν βοσκήμκσι,ν, ou5’ έν χρυσφ, ά λλ ’ εν τγί ψυχ-Tj τοΰ ανθρώπου' 
«ενύαιμυνίη καί κ·ικοόαιμονίη ουκ έν βοακήμαυιν οΐχέει odd' i v  χρναφ, 
ψυχή 6' ο ΐπψήοιον δαίμονος». Ο*3τε το σωμκ οΰτε ή κτ^σις καΟί- 
στησι τον άνθρωπον εύτυχη, ά λλ ’ ό νους ν.χΐ ή άρετη της ψυχής, η 
χρηυτότης. Τά τής ψυχής άγκθά είσι Οεΐκ, τά δέ τοΰ σώματος άν- 
Ορώίίΐνα. Τιμή κκί πλοΰτος άνευ φρονήσεως τυγχάνει κτησις ά βέ
βαιος* κκί ίίπου ελλείπει ό νους ο*!>τε τοΰ (ΐίου δύνκταί τις νά από
λαυσή οΰτε τόν τοΰ Οκνάτου φ·ίβον v i ύπερνικήστ). Ούχί άρα π&σκ 
άκό'λχυαις αδιακρίτως, άλλά μόνη ή του καλού εστιν εύκταία, Τφ 
άνΟρώπω λοιπόν έμπρέπει νά φροντίζτι μάλλον περί της ψυχής ;ή 
περί τοΟ σώματος, Ινκ ε0ισ0·/| νά άντλίί ες έαυτοΰ τάς τέρψεις, ΈνΙ 
λόγω κυρίως ευδαιμονία ούδέν άλλο έστίν ή ευθυμία κκί ευε^τώ, 
νίτοι ή κκτάστκοις εκείνη τ*̂ ς ψυχνίς, καθ' ην εν γκλήνγι κκί εύστα- 
Οως ή ψυχή διάγει, ύπ’ ούδενός τκραττομένη φόβου ‘?ι δεισιδαιμο
νίας, Πως δ’ επιτυγχάνει της ευθυμίας κκί εύεστους ταύτης ό &»- 
Ορωπος ; Τούτων επιτυγχάνει ό άνθρωπος τοσούτω μάλλον άσ<ρκ- 
λέστερον, λέγει ό Δ/ιμόκριτος, οσφ κάλλιον γινώσκει νά πεοιορίζνι 
τάς έπώυ’λίχς «vrc/v, νά δ*ακ»ν/> τό βλαβερόν άπό του ύρελίμου, ν’ 
άποφεύγν) τά άδικκ κκί νά περιορίζητκι £ν τε v?j Ινεργεί^ κκί ταΐς 
έπιΟυμικις αύτοΰ είς #,τι δέν υπερβαίνει ουτε τήν ψ#αν οίίτε τήν 
δύνκυ.ιν έκυτου * ufj γάο εΰογκίη άαφαλέατΒοον τής μβγαλογχίης», 
Μετριότης, αύτάρκεικ, άγνότης εν τε τν} πράξει κκί τ -̂  0εο>ρ£̂ , 
δικνοίκς μόρψωσις φερουσι κκτά τόν Δημόκριτον είς τήν ευδαιμονίαν. 
’Ομολογεί βτι ή εύτυχίκ μετά μόχθου επιτυγχάνεται κκί οτι ή. 
δυστυχία άζήτητος προσέρχεται τοΐς άνθρωποι;, άλλ' ίσχυρίζετκι 
ούδέν ηττον, οτι κέκτητκι ό άνθρωπος πάντχ πρός ευτυχίαν. Έάν 
δέ μεταχειρίζηται ταΰτα πρός τουναντίον, τούτου κύτος εστιν ύπαί- 
τίος. Οί θεοί κκί πάλαι κκί νΰν μόνον τάγκΟά διδόασι τοΐς άν- 
Ορώποις, ά λλ ’ έάν ουτοι εμπίπτω σι ν εις τά [ΐλκβερά καί ανωφελή, 
τοΰτο προέρχεται «<5td νόον τυφλότητα χαΐ δ,γνωμοούνηνη. Ό  βίος 
τοΰ ανθρώπου ρυθμίζεται πρός τούς τρο’πους αύτοΰ. Ή τεγνη του 
εΓνκι εύδαίμονα έγκειται εν τούτω, ΐνα χρησιμοποιώ ο,τι έχει καί 
άρκ^ται τούτω. Τ ovi ανθρώπου ή ζωή τυγχάνει οδσα βραχεία κκί
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ενδεής καί είς πολλάς μετα6ολάς εκτεθειμένη. "Ocri; εννοεί τοίιτα, 
ουτος £'jyχριστεί ται μετρία κτησει κκι πρό: ευδαιμονίαν ούδέν
πλέον ή τό άναγκκΐον απαιτεί. "Ο, τι χρειάζεται -τό σώμα, ευκόλως 
κταται ό άνθρωπος, κόπους γ,νΧ δυσχερεία; φέροϊ/σι μονον πλα- 
σταί άνάγκαι. ‘Όσω πλέον τις επιθυμεί, τόσο) πλειόνων γργ,ζει. 
Ή απληστία εστι πολλω τ'ίς ένδειας χείρων. '0  δ' όλίγο)ν επι
θυμώ ν Ο ε top eV τά όλίγα πολλά. Περιορισμός των επιθυμιών ζ,αθί- 
στησι την πενίαν πλούτον. "Οστις θέλει πολλά άπόλλυσι και ο 
εχει ώς 5 κύων του μύθου το κρέας αντί τν;ς σκιάς. Τό ύπέρρ.ε- 
τρον καθίστησι πασαν ήδον·/)ν λύπην, τό δέ μέτρον έζυψοΐ την 
απόλαοσιν και παρέχει εύκοέστησιν. Μοιρό; έστιν ο έπι Ο υμών του 
μη παρόντος. '0  συνετός χαίρει μέν επί τούτω, οπερ κέκτηται, ουδό-
r  ι· ί  „  > ** „  *t * ΓΓ\ ' i t  ι *  # ι  »λως ο «χϋεται εφ οσοις όεν εχει. Ιί»ν παντι «ρα «ριστον εστι το 
μέτρον, η δέ ύπερ6ολη κκί η έ'λλειψίς έστι κακόν. Γό η««ν αίτός 
Ξαντόν naaibv ηχώ  ν πρώτη  re και άρίοτη. Ανδρείος εστιν ούχι ο των 
πολεμίων μόνον αλλά και ό τών ηδονών κρατών. Τό δαμάζει·/ την 
οργήν ύπ άρχει μεν δυσχερές, άλλ* ο φρόνιμος κρατεί αύτης. Τό 
όρθοφρονεΐν έν δυστυχίαις έστι μέγα τι' διά τοΰ νοΰ δύναται τις 
νκ δκμάζν) τάς θλίψεις. Ή κκτ’ αίσΟησιν άπόλαυσις παρε7ει μόνον 
ίίραχεΐαν τερψιν κζΐ πολλην λύπην και ούδεμίαν τών επιθυμιών κοά- 
τησιν* μόνον οί θεοί παρέγουσι τνί ψυχη αλ'/ιθη ευτυχίαν κα). εσωτε
ρικήν ίκανοποίησιν. ΙΙλοΟτος ές αδικίας εστί κακόν, μόρφωσις δέ 
κοείττων τ·?|ς κτήσεως. Ούδεμία δύναμις και ούδεις θησαυρός δύνα- 
ται νά ίσομετρ'/ϊΟ?} πρός την επιτυχίαν γνώσεως τίνος. Έπεθύ^ε*. 
μάλλον, ελεγεν ό Δημόκριτος, ν<κ εΰρνι μίαν αιτιολογίαν ν) νά προσ- 
κτησηται την βασιλείαν τών Γίερσών,

Ου μόνον ο λόγος καί η πραξις, άλλά καί η βούλησις πρέπε», 
νά καΟαρεύ·/) άδικίας, ΐνα πράττνι τό άγα,θόν ούχι καταναγκαζο- 
μενος ά λλ ’ έκ πεποιθησεως,. ούχι έξ ελπίδας ώμοιβης άλλά χάριν 
αύτοΰ τοΰ αγαθού, και νά άποφεύγ·/} τό κακόν ούχι έκ φόβου άλλ’ 
έκ συναισθησεως τοΟ. καθήκοντος. ‘Έκαστος οφείλει νά αίσχύνηται 
εαυτόν μάλλον η τούς άλλους, τό δ’ άδικον ν ’ άποφεύγνΓ αδιαφορών 
δν μηδείς η 3ν πάντες Οά μάθωσι τούτο, Τοΐς Οεοΐς έστι, λέγει, 
εκείνος μόνος αγαπητός, οστις μισεί την αδικίαν* μόνον η συ ν εί
δη σι ς του δικαίως πράττειν παρέχει ψυχής γα^ηνην. Ό  κακώς 
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7704ων έστι πολλω ύυστυχέστερος 'h d κακώς πάσχων. Έςυμ,νεΐ την 
φρόνησιν, η τις τά τρία μεγάλα αγαθά ήμ,ΐν παρέχει, τό εν λογίζε- 
οΰαι, το καλώς λέγεο1 καί το δρ&όίς /ιράζτειν.ΊΙ άμάΛεια τοΰ κρείσ- 
σονός έστιν αίτια τής αμαρτίας, διό παραινεί κκί συμβουλεύει διδα
σκαλίαν καί γύμνασιν ώς τά απαραίτητα όργανα της τελειοποιη- 
σεοίς. Άποτρέπει άπό, τοΰ φθόνου καί της κακονοίας, άπό τ^ς φι~ 
λκργυρίας καί των άλλων κακιών, Και εν γένει τα ηθικά παραγ
γέλματα τοΰ Δημοκρίτου δεικνύουσιν. «νδρα πλούσιας πείράς, λε- 
■πτοτάτου παρατηρητικοί)', σοβαρας ηθικής διαΟέσεως καί κα&αρων 
ηθικών άρχων.

11 ε ρ ι κ ο ι ν ω ν ί κ ς— φ ι λ ί  α. Και αί περί κοινωνίας τών 
άνθρωπον εκφράσεις αυτοί» άποπνέουσι το αύτό μ,υρον, φέρουσι τόν 
αύτόν σερνον χαρακτήρα. Την της φιλίας άξίαν έκτιμα πληρέστατα. 
'Όστις ούδένα χρηστόν άνδρα έχει φίλον, αυτός ούκ έ'στιν άξιος νά 
ζ|ί, Ή φιλία ενός φρονίμου άνδρός ύπάοχει πολλω κρείσσων ·7| ή 
φιλία πάντων τών (/.ωρών, Ά λ λ ’ ίνα τις άγαπηΟνί πράγματι, οφεί
λει ν ’ άγαπ$ τούς άλλους, η δέ τοιαύτη φιλία έστι τότε ηΟικη, 
εάν ρ,η μ,ολύνηται υπό παθών αξιοκατακρίτων «.δίκαιος εροος άνν-  
βρίστως έφίεο&αι τών καλών».

Ή π ο λ ι τ ε ί α .  Ό  Δημόκριτος αναγνωρίζει την άνάγκην 
τής πολιτείας.Ό σοφός βεβαίως δύναται πανταχοΰ να ζηστ]’ ό ικανός 
χαρακτηρ Ιχει πατρίδα δ λ ον τόν κόσμ,ον' «άνόρ} αοφφ  ηαοα γή βατή , 
ywyjjs γάρ άγαϋής πατρίς 6 ξύμηας κόσμος))' άλλά συγχρόνως λέ
γει οτι ούδέν λκμ.ποότερον και ώφελψ,ώτεραν καλής πολιτείας. Ή  
■πολίτικη περιλαμβάνει πάντα, ταύτης μέν σωζομ,ένης, πάντα σώ
ζονται, τα ύ τ ’ήζ δέ φθειρόμενη, πάντα φθείρονται. Ή άπορία του 
κοινοί» έστι πολλφ χκλεπωτέοα της ενός έκαστου' αού /αρ ύποΜ -  
πνται άγών επικουρ/ας». Προτιμά V(* “ϊντω^ος ά λ λ ’ ελεύθερος έν
δημ.οκρατία, ί| παρά τοΐς ίσχυροτάτοις εν αφθονία άλλ’ εν περιορι
σμέ. Μόνον διά της όμοΟύμου συνεργασίας δύναται νά προαχΟ·̂  γεν- 
ναΐόν τι* η τών πολιτ&ν διχόνοιά έστι πάντοτε και έν παντί κα
κόν μ.έγιστον. Ό  νόμ.ος έστιν ευεργέτης των ανθρώπων. Α π α ιτε ί 
ό Δημόκριτος νά άρχωαιν οί άριστοι, πρός τάς άρχάς και τούς νόμους 
ύπακοην, ανιδιοτελή φροντίδα τών κοινών* προθυμίαν γενικήν πρός 
βοήθειαν άλληλων καί οΐκτείρει την κατάστασιν, έν vi καλαί άοχαΐ
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’ ftεν ύ π ο στηρίζονται έπαρκώς καί παρέχεται .οΰτω τοις κακοϊς ή δύ- 
ναμις νά κακουργώσιν. Ό  πολιτικός βίος έστί <τυνδεδεμένος μετά 
"κινδύνων κκί βλάβης. Κατά τουτό εστιν 6 Δημόκριτος σύμφωνος προς 
τούς κρότου; τών χρόνων αύτου.

Ό γ ά (λ ο ς, ΙΙεοί του γάμου έφρόνει 6)δε' ' Γψηλήν ηθικήν 
τοΰ γάμου άντίληψιν δέν εΓ/ε- διότι λαμβάνει ττρό Οφθαλμών μάλ
λον το κατ' αϊ'σΟησιν μέρος του γάμου ή το  ηθικόν, Άποστρεφεται 
την συνουσίαν ώς μικράν αποπληξίαν «ίξέοουται γάρ ίίνϋ'ρωπος άν-  
ϋρώ ηον  m l  άποσπαται ηληγ^ τινι μεριζόμενος^. ΙΙεοί του γυναικείου 
φύλου δέν έν() ουσία. Δέν θέλει νά εχνι τέκνα, δ ιό τ', ή ανατροφή κυ
τών άφέλκεται τόν άνθρωπον <2πό τών άναγκαιοτάτων βργασίών, 
δέν υπάρχει δέ καί βεβαιότης περί του άποτελέσματος. Ευρίσκει μέν 
φυσικήν καί καθολικήν τήν προς τούς παΐδας αγάπην, άλλά θεωρεί 
συνετώτερον νά υίοΟετν) τις ξένους παΐδας, διότι δύναται νά τιοιη- 
ται εκλογήν, εν <Τ) εκ της τύχης κρέμα ται, $ν Οά γένωνται τά ΐ'δια 
χρηστά,

S χ έ σ ι ς τ η ς  ή 0 ι κ η ς τ ο υ  Δ η μ ο κ ρ ί τ ο υ  π ρ ο ς τ ο  
■ φ ι λ ο σ ο φ ι κ ό ν  α ύ τ ο ΰ  σ ύ σ τ η μ α .  ’ Εάν άναζητήσωμεν τόν 
δεσμόν, τον συνδέαντα τήν ηθικήν του Δημοκρίτου πρός τό φιλοσοφι
κόν αύτοΰ σύστημα, Οά εΰρωμεν τόν δε* "Ωσπερ έν τνί φυσική αύτοΰ 
ο Δημόκριτος αίρεται δπεράνω -των φκινομένω,ν, οΰτω καί έν τή ήΟικ̂  
είς τό εξωτερικόν άποδίδωσιν ελασσόνα σημασίαν.Ή γνωσις, δτι έν 
τνί φύσει κρατεί άναλλαίωτος τάξις, ώφειλε βεβαίως νά έγείρν) εν

«

αύτω τήν πεποίΟησιν, οτι άριστον πάντων έστί τό άρέσκεσΟαι τ·/} 
τάξει ταύτ·^. Τήν συνάφειαν ομως ταύτην δέν έπεχείρησε νά δείξνι 
ο Δημόκριτος, Δέν έπραγματεύΟη περί της ήΟικ’Τίς ένεργείας, αλλά 
μόνον παρατηρήσεις ήΟικάς έποιήσατο καί έ'Οηκε κανόνας βιωτικούς, 
οΐτινες δέν συνδέονται μετ’ άλλ ήλων δ ι’ ώρισμένων επιστημονικών 
εννοιών. Τά ηθικά ταυτα του Δημοκρίτου αποφθέγματα δέν εύρί- 
σκονται είς στενήν συνάφειαν πρός τάς φυσικάς αύτου δοξασίας. Ή  
ηθική λοιπόν αύτου καίπερ λίαν αξιοπαρατήρητος καί πάσης τιμνίς 
άξία, δεικνύουσα καταφανώς τήν προχωρούσαν άνάπτυξιν της '̂ Οικηζ 
σκέψεως, ήτις κατά τόν αύτόν χρόνον έκφαίνεται καί παρα τοΐς Σο- 
φισταΐς κκί τω Σωκράτει, εμφανίζεται ομως ev τω φιλοσοφική αύ-
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του συστήματι ώς πάρεργον τ ι  καί οίονεί προσθήκης μέρος ούχι 8t. 
καί ώς μέρος τοΟ ολου.

Θ ρ 7) σ κ ε υ τ  ι κ κ I δ ο ξ α « ί α ι τ ο υ  Λ ‘/j μ ο κ ο ί τ  ο υ . 
Τό αύτο δυνάμεΟα νά εί'πωμεν καί περί των θρησκευτικών δοξασιών 
τοΰ Δημοκρίτου. Έκ τών {/-έχρι τουδε είρημένων έγένετο φανερόν 
οτι ο Δημόκριτος δέν έδύνατο νά συμμερίζηται τάς θρησκευτικά ς: 
του έθνους αύτοΰ πεποιθήσεις. Τί> Οεΐον καθ’ εαυτό, το αιώνιον ον, 
έξ οδ παντα τάλλα έξκρτώνται, υπάρχει κατ’ κύτον ή φύσις ή ώκοι- 
βέστεοον το σύνολον τών άτόμων, άπερ διά τοΟ βάρους κυτών κινού
μενα σχηματίζουσι τον κο'σμον. Άττλους τρο'πος έκφρασεώς έστιν,. 
οταν ταυτα όνομάζνι δημωδώς iVfOy?. Λημο)δώς ώνκύτως έχαρο·.κτή~ 
ριζε το εν τε τ·?) φύσει κκί τίο ά νΟοώποΛύπάρχον ψυχικόν κκί λογι
κόν στοϊ,χεΐον ώς tfaov row, όιά τούτον βεβαίως κκί μόνον τόν λό
γον, οτι. τό στοιχεΐον τοΰτό έστιν ή τελειότατη υλη κκί ό λόγος: 
πάο7)ς ζωής καί νοησεως.

Κκί τούς αστέρας ώς την έδραν του θείου πυρός ώνόμαζεν ισο>ς: 
θεούς. Τούς θεούς ομως τοΰ λαοΰ ύπελάμβανεν ώς πλάσματα τνίς 
φαντασίας, δ ι’ ων κατ’ άρχάς παρίσταντο έ'ννοΐαί τινες φυσικκί καί. 
ηΟικαί. Ό  Ζευς έσήμαινε τόν αέρα, η Παλλάς την φρόνησιν κτλ. 
Μετά τκυτα δέ τά ποιητικά ταυτα κατασκευάσματα ύπελήφΟησάν 
ώς οντα προσο)πικώς υπάρχοντα. Είς τοιαύτας δ’ έννοίας ήλΟον οί- 
άνθρωποι ένεκα της μεγίστης έντυπώσεως, ην έποίησαν αύτοΐς έκ
τακτα φυσικά φαινόμενα, οιον καταιγίδες* κομηται, εκλείψεις ήλιου 
καί σελήνής κ.τ.ο. Άλλ* έφοόνει προσέτι ίίτι προ·7)λ0ον καί εξ άλη~ 
Οών εξωτερικών εντυπώσεων και θεωριών, ών οί άνθρωποι δέν ελαβον· 
άντίληψιν ακριβή. Ιίαρεδέχετο δηλα δη οτι υπάρχου σι ν έν τφ  αέρι. 
είδωλα μεγάλα καί υπερμεγέθη καί δύσφραστα, φο>νάς αφιέντα,. 
πολύ επομένως του άνΟρώπου υπέρτερα καί κατά τό μέγεθος καί. 
κκτά την δύναμιν καί κατά την διάρκειαν της ζίύης, ά λλ ’ έ'χοντα 
μορφάς ανθρωποειδείς. Τά ε“δωλα ταυτα εμφανίζονται τοΐς άνΟοώ- 
ποις καί τοΐς Οηρίοις* διότι απολυόμενα έκ τών πραγματικών civ το) ν 
ώς ομοιοσχημονες άπορροαί, ώς δείκελα, χώρου οι συνήθως εις μακοο- 
τάτας αποστάσεις καί γίνονται όρατά καί ακουστά τοΐς τε άνΟρώ- 
ποις κκί τοΐς ζώοις, Θεωρούνται δέ ύπ’ αυτών ώς θεοί, καίπερ 
κατ' ώληΟειαν μή οντα θεία κκί άφθαρτα, άλλά μόνον ήττον τοΰ άν-
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‘Ορώπου 'φθαρτά. Τών οντων τούτων τά μέν είσιν άγαΟοποι#, τά δε 
κα/.οποιά, μοχΟηράς εχοντα προαιρέσεις /.«ι όρμάς. Διά τούτο δέ ό 
.Δημόκριτος ηύ'χετο άγαΟών εί δούλων τυχεΐν.

Διά τνίς αύτης μεθόδου των δεικέλο)ν ηρμηνευεν ό Δημόκριτο; 
καί τά ; προφητείας *αί τάς μαντείας. Έφρόνει δηλα δν) ίίτι, τά δεί- 
.κελα άνακοινουσιν ημΐν το μεν τούς διαλογισμούς καί τάς ορμάς καί 
τάς διαθέσεις των οντων» έξ ών άπελύΟησαν, τό δέ καί πράγματα 

-έν άλλοις τοΰ κόσμου μέρεσι συμβαίνοντα.
Κ ατ’ ουσίαν δ' ομως τά είδωλα ταυ τα ούδέν #λλο είσίν η τνίς 

.ώοχαίας δημώδους θρησκείας οί δαίμονες. Διά της θεωρίας ταύτης 
εδικαιολόγει ό Δημόκριτος φιλοσοφικώς την της είδωλολατρείκς τλ- 
στιν είς δαίμονας καί δύναται νά ΟεωρηΟγί ώς ό πρώτος φιλόσοφος, ό 
Οελησας νά συμβιβάσω τάς δόξας της δημώδους θρησκείας πρός τόν 
'/λόγον τοΰΟ' δπεο μετά ταυ τα συνηΟέστατον έγένετο.

Ό  Δημόκριτος προσέτι Ακολουθών μάλλον τ·/) τοΰ λαοΰ πίστει 
τ·?} θεωρία «ύτοΰ πιστεύει καί είς όνειρκ, προσημαίνοντα τά μέλ

λοντα γενέσΟαι, καί πειρκται νά έρμηνεύστ) ταΰτα διά της θεωρίας 
των δεικέλοιν. Τά ονειρκ προέρχονται έκ τών είκόνοιν, αΐτινες άπο- 
"λυόμεναι έκ των πραγμάτων έρχονται πρός τούς καΟεύδοντας. Αί 
εικόνες κυται μεταδιδόασιν αύτοΐς τάς ψυχικά; καταστάσεις καί τούς 

-διαλογισμούς και τάς όρμάς άλλων καί γεννώνται οΰτω τά όνειρα, 
■απερ διδάσκουσιν ήμ#ς κεκρυμμένα τινά πράγματα. Τά όνειρα ομως 

■ταΰτα δεν ύπάοχουσιν £λως άξιόπιστα, διότι τό μέν αί εικόνες δέν 
■παρίστανται πάντοτε σαφείς καί καΟαραί και ζωηραί, το δέ καθ’ οδόν 
ύφίστκνται μεταβολάς καί αλλοιώσεις άναλόγως της καταστάσεο>ς 
τοΰ άέρος.

'Ομοίως χρησιμεύει κΰτη ή μέθοδος των δεικέλων πρός δικαιο
λογίαν της δεισιδαιμονίας του βασκάνου οφθαλμού, Έκ του οφθαλ
μού τοΰ φΟονοΰντος έξεοχονται εικόνες έ'χουσαι την διάΟεσιν τοΰ 
φΟον&υντος καί διά τοΰτο βασανίζουσι τούς άνΟρώπους, πρός ούς έρ

χοντα ι, ητοι τούς φΟονουμένους, 'Απλουστέρα ητο η Οεμελίωσις της 
σπλαγχνομαντείας, οτι δηλα δη έκ της καταστάσεως καί τοΰ χρώ
ματος τών σπλάγχνων του θύματος όρώνται σημεία τής τε ύγιείας 
καί τών νόσων, έ'στιν οτε ·δέ καί ποία εσται τών αγρών η γονιμό- 
της ν5 η άγονία.



'0  Δημόκριτος άποδίδωσι τοΐς ποιητκΐς Οίίώζουσαί’ rptfotv, tV- 
■&ουοιαομί>ν και Ιερόν πνεύμα, ‘Ά ν ηγε την γνώμην ταύτην εις συνά
φειαν προς τάς φυσικάς αύτου άρχάς, και πως έποίει τοΰτο, ουδέ- 
μίαν περι τούτων ειδησιν έ'χομεν, ’Κδυνατό δέ πολύ καλώς νά "κοκ- 
δέχηται οτι τινές καλώς ώργανωμέναι ψυχαΐ τυγχάνουν; επιδεκτι
κοί μείζονος πλούτου εικόνων και δι* αύτων κινοΰνται εις ζωηρό
τερων κίνησιν ·7ι νλ λοιπκΐ καί οτι τουτό εστιν η ποιητική διάΟεσίς 
ν/Λ η η KO’.'W/.vj φύσις.

Ό  χ α ρ α κ τ  ή ρ z x ι η ί σ τ  ο ρ ι κ η Ο έ σ ι ς τ '?) ς Ά  τ  ο- 
ρ. ι κ η ς έκρίΟη πολύ διάφορο)ς έν τε τοΐς άρχαίοις καί τοΐς νεωτέ- 
ροιςχρόνοις. '0  ’Αριστοτέλης τάσσει συνήθως τούς ’Ατομικούς παρά 
τόν Έμπεδοκλέα καί τον Αναξαγόραν  ̂ μετά τούτων καταλέγει, 
τούς ’Ατομικούς είς τούς φυσικούς vj έφίστησι την προσοχήν επί την 
συγγένειαν κυτών προς τούς Έλεάτας. Οί μετά τον ’Αριστοτέλην 
καταλέγουσιν αυτούς είς τούς Έλεάτας.

Έκ δέ των νεωτέρών ολίγοι τινές κατατάττουσιν αυτούς εις 
τούς Έλεάτας Οεο>ρουντες αυτούς ώς δεύτερον κλ άδον της Ε λεα
τικές σχολάς ώς Έλεάτας φυσικούς, συνηΟέστερον συγκαταλέγον- 
TKt τοΐς 'Ίωσι φυσιολόγοις  ̂ παρίστανται, μ>ς Ι'διος φιλοσοφικός τύ 
πος μεταξύ τών νεωτερων σχολών. ’Αλλά και ev ταύτνι τ·?5 περι-· 
πτώσει διαφορως κρίνεται 'ή σχέσις αύτών προς τούς προγενεστέ
ρους και τούς σύγχρονους. 'Ομολογουσι μέν καθόλου οτι ή τών ’Ατο
μικών φιλοσοφία ήθελε νά συνδιαλλάςνι τά πορίσματα τοΰ Ε λεα τ ι
κού συστήματος μετά τών δεδομ ένων της πείρας, δ ι άφωνου σι ν ομως. 
ώς πρί)ς την επί τούς ’Ατομικούς έπίδρασιν άλλων φιλοσόφων καί; 
(Μ(ύς τοΰ  Ηρακλείτου, τοΰ Άναξαγορου, καί το Ο Έμπεδο κλέους. 
Οι μέν Οεωροΰσι την ’Ατομικήν ώς τελείωσιν τ·7ίς μηχανικές φυσι
κές, της ύπο τοΰ ’Αναξίμανδρου ίδρυΟείσης, οί δέ ώς περκιτέρο) άνά-· 
πτυξιν της θεωρίας του Ηρακλείτου η άκρι6έστερον ώς συνδυασμόν 
’Ηρακλείτειοι και Ελεατικών δογμάτων, ώς έρμ.ηνείαν του 'Ηρα
κλείτειου γίγνεσθαι εκ του ’Κλεατικου είναι. Είς τούς ^οφιστάς, 
κατέλεγον τούς ’Ατομικούς ό S c h l c i e r m a c h e r  vm\ ό R i t 
t e r  διά λόγους μη εκφράζοντας αυτά τά πράγματα» νίτοι πρώτον· 
μέν διότι ό Δημόκριτος καυχαται &ά τάς περ'-ηγησείς αύτοΰ, έφ’ χΐς. 
δικαίως εδύνατο νά καυχαται' εΐτα δέ διότι το σύστημα αύτοΰ εΰ~
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ρίσκον άντιφιλοσοφίκνϊς «ρύσεως. Έ σ η  δέ κατ’ αυτούς άντι φιλοσοφικόν 
κ) διότι έν αύτω έπικοοίτεΐ μ&λλον το*”· θεωρητικού τό εμπειρικόν 
καί άφιλόσοφος πολυμάΟεια, β) διότι η γνωσιολογία του Δημοκρίτου 
αίρει το δυνατόν τ·?|ς ά λάθους έπιστημης νςκι καταλείπει μόνον την 
μχταίαν ηδονην της πολυμαθείς, γ) διότι το σύστημα αύτου στε
ρείται ένο'τητος και ιδανικο'τητος, φυσικός δ* αύτοΟ νομος έστιν ή 
τύχη, αγνοεί δε παντάπα*7ΐ τον Θεόν και τό άσώματον της ψυχΆς, 
δ) διότι άποκλίνων του χαρακτήρας τής Ελληνικής φιλοσοφίας χω
ρίζει παντελώς το μυθικόν στοιχεΐον άπό του διαλεκτικού, ε) διότι 
και αύτη η περί ηθικής διδασκκλία αύτου άποδεικνύει ταπεινήν 
τινα πεοΐ ζωής άντίληψιν και ψυχικήν διάΟεσιν ίδιοτελως λεπτολο
γούσαν και προς άπόλαυσιν έστρκμμένην.

Πόσον ολίγον σύμφωνοΟσι πρός τά πράγματα αί μομφαι αυται 
μκοτυρουσι τά η δη περί Έΐης φιλοσοφίας των Ατομικών έκτεΟέντα, 
άκριβεστέραν δΤαυτών άναίρεσιν έξέΟηκεν ό Zeller αύτ. τομ. I4 y 
σελ. 844 %, έφ. .

Τό σύστημα τών Ατομικών έστιν ώς τό τοΐί Έμπεδοκλέους Από
πειρα της φιλοσοφικές διανοησεως, οπο)ς τηρούσα μέν ώς [4άσιν τάς 
του ΙΙαρμενίδου άρχάς, , καθ’ άς γίγνεσθαι καί απόλλυσΟαι δέν 
ύπάρχει, έκφεύγουακ δέ τάς άκολουΟίας αύτών έρμηνεύσ·/( την πολ- 
λότητα καί την μεταβολήν τών οντοίν και διαλλάξνι οΰτω την 
Ελεατικήν θεωρίαν προς την κοινήν παρατηρησιν διασωζουσα μέν 
άπό τών ενστάσεων του ΙΙαρμενίδου την αλήθειαν της πείρας την 
σχετικήν, παραιτούμενη δε την άπόλυτον, Διά τούτο έκ πάντων 
τών προγενεστέρου φιλοσοφημάτων άντέχεται μάλιστα του 1 Ιαρ- 
μενιδείου.

Ή  άτομική διανόησή ακολουθεί διττώς τω ΙΙαρμενίδνΐ, αμέσως 
και εμμέσως" αμέσως μέν ώς π α οαλαμ β ά ν ο υ σα δόγματά τινα αύτου, 
εμμέσως δέ ώς αλλα τινά άποκο&ύουσα καί πρός αύτά “δια άντιτάτ- 
τουσα. Παρά του ΙΙαρμενίδου παραλαμβάνει την έννοιαν του οντος 
και μη οντος, τοΟ πλήρους και κενού, την ώρνησιν της γενέ<τεως κκί 
φθοράς, τό αδιαίρετον, την απλότητα και τό άναλλοίωταν τής ου
σίας. Μετά τοΟ Παομενίδου διδάσκει 8τι μόνη αιτία της πολλότη- 
τος και της κινησεώς έστι τό μη ον, μ ε τ ’ «ύτοΰ άπορρίπτει ώς ψευ- 
δομένην την κατ' αί'σΟησιν άντίληψιν και αναζητεί την αλήθειαν εν
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τ·?ί λογικν) τών οντων θεωρία. Αντιτασσόμενη <)έ πρός τον ΙΙαρμε- 
νί̂ '/ιν ισχυρίζεται -ολλότητα, κίνησιν κκί μεταβολήν οντων, κατά 
συνακολουΟίαν δέ κκί τό τήν άντίΟεσιν τών δύο θεωριών όξύτατα 
δηλοΰν, τήν ποκγματικότητα τοΰ μή οντος η του κενού. Έχ» τών 
■φυσικών δέ δοξών της άτομικΤίς θεωρίας τόν ΙΙκρμενίδην ημκς άνα- 
μιμν/ισκει πλην άλλων τινών κυρίως ‘/i παραγωγέ τ^ς ψυχικές ένερ- 
γείκς έκ του θερμοί).

Κκί, παρά μεν του Πκρμενίδου έςκρτατκι ό Λεύκιππος, ί  δέ 
Μέλισσος φαίνεται έ'χων προ οφθαλμών τον Λεύκιππον. Έν ταΐς άπο- 
δείξεσι τοΟ Μελίσσου ή έννοικ του κενού καταλαμβάνει ουτω σπου- 
δκίαν 0 έσιν, οΐαν δέν έχει παοά Παομενίδγι κκί Ζήνων ι, ού μόνον δ1 
άποδεικνύετκι ή ενότης του οντος, αλλά συμπεραίνεται καί τό κδύ- 
νκτον της κινήσεως έκ του οτι το κενόν έστιν άδιανόητον κκί σφο- 
δρώ; άμφισβητεΐται ή παραδοχή δινιρημένων σωμάτων, δ ι’ άπλ-Κς 
άφ'?;ς συνεχομένου/.

Έ π ί δ ο κ σ ι c τ ο υ  'II ο α κ λ ε ί τ ο υ ε π ί  τ ο ύ ς  ’Λ- 
τ ο μ ι κ ο ύ ς. “Αν έν ταΐς προ; τούς Έλεάτας αμφισ£ητήσεσι τών 
’Ατομικών συνεργεί κκί τό τοΟ Ηρακλείτου σύστημα, δέν δύναται 
νά βεβκιωΟ·?) άσφκλώς, Έκ τών ηθικών ομως αποσπασμάτων του 
Δημοκρίτου βεβκιοΰται οτι τό σύγγοκμμκ τοΰ Ηρακλείτου δεν 
Αγνοεί ό Δημόκριτος’ διότι ού μόνον έν τοΤς καθ’ εκαστα συμφωνεί 
τω Έφεσίι>) φιλοσο'φω, άλλά κκί εν τ·?) καθόλου περί του ανθρωπί
νου (ίίου αντιλήψει. Άμφότεροι τιΟέασι την ευδαιμονίαν ούχί έν 
τοΐς έΕο)τεοικοΐς άγαΟοΐς, ά λλ ’ έν τοΐς ψυχικοΐς, άμφότεροι κηρύτ- 
τουσιν ακρον αγαθόν την γαλήνην κκί εύκρέστησιν τ*?ίς ψυχής, την 
εύΟυμίκν. ’Αμφότεροι την ευθυμίαν ταύτην άνευρίσκο^σιν εν τώ πε- 
ριορισμώ τών επιθυμιών, έν τ*?} τηρήσει τοΰ μέτρου, έν τν] φρονήσει, 
εν τί) ύποτκγ·?} εις την τοΟ κόσμου πορείαν. Αμφότεροι συμφωνουσι 
κκί έν τοΐς πολιτικοί; κυτών φρονήμκσιν. "Αν έγνώρισε καί ό Λεύ
κιππος την διδασκζλίαν τοΰ Ηρακλείτου κκί έχρησιμοποίησεν αυ
τήν, δέν δυνάμεΟκ νά όρίσωμεν ές ί'σου ακριβώς' ά λλ ’ ομως πάντες 
οί διορισμοί της φυσικής τών ’Ατομικών, δ ι’ ών ουτοι έρχονται είς 
άντίΟεσιν πρός τούς Έλεάτας καθόλου καί προς τόν ΪΊκρμενίδην 
ιδίκ, χωροΰσι την οδόν, ήν ο Ηράκλειτος άνέωζεν.'Η ‘Ατομική αν- 
τέχεται στερρώς της κίνησε ως κκί της διηθημένης ύπάρξεως, άλλά
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καί ενταύθα ό 'Ηράκλειτος παντός άλλου έντονώτερον ίσχυρίσατο 
οτι 7| ουσία άδίαΛείπτως μεταβάλλεται και διασχίζεται είς άντι- 
θέσεις. Εκείνη διδάσκει οτι πάντα τά οντα καί ή κίνησίς γεν
νώ νται άπό τοΟ ον τος καί μή ον τος, άλλά. προ τών Ατομικών' ήδη 
ό Ηράκλειτος άπεφήνατο, οτι πόλεμος πατήρ πάντων, οτι πδίσα 
κίνησις ποοΐίποτίΟησιν άντίΟεσιν, δτι παν πραγμα εστι τοί/0’ οπερ 
έστί καί ούκεστι. Το είναι καί μή ε?ναί είσι τά δύο ουσιώδη γνω
ρίσματα της ’Ηρακλείτειου φιλοσοφικής άρχης του γίγνεσθαι, άλλά 
καί ή άρχή των ’Ατομικήν, ίίτι τομή ον υπάρχει έξ ίσου ως τό ον, 
έδύνατο εύχερώς νά παραχΟν} έκ των περί τ ις  ροής των ον των διορι
σμών τοΟ Ηρακλείτου εύΟύς ώς τεΟτί αντί ίοο απολύτου γίγνεσθαι 
το σχετικόν Τό γίγνεσθαι εκ τίνος αμεταβλήτου στοιχείου, ή άδιάρ- 
ρηκτος της φύσεως αλληλουχία, ή σύστασις καί διάλυσις των κόσμων 
καί τό άναρχον καί άίδιον του πρώτου στοιχείου είσιν άμφοτέροις κοι
νά - τέλος δε ως αιτίαν της ζωης καί της συνειδήσεως ύπολαμβάνει 
ό Δημόκριτος πυρώδη άτομα άνά το σύμπαν καί τό σώμα τών εμ
ψύχων οντων διαδεδομένα* ή δόξα αΰτη προσεγγίζει πολυ πρός τήν 
περί ψυχής καί τον λόγου τοΰ κόσμου ύπόληψιν τοΰ Ηρακλείτου. 
Τά φαινόμενα τ^ς ζω^ς, τοΰ ίίπνου καί του θανάτου παρ’- άμφοτέ- 
ptr)v ομοίως ερμηνεύονται. Πάντα ταυτα καΟιστΧσι πιθανόν, δ τ ι  ού 
μόνον ή Ε λεατική φιλοσοφία, άλλά καί ή του 'Ηρακλείτου συνήρ- 
γησεν είς τήν σύστασιν της 'Ατομικές.

Ή ’Ατομική άρα αναλαμβάνει το αύτό κκτ* ουσίαν έργον, 8 καί 
ο ’Πίμπεδοκλης, τρέπεται δ’ ομως πρός λύσιν αύτου άλλην οδόν. Καί 
εκείνη καί οδτος Οέλουσι να έομηνεύσωσι τήν γένεσιν κκί φθοράν, τήν 
πολ.λότητα καί τιήν μεταβολήν τών όντων. Άμφότεροι συνομολο- 
γοΰσιν τοΐς Έ7*εάταις ότι τό αληθώς 3ν ουτε γίνεται οΰ'τε φθείρεται 
ουτε μεταβάλλει τό ποιόν αύτου. Άμφότεροι. εύρίσκουσι διέξοδον 
κηρύττοντες γένεσιν μέν τήν ενωσιν, φθοράν δέ τον χωρισμόν «με- 
ταδλήτων στοιχείων. Επειδή δέ τοΟτο τότε μόνον έστί δυνατόν 
καί ή ποικιλία των φαινομένων τότε μόνον ερμηνεύεται, οταν πολλά 
ύπάρχωσι πρώτα στοιχεία, διά τοΰτο διαιροΒσιν άμφότεροι τό έν 
πρώτον ον τών προγενεστέρου φιλοσόφων είς πολλά, 6 μέν Εμπε
δοκλής εις Α στοιχεία, οί δε ’Ατομικοί είς άπειρα άτομα. Άμφό- 
τερα άρα τά συστήματα φέρουσι τον χαρακτήρα καΟαοώς μηχανικης
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ερμηνείας, άμφότ * ρα γινώσκουσιν ύλικα μονον στοιχεία και τοπικήν 
μόνον σύνΟεσιν αύτων. Κκί περί του τρόπου 6ε, κκΟ ον νοοΰσι γινομέ
νων την ενωσιν των στοι/είο>ν κκί την etc’ άλληλα δρασιν αυτών, τό
σον πολύ προσεγγίζουσιν άλλήλοις, ώστε ώρκεΐν' άναπτυξτι τις λογι- 
κώς τάς δόξας τοΟ Έμπεδοκλεους, οπως ευρν) τούς διορισμούς των Α
τομικών. Τέλος δέ άμφότεροι διαμφισβητοΟυι τήν αλήθειαν τής κατ’ 
αισΟησιν ώντιλήψεως, διότι κΰτη δέν δεικνύει ήμΐν τά Αναλλοίωτα 
τών οντων στοιχεία, άλλ1 κπατώσα εμφανίζει ήμΐν πραγματικήν 
γένεσιν /.αί φθορών. Λιακοίνονται δ’ άπ ’ άλλήλων αί δύο Οεωρίαι 
/.ατά τοΰτο, οτι η ’Ατομική κύστηρότερον διεξάγει τήν έννοιαν τής 
μηχανικης φυσικής.‘Ο μέν δήλα δή, Εμπεδοκλής συνδέει αύΟαιρέτως. 
μετά τής φυσικής αύτου θεωρίας μυΟικάς καί Ορησκευτικάς δοξασίας, 
ή δέ Ατομική έστι ξηρά. φυσική θεωρία. Εκείνος μέν έρμηνεύει τήν 
κίνησιν διά τών μυθικών πλασμάτων τής φιλότητος κκί του νείκους, 
αΰτη δέ κκτά καΟκρώς φυσικόν τρόπον έκ τής ένεργείκς τοΰ βάρους, 
έν τω κενώ. Εκείνος μέν απονέμει τοΐς στοιχείοις ώρισμένην ποιό
τητα, αί>τη δ’ αναφέρει τήν ποιότητα είς τό σχήμα καί τον ογκον. 
Εκείνος τίΟησιν ώρισμένκ τόν αριθμόν άλλ* έπ* άπειρον διαιρετά τά  
στοιχεία, «υτη δέ αδιαίρετα σώματα, τόν αριθμόν άπειρα καί 
άπείρως διάφορα κκτά τό σχήμα κκί τό μέγεθος, Έκεΐνος τήν ε νω- 
σιν καί τόν χωρισμόν των στοιχείων νοεί περιοδικήν, αυτη ευρίσκει 
τόν αδιάλειπτων χωρισμόν κκί τήν £νωσιν εν τ'?ί άιδίω κινήσει. Ά μ -  
φοτερκ τά συστήματα κατά τήν αυτήν διεύΟυνσιν χωρουσι, καΟδί- 
ρώτερον ο|Λ<>>ς κκί μάλλον άκολούΟως πρός έαυτήν Αναπτύσσεται ή 
’Ατομική φιλοσοφία καί έ'στιν επομένως έπιστημονικώς υπέρτερα 
τής τοΰ Έμπεδοκλέους. Ουδέτερον ομως των συστημάτων έξαρτα- 
τκι έκ του ετέρου, αλλ* άμφότερα φαίνονται δτι συγχρόνως έκ των 
αύτων προϋποθέσεων κνεπτύχΟησαν. Μόνον έν ταΐς λεπτομερείαις 
τής φυσικής των ατομικών, π. χ. έν τν| θεωρία των απορροών κκί 
τών δεικε7,ων, έν τ ’/) ερμηνεία τής κατ’ αϊσΟησιν ώντιλήψεως, έν 
ταΐς άποφκνσεσι περί τής γενεσεως τών έμψύχο>ν οντων, υπάρχει 
πιΟ:*νή παρά τών Ατομικών χρησιμοποιείς τών δογμάτων του Έμ
πεδοκλέους, οστις καί ύπό μεταγενεστέρων οπαδών τής ’Ατομικής 
μεγάλως τιμκται. Αυται ομως αί έκ τοΟ Έμπεδοκλέους κατκγόμεναι



Οεωρίαι άνηκουσι τω Δημοκρίτω, οστις άναμφιβολως έγίνο)σκε τάς: 
δόςας τοΰ περίφημου φιλοσόφου τοΰ Άκράγαντος.

Έπίδρκσίς τις της άρχαιοτέρας Ιωνικής σχολής δέν φαίνεται έν· 
τδ  συστημκτι των ’Ατομικών. *0 ’Αριστοτέλης εύοίσκει ομοιότητά: 
τινα. τ·?ίς διδασκαλίας των Ατομικών ν,Λ των Πυθαγορείων, δ’ 
ομως ο ιδρυτής της θεωρίας τών άτόμων ελκβεν ά φόρμας επιστημο
νικές παρά των Πυθαγορείων, δεν γινώσκομεν.

Ό π α δ ο I τ η ς  Ά  τ ο μ ι κ η ς. Τής άτομικ/ίς θεωρίας οπα
δοί φέρονται: Νέαοος τις η Νάοαος μαθητής τοΰ Δημοκρίτου, άλλά 
μόνον τό ονομκ αύτοΰ τυγχάνει γν οι στον. ι1/ί/τ:ρ(ί<5α>ρο? ό Χίος, μα
θητής τοΰ Νέσσου ·?) αύτοΰ τοΰ Δημοκρίτου, ό επισημότατος τών 
νεωτέρων ατομικών φιλοσόφων. Ουτος σύμφωνων τω Δημοκρίτω έν 
τοΐς κυοιωτάτοις, οΓον περί του πλήρους κκί του κενοΰ, περί τω ν  
άτόμων, πεοι του άπειρου της ύλης κκί τοΰ χώρου, περί απείρων· 
κόσμων, έξέκλινεν ολίγον του διδασκάλου ώς πρός την έρμηνείκν- 
φυσικών τινων φαινομένου κκί έ’τ'. σφοδρότερο'/ έτόνιζε την δυσπι
στίαν κότου πρός τάς αισθήσεις κκί τήν κρίσιν αύτοΰ περί τής 
πραγματικές κκταστάσεως της άνΟρωπίνης γνώσεως;

Τοΰ Μ ψροδώρου  τοΰ μαθητου τούτου Αιογενονς μαθητής έγέ- 
νετο ό ’Αβδηρίτης Άτάξαρχος, ο συνεκστρκτεύσας τω Μεγάλη 'A— 
λεξάνδρω καί πολυθρύλητος καταστάς δια τήν ευστάθειαν αύτοΰ 
πρός τον θάνατον, οτε συλληφθεις ύπό τοΟ τυράννου της Κύπρου 
Νικακρέοντος έβλήΟη έν ίγδίω καί έπτίσσετο, κύτος δε πτισσόμενος 
ελεγε τά περίφημα εκείνα «ητίοσε τόν Άναξάρχον dvlay.ov, Άνά- 
ξαρχον ού πι(αοΒίςν. Καί οδτος μετά τοΰ Μητροδώρου κκταλέγεται. 
είς τούς προδρόμους’τ·?ίς Σκέψεως, άλλά τούτου σώζεται μόνον μία 
περί των -δοξασιών τοΰ άνΟοώπου εκφρκσίς, έξ ης ούδέν περί σκε
πτικής αύτοΰ δικνοήσεως προκύπτει. Σύμφωνων τω Δημοκρίτω έν 
τν) δόξνι, οτι ό ΰψιστος σκοπός τΐίς ένεργείας του ανθρώπου έστίν ή 
ευδαιμονία, άπεμακρύνετο εκείνου πρώτον μέν καθ’ δσον προσήγ-- 
γιζε τω κυνισμό) κκί επαινεί τήν αδιαφορίαν τοΰ ΙΊύροωνος, όπερ καί 
πρκκτικως απέδειξε δικ των αξιοθαύμαστων λόγων, ούς £λεγε πτυσ
σόμενος ύπό του Νικοκρέοντος, ειτα δέ καθ’ οσον εναντίον τών αρ
χών αύτοΰ έδεικνύετο ' φίλος της ήδονης κκί της εύπαΟείας. *
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Του Άνβίζάρχ&υ μαθητές έγένετο ό σκεπτικός /7υρρωι\ Μετά 
τοΰ Μητροδώρου συνδέεται I Νανοιφάνης, ο διδάσκαλος του 
Έχν/.ούρου,

* ·

Ή άτομικν) φιλοσοφία φαίνετκι κατά ταΰτα οτι παρά -τοΐς δια- 
δ<5χοις τοΰ Δημοκρίτου έ'λαβε τροπν)'/ σκεπτικήν, ώς Υ] τοΰ 'Ηρα
κλείτου φιλοσοφία διά του /Γραιΰλου και του Π ρωταγόρου  καί r, 
Έλεατι/.Τ] διά τοΰ 1 ''οργίου καί τίον ’β^σακίοΐ',

Δ/ϊμοκρίτειος λέγεται χ,αί £Μωι< ό ’ Αβδηρίτες, περί ο5 δεν γι- 
νώσκομεν άλλο πλνιν τοΰ ονόματος. 'II c ύ χ ι ο ς ό Μ ι λ η τ ι ο ς 
(άποσπασ. 14) λέγει οτι ό Βίων εγραψεν οτι ύπώρχουσιν οικήσεις 
τινές, ένθα γίνεται ές μ^νων η νυς κκί ζ ί  μηνών η η αέρα.

T? σ/̂ ολ·?) τοΰ Δημοκρίτου κατατάσσεται καί ό παροιμΐώδν)ς έν 
τν| άρχαιοτητι καταστάς άθεος /Ιία/όρας, άλλ’ ουτος φαίνεται 
πρεσβύτερος  ̂ τούλάχιστον ούχί νεώτερος τοΰ Δημοκρίτου. 'Έπειτα 
δέ ούδεμία φιλοσοφική διδασκαλία: αύτοΰ υπάρχει ημΐν παραδε- 
δομένη. Περί αύτου λέγει Ησύχιος ο Μιλν,σιος (άποσμ, 17)οτιίδων  
αυτόν ό Δημόκριτός εύφυα ώνησατο δοΰλον οντα μυρίων δρχχμων 
κκί μαΟητην έποιησατο, οτι ’ήσχολεΐτο περί την λυρικήν ποίησιν, 
άλλ’ οτι ομότεχνός τις κλέψας αύτοΰ παιάνα καί έξομοσάμενος οτι 
δέν εκλεψεν έπεδείξατο ύστερον αύτον καί εύημέρησεν. Έφ’ ω λυπη
θείς ό Διαγόρας έ'γρκψε τούς άποπυργίζοντύίς λόγους, έ'κπτωσιν 
έ'χοντας της περί το θειον δόξης. Κατά δέ τον Σ ε ξ  τ ο ν  (προς 
δογμ. Γ, ί)'λ) ·})το δι,Ουραμβοποιος πολύ δεισι δαίμων, ώστε καί της 
ποιησεως αύτου κατηρχετο «κατά δαίμονα καί τύχην πάντα τε?,εϊ- 
τοι», άδικηΟείς δε ύπο τίνος έπιορκησαντος καί μηδέν τούτου ενεκκ 
παΟόντος με 0 άρμοσα το είς το λέγειν «μη εϊναι Θεόν». (Ίδε περί αύ
τοΰ y.y\ κκτωτερο έν τγ) περί Σοφιστών παραγράφφ).
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§ 27. '

Ά ν α ξ α γ ό υ α ς  ο  Κ λ α ζ ο μ ,β 'ν ιο ς

V

’ Λναξαγόρον βΐυς, ούγγραμμα.— Πρώτα Στοιχεία (όμοιομερίί).-Kt- 
voOdci δύναμής (6 νοϋς).—Τό γίγ'νεϋΟαι Kai άπόλλυόΟαΐ έ()τι di/μ- 
μίγνυΰΟαι καί διακρΐνεόΟατ.— Διαφορά ατοιχείων, άτόμων 
ομοιομερών,— Κοΰμογονία.— Γένεΰις έμι|[ύχων δντων. - Θεωρία. 
jcept γνώΰεως.—ΊΙθι·καί κα\ ' θοηΰκ&υτικαί δόξατ, — ΣχέΟις του 
Άναξαγόρου πρός τούς πρό αύτον καί τούς Συγχρόνους. αύτω 
φιλοσόφους,

’Α ν α ξ α γ ό ρ α ς  ό Κ λ α ζ ο ρ. έ ν ι ο ς έγεννήΟη περι τό 
500 π. X. '0  πατηο αύτου έ καλείτο Ήγν,σί δούλος ή Εύ'6ουλος 
(Διογ, Β1, γ', (].) καί διά τον πλοδτον καί τήν εύγένειαν ήτο έκ τών 
πρώτων της πόλεως, Ό  Άναξαγόοας έγένετο άνήο πολυμαθέστατος· 
πόΟεν δέ προσεπορίσατο τήν πολυμάΟειαν ταύτην άγνωστον. Το φε- 
ρομενον οτι ό ‘Αναξαγόρας έγένετο μαθητής και διάδοχος του Άνα- 
ξιμένους δέν εχεται άληΟείας. Ούδεμι&ς πίστεως #ξιαί είσι καί αί · 
ειδήσεις οτι ο ’Αναξαγόρας άπεδήμησεν είς τήν Αίγυπτον πρός μά~ 
θησιν καί οτι ( Ίώσηπ. c ,  Αρ. C.  1Π) έποιήσατο τήν γνωριμίαν 
τών Ιουδαίων.

Έξ ερωτος πρός τήν επιστήμην λέγεται δτι ήμελνισε τής πα- · 
τρώας ουσίας. Τούς αγρούς αύτου άφήκεν αργούς καί μηλοβότους καί 
τέλος παρεχώρησε τά κτήματα αύτοΰ τοΐς οίκείοις.

ΓΙερι των τ·?|ς πολιτείας πραγμάτων ουδόλως έφρόντισεν, έΟεώ- 
ρει δέ πατρίδα έαυτοΟ τόν ούρανόν καί προορισμόν αύτου τήν έξέ- 
τασιν καί θεωρίαν των αστέρων. '0  ’Αναξαγόρας έΟαυμάζετο ώς έ'ξο- 
χος μαθηματικός καί αστρονόμος. Οί μεταγενέστεροι έδείκνυον τήν- 
κορυφήν τοΰ ορούς Μίμκντος κατά τά ; άκτάς της ’Ιωνίας πρός με
σημβρίαν, έ'νΟα ό ’Αναξαγόρας έποιειτο τάς «στρονομικάς αύτου
μελέτας (ίηλοστρ. Άπολ. II, 5, 3). Ό  ‘Αναξαγόρας φέρεται ώς 
προφητεύσας πολλά, έν οΐς καί τήν εν Αίγός ποταμοΐς πτωσιν τοΰ 
πολυΟρυλήτου μετεωρίτου λίθου. Καί είς ’Ολυμπίαν δ* έλΟύν έκά-



Οισεν ev δερματίνω ένδύματι ώς e τν (. κε ι. (λ έ ν'/) ς βροχές, καί έγένετο ώς 
προεΐδε (Δ 4 ο γ. Β', β, 10).

Ι1ρο>τος κατά τόν Φαβωρΐνον έν παντοδκπ·?ί ίστοοία άπεφήνατο 
οτι ή Όμηρου ποίησίς έστι περί άρετης κκί δικαιοσύνης καί προ- 
έστη Μητροδώρω τω Λαμψακηνω της άλληγοοικης τοΰ ’ Ομήρου 
ερμηνείας. .

Ηρός τόν δυσοοροΰντα δτι επί ξένης τελευτή «τιανταχόϋενΊ ζ ί -  
πεν, όμαία εστιν 'ηεις''Αδον κατάβασις», Πρός τόν είπόντα οεοτδ-

«

ρ^ι/ς Μΰ);καίωμ» «ού μέν ου)», έφη, dAA’ εκείνοι έ μ α ν ». ΈρωτηΟείς 
είς τι γεγένηται' εις θεωρίαν, £<ρη, Υ,λίου καί σελήνης καί ούρανοΰ.

'Ο Αναξαγόρας ήλθε περί τό 463 ή 402 εις ’Αθήνας, μετ’ αύ-• > *'· ν t
τοΰ δέ έπεφοίτησε τό πρώτον έν. ΆΟήναις καί ή φιλοσοφία. ΙΙλ̂ ήν 
τούτου εΐ’πομεν οτι καί ο Ζήνο>ν έμεινε χρόνον τινά έν ΆΟήναΐς. Έν 
ΆΟήναις εϊχεν ο Αναξαγόρας νά παλαίσνι πρός τήν δυσπιστίαν καί 
•προκκτάληψιν τών Αθηναίων, άλλά κκί μεγαλοφυείς ανδρες έπε- 
ζητούν τήν ομιλίαν αύτοΰ. Ή φΟ.ία του μεγάλου ΙΙερικλεους πρό 
πάντων ήτο ίκκνή ν’ αποζημίωσή αυτόν διά τήν δυσμένειαν των 
πολλών. Ή σ/έσις αΰτη τοΰ Περικλεούς καί Άναξαγόρου έ'δωκ,εν 
άφορμήν είς πολλά άργολογία; πλάσματα, έν οΐς κα τα τακτέ ον καί 
τό παρά Π λ ο υ τ ά ο χ ω  (έ.-Περικλ. 16) οτι ποτέ ό Αναξαγόρας 
παραμελΥιΟείς ύπό τοΰ Περικλεούς, περί τά τ/ίς πολιτείας συντονως 
άσχολουμένου, έμελλε νά άποκαρτερήσνι. ΜαΟών δε τοΰτο ό Περικλ'/ft 
έ'σπευσε πρός αύτόν καί ίκέτευε νά μή αποστερήσει αύτόν τοιούτου 
συμβούλου της πολιτείας. '0  δέ ’Αναξαγόρας έκκαλυψάμενος ε?πεν 
ϋώ Περίκλοις, καί οί του λύχνου χρείαν εχοντες ελαιον έπίχόουαιν» .

'Ότε ομως ολίγον πρό τοΰ ΙΙελοποννησιακοΰ πολέμου οί εχθροί 
τοΰ Περικλεούς ήρξαντο νά καταδιώκωσι του; φίλους αύτοΰ, κατη
γόρησαν κκί τοΰ Άναςαγόρου ασέβειαν. Έκ τής κατηγορίας ταύτης 
ούδ’ αύτό; ό Περικλής έδυνήΟη νά προστατεύσν) τόν φίλον καί διδά
σκαλον 'Αναξαγόραν, '0  Αναξαγόρας κκΟείρχΟη καί κατά τινας μεν 
άπεδρα τν) βοήθεια τοΰ Περικλεούς, κατ' άλλους δέ ήΟωώΟν) καί 
κατ’ άλλους εξωρίσΟη. Ά λλά  τό βέβαιόν έστιν οτι ήναγκάσΟη νά 
καταλίπνι τάς ’Αθήνας καί νά μεταβτ) είς Λάμψακον, ένθα άπεΟανε 
τφ  428. '0  Σάτυρος (Διογ. Β', 12) λέγει, οτι ό Αναξαγόρας δέν 
κατηγορήΟη δι' ασέβειαν, άλλά διά μηδισμόν. Ά λ λ ά  περί τούτου
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ούδεις άλλος ποιείται λόγον, Οί Ακμψκκηνοί έτίμησχν αύτόν διά 
δημοσίας τκφής, διά [ίωμο\ί, αφιερωμένου είς τον νοΠΐ' κκί την rU?/- 
$««j' κκί δι* έτησίκς εορτής, δικρκεσκσης επί έ'νκ κίώνκ, κκΟ' ήν 
επκιζον οί πκιδες, έν ω κπεΟκνε μηνι {').

Τάς φιλοσοφικάς αυτού δόξας κκτέΟηκεν ο ’Αναξαγόρας ev συγ- 
γράμμκτι, «π«ρί ψναεωςη έπιγραφομενω, ο5 διεσώΟν,σκν άποσπά-
σμκτκ, εκδοΟεντκ ύπό του Schom, Shcaubacli, Mttliuch. Κατά τόν
Βιτρούβιον έγρκψεν ό Άνκςκγόοας «άχηνο/ρα^ί}?!'», ήτοι περί της 
κ ρ χ ι τ s κ τ  ι  ν κή ς τών σκηνών, τίν. τρόπω ως πρός την ό π τ  ι. κ η ν κ χ τ α - 
σκευκστέκι, /ατά δέ τόν Πλούταρχον (περί φυγ. κεφ. 17) συν έγρκψεν 
ev τ'?ι ειρκτή τί μάλλον Ιγρκψε σχήμκ, άνκφερόμενον είς τον τετρα
γωνισμόν τοΰ κύκλου. '1:1 ακτινογραφία υπήρχεν ίσως έν τω περί φύ- 
σ^ως συγγράμμκτι κυτου, οπερ ην κκί τό [/όνον κύνου εργον.

Τ ά π ρ ώ τ α  σ τ ο ι χ ε ί α .  Ώς ό Εμπεδοκλής καί ό Λεύ
κιππος αφορμκ:τκι κκί ό ’ Αναξαγόρας άπό τής αρχής τοΟ Ιίκρμενίδου, 
S τι γένεσις κκί φθορά δεν υπάρχει δυνατή, εχει δέ τόν αύτόν ε κεί
νο ις σκοπόν, ινα έρμηνεύσν) την πολλότητκ κκί την μεταβολήν τών 
οντων, ην ό Παρμενίδης ^ρνεϊτο. ΓΙρός τοΟτο ύποτιΟέκσΐ πάντες οί 
φιλόσοφο*, ουτοι άρχεγονά τινκ μόρια υλης κκί έκ τής έν γώρω ενώ- 
σεως κκί τοΰ χωρισμού αύτών γεννώ σι τά πάντκ. Δικφέρει δέ ό ’Α
ναξαγόρας εκείνων κκτά τοΰτο, οτι άλλως ορίζει την ούσιαν τών 
πρώτων υλικών μορίων κκί άλλον παρκδέχετκι λόγον τής κινησεοίς 
αυτών. Οί μέν Έλε^ται ύπολκμβάνουσι τό πρωτόγονον ον ώς μηδε- 
μικς ιδιότητας τών πεπερασμένων οντων μετε/ον, 6 δέ Εμπεδο
κλής νοεί «ύτά ώς διάφορκ την φύσιν κκί ώοισμένκ τόν αριθμόν, ό 
δε Λεύκιππος ώς άτομα, άπειρα τόν άριΟμόν κκί το σχήμα, όμοια 
δέ την φύσιν. Ά λ λ ’ ό Άνκξκγόοκς ύπολκμβάνει τά πρώτκ σωμα
τικά στοιχείοί, έξ ών ό κο'σμος συνεστη, ώς έχοντκ πάσκς τάς ίδιό- 
τητκς κκί τάς διαφοράς τών πραγμάτων κκί υπολαμβάνει διά 
τοΰτο τά πρώτκ ταυτα στοιχεία άπειρκ κκτά τε τό είδος κκί 
τόν άριΟμόν.

Ή κ ι ν ο υ σ κ δ ύ ν κ μ ι ς. Έν ώ δέ την κινουσκν δύναμιν ό 
μέν Εμπεδοκλής έφκντάσΟη ύπό τό μυθολογικόν σχήμκ τής φιλίας

(1) Δ ( ο γ. Γ'. U. \ 5.
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καί τοΰ νείκους, ό ύέ Λεύκιππος εξηγείτο αύτην μηχανικώς εκ το*ϊ 
κενού κοα του βάρους τών «τόμων, ό ’Αναξαγόρας έστί πεπεισμένος, 
οτι ή κίνησις προέρχεται εκ της ένεργείας άσωμάτου τίνος δυνάμεως. 
του νοΰ, καί αντιτάσσει επομένως πρός την υλην τόν νοΰν ώς την «?- 
r ίαν πάσης κίνησε ως κκί τάξεως. Ταΰτα λοιπόν τά δύο, οτι ο νους 
έστιν ή αιτία της έν τω κόσμω κινησεως καί τάξε ως κ«1 οτι ο νους 
έστιν άσώματος, είσί τά ίδιάζοντα τω ’Αναξαγόρα δόγμχτα.

Ή πρώτη των υποθέσεων τοΰ φιλοσοφικού συστήματος τοΰ * Α- 
ναξαγόρου έστιν δ τι γίνεαϋαι καί άπό λλνσ&αι δέν υπάρχει, επομένως 
ούκ ό'ρΟώς δοξάζουσιν οί 'Έλληνες παραδεχόμενοι γένεσιν καί φθο
ράν’ 5ιότι αονόβν Χθήμ11 οντε γίνεται ουιε άπόλλνται, άλλ* ϊίτι ι ό ν 
των χρημάτων οϋμμίογεταί τε xal διακρίνεται καί όντως ftv δρϋώς  
καλοϊεν τό τε γίνεσ&αι (ίυ^^ΐά^γεοθαΐ xal τό άπόλλναϋαί δ ιακρ ίνε- 
tfGai>j. ‘rQ στε κατά τόν Άναξαγόρκν γένεσίς έστιν ενωοις καί φθορά 
χωρία μδς υπαρχόντων στοιχείων, διό καί λέγει δ τι τό σύνολον των 
πραγμάτων δέν δύναται οΰτε να αύξηΟνί οΰτε νκ ελαττωΟνί. Κατά 
αλήθειαν αρκ η νομιζομένη γένεοις τοΰ νέου καί η φθορά του πα
λαιού ούδέν $λλο έστί·/ η μεταβολή ΰλης τίνος, ,η η ς  όπνίρχε προ 
της έμφκνίσεως τοΰ γεννημένου πράγματος καί διατελεΐ ύπάρχουσα 
κκί μετ’ αύτην. Μεταβάλλεται δέ ούχί κατά τό ποιόν αύτνίς, αλλά 
μηχανικώς, ητοι /.ατά την σύνΟεσιν τών μερών αύτης. *Η ΰλη μέ
νει ο,τι ήτο, μόνον τό είδος της συνΟεσεως αύτης μεταβάλλεται.

Τά πρώτα στο ιχεία , εξ ών τά πάντα συνέστησαν, είσίν, ώς γι- 
νώσκομεν ηδη, κατά μέν τόν Έμπίδοκλέα η γη, τό υδωρ, ο κηρ, τό 
πυρ, κκτά δέ τόν Λεύκιππον τά άτομα, Ό  ’Αναξαγόρας τίΟησιν ώς 
τοικΰτα. τά οηέομ<πα (ή χρήματα)  η ώ; ονομάζει αυτά ο 'Αριστοτέ
λης τά ομο ιομερή , η, ώς άπό τοΰ Λουκρητίου καί έντεΟΟεν ηρξαντο. 
νά όνομάζωντκι, τάς όμοιομευείας. Διαφερουσι δέ 'τά σπέρματα η τά 
ομοιομερή τοΰ Άνκξαγο'ρου άπό τών στοιχείων τοΰ Έμπεδοκλεους 
κατά τοΰτο, οτι άπλδί σώακτα Οεωοεΐ ό ‘Ανα£α νόοας τό οστοΰν καί

1  * V \  \  7

την σάρκα καί τόν μυελόν καί τό αίμα αχ\ τούς μΰς καί πάντα τά  
τοιαΰτα, ών π&ν μέρος έκάστου έστί συνώνυμον τω δλω, τό δέ ΰδωρ 
κκί την γην καί τόν αέρα καί τό πΰρ δέν δέχεται ώς άπλ2, ώσπερ 
ό Εμπεδοκλής, άλλ’ ώς μϊγμκ τών ομοιομερών, ' Γπολαμβάνει 
δηλκ δη έκαστον τούτων άθροισμα αοράτων ομοιομερών. "Ωστε ο



μέν Εμπεδοκλής καί Ά Ατομικοί έγέννων π£ν οργανικόν έκ τοίν 
στοιχείων καί τ<7>ν άτόμο>ν, ό δέ ’Αναξαγόρας τό άνάπαλ·.ν γενν& τά 
στοιχεία έκ τών συστατικών μ,ερίόν των Οργανικών. Ά π ό  δέ τ&ν 
ατόμων διακρίνονται τά σπέρματα η όμοιομερϊί ού μόνον διότι 
τκΟτα £χουσιν ώοισμένην ποιότητα, άλλά και διότι είσί διαιρετά. 
ΚζΙ  ποός τήν άΐλλην δ ’ άοχήν τών Άτομίκων, τόν κενόν χώρον, 
διαμάχεται σοοδρο>ς ό ’Αναξαγόρας* προσεπάΟει δέ ν’ απόδειξή τήν 
ανυπαρξίαν τοΰ κενοΰ και διά πειράματος* £στ£ε/Μου ό 'Αναξαγόρας 
τούς <3(τκους, ώς λέγει ό ’Αριστοτέλης, ααϊ έναπύάμβανβ  τό> άέρα iv  
ταΐς κλεφύδραις  δεικνύουν οτι έ'στι. τ ι ισχυρόν ό αήρ, '0  ’Αναξα
γόρας ύποτιΟησι τόν κόσμον έκ των όμοιομερεκον ουτω πως γε- 
νόμενον.

Κ ο σ μ ο γ ο ν ί «. Τά άπειρα κατά τε τό πλήθος καί την σμι- 
κρότητα χρήματα 'λ σπέρματα ήσαν. όμοΰ πάντα («ο/iou πάντα χρή
ματα //ι**). Πάντων δ' όμ ου οντων, ούδέν η το ενδηλον ύπό σμικρό- 
τ'/·|τος} ούδέ τό χρώμα αύτων διεκρίνετο' διότι έκώλυεν ή σύμ.μιξις 
«πάντων των χρημάτων, ήτοι του ύγρου και του ξνιρου και τοΰ θερ
μού και τοΰ ψυχρού καί τοΰ λαμπρού και του ζοφερού καί τές ένυ- 
παρχούσης πολλής γ^ς καί των «πείρων τό πλήθος σπερμάτων, 
άτινα ου δε (λίαν είχον πρός άλλ νίλα ομοιότητα. Οΰτω δέ ήσαν εν τω  
σύμπαντι πάντα τά χρήματα έν. Έκ ταύτης δέ της έν τω τταντ1 
πανσπερμίας προηλθεν ό έν τάξει καί αρμονία παμποίκιλος οδτος 
κόσμος διά της κινήσεως. ’Αλλά τις ό δούς την κίνησιν ; Αρά γε 
ή φιλία και τό νεϊκος τοΰ ’βμπεδοκλέους ή τό κενόν και τό βάρος 
τών άτόμων τοΰ Λευκίππου ; Ούχί’ έκ τοιαύτης τυφλής κίνησε ως 
δέν ήτο δυνατόν νά προέλΟν) ή σκο.πιμότης του κόσμου. Ή  σκοπι- 
μότης μόνον ύπό σκοπίμου κινήσεως δυνατόν νά προκύψν). Την κί- 
νησιν εδωκεν ό νους. Ό δε νους οδτος τοΰ 1 Αναξαγόρου έστίν an  et- 
q o v} α ϋ ΐοπ ρα ύ ς  καί μέμικτα,ι ούδενΐ χρήματί, άλλά μόνος αύτός ί ξ  
δωνζον έστι. Έ στι δε ΙεητΜατόν τε πάντων· χρΥ/μάτων καί Ηαϋαρώ- 
τατον καί γνώμην y e  περί παντός π£σαν Ι’οχει καί Ιαχύει μέγιστον. 
Οδτος λοιπόν ο άπειρος καί αύτοκρκτής καί άμιγής καί «ύτοτελής 
καί λεπτότατος καί /.«θα ρ ώ τ α  τος καί παγγνώστης καί ισχυρότατος 
νους κρατεί πάντων οσα ψυχήν έ'χει και το>ν μειζόνο)ν και των Ελασ
σόνων κκί τής συμπάσης περιστροφικής κινήσεως (περιχώρησής) αυτός
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εκρά τησε καί έ'δωκε την προ') την περιστροφικήν κίνησιν. Καί πρώτον 
μέν νίρξατο ή περιστροφική κίνησις άπό σμικοοΰ, χωρεΐ δέ πλέον καί 
Οά χωρησνι επί πλέον. Ή δέ περιχώρησις αΰτη έπήνεγκε τόν απο
χωρισμόν καί τήν σύμμιξιν των σπερμάτων’ καί άποχωρίζονται λοιπόν 
άπό τοΰ κραιοΰ τό πυκνόν-καί κπό του ψυχροΰ τό θερμόν ·αζι άπό τοΟ 
ζοφεροϋ τό λαμπρόν κοά άπό τοΟ διεροΰ τό ξηρόν. Ή  απόκρισις (V 
αυτη καί σύμμιξις δέν γίνεται τυχα/ως, άλλά σκοπίμως Λτε ύπό 
too νοο γινόμενη. 77dvra, λέγει, νύος ϊ'γνίο κα ι τά ουμμιογόμενά τε 
καί άποχρινόμενα χαϊ διακρινόμενα" πάντα νόος διεχόομησε  «nal 
υκοϊα εμε)1εν eoeuftat και δκοΐα ην χαϊ αοση νυν i o n  και δχοΐα εσται 
χαϊ τήν περιχώρηαιν ναύτηνt ήν ν$ρ περιχοαρέει τά r e  αατρα κα) ό 
ήέλιος «ai ή οελήνη καί δ άήρ καί δ αί&ήρ ο ί Λποχρινόμενοι)) Ή  δέ 
ταχύτης αύτων ούδεμίαν εχει σύγκρισιν πρός τά έν άνΟρο>ποις κι- 
νούμενα1 ή τκχύτης επέφερε (iiαν, ύπο δέ τ^ς βίας και ταχύτατος 
κινούμενα άπεκρίνοντο. Ά φ ’ ου δέ ήρξατο ο νους νά κινγί, πάντα τά  
υπ’ αύτοΰ κινηΟέντα δνεκρίΟησαν, κινουμένοιν δέ καί διακρινομένων, 
ϋ, περιχωρησις πολλω μ&λλον εποιει διακρίνεσΟαι. ΚοίΙ κατά πρώτον 
διεκρίΟησαν είς δύο εναντίας ώλλήλοις μοίρας, έξ ων ή μέν περιλαμ- 
βάνουσα τό πυκνόν καί τό διερόν καί ψυχρόν καί τό ζοφερόν ενθάδε 
συνεχιόρησαν, ένθα νυν ή γή έστιν, ή δε περιλαμβάνουσα τό τ ’ αραιόν 
καί τό θερμόν καί τό ξηρόν καί τό λαμπρόν έξεχώρησεν είς τά πρόσω 
τοΰ αί θέρος. "H, ως λέγει ό Διογένης, τά μέν βαρέα των σωμά
των κκτέσ^ον τόν κάτω τόπον, την γην, τά δέ κουφά τον άνω, τό 
πΰρ, τόν αίΟέρκ (1), τό δέ ΰδωρ καί n άήα κατελαβον τόν μέσον 
τόπον (3).

Ά λλά  δέν πρέπει νά παραχΟωμεν έκ της απ ’ άλλ ήλων διακρι-
f *ν / V \ <“ ·\ f f1 i f ? *  >σεως ταυτης των στοιχείων και να υπολαοωμεν οτι αυςκνεται και 

ελαττοΰται ■/] υποκείμενη ούσία. «Γινώοκειν λέγει ο Αναξαγό
ρας, ort πάντα ούδh  ελάοοω βοτϊν ο#δί: πλέω- ού γάρ άνυατύν πάν- ' \
των ττλέα) είναι, άλλά ni.vta ίσα a i d »*

(*) ΙΙύ’ρ καί αίΟίρχ xb atltb Xsyst ό ’Αναξαγόρας ’Λ ρ t σ τ. τΐϊρί ούρ, \
‘6, I, 3. Μετΐωρ Δ', ίΐ, Β’ , ί).

(2) Λ ι ο γ, Β\ 8. M u l l a  c U Άνν,ξαγ. ’Λπόβπ, 8.
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Θνήσκει δ ' ou<5£>' r<W' j'tyro/t̂ vcov 
<3ίακρινόμενο»> <?Mo πρός #AAcm> 
μορφήν Κΐέραν έπέδειξ&ν» , ( ι ) ,

«

Μ·/) δε τις ύπολάβν] οτι ό «ποχοιρισμός τών σπερμάτων γίνεται 
•τέλειος· &ιότι π5ίν παντός μοίραν μετέχει· «έν π α ν ι ί , λέγει ό Ά -  
•ναξ^γόρας, παντός μο ϊρα ενεατι», ΤοΟτο εκφράζει καί ούτως' «0$  
«εχοό^ίοπί τά Ιν ζφ  i r i  χόσμφ  ουδέ αποχέχοπται πελέκεϊ· outfi τό 
•Φέρμόΐ' (ίηό τοΰ ψυχοοΰ, ουτβ το ψνχρδν άπο. του Όερμοΰ» , ’Ήτοι έν

I

ττδίσι ταΐς συμμιγνυμένοίς ένυπάρχουσι πολλά τε καί παντοΐα σπέρ
ματα πάντων χρωμάτων και παντοίας έ'χοντα μορφάς κκί χροιάς 
καί */$ονάς. «Παντάπααι δ ί  οϋδέν άποχρίνεια ι ούδέ διακρίνεται το 
ϋτερον άπό τοΰ δτέρον, π?.ην νόου». Μόνος ό νους δεν ενυπάρχει εν 
-παντί, ά λλ ’ εν τισ ι μόνον καί μανος αυτός αποκρίνεται παντάπα- 
cιν. Ό  νους δ’ εστί πας όμοιος κκί ό μείζων καί ο έλάσσων* ετε- 
ρον fV ούδέν εστ(.ν ομοιον ού$ενί έτεροι, εί κκί άπειρα υπάρχουσιν,
ά λ λ ’ έκαστον αύτων έστι καί η το τοιοΰτον, οΐά είσ ι τα πλέον ά-

f

£οντα έν «ύτο> σπέρματα.
' Οταν πλεονάζοισιν εν τινι· τά  σπέρματα του λαμπρού, sort 

τοΰτο λαμπρόν, όταν τά  του διερου, ft ιερόν καί ούτως έφεξνΐς. Οΰτω 
S’ έκ τ!\ς άποκοίσεως τούτων συμπωγνυταΛ ω yr,' διότι έκ μέν των 
νεφελίων αποκρίνεται ϋδωρ, έκ δέ του ΰ&ατος γη, έκ δέ τνίς γ^ς 
λίθοι βυμπ*όγνυντ·αι ύπό τοΰ ψυχραυ.

Εϊτα συνεπάγωσαν οί άνθρωποι καί τα ζίρα, οσα ψυ^όν έχουσιν, 
ού μόνον έν τω -/ιμετέρω· . πλανν,τν), άλλά καί έν τοΐς άλλοις ουρά
νιοι? σώμασιν, ένθα παρε&έχετο ό ’Αναξαγόρας ό'τι υπάρχουν ν άν
θρωποι έ'χοντες, ως ωμεΐς, πόλεις συνωκημένας καί Ιργα κατεσκευα- 
•σμένα, ώσπερ καί παρ’ ’όμΐν, καί οτι έ'χουσι καί αυτοί ήλιον καί 

ε̂λΥ,ν/ιν καί τάλλα, ώσπερ παρ’ ωμΐν, και οτι φύει αύτοϊς ψη γ·7, 
πολλά τε καί παντοϊα, <Τιν ποιούνται y  pyjcriv έ κείνοι συγκομίζοντες 
τώ ώφελιμώτατα (τά όνη ϊστζ)  είς τνιν κατοικίαν αυτών. Καί ω σε- 
λ'/jvvi έχει κκτά τόν ’Αναξαγόραν οικήσεις, ώς φέρεται παρά τω 
Λιογένει (Α', 6), καί λόφους καί φάραγγας.

Ό  νίλιος, ·/] σελνίνν) κ/Λ πάντα τά άστρα είσΐ λίθοι διάπυροι
φ

«

Λ

t1 ) Ά><ϊ.ξ. ’Απύτπ. Ι ί .  1C ΰ ρ ι π. Χρύιτ. ’Λπ. 836, 12.
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άναρπασΟέντες εκ τ%ζ γής ύπό τ'7?ς εύτονίας της περιδινήσεως τ ο0 
αίΟέρος και καταφλεχΟ έν τε ς ύπ’ αύτοΰ χαι ουτω {ΑεταδληΟέντες είς- 
αστέρας. 'Η γη κατ’ άρχάς ητο υγρά και πηλώδης, ά λλ ’ άπεξη- 
ροέν0*λ ύπό τνίς Οερίλότητος τοΰ ήλίου, το δ’ ύπολειφΟέν υγρόν άπε- 
-τέλεσε την θάλασσαν, ’̂ τις έστι πικρά καt άλευρά διά την ύπό τοΰ 
ήλιου γινομένην έξάτ{Αΐσιν τοΟ λιπαρού ('). Τό μέγεθος τοΟ ήλιου- 
έΟεώρεΐ {/.εΐζον του τές II ελοπον νήσου, &ν δέ τ'/j σελήνή παρεδέχετο, 
οτι ύπηρχον οικήσεις και λόφοι καί φάραγγες. Τόν γαλαξίαν έλεγε 
συμφώνως τω Δημοκρίτω, φως αστέρων τινών, μή κ« ταλα μπ ο μ έ ν ω ν 
υπό του '/ιλίου. Τά άστρα δηλκ δη κατ’ ’Αναξαγόραν έχουσιν ίδιον· 
φως καί έπίκτητον τό ύπό τοΟ ήλίου. "Οσα μέν όρώνται ύπό τοΰ 
ήλίου, τούτων τό ίδιον φως δέν φαίνεται, οταν ί>μο>ς ό -/{λιος φερη- 
rat ύπό τήν γην και δέν όρ£ ένια των αστροίν, τότε ταυτα φ«ί- 
vouffi το  ί'διον φως κζ ΐ  τοΰτό έστιν 6 γαλαξίας (2).

Τους κομήτας ύπελάμβανε ((σύνοδον πλανητών > φλόγας άψίέντωνΤ 
τούς τε ύιάττονιας οϊον απαΰήρας  άπό τον άέρος άποπάλλεσ&αι» (3).

OS άνεμοι γίνονται, λεπτυνομενου τοίί άέρος ύπό του ήλίου. 
Άνακριβώς διηγείται οΓ Διογένης ό'τι νΧ βρονταί παράγονται &*/. της 
'τυγκρούσεως τών νεφών, αί δέ άστρκπαι έκ της έκτρίψεως τών νεφών. 
Τοΰ ’Αναξαγόρου ή γνώμη κατά τόν 'Αριστοτέλην εστιν οτι αστραπή- 
(;,έν έστι πυρός διάλαμψις, βροντή δέ πυρός σβέσις. Τό δέ πυρ τουτό 
εστιν αιθήρ κατενε^Οεις άνωθεν κάτω. ΓΏς δέ φαίνεται ουτω καί 
γίνεται, πρώτον δηλ. ή άστραπή καί ύστερον ή βροντή^).

"Οταν εμπέσν) αίΟέριον μέρος είς άερώδες, παράγεται ψόφος καί 
ουτος άποτελει τήν βροντήν, καί χρώμα έν τ'/j μελανία τοΰ νεφελώ
δους καί τοΰτο αποτελεί τήν αστραπήν, εάν δέ τό παραγόμενον- 
φως ύπάρχν) πολύ και μέγα, τότε συνίσταται ο κεραυνός διά δέ.
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(*} Π λ ο υ τ. Άρ.  Γ', ( 6. ' ί π π ο  λ. Αίρ. Έλεγχ. πελ. (4. λ, t <, y;
Η', ί>.

(*) ’Λ ρ { n τ. ΜδΤίωρ, Λ', 8. Δ { ο γ. Β'; 9. Ό λ υ μ  κ  c ο 8, eu; ‘AfKtfr.
Μϊτεωρ. σ. 15 , 6 .  γ, 16, «. *1 π π ο λ. Κατά πασών α ίρ ^ ω ν  ελεγ^ςς σ. I ft
έχδ. Miller.

(») Δ ι ο γ .  Β', 9.
(*) ’Λ ρ ι σ τ. Μετίωρ. Β', 1. 3G0; 6, 12. 370, α., 23. Ilspi Χΐραυν··,^

r -ιψώνος, πρηστηρος ορα 11 λ ο ο τ. *Λρ. Γ", γ', 3.



τον πολνσωματωτέοου πυρος παράγεται 6 τυφών, διά δέ του νεφε
λοειδούς 6 πρηστηο (1).

ΊΕΙ χά7>αζα εκ των αναθυμιάσεων, ακτίνες θερμαινόμενα^ ύπό 
τοΰ ήλίου ανέρχονται είς τά. υψη, έ'νΟα ψύχονται (2).

Ή νίρις εστί κατ' Αναξαγόραν άνάκλασις άπό νέφους πυκνου 
της ήλιακ’/jc περιφεγγείας, ΐστατα ι δέ διά παντός καταντικού τοΰ 
κκτοπτρίζοντος αύτό άστέρος. 'Όμοιόν έστι καί τά καλού;^ενα ηαρή-  
λ ια , τά  κατά τον Πόντον γινόμενα.

Οι ποταμοί τρέφονται εκ τε.των ύετων καί τών υπογείων
»  ̂/iJOlETtOV.

Τοΰ Νείλου αί πλημμυραι πηγάζουσιν εκ ττ5ς τήξεως της ι̂όνος 
των ΛίΟιοπικών όρέων (3),

ΟΕ σεισμοί προέρχονται εκ tvjc έμπτώσεο)ς τοΰ αίΟέρος είς τά 
κάτωθεν της γης κοίλα διαστημ&τα. Την γην δέχεται δ νίλα δη ό 
’Αναξαγόρας πλατείαν καί εποχούμενων τω ύποκειμένω αέρι κκί μέ
δουσαν ένθα εστί. Ά λ λ ’ ’/) γν} έσπ Η ατά τον Αναξαγόραν πάσα 
σομφή, ήτοι εχ?ι σπογγώδη κοιλώματα. Καί τά μέν της άνω επιφκ- 
■νείας κοιλώματα, εφ’ ημείς κατοικοΟμεν, ^χου<?5 συναλειφθτί υπό 
του ΰμβρου, τά  δέ τ^ς κάτωθεν μένουσι φυσικ&ς. Έπειδη δέ ό α ι
θήρ φύσει φέρεται πρός τά  άνο) τά υπέρ ημάς, εμπίπτει κατά την 
.άνοδον είς τά κοίλα καί σομφά της γίίς καί μη εύρίσκων διέξοδον 
κινεί αυτήν (*}.

Ή y/j κείται ώς πλάξ έν τω μέσω, τά  δέ άστρα έφέροντο κατ’ 
.άρχάς Οολοειδώς, ώστε ό πόλος έφκίνετο κατά κορυφήν της γης, 
ύστερον δέ, άφ’ ου συνέστη δ κόσμος καί έξηχΟησαν εκ τής γί|ς τά  
ζ&α, Ιλαβέ πως 1'γκλισιν ό κόσμος έκ τοΟ αυτομάτου είς τό μεσημ
βρινόν αύτοΰ μέρος* ίσως ύπό πρόνοιας, προστίΟησιν ό συγγραφευς 
τών Άρεσκόντων τοίς φιλοσόφοις Β', 8, ΐνα ά μέν τινα άοίκητα γέ- 
νηται, ά δέ οίκητά μέρη του κόσμου, κατά ψύξιν καί έκπύρωσιν 
:καί ευκρασίαν.

(') II λ ο υ τ .  Ά οιαχ .  1ν , γ .  3.
(2) ‘A ρ ι σ τ. WiTStnp. σ. 348, U .
(3) IIλ ο υ τ , ’Apsff*. Δ', ν!, 3.
(*) ’Apt  ατ.  Μίτεωρ. 13', 7. ’Λ λ 6 ξ. p. 10U, β. *1 π π ο λ u τ. ’Κλϊγχ,

15. Π i  ί  u ΐ  α ρ. Ά ρέόκονχα Γ', Ia . A t ο γ. Β\ 9.
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Η τάξις των άπό της γης άπομεμακρυσμένων ουρανίων σωμά- · 
των εστι καί παρά τω ’Αναξαγόρα ως καί παρά τοΐς προ λ ύτοΰ.
Ητοι πρώτη Ιρχετα», άπό. της γης ή σελήνη, ειτα  ό ήλιος' άλλ ’’ 

εδέχετο οτι μεταξύ γης καί σελήνής ύπάρχουσι κκί άλλα  αόρατα, 
τοΐς άνΟροίπαις ουράνια δώματα. *Εκ τούτων δέ κκί έκ της σκιάς

λ^γ / r ι ι >*  ̂ ' τ α / ι  ·\ / Πΐ '  ̂1της γης ηρμηνευεν ο Αναξαγόρας τας εκλείψεις της σελήνής. Ιας οε. 
του ήλίου έκ τής δικβάσεως της σελήνής μεταξύ γης κκί ήλιου. Τον 
ήλιον έβεώρει μείζονκ ή οσος φκίνετκι» άλλά δέν ειχεν κκριβή το*/· 
ώληΟοΰς αύτου μεγέθους έννοιαν.

Τό οτι τό ί’διον φως τής σελήνης φαίνεται σκιερόν, ως π. χ. εν 
ταΐς έκλείψεσι της σελήνης δεικνύεται, ήρμήνευεν έκ τοΰ οτι ή σε
λήνη εστί σώμα γεώδες. Τό δε σύνηΟες φως αυτής έΟεώρει προερχό
μενο'/ έκ τοΰ .ήλιου. Κι και μ ή άνε κάλυψε τούτο πρώτος ο 
γόρκς, διότι ό Παρμενίδης ήδη έ'λεγε τήν σελήνην

WHUψαϊς n eg l  γαΐαν άλώμενον βΜότριον φως
t

καί ό Τίμπεύοκλής συγχρόνως τω ’Αναξαγόρα τά αυτά εδίδασκε περί- 
τοΰ φωτός τής σελήνης, άλλ’ όμως αυτός έστιν εκ των πρωτ<»>ν τών·. 
είσαγαγόντων είς τήν Ελλάδα τήν γνώσιν ταύτην. 0\5τως ό II λ ά- 
τω  ν έν Κρατύλω 400 Α. λέγει, «ο εκείνος (ό ’Αναξαγόρας) νεωστί· 
έ'λεγεν, οτι ή σελήνη από τοΟ ήλιου έχει τό φως»,

Τήν ετήσιον πορείαν του ήλιου και τήν μηνιαίαν της σελήνης
φκίνεται οτι ήρμήνευεν έκ τής άντιστάσεως τοΰ διωκομένου ύπο τών 
σωμάτων τούτων κατά τήν φοράν αυτών αέρος. Τούτου δ* ενεκα ή, 
σεληνη συχνότερον τοΰ ήλιου στρέφει, διότι ο μεν ήλιος διά τής 
μεγάλης αύτοΰ Οεομότητος καΟίστήσιν άοαιότερον τόν πρό αύτοΰ άέοα 
και επομένως έλάσσονα ευρίσκει άντίστασιν, ή δέ σελήνη μείζονα διά 
τον αντίθετον λόγον.

Των άστέρων, διάπυρων λίθων δντων, δεν αίσΟανόμεΟα τήν θερ
μότατα διά τήν άπόστασιν καί διά τό ψύχος του περιέ/οντος αυ
τούς. 'Ως ή σελήνη έχουσι καί οδτοι( διπλουν φως, ί'διον καί ηλια
κόν. Ή κίνησις «ύτων γίνεται άπό ανατολών πρός δυσμώς. Σύνο
δος πολλών πλανητών παρέχει τό φαινομενον τών κομητών,

Πέρα τοΰ ήμετέρου κόσμου εκτείνεται τό άπειρον, έξ ου δια τής.
αείποτε προχωρούσης πεοιδινήσεως e ν α π ο λ αμ  βά ν ο ν τ  α ι αείποτε y-έρη.



εις τον ήμέτερον κόσμον. Τούτο δέ τό επέκεινα του κόσμου άπειρον 
ατρεμ,ίζει, διότι στηρίζει αύτό εαυτό, χώρος δέ, sv w Οά έδύνατο νά 
κινηΟνί, δέν υπάρχει.

Εντεύθεν γίνετα ι δηλον οτι ό 'Αναξαγόρας ενκ κόσμον καί ούχί 
πολλά κοσμικά συστήματα είχεν εν νω { ') , ως ό SctiEUlbach δέχε
τα ι (a) στηριζόμενος επί τοΰ δεκάτου ’Αποσπάσματος, οπερ ούδα- 
μόσε άλλοτε ( )̂ πιθανώς άναωέρεται vi εις την σελήνην. Ίίπίσης 
ήμκρτημ.ενη έστί κκί του 2 ’,μπλικίου η γνώμη, 7) άκολουΟοΰσίν ό 
Hitter, ο Brandis, ύ Schleiermachei*, λέγοντος οτι ό ’Αναξαγόρας 
δέν -πιστεύει είς την θεωρίαν αύτοΟ', δτι ό κόσμος έν ώρισμένω χρόνω- 
ελκβεν άρχήν, διότι και τοΰ κόσμου η ΰλη και ή κοσμοποιός 8ύνα- 
μις ύπαρχον κ α τ ’ αύτόν άνάρχως. '0  ’Αναξαγόρας διδάσκει την του 
κόσμου άρχήν μετά θετικότατος, άξιοπιστότατοι δε καί όξυνούστα- 
τοι φιλόσοφοι, οΐοί είσιν ί  Αριστοτέλης καί ο Ιίΰδημ-ος οΰτως ένόη- 
σκν τόν ’Αναξαγόραν (^-.Έ πειτα πώς ήτο δυνατόν νά ποιηται λόγον 
ττερί διαρκούς τν/ος αύξήσεο>ς τ^ς κινήσεως, ών μή προϋπετίΟει άρχήν 
κινήσεως (*); ' 0  ’Αναξαγόρας βεβαίως δέν ένεΐδε τήν δυσχέρειαν, πως 
δυναται ό κόσμος νά έ'χν} αρχήν έν ώκσμένω χρόνω, οτε ένθεν μέν 
πάντα ήσαν ομοΰ καί ηρεμούν τόν «πε'.ρον χρόνον, ένθεν δέ ή κοσμο
ποιός δύναμις, ό νους, εστιν αιώνιος.

I’ έ ν ε σ ι ς τ ώ ν έ μ. ψ ύ χ ω ν '6 ν τ  ω ν. 'Γά ζώκ έγένοντο έξ 
ύγροΰ καί θερμού κκί γεώδους, πεσόντων είς α,ύτά των σπέρμα το) ν 
εκ. τοΰ αίΟέρος, ύστερον δέ κκί έξ άλλ ήλων (&). Καί τό μεν είς τόκον 
σϊΐέρμκ παρέχει τό άρρεν φΟλον, τό δέ Ο'̂ λυ παρέχει μόνον τόν τόπον.
Ά f  \  Τ  τ  / n, w  \ ιϋ Λ  < / > 3 ^  ««Και η εναντιωσις οε του αρρενος κκι του υήλεος υπάρχει εν αυτω τω 
γεννωντι οίρρενι* διότι τό μέν άρρεν προέρχεται έκ τών δεξιών, τό δέ 
0·?ίλυ έκ τών άρι'στερών. Κκί έν χγ  ύστερά τά μέν άρρενα ύπάρχουσιν 
έν τοϊς δεξιοίς αύτης, τά δέ Οήλε« έν τοϊς άριστεροΓς, διότι, τά εκ 
τών δεξιών εις τά δεξιά τν|ς μήτρας μέρη καταβάλλονται, τά δέ έκ

ί1) ΙΤρβλ. καί Στ ο β, Έκλ. I, 436.
<2) An-ixa^orae Claaom. Kragmonla κ τ λ. i>p ϊ. 1827 σ, 119 κ. s&.
(3) Ίδε Zeller αύτίΟι I4, 901.
(̂ ) ’/V ρ ι σ τ ο τ. φυσ. X*} 1. 250, 6, 24 . Σ » μ ιγ . Φυσι*. 273, ά. ο,
(5j Ze l l .  hO. άνωτ. 1*, 8iH).·
C'i Δ ι ο γ. Π1. 0.
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I
τών αριστερών είς τάριστερά, εάν 5’ έπαλλαγώσι τά  -Τ’/,ς καταβολές, 

ίνοντ,αι Οηλεα (*). Κατά τοΰτο μέν συμφωνεί 6 ’Αναξαγόρας τω  
Έμπεδοκλεΐ καί Παρμενίδη, εν δε τοΐς περί γενέσεως των ζωων τω  
Ά νκξ’.μάνδρφ, Πκρμενίδνι, Λημοκρίτω καί Διογένει τω Άπολλω-
νιάτν) (ιδε την 3 σημ. σελ. 1)07 του Zeller). Πάντα τά  έμψυχα 
κκί τά ελασσόνα κκί τά μείζονα κυβερνώνται υπό τοΰ νόΰ. ’() δέ 
νους τοΰ Άναξαγόρου έστι κατά τόν Άριστοτέλην ταύτόν τ$ ψυχγί' 
διότι ψυχήν λέγει ό ’Αναξαγόρας την κινητικήν δύναμιν. Έπειδη δέ 
εκ του αίΟέρος έχει την καταγωγήν ή ψυχη, δέν επιστρέφει κατά την 
διάλυσιν τοΰ σώματος είς την γην «ώς τά 1« γης φύντα» ,  άλλ ’ &1' 
τόν ουρανόν. Διό λέγει ο μαΟητης τοΰ Άναξαγόρου βύριπίδης*

«ΧωρεΓ ό’ ότζίσω 
τα μεν έκ γαίης φύντα etc γαϊαν, 
τά 6' απ' αιθέριου βίαστόντα γονής

•  Ν

εις ούράνιον πάλιν ήΐ'&β πόλονΛ (ΰ)<

Πάντα τά ζώα άνκπνέουσιν, οι δέ £y Οαες και τά οστρεα, ΐίταν 
άφώσι τό ΰδωρ διά τών βράγχιων, έλκωσι τόν έν στόματι γινόμενον 
άέρα καί κνκπνέουσι (■'), Καί τά φυτά άναπνέουσι ' κατά τόν 'Ανα
ξαγόραν (*), ετι δέ έχουσι καί νουν κκί γνώσιν (5). "Οτι δέ κι
νούνται επιθυμία καί οτι επομένως αισθάνονται καί λυπούνται καί 
ηδανται εξήγεν ό Άναξαγόρκς έκ της απορροές των φύλλων καί 
τ·?ίς αύξησεως αυτών (c). Τά δέ φυτά έγένοντο έκ των σ«ερμ.άτων, 
ατινκ κατέπεσον έκ τοΰ άέρος συν τω ΰδατι. Έφρόνει δέ οτι ό άηρ 
είχε σπέρματα πάντων. 'II δέ ύγρότης των φυτών πηγάζει ά«ό τνίς 
γ·?ίς καί διά τοΰτο είπε πρός Λεχίνεον, οτι *4 μέν γ·?; μητηρ έστι τών 
φυτών, ό δέ ήλιος πατηρ(<,).Ό  ίίπνοςγίνεται κατά κόπον της σωματι-
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{*} *Α ρ ι σ τ ο τ. τγΞρί γΞνίσ. Α^ 1. Φ ι λ & π. ζΐς χύϋχο τί> χ·»>ρίον ff.
83, 6 . 1ί λ ο υ τ. *Αρ. liV, 7. Δ t ο γ, ‘J, ΓΙ π « ο λ. Αίρ. έ?>εγχ. ?. I Γ».

(*) Ε ΰ ρ t π. Xpuertirrc, ’Λπ. S3 β στιχ 8 .
Η ’Λ ρ ι σ τ ο τ. πϊρΐ άνα-κνοης ‘2.
(4) ’λ  ρ ι σ τ  ον .  ίτίρί φυτ&ν I, 2 .
{*) ΑΰτύΟι 1 . 1 .
(fi) ’Apt  σ τ ο τ. Ttioi ψυχής I, 2. 11 λ ο u τ. φ«τ. 7,ίτ. Α , I .
C) Ά  pt σ τ. πίρ.ΐ φυτών 2. Θ ε οφ ρ. ίστί-ρ. φυτ. III, 2,
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κης- ενεργείκς κκί σωματικόν έστι το πάθος και ού ψυχικόν (4).
Των οξέων νοσημάτων αιτίαν υπολαμβάνει ό ’Αναξαγόρας την 

χολήν* διότι άφθονο Οσα άπορραίνει πρός τε τόν πνεύμονα καί τάς 
φλέβας κ αί τά πλευρά (2).

Περί ,  γ-ν ώ σ ε ω ς θ ε ω ρ ί α .  Τό ζήτημα, πώς ποριζομεΟκ 
την γνώσιν, τ ίν ι τρόπω γινώσκομεν την άληΟεικν τών πραγμάτων, 
Όά ένόμιζέ τις οτι ο ’Αναξαγόρας διά τνίς έφευρέσεως τοΟ νοΰ έπραγ- 
ματεύΟη πληρέστατα, *Αλλ* όμως φαίνεται οτι δέν προέβαλεν 
έαυτω τό ζητημκ τούτο και διά τούτο μικράς τινας κκι άσυνδετου 
περί το£ ζητημκτος εύρισκομεν παρ’ αύτω νύξεις.

Είς τάς αισθήσεις δέν παρέχει πολλών πίστιν θεωρών αυτά 
ώσΟενεΐς. « *Ι7πό άφαυρότψοζ  αΰτών»,  λέγει, «ού δυνατοί έαμεν κρ ί - 
νειν τάΐηϋέςϊ)  (3), Της αδυναμίας κκι άναξιοπιστίας κυτών άπό- 
δειξιν επηγετο το οτι την παρά μικρόν εξαλλαγήν τών χρωμάτων 
δέν αίσΟάνετκι ό οφθαλμός. Έάν π. χ. λάβο>μεν δύο χρώματά μέ- 
λαν καί λευκόν καί παρεγ^έωμεν έ'πειτα άπό τοίί ετέρου είς τό ετε~ 
οον χρώμα κκτά σταγόνα, δέν Οά δυνηΟνί tv. δια κρίν/ι τάς παρά μ ι
αρόν μεταβολάς, εί κκί «5ται ύπάρχουσιν ολοίς φυσικκί κκί αναμφι
σβήτητοι. Τνίς τών άδηλων κκταληψεως κριτήρια ελεγε τά φαι
νόμενα, ητοι εφρόνει οτι έκ των είς την αΐσΟησιν φαινομένων άναγό- 
μεΟα ε,ΐς την καΛανόησι.'; πών άφανών ημΐν κοΆ άδηλων ( Σ έ ξ τ .
Έ μ ή . αύτ. VII, 140).

Τοΐς φαινομένοις άντετίθει τά νοούμενα' οτι η χιών έστιν ΰδωρ 
πεπηγός, τό δέ ΰδο)ρ έστι μέλκν κκί ν, χιών αρκ μέλαινά έστιν. Ούχι 
λοιπόν «ί αισθήσεις καθ’ έκυτάς, άλλ’ ο νους διά τών αισθήσεων 
παρέχει ημΐν την άλν,Οη τών πραγμάτο>ν γνώσιν. Κκί δέν δικ σα
φηνίζει μέν αυτός ό 'Αναξαγόρας την σχέσιν τών αισθήσεων πρός τον 
•νουν ούδέ φαίνεται προβκλών εαυτώ τοιοΰτον ζητημκ, άλλά δεικνύε
σαι έκ τών εκφράσεων αυτου οτι τοιουτόν τ ι νοεί. Κκί είς τάς αλη
θείς τών οντων ουσίας, τά σπέρματα η ομοιομερή, κατ’ κύτον τον 
•τρόπον άνηχβη. Ή μέν αισΟησις πκρεΐχεν αύτώ ποικιλίαν φαινο-
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(') Π λ ο υ τ, \Λρ. Ε', , 3.
(2) ‘A ρ ι τ τ. πϊρΐ ζοκον μορίων Δ', e<i. (>77, α, 5. 
Ρ) Σ ε ξ. Π. ΜαΟ. VII, (·)0.
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μενών, τούτο δέ προήγαγε'ν αύτόν εις τήν έννοιαν, οτι καί τά στοι
χεία, εξ ων προέρχονται τά πολλά κκί ποικίλα ταυτα όντα, ανάγκη 
να υπαρχο)σι πολλά. Ωστε ο νους, ός πάντα έ’γνω καί τά συμ- 
μισγόμενά τε καί αποκρινόμενα, oc πάντο>ν κρατέει, οσα ψυχήν έχει 
καί μεζω και ελάσσω, κύτος έστι και έν τω άνΟοώπω η γνωστική, 
ά?ΧΛ εις «ύτόνώς εις ώρχήν ανάγει καί πάσας τάς αίσΟήσεΐς(*). Τον 
νουν δέ λέγει ψυχήν. Ψυχή κατ’ αυτόν έστιν ή κινούσα. ’Επειδή δε 
πασης κινησεως αρχή ο νούς έστι, νουν αρα καί ψυχήν ταυτίζει ο 
Αναξαγόρας (*). Ά λ λ ’ άκριβεστερόν τ ι περί του νοΟ ώς γνωστικές 
άρχης ούδέν ειπεν ο Αναξαγόρας. Περί δέ τ·>|ς αισΟήσεως Ιχομεν 
γνώμας αύτοΰ τάς εξής.

*0 ’Αναξαγόρας δεν ακόλουθε? τν} ά ρχ·?/ το Ο Παρμενίδου, Έμπε- 
δοκλέους καί Πλάτωνος, καθ’ ήν τό ομοιον τω όμοίω γινώσκεται, 
άλλά τ'?) εναντίαj ή καί ό Ηράκλειτος, οτι δγ|λα δή τω έναντίω ή 
γνώαις, Πρός ύποστήριξιν της γνώμης ταύτης έ'λεγεν βτι το ΐίμοιον 
μένει απαθές υπό τοΰ όμοιου καί οτι π α σα αΐ'σΟησις μετά πόνου γ ί
νεται (’ ), ίίπερ δέν Οκ συνέβαννεν, &ν ή κί'σΟηαις τω ύμοίω έγίνετο. 
'Ως ό ’Εμπεδοκλής έφρόνει οτι τά έκτος ήμίον διά τών έν ήμιν όμοιων 
αίσΟανόμεΟα, ουτω πρεσβεύει καί ό ’Αναξαγόρας 'ίτι τάς έκτος ήμων 
ομοιομέρειας αίσΟανόμεΟα διά των έν ήμΐν εναντίων έκείναις’ διότι 
ττάντα ύ-άρχουσιν εν ήμΐν, άφ* ου δή παντί πανϊό ϊ μο ίρα  8νε- 
OTt)). ^υμφώνως πρός τάς άρχάς ταύτας ήρμήνευεν ό Αναξαγόρας 
τήν οοασιν.Όρώμεν, λέγει, διά της έν τ·ρ κόρΥ) γινόμενης έμφάσεως· 
έμφαίνονται δέ τά πράγματα ούχί έν τω όμοχρφ οφΟαλμψ» ά λ λ 1 
έν τω διαφο'ρως κε χρωματισμένη. Οΰτω; όρώμεν τήν ημέραν, διότι, 
τό φως τνίς ήμερα; υπάρχει διάφορον τοΰ χρώμκτος του Οφθαλμού, 
δέν όρωμεν δετήν νύκτα, διότι ή. νύξ έστιν ομόχραυς τίΐ> οφΟαλμω, 
επομένους ούδεμίαν αΐ'σΟησιν ποιεί, Ή δ> εμφκσις γίνεται άπό τοΰ 
ισχυροτέρου είς τό άσΟενέστεοον, ητοι τό κοατοΰν χρώμα έμφαινεται

*

■,1) Α ναξαγόρας Λρχήν jiOu T atdvtwv τδν νοϋν, λίγΐΐ ο Θ s ό φ ρ « -  
σ τ ο ς ττΐρΐ αίσΟ. 38, sv ω ό Κ λ ε ΐ ο η μ ο ς έοίχετο μύνον π-ρι τη; «Μ-η;., 
οτι tpipit τήν α’ι'ίΟ/,Ίΐν εις τον νουν,

(a) Ά  ρ ί σ τ ο τ. π.Γρί ψυχη; .V, 2, Ιϊ λ i  χ .  [νρ&τύλ, σ, 400.
(') Θίο<ρρ. ττ-οΐ αισΟ. 1, 21.  17. 58. 31. 1 ' τ ο β. I, 50,



είς τό ύποδεέστερον. ’Ομοίως, ‘ ητοι τγί άρχγί του έναντίου, ερμη
νεύει καί την. άφην κκί την γεΰσιν. ΑίσΟανόμεΟα τό γλυκύ διά τοΰ 
έν ημ/ίν οξέος κκί τό οξύ διά του εν ημΐν γλυκέος, διά του έν ημιν 
θερμού γινώσκεται τό εκτός ψυχρόν κ .τ .λ , Ή οσφρησις συμβαίνει

·%· ^ rv# I 1 f ) ί i ι \  \ t ·κμα τ·/] αναπνον,. Λκουομεν, εμ.πιπτοντος του ψοφου οι<κ του ωτος 
είς τό περιέχον τόν εγκέφαλον όστουν. .Την νύκτα η άκοη εστιν 
οξυτέοα, διότι την ημέραν θερμαινόμενος ό αήρ υπό του ηλίου κι- 
νεΐχ-αι τρομ,ώδη κίνησιν, ητις παράγει σιξιν κκί ψόφον καί καΟίστησι 
τάς φωνάς <ίυσηκυους· την δέ νύκτα, έπειδή φθίνει ό σάλος κυτών 
διά την έ'κλειψιν του Οερμοζι, καθίσταται ό ήχο; μάλλον ακουστός. 
’Ακόλουθος έαυτώ εστιν ό Άνκξκγόρκς όταν λέγν), ότι τά μείζω 
των ζώων «ίσΟητικώτερα καί άπλώς ότι κατά τό μέγεθος τών αι
σθητηρίων έστι κκι η αί'σΟησις. 'Όσω μείζων έν ήμϊν μοίρα του εναν
τίου πρός τό αισθητόν, τοσούτω και η αΐ'σΟησις άκριβεστέοα (J). 
Έν τοΐς .περί όσφρήσεως δεν φαίνεται Ακόλουθος έαυτω ό ’Αναξαγό
ρας. Έν (Τϊ ίσχυρίζετο οτι ό λεπτός άήρ μάλλον 2ζει, έδογμάτιζεν 
οτι οσφραίνονται άκριβεστερον οσα ελκουσι τόν πυκνόν αέρα.

ΊΕκ της ταπεινής γνώμης, ην είχε περί τής δυνάμεως τών α ι
σθήσεων (ορα άνωτερω), κκί τίνος Αποφθέγματος συμπεοαίνουσί τι- 
νες οτι 6 ’Αναξαγόρας ήτο σκεπτικός φιλόσοφος. Ά λλά  κατά τού
του μαρτυρεί ό δογματικός τρόπος τής διδασκαλίας τοΰ Άναξαγό--

S

ρου, τό δ’ απόφθεγμα, εί κκί μη γινώσκομχν εν ποια σειρά λόγου· 
έλέχΟη, Οεωρητέον μάλλον ώς τις παραίνεσις κατά τής έπιπολαίου· 
τών πραγμάτων παρατηρήσεως, διότι όσον τις άταλαιπώρως ηΟελεν 
ύπολάβη τά οντα, τοσουτον άταλαίπωοος καί επιπόλαιος Οά ύπάο-I  ̂ V
χν] και η περί αύτίί>ν γνωσις αύτοΰ. Ό  δ* ’Αριστοτέλης έκ τε του 
άποφΟέγματος τούτου καί έκ τής φράσεως £ν ηαντί παντός μοίρα 
(ϊνβοτι εξάγει τό συμπέρασμα, οτι ό ’Αναξαγόρας ηρνεΐτο την αρχήν 
τ' ς̂ άντιφάσεως. Ά λλά  τό αυστηρόν τοΰτο συμπέρασμα κεΐται πολύ 
μακοάν της προΟέσεως καί διανοήσεως τοΐί Άναξαγοραυ. '0  άνήρ, 
οστις χάριν τής γνώσεως τών οντων πάντα τάλλα είς ούδέν ελογί-- 
ζετο, αυτός ούδεμίαν δυνατά», νά έχτ, αμφιβολίαν περί τοΰ δυνατου 
της γνώσεως.
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(*) Ίδέ ί«τορ. τη? Οιωρ. της γνώσϊκκ «r. 1 Ί*!.



Ή 0 ι κ, V) δ ι«  ν ό η σ ι ς. '0  Αναξαγόρα; ήσχολήΟη μάλλον 
περί τάς πρώτας τήν οντων αίτιας και τνίς κατά σκοπόν διακοσμή

στε ως αύτων, μάλλον περί τήν μεταφυσικήν ή τνιν ηθικήν. Διό ποος 
τόν έρωτήσαντα «ί>«ς τί ysy^ijwu », κsfe θεωρίαν, εΓπεν, ή Μου καί σ ε 
λήνης καϊ ονρανον». Κ«ί άλλοτε πάλιν πρός τον είποντα αονδεν 
■οοι μέλει τής πατρίδος»" ί<ενφήμει} εφη, Ιμοϊ γάο καί σφοδρά μέλει 
τής πατρίδος >j καί εδειξε τον ουρανόν, ή δ ιότ ι  έΟεώρει των πολιτι- 

•κων σπουδκιοτέραν την σπουδήν τ'/;ς φυσεως, ή Sitiri έκεΐΟεν κατά 
τήν θεωρίαν αύτοΰ κατάγεται καί επομένως ό ουρανός έσην ή πα- 
τρίς αύτοΰ (5), ή κκί (V ώμφο'τερα (2). Τήν αδιαφορίαν αύτοΟ παός 
τά έ'ξω άγαΟά άποδεικνύει τ ις  πατρώας ούσίας ή παραμέλησις (’ ) 
καί τέλος ή παοαχώρησις αύτής ποός τούς οικείους. Ποίαν S’ έ'ννοιαν 
ειχε του εύδαίμονος βίου άποδεικνύει έτερος αύτου λόγος, δν έξή·* 

■νεγ»εν αβρίΟτη^βΙς τίς ό εΰδαιμονέστατος ;υ Έν ο) δέ ο έρωτων προσε- 
δόκα ν' άκούσνι τόν υ.έγκν καί καλόν καί πλούσιον τκύτης της 

• προσηγορίας «ξιον, ό ’Αναξαγόρας άπεν.ρίνατο αούάείς ών oh νομίζβις> 
άλλ’ άτυπος ̂ αν τίς οοι. φανεΐη'» νοων ί'σως τον κ7>ύπως ζωντκ καί κα
θάριος πρός τό δίκαιον έ^οντα ή τόν κοινών οΰν τα θείας τίνος θεω
ρίας (4). ΙΙερΙ τής σοβαροτητος αύτοΰ μαρτυρεί τό φερόμενον (Α ί λ, 
V. Η. VIII, 13) ό'τι ούδεις ε?δεν αύτόν γελωντα. Καί ό Πλούταρ

χος έν βίω Περικλεούς (κεφ. 5) άποδίδο)σι τό σοβαρόν φρόνημα καί τόν 
υψηλόν λόγον καί τήν άλλην εξωτερικήν . σεμνότητα τοΰ μεγάλου 
των ’Αθηναίων πολίτικου είς τήν μετά τοΰ Άναξαγόρου άναστρο- 

•φήν αύτοΰ. Άλλά μετά της σεμνότητας καί του αξιώματος του 
ήθους καί της σο&κρο'τητος ταΰτης συνηνοΰτο άπειρος αγάπη πρός 
τους όμοιους καί φιλανθρωπία. "Οτε έπνεε τά λοίσθια ήρώτησαν 
αύτον οί άρχοντες τών Λαμψακηνων ποίας τιμάς έβούλετο νά άπονεί- 

■μο>σιν αύτω, εκείνος ·δε άφείς τάς διδομένας τιμάς ήτήσατο νά άφή-
•σωσι τήν ήίλέραν εκείνην, καθ’ ήν δν τελευτήσν), νά παίζωσιν οί

(>) Λ ι &γ .  Β', 18 ,7 .  ' A p i f f r o r .  ’ NO. ΕΰΖ. 1216,  α, 10.

(2) Ζ e 1 I ο ι·, αυτόθι I4, Oi l ,  δ.
.(■*) Δ ι ο γ .  Β', (5 καί s:p.

(■*) 'Aptat i ,  τ, »Η0ικ. ΙΜτδΛμ. 1225, S, (ί
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§27 .  ΔΝΛΕΑΙΌΡΟΥ ΜΘΙΚΛΙ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΑI ΔΟΕΑΙ 2IJ9-

παΐδες κκί νά σχολάζωσιν άπο των μκΟημάτων (s). Διά δε την δι
καιοσύνην αύτοΰ κατέστη’ παροιμιώδης- «(ϊίχκιότερος Mrafayrigoii»,.

"Οτε δ’ ανήγγειλαν αύτω δτι κατεδικάσΟη οπό των ’Αθηναίων 
εις θάνατον καί οτι άπέΟανον οί παΐδες αύτοΰ, προς μεν την προκ- 
την αγγελίαν είπε' Καί τών Ά&ηναίωρ καί εμοϋ  προ πολλου η <ρυ- 
σις κ α τ ε ψ η ψ  σα τ ο ’ περί δέ τής τελευτάς ίων παίδων δτι εγίνωοκον 
οτι έγέννηαα ΰνη ΐούς  (2). Τδ ποωτον άναφέρετκι κκί είς τον Σω- 
κράτην ( Δι ο γ .  Β', 35), το δέ δεύτερον και είς τόν Σόλωνχ και 
τον ΞενοφΟιντα (αύτδΟ, 13). ΞΐυναίσΟησιν τής έκυτου άζίας μαρτυ-· 
οεΐ τδ ©ερομε,νον (Διογ. Β', 10) δτι, δτε είπε τις αύτίρ «εοτερή&ης 
Α θηνα ίων» , *οδ μ& ofV, εΙπε%\ άΜ* Ixeivot έμοΰ». Πρός δέ τόν 
δυσφοροϊιντα δτι επί ξένης τελευτή άπεκρίνατο «πανταχόϋ·εν όμοια 
έοτίν ί) εΐς^Λδου κατάβαοις» .

Ταΰτα πάντα <7«φως καταδεικνύουν τον ηθικόν αύτοΰ χαρακτήρα 
καί τήν τδ>ν κοινωνικήν πραγμάτων ώντίληψιν, έπικυροΰσι δε την(3) 
γνώμην τοΰ Άναξαγόρου, οτι τέλος τοΟ βίου έστίν η θεωρία καί ή 
άπδ τής θεωρίας προσγινομένη ελευθερία, την ηΟικην ομως δεν 
έπραγματ® υΟη ό ’Αναξαγόρας βπιστημονικως, ούδ’ έχομε ν τ ι  τής ηΟι- · 
κής φιλοσοφίας άμέσως έξ αύτοΰ άπορρέον. Τά προειρημένα πάντα 
πηγάζουσιν ούχΐ έκ του συγγράμματος τοΰ ’Αναξαγόρου, άλλ’ έ*Λ. 
τής παραδόσεως.

Π ε ρ ί  θ ρ η σ κ ε ί α ς .  Καί περί θρησκείας ούδέν έ'χομ,εν παρά. 
του ’Αναξαγορου. Οί ’Αθηναίοι κατεδίκασαν αύτόν είς θάνατον ενεκκ 
άσεβείας. Είς τοΰτο ώρμηΟησαν έκ τών εκφράσεων αύτοΰ περί ήλίόυ 
καί σελήνής, ά εκείνος μέν έΟεώρει μύδρους η λίθους διάπυρους, ο 
δέ λαός έπίστευεν ώς θεούς* έ'τι δέ καί έκ τής ύπ ’ αύτοΰ φυσικής 
ερμηνείας φαινομένων, άπερ η δημώδης θρησκεία ύπελάμδκνεν οί-· 
ων<3υς θείους καί σημεία προφητικά, π. χ. τής φυσικής ερμηνείας 
τοΰ έν Αίγος ποταρ.οϊς πεσόντος μετεωρικοΰ λίθου καί του έν μ,ό- 
νον κέρας εχοντος κοιου, δν οί μέν μάντεις ώς θειον οιωνόν ηρμη-

(*) Δ ί ο γ .  Β', I4. Π λ ο υ τ .  πολιτ. w-αρχγγ. XXXII, 9.
(a) Δ t ο γ. Β', 18,
{'") Ά ρ ι σ τ ο τ .  *Ηθ. Εύδ. 1216, a, 10. Κ λ η μ. Στρωμ, 11 , 416 Δ7, 

1:> 2 ο δ ο) ρ. Έλλ. . mO/,μάτων Θερία. XJ, 8 .



•no u m o A o s  ιιρατια, » 

νευον, ο δέ 'Αναξαγόρας δικκόψκς το κρανίον έπεδειξεν οτι ‘h αιτία  
τηΰ έκ τοΰ μέ<του του αετοί π ου πεφυκό-fo; κέρκτος, τίτο φυσική: 
«τύν ^««φ«Αο)' μή πβπληρωκότα τήν βάσιν, <VJ' ό£ύν ώαπερ φάν ζκ 
τοΰ παντός αγγείου αυνιολισίϊηχότα κατα τον τόπον ζχεϊνον, '6ϋζν ι) 
ρίζα τοΰ κέοατος είχε τήν άρχήν»,  (Γί λ ο υ τ. β. ΪΊερικλ. VI,) Ιίαί 'h 
περί Ορνισκείκ; πκντελ'ος £λλειψις γνωμών τοΰ ’Λνκξαγόρου δεικνύει 
οτι μόνον περί την φυσι κν,ν '/ισχολ’/ιΟϊ].

£) χ έ σ ι ς τ ο G ’ Λ ν α ξ α γ ό ρ ο υ π ρ 6 ς τ ά π ρ ο τ ε ρ α  
·/. κ ι  σ ύ γ χ ρ ο ν α φ τλ  ο σ ο φ ί\ μ ζ τ κ .  Έκ των εΐρνιμένων σα
φώς δηλοΰτκι οτι τίρ Άνκξκγόρκ δέν ησκν αγνοχττκ των πρό αύ
τοΟ φιλοσόφων τά δόγματα, ά λλ ’ οτι κκί ypvjov/ «ύτων έποιησατο. 
Μόνον πρός τούς Πυθαγορείους φκίνεται πάντ'β ξένος. Αί άντι.0ε
σείς τοΰ άρκιοΰ κκί πυκνού, τοΰ Αυχροΰ κκί θερμού, τοΰ ζοφεροΰ 
κκί του λαμπρού, τοΰ διεροΰ κκί ξνίρ&ΰ, ·/·, τάξις των αστέρων,■ r, 
σύστασις τη; γ '̂ς, '/) τών ζώων γένεσίς κνκμιμνγ,σκουσιν ήμ&ς την 
όμοίαν διδκσκκλίκν των άρχαίων ’ ίώνων. Κκί η μΐζΐς πάντων πραγ
μάτων κκί το άπειρον τνίς ΰλ·/}ς κκτέρχονται άπό τοΰ Άναξιμάν- 
δρου κκί Άναξιι/.ένους. Καί ποός τον Ηράκλειτον ενει κοινήν τηνI ί t I /y
άρχ’/jv «τω έναντίω ή γνώσιί», την τάσιν πρός έξηγησιν της άλ- 
λοιώσεως των ό'ντων κκί τ'?ίς έντεΰΟεν πολλότητος. ΓΙολλίρ «ττενω- 
τέρα φκίνετκι του Άνκξκγόρου η σχέ<π; προ; τούς Έλεάτας. Ί) 
Άναξαγόρ«ς άφορμαται άπό της αρχής του ΙΙκομενίδου, οτι το γί- 
νεσΟκι κκί άπόλλυσΟαι αδύνατον. Ώ ς οι Έλε5ίτκι δυσπιστεΐ καί ό 
’Αναξαγόρας πρός τνιν /.«τ’ αιβΟησιν άντίληψιν, ώναιρεΐ’ ώς εκείνοι 
το κενόν, κκί εξηγείται ομοίως την γένεσιν των ζ([>ων κκί φύ
λων κ. τ. λ.

’Αναξαγόρας, ’Κμπεδοκλής κκί Λεύκιππος ησκν σύγχρονοι. ΓΙως 
Οά έρμηνευΟγί η συμφωνία αύτών πρός άλλ ήλους : Ποιος των τριών
πρώτος εδίδκξέ τά κοινά τοΐς τρισί δόγματκ: Κατά τάς έρευνα; τοΰ 
Zeller (I1, 017  κ, έφ.) ό μέν ’Εμπεδοκλής νίντλησεν έξ αύτοΰ τοΰ 

•ποιήματος του ίίαρμενίδου, 6 δέ Άναξκγόρκς συμφωνεί μέν τω Έμ- 
πεδοκλεΐ περί τοΰ άδυνάτου τή'; γενέσδω; κκί φθοράς κατά τε τά ; 
έννοιας κκί την εκφρασιν ακριβώς, άλλά πόρρω απέχει τών τά αύτά 

ρκγμκτευομένων στίχον; τοΰ ΙΙκρμενίδου, Ό Εμπεδοκλής άρκ 
ζίγε 7coo οφθαλμών τόν Πκρμενίδ’/ιν, ό δβ ’Αναξαγόρας τόν 'Κμ-



πεδοκλέα. Ώς προς δέ τήν κατ’ «ΐσΟησιν άντίληψιν φαίνεται ό ’Ανα
ξαγόρας το μέν ένκντιούμενος τω Έμπεδοκλε?, τό δέ κκί ποιησά- 
■μενος χρήσιν αύτου. *0 Εμπεδοκλής άρα παρήλΟε πρώτος είς το 
μέσον ώς φιλόσοφος η ό ’Αναξαγόρας. Ό  δέ Δημόκριτος φαίνεται μέν 
οτι ελαβέ τ'.να παρά του Άναξαγόρου 77 ■ */,· άστρονομικάς δόξας” τον 
δέ Λεύκιππον φκίνεται ότι ειχε προ οφθαλμών ο Αναξαγόρας, άφ’ 
ου αναιρεί τό κενόν διά φυσικών πειραμάτων, έξαίρει τό ένιαΐον 
του κόσμου, ν,'/Χ αντιμάχεται ώς προς τό διαιρετόν των πρώτων 
στοιχείων.

Τό ίδιον τής ’ Αν«ξαγορείοι> φιλοσοφίας έστίν ό νους. Ή ΰλη 
£<ττί χαώδης τις ακίνητος μ#ζα, περιέχει ομως πάντα τά συστα
τικά τών έξ «ύτίίς γενομένων πραγμάτων διότι ό νους δέν δημι
ουργεί νέον τ ι, άλλά; χωρίζει μόνον τά υπάρχοντα. Ό  νους έστιν 
αναγκαίος, διότι ή ΰλη κκΟ’ εαυτόν έστιν άτακτος κκί ακίνητος, ή 
δέ ενέργεια τοΰ νου περιορίζεται είς τόν χωρισμόν των σπερμάτων. 
Άμφότερα ύπάρχουσιν αμέσως δεδομένα οΰτως, ώστε δέν δυνάμεΟα 
νά είπωμεν πότερον τό πρώτον κκί πότερον τό-ύστερον. Ή ώοισμένη 
τής (ίλης έννοια, προέκυψϊν, άφ’ ου άπ ’ αύτνΐς διεκρίΟη άσώματός 
τις κινοΰσα άρχή, κύτη δέ,πάλιν. ένοήΟη ακριβώς, άφ’ ου ή ουσία 
της υλης οΰτως καί ούχι άλλο>ς έλήφΟη. Άμφότεροι οί όροι είσίν 
αρα εξ ίσου πρώτοι, δεικνύουσι μόνον τάς δύο ό'ψεις της άντιθέσεως 
νου καί ύλης. Πώς ήλΟεν 6'μως ό 'Αναξαγόρας είς την άντίΟεσιν 
ταύτην ; Ή άρχαίκ φυσική έγίνωσκε μόνον σωματικά όντα, άλλ’ 
i'/ τώ σωματικώ δέν εδύνατο νκ μείνν) ό Αναξαγόρας, διότι τήν κί- 
νησιν τνίς φύσεως, τό κάλλος καί τήν σκοπιμότητα τοΰ παντός δέν 
έδύνατο νά έξηγήσηται εντεύθεν, άφ* ού μάλιστα ύπό του__υ.αρμενί-: 
δου καί τοΰ ’Εμπεδοκλέους έδιδάχΟη, οτι ή σωματική ουσία εστί τι 
άγένηταν καί αμετάβλητον, κινούμενον ούχι ουναμικώς, έσωθεν, 
άλλά μηχανικώς έξοιΟεν. Διακρίνει λοιπόν τόν νουν άπό τής ΰλης 
ώς κινούσαν κκί τακτοποιούσαν δύνκμιν καί επειδή πασαν μέν τάξιν 
ευρίσκει εξκρτωμένην έκ τοΰ χωρισμοί» της άτακτου ΰλης, π«:σαν δέ 
γνώσιν εκ τής δίακρίσϊω;, διά τούτο ορίζει τήν άντίΟεσιν του νου καί 
της ΰλης, ώς τοΰ μέν νοΟ οντος της χωριζούσης κκί δι-ακρινούσης δυ- 
νάμε-ως καί τούτου 2νεκα άπλης καί άμιγοΰς, τής δέ ΰλης οΰσης μ ι
κτής κκί συνθέτου. Ο uro? δέ 6 διορισμός δέν άπεϊχε πολυ τνίς εν κυ-
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κλοφορια δόξης περί χάους κκί τής νέας του Έ;χπεδοκλέους καί τών 
Ατομικών διδασκαλίας περί της προ)της καταστάσεως. Ά λ λ ’ άφ* ο«> 
η [λεν Ολη ε^τί [Αΐζις πάντων πραγ^άτιον, δέ της χ,ινούσης δυνά- 
|λεως ένεργειά εστι χωρικός, ανάγκη καί τά πράγματα ώς αυται at 
«jpi/rpiEvai ούσίίίΐ νά svuTr/jp̂ oy y$vj εν τ9} άρχεγογω ΰλνΓ διό αντί των 
στοιχείων καί τών άτόμων εμφανίζονται ,/0ν «ϊ ό[Αθ(,ο{./.ερειαι. Δέν 
υπάρχει άρα ανάγκη νά ζητησοψ.εν την πηγην των δογμάτων τοΰ 
*Αναξαγόρου ουτε παρά τω {/ΛΐΟώδει προσώπω του θαυματοποιοί» 
Έ  ρ ;λ ο τ ί ιλ ο υ{1), ουτε έν τί} ’Ανατολική σοφία.Ή  του Άναξαγό- 
ρου φιλοσοφία έστί τά φυσικόν προϊόν τν|ς προ/(γνϊΟε ίσης φιλοσοφικ·/;;; 
κν&οπτυξεως *αί άμα το φυσικόν αύτης τέρμα. ’ Αφ* ου ό νους έστίν 
η άνωτάτη άρχη, έ£ η: έξκοταται κκί η φύσις κύτη κκί ανευ αυτής 
ουτε η κίνησίς της φύσεως* ουτε ·η σκόπιμος αύτΊ ς̂ δ*.άταί;ις δύνα- 
ται νά έξηγηΟ·?), εγείρεται ευθύς ή άπαίτησις, ΐνα ς/.ναγνωρισΟν) πραγ
ματικές η ύψηλοτέρα αυτή της φόσεως άρχη, 'h μονομερής φυσιολο
γία εξαφανίζεται, ή συζητησις στρέφεται πρός τον νουν καί πρό της 
εξετάσεως τής φύσεως καί κατά την εξέτασιν αύτης.

Α ρ χ έ λ α ο ς  ο  Α θ η ν α ί ο ς .

ΜκΟητης τοΰ ’Λνκξκγόρου έγένετο Α ρ χ έ λ α ο ς  ό Ά  0 η -
ν α Γο ς(ΰ), υιός ’Απολλοδώρου ’ϊη Μύδωνος. Ο^τος Ονομάζεται υπό Διο
γένους τοΰ Ακερτίου διδάσκαλος του Σωκράτους καί οτι πρώτος ε’κ 
τής Ίωνίκς την φυσικήν φιλοσοφίαν μετηγαγεν ΆΟηναζε καί έκλη^ϊη 
φυσικός, Τό πρώτον, οπερ κκί ό Κικβρων μνημονεύει (3) δέν ύπάρχει 
ορΟόν, διότι ούδείς των αρχαίων κκί αζιοπιστοτάτων μαρτύρων, ουτε 
ό Πλάτων ουτε (5 Οενοφων ουτε ο 'Αριστοτέλης, λέγουσιν ημΐν τ ι 
περί τούτου. Μόνος ο Θεόφραστος κατά rJjv μαρτυρίαν τοΰ αύτου 
Διογένους (Ε\ β', 42) έγραψε ((περίτώρ ’Αρχελάου α\» ές ου ί'σως 
άπέρρευσκν τά υπό των μεταγενεστέρων περί των δογμάτων αύτοΰ

( ι) Z e l l e r  αΰτύΟι I4 923.
(2) Λ ι ο γ ,  λ: γη  «‘ΑΟηνκπίς η Μιλήσιος» θ', B'} 16.
{■') C i e o r .  Tu sc. V. 4 usque ad Io reteuc qui Archelaum, Ana- 

xagorae Discipulum, amlierat.
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παρκδιδόιχενα, ό δέ Σου'έδκς (λ. ’Αρχέλαος) άποδίδωσι τω Άρχελάω· 
φυσικόν εργον. "Ωστε το λεγόμενον οτι έγένετο διδάσκαλος του Σω
κράτους ό ’Αρχέλαος κκί οτι ήψατο παϊ o\JXOQ τη ς ιάθΐκης, τηκρ* ο& 
λαβών ο Σιοκράτης τφ  «δξί)σαι αυϊός ευρείν υπελί}^#);, δέν πιστοΰ-
τα ι ύττb ν.<ζοτί>&ΐόν αΗ ιοπιστών.\ * \

Το δ’ οτι ο ’ Αρχέλαος μετήνεγκεν ’ΑΟήναζε τήν φυσικήν φιλο
σοφίαν έκ της Ιωνίας έστίν ίσως παραν(ίησίς τις, έν vj πιθανώς 
υπάρχει μόνον ή έννοια, οτι πρώτος ’Αθηναίων ό ’Αρχέλαος παρ- 
ηλΟεν είς το μέσον ώς φυσικός φιλόσοφος, τνίς φιλοσοφίας ταύτης μέ- 
χρίς Φίύτου έν τγί ’ liovicp η υπό τ&ν Ίώνων θεραπευόμενης. Της φυ
σικής φιλοσοφίας δέν δύναται νά ΟεωρηΟν} ό ‘Αρχέλαος εισηγητής 
είς τάς ’Αθήνας, διότι, ώς γινώσκομεν ήδη, καί πρό αύτου υπήρ
ξαν έν ΆΟήναις φιλόσοφοι Ζ ή ν ω ν ό Έ λ  ε ά τ η ς, ό ’Α ν α ξ α 
γ ό ρ α ς  ν.αι Δ ι ο γ έ ν η ς  ό Ά  π ο λ λ ω ν ι ά τ  η c, ώστε ό 'Αρ
χέλαος δυνατοα νά ΟεωρηΟνϊ τέταρτος vsA ούχι πρώτος, ·

Πως δ* ό ’Αρχέλαος ήρμήνευε τήν γένεσιν του τε κόσμου και το)'/ 
έν αύτω, ακριβή γνώσιν δέν έχομεν. *0 Σιμπλίκιος (Φυσ. 6, β.) λέ
γει οτι α’Αρχέλαος έν μέν τνί γενέσει του κόσμου καί τοΐς αλλοις 
πειρ&ταί τι φέρει ν Ι'όιον, τάς άρχάς δέ τάς αύιάς  δίδωσιν, ώοηερ 
Αναξαγόρας». "Οτι δ ’ 6 ’Αρχέλαος έπειράΟη οντος νά εΐσενέγκν) 
ιδιόν τι φαίνεται έκ τών περί αύτου λεγομένων ύπό τών μεταγενε
στέρων’ π, χ. ίίτι ύπελάμβκνε «τω νφ  ΰηάρχειν τι εύΰέως μίγμα)), 
οτι άπεφήνατο (ααέρα καϊ νονν τόν ού μέντοι χοομοποών zbv
νουν» ( 1), δτι «αρχήν άπεφήνατο αέρα άπειρον καί τήν περί αυ
τόν η νκ νά τψ α  hqI μ ά νω ο ιν  τούτοιν δέ το μέν είναι πυρ, το δέ 
δδωρ»(2)* αυτολεξεί ταύτά λέγονται και παρά τω Στοβαίω (1). Καί 
ό Διογένης παραδίδωσιν ήμΐν (Β', if), 47) οτι ό ’Αρχέλαος <ίεΧεγε 
δύο αΙτίας γενέσεω;, &ερμ&νχαϊ ψυχρόν» . Ταΰτα δέν ύττάρχου^ινΆνα- 
ξαγόρεια. Έκ τούτων έδύνατό τις νά ονομάσν) τόν ’Αρχέλαον μα
θητήν του Άναξιμένους καί Διογένους του Άπολλωνιάτου μάλλον

{‘ ) Ό  ρ ι γ. ‘ΪΗλοόοφ. 9. Σ τ ο  β Έκλ. I, 56.
(2) ΓΙ λ ο υ τ. Άρίσκ. A*; Ί } 12.
(3) Σ τ ο  β. Έκλ. 1, 298. Πρβλ. καί Σέ ξ τ. Έ  μ 7Γ« ι ρ. πρβς ΜαΟ.
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τοΰ Άναξαγόρου. Φαίνεται δ ’ οτι ό σφοδρός τοΟ' Άπολλωνιάτου πό
λεμος ποός τον νουν τοΰ Άναςαγόρου δεν έ'μεινεν άκκρπος έν τ$  δικ- 
νοήσει, τοΰ ’Αρχελάου. Έκ δέ τών λόγων του Σιμπλικίου εξάγεται, 
οτι δέν έδυνηΟη ό 1 Αρχέλαος νά καταληξν) εις ίδίκν τινά του παντός 
ερμηνείαν ^κί μετά τάς απόπειρας ταύτας προς απομάκρυνσιν άπό 
τοΰ διδασκάλου πάλιν ήναγκάζετο νά επανέρχηται είς τάς ώρχάς 
εκείνου· «πβιοαιαί η cp^stv ϊ^ΐον, άρχάς όέ τάς α ύ τ ά ς  (StfSwatv,
β σ π ε ρ  Α ν α ξ α γ ό ρ α ς » .

ΙΙερί τί}ς γενέσεως τοΟ πκντ ίζ  έ^ύζαζεν ο ’Αρχέλαος οτ ι  εκ 
τοΰ πρώτου μίγματος, τοΰ ώέρος, διεκρίΟησαν τά  δύο κύρια των 
πκρηγμένων οντων στο<.χεΐκ, το θερμόν καί τό ψυχρόν, καί εκείνο 
μέν ώνόμκζε πΰρ, τοΰτο δέ ΰδωρ* καί το μέν πυρ ύπελάμβανεν 
ώς το ενεργούν, τό δέ υδυιρ ώς τό πάσχον στοιχειον. Έκ δέ τ^ς 
συνεργία; «μφοτέοων πειρώμενος νά ερμήνευαν) κατά φυσικόν ολως 
τρόπον την σύστασιν τοΰ κόσμου παρείχε την υπόνοιαν, οτι πρωτί- 
στκς αΆ κυρίο.ι Γάτας τνΐς γενέσεως άρχάς Οεωρε? τάς δύο σωματι- 
κάς έκείνκς, ό δέ νους ούδόλοϊς μετέχει τ^ς κοσμοποιίας* «ου μέντοι

I

χοαμοηοών ιον  rot)v» (άπεφηνκτο Άρχέλα&ς) λέγεται παρά Στο- 
βκίω (Έκλ. Γ, 50). '0  'Αρχέλαος ομως δέν θέλει νά εΓπτι τοΰτο, 
άλλά σύμφωνων τω  ’Αναξαγόρα εδέχετο οτι κατά irp£)Toy ό νοΰς 
παρηγκγεν εν τνί άρχεγόνω άπείρω ΰλν) δίνην, δ ι’ ης άπε^ωρίσΟησαν 
τό θερμόν κκι τό ψυχρόν, έξ αύτών δ’ £πειτα προηλΟον άφ’ έκυτών 
πάντα τά άλλα.

Κατά τόν νω,οισαόν τ(7>ν στοι/ειων τό ΰδωο συνέοοευσδν. είς τούςΓ·ι ( ι Λ 1 ( 1
κοίλους τόπους ηΟούμενον διά τ·/;ς γ̂ ·ς κκί άπετέλεσε την θάλασ
σαν, μέρος δέ τοΰ ΰγροΰ διά της θερμότητος εξατμισΟέν άνηλΟε πρός 
τά άνω ώς άηρ, έ'τερον δέ π-υκνωΟέν άπετέλεσε την γην, *!ς 
άποσπκσΟέντκ έ'δοοκν τό ε?ναι εις τούς άστέρας. Ή μέν γή σμικρό- 
τκτον μέρος τοΰ σύμπαντος ούσα κρατείται ύπό τοΰ ώέρος, ό δέ άηο 
υπό τής τοΰ τ:υρός περιφοράς. Έν π&σι τούτοις κκί αλλοις φυσικοϊς 
διορισμοΐς μικρόν μόνον έκαλίνει τοΰ ’Αναξ κγ όρου ό ’Αρχέλαος,

Κκί περί της γενέσεως τών ζώων ε δόξαζε κκί ό ’Αρχέλαος ώς ο 
διδάσκκλος αύτοΰ κκί οί περί αυτόν οτι τά ζ&α έγεννηΟησαν άπό τ'̂ ς 
ίλύος, οτε η γη ήτο Οερμη καί έξηγεν οίονεί τροφήν ΐλύν παραπλη- 
σίκν γάλκκτι. Θερμαινόμενης της γης εν τω κάτω μέρει, όπου τό
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θερμόν καί το ψυχρόν έμίσγετο, άνεφκίνοντο τά ζψα πολλά καί ανό
μοια, πάντκ όμως την αυτήν δίαιταν έ'χοντα καί ομοίως τρεφόμενα εκ

ι». / ·* 4 5»'Τ t «\. Μ Μ ν%της ιλυος’ η<ταν οε ολιγοχρονια, πασι οε ητο ο ν,ους έμφυτες. 1 - 
στερον δ* νίρξατο κκι η εξ άλληλων γένεαις καί δνεκρίΟησαν οί άν
θρωποι άπο τών άλλων ζώων, οΐτινες βαθμηδόν κκί κατ' ολίγον 
ε^χημάτισαν' νόμους κκί τέχνας κκί πόλεις καί εν γένε? συνέταξαν 
εύνομουμένας πολιτείας.

Ό  ’Αρχέλαος, ως εΐπομεν ηδη, “λέγεται υπο του Διογένους κκί 
■τοΟ Εέξτου (') οτι. ήσχοληΟη κκί περί την ηθικήν καί οτι έγένετο 
δνίΟεν OUTiO ?Τ0 όδρομος τοΰ Σωκράτους καί οτι έφιλ.ο<?όφη«ε περί νό~ 
,μων κκί περί κκλών κκί δικαίων καί οτι ελεγεν οτι το δίκαιον καί 
το αισχρόν δέν υπάρχει φύοβι άλλα νόμφ .

"Ισως γνωμαί τ'-νες αυτού περί ήΟςκών ζητημάτων έ’δοσαν 
;άφ ορμήν είς την πλάσιν τοΟ μύθου, οτι έγένετο διδάσκαλος του 2ω- 
.κράτους. Ό  Άρχέλκος πρώτος κκτά τον αύτόν Λ'.ογενν,ν (Β1, 17), 
.size «φωνής γένεσιν την τοΰ άέροζ πλήξιν», ώλ,λ,ά καί ό 'Αναξαγό
ρας τό «δτ& sTrev (2).

" Α λ λ ο ι Ά ν α ξ α γ ό ρ ε ιο ι ,

Ώς μκΟητής του Άνκξαγόρου φέρεται πλ//ιν του ’Αρχελάου 
•καί Μ η τ ρ 6 δ ω ρ ο ς 6 Λ α μ ψ χ κ η ν ο ς (Λ) '0  δέ σχολια
στής τοΰ Γοργίου τοΰ Πλάτωνος ονομάζει ουκ ορΟώς Άναξκγό- 
ρειον καί ■ Π ώ X ο ν τον σοφιστήν (*). Επίσης ούκ όοΟώς θεωρείται 
ώς μαθητής τοΰ Άναξαγόρου ο Κ λ ε ί δ η μ ο ς (,5)’ d Θ ε ό φ ρ α
σ τ ό  ς (περί αίσΟ. 38) μνημονεύει την περί αίσΟήσεως διδασκκλίαν 
αύτοΟ ώς διάφορον της του Άνκξαγόρου (ε), '0  Μητρόδώρος μνημο
νεύεται ύπο του ΙΙλάτωνος (έν ”Ιωνι 530) ώς περιόινυμος τοΟ Όμή-

I

Η  Λ ι ο γ. Β', δ', 16. 2 «  ξ Τ ,  ΜαΟ. VII. U .
Ι ΐ λ ο  u τ. Άρεσ*. Δ#> ΓΘ#, 6. Σιμπ, προβλ. 11/, γ\ 3. 7, \Λρι στ «  

Προβλ ΙΛ^ 33. Καί b Έμπεδ&χλτίς II λ  ο υ τ, ’Apica. Δ'; 1, r  , 1,
ί 3} *Λ λ e ξ. Μβτεωρ. 01^ 6.. Σ ι μ.π λ .  Φυσ. ?57, δ .  Δι ο γ .  13', I I.
{*) Πρβλ. Zeller αύτάΟι 1̂ , 926, 3.
(*) Ρ h i I ί ρ ρ s ο n ΰλη ανθρώπινη 107.

(*) IJapi Zeller αυτόθι εύρίσχ&νται sXTiviijTspov τά ττερι αυτοί.
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ρου έρμηνεντής. Ό  δέ Τ α  τ  ι ν. ν ο ς λέγει, ό Μητρόδωρος μετά~ 
γει τά τοΰ 'Ομήρου ττάντοί είς άλληγορίκν άρνούμενος τήν ΰπαρξιν· 
τών Οεων κκί λέγων κύτους αφύοεως ΰποστάοεις wxl οτοιχείο)ν δια ■ 
κοαμήαΒίςϋ, ICoci ο ’Η σ ύ χ ι ο ς  μνημονεύει δτι τον Άγ^μέμνον#.
ήομηνευεν 6 Μητρόδωρο< αλληγορι-κως αιθέρα. '0  Σ ύ γ κ ε λ λ ο ς. 
(εν Χρον, 149c) λέγει οτιο ί Άναξαγορειοι έρμηνεύουσι νουν μέν τον 
Δίαj τέχνην δέ τήν ΆΟηνδίν και το «χειοών όλλνμένύον Bqqsi η ο -  
λύμψ ις  'Α&ήνψ) . Ά λ λ ’ ή άλληγοοι%ή κύτη ερμηνεία τών μύθων 
δεικνύει τον Μητρόδωρον συγγενή των Σοφιστών μ.£λλον ή τοΰ Ά -
νοίξκγ(ίρου.

III. UEPI ΞΟΦΙΣΤΟΝ

§ ^8.

I J e p i  γ «νέ< # β ω ς κ α ί  τ ο #  ^ α ρ α κ τ η ρ ο ς  
τ η ς  ό ο φ ί ί ί τ ί κ η ς .

'Ano τών μέσων της 5ης έκατοντοίετηρίδος ήρξαντο έρ.φ^νιζό' 
μενοα έν τοϊς Έ λλησι δόςεα, ων ή εξάπλωσα; βαΟety.v έτρήνεγκε μετά  
τινας δεκαετηρίδας μεταβολήν εις τε τον τρόπον του ‘σκέπτεσα ι 
π«ρά ταϊς άνεπτυγμεναις του λαοΰ τάξεσι άχ.I είς τήν πορείαν τοΰ 
έπι στημονικοΰ βίου, 'Ήδ·/) των φιλοσοφικών θεωριών ή διαμάχη καί 
ή τόλμη, ρ.εΟ’ ής άντεπεςήρχοντο «δτοίΐ κκτά των κοινών δοξασιών5. 
ήσαν άρκοΕίοαι νά διεγείρωσ-, τήν δυσπιστίαν προς τάς γενομένας πρός: 
επιστημονικήν τοΰ κόσμου έςήγν,σιν ώποπείοας. Ά φ ' ου δέ προς 
τούτοις ό Ήαρμενίδης r.rX ο Η ράκλε ιτος ,  ό ’Εμπεδοκλή και ό Aq- 
μόκριτος διημφεσβήτησαν τήν αλήθειαν της wax' αί'σΟησιν γνώσεως». 
έδύναντο νά επακολουθήσω^ γενικώτεραι' περι της γνωστικής του 
ανθρώπου δυνάμεως αμφιβολία·.. τοσω μάλλον εύκολώτερον, καθ’ οσον 
νΧ τών φιλοσόφων τούτων ύλικαΐ Οεωρίαι ουδόλως συνεβάλλοντο προς 
επιστημονικήν ε^ραίω^ν χ?£ ύψηλοτέρ<κς βληθεί «ς τής κ^τά λόγον 
γνώσεως* καί αυτός δ' ό ’Αναξαγόρας τήν περί νοΰ θεωρίαν αύτοΰ δέν 
εχρησιμοποίησεν είς τοΰτο. Ά λ λ ’ ετι μάλλον άκρκτήτως έβίαζε 
πρός μετατροπήν τνίς πορείας της επιστημονικές δράσεως ή γενική 
τοΰ Ελληνικού βίου ώνάπτυζις. "ΟσΤο δηλον οτι ύψηλότερον καί 
ραγδοποτερον από τών Περ-Τίκών πολέμων προύβιβάζετο ή καΟολιπή
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ΐμόρφωσις έν άπάσν) μέν τ·?ί Έ λλάδι, μάλιστα έν τΰ> νυν κέντριρ 
τοΟ διανοητικοί καί πολίτικου <χν της βία u, -ηχΐς ’ΑΟηναις, το'σψ ζωη- 
,ρ&τέραν οί Οέλοντες ν ’ άνκδει^Οώσιν $σϋάνοντο την άνάγκην ιδιαιτέρας 
τινός προπαιδεύσεως πρός την πολιτικήν δρ&σιν, 'Όσω δε πληρέστε- 
ρον συν τω /,ρόνω κατέρριπτεν η νικηφόρος δημοκρατία πάντα <ρραγ» 
,μόν, 5'/ ου ΐτρότερον νόμος καί ΙΟος περιέβαλλον την αύΟαιρεσίαν τοζί 
αύτοκράτορος λαου, καί οσω λαμπροτεραχ ελπίδες διηνοίγοντο παντί, 
Ο στις έγίνωσκε νά κατακτ ηση τα ι. την εύνοιαν του λα ου τούτου, τόσιο 
τιμιωτέρα κ«ά αναγκαιότερα εμελλεν, ώς είκός, νκ φκίνητκι καί η δι
δασκαλία, δι’ ης καθίστατο τις επιτήδειος ρητωρ κκί ηγέτης τοΰ δη- 
μου. Ταύτης λοιπόν τής ανάγκης την θεραπείαν έπηγγέλλοντο άν
τρες, οίτινες ύπό των συγχρονοίν ώς σο^οί ^ <το<ρ«πταί εχ<*ρακτηρί - 
ζοντο καί αύτοί δ’ εαυτούς ώ; τοιούτους έκηουττον, Την δίδασκα» 
λίαν αύτών παρεΐχον κατά κανόνα άπό πόλεως εις πόλιν με τα β αίνον- 
τες είς πάντας τούς ,μκΟησεο>ς όρεγομένους και άντ* αύτης άπγιτουν 
άντνμισΟίαν αρκούντως μεγάλην, δ ι’ ο πράγμα κατ’ ουσίαν δέν η σαν 
;μεμπτέθ',, αλλά δέν ητο μέχρι τότε έν χρησει. Ή  διδασκαλία δ1 
κύτη καθ’ έαυτ’/jv έδύνατο νά περιλάδ^ πασαν δυνατήν γνώσιν και 

/.έμπειρίαν, καί ευρίσκομεν τω 8ντι #νδρας είς τούς Σοφιστάς κατα- 
λεγομένους, κκί τινας ρ.άλιστκ έκ τών σπουδαιοτάτων, διδάσκοντας 
καί ολως μηχανικάς τέ/νας. Ά λ λ ά  τό κύριον εργον τ^ς των Σοφι
στών διδασκαλίας άπετέλει η προπαρασκευη πρός τόν πρακτικήν 
βίον, καί ώς Σοφισταί έν τβ στενωτέρ^. τνίς λέξεως σημασία χαρά- 

, κτηρίζονται άπό του Πλάτωνος καί εντεύθεν οσοι ποίρηρχοντο εις τό 
μέσον ώς έξ επαγγέλματος διδάσκαλοι της άρετης (κατά την παρ' 
"Ελλησι περιεκτικήν σημασίαν της λέξεως άρετής) ύπισχνούμενοι οτι 
Οά ποιησωσι τούς εαυτών μαΟητάς (ίδεινονς πράττειρ καί Xiysiv», οτι 
Ολ καταστησωσιν αυτούς επιτηδείους είς τά  ττ;ς κυβερνησεως τοΰ τε 
οί'κου και τών κοινών πραγμάτων. Ό  περιορισμός οδτος εις πρακτικά 
'μόνον εργα βασίζεται παρ’ αύτοΐς όίπασιν έπι της πεποιΟησεως, ην 
οι μέν επιφανέστατοι τών Σοφιστών ύπό τόν τύπον σκεπτικών θεω
ριών έξε δήλωσαν, οί δέ πλεΤστοι έπεδείςαντο και έ'ογω διά τί?ς αύ- 
•τών εριστικάς, έπι τ ’/Ις πεποιΟησεως δ-^λα δη #τι γνώσις καΟολικώς 
■άληΟης δέν ύπάρχει δυνατή η ημετέρα επομένως γνώσις δέν εξέρ
χ ετα ι πέρα τών ένΐ έκάστο> φκινομένων, Αΰτη δέ πάλιν ή δόξα έπέ-
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δράσε κκί επί τήν ηθικήν κκί ή'γ&γε συν τω χοόνω είς τοΟτο, ό'τι. 
ή έν τκΐς έ'ρισι κκί τοΐς άγω σι τών τότε πολιτικών μερίδων γεννη- 
Οεΐσκ κκί αύςηΟεΐσκ έςέγερσις κκτά τών νόμων, των έΟίμων κκί του 
δικκίου εΰρισκέ τινα έν ταΐς τών Σοφιστών Οεωρίαις κατά τ6 φκι- 
νόμενον ύττερκπολογίκν. Οί κκλούμενοι Σοφιστεί εμφανίζονται οΰτω· 
ώς οί τταρρησικστικώτκτοι συνήγοροι κκι μεσΐτζι τ'7|ς Ε λληνικές  
π^ιδεύσεως κκτά riv 5ον alS>vx άζ\ iy j juv i πάνχχ  τά  7Γροτερήμκτ.5£ 
κκί ιτάσκς τάς άδυναμίκς τΤίς θέσε ως τκύτης.

Προς τήν κρκτ<»δσκν, άττό δέ τνΐς τοΰ Πλάτωνος άντιλήψεοίς πτη~ 
γώζουσκν κκτάκρισιν τών Σοφιστών ών τι τασσόμενοι διεφώτισαν τήν 
ιστορικήν τούτων σημκσίκν ό Έ γ ε λ ο ς, ό Κ. Ρ Γ .  HV.iunNN, ό G. 
CtROTTi; κκί άλλοι. '0  Grotte όμως πάρετε τό είνίπο'λκιον, νοση
ρόν κκι επικίνδυνον, άχερ ήσαν παρ’ αύτοϊς άπ' άρχ'Τίς μετά νου 
ορθού κκί σπουδαίου συνδεδεμένκ κκί έν τίί πεοκιτέρω πορείο* ίσχυ- 
ρότερον κείποτε ένεφκνίζοντο.

II eoi τ ώ ν  γ ν ω ά τ ο τ έ ο ω ν  Ε ο φ ισ τ ώ ν

Οί γνωστότεροι τών Σωφιστών είσι : Π ρ ω τ κ γ ό ρ α ς 6 Ά -  
β ί  η ρ ί τ η ς, ό πρώτος έκυτόν Σοφιστήν  κ/ι ccrtanSeiJoEroc «ai άρε -  
τής διόάσχαίοντ) κκλέσκς, επί 40 δέ ετν) τήν Έ λλάδκ π&σαν-
περιν,γούμενος κκί εύδοκ».μο)τ·κτ« διδάσκων Γ ο ρ γ ί α ς  ό Λ ε ο ν- 
τ ί ν ο ς ,  κκτά τόν αύτόν χρόνον ώς διδάσκαλος κ α τ ’ άρχάς μέν έν 
Σικελία, άπό δέ του 427 έν ΆΟήνκις ν.κί αλλκις της μέσης Ε λλά 
δος πόλεσι δρών κκί βρκδύτερον έν Λκρίσν] της Θεσσκλίχς έγκκτα- 
στάς κκί άποΟκνών ΤΙ ρ ό δ ι κ ο ς ό Κ ε t ο ς κκί Ι π π ί α ς  & 
Ή λ ε ϊ  ο ς, όλίγ(») νεώτεροι τοΰ ΓΙρωτκγόρου και Γ οργίου, ομήλικες 
δέ του Σωκράτους. Έ τι δέ Ξ ε ν ι ά δ η ς ό Κ ο ρ ί  ν 0 ι ο ς* Θ ρ ν.~ 
σ ύ μ ν. χ ο ς ό X α λ κ η δ ό ν ι ο ς· οί Χΐοι άδελφοί Ε ύ 0 ύ δ νι μ ο ς. 
κκί Δ ι ο ν υ σ & δ ω ρ ο ς, οί κωμικοί ήρωες τοΰ διαλόγου του Πλά
τωνος «Εύ&υδήμον» · ό ρήτωρ, ποιητής καί της άρε της διδάσκκλος 
Ε ΰ η ν ο ς 6 Π ά ρ ι ο ς' ό σύγχρονος αύτφ Ά ν  τ ι  <ρ ώ ν ’ οί έκ της 
σχολής του Γοργίου ρήτορες II ώ λ ο ζ, Λ υ κ ό φ ρ ω ν, II ρ ώ τ  α ρ- 
χ ο ς, ’Λ λ κ ι ό ά μ « ς. Ούχί κυρίως Σοφιστκί έν τν> τεχνική της 
λέξβως σημκσίίί, άλλά μκΟηταί Σοφιστών είσιν ο τών τριάκοντα άρ-
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χγ,γος Κ ρ ι τ  Ι « ς, ό Κ κ 7» λ ι κ. λ vj ς τοΰ 1 Ιλκτωνικοΰ όικλο-
γου α Γοργίου» v.yX ό Ί  π π ό δ « ο ς. Ώ ς ΣοφισταΙ '7| Σοφιστών 
ρ//0'/]τκΙ ΐ Λ ν / ί ί λ ο ν ε υ ο ν τ κ 1- προσέτι Φ « λ έ α ς ό X κ λ κ 'Λ δ ό υ  * Ο ς,
’ Α ν τ ί [λ  ο ι ρ ο ς ό Μ ε ν δ α Ε ο ς, 6 Π ο 7ν ύ ς e ν ο ς και Α ι ν. -
γ ό ρ sc ς ό Μ ή λ θ£,

Ι Ι ρ ω τ α γ υ ρ α ς  ό  Ά δ δ η ο ί τ η ο  ( ’ ),
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Πρωταγόρου βίος. (ΚαταγωγΆ. — ΓΙαΐδευΟίς. — Δ ιδασκαλία . — Με
γάλη  ευδοκίμη(1ις),-~ HegV γνώ ϋεω ς θεωρία. — Περί κο ινω νίας  
καΛ π ο λ ιτε ία ς  δόξα/t.— Διδακτόν Λ ά ρ ε τ ιν .— Λόξα τικρί Οεων.—  
Τη,τορικΙι (τδν ΐίτ τω  λόγον κρείττω  π ο ιε ΐν). — Fieyi γλώσοης.

Ό  ΓΙ ο ώ τ  « γ ό 5 ν. ς κκτήγετο ές ’ Λβ δ ηοων {2), έλέ^Οτι κκι 
'Γήϊος, ίσως διότι Ί\ην.Ί τ χ  « ' Λβδηρα καλή Τηίων άηοικί’ηπ , η το δέ 
υίος Άρτέαωνος ·7| Μκικνδρίου  ̂ Μκιάνδρου. ΙΙεοί της άνατροφνίς

(ι) Τά ’Άβδηρα ου |Α7.κράν του Νίστου πο-caμου κείμενχ εκτίσΟν,σαν .όι& 
του Ήρχκλίους, εξέλβόντος πρός έπιτίλΐσιν του «Ολου, ίνα κομίσ·/] τ<;> EvpuaQ-t 
τούς ίππους τοΰ Διοαήδύυς, τοΰ βασιλέως των Β'.στόνιον Καταβολών δ’ b Μρα-

, . Όρωπο̂ ·/.γ&ι οντίς κχτίβπάρχξαν
xbv ’'Αβϊηρον. *0 ‘ lipKxXvji ϊ ΐς  τΐ|Ανρ αυτού εκτισί παρά τον tiaov τοΰ ’Ανδή
ρου τήν bfAtiV/uw.ov αΰτω πόλιν. ’Άλλοι S’ άλλως τήν κτίσιν της Τΐ6Χ=ο)ς λ;γου- 
σιν1 ιδέ M u l l a c l i ,  αύτώβι, χί\ι. II, p. XV.

(2) Ώς Αβδηρίτης (asv γίρπχι  παρά II λ ά τ. ΓΙολιτ. .X, G00. Γρωταγ.
309, Jj ο υ t' S y. «ν λ ίςη  Ιίρωΐχγΐρας. Φ ( λ « σ τρ, Q. ^  ^g.j Σ τ ■-
φ ά ν. Β υ ζ α ν τ. έν λέζίΐ ’'Λβδηρα σίλ. G εκδ. Meineli. C ί C G Γ Ο Bruins· 
cap, VIII, §̂ BU De natura deorum cap. 22, Gy. De oraLore III, cap. 3 Q, 
123.  ϋ  ε ζ τ. Ii [Α π s t p. x. MitOvjy., Ιλ^ 55. lv λ ϋ) p.. 'Λ λ £ ζ. £τρω(λ. 
I, 301 Α. Δ » ο γ. Θ , 8 . Θ ε μ ι σ τ  λογ. XIII, 161 καϊ λογ. XXIII, 28'.» 
Q u i n t i l i a n .  Il l ,  cap. I, 10 κ* 1 ίλλοις, Ttspl ών {δέ M u l l a e  »ι„ 
Παρά Διογίνει ομως (αύτ ) λέγεται προιπτι δτι ο Ε u π ο λ ι ς Ιν Κέλαξι όνο-

« > .  «  * Λ  · ·  «  # «  κ  > k .  ι .  .  __

I  I  ■  ·  I  * j -  ▼  ' Τ · Μ Π ·  ^  Τ » * ·  » »  I  « j O

οτι άντί .Πρωταγόραν τον ’ϋλιΓον πρέπει νά τεΟί) Διαγόραν τό ν  Mitttov.
Zeller I4, 943, 2.



ν,κΐ παιδεύσεως τοΰ ΙΙρωταγόρου φέρονται είδηαείς ώντιφατικαί. Νίίν
_(λ έ ν παρίί?ταται ύ π ΐ  τοΰ  Φιλο<7τράτου (200 — 245 μ. X.) u πατνίρ
αύτοΰ πλουσιώτατος, δεξάμενος ο’.-λ ία. y, «λ δώρο.,ς κκί τον Ξέρξ'Λν 
κκτά τήν είς Ε λλάδα ελα^ιν αύτου καί έντευβεν έπόρι,^ε τφ  υίω 
«ύτοΐί Πρωταγόρα τήν μετά τών Μάγων συνουσίαν, νΟν δέ τουναν
τίον υπό ιιυγχρονου τώ Φιλο<ϊτράτω .<7υγγρα<ρέως, του Ά  0 η ν α ί ο υ, 
λέγετα ι οτι ό ΙΙρωταγορας φορμοφόρος  καί £νλο<ρόρσς κ α τ ’ άρχάς ών 
Ιγένετο γραφεύς τοΰ Δημοκρίτου, οστις Οκυμά<τκς αύτόν επί ξύλων 
τινών ιδία συνθέσει άνελαβδν, ειτα δε οτι έδίδασκεν έν κώμν) τινί 
•γράμματα, άφ* ών έπί τό σοφνττεύειν ώρμτ,σεν ('). Ά λ λ ά  τά  περί 
τ^ς ταπεινής κκταγωγ·?ίς τοΰ Πρωταγόρου πρώτνιν πηγήν εχουοΊ τον 
Επίκουρον, δ'στις φιλόψογος καί ψ'-λολοίδορος κκί αύτάρε<?κος κκί 
■μα:τ3«ο'φρ<>)ν οJν γ,πμενιζε λοιδορών καί εύτελιζων τούς φιλουοφους("). 
Όύδεμίκν δ’ ομως άλλ'/jv αφορμήν είχεν ό Επίκουρος νά ονομάζνι τον 
ΙΙρωταγ^ρκν φορμοφόρον νο τήν μαρτυρίαν του Άρι<?τοτδλους, ζ τ ι  ό 
Πρωταγόρας έφεΰρε πρώτος τήν καλούμενων τνλψ*, έφ ’ '/ίς τά  φορ
τία  f/ασταζου?ιν. ’Α λλ ’ ο Αριστοτέλης ενταύθα μόνον περί τ'ίς 
επινοίκς τοΰ Ιίρωταγόρου ποιείται λόγον κκί περί ούδενός άλλου.

Τό δέ φερόμενον οτι έγένετο μαθητής τοϋ Δημοκρίτου αντιμά
χεται πρός την χρονολογίαν (3), ολως δέ γελοιόν έστιν, οτι '3)tq υίος 
αύτοΰ ( ι). ’Έπειτα δέ κκί ή διδασκαλία τοΟ Ποωτα γ όρου ού μόνον

( ^ Φ ι λ ο σ τ ρ .  S. Σοιρ. I, σ»λ. 45Μ (σελ, U έ'κδ. Kays.) Ά  0 η ν, 
U', υ.·λρ. 50. σϊλ. ά15ΚC Τά της πρώτες τϊ.πϊΐν% κατΐστάσεως του ίίρωταγόρου 
■{Avr̂ /iV-Oii καί Δ t ο γ i ν η ς ό Λ α i ρ τ ι ο ς *al Κ λ ή μ η ς και ό Μ' t υ- 
§ ο γ α λ η ν 6 Δ t & γ, Θ', 53. Γ, 8. Φορμα^όρον και φορτοδαΰτάνπην 
-ονομάζα αύτόν καί ό £ουίδας έν λάζίσι Πρωταγόρας, κοτύλη, φορμοφό- 
|)θς, t i  os Ε/,&λια της πολιτείας τοΟΗ Ιλάτωνός Χ  ̂ 600(; φορτοβαΰτύκτΠ'ν.

(*) 1}?6λ. ’/j o l i  e r «ύ«4< I4, !)·Π, I.
(*) Διότι b piv Πρώτα γύρας ΙγΐννήΟΐ] τι·ρί το 480 π. X. ό δέ Δημόκριτο? 

rjpt το 4(>0. Ό Άριστοτίλης ττχρχ Cic Brut. cep. 12 λέγει, οτ< ό Ι/ρωταγίρας 
ήτο «ρχΐιότ-:ρος του Κάρ£/./.ος stat του Tici&Uj ολίγον (>.ετά τήν έ'ξ(οσιν τών τυ
ράννων τών Χυρακου^ών άκίΑχσάντων, ητοι (Αϊτά τήν ’Ολυμπιάδα 7Λ καί 70 
4G 8( j, 46 4/ο π. X. Λν λοιπήν Οίσωμ-.ν τήν άχμήν του Κίρχχος και Τισίου 
rript το 'ι 5 5 —Λ (35, τ!>ν άρχϊ,ιότίρον τούτων Πρωτν.γάρϊ.ν Ssv δυνάμίΟα v i όπ^Οΐ- · 
·α«>μ£ν μαθητήν του Δημοχρίτου, Ιπί Σωχράτους ζώντος.

(‘‘j Μ a »■ n e n u s de Democrito reviviscente p. 8.
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δέν φέρει κοινά ονψ.εΐ«, δεικνύοντα οπωσδήποτε xvjv σχέσιν (/.osOvj- 
του πρές δίδ^σκ«λον, «λλά  /.κι δ ιε ρ ά γ ε το  προς τον σκεπτικόν τρό
πον του Ιϊρωταγόρου ό Δ'^Λοκριτος. Καί ό Ιΐλάτων δέ (*) παρίστνι 
τον Πρωτκγο'ρκν πρεσβύτερον του Σο>κράτους κκί τεΟνεωτα '/$'/), εί 
καί έλάσσονα τοΟ Σωκράτους £τη έ'ζν,σε (2). Κατά τον Απολλόδω
ρον (3) ηνψ,αζε κατά την 84 Όλυρ.π. (444*-440 π.Χ.). Τούτο <ϊΐψ.- 
φο>νεΐ καί προς οσα δινιγεΤτοα ό Πλούταρχος περί, των συζ'/ιτ^εων

ι

τοϊί Προ)ταγόρου · [Λετά τοΰ Περικλεούς ( !) καί προς τον διάλογον 
τοΰ Πλάτωνος Πρωταγόραν, έν ω παρίσταται ό Σοφιστές πάντοιν
των εκε? φιλοσοφούν των άνδρών πρεσβύτερος (*). Τούτοις συνάδει
καί ή (Λαρτυρία του Φιλοχο'ρου (ε), έάν άλ'/)0εύτ), οτι ό Εύριπίδ^ς έν 
Ίζίονι '^νίττετο τον θάνατον τοΰ Πρωταγόρου. '0  Ευριπίδης άπέ~

(ι) ΙΤρωταγ. σδλ. 317 c, 318 D. 320 c.
(2) Θϊάίΐτ. ! 71 Δ. 168 G 104 Ε. Μεν. 01 Κ  Άπολ, 19 Ε.
(3) Παρά Δ ι <ϊ γ, η', 56.

Έν βϊω ΙΤερικλ. 30 οτι ολην vtp.spxv άνήλωσαν δ ι άποροί/ντες, αν κατά 
τΐιν ορΟότατον λόγον <κίτία κυρία τοΰ αόνου Επιτίμου του Φαρσαλίου, ον ά'κων 
sipivsues πίνταΟλάς τις άκοντίω πχτν,ςας, πρίπν} νά Οίωρητν.ι το άκόντιον μαλ- 
λβν η i  βαλών «ΰτο η οί άγωνοΟίται, Τάς οϊκοι ταύτας διατριβάς καί τοΰ; 
λόγους του Περικλεούς καί το# Πρωταγόρου lljlipspsv stu γέλωτι ό πρϊσδύτατος 
του Περικλεούς υίί>ς ΞάνΟίππος χαλ$π5ίς αίρων τήν τοΰ π^τρ^ ακρίβειαν καί 
γλισχρότητα, προς τήν έαυτου δαπαν/,ρότητα καί πολυτέλειαν. Συνίβ/,σαν αρα 
πολλ<3 πpb τοΰ λοψ,ου τοΰ Πίλοποννησιαχου πολέμου. Ό ΓΤρονταγύρας ά'ρα τοιαύ- 
της τιμής πολύ προ του πολάμου ύπο του! Πΐρικλέους τυγχάνων ν,το άνήρ ήδη 
ονομαστός  ̂ sl/ev ά’ρχ καί ηλικίαν άνχλογαν προς τοιαύτ/·(ν ^μν,ν,

(s) '0  διάλογο; Πρωταγόρας ύποτίΟΐται γενόμΐνος πΐρί το 435, ά'ρ’ ου ό 
’Αλκιβιάδη -V0 ύπην-Λ της, πώ γω νος Λ 6η ύπ ο π ιμ π λά μ ενο ς (Ιίροίτ. 309) 
οί Ss tow Περικλεούς υιοί νεανίσκοι (αυτόθι 319 Κ), νέο ι (3?S C.).*0 8s *1π-
ποχρχτ^ς, ίίατις Οίλει νά διδαχίΐ-β ύπο του Ιίρωτκ γέρου, παρακαλε? τον Χωκρά- 
την νά StaX.eyOff τω Πρωταγόρα ύπέρ εαυτοί^ Βικαιολογών δέ τήν i&omv 
αύτοΰ λέγ^ι «ουδέ έόρακα Πρωταγόραν πώποτΐ ούδ* άκήκοα οΰδίν' ετι γάρ πα“ς 
ην> οτι τ£> πρότΐρον έπ2 δ·/;μγ,σ2 ν » (Ι/ρωταγ. 310 15 ). Κ&Ι ό Σωκράτης δέ και ίίύτός 
έαυτον ώς νέον (ΙΙρωταγ. 31 <i Β,) χαρχκτηβίζϊΐ κχΐ ύπο του ΙΙρωταγόρου (*ι; 
τοιουτος χαρχκτηρίζ-ται (αυτόθι 317 G.). 'Αρμόζει Ss ή ίπΐϋ'ίϋμία αΰτη ίίς  34 
ετών άνδρν  ̂ ώς Οχ \χο ό Σωκρχτν,ς, άν ύποΟέβωμ;ν τον διάλογον γενομίνον τω
335.

(6) ΙΙαρά Δ ι ο γ. Θ', η', 5δ.
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Οκνε τφ  406 vij 407, ό Οάνκτος #ον. τοΰ ΙΙρωτ<κγόρου συνέβη πρότε-
ρον, ν.ψ ού έγένετο υπαινιγμός «ύτοΰ εν τω δράμα.τι τοΰ Εύ^ιπίδου.. 
Είς τούτους τους χρόνους άγει ήμ£ς vvy.i ή εΐ'δν,σις οτι ό ΠυΟόδωρος,. 
εις τίον 400, κκτνιγόρησε του ΙΙρωταγόρου. Οΰτε άρα π«ρά των 
Μάγων έδϊδάχΟν) 6 ΙΙρωταγόρχς, οϋτε του Δημοκρίτου υπήρξε μ«-  
Ητής.

'0  ΙΙρωτκγόρκς θεωρεί τήν σοφιστικήν τέχνην- παλκιάν κκί φρο
νεί οτι ot μεταχειριζομενοι αύτήν εκ τών πκλκιών άν^οών φοβούμενοι, 
τό έπκχΟές κύτ'^ς προύκκλύπτοντο κκί εκρυπτον κύτήν υπό διάψορκ 
όνόματκ, οΐον ποίησιν, χρν,σμωδίκν, μουσικήν, γυμναστικήν. Έγώ 
5’ ομως λέγει, τήν Εναντίαν τούτων orSov ελήΐυ&α χ>ύ όμοΧογώ zs αο~ 
φιοτης είναι καί πηώ&ύειν ανθρώπους  (*). Τίνι δέ τρόττω συνέλεξε 
τάς γνώσεις και έκτήσκτο τήν μόρφωσιν, ήτις τ ’/ιλικκύτ·/·,'/ ένέ”νευ- 
σεν αύτω πεποίΟ'/,σιν, ώστε ώνκφκνδόν νώ κηρύξτ] εαυτόν είς πάν
τα ς τους "Ελλχνζς σοφιστήν και ν’ άποφήντ) παιδεύσεως και αρετής 
διδάσκαλον κ/ι πρώτος ν ’ άξιώστ) νά λκμβάννι τ'Λς δι&χσκκλίκς μ ι
σθόν (2), δέν γινώσκομεν. Ό Πρωταγόρας περιήρχετο τάς πόλεις 
τ·̂ ; 'Ελλάδος κκί εδίδκσκεν επί μισΟω πάντκς τού? όρεγομένους ν’ 
άνκδειχΟωσιν ίκκνοί περί πολιτικάς πράςεις. Έστιν άρα ό πρώτος 
"Ελλν,ν φιλόσοφος, οστις ών'.κν κκτέστησε τήν διδασκαλίαν κκί μ ι
σθόν παρά των μαθητών είσεπράξατο (5)' ού μόνον δέ πκνταχόΟεν 
συνέρρεον είς κύτόν μκΟητκί, άλλά κκι έν αύτκΐς ταϊς ΆΟήνκίς 
έφείλκυσε τήν προσοχήν καί τήν φιλίαν τών έξοχων άνδρων τνίς Ά -  
ΰΥ,νο'ϊ-λ'Ζζ κοινωνίας. Ό  Ιίαλλίας, ο Ευριπίδης, ό Σωκράτης κκί άλ
λοι σπουδαίοι ά!νδρες έπεζήτουν τήν μετ’ αύτοΰ άναστροφήν κκι έτι
μών «ύτον μεγάλω; ('*)' καί αύτοΰ τοΰ τνίς *Λ0·/ινκϊκ·/|ς πολιτείας 
προστάτου Περικλεούς έκτήσκτο τήν οικειότητα (*). "Οτε Si τω  
4ω ετει τνίς 83 Ό λ. (445 π. X.) έστάλησκν άποικοι ’Αθηναίοι

(*) IT λ ά τ. Ιίριοτ. 3115 κ. εφ.
{*) ΤΙ λ ά τ. αυτόθι 348 X. ey.
(>ι Δ ι ο γ Θ', η', ί>ν.
(*) Ι Τλάτ .  Πρωτ. 314 Δ. 315 Α. Κρατόλ. 391 Β. πρ$. ’Λττ&λ. ?0 0.

S  ι ν ο φ, Σιι/.π. I, 5. Λ ι ο γ. Θ', η', 5-4 κ. ey, ΙΊ λ ο 6 τ. παρχμ προς
’Λπολλ, 33. ffipuX. 36. F r e  i ί/.ΰτ<Μ ι 17 1 κ. εφ.

(5) 11 λ ο υ τ. 'ι. Πΐρικλ. 36.
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είς θούριους, αύτ<Γ> άνέΟηκεν ό Περικλής, ίνκ γράψτι τοΐς Θουρίοις
νόμους ή μάλλον μετκρρυΟμίστ) τούς ύτϊο τοΰ Χ«ρο')νδου τεΟένταςί1).

Την οικειότητα τοΰ Πρωταγόρου κκί Περικλεούς άποδεικνύει 
ώπόσπασμά τ ι, εν ω ό Πρωταγόρας εξαιρεί τον 0κυμ<κστόν χκρκ- 
κτήρ* τοΰ μεγάλου Περικλεούς, τοΰ «i5td r»)v πε^ι rov Λό̂ ον «αί 
τι)ν ούνεοιν ύηεοβεβλημένην δόναμιν)) "Ολυμπίου προσαγορευΟέντος{2),. 
λέγων οτι, ev φ οί τοΰ Περικλεούς υιοί κκί νεκνίαι, καί ωραίοι '/ίσαν, 
έντος δέ οκτώ μόνον Ημερών άνηοπάγησαν ύπό τοΰ φοβεροΟ λοιμού, 
έδείχθη ό Περικλής υπέρτερος τοΰ άφατου πένθους· διότι έν τνί ψυχ$ 
«ύτοΰ έ βασίλευε γαλήνη, εξ ής πολύ ωφελείτο κατά πάσαν ήμέρ<κν 
είς εύποτμί«ν ν,χϊ άνωδυνί^ν καί τήν π«ρά τω λ·αώ δόξ^ν διότι
π£ς πολίτης όρων αύτύν έρρωμένως φέροντα τάς συμφοράς αύτοΰ
έΟεώρει μεγαλόφρονα καί άνδρεϊον καί έαυτοΰ κρείττονα, #τε κύτος 
εχαστας ftxhuvxrx χίσΟχ'/όμενος τήν έζυτοΟ έν ταιοότοις πράγμ^σιν· 
αμηχανίαν.

Του Πρωταγόρου ή φήμη ήτο μεγάλη. "Οπου £ν μετέδαινεν,
η φημη της άφίξεως αύτοΰ προηγείτο καί έκέντριζε τάς ψυχάς τών
νέων καί έπλήρου αύτάς πόθου, ΐνα γένωνται επί πάση Ουσία μα- 
Οηταί «ύτοΰ καί άπολκύσωσι της αναστροφές και σοφίας αύτου (1), 
μετανοώ νοντα δ έ .ηκολούΟουν μαΟητοΛ έκ τών πόλεων, δι’ ο:>ν διήρ- 
χετο, κκί άφικνούμενον περιεκυκλουν οί άριστοι καί πλουσιώτατοι' 
διερχόμενος δε διά τών πόλεων έκήλει τνί φωννί ώσπερ Όρφεύς, οί 
δέ κκτά τήν φωνήν εΐποντο κεκηλημενοι. Ιίεριπατουντι δέ συνεβά- 
$ίζον '/'Οφ'ον άξιοΟέατον «ποτ*λουντες καi εύλίίβ&υντο λίαν μή ελ- 
Οο>σιν έμπροσθεν τοΰ διδασκάλου κκί γένωνται έμποδών, οσάκις δέ. 
άνέστρεφε, καλώς καί κοσμίως περι&σχίζοντο καί οί άκροώμενο', αύ- 
τοΟ έ'νΟεν κν\ ενθεν καί έν .κύκλ<<> περιπο^ευομενοι άείποτε είς το
όπισθεν καθίσταντο κάλλιστα (4). Καί καθόλου επί τν| σοφία αύ-

V·
ι

(*) .Κίς Θουρΐους επ^μψ^ν οί ΆΟ^νζΤοι δύο αποικίας, τήν μέν ττρώτην-
Κ α λ λ t [λ ά χ ο ν} τήν 8ε osmipav Ι ΐ ρ α ξ ι τ έ λ ο υ ς  ά’ρ^οντος, ταύ^ς δε

»

μίτ£<ί/ον καί & Λ υ σ i a ς xxi i  '11 ρ ό δ ο τ ο ς,
(3) Π λ ο ν τ. ΠαρχμυΟ. είς ’Απολλ. 33.
0) 11 λ χ χ .  ίίρωτ. tflO A. χ. sy.
(4) Ι 1 λ £τ  Ποωτ. 314 Ε χ. ε? .
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του ουτω σφοδρά έφιλεΐτο, ώστε μόνον οτι δέν Κφεοον αύτόν οί εταί
ροι ei?I ταΐς κεφκλαΐς αύτών (’ ), δν έθεώοουν ατκάνοοψον &νόρα καί 
Ψεΐον» και έΟαύμκζον ώς &εόν $πϊ ootplq» Οί πολΐται αύτοΟ Άβδη- 
ρΐται ώνομαζον «ύτόν λόγον (2), κατά δέ τόν Σου'ίδαν λόγον %μμι- 
•οϋον, ό δέ Φκβωρΐνος (: ) λέγει οτι έκκλείτο ΣοηΑα, οπερ έπώνυμον 
τω Λημοκρίτω μάλλον άπένεμον οί Άβδνϊρΐται.

Ό Πρωταγόρας μετέβν; εις τήν κάτω ’Ιταλίαν, οπού, ώς ήκουσα- 
.{Λεν ή'δ η, είΟηκε νόθους τοΐς Θουρίοις, είς τήν Σικελίαν και έκεϊΟεν 
είς τήν Κυρήνην, ένθα έφιλιώΟνι μετά τοΐί Θεοδώρου τοΟ μκΟηματι- 
κοΰ (^.Ίϊν ΆΟήνκις διέτριψε κατά διαφόρους περιόδους.’Ή δ’ έν τω 
-διαλόγω Πρωταγόρα μνημονευομέν'/ι διατριβή πίπτει περί τό 435, 
"Λ δέ προ ταύττίς τουλάχιστον πρό τοΰ 445. 'Ότι δ ’ έμεινε διαρ
κώς μέχρι της <ρυγη; αύτοΰ δέν γίνεται «ρκνεοόν. Φαίνεται δέ οτι 
κκτά τόν θάνατον τοΰ Περικλεούς διε-ριβεν έν ΆΟηναις, καθ’ ί 
σον ήκούσαμεν ήδη αυτόν περιγράφοντα τήν εν ταΐς συμφοραΐς 
άκκμπτον μεγαλοφροσύνην τοΰ Περικλεούς. Πιθανόν δέ οτι κ«1 πά- 
”λιν άττ/ίλΟεν και έπανηλ̂ Οεν, οτε τω 41 ί κατϊίγορήΟν) έτ;!, «ΰε'ία (*).

Η Πολιτ. X, 600. Πρωτ. 313 Ε. Θεαιτ. I6t C.
(2) Λ I λ ι α ν. Ποικίλ. ίστορ. IV, κεφ. 20. Πρβ. £χολ. ε ίς  Πλάτ. ΓΙολιτ.

X , (500 c,
(’ ) Παοά ΔιογΙν-ι Θ', V , 50.
(*) Ι Ι λ ά τ .  ·Ι*π. Μ«ίζ. % $ ϊ  Ε. Θεαιτ. 161 Β. 162 Α.
(5) Πρωταγ. 310 Β. II λ ο υ τ. ΠχρχμυΟ. εϊς Άπολλ. 33. 6 . UsptxX. 3G.

Ό! συγγραφείς σι>μφωνοΰσtv «λλήλοίξ, »ν Ε> Πρωταγόρας εξωρίσΟη ύπο τών
’Αθηναίων ή αΰτος ττρολαμβάνων s^lauysv αυτού;. Ό Διογένης λεγει οτι κ ΐτχ  
τον Άριστοτίλην ό Ε υ χ 0 λ ο ς κατηγόρησε του Πρώτα γόρου άΟείαν. Ό δέ
r e  λ λ 1 0 « ( 1 17—iSO [Λ. X.) V, ίο.  A p u  I. (150—I£>0 μ. X.),  FJori/J. 

■IV, 18 βίλ. SG. ΙΊΐΙιΙ. Διογένης1 (πιρί ^  230—250 μ. X.) Θ', η', 56 καί ό 
Μαρκελλινος {Retor. IV 179 κ. έφ·. etl Walz), συγγραφέας έττι τών τελευταίων 
^Ροψ,αίων αΰτοχρατόρων άκ,αάσας, κ*ι- «λλ&ι οιηγ&υνται τήν Πρωταγόρου καί 
Ευ άθλου δίκην ύπερ μισθού. ’Έχουσί τι να ταυτα ιστορικήν αξίαν κ ν.1 αγίσ ιν ; 
Πρώτον μέν ά5ιά<7·ιστόν πεποίΟησιν οέν εχο;/.εν, αν ό Αριστοτέλης sin* το» οντι 
οτι ό ΕυαΟλος κατηγόρησε τοΰ ΓΙρωταγόρου άΟείαν. ’Έπειτα δ* ώς κατήγορος του 
ΙΊρωταγόροί) «ρερετ?.*. υ.ίλ 1 [υΟόοωρ&ς ό ΙΙολυζήλου. ’Επειδή όμως cz.ί ειδήσεις του 
Διογίνους άνα<ρ=ροντα> ώς δίς πηγήν ίΐςτά ς « ^ ( ίικ ίις  δόξας» του Θίοφρά<ιτου, 
ουνχτον νν. ύττηοχΞν ή ειοησις αυτη έν τ-ή συγγρχφη του Θεοφράστου καί sxsVOsv 
vi αίτήχΟη καί εις τον Διογίνην. Ό δε της δίκης λόγο; έχει ώ3ε* Ό ΕύαΟλος
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*0 Πρωταγόρας έκτησατο διά τ ’?ίς σοφιστικές χρ·ήμκτκ πλείω $ & 
Φειδίζς, οστις περιφκνως κκλά εργα εΐργάζετο, κχι άλλοι δέκκ τών 
άνδρι* ντο ποιων (*), ό μισθός τ/ις (ϊι&ζυκζλίας ήτο / .«τάτι-  
νκς (2) 100 μνών. Εί και φαίνετχ». υπερβολικόν το πασόν, εκ τοίί· 
ΙΙλάτωνος'#μως κκί άλλων (Μ εξάγεται οτι έλάμβανε μεγάλους μ ι -  
α&ονς pecunia ingens annua. Έάν δε μετά τό τέλος τ?5ς ^δασκα- 
λί<κς <5 ώρισμενος μισθός έφκίνετο τίϊ» μαθητή πολύς, έπέτρεπε τ&· 
μα.Οοντι νά opicvi αύτδς την άςίαν, ών παρ’ αύτοΟ £μκθεν (*), έλ-

»

κλούβιος ών $ττί®ύμ-;( vi μάΟη πλρά του Πρώτα γόροο τήν ρητορικήν, προσίλδών 
ίέ  τω 1 Ιρωταγόρ;* συν^φώνησ* μ:τ* αύτου, Ινα της διδασκαλίας τί>ν μισθόν τί>ν* 
μέν ήμισυν τίροκαταβάλη, τί>ν δέ έτερον ήμισυν άποτίσ*/}, άφ’ ού κερδήση cv δι- 
καστηρίω τήν πρυ>την δίκην, 'Αλλ' επειδή ο xocipb< παρήρχετο καί τί) χρ̂ ος αύ
του Ssv άπίτινΐν ό Εύ'αΟλος, ένηγ$ν. auxbv sU οίκην ό ΙΙρωταγόρα<;, Mate^si- 
ριζετο δε το έξης επιχείρημα οτι, Ι ίν  τ* νικήση έν τω δικαοτ^ρίω, έάν τ* μή,. 
b Ευαδλος ό'^ιλει vi καταδχλγι αύτω τ&ν<τυμπ£φωνημένον μισθόν' διότι, έάν μέν 
νίκήσγ^ διότι ενίκ^σ*'/, έάν hi ήττηΟη, κατά τήν συμφωνίαν αυτών. 4Ο ΕϊαΟλος 
διά του αύτοδ έΐτιχειρήματ^ς ίσχυρίζϊτο οτι κατ’ ούδ?να τρόπον oysiXsi να από
τισή τί>ν μισθόVj έάντε νικήση, έάν τ· νικ/,Οη, Sion έλ^γεν, εάν μέν νικήσω τήν 
δίκην, δεν Οά αποδώσω τ<>ν μισθόν, διότι ένίκησα  ̂ έάν δέ νικηθώ, κατά τ6ν λόγον 
της συμφωνίας " Stiti ύττ^ΰ^όμη^ν’ άπ&δώσω tbv μισθόν, sav τήν ττρώτην νίκ/,σ/ο·· 
δίκην, νικηθώ; δε Ssv Οά αποδώσω (Δ ι ο γ» Θ', η', 5ΰ. G e 1 I, Noct Att, lib*.
v. a  10. A p u L  Florid. IV, 18 Hild. Marcel, νητορ. IV, 179 κ. έ?.),
Τοατο άναφ?ρ5ΐ ο Γέξτοί far. Μ<χΟ. ΰ ,  9G), καί ίλλοι εις τον Κόρακα, ίξ ού,, 
λέγϊΐ, πρ&2κυψ* και ή παροιμία «έκ κακού κόρακος κακόν ώόν»' διότι, 
οί οικασται ίχπλαγίντίο έκ της δϊΐνης αντιστροφής τού' μοιΟητοΰ Ιβόησαν τήν 
έπιφών/,σιν ταύτην* Το διήγημά και άν μή συνίβη ακριβώς ώς ΙκτίΟιται,. 
cpsivsTat ομως στηριζόμζνον ίτά  πραγματικής αφορμής, Τπίρχουσι δί λόγοι,. 
St1 οΰς αΰτη rcpsTTsi ν* άποδοΟγί τω Ι!ρωτ*γορ£ μϊλλον ή τι]ί Κόρακι. Ό Εύα-; 
Ολος Xoticbv έχΟρΙ>ς γενόμ^νος ήΟίλησ  ̂ vi βλάψ*/] Tbv Πρωταγίραν καί κατήγ- 
γειλεν auTbv <ός aOsov. Οΰτο) 'os βπικυροϊίτα: καϊ ή πίίρά τοΐ Λιογένιι (KV, η^- 
,Γ>4 μαρτυρία του ίΛριστοτ£Αους, οτι ο ΚυαΟλος κατηγόρησεν αύτου Πρωτα- 
γόρου ά(ΐ3ιαν, Κατόπίν Ss κατέστη το γεγονός τούτο iv τα?ς ρητορικαΓς σχολαΓς; 
κοινός τύπος κα( ΙχρησιμοττοιεΓτο ώς ά^ρημένον παράδειγμα, έ^αρμοζόμενον επί 
Ζιάφορν, ονόματα,

Ι^ ΙΙλ ά τ. Μεν» 91 Δ. πρβλ. Θιαιτ. 16 1 Α. Ά Ο ή ν .  Γ'; 113 13.
(2) Δ ι ο γ» Θ;; η̂ ; 52. (i e 1 L III, 110 καί άλλους.
(*) Θεαιτ. 160 ά, ί 70 Η. ίίρωταγ. 3(0 Δ, Geli. V, 3, 7·
^) , Πλ άτ ,  1 !ρωτ, 328 13. Ά  pt σ τ . 'UO. Νικομ. .1/1164, α, 24 .
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0o)v εις ίερον καί όμόσας οσον έκρινεν οίζια τά  μαθήματα. Κατα δέ 
τον Δ ι ο γ e ν η ν (Θ^ η% 50) ουτός τε /.sci ό ΙΊρόδικος ό Κεΐος 
λόγους άναγινώσκοντες ήρανίζοντο, ητοι «πηγγελλον λόγους δημο
σία 6 7:1 πληρωμή.

Ό  Πρωταγόρας έγραψα πολλά συγγράμματα, τούτων σώζονται 
αν έςής έπιγραφαί* 1) Τέχνη εριστικών, 2) π«ρ* πώλ^ς, 3) περί τών 
μαϋημάτωι\  ένθα ηλεγχεν ί,'σως τούς γεωμέτρας, ώς ό ’Αριστοτέλης 
λέγει ( ’), έπιδεικνύο)ν αύτοΐς οτι ό κύκλος ού κατά στιγμήν άπτε- 
τα ι του κανόνος, ώς αύτοι λέγουσι, προσάπτων τω κύκλω κα
νόνα (a), Α) ΙΊερϊ πολιτείας, ο) Π eoi φιλοτιμίας, 6) /7 eg i  άρετών, 7) 
Περί τής έν άρχβ χαταοτάοεως, 8} ΙΙερΙ τών ίν  “^όου ,  9) Περί τών 
ούχ δρϋώς τοΐς άνΟρώηοΐζ ηραοοομένων , 10) Uροοτακτικός, 11)
Δίκη υπέρ μισΟοΟ, 12) ’Αντίλογον δύο, Τά δύο τελευταία φαίνον
ται έν ον σύγγραμμα την ΕύάΟλου καί Ποωταγόρου διαφοράν, άντι- 
λόγιας δύο, περιέχον, οπερ άπεδο'Οη τω Πρωταγόρα. Προς δέ τοΐς 
■είρημένοις και βιβλίον «περί ΰν ιοςν ,  οπεο έστίν Γσως τό αυτό το> 
<ιηερί αλήθειας».

Ό  ’Αριστοτέλης καί ό Φαβωρΐν ς̂ λεγουσιν Ι1) οτι, π·2σα σχε
δόν ή πολιτεία τοΰ Πλάτωνος εύοίσκεται παρά Πρωταγόρα εν τοΐς 
Άντιλογικοΐς. Τοΰτο σημαίνει ίσως οτι εν τ<ϊ> α ύ τω βιβλίω ή σαν 
ν,αταγεγραμμένα άμφότερα τά συγγράμματα, ouy ι δέ οτι άντέγραψεν 
<5 Πλάτων την εαυτοί πολιτείαν έκ τών ’ Αντιλογικδίν τοΰ Ποω-
ταγόρου.

Ό  έν τω Πρωταγόρα τοΰ IIλάτωνος μοΟος του Πρωταγόρου δια- 
φόρως κρίνεται. '0  μέν S t e ί n I) α 1’ t ( ’ ) θεωρεί αύτόν τοΰ Πλά
τωνος άςιον. Ο I* r P. i (5.) μ ζ τ ’ άλλων παραδέχεται οτι έληφβη 
εκ του Συγγράμματος τοΰ Πρωταγόρου ϋ,ηερι της έν άθ'/j) χαχαοτά-

%

(*J Mst* ι ϊ  ψυτ, Β', t)U8> α, 3.
s

(“) ΞΪς το /wp, σ·λ. 7 111, 0, 3. II ο ρ?. tuo’ Ivj<7-6 . [)οοπ Εύαγγ.
X /.i i, 3. Μ λ i  τ. WiV.tT. ΙΟΙ ι*. ττρζλ. ν,Ά ^τ,μ- ίωσ, του XyoX. τοΰ γω -
ρίου τούτου, α ’τόΟί 162 Λ. I GO C. 170 Ii.

( ) Παρχ Α'ογ. τώ Αζίρτΰ;» Γ*, 37,
(4) P l a t  Werke I /,22.
(5) Quaesi. Ρ ι ό  1 ago reae 182 *. έφ.
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'0  R e r  η a y s (*) <ρρονεΐ οτι ούτως έττεγράοετο ρητο
ρικόν τι εργον. Ό  Z e l 1 e Γ ευρίσκω ν -/.κι την λέξιν αΆ τάς έν
νοιας του μύθου άο^.οζο6σΧζ Σ οψ .στ’?} είκάζει οτι ευρίο^τύ ev τω 
«περί πολιτείας» συγγράμμκτι τοΰ Πρωτκγόρου (2).

Μετά τόν Οάνκτον το Ο Περικλεούς εμεινε ν ο Πρωτκγόρας επί 
χολύν χρόνον ev ΆΟηνζις η έττζνηρχετο ττεριοίι/ώς εις αύτάς, κ*~ 
τωκει δε πκρά τω Κκλλία (Ί). Έν δέ τνί 'ΛνΧν. του Εύρι—ίδου η 
κ κ τ’ άλλους iv τνί του λίεγακλείδου η ev Λυ/.είω άνέγνω διά τοΟ 
μαθητου Ά  ο y α ν  ό ο ο υ τ  ο Ο Θ ε ο δ ό τ  ο υ τον ττεοι Οεων λ ο -

4  I  t  \  \

γον αύτοΟ (*).  ’Ήρχετο δε ο λόγος οβτος &δε* «πεο ί με» ϋεών οϋκ 
ί ’χω  ειδέναιχ oviV ώς εΐοίν, ουΟ ' ώς οΰχ είοιν' πολλά γάρ τά κωλύ- 
Όντα είδέραι, rj τε άδηλόχης καί βραχύς <5>ν <5 βίος τοΰ ανθρώπου».  
Διά την κερί ύποίρξεως τών Οεων αμφιβολίαν τ«ΰτην κατηγόρηοτεν 
αύτου ώς άΟδου ΙΙυΟόδωρος ό Πολύζηλου, εΐς των τετρακοσίων η 
κχτά τον ’ Αρκττοτέλην ό ΕυζΟλος, τά  δέ β*8λία αυτοί κατεκάησκν 
sv μέσν! τίί άγορί?. Αυτός δε ©εύγων έπλεεν εις Σικελίαν, άλλά
κκτά τόν πλοΟν κκτεττοντ'.ΓτΟη η νκΟς κκι ο Πρωταγόρας έ~νίγη, 
κκτώ τινκς άλλους έτελεύτη'τε κκτά την οδόν φεύγων3 τω 4 ί ( τ.Χ . 
ζ'ησχ' ετη έβδομ v/jvt« κκτά τόν ’Απολλόδωρον, κατ’ άλλους δέ 
ττρος τα κΐ'ίί'^κοπτα, κζΟ* ά τά μεγιιτκ  παρά το~ς 'Έλλησιν ευδο
κίμησε ν, imyitTTsuve δέ ετη τ^σ'ΤΛρυίκοντζ (5).

Θ ε ω ρ ί α  τ ο υ  II ρ ω τ <κ γ ο ρ ο υ . Το πδ,ν έ<ττι κινησις κκί 
άλλο τϊκρ’ «ύτην ούδέν ύπάργει. Έκ δέ της <ΰορ·κς κκί. κινηαεως κκί 
κράσεως γιγνοντκι οσχ λέγομεν οτι είσίν* ομως ούδέν ουδέ-

(*) Rli. Mus. VIII, 466.
(2) Τούς ·πρ%γματ;υομΞνους πϊρι Πρωτζγόρου ίδε ev Grunfh'iss d. Gescl). 

d. Pliifos. von CfeberwGg—Heinze t. Tit. a. ICO. εκδοσις 9r,.
(Ί) Τοϋτο δ? ίξν.γομ-v evcsuOi  ̂ οτι οί κωμικοί, οΐ'τινίς τα «si προβπίΐΤϊοντίϋ, 

κν.ι ούχι τχ π'/.λ'.αν, s ίς τήν σκηνήν άναδ^ν,ζοΜΐ τοδτο μεν κωμωοουσι τον Καλ- 
λίχν, ιοΟ'το αε βκώπτου<π τόν ΙΙρωτϊ.γόρχν, Τούτο επραςϊν b Ευ πόλις τω 422 
επί αρ/οντ&ί Αλκαίου εν rfi νικηψόρω αύτου κωμωδία τοΐς 'Κόλαξιν,

(4) Λ ι ο γ, 0'^ r/_, 54,
(?) Δ ι ο γ. Θ', η', 55 κ. εο. II λ ί  τ. Msv. 91 Ε. Σ έ \ τ. π. ΜαΟ. IX, 

5 G. 12 ύ σ. Χρον. Ολ. 8i. G r  a m e j· A n e  cd . Paris Τλμ. I σ. 174.  
Ii ΰ σ s β. Προκ. Εύαγγ· XlVj 19. Φιλούτρ. σ. 15, εκδοσις Ivayser.
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ποτέ, άλλ7 άε'ι γίγνονται πάντα’ ώστε ούκ ορί)ώ.ς λέγομ,εν !m εΐσίν, 
’ Εάν ονομάσω μέν τ ι μέγα, -/.-Λ σμικρόν Οά φανγί, και εάν βαού, κου
φόν καί οΰτω σύμπαντα. Έάν λάβωμεν π. 6 άστρα γ<κλους Kiel 
πλ/,σιάσωμεν τυρό; κύτους 4, λέγομεν οτι είσΐ πλείους των τεσσά- 
pow veal ‘ομιόλιοι, εάν δέ δώδεκα έλάττου; καί '/ιμίσεις. Το «ύτο  
άο« μεΐζ(ίν τι καί έ'λκσσον γ ίνετα ι’ η ο Σωκράτης εντός ενιαυτου 
οΰτε ηύξηΟη οΰτε ήλκττώΟη* άλλά νέου τίνος έν άρχ·?} μέν έστι 
μείζων» ύστερον δέ έλάττων, μηδενος έκ τοΟ ογκου τοΰ Σωκράτύυς 
άφκιρεΟέντος, άλλά τοΰ νέου αύξττΟέντος ( ’ ). ‘Ίνα όπάρχν} ομως κι- 
νησις καί φορά, πρέπει νά ύπάρχνι τ ι κινούρ^ενον xocl φερόμενον, κκι 
νκ ύπάρχγι κρ&σίς, ανάγκη νά ύπάρχν) το κεραννύμενον, ΠοΤαν 
λοιπον νοεί κινούμενον και φερομενον καί κεραννύμενον ό Προ>ταγιί- 
ρας ; '0  Πρωταγόρας νοεί ΰλην τινά άορίστον τήν φύσιν, περί ής
' N '  ^  /  /> \ if tt  i  \  « w  Ά  > λ *  i i  t/  ν  ίο εν ουναμεΟκ να ειπωμεν οτι εστι τούτο η εκείνο η οτι εχεί ταυ- 
τν,ν εκείνην την ποιότητα, άλλ’ εν vj υπόκεινται οί λόγοι πάντων 
τ&ν ιρκινομένων, ώστε δύναται ή ΰλνι αΰτη καθ’ ea υ την νά fj πάντα 
οσζ εις πάντας φκίνονται. Πως δ’ ενόει ταύτην την ΰλην ; άρά γε 
ως στοιχεία καΟάπερ ο Εμπεδοκλής, ώς ομοιομερείας ώσπερ ο ’Ανα
ξαγόρας, ώς άτομα μεγέθη όπως ό Λεύκιππος καί 6 Δημόκριτός, ώς 
πΟΰ ώς ό Ηράκλειτος, περί τούτου ούδέν διεσάφησεν 6 Πρωταγόρας 
'0 τουλάχιστον ούδέν αύτοΰ ρημκ περί τούτου μέχρις ημών περιε- 
ciJl'/t. Ή ΰλη αΰτη ομοιάζει προς τό περιέχον, ητοι προς το (urtdrta 
χρήματα ό μου» του ΆναξαγόοΟυ. Άρχη λοιπόν» έξ Ί\ς τά πάντα  
ηρτηνται, έστιν οτι τό παν έστι κίνησις, Της· δέ κινησεως δέχεται 
ο Πρωταγόρας εί'δη δύο, £ν μέν έ'χον την δύνχμίν νά ποιγί, £ν δέ 
εχου τνιν δύναμιν νά πάσχν), Έκάτερον δ’ έστιν άπειρον κατά το 
πλήθος, Έκ δέ τ^ς προς άλληλα ομιλίας και τοίψεως τών δύο τού
των ειδών τ^ς κινούσης καί πασχούσης κινησεως γίνονται α πείρα 
μεν το πλήθος έ'κγονα, δίδυμα δέ οντα. Καί. το μέν έν γένος τών
οΰτω γινομένων διδύμων έστίν α ίαϋητόν} το δέ έτερον αΐαΰηοίς,
ή'-ις αείποτε συνεκπίπτει καί γεννάτε5 μ ίνκ  τοΰ αί*?Ι)'/ιτου. "Ωστε 
ν,οά /( 5V ημΐν «ΐσΟ’/,σις και τά  αισθητά πράγματά εΐσιν έ'κγονα τ ις  
κίνησε ως και η μέν αισΟησίς έστι κίνησή παΟητικη, τά δέ αισθητά* ' *

I
r

( ')  Π )· ά -t Θεαιτ. !5 Ί  C, xcti β̂>.
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ν,'.νν,'ϊ',ς ενεργγ,τ!,/-·/,. Κ'/Λ νλ μέν αίσΟ’/,σεις είσιν όψεις χ,κΐ v.YJtvX ν,νΧ 
οσφρήσεις ν.κί ψύξεις κκι κκύσεις κκί ήδοναί καί λυπαι κκί. έπιΟυ- 
μίαι χ,κΐ φόβοι λζλ άλλκι πκμπ'Λτ,Οε'ις μέν «ί ώνομασμένκι^ απέραν
τοι δέ νΧ άνώνυμοι. Τό δ’ αισθητόν πάλιν γένος έστίν όμογονον πρός 
ί χ ,ά σ τ χ ζ  τ ω ν  ^ίσΟήσεων, ο ίο ν 'π ο ο ς  π χ ν τ ο δ ζ τ ΐ κ ς  μέν οψει? ό μ ά γ ο ν ά  

είσι y ρώμκτα παντοδαττά, πρός ά/.οάς δέ ώσκύτως αί φωναί, κκί 
πρός τάς άλλκς αισθήσεις τά άλλα αίσΟν-,τά συγγενή γινόμενα. 
Τό λευκόν άοκ και τό μέλκν και έν γένει τα χρώμκτα είσι τοιαυτα, 
διο'τι τό ποιούν προσήλΟε πρός τό σύμμετρον αύτω πάσχαν, ή ενερ
γητική δνϊλον οτι κίνησις ώ μίλησε κκί ετρίβη πρός τήν παθητικήν 
κίνησιν, τό οασ0ν}τόν πρό; τήν οψιν. *Άν μη συνήρχετο το αισθητόν 
πρός τό σύμμετρον αυτί) ό'μμα, δέν θά έγέννκ τό χρώμα, ώσκύτως 
δέ κκι επί τών λοιπών, ούδέν γενν&ται οϋτε φων/ι οΰτε χυμός 
οΰτε οσμή, κν μή «τυνέλΟνι τό ποιοΟν προς τό σύμμετρον αύτω πά
σχαν, ά λ λ ’ έκώτερον πρός άλλο μή σύμμετρον. "Ωστε οΰτε ποιούν 
ub~h xsil)’ εαυτό Ι σ χ ι  πριν #v χ ω  π ά σ γ ο ν τ ι  συνέλθν}, οΰτε πάσχον 
πριν h)  τω χοιοζίντι·· γίνονται δέ τοι«0τ<κ κκΟ’ t a ον έρχονται είς 
ίμ ιλ ίκν κκί τοΐψιν πρός ίίλλτ/λκ. Εντεύθεν άναγκαίως επεται δτι 
iimt αυτό κα#1 έαντύ δέν ύπάρχει, άλλά μόνον γίνεαϋαι προς τ ινα ,, 
τό δ' fitwi παντ«χοι?βΐ; ^αιρει^ον (*). *Αφ’ οδ λοιπόν δντΰί ώρι- 
σμένκ την φύσιν δέν ύιτάρχαοσιν, άλλά γινόμενα μο'νον, τά  γεν- 
νώμενα τκΟτκ έξκρτωντκι εκ τνίς ομιλίας κκί. τρίψεως τοΰ ποιοΟντος 
κκί πώίσχοντος, τοΐί .κίσ̂ '/ιτοΟ κκί τοΟ αισθανόμενου, £πεται πρίϋ- 
τον μέν οτι αισθητόν όίνευ αίσΟκνομένου δέν ύπάρχει. ’Επειδή δε 
τά κίσΟκνίμενκ οντκ δικφέοουσιν ού μο'νον ά π ’ άλλήλων άλλά  
κκί εαυτών κκτά τάς διαφόρους διαθέσεις, εν αίς έκάστοτε ευρί-
σκοντκί, έ'πετκι άνκγκκίως οτι ό'ντκ αυτά κκΟ’ έκυτά δέν ύπαρ-

.

(*) II λ ά τ. Θ α̂ιτ 1 £?0 Β. Λείπετζι οϊ«Α«(, ή{λ?ν άλλήλοις, εΐίτ’
ίιναι, εϊτί γιγνίυ.ϊΟχ, γίγνεσθαι, έπζηχϊρ /μών ή ανάγκη τήν ουσίαν «τυνδ»?

συνδί? δ$ ούδΐνΐ των άλλων, σύδ’ ay  ήμΓν αι>Τί<Τς. ’Λλλήλ&ι; δε ^είπετΧί. 
σανδίδΐσΟχι, ώστ2 ε ϊ τέ τις ε\νχί τ ι όνύ^άζιι, τ ι ν ί  ε ίν α ι  r, τ ιν 6 ς  η ηρός τ ι  
ρτ,τέον αΰτω, ε ϊτ ΐ γίγν»σθ7,ι' aOxb δ’ ey* αύτοΰ τ» y, ον η γιγνόμΐνον ούτε αύτω. 
λϊχνίον, </ΰ'τ' <κ2λου λίγούτος άποδΐχτίον. ί/ρβλ. ©satx. 152 Δ. 156 Α. κ. εφ,. 
Φχϊδ. 9H0. Σχολ. * ί ς ’Λριαττ. 6·1} « ,  15, 22 ί  ξ χ. ΓΙυρρ. όποτ. Δ; , 28^ 90 κ. 
e-p. II λ ο ύ τ. .irpbi Κολ 2 Ά  ρ ισ  τ. τχ Φυσ. Θ', 3. 1047, α , 5·. 
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χουσιν, άλλά φαινόμενα μ<$νον, τά δέ φαινόμενκ ταΰτκ άλλως κλλψ  
φ/Λνονται ενεκα τ*7;ς διαφόρου διαΟεσεως έκάστου καί χοΟ αύτοΟ ετι 
προσώπου έν δικφοροις περιστάσεων, επομένως τ& άνΟρώπω ούδε- 
μ.ίκ κλλη άληΟεια ύΐϊάρ^ει, πλην των αύτω , φαινομένων* τά α ι
σθητά λοιπόν ηρτηντοίΐ ολως άπό των αισθανόμενων, Οά ώσιν #ρα 
εκάστοτε τοιαυτα, οϊα φαίνονται έκάστω «ϊσΟ άνομέ νφ άνΟρώπω. 
'Ώστε a/iir^ov πάιτωμ ύ ώνΰρωποςο. Καί επειδή πκραλλώσσει η 
«ΓσΟησις . κκτά τκ; ι ι̂κφόρους διαθέσεις, επετοα οτι τά  «ύτά α ι
σθητά άλλως Οά φκίνωνται τούτω κχι άλλως έκείνω. Έπειδη δε το 
φαινομενον έστι έκάστω ή άληΟεικ, έ'πετκι οτι τά φαινόμενά eicrw 
άληΟή οπωσδήποτε και άν φκίνωνται έκάστφ. Πάντα βίσιν &ρα 
άληϋή,  Ά λ λ ’ έπειδη ό αυτός κηρ τω μέν ριγοΰντι φαίνεται ψυχρός, 
τφ  δέ πυρέσσοντι Oepp-ός, κκί ο αυτός χυμός τω μέν υγικίνοντι 
φαίνεται γλυκύς, τω δέ νοσουντι πικρίς, έκαστος δέ θεωρεί το τώ 
άλλω φκινόμενον ψευδός, επεται προσέτι καί οτι πάντα είοϊ ψενδή[*).

"Ωστε πάντκ- τά φκινόμενά είσι ψευδή  ts ί ίμα  nal άλη&ή. "Οπως 
λοιπήν ίκτροΟ εργον έστί νά (ΙοηΟησν) είς νίκ’/,ν την καλήν εζιν, 
ουτω κκι τοΰ 2ϋοφιστου εργον έστί νά μεταβάλνι τνιν χείρω εξ-tv είί 
άμείνω. Καί ο μέν ίατρός πράττει τούτο φαρμάκοις, ό δέ Σοφιστές 
λο'γοις. Οΰτω δ* έκ τ ης θεωρίας ταύτης εξάγει ο Πρωταγόρας ώς 
πόρισμα την ανάγκην διδασκαλίας καί δικαιολογεί έπιστημονικως 
τό σοφιστικόν αύτοΰ εργον άποδεικνύων «ύτό ώς άναγκαίον. Τοιοΰτο 
δε^ύπελάμβανε τό διδάσκειν «οπως αν άο ,̂στά τις την κύτοΟ οικίαν 
διοικοϊ w\  περί τών τής πόλεως, όπως τά της πόλεως δυνατώτκ- 
τος &ν εί'η και πράττειν και λέγειν» (“).

(*) uOix μ ϊν  έ’κχστ* έμ»< c p a t t v s τοιαυτα μ ίν έστιν εμοΐ, a l a  ok <Τύΐ, τοι-
α,ΰχσ. 8’ α·) σοΐ’ άνθρωπος 8' οίύ συ τ ί κάγώ__  Ένίοτ» πνέοντος άνΙμου τοΰ
αύτοο, ο μέν ν,μών ρ ιγ ^  & 8’ ού'- xal & μέν ήρεμα, b δε σκόδρα». Tb «νεύμα 
τότε αύτ’ο καθ' ΐα,υτο δέν δυνχμεΟα ουτ* θερμόν ούτ» ψυχρόν νά όνομάσωμεν 
άλλά ψυχρίν μ^ν έστί τόί pty&uvtij 0«pu.bv δέ τω Οΐρμαινομίνω. Θ ΐαιτ. 152 κ. 
6γ. Κριτηριον ά'ρχ τών οντων έστΐν ό άνθρωπος’ διότι πάντα τά φαινόμενα τοΐ'ζ 
άνΟρώποις καί ύπίρχουιτι,' τά δϊ μν,δίνί τών άν0ρω7?ων φϋΐν&μβνχ ούδέ ύπάρχουσι.
(ii e ξ τ. Πυρρ, 'Γποτ. Λ, 21D). Μέτρον άρα π ά ντω ν  πραγμάτων Αν
θρωπος.

ί*ΜΙλ άτ. Ποωτ, 318 Ε.
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Έπειδη πρός τούτοις τά οντα είσΐ τω άνΟρώϊιω τοιαϋτα, οια 
•φαίνονται αύτω, τό δε φκίνεσΟκί έστιν αίσΟάνεσΟαι (διότι φαίνονται 
τω άνΟρώπω οΰτω σν,μαίνει ούδέν άλλο ·?ι οτι αισθάνεται αυτά 
ό άνθρωπος ουτω), φκντκσία άρκ και αϊσΟνισις το αύτό’ διότι όποιοι 
αισθάνεται έκαστος τά οντα, τοιαατα καί είσίν έκάστω. Κα! vj 
ψυχή άρα ούδε>> άλλο έστίν  ̂ αί αίσΟησεις (1). Επιστήμη άρα έστίν 
7) αί'σΟνισις,

ΈντευΟεν πορίζεται ό Πρωταγόρας τό έν τ*?) κοινωνί^. παιδευ~ 
τικον αύτου εργον, Έπειδη, λέγει, ού'τως εχει νι άλ'/#εια, ώς εγώ 
γέγραφκ, ήτοι επειδή μέτρον πάντοίν τών τε οντων καί μ·/) £κα-, 
στος ημών υπάρχει, μυριαχώς δέ διαφερομεν άλλνϊλων κκτά τούτο, 
διότι τούτω μέν εξ ^μών άλλκ καί, φαίνονται καί είσίν, έκείνω δέ 
άλλ»:, πρέπει νά ύπάρχ·/) άρα σοφία και σοφός άν^ρ, οστις άν μέν 
τινι εξ ν,μών φκίνο)νται και είσΐ κακά, νά μεταβάλν] ταΟτα καί 
■Tcofflfffi νά φαίνωνται κα\ νά ώσιν αγαθά. ΤοΟτο δ ’ ετι σαφέστερον 
λέγει, γίνεται &δε. Είς μέν τόν ώσΟενοΰντα πικρά φαίνονται & 
έσΟίει καί είσιν αύ*νω πράγματι πικρά, τω δε ύγιαίνοντι τάναντία 
είσΐ καί φαίνονται. Σοφώτερον μέν λοιπόν ουδέτερον πρέπει νά 
κκταστ'Ασωμεν, διότι ουδέ δυνατήν έστι τούτο* ούδέ πρέπει νά κατ*/!- 
γορ^σωμεν οτι δ'̂ Οεν ό μέν άσΟεν&ν έστιν ώμαΟης, διότι τά τοιαϋτα 
δοξάζει, ό δέ ύγιαίνων σοφός, διότι άλλοΐα ' δοξάζει. Πρέπει ίίμοίς 
νά μεταβάλωμεν τνιν νοσηράν εξιν εις την ύγια, διότι αυτή έστίν 
άμείνων. Ακριβώς οΰτω πρέπει και έν τνί παιδεία νά πράξωμεν, 
νά μεταβάλωμεν φκυλοτέραν εξιν έπι τνιν άμείνω, Ά λ λ ’ ό μέν ιατρός 
μεταβάλλει διά φαρμάκων, ό δέ Σοφιστής διά λόγων, Τήν εξιν άρα 
τ*% ψυχνίς t'/jv νοστιράν πρέπει νά μετα&κλλωμεν είς χρήστην. Ούδεις 
τω δντι ούδένα ψε̂ δ·/) δοξάζοντα έποί·/)σε νά δοξάζνι ύστερον. άληΟή' 
διότι τούτο 0« νίτο το αύτό, ώς εΐ έποίει νά δοξάζ^ τά  μή οντα, 
οπερ αδύνατον. *0 άνθρωπος, ώς εί'πομεν, δοξάζει ά αισθάνεται τε 
καί πάσχει, άλλα παρ’ ά αν πάσχγι αδύνατον νά δοξάζγι, Ταυτα δέ 
είσι πάντοτε άλ^Οη οσα αισθάνεται έκαστος και πάσχει καί έπαμέ-

(4) Δ to γ e ν. Θ', γ{y 5 1 , «ελεγέ τε μηδέν είναι ψυχήν παρά τάς αίαΟή- 
ς, χαΟ* ά καί -ίΐλάτων φ^σιν έν Θεαιτήτω, καί πάντ* είναι άληή^». ίίρβλ. 

1Ϊ λ ά ί*  Θέαιτ, 53,
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νως δοξάζει. Ά λλά  τά της χρηστης ψ»χ·/}ς εξει δοξαζόμενα κατ5' 
ούδέν μεν είσιν αληθέστερα των τής πονηρας ψυχής εξει δοξαζόμε
νων, είσιν ομως βελτίονα τούτων εκείνα. Καί τούς σοφούς τούς μέν* 
περί τά σώματα ονομάζω ιατρούς, τούς δέ περί τά φυτά γεωργούς,, 
καί ούτοι δέ έμποιοΰσιν είς τά φυτά, άντι πονηρών αίσΟησεων,, 
οταν τι κυτών άσΟενν), χρηστάς καί ύγιεινάς αίσίίησεις καί αλή
θειας. Οί δέ βοφοι καί αγαθοί ρήτορες ποιοΰσιν είς τάς πόλεις, ώστε 
τά χρηστά άντι τών πονηρών νά δοςάζωνται δίκαιοί -λχΙ νά ωσι το·.- 
ικΰτα. Διότι όποια 9.ν βεβαίως φκίνωνται είς έκάστην πόλιν δίκαια::

, καt καλά, ταΟτα καί είσιν κύτ*?) δίκαια κκί καλά, εως αν αύτά
*

νόμιμα 0εωρ’?5' άλλ’ ό σοφός οσκ τοΐς πολίταις είσι πονηρά, άντί 
τών πονηρών ποιεί νά ώσι κκί νά δοξάζωνται χρηστά. Κατά δε 
τον αύτόν λόγον καί ό Σοφιστής, άφ* ού τούς παιδευο^ένους ουτω· 

. δύνκτκι νά παιδαγωγέ, καί σοφός έστι καί άξιος πολλών χρημάτων 
είς τούς παιδευΟέντας. Καί οΰτω και σοφώτεροί είσιν #λλοι #λλων· 
καί ούδείς ψευδή δοξάζει καί πας, εάν τε Οέλ’/) εάν τε μη, έστί 
μέτρον.

Κατά την θεωρίαν ταύτην εδύνατο όίρα ό Πρωταγόρας νά επο
νομάσω εαυτόν Σοφιστήν και άναφκνδόν νά άνακηούξτ) είς πάντας 
τούς "Ελληνας παιδεύσεως και αρετής διδάσκαλον και νά ύπισχνη- 
ται οτι ό παρ* αύτόν άφικόμενος καθ’ έκάστην ημέραν Οά απέρ- 
χητκι είς τόν πατρικόν οίκον βελτίων γεγονώς* «ώ νεκνίσκε, έσταν 
τοίνυν <701, εάν έμοί συν^ς, τί ήμερα έμοί συγγένν), άπιέναι οί- 
καδε βελτίονι γεγονότι, και εν ΤΪ5 ύστεραίςε ταύτά ταΰτα* καί έκά- 
στης Ημέρας άεί επί τό βέλτιον έπιδιδόναι». Τό δέ μάθημα, οπερ. 
Οά έπενέγκνι την καθ’ Ημέραν έπίδοσιν καί βελτίωσιν ταύτην έστίν 
«εύβουλίκ περί τε τών οικείων, δπως άριστα την αύτοΰ οικίαν 
διοικοΐ, και περί τών τ^ς πόλεως, όπως τά της πόλεως δυνατώτα- 
τος άν εΐ'η κκί πράττειν καί λέγειν» (J), έν δυσί λέξεσιν η οικο
νομική και. πολίτικη τέχνη.

Άρετην λέγων ό Ποωταγόρκς ένόει πασκν πρός τόν βίον πρα
κτικήν δεξιότητα χχϊ  το5 χαρακτηοος μαοφωσιν. Την άρετην θεωρεΓ
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τό χάλλιατορ ( ι ) ·%ς ούκ έ'στι το (/έν τ ι καλόν, το δέ αισχρόν, αιλλ’ 
ολον που καλόν ώς οΐόν τε μάλιστα- Παν το ήδυ ούχ, εστι καί αγα
θόν j ουδέ παν τό ανιαρόν κακόν, υπάρχου σί τινα τών ηδέων, [/.η 
οντα άγκΟά, υπάρχουσι δε πάλιν τινά των άνιαρών, μ'/ι οντα κακά, 
υπάργει δέ κκί τρίτνι αύτών τάζις, τά ουδέτερα, οΰτε κακά οΰτε 
αγαθά οντα. Αγαθόν &ίρα έστί jaovov τό νίδε^Οαι έπι τοΐς καλοΐς. 
’’Όντως -̂ δέως ζνί αόνος 6 τοΐς καλοΐς Υΐδόρ-ενος.

Ά λλά  διδάσκων ό Ιίρωταγόρας τήν τέχνην τοΟ {/,ετα βάλλει ν διά 
-τοΟ λόγου καί ποιεΐν να φαίνονται καί νά ώσιν ώγαΟά τά κακά νο- 
|αζό|Λενα δεν έδύνατο νά ά(υ,ελ/,σνι του όργάνου τοΟ λόγου, '/{τοι 
τής γλώσσας. Κατ' άνάγκην άρα περ<.ελαΐλβάνετο έν τ·?] διδασκαλία 
αύτου καί η περί γλώασης διδασκαλία. Ιϊαραδίδοται δ’ '0(ΛΪν cm 
έδίδαακεν ( 2) ό  Πρωταγόρας καί περί όνομάτων όρΟότνιτος. Πρώ«- 
τος ό .Πρωταγόρας ιδιεΐλε κατά τινας [Λεν τόν λόγον εις τέσααρα, 
είς εύχωΧήν, εις £ρώτηοιν, είς άπόκριαιν καί έιτολήν, κατ’ άλλους δ; 
είς έπτά, είς διήγηοιν, ίρώτηοιν, άηόκριαιν, εντολήν> άπαγγελίαν, εν- 
%ωλήν, nXtaiVy οΰς καί πυθμένας εΐπε λόγων ( λ).

’Εάν δέ θελησωμ.εν νΟν νά έζετάσοψ-εν του ΙΙρωταγόοου τά δόγ
ματα ,κριτικώς, βλέπουν πρώτον {/.έν οτι γνωστικήν έν τφ  άν- 
Ορώπω αρχήν ούδευ,ίαν άλλην ·3| τνιν αΐσΟνισιν ύπελάι/.6ανε καί τνιν 
'.ψυχήν έ'λεγε περί τάς αισθήσεις εΤναι. Επειδή δέ άνώτερον τών 
.αισθήσεων κριτήρίον τής άληΟείας δέν ύπαρχε κατά τόν ΙΙρωταγόραν, 
«ί δ’ αισθήσεις (Λετακοσ|Λθίϊνται καί άλλοιουνται κατά τάς ηλικίας 
.καί τάς #λλας τ&ν σωμάτων κατασκευάς, διότι, ρεούσης συνεχώς 
τ Ύίζ υλνις, γίνονται προσθέσεις άντί των άποφορησεων, ούδερ.ίαν 
Α\λην αλήθειαν των δντων δύναται νά γινώσκν] ό άνθρωπος υι μόνον 
οπερ η εόμετάβολος αί'^Οησις αύτω έκάστοτε έμφανίζει. Τό κατ' 
,αί'σΟνισιν άρα έστί το άλΥ,Οές. ΆλήΟειώ έστιν ώρα έκάστω τό έκά
στοτε φαινομενον. "Ωστε όρΟώς λέγεται οτι τόν λο'γον του Ά ντι-
>■ σθένους, αονκ εοτιν άντϋ.έγειν», πρώτος ό Πρωταγόρας διελεχΟη (4).

i

(*) Πρ ω τ. 349 J3.
(2) F i ’ei quaest. Protegor. I, l:iG κ. έφ.
(3) Δ ι  ο γ , 0'j ·ι{j 53 κ. έφ, Σ ο υ ί S. έν λ. Πρωταγόρας. Quintilian. 

.I ll, 4 ,10 .
(*) Δ ι ο γ  0 'j  η ', 53.
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Επειδή δέ τά έμοί ψυχρόν, άλλω εστί θερμόν, καί το τω άσΟενοΰντι·. 
πικρόν τω ύγικίνοντί έστι γλυκύ» έκατέρω δέ άλεθες έστι τοΰΟ’οπερ 
αισθάνεται έκάτερος κκί ψευδές τφ  το ετέρω γινόμενον, Επειδή 
δήλα δη πάντα τώ δοκουντα κκί φαινόμενά ε i σι ν άλ η 0 η , άναγκκίως 
επεται οτι πάντα είσίν άληθη #μα και ψευδή, ΆληΟη μεν-καθ’ 
οσον φαίνονται καί είσίν είς τινα, ψευδ*?ί δέ καΟ’ οσον τά  αυτά έτέρω· 
τ ιν ί ού φαίνονται το>.αΰτκ καί οΰκ είσιν, εισίν αοα μή οντα, καΟ’οσον 
δ’?(λον οτι τάναντία ύπολκμβάνουσιν άλλήλοις καί έκαστοι τούς μή. 
ταύτά ττρος εαυτούς δοξάζοντας Υομίζουσιν οτι είσί δίεψευσμένοι. 
κκί οφάλλονται' ώστε ανάγκη το αύτό κκί νά ύπάρχ'/) κκί νά μή 
ύπάρχν). Κκί εί του τ ’ έστιν, ανάγκη τά δοκοΰντα νά ύπάρχωσι 
πάντα άληΟη' διότι τά άλλήλοις αντνκείμενα θεωρούνται άληΟη, 
οί δέ δίεψευσμένοι καί οι άληΟεύοντες ούδέν άλλ* :h τά άλλήλοις: 
Αντικείμενα δοξάζουσιν. Έάν λοιπόν τά οντα: έχωσιν ούτως, άλη~ 
Οεύουσι πάντες άμα καί ψεύδονται. Οΰτως αρκ αναιρείται ή άλή- 
Οεια* διότι κατά τήν Οεο>ρίαν ταυτην αλήθεια καθ' έαυτήν δέν 
ύπάρχει, άλλά φαινόμενα μόνον. Ούδέ κριτής καί κριτήριον αλή
θειας δυνατόν νά ύπάρχνί, διότι ή αί'σΟησις, ητις κατά τήν θεωρίαν 
ταύτην εστί το κριτήριον, ασταθές τί έστι καί μεταβκλλόμενον άεί. 
καί παρκλλάσσον καθ’ εκκστον άνθρωπον κκί καθ’ έκάστην «ύτοΰ 
ηλικίαν κκί σωματικήν κατασκευήν, Ουτω; «ρα άντί αλήθειας, i f*  
έκυτης έδραζομένης, τίθεται ή αυθαίρετος δόξα τοΰ καθ’ έκαστον 
ανθρώπου. Και εξ αύτ^ς rifc αύΟαιρέτου δόξης ενός έκάστου έξαρ- 
ταται τ'/Ις αλήθειας ή γν&σις, τό δίκαιον των θεσμών τής πολι
τείας, ή αλήθεια της θρησκείας, τά έθιμα τν;ς οίκογενείας καί ev γέ- 
νει π#ς ό κοινωνικός διάκοσμος. Άνατρέπεται π£ν το ίστάμενον 
έν τφ θεωρητική κκι πρακτικω βίω καί άντ* αύτοΰ είσάγεται ο πό
λεμος παντός κατά πάντων, ή σύγχυσις, ή ταραχή, διαρκής κα,Ι 
άληκτος επανά$τκσις έ'ν τε τνί θεωρία καί χ·7\ πράξει.

Τήν π ε ρ I κ ο ι ν ω ν ί α ς  κ α ί  π ο λ ι τ ε ί α ς  δοξασίαν του1 
Πρωταγόρου εχομεν έν τω μύΟω, δν πκρίστησιν ό Πλάτων διηγούμε
νο*; τον Πρωταγόραν εν τω όμωνύμω διαλόγω (320 C κ. ε’φ.).

Κατά τον μζίΟον τούτον ό Πρωταγόρας έδόξαζεν ότι άνευ πολι
τικές τέχνης ο άνθρωπος άδόνατόν e<m νά διατηρηδνί' διό μυθολογεί 
ότι εκ Οεου έδόΟη τω άνθρωπο) atdcbff καΓ <56ί»?, ορμή ποός τό δί
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καιον καί εύλάδεια προς το άδικον, δι* ών καθίστανται δυνατοί πό
λεων κόσμοι και δεσμοί φιλίας συναγωγοί, και έτέΟη υπό τοΰ Οεοΰ 
νόμος, νά φονεύωσι τον μ ή δυνάμενον αίδους καί δίκης μετέχειν ώς 
νόσον πόλεως. ΈντεΰΟεν συνάγεται οτι πολιτικές άρετνϊς πάντες 
μετέχουσι καί επομένως πάντες εχουσι γνώμην περι πολιτικήν 
πραγμάτων και δια τούτο, οταν μέν ό λόγος yj περί άργιτεατονί'Λ'/ϊζ 
'h άλλης τινός δημιουργικές Λρετΐϊς, μ ^ ς  Ρ αρχιτέκτων $ ό της 
άλλης δημιουργικής άρετής κάτοχος δύναται νά συμβουλεύν), άλ
λον δε έκτος τούτων ούδένα άνεχόμεΟα, οταν δέ περί πολιτικές 
άρετης πρόκειται, παντός τήν συμβουλήν άνεχόμεΟα, επειδή πάν
τες μετέχουσι τη< άρετ·?ίς ταύτης, διά τοΟτο ποοσέτι πάντες δυ~

.  « V
νάμεΟα διά συμβουλής καί προτροπής νά συντελωμεν είς τήν άνα- 
τροφήν των νέων. Διά τού?6)ν διδάσκει ο Πρωταγόρας οτι υπάρχει 
tpvotxbv dixmoV) διάκοισις δέ τοΟ φυσικοΰ δικαίου άπό' τοΟ θετοΟ 
δικαίου οΰπω γίνεται.

Άλλ* εντεύθεν εχομεν μίαν άντίφασιν και μίαν ακολουθίαν του 
Πρωταγόρου’ άντίφκσιν μέν διότι οστις φύσει αυτά καθ’ έαυτά 
πράγματα δέν παραδέχεται καί δογμκτίζει ότι τά  πράγματά είσιν 
έκάστψ τοιαυτα, οΐά αύτω φαίνονται, αυτός δέν δύναται νά δο- 
ξάζνι #νευ άντιφάσεως δτι υπάρχει φύσει δίκαιον. Διά» δέ του μύθου, 
ϊ τ ι  ί'Α Διός ό Έρμΐίς έκόμισεν είς τούς άνΟρώπους τό δίκαιον καί τήν 
αιδώ, ούδέν #λλο σημ,κίνεται  ̂ οτι το δίκαιον υπάρχει φύσει. 'Ακο
λουθίαν δέ διότι ό έτερος ισχυρισμός, οτι διδακτόν ή άρετη, τυγχάνει 
σύμφωνος προς ΐά ς  ά:ρχάς αύτοΰ· επδίδή δηλα δή τά  πράγματά είσιν 
οΐα έκάστω φαίνονται, επεται οτι .δυνάμεΟα διά διδασκαλίας νά γεν- 
νησωμεν έν τινι δο'ςας περί Αρετής τοιαότας τ) τοιαύτας.

Έκ των είρημένων φκίνεται δτι ό Πρωταγόρας παραδέχεται ότι 
ό άνθρωπος φύσει έχει τήν πρός τήν ήΟικότητα ροπήν έν έαυτφ 
ίδουμένην, άλλ’ έφρόνει οτι υπάρχει άνάγκη ή φυσική αΰτη ροπή 
ν ’ άναπτυχΟ^ διά διδασκαλίας· «άπό  νεότητος} ελεγεν, άρξαμένους 
δει μανϋάνε ιν» . Ή δέ διδασκαλία πάλιν καθίσταται τότε μόνον 
καρποφόρος, οταν βοηΟ·/|ται υπό τ*75ς φύσεως καί της άσκήσεως* κφύ* 
σεως καί άσπήσεως δώαοχαλία δέιται» ( ‘). Ού'τω δέ λύει 6 Πρώτα-

Φ

ί 1) Μ u 1 1 α c h, fiagm. ITiios. τόμ. if, 134, 9.
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γόρας κκί τό πολυΟρύλητον καί φλογερόν τνίς αρχαίας φιλοσοφίας ζή
τημα : α/Ιρα άρειή: η ου διδακτόν άλλ’ άσκητόν ; η ουτε
κι?·/, η τον οΐίτε μαΟητόν, άλλά φύσει παραγίγνεται τοΐς άνΟρώποις 
•Τι ώλλω τινι τρόπω» ('); Τά σπέρματα τνίς. ήΟικνίς είσι κατά τον  
Πρωταγόραν έν τω άνΟρώπω ύπό τ·?ϊς φύσεως αύτοΟ κικταβεβλημένα, 
άλλ* Ϊνα αναπτυχθώ σι κκί καρποφορήσω σι ν, έ'χουσιν ανάγκην θερα
πείας, ητοι διδασκαλίας κκί ηΟικης άσκήσεως' άνευ τούτων ή διδα-

♦

■σκαλία μόνη οϋόέν δύνατα* νά κατορΟώσν).
Περί Οέων έξεφράζετο ο ΙΙρωταγόρας, ώς εί'δομεν, δτι ούκ οίδεν 

οΰτε εάν ύπάρχωσιν οΰτδ εάν μ ή ύπάρχωσιν' έκωλύετο δέ είς τήν 
γνωσιν ταύτην υπό τε της (ίραχύτητος τοΰ ανθρωπίνου (ϊίου καί ύπό 
της άδηλοτητο.ς κύτ&υ τοΰ πράγματος. Ά λ λ ’ &ν ή'Οελεν ό Πρωτα
γόρας νά ύπάοχν) ποός εαυτόν άκόλουΟος, μία μόνη έπετρέπετο 
αύτφ περί θεών γνώμη, οτι θεοί δεν ύπάρχουσι- διότι ό λέγων οτι 
δντα αύτά καθ’ εαυτα δέν ύπάρχουσιν, άλλ’ εΐσί δημιουργήματα τ^ς 
φαντασίας τα3 ανθρώπου, αυτός καί τήν θρησκείαν ώφειλε νά κ7)- 
ρύξν) ως φανταστικήν ή, ώς ό Κριτίας επραξεν, ώς πο7^ιτικόν δημι
ούργημα του άνΟρώπου. Καί ένταΟΟα αρα δέν έμεινε πιστός ταϊς
εαυτού άρχαΐς ό Πρωταγόρας.

Άφ* ου κίίτα τάς άν/άς τοζί Πρωταγόρου δίκαιόν εστιν δ,τι &v 
έκάστω φαίνηται, επετ/.t δ π  έκαστος Οφείλει πάσνι δυνάμει τό έαυτω 
δίκαιον «ραινόμενον καί τοΐς άλλοις ώς τοιοΰτο νά καταστήσν). Πρός 
τούτο ούδέν άλλο έπιτηδειότερον της γλώσσης υπάρχει ό'ργανον.Εν
τεύθεν ή περί τήν ρητορικήν τέχνην σπουδή του Πρωταγόρου.*Ο Σω
κράτης^) λέγει προς τόν Πρωταγόραν δτι καί έκεΐνός εστιν ικανός 
καί τούς άλλους δύναται νά διδάζν) περί των αύτων πραγμάτων καί 
μάκρους λόγους νά άποτείνν) ούτως, ώστε μηδέποτε νά έπιλίττ/) 
αύτω ό λόγος, καί βραχέα πάλιν ουτο>ς, ώστε μη δεις εκείνου βραχύ
τερα νά ειπν). Έκ τών έν τω διαλόγω ρημάτων τοΰ Ίππίου φαίνετα*- 
οτι ό Ι]ρο>ταγόρκς ήτο πολύ μάλλον ήσκημένος πρός το αποτείνειν 
μάκρους λόγους C ). Ά λ λ ’ 6 Πρωταγόρας τήν μεγάλην των λό-

2 ¥ o '  Ι Μ Π Ο Λ Ο Σ  Π Ι Ώ Τ Ι 1
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(*) II λ ά τ. Μ*ν. 70 Λ.
(2) II λ ά τ. I Τρωτά γ. 329 Β. 33Λ 1S. καί ej>.
(3) Όρα καί Φαίομ 267 Β.



γων δύγαμίν αύτοΟ έδείκνυεν ύπισχνούμενος τοΐς μαθηταΐς δτι π ο ιε ί 

τον ήιχω λόγον κρείττω , ήτοι το ψευδός ώληΟές, το άδικον δίκαιον, 
το άπίΟανον πιθανόν, ώς ερμηνεύει τοΟτο 6 'Ισοκράτης (15, 30), 
το έπικρατειν τον ψευδόμενόν τοΰ ώλ'/)0*ο λέγοντας, το πλεονεκτεΐν 
«ν τοΐς αγώσι παρά το δίκαιον, ν), ώς ετι σαφέστερον ερμηνεύει 
την ρήτραν ο Αριστοφάνης (*), τό νικ&ν τον άδικον  λόγον τον δί
καιον. Διό και άσχολεΐται ό Πρωταγόρας περί την γλώσσαν, άπέβη 
δέ μετά του Προδίκου ό πρώτος θεμελιωτής της γλωσσικές έρεύνης, 
διέκρινε πρώτος τά  3 γένη τών ούσιαστικών, τούς χρόνους τών ρη
μάτων (μέρη χρόνον)  (2), τά εΐ'δη τών προτάσεων καί εδί^ασκε περί 
όρβοεπείας (3).

Φ

(

Γ ο ρ γ ί α ς  ο  Α ε ο ν τ ν ν ο ς .

Γοργίοπ βίος (δρΰΐΗς πολιτικά - διδακτικίι -  ϋνγγραφιΚΊτ.). — ’ Απο
φθέγματα.— ΧαρακτιΗρ λόγου, —*ΓΙερ\ γνώόβως θεωρία.·—ΦυόικαΙ 
καί ΛΟικαΙ δόξαι, — Περ\ ρητορικές ι«Η £ι\τι ρος γνώμη.

Γοργίας <5 Καομαντίδου κατά Παυσανίαν (VI, 17. 8), κατά Σουί
ταν δέ Χαρμαντίδου, κατηγετο έκ τής Σικελικές πόλεως Λεαντίνων, 
ΚΟεν καί Λεοντΐνος επώνορ,άσΟη. ΈγεννηΟη ΐ'σώς περί τό πρώτον 
έτος τ7,ζ 74 ’Ολυμπιάδας, '/ίτοι περι τό 483 π. X, καί έ'ζησεν έτη 
^κτώ η εννέα καΐ έκκτόν p-έχρι τοΟ 375 π. X. (^/Ο  Γοργίας ε?χεν 
αδελφόν Ή  ρ ό δ ι κ ο ν καλούμενον ιατρόν (s). .Του Γοργίου μνη-

4

ί 1) Νεφ. 112 καί !<ρ. 875 κχΐ εψ. 882 κκι εφ.
( 2) Δ t ο γ, Θ ',  ί\ } και e^, 52, Z e l l e r  κύτ. \*, 1018 και €<ρ,
(J) Κίδικώζ πϊρϊ ΙΙρωταγόρου επρχγμοαΐύΟησαν b G  ιί i s t de Protagorae 

sopbistae Vila Gissao 1827 ό h  a o n Ii. S p e n g e ,! , '  do Prot, rhotore 
ejusque scriptis ev τψ αύτοΰ «Ευναγωγφ τεχνών))’ σελ. 52 χ.εψ, a L u d ν. 
Γ e r d. II e r b s t} Protagoras Leben u. SoplnfsdU. ev Ftiilol—liislor. 
Sludien herausg, von PeLorseti I.. llefl, Hamb. 1832, σ;λ, 88—IG4' & 
W e b u r, Quaestiones Prolagor. Marb. 1850. fa I o b, F r e  i, Quaestio
nes Pi’otayoroae Bonn. 1845.

(<) Yj  e Π  e r αΰτ. I4, 9^7^ 3. ■ πρβλ. καί M u 1 I. 2 I X X X ,  UG.

(fi; 11 λ « τ .  Γορ. 448 B. Σχολ. ε ίς  ΙΙΧάτ. Γορ. 448 D.
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φονεύει άχΙ άδελ^ήν ό II κ  υ σ  «  ν ί <κ ς ( ι ), ’(5 βυν<<>κη<75 Δεϊκρδίτης. 
Πλείονκ περί. της γενεάς του Γοργίου $έν -jrxpeSoOvvr^v ημ.Ρν, φοανε- 
τ κ ι δε οτι μεγάλης τιμής ήξιοΰτο έν τ·?} κύτου ττολει, ου μονον 
διότι πρεσβευτήν είς Α θήνας οςύτον εκεμψεν, ά λλά  vc«l νή/,κχμκ 
ύίτάρ/ει, φερον επιγραφήν «I1 ο ο γ ί sc ς ό Λ ε ο ν τ  ι ν ο ς»  (*).

Τά έν Πλουτάρχω (3) , OTt ο Γο&γίκς δεν C η έν όμονοί<κ μετά 
της γυνοαλός κύτοΰ άνκιροΰντκι ύ-ττο τοΰ ΊσοΆράτους (.*), βεβικιοΟν- 
τος οτι ο Γοργίας οΰτε γυνκ ΐκ^  ε γη  μεν ουτε «α ΐδ α ς  έποιήσ<κτο. 
Ε πίσης ννκΐ τά λεγάμενα ύπο τοίί κύτοΰ Πλουτάρχου ( 5) "δέν δύνκν- 
τ<κ\ νκ έπιβκούνωσι τον ήΟΐ/',&ν βίον τοΟ Γοργίου.

Ό  Γοργίκς λ έγετα ι (6) μκΟητής τοΰ ,Εμπεδο>ολε&υς> άλλά  
τοΰτό έστιν «βέβαιον, πιΟκνον μόνον έστιν οτι ο Γοργίκς ώφεληΟη 
ττκρά τοΰ •Ίίμτϊεδοκλέους ώς ρήτορος ν.νλ φιλοσόφου, Έ ν Π λάτωνος 
Μένων. (76 Δ) φκ ίνετκ ι ό Γοργίας πρεσβεύοιν τήν του Έ μπεδο- 
κλέους Οεωρικν των άπορροων κκ ί των πο'ρων τών οντων (1) . Σχέσιν 
τ ινά  *.κΐ γνωριμίκν τοΰ Έ μπεδοκλέους έμφκίνει κκ ί τό λεγόμενον 
ύπο τοΰ Σκτυρου (*), οτι ό Γοργίκς ελεγεν δτι κύτος tcko^v τ φ  Έ μ-
ιτεδοκλεϊ γοητεύοντί.

'0  Γοργίκς φέρεται καί ως άατρολόγος. Έ γένετο  δέ διδάσκα
λος τοΰ Ίσοκράτους (°), 6τι δ ’ αύτος διδάβχκλον ε ΐχ ε  τον ΤιοΙαν

n  VI, 17,4.
(s) Έξεδωχε δ’ ctuxb ό Haimius έν τω Thesaurus B rit Tom II, p. 59,. 

ώς λέγίΐ b Gronovius a<l Aiilian, Vnr. hist, p. 42. ΦΙρ*ι Ss το ν6μι<τμα
επί της έτ^ρας μέν ίτπρανϊίας αύτου -/.ιφαλ’ην Απόλλωνος, έπι δέ τη; έτερχς·. 
κύκνον μ ι ζ ί  της $m γραφής Γ ο ρ γ ί α ς  Λ s β,

(’'J Ι'αΐλ. 7τ·αραγ. 43.
(*) ] Ιερί άντιδ. 156,
(*) [Ιως αν τις otκκ ί̂ν, τίιν κολ. 23.
i0) Ύπο του Σ α τ ύ ρ ύ υ παρά Λιογ, U', 58. Σ χ, 0 λ. «Ις ΙΙλάτ. Γορ..

ΊΰΓ) Λ. Q u ί η I ί I ί a η. Ill, t . 8.
(1) Πρβλ. Π λ ο υ τ, ’Λρίσκ. Α', 15.
(Β) Λ ι ο γ .  1.1', 6', 50.
(9) ‘Ο Πλούταρχος εν Βίοις τών 10 Vy, χάρων (Λ', *2<) π: ρι γρίλ^ων «tb μνήμα 

τοΰ Ίοο/.ρίτους, Xsyn οτι «έπι του μνήματος έπην κίων 30 πήχ^ων, ΙκΙ δέ του 
κίονος λ ϊφ ή ν  7 η ή/ΐων. ’ (jv Se και τράττΐζα πλησίον έ'χουυα 7Γ0ΐτ,τάς τ ί  καί. 
τούς ο'.οχσκζλοΐιζ χύχ<,ΰ} έν ΰϊς καί Γοργίαν ε»< <τ̂ α?(>χν ά<ττρλογ!κήν βλέ-
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κ α ι o n  δ ινίγωνίζετο πρός «ύτο ν  έν ΆΟ ηναις sifflv α π ίθα να  ( f )..
Οί Λεοντϊν&ί βίπ&ικοι μεν δντες Χαλκίδεων, συγγενείς δε Α θη 

ναίων eVuyov πόλεμο ύμενοι ύπο τών Συρ$ίκουσίων "Λθά έκινδύνβυ- 
σαν νά ηττηΟώσι κατά κράτος. Έν τγί μεγάλη ταύτνι ανάγκη έξαπε-- 
στειλαν τω 427 προς τούς ’Αθηναίους τττξ»€«τ6«:ίί>:ν, ϋνα αΐτησωνται 
βοήθειαν την τα^ίστην. 1 Αρχηγόν δέ της πρε^βεί^ς ταύτης έζελβ- 
ξαντο τον Γοργίαν ώς ίκανώτατον οντα Λεοντίνων τά καινά πράτ- 
τειν, '0  Γοργίας έλΰών είς ΆΟηνας καί παραχΟείς είς τον δΐίμονκαΐ. 
ομιλησας περί της συμμαχίας ούτως έζέπληξε τούς ευφυείς καί φ ι 
λολόγους ’Αθηναίους διά τνίς ποιητικές καί τροπικής «ύνου φράσεως, 
διά τ®ν άγνώστο>ν ετι τοΐς ΆΟηναίοις ρητορικοίν κόσμων) τών Αντι
θέτων καί ισοκώλων καί παρίσων καί όμοιοτελεύτων καί τν}ς άλ7>ης 
ρητορικές μκγγανείας, ώστε ού μόνον έ'πεισεν αύτούς δπέρ ών έττρέ-· 
<τ βε υσεν, άλλά καί έΟαυμάαθη αφόδρα επί τί| ρητορική τεχν/ι κ«1· 
πολλούς μαθητάς έφείλκυσε καί. πολλά χρήματα είσεπραξεν (2). 
*0 Έρμηνευτης τοΰ Έρμογένους (s) παραδίδωσιν ατι ό Γοργίας Ϋ,δη 
κατά την πρώτην αύτου επιδημίαν έν ΆΟηνα^ς έκοατηθη ύπο τ&ν· 
Αθηναίων καί εμεινεν ένταΰΟα, άλλ* άξιοπιστότερος ό Δ ι ό δ ω 
ρος  λέγων «οδτος μέν (ο Γοργίας) ΟαυμασΟεΙς έν τοΛς *Α0ηνο«,ς. 
έινί τεχννι ρητορική τήν είς Λεοντίνους επάνοδον έποιήσατο (V). 
Κατά την δευτέραν αύτου επιδημίαν παρέμεινεν ό Γοργίας έν Έλ- 
λάδι, ίίπβυ διηρχετο τάς πόλεις διδάσκων Της περιοδείας ταύτνίς.

ποντα  ̂ αΰτίν τ ΐ Ίσοκράτην παρ2στώτα. Ίίκ tou-tou γίνεται «pavspbv οτι ο Γορ
γίας eOifupjVTo καί ώς άστρολόγος. 'Ο 1 ίαοκράτν,ς (/(36—338) και ύπ’ άλλων- 
βεβαιοΑται οτι εχένζχο μα,Οητής το€Γ Ποργίου (Λ ι ο ν, Ά  λ ι κ, irspt κρίσ. 
Ίσοχρ. V, σ. D35 eJtS. Deislt, J ί λ ο ο τ. Αϊοίί 10 ρν,τ ρ̂ A', 20.

(*) Η̂ ολ, έΐς τήν ρητορ. Ίϊρμογ, εχδ, Walz. IV. Ή, II α υ σ Λ ν, Υί, 17·
(2) Δ ι ο ν. £< » e λ. XII, 53. 11 λ ά τ. ‘Iitnipt Μϊίζ. 282, Δ ι ο ν υ σ. 

Ά λ ι κ α ρ .  xpCor. περί Auar. χζφ, 3, τ6μ, V> σ ΐλ  458 ed. ReisU. *0ς συμ- 
πρ ίί^ υτής τοΒ I’opyiou Xiyixxt uirb του Ilauuaviou (VI, L7j 8) ό Τισίας. Π«ρΐ · 
τ?|ς Ιστορικής άξίας της μαρτυρίας ταύτης ύπάρχει αμφιβολία. *0 Τιβίας όμως. 
φαίνεται τώ οντι έν ΆΟήναις. Ό Χωχράτής παρά. Ιΐλάτωνι (Φαίδρφ 267} tyuv- 
Sset τ6ν 'i’tetocv μετά του Γοργίου. Πρός δί τούτοις τοίί ΊΗσίου μαθητής λέγε-- 
'τχι χοςΐ ό .’Ισοκράτης, οστις οΰδίποτΐ εις Σικελίαν έ’πλευσϊν.

>

( ')  Ιίρ&λ. ε ΐ ί  Τ ου *Ερΐλύγ, τή ν  *1\τορ,
(4) Δ ιο 5. XII. 53*



γινώσκομεν ολίγους μόνον σταθμούς : τάς Θ 'ό β « ς, εν θα μαθητήν
κύτου εύρίσκομεν τόν φίλον του Ξενοφώντος κκί Κύοου του νεωτέρου 
II ρ ό ξ ε ν ο y τόν Β ο ι ώ τ ι ο ν ,  καί δπου συνδι έτριψε τφ  ΠυΟΐχγορβίφ 
Λ ύ σ ι δ ι περί ου αγνοουμένου ώττ^γγειλεν αυτός βεβαίως τοΐς περί 
"Αρκεσον, οτε £πλευσεν είς Σικελίαν^), Την "Η λ-t S’ oc, evOcc έν τ·?| 
Όλυμτνίκ-Λ’?! πκνηγύρει απήγγειλε λόγον κκί ευδοκίμησε ιτφόδρκ' 
του λόγου τούτου σφζετκι μικρόν απόσπασμα^), Τό ”Α ρ γ ο ς, 
οπού κπηγορεύΟη η φοίτησις είς τά μκΟημκτκ αύτου (3). "Αλλος 
λόγος αύτοΟ φέρεται ύπό Φ ι λ  ο <ϊ τ  ρ ά τ  ο υ (6. Σ. 1, 9, 2, Β) 
εις τούς πεσόντκς απαγγελθείς έν ΆΟηναις. Τούς Δ ε λ φ ο ύ ς ,  ενΟκ 
απήγγειλε τον Μυθικόν αύτου λόγον (**) καί έ'στησεν έκυτω έν τω 
νκφ είκόνκ χρυσήν, κκτά $e τόν Πζνσχνίζν  εταχρυσον ( 5). Τέλος 8ε 
πολύν χρόνον ίΉέτριψεν έν Θεσσαλία κκί τούς Θεσσκλούς τςρότερον 
ευδόκιμους όντας εν τοΓς Έλλησι καί Οαυμκζομένους εφ' ιππικ* (ϊ τε 
κκί πλούτω έποίησε ΟαυμκζεσΟκι κκί επί σοφί^, πρό πάντων δέ τούς 
Ακρισκίους, ών τούς τε πρώτου; τών Άλευκδών, ώς τόν Αρίστιππον, 
κκί τών άλλων Θετταλών ερκστάς σοφίκς κκτέστησεν (G), Ό  Πλά
των έν τω δι,κλόγω Ίττπίίχ. τω Μείζονι λέγει κκί ό ’Αθηναίος επανα
λαμβάνει οτι ό Γοργία; πολλά χρημ,κτα έπορίσΟη έν ΆΟ’ίναις εκ 
■της διδασκαλίας (1).' '0  δε Διόδωρος (IB*, 53) κκί ό Σουΐδας λέ- 
γου<πν tfri έλάμβανε μν#ν %αρ’ ζγ.άβΧΰυ μαΟητοΰ δί^κτρί;. 'Ο 

. Αίλικνός (8) ποιεΐτκι μνείαν τής μεγαλοπρεπούς εκ πορφύρκς περι- 
βολης κύτου. Ώς σημεϊον δέ τοΰ πλούτου αυτοΰ ΟεωρεΓτκι κ*ί ή 
ανωτέρω μνημονευΟεΐσα χρυσέ αύτοΰ είκών, ‘«ν εστησεν έν τω νκφ

{1) II λ ο υ τ λ ρ. π*ρΙ τοΟ δα ι |ν.. τωϊ Σ'ωχρ, κ$φ. 13 σ. 321, Ξ e νο φ  fi> ν
τ ο  ς Άνάβ, II, 6, 16. Δ ι ο γ .  II. 49.

(3) Μ ιι I 1. Γοργ. I. τό[/., Β, σ ίλ . 143.
(7) Ό λ υ μ π .  είς Γοργ. 40.
(*) Φιλοστρ, 6. 2. 493.
(»}*Cic. De orat. Ilf, ,92. II « u σ. X, 18. 7.

(Γ>) II λ ά  τ. Μδν. 70 Λ καί εφ. Κατά τον Κ ι  κ έ ρ ω ν α  Or a l .  cap. 52 έν
βδσσαλί?, δ Ισοκράτης ψφοάσατο του Γοργ ίου.

(’) Π λ άτ* Ί  π π ί * ΜΒίζ. 282 Β. Ά  0 ή ν. Γ', 113 ιφλ. καί Εβ ν οφ.
.ϋυμπ . ϊ, 5. ’.Λναβ. θ ’, 6, 16.

(8) Μοικ. *Ια·τ. XII, 32.

3 0 0  Π Ε Ρ Ι Ο Δ Ο Σ  Π Ρ Ω Τ Η
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τοΟ έν Δελφοΐς ’Απόλλωνος. Κατά τον Κικέρο>να £[/.ως, Βαλέριον 
τόν Μάξψ,ον -/.αί Φιλόστοατον ούχί κύτος, ά λ λ ’ t»c "Ελληνες έστ'ή-- 
σχν αύτω την εικόνα (ι ). Προς πάον.ς ομως τ«ύτας τάς ενδείξεις 
του πλούτου του Γοργίου άντψ.άχετ«ι του Ίσοκρατους η μαρ-· 
τυρίκ (2), καθ’ νιν ό Γοργίας ei καί ολίγα ς άψορμάς δαπανών είχε 
κκί περί τον χρνψ.κτιη./Λν κατ εγινε το καί |Λακρότ«τον χρόνον εζη- 
σεν, 6'ιχως χιλίους μόνον στατήρας κατέλιπεν, τίτοι ουδέ είκοσι χ ι
λιάδας δραχμάς.

' 0  Γοργίας εί καί έγένετο (/,άκρο&ώτατος (3), το γ·/ίρ#ς ομως ' 
αύτου υπήρξε θαλερόν. Έρωτηθείς δέ τν)ν α ιτίαν του ρ.ακροΰ καί- 
ύγιεινοΰ γέρατος έν πί&ταις τ« ΐς  αίσΟησεσιν είπε .αόιά τό μηδέποτε 
σνμπΒρίΒνεχ&ήναι ταΐς άλλων £δωχί«ΐ5» κατά τ^ν Σταβκΐον «έρω- 
τγ]0είς παί<κ διαίτν) χρώμενος έπι μακρόν γί|ρ«ς '/ίλΟεν* ούδέν ουδέ
ποτε, έφη, προς ηδονήν οΰτε φαγών οΰτε δράσας» (*). Προς τκυτα  
ούδόλως <τυ[Α<ρο>νοΰσι τά  παρά Αουκιανω (Μακροβ.* 23), δα τροφής 
άποοχόμενος δτελεύτηοε3 πολλω ουμοωνότερον πρός τε το εγκρα
τές και ύγιές «ύτοΰ γνίράς έστι Vo λεγόμενον υπό του Αίλιανου, 
οτι έν τφ  τέρρ,ατι ων του βίου καί γεγν^ρακώς ευ |Αείλα, ύπο τίνος·,,

(*} Gic, tie orat. Ill, 32, 129* Va l or .  M a x .  VIII, 13, ext. 2.
Φΐ - λουτ ρ.  β, Σ. 1, ‘Jj 2.

(s) Έν τ<£ περί άντιδ, 155 κ. έφ.
(3) ΓΙ λ ο υ τ. πΐρΐ έκλΐλοιπότων χρηστηρίων 20. «Οϋτω γάρ Επίκουρός·; 

τε χδίρων φανίϊται Γοργίου του σοφιστου καί Μητράδωρος Άλέξιδος τοΰ κωμωδο
ποιού. Διπλάαιον γάρ ουτος εζησ- του Μν,τροδώρου, Επικούρου δ’ εκείνος πλέον η 
επίτριτον». Ό SI Επίκουρος βζησε 72 ετη (Δ ι ο γ, Γ, 15), ό Γοργίας αρα εκα-- 
τ£ν οκτώ. *0 Πλάτων έν Φκίδρω 261 G Χέγ* ι «ΝαΙ μ λ Δί ! ί'γωγε τών Νεστορος,, 
e( (Aij Γοργίαν Νεστορά τι να καταΦΧϊυάζΐιςίί, 6 δέ σχολιαστές πραστόβη ν̂ «άπ ί̂- 
κάζΐΐ τον Γοργίαν τίι Νέστορι, έπ&ιδή χαί αΐδήμων καί πολυετής εγένΐτο’ εκα
τόν γάρ οκτώ ελέγετο ζησαι έ’τη». Ρ ) ί n. Iiist. nat. VII. 48 indubitatum r 
est, Gorgia in Siculum centum et octo annos vixisse. C e n s o r i n u s  de 
die natali Gap, 15; Gorgiam ocio supra centum armos halmisse constat. 
Λο υ κ  Μακροβ. 23 «‘Ρητάρων δέ Γοργίας, ον τινίζ Σοφιστήν καλοΟσιν, ετη 
εκατόν οχτώ. «Δ ι ο γ. 11', 58» Γοργίαν, δν φησιν Απολλόδωρος έν Χρονικούς, 
εννέα πρός τοΐς εκατόν Ιτη βιώναι». Quintil. Ill, 1, 9 (Gorgias) cenlurn et. 
novem vivit annos κ.τ.λ. κ.τ.λ. tSs Mullae}), Fragm. tom. II, p. LXXXIII;

Λο υ κ .  Μακρόβιοι 23. Mull, Frag’. II, p.145 α·’Λπ<. 12.
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άσΟενείας καταληφθείς κατ' ολίγον είς ίίπνον ύπολισΟκίνων εκεί το*. 
έρωτν·,Οείς λοιπόν' υπό φίλου πώς έχει «'Ήδη με ό ϋτινος αρχεχαι 
Λαρακατατί&εσΰαι τώ άδελφφν ('), ε?πεν.

Ό Γοργίας εσχεν, ώς εί'πομεν 7$η, μαΟητάς 'Αρίστιππον τόν 
"Άλευάδην, Μένωνα τόν Θετταλόν, Πρόξενόν τόν Βοιωτίαν καί Ίσο- 
κράτην, τούς ασφαλώς μεμαρτυρημένους, Ά λλά  καί Πώλος ό Αικύ- 
μνιος έξ Άκράγαντος καί 'Αλκνδάμας ό Έλεάτης, καί ό Θουκυδίδης 
καί ό Κριτίας καί 6 ’ΑγάΟων κκί ο Πλάτων καί ό Αισχίνης ό Σω-

• κρατικός έμιμουντο αύτόν (2). Οΰτω δε ού μόνον είς τήν ανάπτυξιν 
τοΰ πεζοΰ λόγου, ώλλκ καί είς τ*Ην τ*75ς ποί'όσεως τά μάλιστα συνε- 
τέλεσεν (3).

Τό όνομκ τοΰ Γοργίου φέρουσιν εξ λόγοι: α) ό έν τ-?} ’Ολυμπιακή 
πκνΥιγύρει περί ομονοίκς των Ελλήνων, ου 'h άρχ’ή' «υπό πολλ<ΰν 
<5ί|£θί &ανμάζεαΟ·αί, ώ ανδρες “Ελεγες, οί τάς πανηγύρείς ουνά-  
γονre?», β) ό έπιτάφ'-ος λόγος, ον ώπ^γγειλεν έν ΆΟηνοιις επί τοΐς 
-.εν πολέμοις πεσοΰσιν, ου y) έν ύπερβαλούστϊ σοφία σύνθεσή επαινεί
ται υπό τοΰ Φι λα σ τράτου (σελ, 493}, γ) Ό  ΠυΟικός (4), ον ώπηγ- 
γειλεν εν Δελφοΐς, ου ν> ύπόΟεσίς άγνωστος, δ) Έγκώμιον είς Ή- 
λείους, οπερ ανευ προοιμίου νίρχετο ευθύς ωδε' <« ΉΙΐς, πόλις ευδαί
μωνα (5), ε) /.Ά ς) Παλαμνίδους συνηγορία καί Ελένής εγκώμιον, 
ζ) ’Ρητορικν) καί ’/ι) τό περί φύαεως :ί\ του μ ή  οντος (6) σύγγραμμα, 
τ*?ί 84 Όλυμπιά&ι συνταχΟέν, περί ών διεξοδικώς έπραγματεύΟη

• ό S p o n g c l  Συναγ, Τεχν, 81 καί έφ. καί ό F o s s  σελ. 62 — 
109. Έκ, τούτων τό εγκώμιον Ελένές, ό αγών υπέρ Παλκμηδους 
καί % ’Ρ-ζιτορικνι ώ|Λφισβν}τουνται f1),

Φιλοσοφικόν δ’ έστί μόνον τόηερί φύοεως ή ηερί τοΰ μη  8ντος(*).

(*) ΜιιΙΙ. «ύτ. 'Λπ. 13.
(3) "Ιδί τχ χωρία πχρα Mull, αυτ, LXXXlV $,
(J) ΧβΙΙϋΐ’ α,ιίτ. Ι\ 050, {.
(*) Φ ίλοστ. αυτόθι.
(') ’Λ ρ ι στ. 'ίν,τ. Γ', 14, Ιΰ, λ, 3.
[C) Μνημονίύίται tire!} τοί 1 <τ ο κ ρ. ‘fi'λζν. 213, Γ α  λ Vj ν, t6ja, I, 60, 20 

1*5. Gessner. Φ t λ ο τ τρ. 480. Ό λ  υ μ π  ι ο Β. ΰπομν. «ίς ίΐλάτ. Γορ. 116.
(") Z e l l e r  αΰτοΟι I4, 051 , 5. M u l l .  αύτ. LXXXV β.
(8) 'Γο ττίρυχίμΐνον του φιλοσοφικοί τούτου συγγράμματος έκτίΟ^σιν Σ ί



Τοικύτ'/ιν έν έκυτφ ' σ̂Οάνετο δύνκμιν νου καί γνώσεοίν ύ Γορ
γίας, ωστε έπν,γγέλλετο οτι έδύνκτο νά άποκρίννιτο» προς π#ν, 
■δ ά'ν τις έρωτδί (').

Περί άρετ% δ’ έ π ρ κγ μ κ τ  ε ύ ε τ ο κατά τον ΆριστοτέλΥ/ν ούνΐ γε-
^   ̂ I

νικως καί καθόλου όρίζων περί αύτνίς5 οπερ οΰτε δύσκολόν έ^τι 
κκι είς άπά τχ ς  δέ «γει, άλλ’ έςκαιΟμών τάς άρε τάς έξηταζε κατά 
μέρος περι εκάστης (2). 5ώζετ«ι δ1 ν;μΐν κ-κι γνώμΥι αύτου περί γυ
ναικείας άρετης, οτι τνίς γυνβακός ούχι το είδος, ά λλ ’ ·/) δο'ξα πρέ
πει νά ύπάρχν) πολλοΐς γνώριμος (3).

Τνιν φιλίαν έξ’̂ ρεν ούτως ίσχυρως, ωστε περιελάμβανεν έν τοϊς 
έ'ργοις τνίς φιλίας ν,νΧ  αύτο ετι τό συναδικεΐν, Ό  μέν <*>ίλος, λέγει, 
δικκιοΰτκι ν’ άποατγίσν) πκρά του φίλου νά υπουργέ έαυτώ τά  δί- 
κκικ, οδτος όμως οφείλει νά ύπΥ,ρετ·/} έκείνω πολλά γ,οά τών μν) 
δ ικ ίά ω ν  (*) ,

Τά πράγμκτκ καί κκΟ* έαυτά μέν είαι χλωρά κκί δ-μαίμα, έάν δέ 
τ«0τ·κ <κίσχρως σπείρας, κκκως βεβαίως καί Οά Οερίονις (5).

Την τραγωδίαν έ'λεγεν άπαταν, καθ’ '<?> κοΛ ο άπατ^σας έοτι 
δικκιοτερος τοΰ μν) άπατ/^κντος κκί ό άπατνιΟεις σοφώτερος του μν) 
<κπ«τΥ(ί)έντος.

✓

τ ύ ς  b Έμ π t  ι p t xb ζ προς μ«0. VII, 55 κ. es. καί τά κί<ρ*?.αιθ£ 5 κχ« G 
•τίίς Ψδϋδοαρίστί/ΤϊλΞίου α ο γγραφές «περί Μελικοί/, Ξενοφάνοι/ς κα\ 
Γοργίου».

Εΐδικως δέ irspl τοΰ Γ’οργίου επραγματίύΟν,σαν ό Schftnborn cle authenda 
declamationum Gorgiae, Hreslau 1826* b H, Ed. f o s s ,  de Gorgia 
Leontino commentatio, interpositus est Aristotelis <ie Gorgia liber 
emendatius editus. I-Ialae 1828- b L e o n Ii. S p e g e f, de Gorgia rhetore 
1828 έν tfl Suvaywyfi -τεχνών 1828 Stultg. 1828. b F r e i, BeiU^e zur 
Gesch. d. ifriceh. Sophistik έν τ<ΐί Rhein. Mus. VII, 1850, σ$λ. 527 κ. έφ. 
κ-xt VlIIj 268 κ. ê , Antiphontis orationes et fragmenta adjunctis Gor
giae. e d F r d r .  B 1 a s s. 2 έ'κδ. Lipsiae 1881. Aer o.  S c h o e l ,  de 
Cor^ianae disciplinae vestigiis, diss. Rostock 1890. Itteiova ίδέ Uberweg- 
Ileitue, Grundriss d. Gesch. d. Philos, 1, Th, σΟ,. 113, εκο. 9γ).

{‘) Π λά τ. Γβργίίΐ 447 C.
(2) Ά  ρ ! δ τ. τιολίτ, 12(50 πρβλ. Π λ ά τ. Msv. 7,1 Ε.
(3) M u l l .  αύτ. τόμ. I t , σ. 142. Άτγ. 17,
(*) Μ u 1 1. αυτ. 'Att. 18.
(δ) Mu l l .  «υτέΟι ‘Απ. 9,
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To δρκμα του Αισχύλου, τούς επτά έτη Θήβας, ελεγ® peer τον 
'Άρεως. "Οτε χελιδων πέτο [/.εν η άοηκε αχ τ* αύτοΰ το  περίττωμα, 
εϊπεν «#ίσχρόν γε, 2> Φιλομ^λα», υπίίΐνιττόμενας την μυθολογικήν 
έννοιαν τ?ίς χελιδόνος, οτι vjro ποτέ παρθένος κόρη καί ώνομάζετο 
Φιλομήλα*. διότι δ,τι ύπολαμβάνεται Μεμπτόν ορνίθι, τουτό έστιν 
αισχρόν εις παρθένον ( ι ).

£υνε£ούλει>εν 'ίνα, τνιν μέν σπουδήν τών εναντίων δια^Οείρωμεν 
γέλωτι, τον δέ γέλωτα σπουδή,

Τ&ύς γΟπας £λεγ$ν έμψυχους τάκους.
Περί του Κίμωνος έ'λεγεν οτι τά χρήματα κ τα ται μέν, ΐνα με

ταχειρίζεται, μεταχειρίζεται δέ, ίνα τιμά ται.
ΙΙερι τοΰ ζητηματος, ποιος πρέπει νά καλ'/5ται πολίτες, #λλοι 

μέν ωριζον πολίτην τον έξ άμφοτέρων πολιτών γεγεννημ.ένον και 
μη έκ του ετέρου μόνον, τοΰ πατρός δ^λον δτι μόνον ·}\ τ'7;ς μη- 
τρός, άλλοι S’ άπνίτουν τοΰτο και επί πκππο>ν και προπάππων. 
Ά λλά  πάλιν ηπόρουν τινές, πώς ό πώππος η ό προπάππος έβτι 
πολίτης, ” Ο Γοργίας λοιπόν ελεγε προς τούτους η διότι δέν ευρισκε 
λόγον % διότι ή'Οελε νά εΐρωνευΟβ αύτούς, 6τι καΟαπερ ίίλμοί είοιν 
οί πεποιημένοι ύπο τών όλμοποιών, οΰτω και Ααρίσαΐοί εΐσιν οί 
υπό τών Ααρίσοποιών πεποιημένοι1 διότι, ύπάρχουσί τινές Αα- 
ρισοποιοί.

Την αγχίνοιαν καί ευστροφίαν τ·?ίς διανοίας τοΰ Γοργίου δεικνύ- 
ουσιν ού μόνον οί τεχνικό! αύτοΰ λόγοι κ κ! ή Οεωρητικη διδασκαλία, 
άλλά καί τι να πεοισωΟέντα αποφθέγματα.

Οΰτως, ώς εΐ'πομεν ήδη» τΰύς γΰπας έκάλει τάφους ίμιρΰχους. 
Τό κύτο ρητεον και περι του τών όλμοηοίών «αί Λαριοοπυιων επι
νοήματος αύτοΰ κα! τών άλλων,'Ότι τό δράμα του Αισχύλου, οί επτά 
έπΙ Θήβας, έστ! αμεοτόν "Αρεωςη .Τό ατην μ ϊ ν  απονδην τών εναντίων 
διαφ&είρειν γέλωτι, τον δε γέλωτα anovdfjn. Τό εις την άφησασαν 
τό περίττωμα χελιδόνα ααίοχρόν, ώ Φιλομήλα», Τά (ρερόμενα οτι 
άναγνούς τόν ομώνυμον αύτω διάλογον του Πλάτωνος el π εν «ώς 
καλώς οϊδε Πλάτων ίαμβίζειν». Και οτε $λΟεν είς ’Αθήνας μετά 
την εν Αελοροΐς άνάΟεσιν της χρυσής εϊκόνος έαυτου, και ό Πλάτων
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ιδων αύτόν εΐπεν «"Ηχοι νιμιν ό καλός τ ι  καI χρυσούς Γοργίας»" άπε~ 
κρίνατο ο Γοργίας «*// καλόν y« α ί *Α&ήναί «αί ν^ον toOrov 'Αρχίλο
χον ίνψ όχαο ιν  » ( 1).

Ά λλά  το ΰφος τοΰ Γοργίου εΐχε τ ι το φορτικόν και ψυχρόν καί 
άσαφές, τό μέν διά την κατώκορον χρ*Λ<τιν τών παρίσων καί όμοιοτε- 
λεύτων καί όμοιοκατώοκτων, τό δέ διά το άγαν σερ.νον καί τραγι
κόν . Ώς ψυχρόν μέν παράδειγμα παρατίθεται 6 ’Αριστοτέλης τό 
(χπτίϋχόμοναας χόλαξί) κκι τό «έπιορκησαντας και κατευορκήσαντας», 
ως (V άσαφοΰς μεταφοράς τό χαί Η,ναιμα τα πράγματα · ού όέ
ταδτα «ίσχρώς μέν ^σπείρας, «α«ώς β^βρίαας»

Ιίκραδειγμα δε τοΰ χαρακτ'ίΐρος των λόγων τοΰ Γοργίου παραδί- 
δωσιν ·ψ.ΐν ο Διονύσιος έκ τοΰ λόγου, εν φ εγκωμίαζει ό Γοργίας 
τούς έν πολέμους αρίστευσαν τας ’Αθηναίων. ’Εξαίρετου δέ μνείας 
καί επαίνου αξία εν τί) λόγ<ρ τούτ{») έστίν V) ρ̂ σι,ς τοΟ Γοργίου «τά 
μεν κα ιά  βαρβάρων τοοπαΐα νμνους απαιτεί, τά δέ κατά τών Ελλή
νων Φρήνουςια (').

Τ*όν περί ομονοίας τών ’Ελλήνων σφοδράν αύτου άρμην ε'&ειξεν 
ό Γοργίας καί έν τω λόγω, ον άπνίγγειλεν εν τ^ ’ Ολυμπιακή πανν,- 
γύρει ενώπιον πκνελλγ)νων συμβουλεύων, ΐνα καταΟέσαντες τούς πρός 
άλληλους πολέμους καί τάς διαφοράς ενωΟώσι κατά τοΟ κοινόΟ έκ 
ΙΙερσίας έχΟροϋ.’Ήρχετο δέ ό λόγος ωδε* «υπό πολλών #ξιοι Οαυμά- 
ζεσΟαι., ώ άίνδρες Έλληνες, οί πρώτοι τάς τοιαύτας πανηγύρεις 
συναγαγόντες» (*),

11 ε ο I γ ν ώ σ ε οι ς 0 e ο> ρ ί α. Ό  Γοργίας αναιρεί τό κριτνί- 
ριον τ%.άλ'/)0είας κατά διάφορον τοΟ Πρωταγόρου τρόπον,

Α '. Ovdhv kotij λέγει* B', καί εΐ έ'στιν, άκατάληπτόν εοτι τω  
δ.νϋ·ρώπφ· I1'. καϊ d  καταληπτόν, άνερμήνζυταν τοΐς &λλοις.

Α'. ‘Ό τι μέν ονδέν Souv, δεικνύει &δε συλλογισμένος.
Εί γάο έστι τ ι, ήτοι τό ον εστιν ν) τό μη ον,  ̂ καί τό ον Ιστ·*

*

(s) Μ ι ΐ Ι Ι .  αύτ. Ά π .  1 4 .

(2) ’Λ ρ ι σ τ ο τ. Φν,τορ. 1405, S> 37. I Λ 05j Ζ} S.
(*) Μ α 11 a c 1) αυτ. Άπ. 5.
(*) M u l l  αΰχόΟι Ά π . 1,
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306 ίΙΕΡΙΟΔΟΣ ΙΙΡΩΤ11
\  »  \  »  Η  λ  \  · »  I  Μ  τ  * Λ  V f t  f  I  f t  1  * 1και το (λ·/) ον. Αλλ ουτε το ον εστιν, ουτε το μη ον, ουτε το qv

κκί το μ ή ον, ούκ $ρ« 'έητι τι.
"Οτι μέν τό μή ον ούκ έ'στιν άποδεικνόει £δε’ εί έ'στι τδ μν̂  δν, 

Οά υπάρχω τ ι άμα κκί δεν Οά ύΐϊάρχτ)· διότι καθ' δσον μέν νοείται 
ώς μή δν, δέν Οά όττάοχ·/), >45(0’ cteov δέ έ'στι μή ον, πάλιν Οά υπάρχω. 
Παντελώς δέ άτοΐίον το ε?ναί τι #μ« κκί μ ή εΖναι’ το μη δν $ρα 
ούκ ftmv. 1C«I άλλως* et xh μνι ον υπάρξει, δέν Οά ύιτάρχνί το δν’ 
διότ: τχυ τά  είσιν εναντία άλληλοις, επομένως δέν δύνκνται νά
συναληΟεύωσι, τιΟεμένου τον ετέρου, αίρεται rb ετεοον nocl τ ά -
ναιτκλιν.

Α * * 1̂ > * *# >ΝΙ » · Λ«  . ί» ' -* ’> »Ου μονον ύε το μη ον, αλλ ουύε το ον εστιν’ όιοτι, ει εστι το 
ό'ν, ν̂ τοι άιδών  έστ«ν η γενψόν  /< άΐδιον Άμα ttul γενψόν .  Ά λ λ ’ ουτε 
άίδιον ουτε γενητόν, οΰτε άίδιον #μα καί γενητόν έστιν, ούκ έ'στιν 
#ρα τό ον. Διότι εί £στιν άίδιον το ον, δεν εχει άρχην τινα, διότι 
παν τό γινόμενον ίχβι άρχην τινα, τδ δε άίδιον άγένητον δν δέν εχει 
« ρχην‘ μ ή εχον δέ αρχήν άπειρον εστιν* άπειρον δέ 8ν ούδχμοΟ 
εστιν, εί δ' έ'στι που, εκείνο, έν φ εστιν, £σται έτερον «ύτοο χ,«ί 
τότε δέν Οά ύπώρχν) πλέον &πειρθν τδ δν, άλλ’ έμ,πβριεπόμενον ύπό 
τίνος άλλου’ διότι τδ έμπερίέχον έστί μεϊζον τοΟ έμ περιεχομένου, 
τοΰ δέ απείρου ούδέν μεΐζον υπάρχει. 'Ώστε δέν υπάρχει πον τδ 
άπειρον’ έτι δέ ούδ* έν έαυτφ περιέχεται* διότι το αύτο £σται τό 
τε περιέχον καί τό περιεχόμενον καί δύο γενησετ^ι τδ ον, τόπος 
τε κκί σώμα, δπερ άτοπον.

Α >  )  f  r v  * ν  i i  \  I f  Η  / \  >  5  /  ί  i  t  i iUuo εν εαυτω λοιπόν εστι το ον. Ιίστε ει αιοιον εστι το ον, 
άπειρόν εστιν, εΐ δέ άπειρόν εστιν, ούδίίμ&ΰ εστιν, εί δέ μ/ήδοίμου 
εστιν, ούκ εστιν. "Ωστε, εί άίδιον έστι τό δν, ούδέ τήν άρχήν δν 
εστιν.

,;Λλλν?ν άπόδειξίν προσάγει ό Γοργίας εκ τ*ής κινησεως. Ούδε 
νά κινηται, λέγει, δύναται τδ δν* διότι, εάν κινηΟγί, δέν Οά ύπαρχέ 
πλέον ον ωσαύτως &γον, άλλά Οά μεταπέσγι είς [/.η ον. ’Έ τι δε, 
εάν κινηται καί μεταρέρηται τδ δν, τότε δέν Οά ύπάρχν) συνεχές, 
άλλά δινιρημένον, Οά εχτι κενά μέρη, ούδέν δέ Οά ύπάρχνι κατά τά  
κενά ταΰτα μέρη. "Ωστε, εάν ττάντΥΐ κΐν*?ίτο«ί πάντ'/ι έστί δΐ'ρρημε- 
νον, ή'τοι πάντ·|] έστί >ιενόν, Έάν δέ ούτως έ'χγ), πάντ'/) ούκ εστι* 
διότι διτου ΰ̂ ν ύττάρχν] κενόν, δέν Οά ύπάρχν! δν.



"Ετι δέ βύδέ γβνητδν δυνατοί νά '/ί το civ * δίο'τι, εί έγένετο, 
'$τοι έξ δντος τι έκ. ^  οντος έγένετο. Άλλ* οΰτε έκ του #ντος έγέ- 
νετο· διότι εί έστίν ον, δέν έγενετο, άλλ1 εστιν νίδτ)· οϋτε έκ τοΟ 
y.Y) οντος* διότι το [avj 3ν δέν δύνκτδίι νά γεννάν] τ ι δίά τον λο'γον, 
οτι τό, γενντιτικόν τίνος οφείλει έξ άνάγκτ,ς νά μετέχν) ύπάρξεως. 
Ουδέ γενοτον άρ« έατί το 3ν. Διά τούς αύτούς δέ λόγους ουδέ το 
συνοί£Αφότερον, «ίδιον $ρ.α κ«1 γενν/ϊτόν διότι τ«0τά είσιν άν#ιρε~ 
τιχ,κ άλλ'Λλων χ,α! ei iV?i τό ον «ίδιον, δέν έγένετο, εί δέ έγένετο 
ούκ &mv άίδιον. ‘Ά ν  δέ |Λητε άίδιον ύπάρχν·1 το 3ν, ρ4τε γενητόν 
jAyjrs τό συνίψ-ψότερον, ούκ εστιν άροί το ον. Καί άλλως.

Εί εατι τ ι, νίτοι εν έστιν 'ι̂  πολλά, άλλ* ού'τε εν έστι ούτε 
πολλά, ούκ εστιν άρ# το ον. Διότι, εί εν έστιν, vfroi ποσόν έστιν  ̂
συνεχές *?) μέγεθος % σωρ,κ, "Ο,τι δ’ &ν τούτων γ,  ούχ. έστιν εν, 
άλλά: ποσόν (/.έν ον δΐΰίίρεΟ'ίίσεται, συνεπές δέ ον rp r ,Ο^σετοα, ό(Λθίως 
δέ ώς {/,έγεΟος νοού{Λενον ούχ. εσται άδιοάρετον, σωμ.<χ δέ τυγχάνον 
τριπλοΟν έ'στκι,, διότι θά £χγι μηχος κ«ι πλάτος κκί βάθος. Ά το -  
πον δέ το λέγειν οτι ούδέν εκ τούτων έ<ττΙ το δν. Ουκ έστιν <£ρ<κ έν 
τό ον* άλλ' ούδέ πολλά έστι* διότι τά πολλά είσι σύνΟεσις των 
χ,αΟ1 εν* διά τοΟτο  ̂ άν^ρου^ενου τοΟ ένός̂  συν<κνοίιρουντο£ΐ tmI τά
πολλά.

Έχ, τ£5ν είρ7)[7.ένων συρ.φανές, οτι οδτε το ον έστιν ουτε τό p.vi 
ον, δτι δέ ούδ* ά|Λ<ρότερα, νίτοι τό τε ον καί το p//j 2ν, ύπάρχουσιν 
εύετριλόγί<ττον. Διότι εί τί> &ντι τό re Sv καί τό (/.η δν, Οά 
<jJtlv άρ><ρότερ<κ κ#τά τ ’/jv ουσίαν τό αυτό xacl διά τούτο οΰτε ούδέ- 
τερον αδτών έστιν, όρ,ολογουρ.ενου δντος, οτι το |λτι ον δέν υπάρχει. 
Έπειδ*/} δν)λ. τό Sv έδείχ0*4 ταύτόν τψ  {xvf οντι, τό 8ν δέν Οά 

■ύιτάρχνι ώσπερ τό jayi δν. Άλλ* εί τό αν τοίύτόν έστι τδ  {/.ή δντι, 
•δέν δύναντβίΐ νά υπάρχωσιν άρ,φότερκ’ εί ρ,έν υπάρχουσιν ά,αφότερα, 
ούχ. είσΐ τό αυτό, εί δε τοίύτόν, δεν υπάρχουσιν ά(Α<ρότερκ. Τούτοις 
δ* ένετοί^, δ'τι ούδέν υπάρξει’ διότι εί [Λ'ητε τό ον, ρ/ήτε τό 5ν, 
ΙΛίότε άμ.φότεροί υπάρχουσιν, πκρά δέ ταίίτοί ούδέν άλλο νοείται, 
έπεται έξ άνάγκ.ης δτι ούδέν έστιν.

Β'. Κ«1 εάν υπάρχω τι, τοΟτό έστι τΑ άνΟρώπψ άγνωστόν τε 
κκί άνεπινόητον, Διότι, εί javj είσιν ο'ντα τά φρονου|λενκ, τό ον ού 
■φρονείται, ώς ισχυρίζεται ο Γοργία;. "Οτι δέ τά φρονούυ.ενα ούν»
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είσιν οντα, συμφχνές' διότ ι εί τά φρονοόμενά e io tv δντα, τότε πάντα: 
τά φρονούμενα ύπαρχο υ ut ν δντως καθ’ οίονδητινα τρόπον καί &ν· 
φρονηστ) τις αυτά, δπερ άτοπον. Διότι ούδ’ $ν φρονηστ) τις άνθρω
πον Ιπτάμενον άρματα ev πελάγει τρέχοντα, ίπ τα τα ι πράγματι, 
άνθρωπος τι τρέχουσιν έν πελάγει άρματος ώστε τά  φρονούμενα ούκ. 
είσιν δντα. Προς δέ τούτοις, εί τά φρονούμενά είσιν οντα, τά μη, 
οντα φρονηΟησονται, βπερ άτοπον διότι καί Σκύλλα καί Χίμαιρα, 
καί πολλά τών μη οντων φρονοΟνται. Τό 8ν άρα ού φρονεϊται. Καί·, 
ώσπερ τά ορώμενα λέγονται ορατά διότι όρώνται κκί τά  άκουστά. 
λέγονται άκουστά διότι άκούονται, καί δεν άπορρίπτομεν τά ορατά, 
διότι δέν άκούονται ούδέ τά άκουστά διότι .δέν όρώνταί (διότι 
εκκστον οφείλει νά κρίνηται δπό τ^ς ιδίας «ίσΟησεως καί ούχί:· 
ύπ* άλλης), ' ι»(ίτω κκί τά φρονούμενα, καί &ν μ ή βλέπωνται όπό- 
τής οψεως μηδέ ακούω ντοα υπό της άκοης, Οά υπάρχωσι, διότι λ«μ- 
βάνονται υπό τοΟ οικείου οργάνου. ’Εάν λοιπόν φροντί τις άρματα, 
τρέχοντα έν πελάγει κκί μη βλέπν) ταΟτα, οφείλει νά πιστεύν) οτι- 
υπάρχουν έν πελάγει άρματα τρέχοντα’ όπερ άτοπον. Τό ον άρα: 
δέν φιονεΐται, εστιν επομένως άγνωστόν τ ι καί άνεπινόητον,

Γ’ . Ά λλά  συγχωρήσωμεν δτι ύπάρχουσιν όντα καί οτι ταΰτά. 
είσιν ημΤν γνωρισνά κχϊ έπινοητά, πώς, λέγ$ι> δύναταί τις νά δη- 
λώσ'/j ταΰτα είς*άλλον ; Διότι, δ «7δέ τις δ;ά τών ομμάτων, πως δύ- 
ναται νά είπγ) τοΰτο διά τοΟ λόγου;—άλλο δμματα καί άλλο λό
γος—·?) πώς τό τνίς δψεως έ'ργον Οά γένηται δ-ίίλον τφ  διά τών ώτων· 
άκούοντι άλλά μή διά τών οφθαλμών αύτό ορώντι ; "Ωσπερ ούδέ ή 
οψις γινώιίκει τούς φθόγγους, οΰτο)ς ουδέ ή άκοή ώκούει τά· χρώματα, 
άλλά φθόγγους. Καί ό λέγων λέγει λόγον, άλλ* ούχί χρώμα ούδε 
πρ&γμα. 'Ό,τι λοιπόν δέν άντιλαμβάνεταί τις διά τ^ς άρμοδίας: 
αίσΟήσεως δέν δύναται νά νοήσ*/} ;ο0το παρ' άλλου διά λόγου  ̂ διά  
σημείου ετέρου τινός πράγματος, εί μή διά της όράσεως μέν, εάν $ι 
χρώμα, διά τ·??ς άκοης δε, εάν '?j φθόγγος. Κυρίως δέ ό ^Ορω^ος. 
δεν λέγει πρός τόν άλλον φθόγγον ουδέ χρώμα, άλλά λόγον, ώστε 
ούδέ χρώμά έστι δυνατόν νά δίανοηΟώμεν άλλά νά ίδωμεν, ουδέ; 
ψόφον νά ί'δωμεν άλλά νά άκούσωμεν. Εί δέ καί ενδέχεται νά γινώ- 
σκνι καί ν’ άναγινώσκνι ό λέγων, αλλά πώς ό άκούων Οά έννοησν) τό 
αύτό ; Διότι δλως άδύνατον τό αύτό νά όπάρχν) συγχρόνοις έν
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-πλείοσι και άπ' άλλ ίλών κεχωρισ|Αενοις· διότι τό έν τότε εσται 
.$uo. Κνλ δυνατόν δέ έάν όποΟέσωμεν τό εΤναι έν «λείοσι τό αύτό, 
πάλιν ούδέν κωλύει νά [λη φκίνηται αύτοϊς fy.oiov, μη ούσι πάντν] 
όί/,οίοις κκι έν τω αύτφ τοττφ1 εάν δέ ύπάρχωσιν έν τω αύτφ τόπω, 
£y Οά ώ<7ι τότε κ«ί ού δύο (*), Φαίνεται δέ οτι ούδέ ά αυτός αΙσΟά- 
νεται εαυτω^ ομοια έν τω αύτ& χρόνφ άλλ* ετερα διά τγς άκοής 
\κκί της οψεω; και νυν τε και ττάλαι δ̂ αφόρως* ωστε άδύνατην νά 
αίσΟάνηταί τις το αύτό 7ϊρός #λλον. Οΰτο>ς ούδέν έστι γνωστόν, καί 
$ν ήτο, ούδεις Οά έδύνατο νά δηλώσν) αύτό είς ετ?ρον και διότι τά  
■7ναάγ|Αατα ούκ είσι λόγοι και διότι ούδεις νοεί τό αύτό προς 
ετεοον ,Ν *

Ώς ό Παωταγόρας οΰτω και ό Γοργίας ήτο άπό τ{ον φυσικών 
ίητησεων άπεστραρ,ρ.ενος άκολούΟως ταΐς σκεπτίκαΐς αύτοΐί άρχαΐς, 
Αί όλίγαι <ρυσικαί αύτοΰ δόξαι, περί ων άνωτέρω εποιησάμεΟα λο'~ 
γον,, είΐτΐ τυγχΐοα  μα'νον καI τταροδίκαί εκφράσεις, ούδεμίαν σγεσιν 
7tob$ τάς (ριλοσοφικάς αύτου άρχάς έχουσαι. Πρός αύτάς στενωτέ- 
ραν εχει σχέσιν 'Ϋι μάλλον άκολουΟία αυτών έστιν ό εριστικός αύ
τοΟ τρόπος τοΰ συλλογίζεσΟαι (, ).

Εί και μη έπηγγέλλετο, ώς εΐπομεν, τόν διδάσκαλον της άρβ- 
της ο Γοργίας, άλλά και κατεγέλα των εξαγγελλόμενων τούτο, 
<δμως έ πράγμα τεύε το καί αύτός ’περί άρετΤίς εξετάζουν τ ί έστι γυ
ναικεία καί τ ί  άνδρεία άρετη καί τ ί η του παιδός καί τ ί η τοΰ πρε- 
«βυτερου άνδρός καί τ ι τοΰ ελευθέρου καί τ ί του δούλου καί ώρίζετο 
κατά ΙΊ λ ά  τ  ω ν α (3) άνδρός μέν άρε την τό «-Ικανόν είναι τά ζής

»

ηόλβως πράτταρ καί ηράττονια τούς μ ϊ ν  φίλους εΰ ποιε ΐνλ τούς ds 
Ιχ&ρούς χαχως% χαϊ αντδν ευΧαβεϊαΰαι μηδ^ν τοιοντο παΰ&ϊν'Ά' τήν 
γυναικός δέ τό ατην οϊκίαν β·ί otxetv οφζουαάν  re τά 8νδον καί πα~ 
τήποον οΰσχν τον άνδρός»,

, ι

( ι) Το xsi[a;vov διορΟωτίον’ Εί 8ϊ έν τω αΰτ<« e'irflttv, έ'ν αν άλλ’ ού δύο
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(2) Καί γάρ τών πίρΐ τούς εριστικούς λόγοος pnaOapvouvtwy ομοία, τις ην ή
'Λ«ίδίθ(Γ(ς τ·ξί Γοργίαν πραγματβίρ. ’Apter. Σο .̂ βλεγχ. *sf. 32. 183, 
^  36.

(J) JHv. 71 Δ. και έ? .



Ilept πολιτείας όλίγας τίνάς αύτου παιδιάς, ρ,&λλον  ̂ σοβχράς; 
γνόψ.ας έρ.ν’/]^ονεύσκρ.εν νίδνι, Περι δέ ΟρΥ,σκείας επόμενόν έστι οτι. 
ούδερ.ζαν γνώρ,ν,ν έδύνατο νά εχν) άνήρ, ο στις την ΰπαρξιν πάντων 
ήρνεΐτο.

Έν τί{ αύτοΟ τέχννι, τ·|5 ρητορική, ένο'{λΐζεν οτι προ τών άλτ)~ 
Οών τά εΐκότα είσι ρ.&λλον τιρ/ζιτέα κοα εκαυχατο οτι δ,ιά ρώ|χν,ν λό
γου έποίει νά φκίνωνται τά σμιπρά μεγάλα  κ« 1 τά  μεγάλα ομικρά,. 
παινά τε αρ^α/ίοί τά τ* εναντία χαινως καί cm άνευρε ονντομίαν λόγων  
καί άπειρα περί πάντω ν οτι ή δύναρς ττ5ς ρνιτοοικνίς έστι.
Οαυρ.αστ-η και υπερβαίνει πάσας τάς άλλας τέχνας, δτι ό ρνιτωρ έστι· 
δυνατός νά λέγν) ΐϊρός #παντας καί περί παντός, ώστε νά ·)ί πιθανός 
έν τοΤς πλήΟεσι περί δτου δν βούληται, άλλά πρέπει νά γίνεται 
χρ^σις αυτής όρΟη, εάν δέ τις ρητορικός τ ΐί δυνάμει ταύτν) κοΛ τ̂ Γ 
τέχννι χρώρ.ενος άδικ·?), δίκαιόν έστι νά ρ,ισ’ϊίται ουτος καί νά έκβάλ- 
ληται καί άποκτείντ,ται (*).

ΠρόΕικος £ Κεϊος· (a),

Προ Βίκοι/ γΛ\>νη<Ης. — Παίδευοις.— Δράϋας.·—ΜαΟϊΐταί. — Θρηΰκευτικαν
κα\ ΜικαΛ δόξαι.

Ό  Ποδικός κατ ηγ ε το εκ τχς  Ίουλίδος τν?ς ν^σου Γίέω, διό 
ονομάζεται Κεΐος’ παρίσταται δ1 εν .μέν τω Πρωτ«γόρί£ του Πλά
τωνος μετά του Σωκράτους καί τοΰ Γοργίου και τοΰ Ίππίου ώς δυ~ 
νάμενος κατά τήν ήλικίαν νά κληΟ'ίί υίός του Π':.ωταγόρου. Έν δέ··. 
τγι Άπολογί^ (κεφ, IV, 19 Β.) κατά τήν δίκνιν του Σωκράτους, 
ήτοι τφ 399, ώς πορευόμενος είς έκαστον τών πόλεων και πείΟων 
τούς νέους νά έπιζητώσι τήν διδασκαλίαν αύτοΰ επί μιαΟφ, Τοΰ' 
ΓΙροδίκου μντιμονεύουσιν ωσαύτως ό Εΰπολίς καί ο Άριστοφάν'/)ς, 
BTt δέ καί ή λ επτομερήί καί δραματική περιγραφή τοΟ Πλάτωνος 
έν Πρωταγόρα, otc ό Πραδικος ίίτο {3«ρύ<ρωνος, οτι. προύφυλάσσετο 
πολύ διά το νοσηρόν του σώματος «ύτοΰ έν κωδίοις τισ ΐ καί στρώ-

t

(4) Φοΰδ, 267 Λ. Γοργ. 456 Α χλΙ ey, 4D5 Λ καί εφ,
Ο ’Ίδί M u l l a c  h Frag. Philos. Vol. II p. LXXV. Z e l l e r  1* 

952. W e l k e r  Prodicoa von Keos, Vorganger ties Socrates.
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μα σι. μ άλα πολλοΐς έγκεκαλυμμένος, δεικνύει οτι ό Ιϊλάτων έξ ιδίας 
άντιληψεως έγνώριζε τον Πρόδικον καί βτι έλεγε ταυτα πρόςάνΟρώ- 
πους ζωηράν έ'τι διατηρουντας την μνημην αύτοΟ. Είς ταΟτα προσΟε- 
τέον καί δτι λέγεται διδάσκαλος τοΟ Ίσοκράτους χ,αί το0' ΆγάΟω- 
νος ( ‘ ). Έκ τούτων συμπεραίνομεν οτι ό ΓΙρόδικος ητο νεώτερος 
του Σωκράτους καί πολλω πλέον τοΟ Πρωταγ<ίρου, ‘Ό τι δε '?)το 
μαΟητης του ΓΙραϊταγόραυ η τοΰ Γοογίου καί Πρωταγόρου μονοί οί 
Σχολιασταί του Πλάτωνος (2) κκί 6 Σουΐδας {έν λέξει Πρόδικος), 
συγγραφείς μεταγενέστεροι, μνημονεύαυσιν, άντίκειται δέ 'δ εί'δησις 
αυτη πρό; την «ντιληψιν, -fjv έξ άρχαιοτέρων μαρτυριών λαμβάνομεν 
περί τνίς ηλικίας καί rife Οέσεως τοΟ Προδίκου πρός τούς είρημένους 
Σοφιστάς. Ταυτα πάντα 'ίίγαγον τούς Ιστορικούς, ΐνα όοίσωσ·. την 
γέννησιν τοΟ ΓΙροδίκου περί τό 4 6 5 —460 (1).

Ι Ι α ί δ ε υ σ ι ς  II ρ ο δ ί  κ ου ,  Έν τω Π λ ά τ ω ν ο ς  Πρώτα- 
γο'ρα (341 Ε) φέρεται : <αάχόλαατον γάρ <#ν τινα λέγν) Σιμωνίδην 
Ope!δικός καί ούδαμως K£iovni καί εν Νόμους (638 Λ) λέγεται #τι
οί άκρατέστερΰ4 'AOvjvaToi κατεδουλώσαντο τούς έγκρατεστέρους 
Κείους.'Ο δέ Πλούταρχος εν Γυναικών άρεταΐς 12 λέγει 8τι τοιαύτη 
ήτο τών Κείων γυναικ&ν ή εύταξία, ώστε έν έπτακοσίοις £τεσιν 
οΐίτε μοιχεία αίίτε άπιστία συζυγική, ουτε παρεκτροπή παρθένου
έμνημονεύετο παρά τοΐς Κείοις, καί οί νέοι δέ οΰτω κοσμίως καί
νομίμως ηρων τ&ν νεανίδων, ώστε πολλάκις μιας πλείονες ν{ρων, έγ- 
γυηΟείσης δέ της κόρης ένί, έπαύοντο οί <5D̂ oi έρίοντες ('*).

Έν τοιούτοις ν<ίμοις *καί έ'Οεσιν ων άνατεΟραμμένος ό Προδικος 
πάτριον είχε καί οίκείαν την πρός τά  ηθικώς καλά κλίσιν καί Αγά
πην, Τούτου δέ ύψίστη £κφρασίς είσιν αί «<δρ«ί»(*}, ητοιό περί π α ι
δείας τοδ Ήρκκλέους λαμπρότατος εκείνος μύθος, <5 «πληστως άνζ- 
γινωσκομενος καί Οαυμαζόμενος καί παμπόλλους σχών μιμητάς.

(*) Π λ ο υ τ. β 10 Ττ,τ. 2 3 ΰ.
(a) Ιίολιτ, 600 G.
{·*) " i S s  Ζ  e  Μ e  r  α ύ τ  )*, 0 5 8 .  3.
(4) Ά  0 ήν. ΙΓ', 010 Λ.
(5) Σ ο υ ί δ α ς έν λέξ. Πρόδικΰς. 3  ε ν g φ. Άπομνημ. II, I, 21 .

ΓΙ λ ά τ. Συμιτ. 77 Β. Φ ι λ ο σ τ ρ. β. 487. Q u i n t i i .  IX 2, 3G.
’Ι ο υ σ τ ί ν ο ς  6 Μάρτ. Άπολ, I. AQ.
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’ ΑττεμιμηΟησαν δ1 αυτόν ο Λουκιανος έν τω Ένυπνίω καί τ·?ί Κρίσει 
τών Οεων, Μώξιμος ό Τύριος έν Λόγ. Κ' παραβάλλων τόν φίλον καί . 
?όν κόλακα καί ό Θεμίστιος έν Λόγ. ΚΒ' την φιλίαν και την κολα
κείαν, d Αριστοφάνης έν ΓΙλούτω είσάγων τόν ΙΙλοΟτον καί τήν
lleviav, ο ’Siliciis Italius Punic. Uber, XV, 18 καί έφ., ένθα 

ο «έρχονται τω Σν.ιπίωνι ‘ί, Vii'tUS καί ή Voluptas, Λίων οΧρυ- 
σόστ&μος περί βασιλείας έν Αόγω α', σελ. 6-4, έ'νΟα δεικνύονται 
τφ  Ήρακλεΐ ’/ί βασιλεία καί η τυραννίς,, Γρηγόριος ο Ναζιανζηνός 
κ'λί ό Φίλων (Mull. αύτ. ΤΙ. LXXXVIII). Ό Φιλόστρατος έν τοΐς 
Ές Άπολλ. 0, 11, ένθα φιλονικουσιν ή φιλοσοφία καί αί δόξαι. 
"ίίτι δέ παρά jasv Στοββζίω (Άν(), XCI 33) συγκρίνονται ό πλοΟ- 
τος καί ή ώρετη, έν δέ τω Κέβητος πίνακι η Αληθινή Παιδεία καί 
Υι Ψευδοπαιδεία.

Καί τεχνΐται δέ ζωγράφοι καί γλύπται παοέστησαν τόν μΰΟον 
τοΟ Προδίκου {').

Δοί? σ ι ς II ρ ο δ ί κ ο υ. Ό  Πρόδικος (a) πολλάκις ·?ίλ0εν 
εις ΆΟηνας πεμφΟείς Οπό των συμπολιτών αύτου πρός δημοσίας 
υποθέσεις, όμιλων δ’ έν τν) βουλ'/| πάνυ ευδοκιμεί, ίδί^ S' έπι- 
δείζεις ποιούμενος και τοΐς νέοις συ ν ών θαυμαστά χρ-ψΜτζ iXxSsv.
Ό  δέ Διογένης (β', η', 50) λέγει οτι ό Πρόδικος λόγους άναγι- 
νώσκων ήρανί’ζετο, ητοι άπηγγελλε λόγους δημοσία έπι πληρωμή. 
Τά δ’ αναγνώσματα αύτου ησκν αλλα μέν δραχμι«ΐα> αλλα δύο 
δραχμών, άλλα τε/τσάοον, αλλα δέ ττεντηκοντα ( 1). ΙΪΟος δ* αυτί·) 
ητο νά φωνΤ} διά παντός, ώς ‘λέγεται έν τω Άζιόχω, τό Έπιχάρμειον 
Κα <5fi χειρ ι«ν χίϊοα νίζει' 6ός τι «αί λάβοις u » . "Οτι μετέβη καί είς

f
(*) 'l&i S ioρh Vtn. Plfghium in praef. Herculis  Proflicii ,  W e lke r ,  I* C, 

Ί5ν νομίατμν,τι *Λδpr/votf Λ u γούστου */ρω?ω ϊυοίσκϊτν,ι εγγ^ γλυτΑ μ :^  ο [λ^Οο; 
(Kcklifil. Dori. Num. tom* (i μ, 500).Έν τ<<1 νομίσμαη τούτω παρίστ'/τΰα ί> 
'HpxjcAfj; IffrifArvii έν νχω, γυνχϊχ*ζ t* έν 5:ξι? xai άριστ^ρί μαίνονται* fltiitbv 
τγοο; έν,υτάς ύα^λχό^ίναι,

(2) II λ ά τ. Ίππί?, Μείζον  ̂ 28? C. Φ ι λ ο α ί ρ, 6. Loip, f, 42.
(*) i ϊ © y / 3 a ς, sv λ ΐζ ίϊ 1.!ρίδίκ&<( U i  ά τ. Κρχτύλ* 3Η4. ’Λ ρ i σ τ. 

Vrjop, lv r 14, [ ij, €. II y ο λ. *ίς Ά ρ ιϋτο^ . Nscp, στί/. SfiO. Φ ι λ ο <r τ ρ. 
β. ϊ ^ .  Γροώμ.. βελ. 482 έκ5. Oioar πρβ, κίΰ U λ ά τ 'Λτιολ. 19 fjJ» Πππίαν 
Μείζον. G, Ssvtrp/ Συ;Αΐτ. Γ>. h> (}?. Ψ  ε υ ζ ο π λ ί  τ, 'Λ ξιί^  30G.



ιάλλας πόλεις άτΧ εδιδασκε μαρτυρεΐται ύπί) τοΟ Π λ ά τ ω ν ο ς  
(Ά π ολ. 10 15.), τοΰ Φι λ ο σ τ ρ ά τ ο υ  (ρ, Σοφ. I, 12. Προοίμ. 
5), Α ι β αν ί ο υ (Σωκρ. ’Απολογία 328), του Λ ο υ κ ι α ν ο ύ  
( Ηροδ» κειρ. 3), άλλ* έκ τών μαρτυρίων τούτων ή μέν του Πλάτω- 

■νος εστιν άοριστος, περί δε τών άλλων υπάρ^ουσι δισταγμοί, $ν 
πρέπνι ν« ΟεωρηΟώσιν ίσταρικώς άληΟεΓς (*),

Λ ι δ α σ ά « λ ί α II ο ο δ ί κ ο υ, AS διαλέξεις τοΟ Προδίχου 
-περιεστρέφοντο ,είς τό περί όνομάτων άρΟιίτητος καί περί άρετης καί 
κακίας, ώς ό μΰθος τοΟ Ήρκχλέους (*). Ήγαπ^το δ’ οΰτως, ώστε 
κατά τον Πλάτωνα (3) μανον ούκ επί ταΧς κεφαλ«?ς περιφέρουσιν 
αύτούς (τον Πρόδικον καί Πρωταγόραν) οί έταΓροι. Έν τω περί 
ονομάτων ορθότητας ονομάζει, έαυτόν ό Σωκράτης μαθητην του 
ΙΙροδίκου (*) καί ό ΆγάΟων έγκωμιάζων τον έρωτα εν τω Συμπο-
■ σί<() τΓ<5ίρί<Γτ«τ«ί ύτρό τοΟ Πλάτωνος μεγάλων δεικνύων περί τάς λέ
ξεις επιμέλειαν (*). Καί ό ’Αριστοφάνης, καίπερ Ασπονδότατος ών 
εχθρός των Σοφιστών, δμως έν Νεφέλαις (στιχ. 360 καί έφ.) επαι
νεί την Π ρ οδικού σοφίαν κκί γνώμην άνευ ειρωνείας· άλλ’ έν ’Όρνισι
λέγει ο χορος προς τους άνΟρώπους «προσέχετε τον νουν το?ς άήχ-
νάτοις ημΐν . . . tV άκούσκντες πάντα παρ’ ήμων ορΟώς περί τών
μετεώρων.......... εί δότες <3ρ0ώς Προόίχφ παρ' i μ  ον χλάειν έ ιπψε το
Αοίπόν», ’Ενταύθα δεικνύεται απλώς οτι ό Πρόδικος ητο τοΧς Άθη- 
ναίοις γνωστές ώς σοφάς τά μετέωρα.

Μ α 0, η τ  α ί  ΓΙ ρ ο δ ί κ ο υ, Έν τοΐς μαΟηταϊς τοί3 Προδίχου 
κατελεγοντο όνομαστ οί άνδρες, ό μουσικός Δ ά μ οί ν (6) ο Θ η ο α- 

-μ έ ν η ς, οστις $το Κεΐος την καταγωγήν (7), ό Ε ύ ρ i π ί δ η ς (*), 
'6 Ί  σ ο κ ρ <ά τ  η ς (3), πϊΟ^νως δε καί ό Κ ρ ι τ ί ί ί ς .  "Ο δέ Span- 

<

(*}. Zeller αώτ, I4, 953, 1.
(8) Ά  ρ ι σ τ. Tax. B' G. L12, δ, 22, II λ ί  τ. Λαν. 197 Δ. Πρωτ, 35$ Ii.
(»). Πολϊτ. X, 660.
(*)Τίρωταγ. 340
(*) Συαποσ. 196 B. x*i 197 Δ.
Η Πλ α τ .  Λχχ. 197 Δ.

Ά  0 vj ν. V, 220, β. Σ γ  ο λ. εις Άριττ. \;a>. 360. Σ ο υ ΐ  3. Θηρ*μ?νης.
(8) G £* 1 I. XV, 20, 4. β. Εύριπ.

Λ ι ο ν. χρίσ. Ία. κΐ'ρ. I <πλ. 535. II λ ο ύ τ. ί .  10 (>η~. 4, ί .  Φ ώ-
• ρ ι ο ς Κωδ. 260.
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gel ( ι) δεικνύει διά παραδειγμάτων, εκ τοΟ Θουκ,υδίδου ειλημμένων,, 
οτι ο Θουκυδίδης ειχεν ώς πρότυπον την του Ποοδίκου ί π ϊ  τοΐς όνο- 
μασιν άκριβολογίαν (ζ). Θαυμαστής τοΰ ΓΙροδίκου '/}το και ο Ii cc λ~ 
λ ί α ς, παρ’ οβκαί έφιλοξενεΐτο(3).Την δέ γνωριμίαν τών δύο τούτων- 
άνδρών έποίησεν ετερος 0αυμαστής τοΟ ΓΙροδίκου ό Ά ν τ ι σ Ο έ -  
ν η ς (').ΚαΙ «ύτός δέ ό 2  ω κ ο ά τ  η ς πολλαχοΰ χχλεΐ εαυτόν μα
θητήν τοΰ Προδίκου (s), άλλοτε δέ πάλιν έταϊρον άπλως(β) και ά λ 
λοτε δικαιολογεί την άγνοιαν αύτοΰ περι την όρΟότητκ των ονομάτων,, 
διότι δεν ηκουίε την πεντηκοντάδραχμον του Προδί7„ου έπίδειξιν {>:), 
Έξ ων δεικνύεται οτι δέν πρέπει νά παρκλάβοψ.εν ώς γνήσιον νό- 
μισμα τά περι μαθητείας τοΰ Σωκράτους παρά τω ΙΙροδίκφ. Έκ μέν 
τών Απομνημονευμάτων τοΰ Ξενοφ&ντος (6) γινώακομεν οτι <5 Σω
κράτης διηγείτο τόν τοΰ Ήρακλέους μΟΟον τοΰ ΓΙροδίκου πρός νου
θεσίαν διεξοδικως» έκ δέ τοΰ Θεαιτητου (151  Β) του ΙΙλάτωνος 
δτι ό'σοι δέν έΟεωροΰντο ύπ’ αύτοΰ έγκυμονές πως και δεν ε?χον έπο- 
μένως άνάγκην χύτου, τον ιων τ ιολ ίου; εξέδωκε Προδίχω. Πολλκ- 
χοΰ δ’ ο Σωκράτης άποδίδω<π τω Προδίκω τό έπίθετον σοφός. 
Ά λ λ ά  κκί έκ τούτου δέν δυνάμεΟκ νά συμπεράνωμεν μεγαν θαυμα
σμόν τοΰ Σωκράτους πρός τον Πρόδικον, διότι ή λέζις σοφός έν τω· 
στόματι τοΰ Σωκράτους σημαίνει ο,τι και ή λέξις σοφιστές {’ J, τό 
δ’ έν Προ>ταγόρα ( ’°) nηάοσοφος χαι ΦεΤος» κεΐται πάντως ειρωνι
κό:^ η ). Σοφούς δέ καλεΐ ό Σωκράτης καί τόν 'Ι π π ία ν  και τόν Πρα)-

4

(’) Συν Τ2χν, 53.
(2) Μ α ρ κ s λ λ. β. Θουκυδ, σ*Χ VJII. D i n  d. Σ χ ο λ. wapi W elker 

460 (Spen^el σϊλ. Γ>3).
(5) ΙΙλν.τ, 11 ρ ο> τ. 315 Λ.
,*) Ξ s ν ο s. Συαποσ. h, 62. itpfJX, ί,,').
.s) I:pti)T. 341 Λ. Χαρά. 163 Λ. Msv. 96 Λ.
(fc) Ί τγττ. Μ ί̂ζονι 282 G.
,’ ) Κρατύλ. 834 U.
*) II, 1, 21.

(°) Ξ s ν ο f .  Άπομνν,μ. II, I. Γυμττ. 4, G2. Γ1 λ ά τ. ΙΓρωταγ, 312 C 
337 C, Άξίοχ. 3ββ G. Έρυξ. 397 Δ.

{">) 315 fi. ττρίίλ. ΚΰΟυδ. 271 C. Λυσ, 210 Α.
(>ι) Ί δ ϊ  Zeller  av r .  ]*, ‘J 5 3 ,  3 .
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ταγόραν  καί τον Γοργίαν , και τον Πώλον(ι ). Τόν Γοργίαν καί Πώλον 
ονομάζει φίλους (2). Keel τήν δί^σκ^λίαν δέ, ί?ν δί$εν ο
Σωκράτης παρά τοΟ ΙΙροδίκου, είρωνικώς πρέπει νά υπολάβωμεν. 
Τό αληθές έν π&σι τούτοις έστίν im <5 Σωκράτης ήτο γνωστός τφ. 
Προδίκο), οτι νικούσε διαλέξεις αύτου ώς κκι άλλων Σοφιστών, οτι 
ώς καI πρός τους άλλους οΰτω κ«ι πρός τον Πρόδικον παρέπεμπε 
τούς έθέλοντας νά μάθωσιν. Οΰτω π. χ. παραπέμπει φίλον τινά. 
είς τόν τακτικόν Διονυσόδωρον (').

ΠαρετηρήΟη οτι ό Πλάτων ουδέποτε παρίστησι τόν Σωκράτην 
φιλονικοΟντα πρός τόν Πρόδικ.ον και ούδένα μαθητήν αύτοΟ παράγει, 
είς τό μέσον, ό^τις- εδύνατο νά ρίψν) σκιάν τ·.να επί τόν διδάσκαλον 
Πρόδικον, ώς ό Καλλικλ'^ς έπί τόν Γοργίαν. Ά λλά  τό συμβεβηκός 
τοΟτο δέν πρέπει νά έρμηνεύσωμεν ώς σημαίνον εξαιρετικήν τιμήν 
τοΟ Σωκράτους πρός τόν ΙΙρόδικον, διότι, ώς ορθώς παρατηρεί ό 
Zeller (4), ουδέ του Πρωταγόρου, ούδέ του Ίππίου μαθητής παρά·* 
γεται υπό τοΰ ΙΙλάτωνος, καί ό Καλλικλ*?5ς δέ χαρακτηρίζεται ούχΙ. 
ώς μαθητής ΐ'διος του Γοργίου* και τό ετερον δέ &ν σημαίνΓ{] τιμήν 
καταφρόνησιν, έξετοίστέον. Τούναντίον δ’ έμφκίνουσιν ή έν Πρωταγόρα 
σατυρική περιγραφή τοΟ Προδίκου, π κοα βάλλομε νου πρός τόν πάσχοντα. 
Τάνταλον, ό λόγος αύτου (σελ. 337) συνιστάμενος μόνον έκ γελοίων 
άντιθέσεων καί παρίσων κκι όμοιοτελεύτων, ή έπίκλησις αύτοΰ πρός· 
βοήθειαν μόνον εως ου ν ’ άναπνεύσ·/} και πκρασκευκσΟγί πρός άντί- 
κρουσιν του Πρωταγόρου ο Σωκράτης, καί το έν Φαίδρω 267 Β περί. 
αύτου λεγόμενον, οτι «ύτος μόνος εύρ·?|κε τήν τέχνην τών προσηκόν
των λόγων, προσήκει δε οί λόγοι νά μή γίνωνται μήτε μ<κκροΙ μήτε 
βραχείς άλλά μέτριοι' πρός δέ τούτοις δτ«ν ένΟυρ//]θώμεν, Οτι ό· 
Σωκράτης τόν Πρόδικον είς τήν αυτήν καί τόν Πρωταγόραν, Γοργίαν 
καί 'Ιππίαν τάξιν κκταλεγει (*), θά έννοήσωμεν οτι Εξαιρετικήν τ ι-

φ

(*) 1Ιρα>τ. 337 C. 338 G. 3 4 ί Α. Γ&ργ. 487 Λ.
(aj «Τώ ξίνω τώδΐ^ Γοργίας τ ΐ  καί Πώλος, σο^ώ μέν καί <ρίλω e r̂bv εμώ® 

Γοργ. 487 Α.
( ’) S  e ν ο φ. ’Λπ. 1ν, 1.
(4) Λύτ. 14, 954, 3.
*̂) Άπολ. 10 Ε. Πολιτ 600G. ΕόΟνδ. 277 Ε. καί έν δλω τω ί 'ρωτ<*γόρ$... 

Ζ e 11. I4, 954, 3.
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μην δέν άπένεμεν ό Σωκράτης τφ  Γίροδίκω, οτι μάλλον έΟεώρει αύ- 
τον ώς τον άβλαβέστερον των Σοφιστών, άλλά πάντως υποδεέστε
ρον του Πρωταγόρού καί Γοργίου.

'0  ’Αθηναίος (')., λέγει οτι Αισχίνης ό Σωκρατικός έγραψε διά
λογον Καλλίαν, οστις ΐτεριεϊχε τήν διαφοράν τοΟ Καλλίου πρός τόν 
πατέρα αύτοΰ, διεκωμωδει δέ τόν ΙΙρόδικον καί τον ’Αναξαγόραν, 
τόν μέν διά τό γενέσΟαι διδάσκαλον του Θηραμένους, τόν δέ τοΟ Φι- 

’λοξένου τοΰ Έρύξιδος και ’Αριφράδου του άδελφου Άοιγνώτου τοΰ 
κιθαρωδού, Οέλων άπό τ?ι<; μοχΟηοίας και τής περι τά  φαύλα λιχ- 
νείας των μαθητών νά έμφανίσΤ] τήν διδασκαλίαν των παιδέυσαν - 
των αύτου;.

ΊΊ διδασκαλία τοΰ ΙΙροδίκου ήτο, ώς φαίνεται έκ των περισω- 
Οέντων είς ήμας άποσπάσμάτο)ν, τό μέν ηθική, τό δέ γλωσσική, 
περιεστρέφετο δηλον οτι περί τήν αρετήν καί τήν ορθοέπειαν. Ή  
δέ περί SpQοεπείας διδασκαλία διέτριβε περι τήν διαίρεσιν τών 

■όνομάτο>ν· «Προδίκου μυρία τινα άκήκοκ περί Ονομάτων διαιρουν- 
τος» λέγει ό Σ. (').. *0 Ι.ΐρόδικος διήοει τάς ήδονάς είς χαράν και 
τερψιν και ευφροσύνην (3). Τήν δέ Προδίκου τοΰδε διαίρεσιν των ονο
μάτων παραιτούμαι, εί'τε γάρ ήδύ είτε τερπνόν λέγει, είτε χχρτόν(*). 
Έκτου Πλάτωνος (5) μανΟάνομεν δτι 6 Πρόδικος, ώς ό Πρωταγόρας 

,κκι οί άλλοι Σοφισται έκήρυττον οτι ουτε οικίαν οΰτε πάλιν τήν εαυ
τών Οά δύνωντα'. νά διοικήσωσιν, εάν μή παιδευ&ωσιν ύπ* αυτών.

Π ε ρ I θ ε ών .  Περι θεών έπρέσβευεν οτι οΐ παλαιοί πάντα τά  
ώφελοΕντα τόν (iiον ημών, οΐον ήλιον, σελήνην, ποταμούς, κρήνας 
κ .τ.λ ., ένομισαν θεούς διά τήν άπ ’ αύτών ωφέλειαν. Διά τοΟτο δέ 
ό μεν σίτος ώνομάσΟη Δημήτηρ, ό οϊνος Διόνυσος, τό ΰδωρ Ποσει- 

.'δών, τό πϋρ "Ηφαιστος καί έ'καστον τών εύχρηστούντων ομοίως (6).
Ή Ο ι κ ή Π ρ ο δ ί κ ο υ. Έν τώ Ψευδοπλ. Άςιόχω 366 πα-

οίσνατα’. 6 Y loobw c  διδάσκων τά τοΰ $ί ο υ άνιαίά, £τι ά.®' ης $ν ο » \ *  ̂ 7 * *
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(ι ; Bt6X. Τί', σΐλ. 220Β.
(*) 11 λ ά r. Χοιρμ. 1153
(n ‘A p t i  τ. Tot. Β', 6, 112,  β, 22.
(<) Iίριοχαγ. ,358 Α .

(5) Ρολιτ 60ft.
♦



άνθρωπος i$vj' τον ήλιον μέχρι τ?ίς καταβάσεως αύτοΟ είς τόν τάφον 
Κχει τόν pi ον πληρν) πόνων κκί συμφορών και άλγηδόνων. Έν δέ-* 
σελ. 369 δι $<xJKei firt ό τοΰ  θανάτου φόβος e<rri χενός’ διότς «ο#Γθ< 
περί χο&ς ζώνχάς ioxtv», λέγει, «oiite ηερί τούς μειηλλαχόχαςτ).

Έν δέ σελ. 397 — 390 παρίσταται διδάσκων δτι τό πλουτεΐν
«Οτό καθ' αύτό οΰτ' άγαΟόν οίίτε κακ^ν έστι, γίνεται δέ Αγαθόν' 
μέν τοΐς άγκθοΐς τών άνΟ ρύπων καί τοΐς έπιστκμέναι; δτςως δε~· 
χρ?|σΟαι τοΐς χρνιμκσι, κκκόν δε τοΐς μοχθηραΐς κοcl άνεπιστημοσιν.

‘ 0  Σου'ίδας κκί ό Σχολιαστές τίίς τοΟ Πλάτωνος Πολιτείας 
(<τελ. 600 C) διηγούνται ό'τι 6 Προ'δικος ετελεύτγ]σε 7«ών κώνειον- 
υπό τ&ν ’Αθηναίων ώς διαφΟείρων τούς νέους. Ή μαρτυρία όμως: 
α ίτη  ούδεμιας πίστεως άξία έστίν.

Καί τ ά  περί φιλοχρηματίας αύτου φερόμενά είσιν απίθανα, διο'τι 
κατάγονται έκ συγγραφέων μεταγενεστέρων καί; άναξιοπίστων (*)..

Βέβαια συγγράμματα Προδίκου ησκν ai ώρα ι καί περί όρομάτων 
δρ&ότηιoff, φαίνεται δέ δ'τι έγραψε καί Ιγκώμιον γεωργίας (*)■ καί- 
λόγον πατα τον φόβον τ ον Φανάιον, ο5 λόγου απηχήματα ευρίσκο—
[Λεν εν Άξιόχω (360 13, υ.. έφ.) veal πραγματείαν τον ηλον— 
τεϊν (Έρυξ. 397 — 399).

' Ι π π ί α ς  ό  Ί Ι λ « ΐ ο ς ( 3)
«

'0  Ήλεΐος οδτος Σοφιοτ^ί ί,το περίπου τνίς ocut% κκί ό Πρό— 
δικός -ήλικίας (4). ΓΙατρίς αύτοΰ όμοφώνως υπό πάντων όμολογεΐται ■

I

(1) Zeller, I4, 955, ?.
(2) Θ s μ. ι α τ. λ6γ. Λ/, 349 Β.
(J) I'ispi ‘Ιππίου πραγματεύονται b S ρ e ιι g e !■ έν πολλάκις άνχγρα*-

φείσγ) «Σ-υναγ^ Τεχνών» SluUg. 1828. Ό Ο s a η η, Der Sophist Hip 
pias ala Archaolog. Rliein. Mus, N. F. IP, 1843 σ»λ. 495 κ. «<ρ· G. Μ U 1- 
ί e  r, Hipp. Elei fragmenta ev Pragm. 1 mtoi\ Graec. vol. II. Parisiis· 
1848.. J a c. M ah ly, Der Sophist Hip. v. E. Rhein. Ms. N. F. 
XV, i860 crsX. 514—535 julI XVI, 1861 σεΧ. ag—49. O t t o  F v i e- 
(i el, Dissert. De Hippiae studiis Homericis. Fe rd . D u m m l e  r, IT. 
d. Eleer. Akademika, Anhong III. P. L e j  a, Der Sophist H. Pi\ 
Sagan 1893.

(*) ToSto S’ έξάγί'ϊ^.ι e* tou Πρωταγορου τοο Πλάτωνος (317 c), ex τού-
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η  τΗλις, διδάσκαλος δ’ «ύτοΰ άνκφέρεται ό άλλως άγνωστος Ήγνι- 
•βίδ’ψ,ος (‘ ). Ό  Geel &κ των λόγων τοΰ ’Αθηναίου (ΙΑ1,506 f. κ. 
εφ.) dcveu κποχρώντων λόγων έξοίγεο £τι ό Ί ππ ίά ζ  έγένετο μχ^ήΐ'ής 
του {λουσικοΟ Λάμπρον καϊ τοδ ρνίτορος Άντιφωντος.

Ό  'Ιππίας διήρχετο ώς ό Πρόδικος κ«1 ό Γοργίας και ο ΙΙρω- 
τοςγόρας τκς πόλεις καί έδίδκυκε τούς νέους άντι χρημάτων (a). 

.Αύτος δέ παρά Ιίλάτωνι κχυγβνχ ι,  8τι έν Σι^ελί#, τοδ Πρωτ«γ<5- 
ρου έκεϊ έπιδν^οίίντος κ«1 εύδοκψ,οΰντος κκί πρ&ββυτέρου οντος, «ύ- 
τός καί Ικείνου πολυ νεώτερος ών έν 6λίγο> χρονω έκεοδ'ήβε πλέον 
τ&ν 150 ρ.νων κκί εξ ενός μι/Λισχχ χωρίου πολύ μικρού, το5 Ίνυ- 
κοΟ, έ'λαβε πλέον η εί'κο<7ΐ ρ.νΕς καί ίίτι «ύτός πολλω πλείω Ικέρ-
• δνισε χρ*Λ[Αχτ« % #λλοι σύνδυο των Σοφιστών οίοιδ'όποτε.

Κατλ τόν ομώνυμον τω 'Ιππία. διάλογον τοΰ ΓΓλάτωνος ό Ι π 
πίας έστέλλετο ύπο τών Ήλείων πρεσβευτής πρός πολιτικάς πρά- 
ξε«ς είς πολλά; όίλλ<κς πόλεις, πρό πάντων δέ εις Λκκεδαί|Αον«, είς 
δέ τά{ ΆΟήνκς τ πανί ως νίρχετο. Έν Ξ ε ν ο <ρ. ‘ΑπορΛΥϊίΛΟνεύμοςβι
(IV,  4 , 5) λέγετζι ότι ο Ιππίας cVavfftdev εις ΆΟτ/νβτς <Λετά {*«-
κ ά̂ν ώπουσίαν. Κ ατά τόν διάλογον * Ιππίαν τόν Έλώττονα ο Ι π 
πίας άφικνεϊτο είς τά Όλύρ.πκκ κκθ’ έκάστην ’Ολυμπιάδα είς τήν

Μππί&υ του ΛΙείζονος (282 Ii), &νΟα ο Ιίρωταγόρχί λέγεται ϊϊρίσδύτερος, αυτ^ς 
δέ πολύ vju'jTspo; έκιίνου, ΐ·/. του' Είνο^ώντος (’Απομν. IV, ky 5), οττ<ς παρί- 
στ'/ίσιν αύτ'ον ιτ-ζλαών του Σωκρίτους γνώριμον, κ*1 Ικ τί}ς ’Απολογίας 19 Ιί, 
ένθα 7ixptnT£ttct( I ιππίας ώς λίαν ονομχστ&ς Γο^κττής *0 *1Λ5υδοπλούτ«ρχος 
(εν βίω 10 ρητόρων IV, 16 και 4), λέγει οτι b ’Iσο/ράτν,ς γ£ρων ν,δη ών έλαδε 
σύζυγον τήν Πλαβάνην, τήν χήραν του ρήτορος 'Ιππίοο. Πρώτος ό Σοϋ<$χς (έν 
,λίζει ’Λ^ψίυς) λ ίγη  <m η το χήρχ του Σο ι̂στου 'ίιτιτίου. Έκ τούτου δέ ο

MAN o r  Ft\ Hist. II, 59 xatU M&hly. a te  XV, 620. XVI, 3 8 —49 -juv-
επ;ρχν7.ν, οτι ό ’Ιππίας βγίνιτο ολίγον πρίσδύτερος τί,ΰ Ίαοχράτοιις.1 Αλλά πρώτον 
δέν γινώσκομίν, άν ό ‘Ιππίας του ^βοδοπλουτάρχου έστίν ό Σοφιστής η αλλδς « ς  
ομώνυμος xxl ποια ήτο ή ήλικί?. rift ΠλαΟχν/,ς ώς «ρΐ>ς τούς ανδρ ς̂ εκδίνους· 
δι^τί, άν, ώς όρβώς λ ίγ ίΐ ό Zeller (Γ*, 956, 3), r, ΓΙλοιβάν  ̂ h\to δεκάδας τ<ν«ς
ετών ν-ωτΙρ .̂ του Ίππίου, (ΐυ.ηλιξ δέ η μδνον ολίγον νεωτίρα του Ίσοκρίτους, 
πίλ(ν ούδέν χωλό|{ ν’ άν«6{δχ^ωμ3ν τήν γεννηοκν χϋΰ Σοιριατον εις τί> 460
Μ  _  V$τος %, λ .

(J) 2  ο u t 8 α ς fiv λέξει 'ίττπίας.
(J) ’Λπολ. i 9 13. ‘ίππί? Μείζ. ?S2 Δ. χ. «Ϋ.
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τών Ελλήνων πανήγυριν έποιεϊτο δ’ επιδείξεις ρνίτορικάς εν τώ ίερω 
κάί άπεκρίνετο τδ  βουλομένω νά έρωτφ αύτόν, Έν τε τφ  Μβίζονι 
καί τώ^Έλάττονι, Ίππίίρ (') μνημονεύοντκι ρ^τορικαί έπιδείξεις, &ς 
έποιεϊτο ο 'Ιππίας έν ΆΟήναις, έν τω διδασκαλείο) τοδ Φειδοστρά- 
του καί άλλαχοΟ.

Έν ’ ΑΟήναις βλέπομεν αύτον εν τ*?) ον/ia τοΟ Καλλίου κα&ήμε- 
νον έν τω κατ’ αντίκρυ προστώφ έν Ορόνω, περί αύτόν δέ καΟ ημέρους 
επί βάθρων Έρυξίμαχον τόν Ακουμένου -/.οά Φαιδρόν τόν Μυορινου- 
σιον καί Άνδρωνα τον Άνδροτίωνος και συμπολίτας αύτου καί άλ
λους τινάς έροιτώντας αυτόν περι φύσεως και περί τών μετεώρων, 
αστρονομικά τινα, d δέ Ιππίας έν Ορόνω καΟήμενος ^έ/pive κκί διε- 

,.ξήρχετο προς έκαστον εξ αυτών τά έρωτώμενα(2), ειτα δέ κατεσκευά- 
σθ'/j περί αύτόν συνέδριον, δπως άκροάσωνται τοΰ Πρώταγόρου καί 
Σωκράτους διαλεγομένων, "Οτε δ’ έκινδύνευε νά διαλυθώ τό συνέ- 
δριον, του μέν Σωκράτους άπαιτουντος νά γίνεται ή συζήτησις κατ’ 
«ρώτ^σιν κκί άποκρίσιν, τοΰ δέ ΙΙρωταγόρου διά συνεχους λόγου, ο 
Ίππίκς ε?πε πρός συνδιαλλαγήν λόγον διά σεμνών κκί μεγαλοπρε
πών ρημάτων π&σι τοΐς παροΟσιν άρεσαν τα κκί ύπό πάντων έπαινε- 
Όέντα* εν ω τάς ’Αθήνας πρυτανεΓον τνίς σοφίας ονομάζει, τόν δέ τοΟ 
Καλλίου ο?κον τόν όλβιώτατον καί μέγίστον τών ’Αθηνών, εαυτούς 
•δέ τοός σοφωτάτους τών Ελλήνων καί £τι αισχρόν έστι νά δι«φέ- 
ρωνται ώς ο£ φαυλότατοι τών ανθρώπων (αύτόΟ. 33*7 c).

Λέν πρέπει ομως νά λησμονώμ&Μ δτι έν τούτοις μέν υπάρχει κκί 
πολύ τό σατυρικόν στοιχεΐον καί ή υπερβολή, ό δέ 'Ιππίας ό Μεί- 
ζων νοθεύεται."Οσκ δε 7cepl Ίππιου λέγει ο Φιλόστρατος Ιχουσι πη
γήν τους . Πλατωνικούς διαλόγους. Τοΰ δέ Τερτυλλιανοΰ (Αροΐο- 
get. h . .6) ή μαρτυρία, δτι ό 'Ιππίας διεφΟάρη κκτά τινα προδοτικήν 
επιχείρ’/ισιν, τυγχάνει όμοιας (ρύσεως 7?ρός υσχ κατνιγορει οδτος τών 
αρχαίο)ν φιλοσόφων ( ’), '0  ’Ιππίας ήγάπα νά επιδεικνύεται έ’ν τε 
τ*?ΐ περι£ολ'?5 καί έπί πολυμαΟεία'. Έφορει πορφυρουν ένδυμα, eee-

(!) 28!) Β. 303 ‘ Λ. Φ { λ ο σ τ ρ, ?, Σογ. I, ί I .
(*) Π λ ά τ. IIρ τ. 315 C.
(3) 'ϊδέ Z e l l e r  αΰτ, I** 357, ί.
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μνύνετο δέ καινά αείποτε έδύνατο νά διδάσκνι (*) κκί περί πάν
των. Έν Πρωταγόρα (318 Ε) μυκτηρίζεται υπό τοΰ σοφιστου Πρω- 
τκγόρου 8τι διδάσκει τέχνας, λογισμούς, Αστρονομίαν^ γεωμετρίαν 
μουσικήν. Έν δέ Ίππίορ τίί> Μείζονι (285 Β.) άπαριθμε? ό Σω~ 
κράτος έν είρωνικω 0αυμασμω τό πλήθος των γνώσεων αύτοΟ· νίτοι 
aro περί ra δστυα τε χαι τά ουράνια πά&η, την γεωμετρίαν, τούς λο- 
γισμούς^ περί γραμμάτων δυνάμεως καί περί συλλαβών χαΐ $υ&μών 
χαϊ Αρμονιών, περ\ γενών καί τών ήρώων καί τών άν&ρώπων καϊ 
τών κατοιχίοεων, ώς τό άρχαΐον έχτϊοϋ-ησαν ο ί  πόλεις καί συλλήβδην 
πάσης τής Αρχαιολογίας». Κυρίως δέ έμεγαλαυχ&το επί τί) ισχυρά 
«ύτοΰ μνημνι, οτι κπκξ άκούσκς δύναται ν’ άπομννιμονεύσν) πεντ-fl" 
κοντκ όνόματκ, καί επί. γνώσει καλών επιτηδευμάτων.

Έν δε Ίππίοί τφ  Έλάττον μνημονεύεται εν άρχ*?ί μέν (363 Α) 
έπίδειξίς τις τοΰ Ίππίου περί Όμβρου, έν δέ σελίδι 368 Β κ. έφ. 
λέγετκι οτι έμεγκλαυχ&τό ποτε ότι ητο περί τάς τέχνκς πάντων 
κνΟρώπων σοφώτκτος κκί έίτι διεξγιρχετο έν άγορ& επί ταΐς τραπέ~ 
ζαις πολλήν σοφίκν κκί ζηλωτήν, έλεγε δέ ό'τι ·3}λ0έ ποτε είς 
’Ολυμπίάν έχων τώ περί τό σώμα έ'ργκ πάντα εαυτοί;· 1) δα
κτύλιον, ώ; μκρτύριον ό'τι /ιπίστκτο νά γλύφν) δακτυλίους, 2) &\- 
λην σφρκγιδκ έκυτοΰ έ'ργον κκί τκύττιν, 3) στλεγγίδκ κκί λήκυθον, 
ά αυτός είργάσκτα, 4) τά υποδήματα, α ειχεν,, έ'λεγεν οτι αυτός 
έσκυτοτο'μτ,σε, 5) τό ίμάτιον κκί τόν χιτοινίσκον αυτός ΰ<ρ/)νεν, 6) τό 
π#σι παρκδοξότκτον φκνέν κκί σοφίας πλείστ'/ϊς έπίδειγμκ, y  ζώννι 
τοΰ χιτωνίσκου, Υιν είχεν, ητο οΐ«ι αί Περσικκΐ έκ τών πολυτε
λών, έπλεξε δέ αύτός ταύτνιν. Προσέτι 7}λ0εν εχων ποιήματα κκί 
επ/, κκί τοκγωδίκς κκί διθυράμβους καί κκτά λογάδην πολλούς λό
γους κκί πκντοδκπ&ς συγκειμένους. Πρός τούτοις ήλθε ρυθμών επι
στήμων, πολύ των κλλων διαφεροντων, καί αρμονίας κκί γρκμμάτων 
ορθότατος καί άλλων πάνυ πολλ&ν, Έπί πασι δέ τούτοις τό μνν)- 
μονικόν τέχνημκ, κκΟ* ο έΟεώρει εαυτόν λαμπροτκτον.

Ταΰτα επαναλαμβάνονται υπό του Φιλοστράτου, τοΟ Κικέρω- 
νο ς(2), έν μέρει δέ κκί ύπό του Θ εμ ιστίου(Έ π* αύτων στηρίζεται

(! ) 3  e νο ψ, Άπομν, IV, 4_» β,
(a) De arat. III, ϋ2. \ΊΊ A pu I. Florid. Nr. 32.
(3) Α6γ. Iifc)', 845 c x. eip.
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§ 20. Junior ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ 32 !
f

καί του ΨευδολουκιανοΟ ό Ίηη ίας  ή ΒαΧανεϊον, ν) συγγραφν) ομως 
<κοτ/| θέλει νά <ρκίνν;ται ώς ουσχ των χρόνων του Ίππίου ( 4), Έν 
τοϊς έκτεΟεΐσιν υπάρχει κκί διαμώκησις τ^ς ματαιότατος καί {/.εγα- 
λαυχίκς του Ίππίου επί πολυμαΟία. ’Ά ξ ια  πίστεώς etcrt πάντως τά  
εν ΙΊρωταγόρα (2) λεγάμενα, οτι ό Ιππ ίας έδιδασκε τούς μαΟητάς 
αύτου τέχνας, λογισμούς, άστρονομίαν, γεωμετρίαν και μουσικήν, 
είς άς κζτζλεκτέον κκί επιδείξεις περί χειροτεχνιών και ωραίων τε
χνών, κκί το έν τοΐς 1Λ π ο μ ν γ μ ο ν ε ύ μ κ σ ι τοΰ Ξενοφων τος φερόμενον, 
οτι ό 'Ιππίας αείποτε έπειρ^,το καινά λέγειν διά τό πολυμαθής εί
ναι, Τό μναμονικόν, ο έδίδασκεν ό 'Ιππίας, μνημονεύεται και έν 
Συμποσίω του' Εενοφωντος 4, 62.

Ό  Ίππ ίκς εγραψε (3), α) Αρχαιολογίαν, εν % συλλέξας έ'κ τε 
τών Ελλήνων και των βαοβάρων ποιητών κκί* λογογράφων τά μέγι
στα και όμοφυλκ χαίνόν κκί ποΛυείό/? τόν λόγον, ώς έπεΟύμει, κα- 
τεσκεύασεν (1)·

β) αυναγωγήν, νίς λείπει ό προσδιορισμός (5)·
γ) λο'γον περί έτπτνΐδευμάτων καλών, α χρη τόν νέον επιτα-

δεύειν (*)'
δ) περί Όμνίρου (7)'
ε) αναγραφήν των ’Ολύμπιονικών. Κατά τόν Πλούταρχον (β. 

Νουμα κεφ. 1) πρώτος ό 'Ιππίας συνέταξε τοιαύτνιν αναγραφήν· 
ς) συγγραφήν άγνωστου επιγραφές, νις ά Πρόκλος (είς Εύκλείδ'/,ν 

11/ Ά π . 65) διέσφσεν Υ,μϊν σημείωσίν τινα περί τοΰ μαΟνιματικοΟ 
Άμερίστου, του άδελφου τοΟ Στνισιχώρου,

ζ) Έλεγεΐον (περί ου II α υ σ α ν, V, 25,· 1).
'0  Ιππ ίας επνιγγέλλετο τόν παν επιστήμονα. ΤΙσχολεΐτο δέ 

καί περί τ^ν φύσιν, διότι εδίδασκεν, ώς εί'δομεν, άριΟμητικήν καί
I

*

(’) Ks». 3 και k εν άρν·Λ.
(2) 315 Ii καί 3i8 Ε.
(3) Hspi τών συγγραμμ'/των του ‘Ιππίου, ίδέ Zeller αότ. I1} 958, (.
(,{) Κλν,ρ.. Στρωμ. VI, 228ο. εκδ. Μ igne.
(5) lUpt ταύτης Ά  Ο η ν. IP', 609.
(') Π λ ά τ .  Ί π π ί ? ,  Μϊίζ. 286 Α.
(7) II λ ά τ, Μπττία Έλάτ. 2G3 Α.
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γεωμετρίαν καί άστρονομίαν, έφ’ οΐς και κατεγελατο ύπο τοΟ ΓΙρω-
ταγόρου.

Περί ηΟικης γνώμας -row Ίππίου περιε?χεν ο Χ«5γος περί επιτη
δευμάτων καλών, εν <Τ> ο Νέστωρ ερο)το>μ.ενος υπό του Νεοπτολέ
μου κποΐά έστι καλά επιτηδεύματα, ά αν τις έπιτηδεύσας νέος ων 
εύδόκ.ιμώτατος γένοιτο» λέγει καί υποτίθεται αύτω πάμπολλα νό
μιμα καί πάγκαλα. Ό  'Ιππίας (*) δέν έΟεώρει τούς νόθους σπου- 
δρίϊον πραγμκ, ούδ’ ύποχρεωτικόν τό πειϋεσΟία ιζύτοϊς, άφ’ οδ συχνά- 
κις μεταβάλλονται καί αύτρι πολλάκις οι Οέμενοι αυτούς άποδοκιμ.ά- 
ζοντες μεταβάλλουσι. Θείους δ’ έΟεώρει τούς άγράφους εκείνους νό- 
ρ.ους, of έν πάσνι χώρα ομοίως νομίζοντα'., οΐον τό σέβεσΟαι. θεούς, τό 
τ ι (Λ αν γονέας, τό μ'Ατε γονέας παισί μίγνυσθαι μητε παϊδας γονεΟσιν, 
ίίπερ κατ’άρχάς ώς πάραβαινόμενον ενίοτε δέν θέλει 6 Ιππ ίας νά θεώ
ρησή ώς θειον, μετά.τάς εξηγήσεις.βμως τοΟ Σωκράτους, ίίτι οί τ<ιύς 
θεών νόμους παραβαίνοντες δέν δύναντκι ν’ «ποφύγωσι την τιμωρίαν, 
ώς οί παραβάται τών άνΟρωπίνων νόμων, άποδέχεται καί τοΰταν ώς 
θειον νορ.ον. Οΰτω δε πρώτος ό Ιππ ίας ποιείται διάκρισιν Οείο>ν καί 
ώνΟρωπίνων νόμων, φυσικόν καί d e to v  δικαίου, και εν τω Πρωταγόρα 
του Πλάτωνος (337 C) παρίσταται 6 'Ιππίας ποιούμενος την διάκρι
σην φύοεως καί νόμου. Τόν νόμον ονομάζει τύραννον των άνΟρώπων, 
οστις πολλά παρά την φύσιν βιάζεται. Ό  τρόπος δέ καθ’ ον παρί- 
■στησιν ό Πλάτων τόν Ιππίαν, προοιμιαζο'μενον διά της ώντιΟέσεως 
της φύσεως πρός τόν νόμον χωρίς ν’ άπάιτ'/j τούτο ώναγκκίως η τοΟ 
λόγου ύπόΟεσις, άποδεικνύει οτι η άντίθεσις αυτή ιδιάζει τω 'Ιπ~ 
πί^ καί οτι πολύ επ’ αύτβ έπεδείκνυτο 6 Ίππικς, *ί$τίς ‘/.«τεστ·/) 
έπειτα καθολικόν των Σοφιστών δόγμα (Β).

'II άναφοοά τών άγράφων νόμων «είς τούς θεούς δεικνύει δτι ό 
’Ιππίας δεν άφίστατο της θρησκείας τοΰ έθνους αύτου. Τοΰτο ονο
μάζει ό Zeller ώντίφκσιν Ι1*, 10 13 ,

Ώς οί άλλοι Σοφισταί μεγάλων ώποδιδωσι καί ο Ίππ/ας ση
μασίαν είς τνιν ρητορικην (Spengel ρ. 60), διό καί έπραγματεύετο

(*) Ξ β ν ο φ. Άπομνημ. IV, Α, Ή—25. 
(*) ΙΙροβ. Ζ ο i 1 e r αιίτ. 1006.



•περί ρυθμών καί αρμονιών καί γραμμάτων ορθότατος ( ι ) «περί τε 
■γραμμάτων δυνάμεως κκί συλλαβών καί ρυθμών καί αρμονιών».
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θ ο α ΰ ύ μ α χο ς (2) ο Χ α λ κ η δ ό  νιος.

'0  Θρχσύμαχος ητο s» Χαλκτΐδσνος, διά χχι φέρετε άείποτε  
ο Χαλκηδόνιος, έ'ζησεν όμως τό πλε ιστόν έν ' Α.Ογ,ναις, άπέθανε δ* 
i v  Χαλκ/,δο'νι (’ ), ώς φκίνεται εκ τίνος έπιτυμβίου επιγράμματος.

Εκ του εν τν) πολιτεία; του Πλάτωνος διάλογου, γενομένου περί 
το 408 7Γ. X ., ψκίνεται οτι ό Θρασύμαχος ·51το νεώτερος τοΟ Σωκρά
τους' έκ δέ του Θεοφράστου (1) πιθανόν γίνεται οτι $το τοΟ Λυ- 
σίου καί του Ίσοκράτους (435 τγ. X.) ούκ ολίγον πρεσβύτερος, ώστε 
Ύΐ γ̂ένννισις «ύτοΰ πίπτει πιθανώς 'περί τό 4 5 5 —445.

Ό  Θρασΰμκχος η το δ ιδάσκαλος τ^ς ρητορικές λ ία ν  όνομαστός, 
ά λ λ ά — κ α τά  τήν  περιγρκφην του Π λάτω νος (5), η τ ις  βεβαίως δεν 
τ υ γ χ ά ν ε ι  ολως ώ συστατος, δ ιό τ ι έπ ιβ εβ α ιο υτα ι κα ί ύπό τοΟ Ά α ι-  
στοτελους (fi), λέγοντος 8 τ ι  ό Ί ϊρόδ ικος ε λ ε γ εν  α ύ τ ω  α ά ei Ο ρ α -  

σ ύ μ α χ ο ς  fi?» —  φ ιλοχρήματος, φ ιλόνικος, θρασύς, έπιδεικτικο'ζ, 
:καμπορρημων, κοίτα:φρονητης τών ά λ λ ω ν ,  ικανός νά  ίσχυρισΟη τώ 
π α ρ α δ ο ςώ τα τα  κ κ ί ά τ ο π ώ τ α τ α  κ α ί προς τόν κοινόν λόγον έναντιώ -  
τα τα *  οΐον 6 τ ι ή α δ ικ ία  ε σ τ ί  σοφία κ α ί άρετη , ή δέ δ ικαιοσύνη  
τουναντ ίον . Έν σελ 3 3 G Β  π α ρ κ β ά λ λ ε τα ι πρός Οηρίον άρπακτικόν, 
i v  σελ . 3 5 7  Β . πρός δ φ ι ν ,  κ η λ η & έ ν τ α  υπό το υ  Σωκράτους.

“Έγραψεν 6 Θρασύμαχος ΈΙέους (Ί) κκί τέχνην (*), ητις κατά· 
Zeller '))το μέρος τοΟ πρώτου συγγράμματος. Έν Φαίδρφ (2G7 G)

S

4

ί 1) II λ ά τ. Ίΐιπίίϊ Έλάτ. 367 Δ, 'ίππίρ Μείζ. 328 Δ.
(2) G· e e 1 Hist. cril. Sophist. 201. C. F. I-Ι erin ia  n n. De Thrasy

macho Ghalcedonio Ind. Gr&Uing. 1848/59, S p e n gel .  Χυναγ. τζ/ν. 03.
(3) ΆΟ η ν. I', 454 x«i ecp .
{*) Παρά Διον, π ιρ ί  λεχτ. Δημ. δϊ ΐν. X2!p. .3 σ^λ, 058 ,  Gic oral,  12> 39.
(5) ΙΙολ. I. Ιδί* σι\ 33G Β —338 G. 341 C. 343 Α *αΙ *γ. 344 Δ. 350 

<3 καί εφ.
(6) Τ η τ ,  Β', 23 .  14 0 0 ,  β, 18 .

Ο  ’Λρ ι σ τ. ‘Ρητ. Γ', I. 1404, α, 13 .
(8) S o  υ ι 8 α ς έν λέξ. Θρχσύμ. Σ χ  ο λ. είς ‘Αριντο^. Όρν. στίχ. 881.



έξαίρεται πολύ τό τοΰ λόγου σθένος τοΰ Θρασυμ,άχου·, οστις «όρ- 
γΐσαι te αν πολλούς 6. μ α  δύνδς άνήρ γέγονε, κκ ί πάλιν ώργιομένοις 
§πάδων κηλεΐν' διαβάλλβιν τε καί άπολύοαοϋαι ΰιαβοΧάς όΟενδή, 
κράηστος».

Τό ΰφος τοΰ Θρασυμ,άχου δέν ε?χε τό όπέρκομψον κα ί ψυχρόν- 
τοΟ Γοργίου. '0  Θεόφρκστος επαινεί τόν Θρασύμ,κχον ο η  αύτός: 
πρώτος έτράπη την άρμόζουβαν τφ  ^ητορικφ λόγφ οδόν μ.εταχει- 
ρισΟεις την συνήθη γ λ ώ σσαν, κο σμησας ομως αύτην πλουσίως (^). 
Καί ό Διονύσιος ομολογεί τά  πλεονεκτήματα ταΰτα της εκΟέσεως 
αύτοΰ. * Ο Σου’ιδας λέγει οτι πρώτος περίοδον και κωλα κατέδειξε 
καί περί υποκριτικής κατά τόν ' Αριστοτέλην (̂ ) επρκγματίύΟη ένι· 
τοΐς Έλέοις. ‘Ώστε προσεπάΟήσε 'νά καταστησν) τόν λόγον έπιτη- 
δ-Etov νά επιδρά ίσχυρώ; επί τάς ψυχάς τών άκοοατων. Ά λλά  λείπε, 
καί παρ’ αύτω η ψυχολογική κκι λογική της ρητορικης- Οεμελίωσις..

I

I

Ι ϊ ν Ο ύ δ η ^ ιο ς  ( 3) κα \  Δ ι ο ν ι /tf ό ΰ ω ο ο ς

Ενϋνδημος καί Αιοι>νβόδα)ρος ^ηχν άδελφοί Χΐοι την πκτρi<$<zr 
άλλ’ έκεΐΟεν άπώκνι<?αν είς Θουοίους. Εντεύθεν δέ φεύγοντες διέ~ 
τριβον τόν πλεΐστον χρόνον έν ΆΟηνοας. 7Ησκν δέ ομήλικες του 
Σωκοάτους η ολίγον ποεσβυτεροι. Και κατ' άρχάς μέν έδίδασκον 
την πολεμικήν και δικανικην τέχνην, εΐτα δ’ έν προκεχωρηκυία 
ηλικία παρηλΟον εις τό μέσον ώς διδάσκαλοι της ώοετης, Τά δια
λεκτικά τούτων κυβιστηματα πκοίστΥ,α  δ ι’ «μιμητό υ τέχνης καί 
ευτραπελίας ό Πλάτων έν τίο διαλόγψ ΕύΟυδημω (4), Τά δόγματα1 
τ ’̂ ς ζυνωρίδος ταύτης τών Σοφιστών ησ^ν οτι ana οι πάντα, ομοίως 
etvai κα'ι atl))' οτι <αοϋκ 8au ιμενδή λέγειν ούόε δοξάζεη■», διότι ο 
λέγων τό ον λέγει, τό δέ ψευδ*?ί λέγειν έστί τό λέγειν τά μη οντα, 
τό δέ μη ον οΰτε διανοεΐσΟαι οΰτε λέγειν δυνατόν εστιν. Έν- 

»

(*) Ζ c 1 1. «ιίτ. I4, 1023.
(2) 'Ρητ. U04, α., 13.
(■*) Winckelmann Plat. Bulliyd. ρ XXIV.
(4) Πρθλ καί 3  e ν ο ψ. ‘Λπομνημονευμ. I l l ,  1. 2'.
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τευΟεγ δε συνηγον το συμπέρασμα <αονκ εστιν άντιλέγειν» .(*), 
' Λντιφών ετερος του ρητορος. Έκ τών Απομνημονευμάτων του 

.Ξενοφώντος (I, Γ)) γινώσκομεν οτι ό Σοφιστές ουτος έπεχείρησε νά 
καταισχύντ) τόν Σωκράτην, παρόντων τών μαθητών αύτου, καί ύφαρ- 
πάσϊ) αυτούς, τρις δ’ έπανέλαβε την έπιχείρησιν ταύτην. Λέγεται 
δέ κ κι τερατοσκόπος. καί ονειροκρίτης και λογομάγειρος. Ό  Ψευδο- 
πλούταρχος (εν βίοις 10 ρητ.) συγχέει αύτόν προς τόν ρήτορα Ά ντ^  
φώντα τον 'Ραμνούσιον, ’Έγραψε ν λόγους περι άλη&είας», περι ών 
λόγον ποιείται ό Έ) μ αγενής (~) και ών μικρόν άποσπασμάτιον διέ- 
σωσεν ημϊν ό ΣΙουΐδας έν λ εξει άδέψος ,  ’ III ν αύτ'/j τγί περί άληΟείκς 
συγγραφή άπεπειρΚτο νά τετραγωνίσνι τόν κύκλον. ’Έγρκφεν εν κύ- 
κλ(ρ πολύγωνον κκί ή'Οελεν ουτω νά μετρησνι τ^ν επιφάνειαν του 
κύκλου, Ένόμιζε δ’ οτι, civ ηΰξανε πολύ τόν αριθμόν τών πλευρών 
του πολυγώνου, Οά συνέπιπτε τό πολύγωνον τω κύκλω (3). Αί περί 
■φύσεως δόξαι αύτου είσιν ομοιαι αι μέν ταΐς του ’Αναξίμανδρου καί 
,Διογένους, «ί δέ ταΐς τοΟ Άναξαγόρου, αί δέ ταΤς του Ηρακλεί
του. Οΰτω π. χ. έδόξαζε μετά τοΟ Αναξίμανδρου καί Διογένους, 
οτι ό ήλιος τρέφεται έκ του περί την γ·̂ ν ύγρου άέρος καί ήρμη/ευε 
την ημερησίων αύτου περίοδον έκ τούτου, οτι ζητών νέαν τροφήν 
προλείπει αείποτε τδ επικαιόμενον καί άντέχεται του ύπονοτιζομέ- 
νου (4). Την σελήνήν ύπελάμβανεν ώς ό ’Αναξαγόρας ΐδιοφεγγ·?}, δέν 
•διακρίνεται δέ τό ίδιον αύτ^ς φώς, διότι άμαυρουται ύπό του ίσ^υ- 
ροΟ φωτός τοΟ Ή λίου{5 .̂ Τάς δέ τ*?)ς σελήνής εκλείψεις ύπελάμ- 
βανεν ώς ό 'Ηράκλειτος εκ της στροφής του σκαφοειδους καί τών 
έκκλίσεων (6). Την θάλασσαν ύπελάμβανεν ,άντιΟέτως πρός τόν Α να
ξαγόραν ίδρωτα θερμού, έξ αδ άπεχωρίσΟη τό έν αυτώ υγρόν καί

(*) Π$ρί τών σοφίσει χτων αύτων tSk Z e  I l e t *  αύτ. 1*, 99 Ί} I. καί
sji-ήν Ιστορίαν της 0;ωρίας της γνώσζως σιλ. 147 καί έφ.

(·) Vyyt. σελ 38G—387,
(2) Σ u μ π λ. Φυιι. 12, α.
(4' Σ τ ο  β. Έκλ. I. 524.
(*) Σ τ ο β .  Έκλ I. 556.
(«) Σ τ ο β .  Έκλ. Γ, 558.
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Ιλαβεν άλμυράν γεΰσ ιν , δ ιό τ ι καΟεψηΟη ύπό τ ^ς του η λ ίου θερμό
τη τα ς , ώς τοΰτο  συμβαίνει επ ί π α ντό ς  ίδ ρ ω τ ο ς ^ ) .

Κ ο ί τ ί α ς .

Κ ρ ι τ  ί α ς ό βιαιότατος τών ολιγαρχικών εν *ΑΟηναις δύναται; 
να κατκλεχΟ1?) είς τούς Σοφιστάς, εί καί την σοφιστικήν τέχνην ώς 
βιοποριστικόν επάγγελμα δέν μετηρχετο. Ουτος έδίδασκεν οτι η; 
θρησκεία εοττιν επινόημα: πυκνοΰ τίνος καί σοφοΰ άνδρός, θελησαντος. 
να έμπνεύστ) τοΐς πολίταις τον φόβον τοΟ ά^ικεΐν λάθρα τόν πλη
σίον λόγω  ̂ £ργ<;> καί διδάξαντος

c&s Hou δαίμων άφ&ίτω ·&άλ),ων β ίφ ,  
νόφ  τ’ axovcav καϊ βλέπων, φρονών τη καί 
ττροσέχων τε zama xal φναιν $είαν φορών,.
Βς παν τ ό λεχΟϊν fa βροτοΐς άκούπεται, 
τό δρώμενον 5k παν Ιδεΐν δυνήαεται,
Έάν dk ονν atyf] u  βουΐεύγις κακόν, 
τοΰζ' οί>χΙ λήαει τ ob i Ό-εούς’ τό γαρ φρονούν
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S V E fS T L .

Τοιαΰτα δε διδάξας ό πυκνός καί σοφός άν'/)ρ έκάλυψε ψευδεΓ 
λόγο) την αλήθειαν και κατοικίσας τον θεόν οΟεν αί βρονταί καί αι 
άστραπαΐ καί ό κεραυνός καί οί ύετοί έξέπληξε τούς ανθρώπους καί- 
κατέσβεσε την ανομίαν■('), Κατά δέ τον Άριστοτέλην (3) ο Κρι- 
τίας ύπελά[λβανε την ψυχήν τό αΐμ% καί οτι δ ιά  τοΰ α'ιματος γίνε
ται ή αίσΟησις. Τόν Ιίριτίαν ΟεωρεΓ ό Φρύνιχος(4) κανόνα καϊ ατά&μψ
καί παράδειγμα άριστον ειλικρινούς καί καΟαροΰ ΆττικοΟ λόγου, 
κατατάσσει δ’ αυτόν είς την χορείαν τοΰ Πλάτωνας καί ΑημοσΟέ- 
νους, του χοροΰ των εννέα ρητόρων, του Θ&υκυδίδου, του Ξενο- 
ιρωντος, Αϊσ^ίνου τοΰ Λυσανίου τοΰ Σωκρατικού καί τοΰ ΆντισΟε- 
νους (5). Ό  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  (παρά Φιλόπονη) περί ψυχής κεφ. 8)

{*) ΓΙ λ ο υ τ .  "Λρέσκ. Γ'# 15, 4·
(2) Σ ε ί τ. IX, 54 χ«ϊ εψ, πρδλ. καί Π λ ά τ. N£[*. 889 1£.
(3) LLspl ψυχής I, 2. 4 05, β, 6-
(*) ΙΙαρκ ψωτίω Κώδ- 158.
Is) Ίδέ και Δ ι ο ν. ττ»ρί το3 Θουκ. χαρακτ. 51,



καί ό S  ι μ π λ ί κ ι ο ς (περί ψυχ*?ίς 8, α μ) διακοίνουσι Κριτίαν
σοφιστήν καί Κριτικν πολιτικόν, άλλα ταν γνώμαν ταύτην αναιρεί ό
S p e n  g e l  (Συναγ. Τ εχν. σελ. 120 ·/.. έφ.).

Κ α λ λ ικ λ ί ίΓ .

Κ α λ λ ι κ λ ?ί ς <5 Άχαρνεύς ατα νεώτερος του Σωκράτους, νίΟελε: 
δε νά λέγαται ούχί σοφιστές, άλλά πολιτικός (2) καί κατεφρόνει 
τής φιλοσοφίας (484 '/.αί εφ.). “Ελεγε δέ οτ(. δίκαιόν έστι τό άγειν 
βί<£ τόν κρείττω τά  τών ήττονων καί αρχειν τόν βελτίω των χειρό- 
νων καί πλέον έχειν τον άμείνω του φαυλοτέρου (2), δ'τι τό άδιζεΐν- 
έστι αισχρόν νόμω καί ού^ί φύσει (αυτ, 482 Δ. καί έφ.), τό δ1 άδι- 
κεΐσ&αί φύσει αΐσχιον διότι τό άδικεϊσΟαι εστι πάΟαμ# ούχί άν- 
δρός, άλλ ’ άνδραπόδαυ, ώ κοεϊττόν εστι τεΟνάναι  ̂ ζνίν, οστις αδι
κούμενος καί προπαλακιζόμενος μα οΤος τ ’ εστιν αυτός έαυτω βοα- 
Οεΐν μαδέ #λλω, ου κάδαται. Τούς νόμους τίθενται ο! άσΟε- 
νεΐς καί οί πολλοί πρός εαυτούς καί τό αύτοΐς συμφέρον έκφοδοΟντες 
τούς έρρωμενεστερους τών άνΟρώπων καί δυνατούς δντας νά πλεονε- 
κτώσιν, ίνα μα πλέον αυτών έ'χωσι, καί λέγουσιν οτι αισχρόν καί 
άδικον έστι τό πλεονεκτεΐν καί £τι τουτό έστι τό άδικεΐν, τό ζνΐτεΐν 
εχειν ιτλέον τών β:λλων. Κατά τόν τν}ς φύσεως αρα νόμον πράτ- ■ 
τόυσιν οσοι τν)ν εαυτών ίσχύν κανόνα τών πράζεων έ'χοντες πλεονε- 
κτοϋσιν οσον δύνανται μάλλον των άλλων. Οί δέ αμέτεροι νόμοι, 
οίτινες τούς βέλτιστους καί έρρωμενεστέρους άμων αυτών έκ νέων· 
λαμ&κνοντες ώσπερ λέοντας κατεπάδοντες καί γοατεύοντες κατα- 
δουλοΰντόα λέγοντες δτι πρέπει νά δπάρχη δ*̂ 0εν πρός άλλήλους 
ίσότας ΆνΧ δτι τοΟτο έστι τό καλόν καί τό δίκαιον, είσιν άνΟρώ- 
πων τεχνάσματα, Τό συμπέρασμα δέ τ·/}ζ θεωρίας ταύτας τοΰ Καλ~ 
λίκλέους ποιον ;

Έάν, λέγει, γέναταί τ ις  άνηο φύσιν έ^ων ικανήν πάντα ταυτα· 
άποσεισάμενος καί διαρράξας καί διαφυγών, καταπατησας τά άμέτεοα

§  2 9 .  Κ Λ Λ Λ Ι Κ Λ Ε Ο Υ Σ  Δ Ο Ξ Α Ι  3 2 7

γράμματα καί μαγγανεύμκτα καί έπφδάς καί νόμους τούς παρά φύ·

(·) II λ ά τ. Γορ. 513.  519 καί άλλαχου
(a) Π λά τ . Γορ. U S  β. A S3 Δ.



civ άιταντκς έττκναστάς άναφανγί δεσπότης ήμών, τότε έκλώμπει τό 
τ-/ίς φύσεως δί/.κιον.

Την σωφροσύνην έΟεώρει ηλιθιότητα κκί τούς σώφρονκς ήλι- 
ύίους(1), οτι ό φελλών νκ ζησνι όρΟώς οφείλει νκ κκτκλείπνι τάς επ ι
θυμίας κύτοΰ ακολάστους, 'ίνα γίνοινται οσον τό δυνατόν μεγισται, 
τί) υπ^ρετειν δέ ταΐζ ^πιΟυμίκις έστιν άνδρείκ κκί. φρόνησις, μόνον ο' 
μη δυνώμενοι νκ έκπληρώσωσι τάς έκυτών επιθυμίας έπκινοΰσι την 
■σωφροσύνην κκί την δικαιοσύνην διά την εαυτών ανανδρίαν. Αρετή  
καί ευδαιμονία έστιν η τρυφή και ά/,,ολασία κκί ελευθερία, τά  δ’ 
αλλα εΐσί κα^ω/ίίσμαΓα, παρά ουν$ήματα, άνϋρώπων φλυα 
ρία καί οΰόενάς &ξια.\

' Ι « π ό ϋ > ( φ θ ΐ ;  ο  Λ Ι ιΧ ή ί ί ίο ς .
ψ

Διά την πρός την σοφιστικήν σχετιζομένην πολυπεαγμοσύνην 
κατατάσσεται εί; τούς Σοφιστάς καί ό άρχιτέκτων Ίππήδαμος  Εύ~ 
ρυφώντος ό Μιλησιος. Περί την 82  ̂ Β3 ’Ολυμπιάδα 25 ετών την 
ηλικίαν έποίησε την κκτατομήν του Πειραιώς, περί την 84 Ό λυμ- 
πιάδκ (444/J διηύΟυνε τά έργα τών Θούριων, περί. την 93 , 1 
’Ολυμπιάδα (408) εβδομηκοντούτης ιόν έκτισε την 'Ρόδον (2), 
νΕστι δ' ό Ίππόδαμος κατά τόν ’Αριστοτέλην πρώτος των μη wo- 
λιτευομένων, οστις έπεχείρησε νά εΐ'πν) τι περί τ*ος άοίστης πολι
τείας. Ήτο δέ λόγιος καί περί την ολην φύσιν καί πρώτος εδρε 
την διαίρεσιν τών πόλεων ('} κκί τόν Helper# κατέτεμε γενόμενος 
και περί τον άλλον (iiον περιττότερος διά φιλοτιμίαν, ώστε ένομί 
ζετο ύπο πολλών οτι ϋζη περιεργότερον κατά τε τό πλήθος τών τρι
χών καί τόν πολυτελή κόσμον έ'« δέ μετεχειριζετο εσΟνίτα εύτελη 
{Λεν, άλεεινην δέ ού μόνον τόν χειμώνα αλλά καί κατά τό θέρος. 
Πώς δε κατεσκεύκζε την κατ’ αυτόν άρίστην πόλιν διηγείται ό
^Αριστοτέλης αυτόθι 13', 8. 1267, β, 22 κ. έφ.

>

(‘) Π λ % τ. Γορ. 401 Ι£,
(*} Π a r m a  n n, do Hippodamo Milesio. Mavburg 1841 σ, 18 καί έφ.
Ρ) ’Λ ρ ι ί  τ, πολ. 133ϋ,  S, 21.  1 267  ̂ β, 22 καί' εφ.
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§ η .  Φ A ΑΒΑΣ ΚΑΙ ΔΙΑΓΟΡΑΣ 329

Φ α λ ί α ς  δ  X α λ « η δ ό ν ι ο < ; .

Και Φηλέας ο Χαλκηδ&νιος δύνοίται νά καταταχΘ·?) είς τούς So- 
-φιστάς διά την πολιτικήν αύτου Οεο)ρίαν, οτι αί κτήσεις των πολι
τών πρέπει νά ωσιν ΐ'σαι. Ένόμιζε δέ τοΰτο ούχΙ χαλεπόν (/.έν, 
δταν νεωστί κτίζωνται αί πόλεις, εργωδέστερο·/ δέ, δταν υπάρχω- 
<?ιν 'ίίδη κατωκημέναι· δμως δέ τάχιστα ύπελάμβανεν οτι έδύνατο 
νά έπελΟνι έζομάλισις, #ν οί μέν πλούσιοι παρέχω σι προίκας και 
μη λαμβάνωσιν, οί δε πένητες λαμβάνωσι καί μη παρέχωσιν. Ή  

•γνώμη αυτή τ?ίς ίσότητος τ·?}ς περιουσίας, ήν πρώτος είσηγησατο 
ό Φαλέας, διά το καινοτόμον αύτης και διότι δύναται νά προέλΟν] 
εκ της άοχ·?ίς, 8τι το επικρατούν δίκαιον ήτο ένκντίον ποος την φύ~ 
•σιν, εχει πολλην σχέσιν ποος τά σοφιστικά δόγματα - καί προς 
τάς σοφιστικάς τάσεις ( ι). Περί αύτου όμως λεπτομερέστερων τι δέν 
■γινώσκομεν.

Α ια γό ο α ς ο Μ ύ λ ιο ς .

Εις τους Σοφιστάς κατατάσσεται <2νευ λόγου ό διΟυραμβοποιός 
δ ια γόρα ς  ό Μήλιος, ον εΐ'δομεν (σελ. 252) κκτατασσόμενον καί έν 
τν) σχολν) του Δημοκρίτου, Ό  άνηρ οδτος λέγεται οτι κατ’ άρχάς ν)το 
θεοσεβής* ά λλ ’ έπειτα, &τε συνέβη αύτω νά ΐ'δνι μέγα κακόν υπό τ&ν 
Οεων ά τιμώ ρ νιτον μεΐνκν, κατέστη άθεος Γ Το μέγα δέ τούτο κακόν 
εικάζεται οτι έστίν ό υπό των ’Αθηναίων φόνος των Μηλίων(2), 
γενομενος τίο 4 16  (Θοοκ. V, 116). Κατά τόν Σ ε ξ  τ ο ν  (πρός 
Δογματ. Γ', 53) άπό δεισιδαίμονος μετετράπη είς ώΟεον, διότι ήδι~ 
κηθη ύπο τίνος έπιορκησαντος καί μηδέν ενεκκ τούτου παΟάντος. 
Της ποιησεως αύτου ηρχετο ο Διαγόρας κατά τον αυτόν μάρτυρα 
Σέςτον <Τιδε* «Κατά δαίμονα ααϊ τύχην πάνχα τελείται*. Οί ’Αθη
ναίοι κατεδίκασαν αύτόν εις θάνατον δι* άΟε'ίαν ως άσεβή είπόντα 
καί ποάξαντα κκί τά μυστήρια είς τό κοινόν έξενεγκόντα, .Κατεδι- 
κάσΟη δέ κατά τον Διόδωρον τφ  β* τνίς 01  Όλυμπ, (415 π. X.).

(η  Z e l l e r  αύτ. 1\ 963.
(-) U e b e r  w e g —Heinze, Grfimlr. κτλ. I σ λ̂. 119 εκδ, 9*.



Τής κχτκδίκν/ς τί<ύτ'/ις ρ^ίκν -οιεϊτ^ι και ό ’Αριστοφάνης έν ’Όρνισι.
(παοχντκΟεϊσι τω β’ ετδΐ τνίς Οί ’Ολυ{Λπιάδος~4 15 %, X.) στίχ. 
1073. «Ήν <?. ίτοκτείνν} τις ύμών Διαγόραν τον Μηλιον λαρ,βάνειν
τάλ«ντον μ. Τήν ώΟε'ίζν αύτ&Ο κίνίττετίίΐ ό Αριστοφάνη κκί εν
w.?? δευτέραις Νεφέλες δ^ίχ· 830, [δ ιότ ι cd ττρ&ται έδιδάχΟν^ν 
Όλυ^π. 89, ί). '0  Σου'ίδκς (κ*ί <5 Ευσέβιος έν Χρονικούς) τίΟνντι.. 
τήν άκ</.ήν τοΟ Διαγορου τήν 78 Όλυ[/π. 468/4, προστίΟνισι δε χ«1. 
οτι ό Δ«κγορας άπελύΟη αιχμαλωσίας ύττο τοΰ Δημοκρίτου, $7Γ£ρ 
άνκιοοΟσιν κλλτιλ#. Ή είς θάνατον καταδίκη «ύνο^ί συνέχεται Γσως · 
μετά τ^ς ιτράξεως τών Έρμακοπιδων, της τφ  -415 γενομένης, Λέ- 
γδται ό'τι φεύγω ν εττνίγη, άλλά οτυγχέετα'. ίσως ό Διαγόρας μετά 
του Πρωταγο'ρου. Ώσκύτως δέν φαίνεται ώλτ&ές τό φερ<ίμ,5νον δ π . 
έγένετο μαθητής του Δημοκρίτου. Περι αύτοΰ εγραψε ν ό Mfinchen-
berg, de Diagora Melio. Diss. Halle 1878. ό ν .  W ilam owitz M. 
D. v. Melos έν Textgesch. d. griech L yriker , Abhandl. d. Ges. 
d. W . in ficHLiugen IV, 3, σελ. 80 — 84. Ό  Διαγόρας εγραψε:
σύγγρο<!Αμα, φέρον τήν έπιγοκφήν « Φούγιοι Ιόγοι ή άποπυργίζοντες».

*

ΙΙω λο ς ό * Α κ « α γ α ν τ ΐν ο ς .

Π ω λ ο ς μαθητής τοΰ Γοργίου ’Ακρκγαν τίνος ττολύ τοΰ Σω- 
κράτους νεώτερος^). '0  Φιλόστρατος ονομάζει αύτόν siiwopov, Βχο- - 
λιαστής δέ τις της Άριστοτέλους ’Ρητορικές Γοργίον», Ά λ λ 1 '
εκείνο [Λεν ?τρο$}λΟεν ίσως εκ των (/sγάλων δίδάκτρων, α παρείχε τφ  ■ 
Γοργία, τοΰτο δέ κ«τά τόν Geel έκ παρανοήσεως τοί> χωρίου 461 C 
τον διάλογου Γοργίου. Ό  Πώλος ίτεριωρ^ετο είς τήν διδασκαλίαν 
της 'Ρητορικές. Είς ρητορικήν τινα το5 Πώλου συγγραφήν άναφέρε--
ται 6 Ι,Ιλάτων έν Φζίδρω 2ί)7 Ο, Γοργία 448 C, 402 Β, κκι έφ. 
κ«1 ο ’Αριστοτέλης έν τοΐς Μετά τά  Φυσικά Γ, 1. 081, «, 3 (a).

Ό Λ υ κ ο φ ρ w ν καί ο Π ρ ώ τ α ρ χ ο ς (-1) καί ό Ά  λ κ ι - 
δ ά μ « ς είσίν ωσαύτως μοίΟητχι τοΰ Ποργίου.

(<) Φ ι X ο σ τ ρ. β. Σο:ρ, Γ, 3. S  ο u ί  δ. Πώλος. Π λ ά ι .  Γορ. 463 13, . 
(2, Ι ψ Λ .  « e l l e r  \4 000, ί .  S p e n ^ l  ενΟ. άνωτ. « λ .  8 7 ..  
(J) Περί τούτου ίδέ % H ί I β  r  1*, 960, 3, 4. 961,  1.
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S 29. ΛΛΚΙΔΔΜΛΣ, ΛΤΚΟΦΡβΝ, SEN IΑΛ US χλ. 33ί'

'0  Ά λ  κ ι δ ά μ κ ς  διεδέξατο εν διδασκκλικ τίίς ρ7}τορι-· 
κίίς τόν Γοργίαν, έγένετο άντιπίίλος του Ίσοκράτους καί ^ντ&πεξ^λΟε. 
κ«τ' ΛυτοΟ έν τφ  Μεοοηνιακώ αδτοζί καί εν τω δίκσωΟέντι, ι'<?ο>ς: 
δε γνησίω λογω, περί λογογράφων ft Σοφιστών. Κβίτά τόν Vallior^1)·
έν το) Μεσσηνία κϋ αύτου ό ’Λλκίδάμας συνηγορεί υπέρ της Ανα
γνώρισε ως τής <£ ve γερθεί σης Μδσσηνης. Έκ®? δέ ίλεγεν art (i$fov~ 
φέρους άφήκε πάνταζ ^εόςί ούδένα δαυλόν ή φύοις πεηοίηχεντι. Είς 
τον Μεσσηνιακόν άν«<ηέρβτ$α καί ό Αριστοτέλης λέγων εν τνί 'Ρη
το ρ ικ ή 2) δτι υπάρχει «ιγύσ&ι χοινον δixatoy χαΐ &δίκονια (Λ). *0 
’Λλκιδάμας έ'γραψε καί έγκώμιον του θανάτου xscl έγκώμιαν τνίς. 
πενίας.

Ό  Λ u κ <ί φ ρ ω ν έ'λεγεν οτι η ευγένεια κενο'ν τι δλως iqxh
καί άπλουν φάσμα. Άντιπαραδάλλων αυτήν πρός αλλα <κγ«Οά
ευρίσκει δτι τνίς εύγενείας τό κάλλος έστίν αφανές, 
υπάρχει τό σεμνόν ('*).

Ξ ε ν ι οί η ς ο ΚορΜ ίος ,  ου μνείαν ποιεΐται μονος ό 2έξ~
τος (5), έ'λεγεν οτι εΐσί πάντα ψευδή και οτι π#σα δόξα καί φαν
τασία ψεύδεται και οτι έκ του μή ον τος παν τό γιγνομενον γίγνεται. 
και είς τό μη ον παν τό φΟειρο'μενον φθείρεται.

fA ν τ  ί  μ ο t ρ ο ς ό Μενδαίος εύδοκιμώτατος των μαθητών
του Πρωταγόρου, οστις έμάνΟανε παρά τω Πρωταγόρα την τέχ
νην, Ϊνα Σοφιστής γένητοα* έξ ο3 δυνάμεΟα νά είκάσωμεν* δτι καί. 
δντως έγένετο.

Ε $ η ν ο ς  ό Πάριος, σύγχρονος τοΟ Σοικράτους, ποιητης, ρήτωρ- 
καί τ*7ίς άρε τνίς διδάσκαλος, της τε άνΰ·ρωπ(ν·ης καί της πολιτικής. 
Έδίδασκε δέ πέντε μνων (£).

Γί ο λ ύ ξ ε ν ο ς ήτο σύγχρονος τοΟ Πλάτωνος, έζησε δέ μαχρόν

• (*) D. Rotor Affcitiamas. Silztmgsber. d Wiener Akad. Hist-plil, Id...
1803 trsX. 491 m i  504.

(2) A', 13. 1373, 6, 18.
(3) ’'iSs Σχολιαστήν Orat. Attic. II, 155.
{■*) Περί αύτοΰ iSs Y a li I « n, Rhfiin. Mus. XVI. 1 43 κ. e!j>.
(»} II. MaO. VII, 48. 53. 338, 339. VIII, 5. Πυρρ. Ύ*«οτ. II, IS.
(6) II λ ά τ. Φαί δ. f>0 Α. Φαίδρ, 267 Α. Άπολ. 20 Α. καί έφ. S p a  ri

ge 1 ένΟ. άν. 92 καί έφ B e r g  It, Lyrioi Oaeci 474 xal ecp. Λ7ΰ.

εν λογ(ρ μόνον·



■χρόνον έν τνί κυλ’?ί Διονυσίου τοΰ νεωτέρου, Λύτου έστι τό κατά 
τών ιδεών τοΰ Πλάτωνος επιχείρημα, του ατρίτου άν&ρώπον», έχον 
&δε (')· «£? κατά μετοχήν τε «αί μετουσίαν τής Ιδ^ας καϊ τοΰ αϋ- 
τοανθρώτίου 6 άνθρωπός έοτι, δεϊ τινα είναι &ν&ρωπον} βς πρός 
την Ιδέαν ί(ξεί τό είναι. Οϋτε 6h ό αύτοάνϋροοηοζ, 8 έοην ίδέα> κατά 
μετοχήν ιδέας, ονιε δ τις άνθρωπος, Λείτιεται cil lov τινά είναι τρίτον 
άνθρωπον τόν πρός την Ιδέαν ιό είναι εχοντα ».

’Ήτοι εάν ό {αο “λ ογ<τω [Λ e ν οτι 6 άνΟοωττός εστι κ«τά μετοχήν 
τ'?,ς ί^έκί, ο έστι τοΰ «ύτοκνΟρώττου, νά όμολογη-
•σωμεν προσέτι., ίίτι πρέπει νά ύπάρχν) κνΟρωπός τις, οστις Οά εχν) 
τό είναι εκ τ ίς  ιδέας, άλλ’ ουτος οΰτε ό κύτοάνΟρωπος δύνκται νά 
τι, κκΟ’ οσον ό κύτα άνθρωπος έστ.ιν ή ιδέα:, ης κκτά μετοχήν υπάρ
χει ό άνθρωπος, ουτε ο ώρισμένος άτομικώς, ό /.κΟ’ εκκστον δηλ. 
άνθρωπος, άνάγκη έπομένως νά ύπάρχν) τρίτος τις άνθρωπος πκρά 
τόν αύτοάνΟρωτϊον καί τόν τόν δε τινά iMJoorcov. Έπειδη δηλ. ο 
Πλάτων δέχεται οτι τά ό'μοιά είσιν βμον*/. τ ’?} (/.ετουσια τοΰ αύτοΟ τ ί
νος» ομοιοι δέ εΐσιν και οί κνΟοαιποι πρός την ιδέαν κυτών, επετκι 
οτι 'ο όμοιο'της κυτών πηγάζει εκ τρίτου τινός (τοΰ τρίτου ανθρώ
που), οπερ οΰτε ό καθ’ έ'κίίστον άνθρωπος, ητοι & Σωκράτης κ«ϊ 
Πλάτων εστιν, οΰτε η ί̂ έ-ζ του άνΟρώπου, ήτοι ο «ύτοάνΟρωχος.

§ 30.
Σκίι[τις ι:α\ έ{η<ίτικίι τών ΕοφιΟτών,

’Λαχοχνι τών Σο^ιύτών άοιο ττις έξετά,ϋεως της φύΰεως.—*ΙΊ έρχΰτικΛ
αύτΰν άτονος καί άμέΟοδος.

Ή πρκκτιχ,η έφκρμογη της σκέψεως τών Σοφιστών εστιν η Έρΐ' 
οτική. ‘Λ<ρ’ οδ άληΟεικ κχΟ’ έκυτην, άδιαφιλονείκητον πκρά πασιν 
άνΟρώποις κύρος εχουσκ, δέν υπάρχει, άλλ ’ εκάστω αληθές έστίν ο,τι 
civ αύτώ ώς αληθές ψκίνητκι, τότε προς πάντα ισχυρισμόν δύνκτκι 
ν ’ άν τι ταχθεί τώ αύτω δικκίω ετερίις τις οίοσδηποτε. Ούδέν άαα 
ύπάρχε^ ο5 τό εναντίον νά μη δύνητα'. νά ύπάρχνι άληΰές. Τούτο
τό r, io ι ΐ[ ΐ χ έϊ·ηγζγεν ia  της θεωρίας ν.υτοϋ 6 Πρωταγόρας ηδη d -

/

( ‘} ΤΛ λ £ ς ί  ν δ ρ, \1 "> ρ ο δ, ύπ&ρ,ν. *1ς τά Μίτά τά Ψυσ. ’Λριστοτί-
\ου< Λ D90, ff, 15.
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§ 30. ΣΟΦΙΣΤΩΝ ΕΚΕΨΙΒ Κλ Ι ΒΡΙΣΤΙΚΙ* 33Ϊ-

7Γ('ών 6τι περί παντός πράγματος ύπάρχουσι δύο λόγοι άντικείμενοι. 
άλληλοις, Έφηρμο£ε όε τούς δύο τούτους άντικειμένους λόγους καί - 
έν τ'?5 πράξει Εκλεγόμενος καί συζητών.

ΊΙ έριστική λοιπόν ·?)το τό κύριον ίΐδκφύς τής δράσεως τών ■
Σοφιστών

Σπουδβίίίίί μετ-αφυσικαί ft φυσ^κκί epeuv*:t 6w’ ούδενός των 2ο- ■ 
φιστών έγένοντο.

Ήκούσαμεν ηδη οτι ό 'Ιππίας Ιποιεΐτο επιδείξεις γεωμετρικών- 
κ«1 μαθηματικών καί φυσικών γνώσεων καί οτι. ό Άντιφών έπειαατο 
να τετραγωνίσει τον κύκλον καί ο τ', ζϊγζ φυσικάς τινας καί άστρονο- 
μιχ,άς δόξας, άλλά- κατά πόσον αύται τό μεν ησαν άπλοΐίν δάνειον, 
τό Se και ολως γελοϊκι, καί κατά πόσον άπεΐχον τών εμβριθών και 
χάριν αύτης της αλήθειας γινομένων επιστημονικών περί την φύσιν 
ερευνών περιττόν καί νά ύπομνησωμεν, Ό  Πρωταγόρας, ώς γινώ- 
σκομεν ηδη, καί ένέπαιζε μάλιστα τόν 'Ιππίαν, ώς διδάσκοντα γεω
μετρίαν κ-αί 'λογι/τψΛυς. ν,Ά [j.ooaty,'/iv. Deep# δέ του ’Λριστοτέλ&υς 
μκνΟάνομεν ίίτι ό Πρωταγόρας προσέβαλλε τήν άστρονορ.ίαν λεγων· 
δτι οί τρόποι και αί τρο^ιαί τών άστέρων δέν συμφωνοΟσι πρός τά  
σχήματα τών άστρονόμων, διημφεσδητει δέ καί τήν επιστημονικήν · 
βεδαιότητο: τών μαθηματικών,

'Ό δέ Γοργίας παροδικώς μόνον μετεχειρίζετο φυσικάς γνώμ«ς 
άλλων φιλοσόφων, οΤον την περί απορροών κκί πόρων θεωρίαν τοΰ 
Έμπεδακλεους, τήν του Άνκξύίγόροο ίίτι, ό' "Ηλιος ε’στι μύδρος, 
ίδιάς δ* έρευνας περί την φύσιν δέν επέτρεπεν αύτφ ν’ άναλάβνι 
η σκεπτική αύτοΟ θεωρία, οτι ούδέν υπάρχει* καί <2ν υτνάρ ν̂ΐ, ούκ 
έ'στι νοητόν 'λνΧ αν όπάρχν) νοητόν, ουκ εστι τοΐς άλλοις δηλωτόν.

Του δέ Προδικού καί Θρασυμάχου κκί των άλλων όνομαστών 
Σοφιστών ούδεμίκ φυσική γνώμη παραδίδοτκι ήμΐν. Ούτως η σαν 
ά π εσ τραμμέ ν οι από της έξετάσεως της φύσεως. Ά ντι λοιπόν της 
γνώσεως τών οντων μένει αύ τοΐς μόνον η ύποκειμενική περί τό σκέ- 
πτεσΟαι καί λέγειν δεςιότης, η περί τάς· εικοτολογίας εύστροφίκ, 
ης Ιργον '/)το τό άναιρεΐν τάς τών άλλων πεποιθήσεις, άφ* οδ ιδίας 
πεποιθήσεις δέν έδύναντο να εχωσιν. Ή1 εριστική «ο<κ τυγχάνει 
καρπός άφυκτος της σοφιστικής. Ταύτης δέ την μέν οδόν όπέδειξεν 
ό Ζήνων, συμπλήρωσε δ* αυτήν ό Γοργίας, προηγαγε δ’ ό Πρώτα-



-γύρας τοσοΰτον, ώστε εγραψε τέχνην εριστικήν καί εγέννησε το έπι- 
πόλοαον γένος τών εριστικών, τούς λεξειδίων Οηρητορχς, ζηλωτάς 
τεχνυδρίων, τούς έρειδάντας καί ίμχντελικτάς, ώς χαρακτηρίζει αυ
τούς ό Δημόκριτος,

Οΰτω δέ η σοφιστική συνεδέβη τόσον στενως μετά της εριστι
κάς» ώστε οί μέν Σοφισταί καλούνται πλέον ύπο των συγχρόνων 
άπλ£>ς έριοχιχοΐ, ή δέ σοφιστική ορίζεται ώς ή τέχνη τοΰ περί πάν
των άμφιβάλλειν καί τοΟ άντιλέγειν προς πάντα ισχυρισμόν, Keel 
τοΟτο πάλιν οι Σοφισταί έποίουν λιαν άτέχνως κκί άμεΟόδως, διότι 
δέν εδίδκσκον το άμφιβάλλειν κκί τό άντιλέγειν ώς έ-πιστημην, άλλ’ 

.εδίδοσκν τοΐς μκί)ηταΐς αυτών νά μανΟάνωσίν οί ρ,έν λόγους ρητο
ρικούς, οί δέ λόγους ερωτητικούς. Π#σαν δέ σπουδήν κ.ατέβ«λον είς 
το νά συγχεωσι τόν διαλεγόμενον κκί νά περιπλέκωσιν αύτόν είς 
δυσκολίας, έξ ών νά |/.ν> δύνηται νά έξέλΟγι, καί π&σαν κύτοΟ άπό- 
κρισιν νά πχριστώσιν ώς μη όρΟην. “Αν δέ τό άττοτελεσμοί τουτ*ο 
κκτώρΟουν δι’ ορΟ% σκέψεως ή διά σοφισμάτων, &ν ό διαλεγόμενος 
πράγματι άν'βρεϊτο καί άνετρέπετο % κατ-ά τό φκινόμενον fAtivov, tiv 

, έσίγησε, διότι αισθάνεται εαυτόν νενικημένον, η εάν είς τούς άκροα- 
τάς μονον φκίνηται νενικημένος, περί τούτων ουδόλως έμελλε τοις 
Σοφισταΐς. 'Ήρκει μόνον αύτοΐς νά φκνώσιν οτι εξέρχονται του άγω- 
νος νικηταί.

§ 31.

Ή Ο ικ ί ι  κ α ί  ρ η τ ο φ ί κ ι ι  τ & ν  Σ ο φ κ ί τ & ν .

ΆρετΛ, δί-καιον, ΟρηϋκεΙα..—‘Ρητορική,

Οί της Σοφιστικής ίδρυταί δέν έξήγαγον μεν αύτοί την έν ταΐς 
, άρχκΐς «ύτών ένυπάρχουσαν περί του ν,0ι/.οΓ» (iίου θεωρίαν μετά της 
αύτης αυστηρότητας καί ακαμψίας, μεΟ* ης οί διάδοχοι αύτων, κατέ- 
Βχ'Χον δ* δμως «ύτοί τά σπέρματα, εξ ών κατά ιστορικήν άνάγκην

■ ώφειλε ν’ άναπτυχΟγί η θεωρία αυτη.
Οί Σοφισταί έΟεώρουν εαυτούς διδασκάλους της ώρετίΐς καί τούτο 

ένόμιζον τό ί'διον £ργον' διότι είς επιστημονικήν γνωσιν τών όντων 
οΰτε έπίστευον, ουτε ό'ρεξιν προς αύτην ειχον.

Τήν δ* άρετην έξελάμβανον λίαν άορίστως. ’ Αοετην ένόρ-ιζον π&ν
• 6',τι καΟίστησι τόν #νδοα ίκαγόν καί επιτήδειον, Υ)τοι τό μέν ώφε~

: 3 3 4  Π Ε Ρ Ι Ο Δ Ο Σ  1 Ι Ρ Ω Τ Η



"λιμούς δεξιότητας διάνοητικάς τε καί σωματικάς, καβιστάσας τόν 
οικιακόν καί πολιτικόν βίον λόγου άξιον, τό δέ ορθότατα καί ακε
ραιότητα τοΟ χαρακτ’̂ ος.

'0  Πρωταγόρας ύπιοχνεΐτο τοΐς μαΟηταΐς κύτου οτι καθ' έ κα
υτήν ημέραν Οά γίνωνται βελτίωνες έαυτών, #τι Οά πο«ή<Γ{? «ύτούς 
καλούς οικοδεσπότες καί γενναίους πολίτας. Όνομάζει την άρετήν 
τό κάλλιστον, δέν θεωρείτε πό?σαν ηδονήν αγαθόν, αλλά μόνον την 
έκ του καλοΰ πηγάζουσαν ηδονήν, ουδέ πάντα πόνον κακόν, άλλα 
τόν έξ αισχρών πράξεων πόνον.

Τά [λέν θηρία εχουσι, λέγει, πρός άμυναν φυσικά οπλ,α, ό δέ 
άν&ρωπος πρός ύπεράσπισιν αύτου έχει παρά των Οεων λαβών' τήν 
αιδώ καί τήν δίκην . Ταύτας δ’ έ'χει π2ς τις έμφυτους' οστις δ1 αν 
μ/Ο μετέχνι τούτων, οδτος ού μόνον μέλος τής κοινωνίας δέν πρέπει 
νά Οεωρηται, άλλά και νά έκβάλλητκι αύτης καί ν* άποκτείνηται 
ώς λύμη της πόλεως. Διά τοΰτο δ’ ακριβώς πεύί πολιτικών πραγμά
των πώοκ«ιρ.ένου πάντες έχουσι γνώμ.ην καί ψήφον, διότι πάντες 
φύσει μετέχουσιν αί δους κκί δίκης καί πάντες δύνανται νά αυντε- 
λέσωσιν εις τήν ηθικήν ανατροφήν της νεότητος δι* οδηγιών καί 
συμβουλών.

Τό δίκαιον έμφανίζεταί ενταύθα ώς φνοιχος νόμος . Ή μετά 
ταΟτα γενομ.ένη διάκρισις φνοικοϋ  καί Φετοϋ δικαίου έστιν άγνω
στος έτι τφ  Ποω ταγορα, Ή  πρός τήν άρε τήν ορμή υπάρχει αρα: 
φυσική' άλλά πρός άνάπτυξιν αύτης χργ(ζει διδασκαλίας κατά τόν 
Πρωταγόραν. Ή δέ διδασκαλία επιτυγχάνει του σκοπού αύτης, 
•όταν [ίοηΟήται ύπό τ^ς φύσεως καί της άσκησε ως.

Καί ό Γοργίας εί καί ρ.ή ήθελε νά όνομάζηται διδάσκαλος της 
«ρετ^ς, άλλά καί κατεγέλα μ,άλιστα τών άλλων οσάκις ν(κουεν 
Λυτών τοΰτο ύπισχνουμ,ένων, ομως διελέγετο περί άρετής, Καί γε
νικόν μέν ορισμόν της ουσίας τ·?ίς άρετης δέν έποιεΐτο, περιέγραφε 
ομως έν τοϊς καθ’ εκαστα, τ ί  έστιν άρετή άνδρός, τ ί γυναικός, τί 
δούλου, τ ί ελευθέρου, ουδόλως Απομακρυνόμενος τ·?5ς κρατούσης· 
περί αρετές δόξης. Ανήθικοι άρχαί δέν αποδίδονται αύτω, τού
ναντίον δε τά φοβερά πορίσματα του Καλλικλέους διστάζει ό Γορ
γίας νά έξαγάγνι.

*0 'Ιππίας έν τφ  λόγω αύτου περί καλών επιτηδευμάτοίν, εν
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336 ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΠΡΩΤΗ
♦

I

w παρίστησι τον Νέστορα διδάσκοντα τον Νεοπτόλεμον π άμ πολλά, 
καί πάγκαλα νόμιμα δέν ερχεται εις διαφωνίαν προς τά νίθ'/j κκι τάς 
ήΟικάς δοξασίας τον έθνους αδτοΟ.

'0  δέ Πρόδιχος καϊ βπνινεΐτο μάλιστα διά τνιν περί αρετές 
διδασκαλίαν αύτου και παρ’ ιαύτών ετι τών άσπονδων εχθρών των 
Σοφιστών. Ό  ' Ηρακλής αύτοΰ έδείκνυε την ρ,εγάλην μέν αξίαν 

.τνίς άρε τνίς, και την έκ της αρετές ευδαιμονίαν, την έλεεινότητα. 
δέ του θηλυπρεπούς καί άπολαυστικοΰ βίου. Έν τω λόγω αύτοΰ 
περί τοΰ πλουτεϊν έ'λεγεν οτι 6 πλούτος καθ’ εαυτόν οΰτε αγα
θήν έστιν οΰτε κακόν, η χρησις αύτου καΟίστησιν αύτδν άγαΟόν 

 ̂ κακόν,
Έν δέ τφ  λόγφ κατά τοΰ φόβου τοΰ θανάτου ’ περιέγραφεν ά 

ΙΙρόδικος τά  κακά τοΰ βίου καί επ^νει τόν θάνατον ώς λυτρωτήν· 
άπό των κακών, τόν δέ φόβον τοΰ θανάτου κατέκρινεν ώς ολώς μά
ταιων καί κενόν λέγων οτι ό θάνατος ουτε περί τούς ζώντάς έστι, 
διότι ουτοι ζωσιν ετι, οΰτε περί τούς άποΟανόντας, διότι οδτοι δέν 
ύπάρχουσι πλέον.

Έν πασι τούτοις ούδεμίαν μέν νεαν ηΟικην έννοιαν εδρίσκομεν, 
ούδένκ μέν επιστημονικόν της ηΟικης ορισμόν, ά λλ ’ αμκ και ούδε- 
μίαν σοφιστικήν αμφιβολίαν περί των ηθικών αρχών.

'0  Πρόδικος ένταΰΟα φαίνεται ώς εγκωμιαστ'ης τών αρχαίων 
ηθών καί εθίμων και τοΰ αρχαίου βίου καθόλου, ώς άνηρ της σχο
λάς τών πρακτικών φιλοσόφων και τών διδακτικών ποιητών τοΰ 
Ησιόδου καί τοΰ Σόλωνος, τοΰ Σιμωνίδου καί του Θεο'γνιδος, Ό  
περί ΊΙρκκλέους μΰΟος τοΰ Προδίκου έστι νέα διατύπωσις της έννοιας,

6 'Ησίοδος έν $ργοις και ήμερους στίχ. 285 καί έφ, περί αρετής 
καί κακίας έξέφρασεν ( ‘J.

•4

Ή ηΟικη αρα τών πρώτων Σοφιστών δέν διαφέρει της τών αρ
χαιότερων σοφών άνδοών. Κατ' αλήθειαν βμως πάντν] διαφο'ρως t y  ε ι 
τό πρ&γμα, Καί s>.v μ·/) συννισΟάνοντο οι ώρχηγοί της Σοφιστικής δια
φωνίαν τών εαυτών δογμάτων πρός τάς κρατούσας ήΟικάς άρχάς, η 
θεωρία όμως αυτών ηγε κατ’ ώνάγκην είς ταύτην. Ή  Σοφιστική 
καθ’ έάυτην εξεταζόμενη έστι πορρωτέρω ποοελασις τν|ς μέχρι τοΰδε

(’) ‘ Iδέ Z e l l e r  αύτ I4,  1004, L



ήΟικ^ς παραδόσεως, διακηρύττει ταύτην διά της άπλ'^ς ύπάρζεως 
έ'/’j της άνεπκρκίί. "Αν ήκολούΟει τί) κοινν) ήΟικνΙ, Οά ήσαν περιττοί 
Ιδιαίτεροι τνίς άδετης διδάσκαλοι. "Εκκστος Οά έμάνθανεν έκ. 
μετά των συγγενών και φίλων κρΛ γνωρίμων ομιλίας και αναστρο
φής παν δ,τι ώφειλε νά 7Γράττν). Γενομενης δέ τής αρετές ύποκεί- 
μενον ιδιαιτέρας διδασκαλίας, ώφειλον νά ύπάρχωσι και διδάσκαλο1 
εξετάζοντες τ ί έστι δίκαιον καί άδικον, τ ί Αρετή, διατι ή άρετή προ
τιμητέοι έστι τ*?ίς κακίας κ .τ .λ . Πρός δέ τάς ερωτήσεις ταύτας μίαν 
μόνην άπόκρισιν έπέτρεπεν ή θεωρία των Σοφιστδν, δτι δίκαιον καί 
άδικον, άρετή κ*1 κ«:κία καθ’ έαυτά δέν ύπάρχουσιν, άλλ’ έξαρτωντ^ι. 
έκ τ*ης υποκειμενικές δόξης τοΟ έκαστου. Διότι, εάν κατά τήν θεω
ρίαν αύτών μή ύπάρχγι άλήΟεια παρά πάσιν άνΟρώποις γενικόν κΟ- 
ρο; εχουσα, δέν υπάρχει και γενικόν κΟρος έ'χων νόμος, ’Ά ν ό άν
θρωπος έν τν) διανοήσει αύτοΟ υπάρχω το μέτρον πάντων πραγμά
των, Οά ύπάρχγι κατ’ ανάγκην αύτός τό μέτρον και εν τ'?ί πράξει 
χυτοΰ. "Αν έκάστω άληΟεια ύπάρχν) δ,τι δν αύτώ άληΟές φαίνηται, 
τότε καί δίκαιον και άγαΟον έ'στ«ι κατ' ανάγκην δ, τι $ν αύτω δί- 
καιον καί αγαθόν δοκ·?ί. Έν άλλαις λέξεσιν έκαστος εχει εκ φύσεως 
τό δίκαιον τοΟ άκολουΟεΐν ταΐς κλίσεσι καί. τί( αύΟαιρεσία αυτοί»* 
εάν δέ κωλύηται είς τοΰτο υπό νόμου και £0ους, ή κιόλυσις αΟ'τη 
Οεωρ'/)τέα ώς προσβολή του φυσικοί» δικαίου, ώς βία, ήν ούδείς εστιν 
υποχρεωμένος νά άνεχηται, εάν έχνι τήν δύναμιν ν’ άποκρούσ·/) ή νά 
εκφύγν) αυτήν.

Τά πορίσματα ταυ τα έξήχΟ ησαν πράγματι ταχέως. Αυτός ή'δη 
ο Πρωταγόρας καυχ&τ<5£ι δτι τόν ή'ττω λόγον κρείττω ποιεί, τό 
άδικον δίκαιον. Ή πίστις άρα πρός δίκαιον απαράβατον είχε δια- 
σεισΟ·?). 'Έτι κινδυνωδεστέρα ήτο ή άντίΟεσις του φυσικοΟ και Οετοί> 
δικκίου, ή προσφιλής αυτή άρχή τής των Σοφιστών ηθικές, ήν πρώ
τος 6 'Ιππίας έξέφρασε*. Ό Ιπ π ία ς  διαμφισβητεΐ τό υποχρεωτικόν 
τών νόμων διά τόν λόγον, οτι πολλάκις μεταβάλλονται, ώς θειον δέ 
και φυσικόν νόμον εται μόνον τον πανταχοΰ και παρά πάντων 
τηρούμενον. Τον (ίετόν νόμον θεωρεί τύραννον, ό’στις ττολλά παρά 
φύσιν βιάζεται. Αί ώρχαί αυται καθίστανται έπειτα άρθρα πίστεο)ς 
τών ^οφιστίΤιν, διό συχνάκις φέρονται ανά τά στόματα αυτώ ν α ί
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ρ^τρκι' φνσις καϊ νόμος έναντία ~ ή δικαιοσύνη κατά νόμον μέν ίστ ι 
καλθΊ\ κατά ψύαιν δέ οϋ καλόν—Δίκαιον και άδικον, βοιον καϊ άνό- 
οιον φύοει ουχ ύπάρχουαιν, άλλά τό KOivfj δόξαν τοΰτο γίνεται άλη- 
"Οές, ΰταν δόξη καϊ δα or  Άν δοκβ χρόνον— Τά καλά φύσει μεν Άλλα 
είναι, νόμφ δε ίίιεραί τά δέ δίκαια ούδέ εσνι το παράπαν φύσει,

Ό Λυκόφρων ελεγε την ευγένειαν κενόν φάσμα. Ό  Άλκιδάμας 
οτι ή διάκρισις ελευθέρου καί δούλου έστίν άγνωστος τ'/j φύσει, "Αλ
λοι δέ έκήρυτταν διαρρήδην οτι τό δεοπόζειν εοτϊ παρά  φύσιν, ν όμφ  
yap τόν μεν δονλον, τον δ' έλευ&ερον^ φύσει δ* ον δεν διαφέρει, διό- 
περ οΰδ'ε δ ίκα ιον  βίιιιον γάρ Την δουλείαν λοιπόν έκηρυττον παρά 
φύσιν. Νόμος κκί έ'Οος ήτο εως τότε η μόνη ηθική αυθεντία,. αιρό
μενη; δέ τα ύ της, κΐρεται συν κύτνί καί πασα ηθική υποχρέωσις. 
Επομένως ή πίστις πρός τό ώπκράδκτον αύτης θεοιρειται ώς πρόλη
ψής κκί πδ,ς υ,Ονλός νόμος υπολαμβάνεται άδικος κχΐ πα,ρά την φύσιν 
περιορισμός της κνΟρωπίνης ελευθερίας.'

Τό φυσικόν δίκαιόν έστι κκτά τόν Καλλικλέα το .δίκαιον τοδ 
\nyυροτέρου. Έάν δέ μή άναγνοιρίζηται η κρχή αυτη» τούτο ποοέρ- 
χετκι έκ τής άδυνκμίας των π^είστων ώνΟρώπων. Οί άδύνατοι ε&- 
ρον συμφορώτερον νά οχυρώσωσιν έκυτους από των ισχυρών διά της 
ΐσότητος, τοΰ δ ι κκί ου, άλλ* οι έρρωμενεστεροι δέν Οά κωλυΟωσι διά 
τοΰτο άπό τοΰ νά κκολουΟησωσι τφ άληΟεΐ φυσικω νόμω της ίδιας 
ωφέλειας.

Ουτω δέ πάντες οί νόμοι κηρύττονται υπό της θεωρίας τκύτης 
θεσμοί αυθαίρετοι, τεΟέντες υπό τ&ν άρχόντοιν πρός ίδιον όφελος, 
Οί άρχοντες νομοΟετοΰσιν ο,τι άν αύτούς ώφελ'ϊί, τό δίκαιον ούδέν 
άλλο έστίν η τό συμφέρον τοΰ κρατούντας. Μόνον οι μωροί καί ώδύ- 
νατοι Οεωροΰσιν έκυτους δεδεσμευμένους υπό των νόμων τούτων, ό 
σοφός άνήο γινώσκει πως έχει τό πραγμα.

Τό σοφιστικόν ιδεώδες έστιν απεριόριστος δεσποτεία καί δ ι’ 
αίσχροτάτ<ον έ'τι τρόπων άν κτηΟν), '0  ΙΙωλος εγκωμιάζει κκί εύ- 
δαιμ ονίζει τόν βασιλέα: τών ΙΙεοσων καί τόν των Μακεδόνων ’Αρχέ
λαον, οστις δι* αναρίθμητων απιστιών καί αιματηρών πράξεων άνηλ- 
Οεν είς τόν θρόνον. Τό τελευταΐον πόρισμά έστι καί ένταΰΟα οΐον 
κκί έν τνί θεωρητική τοΰ κόσμου παρατηρήσει, δήλα δή ή δόκηαις 
ενός εχάοτου, ή άηεριόριοτος του ηροαώπου αύ^εντία, ή ύπόληψις
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•οτι τό πρόσωπον ούδένα περιορισμόν έχει. Ο τε ηθικός %at ό φυ
σικός κόσμος υπολαμβάνεται ώς εργον του άνΟρωπου. Ο άνθρωπος 
διά αέν της αίσΟησεως κκί νοησεως αύτου γέννα τα φαινόμενα, διά ̂ fV
δέ της βουλησεως τά ηΟη καί τούς νόθους} αύτος οε οΰτε ενταύθα 
ουτε έκεΐ, ουτε δηλα δ*/) έν τν} πράξει ού'τε έν τ ’?ί θεωρία, ού'τε έν 
τω ηΟικω οΰτε εν τω φυσικίο κόσμο) δεσμεύεται υπό της φύσεως 
καί της ανάγκης τών πραγμάτων.

Εις τάς προλήψεις καί τούς αυθαιρέτους θεσμούς κατέλεγον οί 
Σοφισταί καί την ϋρηοκείαν. ’A<J>’ ου γνώσις καθόλου έστί τι αδύ
νατον, κατά διπλουν λόγον έ'σται κατ’ ανάγκην αδύνατος ή γνωσις 
των κεκρυμμένων αίτιων των ό'ντων. Καί άφ’ ου πάντες οί θετοί νό
μοι, καί θεσμοί είσι προϊόντα ανθρώπινες αυθαιρεσίας καί υπολογι
σμού, οΰτο)ς έ£ απαντος Οά εχνι τό πραγμα καί ώς πρός την πίστιν 
είς θεούς, ΤοΟτο έξε^ρασεν «νευ περιστροφών α ΙΙρωταγόρας 7$ η

i t  \  \ Α  Λ .  )  ) /  ί ( Ν '  » / / i f  f  V l / / k f  t  >ειπων- «περι μεν Οεων ουκ εχω ειοεναι ουΟ ως εισιν ouU ως ουκ 
,δίσί' πολλά γάρ τά  κωλύοντα έΐδέναι· η τε άδηλότης του πράγ
ματος μ \ βραχύς ών ό βίος τοΟ ανθρώπου». Ό  δέ Θρασύμαχος, ώς 
γινώσκομεν ηδη, δεν έπίστευεν είς πρόνοιαν Οεου. Ό  δέ Κριτίας 
ισχυρίζετο οτι η θρησκεία έστιν έφεύρεσις πυκνού τίνος καί σοφοΰ

■ νομοΟέτου, Οέλοντος νά φοβηστι τούς ανθρώπους νά μη άδικ&σι μηδέ 
λάθρα. Ώς άπόδειξιν δέ του ίσχυρισμου τούτου έπηγετο την δια
φοράν των θρησκειών. Έάν η πρός τόν θεόν πίστις έστηρίζετο επί 
της φύσεως, ώφειλον πάντες οί άνθρωποι, έ'λεγε, τούς αυτούς θεούς 
νά λατρεύωσιν, 'h διαφορά τών Oefiv άποδεικνύει σαφέστατα οτι η 
λατρεία αύτών έστιν ανθρώπινη έπίνοια καί συμφωνία. Φυσικώτε- 
ρον ήρμηνευεν ό Προδικος την γένεσιν της θρησκείας. Οί πρώτοι άν
θρωποι, έ'λεγεν, έΟεοποίησαν τον "Ηλιον ·κ«ί την Σελήνήν καί τούς 
ώστέρας καί τούς ποταμούς καί τάς κρηνας καί παν ο,τι αύτοΐς 
ωφέλιμον τυγχάνει όν. Οί Αιγύπτιοι έΟεοποίησαν τόν Νείλον, ό 
σΐτος έγένετο Λημητηρ, ό οίνος Διόνυσος, τό ΰδωρ Ποσειδων, τό 
πυρ "Ηφαιστος κτλ. Ήρνουντο αρα οί Σοφισταί τούς θεούς ττίς του 
λαού θρησκείας- Ή  Σοφιστική άοα δέν έδύνατο άλλως νά εχν) πρός 
την θρησκείαν η ώς ο Πρωταγόρας καί ό Κριτίας. Ά φ ’ ού αυτά τά 
■πράγματα, άπερ όρώμεν, είσί τοιαΰτα, οΐα ημείς διά της φαντασίας 
ημών ποιοΰμεν αυτά, τό αυτό πρέπει νά ΐσ“/ύτ) a τι μ&λλον περί
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εκείνων, οσα δέν βλέπομεν. Καί τά έκτος οντα είσι τ& άπείκασμα; 
τοΟ ύποκειμένου’ ό άνθρωπός εστιν ούχί το δημιούργημα, ά λλ ’ ό· 
δ η μ ι ο υ ρ γ ό ς  ιών θεών αύτου.

"ί,’ίσπερ τω άρνουμένω γνωσιν πραγματικήν, ούδέν άλλο μένει 'b. 
μόνον τό φάσμα τής γνώσεως, οΰτω κ«1 τ φ  άρνουμένω πραγματικόν- 
δίκαιον μένει, μόνον το φάσμα τοΰ δικαίου καί ή τέχνη τοΰ γ&νναν τύ·

*

φάσμα τοΟτο. Ή τέχνη αΰτη έστίν ή φψορ ική . 'Β .  ρητορικη κατά τούς, 
χρόνους εκείνους δεν ’̂ το μόνον το κυριώτατον δργαναν πρός κτήσιν 
δυνάμεως καί τιμής έν τ?) πολιτεία, άλλά δι* αυτής έδεικνύετο και. 
η ύπεροχη τοΟ πεπαιδευμένου όπέρ τούς άπαιδεύτους. Ή  ρητορικη, 
τότε έτιμ#το πολύ, μάλιστα δέ ύπερετιμ&τό. Ή μελεΐτο τό περιε
χόμενο»; καί έδίδοτο προσοχή μόνον είς τό εξωτερικόν σχήμ,α.

Τήν ρητορικήν έΟεοάπευον αί Σοφισταί άσκοΰντες καί διδάσκον
τες αυτήν, Έγραφον γενικούς κανόνας κκί θεωρίας $ υποδείγματα 
πρός μίμησιν !h καί παρεδίδοσαν τοΐς μαΟηταΐς ετοίμους ρητορικούς, 
λόγους προς άμεσον χρήσιν. Ούκ ολίγοι δέ κατέστησαν την διδα
σκαλίαν τ ις  ρητορικής κύριον αύτών έργον. Οί ρητορικοί λόγοι αυ
τών ‘/jcav θεαματικά έργα, Επιδείξεις,

Πλην τών λόγων, οΰς ετοίμους έ'φερον μεΟ' εαυτών» εκέλευον* 
νά έρωτβ ο,τι τις ή'Οελεν, ύπισχνοΰντο δέ ϊ τ ι  έκ του προχείρου 6ά 
λύσωσι πΚσκν απορίαν, Έκαυχώντο προσέτι οτι νισαν ικανοί περι. 
τών αυτών ν.Ά πολλά νά ε’/πωσιν ούτως, ώστε νά μ//} έπιλίπ'ρ ό λό
γος, κκί βραχέα πάλιν οΰτως, ώστε νά μη ύπάρχν) δυνατόν νά λε -  
χΟώσι βραχύτερον.

IIλήν τών ιδίων πραγματειών έ'ργον αύτών έΟεώρουν καί τό νοεΤν- 
καί έρμηνεύειν όρΟώς τούς ποιητάς.

Εύιρυϊας έ'ργον ύπελαμβανον τό νά δύνωνται νά επκινωσιν ού μό
νον τά μεγάλα καί πολλοί» λόγου αξία, άλλά  καί τά  μικρά και τά:. 
τυχόντα καί τά δυσάρεστα’ οΐον εγραφον έγκώμιον άλών, βομβύκων, 
θανάτου, πενίας, μυών, χυτρών, ταών, ψηφίδων κτλ. Την μεγίστην· 
δύναμιν και τόν θρίαμβον τής ρητορικής ευρισκεν ο Πρωταγόρας έν·
τούτω, ότι έδύνατο αυτή τόν ι< ψ τ ω  λόγον κρζ ί ΐτω  πο ιε ίν» .

» \

Ω σαύτως όέ καί ο Γοργίας έ'λεγεν δτι άνεκάλυψεν οτι τό είκός· 
έστι τψ.ιώτερον τής άληΟείας καί οτι τό μέγα μικρόν καί τό μικρόν* 
μέγα έδύνατο νά παραστησν). Ά λ λ 1 οσω ώδιαφορώτερος έδεικνύετο*
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'6 ρήτωο ιτρός τό -"εριεχόμενον τοϋ “λόγου, τοσούτω μάλλον ύπερε- 
τίμα την αξίαν τών τεχνικών βοηθημάτων του λόγου, της γλώσσης 
καί τοΰ λεκτικού ΰφους. Περί αυτά δ’ ακριβώς τά  τεχνικά του λό

γγου βοηθήματα περιστρέφονται καί τών Σοφιστών α ί  όδηγίαι.
Περί τό γραμματικόν καί λεξιλογικόν τνίς γλώοσης μέρος ήσχο- 

λεΐτο ό Πρωταγόρας καί ό Πρόδικος, οΐτινες έγένοντο οΰτως οί ίΐε- 
μελιωταί τ ις  επιστημονικής έρεύνης της γλώσσης.

Ό  ΙΙρωταγόρας διέκρινε πρώτος τά τρία γένη τών ονομάτων, 
τους χρόνους τών ρημάτων κκί τά  ειδη των προτάξεων καί καθό
λου αυτός έπ έστησε την προσοχήν εις την ορθήν '/οήσιν της 

•γλώσσης.
Ό  δέ Πρόδικος κατέστη πολυθρύλητος διά την διαίρεσιν τών 

συνωνύμων λέξεων, ήν έν ttvS πεντηκονταδράχμ,φ έπιδείξει έδίδκ- 
■σκε. Τό περί τούτου άφΟονον σκώμμ,α του ΙΙλάτωνος δεικνύει, οτι 
‘Ο Πρόδικος έποιειτο τάς διακρίσεις καί τού; ορισμούς ούχί κνευ φιλοί- 
ρ ε α κεί ν. ς κκί άτοπίας.

Καί ο ’Ιππίας έτίΟει κανόνας περί τής χρήσεως τής γλώσσης, 
■ο'ίτινες περιωρίζοντο περί ρυθμών κκί ώρμονιών κκί γραμμάτων 
■,δρϋότητος.

Οί λόγοι τοΰ Πρωταγόρου εξεΐχον κατά την διαύγειαν τής 
«φράσεως, τήν εΰροιαν του λόγου, την σεμνότητα κκί μ.εγαλοπρέ- 
πειαν, τόν όγκον καί την ποιητικήν χροιάν, άλλ' ούχί σπανίως 
■?}<ταν μακροί.

'0  Πρόδικος μετεχειρίζετο γλώσσαν έκλεκτήν καί κομψήν, 
:7τρο/7£?χεν έπιμελώς είς τάς λεπτάς τών λέξεων διαφοράς, ά λλ ’ ή 
•■φρώσις αυτού* ήτο άτονος καί υπέρ τό δέον περίκομψος.

'0  Ιππ ίας δεν φαίνεται άποστέργων τό πομ.πώδες. Ό  Πλάτων 
χαρακτηρίζει αύτόν εν τω μικρω δείγματι, ο παρέχει ήμιν εν τω
• διαλόγω Πρωταγόρα ως ύπερμέτρως κομπορρήμονα καί πολύ συχνάς 
μεταφοράς μ,εταχειριζόμενον. ΐΙροσεπάΟει διά τής πολυϊδμοσύνης 
.αύτου νά περιάπτν) χάοίν είς τούς λόγους αυτοΟ. Ή μνημονική αύ
του τέχνη έχρησίμευεν ώς βοήθημα εις τήν ρητορικήν άπαγγελίαν.

Τήν μεγίστην δύναμιν ησκησεν έν rvj ρητορεί^ καί τής ύψίστης 
■διά τούτο ήξιουτο τιμής Γοργίας ό Λεοντΐνος, Φαιδρός καί χαρίεις 
.καί άγχίνους ών εδυνήΟη τής Σικελικές εύγλω ττες τόν πλούσιον



εικόνων κόσμον, τά παίγνια τά περί την λέξιν καί την διάνοιαν νά: 
μεταφυτεύσν} επιτυχέστατα ev τ 1?) ΐδίο>ς Έλλάδί. '0  Γοργίας έγ ί-  
νο)σ/.ε νά προσαρμόζνι δεξιώτατα τούς λόγους αυτοΰ πρός τά πράγ
ματα καί τάς περιστάσεις, νά ποίκίλλν) τον λόγον διά παιδιας ή σο- 
βαρότητος κατά τάς άνάγκας, είς μέν τά γνωστά νά· παρέχτι νέαν
χάριν j««mi τε <5ρχαί«ς τά τ Εναντία καινώς. Άριστ, Ρητ. 14 19 ,
β, 3.), τήν δέ παραδοξίαν ασυνηθών ισχυρισμών νά μετριάζν). *0 
κόσμος καί ή λάμψις, ήν περιίίπτεν εις τόν λόγον δι’ απροσδόκητων 
καί έμφκντικών στροφών, δ ι’ όγν.ηροΟ καί πρός τήν ποίησιν προσεγ
γίζοντας ύφους, διά κομψών λόγου σχημάτων, ρυΟμικώς συγκειμέ
νων λέςεων κα'ι συμμετρικώς διηρΟρωμένων προτάσεων, πάρεις ον ζΐς 
τήν ρητορείαν τοΟ Γοργίου ίδιάζουσαν «Γγλην, Τά προτερήματα, 
ταΰτα αναγνωρίζονται καί ύπ’ έκείνο>ν ετι, οίτινες δέν κρίνουσιν 
αυτόν πολύ ευνοϊκώς.

’Α λλ1 έν αύτφ ακριβώς τώ Γοργία και έν τ·/} 'τχολίί αύτου .εμφα
νίζονται σαφέστατα τά τρωτά τ^ς ρητορικές' ταύτης. Οί μεταγενέ
στεροι τ εθνογράφοι συμφωνουσιν δτι ο Γοργίας κκί οί μαΟηταί αύτοΰ 
έν τ ’?} y ρήσε», τών βοηθητικών τρόπων ύπερεπήδησαν πολύ τά 6ύΐα 
τοΰ /.αλου.

Οί λόγοι αύτών ή σαν κατάφορτοι ασυνηθών εκφράσεων, τρόπων 
καί μεταφορών, πομπωδών κοσμητικών επίθετων καί συνωνύμων, 
λίαν εξεζητημένων καί βεβιασμένων άντιΟέσεων, λογοπαιγνίων, όμοι- 
οτελεύτων καί όμοιοκατάρκτων καί παρίσων καί ισοκώλων καί παρη
χήσεων. Τό μέν υφος αύτών εβαινε μετά όχλον παοεχούσης συμμε
τρίας κατά μικράς διμερώς τεταγμένας προτάσεις, αί δ’ εννοιαι έν 
ούδεμιί£ εύρίσκοντο αναλογία πρός τά ρητορικά σχήματα' ό δ£ 
όλος ρητορικός κυτών τρόπος ένεποίει είς τήν ύγιεστέραν καλαι
σθησίαν τών μετά ταΟτα χρόνων τήν εντύπωσιν τοΰ περικόμψου καί. 
του ψυχροΰ μόνον.

ΌρΟοτέραν οδόν έτράπη ό Θρασύμαχος. '0  Θεοφραστος επαινεί 
αυτόν, οτι πρώτος είσήγαγε τό μέσον εϊδος τοΰ λόγου, τήν δ’ άφέ- 
λειαν της συνήθους γλώσσης εζωογόνησε διά καΟαρωτέρου κόσμου- 
χωρίς διά τοΟτο νά περιπέσν) είς τάς ύπερβολάς της σχολής του 
Γοργίου. Καί ό Διονύσιος ομολογεί τά πλεονεκτήματα ταΰτα της 
φράσεως του Θρασυμάχου* καί έξ άλλων δέ ειδήσεων μανΟάνομεν^
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οτ ι  <κύτος διά καλώς ύπολελογισμένων παραγγβλ}λάτων ττερί του 
τρόπου, καθ’ ον δρα ό λόγος επί τήν ψυχήν καί τά πάθη τοΰ άκροα- 
του, έκόσμησε τήν ρητορικήν καί έπλούτισε αυτήν διά πραγμα
τειών περί μέτρου τών συλλαβών καί της ά π αγγελίας. Ά λλά  δέν 
έ'χουσιν «δικόν ό ΙΙλάτων καί ό 'Αριστοτέλης μή εύρίσκοντες καί

«

παρά τούτω το προσήκον βάθος. Διότι καί ό βρασύμα^ος φροντίζει 
μόνον περί τής τεχνικές μορφώσεοκ τοΰ ρήτορος, περί βαΟυτέρας δέ 
Οεμελιώσεως τής τέχνης αύτοΰ διά τής ψυχολογίας καί τής λογικής, 
ώς δικαίως άπαιτοΟσιν ο Πλάτων καί ό ’Αριστοτέλης, ούδεις παρ’ 
«ύτω λόγος,

Ή Σοφιστική καί ενταύθα μένει πιστή είς το,ν χαρακτήρα αυτής. 
Ά φ ’ ού άν έτρεψε τήν· πίστιν είς τήν αλήθειαν καί παρνιτήϋη τήν 
επιστήμην, ητις τήν ουσίαν τών πραγμάτων εξετάζει, ούδέν ετεοον 
απομένει αύτν) ώς κύριος καί μόνος σκοπος τής έαυτής διδασκαλίας 

τυπική δεξιότης, εις ήν οΰτε έπι στημόνι κήν [ίάσιν οΰτε υψηλο- 
τέραν ηθικήν σημασίαν δύναται νά παράσχνι.

Ι σ τ ο ρ ι κ ή  σ η μ α σ ί α  τ ώ ν  Σ ο φ ι σ τ ώ ν .  Οί άνδρες
οδτοι ήσκν διδάσκαλοι διαφόρων κλάδων καί διαφόρων φρονημάτων 
διατί λοιπον περιλαμβάνομεν αύτούς ύφ’ εν όνομα καί καλούμε', 
Σοφιστάς, τήν δε διδασκαλίαν αυτών Σοφιστικήν, ώς u  άφωρ- 
μώντο πάντες ύπο τών αυτών φιλοσοφικών άρχών, ώς εί έδίδασκον 
πάντες κοινήν τινα διδασκαλίαν, ώς εί άπετέλουν πάντες μίαν καί 
τήν αυτήν σχολήν ; ’Έχουσί τ ι κοινόν, ο δίκαιοι ήμας νά χαοακτη- 
ρίζοϊμεν αύτούς ένί ονόματί ; Μάλιστα'

α) Πάντες είσί διδάσκαλοι.
β) Πάντες είσίν άπεστραμμένοι άπο τών φυσικών καί μεταφυσι

κών ερευνών καί καθόλου άπο τών θεωρητικών ζητήσεων.
γ) Πάντες είσί περιωρισμένοι είς πρακτικάς καί ωφελίμους μο

νόν δεξιότητας.
δ) Πάντες άμφιβάλλουσι περί τοΰ γνωρίμου τής άληΟείας, εισι 

δήλον ί>τι Σκεπτικοί.
ε) Πάντες είσίν εριστικοί.
ς)  Πάντες ασχολούνται περί τήν τυπικήν άπλώς ρητορικήν, την 

εξωτερικήν, ούχι τήν τών πραγμάτων.



ζ)  ΈλευΟέρως έπικρίνουσι πάντες πάντα καί τήν θρησκείαν έρ~ 
μ,ηνεύουσΐ φυσικώς,

η) Πάντες ίχουσι κοινάς τάς περί δικαίου κκί θεσμών δοξασίας, 
■ων τά σπέρματ# ύπαρχουσιν ήδη έν τ·?ί σκέψει τοΰ ΙΊρωταγόρου καί 
τοΰ Γοργίου,

0) Πάντες τέλος είσίν άντιπρόσο>ποι της κύτ^ςπαιδεύσεως.
Πρότερον γενικώς έδοξάζ ετο, ή δε δόξα αυτη εδρεν ύπεοασπι- 

στάς καί τούς νεωτέρους, τον Σλαϊερμώχερον, τόν Βράνδην, τόν Ρ ίτ- 
τερον, τόν Βαδιγκτώνα καί άλλους, οτι ή Σοφιστική έστι σύστημα 
έστερημένον πάσης σοβαρότητας κκί πάσης πρός τήν άλήΟειαν όρμ?ίς, 
προελΟόν έκ ταπεινών ελατηρίων, οτι έστίν ώποπλάνησις καί δια
στροφή -τ’/ΐς φιλοσοφίας είς κενήν δοκησίσοφίαν ,καί ευτελή εριστικήν, 
οτι έστι συστηματική άνηΟικότης κκί έλαφρία. Ά λ λ 1 ή πρόοδος 
της φιλοσοφικής έρεύνης τής ιστορίας έν τοΐς νέωτέροις χρόνοις ού 
μ.όνον άπήλλκξε τούς Σοφιστάς άδικου μομ.φνίς, άλλά καί τά παρ’ 
αύτοΐς στρεβ?νά κκί διάστροφα ερμηνεύει ώς φυσικόν προϊόν τίίς 
ιστορικής άνκπτύξεως. Αυτή ή μεγάλη τιμή καί δόξα, ής άπέ- 
λκυον οι άνδρες ο&τοι, δέν επιτρέπουσι νά έκλάβωμεν αυτούς άπλώς 
φλύαρους κκί μ,κταίους δοκησισόφους. Οί χρόνοι, οίτινες έΟχύμαζον 
αύτούς δέν ήσκν μόνον οί τής καταπτώσεως καί τής δικφΟορδς, 
άλλά συγχρόνως κκί ύψηλής μ.ορφώσεως* ήσαν οί χρόνοι τοΰ Περικλε
ούς καί του Θουκυδίδου, τοΟ Σοφοκλέους καί τοΰ Φειδίου, του Εύρι- 
πίδου κκί τοΰ Άριστοφώνους. Τούς Σοφιστάς έπεζ ήτουν καί έχρησι- 
μ,οποίουν ούχι οί κάκιστοι καί οί άσημοτατοι της Ελληνικής φυλής, 
άλλ’ οί άριστοι καί οί ενδοξότατοι. Εί μή εΐχον άλλο 'H άπίίτηλήν 
δοκησίσοφίαν καί κενήν ρητορικήν, δεΥ Οά έπέδρων οίίτως ΐσχυρώς 
έπί τούς συγχρόνους αύτών, δεν Οά παρήγον τήν βικίαν εκείνην 
μεταβολήν έν τ·5ί διανοήσει τών Ελλήνων, '0  σοβαρός καί πεπαι
δευμένος ΙΙερικλής δέν Οά ευρισκεν εύχαρίστησιν έν τ'/j αναστροφή 
αύτών, ό Εύιιπίδης δέν Οά έτίμκ αύτούς, ό Θουκυδίδης δέν Οά έλάμ.- 
βκνε παρ’ αυτών διδάγματα, (5 Σ<.)κράτης δέν Οά επεμ,πε πρός αύ
τούς μαΟητάς. Καί επ’ αύτούς δέ τούς διεφθαρμένους μέν εύφυε- 
στάτους δέ συγχρόνους, τόν Κριτίαν καί τόν Άλκιβιάδην, δέν Οά 
ήσκουν γοητείαν. Ή διδασκαλία τών Σοφιστών παρείχεν άρα κατά

3 4 4  Ι Π 3 Ρ I Ο Δ Ο Σ  Ι Ι Ρ Ω Τ Ι Ι



§ 31. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΣϋΜΔΣΙΛ ΤΩΝ ΣΟΦΙΣΤΩΝ 345

τούς χρόνους εκείνους νέο ν τ ι καί σπουδαϊον. Τι Se 'Jjro το νέον τούτο 
-και σπουδαϊον έξάγομεν έκ τ&ν ηδη είοημένων.

Οί Σοφισταί 'ησαν όντως 2οφιστ«ί, ητοι φωτισταί των εαυτών 
γρόνων, ησαν οί ’Εγκυκλοπαιδικοί της Ελλάδος, Βεβαίως την άξιο- 
Οαύμ.αστον δ',ανόησιν, την ηθικήν σοβαρότητα, την βαΟεΐαν επιστη
μονικήν διάνοιαν των προγενεστέρων καί μεταγενεστέρου φιλοσόφων 

■δέν εύρίσκομεν παρά τοΐς Σοφισταΐς. ΑΕ μεγαλαυχίαι, ό αποδημη
τικός '* αύτων βίος, η φιλοχρηματία, η Οήρα μαθητών καί έπαίνων, 

.«£ προς άλλήλας ζηλοτυπίαι, η γελοία αυτών κομπορρημοσύνη άπο- 
τελοΟσιν άντίΟεσιν προς την είλικριν.'?) καί Οδρμοτάτην είς την επι
στήμην άφοσίωσιν του Άναξαγόρου καί Δημοκρίτου, προς την άξιά- 

•γαστον μετριοφροσύνην τοΟ Σωκράτους, προς την εύγεννί υπερηφά
νειαν τοΟ Πλάτ(ι)νος.

Ή  αμφιβολία των Σοφιστών clοδην ανατρέπει πασαν επιστη
μονικήν τάσιν, η έοιστική αύτ&ν επιδιώκει μόνον σύγχυσιν των συν- 
διαλεγομχνων. Ή  ρητορική οίύτων υπηρετεί έξ ί'σου τω τε ψεύδει 
καί τνί «ληΟεία. Αί περί επιστήμης αύτων δοζασίαι είσί ταπειναί καί 
χι ή Οι καί αύτίον άρχαι επικίνδυνοι.

Καί αυτούς έ'τι τούς άρίστους Σοφιστάς δέν δυνάμεΟα νά άπαλ- 
λάξωμεν ολως των ε λ α τ τ ω μ ά τ ω ν  τούτων. Εί καί ό Πρωταγόρας κκί 
ό Γοργίας μ,ή ηΟελον νά έ'λΟωσιν είς διαφωνίαν πρύς την κρ«τοΟσαν 
ηθικήν, ομως 0εσ«ν αυτοί τά θεμέλια της Σκέψεως, τνίς Σοφιστικές 
εριστική κκί ρητορικές κκί επομένως τνίς ώρνήσεως ήΟικων νόμων, 
καΟολικον κύρος έχοντων. Κκί ο Πρόδικος αυτός, εϊ κκί έξύμνει 
τήν άρετήν διά λόγων μεγαλοπρεπών, δέν διαφέρει τοΰ Πρωταγό- 
ρου, του Γοργίου καί του Ίππίου. Παρά δέ τφ  Θρασυμάχω, τφ  
ΕύΟυδημ<{), τω Διονυσοδώρω κκί τφ λοιπω πλήΟει τ<ϊ>ν μαθητών 
καί μ,ιμητων αύτ&ν [ίλέπομεν τάς μ,ονομερείας. καί τάς ύπερβολάς 
τής Σοφιστικής θεωρίας εμφανιζόμενες εν ολν] αύτων τ*?) φρικώδει 
γυμνότητι.

’Αλλά παρά πάντα ταυτα Οά παραγνωρίσωμεν την σημασίαν 
των Σοφιστών, #ν ύπολάβωμεν αυτούς άπλως ως άνατροπεΐς του κα
θεστώτος. Οί προγενέστεροι χρόνοι περιωρίζοντο έν μέν τ·/) πράξει 
είς την ηθικήν κκί θρησκευτικήν πκράδοσιν, έν δέ τη θεωρία εις τήν 
έξέτασι’ν της φύσεως. Ν3ν συναισθάνονται δτι δέν αρκεΐ τούτο πλέον,



ort. ούδέν πράγμα εγε<. κύρος καί κςίαν. αν μη ό άνθρωπος <7χημα— 
τίσγι περί αύτοΰ πεποίΟησιν, cb μη τοΰτο έλκύσν} την προσοχήν· 
αύτου. ’’Λοχετκ'. δη λα δη icy ύουσα η άρχη της προσωπικής αξίας. 
Ό  άνθρωπος άπόλλυσ), πλέον την εύλάβειαν προς τό πκραδεδομενον, 
ούδέν πλέον δέχεται ώς αληθές, αν μη δοκιμάσγ) κύτος τοΰτο, δέν 
θέλει ν ’ άσχοληΟνί περί 7τράγμκτα, έξ ών ούδεμί^ν ώφέλειαν δια
βλέπει, θέλει νά πράττνι έξ ίδιας γνώμης, τά πάντα υπέρ έαυτου 

, νά χρησιμοποι·^, πάντα νά γινώσκτι, περι πάντων νά συζητ’/ί καί 
ώποφ^ίζν1. Καί συντόμως είζεΐν γενναται η άπαίτησις καθολικής 
μορφώσεως’ την άπαίτησιν δε ταύτην έ'ρχεται νά Οερκπεύστι η φιλο
σοφία διά των Σοφιστών. Τοΰτο δέ η το τό νεον καί σπουδαΐον, 
οπερ παρΐΐχε ταΐς άνάγκαις των χρόνων εκείνων ή Σοφιστική 
διδασκαλία.

Ά λ λ ’ επειδή είς την οδόν ταυ την ό άνθρωπος νυν τό πρώτον 
είσηρχετο, επόμενον '7)το νά πλανηΟνί εν «ύτ·?ί κατ’ άρχάς. 'Ο άν
θρωπος δέν άνΫίλΟεν εως τότε είς την περιωπην εκείνην, έφ’ ΐίς ιστά- 
μενος έδύνατο νά Οεωρησγι τόν κόσμον έν ορΟώ κκτκυγασμφ, δεν- 
εΐχεν ευ;·/] εως τότε ευσταθές σημεΐΌν, έφ’ ου ίστάμενος Οά έδύνατο 
νά {ay) άπολέσνι την ισορροπίαν έν τ ’?) πράξει αύτοΰ. Ή μέχρι τοΰδε 
έπιστημη δέν έξήρκει πλέον είς τάς Οεωρητικάς αύτου άνάγκας, Τό 
μέν έ'δκφος αύτνίς εΰρισκε πολύ περιο^οισμένον, τάς δέ άρχάς αύτης 
α^εβαίας και άντιφκτικάς. Την δ* άςίαν των παρατηρητών, δ ι’ ω ν  
οί ΣοφισταΙ κατέστησαν τούτο καταφανές, δέν δυνάμεΟα νά κρνη- 
Οώμεν καί πρό πάντων δέν επιτρέπεται ημιν νά ύποτιμηοωμεν την ■ 
σπουδαιότητκ της Πρωταγορείου σκέψεως περί τών προβλημάτων ■ 
τίίς γνώσεως.* 4

Ά λλ ’ οί Σοφισταί ώντί νά συμπληρώσω σι την φυσικήν διά της 
ηθικής παραγνωρίζουν την φυσικήν' ίέντι νά ζητησωσ{ την ε π ι 
στημονικήν μέθοδον αρνοΰνται τό δυνατόν της γνώσεως.

Τό αυτό συμβαίνει m l  εν τ·ί] ηΟικγ. Ά'/<κγνω$ίζύυα μέν οί Σο
φιστεί δτι την αλήθειαν άρχης τίνος, τό υποχρεωτικόν νόμου τινός,. 
δέν άποδεικνύει η απλή του νόμου υπαρξις, οτι τό έθος δέν τυγχά
νει άττόδειξις της ώναγκαιότητος αύτοΰt τό οτι δήλα δη συνετίζε
ται τι δέν άποδεικνύει καί οτι. άναγκαίως πρέπει νά ύπάρχνν άλλ’ 
ώντί νά ζητησωσι τούς εσωτερικούς τής ηθικές λόγους έν τνί ούσίι̂ .'.
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§ 3J. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΩΝ ΣΟΦΙΣΤΩΝ U T

των ηθικών ενεργειών καί σβέσεων άοκουντοα είς τό άονητικόν 
άποτέλεσμ,α, εις την άπόρριψιν των παραδεδομένων νόμων καί έΟο>ν. 
Ώς θετικόν δέ προς την άρνη<7ΐν ταύτην υπολείπεται μόνον ή τυχαία: 
ύπ ’ ούδενός νόμου, υπ' ούδεμί5:ς γενικές ώρχίς κανονιζομενη ενέρ
γεια τοΰ κα0 ’ έκαστον άνΟρώπου, μόνη η αύΟκίρεσίκ κκί τό προσω
πικόν συμφέρον. Ούχί διαφόρως διάκεινται οί Σοφισταί κκί προς την 
θρησκείαν.

"Ort δέν επίστευον είς τού; θεούς του έθνους αυτών καί ύπε- 
λάμβχνον κύτους πλάσματα τ'̂ ς ανθρώπινης διανοίας, δια τούτο δέν 
δυνάμεΟα νά μεμφΟώμεν τούς Σοφιστάς, την δε ιστορικήν σημασίαν 
τνίς άμ.φιβολίας κ«ί άπιστίκς ταύτης δεν πρέπει νά ύποτιμησωμεν. 
Το σφάλμ.α κεΐταί έν τούτω μόνω, οτι καί ενταύθα την #ρσιν δέν 
γινώσκουσι νά συμπληοώσο>σι διά τν;ς Οέσεως, οτι μετά της πίστεως. 
προς τους πολλούς θεούς συναποβάλλουσι καί την θρησκείαν. κ«0ό-V I
λου. ' Ο Σοφιστικός διαφωτισμός, ητοι η Σοφιστική πκίδευσις, έστί· 
τω ον τι κκτ' ουσίαν μέν επιπόλαιος καί μονομελής, ev δέ τοις άπο- 
τελέσμασιν αύτοΟ άνεπιστημων κκί έπικίνδυ νος. Ά λλά  δέν πρέπει 
νά λησμονήσω μ,εν οτι παν ο, τ ι έστίν ημιν σήμερον κοινον κκί τε -  
τριμμένον, δέν ητο τοιουτον κκί εν τοΐς συγχρόνοις των Σοφιστών, 
καί δτι παν ο,τι μετά ταυτα *ό πείρα κατέδειςε βλαβερόν δέν */)το 
εΰκολον ν ά άν αγ ν ω ρί σωπ ι καί εκείνοι τότε ώς τοιοΰτον καί νά’ άπο- 
φύγωσιν αυτό. Ή Σοφιστική εστιν ό καρπός καί το ό'ργανον ν ίς  με
γίστης εκείνης άνατροπης, ητις έπηλΟεν εις τόν τρόπον του διανοεϊ- 
σΟαι καί εις τον θεωρητικόν βίον του Ελληνικού λαοί». Ό  λαός ου- 
τος ΐστατο επί της βαλβΐδος νέας χρονικές περιόδου, ήνοίγετο αύτώ· 
νέος μ.εχρι τουδε άγνο)στός ελευθερίας και μορφώσεως κόσμ.ος' έ'στι 
λοιπόν Οαυμ,αστόν, $ν επί τοΰ υψους, είς δ άν·/;λΟεν 6 Ελληνικός 
λαός, κκτεληφΟη δπό σκοτοδινίας; δν τό φρόνημα αύτου ύπερέβη τά 
όρια; &ν μη ένόμ,ιζε πλέον εαυτόν δεδεσμευμένον υπό τών νόμοιν, 
ώφοΟ έγνώρισεν οτι πηγη αύτων έυτιν η ανθρώπινη βούληας; $ν· 
παρατηρώ οτι τά πάντα ώς εν κκτοπτρω ν7\ η με τέρα συνειδησει ενο- 
ρωμεν, civ ύττέλαβε πάντα υποκειμενικά φαινόμενα; ρος μέν την ρ.έ- 
χρι τοΰδε επιστημην άμ,φέβαλλε, νέα δέ δέν ήτο μέ^ρι τότε εύρη- 
μένη. Ή ύπάρχουσα ηΟικη δέν έδύνατο ν ’ άποδείξνι τόν λόγον της 
ύπάρξεως αύτΤίς, διότι ό υψηλότερος νόμος ό έν τζι έσωτερικώ του ·



.άνΟρώπου δέν είχε μέχρι τότε άναγνωρισΟν). Έτεινον πέρα τΤίς περί 
τήν φύαιν φιλοσοφίας, πέρα τ^ς φυσικές θρησκείας καί τής φυσικής 
ήΟικΐίς' αλλ’ 8,τι άντ* αύτών εΐχον ν ’ άντικαταστήσωσιν ήτο ρ,ονη ή 

;έμπειρική, από τών εξωτερικών έντυποΐσεων καί άπό τών κατ’ αί'-
• σΟησιν όρμων εξαρτωμένη προσωπική δο’ξα. Οΰτω 5έ, εν ω επεΟύ- 
μουν νκ γένοινται άνεξάρτητοι άπο τοΟ κκθεστώτος, έβυΟίζοντο πά
λαν είς τήν ές αύτοΟ έξάρτησιν, Υ) δέ τόσον καλώς δεδικαιολογη- 

,μένη αυτή τάσις έ'φερεν ολέθριους καρπούς είς τε τήν επιστήμην κ«1 
•εις τον (ύίον ένεκα τ·/;ς μονομξοείας αύτης. Αυτη δέ ή μονομέρεια
δέν ήτο φευκτή κκί έν τγί ιστορία τ·/|ς φιλοσοφίας δέν άπέβη1 αξιο
θρήνητος.* II ζύμωσις τ^ς Σοφιστικές περιόδου άνήγαγεν είς τήν επι

φάνειαν πολλάς Οολάς κκί άκαΟάρτους υλας, άπρεπε δ^λκ δ·ή νά δι- 
-.έλΟτ) τήν ζύμωσιν ταύτην ή διάνοια πριν νά διυλισΟνί κκί άποκα- 
Όκρ0γ5 είς τήν Σωκράτειον σοφίαν. "Ανευ τής Σοφιστικής φιλοσοφίας
• δ'ΐσκόλως Οά εϊχομεν Σωκράτην και Σωκράτειον φιλοσοφίαν.

Οί Σοφισταί δέν ήσκν ο^τε οί μόνοι οΰτε οί κύριοι αί'τιοι τ·?}ς 
•ήΟικης δικφΟορκς τών χρόνων τοΰ ΓΙελοποννησιακου πολέμου. Αί 
πλάναι της ήΟικης αύτών είσι ι/,ίίλλον σημεΐον 'Ίη λόγος της διαφθο
ράς ταύτης, Τούς νέους1 δέν δικφΟείρουυιν οί Σοφισταί, ώς λέγει ό 
ΙΙλάτων (ΪΙολ. 492. Α), ο κυριώτατος Σοφιστής έστιν 6 λαός «ύτός, 
οστις ούδεμίαν άνέχεται γνώμην, άφισταμένην τών ΙαυτοΟ δοξασιών 
καί κλίσεων. Οί Σοφιστκί ήσαν ούδέν άλλο $ ι ν̂δρες γινώσκοντες 

-νά μετκχειρίζωνται δεξιώς τόν λκον καί νά θεραπεύω σι τάς προλή- 
‘ψεις καί τάς επιθυμίας αύτου.
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ΔΕΎΤΕΡΑ ΠΕΡΙΟΔΟΣ
t . » ι*

ΣΩΚΡΑΤΗΣ, ΠΛΑΤΩΝ, ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ

§ 32.

Ε ΐ< ί«γω γ ιί,

'0  επιστημονικός βιος τοΟ Ελληνικού έθνους περιηλΟε κατά τό 
έλος τοΟ Ε' π. X. αίώνος είς τό δίλημμα *7| νά παραιτηΟ^ τήν έπι-



§ 32. ΑΝΑΓΚΗ ΝΕΑΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 349'
ι.

στήμην VI νά άποπειραθτί ριζικήν τι να μεταορύΟμισιν αύτής έ*1 βά
σεων νέων. Εί και α& άρχαιότεραι φιλοσοφικά! σχολαι κατά το πλεΐ- 
στον διεσωζοντο έ'τι, ‘ f t  πεποίθγ,σις δμως είς τάς Οεωοίας αυτών είχε 
διασεισΟ’β. Τάς ψυχάς είχε καταλαδοϋσχ γενική κλίσις προ< «£μφιβο- 
Tvtccv. ΈδιδάχΟησαν υπό τών Σοφιστών νά άμφιέάλλωσι περι πάν
των καν μετ’ ίσης ευκολίας π «σαν γνώμην νά ύπερασπίζωσιν <4«1 νά 
<2ναιρώσιν, Άπώλεσαν τήν πίστιν είς τήν ^λ'ήθειαν τών Ανθρωπίνων 
εννοιών και είς το κύρος τών ήΟικών νομών. Ού μόνον πρός τάς φυ- 
σιολογικάς έρευνας, περί «ς ή φιλοσοφία άπό ένός καί ήμίσεως αίώ- 
νος '^σχολεΐτο, άλλά και πρός την καΟοφάν επιστήμην καθόλου γσΟ<χ- 
νοντο κόρον καί έπεδίωκον άντί τούτων δεξιότητά τινα περί τό νοεϊν 
καί λέγειν καί περί τινας ώφελίμους γνώσεις πρός τήν χρείαν τοΰ 
πολίτικου βίου. Έξ <#λλου δμως αυτή ακριβώς ή καταστασις άπγ -  
τει, ίνα έπιζητήσωσι μέθοδον, '/{τις Οά έδίδασκε νά άποφύγωσι τάς 
ελλείψεις καί τό μονομερές τών προηγουμένων φιλοσοφικών συστη
μάτων διά προσεκτικής έξετάσεως τών Επιστημονικών ζητημάτων. 
Ού μόνον ή πρός τήν μέθοδον ταύτην άγουσκ ύπεδεικνύετο εμμέ
σως διά τής διαλεκτικής διαλύσεως τής μέχρι τουδε επιστήμης, 
άλλά καί τό επιστημονικόν δργανον ώξύνΟη έν τοΐς εριστικοΐς άγώ- 
σιν, εν δέ τοΐς πορίσμασι τών προγενεστέρων υπήρχε πρός χρήσιν 
συνειλεγμένον άφβονον 6λικόν εις άνέγερσιν νέου φιλοσοφικού οικοδο
μήματος, Τέλος δέ διά τής πρακτικής τάσεως τών Σοφιστών άνεώ- 
χΟ*/ι νέον έρεύνης έ'δαφος, έκ τής επιμελούς δέ καλλιέργειας τούτου- 
σπουδαίοι καρποί προσεδοκώντο κκι υπέρ τής θεωρητικής £τι φιλο
σοφίας. ΕύρέΟνι ή δημιουργική δύναμις, ήτις Οά έχρησιμοποίει τά  
στοιχεία ταυτα καί νέαν τ?ί διανοήσει οδόν Οά έδείκνυεν ; Πρό του 
ζητήρΛτος τούτου ιστατο ή Ελληνική φιλοσοφία, οτε ό Σωκράτης; 
είσήρχετο είς τήν ιστορίαν αυτής,

Ή λύσις τοΰ προβλήματος τούτου έξηρτατο έκ τής άναπτύξεως 
τών πολιτικών πραγμάτων, του ήΟικοΰ βίου και τής γενικής μορ- 
φώσεως. Ά λ λ ’ ώς πρός τούτο εγένοντο κατά τον R' αιώνα αί σπου- 
δαιοταται μεταβολαί. Ούδεις £λλος λαός συνδέων οΰτως «ρμονιν.ώς . 
πολεμικήν δόξαν και υψηλήν διανοητικήν άνάπτυξιν έλαβε ποτε 
ραγδαιοτέρκν και λαμ7;ροτέραν £ξαρσιν, άλλά κκί ούδεις ύπερέβη τό
σον ταχέως τό ΰψιστον αυτοΰ σημεΐον, δσον ό 'Ελληνικός λαός έν ·



τούτω [τω χρόνος. Πρώτον τά επί των Μηδικωy ,j/.εγα λουργημ#τα> 
sxeiToc ή τής τέχνης άκμη έπι ταυ ΙΙερικλέους zed εύΟύς μετά 
ταυτα οί εμφύλιοι εκείνοι άγονες, οΐτινες κατεφΟειραν τήν δυναμιν 
κ#ί την εδημερίαν των ελευθέρων πολιτειών τής Ελλάδος, άπώλε- 
σαν την μόλις διά πολλών αγώνων κτηΟεΐσαν άνεξαοτησίαν άπό των 
ξένων, έθαψαν την έλευΟέρίαν της Έλλαδος διά παντός, συνεχεαν 
τά; ηΟικάς έννοιας καί διέφθείραν τον χαρακτήρα του λί<ου άνιά- 

■T6>;. "Ο,τι παρ’ άλλοις «ίωνας όλους Οά άπνίτει, ενταύθα έγένετο 
εν όλίγαις γενεαΐς· όπου ο σφυγμός τοΰ λα ου ουτω ταχέως σφύζει, 
έκεΐ ν;Α τό δημόσιον φρόνημα, υποβάλλεται είς ταχειών κ.?,! αισθητήν 
μεταβολήν’ κκί οπου έν ουτω βρα/εΐ χρόνω τοσαΟτκ καί ..τηλικαΰτα 
γίνονται, εκεί άνκπτύσσεται κκί πλοϋτος εννοιών, αϊτινες μόνον 
την διαμορωουσκν χεΐρα άναμένουσιν, οπως συναρμοσΟοίσιν είς έπι- 
στημονικά συστήματα.

Μεγίστης στΓΟ δ̂ζ'.ότητος ως προς το μέλλον τής φιλοσοφίας *̂ το 
η Οέσις, ήν ελκβον κί ΆΟήναι μετά τά Μηδικά. Οί Μηδικοί πό- 

’ λεμοι άουπνισκν παρά τοΤς "Ελλησι π ϊσ ι μετ’ αγνώστου τέως δυν<κ- 
μεως την συνείδησιν της συγγενείας κυτών Κ,τι έν τοΐς Τρωικοί;

■ Ιστοοηακσι κκί διηγήμκσιν ως μυθικόν έφκντάζοντο οί "Ελληνες, 
τοΰ το έ'έ'λεπον νΟν ίδίοις ομμασιν. Ή Ε λλά ; ιστκτο ενιαία άπέ~ 
νκντι των βκρβάρων της ’Ανατολής, έζεδηλουτο δε τούτο εν τ ’/j ών~ 
τιΟέσει Ελλήνων καί βκρβάρων. Ή ήγεμονίοί του πολυμελοΰς Έλ- 
XyjytHoO σύψ.χτος &λχχε λ -̂τν. το πλεΐστον τχΐζ ΆΟηναις. O’j to  δε η 
πόλις κΰτη κατέστη τό κέντρον παντός διανοητικού όργασμου, τό 
πρυτανεΐον τής τών 'Ελλήνων σοφίας, ώς ελεγεν ό ’ Ιππίας, Ί ί  περί- 
τττωσις αυτή εσχε τάς εύεργετικωτάτ^ίς άκολουΟίας προς την περαι
τέρω άνάπτυξιν της έπιστημης. Ές οτου οί Χοφισταί διηοχοντο τον 
Ελληνικόν κόσμον άπ’ «κρου εως ώκρου και μετεκόμιζον την Σι
κελικήν ρητορικήν είς Θεττχλίαν, τά Ηρακλείτεια δόγματα είς Σι- 
κελιών, αί διάφοροι πηγαί τής μορφώσεως ώφειλον βαθμηδόν κκί 
κατ’ ολίγον πρός έν κοινόν ρεϋμα νά συν. βάλω σι, Θά ή το δέ 
λίαν σπουδαίον, oLw του ρεύματος τούτου η μέν κοίτη κοίτεσκευά- 
ζετο παγία καί σταθερά, ό δέ ρους διευΟύνετο πρός σκοπόν ωρι- 
σμένον. Τούτο δέ ν.Ά <τυνΙ6η διά τής συστάσεως ’Αττικής φιλοσοφίας. 
Ά φ ’ ου έν τω κέντοω του Ελληνικού κόσμου, τκΐς 1 Αθήναις, συνην-
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τήΟησκν καί συνεν,ρούσΟησκν οί διάφοροι τρόποι τής κρο τοΰ Σωκρά- 
τους επιστημονικής ερεόνης, κατέστη tcTj Σωκράτει δυνατόν νά. ίδρυση 
εύρυτέραν καί περιεκτίκωτέραν έπιστγ^ην. Ή Ελληνική φιλοσοφία 
έ'[λεινεν έκτοτε εν ΆΟήνχις ουτω σταΟερως προσηλωμένη, ώστε ή 
ώςιοΟαύμαστος αίΐ-η πόλις διίτέλεσε (/έχρι τής νεω τέρας Ά κ α δ /r 
{λείας ή και τις πασών των ιστορικήν σπουδκιότητα κτησαυ.ένων φι
λοσοφικών Σχολήν κκί κατ’ αυτήν ετι τήν ώπόσβεσιν τής άρχαίας 
φιλοσοφίας έγένετο το τελευταΐον αυτής καταφύγιον.

Οί ’Αθηναίοι τήν νίκην διαρκή ποβοΟντες νά εχ ω σ ι ν ήΟέλησαν 
αύτήν #πτερον καί άνήγειιραν ναόν τη Άπτέρω νίκη, άλλά την {/.έν 
νίκην δέν έδυνήΟησαν να κρκτήσοισιν άπτερον, διότι π τ ε ρ οφυήσασα 
άπεπτη, ή φιλοσοφία ο ;λ ω ς ,  εξ ο τ ο υ 'ίδρυσαν αύτη θρόνον, έμεινε διαρ
κώ: παρ’ , αύτυΐ; [ίκσιλεύαυσα' αΰτ'/j δ’ αύτων η νίκ// υπάρχει πα
σών νικών η άρίστη' διότι δι1 αυτής κατενίκησαν σύρ.παντα τον κό
σμον καί Οά βασιλεύωσιν αί Άθήναι ές αεί των ψυχών των βκΟυνου
στάτων άνΟρώπων.

Την κκτά τον E’ προ Χρίστου αίωνκ επελΟουσαν έν τη δ ι ανθή
σει των Ελλήνων αεταέολην, την άςίαν καί την ίύρύτητα τής με- 
ταβολ-ής ταύτης δυνάμεΟα νά ίδωμεν ακριβώς έν τοΐς μεγάλοις τρα
γικούς προ πάντων ποιηταΐς τής Α ττικής. Λιο'τι ή τραγική ποίη- 
σις υπάρχει παντός άλλου είδους ποιησεως έτνίτηδει&τέρα, όπως διε- 
ν sipvi την ηθικήν διανόησιν, άντικατοπτρίση την ηθικήν του λαοΰ 
συνείδησιν καί έκβράση τό υψιστον τής άνκπτύξεως σημεϊον, είς ο 
δΰνανται ν’ άνυψωΟωσι περιόδου τίνος αί έίοχώταται Λιάνοιαι.

ΓΙάσα βαθύτερα τραγική περίπλοκη στηρίζεται επί τής δ ίαμά- 
•χης των ηθικών θεωριών καί συμφερόντων. "Γνα καταστη^η δ’ ήμ?ν 
ό ποιητής αισθητήν τήν γενεσιν τής τραγικής περιπλοκής, έρμη- 
νεύση ψυχολογικές τήν δαάσιν αυτής κκί κκτορΟωση την σκο- 
πουαένην έντύπωσιν, οφείλει ν’ «να πτύξη ένώπιον ήυ.ίον τκς Οεω- 
ρίας τκύτκς κκί ύπερμαχήση τής ύποΟέσεως αΰτου έν «,ωηρω λόγω 
κκί αντιλόγω, οφείλει νά είσδύση είς τήν ουσίαν τής εθνικής συνει- 
δήσεως, νά σταΟμίση το ορΟον κκί το έσφκλμένον έν τη  πραςει των 
ανθρώπων καί νά διαφιοτίΐϊη αυτά. ’ Ως δέ ποιητης Οα ποίηση κατ 
ανάγκην τοΰτο άναφερόμενος πάντοτε είς ώριστενήν τινα πεοίπτω- 
σ ΐ ν ,  άλλά καί τοΰτο δέν δύναται νά ποάζη, έάν μή παρκβαλη την
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δεδομένην περίπτωσιν πρός κλλας, έάν μ ή άναχθ·!| είς την καθολι
κήν πείραν, τάς γενικώς παραδεδεγμένες περί δισκίου καί άδικου·· 
δόξας καί τάς κκΟολικάς ήθικάς βννοίας. Ή τραγική άρα ποίησις 
δίδωσιν άνκγ/.αίως πρός επιστημονικήν περί του,ήΟικου βίου 
τών ν<5|Λ<ον αύτοίί διανόησιν διαρκείς άφορμάς καί παρέχει r?j φίλο- 
σοφούσ-ρ διανοί^ υλην πλουσίαν, μέχρι δέ τίνος βαΟμοΰ κκί έπεξειο- 
γασμένην ήδη, καί προκαλουσαν νυν μέν πρός αποδοχήν χ,κ'Ι έξιδίο>~ 
σιν» νΟν δέ πρός διόρΟωσιν αύτής, Ή σχέσις άρα τΐίς τραγωδίας ποος. 
τήν ηθικήν φιλοσοφίαν υπάρχει λίαν ζωηρώ.

Επειδή δέ προσέτι παρά τοΐς Έλλησιν, ώς παρ’ άπασιν, «ί 
ήΟικαί πεποιθήσεις ή σαν «ρχήΟεν στενώτατα συνημμένκι μετά 
τών θρησκευτικών, ή δέ συνάφεια αΰτη υπήρχε τνί τραγωδία τά- 
μάλιστα οικεία δια το μυθικόν αύτίίς στοιχεΐον, εΰδηλον οτι ποέν- 
ο,τι άρτι παρετηοήσαμεν περί τής σχέσεως της τρ«γο)δίας πρός τήν  
φιλοσοφικήν ηθικήν ισχύει καί περί της σχέσεως «ύτνΊς πρός τήν φι
λοσοφικήν θεολογίαν. Κατά τον αύτον δε τρόπον ή το ή τραγωδία 
ήναγκασμένη νά άσχολήται κκί περί τήν φύσιν καί τάς καταστάσεις 
τών ανθρώπων, ών τάς πράξεις καί τάς τύχας ώναβιβάζει επί-
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τήν σκηνήν.
Κατά πά'τκς δέ τάς σχέσεις ταύτας, τήν ηθικήν, τήν θρη

σκευτικήν, τήν άνΟρωπολογικήν, βλέπομεν συντελουμένην κατά- 
τάς τρεις γενεάς, ών τόν χαρακτήρα εκφραστικό)τατα έξεδήλωσαν 
οί διαδοχικήν σειράν άποτελοΟντες τρεις μεγάλοι τραγικοί, ο Αι
σχύλος, ό Σοφοκλής καί ο Ευριπίδης, έξόχως Οζυμαστήν καί διά' 
πάντων διήκουσαν μεταβολήν τής 'Ελληνικής διανοήσεως. Εΐ καί 
μή δυνάμεΟκ νά κ κ τα λ ο γ ί σ ω μ £ ν τοΐς ποιητκΐς πασαν λέξιν, ήν τι- 
Οεασιν εις τό στόμα τών ηρώων αυτών, ώς ιδίαν αυτών γνώμην,. 
ομως τήν καθόλου πορείαν τών πεποιθήσεων αύτών δυνάμεΟα μετ” 
ασφαλείας έπαρχους νά διαγνώμεν ένθεν μέν εκ της ολης οικονομίας 
τοΰ υλικοί» αύτών, ίνΟεν δέ καί εκ ρήσεων τινων.

I Ικρά μεν τίο Λ ι σ χ ύ  λ w εύρίσκομεν σοβαρότητα ψυχικές 
διαθέσεις, [ίά&ος θρησκευτικής 'τοΰ κόσμου άντίλήψεως, δύναμιν 
la yυροτάτην καί μεγαλοπρέπειαν, άςίαν τοΰ άνδρος τής παλαιας 
τ to ν προγόνων χρηστότητος, καί του έν ταΐς μεγάλαις κατά τών 
Ιίερσών μάχαις άγωνισαμένου, άλλ* εύρίσκομεν £μα παρ’ αύτω καί



τό κύίϊτ'Λ&νν κκί βίκ'.ον, άπερ οί χρονοι τών ήρωικωτάτων πράξεων 
κκί Ουσιών, τών κρκτερωτάτων δεξιοτήτων κκί τών (/έγιστον 0«υ- 
ΐλκαίΛον προκκλ*ούντο)ν αποτελεσμάτων ού'τε νκ {Λετριάσωσιν, άλλ ’ 
οϋτε και νκ στερηΟώσιν έδύνχντο. Το ^ικπνέον τάς τραγωδίας τοΟ 
Αισχύλου πνευ{/.ά έστιν άνορικόν, ακχίΑτττον, κοφτερόν, ύπο τρυ
φερών-συναισΟημάτο>ν σπκνίως συγκινού(Α6νον, άλλά δαυ.«ζο'{Λ£νον 
ύπο της προς τούς θεούς εύλκβείας, ύπο τ*̂ ς έπιγνώσεως « '̂.αρρή
κτου ηΟικης τάξεοκ, ύπο τής άφοσιο>σεως είς τήν άφυκτον άνάγ
κην. Ή Τιτάνωσης ίσχυρογνοψ.οσύνη άχαλινώτου δυνάυ.εως, ή άγρια 
βίκ του πάθους καί τής (/.ανίας, ή τά πάντα συντρίβουσα δύναμις 
της τύχης, ή έκ της ποινικής του ΟεοΟ δικαιοσύνης φρίκη ουδέποτε 
εζ’.στορήΟησκν υπό ποιητου έκπληκτικώτερον τοΰ Αισχύλου. Κρή
της πασών τών πεποιθήσεων αύτου εστιν ή ττρος τάς Οείκς δυνάμεις 
ευσέβεια, άς ή αεγκ/νΟγνώυ.ων διάνοια κύτοΟ σ υα π ε ρ l λ κυ, 6 ά ν ε ι ;λο- 
νοΟεϊκώς είς [λίαν τά πάντα κυβερνώ σαν SuvajMV ο,τι άν ό Ζευς 
εϊ'πν}, γίνεται.

Ή.Οέλησις αύτοΰ τελεΤτά·, άπαρκβάτως, εί κκι τοΐς άνΟρώποις 
(/.evst κεκρυΐΑ|/.ενη (1)- ούδέις θνητός δύναται τι κατ' αυτού (a), ού- 
δεις έκφεύγει τήν άποφκσιν τοΰ Οεου μάλλον της Μοίρας ( ’)> 
ητις και αύτου τοΰ Διος υπεράνω ΐ<7τ<κτο« ( ι). Ή £vvowt, οτι ή τοΰ 
Οεου. δύνκ .̂ι,ς περιλαμβάνει, τά πάντα, φέρει τόν ποιητήν εις το 
απόφθεγμα :

«Ζεύς έατιν αι^ήρ, Ζεύς 6ε γή, Ζεύς τ* ουρανός,
φ

Ζεύς τοί τά ηάντα χώζι τώνδ* ύπέρτs§ov».(5)
Ιίκίτο& δέ ή ρν^ις αύ'τη άναμοαννίσκει ήΐλκς ζωηρώς τήν παν- 

θεία·; τοΰ Ξενοφάνους και δεικνύει σαφώς, πόσον προσεχές ήτο τω 
'Έλλ·/ινι το 0εωρεΤν τήν ολην φύσιν ώς ένιαΐον ον, είς δ συν τώ  
χοο'νω συνεπτύχΟησαν ο ί τά  καθ’ εκκστον μέρη τοΰ κ«ί(»μου έκπρο™

ιί

(ι ) 'Ικέτ'.σι 598. 90 χ. εψ. Άγαμίμν. I-435 κ, «">,
(3) Πp o p - r f l . 550.
(*) ίίϊρσ, 93, Άποσιτ. 299 (Dind.), 352 (Nauck).
(4) Jlpofi. 51 1 κ. e f

(’ ) Nauclc, Fragm. Trag. 588 κ, !φ. Meiang. Graeco— Romains, tir6s 
du KLillelia de 1’ aeartemie imp. d. St, Pelersb, Π, 607.
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σωποΰντες Oeol αύτου, ζητείται βμως οίν έπιτρέπηται ήμΐν νά 
συναγάγωμεν έκ του άποφΟέγματος τούτου πλέον τ ι μόνον έντο- 
νω-έραν εκφρασιν της τοΟ θείου παντοδυναμίας και πανταχοΰ πα
ρουσίας’ ' άλλα και οΰτω νοούμενη τυγχάνει όντως πολλής προσοχής 
και μεγάλης σπουδαιότητος αξία,

’Απέναντι rfa  θείας ταύτας δυνάμεως ό άνθρωπος αισθάνεται 
εαυτόν άσΟενίί καί παροδικόν. Τά μέν διανοήματα: αύτοΰ είσιν
άσταΟή ώς κκπνοΟ' σκιά, η δε ζωή ομοιάζει πρός γραφήν, ήν υγρός 
σπόγγος . εξαλείφει ( ’ ). *Εξ απάντων δέ τών δραμάτων τοΰ ποιη- 
τοΟ έκλάμπει ήμΐν ώς διά φλόγινης γραφής κεχαραγμένη ή διδα
σκαλία, οτι ό άνθρωπος οφείλει νά μή παραγνωρίζν) τήν Οέσιν αύ
του ταύτην, οτι'τά άνΟοο>πινα δέν πρέπει νά υπερτιμά (2), οτι κκί 
έπ'ι τκΐς δυστυχίαις δέν πρέπει νά όργίζηται { ’) κατά τών θεών, 
οτι θνητός ών δέν πρέπει νά ύπερφρον·/}, ί>τι ό στάχυς τνίς άμαρ- 
τίας, ό ύπό ττίς ύβρεως καταβληθείς, ωριμάζει είς πολύκλαυτον 
θερισμόν.

ώς ονχ ύπί'ρφεν ΰ ν ψ ο ν  υντα χοή ψρονεΐν. 
νβρίς γόο έ£αν&ονσ* ίχάρπωσε οτάχυν 
tttifi) οΰεν πάγκλαυτον έξαμί} &£ρος[4},

’Αλλά κκι ό Αισχύλος τάς έννοιας τκυτας δέν έδυνήΟη νά συλ- 
λάβγι εντελώς καΟαράς καί νά ύπερνικήσνι παντελώς τήν διαφωνίαν, 
ητις διήκει ού μόνον διά της αρχαίας τραγωδίας άλλά καί διά 
πάσης της περι ζιύ'τ,ς άντίλήψεως τών Ελλήνων. Διότι ένθεν μέν 
εκφράζει και κύτος τήν παλάιοτοοπον εκείνην, μετά δέ της φυσι
κές θρησκεία; ατενώς συνεχομένην πίστιν είς τόν φθόνον τών Οεώ'Ρ. 
Παρά τν) άνΟούσν) υγιείς ενεδρεύει λέγει, ή νόσος. "Οταν τά  της 
εύτυχίας κύματα φέρωσι τάχιστα τόν ούριο δρομουντα άνθρωπον, 
συντρίβεται ο&τος επί αφανών υφάλων έάν δ’ ό ευτυχών Οέλν) νά 
μή καταποντισΟΐ] τέλεον, οφείλει ν’ άποβάλν) μέρος τής ουσίας αύ-

(’) Fr. 2U5 (300). ’Λγαμίμν. 1327 κ. έφ.
(2) Νιόβη 1<Υ. 155 (154).
( J) Fr. 3ti9 Dind, *0 Σ τ  ο δ a  Γ ο ς  ('ΛνΟ. 108, <ί3) άποδ{δω<η τού< arti» 

νους τώ  Ιΐιίριίΐίδ'ή.
(4) ΓΙερτ. 818.
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■του έκουσίως ( ’ ). '0  Οεος φυτεύει τοΐς άνθρωποι; α ι τ ί α ν ,  ί ί τ χ ν  Οέλ’/} 
νά άνατρέψνι οικόν τ ιν α (2). 'Ένθεν δέ πάλιν δέν παύεται ό ποιη- 
τ ’/·,·; διδάσκων έντονο);, δτι ή τιμωρία έστι συνημμένη ρ.ετάι της 
αμαρτίας. Ού μόνον 8* έν τοΐς παλαιοις περί Νιόβης καt Ίξίονος, 
περι των οίκων του Λαίου άκι του Άτρέως μ.ύΟοις εξιστορεί ζωη- 
ροτζτκ οτι αδύνατον τω άμζρτώντι ν* άποφύγη την παρά των 
θεών τιμ.ωρίαν, οτι τη ΰβρει έ'πετχι κχτα πόδκς ή συμφορά, οτι τοΟ 
κ^κοποιοΟ ή ευθύνη ούδέποτ1 άποσβέννυται, άλλά καί εν τ^ άνελ- 
πίστφ  έκβάσει της των Πενσών έπελάσεως διορ# ό ποιητής τήν 
ύπερτάτην y ε t ο ν,, ή'τις έ τιμώρησε τήν υπεροψίαν του μεγάλου Βα- 
■σιλέως και τήν προς τούς Ελληνικούς θεούς υβριν αύτου. '0  άνθρω
πος ώς πράττει οΰτω καί πάσχει (Ί). Τον μέν εύσεβώς καί άναμαρ- 
τήτως και άνυδοίστως ζώντα ευλογεί ο Οεος, τον δέ παραβαίνοντα 

■το δίκαιον καταλαμβάνει αίφνιδίως ή τιμωρία καίπερ βραδύνουσα 
ίσως (*)* τούτον μέν ή. Δίκη πλήττει δι’ αιφνίδιας πληγνίς, εκείνον 
δέ καταβάλλει βραδέως (5). Της ύβρεως ή άρά αυξάνεται άπο γε
νεάς είς γενεάν, είς τέκνα κζι έκγ όνους μεταδίδοται κληρονομικώς 
y.al ή αρετή κκί ή ευτυχία (Λ). Αί Έρινύες διοικουσι τάς τύχας 
των άνΟρώπων, εκδικούνται τάς αμαρτίας των γονέων έν τοΐς τέ- 
κνοις (Ί), έκμυζώσι τήν ζωικήν δύναμιν των κακούργων, διών.ουσιν 
.αυτούς άδικλείπτως κατά πόδας, πεαισφίγγουσιν αυτούς διά του 
βρόχου r? j;  μανίας καί τιμωρουσαι κ α τ  α δ ·. ώ κ ο υ σ ι ν αύτούς μέχρι των 
σκιών τοΟ 'Λδου (*). Ούτως αύστηρώς και ΐσχυρώς δεσπόζει έν τ·?ί 
■μεγαλοπρεπεΐ ταύτνι ποιήσει ή έννοια της θείας δικαιοσύνης και 
της ώδυσωπήτου μοίρας. ’Λ λ λ ’ έ'τι άξιωτέρα Οαυμασμου εστιν ή

«4-m
>

«

(*) Ά γαμ. 1001 κ. έφ. Προς τϊ.υτχ τί^ραβλητίον τήν «spl JΙολυκρά-τουή
■διήγησιν το(? 'Ηροδότου Γ', 40 κ. έ<ρ.

(2) Νίόβγ}, Fragin. 160 (I 51). Ή γνώμη αυτή ψέγε τα ι  ύπ'ο του  Πλάτωνος 
•έν Πολ«τ. 370 Α.

(2) ’Λγ*μ. 1563. Χονρ. 309 κ. έ?. Fragm. 282 (444).
(*) Ε ώ μ £ ν. 530 κ. e? . Fr. 283 (379).
I5) Χοη^ 61 κ. ey.
(,6) Άγαμέμν, 750 κ. ey,

Ευρ,εν. 830.
(*/ Ι5ΰμ?ν. 204 κ. «φ. 312 κ. ey.
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δύναμις, μεΟ ’ ης d ποιητης δίέοαηξε τούς ψικγν.αυς τής πε[Λ κόσμον· 
άντιληψεως ταύτης. Έν ταϊς Εύμενίσιν αι σπουδαΐαι έκεϊναι ήΟι- 
καί συγκρούσεις, ών την φύσιν γινώσκει νκ εξιστορώ ημΐν ό Αι
σχύλος μετ’ αλήθειας (*), άποληγουσιν είς εύάρεστον τέρμα. Ή. 
φωτεινή τοΰ Όλυμπου θεά έζιλεοΐ* καί κα τα πραΰνει τά σ κ α η κ  έκ- 
δικητι·κά πνεύματα.. Ή σκληρότης τοΟ αρχαίου αιμοχαρούς δικαίου- 
υποχωρεί είς την άνΟρωπίνην πραότητα, Έν v7i Προμήθεια Tvocv*/)— 
γυρίζεται της φυσικές θρησκείας ο ήΟικος διαφωτισμός, Ή  προς
τούς θνητούς ζηλοτυπία τών άΟανάτων ώναλύεται είς εύνοιαν καί

/ '

χάοιν. Αυτός ό Ζεύς λαμβάνει την άνάγκην του σοφ̂ Ο Τιτανος, 
οστις διά την υπέρ των άνθρωποί πρόνοιαν αύτου έδοκίμασεν 0λην< 
την δύναμίν της οργής αύτου. ’Αλλα και το άκαμπτον φρόνημα τοΰ 
ΤΙρομηΟέως μαλάσσεται, η δέ του Λιός βιαία άρχη μεταβάλλεται' 
δι* έκου^ίας υποταγής είς ηΟικην άρχην. '0  ποιητές την Ιστορίαν- 
των έαυτοΰ χρόνων και του κρατοΰντος έν αύτοϊς πνεύματος μετα- 
τίΟησίν είς τούς μυθικούς χρόνους. Ό  Αισχύλος ΐστατα ι εν τω-
μεταιχμίω δύο μορφώσεως περιόδων, π£ν δ' ο,τι διηγείται ήμΐν
περί τής 'Γιμερώσεο)ς του ώρχαίου δικαίου καί της εν άρχνί δεσπο
τείας τών θεών, τοΰτο έπανεληφΟη κατ’ άλλον τρόπον., οτε η «ύ- 
στηρότης τής Μαραθωνομάχου γενε&ς μετε6λη0η είς το φκιδρον κάλ.» 
λος τοΰ αΐώνος τοΟ Περικλεούς (2).

Το πνεύμα τών νέων τούτων χρόνων έξέφρασεν άριστα ό S  ο-
φ ο κ λ ή ς .  Βΐ καί τοΰ ποιητου τούτου αί άρχαί συμφωνοΰσι προς:
τάς τοΰ Αισχύλου, τά ποιήματα ομως αύτου έμποιοΰσιν δλως διά
φορον έντύπωσιν. Καί τής ποιησεως τοΰ Σοψοκλέους· 6 θ ε μ ε λ ι ώ δ η ς ,  

τόνος έστίν όμοίο>ς η προς τούς θεούς' ευσέβεια, Jiv η δύναμις καί ό· 
νόμος περικλείει τον άνΟρίόπινον βίον. Έζ αύτών πηγά^ουσι πάντα 
καί αύτη η δυστυχία (3)’ ούδείς θνητός δύναται ν ’ άντιστγί προς 
την ουδέποτε γηράσζουσαν ίσχύν αύτών, ούδέν δύναται νά έκφύγΤ).

(*) JΙρβλ. Χο-ήψ, SOfi χ. ip, Εύμ ν̂. i U8 κ έρ, 5ΰΟ κ. έφ.
(2) Ιίρδλ. τ<>?ς ανωτέρω τί)ν I t l i c Hl y ,  οσπς έν τοις Akadem, Vorlr.

u. Ruilen. (Ziir 1859) 3 π2ρ(λαμ6κνίΐ τήν κυρίαν της ΙΙρομηΟΐίας έννοιαν 
έν τοit? λφ<πν ; « ’Ανταγωνισμός καί όυνδιαλλαγΛ παλαιών κα ι  -νέων 
χρόνων 6τι και τιαβίι τοΐς Οεοϊς όν τφ  ούρανφ».

(·*) Αιαντ. 103(5 κ. έ*ρ. Τρ?.£«ν, (278.
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τ η ν  μ ο ίρ α ν  ( ' ) ,  ο ύ δ ε μ ί α  π ρ α ξ ι ς ,  ο ύ δ έ ν  δ ι α ν ό η μ α ;  δ ύ ν α τ α ι  ν ά  δ ι α λ ά Ο ν ι  

τ ο  ο μ  μ α  τ ώ ν  Ο ε ώ ν ( 2 ) ,  τ ο ύ ς  κ ί ω ν ί ο υ ς  κ υ τ ώ ν  ν ό μ ο υ ς ,  ο δ ς  ο ύ δ ε μ ί χ  θ ν η 

τ ώ ν  φ ό σ ις  έ γ έ ν ν η σ ε ν ,  ο ύ δ ε ι ς  τ ο λ μ ^  ν ά  π α ρ α β ’Τί ( 3 ) .  Α δ ύ ν α τ ο ι  κ α ι  

π α ρ ο δ ι κ ο ί  ο ύ δ έ ν  ά λ λ ο  ε ί σ ί ν  ο ί  ά 'ν Ο ^ ω π ο ι  π λ η ν  2 Ϊ 'δι»>λα κ α ί  κ ο ύ φ η  

σ κ ι ά  κ κ ί  κ α θ α ρ ό ν  μ η δ έ ν ,  π α ρ ο δ ι κ ο ύ  μ ό ν ο ν  φ ά ρ μ α τ ο ς  ε ύ τ υ χ ί α ς  δ ε 

κ τ ι κ ο ί  ( * ) .  Ο ύ δ ε ί ς  θ ν η τ ο ί»  ( ί ί ο ς  μ έ ν ε ι  ά μ έ τ ο χ ο ς  δ υ σ τ υ χ ί α ς ( 5 ) ,  κ κ ί  

τ ο ν  ε ύ τ υ χ έ σ τ α τ ο ν  δ έ ν  « ρ έ π ε ι  ν ά  μ α κ α ρ ί ζ ω μ ε ν  αττρπ' ά)> τέρμα τοΰ 

βίου π Βράογ) μ η δ ϊν  άΧγεινόν π α ϋ ·ώ » $ (* ) .Έ ά ν  τ ι ς  π ά ν τ α  σ τ α Ο μ ίσ ' / )  οσα  

■η μ ε τ α β α λ λ ό μ ε ν η  η μ έ ρ α  σ υ ν ε π ά γ ε τ α ι ,  τ ό  π λ ή θ ο ς  τ ώ ν  κ α κ ώ ν  , τ η ν  

■ σ π ά ν ι ν  τ η ς  ε υ τ υ χ ί α ς ,  τ ό  τ έ λ ο ς ,  ο π ά ν τ α ς  ά ν κ μ έ ν ε ι ,  Ο ά  έ π α ν α λ ά β ν ]  

τ ό  π α λ α ι ό ν  λ ο γ ι ο ν ,  ο τ ι  Χ ρ ι σ τ ό ν  έ σ τ ι  ν ά  μ η  γεννηΟ 'Τί τ ι ς ,  γ ε ν ν η θ ε ί ς  δέ  

ν ’ ά π έ λ Ο γ ι  ώ ς  τ ά χ ι σ τ έ  τ η ς  £ * > η ς  (7), Ή  υ ψ ί σ τ η  <£ρα σ ο φ ία  τ ο υ  β ίο υ  

έ σ τ ι  π ε ρ ι ο ρ ι σ μ ό ς  τ ω ν  π ό θ ω ν ,  μ ε τ ρ ι α σ μ ό ς  τ ω ν  ε π ι θ υ μ ι ώ ν ,  χ ρ η σ τ ό -  

τ η ς ,  ε υ σ έ β ε ι α ,  τ ά  τ η ς  τ ύ χ η ς  π ρ ά ω ς  φ έ ρ ε ι ν .  ‘Ό τ ι  ο ά ν θ ρ ω π ο ς  δέν  

■ π ρ έ π ε ι  ν ά  υ π ε ρ α ί ρ η τ α ι  υ π έ ρ  τ ο  ά ν ϋ ρ ώ π ι ν ο ν  μ ε τ ο ο ν ,  δ τ ι  μ ό ν ο ς  ό μ ε -  

τριο<ρρων έ σ τ ι  τοΐς Ο ε ο ?ς  «τρεστο'ς, ο τ ι  δ ιά σ τ ρ ο φ ο 'ν  έ σ τ ι  τ ό  έ π ι Ο υ μ ε ϊ ν  

- π λ ε ι ό ν ω ν  κ ν τ ι  τ ο ΰ  ά ρ κ ε ΐ σ θ α ι  τ ώ  μ ε τ ο ί < ι > ( 8) ,  ο τ ι  ή  υ π ε ρ ο ψ ί α  φ έρ ει  

ε ί ς  ό λ ε θ ρ ο ν ,  ο τ ι  τ η ν  κ  ο μ  π  ο ρ ρ η  μ  ο σ ύ ν η ν  μ ι σ ε ί  ό Ζ ε υ ς  ( '*),  δ ε ι κ ν ύ ε ι  κ α ί  

■ό Σ ο φ ο κ λ ή ς  π ρ ο σ ά γ ω ν  π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α  α ν θ ρ ώ π ω ν ,  ο ' ί τ ι ν ε ς  ά φ ’ υ ψ η 

λ έ ς  &ύτυγίοίζ κ α τ έ π ε σ ο ν  είς έ σ χ ο έ τ η ν  δ υ σ τ υ χ ί α ν  η  ε ς η φ κ η σ Ο η σ < £ ν  

• δι’ ά μ ε τ ρ ί α ν  κ α ί  υ π ε ρ ο ψ ί α ν .  Κ α ί  ο Σοφ οκ7%·?]ς ε χ ε ι  ώ δ ι ά σ ε ι ο τ ο ν  π ε ·  

• π ο ίθ η σ ιν  είς τ η ν  ά ξ ί α ν  τ η ς  α ρ ε τ έ ς  κ α ί  τ η ς  θ ε ί α ς  ά ν τ α π ο δ ό σ ε ω ς ,  γ ι -  

- ν ώ σ κ ε ι  ο τ ι  χ ρ η σ τ ό  τ η ς  έ σ τ ι  κ ρ ε ίσ σ ω ν  π λ ο ύ τ ο υ ,  ζ η μ ί α  κ ρ ε ί σ σ ω ν  α δ ί 

κ ο υ  κ έ ρ δ ο υ ς ,  ο τ ι  β α ρ ε ί α  ε ύ Ο ύ ν η  ( ί α ρ ε ΐ α ν  έ φ έ λ κ ε τ κ ι  τ ^ ν  τ ι μ ω ρ ί α ν ,  

ο τ ι  τ ά ν ά π α λ ι ν  η  ε υ σ έ β ε ι α  κ α ι  η  ά ρ ε τ η  π ά ν τ ω ν  τ ώ ν  ό έ λ λ ω ν  ε ί σ ι  τ ι -

μ ι ώ τ ε ι α ι  κ α ί  ά α τ ί β ο ν τ κ ι  ού α,ονον έν  τ ώ  π κ ο ό ν τ ι ,  ά λ λ ά  κ κ ί  έ ν  τ ω  ii ί % t ♦ $ * ·

(*) Ά ντιγ . 60*1 κ έρ 9 5 1  κ. Ιφ. Ά π. 6 1 1 .  615  N a u e k .

(2) Ήλ?κτ. 657 κ. εφ.
(*) Οίδ, τυρ. 864 κ. έρ. Ά ντ ιγ  450 έφ.
I4 1 Α.Ϊ 12δ, Οίδ. τυρ. ( I d G κ. Ιρ. 'Λπ. 1 2 . β 1G. 860. κ, έ·ρ.
(5) Ά ντιγ . Oil κ. ecp, Ά π. 530.
(Γ>) Οίδ. τυρ. τ;λος. Tpx/, I κ. If, 943 κ. έ?. Ά π , 532. 583 596.
(7) Οίδ. επί Κολ, 1215  κ, έψ.
{*) Αϊ. 127. κ. ίψ. Οίδ. Μ  Κολ. Ι2Π  κ. «?. Ά π . 320. 528.
,('5) Οίδ τυρ. 873 κ. ££. Ά ντιγ , 127 κ. εφ.
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μ έ λ λ & ν τ ι  β ί φ  ( ' ) .  Δ ι α κ η ρ ύ τ τ ε ι  μ ά λ ι σ τ α ,  ο τ ι  π ο ο τ ι μ ό τ ε ρ ο ν  τ ο ΐ ς :  

κ ά τ ω  'Λ τ ο ΐ ς  έ ν Ο ά δ ’ ά ρ έ σ κ ε ι ν  ( 2 ) . Έ σ τ ι  π ρ ο σ έ τ ι  π ε π ε ι σ μ έ ν ο ς  δ τ ι .  

π α σ α  σ ο φ ία  ε κ  θ εώ ν  έ’ρ χ ε τ α ι ,  ο τ ι  α υ τ ο ί  π ά ν τ ο τ ε  ε ί ς  τ ό  ορθόν ό δ η -  

γ ο υ σ ι ν  ( 3) ,  ά λ λ ’ ό ά ν θ ρ ω π ο ς  δ έ ν  π ρ έ π ε ι  δ ι ά  τ ο ύ τ ο  ν ά  π α ρ α λ ε ί π η  ν ά  

μ α ν Ο ά ν ν )  /.'/.I  ν ά  έ'χτ) ο ρ μ ή ν  π ρ ό ς  τ ά  β ε λ τ ί ω  i 4 ) ·  σ υ μ β ο υ λ ε ύ ε ι  τ ο υ ς .  

π ό ν ο υ ς  ή λ ω ν  ν ά  έ μ π ι σ τ ε υ ο #) μ ε Ο α  τ ω  Δ ι ί ,  ο σ τ ι ς  ε ξ  ο ύ ρ α ν ο υ  τ ά  π ά ν τ α .  

έ φ ο ρ 2  κ α ί  δ ι α κ ο σ μ ε ί ,  κ α ί  ν ά  φ έ ρ ω μ ε ν  τ ά  π α ρ ά  τ ω ν  Ο εω ν π ρ α 'ω ς ( &) ,  

τ ή ν  δ έ  π ε π ο ί Ο η σ ι ν  τ ο ΰ  π α ι η τ ο ΰ  ο ύ τ ε  ή  ε υ τ υ χ ί α  π ο λ λ ώ ν  ά θ ε ω ν  ο ΰ τ ε  

ή  δ υ σ τ υ χ ί α  π ο λ λ ώ ν  ε υ σ ε β ώ ν  δ ι α σ α λ ε ύ ε ι  ( ® ) .  Τ ά  α ό ν ά  δ ι α ν ο ή μ α τ α ,  

ώ δ ή γ η σ α ν  κ α ι  τ ο ΰ  Α ι σ χ ύ λ ο υ  τ ή ν  Μ ο ΰ σ α ν ,  ή  δ ι α π ν έ ο υ σ α  ό μ ω ς  τ ά :  

δ ρ ά μ α τ α  τ ο υ  2 ο φ ο κ λ έ ο υ ς  α ί ί ρ α  ε σ τ ι ν  ο λ ω ς  δ ιά φ ο ρ ο ς  τ η ς  τ ω ν  Α ί σ χ υ -  

λ ε ί ω ν . ' 0  Σ ο φ ο κ λ ή ς  υ π ε ρ έ χ ε ι  κ α τ ά  τ ή ν  υ ψ η λ ο τ έ ρ α ν  κ α λ λ ι τ ε χ ν ι 

κ ή ν  τ ε λ ε ι ό τ η τ α ,  τ ή ν  ζ ω η ρ ο τ έ ρ α ν  δ ρ α μ α τ ι κ ή ν  κ ί ν η σ ι ν ,  τ ή ν  λ ε π τ ό -  

τ έ ρ α ν  δ ι α £ ω γ ρ ά φ η σ ι ν  τ ο Ο  ψ υ χ ι κ ο υ  β ί ο υ ,  τ ή ν  έ π ι μ ε λ ε σ τ έ ρ α ν  ά ν ά π τ υ ξ ι ν -  

τ ι ς  δ ρ ά σ ε ω ς  έ κ  τ ω ν  χ α ρ α κ τ ή ρ ω ν  y .a l τ ή ν  τ ω ν  χ α ρ α κ τ ή ρ ω ν  δ ι ά  τ ^ ς ·  

δ ρ ά σ ε ω ς ,  τ ό  σ υ μ μ ε τ ρ ι κ ώ τ ε ρ ο ν  κ ά λ λ ο ς ,  τ η ν  δ ι α φ α ν ε σ τ έ ρ α ν  κ α ί  χ α ρ ι ε -  

σ τ έ ρ α ν  γ λ ώ σ σ α ν '  τ ο υ  δ έ  Α ι σ χ ύ λ ο υ  ή  ο ρ μ η τ ι κ ή  δ ύ ν α μ ι ς ,  τ ό  ά γ ρ ι ο ν  

ΰ ψ ο ς ,  ή  μ ε γ α λ ο π ρ έ π ε ι α  τ η ς  ι σ τ ο ρ ι κ ή ς  ά ν τ ι λ ή ψ ε ω ς  δ ι α μ έ ν ε ι  ά ν έ -  

φ ι κ τ ο ς .  ,

Ά λλά  κκί ή ήΟική θεωρία τ&ν δύο ποιητών δέν υπάρχει εντε
λώς ή αυτή. ’Αμφότεροι είσι π ε πληρωμένοι εύσεβείας πρός τάς 
θείας δυνάμεις* άλλ’ ή εύσέβεια αΰτνι παρά τω· Αΐσχύλφ εστί με- 
μιγμένη μετά δέους καί φόβου, άφ* οδ πρέπει νά. ώπκλλαγν}, μετά 
διχοστασίας, ήν οφείλει νά ύπερνικήσ*/}, όπως φΟάσνι είς τήν πλήρη 
πεποιΟήσεως άφοσίωσιν και τήν μακαρίαν ηρεμίαν τη; του Σοφο- 
κλέους εύσεβείας. Ή βία τνίς μοίρας φαίνεται παρ* αύτω πολλφ· 
όριμυτέρα, διότι δέν τροποποιείται έπαοκώς ύπό τοΰ χαρακτήρας 
εκείνων, είς ους ανήκει, 'II άρχή τοΰ Διάς έστι βίαιος δεσποτεία,

(*) ’Λπ. 18. 210. 191). 742. 752. Φίλοκτ. 1140 κ.έφ. Πρ6λ. *Λπ. 7&3,
(3) ‘Λντιγ. 71 X. έ̂ >.
(5) ’Λπ. 81)4. 227. 80U. 86ϋ -evOv. ev τω αδιανοήτω «Θείςι ήμέρςι» κρύ·- 

πτίτχί πάντως τβ «Θείζΐ Μθ{(_ι(ΐ)). 
t4) ’Λπ. 731. 736.
( s) Ί ίλ έ χ τ ρ '/· 1 7 4 .  Ά * .  5 ‘2 3 .  8 G 2 .

Ά π , 104.
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τίτις βαθμηδόν μετριάζεται, ό άνθρωπος πρέπει νά έζαφανισΟν}, εάν 
ό θεός eXOvj εις στενήν πρός κυν ίν  συνάφειαν ( 1).

Άμφότεροι οί ποιηταί έξυπνοίίσι την νίκην της γ,Οικης του χ,ό- 
σμου τάξεως κατά τ?ίς άνΟρωπίνης «ύΟαιρεσίας, αλλά της νίκης 
ταύτης προηγοσνται παρά τω Αισχύλο) πολλω χκλεπώτεροι και 
δεινότεροι αγώνες. ΊΊ ήΑική τά£ι.ς παρά μέν τφ Αίσχύλω ενεργεί 
ώς αυστηρά καί φοβερά δύναμις, κατασυντρίβω υ σα τον άνΟιστάμε- 
νον, παρά δέ τω Σοφοκλεΐ έπιτελεΐ το έ'ργον αυτίς  μετά τΤίς άσφα- 
λείας φυσικού νόμου y.xl γέννα μάλλον συμπάθειαν προς την άνΟρω
πίνην αδυναμίαν η φόβον.

Τόν άγωνα εκείνον του «ίμοχαροϊις παλαιοΰ δικαίου πρός τό· 
ηπιώτερον νέον δίκαιον, περι ον στρέφονται του Αισχύλου αί Ευμε
νίδες, άφηκεν ή'δη <5 Σοφοκλής ό'πισϋεν αύτοΰ· η ποινική δικαιο
σύνη έστι παρ’ αύτδ ύί'κοθεν ώαμονικως συγκεχωνευμέ^η μετά της 
χάριτος και εύμενείας* καί αυτός ό υπέρ πάντα θνητόν υπό άοκς βε
βαρημένος ευρίσκει έν τω Οίδίποδι έπι Κολών ίο διαλλακτικόν τέρμα. 
Καί οί "Ηρωες του Σοφοκλέους είσί. διάφοροι τών τοΟ Αισχύλου. 
1 W  Αίσχύλω αί ήΟικαι αντιθέσεις ύπάρχουσιν ουτοί τραχεϊαι». 
ώστε άνθρωποι δέν έπαρκουσι νά έκπροσωπησωσιν αύτάς και διά 
τούτο αγει τούς θεούς είς τόν άγώνοί, τόν Δία και τούς Τιτάνας, 
τάς θυγατέρας της Νυκτος καί τούς Όλυμπίους. 'H δέ τοΟ Σοφο
κλέους τραγωδία κινείται έν τω κόσμψ των ανθρώπων. Εκείνος 
μέν άγαπ# νά πραγματεύητκι φύσεις (ίιαίας και πάθη αχαλίνωτα, 
τούτου δέ ή μεγάλη δύναμις εγκειται έν τν) παραστάσει τοΰ εύγε- 
νους, τιμίου καί τρυφερ&Ο. Ιίαοά τω Σοφοκλεΐ ύπάρχει κανονικώς ή 
δύναμις μετά της άξιοπρεπείας συνεζευγμένη και τό άλγος μετά της 
υπομονής συνημμένον και διά τοΟτο οί χαρακτήρες, ιδίως δέ οί γυ
ναικείοι, διατυποΟνται παρ’ αύτφ έπιτυχως. '0  μέν Αισχύλος παρί- 
στησιν έν τν| Κλυταιμνήστρα τό δαιμονικόν τής γυναικείας φύσεως 
έν ολγι αύτοΰ τ·/) φοβεριίτνιτι, ό δέ Σοφοκλής έν τ?ί ’Αντιγόνγι αύτου 
την καΟαρως γυναικείων φύσιν, ητις δέν δύναται νά μισ*/5 ώλλά ν’ 
άγαπ? μ.όνον

αΟ ΰτο ι αννέγβειν αΙΑά. ουμφιλεϊν Ρ.φυνι>
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παρίστησι τήν Αντιγόνην λέγουσαν διά δέ του ήρωικοΰ θάρρους, 
ο εμπνέει αυτή ή άγάπη, καταισχύνει καί αυτό το μίσος. Συνε- 
λόντι δ’ είπεΐν ή τοΟ Σοφοκλέους ποίησις τίθησι προ των οφθαλμών 
ήμών τήν περί κόσμου θεωρίαν μιας χρονικής περιόδου και ένος 
λαου, οστις δι’ άποτελεσματικών προσπαθειών άνυψώΟη είς την 
φκιδράν χρήσιν των έαυτοΰ δυνάμεων, είς δόξαν κα! δύναμιν, οστις 
έμαθε νά κκνανονί διά διχυγοΰς διανοίας τήν άνΟρωπίνην φύσιν και 
τάς καταστάσεις αυτής, νά εκτιμά τό μεγαλεΐον αυτής, νά με- 
τριάζν) τά παθήματα αυτής διά συνετής υπομονής, ν' άνεχηται τάς 
αδυναμίας αύτής, νά κυβερνά τάς παρεκτροπάς αυτής διά θεσμών και 
νόμων. ΙΙκρά του Σοφοκλέους ώς παρ’ ούδενος άλλου λαμβάνομεν τήν 
έντύπωσιν τής ωραίας εκείνης φυσικής συμφωνίας τοΰ καθήκοντος 
και τής κλίσεως, τής ελευθερίας καί τής τάξεως, ητις εστί τό ιδεώ
δες -rou Ελληνικού κόσμου.

Κατά τέσσαρκς μόνον ’Ολυμπιάδας νεώτερός εστιν ό. Ε ύ ρ ι π ί- 
δ η ς, άλλ ’ ήλίκη ή έν τοΐς έ'ργοις αύτοΰ εμφανιζόμενη μεταβολή τής 
ηθικής διαΟέσεως καί τής τοΰ βίου άντιλήψεως! Ό  Ευριπίδης ώς καλ
λιτέχνης τίΟησιν εύκρέστως αντί τής άρ,έσου ποιητικής των πραγμά
των άντιλήψεως τον υπολογισμόν, άντί τής ενιαίας έπο^τείας την 
χωρίζουσαν σκέψιν. Πειραται διά τινων ευτόνων κκί συγκινητικών 
παρόδο>ν, διά χορικών ασμάτο>ν, χαλαρως μετά τής δοάσεως συνδεδε- 
μένων, διά ρητορικές ύποκρίσεως καί διδακτικών λόγων νά κατοοΟώση 
την έπίδρκσιν, ητις κκΟαρωτέρα κκί βαθύτερα Οά προέκυπτεν εκ τής 
άομονίας τοΰ 8λου, Παρζτηοοΰμεν προσέτι οτι καί ή αρμονία εκείνη 
τοΰ ηθικοί; καί θρησκευτικού (iίου, ητις έν τοΐς δράμασι τοΰ Σοφο- 
κλέους κατακηλεΐ την ψυχήν ημών, παρά τώ Κύριπιδν) διαλύεται, 
άλλ’ ούχι διότι έλλείπούσι παρ’ «ύτώ ήΟικά άποφΟέγματα καί Ορη- 
σκευτικαί σκέψεις. Γινώσκει κώλλιστα 6 Ευριπίδης οτι άριστον τώ άν
θρωπο» έστίν εύσέβεια καί τό μέτρον τηρούσα άρετη, οτι ό θνητός όφεί- 
λει νά μή υπερτιμά τά προτερήματα αύτοΰ καί έν ταΐς δυστυχίαις 
νά μή άποδειλιίί, οτι ούδέν ανευ των θεών δύναται, οτι τώ άγαΟω 
επί τέλους αγαθά καί τώ κακώ κακά έπέρχονται, οτι μετρία τις 
ευτυχία προτιμητέα έστίν μεγαλείων εύμεταβόλων ( ι ), ίίτι ή προς

(*) Βάκχ. (139 κ. I 'f  " lam ; τ^λος. *ίτ:π6λ. 1 100 κ. έφ. Kirohh. ’Λπ. 77
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τούς θεούς ευσέβεια των πενητων εστί πολλω τιμιωτέρκ των μεγα
λοπρεπών Ουσιών των πλουσίων, οτι άοετη καί φρόνησις κρείττων 
πλούτου καί εύγενείας (*). Ποιείται διεξοδικόν λόγον περί τών 
ευεργεσιών των θεών προς τούς ανθρώπους (2), έκφράζεται καλλιραη- .ι 
μόνως περί τ^ς δικαίας και παντοδυνάμου κυβερνησεο); αύτων (3), 
καί τάς άμαρτίας των άνΟρόιπων αναφέρει είς την βούλησιν των 
θεών. Άλλ* εί καί πολλ«ί τοιαΰτοα εκφράσεις παο’ «ύτώ εύοίσκον-

Τ  \ \  '  \

τα ι, ομως το ολον τ*?ίς περί κόσμου θεωρίας αύτου δέν περιλαμβά- 
νουσιν αδται καί το ί'διον τ·/]ς ποιήσεως αύτοΟ δέν κεΐται έν αύ- 
ταΐς. Ό Ευριπίδης κέκτητκι ικανήν δεκτικότητα του μεγάλου 
καί του ηθικώς καλού, ώστε νά δύνηται, ευκαιρίας δοΑείσης, νά 
παραστήσΥ] αυτό μ ετ’ αλήθειας καί ζωηρότητος,

Ά λ λ ’ ώς μαθητής των φιλοσόφων κκί κατά διάνοιαν συγγενής 
των κοειττόνων Σοφιστών άπεμακρύνΟη τόσον πολύ άπο του αρχαίου 
τρόπου του σκέπτεσΟαι, ώστε δέν εδύνατο νά παραδοΟνί απροκατα- 
λήπτως καί μετ’ ενδομύχου πεποιΟήσεοις είς την παοαδεδομένην ηθι
κήν καί θρησκείαν. '0  νηφάλιος αύτοΰνοξς άναγνωρίζει το ώπίΟα- 
νον καί την άτοπίαν πολλών μύθων, άλλά τό καλλιτεχνικόν συναί
σθημα δέν δεσπόζει αύτοϋ ούτως άποκλειστικώς, ώστε νά παρίδν] τά 
μειονεκτήματα εκείνα των μύθων χάριν του ίδεοιδους περιεχομένου 
καί τ'7ίς ποιητικής αυτών αξίας. Αί τύχαι των ανθρώπων δέν φαί
νονται αύτφ αμέσως ώς αποκαλύψεις άνω τέρας τινός δυνάμεως, άλλ’ 
ώς άποτέλεσμα φυσικών αιτιών, ύπολογισμοΟ, προαιρέσεώς καί 
τύχης. Αί ηΟικαΙ άρχαί καθίστανται αμφίβολοι' καίτοι δέ τό κύ
ρος αυτών άναγνωρίζεται έ'τι καθόλου, ό ποιητής ομως δέν δύ-

■ ναται ν’ άποκρύψτ] ό'τι καί η ανήθικος ενέργεια δύναται νά εχν) λό
γον τινά υπέρ έαυτης. Ή  μεγαλοπρεπής ποιητική του κόσμου άντί- 
ληψις, η ηθική και θρησκευτική έξέτασις τοΰ ανθρωπίνου βίου ύπε-

80. 257, 305. 355. 305. 507. 576. 621. 942. 1014. 1016. 1027 Nnuclt.
(*) ’Λπ. 329. 53. 254. 345. 5L4 940.
(2) cIxst 197 κ. έφ.
(3) Τριοάσι 8S0 κ.έ^. Έλέν-fl 1442. Παράβαλε τούς τελευταίους στίχους του 

δρίυ.*τος τούτου, οίτινϊς έπαναλα^άνοντ·χι κν.ί έν τέλϊΐ της ’Λνδρον.ν,χτ,ς κν.ι
τών 13ϊ.κχων. Άπ. 897, 832, 875, 909.
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χώρν,σεν έντκΟΟα είς σκεπτ<,χ,-ον διάΟεσιν, είς διαλυτικήν σκέψιν, είς  
φυσικήν πραγματολογίαν. '0  μέν Αίβχύλος άνεβίβασεν επί τήν σκη
νήν τάς Ευμενίδας εν σχήματί άρχκιοτρόπφ μέν ετι κκί το αχεί, μετά 

. κατακλώσης δ' όμως τήν ψυχήν δράσεως’ ή δέ τοΟ Εύριπίδου Ήλέκτρα. 
λέγει πρός τόν άδελφόν αύτνίς, μάλιστα: δέ καί αυτός ουτος «ποφαί- 
νεται, οτι κι Έοινύες είσί ψιλά της φαντασίας αυτού πλάσματα (*). 
Ή ’Ιφιγένεια παρασκευαζόμενη νά θύσν) τούς αιχμαλώτους σκέπτεται. 
οτ ι αδύνατόν έστι νά θέλν) ή θεά τοιαύτην Ουσίαν καί δτι καί ή -περί 
τοΰ δείπνου του. Ταντάλου διήγησις ψιλός έστι μυΟος(2). Καθ’ ομοιον* 
τρόπον έν τνί Ήλεκτρά (στ. 737 κ. έφ.) ό χορός άμφιβάλλει περι- 
τοΰ θαύματος, οτι ο ήλιος μετέβαλλε χορείαν. Έν ταΐς Τρψάσι 
(969 κ. εφ,) διαμφισβητεΐ ή Εκάβη τήν διήγησιν περί της κρίσεως. 
τοΟ ΓΙάριδος καί ώναφέρει τήν βοήθειαν της ’Αφροδίτης πρός τήν· 
άπαγο>γήν της ’Ελένης είς τήν έκ του κάλλους του Πάριδος έντύττω- 
σιν. Καί έν ταΐς Βάκχαις (στ. 272 κ. έφ.) δίδωσιν ό Τειρεσίας ανού
σιόν τινα καί ήμιφυσικήν εΕήγησιν τοΰ μύθου περί τίίς γεννήσεως 
του Βάκχου (s)> Οί θεοί, λέγει 6 ποιητής (4), είσίν ανενδεεΐς, επο
μένως αδύνατον ν* άληθεύωσιν αί διηγήσεις cd άποδιδοΟσαι «ύτοΤς, 
άνΟρώπινκ πάθη'

Λειται γάρ 6 ϋ'εός, εΐπερ £οτ’ ορ??α>£ #£0?, 
οόόβνος* dot<9o>»' o&5e δύστηνοι Ρ,,όγοι.

Καί κί συνήθεις δοξασίκι περί τ*?ίς ποινικές δικαιοσύνης τ&ν-
Οεων άπαρέσκουσίΥ κύτβ, θέλει δέ νά ύπολαμβάνν) ταύτην ουχί ώς:
τιμωρίαν τών καθ’ ε'καστα πράξεων, άλλ’ ώς καθολικήν τάξιν (8). 
“Αλλοτε πάλιν υποβάλλει τάς πράξεις καί τά παραγγέλματα τ&ν 
Οεων εις ψόγον, οστις συνήθως δέν άπγ)τεϊτο υπό του χαρακτηρος 
των δρώντων προσώπων καί δέν τιμωρείται κατά τήν περαιτέρω 
άνάπτυξιν τοΰ δράματος, ώστε φαίνεται άναγ καί ως ώς ιδία του'

(*) Όρίστ. ‘250 x. ίν. 3!)(> και s<p. Nauck.
(8) έν Ταΰροις 380 κ. εψ.
(Η) Πρβλ κ«1 'Ait. 209.
(4) Έρακλ. μαιυομ 1345 κ. eo.
(s) Άπ. [>08, μεΟ* ού συνέχεται χαΐ ή εν Άπ. έννοια 2τι 6 ΘΐΙς π»ρί τών·

(Αϊγν.λϋ>ν φροντίζει, τά Ss μικρχ κατν. λείπει Tfj τύχη.
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ποιητο 0 77 e ~ ο ί 0 ‘λ ί ι ς C1) ’ συμκ^ρ^νεί δ’ εντεύθεν νυν μέν ον. ό άν
θρωπος 7τξ>έτϊ?βι νά μένν) ήσυχος περί των αμαρτημάτων «ύτοΰ, διότι 
καί οί θεοί τά αυτά· πράττουσ1,, νΰν δέ οτι «ί περί θεών διηγησεις 
δέν έχονται άληΟείας (J). Είς τήν τέχνην των μάντεων ούδεμίαν ό 
Ευριπίδης άςίζν άποδίδ^σι καί έν τν} τραγωδία αύτοΟ « "Ελένη » 
(στ, 744 κ. έφ.) δράττετκι τίίς ευκαιρίας, όπως διά -/«Οαρώς ορ
θολογιστικών επιχειρημάτων άποδείξτ] ίίτι  ̂ τέ^νη αΰτη έστι κα
θαρόν ψεΟδος »«1 απάτη ('). ’Αλλά μετά των μύθων κκί συνηθειών 
τούτων έστι στενώτκτα συνημμένη wX ή πρός τούς θεούς πίστις, 
Ούδέν #ρ« Οκΰμα, $ν ό ποιητης ούχί σπανίως τίΟησιν εις το στόμα 
τών '/ιρώων αύτου εκφράσεις περί τής ύπάρξεως των Οεων, αΐτινες 
κατ’ άληΟειαν ηομοζον πολλω μάλλον τφ  Γίρωταγο'ρ# η τοΐς άνδράσι 
κ«ί ταϊς γυνκιξί τών μυθικών χρόνων π. χ. <5 ΤαλΟύβιος ώμφιβάλ- 
λων έρωτα $ν υπάρχω σι. θεοί ή τύχη μόνον διευθύνει τά έν άνΟρώ- 
ποις (“*) παντο;, άλλος δε τις πάλιν ενεχα τ'7ίς άδικου διανομής 
τής ευτυχίας κ«ί δυστυχίας διαμφισ6ητεΐ την υπκρξιν των θεων{8). 
Ή Εκάβη προσευχόμενη φιλοσοφεί, τ ί <5ρα γέ έστιν ή Οεότης, ο Ζεύς 
vi η ανάγκη τ7,ς φύσεως η ό νους τών (ϊροτών (6)' ό ‘Ηρακλής καί 
'h Κλυταιμνήστρα άμφιβάλλουσιν, αν ύπάρχωσι θεοί καί τ ί έστιν 
ο Ζεύς I*1)* άλλαχοΰ ό αιθήρ ονομάζεται Ζεύς (8).

ΑΕ εκφράσεις αδται άποδεικνύουσι πάντως οτι ό ποιητης άπε- 
μακρύνΟη πολύ άπό της άρχαίας πρός τούς θεούς πίστεο)ς, ν.Ά δν 
ύποτεΟ’̂  δ* οτι σπουδάζοίν διαβεβάιο? οτι μόνον ο μωρός δύνατκι 
ν ’ άονηΟνί την θεότητα καί νά παράσχγ] πίστιν τοΐς άπατηλοΐς των

A

(*} ·"tow 448 χ. έφ. 1315 κ. έφ. Ήλεκτ. 1208. Όρέστ. 277 κ. έ<ρ. 400. 
'ίίρ. μοαν. 339 κ. έφ. 654, 

(a) Άμφάτερα συμβαίνουτιν εν τι]) 'ίΙρχχλεΓ μα,ινομΞνω, 1301 κ. έ·ρ. εκείνο 
μέν εν τω λύγψ τοίϊ Θησέως, τούτο δέ έν τω τοδ 'Μρακλέοιις. 

(■*) Κχ\ b Σοφοκλής έν Άντιγλνη 1033 κ. έφ. παρίστησι Tbv Κρέοντα τρα-
χεως αΐτιώμζνον τούς μάντίΐς, άλλα παρ’ έκείνω μέν α| α ι τ ιά σ ε ι ς  ά ν ζ ιρ ο ΰ νται. 
έν τη πορ$ία τοΰ δράματος, it«pi 8έ τω Εΰριπ(8νι έπ ιβ ίβα ΐύΰνχΆ ΐ .

(4) Έχάβν) 434.
Is) Άττ. 288 πρβλ. Άπ. 892 κ. έφ,
.*) Τρωάσι 877 κ. έφ.
.') '11ρ*κλ. μα tv. 1250. Ίφ*γ. έν Αύλ. 1034. Ό?. 4 IS. ’Λπ. 483.
I») ’Λπ. 935, 869. '
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-φιλοσόφων ισχυρισμούς περί τών άφανων ( 1), ομως προς την πίστιν 
του λαοΰ λαμβάνει στάσιν ό Ευριπίδης σκεπτικήν και κοιτι.κην παοε- 
δέχετο μέν την υπαρξιν -Οεοΰ, είς τάς περί Οεων ομως μυΟικάς παρα
στάσεις ούδεμίαν άπένεμεν αξίαν, έΟεώρει την φύσιν τοΰ ΟεοΟ άγνώ- 
ριστον, προϋπετίΟει την ενότητα τ·?ίς ^εότητος και άπερριπτε την 
κρατούσαν πολυΟε'ίαν.'Ομοί αν στάσιν λαμβάνει και προς τάς φερομέ- 
νας δοξασίας 7cê i τ·?ίς μετά θάνατον καταστάσεως.'Όπου μέν ό ποιη- 
,της δυνατά», νά ποιησηται αύτων χρ^σιν, ερμηνεύει αύτάς φυηΐ'/,ώζ, 
αλλά λέγει προσέτι οτι περί άλλης ζονης ούδέν γινώσκομεν, άκολου- 
Οουμεν δέ μόνον μύΟοις άναποδείκτοις (2). Και έν πλείστοις ^ωρίοις 
εκφράζει ό Κύριπίδης την ένθεν μέν έκ των ‘Ορφικών καί ΙΙυΟαγο- 
ρείων δοξασιών ένθεν δέ και εκ της διδασκαλίας του Άναξαγόρου 

■και τοΰ ’Αρχελάου ( ;) κατερχομένην γνώμην, οτι η μέν ψυχή κατά
γεται άπο του αΐΟέρος γ,γ. κατά τον θάνατον έπιστρέφει πάλιν είς 
.αύτον όπί<>ω (*), ολως ομως άκριτον φαίνεται καταλιπων ο Ευρι
πίδης, αν η μετά του αίΟέρος ένουμένη ψυχη εύμοιο·/) συνειδήσεως 

..και κατά τίνα βαθμόν (5),

0) Ά*. ΰ05, 9SI.
(“) Ίππύλυτ. i$Jl κ. έ-ρ,
(J) Ίδί άνωτί'ρω σελ. 1 1 έί κ. εψ. f 30, 263 λ. εψ. 273.
(*) ‘Ικίτ. 533 κ. έ*ρ. το χωρίον ο»κ ορθοί; θεωρεί* ό KircliolT νόΟον. Έλέν. 

.1012  * i f  ’Λπ. 836.
(5) * Ιϋν Ελένη 1013 λίγα  «όνους τών κατΟχνέντων ζη μενού, γνώμην δ* 

•£yzι αθάνατον είς αθάνατον αίΟερ’ έμπασών» καί επί τούτου στηρίζει τήν πίστιν 
..είς τήν μετά θάνατον άντ*πόδο»« ν* έν 3έ τ ω ’Λπ. 630 (πρβλ, καί ’Λπ. -i52. 
■8 'jO) λέγει

τ\ς o’ otfiev ei τό ζϋν  μέν έΰτι κατΟανεΐν, 
τό κατΟανεΐν δί: ζην κάτω νομίζετοη ;

Ί’ούνκντίον δ’ εν Τρωάσ*. 636 κ. έ̂ . λεγει οτι ό άποΟχνών 5εν αίσΟάνετ .̂·. ώς 
μ ή γεννηθείς' καί εν ’Λπ. fi36 λίγε*.

..............κατΟανών δέ πας άνΛρ
γη καί ϋκιά· τί) μηδέν είς ούδέν ρέπει.

Έν ο’ ’Λπ. 734 φχίνεται δεχόμενος μόνην τήν ά.0α,νασίαν της τιμής κν.ί
S

* r

'Apetn (5ε icdv Odv\t τις ούκ άπόλλυταΛ,
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”Οτί ν.'Λ ο τ/)ιχ.ος κλάδος $έν έμεινεν «Οίκτος υπό των αμφ ι
βολιών τούτων φκίνεται εκ τοΟ δλου χ<κρακτ'?ίρος -τ·75ς Εύριπιδείου 
τραγωδίας έ'τι άκοιβεστεοον 'Vi εκ τών μερικών εκφράσεων, α'ίτινες 
έοκανδάλιζον έν μ-έρει τούς συγχρόνους τοΟ ττοιητοο (*). Λί τρκγι-- 
και του Εύριπίδου άψορμαι πηγήν έχουτιν ούχι τόσον την σΰγκρου-· 
<τιν εκείνην τών ηθικών δυνάμεων, ήν ό Αί^χύλος καί 6 Χοφοκλίίς 
μετά (ϊαθυτάτης συνέσεως γινώ<ΓΛθυ<>'. νά παριττωτιν, #σον τά  προ
σωπικά πάθη, τάς ένεογείας και τά κατά τον fiiov συμ-βάντοί κ«1 
ΊταΟτ/μ,οίτβί. Οί ηοωες αύτου στερούνται τ'?|ς ίδανικότητος, -/)τις Οά · 
έποιει αύτούς τύπους ολοκλήρου είδους· οί θεοί. αύτοΟ προβάρον
τα ι πολύ αύΟαιρετώτερον, ίδιοτροπώτερον, έμπαΟέ<ίτερον οί τ&ν · 
προ αύτου δραματικών ποιητών (2), διά τούτο δέ καί έν τνί δραμα
τικά) των γεγονότων αναπτύξει δεν- πραγμ.ατοΟται παρ’ αύτω ώς 
έπι τίι πλεκτόν ή υψηλότερα εκείνη άναγκαιοτης, ήν παρά τούτοις ·

δ1 ούκέ-c' δντος ϋώματος* κακοΐοχ δέ 
Α παντα  φρούδα όυνθανάνΟ1 i/jib χθονός.

Έν δέ ΊΟΪ’ς ‘ΓΙρακλείδαις 591 κ. εφ. ^αίνιται αδιαφορών άν οί τβΟν̂ ώτ̂ ς 
αϊοΟλνωνταί τι, % μή.

(1) 'Οχ; π χ. ή γνωβτί) ρησι<; ('Ιππολ. 612): ·Λ γλώίΜ 1 δ μ ώ μ ιχ ’ -Λ δέ 
tJigfiY άνώμοτΰς^ ■?, ή δήλωσις του Έτιοκλέους {Φοιν, 504 525) οτι %dpiv 
τ ί ΐ ς  τυρ α νν ίδ ο ς  τα  π ά ντα  ποιπ,τέον κα ι άδ ικη τέον  6τ ι ,  r, ή του πρε
σβύτου (’Ίωνι 1045) οτι το ΐς  ει3τυχοΰ<Σιν ά,ρμόζει νά  τ ιμ ώ ΰ ι τ ί ι ν  εύ(ίέ- 
6exaVj δταν δέι π ρ ό κ η τα ι να  έκδικηΟξί τ ις  το ύς  έχΟρούς, ούδε\ς νόμος 
έμποδώ ν Ketxai. Έπΐΐοή τα ίτα  ό Ευριπίδης δέν extpipsi ώς ίδια, «δύνατο να . 
ύπολάβν] τις οτι δέν έκ^ράζουσι τήν γνώμην αύτου καί μάλιστα τα εν τοΐς Ά -  
ττοσπάσμαίΓΐν άτταντώντα, πϊρΐ.ών άγνοουμϊν.έν τίνι συνα^ϊία εύρίσκ&ντο. Άλλ'}. 
δέν εχει οΰτω. Διύτι ενΟϊν μέν πολλά! τών-άπ&',ράνσΐω ν τούτοιν οίίτως ολίγον 
ατηρίζονται έπΐ του χαρκ/.τηρος τϋν Βρώντων προβώι*ων, ώστ5 -κρίττί’. ν’ άπο- 
δ&Οώσιν ύΰχι τβ  δραματική τέχν·^ άλλά τω τ ά̂ττω της διανοησίως του -ttoivjto'Jj, 
evOav δξ ή καθ’ ύπ-ρβολήν συχνή εμρίνκκς τοιούτων κατά τβν τρόπον του Σοφι
στικοί διαφωτισμού έκ',ρρχζομένων ρήσζων άποδεικνύΐΐ π ι̂ιον ύ-πο της έννοιας 
του διαφωτισμού τούτου ν·τί> π^πληρωμίνος ά Κύριττίδν,ζ. ΊΙΟιχάς συγχροΰσίις 
και άντιΟΣτουζ πιρϊ του βίου δοξασίας eSurcipr/rs καί ο ϊο'ροπλής, άλλ’ νΐ'> τις 
δοκιμν.ση, Oi ΐίδη πόβα του Σα-ροκλέους δόνν.νται νά παραβληθώ σι πρός τά άνω- 
χΐ$ω TfapariOivry. sx το ί Εΰριττίδου.

(a) Ώς τούτο πλήν άλλοιν b ί*. Schmidt άποδΐίκνοίΐ ev Dic H,lhik dei' 
Allen Grieclien σελ, 17,
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Οαυμάζομεν, άλλ ’ έπέρχεται το τελικόν αποτέλεσμα: έςωτεοικώς, 
δηλκ δή διά Οεοφανείας τίνος η διά τίνος άνΟρωπίνης πανουργίας. 
'ΌΟεν ό Ευριπίδης κκίπερ πλούσιος ων ποιητικών καλλονών και έξό- 
χως έπιτυγχάνων έν τ?) διατυπώσει των χαρακτήρων, καίπερ άξιος 
γενόμενος του ΟαυμασμοΟ ήμών διά τε  την γνωσιν του άνΟαωπίνου 
βίου κκί τών ανθρωπίνων άδυναμιών και δΓ ην άσκεΐ βαΟυτάτην έπί- 
δοασιν έπι τόν θεατήν διά πολλών δραματικών λόγων και σκηνών, 
κκίπεο νεωτερικός φκινόμενος διά τήν έζυτου προσέγγισιν πρός τήν

■ νεωτεραν τραγωδίαν, τήν των χαρακτήρων ( ’ ), — ομως άπό τοΰ 
ήΟικοΟ καί καλλιτεχνικοί) υψους τών δύο μεγάλων προδρόμων αύ
τοΟ άναμφισβητήτως κατ·7/Χ0εν) ΐνα είααγάγνι είς τήν τραγωδίαν 
τήν μέθοδον εκείνην τ'ίίς υποκειμενικές σκέψεως, των πεποιημένων

■ επακολουθημάτων και τ·/ίς καλλιτεχνικές ρητορικές, έν ’/) ήκολόύ-
Οησαν αύτω ευθύς μετά ταυτ* ό ΆγάΟων μετά τ^ς επαγωγού κομ
ψότητας αύτοΰ w/.ι ό Ιίρ ιτίκς έν τ-?| Σοφιστική διδακτικν) ποιήσει
αύτοΰ (2).

Συγχρόνως τώ Αίσχύλω, άλλ’ ολίγον πρότερον, ηκμαζον ό 
Έ  π ί χ α ρ μ ο ς, ό Σ ι μ ω ν ί δ η ς  και ό II ί ν δ α ο ο ς, εύΟύς δέ 
μετ’ κύτόν ό Β α κ χ υ λ ί δ η ς. Περί του Επιχάρμου εΐπομεν
ήδη (*) πόσον συνετώς παρκτηρεΐ τον κόσμον και πόσον καΟαραί
εΐσιν νλ ήΟικκί και Οεολογικκι έννοιαι, άς οφείλει είς τήν περί τήν 
φιλοσοφίαν άσχολίκν κύτου.

Ό δέ Σ ι μ ω ν ί δ η ς ,  ο μετά του Αισχύλου ώς ό ποιητής τών 
παλαιών χρηστών χρόνων θεωρούμενος (<ι), καθ' οσον δυνάμεΟ* νά
συμπεράνωμεν περί τ ’̂ ς διανοήσεως αύτοΰ έκ τών τγίδε κάκεΐσ^ διε-

\

σπαρμένων άποσπασμάτων, φαίνεται οτι έξύμνει κυρίως το μετριον 
καί τον περιορισμόν τών έπιΟυμιών, άπερ προκύπτουσιν έκ της παοα-

ί1) ‘0  Mommsen (Horn, Gesch. If,} 900 x, 2φ.) περιγραφών τον Εϋριπϊ- 
3ν,ν συγκιφαλΐίοι τήν λαμπρήν αύτου περιγραφήν έν τ<ν>δ· τω διανοήμ τ̂ι : Ό 
ϋύριπίδης ϋϋτη έν ιιέΰη. όδώ} μ·ταξύ της αρχαίας τι/πικίις τραγωδίας 
και τϋς νέας, τη,ς τών χαρακτΛρων τραγωδίας, ·καΛ ούτε έκείνην
έδυνΛΟη νά καταλΰϋ^ οίττε ταύτην νά δημιουργ'Λϋιιι.

(2) "ISs ανωτέρω « λ , 326.
(3) Ί8έ άνωτ̂ ρω σ«λ. 128 κ. έφ.

Πρβλ. Ά ρ ι σ τ ο φ ά ν ο υ ς  Ν*φϊλών στίχ, 1352 κ. έφ.
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ττιρήσεο)ς τών ανθρωπίνων αδυναμιών καί τγ]ς παροδικότατος τοΟ άν- 
Όρώπου. Ό  βίος ήμων έστι πλήργ,ς φροντίδων καί μόχθων καί κιν
δύνων, η δ’ ευτυχία λίαν άβεβαία καί πκροδική (') καί αύτή δέ 
ν) φρόνν,σις άπόλΛυται πολύ εύχερως (Ά π . 45)' καί τό πολυΟνίρατον 
τοΐς κνΟρώποις κτ'ίίμκ, ή κρετή, ·ήν δυσχερώς πάνυ κτώμεΟα, εστιν 
ατελής καί Ασταθής καί μεταβάλλεται προς τάς περιστάσεις' ocpt- 
στ^ς δ* έστίν εκείνος, ω οί θεοί ευτυχίαν παρέχουσιν, Άναμάρτν)- 
τον κκί πανάμωμον ανδρα δέν πρέπει ν’ άνκζγ,τώμεν, άλλά νά άρ- 
κώμεΟκ, εάν εΰρωμέν τινκ άνεκτώς δ ί κκί ον ('Λπ. 5. ΓΙο β. 58).

Τήν αυ τ ήν ψυχικήν δ.ιάΟεσιν 'συναντίομεν παρά τω κληρονόμω 
τ7ις £!ιμωνιδείου ποιήσεως Βακχυλίδνι. Ουτος γινώσκει οτι οοδείς 
εστιν έντελως ευτυχής καί ολίγο; δικμένουσιν άθικτοι ύπο τών 
δεινών τνίς τύχνις μεταβολών' διο καί εκρήγνυται ο Βακχυλίδνις μετ’ 
άλλων εις τον Opijvov ■ ( lowτον τό μ η  γενέσ&πι ΰΧως (2), "OOev ύψί- 
στην σοφίαν ύπολαμβάνει τήν απάθειαν και άτκραςίαν, μεΟ’ ής στέρ- 
γει μέν τις τκ παρόντα, δέν άνικται δε πολυπραγμονων περί των μελ
λόντων (Ά π . ΙΟ;.” Εστι δ’ άμα πεπεισμένος οτι ο άνθρωπος δύνκτκι 
νκ εΰρνι .τό ορθόν κκί OTt ό Ζευς, ό τά πάνΟ’ όρων κρχοιν τοίϊ κό
σμου, ούδόλ^ως εύΟύνεται διά τάς δυστυχίας των θνητών (Ά π . 29). 
Έχομεν έντκϋθκ τάς κύτάς άοχάς, άς εδίδκσκον ήδη οί πκλ,κιότε- 
τεροι. διδακτικοί ποιηταί (') άνευ μεταβολές τίνος τ'?ις ήΟικν;ς 
Οεο>ρίας.

Μάλλον ιδιάζον καί σΟεναρό>τερον, τω Αισχύλο) δέ συγγενές 
πνεύμα, αποπνέει άπο τών ώδων τονί II ι ν δ ά ρ ο υ. Βάσις τ ’̂ ς περί 
κόσμου θεωρίας αύτου έττιν ώς παρά τφ  Αισχύλω ύψίστν} περί Οεου 
δόξκ, Ό  θεός έστι το πδ£ν (4), ουδέν «ύτω αδύνατον. Ό  Ζευς 
διευθύνει πάντα κκτκ βούλτΐ'ΐιν, κύτος παρέχει τάς άγαΟάς καί κκ-

ν

(ι ) ’Λ* 32. 36. 38. 39. 8a. Hermit.
(-) ‘Λπ. 1. 2. «ΘνατοϊΟι μΛ φ ΰ ν α ι  ^iptcftov». Ά π .  3. 21.
(J) Ίδέ «ipioSuoij αΞενοφάνοι/ς», riy.. Α", ore),. 295 χ,έγ. Z e l l e r  aut.

Is, 93 κ ίγ.
(*) Κ λ ή [λ. Ά  λ 3 ς. Στρωμ, V, 010 A. Κ ατί τήν αυτήν εννοι·/.ν, X7.0’ 

ήν h Σοφοκλής (Τρχχ. 1278) «Ιπεν «ονδκν τοί/των ο,-ιχ μ ή  /.ινςη



κάς τών αραγμάτων εκβάσεις ('). 'Ο νόμος, ό βκσιλεύς πάντων 
θνητών τε κκί άΟ«νατών, εκτελεϊτκι με(Γ ύ:τε$τάτ'/ΐς ^υνάμεως (!ί). 
Κκί. νΧ πράξεις τ&ν άνΟρώπων δέν ■ λανθάνουν τό τά  πάντα όρων 
ομμ& του 0εο?/(3), Μόνον καλά κκΙ άγαί)ά πρέπει νά λέγωμεν περί 
τοΰ Οεου, δστις δέ άνΟρω πίνας κακίας άποδίδωσιν ».ύτω, ούτος δεν 
Οά έκφύγν) την τιμωρίαν (*).

Πρός το θειον τούτο ΰψος ό άνθρωπος διττήν εχει την σχέσιν, 
ένθεν μέν ύπαρχε·, συγγενής φύσει πρός τόν θεό/, a&V άντρων £ν 
■$εών γένος} kn μιας  <5έ πνέομεν ματρός άμφύτερο ιι>, ^τοι εν γένος 
άνθρώπων καί έν Οεων ύπάρχουσιν, ά λ λ ’ άπό της κύτής μητρός άμ- 
φότερκ κκτάγοντκι κκι διά τοΰτο οί ΟνοτοΙ όμοιάζομέν πως κκτά 
τόν νουν κκι την <p6f»iiv πρός τούς άΟκνάτους' ενΟεν δέ κατά την δύ-, 
νκμ'.ν άπείρως άπ ’ άλληλων δικφέρομεν (*)’ διότι μεταβλητη τυ γ 
χάνει ημων ή τύχη, χαρά δέ κκι λύπη κεΐντκι ημΤν εγγύτατοί «7,- 
ληλων (6). Ή άληΟης ά'ρα σοφία έστι τό μη ύπερδαίνείν τά  οριοί 
της άνΟρωπίνης φύσεως, το άνκμένειν π%ν άγκΟόν άπό τοΰ Οεοΰ κκί 
«pasfrrtai τ&ύτοίς, κ ημΓν π ίο έ χ ε ι.  η Μη μάτευε ΰ ε ό ς  γ εν έο ϋ α ι» ,  
άνκφωνεΐ d ποιητης, «ι9)»ατά ϋ να ιο ΐς  π ρ έπ ε ι» ,  οστις όέ την πτ'η- 
σιν κύτοϋ πρός τόν ούρκνόν διευθύνει, Οκ κατκπέπτϊ) ποτέ κίονιδίως 
ώσπερ ό Βελλεροφων (1).

Μόνον ενΟκ ό θεός τ^ς όδου ύφηγεϊτκι υπάρχει ευλογία κκί δύ-
» ι  v ? f  /  8  \  >  / ν  f  >  ν  f  t  * ,τύχης εςοοος ( ), εν τν) χειρι κυτου κεΐτκι η κατα τους ορισμούς της 

τύχης ( ’*) έ'κβκσις τών \τ,μετέρων μόχΟων{10). Έξ αύτοΰ κατέρχετκι.

(’ ) Β υ ΐ'ΐ! k, Lyrici graeci. 13GG. ’Λπ. 119. 118 . ΙΙυΟ. Β', 40 κ. έφ.
88 *. έ?> Κψ.. V 29.

(2) ‘Λπ. Ι4(ί.
(>) Όλ Λ', 04. Πρβλ. JluO. Γ ,  28 κ. έφ. Θ', 42 κ. έφ.
ί4; Όλ. Λ', 28 κ. έφ.
ι 5) i \ !£ ja . ^  > 5V άρχή'. Ι Ϊ 3β λ .  ’Λπ. I D S ,  i'vO -J. λέγεται οτι τό μέν σώμα 

εττίται τω Oxvwj», ζώσα S' ύπολπ'πΐτχι έ'τι ή ψυχή (αίώνος ϊ̂δωλ&ν)· διότι 
αύτη μίνη έκ 0*ών εστι* τήν ύφηλ(.τί'ραν δέ φύσιν «ύττ(ς άποδίίκνώουσί κατά 
τον Ιΐίνδαρον τ/. προφητικ·/. όνειρα, orxv το σώμν. καΟίύδ^.

(6) Όλ. Β', 30 κ. ej). ’Λπ. 510.
(7, Όλ. 13', 24. ΊσΟμ. 13', 14 κ. έφ. Ζ', 42 κ. έφ.
(8) ’Λπ. 8Γ>.
(9) ΠυΟ. Ili', 28 κ. i f .
( ιϋ) Όλ. Θ', 23 103 κ. έφ. ΜυΟ. Λ', 41 κ. εφ. Ά π . Π 8 .
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κκί πκσα αρετή κκί σοφίκ. Ακριβώς δέ διότι α ν τχ ί  Οεου δωρ<κ τυγ- 
χάνουσιν οντκ, εςκίρει ό 1Κνδ<κρος τώ φυσικά προτερνψ.κτ# υπέρ 
π#ν το διά διδασκαλίας κτηΟέν καί τόν ίύ^οιροΰντα: τούτον; δνψ.ι- 
&νργίκ£ν v&Cv Οί^ρεΐ τννοΰτον των «λλων ύπερεγ^οντα, οκτον το θειον 
του Αιός π τ ’Λνον υπερέχει γΏν κρωζοντων κοράκων {*). ’Οφείλουν 
νά ύποτασσώμεΟα εις τήν τοΟ Οεου τάξιν και νά στέργοψ,εν τήν τύ- 
yTYiV ή|λών, οίαδήποτε και civ ή αυτή. Ό  ποιητής δίδωσιν ή|λΐν τήν 
<ϊυΐΑβουλήν νά ι/,ή έρίζ<0|Λεν προς τον θεόν, νά φέρωμεν τον ζυγόν αύ
του άγογγύστως κ«I νά |Λή λακτίζωμεν προς κέντρα, νά προσαρρ.ό- 
ζω^εν εαυτούς προς τάς περιστάσεις, νά ρ.ή έπιΟυρ.ω|Λεν των αδυνά
των, νώ τηρωρ,εν πανταχοΰ καί πάντοτε το μέτρον, νά ποοφυλατ- 
τώαεΟκ άπό του φθόνου, οστις τάς κορυφάς ισχυρότατα βάλλει (2). 
<fh/y. δέ παράσχν) |Αείζονχ τόνον τκΐς ήΟι/.κΐς αύτου νουΟεσίαις, άνα- 
[Λίρήσκει ή»λχς ούχι σπανίως τήν εν τνί άλλν] άνταπόδοσιν τοΰ 
'Λχχοΰ άΆ τοί? άγ<κΟοΰ, ’Ακ&λουΟε? δ’ έν τούτω νυν (/έν ταϊς άρ- 
χ«ί«ις δοξασίαις περί Ταρτάοου,Ήλυσίων πεδίων καί των νόσων των 
μκκάρο)ν (3), νΟν δέ συνάπτει μετά τούτων τήν πίστιν είς τήν .̂ε- 
τεμψύχωσιν { ’), Κ ατ’ ουσίαν τ) ήΟική κζΐ θρησκευτική τοΟ Πινδά
ρου Οεωρίχ έστίν oiAoioe τνί του Αισχύλου, εί καί ή έννοια τής τοΟ 
ΟεοΟ δίκαιοσύνν,ς δέν εμφκνίζεται παρ’ αύτω {/,εΟ’ οιας παρά τω  
Αΐσχύλω τραγικής δυνά^.εως.

Έάν δέ Οελήσω|λεν νά μ,άΟωυ.εν τήν διανοησιν ταύτν,ν κατά τήν

{') Όλ. Β', 86 θ '. 100. NsfA. Λ', 25. Γ', 40 χ.
(2) ΙίυΟ. 13*, 34. 88 κ. έφ. Γ', 21 κ. εψ. 59 κ. «φ. 103 κ. ΙΑ*, 50 

κ. έ<ρ. ’Λ«. 201.
(3) Όλ. Β#, 5G χ. έ̂ >. ’Λπ. 106. 120. Καί -rb Ά π . 108 φαίνεται προϋπό-

τιδΐν τάς συνήθης δοξασίας, (a4vov οτι παριστν,σι τ ις  ψυχας ζώσας έν τω "Αδη 
ζωήν χρίίττονα του παρ’ Όμήρω κα< ταΐ'ς χβχτοΰαν.ζ πκρα τω λ«<£

C*) Άττίσπ. 110. Έν Ss Όλ. ]5*} 68 κ. ε<ρ. διίξοδικώτίρον ο Πίνδαρςς διη- 
γϊΐτα ι clrt sv "ASou κατά πρώτον αΐ ψυχαι τών Οανάντων ποινάς των ήμαρτη- 
α»νων «ΐιοτίνουσιν η αμείβονται αδακρυν νΐΐΛί[Λ£νοι αίώνα διά τήν suasSiiav 
ital χρηστότητα αύτώ'Λ Όσοι δ* eτήρησαν τήν ψυ/ήν αύτών καΟαράν «7?b αδι
κιών δύνανται νά έπανίλΟωσιν είς τον Slgv, τρις δέ τούτο κατορΟώσαντες ^ετα- 
βαίνουσινεί^ τάς νήσους τών (Λ«κάρων> 2ν0α διάγουσι βίον εύδαίμονα xal αα- 
κάριον.
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μετά^ασιν αύτης τούς μεταγενέστερους, ούδέν y j tρακτ ηρι σ τι κώ - 
τερον παράδειγμα δύνάμεΟά νά έκλέξωμεν όίλλο παρά τον Ή ρ ά
δ ο τ ο  ν.

4 -

Ό  φίλος ουτος τοΰ Σοφοχ,λέους άγεται είς την ιστορικήν αύτου 
θεωρίαν άπό των ιδεών τών άρχαίων χρόνων. Αναγνωρίζει την ενέρ
γειαν τ^ς θείας πρόνοιας εν τ-ρ διακοσμήσει της φύσεως (Γ’, i 08), 
ές ίσου δέ σαφώς καί έν ταΐς τύχαις τών άνΟρώπων και ιδία έν ταΤς 
τιμωρίαις των κακούργων, αΐτινες άφύκτως επέρχονται έ'τι και 
όταν οδτοι /.ακουογώσι μόνον εξ υπερβολές δεδικαιολογημένου πά- 
0ους (1).

Τιμ£ scocl τούς δημώδεις τύπους της λατρείας τοΟ θείου, διότι 
γινώσκει οτι έκάστω λαω προσφιλέστατα τυγχάνουσι τα "δια £θιμα, 
και μόνον παράφρων τις δύναται νά σκώψνι αύτά (Γ1, 38). ’Έστι 
μάλιστα ό Ηρόδοτος οβτως ευσεβής, ωστε διηγείται Ονόματα ν,νΧ 
προφητείας έν καλ·?} r?\ πίστει, έν οΐς καί του παραδοξοτάτου εί
δους. Ή εύσεβεια αυτοί» φέρει άρχαιότροπον χαρακτήρα καί κατά 
τούτο, οτι κατέχεται υπό τοιούτου πρός τάς θείας δυνάμεις φόβου, 
οστις ιδιάζει rfj φυσική Ορησκείορ ώκριβώς διά τον λόγον, οτι τό ΰψος 
και η ύπεροχή τών θειον υπέρ τούς άνΟρώπους δέν νο£ίτ«ι άρκούντως 
(ίαΟέως και άπό της φυσικής μάλλον \ι τνίς ηθικές οψε<ας, '0  άν
θρωπος δέν υπάρχει προωρισμένος είς τελείαν ευδαιμονίαν, ό βίος 
αύτου υπόκειται είς απειραρίθμους μεταβολάς και διά τοΰτο ούδένκ 
δυνάμεΟα νά μακαρίσωμεν πρό του τέλους αύτου, οσον και φκί- 
νηται ήμΐν όλβιος' καί καθόλου δύναται τις ν’ άμφιβάλλτ), άν τω 
άνΟρο>πω προτιμότερός εστιν ό θάνατος ?| ή ζων) (Α', 31 κ. έφ.). 
‘'Οστις υπό τής ευτυχίας υ! τνίς φαντασίας «ύτοΰ αίρεται ύπερανω 
τοΰ ανθρωπίνου κλήρου, τοΰτον βάλλ«ι άφύκτως 6 φθόνος τοΰ 
Οεου* διότι τό Οεΐον ζηλοτύπως Ιχον δπέρ των προτερημάτων 
αύτοΰ πρός τούς άνΟρώπους ούδαμώς άνέχ&ται νά έξισωΟ*̂  πρός 
εαυτό θνητός τις (£). ΤοΟτο συμφωνεί πληρέστατα πρός τό πνεύμα,

*

(‘) Β', {20 έντέλ ίΐ. Λ', 205. c , 84 έν τελεί. Η7, 1 ‘20 έν τέλει, Πρδλ.
Ζ', 133  χ sip.

(2) ΙΙερι της δόξν,ς, οτι «τό θεϊον φθονερόν» πρβλ. ιϊ}ροΖ. Λ '} 32, 34. 
Γ', 40 κ. έφ. Ζ', 10, 5· 46 έν τέλει.
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*ο διαπνέει την άρχαιοτέραν τών Ελλήνων ποίησιν. Ά λλ' ούδέν 
•ήττον δέν δύναται ουδέ θέλει ό 'Ηρόδοτος ν’ άποκρύψν), #τι έστι 
τέκνον τών χρόνων, καθ’ ους η διανόησις ’ ήρζατο ήδη ν' άποτινάσσν) 
τήν άφελη παιδικήν πί<τ«ν. Ει καί άφελώς διηγείται ήμΐν πλήθος 
θαυμαστών ιστοριών^ έν ίέλλαις ομως περιπτώσεσι δέν δύναται ν ’ 
άντιστίί προς την κλίσιν, βπως ποιήσηται έκποδων τά θαύματα τοΟ 
{ΛυΟου έρμηνεύων αυτά φυσικως κατά τον τρόπον τής Σοφιστικές 
•διαφωτίσεως τούλάχιστον αποδεχόμενος την παρ’ #λλων ήδη γε- 
-νομένην φυσικήν αύτών έομηνείοΐν. Ουτω π. χ, ευθύς εν άρχν; τ^ς 
ίστορίας αυτοί» την ιτεριπλάνησιν τί|ς ΊβΟς xal την άρπαγήν τές 
Εύρώπης μεταβάλλει εις άπαγα)γήν τι να των βασιλοπαίδων τού

ξ  3 2 .  I I Ρ Ο Λ Ο Τ Ο Τ  Δ Ι Λ Ν Ο Η Σ 5 Ι Σ  3 7 )

των ύπο πειρατών.
Έν τνί περί Γύγ&υ διηγήσει τήν μαγικήν του δακτυλίου αύτοΰ 

•δύναμιν μεταποιεί είς παιδιάν κουπτίας (Δ' 8 κ. έφ.). Αί μαντι- 
///.ι περιστεραί τές Δωδώνης μεταβάλλονται εις Αιγύπτιας ίερείας 
,(Β', 5(> λ, εφ.}. Τάς Αίγυπτιακας πεαι Πάριδος καί Ελένης μαρ
τυρίας προτιμά 6 Ηρόδοτος {B‘, 1^0) τών τοΟ Όμηρου και τές 
ολης Έλληνικης πκραδάσεως διά λόγους πολύ Υφισταμένους άπο 
τές παλα-,ας ποιήσεω’ς, Ό  μέν Θεσσαλικος μύθος παρίστησι τον 
-στενόν αυλώνα, δι1 ο δ έκρεΐ ό Πηνειός είς τήν θάλασσαν, ώς εργον 
τοΰ Ποσειδώνος, ό δε Ηρόδοτος άποδίδωτι τούτο είς την ενέρ
γειαν σεισμ.'ιΰ καί παρατηρεί1 (Ζ', 159) ούχί άνευ ειρωνείας : οστις 
-νομίζει οτι οί σεισμοί προέρχονται εκ του Ποσειδώνας, δύναται ν,αί 
τό εργον το3το ν’ άποδώστι είς αύτόν. Έάν δέ προσΟέσωμεν τού- 
τοις 8τι ό 'Ηρόδοτος άποφαίνεται τήν γνώμην, οτι περί τών θείων 
πραγμάτων πάντες οί ά'νΟρωποι ές "σου ολίγα γινώσκουσι (Β', 3 έν 
•τέλει), κατανοουμεν εναργώς, εις πόσην αμφιβολίαν περιηλΟε παρ' 
.αύτω '/{δ·/; η άογνΧχ πίστις.

Παρά δέ τω αμέσως έπομένω μεγάλω ίστορικώ Θ ο υ κ υ δ ί δ 'ρ 
μεταβαίνει αυτη εντελώς είς τήν φυσικήν ιστορικήν παρατήρησήν. Τήν 
υψηλήν ήΟικήν σοβαρότητα της έκθέσεως αύτου ούδείς Οά παραγνω- 
ρίσν). Ή τοΰ Θουκυδίδογ ιστορία του ΙΙελοποννησιακοΰ πολέμου 
επιδρά έπι τήν ψυχήν τοΰ ανθρώπου και έν τω ά τελεί ε-ι σχήματι 
«ύτης ώς συγκινητικότατη τραγωδία. Ά λ λ 1 ή δρασις v.urr, έπιτυγ-



χάνεται διά καϋαρας ιστορικής τών γεγονότων έξετάσεως ανευ< 
προσφυγής είς την παρέμβασιν τών Οείον ινρος έζηγησιν αυτών. Ό 1 
Θουκυδίδης γινώσκει πόσον απαραίτητός εστιν ή θρησκεία προς την 
ευημερίαν του λαο*3, άποδεικνύει <ϊέ διά τών περιγραφών αύτοΰ όπόσον· 
θρηνεί ού μόνον την ηΟικην, άλλα καί την θρησκευτικήν διαφθοράν 
της πατρικός αύτ(ιθ(ι ), άλλά την του Οεοΰ κυβέρνησιν και την ήΟι- 
ϋην του κόσμου τάξιν διαφωτίζει διά τής πορείας τής ιστορίας.

Πεπεισμένος ων οτι ή ανθρώπινη φύσις διαμένει πάντοτε ή. 
αύτη, παοίστησίν ήμΐν τούς ηθικούς νόμους δεικνύων εν ώρισμέναις 
περιπτώσεσιν δτι τά κακά πηγάζουσίν εκ της άδυναμίας καί των- 
παθών τών άνΟρώπων, οΰς ό Θουκυδίδης ώκοιβώς γινώσκει καί άδε- 
κάστως κρίνει(2). Ούδαμοΰ δέ δεικνύει πίστιν είς τά έκτακτα εκείνα- 
συμβάντα, έν οΐς ό ‘Ηρόδοτος διορ̂ . αποκαλύπταμενην την χεϊρα 
της Οεότ'/ιτος. "Οπου οί σύγχρονοι αύτοΰ ενορώσι πληρωσιν προφη
τειών, ό Θουκυδίδης άποφκίνεται μετά νηφαλιωτάτης κριτικές σκέ- 
ψεως(1). Το δ’ άντι έπί πραγματικών επικουρημάτων, έπί χρησμών· 
καί μαντειών στηρίζεσΟαι καλεΐ μωρίαν τοΰ ίίχλου (■*). Μερί της. 
όλεθρίας δεισιδαιμονίας τοΰ Νικίου έκδηλοΐ σαφώς τνιν αποδοκιμα
σίαν αύτοΰ (5) καί έν τω Έπιταφίω λόγω (*), οστις υπάρχει μνη- 
μεΐον τής τε ίδιας καί τής τοΰ Περικλεούς διανοίας, ούδεμιΧς μνείας 
.άξιοΐ την μυθικήν τών Αθηνών Ιστορίαν, τύ πολύχρηστον τούτο· 
θέμα άλλων πανηγυρικών ρητόρων, ίπως πραγματευΟ?! μετά πολί
τικου φρονήματος περί τών πραγμάτων αυτών καί τών έξ αύτων 
άπορρεόντων πρακτικών καθηκόντων. Ή ιστορία του Θουκυδίδου· 
υπάρχει περιφκνές μκρτύριον άνδρικής ώριμότητος, υψηλής άναπτύ-

(ι ) ’ΑνίγνοΟι τήν Οχιιμαστήν έξιστόρν,οιν τής ηΟικης καί Ορησκΐυτιχηί 
χαταστάτεο^ς έν βιβλ Β', χεφ. 53 καί Γ', 8?.

(2) Γ', 8*. '84 xctl ev rfi άνυπ^ρβλητω εξιστορώ ι τη< είς Σικελίαν έχ-
στρατίίας, τών αφορμών χαι της έχβάσίως αυτής γ· , 15 24. 30 κ. 1 φ. ΙΙρβΧ.
71, 75. 87 /. ε»

Η II. h  Β'*, 17. 54.
(4) Κ , 403, ένθα q ‘ΛΟν,νχΓος εκφράζει 7τν.ντ<ος τν,ν του ίΐυγγρ^ϊ'ωο

γνώμην.
(*) Ζ', 50 sν τίλει,
(s) Β', 35 X. εγ,
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ξεως διανοίας, μεγάλης καί πολυμερούς πείρας περί τών 7rpceyf/.«t- 
των τοΰ βίου, παρατηρησεως του κόσμου νηφαλίου, ώπροκαταλη- 
*πτου, άκοιβοΟς, ηθικώς σοβαρές1 τό έ'ργον τοΟ Θουκυδίδου πληοοι 
Ι̂|Λδς ύψίστου σεβασμοΟ ού μόνον πρός τόν συγγραφέα αύτοΟ άλλά 

κάί πρός τούς χρόνους, ο'ίτινες έξέΟρεψαν καί άνέδειξαν τηλικουτον 
$νδρα. Δεν άποκρύπτει δ'μιύς τό εργον τούτο ουδέ την σκιερών οψιν 
των χρόνων εκείνων, ώρκεΐ δέ [/.όνον νά διεξέλΟωμεν την έξιστόρη- 
"σιν τής συγχύσεως τών ηθικών εννοιών κατά τάς διαμάχας των με
ρίδων του ΠελοποννησιακοΟ πολέμου, τ·/3ς άχοΟηριώσεως τών Α θη
νών υπό του λοιμού, ττ’̂ ς έζαφκνίσεως της εύσεβείας καί της αύτα- 
παρνησίας, τών πάντα χαλινόν άποπτυσάντων φιλαύτων παθών, 
ϊνα ev x'7j περιόδω εκείνη της δυνάμεο>ς καί τν?ς μορφώσεος άναγνω- 
ρίσωμεν άμα καί την κατάπτωσιν της ήΟικης ίκανότητος. ‘Ίνα δέ 
■μηδεμίαν άμφιβολίαν καταλίπνι, #τι μετά τών πραγματικών σχέ
σεων τών χρόνων εκείνων καί αί γενικαί πεποιθήσεις έκλονηΟη- 
σαν, παρίστησιν ό Θουκυδίδης πολλούς ρήτορας, ιδίως Ά.0ηναίους, 
κηρύττοντας τάς ίδιοτελεΐς άρχάς οΰτω γυμνώς, ώς έδύνατο νά 
ττράξνι τοΰτο μόνον εκ τών νεωτέρων τις Σοφιστών. *’0 τ ι  πό?ς 6 
δυνάμενος ζητεί νά άρχγι, οτι ούδεις εμποδίζεται ύπό της έννοίας 
του δικαίου νά επιδιώκνι διά παντός τρόπου τό συμφέρον αύτου, δτι 
•τό άρχειν τόν ίσχυρότερόν έστιν ό γενικός νόμος τής φύσεως, ότι 
κατά βάθος έκαστος δίκαιον καί τιμήν μετρεί πρός την ιδίαν ωφέ
λειαν καί την άπόλαυσιν, οτι καί αύταί αί άριστα διακεκοσμημέναι 
πόλεις κατά τόν αυτόν προσφερονται τρόπον τουλάχιστον έν τίί 
εξωτερικν) αυτών -πολιτική, ταΰτα διακηρύττουσιν ένταΰΟα 8λως 
άδεώς έν -πάστι εύκα',οία (') Αθηναίοι δημαγωγοί καί πρέσβεις καί 
εκείνοι έτι, οΐτινες την ιδιοτέλειαν τών Ά0ηναίο)ν εχουσι νά όπο- 

'στώσι, δέν μέμφονται αύτούς (2). Ουτω δέ βλεπομεν την ηθικήν 
καί πολιτικήν κατάστκσιν της κοινωνίας παραλληλως (ϊαινούσαν 
πρός την Σοφιστικήν τροπήν τ*?ίς έπιστημης.

Πόσον δ* ολίγον καί άλλοι συνετοί άνδρες έπλανώντο περί του 
;κινδύνου, ον η πορεία τών πραγμάτων συνεπ^γεν, άλλά καί πόσον

I1) A ’} 76. P'.j 40 έν ρ.2<τω. Ε', 89. LOG. t l i  έν μέσω γ ' ,  8ΰ έν άρ'/fi,
{a; α', ei.



ολίγον έγίνωσκον οί τοιουτοι νά διευΟύνωσιν  ̂ καί νά έκφύγο>σιν αυ
τοί τό ρεΰμα των εαυτών χρόνων, δεικνύει περιφανώς <5 Ά  ρ ι σ τ  ο- 
φ ά ν η ς ,  * Ο ποιητής ουτός εστιν ενθουσιώδης έγκωμιαστής τών 
παλκιών χρόνών, οΰς κύτος φαντάζεται χρόνους σοβαοας ήΟικά- 
τητος, αυστηρές άνατροφης, πολεμικών κατορθωμάτων, εύ τε ταγ
μένος άκΙ σώφρονος πολιτείας ( ι ). Λιαθερμαίνεται καί άνυψοΰται. 
οσάκις λαμβάνει άφορμήν νά ειπτ] περί των ήμερων τοΰ ΜαοαΟώνος*· 
στηλιτεύει άδυσο>πήτως νυν μέν ύπό τήν μορφήν ώκολάστου ευτρα
πελίας, νυν δέ ύπο τήν της πίκρας σοβαρότητος τούς νεωτερισμούς,, 
οίτινες παραγκώνισαν τά παλαιά και δεδοκιμασμένκ' τήν άχαλίνω- 
τον δημοκρατίαν μετά τών δημαγωγών καί συκοφαντών αύτίίς’ τήν- 
κενήν, Οηλυπρεπη, άσεβ'?) καί πρός τόν ηθικόν αύτ'/ίς σκοπόν ά'πιστον· 
γενομένην, άπό δέ του καλλιτεχνικού αύτ'/ίς υψ<>υς καταπεσουσαν 
ποιησιν* τήν Σοφιστικήν παίδευσιν μετά τών άκαρπων, Ορησ/.ευτι- 
κώς δέ καί ήΟικώς επικινδύνων θεωριών αύτης, ή'τις άντι γενναίων· 
πολιτών καί ευσεβών άνδρών γινώσκει ν* άνκτρέφ’/ι μόνον ωχρούς· 
συζητητάς, άθεους διαφωτιστές καί ασυνειδήτους διαστροφείς τοΰ 
δικαίου. '0  ζήλος οίτος υπέρ τών άρχαίων ηθών πηγάζει άναμφι- 
σβητήτως έκ τ ’?(ς βαΟείας πεποιΟήσεως τοΰ ποιητοΰ. Τούτο δέ καθο- 
ρώμεν έν τ·$ σοβαρότητι καί τφ  έκπρεπεΐ κάλλει τοιούτων στίχων», 
έν οϊζ έξυμνουνται οί άρχαϊοι χρόνοι καί ή ήθικότης αύτων, καθο- 
ρώμεν δέ τούτο ετι άναμφιλογώτερον έν τη καθόλου τάσει της κω - 
μψδίας αύτοΰ.· Έάν δ’ ό Αριστοφάνης δικαίως καυχδίται διά το 
θάρρος, μεΟ’ οδ έζεπλήρωσε το κ/.Οηκον αύτοΰ πρός τήν πολιτείαν- 
κατά τοΟ Κλέωνος (2), καί ήμΐν δεν έπιτρέπεται ν ’ άρνηθώμεν αύτώ> 
τήν μαρτυρίαν, οτι έγένετο τίμιος άνήρ, άγωνισάμενος ύπέο άρχης. 
τίνος. Άλλ* εί καί έμπαΟώς επιτίθεται κατά τοΰ πνεύματος του 
νεωτερισμοΰ, αυτός ομως ού μόνον προυποτίΟησιν αύτο παρά τοΐς 
άκροαταΐς αύτοΰ, άλλά καί εκπροσωπεί· αυτό καί προάγει εν τφ· 
ρ,έρει αύτοΰ. Στιγματίζει τούς δημαγωγούς καί συκοφάντας, άλλά- 
στιγματίζων αύτούς διηγείται συγχρόνως οτι τά πάντα είσί πλήρη, 
τοιούτων, δτι ή δημαγωγία έχει πολλ.άς κεφαλάς, ο^τινες αείποτε.

(’) II. χ. Νεφέλαις 882 κ. έφ. Ίππευσι IS 10 κ. έφ.
(a) £φηξι 1020 κ. «φ. 1284 κ. εφ. Είρ. 951 ·κ. έφ.’Αχαρν. 959 κ. έφ. Netρ, 

54*2 κ, έφ.
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έκ νέου άναφύονται, οτι ό τών ’Αθηναίων δ?ίμος ώσπερ γέρων παλίμ- 
παις εμπίπτει ασφαλέστατα -εις τον έκάστοτε άναισχυντο'τατον τών 
κολάκων αύτου, οτι οί χρηστοί δνδρες τ*ίς παλαιοτέρας γενεάς ού
τως έρωτικώς άντέχονται τών δικαστικών αύτών δικαιωμάτων ώσπερ 
πάντες οί πολΐται τών διαδικασιών αυτών καί οί λακωνίζοντες νέοι 
ακριβώς οΰτως ακολάστους Ιχουσιν ώσπερ οί δημαγωγοί ('), οτι ό 
κύτοκράτωο δ’̂ μος καί μετά την άποκατάστασιν της Σολωνείου πο
λιτείας δια τελεί1 ώς καί πρότερον κακώς διοικών καί τέλος έφκί- 
νετο οτι αίίτη μόνον ή παραφροσύνη ύπελείπετο έν τ*$ πολβι, νά λά- 
βωσι την άρχήν αί γυναΐκες(2).

Ά λ λ α  καί αύτος 6 ’Αριστοφάνης έν τοΐς δράμκσιν αύτοΰ μετέρ
χεται τάς τέχνας τών δημαγωγών καί τών συκοφκντών. Διαβάλλει 
τον Σωκράτην καί άλλους τινάς οΰτω δεξιώς, ώσπερ μόνον ρητωρ 
τις Οά έδυνατο νά ποιησ'/i ταΰτο, καί} ίνα ύπερβάλνϊ τούς τά δημόσιοί 
προς δεκασμόν του λαου κατασπαΟωντας, λέγει προς τούς ’Αθηναί
ους πολίτας οτι #.ν τά πράγματα όρΟώς καί δικαίως διι»>κουντο, 
άπρεπε νά λαμβάνωσιν ουτοι έκ του δημοσίου πολλώ έ'τι πλείονα. Καί 
περί τ ’ΐίς ήΟικγ[ς καί θρησκευτικές έπανορθώσεως δέν παρέχονται παρ’ 
αύτώ ώγαΟαί ελπίδες. Εξυμνεί τήν παλαιάν ηθικήν ανατροφήν, 
αλλά λέγει αμα γελών οτι έν τοΐς οίκοις τών άκοοατών αυτου 
ολίγη ήθική ύπάοχει (4), καί ευρίσκει τάς κακίας, ύφ’ ών πάσχει 
ο λαός, πολύ φυσικάς {*), άναβιβάζει τάς γυναίκας διά τήν άκολα- 
σίαν αυτών επί τήν σκηνήν, αλλά περιγράφει τήν άκολασίαν αύτών 
οΰτω μεγάλην καί διαδεδομένην, ώστε ούδεμίαν διορθώσεως ελπίδα 
καταλείπει (6). .’Επιτίθεται κατά τών άρνουμένων τούς θεούς φιλο
σόφων, ά λ λ ’ ήδη έν μ ιοί τών πρώτων κωμωδιών αύτοΰ δίδωσιν ήμΐν 
νά έννοήσωμεν, οτι ή πρός τούς θεούς πίστις κατά τούς χρόνους 
αύτοΟ ήτο χκλαρωτάτη ί 1)· καί αύτος δέ ό ποιητής ού μόνον έν στί-

§  3 2 .  A P I  Σ Τ Ο Φ Α  Ν Ο Υ Σ  Δ Ι Α Ν Ο Η Σ Ι Σ  3 7 5

(4) ΆνχγνωΟι Σφήκας, 1'0 />ν. 38 κ. έφ. (2) Έκκλ/(σι«ζούσα<, Ιδίως στίχ. 
<156, πρβλ. Π λ ά τ ω ν ο ς  Πολιτ. Η', 5G3 Β.

(3) ΣίρηξΙ 655 κ. έφ.
(4) Ν^φέλαι 1055 κ έφ.
(*) "Ορνισιν 137 κ έφ. Βατρ. 148. Ίππ. 1384 κ. Ιφ,
(*) Έν ταίς Έκκλησιαζούσαις κ«ι Θϊσμοφοριαζ&ύσαΐί κ. αλλαχού.
{’) 'Ιππ. 32.



χοις τισίν (ι ), άλλά καί εν ολαις σκνιναΐς καί δοάμασι (') μεταχει
ρίζεται τούς θεούς μετά τών ιερέων κυτών μεΟ' υπεροπτικές ακο
λασίας, σύρει αυτούς μετά φορτικών σκωμμάτων οδ μόνον είς τά  
άνΟρώπινα, άλλά καταρρίπτει αύτούς διαρρήδην είς τά ταπεινά καί 
χυδαία, εξαιρεί τάς ήΟικάς αδυναμίας τής άνΟρωπαμόρφου φύσεως 
κυτών ούτως ίσχυρώς καί σαφώς, ωστε παρίστησι τον κόσμον τών 
θεών κκί τών άνΟρώπων περιστρεφόμενων έν τοιαυτνι άγρία δίννι, ώστε 
οΰτε ό θεατής, οστις επί τω διαστρόφω τούτω κόσμο) γελφ, οΰτε ο 
ποιητής δύνκνται σπουδάζοντες νά σέβωνται οντα, απεο οΰτω προ
θύμους κκί μετά τοιαύτης άδιαφορίας τρέφουσι τήν ακόλαστον φκντ«- 
σίαν τον ποιητου. Καί Άν πολλά τού το) ν άποδώσωμεν εις τήν κωμι
κήν Ελευθερίαν, υπολείπονται δμως πάντοτε πολλω πλείονα $ οσα είσίν 
ικανά νά πείσωσιν ήμ£ς, οτι ό ποιητής καί οI άκροαταί αύτοΰ ήσαν 
πολύ άπό τνίς αρχαίας ήΟικης άπομεμακρυσμενοι, ήν οίίτω σφοδρώς 
ποθεί ό ’Αριστοφάνης νά ?δτι άναστηλουμένην, δτι ό ύπερ της παλαιας 
παιδείας ενθουσιασμός αύτοΰ έγεννήΟη άπαραλλάκτως, ώσπερ 6 του 
Rons.sGilli ενθουσιασμός προς επιστροφήν είς τήν φυσικήν κατάστασιν, 
έκ τ'/ίς δυσαρέσκειας πρός τά παρόντα, οτι ουτος δέν ήτο διάΟεσις 
ψυχική πληροΰσα τον πραγματικόν του ποιητου fiiov καί δεσπόζουσα 
της νοήσεως καί συναισΟήσεως αυτοί», «λλά μόνον ή έ'κφρασις ρωμαν- 
τικοΰ ιδεώδους. Ουτω δέ βλέπομεν τούς χρόνους καί τούς κύκλους, 
έξ ών προέκυψεν ή Α ττική  φιλοσοφία, πανταχοΰ οπού καί &ν έγ- 
γίσωμεν κύτους, διαπνεομένους υπό τοΰ νεωτεριστικού εκείνου πνεύ
ματος, οπεο καΟίστη αδύνατον τήν εμμονήν εν τώ τρόπω τ?ίς ζω'?5ς 
κκί της διανοήσεως τών προγόνων καί είς αύτούς ετι τούς μεγάλους 
θκυμκστάς τ ’% άρχαίας παιδεΙας.'Όσιύ δέ σπουδαιότεροι ήσαν οδτοι, 
τοσούτω άδύνατωτέρα καθίστατο ή έμμονή αυτών έν τω άρχαίω 
τρόπφ του βίου.

Έκ τών σημείων της μεταβολής ταύτης μνημονευτεον ένταΟθα 
εν ετι, την περί τούς χρόνους τοΰ Πελοποννησιακου πολέμου έζά-

(‘) NeaiA. 300 κ. s<jp. 39G κ, έ<ρ. 900 κ, έ<ρ, 1075 κ, έ<ρ. Όρν, 554 κ. έγ. 
1608 χ. s'f. Ί*>.κλν,σι«ζ. 778 κ. £γ. Πλούτ. 123 κ. ecp. 697 κ. ecp.

(3) Έν ΰατρχχοις, Ειρήνη, εν τέλίΐ τοΰ Πλούτου καί προ πάντων έν τοΓς 
’Ορνισι, τω άριστουργήμχτ; τοΰτω αόΟάδους ευτραπελίας.
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πλωσιν τΰν μυστ'/)ρίο)ν καί 7'ης μετ’ οίύτΛν συνοδεμένης μαντείας. 
Και πρ<ίτερϋν τ|δη έν περ&στάσεβιν εκτά'Λτοίς άνεζ'ήτουν (*) τούς 
χρησμούς αρχαίων μάντεων, νΟν δέ φκίνεται οτι η περί ταυτα άτα- 
ξία και κκτάχρνισις έξίκετο είς σ7)μεϊον άπίστευτον (2)’ 8τι δε 
περί τούς κύτους χάνους καί τά μυστρ ιά  των ’Ορφικών και των 
Καρυβάντων νιυξήΟησαν καί διεδάΟνισαν, καθίσταται πιΟανόν ύπο 
τνίς συχνές μνείας, ς̂ αύτων ποιούνται οί συγγραφείς ταυτης τε 
κοίΐ τνίς επομένης γενεδίς (ϊ ). Έν τούτοις δ’ ομως ενυπήρχε κατά 
•πολλάς σχέσεις νεωτερισμός προσοχές #ξιος, ’Ήδνι υπό τυπικήν 
οψιν δέν *7jro τό «ύτό, &ν παοά τών δημοσίων μαντείων έζήτουν

(!) Ό Ηρ ό δ ο τ ο ς  μνημονΐύέι έν Η/ 77. Θ. 43. τοιούτους χρησμούς 
■■του Βάκιδος καί του Μουσαίου π̂ ρί τών Περσικών πολέμων.

(a) ΤοΟτο δεικνύει ήμ?ν ιδίως i  ‘Αριστοφάνης, οστις ουδϊμίαν ευκαιρίαν 
παραλείττΐ;, οπως οτιγματΐσβ τούς μάντίΐς. 'Ίνα άλλας πχροδικάς εττιΟέσεις αύτου 
άποσιωπήσωμίν (π χ. έν Νε?>ίλαις 330, 'Όρνισι 521), κατάδηλον ήμη/ποιεΤ 
εν Ίππευσι (109 κ, έφ. 818. 960 007. κ. έφ. πρβλ καί Αυσ-.στρ. 767 κ. ty )

■τίόσον δαφίλώς ήπίσταντο  νά γρησιμοποιώσι τάς δ-ισιδαιμανίας ό Κλ*ο>ν καί οί 
.άλλοι δημαγωγοί, οπως διά τών λεγομένου χρησμών του Βάκιδος καί άλλων 
κολακεύωσι. τήν φιλαυτίαν του λα ου καί διευΟΰνωσι κατά xb δοκουν αύτο?ς τήν 
βούλησιν αύτου. Έν μέν rjf Κίρήνγ) (1047 κ. ε<ρ.) παράγει ό ’Acic-csaivr  ̂ sΐς 
το μίαοΜ χρησμολόγον τινά 'ΙβρΰκλΙα, Utopixbv πάντως πρόσωπον οντα, St’ α\-

■ σχροκέρδί ι αν άνΟιστάμενον ττρο; τήν συνομολόγησιν τής ειρήνης, έν 8? τοΐς Όρ- 
νισιν (959 κ. ea.) άλλον χρησμ.ολόγον, οστις συσπΐύδ-ι πρας τήν κτισιν τ?[ς έν 
τω αέρι πόλήως, ί,’να τι ύφαρπάση. Τοιαυτα ΐσως γζγον&τν. τΜοΰκάλίυαν κα'1 
tbv έλεγχον τοϊ Ι3ΰριτϊίδαυ (ΐδε ανωτέρω βΐλ 362 κ. εφ.)’

ί 1) II. χ , & Φ ι λ ό λ α ο ς  καί b Ιΐλά,των (Zell. I s , gz\. 418). Ό Πλάτων
■ Ηέ καί έν Φχίδωνι GO G. ί!ολ. Β*, 300 G. 364 Β\ Νόμ. r /} 782 G. ιδίως
Ss ό 15 ύ ρ ι 71 ί δ η ς και ο Α ρ ι σ τ ο φ ά ν η ς ,  ών έκεΐνος μεν έν Ιππόλυτέ 
049 κ. sip. ποίί? ών Ίππί λυτόν ’Ορφικόν, Ιν δέ τω Άπαοπάσματι 475 παρί- 

■στηαι μύστην τινν. τών οργίων του Ίδ'αίου Δίος του Ζαγρίου και τών Κουρη
τών εις τον Όρφικον βίον άρωσιωμένον, ούτος δέ ού μόνον έν χοΐς Πατρΐχοις 
(145 κ. έφ. 312 κ βφ ) άναπτύσ^ι Ttpb των οφθαλμών ήμών τον έν ' Α8ου 
βίον τών τά Λιονύϊΐα μύστηριί μιμυημένων καί «μυήτων οΰ'τω̂  άγροίκω; 
καί ύλικώς, ώς καί κν,τχ τον Πλάτωνα πΐριίγρχφον aiirbv οί τών μυστηρίων 
isoifi, αλλά καί ev rff Κΐρήνη 374 κ. es», ΰπαινίσσεται τήν δόξαν, οτι δεν δύ- 
ναταί τις ήσύχως ν’ άποΟχνη, έάν μή προ του θανάτου μυηΟβ τά μυστήρια’ έν 
δ* ταίς ϊφ^ζίν 119 άναφέρχτα! έπι τήν συνήθειαν του μ*τΙχϋν τοΰ; άαΟενΐΤς 

•τΰν UpdJv τελίτών wpb? Vourtv.
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ουμβουλκς '/.'Λ έποιουντο χρ^σιν των ττχλκιων, εν ώρισμέν«ας ôW.t;·; 
άπο ώμννομονεύτων χρόνων ύπκρχόντων, μυστηρίων $ν κκτέφευ- 
γον ίίς τά  λεγόμενκ λόγια μ^ντεών τινων κ«1 είς τάς ίδιωτικάς λ κ -  
τρείκς, κ’ιτίνες ŷj &γο»σ%\, ώρισμένον τοπον ώς εδρκν διεδίδοντο 
ύπο τ*ερίο$δυ<>ντων ιερέων κκϊ ετελούντο εν ίδίοις συλλ^γονς μετά 
τ^ς άξίώ<τεως, οτι τούς [Λβτέχοντκς «ύτων ώς ί^ίκιτερως εκλελεγ- 
μένους <£νυψοΰ<«ν όττερ τό πλήθος τών £νΟρώπο>ν έν τ*(0ε κκί τί} 
κλλνι ζων}. Ά ν  ή κλίσις ύπέρ τοιούτων ίδιωτικων τελετουργιών· 
y.y.1 τί{ς <£τκκτου μκντείκς ελ«βε δύνκμιν μεγάλων, κπο&εικνύει 
τούτο ένθεν μέν £τι 'ό δγ,μο<τίκ θρησκεία 5έν εΟεράπευεν εντελώς τάς 
Or/ίσκευτικάς άνκγκκς, ενΟεν δέ δτι ή κλίσής έκείνη έπνίύςκνε τό 
κποτέλεσμκ τούτο, Ά λλά  καί ύλικως άπεμκκρύνετο η μυστικ'ή 
κ·?τη ευσέβεια: κπο το5 μέχρι τουδε τροπου τ^ς πίστεως κκί το Ο 
βίου. Αί περί θεών δοξασίαι νίρξκντο εν τοΐς μυσττιρίοις διά συγχω- 
νεύ^εως κύτων άπαβ^λλουσκι τόν ώριυμένον κύτ&ν χκοκκτνίρα^1} κ«ι. 
ίσως συνδέεται μετά τούτου 'ή κλίσις έκείνν) -πρός «τυγκρνιτκτμ&ν κκί. 
πανΟε'ίκν ή άπκντωσα ‘όμιν εν τω πέμπτω ν$·/| κίίδνι χκρκ τι.6ΐν(2). 
Ή άντίληψις τοΰ ανθρωπίνου βίου κκί τ%  άνΟρωπίνης φύσεοις μετε-- 
βλνίΟη διά τοζί μεστού ιΐ’Λμκ&ίκς δο'γμκτος της άΟκνκοίοίς τ*̂ ς ψυχ·?ίς, 
δ έγέννησκν τά της μετεμψυχώοεως κκί τνίς έν τ'7) «λλνι ζυν?) «ντα- 
Πιδο^εως δόγμκτκ^}, Τ^ς μετκβολης τκυτν,ς ίχνη διετΥίρτίΟτϊίϊκν έν

(*) Τούτο ΐΐϊχύδι π»ρΙ κυτου του Διονύσου, Έν τη fAue-TVipnwfi Osotayi?. ό- 
0»βς οντζ,ς ετιυ.’Χτο ώς ο «κκρ&σωπών τήν μΐτλ λA-if/.iνην ττ[ς φύσεως ζοιήν, τήν 
ev χ»ιμώνι μέν Ο νικούσαν, έν εαρι δί άναζωυγονουμίν/(ν πάλιν, ώς Διόνυσος 
Ζαγρ̂ &ς, κχΐ ettojajvw; καθίστατο st; τών υποχθονίων Οΐών, δ-,ά τούτο δ’ άχρι- 
£ώς tv. Διονύσιο. μυστήρια δΐχον σπουδαιδτητ», μίγάλ^ν ώς rcpbi τήν άλλην ζ«υήν· 
καί έδίδοτο τοΐ’ς (Αϊμυημένοις τα ίτα  ή έπχγγιλία (ΙΙλώ τ. ΦαΕ8, £i9c. Πρβλ, 
’Λ ρ ι σ τ ο φ. Βατρ. 145 κ. c<p. 312 κ. έ-f.), οτι Ον, κατοίκώσίν έν 'Λ,δου πλη
σίον τ ον Εις τούς θεούς δε τούτους άνηχ$ν; ώς άίκάς, πρ̂  πάντοιν ό 0»ΐς>.
ω ηνχν αφίοσιωμίνοί. 1)ρ·/.δΰτΐβ6ν b Δ<ινυσϋζ έτ«υτίβΟη ττρος τον υλούτοινα^ τΐ  
παρλδίΐγμα τ-̂ ς τ!ζυτίσ·ως 8iv τος του Ί·}ρΆ·Δ·ίηυ, Πρβλ. Ζ e I Ιοί* αΰτ. 
τό(Α. Is, 51 , 3, CB3, 2.

(2) ίΐρβλ, τά έν σ3λ. 363 κβΰ 3G4.
(3) Ά ο 1 1 e i*j αΰτ. ΙΙρβλ. Top.. Is, 53 κ. έ·̂ . ·Η8 κ. I®, 043 κ. έ»..
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τν| ποιήσει τών χρόνων του Βύριπίδου (‘ ). Μ^τά τούτων συνάπτε- 
τα ι τέλος άσκητίκη τις ηθικη (2), είς ην άνηκβυσιν άποχή άπό τρο
φές εμψύχων ( ’), ώγαμία ( ί )> άποφυγη άπο τόνων μολυσμών (*),. 
και λευκή περι&ιλη. Ή φιλοσοφία κατ’ άρχάς μεν εκ τ·̂ ς άσκητι- 
κνϊς ταύτης ήΟικης εξ^ιώσατο κκτ’ έννοιαν πνευματικωτέραν τό. 
γενικώτατον μόνον, ητοι την απαλλαγήν άπό τ·% αίσΟητικότητος,. 
βραδύτερο1/ δέ, έν τ<7) νέω πυΟαγορισμφ, ( πκρεδέξατο αύτην καί έν · 
ολω αύτ·!5ς τφ  έξωτερικίο σχηματι. Ά λλά  ποο τούτου ΰπ'Τίρχεν etSr/jT 
προδιακεχαραγμένη ύπό του συνόλου του διανοητικού τών Ελλήνων 
βίου καί τΤίς επιστημονικής άναπτύξεως άλλη τις λαμπροτέρκ οδός.

Ουτω λοιπόν οϊ χρόνοι του Σωκράτους έκληρονόμησαν άπό τοΟ 
παρελθόντος πλούσιον θησαυρόν θρησκευτικών δοξασιών, ηθικών · 
άρχων καί έπιστημονικων εννοιών άλλά συγχρόνως εΓχον νίδη κατά 
πάντα άπομακρυνΟγί άπό του προτέρου τρόπου τοΰ σκεπτεσθαι υοΧ . 
της προγενεστέρους ήΟικης. Οί παραδεχόμενοι τύποι ήσαν πλέον· 
στενοί, νέαι οδοί άνεζητήΟησαν καί νέα προβλήματα άνεφύησαν. Αί"

I

(*) ΓΙλήν του Ευριπίδου (ΐ8έ άνοιτερω σελ. Μ ί } φαίνετχι ο-t καί ο Μελα- 
νιππίδης {’Απ. fi. Bertie σϊλ, 0S2) e8(S*ffXs τήν αθανασίαν ψυχρής καί ο. 
’Ίων (*Απ. h, «ΰτ, as\. 464) sljiSmcraTO τήν πΐρΐ αθανασίας ττίστιν τών ΙΙυ- 
0«γορδίων. Επιστροφήν τών ψυχών eU “tov αιθέρα (ίδε άνωτίρω σ$λ. t ΰ_, 7) 
εδίινοιτο να <rr̂ //ivft καί του λαοί/ ή πίστις οτι οί Ον/)<τχοντίς γίνονται aa-rips; ,̂ 
ής μνβίαν ποιείται ο ’Αριστοφάνης (Ιϋίρήνο 832).

(*) Ί ίέ  β  ύ ρ ι π ί δ, Μππολ. 9-49 κ. ί ? Ά π. 475. Π λ i  τ. Νάμ· τ ,  782c.. 
καί τά παρχγγελμο,τα τού” Έμπίδοκλέους καί τών Πυθαγορείων.

(}) ϊίίϊς τοΰτο ά .ν ν .η ίρ ζ τχ ·, ?σως καί τό -rou EuptiriSw Ά πίσ,τ. 884.
(“*} 'Ότί ή άγαμΐΛ τότί ηδη avrfcsv si( τήν τϊλειότ/,τα τοΐ? Ό^ικοΰ β'.ου·· 

φαίνεται έκ τοί EtlprjciSou, οστι; τίιν 'Ιππόλυτον διά τούτο πάντως έποίν,σϊν Όρ- 
φικΑν, διύτι ώς κ·ν,ταφρονητή< της ’Αφροδίτης ('Ιππδλ. 10 κ. έφ ΐυΐ) άνΐμί- 
[AVfl<rH6 διά της τοπικής άγν&τηχος αύτου τήν τών Opyouov παρΟίνιαν* Εύ*/^
TfpU τήρησιν άγνότητος ύπάρ^ί xxi 1ν τγ} Ήλέκτρ^ 254. 1\οκτνί>ν δ1 ίίτι c . 
γάμος άπΥίγορίύ^το *%ϊ τινας σπανιώτ^ρον ειςι^^Γς,

(f ) «Φεύγω γένβΰΐν ire {ίροτών κα ί νεκροθήκης ού χοιμπτόμβνος»  
( Ε υ ρ ιπ .  Ά ιγ. 475^ iC)j τί> auri «p» ^  «καΟαρεύειν Λτχο κΛδονς'
Kai ( π̂ >̂ έϊτα^ης vi^oflf xal λ3χους), άπαιτοί><ϊΐ ri* ΓΙυΟαγάρ ι̂α.
ύττομνήματα κατ*’Αλέξανδρον τον ΙΊολυιατοροΐ, (παρα Atoyivst 11*} 33), Γένν/,σις  ̂
kftl θάνατος Ιξ δύνοήτων λίγων OscofoffvTCtt ώς [λολυντικά. Γ/ρβλ. Ε ύ ρ t π-. 
’Ιφιγ. έν Ταύρ. 372 κ. β̂ >. Θ ο υ κ u 8. V*, 104 χαΐ άλλαχου.



-μυθικαί -περί θεών παραστάσεις καί αί περί τίίς μετά θάνατον 
καταστάσεως δόξαι άπώλεσαν τήν εαυτών σημασίαν, καί κύτη -ών 
θεών ή ΰπαρξις κατέστη πολλοΐς άμφίβολος, Τά άρχα?α ήθη περιέ- 
πεσον είς αχρηστίαν, η :άπλότν)ς του βιοτικού βίου ύπεχώρησεν είς 
σφοδράν ορμήν πρός «πόλαι;σιν κάί συμφέρον, ό άστικός βίος άπέ- 
πτυσε πάντα χαλινόν. Έκηρύττοντο άρχαί, αΐτινες άνέτρεπον το 
κΰρος του νόμου καί του δικαίου, η δέ νεολαία μετά χαρ&ς ήκουε 
τά κηρύγματα ταυτα. Ή  αύστηρότης κκί ή μεγαλοπρέπεια τής 
άρχαίας τέχνης ήρξατο άποβάλλουσα τόν σοβαρόν καί Οεοπρεπ’?} «υ- 
τ·?ίς χαρακτήρα γινόμενη επιδεικτική δεξιότης. Ή Σοφιστική περιέ- 
στησεν είς αμφιβολίαν ού μόνον τήν προτεραν έπιστήμην, άλλά καί 
αύτό το δυνατόν τ ’?ίς γνώσεως, Ά λ λ ’ ή διανοητική τοΰ Ελληνικοί» 
λαοΰ δύναμις ού μόνον δέν έζηντλήΟη, άλλά καί έπλουτίσΟη καί 
έχειραφετήΟη έν ταΐς κινήσεσι καί τοϊς άγδ>σι τοΰ E' π, X, αίωνος. 
‘0  ορίζων αύτου ηύρύνΟη, ή διάνοια ώξύνΟη, αί Οεωρίαι καί αί έν
νοια·- αύτοΰ έπλουτίσΟησαν μετά τά ένδοξα αύτοΰ κατορθώματα. Τό 
πλούσιον τοΰτο υλικόν έ'πρεπε νά χρησιμοποιηΟ*/}. Ή Σοφιστική άνέ
τρεψε μέν, άλλά δέν άνήγειρεν, £δωκε μεν άψορμάς, άλλά δέν έχρη-

• σιμοτνοίτ,σεν κύτάς. Αί πρακτικαί καί αί ΐπιστημονικαί ώνάγκαι άιτγι- 
τουν νά γένηταί τι νέον σχουδης άξιον, Είς τό παλαιόν, ώς άπνίτουν 
οί περί τόν ’Λοιστοφάνην, δέν ήτο πλέον δυνατόν νά έπιστρέψωσιν. 
’Αλλά διά τοΰτο δέν έπρεπε καί νκ παραιτηΟωσι πασαν γνωσιν καί 
π£σκν ηθικήν, ώς τοΰτο έ'ποαξαν οί Σοφισταί, Έκ του οτι ή επι
στήμη καί ή ηθική έφάνησκν μέχρι του δε ανεπαρκείς, δέν ε'ίπετο 
οτι δεν υπάρχει επιστήμη καί ήΟική, ώς εκείνοι ίσχυρίζοντο. Τού- 
νκντίον όσον σαφέστερα έγίνοντο τά όλέΟρια έπακολουΟήματα τ'ίς 
θεωρίας ταύτης, τοσοΰτον ίσχυρότερον έπεβάλλετο το καθήκον, ίνα 
εκφύγωσι ταΰτα διά ριζικής τίνος μεταρρυθμίσεις της επιστήμης 
καί της ήΟικης, Ποιαν πρός τ,οΰτο οδόν επρεπέ τις νά βαδίσν); είς τό

• διορατικόν ομμα σαφέστατα τοΰτο κατεδείκνυεν ή μέχρι τοΰδε πείρα 
-των πρκγμάτο>ν. Ή παραδεδομένη ήΟική ύπεχώρησεν εις τό νεω
τεριστικόν πνεύμα, διότι δέν έστηρίζετο επί καθαρές γνώσεως της 
άναγκαιότητος αότν}ς, άλλά μόνον επί άπλου όρμεμ,φύτου καί επί 
της συνήθειας. Ό μέλλων άαα νά επιχείρησή avdpQoww τοΰ ήΟικοΰ

;βίου ώωεΟ.ε νά στηρίξνι «ύτόν επί τ*/|ς γνώσεως.
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Ίδου λοιπόν. ή γνωσις, ήν άπέβκλον οί Σοφιστοά, δεικνύεται. 
νΟν 6 άκρογωνιαΐος λίθος της νέας επιστημονικής δημιουργίας. Ή : 
πρότερον φιλοσοφία δέν έδύνατο νά επαρκεσ*/} είς τάς άνάγκας του 
καιρού, διότι ήτο μονομερώς ©στραμμένη πρός την ερευνάν της φύ
σεως μόνον, περί δέ τής ούσίας τ ο υ  νοζί καί του προορισμοί αύτοΰ 
ούδεμίαν έξήγησίν παρεΐχεν. Ή. νέα φιλοσοφία ώφειλε νά: Οερα- 
πεύσν} τήν ελλειψίν ταύτην, νά έπιστήσν] την προσοχήν αύτ^ς έπί 
re τόν θεωρητικόν κ<χI τόν ηθικόν κλάδον και νά επεξεργασΟβ τόν 
συγκομισΟέντα πλοΰτον των ηθικών Οεο>ριών, αίτινες κατεβλήΟησαν 
έν Τ ’?} Ορησκεί ,̂ T'?j ποιήσει καί τ·?ί δημοσί^ ήβικ?}. Τά αρχαιότερα, 
συστήματα ύπέκυψαν είς την σκέψιν των Σοφιστών, διότι ή μ έΟ ο - ■ 
δος αυτών ήτο μονομερής και δέν διευΟύνοντο άπό ασφαλών εννοιών 
περί τής φύσεως καί τοΟ έ'ργου τνΐς γνώσεως. Τούτου δ1 ένεκα δέν · 
έδύναντο νά άντισταΟώσιν είς διαλεκτικήν, ήτις τάς διαφόρους 0εο>- 
ρίας δ ι’ άλλήλων άνέτρεπε, τό δέ δυνατόν της γνώσεως άνήρει 
προβάλλουσα το  μεταβλητόν και τό άβέβκιον τών κατ’ αισΟησιν φαι
νομένων. Διαρκές οικοδόμημα δέν ήτο δυνατόν νά ίδρυΟβ, civ μή τά  
θεμέλια βαΟέως ετίθεντο, άν μή εύρίσκετο τά οργανον νά συμπλη
ρωθώ σι ν αί μονομερείς Οεο>ρίαι δι’ άλλήλο>ν5 νά έξισωθώσι και άρ- 
όώσιν αί αντιφάσεις, νά εδρεΟγί εν τοΐς μεταβαλλομένοις φκινομέ- 
νοίς ή αμετάβλητος τών πραγμάτων ουσία. Τό οργανον τοΰτο ήτο ή 
διαλεκτική, ητοι ή τέχνη τοΰ σχηματίζειν έννοιας* ό δέ καρπός αυ
τής ήτο ή φιλοσοφική Ιδεολογία, Οΰτω δέ ή επίγνωσις τών ελλεί
ψεων και τών σφαλμάτων ήγε φυσικώς είς τήν τροπήν, ήν ελαβεν 
ή φιλοσοφία άπό τοΰ Σωκράτους καί εντεύθεν. Έκ του κλονισμοΟ 
τών ήΟικων πεποιθήσεων προεκλήΟη ή'επιστημονική ήΟική, έκ της 
μονομέρειας τ·?)ς φυσιολογίας περιεκτικωτέρα έρευνα, εκ τών αντιφά
σεων τών δογματικών συστημάτων ή διαλεκτική μέθοδος, έκ της 
άβε&κιότητος τ^ς κατ’ αΐ'σΟησιν παρατηρήσεοις ή περι τά νοητά φι- 
λοσοφία, ή νοητολογία, έκ της άνεπ αρκεί ας της ύλικνίς θεωρίας ή 
ιδεολογία. Ή πρό του Σωκράτους φιλοσοφία ήτο φυσιολογία, ήτοι 
φιλοσοφία περί τήν φΰσιν. Πρώτη ή Σοφιστική άπεστράιρη άπό 
της φυσιολογίας, άπό της φυσικής δηλονότι έρεύνης, εις τά ηθικά 
και διαλεκτικά ζητήματα. Ά πό τοϋ Σο^κοάτους καθίσταται επικρα
τούσα ή διεύΟυνσις αυτη της φιλοσοφίας. Ό  Σωκράτης άσχολεΐται
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. άποκλειστικώς περί τούς ορισμούς τών Εννοιών καί περί τήν έξέτα- 
-σιν τ^ς αρετής, είς ταυτα περιορίζονται μετ’ άσημάντων εξαιρέσεων 
καί αί άτελβΓς ΣωκρκτίζκΙ σγα'λοά.

Καί παρά 11λάτα>νι ή διαλεκτική Οεμελίωσις καί ή ήΟική τελεί- 
ωσις του συστήματος προέχει τής θεωρίας τ ’?ίς φύσεο)ς, Ό  Αριστοτέ
λης έπραγματεύΟη μέν τήν φυσικήν έν έκτάσει κ«1 μετ’ αγάπης με
γάλες, άλλά τήν φυσικήν <5 ’Αριστοτέλης θεωρεί μέρος τοΟ φιλοσο
φικού συστήματος αύτοΟ υποτελές είς τήν μεταφυσικήν κατά τήν 
άξίαν. Οΰτω δέ βλέπομεν £τι εύρύνεται της φιλοσοφίας ο κύκλος. 
Ή φιλοσοφία λοιπόν δλως μεταβάλλεται νυν. Καί ή μέθοδος δέ ή 

•φιλοσοφική καθίσταται νΰν διάφορος. Έν μέν τ·7} προγενεστέρ<£ φι
λοσοφία ή νόησις. κατευΟύνετο ώμέσως πρός τά αισθητά οντα, έν δέ 
τ·β Σωκρατική καί τνί μετά τον Σωκράτην φιλοσοφία κατά πρώτον 
αατευΟύνεται πρός τήν έννοιαν και μόνον διά τ^ς έννοιας επί τά  
αισθητά πράγματα.. 'Η άρχαιοτέρα φιλοσοφία έζήταζεν δνευ προ-

■ παρασκευές τίνος ποΐκ κατηγορήματα κατηγοροΰνται των πραγμά
των, π. χ. το ον κινείται δέν κινείται; πω? συνέστη ό κόσμος καί 
πόΟεν; καί ούτως εφεξής.*Η vDv φιλοσοφία έξετάζει κατά πρώτον τΙς 

■·ή φύσις των δντων κα#’ έαντά, κατά τήν έννοιαν αυτών, καί ΰστεοον 
έκ τής όρΟώ; νοηΟείσης έννοιας τοΰ πράγματος πιστεύει οτι δύναται 
νά μάΟνι τι καί περί τών ιδιοτήτων καί τών καταστάσεων αύτου(*}. 
’ΛντΙ λοιπόν νά ζητγί τά πράγματο,) ως έ'πραττεν ή προγενεστέρα 

•φιλοσοφία, ζητεί ή νυν φιλοσοφία τους λόγονς τών πραγμάτων, αντί 
νά ζητγί τά οντα ζνιτεΐ τήν <Û #fitar rroj» ΰντων. Ά λ λ ά  τήν έννοιαν 
πράγματός τίνος σχηματίζομεν, (ίταν εξετάσωμεν άπάσας τάς δια
φόρους όψεις καί Ιδιότητας αύτου, οταν άρωμεν τάς φαινομένας 
αντιφάσεις, όταν διακρίνωμεν το έν αύτω σταθερόν καί μόνιμον άπό 
τοΰ ασταθούς καί μεταίληταΟ, ένί λόγω ή έννοια σχηματίζεται διά 
τνίς δίαλεκπκ^ς εκείνης μβΟόδου, ην 6 μέν Σωκράτης είοτηγή'ϊατο, ό 
δέ Πλάτων καί ό Αριστοτέλης άκριβέστερον Εμπέδωσαν καί ανέ
πτυξαν. Έν ω λοιπόν οί προγενέστεροι, 8πως όρίσωσι τήν ουσίαν 
τών πραγμάτων, αφωρμώντο άπό τινων επιπόλαιων ιδιοτήτων αυ
τών, νυν άπαιτεϊται, ϊνα πρό πάσης κρίσεως περί δεδομένου τ^ός
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πράγματος -ροηγνίται η παμμερής έξέτασις και σύγκρισις Απασών 
■των ιδιοτήτων αύτου. Τον δογματισμόν ΑντικαΑίστησι νυν η δια
λεκτική. Ο υ τω δέ d τρόπος της δίανοησεως, δι' ο?ί ή Σοφιστική διέ
λυσε την Αρχαίαν φιλοσοφίαν, παραλαμ&ίνεται vCfv έν τ·?! νέα, ώς 
βοηθητικόν όργανο ν. Αί διάφοροι δηλα δη όψεις, έξ ών δύνανται νά 
Ο̂ ωρηΟώτι τά πράγματα, συνάγονται καί συγκρίνονται πρός άλλη- 
λα ς, άλλά δεν έξάγεται και το Αρνητικόν πο'ρισμα, οτι αί παρα
στάσεις ημών δεν ΑληΟ εύουσιν ώς περιέχουσαι Αντιφατικούς διορι
σμούς, άλλά συνώπτονται Οετικώς.είς ενότητα αί Αντιθέσεις, δει
κνύεται οτι η άληΟης έπιστημη ύπέρκειται των Αντιφάσεο)ν, διότι 
Αναφερεταί si; εκείνο μόνον, οπερ ένοϊ εν εχυτίο τάς Αντιθέσεις και 
Αποκλείει εξ έαυτοΰ τάς Αντιφάσεις. Αΰτη ‘h τών εννοιών γν£»σις 
Αποτελεί το ί'διον της Σωκρατικές, Πλατωνικές και Αριστοτελι
κής φιλοσοφίας.

Ά λ λ ’ Αφ’ ο?ί μόνη η έννοια παρέχει αληθή γνώοιν, επδται οτι 
τό Αληθές είναι, η ΑληΟης ούσία, εν μ.6νο> τω νοουμένω Οά ύπάρχη, 
έν τν? οbeicc δηλα δη w y  πραγμάτων ώς αί/τη πα^ίσταται είς τον νοΟν 
του Ανθρώπου. Τοΰτο τό ουσιώδες είναι δέν έδύνατο πλέον νά ζητηΟνί 
έν τνί ΰλντ τουναντίον μάλιστα, εξ οτου ό μέν Αναξαγόρας ηδη 
Ανεγνώρισεν, ίίτι η (ίλη μόνον διά τοΰ νοΟ δύναται νά σχηματισΟ·?ϊ 
είς κόσμον, η δέ Σοφιστική επειτα διέλυσε την παλαιοτέραν υλικήν 
φυσικήν εις 2κεψιν, ύπελείπετο μόνον τό είδος (ή μορφή) καί το 
ο£ Ινεκα ('/ι τελική oclτία) των πραγμάτων, ο εστι το έν τοΐς φαι- 
νομένοις άυλον και άσώμκτον νά κηρυχΟ·?} ώς τό μόνον, περί οί κυ
ρίως πρόκειται κατά τόν ορισμόν της έννοιας τών πραγμάτων, κατά 
συνακολουΜαν δέ και ώς τό μόνον Αληθές ον έν τοΐς φκινομένοις. 
Ή του Σω κράτους άοκ φιλοσοφία τών εννοιών ήγε λογικώτατα είς 
την ιδεολογίαν, Αί αρχαί της ιδεολογίας ταύτης φαίνονται σαφώς 
παρ’ αύτφ #δη τφ Σωκράτει, Ή Αδιαφορία τοΟ Σο>κοάτους προ; 
τάς φυσικάς ζητήσεις και η Αγάπη αύτοΰ προς τάς ηθικάς έρευνας 
Αποδεικνύουσιν Αρκούντως, οτι είς τόν εσωτερικόν κόσμον Απένεμε 
πολλφ ύψηλοτέραν Αξίαν η εις τον εξωτερικόν, Ή δέ τελολογική 
αύτοΰ θεωρία τ·?5ς φύσεως ηρκει μόνον νά Αν αχ Ο ε ί ς  τάς μεταφυσι- 
κάς αύτης προϋποθέσεις, ο’πως παράσχν) την έ'ννοιαν οτι ούχί· η 
ό'λη, Αλλ’ 'ό την (ίλην σχηματίζουσα έννοια ποιεί έκαστον πράγμα



του(Γ δττεα έστίν, οτι επομένως ρ,όν’/j *η έννοια παρίστησι τήν άληθνι 
αυτοί» ουσίαν. Ή ιδεολογία εμφανίζεται άκριβέστερον παρά τοΐς 
Μεγαρικοΐς, παρά δέ τζ> Πλάτων t, κυριεύει πάντων των μερών του 
συστήματος αυτού. Καί αύτός (5 ’Αριστοτέλης μένει πιστός τν) ίδεο- 
λογί<*. Εί κ<κί διαμφισβητεΐ τό δπερκόσμιον τών ίδεών του Πλά
τωνος, ισχυρίζεται ομως ώς εκείνος, οτι ούχί ή ΰλη, άλλά τό ε ϊ-  
δύς έστι τό αληθές καί πραγματικόν κ<κί οτι ή ύψίστη αλήθεια καί 
7γοαγματι κό τ ης υπάρχει έν μόνφ τφ  άύλω νω. Τούτου δ’ ενεκα κη
ρύττει 6 ’Αριστοτέλης έν τ·?ί φυσική τάς τελικάς <χίτί<κς άνωτέρας των 
υλικών. Keel ό ’Αριστοτέλης άρα έν συγκρίσει πρός τους πρό του

*

2ωκράτους φιλοσόφους έστίν Ιδεολόγος.
Έν ώ λοιπόν η πρό του Σωκράτους φιλ,ο σοφία άπό τής θεωρίας 

τής φύσεως άφορμωμένη ώς κυριώτατον £ργον αυτής ένόμιζε τό έξε- 
τάσαι την ουσίαν κκί τάς αίτιας τών σωματικών δντων καί πρός 
τούτο άνήρχετο ε£ς την υλικήν αυτών ποιότητα, υι ύπό του Σω- 
κράτους ίδρυΟεΐσα φιλοσοφία δεικνύει ούσιωδώς διάφορον χαρακτήρα. 
Αΰτη άρχεται ούχί άπό τής παρατηρήσεως τής φύσεως άλλ* άπό 
τής έξετάσεοίς του άνΟρώπου, άπό τοΰ γνώΟι σαυτον' δέν έρχεται. 
άπό της φυσικές άλλ’ άπό τής ηθικής. Αΰτη θέλει νά έςετάσνι τά  
οκινόμενα κατά πρώτον λογικώς καί κατά δεύτερον λο'γον φυσικώς. 
’Αντί τής δογματικής μεΟοδου καΟίστησι τήν διαλεκτικήν μέθοδον, 
άντι τής υλικής φιλοσοφίας τήν ιδεολογίαν. ‘0  νους αναγνωρίζεται 
νυν ώς άνώτερον τής φύσεως, ή έννοια ή τό είδος άνώτερον τής ύλης, 
ή περί τήν φύσιν φιλοσοφία, ή φυσιολογία δήλα δή, καθίσταται φι
λοσοφία περί τας έννοιας, έννοιολογία.

’ΛντιΟέτως πρός τήν Σοφιστικήν, ήτις ήρνεϊτο τήν γνωσιν, ή νυν 
φιλοσοφία άναγνωρίζει πληρέστατα τήν αυτοτελή άξίαν τής επι
στήμης, ή γνωσις θεωρείται ώς έν έαυτ*ϊ) τό τέλος εχουσα, ώς σκο
πός αυτοτελής καί ούχί ώς μέσον, ή θεωρία κηρύττεται τό ήδι- 
στον καί μακαριώτατον, ή δε πραξις έ|αρτωμένη έκ τής γνώσεο>ς καί 
ούχί ή γνώσις εςκρτωμένη έκ του σκοποί» του πρακτικού βίου. Ού- 
δεμία νΟν άμφιβολίκ περί τοΰ δυνκτου τής γνώσεως.

Καί ή φυσική, ής οί Σοφισταί καί οί μεταγενέστεροι Αμέλησαν, 
καλλιεργείται λίαν άποτελεσματικώς, '0  Σωκράτης μετά τών πλεί- 
στων μαθητών αυτού φαίνεται αμελών αυτής, άλλ* ά Πλάτων δέν
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δύνκτκι νά στερν,Οί} «ύτης, ό δ’ ’Αριστοτέλης προήγαγεν Λυτήν 
ούτως, ώστε επί δύο χιλιετηρίδας ούδεμίαν περαιτέρω άνάπτυξιν 
έδυντ,Ον) νά προσλάβν) κζτά  τά κύρια.

Ή  r(0ικτ) χωρεϊ πέρα τοΟ παραδεδομένου, συμπληοοΐ τήν yiOt- 
κήν συνήθεικν διά ηθικές θεωρίας καί αύτοτελοϋς πράξεώς, ποιεί
ται διάκρισιν εξωτερικές πράξεώς καί προαιρέσεως. ’Α παιτεί άνύ- 
ψωσιν ύπέρ τον κ « τ ’ «ίσΟησιν βίον είς τό i Γεώδες, καΟαίρει τήν 
ηθικήν συνείδησιν κατά τε τό περιεχόμενον καί τά ελατήρια αυτής, 
διδάσκει αρετήν άνθρωπίνην, ή'τις δέν έχει σκοπόν τήν πολιτείαν, 
άλλά τήν πολιτείαν θέλει ώς μέσον πραγματώσεως τ^ς αρετές και 
τνίς ευδαιμονίας, Κ «ι ομως απέχει πολύ τ·«ς των Στωικών καί Ε π ι
κούρειων άπαθείας, τ ις  των Σκεπτικών άταραξίας και τνίς των 
νέων Πλατωνικών ασκητική? αυστηρότατος. Δέν θέλει ν’ άποσπάσν) 
τόν άνθρωπον έν τγί ήθικ*̂  αύτου ενέργεια άπό τν|ς φύσεο>ς. Τήν· 
άρετήν εννοεί ώ; 6 ’Αριστοτέλης ώς τελείωσιν των φυσικών ΐδιωρ.ά- 
των τοΰ άνΟρώπου, τόν έ'ρωτα πρός τό ηθικώς καλόν ώνκπτύσσει 
μετά τοΟ Πλάτιονος έκ του «ίρωτος πρός τό κατ’ αΐ'σΟήσιν καλόν. 
’Α παιτεί ΐνα ο φιλόσοφος δρα υπέρ της άνθρωπίνης κοινωνίας. Λεν 
Είχει τόν μεταγενέστερον κοσμοπολιτισμόν, δέν εχει ωσαύτως τήν 
άδικφορίαν πρός τό έθνος καί τόν πολιτικον (iiον. Και ενταύθα τηρεί 
τό μέσον, δέν θέλει οΰτε άνελεύΟεοον και δουλι'κήν πρός τόν εξω
τερικόν κόσμον άφοσίωσιν καί προσκόλλησιν οΰτε πάλιν άρνησιν αάI 
φυγήν άπ' αύτοΟ, τόν ηθικόν δηλα δή άνθρωπον δέν θέλει οΰτε Σαρ- 
δκνάπαλον οΰτε άσκητην,

%

Ή περίοδος αυτη διακρίνετε ι της μέν προτέρας καθ’ £σον ή φι
λοσοφία διευθύνεται άπό τών αισθητών πρός τά νοητά, άπό τ^ς 
(ίλης πρός τήν ιδέαν, της δέ τρίτης καθ’ ίίσον τό vooCfv όποκείμενον 
δεν ώσχολεΐται, ώς παρ’ εκείνη, περί εαυτό και τήν άσψάλειαν τ'ίΊς 
αύτοσυνειδησίας, άλλά περί τήν γνώσιν τοΰ καθ’ εαυτό ώληΟους καί
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πραγματικού.
Καί καθόλου ή αρχή της φιλοσοφίας τ -fe; περιόδου ταύτης έστίν 

ή γνώσις τών εννοιών, τών ειδών, τών ιδεών, ή ιδεολογία.
Ή  αρχή αυτή συμπληροΟται έν τρισί φιλοσοφικαΐς σχολαϊς, ών 

οί ίδρυταί ϊστανται πρός άλλήλους έν τ ίί σχέσει μαθητου πρός διδά
σκαλον κκί άνήκουσιν εις τρεις γενεάς.
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Κατά πρώτον ό Σωκράτης εκφράζει οτι ή άνΟρωπίνη νόησίς και 
πρ#ξις στάθμην κκι γνώμονα κύτής έχει την κατά λόγον γνωσιν, 
δ·.Φάσκει δέ συγχρόνως την πρόσκτησιν τής γνώσεως ταύτης διά δια
λεκτικής τών δοξασιών έξετάσεως, Έκ τούτου συμπεραίνει ευθύς 
ο Πλάτων on μόνον αί καθ’ εαυτάς ΰπάρχουσκι εννοιαί είσι τό 
πραγματικόν και αληθές κατά την πλήρη τής λέξεως εκδοχήν, π£ν 
δ’ άλλο παρηγμένην έχει πραγματικότητα, Την θεωρίαν ταυ την 
Οεμελιοΐ διαλεκτικώς καί διεξάγει αυτήν είς σύστημα.

Ό  ’Αριστοτέλης αναγνωρίζει έν αύτοΐς τοΐς δεδομένοις τήν έν
νοιαν ώς τήν ουσιώδη μορφήν καί τήν κινοΰσαν δύναμιν, δεικνύει 
διά λεπτομερεστάτης και άκριβεστάτης άνκλύσεως της επιστημονι
κής μεθόδου, πώς εύρίσκονται αί έννοιαν καί πώς εφαρμόζονται, επί 
τά καθ’ έκαστον, εξετάζει τούς νόμους και τήν διάρθρωσην τοΰ σύμ- 
παντος, εξετάζει τάς έννοιας, έξ ών παν τό πραγματικόν διορίζεται, 
έν περιεκτιζ,ν} θεωρία τών καθ’ εζαστα κλάδων.

Ό Σωκράτης δέν εχει σύστημα, ουδέ ύλικήν τινα αρχήν. Έ στι 
πεπεισμένος οτι μόνον έν τ ’/j κατά λόγον γνώσει έγκειται ή άληθής 
γνώσιζ, οτι μόνον έν τω κατά έννοιας πράττειν έ'γχειται ή αληθής 
άρετή, οτι και ό κόσμος εστί καθ’ ώρισμένας εννοίας και διά τοΟτο 
σκοπίμως διατεταγμένος. Έν πάσ’/} δεδομένη περιπτώσει ζητεί νά 
εΰρτ) τήν έ'ννοιαν του εξεταζόμενου πράγματος διά διαλεκτικές δοκι
μασίας τών κρκτουσών δοςών, καταβάλλει π&σαν αύτοΰ τήν δύναμή 
είς τοΰτο άποκλεΐ6)ν παν άλλο συμφέρον. ’Αλλά πέρα τής τυπικής 
ταύτ/,ς ένεργείκς δέν έχοφησεν, Ή διδασκαλία κύτοΟ περιορίζεται είς 
τάς γενικάς έκείνας άπαιτήσεις και προϋποθέσεις, ή σημασία αύτου 
δέν υπάρχει έν νέα τινι θεωρία περι τών πραγμάτων, άλλ' εν νέα 
έννοια τής γνώσεως καί έν τ*$ προσωπική παραστάσει τής έννοιας ταύ
της, έν τω τρόπφ καθ’ ον αντιλαμβάνεται του επιστημονικοί» έ'ργου 
και της επιστημονικής μεθόδου, έν τν) ζωηρότητι της φιλοσοφικής 
αύτου ορμής και έν τ·/) ^αΟαοότητι του ηθικού αύτοΰ βίου.

Αΰτη ή Σωκρατική ζήτησις τής έννοιας γίνεται παρά ΓΙλάτωνι 
εΰοεσις, βεδαιότης τής κτήσεως και τής θεωρίας. Αί μέν καθ' έαυτάς 
ύπάρχουσαι έννοι/ι, αί ιδέαι, είσΐ κατ’ αύτόν το μόνον άληθές, το δ’ά- 
μέτοχον τής ίδέας είναι, ή υλη καθ’ έαυτήν, εστι το απλώς μή αλη
θές, πάντα δέ τά λοιπά σύγκεινται έξ δντος και μή όντος, άτινα τόσον
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;μόνον ε?ναι έ'χουσιν έν έαυτοΐς, οσον μετέχουσι τών ίδεων. Αί ιδέα; 
τοΰ Πλάτωνος είσίν αί ύτυο του Σωκράτους ζητνίΟεΐσαι καβολικαί 
•έννοια'., μόνον οτι ύπάρχουσι κεχωρισμέναι άπό του. κόσμου τών 
■φαινομένων. Αυται δ’ άπο τελοΟσι καί τί» κέντρον τνίς Αριστοτελι
κής φιλοσοφίας. Μόνον γι έννοια vi τό είδος εστι κατά τόν Αριστο
τ έ λ η  ■/) ούσίκ, τό πραγματικόν, η ψυχνι τών πραγμάτων' μόνη ή 
«υλος μόρφνι, ο εαυτόν νοων καθαρός νοΟς έστι τό απολύτως άλε
θες καί πραγματικόν* μόνον ή νό/ιοτίς έστι καί είς τόν άνθρωπον ·!\ 
-ύψίστν) μακαριότν;; τνίς ύπάοξεως αύτοΰ. Άλλ* ή έννοια, Yjv ό Πλά
των έχώρισεν άπό των φαινομένων καί έΟεώρησεν ώς καθ’ εαυτόν 
·ύπάρ*/ουσαν ιδέαν, ένοικεΐ κατά τον Άριστοτέλην εν τοϊς ουσιν 
αδτοΐς. Καί 6 διορισμός δέ οδτος δεν σνιμαίνει ό'τι τό εΓδος έχει 
άνάγκτιν τνίς υλν,ς πρός πραγμάτωσιν αύτου, άλλ’ ότι εχει την 
πραγματικότητα αύτοΟ έν έαυτφ, διά τούτον δε μόνον τόν λόγον δεν 
Όέλει 6 Αριστοτέλης νά Οέσν} τό είδος εκτός τοΟ κόστμου τών φαινο
μένων, διότι, χωριστών οντων τούτων, οΰτε τό καθόλου τών καθ’ 
εκαστα πραγμάτων ο*ίτε ‘h αιτία καί ούοία αύτων Οά έδύνατο νά 
•υπάρχτι, Τό είδος λοιπόν έστιν «ρχνι, νίτις παρά Σωκράτει, ΓΙλάτωνι 
.καί Άρίστοτέλει παρίσταται έν διαφόροις βαΟμοΐς άναπτύξεως. Έν 
μεν τω Σωκράτει παρίσταται ώς πυαγ,ν πλνίρτις £ων|ς καί έ'τοιμος 
•ν* άνοιξή μετά μεγάλες δυνάμεως έκ τνίς θεωρίας τ^ς πρώτες περιό
δου, έν ίέ  τω ΓΙλάτωνι παρίσταται ώς ώναβλαστήσας καί προκεχω- 
ρηκώς έν αύτοτελεΤ άνακτύξει, εν δέ λΏ Άριστοτέλει παρίσταται 
■ώς διακλαδωθείς κκί Ιζηπλωμένος άνά πάντα τόν κόσμον τνίς ύπάρ- 
ξεως τ?ίς συνειδ'Ασεως, άλλά καί έν τ$  εξαπλώσει ταύτνι εξαντλού
μενος καί πρός tvjv μεταμόρφΐοσιν αύτοΰ κατά τήν τρίτον τής φι
λοσοφίας περίοδον (iαίνων. *0 Σωκράτης έστίν ό έξογκούμενος σπό
ρος, ό Πλάτων τό δίφθονον ocvfjoc, ό Άρκττοτέλν^ ό ώριμος καρπός
της Ελληνικές φιλοσοφίας έν τ*̂  ύψίστ'/} αύτης ιστορική άναπτύςει.
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I ΣΩΚΡΑΤΗΣ

§ 33.
L Σωκοάτους βίος.

t

Σωκράτους φιλοόοφία. —Γέννηόχς καί μόρφωόις.—'ΣχέΟις πρός τούς 
όυγχρόνους 'Kcrt προγενεστέρους φιλοσόφους.— Σκοπός τοΰ βίου, 
— '0  Σωκράτης ώς ίδιότης, ώς πολίτης, ώς φιλόσοφος άναμορ- 
φωτΛς.—-Ό καθ' Ayipav βίος αύτοΰ.—Σωκρατική ϋχοϊ,Ά.

I

» ψ

Τό πρόσωπον του Σωκράτους καί η .φιλοσοφία: αύτοΰ είσιν άδια- 
<ϊπάστως μετ’ άλληλων συνημμένα, .Εΐ κ,χ\ παν φιλοσοφικήν σύστημά 
πηγάζει έκ το Ο ίδίάζοντος χαρακτ'/ϊρος του ιδρυτοΰ, έν. τ·?ίς μορ- 
φώσεως, των περιπετειών καί σχέσεων αύτοΟ, ομως παρά ρ,έν τοΐς: 
«λλοις φιλόσοφό ις δυνάμεΟα νκ χωρίσωμεν τ^ν φιλοσοφίαν αύτών1 
από του προβώπου αύτών, ώς τόν καρπόν άπο τοΰ δένδρου, παρά. 
δέ TtT> Σωκράτει τοΰτό έστιν άδύνατον, Σωκρατική φιλοσοφία ση
μαίνει Σωκράτης και Σωκράτης Σωκρατική φιλοσοφία. Παρά τω  
Σωκράτει δέν πρόκειται περί ώρισμένων δογμάτων, #τινκ υπο δια
φόρων κατά τον ομοιον τρόπον δύναντ<*ι νά νοηΟ&σιν, άλλά περί 
ώρισμένου τρόπου βίου καί δικνο' σ̂εως* περί φιλοσοφικού χαρακτνί- 
ρος καί της τέχνης τ>?,ς επιστημονικές έρευνας, έν άλλαις λέξεσι. 
παρά τω Σωκρατει πρόκειται περί αραγμάτων, απερ δέν δύνανταί. 
ν’ άνακοινωΟωσι κατά τρόπον άμεσον καί νά παραδοΟώσιν άναλ- 
λαιώτως, άλλά μεταλαμπαδεύονται έλευΟερως όίτε διεγείροντα τούς. 
άλλους είς ανάλογο ν άνάπτυξιν του ΐδιάζοντος «ύτοΐς χαρακτν»ρος.

.Πολύ δικαίαν έ'χομεν περιεργίκν ίά μάΟωμεν άκριβέστεοόν πως 
περί της μορφώσεο>ς 7αρακτηρθς, επί την του κόσμου ιστορίαν έπε- 
νεργησαντος. ’Αλλά δυστυχώς ούδέν περί τούτου γινώσκομεν. ΤΙ 
ητο ο Σωκράτης έν τ·/) καΟεστηκυία. αύτου ηλικία καί πως κατά 
ταύτην έ'δρασε γινώσκομεν, άλλά περί του ολου βίου αύτοΰ γενι- 
καί μόνον περιγραφαί πεοιεσώΟησαν εις ημ&ς, περί δέ τοΰ πρώτου· 
ημίσεως τοΰ βίου αύτοΰ ευρι κ̂όμεΟα έν τω σκότει και περί της 
ίστορίκς της διανοητικής κκί ηθικής αύτοΰ άναπτύξεως πλην ελ
λιπών τινων καί ώς επί τό πολύ άβεβκίων ειδήσεων είς εΐκοίσίας; 
μόνον έσμέν ηναγκασμένοι νά περιοριζώμεΟα»



Ή νεανική τοΟ Σωκράτους Ηλικία κ,αί τά πρώτα ετη τ'?|ς άν- 
δρικές συμπίπτουσι πρός τού; λαμπρούς χρόνους τοδ έ'θνους αύτου 
~λ μ&λλον τνίς πολεως αύτοΟ. Γεννηθείς κατά τά τελευταία ετη 
των Μηδικών πολέμων ήτο νεώτερος πάντων των ενδόξων εκείνων 
άνδρών, ο'ίτινες έ κόσμουν τούς χρόνους τοΰ Περικλεούς, Γεννηθείς
τω 469 ήτο κατά 36 μέν έτη νεώτερος το® Σοφοκλέους, κατά 11
δέ του Εύριτϊίδου, κατά πολλφ δέ πλείονα τοΰ Αισχύλου. Ώς πο
λίτης 'Αθηναίος έδύνατο νά μετέχω τές μορφώσεως, ήν παρεΐχεν 
άφΟονον τότε τό μέγα τοΟ πολιτισμοΟ κέντρον, αί Άθί(ν«ι. Καί #ν 
έκωλύετο ύπο πενίας γ,Ά ταπεινές καταγωγής είς χρησιμοποίησιν 
αύτη;, δ [/ως έν ταΐς τότε Άθήναις καί ό έσχατος πολίτης άπή-
λκυεν άδεωζ του καλλιτεχνικού βίου τής πόλεως, οστις ώς έπί τό
πλεΐστον είς δημοσίους σκοπούς έχρησίμευεν, ή δέ με τα έξόχων 
άνδρών ομιλία καί άναστροφή δπηρχεν αύτφ άκώλυτος. ’Ακριβώς 
διά 'τοιαύτης ελευθέρας προσωπικές άναστροφές μάλλον ·?| διά συ
στηματικές διδασκαλίας μετεδίδοτο η έπιστημονική μορφωσις κατά 
τούς τότε χρόνους. "Οτε δέ ή'ρξατο διά τών Σοφιστών η συστημα
τική διδασκαλία, τότε ό Σωκράτης ήτο πλέον άνήρ. Ευκόλως δέ 
κατανοοίϊμεν οτι άνηρ δραστήριος καί φιλομαθέστατος, οίος ήτα ό 
Σωκράτης, καί πτωχός ών έδύνατο νά εΰρνι άφοομάς τινας πρός «νά- 
χτυξιν καί μόρφωσιν καί οτι δέν έμεινε καί αυτός άμέτοχος τής 
θαυμαστής έξάρσεως της έαυτου πόλε ως, Ά λ λ ’ δ'μως ούδέν ασφα
λές γινώσκομεν περί της όδου5 ή'τις ήγαγεν αύτόν είς τό ΰψος 
■εκείνο, έφ* ου εύρίσχ.ομεν αύτόν ίστάμενον κατά τήν καθεστηκυΐαν 
αυτ<>0 ηλικίαν.

' Ο Σωκράτης Οά διηλΟε βεβαίως τήν συνήθη τότε διά μουσικής 
καί γυμναστικές Έαίδευσιν, άλλ* ο,τι λέγεται περί διδασκάλων οίύ- 
τοΟ ούδεμιας προσοχής εστιν <£ξιον, Διδάσκαλοι δ'?ίλα δή αύτοΑ λέ
γονται έν μέν τ$ μουσική ό Κόννος, έν δέ τν) ποιήσει ό Ενηνος' κατ' 
άλλους έν τνί μουσικγ) ό Δάμων ή ό κιθαριστής Λ άμηων . Άλλ* «ν 
ειδήσεις αυται πηγάζουσαι έκ χωρίων τών διαλόγων του Πλάτωνος
-•στερ&Ονται Ιστορικής άληθείας.

'0  Ξενοφών (Άπομν. IV, 7. 3. 5.) λέγει δτι αί γεωμετρικοί 
καί άστρονομικαι του Σωκράτους γνοισεις ήσαν τοιαυται, ώστε καί 
-ΐτών δυσκολωτάτων προβλημάτων δέν ήτο άπειρος. ηΑν τάς γνώ
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σεις τκύτας εκτησατο έν νεότητι κυτου '?) κατόπιν καί τΙς έγε
νετό ό διδάσκαλος αύτοΟ, δέν γινώσκομεν.

Βλέπομεν τόν Σωκράτην έν τνί ώρίμω αύτου ηλικία άναστρε- 
φόμενον μετά πολλών προσώπων, εξ ών βεβαίως πολλάς άφορ ,̂άς 
πρός ερευνάν κκί γνώσιν έλάμβανεν. Οΰτω π. χ. βλέπομεν αυτόν- 
συνδιαλεγόμενον μετά τών Σοφιστών Πρωταγόρου, Γοργίου, Θρα- 
συμάχου, Πώλου, Ίππίου, Προδίκου, ωσαύτως μετά τοΰ Εύριπί- 
δου, ον ό Αριστοφάνης εν Βατράχοις (1491) ψέγει οτι κκΟημενος 
παρά τώ Σωκράτει καί φλυαρίαν αμελεί τη ; τρκγικης τέχνης, παρ’ 
Λλλων δέ συγχρόνων κωμικών κάτηγορεΐται ο Ευριπίδης, ίίτι τάς· 
τραγωδίας αύτοΰ ποιεί ό Σωκράτης. Όρώμεν προσέτι τον Σο>- 
κράτην συνδιαλεγο'μενον μετά της ’Ασπασίας, της Διοτίμας, του' 
Άριστοφάνους. Ό Σωκράτης ονορ.άζει εαυτόν μαΟνιτην τοΰ ΓΙροδί - 
κου, της ’Ασπασίας, της Διοτίμας. ’Αλλά και $ν ύποΟέσωμεν £τΐ· 
ή Διοτίμα έστίν ό'ντως ιστορικόν, πρόσωπον και 6 Μενέξενος Πλα
τωνικόν έίργον, πάλιν την διδασκαλίαν ταύτην πρέπει νά εννοησω- 
μεν μάλλον ώς έλευθέραν συνομιλίαν, ’Αλλά καί τούτου δοθέντος, 
πάλιν περί τ^ς παιδεύσεως του Σωκράτους κατά την νεανικήν αδτοΰ- 
ήλικίαν ούδέν μανΟάνομεν,

Άκούομεν αυτόν προσέτι διαλεγόμενον καί συζητουντα περί 
τών δογμάτων του ΓΙαρμενίδου καί του Ηρακλείτου, τών ’Ατομι
κών, τοΟ Άναξαγόρου, ίσως δέ καί του Έμπεδοκλέους, εξ ών δυνά- 
μεβα νά συμπεράνωμεν οτι αί φιλοσοφικά!, τών άνδρών τούτων 8εω- 
ρίαι Votv αυτψ γνωσταί. Ά λλά  πώς εγνώρισεν αύτάς δέν λέγεται. 
Αί μαρτυρίαι, καθ’ άς ό Σωκράτης έν τγί νεανικν; αύτοΟ ηλικία έδι- 
δάχθη υπό τοΟ Άναξαγόρου καί τοΟ Αρχελάου οΰτε Αξιόπιστοι 
είσιν οΰτε κα0’ έαυτάς πι0«ναί. Του Άναξαγόρου την διδασκαλίαν- 
έγίνωσκεν έκ τοΰ συγγράμματος αύτοΰ καί εξ άκο^ς. ToG Αρχε
λάου ούδείς τών άξιοπίστων μαρτύρων ποιείται μνείαν οΰτε ό ΙΙλά- 
των οΰτε of Ξενοφών. οΰτε ό Αριστοτέλης, άλλ’ ό ’Αριστόξενός καί 
ό Πορφύριος, Ό Σωκράτης οΰτε τόν Αναξαγόραν οΰτε τον Αρχέ
λαον £σχε διδασκάλους, αυτός καλεΐ εαυτόν «αυτουργόν τής φιλοσο
φίας», νίτοι αύτοδίδακτον.

Καί περί τών φιλοσοφικών συγγραμμάτων, <£τινα -̂ σαν τψ  Σω— 
κράτει γνωστά, ολίγα γινώσκομεν. Τό του Άναξαγόρου σύγγραμμα.
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φαίνεται οτι έγίνωσχ,ε. Ιίαρά Διογένει (Β', 22) φέρεται οτι άνα- 
γνούς το σύγγραμμα του Ηρακλείτου, οπερ έ'δωκεν αύτω ό Εύριπί- 
δης, εϊπε-ν · «fl μ£>> ονρήχα, γενναία, ο ίμα ι δέ καί u μη ουνήχα· π ΐή ν  
ΑηΗου γέ τίνος όέΐταί κολνμβητοϋ» * άλλ’ ή μαρτυρία κύτη δέν θεω
ρείται πολύ άσφαλης. Και τό ύπό του Πλουτάρχου (περί πολυ- 
πραγμοσ. κεφ. 2, σελ. 0 16} λεγόμενον οτι 6 Σωκράτης έπιμελώς 
έπυνΟάνετο περί τών τοΰ ΠυΟαγόρου δογμάτων, δέν στηρίζεται επί 
T'?fc ιστορίας.

Αναμφίβολον φαίνεται οτι ό Σωκράτης έ'μαΟε κατ' άρχάς τήν 
τέχνην του πατρός ΣαχρρονΙακου, την γλυπτικήν. Tvfc τέχνης αύ
του εργα έδεικνύοντο κατά τόν Παυσανίαν έπι της Άκρο πόλε ως, 
τρεις Χάριτες. “Αν το εργον τούτο ητο του Σωκράτους, δέν γινώ- 
σκομεν ακριβώς, Την γλυπτικήν ομως «φίκε λίαν ταχέως. Ό Σω
κράτης νισΟάνετο δτι ·}\ άποστολή αύτοΟ ήτο παλλφ ύψηλοτέρα τοί> 
γλύφειν αγάλματα, ’Εφρόνει οτι προορισμός αύτου ήτο νά έργάζη- 
τνχ ύπέρ τ·?ίς ήΟικΤίς και επιστημονικής τελειώσεως έαυτοΟ τε και 
τ&ν #λλων άνΟρώπων. Ή πεποίβησις δ* αΰτη ^το τόσον βαΟεια καί 
ζωηρά εν «ύτω, ώστε έ'λεγεν .οτι ητο αύτω προστεταγμένον υπό 
τοΟ ΟεοΟ νά πράττει τούτο καί έζ ενυπνίου καί έκ μαντείων καί 
πκντί τροπ(ύ. Πρός δί τούτοις ένισχυΟη είς την δοξασίαν άύτήν καί 
ύπο τίνος χρησμού τοΟ εν Δελφούς ’Απόλλωνός. "Ο Χαιρεφων μετα- 
6άς είς Δελφούς ■ ηρώτησε τό μαντεϊον, ύπάοχν) τις σοφώτερος 
τοΰ Σωκράτους, Ή δέ Πυθία άνεϊλεν οτι δέν ύπώρχει. Ό Σωκρά
της μαΟών τοΰτο έσκεπτετο, τίνκ έ'νναΐαν δύναται νά έ'χν} ό χρη
σμός* καί, ινα δοκιμάσ^ αυτόν,· ήλΟεν είς συνομιλίαν καί συζητησιν 
μετά πάντοιν δσοι ένόμιζον οτι γινώσκουσί τι. Εδρε δε οτι οΰτε αύ- 
τός οΰτε άλλος τίς έστι σοφός, αλλ’ οτι οί μέν άλλοι καίπερ μη είδό- 
τες ένόμ-ιζον οτι είσί σοφοί, αυτός δέ έγίν<οσκεν οτι ούδέν οΐδεν. Ένό- 
μιζε λοιπόν οτι ητο αύτφ ύπο του,Οεοΰ έπιβεβλνιμένον νά έξετάζνι 
τούς ανθρώπους καί εαυτόν, ΐνκ τόν χρησμόν άληΟνί ώπαδείξη. Του 
μετάρρυΟμιστικοΟ αύτοΰ £ργου ούχί ώς λόγον, άλλ* ώς στήριγμα 
πρέπει νά ύπολάβωμεν τόν χρησμόν. ΓΙώς ομως η τάσις αυτη καί 
πόσον ενωρίς διηγέρΟη έν αύτω, άδύνατον νά όρισθ’/j. ΠιΟανώτατον 
υπάρχει ίίτι κατ’ ολίγον, σύν· τν| κύξησει-των γνώσεων αύτου περί 
τής έπιστημονικης καί ηθικές κ«τ«στάσεο>ς των χρόνων αύτου,
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άνεπτύσσετο έν αύτω καί ή τάσις «ΰτη. Ευθύς δέ μετά την άρχήν 
του II ελο π ο ν ν η σ t α κ ο 3 πολέμου άναφαίνεται ως φιλόσοφος. Έν ταίς
«Νεφέλαις» τοΟ Άριστοφάνους τώ 423 παρίσταται ώς πρωτοστά
της τ·?ίς νέας επιστήμης, οπερ σημαίνει 2τι άπό έτών έδρα ώς σημαν
τικόν πρόσω πον καί εΐχε περί εαυτόν εσχηματισμένον κύκλον φίλων 
άνδρών. Ό Κριτίας καί 6 ’Αλκιβιάδης προ τ '̂ς άρχής τοΰ π ολ ιτ ι-  
ν,οδ αύτων σταδίου, ήτοι 7re.pl τάς άρχάς καί πρό τών αρχών του 
Π&λοποννησικκοΰ πολέμου, άνεστρέφοντο μετά τοΰ Σωκράτους έλ~ 
πίζοντες ότι Οά γένοινται Ικανοί λέγειν τε καί πράζτειν. Κατά τούς 
χρόνους «ρα εκείνους £δρκ ό Σωκράτης ώς σπουδαΐον πρόσωπον.

Είς την αποστολήν ταύτην άφωσιώΟη ό Σωκράτης μετά πλήρους 
αύταπαρνησιας. Ό Σωκράτης εζη εν μυρία π ε ν ία , Ή ίλη  ουσία 
αυτοΟ μετά τής οικίας άνέβαινεν είς 5 μόνον μνΚς.'Ο οικιακός αύτοΰ 
βίος ύπήρχεν είς ώκρον άχαοις. Ε?χε γυναίκα την ΞανΟίππην, πολυ
θρύλητων επί δυστροπίο:, Ψεΰδός έστιν οτι 6 Σωκράτης εΐχε καί αλ-- 
λην γυνναικα, την Μυρτώ, καί κατά τινας μέν δευτέραν αυτήν γυ
ναίκα μετά τήν ΞανΟίππην, κατ' άλλους δέ καί τάς δύο συγχρονίας. 
Ό Σ(θκράτης φαίνεται οτι τήν ΞανΟίππην μετά τό 423 ένυμφεύΟη. 
Πρώτον μέν διότι ό ’Αριστοφάνης έν Νεφέλαις ούδεμίαν ποιείται 
μνείαν τοΟ οικιακού βίου του Σωκράτους, ε?τα δέ κατά τόν θάνατον 
αύτου ό υίός αύτοΰ ήτο μζιράχιον (14 — 20 έτων), ή δέ Ξανθίππη 
έν τω. δεσμωτηρίω έκράτει πχαδίον, οπερ σημαίνει οτι ή Ξανθίππη 
δέν ήτο προβεβηκυίας ηλικίας καί οτι ό Σωκράτης ηλικιωμένος ήδη 
παρέλαβεν αυτήν. '0  Τερτυλλιανός (Apologet. 31) ούδεμι#; προ
σοχές #ξιός έστιν διισχυριζόμενος ίίτι ό Σωκράτης εϊχε κοινήν τήν 
γυναίκα μετk τών φίλων αύτου· ή εΐ'δησις αυτη έστίν αξία τοΰ 
φκνατικου τούτου επίνοια, είς ήν αφορμήν £δωκεν ή έν τ·?ί Πολιτεία 
τοΰ ΙΙλάτωνος κοινογαμία.

Ή ΞκνΟίππη ήτο όργίλη καί οξύχολος γυνή, άλλ’ ό Σωκράτης 
ήν είχε το αυτήν μετά φιλοσοφικής υπομονές καί ώταραξίας. Ά λ λ ’ 
όσον ολίγον έταράοντετο ύπά της δνστροπίας της Ξανθίππης, τ(ίσον 
όλίγον εδύνατο καί ή περί τοΰ οί'κου φροντίς νά άποσπάσγ) αυτόν άπό 
τής θείας αύτοΰ δράσεως, ήν έΟεώρει ώς τήν τοΰ βίου αύτοΰ άπο- 
στολήν. "Γνα μή παραβγί τήν τοΰ Οεόίί παραγγελίαν, ήμέλησε τών 
οικείων. "Τνα δέ ύπάρχγι ανεξάρτητος, ήθελε νά (λίμ^ται κατά τό
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§ 33. Ο ΣΟΚPATHΣ ΩΣ ΜΑΧΗΤΗΣ 393

άνενδεές τον θεόν καί δι* άσυνήθους βαθμού «τκ,λνιραγ<»γί#ς >4̂  αύ— 
ταρκείας μέχρι τοσουτον προέβη, ώστε έδύνατο νά καυχ#ται δτι 
ζή παντός άλλου άνεπανθέστεοον κ«1 άλυπότεοον. Ουτω δέ κατέ-• c* i I
<*τν] αύτφ  δυνατόν, όπως άφιερώσν) πάσας αύτοΰ τάς δυνάμεις υπέρ 
άλλων άνευ τίνος αντιμισθίας. Ή δρόίσις δ* «ΰτη ουτω προσηλω- 
σεν αύτόν εις την γενέτειραν γην, ωστε μνι μόνον τά δρια άλλά μηδ' 
αύτάς τά? πύλας τν}ς πόλεως σχεδόν νά ύπερβ$.

j. Καί τών πολιτικών δέν νίθελε νά μετέχν1* ού μόνον διότι ενόμι*- 
ζεν άδύνατον νά διατηρηθώ ώς πολίτικος έν ταΐς τότε Άθηναις #νευ 
παραβάσεως των αρχών αύτοΰ θεραπεύων τάς αξιώσεις του κακώς 
>συνειθισμένου. ’Αθηναϊκού όχλου, άλλά προ πάντων διότι άπο- 
-στολην του έαυτοΟ βίου ύπελάμ&κνεν άλλην. Ό  Σωκράτης η το πε
πεισμένος οτι προ πάσης περί τών κοινών πραγμάτων φροντίδας πρέ
πει νά προηγνίται η ίδια έκάστου πολίτου τελειοποίησές, δτι μόνη 
ακριβής επί γνωσις έαυτου, συνδεδεμένη μετά βαθείας καί πολυ
μερούς γνώσεως, καθίστησι τόν πολίτην αξιον πρός πολιτικάς πρά
ξεις. Τοιαύτας έχων πεποιθήσεις ό Σωκράτης έθεώρει κατ’ άνάγ- 
κην την διαπαιδαγώγησιν άνΟρώπων τινών πολλω σπουδαιοτέ- 
ραν καί προτιμοτέραν καί άναγκαιοτέραν η την υπέρ τοΰ δλου ενέρ
γειαν, ‘/ίτις #νευ εκείνης ολως ανωφελής Οά ητο- Έφρόνει επο
μένως οτι πολλφ χρησιμώτερος γίνεται τγί πκτρίδι αύτοΰ πα ι- 
δεύων καί μορφών ικανούς πολιτικούς άνδρας 9) «ν αυτός έπραττε 
τά πολιτικά, Άνηρ, ώς ο Σωκράτης, οστις ενεκα τοΟ χαρακτ^- 
ρος αύτοΰ, τ·?ίς πρασωπικότητος, του τρόπου του σκέπτεσθαι, τών 
φυσικών αύτου ιδιωμάτων ούτως ίσχυρώς έφέρετο είς την μετ’ άλλων 
παιδαγωγικήν καί επιστημονικήν ομιλίαν καί αναστροφήν, δέν έδύ- 
νκτο νά εύρίσκτι εύάρεστον άλλην ένέργειαν, άλλον τρόπον τοΟ (ίίου, 
ή τό έξετάζειν εαυτόν κκί τούς άλλους1 «ο ανεξέταστος βίο; ού 
[}ιοΐ~ό·; ώνΟριόπω» έ'λεγε. Διά τούτο ουδέποτε απεπειράθη νά κατα- 
λί%Yj τόν ιδιωτικόν (iiον. Ώς μαχητης εξεπληρωσεν έν πολλαϊς 
έκστρατείαις τό πρός την πατρίδα καθήκον μετά μεγίστης ανδρείας 
καί καρτερίας. Έν μέν τνί Ποτιδαία τφ  432, ev δέ τώ Αηλίω τω 
424, καί έν Άμφιπολει τω 422, Έν Ιίοτιδκία έσωσε τόν ’Αλκι
βιάδη ν καί συνετέλεσε νά δοθ·?ί είς έκεϊνον τό αυτω άνηκον βααβείον. 
Ώς πολίτης άντεπεξηλΟε κατά τών αδίκων απαιτήσεων τοΰ μα·,νο-
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μένου ο'/λου κκί τών ολιγαρχικών έ~1 κινδύνω της ιδίας ζωής άτρο— 
μήτω; και μετ εύσταΟείας, άλλά τν}ς διοικήσεως των της 'Γίόλεως 
δέν ήθελε νά μετάσχ·/). Ά λλ' ούδ’ ώς οί Σοφισταί ήθελε νά παρέλΟνν 
είς το μέσον ώς δημόσιος διδάσκαλος τήν έαυτου διδασκαλίαν άντί 
χρημάτων παρέχων. Ού μόνον δέν είσέπραττε χρήματα διά την δι
δασκαλίαν «ύτοΰ, άλλ’ ουδέ συστηματικήν διδασκαλίαν παρείχεν. 
«Έγώ διδάσκαλος μέν ούδενος πώποτε έγενομην, λέγει, εΐ δέ τις 
έμοΰ λέγοντος και τά έμαυτοΰ πράττοντος επιθυμεί ακούει ν . . . .  
ούδενί πώποτ’ έφΟόνηαα». Δέν ήθελε νά διδάσκνι, άλλά κοινν) μετά 
των άλλων νά μανΟάννι, δέν ήθελε νά έπιβάλλν) τάς πεποιθήσεις «ύ
τοΰ τοΐς αλλοις, άλλά τάς τών άλλων πεποιθήσεις νά δοκιμάζν), δέν 
ήΟελεν έτοίμην τήν άλήΟειαν ώς κεκομμένον νόμισμα νά παρέχν) είς 
κυκλοφορίαν, άλλά νά διεγείρω έν τοις άλλοις τόν έρωτα προς τήν 
ώλήΟειαν καί τήν αρετήν, νά δεικνύγι αύτοΐς τήν προς ταύτας όδόν, 
νά άνατρέπν) μέν τήν ψευδέ, νά ζητ$ δέ τήν άληθ’/f γνωσιν,

Άπληστος Αν διάλογων κατεσκόπευε μετ’ άκρας ίχνευτικές 
περιεργίας π&σαν ευκαιρίαν, ϊνκ συνώψ’/) συνομιλίαν διδακτικήν 
και ηθικήν. Καθ’ έκάστην ημέραν περιεφέρετο είς τάς αγοράς και 
είς τούς περιπάτους καί είς τά γυμναστήρια και πανταχοΟ, &που 
εμελλε μετά πλειστων νά συναντηΟν}, 'ινα μετά γνωστών και αγνώ
στων, μετά συμπολιτών και ξένων συνδιαλέξεις συνά·7?τνι, &ς έγίνω- 
σκεν ευθύς νά μετατρέπν) είς επιστημονικά' καί ήΟικας. 'Γπηρετών 
δ’ οΰτω τω Οεω έν τβ υψίστ-/) αύτου αποστολή είχε τήν πεποίΟη- 
σιν οτι ποοσέφερεν ουτω τί) πολιτεία υπηρεσίαν, ην ούδείς άλλος 
έδύνατο νά ποοσενέγκτ). Διότι οσον βαΟύτερον παρεπονείτο διά τήν 
κατάπτωσιν τές ώγωγές εν τ·̂  πατρίδι αύτοΰ, τόσον όλίγην πεποί- 
Οησιν είχεν είς τούς συγχρόνους αύτοΰ διδασκάλους της αρετές, 
τούς Σοφιστάς.

Ή έλκτική τών λόγων αύτοΰ δύναμις προσείλκυσε περί αυτόν 
κύκλον θαυμαστών, ώς έπι το πλεΐστον εύπόρο>ν νέων, ο'ίτινες έκ 
διαφόρων έλατηρίων τήν μετ' «ύτοίϊ ομιλίαν έπιζητήσαντες είς διά
φορον εύρίσκοντο προς αυτόν σχέσιν κκί άλλοι μέν μακρότερον χρόνον, 
άλλοι δέ βραχύτερον έμεναν παρ’ αύτω. Ό Σωκράτης προσεπάΟει ού· 
μόνον νά μ.ορφώσν} τούς φίλους τούτους, άλλά και πδίν #,τι ήτο αυ
τό; ς ωφέλιμον και αγαθόν νά συμβουλεύνι, Έκ τούτου δέ τοΟ ρεοντος



καί χαλαρώς σννδεδεμένου ομίλου έσχηματισ9η ολίγον κατ* ολίγον 
σταθερές τις πυρην αληθών μαθητών καί θαυμαστών, Σωκρατική' 
τις αχοΐή , ην δέν πρέπει νά φανταζώμεΟα συγκρατουμένην δι,ά κοι
νώς παραδεδεγμένων δογμάτων, άλλά μάλλον δια της προσωπικό- 
τητος τοΰ διδασκάλου αύτ·?|ς. Μετά στενωτέρων φίλων έποίει ούχΐ 
σπανίως κοινά δείπνα, άπερ μάλιστα κατέστησαν' σταθερός θεσμός 
του Σωκρατικού κύκλου. “Οσοι έφαίνοντο αύτω οτι efyov ανάγκην 
άλλων γνώσεων, η περί δσων έφρόνει οτι δέν ησαν άξιοι τν;ς συνα- ~ 
ναστροφης αύτου, τούτους συνεδούλευε νά ζητησοισιν άλλους διδα
σκάλους καί συνίστη αύτούς τούτοις. Μέχρι τοΟ 70οΰ ετου; τνίς ηλι
κίας αυτοΰ έπετέλει τό έ'ργον τοΰτο μετ' άκμαίων διανοητικών 
δυνάμεων. Την έπ’ εύλογίαις δρΚσιν ταύτην διέκοψεν ό'άδικος αύτοΰ 
θάνατος.

3Γ. Χαρακτίιρ το# Σωκράτους.

ΔιαόολαΙ τοΟ Σωκρατικού χαρακττίρος.—Έ ξέλβγξιν α ύ τω ν .—*0 Σω
κράτης τελειότατος άνήρ, ίίρως -ΛθικΑς κα ί φιλανθρωπίας.— 
Α καταπόνητος ^ιορφωτίις τώ ν Ανθρώπων.—Τέλειος "Ελλην κα ν  
'Αδηναΐος.-^-Τό έξωτερικόν αύτοΰ d^nya Αντίθετον πρός τό έάω- 
τερικόν βρΐΟος «άτοπΐα».

Περί τοΰ χαρακτ^ρος του Σωκράτους εκφράζονται πάντες οί αρ
χ α ίο ι μετά μεγίστης τιμνίς καί εύλαβείας. ‘Εάν εξαιρέσω μεν τάς 
προλήψεις, αΐτινες επηνεγκον την είς θάνατον καταδίκην αύτου,, 
μόνοι οί ’Επικούρειοι οί τά  πάντα σμικρύνοντες ευρισκον νά ψέξωσί 
τ ι καί τοΰ Σωκράτους, αύτός ομως ό Επίκουρος 6 πάντας σχεδόν 
τούς φιλοσόφους λοιδορησας έφείσατο τοΰ Σοικράτους.

Πλην τούτων καί ό ’Αριστόξενος λέγει δτι νίκουσε παρά τοΰ 
πατρός αύτοΰ ΣπινΟάρου οτι ό Σωκράτης ώς παϊς μέν ητο απειθής 
τω πκτρί, ώς νέος ακόλαστος, ως άνηρ άμαΟης καί απαίδευτος καί 
ώφυης, τραχύς είς όργην, λοίδορος καί υβριστικός καί φιλαπεχΟημων 
καί έκδοτος είς τάς ηδονάς. Άλλ* εύκολώτατον νά φωράσωμεν αύτόν 
ψευδομενον. Έάν παρά του πατρός, ώς λέγει, στελλόμενος είς ’Α
θήνας έμαθε ταΰτα περί τοΰ Σωκράτους πρός γνωσιν του χαρακτή
ρας τοΰ άνδρός, άνάγκη ό πατήρ αύτοΰ νά ητο τουλάχιστον της αύ-
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-τής τω Σωκράτει ηλικίας, άλλως δέν ήτο δυνκτόν νά γινώσκν* τοΟ 
-Σωκράτους τον βίον άπό τής παιδικής αύτοΰ ηλικίας. Έπειδη δέ ό 
’Αριστόξενος έγεννηθη τώ 370, ταΟτα Οά ^κουσε κατ’ άνάγκην δε- 

■καπενταετης τουλάχιστον ων την ηλικίαν, 8τε [λετέβαινεν είς 'ΑΟη-
•νάς, ήτοι τω 355., Ά λ λ ά  τφ  355 Οά ήτο ό πατήρ αύτοΟ Σπίν- 
Ιί0κρος 115 £των κνΧ Οά είχε γέννησή τόν Αριστόξενον έκατονταε- 
της, όπερ ψευδός. Δεύτερον συλλα{/.βάνομεν αύτόν ψευδόμενον βδετ 

~Άφ’ ου πέ^πων ό ΣπίνΟκρος τόν υίόν Αριστόξενον, είς ΆΟηνκς διη
γείτο ταΰτκ περι Σωκράτους, ϊνχ  γινώσκν) τίδη τόν ώνδρα ό Α ρι

στόξενος, συνέβη εξ άπκντος τούτο πρό τοΰ θανάτου τοΟ Σωκρά
τους· διότι άλλως, f/.η οντος πλέον τοΰ Σωκράτους έν τ?} ζω*?ί, πε
ριττοί ησκν αί χκρακτηρισ|;.οί εκείνοι του Σωκράτους, "Ωστε ό Α ρ ι

στόξενος Οά ή'κουσε τκυτκ -παρά του πατρός τουλάχιστον κατά Tvjy 
πρώτην δεκκετίαν πρό του θανάτου τοΰ Σωκράτους, άλλά τότε  
ηκουσεν ό Αριστόξενος ταΰτκ παρά του πκτρός ΣπινΟάρου πριν νά 
γεννηϋ'?) κκί δη 30 τουλάχιστον έ'τη πρό τής έκυτοΰ γεννησεως, 
Έπί τοικύτη; κκτκφόρου συκοφαντίκς στηρίζονται νΧ δικβολκί τοΰ 
χκοκκ'τήρυς τοΰ Σο>κράτους.

Οί αψευδέστατοι μάρτυρες γινώσκουσι τόν Σωκράτην ώς τόν τε— 
λειότκτον άνδοκ κκί υ.ετά σεβκσ .̂υυ άτενίζονσι πρός τόν χαρακτήρα 
«ύτοΰ· γινώσκουσιν κύτόν ώς τον “ί-ρωκ τ*7|ς ηθικές καί τής φιλαν
θρωπίας : «Σωκράτους, λέγει ό Εενοφών, ουδέποτε. of>dhv

■άοεβες ούδε άνόοιον οΰτε πράττ.οντυς είδε o ine ?>έγοντος ηκονακν» . 
Ήτο, λέγει, τόσον ευσεβής, ώστε ούδέν Ιποαττεν ανευ τνίς συ(Α- 

’'βουλης των Οεων, τόσον .δίκαιος, ώστε ούδένα ουδέποτε ούδέ κατ’ 
έλάχιατον -/·,δίκησε, τόσον εγκρατής, ώστε ουδέποτε προείλετο τό

■ ηδυ άντί τοΰ άγκΟου, ουτ<«> ·<ρρόνΐ{Λθς, ώστε ουδέποτε έσφάλη περί 
την κρίσι-ν τοΰ κγκΟου κκί τοΰ κκκοΟ. ΤΙΊτο ένί λόγω ό άρ ιστός και 

. εύδκΐ'Αονέστκτος πάντων ώνΟρώπων, Ό  Ξενοφών περιγράφει τόν Σω- 
κοάτην ώς πκρώδειγρ.κ καρτερίας, αύταρκείας, σωφροσύνης, εύσε- 
βείκς, φιλοπκτρίκς, .ώς χαρακτήρα ακκμπτον έν ταϊς πεπυιΟησεσιν 
«ύτοΰ, συνετώτκτον κκί πιστότκτον σύμβουλον τών έαυτοΟ φίλων 
πεοί τε τοΰ σώυ,κτος κκι της ψυχής, συγκοινωνόν άξιαγάπητον καί 

' λεπτόν, συνδέοντα έπιχκριτο)τκτκ την φκιδρότητα jj-ετά τής σο
βαρότητας. Ποό πάντων .δέ ώς άκατκπόνητον μορφωτην τ&ν ώνΟρώ-
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πων, οστις πασκν ευκαιρίαν εζήτει νά όδηγίί τους συνόντας είς αύ— 
τογνωσίαν καί είς αρετήν καί νά ταπεινοί τών νέων τήν αλαζονείαν.' 
καί την ελαφρότητα, Τούτοις συμφωνεί καί ο Πλάτων. Κ«1 οδτος, 
ονομάζει, τον διδάσκαλον άύτοίί τόν Χρίστον καί. φρονιμώτοςτον καί. 
δικαιώτατον άνδρα των έαυτου χρόνων, Καί αυτός δεν ευρίσκει λό
γους ικανούς νά έξυρήσν) προσηκόντως τήν άπλότητα, την έγκρά— 
τειαν, τήν σωφροσύνην αύτοΟ. Και παρ’ αύτψ φαίνεται. ό· Σωκράτης, 
έν πάσν] αύτοΰ πράξει υπό βαθύτατης εύσεβείας έμπνεόμενος.. 
Άφιεροί τον fit ον «ύτοΟ πάντα είς ύπηρεσίαν τοΟ θείου, καί άπο-- 
Ονγίσκει μάρτυς τ*?ίς ύποταγίίς αύτου είς τήν φωνήν- τοΰ θεο(3. Ή δέ: 
λατρεία αύτου πρός τόν θεόν έστι καί παρά ΓΙλάτωνι οΐα καί παρά 
Εενοφώντι, περιεκτικωτάτη δν[λον οτι ηθική όπέρ τών άλλων ενέρ
γεια, μάλιστα δε όπέρ τών νέων. Και έν ταΐς περιγραφαίς του ΙΙλά-- 
τωνος κκταυγάζεται τό σοβαρόν του Σωκράτους πρόσωπον υπό είλικρι- 
νους φιλανθρωπίας, ’Αττικής λεπτότητας, εύφυους φκιδροτητος καί: 
χαριεστάτης άστειατητος κκί ευτραπελίας. Καί & Πλάτων διηγείται, 
περί τ·?ΐς πολίτικης άρετης καί του θάρρους του έαυτου διδασκάλου· 
τά  αυτά τω Ξενοφώντι καί συμπληοοί τήν περιγραφήν δ ι1 εξαίρετου» 
έξιστορήσεως τοΰ φιλοσόφου ώς πολεμιστου, Παν δ, τι περί αύτοΟ 
εξιστορείται παρέχει ήμίν τήν είκο'να ήΟικας μεγαλειότητος, ή'τις, 
τοσούτίι) μάλλον αξιοθαύμαστος φαίνεται, οσιρ πρωτοτυπωτέοα έστί,.. 
και οσω πορρωτέρω απέχει φιλαυτίας καί πάσης τών Προτερημάτων- 
αύτ'^ς έπιδείξεως.

Ή του Σωκράτους άρετή φέρει καΟαρώς Ελληνικόν χαρακτήρα. 
'0  Σωκράτης έστι διαμπερές Έλλην καί ‘Αθηναίος, έκ του ενδοτά
του μυ&λοϋ του έ'Ονους αυτοΟ, χαρακτήο Ελληνικόν αίμα καί σάρκα. 
£χων. Ή πολυθρύλητος αύτοΟ (Λετριότης ούδέν έ'χει άσκητικόν. '0' 
Σωκράτης άγαπα εύΟύμ,ους συνκναστροφάς, άλλά τούς θορυβώδεις, 
πότους αποφεύγει. Ουτε επιζητεί, άλλ’ οΰτε αποφεύγει τάς δοθεί— 
σας αφορμάς τών κατ’ αί'σΟησιν ηδονών, δέν ώποφεύγει ουδέ τό. 
ύπέρμετρον. ϊο ύ ς  μικρούς κύλικας ζητεί έν τφ  Συμπόσιο) τοΟ Εε— 
νοφώντος ούχί ίνα μή μεΟυσΟνί, άλλ1 ίνα javj πολύ ταχέως μεΟυ- 
σΟν}. Έν τω Συμποσίω του ΙΊλάτωνος επαινείται ό Σωκράτης, 
<1τι έστίν ικανός κκί, πολύ νά πίννι καί ολίγον κκί οτι πάντκς. 
κρατεί περί τό πίνειν κκί ο πάντων Οκυμκστότατον, Σωκράτη.
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^μεΟΰοντα ούδείς ~ώ~οτε έώοακεν άνΟρώπων, οτι. οσον άν. πίνι, δεν 
μεΟύ/τκ&ται. Έν δέ τω  τελεί τοΟ Συμποσίου π&ρι γράφει ήμϊν ο Πλά
των πως ο φιλόσοφος, άφ’ ου δι ϊ̂λΟεν δλ*/)ν την νύκτα 7vOip.ec Λαβρω:- 
νίφ (φιώλ'/ι μεγάλνι) καί άφοΐί πάντας κάτεκοίρ,ησε τούς συμπότας, 
ητοι ήνάγκασεν έκ τής μέθης νά πέσωσιν είς βαΟυν ύπνον, άναστάς 
άπηλβε και έλΟών είς τό Λύκειον άπονιψάμενος εξακολούθησε την 
λοιπήν Ημέραν τό συνειΰισμενον εργον. αύτοΰ, ώς εΐ (χ·/ι είχε πίνι 
οίνον, ώς εί μη εϊχεν άγρυπνησνι παρά πότον.

'II μετριότης λοιπόν ενταΰΟα δέν σημαίνει κατ’ άρχην άποχήν 
.άτνο πάσης άπολαύσεως, άλλά μόνον την έλευΟερίαν της βουλησεως 
του μ·/} εχειν άνώγκην τών ηδονών /.κι του μη ά πο βάλλει ν έν τί| 
άπολκύσει αυτών την φρόνησιν. Ωσαύτως θαυμάζεται έπ’ άλλων 
η εγκράτεια τοΰ Σωκράτους. Πόσον δ' άπεχει της κατ’ άρχην αύστη- 
ρας ημών ήΟικης 6 Σωκράτης, δύνανται νά άποδείξωσι πολλά των 
Απομνημονευμάτων τοΰ Ξενοφών το ς χωρία. Κοά αύτη δέ το 3 Ι!ω~ 
κράτους ή ομιλία καί αναστροφή μετά τών νέων φέρει τον δημώδη 
χαρακτήρα της παιδεραστίας, '0  Σωκράτης ώς πρός τούτο υπάρχει 
άνώτερος πάσης υποψίας· αυτός δέ ειρωνικώς όμιλεΐ περί της ερω
τικής αυτου τέχνης καί ψέγει σφοδρότατα τά έλκη της βδελυ- 
ρίκς εκείνης.

Καί έν τ·?ί ηθικοί τοΰ Σωκράτους Οά άναγνωοίσωμεν τον * ΙΟλληνι- 
κόν χαρκχ.τηρα’ καί την θεολογίαν «ύτοΟ δέν Οά ευρωμεν ώπηλλαγ- 

,μένην αϊτό τών φραγμών τής του λαοΟ πίστεως. Πόσον δέ βαί/έως 
iv α.ύτώ ύπάρχου^ιν έγκεχαραγμέν&ι οι χαρκκτνϊρες ουτοι, καταφαί
νεται έκ της καθ’ άπαντα τόν fi £ ον αύτοΰ υπακοης είς τού; νόρ.ους 
της πατρίδος καί έκ της ειλικρινούς τιμΤίς, ΐν  πρός την θρησκείαν 
τ·?;ς π όλε ως εδειξε, την μεγίστην δ’ άπόδειξιν παρέχει ο θάνατος 
αύτου’ διότι ΐνα μη παραβνί τούς νόμους, κατεφρόνησε τοΰ συνή
θους τρόπου τής ύπεοασπίσεως καί βραδύτερον τη<> έκ τοο δεσμω
τηρίου αττοδράσεως, "Ο,τι δέ το Σιμωνίδειον επίγραμμα λέγει περί 
τοΰ Λεωνίδοο, ισχύει καί περί τ&ΰ Σωκράτους : άπέΟανε τοΐς τν}ς 
ττόλεως νόμοι ς πειΟόμενος, Τοιοΰτον επίγραμμα συνέΟηκεν ό Ξενοφών 
έν πεζώ λόγω είπών’ ο Σωκράτης π@οείλβζο μάλλον τοΐς νόμοις έμ~ 
μύνων άηοϋανεΐν fj παρανόμων ζην.

Ά λλα  καίτοι οΰτω (ΙαΟέώς ύττηοχεν έρριζωμένος έν τω Σω-
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κράτει ό Ελληνικός χαρακτηρ, ον.οις τό εξωτερικόν αύτοΰ a'j%\s.r. 
•δεν ήτο Ελληνικόν οΰτε το του σώματος οΰτε τό τοΟ λόγου. *0 
ϋωκράτν,ς έφαίνετο τοΐς «pjyycovοις αύτοΰ ώς παράδοξός τις καί άτο
πος άνήρ καί ούδενί τών ανθρώπων οποίος' οΰτε των παλαιών ού'τε 
τών σύγχρονον/. Διά τοΰτο ευρισκόμενοι είς απορίαν αρμοδίου χαρα
κτηρισμού ώνομκζον ότοΛτ/αν τν}ν φύσίν τοΰ τε σώματος καί των λό
γων «ύτοΰ. Ή άτοπία δ’ αυτή ε«τιν η παράδοξος άντίΟεσις τνίς έξο>- 
τερικ·?5ς μορφνΐς τοΰ Σωκράτους προς τό εξωτερικόν αύτου με-  ̂
γαλεϊον.

Πρός μέν τά εξωτερικά είχεν ο Σωκράτης αδιαφορίαν ολως ξέ- 
VY)V κα! άλλοτρίαν τοΟ ΈλληνικοΟ χαρακτήρας, πρός δέ τό έσωτερι- 
κόν αυτό Ο ei/,S«Ouv<riv τέως πάντνι άγνωστον. Ή μεν εξωτερική Λύ
του δψις εμφαίνει τ ι σχολαστικόν καί πεζόν και χυδκιον, έν πα- 
ρα^οξφ άντιΟέσει πρός τήν ‘Ελληνικήν καλλονήν και τόν καλλιτεχνι- 
κώς διαμεμοοφωμένον τύπον του Ελληνικού βίου, έσωτερικώς δέ 
έμφκνίζεται ώς άττοκάλυψις υψηλότερου τίνος βίου, Οστις ε<?ωΟεν πη
γάζω ν δέν γίνεται εντελώς συνειδητή της λιανοί ας ενέργεια καί διά 
to’jtci καί αύτω τώ ϋωκοάτει παοίσταται ώς τι θειον και δαιμο- ̂ * I  ̂ \
νιον. ίίρωτον το εξωτερικόν «ύτοΰ σχνΐμ-α βιχεν ο Σωκράτης ίειληνώ- 
δες’ τους όφΟαλμους έπι—ολαίους, ήτο δήλα δή έ£ώφΟαλμος, τους 
μ.υκτνίρας εΐχεν αναπεπταμένους, τήν ρίνα υιμήν, τό στόμα μέγα, τά 
χείλη παχέκ, την γαστέρα έξωγκωμένην, τήν κεφκλήν φκλακράν. 
Τοιαυτη ^ειληνώδης μορφή μάλλον έκρυπτε ν άπό τών όμμάτων 
τοΰ 'Έλληνος τον θειον τοΰ Σωκράτους νοΟν $ ύπεδήλου αύτόν.

Καί έν τοΐς λόγοις δε και έν τοΐς τρόποις αύτου εμφανίζεται 
σχολαττικό της τις καί ταπείνοτν;ς διανοίας και άλλοτρία τοΟ Έλ~ 
ληνικοΰ χαοακττ5ρος αδιαφορία πρός το κατ’ αισΟησιν κάλλος τών 
εξωτερικών τύπων. Έν τ'/j οικία χορεύει μόνος, ΐνα ποιηται ύγιεινάς 
κινήσεις. Δέν έξέρχεται έκτος των πυλών τνίς πόλεως, διότι παρά 
τών δένδρων ούδέν εχει νά μ,άθνι. Καταφρονεί τών τεχνιτών και τών 
ποιητών, διότι οδτοι μάλλον έξ ενθουσιασμοί* και φυσικές τίνος άρ
μης ποιοΟσιν ό',τι ποιουσιν  ̂ άπο διανοήσεως καί σαφούς γνώσεως. 
Καλόν λέγει τό ωφέλιμον. Έδιδάσκετο μουσικήν εν τώ σχολείο) του 
Κόννου, &ν μετέχω ιστορικής αλήθειας ή είδησις αΰτη, γέρων αύτός 
παρά παιδαρίοις καΟήμενος.
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Τ α ϋ τ α  κα ί π λ ε ΐσ τ ’ # λ λ α  τ ο ια ϋ τ ά  ε ίσ ι π άν τ  γ άσύμφωνα κ α ί  
ά ντίΟ ετα  πρός τή ν  ποίησιν τοΟ Ε λ λ ά ν ικ ο υ  βίου κ α ί  τή ν  λ ε π τ ό τ α τ α  
τής  Α τ τ ι κ ή ς  καλαισ θησ ίας.

Οί Σωκρατικοί λόγοι φαίνονται, λ έ γ ε ι  ό Αλκιβιάδης, κατά 
πρώτον γελοίοι. ‘Ομοιάζουσι πρός τούς Σειληνούς τους διανοιγομέ- 
νους* διότι τοιαΰτα καί ονόματα καί ρήματα εξωΟεν πεοιαμπέχυνται 
οί λόγοι αύτοΟ ώς δοράν σατύρου τινός ύβοιστου· έ'χει πάντοτε άνά 
στόμα ονους κάνθηλίους καί χαλκέας τινάς καί σκυτοτόμους καί (όυρ- 
σοδέψας καί άεί διά τών αυτών ταότά φαίνεται ο τ ι λέγει, ώστε πας 
άπειρος #νθρα>πος καί άνόητος Οά ζ,ατεγέλα τών λογο)ν αύτου' 
δταν ο [/.ως Γδνι αυτούς διανοιγορ,ενους καί είσέλθ’/j εντός αύτών, Οά 
εΰρ'/j πρώτον μεν νοΰν έχοντας μόνους τών λόγων, έπειτα δέ θειο- 
τάτους καί πλεΐστ* άγάλματ' άρετης έν έαυτοΐς έχοντας ν,αί επί 
πλεΐστον τείνοντας. Τά αύτά λέγει ποός τόν Σωκράτην καί ό Κ ρ ι
τ ι ά ς  έν τοΐς Άπομνημονεύμασι (I, 2, 27) καί ο Ί  π π ί α ς (αύτ. 
{V, 4, ()) κκί ό Κ α λ λ ι κ λ ης οστις εν τώ Γοργία τοΟ Πλάτανος 
{400 Ε καί 407 C.) ψέγει αύτου ατά μιαρά καί ατενά ερωτήματα». 
Τόσον παράδοξος έφκίνετο τοΐς συγχρόνοις αύτοΰ ή  άκαλλώπιστος 
νοημοσύνη, η τ ις  έπ οίει ώστε νά άπ οφεύγ^ άπό σκοπού πάντας τούς 
έκλελεγμένους τύπους καί νά ζην?j π ά ν το τε  τό ά π έρ ιττο ν  καί ώφε- 
λές κκί άψιμυΟίωτον καί τήν π#σιν εΰ'ληπτον γλώσσαν !

Ή του So)κράτους αΰτη ιδιοτροπία πηγάζει ούχί εξ άναισΟη- 
<πας πρός τον καλλιτεχνικόν τύπον, άλλ ’ έκ τοΰ πληρώματος καί 
τής καινότητος τοΰ διανοητικού περιενοαενου, έκ το ΰ  πολλοΟ καί

V /»# ι

νέου διανοητικοί θησαυροί!, ου πρός παράστασιν δέν έπαρκουσιν οί 
συνήθεις τύποι.

Ή έν τω βάΟεί της ψυχής έργαζοι;.ένη διάνοια τοΰ φιλοσόφου 
νυν μέν βυθίζεται μέχρις αναισθησίας πρός τάς έξωτερικάς εντυπώ
σεις, νυν δε εργάζεται δι* αινιγματωδών προαισθήσεων καί προεικα- 
σιών, αΐτινες πρός τήν έγρηγοουΐκν ΰπαρξιν αύτου εμφανίζονται ώς 
εν ον τι. Σοβαρός καί πρός τά  έ'σω εστοαμμένος ών έβυΟίζετο είς 

σκέψεις έπι μακρόν χρόνον καί έ'μενεν αδιάφορος πρός τόν έξο>τερι- 
κον κόσμον καί ιστατο ώσπερ άφνιρημένος. Κατά τόν Πλάτωνα 
(Συμπ. 220 κ. έφ.) τω 432 έν τώ πρό της ΙΙοτιδαίας στρατοπέδω
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των ’Αθηναίων ΐστατο ο Σωκράτης κκτά τούτον τον τρόπον σκε- 
τττόμένος έξ εωθινού μέχρι τ·?5ς «νκτολ^ς τοΟ ηλίου κ<κτά την άλ
λην ν-,μεοαν* ούτως ίσχυρως ο φιλόσοφος ηγωνίζετο πρός εαυτόν, ίνκ

*r  t  V  'ευρν) οίτερ ε(,ητει.
*0 Σωκράτης δέν ητο μόνον πεπεισμένος οτι ύπτιρετεϊ τφ  Οεφ, 

ά λλ ’ έπίστευε προσέτι ί ίτ ιό  Οεος άποκαλύπτει αύτω την έκυτου 
[Ιούλν,σιν κ«1 διά μαντικές καί δι* ονείρων, ιδία δέ διά της ιδία
ζα ύσης οίύτω υψηλότερες έκείνης έμπνεύσεοίς, ητις τυγχάνει γνω
στή ύπο τα ονομα το δαιμόνιον (*) του Σωκράτους.

(*} IJspl του δαιμονίου τοΰ Γωχράτους έττραγματ:ύΟν,<ταν ττλήν άλλων c/i'Ss.
F. L <:! ii I, <1ιι demon tie Soerale, Paris 1830.
R Ii a p Ii a 0 i K ii Ii n β r, e. t τη εκδότη τών ’Λπομννιμονΐ uμάτων as\.

18 —25. Gotha 1841.
C Π. V ο I <| u a r <1 s e n ,  das D. d, Soler. u. seinc Interpreten, 

Kiel 18G?
L. B r c i tft n b a  c h, ev Zeilsclir. f. d. Gymnaaiahveaen XVII, 1863

σΐλ, h 99 —511.
Cln\ C ro  n, ev Zeilsclir. IJos, 'VVtirzbflr# 1864 σΐλ. 169 — 179.
P. W. 1? r o y in ii 1 1« i', Pro^ramm, Melien 1864.-
l<’ e r d. K r i a d r. H fl g 1 i, d. Deni. d. Sokr. I3(?rn. 1864.
B. G y 1) i c Ii o w s k i, Quae Soaralm de diis e t  daemonio fuerint 

opiniones elc. Breslau 1870,
S i g. II i b h i n g, uber Socrates, Daimonium. Upsala 1810.
H e n r y E d w o r d, The Daemon of Socrates London 187?.
S a n e  r, das D, des S u. seine Doutungon Pr. Heilbron» 1883Γ 
AI f. F ou i 1 1 e e, Pliilosophie tie Sokrale (1874) II, 26«—316.
G us t a  v d' Eiehtal, Socir. el nolre temps (1881 asX. 7S—8U). 'O

Σωκράτης καί τά καθ’ ή μας. Θϊολογι?, τόν Σωχρίτουζ, Τί> περί Ι'ρονύίαζ δόγμα. 
*Εν τω 11' 'Λίγν.λαΛΜ πραγματίύϊται b ΕίχΟάλ π^ρΐ του δαιμονίου. 'U πράγμα
τι ία εξηλλ/,νΐίτΟη ύπό του Ί ω ά ν ν ο ι ι  Ν. Β α λ ε τ τ </. Ά<ιλ εζεοέΟη εν
Λ$ιψ(  ̂ τω 1884.

C. du Ρ r e l. D. Diimon. des Soltr. ev D. Jlystik der alien Griechcn 
Lpz 1888, «λ. 121 -171).
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3. To 6aiji0vvov το ΐ  ϊωκοάτονο,
\

Φιλοΰοι1;ΐ«ή έ^ιπέδωΟίς της πολυΟεΐας icaA τή ς  μαντικΛ ς —ΤΒ άνΑρω- 
π ίνν  τό τ ιλ ε ιό τα το ν  τ(.ν Θεοΰ jfpntfrftpuv.—Τό δαιμό-
vtov Απαγορευτικόν καί αύχι jipc-Tpejmndv.—'Ί3ξ διάφΓρο» άντι* 
?νΛ>5!ειζ τοΰ δανμι νίου τοΰ Σωκράτους παρά. τοΤς άρ^ςαίοις κα\ 
τι ΐς νεωτέροις —'II άληΟΐις τοΰ δανμ-ονίου £ννοαα : τό ζωηρόν 
Λλλ1 άϋαήιές (ίυναίΰΟτνμα περί τοΰ άναρμόΰτου ‘ μελλούίης 
πρΛξεως.

Ό  Σ to κράτος |Λετ’ ενθουσιάσου έπνίνει τήν επίνοιαν τοΰ Άνα- 
ξκγόρο», οτι νους έστιν ό δικκοσ'λήσας τό παν,' έ'ψεγε «V αυτόν οτι 
τήν «οχήν αύτου ταύτην δέν (,/.ετεχειρίζετο πρός εξήγνιβιν συρ.πά- 
Λπς T'ifc ψύξεως, άλλ’ έων αυτήν χαίρειν προσέφευγεν είς τήν iavJ- 
yανιχ,ήν των civ των έςήγν^ιν /.κι {ΛΟνον, ένθα ή αηχανική ρ.έ.θοδος 
δέν έπήρκ£’-, κατεφευγεν είς τον νουν, ώς είς τόν άπό [/.ν,χαννίς θεόν 
οί τοχ'ί'/Λ'λ Trot ηταί. '0  Σωκράτης £οα ή το πεπεισμένος οτι νοη-

t  I  ̂ '  1

τ ',/■/( τις αρχή ύιεκόο?(Αν)<7ε τό παν καί οτι ύπ* κύτνίς τ« πάντα διευ
θύνονται, Ή θεία κύτη νονιτική άρχή πανταχοΰ ρέν rfo φύσεως 
έκδ'ολοοτα!., [/.άλιωτα δ’ έν τί}> λογικφ ώνΟρο)πω, περί ί>ν καί έξαι- 
ρετικήν εδειςε πρόνοιαν* διότι ώπέδειξεν αύτ ον τό τελειο'τατον τών 
δ·/ίμΛθυργ·βρ.άτων -///.τά τε τήν τοΰ <τώ|Ακτος κατασκευήν κκί τήν εν 
αύτω έ[Α<ρύτευ<7ΐν ψυχής κρατίστης. Τήν Ο et αν ταύτην νοητικήν 
άρχήν ό Σωκράτης φαντάζεται ύπάρχουσαν έν τω Άοσ{Αω καί κυβερ- 
νωσκν αυτόν άπαραλλάκτως ώς ή ψυχή έν τφ  <τώ|/«τι τοΰ ανθρώπου. 
'Όπως τοΰ ανθρώπου αί πράξεις vjv £χου*τι τήν έν αύτω ένοι- 
κοΰσαν ψυχήν, οΰτω καί 7) έν τω παντί ψαινορ.έν'/ί τάξις καί apjAOvta 
εΐο-lv άποτελέυματα τΫίς έν τφ  παντί ένούνης ψυχ·?ίς. Ή θεωρία 
χΰτ·ή υυνε&βάζετο πληρέστατα πρός τό πολυθεϊκόν Ορήυκευι/α 
τ&ν Ελλήνων, έκ δέ τής ΐϊυρ.φωνί«ς ταύτης προήρχετο ό ακραιφνής 
θρησκευτικός τοΟ Σωκράτους χ«οακτήρ.

Τό θειον #ρα πανταχου ύπάρχον καί α|Λ« πάντων έπιρελόμενον 
ιδιαίτατα δέ τοΰ τελειοτάτου δνψ,ιουργήΐΑατος αύτοΟ, τοΰ άνΟρώπου,̂  
δύναται διά πάντων νά έκδνιλοϊ τήν Οέλνισιν «ύτοΰ. Out ο) δέ Οε- 
ρχλιοΰται Οεωρνιτικώς ή υ,αντική τών αρχαίων καί δεικνύεται ούδέν



Αχούσα το άντ ι κείμενον πρός τήν περί τοΰ θείου δόξαν τοΟ Σω
κράτους. Ά λ λ ’ #ν τά λοιπά οντα, άψυχα τε κα! ίμψυχα, γίνονται 
-^ιβρμηνεΐς τνίς του Οεου βουλήσεως, ό άνθρωπος ό τώ θεώ πάντων 
τών λοιπών δ γ,μι ουργ γ(μάτο>ν εγγύτατοί ών τύγχανε* και ό άριστος 
διερμνινευς τών θείων βουλωμάτων. Ή ανθρώπινη #ρα ψυχνί έστι τό 
υψιστον χργ,στήρ»ον τοΟ Οεοΰ.'Όσφ λοιπόν ό άνθρωπος αγνότερος καί 
ευσεβέστερος καί τί) Οεφ άξιώτερος γίνεται, κατά τοσοΰτον άλνιΟέ- 
•στερον του ΟεοΟ χρνιστήρ4ον καΟίστκται, κατά τοσουτον καί βκθύ- 
τεοον δύναται να είσδύνιται είς τήν Οείχν διάνοιαν. Διό κκί λέγει, 
:έάν, ώσπερ τούς άνΟρώπους Οερκπεύων γινώσκεις τούς άντιΟεραπεύειν 
^θέλοντας κκί χαριζόμενος τούς άντιχαρ(.£ομέναυς κκι συμβουλευο- 
■μενος κατ<κμανΟάνεις τους φρονίμους, οΰτω κκί τών θεών πείραν 
"λκμβάννις θερκπεύων εΤ τί σοι έΟελήσουσι περί τών αδήλων άνΟρώ- 
ποις συμβουλεύει ν, γνώσει το Οεΐον #τι τοσοΰταν καί τοιοΰτόν έστιν, 
•ωσΟ1 «μα πάντα όρ&ν καί πάντα άκούειν καί παντκχοΰ παρεΐναι καί 
.άμα πάντων έιτιμέλεσΟαι αυτό.

Ή ψυχή λοιπόν του άνΟρώπου υπάρχει το τελειότατον χρηστ·/,- 
■ριον, η δε φωνή τοΰ χρΥ,στνιρίου τούτου, επειδή εξέρχεται έκ τ ’ίς 
■έν τώ ανΟρώπω θείας ουσίας, τ*?ίς γνωστικές καί προνον,τικνϊς δυνά- 
μεως, δύνκται νά κ̂ Οοδηγν) τον προσέχοντκ είς αυτήν πολλώ άσφ/- 
‘λέστερον τών οιωνών καί τών Ουσιών καί τών εξωτερικών χρ̂ στΥ*- 
ρίων. Αί αποφάνσεις τών χρηστηοίων έξηρτώντο μέχρι τουδε άπο 
-.εξωτερικών σημείου, ήδη μετατεθειμένου τοΰ χονιστηρίου είς τό 
ίέσωτεοικόν τοΰ ανθρώπου, καί αί άποφάνσεις αύτοΰ εκ του έσωτερι- 
,κοΟ έξκρτώνται.

Το δαιμόνιον τοΰ Σωκράτους έγένετο έν τ'/j ιστορία σ^μεΐον 
αντιλεγόμενον. Οί σοφοί -πάντων των χρόνων συζητουσι, πώς ενόεΐ ο 
Σωκράτης τό δχιμόνιον τοΰτο.' Έκ τών ζητήσεων τούτων προεκυψκν 
.αί έξης γνώμαι.

1) Οί μέν ύπέλαβον οτι το δαιμονιον ό Σωκράτης βφκντάζετο 
■ως προσωπικόν ον, ύπόστασιν εχον, ώς πραγματικώς υπάρχοντα δαί
μονα. Την γνώμην ταύτην βλέπομεν λίαν άρχκίαν, διότι επ’ αύτ^ς 
εστήριξαν οί κατήγοροι τοΰ Σωκράτους ’Ά ν υ τ ο ς  καί Μ έ λ η- 
τ  ο ς καί Λ ύ κ ω ν τήν Λκτ’ αύτοΰ κατηγορίαν, οτι καινά
‘δαιμόνια εισφέρει. Ώς προσωπικόν ον ύπελάμβανον προσέτι τό δαι-
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μόνιον τοΟ Σωκράτους ο Πλούταρχος (Σωκρ. δοαμ. 50), Μάζιμος <ί 
Τύριος (XIV, 3, 0 .), οί Πατέρες της Εκκλησίας, οΐτινες συνεζή- 
τουν, &ν καλός ')\ κακός δαίμων ητο ό του Σωκράτους, ο Ticdomanny
& M a in e rs ,  ό Buiile , ό K r u g ,  ό J . i isn u Jx ,  ο V o k jW i r r i s o N  (* ) .

2) Οί δε υπέλαβον £τι τό δαιμόνιον τοΟ Σωκράτους ητο απο
τέλεσμα τ·?|ς δεισιδαιμονίας τών χρόνων τοΰ Σωκράτους καί τοΰ Ε λ 
λάνικου έθνους,, είς ηυ έδούλευε καί ό Σωκράτης,

3) Τρίτη τις τάξις άντρων άποδένεται βτι τό ίαιμόνιον ητο 
συνειδητή έπινόησις του Σωκράτους, οτι επίτηδες επενο'ησε τό. 
δαφ,όνιον <5 Σωκράτης, ίνα είς τούς λίγους αύτου παρεχν? Οειο'ν τι. 
χρίσμα. Σκοπός δέ τοΟ Σωκράτους ητο λέγόυσιν (“), %πο)ς ανατρέψτ?, 
τό πολίτευμα καί πρός τούτο έδωροδόκησε την Πυθίαν, καί εκαυ- 
χ#το 6η ευρίσκετο εν επικοινωνία: μετά θείου τίνος οντος.

4) Τετάρτη τις τάξις ανδρών παραδέχεται £τι το(ϊ Σωχ.ράτους· 
τό δαιμονιόν έστι προϊόν της Σωκρατικής ειρωνείας. Κίρωνευόμενας 
δί5λα δη ό Σωκράτης τούς παχύνους, δυσμαΟεΐς κκί δεισιδαιμονία 
άνΟρώπους, οίτινες δέν Οελουσι νά σκεφΟώσι και νά εΰρωσι τά πράγ
ματα Si* ιδίας διανοήσεως, άλλά κατκφεύγουσιν είς μαντείας καί 
οιωνούς καί ενύπνια, έλεγε καί κύτος τά προϊοντα τνίς ιδίας τ λ ί -  
ψεως καί διανοίας είρωνικώς ώς υπαγορεύσεις τοΟ δαιμόνιου.

5) Πέμπτη τις τάξις νωΟεστέρα των προειρημένων τεσσάροιν· 
ένόμισεν δτι ερμηνεύει τό πρΚγμα παραδεχόμενη, {ίτι το δαιμ,όνιον 
τοΰ Σωκράτους ούδέν αλλο ήτο 'h διώΟεσις του σώματος ασθενική, 
καί ελαττωματική, ροπήν έχουσα προς εκστάσεις.

β) 'Έκτη τάξις υπολαμβάνει τό του Σωκράτους δαιμόνιον ώς 
τήν φωνήν του ήΟικοΰ συναισθήματος τοΟ ανθρώπου, ώς τήν φωνήν 
δ ή λα δή της συνειδησεως,

II προ>τη δόξα, ότι ο Σωκράτης επίστευεν οτι ερχετκ*. είς συνο
μιλίαν μετά δαίμονός τίνος καί, λαμβάνει παρ’ αύτου παρορμήσεις 
εστιν ολως Ασυμβίβαστος πρός τήν (ίαθεΐαν τοΰ Σωκράτους σύνεσίν 
καί τό ιστορικόν μεγαλεΐον, διότι κκταβιβάζει αύτόν είς τήν τά -
ξιν τών ακαταλόγιστων ανθρώπων και φαντασιοκόπων, είς τούς άφρο
νας καί όνειροπόλους.
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(’) Ίδε 7tspi αύτων Ζ(>lier «ύτ. Π4, 7 a.
(a) Pl essi ng, Osiris u. Sokratos 180 κ. e*f



IIXvjv δέ τούτων έναντιοΰτκι ν.νλ πρός τά  περι δαιμόνιου λεγό- 
•μενα υπό τοΰ Σωκράτους. '0  Σωκράτης ού&αμοΟ λέγει ίίτι όμιλε? 
δαίμονί r«v4, «λλά μόνον οτι αημεϊόν  τ ι Οεϊον γ ίν ε τ ε  αύτω, #τΐ 
-φωνήν Tivec εσωτερικήν άκούει, 8τι Οεΐόν τ ι καί δαιμόνιον αισθάνεται, 
επομένως οτι έν αύτω συμβαίνει τ ι άσύνηΟες, δπερ δέν έδύνατο νά 
.■έρμηνεύσν) λογικές καί ψυχολογι κως,

*Η δέ δευτέρκ γνώμη, οτι ό Σωκράτης έδούλευέ τν} των χρό
νων καί του έθνους αύτοΟ δεισιδαιμονία, εστί λίαν άτυχης, διότι 
'βλέπομεν αύτόν τον Σωκράτην πολεμοΟντίί την δεισιδαιμονίαν, 
κκί διά λόγων ϊσχυροτάτων άποδεικνύοντα την <5ίνοι«ν τών άνΟρώ- 
■πων, οΐτινες περί πραγμάτων, άπερ δύνανται νά γινώσκωσι διά τής 
•ιδίας εαυτών σκέψεως $ νά κατορΟο)σωσι διά μαΟησεως, έοωτώσι 
τούς θεούς. Τούς άνΟρώπους τούτους όνομάζει μάλιστα άσεβεΐς καί 
-ύβριστάς του θείου* διότι έμβάλλουσιν είς πειρασμόν το θεΐον περί 
πραγμάτων, άπερ ό θεός άφήκεν είς την δύνκμιν του άνΟρο'ιπου ( 4).

ΊΙ τρίτη γνώμη μεταβάλλει τον ηΟικώτατον των ανθρώπων3 
τόν Ιδρυτήν τής ηθικής, είς ψεύστην καί άγύοτην, τον άπό τών πο- 
Λιτικων ολως άτυεστρα^Αενον είς φιλόδοξον πολιτιν-^ν.

Και 7) τετάρτη δοξασία, οτι το δαιμόνιον τοΰ Σωκράτους ^το 
■προϊόν τής Σωκρατικής ειρωνείας δέν καταστοχάζεται τοΟ όρΟοΟ(2). 
' 0  Fragaier λέγει οτι ό Σωκράτης διά του δαιμονίου ούδέν #λλο 
ήΟέλησε νά σημάνν) την φυσικήν αύτου σύνεσιν καί την περί τον 
συνδυασμόν των γεγονότων δεξιότητα, δι’ ών κκτώρΟου νά είκάζ^ 
όρθώς τά  μέλλοντα γενέσΟκι; Είρωνικοις λοιπόν παρέστησε τοΟτο 
ώς έργον άπλοΰ όρμεμφύτου, του fie iov  :h τής &β(ας μο ίρας , και άντ' 
αύτων μετεχειρίσθη τό δαιμόνιον. Ά λ λ ά  τό δαιμόνιον  δέν εννοεί ό
Σωκράτης, λέγει ό Fragu ier, ώς genius fam eliaris ’ διότι τό 
■ονομα έκληπτέον ούχΙ ώς ουσιαστικόν ά λ λ  ’ ώς έπίβετον.

Ή  γνώμη κΰτη δέν συμβιβάζεται πρός τόν βέβαιον καί σοβαρόν

{*) Ζ ε ν ο ψ .  ‘Λπομν. I, \t 9.
(*) Fraguier, Sur Ρ Ironie de Sokrate lv M6moires de l’ Academie 

des Inscriptions IV, 368 κ.έφ. Ό Barthilemy  (Voijage du jeune Anachar- 
sis. V. <si\. 289. 299) τάς sv τη ’Απολογία του ΓΙλάτωνος repi του δαιμονίου 
έκφρασ*»? του ϋωπράτους ύπολαμβάνϊΐ ώς «Plaisanterieti. Rolin. Hist, an- 
•cienne, IX 4, 2. A 1 f. F o u i l l 6 e ,  Philos, de Sokr. I, 7. 1874.
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τρόπον, με(Γ ού έ Σωκράτης ποιείται λόγον περί τοΟ δαιμονίου» 
παρά ~ε τω Πλάτωνι και τώ Ξενοφώντι. Ό  Σωκράτης άποδ£δωι?ι 
μεγίστην n'/j'j.xcixv είς το διαμόνιον σημεΐον εν χνΧς κρίσιμωτάταις 
τοΰ βίου αύτοίϊ στιγμαΐς, Πρόκειτκι π. χ, νά κριθγί καί δέν φρον
τ ίζε ι περί άπολογίας, διότι άποτοέπει" κύτόν τούτου το δαιμόνιον,. 
δέν θέλει ν’ άναμιχΟ·7} είς τά. πολιτικά, διότι άπηγόρευσεν αύτω* 
τοΰτο το δαιμόνιον.

Ή δέ πέμπτη γνώμη οτ4 το δαιμ.ανιον ούδέν άλλο εστίν η σα>- 
μ.κτική άσΟένεικ, νευρικός ερεθισμός, φέρων είς εκστάσεις, δέν απέ
χει πολύ της εικασίας, οτι ό Σωκράτης είχε φαντασίας παράφρο-· 
νος άνΟοωπου. Πράγματι δέ δέν έ'λειψαν άνθρωποι και τοΰτο ίυχυ- 
ρισΟέντες. ΤοιοΟτος δ' έγένετο 6 Γάλλος I 61ut, ίίστις εγραψε Du
Demon do Sokrate 1830 > και εν διεξοδικ^ πραγμ^ατ εί<£ κατέληξεν 
εις το συμπέρασμα que Solcrate e ta it  un foil, Ά λ λ ’ είς τού; πα- 
ράφρονας κκτέταξεν ού μόνον τον Σωκράτην ό Letut^ άλλά καί &λ-- 
λου; μεγάλου; #νδρας, έν οΐς κέκΐ τον Λ ο ύ θ η ρ ο ν ,  τόν Ρ a S C EI 1,- 
τόν R ο u s s e α u, τόν G a v  ά  a n u s, τόν S w e d e n b o r g
Λ. οίλλ. Τό κύριον δ ’ αύτοΟ επιχείρημά έστιν οτι ό Σω 'ράτης ού- 
μόνον έπίστευεν είς την π ρ αγ ματ ι κ ο τ η τ κ και την προσωπικότητα 
τοΰ έαυτου δαιμονίου, άλλά καί οτι συχνάκις είς παραισθήσεις πί- 
π των ένόμιζεν οτι νίκουε πράγματι τούς λίγους τοΟ δαιμονίου. 
Οΰτω δέ ό [λέγας αναμορφωτής χ ’7,ς φιλοσοφίας μετεβληΟη ευχε
ρέστατα είς παράφρονα !

Και 'h έκτη γνώμη δέν εχει υπέρ έάυτης τά πράγματα, Τό δαι
μόνιον του Σωκράτους δέν πρέπει νά ύ π ο λ αμ β ώ ν η τ α ι ώς φωνή τής. 
ηθικής ονί'ειδήσεως' διότι ‘h έννοια αΰτη έστι τό μέν εύρυτέρα, τό. 
δέ στενωτέρα τν,ς έννοιας τοΰ δαιμονίου.

Συνείδησις εστι το ηθικόν συναίσθημα^ τό έκδηλοΰμενον εν τ·̂  
ηΟικνί κρίσει τών ημετέρων πράξεων, Τούτου δ’ οΰτως έχοντος, ‘h. 
έννοια τής συνειδησεώς έστιν ένθεν μέν εύρυτέρα τν,ς τοΰ δαιμ,ο- 
νιου, δι?>τι δέν περιορίζεται ώς νΧ του δαιμονίου του Σωκράτους· 
ά;ιώσεις είς τά μέλλοντα μόνον, άλλ’ εξαγγέλλεται κυρίως ημΐν 
διά της παρακολουθούσες πάσαις ημών τκις πράξεσιν επιδοκιμα
σίας $ άποδοκιμ.ασίας, ένθεν δέ στενωτέρα, δίότι η μέν συνείδη- 
σ·.ς ώναφέρεται αποκλειστικές είς την ηβικήν μόνον αξίαν η άπα^
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ξίαν τνίς προαιρέσεως «ημών, τό δέ δαιμόνιον εις το άποτελεαμα 
τών πράξεων ήμων καθόλου καί θεωρείται παρά τε τφ  Πλάτωνι 
καί τφ  Ξενοφώντι ώς ίδιος τύπος μαντείας.

"Επεΐτα δέ καί τά πεοί δαιμονίου παίγνια, άχερ ό Σωκοάτης 
•/-κι οί μκΟηταί αύτου έπιτρέπουσιν έαυτοΐς, 0« ν̂ ταν δλως άτοπα, 
άν τό δαι,μο'νιον ·?ίτο  ̂ ηΟικη συνείδησης. Τό δαιμόνιον ώ'ρα εστί, διά
φορον τοΰ vjGu&O συναισθήματος, τνϊς σννειδησεως, "Αριστα πρός 
τούτο (τυμφωνεΐ καί το ύπό τοΰ Σωκράτους λεγόμενον, οτι τό δαιμό- 
νιον καί έπί πφ'υ σμικροις άποφ:άνεται.

ΙΙρός δέ τούτοι; ό Σωκράτης άπαιτεΐ, οπως ή πραξις ημών ατη- 
ρίζηται επί καΟαρας γνώσεως, πάντα δέ οσα δυνάμεΟα νά εύ’ρωμεν 
διά τ*ί!ς ίδικς νοητικίίς δυνάμεοίς απέκλεισε τνίς μαντικές, επομέ
νως ν,αί άπό τοΟ κύκλου της ένεργείας του δαιμονίου. Πα)ς λοιπόν 
τό δαιμόνιον δύναται νά σημαίν/) την συνείδησιν,’̂ τήν ηθικήν δί)λα. 
δη κρίσιν, οτε άπό μέν τοΟ κύκλου της συνειδηυεως αποκλείονται 
πασαι νΧ μη συνειδηταί πράξεις, άπό δέ του κύκλου τοΰ δαιμονίου 
isofoat. αί συνειδητοί;

Τί λονπόν ένόει λέγων ό Σωκράτης το δαιμόνιον; Πάντως οΰτε 
δαίμονα τινκ καθόλου, οϋτε προσωπικόν τι ον, οΰτε την ηΟιν.ην 
(τυναίσΟησιν, ητοι την συνείδησιν, άλλά μόνον άορίστως πως ΰεΐα,ν 
τινά φωνήν , άνίοτίρην τινά άποχάλνι/πν.

ΟύδαμοΟ’ το ϊ Ξενοφωντας vi τοΰ Πλάτωνος γίνεται λόγος περί 
ομιλίας του Σωκράτους μετά δαίμονός τίνος, άλλά πάντοτε μόνον 
περί θείου η δαιρ,ονίου σημείου, περί θείας δαιμόνιας φωνής, ήν 
νίκουεν ό Σωκράτης παρά δαιμονίου τινός, δπερ έγίγνετο καί έση- 
μκινεν αύτω τι. Άλλ* έν ταϊς έκδνιλώσεσι ταύταις υπάρχει μόνον 
τοΰτο, οτι ό Σωκράτης ειχε την συναί/τΟηοΊν εν έαυτω άποκαλύψεώς 
τίνος, π£>ς δ’ 6{λθ)ζ εγίνετο %χ\ ποιον τό αίτιον αυτής, ούδαμοίί έν 
τοΐς λόγοις αύτοΟ φαίνεται. Λΰτη δ1 άκριβως η άοριστία δεικνύει 
αρκούντως σαφώς, 8τι οΰτε ό Σωκράτης οΰτε οί μαΟηταί αύτοΟ εΤ- 
χον έσγηματισμένην περί τοΰ δαιμονίου ακριβή έννοιαν. Την άορι- 
στίαν ταύτην άπ ο δεικνύει καί η χρΐσις της λέξεως παρά Ξενοφών τι 
%νΧ ΓΙλάτωνι. Ό  μεν δ^λίί δη Ξενοφων λαμβάνει την λέξιν ώς ού~ 
βιαστικόν παοαλληλως πρός τό ϋεούς, π, χ. τό δαιμόνιον αημαίνειν 
λαμβάνεται παοαλληλως πρός τά : τοί>ς $$οι>£ οημαΐνειν, νπο ϋεον
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m  περίοδος &Grm>A

■φαινόμενα, of ϋζοϊ προσημαίνουαιν ('). Και έν τ φ  τετάρτω βιβλίω  
των 1Α π ο|α ν yjj a ο ν e υ ja άτ ο j ν (3, 14 κ,έψ.} το δαψ.όνιον καί οί θεοί αν
ταλλάσσονται' ό δε ΙΙλάτων έρρ.ηνεύει το δαιμόνων  διά του δαιμό- 
π ον  αημεΐον, ύέΐόν τι m l δαιμόνων, φωνή  ης* διό λέγει δαιμόνιόρ 
μοι γίνεται. Ή διαφορά της χύσεω ς «υτη  παρά Πλάτωνι καί Εε- 
•νοφώντι δεικνύει -τνόσον άορίστως διελέγετο περί του δαι«Αονίου αύ- 
τ&Ο ό Σωκράτης.

Ή άποκάλυψις αδτη ώναφέρεται πάντοτε εις ώρισρ.ένικ πράγματα.
1) "Οτε Έρμογενης ό Ίππονίκου παρετήρει οτι ό Σο>κοάτης 

■ρ.ετά την του Μελήτου γραφήν περί παντός (Α&λλον *2ι περί της απο
λογίας έφ^όντιζεν, εϊπεν αύτω ο τι άνάγκη νά [Αεριμνήσνι περί τοζί 
πράγματος, διότι οί έν *ΑΟήναις δικαστεί υπό λόγων παραχΟέντες 
πολλούς |λέν αδίκους άπέλυσαν, πολλούς δέ ούδέν άδικοΟντας άπέ- 
ν.τειναν, d Σωκράτης άπεκρίνατο αιΗλά νη τόν J i a i ήδη μ ον  έπιχει- 
ôiî roe φροντίοαι τής προς τούς δικαοτάς άηο?^ογίας, ήναντιώϋ·η τ6 

δαιμόνων t> ('),
2) Έν Όλάτωνος Άπολογίκ (80 Α) λέγει τοΐς δικαστοΛς ό 

Σωκράτης 8τι ό θάνατος συρ,φέρει αύτφ' τοΰτο δέ συμπεραίνει έν- 
τεΟΟεν, οτι η είωΟυϊκ αύτω μαντική, ή τοΰ δαιμονίου, καίπερ έν τω 
πρόοΟεν χρόνω π>.ντί πάνυ πυκνή ουσα καί επί πολύ σμικροις έναν- 
τιουμένη, οσάκις έμελλε νά πράξνι τ ι μή όοΟως, νυν οΰτε οτε οΓκο- 
<)εν τήν πρωίαν εξήρχετο, ήναντιώΟη, ο*3τε οτε άνεβαινεν είς το δι
καστήριο ν , οϋτε οτε έμελλε νά όμιλήσνι» καίτοι έν άλλοις λόγοι; 
πολλαχοΰ έκώλυσεν ήδη αυτόν καί μεταξύ ομιλοΰντα.

3) Έν Πλάτωνος Απολογία (31 Δ) λέγει προς τούς ^ικαστάς ό 
Σωκράτης οτι ό λόγος, δι' δν δεν άσχολεΐται περί τά πολιτικά, 
έστί το δαιμόνιον' «τοίϊΐΓ’ eoxlv ο μοι ivavnovmt τίΐ πολιτικά'πράττειν» .

4) Έν Πλάτωνος Θεαιτήτφ (151 Λ) λέγει δ Σωκράτης· οταν 
τινές των ακροατών μου έγκαταλιπόντες με πρότερον έπιστρέφουσι 
πάλιν καί ζητοΟσι την συναναστροφήν μου, τότε «ενίοις {ύν το γι~ 
γνόμΒνύν μοι δαιμόνιον άποκωλνια ovvEivait βνίοις dh έά» ,

Ταϊς περιπτώσεσι ταύταις προσΟετεον ετι άλλας τινάς, καθ’ άς

(‘ ) 3 s  νοφ.  ’Λιτου.ν. I, 1. 4. 3. 5. 9. 19. IV, 3. 12.
(2) Ξ ε ν ο <ρ ώ ν τ ο ς ’Λπομν. ΙΥ̂  S, 5.



-ο Σωκράτης μετά των (ΛαΟητων αύτοΰ άστειεύεται περί του δαι- 
μονιου ΐ ΐ .  χ.

5) Έν τφ  Συ[Αποσί<>) του Ξενοφωντος (8, 5) ο Αντισθένης (Λ8(λ- 
•φεται τον Σωκράτην, δκίτι «τοτέ μύν τό δα ιμόνων προφαοιζόμενος 
ού διελέγετο αύτω, τοτέ δε άλλου τίνος έφιέμενος».

6) Έν Πλάτωνος Φαίδρφ (242 Β) ο Σωκράτης παρίστατα». 
έτοιμος ν ’ άτνελΟν) διαβάς τον Ίλισσόν, άλλά στραφείς λέγει «τύ 
δαιμόvtov τε χα ϊ εΐω&ός σημεΐον γΐγνεοϋαι ίγένε ιο—dei δέ με επί- 
σχει 8 &ν μέλλω πράτte tv—καί τινα φωνήν $δοξα αΰ ιόϋεν άχοϋσαι, 
η  με  ονκ £q dm iva t ποϊν  civ άφοαιώοωμαι ώς τι ήμαρτηκότα είς χδ 
ϋε ΐον» .

7) Έν Πλάτωνος ΕύΟυδημω (272 Ε) λέγει ό Σωκράτης ποός 
τον Κρίτωνα* κατά θεόν τινα ετυχον καθημ,ενος μόνος έν τω άπο- 
δυτηρίφ του Λυκείου και ηδη έν νω z lyον άναστάς ν’άπέλΟω, «άνι-

%

οταμένον δέ μ ο υ  ίγένειο το εΐωϋός αημεΐον τό δ*»μ<ίηο»'». Πάλιν 
ουν έκαΟεζόμην και ολίγον ύστερον εισέρχονται ό ΕύΟύδημος καί ο 
.Διονυσόδωρος,

Έν Τϊάσαις ταύταΐς ταις περιπτώσεσι φαίνεται τό δαψΛνιον ώς 
Εσωτερική τις φωνή κωλύουσα τον Σωκράτην ώπό ώρισμένης τίνος 
■ττράζεως, Έκ της κωλύσεως δέ ταύτης κρίνει ό Σωκράτης περί το>5 
■πρακταυ  ̂ μη πράξεως έπιχειρουμένης η σκοπουρ.έν/ις καί εξάγει 
θετικά πορίσματα vCiv μέν fm άγαΟόν ό θάνατος, νυν δέ δ'τι καλόν 
τό περί την φιλοσοφίαν ά«χολεΐ<?0«ι, νυν δέ #τι */ίμ«ρτε ψέξας τον 
Τρωτοί. Το δαιμόνιον κρατεί τον Σοικράτην περί τό φιλοσοφεΐν, καθ' 
forov άπαγορεύει «κύτω το πράττειν τα πολιτικά. To δαιμ^νιον εμ
φανίζεται ώς κώλυσις, κωλύει τον φιλόσοφον νά πράξνι νά si,V/| 
τι, μόνον έμμέαως δεικνύει αύτω τι πρέπει νά πράξν}. Kv.fi* οσον 
δηλα δη δεν έναντιοΰται το δαιμόνιον, οταν ό Σωκράτης επιχειρώ 

■να πράξ’/) τ ι, έπιδακιμάζει σιωπηλως την πραξιν. Οΰτω δέ καθί
σταται το) Σωκράτει δυνατόν εμμέσως νά συμβουλεύνι καί τούς φί- 

‘λους αύτοΟ, εάν τό δκιμόνιον μη εμποδίζω αυτόν νά έπιδοκιμάσνι 
$  άποδοκιμάσγ» ρητως 9ΐ σιωπη7.ο)ς την ποοθεσιν καί τον -σκοπόν των 
■έαυτοΟ φίλοιν. Οΰτω πρέπει νά έρμηνευθωσΐ τά χωρίκ του Ξενοφων- 
τρς έν Άπομν. I, 1, 4. IV, 3, 12, καθ’ & διαφέρει του Πλάτωνος 
•ό Ξενοφών καί έν ο?ς φαίνεται οτι ο Ξενοφων παραδέχεται οτι τό
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δκψ,όνιον ού μόνον ίκώλνεν, άλλά'καί προέτρεπε κκι ού μόνον έν ταϊς; 
του Σωκρκτους, άλλα κκΐ έν τκΐς των φίλων κύτοδί υποΟέσεσ-,ν. 
’Ακριβέστερος τοϋ Ξενοφωντός έ^τιν <> Πλάτων (ι ).

Τκ πράγματά, περί οίν άποφκίνετ#*. νυ δί«μ<ίνιον, είσι πολύ· 
διάφοοκ κκι άνόμοικ χ«τά τε την κξίκν κ«1 τό ποιόν, Ή έ^ωτε- 
&ικη w,o)v7i «χ,ούετκι π. χ. ί^ροκημένου πεοί της άπολογίκς του 
Σωκράτους έν τφ δικ'/στηοίω, περί της ασχολίας «ύτου περί τά  
ττολιτικά' προκειμένου δήλκ δη περί ζητημάτοιν, oiv τό μέν l<m 
/τπουδκΜτκτον προσωπικοί» συμιρέίροντϋς ζητημκ, τό δέ μ,εγί τ̂η·/’ 
έχον ροπήν προς την δρ*σιν κύτου έν τω βίω.

Άλλα πλην τούτων άκούετκι προσέτι κκΐ περί σμικρων πραγ
μάτων «πάνι; επί σμικροίς»’ Ή <ρων’/ι αυτή έστί τόσον συνηΟης 
I ((.τιάνν πυκν^»| τω Σωκράτει καί τοΐς φίλοις «.ύτοΰ, ώστε κοάτοι. 
θεωρούσαν «ύτην ώς τ ι αΐνιγρ.κτωδες και έκτακτον καί; τέως άγνω
στον κκι πρωτοφανές ά'Λ Ικ  ιδι^ίτέρκν άπόδειζιν θείας προν&ίίίς,. 
ομο>ς δικλ έγοντοα περί κύτης «πλούστκτκ α.νευ τίνος μυστηριώδους- 
κκΐ σίμνοΰ τρόπου μάλιστ<κ δέ κκΐ άστειευόαενοι.

Το πρ(/.γμί:τίκύν λαοττόν εσπν οτι ο Σωκράτης αυχΐ σιτ*:νίω<' 
άπετρέπετο άπό τής έκτελέσεως σκέψεώς τίνος ή σκοπού τίνος υπό 
συνακτΟημκτος, ίίπερ έπι ούδεμιδίς συνειδητές σκεψεως έστηρίζετο 
y.y.l οττεο η το /.7.1 αύτω τω Σωκράτει άνεξηγητον. Το δε «ruvoct— 
σΟημκ τοΟτο έΟεώρει ό Σωκράτης $δΜν τι οημεΐαν, ϋείαν φωνήν. 
"Αν δ’ ηρωτ&το δικτι έδόθη αυτω το σημειον τούτο, 0’ άπεκρίνετο· 
γ.'Λτκ τάς εαυτού άρχάς : διότι τό ύπ*αύτοΰ άπ«γορευο'μ&νον έ'στχι.
εμοι κλλοις βλαβερόν, '0  Σωκράτης ήτα βαΟέως πεπεισμένος οτν 
ύ 0εος προνοει των ανθρώπων μέχρι καί των σμικροτάτων πρ^γμά- 
τιον, την δ’ αξίαν ττ̂ ς πράξεοις έ'κρινεν εκ των άποτε λειμάτων «ύ- 
τ·?,ς. Ευνόητο ν «ρκ καθίσταται έκ τούτου, 6τι ο Οεος κ«τ« τάς. 
πεποιθήσεις του Σωκράτους 0* άπχγορεύ*/) πρκξίν τινκ μόνον διά: ■ 
τά βλκβερά αΰτ?ίς έποίκολουΟη;;.κτκ. Διά τούτο δικαιολογεί καί τάς-
ώπο^κνσίΐς τοΟ δ^ιμονίου ο Σοικρώτης άποδεικνύων οτι έγένοντο ω<ρε-

* \ *
AtUWT£iT«!. XXI  <7fOTV)piWT«TCii.

Το δ'/.',ίΛονίον σημειον εφκίνετο κρκ τω Σωκοάτει, ώς εκ θεοί»: 

■;*) Ζ ο I I e i II4, $2, 2.
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άποκάλυψις περί των επακολουθημάτων των έαυτοΰ πράξεων ν) έν'1· 
λόγφ ως εξωτερικόν τι- χρηστκίριον, ως μαντειον. Διά τοΟτο οτε 2ε- 
νοφων καί ο Πλάτων τάττουσι διαρρήδην. τό δαιμόνιον τοΟ Σω* 
κράτο»; είς την κατηγορίαν τνίς προφητείας καί παρομοιάζουοιν αυτό 
προς την έκ Ουσιών γ.οά οιοινών κ, λ. μαντικήν. Ισχύει δέ καί περί. 
τοΰ δαιμανίου 8, τ ι παρά Εενοφωντι λέγει □ Σωκράτης περί μαντι
κής καθόλου, οτι δηλα δη περί εκείνων μόνον πρέπει νά «τυμβου̂ - 
λευώμε6α τήν μαντικήν, $σα ό άνθρωπος δέν δύναται νά etfpyj διά 
τ'ίς διανοίας αύτου. Οΰτω δ’ άποκλείονται του κύκλου της ένεργείας. 
τοΟ δαιμονίου αϊ φιλοσοφικοί £.ητη<7ει<»· διότι ταύτας ύπερ πάντα 
άλλον των πρό «ύτοΰ 6 Σωκράτης έντονώτερον άφώρισε τνί γνώσει, 
ητίς εχει συνείδησιν των λόγων αυτ*?,ς. Καί πράγματι δέ ούδέν εύ- 
ρίσκομεν παράδειγμα, δεικνύον ό'τι ο Σωκράτης έπιστημονικην τι να. 
πρότασιν νι καθολικόν τι ηθικόν παράγγελμα άνηγ<κγεν είς το δαι- 
μόνιον.

Τό δκιμόνιον δεν πρέπει νά συγχνίτοα προς τον θεόν, ύφ1 ου ο 
Σωκράτης έΟεώρει εαυτόν ώοισμενον προς έξέτασιν εαυτού '/.7.1 των ■ 
άλλων άνΟρώπων, Πρώτον μέν διότι την Οείαν φωνήν $κουεν ό Σω
κράτης εκ της παί'δικης αύταΰ ^λικίζς, οτε ούδεμίαν πω συναισΟη- 
σιν δΐχε της φιλοσοφικές αύτοΟ αποστολές, έπειτα δέ, άφ* ου κατά 
τον Πλάτωνα το δαιμόνιον άπέτρεπε πάντοτε, ουδέ?rore δέ προέ- 
τρεπεν, επεται δτι ■/) ώριαμένη τοΟ Οεοΰ επιταγή, είς ήν ό Σωκρά
της άνέφερε την φιλοσοφικήν αύτου δρασιν, δεν προ^λΟεν έκ του 
δαιμονίου. Καί τω  οντι δέ ουδέποτε ούτε ύπό τοΰ Εενοφωντας οό'τε

*

υπό ταυ Πλάτωνος παρηχΟη του ϊο>κοάτους η φιλοσοφική άπο- 
<ττολη άπδ τοΟ δαιμονίου. Λ έγει μέν οΣωκράτης οτι ό θεός έπέτα- 
ξεν α ύ τφ  το εζετάζειν τους ά νθ ρ ω π ο ς  οτι· ό θεός άναγκάζει αύτόν 
είς τό εργον τοΟτο, ούδαμου ομως λ έγε ι οτι η εντολή κύτη  εδόΟη 
αύτω  υπό τοΰ δαιμονίου. Μόνον υπο<ϊτηρι£ίν τ ινα  τ·?,ς φιλοσοφικής 
(54υτου «ποατολίίς ώos'.λεν ό Σωκράτης τω  δαιμονίψ, καθ’ oV jv τούτο 
άπέτρεπεν αυτόν από τ·?}ς π ο λ ιτ ικ ές , ‘/ί~'.ς 0* άπεμάκρυνεν αύτον · 
άπο της φιλοσοφίας.

Τί ε<ττι λοίπόν το δαιαόνιον το Ο Σωκράτους;\ \
Ή δαιμόνια φωνη, ην ν|χ.ουεν ό Σωκράτης, έστί ιό ίσχυρ&ν μ&ν 

κα ί ζωηρόν άλ ΐά  μ $ γινώο^ον χα&αρώζ robs λόγονς κΰτον ονναί-



I

οΰημα περ'ι τον άναρμόστου πράξεώς τίνος. 'Ήτοι ο Σωκράτης νΐσΟά- 
νετο [Λεν ζωηρότατα, οτι πραξίς τις δεν έπρεπε νά εκτελεσΟ·?!, δέν 

.'έγίνωσκε δέ σαφώς το διατί* διά τοΟτο εφκίνετο αύτίο ώς πραξις 

.ξένη καί ούχ,ί ιδία.
Αί πράξεις, είς &ς άνεφέρετο το  συναίσθημα τούτο, έδυναντο νά 

'ώσι διάφοροι κατά τε το περιεχόμενον καί την σπουδαιότητα, επο
μένως καί τά έλατηοια, έξ ων ττοοηρχοντο, ώφειλον νά tWv ωσαύ
τως διάφορα.

Τό έλατ^ριον τής έσωτεριχ.·?ίς ταότης φωνής πεοι του άναρμό- 
■στου πράξεώς τίνος έδύνατο νά ύπάρχ'/) ηθικός δισταγμός, ος έπε- 
.βάλλετο είς τηνσυνείδησιν του φιλοσόφου χώρις νά εχν) γνωσιν αύ- 
τοΰ ώκριβη. Έδύνατο νά |ι φροντίς τ ι;  καί μέριμνα περί των επα
κολουθημάτων διαβηματός τίνος, ο'ία ούχί σπκνίως μετά μεγάλη; 
δυνάμεως διεγείρεται έν τω πεπειραμένο) -παρατηρητή των άνΟρώ- 
Tcciiv καί τίΤ>ν άνΟρωπίνο)ν σχέσεων πριν νά δυνηΟνί οΰτος νά κατα
νόησή τούς λόγους «ύτης.

ύνατο πραξ'-ς καί)’ εαυτήν μητε ήΟικη αητέ σκόπιμος ούσα νά 
μη συνεβιβάζετο προς το συναίσθημα τοΰ Σωκράτους διά τον λόγον,

' οτι δεν συνεφώνει προς τον ίδιάζοντα αύτω τρόμον του ζ-̂ ν καί 
•φέρεσΟαι.

Έδυναντο έξ ασήμαντων αφορμών νά έμφανίζωνται πασαι έκεΐ- 
■νχι αί ανυπολόγιστοι αφορμαί καί έπηρειαί, αίτινες έπιδρ&σιν επί 
τάς δικΟέσεις καί άποφάσεις‘όμίδν τοσούτω μάλλον, ίίσω όλιγώτεοον 

••■σαφείς λόγους παρέχουσιν είς τάς αποφάσεις ημών.
Εύλό γως άρα τό δαιμόνιον θεωρείται ώς ή εσωτερική φων*ίι 

του περί άναρμόστου εν τε τοΐς λόγοι; καί ταΐς πράξεσιν ήμων άτο-
• μικοΰ συναισθήματος. Το συναίσθημα τοΟτο ώνέτειλεν έν τω Σω- 
κοάτει ενωρίς μετ’ άσυνηΟους δυνάμεως} έπειτα δ’ άνεπτύχΟη υπό 
τε της ίδιαζούσης αύτω όξυνοίας καί τής ακαταπόνητου παρατηρη- 
τέως έαυτοΰ καί των άλλων άνΟρώπων καί κατέστη ουτω βέβαιον 
καί άσφκλές, ώστε ουδέποτε διεψευδετο ύπο τ&ν άποτελεσμάτων. 
Έν τ’/j συνείδησει δ’ ομως του Σωκράτους εμενεν άποκεκουμμένη ή 
ψυχολογική αυτου «ρχη. Έφαίνετο αύτω ώς ξένη ενέργεια, ώς υψη
λότερα τις άποκάλυψις, ώς μκντεΐον.

Το δαιμόνιον #ρα του Σωκράτους εστί σαφές καί καθαρόν ση»
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μ,εΐον της μετατροπής της προσοχές του ανθρώπου £πο τοΟ εζο)τε- 
ρικου είς το εσωτερικόν, άπό της εκτός ψύσεως είς έαυτο'ν. Ή δ’ 
αποδιδομενη σημασία εις προεικασίας, άς δέν έδύναντο νά έρμ/,νεύσωσι · 
λογικώς και ψυχολογικές, άποδεικνύει έτι μέΐλλον οτι ή διάνοια νίρ~- 
ξατο νάσχολήται περί. έαυτην καί νά ποοσέχΤ] προς τά έν εαυτοί συμ- 
βαίνοντα κατά τρόπον τέως άγνωστον τοΐς "Ελλησιν. Ή ισχύς, ην- 
έ'λαβον τά συναισθήματα ταυτα έν τω Σωκοάτει ποωιαίτατα */)δ7ΐ,.*ή. 
εύλάβεια, μεΟ' ήκροΚτο τ*?ίς έν τω έσωτερικω αύτου εγειρόμενης 
φωννίς έκ παιδικής 'ήδη Ηλικίας, βοηθεΐ ημΐν νά είσδυσωμεν είς το 
βάθος τ$5ς νοημονος ταύτης φύσεως. Άνακαλύπτομεν νίδη έν τω< 
παιδί Σωκράτει την φύσιν του «νδρός έκείνου, δστις ώς τό σπουδαι- 
ο'τατον τοΟ βίου εργον όπελάμβανε τήν αυτογνωσίαν, ό'στις άνάγ- 
κην απαραίτητον έθεώρει την άδιάλειπτον παοα τηρησιν τής ηθικής, 
καί νοητικΫΙς αύτοΟ καταστάσεως, την ανάλυσιν των διανοημάτων 
καί πράξεων, την διασάφησιν της εσωτερικής αύτου ποιοτητος και. 
την &οκ ιμασίαν τ ’?ίς άξίας αύτης. *

Την αυτήν ψυχικήν φύσιν βλέπομεν έκφαινομένην και έν τοΐς, 
ίίΧλοις ΐδιώμ.ασι του Σωκράτους,. ίίπερ οί σύγχρονοι παρκδοξότατα 
είίρισκον. Ή έμ.βάθυνσις είς τάς έννοιας αύτοΟ μέχρις άναισΟησίας,. 
ή άδιαφορία προς τά κρατούντα έθιμα κκι προς τούς εξωτερικούς 
τύπους, η προτίμησις τοΟ σκοπιμου ώντί τοΟ καλοΟ ερμηνεύονται έκ. 
τ·?5ς προσοχές καί της σπουδαιότητος, ήν άπένεμεν είς την περι εαυ
τόν ασχολίαν, είς την κατά μόνας' εργασίαν τ'/?ζ διανοίας, είς τον 
ελεύθερον και από ξένης κρίσεως ανεξάρτητον αύτοδιορισμόν κκΙ· 
αύ τονομίαν. "Οσον λοιπόν παράδοξος και #ν φαίνηται ημϊν ή έν ένί. 
και τω αύτφ προσώπω τ£> Σωκράτει ενωσις τοΟ τε αύστηοως είς 
τον ορθόν λόγον προσηλωμένου και του υπό του Οεοΰ έμπνεομένου · 
ανθρώπου, άμ.<ρότερα δμως ταΰτα πηγάζουσιν έκ του αύτου λόγου. 
"Ο,τι διακρίνει τόν Σωκράτην άπό των ομοφύλων αύτοΟ έστι^η. 
έμ.βάΟυνσις εις εαυτόν, ^τις έφκίνετο ξένη τοΐς συγχρόνοις καί δι* 
ης έπηλΟε ρήγμα εις την πλαστικήν ενότητα τοΰ Ελληνικού βίου..

Που δ’ έγκειται γενικώτερον ή σημασία τνίς ιδιοτροπίας ταύτης 
κκι τίνα ίχνη κατέλίπεν εν Tvj ιστορία ; Τό ζ^τγ,μα τοΰτο άγει είς. 
την έξέτασιν τής Σωκρατείου φιλοσοφίας.
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§ 34.>♦

Ή φιλοσοφία τοϋ ϊωκράυονς.
9

ΓΙηγαί. — ’ Αρκ'Λ- — ΧαρακτΛρ. —Μέθοδος.

Π V) γ α ί, Έπειδη ό Σωκράτης ούδέν κατέλιπε σύγγραμμα, 
■νλ τ&ν μκΟητών αύτου συγγραφαί, ημΐν δ’ νΧ του Ξενοφωντος καί 
’Πλάτωνος, εΐσίν αί μόναι κύΟεντικκί πηγαί προς γνωσιν τνίς διδα- 
σκκλίκς αύτου, Έκ των μεταγενεστέρων δύνκται νκ ληφΟγΙ ύπ ’ οψιν 
μόνος ό ’Αριστοτέλης, οστις ομως ούδέν ημΐν μεταδίδωσι μη εύρι · 
•σκόμενον πκρκ τω ΓΙλάτωνι η τφ Ξενοφωντι. Ά λ λ ’ εκάτερος τού
το) ν παρέχει ούσιωδως διάφορον εικόνα τ^ς φιλοσοφίας του Σωκρά- 
τους· διότι 6 μέν Πλάτοίν πάσκς κύτου τκς δόξας άνεξαιρέτοις τί- 

10ησιν είς το στό .̂κ τοΰ διδκσκά7\θυ αύτου, περί δέ τοΟ άφιλοσόφου 
Ξενοφωντος εγείρεται η υπόνοια, $ν έν τοις άπολογητικον κυρίως 

■σκοπόν έ'χουσιν Ά'πομνημονεύμκσϊν κύτοΟ πκρέδωκεν •ί,μ'ϊν γ νησί αν 
κκί καΟκράν την διδκσκαλίκν του Σωκοάτους, κκί $ν αρκούντως 
αύστηοώς - κκτενόησε το έ'ργον τ^ς ιστορικές μεταδόσεως, ώστε νά

■ αη κνέΐΑΐζε «.ετά τίΐ>ν Σωκοκτικών κκί ΐ'διά τινκ διανοήματα. Εί\ 9 \  ̂ ι * 1
κκί μη στερείται (ϊάσεως η υπόνοια αΰτη, κατ’ ούδέν όμως δικκιοΐ 
ημκς νκ κκταστησο>μεν ύποπτον την άκρί6ειαν της ΙκΟέσεως τοΰ 
Εενοφωντος τοσοΰτον, οσον έποίησαν ό D i SS Θη(') κκί ό Schleier— 
rnacher (2), κκτά τό πκοάδειγμκ δ’ κύτων καί άλλοι νεώτεροι καί 
ενίοτε οΰτοι πολύ εκείνων ΐσχυρότερον.

Φαίνεται δέ μάλλον οτι τοΰ Ξενοφών τος αί μαρτυρίκι συμφώ
νου σιν έν τοϊς ούσιο)δεσι ζητημασι πρός εκείνκς του ΙΙλάτωνος τάς 
ειδήσεις, οσαι φέρουσιν ιστορικόν χαρακτήρα, κκί δτι, έκν άφορμη- 
Οεντες μέν έκ των περί της διδασκαλίας καί της μεθόδου του Σω- 
κράτους διηγησεων του Ξενοφώντος, ών η ακρίβεια [ίεβαιοΟτκι διά

(*) De philosophia morali in Xenoph. de Socr. comment, tradita, 
•Gftltintf 1862 (D. s. Kl, Scliriften <rsX. 37 κ. ep.)·

(2) Ubev den Wurlli ties Sokr. als Philosoplien (i 818) W. W. Ill, 
:‘2, 273 κ. Ιψ. < „



τ*?,ς συμφο>νίας αυτών μετά των του Πλάτωνος, -ρτροσλαβοντες δε 
βοηθούς ά&Χ τον Πλάτωνα καί 1 Απιστοτέλην Οελησωμεν να είσδυ- 
σοψ.εν είς την φιλοσοφικήν σημασίαν των Σωκρατικών άρχών, θά 
σχηματίσωμ,εν ακριβή εικόνα, τουλάχιστον κατά τά κύρια σύμφω
νον προς έαυτην καί προς τε την ιστορικήν Οεσιν καί την σπουδαιο- 
τητα  του φιλοσόφου άρμόζουσαν.

Ά  ρ χ V) τ  ο 0 Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς .  Καί ό Σωκράτης, ως οί Σοφι- 
σταί, ούδεμίαν άποδίδωσιν άςίαν είς τάς περί την φύσιν ζητησεις, 
καί θέλει την φιλοσοφίαν περιωρισμενην έν τοΐς ζητημασι, τοΐς είς 
την ευδαιμονίαν του ανθρώπου άφορώσιν. Α π α ιτε ί μετ' έ κείνων, 
Ϋνα έκαστος σχηματί^νι τάς έαυτου πεποιθήσεις δι’ ίδιας διανοη- 
σεως έλευΟέρως καί ανεξαρτήτως εθίμων και παραδόσεων. Ά λ λ ’ εκεί
νο1. μέν ήρνοΰντο την ΰπαρξιν άληΟείας καθ’ εαυτόν και νόμον καθολι
κόν έίχοντκ κΟρος, οδτος δ’έστί τάνάπαλιν πεπεισμένος, οτι η άςία των 
ημετέρων δοξών καί το 'δίκαιον των ημετέρων πράξεων έξαρτ&ται καθ' 
ολοκληρίαν εκ της συμφωνίας αυτών πρός τό καθ’ αυτό αληθές καί 
δίκαιον. "OOeVj εί καί θέλει νά περιορισΟγί εις ζητηματα πρακτικά, 
ΐίμως έξαρτ# την όρΟότητα της τιράζεως έκ της ορθότητας της νοη- 
σεως’ η παρ' αύτω πρυτανεύουσα έννοια έστιν η άναμόρφωσις του 
■ηΟικοΟ βίου Si’ άληΟοΰς γνώσεως. 'II γνώσις δέν πρέπει νά υπη
ρέτη τ·?) ποάξει, αλλά νά άρχν) <κύτης καί νά όοίζη αυτί} τούς σκο
πούς αυτής'  ̂ δ* ανάγκη· της γνώσεως υπάρχει παρά τω φιλοσοφώ 
τόσον ισχυρά, ώστε καί κατά την έκΟεσιν του Ξενοφώντας τά ύπ* 
αυτοΰ του ΐδίου περιγραφέντα ορια άδιαλείπτως υπερπήδα διά 
διαλεκτικών ζητησεων, αϊτινες ουδέ να πρακτικόν σκοπόν έ'χουσι. 
Τέ> κύριον ώρα ζήτημα κατά τον Σωκράτην εστί, τίνες τίΐς γνώσεω: 
οί δοοι ; Είς τούτο δέ τό ερώτημα άποκρίνεται διά της προτάσεως, 
οτι περί ούδενός πράγματος δύναταί τις νά εί'π’/j τ ι, έφ1 οσον civ μή 
γινώσκ*/) την έννοιαν αύτοΟ, την γενικήν καί ?<την έαυτη μένουσαν 
ουσίαν, Κτι έπομ.ενως πασα γνώσις ανάγκη v‘ άφορμ#ται από τοΰ 
κατ’ άκρίβειαν προσδιορισμού των εννοιών.

Κατά τον Σωκοάτην βάσις καί θεμέλιον της φιλοσοφίας έστίν ή 
γνώσις* "διό άρχην της έαυτου φιλοσοφίας ύπεστησατο τήν άληΟη 
γνώσιν, την γνώσιν τής ουσίας των οντων, καί έγένετο ούτως ό 
αναμορφωτής της επιστημης. Οί μέν Σοφισταί ώρνηΟέντε; τό δυ-
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νατΰν τ ίς  γνώσεως άνέτρεψαν πασαν επιστήμην, 6 δέ Σωκράτης 
τήν γνωσιν ώς βάσιν τνίς φιλοσοφίας ύποστησάμενος άνεστήλωσε 
πάλιν αυτήν και έστήριξεν επί θεμελίου ασφαλούς καί αδιάσειστου.

Άπαιτήσας δέ, ίνα αί πράξεις τοδ ανθρώπου πηγάζωσιν . άπό 
γνώσεως άληθοΰς και έκτελέσας την άπαίτησιν ταύτην μετ’ εντά- 
σεως μεγάλης κατέστη ό θεμελιωτής αύτοτελοϋς ηθικής. Ή γνω- 
σις, λέγει, πρέπει νά οδηγν) τήν ποβξιν και νά άρχν) καί πρυτα- 
νεύ’ρ αυτ75ς, Δέν άρκεΐ τίο Σωκοάτει νά πράττωσιν οι άνθρωποι τι» 
ορθόν, άλλ' απαιτεί καί νά γνωρίζωσι δικτί πράττουσι τούτο. 
Α παιτεί να μή πράττωσιν έκ σκοτεινής τίνος ορμ/ης, έ£ άσαφους 
ενθουσιασμού ή έκ συνήθειας, άλλ’ έκ σαφούς συνειδήσεις. Διά 
του το καί εν τβ καλλιτεχνία των χρόνο>ν αύτου, εί καί εύρί σκέτο 
αΰτη έν μεγίστη άκμ^, δέν Ανευρίσκει την άλη0·?5 σοφίαν’ διότι στε
ρείται αΰτη του γνωρίσματος τούτου τ·?ίς γνώσεως, Οί κκλλιτέχναι, 
λέγει, πράττουσι'/ ώσπερ οί Οεομάντεις καί οί χρησμωδοι έζ ορμής 
φυσικές καί έξ ένΟουσιασμοΟ καί* ού κατ’ επιστήμην. "Ώσπερ εκεί
νοι λέγουσι μεν πολλά καί καλά, ούδέν ομ.ως γινώσκουσιν εξ οσων 
λέγουσιν, οΰτω καί οί καλλιτέχναι ποιοίίσι μέν καλά εργα, ά λλ ’ 
ού κατ’ επίγνωσήν. 'II γνωσις ώρα έστί τό θεμέλιον της Σωκρατι
κής φιλοσοφίας. Γνωσιν βεβαίως έπεδίωκον καί οί προγενέστεροι, 
άλλ’ η προς γνωσιν ορμή αυτών 3jto τυφλή καί αμέθοδος, παρά δέ 
τίΐ> Σωκράτει ποώτω αποβαίνει συνειδητή καί μεθοδική καί άνυ- 
ψοΰται εις καθοδηγούσαν καί πρυτανεύσουσκν ώρχήν.

Άλ7ν' ύπαρχούσης τ^ς προς γν&σιν τάσεο>ς κκί 7?αρά τοΐς προ- 
γενεστέροις, διατι δέν άνεπτύχΟη και έξ αύτων ή συνειδητή διαλε
κτική δίωςις της γνώσεως ; Διότι ή προς γνωσιν ορμή των προγε
νεστέρων ήτο διάφορος τ ις  του Σωκράτους, δέν ήνάγκαζεν αυτούς 
νά (7 τρέψω σι τήν προσοχήν αυτών είς τήν επιστημονικήν μέθοδον 
καί είς τούς δοους καί τάς συνΟήκας, ύφ’ ας καθίσταται δυνατή ή 
αληθής γνίοσις. Αυτη δ* ή άνάγκη ύπ^ρχεν εν τί) φιλοσοφική άρχη 
του Σωκράτους, #τι π#σα αληθής γνωσις οφείλει ν’ ώφοομ.&ται άπο 
ορθών εννοιών, 6τι ούδέν δύναται νά γνωσθ'/i, $ν μή άναχΟη είς τήν 
νενικήν αύτου έννοιαν καί <λν μή εξ αύτ^ς jipiftfj. Ή άρχή αύ'τη 
ύπηρξε κατά τούς ώξιοπιστοτάτους μάρτυρας πάντως ή ψυχή του 
Σωκρατικού τρόπου του φιλοσοφεΐν ο Σωκράτης ούδεπώποτε
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έ'λν/β σκοπών συν τοϊς συνοΰσι τί ί'καονον εί’Η t<wv οντων. Αυτός 
αεί διελεγετο σκοπών τ ί ευσεβές, τί άσε βες, τί κοίλον, τ ί αισχρόν, 
τ ι δίκαιον, τ ί άδικοVj τ ί σωφροσύνη, τ ί μανία, τ ί κνδρεί«, τί .δει
λία, τί πόλις, τ ί πολίτικος, .τί άρχη άνθρωπον/, τ ί αρχικός ανθρώ
πων καί περί των άλλων ωσαύτως.

Οί εΐδότες, ελεγεν 6· Σωκράτης, τ ί έκαστον είη' των οντοιν, 
νίτοι την ουσίαν των ο'ντων, αύτοί δύνανται καί νά έρμηνεύωσι τκυτα  
προς τούς άλλους, οΐ δε μη είδότες ουδόλως 0αυμαστ<ίν, 5ν αύτοί 
τε σφάλλωνται καί άλλους σφάλλωσι (*}. Διά τούτο πρώτος έκ 
πάντων των μέχρι τοθδε φιλοσόφων αυτός περί των ηθικών άρετων 
π ρ κ γ [λα τ ε υ ο μένος εζητει τό τί έστιν, ·!{τ οι την καθόλου έννοιαν αύ ~ 
το>ν (ΰ). Προς τούτο δέ μετεχειρίζετο την έπαγωγήν καί τον όρι- 
ομόν' άμφότερα δέ ταυτα θεωρεί ό Αριστοτέλης ευρήματα του 
Σωκράτους λέγων αδτολεξεί «δύο γάρ l o u r , ί ί τ ι ς  ΙΙν άηούο ίη  £  (ά
κρατε l δικαίως, το ιίς τ ’ έποκτικο-ί/ς λόγους m l  το  όρίζεσθαι 
καθόλου». Τά κύρια λοιπόν της Σωκρατικές μεθόδου εΐσίν ή επα
γωγή καί ό ορισμός’ άμφότερα δ’ ομως ταυτκ κατά βάθος εξετα
ζόμενα εν καί τό κύτό τυγχάνουσιν οντ«* διότι αί έπακτικοί λό
γοι έστίν η οδός η προς εΰρεσιν των καθόλου εννοιών άγουσα. Διά 
τϋίίτο καί ο ’Αριστοτέλης αλλαχού (3) ώς τό ιδίως φιλοσοφικόν του 
Σωκράτους εργον Ονομάζει όρΟδς μόνην την ζητησ.ν των καθόλου 
εννοιών ή τ'Τίς ουσίας αύτων. Καί παρά Ξενοφωντι βλέπομεν τον 
Σωκράτην διευΟυνόμενον πάντοτε έν τοΐς διαλόγοις αύτου πρός την 
καθόλου έ'ννοιζν των πρκγμάτων, προς τό τί eauv. 'Ομοίως καί παρά

«

(’ ) 3  s ν ο φ. Ά π ο μ ν ,  IV, ϋ. 1.
(2) *Α ρ ι σ τ  ο τ. Μίτα τά Φνσ. Μ', ·ί. 1078, β ,  17, 27 «Σωκράτους οέ 

ffspl τάς ήΟικ'/ς άρϊτάς πρ * γ μα τ* uop. ξ vg u καί ττΐρι τούτων όρίζϊδΟαι καΟίλου ζη- 
τουντος πρώτου —τών μέν γν,ρ φυσικών επί μίΚρβν Λημίχρίτος ήψατο μόνον καί 
ώρίαχτέ πο>ς το Οίρμδν και το ψυχρόν ο i δέ ΙΙυΟαγόριιοι πρότερον περί Ttvwv 
ολίγων, ών τούς λίγους εΙ< τούς άριΟμ-ούς «νηπτον^ οίον τ ί έστι κ α ^ ς  v} Tb δί
καιον ή γάμος* έκ ε ΐνο ς (ό Σωκράτη) δ' έύλό γω ς έ ζ ι ίτ ε ι  τ  ό τ  ί έ tf τ  ι  ν* 
βολλογίζϊ<τΰϊΐ γάρ εζήτει, άοχή δέ συλλογισμών το τί Ιστιν».

(*) ‘A ρ ι σ τ. αύτ. A'j ΰ. U87̂  6, 1. Μ', D. 1086, β, 3. ΠιρΙ ζώων μορίων 
A', 1. Iii2, a, 28.
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Π λάτωνι^) ’ή των δοκούντων τι είδέναι έξέτασις περιγράφεται ώς 
διερωταν αύιονς τί Ιέγοιεν, ήτοι ώς έξέτασις τής έννοιας ών εκείνοι 
έ'λεγον οτι ήπίσταντο. Πανταχου άρα τό τί έστιν έζητει ο Σοΐ- 
κράτης.

Ή τόσον μικρά, τόσον άπλή άρχη αυτή έπηνεγκε βαΟυτάτην 
μεταβολήν τής επιστημονικής μεθόδου.

Ή κοινή δόξα λαμβάνει. τά πράγματα ως τταοίστησιν uxirtk η 
αίσΟησις, *?ί, &ν άπαγορεύωσιν αύτ·  ̂ τούτο αί ύπο τής πείρας άνα- 
καλυπτόμεναι αντιφάσεις, άντέχεται εκείνης της όψεως τδν φαι
νομένων, ητις την ίσχυροτέραν τω παρατηρητή εκποιεί έντύπωσιν, 
Οεωοεΐ δέ την οψιν ταύτην ώς την ούσίαν καί εξάγει έντευΟεν συμ
περάσματα. Ούχί άλλο>ς £πραττον μέχρι τότε καί οί φιλόσοφοι. 
Καί οτε προσέβαλλαν ο&τοι.την αξιοπιστίαν των αισθήσεων, αφωρ- 
μωντο πάντοτε άπο μονομερούς άοΆ άτελοίίς παρατηρησεως καί δέν 
γΐσΟάνοντο την ανάγκην» ΐνα πασαν κρίσιν στηρίξοισιν επί ακριβούς 
καί κατά πάσας του πράγματος τάς όψεις ερεύνης, Μάλλον έδογ- 
μάτι'£ον η ,τήν φύσιν των οντο)ν έξηταζον, Τον δογματισμόν τοΟ- 
τον κατέλυσεν */j Σοφιστική. ΆνεγνωρίσΟη παρά πάντων, 6τι π#σα 
δόξα σχετικήν μ.όνον καί· υποκειμενικήν αλήθειαν κέκτηται, οτι 
παρίστησίν ημΐν τά πράγματα ούχί ώς είσίν, άλλα αόνον ώς ήμΐν 
(ραίνονται και τούτου eveκχ ποός πάντα ισχυρισμόν μετ’ ίσων δι
καίων αντιτάσσεται ό αντίθετος. Αιότι όπως τούτω τί*) άνΟρώπφ 
εν ταύτν) τ·?| στιγμ’?ί τοΰτό εστιν άληΟές, οΰτως άλλω άνΟρώπω έν 
αλλ’/) στιγμγί άλλο τι έστιν άληΟές. Ούδ’ <5 Σωκράτης άλλως κρί
νει περί τής άξίας τής κοινής δόξης, Άποδεικνύει οτι ούδεμ.ίαν η 
κοινή δόξα παρέχει γνώσιν καί οτι περιπλέκεται εις αντιφάσεις, 
άλλα δέν συμπεραίνει έντευΟεν ο Σωκράτης ώσπερ οί Σοφισταί οτι 
γνωσις καθόλου έστίν αδύνατός, ά λ λ ’ οτι <S«i ταύτης τής με&άδαν 
έστίν άδύνκτος. Τοΐς πλείστοι? των άνΰρώπων λείπει άληΟης γνω- 
σις, διότι άντέχονται προϋποθέσεων, ών την αλήθειαν δέν εβκσάνι- 
σαν. Λαμβάνουσι προ όφΟαλαών μονομερως ταύτην ν) εκείνην την 
Ιδιότητα των πραγμάτων καί ούχί την ουσίαν αύτων. Έκν διορΟώ- 
σωμεν τό σφάλμα τοΰτο, εάν δήλα δη έξετάζωμεν τά πράγματα
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ν.κτά πάσας αύτων τάς όψεις κκι έπιχειρήσωμεν έπειτα νά όρίσω- 
μεν τήν άλν»0νί αύτων ουσίαν εκ ταυτης, της κατά πάσας τάς όψεις 
έξετάσεως αύτων, λαμβ άνομε ν άντι των αναπόδεικτων δόξων έν
νοιας, άντι άμεΟόδου και άνεπιγνώστου έςετάσεως επιστημονικήν 
εοευνκν, άντι νομιζομενης γνώσεως άλτϊΟνί γν&σιν.

Διά της άπκιτήσεως τκΰτη ;, δτι δηλα <ϊή άνάγκν) % ο ο παντός 
νά ζητ^τα1, ή των εννοιών γνώσις, ρηγνύεται π&ς δεσμός ού μόνον 
προς τον έν χρήσει τρόπον του σκέπτεσΟαι, άλλα κκί προς τήν μέ
χρι του δε επιστήμην. Νυν άπαιτεϊται παρατήρνϊσις /.ατά πάσας τοΟ 
έξεταζομένου πράγματος τάς όψεις, άπαιτεΐτα ι διαλεκτική βάσα- 
νος, μεθοδική και των λόγων αύτης έπί γνωσιν Αχούσα έρευνα. Παν 
ο,τι τέως ένομίζετο ως αληθές απορρίπτεται νΟν, διότι δέν πληροί 
τούς ορούς τούτους. Εκφράζεται προς τούτοις η πεποίΟησις δτι διά 
της τηρήσεως' αύτων δυνάμεΟα νά πορίσωμεν έαυτοΐς άληθ'/j γνωσιν.

Ή αρχή αΰτη δέν έχει μόνον επιστημονικήν, αλλά συγχρόνως 
και άμεσον ήΟικήν σημασίαν * τούτο δ* ακριβώς έστι τό ίδιάζον τω 
Σωκράτει, δτι ηθική και επιστήμη είσιν αχώριστα, ούτε γνωσιν 
ανευ Αρετής ο ure αρετήν <£νευ γνώσεως δύναται νά νοήσνί ό Σω
κράτης. Οΰτω δέ παρίσταται ο Σωκράτης ού μόνον διαγνούς αλλά 
καί Οεραπεύσας βαΟυνούστατα καί εύφυέστατα τάς άνάγκας τ&ν 
χρόνων αύτου* τοΰτο δ’ ακριβώς αποτελεί κκί τό μεγαλεϊον αύτοΟ. 
Άφ* οδ δ ήλον δτι ένθεν μέν ή προχωρούσα των ‘Ελλήνων μόρφωσις 
εγέννησε τήν άνάγκνιν άνωτέρκς παιδεύσεως, έτέρωΟεν δέ ή πορεία 
τής επιστημονικής άναπτύξεως άπήγε τήν διάνοιαν από της έρεύννις 
της φύσεως και έ'φδρε προς τήν θεωρίαν των νοητών, προεκλήθη 
■οΰτω στενάς σύνδεσμος της επιστήμης καί του πρακτικού βίου. Ή  
μέν επιστήμη μόνον έν τ<ρ άνΟρώπω έδύνατο νά εΰρν) τό ΰψιστον 
αυτής υποκείμενον, ό δέ πρακτικός βίος μόνον εν τγί έπιστήμνι έδυ
νατό νά εΰονι στήριγμα καί βοήθειαν, ων έχριζε, Ταύτην τήν ανάγ
κην προσηνέχΟησαν οί ΣοφισταΙ μετά προθυμίας και δεξιότητος ά  
θεραπεύσωσιν* έντεΟΟεν δέ καί ή έ'κ τακτός αύτ&ν επιτυχία. Ά λ λ ’ 
ή βιοσοφία των Σοφιστών «στερείτο <rrepe<3v θεμελίων, υπό τνίς 
σκέψεως αύτων άνετράπη εντελώς ή επιστήμη καί διεστράφη έν 
τάχει φοβεοω καί έγένετο ύπνιρέτις πάσης κακής και ίδιοτελους 
χλίσεως. Ά ντΙ ν ’ άνυψώσν) τον ήΟικόν βίον διά δράσεως έπιστνιμο-
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νίκης, παρεπλάνησε τον τε βίαν καί την έπιστημην. Την κατάστα- 
σιν ταύτηγ διέγνω εί'περ τις καί Λλλος <5 Σωκράτης. Έν <Τ> δέ οί. 
σύγχρονοι αύτου νίτοι ώς θαυμασταί τ^ς Σοφιστικής παιδεύσεως ετύ~ 
φλωττον πρός τούς εξ αύτης κινδύνους η φοβούμενοι αύτην πάρε- 
νόουν τάς άνάγκας των χρόνων καί την πορείαν της ιστορίας καί 
κατηρώντο τούς νεωτεριστάς κατά τον τρόπον τοΰ ’ Αριστοφάνηυς, ό· 
Σωκράτης διέκρινε διά βλέμματος οξέος το όρΟον άπό του εσφαλ
μένου. Την ανεπάρκειαν του αρχαίου παιδευτικ&Ο συστήματος, τό. 
επισφαλές τής συνήθους άρετνίς, την άσάφειαν καί «ντίφασιν των 
κρκτουσών τότε δόξων, την ανάγκην επιστημονικές ανατροφής άνε- 
γνώρισεν ό Σωκράτης οΰτως εντελώς ώς ούδείς τών Σοφιστών. Ά λ λ 1' 
6 Σωκράτης ύπέβαλεν είς τήν ώνκτροφήν ταύτην σκοπούς άλλους, 
ύψηλοτέρους. Την πίστιν προς την αλήθειαν ώφειλεν ν> παίδευσις.^ 
αΰτη νά μη ώνατρέπνϊ, αλλά τούναντίον νά ύποδεικνύν) την προς αυ
τήν οδόν διά μεθόδου επιστημονικές μεταβεβλημένης’ ώφειλε νά 
μη ύπηρετν) τν) ίδιοτελεία των χρόνων, αλλά νά έξεγείρνι καί ανύ
ψωση τούς χρόνους από τ^ς νάρκης καί της ΐδιοτελείας διά »τ'7|ς 
γνώσεως του ίίντως αγα0ου καί όντως ωφελίμου- ώφειλε νά μη ανα
τρέψω την εύσέδειαν καί τά ηΟη, αλλά νά έμπεδώσν» άδιασείστως 
επί νέων επιστημονικών θεμελίων. Οΰτω δέ ό Σωκράτης έγένετο- 
άν αμόρφωτης της ήΟικής #μα κκί της έπιστημης. Τδ μέγα αύτου 
σκέμμα η το νά μεταμορφώσνι καί άποκαταστησγι τον ηθικόν βίον διά 
τής έπιστημης. Τά δύο δέ ταΟτα στοιχεία *ΐίσαν αύτώ ούτως άδια- 
σπάστως συνδεδεμένα, ώστε της γνώσεως ούδέν άλλο υποκείμενον 
εγίνωσκεν $ τον ανθρώπινον βίον, καί του βίου ούδεμίαν «δλλην 
εβλεπε σωτηρίαν πλην τ^ς γνώσεως, Ήλίκας υπηρεσίας προσηνεγ- 
κεν αμφοτέροις διά της τάσεως ταύτης, ηλίκην επίδρασιν ησκησεν 
έπι το έθνος αύτου καί σύμπασαν αην άνΟρο>πότητα μαρτυρεί η 
Ιστορία. Εί καί άνεγνωρίσΟη πάλιν μετά ταΰτα πλην της ενότητος. 
καί ·}\ διαφορά της ήΟικης ένεργείας από τνίς έπιστημονικ*?ίς, δμως ό> 
δεσμός αυτών, ώς αύτον ό Σωκράτης συνέσφιγξε, δεν έλύΟη πλέον* 
δν ύέ κατά τάς τελευταίας τοΰ ώρχαίου κόσμου εκατονταετηρίδας: 
η φιλοσοφία κατέλαβε την Οέσιν της καταπεσούσης θρησκείας καί- 
προσηνεγκεν ουτω νέαν στήριγμα είς την ηΟικην, έκάΟηρε καί ωξυνε 
την ηΟικην συνείδησιν καί προυλείανε την οδόν προς μονοΟεϊκην του.



-κόσμου θρησκείαν, η επί τω μεγάλο) τουτω κκί ευεργετική άποτΐ- 
λεσματι ευγνωμοσύνη της άνθρωπότητας οφείλεται τω Σωκράτει.

4

Χαρακττιρ τ·Λς* τοΐί ϊω κ ρ ά τ ο ν ς  φιλοσοφίας.
Ό  ίδιάζ ων χαρακτήρ της του Σωκράτους φιλοσοφίας έστίν οτι 

■ή φιλοσοφική προσοχή στρέφεται άπο του εξωτερικού κόσμου είς 
τον άνθρωπον κοίΐ το ηθικόν αύτοΟ εργον, Έπειδη ό άνθρωπος οφεί
λει νά παραδέχηται ώς αληθές καί υποχρεωτικόν εκείνο μ.όνον, περί 
ου ε'πεισεν εαυτόν, ίίτι έστίν ώληΟές,. διά τούτο ό Σωκράτης βυθίζε
τα ι είς εαυτόν. Γινώσκει 6τι η αλήθεια δέν υπάρχει τ ι  δεδομ-ένον, 
ά λ λ ’ εόρίσκετκι δι* ίδίκς διανοησεως μόνον' άπα ιτε ΐ λοιμόν, ίνα 
πασα δόξα, (ίσον διαδεδομένη καί παλαιά καί &.ν υπάρχν], βασανι- 

εκ νέου" φρονεί οτι ούχί είς αυθεντίας, άλλ* είς τον λόγον 
οφείλει τις νά πιστεύνι, πολύ ομ,ως ώπέχει νά δοξάσνι τούτου ενεκα 
μετά του Πρωταγόρου, οτι αμέτρον πάντων αν&ρωποςν, νά θεώ
ρηση κοιτηριον τής άληΟείας την ύποκειμενικην πεποίθησιν καί την
I Τ Ύ % I

πρακτικήν άνάγκην, ώς έποίησαν μ.ετά ταυτα οί Στωικοί καί οί 
Επικούρειοι, η ν ’ άναλύση την άληΟειαν είς την πιθανότητα, ώς οί

/  Λ 1 C  Κ  tΣκεπτικοί, άλλά θεωρεί την γνώσιν ώς σκοπόν εαυτός, καί &ττι 
πεπεισμένος οτι άληΟής γνώσις προσγίνεται μόνον &ιά λογικές των 
πραγμάτων έξετάσεο)ς, ‘0  Σωκράτης ώς κύριον της φιλοσοφίας υπο
κείμενον υπολαμβάνει τόν άνΟρο>πον, ά λλ ’ αντί νά Οέσνι νόμον την 
αδθαιοεσίαν του καθ' έκαστον άνΟρώπου, ώς έπραξαν οί Σοφισταί, 
ύποτάσσει αύτήν είς τόν έν τν| φύσει τών πραγμάτων καί των ήΟι- 
κ&ν σχέσεων κείμενον νόμον. Ά ν τ ί νά έπιδιώξ·/) ώς υψιστον σκοπόν 
την αύτάοκειαν, ώς οί μετά ταυτα φιλόσοφοι, άντέχεται της */$ικής 
θεωρίας των αρχαίων, ητις δέν δύναται νά νοησνι τόν άνθρωπον 
έκτος της κοινωνίας καί διά τούτο προσεχέστατον αύτου καθήκον 
τίΟησι την ύπέο της πολιτείας δοασ'.ν καί ώς φυσικόν τής διαγω
γής αύτοϋ κανόνα τον νόμον τής πολιτείας {*). ίδενα καί άλλότρια 
του Σωκράτους είσίν η τε άπάΟεια καί ό κοσμοπολιτισμός τής Στοόίς 
καί των συγχρόνων αύτ?ί Σχολών.
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Μόνον η γνίΐ)σις της εννοίκς υπ ά γ ε ι άληΟης γνωσις. Αίίτη έστίν 
η τοί Σωκράτους ά.οχη. ΓΙερκιτέρω δε είς τον ορισμόν, οτι μόνον 
τό εΐνκι τ?ίς έννοιας έστί το άλεθες ον, δέν προυχώρησεν, ώς ούδ’ 
εις την συστηματικήν ε'κΟί&σιν τίον κκΟ’ έκυτκς άληΟίόν εννοιών. Ή  
γνωσις εμφανίζεται. έντκΟΟκ κκτ’ άρχάς ώς αίτημα, ως πρόβλημα, 
ύπό τοΰ άνΟρώττου λυτέον, ή φιλοσοφία. έστί κατά ττρωτον φιλοσο
φική ορεξις κκί φιλοσοφική μέθοδος, κκτ’ κρχκς έ'οευνκ, ούπΌν 
κτησις τνίς άληΟείκς. ’Αλλά τό κκΟ’ αυτό άλεθες κκί κγκΟόν πρέ
πει κατά τον Σωκρκτην νά γνωσΟ·/} κκί πκρκστκΟν}.' *0 κνΟρωτνος. 
οφείλει να μορφωΟνί ετνίστημονικ&ς κκί ηθικώς, το δέ πρός τοΰτο δρ- ; 
γκνόν έστι μόνη ή γνωσις τνίς άληΟείκς.

Έπειδη δέ ό Σωκράτης κκτκ πρώτον λόγον την μόρφωσιν του- 
άνΟρώπου κκί ούχΐ την εκΟεσιν συστήματος επιδιώκει, δια τούτο· 
ό καθορισμός της όδου, ητις προς την ώλη()εικν κγει, η φιλοσοφική, 
μέθοδος, φκίνετκι κύτφ τό κυριώτκτον’ η δέ διδκσκκλίκ κύτού* φκί- 
νετκι ώς προς μέν την έ'κτκσιν ΐνεριορίζουσκ τκ ορικ κύτ'ϊίς εν μό- 
νοις τοΐς άμεσον ροπήν ποος τον (Ανθρώπινον (iiον έ'χουσι ζητημασιν, 
ώς πρός δε τ^7νθτελέσμκτκ ίστκμένη έν τν) κκΟολικ'?ί κκί τυπική 
μόνον κπκιτησει, οτι πκσκ ττο&,ίις οφείλει νά πΥιγάζγ  εκ λογικές 
γνώσεως, δέν «Υκπτύσσε). ομο>ς σοστημκτικως τάς ηΟικκς ένεργείας. 
έκκστκς ούδ* έμπεδοϊ κύτάς έ7ϊκρκώς.

Μ έθοδος ^\λθ(Ιο^\κή,

Ώς γενική άιτκίτησις -έμφκνίζετκι, Sri 7ν#ν επί την έννοιαν αύτοίί 
οφείλει νκ κνάγητκι·' πώς δέ γίνεται η κνκγ(.>γή «υτη  δέν κνέιττυ- 
ξεν ο Σωκράτης είς διδακτικόν σύστημα, άλλ* εύρίσ/,ομεν κύτην 
παρ’ κύτφ έν τΓρκκτικγ) εφ'/ρμογ  ̂ ώς προσωπικήν κύτου δεξιότητκ.

Περιέχει δ’ αΰτη τρίκ τινκ» τό γνώϋι οαν ιόν , την κύτογνοισίαν,.
τόν διάλογον κκί την επαγωγήν. '0  Σωκράτης εξετάζει, άν πασκ.
δοκοΰσκ γνωσις συμφων/) χρός. την ιδέαν της γνώσεως μη συμ- 
φωνγί. Ούδέν κλλο δικστροφώτερον, λέγει, ούδέν <κλλο κεΐτκι μίέλ- 
7, ον έμποδών πρός την άληΟη σοφίαν η &ν νομίζνι τις ο τι γινώσκει
ο,τι δέν γινώσκει. Την μκνίκν έλεγεν ένκντίκν τν) σοφία, την ανε
πιστημοσύνην δ* ομως δέν ένόμιζε μκνίκν, τό δ* κγνοεΐν έκυτόν κκί.
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& μη οϊδε δοξώζειν τε καί οί'εσΟαι γινώσκειν έγγυτάτω μανίας έλο- 
γίζετο είναι—Ηηονε'ώιοτος άμαΰ ία  ία η ν  ί; τον οϊεαΰαι ειδεναι α τις 
ονκ οϊδεν,

Ούδέν δέ άνκγκαιότερον ελογίζετο η το βΕετάζειν εαυτόν καί τούς 
άλλους' ο ave f̂racrroff /ftos οό βιαίτός άνΰρώπω , έλεγεν, Έξετάζων 
δέ τις ευρίσκει £,τι αληθώς γινώσκει κκί ίί,τι ώπλώς νομίζει οτι 
γινώσκει, Πρακτικές δέ ούδέν μάλλον απαραίτητον η το είδενκι 
εαυτούς καί τά έκυτοΐς επιτήδεια κκί το διαγινοισκειν* α τε δυνά
μει) α καί ά μη. ’Λλλ' επειδή κατά την αύτοεξέτασιν ταύτην δει
κνύεται. οτι η άληΟης γνωσις τοΰ φιλοσόφου δεν άντιστοΐ'/εΐ πρός την 
■jvepl αύτίίς ιδέαν αύτου, επεται ως πόρισμα ή αννα[ο$ηοις, Su ούδεν 
γινώακει, οπεο (5 Σωκράτης ώς την ύψίστην καί μονήν αύτου σοφίαν 
διακηρύττει' «Έγώ γάρ οΰτε μέγα ούτε μικρόν σύνοιδα έμαυτω 
σοφός ών». Διά τούτο δεν ν{0ελε νά η διδάσκαλος των φίλων αύτοΟ, 
άλλά κοιν'Λ υ.ετ’ αύτίόν νά σκέπτηται καί συζητά καί μανΟάνη. Ή♦ I - 1 I ί
έπίγνωσις αΰτη της άγνοιας αύτου έστιν ούχί τό τέρμα της έοεύνης 
άλλ* ή άφετηρία αύτης. Οί Σοφισταί την άγνοιαν κατέστησαν άρχην 
αύτών καί την αμφιβολίαν περί πάσης άληΟείας ύπελάμβανον ύψί- 
στην σοφίαν. Ό  Σωκράτης τούναντίον άντέχεται άπρίς ν?ίς γνώ— 
σεως καί τ^ς πίστεως εις το δυνατόν αύτης καί λογίζεται επομένως 
την άγνοιαν ώς τό μέγιστον κακόν.·

Δ  ι ά λ ο γ ο ι,Ή  άγνοια ώς ούσατό μέγιστον κακόν ανάγκη ν’άρΟν}. 
Ή συναίσΟησις τνίς άμαΟείκς <ΐίγει προς την ζήτηαιν της αληθούς γνώ
σεως. Έπειδη δέ αισθάνεται ό Σωκράτης την άγνοιαν αύτου, επειδή 
δέν ευρίσκει εν έαυτω πραγματουμένην την ιδέαν τνίς γνώσεως, στρέ
φεται πρός τούς άλλους, ΐνα την γνίοσιν·» ής αυτός στερείται, παρ’ 
έκείνοις ευρν). ΈντεΟΟεν η ανάγκη τοΟ κοιννί βουλεύεσΟαι, του δια- 
λογικως φιλοσοφεΐν. 'Ο διάλογος έστι τφ  Σωκράτει τό έπιτηδειο'- 
τατον οογανον, δ ι1 ου παιδαγωγικές και μορφωτικως επενεργεί επί 
τούς άνΟρώπους, προάγει αυτούς είς διανόησιν περί εαυτών, λύει τάς 
αμφιβολίας, διεγείρει καί διευθύνει την νόησιν καί ζωογονεί έν αύ- 
τοΐς το συναίσθημα των ηθικών ά τελειών καί καθηκόντων. '0  διά
λογός έστι προσέτι ορος άπαραίτητος πρός άνάπτυξιν των εννοιών 
«ύτοΰ καί χαρακτηρίζεται άκριβέστερον έν μέν τνί ’Απολογία το*3 
Πλάτωνος ώς έξέτασις των άνΟρώπων, έν δέ τωΤΘεαιτητω ώς
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j/.αιευτική· ό Σωκράτης δη λα δή παρέχει ώφορμήν τοΐς «λλοις διά 
των έρ<(>τημάτο>ν αύτου, ΐνα έξαπλώσωσι προ αότου την συνείδησιν 
αυτών, εξετάζει την γνώμην κυτών, τούς λόγους τ&ν δοξασιών 
κκί των πράξεων κύτών καί ζητεί οΰτω δι* άναλύσεως των δοξα- 
<ηών αύτων νά έξαγάγν) την κρυπτομένην καί αύτοΐς μ ή ούσαν συνει
δητήν έννοιαν.

Σ ω ά ο κ τ ι κ ή ε ί ρ ω ν ε ί α. Τίπειδή δέ ό Σωκράτης ερω- 
τών ζητεΐ νά ευρνι πικρά τοΐς άλλοις ην κύτος γνώσιν στερείται, 
αά ερωτήσεις αύτου παρίστανται ώς εκφρασις επιθυμίας νά διδα- 
•χΟν) παρ’ αυτών. Επειδή δε οδτοι τοιαύτην γνώσιν ού μόνον δεν 
κέκτηνται, αλλά καί ή έννοια κύτης άγνωστος αύτοΐς τυγχάνει, 
αι έρ6>τήσεις έκεΐνκι φέρουσιν είς <ρώς την άγνοιαν κυτών καί ό 
τρόπος του Σωκράτους λαμβάνει οΰτω τόν χαρακτήρα τ^ς ειρω
νείας. Φαίνεται οτι τούτου ενεκα υποκρίνεται άγνοιαν και ζητεί 
διδασκαλίαν, Ϊνα τήν αμάθειαν εκείνων άποδείξ’/}. Κ α τ’ ώλήΟεικν 
ομως άλλως έχει τό πρκγμα. Της ειρωνείας του Σωκράτους ή αλη
θής έννοια έγκειται έν τούτω, οτι κίσΟκνόμενος μέν οτι δέν έχει, 
δίκν θετικήν γνώσιν ύπό δέ της ανάγκης πρός γνώσιν ελαυνόμε- 

νος τρέπεται προς άλλους, ίνα παρά τούτων μάΟνι ο,τι αύτοί γι- 
νώσκουσιν’ άλλ’ έν τ·?ί προσπαθείς αύτοΟ προς έκπ ορισμόν γνώ- 
σεως διαρρέει καί εκείνων ή ύποτιΟεμένη γνώσις κατά τήν διαλε
κτικήν άνάλυσιν των δοξών αυτών, Ή ειρωνεία αυτη έστίν επομέ
νως καθόλου μέν τό διαλεκτικόν η κριτικόν μέρος της Σωκρκτικη'ς 
μεθόδου, ητις ομως ενταύθα ενεκα της προϋποτιΟεμένης άγνοίκς του 
διαλεγομένου λαμβάνει τήν ιδιόρρυθμον εκείνην μορφήν.

Ά φ ’ ου παρ’ ούδενί των κλλο>ν εΰρισκε τήν άληίΐη γνώσιν, 
ώφεΟ̂ εν κύτός νά έξεύρνι αυτήν, ΊϊντευΟεν προκύπτει ώς τρίχον τ'?ίς 
φιλοσοφικής αύτοΰ ενεργεί ας ή άπόπειρα, όπως παραγάγνι αυτός 
τήν άληΟ'ο γνώσιν, Τοιαύτην δ* ύπελάμβκνεν ό Σωκράτης τήν έκ 
της έννοιας τοΰ πράγματος έκπηγάζουσαν. Τό σπουδαιότατον επο
μένως ΙνταΰΟά εστιν ό των εννοιών σχηματισμο'ς, -ή Απαγωγή.

Σ ω κ ρ α τ ι κ ή  ε π «  γ ω γ ή, ’Βπί παντός προκειμενου ζη
τήματος δ Σωκράτης έζήτει γενικωτέραν τινά έννοιαν, άναφερο- 
μένην είς τήν ούσίαν ,τοϋ συζητουμένου πράγματος^ καί συμπεριλαμ- 
βάνουσαν τάς μερικωτέρας του πράγματος έννοιας. Ύ πάγων δ’ έπειτα
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είς αύτην τάς μερικωτέρας συν'^γε περί του προκειμένου ασφαλή 
•συμπεράσματα. Διό λέγετ«ί οτι ό Σωκράτης κέπϊ τήν νηόϋδοιν  
έπανήγε πάντα τόν λόγον»,

Τ^ς επαγωγές ταύτης την άφετηρίαν άπετελουν αί συνηΟέστα- 
τα ι δόξαι. Ό  Σωκράτης άφορμ,αται ώπό παραδειγμάτων του κα0* 
ημέραν βίου, άπό γνωστων καί π«νθομολογουμενο)ν άοχων, εν 
παντί αμφισβητούμενοι σημείω τνίς συζητησβως επανέρχεται εις 
τοιαύτας κοινάς ενστάσεις καί ελπίζει οτι rV αύτοίί του τρόπου 
θά κατορΟώσνι γενικήν τννα συνεννόησιν (*). Ά φ  οΰ δνίλα δη κα
τέστη αμφίβολος η έπιστημη, ούδέν άλλο ύπελείπετο § τό άρξα- 
όΘοιι πάλιν άπ ’ αρχής» ήτοι άπό τ&ν άπλουστάτων εμπειριών.

Ή επαγωγή αυτη δέν εγείρει την άπ<αίτησιν, όπως </Χ έ'ννοιαι 
<τχηματίζωνται εκ παρατηρησεως τελείας και μετά κριτικής αυστη
ρότητας διευκρινισμένης* άπαίτησις αίίτη εγείρεται βραδύτερον 
•τό μέν υπό του *Αριστοτέλους, τό δέ υπό τής νεωτέρκς έπιστημης.

Ό  Σωκράτης περιορίζεται είς προϋποθέσεις, α;ς αύτ& οά περιστά
σεις καί η ίδια στενή εμπειρία παρέχει, άναγκάζεται δέ ν* άνα- 
φέρητοα είς με μονωμέ νας . δόξας καί ομολογίας και νά προχωρώ πάν
τοτε τοσοΰτον, ο'σον δύνανται ν' άκολουΟησωσιν αύτφ οί συνδιαλε- 
γόμενοι. Στηρίζεται #ρα ώς επί τό πολύ επί μεμονωμένων παρα
δειγμάτων μάλλον % επί άκριβεστάτων της πείρας άποδείξεων. 
ΤΓο&'τα τό μειονέκτημα των βάσεων αυτου προσπαθεί νά διορΟώσν)

(-1) Ιίρβλ τά έν τω Συμποσίω του Πλάτωνος Οπ’ο του ’Λλκιδιάοου λεγίμΐνν..
(221 Ε). Κ«ί b Καλλικλή; &■/ τ<ν* Γοργί?, 490 C κ λέγει vipb; rbv Σο/κρά-
την «7C3pl ffttia λέγ3ΐ< και ποτά καί ιατρούς και φλυαρίας. . . , άτ»χνώς γ« άϊΐ 
σκότας τ ϊ καί γναφίας και ΓΑαγϊίρ&υς λέγαιν καί ιατρούς ουδ*ν παύίΐ, <Λς 
πίρΐ τούτων ήΐλΓν οντα τον λόγον». Ξ ;  ν ο ο, Άποαν. IV, β, Ιό. «Ό ίΐότε  
Qe αύτός τ ι  τ φ  λόγω 6\εξίοα, δχά. των μ ά λ ιό τα  όμολογοι/μένων έπο-  
ρ εύ ετο ,  νομίζω ν τ α ύ τ η ν  τ ί ιν  άοφάλειαν είναι· λόγου)), Της μίΟάδοο 
ταύτης χν.ραδϊίγμχτα ττινταχου τών ’Λ^ομνϊίμον;υμχτων ύπαρχοοσι. Καί έν 
Ξ ε ν ο Οίκον. 10, 15 . »*II έρώτν,ατις οίοασκαλία εστίν. . . . άγων γάρ 
μ ι St' ών εγώ έπίσταμαι, δμοιΛ τούτύΐς έπιδΐίκνΰς a οΰκ ένόμιζον επίστα- 
σΟαι, άναττϊίΟΐΐς, οΐμαι, ώς καί ταίίτ& έπίσταυ.αι», Έν Π λ ά τ. Γοργία 497 
C ποίξΐται λόγον ό Σωκράτη; ττΐρί της αρχής, οτι άπ’ο των «τμικρών oystXu 
χωρη τ(ς ττρ̂ ς κατανόηυιν τών ια;γάλων.
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C Σωκράτης χαρατιΟέυ.ενος αντιθέτους γνώαας, ΐνκ οΰτω τάς δια
φόρους εμπειρίας δι’ άλληλων διόρθωσή και συ^πληρώσ’/).

Πρόκειται π. χ. περί τνίς έννοιας τοΟ άδικον. 'Άδικός sou ,  λέ
γει ό ΕύΟύδηρος, 6 ψ&νόυμβνος, απαϊΛν, κλκπτων κ .τ . λ . ’Αλλά προς 
τους τ:ολε{/.ίους, αντιτάσσει πρός ταΰτα ό Σωκράτης, οφείλει τις καί 
νά ψεύδηται κκι ν’ άπατα καί νά κλέπτν], Ή έννοια του αδίκου δεν 
ωρίσΟη άρα καλώς και άνάγκη νά όοιοΌ?) άκριβεστεοον. Διό έπιδιορ- 
Οών εαυτόν ό ΕύΟύδη|/,ο; λέγει’ &διπός εοτιν ό τοΐς1 φ ίλο ίς  εκείνα 
πΟιών. ’Αλλά και τοΰτο, αντιτάσσει τάλιν ο Σωκράτης, δύναται νά 
πράξ'/) τις εν τισι περιπτώσεσιν’ ο στρατηγός π. χ. δέν Οε&ίρεΐται 
άδικων, #ν διά ψεύδους παραΟαρρύνν) τού; έαυτοΰ υτρατιώτας’ ούδ1 ό 
γονεύς, &ν δι’ απάτης προσενέγκνι τφ  τέκνω αύτοΰ φάρμακον· ούδ’ 
ό φίλος, ήν άφέλ'/ΐ τον φίλον τό οπλον, δι’ ου μέλλει ν' άτΐοκτείντ]· 
εαυτόν. Όφείλο^εν άίρα ετι ακριδέστεοον νά όρίσω'Λεν την έννοιαν : 
«.Άδικός &οιιν 6 τονς φίλους αυτόν εξαπατών^ χΜπτων κλ, ίν α  αύ- 
τοΐ/ς βλπ^ϊί» (1).

’Ή πρόκειται νά εύρεΟ̂  ή έννοια του αρχοντος. Βασιλείς καί 
"Αρχοντας υπολαμβάνουν κοινώς οί άνθρωποι τούς έχοντας την δύ- 
νκρν του ττροιττώττειν. ’Αλλά την δύναι/.ιν ταύτην έτϊεδείκνυεν ό· 
Σωκοάτης οτι έχει έν υ.εν νηΐ ό ναύκληρος, έν δέ γεωργία ό γεοι- 
πόνος, έν δέ νόυω ό ιατρός, έν δέ σοψ*χν/.Ιγ. ο γυμναστής καί καθό
λου έν «αντί υ.όνος ό του πράγματος γνώστης. “Αρχών έστίν ώρα 
«.όνος εκείνος, οστις κέκτηται την άναγκαίαν προς τό άρχειν
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γνωσιν.

(*) 3  ε νο Άπ. IV» 2, I I κ. έρ* Έν Π λ ά τ> Γοργία 4(50—συμπεραί
νει επαγωγικώ; 0>os‘ b τά τεκτονικά μ^μαΟηκώς xsxxovtxi;, ό τά μουσικά με- 
μαϋηκώ; μουσικές, ό χχ ιατρικά ιατρικός, ό μ$μ%θηκώς άρχ έ’καστα τοιουτύς 
έστιν οίον έκαστον /, επιστήμη απεργάζεται. Καί έν S e v o  φ ώ ν τ ο ς  'Λίγο- 
μνγ(μ$νεύμα<π (ΙΙΪ> 3, 9) ποιείται τήνδε τήν επαγωγήν* «ΈκεΓνο μέν
δηπου .οι<?0α, οτι έν πχντί πράγματι οί άνθρωποι τουτοις μάλιστα έΟΙλουσι πβ(~ 
ΟεσΟαι, οΰς άν ήγώνται βΐλτίστουζ stvar καί γαρ έν ν£σω ον αν ν,γώνται ϊα -  
τρικώτατον elvat, τούτος μάλιστα πείθοντας καί gv πλοίω οΐ πλέοντ£< ον αν κυ- 
βερντ,τικώτατον, καί εν γεωργία ον αν γ3ωργικώτατο\ι—ούκουν είκ^ς καί έν 
ιππική οί άν μάλιστλ sίδώς φ^ίνητνι ά btX ποίειν, τούτω μάλιστα έϋέλειν τούς- 
άλλους



’Ή πρόκειται νά όρισΟτί που έγκειται του καλοΰ Οώρακος ή· 
ποιότης. Ό  θωρακοποιάς Ιϊιστίας λέγει δη ποιεί τους θώρακας ε0~· 
ρυθμοτέρους. Άλλ* Sv ό μέλλο>ν νά <ρέρν) τόν θώρακα έ'χνι σώμα ocp~ 
ρυθμόν ; Τότε βεβαίως, αποκρίνεται ό Οωρακοποιός, οφείλει ό θώραξ 
νά άρμόττν) πρός τό «ρουΟμον σώμκ, διότι ό ώομόττων έστίν εύρυθ
μος, Α λλά  του σώματος μη μένοντος αεί τοΰ «ύτοΰ άλλά τοτέ μέν 
κυρτουμένου, τοτέ δέ ααβουμένου, πώς δύνανται νά άρμόττωσιν ot 
θώρακες άκριβεϊς ό'ντες, αφ’ ου θά λυπώσιν έν τνί κινήσει ; Άρμότ- 
τοντες όίρκ εΐσίν οί θώρακες ούχί όταν ώσιν ακριβείς, ά λλ ’ οταν μη.
λυπώσιν εν τ ’/j χρίσει (Άπομν. III, '10, 9).

Κ«6' ομοιον τρόπον άναλύει πάντοτε <5 Σωκράτης τάς δόξας 
του συνδιαλεγομένου. Άναμιμννίσκει τάς διαφόρους του ζητήματος 
όψεις, δεικνύει την ώντίφκσιν, έν γ  εύρίσκεται ή δόξα πρός έαυτην 
'h πρός #λλκς δόξας, καί δοξασίας έκ μονομερούς εμπειρίας προερ- 
χομένας προσπαθεί νά διορ0ο><τγ) κκί συμπληρώστι δι’ εμπειρίας άλ
λου είδους καί νά όρίστι αύτάς άκριβέστερον. Διά τ% μεθόδου τ«ύ- 
της δηλοΟται τί ανήκει είς την ουσίαν έκαστου πράγματος και τ ί . 
δεν ανήκει* έκ των δόξων αναπτύσσονται αί έ'ννοιαι,

Καί προς τ ’/jv άπόδειξιν ό ορισμός τής έννοιας έστί τό κύριον. 
‘Ίνα έξετάσν) την όοΟότητα κρίσεώς τίνος η το άναγκκΐον πρώ- 
ξεώς τίνος, άνα φέρεται ό Σοίκράτης εις την έ'ννοικν του πράγματος-, 
(Άπομ, IV, 0, 13), περί ου πρόκειται, και άποδεικνύει τί έκ τού
του περί του ποοκειυ,ένου επεται. II. ν . tv* άποδείξη τω υίώ Λαα-\ Κ t Λ  ̂i · · I
προκλεΐ την πρός την μητέρα ΞκνΟίππην άνάρμοσνον διαγωγήν αύ
του, πρώτον αναγκάζει αυτόν νά δώσν] τον ορισμόν του άχαρίστου 
(Άπομ. II, 2), ειτα δέ δεικνύει οτι η διαγωγή αυτοΰ είς την έν
νοιαν ταύτην ανάγεται. "Ινα ίππάρ^ω ,τινί διασαφηνίσνι τά καθή
κοντα αύτοΰ, άρχεται από του όρισμου τοΰ ίππαρχικου έργου καί . 
άπαριΟμεΐ ευθύς τά μέρη αύτοΰ κατά σειράν (Άπομ. III, 3, 2). 
*Ίν' άποδείξνι την ΰπαρςιν των θεών, υποβάλλει την γενικήν κρί- 
σιν, οτι. το πρός σκοπόν τινα χρησιμεΰον ανάγκη νά εχγι αιτίαν σκο
πίμως ενεργούσαν διάνοιαν (I, 4, 4). ‘Ίνα άποδείξνι εκ δύο πολι
τών τίς έστιν ό βελτίων, έρωτ# κατά πρώτον, τίνες είσίν oci (διό- 
τητες του άγαΟου πολίτου (IV, G, 14). Καί έν τ·?) αποδείξει λοι
πόν πράττει ό Σωκράτης, ώσπερ έν τω σχήμα τισμω των εννοιών,..
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..άφορμ&ται δηλα δη πάντοτε άπό των γνωστων καI γενικώς όμολο- 
■■ γουμένων. Ή «πόδειζις αύτου λαμβάνει επομένως κατά τάς παρε
χόμενα; «υτφ ώφοομάς τά; διαφορωτάτας τοοπάς. ΤίΟησι γενικήν 
■τιν« κρίσιν, ην δέν δόναται ν1 iXovvjOyj 6 συν&αλεγομενο^, καί ύττά- 
γει εΐτκ είς αύτην τήν δεδομένων περίπτωσιν, ώς τά άρτι εΐοημένα 
παραδείγματα δεικνύουσιν,

’Αναιρεί ξένους ισχυρισμούς ώποδεικνύων την εσωτερικήν κυ
τών άντίφασιν η το άσυμβίβαστον προς άλλ ας άναρ,φισβητητους γνώ- 

: μκς η γεγονότα. II. χ. ό Κριτίας και ο ΧαρικλνΙς άπηγόρευσαν αύτω 
το διάλέγεσΟαι. Έρωτα λοιπόν αυτούς d Σωκράτης' επεΟύμουν νά 
γινώσκω άπό τίνος γνώμης άφορμώμενοι Απαγορεύετε το διαλέγε- 
σΟαι, 'ίνκ συμμορφωθώ προς την διάνοιαν υμών. Μότερον, απαγο
ρεύετε τό δια7<έγεσ()αι διότι νομίζετε οτι διάλογο'ς έστιν ό τά ορθά 
λεγων η διότι φρονείτε οτι ό διάλογος λέγει τά μη ορθά; Έάν μέν 
ώπαγορεύητε τόν τά όρΟά λέγοντα διάλογον, φανερόν ό'τι όφείλομεν 
ν’ άπεχωμεΟα του όρί)ώς λέγειν, έάν δε τόν τά μη ορθά λέγοντα, 
δηλον ό'τι όφείλομεν νά προσπαΟώμεν νά λέγωμεν τά όρΟά.

'Ότε δέ ειπεν αυτψ ό Χαρικλης, οτι απαγορεύεται αύτω νά 
συνδιαλέγεται μετά νεωτέρων των τριάκοντα ετών, ήρώτησε πάλιν 
αυτόν ό Σωκράτης1 Και 8ταν λοιπόν θέλω ν ’ αγοράσω παρά νεωτέ- 
ρου τριάκοντα ετών, δέν μοι επιτρέπεται νά ερωτησω αντί πόσου 
πωλεΐ ; έάν έρωτα, με νεώτεοος των τριάκοντα ετών που κατοικεί 
ό Χαρικλ’ος ν*1 που εστιν ό Κριτία;, οφείλω νά μη άποκρίνωμχι 
αύτίΐ) (’ ) ;

Τά μέν αγαθά κ/.ι τά κακά όποΐά έστι, πάντως που γινώσκεις, 
λέγει ό Σωκράτης ποός τον ΕύΟύδημον' οΰτος δε αποκρίνεται, &ν 
μηδέ ταυτα γινώακω, και των άνδραπόδων φαυλότερος Οά νίμην. ‘0
νι / \ tv i ι y / bkj  aΣωκράτης παοακαλει αυτόν να εςηγησηται ταυτα και εις αυτόν. Ο 
βύΟύδν,μο; καταλέγει τό μέν ύγιαίνζιν είς τά αγαθά, τό δέ νοοΒΐν 
είς τά κακά, 'Αλλά και τό ύγιαίνεΐν και τό νοσεΐν, ε?πεν ό Σωκρά
της, είσίν αγαθά μέν, οταν άγαΟοΰ τίνος αΐτια γίνωνται, κακά δέ, 
οταν κακού, ώς π, χ. οταν οί μέν διά ροψ.ην στρατείας τε αίσ^ρ#ς 
καί νκυτιλίας βλαβέρας και άλλων πολλών τοιούτων μετασχοντες
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έαρ

άπόλωνται, οί δέ δ ι’' Ασθένειαν άπολειφΟέντες σωΟώσιν. *0 δύθύ* 
δήμος άποτυχων ζητεί νκ άνακύψν] πως λέγων’ ·η σοφία βεβαίως, ώ 
Σώκρατες, έστίν άναμφισβητητως αγαθόν. Ά λλα  πώς, λέγει ο Σω
κράτης, δέν γινώσκεις άκούσας οτι ό Δαίδαλος συλληφθείς υπό τοΟ 
[ίασιλέο)ς της Κρήτης Μίνω δια την έαυτοϋ σοφίαν ην αγκαζέ το νά- 
δουλεύν) έκείνω καί τής τε πατρίδος «μα κ«1 της ελευθερίας εστε- 
ρη9η καί επιχειρών αποδιδράσκειν μετά του υίοΟ τιίντε παΐδα άπώ- 
λεσε και αυτός ούκ ήδυνηΟη σωΟήναι, άλλ’ άπενεχθείς είς τούς β«ο- . 

ίρους πάλιν εκεΐ εδούλευεν ; (Άπομν. IV, 2, 31).
Τον Ιππ ίαν, οστις έκ«υχ#το οτι ουδέποτε . τά αυτά λέγει, 

άλλά πειρόίται καινο'ν τ ι λέγειν αεί, έρωτα ό Σωκράτης* Και περί. 
δν έπίστασαι πειρ^σαι #λλα μέν πρατεοον, άλλα δέ νΟν νά λέ- 
γνίς, ώς π. χ. εάν τις σε έριοτ̂ ο"/) πόσα και ποΐά είσι τά γράμ
ματα της λέζεως Σωκράτης, &ν τά δίς πέντε δέκα είσίν, δέν 
αποκρίνεσαι τά αυτά νυν, <2περ και προτερον, άλλ’ άλλα μέν προ- 
τερον, άλλα δέ νυν πειρ#σαι νά λέγνκ ; — ’Ότε δέ πάλιν ό Ιππίας 
νοησας την άτοπίαν του έσχυρισμου αύτου ειπεν οτι περί τούτων 
μέν κ.αI κύτος άει τά αύτά λέγει, περί του δικαίου δμως έ^ει νυν 
νά εί'πν) προς ά  ούδεις δόναται ν’ άντείπνι, ό Σοικράτης λέγει πρός 
αύτον* — «Νη την “Ηραν μέγα λέγεις άγαΟόν εύρηκέναι, εί παύσον- 
τ« ι μέν οί δικασταί δίχα ψηφιζόμενοι, παύσονται δέ οί πολϊται 
περί τών δικαίων άντιλέγοντές τε και άντιδικοίίντες καί στασιάζον- 
τες, παύσονται δέ αί πόλεις δι«φερ<5μεναι περί των δικαίων καί πο- 
λεμοΰσαι» (IV, 4, 7).

Ό  Σωκράτης στηρίζει τάς κρίσεις, έξ ών συνάγει τά συμπερά
σματα αύτοδ, δι’ ίηαγαίγής, συμπεραίνει καί αμέσως κατά σαφή 
τινα Αναλογίαν

1. Αι’ επαγα>γής. Έρωτα π. χ. τόν Ευθύ δήμον, &ν γινώσκνι τι- 
νάς άνδραποδώδεις καλούμε νους. 'Ομολογησαντος δέ, έρωτ# πάλιν  
ποτερον διά σοφίαν ν?| δι* άμαΟίαν καλούνται ουτοι άνδραποδώδεις ; 
Δήλον οτι δι* άμαΟίαν, αποκρίνεται ό ΕύΟύδημος.— Ά ρά γε διά' 
την τοΟ χαλκέύειν άμαΟίαν του ονόματος τούτου τυγχάνουσιν ; 
ερωτώ ό Σωκράτης, Ούχί βεβκίως· άποκρίνεται ό ΙϊύΟύδημος. Ά λ λ ’ 
άρά γε διά την του τεκταίνεσΟκι άμκθίαν ; Ουδέ διά ταύτην. 
Ά λλα  διά την τοΟ σκυτεύειν ; Δι' ούδέν έκ τούτων, άλλά καί τού-
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/ναντίον’ διότι ot πλεΐστοι των έπισταμένων τά τοιαυτά είσιν <£ν-
• δραποδώδεις. Το ονομα λοιπόν τοΟ άγδραποδώόους, έρωτ$ συμπε- 
,ραντικώς ό Σωκρ«της, eorl «Dr μή β/<5ότων iri ««Ad καί i5ya#d καί 
-δίκαια ; Μάλιστα, Αποκρίνεται ό ΕύΟύδημ,ος (Άπομ.ν. IV, 2, 22),

2, Λι’ άναλογΐας. '0  'Ιππίας ισχυρίζεται δτι οί νόμοι τό πεί- 
'ΟεσΟαι αύτοΐς δέν πρέπει νά ύπολαμβάνωνται σπουδαΐον πο&γμα, 
άφ’ ου μάλιστα πολλάκις αυτοί οί Οέμ,ενοι ώποδοκιμάσαν τες αυτούς 
μεταβάλλουσιν. *0 Σωκράτης άποδεικνύει την άτοπιαν του ίσχυρι- 

•σμοΟ τούτου του Ίππίου δι' ώναλογίας επάγοϊν τάδε’ Και πόλεμον 
πολλάκις αί πόλεις προς άλλήλας άράμεναι δέν ποιούνται πάλιν ει
ρήνην; Βεβαίως, ειπεν 6 ’Ιππίας, Νομ.ίζεις λοιπόν, λέγει ό Σωκράτης 
προς τον Ιππίαν, δτι έκφκυλίζων τούς πειΟομένους είς τούς νόμ,ους διά 
τό οτι δύνανταί ποτε οί νόμοι νά καταλυβώσιν διάφορόν τι πράττεις 

■̂Ι άν τούς έν τοΐς πολέμοις εύτακτοΰντας έ'ψεγες διά τόν λόγον, οτι 
έδύνατο νκ γένηται πάλιν ειρήνη; ή καί οίν έμ.εμφεσο τούς έν τοΐς πολέ- 
μοις προΟύμως ταΐς εαυτών πατρίσι βοηΟοΰντας ; (’Απομ.ν. IV,
4, Ή),

Δι' άναλογίας ωσαύτως άποδεικνύει .ό Σωκράτης την ολεΟρίαν
■ διοίκησιν των Τριάκοντα. "Οτε ουτοι πολλούς μέν των πολιτών καί 
ού τούς χειρίστους άπέκτεινον, πολλούς δέ παρώτρυνον νά άδικο)- 
σιν, ο Σωκράτης εΓπεν οτι θαυμαστόν μέν αύτω φαίνεται, εάν τις 
γενόμενος νομεύς αγέλης βοών καί τάς βους ελάττους τε και ψει
ρούς ποιων μ, ή ομολογώ οτι έστι κακός βουκόλος, ετι δέ .(ίαυμαστό- 
τεοον, εάν τις προστάτης πόλεως γενόμενος καί ποιων τούς πολίτας 
έλάττους καί χείρους μή αισχύνηται μηδέ νομ.ίζ*/ι οτι έστι κακός τ^ς 
πόλεως προστάτης (Άπψ,ν. I, 2, 32).

θεωρίαν δέ τνίς μεθόδου ταύτης δέν παρεδωκεν ήμΐν ο Σωκρά
της καί τά διάφορα της ώ π α δείξε ως εί'δη δέν διέκρινε. Τό ουσιώδες 
δ' εν αύτ'?ί έστι τάδε* πάντα όφείλουσι νά μετριόνται προς τήν έ'ν- 
νοιαν αυτών καί εξ «ύτ*?ίς νά πηγάζ·/] ή κρίσις. Ή εΰρεσις δέ τών 
στροφών, δι* ών τοΰτο κατορΟαυται, εστίν ε'ργον της ιδίας έκαστου 
διαλεκτικής δεξιότητας. “Αν λοιπόν ό ’Αριστοτέλης τάς εν τω 
κλάδω τούτφ έπιστημο νικάς υπηρεσίας του Σω κράτους μόνον είς τον
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νρισμόν  καί την επαγωγήν άνάγν]('), οφείλομεν ν’ άποδώσω'μεν αύτω 
δίκ,αιον ώς προς τά κύρια.

Την μέθοδον τκύτην εφηρμοσεν ό Σωκράτης έπι ζητήματα ποι- 
κιλωτάτης υλης ; επί ζητήσεις περί της ουσίας της άρετ'?;ς, i*®pl 
των καθηκόντων του άνΟροιπου, περί της ύπάρξεως του Οεου* κατά 
τάς ττρος τούς Σοφιστάς συζητησεις· επί συμβουλάς διαφορωτάτου εί
δους προς φίλους καί, γνωστούς· επί συνομιλίας μετά στρατηγών περί 
των καθηκόντων του αξιώματος αυτών, μετά καλλιτεχνών λ'Λ χει
ροτεχνών περί της τέχνης αυτών κα! μετά εταιρών ετι περί του επι
τηδεύματος αυτών. Ούδέν ύπήρχεν οΰτω σμικ.ρόν, ώστε νά μη διε
γείρω την περιεργίαν τοΟ φιλοσόφου καί νά μή έξετασΟί) ύπ’ αυτού 
κατά βάθος και μεΟοδικώς, "Ωσπερ βραδύτερον 6 Πλάτων ev π#σιν 
άνεξαιοέτως «νεγνώριζε τάς ούσιώδεις έννοιας, οΰτως έπανηγεν ο 
Σωκράτης πάντα επί την έ'ννοιαν αυτών yapiv της γνώσεως μόνης 
και εκεί ετι, οπού ούδεμία χοησιμότης παιδαγωγική η αλλη τις 
εϊεικνύετο. Ώς το κύριον όμως υποκείμενον τών έαυτου ερευνών 
ύπελάμβανε τον (iiov καί την ενέργειαν. του ανθρώπου, πάντα δέ τά 
λοιπά αόνον καθ’ όσον άσκουσιν έπίδοασίν τινκ επί την κατάστασιν

ι \ *

ν,αί τά έ'ργα του ανθρώπου. Ή φιλοσοφία αύτου ουσα κατά την 
Επιστημονικήν αυτής μορφήν διαλεκτική καθίσταται έν τνί επί συγ
κεκριμένων πραγμάτων εφαρμογή αύτης Ή 0 ι κη .

I

§ 35.

ΊΙΟικι'ϊ .

ΤΙΟχχή διανόη<3ΐς.—‘Η άρετΰ γνώΰις του άγαΟου. —•“Υψιότον άγαΟόν 
Λ τελείω<3ας της φύϋεως τον άνΘρώπου.—ΊίΟχκαΙ <3&έΰεις: ό καθ’ 
ίκαότον (ϋνΟρωπος. -  Φιλία, γάμος., πολιτ&ία, άγάπη ποος τούς 
έχθρούς,—Φύΰις.—Θεός. —''Λγθρώ>πος. —Τελολογία.—’ΛΟαναόία.

'0  Σωκράτης δέν διελέγετο περί της τών πάντων φύσεως, ώς οί 
πλεΐστοι τών άλλων, δέν έξηταζε πώς έγένετο ό κόσμος και κατά 
ποιους αναγκαίους νόμους κινούνται τά ουράνια σώματα, άλλα καί

(*) Μετά τά Φυσ. W,  4. 10736, 17, 27.
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τούς περί τά τοιαυτα άσχ'ολουμενους μωραίνοντας άπεδείκνυε. Πώς,, 
έ'λεγε, φρονοΐίσιν οί άνδρες οδτοι οτι ίκανώς ‘̂ δη γινώσκουσι τάνθρώ- 
πινα καί έ'ρχονται έπΐ την των το ιού των εξέτασιν ; ·)\ τ ά  μέν άν-
Ορώπινα παρορώντες, περί δέ των θείων έξετάζοντες νομίζουσιν οτ<* 
ποάττουσι τά προσήκοντα; Δέν υπάρχει αύτοΐς φανερόν οτι ταΟτα 
αδύνατον νά εΰρωσιν οί άνθρωποι, ίίτε /otl οι μέγιστον επί τοιαύτγί 
γνώσει φρονουντες δέν δοξάζουοι τά  αύτά, άλλά διάκεινται πρός άλ- 
ληλους ομοίως τοΐς μαινομένοις ; διότι ώς οί μκινόμενοι οΰτω καί 
οΰτοι περί τών αύτών πάντες πραγματεύονται, άλλ' άλλοι άλλα λέ- 
γουσιν οί μέν οτι εν μόνον έστι τό ό;ν, οί δέ οτι άπειροί τό πλήθος 
ύπάρχουσιν ο ν τ ι κ α ί  οί μέν ισχυρίζονται οτι αεί πάντα κινούνται, 
οί δέ βτι κίνησις δέν υπάρχει, καί οϊ μέν οτι πάντα γίνονται καI 
άπόλλυνται, οί δέ οτι ούδέν οΰτε νά γένηται οΰτε νά (pQapvj δύνα- 
τκι. Το έζετάζειν τά τοιαυτα ύπελάμβανεν ό Σωκράτης πρώτον μέν 
ύπέρ την γνωστικήν τοίί άνθρώπου δύναμιν, ειτα καί ώς 6'λως 
ανωφελή άσχολίαν. Καί την Αστρονομίαν καί την γεοψ.ετρίαν ήθελε, 
μόνον έφ’ οσον ίιπάρχουσι χρήσιμοι πρός τάς καΟηρ.ερινάς άνάγκας,. 
την δε περαιτέρω κυτών γνώσιν ένόμιζε χρόνου άπώλειαν. Τό άσχο~ 
λείσΟαι μάλιστα περί πράγματα,* ύπερβαίνοντα την γνωστικήν του 
ανθρώπου ικανότητα, ύπελάμβανεν ώς άσεβές" διότι οΰτω θέλει d 
άνθρωπος νά μάΟνι πράγματα, δπερ ο θεός «πέκρυψεν αυτόν καί διε- 
φύλαξεν έαυτώ μόνω. 'Λπό τ·?5ς έξετάσεως λοιπόν της (ρύσεως ητο 
ολως ώπεστραμμένος ό Σωκράτης και π#σαν «ύτου την προσοχήν 
έπέστΥ,σεν εις την του άνθρώπου καί τών ώνΟοωπίνων πραγμάτων 
εξέτασιν, Διό και διελέγετο πάντοτε περί εύσεβείκς και άσεβείας, 
περί καλοΰ καί αισχρού, περί δικαίου καί άδικου, περί σωφροσύνης 
καί μανίας, καί ανδρείας, καί δειλίας, περι φιλίας, περί γάμου, περί 
πολιτείας καί πάντων τών τοιούτων.

Την πο#ξ<·ν ανάγει ό Σωκράτης είς την γνώσιν. Άρετη έστι 
γνώσις. Ό  Σωκράτης φρονήσεις καί ίη ισ τήμας  φετο είναι πάσας ζάς 
άρετάς) λέγει ό Αριστοτέλης, &ο&' αμα  ονμβηίνειν είδέναι τε την 
δικαιοσύνην aal είναι δίκαιον, Ή τάσις τοΰ Σωκράτους έκ πρώτης 
άρχ-̂ ς έστι ν’ άνορθώσγι την ηΟικην καί καταβάλν] βαθύτερα τά  θε
μέλια αυτής διά τής γνώσεως. ΈπείσΟη έκ τν3ς εμπειρίας τών χρό
νων αύτου οτι η κατά παοάδοσιν χρηστότης, η τις επ’ αυθεντίας καί
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εξίω; στηρίζεται, δέν έδύνατο ν ’ άντισταΟν; προς την ηθικήν άμφι- 
βολίκν. Εξετάζω ν τούς ανθρώπους είίρισκεν οτι κκί οί ενδοξότατοι 
των -/ϋόνων αύτου αντί άληΟους δοκοΰσκν υ.όνον άοετήν έκεκτηντο-b I 1
"ίνκ εχη, τις κληΟη ηθικήν, οφείλει νά ρυΟμίζν) τάς έκυτου πράξεις 
προς σκφνί κκί κσφκλη γνωσιν ώς προς κανόνα. "Οπου λείπει γνώ- 
σις, εκεί ούδεμίκ αρετή υπάρχει δυνκτή· διότι άνευ ορθής γνώσεως 
ουαλία  ορθή πρκξις, τουναντίον δέ ίίπου γνωσις, εκεί άφ ’ έκυτ^ς 
προκύπτει κκί ορθή πρδίξις, "λνευ μέν ορθής γνώσεως ούδεμίκ ορθή. 
πρίίξις, διότι ούδεμίκ ενέργεια κκί ούδεμία κτησις ώποβαίνουσιν ήμΐν 
εις ώφέλεικν, αν μή διευθύνονται προς το ορθόν τέλος υπό της φρό
νησε ως. "Ο π ου δέ γνωσις, εκεί καί ορθή πραξις, διότι έκαστος πράττε*, 
του to μόνον, περί ού έστι πεπεισμένος, οτι τουτό εστιν αύτφ αγαθόν 
καί ώφε7.ιμον : αούδεις ixtov πονηρός» . Διότι το ειναί τινα έκουσίως 
πονηρόν ούδέν άλλο σημαίνει ή τό ποιεΐν έκυτόν έκουσίως δυστυχή. 
Ή γνωσις κοκ εστίν αείποτε τό κράτ-.στον. Ούδέν φρονήσεοίς ί Αχυ
ρό τερον διότι ύπ ’ ούδενός δύνκται ό φρόνιμος νά κρκτηΟγί, ωστε νά 
πράττν] «λλ« τινα ή κ h i  η γνωσις κελεύν). Καί αυτή δε η Αν
δρεία, ητις φκίνεται κκτκστοχαζομένη άπωτάτω της γνώσεως, έστι 
Τι διδακτόν, καί αύτη έστι γνωσις καί επιστήμη· διο'τι οί επιστή
μονες των μη έπιστημόνων Οκρραλεώτεοοί είσιν. Οί μέν έπιστάμε- 
νοι τοΐς δεινοις τε καί έπικινδύνοις κκλώς χρήσΟκι ανδρείοι είσιν, 
οί δέ ύικμκρτάνοντες τούτου δειλοί. Ή σοφία «ρα των δεινών καί 
μή δεινών άνδρείκ έστίν.

Καί καθόλου ή άρετή έστι γνωσις καί μόνον κκτά τό υποκείμε
νον της γνώσεως ταύτης δικφέρουσιν απ ’ άλλήλων αί άρεταί· π. χ. 
εύσεβής έστιν ό τά περί τούς θεούς νόμιμα είδώς· δίκαιος ό είδως 
τά περί τούς ανθρώπους νόμιμα, άνδρεία έστίν η των δεινών καί 
θαρραλέων επιστήμη' αοφύζ και σώφροίν ό γινο)σκων νά μεταχειρί- 
ζηται τά κκλά κκί αγαθά καί νά άποφεύγνι τά αισχρά. Αί αρεταί 
αρα πδίσαί είβι φρονήσεις, έπιστημαι. Σφάλλεται ώρα ή κοινή δόξα 
αποδεχομένη πολλάς καί διαφόρους άρετάς, ή άρετή κατ’ άλήΟειαν 
μία μόνη έστί. Καί ή διαφορά των προσώπο>ν χ.αί των ηλικιών κκί 
των γενών κκτ* ούδέν μεταβάλλει το πρκγμα, διότι απάντων τούτων 
τάς πράξεις παιεΐ έναοέτους έν κκί τό αύτό, καί παρ’ άπκσι τοΤς
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άνΟοώποις ή αΰτή κατ’ ουσίαν προς την άοετήν κλίσις ύπάργει. 
‘Απαιτείται κυρίως προς άνάπτυξιν τ^ς κλίσεως ταύτνίς μόρφωσις διά 
διδασκαλίας. Διότι εί και τω ον τι ποίις έκάστην ενέργειαν ό μέν 
κρείττονα ό δέ χείρονκ δωρα μεΟ’ έκυτοΰ φέρει, ομως πάντες χρνί- 
ζουσιν άσζ.Υ)σεως καί ττκιδεύσεως κκι μά7.ιστα οί ευφυέστατοι χο^- 
ζουσιν «ύτ?ίς υπέρ τούς (άλλους, ΐνα μή είς όλεΟρίκς πλάνας περιπέ
σω σιν. ‘Αλλ’ ούδέν £λλο μείζον εμπόδιον —ρός τήν «ληθη γνω<τιν 
ύπάρ·/ει τ*ης νομιζομένης καί φανταστικές γνώσεως, ούδέν επομένως 
προς τήν ηΟικήν άναγκαιότερον τΐΐς αυτογνωσίας, ήτις διαλύει τό 
/.ΐνόν φάσμκ τη; δοκούσης γνώσεως καί καταδείκνυε*. τ6> άνΟοώπω 
τά; ελλείψεις και άνάγκας αύτοΰ. Επειδή μετά της γνώσεως ύπάρ- 
y ει δεδομένη /.νΧ ή ορθή πραςις, μετά δέ της άγνοιας ή εσφαλμένη, 
επεται οτι ο εαυτόν γινώσκων Οά πράττνι κνκμαρτήτω; τό έαυτω 
ωφέλιμον, ό δ’ άγνοων εαυτόν Οά πρώττΥ] τό εαυτόν [ίλάπτον (’). 
Μόνος ό εΐδως δύνκται νά πράξν) τι λόγου κςιον, μόνος αυτός εστί 
'/ρήσιμο; κζΐ τίμιο;: cero Κφρον Ιίτιμόν Ιατιν», Ή γνωσις ένι λόγω

'  ι e t t y  f ■> /. *,  t Y  r * t /s-στιν. η ρ'/,κ παση; η'ηκη; πραςεως, η ο αγνοια ν, αίτια πασης 
άμζρτίας. Καί αν ί,το δυνατόν νά ττράξη τ·.; εν γνώσει άδίκον π , 
Οά 'λτο του το κατά τόν Σωχ,ράτην πολλοί προ τι μυτερόν η αν έπρατ
τε τό άδικον <V άγνοιαν, διότι ο μεν έζ άγνοιας πράττων στερείται 
του πρωτίστου όρου πρός το όρ̂ ως πράττειν, άμοιρεί δηλον οτι της 
η(Ηκη; διαΟέσεω;, της γνώσεως, ό δ’ έν έπιγνώσει πράττων κέκτη- 
ται, τόν όρον τούτον κκι παροδικώ; μόνον δύναται νά φαννί προς αυ
τόν άτακτος.

Ή /ρετή γνωσις, αλλά ποιον το περιεχομενον της γνώσεως ; 
τίνος πράγματος γνωσις εστιν η αρετή ; Τοΰ αγαθού· αποκρίνεται ό 
Σωκράτης. Ενάρετος, δίκαιος, ανδρείος κτλ. έυτιν ό γινώσκων τί 
έττιν αγαθόν και δίκαιον κτλ . ’Αλλά και ό ορισμός ουτός εστιν ωσαύτως 
γενικός καί τυπικός ώς ό πρότερος, *Η ενάρετον ποιούσα γνώσίς έστι 
του αγαθού γνώσις, αλλά τί εστιν αγαθόν ; ΙΙρος τήν έρώτηηίν ταύ- 
την ό Σωκράτης «ρκίνετκι άποκρινόμενος, ο τι αγαθόν έστι τό ωφέ
λιμον, κακόν δέ τό (Κλαδερόν. Οΰτω τγ. χ. τήν έννοιαν του δικαίου 
ερμηνεύει διά της του νομίμου. Άρίστη, λέγει, πρός τόν θεόν λα-
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■τρείκ έστιν r, κατά τους νομούς της πολεο)ς προσφερομένη. Κκί κύ
τος δέν θέλει νά έκφύγν) την άδικον τών δικαστών άπαφασιν, ΐνα μη 
παραβνί τους νόμους τής πόλεως. Άλλ* η αυθεντία του καθεστώτος 
•δεν δύναται νκ Οερκπεύσν} τό ήΟικόν αυτού ιδεώδες, Όφείλομεν νά 
-ύπακούίιψ.εν τοΐς νόμοις τής πόλεως· άλλα δι«τί ; Όφείλομεν προς 
τούτοις νά σεβώμεΟα και τούς άγράφους τών θεών νόμους* άλλα πό- 
Οεν διαγινώσκοντκι τών θεών οί νόμοι ; Έκ τών αποτελεσμάτων 
τών ‘ίμετέρων πράξεων φαίνεται άποκρινόμενος ό Σωκράτης, ΙΙρος 
τόν ’Αρίστιππον λέγει διαρρηδην οτι δέν δύναται νά νοησν) «y«0dv, 
οπερ ουδενός άγα'Οον έστι' καI πρός τόν Εύθύδημον Ατι άγαμόν 
έστι τό ωφέλιμον, άλλ' ωφέλιμόν έστι το αγαθόν έκείνω, αοτω ών 
ωφέλιμον καί τό χρήσιμον καλο'ν έστι προς ο αν -?) χρήσιμον ( ‘). 
Την ωφέλειαν άρκ καί την βλάβην φκίνεται θεωρών ό Σο>κράτης μέ- 
τρον τοΰ αγαθού και τοΟ κακού. Συνωδά τούτοις στηρίζει καί τά 
ηθικά παραγγέλματα έν τοΐς παρά Ξενοφών τι δια λόγο ις αύτοΰ σχε
δόν πάντοτε επί τοΰ ωφελίμου. Όφείλομεν, λέγει, νά άσκώμεν την 
έγκράτειχν, διότι ό έγκοατης ζνί εύαρεστότερον τοΰ άκρατους ( Ά 
πομν. I, 5, 0. ΙΓ, I, I κ. έφ. IV, 5. ‘Λ). Όφείλομεν νά σκληρά-

Λ, ' , ν  Ν f f  ι ·\ f it w \ (  /γωγωμεν το σώμα, οιοτι ο εσκληοαγωγημενον εχων σωμα και υγιε- 
στερός έστι κκί εύκολώτεαον δύναται κινδύνους ν' άποκρούσν), δόξαν
καί τιμήν νά κτησηται (αύτ. III, 12. II, 1. 18 κ.έφ. I, 6).Όφεί- 
λ.ομεν νά μη ωμεν αλαζόνες, διότι η αλαζονεία κακοδοξίαν καί κατ
αισχύνην συνεπάγεται (ν.υ~. Γ, 7). Όφείλομεν νά ^γαπόίμεν τούς 
αδελφούς, διότι άνόητόν έστι νά |Αεταχειριζώ[ΛεΟα έπί [ίλάβν] ο,τι 
πρός ωφέλειαν ημών έδόΟη (αύτ. II, 3, l (J). Όφείλομεν νά έπιζητώ- 
μεν άγαΟούς φίλους, διότι πιστός φίλος έστι κτήσις ώφελιμωτάτη (Π,
4, 5 κ. έφ. 11, 0, 4 κ. έφ. κεφ. 10). Όφείλομεν νά μ ή άπεχώμεΟα
τών δημοσίων πραγμάτων, διότι η τής ολης πολιτείας ευημερία ύπάρ- 
χει ωφέλιμος και ένί έκάστφ πολίτνι (III, 7, 0. Η, ], 14). Όφεί
λομεν νά πειΟώμεΟκ τοΐς νόμοις, διότι τούτο καί ημΐν καί τ·?ί πόλει
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(t) S  ε ν ο φ. 'Λπορ. IIί, 8, 1 —7. IV, 6, 8 κ. efi ΙΙρβλ. καί IV, i, Γι. 
Γ), 6. Συμτι. 5, 3 κ. έφ. ΙΙλ ά τ, ΙΙρωτ. Η33Λ κ. έφ. 3Γι3ο„ χ. εψ , ένθα ό 
Σωκρχτ·/;ς λΙγ»ι τω \)ριt>ry.yhx «τα υτ ιί έΰτιν <ϊγα0ά fi itftiv ωφέλιμα τοΐς  
-άνΟρώποις».



αυμφέρει, Όφείλομ,εν ν’ άπεχώ(Λεθα τής άδικίας, διότι 'ό άδικία 
πάντοτε καταλήγει είς τιμωρίαν του άδικουντος (IV, 4, 16 κ. έ<ρ. 
20 κ. έ<ρ. III, 9, 12. κ. έ<ρ.), Όφείλομεν νά ζώμεν εν#ρέτως, διότι, 
ή άρετή καί παρά θεών καί παρ’ ανθρώπων μεγάλας (όφελείας 
προσπορίζει (II, 1, 27, I, 4, 18. IV, 3, 17). Όφείλομεν νά σε-
6ώμε0α τούς Οεους καί νά ύποτασσώμεΟα τοΐς νομοις κυτών, διότι, 
οί θεοί καί νά ώφελήσωσι τά μέγιστα καί νά κολάσωσιν ήμας δύ-
νανται (IV, 3, 17. 4, 21). Ό Σωκράτη; #ρα το άγαΟον άνηγεν
εις τό ωφέλιμον, τά ηθικά επομένως καθήκοντα έστήριζεν έπι τ%  
ώφελείκς1 άλλα δέν εστη έν τνί έξωτερικ·?} ταυτνι θεμελιώσει τών· 
ηθικών καθηκόντων, αλλά προυχό>ρησεν υψηλό τερον καί εΟηκε τά. 
Οίμελια τής ήΟικης βαθύτερα καί στερεώτερα. Σκοπός τοΰ ανθρώ
που εστί, λέγει, ή τελεί ωσις ττ}ς έκυτου φύσεως. ’Αλλά το μέγι- 
στον καί τιμιώτατον εν τώ άνΟρώπφ, τό τής θείας ουσίας μετέχον,. 
έστίν ή ψυχή αύτου, αΰτη δ" εστ ιν  ή εδρκ της φρονήσεοϊς. Ό  άν
θρωπο; άρα ούδέν’ #λλον σκοπον ύψηλότερον δύναται νά εχνj επί. 
της γ% ft το επιμελεΐσΟαι καί φροντίζειν περί του τιμιωτάτου κ«1 
ύψίστου τούτου άγαθοΟ, της ψυχ^ς, το άναπτύσσειν παντι τρόπψ καί· 
τελειοΰν την φρόνησιν αύτοΟ,

Ή αρετή επομένως διά τοΟτο υπάρχει αγαθή καΛ καλή και ωφέ
λιμος, διότι προάγδΐ τον διανοητικόν τ^υ άνΟρώπου βίον* ή κακία, 
διά τουτό εστιν «ί«£ρά ά«\ έπι$λ«6ής, διότι λωβαται και καταλυ- 
μκίνετκι την φρόνησιν τοΟ' άνθρώπου. Πέποιθεν ό Σωκράτης οτι τό
σου τω βέλτιον ζ*?) τις, οσω πλέον εργάζεται πρός τήν ίδιαν και τήν 
των φίλων τελείωσιν, καί τοσούτφ ήδ ο̂ν, οσφ μάλλον αισθάνεται 
οτι γίνεται βελτίων. "Οσω τ ι; μάλλον περιορίζει τάς άνάγκας «ύτοΰ 
καί όλιγωτέρων δεϊ'ται, τοσούτω μάλλον προσεγγίζει πρϊ>ς το θειον,, 
ό'περ έστίν ολοις άνενδεές. Ή μέν άρετη εστιν ύγίεια της ψυχ·?ίς, ή, 
δέ κακία νόσος αύτης.

Λιά των προτάσεων τούτων καταβάλλει βαΟέα καί σταθερά τά  
θεμέλια τ^ς ηθικής ό Σωκράτης και καθίσταται ό Ιδρυτής τνΐς ήθικης 
φιλοσοφίας. η <  δ ’ έ ν ν ο ι α ς  ταύτας ό  Σωκράτης δια τύπο? διά πολλών 
τρόπο)1/ 'Mil διαφόρων στροφών. Λιά μέν τή’ς δικαιοσύνης γίνεται,, 
λέγει, (ϊελτίων ή ψυχή, διά δέ της άδικίας άπόλλυται (ΓΙ λ ά  τ, 
Κρίτ. 47Α), επομένως αεί καί άναγκαίως ή μέν αδικία βλάπτει τον·
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:άδικουντ<κ, ή δέ δικαιοσύνη ώφελεΤ τόν έ'χοντα την αρετήν τούτην. 
’’Απολογούμενος δέ πρός τούς δικαστάς αύτοΟ, ελεγεν, οίν ό θάνατός 
.έστι, κακόν, δέν γινώσκω, οτι δ* ομως το άδικεΐν έστι κακόν καί 
αισχρόν, τοΰτο σ«<ρως οΐδα. Την κακίαν όίρα ώς βλαβερών τής ψυ
χής καί <ρΟαρτικν}ν νόσον φευκτέον, διωκτεον δέ την άρε την, την τν? 
ψυχνί ύγίει*ιν παρεχομένην. "QOev ο Σωκράτης σκοπόν του έαυτου 
(ίίου ύπελάμ&χνε τό πείΟειν τούς ουμπολίτας αύτου νά φροντίζωσι 
μάλλον π sol τής βεληώσεως τής ψυχής αυτών % περί χρυσίου καί 
χρηρ.άτων καί δόξης καί τιμής. Έπειδν) δέ η διανοητική τελειότης 
έξ«ρτ#τ«ι έκ τής γνώσεως, κρίνει τήν σοφίαν ώς τό μέγιστον αγα
θόν, Την μοίΟηοιιν συνίστνισιν ό Σωκράτης ού μόνον διά τ·/ιν εξ αυ
τής ωφέλειαν άλλά καί διότι παρέχει μεγίστας ηδονές, οί δέ ταΐς 
τοΟ σώματος ηδοναϊς δουλεύοντες στερούνται τής ύψίστης καί άκρι- 
'6 ε στ «της καί διαρκεστάτης ηδονής. Συστημκτικως την ηΟικην ο Σω
κράτης δέν έπραγματεύΟη, ά λλ ’ άνεπτυσσε τάς ^Οικάς «ύτοΰ γνώ- 
μ«ς κατά τάς διδόμενα ς αύτω άφορμάς. 'Ο Σωκράτης ελαδε κυρίως 
Tcpci ό̂ ΟκλμΓον τάς υποθέσεις, περί ας ύπό τοΟ Ξενοφήντος ποίρίστα- 
τ« ι μετ* ιδιαιτέρας άγάπης άσχολούμενος. Έν ταύταις πλην τής 
γενικής άπαιτησεωζ τής ηθικής γνώσεως καί τής αυτογνωσίας έξαί- 
ρονται κυρίως τρία τινά, «) η διά το3 περιορισμού τ£>ν άνκγκων καί 
τών έπιδυμιων άνεξαρτηαία τον κα&’ kmarov άν&ρώπου, 6) ό εξευ
μενισμός τοΏ κοινωνικού βίου διά τής φιΗης, γ) η προαγωγή τοΰ κοι
νωνικοί» βίου διά καλώς οΐργανωμένης πολιτείας, Τούτοις προστίθεται 
ΐ τ ι  τό 'C’hx7)μα, εί ό Σωκράτης άπαιτησας αγάπην καί πρός τούς 
Εχθρούς ί>ηΒοέβη tvjv· 'Ελληνικήν ήΟικην καί εν ποίω (ϊ«0μω επραξε 
ταΰτο.

ψ

α )  *0 καΟ* Ι κ α ύ τ ο ν  ί ί ν Ο ο ω π ο ς .

Ό  Σωκράτης ού μόνον αυτός ’/)το παράδειγμα σκληραγωγίας 
καί εγ κρατεί ας, αλλά π ροαεπά^ει νά εμφυτεύίτνι καί τοΐς <<?ίλθ5ς αύ- 
τοΰ τάς άοετάς ταυτας. *βν τοΐς Σωκοατικοϊς διαλόγοις τοΟ Sevo- 
•φωντος ούδέν #λλο συχνότερον τούτων επαναλαμβάνεται, την δ’ εγ
κράτειαν ονομάζει δικρρηδην 6 Σωκράτης άρετής κρηπίδα. Ή κυριω- 
'τάτη αρχη του Σω κράτους έστίν αύτη εκείνη, ητις μετά ταΟτα με-



γίστγ,ν Ιλκβε σημκσίαν έν τ·?} ΚυνικνΙ και ^τωικν) βχολνί, οτι δήλκτ. 
δη ό «νΟρωιτος [/.όνον διά του ττερίορίσμοΟ των Ανκγχ,&ν /.κι . τ'ί'ς 
Ασκησεως των δυνάμεων κυτου καθίσταται κύριος έκυτοΰ, γίνεται δέ 
τούνκντίον δούλος, εάν δούλεύη ταις σοψ,κτικαις ηδοναϊς κκί Από- 
λκύσεσιν, Ά π κ ιτε ΐ οττως ό νους αδιατώρκκτος δικτελων υπό σαρκι
κών ηδονών κκι επιθυμιών Αφοσίωται μετά ττληρί/υ; ελευθερίας εις 
την ερευνκν τής Αλήθειας. Επειδή δέ ο ύ δε μίαν Απονέμει σημκσίαν 
τοΐς εκτός ημών άγκΟοΐς, t t j v  δ’ ευδαιμονίαν Αποκλειστικής μετά' 
τής διανοητικής καταστάσεως τοζί Ανθρώπου συνδeδεμέν /,v υπολαμ
βάνει, διά τούτο έπιτακτικωτέρκν κισΟάνεται τήν Ανάγκ/,ν ν’ Απο- 
δεις·/} ΑληΟευούσκ; τάς Αρχάς ταύτας καθιστάς εαυτόν ανεξάρτητον 
ά~ό του εξωτερικού κόσμου. "Αλλα ελατήρια, μεγάλην ΐσχύν εν τή 
μετά ταυτα ήΟικν) λκβόντα, είσι πάντϊ) ςένκ του Σωκράτους. 1 Ιρός. 
τάς σωματιαάς Απολαύσεις ού μόνον δέν διώκει-χ1. Ασκητικως, Αλλά 
και καθόλου ’ίττον κύστηρως  ̂ οσον Οκ Ανεμένομεν, Αύτός μέν δέν 
έ'χει ανάγκην τής σωματικής ηδονής, δέν Αποφεύγει ομως αύτην.. 
Ή εγκράτεια του £ο>κράτους έγκειται κυρίως έν τούτω, ίίτι έν· 
μέσω τίον ήδονί?>ν ευρισκόμενος μένει κύριος εαυτού διατηοί7>ν αΟόλω- 
τον τήν διαύγειαν τοϋ νου αύτου. Ισχυρότατος εμφανίζεται ό χκρκ- 
κτήρ ούτος τής Σωκρατικής έγκρατείας έν τκΐς ττεοι Αφροδισίων έκ- 
φράσεσιν αύτου. Διότι, εί κκι ή διαγωγή αύτου ήτο λίαν παραδειγ
ματική ως ποος τάς σωματικκς ήδονάς, κατ’ Αρχήν ομω; δέν Απο
κρούει την εκτός τοΟ συζυγικοί [iίου Ανάπκυσιν τής γενετησίου ορ
μής, Απαιτεί δε μόνον νά μη ύπερβκίννι κύτη τό μέτρον τ ις  σωμα
τικής Ανάγκης κκι ~αρέχ'/| έμπό&κ ττοος ύψηλοτέρους σκοπούς. *Κ 
πρυτανεύουσκ έννοια τής ηθικής αύτου εστιν η ψυχική τοΰ AvOpoV 
που ελευθερία μάλλον η η ηθική άγνοτης.
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β) Φιλία.

Φιλίας άξία.—Θ β ^ ΐ ω ο ι ς -—ΆληΟίις φιλία.— ΆληΟΛς 2ρως.—Γίΐμοςν

Ιίάντων χρημάτων κράτιστόν έστι φίλος σαφής κκί Αγαθός. Ό  
Σωκράτης ψέγει τούς πάσνι σπουδ’?, κκταγινομένους, ΐνα οικίας καί 
Αγρούς και ανδράποδα κκί βοσκήματα και σκεύη κτωνται, Αμελούν-



τζς δέ του μεγίστου άγκΟου, τν;ς κτήσεως φίλων. 'Λτοπώτατον δ’ 
ευρίσκει ποοσέτι καί οτι πεοί μεν των δούλων πδϊσζν ένδείκνυνται

'  * r *

προθυμίαν καί είς όαπάνας υποβάλλονται καί τον θάνατον αυτών 
ζημίαν νομίζουσι, των δέ φίλων όλιγωρουσι, καίτοι ούδέν ούτε 'ίττ- 
πος οΰτε ζεύγος, οΰτε άνδράποδον ο*Ιτε άλλο τι κτήμα υπάρχει 
οΰτω χρήσιμον ως αγαθός και χρηστός φίλος· διότι ο άγαΟός φίλος 
πρόθυμος εμφάνιζε τκι πρός πάσαν του φίλου χρείαν, καί, αν λκβνι 
ανάγκην νά εύεργετηυτι τινά, συνεπικουρεί, αν δέ φόβος τις τααάττνι 
κύτον, συμβοηΟεΐ τά μέν συναναλίσκων, τά δέ συμπράττων, άν μέν 
ευτυχή, ευφραίνει, αν δε δυστυχν), επκνορΟοΐ. Καί, «σας υπηρεσίας 
έκάστω προσφέρουσιν «ί χεΐρες κκί οσα προορώσιν οί οφθαλμοί καί ττοο— 
ακούουσι τά ώτα και οί πόδες διανύτουσι, τούτων ούδενός υπολεί
πεται κατά τάς εύεργεσίας ό φίλος. ΠοΧλάκις is  οσκ τις δέν έ'πρα-
>■ * ' <■ «. >\ fcn μ λ* ·/ ^1  ̂  ̂ * /ςεν υτν£θ εαυτού 7) Λεν eiosv ‘/1 οεν ΤΓΛουσεν » ο εν οι*Λνυ«, τα υ τα  ο 
φίλος προ τοΰ’ φίλου έξηρκεσε. Παράδοξον δ* ολως ευρίσκει ά Σωκρά
της οτι ενιοι τά μέν δένδρα του καρπού ενεκα Οεραπεύουσι, του 
δε παμφορωτάτου κτήματος, δ καλείται φίλος, άργώς καί άνειμενως 
οί πλεΐστοι έπιμέλονται.

’Ι3κ τούτων γίνεται δηλον ό'τι την φιλίαν ό Σωκράτης Οεμελιοΐ 
επί τ7ς χρησιμότατος καί τ'/ίς ώφελείκς. Πρέπει νά έ'χωμεν φίλους, 
διότι ύπάρχουσιν ωφέλιμοι. Λέν περιορίζεται ομως είς τον λόγον της 
ώφελείας, άλλ* έχει βαΟύτερον λόγον καί σημασίαν εν r?j φιλοσοφία 
τοΰ Σωκράτους η φιλία, διά τούτο κκί έν ττασαις ταΐς Σωκρατικα'ις 
σχολαΐς μετ’ εξαιρετικής αγάπης έκκλλιεργεΐτο καί συνεζητειτο. 
"Οπου γνωσις καί ηθική συμπίπτουσιν, ό επιστημονικός δεσμός τών 
προσώπων τυγχάνει αδιανόητος άνευ περιεκτικωτέρας (iiου κοινω- 

, Άαζ. Αί δέ προσωπικαί αυται ηχειτεις καθίστανται τω φιλοσόφω 
τόσω μάλλον απαραίτητοι, 8σω ζοιηρότεοον αισθάνεται την ανάγκην 
της άπό κοινού έρεύνης, της αμοιβαίας των δοξασιών ανταλλαγής. 
Ώς έν τω ΠυΟαγορείφ καί έν αλλοις όμοίοις συλλόγοις, ουτω καί έν 
τ1/) Σωκρατική cy ο λ1?) συνδέονται οί μαΟητκί πρός τε τον διδάσκαλον 
κκί πρός άλληλοος διά της ταυτίσεως τών ηθικών κκί επιστημονι
κών συμφερόντων πολλω στενώτερον η οσον Οά εγίνετο διά της επι
στημονικής μον-ης. επικοινωνίας.

Καί δέν δύναταί tic νά ε η  ποιον το ηνούαενον καί ποιον το
*  \ * 1
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επόμενον, πότερον δήλα δη, ή πρός φιλίαν άνάγκη κκΟίστη το φΐ“ 
λοσοφεΐν παρά τξ> £ο>κράτει διηνεκη διάλογον,  ̂ η ανάγκη της άπό 
κοινοΰ έρεύνης είλκεν αύτόν πάντοτε προς τούς δεκτικούς τοιαύτης 
ερεύνης ; Τό ίδιάζον τφ  Σο>κράτει, οπερ καΟίστησιν αυτόν φιλόσο
φον ερωτικόν, ο(ος περιγράφεται. υπό τοΰ Πλάτωνος, έγκειται μάλ
λον έν τούτω, οτι δέν δύναται νά στερηΟ?) οΐίτε της μετά των κλ- 
"λων κοινωνίας χάριν των φιλοσοφικών αυτοίί ζητησεων, οΰτε των φι
λοσοφικών ζητη^εων χάριν τ7)ς μετά των #λλων άναστροφης. Ό  So)- 
κράτης ου παύεται θερμώς αείποτε έξαίρων την αξίαν της ψιΧίχς κκι 
συζητων περί της ουσίας αυτής. ’Αείποτε Se είς τό αυτό καταλή
γει, οτι δηλα δή άληΟης φιλία μόνον μεταξύ έναρέτοίν άνθρωπο)’/ 
δύναται νά ύπάρχ’/ί. Τοιούτοις δ’ εναρέτοις άνΟρώποις ή φιλία έστϊν 
ολως φυσική καί αναγκαία, οτι αληθείς φίλοι τά πάντα υπέρ άλ- 
ληλων πράττουσιν, οτι ο μόνος τρόπος πρός κτησιν φίλων έστΐν 
άρε τη και ενεργές εΰνοια. Τ<7> μέτρω τούτω μετρε? 6 Σωκράτης Άοά 
τά καθεστώτα ήθη. Τον πρός παΐδας και άνδρας έρωτα κρίνει ό 
Σωκράτης κατά τά ήΟικά αυτοΰ αξιώματα: και κατακρίνει σφόδρα 
τάς κρατούσες πλάνας’ άπαιτε? δέ το»οίίτον «γνισμόν και κάΟκρσιν 
αύτου, ώστε ό παθολογικός έ'ρως έξυψουται είς ηΟικην φιλίαν.

ΆληΟης ερο>ς υπάρχει, λέγει, μόνον έκεΐ, δπου ό έοών ζητε? 
την ωφέλειαν του έοωμενου #νει» ιδιοτέλειας, ouyi δέ οπου επιδιώ
κει τις κκΟαρως (διοτελεΐς σκοπούς 7h μεταχειρίζεται τρόπους, δι’ 
ών άμφότερα τά μέρη καΟιστασιν έ«υτά μισητά πρός ά7.ληλα. Μό
νον έκεΐ δύναται τις νά εΰρνι και πίστιν και σταθερότητα. ‘Η δέ 
«κη^ς κκι πρόφασις, οτι ό έρώμενος εξαγοράζει ποός τελείωσιν αυ
τού την επικουρίαν τοΟ έρωντος χαριζόμενος αύτω, έστι παντάπασιν 
άπορριπτέα' διότι άν ηθικό της καί άναισχυντία ουδέποτε δυνανται 
νά γένωνται παράγοντες πρός ηθικούς σκοπούς, Ταυτα λέγων ό Σω
κράτης ύφηγεΐτο νέαν αλήθειαν περιπεσοΰσαν είς ληΟην άνεκάλει 
πάλιν είς την μνημην ( ’ ).

'Έτερον είδος φιλίας έστιν ό γαμικος δεσμός, ό συνδέο>ν #νδρα 
και γυναίκα πρός οικιακήν εύημερίαν και κυρίως πρός τεκνοποιίαν 
καί την ώς οίόν τε (ίελτίωσιν του γένους.

Μ Ο  Π Ε Ρ Ι Ο Δ Ο Σ  Λ Ε Υ Τ Ε Ρ Α
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Π ε ρ ί  γ υ ν α ι γ, ο ς ά κ i η u ζ υ γ ι % ο 0 β ί ο υ. Τήν 
" γυνκικείαν <ρύ<τιν ό Σωκράτης ύπελάμβκνεν ομοίκν της τοΰ άν- 

δρός, μόνον οτι ρώμης κκ\ ισχύος δεΐτκι. “Αν δ* ν> γυνή φκίνηται 
ύποδεεστερκ του κνδρός, ή ευθύνη πίπτει επί τον άνδρκ, ο<ττις 
άμελεΐ της μόρφωσε ο)ς αύτνίς. 'II γυνή, όταν τυγχάνν) αγαθή κοι
νωνία ο!/κου, παρέχει "σκ; προς τον «νδρα υπηρεσίας επί το «γ#-
0 ό ν * διότι τά κτήματα έρχονται ώς επί τ'ο πολύ είς τήν οικίαν 
■διά τ&ν πράξεων του άνδοο'ς, δκπκνωντα', δε τά πλεΐστκ διά 
των τκμιευμάτων τής γυνκικός. Κκί οταν μέν γίνωνται τκυτκ 
κκλώς, ό οίκος αυξάνεται, 8τ«ν δέ Λακ&ς ταΟτκ έκτελωντκι, ό 
Ό̂ 'Λος έλαττουται. Έν ω δέ τοικύτην κκλήν περί τ%  φύσεως της 
■γυναικός γ,ύ  περί της δυνάμεως αυτνις είχε. γνώμην 6 Σωκράτης 
'/.οά μετά τών εύφυεστάτων κκί εξοχωτάτο>ν γυναικών προς μάΟη- 
mv συνκνεπτρέφετο, όμως περί τοΰ συζυγικου (Υιού δ',ελέγετο ού
τως, ώστε έδυναιτό τις εκ τών λόγων «ύτοίΐ νά δι^κρίνν) μ,δλλον 
τον σύζυγον της Ξανθίππης ή τον φίλον της ’Ασπασίας. ' Ομολογεί 
μέν οτι γυνή αγαθή καθίσταται το) οίκω ούχ ήττον τοΟ ώνδρός ώψέ- 
Ταμος κκί ψέγ«& τούς <#νδρας, διότι δέν φροντίζουν π̂ ρί της μορ- 
φώσεως των έκυτών γυναικών, τον σκοπόν δ’ δμως του γάμου περιο
ρίζει ό Σωκράτης είς τήν τεκνοποιίαν μ<ίνον, κκί έν τοΐς τρόποις κό- 
τοθ όλίγην δεικνύβι κλίσιν πρός τόν οικογενειακόν βίον. Αυτός τάς 
ψυχικάς κύτου άνάγκκς θεραπεύει διά φιλικές μετ’ άνδρων άνκστρο- 
<ρ’?ίς. Τα ύ την δέ τήν άνκ'ϊτροφήν κκί ομιλίαν υπολαμβάνει κατάλ
ληλον πρός εκπληρωσιν της άπαστολ^ς κδτοϋ ώ? μορφωτου άν- 
Ορώπων.

Ά λ λ ' ό Σωκράτης παραδέχεται ώς'τό κύριον τν3ς ήΟικης ενερ
γε ί ας έδαφος- ούχί τήν οικογένειαν, αλλά τήν πολιτείαν.

γ) Πολιτεία.

Άξ4α της πολιτείας,— Νέα Jio?yttuiiv ilpjjfi (άριΰτοκρατία της δια-
νοίας) — Τιμίι πρός τίις (Ηοποριότικας τέχνας.

I

Περί της σημασίας της πολιτείας κκί τών προς αυτήν καθήκον- 
-των έχει ό Σωκράτης πολύ υψηλήν έννοιαν. '0  0ελών νά ζνί μετά
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των ανθρώπων οφείλει, λέγει, νά ζνί εν πολιτεία εΐ'τε ώς άρχων είτε 
ώς άρχό μένος. Τούτου δ' ενεκα άπαιτεΐ προς τούς νόθους ούτως άπ<ί- 
λυτον ύπίκκοην, ώστε τό [Λεν δίκαιον ανάγει εϊς το νόμιμον, την δέ' 
βασιλείαν διακρίνει άπό τ·?;; τυραννίδος καί την αριστοκρατίαν κπΰ 
της πλουτοκρατίας διά του γνωρίσματος τής νομιμότητος. Ή υ.έν 
βασιλεία εστιν άρχη s κοντών τ3 των ανθρώπων καί /.ατά τους νό
μους των πόλεων, η δέ τυραννίς άρχη άκόντο>ν τε καί [λη κατά νό
θους, αριστοκρατία υπ άγει, ένθα κι άρχαί εκλέγονται εκ των τά 
νόμιμα έπιτελούντο)ν, δημοκρατία δέ οπού έκ πώντο)ν ( ’ ).

'0  Σωκράτης απαιτεί νκ μετέχω των δημοσίων πας ικανός νά 
προάγν; αυτά, διότι η ευημερία των προσώπων έςκρταται έκτης ευη
μερίας του ο λ ου. Τάς άρχάς ταύτας έπεβεβαίωσε κκί διά της ζωης 
κύτοΰ. Έξετέλει τά του πολίτου καθήκοντα μετ’ αύταπαρνησίας 
καί άπέΟανεν, ΐνα μη παραβν) τούς νόμους. Και την φιλοσοφικήν αύ- 
τοΰ δρασιν 'λογίζεται ό Σωκράτης ώς -καθήκοντος έκπληρωσιν προς 
την πολιτείαν. IΙαρατηρο'.'μεν δ’ αύτόν πάσης ευκαιρία: έπιλαμβκ- 
νόμενον* ινα τούς μέν ικανούς άνδρας προτρέπν) προς πολιτικήν δρα- 
σιν, τουναντίον δέ τού: ανικάνους άποτρέπγ) από των πολίτικων, 
προς δέ τούτοις παρέχη αφορμήν σκέψεο>ς περί των εαυτών καΟη-

Α

κοντών καί οδηγ·?/ πρός διοίκησιν των εαυτών λειτουργημάτων. Τό
σον τιμά την πολιτικήν δρί/.σιν, ώστε ονομάζει τό προεστάναι πό
λε ως πάντων έ'ργων μέγιστον καί τό πολιτεύεσΟαι τέχνην βασιλικήν, 
Εί καί νΧ δόξαι αυται δεικνύουσιν ότι ό Σωκράτης παρεδέχετο 
περί του πολίτικου βίου την άντίληψιν των αρχαίων Ελλήνων, άπε- 
μακρύνετο ομως πολύ ταύτηςκατ’ άλλην τινά έποψι.ν. ’ ;W  ού πασα 
άληΟης αρετή έ^-αοταται εκ της γνώσεως, πρέπει και η πολίτικη 
αρετή νά εξαρτ#ται ομοίως έκ της γνώσεως καί τοσούτω μάλλον 
οσω ύψηλότερον λαμδάνεται η έννοια κυχΫ,ς. Α πα ιτε ί λοιπόν ο Σω
κράτης, ΐνα πας ό Οέλων νά γίνητκι προστάτης της πόλεως προπαρα- 
σκευάζηται προς την αποστολήν ταΰτην διά βαΟείας έαυτοΟ έξετά- 
σεως καί επιστημονικής εργασίας’ επομένως εκεί μόνον αναγνωρίζει 
την ικανότητα καί το δικαίωμα προς πολιτικήν Οέσιν, όπου at συν- 
Οηκαι αύται πληρουνται. βασιλείς καί άρχοντες είσιν ούχί οί τά.

( * )  3  i ν ο 3. ’.Λπομν. IV, ί ΐ .  15.
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σκήπτρα κρατούντες, ουδέ οί υπό τών τυχόντων εκλεχθέντες, ουδέ ο ί. 
κληρί;) λκχόντες, ουδέ οί διά βίας την άρχην καταλαβόντες, ουδέ οί 
δι’ άπάτης, άλλ* οι έπιστάμενοι άρχειν. lleot δέ της εξουσίας τοΰ 
πλήθους λέγει ί  Σωκράτης οτι άδύνκτόν έστιν ολω; νά διατηρηθώ)' 
πολιτικός, οστις τό δίκαιον κκί την δικαιοσύνην επιδιώκει. "Οπου· 
ό όχλος ισχύει, έκει ούδέν άλλο υπολείπεται τω δικαίω άνδρί $ νά

■ άποσυρθν} είς τόν ιδιωτικόν {iiov. Διά τούτοίν έτέΟη πολίτικη τις 
άρχη, δ ι’ ης ό Σωκράτη; ού μο'νον πρός τό πολίτευμα των ’Αθη
ναίων άλλά κκί πρός το της Ελλάδος συμπάσης ηρχετο είς α ντ ί-· 
Οεσιν. ’Αντί τής των πάντων ΐσότητος η της προτιμησεω; των εύ
γε νών η των πλουσίων άπνιτεΐτο νυν αριστοκρατία της διανοίας, αντί 
τών κυ6ερνωντων πολιτών τάξις αρχόντων έπιστημονικώς μεμορφω-

^  ̂ ΛΙ , ί  Ι\! ’  ΛΓ fM \ M f * k r w C ^ > ^  « * * ) < «  Γμενών, αντι της αρχής των γενών και του λαου η αρχη των επκιον- 
των, των ειδημόνων, των ειδικών. Την άρχήν ταύτην ύστερον ό Ιίλά- 
των κατά την ακολουθίαν τών Σωκρατικών δοζασιών άναπτύξας 
προσεπάθησε νά πραγματο')σνι όιά τ·?;ς έαυτοΟ πολιτείας τών φιλο
σόφων. Πρώτοι οί Σοφισταί παοεΐχον προς τό πολιτικόν στάδιον 
επιστημονικήν προπαιδείαν και εκηρυττον αύτην αναγκαίαν. Την 
οδόν ταύτην (ίλέπομεν βαδίζοντα καί τον Σωκράτην, άλλ’ ομως ο,τι 
αυτός θέλει, τυγχάνει ολως διάφορον εκείνου, οπερ οί Σοφισταί 
νίΟελον, Πολιτικός σκοπός ενταύθα δεν τίθεται η '’σχύς ένός, άλλ’ 
η ευδαιμονία τοΓί ολου, ό σκοπός της διδασκαλίας δέν υπάρχει εν
ταύθα η προσωπική δεξιότης, ά λλ ’ η γνώσις της αλήθειας, τό μορ
φωτικόν σργανον δέν θεωρείται η ρητορικη, άλλ’ η διαλεκτική. Ο 
Σωκράτης ζητεί γνώσιν, δι’ νίς η πολιτεία διευθύνεται, οι Σοφισταί 
γνώσιν, ης τνί βοήθεια καταλαμβάνεται ύπό του φίλαρχου και φιλό
δοξου η πολιτεία.

Ή πολίτικη τοΰ Σωκράτους εχει, ώς βλέπομεν, άριστοκρατικην 
στάσιν. ’Αλλά πρός την αριστοκρατικήν ταύτην της πολίτικης τοΰ 
Σωκράτους στάσιν φαίνεται άντιφάσκουσα η ελευθερία, δι’ ης ο Σοι- 
κράτης αίρεται ύπεράνω τών κοινοί νικών προλήψεων τοΰ έθνους αύ
του· διότι αντιτάσσει πρός την κρατούσαν καταφρονησιν τών βιοπο- 
οιστικών τεχνών την, άρχην, #τι ούδέν ωφέλιμον έ'ργον, οίονδηποτε 
καί άν 7) τούτο, παρέχει ονειδος, μόνη η ώργία καί οκνηρία παρέχει.



•δνειδος ( ι). Ά λ λ ’ τί τε αριστοκρατική τής  πολιτικής του Σωκρά
τους στάσις καί 'η πρός τάς τέχνας άπ0νε[Α0(Λένη τψ,η, αΐτινες φαί

νονται πρός άλληλας έν ώντιφάσει εύρι<τκό|λεναι, πηγάζουσιν έκ της 
αύτης πηγΐς.

Ώς απαιτεί ό Σωκράτης ΐνα ή ΐσ^ύς έκαστου εν T?j πολιτεία  
(Λετρήται προς τάς υπηρεσίας αύτοίί, ούτως εκτψ^  καί πδσαν εργα
σίαν, έξ ης αγαθόν τ ι προκύπτει. Ή  έννοια τοΰ άγαθοΟ έστι καί 
ενταύθα το ΰψισταν [λέτρον.

»

5) ΪΙρο^ώ ρη(# ίς·  τ ο ϋ  Ε ω ΐ ϊο ά τ ο ι/ ς  π έ ρ α  τ ί ί ς  
κ«Οε(ίτώ(ίης ϊίΟιίίίΙς.

Μετά τοΰ πολιτικοί) χαρακτήρος της ηθικής τών Ελλήνων συν
έχεται ή κοινώς π«οά τοΐς Έλλησιν κρατούσα δόξα, οτι ενάρετου 
άνδρος καθήκον έστι τούς αέν φίλους εύεργετεϊν, τούς δέ εχθρούς κα* 
κοποιεΐν, Ό Ξενοφών τίΟησι και είς τό στόμ?. τοΟ Σωκράτους το 
•δόγμα τούτο, άλλ’ εκ του Πλάτωνος (Κριτ, 49A έφ.) έξάγε-
τκι οτι ό Σωκράτης &ιχε πάλλω καΟαρωτέραν και ύψηλοτέραν γνώ- 
•ΐΛ’/jv περί τής ώρετ?ίς του πολίτου. Ό  Σοίκράτης έδίδασκεν οτι ου
δέποτε οοΟώς έχει οίίτε το άδικεΐν ού'τε τό άνταδικεϊν, οΰτε τό 
κακώς πάσ;/ ον τα ά|/.ύνεσΟαι ώντιδρώντα κακώς* ουδέποτε άρα κατά 
τήν -διδασκαλίαν του Σωκράτους συγχωρεΐται το κακώς ποιεΐν, 
•διότι κακώς ποιεϊν καί άδικειν το αυτό* αδικεΐν δέ ουδέποτε επι
τρέπεται, ουδέ εκείνον, ύφ' ου τις ηδικηΟη. Την διδασκαλίαν αυ
τού ταύτην έπεκύρο>σεν ό Σωκράτης έν τω δεσίλωτηρίφ* διότι αδικη
θείς δέν ηΟέλησε ν’ άνταδικησγΐ αποδιδράσκων, ώς προέτεινον αυτφ  
οί φίλοι.

ε) ΙΙερί §ύ<ίεως Oeoi/, (ΐνΟοώ«οι/.

Εί και [ΐ'ίι διέτριβεν ο Σωκράτης περί φυσικάς έρευνας, ψ ω ς  η

(’) Ee VDS. \\ττορ. 1, 2, 50 κ ε?. Έν Si II, Ί, συμβονίζό-ι tbv Άρί-
■ στψ /ον  vi δίδχξη τάί «υ τή' otxl·/. γυναίων/, τήν εριουργίαν κχί έν II, 8, άλ
λον τι vi ψΐλον, τόν Κύ'Οηρον, vi λά2η Οίσιν οικονόμου, άποκρούων τήν πρό'ρασιν 
οτι το:αυται ίογασίy.i δ· ν άρυ.όζουσιν ΐλίυΟίρω πολίτη.

■■Μ ΙΙΕΡ10Δ0Σ Δ Ε Π Έ Ρ Α



φιλοσοφική διανόησις ηγ«γεν αυτόν είς τινα περί. φύσεο>ς θεωρίαν* 
δλως αύτφ ιδιάζουσαν. '0  Σωκράτης Ιφρόνει δτι πασα τής φύσεως. 
ή τάξις υπάρχει επ’ ωφελία. τοΟ ανθρώπου, ότι έστι. σκόπιμος καί- 
άγαΟη, */}xot τω άνΟρώπω ώφέλιμος. Ά λλά το σκόπιμον καί το άγα- 
Οόν ύπάρχουσι τής φρονησεως έ'ργα* διότι, ώσπερ 6 άνθρωπος #νευ< 
γνώμης ούδέν ωφέλιμον δύναται νά πράξν], .ουτω καί καθόλου αδύ
νατόν εστι νά ύπάρχνι ωφέλιμον «νευ γνώμης,. '1# περί.φύσεως άρα~. 
θεωρία τοΰ Σωκράτους εστί τελολογική. ΓΙάντα τά πράγματα σκο
πόν καί τέλος' έχουσι την του ανθρώπου ωφέλειαν,. έταξε δ’ αότά. 
οΰτο> φρόνησίς τις ώς καλλιτέχνης. Tvjv τόν κόσμον ποιησασαν σο
φίαν νοεΐ ο Σωκράτης προνοουσαν ού μόνον περί τοΰ δλου άλλα καί. 
περί τών καθ’ έκαστη καί μερικών, έξ ών άποτελεΐται τό ολον.

^Ιίΐοόδί^ίς dk τής Ανίας ύπερ ήμών προνοίας επάγεται ό Σωκρά
της οτι τό θειον προυνόησεν, ώστε νά έχωμεν φως, ίίδωρ, πυρ καί άέρα* 
δεικνύει οτι ού μο'νον ό ήλιος μεΟ1 ημέραν φωτίζει, άλλά καί η σε
λήνή καί οί ώστέρες την νύκτα, #τι οί Αστέρες ουτοι δεικνύουσιν ημϊν- 
τάς διαιρέσεις τοΟ χρόνου, οτι ή γή παράγει τροφάς καί- τάλλα προς. 
τό ζήν επιτήδεια, οτι διά τής άλλαγής τών ωρών του έτους Αποφεύ
γονται υπερβολικοί καύσωνες καί ύπερβολικά ψύχη κλ.. *Γπομιμνν}- 
σκει τάς ποικίλας ώφελείας, άς παρέχουσιν ^μίν αίγες καί βόες καί. 
χοίροι καί 'ίπποι καί άλλα ζωα, άποδείκνύει την σοφίαν του καλλι- 
τεχνησαντος τόν κόσμον εν τ$ σκοπίμω κατασκευή τοΟ ανθρωπίνου- 
σώματος, έν τ^ κατασκευή τών αισθητηρίων οργάνων, έν r/j ορθο
στασία τοΟ ανθρώπου, έν τ·̂  άνεκτιμητω δεξιότητι της άνβρωπίνης, 
χειρός. Άπόδειξιν τής θείας προνοίας θεωρεί καί την φυσικήν ορμήν 
των ζφο)ν πύΟζ μετάδσσιν τοΰ γένους αύτων, την αγάπην τών γο
νέων προς τά τέκνα, την ορμήν τούτων προς αύτοσυντηοησίαν καί. 
τόν φόβον πρός τόν θάνατον. Ό  Σωκράτης δέν παραλείπει νά έξάρν). 
ουδέ τάς διανοητικάς του ανθρώπου άρε τάς την μνημην, τον ν ο ΰν,. 
την γλώσσαν, τήν θρησκευτικήν διάΟεσιν.

Πιστεύει δτι ώσπερ τό του ανθρώπου σωμα σύγκειται έκ με
ρών τοΟ- παντός, οΰτω καί ό ανθρώπινος νους πρέπει νά κατάγηται 
από τής έν τφ  παντί φρονησεως. Θεωρεί ολως άκατάληπτον, πως, 
Οά υπήρχε φυσική π#σιν άνΟρώποις ή περί Οεοΰ πίστις, πώς η. 
πίστις αΰτη έξ αμνημονεύτων χρόνων Οά διετηρεΤτο, πώς ού μόνον·
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οί καΟ* έ'κα<ττθν άν0ρο>ποι, μάλιστα κατά τήν ώριμον κύτων ηλικίαν, 
αλλά και πόλεις καί έ'Ονη Οά ένέμενον εν ττ5 πίστει ταύτνϊ, civ μ ή 
ήτο αυτη άληΟής. Τέλος επικαλείται κκί τάς αποκαλύψεις, «ν οί 
άνθρωποι γίνονται μέτοχοι διά προφητειών κκί σημείων. Αί παρα- 
τηρήσει; αδται έγένοντο μετά ταΰτα σπου&κίότκται -% ψι\οσοφίχ.

' Ο Σωκράτης διά μέν τδ>ν ηθικών αύτου ζητήσεο)ν έγένετο 
ιδρυτής τη: επιστημονικές ηθικής, &ά δέ της τελολογίας ταυ της 
’ίδρυσε τήν ιδεώδη πεοί φύσεως Οεωρίκν, νϊτις άρχει έκτοτε της Έλ- 
ληνικης περί τήν φύσιν φιλοσοφίας και παρά τήν γινομένην έκά- 
στοτε κκτάχρησιν «urvfc απ-ε ε̂ίχΟη μέχρ' σήμερον γονιμωτάτη πρός 
εμπειρικήν τ'?,'ς φύσεως έ'ρευναν. Αύτός μέν ό Σωκράτης δέν εχει 
συνείδησιν οτι Οερκπεύει, τήν περί τήν φύσιν επιστήμην, ή περί της 
σκοπίμου διατάξεως τοζί κόσμου θεωρία αύτου σκοπόν κύριον έ'χει 
νά έμπεδώσνι τήν ηθικήν. ’Αλλά τοΰτο άκριβω; τό γεγονός, οτι <5 
Σωκράτης χωρίς ν ’ άποσκοπ?} εις τελολογικήν (/εω ί̂αν rffc φύσε ως . 
γίνεται ιδρυτής τοιαύτης, ποιεΐ κατάδηλον τήν ένδοτάτην συνά
φειαν της περί φύσεως θεωρίας του Σωκράτους μετά τ·?ίς άοχης της 
κκτά λόγον γνώσεως,

Μ ο ν ο 0 ε ϊ  α. Τήν κοσμοπο ιόν φρόνησιν ονομάζει συνήθως ο Σω
κράτης ίημοτικώς ϋεονς, ώς πολλά* νοεί τούς θεούς της δημώ-
• δους θρησκείας. ’Α λλ’ έκ του πλήθους των Οεων εξαίρετα1, παρ’αύτω
έμφκντι/,ως ή ένότ/,ς του Οεοΰ, ήτις κκί έκ της Έλληνικης θρη
σκείας δέν έλειπεν. Έν τινι /ωρίω ποιείται ο Σωκράτη; «ξιοπαρα- 
τήοητόν τ'-να διάκοισιν του τόν ολον κόσμον συντάττοντος κκί συνέ-Λ \ X
χοντος άπό των άλλων Οεων. ΤίνταυΟα εχομεν ενωσιν μονοΟε'ίας καί 
"ΟλυΟε'ίκς, καθ’ ν,ν οί πολλ.οί Οεοι υποβιβάζονται είς όργανα του
* * Λ Λ. »Γ|Ί ^  1 > \ t t Μ (  μ  /L Λ. J / *ενος νέου. ι^πειύη αε εις την ενότητα του υψιστου Οεου αναγει τον
Σωκράτ/,ν ή σκόπιμος αλληλουχία τοΟ κόσμον, &ά τοντο φαντάζε
ται καί αυτός τόν θεόν ώσπερ ο ’Ηράκλειτος καί ό 'Αναξαγόρας ώς 
τόν νουν του κόσμου, ώς έχοντα πρός τόν κόσμον τοιαύτην σχεσιν, 
οΐκν έχει ή τ<7»ν ανθρώπων ψυχή ~ρός τό σωμα αύτ·?(ς,

’Ι δ ι ό τ η τ ε ς  τ ο υ  0 ε ο ΰ. Μετά τ'7,ς περί Οεοΰ άντιλήψεως 
ταύτης στενώτατα ■ συνέχονται του Σωκράτους αί καΟαραι καί ύψη
λά ί έννοια ι περί το 5 αοράτου, του παναόφου, της παν τα χο\) παρου
σίας κκί της παντοδνναμίας του Οεοΰ. "Ωσπερ δήλα δή του άνΟρώ-
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ττου γ, ψυχγ, τιζοάγει όρζτκ; έν τΓό »ϊώ[Ακτι ένεργείκ: /ωρίς κύτν) νκ 
ορκτκι, ούτω κκί ό Οεος έν τίό κοσμώ. "Unntf εκείv/j ν.έκτ/,τκι άττε- 
5'/μιστόν ύεσ~οτείκν επί του υ.ικΓΛΰ Άε&ου: τοΰ κόσΆου, οττεο υ“ώο-’ ' k k I k ' V 7 * t
/.£l' !AiT’ κύτ?;; συνύεόεμένον w; σωμκ κύτΥΐς, ούτω καί ό νους έτΐι 
τοΟ κοσμου -7ύν.ττχντ(/;, Ώζ έ:'·ίνχ 'ιπάο’/Ζ'* πζΜϋσζ εν 77%σι τοΐζ 
του σωμκτο: μερεσιν, ουτω κκί ό Osi: ύττάινει ϊ-τκοών έν τω Αλω, 
άυλ ί τ ζ  ύ, t v j  ζνΟ&ώτνου ’irr/v; ιτκοκ ττάντχ τον τνεοίοο^σ'ΧΟν swvifc

s ι Λ,  1 ; \ ι ι ^

Λυν^τία νχ ο^ντ’-ίν, τ:£οι TOiv ζνΟάδε και ττε̂ Ι τ?>ν♦ · * ♦ I /** * »
-  . V  # ' χ .χ. ι ■ ϊ / < < λ ι*ν λ κι ττε^ι twv εν Λ',νυτττ^, ttoic τ; του Usvj <D30VY,<nc osv» I · '  '  1 ι i 1

Ox εχν) rv;v ίκκνοτνιτκ, τ ΐ συγχρόνως νά ορί ττάντζ κκί -κντκ  
ν’ άκούγ. κζΐ T.VM~y:fU'i νά 6r«py’£ ττκροΰσκ κκί συγ/οόνως περί πάν
των νκ ^υ/τΜ’τ] /.κι ετ^Λελ.νϊτκι :

•  % '  Γ  ^ 1

Μ κ  ν τ ι  κ  υ,. Μ « τ κ  τ·?,;: τ ε λ ο λ ο γ ι κ ή ;  ττερι ύττώοΕεο); του θεού κ τ :ο - 

0 * i;;s to : h ~ 'j.v jy , σ τ ε ν ώ τ α τ κ  συνΥ,μμένΥί κ κ ί 7, ~ 2ρί τ:ρο νο ίκ ; του Οεου 

ά ϊ τ ο ^ ϊ ΐ ΐ ι :  κ κ ί ο χ ί ν ε τ % '4 ΰ ΐ ο ΐ σ τ χ  έ ρ μ ^ ν δ υ ο μ ε ν /; έκ  τ'/,ς κ ν κ λ ο γ ίδ ί ΐ  τ $ ς  

ττρονοίκς, ■?;; έ χ ε ι  υ, ψ υ /ν ι ττset, τ ο υ  σ ώ μ κ τ ο ;  κ ύ τ / ; ; . ’ Τ ^ ι τ έ ο κ ν  fVi/.τΐό- 

^ ε ις ιν  τν,ς Οείκς ττρον'ήκς ύττέρ το υ κν*)ρώτ;ου θ εω ρ εί ό 2 ω κ ρ ά τ γ ,ς  τ '/iv 

μ κ ν τ ικ '/ ,ν ,  Τ κ  σ τ τ ο υ δ α ίο τ κ τ κ , κ ~ ε ρ  ό άνΟρωττο; δέν δ ύ νκ τκ ·. νκ γ ι -  

νώσκνί κ ο ’ ε κ υ τ ο ΰ ,  μ / ,ν ύ ο ν τ κ ι κ ύ τ ω  ύ - ό  τ ο ΰ  Οεου δ ικ  τ'?,; μκντί'Α·?;;. 

'Γ ο ύ τ ο υ  / ΐ ’ εν εκ κ  τοσουτον ^ .σ -τ ρ ο φ ο ν  Οττ-κρ^ει, λ έ γ ε ! ,  το κ κ τκ φ ρ ο - 

ν ε ΐν  τ?ίς  μ κ ν τ ’.κ ν ;;  οπον κ κ ί  το σ υ μ ζο Μ λ εΰ εσ Ο κ 1. κ ύ τγί “ ι ο ί  οαων τ ι :  

δ ύ ν κ τ α ι  ν κ  ϊ ΰ ; · / ι  ^ ’.κ  τ·/1; { ( i i y . c  ί ι κ ν ο ί κ ς .  ’ Κ κ  τν]ς — s  — ο ‘^ γ γ ε t·>c  τ α ύ -  

τ ν ,ί  ά ν ο ιγ κ κ ίω ί έ'ττειτκ 'ΓίΥ,γάζου'Τ'.ν κ ι  άτ7ονΐυ.7,τέζ'. τ:ρός τ ο υ ς  θεούς
X ^  ί  ^  IV \ / 1 \ ί  M'τιααι dt εν/ον* κ.κι ŷ <rt<fiv -Λαι νττα/̂ /Λ;-
ΊΙ π ρ ό ς  τ ο. ύ ς Οδ ο ύ ;  τ ι  [/. 7,. Ί’·/?/ τγοο̂  τού; θεού; τ«- 

αν,ν οφείλει εκκ^το; ν’ άττονέα'/ι κκτά τού; νόυ.ου; τ*?,; πό'λ5(ι);. ϋυγ- 
y pov(p); δέ 7'.0/,r7V/ ό — (ι>κ̂ «τ·/ϊ; κκ.Οκρκ; κρ·^ά:, κκτκ "ικντκ <χυ*Αφώ- 
νου; "ρος τ 1//; ττερί Οεοΰ εννοικν αύτου, ϋυυ.6ουλεύί·. νκ jay» κίτώ- 
υ.εν τούς θεού; οιρισμένκ άγχΟά, '^κ'.ττκ ‘5έ έςοιτερνκκ άγν.Οά, άλ.λ/ 
ώττλώ; νκ ε£χ>.τ(άυ.Εθκ -χν.ϊ αύτων το κνκΟον [Arivov, & ότι y.ovo'. οί

1  4 ι * I i '  \

θεοί γι,νωΊκουΐϊΐν ω; «οΐΊτκ τί τφ  ανΟρώττο) ώφίλ,ΐΐΑΟν. ΙΙερΙ Ουσιών 
λέγει ατι ού^ί το μέγεθος τ ίς  Ου ι̂κς ά λλ ’ Υ,'διάΟεσις τοΰ Ούοντος 
ττκρκτΥ,ίεΐτκι ύττο τοΟ Οεου κκί oc<;> τις εύσεβέστερός έστι, τοσούτω 
εύιτοοσ^εκτότεοκ τοΐς Οεοϊς ύτίάρχου'τι τά  άνκλόγως των δυνάμεων 
αύτου -πρΟΊφερόμενκ δω&κ. ΈττεκΗ ό ϋωκρκττ,ς κατ’ άο·/γ(ν ά·πεί-
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χετο τής έςετάσεοίς περί τ·?;ς φύσεως τοΰ παντός καί δέν. ήθελε νά 
ερευνηση την φύφ.ν τών θεών (1), άλλά νά όδηγη<~'{Ι τους ανθρώπους- 
εις εύσέβειαν, διά τούτο δεν συννισΟάνετο την άνάγκην νά συμπερι- 
λάβ*/ι τά διάφορα, μέοη, τά συνιστάντα τάς Ορησκευτικάς αύΤοΰ πε
ποιθήσεις εις μιαν ένιαίαν έννοιαν  ̂ καί μο'νον είς [λίαν ολως σύμφω
νον είκο'να καί νά έκφυγν) τάς αντιφάσεις, ακτίνες ούχί δυσχερΰς δύ~ 
νανται ν1 άποδειχΟωσιν έν ταΐς Ορησκευτικαΐς αύτου δοξασίαις (‘ ), 

Περί  ψ υ χ 'fi ς. * A 0 α ν α σ t α τ *?ί ς ψ υ χ ή ς ,  Θεΐόν τ ι ευ
ρίσκει ό Σωκράτης προ πάντον; έν τη ψυχη τοΰ ανθρώπου καί ίσως 
ή πίστις αύτου είς αμέσους αποκαλύψεις τοΟ Οεοΰ έν τ·7ί άνΟρωπίννι 
διανοία σχετίζεται προς την έννοιαν ταύτην.

Άλλά τό Οεΐον της ψυχτίς δέν έπεχείρησε νά στηρίξ·/] καί φιλο
σοφικής ό Σωκράτης. Όσαύτως δέ καί περί τνίς αθανασίας Τ'7)ς ψυ
χής φιλοσοφικά? αποδείξεις δεν έπεχείρησε νά προσαγάγν), εί καί 'h 

μεγάλη έκτίμησις, ήν ειχε περί του ανθρώπου, καί ή ηθική αύτοΟ 
διδασκκλία καΟίστη αύτω λίαν εύπρόσδεκτον την της ψυχ·?|ς ώΟανα- 
σ’.αν. Παρά Πλάτων ι έν τίί Απολογία, διαλέγεται περί του ζητ ημα- 
τος τούτου έπιφυλακτικως καί άμφι βάλλω ν. Κατά τόν δμοϊον τρό
πον εκφράζεται καί έν τω τέλει της Κύρου πκιδείας ό Ονίσκων Κύ
ρος, Έκ της συμφωνίας ταύτης της ’Απολογίας καί τ*?3ς Κύρου παι
δείας περί της άΟανασίας τ*?|ς ψυχίς συμπεοαίνομεν οτι ό Σωκράτης 
έΟεώρει μέν πιθανόν οτι η ψυχη καί μ.ετά θάνατον δια τελεί ζωσα, 
δέν ηςίου ομως οτι εχει ακριβή καί ασφαλή τοΰ πράγματος γνωσιν.

Τον θάνατον, λέγει εν tTJ Άπολογί^ (59 Α κ.έφ. Πρβλ. 37 Β), 
φοβοΰνται οί άνθρ ο>ποι ώς τό μέγιστον κακόν, εί καί μ ή γινώσκου-

(*) «Ούδε γάρ Κΐρί τη; τών πάντων :ρύσΐως ν,ττϊρ τών άλλων οί πλίΐστοι 
οΐίλίγίτο άκοπών, οπως ό καλούμενος ύΐΛ τών Σοφιστών κόσμος έφυ κχΐ τίσιν 
άνάγχαις tx.~j.axy. γινϊται τών ουρανίων, άλλά καί τούς φροντίζοντας τά τ«ι«υτα 
(ίπΐρ ev 5 [3 1)βΐα κχλίΐ’) μωρχίνοντας άπ-δίίκνυΐν». Ξ ε ν ο φ .  ’Λπομν.
J, I, II.

Is) '0 Denis, liistoire cies tlidovifts et dee idees morales dans Γ an- 
tiquite, IS56. I, 79, λίy ·ι οτ? ό ϊωχράτης, ώς ό ’Αντισθένης, Ιπίστΐοον εις
ΐ'ΐχ Oil·/, άλλ’ exster ?. ντο της πολύ θείας svshx τών αναγκών του πλήθους. ‘Π 
δόξα λύτη αντιμάχεται πρώτον μεν πρός τάς ρητάς του Ξόνοσώντας μαρτυρίας,
£ i τα δέ xai προς τήν άδίκαστον του Υωκράτ οι>ς φιλαλήθειαν.
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<ην 3ν »λη τουναντίον <5 Οάνίίτος ύπάρχ^ μέγ ιστόν άγ«6άν’ «εγώ 
δε . . , ούκ εΐ^ώς ίκκνως περί των έν “Αδου οΰτω κκί οί'ομ,κι ούκ. 
είδένκι». Ή κΟκνκοίκ λοιπόν τϊίς ψυχνίς ·?ίτο τω Σωκράτει , άοΟρον 
πί<>τεως, την επιατηρΛνικΥίν δ' ου.ως δικλεύκκνσίν της ινίστεως τκύ- 
της κκτέλεγεν άναμφιβολιος είς τά  ύπερβκίνοντκ τάς άνΟρωπίνκς 
δυνάμεις εργκ.

4

ς·) £χ£<ίις τ ο υ  Ι ω κ ρ ά τ ο υ ς ·  -η ο ό ς  τους*  ϊ ο φ κ ί τ ά ς . .
t

Ιΐρότερον εκράτει η γνώμ,η οτι ό Σωκράτης έχει πρός τούς Σο
φ ίτά ς  ως η κληΟης πρός την ψευδ·?? φιλοσυφίκν, ως το άγκΟόν πρός 
το %,%%Qv. Ό  Grote i<ryupi<rxTO δτι ά Σωκράτης* εν πολλοϊς ομοιά
ζει τοΐς Σοφκττβίΐς. Οϋτε την πρώτην, ούτε την του Grote γνώ
μην δυνάμεΟκ νά έ τα δ ο κι μ ά ̂  ω μ ε ν ώς κκτά πάντκ άκριβη. Την Σκέ- 
ψιν του Π&ωτκγόοου κκί του Γοογίου δέν επιτρέπεται ημΐν νά Οέ-* t i t  \ I t *
σωμεν έττί τής κύτης γρκμ,μ,ης μ.ετά τ'Τίς του Σωκράτους φιλοσοφίας 
των εννοιών, οΰτε την εριστικήν των Σοφιστών μετά τής Σωκρατι
κές έξετάσεως του ανθρώπου.

ΊΊ πρ^τκαις αΜειρον πάντων &νΟίρ€οηος» δέν δύνκτκι νά ιτκρκ- 
ταχΟν} τνί του Σωκράτους άρχ’/j, δτι ή πραξις πρέπει νά πηγάζω 
τής ιδίας χοΰ άν&ρώπου πεποι&ήσεως, ούδέ πρέπει νά παρίδωρ.εν την 
ρητορικην εττιττολκιότητα της «ρχκιοτερκς κκί τό επικίνδυνον κκί 
την άν ε τ ημ-οα ύν ην της νεωτέρκς Σοφιστικής ήΟικης. Ό  Σωκρά
της δέν πεοιωρίζετο ώς οι. Σοφιστεί νά φέρνι τούς συν δ ι κλε γο μ.έ νο υς 
είς άμφιβολίκν κκί νά κκτκλείτϊτ] κύτους έν —·?} άμφιβολίκ, άλλά 
ιίροσε-πάΟει άντι των άνετα^τηρ.ονων δοξών νά ευργι (ϊεδκίκς και 
«σφαλείς έννοιας. Πκρά τοΐς Σοφιστείς έκ της έλλείψεως σοβκρδς 
επιστημονικές δικνοίκς, εκ τής έπιπολακίτητος τ·̂ ς μεΟοδου αύτ&ν, 
έκ τνίς «ρνησεως πάσης άληΟείκς κκΟ * εκυτην προηλΟέν ού μ, ον ον ή 
άνικκνότης είς θετικήν επΐΑτημ.ονικην έργασίκν άλλά κκί είς τάς 
πρκκτικάς έκείνκς άκολουΟίκς, «ΐτινες τάχιστα έξεφάνηυκν (Zeli.
I5, 1004).

Κοινά μετά του Σωκράτους έχουσιν οί Σοφιστκί τκυτκ, οτι καί 
ουτοι τρέ-οντκι άπο της έξετά<;εως των έκτος βντων είς την ήθί-

* * « ι
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κήν καί διαλεκτικήν, ο τ ϊ . καί ο δ τ ο ι  άπαιτουσι Οεμελίωσιν της πρά- 
ξεως διά της γνώσεως, δοκιμασίαν των καθεστώτων νόμων κ/Ι ήΟ&ν, 
οτι τήν διάκρισιν περί το Ο ώληΟοΟς καί ψευδους, δικαίου κα I αδί
κου έζκρτωσιν ex. τής ύποκειμενικ’/ίς πεπο',θήσεως. Ά λλά  παρά τά 
κοινά ταυτα σνψ.εια ή άντίΟεσις Τ’?5ς Σωκρατικές φιλοσοφίας πρός 
τήν των Σοφιστών έστι πολλφ μείζων τ ’/ίς συμφωνίας. Οί Συφισταί 
στερούνται άκριέως εκείνου, έφ’ ου στηρίζεται τό μεγαλεΐον τοΟ 
Σωκράτους, δέν διώκουσι πραγματικήν καί καθολικόν κΰρος έχουσαν 
γνωσιν ούδέ τήν μέθοδον, δ',’ ής τήν γνωσιν ταύτην προσκτώμεΟα, 
Γινώσκουσι νά περιώγο>σιν είς άαφιβολίαν παν ο,τι [λέχρι του δε ώς 
αλήθεια εξελαμδάνετο, άλλά δέν γινώσκουσι νά ΰποδείξώσι νέαν καί 
άσφαλεστέραν πρός " τήν άλήΟειαν οδόν. \!Λ καί συμφωνοΰσιν επομέ
νως κα τά του το τω Σωκράτει, οτι ασχολούνται ούχί περί τήν έςέ- 
τκσιν της φύσεως, αλλά περί τήν μόρφωσιν του ανθρώπου, όμως ή 
μόρφωσις αυτή έχει παρ’ αύτοΐς ολως διάφορον χαρακτήρα καί άλ
λην σημασίαν  ̂ παρά τω Σωκράτει. Ό  τελικός σκοπός τ·̂ ς διδα
σκαλίας αυτών έστι τυπική τις δεςιοτης, ής ή χρησις, άληίίείας καθ' 
έαυτήν μή ύπαρχούσης, κατκλείπετκι κατά συνακολουΟίαν εις τήν 
άρέσκειαν τοΰ καθ’ έκαστον ανθρώπου. Παρά δέ τω Σωκράτει παν 
τουναντίον σκοπός τελικός έστίν ή γνωσις τ·̂ ς άλν}Οεί«ς,· αυτη δέ 
μόνη εστί καί ό κανών τ?> ένεργείας έκαστου. Ή Σοφιστική κατ’ 
άνάγκην έμελλε / άπομακρυνΟνϊ κατά τήν περαιτέρω πορείαν αυ
τής ου μόνον άπό της τέως επιστήμης, αλλά καί άπό πάσης επι
στημονικές ζνιτήσεως καθόλου. Έάν δ’ έλάμβανεν άδιαφιλονίκνιτον 
κυριαρχίαν» Οά έπήρχετο άναμφιβόλως τό τέλος της Ελληνικές επι
στήμης. Μόνος ο Σωκράτης ε'φερεν εν έαυτφ τό γονιμώτατον σπέρμα 
πρός ριζικήν μετακόσμ,ησιν της επιστήμης, μόνος αυτός έγένετο διά 
της φιλοσοφικής αύτου άρχης ικανός ν’ άναδειχΟνί Αναμορφωτής τ·?;ς 
φιλοσοφίας.

*

§ 3 6 .

I

IIej>i τ Λ ς  τ ε λ β υ τ Λ ς  το Ο  Ζ ω κρ ά το ι/ ςΦ

Μετά τά μέχρι τοΰδε περί της Σωκρατικές .φιλοσοφίας εΐρημένα



•δογάμεΟα νά σχηματίσωμεν όρθην περί των γεγονότων κρίσιν, άπερ 
ίκΊ ίνεγκον τον θάνατον του Σωκράτους. Ά φ ’ οδ ο Σωκράτης έττί 
ολην γενεών ανθρώπωνείργάσΟη έν ΆΟηναις καί ουδέποτε 7)χ0η είς 
το δικαστηριον, εί καί ύττευτη πολλαχως έπηρε«σ|Λθύς καί πρασδο- 
λάς ύττό τε του Άριστοφάνους καί των Τριάκοντα (Κριτίου καί Χα~ 
pi κλέους) και άλλων, τφ  89U π. X. βπεδόΟη τώ άρχοντι βασιλεΐ 
γραφή χσεβείχς, δι' %ς κ#τηγορε?το ώς javj πιστεύων εις τούς θεούς 
τνίς ϊϊόλεως, ά λ λ ’ εισάγων άλλους θεούς νέους, καί ώς διαφΟείρων 
τούς νέους· «άδικεΐ Σωκράτν,ς ους ρ.έν η πόλις νομίζει θεούς ού νομί- 
ζων, έ'τερα δέ καινά δαιμόνια είσηγούμενος* αδικεί δέ και τούς νέους 
.διαφΟείρων τίμημα 0<κνχτας/> ( ι ). Κυρτότατος κατηγορος του Σω- 
κράτους ητο ό Μ ί λ η τ ο ς ,  οΰτε ό πολιτικός, οΰτε 6 αντίπαλος 
του Άνδοκίδου* ού'τε ο ύπ ’ Άριστοφάνους (Βατρ. 1302) μνημονευό
μενος ποιητης, αλλ’ άλλος τις νεώτερος, ί'σως ό υίός του ποιητοΟ 
τούτου, συγκατηγοροι δέ ο δυνατώτατος έν τγί δημοκρατία νΑ ν υ τ ο ς 
και ο άλλως άγνωστος ημΐν ρητωρ Λ ύ κ ω ν. Οί του Σωκράτους φί
λοι φαίνεται οτι κατ'ώρχάς δέν έΟεώρου' Ι̂ί&υνατήν τήν τοΟ Σω κράτους 
κζταδίκην, αΰτός όμως δέν ήπατοέτο περί του κινδύνου, οστις έπε- 
κρέματο αύτω* άλλ* άντέβαινε ‘ϊτρός τά συναισΟηματ* αύτου το νά 
φροντίσνΐ περί άπολογίας. Διότι το (Λεν ύπελάμβανεν άδικον καί άπρε
πες νά ένεργησνι άλλως διά τ*/)ς ώπλνίς ώληΟείας, τό δέ ίτο  «ύτφ  
αδύνατον νά άφησνι τον ίδιάζοντα αύτω τρόπον τοιί δ ιαλέγεσαι καί 
■νά προσλάβνι τόν δλως ξένον αύτω τύπον τεχνικές ρητορείας, έφρόνει 
δ1 οτι τό αποτέλεσμα τ·?ίς δίκης ώφειλε νά καταλίπνι μετά πάςης 
πεποιΟησ^ως τΓύ Οεφ τοσούτω μάλλον, οσω σταΟερώτερον ίτο  πε- 
-πεισμένος, δτι ο θεός το άριστον περι αύτου Οά ποιησν), και οσω 
βζΟύτερον έ^είΟετο οτι ό θάνατος ίσως κέρδος μάλλον βλάβην Οά 
προστρορίση αύτω,'· δτι άδικος καταδίκη Οά άπαλλάςνι αύτόν των 
τοΟ γήρατος κακών καί ούδέν όνειδος είς τό άμωμον αύτοΟ ονομα 
Οά περιάψνι, Ά π ό  τοιαύτης γνώμης άπέρρευσε καί η έν τφ  δικα- 
•στηρίω απολογία αύτου. Δέν άπολογεΐται ως κατηγορούμενος Οέλων 
νά σώσν) την ζωην αύτου, άλλ* ώς αδιάφορός τις τρίτος, οστις δΓ
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(*) Φ α 6 ω p. Trapi Διογ. Β', 40. Ξ ε ν c ψ. ‘Λπομν.Γ, 1. Γίρβλ. II λ ί  τ. 
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άπλης έκθέσεως τής αλήθειας θέλει νά διόρθωση πεπλανημένας δό
ξας, ώς φιλόπατρις άνήρ, έπιθυμ.ών νά προφύλαξη άπό αδικίας καί 
υπέρ το δέον σπουδές. Ζητεί μέν νά διελέγξη. τήν άγνοιαν τοΟ κα
τηγόρου καί νά αναίρεση διαλεκτικές τήν κατηγορίαν, άλλά συγ
χρόνως διαδηλοΐ 8τι δέν θά ολιγωρήση της άξιοπρεπείας καί τών αρ
χών αύτοΰ τοσοΟτον, ώστε νά δεκάση τούς δικαστάς διά παρακλή
σεων καί ικεσιών, 5τι την άπόφασιν αυτών δέν φοβείται οίαδήποτε 
και $ν άπαβη, οτι δια τελών εν T*?j υπηρεσία του Οεοΰ έχ ει άπόφασιν 
νά τηρήση την Οέσιν ταύτην άντι παντός κινδύνου, οτι ουδεμ,ία 
άπαγόρευσις θά έμπ οδίση αυτόν νά μείνη πιστός είς τήν ύψηλήν αύ- 
τοΟ αποστολήν καί νά πείθηται ρ.αλλον τφ  Οεω τοΐς Άθηναίοις,. 
Ό  λόγος ουτος εσχε το προσδοκώμενον άποτέλεσμα,

Οί πλεΐστοι τών δικαστών εΤχον προφανώς διάθεσιν νά αθωώσω- 
σιν αυτόν, άλλ’ ή υπερήφανος στάσις του κατηγορουμένου δυσηοέ- 
στήσε τά μέλη δημοκρατικού δικαστηρίου, άπερ ήσαν συνειθισμένα. 
ύπ' αυτών τών περίφανεστάτων πολιτικών ολως διαφόρως. ’.Ανα- 
μνησθήτω τις π. χ. τήν στάσιν τοΟ  Περικλεούς ενώπιον τοΟ  δικα
στηρίου κατά τήν διαδικασίαν τ%  'Ασπασίας καί τήν του Σωκρά
τους. Τινές έξ εκείνων, οΐτινες Οά ήσαν υπέρ τοβ Σωκράτους, εψή- 
φισαν κατ’ αύτοΰ και δι1 ασήμαντου πλειονοψηφίας έκρίθη ένοχος. 
ΛΑν τρεις (ΪΙλάτ. Άπολ, 36 A) vi κατ’ άλλην γραφήν 30 ψήφοι, 
μετεπιπτον, θά έκηρύττετο άΟφος.

Κατά τό 'Αττικόν δίκαιον έπρεπε νά συζητηθ^ πρώτον ή ποινή, 
Ά λ λ 1 ό Σωκράτης μετά θάρρους άκάμπτου έδήλωσεν δτι, έάν πρέπη; 
νά προτείνη τΐ έγένετο άξιος, απαιτεί τήν έν τω ϊΐρυτανείω σίτη- 
σιν’ επαναλαμβάνει δέ οτι ώδύνατον νά δικκ,όψη τό εργον, οπερ μέ
χρι τοΰδε κατά' τήν Οέλησιν του Οεου επραττεν, άλλά τελευτών 
κατ' άπαίτησιν τών έαυτοΰ φίλων δέχεται νά τίμηση εαυτόν 30 
μνών* διότι τοΰτο έδύνατο νά πράξη χωρίς νά όμολογήση #τι έστίν· 
ένοχος τίίς κατηγορίας.

Έν τ'?5 γλϋ)σση ταύτη τοό-καταδίκου ένέβλεπον οί δικασται μό- 
νον τόν άδιόρθωτον καί. σκληροτράχηλον άνθρωπον και χλευασμόν· 
της δικαστικής άξιοπρεπείας καί διά τοΰτο έπηκολούΟησε νυν ή 
ύπό τών κατήγορων άπαιτηΟεΐσα είς θάνατον καταδίκη δι’ ασήμαν
του καταδικαστικ·^ς πλειονοψηφίας.
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*0 Σωκράτης Ακούσε την είς θάνατον καταδίκην αύτου μετ' α
διαφορίας, άρμοζούσης προς τούς μέχρι τοΰδε τρόπους αύτου. Δέν 
,μετεμεληΟη διά την διαγωγήν αύτου και έξέφρασε πρός τούς δικα- 
στάς έπανειλημ.μ.ένως την διαβεβαίωσιν, οτι τον θάνατον «ύτοΟ δέν 
υπολαμβάνει κακόν, ‘Επειδή δέ  ̂ έκτέλεσις της θανατικές ποινές 
h  s κκ τ*?ίς είς Δ ήλον θεωρίας έβοάδυνέν, εμεινεν. 6 Σωκράτης τριά
κοντα έ'τι ημέρκς έν τω δεσμωτηρίω άναστρεφόμενος ώς συνήθως 
μετά τών φίλων αύτου. Διετηρησε δε κατά πάντα τόν χρόνον τοΟ- 
τον άΟόλωτον την φκιδρότητκ τ·?5ς ·}υχ'?ίς αύτου.

Οί φίλοι παρεσκεύκσαν αύτω άπόδρασιν έκ τοΟ δεσμωτηρίου, 
άλλ' ό Σωκράτης άπέοριψϊΜ αυτήν ώς άδικον καί. άναξίαν έαυτοΰ. 
'Την ημέραν του θανάτου αύτου δινίλΟεν έν ηρέμω φιλοσοφικοί δια· 
"λόγω και έπιεν εσπέρας το κώνειον μετά τόσον ώδιασείστου ψυχικής 
δυναμεως κκί μετά τόσον θείας έζάρσεως, ώστε είς τούς εγγύς αύ- 
τοϋ φίλους τό συναίσθημα της άνυψώσεως καί τοΰ θαυμασμό υ έξέ- 
'όαλε τον πόνον.

Καί τω πληΟει των ΆΟηναίοίν λέγεται οτι ταχέοις επνίλΟεν η 
μεταμέλεια διά τον θάνατον του οχληρού κηρυκος τής ήΟικίίς 
καί διά τούτο αύστηρως έτιμώρησε τούς κατηγόρους αύτοΟ. Άλλ* 
άΙ περί της τιμωρίας τούτο)ν ειδήσεις είσίν άβέβκιαί και καθόλου 
«πιθανοί.

κ

*

Τίνες οί λόγοι τίίς καταδίκης τοΐί Σωκοάτονς, 
κ « 1  π ο ΐ ό ν  τ ο  δ ί κ α ι ο ν  ο ν τ ι Ί ς  ;

Την καταδίκην του Σωκράτους ήρμηνευον ποότερον μόνον έξ 
ελατηρίων έμπαθεΐας καί προσωπικού μιίσους τών Σοφιστών, Έλέ- 
•χΟη λοιπόν οτι οί Σοφισταί διηγείρκν τον "Ανυτον καί Μέλητον, οΐ- 
τινες πρώτον μέν παρεκίνησαν τον Άριστοφάνην νά ποιησν} τάς Νε- 
-φελκς '/ατά τοΰ Σωκράτους, εΤτα δέ έπεδοσαν κκί έγγραφον κατ’ 
αύτου καταγγελίαν,

Ή γνώμη αΰτη έκράτει γενικώς παρά τοΐς σοφοΐς άνδράσιν, 
ά λ λ ’ ό Freret ( L) απέδειξε1' αύτην ολως ασύστατον καί ψευδή, '0

»

ί 1) Observations sur les causes et sur quelques circonstanccs lie la
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I I'eret κκτέδειξεν οτι ό Μέλητος ητο παϊς έ'τι, #τε παρεστάΟησχν 
αν Νεφέλκι, οτι και ό " Ανετος μακρόν έ'τι μετά ταυ τα χρόνον διέ- 
κειτο φιλίως πρός τόν Σωκοάτην, οτι ουτε ο Άνυτος συνεμάχησε 
τοΐς Σοφισταϊς, ών αδιάλλακτος εχθρός καί καταφρονητής κατά τόν- 
ΙΙλώτωνΛ *ίτο (Μένωνι 92 Α κ. έ<ρ,), οΰτε ο Μελάτος τω κωμικω 
Άριστοφάνει, οτι ούδεις των άξιοπίστων μαρτύρων γινώσκει τ ι περι. 
συμμετοχής τών Σοφιστών είς την κατά τοΰ Σωκράτους καταγγε
λίαν, ό'τι οί Σοφισται ούδεμίαν έν ΆΟηναις πολιτικήν δύναμιν έ'χον- 
τες δέν έδυναντο νά έπενέγκωσι την καταδίκην του Σωκράτους, 
•ήκιστα Se πάντων οδτοι έδυναντο νά έγείρωσι τοιαύτας μομφάς καί 
κατηγορίας κατά τοΰ Σωκράτους, ών αύτοί μάλλον ίσκν ένοχοι. Ό  
Αποδεικτικός οδτος τρόπος τοΰ Fl’6ret έγένετο υπό πάντο)ν άσπαστος, 
άλλά διατελοΰσιν έ'τι ο{ σοφοί διαμαχόμενοι, δν ή καταδίκη του φι
λοσόφου έγένετο έργον ιδιωτικής έχΟρας, ή προήλΟεν έκ γενικωτέρων 
λόγ6>ν, #ν οί λόγοι ουτοι ν̂ σαν πολιτικοί μάλλον ν', θρησκευτικοί και·. 
ηθικοί, και τέλος άν ’h κοίσις έκείνη πρέπει νά Οεωρήτβα ώς φοβερόν 
άδίκημα, ή έπιδέχεται πως δικαιολογίαν. Ό  F o r c h a m -  
m e V ( * ) ,  προυχώρησε τόσον πολύ, ώστε θεωρεί μετά τοΰ Κ ά -  
τ ω ν ο ς (2) την καταδίκην του Σο>κράτους, ώς εί'περ τινά καί «λ- 
λην νομιμωτάτην,

’’Αλλοι δοξάζουσιν 6τι ό θάνατος τοΰ Σωκράτους προήλΟεν έκ· 
προσωπικές έχ0ρας(3), άλλ' ούχι της τώ,ν Σοφιστήν. Έ  δόξα αίίτη 
δυναται νά προσαγάγη υπέρ έαυτής καί τινας μαρτυρίας, Παρά 
Πλάτωνι (*) λέγει δικρρη&ην ό Σωκράτης οτι Οά γένηται ΟΟμχ ούχι 
του Άνύτου και τοΰ Μελητου, άλλά της δυσμενείας, ήν έπεσπάσατο 
διά τής έξετάσεως τών ανθρώπων. Ά λλά καί ο ’Άνυτος έΟεώρει’ 
εαυτόν προσβεβλημένον υπό τής κρίσεως τοΰ Σωκράτους περί τών

condamnalion de Soernte, εν τοΓς Momoires de I' Acadiunie des Inscri
ptions I, 4^ 6, 20!) x. fy.

ft

(*) Die Athener n, Socrates die geselz licii en u. der revolution ar.
(a) II λο υ τ. Κάτων xeip. 23.
(3) F r ie s  Gesch, d. Philos' l, 249. S i g w a r t .  Gesch. d. Pliilos* 

l} S‘J. B r a n d i  s. Gr. rom. Philo» II, a, 26. G r o t e  VIII, 637.
Άπολογ. 28 Λ. 22 Ε. 24 C κ. 1 .̂



1 Αθηναίων -πολίτικων (‘) καί κατά την Ξενοφων το ς ’Απολογίαν έμί- 
σει τόν Σωκράτην, διότι, ουτος παρώτρυνεν αυτόν νά παράσχν) τφ  
υίω κύτοΰ άνωτέραν μόρφωσιν της του ώπλοΰ βυρσοδέψου καί διέ- 
θρεψεν ουτω την δυσαρέσκειαν του νέου πρός τό επάγγελμα του πα- 
τρός, Διό π'ροέτρεψεν ό Άνυτος τόν Άριστοφάνην είς την σύνταξιν 
της κ,ωμωδίκς αυτοί), εΐτοί δέ κατ’/ιγόρησεν «ύτου δημοσία από κοι
νοί) μετά τοΰ Μελητου. Ουδόλως δ* «πίΟχνον οτι καί τοιαΰτκ ελα
τήρια συνεβάλλοντο είς την κατά του Σω κράτους έπίΟεσιν καί την 
επιτυχίαν α.ύτης. Τό άπ<κλλάσσειν τους άνΟρώπους από τ'?ίς άμαθείας 
αύτων υπάρχει τό άχκοιστότατον των έργων. ’’Οστις δέ τό εργον 
τούτο επί μίαν ανθρώπων γενεάν έκτελεΐ μ.ετά τηλιίίχύτης άφοσιώ- 
σεως άΆ ευσυνειδησίας, μ,εΟ’ ηλίκης ό’Σωκράτης, οδτος κατ* ανάγ
κην πολλούς Οά ποιησν) έαυτω εχθρούς' όταν δέ μάλιστα ώς σκοπόν 
αύτοΟ έκλέγν) «νδρας υψηλών άξιωμάτων καί ευφυΐας, Οά έπισπάση- 
ται άνευ άμφιβολίας επικινδυνότατους- εχθρούς.

Άλλ* ό κύριος λόγος της καταδίκης αύτου δέν υπήρξε προσω
πική έχΟρα· διότι Οά κατεδιώκετο έν τοΐς χοόνοις των μεγάλων τα- 
ρκχΚιν καί τής έσχάτης διαφθοράς τ'?ίς Αθηναϊκές πολιτείας, εν 
τοΐς χοόνοις τδν Έρμοκοπιδών, μετά την έν Άογινούσαις ναυμαχίαν, 
καί ούχΐ δτε άποκατέστη η κανονική των πραγμάτων τάξις.

‘0  κύριος λόγος της καταδίκης έστίν ή καθολική πεποίΟησις, οτι 
η διδασκαλία τοΰ Σωκράτους %~ο όλεΟρίκ (2). "Ότι δέ η ποόληψις 
αΰτη έκοάτει παρά τοΐς ΆΟηναίόις ανθρωπίνων γενεάν ολην καί οτι 
δέν περιωρίζετο έν μόνω τω πληΟει, άλλά καί σπουδαίοι καί δυνα
τοί ανδρες εϊχον αυτήν, δεικνύεται έκ τοΰ Ξενοφων τος καί του Ά 
ριστοφάνους. Ό  Ξενοφων ευρισκεν άναγκαΐον καί μετά τόν θάνατον 
έ'τι τοΰ ΣοΓ/ράτους νά άναιρέσν) διά των ’ Α π ομ νημ ο ν ε υ μά τ ω ν αύτου 
τάς κατεσκεδασμένας περί του Σωκράτους προλήψεις, οπερ σημαίνει 
οτι νΧ κζτά του Σωκράτους κατηγορία·, ησ αν παρά τφ  λα ίο πολύ βα- 
Οέως έρριζωμεναι. Ό  δε φιλόπατρις 'Αριστοφάνης παλεμεΐ τους ηθι
κούς, τούς πολιτικούς, τούς θρησκευτικούς, τούς καλλιτεχνικούς νεω-
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(') Πλ α τ .  \fsv. ‘J4E. Λ t o y s  ν. Β*, 28, «ούτος (ό * Ανυτος) γάρ ού φέ 
ρων τί>ν U7rb Σωκράτοας χλευασμόν κτλ ».

ί1) 11 λ XX. Άπολ. 18 Β κ, εγ. 19 Β. 23 Δ,
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τερισμούί, άλλ' εν τ?} ποιητική <χύτοΟ έλαφρότητι ουδόλως φροντί
ζει περ'ι τής άληΟείας καί, των χρηστών ήΟ&ν, τυφλοί, αυτόν τό πά- 
Όος καί τ« πάντα εμπαίζει άνευ διακρίσεως, άοκεΐ νά επιτυγχάνν) 
του έπιδιωκομένου άποτελέσματος. ΙΙροσβώλλει τούς άντιπώλους άυ- 
του μετά της αύτ % εμπαΟείας /««V άδικίας, μεΟ’ ης vjcroc ν κατά τούς 
χρόνους εκείνους συνειθισμένοι οί πολιτικοί ’/.κι οί ρήτορες. Οίίτω δέ 
-περιπλέκεται είς την άντίφασιν τοΟ νά άπαιτ'?ί την επάνοδον της ώρ-, 
■χαίας ήΟικης και νά καταλόνι άμα αύτην διά μιας ; και τ^ς αύτης 
ττράξέως,

Ήτο βεβαίως άποδειξις μυωπίας μεγίστης τό άπαιτειν την 
άνάστασιν τύπου μορφώσεως, οστις ανεπιστρεπτί παρηλΟεν. Α λλά  
της άντιφάσεως ταύτης συνείδησιν δέν ειχεν ό ’Αριστοφάνης. Ή έπί- 
Οεσις λοιπόν τοΰ Άριστοφάνους κατά τοΰ Σωκράτους, αν μέν προηρ- 
νετο έκ της πεποιβησεως οτι ό Σωκοάτης ητο επικίνδυνος είς την/v ί
θρησκείαν καί τά ηΟη Σοφιστής, δεικνύει οτι αι κατηγορίαι τών κα
τηγόρων του Σωκράτους δέν ησ«ν άπλουν πρόσχημα, $ν δέ μη επί- 
στευεν είς αύτάς 6 ’Αριστοφάνης, άλλά κατηγόρει αύτοΰ εκ κακίας 
καί έλκφρότητος, τότε όφείλομεν νά όμολογησωμεν οτι ηκολούΟει 
πολύ διαδεδομέναις παοά τω λαω δοςασίαις, επομένως, ώς ό Πλά
των τούτο διαρρηδην λέγει, είς την καταδίκην συνηργησαν ού μόνον 
προσωπικοί άλλα καί ώλλοι λόγοι,

ΙΙοΐοι δ’ ήσαν οδτοι ; πότερον αά περί. πολιτείας δόξαι «ύτοΰ η 
κ 7.0 ο λ ου ό τρόπος τοΰ σκέπτεσΟαι και διδάσκει ν περί τε τών ηθικών 
καί θρησκευτικών και πολιτικήν πραγμάτων ; Πολλά συνηγοροΰσιν 
ύπέρ τνίς γνώμης» οτι κυρίως τά δημοκρατικά φρονήματα τοΰ Σω
κράτους προυκάλεσαν την κατ’ αύτοΰ επίΟεσιν.

Έκ των κατηγόρων αύτου ό μέν 'Άνυτος υπάρχει ήμΐν γνωστός 
ώς επιφανέστατος δημοκρατικός τ&ν χρόνων εκείνων. Καί οί δικα- 
σνοΛ δεικνύονται ώς ανδρες μετά τοΟ Θρασυβούλου φυγόντες καί κα- 
τελΟοντες πάλιν. Πρός τούτοις έν τω δικαστηρίω ' κατηγορεΐται ό 
Σωκράτης οτι μαΟητης «ύτοΰ έγενετο ό διαβόητος και μισητότατος 
πάντων των ολιγαρχικών Κριτίας. Και ό Αισχίνης λέγει (1) τοΐς 
’ΛΟηναίοις αΣω χράτψ  μεν τον Σοφιστήν άπεκτείνατβ„ οτι Κ ρ ΐτ ίαν

(*} Έν τω κατά Τψ/ipyou 173,



■εφάνη η&ηο,ώΒνκώζ, ένα τών τριάποντα, τών τόν δέμον καταλϋσάν- 
τω ν». Εύρίσκομεν δ’. έν τοις μαθηταΐς καί φίλοις τοΰ Σωκράτους 
ανδρας, οΐτινες διά τά  αριστοκρατικά αύτών φρονήματα Οά ήσαν 
•πάντως μισητοί τοΐς δημοκρατικοΐς· τοιοΟτοι δ’ είσίν ό Χαρμίδης, ό 
Ξενοφών καί άλλοι. 'Έπειτα παρά 2ενοφώντι (*) ρητώς λέγεται #τι 
οί κατήγοροι ποοέ6 άλλον τήν κατηγορίαν, οτι ό Σωκράτης κατέκρινε 
τήν διά κυάμου εκλογήν τών άρχόντων όνομάζων αύτήν μωράν καί 
'2τι ούτως επνίρε τούς νέους νά καταφρονούν τοΟ καθεστώτος δημοκρα- 
τικου πολιτεύματος, και οτι μ,νημονευων συχνάκις τών έν Ίλιάδι (ΕΓ, 
188 καί 198) λόγων του Όδυσσέως έδείκνυεν #τι 6 ‘Όμηρος έπηνει 

■ΧηΟεν τό νά παίωνται οί δημόται και πένητες. Έδίδασκεν επομένως 
οΰτω το κακώς μ,εταχειρίζεσθαι τούς δημότας και πένητας. Πάντα 
ταυ τα  ούδένά καταλεί πούσι δισταγμόν, οτι κατά τήν δίκην τοΟ Σωκρά
τους καί ντο συμφέρον τές δημοκρατικές μερίδος συνήργησεν είς τήν 
καταδίκην αυτου.’Αλλά δέν ή το τό δημοκρατικόν συμφέρον ή μόνη αί
τια . Το κυριώτερον εν τη κατηγορώ ήτο οτι δέν έπίστευεν έίς ους ή 
πόλις έπίστευε θεούς και οτι διέφΟειρε τούς νέους. Λόγος της κατηγο
ρίας φαίνεται ένταΰΟα ό ηθικός καί θρησκευτικός χαρακτήα της διδα
σκαλίας αύτου. Τ ο ύ τη ν  έννοιαν εχουσι και τά σκώμματα του Άριστο* 
φάνους, '0  κωμικός πιστεύει Sri ό Σωκράτης υπάρχει πράγματι επι
κίνδυνος νεωτεριστής και δια τοΟτο παρίστησιν αυτόν ώς τήν κεφα
λήν τών Σοφιστών,, ώς τόν άρχηγόν τές Σοφιστικέ?· Κατηγορεί αυ
τού οτι άσχολεΐται περι φυσικάς και διαλεκτικά? ερευνάς |Νεφέλ.
14 3 —234. 6:36.κ. εφ.), ότι έστίν <5!θεος (στίχ. 365—410) και ώς
τό κέντοον πασών τών κατηγοριών εξακοντίζει κατ’ αύτου, ότι ποιεί 
νά νικα ό άδικος λόγος τόν δίκαιον, ό άσΟενής τόν δυνατόν (στιχ.

ι

'889 κ. έφ.),· Τό μή πρακτικόν άρα, τό #όρησκον, τό Σοφιστικόν της 
Σωκρατικές διδασκαλίας προσβάλλει ό ’Αριστοφάνης, ούδένα δέ ποι
είται λόγον, ών ό Σωκράτης ήτο καί πολιτικώς επικίνδυνος. Καί 
;[}ραδύτερον δέ (Βατρ.·1491 κ. έφ.) ό ’Αριστοφάνης δέν προσάπτει 
τω Σωκράτει άλλκς κατηγορίας. Αυται δ' εΐσί καί αί κατηγορίαι, 
άς κατά τόν Πλάτωνα κατηγορούν του Σωκράτους οί κατήγοροι αυ
τοί» καί αϊτινες εγένοντο αύτω κυρίως επικίνδυνοι. Πρέπει δέ, ώς εκ

{*) Άπομν. I, 2; 9.
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πάντων των εΐρημένων εξάγεται, νά 7'αράσχωαεν πίσταν είς την δια— 
βεβαίωσιν τοΰ Πλάτωνος.

Ή πεποίΟησις περί τές ένοχης τοΐί Σο>κράτους έστήριζετο επί 
της υποβέσεω;, οτι η διδασκκλίκ αύτου -7)το επικίνδυνος είς τήν 
Ορησ/,είκν και τά ήθη, ή δέ πολιτική κκτάστασις των χρόνων £κεί- 
νων συνήργησεν,. ίνα <5 ένοχος κκί δικκστικώς κκτκδιωχί)’?). Είς τήν· 
πτωσιν των ’Αθηνών έν τω Πελοποννησικκφ πολεμώ ούκ ολίγον 
συνετέλεσεν-ή Σοφιστική διδκσκκλία, οί δ' εχθροί της νέας πκιδεύ- 
σεως έΟε̂ ρουν τήν ευθύνην κύτης πολλω επ  μείζονζ η δτι άλ/[0ω<:· 
ύπηρχεν. Ή Σοφιστική έξέίίρεψεν ούκ ολίγους των άνδρων εκείνην, 
οΐτινε; το μέν ώς ολιγαρχικοί, τό δέ ώς δημοκρατικοί μεγίστκς βλά- 
βκς έποίησαν είς τήν πόλιν έδίίκσκεν ηθικήν, ήτις άντι της κκΟε- 
στο>σης Ορησκείκς καί ηθικές έτίΟει ώς σκοττον τάς επιθυμίας καί 
φαντασίκς ενός έκαστου, άντι τοΰ δικαίου, τό συμφέρον, τήν δέ τυραν
νίδα έξνίρεν ως τήν κορωνίδα της ανθρώπινης ευδαιμονίας.Ή Σοφιστική 
ήτο ή εδρκ τ·?ίς αλογίστου έκείνης ρητοοικης, η τις δλον τον πλούτον 
των τεχνικήν αύτης τροπών διετίΟει πρός θεραπείαν οι ονι δήποτε σκο
πού και υψιστον κύτης Οοίχ.αβον ένομιζε τό άποδεικνύεΐν τόν άδικον 
λόγον δίκαιον. Τί λοιπόν Οαϋμα, $ν ό ’Αριστοφάνης καί ό "Ανυτος 
και οι άλλοι <ρίλοι τ^ς παλκιας ανατροφές έποίοιϊν υπεύθυνον πάν
των των τότε κακών της ’Αθηναϊκής πολιτείας τήν νεαν παιδείαν : 
δν κατά τά τελευτκ^χ μάλιστα τοΰ Πελοποννησιακου πολέμου ετν> 
κκί επί της βιαίκς των ολιγαρχικών διοικήσεως κατέστη όξυτέρκ ή 
κατά τ ΐς  νέας παιδεύσεως δυσμένεια ;

Φυσικόν επομένως ήτο, δτι οί άνορΟωταί της πολιτείας ήΟέλησαν 
νά έκριζώσωσι τό κακόν πιέζοντες τήν Σοφιστικήν ανατροφήν. 'Ο'- 
δέ Σωκράτης έΟεωρεΐτο ού μόνον διδάσκαλος τ?|ς νέας Σοφιστικές 
διδασκαλίας, άλλά κκί ώς πολλάς βλάβκς τ*ί| πολιτείκ έπενεγκών 
διά τινων των έκυτοΰ μαθητών, έν οΓς έξεΐ^ον ο Κριτίας καί ο ’Αλ
κιβιάδης.

Σϋμφκνεστατον αρα, οτι οι τήν άνορΟωσιν του δημοκρατικού πο- 
λιτεύμκτος καί της άρχ;άας δοξης των ’Αθηνών έπιδιώκοντες έθεώ- 
ρουν τόν Σωκρ«τγ/> ώς διαφθορέα τ ’̂ ς νεοτητος καί επικίνδυνον τί} 
πολιτεία άνθρωπον. '0  Σωκράτης κατά ταυτκ επεσε Οΰμκ τ·?|ς δη
μοκρατικής άντιδράσεως, ήτις έπήλΟε μετά τήν κατάλυσιν των
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Τριάκοντα. Το κύριον δ’ αίτιον ,ττίς κατ’ αύτοΟ έπιΟέσεως δέν ’/}<ταν 
τά  πολιτικά αυτοί) φρονήματα, άλλ’ οτι ύπέλ«6ον αυτόν ένοχον 
τής ύπονομεύσεως τΫ,ς πατρίου ηθικές καί θρησκείας, η δ’ άντι δημο
κρατική τάσις της διδασκαλίας αύτου. ύπελκμβάνετο τούτο μέν έμ
μεσος ακολουθία, τοΟτο δέ παραφυάς τών νεωτεριστικών αύτου 
δοξών.

* Ε γ « ν ε τ ο  ί> ικ « ία  η  κ α τ η γ ο ρ ί α  κ α ί .  η  έη *
βτηρ ι^ θ^ ϊβα  κ α τ α δ ίκ η  ;

Αί πλε?<τταϊ τών κατηγοριών ^τηριζονταί επί παρανοήσεων καί 
διαστροφών,

1. *<V Σωκράτης λέγεται οτι ηρνεΐτο τούς θεούς, άλλ' ημείς 
εΐδομεν οτι ό ισχυρισμός ουτος στερεΐτα', πάσης ιστορικές βάσεως,

2. ’Αντί τών θεών της πόλεως λέγεται οτι είσέφερεν έ'τερα. 
καινά δαιμόνια; ’Αλλ1 ό Σωκράτης οΰτε · άντί των θεών έτίβει τό 
δαιμόνι&ν, οΰτε την μαντικήν εσκόπει νά καταλύσνι, Το δαιμόνιον 
τοΟ Σωκράτους ’Τίτο ιδιωτικόν χρηστηριον παρά τά δημοσία, τούτο 
δέ δέν άπηγορεύετο και διά τούτο ό Ξενοφών μεταχειρίζεται τό δαι- 
μονιον πρός άπόδειξιν, οτ ι  έπίστευ&ν ό Σωκράτης είς τούς θεούς. 
*Hly τοΐς χρο'ν,οις εκείνοις ύπαρχε ν ή προφητείκ κοινόν τ ι , 1 άσκουμένη 
καί έκτός τών δημ.οσίων χρηστηρίων.

3. ΚατηγορηΟη ώς ασχολούμενος περί τά μετέωρα, άλλ’ αυτός : 
άποδεικνύει τοΟτο ώς. άτοπίαν,

■4. ΚατηγορηΟη ίίτι τόν δίκαιον λόγον έποίει άδικον, άλλά καί 
τούτο' δέν εχεται άληβείκς_, καί τοσούτω μ&λλον οσψ ούδ’ ό Μέ— 
λητος έτόλμησε νά έξενέγκνι την κατηγορίαν ταύτην.

5. ΚατηγορηΟη οτι ο ’Αλκιβιάδης καί 6 Κριτίας ύπίίρξαν μα- 
Οηταί αύτου, ά λλ ’ ό Ξενοφών δικαίως avyjpece την κατηγορίαν ταύ
την άποδείξκς, οτι κακοί εγένοντο οί άνδρες ουτοι, άφ’ ου χρόνου 
άπεμακρύνΟησαν άπό τοΟ Σωκράτους, ου η ευεργετική έπιδρασις 
καταφανής έγένετο ού μόνον παρά τοΐς μαΟηταΐς αύτου, άλλά καί 
παρά σύμ.παντι τώ έΌνει αύτου, παρ’ ω κατέβαλε τον θεμέλιον τής 
έπιστημονικής ηθικής.

6. *0 Σωκράτης κατηγορεΐται οτι διά τών στίχων τοδ Ήσιό-
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• δου αεργον μκν ούκ ΰνειδος, άεργίη 6k τ’ όνειδος» έ δίδασκε τούς αν
θρώπους νά μ ή άπέχωνται μηδενος έργου μήτε αδίκου μήτε· αΐσχραΟ,, 
■άλλά πάντα νά ποιώ σι χώρtv κέρδους. Ά λ λ ’ δ Ξενοφών άπέδειξεν οτι 
οί κατήγοροι διέστρεφον την διδασκαλίαν τοΟ Σονκράτους (Άπομν.
"1 ,2 ,  .56).

7. ΚατηγορήΟη οτι έδίδασκε· τούς παΐδας νά καταφρονώσι τών
• γονέων λέγων οτι μύνον ή γνώσις παρέχει τώ άνΟρώπω άζίαν τινά. 

Ά λ λ ’ ή διδασκαλία αΰτη Ιχει εν τφ  στόματι του Σω κράτους πάντνι
• διάφορον σημασίαν. '0  Σωκράτης έδίδασκε μέν οτι, ΐνα τις άξιο- 
' λόγος υ.γΛ χρήσιμος άνήρ γένηται, οφείλει νκ μάΟνι, δεν διελέγετο 
- δ* ίίμως καταφ ρο νητ ικ ώς ττεοί της άμαΟείκς τών γονέοιν ουδέ διημφε-
σβήτει τα  τών τέκνων πρός τούς γονείς καθήκοντα. Θ’ άντείπν) τις 
ΐ'σως οτι ό τ ’)ιν αξίαν τοΰ ανθρώπου έν μόντ) τ·?ί γνώσει στηρίζων γ,%\ 
παρ’ ούδενΐ γνώσιν άληΟνί εύρίσκων ουτος καΟίστησιν άναγκαίως 
τούς μαΟητάς αύτοΰ υπερήφανους και αλαζόνας. Ά λ λ ’ ό Σωκράτης 
άπέφευγε την Ακολουθίαν ταύτην χ?(ς διδασκαλίας αύτοΰ προσπαΟών 
νά φέονι τούς φίλους αύτοΰ είς συναίσΟησιν της άγνοιας αύτών· καί αυ
τός δέ ουδέποτε ελεγεν οτι γινώσκει, άλλ/ οτι ζητεί τήν γνωσιν 
πάντοτε. '0  την μετριοφροσύνην ταύτην κεκτημενος δεν δύναται νά 
ποιηται κακήν τής Σωκρατικής διδασκαλίας χρη τ̂ιν.

8. £οβαρώτερον ομως έστι τόδε* Ό Σωκράτης έΟεώρει το καθε
στώς πολίτευμα άτοπο ν ’ άπνίτει οί άρχοντες νά καΟιστώνται ούχί 
άπο κυάμου η δι’ εκλογής άλλα κατά τηνέαυτου ικανότητα έκαστος. 
Εκφράζεται μάλιστα περί του πλήθους, orsp συνέρχεται είς την 

ΊΊύκνα είς το Οέατρον οίίτως, ωστε, εί και άληΟέστατα λέγει, έδύ- 
•ναντο ομως οί λόγοι αύτοΰ νά προσβληΟώσιν ώς έσχάτη προσβολή
κατά τοΰ δημοκρατικού πολιτεύματος. Τοιαύτας εκφράσεις εχρησι- 
μοποίουν οί κατήγοροι αύτοΰ, έπενήργουν δ’ αυται ίσχυρώς έπι τούς 
δικαστάς λεγώ^εναι ενώπιον αύτών. Ά λ λ ’ οΰτως έκφραζόμενος ούδέν 
έγκλημα έπραττε, διο'τι ο ελεύθερος ψόγος τών θεσμών δέν $το προ
δοσία τής πατρίδος. Έν ΆΟήναις μάλιστα το έλευΟερως διανοεΓσΟαι 
κκι λέγειν ήτο απεριόριστον και άπετέλει ουσιώδη θεσμόν τοΰ δη
μοκρατικού πολιτεύματος. Την ελευθερίαν ταύτην έΟεώοει ό Α θη
ναίος ώς άναπαλλοτρίωτον αύτοΰ δίκαιον και έκαυχδΊτο οτι ττροέχει 
πάντων τών άλλων Ελλήνων κατά την ελευθερίαν ταύτην. ΚΆ  έν
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αύτοις ετι τοΐς χρόνοις των όξυτάτων πολίτικων ερίδων δέν υπάρχει. 
ήμΐν γνωστόν διάβημά τ ι δημόσιον κ^τα πο).ιτικων δοξασιών χ«ι διδ*~ 
σκαλιών. Οί μέν δεδηλωμένοι φίλοι της: Σπαρτιατικής άριστοκρατίας 
έδυναντο νά όμολογώσι καΟκρως το έκυτί&ν φρόνημκ, <5 δέ Σωκράτης; 
δέν t i yz το αύτο δικαίωμα : Ό  πολίτικος αύτοΰ βίος ούδέν παρέ
χει τό ψέξιμαν ουδέποτε παρέβη τους νόμους τ·7;ς πόλεως, έξετϊλή- 
ρωσε τά  καθήκοντα τοΰ πολίτου πκραδειγματικώτατα, έξέφραζεν 
ώς ιδίαν σταθεράν πεποίΟησιν, OTt ό άνθρωπος όφβίλβί να ζί| υπέρ 
ττίς πολιτείας και νά ύττϋκού^ τοις ν ο μο ι ς αύτν,ς. Δέν ήτο όπαδος 
τ'ϊ;ς ολιγαρχίας, τουναντίον δέ δίς έξέΟηκε την ζωήν αύτου είς κίν
δυνον, ατταξ (Λεν ί'να τούς εν Άργινουσαΐς νικήτας, καθαρούς δήμο-· 
κρατικούς #ντας, μη ’ παραδώσνι είς την 7>ύσ<ταν τοΰ οχλου, δεύτερον- 
δέ ΐνα (Λ-/) ύπακούστι είς «δικόν προσταγήν των Τριάκοντα, οπως άγαγή,

I

αύτοϊς Λέοντα τον ^αλαμίνίον,· ινα φονεύσωσιν αύτο'ν. Καί Ή σχολή, 
αύτοΰ ούδένκ πολιτικον χρωμκτισμαν φέρει. Ιίΐ καί οί πλεΐστοι τ m  
μαθητών αύτου κατηγοντο έκ τών άνωτέρων στρωμάτων τ?,'. κοι
νωνίας καί επομένως άντίκον τ'{ί άριστοκρκτικνί μερίδι, ομοις εύρί- 
σκομεν ενα μέν των στενωτάτων αύτοΰ φίλων, τον X α ι ρ ε --· 
φ ω ν τ  α, μετά του Θρασυβούλου, οί δέ- πλεΐστοι οπαδοί αύτου δέν- 
έίτεδόΟησαν είς τά πολιτικά.

"Οτι δέ & Σωκράτης δέν άνεμιγνύετο είς τά π&λιτικά, τούτο 
τείνει μάλλον είς έπαινον ■?) κατηγορίαν του φιλοσόφου’ διότι ενέ-- 
μείνε πιστός εις την ύψηλην αύτου αποστολήν καί δεν έσπκτάλησε 
την δύναμιν καί την ζωην αύτοΰ είς έργον, εξ ο'δ ούδέν δφελος Οά: 
προέκυπτε καί· δ ι’ δ δέν ήτο πεπλασμένος. Ά λλά  δέν υπάρχει τις 
αξιόποινος, έάν άποφεύγτ) το πολιτικόν στάδιον κκί μάλιστα, όταν 
τούτα πράττ/ι πεπεισμένος ών οτι αλλο)ς μείζονας υπηρεσίας τω 
κοινίδ δύναται νά προσενέγκ*/). Ά ν  δέ η περί πολιτείας γνώμη αύ
τοΰ μη συνεφον/ει προς το καθεστώς πολίτευμα, ό πολίτικος ομως 
χαρακτν)ρ αύτοΰ υπάρχει κ^Οαρύς καί ούδέποτε κκτέστησεν εαυτόν- 
ένοχον πολίτικου εγκλήματος κατά το Αττικόν δίκαιον* ώστε αδί
κως κατηγορεΐτο ώς παραβάτης, των νόμων της πόλεως..

Αφορμήν κατηγοριών έδυναντο τω· ον τ ι νά πκράσχωσιν ου μόνον· 
αί περί πολιτείας δοξασίαι τοΰ Σωκράτους, άλλά. καί το σύνολον 
τών φιλοσοφικών αύτου φρονημάτων, εύρίσκετο είς άντίΟεσιν προς τάς;
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προϋποθέσεις της αρχαίας των Ελλήνων ηθικής. '0  ηθικός βίος του 
'Ελλάνικου λαοΟ έστηρίζετο άρχηΟεν επί αυθεντίας, ήδράζετο το 

.μέν έπι τοΰ απολύτου κύρους τών νόμων της πολιτείας, το δέ έπι 
τίίς ακαταμαχητου δυνάμεως της συ νοθείας και τ^ς ανατροφές, ήτις 
παρίστη τάς κοινάς πεποιθήσεις ώς τον αγραφον τών θεών νόμον. Το 
έναντιου<τΟαι τί{ παραδεδομένν} ’//Ιικ’β ένομίζετο ΰβρις και ύπερφρο- 
σύνη, έγκλημα πρός τε τούς θεού; κχΐ το κοινόν. Ούδενί έπήρχετο 
νά άμφιβάλλ%7Γ περί τοΰ κύρους αύτης καί ούδενί τοΰ το έπετρέπετο.

Τούτου §' ενεκα ούδέ τήν άνάγκην ήσΟάνοντο να εξετάσω σι ν . 
αύτνίς τόν λόγον, ν*άποδείξωσι την άνάγκην καί νά ύποστηρίξωσιν 
αυτήν δι' υποκειμενικών σκέψεων. Ά λ λ ’ ό Σωκράτης άντιΟέτως προς 
ταΰτα άπαιτεΐ, ΐνα ό άνθρωπος μηδέν πραττνι, μηδέν ώς αληθές 
παραδέχηται, εάν μη πρότερον σχηματίσνι αυτός πεποίβησιν περί 
της άληΟείας και της σκοπιμότητος αυτοί!. Δεν άρκεΐ αύτω, οτι θε
σμός τις παρά πάντων άνομολογεΐται καί διά νόμου καΟωρισμένος 
υπάρχει* άλλ' έκαστο; όφε'Λει νά σκεφΟ1/} περί αύτου καί νά λάβν) 
συνείδησιν τών λόγων αύτου, καί μόνον όταν πράττν) τις έκ τοιαύ- 
της προσωπικής πεποιΟήσεοις, τότε μόνον κκτά την γνώμην αύτοΰ 
υπάρχει δυνατή άληΟης αρετή καί ορθή πρ#ξΐς. Τούτου δ ’ ένεκα 
διέρχεται π,άντα τόν jiiov αύτου δοκιμάζων διαλεκτικως τάς κρα
τούσα; ήΟικάς δοξασίας, έξετάζοιν τήν αλήθειαν αύτών καί ερευνών 
τούς λόγους αύτών. 'H-.S’ έςέτασις αυτη αγει αύτον σχεδόν έν πδί- 

ίς τά; αύτάς αρχάς, αΐτινες ύπηρχον κκί έν.τνί δημοσία ήΟικνί‘ 
οτι δέ κατά τήν έξέτασίν αί άρχ/.ί κυται πολυτρόπους καΟαίρόνται 
καί στηρίζονται, τουτό έστι πλεονέκτημα, ο έχει ό Σωκράτης κοι
νόν μετά τών α&ίστων καί σοοωτάτων του έθνους αύτου. Ά λλ ' ο.υ.ωε\ \ t ’ I
ή φιλοσοφική αύτου στάσις μετρουμεν η τω μέτρο) της αρχαίας τών 
'Ελλήνων ήΟικης φκίνεται λίκν ύποπτος. Διότι πρώτον μέν διημφε- 
σβητεΐτο διά τούτων η άξια της κρατούσες ήΟικης καί της συνήθους 
χρηστότητοζ, ήτις έστηρίζετο επί παραδόσεως καί αύΟεντίας, είτα δέ 
ποος τήν γνώσιν καί τήν συνειδητήν αρετήν του φιλοσόφου παραβαλλό
μενη κατέπιπτεν ουτω χΟαμαλώς, ώστε ού μόνον ή φιλαυτία τών 
ώτόμων βαρύτατα προσεβάλλετο, αλλά καί τό κΟρος τών νόμων της 
πολιτείας έν άμφιβόλφ ετίθετο. Διότι, εάν ό άνθρωπος όφείλνΐ ν’ άκο- 
λουΟ'ίΙ μόνον ταϊς ίδίαις πεποιΟήσεσι, καί είς τήν βούλησιν τ&Ο λαου

σιν ε·
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■τότε μόνον Οά χρεωστνί νά υπακούν}, οταν ocuttvi συίλφωνν) πρός την 
πεποίΟησιν αύτου' έάν δ ’ ου.ως ευρίσ/.ωντκι έν άντιΟεσει, ούδεμ,ία Οά 
■ύπαρξή αύτω αμφιβολία τί πρέπει νά προτίμησή. Ό Σωκράτης έςέ- 
φρζσε τον!το αν ευ περιστροφών εν τί! κπολογίίί αύτοϋ (*) είπών δτι 
τω 0ε<7> ΐλζλλον οφείλει νά πείΟηται τοΐς ΆΟηναίοις.

Ή άρχή οίύτοΰ αρα εύρίσκεται ώς προς τον τύπον έν μ.εγίστγ 
κκί άδικλλάκτω άντιΟέσει πρός την άρχκιο τέραν θεωρίαν. Έκ των 
προτέρων λοιπόν ’ίτο άπίΟανον, οτι Οά έπηρχετα μεταξύ άμφοτέρων 
κκΟολική έν τοΐς άποτελέσμασι συμφωνία. Καί πράγματι ό Σωκρά
τη; άντεπεξηλΟε διά των πολιτικών αύτου αρχών φκνεοώς κκτά του 
κ,αΟεστώτος τύπου της πολιτείας. Λυτός μέν άνεγνώριζε πληρέστατα 
τάς προς την πολιτείκν υποχρεώσεις του πολίτου, συνεβούλευε τοΐς 
φίλοις, οϋς ύπελάμβκνεν ίκκνούς, νά άφοσιωΟώσιν είς το ποάττειν 
τά πολιτικά' οτι δέ άωρους νεανίας άπέτρεπεν άπό προώρου έ'Λφα- 
νίσεως αύτών είς την πολιτικήν κονίστραν, τοΟτο δύναται κατά τά; 
άρχκίας Έλληνικάς σκέψεις νά ΟεωρηΟη ώς υπηρεσία, Ά λ λ ’ η άρ- 
y/ l} οτι ο άνθρωπος Οφείλει πρώτον περί έαυτοΟ. νά φροντίσνι, πρώ- 
τον περί της ιδίας ηθικής (ϊελτιώσεως νά ρ.εριμνήσνι πρίν νά άσχο- 
ληΟΫ, υπέρ ά/*λων κκί υπέρ των κοινών πρκγμάτων, η πεποίθησής 
οτι πολίτικη δρ&σις ού μόνον άλλοτρία τές έκυτου άποστολης ίτο, 
άλλά κκί παντί χρηστω πολίτη καθόλου έν τί) τότε κκΟεστώσνι πολι
τεία άδύνατος, η πρός τά έσω στροφή της διάνοιας αύτου, η άπαίτη- 
<7ΐς τ*/?ς αυτογνωσίας, τνίς .ηθικές γνώσεως,. της καθ’ έκυτόν εργασίας, 
του πράττειν τά έκυτου, πάντα ταυτα ήγον άνκγκκίως εις έξ«δυ- 
νάτισιν της πρός πολιτικήν δρκσιν ορμής έ/κυτου καί των μαθητών αύ
του, ηγον είς την πεποίΟησιν, οτι η μέν ηθική τελείωσις ενός έκαστου 
υπάρχει τό πρώτον ν,ν\ κύριον, η δέ ύπέρ τοΰ κοινού ενέργεια, ητις 
κκτά τάς αρχαίας δόξας ύπελκμ6άνετο τό ΰψιστον καί πρώτιστον 
τοίί πολίτου καθήκον, δευτερεΰόν τι μόνον κκί έξηρτημένον. Ei 
καί ίλη ηρνεΐτο τούς της πόλεως θεούς ό Σωκράτης, η περί αύ
τών ομως θεωρία αύτου έδύνατο νά καταστ^ πολύ επικίνδυνος 
είς την πολυθεϊκήν πίστιν, ώς τοΰτο έδείχθη παρά τφ  ΆντισΟένει, 
έύΟύς ώς η Σωκρατική άπκίτησις τί}ς γνώσεως άνεπτύχΟη κ*τά τήν

(4) II λ ί  τ Άπολ, 2dc κ. εψ.



λογικήν αυτής άκολουΟίαν κκί έζητήΟνι τ ι νοουσιν οί άνΟρ ωποι το ι. -  
χύτας ή τοιαύτας Ορησκευτικκς δοξασίας έχοντας. 'Ομοίως εχει το. 
πράγμα και ώς ττρος τό δκιμόνιον σημεΐον. Διότι τοΰτο ώς χρηστή- 
ριον λαμβανόμενον ΐσταται επί του εδάφους τνίς Ελληνικής θρη
σκείας, άλλ’ ώς έσωτερικόν μαντείο ν μετατίΟησι τήν κρίσιν είς τό· 
υποκείμενον, «ντί νά έξαρτήσνι αυτήν «7?6 εξωτερικών σημείων. Ιΐό- 
σον ό'μως επικίνδυνον ήτο τοΟτο εν χώρα, εν ·?) τά μαντεία ή σαν ού 
μόνον θρησκευτικά άλλά καί πολιτικά κμα ίδρύμκτα, και πόσον ευ
κόλως έδυναντο άλλοι ν’ άπομιμηΟώσι τό παρώδειγμα του φιλοσόφου- 
κατά τρόπον τοιοΰτον, ώστε επί άσοφους τίνος εσωτερικού καί άνερμη- 
ν&ύτου συναισθήματος νά συμβουλεύωνται την ίδιαν σύνε^ιν και επο
μένως νά /.αταφρονώσι τάς των θεών ρήτρας κκί τήν εις τούς θεούς 
πί<7τιν, πκντι δήλον. ' Ημείς μέν δυνάμ&Οα Γσως νά ώμεν πεπεισμένοι

* I

οτι ό Σωκράτης έν π&σι τούτοις είχε όίκαιον, οστίς μάλιστα έγένετο 
πρόδρομος καί θεμελιωτής τής κκΟ'ήμί-ς ηθικές περί κόσμου θεωρίας1 
ά λλ ’ ο πκρίίδε^ομενος τάς προϋποθέσεις τοΟ' Αρχαίου τρόπο»; τοΟ' σ/.έ- 
πτεσΟαι δέν έδύνατο ν’ άναγνωρίσνι αύτώ τό νέον τοΰτο δίκαιον, 
κκί το επί τών προϋποθέσεων τούτων έδ^κζομενον πολίτευμά δεν 
έδύνκτο ν’ άνέχηται τήν άνκκήρυξιν αύτοΟ.

“Αν ό Σωκράτης έδίδκσκε, δέν λέγομε ν έν £πάρτ-/| επί Λ υ
κούργου, ά λλ ’ έν ΆΟήναις επί τ?·ς Μαραθωνομάχου γενεάς, Οά εύ- 
ρίσκομεν ολως φυσικήν’ τήν άπαγόρευσιν τής διδασκαλίας αύτου. 
Διότι τό πολίτευμα έκεϊνο οΰτ’ έγνώριζε τήν ελευθερίαν τ*?ίς προ
σωπικής πεποιΟήσεως, ήν άπγιτει ο Σωκράτης, ουδέ1 v‘ άνέ'/ηται
εδύνατο· πρός τόν τρόπον άρα τούτον του διανοεΓσΟαι σύμφωνότχτον 
ήτο, οτι ο αίτιος άλλου τρόπου τοΰ διανοεΐσΟζι είσήχΟη ώς π ολ ιτ ι
κός κκκοΟογος είς τό δικκστήριον κκί δτι, αν ουτος μή επείΟετο είς 
τήν άπαγόρευσιν τών δικαστών, ώς επραςεν ο Σωκράτης, δέν ήτο 
δυνατόν νά μή καταγνωσΟί) αύτοΰ θάνατος. "Οταν λοιπόν αφορμη- 
Οώμεν άπό τής περί δικαίου κκί πολιτείας θεωρίας τών αρχαίων 
'Ελλήνων, δεν δυνάμεΟκ νά κηρύςωμεν άδικον τήν καταδίκην τοΰ 
Σωκράτους. ■-*

’Όλως διάφορον ζήτημά εστιν, άν αί τότε ΆΟήναι εϊχον δι
καίωμα προς τοιαυτην κοισιν. "Αν ό Σωκράτης άνεφαίνετο κατά  
τούς χρόνους τοΰ Μιλτιάδου κκί τοΟ Άρκϊτείδου καί κατεδικάζετο.
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«πό μέντων ήμετέρων δοξασιών κρίνων τις την άπόφκαιν Οά εΰρισκεν
αύτην άναμφιβόλως καί τότε άδικον, κατά την γνώμην ομως τών τότε
χρόνων ()χ έΟεωρεΤτο αδτη ώς επιτρεπόμενη αμυνα τ·% κκΟεστώστ;?
ηθικές κατά τοΰ είσορμώντος νεωτερισμοί).Άλλ*ev tvj μετά τόν ΓΙε- 
λοποννν,σιακον πόλεμον περιόδω δέν έπετρέπετο τοιαύτη άπόφασις.
ΓΙοΟ ύπηοχε τότε η ηΟικότης εκείνη, *?}ς πρόμαχοι νίΟελον νά γένων- 
ται ό Άνυτος καί ό Μέλητος ; Μη δέν ησαν ?τρό πολλου ηδη πασαι 
αί σχέσεις, at δοξατίαι καί ο£ τρόποι του βίου πεπληρωμένοι υπο
κειμενικοί πνεύματος πολλω επικινδυνότερου 8τι ίτ<» το του S<a- 
κράτους; ΆντΙ τδ>ν μεγάλων πολίτικων ύπαρχον νυν δημαγωγοί καί
ολιγαρχικοί έν πδσι μεν ώπ* άλληλων διιστάμενοι καί πολεμουντες 
άλλ’ήλοις, συμφωνοΟντες δέ πρός άλληλους κατά την ώλόγιστον φι-
λαρχίαν καί τάς μηχανορραφίας. Πάντες οί πεπαιδευμένοι των χρό
νων εκείνων ησαν μαΟηταΙ του Σοφιστικού διαφωτισμού, ίστις παν- 
τάπασι διέφθειρε την πίστιν καί τά yfOvj τών πατέρων, ’Από μι#ς 
νίδη γενεΚς συνειθίσθησαν εν r?j έννοί .̂, οτι οί νόμοι εισΐ θεσμοί
αυθαίρετοι καί οτι τό φυσικόν δίκαιον ολως διάφορόν έστι του θε- 
τοΰ, Τί έγένετο ·ϊ\ άρχαία άγωγη, οτε ό ’Αριστοφάνης τό μέν γε-
λών, τό δε έν ώΘυμία ώνόμαζε τους άκροατάς αύτου πάντας παρα
βάτες των γαμικων αυτών καθηκόντων ; ΠοΟ ύπαρχέ τι έκ τίίς 
άρχαίας εύσεβείας* οτε του Ήύριπίδου οί σκεπτικοί στίβοι ύπαρχον 
έν τ \j γλώσσνι πάντων, οτε κατ’ έτος έκ νέου έχειροκρότουν τάς 
φαιδράς επίνοιας, δι* ών ό ’Αριστοφάνης και άλλοι κωμικοί κατε- 
κρημνι£ον τούς κατοίκους του Όλυμπου, οτε οί ελεύθεροι προκατα
λήψεων άνδρες παρεπονοΟντο, οτι φόβος ΟεοΟ, εμπιστοσύνη καί π ί-  
στις έξηφκνίσθησκν, οτε αί περί μελλούσης άν^αποδόσεως δόξαι όπό
πάντων χ,κταγελώντο ώς μύθοι ; Την κατάστασιν ταύτην ίέν Ιδη- 
μιούργηοε» ό Σωκράτης, άλλ' εδρεν, είς βάρος δ’ αύτοΟ δύναται νά 
καταλογισμοί τ&Οτο μόνον, #τι συνεφώννίσε πρός τό πνε(7μα τοίν 
χρόνων αύτοΟ, ΐνα άναμορφώσ )̂ αυτό έξ εαυτού άντί νά ποιησηται 
την άνωφελ*  ̂ καί διάστροφον άπόπειραν τ5ίς έπιστροφν ς̂ είς άνεπι- 
στρεπτί παρελθοδσαν μόρφωσιν. 7Ητο οφθαλμοφανές άμάρτημα τ&ν 
εχθρών αυτοί^ οτι κατέστησαν αύτόν ένοχον τής καταπτώσεως τδν 
ήθ&ν καί τ·?ίς θρησκείας, έν ώ αυτός προσεπάθει νά διευΟύνν) αυτά

ί 1) Ne .̂ 1083. 'Insito  1884.
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πρός τήν μόνην ορθήν οδόν. Περιέπιπτον είς παχυλωτάτην αύτ«πά-> 
την ύπολαμβάνοντες εαυτούς ώς άνδρκς των παλαιών γ ρέστων 
χρόνων.

Κατά τάς ήμε τέοας καΟαράς περί δικαίου έννοιας ή καταδίκη 
τοΟ Σωκράτους έ^τίν ού μόνον άδίκημα βαρύ, άλλά καί κατά τό μέ- 
τρον των χρόνων, καθ' οΰς έγένετο, Ιξεταζομενγ, παρί<7τ«τ«ι ώς φω
νήν άφιείς πολιτικ-ός αναχρονισμός, εν των «τυχών εκείνων μέτρων, 
δι’ ών ή πολιτική τής άνορθώίεως £ν παντί χρόνω καΟίστησι κατά
δηλον τήν έαυτης άνιχ,ανότητα κκί τήν αμβλυωπίαν. Τό παλαιόν 
δέν ήτο δυνκτόν νά κρατηΟ*?j πλέον. Ή ev τνί διανοία. το3 'Ελλάνι
κου λαοΰ έπελΟοΰσ# άνατροπή δέν ήτο εργον τοΰ Σωκράτους, άλλά 
των χρόνων αύτοΟ.

Τιυ.ωρή<ϊας δε δι’ αύτήν τον Σωκοάτην 6 δήμος των ' Α (ίγ,ναίο>ν 
κκτεδίκκ»τεν έκυτόν, διέπραξε τό άδίκημα νά τιμωρησγ) ενα δι’ οπερ 
παντες ή<ταν υπεύθυνοι ενώπιον τ^ς ιστορίας. Διά τοΰτο είς ούδεν 
ώφέλησεν ή καταδίκη αύ'τη. Τό πνεΰμα τοΰ νεωτερισμού ύπεδαυλί- 
σΟη ετ’. μκλλον. Ή τραγική ειρωνεία εν τ·?* τύχ·/) του φιλοσόφου 
έυτίν, οτι ενταύθα ό άναμορφωτής, ?><ττις τυγχάνει ών 6 αληθής συν
τηρητικός, καταδιώκεται ev ονόματι εξωτερικής τίνος και φαντα
στικής ανορί)ώσεως, οτι επομένως οί ’Αθηναίοι εν τω Σωκράτει κατέ- 
γνωσαν εαυτών θάνατον καί δτι άληΟως είπείν ο Σωκράτης τιμωρεί
ται υπό τίνος τήν άνόρΟωσιν των ηθών καί της πίστεως έπιδιωκού- 
σης μερίδος ούχί διά τήν κατάλυσιν αύτων, άλλά διά τάς προσπά
θειας αύτου ύπέρ αύτ^ς ταύτνις τ ις  άνορΟώσεως

"Οπως τό σύνολον όρθιος κοίνωμεν, όφείλομεν νά ένΟυμώμεΟα οτι 
ό Σωκράτης δι’ έλ,αχίστης πλειονοψηφίας κατεδικάσΟη, δτι κατά 
πάντα τά φαινόμενα έξ «ύτου εςηρτατο ή άΟφωσίς αύτοίί καί £τι 
άντί του θανάτου άναμφιβόλως δι* άλλης μικροτέρας ζημίας Οά έζη- 
μιοΟτο, αν μή ένεφανίζετο πρός τούς δικαστάς αύτου μετά προκλη
τ ικ ή  ύπερηφανίας. Αΐ περιπτώσεις «υτοίΐ πρέπει διττως νά προφυ- 
λάξωσιν ήμδς νά μή Οεωρήσωμεν τόν θάνατον τοΟ φιλοσόφου ώς τό 
άφυκτον αποτέλεσμα της άπομακρύνσεως αύτου άπό τοΰ πνεύματος 
τοΟ έ'Ονους. Αί περιπτώσεις αδται δέν χοησιμεύουσι μόνον νά παρα- 
στήσωσι μετριοιτέραν τήν εύδυνην των ’Αθηναίων καί μέρος «ύτής 
ν’ άποδώσωσιν «ύτω τω κατηγορουμένω, άλλά δεικνύουσιν ήμιν προ-
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σέτι οτι ολως τυχαία καί άπο τοΰ χαρακτήρος τϊ[ς Σωκρατικές δι
δασκαλίας ανεξάρτητα πράγματα έ'σχον μεγάλων ροπήν ποος το τε- 
Χν/.ον άποτέλεσμα. Ό φιλόσοφος ·ΐ)λΟεν ον τοΐς είς άντίΟεσιν σπούδαζαν 
■~ρός τά φρονν,ματα καί τάς άπαιτησεις τ ις  άρχαίας Ελληνικής 'λθι- 
χ,·̂ :, «λλά κατά τ ’/jv τότε κατάστασιν τοΰ δημοσίου φρονήματος εν 
ΆΟ^ναΐς δέν ?,το άνάγκν: νά ελβν) είς ρνίξιν τούτου ένεκα ν.αί πρός

*  ̂/ ί κ - ί ΐ ί ^ » >ϊ  \ > «* m /τους συμπολιτας αυτού. Αν oe τ, μ,ετα τνιν εςωσιν τών Τριακοντα πο
λιτική μεταβολή προυκάλεσε τήν κατ’ αύτοΰ έπίΟεσιν, r( πεποίΟνίσις 
ομως περί τ·?;ς ένοχες αύτοΰ δεν ύπαρχε τόσον γενίΛ' ,̂ ωστε νά 
καταστνίσν) αύτφ άδύνατον την άποφυγνιν τχς είς θάνατον κζταδί- 
κν,ς. Προς δοςαν ομως του Σωκράτους κκί υπέρ του εαγου αύτοΟ 
υπήρξε μέγα ευτύχημα, οτι δέν συνέβ*/) τοΰτο. "Ο,τι ο Σοΐ/,ράτης 
μετά τ*/)ν κκταδίκην αύτοΰ έξέφρασε μετά πεποι07ισε(ύς εύσεβοΰς αν
δ&ο’ς, 8τι βέλτιον αύτφ νϊτο νά άποΟάνν}> άπεδείχΟνι πληρέστατα \ <, 1 ^
ίί-λ'/ιΟες έν τω έ'ργο) αύτοΰ. Ή είκών τοΟ Ονγισκοντος Σωκράτους πα- 
ρέσχε τοΐς μαΟν̂ ταίς αύτοΰ έν ύψίστω βαΟμω £,τι παρέχει καί νίμΐν 
ετι μετά χιλιετηρίδας. Παρέσχε μαρτύριον σαφέστατον περί τοΰ με
γαλείου τ·̂ ζ άνΟρωπίνης διανοίας, περί τ*̂ ς δυνάμεο)ς τ'Τίς φΟ ο̂σοφίας, 
περί του άκατακινητου ψυχνίς εύσεδοΰς, ώγννίς, επαναπαυόμενης έπι 
των δ*//υγων αύτ'^ς εννοιών καί πεποιθήσεων.

Κατέστη αύτο?ς ο πολικός άστηρ τοΰ έσωτεοικοΰ ' αύτ&ν βίου έν 
ί!λ·/) έκείννι τν| λαμ π ιόν ι, έν */ϊ διεσώΟη κκί ημΐν διά της άριστο- 
τέχνιδος χειρός τοΰ Πλάτωνος. '0  θαυμασμός πρός τόν διδάσκαλον, 
ό £ηλος,  ̂ άφοσίοισις είς τνιν φιλοσοφίαν αύτοΰ άνεφλέχΟν) είς ενθου
σιασμόν. Διά τοΰ θανάτου τοΰ Σωκράτους έ’λαβεν ό βίος καί οί λίγοι 
αύτου τνιν σφραγίδα όψηλοτέρας άληΟβίας. *Η ύψηλη Ηρεμία, η μα
κάριά φαιδρότης, μεΟ1 ης έπορ&ύετο πρός τόν θάνατον, '/i το η πραγ
ματική έπιβεβαίωσις τών πεποιθήσεων αύτοΰ, η ύψίοτη εξαρσίς βίου 
μακροΰ τ·?) έπιστημη καί τγ} άρετνΐ αφιερωμένου, Τό περιεχόμενον 
της διδασκαλίας αύτοΰ δέν ηύξηΟη διά τοΰ θανάτου αύτοΰ, άλλ* ‘η 
δρΧσις αύτης ένισχύθη άπείρως· κκί άψ’ ου ζων διέσπειρε γόνιμα 
σπέρματα ώς ούδείς <̂ λλος φιλόσοφος προ αύτοΰ καί μετ’ αύτόν, ό 
θάνατος αύτοΰ έπενηργησεν ίσχυρο'τατα, ΐνα τα σπέρματα ταΰτα 
«να^λαστ^σοίσι ^ωηρά έν ταϊς Σωκρατικα7ς ΣχολαΓς.
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1. Σκοπός τίίς φιλοσοφίας έστίν ούχΙ της φύοεως αλλά του άνθρώ- 
που ‘/«I τών ανθρωπίνων πραγμάτων *ί) έξέτασ’,ς'
Πρός την ηθικήν ούδέν άναγ·/.5ίΐ<5τερον τνίς «ύτογνωσίας. —
Γ ν ώ θ ι ϋ α ύ τ ό ν

3. * Ρίζα χάσης ρ.έν όρί)ν[ς πράζεω; γνωσις, πάση; fV αμαρτίας ή 
άγνοια1

4. Ή  «osτη έστι γνωσις* oTov ανδρεία, εύσέβεια, δικαιοσύνη. σω
φροσύνη κλ. είσΐ <p$<mioe<c3 έηιατήμαι.

. ’Αλλά τίνος πράγματος γνώσίς έβτιν η άρετη;
Γνώσις τον άγαΰοΰ , άγαμόν δ’ εστί τό ώφέλιμον, το Se πάντων 

ώίρελιΐλώτοίτον η ά ν ά π τ υ ξ ις  κ α ί  τ ε λ ε ΐω ύ ις  ΐ ΐ ΐ ς  ^ )θ ν ιί(Ιεω ζ , 
‘H  άρε ιή  ϋγίεια της ψνχής, ή χακία νάοος αΰτής- 
Προς <5e την τελείόΐσιν τούτην $γουσι’

«  , ’Ανεξαρτησία του ανθρώπου #ιά τοΰ περιορισρ.οΟ τών 
άναγκ&ν ν.νλ έπιΟυ^ων, 'V ίγχρατύας χα,Ι σκληραγωγίας. 
— Ψυχική έλευΟεοία*

1. ΐ ί ΐς  φ\λ!ας
2. τοΰ οϊκου {ρύσις της yimixb;— 
Σκουδαιίχ/,ς ί<ύτης — Διά. τάς δλλΐί-
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ο . ίί/ςευγενι,σίΛος το^ χοι- /, ,  ̂ ,ή, , . , .' „ X, λ. , \Ψ*ις αΐίτής ευΐίυνϊται ο αντ.ρ)νωνικου βίου οια L; „ . .3, τ η ς  π ο λ ιτε ία ς  ( Αςια τη; πο
λιτείας—Νέ?. πολίτική αρχή : ’Α- 
ρκϊτονροτία ift(; δκινοΐας),

5. Τψ.η ttoot; τάς (ϊιοποριστικάς τέχνας (εργον ούδέν ονΐΐδος, άεργίη 
8 ί χονειδοζ)' '

'6. Ούδεποτε όρύ&ς eyst οίίτε τό ά^ικεΐν οΰτε τό άντα '̂/Λεϊν ούτε 
τό καν.&ς πάσχαν τα «[χύνεσΟαι άντιδρωντοί κακώς.

4 Ψ

7. υι φύσις επ’ ώ<ρελί!£ του άνΟρώπου έστί, —■ Τ ε λ ο λ ο γ ία ,
#

4, Σκοπιμότης τών θντων
2. ‘ΎπΛρξΐς Θεοί? -  ’’ίίννοια αύτοΰ.
3. ’ϋξΛγιιΰΐς τών ίδιοτι^των τον 

Θεοϋ έξ (Ινα?.ογ<ας πρ̂ ς τήν ψυ
χήν τβδ ανθρώπου,

4. Μαντική.
6. Ή πρ6ς τδν Θεόν τιμΛ.
6. Ή  ψι/χή, άθαναόία αύτης.

-8. Θ εωρία Σ ωκράτους rcspl. 
φύσε ως
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Μ ελετιχματα  « β ρ ΐ Σ ω κ ρ ά το υ ς .
• · '

1 Ιλήν των ev § 7 ύιτ'ο τήν επιγραφήν «Νεώτερα β&ηΟΆμαΛαη Χ«ί τών 
έν §§ 33. 34. 35 και 36 μν/,μονευΟέντων συγγραφέων περί Ι'ωκράτους έπραγ- 
ματεΰΟν,σαν καί πολλοί άλλοι, ών τάς αυγγραφάς ευρίσκει ο β&υλόμενος άνα- 
γεγραμμόας έν Ueberwegs-Heinze Grundriss d. Gesch. d, Philosophie^ 
l. Theil, l),e Aufl. σελ. I2l — 12<4. ΈνταυΟκ άνχγρ:ί<ρομΐν μόνον τάςδε1

<%. Fr. Drcsig, Epistola de Socrate justo damnato. Lips. 1738. (Ό
ουγγραφίύς ισχυρίζεται 2τι & Σωχράττ,ς ώς πολέμιος x7\c, νομίμως ύ ι̂σταμενν,ς·. 
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/ο/*, Luzac, Oratio de Socrate cive, Lugd, Bat. 1796. ΙΙρβλ. Lectiones 
Atticae: De διγαμία Socratis. Lugd. Bat. i 809 * (ένθα b συγγρχφΐ&ς δει
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Moses Mendelssohn, Leben und Cliarakter dcs Sole rates’ (ώ; εισαγωγή 
eU τ ν̂ «Φαίδωνα» αύτοΰ, Berlin 1704 )
W . Silvern, fiber Aristophanes’ Wolken. Berlin 1820.

(Κ«τ«: rbv Silvern ό Αριστοφάνης συνέχεε τ!>ν Ι'ωκράτην μετά των Σοφι
στών).

C. F. Hermann, De Socratis magistris et disciplina juvenili. Marb.. 
1837.

Τού αύτοϋ, Du Socratis accusatoribus. Getting. 1854.
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του Άριστο^άνους έν : Verslagen en Med. der K. Alt ad, van W. IV,
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1869.
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