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Περίληψη
Το Multilingual Assessment Instrument for Narratives (MAIN) αποτελεί ένα εργαλείο το οποίο σχεδιάστηκε για να αξιολογεί τις αφηγηματικές δεξιότητες, σε επίπεδο κατανόησης και παραγωγής, σε παιδιά τρία έως δέκα ετών που αποκτούν μία ή περισσότερες γλώσσες από μικρή ηλικία. Παρότι χρησιμοποιείται ευρέως κλινικά αλλά και ερευνητικά δεν έχει δημοσιευθεί μέχρι σήμερα μια ολοκληρωμένη μελέτη Scoping review, η οποία να επιχειρεί να χαρτογραφήσει με συστηματικό τρόπο τις εφαρμογές αλλά και τα ευρήματα από τη χρήση του. Στόχος της παρούσας μελέτης είναι η χαρτογράφηση της διαθέσιμης βιβλιογραφίας σχετικά με τη χρήση του ΜΑΙΝ σε διάφορους γλωσσικούς και αναπτυξιακούς πληθυσμούς. Η ανασκόπηση πραγματοποιήθηκε σύμφωνα με τη μεθοδολογία των scoping reviews από το Ινστιτούτο Joanna Briggs JBΙ και υποβλήθηκε χρησιμοποιώντας τις κατευθυντήριες γραμμές Preferred Items for Systematic Reviews και Meta-analyses for scoping reviews (PRISMA-ScR). Το πρωτόκολλο ανασκόπησης αναπτύχθηκε σύμφωνα με το PCC framework. Πραγματοποιήθηκε διεξοδική αναζήτηση στις βάσεις δεδομένων PubMed, Scopus και ERIC τον Ιούνιο του 2026 και ανακτήθηκαν 23 μελέτες, οι οποίες πληρούσαν τα κριτήρια ένταξης που είχαν οριστεί. Επιπρόσθετα, πραγματοποιήθηκε χειροκίνητη αναζήτηση (hand search) στις βιβλιογραφικές αναφορές των μελετών, από την οποία προέκυψε ακόμη μία μελέτη. Έτσι, ο συνολικός αριθμός των συμπεριλαμβανόμενων μελετών ανήλθαν στις 24, εκ των οποίων  περισσότερες αποτελούσαν μελέτες παρατήρησης και αφορούσαν κυρίως μονόγλωσσα αλλά και δίγλωσσα παιδιά τυπικής ανάπτυξης ή παιδιά με Αναπτυξιακή Γλωσσική Διαταραχή (ΑΓΔ). Το ΜΑΙΝ κυρίως χρησιμοποιήθηκε ως εργαλείο αξιολόγησης και μέσο διερεύνησης αφηγηματικών χαρακτηριστικών. Οι τομείς αφήγησης που εξετάστηκαν ήταν η μακροδομή, η μικροδομή και η κατανόηση. Τα ευρήματα δείχνουν ότι κάποιοι επιμέρους δείκτες του ΜΑΙΝ έχουν καταγράψει διαφοροποιήσεις στην ανίχνευση διαφορών μεταξύ τυπικής και μη τυπικής γλωσσικής ανάπτυξης, σε διαγλωσσικές συγκρίσεις καθώς και στην αξιολόγηση των αφηγηματικών δεξιοτήτων σε διάφορους πληθυσμούς. Ωστόσο, απαιτείται περαιτέρω έρευνα σε λιγότερο μελετημένες γλώσσες και πληθυσμούς, καθώς και με μεγαλύτερη μεθοδολογική συνέπεια, προκειμένου να ενισχυθεί η τεκμηρίωση του MAIN αναφορικά με την κλινική και ερευνητική του αξία.

Λέξεις Κλειδιά: “Multilingual Assessment Instrument for Narratives”, "children", “monolingual”, “bilingual”, “multilingual”, “narrative skills”







Abstract

The Multilingual Assessment Instrument for Narratives (MAIN) is an assessment tool designed to evaluate narrative abilities in both comprehension and production in children aged three to ten years old who acquire one or more languages from an early age. Although MAIN is widely used in clinical and research settings, no comprehensive scoping review has systematically mapped its applications and the findings from its use. This study aims to map the available literature on the use of the MAIN across different linguistic and developmental populations. The review followed the scoping review methodology developed by the Joanna Briggs Institute (JBI) and was reported in line with the Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses extension for Scoping Reviews (PRISMA-ScR) guidelines. The review protocol followed the PCC framework. A final comprehensive search was conducted in the PubMed, Scopus, and ERIC databases in June 2026. Twenty-three studies met the predefined inclusion criteria. In addition, a manual search of the reference lists of the included studies identified one additional study, resulting in a total of twenty-four included studies. Most of the studies were observational and primarily involved monolingual and bilingual children with typical development and children with Developmental Language Disorder (DLD). The MAIN was used to assess several aspects of narrative performance. The narrative domains examined included macrostructure, microstructure, and comprehension. 
The findings indicate that selected MAIN-derived measures have identified differences between typical and atypical language development, conducted cross-linguistic comparisons, and assessed narrative abilities across diverse populations. However, further research is needed in less-studied languages and populations, as well as with greater methodological consistency, to strengthen the evidence regarding the clinical and research utility of the MAIN. 

Keywords: Multilingual Assessment Instrument for Narratives; children; monolingual; bilingual; multilingual; narrative skills;
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[bookmark: _Toc239109964][bookmark: _Toc243468949]1.1 Η αφήγηση ως σύνθετη γλωσσική και επικοινωνιακή δεξιότητα
Η αφήγηση αποτελεί σύνθετη μορφή προφορικού λόγου, μέσω της οποίας το παιδί οργανώνει και μεταδίδει μια ακολουθία γεγονότων με τρόπο κατανοητό και συνεκτικό για τον ακροατή. Η παραγωγή μιας ολοκληρωμένης αφήγησης δεν περιορίζεται στην παράθεση μεμονωμένων γεγονότων, αλλά απαιτεί την οργάνωσή τους σε μια συνεκτική ιστορία, στην οποία οι χαρακτήρες, τα γεγονότα και οι μεταξύ τους σχέσεις συνδέονται κατάλληλα. Η αφηγηματική ικανότητα περιλαμβάνει διαφορετικές αλλά αλληλοσυνδεόμενες διαστάσεις που αφορούν την μακροδομή και την μικροδομή (Pinto et al., 2016). Παράλληλα, η παραγωγή μιας συνεκτικής αφήγησης προϋποθέτει την αλληλεπίδραση γλωσσικών και γνωστικών δεξιοτήτων, όπως η διαχείριση και οργάνωση των πληροφοριών, η μνήμη και η συμπερασματική επεξεργασία. Επομένως, η αφήγηση αποτελεί σημαντικό πεδίο για την αξιολόγηση της γλωσσικής ανάπτυξης, καθώς επιτρέπει τη διερεύνηση πολλαπλών πτυχών της γλωσσικής λειτουργίας μέσα σε ένα φυσικό επικοινωνιακό πλαίσιο.	

[bookmark: _Toc239109965][bookmark: _Toc243468950]1.2 Μακροδομή και μικροδομή της αφήγησης
Η μακροδομή αφορά τη συνολική οργάνωση και δομή μιας αφήγησης και σχετίζεται με την ικανότητα του παιδιού να οργανώνει τα γεγονότα μιας ιστορίας σε μια λογική και συνεκτική ακολουθία. Περιλαμβάνει βασικά στοιχεία της ιστορίας, όπως την εισαγωγή των χαρακτήρων και του πλαισίου, την παρουσίαση ενός προβλήματος ή στόχου, τις ενέργειες που πραγματοποιούνται για την επίλυσή του και την κατάληξη της ιστορίας. Η ανάπτυξη της μακροδομής επιτρέπει στο παιδί να δημιουργεί μια οργανωμένη αναπαράσταση της ιστορίας, συνδέοντας τα επιμέρους γεγονότα μεταξύ τους και αποδίδοντας τις χρόνιες και αιτιώδεις σχέσεις που τα συνδέουν. Η αφηγηματική μακροδομή αποτελεί επομένως σημαντικό δείκτη της ικανότητας του παιδιού να κατανοεί και να οργανώνει τη συνολική πλοκή μιας ιστορίας (Bohnacker & Gagarina, 2020; Gagarina et al., 2012).
Η μικροδομή αντίθετα, αφορά τα γλωσσικά μέσα που χρησιμοποιεί το παιδί για να εκφράσει το περιεχόμενο της ιστορίας σε επίπεδο πρότασης και κειμένου. Περιλαμβάνει στοιχεία όπως το λεξιλόγιο, τη μορφοσύνταξη, τη συντακτική πολυπλοκότητα, τη χρήση αναφορικών εκφράσεων και τους μηχανισμούς συνοχής. Επομένως, η μακροδομή αποτυπώνει κυρίως το πώς και τι οργανώνεται στην ιστορία,  ενώ η μικροδομή αφορά περισσότερο πώς αυτή η οργάνωση εκφράζεται γλωσσικά. Έτσι οι δύο διαστάσεις είναι αλληλένδετες, αλλά δεν ταυτίζονται, καθώς ένα παιδί μπορεί να παρουσιάζει σχετικά οργανωμένη μακροδομή, ενώ παράλληλα να εμφανίζει περιορισμούς σε επιμέρους γλωσσικούς δείκτες μικροδομής (Justice et al., 2006).
Εκτός από τη μακροδομή και τη μικροδομή, σημαντική διάσταση της αφηγηματικής ικανότητας αποτελεί η κατανόηση των εσωτερικών καταστάσεων (Internal State Terms-IST) και των σχέσεων που διέπουν την πλοκή. Η κατανόηση μιας ιστορίας δεν περιορίζεται στην αναγνώριση των γεγονότων, αλλά περιλαμβάνει την ικανότητα του παιδιού να κατανοεί τις σκέψεις, τα συναισθήματα, τις αντιλήψεις, τις προθέσεις και τα κίνητρα των χαρακτήρων. Παράλληλα, απαιτεί την εξαγωγή συμπερασμάτων, ιδιαίτερα όταν οι σχετικές πληροφορίες δεν δηλώνονται άμεσα, αλλά πρέπει να συναχθούν από τον συνδυασμό διαφορετικών στοιχείων της ιστορίας. Συνεπώς, η κατανόηση προϋποθέτει την ενσωμάτωση των πληροφοριών της πλοκής και τη δημιουργία μια συνεκτικής νοητικής αναπαράστασης της ιστορίας (Chan et al., 2023).
[bookmark: _Toc239109966][bookmark: _Toc243468951]1.3 Η αξιολόγηση της αφήγησης σε μονόγλωσσα και δίγλωσσα παιδιά
Η αξιολόγηση της αφηγηματικής ικανότητας αποτελεί σημαντικό μέρος της γλωσσικής αξιολόγησης των παιδιών, καθώς επιτρέπει τη διερεύνηση διαφορετικών διαστάσεων της γλωσσικής λειτουργίας μέσα από την παραγωγή και την κατανόηση ιστοριών. Σε παιδιά τυπικής ανάπτυξης, η αφηγηματική επίδοση εξελίσσεται με την ηλικία και περιλαμβάνει την ανάπτυξη τόσο της μακροδομής όσο και της μικροδομής. Παράλληλα, η ανάλυση αφηγήσεων μπορεί να συμβάλει στον εντοπισμό γλωσσικών δυσκολιών σε παιδιά με Αναπτυξιακές Γλωσσικές Διαταραχές (ΑΓΔ), αλλά και στην περιγραφή ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της αφήγησης σε άλλους κλινικούς πληθυσμούς, όπως τα παιδιά με Διαταραχές του Αυτιστικού Φάσματος (ΔΑΦ). Ακόμη, σε δίγλωσσα παιδιά με αυτισμό έχουν αναφερθεί διαφοροποιήσεις τόσο στην μακροδομή όσο και στη μικροδομή της αφήγησης, με ορισμένες δυσκολίες να επικαλύπτονται με εκείνες των παιδιών με ΑΓΔ  (Govindarajan & Paradis, 2022). 
	Η αξιολόγηση αποκτά μεγαλύτερη πολυπλοκότητα όταν αφορά δίγλωσσα παιδιά, καθώς η αφηγηματική επίδοση μπορεί να επηρεάζεται από παράγοντες που σχετίζονται με τη γλωσσική τους εμπειρία. Η αναπτυξιακή ηλικία, η ηλικία έναρξης της έκθεσης σε κάθε γλώσσα, η ποσότητα και η ποιότητα του γλωσσικού εισερχομένου, καθώς και το επίπεδο γλωσσικής επάρκειας μπορούν να διαφοροποιούνται σημαντικά μεταξύ των δύο γλωσσών. Επομένως, χαμηλότερη επίδοση σε μια γλώσσα δεν είναι απαραίτητα ενδεικτική γλωσσικής διαταραχής. Οι  Govindarajan & Paradis (2019) διαπίστωσαν ότι η επίδοση δίγλωσσων παιδιών με ΑΓΔ διαφοροποιούνταν από εκείνη των συνομηλίκων τυπικής ανάπτυξης, ενώ παράγοντες όπως η ηλικία και η έκθεση στη δεύτερη γλώσσα συνδέονταν με την αφηγηματική επίδοση. Επομένως, η αξιολόγηση ενός δίγλωσσου παιδιού χρειάζεται να λαμβάνει υπόψη το συνολικό γλωσσικό του προφίλ και όχι αποκλειστικά την επίδοσή του σε μια γλώσσα.  
Οι παραπάνω ιδιαιτερότητες αναδεικνύουν την ανάγκη χρήσης εργαλείων που έχουν σχεδιαστεί ή προσαρμοστεί ώστε να ανταποκρίνονται στις γλωσσικές και αναπτυξιακές ιδιαιτερότητες των δίγλωσσων παιδιών. Η αξιολόγηση περισσότερων της μίας γλωσσών, όταν αυτό είναι εφικτό, μπορεί να συμβάλει στη διάκριση μεταξύ διαφορών που σχετίζονται με τη γλωσσική εμπειρία και πραγματικών γλωσσικών δυσκολιών (McLeod et al., 2017). Ταυτόχρονα, η χρήση αφηγηματικών εργαλείων που επιτρέπουν την εξέταση διαφορετικών γλωσσικών διαστάσεων και την αξιολόγηση του ίδιου παιδιού στις γλώσσες που χρησιμοποιεί μπορεί να προσφέρει πληρέστερη εικόνα της αφηγηματικής του ικανότητας. Σύμφωνα με τα ευρήματα αυτά, καθίσταται σημαντική η ύπαρξη κατάλληλων εργαλείων για την αξιολόγηση της αφήγησης σε μονόγλωσσα και δίγλωσσα παιδιά, γεγονός που οδηγεί στην ανάγκη παρουσίασης του Multilingual Assessment Instrument for Narratives (MAIN), ως ένα εργαλείο ειδικά σχεδιασμένο για την αξιολόγηση της παραγωγής και της κατανόησης των αφηγήσεων σε παιδιά που αποκτούν μια ή περισσότερες γλώσσες από μικρή ηλικία (Gagarina et al., 2012).
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Το Multilingual Assessment Instrument for Narratives (MAIN) αναπτύχθηκε στο πλαίσιο του προγράμματος  Language Impairment Testing in Multilingual Settings (LITMUS) με στόχο την αξιολόγηση της αφηγηματικής ικανότητας παιδιών που μεγαλώνουν με δύο ή περισσότερες γλώσσες (Gagarina et al., 2012). Η ανάπτυξη του εργαλείου βασίστηκε στην ανάγκη για μια διαδικασία αξιολόγησης που μπορεί να εφαρμοστεί σε διαφορετικές γλώσσες, επιτρέποντας τη διερεύνηση της παραγωγής και της κατανόησης αφηγήσεων και στις δύο γλώσσες ενός δίγλωσσου παιδιού. Βασικό χαρακτηριστικό του MAIN αποτελεί η δυνατότητα αξιολόγησης διαφορετικών γλωσσών με τη χρήση του αντίστοιχου αφηγηματικού υλικού, γεγονός που περιορίζει την επίδραση διαφορών που μπορεί να προκύψουν από τη χρήση διαφορετικών ιστοριών κατά τη σύγκριση των γλωσσών. Το MAIN σχεδιάστηκε για παιδιά ηλικίας τριών έως δέκα ετών, με σκοπό να μπορεί να χρησιμοποιηθεί τόσο σε ερευνητικά όσο και κλινικά πλαίσια (Gagarina et al., 2012).
Η δομή του MAIN περιλαμβάνει τέσσερις παράλληλες ιστορίες (Cat, Dog, Baby Birds και Baby Goats) όπου η καθεμία αποτελείται από έξι εικόνες. Οι ιστορίες έχουν σχεδιαστεί με αντίστοιχη αφηγηματική δομή και παρόμοιο επίπεδο πολυπλοκότητας, ώστε να μπορούν να χρησιμοποιούνται εναλλακτικά στις διαφορετικές γλώσσες ενός παιδιού. Το εργαλείο παρέχει τρεις βασικές διαδικασίες εκμαίευσης: αφήγηση (storytelling), επαναφήγηση (retelling) και κατανόηση (comprehension). Η αξιολόγηση της αφήγησης περιλαμβάνει δείκτες μακροδομής, οι οποίοι αφορούν την οργάνωση και τα βασικά στοιχεία της ιστορίας, καθώς και δείκτες μικροδομής, οι οποίοι αφορούν την επιμέρους γλωσσικά χαρακτηριστικά της παραγωγής. Παράλληλα, μέσω των ερωτήσεων κατανόησης εξετάζεται η ικανότητα του παιδιού να κατανοεί τις πληροφορίες της ιστορίας, συμπεριλαμβανομένων των εσωτερικών καταστάσεων (IST) και των αιτιωδών σχέσεων μεταξύ των γεγονότων (Gagarina et al., 2012).
Ένα σημαντικό πλεονέκτημα του MAIN είναι η πολυδιάστατη προσέγγιση της αφηγηματικής ικανότητας, καθώς επιτρέπει την παράλληλη διερεύνηση της μακροδομής, της μικροδομής και της κατανόησης. Επιπλέον, η δυνατότητα χρήσης του σε περισσότερες από μια γλώσσες του ίδιου παιδιού το καθιστά ιδιαίτερα χρήσιμο για την αξιολόγηση δίγλωσσων και πολύγλωσσων πληθυσμών. Η χρήση παράλληλων ιστοριών και κοινών διαδικασιών εκμαίευσης διευκολύνει τις διαγλωσσικές συγκρίσεις και επιτρέπει τη διερεύνηση της σχέσης μεταξύ γλωσσικής επάρκειας, γλωσσικής εμπειρίας και αφηγηματικής επίδοσης (Gagarina et al., 2012). Παράλληλα, η ευρεία εφαρμογή το σε διαφορετικές γλώσσες και πληθυσμούς έχει συμβάλει στη μελέτη της αφηγηματικής ανάπτυξης τόσο σε παιδιά τυπικής ανάπτυξης όσο και σε παιδιά με γλωσσικές ή αναπτυξιακές δυσκολίες. Η αξιοποίηση του MAIN σε συνδυασμό με άλλα γλωσσικά και γνωστικά μέτρα μπορεί επιπλέον να προσφέρει πληρέστερη εικόνα των παραγόντων που σχετίζονται με την αφηγηματική επίδοση. Συνεπώς, η χρήση του έχει ιδιαίτερη ερευνητική αξία για τη διερεύνηση της αφηγηματικής ανάπτυξης σε διαφορετικούς γλωσσικούς και αναπτυξιακούς πληθυσμούς.
Παρά τα πλεονεκτήματά του, η ερμηνεία των αποτελεσμάτων του MAIN χρειάζεται να πραγματοποιείται λαμβάνοντας υπόψη ορισμένους παράγοντες. Η γλωσσική έκθεση και επάρκεια, η ηλικία, ο τρόπος εκμαίευσης και η επιλογή της ιστορίας ενδέχεται  να επηρεάζουν την αφηγηματική επίδοση. Επιπλέον η χρήση του ίδιου εργαλείου σε διαφορετικές γλώσσες δεν συνεπάγεται από μόνη της ισοδύναμη διαγνωστική ή ψυχομετρική αξία σε κάθε γλωσσική προσαρμογή. Για τον λόγο αυτό, τα αποτελέσματα θα πρέπει να ερμηνεύονται σε συνάρτηση με τα αναπτυξιακά χαρακτηριστικά του παιδιού και του γλωσσικού του περιβάλλοντος, καθώς και με τα διαθέσιμα δεδομένα για την εκάστοτε γλωσσική προσαρμογή.
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Η βιβλιογραφία έχει αξιοποιήσει το Multilingual Assessment Instrument for Narratives (MAIN) σε ένα ευρύ φάσμα ερευνητικών ερωτημάτων που αφορούν την ανάπτυξη και την αξιολόγηση της αφηγηματικής ικανότητας. Ειδικότερα, το εργαλείο έχει χρησιμοποιηθεί για τη διερεύνηση της αφηγηματικής ανάπτυξης σε διαφορετικές ηλικίες, καθώς και για τη σύγκριση μονόγλωσσων και δίγλωσσων παιδιών. Παράλληλα, έχει αξιοποιηθεί για τη σύγκριση της αφηγηματικής επίδοσης ενός δίγλωσσου παιδιού στις δύο γλώσσες του, αλλά και για τη διερεύνηση πιθανών σχέσεων μεταξύ της μακροδομής και της μικροδομής της αφήγησης. Η χρήση του έχει επεκταθεί επίσης στη μελέτη παιδιών με γλωσσικές δυσκολίες, όπως η ΑΓΔ, καθώς και σε άλλους αναπτυξιακούς πληθυσμούς. Επιπλέον, το MAIN έχει αξιοποιηθεί για τη διερεύνηση παραγόντων που ενδέχεται να επηρεάζουν την αφηγηματική επίδοση, όπως η γλωσσική επάρκεια και η γλωσσική εμπειρία, αλλά και για τη μελέτη μεθοδολογικών παραμέτρων της αξιολόγησης, όπως η επιλογή μεταξύ της αφήγησης, επαναφήγησης και παρουσίασης προτύπου ιστορίας, καθώς και η επιλογή διαφορετικών ιστοριών (Gagarina et al., 2012).
Συνολικά, η προϋπάρχουσα έρευνα καταδεικνύει ότι το MAIN έχει αξιοποιηθεί ως ένα ευέλικτο εργαλείο για τη μελέτη διαφορετικών πτυχών της αφηγηματικής ικανότητας και σε διαφορετικούς γλωσσικούς και αναπτυξιακούς πληθυσμούς. Η βιβλιογραφία έχει εξετάσει τόσο γενικότερες αναπτυξιακές παραμέτρους της αφήγησης όσο και τη συμβολή της γλωσσικής εμπειρίας, της γλωσσικής επάρκειας και των χαρακτηριστικών της διαδικασίας εκμαίευσης στην αφηγηματική επίδοση. Ταυτόχρονα, η δυνατότητα αξιολόγησης της μακροδομής, της μικροδομής και της κατανόησης, αλλά και η εφαρμογή του σε περισσότερες από μια γλώσσες του ίδιου παιδιού, έχει καταστήσει το MAIN χρήσιμο εργαλείο για τη συγκριτική μελέτη της αφηγηματικής ανάπτυξης σε μονόγλωσσα και δίγλωσσα παιδιά. 
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Παρότι το MAIN έχει αξιοποιηθεί σε ένα αυξανόμενο και διευρυμένο σώμα ερευνών, η σχετική βιβλιογραφία παρουσιάζει σημαντική ετερογένεια ως προς τα χαρακτηριστικά και τους στόχους των επιμέρους μελετών. Προηγούμενες μελέτες έχουν πραγματοποιηθεί σε διαφορετικά γλωσσικά πλαίσια και ηλικιακές ομάδες και έχουν συμπεριλάβει τόσο παιδιά τυπικής ανάπτυξης όσο και παιδιά με αναπτυξιακές ή γλωσσικές δυσκολίες. Παράλληλα, διαφοροποιήσεις παρατηρούνται στον τρόπο χορήγησης του  MAIN, στην επιλογή των ιστοριών και στους δείκτες που χρησιμοποιούνται για την αποτίμηση της αφηγηματικής επίδοσης, με έμφαση σε διαφορετικές διαστάσεις της μακροδομής, της μικροδομής και της κατανόησης. Επιπλέον, το εργαλείο έχει αξιοποιηθεί για διαφορετικούς ερευνητικούς σκοπούς και διαπληθυσμιακές συγκρίσεις καθώς και για τη διερεύνηση της σχέσης της αφήγησης με γλωσσικούς και γνωστικούς παράγοντες. Επομένως, το ζήτημα δεν αφορά την απουσία σχετικών ερευνών, αλλά την ανάγκη για μια συνολική και συστηματική αποτύπωση ενός πεδίου στο οποίο τα διαθέσιμα δεδομένα είναι κατανεμημένα σε διαφορετικά γλωσσικά, αναπτυξιακά και μεθοδολογικά πλαίσια (Lindgren et al., 2023).
Για τον λόγο αυτό, η επιλογή της μεθοδολογίας του scoping review κρίνεται κατάλληλη, καθώς επιτρέπει τη χαρτογράφηση της υπάρχουσας βιβλιογραφίας και την περιγραφή του εύρους και των βασικών χαρακτηριστικών της, χωρίς να εστιάζει σε μία συγκεκριμένη ερευνητική κατεύθυνση, Στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας, η χαρτογράφηση αποσκοπεί στη καταγραφή των πληθυσμών και των γλωσσών που έχουν μελετηθεί, των τρόπων χορήγησης και αξιοποίησης του ΜΑΙΝ, των αφηγηματικών διαστάσεων που έχουν εξεταστεί, καθώς και των διαφορετικών ερευνητικών προσεγγίσεων που έχουν εφαρμοστεί.  Παράλληλα, η χαρτογράφηση πεδίου μπορεί να συμβάλει στην ανάδειξη περιοχών στις οποίες τα διαθέσιμα ερευνητικά δεδομένα παραμένουν περιορισμένα ή ανεπαρκώς διευρυμένα. Σύμφωνα με τις κατευθύνσεις για τις μελέτες πεδίου, βασικός σκοπός μια τέτοιας προσέγγισης είναι η χαρτογράφηση των διαθέσιμων τεκμηρίων και η ανάδειξη των χαρακτηριστικών ή των κενών της υπάρχουσας γνώσης και όχι η εξαγωγή ενός οριστικού συμπεράσματος σχετικά με την αποτελεσματικότητα ή τη διαγνωστική εγκυρότητα ενός εργαλείου (McLeod et al., 2017; Peters et al., 2024).
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 Η παρούσα μελέτη έχει ως σκοπό να χαρτογραφήσει με συστηματικό τρόπο τη διεθνή βιβλιογραφία σχετικά με το πώς χρησιμοποιείται το MAIN προκειμένου αξιολογήσει τις αφηγηματικές δεξιότητες των παιδιών. Πιο συγκεκριμένα, η  χαρτογράφηση πεδίου επιδιώκει να καταγράψει όλα εκείνα τα χαρακτηριστικά των δημοσιευμένων μελετών, τους πληθυσμούς και τα γλωσσικά περιβάλλοντα στα οποία εφαρμόστηκε το MAIN τους τρόπους χορήγησης και τις αφηγηματικές διαστάσεις που εξετάστηκαν, καθώς και όλους εκείνους τους παράγοντες που διερευνήθηκαν σε σχέση με την επίδοση των παιδιών. Τέλος,  η παρούσα μελέτη επιδίωξε να αποτυπώσει τον τρόπο με τον οποίο το MAIN έχει αξιοποιηθεί σε ερευνητικά και κλινικά πλαίσια και να αναδείξει τα κυριότερα κενά στην υπάρχουσα βιβλιογραφία.
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Πραγματοποιήθηκε μια  ανασκόπηση μελετών με συστηματικό τρόπο στο πλαίσιο της παρούσας  εργασίας, για να χαρτογραφήσει τα διαθέσιμα στοιχεία σχετικά με το εργαλείο αξιολόγησης Αφηγηματικών Δεξιοτήτων σε παιδιά – Multilingual Assessment Instrument for Narratives (MAIN), η οποία διεξήχθη με αρχική αναζήτηση τον Απρίλιο του 2026 και επικαιροποιήθηκε τον Ιούνιο του 2026. Η ανασκόπηση πραγματοποιήθηκε σύμφωνα με τη μεθοδολογία των scoping reviews από το Ινστιτούτο Joanna Briggs JBΙ και υποβλήθηκε χρησιμοποιώντας τις κατευθυντήριες γραμμές Preferred Items for Systematic Reviews και Meta-analyses for Scoping Reviews (PRISMA-ScR). Το πρωτόκολλο ανασκόπησης αναπτύχθηκε σύμφωνα με το PCC framework.

Table 1: Review framework
	PCC 
	Περιγραφή

	Population
	Παιδιά που αξιολογήθηκαν με το ΜΑΙΝ (μονόγλωσσα, δίγλωσσα και πολύγλωσσα τυπικής και μη τυπικής γλωσσικής ανάπτυξης)

	Concept
	Κλινικές εφαρμογές και έρευνες για το ΜΑΙΝ που συμπεριλαμβάνουν αξιολόγηση, αφηγηματικά πεδία, ψυχομετρικές ιδιότητες, διάγνωση, αποτελέσματα παρέμβασης και άλλες ερευνητικές χρήσεις. 

	Context
	Μελέτες που έχουν διεξαχθεί σε εκπαιδευτικά, κλινικά ή κοινοτικά περιβάλλοντα/πλαίσια χωρίς περιορισμό ως προς τη χώρα διεξαγωγής ή τη γλώσσα χορήγησης του ΜΑΙΝ. Ωστόσο, συμπεριλήφθηκαν μόνο δημοσιεύσεις στην αγγλική γλώσσα.



Προκειμένου να διασφαλιστεί η πληρότητα και η επικαιροποίηση των αποτελεσμάτων,  η βιβλιογραφική αναζήτηση επαναλήφθηκε και επεκτάθηκε στις 15 Ιουνίου του 2026. Επιλέχθηκε η μεθοδολογία της ανασκόπησης  (scoping review), καθώς η προκαταρκτική εξοικείωση μας με τις σχετικές υπάρχουσες μελέτες έδειξε ότι δεν υπήρχε προηγούμενη ανασκόπηση αυτού του τύπου στο συγκεκριμένο ερευνητικό πεδίο. Οι ανασκοπήσεις πεδίου (Scoping Reviews) χρησιμοποιούνται συνήθως για να διευκρινιστούν οι ορισμοί και τα εννοιολογικά όρια ενός θέματος ή πεδίου. Οι ανασκοπήσεις αυτές είναι επομένως ιδιαίτερα χρήσιμες,  όταν ένα σώμα βιβλιογραφίας δεν έχει ακόμη ανασκοπηθεί διεξοδικά ή παρουσιάζει μια σύνθετη ή ετερογενή φύση που δεν επιδέχεται μια πιο ακριβή συστηματική ανασκόπηση των στοιχείων (Peters et al., 2024).
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Η παρούσα έρευνα επικεντρώνεται στα εξής ερωτήματα: 
Ε1. Πώς έχει χρησιμοποιηθεί το MAIN σε ερευνητικές μελέτες;
Ε2. Ποιοι πληθυσμοί και ερευνητικές ομάδες έχουν αξιολογηθεί χρησιμοποιώντας το MAIN;
Ε3. Ποια εργαλεία αξιολόγησης χορηγήθηκαν συνδυαστικά με το MAIN και ποιοι τομείς της αφήγησης αξιολογήθηκαν;
Ε4. Ποια είναι τα κύρια ευρήματα των επιμέρους μελετών που χρησιμοποίησαν το MAIN σχετικά με τις αφηγηματικές δεξιότητες;
Ε5. Ποια είναι η κλινική και ερευνητική χρησιμότητα του MAIN;
Ε6. Ποια κενά παραμένουν σε στοιχεία σχετικά με την εφαρμογή του MAIN;
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Μια συστηματική αναζήτηση της σχετικής βιβλιογραφίας που είχε δημοσιευθεί μέχρι τον Ιούνιο του 2026 πραγματοποιήθηκε εξετάζοντας τις ακόλουθες βάσεις δεδομένων: PubMed, στην επίσημη πλατφόρμα της Education Resources Information Center (ERIC) και Scopus. Για το PubMed περιορίστηκε η αναζήτηση στα πεδία τίτλου και περίληψης (Title/Abstract), για την πλατφόρμα Scopus στα πεδία τίτλου, περίληψης και λέξεων-κλειδιών (TITLE-ABS-KEY) και στην ERIC στον τίτλο και στην περίληψη. Η αναζήτηση είχε σχεδιαστεί με στόχο να εντοπίσει μελέτες στις οποίες το ΜΑΙΝ χρησιμοποιήθηκε ανεξάρτητα από τη γλώσσα στην οποία χορηγήθηκε, το έτος δημοσίευσης, τη χώρα διεξαγωγής, τη γλώσσα χορήγησης, τον πληθυσμό και τον σκοπό εφαρμογής του. Δύο ανεξάρτητοι αναγνώστες συμμετείχαν στην διαδικασία αναζήτησης και ανάγνωσης των άρθρων. Αρχικά, εξέτασαν τα άρθρα με βάση τους τίτλους και τις περιλήψεις. Οι δυνητικά επιλέξιμες μελέτες ανακτήθηκαν σε πλήρες κείμενο και ελέγχθηκαν ως προς την επιλεξιμότητα κι έπειτα οι διαφωνίες επιλύθηκαν μέσω συζήτησης. 
Κατά τον έλεγχο τίτλου και περίληψης αποκλείστηκαν άρθρα με όρους όπως “adults” και άλλοι όροι που αναφέρονται σε αυτή την ηλικιακή ομάδα, καθώς τύποι ανασκοπήσεων (“scoping reviews”, “systematic reviews”), σύμφωνα με τα προκαθορισμένα κριτήρια επιλεξιμότητας. Στο σημείο αυτό αξίζει να αναφερθεί ότι δεν χρησιμοποιήθηκαν αποκλειστικοί θεματικοί όροι στις συμβολοσειρές αναζήτησης. Οι ανασκοπήσεις και οι μελέτες που αφαιρούσαν αποκλειστικά ενήλικες “adults” αποκλείστηκαν κατά τον έλεγχο τίτλου και περίληψης σύμφωνα με τα κριτήρια επιλεξιμότητας όπως αυτά ήταν προκαθορισμένα από τους ερευνητές. Τα δεδομένα όλων των μελετών καταγράφηκαν σε πίνακες στους οποίους αναφέρονται τα αποτελέσματα, οι μεθοδολογίες, οι ηλικίες και γενικά τα δημογραφικά στοιχεία των συμμετεχόντων. Τα αποτελέσματα αναφέρονται σε επόμενα κεφάλαια της εργασίας, δομημένα με στόχο τη χαρτογράφηση των χαρακτηριστικών, των τρόπων εφαρμογής και των ερευνητικών χρήσεων του ΜΑΙΝ σε παιδιά. Η διαδικασία επιλογής μελετών παρουσιάζεται στον παρακάτω πίνακα:

Table 2: Πίνακας στρατηγικής αναζήτησης
	Databases
	Field
	Search Strategy
	Filters
	Last day of search

	PUBMED
	Title/Abstract 
	#1 (“multilingual assessment instrument for narratives”)
	
	Monday 15th June 2026

	SCOPUS
	TITLE-ABS-KEY
	#1 (“multilingual assessment instrument for narratives”)
	
	Monday 15th June 2026

	ERIC
	Title/Abstract 
	#1 (“multilingual assessment instrument for narratives”)
	Peer-reviewed only
	Monday 15th June 2026



[bookmark: _Toc239109975][bookmark: _Toc243468960]2.4 Κριτήρια ένταξης και αποκλεισμού
Οι μελέτες που συμπεριλήφθηκαν στην παρούσα εργασία πληρούσαν τα παρακάτω κριτήρια ένταξης τα οποία είχαν καθοριστεί a priori σε συμφωνία με το PCC framework. Συγκεκριμένα, οι μελέτες έπρεπε να: 
· είναι δημοσιευμένες στην αγγλική γλώσσα 
· είναι πρωτογενείς έρευνες, μελέτες προσαρμογής και επικύρωσης
· να περιλαμβάνουν παιδιατρικό πληθυσμό ηλικίας έως 18 ετών
· αναφέρονται σε όλες τις εκδόσεις του ΜΑΙΝ
· να κάνουν χρήση είτε το εικονογραφικό υλικό του ΜΑΙΝ ως μέσο εκμαίευσης, είτε ολόκληρο το πρωτόκολλο χορήγησης και βαθμολόγησης του εργαλείου
Στα κριτήρια αποκλεισμού τέθηκαν μελέτες που: 
· δεν είναι δημοσιευμένες στην αγγλική γλώσσα 
· το θέμα τους δεν αφορά το MAIN
· αποτελούν αποσπάσματα γκρίζας βιβλιογραφίας (διδακτορικές διατριβές, μεταπτυχιακές ή διπλωματικές εργασίες, βιβλία και κεφάλαια βιβλίων, πρακτικά συνεδρίων) ή οποιουδήποτε άλλου είδους ανασκόπησης 
· ή αφορούν αποκλειστικά ενήλικο πληθυσμό.

[bookmark: _Toc239109976][bookmark: _Toc243468961]2.5 Η Επιλογή των Μελετών
Δύο ανεξάρτητοι κριτές (Κ.Β., Χ. Μ.-Α.) εξέτασαν τους τίτλους και τις περιλήψεις και στη συνέχεια ακολούθησε η αξιολόγηση του πλήρους κειμένου. Το διάγραμμα ροής απεικονίζει την διαδικασία επιλογής των μελετών. Μέσω βιβλιογραφικών αναζητήσεων εντοπίστηκαν 122 μελέτες. Από αυτές επιλέχθηκαν 89, μετά από την αφαίρεση διπλότυπων ερευνών. Οι δύο ανεξάρτητοι κριτές, έκριναν αρχικά την καταλληλόλητα των μελετών που συμπεριλήφθηκαν με βάση τον τίτλο και την περίληψη. Έπειτα από αυτή τη φάση αξιολόγησης, αποκλείστηκαν 44 μελέτες που δεν πληρούσαν τα βασικά κριτήρια επιλεξιμότητας. Για τις υπόλοιπες 45 μελέτες επιχειρήθηκε η ανάκτηση σε πλήρες κείμενο για μια πιο λεπτομερή αξιολόγηση. Δεν κατέστη εφικτή η πρόσβαση σε πλήρες κείμενο σε 18 δημοσιεύσεις. Στη συνέχεια oi 27 μελέτες οι οποίες ανακτήθηκαν σε πλήρες κείμενο αξιολογήθηκαν και από αυτές εξαιρέθηκαν 4 μελέτες, καθώς δεν αποτελούσαν πρωτότυπη έρευνα, ενώ συμπεριλήφθηκαν 23 πρωτότυπες μελέτες σχετικά με την χρήση του MAIN. Επιπρόσθετα, πραγματοποιήθηκε χειροκίνητη αναζήτηση (hand search) στις βιβλιογραφικές αναφορές των μελετών που ανακτήθηκαν σε πλήρες κείμενο. Μία επιπλέον μελέτη εντοπίστηκε μέσω της διαδικασίας αυτής και συμπεριλήφθηκε στα αποτελέσματα της αναζήτησης. Ως εκ τούτου, ο τελικός αριθμός των συμπεριλαμβανόμενων μελετών ήταν 24. 

[bookmark: _Toc239109977][bookmark: _Toc243468962]2.6 Εξαγωγή δεδομένων (Data Extraction)
Για κάθε μελέτη που συμπεριλήφθηκε, οι δύο ανεξάρτητοι κριτές (Κ.Β., Χ. Μ.-Α.) αφού πρώτα έκαναν μια πιλοτική δοκιμή της φόρμας (δημιουργήθηκε με βάση το PCC framework) σε 5 μελέτες, εξήγαγαν δεδομένα σχετικά με τον σχεδιασμό της μελέτης, τη χώρα στην οποία διεξήχθη, τα χαρακτηριστικά και το μέγεθος του πληθυσμού, τις ομιλούμενες γλώσσες, τον ρόλο του MAIN, τη διαδικασία και τον τρόπο χορήγησής του (τρόπος αφήγησης, διαδικασία αφήγησης, ιστορίες που χρησιμοποιήθηκαν), τις αφηγηματικές μεταβλητές (στοιχεία μακροδομής, μικροδομής, κατανόησης), γλωσσικές και γνωστικές μετρήσεις που πραγματοποιήθηκαν στους συμμετέχοντες και επιπλέον πληροφορίες που προέκυψαν από τα άρθρα αναφορικά με το MAIN. Οποιαδήποτε διαφωνία επιλύθηκε μετά από συζήτηση. Η φόρμα δεν τροποποιήθηκε κατά τη διάρκεια της διαδικασίας. Τα προαναφερθέντα δεδομένα καταγράφηκαν από τους δυο κριτές με τη χρήση τυποποιημένης φόρμας καταγραφής δεδομένων με τη βοήθεια του Microsoft Excel που αναπτύχθηκε ειδικά για τη συγκεκριμένη χαρτογράφηση πεδίου.

[bookmark: _Toc239109978][bookmark: _Toc243468963]2.7 Σύνθεση δεδομένων (Data Synthesis) 
Τα δεδομένα που εξήχθησαν έπειτα, αναλύθηκαν μέσω περιγραφικής σύνοψης και βασικής ποιοτικής ανάλυσης του περιεχομένου. Τα χαρακτηριστικά των μελετών, των πληθυσμών και των εφαρμογών του ΜΑΙΝ συνοψίστηκαν, ενώ τα ευρήματα ταξινομήθηκαν σε κατηγορίες που αντιστοιχούσαν στα ερευνητικά ερωτήματα και στα πεδία της φόρμας εξαγωγής. Η κατηγοριοποίηση των δεδομένων έγινε ανεξάρτητα από τους δύο ερευνητές. Λόγω της ετερογένειας των πληθυσμών, των γλωσσών, των σχεδιασμών και των εκβάσεων, δεν ήταν εφικτό να πραγματοποιηθεί ποσοτική συγκέντρωση των αποτελεσμάτων. 


[bookmark: _Toc243468964]2.8 Αξιολόγηση Ποιότητας και Μεροληψίας
Δεν πραγματοποιήθηκε επίσημη αξιολόγηση ποιότητας των μελετών, καθώς αυτή δεν αποτελεί υποχρεωτική διαδικασία στις scoping reviews, σύμφωνα με τη σχετική βιβλιογραφία και ο στόχος της μελέτης ήταν η χαρτογράφηση της έκτασης, των χαρακτηριστικών και των εφαρμογών της διαθέσιμης βιβλιογραφίας και όχι η διατύπωση συμπερασμάτων σχετικά με το κατά πόσο αποτελεσματικό ήταν το εργαλείο ΜΑΙΝ (Arksey & O’Malley, 2005; Peters et al., 2024). 
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[bookmark: _Toc243468968]Identification of studies via other methods
Identification of studies via databases and registers

Records identified from*:
PubMed (n=26), Scopus (n=84), Eric (n=12)
Databases (n=122)


Records removed before screening:
Duplicate records removed
 (n = 33)

Records identified from:
Hand searching (n=1)


Identification



Records excluded**
(n=44)
  No published in English (n=10)
  Book (n=25)
  Adult population only (n=5)
  Topic not relevant to ΜΑΙΝ (n=2)  
  Workshop paper (n=2)   



Records screened
(n=89)





Reports sought for retrieval
(n=45)

Screening

Reports not retrieved
(n=18)
Reports sought for retrieval
(n =1)



Reports excluded:
Not a primary study (n=4)


Reports assessed for eligibility
(n=27)

Reports assessed for eligibility
(n=1)



Studies derived from the databases: 23 

Total Studies included in the review 
(n=24)
Total Reports of included studies
(n=24)

Included



[bookmark: _Toc239109982][bookmark: _Toc243468969]3.2 Χαρακτηριστικά χορήγησης του MAIN
	Στον πίνακα 5 παρουσιάζονται τα χαρακτηριστικά χορήγησης του MAIN αναφορικά με το πώς χρησιμοποιήθηκε (εργαλείο αξιολόγησης, μέτρο αποτελέσματος, διαγνωστικό εργαλείο, αξιολόγηση αφηγηματικού προφίλ, παρέμβαση - αποτελέσματα), τις συνιστώσες της αξιολόγησης  (αφήγηση, επαναφήγηση, κατανόηση), την διαδικασία που ακολουθήθηκε (αλληλουχία εικόνων, πρότυπο ιστορίας) και τις ιστορίες που χρησιμοποιήθηκαν. 
	Από τις 24 συνολικά μελέτες, στις 16 (Beradze et al., 2026; Chan et al., 2023; Fichman et al., 2017; Komeili et al., 2023; Lindgren, 2022, 2023; Lindgren et al., 2023; Mahamid & Saiegh-Haddad, 2025; Öberg & Bohnacker, 2024; Ramos Gallardo et al., 2026; Șan, 2023; Sun et al., 2024; Tribushinina & Boz, 2024; Tribushinina & Mackaaij, 2023; Tselekidou et al., 2025; Zhou et al., 2022), το MAIN χρησιμοποιήθηκε ως εργαλείο αξιολόγησης των αφηγηματικών δεξιοτήτων, ενώ σε άλλες 3 (Boerma et al., 2016; Boerma & Blom, 2017; Hamdani et al., 2025) ως διαγνωστικό εργαλείο, σε συνδυασμό με άλλα γλωσσικά και γνωστικά εργαλεία, με σκοπό τον εντοπισμό δίγλωσσων παιδιών με γλωσσική διαταραχή, όταν δεν είναι εφικτή η αξιολόγηση και των δύο γλωσσών. Ακόμη, στις μελέτες των Sekerina et al. (2025), Hayes & Kan (2026) και Yang et al. (2023), το MAIN χρησιμοποιήθηκε για να διερευνήσει τις αφηγηματικές παραμέτρους των εκάστοτε μελετών με σκοπό να εξάγει μέτρα αποτελέσματος (outcome measure) για εκείνες. Επιπλέον στη μελέτη των Veresov et al. (2025), το MAIN λειτούργησε ως μέτρο έκβασης (intervention-outcome) για την αποτίμηση μεταβολών στο πλαίσιο παρέμβασης, σχετικά με την συμβολή του PlayWord στην ανάπτυξη των αφηγηματικών δεξιοτήτων. Τέλος, οι Lindgren & Vogels (2018) διερεύνησαν την αναφορική συνοχή των αφηγήσεων των παιδιών, τις οποίες εκμαίευσαν διά μέσω του MAIN, ως εργαλείο αφηγηματικού προφίλ (narrative profiling), αναλύοντας τον τρόπο με τον οποίο τα παιδιά εισήγαγαν και διατηρούσαν την αναφορά στους χαρακτήρες καθ’ όλη τη διάρκεια της αφηγήσεων.
Από το σύνολο των μελετών, στις 11 (Beradze et al., 2026; Lindgren, 2022; Lindgren et al., 2023; Lindgren & Vogels, 2018; Sekerina et al., 2025; Sun et al., 2024; Tribushinina & Boz, 2024; Tribushinina & Mackaaij, 2023; Tselekidou et al., 2025; Veresov et al., 2025; Zhou et al., 2022), το MAIN εξέτασε τον τομέα της αφήγησης (storytelling) χρησιμοποιώντας έναν συνδυασμό ιστοριών. Πιο συγκεκριμένα, από τις 11 μελέτες, οι 4 χρησιμοποίησαν την ιστορία σκύλος-γάτα, οι 2 μελέτες τις ιστορίες μωρά πουλιά και μωρά κατσίκες, 2 μελέτες χρησιμοποίησαν την ιστορία μωρά πουλιά, 2 άλλες μελέτες αξιοποίησαν την ιστορία μωρά κατσίκια, ενώ μία μελέτη χρησιμοποίησε και τις 4 ιστορίες. Ακόμη, από τις 11 μελέτες, οι 8 ακολούθησαν ταυτόχρονα ως διαδικασία την αλληλουχία εικόνων (picture-based narration) και το πρότυπο ιστορίας (model story). Ο τομέας της επαναφήγησης (retelling) εξετάστηκε σε τρεις μελέτες (Fichman et al., 2017; Komeili et al., 2023; Ramos Gallardo et al., 2026), όπου στην μία χρησιμοποιήθηκε η ιστορία σκύλος-γάτα, σε μια τα μωρά πουλιά και μωρά κατσίκια, ενώ για την τρίτη δεν υπάρχουν διαθέσιμα δεδομένα. Σε 4 μελέτες (Chan et al., 2023; Lindgren, 2023; Mahamid & Saiegh-Haddad, 2025; Yang et al., 2023) εξετάστηκαν  ταυτόχρονα ο τομέα της αφήγησης  και της επαναφήγησης, εκ των οποίων οι 2 ακολούθησαν ως διαδικασία την αλληλουχία εικόνων για την αφήγηση και το πρότυπο ιστορίας για την επαναφήγηση. Σημαντικό να αναφερθεί πως η μία από αυτές διεξήχθη στην αραβική γλώσσα, Spoken Arabic (SpA- Καθομιλούμενη Αραβική),  Standard Arabic (StA- Σύγχρονη Τυποποιημένη Αραβική), χρησιμοποιώντας την ιστορία του σκύλου για την αφήγηση και την ιστορία της γάτας για την επαναφήγηση. Οι υπόλοιπες 2 μελέτες χρησιμοποιήσαν όλες τις ιστορίες και για την αφήγηση και την επαναφήγηση. Επιπλέον, 3 μελέτες (Boerma et al., 2016; Boerma & Blom, 2017; Öberg & Bohnacker, 2024), εξέτασαν ταυτόχρονα τον τομέα της αφήγησης και της κατανόησης χρησιμοποιώντας όλες τις ιστορίες. Πιο αναλυτικά, οι 2 μελέτες ακολούθησαν ταυτόχρονα την διαδικασία της αλληλουχίας εικόνων για τον τομέα της αφήγησης, χρησιμοποιώντας τις ιστορίες μωρών πουλιών και μωρών κατσικιών  και το πρότυπο ιστορίας για τον τομέα της κατανόησης χρησιμοποιώντας τις ιστορίες σκύλος και γάτα. Οι τομείς της επαναφήγησης και της κατανόησης εξετάστηκαν ταυτόχρονα στη μελέτη των Hayes & Kan (2026), χρησιμοποιώντας τις ιστορίες σκύλος και γάτας. Τέλος, η μελέτη των Hamdani et al. (2025), εξέτασε και τους τρεις τομείς αφήγησης χωρίς να υπάρχουν διαθέσιμα δεδομένα για τις ιστορίες που χρησιμοποιήθηκαν, ούτε για τον τομέα αφήγησης που εξετάστηκε, ενώ οι υπόλοιπες 13 μελέτες  (Beradze et al., 2026; Lindgren, 2022; Lindgren et al., 2023; Lindgren & Vogels, 2018; Öberg & Bohnacker, 2024; Șan, 2023; Sekerina et al., 2025; Sun et al., 2024; Tribushinina & Boz, 2024; Tribushinina & Mackaaij, 2023; Tselekidou et al., 2025; Veresov et al., 2025; Zhou et al., 2022) ακολούθησαν την διαδικασία με την  αλληλουχία εικόνων.

[bookmark: _Toc239109983][bookmark: _Toc243468970]3.3 Μεθοδολογικά Χαρακτηριστικά των Συμπεριλαμβανομένων Μελετών
Ο Πίνακας 4 αναφέρει τα χαρακτηριστικά των 24 μελετών που συμπεριλήφθηκαν στην παρούσα ανασκόπηση πεδίου (scoping review). Από τις 24 μελέτες, οι 5 διεξήχθησαν στην Κίνα, 4 στην Σουηδία, 4 στην Ολλανδία, 3 στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής (ΗΠΑ), 2 στην Γερμανία, 3 στο Ισραήλ, 2 στην Ρωσία και 1 στην Εσθονία. Μεταξύ των επιλεγμένων μελετών, 2 μελέτες (Boerma et al., 2016; Boerma & Blom, 2017), φαίνεται να αξιοποίησαν το ίδιο ή επικαλυπτόμενο δείγμα συμμετεχόντων παρότι εξέτασαν διαφορετικά ερευνητικά ερωτήματα. Αναφορικά με τον τύπο των μελετών που συμπεριλήφθηκαν και πιο συγκεκριμένα με τον ερευνητικό σχεδιασμό, οι μελέτες εμφάνισαν μεθοδολογική ετερογένεια. Για αυτό το λόγο, η ταξινόμησή τους πραγματοποιήθηκε σε χωριστές διαστάσεις οι οποίες αφορούσαν το γενικό σχεδιασμό, τη χρονική διάσταση, τη δομή των συγκρίσεων και τον κύριο ερευνητικό σκοπό, όπως φαίνονται και από τον πίνακα 4 και τις στήλες 3-4 και 5. Η πλειονότητα των μελετών ήταν μη παρεμβατικές μελέτες ομάδων, κυρίως παρατηρητικές, συγχρονικές και συγκριτικές ή συσχετιστικές. Οι μελέτες αυτές εξέτασαν διαφορές μεταξύ μονόγλωσσων και δίγλωσσων παιδιών, παιδιών τυπικής ανάπτυξης, συγκριτικά παιδιών με αναπτυξιακή γλωσσική διαταραχή και επίσης εξέτασαν τις σχέσεις της αφηγηματικής επίδοσης με γλωσσικούς αναπτυξιακούς και γνωστικούς παράγοντες. Κάποιες μελέτες περιλαμβάνουν πειραματικό χειρισμό των συνθηκών χορήγησης ή της διαδικασίας που έγινε η αξιολόγηση χωρίς να αποτελούν όμως παρεμβατικές μελέτες. Για παράδειγμα, η μελέτη των Sekerina et al. (2025) βλέπουμε ότι χρησιμοποίησε πειραματική ψυχογλωσσολογική διαδικασία για να διερευνήσει την κατανόηση και τη σχέση προσοχής και γλώσσας, ενώ η μελέτη (Lindgren, 2023) συνέκρινε διαφορετικούς τρόπους εκμαίευσης της αφήγησης, ενώ από την άλλη πλευρά στην ελεγχόμενη παρεμβατική μελέτη των (Veresov et al., 2025) το MAIN χρησιμοποιήθηκε ως μέτρο έκβασης για να αποτιμηθούν οι μεταβολές στην αφηγηματική επίδοση.
Ως προς τη χρονική διάσταση, η πλειοψηφία των μελετών χαρακτηρίστηκε ως συγχρονική. Εξαίρεση αποτέλεσε η διαχρονική αναπτυξιακή μελέτη (Lindgren, 2022), η οποία παρακολούθησε την εξέλιξη των αφηγηματικών δεξιοτήτων παιδιών σε βάθος χρόνου. Μία άλλη μελέτη των (Hamdani et al., 2025) κατηγοριοποιήθηκε ως μελέτη περίπτωσης, με ομάδα αναφοράς καθώς εστίασε στην να  κλινική αξιολόγηση ενός παιδιού ύποπτο για αναπτυξιακή γλωσσική διαταραχή σε σύγκριση με άλλα 7 παιδιά τυπικής ανάπτυξης. Σχετικά με τον κύριο ερευνητικό σκοπό, οι μελέτες περιλάμβαναν αναπτυξιακές, διαγλωσσικές, συσχετιστικές, κλινικoδιαγνωστικές αλλά και παρεμβατικές προσεγγίσεις. Στο σημείο αυτό, αξίζει να αναφερθεί ότι οι παραπάνω κατηγορίες δεν θεωρήθηκαν αμοιβαία αποκλειόμενες, καθώς μία μελέτη μπορούσε για παράδειγμα να χαρακτηριστεί και συγχρονική και συγκριτική, ενώ παράλληλα μπορούσε να εξετάζει είτε τη διαγνωστική διαφοροποίηση ή ακόμα και την επίδραση της γλωσσικής έκθεσης. 
	Οι πιο συχνά χρησιμοποιούμενες γλώσσες από το δείγμα των παραπάνω ερευνών αποτελούσαν τα κινέζικα, συμπεριλαμβανομένων των εξής διαλέκτων: μανδαρινικά, καντονέζικα και καμ. Έπειτα, οι πιο συχνά ομιλούμενες γλώσσες είναι τα αγγλικά, τα ρωσικά και τουρκικά. Τέλος, άλλες γλώσσες που περιλαμβάνονται στις μελέτες είναι τα σουηδικά, γερμανικά, ολλανδικά, ιαπωνικά, ισπανικά, ινδικά (ούρντου, χίντι, μπουντζάμπι), εβραϊκά (Hebrew), φαρσί, εσθονικά και αραβικά (μαροκινά, Επίσημη Αραβική Διάλεκτος [Standard Arabic, StA] και η Καθημερινή Αραβική διάλεκτος [Spoken Arabic, SpA]).
Κατά την χορήγηση του MAIN στις παραπάνω μελέτες, πραγματοποιήθηκε η προσαρμογή του στις εξής γλώσσες: ρωσικά, σουηδικά, αγγλικά, τουρκικά, μανδαρινικά, καμ, ούρντου, καντονέζικα, ιαπωνικά, φαρσί, ισπανικά, ολλανδικά, γερμανικά, αραβικά, εβραϊκά και εσθονικά. Πιο αναλυτικά, σε 4 μελέτες το MAIN προσαρμόστηκε στα ρωσικά, στα σουηδικά, στα ολλανδικά ενώ σε 5 μελέτες προσαρμόστηκε στα αγγλικά. Επιπλέον, σε 2 μελέτες χορηγήθηκε στα τουρκικά, στα μανδαρινικά, στα γερμανικά, στα εβραϊκά  και στα ούρντου. Ακόμη, από 1 φορά χορηγήθηκε στα καντονέζικα, στα καμ, στα φαρσί, στα αραβικά, στα ισπανικά και στα ιαπωνικά.  

[bookmark: _Toc239109984][bookmark: _Toc243468971]3.4 Χαρακτηριστικά του Πληθυσμού των Μελετών
Σε 10 μελέτες (Chan et al., 2023; Fichman et al., 2017; Komeili et al., 2023; Mahamid & Saiegh-Haddad, 2025; Öberg & Bohnacker, 2024; Șan, 2023; Sun et al., 2024; Tselekidou et al., 2025; Yang et al., 2023; Zhou et al., 2022) εξετάστηκε δίγλωσσος πληθυσμός, 6 μελέτες (Lindgren, 2022, 2023; Lindgren et al., 2023; Lindgren & Vogels, 2018; Sekerina et al., 2025; Veresov et al., 2025) εξέτασαν μονόγλωσσο, ενώ οι Hamdani et al. (2025) εξέτασαν πολύγλωσσο πληθυσμό. Ακόμη, 5 μελέτες (Beradze et al., 2026; Boerma et al., 2016; Boerma & Blom, 2017; Hayes & Kan, 2026; Tribushinina & Mackaaij, 2023) εξέτασαν συγκριτικά μονόγλωσσο με δίγλωσσο πληθυσμό, ενώ οι Tribushinina & Boz (2024) εξέτασαν μονόγλωσσο με πολύγλωσσο. Αναφορικά με το αναπτυξιακό προφίλ του πληθυσμού, 15 έρευνες μελέτησαν τυπικά αναπτυσσόμενο πληθυσμό (Typical Development - TD), μια έρευνα αφορούσε πληθυσμό που βρισκόταν στο φάσμα του αυτισμού καθώς και μία μελέτη περίπτωσης, η οποία εξέτασε παιδί με πιθανή Αναπτυξιακή Γλωσσική Διαταραχή (Developmental Language Disorder - DLD), χρησιμοποιώντας ως ομάδα αναφοράς 7 παιδιά τυπικής ανάπτυξης. Τέλος, 7 μελέτες εξέτασαν συγκριτικά τυπικά αναπτυσσόμενο πληθυσμό (Typically Developing - TD) με Αναπτυξιακή Γλωσσική Διαταραχή.
Σχεδόν όλες οι μελέτες επικεντρώθηκαν σε παιδιά προσχολικής και σχολικής ηλικίας από 3 ετών έως 13 ετών. Εξαίρεση αποτέλεσαν οι μελέτες των Sekerina et al. (2025), Șan (2023), οι οποίες συμπεριέλαβαν και ενήλικες ηλικίας 19 έως 28, οι οποίοι λειτουργήσαν ως ομάδα ελέγχου.   
Αναφορικά με το μέγεθος του δείγματος που εξετάστηκε σε κάθε είδος μελέτης, στις πειραματικές μελέτες κυμαίνονταν από 17 έως 73 άτομα, ενώ στις μελέτες παρατήρησης το μέγεθος του δείγματος κυμαίνονταν από 16 έως  186 άτομα. Τέλος, υπήρχε και μία μελέτη περίπτωσης, η οποία χρησιμοποίησε δείγμα 7 τυπικά αναπτυσσόμενων ατόμων ως ομάδα αναφοράς, προκειμένου να συγκριθούν τα αποτελέσματα της με ένα παιδί το οποίο ήταν ύποπτο για αναπτυξιακή γλωσσική διαταραχή. 

[bookmark: _Toc239109985][bookmark: _Toc243468972]3.5 Τομείς αφήγησης και συμπληρωματικά εργαλεία αξιολόγησης
	Ο Πίνακας 6 περιγράφει τους τομείς αφήγησης (μικροδομή, μακροδομή, κατανόηση) οι οποίοι αξιολογήθηκαν και αναλύθηκαν κατά την χορήγηση του MAIN, καθώς και τα εργαλεία (γλωσσικά και γνωστικά) που χρησιμοποιήθηκαν συνδυαστικά με το  MAIN για την αξιολόγηση και την εξαγωγή συμπερασμάτων στις μελέτες. 
	Από το σύνολο των μελετών, 17 από αυτές εξέτασαν τα στοιχεία μακροδομής (macrostructure) και πιο αναλυτικά, οι 13 ανέλυσαν στοιχεία εσωτερικής αναπαράστασης (Internal State Terms - IST), οι 15 ανέλυσαν στοιχεία αφηγηματικής δομής (Story Structure - SS) ενώ 16 μελέτες ανέλυσαν στοιχεία αφηγηματικής πολυπλοκότητας (Story Complexity - SC). Επιπλέον, 16 μελέτες εξέτασαν τα στοιχεία της μικροδομής (microstructure) και 9 μελέτες εξέτασαν την κατανόηση (comprehension) με τη χρήση των 10 ερωτήσεων κατανόησης, όπως καθορίζονται από το εγχειρίδιο χορήγησης του MAIN.
	 Αναφορικά με τα πρόσθετα εργαλεία που χρησιμοποιήθηκαν συνδυαστικά με το MAIN, 12 μελέτες χρησιμοποίησαν γλωσσικά εργαλεία, 5 μελέτες χρησιμοποίησαν και γλωσσικά και γνωστικά εργαλεία, ενώ 2 μελέτες χορήγησαν μόνο γνωστικά εργαλεία.  Πιο αναλυτικά, από τα γνωστικά εργαλεία τα περισσότερα σχετίζονταν με την εργαζόμενη μνήμη, ενώ μερικά ακόμη εξέτασαν την λεκτική βραχυπρόθεσμη μνήμη και την προσοχή. Σχετικά με τα γλωσσικά εργαλεία, τα περισσότερα από αυτά που χορηγήθηκαν ανήκαν στην συστοιχία του Language Impairment Testing In Multilingual Settings (LITMUS) και ήταν τo LITMUS – CLT (Cross- linguistic Lexical Task), το οποίο αξιολογεί την κατανόηση και την παραγωγή λεξιλογίου σε διαφορετικές γλώσσες, το LITMUS CL–NWR (Cross – linguistic Nonword Competition) το οποίο πρόκειται για μια διαγνωστική διαδικασία επανάληψης ψευδολέξεων και τέλος το LITMUS–SRep (Sentence Repetition Task) το οποίο αξιολογεί τις μορφοσυντακτικές δεξιότητες  μέσω της δοκιμασίας επανάληψης προτάσεων. Τα υπόλοιπα γλωσσικά εργαλεία που χορηγήθηκαν αφορούσαν την αξιολόγηση των γλωσσών του εκάστοτε πληθυσμού, σε επίπεδο γραμματικής και λεξιλογίου (αντιληπτικού και εκφραστικού).

[bookmark: _Toc239109986][bookmark: _Toc243468973]3.6 Κύρια ευρήματα του MAIN στις επιμέρους μελέτες
[bookmark: _Toc239109987][bookmark: _Toc243468974]3.6.1. 	Ηλικία και ανάπτυξη αφηγηματικών δεξιοτήτων
	Έξι μελέτες (Hayes & Kan, 2026; Lindgren, 2022, 2023; Lindgren & Vogels, 2018; Öberg & Bohnacker, 2024; Sekerina et al., 2025),  ανέδειξαν σταθερή θετική σχέση μεταξύ ηλικίας και αφηγηματικής επίδοσης. Η πλειονότητα των μελετών, έδειξε ότι με την αύξηση της ηλικίας βελτιώνονται τόσο η μακροδομή όσο και η μικροδομή της αφήγησης,  καθώς και η κατανόηση των ιστοριών. Πιο συγκεκριμένα, οι ενήλικες παρουσίασαν καλύτερες επιδόσεις συγκριτικά με τα παιδιά, ενώ ακόμη τα παιδιά σχολικής ηλικίας σημείωσαν μεγαλύτερη βαθμολογία σε σχέση με τα παιδιά προσχολικής ηλικίας, στους δείκτες της μικροδομής, όπως το μέσο μήκος εκφωνήματος (Mean Length of Utterance in morphemes-MLUm), ο αριθμός διαφορετικών λέξεων (Number of Different Words-NDW) και το μήκος της αφήγησης (Story Length). 

[bookmark: _Toc239109988][bookmark: _Toc243468975]3.6.2.  Μακροδομή, μικροδομή και κατανόηση
	Οι μελέτες που συμπεριελήφθησαν εξέτασαν είτε την μακροδομή (Boerma & Blom, 2017; Chan et al., 2023; Fichman et al., 2017; Hamdani et al., 2025; Lindgren, 2023; Öberg & Bohnacker, 2024; Tselekidou et al., 2025; Yang et al., 2023), είτε την μικροδομή (Komeili et al., 2023; Lindgren & Vogels, 2018; Tribushinina & Boz, 2024; Tribushinina & Mackaaij, 2023), είτε και τους δύο τομείς τις αφήγησης (Boerma et al., 2016; Hayes & Kan, 2026; Lindgren, 2022; Ramos Gallardo et al., 2026; Veresov et al., 2025). Η σύνθεση των ευρημάτων ανέδειξε κοινά μοτίβα ως προς την ανάπτυξη των αφηγηματικών δεξιοτήτων και τις διαφορές μεταξύ πληθυσμών τυπικής ανάπτυξης και παιδιών με ΑΓΔ. Γενικά, τα παιδιά με ΑΓΔ είτε μονόγλωσσα είτε δίγλωσσα, σε αντίθεση με τα παιδιά τυπικής ανάπτυξης, σημείωναν χαμηλότερες επιδόσεις τόσο στην μακροδομή όσο και στην μικροδομή. Επίσης, σύμφωνα με τα ευρήματα η γλωσσική επάρκεια συσχετίστηκε θετικά με δείκτες μακροδομής και μικροδομής και σε ορισμένες αναλύσεις αναδείχτηκε σημαντικός στατιστικός προβλεπτικός παράγοντας. Πιο συγκεκριμένα τα παιδιά που είχαν υψηλό δείκτη διαφορετικών λέξεων (NDW) σημείωναν καλύτερες επιδόσεις στους δύο αυτούς τομείς, κάτι το οποίο συνάδει με την διαφορά στις επιδόσεις τους μεταξύ των δύο γλωσσών, καθώς σημείωναν υψηλότερες βαθμολογίες στην κυρίαρχη γλώσσα. Ακόμη, προγνωστικοί παράγοντες αποτελούσαν αφενός οι γνωστικές δεξιότητες των παιδιών και αφετέρου οι μορφοσυντακτικές δεξιότητες, οι οποίες συσχετίστηκαν θετικά με τις ικανότητές τους στην μακροδομή και την μικροδομή. Επιπλέον, μέσα από τις μελέτες αναδείχθηκε ότι η μακροδομή παρουσιάζει μεγαλύτερη σταθερότητα μεταξύ των διαφορετικών γλωσσών σε αντίθεση με την μικροδομή, η οποία φαίνεται να επηρεάζεται περισσότερο από τα επιμέρους χαρακτηριστικά της κάθε γλώσσας. 
	Σε 9 μελέτες (Boerma et al., 2016; Boerma & Blom, 2017; Hamdani et al., 2025; Hayes & Kan, 2026; Lindgren, 2022, 2023; Öberg & Bohnacker, 2024; Șan, 2023; Sekerina et al., 2025),  εξετάστηκε η κατανόηση της αφήγησης και προέκυψε ότι οι επιδόσεις στην κατανόηση αυξάνεται όσο αυξάνεται και η ηλικία και το λεξιλόγιο. Η διαφορά στις επιδόσεις της κατανόησης επηρεάζονταν από την δομή της ιστορίας, την πολυπλοκότητα των ερωτήσεων αλλά και των συνδυασμό οπτικών και γλωσσικών στοιχείων. Τέλος, ένας αρνητικός προγνωστικός παράγοντας της κατανόησης φάνηκε να αποτελεί η ΑΓΔ, διότι τα παιδιά με ΑΓΔ σημείωναν χαμηλότερες βαθμολογίες σε σχέση με τα παιδιά τυπικής ανάπτυξης.

[bookmark: _Toc239109989][bookmark: _Toc243468976]3.6.3 Επίδραση της διαδικασίας χορήγησης του MAIN.
	Σύμφωνα με τις μελέτες (Chan et al., 2023; Hamdani et al., 2025; Hayes & Kan, 2026; Lindgren, 2023; Mahamid & Saiegh-Haddad, 2025; Sekerina et al., 2025) τόσο τα παιδιά τυπικής ανάπτυξης όσο και τα παιδιά με ΑΓΔ έχουν καλύτερες επιδόσεις στην επαναφήγηση (retelling) συγκριτικά με την αφήγηση (telling) σε επίπεδο μακροδομής. Αυτή η διαφορά εμφανιζόταν πιο συχνά στα παιδιά με ΑΓΔ, στα οποία παρατηρήθηκε πως η επαναφήγηση ήταν πιο ισχυρή, με μεγάλη λεξιλογική ποικιλία συγκριτικά με την αφήγηση η οποία συνδεόταν με καλύτερη γλωσσική παραγωγή. Επιπλέον, οι επιδόσεις στην κατανόηση (comprehension) ήταν ισχυρότερες από ότι στην παραγωγή (production) τόσο στα παιδιά τυπικής ανάπτυξης όσο και στα παιδιά με ΑΓΔ. Από την ανάλυση των αποτελεσμάτων προέκυψε ακόμη ότι η κατανόηση επηρεάζεται κυρίως από την δομή της ιστορίας καθώς και από γλωσσικά και οπτικά στοιχεία. 

[bookmark: _Toc239109990][bookmark: _Toc243468977]3.6.4 Ειδικές γλωσσικές παράμετροι
	Βασικό εύρημα των μελετών (Fichman et al., 2017; Lindgren et al., 2023; Lindgren & Vogels, 2018; Șan, 2023; Zhou et al., 2022) είναι ότι η παραγωγή αναφορών ήταν καλύτερη για τα παιδιά τυπικής ανάπτυξης συγκριτικά των παιδιών με ΑΓΔ. Τα παιδιά με ΑΓΔ χρησιμοποιούσαν λιγότερες υποτακτικές δομές καθώς και λιγότερες αιτιώδεις σχέσεις, με τα τυπικά αναπτυσσόμενα παιδία να παράγουν περισσότερες φυσικές σχέσεις (physical relations) και σχέσεις διευκόλυνσης (enabling relations). Σε γενικές γραμμές, η παραγωγή αναφορών επηρεαζόταν τόσο από την μνήμη εργασίας, καθώς και από το πόσο συχνά εμφανίζεται μια συγκεκριμένη γλωσσική δομή (structure frequency) στην γλώσσα που μιλά το παιδί. Αναφορικά με την εισαγωγή (introduction), την επανεισαγωγή (reintroduction) και τη διατήρηση (maintenance) των αναφορών, οι μελέτες έδειξαν πως τα παιδιά εισήγαγαν νέες αναφορές χρησιμοποιώντας γυμνά ουσιαστικά (bare nouns), ενώ διατηρούσαν τις αναφορές μέσω γυμνών ουσιαστικών (bare nouns), αντωνυμιών και μηδενικές αναφοράς (zero reference). Ακόμη, για την επανεισαγωγή (reintroduction) τα παιδιά χρησιμοποιούσαν ονοματικά σύνολα, ενώ η επιλογή αντωνυμιών ή ουσιαστικών στην παραγωγή αναφορών επηρεαζόταν από τον βαθμό εμψυχότητα (animacy) των αναφερόμενων οντοτήτων. 
	Η μελέτη των Sun et al. (2024) ανέλυσε τις αντισταθμιστικές στρατηγικές που χρησιμοποιούν τα δίγλωσσα παιδιά κατά την αφήγηση προκειμένου να διαχειριστούν τα γλωσσικά κενά. Βάση των αποτελεσμάτων, τα παιδιά χρησιμοποιούσαν περισσότερες αντισταθμιστικές στρατηγικές σε επίπεδο λέξης, οι οποίες αποτελούσαν: η γενίκευση (generalization), η αλλαγή γλώσσας (code switching) και η χρήση στοιχείων από άλλη γλώσσα κατά την αφήγηση (foreignization). Σε επίπεδο πρότασης, οι πιο συχνά χρησιμοποιούμενες αντισταθμιστικές στρατηγικές αποτελούσαν: η αλλαγή γλώσσας (code switching) και η μεταφορά γραμματικών ή συντακτικών δομών (structural transfer).
	Ακόμη, η μελέτη των Beradze et al. (2026) που εξέτασε την αφήγηση σε άτομα με διαταραχή στο φάσμα του αυτισμού και διαπιστώθηκε πως οι δυσροές και αναθεωρήσεις κατά την παραγωγή αφηγηματικού λόγου (maze patterns) σχετίζονται με γνωστικές (θεωρία του νου [ΘτΝ]), γλωσσικές και κοινονικοπραγματολογικές δεξιότητες. Έτσι, διαφορετικοί τύποι δυσροών αντανακλούν είτε δυσκολίες επεξεργασίας προσανατολισμένη στον ομιλητή είτε πραγματολογικές στρατηγικές προσανατολισμένη στον ακροατή.

[bookmark: _Toc239109991][bookmark: _Toc243468978]3.7 Κλινική και ερευνητική χρησιμότητα του MAIN
Ο Πίνακας Α1, στο παράρτημα Α παρουσιάζει τα κύρια ευρήματα του MAIN αναφορικά με τα χαρακτηριστικά του πληθυσμού που εξετάστηκε (μονόγλωσσοι, δίγλωσσοι, πολύγλωσσοι – τυπικά αναπτυσσόμενοι, αναπτυξιακή γλωσσική διαταραχή, αυτισμός). Από τις 24 μελέτες που συμπεριελήφθησαν, οι 6 εξέτασαν μονόγλωσσο – τυπικά αναπτυσσόμενο πληθυσμό (Lindgren, 2022, 2023; Lindgren et al., 2023; Lindgren & Vogels, 2018; Sekerina et al., 2025; Veresov et al., 2025). Πιο συγκεκριμένα, το MAIN χρησιμοποιήθηκε στη μελέτη των Lindgren (2022) προκειμένου να περιγράψει τις αφηγηματικές δεξιότητες στους τομείς της μακροδομής, μικροδομής και κατανόησης. Οι Lindgren (2023) εξέτασαν κάποια από τα στοιχεία της μακροδομής μέσα από την αφήγηση και την επαναφήγηση. Επιπλέον, στη μελέτη των Veresov et al. (2025) το MAIN χρησιμοποιήθηκε επιτυχώς προκειμένου να εντοπίσει αλλαγές στην ανάπτυξη των αφηγηματικών ικανοτήτων σε παιδιά προσχολικής ηλικίας στον τομέα της μακροδομής  ύστερα από την χρήση του PlayWord. Οι Sekerina et al. (2025), χρησιμοποιήσαν το MAIN ως δείκτης έκβασης για την αξιολόγηση της αφηγηματικής ανάπτυξης σε παιδιά και ενήλικες μετά την παρέμβαση που αφορούσε την διεπαφή προσοχής και γλώσσας. Τέλος, στις 2 τελευταίες μελέτες (Lindgren & Vogels, 2018; Zhou et al., 2022), το MAIN χρησιμοποιήθηκε προκειμένου να αναλυθούν στοιχεία αναφορικότητας μέσω της εκμαίευσης των αφηγήσεων. Σε 8 μελέτες (Chan et al., 2023; Komeili et al., 2023; Öberg & Bohnacker, 2024; Ramos Gallardo et al., 2026; Sun et al., 2024; Tselekidou et al., 2025; Yang et al., 2023; Zhou et al., 2022) εξετάστηκε δίγλωσσος – τυπικά αναπτυσσόμενος πληθυσμός. Από αυτές, οι μελέτες των Yang et al. (2023), Chan et al. (2023) και Ramos Gallardo et al. (2026) χρησιμοποίησαν το MAIN για να βρουν διαφορές μεταξύ των δύο γλωσσών σε επίπεδο μακροδομής σε συνδυασμό με άλλες παραμέτρους, ενώ οι Tselekidou et al. (2025)  χρησιμοποίησαν το MAIN για να συγκρίνει τις δύο γλώσσες σε επίπεδο μακροδομής αλλά και μικροδομής. Ακόμη, οι Sun et al. (2024) ανέλυσαν μέσω του MAIN, πώς τα παιδιά εφαρμόζουν τις λεξιλογικό-γραμματικές δεξιότητες κατά την διάρκεια της αφήγησης, καθώς και πώς χρησιμοποιούν αντισταθμιστικές τεχνικές στην μη κυρίαρχη γλώσσα, ενώ οι Zhou et al. (2022) αξιοποίησαν το MAIN προκειμένου να αναλύσουν τα στοιχεία της αναφορικότητας. Τέλος, οι Öberg & Bohnacker (2024) εξέτασαν στοιχεία μακροδομής και στις δύο γλώσσες δια μέσω του MAIN ενώ οι Komeili et al. (2023) ανέλυσαν στοιχεία μικροδομής, προκειμένου να εντοπίσουν διαφορές στην επάρκεια των παιδιών μεταξύ των δύο γλωσσών. Μια μόνο μελέτη (Hayes & Kan, 2026) συνέκρινε μονόγλωσσο με δίγλωσσο–τυπικά αναπτυσσόμενο πληθυσμό και περιέγραψε μακροδομικά και μικροδομικά μοτίβα. Παράλληλα, η μελέτη των Tribushinina & Mackaaij (2023) συνέκρινε δίγλωσσο με μονόγλωσσο με αναπτυξιακή γλωσσική διαταραχή και αφού χρησιμοποιήθηκε το MAIN για την εκμαίευση αφηγήσεων, αναλύθηκε σε επίπεδο μικροδομής. Επιπρόσθετα, οι Beradze et al. (2026) σύγκριναν μονόγλωσσο με δίγλωσσο πληθυσμό με αυτισμό και αναλύθηκαν τόσο οι αφηγηματικές δυσροές όσο και τα πραγματολογικά μοτίβα των δυσροών. Τρεις μελέτες (Fichman et al., 2017; Mahamid & Saiegh-Haddad, 2025; Șan, 2023) συνέκριναν δίγλωσσο-τυπικά αναπτυσσόμενο πληθυσμό με δίγλωσσο–με αναπτυξιακή γλωσσική διαταραχή. Στις  δύο (Chan et al., 2023; Mahamid & Saiegh-Haddad, 2025) από τις τρεις μελέτες, τα αποτελέσματα ανέδειξαν πως το MAIN σε συνδυασμό με άλλα εργαλεία, μπορεί να εξάγει χρήσιμες πληροφορίες για τις γλωσσικές και αφηγηματικές δεξιότητες των παιδιών, συμβάλλοντας κατά συνέπεια στη διαφοροδιάγνωση μεταξύ παιδιών τυπικής ανάπτυξης και παιδιών με ΑΓΔ. Αντίθετα, στην έρευνα των Șan (2023) το MAIN χρησιμοποιήθηκε ως μέσω εκμαίευσης αφηγήσεων και αναλύθηκε ως προς την μακροδομή και συγκεκριμένα στις αναφορικές προτάσεις. Σε δύο μελέτες, οι Govindarajan & Paradis (2019) και Boerma & Blom (2017) συνέκριναν δίγλωσσο και μονόγλωσσο πληθυσμό – τυπικής ανάπτυξης με δίγλωσσο και μονόγλωσσο πληθυσμό με αναπτυξιακή γλωσσική διαταραχή, όπου στην μία μελέτη διαφοροποίησε τον τυπικά αναπτυσσόμενο πληθυσμό από τον πληθυσμό με αναπτυξιακή γλωσσική διαταραχή εξετάζοντας την μακροδομή σε συνδυασμό με άλλα εργαλεία αξιολόγησης, ενώ στην άλλη μελέτη χρησιμοποιήθηκε ως εργαλείο αφηγηματικής αξιολόγησης στο πλαίσιο μιας διαγνωστικής συστοιχίας. Οι Hamdani et al. (2025) μελέτη συνέκρινε πολύγλωσσο - τυπικά αναπτυσσόμενο πληθυσμό με πολύγλωσσο με αναπτυξιακή γλωσσική διαταραχή και καταγράφηκαν οι διαφορές ανάμεσα στους δύο πληθυσμούς, εξετάζοντας στοιχεία αφηγηματικής δομής και πολυπλοκότητας μέσω αφήγησης και επαναφήγησης. Τέλος, η τελευταία μελέτη των Tribushinina & Boz (2024) συνέκρινε πολύγλωσσο – τυπικά αναπτυσσόμενο και με αναπτυξιακή γλωσσική διαταραχή πληθυσμό, με μονόγλωσσο – τυπικά αναπτυσσόμενο και με αναπτυξιακή γλωσσική διαταραχή πληθυσμό και το MAIN εντόπισε διαφορές στην αφηγηματική ακρίβεια η οποίες σχετιζόταν με την αναπτυξιακή γλωσσική διαταραχή και την πολυγλωσσία.


Table 4: Χαρακτηριστικά των μελετών και των πληθυσμών
	Study
	Country
	General Study Design/temporal design
	Comparison structure
	Primary Research purpose 
	Population Type
	Age Range
	Sample Size
	Language Spoken

	Sekerina et al. (2025)	 Russia
	Experimental psycholinguistic/Cross-sectional
	Between-group comparisons
	Narrative comprehension and attention-language interface
	Monolingual
	Adults (women): 19-28 /children 5-6
	20 adults+ 53 children
	Russian

	2. Lindgren (2022) 
	Sweeden
	Observational cohort study/Longitudinal 
	Within-cohort developmental comparison 
	
Developmental
	Monolingual
	children 4-9
	17 (10 girls+ 7 boys)
	Swedish

	3.Zhou et al. (2022) 
	Singapore
	Observational study/Cross-sectional 
	Correlational 
	Referential production and linguistic/cognitive predictors
	Bilingual
	preschoolers children 4,5-6,5
	21 (13 girls+ 8 boys)
	Mandarin, English

	4. Öberg & Bohnacker (2024) 
	Sweeden
	Observational study/Cross-sectional 
	Between-group Comparative 
	Clinical differentiation and language exposure effects
	Bilingual
	TD children 4-8
	108 children TD
	Swedish, Turkish

	5. Yang et al. (2023) 
	China
	Observational study/Cross-sectional 
	Comparative and correlational
	Language experience and narrative performance 
	Bilingual
	children 5-9
	55 (23-one parent left experience+ 32-two parents left experience)
	Kam (L1)-Mandarin (L2)

	6.Hayes & Kan (2026) 
	ColoradoUSA

	Observational study/Cross-sectional
	Between-group Comparative 
	Developmental and cross-linguistic 
	bilingual/monolingual
	children 3-8
	56(28 bilingual English Japanese+ 26 monolingual English age matched), 26 girls
	English L1, Japanese L2

	7. Veresov et al.,  (2025) 
	Moscow, Russia  
	Randomized controlled intervention study/Longitudinal pre-post
	Between-group Comparative 
	Intervention effectiveness 
	Monolingual
	children 5-6
	67 children (33 male=34 female)
	Russian

	8. Chan et al. (2023) 
	Hong Kong China
	Observational study/Cross-sectional
	Within-participant and comparative
	Bilingual narrative performance
	Bilingual
	children 6-12
	24 children (13 females +11 males)
	Urdu (L1), Cantonese(L2)

	9. Hamdani et al. (2025) 
	Hong Kong China
	Case study with a reference group/Cross-sectional
	Descriptive and comparative 
	Clinical and diagnostic application
	Multilingual
	children 6-7
	8 (1 suspected DLD+7 TD)
	Urdu L2 + Cantonese L1 for the DLD child

	10.Tribushinina & Boz (2024) 
	Netherlands
	Observational study/Cross-sectional
	Between-group Comparative 
	Multilingual, DLD and foreign learning
	multilingual/monolingual
	children 8,8-13
	75: 20 monolinguals-TLD, 18 multilinguals-TLD, 24 monolinguals-DLD and 13 multilinguals-DLD
	Dutch (monolinguals), Turkish (n = 9), Russian (n = 2), Moroccan/Arabic (n = 2), both Italian and Moroccan (n = 1), Kurdish (n = 1), Bosnian (n = 1), Somali (n = 1), and Berber (n = 1) (multilinguals-TD), Turkish (n = 6), Turkish and Greek (n = 1), Turkish and Arabic (n = 2), Polish (n = 2), Moroccan (n = 1), Thai (n = 1), and Limburgisch (n = 1) (multilinguals-DLD)

	11.Tselekidou et al. (2025) 
	Berlin or Bavaria- Germany
	Observational study/Cross-sectional
	Correlational and Within-participant
	Cognitive predictors of macrostructure
	Bilingual
	children 4,6-5,1
	38 bilingual (16 boys, 22girls)
	Russian L1, German L2

	12.Mahamid & Saiegh-Haddad (2025) 
	Israel
	Observational study/Cross-sectional
	Between-group and within-condition comparative
	Elicitation-mode effects and DLD differentiation
	Bilingual
	TLD (Mage = 5.7; boys = 11, girls = 8), DLD (Mage = 5.6; boys = 12, girls = 6)
	37 children (19 TD+ 18 DLD)
	StA, SpA

	13. Fichman et al. (2017) 
	Israel
	Observational study/Cross-sectional
	Between-group comparative
	Narrative profiles in children with and without language impairment
	Bilingual
	Preschoolers-aged children 6
	49 children (35 TD+ 14 SLI)
	Russian L1, Hebrew L2

	14.Beradze et al. (2026) 
	Israel
	Observational study/Cross-sectional
	Between-group comparative
	Cross-linguistics and developmental
	bilingual/monolingual
	children 5-9
	86 children
	Russian HL, Hebrew SL

	15. Sun et al. (2024) 
	Singapore
	Observational study/Cross-sectional
	Correlational
	Language proficiency and narrative strategies
	Bilingual
	Preschoolers-aged children 4-5
	1862 bilingual English, Mandarin (85b+101g)
	Mandarin L2 (HL), English L1

	16. Șan (2023) 
	Germany
	Observational study/Cross-sectional
	Between-group comparative
	Developmental and clinical linguistic
	bilingual
	children 5-12+ adults 20-25
	31=13 Bil-heritage with and without DLD (5-12 y.o.) + 8 IL2BilTD (7-12y.o) children+ 10 heritage-BIL adults
	German L2, Turkish (Heritage language, L1), IL2 (late successive bilinguals/standard Turkish)

	17. Tribushinina & Mackaaij (2023) 
	Netherlands
	Observational study/Cross-sectional
	Between-group Comparative
	Bilingualism, DLD and foreign-language learning
	bilingual/monolingual
	children 9-12 attending Grade 4-6 of Special Education
	71 children (13 famale+58 male) / (49 MonolDLD + 22 BilDLD)
	Dutch (monol), Turkish (n = 6), Polish (n = 4), Arabic (n = 2), French (n = 2), Mandarin (n = 2), Armenian, Berber, Bosnian, German, Kurdish and Thai (Bil)

	18. Komeili et al. (2023) 
	Torondo, Canada
	Observational study/Cross-sectional
	Correlational and within-participant
	Language dominance and proficiency
	Bilingual
	children 6-11,5
	37 heritage Farsi and majority English
	English ML, Farsi HL

	19. Lindgren (2023) 
	Sweeden
	Experimental task-comparison study/Cross-sectional
	Within-participant and between-age-group comparative
	Age and elicitation-mode effects
	Monolingual
	children 6- vs 8
	74 children (36-8y.o./16 girls-20boys + 38-6y.o./17 girls-21 boys)
	Swedish

	20, Argus & Kutt (2022) 
	Esthonia
	Observational study/Cross-sectional
	Between-age-group comparative
	Developmental
	Monolingual
	children 6 vs 7
	16 children (8 boys and 8girls)
	Esthonian

	21. Lindgren & Vogels (2018) 
	Sweeden
	Observational study/Cross-sectional
	Developmental and Correlational
	Referential Cohesion
	Monolingual
	children 4-6
	72 children
	Swedish

	22. Boerma & Blom (2017) 
	Netherlands
	Diagnostic-accuracy study/Cross-sectional
	Four-group comparative
	Diagnostic differentiation 
	bilingual/monolingual
	children 5 and 6
	132 (33 MonTD (21b-12g)/33MonLI (22b-13g) /33BilTD (17b-16g) /33BilLI (23b-10g))
	Dutch L1, Turkish/Moroccan L2

	23. Boerma et al. (2016) 
	Netherlands
	Diagnostic-accuracy study/Cross-sectional
	Four-group comparative
	Diagnostic differentiation 
	bilingual/monolingual
	children 5 or 6
	132 (33 MonTD (21b-12g)/33MonLI (22b-13g) /33BilTD (17b-16g) /33BilLI (23b-10g))
	Dutch L1, Turkish/Moroccan L2

	24. Ramos Gallardo et al. (2026) 
	U.S.A.
	Observational study/Cross-sectional
	Cross-linguistic and Between-age-group comparative
	Bilingual narrative developmental
	Bilingual
	children 5-10
	109 (64 female/ 45 male), Kindergarten to Second Grade
	Spanish L1, English L2


TD: Typically developing, MonTD: Monolingual Typically developing, TLD: Typical Language Development, L1: First Language, L2: Second Language, MonolDLD: Monolingual-Developmental Language Disorder, BilDLD: Bilingual-Developmental Language Disorder, ML: Majority Language, HL: Heritage Language, SL: Standard Level of language, HL: Higher Level of language, SpA: Spoken Arabic, StA: Standard Arabic


Table 5: Χορήγηση του MAIN
	Studies
	Role of MAIN
	Narrative Mode
	MAIN Procedure
	Stories Used

	Sekerina et al. (2025)	outcome measure
	storytelling
	picture-based narration
	All

	1. Lindgren (2022) 
	assessment tool
	storytelling
	picture-based narration
	cat/dog

	2. Zhou et al. (2022) 
	assessment tool
	storytelling
	picture-based narration
	baby birds/baby goats

	3.  Öberg & Bohnacker (2024) 
	assessment tool
	storytelling/comprehension
	picture-based narration
	All

	4.  Yang et al. (2023) 
	non-interventional study
	storytelling/retelling
	pictured based narration for telling and model story for retelling
	All

	5. Hayes & Kan (2026) 
	outcome measure
	retelling/comprehension
	model story-pictured-based narration
	cat/dog

	6.  Veresov et al.,  (2025) 
	Intervention outcome measure
	storytelling
	picture-based narration
	baby goats

	7.  Chan et al. (2023) 
	assessment tool
	storytelling/retelling
	model story-pictured-based narration
	All

	8. Hamdani et al. (2025) 
	diagnostic tool
	storytelling/retelling/comprehension
	model story-pictured-based narration
	no reported

	9. Tribushinina & Boz (2024) 
	assessment tool
	storytelling
	picture-based narration
	cat/dog

	10. 11.Tselekidou et al. (2025) 
	assessment tool
	storytelling
	picture-based narration
	baby birds/baby goats

	11. Mahamid & Saiegh-Haddad (2025) 
	assessment tool
	storytelling/retelling
	model story-pictured-based narration
	dog (telling, SpA)/retelling (baby birds, StA)

	12.  Fichman et al. (2017) 
	assessment tool
	retelling
	model story-pictured-based narration
	baby birds/baby goats

	13. Beradze et al. (2026) 
	assessment tool
	storytelling
	picture-based narration
	baby birds

	14. Sun et al. (2024) 
	assessment tool
	storytelling
	picture-based narration
	baby birds

	15. Șan (2023) 
	assessment tool
	no reported
	picture-based narration
	no reported

	16. Tribushinina & Mackaaij (2023) 
	assessment tool
	storytelling
	picture-based narration
	cat/dog

	17. Komeili et al. (2023) 
	assessment tool
	retelling
	model story-pictured-based narration
	no reported

	18.  Lindgren (2023) 
	assessment tool
	storytelling/retelling
	pictured based narration for telling and model story for retelling
	cat/dog

	19.  Argus & Kutt (2022) 
	assessment tool
	storytelling
	picture-based narration
	baby goats

	20.  Lindgren & Vogels (2018) 
	narrative profiling
	storytelling
	picture-based narration
	cat/dog

	21.  Boerma & Blom (2017) 
	diagnostic tool
	storytelling/comprehension
	models’ story for comprehension (cat/dog)/pictures for storytelling (bb/bg)
	All

	22.  Boerma et al. (2016) 
	diagnostic tool
	storytelling/comprehension
	models’ story for comprehension (cat/dog)/pictures for storytelling (bb/bg)
	All

	23.  Ramos Gallardo et al. (2026) 
	assessment tool
	retelling
	model story-pictured-based narration
	cat/dog


StA: Standard Arabic, SpA: Spoken Arabic, bb: baby birds, bg: baby goats


Table 6: Τομείς αφήγησης και συμπληρωματικά εργαλεία αξιολόγησης
	Author, Year
	Macrostructure
	Microstructure
	Comprehension
	Internal State Terms
	Story Structure
	Story Complexity
	Other Language Measures
	Cognitive Measures

	1. Sekerina et al. (2025)
	No
	no
	yes
	yes
	No
	yes
	No
	attention-language interface

	2.  Lindgren (2022) 
	Yes
	yes
	yes
	yes
	Yes
	yes
	No
	No

	3. Zhou et al. (2022) 
	No
	yes
	no
	no
	No
	no
	MVST(mandarin)/ PPNT(english)
	working memory

	4.  Öberg & Bohnacker (2024) 
	Yes
	no
	yes
	yes
	Yes
	no
	NWR-CLTs
	No

	5. Yang et al. (2023) 
	Yes
	no
	no
	yes
	Yes
	yes
	MINT-SRep (linguistic proficiency)
	No

	6.  Hayes & Kan (2026) 
	Yes
	yes
	yes
	yes
	Yes
	yes
	No
	No

	7.  Veresov et al.,  (2025) 
	Yes
	yes
	no
	no
	Yes
	yes
	No
	No

	8. Chan et al. (2023) 
	Yes
	yes
	no
	yes
	Yes
	yes
	NDW/MLCU/Gproportion/Cproportion
	No

	9. Hamdani et al. (2025) 
	Yes
	yes
	yes
	yes
	Yes
	yes
	NDW/MLCU/Gproportion/Cproportion
	Raven’s Progressive Matrices

	10.Tribushinina & Boz (2024) 
	No
	yes
	no
	no
	No
	no
	grammar test/vocabulary test/MAIN measure english skill+
	working memory

	11.Tselekidou et al. (2025) 
	Yes
	no
	no
	yes
	Yes
	yes
	No
	Leiter International Performance Scale test

	12.Mahamid & Saiegh-Haddad (2025) 
	Yes
	yes
	no
	no
	Yes
	yes
	ALEF 
	No

	13. Fichman et al. (2017) 
	Yes
	no
	no
	Yes, only because of psychological relations/no primary focus
	Yes
	yes
	No
	No

	14.Beradze et al. (2026) 
	Yes
	yes
	no
	no
	No
	no
	SRep-30/CLT
	verbal short-term memory and working memory-Wechsler Intelligence Scale for Children /Nonverbal intelligence-Raven's Colored Progressive Matrices

	15. Sun et al. (2024) 
	Yes
	yes
	no
	yes
	Yes
	yes
	Giraud (lexical use), MLUw (syntactic complexity), CLAN, coding schema, BLAB (Mandarin receptive vocabulary), MGRT (Mandarin receptive grammar),
	No

	16. Șan (2023) 
	No
	yes
	yes
	no
	No
	no
	expressive and receptive vocabulary (WWT), morpho-syntactical comprehension (LiSe-DaZ, TROG-D), production (LiSe-DaZ), phonology (PLAKSS) for German. TEDİL test battery for Turkish. TODİL Sentence Repetition Task (Elicited Production of Turkish Subordinate Clauses)
	No

	17. Tribushinina & Mackaaij (2023) 
	No
	yes
	no
	no
	No
	no
	English test (vocabulary- PPVT, grammar-Pearson Longman English Language Placement Test, grammatically judgement task), LITMUS-SRT (as measure of grammatical size), Peabody Picture Vocabulary Test (as measure of vocabulary size)
	no

	18. Komeili et al. (2023) 
	No
	yes
	no
	no
	No
	no
	LITMUS CLT/ LITMUS-SR-30 (English+ Farsi)
	No

	19. Lindgren (2023) 
	Yes
	no
	yes
	yes
	Yes
	yes
	No
	No

	20, Argus & Kutt (2022) 
	Yes
	limited/no primary focus
	no
	no
	Yes
	yes
	No
	No

	21. Lindgren & Vogels (2018) 
	No
	yes
	no
	no
	No
	no
	No
	No

	22. Boerma & Blom (2017) 
	Yes
	no
	yes
	yes
	Yes
	yes
	Q-U NWRT (testing phonological short-term memory)
	No

	23. Boerma et al. (2016) 
	Yes
	no
	yes
	yes
	Yes
	yes
	yes but not reported
	memory and attention task but not reported

	24. Ramos Gallardo et al. (2026) 
	Yes
	yes
	no
	no
	No
	yes
	No
	No



MVST: Mandarin Vocabulary Size Test, PPNT: Peabody Picture Naming Test, NDW: Number of Different Words, CLTs: Cross-Linguistic Lexical Tasks, MINT: Multilingual Naming Test, SRep: Sentence Repetition Task, MLCU: Mean Length of Communication Unit, ALEF: Arabic Language: Evaluation of Function, BLAB: Bilingual Language Assessment Battery, MGRT: Mandarin Grammar Receptive Test, LITMUS-SRT: Language Impairment Testing in Multilingual Settings – Sentence Repetition Task









[bookmark: _Toc243468979][bookmark: _Toc239109992]4. Συζήτηση 
           Η παρούσα μελέτη πεδίου είχε ως στόχο να διερευνήσει την χρήση του MAIN στην αξιολόγηση των αφηγηματικών δεξιοτήτων σε παιδιά. Τα ευρήματα έδειξαν ότι το MAIN χρησιμοποιείται ευρέως σε μονόγλωσσους, δίγλωσσους και πολύγλωσσους πληθυσμούς, καθώς επίσης και σε παιδιά τυπικής ανάπτυξης, με ΔΑΦ και με ΑΓΔ. Έτσι, ως εργαλείο αξιολόγησης, το MAIN μπορεί να παρέχει μια πολύπλευρη εικόνα των αφηγηματικών δεξιοτήτων, εξάγοντας μέσα από μία ενδελεχή αξιολόγηση, αποτελέσματα τόσο  για τη μακροδομή και τη μικροδομή, όσο και για την κατανόηση της αφήγησης.

[bookmark: _Toc239109993][bookmark: _Toc243468980]4.1 Τρόπος χρήσης του εργαλείου MAIN
Στην πλειοψηφία των ερευνών το MAIN χρησιμοποιήθηκε ως εργαλείο αξιολόγησης εξετάζοντας τους ακόλουθους τομείς αφήγησης: μακροδομή, μικροδομή και κατανόηση. Επίσης, σε μικρό αριθμό μελετών το MAIN χρησιμοποιήθηκε ως δείκτης έκβασης, για διαγνωστικούς σκοπούς ή στο πλαίσιο παρέμβασης. Ακόμη, χρησιμοποιήθηκε για την περιγραφή του αφηγηματικού προφίλ των συμμετεχόντων και σε συνδυασμό με άλλα εργαλεία, για την υποστήριξη της διαγνωστικής διαδικασίας σε δίγλωσσα παιδιά. Η συχνότερη χρήση του, ως εργαλείο αξιολόγησης είναι αναμενόμενη, καθώς το ΜΑΙΝ σχεδιάστηκε με σκοπό την αξιολόγηση της παραγωγής και της κατανόησης αφηγήσεων σε παιδιά που αποκτούν δύο ή περισσότερες γλώσσες από μικρή ηλικία (Gagarina et al., 2012). Παράλληλα, η δομή του επιτρέπει την εξέταση διαφορετικών διαστάσεων της αφηγηματικής ικανότητας και την εφαρμογή του σε περισσότερες από μια γλώσσες του ίδιου παιδιού. Η δυνατότητα αυτή είναι ιδιαίτερα σημαντική στο πλαίσιο της πολύγλωσσης αξιολόγησης, καθώς η αφήγηση μπορεί να παρέχει πληροφορίες τόσο για την οργάνωση της ιστορίας (μακροδομή) όσο και για τις γλωσσικές δεξιότητες (μικροδομή) που εμπλέκονται στην παραγωγή της. (Stein & Glenn, 1979).
Όσον αφορά τα χαρακτηριστικά χορήγησης του MAIN, η αφήγηση (storytelling) αποτέλεσε τον συχνότερα χρησιμοποιούμενο τρόπο αξιολόγησης, είτε αυτόνομα, είτε σε συνδυασμό με την επαναφήγηση (retelling) ή την αξιολόγηση της κατανόησης (comprehension). Η διαφοροποίηση αυτή είναι σημαντική, καθώς οι διαφορετικές συνθήκες εκμαίευσης δεν απαιτούν από το παιδί τις ίδιες δεξιότητες αφήγησης. Σύμφωνα με την περιγραφή του MAIN, κατά την αφήγηση απαιτείται να δημιουργηθεί αυτόματα η ιστορία, ενώ στην επαναφήγηση η παραγωγή βασίζεται σε ένα προηγούμενο πρότυπο το οποίο μπορεί να υποστηρίξει την οργάνωση και την παραγωγή της αφήγησης (Gagarina et al., 2012). Συνεπώς, η επιλογή της διαδικασίας εκμαίευσης μπορεί να επηρεάσει το είδος και το επίπεδο  των αφηγηματικών δεξιοτήτων που καταγράφονται. Πρόσφατα ευρήματα σχετικά με το MAIN σε δίγλωσσα παιδιά υποστηρίζουν επίσης, ότι η επαναφήγηση είναι ικανή να οδηγήσει σε υψηλότερες επιδόσεις σε ορισμένους δείκτες μακροδομής και μικροδομής σε σύγκριση με την αφήγηση γεγονός που ενισχύει τη σημασία τη διαδικασίας χορήγησης κατά την ερμηνεία των αποτελεσμάτων (Isbell et al., 2004). 
Παράλληλα, οι περισσότερες μελέτες χρησιμοποιήσαν όλες τις ιστορίες του MAIN, ενώ σε άλλες επιλέχθηκαν συγκεκριμένα ζεύγη ή μεμονωμένες ιστορίες, ανάλογα με τους στόχους της εκάστοτε μελέτης, καθώς όλες οι ιστορίες του MAIN, έχουν σχεδιαστεί ώστε να είναι ισοδύναμες ως προς τη δομή και τη πολυπλοκότητά τους (Gagarina et al., 2012). 
Η ποικιλία που παρατηρήθηκε τόσο στον τρόπο χορήγησης όσο και στην επιλογή των ιστοριών, αποτελεί έναν παράγοντα που θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη κατά την ερμηνεία και τη σύνθεση των ευρημάτων των επιμέρους μελετών. Ειδικότερα, οι διαφοροποιήσεις στη διαδικασία εκμαίευσης της αφήγησης ενδέχεται να συνδέονται με διαφοροποιήσεις στην αφηγηματική επίδοση των παιδιών και ως εκ τούτου να αντανακλά την ετερογένεια μεταξύ των αποτελεσμάτων των μελετών. 
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Το MAIN εξέτασε στην πλειοψηφία δίγλωσσο πληθυσμό, καθώς επίσης μονόγλωσσο και πολύγλωσσο. Ακόμη, ο πληθυσμός που εξετάστηκε ήταν κυρίως τυπικής ανάπτυξης, ενώ κάποιες άλλες μελέτησαν παιδιά με ΑΓΔ και ΔΑΦ. Επίσης, οι μελέτες που συμπεριελήφθησαν στην παρούσα εργασία διεξήχθησαν σε 8 χώρες, με το MAIN να έχει προσαρμοστεί συνολικά σε 16 γλώσσες, με τις πιο συχνά ομιλούμενες στο δείγμα να είναι τα κινέζικα. Τέλος, οι περισσότερες μελέτες απασχολήθηκαν με παιδιά προσχολικής και σχολικής ηλικίας, με τις ηλικίες να κυμαίνονται από 3 έως 13 ετών. Τα χαρακτηριστικά των πληθυσμών που αξιολογήθηκαν μέσω του MAIN, συνάδουν με τον αρχικό του σχεδιασμό, ο οποίος είναι η αξιολόγηση των αφηγηματικών δεξιοτήτων σε δίγλωσσα αλλά και πολύγλωσσα παιδιά, ηλικίας 3 έως 10 ετών (Gagarina et al., 2012).
Η χρήση του MAIN κυρίως σε δίγλωσσα παιδιά αλλά και σε μονόγλωσσα και πολύγλωσσα καθώς και διαφορετικούς κλινικά πληθυσμούς υποδηλώνει πως το εργαλείο αυτό μπορεί να ανταποκριθεί σε ποικίλες ερευνητικές και κλινικές ανάγκες. Ωστόσο, όπως επισημαίνεται στη διεθνή βιβλιογραφία, η διαγλωσσική και διαπολιτισμική εγκυρότητα και αξιοπιστία, χρειάζεται να αξιολογούνται χωριστά για κάθε επιμέρους γλωσσική προσαρμογή (Van Wonderen & Unsworth, 2021).
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Σε μερικές μελέτες το MAIN χορηγήθηκε συνδυαστικά με άλλα γνωστικά ή γλωσσικά εργαλεία. Τα γνωστικά εργαλεία που χορηγήθηκαν, αξιολογούσαν την εργαζόμενη μνήμη, την λεκτική βραχυπρόθεσμή μνήμη και την προσοχή, ενώ τα γλωσσικά εργαλεία που χορηγήθηκαν, ανήκαν στην συστοιχία του LITMUS: LITMUS CLT, LITMUS CL-NWR και το LITMUS SRep. Τέλος, χορηγήθηκαν και άλλα γλωσσικά εργαλεία, μέσω τω οποίων ανέλυσαν τις εκάστοτε γλώσσες σε επίπεδο εκφραστικού και δεκτικού λεξιλογίου. Σύμφωνα με τους Komeili et al. (2023), η λεκτική εργαζόμενη μνήμη έχει συσχετιστεί με γλωσσικές επιδόσεις, ενώ οι εκτελεστικές λειτουργίες και η μνήμη μπορούν να συμβάλουν στην επίδοση στις γλωσσικές δοκιμασίες. Στις παρούσες μελέτες που χαρτογραφήθηκαν, η χρήση του MAIN σε συνδυασμό με μέτρα εργαζόμενης μνήμης, λεκτικής βραχυπρόθεσμης μνήμης και προσοχής, επέτρεψε να εξεταστούν ταυτόχρονα η αφηγηματική επίδοση σε συνάρτηση με ευρύτερες γνωστικές λειτουργίες.
Η συνδυαστική χορήγηση του MAIN τόσο με γνωστικά όσο και με γλωσσικά εργαλεία υποδηλώνει ότι οι αφηγηματικές δεξιότητες αντιμετωπίζονται ως μια πολυδιάστατη γλωσσική ικανότητα, η οποία επηρεάζεται από επιμέρους γλωσσικές ικανότητες και γνωστικές λειτουργίες. Παράλληλα, η συχνή χρήση της συστοιχίας LITMUS αναδεικνύει την συμπληρωματικότητα των εργαλείων αυτών στην συνολική αξιολόγηση των δίγλωσσων παιδιών. Επιπλέον, η έμφαση που δόθηκε στην μακροδομή αλλά και η παράλληλη αξιολόγηση της μικροδομής και της κατανόησης αναδεικνύει ότι το MAIN παρέχει μια ευρύτερη διερεύνηση της αφηγηματικής ικανότητας, συνδυάζοντας την αξιολόγηση της συνολικής οργάνωσης της αφήγησης με επιμέρους γλωσσικές και γνωστικές διεργασίες. 
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Ένα σταθερό εύρημα των 24 μελετών, αποτελεί η θετική σχέση μεταξύ της ηλικίας και της αφηγηματικής επίδοσης, με τα μεγαλύτερα παιδιά να παρουσιάζουν πιο ανεπτυγμένες αφηγηματικές δεξιότητες. Αυτό το εύρημα συμφωνεί με τη βιβλιογραφία, κατά την οποία η αφηγηματική ανάπτυξη αποτελεί μια σταδιακή διαδικασία που εξελίσσεται σε όλη τη διάρκεια της παιδικής ηλικίας. Με την αύξηση της ηλικίας παρατηρείται βελτίωση τόσο στην οργάνωση και τη συνοχή της ιστορίας όσο και στη χρήση πιο σύνθετων γλωσσικών δομών. Η ηλικιακή αυτή βελτίωση μπορεί να ερμηνευθεί ως αποτέλεσμα της σταδιακής ανάπτυξης των γλωσσικών και γνωστικών δεξιοτήτων που υποστηρίζουν την αφηγηματική οργάνωση. Ακόμη, καθώς τα παιδιά μεγαλώνουν, αποκτούν μεγαλύτερο λεξιλογικό απόθεμα και μεγαλύτερη ικανότητα να οργανώνουν τα γεγονότα μιας ιστορίας σε χρονική και αιτιώδη ακολουθία, ενώ παράλληλα αναπτύσσουν πιο σύνθετες μορφοσυντακτικές δομές (Janssen et al., 2024).
Οι μελέτες που χαρτογραφήθηκαν ανέδειξαν ότι τα παιδιά με ΑΓΔ έχουν χαμηλές επιδόσεις σε όλους τους τομείς τις αφήγησης συγκριτικά των παιδιών τυπικής ανάπτυξης, τα οποία έχουν καλύτερες επιδόσεις λόγω αναπτυγμένων δεξιοτήτων σε μορφοσύνταξη και λεξιλόγιο. Το παραπάνω εύρημα συμφωνεί με την διεθνή βιβλιογραφία, η οποία αναφέρει ότι τα παιδιά με ΑΓΔ παρουσιάζουν ελλείμματα στην εκμάθηση, την κατανόηση και την έκφραση της γλώσσας είτε προφορικής είτε γραπτής. Αυτές οι δυσκολίες μπορεί να παρουσιάζονται συχνά σε πτυχές της γλώσσας όπως μορφοσύνταξη, γραμματικές σχέσεις, σημασιολογία και πραγματολογικές δεξιότητες (McGregor et al., 2025).  
Επιπλέον, ένα από τα κύρια ευρήματα των μελετών είναι ότι η γλωσσική επάρκεια και οι γνωστικές δεξιότητες αποτελούν θετικό προγνωστικό παράγοντα της αφηγηματικής επίδοσης. Η αφηγηματική επίδοση δεν αποτελεί αποκλειστικά αποτέλεσμα της γλωσσικής επάρκειας. Σύμφωνα με την υπάρχουσα βιβλιογραφία, η γλωσσική επάρκεια και ειδικότερα ο λεξιλογικός πλούτος, συνδέεται ισχυρότερα με δείκτες μικροδομής και μπορεί να συμβάλει στην επίδοση στη μακροδομή (Khan et al., 2021). Παράλληλα, η μακροδομή φαίνεται να υποστηρίζεται και από γνωστικές δεξιότητες, όπως η εργαζόμενη μνήμη, η προσοχή και οι εκτελεστικές λειτουργίες (Janssen et al., 2024). Στα δίγλωσσα παιδιά, η διάκριση αυτή αποκτά ιδιαίτερη σημασία, καθώς η μικροδομή φαίνεται περισσότερο ευάλωτη στις διαφορές γλωσσικής εμπειρίας και επάρκειας, ενώ η μακροδομή παρουσιάζει μεγαλύτερη σταθερότητα και δυνατότητα διαγλωσσικής μεταφοράς.
Όσον αφορά την αφηγηματική κατανόηση, φαίνεται να ακολουθεί μία αναπτυξιακή πορεία καθώς η επίδοσή της βελτιώνεται με την αύξηση της ηλικίας. Παράλληλα, η κατανόηση συνδέεται με το επίπεδο γλωσσικής ικανότητας, συμπεριλαμβανομένου του λεξιλογίου, καθώς παιδιά με ΑΓΔ τα οποία σημειώνουν χαμηλότερες γλωσσικές δεξιότητες, παρουσιάζουν και χαμηλότερες επιδόσεις στην κατανόηση των αφηγήσεων (Blom & Boerma, 2016). Η επίδοση φαίνεται επίσης να διαφοροποιείται ανάλογα με τις απαιτήσεις των ερωτήσεων κατανόησης, καθώς οι ερωτήσεις που απαιτούν συμπερασματική επεξεργασία προϋποθέτουν την ενσωμάτωση πληροφοριών της αφήγησης με γλωσσικές, γνωστικές αλλά και γενικότερες γνώσεις (Bohnacker & Gagarina, 2020). Συμπερασματικά, η κατανόηση της αφήγησης δεν αποτελεί αποκλειστικά γλωσσική διαδικασία αλλά απαιτεί συνδυασμό δεξιοτήτων. 
Ένα ακόμη μοτίβο που αναδείχθηκε από τις μελέτες αφορούσε την παραγωγή αναφορών κατά την αφήγηση. Τα παιδιά με ΑΓΔ παρουσίασαν δυσκολία και μειωμένη χρήση αναφορικών εκφράσεων σε σύγκριση με τα παιδιά τυπικής ανάπτυξης, ενώ ταυτόχρονα σημειώθηκαν διαφορές στη χρήση τόσο των συντακτικών όσο και των αιτιωδών σχέσεων (Colozzo et al., 2011; Norbury & Bishop, 2003). Τα ευρήματα αυτά, υποδεικνύουν ότι η παραγωγή αναφορικών εκφράσεων δεν εξαρτάται αποκλειστικά από τη γλωσσική γνώση, αλλά συνδέεται με τη διαχείριση της ροής των πληροφοριών σε επίπεδο λόγου και με την προσβασιμότητα της νοητική αναπαράστασης των αναφερόμενων οντοτήτων κατά την εξέλιξη των γεγονότων της αφήγησης (Allen et al., 2015). Συνεπώς, η παραγωγή αναφορών απαιτεί από το παιδί να παρακολουθεί ποια οντότητα αποτελεί το επίκεντρο της αφήγησης, ενώ ταυτόχρονα διατηρεί τις σχετικές πληροφορίες στη μνήμη και επιλέγει την κατάλληλη μορφή ανάλογα με το επικοινωνιακό πλαίσιο (Hendriks et al., 2014), με την βιβλιογραφία να υποστηρίζει κατά αυτό τον τρόπο, την αλληλεπίδραση γλωσσικών και γνωστικών παραγόντων στην ανάπτυξη της αναφορικότητας. Συγκεκριμένα, σε δίγλωσσα παιδιά έχει βρεθεί ότι η επιλογή αναφορικών εκφράσεων επηρεάζεται από τη συχνότητα με την οποία συγκεκριμένες γλωσσικές δομές εμφανίζονται στο γλωσσικό εισερχόμενο (SERRATRICE et al., 2004), ενώ η επίδραση αυτή φαίνεται να επηρεάζεται από την εργαζόμενη μνήμη (Paradis, 2011). Παράλληλα, μελέτες έδειξαν ότι τα παιδιά διαφοροποιούν την επιλογή των αναφορικών εκφράσεων ανάλογα με τη λειτουργία τους στην αφήγηση, χρησιμοποιώντας διαφορετικές μορφές για την εισαγωγή, τη διατήρηση και την επανεισαγωγή ενός αναφερόμενου. Πιο αναλυτικά, η επιλογή της κατάλληλης αναφορικής μορφής φαίνεται να συνδέεται με την παρακολούθηση της θέσης των αναφερόμενων οντοτήτων και τη διαχείριση της πληροφορίας κατά την εξέλιξη του λόγου (Hendriks et al., 2014). Η επιλογή αυτή επηρεάζεται επίσης από τα χαρακτηριστικά της αναφερόμενης οντότητας,  όπου ένα από αυτά αποτελεί και η εμψυχότητα (animacy). Έτσι, τα παιδιά εμφανίζουν μεγαλύτερη τάση χρήσης αντωνυμιών για έμψυχους αναφερόμενους, γεγονός που υποδηλώνει ότι η επιλογή της αναφορικής μορφής επηρεάζεται και από τα εγγενή χαρακτηριστικά του ίδιου του αναφερόμενου (Serratrice, 2013). Συνεπώς, η αναφορικότητα φαίνεται να αποτελεί ένα πολυδιάστατο πεδίο στο οποίο αλληλοεπιδρούν η γλωσσική δομή, η οργάνωση του λόγου και οι γνωστικοί παράγοντες.
 Ένα διαφορετικό μοτίβο αφορούσε τη χρήση αντισταθμιστικών στρατηγικών από δίγλωσσα παιδιά κατά την παραγωγή των αφηγήσεων. Όταν τα παιδιά αντιμετώπιζαν περιορισμούς στη γλωσσική τους επάρκεια, αξιοποιούσαν στρατηγικές σε επίπεδο λέξης και πρότασης, όπως η γενίκευση, η αλλαγή γλώσσας (code switching), η χρήση στοιχείων από άλλη γλώσσα (foreignization) και η μεταφορά γραμματικών ή συντακτικών δομών (structural transfer). Το εύρημα αυτό υποδηλώνει ότι οι δίγλωσσοι ομιλητές πιθανόν δεν αντιμετωπίζουν τα γλωσσικά κενά με παθητικό τρόπο, αλλά αξιοποιούν κατάλληλα τους διαθέσιμους πόρους προκειμένου να αντισταθμίσουν τις δυσκολίες που αντιμετωπίζουν στην πρόσβαση στο λεξιλόγιο σε σχέση με τους μονόγλωσσους (Yan & Nicoladis, 2009). Συμπερασματικά, η χρήση κώδικα από την άλλη γλώσσα και η μεταφορά δομών, μπορούν να ερμηνευθούν ως ένδειξη ενεργής διαχείρισης των γλωσσικών απαιτήσεων της αφηγηματικής παραγωγής, και όχι αποκλειστικά ως γλωσσικό έλλειμμα. 
Ακόμη, οι μελέτες ανέδειξαν ότι οι δυσροές και οι αναθεωρήσεις κατά την αφήγηση (maze patterns) που παρατηρούνται συχνά στο φάσμα του αυτισμού, πιθανόν συνδέονται με περισσότερες από μια διαστάσεις της αφηγηματικής παραγωγής. Οι δυσροές δεν αποτελούν ένδειξη δυσκολίας, καθώς η εμφάνισή τους ενδεχομένως σχετίζεται με γνωστικές απαιτήσεις της παραγωγής του λόγου, αλλά και με την ανάγκη του ατόμου να προσαρμόζει την αφήγησή του στις ανάγκες του ακροατή. Επομένως, οι διαφορετικοί τύποι δυσροών και αναθεωρήσεων αντανακλούν διαφορετικές διαδικασίες κατά την παραγωγή της αφήγησης. Πιο συγκεκριμένα, οι επαναλήψεις μπορεί να παρέχουν στον ομιλητή επιπλέον χρόνο για τον σχεδιασμό και την διατύπωση της αφήγησης, ενώ οι αναθεωρήσεις και οι διορθώσεις ενδέχεται να σχετίζονται περισσότερο με την προσαρμογή του λόγου στις ανάγκες του ακροατή, διευκολύνοντας την αποσαφήνιση του μηνύματος. Ως εκ τούτου, οι επαναλήψεις έχουν περιγράφει ως δυσροές περισσότερο προσαρμοσμένες στον ομιλητή, ενώ οι διορθώσεις ως δυσροές περισσότερο προσαρμοσμένες στον ακροατή. Συμπερασματικά, η προσέγγιση αυτή είναι συμβατή με την αντίληψη της αφήγησης ως μια σύνθετη διαδικασία γλωσσικών, γνωστικών και εκτελεστικών λειτουργιών στα άτομα με διαταραχή του φάσματος του αυτισμού (Greco et al., 2023) .
Συνολικά, τα ευρήματα της παρούσας χαρτογράφησης καταδεικνύουν ότι οι επιδόσεις στο MAIN αντανακλούν μια σύνθετη και πολυδιάστατη διαδικασία που δεν περιορίζονται αποκλειστικά στη γλωσσική επάρκεια, αλλά στη δυναμική αλληλεπίδραση αναπτυξιακών, γλωσσικών και γνωστικών παραμέτρων. Συγκεκριμένα, η ηλικία φαίνεται να διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στην αφηγηματική ανάπτυξη, ενώ η επίδοση στη μικροδομή και τη μακροδομή, καθώς και στην αφηγηματική κατανόηση, παρουσιάζει διαφοροποιήσεις ανάλογα με τα χαρακτηριστικά του πληθυσμού, τη γλώσσα και τις απαιτήσεις της εκάστοτε αφηγηματικής διαδικασίας. Παράλληλα, στα δίγλωσσα παιδιά αναδείχθηκε η σημασία της γλωσσικής εμπειρίας και της αλληλεπίδρασης μεταξύ των γλωσσών, ενώ στους κλινικούς πληθυσμούς εντοπίστηκαν ιδιαίτερα χαρακτηριστικά στην αφηγηματική παραγωγή. Ως αποτέλεσμα, η αξιολόγηση του MAIN φαίνεται να παρέχει μια πολυδιάστατη εικόνα της αφηγηματικής ικανότητας, η οποία δεν περιορίζεται στην αξιολόγηση ενός αποκλειστικά γλωσσικού επιπέδου.
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Από τη χρήση του ΜΑΙΝ ευρέως φάνηκε ότι συνδέθηκε σε μεγάλο βαθμό με τον αρχικό σχεδιασμό του που ήταν να είναι ένα εργαλείο αξιολόγησης της παραγωγής και της κατανόησης αφηγήσεων τόσο σε πολύγλωσσα όσο και σε μονόγλωσσα παιδιά. Σημαντικό στοιχείο αποτελεί το γεγονός ότι μέσω των παράλληλων ιστοριών και των διάφορων τρόπων εκμαίευσης επιτρέπει την εξέταση των αφηγηματικών δεξιοτήτων στις γλώσσες του παιδιού, περιορίζοντας ως ένα σημείο την όποια επίδραση θα υπήρχε από τη χρήση διαφορετικού υλικού αξιολόγησης (Gagarina et al., 2015). Επομένως είναι αναμενόμενο το εργαλείο αυτό να αξιοποιείται πιο συχνά σε δίγλωσσους πληθυσμούς, καθώς το να αξιολογήσεις αυτά τα παιδιά μόνο στη γλώσσα που μιλάει η πλειονότητα μπορεί να κατευθύνει σε μία λανθασμένη ερμηνεία διαφορών, οι οποίες σχετίζονται με τη γλωσσική έκθεση ως ενδείξεων μιας γλωσσικής διαταραχής στα παιδιά αυτά. Έτσι, με αυτή τη διάκριση είναι εμφανές για ποιο λόγο το MAIN χρησιμοποιήθηκε όχι μόνο για την περιγραφή της αφηγηματικής ανάπτυξης αλλά και για τη διεύρυνση διαφορών μεταξύ παιδιών τυπικής ανάπτυξης και παιδιών με γλωσσικές δυσκολίες. Η μελέτη των Boerma et al. (2016), διαπίστωσε πως οι δείκτες της αφηγηματικής μακροδομής μπορούσαν να βοηθήσουν στη διάκριση ενός παιδιού αν έχει ή όχι γλωσσική διαταραχή, ανεξαρτήτου αν ανήκε σε μονόγλωσσο ή πολύγλωσσο περιβάλλον. Στο σημείο αυτό θα πρέπει να αναφερθεί ότι δεν αποδεικνύεται από μόνη της οποιαδήποτε διαγλωσσική εγκυρότητα ή διαγνωστική ακρίβεια επειδή γίνεται χρήση του ΜΑΙΝ σε διαφορετικές γλώσσες και πληθυσμούς. Τα όποια ευρήματα της παρούσας χαρτογράφησης αφενός υποστηρίζουν την ευελιξία και την ερευνητική του χρησιμότητα, αφετέρου η όποια κλινική ερμηνεία των επιδόσεων θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη τη γλωσσική έκθεση, την ηλικία τον τρόπο εκμαίευσης κτλ. 

[bookmark: _Toc239109998][bookmark: _Toc243468985]4.6 Ερευνητικά Κενά σχετικά με την εφαρμογή του MAIN και προτάσεις για μελλοντική έρευνα
Παρά την αυξημένη αξιοποίηση του MAIN σε διαφορετικούς πληθυσμούς και γλωσσικά περιβάλλοντα, η παρούσα χαρτογράφηση ανέδειξε ορισμένα πεδία στα οποία η διαθέσιμη βιβλιογραφία παραμένει περιορισμένη. Αρχικά, η πλειονότητα των μελετών αφορούσε παιδία τυπικής ανάπτυξης, ενώ οι έρευνες σε κλινικούς πληθυσμούς και ειδικότερα σε παιδιά με ΑΓΔ και ΔΑΦ ήταν σαφώς λιγότερες. Επομένως, απαιτείται περεταίρω διερεύνηση της αφηγηματικής επίδοσης σε διαφορετικούς κλινικούς πληθυσμούς, ώστε να αποσαφηνιστεί η χρησιμότητα των επιμέρους δεικτών του MAIN για την περιγραφή διαφορετικών αφηγηματικών προφίλ. 
 	Παράλληλα, η διαφοροποίηση που παρατηρήθηκε ως προς τον τρόπο χορήγησης και στην επιλογή των ιστοριών υποδεικνύει την ανάγκη για μεγαλύτερη ομοιομορφία στις μελλοντικές έρευνες. Παρότι οι παράλληλες ιστορίες του MAIN έχουν σχεδιαστεί με αντίστοιχη δομή και πολυπλοκότητα, η χρήση διαφορετικών διαδικασιών εκμαίευσης και διαφορετικών συνδυασμών ιστοριών μπορεί να επηρεάζει τις επιδόσεις και κατά συνέπεια τη δυνατότητα άμεσης σύγκρισης των ευρημάτων. 
	Επιπρόσθετα, παρότι ορισμένες μελέτες εξέτασαν τη σχέση της αφηγηματικής επίδοσης με γνωστικές λειτουργίες, όπως η εργαζόμενη μνήμη και η προσοχή, η διερεύνηση αυτών των παραγόντων δεν ήταν συστηματική. Κατά συνέπεια, οι μελέτες χρήζουν μιας πιο οργανωμένης εξέτασης ως προς τη συμβολή γλωσσικών, γνωστικών και πραγματολογικών παραμέτρων στην επίδοση στο MAIN, ιδιαίτερα σε δίγλωσσους και κλινικούς πληθυσμούς. 
	Μελλοντικές μελέτες θα ήταν χρήσιμο να επικεντρωθούν περισσότερο σε κλινικούς πληθυσμούς και σε λιγότερο μελετημένους γλωσσικούς συνδυασμούς, καθώς και να εξετάσουν συστηματικότερα τη συμβολή γλωσσικών, γνωστικών και πραγματολογικών παραγόντων στην αφηγηματική επίδοση. Παράλληλα, η χρήση περισσότερο ομοιογενών διαδικασιών χορήγησης και η συστηματική αναφορά της επιλογής των ιστοριών θα μπορούσαν να διευκολύνουν τη σύγκριση των ευρημάτων μεταξύ των μελετών. Ειδικότερα, στον πληθυσμό των παιδιών με ΔΑΦ, θα ήταν χρήσιμο να διερευνηθεί συστηματικότερα η χρήση maze patterns, για τη διάκριση μεταξύ διαφορετικών τύπων δυσροών και αναθεωρήσεων και ανάλυση της σχέσης τους με την οργάνωση του λόγου, την αυτοπαρακολούθηση και την προσαρμογή της αφήγησης στον ακροατή. Ταυτόχρονα, η παραγωγή αναφορικών εκφράσεων αποτελεί ένα πεδίο που χρήζει περαιτέρω διερεύνησης, κυρίως σε παιδιά με ΑΓΔ και δίγλωσσους πληθυσμούς, με έμφαση στη γλωσσική επάρκεια, την εργαζόμενη μνήμη και των χαρακτηριστικών των αναφερόμενων οντοτήτων, όπως η εμψυχότητα. Επιπλέον, θα ήταν ωφέλιμες περισσότερες μελέτες για την αξιοποίηση του MAIN σε παιδιά με ΑΓΔ, με στόχο να προσδιοριστούν οι δείκτες οι οποίοι είναι περισσότερο ευαίσθητοι στη διαφοροποίηση μεταξύ παιδιών με και χωρίς γλωσσική διαταραχή. Επιπρόσθετα, η περιορισμένη διερεύνηση των όρων εσωτερικής κατάστασης (Internal State Terms - IST) αναδεικνύει ένα ακόμη πεδίο για μελλοντική έρευνα. Ως εκ τούτου, θα ήταν χρήσιμο να εξεταστεί συστηματικότερα ο τρόπος με τον οποίο τα παιδιά χρησιμοποιούν αναφορές σε συναισθήματα, σκέψεις, επιθυμίες και αντιλήψεις κατά την αφήγηση, καθώς και η σχέση τους με την αφηγηματική μακροδομή και την κατανόηση. Η διερεύνηση αυτή θα μπορούσε να επεκταθεί σε διαφορετικούς πληθυσμούς, ώστε να εξεταστεί εάν και σε ποιο βαθμό οι όροι εσωτερικής κατάστασης διαφοροποιούνται ανάλογα με το αναπτυξιακό και γλωσσικό προφίλ. Τέλος, η παρούσα χαρτογράφηση θα μπορούσε να αποτελέσει τη βάση για τη διεξαγωγή μελλοντικών συστηματικών ανασκοπήσεων, οι οποίες θα επικεντρώνονται σε συγκεκριμένους πληθυσμούς ή επιμέρους διαστάσεις της αφηγηματικής επίδοσης μέσω του MAIN. Μια συστηματική ανασκόπηση θα μπορούσε να επιτρέψει την πιο στοχευμένη αξιολόγηση και σύνθεση των διαθέσιμων ευρημάτων, καθώς και την εκτίμηση της ποιότητας των υφιστάμενων μελετών, συμβάλλοντας στην ισχυρότερη τεκμηρίωση της χρησιμότητας του MAIN, σε διαφορετικούς πληθυσμούς και γλωσσικά περιβάλλοντα.

[bookmark: _Toc239109999][bookmark: _Toc243468986]4.7 Κύριοι Περιορισμοί των Συμπεριλαμβανομένων Μελετών
Ο συχνότερα αναφερόμενος περιορισμός στις μελέτες αποτελούσε η ετερογένεια των δειγμάτων, καθώς οι μελέτες αφορούσαν διαφορετικούς πληθυσμούς (μονόγλωσσοι, δίγλωσσοι, πολύγλωσσοι, παιδία τυπικής ανάπτυξης, παιδιά με ΑΓΔ και παιδιά με αυτισμό), διαφορετικές αναπτυξιακές ηλικίες και διαφορετικούς γλωσσικούς συνδυασμούς. Όπως αναφέρεται στον Πίνακα Α2 στο Παράρτημα Α, ένας ακόμη συχνός περιορισμός αφορούσε τα διαφορετικά μέτρα έκβασης διότι δεν αξιολόγησαν όλες οι μελέτες τις ίδιες πτυχές του MAIN (άλλες εξέτασαν μόνο την μακροδομή, άλλες μόνο μικροδομή ή αναφορικότητας και άλλες των συνδυασμό αυτών), γεγονός που δυσχεραίνει την σύγκριση των αποτελεσμάτων. Η συγκρισιμότητα των αποτελεσμάτων επηρεάστηκε επίσης από την γλωσσική και την πολιτισμική ποικιλότητα, καθώς οι μελέτες πραγματοποιήθηκαν σε διαφορετικές γλώσσες και γλωσσικά περιβάλλοντα. 
          Τρεις μελέτες συμπεριέλαβαν περιορισμένο αριθμό συμμετεχόντων (Chan et al., 2023; Hamdani et al., 2025; Lindgren et al., 2023), γεγονός που μειώνει την δυνατότητα γενίκευσης των αποτελεσμάτων. Ωστόσο, επειδή αυτό αφορούσε μόνο τις 3 από τις 24 μελέτες δεν αποτέλεσε βασικό περιορισμό.  
          Άλλοι περιορισμοί αποτελούσαν οι διαφορετικοί τρόποι χορήγησης του MAIN, αφού χρησιμοποιήθηκαν διαφορετικοί τρόποι εκμαίευσης των αφηγήσεων (αφήγηση, επαναφήγηση, κατανόηση), ενώ στη μελέτη των Zhou et al. (2022) η χορήγηση πραγματοποιήθηκε ακόμη και εξ αποστάσεως. Τέλος, επειδή οι περισσότερες μελέτες εξέτασαν τα παιδιά σε μια χρονική στιγμή και όχι διαχρονικά (cross-sectional), ενώ σε αρκετές δεν ελέγχθηκαν επαρκώς εξωτερικοί παράγοντες όπως η γλωσσική έκθεση, η γλωσσική επάρκεια, το κοινωνικοοικονομικό επίπεδο ή οι γνωστικές ικανότητες  δυσχεραίναν σημαντικά την γενίκευση και την σύγκριση των αποτελεσμάτων. 

4.8 Περιορισμοί της παρούσας μελέτης 
	Η παρούσα χαρτογράφηση πεδίου παρουσιάζει ορισμένους περιορισμούς που θα πρέπει να ληφθούν υπόψη κατά την ερμηνεία των ευρημάτων. Αρχικά, η βιβλιογραφική αναζήτηση πραγματοποιήθηκε σε 3 ηλεκτρονικές βάσεις δεδομένων, κι έτσι ενδέχεται να περιορίστηκε η έκταση της ανάκτησης σχετικής βιβλιογραφίας. Επιπλέον, συμπεριλήφθηκαν μόνο δημοσιεύσεις στην αγγλική γλώσσα, ενώ αποκλείστηκε και η γκρίζα βιβλιογραφία. Συνεπώς, υπάρχει πιθανότητα να μην εντοπίστηκαν σχετικές μελέτες που είχαν δημοσιευθεί σε άλλες γλώσσες ή σε μη συμβατικές πηγές δημοσίευσης. 
	Ένας ακόμη περιορισμός, αφορά τη στρατηγική αναζήτησης καθώς χρησιμοποιήθηκαν συγκεκριμένοι όροι και συνδυασμοί λέξεων-κλειδιών. Έτσι, υπάρχει πιθανότητα να μην εντοπίστηκαν μελέτες στις οποίες το MAIN αναφερόταν μόνο στο πλήρες κείμενο χωρίς να περιλαμβάνεται στον τίτλο, την περίληψη ή τις λέξεις-κλειδιά. Επομένως, δεν μπορεί να αποκλειστεί το ενδεχόμενο ορισμένων σχετικών μελετών να μην ανακτήθηκαν. Επιπρόσθετα, δεν ήταν δυνατό να ανακτηθούν με πλήρες κείμενο 30 δημοσιεύσεις και κατά συνέπεια δεν ήταν δυνατόν να αξιολογηθεί η επιλεξιμότητά τους και ενδέχεται να μην έχουν συμπεριληφθεί σχετικές μελέτες. Αυτός ο περιορισμός θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη κατά την ερμηνεία των ευρημάτων και των ερευνητικών κενών που αναδείχθηκαν. 
	Τέλος, στην παρούσα έρευνα δεν πραγματοποιήθηκε επίσημη κριτική αξιολόγηση της μεθοδολογικής ποιότητας των συμπεριλαμβανομένων μελετών. Η  επιλογή αυτή είναι συμβατή με τον χαρακτήρα μιας χαρτογράφησης πεδίου, η οποία αποσκοπεί πρωτίστως στη χαρτογράφηση της διαθέσιμης βιβλιογραφίας και μετέπειτα στην ανάδειξη των βασικών χαρακτηριστικών και μοτίβων της υπάρχουσας έρευνας. Ωστόσο, συνεπάγεται ότι τα ευρήματα των επιμέρους μελετών δεν μπορούν να αξιολογηθούν ως προς την ισχύ τους με βάση μια συστηματική εκτίμηση του κινδύνου μεροληψίας ή της μεθοδολογικής τους ποιότητας. 

5. [bookmark: _Toc243468987]Συμπεράσματα
Από την παρούσα μελέτη φάνηκε ότι το MAIN χρησιμοποιήθηκε κυρίως ως ερευνητικό εργαλείο, επιτρέποντας στους ερευνητές να αξιολογήσουν και να αναλύσουν τις αφηγήσεις σε διάφορους μονόγλωσσους και πολύγλωσσους παιδιατρικούς πληθυσμούς. Παράλληλα, η διαθέσιμη βιβλιογραφία υποστηρίζει την ευελιξία του εργαλείου ως προς την αξιολόγηση των διαφορετικών διαστάσεων της αφήγησης, συμπεριλαμβανομένων της μακροδομής, της μικροδομής και της κατανόησης.
 Ωστόσο η σημαντική ετερογένεια των μελετών που συμπεριλήφθηκαν, σε συνδυασμό με τα περιορισμένα ψυχομετρικά δεδομένα για τις επιμέρους γλώσσες, δεν επιτρέπει την εξαγωγή οριστικών συμπερασμάτων σχετικά με τη διαγνωστική εγκυρότητα του εργαλείου. Ως εκ τούτου, το MAIN φαίνεται να είναι καταλληλότερο να χρησιμοποιείται ως μέρος μιας ευρύτερης πολύγλωσσης αξιολόγησης και όχι ως αυτόνομο διαγνωστικό εργαλείο. 
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Table Α1: Κύρια ευρήματα μελετών
	Studies
	Main Findings
	MAIN-related Findings

	1. Sekerina et al. (2025)
	Adults' responses comprehension is better than children's
	MAIN was used to assess narrative macrostructure comprehension with eye-tracking. Comprehension differed across MAIN stories; Internal State questions were more difficult than Goal questions, and visual attentional cues did not improve comprehension.

	2.  Lindgren (2022) 
	large increases in all aspects 4 to 9y.o expect story comprehension but not with the same pattern
	MAIN captured developmental changes in macrostructure, microstructure, and comprehension

	3. Zhou et al. (2022) 
	Reference production is associated with working memory and structure frequency but not with the amount of exposure to each language
	MAIN narratives were sensitive to differences in referential production and allowed analysis of macrostructural narrative abilities. The MAIN assessment was administered remotely (online) rather than face-to-face.

	4. Öberg & Bohnacker (2024) 
	Narrative macrostructure comprehension and production improved with age in both Turkish and Swedish. Vocabulary production was the strongest predictor of narrative performance, then age, while language exposure measures were not significant predictors. Children with DLD showed lower narrative macrostructure comprehension and production scores than TD children. Low narrative macrostructure performance was associated with lower expressive vocabulary scores in the corresponding language.
	MAIN successfully captured age-related differences in bilingual narrative macrostructure comprehension and production across both languages. MAIN differentiated narrative macrostructure performance between TD and DLD bilingual children across Turkish and Swedish.

	5. Yang et al. (2023) 
	Left behind experience affects negatively, lexical and morphosyntactic skills positively, age did not affect - regarding the four measures of macrostructure
	MAIN captured differences in macrostructure performance among Kam-speaking bilingual children

	6.Hayes & Kan (2026) 
	1) micsrost. And macrostr. Same for the age group except SC. 2) NDW was different for the language group 3) MLUm, NDW, SL differ: bilingual preschoolers<bilingual schoolers. 4)same macrostructure for language group 5) both groups retail with greater complexity the three episodes (the first episode had the biggest complexity) of MAIN and may be affected by retelling procedure
	MAIN captured both shared macrostructure patterns and language-dependent microstructure differences between bilingual and monolingual children. The aggregate MAIN score was strongly correlated with age, vocabulary, and syntactic complexity in both groups.

	7. Veresov et al.,  (2025) 
	Children in the PlayWord and Free Play groups showed better post-test narrative macrostructure performance than the Control group. Children in the Control group showed decline in narrative macrostructure scores over time. The PlayWord group demonstrated the strongest narrative improvement. Pretend play contributes to the semantic development of the narratives. An unexpected decrease in narrative macrostructure scores was observed in the Control Group at post-test
	MAIN successfully detected intervention-related changes in preschool narrative macrostructure following PlayWord participation.

	8. Chan et al. (2023) 
	NDW was a consistent positive predictor of macrostructure across both languages, while other macrostructure–microstructure relationships differed depending on language proficiency and L1/L2 status. NDW and MLCY positive predictors for Urdu regarding macrostructural components, while in Cantonese NDW was only positive predictor. Measures of quantity and quality of each language experience were stronger than age. Also, better scores noted in retelling mode than telling, regarding the macrostr.
	MAIN captured both cross-linguistic similarities and language-specific differences in bilingual narrative organization

	9. Hamdani et al. (2025) 
	The S-DLD child demonstrated lower Story Complexity (SC) and Story Structure (SS) scores compared to TD children. Performance was weaker in the telling mode than in the retelling mode, whereas TD children showed stable performance across both modes. Additionally, different scoring approaches varied in their sensitivity to DLD/TD group differences, with Gagarina’s 6-level scoring scheme showing the highest discriminative ability. Children were performed better in Urdu  than Cantonese
	MAIN was sensitive to narrative differences between S-DLD and TD children in SS and SC across telling and retelling modes.

	10.Tribushinina & Boz (2024) 
	Multilingual children with and without DLD outperformed monolingual peers in English language outcomes. DLD negatively affected verbal working memory and narrative accuracy in the majority language, whereas multilingualism did not result in cumulative disadvantages. Out-of-school English exposure positively predicted English performance.
	MAIN detected differences in narrative accuracy associated with DLD and multilingualism across Dutch and English narratives.

	11.Tselekidou et al. (2025) 
	Story Structure (SS) scores were higher in L1 Russian than in L2 German, whereas Story Complexity (SC) did not differ across languages. Language proficiency predicted SS only in the weaker language (German), while cognitive skills differentially predicted SC across L1 and L2. Shifting predicted Russian SC, whereas visual working memory predicted German SC.
	MAIN revealed differential effects of language proficiency and cognitive skills on bilingual children’s narrative macrostructure across L1 and L2.

	12.Mahamid & Saiegh-Haddad (2025) 
	Children with DLD demonstrated weaker macrostructure and microstructure performance than peers with TLD across storytelling and retelling modes. Retelling elicited stronger macrostructure performance and higher lexical diversity, whereas storytelling elicited greater linguistic productivity. Story mode significantly influenced narrative outcomes in Arabic diglossia.
	MAIN effectively differentiated children with DLD and TLD across storytelling and retelling modes and revealed distinct effects of story mode on macrostructure and microstructure performance.

	13. Fichman et al. (2017) 
	Children with BiSLI demonstrated weaker macrostructure and fewer causal relations than BiTD children, especially in L1 and in episodes 1 and 3. In terms of causal relations, Enabling and Physical relations distinguished the narratives of children with BiTD and BiSLI. BiTD children produced significantly more Enabling and Physical relations. Motivational and Psychological relations did not distinguish the narratives of the two groups.
	MAIN successfully differentiated BiSLI and BiTD narratives through story grammar and causal relations analysis.

	14.Beradze et al. (2026) 
	Clinical and language status does not affect maze status. The study found that maze production was associated with cognitive (Theory of Mind), social-pragmatic (ADOS severity, listener-oriented communication), and linguistic/discourse features (connectives, evaluative devices). Different maze types reflect either speaker-oriented processing difficulties or listener-oriented pragmatic strategies.
	MAIN narratives were used to analyze maze production and pragmatic disfluency patterns in bilingual and monolingual autistic children. BB>BG, because in BG, there was greater ambiguity due to the characters being the same gender.

	15. Sun et al. (2024) 
	1. Mandarin lexical-grammatical proficiency positively related to macrostr (SS, SC, IST) and microstr (syntactic complexity MLU +lexical complexity Giraud). Also displayed a stronger association with macrost. than microstr. 2. In word level was used generalization, codeswitching, and foreignization, and in sentence level was used codeswitching and structural transfer. Compensatory strategies were more in the level of word.
	MAIN was used to examine how children deploy lexical-grammatical skills during narrative production and to identify compensatory strategies employed in their non-dominant language

	16. Șan (2023) 
	RQ1: Yes. Children with BiDLD produced fewer and less accurate subordinate clauses.
RQ2: Yes. Many structures that appeared were in Standard Turkish were acceptable in Heritage Turkish.
RQ3: More complex subordinate clauses, particularly noun and adverbial clauses, were more difficult for children with BiDLD. 
RQ4: Yes. Production and comprehension data from the MAIN provided clinically useful information about children’s use of subordinate clauses.
	MAIN was used only as an elicitation tool. Narratives were not scored according to the MAIN macrostructure protocol. The study analyzed subordinate constructions in narrative production and comprehension.

	17. Tribushinina & Mackaaij (2023) 
	1. BilDLD<MonolDLD in the majority language. 2. BilDLD>MonolDLD in FL  3. bilingual advantages can be overestimated if differences in out-of-school exposure to English are not considered. No significant group differences were found in grammatical accuracy in the MAIN narratives.
	MAIN used as narrative language sample; analysis focused on microstructure (fluency, lexical diversity, grammatical accuracy, syntactic complexity), not story grammar/macrostructure.

	18. Komeili et al. (2023) 
	1.Children demonstrated stronger vocabulary and narrative microstructure skills in English than in Farsi.
No significant difference was found between the two languages in sentence repetition performance.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              2.Vocabulary, sentence repetition, and narrative microstructure were positively correlated.
Higher vocabulary knowledge was associated with better narrative microstructure performance.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              3.No child demonstrated a profile consistent with clear risk for DLD across both languages
	MAIN was used to assess narrative microstructure (complexity, accuracy, fluency) in Farsi and English. Children showed stronger microstructure performance in English than in Farsi, and microstructure scores correlated with vocabulary and morphosyntactic abilities.

	19. Lindgren (2023) 
	8-year-olds scored significantly higher than 6-year-olds on story structure.
Retelling produced significantly higher scores than telling.
No interaction effect between age and task type (both age groups benefited similarly from retelling).
Task order effect: performance was better on the second narrative task
	MAIN was used to assess narrative macrostructure (Story Structure and Comprehension) across telling and retelling conditions. Retelling facilitated macrostructure production, while older children demonstrated more advanced narrative organization.

	20, Argus & Kutt (2022) 
	The results showed that children’s use of referential expressions varied according to the characters’ discourse status and their role in the narrative. The children used bare nouns to introduce and maintain referents, while zero references and word order also contributed to reference tracking. Referential patterns were influenced by the specific characteristics of Estonian.

	MAIN was used to elicit narratives to analyze the referents used by children regarding the introduction and maintenance of them

	21. Lindgren & Vogels (2018) 
	1. The children differentiated their referring expressions depending on whether they were maintaining or reintroducing a character. They used more pronouns for maintenance and more noun phrases for reintroduction.
2. Animacy strongly influenced their use of pronouns. The children were also sensitive to local discourse salience.
3. To a considerable extent, yes. However, they tended to overuse pronouns, sometimes even when the listener could not easily identify the intended referent
	MAIN was used as a narrative elicitation tool; analyses focused on relative clauses (microstructure/syntax), not on story macrostructure. Narratives were analyzed for referential cohesion / referring expressions (anaphoric reference, pronoun use, referent maintenance, and reintroduction).

	22. Boerma & Blom (2017) 
	The Early Language Development measure was a stronger predictor of LI. Family History was not found to be a reliable indicator. The combination of parental report + Nonword Repition Task (NWR) + Narrative Task distinguished with and without LI with high accuracy, in both monolingual and bilingual children.

	MAIN was used as a narrative task within a diagnostic battery.

	23. Boerma et al. (2016) 
	1. LI negatively affects both Monol/BiL groups. Bilingualism had no effects. 2. Over 80% validity classified as TD/LI in the macro/level, which can support that MAIN can be function as diagnostic tool with sensitivity and specificity irrespectively of children's linguistic background. 3. Clustering elements related to IST and elements as part of basic story structure of episode can improve MAIN's accuracy regarding the classification among TD/LI children.
	MAIN can be used as a diagnostic tool, classifying TC/LI children, evaluating the macro-level. Moreover, MAIN's accuracy regarding the diagnosis can improve by considering specific properties of the narrative elements (IST). BUT it can be used by itself as diagnostic tool, as it must be combined with other tools for the diagnosis.

	24. Ramos Gallardo et al. (2026) 
	L1 G-A-O = L2 G-A-O bidirectional controlling age and microst. Microstructure skills were the strongest predictor of variance instead of age. Language knowledge>>Cross language knowledge. NWD explained the most variance in each language.
	MAIN was used to elicit narratives and assess both macrostructures, controlling age and microstructure across languages.(Chan et al., 2023)




	Πίνακας Α2. Κύριοι Περιορισμοί των Συμπεριλαμβανομένων Μελετών

	ΜΕΛΕΤΕΣ
	ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ
	ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤΗΣΗ
	ΔΗΛΩΣΗ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ

	1. Sekerina et al. (2025)
	Εξετάζει μόνο μία διάσταση του MAIN: κατανόηση μακροδομής και χρησιμοποιεί εξιδεικευμένη πειραματική μεθοδολογία.
	Η πρώτη συγγραφέας υποστηρίχθηκε εν μέρει από την επιχορήγηση του PSC-CUNY.
	Δεν αναφέρεται.

	2.  Lindgren (2022) 
	Μικρό μέγεθος δείγματος και εξέταση μόνο της συνθήκης αφήγησης (storytelling)
	Δεν αναφέρεται.
	Δεν αναφέρεται.

	3. Zhou et al. (2022) 
	Μικρό δείγμα συμμετεχόντων και απομακρυσμένη χορήγηση (online) του MAIN μέσω τηλεδιάσκεψης
	 Η παρούσα μελέτη χρηματοδοτήθηκε στα πλαίσια του  προγράμματος «Ανάπτυξη της Διγλωσσίας σε Κινεζόφωνες και Υπερπόντιες Κοινότητες» που διεξήγαγαν τα τρία εργαστήρια: το Κοινό Εργαστήριο Διγλωσσίας του Πανεπιστημίου Cambridge - Κινεζικού Πανεπιστημίου του Χονγκ Κονγκ, το Κοινό Κέντρο Έρευνας για τη Γλώσσα και την Ανθρώπινη Πολυπλοκότητα του Κινεζικού Πανεπιστημίου του Χονγκ Κονγκ - Πανεπιστημίου του Πεκίνου - Πανεπιστημιακού Συστήματος της Ταιβάν και το Κέντρο Έρευνας για τη Διγλωσσία στην Παιδική Ηλικία στο Κινεζικό Πανεπιστήμιο του Χονγκ Κονγκ. Το έργο που περιγράφεται σε αυτή την εργασία χρηματοδοτήθηκε επίσης εν μέρει από ένα Γενικό Ταμείο Έρευνας από το Συμβούλιο Επιχορηγήσεων Έρευνας της Ειδικής Διοικητικής Περιφέρειας του Χονγκ Κονγκ, Κίνα .
	Δεν υπήρξε σύγκρουση συμφερόντων.

	4. Öberg & Bohnacker (2024) 
	Εστίαση μόνο στη μακροδομή της αφήγησης και συνδυαστική χρήση του MAIN με άλλα εργαλεία.
	Η έρευνα χρηματοδοτήθηκε από το Σουηδικό Συμβούλιο Έρευνας και το Ίδρυμα Τριακονταετηρίδας της Τράπεζας της Σουηδίας.
	Δεν υπήρξε σύγκρουση συμφερόντων.

	5. Yang et al. (2023) 
	Εστίαση σε έναν συγκεκριμένο πληθυσμό (left behind experience) και συνδυαστική χρήση του MAIN με άλλα μέτρα γλωσσικής αξιολόγησης.
	Υπήρξε χρηματοδότηση από το ίδρυμα Fritz Thyssen Foundation to WY.
	Δεν υπήρξε σύγκρουση συμφερόντων.

	6.Hayes & Kan (2026) 
	Η μελέτη επικεντρώθηκε στην σύγκριση της μακροδομής και ορισμένων δεικτών της μικροδομής και όχι σε όλες τις παραμέτρους της αφήγησης.
	Δεν υπήρξε χρηματοδότηση.
	Δεν υπήρξε σύγκρουση συμφερόντων.

	7. Veresov et al.,  (2025) 
	Πρόκειται για πειραματική μελέτη, ενώ οι περισσότερες που έχουν συμπεριληφθεί είναι παρατηρητικές ή συγκριτικές.
	Δεν αναφέρεται.
	Δεν υπήρξε σύγκρουση συμφερόντων.

	8. Chan et al. (2023) 
	Εστίαση σε συγκεκριμένες παραμέτρους του MAIN και συνδυασμός του με άλλες γλωσσικές μετρήσεις.
	Υπήρξε χρηματοδότηση από το πολυτεχνείο του Χονγκ Κονγκ..
	Δεν υπήρξε σύγκρουση συμφερόντων.

	9. Hamdani et al. (2025) 
	Η μελέτη βασίζεται στην αναλυτική παρουσίαση ενός περιστατικού και το MAIN χρησιμοποιήθηκε ως μέρος μια διαγνωστικής συστοιχίας και όχι αυτόνομα.
	Δεν αναφέρεται.
	Δεν υπήρξε σύγκρουση συμφερόντων.

	10.Tribushinina & Boz (2024) 
	Το MAIN χρησιμοποιήθηκε συνδυαστικά με άλλα εργαλεία, εξετάζοντας συνδυαστικά πολλές γλωσσικές παραμέτρους.
	Υπήρξε χρηματοδότηση από τον Ολλανδικό Οργανισμό Επιστημονικής Έρευνας.
	Δεν υπήρξε σύγκρουση συμφερόντων.

	11.Tselekidou et al. (2025) 
	Ερευνητική εστίαση στην επίδραση των γνωστικών δεξιοτήτων στην μακροδομή.
	Υπήρξε χρηματοδότηση από το Γερμανικό Ίδρυμα Έρευνας.
	Δεν υπήρξε σύγκρουση συμφερόντων.

	12.Mahamid & Saiegh-Haddad (2025) 
	Εξέταση ενός ιδιαίτερα γλωσσικού φαινομένου (αραβική διγλωσσία) και εστίαση στην αξιολόγηση της μακροδομής.
	Υπήρξε χρηματοδότηση από το Υπουργείο Παιδείας του Ισραήλ
	Δεν αναφέρεται.

	13. Fichman et al. (2017) 
	Εστίαση σε συγκεκριμένα στοιχεία της μακροδομής.
	Υπήρξε επιχορήγηση από το Ισραηλινό Ίδρυμα Επιστημών, καθώς και από το Υπουργείο Παιδείας του Ισραήλ.
	Δεν αναφέρεται.

	14.Beradze et al. (2026) 
	Μικρό μέγεθος δείγματος στις επιμέρους ομάδες
	Υπήρξε χρηματοδότηση από το Ισραηλινό Ίδρυμα Επιστημών.
	Δεν αναφέρεται.

	15. Sun et al. (2024) 
	Εστίαση στις αντισταθμιστικές στρατηγικές που χρησιμοποιούν τα δίγλωσσα παιδιά.
	Δεν αναφέρεται.
	Δεν αναφέρεται.

	16. Șan (2023) 
	Εστίαση σε συγκεκριμένο γλωσσικό πληθυσμό (heritage  language) και σε συγκεκριμένη γλωσσική παράμετρο (δευτερεύουσες προτάσεις).
	Υπήρξε χρηματοδότηση από την Γερμανική Εταιρεία Έρευνας (Πανεπιστήμιο Europa του Flensburg) και από το Πανεπιστήμιο Carl von Ossietzky του Oldenburg.
	Δεν υπήρξε σύγκρουση συμφερόντων.

	17. Tribushinina & Mackaaij (2023) 
	Μικρό μέγεθος δείγματος για κάθε γλώσσα που αξιολογήθηκε.
	Υπήρξε χρηματοδότηση από τον Ολλανδικό Οργανισμό Επιστημονικής Έρευνας.
	Δεν υπήρξε σύγκρουση συμφερόντων.

	18. Komeili et al. (2023) 
	Εξέταση πληθυσμού, συγκεκριμένου κοινωνικογλωσσικού πλαισίου (οικογένειες μεταναστευτικού υπόβαθρου).
	Υπήρξε χρηματοδότηση από την Ευρωπαϊκή Ένωση, στα πλαίσια του Προγράμματος Έρευνας και Καινοτομίας «Ορίζοντας 2020» (Horizon 2020) .
	Δεν υπήρξε σύγκρουση συμφερόντων.

	19. Lindgren (2023) 
	Περιορισμένο ηλικιακό εύρος και δείγμα και εστίαση κυρίως στη μακροδομή της αφήγησης.
	Δεν αναφέρεται.
	Δεν υπήρξε σύγκρουση συμφερόντων.

	20, Argus & Kutt (2022) 
	Περιορισμένο ηλικιακό εύρος και εστίαση σε μια συγκεκριμένη γλωσσική περιοχή (αναφορικότητα).
	Δεν αναφέρεται.
	Δεν υπήρξε σύγκρουση συμφερόντων.

	21. Lindgren & Vogels (2018) 
	Εστίαση σε συγκεκριμένο αφηγηματικό χαρακτηριστικό (αναφορική συνοχή).
	Δεν αναφέρεται.
	Δεν αναφέρεται.

	22. Boerma & Blom (2017) 
	Περιορισμένο ηλικιακό εύρος.
	Υπήρξε χρηματοδότηση από τον Ολλανδικό Οργανισμό Επιστημονικής Έρευνας.
	Δεν αναφέρεται.

	23. Boerma et al. (2016) 
	Περιορισμένο ηλικιακό εύρος.
	Υπήρξε χρηματοδότηση από την Ευρωπαϊκή Συνεργασία στην Επιστήμη και την Τεχνολογία (COST).

	Δεν υπήρξε σύγκρουση συμφερόντων.

	24. Ramos Gallardo et al. (2026) 
	Δεν υπήρξε κανένας περιορισμός.
	Εθνικό Ινστιτούτο Κώφωσης και Άλλων Διαταραχών Επικοινωνίας του Πανεπιστημίου της Μινεσότα. (NIH-NIDCD).
	Δεν αναφέρεται.
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