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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

"Οταν, παραλλήλως τιρός τήν σχολικήν καϊ άλλην Εργασίαν καί εις  
τό πλαίαιον τής ερεννης τής ’Εκκλησιαστικής ‘Ιστορίας τής Ιδιαιτέ­
ρας μου τιατρίδος τής Η πείρου , έστρεφα την προσοχήν μου τιρός τόν 
Νεόφυτον Δούκαν, δέν ήρχιζα μετά ζήλου την μελέτην τής Εξαιρετι­
κής αυτής προσωπικότητας τον νεωτέρου *Ελληνισμού. *Ο Ιερός οντος 
άνήρ είχε ταφή εις  την άγνοιαν καί Αδιαφορίαν των νεωτέρων. 'Εάν 
Εξαιρέσωμεν τόν άσίδιμον ’Αρχιεπίσκοπον Ά ΰηνών Χρυσόστομον 
Παπαδότιονλον και τόν καθηγητήν τοΰ Πανεπιστημίου Ά&ηνών και 
’Ακαδημαϊκόν κ. Δημητρών Σ . Μπαλάνον και ε ΐ  τινα άλλον, σχεδόν 
πάντες οι άλλοι δέν έτίμων τόν ανδρα δι ένδιαφέροντος. Κ α ι αύτοΰ 
τοΰ Ν. Δούκα, δ όποιος έοΐΐατάλησεν αφειδώς αϊμα καϊ ίδρωτα καί 
κόπους καί χρήμα και την ζωήν του διά νά συγγράφω πλημμυρίδα δλην 
βιβλίων και νά ακορπίοχ) αυτά δωρεάν πανταχοΰ γής, δτιου φωνή 'Ελ­
ληνική, από τής Μασσαλίας μέχρι των άπωτάτων τής Μ ικρός ’Ασίας 
καί άπό των Κ αρπού ίων όρέων τής Ρουμανίας μέχρι των νοτιωτατων 
άκρων τής Μεσογείου ϋαλάοσης τής λειχούσης τα βόρεια κράσπεδα 
τής ’Αφρικανικής Ή πειρον  δ ιά  την Αναγέννησιν τοΰ νεωτέρον 'Ελ­
ληνισμού, σήμερον είναι δνακολώτατον εις  τόν μελετητήν νά εύρη τά 
βιβλία τον καϊ εις  τάς κεντρικάς καϊ μεγάλος βιβλιο&ήκας των 
Ά&ηνών.

Mk την πάροδον δμως τοΰ χρόνον καί δ ιά  τής έπιμόνον καί Εντό- 
νον μελέτης τοΰ έργου τον Εϋρανσ&η δ πάγος καϊ ήναψεν έντός μου 
Εξαιρετικόν τό ένδιαψέρον και Εξαιρετική Εγεννή&η ή ενχαρίστησις 
έκ  τής έπαφής μου μετά τής προσωπικότητας, ΰά ελεγον, τής ζώσης 
αυτής προσωπικότητας. Διότι ό Δούκας ϋά ήτο δ περισσότερον προ- 
καλών Ενδιαφέρον νεότερος “Ελλην διδάσκαλος τοΰ γένους, Εάν δέν  
τόν εϊχον τιαρεξηγήσει καί καταπολεμήσει όχι δ οοφός Κοραής μεΰ" 
ού ουνεδέετο καϊ Ετιμάτο παρ’ Εκείνου Ιδιαζόντως, άλλ' οί δπαδοί τον 
Κοραή, ένεκα τοΰ γλωσσικού ζητήματος. Ή  άλή&εια είναι, 8τι καί ό 
Ίδιος ό Δούκας Εβοήϋησε πρός τούτο μέ την Εξαιρετικήν δλως αγάπην 
τήν όποιαν Ετρεφε πρός τήν άρχαίαν  *Ελληνικήν γλώσσαν ε ίς  την 
ότιοίαν έγραψε τό πλείστον των έργων του καί δ ιά  τήν Επικράιησιν 
τής όποιας ήγωνίσ&η πείσματωδως, ριψοκινδυνευσας μάλιστα. Ό πω σ-

- 7 -



- 8 -

δήποτε δμως δ Δούκας δεν &ά ήτο «ό Δούκας» εκτός τον γλωσσικόν 
πλαισίου εις  τό όττοϊον έκινεϊτο και τό όποιον ήτο δημιούργημα, δχι 
Ιδιοτροπίας, άλλα της δλης ψυχοσννϋ'έσεως, νοοτροπίας και αγωγής 
και τής δλης κοσμοθεωρίας, την όποιαν άνέπνεε και εζη και έπεϋύμει 
νά την καταστήση γνώριμον καί, ε ΐ δυνατόν, έφαρμόσιμον και είς  τόν 
νεώτερον ‘Ελληνισμόν.

‘Ως βάσιν τής εργασίας μας εχομεν κυρίως τάς έπιστολάς του, 
διότι παρατηρεϊται τούτο τό ϋανμάσιον, δτι ό Δούκας περιλαμβάνεται 
καϊ περικλείεται δλος είς  τάς έπιστολάς του, τάς υπό τοΰ ίδιον άλ­
λωστε έκδσ&είοας. Πολύ ολίγον Μ  ώφελη&ή τις, δ,τι αχρορq, τάς γενι- 
κάς καί βαοικάς άρχάς τοΰ Δούκα, από τό υπόλοιπον εργον τον. Π α-  
σαι at Ιδέαι καί α ί άνησνχίαι και οι οκοποί και α ί επ ιδ ιώ ξεις  τοΰ 
Δούκα περιλαμβάνονται ε ις  τάς έπιστολάς τον ουνοπτικώς. Έ ν  προ- 
κειμένφ δέ α ί θρησκευτικοί τον Ιδέαι περιέχονται μόνον εις  έπιστο­
λάς και έπιοτολιμαίους προλόγους καί υπομνήματα.

Λαμβανομένου δ’ ύπ” δψιν τον εϊδικοΰ σκοποΰ δι’ δν οννεγράφη ή 
μελέτη αυτη καί τοΰ περιωριομένου κύκλον επιστημόνων πρός οϋς 
ιδ ία  απευθύνεται, εϋεωρήϋη οκοπιμωτέρα ή δ ιά  τοΰ Ιδιου τον στό­
ματος καϊ τής ιδίας του λέξεω ς καί φράσεως προοτιάϋεια έμφανί- 
σεως τοΰ Δούκα. Ούτως εχομεν έναργεοτέραν την προσωπικότητα 
καί ζώντα τόν Δούκαν, κινούμενον καί δρώντα, γαλήνιον καί ορμητι­
κόν, επιεική καί άδνσώπητον, όλόοωμον, όχέ μέν μειλιχίως ουμδου- 
λεύοντα, δτέ όέ όρμητικώς κινούντο τόν αυστηρόν δάκτυλον τής 
έπιτιμήσεως.

"Οπως πας τις δέχεται έπ ιδράοεις έκ  των άναγνωσμάτων καϊ 
των σπονδών τον, άναμφιβόλως καί ό Δούκας ύπέοτη τοιαύτας. Α ί 
έπ ιδράοεις δμως έπ’ αυτόν προέρχονται, ώ ς επί τό πλεϊστον, χω ρίς  
νά είναι ξένος καί τής σνγχρόνον του πνευματικής κινήσεως,1 έκ τοΰ

1 Δέν εχεται άπολύτου άληθείας τό ΐιπό τοΰ Δημ. Βερναρδάκη γραφέν, δτι 
δ Δούκας «εγραφε καί άνεγίνωσκεν ελληνικά χωρίς νά εχγι κανέν ξένον βοή­
θημα ώς αδαής ξένων γλωσσών.» .  Ό  ελληνισμός ύπηρχεν ολόκληρος έν τη 
κεφαλή του» (Ψ ευδατιχ . "Ελεγχος, 1884, σελ. 147) καί ένεκα τούτου ήτο 
Ισως ξένος τής συγχρόνου του πνευματικής κινήσεως. Δέν είναι ακριβής ό 
Ισχυρισμός, δτι δ Δούκας ήτο «αδαής ξένων γλωσσών», διότι ασφαλέστατα 
έγνώριζε τήν Ρουμανικήν, άφοϋ δλην του σχεδόν τήν κυρίως ζωήν έν 
Ρουμάνι? διήλθε σπουδάσας έπι πλέον έκεϊ, κα'ι Λατινικά καί Γαλλικά άναμ- 
φιβόλως έγνώριζε, άφοΰ άλλωστε και τά έδίδασκε. Γράφων πρός τινα Κυ­
ριάκόν, δτι ελαβε τά έκ «πεντήκοντα, ενός δέοντος . . .  2ουλτανικά χρυσά» 
διά δίδακτρα καί τροφεία διά τόν έκ Μετσόβου κατ’ Ιδίαν νπ’ αύτοΰ διδα- 
σκόμενον κα'ι οΐκόσιτσν ( « . . .  παρ’ έμοΰ σιτιζόμενον τό μειράκιον») μαθη­
τήν του Πυθαγόραν, τόν πληροφορεί διά τήν προκοπήν είς τό ήθος καί τήν
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άρχαίου κλασσικόν κύαμον, είς τάς Ιδέας τον ότιοίον κινείται και τάς 
Ιδέας τοΰ όποιου κρίνει. Κ α ϊ τούτων δμως ή διάγνωαις δεν είναι 
αμέσως αντιληπτή, διότι ό Δούκας είχε καταατήαει κτήμά του πάσαν 
ιδέαν των αρχαίων και την έξέφ ερεν επειτα ευχερέστατα με τόν ίδι- 
κόν τον τρόπον και αυμπληρωμένην. ’Επίσης ονχ'ι ατιαξ φέρει εις 
έπίρρωοιν των ιδεών τον αυτολεξεί η ελαφρώς τροποτιοιημένας φρά­
σεις  'Ελλήνων φιλοσόφων και ποιητόίν απανίως μεν άναφέρων τό 
όνομα τοΰ φιλοσόφου ή ποιητού, σχεδόν δ ’ ουδέποτε ακριβώς παρα- 
πέμπων. Την Ιδίαν τακτικήν άκολουϋεϊ, όταν κάμντ} χρησιν και της 
Γραφής.

Μή άαχολη&ε'ις ό Δούκας ευρέως μέ τά συγγράμματα τών τιατέ- 
ρων τής °Εκκλησίας δεν μνημονεύει κα'ι δέν κάμνει δαψιλή χρήσιν 
αυτών έν άντιΰέαει πρός τους αρχαίους ’’Ελληνας συγγράφεις. "Ενεκα  
τούτου αντιμετωπίζει θρησκευτικά τινα προβλήματα διαφόρως άπό 
τούς πατέρας τής ’Εκκλησίας.

Τούτο δέν οημαίνει, δτι άγνοει τόν χρνσούν χριστιανικόν αιώνα. 
Τουναντίον εκεί στρέφει διαρκώ ς τά βλέμματά τον και πρός τά εκεί 
οραματίζεται έπανερχομένην καϊ βαδίζονααν καϊ τήν νεωτέραν χρι­
στιανικήν εκκλησίαν.

Χριστιανισμός κα'ι ‘Ελληνισμός είναι δύο πυρσοί, οΐ όποιοι φωτί­
ζουν τήν ψυχήν τοΰ Δούκα και δέν θεωρούνται ξένοι ό εϊς άπό τόν 
άλλον.

Ό  Ίδιος άλλωστε αποτελεί συνδυασμόν τον άνεξικάκου Σω κρά- 
τους, δν εϊχεν ώς πρότυτιον, και ’Ισραηλίτου αυστηρού προφήτου· ε ί­
ναι Δημοσθένης καί Π λάτω ν είναι ό μειλίχιος κα'ι ηρεμότατος Μ.

πρόοδόν του είς τά μαθήματα. Έκτος τών άλλων μαθημάτων έλληνικών, θρη­
σκευτικών κλπ. «ακούει δ’ έκάστης ημέρας, τόν πληροφορεί, μαθήματα τέσ- 
σαρα, ’Αριθμητικήν, ’Ανθρωπολογίαν, καί τών γλωσσών τήν Γαλλικήν καί τήν 
Λατινίδα». ΙΒ 45. ’Επίσης πολλαχοΰ τών φιλολογικών του έργων συζητεϊ λέ­
ξεις νεοελληνικός προελθούσας εχ  τής Γαλλικής. Είς δέ τόν κατάλογον τών 
βιβλίων του, ατινα έξέδωκε, σημειώνει, οτι έξέδωκε καί τό «Λεξικόν Βενδότου 
Γαλλικο-'Ελληνικόν τφ 1804». ΙΒ350. Πάντως απολύτως όρθός είναι ό Ισχυ­
ρισμός τοΰ Βερναρδάκη, δτι είς τήν κεφαλήν του ό Δούκας είχε μόνον τούς .αρ­
χαίους "Ελληνας συγγραφείς, τούς οποίους ύπεμνημάτιζε πολλάκις καί ανευ 
τοΰ κειμένου ενθυμούμενος τοΰτο έκ στήθους. Είς επιστολήν του άναγνωρίζων 
ό Δούκας τό ορθόν τής γενομένης παρατηρήσεως, δτι τό σχόλιόν του τής 
Όδυσσείας Α38 είναι έσφαλμένον, συνεχίζει: «Ού θαυμαστόν δέ έν άλλεπαλ- 
ληλίςι τοσούτων έργων ταΰτά τε καί αλλα αμαρτήματα συνεισφρήσαι, καί 
ταΰτα έν Καρπαθίοις πχ) τότε, ενθ’ άπό μνήμης τά πλείω χήτει βιβλίων ΰπε- 
οημειωσάμεθα τής έπεξεργασίας τυχόντα ταύτης». ΙΙΙΒ 7 9 .
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Β αοίλειος και ό αυστηρός Χρυσόστομος.* Άποτελεΐται άπό εν τμήμα 
τοΰ αρχαίου 'Ελληνικού χρυσόν αΐώνος και εν τμήμα τον μ. X . χρυ­
σόν εκκλησιαστικού αίώνος, άπό τμήματα τών δύο τούτων φάρων, 
εξ  ών καί μόνον έφωτίζετο και εις  ονς και μόνον εζη. Τοιουτοτρό­
πως αρμονικότατα συνδυάζονται ε ίς  τήν ψυχήν τον Δούκα ελληνική 
διαύγεια νοός και υγιής χριστιανική άντίληψις. Δεν είναι δυνατόν 
νά διαφύγγι τι το οξύ, ερευνητικόν, διεισδυτικόν και ανατομικόν πνεύμα 
καϊ ή βαϋεϊα καϊ καθαρά κρίσις τον Δούκα. Τ ά  πάντα άνακρίνονται 
από τό διτιλοϋν εκείνο κατανγάζον τήν ψυχήν τον ελληνικόν και χρι­
στιανικόν φως.

ΣΟ Φ Ο ΚΛ Η Σ Δ. Λ Ω Λ Η Σ  

Έ ν  Ά ϋήναις ifj 8  5Οκτωβρίου 1944.

Ν Ο ΤΕ:

For the benefit o f the English-speaking reader, I  have prepared  
a  translation o f the Table o f Contents and a brief account o f the 
life and of some of the important ideas o f NEOPHYTOS DUCAS, 
which m ay be found at the end of this book.

SOPHOCLES D. LOLIS
Em ory University, Ga.
October, 1948

2 Ό  Ιδιος δικαιολογών τό «διάφορον» τοΰτο τοΰ χαρακτήρός του γράφει. 
Τά πράγματα είς τήν ζωήν συμβαίνουν ώς καί είς τά όνειρα: φόβοι καί έλπί- 
δες, θάρρος κα'ι άπόγνωσις, έπιτυχίαι κα'ι άποτυχίαι. «Μή θαύμαζε τοίνυν, συν­
εχίζει, όρων xai έν έμοί πολλάκις διάφορον χαρακτήρα, νΰν μέν σοβαρόν καί 
κλαυσϊνον, νΰν δ’ άνειμένον κα'ι γελασίνον, ιών πραγμάτων αλλοτ’ άλλως, fj 
πεφύκασιν εκαστα, ήμίν έξωθεν προσβαλλόντων ό γάρ βίος οΐονεί σπουδαίοις 
κα'ι γελοίοις άναμίξ νήμασι παρενυφασμένος, υπαγορεύει ήμίν έκάστφ έκείνοις 
μέν προσέχειν, τούτων δ* δλιγωρεΐν». ΙΙΙΒ225-26.
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ΠΑΡΑΠΟΜΠΑΙ -  ΣΥΝΤΜΗΣΕΙΣ 
ΣΥΝΤΟΜΟΓΡ ΑΦIAI

Είς τάς έπιστολάς παροπτέμπομεν διά τριών άριθμών: λατινικών, 
έλληνικών, και άραβικών. Ό  μέν λατινικός δηλοΐ τήν σειράν έκδόσεως, 
ό έλληνικός τόν τόμον καϊ ό αραβικός την σελίδα, ώς έξης:

Φοΐνιξ . . . =  Φοΐνιξ, ήτοι Διάλογοι και Έπιστολαί, Βιέννη 1815.

Σοφιστής I . . . =  Σοφιστής, ήτοι Διάλογοι ήθικοί και Λόγοι συμ­
βουλευτικοί, δικανικοι καί πανηγυρικοί, τόμ. Α ' 
έν Αίγίνη 1835.

Πανηγυριστής II . . . =  Πανηγυριστής, ήτοι Λόγοι παντοίας υλης, 
τόμ. Β' έν Αίγίνη 1835.

Ιστορία EE =  X. Παπαδοπούλου, "Ιστορία τής Εκκλησίας τής 
Ελλάδος, τόμ. Α ' Άθηναι 1920.

Ιστορία ΡΕΣ =  X. Παπαδοπούλου, 'Ιστορία τής Ριζαρείου Ε κ ­
κλησιαστικής Σχολής, Άθηναι 1919.

ΜΕΕ =  Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια.

ΕΛΕ =  Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν ’Ελευθερουδάκη.
[ ], δπου σημειοΰνται άγκύλαι έντός τοΰ κειμένου άποτελοΟν

1 Είς τάς . . . τοποθετείται ό όραβικός άριθμός ό δηλών τήν σελίδα· π. χ. 
έάν συναντήαωμεν τήν παραπομπήν 111Β 122, τούτο σημαίνει, δτι πρέπει νά 
άναζητήσωμεν ταύτην είς την γ ' σειράν έκδόσεως τοΰ 1844, τόν β' τόμον, τήν 
122 σελίδα.

ι

τόμος, Αίγινα 1835.

τόμος, Αίγινα 1835.

Δευτέρα 
σειρά 

έκδ. 1839 τόμος, Αίγινα 1839.

τόμος, Αίγινα 1839.

Τρίτη 
σειρά 

έκδ. 1844

χ

προσθήκην ήμετέραν.
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Α ' ΠΗΓΑΙ: 1
1. Έπιστολαί2 πρός τινας έν διαφόροις περιστάσεσι, τόμ. Α ' έν 

Αίγίνη 1835.

2. Έπιστολαί ιτρός τινας έν διαφόροις ιτεριστάσεσι, τόμ. Β ' έν 
Αίγίνη 1835.

3. Έπιστολαί πρός τινας έν διαφόροις περιστάσεσι, τόμ. Α ' έν 
Αίγίνη 1839.

4. Έπιστολαί πρός τινας έν διαφόροις περιστάσεσι, τόμ. Β ' έν 
Αίγίνη 1839.

5. Έπιστολαί πρός τινας έν διαφόροις περιστάσεσι, τόμ. Α ' έν 
’Αθήναις 1844.

6. Έπιστολαί πρός τινας έν διαφόροις περιστάσεσι, τόμ. Β ' έν 
’Αθήναις 1844.

7. Επιστολή3 πρός τούς άπανταχοΟ όρθοδόξους "Ελληνας Μεράρ- 
χας, ’Αττικοί Ρήτορες, τόμ. Α ' έν Βιέννη 1812.

8. Επιστολή4 πρός τόν Ούγγροβλαχίας ’ Ιγνάτιον, Ά ττ. Ρήτορες, 
τόμ. Ζ' έν Βιέννη 1813.

9. Επιστολή5 πρός τόν Παναγιώτατον Πατριάρχην Κύριλλον, Πε­
ρί Εκκλησιαστικής Ευταξίας, έν Βιέννη 1815.

10. Καλόγηρος, ήτοι έπιστολή® πρός Μοναχούς, προτρεπτικός είς 
φιλολογίαν, έν Βιέννη 1815.

1 Ένταΰθα άναγράφομεν τά καϊ ΰπό τοΰ ίδίου άναφερόμενα εργ α , είς τά , 
όποια κυρίως εύρίσκει τις τάς θεολογικοϋ καϊ έκκλησιαστικοΰ περιεχομένου 
ιδέας τού Δούκα. "Οίτου δέ άλλοΰ συνηντήσαμεν γνώμας τοΰ Δούκα μνημο- 
νεύομεν έν ταίς παραπομπαΐς.

2 Τά περί τών έπιστολών λεπτομερώς ίδέ έν τφ Παραρτήματι.
3 Ή έπιστολή επιγράφεται: «Τοΐς Πανιερωτάτοις και σεβασμιωτάτοις Ί ε -  

ράρχαις τών απανταχού όρθοδόξων Ελλήνων τήν ταπεινήν μοι άπονέμω προ- 
σκύνησιν».

4 ‘Η έπιστολή επιγράφεται: «Tcp Πσνιερωτάτφ καί θεσττροβλήτφ Μητρο­
πολίτη πάσης Ούγγροβλαχίας κυρίφ μοι κυρίφ ’ Ιγνατίφ τήν ταπεινήν μου 
προσκύνησιν». Ή έπιστολή αϋτή καϊ ή προηγουμένη πρός τους "Επισκόπους 
είναι μάλλον έκτταιδευτικοΰ περιεχομένου. Τάς άναγράφομεν δέ έπειδή ό ίδιος 
ό Δούκας τάς άναφέρει.

5 Ή  ιδία άκριδώς αύτή έπιστολή τοΰ Δούκα: «Πρός τόν Παναγιώτατον
Πατριάρχην Κύριλλον, Περί Ευταξίας ’Εκκλησιαστικής, έν Έρμουπόλει 26
"Απρ. 1824» άνεδημοσιεύθη καϊ έν Αίγίνη υπό τού ίδίου τό 1835 καϊ περιέ- 
χεται είς Σοφιστήν I, σελ. 299-336.

8 Ή έπιστολή αΰτη συνεξεδόθη μετά τής έπιστολής πρός τόν Πατριάρχην 
Κύριλλον. Μέ τάς δύο αύτάς έπιστολάς είς τήν Εθνικήν Βιβλιοθήκην (άριθ.
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11. Προοριστής, η περί Προνοίας, Διάλογος, Σοφιστής I,7 Στεφα- 
νούπολις 1822.

12. Άββάς, η πρός τόν έπιτιμήσαυτα έπ'ι προσευχή, Διάλογος, Σο­
φιστής I, Στεφανούπολις 1823.

13. Ενάρετος, ή περϊ αρετής, Διάλογος, Σοφιστής I, ε. ά.

14. Ευσεβής, δτι δεισιδαιμονίας καί άθεΐας πολέμιος μόνος ό άλη- 
θής φιλόσοφος, Διάλογος, Σοφιστής I, έν Αίγίνη 1833.

15. Λόγος, περί ιερέων καί διδασκάλων, Πανηγυριστής II,7 έν Αί­
γίνη 1833.

16. Φοΐνιξ, ήτοι Διάλογοι καί Έπιστολαί, έν Βιέννη 1815.

17. "Ονειρος, δπως όψείλει άποστολικώς παιμαίνειν έπίσκοπος, Αι­
σχίνης ό Σωκρατικός, έν Βιέννη 1814.

18. Προνοητής, Τίνα τών γιγνομένων είς τήν θείαν Πρόνοιαν άνα- 
κτέον, καί τίνα άποδοτέον είς τό αυτεξούσιον του άνθρώπου, 
Αίσχ. Σωκρ., έν Βιέννη 1814.

19. Άγαμίδης· δτι ό γάμος κρεΐττον άγαμίας καί άρετή, ώς διασώ- 
ζων οΰτω τό άνθρώπινον είδος, Αίσχ. ό Σωκρατικός.

20. Δεισιδαίμων· δτι δεισιδαιμονία καί άθεΐα έπίσης τής εύσεβείας 
παρεκτροπαί, Αίσχ. Σωκρατικός.

21. Μύστης· δσον υψηλόν τό τοΰ ΐερέως αξίωμα καί δτι διοτταγή 
μόνη καί τάξει υπερέχει τούτου έπίσκοπος, Αίσχ. ό Σωκρατι­
κός.

22. Έγκρατευτής, δτι εΰπρόσδεκτος τφ Θεφ ή νηστεία, άλλ’ ούκ 
όρθώς μετέβαλεν είς έγκράτειαν καί άλλαγήν βρωμάτων, Αίσχ. 
ό Σωκρατικός.

3847 ) είναι δεμένη εις έν σώμα καί ή άπάντησις τοΰ ’ Ιγνατίου Οΰγγροβλα- 
χίας ύπό ψευδώνυμον. Ό  τίτλος τής άπαντήσεως εχει ούτως: «’Απολογία 
ιστορική καί κριτική υπέρ τού ιερού Κλήρου τής ’Ανατολικής ’Εκκλησίας κατά 
τών συκοφαντιών τού Νεοφύτου Δούκα συγγραφεΐσα παρά Κυρίλλου Κ. κατ’ 
έπίμονον ζήτησιν τών ομογενών. 1815». Τόπον έκδόσεως δέν αναγράφει. Τής 
άπαντήσεως τοΰ ’ Ιγνατίου περίληψιν καί άποσπάσματα έδημοσίευσεν έπί τη 
έκατονταετηρίδι αυτής ό Χρ. Παπαδόπουλος, υπό τόν τίτλον: Βιβλίου έκατον- 
ταετηρίς, είς «Έκκλ. Κήρυκα» Κύπρου, ετος Ε ',  31 Μαΐου 1915, σελ. 289 έξ. 
Ίδ έ  καί Β. Στεψανίδου, Ό  Ούγγροβλαχίας ’ Ιγνάτιος ό Λέσβιος, ’Αθήναι 1934, 
σελ. 12. —  Διά της άπαντήσεως του ό ’ Ιγνάτιος άντετάσσετο καί εις τήν πρό- 
τασιν τοΰ Δούκα περι καθιερώσεως τοΰ ράσου ώς εξωτερικού ένδύματος όλων 
τών κληρικών. Πλειότερα ίδέ Γ. Σωτηρίου, Περί τής έξωτερικής περιβολής τών 
κληρικών, «Γρ. Παλαμάς», τόμ. Γ ' ,  1919, σελ. 237  έξ.

7 Τό βιδλίον τούτο είς τό όποιον περιέχεται καί ό διάλογος αύτός έπιγρά- 
φεται οΰτω: Σοφιστής, ήτοι Διάλογοι ηθικοί και λόγοι συμβουλευτικοί, δικα- 
νικοί, καί πανηγυρικοί, τόμ. Α ' έν Αίγίνη, 1835. Ό  β' τόμος έπιγράφεται: 
Πανηγυριστής, ήτοι λόγοι παντοίας Ολης, τόμ. Β ' έν Αίγίνη, 1835.
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Β ' ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ:8

1. X. Παμττούκη, Λόγος έπιτάφιος είς τδ μνημόσυνον τοΰ άοιδίμου 
Νεοφύτου Δούκα έκφωνηθεϊς έν Ναυττλίφ τή 9 Μαΐου 1846, έν 
Ναυπλίφ 1846.

2. Σπ. Άθανασιάδου, Βίος Νεοφύτου Δούκα, Πάτραι 1866.

3. Γ. Ράλλη, Λόγος είς Ν. Δούκαν, έν Άθήναις 1846.

4. Α. Γούδα, Βίοι παράλληλοι, Άθηναι 1869.

5. Κ. Σάθα, Νεοελληνική Φιλολογία, Άθηναι 1868.

6. Α. Παπαδοπούλου Βρετοΰ, Νεοελληνική Φιλολογία, έν Άθήναις 
1857.

7. Α. Κ. Δημητρακοπούλου, Προσθήκαι και διορθώσεις εις τήν 
Νεοελληνικήν Φιλολογίαν Κ. Σάθα, Λειψία 1871.

8. Α. Ραγκαβή, Λόγος εις Ν. Δούκαν, ττερ. «Ν. Πανδώρα», σ τ ', 
1855.

9. Κ. Γ. Ζησίοϋ, Διδάσκαλοι τοΰ γένους, Άθηναι 1915.

10. Θ. ’Αθανασίου, Περι τών έλληνικών σχολών έν Ρουμανίςι, 1644­
1821, Άθηναι 1898.

11. Γεωργίου Γαζή Δελβινακιώτη, Λεξικόν τών άνδρών της έττανα- 
στάσεως.®

12. A. Ε. Μέγα, Ιστορία τοΰ γλωσσικού ζητήματος, τόμ. Β ', Άθή— 
ναι 1927.

13. Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια. Άθηναι.

14. ’Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν ’Ελευθερουδάκη. Άθηναι.

15. Θρησκευτική και Χριστιανική Εγκυκλοπαίδεια. Άθηναι.

8 Άτταντα τά βοηθήματα άναφέρονται εις τόν βίον τοΰ Δούκα καί τήν δρα- 
σίν του γενικώς. Ειδική μελέτη ιτερί τού Δούκα ώς φιλολόγου ή θεολόγου ούδε- 
μία έγράφη, καθ’ δσον γνωρίζω. ’Εκτός τών άναγραφομένων ώς άνωτέρω βοη­
θημάτων και άλλα τινα έργα άσχολοΰνται μέ τόν Δούκαν, ιδίως ίστορίαι τής 
νεοελληνικής λογοτεχνίας και φιλολογίας, άνευ σοδαρας άξίας.

9 Τούτο άπόκειται άνέκδοτον είς χεΐρας τοΰ συμπατριώτου τοΰ Γαζή κ. Νικ. 
Πατσέλλη, ύπαλλήλβυ τής Τραπέζης Πειραιώς.
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1. ΒΙΟΓΡΑΦ IKON ΣΗΜΕΙΩΜΑ

Ό  Νεόφυτος1 Δούκας, τό «σέμνωμα της ’Εκκλησίας της 
‘Ελλάδος»,2 έγεννήθη κατά τό ετος 1760 είς τήν κωμόπολιν 
”Ανω Σουδενά3 του Ζαγορίου τής ’Ηπείρου, άπέθανε δ’ έν 
Άθήναις τό 1845.

Νεαρότατος τήν ήλικίαν, παΐς άκόμη δωδεκαετής, έκάρη 
μοναχός· άγων δέ τό δέκατον δγδοον έ'τος έχειροτονήθη ίε- 
ρεύς.4 Τό 1780, ίερεύς ών, κατήλθεν είς ’ Ιωάννινα διά σπου- 
δάς, άλλά συντόμως έπέστρεψεν είς τήν Μονήν του μή δυνά- 
μενος, διά λόγους οικονομικούς, νά ιταρακολουθήση μαθή­
ματα είς τάς σχολάς ’ I ωαννίνων. Φλεγόμενος δμως υπό του 
πόθου τής μαθήσεως ερχεται καί παρακολουθεί μαθήματα 
έπί τετραετίαν είς τά σχολεία του Μετσόβου «ποριζόμενος 
έν τω μεταξύ τά πρός τό ζήν έκ της εφημερίας του καί της 
κατ’ οίκον διδασκαλίας».5 Μετά τό πέρας τών είς Μέτσοδον 
σπουδών του ερχεται είς Βουκουρέστιον, δπου παρακολου-

1 Τό κοσμικόν δνομα τοΰ Νεοφύτου ή το Νικόλαος. Γ. Γαζή Δελδι- 
νακιώτη, Λεξικόν, σελ. 235.

2 Χ. Παπαδοπούλου, 'Ιστορία ΕΕ, σελ. θ '.
3 ΙΒ31. Νΰν "Ανω Πεδινά.
4 Ή κουρά τοΰ Δούκα είς παιδικήν ήλικίαν καί ή άντικανονική χει-

ροτονία αύτοΰ δέν μας ξενίζουν, διότι τήν έΐΐοχήν έκείνην δέν έτηροΰντο 
αύστηρώς οί σχετικοί κανόνες της Εκκλησίας. Τοΰτο έξάγομεν καί έκ 
των όμιλιών Κοσμά τοΰ Αίτωλοΰ, 6 όποιος συνίστα «νά μή χειροτο- 
νώνται Ιερείς πρίν φθάσουν τό 25ον £τος της ήλικίας καί έκμάθουν τά 
έλληνικά γράμματα». Κ. Δ. Μίρτζιου, Τό έν Βενετίς< κρατικόν άρχεΐον, 
Α ' περί Κοσμδ του Αίτωλοΰ, «’Ηπειρωτικά Χρονικά», τόμ. 15, ’ Ιωάν­
νινα 1940, σελ. 10. ■

6 ΕΛΕ, 4, 718. ΜΕΕ, 9, 509. Ίδέ  καί 'Αγγελικής Χατζημιχάλη, ΟΙ 
έν τω 'Ελληνοσχολείω Μετσόδου διδάξαντες καί διδαχθέντες, «Ήπ. Χρο­
νικά», ϊ .ά .,  66-67: «Γνωστότατον δμως τυγχάνει, δτι έπί εικοσαετίαν 
περίπου έσχολάρχει ό . . .  Δημήτριος Βαρδάκας, τοΰ όποιου μαθητής 
καί προστατευόμένος ύπηρξεν ό Νεόφυτος Δούκας, ό Ιερουργών διά νά 
πορίζηται τά πρός τό ζήν κατ’ άλλους μέν έν τω ναω της άγίας Παρα­
σκευής κατ' άλλους δέ έν τη της πατρίδος του μονη της Εύαγγελι- 
στρίας, μεταδαίνων πρός διδαχήν του έκ Σουδενών είς Μέτσοδον έκά- 
στην Δευτέραν καί έπανερχόμενος τό Σάδβατον, προσληφθείς, ώς φαί­
νεται, κατόπιν ώς βοηθός τοΰ Βαρδάκα, είτε άναλαδών καί μόνος τήν 
σχολαρχίαν». Ή μετάδασις έκ Μετσόδου είς Σόυδενά έκαστον Σάδδα-
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θεΐ άνώτερα μαθήματα είς τήν Αυθεντικήν Σχολήν ύπό τόν 
Α. Φωτιάδην.6

Τό £τος 1803 προσλαμβάνεται έφημέριος τής έν Βιέννη 
έλληνικής έκκλησίας. ΈνταΟθα παρέμεινε δωδεκαετίαν7 
δλην διδάσκων συνάμα και συγγράφων. Έδώ, είς Βιέννην, 
έτύπωσε τά πρώτα τών έργων του, πίνακα τών οποίων μας 
παρέχει ό ίδιος είς τό τέλος τοΰ δευτέρου τόμου τών έπι­
στολών του έκδόσεως 1835.

Έπανελθών είς Βουκουρέστιον τό 1815 άναλαμδάνει τήν 
Διεύθυνσιν τής Αύθεντικής Σχολής, άποθανόντος έν τώ με­
ταξύ του Λ. Φωτιάδου. ‘Ένεκα δέ τής έξαιρετικής δράσεως 
έν τη Σχολή τό Πατριαρχεΐον Κωνσταντινουπόλεως άπένει- 
μεν αύτώ τόν τίτλον τοΟ Αρχιμανδρίτου. Μετά λαμπράν δι- 
εύθυνσιν τής Σχολής έπί διετίαν καί κατόπιν δολοφονικής 
έναντίον του άποπείρας έκ τών άντίθετα αύτώ φρονούντων 
διά τήν λύσιν τοΟ γλωσσικού ζητήματος, παρητήθη.8 ”Εκ- 
τοτε εζη ίδιωτεύων καί παραδίδων κατ’ οίκον μαθήματα έν 
Βουκουρεστίω, δπου έπί δέκα έπτά έν δλω ετη διέμεινε.

Κατά τήν εκρηξιν της Έλληνικής έπαναστάσεως τοΰ 1821 
εύρίσκομεν αύτόν διασχίζοντα τήν Τρανσυλβανίαν ώς έθνα- 
πόστολον. Έ π ί Καποδιστρίου κατελθών είς Ελλάδα έδιδα- 
ξεν είς τό Όρφανοτροφεΐον Αίγίνης. Μετά δέ τήν μεταφο­
ράν τούτου είς Ναύπλιον ό Δούκας παρέμεινεν είς Αίγιναν 
διδάσκων είς τό κοινόν τής Αίγίνης σχολεΐον άμισθί καί κατ’ 
ιδίαν. ΎπουργοΟντος τοΟ I. Κωλέττη ήλθεν είς ’Αθήνας, 
δπου ώς μέλος τής έπί τών! έκκλησιαστικών νομοσχεδίων 
έπιτροπής είργάσθη σπουδαίως καί συνέτεινεν «ιδιαζόντως» 
είς τήν ΐδρυσιν τής Ριζαρείου Σχολής, τής όποιας διωρίσθη

τον καί ή έκεΐθεν έταστροψή έκάστην Δευτέραν, δέν φαίνεται πιθανή 
λόγφ της άποστάσεως καί της άνυπαρξίας δμαλής δδοϋ.

β Λόγιος έξ Ίωαννίνων (1750-1815), χρηματίσας διευθυντής της 
ύπό τοΰ ήγεμόνος ‘Αλεξάνδρου Μουρούζη ίδρυθείσης έν Βουκουρέστι^ 
Αύθεντικής Σχολής, άρχηγός τών δπαδών καί θιασωτών τής άρχαίας 
έλληνικής τών έπιλεγομένων «μακαρονιστών». ΕΛΕ, 12, 774. X. Παμ- 
ποΰκη, Λόγος έπιτάφιος εις τό μνημόσυνον τοΰ Ν. Δούκα, έν Ναύπλιο 
1846, σελ. 17.

7 ΙΙΙΑ22.
? Έ ν  Βουκουρεστίφ «τότε άνατρέψαντες τό σχολεΐον, διακοσίων μα­

θητών έν άκμή δντων έν λόγοις φιλολογίας, φιλοτιμίαν άφελόντες, άπέ- 
σβεσαν τό κρανίον μου ροπάλω κατεάξαντες. . .  ». ΙΙΙΒ97. Έ κ  τών 
προξενηθέντων τραυμάτων έθεραπεύθη μετά τριετίαν. ΜΕΕ. £. ά.
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Διευθυντής. Δέν ήδυνήθη δμως νά άναλάδη τά καθήκοντά 
του, διότι άσθενήσας άπέθανε τήν 20 Δεκεμβρίου 1845.®

2. ΤΙΜΑΙ ΚΑΙ ΦΗΜΗ Ν. ΔΟΥΚΑ

Ό  Νεόφυτος Δούκας, «ό άθάνατος του έλληνικοΰ έθνους 
ευεργέτης κα'ι διδάσκαλος»,10 κατά τόν χρόνον της άκμής 
καί τής παντοίας συγγραφικής, διδακτικής, έκκλησιαστικής 
καί έθνικής δράσεώς του έτιμήθη ύπό μέν τής Ρωσσίας μέ 
τόν Χρυσοΰν Σταυρόν, ύπό δέ τής Μεγάλης τοΰ Χρίστου Έ κ ­
κλησίας τοΰ Πατριαρχείου τής Κωνσταντινουπόλεως μέ τό 
όφφίκιον τοΰ ’Αρχιμανδρίτου.11 ΟΙ ξένοι φιλόλογοι έξαιρέ- 
τως έτίμων τόν άνδρα είς τά εργα τοΰ οποίου παρέπεμπον 
μέ τήν φράσιν «Ducas dixit»· ό δέ λόγος του «Περί όμονοίας 
τών πεπαιδευμένων Ελλήνων» μετεφράσθη είς τήν Γαλλικήν 
καί έξεδόθη έν Παρισίοις.12

Ύπό τοΰ Κυβερνήτου I. Καποδιστρίου έτιματο ό Δούκας 
έξαιρέτως και ύπό τοΰ Βασιλέως ’Όθωνος άπενεμήθη αύτώ 
τό 1835 δ Άργυροΰς Σταυρός τοΰ Σωτήρος.13 Διά δέ τοΰ 
άπό 22 ’Απριλίου 1837 βασιλικού διατάγματος διωρίσθη με­
ταξύ τών πρώτων καθηγητών τής Φιλοσοφικής Σχολής τοΰ 
ίδρυομένου τότε έν Άθήναις Πανεπιστημίου.14

9 Είς τόν έτάσημον πίνακα τών χρηματισάντων Διευθυντών της Σχο­
λής άναγράφεται ό Δούκας δεύτερος, ώς πρώτου άναψερομένου τοΰ 
ττροσωρινώς διευθύνοντος τήν Σχολήν συμβούλου αύτης Μισαήλ Άιτο- 
στολίδου. Ούτως ούσιαστικώς πρώτος Διευθυντής διωρίσθη «ό μακα­
ρίτης Νεόφυτος Δούκας, δστις, θανάτου έπελθόντος, δέν έπρόφθασε νά 
άναλάβη τά Ιργα του». Τά κατά τήν P. Ε. Σχολήν, έπιμελεία Ν. Ρά- 
δου, έκδ. Β ', έν Άθήναις 1903, σελ. 164. 'Επομένως παν δ,τι άλλο 
έγράφη περί τοΰ Δούκα ώς χρηματίσαντος Διευθυντοΰ ή έψόρου της 
Σχολής δέν ϊχεται ακρίβειας. X. Παιταδοιτοώλου, Ιστορία ΡΕΣ, σελ. 
76,1.

“ ΜοΕνουήλ I. Γεδεών, Άποσημειώματα Χρονογράφου, Άθηναι 
1932, σελ. 77.

11 Ό  Γ. Γοαζής ό Δελδινακιώτης μαθητής τοΰ Δούκα, παρά τήν άνω- 
τέρω κοτταχωρηθεΐσαν πληροφορίαν, μδς πληροφορεί, δτι ό Δούκας 
«έφημερεύων είς Βιέννην της Αύστρίας έπροδιβάσθη εις τόν έκκλησια- 
στικόν βαθμόν τοΰ ’Αρχιμανδρίτου, λαβών παρά της Ρωσσίας καί τόν 
χρυσοΰν Σταυρόν». Λεξικόν, σελ. 235.

12 Σοφιστής I, σελ. 161-170· έν σελ. 161 ύπάρχει ή έξης ύποσημεί- 
ωσις: «Ό λόγος οδτος μεταφρασθείς, έξεδόθη ποτέ καί έν Παρισίοις 
ιτρό της έπαναστάσεως». Γράφει πρό της έπαναστάσεως, διότι έλλη- 
νιστί πρώτην φοράν έκδίδεται έν Αίγίνη τό 1835.

13 Δ. Π. Πασχάλη, Θεόφιλος Καΐρης, Άθηναι 1928, σελ. 56.
14 I. ΠανταζΙδου, Χρονικόν της πρώτης πεντηκονταετίας τοΰ έλλη-
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Ό  Δούκας ώς συγγραφεύς κα'ι διδάσκαλος καί ώς κατ’ 
εξοχήν ήθική προσωπικότης εχαιρε μεγάλης φήμης παρ’ 
άπασι τοΐς "Ελλησι. Έ ν  Έλλάδι δέ ζών παρεκλήθη ύπό τοΰ 
ενδόξου ναυάρχου Κ. Κανάρη νά διδάξη τά τέκνα του.1δ

Πλούσιος άπό πένης καταστάς ό Δούκας διά τοΰ έντιμου 
κόπου του, άπέθανε χωρ'ις νά εύρεθώσιν οΟτε τά έξοδα τής 
κηδείας.1® Έγένετο δέ ή κηδεία πάνδημος μέ αντιπροσω­
πείαν τής Βουλής. Έτάφη είς τόν περίβολον τής Ριζαρείου 
Σχολής κατά τήν έκφρασθεΐσαν έπιθυμίαν του. Τήν έπομέ- 
νην δέ τοΰ θανάτου του, τήν 21 Δεκεμβρίου 1845, ή Βουλή

νικοϋ Πανεπιστημίου, Άθηναι 1889, σελ. 38. Δ. Π. Πασχάλη, 6. ά. σελ. 
58. Πανελλήνιον Λεύκωμα έθνικής έκατονταετηρίδος 1821-1930, 
Άθηναι 1930, τόμ. Ε ', σελ. 14. Παραδόξως δλως ό Ιδιος δ Δούκας 
παραπονεΐται τρόπον τινά, γράφων πρός Γρ. Κωνσταντδν, δτι δέν περι­
λαμβάνονται καί οι Ιδιοι είς τούς πρώτους καθηγητάς τοΰ Πανεπιστη­
μίου. «Νΰν δ’ οδν θρυλλεΐται, γράφει, περί συστάσεως Ακαδημίας 
[Πανεπιστημίου] καί πολλοί τών διδασκάλων φέρονται έν έφημερίσι 
διορισθέντες- οΟς £γωγ' οϋπω ποτ’ οίδα άκούσας. Σου δ’ οδν κάμοΰ, 
ώς καμήλων ήδη ψωριωσών, καί μηκέτι δυναμένων μέγαν άνατίθεσθαι 
φόρτον, ούδείς παρ’ αύτοΐς έγένετο λόγος». 11Α22 Τό δτι δέ δέν Ανα­
γράφεται τό δνομά του εις τόν κατάλογον τών διατελεσάντων καθηγη­
τών τοΰ Πανεπιστημίου (Δ. Μιταλάνοο, θεόκλητος Φαρμακίδης, Άθή- 
ναι 1933, σελ. 58) πρέπει νά άποδοθή είς τούτο, δτι άναγράφονται τά 
όνόματα δχι τών διορισθέντων, άλλά τών διορισθέντων καί διδαξάντων. 
’Ενώ ό Δούκας διωρίσθη μέν, άλλά δέν έδίδαξε λόγω γήρατος. Είκών 
τοΰ Δούκα είναι άνηρτημένη είς τήν μεγάλη ν αίθουσαν τών τελετών τοΰ 
Πανεπιστημίου. Επίσης μικρά είκών τοΰ Δούκα, δωρεά τοΰ Μητροπο­
λίτου Αθηνών Καλλιγδ, ύπάρχει καί είς τήν Ριζάρειον Σχολήν.

15 ΙΒ122. X. Παμ«ο0κη, £. ά. σελ. 13. «Μέγας καί πολύς δσον ού-
δείς άλλος καί κατά τούς διδακτικούς καί συγγραφικούς άγώνάς του
ύπηρξεν ό μακάριος οδτος άνήρ».

18 Ό  Δούκας «άπέκτησεν έντίμως, πένης έκ πενήτων γεννηθείς, κο- 
λοσσιαίαν, ώς πρός τό έπάγγελμά του, κατάστασιν». Ά λλά «ύπέρ τάς 
έκατόν πεντήκοντα χιλιάδας δραχμάς έδαπάνησεν είς τά δωρεάν δια- 
νεμηθέντα βιδλία του. Έπί τέλους δέ εύεργετών έξηντλήθη τοσοΰτον, 
ώστε έπ’ έσχάτων τών γηρατειών του έπένετο- έπ’ έσχάτων έκ πλουσίου 
κατέστη πενέστατος κατά προαίρεσιν, διά τάς εύεργεσίας του πρός τήν 
Πατρίδα, καί ούδέ τά πρός τρυφήν, ούδέ τά πρός τροφήν, ούδέ τά πρός 
ταφήν κατά τόν θάνατόν του, τφ εύρέθησαν». X. Παμποΰκη, δ. ά. σελ.
23. 24-25. Ό  Ιδιος ό Δούκας μδς πληροφορεί, δτι ζών έν Αίγίνη έτι- 
μδτο «σοφίςχ καί πλούτω . . .  καίπερ συνειδώς, συνεχίζει, δτι παρ’ έξη- 
πατημένων τιμώμαι κατ’ άμφω__ ». Διά τόν πλοΰτόν του Ιδίως κατέ­
στη θρϋλος. Είς ύπερηφανευόμενον διά τά πλούτη του άντιπαρετηρήθη· 
«τίποθ’ οϋτως έν ήμΐν σαλακωνίζεις, καθάπερ «Αλέκτωρ άναρταλίζων, 
ώσπερ &ν εί £σχες τόν πλοΰτον τοΰ Γεροδοΰκα;». Είς νυμφευόμενον καί 
ζητοϋντα παρά τοΰ πατρός του σιδηρδν κλίνην, «τοιαύτην, εΐπεν ό πα-
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διά ψηφίσματος της άνέγραψε τό δνομά του μεταξύ τών 
εύεργετών της Ελλάδος.17

Ό  μαθητής καί βιογράφος του Γ. Γαζής Δελβινακιώτης 
γράφει: «Οδτος [ό Δούκας] έκ τών ιδίων έργων έδοξάσθη 
γενόμενος εύεργέτης κοινός, ού μόνον τής Ελλάδος άλλά 
καί πάσης έλληνικής καί ομοθρήσκου φυλής τής ύπό τόν 
Τούρκον, διότι άφιέρωσεν δλας τάς στιγμάς τής ζωής του 
είς τό ποιεΐν καί διδάσκειν τά εργα τής εύαγγελικής αρε­
τής, δθεν ούκ έπαύσατο έφ’ δρου ζωής εύεργετών τήν Ε λ ­
λάδα, διδάσκων καί συγγράφων, παραινών, βοηθών, ελεών, 
φωτίζων καί άπασαν τήν περιουσίαν του χαριζόμενος.»18

Ή φήμη δέ τοΰ Δούκα ώς συγγραφέως καί διδασκάλου 
διετηρεΐτο έναυλος καί ζωηρά άκόμη πολλά ετη καί μετά 
τόν θάνατόν του. Ό  Μανουήλ Γεδεών μας πληροφορεί, δτι 
έπί τών ήμερών του έν Κωνσταντινουπόλει είκοσι ετη μετά 
τόν θάνατον τοΰ Δούκα «καί τοΰ Κούμα μνήμη παρ’ ήμίν 
έσώζετο τιμία, καί τοΰ Κωνσταντίνου Βαρδαλάχου, καί 
δσων διέσωζον τά ονόματα αί συγγραφαί αύτών, έν οίς θέ-

τήρ του, ούδ’ δ γέρων Δούκας, φ κιδώτιον δλον έστι χρυσίου πλήρες, 
έκτήσατό πω». 11ΙΒ193. Μδέ IIΙΒ200 δπου γράφει, δτι εδωκεν είς τήν 
ύπηρετοΰσαν αύτόν γραίαν 200 τάλληρα διά νά ζήση μετά τόν θάνατόν 
του’ καί ΙΙΙΒ244, δτι έ'δωκα «ταΐς πέντε τών έμαυτοΰ άδελφιδών θυ- 
γατράσιν, γράφει, είς προίκα δραχμών χιλίων». "5Ήλθεν έπομένως μέ 
πολλά χρήματα άπό τήν Ρουμανίαν. Άπέθανεν δμως χωρίς νά άφήση 
τίποτε. «Άργύριον γάρ πλήν χιλίων ετι δραχμών πρός τήν τοΰ Άρι- 
στοφόαΌυς 2κδοσιν [τελευταΐον £ργον του] έτερον ούχ υπάρχει μοι». 
Είς Αίγιναν έδίδασκε δωρεάν (I I ΙΒ93. 95. κ. ά .)' έτύπωνε δέ καί έπειτα 
έμοίραζε δωρεάν τά βιδλία του (IIΙΒ142. 173-74).

17 Ζών δτι ό Δούκας έκλήθη ύπό τίνος εύεργέτης τής Πατρίδος. Ό  
Δούκας διαμαρτύρεται καί άποποιεΐται τόν τίτλον τοΰτον, διότι «ούδείς 
πώποτ’ άπετόλμησεν εύποιΐαν πρός τούς έαυτοΰ τοκέας καυχήσασθαι». 
’Επί πλέον δέ «Έγώ περιών έτι καί ζών, πώς dtv είην αύτη εύεργέτης, 
όπότ’ ούδέ τό χρέος άπέτισα δλον, ώς μήπω καί τό αίμ’ αύτό, δπερ παρ' 
έκείνης έδανεισάμην, άξιωθείς ύπέρ αύτης έκχέαι; μάχου γάρ φησιν, 
ύπέρ πίστεως καί πατρίδος . . .  “Α δέ μοι πεπόνηται, ταΰτ’ εύγνωμοσύ- 
νην μέν τινα έμοΰ μέν πρός τήν πατρίδα, ζήλον δέ τών άλλων όντινοΰν 
έχειν εΐποιμ' άν πρός έμέ' εύποιΐαν δ’ ούκ cxv φαίην». I ΙΒ84.

18 Λεξικόν, £. ά. Ίδέ καί X. Παμποΰκη, £. Λ. σελ. 25: «κατέστη [δ 
Δούκας] παραδειγματικός καί μιμήσεως άξιος καί διά τήν φιλανθρω­
πίαν καί εύαγγελικήν άμνησικακίαν, καί ώς πρός αύτούς τούς φιλολο­
γικούς του άντιπάλους».
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σιν εξοχον εΐχον "Ανθιμος ό Γαζής διά τό Λεξικόν αύτοΰ, 
Στέφανος Κομμητας διά τήν Εγκυκλοπαίδειαν, ύπέρ πάντας 
δέ ό εύεργέτης τοΟ έλληνικοΟ έθνους Δούκας ό Νεόφυτος, 
ό ποιήσας καί διδάξας».19

Μετά τετραετίαν άπό τοΰ θανάτου του, ήτοι τό 1849, έπί 
τοΰ τάφου του κειμένου πρός τήν ΒΔ' γωνίαν τοΰ διδακτη­
ρίου τής Ριζαρείου Σχολής έστήθη δαπάναις τοΰ Άνδρέου 
Κορομηλα επιτύμβιος μαρμαρίνη άναθηματική στήλη. Αϋτη 
εχει υψος πέντε περίπου μέτρων άπολήγουσα είς μαρμάρι- 
νον επίσης σταυρόν. Είναι κωνοειδής τετράπλευρος στήλη 
καί στηρίζεται έπί βάσεως μαρμαρίνης επίσης τετραπλεύ- 
ρου, ήτις πάλιν στηρίζεται έπί κτιστής πλινθίνης βάσεως φε- 
ρούσης κοινήν λιθίνην πλάκα.

Ή στήλη φέρει άνω πρός τήν κορυφήν καί είς έκάστην 
των πλευρών έγχάρακτα καί έντός δάφνινου στεφάνου σύμ­
βολα καί μονογράμματα χριστιανικά. Είς τήν Δ' δέ πλευ­
ράν φέρει έπίσης ή στήλη χαραγμένα διά κεφαλαίων γραμ­
μάτων τά έξής:

«Τω σοφω 
τής έλληνικής νεολαίας 

Διδασκάλω"
ΝΕΟΦΥΤΩι ΔΟΥΚΑι 

τελευτήσαντι Άθήνησι 
τη κ' Δεκεμβρίου 
τοΰ ,αωμε' έτους

---- ο----

Αιώνιας 
μνημεΐον ευγνωμοσύνης 

τήν έπιτύμβιον 
ταύτην στήλην

έστήσατο 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΚΟΡΟΜΗΛΑΣ 

ό ’Αθηναίος 
έν ετει ,αωμθ'».

Περί δέ τήν μαρμαρίνην βάσιν είναι χαραγμένα έπίσης 
διά κεφαλαίων γραμμάτων τά έξής επιγράμματα:

19 Άποσημειώματα χρονογράφου, έν Άθήναις 1932, σελ. 113-14.
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Δ ' Πλευρά
«ΚΛΑΥΣΑΝ ΚΑΙ ΜΟΥΣΑI ΚΑΙ ΑΠΟΛΛΩΝ ΑΡΓΥΡΟΤΟΞΟΣ 

ΦΟΡΜΙΣΣΕΝ ΓΟΕΡΟΝ ΚΕΙΜΕΝΟΝ ΕΝΘΑ ΟΤΕ 
ΚΗΡ ΟΛΟΗ ΓΕ ΔΑΜΑΣΣΕ ΤΑΝΗΛΕΓΕΟΣ ΘΑΝΑΤΟ ΙΟ 
Δ ΙΟΝ ΝΕΙΟΦΥΤΟΝ ΚΑΛΛΙΜΟΝ ΥΨΙΝΟΟΝ 
ΟΣ ΒΙΒΛΟΥΣ ΠΟΛΛΑΣ ΓΡΑΨΕΝ ΤΑΣ ΠΡΟΦΡΟΝΙ ΘΥΜΩι 
ΔΩΡΟΝ ΕΔΩΡΗΣΕΝ ΤΕΙΡΟΜΕΝΟΙΣ ΓΕΝΙΗι».

Ν' Πλευρά
«ΤΟΥΤΟ ΓΙΕΡΙΦΡΑΔΕΩΣ ΚΟΡΟΜΗΛΑΣ ΕΝΘΑΔΕ ΣΗΜΑ 

ΣΤΗΣΑΤΟ ΣΟΙ ΔΟΥΚΑ ΚΥΔΙΜΕ ΝΕΙΟΦΥΤΕ 
ΤΩΝ ΓΑΡ ΥΠΕΡ ΠΑΤΡΗΣ ΣΥ ΓΕ ΜΟΧΘΩΝ ΑΛΛΟ ΜΕΝ ΟΥΧΙ 
ΤΟΥΤΟ Δ* Ο ΚΑΙ ΤΟΥ ΖΗΝ ΚΛΕΟΣ ΑΦΘ1ΤΟΝ ΕΛΛΑΔΙ ΜΙΜΝΕΙ 
ΕΣΤ* ΑΝ ΥΔΩΡ ΤΕ ΡΕΗι ΔΕΝΔΡΕΑ Τ' ΑΥ ΘΑΛΕΘΗι».

Α ' Πλευρά
«ΜΟΥΣΩΝ ΜΥΣΤΙ ΠΟΛΟΣ ΓΕΓΑΩΣ ΠΕΡΙΣΕΜΝ’ ΕΜΥΗΣΕΝ 

ΥΙΕΑΣ ΕΛΛΗΝΩΝ ΟΡΓΙΑ ΠIΕΡΙΔΩΝ 
ΝΕΙΟΦΥΤΟΣ ΔΟΥΚΑΣ ΚΛΕΙΝΟΣ ΓΟΝΟΣ ΗΠΕΙΡΟ ΙΟ 
ΟΥ ΣΟΦΙΗΝ ΤΟΣΣΑI ΜΑΡΤΥΡΕΟΥΣI ΒΙΒΛΟΙ.
ΑΓΝΟΝ Δ' ΕΞΑΝΥΣΑΣ ΔΟΛΙΧΟΝ ΒΙΟΥ ΕΚ ΧΘΟΝΟΣ ΗΡΘΗ 
ΕΝΘΑΔΕ ΓΗΡΑΙΟΝ ΣΩΜ' ΑΠΟΔΥΣΑΜΕΝΟΣ».20

Β ' Πλευρά
«Η ΨΥΧΗ ΤΟΥ ΕΠΤΕΡΩΘΗ ΠΡΟΣ ΜΟΝΑΣ ΤΑΣ ΑΙΩΝΙΑΣ 

ΤΟ ΔΕ ΣΩΜΑ ΤΟΥ ΚΑΛΥΠΤΕΙ Η ΕΛΛΑΣ Η ΠΡΟΣΦΙΛΗΣ ΤΟΥ 
ΚΑΙ ΕΝ ΟΣ’ ΟΡΓΑι ΠΡΟΣ ΦΩΤΑ ΚΑΙ ΠΑΙΔΕΙΑΝ Η ΠΑΤΡΙΣ ΤΟΥ 
ΕΥΣΕΒΗ ΘΑ ΣΩΖΗι ΜΝΗΜΗΝ ΤΟΥ ΔΑΔΟΥΧΟΥ ΤΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ».

Τό Ιτος 1937 τό μνημεΐον τοΰ Ν. Δούκα και ή αναθημα­
τική έπιτόμβιος στήλη μετεφέρθησαν, λόγω ρυμοτομίας είς 
τό σημεΐον εκείνο τής ττόλεως, άπό τήν είς τήν ΒΔ' γωνίαν 
του περιβόλου τής Ριζαρείου Σχολής άρχικήν θέσιν είς τά 
ΝΔ' του περιβόλου τοΰ ναου τοΰ Αγίου Γεωργίου τής Σχο­
λής, δαπάναις τοΰ Δήμου ’Αθηναίων.21

20 Τό τρίτον τοΰτο έπίγραμμα όφείλεται είς τόν Φ. Ίωάννου, Καθηγ. 
τοΰ Πανεπιστημίου 'Αθηνών. Ίδ έ Φιλίππου "Ιωάννου, Φιλολογικά 
Πάρεργα, Άθήναι 1865, σελ. 413. Τά δύο πρώτα πιθανότατα έποιή- 
θησαν ύπό τοΰ παλαιοτάτου καθηγητοΰ της Ρ. Σχολής Θεοδοσίου Βε- 
νιζέλου, δπως μας εΐπεν ό καθηγητής τοΰ Πανεπιστημίου 'Αθηνών καί 
'Ακαδημαϊκός κ. Γ. Σωτηρίου. Τό δέ τελευταΐσν είς νεοελληνικόν ρυθ­
μόν ασφαλώς είναι νεώτερον.

21 Κατά τήν μεταφοράν αύτήν εύρέθησαν έν τω τάφω τόΰ Δούκα δύο 
άνθρώπινοι σκελετοί, καθ’ <5 δ γραμματεΰς της Σχολής κ. Δ. Βέργος
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3. ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ ΕΡΓΑ 
ΤΟΥ Ν. ΔΟΥΚΑ

Ό  Ν. Δούκας ύπήρξε πολυγραφώτατος, τών έργων του 
ύπερβαινόντων τούς έδδομήκοντα όγκώδεις τόμους22 μέ 
κέντρα έκδόσεως τήν Βιέννην, τήν Αίγιναν κα'ι τάς ’Αθήνας, 
γραμματολογικοί), έκπαιδευτικοΰ, φιλολογικού κα'ι θρη­
σκευτικού περιεχομένου. "Εναρξιν έκδόσεως εκαμεν είς Βι­
έννην έκδώσας τό 1804 τήν ϋξάκις έπανεκδοθεΐσαν εκτοτε 
καί μέχρι του 1835 γραμματικήν του Τερψιθέαν.23 Έκεΐ έξέ­
δωκε καί τόν θουκυδίδην είς δέκα τόμους μετά παραφρά- 
σεως καί σχολίων, ώς καί άλλους κλασσικούς συγγραφείς. 
Τό εργον τούτο επέβαλε τόν Δούκαν ώς φιλόλογον καί είς 
τούς £ξω φιλολόγους ούτως, ώστε ξένοι Γερμανοί φιλόλογοι 
νά παραπέμπωσιν είς αύτόν μέ τήν φράσιν «Ducas dixit», 
θεολογικοΰ δέ περιεχομένου Μργα Ιδιαιτέρως ό Δούκας δέν 
έξεπόνησε πλήν ενός άνεκδότου παραμένοντος ετι, τοΟ «Περί 
έκκλησιαστικής εύπρεπείας καί τάξεως, παδείας τών ιε­
ρέων κλπ.».24

Τάς θρησκευτικός του δμως άντιλήψεις συνεξέδιδεν ό 
Δούκας μετά τών φιλολογικού περιεχομένου έργων του είτε 
είς προλόγους καί έπιστολάς, είτε είς λόγους καί διαλό­
γους, είτε καί είς ύπομνήματα πρός τάς άρμοδίους έκκλη- 
σιαστικάς καί δημοσίας άρχάς.

Ό  ΐδιος ό Ν. Δούκας, δτε κατηγορήθη ύπό της Ίερας  
Συνόδου τής Εκκλησίας τής Ελλάδος καί έζητήθη παρ’ 
αύτοΟ όμολογία πίστεως, ώς θά ίδωμεν, παρέπεμψε τήν Σύν­
οδον είς τά έξής εργα του, δπου κεΐνται αί θρησκευτικοί

εΐπεν είς ή μάς. Φαίνεται, δτι δ έτερος τών σκελετών άνήκει είς τόν 
Etp. Άσώπιον, δστις έτάφη καί αύτός πλησίον τοΰ Ν. Δούκα. X. Πα- 
ηαδοιτούλου, Ιστορία ΡΕΣ, 76.

22 ΕΛΕ, ί. ά. Ό  Ιδιος άμυνόμενος έαυτοΰ έναντίον της κατηγορίας, 
δτι « . . .  ήμεΐς Ιδιόρρυθμοι καί άξυντελεΐς τφ κοινφ πρός βελτίωσιν» 
κα'ι δτι « . . .  ό Δούκας άεργος τοΐς “Ελλησι γέγονεν» (I Α126), άπαντς:, 
δτι τεσσαράκοντα 2τη κοπιςί «ύπέρ της κοινής ώφελείας . . .  τάς μέν 
ήμέρας διδάσκων, τάς δέ νύκτας γράφων, καί συγγραφείς έκδεδωκώς 
άριθμόν μυριάδων βιβλίων μάλιστ’ δκτώ». (ΙΑ127).

23 ΙΒ350.
24 Ό  συντάκτης τοΰ σχετικού άρθρου τοΰ ΕΛΕ (i. ά.) Τ. X. Κ. (αν- 

δηλώρος), δ όποιος μάς παρέχει τήν πληροφορίαν αύτήν περί τοΰ άνεκ­
δότου αύτοΰ έργου τοΰ Δούκα, δέν μας πληροφορεί ποΰ είδε τό Ιργον 
τοΰτο ή είς ποίαν βιβλιοθήκην εύρίσκεται ή είς τίνος χεΐρας.
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Kai έκκλησιαστικαί του γνώμαι, παρέχων οΰτω πίνακα τών 
θρησκευτικοΰ περιεχομένου έργων του:

1) ΕΙς «τόν πρός τούς άπανταχοΟ Επισκόπους λόγον μου 
τόν έκδοθέντα έν προοιμίοις τών Ρητόρων».

2) Είς «τόν πρός τόν Ούγγροβλαχίας ’ Ιγνάτιον έν προ­
οιμίοις και τοΰτον Αίσχίνου τοΰ Ρήτορος».

3) Είς «τόν Καλόγηρόν μου πρός τούς έν τώ άγίω δρει
μονάζοντας πατέρας». .

4) Είς «τήν πρός τόν άοίδιμον Πατριάρχην Κύριλλον έν 
τώ αύτώ βιδλίω».

5) Είς «τόν έν τώ Αισχίνη τώ Σωκρατικώ δνειρόν μου, 
τοΰτο δή τό μέγα και παρ’ έκείνοις σκάνδαλόν ποτε γεγε- 
νημένον».

6) Είς «τά έν πασι σχεδόν λόγοις τε και διαλόγοις περί 
πίστεώς μοι είρημένα, έν οίς εϋροιέν &ν τι και εύπρόσωπον 
πρός τό καθυποβαλεΐν με άραΐς και έπιτιμίοις, οίς άν  προ- 
αιρώνται».

7) «’Επί δέ τούτοις άναλεξάσθωσαν και τών χιλίων και 
πεντακοσίων έπιστολών μου έν διακοσίαις που, έν αίς τοΰτ’ 
αύτό τήν τής πίστεως ένστησάμενος τυγχάνω όρθότητα, εϊ τι 
σαθρόν που εϋροιεν έν τούτοις».

8) «Χωρίς δέ τούτων μή άπαξιούτωσαν διελθεΐν καί τά 
πρός τήν προ κάτοχον αύτών ίεράν Σύνοδον είρημένα μοι, 
σεμνά μέν καί άγια, άπρακτα δέ καί όχληρά δόξαντα κά- 
κείνοις, δτι παρέχουσι ζήλον Άποστολικόν, δπερ τοΐς καθ’ 
ήμας Έπισκόποις λίαν άπαρέσκει».25

9) «"Αν δέ μή έξαρκώνται τούτοις, τότε προσεπιπέμψω 
αύτοΐς καί τό παιδαγωγικόν βιδλίον, δ συντέτακταί μοι ποτέ 
παισί νηπίοις· άξια γάρ τά τοιαΰτα τοιούτοις αύτοΐς οδσι 
προσφέρεσθαι».26

25 Προσωπική μας έρευνα είς τά άρχεΐα της Ί .  Συνόδου της Έκκλ. 
της 'Ελλάδος £<ρερεν είς φώς ούδέν τών υπομνημάτων τοΟ Δούκα 
πρός τήν Σύνοδον. ΟΟτως άληθώς 6 Δούκας ΙσχυρΙζετο, δτι τά ύπο- 
μνήματά του δέν Εφθαναν είς τήν *1. Σύνοδον, άλλά είς τόν κάλαθον 
τών άχρήστων.

26 III Β183-84. Διά τοΰ τελευταίου «παδαγωγικοΟ βιβλίου» έννοει- 
ται δ «Φοΐνιξ, ήτοι Διάλογοι καί Έπιστολαί, είς χρήσιν τών νέων έν 
τοΐς Γυμνασίοις, Βιέννη 1815».
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ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΟΛΩΝ ΤΟΥ ΔΟΥΚΑ

1) ΕΚΔΟΣΙΣ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΟΛΩΝ. Έπιστολαί του Ν. 
Δοόκα έξεδόθησαν, δτε εζη ακόμη ό ίδιος και μετά τόν θά­
νατόν του. Ό  ίδιος έξέδωκε έπιστολάς του μεμονωμένας 
εις τά προλεγόμενα των έκδόσεων των αρχαίων συγγρα­
φέων κα'ι συλλογάς τοιούτων. Τής τελευταίας κατηγορίας 
έπιστολάς έξέδωκε τετράκις.

Ή πρώτη συλλογή έπιστολων, ένενήκοντα τόν άριθμόν 
μή φερουσών αΰξοντα άριθμόν καί κατεχουσών τό τέταρτον 
τμήμα του βιβλίου, έξεδόθη έν Βιέννη μέ διαλόγους όπό τόν 
τίτλον: «Φοΐνιξ, ήτοι Διάλογοι καί Έπιστολαί, εις χρήσιν 
των νέων έν τοΐς Γυμνασίοις, Βιέννη 1815». ‘Ως έκ τοΟ τί­
τλου έμφαίνεται κα'ι ώς έν τω προλόγω σημειοΟται, εγρα- 
ψεν ό Δοόκας τούς διαλόγους καί τάς έπιστολάς αύτάς, 
έπειδή έβλεπε «τούς "Ελληνας περί τε τήν άρχαίαν φωνήν 
ήδη μάλλον σπουδάζοντας, καί τήν τής νυν συνήθειας έπα- 
νόρθωσιν περί πολλοΟ ποιουμένους. . .  ».1 Τοιουτοτρόπως αί 
έπιστολα'ι αδται έχουν έκπαιδευτικόν γλωσσικόν κυρίως 
σκοπόν. Ό  ίδιος μεταγενεστέρως είς άλλην του έπιστολήν 
όνομάζει τό βιδλίον τούτο «παιδαγωγικόν βιδλίον» διά τούς 
παιδας. Ούχ ήττον δμως τό συγκαταλέγει κα'ι ό ίδιος είς 
τόν πίνακα των θρησκευτικοΟ περιεχομένου έργων του.2

Αί σπουδαιότεροι διά τό περιεχόμενον έκ των έκδοθει- 
σών συλλογικώς έπιστολων του, αΐτινες άποτελουσι κυρίως 
τήν βάσιν τής παρούσης ή μων μελέτης, έξεδόθη σαν ύπό του 
ίδίου είς τρεις δίτομους σειράς,8 έκάστου τόμου φέροντος 
Ιδίαν μέν σελιδοποίησιν, συνεχίζοντος δμως τόν αϋξοντα 
άριθμόν των έπιστολων του προηγουμένου τόμου καί τής 
προηγουμένης σειράς.

Καί αί τρεΐς σειραί φέρουσι τόν αύτόν τίτλον: «Έπιστο­
λαί πρός τινας έν διαφόροις περιστάσεσι, ύπό Νεοφύτου 
Δούκα . . .  έκ: τής τυπογραφίας Άνδρέου Κορομηλα». Ή

1 Φοΐνιξ, σελ. ζ '.
2 11ΙΒ184.
3 «Έκ των έπιστολων νεωτέρων Ελλήνων μεγάλης άξίας είναι αί

έπιστολαί τοΰ Κοραη και αί έπιστολαί τοΰ Δούκα». ΕΛΕ, 5, 750.
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ιφώτη δίτομος σειρά έξεδόθη έν Αίγίνη τό 1835. Ή δεύτερα 
επίσης έν ΑΙγίνη τό 1839 «ώς άκολουθία των κατά τό 1835 
προεκδεδομένων»'4 ή δε τρίτη έν Άθήναις τό 18445 «ώς 
άκολουθία τών κατά τό 1839® προεκδεδομένων».

’Ανεκδότους έπιστολάς έδημοσίευσε δύο ό X. Παπαδό- 
ττουλος έν τη 'Ιστορία τής Ριζαρείου Ε. Σχολής (Άθήναι· 
1919, σελ. 44. 45.). At έπιστολαί αδται γεγραμμέναι εις 
απλήν καθαρεύουσαν άπευθύνονται προς τον Γεώργιον Ρι- 
ζάρην έξ Αίγίνης διά τήν μελετωμένην ύπ’ έκείνου ΐδρυσιν 
τής Σχολής και φέρουσι χρονολογίαν ή μέν άπό 5 ’Απρι­
λίου 1839, ή δέ άπό 27 Δεκεμβρίου 1839.

’Επίσης τέσσαρες άνέκδοτοι έπιστολαί του Ν. Δούκα 
έδημοσιεύθησαν εις τήν «θεολογίαν» (τόμ. 13, Σεπτέμβριος 
1935, σελ. 254-57) έκ τοΟ άρχείου του πρώην Μητροπολίτου 
Αίγίνης Σαμουήλ, τό όποιον ηύρίσκετο είς χεΐρας τοΟ ύπο- 
στρατήγου Α. Βίγκου, συγγενούς του Μητροπολίτου.7

2) ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΟΛΩΝ. Ό  ίδιος ό Δούκας 
άναδιδάζει τον άριθμόν των έπιστολών τόυ είς 1500,8 εχων 
ύπ’ δψει του μόνον τάς ύπ’ αύτοΟ έκδοθείσας είς τρεις σει­
ράς έν Αίγίντ) και Άθήναις, άν και ό άριθμός των, ώς θά 
ίδωμεν, είναι μεγαλύτερος.

Ό  άκριβής άριθμός τών έκδοθεισών έπιστολών του, δσας 
ήμεΐς εΐδομεν και άνεγνώσαμεν, άνέρχεται είς τον άριθμόν 
τών 1695,9 ώς έξής:

* Άνακριδώς, έπομένως, δ κ. Μ. Τριανταφυλλίδης (Νεοελληνική 
Γραμματική, τόμ. Α ', Ιστορική ΕΙσαγωγή, ’Αθήνα 1938, σελ. 392)
γράφει διά τάς έπιστολάς τοϋ Δούκα του 1839, δτι «δ συγγραφεύς ξα-
ναεκδίνει έπαυξημένα τά γράμματά του Διότι οΟτε έπανέκδοσιν
οΟτε έπαύξησιν έπιστολών άποτελεΐ ή συλλογή αΟτη.

8 Έ κ  της τρίτης διτόμου ταύτης σειράς ό μέν πρώτος τόμος φέρει 
χρονολογίαν 1844, ό δέ δεύτερος 1843. Τοΰτο προφανώς έκ τυπογρα­
φικού λάθους. Δέν ή το άλλωστε δυνατόν νά έκδοθη δ δεύτερος πρώ­
τον, διότι τό περιεχόμενον προϋποθέτει τό Σύνταγμα καί έλευθεροτυ- 
itlav.

* Ό  δεύτερος τόμος γράφει: «ώς άκολουθία τών κατά τό 1835 καί 
1839 προεκδεδομένων».

1 Περιγραφήν καί σχόλια καί χρονολογικά ζητήματα τών έπιστο­
λών αύτών ώς καί τοϋ συνεκδοθέντος «Διαλόγου κατά Παπικών» τοϋ 
Δούκα, Ιδέ είς τόν αύτόν τόμον της «θεολογίας», σελ. 251 έξ., ΰπδ 
X. Μιτούα. ■

8 11ΙΒ184.
®Ό I. Φ. Δ. (ημάρατος) Αναβιβάζει σύνολον τάς έπιστολάς τοδ 

Δούκα είς 2.000. ΜΕΕ ί. ά.
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1) Φοΐνιξ Έπιστολαί 90
2) Των τριών σειρών 1835, 1839, 1844 » 1595
6) Έ ν  τη 'Ιστορία ΡΕΣ » 2
3) Έ ν  τη Τερψιθέα » 1
4) Έ ν  Λόγοις Αττικών Ρητόρων » 1
5) Έ ν  τώ Σοφιστή1.10 » 2
7) Έ ν  τη θεολογία » 4

Σύνολον 1695 
Είς τόν ώς άνωτέρω παρατιθέμενον πίνακα τών έπιστο­

λών του Ιχομεν νά κάμωμεν τάς έξής παρατηρήσεις κυρίως 
είς τάς τρεις σειράς τών £ξ τόμων.

Αί έπιστολαί τών σειρών αότών φέρουσιν αϋξοντα άρι- 
θμόν άπό τοΟ Α' τόμου τής I σειράς του 1835 καί τής πρώτης 
έπιστολής μέχρι τοΟ Β ' τόμου της τελευταίας 111 σειράς 
του 1844 καί τής τελευταίας έπιστολής ώς έξής, μόνης τής 
σελιδοποιήσεως τηρουμένης χωριστής είς Ικαστον τόμον:

ΙΑ ΑΟξ. Άρ. 1 -  200 Αίγινα 1835
IB » » 2 0 1 - 550 » 1835

I ΙΑ » » 5 5 1 -8 1 2  > 1839
I IB > » 813-1040 » 1839

II ΙΑ » · » 1041-1306 Άθηναι 1844
II IB » » 1307-1592 » 1844

10Μία άφιερωτική περί φιλίας πρός τόν Γρ. Κωνστανταν (σελ. γ ' )  
καί μία πρός τόν Πατριάρχην Κύριλλον «Περί εύταξίας έκκλησιαστι- 
κής» (σελ. 299-3 . . . ) .  Τύπον έπιστολής Ιχει καί ό πρός Γρ. Βραγκο- 
βάνον καί είς τούς λόγους καταταγείς ύπό τοΰ Δούκα: «Λόγος περί 
Νοσοκομείου: «Τω εύγενεστόαφ άρχοντι Μεγάλω Μπάνφ κυρίω Γρη- 
γορίφ Βραγκοδάνω Νεόφυτος Δούκας εδ πράττειν» (Σοφιστής I, 172­
199), έν Βουκουρεστίω ,αωιγ, Δεκεμβρίου κε'. Είς δέ τήν σελ. 172 
ύπάρχει ή έξής ύποσημείωσις τοΰ Δούκα: «Τό περί οδ ό παρών έγέ- 
νετο λόγος, έσχεδιάσθη [τά Νοσοκομεΐον] εύθύς, <5φ’ ής δρας άνεγνώ- 
σθη παρά του έν μακαρία τη λήξει γενομένου άρχοντος τούτου* άλλ’ αί 
περιστάσεις έπισυμβάσαι, διεκώλυσαν τήν οίκοδομήν. Μετά δέ ταΰτα 
ή σεμνοτάτη καί ένάρετος γυνή αύτοΰ, ’Ελισάβετ, ή νέα τω δντι Ταβιθά 
της Βλ(χχίας, ή καί πρότερον καί μετά τόν θάνατον τοΰ έαυτης άγαπη- 
τοΰ συζύγου έν άρεταΐς καί έλεημοσύναις συζωσα, άμα είρήνης γενο- 
μένης, ήνεγκεν είς πραξιν τό σχέδιο ν' καί νΰν τό Βουκουρέστιον πλού­
τε! παρά τά έθνικά καί έτέρου νοσοκομείου άξίου λόγου, όπότε οΐ 
καλοί μου "Ελληνες διέλυσαν καί δ μόνον είχον έν Αίγίνη Όρφανοτρο- 
φεΐον»! Ταΰτα έγραφε έν Αίγίνη δτε έξέδιδε τόν Σοφιστήν του τό 1835 
(ένφ ή έπιστολή έγράφη τό 1817), όπότε πρό πολλοΰ είχεν Ιδρυθή τό 
Νοσοκομεΐον έν Βουκουρεστίω καί είχε διαλυθή τό Όρφανοτροφεΐον 
Αίγίνης.
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Ό  άριθμός ουτω των έπιστολων άνέρχεται είς 1592. 
"Ενεκα δμως παρειφρησάντων τυπογραφικών λαθών πρέπει 
άψ’ ένός μέν νά άφαιρέσωμεν 3 έπιστολάς ώς υπερπηδηθέν- 
τος ένός άριθμου11 και άφ’ έτέρου νά προσθέσωμεν 10 ώς 
έπαναληφθέντος του ίδιου άριθμοΟ δίς ή καταχωρηθείσης 
έπιστολής χωρίς άριθμόν.12 Συνεπώς ό άριθμός τών έπιστο- 
λών άπό 1592 άνέρχεται είς τόν άριθμόν 1599.

11 Τοιουτοτρόπως λείπει άπό μία έπιστολή μεταξύ τών έπιστολων: 
1 ) 6  άρ. 678 της I ΙΑ' 2) 6 άρ. 1092 της 11 ΙΑ- καί 3) 6 άρ. 1277 της 
ΠΙΑ.

12 ΟΟτω: 1) έν IΑ43-51 δ άριθ. 38 έπανελήφθη δίς.
2) έν ΙΒ12 δ άριθ. 204* έπανελήφθη δίς.
3) έν 1Β156 δ άριθ. 333 έπανελήφθη δίς.
4) έν 11Α13 έπιστολή πρδς Μανουήλον δέν φέρει άριθμόν.
5) έν IIA ll8 έπιστολή πρδς τούς μαθητάς του δέν φέρει 

άριθμδν.
6) έν 11 ΑΙ 79 έπιστολή πρδς Λευκίαν δέν φέρει άριθμδν.
7) έν ΙΙΑ205 δ άριθ. 743 έπανελήφθη δίς.
8) έν ΙΙΒ224-26 δ άριθ. 1032 έπανελήφθη δίς.
9) έν 111Α95-98 δ άριθ.1138 έπανελήφθη δίς.

ΕΙς τάς 9 αύτάς έπιστολάς δέον νά προσθέσωμεν καί τήν πρώτην άφι- 
ερωτικήν είς Μ. Σεργιάδην έπιστολήν της ΙΑ οδσαν έκτός άριθμήσεως. 
Τότε έχομεν 10.

[* Ίδέ παραλλήλως και τάς άμέσως κατωτέρω διορθώσεις τών τυ­
πογραφικών λαθών].

’Επίσης σημειοΰμεν καί τά έξης τυπογραφικά λάθη είς τήν άρίθμη- 
σιν τών έπιστολών:

ΙΑ172 έπιστολή 139 άντί 239
ΙΒ12 » 204 » 202
ΙΒ13 205 105
ΙΒ15 > 206 » 106
ΙΒ93 273 > 237
ΙΒ156 » 333 231

ΙΙΑ45 582 > 782
ΙΙΑ70 » 608 607
ΙΙΑ102 633 > 581
I ΙΑ270 802 » 702
ΙΙΒ50 » 866 > 361
ΙΙΒ98 » 920 > 929

ΙΙΙΑ238 » 1276 > 1266
ΠΙΑ240 » 1278 » 1178
ΙΙΙΑ270 » 1294 » 1194
ΙΙΙΒ46 > 1356 » 1856
ΙΙΙΒ160 » 1477 » 1467
ΙΙΙΒ212 » 1528 > 1628
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Πάλιν έκ του άριθμοΰ τούτου τών 1599 πρέπει νά άφαι- 
ρέσωμεν 4, διότι, ναι μέν περιέχονται είς τάς έπιστολάς καί 
φέρουσιν αϋξοντα άριθμόν έν συνεχεία τών άλλων, άλλά δεν 
είναι έπιστολαί' είναι ή προσφωνήσεις ή ψηφίσματα ή διά­
λογοι.13 Έπομένως μένουσι καθαραί έπιστολαί 1595 ώς 
άνωτέρω κατεγράψαμεν καί τό σύνολον τών έπιστολών είς 
1695.

3) ΜΟΡΦΗ, ΕΙΔΟΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΝ ΤΩΝ ΕΠΙ­
ΣΤΟΛΩΝ. Αί μέν έπιστολαί τοΟ Φοίνικος αί άποτελοΰσαι 
σχολικόν έγχειρίδιον διά μαθητάς διατηρούν αΰστηρώς τήν 
μορφήν άρχαίας έπιστολής μέ τόν άποστολέα, παραλήπτην 
καί προσφώνησιν έν άρχή: < .............. χαίρειν» καί τόν χαι­
ρετισμόν είς τό τέλος: «ερρωσο». Αί δέ τών τριών σειρών 
διατηρούν μόνον τό δνομα του παραλήπτου: «Ίγνατίω» π.χ. 
(έννοουμένου του: «Δούκας . . .  χαίρειν») καί τόν χαιρετι­
σμόν: «ερρωσο» ή «£ρρωσθε», δταν ή έπιστολή άπευθόνη- 
ται προς όμάδας.

Τό είδος τών έπιστολών, τάς όποιας περιλαμβάνουσιν 
αί τρεις σειραί είναι ποικίλον. Περιέχονται έπιστολαί ευχε­
τήριοι, συγχαρητήριοι, συλλυπητήριοι, ευχαριστήριοι, αίτη- 
τικαί, καί παντός είδους έπιστολαί. Καί τό μέγεθός των εί­
ναι διάφορον. Ύπάρχουσιν έπιστολαί μικρόταται μόλις 
τριών στίχων καί έπιστολαί πολλών πυκνοτυπωμένων σε­
λίδων.

Επίσης καί τό περιεχόμενον τών έπιστολών είναι ποικί­
λον. Έπιστολαί πραγματευόμενοι άπλα ζητήματα τής καθη­
μερινής ζωής' έπιστολαί κριτικοΟ, φιλολογικοΟ καί γλωσσι­
κού περιεχομένου' έπιστολαί πνευματώδεις καί άλλαι περι­
γραφικοί καί πλήρεις λυρισμοΰ' έπιστολαί ύψηλοΟ ψιλοσο- 
φικοΟ περιεχομένου καί τέλος άλλαι θρησκευτικού τοιούτου.

Αί πλεΐσται τών έπιστολών του είναι ποικίλου περιεχο- 
ένου' Μνα δέ μικρόν μόνον μέρος τούτων είναι καθαρώς θρη­
σκευτικού περιεχομένου. Ό  ίδιος ό Δούκας άναδιβάζει αύ- 
τάς είς διακοσίας περίπου,14

13 Οϋτω: 1) Ή ύπ’ άριθ. 838 (ΙΙΒ24) είναι προσφώνησις «Έκ τών 
ΑΙγινητών ιτρός τόν Βασιλέα [’Όθωνα, δστις έπεσκέφθη τήν Αίγιναν] 
παρόντα». 2) Ή ύπ’ άριθ. 280 (ΙΒ104) Απευθύνεται ώς έκ μέρους τών 
μαθητών, «Τώ Βασιλεΐ ’Όθωνι». 3) Ή ύπ’ άριθ. 723 (ΙΙΑ181) είναι 
Διάλογος περί νηστείας: «Σωκράτης καί Εύθύδημος». 4) Ή ύπ’ άριθ. 
273 (ΙΒ93) εΓναι «ψήφισμα» εις τόν θάνατον του Κοραη.

14 11ΙΒ184.



Ά λλά αί θρησκευτικά! ιδέαι του Δούκα δέν περιορίζον­
ται μόνον είς τάς καθαρώς θρησκευτικοΰ περιεχομένου έπι­
στολάς. Εύρίσκει ό άναγνώστης τοιαύτας και έκεΐ, δπου δέν 
άναμένει μέ τάς προσφιλείς είς τόν Δούκαν συγκρίσεις καί 
τούς παραλληλισμούς, τούς όποιους μεταχειρίζεται και τάς 
εικόνας, τάς όποιας χρησιμοποιεί διά νά χρωματίση και το­
νίση περισσότερον μίαν σκέψιν του. Τοιουτοτρόπως ύπάρ- 
χουσι καί έπιστολαί θρησκευτικού καί άλλου περιεχομένου. 
Κατ’ αύτόν τόν τρόπον ό πρώτος χωρίς οδηγόν, δπως εχουσι 
σήμερον, μελετητής είναι ύποχρεωμένος νά διεξέλθη δλας 
τάς έπιστολάς' διότι ύπάρχει μεγάλη πιθανότης έκεΐ, δπου 
δέν άναμένει τις, νά συναντήση Μνα παραλληλισμόν, ενα άπό- 
φθεγμα του Δουκα ήθικου ή θρησκευτικού περιεχομένου 
χαρακτηριστικού καί έξαιρετικής άξίας.

.4) ΓΛΩΣΣΑ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΟΛΩΝ. Ή γλώσσα τών έπιστο­
λών, Εξαιρέσει ολίγων, είναι ή άρχαία έλληνική. Διά νά 
άχθώμεν δέ είς όρθήν κρίσιν περί τής χρησιμοποιουμένης 
γλώσσης κατ’ άνάγκην θά πρέπη νά εχωμεν ύπ’ δψει μας 
τάς γλωσσικάς ίδέας καί τούς γλωσσικούς άγώνας του Ν. 
Δούκα, δπως μας έμφανίζονται είς τάς έπιστολάς του. Τό 
πρόβλημα δμως τοΰτο ώς μή συναπτόμενον άμέσως μέ τήν 
μετά χεΐρας μελέτην σκοπεύομεν νά άναπτύξωμεν εύρύτατα 
άιτό δλας αύτου τάς πλευράς είς άλλην μας έργασίαν. ’Εν­
ταύθα θά εΐπωμεν όλίγα τινά μόνον.

Εύθύς άμέσως θά πρέπη νά τονίσωμεν, δτι ό Ν. Δούκας 
δέν ήτο μόνον ύπέρ τής άρχαίας, δπως πιστεύεται. Ή γνώμη 
του ήτο «ή τ’ άρχαία καί ή νεωτέρα διάλεκτος έν μέρει έν 
τοΐς Γυμνασίοις διδάσκοιντ’ άν».15 Τοιουτοτρόπως ό Δούκας 
διακρίνει δύο «διαλέκτους», δπως τάς ονομάζει, τήν άρχαίαν 
καί τήν νεωτέραν.16 Είναι δμως άμέσως φανερόν έκ της 
Φναγνώσεως τών έπιστολών του, δτι πλειοδοτεί ύπέρ της 
|$ρχαΙας καί ΐσταται άδιάφορος πως διά τήν νεωτέραν.17 Και
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μ ΙΑ48.
ϊ·· Τήν νεωτέραν όνομάζει 6 Δούκας γραικικήν καί χυδαΐκήν. "Οταν 

γράφη κανείς είς τήν άρχαίαν, τοΰτο όνομάζει «έλληνιστί», είς δέ τήν 
νεωτέραν «γραικιστί» ή «χυδαϊστί». 111Α14. 63. I ΙΒ49. κ. ά.

17«’Αδιάφορός είμι» γράφει (1 1ΙΒ283) πώς θά διδάσκονται καί θά 
γράφονται ή γεωγραφία, ή Ιστορία, τά νομικά, ή Ιατρική. Καί ΙΙΙΒ- 
274: «Δεΐ γάρ δή, ώς άν δγωγε φαίην, τάς μέν άκροαματικάς τών έπι- 
στημών τήν άρχαίαν καί Ινδοξον έκείνην έσθητα περιβαλέσθαι>. Τά δέ 
Ιστορικά, μυθολογικά, γεωγραφικά, ήθικά, τά της φυσικής Ιστορίας 
κλπ. «γραφέσθων δποτέρως άν δ έπαγγελλόμενος έθέλη». Ίδ έ  καί
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δέν πλειοδοτεί μόνον ύπέρ τής άρχα[ας, άλλα κα'ι αγωνίζε­
ται νά τήν έπιδάλη.

Δέν υπάρχει καμμία Αμφιβολία, δτι ό Δούκας άνήκει είς 
τήν μερίδα έκείνην τών μεγάλων διδασκάλων τοΟ γένους, 
τών «μακαρονιστών» άποκληθέντων, οί όποιοι έκαμαν τήν 
ζωήν των σκοπόν ύπέρ τής έπιδολής τής άρχαίας.18 Ώ ς τό 
«πιστεύω» τούτων δύνανται νά θεωρηθώσιν αί έπόμεναι 
γραμμα'ι τοΰ Δούκα περί τής γλώσσης: «Γλώσσα ή πα­
τρώα, ή θεία γλώσσα, ή γλωσσών άπασών μήτηρ καί παι­
δαγωγός τών έθνών.19 Τουτ* οδν πρώτον πάντων ύποτεθεί- 
σθω τή νέα τών Ελλήνων οίκοδομή, είθ” οΰτως έποικοδομη- 
τέον, δ,τι περ δφελος, ΐν’ γί τό οικοδόμημα έχυρόν καί άκρά- 
δαντον πρός τάς τών έπιπνευσουμένων Βορεάδων προσδο- 
λάς καί τυφώνας».20

Δέν είμαι δμως καθόλου πρόθυμος νά ρίψω πέτραν άνα- 
θέματος κατά τών μεγάλων τούτων άνδρών τοΰ έθνους καί 
κατά τών γλωσσικών άρχών των, δπως έλαφρα τή σκέψει 
καί τή καρδία θά ήδύνατό τις νά πράξη παρασυρόμενος έξ

ΙΑ36: «ού γάρ δστιν, ούκ ίϊστιν εύστόχως έπΐ φιλοσοφίαν χωρεΐν, μή 
ιτροκαταρτισθέντας τη μελιτρόφω καί ήθικωτάτη φωνή τών Ελλήνων».

18 ΟΙ «Μακαρονισταί, άφανη μέν άρχηγόν είχον τόν περίφημον Λάμ­
προν Φωτιάδην' φανερώτατον δέ καί άκαταμάχητον στρατηγόν, τόν 
άοίδιμον Νεόφυτον Δούκαν . . .  ». X. Παμπούκη, ϊ. ά. σελ. 17.

18 Πρ6. καί ΙΙΙΒ283: «Κοινή ψήφω πάντα τά έ'θνη άπέδωκαν, ού 
μόνον τό πρεσβεΐον, άλλά καί τό καλλιστεϊον». καί ΙΙΒ49: «ΑΟτη [ή 
άρχ. έλλ. γλώσσα] τά τ’ εθνη πάντα έσόφισε, καί τήν πίστιν μετά τοϋ 
έθνικοΟ χαρακτηρος έκ πολλών καί μεγάλων κινδύνων διέσωσε- καί 
τοΰ λοιπού ήδ* αΟτη ώς έπιβουλευόμενα άμφω έχέγγυός έστι περισώ- 
σειν». Περαιτέρω αύστηρότερον καί ύπερδολικώτερον κρίνων γράφει: 
«δς otv τήν τών προγόνων γλώσσαν, ήν οΐ τών έθνών σοφοί έκθειάσοτν- 
τες, γλώσσαν τών έθνών άπεφήναντο είναι, ταύτην αύτός είς ούδέν τι­
θέμενος, περί τήν χυδαίαν ένασχολεΐται, τούτον καί πατραλοίαν τις εΐ- 
πών ούκ άν άμάρτοι». Τήν γλώσσαν καί τήν όρθ. χρ. θρησκείαν θεωρεί 
ώς βασικά τής προόδου καί της εύτυχίας τοϋ νεωτέρου έλληνισμοϋ. 
ΙΒ198. 205.

20 ΙΒ197. ’Εναντίον έκείνων, οί όποιοι δέν γράφουν τήν άρχαίαν προ­
τείνει νά τιμωρούνται διά τοϋ κατωτέρω πνευματώδους, χαριτωμένου 
καί άκάκου «άλύτου» έπιτιμίου: «Πρώτον μέν μηδέποτε κορεσθήναι, 
μήτε τρώγοντας, μήτε πίνοντας, είμή τι έν ΰπνοις· ό δέ Οπνος έστω αύ- 
τοϊς πεντεκαίδεκα ώρας, ύπό τών κορίων καί έμπίδων καί άλλων παν- 
τοδαπών σκνιπών έπηρεαζόμενοι, ΐνα μή περιείη αύτοϊς καιρός τοιαϋτα 
παρανομεΐν πρός τήν γλώσσαν. ΈπΙ δέ τούτοις μακροβίους γενέσθαι, 
ές Τιθώνειον παρελάσαντας γήρας, τών τριχών φθειρομένων, καί τών 
δδόντων άλλου μετ’ άλλον διαρρεόντων" έπειδάν δέ τάχιστ’ άποθάνωσι,



άντιθέτων γλωσσικών άρχών.21 Κλίνω εύλαβές γόνυ προ 
τών μεγάλων αύτών μορφών, δπως καί όλόκληρον τό έθνος 
£πραξε, διότι οί άγώνές των ήσαν ηθικοί και τίμιοι και εμ­
πνευσμένοι όρμώμενοι άφ’ υψηλών, άνεφίκτων ίσως — δέν 
έχει σημασίαν —ιδανικών. Δέν δυνάμεθα έπίσης νά κρίνω- 
μεν όρθώς, εάν δέν εχωμεν προ όφθαλμών τήν έποχήν των 
διά νά ίδωμεν τούς ιστορικούς καί γλωσσικούς παράγοντας, 
οΐ όποιοι τούς ώδήγουν πρός τά έκεΐ.

Οί Ιστορικοί μέν λόγοι είναι γνωστοί. Τό έλληνικόν 
Ιθνός δοΟλον έπί σειράν έκατονταετηρίδων άνετράφη μέ τήν 
γλώσσαν καί τά ιδανικά του παρελθόντος ένδόξου έλληνι- 
σμοΰ. <Τώ της πατρώας φωνής έ'γωγ’ άρχήθεν ερωτι έαλω- 
Κώς, γράφει ό Δούκας, έντεΰθεν τήν έπί τά πάλαι ευκλεή 
τούς νεωτέρους τών Ελλήνων οΐομαι δυνήσεσθαι ποιήσα- 
σθαι έπανάκαμψιν, καί τοΰτο [τό γράφειν είς άρχαΐον ιδί­
ωμα] πρώτον βήμα έπί τήν άρχαίαν δόξαν ύποτιθέμενος 
Εσεσθαι, ταύτά βουλοίμην άν φρονεΐν καί τούς άλλους».22 
Δέν Ι-ζων έπομένως έκεΐνοι παρά μέ τούς Μιλτιάδας καί 
Περικλεΐς, τούς Πλάτωνας καί τούς Δημοσθένας. Καί τού­
τους ώραματίζοντο διά μίαν έλευθερουμένην Ελλάδα. "Ηθε­
λαν άνισταμένην τήν Ελλάδα καί έν έλευθερία άνάκτησιν 
toD άρχαίου έκείνου πολιτισμοΟ, του όποιου πρώτην καί θε­
μελιώδη βάσιν άποτελεΐ ή γλώσσα ή άρχαία. Έπίστευον, 
δτι μόνον ένός πράγματος Μχουσιν άνάγκην οί νεώτεροι 
“Ελληνες: παιδείας έλληνικής καί μάλιστα τής άρχαίας 
Υλώσσης* <άνευ γάρ έκείνης [παν άλλο ] μικρόν ύστερον 
όέελλά ποθεν άνεγερθεΐσα, καί πάντα συναρπάσασα, ένέ- 
βαλεν είς τόν πόντον».23
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.τάς μέν σάρκας αύτών εύλαΐς καί κνωδάλοις τροφήν γενέσθαι, τά δ’ 
icrtfi χρήσιμα μαχαιροιιοιοϊς κολεούς άπ’ αύτών κατασκευάζειν. Οδ­

άλυτος δεσμός αύτοΐς £στω, γενόμενος κοινός διά της Έφημερ(δος 
Τοίς πδσιν, Ινα μάθωσιν οΐ άθεοι μηκέτι τό της γλώσσης καλόν είδος 
τοιοΟτοις καί τοσούτοις μολύνει ρύποις». ΙΒ305-6. Είχε δέ σκοπόν κατ- 
βρχόμενος είς τήν Ελλάδα νά εϊσηγηθη είς τόν Καποδίστριαν «τρόπον, 
βίκος τήν άρχαίαν γλώσσαν δυναίμεθ’ δν καί γράφειν καί φθέγγεσθαι».
ΙΒ10.

21 I. θ .  Κακριδή, Ελληνική κλασσική παιδεία, β ' έκδοση, ’Αθήνα 
1941, σελ. 13.

22 I ΙΒ108 -9.
28 111Α225. 'Υποδεικνύει μάλιστα πώς καί πότε θά έπικρατήσπ 

«Οτη. «Σύ μέν γράφων [πρός τό άρχαιότερον], συμβουλεύει τινά, τοϊς 
Βέ παισΐ τοΐς σεαυτοΰ καί προσφέρειν τά Οπό τοΟ πατρός γεγραμμένα



- 3 6 -

Ίσχυρότεροι δμως είναι, οί γλωσσικοί παράγοντες, οί 
όποιοι ώθουν αύτούς πρός τά έκεΐ. Ηύρίσκοντο είς τό με- 
ταίχμιον μιας λαμπρας παρωχημένης γλώσσης και τής νεω- 
τέρας. Τήν μέν άρχαίαν έθεωρούν «πηγήν πάσης σοφίας 
και έπιστήμης» 24 καί «ώς άρχέτυπον οδσαν, πασών τών κατά 
τήν Εύρώπην μικρού δεΐν γλωσσών βάσιν είναι και άρχήν 
τών έπιστημών».25 Έπίστευον, δτι έν τή άρχαία γλώσση 
«κεΐται μάλλον ή τών Ελλήνων δόξα, καί ?j ύπερέχομεν τών 
έθνών άπάντων, εΐ τις εστιν ύπεροχή έθνους πρός έθνος, έν 
άλλοις άλλων».26 Ή δέ εις χρήσιν τότε γλώσσα τοΰ δούλου 
καί τοΰ έλευθερωθέντος τμήματος τοΟ έλληνικου έθνους 
ήτο μία δχι καθαρώς έλληνική γλώσσα. «Ή γλώσσα ήμών 
[ή νεωτέρα], σημειώνει ό Δούκας, άσυμφύλοις ίδιώμασι 
κλυζομένη, ούδέν άλλο ύστέρω χρόνω εσεσθαί μοι δοκεΐ, 
ή άποφώλιον τέρας· τη μέν ϋλη Έλληνίς, τώ δ’ εΐδει Γαλ- 
λίς».27 Καί άλλαχου γράφει, δτι ή νέα γλώσσα περιέχει 
«άσύμφυλα καί παράμουσα τών ξένων γλωσσών παράκοπα 
σχήματα».28 Τά «παράμουσα» δέ ταΟτα ξένα γλωσσικά στοι­
χεία επληττον τούς μουσοτραφείς καί διαποτισμένους μέ τήν 
άρχαίαν έκείνους άνδρας.

παρακελευόμενος, μέχρις άν υΙός παρά πατρός φεί παραλαμδότνων τε 
καί μεταδιδούς έκ διαδοχής, ές τακτόν έλθω μεν τοΐς πάλαι σοφοΐς' 
τοΰτο γάρ οΰτω γιγνόμενον, καί ώς φυτδν συχνοτέραις νοτιζόμενον άρ- 
δείαις, μετά μίαν γενεάν που ές τόν έσχατον ήξει δρον όπδτ’ ούκ άν 
θαυμάζοιμεν τούς άμφί Δημοσθένην καί Πλάτωνα' άλλ* αύτοί άντ’ έκεί- 
νων, ύπ’ έκείνων, εΐ τις αίσθησίς έστι τών τήδε τοΐς άποιχομένοις, έπαι- 
νεθησόμεθα». ΙΙΙΒ35.

24 ΙΙΑ98.
as ΙΙΒ213.
2βΙΙΙΒ282. Ίδέ καί ΙΒ214: « . . .  συνειδώς τό πατρφον κειμήλιον, 

ω τών άλλων έθνών οί "Ελληνες προΟχουσι».
27 ΙΒΠ3. Ίδέ καί ΙΙΙΒ35: «Ή τών 'Ελλήνων γλώσσα πάλαι μέν 

τοΰτο δή γλώσσα τών μουσών καί έπιστημών, είτα δέ ώς χαλεποΰ καί 
αΟτη τοΰ δαίμονος [τής δουλείας] πεπειραμένη, άποβεβαρβάρωται». 
"Ενεκα δέ τούτου «οί μέν τής άρχαίας Μούσης έρασταί τών Γερμανών 
ήμών καταγελώσιν, οί δέ "Ελληνες, δσοις έντέθηκε πατρώας δόξης 
ζήλος, όρώντες ταΰτ’ άγανακτοΰσιν». 111Β282. Άλλαχοΰ 111Β271 
ζητεί νά άπαλλαγώσι «τής κακώς κρατησάσης ταύτης ψρενοβλαβείας», 
της νέας δηλ. γλώσσης.

28 ΙΙΑ273. Τοΰτ’ αύτό άκριβώς διαπιστώνει καί δ Γ. Χατζηδάκις, 
έπτά καί πλέον δεκαετηρίδας μετά τόν Δούκαν γράφων: «...δτε βραδύ- 
τερον κατεκτήθημεν ύπό τών Φράγκων καί τών Τούρκων, τότε ούκ δλί- 
γαι βαρβαρικαί λέξεις είσεχώρησαν είς τήν 'Ελληνικήν. . .  "Αν τις άπό 
τοΰ νΰν θελήση έκ τοΰ προχείρου νά ρίψη βλέμμα έπί ταΰτα, θά Ιδη



Συντετριμμένοι, λοιπόν, άπό τό λαμπρόν δραμα τής ιστο­
ρικής άναστάσεως τής φυλής μετά τών άνδρών της καί πλητ- 
τόμενοι γλωσσικώς κάτωθεν ύπό άμούσου γλωσσικού όρ- 
γάνου, έπεδίωκον τήν άναδίωσιν καί τήν έπιδολήν τής άρ- 
χαίας.

Άναπτύσσοντες δμως, ώς άνωτέρω, τούς λόγους, οΐτινες 
ώθουν τούς άνδρας εκείνους πρός τήν άρχαίαν, δέν νομίζο- 
μεν, δτι όρθώς έδλεπον τήν ιστορικήν έξέλιξιν τής γλώσσης. 
Πάντως ή άντίδρασίς των, πιστεύομεν, δτι μάλλον ώφέλησε 
παρά έδλαψε τήν γλωσσικήν έξέλιξιν. "Αλλωστε ό ίδιος ό 
Δούκας, ό «τών άρχαΐστών δεινότατος εις τόν μέγαν ύπέρ 
τής γλώσσης αγώνα»,29 ό «άκαταπόνητος οδτος του άρχα- 
ΐσμου ύπέρμαχος, δέν παραβλέπει καί τήν άνάγκην τής δι- 
ορθώσεως τής κοινής γλώσσης, άλλ’ έγραψε καί περί αύτης 
πολλάς καί όρθάς γνώμας ούτως, ώστε είς πολλά φαίνεται 
ώς νά μή διΐσταται πολύ άπό τάς άρχάς τοΰ Κοραή».80 "Οχι 
μόνον όρθάς ύποδείξεις έκαμε, άλλά καί έγράψεν είς τό 
κοινόν καθαρεΟον καί δημοτικόν άκόμη ϋφος τής έποχής 
του* έπί πλέον βλέπει τήν έπικράτησιν τής νεωτέρας, διά 
τήν όποιαν καί λυπεΐται. «"Εν καί μόνον, γράφει, διεσώθη 
ώς ήμας καλόν διά μακρας δουλείας, τό γράφειν καί τό 
φιλοσοφεΐν έν τή τών πρώτων φιλοσόφων αύδή' άλλά καί 
τοΟτο (τίς μή ίδών πιστεύσει;) νεναυάγηκεν έν τώ λιμένι 
άποσεισαμένων καί τοΟτο τών Ελλήνων. . .  ».S1
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τάς μέν της ναυτιλίας καί της ύποδη ματοπο ιΐας λέξεις Ίταλικάς, τάς 
δέ της ποιμενικής Βλαχικάς, τάς τών φαγητών καί τών Οβρεων Τουρ­
κικός, τάς τών ύφασμάτων καί κοσμημάτων, τάς τοΰ συρμοΰ κο(θόλου
Γαλλικάς κλπ___ >. Σύντομος Ιστορία της Ελληνικής γλώσσης, έν
’Αθήναις 1915, σελ. 30.

29 A. Ε. Μέγα, Ιστορία τοΰ γλωσσικού ζητήματος, Άθήναι 1927, 
τόμ. ρ ', σελ. 181.

.*> A. Ε. Μέγα, S. ά. σελ. 189.
81 111Β272. Τό πλέον παράδοξον είναι, δτι τά έπιχειρήματα, τά 

δποΐα προσήγοντο ύπ' έκείνων μέν ύπέρ της άρχαίας, ύπδ τούτων δέ 
ύπέρ της νέας, είναι τά ίδια τά δποΐα προσάγονται σήμερον ύπδ τών 
Απαδών της καθαρευούσης άφ’ ένός καί άφ* έτέρου της δημοτικής. Τοι­
ουτοτρόπως είς τδ έπιχείρημα: «Ινα αί έπιστήμαι εύληπτότεραι ώσι 
τοΐς μειρακίοις . . .  γεγράφθων αδται χυδαϊστί* (Ι1ΙΒ271) δ Δοΰκας 

, Λπαντςί δτι δέν έσκέφθησαν, «δτι τεσσαρακοστή ήδη £τει οΰ παρέσχον 
τφ κοινφ ούδένα οΟτε γραμματικόν, οΟτε ποιητήν, οΟτε φιλόλογον, οΟτε 
φιλόσοφον, οΐον καί άξιον λέγειν .. .  Περαιτέρω θεωρεί περιττήν — 
έφ* δσον δέν πρόκειται νά όμιλήται — τήν διδασκαλίαν τής άρχ. έλλη- 
νικής είς τά σχολεία «εί δέοι αύτούς, μετά τοΟτο φιλοσοφοΰντας χυ-
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Ή υπό του Δούκα δέ χρησιμοποιούμενη άρχαία γλώσσα 
είναι άπλή, σαφής, χαρίεσσα. Άρέσκεται οδτος είς τάς παρ­
ηχήσεις καί τάς άντιθέσεις’32 θηρεύει τό βραχύ και σαφές’ 
καλλιεργεί τήν καλλιέπειαν. ’ Ιδού δέ τί έφαρμόζων διδά­
σκει ό σοφός μας διδάσκαλος διά τάς έπιστολάς: «’Επιστο­
λής άρετή έστι μάλιστα ή σαφήνεια, τέσσαρσιν έκείνοις έρει- 
δομένη κανόσι, λέξει κΐυρία, θέσει καταλλήλω τών ονομά­
των, μέτρω τε ΐσω τή χρεία, και άvccγκαία τών ιδεών συνε- 
πεία»*33 και «μετά τής κομψότητος έπανθεΐ και ή χάρις, έν 
γνώμαις και ήθεσι τό καλόν έπιδεικνυομένη».34

Παραθέτομεν κατωτέρω τρεις έπιστολάς, έν αΐς έμφαί- 
νεται ή βραχυλογία, ή σαφήνεια καί τό λεπτόν ϋφος καί 
προδίδεται ό χαρακτήρ τοΟ άνδρός.

Α'
«Κωνσταντίνω35ν

Μέλει μέν μοι άκτήμονα πάντη άποθανεΐν, και τοΰτό γε 
σπεύδω’ άλλ’ δπως εμοιγε μέλει, ού σύν βία’ τοΟτο γάρ ώς 
άφαιροΟν τό έκούσιον, συναφαιρεΐ καί τό μέλειν, άντικαθι- 
στών τήν άνάγκην’ άδικεΐ άρα ό φίλος, βουλόμενος μετά 
τών χρημάτων άφαιρεΐν με καί τήν προαίρεσιν. "Ερρωσο».

Β '
«Γοργία 36

Μή τό πολλά λέγειν νίκην νόμιζε’ άλλά τό όλίγα σύν λο- 
γισμώ, μηδέν του περί οδ ό λόγος έν ταΐς διαλέξεσιν

δαΐζειν». ΙΙΙΒ272. Είς τό Ετερον δέ έπιχείρημα, τό όποιον έπρόβαλέ 
τις είς αύτόν, «δτι ό πολύς Ανθρωπος ούκ έπαΐει των λεγομένων» είς 
τήν άρχαίαν έννοεΐται, άπαντςί, δτι οδτος «6 πολύς δηλ., Ανθρωπος» 
οΰτε τά είς τήν νέαν γραφόμενα κατανοεί «διά τά Ασύμφυλα καί παρά­
μουσα τών ξένων γλωσσών παράκοπα σχήματα» (ΙΙΑ273) καί διότι 
«ή άκαταληψία της γλώσσης προέρχεται έκ της τών πραγμάτων μάλ­
λον ή τών όνομάτων έννοιας». Προλεγόμενα Γραμματικής του Τερψι- 
θέας, £κδ. Γ ' 1812. Ίδ έ καί A. Ε. Μέγα, £. ά. σελ. 182 έξ.

32 «φέρε, ή τό φέρον σε φέρει». ΙΙΒ44. «"Ον έφίλησα φιλώ, καί φι- 
λήσας φιλώ έν τοΐς μάλιστα». 11ΙΑ122. «Ό χρόνος καί χάριτι δχαρις, 
καί χρήμασιν Αδωροδόκητος, καί ύποσχέσεσιν Αδελέαστος, καί φό6φ 
Ατρόμητος, καί δυσωπεία Ανένδοτος». 111Α277. κ. π. Α.

33 111Α45.
34 Π IΑ120. Ίδέ καί 11ΙΑ235: «'Αρετή μέν οδν λόγου παντός πρώ- 

την τήν σαφήνειαν είναι ταΐς Απάντων τών σοφών έπικρατύνεται ψή- 
φοις».

3» 1ΙΑ265 (έπ. 795).
se ΙΙΒ104 (έπ. 926).
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έκτρεπόμενος, Ινα μή άφ’ ετέρου είς Ιτερον μέσον δρον με­
ταπηδώ ν, άεί τοΰ προκειμένου έΚπίπτης· έξ οδ δικαίως άκοΰ- 
σεις παρά τών ξυνόντων χαλκός ήχων, ή κύμδαλον άλαλά- 
ζον" τοδτο γάρ τοΐς άστατον μέν γλώσσαν, ρεμδόμενον δέ 
νοδν κεκτημένοις πρόστιμον άξιον. Έρρωσο».

Γ '
«Κωνσταντα 37ν

. . .  τέθνηκεν ή έμή Περσεφόνη ή τών άλεκτορίδων βέλτι­
στη, ή πολύγραμμος καί πολύχρους" καί μοι τοΰτο πένθος 
κατέλιπε μέγ ιστόν’ ήν γάρ ή μακαρίτις μεγάλη καί Ξενο- 
φώντειος δλως, άδρώ μέν τώ τραχήλω καί έπικαμπεΐ έπηρ- 
μένη’ ποικίλοις δέ άγαλλομένη πτεροΐς, παρηΐοις τε καί πα- 
ρωτίσι κεκοσμημένη, καί λόφω ύψηλω καί δασεΐ διαπρέ- 
πουσα" τήν δέ καλύπτραν άπό τοΰ ράμφους έτερορρεπή κε- 
κτημένη, οΐον τώ εύωνύμω τών οφθαλμών έπισκύνιον, ώσπερ 
Άγγλίς, προκαλύπτειν, διεσόδει έν τη οικία βασιλίδι προσε- 
οικυΐα" τεκεΐν δέ ούδ’ ήξίου άλλη πη, είμή έπί τών έμών γο­
νάτων, ή γοΰν παρ’ αύτώ τώ μηρώ, μηλωτής ύπεστρωμέ-
ν η ς . .

5) ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΟΛΩΝ ΚΑΙ ΠΑΡΑΛΗ- 
ΠΤΑΙ. Πλήν όλιγίστου άριθμου έπιστολών, ούδεμία άλλη 
φέρει χρονολογικόν τι σημεΐον. "Οπως έπίσης εις πολύ όλί- 
γας σημειοΰται τό δνομα καί τό έπώνυμον τοΰ παραλήπτου. 
Εις τινας σημειοΰται τό δνομα, κύριον ή έπώνυμον, καί τό 
έπάγγελμα" π. χ. Λευκία τώ ίατρώ· άλλαι έπιστέλλονται 
πρός όμάδας· π. χ. τοΐς φίλοις, τοΐς μαθηταΐς' καί άλλαι τέ­
λος έπιστέλλονται άνωνύμως- π. χ. Τώ Δεΐνι, τώ . . . ,  Τώ 
Γραμματεΐ κλπ.

Ωσαύτως είναι άγνωστον ποίαν χρονολογικήν τάξιν 
έκράτησεν ό Δούκας κατά τήν έκδοσιν διά μίαν έκάστην 
τών έπιστολών. Εις μερικάς τούτων είναι δυνατόν νά προσ- 
διορίση τις τόν χρόνον κατά προσέγγισιν έκ του περιεχο­
μένου των. Καί είς άλλας φαίνεται, δτι άκολουθεΐ χρονολο-

87 I ΙΒ42. Έ ν  τώ περιγραφικωτάτ<ρ καί χαριεστάτω τούτφ της πρός 
τόν φίλον του Γρ. Κωνσταντάν έπιστολής του ό Δούκας άναγγέλλων 
τόν θάνατον μιας τών όρνίθων του έξυμνεΐ τάς άρετάς καί τάς χάριτας 
της έκλιπούσης. "Αν καί 6  Δούκας ήτο μανιώδης κυνηγός κυνηγών μέ­
χρι βαθυτάτου γήρατος, έν τούτοις έξαιρετικώς ήγάπα τά κατοικίδια 
ζφα δρνιθας, γαλδς, κύνας κλπ., είς & έδιδε καί όνόματα- τά ήγάπα, 
τά έτρεφε, έφρόντιζε διά τήν ύγέίαν των καί έθρήνει τόν θάνατόν των.
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γικώς ή μία τήν άλλην. Αύτήν τήν τάξιν φαίνεται, δτι έκρά- 
τησε δι’ δλας. Είναι δέ φυσικώς δλως έπόμενον έκαστη έκ- 
δοθεΐσα σειρά νά περιλαμβάνη τάς μέχρι τής εποχής τής 
έντυπου έκδόσεώς των γραφείσας έπιστολάς.

"Αν δμως λάβωμεν ύπ’ δψιν τόν σκοπόν δι* δν έγραφε 
τάς έπιστολάς του ό Δούκας, ώς θά ίδωμεν άμέσως περαι­
τέρω, και τόν ήμέτερον σκοπόν τής μελέτης, τότε βλέπομεν, 
δτι οϋτε είς έκεΐνον ήσαν άπαραίτητα τά χρονολογικά ση­
μεία καί οί παραλήπται, οϋτε καί είς ήμας, έρευνητάς τών 
Ιδεών του μόνον, άναγκαΐα, δν καί ταΟτα ώς καί ή έλλειψις 
έπωνύμου δυσχεραίνουν έν τινι μέτρω τήν κατανόησιν έπι- 
στολών τινων.

6) ΔIΑΤΙ ΕΓΡΑΦΕ ΤΑΣ ΕΠΙΣΤΟΛΑΣ Ο ΔΟΥΚΑΣ. Έ κ ­
τος του κοινοΰ σκοπού, τόν όποιον έπιδιώκουν αί έπιστολαί, 
τής έπικοινωνίας δηλ. δύο προσώπων άπεχόντων άλλήλων 
διά ζητήματα άτομικής ή γενικής σημασίας, ό Δούκας 
έγραφε τάς έπιστολάς του «ότέ μέν πρός σπουδήν, ότέ καί 
πρός παιδιάν», δπως ό ίδιος γράφει έν τή πρός Μ. Σεργιά- 
δην άφιερωτική έπιστολή του.88

Μετά τήν έκδοσιν δμως τής I σειράς τών έπιστολων του 
πολλοί έγραψαν πρός τόν Δούκαν «έν τοιούτω χαρακτήρι», 
δηλ. άρχαίω τρόπω. "Ενεκα τούτου ένθαρρυνθείς ό Δούκας 
βρχισε καί έκεΐνος νά άπαντα πρός πάντας τούς γράφοντας 
παρομοίως καί άρχίζει νά χρησιμοποιή καί τήν άλληλογρα- 
φίαν ώς μέσον διαδόσεως τών γλωσσικών του άρχών διά 
τής μιμήσεως τών ίδικών του έπιστολων. «Ή δέ μίμησις, mv 
άπό εύτελών δοκεΐ άρχεσθαι, άλλά γε πέφυκε πολλάκις κα- 
ταλήγειν είς πολυτελή , οΐα ήν τά τών προγόνων ήμών τά 
περισπούδαστα καί λαμπρά».89

Τοιουτοτρόπως οσάκις έλάμδανεν έπιστολάς καί άπό 
άγνώστους άκόμη είς άρχαΐον ΰφος έχαιρεν δλος, έπλη- 
ροΟτο ένθουσιασμοΟ καί αίσιοδοξίας διά τόν σκοπόν τής 
άναπλάσεως τής νεολαίας καί διαδόσεως καί έπικρατήσεως 
τής άρχαίας. «"Ησθην, άπό βαθέος ήσθην τής ψυχής, γρά­
φει, τά σά κομισάμενος γράμματα . . .  ίδών ταΟτ’ άρχαίας

88 ΙΑ. ’Επιστολή έκτός άριθμήσεως καί σελιδοποιήσεως έν άρχη του 
τόμου.

38 ΙΙΑ1. Ίδ έ καί Φοίνικα, σελ. ζ '.  Μέ τόν καιρόν θά συνηθίσωσιν 
« . . .  έκείνης τε [της άρχαίας] ρ$ον γένοιντ’ δν έγκρατβς, καί της πα- 
ρούσης τά άλλότρια καί βάρβαρα εύμαρώς άποκλείσειαν· Ισχυρόν γάρ 
τό Εθος», καί η '.
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δλως μούσης θεσπέσιόν τι άποστάζοντα».40 Τούναντίον δέ 
τόν κατελάμδανε κατήφεια και άπαισιοδοξία καί μετ’ άκρα­
του θυμοΟ καί όργής άπήντα είς έκεΐνον, ό όποιος θά έτόλμα 
νά γράψη πρός αυτόν είς μή άρχαιοπρεπές ύφος’ «δς αν τών 
νέων χυδαϊστί καί γραικιστί έπιστείλη μοι, γράφει, υδριν 
£γωγε τοΰτο τιθέμενος, άπότροφον καί τών βιβλίων είναι 
γε κρίνω».41

7) ΕΥΧΕΡΕΙΑ ΤΟΥ ΔΟΥΚΑ ΕΙΣ ΤΟ ΓΡΑΦΕ IN. Έπη- 
νέθη ποτέ ύπό τίνος Κωνσταντίνου, δτι εύκόλως καί «αύ­
τοσχεδίως» έγραφε. «Φάναι σε φασιν, γράφει πρός αυ­
τόν, αύτοσχεδίως με γράφειν, ας άν γράψω πρός τινας 
έπιστολάς.. .  ».42 Τά αύτά ισχυρίζεται καί ό Δημ. Βερναρ- 
δάκης γράφων, δτι ό Δούκας «οσάκις ήθελε νά γράψη έλάμ- 
δανε τόν χάρτην καί εγραφεν. ΟΟτε λεξικά οΰτε έκδόσεις, 
οΰτε κόδητοι ο£3τε μόδητοι! ’Επί τών γονάτων του ό χάρ­
της, είς τήν δεξιάν του ό κάλαμος, καί ή άγαπητή του δρνις 
έπί τοϋ ώμου ή είς τό κόλπωμα τοΟ καδαδίου του, ιδού δλη 
ή βιβλιοθήκη τοΰ μακαρίου άνδρός, δλαι αί πηγαί καί τά 
βοηθήματά του, δλος αύτοΟ ό apparatus criticus».43

Ή μέν γραφική περιγραφή τοΟ Βερναρδάκη είναι άκρι- 
δής' ό ίδιος δμως ό Δούκας διαμαρτύρεται έντόνως. « . ..  ού 
γάρ έγώ τοιοϋτος», άπαντα' «οϋ τοι τις θεός είμί . . .  ούδ’ 
άλλος τις, οίμαι, οίος καί τούς πάλαι “Ελληνας άρετή λό­
γου ύπερδαλεΐν». "Εχει δέ τήν γνώμην, δτι ουτε καί εκείνοι, 
οί άρχαΐοι "Ελληνες, εγραφον αύτοσχεδίως. «Ούδέ γάρ 
έκείνους ήγοΟμαι αύτοσχεδίως γράψαι τοιαΟΘ’, οΐα είώθα- 
μεν καί θαυμάζειν, καί μάλιστα τούς πρός κάλλος γράφειν 
πεφιλοτιμη μένους' ό γάρ λόγος, ώσπερ καί άλλο τι τών άπό 
τής τέχνης τορευομένων, έξ έπεξεργασίας tei βελτιοΟται, άλ­
λων άλλοτε φράσεων $εί βελτιόνων παρισταμένων, ώσπερ 
οδ Κ9Κ της τών ονομάτων συνθήκης, ές τό εύφραδέστερον 
μετατιθεμένων' ούδέ γάρ τό τοΟ λόγου όρθόν μόνον ή μας 
δει σκοπεΐν, άλλά καί τών τής γλώττης μάλιστα ιδιωμάτων 
καταστοχάζεσθαι, καί τής σαφηνείας καί εύγλωττίας φρον-

40 I ΙΒ179. Ίδ έ καί I ΙΒ108: «Ούδέν &ν εΐη £μοιγε ηδιον, η τοιαϋτα
γράμματα [είς άρχαΐον Οφος] οΐα fjv, & μοι γέγροφας αύτός».

.« 11Β49.
43 11ΙΒ235. Ίδέ καί ΙΒ12: Ό  Δούκας ή το «ταχύς καί εύκολος, καί 

μή οΟσης αύτφ ύποθέσεως, πρός τό γράφειν δοκών είναι φύσει».
48 Δ. Βερναρδάκη, £. ά. σελ. 147.
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τίζειν, δσηγε δύναμις’ & ούκ δν προΐδοι τις έν τοΐς αΟτοσχε- 
δίοις, εί μή τις, ώς γραφεύς, διορθώσειεν έπιθεωρήσας».44

8) ΑΛΛΑΙ ΤΙΝΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ. Αί έκδοθεΐσαι έπι­
στολαί εΐναι άφιερωμέναι είς τόν φίλον του Μανουήλ Σερ- 
γιάδην,43 είς δν απευθύνει καί έπιστολήν περί φιλίας έπέ- 
χουσαν θέσιν προλόγου είς τόν Α' τόμον τοΰ 1835.

44 111Β236. Ό  καθαρός τόν νοϋν καί σαφής τόν λόγον Δούκας εΐναι 
αΰστηρός καί άμείλικτος κριτής καί αύτών τών άρχαίων, έάν που συν- 
αντήση τινά άσαφή. Τοιουτοτρόπως κρίνων τόν Πλούταρχον όνομάζει 
μέν αύτόν «σοφόν άνδρα καί σπουδαΐον» (ΙΙΒ23), τόν θεωρεί δμως 
«δυσέμδολον», διότι «κατημέλησέ πως τοΰ περί τόν λόγον λεκτικοΰ ό 
άνήρ». ’Αποδίδει δέ τοΟτο καί εις άλλα  αίτια καί εις τά έπόμενα: 
«’Έστι δ’ αδ, λέγει, έν ένίοις τοΰτ’ αύτό καί κ$κ τοΰ μνημονικοϋ προ- 
ερχόμενον πλείστων γάρ έννοιών άπό τε συγγραφέων και ποιητών ώς 
άπό κρουνοΰ πολυχεύμονος έπιρρεουσών πανταχόθεν άθρόων, οΐον πε­
ριχεόμενος, ταύτας είς οίκεΐον ϋφος έθέλων μεταβαλεΐν, άφαιρεΐ πως 
τήν τοΰ λόγου σαφήνειαν». I ΙΒ24. Τούναντίον δέ δ ίδιος ήτο θηρευτής 
τής σαφήνειας καί έπαινέτης τής καλλιεπείας! «“Α μοι γέγραφας, γρά­
φει πρός τινα, καί λέξει κομψά, καί συντάξει γλαφυρά, καί έννοια όρθά, 
καί σηφηνεί  ̂ μάλιστα δόκιμα». ΙΙΙΒ148. Ίδέ καί ΙΒ216.

45’Αξιοσημείωτος είναι ό χαρακτηρισμός τοΰ Σεργιάδου καί τοΰ 
στενοΰ κύκλου τών φίλων τοΰ Δούκα, οί όποιοι ήσαν τρεις: Στέφανος 
Κομμητας, Γρηγόριος Κωνσταντας καί Μανουήλ Σεργιάδης. Οδτοι οί 
«τρεις τφ έμω προσφερεΐς δντες θυμφ, έγένοντο άναφαίρετοι». α) Στέ­
φανος δ Κομμητας, δς «τέθνηκεν έν Πέστη, περί τήν έ'κδοσιν της έαυ- 
τοΰ ’Εγκυκλοπαίδειας ένασχολούμενος». Ουτος «άπλσΰς τις ήν, κ§ν 
τφ χυδαίω της λέξεως ώς έπΐ τά πολύ διατριβών συν τφ γελοίφ, είς 
βωμολοχίαν μετά λήρων κατέληγεν». β) Γρηγόριος δ Κωνσταντας «έν 
Μηλιαΐς τής Μαγνησίας ιδίαν σχολήν συστήσας, έν τούτφ έπιμόνως κα­
τατρίβει τόν βίον, τό ένενηκοστόν που δτος τής ήλικίας έλαύνων». Οδ- 
τος τοΰ Κομμητδ «παν τούναντίον, Λάκων δλως έστι καί σκεπτικός, ώς 
μάλλον άν τις πΰρ έκτρίψειεν άπ’ αύτοΰ κατά τά Ξενοφώντειον, εί λό­
γον άκούσειεν έκ τοΰ στόματος αύτοΰ περιττώς προΐέμενον άστεΐος δ’ 
ουν εις τά μάλιστα, καί τοΰτο γ ’ αδ κατά Λάκωνας, έν στενότητι λέ­
ξεως §εί τώ μεγαλοπρεπεΐ χαρακτήρι τοΰ λόγου, ώς έπί τό πολύ δια- 
πρέπων». γ) Μανουήλ Σεργιάδης «έν Βουκουρεστίοις έξ άρχής έν πολι- 
τικαΐς διαπρέπων ύπηρεσίαις, Σύμβουλος ήδη έστι τφ Γραμματεΐ της 
Οικονομίας». Τών άλλων δύο οδτος «τό μέσον τούτων τοΰ λέγειν δρον 
τιθέμενος, τό τε λήρον άποκλίνων τή μετριότητι, καί τό σοβαρόν τη 
άστειότητι τιθασσεΰων, εν τε τοΐς μή κατ’ ευχήν συνείκων ταΐς συμφο- 
ραΐς, κάν τοΐς καθ’ ήδονήν κολούων σωφρόνως τφ ήθει τό της άνέσεως 
ύπερδάλλον" ήδύς μέν λέγειν, ήδίων δέ πράττειν, κανών άκριδής ού 
μάλλον έκ μαθήσεως, ή καί έξ οικείας εύφυΐας εν τε τοΐς πολιτικοΐς 
γεγενημένος, καί έν ταΐς έλευθέραις τών τεχνών, οΐον γραφική, άρχι- 
τεκτονική, καί γεωγραφική ές τά μάλιστα εύδοκιμών άρετη γάρ χει- 
ρός, καί φαντασίας άκμή έκ μόνης μιμήσεως άπέδειξεν 2ργα, α ίδόντες 
οί έξ έπαγγέλματος τούτοις έναδρυνόμενοι, ούκ £σχον μή σύν έκπλήξει
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Πρό τής έπιστολής αυτής υπάρχει ό έξής ρυθμικός έξά- 
στιχος ΰμνος διά τάς έπιστολάς:

«Πτερόν πτερωτώ χρήσιμον πτήναι πάντη' 
Έπιστολή δέ τω βίω δώρον μέγα 
Βροτοΐς άν εΐη, γής δρους ίκνουμένη'
Πτηνόν γάρ ώς, θέουσα, βουλάς κρυπτάδας. 
"Ενθεν τ’ έκεΐ, κδκεΐθεν ώδ’ άγει πάλιν.
Πως οδν άν εΐποις μή θεοΰ δώρον πέλτιν»;

Είς τό τέλος τοΰ β' τόμου του 1835 παραθέτει δυο πίνα­
κας τών παρ’ αύτοΰ έκδοθέντων βιβλίων έν Βιέννη καί Αί­
γίνη μέχρι τοΰ χρόνου έκείνου. Είς τήν άρχήν τοΰ α ' τόμου 
τής 11 σειράς τοΰ 1839 προτάσσει πρόλογον «Τοΐς έντευξο- 
μένοις» έν ώ έξηγεΐ τούς λόγους δι’ οΰς συνεχίζει τήν εκ- 
δοσιν καί τών έπιστολών έκείνων. Είς τό τέλος δέ τοΰ β' 
τόμου τής ιδίας σειράς συνεξέδωκε καί τέσσαρας διαλόγους 
ήθικοΰ περιεχομένου146 μετά τούτους ύπάρχει είδοποίησις 
είς άπλήν καθαρεύουσαν περί τοΰ τρόπου τής διανομής τών 
βιβλίων του. Είς τό τέλος δέ τοΰ β' τόμου τής III σειράς 
τοΰ 1844 παρατίθενται τέσσαρα ποιήματα τοΰ Δούκα είς 
Πέρδικαν καί τρία έπιγράμματα τοΰ ίδίου- έκ τούτων τά 
δύο είς θανοΰσαν κόρην47 καί τό τρίτον «είς βιδλίον τοΰ 
Πινδάρου».

άξίως έπαινέσαι τόν δνδρα της ευφυΐας, σκεπτόντες τό της φύσεως κα­
λόν πολλάκις κρεΐττον τοΰ άπό της τέχνης είναι». 111Β227-29.

4« ΙΙΒ234 έξ.
47Τών έπιγραμμάτων τούτων γίνεται λόγος έν ΙΙΙΒ173 Ινθα γρά­

φει, δτι στέλλει δύο έπιγράμματα «έν διαφόρφ μέτρφ» διά θανοΰσαν 
νεάνιδα πρός τόν πατέρα αύτης νά έκλέξη τό καλύτερον. "Αν καί 6 
ίδιος, δπως λέγει άλλαχοΟ, δέν άσχολεΐται μέ τήν μετρικήν καί τήν 
ποίησιν, έν τούτοις έκτός τών τριών ώς άνω έπιγραμμάτων καί τών 
τεσσάρων ποιημάτων του είς Πέρδικα (ΙΙΙΒ292 έξ.), έν ΙΙΙΒ145-46 
παρατίθενται Ετερα δύο έπιγράμματα έξ ών τό δν είναι ίδικόν του καί 
iv  11ΙΒ146 Ετεροι τρεις στίχοι τοΰ Ιδίου διά τόν Καποδίστριαν καί τήν 
‘Ελλάδα. Έπίσης δέν παύει νά διδάσκη καί πώς πρέπει νά είναι Μνα 
καλόν έπίγραμμα. «Τοΰπίγραμμα, ώς είρηται ήμίν πολλάκις, γράφει 
πρός τόν διδάσκαλον καί πρώην μαθητήν του Σπυρίδωνα, άπέριττον, 
έπίτομόν τε καί σαφές δει είναι- άλλ’ ούχ οΐον καί ξηρόν πάντη έξ 
6κρας άφελείας». 111Β145.



ΚΕΦΑΛΑIΟΝ ΠΡΩΤΟΝ

ΘΕΜΕΛΙΩΔΕΙΣ ΙΔΕΑΙ ΚΑΙ ΑΡΧΑΙ

1. ΠΕΡΙ ΘΡΗΣΚΕΙΑΣ

Ό  Νεόφυτος Δούκας δέχεται δύο πηγάς τών γνώσεων 
μας: πρώτον τήν «αισθητικήν» και δεύτερον τήν «διανο­
ητικήν». Έ κ  μέν τής πρώτης «παθαινομένης τής ψυχής» 
προσλαμδάνομεν δ,τι δυνάμεθα. Διά δέ τής δευτέρας δι’ 
άλλοιώσεως τής ψυχής τάς «γενικάς συνάπτομεν έννοιας». 
Ύπεράνω δμως τών δύο τούτων πηγών ύπάρχει καί τρίτη, 
«άλλ’ δλως θεία τε καί άκατάληπτος», ή Άποκάλυψις, τής 
οποίας τά διδάγματα δέν είναι «οΰτ’ αίσθήσει εΐσιτητά, οΰτε 
διανοία καταληπτά». "Αλλαις λέξεσιν ό Δούκας δέχεται 
τρεις πηγάς τών γνώσεών μας: πρώτην τήν διά τών αισθή­
σεων άντίληψιν τοΟ κόσμου, δευτέραν καθαρώς διανοητι­
κήν, εργον τής όποιας είναι ή συστηματοποίησις τών διά τών 
αισθήσεων είσδυουσών έντός ήμών παραστάσεων καί ή συγ- 
κρότησις γενικών εννοιών, καί τρίτην ύπερφυσικήν καί ύπερ­
αισθητικήν καί ύπέρλογον, τήν Άποκάλυψιν, ήτις μόνη πο­
ρίζεται ήμΐν τήν περί τοΟ ύψίστου δντος άλήθειαν.

Ή διδασκαλία αϋτη τοΟ Δούκα περιέχεται ολόκληρος είς 
τά έπόμενα. «Έν τώ βίω τούτω, γράφει, δύο πηγάς ΐσμεν 
ιδεών ήμΐν ύπαρχούσας τήν αισθητικήν καί τήν διανοητικήν' 
τήν μέν, έξ ής παθαινομένης τής ψυχής, άρυόμεθα δ,τι ποτέ 
οΐόν τ’ έσμέν έκεΐθεν προσλαμδάνειν' τήν δέ, έξ ής, τής ψυ­
χής πολλαχώς άλλοιουμένης, τάς γενικάς συνάπτομεν έν­
νοιας· εστι δέ καί τρίτη, άλλ’ δλως θεία τε καί άκατάλη­
πτος, έκ μόνης δ’ άποκαλύψεως δι’ άκοής καί λόγου πηγά- 
ζουσα . . .  τής τρίτης τών πηγών, ής τά νάματά είσιν δλως 
ούράνια, οϋτ’ αίσθήσει εΐσιτητά, οΰτε διανοία καταληπτά, 
άλλά πίστει μόνη δι’ άκοής πιστούμενά τε καί βεβαιούμενα, 
ώς έξ άποκαλύψεως ΊησοΟ ΧριστοΟ . . .  ».*

Είς δέ τήν γνώμην, δτι ή φιλοσοφία είναι «διδακτόν», 
έρωτα: «τί δέ ή θρησκεία αύτοφυής έγγίγνεται τοΐς άνθρώ-

1 111Β260.
—  45 —
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ποις; ού φασίν, άλλ’ υψηλή καί θεοπαράδοτος μάλιστα». 
Έφ’ δσον λοιπόν ή θρησκεία είναι ύψηλή τις διδασκαλία καί 
θεοπαράδοτον «μυστήριον, τούτο τοΐς μή λαχουσι παιδείας 
είδέναι έκ δόγματος ούκ εύπόριστον». Ά λλα ις λέξεσιν ή 
θρησκεία είναι καί αΰτη ζήτημα γνώσεως, δηλ. διδακτή, ώς 
πασα άλλη γνώσις.2

Άναφορικώς πρός τήν χριστιανικήν θρησκείαν, ήτις μόνη 
φέρει τήν σφραγίδα τής τελειότητος, ό Δούκας διακρίνει 
αύτήν είς τρία μέρη. Πρώτον τό δογματικόν, δεύτερον τό 
πρακτικόν καί τρίτον τό άναφερόμενον είς τήν λατρείαν, τό 
λατρευτικόν. «Τής θρησκείας τό μέν έστι δόγμα· τό δέ πρα- 
ξις"3 τό δέ, εύσέβεια ή εύλάδεια».4

Του μέν δογματικού περιεχόμενον είναι ή δοθεΐσα είς 
ήμας διδασκαλία, ήτις «άπ’ όρχής διά τών προφητών ύπό 
τοΰ πνεύματος προηγόρευται λόγω" εΐτ’ έπ’ έσχάτων τών 
χρόνων πραγματικώς τή του σωτήρος πεπλήρωται παρου­
σία* ή καί θαύμασιν έξής προσβεδαίωται, καί τη Άποστο- 
λική κεκήρυκται σάλπιγγι, καί χορω διαδοχικω πολυφώτων 
αστέρων τής ’Εκκλησίας όμολογηθεΐσα, έπεσφράγισται».5 
Τήν διδασκαλίαν, τήν οΰτω δοθεΐσαν είς ήμας εΐμεθα «ήναγ- 
κασμένοι» άπαντες μικροί καί μεγάλοι, νήπια καί γέροντες, 
άσθενεΐς καί ύγιεΐς «άπό τοΟ ίσου . . .  σέδεσθαι- εί δέ μή, 
ώς άσεδεΐς άποκλείεσθαι τής του Χρίστου ’Εκκλησίας' τό 
γάρ δόγμα ούκ έστιν έφ’ δτω ποτέ παραδαίνειν έφεΐται· ού 
φόβος, ού βία, ού κίνδυνος, ούδ’ ό θάνατος αύτός»/ Περιέ- 
χεται δ’ έν αύτη «τό ύπέρ κατάληψιν τής Τριάδος μυστήριον, 
ή τοΟ Υίου καί Λόγου ούρανόθεν άνεκφοιτήτως έπιφοίτησις

2 11Β202. Πρδλ. καί ΙΙΑ52-3: «Ό δνθρωιτος άμα γεννηθείς, καί 
άνατραφείς, όφείλει παιδεύεσθαι συζήν τιμιότητι· είθ’ οΟτω κατά βραχύ 
προολαβών καί τό άπό της θρησκείας πολίτευμα, συνισταν έαυτω τήν 
άγάπην, έν fj πασα συγκλείεται άρετή».

3 ΆλλαχοΟ: «Τής πίστεως τό μέν έστι θεωρητικόν' τό δέ πρακτι­
κόν». ΙΙΒ41. Ίδ έ  καί ΙΙΙΒ256 καϊ ΙΑ75: «Τής θρησκείας τό μέν έστι 
δόγμα, τό δέ ήθος' τό μέν έξ άποκαλύψεως λατρευτόν- τό δέ έξ έντολής 
διδακτόν' καί τό μέν είς θεωρίαν άνάγει, τό δέ είς πραξιν προάγει' δστι 
δ’ &μψω συναναιροϋντα· πίστις γάρ κατά τόν 'Απόστολον άνευ πρά- 
ξεως άσθενής, καί πραξις δνευ πίστεως νεκρά». '

4 11Α184.
6 111Β258.
6 ΙΙΑ183. Ίδ έ  καί ΙΑ36: «Τό μέν οδν δόγμ’ άρχαΐον ήμίν έστιν, 

καί Ισται άπαραποίητον καί ούδέποτ” αύτοΰ κατισχύσει κακία».
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καί κατάβασις, ή έκ Παρθένου σύλληψις καί γέννησις τοΟ 
αύτοΟ, καί τά άλλα της καθ’ ήμας Εκκλησίας μυστήρια».7

Του δέ πρακτικού περιεχόμενον είναι αί άρεταί, αί 
όποΐαι «ώς έκ τοϋ φυσικοΟ προκύπτουσαι νόμου, πασιν άν- 
θρώποις καί εθνεσιν δλοις δν εΐεν κοιναί, ώς έκ τών άποτε- 
λεσμάτων, ούκ άπό τών θρησκειών τό έαυτών ώφέλιμον 
παρεχόμενοι».8

Τούτων οϋτως έχόντων τών δύο μερών είς μέν τό πρώ­
τον, τό δογματικόν, ό όρθός λόγος, τό κύριον δργανον τής 
φιλοσοφίας ούδαμώς χωρεΓ είς τό δεύτερον δέ, τό πρακτι­
κόν, Μχει ένδιαφέρουσαν θέσιν, ώς είς τούς οικείους τόπους 
θά ίδωμεν. Τοιουτοτρόπως συμβιβάζεται καί ή έτέρα γνώμη 
του Δούκα καθ’ ήν «τής φιλοσοφίας άναμφιρήστως μέρος 
ύπάρχει καί ή θρησκεία»,9 του ήθικοΰ δηλ. τμήματος τής 
θρησκείας δντος «μέρους τής φιλοσοφίας». "Οτι οϋτως εχει 
φαίνεται έκ τών έξής: «Τά έξ άπορρήτων, γράφει δ Δούκας, 
μωρία έστι φιλοσοφικώς έρευναν' δσα δέ ές ήθος ήκει, έν 
τούτοις ταύτόν άν εϊη φιλοσοφία καί θρησκεία μία οδσαι 
άμφότεραι γενικωτέρω τω λόγω, φιλοσοφία· άμφω γάρ τ’ 
άγαθόν τέλος εχουσιν».10 "Ητοι ή τε φιλοσοφία καί ή θρη­
σκεία, τό ήθικόν αύτής μέρος, ΐστανται έπί τοϋ ίσου ώς έκ 
τοΟ αύτοΟ σκοπού καί δέν ύποτάσσεται ή μία είς τήν άλλην,

Άμφότερα τά μέρη ταΰτα, τό τε δογματικόν καί τό πρα­
κτικόν, είναι άρρήκτως συνδεδεμένα' «έκάτερον έκατέρου 
πρός τήν τοΟ δλου τελειότητα έφιέμενον" ώστ’ εί μονωθεΐεν 
άπ’ άλλήλων, ούκ άν εϊη τό δλον μή χωλαίνειν, έν μέρει πα- 
ραδλαπτόμενον" ούδέ γάρ θεωρία σώσειεν άν πράξεως 
&νευ».η

Τό δέ τρίτον μέρος, τό άναφερόμενον είς τήν λατρείαν, 
διαιρεί ό Δούκας είς δύο. Διακρίνει δηλ. έσωτερικήν καί 
έξωτερικήν λατρείαν. «Κ4κείνη μέν έστι πίστις, έλπίς, φό­
βος, άγάπη, ύμνος, όμολογία τών θείων ιδιοτήτων" αυτη δή

* ΙΑ75.
? ΙΙΑ183. Ίδ έ καί ΙΑ75: «Τό δέ κατά πρδξιν αδ αί ήθικαί. άρεταί, 

’Αγάπη, Δικαιοσύνη, Ελεημοσύνη, Σωφροσύνη, Πραότης, ή τοϋ ταλάν­
του μετάδοσις, καί εί τι έτερον ήμΐν έν Εΰαγγελίοις είσηκται, έξ ών 
συνάγεται ή άληθής εΰσέδεια καί λατρεία».

β ΙΙΑ180.
10 Φοΐνιξ, 83. Ίδ έ καί 84, δπου γράφει, δτι «θρησκεία καί φιλοσοφία 

etolv άδελφαί».
“  ΙΙΒ41. Ίδ έ  καί ΙΑ75.



- 4 8 -

κα'ι αληθής έστι λατρεία . . .  ή δέ έξωτερική αδθίς έστιν οΐον 
τό προσφέρειν τάς προσευχάς, αναστεναγμοί τ’ έν καιρώ 
και δάκρυα έν τη έξομολογήσει, αί γονυκλισίαι, ή φόβω καί 
χαρα συνημμένη Ιλαρότης του προσώπου έν τη εύχαριστία, 
ή έν ταΐς κοιναΐς προσευχαϊς έπίσκεψις, καί παν δ,τι άνωθεν 
[(χρονικώς)· παλαιόθεν] ήμΐν παραδέδοται οΐον δή καί τό 
της νηστείας».12 Ά λλ’ «ή μέν εσωτερική λατρεία δεΐται μέν 
τής εξωτερικής, άλλ’ έπουσιωδώς· ή δέ έξωτερική έκείνης 
ούκ δν άλλως, ή ούσιωδώς' άνευ γάρ έκείνης αϋτη ούδέν 
δν εΐη ή κρότημα μάταιον ύποκ'ρίσεως, εί μή τις εΐποι καί 
χείρον τι ένώπιον Κυρίου, λήρον καί βδέλυγμα εΐναι δλως».1*

2. ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΣ

Άφοΰ άνεγνώρισεν ό Δούκας ώς μόνην άληθή θρησκείαν 
τήν χριστιανικήν τήν διά τοΰ Ίησοΰ Χριστοΰ άποκαλυφθεΐ- 
σαν, εΐναι επόμενον νά μήν ένδιαφέρεται διά τήν θρησκείαν 
τών άρχαίων Ελλήνων. Βεβαίως πολλάκις ορκίζεται είς 
τόν Δία καί έπικαλεΐται τόν Ποσειδώνα-14 άλλ’ αύτά εΐναι 
λεκτικαί μόνον έκφράσεις φιλολογικήν μόνον θέσιν κατέ- 
χοντα είς τήν ρύμην τοΰ λόγου.

’Εκείνο δμως, τό όποιον-εχει διαποτίσει τόν Δούκαν μέχρι 
μυελοΰ όστέων έκ τοΰ άρχαίου έλληνισμοΰ δέν εΐναι ή θρη­
σκεία, άλλ’ ό πολιτισμός, καί ιδίως ό έκφαινόμενος είς τήν 
έμμετρον καί πεζήν φιλολογίαν, τήν φιλοσοφίαν καί τήν ήθι- 
κήν έπίσης ή γλώσσα, ή «γλώσσα τών θεών», δπως τήν άπο- 
καλεΐ, ή έκφρασις, ή χάρις, ή κυριολεξία, ή σαφήνεια καί τό 
όλιγόλογον αύτής. Αύτήν τήν γλώσσαν, ώς εΐδομεν, έκαμε 
σχεδόν σκοπόν τής ζωής του νά τήν μεταδώση καί είς τούς 
συγχρόνους του καί νεωτέρους “Ελληνας. Τούτου τοΰ άρ­
χαίου έλληνικοΰ πολιτισμού θεωρεί έαυτόν άπόστολον, πα- 
ραλλήλως πρός τήν χριστιανικήν διδασκαλίαν. Τόσον, ώστε 
νά όραματίζηται «άγγελον» τοΰ Διός, δστις άναθέτει είς αύ- 
τόν τό έργον τοΰτο' «Ζεύς ό πατήρ άνδρών τε θεών τε, οδ 
έγώ άγγελος είμί, είδώς σε, λέγει άποτεινόμενος πρός τόν 
Δούκαν, εύνοοΰντα τοΐς Έλληνικοΐς, άπέστειλέ με έροΰντά 
σοι, δ αύτώ έδοξεν έξ εύνοίας άποκαλύψαι τοΐς "Ελλησιν».15

12 ΠΑ184.
is ΙΙΑ185.
« 1 11Α245. I IIΒ154-55. 163. κ. π. ά.
is 11 ΑΙ 70.
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Οϋτω τήν ψυχήν του Δούκα φωτίζουσι δύο τεράστιοι φλό­
γες: ή τοϋ έλληνισμοϋ καί ή τοϋ χριστιανισμού. Συνδυάζον­
ται δέ άμφότεραι άρμονικώτατα έντός του καί δημιουργεΐ- 
ται μία πρωτοφανής λάμψις διαχέουσα καί ποτίζουσα πάντα 
λόγον και παν εργον, τήν ζωήν του δλην. Αύτόν τόν πυρ­
σόν, εύρισκόμενος άκόμη έν Ρουμανία, ήπείγετο τό ταχύτε- 
ρον νά μεταφέρη είς τήν άρτι έλευθερωθεΐσαν Ελλάδα και 
νά μεταδώση είς τούς νέους “Ελληνας και τέλος νά άνα- 
παυθή είς τήν χώραν, τήν τόσον έξιδανικευμένην καί τόσον 
άρμονικώτατα ζώσαν έντός του κίαί φωτιζομένην ύπό τοΰ 
διπλοϋ έκείνου φωτός τοϋ έλληνισμοϋ και τοϋ χριστιανι­
σμού. 'Όλην του τήν ζωήν και δλας τάς συγγραφάς και 
έπιστολάς αύτό τό φως, αύτό τό πνεϋμα, τά διαποτίζει καί 
τά κατευθύνει. Καί αύτό τό φως θεωρεί άπαραίτητον καί 
άναγκαΐον διά τήν υπαρξιν, τήν ζωήν και τήν πρόοδον τών 
Ελλήνων. «Στοιχεία τοΐς “Ελλησι, βροντοφωνεΐ, πρός άΐδιον 
Οπαρξιν θρησκεία όρθόδοξος και γλώσσα πάτριος, ήν ή θρη­
σκεία ήμφίεσται πρωτοτύπως, δι’ ύπεροχήν πασών προτι- 
μήσασα».18

Σκέπτεται φωτεινότατα ώς “Ελλην και ζή ήθικώτατα ώς 
τέλειος χριστιανός. Δέν δέχεται άκρίτως παν τό έλληνικόν. 
Είναι έκλεκτικός ώς ή μέλισσα και τό άποκομισθέν νέκταρ 
μεταδίδει καί είς τούς άλλους, χωρίς νά κάμνη διάκρισιν 
έθνών καί λαών καί φυλών. Ουτω στοιχών καί τώ Παύλω 
διδάσκει: «Οϋκουν τών έθνών, άλλά τών έργων αύτών, εΐ τι 
ποτε τώ τε φυσικώ νόμω καί τη ήμετέρα ’Εκκλησία εϊη άντι- 
βαΐνον, άπέχεσθαι προστετάγμεθα. . .  Τής τ’ οδν θρησκείας 
της τε φιλοσοφίας φιλανθρώπους ήμας είσηγουμένων είναι, 
μηδένα διακριτέον μήτε έν ταΐς εύποιΐαις ού πολίτην πρός 
ξένον, ούχ “Ελληνα πρός βάρβαρον, ού Χριστιανόν πρός 
’ Ιουδαίον. . .  ».17

Διδάσκων δ’ ό Δούκας, δτι ή ήθική είναι «κοινή πασι τοΐς 
£θνεσι» — διότι μόνον τής πίστεως αί άλήθειαι εύρίσκονται 
είς τόν Χριστιανισμόν — εύρίσκει, δτι ό Ελληνισμός έπλη- 
σίασε τόν Χριστιανισμόν είς ζητήματα εύσεβείας καί δικαι­
οσύνης, ήθικής δηλ. τελειότητος, άν καί ώδηγεΐτο ύπό μό­
νου τοΟ λογικοϋ. «Τής αύτης διανοίας έξίκοντο καί οί εξω 
ot ύπό μόνου τοϋ λογικοϋ ποδηγετούμενοι, άλλοι τε πολλοί

ιβ ΙΙΒ195. 
w ΙΙΒ101.
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καί ’Αντισθένης, έκεΐνα πρός τούς έαυτοΟ είπών έταίρους 
τούς βουλομένους άθανάτους εΐναι, δει ζην ευσεβώς καί δι­
καίως. Ούτως οδν Αμφοτέρωθεν εσωθέν τε καί θύραθεν δει 
παιδεύεσθαι ύμας πρός τήν άρετήν».18

3. Ο Ν. ΔΟΥΚΑΣ ΚΑΙ Η ΣΩΚΡΑΤΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ

Ποτισμένος μέχρι μυελοΟ όστέων ύπό του άρχαίου ελ­
ληνισμού 19 ό Δούκας στρέφει τήν προτίμησίν του περισσό­
τερον πρός τόν φιλόσοφον Σωκράτην. Τρέφει Απεριόριστον 
θαυμασμόν καί σεβασμόν πρός αύτόν. Τόν Σωκράτην εχει 
ώς κύριον πρόσωπον τών Διαλόγων του, Τόν τρόπον του 
σκέπτεσθαι καί ζην έκείνου προβάλλει πρός μίμησιν. Τήν 
ήθικήν φιλοσοφίαν του θεωρεί ώς τό μοναδικόν μέσον πρός 
εύημερίαν καί πρόοδον τοΰ νέου έλληνισμου.

"Οτε έγένετο συζήτησις περί ίδρύσεως Πανεπιστημίου- 
έν ’Αθήναις ό Δούκας εΐχεν άντίρρησιν’ διότι, ίσχυρίζετο, 
δέν ύπάρχουσιν εκείνοι, οί όποιοι θά διδάξωσιν καί εκείνοι, 
οΐτινες θά διδαχθώσιν* καί διότι ή χώρα, έτόνιζεν όρθώς, 
εΐχεν άμεσον άνάγκην τότε σχολείων έγκυκλίου σπου­
δής παρά Πανεπιστημίου. «Ού τοΟτο, γράφει, ποιεΐ τό έθνος, 
σοφόν, ώς 6φη τις τών τά τοιαΰτα λαρυγγιζόντων, οί εκα­
τόν έπιστήμονες' άλλ’ οί μύριοι επί μυρίοις τήν Σωκρατι­
κήν παιδευθέντες σοφίαν (τοΰτο δ’ εστι τά εγκύκλια) 20 
έθνη δλα εξύμνησαν' τούς δ’ έλαχίστους καταριθμήσειεν αν 
καί τά βάρβαρα».21

Πιστός όπαδός τής Σωκρατικής ήθικής δέν ένδιεφέρετο, 
ή μάλλον πρώτον ένδιεφέρετο διά τήν ήθικήν κατάρτισιν 
τοΰ έλληνικοΰ λαοΰ καί έπειτα νά άκολουθήση ή έπιστημο- 
νική μέ τάς Άλγεβρας, Γεωμετρίας, Αστρονομίας, Γεωγρα­
φίας, ’Ορυκτολογίας, Φυσικάς 'Ιστορίας κλπ. «Ούκ αγνο­
είτε, έγραφεν, ώς έκ τών Σωκρατικών γραμμάτων πρώτον 
έξέσται τοΐς “Ελλησιν είς τοΰτο έλθεΐν, τήν άρχαίαν άνα- 
σωσαμένους σοφίαν ταύτης οδν πρώτον πρόνοιαν ποιητέον, 
ής ώς μάλιστ’ ούσιώδης ήμΐν καί άναγκαία ή χρεία' έπειτ’

18 111Α159.
Ίδέ IΑ7: «Ζήτω μοι τοίνυν ό ’Αριστείδης διά τό δίκαιον- ζήτω 6  

Νέστωρ διά τό του λόγου μελίρρυτον’ ζήτω ό Σωκράτης διά τό φρό­
νιμον», έκφράζεται ένθουσιωδώς ό Δούκας.

20 Πρ6. καί 11 All 5.
2ΐ ΠΑ98.
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έκεΐνα [αί Άλγεβραι, αί ’Αστρονομίαι κλπ.], ώς πλούτου 
έπικοσμήματα έσαύθις άκολουθήτω. Ταΰτα δή οϋτω ποιή- 
σαντες, άριστ’ εσεσθε πεποιηκότες».22

Είς τήν ελλειψιν δέ τής ήθικής ταύτης απέδιδε τήν δια­
στροφήν τών ανθρώπων καί τήν κακοδαιμονίαν τής Ε λ λ ά ­
δος. «Τό τών ανθρώπων διέστραπται ήθος μή είδότων ή μή 
βουλομένων είδέναι, τί μέν έστίν άγαθόν, καί τί κακόν· τί 
δέ καλόν, καί τί αισχρόν' τί δέ δίκαιον, καί τί άδικον . . .  οί 
γάρ άρχαΐοι ελεγον μέν, & έτύγχανον πράττοντες' επραττον 
δέ, cc έτύγχανον λέγοντες' νΰν δ’ οΐ τε πολιτικοί, ο! τ’ έκκλη- 
σιαστικοί οΰτε πράττουσι τι, ών άν λέγωσιν, οΰτε λέγουσιν, 
& άν πράττωσι, της παρθένου άληθείας άπολωλυΐας».23

Δέν είναι εν ή δύο τά σημεία, τά όποια μας προδίδουν 
τόν Δούκαν άκολουθοΰντα κατά πόδας τόν μέγιστον εκεί­
νον διδάσκαλον. ’Εδώ συμβουλεύει, δτι πρέπει νά άσπαζώ- 
μεθα τήν γνώμην τοΰ «ένός μόνου, εΐ τις εΐη έπαΐων, πεπνυ- 
μένος τε καί μετά λόγου κρίνων τά πράγματα» καί ούχί τών 
πολλών.24 Έκέΐ μας ποδηγετεί είς τήν κοινωνίαν, «ϊθι, προ- 
τρέπων, δι’ άνθρώπων Σωκρατικώς άγαθών τε κακών τε 
έπιμίξ έκατέρωθεν παρισταμένων, έπί τήν δυνατήν ήσυχίαν, 
έν 7) εύρήσεις μάλιστα τήν εύδαιμονίαν».25 Συμπεραίνει, δτι, 
«δταν οδν άκούης φιλοσοφίαν, μή μοι μάλλον τάς έπιστή- 
μας έννόει, ή τήν τοΟ Σωκράτους ταύτην φιλοσοφίαν, τήν

22 11ΑΙ26-27. Ίδέ καί ΙΑ38-9 καί ΙΙΙΑ228-9: Ό  μέν «έγκρατής 
άλγέδρας και γεωμετρίας, άστρονομίας καί γεωγραφίας, όρυκτολο- 
γίας τε καί φυσικής Ιστορίας, καί τών άλλων τοιούτων έμπεφυσημένος 
άτμών . . .  ένέπλησε τούς άκροατάς του ού φωτός, άλλ’ άχλύος . . .  δ 
δέ άπό τής Σωκρατικής παιδείας συνηρμοσμένος . . .  άπό μικρών άεί 
έπί τά μείζω προδαίνων, κάπό τών πρώτων έπί τά δεύτερα μεταδαίνων 
. . .  πλείους καί βελτίους καρπούς, ή ό πρώτος, παρέξεταί σοι». Ίδέ  
καί ΙΒ136. ΙΙΙΒ171-72.

2® I ΙΒ91 Ίδ έ καί 111 ΑΙ78-79: «Μών έστιν ή άγνοια τής τοΰ Σωκρά­
τους φιλοσοφίας; κινδυνεύει’ αδτη γάρ ή έπτακέφαλος "Υδρα [ή 
Λγνοια] τυραννεΐ τό άνθρώπινον, πάσης ευδαιμονίας άποστεροΰσα" 
άγνοοδντες γάρ τί έστι δίκαιον καί άδικον, καλόν καί αίσχρόν, άγα­
θόν καί κακόν, όργιζόμεθα άλλήλοις, έξ οδ τό κακοδαιμονεΐν ήμίν πε- 
ριγίγνεται. ΕΙ οδν ύμΐν μέλει, ώσπερ καί μέλει' πώς γάρ οΰ; τής Σω­
κρατικής ταύτης άνθεκτέον μάλλον φιλοσοφίας δπως ταύτης τό νέκταρ 
θηλάσαντες, καί συστοιχειωθέντες, εύμάρειαν Ιχητε τών μέν δχεσθαι, 
τών δ’ άπέχεσθαι' τοΐς δ’ άλλοις ού μάλλον χρηστέον, ή καί φυτόν τοΐς 
φύλλοις, τφ καρπφ συσκιάζουσι».

«  ΙΙΙΑ161. Ίδ έ καί 11ΑΊ95.
25 11ΙΑ281-82.
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θείαν τέχνην του νοεΐν και γράφε ιν όρθώς. . .  ».2β Και τέλος 
άναφωνεΐ θριαμβευτικός: «κρείττω φιλοσοφίαν τής του Σω- 
κράτους ούδεις ούδεμίαν έγκρίνει λόγος».27

4. ΟΡΘΟΣ ΛΟΓΟΣ ΚΑΙ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΠΙΣΤΙΣ

Πιστός μαθητής του Σωκράτους ό Δούκας κάμνει χρήσιν, 
ώς και ό διδάσκαλος, του «όρθοΰ λόγου», δστις είναι «δώ- 
ρον ύπό τοΰ δημιουργοΰ τή τοΰ άνθρώπου φύσει άνωθεν έν- 
σπαρείς»28 καί «δς έστι τό έξοχώτατον μάλιστα γνώρισμα, 
ώ ό άνθρωπος τών παρά τόν άνθρωπον διενήνοχε ζώων».29, 
Ό  όρθός δμως οδτος λόγος, καίτοι θεοδώρητος, είναι ατε­
λής" επιδέχεται δέ τελειοποίησιν τή συνεργασία δύο παρα­
γόντων: «φόβου θεοΰ» καί «φιλοσοφίας». «Τελειοΰτο δ’ οδν 
ό λόγος, σημειώνει, φόβω θεοΰ κα'ι φιλοσοφία' ύπό μέν γάρ 
έκείνου κωλυόμενος τής έπί τήν κακίαν, τρέπεται τήν άγου­
σαν έπί τ’ άγαθόν' ύπό δέ ταύτης χειραγωγούμενος πρός τό 
άληθές, κατατείνει άεί γενέσθαι τελειότερος έαυτοΰ . . .  »3&

Τοΰ λόγου τούτου ό Δούκας δέν κάμνει χρήσιν μόνον είς 
φιλοσοφικός ένατενίσεις ή είς άλλα κοινωνικού ή φιλολογι­
κού περιεχομένου ζητήματα. Ά λλά θέτει αύτόν καί είς τήν 
ύπηρεσίαν τής θεολογίας. «Ούδεις δύναντ’ αν άσφαλώς θεο- 
λογεΐν, άποφαίνεται, μή προηγουμένου τοΰ λύχνου' δς έστι 
λόγος ό όρθός, δι’ οδ δυνησόμεθα όρθώς χρήσασθαι καί τή 
Άποκαλύψει' οδτός γάρ έστιν ή δύναμις τής άληθείας ή 
μεγάλη καί ισχυρά' ής ούδ’ αν αύτός ό Ζεύς, μήθ’ δλω τώ 
τοΰ κεραυνοΰ πυρί χρησάμενος, κατισχύσειεν».31

28 Φοΐνιξ, σελ. ιθ'.
27 ΙΑ14. Δέν άκολουθεΐ δμως ό Δούκας τόσον τυφλά τόν Σωκράτην, 

ώστε καί νά μήν έιτικρίντ) σημεΐά τινα της διδασκαλίας του. Μδέ it. χ. 
Ι Ι ΙΑ 180 :  «θεφ, γονεϋσί τε καί νόμοις άπλώς δεΐν πείθεσθαι είρηται 
τώ Σωκράτει. . .  Ε γώ  δ’ οδν ούκ άν εϊτιοιμι σεσοφίσθαι τώ φιλο- 
σόφφ τήν γνώμην ταύτην. . .  ». Διά μακρών δ’ έν συνεχεία διορθώνει 
τήν γνώμην ταύτην τοϋ Σωκράτους.

28 I ΙΒ182. Ίδέ καί 178.
2» ΙΙΑ215.
so I ΙΒ183.
3ΐ I ΙΑ16. Ίδέ καί 11 ΑΙ85: «"Εν οΐδα μόνον, δτι συμφέρει προϊέναι 

έν πδσι ώς λύχνφ τώ άπό της φιλοσοφίας χρωμένους λόγω». Καί 
ΙΑ53: «Στάθμην καί κανόνα έν ίί-πασι τόν όρθόν λόγον ιτρό πάντων τι- 
θέμενον». Καί ΙΙΑ165: «’Εκείνο δέ ιιέπεισμαι μάλιστα, δτι δνεο λο­
γικής έπιστήμης έν ούδενΐ δν άνιχνεύσαιτ’ δν ή άλήθεια, κςιν τοΐς θρη- 
σκευτικοΐς ούχ fjrrov».
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Πλήν δμως υπάρχουν καί σημεία τής χριστιανικής πί- 
στεως άπό τά όποια άποκλείει έντελώς τόν όρθόν λόγον* 
κα'ι αύτά είναι τά καθαρώς δογματικά. Εΐδομεν νά διδά- 
σκτ] ό Δούκας, δτι ή ύπό τοΟ ΊησοΟ Χριστού δοθεΐσα είς 
ήμας άλήθεια περί τοΟ ύψίστου δντος εμπεριέχεται είς τήν 
’Αποκάλυψιν. Ά λλ’ ή ’Αποκάλυψις έκτος τών δογμάτων πε­
ριέχει ιστορίαν κα'ι ήθικήν. Ό  όρθός, λοιπόν, λόγος μόνον 
είς τά δύο τελευταία, τήν ιστορίαν δηλ. και τήν ήθικήν, χω- 
ρεΐ. «Τά θεία, διδάσκει ό Δούκας, σέβειν δει μάλλον ή 
έρευναν, ών άρχή μία άν εϊη ήμΐν πεπερασμένοις οδσι κατα­
ληπτή, ή πίστις». Έ ν  συνεχεία δ’ έρωτα: «πώς γάρ τά επέ­
κεινα πάσης γνώσεως νους περιοριστός δύναιτ’ άν καταλα- 
βεΐν; διό τό Ερευνάτε τάς γραφάς32 ούκ έπί τών μυστη­
ρίων εγωγ’ άν θείμην μάλλον κύριον είναι, ή έπί τής ίεράς 
ιστορίας καί ηθικής».33

Έάν δμως κατ’ άρχήν άποκλείει τόν όρθόν λόγον άπό 
τήν πίστιν, δέν άποκρούει δμως τήν χρήσιν αύτοΰ, όρθώς 
φρονών, είς τήν άνάπτυξιν καί διατύπωσιν καί διασάφησιν 
τών δογμάτων τής πίστεως. Πολύ σπανίως έπιλαμδάνεται 
ζητημάτων δυσλήπτων καί έχόντων πυρήνα πίστεως, άπο- 
φεύγων ταΰτα διά του «τοΰτο κείσθω άπόρρητον έν τώ γνό- 
φω τών θείων κριμάτων»"34 άλλ’ οσάκις είναι ήναγκασμέ- 
νος πρός τοΟτο, τότε συνιστα θερμώς καί άδιστάκτως κάμνει 
καί ό ίδιος χρήσιν τής διαιρέσεως καί τοΟ όρισμοΰ καί τών 
συλλογισμών, δηλ. τής λογικής.

5. ΘΡΗΣΚΕΙΑ ΚΑΙ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ

"Ηδη εΐδομεν, δτι ό Δούκας ώνόμασε τήν θρησκείαν καί 
τήν φιλοσοφίαν «άδελφάς». Δέν άρκεΐται δμως είς τήν γε­
νικήν μόνον αυτήν εκφρασιν, άλλ’ έρευνα καί τάς σχέσεις 
τών δύο τούτων εύρύτερον, ώς έπίσης καί τό πρόβλημα, έάν 
ή φιλοσοφία είναι έχθρική πρός τήν θρησκείαν.

32 Ίωάν. 5, 39.
83 I ΠΒ165. Ίδέ κα'ι 258: ΟΙ νέοι «τρέπονται άόττλφ vot έπί τά θεία 

τά έξ άποκαλύψεως μόνον διά μόνης άκοής πιστούμενά τε καί βεδαιού- 
μενα». Καί ΠΑ145: Τά ζητήματα της πίστεως «δτε δή ύπέρ φύσιν γε 
δντα, τη έκ της άποκαλύψεως πίστει μόνη αύτφ ληπτά γίγνεται, καί fj 
άποκεκάλυπται, οΟτως όμολογεΐται». Καί Φοίνικα, σελ. 83: «Τά έξ 
άπορρήτων μωρία έστι φιλοσοφικώς έρευναν».

8* ΙΑ132.



- 5 4 -

Είς τήν φιλοσοφίαν θέτει ό Δούκας διττλοΰν σκοπόν· άφ’ 
ένός μέν « . . .  άπό βεβαίων αρχών τά της φύσεως μυστήρια 
μεταλλαν»'35 καί άφ’ έτέρου είναι αϋτη « . . .  όδός δλως τοΰ 
βίου πρός τάγαθόν».36 Ά λλα ις λέξεσιν ή φιλοσοφία έχει 
ένα καθαρώς φιλοσοφικόν σκοπόν έρευνώσα έπιστημονικώς 
τήν φύσιν συστηματοποιεί τάς έκ της έρεύνης γνώσεις πρός 
λύσιν τών έπί τής φύσεως προβλημάτων καί έξαγωγήν συμ­
περασμάτων καί κατάρτισιν θεωριών γενικών" και ένα ήθι- 
κόν' έρευνώσα τόν βίον τών άνθρώπων και τών κοινωνιών 
και θέτουσα ήθικούς νόμους και κανόνας βίου και καταρτί- 
ζουσα βιοθεωρίαν, όδηγεΐ «πρός τάγαθόν».

Είς μέν τόν πρώτον της σκοπόν ή φιλοσοφία έχουσα οδη­
γόν πάντοτε καί μόνον τόν «όρθόν λόγον» βασίζεται έπί «βε­
βαίων άρχών» καί περιορίζεται είς «τά τής φύσεως μυστή­
ρια». Ή θρησκεία μή εχουσα όδηγόν τόν όρθόν λόγον είς 
ζητήματα πίστεως, βασίζεται είς τήν Άποκάλυψιν καί περι­
ορίζεται είς τά πέραν τής φύσεως μυστήρια. Έ π ’ αύτών, 
λοιπόν, τών σημείων δέν ύπάρχει καμμία έπαφή άκολου- 
θουσών άμφοτέρων διαφόρους οδούς καί θηρευουσών άντι- 
θέτους σκοπούς. Δέν γνωρίζει δέ καμμίαν έπέμβασιν τής 
μιας έπι τής άλλης, ιδίως τής φιλοσοφίας είς τά τής θρη­
σκείας θεωρών τοΰτο μωρίαν. «Τά γάρ έξ άπορρήτων μω­
ρία έστι φιλοσοφικώς έρευναν».37 Υπάρχει έπομένως δια­
φορά μεταξύ θρησκείας και φιλοσοφίας είς τό «είδος» και 
6χι είς τό «γένος», τής μέν άσχολουμένης μέ τά ύπερκόσμια, 
τής δέ μέ τά έγκόσμια. «Αί ουτω τω γένει προσήκουσαι, 
έπιλέγει ό Δούκας, τω εΐδει διενηνόχασιν, έτερον έκατέρα 
έμπιστευθεΐσα' ή μέν γάρ τά έξ άποκαλύψεως και τά ύπέρ 
έννοιαν μάλιστα είληχυΐα, περί έκεΐνα ένασχολεΐται, και τά 
μέλλοντα ήμΐν ώς άΐδια και άκήρατα μάλιστα πρυτανεύει" 
ή δέ φιλοσοφία, προσγειοτέρα τε οδσα, καί τω όρθώ λόγω 
ήγεμόνι χρωμένη έν άπασι, παρ’ ήμΐν έμφιλοχωρεΐ. . .  ».38

Είς τόν δεύτερον δμως σκοπόν τής φιλοσοφίας, τόν ήθι- 
κόν, δχι μόνον δέν εύρίσκει καμμίαν διαφοράν μεταξύ των, 
άλλά καί ταυτίζει ταύτας: « . . .  δσα. δέ είς ήθος ήκει, έν 
τούτοις ταύτόν άν εΐη φιλοσοφία και θρησκεία, μία οδσαι

ss ΙΙΑ50.
36 Φοΐνιξ, σελ. 79: « . . .  τούς φιλοσοφίαν μανθάνοντας καλούς κάγα- 

θούς γίγνεσθαι».
37 φοΐνιξ 83.
38 Φοΐνιξ, 84.
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άμψότεραι γενικωτέρω λόγω, Φιλοσοφία».39 Άφ’ ένός μέν, 
διότι «θρησκεία και φιλοσοφία είσίν άδελφαί, άφ’ ένός πα- 
τρός τοΰ όρθοΟ λόγου, και μιας μητρός της άληθείας άνω­
θεν παρηγμέναι»" άφ’ ετέρου δέ, διότι «συμφώνως [άμφότε- 
ραι] τήν τών ανθρώπων ευδαιμονίαν κ§νταΰθα καί μετά 
ταΰτα τυγχάνουσιν ένστησάμεναι, άκολουθοΟσαι άλλήλαις 
καί συναγωνιζόμεναι πρός άποφυγήν, οΐς των κακών έκα- 
τέρα τυγχάνει γε πολεμούσα».40

’Αλλά παρά τήν ταύτισιν αύτήν φιλοσοφίας και θρη­
σκείας είς τό ήθικόν μέρος, υπάρχει μεταξύ αύτών μία 
«χρονική» διαφορά. Ή μέν δηλ. φιλοσοφία ύπισχνεΐται τήν 
ευδαιμονίαν τών άνθρώπων μόνον έπί τής γής· ή δέ θρησκεία 
έκτος ταύτης ύπισχνεΐται εύδαιμονίαν «και» πέραν τοΟ κό­
σμου τούτου. «Διενέγκοιεν δ’ αν πρός άλλήλας, γράφει, τώ 
χρόνω' ή μέν γάρ τά παρόντα ήμΐν πορίζεται άγαθά" ή δέ 
θρησκεία και τήν μέλλουσαν εύδαιμονίαν άπορρήτω λόγω 
ήμΐν έπαγγέλλεται».41

Πρός έπιτυχίαν δέ τοΟ ήθικοΟ των σκοπού, ή μέν φιλο­
σοφία «ήμΐν νόμω χρήται πολιτικώς, τούς παραβάτας έν τω 
παρόντι παιδεύουσα»· ή δέ θρησκεία «μυστικώς έν τώ μέλ- 
λοντι ταμιεύει τήν κόλασιν».42

Είς τόν Ισχυρισμόν δέ, δτι «φασί τινες πολέμιον είναι 
φιλοσοφίαν θρησκεία" πολλούς γάρ είς άθεΐαν τών φιλοσο- 
φούντων έκτρέπεσθαι»,43 άπαντα, δτι οί τοιοΟτόν τι ίσχυριζό- 
μενοι «ού φιλόσοφοι άληθώς, άλλ’ άλαζόνες τινές τοιοΰτοι 
άν εϊησαν»" ή δεύτερον δεισιδαίμονες ή τρίτον άμαθεΐς. Δι­
ότι οί μέν πρώτοι «πεποιθότες σφίσιν αύτοΐς, καί πάντ’ είδέ- 
ναι άκριβώς φαντασθέντες, ώστε καί αύτών καταθρασύνε- 
σθαι τών άδύτων, έσφάλησαν- άμα γάρ τής φιλοσοφίας

39 Φοΐνιξ, 82.
40 φοΐνιξ, 8(4. Ίδέ καί 83: «Τήν φιλοσοφίαν ούκ άπόδασιν ΐσμεν, 

άλλ’ έπίβασιν οδσαν άρετης, καί σύμφωνα τη θρησκεία ήμας έκπαιδεύ- 
ουσαν». Καί 85: Ή φιλοσοφία « . . .  παρ’ ήμΐν έμφιλοχωρεΐ, καί πρός 
τό άγαθόν έκ τοΰ σύνεγγυς, οΐον παιδαγωγός τούς βουλομένους χειρα­
γωγεί, τήν πρός τήν τελείαν εύδαιμονίαν, ήν ή θρησκεία μάλιστ’ ήμΐν 
έπαγγέλλεται, άγουσαν προλεαίνουσα τοΐς έθέλουσιν Μπεσθαι».

41 Φοΐνιξ, 83.
42 φοΐνιξ, 82. Ίδέ καί 85: Ή μέν φιλοσοφία «τόν πολιτικόν νόμον 

τοΐς μή βουλομένοις Μπεσθαι εθηκεν . . .  ή δέ θρησκεία, άπειλη καί 
φό6ω προαναστέλλουσα, είς τό μέλλον αύτοΐς κατά τό μέτρον τών 
άμαρτημάτων ταμιεύει τά έπιτίμια».

43 Φοΐνιξ, 82.
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ύπερέβησαν δρους, καί της αλήθειας έξέπεσαν' τά γάρ έξ 
άπορρήτων μωρία έστιν φιλοσοφικώς έρευναν».44 Οί δέ δεύ­
τεροι «λύροι είσιν καί σοροδαίμονες· ήτοι γάρ δεισιδαιμονία 
δουλεύοντες, άπεχθώς έχουσι πρός φιλοσοφίαν (δεινή γάρ 
αυτη γε διώκτις έκείνης)» δηλ. τής δεισιδαιμονίας. Καί οί 
τρίτοι «άμαθεΐς τυγχάνουσιν δλως, πρός ταύτά καί τούς άλ­
λους περί πλείστου ποιο Οντας συγ κατασπαν, ΐνα τώ κοινώ 
πάθει, τό ίδιον έχοιεν συγκαλύψαι».45

6. ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΙΟΥΔΑ ΪΣΜΟΣ

Ό  Δούκας ένα μόνον λαόν «ύπέροχον» καί άνώτερον 
πάντων τών άλλων γνωρίζει, τόν έλληνικόν- καί μίαν άληθή 
καί μοναδικήν θρησκείαν, τήν χριστιανικήν. Έξαίρεσιν μό­
νον κάμνει διά τόν ιουδαϊκόν λαόν, τόν όποιον τιτλοφορεί 
«εύγενέστατον»46 καί τήν θρησκείαν του, τήν οποίαν θεωρεί 
«τύπον τής εύαγγελικής χάριτος».47

Αφορμή είς τόν Δούκαν διά νά άποφανθή ύπέρ τοΰ ίου- 
δαϊσμοΰ έδόθη ύπό τίνος, δστις ίσχυρίζετο τό μέν έθνος «τών 
Ελλήνων ύπέροχον πάντων γεγονέναι, τό δέ τών ’ Ιουδαίων 
έσχατον πάντων». Είς ταΰτα ό Δούκας άποτντα, δτι «έγωγε 
τεθαύμακα μάλιστα, δπως σε τοιοΰτον ψεύδος φύγεν έρκος 
όδόντων, έκ τής κοινής προλήψεως, ώς ούκ έδει, τά πράγ­
ματα κρίνοντα». Ναι μέν, συνεχίζει, είναι αληθής ό ισχυρι­
σμός τής άνωτερότητος τοΰ έλληνικοΰ λαοΰ συγκρινομένου 
πρός τούς ό&λους λαούς, δέν ισχύει δμως καί διά τούς ’ Ιου­
δαίους, οί όποιοι αποτελούν «έθνος εύγενέστατον».

Τούς τίτλους εύγενείας τοΰ ίουδαϊκοΰ λαοΰ ό Δούκας έν- 
δύει μέ θρησκευτικόν μανδύαν καί άρύεται αύτούς άπό τήν 
θρησκείαν καί τό θρησκευτικόν του βιβλίον, τήν Παλαιάν 
Διαθήκην. Μνημονεύει πρώτον τόν ’Αβραάμ, τόν όποιον «πα­
τέρα πολλών έθνών θεός αύτός όνομάσαι ήξίωσε» καί είς τόν 
όποιον οί ’ Ιουδαίοι «τό γένος όμολογουμένως άνάγουσιν». 
"Επειτα άριθμεΐ τά θαύματα, τά όποΐα χάριν αύτών έκαμεν 
δ θεός. ’Αναφέρει, δτι είς αύτούς πρώτους ό θεός «τήν δη­
μιουργίαν άπεκάλυψε» καί δτι είς αύτούς «τό προφητικόν 
μετέδωκε χάρισμα». Κατόπιν δέ τούτων συμπεραίνει, δτι

«Φοΐνιξ, 81-82.
45 Φοΐνιξ, 85.
«  1Β174.
«  ΙΙΒ40.
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δέν ήτο δυνατόν παρά είς «εύγενέστατον» έθνος ό Θεός νά 
εκαμνε τά θαυμάσιά του. «ΤαΟτά τε, και δσα πάνθ’ ό χρό­
νος έπιλείψει με διηγούμενον, ούχί πρός έθνος εύγενέστα- 
τον γέγονεν; ούκ άντισταίης».48

Τά μέν άνωτέρω άφορώσιν αύτόν καθ’ έαυτόν τόν ιου­
δαϊκόν λαόν. Διά τήν θρησκείαν του δμως άλλως ό Δούκας 
σκέπτεται. Δέν άναγνωρίζει ισότητα μεταξύ Π. καί Κ. Δια­
θήκης' άνακηρύσσει δέ τήν τελειότητα τής δευτέρας. «Μή 
τοίνυν, γράφει, προς έκεΐνα [τά τής Π. Δ.] σκοπών τά ήμέ- 
τερα πειρώ συνάγειν τό ίσον έξ άμφοτέρων . . .  άλλά τήν τοΟ 
Εύαγγελίου άνασκοπών τελειότητα, μάνθανε έν έκείνοις τό 
έλλιπές. Οδτος [ό εύαγγελικός] κανών ε ί ς  άριστος καί 
μ ό ν ο ς  έστίν άστραδής».49

Καταλήγει δέ είς τό συμπέρασμα αύτό διαιρών τήν νομο­
θεσίαν τής Π. Διαθήκης είς τρεις κατηγορίας. Πρώτον είς 
τήν νομοθεσίαν άφορώσαν τήν «ιεροπραξίαν», τάς θρησκευ­
τικός δηλ. τελετάς τών ’ Ιουδαίων. Δεύτερον είς νομοθεσίαν 
καθ’ ήν «δεΐ πολιτεύεσθαι πρός άλλήλους». Καί τρτίον είς 
νομοθεσίαν «είς ήθος» φέρουσαν. "Αλλαις λέξεσι διακρίνει 
νόμους τελετουργικούς, πολιτικούς-κοινωνικούς καί ήθι- 
κούς. ’Αλλά «ταΟΘ’ ώς πρός ήμας τούς έκ Κ. Διαθήκης δεδο­
μένους τό θειον, καί έξ άλλων νόμων διοικουμένους, παρώ- 
χηκεν άπαντα». Διότι, ό μέν τελετουργικός νόμος ήτο «τύ­
πος τής Εύαγγελικής χάριτος», ό όποιος «μετά τήν ενσαρ- 
κον οικονομίαν άναγκαίως κατήργηται. Παρήλθε γάρ ή 
σκιά του νόμου, τής χάριτος έλθούσης». Ό  δέ πολιτικός 
«ώς μόνοις καί οδτος τοΐς Ίουδαίοις προσανήκον, έκείνοις 
μόνοις άν εΐη σεμνόν τε καί κύριον». Έκεΐνο δέ τό τμήμα 
τοΟ νόμου, τό όποιον «είς ήθος φέρει, άτε δή τά πρός τόν 
θεόν, πρός θ’ έαυτόν, καί πρός τόν πλησίον καθήκοντα πε- 
ριέχον, τουθ’ ήμΐν τε καί πασιν άνθρώποις μενεΐ άπαράδα- 
τον* ούδέν γάρ έστιν, ή αύτοΟ τοΟ φυσικοΟ νόμου άπόρροια 
έγγραφος, ής αί πράξεις τώ έκάστου ούκ άντιδαίνοιεν συν- 
ειδότι».50

Τοιουτοτρόπως άξίαν καί κΟρος άποδίδει ό Δούκας, έν 
σχέσει πρός ήμας ώς χριστιοο/ούς, μόνον είς τήν ήθικήν νο­

4» 1Β173-74.
49 I ΙΒ78.
®° ΠΒ40. Πρβ. καί Ι1Β7: «μετέρχου συνεχώς τάς δέκα τοΟ θεοΟ 

έντολάς' αδται γάρ ούδέν ή τοΰτό έστιν αύτό έρμηνεία τοΰ κατά φύσιν 
νόμου».



μοθεσίαν τής Π. Διαθήκης, ώς oCaocv «αύτοΰ τοΟ φυσικοΰ νό­
μου άπόρροιαν έγγραφον». Καί τοΟτο κατ’ αρχήν. Διότι αλ­
λαχού «ούχ Sv, ούδέ δύο, γράφει, ούδ’ δσα άν εΐπη τις τά 
της χριστιανικής Εκκλησίας πρός τήν Συναγωγήν έστιν έν 
λόγοις ή θ ι κ ο ΐ ς τά διάφορα». Περαιτέρω δέ άπαριθμεΐ 
τάς διαφοράς, είς ήθικά παραγγέλματα μεταξύ χριστιανι­
κής καί έδραΐκής θρησκείας, γνωστάς οΟσας.51

7. ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΘΕΟΛΟΓΟΙ

'Όπως ή χριστιανική θρησκεία εΐναι άνωτέρα τής φιλο­
σοφίας «προσγειοτέρας» οΰσης, τοιουτοτρόπως εΐναι άνω­
τέρα αύτής καί ή «θεσπεσία θεολογία, άφ’ ύψηλοτέρων άρ- 
χών καί νόμων θεσπιωδουσα»’ διότι «πίστει ληπτά, ού νω 
καταληπτά, ούδέ λόγω διαιρετά τά έκείνης θεσπίσματα».52

Τοιαύτης οΰσης τής θεολογίας, «θεσπεσίας», άνάλογα 
-πρέπει να εΐναι τό έργον, ή δρασις καί ή ζωή του θεολόγου.

"Εργον μέν τοΰ θεολόγου εΐναι «τά τής πίστεως δόγ­
ματα εύσεβως έξηγεΐσθαι, παν ρήμα πρός τήν τοΰ Κυρίου 
αίχμαλωτίζοντα δόξαν».®8 "Οταν έρμηνεύη αύτά, πρέπει νά 
άκολουθή τήν Γραφήν άνενδοιάστως «μηδέν άπό τής τοΰ 
νοός περιεργείας πλέον θηρώμένος»' άποκλειομένου δηλ. 
τοΰ όρθοΰ λόγου. Διότι ταΰτα «άτε δή ύπέρ φύσιν γε δντα, 
τή έκ τής άποκαλύψεως πίστει μόνη αύτω ληπτά γίγνεται, 
καί ή άποκεκάλυπται, οΟτως όμολογεΐται». "Οταν δμως 
-πρόκειται περί τών εντολών κα'ι «τοΐς περί τό ήθος», τότε 
«άριστόν προσθεΐναι καί τό άπό τής φιλοσοφίας [τοΰ όρθοΰ 
λόγου] καλόν, ώσπερ έπιτόνιον τώ τής άληθείας έπιτιθέν- 
τας βεδαίω». Διότι ταΰτα, τά τό ήθος άφορώντα, «καί τήν 
άπό τοΰ λόγου, ώσπερ άπό γνώμονος, προσπεριβεβλημένα 
εύθυωρίαν, πλείω τή ψυχή έντίθησι τή πειθοΐ τήν ώφέλειαν’
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81 11Β77-78.
82 111Α208. Παραλλήλως ιτρός τήν «θεσπεσίοτν» αύτήν θεολογίαν 

τήν «έξ άρχών ύψηλων θεσαΐφδοΰσαν» 6 Δούκας διακρίνει καί θεολο­
γίαν «άγοραίαν». Είς τήν τελευταίαν άποδίδει πολλά κακά καί προ­
λήψεις καί δεισιδαιμονίας, έπισωρευθέντα είς τήν ’Εκκλησίαν. Ταΰτα 
δέ συμδαίνουσι, λέγει, διότι «ού θεολογοΰσιν [οί έπίσκοποι] έξ άρχών 
ύψηλών, άλλ’ έκ τής άγοραίας θεολογίας. Έ κ  γάρ ταύτης τής χυδαϊκής 
συνήθειας όρμώμενοι, δτι κεν έπ’ άκαιρίμαν γλώτταν 2λθη, τοΰτ’ 
έξερεύγονται». ΙΑ79. θ ά  έκκαθαρισθώσι δέ ταΰτα μόνον διά «τής κα- 
θαρας καί έλλόγου θεολογίας». ΙΑ83.

μ  ΙΙΑ50.
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τοΐς γάρ μή σύν λόγω γιγνομένοις πρός τώ πολύ παρέπε- 
σθαι τό δεισίδαιμον καί ή πραξις αύτή άηδής τις εοικεν καί 
άσυντελής οπωσδήποτε- καθάπερ καί ή τροφή έσθίοντι μέν 
ό,τιοΰν, τής δέ γεύσεως παντάπασι στερομένω».54

"Οταν δέ ό θεολόγος δρα άγωνιζόμενος καί πολεμών 
τούς τήν πίστιν του προσβάλλοντας, τότε πρέπει νά προσέχτ) 
είς «τάς άρχάς». Όπότε, ύπαρχούσης διαφωνίας, πρέπει νά 
έγκαταλείπηται καί ή συζήτησις. «Καί έπί πάσης μέν έπι- 
στήμης, διδάσκει, μάλιστα δ’ έπί τών θεολογικών συζητή­
σεων άποστρέφου τάς τών άρχάς μή δεχομένων άπειροκά- 
λους Μριδας».65

Τέλος δέ άπονέμει ό Δούκας τά «άριστεΐα» ούχί είς τόν 
σοφόν θεολόγον, συγγραφέα ή ρήτορα, άλλ’ είς τόν θεο­
σεβή καί ήθικόν. «Μή λέγε μοι, γράφει, πότερος τών θεο­
λόγων νενίκηκε λόγω' άλλ’ δστις αύτών πιστεύει μέν άστεμ- 
φώς, οΐς λέγει' πράττει δέ δμοια, οΐς πιστεύει' οδτος εμοι γε  
άριστος».®6

μ I ΙΑ145-46.
65 I ΙΒ187. 
ββ I ΙΒ66.



ΚΕΦΑΛΑIΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ

Δ Ο Γ Μ Α Τ Ι Κ Α  

Α '. ΘΕΟΛΟΓΙΑ

1. Περί θεοΟ

Συνεπής ό Ν. Δούκας είς τάς θεμελιώδεις του άρχάς, τάς 
οποίας άνωτέρω άνεπτύξαμεν, δέν θίγει ζητήματα αναγό­
μενα είς τήν πίστιν, είς τό δόγμα. Διό και δέχεται αύτά, 
δπως εΐναι άποκεκαλυμμένα είς τήν Γ ραφήν, δπως τά διετύ- 
πωσαν αί Σύνοδοι καί δπως τά διδάσκει ή Εκκλησία. Πολύ 
όλιγώτερον συζητεΐ περί αύτοΰ τοΟ ύψίστου δντος, τοΟ ΘεοΟ. 
“Οταν δέ παρίσταται άνάγκη νά γίνη συζήτησις περί αύ- 
του, τότε εύλαβέστατα συμβουλεύει: «'Όσον υψηλόν έστι 
τό θειον, τοσούτω σεμνότερον δει περί αύτου διαλέγεσθαι».1 
Οίονδήποτε δέ ζήτημα άναγόμενον είς τήν βούλησιν ή τήν 
ένέργειαν του θεου καί μή δυνάμενον νά γίνη προσιτόν είς 
τόν άνθρώπινον νουν άποφεύγει λέγων: «Άλλά τούτο κεί- 
σθω άπόρρητον έν τω γνόψω τών θείων κριμάτων».2

Ή πίστις τοΟ Δούκα είς τόν θεόν είναι άκλόνητος καί 
βεβαία. Δέν ύπάρχει στιγμή της ζωής του κατά τήν οποίαν 
νά μή τόν σκέπτηται. Δέν πράττει τι οΟτε λέγει χωρίς Εκεί­
νον νά έπικαλεσθή. Ζή καί άναπνέει καί κινείται μέ τόν 
θεόν πάντα κατά νουν. Τά αύτά δέ έδίδασκε, συνεβούλευε 
καί Κγραφε καί είς τούς άλλους. «Πάντα δ’ οδν, ελεγε, γε- 
νέσθω σύν θεω' έκεΐθεν γάρ έν παντί λόγω καί εργω άρχε- 
σθαι δεΐ, καί πάλιν είς αύτόν καταλήγειν».3 Τόσην πίστιν

ι ΙΙΑ279.
2 ΙΑ132. Ίδέ καί ΙΑ222: «Έν οίς δ’ ό νους άποναρκεΐ πρός κατά- 

ληψιν, άνακωχεύειν μικρόν ένταΰθα- λέγοντας τό, τά δ* έπέκεινα θΐνες 
άνυδροι, καί άΐδηλον πΰρ, Σκύλλαι τε καί Χαρίβδεις καί Θήρες άγριοι1 
οΟτω γάρ καί θεολογοϊμεν άν εΰσεδέστερον, καί φιλοσοφοΐμεν όρθό- 
τερον».

3 11ΙΒ213. Ίδέ καί ΙΙΒ56. ΙΠΑ21.23. ΙΙΙΒ17. ΙΙΒ165: «Παν­
τός λόγου καί Εργου ιτροηγείσθω θεός" έξ αύτοΰ γάρ όφείλομεν άρχε-
σθαι καί είς αύτόν άναπαύεσθαι».

- 6 0 -



- 6 1 -

^Ιχεν, ώστε ν’ άποφαίνηται, δτι «τοΐς έπιχειροΰσι μετά τοΰ 
βεοΰ καί τάδύνατα δυνατά».4

Είς μίαν μικράν περικοπήν συγκεντρώνει ό Δούκας δλα 
τά γνωρίσματα τοΟ θεοΰ καί μας παρέχει μίαν άδράν αύ- 
τοΰ εικόνα, τήν ακόλουθον. Ό  θεός είναι, διδάσκει, «δν 
•άκατάληπτον καί άκατανόητον δλως, υψιστον, άπειρον, τό 
έν έπιτάσει καί πλήθει μεθ’ ύπερτελοΰς τής άπλότητος τάς 
άπλας απλώς τελειότητας εχον, ήλίκας καί δσας ούδ’ έξι- 
σχύσειε νους ανθρώπου περινοήσαΓ πάνσοφον, παντοδύνα­
μον, αγαθόν, άφ’ οδ ώς πρώτης άρχής έξαρταται ό περι­
φανής οδτος κόσμος, έν ώ θεωρεί αύτός έαυτόν ύπερέχοντα 
πάντων».5 ’Επίσης θεωρεί αύτόν φύσει άνενδεή, άπολύτως 
μακάριον καί άπολύτως άπαθή: « . . .  τό θειον μόνον φύσει 
<3ινενδεές δν, καί άπολύτως ύπάρχον μακάριον, ώς άπολύ­
τως τό άπαθές καί τό μηδενός δεΐσθαι άχωρίστως καί άναλ- 
λοιώτως τη έαυτοΰ ούσία συνηνωμένον εχον».6

Δύο δμως ζητήματα άναγκάζεται νά συζητήση. Τό μέν 
£ν άναφέρεται εις αύτήν τήν ούσίαν τοΰ ΘεοΟ, τό άλλοιω- 
τόν δηλ. ή μή αύτοΰ' τό δέ δεύτερον ανάγεται είς μίαν τών 
φυσικών ιδιοτήτων τοΟ ΘεοΟ, τήν παντοδυναμίαν αύτοΟ έν 
οχέσει πρός τό κακόν.

Τό μέν πρώτον πρόβλημα τό άφορών τό άλλοιωτόν ή μή 
τοΰ ΘεοΟ εχει ώς άκολούθως. Ύπέβαλέ τις τήν άπορίαν, 
πώς είναι δυνατόν άφ’ ένός μέν νά διδασκώμεθα καί νά 
πρεσβεύω μεν, δτι ό θεός είναι άναλλοίωτος καί άφ’ έτέρου, 
•δτι τό θεΐον «έν ταΐς όργαΐς άλλοιοΰται, καί έν ταΐς θερα- 
πείαις αδθις άποκαθίσταται ιλαρόν».7 “Οταν δηλ. άμαρτά- 
νωμεν ή πράττωμεν πραξίν τινα κακήν ό θεός όργίζεται 
καθ’ ήμών καί μας τιμωρεί* τούναντίον δέ δταν δέν άμαρ- 
τάνωμεν μας άγαπα καί δταν μετανοουμεν μας έλεεΐ. ’Εξά­
γεται συνεπώς έκ τούτων άναγκαΐον τό συμπέρασμα, δτι ή 
<|>ύσις τοΰ ΘεοΟ δέν είναι άναλλοίωτος.

Είς ταΟτα άπαντών ό Δούκας άποφαίνεται, δτι «ό θεός 
έστιν ό αύτός, φύσεως άτρέπτου καί άναλλοιώτου, τέλειος 
έν άγαθότητι καί δυνάμει».8 ’Εξάγει δέ τοΟτο πρώτον μέν

Μ ΙΛ 171.
8 11Α217. Ίδέ καί ΙΙΒ14. ΙΙΙΑ264. ΙΙΒ187. ΙΙΒ183: «-Έστι δέ 

άγαθών τελειότερον δλλον άλλου' Εν δέ άκρον αύτός 6 θεός».
8 11ΙΑ243. Ίδ έ καί Σοφιστήν I, 56 καί 48. 57.
7 IΒ183.
8 1Β183.
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έκ της άπλότητος καί τοΟ άπαθοΰς τοΟ θεοΰ 9 καί δεύτερον 
έκ τών νόμων τής φύσεως, οι όποιοι εΐναι «άμετάβλητοι». 
Έφ’ δοον δηλ. ό θεός, ό όποιος εθεσε τούς φυσικούς νόμους 
καί διέταξε αύτούς άμεταδλήτους, πώς εΐναι δυνατόν ό ίδιος 
νά μεταδάλληται. «'Ό ς γάρ, οϋς ένέσπειρεν αύτή τη φύσει 
θεσμούς, άμεταδλήτους διαμένειν έκέλευσε, πώς dev τών 
τοιούτων τι μεταδάλοι, ή Ανατρεπτικόν τι της έαυτοΟ παρα- 
δέξαιτο φύσεως»;10

Μέ τήν άπάντησιν δμως αύτήν τοΟ Δούκα τό πρόβλημα 
δέν λύεται. Οϋτε καί ό ίδιος τό νομίζει. Ά λλά συνεχίζων 
διδάσκει, δτι τά Αποδιδόμενα είς τόν θεόν άγάπη, μίσος, 
όργή, ελεος, δέν Ανήκουν πραγματικώς είς τόν θεόν, άλλ* 
οί άνθρωποι τά Αποδίδουν είς αύτόν. Οί άνθρωποι δηλ., 
συνεχίζει, δτοη/ μέν εΐναι πλησίον τοΟ θεου καί κάμνουν κα­
λάς πράξεις ή μακράν αύτοΰ καί κάμνουν κακάς πράξεις 
«είώθασι τοΟτο μέν λέγειν όργήν, έκεΐνο δέ έλεος».

Προσάγει δέ καί τό άκόλουθον παράδειγμα διά νά κα- 
ταστήση σαφεστέραν τήν σκέψιν του. Οϋτω συμδαίνει μέ τόν 
θεόν, λέγει, δπως καί μέ τό θερμαΐνον πυρ. . ‘Όταν δηλ. εύ- 
ρισκώμεθα πλησίον του θερμαινόμεθα, τούναντίον δέ, δταν 
άπομακρυνώμεθα. Αύτό δμως δέν σημαίνει, δτι ή θερμαν­
τική πηγή τούς μέν πλησίον έξ εύνοίας θερμαίνει, τούς δέ 
μακράν τούναντίον. «Οϋτω καί ό θεός, συμπεραίνει, ούδένα 
άφ’ έαυτοΟ ο(5τ* άγαπα, οΰτε πάλιν μισεί’ πάθη γάρ ταΰτα 
άγάπη καί μίσος, καί άνθρωπίνης ψυχής έστιν ίδια’ ό δέ 
Απλούς ών άπλώς, Απαθής πρεσβεύεται καί ύμνεΐται». Εύ- 
ρίσκει δ’ έπί πλέον, δτι δπως ή άπόστασις είς τήν θερμά­
στραν εΐναι ό λόγος τοΟ νά μή θερμαινώμεθα, τοιουτοτρό­
πως καί μεταξύ θεου καί Ανθρώπων παρεμβάλλονται αί 
άμαρτίαι, έμποδίζουσαι τήν εύμένειαν τοΟ θεοΟ. «θέλεις 
δέ, έπιλέγει, καί θεω παραμένειν, καί τής παρ’ έκείνου εύ- 
μενείας τυγχάνειν, κάθαρον πρώτον σεαυτόν τών αμαρτη­
μάτων, καί έμπλησθήση τής αύτοΰ Αγαθότητος* ταυτα γάρ 
έπιπροσθοΟντα, ώς νέφος ήλίω κωλύσει σοι τήν πρός έκεΐ- 
νον συνάφειαν- μΟρον γάρ δοχεΐον σαπρόν ού πιστεύεται».11

Τό δέ δεύτερον πρόβλημα έτέθη οϋτως. Έφ’ δσον ό θεός 
εΐναι παντοδύναμος, δύναται άρα νά πράξη καί τό κακόν'

» ΙΒ184.
ίο 11Β188.
ιι ΙΒ184.



- 6 3 -

έπιτεινόμενον δ’ έπί πλέον τό ζήτημα καί ώθούμενον είς τό 
λογικώς, κατ’ άνθρωπον, ούχί δέ καί είς τόν θεόν, κατά 
τόν ισχυρισμόν, άδυνατον, διατυποΰται ώς έξής: «εί πάντα 
•δυνατά τω θεώ, εστιν άρα καί τά δίς δύο ποιεΐν πέντε».12

Είς τό πρόβλημα τοΰτο ό Δούκας άπαντα άρνητικώς, 
■δτι δηλ. ό θεός δέν δύναται φύσει νά πράξη τό κακόν. Σκέ­
πτεται δέ ώς έξής: Ό  μέν θεός είναι φύσει άγαθός, ό δέ 
διάβολος φύσει πονηρός- ό θεός δμως δέν «δύναται πονη­
ρός γενέσθαι διάβολος», διότι «άπολέσει, εΐπερ, τό άγαθόν, 
φυσικήν αύτοΰ ύπάρχουσαν ιδιότητα», καί έπομένως, έφ’ 
■δσον δέν δύναται νά μεταβληθή ό θεός καί νά γίνη πονη­
ρός, άρα δέν δύναται νά πράξη καί τό κακόν- «ούκοΰν οϋτε 
τά δίς δύο δύναιτ’ αν πέντε ποιεΐν, ΐνα μή άπολέση ομοίως 
τήν άλήθειαν καί τήν τάξιν, φυσικήν καί ταύτην αύτώ ύπάρ­
χουσαν ιδιότητα». Τό ίδιον συμπέρασμα διατυπώνει έν κα- 
τακλεΐδι καί περαιτέρω λέγων: «οΟτως οδν τά άντιφατικά 
άδύνατα καί αύτώ τώ θεώ».13

ΣΗΜ: Περί Ίησοΰ Χρίστου. Τό χριστολογικόν πρόβλη­
μα δέν άπησχόλησε καθόλου τόν Δούκαν. Τά διδάγματα τής 
Εκκλησίας περί Χριστού παραμένουν άσάλευτα καί άνευ 
συζητήσεων άποδεκτά, καθ’ δ δόγματα. Ό  Χριστός είναι ό 
μονογενής υιός τοΰ θεοΰ καί τό| δεύτερον πρόσωπον τής 
‘Αγίας Τριάδος δποσταλείς είς τόν κόσμον πρός σωτηρίαν 
τοΰ άνθρωπίνου γένους διά τής διδασκαλίας καί τοΰ θανά­
του.14 Ό  θεός «τόν υίόν αύτοΰ τόν μονογενή άπέστειλεν 
£πί γής τά τε τοΰ άδου λύσοντα δεσμά, καί τό κέντρον τοΰ 
θανάτου συντρίψοντα, έφ’ ώ άναρπάσαι αύτόν [τόν άνθρω­
πον], δν ήγάπησεν άπό τοΰ κευθμώνος, τοΰ μόνω τώ δια- 
βόλω είς κατοίκημα οίκοδομηθέντος- ούδέ γάρ προσήκει τώ 
άνθρώπω ή κόλασις καθάπερ αδ ούδέ τω διαβόλω ό πα­
ράδεισος».1®

2. Περί έκπορεύσεως τοΰ ‘Αγίου Πνεύματος

’Αφορμήν πρός τοΰτο ί-δωκεν εις τόν Δούκαν παπικός τις
— τόν όποιον άντικρούει — δστις ίσχυρίζετο, δτι τό Πνεΰμα 
τό "Αγιον έκπορεύεται καί έκ τοΰ υίοΰ (filioque), έφ’ δσον

12 IIΒ187.
18 ΙΙΒ187. Ίδ έ καί ΙΑ168: «Ό  γάρ θεός αΰτός δ τά πάντα δυνά- 

μένος άδυνατεΐ διά τήν άντίφασιν συμδιδάζειν, τοΰθ’ ύμεΐς
14 Ι1ΙΒ147. ΙΒ135. κ.ά.

15 11ΙΑ149. Ίδέ καί ΙΑ8. 155. 221. ΙΙΙΑ148-49. κ.ά.
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(δ υίός) είναι τής αύτής ούσίας μέ τόν πατέρα συμφώνως 
τή Γραφή. «Φησί γάρ [ό παπικός], εί είρηται έν Εύαγγελί- 
οις Έ γώ  και ό Πατήρ εν έσμέν,1® πώς άν μή συνάγοιμεν 
όρθώς κδκ τοϋ υίοϋ ώς έξ ένός άμφοτέρων έκπορεύεσθαι 
και τό πνεΰμα»;17

Τόν Ισχυρισμόν τοϋτον τοΰ παπικοϋ ό Δούκας διατυπώ­
νει είς συλλογισμόν ώς άκολούθως:

«Τά εκ τίνος ούσίας προαγόμενα κοινά είσι πασι τοΐς 
μετέχουσιν αυτής.

’Αλλά μήν δ υίδς τής αύτής ούσίας μετέχει τώ πατρί.
Τά παρά τοΰ πατρός ccpa προαγόμενα προάγονται 

και έκ τοΰ υίοΰ».
"Αλλως:

«Τό Πνεΰμα προάγεται έκ τοΰ πατρός.
’Αλλά μήν τά τοΰ πατρός προαγόμενα προάγονται 

καί έκ τοΰ υίοΰ.
Τό Πνεΰμα άρα προάγεται καί έκ τοΰ υίοΰ».

’Αντικρούων ό Δούκας τόν παπικόν χωρεΐ πρώτον μέν 
άρνητικώς άνασκευάζων τόν άνωτέρω συλλογισμόν καί 
δεύτερον θετικώς κατασκευάζων ίδιον συλλογισμόν.

Π ρ ώ τ ο ν  ά ρ ν η τ ι κ ώ ς .  Εύθύς αμέσως άποκαλεΐ 
τόν άνωτέρω συλλογισμόν «παραλογισμόν» καί έπιχειρεΐ 
νά άποδείξη τοΰτον «άσυλλόγιστον δντα», ώς άκολούθως. 
Λαμβάνει τό γραφικόν χωρίον: «Έγώ καί ό Πατήρ §ν 
έσμέν» καί εύρίσκει, δτι ό Πατήρ καί ό Υίός είναι μέν τής 
αύτής ούσίας, άλλ’ ούχί τής αύτής ύποστάσεως. «Ναι, 
άπαντα, κατά τήν ουσίαν, ού μήν δέ καί κατά τήν υπόστα- 
σιν», είσάγων οΰτω νέον στοιχεΐον είς τόν συλλογισμόν, τήν 
ύπδστασιν. Προσάγων δέ καί έτερον άντίθετον γραφικόν 
χωρίον, «ό Πατήρ μου μείζων μού έστιν,»18 δέν έρμηνεύει 
μέν τοΰτο, άλλά διατυπώνει τήν σκέψιν, δτι δέν είναι δυνα­
τόν ό Χριστός νά άναιρή έαυτόν έκεΐ μέν βεβαιών, δτι αύτός 
καί ό πατήρ είναι £ν, ένταΰθα δέ, δτι ό πατήρ είναι «μείζων» 
αύτοΰ. «Μή γάρ άντιφάσκη αύτός έαυτώ; μή γένοιτο». Καί 
άμέσως έξάγει τό συμπέρασμα: «’Έστιν άρα ό υίός ό αύτός

ιβ’ ΐωάν. 10, 30.
17 11ΙΒ165.
is*Ιωάν. 14, 28.
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μέν τφ πατρί τη ουσία' Μτερος δέ τή ύποστάσει». Τοιουτο­
τρόπως «έκ τής διαιρέσεως ταύτης, λέγει, άναιρουμένης τής 
έτέρας τών προτάσεων, συναναιρεΐται πάντως καί τό συμ­
πέρασμα».

Δ ε ύ τ ε ρ ο ν  θ ε τ ι κ ώ ς .  Εύθύς αμέσως μετά τήν 
δς άνωτέρω άναίρεσιν προσφέρει τόν ίδικόν του συλλογι­
σμόν ί-χοντα ώς έξής:

«Τό πνεΟμα έκπορεύεται ούκ έκ τής ούσίας τοΟ πα- 
τρός, άλλ’ έκ τής ύποστάσεως.

Τά δέ έκ τής ύποστάσεως τοΟ πατρός παραγόμενα 
ούκ είσί κοινά καί τώ υίώ, ώς έτεροϋποστάτη δντι.

Τό πνεύμα ά ρ α  ούκ έκπορεύεται καί έκ του υίοΰ».

’Ακολούθως άσφαλίζει διά μακρών τήν μείζονα πρότα- 
σιν «διά τής είς άδύνατον άπαγωγής», ώς Μπεται. ’Εάν τό 
Πνεύμα, λέγει, δέν έκπορεύεται έκ Ίής ύποστάσεως, άλλ’ 
έκ τής ούσίας τοΟ Πατρός, τότε καταλήγομεν είς τά έξής 
άτοπα: δτι δχι μόνον ό υιός «συνεκπορεύει» τό Πνεύμα, 
άλλά καί «αύτό έαυτό, ώς όμοούσιον καί αύτό τώ Πατρί». 
Καί τό χειρότερον; γέννα καί ό Υιός έαυτόν· γέννα δέ τόν 
Υίόν καί τό ΠνεΟμα «ώς τής αύτής ούσίας δν τώ Πατρί». 
Διά νά άποφευχθή δέ ή σύγχυσις αυτη, διδάσκει, δτι τό 
Πνεύμα έκπορεύεται έκ τής ύποστάσεως, δι’ ής διαιρείται 
τό τριαδικόν τοΟ θεοΟ καί χαρακτηρίζεται καί διακρίνεται 
§ν Μκαστον τών τριών προσώπων. «Συνάπτεται μέν γάρ τό 
τριττόν έν τή ούσία, άλλά διαιρείται τό ένιαΐον σχέσει έν 
ταΐς ύποστάσεσιν». Τό περιεχόμενον δέ τοΟ δρου, «ύπόστα- 
σις», εύρίσκεται είς τά γνωρίσματα αύτά τών τριών προσώ­
πων τής Αγίας Τριάδος: ό Πατήρ είναι πατήρ ώς πρός τόν 
ΥΙόν καί προδολεύς ώς πρός τό ΠνεΟμα* ό Υιός ώς πρός τόν 
Πατέρα υιός καί ώς πρός τό Πνεύμα λόγος" τό δέ ΠνεΟμα 
ώς πρός τόν Πατέρα προδαλλόμενον καί ώς πρός τόν Υίόν 
πνεΟμα.19

'Ολόκληρος ή θετική διδασκαλία του Ν. Δούκα εύρίσκε- 
ται είς τήν άκόλουθον περικοπήν: «Δείκνυται δέ ή μείζων 
διά τής είς άδύναταν άπαγωγής" εί γάρ μή έκ τής ύποστά­
σεως, άλλ’ έκ τής ούσίας του πατρός τό πνεύμα έκπορεύε- 
ται, συνεκπορεύει αύτό ού μόνον ό υΙός, άλλά καί αύτό τό 
πνεΟμα αύτό έαυτό, ώς όμοούσιον δν καί αύτό τώ πατρί"

Μ ΙΙΙΒ 165-67.
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κα'ι δ χείριστον' και αυτός ό υιός, ώς όμοούσιος, γέννα αύ- 
τός έαυτόν γέννα δέ τόν υιόν και τό πνεύμα, ώς τής αύτής 
ούσίας δν τω πατρί· εΐρηται γάρ τά έκ τίνος προαγόμενα 
ούσίας, κοινά είσι τοΐς μετέχουσιν αύτοΐς. " I ν’ οδν μή συγ- 
χέωμεν ταΰτα έν τη ούσία μια οϋση τοΐς τρισίν, έκ τής ύπο- 
στάσεως φαμέν τοΟ πατρός έκπορεύεσθαι τό πνεύμα' συνά- 
πτεται μέν γάρ τό τριττόν έν τή ούσία, άλλά διαιρείται τό 
ένιαΐον σχέσει έν ταΐς Οποστάσεσιν' ό μέν γάρ πατήρ ώς 
πρός τόν υιόν έστι τοΟτο αύτό πατήρ, ούχ υιός' ό δέ υιός ώς 
πρός τόν πατέρα τοΰτ’ αύτό υιός, ού πατήρ' ό μέν πατήρ αδ 
πάλιν, ώς πρός τό πνεΟμά έστι προβολεύς, ού προβαλλόμε­
νος' τό δέ πνεύμα, ώς πρός τόν πατέρα προβαλλόμενον, ού 
προβάλλον' ό μέν υιός αδθις, ώς πρός τό πνεΰμά έστι λό­
γος, ού πνεΟμα· τό δέ πνεδμα πάλιν, ώς πρός τόν υιόν έστι 
πνεΰμα, ού λόγος· ώστε τό μέν ένιαΐον συνάπτει τά τρία έν 
τή ούσία, ώς όμοούσια και όμόθρονα και συναΐδια' έν δέ 
ταΐς ύποστάσεσιν ιδία έκαστον τών προσώπων οικεία δια­
γνωρίζεται ίδιότητι. Έ κ  τούτων άρα πίπτει τό ύπό τοΟ Δυ­
τικού προβληθέν, δτι τώ είναι τόν υιόν όμοούσιον τώ πατρι 
εκπορεύεται κα'ι έξ αύτοΰ τό πνεΰμα».20

3. Περί θείας Προνοίας

Ό  άπολύτως άφωσιωμένος είς τόν θεόν Ν. Δούκας δέν 
άμφιβάλλει ποσώς περ'ι τής θείας προνοίας, τής φροντίδος 
και τής πρός τό άγαθόν διακυβερνήσεως τών πάντων' τού- 
ναντίον άκραδάντως πιστεύει, δτι ό θεός «διακυβερνα τά 
ήμέτερα, ?j αύτώ δοκεΐ' δήλον δέ, δτι άγαθώς». Ή άπόλυτος 
αυτη πίστις είς τήν πρόνοιαν τοΰ θεοΰ «ή αύτώ δοκεΐ» οδη­
γεί τόν Δούκαν είς άπόλυτον εμπιστοσύνην καί είς μή έρευ­
ναν τών γιγνομένων και είς άδράνειάν τινα πρός άντίδρασιν 
έστω καί κακώς τίνος γιγνομένου,21 διότι ίσως και αύτό νά

20 IIΙΒ166-67.
21 "Αν καί έξεγείρεται πολλάκις έρεθιζόμενον ύπό τών συμδοανόν- 

των τό έλεύθερον πνεΰμα τοΰ Δούκα καί μεμφόμενον τήν τύχην. «Πώς 
άν τις, διαμαρτύρεται, καί τήν πρόνοιαν άδιστάκτως δμολογών, έξυ- 
μνήσειεν, πολλών έν τω βίω φερομένων είκη' καί τήν τύχην μή μέμ- 
ψοιτο, τυφλήν δλως οΰσαν, έν οίς, ώς Ετυχεν έξεργάζεται»; ΙΑ179. 
"Αλλοτε πάλιν κακίζει τούς Ανθρώπους έκείνους, οι όποιοι πασαν Απο­
τυχίαν καί κακοτυχίαν Αποδίδουν είς τήν τύχην ή τόν θεόν καί μεμ- 
ψιμοιροΰν κατά της Προνοίας. Ένω δ φιλόσοφος άνήρ «οίδεν, δτε 
έστίν έφ’ ήμΐν, καί ά  μή, πράττων μέν έκείνων τά χρηστά, άποφεύγων 
δέ, ώς είκός, τά φαΰλα». ΙΒ124.
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γίνηται πρός τό συμφέρον τοΟ άνθρώπου. «Φέρε οδν, διδά­
σκει, fj τό φέρον σε φέρει, είς θεόν πρώτως άναθέμενος τήν 
έλπίδα' δς οίδε μόνος οίκοδομεΐν πάντα πρός τό συμφέρον».22

Ή θεία δέ αΟτη πρόνοια διήκει μέν διά πάντων, άλλ’ 
άποβλέπει μάλλον είς τήν συντήρησιν και διάσωσιν τοϋ δλου, 
άνεξαρτήτως τής φθοράς καί άπωλείας τών έπί μέρους καί 
τών καθ’ έκαστον. «”Ισμεν πάντες, γράφει, καί όφθαλμοΐς 
όρώντες αύτοΐς, καί λόγω πειθόμενοι, καί πίστει άδιστάκτω 
πιστεύοντες, ώς ή Πρόνοια διά πάντων έπί πάντα διήκουσα, 
έν τοσαύτη μεταβολή γενέσεως καί φθοράς τών καθ’ έκα­
στον, συνέχει τό δλον καί συντηρεί έν διηνεκεΐ άφθαρσία».23 
"Ενεκα τούτου «σθένος καί άσθένεια, ύγιεία καί νόσος, ζωή 
καί θάνατος, πάντα πάντων έοίκασι κρατεΐν διά πάσης κτί­
σεως, ώς δι’ αύτών τοΰ κόσμου παντός σωζομένου καί φθει- 
ρομένου· φθειρομένου μέν τό κατά μέρος, σωζομένου δέ τό 
κατ’ είδος».24 Σαφέστερον διατυπώνει άλλοϋ τήν σκέψιν του, 
δτι είς τό σύνολον άποδλέπει ή θεία' πρόνοια. «’Εγώ μέν 
γάρ τοΰ δλου άν εΐποιμοι· τοΰτο γάρ μόνον ταύτόν κατά 
τούς ούσιοποιούς λόγους άεί όρώμεν διασωζόμενον, τών 
καθ’ έκαστα γενέσει καί φθορά μεταδαλλομένων καί διαρ- 
ρεόντων, καί πρός τήν τοΰ δλου τή τοιαύτη ροή συντελούν- 
των συντήρησιν».25

Τοιουτοτρόπως έν τώ κόσμω άψυχα καί έμψυχα «εν έκα­
στον έτέρω τω, ύπό τής προνοίας πραχθέν, συντελεί πρός τό 
σώζεσθαι».26 “Ο,τι δέ συμβαίνει είς τήν φύσιν καί είς τόν 
κόσμον, συμβαίνει καί είς τά έθνη σύνολον καί έπί μέρους

22 IIΒ114. Ίδέ καί ΙΒ272 κα’ι ΙΙΙΒ197: «Έπί τούτοις άνιςί καί τόν 
θάνατον μεταπέμππ, ώσπερ άν εί συνθήκη γέγονέ σοι πρός τήν πρό­
νοιαν τοΰ παντάπασιν άπαθή κα’ι κρείττω φθοράς σοι τά πράγματα · 
γίγνεσθαι»;

23 ΙΙΑ6. Ίδ έ  καί ΙΙΑ9. 10 καί Σοφιστήν, I, 11 κα’ι ΙΑ154: «Γάμος 
δ έν γενέσει κα’ι φθορςί τών έπί μέρους άπαραμείωτον τήν τοΰ δλου 
Οπαρξιν τώ γένει πιστούμενος».

24 111Α74.
25 ΙΑ108. Ίδ έ καί 11ΙΒ168. Τά καθ' Μκαστα έν τη φύσει «γίγνεται 

καί άπογίγνεται άνευ φθοράς τοΰ δλου».
26 ΙΑ220. Ίδέ καί ΙΙΙΑ241: «Ένηκεν δ θεός πάσι τοΐς οΐασοϋν 

εύμοιρήσασι ζωής δύναμίν τινα πρός τό σώζεσθαι, τρεφόμενα έφ' ot- 
αισδήποτε περιστάσεσιν' fj κα’ι τήν φύσιν, καίπερ άλογον οΟσαν, πάντα 
φαμέν κατά λόγον ποιεί ν' σώζει γάρ αΟτη πάνθ' δσα έποίησεν δ δημι­
ουργός έξ άρχής, έκ γενέσεως διατηρούσα αΰτά καί φθοράς έν εύ- 
τάκτφ κινήσει τών μεγάλων φωστήρων».
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διά της φθοράς τών έπί μέρους, διότι «άμεινον εύθηνεΐσθαι 
τό δλον, κάν πάθωσί τι τά καθ’ Ικαστα, ή σωζομένων τών 
έν μέρει, κακουχεΐν δλον έθνος».27

Ή περί τοΰ δλου δμως αϋτη φροντίς τής θείας προνοίας 
δέν αποκλείει καί τήν έπί μέρους πρόνοιαν συμφώνως καί 
πρός τήν διδασκαλίαν τής Γραφής.28 Διότι καί ό Δούκας 
πιστεύει, δτι διά τήν τοιαύτην έπί μέρους φροντίδα έχει ό 
θεός είς τήν διάθεσίν του τάς στρατιάς τών άγγέλων. 
« . . .  άγγέλους, γράφει, ώς μέ πείθουσιν αί γραφαί, καί λό­
γοι σοφών, εχουσι καί Ιθνη, καί έπαρχίαι, καί πόλεις, κα'ι 
οίκοι, καί έκαστος κοαά μέρος' δι* ών θεός έφορος ών τοΟ 
παντός, οίκονομεΐ ουρανόν καί γην καί πάντα τά έν αύ- 
τοΐς».29

Άλλ* ό κατ’ έξοχήν διδάσκαλος τής ’Ηθικής Ν. Δούκας 
έλκεται μέν είς τήν έρευναν τοΰ προβλήματος τούτου, συν- 
τόμως δμως εύρίσκει, δτι καλώς έχουσι τά έν τώ κόσμω' 
διό παύει νά έρευνα καί νά πολυπραγμονώ καί στρέφεται 
είς τά τοΰ άνθρώπου. «"Εννοια ήλθε μοι έκείνη, γράφει, δ­
πως ττοτ’ άρα ό περικαλλής οδτος κόσμος έν τοσαύταις τής 
φύσεως μεταβολαΐς άλλαις έπ’ άλλαις ό αύτός άεί διαμένει 
άκήρατός τε καί αναλλοίωτος' εΐθ’ ουτω συνείς, δτι πάνθ’ 
όμοίοις καί άπαραβάτοις ύπό τοΐς αύτοΐς; στοιχείοις, ά ή 
δημιουργική καί συνεκτική τών όντων τοΰ ΘεοΟ σοφία καί 
δύναμις τή φύσει άπ’ αίώνος ένέθηκε διεξάγονται, εύθύς μη- 
κέτι περί τούτου πολυπραγμονών περαιτέρω, παρεπεμπόμην 
τή διανοία, έφ’ & πράττουσιν άνθρωποι. . .  ».30

ΣΗΜ: Περί Προορισμού. ’Επί τών βάσεών του, δτι ό 
θεός εΐναι τό άπολύτως άγαθόν καί άνενδεές δν, καί δτι 
οδτος άρχικώς μόνον ένέβαλε τούς βασικούς νόμους καί 
τάς κατευθυντηρίους γενικάς γραμμάς του κόσμου πρός 
ένα ώρισμένον τέλος, ανεξαρτήτως τών έπί μέρους συμβαι- 
νόντων, οίκοδομεΐ ό Δούκας τήν διδασκαλίαν του περί προ- 
ορισμοΰ.

27 ΙΑ108. Τάς ώς άνωτέρω Ιδέας ιτερί Προνοίας άναπτύσσει διά μα­
κρών είς Ιδικόν διάλογον: «Προοριστής, ή περί Προνοίας» έπιγραφό- 
μενον, έν Σοφιστή 1, 37-65.

28 Ματθ. 10, 21-31.
2β ’Εγκύκλιος Έπιστολή πρός τούς Ζαγορισίους. ’Αττικοί Ρήτορες, 

τόμ. 9, σελ. 12.
so 11ΙΑ100.
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Κατ’ άρχάς φωτίζει τό θέμα του διά συντόμου άναπτύ- 
ξεως τών ιδιοτήτων του ΘεοΟ: γνώσεως καί προγνώσεως, 
καί έπειτα οίκοδομεΐ τήν διδασκαλίαν του περί προορισμού, 
άφοΰ τήν συνδέση άρρήκτως μετά τής διδασκαλίας περί 
Προνοίας.81

Διδάσκει, λοιπόν, ό Δούκας, δτι «γνώσις [τοΰ θεοΟ] ου- 
δέν άλλο δηλοΐ κατ’ εμέ, ή δτι τά τ’ δντα, τά τ’ έσόμενα, πρό 
τε δντα όμοίως έστι παρόντα τώ θεώ· καί ούκ άν ούδέ λή­
θην τών παρεληλυθότων, οϋτε άγνοιαν τών παρόντων, οΟτ’ 
άξυνεσίαν τών μελλόντων, δ άν πάθοιεν άνθρωποι, άποδοΰ- 
μεν εύσεβοΰντες τώ πανσδφω έκείνω’ τοΟτ’ εμοιγε δοκεΐ 
Γνώσις είναι τοΟ θεοΰ πρός τόν κόσμον». Πρόγνωσις δέ, 
«δσον έκ τής Προθέσεώς [πρό] έστιν είκάσαι, ούδέν άν δι- 
ενέγκοι της γνώσεως, ή δτι έκείνη [ή γνώσις] τά πάνθ’ ώς 
παρόντα θεωρεί καί έπέρχεται τώ νοΐ- αϋτη δέ [ή πρόγνω- 
σις] τά μέλλοντα μόνα, δπως έκαστα έξει, θεωρεί ώς πα­
ρόντα μετά γε τών περιστάσεων, έν αίς πραχθήσεται έκα-

• στα».82
Τούτων ουτω δεδομένων, ό θεός ΐσταται μακράν καί εί­

ναι άμέτοχος τών έπί μέρους συμβαινόντων άνευ ούδεμιας 
έτέρας παρεμβάσεως έκτος τής άρχικής κατευθυντηρίου 
πρός τό άγαθόν γραμμής· «δ έστι πλήν τοΟ γνώναι καί προ- 
γνώναι μηδέν έτερον έννοεΐν, μήτε προσδιορισμόν τινα, μήτ’ 
ένέργειαν, δ έστιν, μήτε νομοθετεΐν, μήτ’ έκτελεΐν, ώς εΐ τις 
Ιδών τι πρώτον, μηδεμίαν κρίσιν αύτοΰ έπιφέροι».33

Έ ν  τώ πλαισίω τούτων κεΐνται ή πρόνοια καί ό προορι­
σμός. Διότι είναι «πρόνοια μέν, δύναμις, fj άρισθ’ έκαστα 
τά γιγνόμενα γίγνεσθαι καί σώζεσθαι τώ θεώ προβεβούλευ- 
ται’ προορισμός δέ, δύναμις έμπεφυκυΐα τη φύσει θεόθεν 
καί βούλησις, fj τήνδε τήν προνενοημένην όδόν βαδιεΐται 
άπαρεγκλίτως, κατά τούς δημιουργικούς λόγους τήν τάξιν 
φυλάττουσα πρός τήν τών δντων διαμονήν καί συντήρησιν».34 
"Αλλαις λέξεσιν ό προορισμός περιορίζεται μόνον είς τό

81 Τόσον στενδς συνδέει Πρόνοιαν καί Προορισμόν, ώστε νά θέτχ) 
τό έρώτημα' «πότερον θώμεν διαφοράν αΰτφ πρός τήν Πρόνοιαν ή 
ουνωνυμικώς έκληπτέον άμφότερα»; (Σοφιστής I, 48). Έ ν  συνεχείς 
δ’ ευρίσκει τοιαΰτην διαφοράν, οία ύπάρχει μεταξύ τοΰ «όρίζειν» καί 
«νοεΐν». Σοφιστής I, 49.

82 Σοφιστής I, 47-48.
88Σοφιστής I, 51.
84 Σοφιστής I, 58.
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πρόσωπον του ΘεοΟ, δστις συνέλαδε και έχάραξε τήν πο­
ρείαν τοΰ κόσμου, τόν όποιον διά προικισμοϋ δυνάμεως καί 
βουλήσεως προόρισε νά βαδίση τήν προδιαχαραχθεΐσαν αυ­
τήν γραμμήν «άπαρεγκλίτως»- διό πάντα ταΰτα γιγνώσκει 
καί προγιγνώσκει ό θεός, χωρίς διά τούτων νά νοήται έπέμ- 
δασίς τις μεταγενεστέρα είς τά άρχικώς προνοηθέντα διά 
τόν προορισμόν τοΰ συνόλου. Προορίζεται δηλ. νά βαδίση 
ό κόσμος τόν προνοηθέντα και προδιαγραφέντα άρχικόν 
σκοπόν, οδ £χει γνώσιν καί πρόγνωσιν ό θεός ώς πα­
ρόντος.35

Ά λλά πάντα ταΰτα ίσχύουσι διά πάντα τόν άλλον κό­
σμον, δπου οί νόμοι της φύσεως αίωνίως βαδίζουσι τήν αύτήν 
όδόν, πλήν τοΰ άνθρώπου. Τόν δέ άνθρωπον, «έπειδή τιμιώ- 
τερον και προμηθέστερον τών ζώων άπάντων £πλασεν ό 
θεός όμολογουμένως», έπροίκισε δι’ Ιδιαιτέρας τινός δυνά­
μεως· «τοΰτο δ’ έστι τό Αυτεξούσιον πρός τήν πραξιν τοΰτο 
δ’ έστι θέλησιν έν τη ψυχή αύτοΰ έλευθέραν, καθ’ ήν πάνθ’ 
δσα βούλεται, και ώς βούλεται πράξει περί τε έαυτοΰ καί 
πρός άλλους». Διότι, «εί μή έλευθέρως ό άνθρωπος επρατ- 
τεν, δ,τι πράττοι, εΐθ’ ύφ’ έτέρου άγόμενος έξωθεν, εΐθ’ ύπό 
έμφύτου έσωτερικώς, ώς τά κτήνη, άφυήτως μυωπιζόμενος, 
ούκ* άν ή σαν αύτώ τών βεδιωμένων εύθύναι, ώσπερ δή ούδ’ 
έκείνοις».38 Διετέθησαν δ’ οϋτω διά τόν άνθρωπον, Ινα μή 
οδτος μείνη «άνεύθυνος καί άδράδευτος . . .  μήθ’ ό θεός τοΐς 
τοΰ άνθρώπου έμπλεκόμενος πάθεσι, δόκησιν παρέχη τών 
έαυτου Ιδιοτήτων έξίστασθαι' έκσταίη γάρ 0cv, εΐπερ ώς άλ­
λος Ζεύς, ότέ μέν όργιζόμενος, πολέμοις έμπλέκοιτο, έν 
χερσί τά τάλαντα Μχων· ότέ δ’ έλθών, είς ειρήνην συνάγοι, 
τοΰ θυμοΟ όψέ κορεσθείς- καί ότέ μέν εδ, ότέ δέ κακώς σύν 
ούδενί λόγω ποιων, οΰς καί ώς άν έθέλη».37

Τούτων οΰτως έχόντων δέν σημαίνει, δτι ή έλευθερία 
τοΰ άνθρώπου άφαιρεΐ άπό τόν θεόν τήν γνώσιν τών πρά­
ξεων έκείνου καί τόν καθιστά άνίκανον νά προγιγνώσκη 
παν δ,τι κάμνει ό άνθρωπος* άλλά καί ή πρόγνωσις αΟτη 
δέν κατευθύνει τόν άνθρωπον, δηλ. δέν προορίζει αυτόν άπα- 
ρεγκλίτως νά βαδίση κατά τήν πρόγνωσιν- διότι τά τοΰ άν­
θρώπου «προέγνωσται μέν τώ θεώ έν τη τοΰ άνθρώπου έλευ- 
θέρο( θελήσει καί πριν τόν άνθρωπον είναι (εΐγε πόα1 τό μέλ­

85 Ίδ έ καί X. ΆνδροΟτσου, Δογματική, 64.
8β Σοφιστής I, 58.
87 Σοφιστής 1, 59.
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λον παρόν έστι, δς εΐρηται τώ θεώ), άλλ’ ού καί προωρισμέ- 
νως οϋτω γίγνεσθαι . . .  έν γάρ τοΐς έφ’ ήμΐν πρόγνωσιν μέν 
καταφάσκομεν, προορισμόν δ’ άποφάσκομεν είναι· ού γάρ ή 
•ηρόγνωσις αίτια τοΟ μέλλοντος έσεσθαι κατά τόν φιλόσοφον 
’ I ουστΐνον, άλλά τό μέλλον έσεσθαι αίτιον της προγνώσεως' 
ού γάρ τό μέλλον έπεται τη προγνώσει, άλλ’ ή πρόγνωσις 
έκείνω άκολουθεΐ· οϋτως ούχ ό Κύριος αίτιος, της τοΰ ’ Ιούδα 
προδοσίας, άλλ’ ή προδοσία αίτιον της τοΟ Κυρίου προγνώ- 
σεως· τά γάρ ύπό τοΟ άνθρώπου πραττόμενα, εΐτ’ άγαθά, 
είτε φαΰλα, έλεύθερα, καί ούκ άναγκαστά, ώς έξ αύτοΰ [τοϋ 
άνθρώπου] τήν έξάρτησιν έχοντα».38

Β '. ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΚΟΣΜΟΥ

I. Περί τοϋ άοράτου κόσμου
1. Περί Άγγέλων

Περί τής ύπάρξεως άγαθών πνευμάτων, Άγγέλων, ούδό- 
λως ό Δούκας άμφιδάλλει. Πιστεύει δέ έπίσης, δτι είναι 
«θεοΰ μέν άσθενέστεροι, άνθρώπων δέ Ισχυρότεροι' θεοΰ μέν 
ύπηρέται, άνθρώπων δ’ έπιστάται' θεοΰ μέν πλησιέστατοι, 
άνθρώπων δ’ έπιμελέστατοι· θεοΰ μέν θεραπευτικοί κατά 
πρόσταγμα, άνθρώπων δ’ όδηγοί κατ’ έπάγγελμα».

Διά τών άνωτέρω καθωρίσθη καί τό έργον τών Άγγέλων 
καί ή σχέσις των πρός τόν θεόν καί τούς άνθρώπους. "Αγ­
γελοι διαγγελείς καί ύπηρέται τών προσταγών τοΰ θεοΰ’ 
άγγελοι «δι’ δν θεός έφορος ών τοΰ πολτός, οίκονομεΐ ούρα- 
νόν καί γήν καί πάντα τά έν αύτοΐς»· καί άγγελοι προστά- 
ται τών λαών καί τών έθνών καί φρουροί ένός έκάστου τών 
άνθρώπων. «Τοιούτους άγγέλους, διδάσκει ό Δούκας, ώς μέ 
πείθουσιν αί γραφαί, καί λόγοι σοφών, έχουσι καί έθνη, καί 
έπαρχίαι, καί πόλεις, καί οίκοι καί έκαστος κατά μέρος».

"Εκαστος, λοιπόν, άνθρωπος είναι προστατευόμενος καί 
ένός άγγέλου φύλακος καί καθοδηγητοΰ. «ΤοΟ μέν, πρός 
διοίκησιν έθνους' τοΰ δέ, πρός έπιστασίαν έπαρχίας ή πό- 
λεως· τοΰ δέ, πρός φιλανθρωπίαν τοΰ δέ, πρός έλεημοσό- 
νην' του δέ πρός τιμήν γονέων' τοΰ δέ, πρός ζήλον πατρίδος. 
τοΰ δέ, πρός άγάπην τοΰ πλησίον' καί άλλον πρός άλλου' 
τοΰ μέν, πρός οικονομίαν' τοΰ δέ, πρός έργασίαν· τοΰ δέ, πρός 
τέχνην' τινών δέ κατ’ εύτυχίαν πρός πάντα* καί οϋτοί είσιν οΐ

38Σοφιστής I, 61.
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τυχόντες θείας μοίρας κα'ι φύσεως άγαθής· ών τά κλέη καί 
τάς δόξας θαυμάζομεν· δσοι έγιναν καταγώγια τοΰ άθροί- 
σματος πασών τών άρετών, καί έστάθησαν άξιοι κατά πάντα 
ύπ’ άγαθών άγγέλων έπιστατούμενοι . . .  έπειδή δσαι καί 
οΤαί είσι τών άνθρώπων αί φύσεις, τοσαΰται καί τοιαΰται καί 
τών άγγέλων αί ύποστάσεις· εί δέ που μοχθηράν ψυχήν ΐδης 
καί άμέτοχον άρετής, £στω σοι άθλία καί έρημος αϋτη καί 
άγαθοΰ άγγέλου άνεπιστάτητος παντελώς».

Τοιούτους άγγέλους προστάτας καί καθοδηγητάς εύρί- 
σκει ό Δούκας καί είς τούς μύθους τών άρχαίων Ελλήνων 
καί είς τά άποδιδόμενα είς διαπρεπείς άνδρας τής άρχαιό- 
τητος. Τοιοΰτος άγγελος «τώ δντι Μστι καί Σωκράτους δαι- 
μόνιον, καί ’Αθήνα ’Αχιλλέως, καί Διομήδους τήν άχλύν άφε- 
λοΰσα, καί Τηλεμάχου δ Μέντωρ- καί δσα άλλα άλλως όί 
μΰθοι μετέπλασαν διαφόρω όνόματι, μεταδόντες ένα τινά 
τών άγγέλων έκάστω τόν πρόσφορον καί άρμόδιον».88

2. Περί Δαιμόνων

Εΐδομεν, δτι ό Δούκας πιστεύει άπολύτως, δτι τών άγα­
θών £ργων καί καλών πράξεων έμπνευστής είναι δ άγαθός 
άγγελος. Περί τών κακών δμως έκφράζεται άορίστως καί 
άρνητικώς- «εί δέ που μοχθηράν ψυχήν ΐδης καί άμέτοχον 
άρετής, γράφει, εστω σοι άθλία καί έρημος αυτη καί άγα­
θοΰ άγγέλου άνεπιστάτητος παντελώς».40 Προκειμένου δέ 
περί άγαθών καί φαύλων τίθεται τό έρώτημα: «Τί μή δώμεν 
τά μέν άγαθά τη προνοία- τά δέ φαΰλα, τώ διαβόλω»; Καί 
ό Δούκας άπαντα: «Ούθέν άν κωλύοι, εΐγε καί δύο θεΐμεν 
θεούς- τόν μέν, άγαθοποιόν· τόν δέ, κακοποιόν· καί πόλεμον 
έπ’ άλλήλους άκήρυκτον καί ταΰτ’ άναλώμασιν ήμών τών 
άνθρώπων- άτοπου δέ τούτου δντος, άποσχώμεθα τής γνώ­
μης ταύτης, δτι τοΰτ’ αύτό μάλιστ’ άν εϊη πείρα τοΰ διαβό­
λου».41

Καί διά τούτων άρνεΐται μέν νά άποδώση τήν αιτίαν τών 
κακών είς τόν διάδολον, δέν λέγει δμως τίποτε τό σαφές διά 
τούς δαίμονας. Άλλοΰ δμως θέτει τό έρώτημα: «’Απορεΐ- 
ται δλως πότερον, είσίν δαίμονες έν τώ βίω, τοΰθ’ δπερ λέγε­
ται, πολεμοΰντες τοΐς άνθρώποις, ή οΟ»; Είς τό έρώτημα

89 Εγκύκλιος έπιστολή πρός Ζαγορισίους, Άττ. Ρήτορες, τόμ. 9, 
σελ. 12-13.

40 ”Ε. &. Άττ. Ρήτορες, 9, 13.
«Σοφιστής I, 52.
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τοΰτο τήν άπάντησιν θέτει πλαγίως είς τό στόμα δευτέρου· 
«είσί γάρ, έρεΐς' καί γάρ δ Σωτήρ ήμών πολλάκις πειραθείς 
ύπ’ αύτών, καί ιτολλάκις έπιτιμήσας, έπέταξεν ήμΐν, άγρυ- 
πνοΰντας φυλάττεσθαι αύτούς ώς εχθρούς καί έπιδούλους· 
εργον γάρ εκείνων ούδέν ή δπως έξ άπάτης καί δόλου πα- 
ραγαγόντες τινά άπό τής εύθείας, έξώσουσιν αύτόν, εΐ τι δύ- 
ναιντο, είς βάραθρον κακών, δθεν αύτοΐς ούκ εσται σωτη­
ρία». Κατόπιν τούτων ό πιστός Δούκας, έπιβληθείσης τής 
διδασκαλίας αυτής είς τήν ψυχήν του ώς δόγματος μή δε- 
χομένου συζήτησιν, άποδέχεται αύτήν. «Συνήκα οϋτω, λέγει* 
πνεύματ* άρα φής τινα κακοποιά καί πολέμια ταΐς ψυχαΐς 
ήμών ύπάρχειν* πρός & φυλαττόμένος άντιπαρατάττεσθαι 
δεΐν καί ήμας γενναίως· ταΟτα μέν πείθω κάγώ έμαυτόν».42

"Απαξ, λοιπόν, «επεισεν έαυτόν» ό Δούκας προχωρεί 
περαιτέρω είς τήν διατύπωσιν τής παραδεδεγμένης γνωστής 
περί δαιμόνων διδασκαλίας. «Ό πρώτος τών ούρανίων λει­
τουργών Εωσφόρος αντάρτης γενόμενος, καί τόν έαυτοΰ 
θρόνον ύπέρ τόν τοΰ πεποιηκότος αύτόν βουλόμενος στήσαι, 
έκπέπτωκεν ούρανόθεν πανστρατιά πτώμα έξαίσιον, ώς ούκ 
ώφειλεν· ού γάρ άν τό άνθρώπινον, οϋτως ύπό τοσούτων δαι­
μόνων άγόμενον καί φερόμενον, κατετυραννεΐτο* νΰν δ’ 
όρατε, δπως τά πάθη άλλως ήμών κρατοΰσι· ταΰτα γάρ 
εγωγε δαίμονας τίθεμαι, ών άρχηγοί είεν άν πρώτοι καί 
μάλιστα, ό φιλήδονος, δ φιλόδοξος, δ φιλάργυρος».43

Πρός τοιούτους έχθρούς ύφίσταται άκήρυκτος πόλεμος 
ύπό τών άνθρώπων, οΐτινες δύνανται νά ένισχυθώσιν ύπό τοΰ 
θεοΰ καί τής Εκκλησίας.44 Τόπος διαμονής τών δαιμόνων 
είναι ή κόλασις, ή όποία Μγινε μόνον δι* αύτούς. Ό  δέ Χρι­
στός ήλθεν είς τήν γήν νά άρπάξη τόν άνθρωπον « . . .  άπό 
τοΰ κευθμώνος, τοΰ μόνω τώ διαδόλω είς κατοίκημα οίκοδο- 
μηθέντος* ούδέ γάρ προσήκει τώ άνθρώπω ή κόλασις· καθά- 
περ αδ ούδέ τώ διαδόλω ό παράδεισος . . .  ούκ άρα τοΐς άν- 
θρώποις ήτοίμασται τά τοΰ "Αδου βασίλεια, άλλ’ αύτώ τώ

42 Π IΒ221. Ό  Δούκας ένώ ένταϋθα όρθώς πιστεύει περί της συμ­
μετοχής τοΰ Διαβόλου είς τά κακά, έν τούτοις είς τήν άμέσως προηγου- 
μένην παράγραφον άποκλείει τοΰτο. Τό δέ σφάλμα του είναι θεμελι­
ώδες- θέτει δηλ. τόν Διάβολον ϊσον άπέναντι τοΰ θεοΰ, ένφ ό Χριστιανι­
σμός άρνεΐται τοΰτο.

43 ΙΙΙΒ223. Σημειωτέον ένταϋθα, δτι δέν λέγει, δτι τά πάθη τών 
άνθρώπων γίνονται κατ’ Ιμπνευσιν καί είσήγησιν δαίμονός τίνος, άλλ’ 
αύτά ταΰτα τά πάθη όνομάζει δαίμονας.

44 11ΙΒ223-24. Ίδέ καί ΙΑ40.
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διαδόλω καί τοΐς έκείνω δουλεύουσιν· οΐτινες άποστάντες 
τοΟ δημιουργοΰ και σωτήρος, είς τόν τοΰ άντάρτου έξώκει- 
λον κλήρον».45

Τελικώς θέτει καί μίαν παράδοξον έρώτησιν. Έρωτα, 
έάν οί δαίμονες όμονοοΰν μεταξύ των ή άλληλομάχονται, 
δπως ήμεΐς οί άνθρωποι «κατά φατρίας γενόμενοι». Απάν­
των δ’ ό ίδιος δέχεται τήν πρώτην γνώμην «τοΰτ’ εοικεν· δαί- 
μονι γάρ δαίμων ούκ άντιβαίη· ούδ’ ΐσμεν, οΟΘ’ έωρακότες, 
οϋτ’ άκηκοότες τοΰτό πη γεγενημένον».46

II. Περί τοΰ όρατοΰ κόσμου
1. Περί τοΰ κόσμου

Ό  κόσμος είναι «σοφόν καί πάντα νοΰν ύπερβαΐνον σο- 
φοΰ άρχιτέκτονος δημιούργημα».47 Καί ή άρμονία καί ή 
καλλονή τής φύσεως είναι £ργον «τής χειρός τοΰ θεοΰ τοΰ 
πάντ’ είδότος καί δυναμένου».48 Παν δ’ «έκαστον [έν αύτώ 
τω κόσμω] παρήχθη ύπό τοΰ σοφοΰ άρχιτέκτονος». Παρή- 
χθησαν δ’ έκ τοΰ «μηδενός» πάντα, άτινα καί «αΰθις οίχήσε- 
ται είς τό μηδέν». Είναι δέ ό κόσμος οδτος «έξ αιτίων καί 
αίτιατών άλληλένδετος . . .  ούδέν γάρ αύτό δι* έαυτό τυγχά­
νει γενόμενον». Ουτω τά έν τω κόσμω άψυχα καί έμψυχα 
έδημιουργήθησαν, ΐνα χρησιμεύη τό £ν διά τήν συντήρησιν 
τοΰ άλλου.49

Σκοπός τοΰ κόσμου καί τών έν αύτώ είναι ή έξυπηρέτη- 
σις τοΰ άνθρώπου. Τά πάντα έδημιουργήθησαν διά τόν άν­
θρωπον.50

Περί δέ τής άρχής καί τοΟ τέλους τοΰ κόσμου ό Δούκας 
όμιλεΐ διά πλειόνων άντικρούων τόν ’Όκελλον,61 δ όποιος 
συμπεραίνει τό άναρχον τοΰ κόσμου έκ τοΰ δτι δέν έχει τέ­

«  ΙΙΙΑ149.
«  11ΙΒ221-22.
47 ΙΑ7.
48 IIΑΙ26. Ίδέ καί ΙΑ54.
49 IΑ220-21.
50 111Α70. Ίδέ καί περαιτέρω είς τό περί άνθρώπου.

. 51 “Οκελλος ό Λευκανός, Πυθαγόρειος φιλόσοφος. Ίδ έ περί αύ­
τοΰ Fr. Ueberwegs, Gr. d. Gesch. d. Philosophie, Erster Teil, Berlin 1926, σελ. 
61. 514 έξ. Τούτου £ργον «Περί άφθαρσίας κόσμου» σώζεται παρά Φί- 
λωνι, ρ. 728. "Ετερον £ργον τοΰ αύτοΰ μέ τόν αύτόν τίτλον «Περί 
άφθαρσίας κόσμου», έξεδόθη ύπό M vllach, Ber. 1846, καί είς "Fragmenta
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λος. «Και "Οκελλος άναρχον Ιφη τόν κόσμον είναι τώ μή 
βχειν τέλος». Άρνεΐται ό Δούκας, δτι ό κόσμος δέν Μχει άρ­
χήν καί τέλος. Πλήν δμως τοΰτο, ή άρχή και τό τέλος τοϋ 
κόσμου «κεΐται έπί τώ τόν κόσμον έλευθέρως έκ τοΰ μηδενός 
τταραγαγόντι». Τρεις λόγους προσάγει ό Δούκας ύπέρ τών 
άπόψεών του' πρώτον, δτι τά πάντα «ύπό τής χειρός αύτοΰ 
τοΰ πλάστου δεδημιούργηται»· δεύτερον «θελήσει θείοι έλευ- 
θερωτάτη»’ καί τρίτον «ούδεμια άνάγκη φύσεως». Έφ ’ δσον 
δηλ. τά πάντα έδημιούργησεν ό θεός έκ τοΰ μηδενός έλευθέ­
ρως δέ καί αύτοδούλως καί χωρίς ένέργειαν φυσικών δυνά­
μεων καί άνάγκην τινά φυσικήν, είναι έπόμενον, δτι «ταΰτα 
ούκ άν ούδεμια άνάγκη φύσεως καταστρέψαιεν’ άλλ’ ώσπερ 
έλευθέραν εχει τήν άρχήν, οϋτως έλευθέρως αδθις όίχήσεται 
είς τό μηδέν, ώς έκ μηδενός γεγενημένα’ ή δέ έλευθερία αυτη 
δήλον, δτι κεΐται έπί τώ τόν κόσμον παραγαγόντι».

Τό δέ άξίωμα «παν, δ Ιχει άρχήν, εξει καί τέλος» δέν 
Ισχύει διά τό δλον, «άλλά περί τών καθ’ έκάστην φυομένων τε 
έκ τών στοιχείων, καί είς έκεΐνα αδθις διαλυομένων». Διό 
«τά καθ’ έκάστην γιγνόμενα είτε φύσεως άνάγκη είτε άνθρώ­
πων τέχνη, ταΰτ’ άλλ’ άλλοτε γίγνεταί τε καί φθείρεται άμοι- 
βαδόν· κάπί τούτων εΐρηται τό, παν, δ εχει άρχήν, εξει καί 
τέλος».

Τά δέ δλον, τά είδη δηλ., τά όποια έδημιούργησεν αύτός 
ό θεός «όπότ’ δδοξεν αύτω άμεινον είναι» συλλαβών αύτά 
έν νώ «προαιωνίως» θά παραμείνωσιν άφθιτα, Ιως δτου ό 
ϊδιος θελήση. «Τά δέ είδη, ά αύτός ό ποιητής έπλαστούρ- 
γησε μέν ίργω, όπότ’ Ιδοξεν αύτω άμεινον είναι, παρήγαγε 
δέ νόω άχρόνως έν τοΐς προαιωνίοις λόγοις, ταΰτα διαμένει 
τε πάντα καί διαμενεΐ μέχρις άν πληρωθη ό χρόνος, καθ’ δν 
£φθη αίνέσας προαιωνίως τήν τούτων είς τό μηδέν αδθις 
διάλυσιν».52

2. Περί τοΰ άνθρώπου.

Ποιήσας ό θεός τόν «πάντα νοΰν ύπερδαίνοντα» κόσμον, 
έπέθηκεν αύτω τό άριστούργημα καί τήν κορωνίδα τής δη­
μιουργίας «τόν μικρόν τοΰτον κόσμον»,53 τόν «ύστατον μέν 
Τη τάξει τών άλλων κτισμάτων, πρώτιστον δέ τη φύσει καί

PhUosophorum Graecorum,” Παρίσιοι I860. *Η τελευταία καί τελειοτέρα 
Ικδοσις αύτοΰ έγένετο ύπό Harder, είς “Neue Philosophishe Unterinchun-
*βα,” Heft. 1, 1926. Ίδέ καί ΜΕΕ, 18, 790.

«* ΙΙΙΒ167-68.
«  ΙΑ154.
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Tfi άξία»,54 τόν άνθρωπον, δν μόνον έκόσμησε «λόγω».55 Τού­
τον—τόν όποιον «άρσεν καί θήλυ έποίησεν ό θεός έξ αρ­
χής»56—«κατ’ εΙκόνα καί όμοίωσιν έαυτοΰ έποίησεν δ θεός· 
δ έστιν αυτεξούσιον, προνοητικόν καί λογικόν»,57 προικίσας 
έπί πλέον αύτόν καί μέ πολλά άλλα καί πλούσια «χαρί­
σματα»,58 έξόχως δέ διά τής ελευθερίας, ής «κεκλήρωται 
άπ’ άρχής παρά τοΰ πλάστου».59 Ά λλ’ ό άνθρωπος κακήν 
ποιησάμενος χρήσιν αύτής ένήργησεν, ώστε νά είσέλθη είς 
τόν κόσμον ή άμαρτία. «Μέγα μέν ή έλευθερία, άποφαίνεται, 
καί πάντων τών παρά ΘεοΟ ύπηργμένων ήμΐν τό μέγιστόν 
τε καί τιμιώτατον· άλλά τό πλάσμα τοΰτο, τό τήν δωρεάν 
εύράμενον ταύτην, τό ύστατον μέν τή τάξει τών άλλων κτι- 
σμάτων, πρώτιστον δέ τή φύσει καί τη άξία, κατεχρήσατο πα- 
ραβόλως τω δώρω πρός παράβασιν της δεσποτικής έντολής* 
ώστε, παρεισδύσης έντεΰθεν τής άμαρτίας, έχώρησεν έπειτα 
είς φόνον άδελφικόν».60

Ό  άνθρωπος άποτελεΐται άπό σώμα, τό όποιον, καίτοι 
«πονηρόν καί κακοήθες» καταστάν μετά τήν πτώσιν καί 
πολλά «κακά» έπιφέρον, δέν άξίζει περιφρονήσεως, διότι 
έξυπηρετεΐ τάς «προαιρέσεις τής ψυχής», ήτις, κατοικούσα 
«φιλίως» έν τώ σώματι,61 είναι άθάνατος.62 Παραδέχεται 
έπίσης, δτι ύπάρχει μεγάλη συνάφεια καί άλληλεπίδρασις 
«κατά συμπάθειαν» μεταξύ σώματος καί ψυχής. «Σώματος 
γάρ πρός ψυχήν παρ’ έμοί σύνδεσμος ό αύτός τά θ’ ήδέα καί 
μή, κοινά αύτοΐς εΐναι καί κατά συμπάθειαν, ήν αύτή ήδ’ αύ-

54 ΙΒ138. Ίδέ καί ΙΙΙΒ137: «Μέγα δ άνθρωπος καί σοφόν τοΰ 
παντοκράτορος ΘεοΟ δημιούργημα».

65 ΙΑ7. Ίδέ καί ΙΑ229.
6β 111Β248. Ίδ έ καί I ΑΙ54-55.
®7 ΙΙΙΑ191 καί ΙΙΙΒ248.
58 11ΙΒ33.
59 IIIΒ137. Ίδέ καί ΙΒ138 καί ΙΙΒ21: Τήν ψυχήν «δ θεός έλευθέ- 

ραν πάνυ καί ιτάσης βίας έποίησε κρείττονα».
so ΙΒ138. Ίδέ καί ΙΒ142 έξ. καί ΙΑ7-8: «Άλλ* έπειδή ή άμαρτία 

ιταρεισδΰσα ποθέν είς τόν βίον . . . παρέδλαψε τό άπλοΰν αύτοΰ καί 
άθφον, καί τό χείρον πολλαχή κατεξανέστη τοΰ κρείττονος, ούκέθ' ό 
λόγος μόνος οΐός τε ήν κατ’ άξίαν άνέχειν ιτρός ταΰτα . . .  άλλ’ άμα 
έκστάς έαυτοΰ, άχρεΐος κατέστη καί δοΰλος αύτόχρημα τών παθών 
. . .  μετήμειψε μικροΰ δεΐν καί τήν φύσιν».

61 IIΑ19. Ίδέ καί I ΙΒ121: «Διπλούς δ άνθρωπος πέφυκεν" Εστι γάρ 
αύτοΰ, δ μέν δρώμενον, εστι δ’ δ καί νοούμενον».

62 11ΙΒ169. Ίδέ καί ΙΒ272 καί 111Α168: «Ό άνθρωπος έκ σώματος 
συνίσταται καί ψυχής" τοΰ μέν χείρονος, ώς φθαρτού- κρείττονος δέ τής 
ψυχής, ώς άθανάτου».
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τοΐς ένεφύτευσα, άλλήλοις έπαρκεΐν δτιδήτχοτε. Είδώς οδν 
αύτός άνθρωπος ών, έκ θνητού καί αθανάτου συγκείμενος, 
όφείλεις άμφοτέρων έπιμελεΐσθαι τό είκός έκατέρω, άπεχό- 
μενος μέν δογμάτων άγυρτικών φιλοσόφων ύπερφιάλων, φέ- 
ρων δ’ έν έκατέροις, ώς τό φέρον σε φέρει».63 Δέν συμφωνεί 
έπομένως καθόλου μέ τούς περί τόν Έπίκτητον, οί όποιοι 
έπρέσβευον «ώς δεΐ μηδέν φροντίζοντας τών τοΰ σώματος 
Αλγεινών, αύτής τής ψυχής παντί σθένει έπιμέλειαν έ'χειν». 
Ά λλ’ «οί άνάλγητοι οδτοι άνθρωποι, συνεχίζει, ή άσώματοι 
δλως ήσαν, ή άνόητοι άλλως· καί γάρ ές άκρσν φιλοσοφησαι 
σπουδάσαντες, αύτοΰ τούτου τοΰ φιλοσοφεΐν έκπεπτωκασι, 
συμφυΐαν καί συναλγησίαν ψυχής καί σώματος άμοιδαίαν μή 
συνειδότες».64 Πλεΐστον δμως άξίζει ή ψυχή, ώς άθάνατος, 
καί περί αύτής ή μεγαλυτέρα φροντίς.

Διδάσκει έπίσης ό Δούκας, δτι δέν ύπάρχει φυσική δια­
φορά μεταξύ τών άνθρώπων. «Δεΐ μαθεΐν πρώτον καί άρι- 
στον μάθημα, δτι ούδέν τή φύσει άνθρώπου άνθρωπος διενή- 
νοχεν».85 Τονίζει δέ τό παροδικόν καί έφήμερον τοΰ άνθρώ­
που. «Ή τών άνθρώπων φύσις, λέγει, ούκ εστιν, άλλ’ ή δνει- 
ρον νυκτός, σώματος σκιά, ίχνος δλως σκαφιδιού, δ ού φθά­
νει φανέν, καί Αφανίζεται».66

Δύο δμως προβλήματα ιδιαιτέρως άπησχόλησαν τόν Δού­
καν είς πολλάς έπιστολάς' ή άθανασία τής ψυχής καί ό σκο­
πός τοΰ άνθρώπου.

Πρώτον' ή άθανασία τής ψυχής. Άναφερόμενος ό Δού­
κας είς τόν πρώτον «κατ’ εικόνα θεοΰ» πλασθέντα άνθρω­
πον διδάσκει, δτι «χάριτι μέν άθάνατος έπλάσθη ό άνθρω­
πος· έγένετο δέ θνητός προαιρέσει».67 Ά λλ’ έκ τούτων δέν 
φαίνεται σαφώς ή γνώμη τοΰ Δούκα, έάν σύνολος ό άνθρω­

«8 ΙΒ272.
μ ΙΑ153-4. Ίδ έ  καί ΙΒ272.
*® I ΙΙΒ115. Ίδέ καί 11 ΒΙΟΙ: «Εί δοΐμεν διαφοράν έθνών τό έτερό- 

γλωσσον είναι, άλλ’ ούκ &ν εϊπομεν καί έτεροφυεϊς αύτούς είναι, ώς έξ 
ένός πατρός καί της αύτης μητρός ήμΐν πάντας άπ* άρχής γεγενημέ­
νους». Καί IΑΙ01 καί ΙΒ205: «Πάντες οί άνθρωποι κατά τήν ούσΐαν 
4σμέν οΐ αύτοί, άφ’ ένός τοΰ Γενάρχου έξ άρχής άεΐ κατιόντες».

66 111Β45.
βΤΙΙΙΑ136. Ό  άνθρωπος £χει νά έκλέξη «τήν ές ούρανούς άνά- 

|»νουσαν, £νθα τό πρώτον έπλάσθη μεν ώς άθάνατοι χάριτι, ή τήν κατά- 
|&Κ>υσαν είς τόν "Αδην, 2νθα πόθ’ ϋστερον κατεδικάσθημεν ώς θνητοί
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πος, ψυχή καί σώμα, έπλάσθη «χάριτι άθάνατος» ή μόνον ή 
ψυχή. Ώ ς  δ’ έκ τών έπομένων θά φανή, πιστεύει, δτι ή ψυχή 
ήτο «φύσει» άθάνατος ώς έκ τοΰ «θείου έμφυσήματος»· διά 
δέ τό σώμα δέν εχει σαφή γνώμην· φαίνεται δμως νά πιστεύη, 
δτι τήν έξης πορείαν ήκολούθησε σωματικώς ό άνθρωπος. 
Πλασθείς οδτος ετυχε «φύσεως φθαρτής» πρό τής πτώσεως·68 
κατέστη Ιπειτα «χάριτι άθάνατος», καί πάλιν «προαιρέσει 
θνητός» έγένετο.

Διά περισσοτέρων δμως έξετάζει αύτό τοΰτο τό άθάνατδν 
τής ψυχής έλέγχων τό : «Παν τό λαβόν άρχήν, Μξει καί τέλος· 
άρα καί ή ψυχή». Τοΰτο έφάνη «έαυτώ λόγον εχειν τινά τοϋθ’ 
ούτως άπλώς άκοϋσαι». Ά λλά «δει είδέναι πρώτον τίς ποτ’ 
άν εϊη αύτής ή άρχή, εΐθ’ οΰτω φιλοσοφώμεν περί τοϋ τέ­
λους». Ερχόμενος είτα είς τήν έξέτασιν τής «άρχής» της 
ψυχής, έρευνα αύτήν πρώτον μέν θρησκευτικώς καί δεύτερον 
φιλοσοφικώς.

Πρώτον θρησκευτικώς. Έντεΰθεν διδάσκει, δτι ή ψυχή 
είναι «Μμπνευσμα» τοϋ θεοΰ· καί ώς τοιοΰτον δέν δύναται 
νά θεωρηθή, δτι £λαδεν άρχήν, πλήν δσον «ένεπνεύσθη έν 
χρόνω» μόνον. Φαίνεται δηλ. πιστεύων ό Δούκας, δτι ή ψυχή 
τοϋ άνθρώπου δέν άποτελεί δημιούργημά τι νέον, άλλά μέ­
ρος τής ούσίας τοϋ θεοϋ. «θρησκευτικώς μέν, λέγει, εί ζη- 
τοΐμεν περί αύτής εύρίσκομεν μηδέν ετερον οδσαν, ή εμ- 
πνευσμα θείω έμπνευσθέν τώ πρωτοπλάστω* πώς οΰν δν 
εΐποιμεν τό έμφήσημα τοΰτο, θειον δν, άρχήν είληφέναι, πλήν 
δσον ένεπνεύσθη έν χρόνω άμα μορφωθέντι τώ πρωτοπλά- 
στω»; Διακρίνει δηλ. ό Δούκας «χρονικήν» μόνον καί δχι 
«ουσιαστικήν» άρχήν τής ψυχής, ήτις είναι κατ’ αύτόν ««Scvap- 
χος», ώς «θειον έμφύσημα». "Οθεν έπάγεται «τοιοΰτον δν [τό 
έμφύσημα: θειον, άναρχον], πώς άν είς πέρας ελθοι φθα-

προαιρέσεί». Αΰτόθι. Ίδέ καί ΠΙΑ238: «Ό  άνθρωπος Kat χάριτι 
ήξίωται κατ' είκόνα ΘεοΟ πλασθήνοα, καί φύσει σοβαρόν καί άνδρώδες 
άξίωμα Ιχειν' προαιρέσει δέ άμφότερα προδιδούς έκών πολλάκις αύτο- 
μολεΐ είς δουλείαν».

68 «Άλλ* έπειδή οΟτε τήν βασιλείαν [έπί τοϋ κόσμου] ήν διαρκεΐν, 
ένΐ άτόμφ [τω Άδάμ] καί τούτφ φύσεως φθαρτής δωρηθεΐσαν . . .  έξα- 
γα·/ών έκ της πλευράς αύτοΰ τό γύναιον αύτφ βοηθόν . . .  >. ΙΑ154.

69 Ή τοιαύτη διδασκαλία τοϋ Δούκα περί τοΰ «άνάρχου της ψυχής» 
ώς οΟσης μέρος της ούσίας τοΰ θεοΰ γενόμενον κτήμα τοΰ άνθρώπου 
διά τοΰ έμφυοήματος, άφ’ ένός μέν Ιρχεται είς άντίφασιν μέ τήν άμέσως
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Δεύτερον φιλοσοφικώς. Προσάγει έντεΰθεν ύπέρ της 
άθανασίας τής ψυχής Μν μόνον επιχείρημα, τό «άϋλον» αότής. 
«Εί δ* έπιχειροΐμεν πάλιν έκ φιλοσοφίας, καί οϋτως αΰθις 
τό άθάνατον αύτής διαφαίνεταΓ εστι γάρ αυτή άφ’ έαυτης 
κεκτημένη τήν άϋλότητα». Τό δτι δέ είναι άϋλος φαίνεται έκ 
τούτου, δτι «αυτή έαυτήν κινεΐ είς άπειρα διαστήματα, έξ έν- 
νοίας είς έννοιαν έν άκαρεΐ χρόνου μεταδαίνουσα έλευθέ- 
ρως», τήν στιγμήν καθ’ ήν «ή ϋλη, άτε άδρανεία συνδεδε- 
ι̂ένη, μήθ’ ήρεμοΰσα, άφ’ έαυτής κινηθείη, μήτ’ αδ κινουμένη, 

είς ήρεμίαν μεταδαλεΐ». Διότι «τό άϋλόν έστιν άνέκτατον, 
ώς μή ’έχον μέρη παρά μέρη· τοΰτο δ’ άναγκαίως έστιν άδι- 
άλυτον- είς τί γάρ διαλυθήσεται, άπλοΰν δν, ώστε καί δια- 
φθαρήναι»; Επομένως έπάγεται «εστιν άθάνατος ή ψυχή, 
δ εδει δεΐξαι.», πράγμα, τό όποιον καί «πλεΐστοι τών άρχαίων 
φιλοσόφων τοΰθ’ οϋτως εχειν ώμολογήκασιν».70

Ά λλά καί πας άνθρωπος διά μόνης τής όρθής σκέψεως, 
διά τοΰ νοός του, λαμβάνει γνώσιν τών έξωθεν, άφομοιώνει 
καί κατατάσσει αύτά, κρίνει καί συγκρίνει, βυθίζεται εις τό 
παρελθόν, σταθμίζει τό παρόν, προσατενίζει τό μέλλον, βλέ­
πει τάς εξωθεν αύτοΰ μεταδολάς καί φθοράς «ιδέαν τε προσ­
λαμβάνει θανάτου, καί λόγοις ίσχυροΐς πειθόμενος, όμολο- 
γεΐ τής ψυχής τό άθάνατον».71
. Ώ ς άκολουθία, λοιπόν, τής Εσω καί θύραθεν ταύτης με­
λέτης τοΰ ζητήματος εξάγεται, δτι «τό άθάνατον ού μόνον 
έκ τής πίστεως ήμΐν έστιν δεδιδαγμένον, άλλά καί ύπό τής 
φιλοσοφίας αύτής άποδεδειγμένον».72

Δεύτερον· ό σκοπός τοΰ άνθρώπου. Διπλοΰς είναι ό σκο­
πός τής δημιουργίας τοΰ άνθρώπου: ό £νας είναι έγκόσμιος, 
•Ολικός καί πνευματικός, καί ό άλλος ύπερκόσμιος.

Είς τόν πρώτον τριπλήν εύρίσκει ό Δούκας τήν άποστο- 
λήν. Πρώτον τήν κυριαρχίαν τοΰ κόσμου, ό όποιος διά τόν 
άνθρωπον μόνον έδημιουργήθη. «Μόνος γάρ οδτος [ό άν­

προηγουμένην διδασκαλίαν τοϋ ίδίου περί τοΰ άθανάτου τοΰ άνθρώ­
που «χάριτι»' άφ’ έτέρου δέ αϋτη όδηγεΐ είς -πολλά άτοπα. Δέν άποτε- 
λεΐ δέ καί όρθόδοξον χριστιανικήν διδασκαλίαν. Ίδέ καί X. Άνδρού- 
τσου, Δογματική, 131.

7<> IIΙΒ167-69.
71 ΙΙΑ216.
72 11ΙΒ169. Ίδέ καί ΙΒ164: «Πρός τω έκ τοΰ δόγματος τό βέβαιον 

έσχηκέναι, καί οΐ θύραθεν δπαντες ξυνωδά περί τούτου [τοΰ άθανάτου 
τής ψυχής} έφθέγξαντο, τό δϋλον [αύτής] ξυνειδότες μή άν διαλυόμε­
νο».
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θρωπος] ούχ ώς πραγμα άπλώς έν τοΐς οΰσιν ύφίσταται, άλλ’ 
ώς πρόσωπον θνητόν καί άθάνατον διαπρέπει έπαΐων έν τού- 
τοις. Διό και βασιλεύς ήκουσε τοΟ παντός, ούτως ύποτάξαν- 
τος αύτώ τοΟ ΘεοΟ τά μέν πρός άπόλαυσιν . . .  τά δέ πρός 
θεωρίαν . . .  κάκείνου [τοΰ ΘεοΟ] άναφανήναι θεοπρεπές δη­
μιούργημα».73 Δεύτερον τήν εύδαιμονίαν τοΰ άνθρώπου καί 
τήν άπόκτησιν τοΰ άκρου άγαθοΰ.74 Καί τρίτον τήν εϋρεσιν 
τής άληθείας. Ό  θεός «τω άνθρώπω μόνω προσθείς καί τόν 
λόγον, ένέθηκε παρά ταΰτα καί όρμήν τινά πρός εϋρεσιν τής 
άληθείας».75 Ό  άνθρωπος δηλ., δστις «λόγω καθ’ ύπεροχήν 
τών άλλων τετίμηται. . .  θεωρών τά έκ μυρίων οΐων καί δσων 
μεταβολών έν τή φύσει γιγνόμενα, περιπολεΐ ζητών τήν πρώ- 
την τούτων αιτίαν, ήν μή δυνάμενος εύρεΐν έν τοΐς όρωμέ- 
νοις, άνατρέχει είς τά νοητά" δπου καταδυόμενος, ζητεί τό 
άπόλυτον, τό ιδανικόν, τήν μόνην τοΰ παντός άναγκαίαν αι­
τίαν, έν ?) πέποιθεν έαυτώ τήν μακαριότητα είναι, τοΰτο δή 
τό τέλος, πρός δ έκαστος σπεύδει. Πρός τούτου τοίνυν τήν 
άπόλαυσιν ό άνθρωπος άνύτων δλω θυμώ, γλίχεται άναπαύ- 
σασθαι, πάσης άθυμίας κρείττων γενόμενος. Τοΰτ’ άλλ’ οδν 
έν τώ παρόντι βίω εύρεΐν μή δυνάμενος, άναπτεροΰται έν τώ 
μέλλοντι ταΐς έλπίσιν».78

73 ΙΙΑ70. Ίδέ καί ΙΑ154. 'Ως περίεργον θά χαρακτηρίσωμεν σχε­
τικήν τοΟ Δούκα γνώμην, καθ’ ήν ή Οπαρξις καί ή διατήρησις τοϋ κό­
σμου έξαρταται έκ τής διατηρήσεως τοϋ ανθρωπίνου γένους. "Εάν 
δηλ. έξαφανισθη και έξαλειφθη έκ τής γής τό άνθρώπινον γένος, αύτο- 
μάτως θά νεκρωθή κα'ι θά έξαλειφθη τό σύμπαν, ό κόσμος δλος. Κατω­
τέρω παραθέτομεν αύτολεξεί όλόκληρον τήν γνώμην τοϋ Δούκα: «Άρ- 
σεν κα'ι θήλυ, γράφει, έποίησεν ό θεός τόν άνθρωπον έξ άρχής, νοϋν 
ένθε'ις αύτω άρχειν διά φιλοσοφίας άπάσης τής κτίσεως, ήν ύπέταξεν 
αύτφ εις θεωρίαν ό άγαθός καί φιλάνθρωπος Παντοκράτωρ· άλλως 
γάρ ήν άν ή κτίσις νεκρά καί δλη άδιανόητος τω μηδεν'ι όμοίς(, μηθ’ ώς 
θεωρούμενον, τοϋ θεωροϋντος μή δντος, μηθ’ ώς νοούμενον, τοϋ νοοϋν- 
τος μή συνυπάρχοντος. Οϋτω δή πλαστουργήσας αύτόν τή ούσία ταύ- 
τόν, διάφορον δέ τω τρόπω, προύνόησε κα'ι δπως διαδοχή γονής διασώ- 
ζοιτ’ ocv άριστα τό άνθρώπινον μέχρις civ άρέσκη τοϋτο τφ θεία» βου- 
λήματι, !να μή τή οικεία φθορά συναπολέση κα'ι τήν άψυχον φύσιν, ώς 
ϋλην οδσαν απλήν [ = άπλώς] κα'ι τελείαν άδράνειαν εχουσαν άναιρε- 
θέν [sic] γάρ τό έπιστάμενον, συναναιρεθήσεται πάντως καί τό έπιστη- 
τόν». 111Β248-49. Πρβ. κα'ι I ΑΙ 54-55.

74 Περί τούτων κάμνομεν εύρύτερον λόγον είς ιδιαιτέραν περάγρα- 
φον περαιτέρω.

75 111Α241.
76 ΙΑ221. Πρδ. καί ΙΙΙΒ187: «’Εφευρετικόν ό άνθρωπος, ώς κατ’

εικόνα θεοϋ γεγενημένος, καί ώς θείαν, άπδμοιραν εύράμενος τήν ψυ-
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Δεδομένου δντος δμως, δτι ό άνθρωπος εχει και ψυχήν 
Αθάνατον, ήτις μετά θάνατον θά ζή αιωνίως, δφείλει νά έτοι- 
μασθή και διά τήν ύπερκοσμίαν εκείνην ζωήν. Παραλλήλως, 
λοιπόν, πρός τόν άνωτέρω άναπτυχθέντα τριπλοΰν έγκό- 
σμιον σκοπόν τοΰ άνθρώπου βαίνει καί ό σπουδαιότερος, δ 
ύπερκόσμιος. Ά π’ αύτής δέ τής πλευράς «ούδέν δ βίος οδ­
τος, διδάσκει ό Δούκας, τοΐς εΰ φρονοΰσιν, ή τοΰ μέλλοντος 
προαγώνισμα, καί όδός έφ’ ετερον ύψηλότερον, δι’ δν ό άν­
θρωπος πέπλασται' ή δέ παρακοή άφώρισεν αύτόν ένταΟΘα 
πρός καιρόν άποτΐσαι τό πρόστιμον. Ούκ άρα ή πατρίς, ούδ’ 
ή βασιλεία άνδρί χριστιανω έκ τοΰ κόσμου τούτου έστίν ώς 
παρά τής άληθείας αύτής τοΰτ’ ήκούσαμεν».77

Γ '. ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΜΥΣΤΗΡΙΟΝ

1. Εισαγωγικά τινα

Ό  Ν. Δούκας άναγνωρίζων, δτι τά μυστήρια είναι έπτά,78 
διακρίνει αύτά είς «μείζονα» καί «δευτερεύοντα», κατατάσ- 
σων είς τήν κατηγορίαν τών «μειζόνων» τό Βάπτισμα καί 
τήν Ευχαριστίαν.78 Δι’ όλιγίστων δέ άναπτύσσει τό θέμα της 
«άποτελέσεως» τών μυστηρίων έκ τοϋ άναξ ίου ή μή τοΰ ίε- 
ρέως. Ό  ίδιος πιστεύει, δτι τά μυστήρια «άπό τοΰ ίσου» τε­
λούνται είτε άναξίου, είτε άξίου δντος τοϋ τελοΰντος ίερέως. 
Μόνον γνωρίζων τήν άναξιότητα τοΰ ίερέως δέν προσέρχε­
ται μέ τήν «ευθυμίαν» καί τόν αύτόν «ζήλον», δσον θά προσ- 
ήρχετο είς τό μυστήριον τελουμένου ύπό άξίου. « . . .  έγώ 
μέν (καί άξιώ πιστεύεσθαι παρά σου) πιστεύω άπό τοΰ ίσου 
τά μυστήρια τελεΐσθαι παρ’ άμφοτέρων, εΐθ’ ύπ’ άξίου, εΐθ’ 
ύπ’ άναξίου ίερουργοΐτο·80 άλλ’ ού τη αύτή εύθυμία, ούδέ 
τώ αύτω ζήλω προσκαρτερώ έκατέροις· δσω περ γάρ συν-

χήν κατά τινας τών φιλοσόφων, ώστε γινώσκειν έκτάσεις καιρών, καί 
τά μέλλοντα έκ τών παρεληλυθότων ΐκανώς είκάζειν, άλφιστής τε ών 
τεχνών καί έπιστημών, καί έπινοεΐν δδούς καί μάλιστα έν τοΐς καθ’ 
ήμας χρόνοις’ όπόθ’ όρώμεν αύτόν κατά σκοπόν καί πελάγη δι’ άτμών 
διαδάλλοντα άκωλύτως άχανή, καί άεροβάμοσι μηχαναΐς διασχίζοντα 
τόν άπέραντον αιθέρα». Καί ΙΙΙΑ131: «Νοΰ καί έπιστήμης δεκτικόν 
έποίησε τόν άνθρωπον δ θεός».

77 ΙΑ252.
78 ΙΙΑ15.
78 II ΑΙ 65.
80 Πρ6. καί Κ. Δυοδουνιώτου: «Ή άποτέλεσις τοϋ μυστηρίου δέν 

ίξαρταται έκ της πίστεως καί ήθικής τελειότητος τοΰ τελοΰντος αύτό 
Ιερέως». ΜΕΕ, τόμ. 15, σελ. 899.
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ορώ έμαυτόν συντεινόμενον πρός τόν πρώτον, τοσούτω συν­
αισθάνομαι έγγιγνομένην μοι ένδον άποστροφήν καί άπο- 
νάρκωσιν πρός τόν δεύτερον».81

ΣΗΜΕΙΩΣΙΣ: Είς τόν Δούκαν δέν έδόθη άφορμή νά άνα- 
πτύξη δλα τά μυστήρια, είτε άπό δογματικής, είτε τελε­
τουργικής, είτε άλλης τινός πλευράς. Άναλόγως δέ τής δο- 
θείσης άφορμής έξετάζει αύτά. Οΰτω π. χ. δέν έδόθη είς 
αύτόν, φαίνεται, καθόλου άφορμή οϋτε κάν νά μνημονεύση 
καί άναγράψη που τά μυστήρια τοΰ Χρίσματος καί τοΰ Εύ- 
χελαίου' έκτος έάν τοΰτο μάς διέφυγε τήν προσοχήν. Τοΰτο 
μόνον λέγει περί τοΰ βαπτίσματος, δτι ό μέλλων νά βαπτι- 
σθή πρέπει νά κατηχήται πρό τοΰ μυστηρίου, «ΐν’ είδώς ό δε~ 
ξόμενος τό μυστήριον, οΰτω μετά συνειδήσεως τοΰτο δέχη- 
ται».82 Καί τά όλίγα έπόμενα περί τής θείας Ευχαριστίας. 
Πρώτον μέν συνιστα νά προετοιμάζηται δι' έργων άγαθών83 
καί νά δοκιμάζη «Ικαστος έαυτόν» κατά τόν ’Απόστολον84 
«διά τοΰ μυστηρίου τής έξομολογήσεως καί μετανοίας μά­
λιστα» καί έπειτα νά προσέρχηται «τώ θυσιαστηρίω σύν έλ- 
πίδι καί φό6ω» διά νά καταστή «κοινωνός τών άχράντων μυ­
στηρίων». Τής προετοιμασίας δέ ταύτης καί τής έξομολο­
γήσεως «ή μετά τήν κοινωνίαν άγαλλίασις τής ψυχής, έξ αύ­
τοΰ τοΰ συνειδότος τικτομένη τοΐς πιστοΐς, έμφαίνει τήν εκ- 
δασιν». "Επειτα δέ νομίζει, δτι ή μετάληψις δχι μόνον είναι 
«ύποχρεωτική», άλλά πρέπει νά είναι καί συνεχής. «’Οφεί­
λεται ήμΐν, λέγει, άπασι καί συνεχώς μέν, μάλιστα δέ νΰν 
πρό τής τοΰ Κυρίου ’Αναστάσεως τών άχράντων κοινωνεΐν 
μυστηρίων».85

Περί τών άκολούθών μόνον τριών ύπολ'οίπων μυστηρίων,, 
τής Έξομολογήσεως, τής Μερωσυνης, τοΰ Γάμου κάμνει λό­
γον έκτενέστερόν πως. Είς δέ τήν κατωτέρω εκθεσιν τών 
ιδεών τοΰ Δούκα περί τών μυστηρίων τούτων δέν θά κατα- 
χωρήσωμεν τάς καθαρώς δογματικού μόνον περιεχομένου· 
γνώμας, άλλά καί έξ οΐας έτέρας πλευράς £θιξεν αύτά ό 
Δούκας είτε Δογματικής, είτε Κανονικοΰ Δικαίου, είτε Ποι­
μαντικής, είτε Τελετουργικής, διά τήν μή έπανάληψιν περαι­
τέρω ολίγων τινών μόνον σκέψεων αύτοΰ.

81 IIΙΑ285-86.
«2 ΙΙΙΑ107.
83 111 ΑΙ 17.
84 Α' Κορινθ. 11, 28.
μ ΙΙΙΑ188.
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2. Περί Έξομολογήσεως

«‘Ωμολόγηται ήμΐν ή μετάνοια σωτήριος είναι κα'ι έν μυ- 
οτηρίοις τέτακται έν τή Εκκλησία».86 Διά τούτων ό Δούκας 
<δχι μόνον άποδέχεται τήν Μετάνοιαν ώς «μυστήριον», άλλ’ 
.άποδίδει είς αύτήν και «σωτηριώδη» σημασίαν άπό ψυχολο­
γικής και θρησκευτικής άπόψεως.

Άπό ψυχολογικής πλευράς ή έξαγόρευσις τών άμαρτη- 
μάτων έπιφέρει γαλήνην και «ίλαρότητα» είς τήν ψυχήν, ένώ 
διά τής παρασιωπήσεως αύτών και κατακρατήσεως ύπάρχει 
κίνδυνος ώθήσεως καί είς ετερα χειρότερα άμαρτήματα. 
-«Τά άμαρτήματα, γράφει, έξομολογούμενα μέν, καί έξο- 
■στρακιζόμενα, καθιλαρύνουσι τάς ψυχάς’ οίκουροΰντα δέ καί 
έντρεφόμενα, έρεθίζουσι πολλάκις έκείνας είς φλεγμονήν, 
καί δέος έντεΰθεν, μή καί είς έτερόν τι τώ χρόνω περιτρίψω- 
σιν αύτάς χαλεπώτερον».87

Άπό δέ θρησκευτικής πλευράς μόνον διά καθαρας έξο­
μολογήσεως δύναται νά γίνη ή άπάλειψις τών άμαρτημά- 
των· « . . .  μόνη ή καθαρά έξομολόγησις <3cv εϊη ίκάνή άπα- 
λεΐψαι» τά άμαρτήματα.88

Τονίζει δέ, δτι τότε μόνον εχει άξίαν καί φέρει άποτέλε- 
σμα, δταν ή μετάνοια είναι καθαρά, δηλ. είλικρινής καί δχι 
■πλαστή. «Τή ψυχή συνειδυία τά έαυτής [άμαρτήματα], άπ- 
«λλαγή άπό τών τοιούτων μόνη άν  εΐη ή ειλικρινής τών τε- 
τολμημένων έξομολόγησις- έντεΰθεν μόνη ή σωτηρία· έσω- 
τερικόν, αύθαίρετον, άνανάγκαστον τό ίαμα πάρεστιν».89 
’Επειδή δέ «αϋτη. έστι νοερά, πολλάκις δέ καί πλαστή έν λό- 
γοις άπλοΐς τήν ύπόστασιν έχουσα» διά τοΰτο ύπάρχει 
Ανάγκη καί έξωτερικής βεδαιώσεως, ήτις πρέπει νά είναι, 
κατά τόν Δούκα, ή νηστεία.90 Τοιαύτη οΰσα ή μετάνοια, 
καθαρά καί ειλικρινής, άποτελεΐ «δοκιμήν» καί προπαρα- 
σκευήν τής θ. Εύχαριστίας-91 έπειτα άκολουθοΰν τά έντεΰθεν 
σωτήρια άγαθά, άπάλειψις τών άμαρτημάτων καί γαλήνη 
καί Ιλαρότης τής ψυχής.92

«β ΙΙΙΑ166.
87 ΙΑ115.
88 111 ΑΊ58 καί ΙΒ191.
8® ΙΒ143.
*> III ΑΙ 66-67.
»  111 ΑΙ 88.
®2 Αύτόθι καί ΙΒ115 καί ΙΙΙΑ15&-59.



- 8 4 -

Δικαίωμα δέ τοΰ «άφεΐναι» τάς άμαρτίας έδόθη είς τούς; 
κληρικούς" «τό τε λύειν καί τό δεσμεϊν άλληλοδιαδόχως άνω­
θεν» έδέχθη ό κλήρος.93 Τό λειτούργημα δέ τοΟ πνευματι­
κοί) τών κληρικών, οί όποιοι προωρίσθησαν «τούς τών έξο- 
μολογουμένων λογισμούς ιασθαι», χαρακτηρίζει ώς «τό σε- 
μνότερον τών έπαγγελμάτων».94

3. Περί 'Ιερωσύνης

Τρεις είναι οί βαθμοί τής Ιερωσύνης: «Επίσκοποι, Πρε- 
σδύτεροι, Διάκονοι». Οί τρεις αύτοί βαθμοί, λέγει ό Δούκας, 
«εΐγε ταύτά εΐεν Ποιμήν καί Επίσκοπος» έπεκράτησαν τούς. 
τρεις πρώτους αιώνας. Μετά ταΰτα ενεκα τής έξαπλώσεως 
τοΰ Χριστιανισμού προσετέθησαν οί Μητροπολϊται καί οί 
Πατριάρχαι «ούδέν άλλ’ ή τάξεως βαθμώ κόσμου ενεκα 
διενηνοχότες, Επισκόπων».95

Άπό τούς τρεις βαθμούς της 'Ιερωσύνης, τοΰ ’Επισκόπου, 
τοΰ Πρεσβυτέρου καί τοΰ Διακόνου, ό Δούκας διακρίνει πε­
ρισσότερον τούς δύο πρώτους καί περί τούτων μόνον άσχό- 
λεΐται. Ά λλά καί περί τούτων λέγει, δτι είναι τό αύτό άξί- 
ωμα, ’Επισκόπου καί Πρεσβυτέρου, καί δτι δέν διαφέρουν 
μεταξύ των κατά τήν «χάριν», άλλά μόνον κατά τήν «τάξιν». 
Άπό τόν ιερέα, λέγει, ό Επίσκοπος «χάριτι μέν ούδέν διενή- 
νοχε' τάξει δέ τό πρώτος είναι καί τοΐς άλλοις εΐληχε έπι- 
τάττειν».96 Οί ’Επίσκοποι, γράφει άλλοΰ, πρέπει «τούς ιε­
ρείς ώς δντας συμπρεσβυτέρους, συμπαρέδρους ποιεΐσθαι, 
άλλά μή τών ιδίων ατοπημάτων έκ κενοδοξίας ύπηρέτας, 
έπάγεσθαι, τοσούτω μόνον προΰχοντας εκείνων δσω μόνω 
βαθμώ». Τοιοΰτον δέ ύπάλληλον έν άλληλουχία σύνδεσμον 
μεταξύ των οί Ιερατικοί βαθμοί έ'χουσιν, οϊον «οί της σύριγ- 
γος έκ τοΰ αύτοΰ έμφυσήματος ύπάλληλοι τόνοι».97 Σαφέ- 
στερον δ’ έκφράζεται άλλοΰ. Ό  ’Επίσκοπος, γράφει, «τή μέν 
τελεσιουργική δυνάμει ό αύτός άν εϊη τοΐς Πρεσβυτέροις, 
ώς ταύτά καί αύτοΐς κάκ τής αύτής ιερωσύνης τελεσιουρ- 
γοΰσι· προϋχει δέ ιδία, έχων μάλλον τήν διδαχήν καί τήν 
τών ιερών κανόνων διακόσμησιν καί έφαρμογήν, οΐς προσή-

93 ΙΑ80.
9« ΙΙΒ13.
95 ι ΙΑ83.
96 ΙΒ54.

ΙΙΑ88.
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κει' άλλά τοΟτό γε τάξεως βαθμώ, ού μην άνωτέρας χάριτος 
ούρανίου προσθήκη».98

Τοιουτοτρόπως, λοιπόν, ό Δούκας όξύτατα παρατηρεί σα­
φώς, δτι είς τήν βάσιν του τό μυστήριον είναι εν και δέν ύπάρ- 
χει διαφορά «άνωτέρας χάριτος ούρανίου» είς τόν μέν ή τόν 
δέ άπό τούς ιερατικούς βαθμούς. Λόγοι θέσεως καί τάξεως 
καί επιστασίας έπί τοΟ ιερατείου διακρίνουν τόν Επίσκοπον 
τοΟ Ίερέως, έφ’ δσον τελεσιουργικώς ούδεμία διαφορά 
ύπάρχει, τών μυστηρίων καί τών τελετών τελουμένων έξ 
ϊσου καί ύπό τών δύο. Τό δτι δέ ό Έπίσκοπος εχει «ΐδιον τό 
χειροτονεΐν», τοΰτο ό Δούκας έρμηνεύει ώς έξής: «ώς γάρ 
σπανιώτερον γενομένης τής χειροθεσίας, καί διά τοΟτο μη- 
δεμιάς, ώς εοικειν, οϋσης άνάγκης δοθήναι τοΟτο καί τοΐς 
Πρεσδυτέροις, μεμένηκε τό μυστήριον τοΰτο, καίπερ των 
δευτέρων δν, τοΐς Έπισκόποις μόνοις πρός άποφυγήν κατα- 
χρήσεως· εί δέ μή, εΐη άν λόγον εχον μάλιστα τών μειζόνων, 
οΐόν έστι τό τοΰ βαπτίσματος καί τής κοινωνίας, έκείνους 
μάλιστα εΐργεσθαι* άλλως δ’ εγωγ’ ούδαμόθεν άν εχοιμι 
πείθεσθαι».89

Ηλικίαν έκλογής ό Δούκας γνωρίζει τήν μετά τό 24 ετος. 
ΟΙ νομοθέται, γράφει, ώρισαν τό 24 ετος τής ήλικίας πρό τοΰ 
όποίου «μήτε γαμεΐν, μήτε κύριον είναι κλήρου», έπειδή εκ- 
τοτε άρχίζει ή φρόνησις.100 Δέν άναγνωρίζει ούδέν δικαί­
ωμα έκλογής είς τήν πολιτικήν έξουσίαν, θέλει δέ αυτη «έκ 
τής κοινής ψήφου» νά γίνηται. «Ή δέ αΐρεσις τούτων [τών 
κληρικών], γράφει όρθώς, κείσθω ούκ έπί ταΐς Άρχαΐς, 
δπως μή τό ιερόν τοΰτο πράγμα είς τήν τοΰ Σίμωνος βδελυ- 
ράν ταχέως έξοκείλη πλεονεξίαν άλλ’ έκ τής κοινής προτι- 
μάσθωσαν ψήφου* τοΰτο γάρ δίκαιον ώς έκ τής άξίας, καί 
θεοφιλές ώς έκ τής έντολής».101 Τούς δέ Επισκόπους συμ­
βουλεύει «μή χειροτονεΐν έκ χάριτος, ή όπωσοΰν τούς παρα- 
τυχόντας, εΐγε βούλοιντο μή έναντία βαίνειν τώ τε όρθώ 
λόγω καί τοΐς Άποστολικοΐς102 παραγγέλμασι».103

Διά νά έκλεγή δέ τις κληρικός, ό όποιος είναι «κεκλη-

11 ΑΙ 64. Ίδέ καί ΙΙΑ67.
8® 11ΑΙ65. Ίδέ καί 11Α83: « . . .  ταύτά έίεν Ποιμήν καί Έΐΐίσκο- 

τκ»ς, μόνφ τφ χειροτονεΐν τών Πρεσβυτέρων διενηνοχότες».
19<> ΙΑ177.
101 11Α210.
102 Ό Δούκας Εχει ύιι’ δψει του τό τοΰ Παύλου: «χεΐρας ταχέως 

μηδενΐ έ-πιτίθει. . .  χ  Α' Τιμόθ. 5, 22.
103 ΙΙΙΑ108.
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μένος θεόθεν»,104 όφείλει νά έχη «ήθος χρηστόν' δ άναγκαΐον 
μάλιστα γίγνεται τω τόν ιερατικόν βίον μέλλοντι άναιρήσε- 
σθαι».105 Διότι ό ποιμήν πρέπει νά είναι «τό τής άρετής θεεί- 
κελον άγαλμα, τό της πίστεως άκράδαντον έρεισμα, ό Ια­
τρός τών ψυχών, τών θλιδομένων ή παραμυθία».106 Παραλ- 
λήλως δμως πρός τά ήθικά προσόντα τοΰ μέλλοντος κληρι­
κού πρέπει νά βαίνη και ή μόρφωσις αύτοΰ ή ιερά και ή θύ­
ραθεν « . . .  τής ίερωσύνης, γράφει, τήν παιδείαν τήν θ’ ίεράν 
καί τήν θύραθεν δεΐ προηγεΐσθαι».107 Διότι οδηγός άγαθή 
δχι μόνον ήθικής πράξεως είναι ή γνώσις, άλλά κα'ι προ­
στατεύει αυτη άπό «δεισιδαιμονίας» όλισθήματα. «Ήγεμών 
άγαθή τή πράξει πρός τόν σκοπόν ή γνώσις- καί μάλιστα 
τοΐς έπιστήμην έπαγγελλομένοις δογμάτων· ΐνα μήτ’ άγνοια 
είς δεισιδαιμονίαν καταφέροιντ’ άτόπως, μήτε ταΐς γνώσεσιν 
έπαιρόμενοι, τάφοις κεκονιασμένοις δμοιοι άτοπώτερον κα- 
τασταΐεν».108

Ό  οϋτω έκλεγείς καί διά τοιούτων προσόντων κεκοσμη- 
μένος κληρικός δύναται νά έπιτελή τό έργον του, τό είς τάς 
τελετάς καί κυρίως είς τήν διδασκαλίαν άναφερόμενον.109 
Ή δέ διδασκαλία του δέν πρέπει νά περιορίζηται μόνον είς 
λόγους, άλλά κυρίως πρέπει νά έκδηλοΰται δι’ έργων. «Ποι- 
εΐν τε καί διδάσκειν προτετάγμεθα ύπό τοΰ Σωτήρος- προη­
γείται δέ διδαχής τής άρετής άεί ή πραξις».110 Ή μέν διδα­
σκαλία όμοιάζει μέ σειόμενα φύλλα, ή δέ πραξις μέ αύτούς 
τούς καρπούς τοΰ φυτοΰ. «"Εστι δ’ έκάτερον άνευ τοΰ έτέ-

104 11Α43. .
105 11Β50.
106 ΙΑ35. Ίδέ καί ΙΙΑ210: «ΟΙ της Ίερωσύνης βαθμοί έκκλησι- 

αστικής άρετης Αγώνισμα Ιστωσαν . . .  έπιεικείας, όσιότητος, δικαιο­
σύνης καί διδασκαλίας». "Οχι μόνον τούς κληρικούς, άλλά καί το«ς 
προοριζομένους διά τό άξίωμα τοΟτο ήθελε σεμνούς καί ευπρεπείς ό 
Δούκας. Τοιουτοτρόπως έπιπλήττει καί έκδιώκει έκ τοΰ Σχολείου, 
δπου έδίδασκεν έν ΑΙγίνη, μαθητήν, παϊδα μικρόν £τι, υποψήφιον κλη­
ρικόν, διότι ήκολούθει τήν στρατιωτικήν μουσικήν της πόλεως γυμνό- 
πους. «Οϋτω γυμνοΐς τοΐς ποσί, τόν έπιπλήττει, ήκολούθεις τοΐς στρα- 
τιώταις ές τ’ έπί τήν άγοράν, πάντων όρώντων σε τόν της Εκκλησίας 
μάλιστα άναννώστην, καί τελειούμενον πρός Ιεροσύνην, καί λεγόντων, 
οΐον ό Δούκας προπαρασκευάζει αύτόν τε τά μυστήρια τελεΐν, καί τούς 
άλλους κατηχεΐν τά αύτά». 111Β36.

107 ΙΙΙΑ107.
ws ΙΙΑ66. Ίδ έ καί ΙΙΙΑ169.
109 ΙΙΑ29.
110 ΙΙΙΑ174.
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ρου άτελές». Διότι ό ποιων καί μή διδάσκων κρύπτει τό τά- 
λαντον ό δέ διδάσκων καί μή ποιων είναι υποκριτής. «Ού- 
κοΟν άνάγκη πρός κτήσιν τελείας άρετής άμφότερα κεκτή- 
σθαι καί μάλιστ’ οΐς μέλει τήν τής ιερωσύνης ίεράν έσθήτα 
περιδαλέσθαι».111 Έπιγραμματικώτατα δ’ άλλαχοΰ γρά­
φει : «Δει γάρ δή τόν ίερωσύνη κεκοσμημένον λέγειν πρακτι- 
κώς καί πράττειν λογικώς».112

Ταί5τα μέν γενικώς διά τούς κληρικούς, οί όποιοι πρέπει 
νά είναι «παράδειγμά άγιωσύνης», διότι «φώς καί άλας [αυ­
τούς] ό λόγος βούλεται είναι».113 Είδικώς δέ διά τούς Ε π ι­
σκόπους ώς «πρώτους τη τάξει» πλεΐστα δσα πραγματεύε­
ται. Συμβουλεύει τούς Δέσποτας νά άπαλλαγώσι «τοΰ άγε- 
ρώχου τούτου ονόματος καί πράγματος» καί τούς παροτρύ­
νει «τοΰτ’ αύτό Πατέρας άπλοΰς γενέσθαι» καί πρός τούς 
συμπρεσβυτέρους κληρικούς, καί πρός έκείνους, «οΰς συμ- 
ποιμαίνουσιν, άρετή, άλλ’ ού βρένθει καταδυσωποΰντας καί 
διεξάγοντας· τούτω γάρ τώ τρόπω τιθασσεύοντες, μάλλον 
άν χειροήθεις έκείνους ποιήσαιντο πρός εύσέβειαν».114 Ά λ ­
λοΰ λέγει, δτι ό Επίσκοπος «τούς τής Εκκλησίας μεταχει­
ρίζεται οΐακας, ΐνα λόγω τόν Λόγον κηρύττων, Μργω τά κη- 
ρυττόμενα βέβαιοί, λόγω μέν διδάσκων τά δόγματα, τή δ1 
άρετή τά τών διδασκομένων ήθη διακοσμών, καί όρμήν αύ­
τοΐς πρός τήν πραξιν ένεργαζόμενος' δεΐ γάρ δή καί λόγον 
κατά τόν λόγον, καί πραξιν είναι σύν λόγω τοΐς τοΰ Λόγου 
λάτραις καί πρέσβεσι».115 Περαιτέρω δέ συγκεφαλαιών λέ­
γει, δτι θέλει τόν Επίσκοπον, συμφώνως καί τή Γραφή: 
« . . .  άνεπίληπτον, νηφάλιον, σώφρονα, σοφόν, διδακτικόν, μή 
πάροινον, μή πλήκτην, μή αισχροκερδή άλλ’ έπιεική, άμα­
χον, άφιλάργυρον, άντεχόμενον τοΰ κατά τήν διδαχήν πιστοΰ 
λόγου, ΐνα δυνατός ί) καί παρακαλεΐν καί έλέγχειν, πρόσθες 
δέ, καί πάντα τοΐς πασι γιγνόμενον, ΐνα τούς πάντας κερ- 
δήση».11β

ΣΗΜ. Περί Μοναχών: Τήν μοναστικήν ζωήν ό Δούκας 
έξετάζει πρώτον μέν κατ’ άρχήν καί δεύτερον έν τή ιστορική 
έξελίξει.

111 ΙΙΙΑ175.
112 ΙΙΑ66.
118 11Α43. Ίδέ καί ΙΙΑ52 καί ΙΙΙΒ152.
114 ΙΙΑ67.
«8 ΙΑ40.

ΙΑ41. Ίδέ καί ΙΑ$3. Πρβ. καί Α' Τομόθ. 3, 1 έξ. καί Α' Κο- 
ρινθ. 9, 19 έξ.
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Κατ’ άρχήν μέν υποτιμά έξ έπόψεως ήθικής τελειότητος 
τήν μοναχικήν ζωήν καί τάς έρήμους «έφ’ άς πολλάκις σπεύ- 
δουσιν οί μαινόμενοι».117 Καταλήγει δέ είς τοΰτο έκ τής άρ- 
χής του καθ’ ήν ό άνθρωπος είναι κοινωνικόν ζωον καί δχι 
ερημικόν. Ή δέ σωτηρία τοΰ χρηστοΰ άνθρώπου, τοΰ τελείου 
δηλ. χριστιανοΰ, εύρίσκεται είς τήν έκπλήρωσιν τών κοινω­
νικών καθηκόντων καί άρετών έν αυτή ταυτη τη κοινωνία 
διά τής έφορμογής τών ήθικών νόμων καί τής άγαθοεργίας 
καί δχι είς τάς λαυσαϊκάς βίβλους. Αί δέ νηστεΐαι, αί ήμε- 
ριναί καί όλονύκτιοι άτελεύτητοι προσευχαί καί ή άγαμία 
τών μοναχών118 άποτελοΰσιν άρνησιν τής χριστιανικής ζωής 
καί ούδεμίαν κέκτηνται άξίαν μακράν τής κοινωνίας καί 
τής κοινωνικής ζωής. «Χριστιανού γάρ άληθοΰς, γράφει, καί 
πολίτου χρηστοΰ γνώρισμα ταύτόν, ή άγάπη, ή δικαιοσύνη, 
ή φιλανθρωπία. "Οστις οδν τούτοις κεκόσμηται, οδτος εύ- 
ατόχως τετόξευκε, τόν τέλειον χριστιανόν πολίτη χρηστω 
ένώσας, καί τόν χρηστόν πολίτην χριστιανω τελείω. ΕΤ τις 
' δν ταΐς έρημικαΐς τών άρετών έγκαυχάται, περί ών λόγος
• ι’δπΐς έν Εύαγγελίοις, οΐος ού πέπνυται, άλλά σκιά άΐσσει, 
ώς μήτε πολίτης άγαθός, μήτε χριστιανός άληθής έξελεγχό- 

τνος είναι, άλλά κηφήν άχρεΐος, ούδ’ αυτός έαυτοΰ γενό- 
ν ·ς άξιος· γέγραπται γάρ ελεον θέλω, καί ού θυσίαν· τάς 

'V νηστείας ύμών καί τά σάββατα μισεΐ ή ψυχή μου· τίς δ’ 
άπη'τησε ταΰτα έκ τών χειρών ύμών; καί γε εικότως- κοινώ­
ν κόν γάρ ζωον ό άνθρωπος πλασθείς έξ άρχής, καί ταΐς τρι- 
;ίν έκείναις έντολαΐς, ώσπερ νόμοις, συνδεδεμένος πρός τόν 

πλησίον καί ταΐς άμοιβαίαις έντεΰθεν εδ δρών καί πάσχων 
έπιμελείαις, συνδιαιτάσθαι προστέτακται- τά δέ παρά ταΰτα 
επουσιώδη πάντα τυγχάνει άττα, ώς φύλλ’ άττα περισειό- 
μενα τω φυτώ, άλλ’ ού καρπός ό συντηρητικός τής ούσίας».119

117 11 ΑΙ 12.
us «Ίσχυρώς ταΐς τών πολλών άντέστημεν δοξασίαις, καί τήν τών 

μοναχών πρόληψιν, άγγελικόν βίον τήν άγαμ(αν είναι όριζομένων, 
καθείλομεν πρόρριζον». ΙΑ168.

119 IΑΙ70-71. Ίδέ καί II A ll2, δπου άποτρέπων τινά έπιθυμοϋντα 
μοναστικήν ζωήν, γράφει: «Ή πάλη έν άρετη ταλαντεύεται καί κακίςχ' 
τοΰτο δ* έν τω κοινωνιι^ω βίω τούς παλαιστάς προκαλεΐται. Ένταΰθα 
τοίνυν τά παλαΐσματα έσται, πρός & σε δει άποδύεσθαι»' δπλα δέ τά 
έξής: «Εύσέβεια είς θεόν, άγάπη πρός τόν πλησίον, σωφροσύνη πρός 
σεαυτόν». Καί Σοφιστής I, 86. 'Απάντων είς τόν Ισχυρισμόν, δτι αί 
άσκήσεις τών μοναχών είναι άναντιρρήτως άρεταί, γράφει: «ούκ άναν- 
τιρρήτως, εϊ γε μένοιμεν τοΐς έκ τοΰ λόγου φανεΐσιν, ή δεΐξον ήμΐν 
παρελθών τοΰ θείου γνώμονος καί ταύτας έξηρτημένας* άλλ’ ούκ άν
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Έπί τη βάσει τών άρχών τούτων δ Δούκας ήλεγξε δριμύ- 
τατα τούς Μοναχούς και ήλθεν εις δξυτάτην ρήξιν πρός αύ­
τούς. Διακρίνει δ’ έαυτόν άπ’ έκείνους, καίτοι Μοναχός ό 
ίδιος, λέγων: «’Εγώ μέν ίερεύς είμί άγαμος ΘεοΟ του ύψί- 
στου, ζωον έκ ζώου κατά τούς θείους και άνθρωπίνους άνω­
θεν νόμους κοινωνικόν' αύτοι δέ εΐσί τοΰτ’ αύτό μοναχοί άκοι- 
νώνητοι καί κηφήνες, οΐ λαδόντες τό ιερόν Εύαγγέλιόν έν 
χερσί, καί παραστάντες τη είκόνι τοΰ Σωτήρος Χρίστου, ώμο- 
λόγησαν δρκοις φρικτοΐς fj μην μηκέτι ζώντες εσεσθαι έν τώ 
βίω, άλλ’ αύτοι καθ’ έαυτούς έν έρημίαις νεκροί, καί δλως 
άθάνατοι τοΐς άνθρώποις' ούδ’ άνθρωποι, δπερ είσίν, άλλ’ 
άγγελοι, δπερ ούκ είσίν, έφιέμενοι είναι- είτα τούτων ώσπερ 
έπιλαθόμενοι, οί έν έρήμω διαβιώσεσθαι μετά τών άγγέλων 
έπαγγειλάμενοι, έν ταΐς πόλεσι μεθ’ ήμών τών άμαρτωλών 
άναστρέφονται- καί οί άκτημοσύνην όμόσαντες, βαλάντια 
έπί βαλαντίοις μετά πολλής τοξεύουσι τής πτοήσεως· καί οί 
πρός τήν γην αύτήν έξ έπαγγέλμάτος κεκυφότες, μόλις καί 
ταύτην έπιτετραμμένοι όραν, ώς ά@ρω τώ αύχένι περιΐασιν 
έπ’ οχημάτων, άξιώματα παραγγέλλοντες, καί δόξαν διώ- 
κοντες, ούκέτι τόν έν έρημίαις παράδεισον μνημονεύοντες, 
ούδέ τόν άγγελικόν περικείμενοι βίον, άλλ’ Έπισκοπάς καί 
Μοναστήρια, έξ ών έξέσται αύτοΐς ώς μάλιστα εύρύνειν τόν 
τράχηλον, τά τοιαυτα θηρώμενοι· έώ δέ λέγειν, ώς οί νεκροί 
οδτοι άγγελοι, ώς έν τρυφαΐς τε καί θαλίαις όσημέραι διατε- 
λοΰντες, καί τάς σάρκας λιπαίνοντες, καί τοΐς κρασπέδοις 
διασοδοΰντες, ούκ άγγελοι τελευταΐον, ούδέ νεκροί τινες, 
άλλ’ αύτόχρημα Πρίαποι έν τοΐς έαυτών άποβαίνουσιν έρ- 
γοις. Ά λλ’ ίλήκοι αύτοΐς ό Σωτηρ, ό μόνος αύτοΐς έσόμενος 
δικαστής, ώς μόνος τά τών άνθρώπων είδώς άτοπήματα».120,

Είς τήν τοιαύτην, κατ’ άρχήν, άποδοκιμασίαν τοΰ μονα­
χικού βίου, εδρεν ό Δούκας ισχυρούς έπικριτάς. «Άλλ’ έκ-

£χοις· τό γάρ πνεύμα φησί πρός τούς άνιπτόποδας καί γυμνοσοφιστάς 
τουτουσΐ, τούς ώς κρίκον τόν τράχηλον πεποιη κότας έαυτών ταΐς άσκή- 
οεσι, τις έκ τών χειρών ήμών άιτητησε ταΰτα; ή ού μέμνησαι σύ γε 
παντοίως ταΰτα έν ταΐς γραφαΐς έπαδόμενα;»

120 ΙΑ147-48. Ίδέ καί ΙΑ209-10, δπου γράφων πρός Πολύκαριτόν· 
τινα, μοναχόν,λέγει, δτι «ού τά τών μοναχών μάλλον, ή τά τών χριστια­
νών άσπάζεσθαι τφοελόμεθα». Καί περαιτέρω: «ύμΐν μέν τέλος τοϋ
<fiv ή ύπόκρισις κ$.ν τοΐς άπειροκάλοις έφ’ άγιότητι περιδλέπεσθαι, 
κφκ τούτου πλεΐον έπισωρεύειν άργύριον’ ήμΐν δ’ 6ν καί μόνον άπλού- 
ρτατον, τό έπιμόνως ζην έπ’ ώφελείςχ κοινή’ καί διά τοϋτ’ Ισως πη καί. 
τάς ΛαυσαυΧκάς σου έντολάς έδόξαμεν παραδήναι».
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τραπήναί μοι δοκοΰσιν οί χρηστοί οΰτοι κριταί είς άλλοκό- 
τους έν άμψοτέροις121 έννοιας, ού καλώς έκλαδόντες ταΰτα, 
γράφει απολογούμενος τρόπον τινά, άλλ’ ύποπτεύσαντες έν 
έμοί, & μήτε τόν έμόν νοΟν είσ^εσαν πώποτε, μήτ’ είσιόντ’ αν 
έτόλμησα γραφή παραδοΰναι- ΐν’ οδν μή τινες έμέ τε κατα- 
σκελετεύωσιν, ήνάγκασμαι έξηγήσασθαι έπί τό σαφέστερον 
την τοΟ λόγου διάνοιαν». Καί διά μακρών καί είς πλείστας 
έπιστολάς άναγνωρίζει τόν μοναχικόν βίον, έφ’ δσον έπε- 
<§λήθη έν τη ζωή άρχαιόθεν, καταγράφει τάς προσφερθεί- 
σας ύπηρεσίας, δίδει ορισμόν της μοναστικής ζωής καί άνα- 
σκευάζει τάς έναντίον τών μοναχών κατηγορίας.

Τοιουτοτρόπως «τούπάγγελμα τοίνυν τοΰτο [τών μονα­
χών], γράφει, δσω έστίν άρχαΐον, τοσούτω κάκ δικαιωμάτων 
ουσιωδών κατέστη ήδη καί άναγκαΐον, ώς δι’ αύτοΰ τής Πί­
στεως καί τής γλώττης διά πολλών κινδύνων είς ήμας όμολο- 
γουμένως διασωθείσης». Έ ν  συνεχεία δέ άναφέρει τούς 
’Αθανάσιον, Γρηγόριον, Βασίλειον, Χρυσόστομον κλπ., οί 
όποιοι άντέστησαν κατά τής είδωλολατρείας καί τής «κακο­
δόξου αίρέσεως». Είς δέ τόν καιρόν τής τουρκικής δουλείας 
«οί μοναχοί ‘έσωθεν τε καί θύραθεν ώς άπό φρουρίων τών 
μοναστηρίων περί τε θρησκείας καί παιδείας άπαμυνόμενοι, 
έκινδύνευον πάντως έν άμαθεΐ δχλω άπολιπεΐν ήμας ταΰτ’ 
άμφότερα». Ά λλά καί σήμερον προσφέρουσι μεγάλας ύπη­
ρεσίας είς τήν παιδείοη/· «έν γάρ έκατόν διδασκάλοις (τούς 
έπισημοτέρους φημί) εϋροις άν ζητήσας τά δύο τριτημόρια 
Μοναχούς».122

Δίδων δ’ όρισμόν, λέγει, δτι τό μοναχικόν έπάγγελμα 
«Ιερόν έστίν καί άγνόν, οδηγόν μέν πρός άρετήν, άγονον δ’ 
άμαρτίας».

"Επειτα άνασκευάζει κατηγορίας κατά τών μοναχών. 
Καί πρώτον τήν ήθικήν παρεκτροπήν. «Φής γάρ, γράφει πρός 
Μανουήλόν τινα, δτι τό τών μοναχών άνομον πολίτευμα παρ­
όργισε τόν θεόν άφελεΐν τόν τών νεφελών ύετόν άπό της 
γής, ώς έπί τοΰ θεσδύτου Ήλιοΰ, ΐνα άπολέση πασαν σάρκα 
έπί τής γής' γαστριμάργους γάρ είναι καί πόρνους καί φι- 
λαργύρους καί μνησικάκους, καί πασαν κακίαν καί άναι-

121 Εννοεί έκεΐνα, τά όποια έγραψεν είς τόν Σοφιστήν καί είς τά 
•προλεγόμενα τοΰ Σοφοκλέους.

122 11Α138-39. Ίδέ καί ΙΙΒ227: ΟΙ μοναχοί «έν πολέμω -χεγόνασιν 
Χριστοί, καί έν εΙρήνη πατέρες φιλοστοργότατοι». Πόλεμον έννοεΐ τούς 
άγώνας κατά τών αίρετικών, ειρήνην δέ τήν άδράνειαν τών πολιτικών, 
όπότε έκινδύνευσε μετά της πίστεως καί ή γλώσσα.
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σχυντίαν έξηρτημένους· έγώ δ’ ομολογώ μέν είναί τινας και 
τούτων τοιούτους· συνομολογώ δέ καί δτι τοΰ επαγγέλμα­
τος τούτου τέλος έστι τό αγνόν, τό άκτήμον, τό σώφρον, κα'ι 
δλως άκηλίδωτον και άμώμητον άλλ’ οΐδ’ άμα, δτι οδτοι 
καί συνεζευγμένοι είσ'ι σώματι έμπαθεΐ, ώ καί σύ' και πολε- 
μοΟνται πάθεσι τοΐς αύτοΐς οΐς καί σύ». Ώ ς  άνθρωποι δέ σύ­
ρονται «ύπό τών παθών πρός τό βάραθρον, δ πάσχουσι κα'ι 
πάντες οί τής αύτής τυγχάνοντες φύσεως». Επομένως «ού 
του μοναχικού βίου εΐη όέν ή παράδασις- τής δ’ άνθρωπίνης, 
εΐτ’ άδυναμίας εΐποις, είτε προαιρέσεως έλάττωμα κρίνε- 
ται». Τέλος δ Χριστός δέν ζητεΐ καθαρόν βίον καί άσκησιν 
άρετών μόνον άπό τούς μοναχούς — «ίν’ εχης αύτός έξελών 
σεαυτόν τής κοινής κρίσεως» — «άλλ* άπλώς πάντων άρετήν 
άπαιτεΐ, καί έκαστον ώς χριστιανόν μέλλει άπαιτήσειν τοί> 
βίου εύθύνας»· καί δέν προορίζει μόνον τούς μοναχούς διά 
τήν αιώνιον ζωήν" «έκαστος γάρ έκ τών ιδίων έργων tfpi- 
θήσεται».123

«Άλλά κηφήνές είσι, φησί τις, καί τοΐς τών μοναστηρίων 
καταχρώνται προσόδοις, μηδέν αύτοί πράττοντες». Τήν κα­
τηγορίαν αύτήν ό Δούκας άναιρεΐ λέγων: «που βλέπων τοι- 
αΰτά γε τερατεύη; ού γάρ φθείρουσιν, άλλά σώζουσιν οί 
Μοναχοί τά Μοναστήρια, καί προσαύξουσι μάλιστα» έργα- 
ζόμενοι οί ίδιοι νύκτα καί ήμέραν, προσφέροντες καί τήν 
πατρικήν των περιουσίου «λιτά μέν αύτοί έσθίοντες, άφθο- 
νωτέραις δέ ταΐς χερσίν, έξ ών έργάζονται, πλουσίοις καί 
πένησιν μεταδιδόντες». "Αν δέ ύπάρχουσι καί μερικοί μονα­
χοί καταχρώμενοι «τω πράγματι, παυέσθωσαν οΟτοί γε ζών- 
τες οϋτως άπό τών άλλοτρίων ιδρώτων». Ά λλά «τό έκ μέ­
ρους καταχρησθέν ούκ άν εΐη λόγον εχον δλεθρον τω δλω 
έπενεγκεΐν», δπως δέν γίνεται αύτό, δταν ύπάρχη Ιατρός 
άγύρτης, στρατιώτης λιποτάκτης, νομικός παράνομος. Έ ν  
συνεχεία φέρει παράδειγμα Μοναστηριού έν Βιέννη έκ τρι­
άκοντα μοναχών, οί όποιοι συνετήρουν νοσοκομεΐον μέ έκα- 
τόν κλίνας, οί ίδιοι έργαζόμενοι καί έκτελουντες πάσαν έρ- 
γασίαν.124 θεωρεί δέ τέλος χρησιμώτατον τό έπάγγελμα 
τών μοναχών καί διά τήν θρησκείαν καί διά τήν «φιλολο­
γίαν», διότι είς τήν πρώτην είναι άφιερωμένοι, είς δέ τήν 
δευτέραν, έπειδή είναι άκτήμονες καί άμέριμνοι.125

123 ι ΙΒ134-35.
124 Δέν σημειώνει, έάν ήτο τοΰτο όρθόδοξον ή 8χι.
126 I ΙΑ139-41.
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Έ ν τέλει άντικρούει και τό έταχείρημα, δτι στερείται 
έκ τής άγαμίας τοα μονάχου ή κοινωνία καί ή πατρίς τέ­
κνων, λένων, δτι δέν καταστρέφεται ενας λαός άπό τήν άγα- 
μίαν «έκατόν άτόμων άγονων», δσον άπό τής έν ταΐς κοινω- 
νίαις άγαμίας «και άποζούσης κλεψιγαμίας τών άθεμίτως 
άθετούντων τήν του γάμου καθαρότητα' ταυτα θρηνείτω πας 
τις, έξ ών συμβαίνει τοΐς εθνεσι φθείρεσθαι φυσικώς τε και 
ήθικώς, ώς άθετουμένων τών νόμων τών τε πολιτικών και 
τών θρησκευτικών».126

4. Περί Γάμου

Τόν γάμον κατατάσσει ό Δούκας μεταξύ τών μυστηρίων 
και δίδει είς αύτό τήν τελευταίαν, έβδόμην, θέσιν.127 Διδά­
σκει δέ, δτι ό ίδιος ό θεός συνέστησε αύτόν άποβάντα οϋτω 
«θεΐον δώρον» πρός διαιώνισιν του άνθρωπίνου γένους, πρός 
συντήρησιν της δημιουργίας καί διάρκειαν τής φύσεως. 
«Άλλ’ έπειδή, γράφει, οΰτε τήν βασιλείαν [έπί τοΟ κόσμου] 
fjv διαρκεΐν ένί άτόμω [τώ Άδάμ] καί τούτω φύσεως φθαρ­
τής δωρηθεΐσαν, οΰτ’ άλλως άν έν ήδονή γενέσθαι τό πράγμα 
διά τε τό μονήρες καί πρόσκορον . . .  έξαγαγών έκ τής πλευ­
ράς αύτου τό γύναιον αύτω βοηθόν, καί γάμω συναρμόσας 
«λλήλους, έκέλευσεν αύτούς αύξάνεσθαι καί πληθύνεσθαι, 
καί πάσαν τήν γήν πληρώσαι. Γάμος άρ’ έστι δώρον έκ του 
ούρανοΰ κατελθόν πρός άροτρίωσιν άνθρωπότητος* γάμος 
ό πρώτος του δημιουργοί) σκοπός πρός τήν τής δημιουργίας 
συντήρησιν· γάμος τών εύεργετημάτων τό μέγιστον πρός δι­
άρκειαν τής φύσεως· γάμος ό έν γενέσει καί φθορά τών έπί 
μέρους άπαραμείωτον τήν του δλου ϋπαρξιν τω γένει πι- 
στούμενος' γάμος ό μέγας σκοπός τής μεγάλης βουλής, ήν 
συνέλαβεν ό πλάστης ήμών ύπέρ ήμών πρό αιώνων. "Ον ό 
θεός καί πλάσας ποτέ τόν άνθρωπον έδωρήσατο πρότερον, 
καί ένανθρωπήσας δι’ αύτόν έν Κανά τής Γαλιλαίας εύλό- 
γησεν ύστερον».128 Διά τούτων Ιδωκεν ό Δούκας συγχρόνως 
καί τόν σκοπόν του γάμου.

θεωρεί δέ τόν άνθρωπον Μνεκα του γάμου «ζώον κοινω­
νικόν» καί άκρως άντικοινωνικόν τόν «μονήρη καί άγονον» 
βίον. Διό σφοδρότατα έπιτίθεται κατ’ έκείνων, οί όποιοι

128 Π ΑΙ 42.
127 11Α15.
128 ΙΑ154-55. Ίδ έ  καί ΙΙΑ204. ΙΙΑ137. ΗΑ15. ΙΑ53.
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‘θεωροΰσι καλυτέραν τήν παρθενίαν. «Ίσχυρώς ταΐς τών 
πολλών άντέστημεν δοξασίαις, γράφει, καί τήν τών μονα­
χών πρόληψιν, αγγελικόν βίον τήν άγαμίαν είναι όριζομέ- 
νων, καθείλομεν πρόρριζον»'129 και οϊκτείρει εαυτόν μεί- 
ναντα άγαμον: «Διό, σημειώνει, ένταϋθα τοΰ λόγου γενό- 
μενος, προήγμαί πως έλεεΐν έμαυτόν, δτι ζώον κοινωνικόν 
πλασθείς ύπό τοΟ δημιουργού, άνθειλόμην ούκ όρθώς βίον 
τούναντίον μονήρη καί άγονον, καί δλως τώ τοΟ πλάσαντος 
σκοπώ άντιβαίνοντι. . .  ».130

Κατάλληλον ήλικίαν πρός σύναψιν γάμου άναγράφει τήν 
μετά τό 24 ετος. Οί νομοθέται, γράφει, ώρισαν τό 24 ετος 
της ήλικίας πρό τοΰ οποίου «μήτε γαμεΐν, μήτε κύριον είναι 
κλήρου», επειδή εκτοτε άρχίζει ή φρόνησις.

Συνάψας δέ ό θεός, ώς εΐδομεν, τό άρρεν καί τό θήλυ είς 
£ν σώμα διά τοΰ γάμου, συνέδεσεν αύτούς μεταξύ των διά 
■τριπλού δεσμού: «τοΰ ερωτος, τής φιλοτεκνίας, της οικονο­
μίας» διά τάς ήμέρας τής ευτυχίας καί τής δυστυχίας μέ- 
χρις άναχωρήσεως έκ τοΰ κόσμου τούτου. «”Εστι δ* ό δε­
σμός οδτος [μεταξύ άνδρός καί γυναικός], γράφει, τρίπλο- 
κος μάλιστα, ερως, φιλοτεκνία, οικονομία' ό μέν συνδέων 
αύτούς πρός άλλήλους' ή δέ πρός τά τέκνα· ή δέ πρός τήν 
κτήσιν . . .  άρρηκτον τό σπαρτίον τοΰτ* έστι καί άγήρω, έν 
μέν ταΐς εύτυχίαις εύδαιμονίαν, έν δέ ταΐς δυστυχίαις άφθο- 
νον παρέχον παραμυθίαν μέχρις οΰ έπελθών τό χρεών, καί 
διαόόήξαν τόν δεσμόν κατά τούς τής φύσεως νόμους, κατα­
λείψει τώ περιόντι τόν πόθον καί τό πένθος».131

^  ΙΑ168.
130 ΙΑ155. Τόσον δέ ύψηλόν άγαθόν Θεωρεί τόν γάμον, ώστε νά κα- 

τατάσση αύτόν μεταξύ τών άρετών. Ίδέ ΙΑ167. Καί σκοπόν της ζωής 
τοΰ άνθρώπου νομίζει. Εϋχομαι, γράφει, πρός τινα, «μετά μικρόν καί 
τόν σόν συνεορτάσαι υμέναιον" τοΰτο γάρ παντός τοΰ βίου μάλιστα τό 
σκοπιμώτατον τέλος». 111Α194.

131 ΙΙΑ204. Ίδέ καί ΙΑ155. «Ύμεΐς γε, γράφει πρός νεονύμφους, 
διαβιώητε άμφω, ώς συμπεφυκότες δ,τε νυμφίος καί ή νύμφη ώς ζεϋγος 
έκλεκτόν καί άμωμον τφ Κυρίω δι* άγάπης άμοιβαίας συνευδαιμονοϋν- 
τες έν εύτεκνίςχ και πολυτεκνία, δπερ έστίν, ό τοΰ Ιεροΰ γάμου μάλιστα 
οκοπός». Δέν νομίζει δέ, δτι πάντοτε ό γάμος είναι πηγή εύτυχίας, 
δταν μάλιστα τά τέκνα είναι δλα θήλεα. «Ό γάμος καί πλειόνων κα­
κών τισι πολλάκις αίτια γίγνεται, δσω καί κάλλιστος άλλως ώμολόγη- 
ται πάντων, καί Αναγκαιότατος πρός τήν τοϋ είδους τοϋ άνθρώπου συν- 
τήρησιν». Αύτά δγραψεν έξ αΙτίας γνωστοΰ του, δστις έγέννησεν §ξ θή­
λεα, τά όποια «διαθήσεται έπ’ ούδενΐ τάς έλπίδας σαλεύει, εί μή θεφ 
τε καί χάρωνι». 111Α218.
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Έ κ  τών τριών τούτων δεσμών ίσχυρότερον θεωρεί τόν 
έρωτα, ύπό τοΟ ΘεοΟ και τούτου έντεθέντος είς τούς άνθρώ- 
πους. «Διό καταλείψει, φησίν, ό άνήρ τόν πατέρα και τήν 
μητέρα, καί προσκολληθήσεται γυναικί·132 δ ούδέν έμοιγ’ 
ύποδεικνύναι δοκεΐ, συνεχίζει, ή τόν έρωτα, τοΰτο δή τό 
σπέρμα τής άνθρωπότητος, τόν άδιάρρηκτον τής κοινωνίας 
σύνδεσμον, τόν φύλακα τοΰ γένους, τό έλατήριον τοΰ πολι­
τισμού, τό μέγα τής προνοίας δώρον είς τήν τών ζώντων συν- 
τήρησιν». Έάν δέ οδτος ήτο περιωρισμένος, δπως είς τά  
ζώα, τότε «ούδείς άν οϋτ’ άνήρ γυναικί, οΰτε γυνή άνδρί 
είς γάμου ποτέ συνεγένετο».133 "Ενεκα τούτου έκ τών τριών, 
ώς άνωτέρω, δεσμών, έάν τις, έκτος του έρωτος, άτονήση ή 
δέν ύφίσταται, βεδαίως ό γάμος «παραλύεται» πως' έάν δέ 
έκεΐνος δέν ύφίσταται, τότε διαφθείρεται ό θεσμός καί δια­
λύεται ό γάμος, έ'στω καί άν οί νόμοι δέν τό άναγνωρίζουσι. 
Έάν δέ εΤς έκ τών δύο άλλων δεσμών, τής φιλοτεκνίας καί 
οικονομίας, γράφει, έκτος τοΰ έρωτος «παρατμηθή πη αύ­
τοΐς μεταξύ, τότε παραλύεται μεν πως ό τής σχέσεως τόνος, 
καί πολλά (χύτοΐς συμβαίνει έντεΰθεν νοσήματα· άλλά σω- 
ζομένου τοΰ έρωτος, διατηρείται άδιάσπαστον τό τοΰ γά­
μου’ ήν δέ διαλυθή κάκεΐνος, τοΰ μέν πρός έτέραν παρολι- 
σθήσαντος, τής δέ γυναικός έφ’ έτερον δμμα ερωτικόν έμ- 
δαλούσης, τηνικαΰτα μηκέτι προσόντος ύπολοίπου δμματος, 
ούδενός, διαλύεται ό δεσμός, κάν οί νόμοι μή βούλωνται».134

ΣΗΜ. Περί παρθενίας: Ό  Δούκας θεωρών τόν άνθρω­
πον ζωον κοινωνικόν καί πιστεύων, δτι ή άποστολή τοΰ άν­
θρώπου πληροΰται έν τω γάμω, τόν όποιον ύπερτιμα καί 
ύπερεξαίρει ιδιαζόντως, ό ίδιος μετεμελήθη πικρώς διά τόν 
άγαμον βίον του γράφων: «Έγώ ό ταλαίπωρος, παρακού- 
σας τής θείας αύτής εντολής [τοΰ γάμου], έξ ής καί πατέρα 
με έξήν άν άκοΰσαι, έτερον άνθειλόμην ιδιόρρυθμον βίον, 
τόν μονήρη τοΰτον καί άκαρπον, ούκ οίδ’ δπως καί όποίοις 
λόγοις πεισθείς ποτε παρθενίας τε καί άγνείας, ά ώσπερ 
ιερά άττα ύστέρω χρόνω ταΐς τών άνθρώπων ένεφύησαν 
ύπολήψεσιν" καί νΰν δή πεφώραμαι είς τό τών άκάρπων φυ-

ΐ32Ματθ. 19. 5.
is® ΙΑ53-4. Ίδέ καί I ΙΑ137-38: « . . .  ό άρσεν καί θήλυ κοαά ζεύγος 

πλάσας τόν άνθρωπον, καί τόν £ρωθ’ οϋτω σφοδρόν αύτοΐς ένθείς πρός 
τό σώζεσθαι τό άνθρώπινον, καί μηδέποτε άντιφάσει κατά τούς άμαθεΐς 
περιπίπτων».

134ΙΙΑ204.



■τών όνειδος έμπεπτωκώς»,135 καί όξύτατον ήνοιξεν άγώνα 
Ιλέγξας δριμύτατα τά περί άγαμίας καί παρθενίας· διό 
«ίσχυρώς, γράφει, ταΐς τών πολλών άντέστημεν δοξασίαις, 
καί τήν τών μοναχών πρόληψιν, άγγελικόν βίον τήν άγα- 
ίμίαν είναι όριζομένων, καθείλομεν πρόρριζον».138

Καί πρώτον έλέγχει τό: «Καλόν μέν ό γάμος, κρεΐττον 
δέ ή άγαμία».137 Ελέγχων δέ εύρίσκει τοΰτο «πάνυ άδια- 
νόητον»138 λογικώς καί άτοπον θρησκευτικώς. Λογικώς μέν 
■δέν είναι όρθόν, διότι «έν τοΐς παραβολικώς θεωρουμένοις 
■άπαιτεΐται τά τε παραβαλλόμενα καί ή σχέσις» νά είναι ή 
<χύτή είς άμφότερα. ‘Όταν λέγωμεν π. χ. θερμός ό Παύλος, 
θερμότερος ό Πέτρος, έννοεΐται ή πρός τόν Χριστόν θερμή 
■άγάπη· γλυκύ τό μέλι τής Αίγίνης, γλυκύτερον τοΰ Ύμητ- 
-τοΟ, έννοεΐται ή γλυκυτέρα ποιότης. «Εί δέ εΐποιμεν, Δημο­
σθένης ’Αρχιμήδους σοφώτερος, άσυλλογίστως συλλογιζό- 
μεθα, δύο μέσων δρων άφανώς παρεισδύντων, τής τε ρητο­
ρικής καί μηχανικής, δ παρεισφρήσαντα, τό τής παραβολής 
■παρέλυσαν άκριβές». Επίσης «έπί τών έναντίως έχόντων 
ιτρός άλληλα, ών αί ποιότητες διαμάχονται, καί έπί τών καθ’ 
Κξιν καί στέρησιν λεγομένων, πώς δν εϊη συγκλώθειν τάσύγ- 
κλωστα»; Διότι «έν τοΐς έναντίοις, ?j τοιούτοις, έπί τής αύ- 
τής ποιότητος ή παραβολή άδύνατος». ’Εν προκειμένω δέ 
ή άγαμία είναι άντίθετος τοΰ γάμου. Τό δέ «καλόν μέν ό 
γάμος, κρεΐττον δέ ή άγαμία», είναι τό αύτό μέ τό «καλόν 
μέν ό καρπός, κρεΐττον δέ ή άκαρπία».139 Διότι ό γάμος 
Ανωθεν Ιλαβε «τήν τοΰ είδους συντήρησιν- τή δ’ άγαμία τό 
<3η/αιρετικήν τούτου είναι, δτε στέρησιν οδσαν πώς δν εϊη 
χρεΐττον τό τής ήττονος εξεως μή μετέχον; πώς δέ καί τό
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185IUB249. Ίδέ καί ΙΙΙΒ173: «Μεταμεμέλημαι ί|δη άποστερήσας 
ίμαυτόν τών τοϋ γάμου χαρίτων" σχέτλιον γάρ όρδν τά καλά πόρρω- 
θεν έν εύτυχίαις έτέρων». Kai ΙΑ155: «Διό ένταΰθα τοΰ λόγου γενό- 
μενος, προήγμαί πως έλεεϊν έμαυτόν, δτι ζωον κοινωνικόν πλασθείς 
Φπό τοΰ δημιουργοΰ, άνθειλόμην ούκ όρθώς β[ον τούναντίον μονήρη 
καί άγονον καί δλως τω τοΰ πλάσαντος σκοπώ άντιδαίνοντι>.

18e 1Α168. Ίδ έ  καί περαιτέρω: «ής γάρ άνωθεν είλήφαμεν φϋ- 
οεως, τούτης έχόμενοι ούχ οΐοί τ’ έσμέν παρά τούς δρους τοϋ δημιουρ- 
yoC μεταστοιχειωθέντας είς τήν άΟλον μεταβήναι».

187 11Α64. Άγαμία καί παρθενία διά τόν Δούκαν είναι άλληλέν- 
δετα. Ίδ έ  ΙΑ168: «Καλόν μέν ό γάμος, κρεΐττον δέ ή παρθενία».

188 1ΊΑ14. Ίδ έ  καί ΙΑ168: «όνόματα ταΰτα γ ’ εδ μέν συνηρμο- 
βμένα, άδιανόητα δ’ άλλως δντα καί άσυμβίβαστα».

188 «Γάμος γάρ άκρον άντικείμενον άγαμίςτ, καί καρπός άκαρπία, 
Καί τά λοιπά όμοίως». ΙΑ169.
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φθεΐρον κ5κείνην τοΟ σώζοντος»; Επίσης θρησκευτικώς δέν 
είναι όρθόν, διότι «ό γάμος μυστήριον ών, πώς άν παραχω- 
ρήσειε τής τιμής τή στερήσει τή μηδεμιας μυστηριώδους τε­
λετής μετεχούση; εί δέ δοΐμεν κ<2κείνη [τή άγαμία] προσεΐ- 
ναι δωρεάν χαρισμάτων, εξομεν άντικρυς αύτήν μυστήριον 
δγδοον, και κρεΐττόν γε του έδδόμου [τοΰ γάμου], εί γε 
κρείττων αΟτη [ή άγαμία] έστίν κατά γε τήν ύπόθεσιν».140

"Επειτα διά μακρών άρνεΐται, δτι ή παρθενία είναι άρε- 
τή. Συμφώνως πρός τήν διαίρεσιν τής θρησκείας είς δόγμα 
καί ήθος, ό Δούκας δέν ευρίσκει τήν παρθενίαν οΟτε ώς άπο- 
τελοΟσαν πίστιν, οϋτε καί μεταξύ τών άρετών συγκαταλε- 
γομένην. Διό έρωτα: «Τούτων ούτως έχόντων τών τε μυ­
στηρίων καί τών άρετών, τί έροΟσιν οί εύρυτράχηλοι οΰτοι 
καί σοβαροί τών ’Αποστόλων κακοί μιμηταί καί διάδοχοι; 
που τιθέασιν αύτσί τήν τής παρθενίας . . .  άξίαν; πρός τά έξ. 
άποκαλύψεως καί πιστά, ή πρός τά ένταλτά καί ήθικά; πό- 
τερον, φημί, έν τοΐς λατρευτοΐς μυστηρίοις, ή έν ταΐς ήθι— 
καΐς άρεταΐς»; ’Εάν μέν καταταγή είς τά μυστήρια, τότε 
καί οί νυμφευθέντες καί άπολέσαντες τήν παρθενίαν δέν 
είναι χριστιανοί. «Άσεδεΐς γάρ άντικρυς κατ’ αύτούς οι 
τοιοΰτοι, ώς παραδάντες τά  μυστήρια ταΰτα, και δ ιά  τοΰτο- 
άποκλειστέοι τοΰ τής Εκκλησίας ίεροϋ περιβόλου έν τοΐς. 
άσεδέσι». Έάν δέ είς τάς άρετάς, τότε «άδικοΰσιν οΐ σεμνοί 
ύψηγόροι, άσεδεΐς καί άθέους άποκαλοΰντες τούς παρ’ ού- 
δέν τά τοιαΟτά γε τιθεμένους πρός σωτηρίαν». Πρώτον μέν, 
διότι δέν ύπάρχει ούδαμοΟ είς τήν κλίμακα τών άρετών, 
δεύτερον δέ καί άν άκόμη κατατάξωμεν αύτήν μεταξύ τών 
τελευταίων άρετών καί πάλιν δέν δυνάμεθα νά άποκαλέσω- 
μεν τόν μή σεδόμενον αύτήν άθεον καί άσεδή, άλλά αμαρ­
τωλόν. ’Εάν δέ πάλιν ίσχυρισθώμεν, δτι ή άγαμία καί παρ­
θενία κάμνουσι τόν άνθρωπον ΐσάγγελον «ώς τοΟ γάμου1 
μολύνοντος», τότε «καλός μέν ό ύμνος, άλλ’ εστιν αύτό τοΰτο· 
ΰμνος της πανδήμου ρητορικής άμεσον άποκύημα- ΐσμεν 
γάρ ώς παν τό μέν σώζον καί τελειουν τήν ούσίαν έστίν 
άγαθόν, τό δ’ άναιρουν, κακόν καί όλέθριον». Διά τοΰτο 
«μήτ’ άρετήν, μήτε μήν κακίαν, άλλά πλάσμα φαντασίας,

140 11Α14-15. Ίδ έ καί ΙΑ168: «Ό γάρ θεός αύτός τά πάντα δυνά- 
μενος άδυνατεϊ διά τήν άντίφασιν ουμβιβάζειν, τοϋθ’ ύμεϊς γ* οί παντο­
δύναμοι τολμητίαι [έννοεΐ τούς μοναχούς] οί μηδέ ουλλογίζεσθαι πω 
μεμαθηκδτες, παντοίως πειράσθαι ποιεΐν άντιφατικώς άληθεύειν, καί 
ουγκλώθειν τάσίγκλωοτα».
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έξ ύποκρίσεως και δεισιδαιμονίας προκΰψασαν, ταύτην άν 
τις θείη δικαίως».141

Επομένως:

«Καλά τά της παρθενίας κειμήλια' παρθενία δέ 
Τόν βίον ώλεσεν άν, πάσι φυλαττομένη’

Τοΰνεκεν ένθέσμως άλοχον λάδε, καί τινα κόσμω 
Δός βροτόν άντί σέθεν· φεΰγε δέ μαχλοσύνην».142

Ύποσημείωμα 1. Έσχατολογικά τινα: Τόν Δούκαν όλί- 
γον άπησχόλησεν ή μετά ταΰτα ζωή. Όλιγώτερον μέν ή 
τύχη τοΰ δλου ύλικοΰ κόσμου, τό τέλος τοΰ όποιου, ώς εΐ- 
δομεν, εναποθέτει τελείως καί χωρίς ερευνοα/ είς τήν έλευ- 
θέραν καί άπόλυτον καί άνεξιχνίαστον βούλησιν τοΰ θεοΰ, 
«?j δοκεΐ αυτω», δπως καί ή παραγωγή τοΰ κόσμου άπετέ- 
λει έπίσης άτομικήν δλως ύπόθεσιν τοΰ θεοΰ. Κατά συνέ­
πειαν οΰτε περί τοΰ χρόνου τής συντελείας τοΰ κόσμου τού­
του, οΰτε καί περί τής μελλούσης τύχης καί μορφής αύτοΰ 
άσχολεΐται.

Έκτενέστερόν δέ πως ήσχολήθη περί τής μετά θάνατον 
ζωής τών άνθρώπων καί μάλιστα τών άγαθών καί δικαίων 
έξ αύτών. Διδάσκει καί πιστεύει, δτι θά γίνη κρίσις τις καί 
έπί τή βάσει τής έν τω κόσμω όρθής «έλπίδος»143 καί έναρέ- 
του άγαθοεργοΰ ζωής θά καταλάδη τις θέσιν είς τήν με­
ρίδα τών έκλεκτών. Κυρίως θά βαρύνωσιν τά εργα καί δχι 
οί λόγοι: «Δει γάρ δή παραστήναι ήμας έν ήμερα δικαιο­
σύνης, ϊνα κομίσηται έκαστος, ών επραξεν εΐτ’ άγαθών, είτε 
φαύλων τήν άντιμισθίαν».144 Βάσις δέ τής κρίσεως θά είναι 
ή άρετή τής άγάπης «καθ’ ήν εσται κρίσις καί άνταπόδο- 
σις».145 Έ ξ  άλλου γνωρίζομεν ήδη έκ τών άνωτέρω, δτι πά- 
σης ήθικής πράξεως ή άνταμοιδή θά γίνη μετά θάνατον. Τήν

ι«  IΑ75-83.
142 1 1 1 Β249. Ή περί γάμου καί άγαμίας γνώμη τοΰ Δούκα δύναται 

νά χαρακτη ρισθη ώς αύστηρά καί μή σύμφωνος άπολύτως πρός τήν 
Γ ραφήν. Βεβαίως δέν άποκαλεΐ ή Κ. Δ. τήν άγαμίαν καί παρθενίαν μυ­
στήριον, πλήν δμως, χωρίς νά είναι έναντίον τοΰ γάμου δέν άπαγορεύει 
τήν άγαμίαν. 'Ιδίως δέ ό Παύλος καί τήν συνιστφ. (Α' Κορ. 7, 8. 40 
κ.ά .). Καί ot Πατέρες της Εκκλησίας ύπερτονίζουν τά καλά της 
άγαμίας. Τάς γνώμας τών Πατέρων ίδέ συνηθροισμένας είς: «Ή κατά 
Χριστόν άγαμία καί αί μοναστικαί άδελφδτητες κατά τούς Πατέρας 
της Εκκλησίας», έκδ. «Ζωής», Άθηναι 1932.

ι«  IΒ78-79.
144 111 ΑΙ 16 καί 16. 161 καί ΙΙΑ111.

ΙΙΑ53. Ίδέ καί 58, ΙΙΒ145. ΙΙΙΑ160.
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μερικήν δ’ αύτήν κρίσιν θά έπακολουθήση ή τελική κατά 
τήν δευτέραν παρουσίαν.14®

Ή ζωή τέλος μετά θάνατον τών κριθέντων δικαίων καί 
τών εΰρεθέντων πιστών τηρητών τοΟ ήθικοΰ νόμου θά είναι 
μία διαρκής κατάστασις αυτοψίας αύτοΰ του θεοΰ147 καί 
«ευθυμίας» χωρίς κόρον καί τέλος. «Νυν δέ . . .  έφ’ έτέραν 
βεβαιοτέραν ελπίδα έπαίρομαι, τόν τών δικαίων κλήρον, εί 
βούλει, τήν άκήρατον, τήν μετά τών σοφών, τών τήν άληθή 
σοφίαν διά βίου ποιησαμένων μελέτην· ενθα ού πόνος, ού κό­
ρος, ού λύπη, ού στεναγμός, ούθ’ ήδονή λύπην τίκτουσα, 
άλλ’ ευθυμία διηνεκής, κόρον ούκ εχουσα».148

Ύποσημείωμα 2. Περί θεοπνευστίας της Γραφής: Παν
δ,τι παρεδόθη είς ήμας ύπό τών ’Αποστόλων, είτε ζητήματα 
πίστεως είτε ήθικής, «έκ πνεύματός έστιν άγιου» διδάσκει ό 
Δούκας. Παρέδωκαν δ’ είς ήμας δχι μόνον έκεΐνα «ών αύτή- 
κοοι έγένοντο», άλλά καί δσα ελαβον «άδηλα καί κρύφια» 
διά τής έπιφοιτήσεως του Αγίου Πνεύματος κατά τήν ήμέ- 
ραν τής Πεντηκοστής. Κατά τόν αύτόν δέ τρόπον, δι’ οδ οί 
’Απόστολοι έγένοντο κάτοχοι τών ούρανίων διδαγμάτων, 
έδιδάχθη καί ό άπόστολος Παΰλος, δστις «έγένετο πλήρης 
πνεύματος άγιου ούχ ήττον, ή καί οί λοιποί ’Απόστολοι».

Άπαντες λοιπόν οί συγγραφείς τής Κ. Διαθήκης149 είχον 
τήν αύτήν πηγήν έξ ής ήρύοντο παν δ,τι Ιγραφον καί τό 
ίδιον φώς, δι’ οδ φωτιζόμενοι έδίδασκον τόν κόσμον, τό "Α­
γιον Πνεΰμα. "Ενεκα τούτου ό Δούκας διδάσκει, δτι δέν 
άνεφύη ποτέ διαφορά τις μεταξύ των, «εί μή τι που περί τών 
ιδίων, ώς άνθρωποι, ετυχον ίδιάζοντες ταΐς ίδέαις, ώς καί 
περί τής περιτομής Πέτρον καί Παΰλον φασί διενεχθήναι». 
’Αναγνωρίζει έπομένως ό Δούκας παραλλήλως πρός τό 
θειον στοιχεΐον τής Γραφής καί τό άνθρώπινον. «'ΓΗι μέν

we 111Α231. ΙΙΒ45.
147 « . . .  άιταλλάξαντας τών τη δε, αύτοψία τόν θεόν αύτόν όρώντας, 

της άΐδίου άπολαύειν ευθυμίας». ΙΙΙΑ244.
ΠΑ5. Ίδέ καί 6. 42. 71. ΙΙΒ79. ΙΒ165 καί ΙΒ167: «Πώς οδν 

£νεκά γε τούτων ούκ δν μακαρίσαιμεν έαυτούς, εί γε μέλλομεν μετά 
μικρόν είτε Σωκράτει καί τοΐς περί τόν Σωκράτην βούλει, είτε μάλλον. 
αύτω 'Αβραάμ καί τφ άλλω τών μακαρίων χορφ τήν κρείττω καί 
άπράγμονα συμφιλοσοφεΐν θεωρίαν; Έ γώ  μέν οδν ταύταις έπαιρόμε- 
νος ταΐς έλπίσι, τά τ’ άλλα φέρω γενναίως, είτε καί τό γήρας παρενο- 
χλοίη, καί τοΰθ’ οϋτως άνακουφίζων παραμυθοϋμαι».

149 Περί τών της Π. Δ. δέν κάμνει λόγον.
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γάρ ’Απόστολοι καί κήρυκες τοΰ Ευαγγελίου, ήσαν έν Χρι­
στώ Ίησοΰ τω αύτω πνεύματι ές £ν συνδεδεμένοι* ϊ| δέ άν­
θρωποι, ούδέν θαυμαστόν εν γε άδιαφόροις καί διενηνοχέ- 
ναι πη τοΐς φρονήμασι». Τοιουτοτρόπως έπικρατεΐ Απόλυ­
τος μέν ομοφωνία, δπου τό θειον στοιχεΐον, διαφωνία δ’ ίσως 
τις δέν είναι άπίθανος, δπου τό άνθρώπινον.

Δέν διασαφηνίζει μέν τά δρια μεταξύ του θείου καί του 
άνθρωπίνου στοιχείου καί τόν τρόπον τής έμπνεύσεως καί 
τήν κατάστασιν είς ήν διετέλουν γράφοντες οί ’Απόστολοι, 
άλλ’ έκ τοΰ παραδείγματος, τό όποιον φέρει, τό γνωστόν 
χωρίον του Παύλου «Καλόν μέν δ γάμος, κρεΐττον δέ ή παρ­
θενία . . .  »,150 τό όποιον καί διά μακροτάτων έλέγχει, κατα­
φαίνεται πιστεύων, δτι οί ’Απόστολοι γράφοντες δέν ήσαν 
άπλα έτεροκίνητα όργανα άνευ συναισθήσεως. Περαιτέρω 
άλλωστε έπιμένων είς τήν διδασκαλίαν του ταύτην περί θεο­
πνευστίας, σαφέστερόν πως έκφράζεται λέγων, δτι «εστιν 
έν οΐς καί ίδία οί ’Απόστολοι έφρόνουν ούκ έκ πνεύματος, 
άλλ’ οΐκοθεν κατ’ οίκείαν δοξασίαν, δπου γε ούδεμία πρός 
λατρείαν άν εΐη σχέσις· τί οδν κωλύει λέγειν ή μας έν οΐς 
μέν, ό ’Απόστολος εφη ταΟτα- έν οΐς δέ, ό Παΰλος εφη ταΟτα- 
ένθα μέν, έν τοΐς λατρευτικοΐς' ενθα δέ, έν τοΐς ήθικοΐς, τήν 
τοΰ πνεύματος δύναμιν τής τών άνθρώπων έπισφαλοΰς ουτω 
διακρίνοντας έπινοίας»; Προσάγει δέ ώς έπιχείρημα πάλιν 
τόν Παΰλον· «αύτός γάρ οδτος δ ’Απόστολος τοΰτο έν τώ 
αύτω χωρίω τής έπιστολής ήμας έξεδίδαξεν, ενθα φησι- θέλω 
δέ πάντας (παρθένους) είναι, ώσπερ κάγώ, άλλ’ έμήν γνώ­
μην λέγω, καί ού κατά Χριστόν Ίησοΰν' ώσπερ άν εί ελεγε· 
Τοΰθ’ δπερ έγώ φρονώ περί παρθενίας, έμοί μόνω άρέσκει, 
ά λ λ ’ ούκ οΐδα, εί καί τώ δημιουργώ τών άπάντων . . .  Ούτως 
οδν κατά γε τήν έμήν γνώμην ταΰτα συμδιβασθείη, ώσπερ

ιβ° *ο Παΰλος γράφει: «Ό έκγαμίζων καλώς ποιεί, δ δέ μή έκγαμί·
ζων κρεΐσσον ποιεί». Α ' Κορινθ. 7, 38.

«α ΙΙΒ135-38.

είρηται».151



ΚΕΦΑΛΑIΟΝ ΤΡΙΤΟΝ

Η Θ Ι Κ Α  
Α ' ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ

Γενικά τινα περι Χριστιανικής ’Ηθικής

"Ηδη γνωρίζομεν τάς ιδέας τοΰ Δούκα περι τών άρετών 
ώς ούσών φύσει τοιούτων και έκ τών άποτελεσμάτων κρινο- 
μένων κα’ι μή άρυομένων τήν άξίαν των έκ τών θρησκειών. 
Είδικώτερον δμως καί λεπτομερέστερον έρευνα τό πρό­
βλημα άναφορικώς πρός τήν χριστιανικήν θρησκείαν.

Καί πρώτον ύποστηρίζει καί πάλιν, δτι αί άρεταί «έκ τών 
ύστέρων μάλιστα κρίνονται, δ,τι ποτ’ δφελος αύτών' οΐον ή 
μέν άγάπη, δτι άγαθόν έστι καί ειρηνικόν καί τούς άνθρώ- 
πους συνάγον καί συνδέον άρμονικώς πρός άλλήλους, άρετή 
έστι καί περισπούδαστος έσθ’ ήμΐν' τό δέ μίσος πολέμιον δν, 
καί λυμαντικόν, κακία έστι φανερά, καί διά ταΰτα ώς δια- 
λυτικόν έστιν άποτρόπαιον· ταύτά δ’ είποι τις άν καί περί 
δικαιοσύνης καί έλεημοσύνης, καί τών άλλων Εύαγγελι- 
κών άρετών».1

Δεύτερον θέτει τό έρώτημα: «Πότερον, δτι τοιαΰτά είσι 
φύσει, ένετείλατο ήμΐν ό Σωτήρ έν Εύαγγελίοις αύτά τη- 
ρεΐν, ή διότι ένετείλατο τοιαΰτα έγένοντο, οΐον χρήσιμά τε 
είναι καί περιμάχητα»;2 Ά λλαις λέξεσιν έρωτα, έάν ώς έκ 
τής φύσεώς των αί άρεταί, ή άγάπη κλπ., καί έκ τών ώφελί- 
μων άποτελεσμάτων των, παρελήφθησαν ύπό τοΰ Χρίστου 
καί έδόθηoocv ώς έντολαί είς τούς οπαδούς του, ή επειδή δι- 
έταξεν αύτάς ό Χριστός κατέστησαν τοιαυται, χρήσιμοι δηλ. 
καί ώφέλιμοι. Ή άπάντησις είναι «δτι φύσει τοιαΰτα δντα, 
είσήκται έν Εύαγγελίοις, tv’ είδώμεν, τίνων μέν χρή εχε- 
σθαι, τίνων δ’ άπέχεσθαι».3 Είς τό σημεΐον τοΰτο εύρίσκει 
συμφωνοΰντας καί τούς έκτος του Εύαγγελίου περί τών 
άρετών πραγματευθέντας. «Δήλον γάρ, σημειώνει, τό είρη-

1 Σοφιστής I, 69.
2 Έ .  ά.
s ”Ε. ά. 70.
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μένον καί έξ ών τοΐς θύραθεν, και τοΐς έκτός τοΰ Εύαγγε- 
λίου ταύτά ιτερ'ι αρετών καί κακιών αύτοΐς συνδοκεΐ».4

Τελευταΐον δ’ έξαντλών τό θέμα θέτει τό έρώτημα: «Πό- 
τερον έκ τών θείων γραφών τήν δόξαν ταύτην περί τής φύ­
σεως τών άρετών έχεις λαβών, ή αύτός οΐκοθεν χρώμενος 
λόγω, και τούτω συμβαδίζων συνήκας, δτι έκ τών άποτελε- 
σμάτων Μκαστα κρίνεται, οΐα είσί, κδν άρεταί ταΰτα ώσι, 
kSv κακίαι, κ&ν δτιοΰν». Τήν γνώμην του δηλ. ιτερι τής 
άξίας τών άρετών κα'ι τής άπαξίας τών κακιών σχηματίζει 
ό άνθρωπος έξ δσων ή Γραφή παραγγέλλει, ή είναι ικανός 
μόνος ό άνθρωπος, διά μόνου τοΰ όρθοΰ λόγου νά χαρακτη­
ρίση ώς τοιαύτας ή τοιαύτας. Ή άπάντησις, κατόπιν τής 
άμέσως προηγούμενης όμολογίας «δτι φύσει τοιαΰτα δντα, 
είσήκται είς τήν Γραφήν, τά μέν ώς άποδεκτέα, τά δ’ ώς 
φευκτέα», είναι: «συλλογισάμενος εγνων [άπαντα τό έν τώ 
διαλόγω έρωτώμενον πρόσωπον], δτι τοιαΰτα δντα είσή- 
κται». Καί ό Δούκας σαφέστερον διατυπώνων τήν άπάντη- 
σιν λέγει, «δτι λόγω χρώμενος όρθώ δηλονότι, εδρες τήν 
άλήθειαν»·5 χωρίς δηλ. τήν βοήθειαν καί τό κΰρος τοΰ Χρι- 
στοΰ καί τών Γραφών.

Τοιουτοτρόπως, λοιπόν, διά τοΰ άναλυτικωτάτου αύτοΰ 
τρόπου καί τής έξονυχίσεως τοΰ θέματος, ό Δούκας παρα­
δέχεται, δτι ή χριστιανική ήθική άποτελεΐται άπό άρετάς, 
αί όποΐαι είναι φύσει τοιαΰται καί ώς τοιαΰται είσήχθησαν 
ύπό τοΰ Χριστοΰ εις τό Εύαγγέλιον, καί δτι τό κΰρος καί 
τήν άξίαν των έ'χουν άφ’ έαυτών καί δτι καί διά μόνου του 
όρθοΰ λόγου πας άνθρωπος δύναται νά διακρίνη τάς άρε­
τάς καί τάς κακίας καί δέν £χει άνάγκην νά προσφύγη είς 
τό φώς τής Γραφής. Υπάρχει μέν χριστιανική ήθική, άλλ’ 
άποτελεΐται έξ έκείνων τών άρετών, τάς όποιας είσήγαγεν 
6 Χριστός εις τήν διδασκαλίαν του, καί αΐτινες είναι καί 
ιταραμένουσι πάντως φύσει τοιαΰται πάντοτε.®

4 ”Ε. ά. 70.
β *Έ. ά. 70.
6 Έ ν  προκειμένω διέφυγε τοΰ Δούκα ή γνώμη του, δτι ή θεοπνευ­

στία έπεκτεΐνεται καί είς ζητήματα καί διδάγματα ήθικής. (Ίδ έ  άν.). 
Επίσης δυσκολευόμεθα νά συμψωνήοωμεν άπολύτως περί της άξ(ας 
τών άρετών έκ τών άποτελεσμάτων μόνον.
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Β ' ΘΕΩΡΗΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ

1. Περί τής άρετής

ΆφοΟ έν τοΐς προηγουμένοις μας έδίδαξεν ό Δούκας, δτι 
ή αρετή πηγήν της Μχει αύτήν τήν φύσιν, δηλ. τήν ζωήν τών 
άνθρώπων, ερχεται ήδη νά μάς δώση ορισμόν ταύτης, νά 
μάς όνομάση τάς άρετάς καί νά μάς δώση σύστημα αύτών.

Διά μακρών πρώτον άναζητεΐ τήν άρετήν είς τήν σωμα­
τικήν ρώμην, είς τήν εύψυχίαν καί άναλγησίαν, είς τήν καλ­
λιτεχνικήν έπίδοσιν έν τοΐς λόγοις καί ταΐς καλαΐς τέχναις, 
είς τήν έν νόμοις περικλειομένην καί διά τούτων έπιδαλλο- 
μένην. Ά λλ’ ούδαμοΟ εύρίσκει τήν άνωτέραν ήθικήν άρε­
τήν, τήν δι’ «άκραιφνοΟς προαιρέσεως» χαρακτηριζομένην. 
’Εντεύθεν προχωρών μας δίδει δύο ορισμούς της άρετής. Ό  
πρώτος λέγει «άρετήν είναι άγαθάς πράξεις συμφώνως τώ 
της φύσεως νόμω καί τη θεία θελήσει ύπέρ δ τις κατά νό­
μον οφείλει πράττειν».7 Είς τόν ορισμόν αύτόν εύρίσκομεν, 
δτι τρία στοιχεία τόν συγκροτοΟσιν: ό φυσικός νόμος, ή θεία 
θέλησις καί ή ύπέρ καί πέραν τοΟ διατεταγμένου ύπό τοΰ 
νόμου πράξις. Κατόπιν ερχεται ό δεύτερος «ού πάμπαν 
τώ είρημένω ανόμοιος» όρισμός, καθ’ δν: «άρετή έστιν ειλι­
κρινής θέλησις τοΟ τάς πράξεις πρός τόν της θείας θελή- 
σεως γνώμονα άπευθύνειν».8 Ουτω, λοιπόν, άφοΟ άρετή εί­
ναι μόνον ειλικρινής θέλησις του άνθρώπου, συντονιζομένη 
πρός τήν θείαν Θέλησιν, καταλήγομεν είς τήν άνάγκην έξευ- 
ρέσεως γνώμονος έπί τη βάσει τοΟ όποιου θά βαίνωμεν. 
ΤοιοΟτον δέ γνώμονα εύρίσκει τό Παύλειον: «’Επεφάνη ή 
χάρις του ΘεοΟ ή σωτήριος πασιν άνθρώποις, παιδεύουσα 
ήμάς, ΐνα σωφρόνως, δικαίως καί εύσεβώς ζήσωμεν».9 ’Επί 
τη βάσει δέ τοΟ γνώμονος τούτου έξάγει τάς τρεις βασικάς 
άρετάς: τήν σωφροσύνην, τήν δικαιοσύνην καί τήν εύσέ- 
βειαν, δι’ ών χαρακτηρίζεται ό άνθρωπος ώς: σώφρων, δΐ-

ι Σοφιστής I, 84.
8 Σοφιστής 1, 85. “Οτι ή ώς γνώμων τής ήθικής ζωής χρησιμεύουσα 

θεία θέλησις δχι μόνον δέν άντιφέρεται, άλλά καί συνταυτίζεται πρός 
τόν φυσικόν νόμον ίδέ ΙΒ176, δπου δ Δούκας ήθικόν νόμον έννοεΐ «τόν 
έν τη χειρί τοΰ θεοΰ γνώμονα, καθ’ δν ζήν όφείλομεν' τοΰτο δ’ έστίν, δ 
σύ μισείς, έτέρφ μή ποιήσης». Τό τελευταΐον δέ τοΰτο: «δ σύ μι­
σείς . . . »  θεωρεί φυσικόν νόμον, δπως εϊδομεν.

βΤίτ. 2, 11-12. Σοφιστής I, 86' «τοΰτ* οδν £μοιγε δοκεΐ γνώμων εί­
ναι τών άρετών».
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καιος και εύσεβής και έξ ών πηγάζουσι καί τά τρία καθή­
κοντα παντός άνθρώπου: πρός έαυτόν, τόν πλησίον καί 
τόν θεόν.10

Αί άρεταί δμως δέν ύφίστανται μόναι καί άπόλυτοι καί 
άνεξάρτητοι. Εΐναι άναγκαίως συνυφασμέναι μέ την πρα- 
ξιν. Ή πραξις έπίσης συνδέεται μέ τό καθήκον· άρα άρετή 
καί πραξις δέν δύνανται νά χωρισθώσιν άπ’ άλλήλων καί νά 
έξετασθώσιν άνεξαρτήτως τοΰ καθήκοντος.

ΣΗΜΕΙΩΣΙΣ. Λόγοι και £ργα: Διά τόν Δούκαν ούδε- 
μία άρετή εχει άξίαν, δταν αυτη περιορίζεται είς λόγους 
μόνον' «ού ποιεί άρετήν, τονίζει, τό δοκεΐν τοιοΰτον εΐναι, έξ 
ών άν τις λέγη· άλλά τό εΐναι μάλιστα τοιοΰτον, έξ ών άν 
τις πράττη».11 "Ενεκα τούτου «λέγε πρακτικώς, συμβου­
λεύει, καί πράττε λογικώς».12 Όμίλει δηλ. διά τών έργων 
σου καί δχι διά τών λόγων καί πράττε σύν λόγω, δ,τι εΐναι 
σύμφωνον καί σύμφορον πρός τόν όρθόν λόγον. Τόσην δέ 
σημασίαν δίδει είς τήν συμφωνίαν λόγων καί πράξεων, πί- 
στεως καί έργων, ώστε νά διδάσκη, δτι μόνον οϋτω δύναταί 
τις «έν έαυτώ» νά εύρη τό ΰψιστον δν· «άκηκόαμεν γάρ, 
γράφει, μήτε τήν πίστιν άνευ τών έργων ίσχύειν, μήτε τά 
έργα πίστεως άνευ έπαρκέσειν πρός σωτηρίαν" δς γάρ ούχ 
εύρίσκει τόν θεόν έν έαυτώ, έξ ών σύνοιδε πράττων, σχολή 
γ ’ άν εδροι τοΰτον έκτος έαυτοΰ, έξ ών λέγει».13

ι° Έν τφ Σοφιστή I, 87 εύρίσκει παρόμοιον ήθικόν γνώμονα τό τοϋ 
Χρίστου: «’Αγαπήσεις κύριον τόν θεόν σου, καί τόν πλησίον σου ώς 
σεαυτόν’ έν οΐς όραται αδθις ή τριτύς τών ήμών καθηκόντων, ή φρόνη- 
σις, ή δικαιοσύνη καί ή ευσέβεια' έν γάρ τώ σεαυτόν, συγκέκλεισται 
πάντως καί τρίτον ή φρόνησις». Ίδ έ  καί 89.

11 111Α135. Ίδέ καί 11ΙΒ8 καί IΑ144: «ού γάρ λόγοις, λέξεσιν όγ- 
κώδεσι πυργουμένοις πρός τούς παρεστώτας πιστοΰται εύσέβεια, άλλά 
πίστει καί 6ργοις μάλιστα βεδαιοΰται». Καί 145.

12 ΙΙΒ41 καί IIA ll2. Ίδέ καί ΙΙΒ64-65: «Δεΐ γάρ δή τόν άληθή 
χριστιανόν καί φιλόσοφον άπό τών λόγων άρχόμενον, καταλήγειν είς
τοδργον, Tv’ fj λέγων πρακτικώς καί πράττων λογικώς· τοΰτο γάρ άν
είη τέλειον γνώρισμα άρετης, ή πράττειν μή λέγοντα, ή μήτε λέγειν, 
Ινα μή ίχη λόγους χρηστούς έξελέγχοντας αύτφ κακοήθη προαίρεσιν».
Καί 111Α81: «Δεΐ γάρ δή τόν άκραιφνώς καί άνυποκρίτως βουλόμενον
άρετης μελέτην ποιεΐσθαι, λέγειν πρακτικώς, καί πράττειν λογικώς·
εί δέ δυοΐν θάτερον, δμεινον πράττειν μή λέγοντα, ή λέγειν μή πράτ- 
τοντα».

18 111 ΑΙ 95: «Τόν μέν οδν λόγοις μόνον πειρώμενον είς θεοσέβειαν 
προτρέπειν έτέρους, αύτόν δεΐ πρώτον εύσεβείας £ργων έχόμενον φαί- 
νεσθαι>. Αύτόθι.
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Τήν συνέπειαν αύτήν τών λόγων πρός τά έργα καί τών 
£ργων πρός τούς λόγους δχι μόνον ό ίδιος ήκολούθει και 
καθίστα οϋτως έαυτόν λαμπρόν παράδειγμα, άλλά καί τούς 
άλλους δέν άπέκαμε νά νουθετή διαρκώς διά του χρυσοΰ 
τούτου: «λέγε μέν αεί, ά  φρονείς καί φρόνει, ά λέγεις»14 
προσπορίζων παραδείγματα έκ τών άρχαίων Ελλήνων, οΐ- 
τινες «Ιλεγον μέν, & έτύγχανον πράττοντες* επραττον δέ, & 
έτύγχανον λέγοντες»,15 ύπογραμμίζων τό του Ίησοΰ: «ού 
πας ό λέγων μοι, Κύριε, Κύριε, είσελεύσεται είς τήν βασι­
λείαν τών ούρανών, άλλ’ ό ποιων τό θέλημα του πατρός μου 
τοϋ έν ούρανοΐς»16 καί καυτηριάζων τούς συγχρόνους του 
“Ελληνας, οΐτινες «οΰτε πράττουσι, ών άν λέγωσιν, οΰτε 
λέγουσιν, & άν πράττωσι».17

2. Περί τοΰ κακοΰ

Τό κακόν είς τόν κόσμον είναι άφθονον. Καί τό φυσικόν 
καί τό ήθικόν. «Όδός ό βίος έστι πρός πεφασμένον τέρμα, 
λέγει ό Δούκας" ή δέ, μεστή άκανθών».18 Βεβαιώνει δέ τοΰτο 
«καί ό κορυφαίος Ιτι τών ποιητών, άπάντων ζφων, δσα γή 
τρέφει, τόν άνθρωπον τιθέμενος άθλιώτερον, έν οΐς φησί :

ού μέν γάρ τι πού έστιν όϋζυρώτερον άνδρός 
πάντων, δσσα τε γαΐαν έπιπνέει τε καί ερπει».19

Διά τοΰτο εΐπεν ό ΰοφός, ό έχέφρων καί νουνεχής, ό λογι­
κός παροπη ρητής τών τοΰ κόσμου, άντίθετα φρονών άπό τόν 
πολύν λαόν, δτι πρέπει κανείς νά κλαίη διά τούς γεννωμέ- 
νους άνθρώπους καί νά χαίρη διά τούς άποθνήσκοντας. Καί 
ό Δούκας συντάσσεται μέ τήν γνώμην τοΰ σοφοΰ, «τοΰ ένός 
έκείνου καί πολλά έπαΐοντος».20 Διότι τά κακά «μετρούμε- 
νά τε καί τώ όρθώ σταθμώμενα λόγω, ρέπουσιν έπί τό πιθα- 
νώτερον είναι κλάειν ήμας δεΐν, ή γελάν, καί λυπεΐσθαι 
μάλλον ή χαίρειν, γεννωμένων άνθρώπων, ώς είς χαλεπόν 
στάδιον τόν βίον καί πλήρες κακών άπάντων εισερχομένων». 
Πρέπει δέ κανείς νά κλαίη «ξυνεχώς κατά τε χειμώνα καί

n  ΙΙΙΑ5.
ΙΙΒ91.

16 Ματθ. 7, 21. Σοφιστής I, 80.
if I ΙΒ91.
is ΙΒ77.
1» ΙΒ166.
20 ΙΒ166.
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θέρος».21 "Ενεκα τούτου ό θάνατος είναι γλυκύτερος. Έφ ’ 
δσον ό μέν άποθανών άπηλλάγη άπό τάς άκάνθας τοΰ βίου, 
ό δέ ζών υποφέρει διαρκώς ύπ’ αύτών «κεντούμενος κα'ι σπα- 
ραττόμενος».22 Διότι «τά μέν καλά πόνω καί. μόχθω κτασθαι 
είρημένον έστι" τά δέ κακά καί μή βουλομένοις ήμΐν αυτό­
ματα παραγίγνεται».23 Δέν συμφωνεί δέ καθόλου μέ τόν 
Έπίκτητον, ό όποιος διατάσσει νά δεχώμεθα τό κακόν άτά- 
ραχοι διαφυλάττονες τό άφθαρτον καί τό άθάνατον· «άπό- 
τομος γάρ πάνυ μοι δοκεΐ ό φιλόσοφος οδτος, καί τήν φύσιν 
σιδήρειος». Βεβαίως «υψηλός μέν ό νοδς [τών ύπό τοΟ Ε π ί­
κτητου διδασκομένων] καί ύπέρ τήν φύσιν" άλλ’ ήμεΐς έσμέν 
έν τη φύσει, καί τοΰτ’ αύτό άνθρωποι, ύπό τών παθών άγό- 
μενοι καί φερόμενοι καί ούκ έσθ’ δς τις καρπόν γης έσθίων, 
άνώτερος τούτων άν γένοιτο πάμπαν».24

Δέν είναι δμως τόσον άπαισιόδοξος ό Δούκας, ώστε νά

2ΐ ΙΒ166.
22 ΙΒ77. Ό  ίδιος δμως ό Δούκας διά λογαριασμόν του κα'ι διά λο­

γαριασμόν τοΰ φίλου καί συνομηλίκου του Γ. Κωνστοίντα εΤναι εΰελπις 
καί χαίρων, διότι πλησιάζουν πρός τό τέρμα τοΰ βίου, όιτότε θά άιταλ- 
λοτγώσι τών δεινών της ζωής. «Πώς οδν ϊνεκά γε τούτων ούκ δν μακαρί- 
σαιμεν έαυτούς, ot γε μέλλοιμεν μετά μικρόν είτε Σωκράτει καί τοΐς 
•περί τόν Σωκράτην βούλει, είτε μάλλον αύτφ ’Αβραάμ καί τω δλλω 
τών μακαρίων χορω τήν κρείττω καί άπράγμονα συμφιλοσοφεΐν θεωρί- 
<χν; Έγώ  μέν οδν ταύτης έπαιρόμενος ταΐς έλπίσι, τά τ’ δλλα φέρω γεν- 
ναίως, καί εί τι καί τό γήρας παρενοχλοίη, καί τοΰθ’ οϋτως άνακουφί- 
ζων παραμυθοΰμαι». ΙΒ167. Καί άλλοΰ πρός τόν ίδιον πάλιν γράφει, δτι 
ό βίος όμοιάζει μέ άλυσίδα, ής οί κρίκοι είναι διαφορετικοί, δλλοι 
χρυσοί καί δλλοι σίδηροί’ «ών ό τελευταίος μείζων τής πρό αύτοΰ καί 
χρυσοΰς ών, μείζω καί τήν εύφροσύνην παρέχει’ Ισται δ’ οδτος δ θάνα­
τος, ώς παϋσις πάντων τών λυπούντων γιγνόμενος». Ήμεΐς δέ, αύτός 
δηλ. καί ό Κ. Κωνσταντας, οί γέροντες θά φύγωμεν «έντεΰθεν πρός τήν 
δκρατον καί άκήρατον εύθυμίαν τών φιλοσόφων». ΙΒ128.

23 ΙΙΙΑ243. Τοΰτο φέρει κατά νοΰν τό τοΰ 'Ησιόδου:
«Πλείη μέν γάρ γαΐα κακών, πλείη δέ θάλασσα- 
νοΰσοι δ’ άνθρώποισιν έφ’ ή μέρη ήδ' έπί νυκτί 
αύτόματοι φοιτώσιν, κακά θνητοϊσι φέρουσαι».

"Εργα καί Ήμέραι, 101-3.
24 IΑ43. Ό  Δούκας ύποφέρων ποτέ άπό φοβερόν πονόδοντον ήθελε 

νά έφαρμόση τά διδάγματα τοΰ Έπικτήτου’ «άπαγαγών τόν νοΰν, γρά­
φει, άπό τών έπικήρων έπί τά άκήρατα, Ινα δήθεν πόρρω γενόμενος 
τής σαρκός άνάλγητος δλως άποβώ πρός τό πάθος». Πλήν δμως δέν 
ήδυνήθη νά άνθέξη καί άπεφάσισε «άμωσγέπως άκοΰσαι της φύσεως 
αύτής κελευούσης μοι ένδομύχως τούναντίον ώς έκ τών άδύτων. Οδτος, 
τί δρςίς αύτός, έναντίον τοΐς έμοΐς βουλόμενος βαίνειν νόμοις; σώματος 
γάρ πρός ψυχήν παρ’ έμοί σύνδεσμος ό αύτός τά θ’ ήδέα καί μή, κοινά
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βλέπη μόνον τό κακόν. Δέν ύπάρχει άλλωστε κακόν μή 
πρόξενον καλοΰ· «έν παντί γάρ τω βίω ούδέν άν εϊη, μήθ’ δ 
βλάψειεν άν τινα άνευ τοΰ ώφελεΐν έν μέρει, μήθ* δ ώφελή- 
σειεν άνευ τοΰ καί βλάβος τι παρασχεΐν ές τέλος».25 Έ ν  
πάση περιπτώσει είς τόν κόσμον, διδάσκει, παραλλήλως 
πρός τά κακά ύπάρχουσι καί τά καλά' «άγαθά τε κα'ι φαΰλα, 
πάντα σχέσει τοιαΰτα πέφυκεν εΐναι».26 Κα'ι άλλοΰ· «ήμέραν 
και νύκτα έν τη έπιμηκεστάτη ταύτη τοΰ χρόνου διηνεκεΐ 
ροή άεί διαδεχομένας άλλήλας, μεμιγμένα τά τε άγαθά και 
κακά παρεχούσας ήμΐν άμοιβαδόν έκατέραν έν μέρει».27

"Ηδη άς ίδωμεν, πώς όρίζει ό Δούκας τό ήδη ύπάρχον· 
κακόν, ποία ή πηγή του και ποιαν στάσιν πρέπει νά κρατώ- 
μεν άπέναντί του. Πολύ όλίγον άσχολεΐται ό Δούκας μέ τό 
φυσικόν κακόν. Ένώ τούναντίον άσχολεΐται διά μακρών μέ 
τό ήθικόν κακόν. «Τοΰτ’ οδν [τό ήθικόν κακόν] είδώς και ό 
Σωτήρ, Έ ν  τώ κόσμω, φησί, τούτω θλίψιν 2ξετε-28 ού γάρ 
τάς έκ τής φύσεως, οΐμαι συμφοράς, εΐ τινες εΐεν, ό ούράνιος 
ένταϋθα διδάσκαλος ύπαινίττεται, άλλά τούς έκ τών διω­
κτών τοΰ Εύαγγελίου πειρασμούς τοΐς Άποστόλοις προ- 
αγορεύει».29 Τά δέ ήθικά κακά «πάντα κατά στέρησιν δντα, 
ούκ δντα έπί ταΐς άληθείαις, άλλ’ έκπτώσεις τών Μξεων μά­
λιστα τών άγαθών».30 Τοιουτοτρόπως άντικειμενικώς δέν 
εΐναί τι τό ήθικόν κακόν είμή στέρησις τοΰ άγαθοΰ. Ά λλ’ 
ύποκειμενικώς καί τό καλόν καί τό κακόν εΐναι πάντοτε

αύτοΐς είναι καί κατά συμπάθειαν, ήν αύτή ήδ’ αύτοΐς ένεφύτευσα άλ- 
λήλοις έπαρκεϊν δτιδήποτε. Είδώς οδν αύτός άνθρωπος ών, έκ θνητοΟ 
καί άθανάτου συγκείμενος, όφείλεις άμφοτέρων έπιμελεϊσθαι τό είκός 
έκατέρω, άπεχόμενος μέν δογμάτων άγυρτικών φιλοσόφων ύπερφιά- 
λων, φέρων δ’ έν έκατέροις, ώς τό φέρον σέ φέρει». ΙΒ272.

25 11Α4. Συμφώνως πρός τό τών άρχαίων «ούδέν κακόν άμιγές κα­
λού’ καί ούδέν καλόν άμιγές κακοΰ». Ίδέ καί I ΙΑ5: «θάτερον γάρ τό 
έτερον πέφυκε τίκτειν, ώς είρηται’ εί γ ’ ούδέν έν τφ βίφ κακότητος 
ώμικτον». Καί ΙΙΙΑ88: «ΟΟτε κακόν άπλώς καλοΰ άν εϊη άμέτοχον, 
οϋτε καλόν κακοΰ παντάπασιν άμικτον».

2β ΙΒ210.
27 ΙΙΑ4. Ίδέ καί 36. 117. 133 καί 241: «Ούδαμοΰ της γης δμικτα 

κακών τά καλά άναφύεται, άλλων άλλοθι καί έξ έκατέρας μοίρας πα- 
ραμεμιγμένον, ώς £τυχεν». Καί ΙΙΒ42. ΙΒ189-90. ΙΙΙΑ88. ΙΙΒ184. καί 
11ΙΒ41: «“Ωσπερ ή ήμέρα διαδοχήν φέρει της νυκτός, τοΰ σκότους πα- 
ραχωροΰντος" ο'ύτω καί τών δεινών Μτερα άντικαθίστανται άμείνω" κύ­
κλος γάρ τις τών άνθρωπίνων περιτρέχει πραγμάτων».

28’ ΐωάν. 16, 33.
2β 11ΙΑ28.
so ΙΠΑ150.
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σχετικά. «Καλόν και κακόν τό αύτό καθ’ έαυτό μέν θεωρού- 
μενον καί έν τώ αύτω χρόνω ούκ άν εΐη· περιπεσεΐται γάρ 
άντιφάσει· σχετικώς δέ πρός άλλο και άλλο, πάντα τά άν- 
θρώπινα τοιαΟΘ’ εύρεθήσονται' δ γάρ τω δοκεΐ θαυμαστόν, 
τοΰθ’ έτέρω γελοΐον, άλλως πως έκλαμδάνοντι· καί δ συνή- 
νεγκε πρός τι, τοΰτ’ έν άλλοις εβλαψε τούς χρωμένους».31 
Κρίνεται δέ δτιδήποτε οϋτως ή άλλως έκ τών άποτελεσμά- 
των: «Παν δ άν $ τό γιγνόμενον, τοΰτο έκ τής τελευταίας 
αύτοΰ έκβάσεως ήτοι άγαθόν ή κακόν είναι κρίνεται».32 
Πάντως «οΰτε κακόν, άγαθοΰ τίνος γιγνόμενον αίτιον, κα­
κόν άν εΐη· οΰτ’ άγαθόν, κακοΟ έπίφορον καθιστάμενον, 
άγαθόν λέγοιτ’ άν».33

Τών κακών δμως αιτίαν έπ’ ούδεν'ι λόγω δέχεται ό Δού­
κας, δτι είναι ό θεός. Οδτος είναι δημιουργός μόνον τών 
άγαθών. «Κακοΰ αιτίαν γενέσθαι τό θειον καί ένδοιασθήναι 
άσεβές" δσα γάρ ό θεός έποίησε, πρός εύδαιμονίαν τοΰ άν­
θρώπου ύπάρχει πεποιηκώς, καί λίαν έστι αγαθά».34 «Τάς δέ 
νόσους και άσεβείας, και άδικίας, και τά τοιαΰτα έπιπολά- 
ζοντα κα'ι περικλύζοντα τόν βίον κακά ύπό τίνος φώμεν δε- 
δημιουργεΐσθαι; ύπάρχουσι γάρ κα'ι ταΰτα έν τοΐς οδσι" 
πρός ταΰτα μέν ούδέν άλλο είρήσεται, ή δτι πάντα κατά 
στέρησιν δντα, ούκ δντα έστι ταΐς άληθείαις, άλλ’ έκπτώ- 
σεις τών Μξεων μάλιστα τών ύπό τοΰ θεοΰ δεδημιουργημέ- 
νων, οΐον τής ύγείας, τής εύσεβείας, της δικαιοσύνης· ούτως 
ούδέ σκότος έποίησεν ό θεός, άλλά φως».35 Έ ν  τοιαύτη πε- 
ριπτώσει, έφ’ δσον δημιουργός τών άγαθών είναι ό θεός, 
ύπάρχει έμπόδιόν τι νά άποδώσωμεν τά κακά είς τόν Διά­
βολον; Καί ό Δούκας άπαντα: «ούθέν άν κωλύοι, είγε κα'ι 
δύο θεΐμεν θεούς" τόν μέν, άγαθοποιόν· τόν δέ, κακοποιόν" 
και πόλεμον έπ’ άλλήλους άκήρυκτον και ταΰτ’ άναλώμα-

81 11ΙΑ220. Ίδέ καί I ΙΑ36: «Πάντα τά έν τώ βίφ άλλο πρός άλλο 
άγαθόν καί κακόν έστι, σχετικώς θεωρούμενον». Πρδ. καί 11 A ll 7. 133.

32 111Α228 καί 229: «Τό τε βέλτιον καί τό χείρον πρός τήν τελευ- 
ταΐαν εκβασιν έκάτερον κρίνεται». Δέν αυμφωνοΰμεν μέ τήν γνώμην αύ­
τήν τοΰ Δούκα, καθόσον άντικειμενικώς δέν δέχεται νά ΰπάρχη τό κα­
λόν ή τό κακόν. Καί έν τοιαύτη περιπτώσει στερείται βάσεως τό θέμα 
καί έπαψίεται είς τήν κρίσιν έκάστου, οδτως ή άλλως, άναλόγως τών 
Αποτελεσμάτων, νά χαρακτηρίσω τι ώς καλόν ή κακόν.

33 11ΙΑ147.
34 111 ΑΙ48-49. Ίδ έ καί ΙΙΑ43. 71. 168 καί 74: «θεός ό μόνος τών 

άγαθών χορηγός καί σωτήρ».
3® 111 ΑΙ 50.
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σιν ήμών τών ανθρώπων' άτοπου δέ τούτου δντος, άποσχώ- 
μεθα τής γνώμης ταύτης, δτι τοΰτ’ αύτό μάλιστ’ άν εΐη πεΐρα 
τοΟ διαβόλου».3®

Στενώτερον δέ τά ψυχικά πάθη, θεωρεί άφ’ ένός μέν πη- 
γάζοντα έκ τής ελευθερίας του άνθρώπου,37 άφ’ ετέρου δέ 
είσπηδώντα εξωθεν, έκ τής ϋλης, έκ τοΰ σώματος, είς τήν 
ψυχήν, ήτις είναι έκ φύσεως διά τών χρηστών κεκοσμημένη' 
«τη ψυχή φύσει τά χρηστά ένυπάρχοντα, έπιγενόμενα εξω­
θεν τά κακά τη πρός τό χείρον μίξει, άγονα καί άφανή, κα- 
θάπερ καί τόν σίτον αί παραφυόμεναι άκανθαι, εκείνα έποί- 
ησαν».38 Καί άλλοΰ: «Τίς γάρ έν τω βίω κακότητος άμι- 
κτος; έν τίν’ ήλικία; . . .  άλλαι έπ’ άλλαις κακοήθεις διαθέ­
σεις εκ τε τής σαρκός καί τής ψυχής [= τή ς  έλευθέρας βου- 
λήσεως] έπίασιν άντιστρατηγοΰσαι, έπιθυμίαι, πόνοι, φθό­
νοι, στάσεις, εριδες, μάχαι· ών διάδοχον επεται τό γήρας 
εύθύς, άπροσήγορον, άκοινώνητον, άφιλον».39 ’Επικαλείται 
καί τό τοΰ Παύλου· «βλέπω δέ ετερον νόμον έν τοΐς μέλεσί 
μου άντιστρατευόμενον τώ νόμω τοΰ νοός μου, καί αίχμα- 
λωτίζοντά με τώ νόμω της άμαρτίας τω δντι έν τοΐς μέλεσί 
μου.40 Τοΰτο δέ, συνεχίζει, τί άλλο δηλοίη, ή δτι έκαστος 
ήμών γινώσκει μέν τό άγαθόν, ελκεται δέ βία πρός τό κα­
κόν, τοΰ πάθους ήττώμενος; εξομολογείται δέ σοι σαφώς 
τοΰτο παθοΰσα ή Μήδεια:

Καί μανθάνω μέν, οΐα δραν μέλλω κακά,
θυμός δέ κρείττων τών έμών βουλευμάτων».41

"Ολα δμως τά κακά, λύπαι, στενοχωρίαι, πόνοι, πάντα 
παρέρχονται εύκόλως ώς «δναρ άπαίσιον φανέν».42 Πρέπει 
δ’ ώς έκ τούτου νά θεωρή τις ταΰτα πάντα «ώς άπλά παρα- 
συμβάματα τών καιρών, ώσπερ έπί σκηνής τά τών ύποκρινο- 
μένων παθήματα».43

30 Σοφιστής I, 52. Έ ν  τη προσπαθεία του δ Δούκας νά άποφύγη νά 
θέση αντίπαλον τοΰ θεοΰ τόν Διάβολον, φθάνει νά άρνηθη συμμετοχήν 
τοΟ τελευταίου είς τά ήθικά κακά.

37 « . . .  £ξεστιν αύτω έλευθέρως, δποτέραν αν έθέλη τραπέσθαι, 
ήτοι τήν εύθεΐαν πρός τήν άρετήν, ή τήν σκολιάν έπί τήν κακίαν 
Σοφιστής I, 61.

88 ΙΑ249.
8» ΙΙΒ184.
*ο Ρωμ. 7, 23.
«  ΙΙΑ276.
«  ΙΒ168.
48 ΙΙΙΒ197.
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Αίσιοδοξεΐ, λοιπόν, δ Δούκας ώς πρός τήν άντιμετώπισιν 
τοΰ κακού' τοσούτω μάλλον καθ’ δσον και όπάρχοντα τά 
κακά άφ’ ένός μέν πρέπει νά φέρωμεν αύτά γενναίως ώς ό 
Ί ώ β '44 «"Αριστον μέν τά κακά τήν άρχήν μή γενέσθαι· κα­
λόν δέ γενόμενα ταΰτα, έν έαυτοΐς ίστάναι, καί μεθ’ ήσυχίας 
πειράσθαι άκέσθαι ταΰτα»·45 άφ’ ετέρου δέ ταΰτα είναι εύ- 
εργετικά καί μάλλον πρόξενα καλοΰ. Ό  θυμός, δ ζήλος, ή 
όργή, ή φιλοτιμία καί δ,τι άλλο υπάρχει ήθικόν κακόν, πάντα 
«ταΰτα δώρα άν εϊη μάλλον, ώς έλατήρια πρός σωτηρίαν 
ήμών καί πρός άρετήν παρά τοΰ δοτηρος46 πρυτανευόμενα, 
είγε μόνον βουλοίμεθα τούτοις μετρίως πρός τάς άνάγκας 
χρήσθαι' ταΰτα γάρ είμή ήν, ήν άν ό βίος άπας νεκρός· κα- 
θάπερ γάρ ή ΰλη, μή δντος τοΰ κινοΰντος έξωτερικώς, ούκ 
άν κινηθείη· ούδ’ ή προαίρεσις, μή εχουσα ύφ’ δτου ύποκαι- 
ομένη διερεθισθείη, αδος εσται πρός ένέργειαν καί άπρα­
κτος δλως».47

’Απαιτείται έπομένως φιλοσοφική κατάρτισις, γνώσις 
καί έγκαρτέρησις διά νά φέρη κανείς τό κακόν παραλλή- 
λως πρός τήν τής θρησκείας βοήθειαν, ήτις μόνη δέν είναι 
τόσον Ικανή νά διαλύση τάς πυκνοτάτας νεφέλας τοΰ κακοΰ. 
«Όρας, γράφει, δσον ή κακία κατισχύει τής άνθρωπότητος, 
φιλοσοφίας άπούσης; ταύτης γάρ άνευ ούδέ τό άπό τής θρη­
σκείας φώς εσθ’ οΐον φωταγωγεΐν, ώσπερ πυκνοτάταις νε- 
φέλαις τοΐς πάθεσιν άλλοτ’ άλλοις έπιπροσθούμενον».48

ΣΗΜΕΙΩΣΙΣ. Περί άμαρτίας: ’Εν τώ μέσω τοσούτου, 
ώς άνωτέρω εΐδομεν, κατακλυσμοΰ κακών, δέν είναι δυνα­
τόν ό άνθρωπος νά μείνη άλώδητος καί νά μήν άμαρτήση.

44 ΙΒ189-90.
45 ΙΙΙΒ152.
46 "Οχι τοΰ ΘεοΟ. «Ταΰτα γάρ παραλλάξ τέθειται ύπό τής Προνοίας 

έπ’ άγαθω». ΙΒ209. ’Όχι πάλιν της θείας Προνοίας. Ίδέ άνωτέρω 
περί Προνοίας.

47 ΙΙΙΑ149. Ίδέ καί ΙΙΙΑ280: «έκ γάρ της παραβολής τών άγα- 
θων καί κακών πρός άλλη λα τό τε ήδύ καί τό πικρόν έπίσημον παρέ­
χεται αϊσθησιν' εί μή γάρ ήν σκότος ποία ήμΐν έκ φωτός έγίγνετ’ &ν 
ήδονή»; Καί ΙΙΙΒ41 καί ΙΙΒ42. ΙΒ210.

48 ΙΑ157. Ίδέ καί ΙΙΙΑ121. Τά άνθρώπινα πάθη δέν κατεδλήθησαν 
οΟτε ύπό τών παθημάτων [«τά παθήματα, μαθήματα»] οϋτε ύπ’ αύτοΰ 
τοΰ χρόνου' «δ δέ θαυμασιώτερον ούδέ γάρ δ Εύαγγελικός λόγος Οστε- 
ρον ταΐς τών μελλόντων έπαγγελίαις καί άπειλαΐς έναλλάξ τά τοιαΰτ’ 
έλώφησε πάθη». Ό  Δούκας νομίζων, δτι ή Χρ. θρησκεία δέν δύνατοα 
νά όπλίση τόν άνθρωπον μέ έγκαρτέρησιν κατά τοΰ κακοΰ κρίνει ύπερ- 
βολικώς καί άπαισιοδόξως.
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«Τό μέν άναμάρτητον, διδάσκει ό Δούκας, τής άπαθοΰς και 
θείας φύσεως ίδιον* τό δέ άνθρώπινον, δτε δή ήττώμενον τών 
παθών, έπιρρεπές έσει πρός τό άμαρτάνειν».49 Διότι «ό dcv- 
θρωπος, ύπ’ άκαίρων έπιθυμιών παρακρουόμενος, αμαρ­
τάνει».00

Διακρίνει δέ άμαρτήματα έξ άγνοιας ή άκούσια και έν 
γνώσει ή έκούσια. Διά τούς άκουσίως άμαρτάνοντας άρ- 
μόζει τό έλεος,51 άλλά διά τούς έκουσίως δέν ύπάρχει ούδέν 
έλαφρυντικόν καί έπομένως δικαία πρέπει νά πέση έπ’ αύ- 
τούς ή τιμωρία. «Οΐς μέν γάρ, λέγει, έξ άμαθείας παρέπε- 
ται τό άμάρτημα, τούτοις ούκ όργή, άλλ’ έλεος προσφυέ­
στερος' δσοι δ’ έθελοκακοΟντες, και παρά τήν συνείδησιν 
καθ’ ύπόκρισιν αίροΟνται άντί τής άληθείας τό ψεύδεσθαι, 
έφ’ ώ δόκησιν άρετής έξωθεν περικεΐσθαι, οδτοί γε τής εύ- 
αγγελικής έκείνης άρας είσιν άξιοι».62

Ούτως δμως ή άλλως ό άνθρωπος πάντως θά άμαρτήση. 
Πρός τοΰτο δέν πρέπει κάνεις νά άποκαρδιωθή. Διότι «δί- 
δοται αύτω πρός τήν νόσον ταύτην και άντίδοτον σωτήριον 
τό γνωσιμαχήσαι"53 κάπι τοΰτο προστέθειται τοΐς μετανο- 
οϋσι τό θεΐον παράγγελμα, "Ιδε ύγιής γέγονας, μηκέτι 
άμάρτανε. 64 Τοΰτο τοίνυν καί παντί μέν άνθρώπω, μάλιστα

<9ΙΙΙΑ113. Ίδ έ καί ΙΙΙΑ251: «"Αρίστον μέν τό μηδέποτε άμαρ- 
τεϊν, καί θεόν φίλον δχειν άλλ’ άδύνατον δν τοΰτο άνθρώπους δν- 
τα ς . . .  ».

bo ΙΙΒ61.
51 Ό  ίδιος δμως λησμονήσας νά πράξη τι τιμωρεί έαιπόν, διότι θε­

ωρεί καί τήν λήθην κολάσιμον" «καί γάρ καί τήν λήθην, κ&ν των άκου- 
σίων άμαρτημάτων δοκεϊ είναι, άλλ’ ού δει τελέως άτιμώρητον διαγε- 
νέσθαι». ΙΙΙΒ151.

82 ΙΙΑ13. Ίδέ καί III ΑΙ 18: «Έκόντα τοΰ άκονθ’ άμαρτάνειν πολ- 
λφ διενήνοχε' τό μέν γάρ γνώμης έγκλημα, τό δέ άγνοιας ή τύχης πα­
ράπτωμα γίγνεταΓ διό τοΐς μέν έπιτιμαν, τούς δέ άτυχία πη χρησαμέ- 
νους είώθαμεν έλεεΐν».

83 Τό ρ. γνωσιμαχω, ένταϋθα ΐσταται μέ τήν gwoiav: άλλάζω γνώ­
μην, μετανοώ (Λεξ. Σ. Βυζαντίου, Άθήναι 1855 καί Δημητράκου, τόμ.
2, 193). Δέν έ'χει δέ καμμίαν σχέσιν ή διδασκαλία αΰτη τοΰ Δούκα μέ 
τήν διδασκαλίαν τών γνωστών εις τήν Έκκλ. Ιστορίαν αίρετικών γνω- 
σιμάχων, «οΤτινες πάση γνώσει τοΰ χριστιανισμοΰ άντέπιπτον, λέγοντες, 
δτι περιττόν τι ποιοΰσιν οί γνώσεις τινάς έκζητοΰντες έν ταΐς θείαις 
Γραφαΐς' ούδέν γάρ άλλο ζητεί ό θεός παρά χριστιανοΰ, είμή πράξεις 
άγαθάς». Περί τούτων Ιδέ Φ. Βαφείδου, Έκκλ. Ιστορία, Κον/πολις 
1884, τόμ. Α, σελ. 266.

84 Ίωάν. 5, 14.
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δέ χριστιανώ άναγκαΐόν έστιν».85 Ή μετάνοια, λοιπόν, καί 
ή έξομολόγησις56 είναι τά μοναδικά άντίδοτα φάρμακα 
κατά τών παραπτωμάτων, ένθυμουμένων ήμών, δτι ό θεός  
ό ίδιος εΐπεν, «δτι ούχ έπτάκις, άλλά κάν έβδομηκοντάκις 
επτά τύχωμεν άμαρτόντες, πατρικώς δέξεται άπό παλινω­
δίας, καί δακτύλιον δώσει, καί ύποδήματα, καί τόν μόσχον 
θύσει τόν σιτευτόν».,57 λυομένου οϋτω καί τοΰ έλέγχου τής 
συνειδήσεως.

3. Περί συνειδήσεως

Εξαιρετικήν δλως σημασίαν άποδίδει ό Δούκας είς τήν 
συνείδησιν τοΰ άνθρώπου. Α5τη άποτελεΐ τήν λυδίαν λίθον 
τών έργων έκάστου58 « . . .  τόν εύορκότατον καί άψευδέστα- 
τον μάρτυρα της άληθείας»,59 καί προσπορίζει είς τόν άν­
θρωπον δχι τήν εύδαιμονίαν, άλλά τήν μακαριότητα. «”Ισθι 
μέντοι, γράφει, ώς μήτε μήκος βίου, μήτε πλούτου άπόλαυ- 
σις, μήθ’ οίαν άν είπης παρουσίαν εύδαιμονίας, ποιεί τό μα­
κάριον, εί μή προσείη συνείδησις άγαθή».60 Πρό τής τερα- 
στίας δυνάμεως τής φωνής τής συνειδήσεως, τής έκ τών μυ- 
χαιτάτων τοΰ άνθρώπου άνακυπτούσης ό Δούκας άναφω- 
νεΐ: «ούκοΰν δέχομαι τήν φωνήν [τής συνειδήσεως], ώς φω­
νήν τοΰ θεοΰ».61

Ή μυστηριώδης δμως αΰτη φωνή, ή έπαινοΰσα καί έλέγ- 
χουσα, τιμωρούσα καί βραβεύουσα, προσπορίζουσα τό μα­
κάριον καί κατάγουσα είς κακοδαιμονίαν, δέν είναι έμφυ­
τος είς τόν άνθρωπον, διδάσκει ό Δούκας· είναι τέκνον τοΰ

os 111 ΑΙ 13. Ίδέ καί 111Α251: « . . .  καλόν έν δευτέρφ λόγω γνω- 
σιμαχήσαι, κα'ι θεω έξ ύπαρχής συμμαχήσαι».

5β «'Άμεινον πολλω άμαρτίαν γεγενημένον δημοσιεύειν είλικρινως, 
ή ττονηρως συγκαλύπτειν ττειρδσθαι' τό μέν γάρ, βουλομένου έστι διορ- 
θοΰσθαι' τό δέ άνοήτου, ώς τήν πονηριάν ούκ άπαλείφειν, άλλά τρέ- 
ψειν προαιρούμενου».

67ΠΙΑ251. Ίδέ καί ΙΙΙΑ165: « . . .  έπιμένωμεν τη μετανοία, μετ’ 
έλπίδος, μεμνημένοι &ει της χρηστότητος, άνοχής τε καί μακροθυμίας 
του ΘεοΟ».

58 ΙΠΑ195.
«» ΠΙΑ154.
60 ΙΙΙΒ46. Ίδ έ  καί III ΑΙ 38: «Καρδίας ύπό τής οικείας τιτρωσκο- 

μένης συνειδήσεως, τις άθλιωτέρα ταύτης τοΐς γ ’ αίσθανομένοις δν εΐη 
κατάστασις»;

βι ΙΑ 222.
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νόμου, «θυγατέρα τοΰ νόμου γενέσθαι τήν ουνείδηοιν ό λό­
γος [ό όρθός] έθέλει' άναιρουμένου γάρ εκείνου, συναναι- 
ροΐτ’ άν και αΰτη».62 Έφ ’ δσον δηλ. δέν ύπάρχει νόμος ό 
άνθρωπος εΐναι άνευ συνειδήσεως. Εύθύς δέ ώς τεθη τοι- 
οΰτος γενναται αυτη είτε έπαινοΰσα, δταν ό άνθρωπος πράτ­
τει τό ήθικώς όρθόν, εϊτε θετικώς είτε άρνητικώς, διατατ- 
τόμενον ύπό τοΟ νόμου, είτε έλέγχουσα, δταν τούναντίον 
παραμελήται ή καταστρατηγήται ό νόμος. Υποστηρίζει δέ 
τήν γνώμην του αύτήν διά παραδείγματος έκ τής ζωής τών 
άγριων «παρ’ οΐς άφ’ άπλής και έλευθέρας θελήσεως εξεστι 
ποιεΐν άσυνειδήτως, δ,τι καί βούλοιντο», διότι δέν ύπάρχει 
παρ’ αύτοΐς νόμος τις, πρός δν ή ψυχή νά δυναται νά παρα- 
βάλη τήν πραξιν καί νά κρίντ], εάν καλώς ή κακώς έγένετο 
αυτη.63

ΤοιοΟτος «άσυνείδητος» ήτο καί ό πρωτόπλαστος, πι­
στεύει ό Δούκας, πριν δοθή είς αύτόν ή άπαγορευτική εν­
τολή ύπό τοΰ ΘεοΟ. Διότι διά νά γεννηθη συνείδησις άπαι- 
τεΐταί τι πρός τό όποιον παραβάλλουσα ή ψυχή κρίνει καί 
άναλόγως της θετικής ή άρνητικής ένεργείας γενναται ή 
συνείδησις «ώς συμπέρασμα οδσα έν συλλογισμώ ήθικω». 
Επομένως έφ’ δσον δέν είχε δοθή είς τόν πρωτόπλαστον ή 
έντολή, δέν είχε γεννηθή καί ή συνείδησις. «’Ασυνείδητον 
τόν πρώτον άνθρωπον πριν τοΰ νόμου του άπό τοΟ μόνου 
έκείνου φυτοΟ άπαγορεύοντος αύτόν μή φαγεΐν, ό θεός φαί­
νεται πλαστουργήσας· νόμου γάρ μήπω δοθέντος, πώς άν 
εϊη συνείδησις, μή Αχούσα πρός τι παραβολήν, άφ’ ής δν 
λάβοι αυτη ύπόστασιν, ώς συμπέρασμα οδσα έν συλλογι- 
σμώ ήθικω; άμα δέ του νόμου δοθέντος αύτω, συνανεφύη 
καί ή συνείδησις' ή καί παραχρήμα, παραβαθέντος έκείνου, 
έκέλευσεν αύτόν έξω γενέσθαι του παραδείσου».®4 ΤοΟτο 
φαίνεται καί είς τά ζώα· έπειδή δέν ύπάρχει παρ’ αύτοΐς 
νόμος τις δέν ύφίσταται καί συνείδησις. Ό  γάτος μου ό Χότ-

62 ΙΒ176. Ίδέ καί I ΙΒ223: «άνευ γάρ νόμου πώς αν ύποσταίη συνεί- 
δησις»;

63 ΙΒ176. Ίδέ καί I ΙΙΑ169: «έφίστησιν ή φύσις ήμΐν τήν συνείδησιν 
φύλακα τοΰ μηδέν παρατολμαν παρ’ δ οι νόμοι κελεύουσιν».

64 111Α170. Ίδέ καί 111Α252: «Ούκ άν φαίημεν συνίστασθαι συνει- 
δός άνευ προϋπάρχοντος νόμου- ούδέ γάρ αύτω τφ γενάρχη, ώς δγωγε 
φαίην, ύπηρξέ ποτε πρίν άκοΟσαι τό, ΤΗ, δ’ άν ή μέρα φάγησθε θανάτω 
άποθανεΐοθε- τί γάρ άν εϊη συνείδησις, ή έξέτασις αύτης της ψυχής, 
είς & £φθη πράξασα συν$δει ταΰτα τω νόμω»;



— 113 —

ζος, λέγει ό Δούκας, καταστρέφει χωρ'ις τύψεις τούς ποντι­
κούς «ώς μηδενός νόμου κωλύοντος αύτω τό πρός έκείνους 
«ύθόρμητον».65

Ή οΰτως διά τοΟ νόμου άναπτυσσομένη συνείδησις πρέπει 
νά τροφοδοτήται διά καλών έργων και πράξεων διά ν’ άπο- 
6ή άγαθή και ώφέλιμος προσπορίζουσα τό μακάριον καί τό 
γαλήνιον τής ψυχής: «γαλήνη έν τή ψυχή ούκ άν εϊη, οδ ή 
συνείδησις τή διαγωγή ού συνάδει, ούδ’ αποδέχεται».66 "Αλ­
λως παραμελουμένη καί τροφοδοτούμενη ύπό κακών καί 
φαύλων πράξεων, αΰτη λωβάται καί φθείρεται, έπερχομέ- 
νης ούτως άμαυρώσεως καί πωρώσεως τής συνειδήσεως σύν 
τή έκλείψει τής αίδοΰς: «Τών παθών κρατούντων, γράφει, 
άποσβέννυται ή συνείδησις, καί ή αιδώς οΐχεται άπιοΰσα».®7

4. Περί έλευθερίας

Ή έλευθερία είναι, κατά τόν Δούκαν, &ν έκ τών στοι­
χείων, τά όποΐα συνιστοΟν τήν εύδαιμονίαν τοϋ άνθρώπου. 
«Έλευθερία ιερόν καί δώρον ούρανόθεν καί τόν άνθρώποις 
[sic] πρός εύδαιμονίαν».68 Τό ούράνιον δέ τούτο δώρον έδό- 
6η εύθύς έξ άρχής είς τούς πρωτοπλάστους ύπό τοΟ θεοΰ.69 
Δέν είναι δμως ή δοθεΐσα αΰτη έλευθερία άπόλυτος. Διότι 
άκρατον έλευθερίαν «ούδ* αν  παρά τοΐς ούρανίοις άγγέλοις 
εύρεΐν δύναιτό τις».70 Πάντως καί ή «άπλή» έκείνη έλευθε­
ρία, δι’ ής έπροικίσθη ό άνθρωπος, μειοΰται καί περιορίζε­
ται εύθύς ώς άποφασίση οδτος νά συ ζήση μετ’ άλλων είς 
κοινωνίαν. «ΟΙσθα, οϊμαι, σαφώς έκεΐνο, γράφει, ώς ό άν­
θρωπος καθ’ έαυτόν μέν καί άπλώς έστιν έλεύθερος' ή δέ 
καί κοινωνίαν τινα πρός τούς άλλους έχει πολίτας, ούκέτι'

βΒ 111Α170. *0 Δούκας ένταΰθα λησμονεί τά δσα μας έδίδαξε περί 
τοϋ ήθικοΰ φυσικού νόμου, άτινα £ν τινι μέτρφ άντιτίθενται είς τήν περί 
μή έμφύτου τής συνειδήσεως, ώς άνωτέρω, διδασκαλίαν του.

ββ ΠΒ55. Ίδέ και III ΑΙ 35 καί ΙΙΙΒ197: « . . .  δρα, δπως καλώς 
διοίκησης κατά τόν θειον νόμον, ΐνα κφντεΰθεν £χης μάλιστα εύφραίνε- 
σθαι, ώς έκ καθαρας συνειδήσεως».

βτ III ΑΙ 51. Ίδέ κα'ι ΙΑ222.
ββ ΙΑ217-18. Ίδ έ καί Σοφιστής I, 15 έξ.
β® «Παρά θεοΰ έξ άρχής έλεύθερον έπλάσθη ό άνθρωπος». ΙΒ46. 

Ί δ έ  καί ΙΠΑ169. ΙΠΒ197 καί ΙΒ176.
ίο ΙΒ67. Ίδ έ καί ΙΙΙΑ244.
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ού γάρ ώς έαυτόν βούλεται διοικεΐν, ουτω πρός τήν έαυτοΰ 
γνώμην ζήν βιάζοιτ’ άν δικαίως καί τόν πλησίον».71

Διά μακρών άσχολούμενος ό Δούκας έν ίδιαιτέρω δια- 
λόγω καί έν ταΐς έπιστολαΐς του, διαιρεί τήν ελευθερίαν καί 
όρίζει αύτήν ώς άκολούθως.

Διακρίνει τρία είδη έλευθερίας: φυσικήν, πολιτικήν καί 
ήθικήν. Είναι δέ φυσική μέν έλευθερία «όρμή τις έμφυτος 
πρός τό σώζεσθαι έκαστον, δπως βούλεται»' πολιτική δέ «τό 
έκόνθ’ ύπείκειν τινά τοΐς νόμοις, ύφ’ οίς πολιτεύεται πρός 
τό μηδένα μηδέν άδικεΐν»'72 καί «ήθική δ’ αδ προσέχειν έκα­
στον έαυτω τόν νοΰν πρός τών ένυπαρχόντων αύτώ παθών 
τώ λόγω κρατεΐν». Εΐναι δέ «ή μέν, φύσεως κατάστασις, κι­
νούσα έκαστον, δπως άν βούληται ζήν· ή δέ, νόμω κανών 
βίου κοινωνικού' ή δέ, ψυχής αΐρεσις πρός άποφυγήν τών 
κατ’ ήθος αύτώ έγγενομένων παθών».73

Ά λλαις λέξεσιν. Τό μέν πρώτον είδος τής έλευθερίας 
εΐναι φυσική τις έμφυτος κατάστασις, καθ’ ήν έκαστος ζών 
μόνος καί μακράν κοινωνίας άλλων άνθρώπων δύναται νά 
διάθεση έαυτόν καί νά ρυθμίζη τόν τρόπον τής ζωής του, 
δπως θέλει χωρίς νά ύπάρχη τι νά τόν έμποδίζη καί τόν 
περιορίζη. Εύθύς δμως ώς θελήση έκουσίως νά ζήση μετ’ 
άλλων, τότε άμέσως περιπίπτει είς τό δεύτερον είδος τής 
πολιτικής έλευθερίας, καθ’ ήν οΟτε έαυτόν δύναται νά ρυθ­
μίζη, δπως θέλει, άλλ’ ούτε καί τήν ζωήν τών άλλων νά 
συντονίζη μέ τήν ίδικήν του θέλησιν. ’Ενταύθα ύφίστανται 
κανόνες βίου κοινωνικού καθ’ οϋς οφείλει νά συμμορφοΰται. 
Τό δέ τρίτον είδος τής έλευθερίας άποτελεΐ καθαρώς άτο- 
μικήν ύπόθεσιν έκάστου, καθ’ ήν πας τις μεταχειριζόμενος 
τόν όρθόν λόγον οφείλει νά είναι πάντοτε άγρυπνος διά νά 
καταπολεμή καί νά γίνη κύριος τών έν έαυτω παθών.

Σπουδαιοτέρα δέ καί άνωτέρα τών τριών καί πραγμα­
τική εΐναι ή ήθική έλευθερία' διότι ή μέν φυσική εΐναι άτε- 
λής καί βελτιοΰται ύπό τής ήθικής συμφώνως τή άρχή: 
«ύποτάττειν τό φύσει τω ήθει»' ή δέ πολιτική περιέχεται είς

τι Σοφιστής I, 3. Ίδέ καί ΙΙΙΑ169. 241. ΙΒ176.
72 Ίδέ καί ΙΑ212: Πολιτική έλευθερία είναι «δ, σύμφωνον δν τοΐς 

νόμοις συνοίσει πραχθέν ιδία τε καί κοινή».
73 Σοφιστής I, 15. Ίδέ καί ΙΙΙΒ6. Καί 1Α212: άπόλυτος (φυσική) 

καί σχετική (πολιτική) έλευθερία «κάκείνη μέν οϋτως, ώς έκαστος 
βούλεται, έστι ζην, ή δέ τοΐς πρός τόν πλησίον καθήκουσι διορίζεται».
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τήν ήθικήν: «τό, τε γάρ φύσει πέφυκεν άεΐ τώ κατά προαί- 
ρεσιν βελτιοΟσθαι, και τό έκ του νόμου ούχ ήττον τώ κατ’ 
ήθος έμπεριέχεσθαι». Διότι είς μέν τό φυσικόν δικαίωμα 
νά κάμη τις δ,τι θέλει, δταν προστεθή ή κατ’ ήθος έλευθε- 
ρία, διά τής κυριαρχίας τών παθών, έπέρχεται βελτίωσίς 
τις πρός τό ώφελιμώτερον’ «ή γάρ φρόνησις ήγεμών τις 
οδσα πρός άρετήν, έν πάσιν εσται ώφέλιμος»· τήν δέ πολι­
τικήν βοηθεΐ τό πλεΐστον ή ήθική· διότι «τών πολλών έκα­
στος νόμου μάλιστα άπειλή πρός τό δίκαιον άγεται' ό δέ 
σώφρων έν άπασιν αύτός άφ’ έαυτοΟ άνεπικλήτως άν πο- 
λιτεύοιτο».74

Τοιουτοτρόπως ήθικώτερον έλεύθερος δέν είναι έκεΐνος, 
ό όποιος δυναται νά κάμνη δ,τι θέλει· οϋτε ό μή πράττων τό 
άπαγορευόμενον ύπό τοΰ νόμου· άλλ’ έκεΐνος, ό όποιος γνω- 
ρίζων τόν έαυτόν του και τά πάθη του γίνεται κύριος αύτών. 
«’Ελεύθερος οδν έστιν ήθικώτερον, ούχ ό δυνάμενος δ,τι 
ποτ’ άν βούληται πράττειν' ούδέ μήν ό μή πράττων, δτου 
ποτ’ άν αύτω σύμφωνον ί) πρός τούς άλλους άπέχεσθαι . . .  
άλλ’ δς άν, έαυτόν είδώς . . .  [καί τά πάθη του] κρείττων 
γένηται τούτων».75 Τό κύριον, λοιπόν, συστατικόν τσΟ έλευ- 
θέρου άνθρώπου εΐναι ή άρετή. «Ταύτης γάρ μή παρούσης, 
οΐχεται τό έλεύθερον· καί παρούσα αδ, τόν τε θεόν φίλον 
ποιεΐ, καί παρά τοΟ νόμου τιμάται, καί τόν ίσχυρότερον κα- 
ταδυσωπεΐ».7® Τελικώς ό Δούκας άποφαίνεται, δτι «ή ήθική 
ούχ ούτως, άλλ’ έαυτοΟ κρατεΐν τινα τυγχάνουσα έπιστήμη, 
εικότως μήτηρ ’Ελευθερίας πρεσβεύεται εΐναι».77

5. Περί εύδαιμονίας

«Φύσει εύδαιμονίας έφίεται άνθρωπος»,78 διαπιστώνει ό 
Δούκας. Καί τήν διαπίστωσιν αύτήν άκολουθεΐ ερευνά τοΟ 
προβλήματος τί εΐναι εύδαιμονία καί άπό τί αυτη συνίστα-

74Σοφιστής I, 16.
75 Σοφιστής I, 17. Ίδ έ καί ΙΒ44: «Έγώ δ’ οδν έλεύθερον τόν φρόνι­

μον μόνον οίδα». Καί Σοφιστής I, 22: «ό γάρ κρατών έαυτοΟ, καί άρ- 
χόμενος, έλεύθερος έσται μόνος».

76 ΙΙΙΒ40. Ίδέ καί ΙΑ212: Διά νά είσαι πράγματι έλεύθερος καί 
εύδαίμων «αίσθάνου μέν άπρολήπτως, βούλου δ' άνεπιλήπτως, καί 
πράττε λογικώς».

77 Σοφιστής I, 18.
78 111Α106. Ίδ έ  καί 107.
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ται. Έρευνα δέ τό πρόβλημα τΰτο είς πέντε διαλόγους7̂  
καί είς πλείστας έπιστολάς.

Αφετηρίαν καί βάσιν τών κατωτέρω άναπτυσσομένων 
σκέψεων τοΰ Δούκα περί ευδαιμονίας άποτελεΐ ή άπόλυτος. 
αύτοΰ πεποίθησις καί πίστις περί ζωής αιωνίου μετά θάνα­
τον. Αύτό δμως δέν σημαίνει, δτι δέν παραδέχεται καί έγ- 
κόσμιον εύδαιμονίαν. "Ηλθομεν είς τόν κόσμον, διδάσκει, 
«ώς μέν άνθρωποι, εδ βιωσόμενοι’ ώς δέ χριστιανοί, σωθη- 
σόμενοι- έν τούτοις γάρ ϊσταται κατά τόν διπλοΰν βίον ή 
εύδαιμονία ή τε παροΰσα καί έπίκαιρος, ή τε έπιοΰσα καί 
άκήρατος».80

Περί μέν τής έπιούσης καί άκηράτου εύδαιμονίας ήσχο- 
λήθημεν έν τώ περί Εσχατολογίας. Τής δέ παρούσης ευ­
δαιμονίας ό Δούκας διακρίνει δύο είδη, τήν άληθή, τήν καί 
μακαριότητα άποκαλουμένην, τό «εΰ ζήν» δηλ., καί τήν μή 
άληθή καί εύδαιμονίαν απλώς όνομαζομένην. «Μακαριστής, 
καί εύδαιμονία, άλλοτ’ άλλως παρά τοΐς άρχαίοις δοκοΰσι 
λαμδάνεσθαι».81 Έτοποθέτουν δέ οι άρχαΐοι τήν μέν εύδαι- 
μονίαν μάλλον είς τήν κατοχήν πλούτου καί τήν κατάκτησιν 
άξιωμάτων πολιτικών, ής παράδειγμα ό Κροΐσος· τήν δέ 
μακαριότητα τής ψυχής είς τήν αύτάρκειαν τών παρόντων 
καί τήν άτάραχον ζωήν, ής παράδειγμα ό Σωκράτης.

Ό  ίδιος δέ ό Δούκας, συνάπτων τό πρόβλημα τής εύδαι- 
μονίας μέ τήν ήθικήν, νομίζει, «δτι εύδαιμονία μέν άν εΐη 
τό φυσικώς τάς έπιθυμίας άναπαύειν, τό κατ’ ήθος τώ κατά 
φύσιν ύποτάσσοντας, έξ οΰ ούδέποθ’ ήσυχίαν άξει ό ευδαί­
μων λεγόμενος' δσω γάρ μάλλον θεραπεύει τά πάθη, το- 
τοσούτω σφοδρότερ’ έαυτω εύρήσει ταΰτα προσβάλλοντα, 
τής φύσεως στασιαζούσης πρός έαυτήν καί κόρον άγνοού- 
σης παντάπασιν. Μακαριότης δ’ αδ τουναντίον τό τό φύσει 
ύποτάσσειν τω ήθει' ή γάρ έκ τούτων πρός άλληλα άρμονία, 
τοΰ μέν έπιτάττοντος, τοΰ δέ ύπηρετοΰντος, εύρήσει τώ βου- 
λομένω ήσυχίαν καί εύθυμίαν, τής φυσικής στάσεως κατα- 
παυομένης" έπικρατήσει γάρ οϋτως ή άρετή, ήτις πέφυκεν 
ποιεΐν τόν άνθρωπον τοΰτ’ αύτό, δ λέγεται είναι».82 Ή aurea 
mediocritas, λοιπόν, ή προσφιλής αϋτη είς τόν Δούκαν όδός διά 
παν ζήτημα, καί ένταΰθα εχει τόν λόγον. Ή εκδοσις είς τά

79 Σοφιστής I, 1-37.
so Ι1Β89.
si 11ΙΑ38.
82 111Α38-39. Ίδέ καί ΙΑ50. ΙΙΒ65.
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ύλικά ιτάθη καί ή άχαλίνωτος επιδίωξις άποκτήσεως ύλι- 
κών καί έγκοσμίων εφήμερων άγαθών, τοΰ «πολυστενάκτου 
καί πολυταράχου» πλούτου καί τής δόξης, ήτις έξωτερικώς 
μέν είναι «πάγκαλος» έσωτερικώς δέ «ύπόσαθρός έστι καί 
μέγα έμπύημα ύποκρύπτει»,83 δέν προσπορίζουν καί δέν 
χαρακτηρίζουν τήν άληθή εύδαιμονίαν, τήν μακαριότητα, 
ήτις είναι «κατάστασις ψυχής ειρήνην άγούσης».84 Ά λλ’ ή 
άρμονία μεταξύ τής ϋλης καί τών πνευματικών άπαιτήσεων 
καί έπιδιώξεων τοΰ άνθρώπου, ώς άνθρώπου, διά τής χρή- 
σεως καί τής ύποταγής τών τής φύσεως είς τό ήθος, είς τήν 
άρετήν. ’Αποτέλεσμα, λοιπόν, ή διά τής άρετής μακαριότης, 
ήτις άποτελεΐ τό περιεχόμενον της παρούσης κα'ι τό έχέγ- 
γυον τής μετά θάνατον «άκηράτου» ζωής’ καί ήτις άγνοεΐ 
τόν έ'λεγχον τής συνειδήσεως, τόν σκώληκα αύτόν τής ευτυ­
χίας.85 «Εύδαιμονίαν τήν άληθή καί άκήρατον, ήν μακαρι­
ότητα μάλιστ’ άν εϊποι τις, εΐ τις κτήσασθαι δι’ έφέσεως 
έχει, μή ζητείτω ταύτην έπί τής γης" άλλά τούς ύπέρ αύτής 
ένταΰθα άγώνας καί τά σκάμματ’ άναράμενος, είς τόν μέλ­
λοντα βίον τά βραβεία άνατιθέσθω- εί δέ κανταΰθα γλίχεται 
ταύτης τυχεϊν οπωσδήποτε, καί ταΰτ’ έξέσται, εϊγ’ οίδε σω- 
φρονών, άπέχεσθαι μέν τών τοΰ σώματος άλγηδόνων, άπέ- 
χεσθαι δέ μάλλον τοΰ έλέγχου τής συνειδήσεως».86

Είναι, λοιπόν, δυνατή καί ή έν τώ κόσμω τούτω πραγμα­
τική εύδαιμονία. Αΰτη συνίσταται έκ τών έξής κυρίως τεσ­
σάρων άγαθών: ύγείας, ελευθερίας,87 ευπορίας88 καί τέλος

*3 I ΙΙΑ107.
si ΙΙΙΑ178.
85 «"Εκαστος έξ ών πράττει, γίγνεται εύδαίμων ή κακοδαίμων».

11 B ill .
8CIIB65.
87 Ταύτην άνεπτύξαμεν δλίγον προηγουμένως.
88 Εις τόν περί ευπορίας διάλογον καταδικάζει τόν ύπερδολικόν 

πλούτον, ώς πηγήν παντός κακού- ώς έπίσης καί τήν άπόλυτον στέρη- 
σιν. Τοποθετεί δέ τήν εύδαιμονίαν είς τήν αύτάρκειαν. Σοφιστής I, 23 
έξ. Ίδ έ καί ΙΙΙΒ217: « . . . ό  πλούτος, έκ πολλών φροντίδων τε καί 
κινδύνων πολλάκις παραγιγνόμένος καί πολλής πικρίας πρότερον ποιών 
άπογεύσασθαι, εύδαίμονας μέν τυχόν τινας άπεργάσαιτ’ άν, μακαρί­
ους δ’ ούδένας ούδέποτε». Εκτός έκείνων, οΐτινες ϊκαμον τούτου χρη­
στήν χρήσιν, «οΐοί είσιν Μαροΰτζαι, Ζωσιμάδαι, Καπλάναι, καί δσοι έκ 
τής αύτής ’Ηπείρου, της σης καί έμής φίλης πατρίδος έμιμήσαντο τού­
τους φρονίμως, οΐον Ριζάραι, Καραστάθαι, καί οί τούτων έξής έσόμενοι 
μιμηταί- καίτοι καί τοΰτο προαιρέσεως, ή πλούτου, έστίν άποτέλεσμα». 
ΙΙΙΒ218.
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ώς αποτέλεσμα τών προηγουμένων, ήσυχίας.89 Ύπεράνω δ’ 
δλων δμως sine qua non συνείδησις καθαρά. «ΕΓς δρος ευδαι­
μονίας, γράφει, συνείδησις καθαρά, οδτος δή ό έξ ευσεβείας, 
δικαιοσύνης και σωφροσύνης τρίπλοκος στέφανος- τά δ’ 
άλλα ούδέν».90 Είς αύτήν άκριβώς τήν ευδαιμονίαν περι­
κλείεται καί ή πραγματική, μέ τήν γενικήν σημασίαν τής 
λέξεως, ήδονή, ήτις άλλωστε άποτελεΐ τό κύριον συστατικόν 
πάσης εύδαιμονίας, διακρινομένη άπό τήν ψευδώνυμον. Δι­
ότι ή άληθής ήδονή έκτος τοΰ ήδέος φέρει μεθ’ έαυτής κέρ­
δος τι διά τό μέλλον, δέν βλάπτει τινα καί ό γευόμενος ταύ- 
της δέν μεταμελείται.91 Ό  ύπό τοιαύτην έπί πλέον εύδαιμο- 
viccv ζών άνθρωπος δέν φοβείται, δπως ό Σωκράτης, τόν θά­
νατον. «Τοιαύτης οδν εύδαιμονίας τυχεΐν καί πάντας μέν, 
μάλιστα δέ, οΐς ό ευαγγελικός λόγος ούκ έν τοΐς ώσί λαλεΐ, 
άλλ’ έν αύτή τή καρδία, ώσπερ άροτρον άγαθή γή, τομήν 
ένεργάζεται, άξιον εΰχεσθαι».92 Είναι δέ έπιτευκτή ή εύ- 
δαιμονία αύτή διά παιδείας καί άρετής, «ών ή μέν είσηγεΐ- 
ται τόν λόγον, ή δέ προστίθησι καί τήν πράξιν- ή μέν λυχνο- 
φόρω, ή δέ λικνοφόρω έοικυΐα παρθένω».93

Γ ' ΚΑΘΗΚΟΝΤ ΟΛΟΓIΑ

1. ΕΙσαγωγικά

Εΐδομεν, δτι ό Δούκας θεωρεί τήν άρετήν ώς μή ύφιστα- 
μένην αύτήν καθ’ έαυτήν. "Ανθρωπος ζών μονήρη καί μα­
κράν κοινωνίας άνθρώπων βίον δέν δύναται νά χαρακτηρι-

89 Κα'ι τούς τέσσαρας αύτούς παράγοντας της εύδαιμονίας Ανα­
πτύσσει ό Δούκας διά μακρών είς Σοφιστήν I, 1-37. Τά αύτά άκρι®ώς 
άναπτύσσει καί είς 11Β63 έξ. όνομάζων έπί πλέον ένταϋθα «ευθυμίαν» 
τήν μακαριότητα. «Εϋθυμον άρα καί αύτάρκη δεΐ εΐναι τόν μέλλοντα 
εσεσθαι εύδαίμονα». ΙΙΒ64. Ίδ έ καί ΙΙΙΑ273.

90 I ΙΑ155. Ίδέ καί I ΙΒ176: «Ού πλούτφ ή δόξη, άλλ’ άγαθη συνει- 
δήσει μετρεΐται τοΐς άνθρώποις τό εΰδαιμον». Καί ΙΙΙΑ107: ΟύδαμοΟ 
ύπάρχει πραγματική εύδαιμονία «ή έν τφ βεβιωκέναι μετρίως, κφν τω 
γήρα καθαρόν £χειν συνειδός, ώς έλαχίστας τών άπό της νεότητος 
σκιρτημάτων έπιφέρον μεταμελείας. *Ω συνείδησις, ώς εί σοφή, θεός 
τις οδσα καί εύδαιμονίας άγαθών χορηγός».

91 ΙΙΒ110. Ίδέ καί ΙΙΙΑ268.
»2 I ΙΒ176.
93 ΙΙΒ89.
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σθή ενάρετος.94 Διότι ή άρετή ένσαρκοΰται μόνον είς εκφρα- 
σιν καί έφαρμογήν έν Μργοις τοΰ φυσικοΰ καί θείου ήθικοΰ 
νόμου. Εναργέστατα δέ καί ώραιότατα διασαφηνίζει τήν 
σκέψιν του αυτήν ό Δούκας διά τοΰ άκολούθου μύθου, καθ’ 
δν δύο έξέλεξαν τόν μονήρη βίον καί άπήλθον είς τήν έρημον 
πρός άσκησιν’ έκ τούτων «ό μέν έν εύχαΐς ιταννυχίοις τόν 
πλεΐστον τοΰ βίου άναλίσκων έτύγχανεν»- ό δέ άλλος έπε- 
δόθη είς κόπους καί μόχθους «τήν τε γήν έργαζόμενος πέ- 
ριξ, καί ερια νήθων, καί τήν άναγκαίαν κατασκευάζων 
έσθήτα' άφ’ ών αύτός τε εζη, καί άλλοις πολλοϊς δεομένοις 
έδίδου». "Ενεκα τής τοιαύτης ζωής τοΰ δευτέρου, ό πρώτος 
τόν ήλεγξε, διότι «ούχ έπτάκις τής ήμέρας κατά τούς κανό­
νας τής λαυσαϊκής νομοθεσίας καί αδολεσχίας προσεύχεται, 
μηδ’ έκτελεΐ ακριβώς τάς έγκυκλίους άκολουθίας τής βατ­
τολογίας». Τέλος έκαστος Μζη τόν ίδικόν του βίον. «Ό δέ 
θεός, ΐνα σαφέστερον τήν τής άληθοΰς καί πεπλανημένης 
άρετής διάγνωσιν τοΐς άνθρώποις ποιήση, τίθησι παρ’ έαυτω 
εκατέρωθεν άνά δύο καδίσκους, έν οίς έτίθει τά έκατέρω 
αύτών πεπραγμένα τοΐς έκ δεξιών μέν τά δεξιά, τά δέ φαΰλα 
έξ εύωνύμων κειμένοις». "Οταν άπέθανον προσήχθησαν ύπό 
τών άγγέλων οί καδίσκοι ένώπιον τοΰ θεοΰ καί ήνοίχθησαν. 
Είς μέν τούς έξ εύωνύμων δέν εύρέθη άμαρτία καμμία καί 
είς τούς δύο. Είς δέ τούς έκ δεξιών, τούς τής άρετής, είς 
μέν τόν καδίσκον τοΰ έν προσευχαΐς μόνον ζήσαντος «εύρέθη 
κ&ν τούτω ομοίως ούθέν' ού γάρ έπεπράχει ούδέν άγαθόν, 
άμφί τάς εύχάς εχων, δι’ ών τήν λύσιν τών άμαρτημάτων εύ- 
ρίσκετο»· είς δέ τό κιβώτιον τοΰ δευτέρου «τόν έργάτην 
βίον» μετερχόμενον «εύρέθη αύτώ πλήρες τοΰτο, ώστε μηκέτι 
μηδέν χωρεΐν μηδέ τά πρός τό χείλος». Κατόπιν τούτων «δί- 
δωσιν αύτώ [τώ δευτέρω] ό θεός δακτύλιον είς τήν χεΐρα, 
καί φησι λάβε τόν άρραβώνα τουτονί τής ούρανίου μου βα­
σιλείας, ώς άξίως διαβιώσας». Είς τά παράπονα δέ τοΰ 
πρώτου, δτι αύτός άδικεΐται, έφ’ δσον διετέλεσε ζών έν 
προσευχαΐς καί Ομνοις, άντιθέτως τοΰ δευτέρου, ό θεός 
άπήντησεν: «ή δικαιοσύνη ήμών έκατέρων ώδ’ έστι έν τοΐς 
κιβωτίοις». Τό μέν ίδικόν σου κιβώτιον ήτο κενόν* τοΰ δευ­
τέρου δέ «τό τών άρετών, πλήρες’ έξ ών γάρ είργάζετο,

94 « . . .  τό τάς σωματικάς άσκήσεις άρετήν οΐεσθαι εΐναι, οΐον χα- 
μευνίας, πείνας, δίψας, γονυκλισίας συνεχείς καί δσα τοιαΰθ’ οί έν 
έρημίαις πλανώμενοι μάλιστα έπενόησαν εις τήν έαυτών σωτηρίαν, 
έναντίως ταΰτ’ Ιχει έκ των άμολογουμένων τω λόγω της άρετης». Σο­
φιστής I, 85.



—120 —

έπλήρου καί πρός τόν πλησίον τό όφειλόμενον, ούχ ή μέραν, 
ούχ ώραν λιπών, έν fj ούκ άπετίθετο έφόδιον άρετής έαυτω. 
Ταΰτα τοίνυν ούκέτ’ έστίν, ή έμά πρός αύτόν όφελήματα* 
δτι έπείνασα, καί έδωκέ μοι φαγεΐν* έδίψησα, καί έπότισέ 
με* ξένος ήν, καί συνήγαγέ με’ γυμνός, καί περιέβαλέ με· 
άσθενής, καί έπεσκέψατό με· είς φυλακήν, καί ήλθε πρός 
με' άνθ’ ών ΐνα μηδέν ήμΐν τοΰ λοιπού όφλημα fj έν τω ισο­
ζυγεί λόγω, δούς τόν αρραβώνα τής έμαυτοΰ βασιλείας, 
άπέτισα αύτω τό άνήκον. Έξισωθέντος μοι τοίνυν πρός 
ύμας αμφοτέρους τοΰ αντιλογισμού, άπιτε, τό έαυτοΰ έκά- 
τερος κατ’ άξίαν άπολαβών· ώ γάρ μέτρω έκάτερος έμε- 
τρήσατε, άπελάβετε».95

Αρετή, λοιπόν, καί πραξις είναι άλληλένδετα. Ή δέ 
πραξις έκδηλοΰται διά τής έφαρμογής τοΰ τριπλού τοΰ άν­
θρώπου καθήκοντος τοΰ διαγραφομένου έν τώ θείω έκείνω 
γνώμονι, ό όποιος μάς καθοδηγεί, «Ινα σωφρόνως, δικαίως, 
καί εύσεβώς ζήσωμεν».96 Σωφρόνως μέν πρός έαυτούς, δι­
καίως δέ πρός τόν πλησίον καί εύσεβώς πρός τόν θεόν.

Πας δέ φιλόπονος έργάτης καί πιστός τηρητής τοΰ νόμου 
άμείβεται. Πας δέ παραβάτης, εύλόγως, τιμωρείται. Καί ό 
μέν παραβάς τά πρός έαυτόν καθήκοντα, δέν έχει ούδένα 
άλλον τιμωρόν είμή μόνον τόν έαυτόν του' «δίκην δώσει αύ­
τός έαυτφ· ικανή γάρ αύτω ή έκ τής άφροσύνης έσομένη 
κακοδαιμονία». Παραβαίνων δμως τά πρός τόν πλησίον κα­
θήκοντα τιμωρείται καί ύπό τών νόμων τών κοινωνικών· 
«λήψονται δίκην . . .  οί νόμοι έμοιγε δοκεΐ, ή ό άρχων τής 
πόλεως». Παραβαίνοντός δέ τίνος τά πρός τόν θεόν καθή­
κοντα, μόνος άρμόδιος νά κολάση τόν παραβάτην είναι ό 
θεός καί ούδείς άλλος* «δίκην δώσει . . .  τώ θεώ . . .  οί γάρ 
πολιτικοί νόμοι ούχ ήττον τοΰ άφρονος ή καί τοΰ άσεβοΰς 
ολιγώρησα^».97

8S Σοφιστής 1,77-79.
9βΣοφιστής 1, 86 και 89. Ίδ έ  καί ΙΙΙΒ147 καί ΙΒ134: «Εύσέ®εια, 

δικαιοσύνη, καί σωφροσύνη άρετης τρίπλοκον έστι σπαρτίον, έν <5 τά 
τών άνθρώπων καθήκοντα περιέχονται μάλιστα». Καί ΙΙΙΑ159: «Τό 
τρίπλοκον έκείνο σπαρτίον, δ ήμΐν έξύφανεν ή πνευματική τοΰ ’Αποστό­
λου κερκίς, τά πρώτα πρός ταύτην φέρει' έπεφάνη γάρ, φησίν, ή σωτή­
ριος χάρις πασιν άνθρώποις, ϊν’ εύσεβώς, δικαίως, καί σωφρόνως ζή­
σωμεν, άποδιδόντες, τό μέν, τώ θεφ· τό δέ, τώ πλησίον' τό δέ, αύτοΐς· 
αύτά γάρ ταΰτα καί ό Σωτήρ μάλισθ’ ήμΐν ένετείλατο έν εύαγγελίοις 
είπών' ’Αγαπήσεις Κύριον τόν θεόν σου, σεαυτόν τε, καί τόν πλησίον».

87 Σοφιστής I, 89-90. Ίδέ καί 4: « . . .  ε! τις βλάβην ήντινοΰν τφ
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2. Καθήκοντα πρός τόν θεόν

α) θεοσέβεια: «ΈντολαΙ δέ πρώται κα'ι μάλιστα άγα- 
πήσεις κύριον τόν θεόν σου και τόν πλησίον σου ώς σεαυ­
τόν».98 Παραλλήλως, λοιπόν, πρός τήν πρός τόν πλησίον 
άγάπην βαίνει διά τής άνω πρώτιστης έντολής και ή πρός 
τόν θεόν άγάπη. Τόσον δέ άρρήκτως είναι συνδεδεμένα με­
ταξύ των τά πρός τόν θεόν και τόν πλησίον καθήκοντα, 
ώστε ή μή ειλικρινής άγάπη πρός τόν πλησίον νά έπιφέρη 
και τό κίβδηλον τής πρός τόν θεόν. «Φησ'ι γάρ, ό λέγων, δτι 
δς άγαπά τόν θεόν, μισών τόν έαυτοΟ αδελφόν, ψεύστης 
έστιν».99 Τήν πρός τόν θεόν δέ άγάπην ή θεοσέβειαν συνι- 
στοΟν φυσικοί καί γραπτοί νόμοι καί φιλοσόφων άποφάν- 
σεις.100 Γνώρισμα δέ της θεοσεβείας κύριον είναι ό φόβος 
ΘεοΟ, δστις ούδέν άλλο είναι ή αύτή αυτη ή ειλικρινής καί 
θερμή άγάπη ή συνδέουσα στενώς τόν θεόν καί τόν άνθρω­
πον. «Τί έστι φόβος ΘεοΟ; έρωτα· άγάπη πρός αύτόν· άγάπη 
δέ τί έστι; σειρά τις, ής ή μέν τών άρχών έξαρτάται τής τοΟ 
άνθρώπου καρδίας· ή δέ έτέρα ήπται τής τοΰ ΘεοΟ χειρός, 
ελκοντος αύτόν άεί πρός τόν έαυτοΰ φόβον». Έάν δέ τις, 
συνεχίζει ό Δούκας, άντιδρα πρός τήν £λξιν αύτήν «λύεται ή 
σειρά καί ό άνθρωπος πίπτει είς βάθος κακόν».101

Ή πρός τόν θεόν δέ αϋτη εύσέβεια εχει τριττήν τήν έκδή- 
λωσιν. Μίαν έντελώς πνευματικήν, συμφώνως πρός τό «πνεΟ­
μα ό θεός" καί τούς προσκυνοΰντας αύτόν έν πνεύματι καί

πλησίον ένέγκοι, τοϋτον νόμω, τήν πραξιν προαττηγορευκότι, κολάζει». 
Καί ΙΑ141-144: Τρία είναι τά καθήκοντα: «τό μέν πρός τό θεΐον ποιεί 
τήν ευσέβειαν' τό δέ πρός έαυτόν τήν σωφροσύνην έργάζεται· τά δέ 
πρός τούς παρ’ ήμδς και καθ’ ήμας πασαν περιέχει δικαιοσύνην». Ό  
παραβάτης τοΰ πρώτου «μόνω τω θεώ ύπεύθυνος γίγνεται' κάκεϊθεν 
μόνον, τά έφ’ οΐς παρανομήσειεν, έπιτίμια περιμένει . . .  δς δέ τω δευ- 
τέρω τό είς έαυτόν κάν τούτω όμοίως ό έξαμαρτών αύτός παρ’ έαυτοΟ, 
ώς άδικων καί άδικούμενος δ αύτός, δίκήν λήψεται»' ό δέ παραβάτης 
τοϋ τρίτου « . . .  έν δικαστή ρίοις έπεξιέναι».

98 ι ΙΑ137. Ίδέ καί Σοφ. I, 8,7.
»» ΙΙΙΑ190. Ίδέ καί 195.
ιοο ΙΑ141. 170. 183. ΙΒ134. ΙΠΑ137. 159. 180. ΠΙΒ40. 147 κ. ά.
“ ΐ 11Β229-30. Ίδ έ  καί ΙΙΑ169: «Ό θείος [φόβος], θείος ών δλως 

καί γαληνιαΐος, έποχούμενος ταΐς έλπίσι, πατρικός τις έστι, κφξ εύερ- 
Υεσίας όρμώμενος, είς άγάπην καί εύλάβειαν, ήν αιδώ άλλως είώθα- 
μεν όνομάζειν, πρός τόν εΒ ποιήσαντα διεγείρει. Οΰτως οδν φοβούμε­
νος τόν θεόν, ούδέποτε δοΰλος £ση . . .  άλλ’ υΙός άγαπητός τοΰ τών 
άπάντων πατρός».
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άληθεία δει πρσοκυνεϊν»’ 102 ή δεύτερα άποτελεΐ τήν εξωτε­
ρικήν ευσέβειαν συνισταμένην είς σεβασμόν τών μυστηρια- 
κών τελετών τής Εκκλησίας· και τέλος ή πρός τόν πλησίον 
άγάπη, ή συνιστώσα τήν δικαιοσύνην. «Δεΐ γάρ δή, γράφει 
ό Δούκας, τόν ταύτη [τή άληθή θεοσεβεία] μέλλοντα στα- 
διεύειν, άπό πολλής όρμώμενος θεωρίας, πρώτον μέν ύμνεΐν 
τόν δημιουργόν πάσας τάς τελειότητας όμολογοΰντα καί 
πιστεύοντα' δ ποιεί τήν του ΘεοΟ λατρείαν· δεύτερον δέ, τά 
τής Εκκλησίας μυστήρια σέβεσθαι, μηδ’ ότιοΰν περί μηδε- 
νός ένδοιάζοντα, καί τούτο ποιεΐ τήν εύσέβειαν πίστει γάρ 
ταΟτα ληπτά, ού λόγω διαιρετά· τρίτον δέ άγαπαν τόν πλη­
σίον ούχ ήττον, ή αύτός έαυτόν δ ποιεί τήν δικαιοσύνην». 
Εκείνος δέ μόνον δύναται νά φθάση είς τό σημεΐον αύτό 
τής θεοσεβείας, δστις προηγουμένως έκάθαρε έαυτόν καί 
κατέχεται ύπό τής πραγματικής έσωτερικής εκείνης ήθικής 
έλευθερίας, τήν όποιαν ό Σωκράτης έδίδαξεν είς τούς ’Αθη­
ναίους «καί μετά τούτου Μτεροι μυρίοι, δσοι τών εσω λόγου 
δίκαιοί τε καί δσιοι πατέρες τής ’Εκκλησίας».103

Είς τό πλαίσιον τής ώς άνω θεοσεβείας κινούνται πολλά 
«δίκην σύριγγος κατιόντα» είδη καί ποιότητες πιστών καί 
ευσεβών. "Οπως είς τήν ζωήν αί άξίαι καί τά τέλεια είναι 
ποικίλα καί διαφόρου βαθμού καί άπό τά έξαίρετα φθάνο- 
μεν είς τά άτελέστερα «οϋτω καπί τής εύσεβείας εστι μέν τι 
σκεύος έκλογής, Μστι δέ τι καί άτιμον τοΰσχατον τά δέ 
τούτων μέσα, ύπάλληλα δντα, τό μέν έστι χρυσοΰν τό δέ 
άργυρουν' άλλο δέ, χαλκοΰν· άλλο δέ σιδηροΰν, καί άλλο 
όστράκινον οίς μέν γάρ ή όδός άπλώς άπαρέγκλιτος, τού­
τους τίθημι £γωγε τούς έκλεκτούς, ώς άδάμαντας».104

Τής πρός τόν θεόν άληθους εύσεβείας άντίκεινται δύο 
άντίθετοι άλλήλων κακίαι, ή δεισιδαιμονία καί ή άθεΐα· «ή 
μέν £λλειψις οδσα, ή δέ δεισιδαιμονία ύπερβολή· ή μέν γάρ 
προστίθησι τι τών μή προσηκόντων τώ λατρευτώ, ή δέ άθεΐα 
καί προσαφαιρεϊ άεί τών προσόντων τώ θείω- οϋτως έκα- 
τέρα έκατέρωθεν έκπίπτει τοΰ μέσου, δ έστι τό μόνον όρθόν 
άκριβώς καί άπλάνητον».105 Καί αί δύο αύταί κακίαι εΐναι

102*Ιωάν. 4, 24.
103Σοφιστής I, 154. Ίδ έ καί ΙΑ123: «Ού τουτ’έστιν, & βέλτιστε, 

θεόν σέβειν τό τόν ψαλτηρα δλον έν βραχεί καταπίνειν»· άλλά «φρό­
νημα ένθεον», τό όποιον «νοερόν συνάπτει αΰτω [τφ θεω] τόν εύχόμε- 
νον, καί θεοφιλή άπεργάζεσθαι». 

ιοί Σοφιστής I, 155. 
ιο5 Σοφιστής I, 149.
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όλέθριαι. Ά λλ’ δπως άγαθοϋ ύπάρχει άγαθώτερον καί κα­
κού χειρότερον" καί «δύο κακοΐν προκειμένοιν τό μή χείρον 
βέλτιον»,106 οϋτω καί μεταξύ τών δύο τούτων κακών, δεισι­
δαιμονίας καί άθεΐας, προτιμοτέρα ή δεισιδαιμονία· «ή μέν 
γάρ, κ$ν δοκή πη έσπιλωκέναι τό τής εύσεδείας σεμνόν, 
άλλά τούτω αύτω όμολογεΐται ή αύτή σεσωκέναι τό δόγμα, 
πολλαχώς έπηρεασθέν ύπό τών τυράννων . . .  ή δέ άθεΐα, 
άναιρετικόν άλλως δν τών φύσει προσόντων τώ λατρευτώ, 
αύθωρεί παρεισδΟσα, διέστρεψε».107 ΤοΟτο δέν σημαίνει, δτι 
πρέπει νά κολακεύη τις τάς άδυναμίας τής δεισιδαιμονίας, 
δπου αυτη εμφανίζεται χωρίς νά ύποδεικνύη καί τήν όρθήν 
μέσην όδόν. «’Έ γω γε μέν βουλοίμην άν, προσθέτει ό Δού­
κας, ένθεωτέρους πάντας γενέσθαι, καί τήν μέσην έν άπασι 
τέμνειν»,108 έν ή κεΐται ή άληθής καί πραγματική τώ θεώ 
όρμόζουσα  πνευματική λατρεία, φέρουσα εκδηλον γνώρι­
σμα: πίστιν όρθήν έν προσευχή πρός τό υψιστον δν.

β) Προσευχή:109 Πρώτον μέν έξετάζει αύτήν ό Δούκας 
θεωρητικώς έπί τή βάσει τών ιδεών του περί θρησκείας καί 
θεολογίας. ’Ήδη γνωρίζομεν, δτι διακρίνει θεολογίαν ύψη- 
λοτέραν καί άγοραίαν. Λαμδάνων δ’ ετι ύπ’ δψιν, άφ’ ένός 
μέν, δτι ή Γραφή μεταχειρίζεται τήν άνθρωπομορφικήν είκό- 
νισιν τοΟ ΘεοΟ «κατά τήν τοΟ ήμετέρου νοός ικανότητα καί 
άξίαν» καί κατ’ οικονομίαν «διά γάρ τό μή δύνασθαι ήμας 
τών ύψηλοτέρων έφικνεΐσθαι τώ τής διανοίας πτερω, άνθρω- 
πινώτερον ή Γραφή, καί παχυτέρω τώ λόγω έχρήσατο, ού 
κακόν οίομένη τό ψεύδεσθαι είς κατάληψιν άληθείας ύψηλο- 
τέρας», 110 άφ’ έτέρου δέ, δτι «άφ’ ύψηλοτέρας όρμώμενός 
τις £ξεως δύναται έμδατεΟσαι καί προσωτέρω υπέρ τήν αϊ- 
σθησιν είς τά άδυτα οπωσδήποτε κουφοτέρα πτήσει τοΟ νοός 
διαδύς άχειρά τε καί άπουν καί δλως άμιγή ϋλης ήστινο- 
σοΟν τόν θεόν έποπτεύων . . .  μήτ’ έν ούρανω . . .  μήτε έπί 
θρόνου χρυσοήλου . . .  καθήμενον αύτόν έννοή . . .  μήτ’ έν 
εύκτηρίοις οΐκοις, μήδ’ δλως μεταδαλλόμενον καί άλλοιού- 
μενον' άλλ’ ώσαύτως έν ήθει θεοπρεπεΐ καί άναλλοιώτω άεί

ιοβ Σοφιστής I, 150. 
ι°7 Σοφιστής I, 151.
ιοβ Σοφιστής I, 152. Ίδέ καί 154. 157.
ίο® Τάς περί προσευχής Ιδέας του ό Δούκας άνέπτυξεν είς Ιδιον Διά­

λογον έπιγραφόμενον «Άββας ή Π ρός τόν έπιτιμήσαντα έπί προσευχή» 
(Σοφιστής I, 66-81), διεσαφήνισε, λόγω παρεξηγήσεως, είς 1ΙΑ142 έξ. 
καί συνεπλήρωσεν είς άλλας έπιστολάς. 

no Σοφιστής I, 71.
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διαπρέποντα»,111 διακρίνων οϋτω θρησκείαν και θεολογίαν 
κατ’ αΐσθησιν και ύπέρ αΐσθησιν,112 καταλήγει είς τό συμπέ­
ρασμα, δτι διπλή πρέπει νά είναι όμοιοτύπως καί ή προσευ 
χή. «Εί οδν, λέγει, καί ευχής διττόν θοϊμεν είδος, τό μέν ύψη- 
λότερόν τε καί θεοπρεπέστερον, ετερον δέ ταπεινόν, καί άν- 
θρωπινώτερον, ούδέν άν άμάρτοιμεν· τοΐς μέν γάρ άπό των 
αισθήσεων άρχομένοις ύλικώτερα είναι δεΐ διά τήν άνάγ- 
κην τοΐς δ’ άπό μεταφυσικωτέρας έξεως καί δυνάμεως όρ- 
μωμένοις θεοπρεπεστέρας τάς τε θεωρίας καί τάς εύχάς 
εΐναι δεΐ».113

’Ακολούθως δέ έξετάζει αύτήν άπό τοΰ τέλους, άπό τόν 
σκοπόν δηλ. τόν όποιον έπιδιώκει ή προσευχή. Καί πρώτον 
«ρνεΐται τόν προταθέντα ορισμόν τής προσευχής: «πρός τί 
γάρ άν γένοιτο προσευχή, ή πρός λύσιν εΐναι τών σειρών 
τών αμαρτημάτων»,114 διότι, λέγει, «ούκ έκ τής κρείττονος 
μοίρας ό όρισμός οδτος είλήφθα δοκεΐ, άλλ’ έκ κανόνων καί 
πλασμάτων λαυσαϊκών κατεσκεύασθαι ύπό Μοναχών, οΐς 
πολύ τι χρήμα τυχόν σειρών τοιούτων καί πλοκάμων άμαρ- 
τιών παρ’ δλον τόν βίον μεμηχάνηταί τε καί βεδοστρύχι- 
σται>.115 Δεύτερον δέ μάς διδάσκει, δτι «ού τήν τών σειρών 
λύσιν μόνον ή προσευχή δοκεΐ άφοράν»116 καί δτι δύο εΐναι 
τά είδη καί οί σκοποί τής προσευχής: ύμνος πρός τόν θεόν 
καί αΐτησις παρ’ αύτοΰ δύο τινών: άφεσιν άμαρτιών καί 
άρτον τόν έπιούσιον’ «Τής εύχής τό μέν ύμνον καί εύγνωμο- 
σύνην εχει πρός τόν ποιητήν τοΰ παντός μετά πίστεως στα- 
θεράς καί βε6αίας' τό δέ, αΐτησιν' τής δ’ αδ αίτήσεως, τό

111 Σοφιστής I, 71-72.
ιΐ2 «Ούκοϋν διπλή δν εϊη έκ των είρημένων ή θεολογία, ή μέν της 

αίσθήσεως, ή δέ τοΰ νοός>. Σοφιστής I, 72.
118 Σοφιστής I, 73. Καί περαιτέρω θέτει πάλιν τό έρώτημα: «πότε- 

ρον, άπό της άγοραίας καί της των πολλών; ή άπό της νοερας καί 
όκριβεστάτης, άφ’ ής £φημεν άρτίως δεΐν τούς θεοπρεπέστερον εύχομέ- 
νους»; Καί ή άπάντησις: «Δήλον δτι, δθεν καί οί της κρείττονος μοίρας, 
πρός τά νοερώτερα άναδΰντα». Αύτόθι 73-74.

U4 Σοφιστής I, 74.
us Σοφιστής 1, 74. Ίδ έ  καί 79: Ό  θεός «ούκ έκ λαυσαϊκής άδο- 

λεσχίας λύσιν σειρών άμαρτημάτων, άλλ’ έξ άπλότητος Εύαγγελικής 
έπίδειξιν άπαιτεΐ άρετών>. Καί 76 δπου δ Δούκας ώργισμένος πως 
άπαντςί είς σχετικήν έρώτησιν: «’Εγώ δδ’ αύτός σειράς άμαρτημάτων 
ούκ £χω>.

lie Σοφιστής I, 75.
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μέν, άφεσιν έχει τών όφλημάτων' τό δέ, την τοΟ έπιουσίου 
άρτου προμήθειαν».117

Αύτά εΐναι τά είδη τής προσευχής, τό περιεχόμενον κα'ι 
τά αιτήματα αύτής. Παν δ’ άλλο είδος και αίτημα ήτοι πρός 
γάμον, άπόκτησιν πλούτου, νίκην καί άλλας βιοτικός άνάγ- 
κας, προέρχεται άπό τής «άγοραίας» θεολογίας.118 Οΰτε 
μέλλοντα πράγματα δυνάμεθα νά ζητήσωμεν άπό τόν θεόν, 
διότι δέν γνωρίζομεν, έάν τά αίτούμενα εΐναι άγαθά καί 
ωφέλιμα" οΰτε ό θεός δωρεΐται είς τούς άνθρώπους πράγ­
ματα άντικείμενα είς τήν θείαν του ιδιότητα. «Τό γάρ θειον 
δ,τε όρθός λόγος έθέλει, καί ίεραί ύμνοΟσι γραφαί δωρητι- 
κόν εΐναι, ών προσήκει θεω, ζωής, ύγιείας, νοός, καί εΐ τι 
τών ύστέρων ούκ ανάξιον ήκειν παρά τοΰ πρώτου καί αιτίου 
πάντων έκείνων». Τοιούτου είδους προσευχήν συνεβούλευε 
καί ό Σωκράτης είς τούς μαθητάς του:

«Ζεΰ βασιλεύ, τά μέν έσθλά καί εύχομένοις καί άνεύκτοις 
Ά μμι δίδου· τά δέ δεινά καί εύχομένοις άπέρυκε».

Ά λλά  καί «τούτο [τό τοΰ Σωκράτους] ού πολύ άνόμοιον 
δοκεΐ μοι είναι τοΐς ύπό τοΰ σωτήρος ήμών έντεταλμένοις 
περί προσευχής».119

Κατόπιν τών ανωτέρω αί τελεταί καί άκολουθίαι εΐναι 
δι’ έκείνους, οί όποιοι «τό θεοσεβές έκ μόνης τής αίσθήσεως» 
νοοΰσιν' «πρός δέ τούς, δσων ό νοΰς άνυψούμενος όπωσοΰν 
άπλαΐς έπιβολαΐς δι’ ϋμνου καί τοΰ βραχυτάτου, ούκ είς τόν 
ούρανόν (ού γάρ έν τόπω έστιν, οΰτ’ έν θρόνω ό άπεριόρι- 
στος), άλλ’ είς τό άπειρον, είς τό άπερίγραπτον . . .  είς άλ­
λας μυρίας διήκων τή διανοία αύτοΰ ιδιότητας, ένοΐ αύτοϋς 
τώ θεω καθ’ έκάστην, πρός τούτους έπίδειξιν άρετής ποι- 
ούμενον, ίδιωτικάς προβάλλειν ’Ακολουθίας, άκρίτως τά 
πολλά έν έσχάτοις καιροΐς όψέ συόόαφείσας παρά τών τυ­
χόντων, καί τώ εθει ώς ήμας έπικυρωθείσας, δρα μή θρά­
σους μάλλον ί), ή λόγος όρθός»’ καί μάλιστα πρός έκείνους, 
οί όποιοι «άγωνίζονται τόν άγώνα τόν καλόν, τό τάλαντον 
πολλαπλασιάζοντες καί τήν έντολήν τοΰ Κυρίου τηροΰντες· 
τούς γάρ τοιούτους ού χρή άπό τών έργων άπάγοντας, έπί 
τάς βαττολογίας προσάγειν».120 Τοΰτο καί ό Μέγας Βασί-

117Σοφιστής I, 75. Ίδέ καί ΙΠΑ120.
us Σοφιστής I, 75.
ιι» Σοφιστής I, 76. Ίδ έ  καί I ΙΑ145.
120 Ίδέ καί IΑ159: « . . .  ούδέ τό Κύριε Κύριε μυριάκις μιαροΐς έπα- 

ναλαμβανόμενον χείλεσιν, ούδέ φιλήματα εΙκόνων συχνά, καί γονυκλι-
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λείος πρός τούς άσκητάς ελεγεν: «Μηδείς έιτί προφάσει 
προσευχής άπεχέσθω τών έργων»' τοΰτο ήννόει καί ό Κύ­
ριος διδάσκων: «ού πας ό λέγων μοι, κύριε, κύριε, είσελεύ- 
σεται είς τήν βασιλείαν τών ούρανών, άλλ’ ό ποιών τό θέ­
λημα τοΰ πατρός μου τοΰ έν ούρανοΐς'121 θέλημα δέ τοΰ πα­
τρός έστιν ή άγάπη' ή δέ διά τών έργων τής κοινωνίας έπι- 
δεδαιοΰται»'122 τοΰτο άποτελεΐ «τό έν πασι τοΐς εργοις ήμών 
τόν θεόν καί τόν νόμον τοΰ θεοΰ ύπ’ δψιν εχειν», δπερ έννοεΐ 
καί τό γραφικόν «άδιαλείπτως προσεύχεσθε».123

Τά δέ αίτούμενα άπό τόν θεόν δέν πρέπει νά άναμένω- 
μεν, δτι θά έκπληρωθοΰν άμέσως καί πρακτικώς. ’Εμμέ­
σως δμως καί θεωρητικώς, δι’ έσωτερικοΰ φωτισμοΰ πρός 
έξεύρεσιν τρόπου — «τοΐς γάρ έκεΐθεν άγαθόν τι αίτοΰσιν 
ήκει τι φώς, όδόν τινα εύθεΐαν πρός τοΰτο φανταστικώς, ού 
πρακτικώς, αύτοΐς είσηγούμενον»124 — δι’ όρμής τίνος καί 
θείας έλλάμψεως καθοδηγούμεθα είς τήν τοΰ αίτουμένου 
έξεύρεσιν. Μέμνησο οδν άεί, γράφει άλλοΰ, καί ελλαμψίν 
τινα νοεράν παρά θεοΰ πρός τοΰτ’ έξαιτεΐσθαι* δς έν τοΐς 
άπόροις πόρον πολλάκις τοΐς άπορουμένοις κατά φαντα­
σίαν, παρέχεται φώς άεί έντιθείς τοΐς εύσεβώς καί σύν έλ- 
πίδι πρός τήν τών συμφερόντων όδόν έκεΐθεν αίτοΰσιν βοή­
θειαν" οί γάρ πρός τό μέλλον τυφλώττοντες, ούκ έξ οιωνών 
έθνικών, άλλ έξ αύτοΰ τοΰ φωτοπαρόχου χριστιανικώς τό 
φώς, έν οΐς άν πράττουσιν, λαμβάνοντες, ταΰτα πράττου- 
σιν».125

3. Καθήκοντα πρός τόν πλησίον

“Οπως γνωρίζομεν ήδη ό Δούκας ένάρετον άναγνωρίζει 
έκεΐνον μόνον, ό όποιος έντός τής κοινωνίας καί δχι μακράν 
αύτής ζών έκφράζει έν εργοις τήν άρετήν έν τή έκδηλώσει

σίαι, ταΰτα δή πρός άπάτην μάλλον τών Φαρισαίων έπιτηδεύματα, τόν 
χριστιανόν τελειοΐ' άλλ' £ργα άγάπης καί φιλανθρωπίας συνίστησι καί 
κοσμεί».

121 Ματθ. 7, 21.
122Σοφιστής I, 79-80. Ίδ έ καί ΙΙΑ144: Διά τούς τελειοτέρους ή 

προσευχή είναι «Ομνος άκραιφνής, λατρεία καθαρά, όμολογία τών 
θείων Ιδιοτήτων, θεωρία τής κτίσεως, μνήμη τών εύεεργεσιών, αϊτησις 
τών πρός σωτηρίαν, αϊτησις φωτός πρός τάς έντολάς, καί όρμής φαντα­
στικής πρός τήν τών πλησίων άνάπην, δικαιοσύνην, σωφροσύνην καί 
φρόνησιν». Καί 111Α76.

123 ΠΑ143. θεσσαλ. Α ', 5, 17.
1 2 Μ Π Β 1 7 .
126 ΙΙΑ206. Ίδέ καί Σοφιστήν I, 63.
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τών καθηκόντων του πρός τούς άλλους. Τά καθήκοντα δέ 
πρός τούς άλλους καθορίζει εΐς μόνος ήθικός νόμος, μία μό­
νον ήθική ρήτρα, ή μοναδική καί τοΰ χριστιανισμού έντολή, 
ή άγάπη. Αυτη δχι μόνον τά πρός τόν πλησίον καθήκοντα 
καθορίζει, άλλά καί γενικώτερον τά πρός έαυτόν καί τόν 
θεόν. «Ύπόθεσις, γράφει, καί ρίζα άρετής ή άγάπη' έξ ής 
βλαστοί, ώσπερ έκ στελέχου άκρέμονες, έκφύονται μάλιστα 
τρεΐς, τό τρίπλοκον έκεΐνο σπαρτίον, πρός μέν τό θεΐον, εύ- 
σέδεια· πρός δέ τόν πλησίον, δικαιοσύνη' πρός δέ έαυτόν, 
■σωφροσύνη. Έ ν  τούτοις ο5ν ή ήθική τελειότης έκάστω».126 
Γνώρισμα, λοιπόν, τής ήθικής τελειότητος έκάστου καί περι­
εκτική πασών τών άρετών, ή άγάπη.127 Διό συμβουλεύει ένί 
έκάστω «συνισταν έαυτώ τήν άγάπην, έν ή πάσα συγκλεί- 
εται».128

Εϊδικώτερον δέ ή άγάπη είναι πηγή πάσης μερικωτέρας 
άρετής, ήτοι δικαιοσύνης, σωφροσύνης, φιλανθρωπίας. «”Ε- 
στι τοίνυν είπεΐν άπλώς, δτι ή μέν άγάπη έστι πηγή καί μή- 
τηρ· ή δέ δικαιοσύνη, σωφροσύνη, καί φιλανθρωπία, οΐον θυ­
γατέρες, ή ρύακες έκεΐθεν άναπηγάζουσαι άπασαι· διό τοΐς 
είλικρινώς άγαπώσιν άλλήλους πάσα μέν άρετή αύτοΐς συν- 
αλίζεται, πάσα δέ κακία αποσκορακίζεται».129

Τής ύψίστης δέ καί μεγίστης ταύτης πασών τών άρετών 
άρετης, τής άγάπης, γνωρίσματα εΐναι τά Παύλεια έκεΐνα' 
ή άγάπη «ού περπερεύεται, ού φυσιοΰται, ούκ άσχημονεΐ, 
ού ζητεΐ τό έαυτής' έμπεσούσης δέ, συνεχίζει ό Δούκας, ύπε- 
ροχής καί άλαζονείας, έκπίπτει· ού γάρ πέφυκεν ή άρετή 
κακία συνεΐναι».130

Έ ν  δέ τή έκδηλώσει καί έφαρμογή της ή άγάπη άκο- 
λουθεΐ διπλήν οδόν· τοΰτο μέν άρνητικήν, τοΰτο δέ θετικήν. 
Άρνητικώς μέν διά τής Δικαιοσύνης, θετικώς δέ διά τής 
Ελεημοσύνης. Ή μέν γενική καί εύρεΐα, ή Ελεημοσύνη δέ 
ειδική καί στενωτέρα.

126 11ΙΒ147. Ίδέ καί JB134. ΠΑ191.
127 ΙΙΙΒ115.
128ΙΙΑ53. Ίδ έ  καί ΙΙΙΑ165: «Πλήρωμα νόμου τήν άγάπην εΙναΙ 

φησιν ό ’Απόστολος». Είς ταύτην δέ «πας δ νόμος καί oi προφήται κρέ­
μονται». Kai ΙΙΒ137. ΙΙΙΑ189.

129 111Α160. Ίδ έ καί 111 ΑΙ83 καί 167: «Δεΐ δ’ οδν είδέναι, δτι 
πδσα μέν άλλη άρετή έκ της άγάπης πηγάζει, καί πρός τόν πλησίον 
άποτείνεται· διό ήθικαί καί κοινωνικοί άρεταί αδται ήκουσαν».

iso ΙΙΙΒ115. 1 Κορινθ. 13, 5.
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Ή μέν δικαιοσύνη κύριον γνώρισμα εχει τό «μηδέν μη- 
δένα κακώς ποιεΐν, δ άν αύτός μή παρ’ έτέρου έθέλη πά- 
σχειν». ΤοΟτο δέ εΐναι και φυσικός νόμος καί ό Χριστός τόν 
περιέλαβε είς τάς έντολάς του. «Ή φύσις τοΟ νόμου τούτον 
ένέσπειρε τοΐς άνθρώποις, μηδέν μηδένα κακώς ποιεΐν, δ άν 
αύτός μή παρ’ έτέρου έθέλη πάσχειν, ένδομύχως τοΟΘ’ έκά- 
στω είσηγουμένη· δπερ ό σωτήριος Λόγος δι’ έντολής τοΐς 
τόν λόγον τιμώσι καί σεδομένοις έπεσφράγιζεν, είπών· Κα­
θώς θέλετε, ΐνα ποιώσιν ύμΐν οί άνθρωποι, οϋτω καί ύμεΐς 
ποιείτε αύτοΐς ομοίως».131 Ή έφαρμογή δέ τής άρετής ταύ­
της διά νά εχη ήθικήν άξίαν δέν πρέπει νά φέρη τήν σφρα­
γίδα τής βίας τοΟ νόμου, άλλά τήν οίκειοθελή προαίρεσιν. 
«Δίκαιος δέ, σημειώνει ό Δούκας, ούχ ό ύπό του νόμου βια- 
ζόμενος μηδέν’ άδικεΐν, άλλ’ ό έκ προαιρέσεως φιλοτιμούμε- 
νος μηδένα λυπεΐν' 8 γάρ σύ μισείς, φησίν, έτέρω μή ποι- 
ήσης».132

Ή δέ ελεημοσύνη φέρει θετικόν χαρακτήρα καί έμπρα­
κτον έφαρμογήν τής πρός τόν πλησίον άγάπης. «Τό γάρ 
εδ ποιεΐν ούδέν έστιν, ή άγάπη ένεργουμένη».133 Ή άρετή δέ 
αϋτη τής έλεημοσύνης έκτος τής ούρανίου άνταμοιδής καί 
εύγνωμοσύνης του εύεργετουμένου είναι καί αύτή καθ’ έαυ- 
τήν καλόν καί πληροί εύφροσύνης τόν εύεργετοΰντα: «Τό 
εδ ποιεΐν πρός τώ καί ύπόσχεσιν εχειν θεόθεν μέν μισθαπο- 
ποδοσίας, παρά δέ του εδ παθόντος χάριν, καί καθ’ έαυτό 
έστι καλόν, καί τόν εδ πεποιηκότα μάλιστα εύφραίνει γενόμε- 
νον».134 Είναι δέ κατ’ έξοχήν ή άρετή αϋτη γνώρισμα άν- 
δρών άγαθών καί διακρίνει τόν άνθρωπον ώς κοινωνικόν 
ζωον, άπό τά τοΰ δάσους. «Κίνησις ήρεμία, γράφει, ύπνος, 
έγρήγορσις, κόρος κένωσις, τοΟτο βίος τοΐς ώς έγγιστα 
τών κτηνών διαδιοΟσιν’ άνδράσι δ’ άγαθοΐς εύποιΐα- διό καί 
τών άρχαίων τις, εΐποτ’ έτύγχανε μηδένα εδ ποιων, τήν ήμε­
ρον έκείνην ούκ έλογίζετο, ώς μή βεδιωκώς».135

’Εξαιρετικήν δλως σημασίαν άποδίδει ό Δούκας είς τήν 
έλεημοσύνην φρονών, δτι μόνον δι’ αύτής έκδηλοΟται τό άν-

ΐ3ΐ ΙΒ135. Λουκ. 6, 31. Ίδέ καί Σοφιστήν I, 87: «Δίκαιος δέ, δ πρός 
τόν πλησίον έπιεικής, τό ίσον πρός πάντας φυλάσσων κοαά τόν της φύ­
σεως νόμον, δν πρός έκαστον ήμών αίσθανόμεθα μονονουχί φθεγγόμε- 
νον ένδομύχως, "Ο σύ μισείς έτέρω μή ποιήσης». Καί 89. 

is® ΙΙΙΑ6. Ίδ έ καί ΙΙΒ6. 
is» 11ΙΑ175. Ίδέ καί 11ΙΑ167.
I34 111 ΑΙ 12.
13® ΙΑ180-81.
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θρώτηνον καί ή αρετή καθίσταται ένεργός" καί έπί πλέον θε­
ωρεί ταύτην ώς τόν κατ’ έξοχήν τόπον συναντήσεως του άν­
θρώπου καί τοΟ παντός άγαθοΰ δοτήρος ΘεοΟ· «πράττε, συμ­
βουλεύει, πάντα σύν λόγω· πράξεις δέ οΟτως, εΐγε παν τό 
πραττόμενον άρεστόν έστι τώ θεώ" £σται δέ σοι καί τοΰτο, 
εί πόα/ δ άν πράττης, πράττεις ευεργετών' έν τούτω γάρ θεός 
καί άνθρωπος κοινωνεΐ».138 Καταλήγει δέ είς τήν σκέψιν του 
ταύτην έκ τοΰ δτι θεωρεί τόν πλοΰτον δώρον τοΰ θεοΰ καί 
τούς πλουσίους διαχειριστάς καί οικονόμους έκείνου. «Κύ­
ριός έστιν, γράφει, ό θεός δ πλουσίους μέν ποιων τούς άν- 
θρώπους, οικονόμους δέ τής χάριτος καθιστών>.187 Οικονό­
μους δμως χρηστούς παρ’ ών θά ζητήση ήμέραν τινά λό­
γον: «Οικονόμους, τονίζει, άλλ’ ού κυρίους ύμας ό Κύριος 
τών έαυτοΰ κατέστησε δωρημάτων καί άπαιτήσει άπάντων 
λόγον" δς 6cv οδν δωρήταί τι, ών οΐεται κύριος είναι, κατά 
λόγον πάντα όφείλει δωρεΐσθαι, ώς δει καί οΐς δει καί δτε 
δει».138 Διό ή πρός δλας τάς κατευθύνσεις έλεημοσύνη είναι 
τό βασικόν γνώρισμα τοΰ χριστιανοΟ καί τό έχέγγυον τής 
μετά ταΟτα αιωνίου «εύθύμου» ζωής. «Άνήρ χριστιανός . . .  
πολλώ άν φαίη όρθότερον είπών, Ελεείτε μάλλον, ή χρημα- 
τίζεσθε· άμεινον γάρ πολλώ τό έν ούρανοΐς παρά τώ θεώ 
πολιτεύεσθαι άϊδίως έν εύθυμία άρρήτω, δ παρέχει ή πρός 
τόν πλησίον άγάπη, ή έπί γης δοκεΐν εύδαιμονεΐν πρός και­
ρόν έν όνείροις, δ ποιεί ή τοΟ πλέον εχειν έπιθυμία».139

Είναι δ’ έπί πλέον ή άρετή αΰτη ή κατ’ έξοχήν έλευθέρα 
καί άνανάγκαστος· διότι οϋτε κοινωνικοί νόμοι τήν έπιβάλ- 
λουν καί οϋτε έντολή τις τήν περιέχει" « . . .  τήν της εύποιΐας 
άρετήν μόνην άνανάγκαστον οΐδα, σημειώνει ό Δούκας" πα­
σών γάρ τών άλλων έντολή συγκλειομένων, αυτη μόνη εοι- 
κεν έλευθέρα είναι, άτε δή έξ αύτής πηγάζουσα τής του εδ 
ποιοΟντος θελήσεως" διό καί άπούσης οί πολιτικοί νόμοι 
περί αύτής ούδέν διαφέρονται, καί παρούσης ή άντιμισθία 
προηγόρευται ούρανόθεν . . .  ό γάρ θείς τι, φησίν, έν τή τοΟ

is® ΙΙΑ168. Ίδέ καί ΙΙΙΑ115. 116.
1st Ι Ι Β Π 7 .
138 11ΑΙ56. Ίδέ καί ΙΙΙΒ40.
139 I ΙΑ42. Ίδέ καί I ΙΑ192. 193. 11ΙΑ175: «Τό γάρ εδ ποιείν ούδέν 

έστιν, ή άγάπη ένεργουμένη, έν τω μέλλοντι βίω προσδεχομένη τήν άν- 
ταπόδοσιν, άλλ’ ούκ έμπορικόν συμδόλαιον άπαιτοΰν έν τω παρόντι τήν 
άντέκτισιν>. Καί ΙΙΙΑ115: Ό  θεός τιμςί τούς άγαθοεργούς κάί τούς 
έλεήμονας' «φησί -γάρ ό έλεων πτωχόν, δανείζει θεφ, καί δ βαλών έν τη 
χειρί τοΰ πένητος, εύρήσει έν τη παλάμη τοϋ δικαστοϋ>.
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πένητος χειρ! εύρήσει τοΟτο έν τή τοΟ δικαστοΟ παλάμη».140 
"Αν δέ πασα άρετή δέν πρέπει νά διατυμπανίζεται πολύ δέ 
όλιγώτερον ή ελεημοσύνη· «Δει δ’ οδν άμα γεγονυΐαν τήν 
εύποιΐαν κολύπτειν λήθη, ΐνα μή έκ σμικρολογίας, προφέ- 
ροντες αύτήν τοΐς εδ παθοΟσιν, άπολέσωμεν τόν έλπιζόμενον 
έπ’ αύτή μισθόν θεόθεν».141 "Ενεκα δέ τούτων άπάντων παν 
κατάστημα φιλανθρωπικόν θεωρείται ύπό τοΟ Δούκα ιερόν- 
«ιερόν γάρ £μοιγε παν δ,τι ποτ’ άν ί) έπί φιλανθρωπία γε- 
γενημένον».142

4. Καθήκοντα πρός έαυτόν

Ό  άνθρωπος άποτελεΐται άπό σώμα καί ψυχήν. Δέν συμ­
φωνεί δέ καθόλου ό Δούκας μέ τόν ’Επίκτητον διδάσκοντα 
«μηδέν κοινόν είναι τή ψυχή πρός τό σώμα»·143 οδτος «στω- 
ϊκός ών, ώς έν ειρκτή τήν ψυχήν συγκλείει τώ σώματι». ’Αλ­
λά συμφωνεί μέ τόν Σταγειρίτην φιλόσοφον ’Αριστοτέλην 
καί «τινα τών Πυθοχγορικών», διδάσκοντας μεγάλην συνά­
φειαν καί άλληλεπίδρασιν σώματος καί ψυχής, «ούδέν άν 
είσιόει τή ψυχή, διδάσκουσιν, δ,τι μή διά τοΟ σώματος». 'Επο­
μένως κακοπαθοΟντος τοΟ σώματος συμπάσχει καί ή ψυχή.144

Πρώτιστον, λοιπόν, καθήκον παντός πρός έαυτόν είναι ή 
ύγεία, άποτελοΟσα τόν πρώτον καί κύριον δρον τής εύδαι- 
μονίας τοΰ άτόμου· «ύγιεία δ’ άρδην καί τήν άλλην εύδαιμο- 
νίαν συναφελεΐν, άποΰσα' πάντα γάρ δ,τε βίος καί τά περί 
τόν βίον έκείνης άνευ άηδή καί άνόητα, κούδέν ούδέ τή ψυχή 
αύτή ήδύ καί τερπνόν». 'Επομένως «τή Ύγιεία μόνη άποδοΐ- 
μεν άν τά πρωτεία δικαίως». Διότι «τών άλλων [παραγόν­
των τής εύδαιμονίας] άπόντων άπάντων, ούδείς άν εΐη τό 
σύνολον κακοδαίμων».145

Δύο δέ είναι οί παράγοντες τής ύγείας: ή φύσις καί ή 
ήθική έπιστήμη. «Τής ύγιείας τό μέν φύσεως πάντων δώρον*

14° ΙΠΒ241. Ίδέ καί III All 6. «Δεΐ τοίνυν ούκ άχθομένους, ή βια- 
ζομένους τοΐς δεομένοις παρέχειν δ,τι ποτ' άν παρασχώμεθα' εί δέ βού- 
λει καί πλέον τι ύπάρξαι σοι πρός θεοΰ, ζητήσας αύτόν τόν δεόμενον, 
θεράπευσον προσελθών" εϊρηται γάρ, Μακάριος ό συνιών έπί πτωχόν 
καί πένητα- έν ήμέρρ: πονηρςί ρύσεται αύτόν ό Κύριος».

141 111Α176. Ίδέ καί ΙΠΑ168.
ΙΙΙΑ271.

143 Σοφιστής I, 6.
144 Σοφιστής I, 7.
ι«  Σοφιστής I, 6.



τό δέ προμελέτη μα μάλιστα ήθικής».14® Φυσικώς τό σώμα 
σύγκειται έκ διαφόρων φυσικών στοιχείων, ήτοι άζώτου, 
οξυγόνου, ύδρογόνου καί λοιπών στοιχείων. Εις τά έκ τής 
φύσεως ειλημμένα ταΟτα και άπαρτίζοντα τό σώμα στοιχεία 
πρέπει νά επικρατή άρμονία πρός όγείαν. "Αλλως έκ τής 
δυσαρμονίας τούτων γεννώνται οι διάφοροι τών άνθρώπων 
χαρακτήρες, εύφυεΐς, άφυεΐς, όξεΐς, νωθροί, μελαγχολικοί, 
δπως και τά πάθη τής ψυχής· έντεΰθεν φιλότιμοι, φιλήδονοι, 
φιλόδοξοι, φιλάργυροι κλπ.147 Πλεΐσται «δσαι διαθέσεις έκ 
τής κατά τό σώμα άνίσου συστάσεώς τε καί κράσεως τή 
ψυχή προσαράσσουσιν»' ήδοναι δηλ., θυμοί καί τά λοιπά 
πάθη. Έ κ  τούτων έπικρατέστεροι είναι τρεις: ό Φιλήδονος, 
ό Φιλόδοξος κα'ι ό Φιλάργυρος· «ών έκαστος ύπό μυρίων άλ­
λων περιστοιχιζόμενος διαθέσεων, ύπέρπολυ τή ύγεία λυ­
μαίνεται».148

Τούτων ούτως έχόντων, ή μέν ύγεία τοΰ σώματος εί­
ναι ζήτημα ΐατροΰ.149 Ά λλά  «τά έκ τής άσυμμετρίας έπι- 
κλύζοντα πάθη άλλως εϊη άν τοΐς βουλομένοις ιάσιμα" και 
τοΰθ’ ήμΐν γένοιτ’ άν ώς άρτίως ήμΐν είρηται, άγώνισμα ήθι­
κής».150 Τό σώμα τοιουτοτρόπως δέν είναι περιφρονητέον. 
Είναι συντελεστής καί τής ύγείας τής ψυχής, συμφώνως μέ 
τό «νοΰς ύγιής είς σώμα ύγιές». Πρέπει, λοιπόν, νά φυλατ- 
τώμεθα «φυσικώς μέν, πρός τάς έξωθεν άπό τής φύσεως 
έπηρείας* ήθικώς δέ, εσωθεν πρός τά πάθη, έκεΐνο συνεχώς
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146Σοφιστής I, 8-9. Ίδέ καί 11: Ή ύγεία είναι «τό μέν τής φύσεως 
Αποτέλεσμα’ τό δέ άσκημα ήθικής».

147 Σοφιστής I, 9-10.
148Σοφιστής I, 13-14. Ίδέ καί Ι11Β125: «Επειδή ή τών στοιχείων 

διάφορος κρδσις διαφόρως συμπήγνυσι τά σώματα, άνάγκη διαφόρους 
συμβαίνειν καί τούς τών ψυχών χαρακτήρας τόν μέν φιλήδονον είναι, 
τόν δέ σώφρονα- καί τόν μέν φιλάργυρον, τόν δέ έλευθέριον, καί τά 
τοιαΰτα" δ  εϊ τις βούλοιτο μαθεΐν άκριβέστερον, μετελθέτω τό πρώτον 
καί δεύτερον κεφάλαιον τής Ήθικής έν τή Τετρακτύΐ». Ή γνώμη δμως 
αϋτη τοΰ Δούκα άφαιρεΐ τήν ήθικήν εύθύνην, έφ’ δσον κατ’ άνάγκην, 
έτεραρχικώς, τά πάντα συμβαίνουσι.

149Σοφιστής I, 13.
wo Σοφιστής I, 10. Ίδέ καί 14: «Ταϋτ’ οδν [τάπάθη] ούκ άν άλλως 

μάλιστα φυλαξαίμεθα, ή φρονήσει, ώς κρεΐττον ταύτη οϋση έν τούτοις
Ιατρικής· ή μέν γάρ άπείργει μή έγγίγνεσθαι δλως τά νοσήματα, προ- 
λαμβάνουσα* ή δέ Ιατρική ένσκήψαντα ήδη πειραται άποσοβεΐν . . .  τΙς 
γάρ τών Ιατρών γένοιτ’ δν άξιόχρεως προφυλάξαι φαρμάκφ τόν είς 
ήδονάς άμέτρους διηνεκώς έαυτόν έκτιθέμενον* ούδέ είς δήπου, εί μή 
τις άπό τής ήθικής αδ τυγχάνον πρός τοΰθ’ όρμηθείς».
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πρός εκασθ’ ήμών έπαδόντων' ιτρεσβίστα μακάρων ύγεία, 
μετά σεΰ νέομαι τοΟ λοιιτοΟ».151

Ά λλ’ ό άγών αύτός πρός έπικράτησιν τών έκ τής φύσεως 
παθών ύπό τό ήθος, «τό φύσει, τώ ήθει», άποτελεΐ τόν δεύτε­
ρον δρον τής εύδαιμονίας ένός έκαστου καί τό δεύτερον κα­
θήκον πρός έαυτόν, την πραγματικήν έλευθερίαν τοϋ άτό- 
μου, τήν ήθικήν έλευθερίαν. Περί ταύτης δμως ήσχολήθημεν 
εύρύτατα άνωτέρω.182

Πλήν δμως οΟτε ύγεία, ουτε έλευθερία πραγματική δύ- 
νανται νά ύπάρξουν άνευ τής Εύπορίας, τοΰ τρίτου καθή­
κοντος καί παράγοντος τής εύδαιμονίας τοΰ άτόμου. Ό  Δού­
κας διακρίνει: πλουσίους, εύπόρους, άπορους. Πλούσιος μέν 
λέγει είναι «ό ύπό πλειόνων χρημάτων, ή Μδει αύτω, βαρυνό- 
μενος»· άπορος «ό μη δ’ έν τοΐς άναγκαίοις έαυτώ έπαρκέ- 
σαι δυνάμενος»· εύπορος δέ «ό μέσος, ώ οΰτε περιττόν τι 
ύπάρχει, οΟτε μήν ένδεές».153 Ά λλ’ οΰτε είς τόν πλούσιον, 
οΰτε είς τόν άπορον εύρίσκεται ή εύδαιμονία. Διότι άμφό- 
τεροι διατελοΰσιν «ό μέν [πλούσιος], έπιθυμία τοΰ πλείονος, 
καί φόβω τοΰ προσόντος, πρός έκεΐνο μέν κατατείνων, περί 
τούτου δ’ έπαγρυπνών* ό δέ [άπορος], κ$ν τώ παρόντι έν 
τω στενώ κατεχόμενος, καί τό μέλλον ούχ ήττον φοβούμενος, 
τοΟ μέν τή πείρα, τοΰ δέ τώ φόδω διηνεκώς κολαζόμενος».154 
Ή όδός έπομένως τής εύδαιμονίας λείπεται έλευθέρα μόνον 
τώ εύπόρω «οΰτ’ έκ τής έπιθυμίας άχθομένω τοΰ πλείονος, 
ούδ’ ύπό τής καθ’ ήμέραν ύποσκελιζομένω ένδειας».185

«Άπάντων τών είρημένων, ύγείας, έλευθερίας, καί αύτής 
τής εύπορίας»,18® άποτέλεσμα εΐναι ή ήσυχία, τό τέταρτον 
στοιχεΐον τής εύδαιμονίας καί έτέρα άτομική φροντίς. Δέν 
έννοεΐ δ’ ένταΰθα ό Δούκας ήσυχίαν «τήν άπό τών δργων 
του σώματος άνάπαυλαν καί άργίαν, άλλά τήν έν τω ένερ- 
γεΐν τότε σώμα καί τήν ψυχήν ειρηνικήν καί ήδεΐαν τοΰ άν-

ΐ5ΐΣοφιστής I, 12.
ιβ2 *[δέ άν. καί Σοφιστήν 1, 15 έξ.
153 Σοφιστής 1, 24.
154Σοφιστής I, 28.
155Σοφιστής I, 29. Ίδέ καί 32: «Ό εύπορος, ώς τό μέσον £χων, 

βαίνει έν άσφαλείς* καί ώς έν ιτεριωπτ) άπό τών κάτω γενόμενος, θεωρεί 
μετά της ‘Αθήνας τά συμβαΐνοντα, καί πανταχόθεν περισκοπών έαυτόν, 
λέγει μετά τοΟ θεόγνιδος:

Ούκ Ιραμαι πλουτεΐν, οΟτ' εΰχομαι, άλλά μοι εϊη 
ζβν άπό τών όλίγων, μηδέν ίχοντι κακόν». 

ΐ5θ Σοφιστής J, 32.
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θρώπου κατάστασιν, τήν άπό τής ύγείας, έλευθερίας, καί 
ευπορίας άναφυομένην». Οί πλούσιοι δμως δέν άπολαυουσι 
τοιαΰτης ήδονής «τής σώφρονος καί έπιεικοΰς μηδ’ ήσυχίας 
διηνεκούς, οϊα άν εΐη ή φιλοσοφική Εύθυμία». Διότι «οί άπό 
δόξης καί πλούτου καί φδής καί γαστρός θηρώμενοι τό ήδύ, 
άμα τούτων παυσάμενοι, ούδέν ούδενός τών κακοδαιμόνων 
διενηνόχασιν». Τόν πράγματι δέ εύδαίμονα άνθρωπον «δει 
. . .  έλεύθερον πρώτον είναι, μήθ’ ήδοναΐς ταΐς αίσχίσταις 
δουλεύοντα, μήτε πλεονεξία κρατούμενον, μήτε ένδεια τρυ- 
χόμενον- ύπό γάρ τούτων ή ήσυχία ή μήτηρ τής άληθοΰς καί 
διηνεκούς ήδονής φυγαδεύεται».187

Παραλλήλως πρός τά άνωτέρω άτομικά καθήκοντα ό 
Δούκας στηριζόμενος είς τόν Γραφικόν όρισμόν τοΰ γάμου, 
«£νεκεν τούτου καταλείψει άνθρωπος τόν πατέρα καί τήν 
μητέρα- καί προσκολληθήσεται τη γυναικί αύτοΟ, καί εσον- 
ται οί δύο είς σάρκα μίαν»,158 περιλαμβάνει εις τά πρός έαυ- 
τόν καθήκοντα καί: τάς ύποχρεώσεις, τάς οποίας έχει τό 
άτομον άπέναντι τής συζύγου, τών τέκνων καί παντός άλ­
λου οικείου. «Σώφρων μέν, γράφει, ό πρός έαυτόν φρόνιμος" 
δ έστιν ό φρονίμως έαυτόν διοικών, καί τόν έαυτου βίον άρι­
στα κυβερνών πατέρα έαυτόν  και γαμέτην καί δεσπότην 
άγαθόν τοΐς οίκείοις παρέχων».159 Είδικώτερον δέ διά τήν 
γυναίκα καί τά τέκνα του πρέπει νά φροντίζη διά τήν τρο­
φήν καί τήν «έλευθέραν άγωγήν» των.1β0

« τ  Σοφιστής I, 33-34.
168 Ματθ. 19, 5.
ιββ Σοφιστής I, 87. Ί δ έ  καί ΙΒ134: «Τό καθ’ έαυτόν Εκαστον κατά 

τρόπον δίαιταν είσηγεΐται, τφ  γνωθι σαΰτόν έπερειδομένη>. 
ιβο Σοφιστής 1, 89.



ΚΕΦΑΛΑ I ΟΝ ΤΕΤΑΡΤΟΝ

Ε Κ Κ Λ Η Σ I Ο Λ Ο Γ I ΚΑ  

Α' ΘΕΜΑΤΑ ΚΑΝΟΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

1) Περί των Ιερών κανόνων: Ερώτημα έτέθη είς τόν 
Δούκαν περί τών Κανόνων καί τών «έκ ιταραδόσεως εθίμων». 
Καί διά μέν τούς Κανόνας άπαντα, δτι «εϊτε τών Αποστόλων 
είσίν οδτοι, εΐτ’ άποστολικών επειτ’ άνδρών τυγχάνουσιν δν- 
τες, φυλάττειν δεΐ καί σέδεσθαι μάλιστα»· έστω καί άν μερι­
κοί έκ τών κανόνων αύτών «εϊτε έξ άνάγκης καί κατ’ οικο­
νομίαν, εϊτε καί έκ μοχθηρίας τινών ένίοτε παραβαίνονται»’ 
καί τοΟτο, ΐνα μή «άφορμήν δώμεν τοΐς εύπροσώπω λόγω 
βουλομένοις πάνθ’ έξης κινεΐν πρός άπώλειαν».1

Διά τά έ'θιμα διστάζει νά άποφανθή. «Περί δέ τών έκ πα- 
ραδόσεως έθίμων έν τή Εκκλησία, δ μου πυνθάνη μάλιστα, 
τί καί άν εΐποιμι;

Καί φημι κοβπόφημι κούκ έχω τί φώ.
Τό γάρ φρέαρ έστι βαθύ, κφμοί άντλημα ούχ ύπάρχει ίκνού- 
μενον μέχρι τοΟ πυθμένος».2 Εύρίσκεται πρό διλήμματος 
νά άποφανθή ύπέρ ή κατά· «νεωτερίζειν χρή τι έν τούτοις 
ή μή»; έρωτα. Έάν μέν άκολουθήσωμεν τό πρώτον, συνεχί­
ζει, «άτοπον ποιήσαιμεν άν, έξ άρχής άποδεδεγμένα άποβα- 
λόντες»· έάν δέ άποδεχθώμεν αύτά δπως εχουσι, τότε «Ιξο­
μεν ούκ όλίγα ού μόνον τη Γραφή, καί τω όρθώ άπάδοντα 
λόγω, άλλά καί τή έποχή ταύτη, έν ή ζώμεν ήδη έλευθερώ- 
τερον, πρόσκορα καί παράλογα δντα».8 "Ενεκα δέ τοΟ τε­
λευταίου τούτου λόγου καί ώς έκ τής άφετηρίας του δέν 
τρέφει καμμίαν ύπόληψιν πρός τό εθος, τό όποιον «μόνον, 
τυφλόν δν καθ’ έαυτό, πολλάκις, καί τοΟτ’ αύτό γέννημα 
άμαθείας, ούκ Μσθ’ δπως Μν γε τοΐς πλείστοις ών πράττου-

1 ΙΙΒ19. Έ π Ι τη βάσει της άρχής ταύτης 6 Δούκας άμύνεται πάν­
τοτε των κανόνων καί δέν διστάζει νά στιγματ(ζη καί αύτήν τήν Μεράν 
Σύνοδον ώς καταστρατηγούσαν αΰτούς. 11ΙΒ125.

2 IIΒ 1 9-20.
s 11Β20.

—134 —



- 1 3 5 -

σιν άνθρωποι ούκ έποίσει τι και κακόν».4 Δέν δύναται δ* έπί 
πλέον ώς πρός τήν ίσχύν νά συγκριθή τό εθος πρός τούς κα­
νόνας, οί όποιοι είναι ισχυρότεροι «μή δντος του έ'θους ικα­
νού τής έκείνων βαρύτητος αύτούς έξελεΐν».5

Κατόπιν τούτων καταλήγει είς τά έξης: «Έγώ μέν οΐο- 
μαι (γνώμην δ’ έμαυτου λέγων, ού δίδωμι ψήφον)» τάς μέν 
έκκλησιαστικάς παραδόσεις τάς μέχρι τής έδδόμης οικου­
μενικής Συνόδου «άνεξετάστως δεΐν φυλάττειν, μηδέν κινοΟν- 
τας, εί μή τι λέληθε καί τούς ιερούς έκείνους άνδρας σφόδρα 
δεισιδαιμονίας άπόζον καί τή Γραφή άπαδον»· έκ δέ τών 
μετά τήν έδδόμην οίκ. Σύνοδον έθίμων «εϊ τι ή έκ βδελυρας 
ύποκρίσεως καί δεισιδαιμονίας, ή έξ άγερώχου ύπεροχής 
άσυνειδήτων κατά καιρούς Δεσποτών [=Έπισκόπω ν]6 έν 
καιροΐς άμαθείας καί βαρδαρότητος βέδηλον καί έωσφο- 
ρικόν παρεισέδυ είς τήν άδέδηλον καί άμωμον του θεοΟ Ε κ ­
κλησίαν, τοΟτ’ ώς τοιοΰτον άποδειχθέν, έξελεϊν, σφόδρα φυ- 
λαττομένους, μή σύν τοΐς ζιζανίοις συνελέξωμεν καί τόν σί­
τον».7 Ά λλά διά νά γίνωσι ταΰτα κολώς «δει πρός τοΟτο 
χρόνου μακροΟ, καί πόνου πολλοΟ, καί (Ανδρών εύσεδών ού 
μόνον πολυμαθών, άλλά κρίνειν εύφυΐαν πλουτούντων· κρί- 
σεως γάρ άνευ, ώσπερ έπί πάντων, κάπί τούτων μάλιστα ού- 
δέν έστι γενέσθαι τών δεόντων».8

2) Περι Εκκλησίας: Έπί τή βάσει τοΟ: «Πείθεσθαι δεΐ 
τοΐς ήγουμένοις καί ύπείκειν, κατά τόν Απόστολον" & γάρ 
ή Εκκλησία κελεύει, ταΟτα λόγος φής είναι ΘεοΟ' κάγώ 
φημί», προσπαθεί νά όρίση τί είναι Εκκλησία. Απορρίπτει 
μέν τοΟτο, δτι Εκκλησία είναι ό χειροποίητος ή ό έν τώ ναώ 
ύμνούμενος θεός· άποδέχεται δέ, δτι τήν Εκκλησίαν άποτε- 
λοΟσιν οί έν τω ναώ ύπηρέται τοΟ πνεύματος, δηλ. οί Έπί-

4 11ΙΒ254.
5 ΙΙΒ36.
e «Ol έπίσκοποι, Δεσιτόται δέ άλλως έκ βαρβάρου καλούμενοι πα- 

ρα δόσεω ς.. ». ΙΙΑ 87. Ί δ έ  καί Η ΙΒ126.
τ Ί δ έ  11ΙΒ177: «Τά μέν άρχαΐα καί άμεμπτα έξέλιπον δλως· άντει- 

οήχθησαν δ* δσα Ιπειτα 6 βάρβαρος αΙών ύπηγόρευσε τοΐς δοξομανέσι 
παρεισαγαγεΐν πρός Ιδίαν ώφέλειαν» τόσον, ώστε, έάν 'Απόστολός τις ή 
θεοφόρος πατήρ ή άπλοΰς τις χριστιανός τών πρώτων έκείνων χρόνων 
ϊδη νΰν τά έν ταΐς έκκλησίαις γιγνόμενα, μόλις έκ τεκμηρίων μικρών 
γνώσεται, δτι έσμέν χριστιανοί' τοσοΰτον παρήλλακται τό Ιερόν ήμΐν 
καί πράγμα καί όνομα ταΐς κατά καιρόν τών ποιμένων καινοτομΐαις 
έκ κενοδοξίας».

8 11Β20.
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σκοποι', είς οϋς όφείλομεν καί ήμεΐς νά ύπακούωμεν' «τού­
τους άν φαίης δήπου· έχεις δέ καί ήμας συμφάσκοντας».

Πλήν δμως πρέπει νά ύπακούωμεν μόνον είς τήν Εκκλη­
σίαν εκείνην, τήν όποιαν άποτελουσιν οί πειθόμενοι είς τούς 
ιερούς κανόνας Επίσκοποι καί οί διά τής κανονικής πύλης 
είσελθόντες είς τάς μάνδρας καί οί «διά πνεύματος καί άλη- 
θείας άνωθεν τών μυστηρίων προστασίαν εύράμενοι». ’Ά λ ­
λως δέν εΐμεθα ύποχρεωμένοι νά ύπακούωμεν.9

Ένώ δέ ό Δούκας παραδέχεται όρθώτατα, δτι «ή θρη­
σκεία καί ιδία ένί έκάστω, καί κοινή αδθις άπό τοΰ ίσου 
προσήκει πασι, κοινός καί ό λόγος έσται περί αύτής τοΐς γ ’ 
έξ ίσου μετασχηκόσι»*10 έν τούτοις παραδόξως δίδει στενόν 
χαρακτήρα είς τήν ’Εκκλησίαν περιορίζων αύτήν μόνον είς 
τήν διοικούσαν τοιαύτην χωρίς νά περιλαμβάνη, έν εύρυτέρα 
έννοια τοΰ δρου, καί τούς πιστούς’ ή τούλάχιστον νά δια- 
κρίνη τούς δύο αύτούς παράγοντας καί νά τούς άναπτύσση.

3) Σχέσις Εκκλησίας και Πολιτείας: Περί τοΰ λίαν 
άκανθώδους τούτου ζητήματος ό Δούκας έπιζητεΐ μίαν τά- 
ξιν καί προσπαθεί νά άποδώση «τά του θεοΰ τώ θεώ' καί 
τά του Καίσαρος Καίσαρι».

Πρώτον διαπιστώνει, δτι κατά τήν περίοδον τής Βυζαντι­
νής Αύτοκρατορίας έπεκράτει μία άταξία, σύγχυσις καί 
συμφυρμός πολιτικών καί έκκλησιαστικών έξουσιών, δικαι­
ωμάτων καί ύποχρεώσεων. Τούτο διδασκόμεθα, γράφει, άπό 
τών τών «Βυζαντινών» ιστορίαν, «όπόθ* οί πολιτικοί τοΐς τοΰ 
Κλήρου, καί οδτοι αδθις αύτοί ταΐς του βίου πραγματείαις, 
άμφότεροι παρά τό προσήκον καί κατά πολλήν έμπλεκόμε- 
νοι, σύγχυσιν, πνευματικά τε καί κοσμικά παραμιγνύντες 
είκή καί συμφύροντες, ούδέτεροι τό οίκεΐον κατά τρόπον 
έκόσμουν».

Διά δέ τήν μετά ταΰτα περίοδον, καί μάλιστα τής έποχής 
του, άπό τής έκκλησιαστικής πλευράς, είναι ικανοποιημένος, 
τών κληρικών περιορισθέντων είς τά πραγματικά των καθή­
κοντα καί τήν άποστολήν των. «Νΰν δ’ οδν, γράφει, τό τοΰ 
Κλήρου μέν καλώς δοκεΐ περιωρίσθαι, έν οΐς προσδιώρι- 
σται». Ά λλ’ άπό τής πολιτικής πλευράς είναι πολύ δυσηρε- 
στημένος. Διότι «τό πολιτικόν, έτι διαδύον, έπεμβαίνει τοΐς 
πνευματικοΐς, έτεροζυγώς έπιδρΐθον, καί τής έν τοΐς οίκείοις

β 11ΙΒ126-127.
ίο ΙΙΙΒ 1 2 7
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έκείνου [τοΟ Κλήρου] έλευθερίας περιαιρούμενον».11 Διό 
διαμαρτύρεται έντονώτατα διά παρέμβασιν τής Πολιτείας 
είς τά τής Εκκλησίας και άναφωνεΐ: «Ιδού δπως τό τής 
Εκκλησίας άποσυλεΐται έλεύθερον· Ιδού τό τών νόμων άνι- 
σον, δπως άντιπιπτόντων άλλήλοις, πολλούς έπΐ τό αύτό παρ- 
έλκει άνόμημα».12 Επίσης έξ άψορμής προσαγωγής ’Επι­
σκόπου τινός ένώπιον τών πολιτικών δικαστηρίων «ύφ’ ών 
και περί ών ήκιστα £δει» διαμαρτύρεται πρός τόν πρόεδρον 
τής *1. Συνόδου, διότι άνέχεται τούτο. ’Αναγνωρίζει, βε­
βαίως, δτι ϊσως «ήμαρτεν- ό δ’ άμαρτών όφείλει δούναι δί­
κην». Ά λλ’ ούδόλως έγκρίνει «οϋτω άτίμως τε και άναξίως 
τοΰτο τώ ίερώ όφείλει γενέσθαι κλήρω· ή ’Εκκλησία, έρωτα, 
ούχ ικανή καθυποδάλλειν μεθ’ ήσυχίας και φιλαδελφείας 
έπιτιμίοις τούς άμαρτάνοντας» ;18

Δέν είναι δμως ύπέρ τοΰ τελείου χωρισμού ’Εκκλησίας 
καί Πολιτείας. Δέν συμφέρει τοΰτο είς τήν ’Εκκλησίαν, λέ­
γει. Άλλ* άπό τοΰ σημείου αύτοΰ μέχρι τοΰ νά μή δύναται 
ή Εκκλησία νά ένεργή συμφώνως πρός τούς ιερούς κανό­
νας, ή άπόστασις είναι μεγάλη καί τόν όδηγεΐ είς ύποψίας 
κατά τής Πολιτείας. «Καίτοι, γράφει, ούδ’ αδ τό καθάπαξ 
τής ’Εκκλησίας έλεύθερον, ώστε μη δ’ είδέναι τήν εξω άρ- 
χήν δ,τι πράττοι, συμφέρον άν εΐποιμι· άλλ’ ούτως αδθις αύ­
τήν μή δύνασθαι, ούδ’ δσον τούς Ιερούς αυτή τηρεΐσθαι κα­
νόνας, τοΰτ’ ούκ άν εΐη μή πονηρούς τρέφειν σκοπούς τούς τά 
τοιαΰτα νομοθετήσαντας».14

Έ ν  τέλει δέχεται καί άναγνωρίζει ώς άναγκαίαν καί 
ώφέλιμον μίαν μέσην όδόν' οΰτε τήν ύποδούλωσιν είς τήν Πο­
λιτείαν, οότε τόν χωρισμόν· άλλά τήν συνεργασίαν τών δύο 
έξουσιών καί τήν συνεπικουρίαν, περιοριζομένων τής μέν 
Εκκλησίας είς τά πνευματικά, τής δέ Πολιτείας είς τά ύλι- 
κά καί άλληλοβοηθουμένων. «Καίτοι ΐσμεν, γράφει, δπως 
άμφότεροι [οί οργανισμοί Εκκλησίας καί Πολιτείας] όφεί- 
λουσιν άλλήλοις ύπείκειν, έν οϊς έκάτεροι άρχειν τε καί ύπεί- 
κειν έν μέρει έπιτετράφαται, θατέρω έκάτεροι τών θεοσό- 
φων άρχών έκείνων έπερειδόμενοι, οί μέν τών σωμάτων τήν 
προστασίαν εύράμενοι τώ, Πασα ψυχή ταΐς ύπαρχούσαις 
έξουσίαις ύποτασσέσθω' οί δέ τήν τών ψυχών έπαγγελλό-

“  ΙΙΑ117.
12 1ΙΒ87.
«  ΙΙΙΒ 153.
ΐ4 1ΙΒ87.
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μενοι έπιμέλειαν, καί ύπηρέται ταχθέντες τοΟ πνεύματος 
τώ, Ό  ύμών άκούων έμοΰ άκούει, καί ό άθετών ύμας εμέ 
άθετεΐ" οϋτω τοΐς εαυτών έπιμενόντων έκατέρων ττροσή- 
κουσι, καί ταΰθ’ δπως δει καί σύν τάξει, κοσμούντων, εύθη- 
νήσουσι καί έπίγεια καί ούράνια».15

ΣΗΜΕΙΩΣΙΣ. Περι ένώσεως τών Εκκλησιών: Είς έπο- 
χάς δυσκολιών καί δυστυχιών, λέγει ό Δούκας, οί άνθρωποι 
καταφευγουσιν «είς αποκαλύψεις καί Άγαθαγγέλους διε- 
ρευνώσι, καί χρησμούς έξετάζουσιν άλλοκότους». ΤοιοΟτοι 
χρησμοί, λέγει, προβλέπουσι καί τήν Μνωσιν τών Εκκλησιών.

Ά λλα τοιοΟτόν τι δέν πρόκειται νά συμβή· διότι ή ενωσις 
δέν δύναται νά έπιτευχθή οϋτε διά «Συνόδων έκκλησιαστι- 
κών», οϋτε ύπό τών «φιλοσόφων» [τών ειδικών θεολόγων 
ίσως έννοεΐ], οΟτε ύπό τών Βασιλέων. Ύπό τών έκκλ. μέν 
Συνόδων, διότι δυνατόν νά χειροτερεύσωσι τά πράγματα- 
ύπό τών φιλοσόφων διότι οδτοι «άπό διαφόρων άρχών όρ- 
μώμενοι, καί παράδοξα άττα γνωμοδοτοΰντες, άπρακτοι 
άπαλλάξουσιν»· οϋτε νά έπιβληθή ύπό τών Βασιλέων, ώς φέ- 
ρουσα τήν βίαν. Τοιουτοτρόπως ό Δούκας ούδαμόθεν έλπί- 
ζει τήν Μνωσιν τών Εκκλησιών. Τότε δέ μόνον θά γίνη τοΟτο, 
ισχυρίζεται, δταν γίνη θαυμά τι ή άποστολή προφήτου τινός 
ή άνάστασις νεκρού.16

Β ' ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΑ-ΤΕΛΕΤΟΥΡΓΙΚΑ

1. Περι έορτών

α) Ό  Νεόφυτος Δούκας και αΐ έορταί: ’Εκ τής ώς άνω­
τέρω άναπτύξεως τών πρός τόν θεόν καθηκόντων, διεφαί- 
νετο του Δούκα ψυχρότης τις πρός τάς έορτάς καί άκολου-

15 ΙΙΑ117.
ι° I ΙΑ23-25. 'Ως τοιοϋτον ό Δούκας θά άνέμενεν τόν I. Καποδί- 

στριαν. «Κςίγώ τοΰτο φημί. Άναστησάτω τοίνυν ήμΐν Ίωάννην τόν Κα- 
ποδίστριαν, καί δψόμεθα βασιλέας καί άρχοντας ήκοντας άτΐό Βορρά 
καί Νότου, όψομένους αύτοΐς όφθαλμοΐς εί άληθως έκεΐνός έστιν, οδ 
τής εύσεδείας καί άρετής πολλήν πείραν είληφότες τυγχάνουοι- καί τό 
δή μέγιστον πεισομένους έντεϋθεν άναντιλέκτως τοΐς τοϋ θεοϋ θαυμα- 
σίοις . . .  καί τότε £σται μία ποίμνη, εις ποιμήν». Ό  Δούκας £τρεφεν 
άπεριόριστον θαυμασμόν πρός τόν Καποδίστριαν καί πολλά ή μάλλον 
τά πάντα ήλπιζεν άπ’ αύτοΰ διά τήν άναγεννωμένην Ελλάδα. Τόν θά­
νατον τούτου θρηνεί άποκαλων αύτόν «μεγαλομάρτυρα» καί δέν παρα­
λείπει εύκαιρίαν νά έπαινή καί έκθειάζη τοΰ έκλιπόντος άνδρός τήν 
προσωπικότητα είς πλήθος έπιστολών.
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θίας καί τάς άλλας  τελετάς της Εκκλησίας. Πράγματι δέ 
«ού πάνυ φιλέορτος πέφυκα», ομολογεί ό Ιδιος.17 Διότι «τό 
λίαν φιλέορτον φιλολόγοις άσύμφορον, άτε δή τής άργίας, 
καίπερ δοκούσης έκλιπαίνειν τά σώματα, άλλ’ άντιπεπονθότι 
λόγω δεινόν ταΐς ψυχαΐς μαρασμόν έπαπειλεΐν πεφυκυίας».18

Είς τήν τοιαύτην μή φιλέορτον τάσιν τοΰ Δούκα δύο λόγοι 
συνέτειναν. Πρώτον μέν ό φύσει φιλόπονος και άκάματος 
Δούκας πιστεύει όρθώς, δτι πασα άργία είναι μήτηρ πάσης 
κακίας, ένώ «σωφροσύνης πηγή έστι τό έργάζεσθαι, και πά­
σης κακουργίας άλλοτρίωσιν εχει».19 Ώ ς  ήμέρας δέ άργίας 
μεθ' δλων τών συνεπειών θεωρεί, κατ’ άρχήν, και τάς έορτάς. 
«Εορτή γάρ, γράφει, άργίας οδσα θυγάτηρ, δμοια τη μητρί 
ύμΐν τέξει τέκνα, πάντα αισχρά καί άσύμδολα».20 ΈπΙ πλέον 
δέ νομίζει, δτι δέν είναι καθόλου «εύπρεπές » νά πιστεύωμεν, 
δτι ό θεός εδωκε τάς έορτάς διά νά μή έργαζώμεθα’ «τοΰτο, 
σημειώνει, και ήμΐν καί άνευ τής έντολής ραστον άφ’ έαυτών 
έστι πράττειν, καί τόν θεόν έπιτρέψαι τοΰθ’ ήμΐν ήγεΐσθαι 
ούκ άν εΐη άξιον τής θείας μεγάλε ιότητος».21 Συνέπεια τού­
των είναι ή παράβασις τών έορτών άκινδύνως. "Αλλωστε ό 
ίδιος μας τό λέγει: « . . .  έφ’ ήμΐν κεΐται και παραβαίνειν 
άκινδύνως έσθότε».22 Τούτων ενεκα δέν διστάζει νά άποφαί- 
νηται: «έγώ, τό γ ’ έπ’ έμοί, και αύτήν τήν άναστάσιμον, ήν 
άργία σέβειν όφείλομεν, ζημίαν ήγοΰμαι είναι»*23 και άλ- 
λοΰ: « . . .  έγώ δέ τήν τοιαύτην κατάπαυσιν [τής έργασίας

it ΙΙΒ69.
is IIΒ145-46. Μδέ καί 156.
ιβ ΙΙΒ15.
20 ΙΙΙΑ98-99. Ί δ έ  καί ΙΙΙΑ 125: «“Ωσπερ γάρ ή άσχολία περί τι 

μήτηρ ώμολόγηται σωφροσύνης, οϋτω καί ή σχολή ραδιουργίας τιθηνός 
τη ψυχή άποβαίνει. . .  ».

21 ΙΙΒ15. Ίδ έ  καί ΙΙΙΑ120: «Δέδοται τή τοϋ άνθρώπου φύσει οΟ 
μόνον πονεΐν, άλλά καί ιτονήσαντας άναπαύεσθαι. . .  ταϋτα γάρ άμει-
6 ό με να ύπ’ άλλήλων, συνέχει τόν τών άνθρώπων βίον καί ήδίω ποιεί».

22 111Α147.
23 ΙΙΒ9. Ίδ έ  καί 68-69: «δση δ” ή ζημία ήμΐν έντεϋθεν τέτταρας 

ήμέρας έξης [λόγω έορτών] τών Μουσών άποστηναι, έννοοΰμεν, ούκ 
άν βουλόμενον δέ παραβήναί τι έν δημοσίω σχολείω καίτοι ού πάνυ 
φιλέορτος ιτέφυκα», έγραφε πρός τούς μαθητάς του. "Αν δέ κανείς έξ 
αύτών θέλει νά μή χάση τάς ήμέρας του δς ττάη είς τήν οΙκίαν τοϋ 
Δούκα καί «ούκ άν άποτύχοι». Καί 111Α125: « . . .  ώς οδν έμοΰ μηδε- 
μίαν τών προσιόντων έορτών, πλήν τών γενεθλίων τοΰ Σωτηρος, σχο- 
λάσαντος, οϋτως . . .  ». Καί ΙΙΒ30. ΙΙΙΑ 163-64 καί 240.
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κατά τάς έορτάς] ούδέν άλλο φίλο σοφών ευρίσκω, ή ύβρεως 
μέν πρός τόν θεόν, κακοηθείας δέ, ΐνα μή εΐπω πολλάκις καί 
κακουργίας τοΐς άνθρώποις γιγνομένην αιτίαν».24

Δεύτερος δέ λόγος, ό όποιος συνέτεινε είς τήν ψυχρότητα 
του Δούκα πρός τάς έορτάς είναι τό πλήθος τών έορτών τής 
Ελληνικής Εκκλησίας. Ωραιότατα καί σαφέστατα εκφρά­
ζεται έν προκειμένω καί ενεκα τούτου παραθέτομεν τό ίδιον 
αύτοΰ τό κείμενον: «"Αλλα άλλοις τών έθνών καλά τε κακά 
τε παμμιγή τό έθος παρέδωκε· τοΐς δ’ “Ελλησι καί πλήθος 
έορτών ή τών ιερέων έπεδαψιλεύσατο έξ εύλαδείας ίσως 
προαίρεσις, οΐ φυλλολογοΟντες τό έορτολόγιον, εΐπου ΐδοιεν 
Κατάλυσις οίνου καί έλαίου, εύθύς άρτώμενοι τών κωδώνων, 
προσάγονται τούς λαούς πρός έαυτούς τή βοή καί τώ κρότω, 
εΐργοντες μέν άπό πάντων τών έργων, άνοιγνύντες δ’ αύ- 
τοΐς τήν όδόν έπί τά καπηλεία, αύτοί μάλιστα πολλάκις ήγε- 
μόνες πρός ταΰτα γιγνόμενοι, πρός δόξαν, ώς φασιν αυτοί, 
τοΰ Αγίου».25

β) Σκοπός καί τρόπος έορτασμοΰ: Έ κ  τών άμέσως 
άνωτέρω δέν θά πρέπη κανείς νά συμπεράνη έσπευσμένως, 
δτι ό Δούκας λαμβάνει θέσιν άκρως άρνητικήν. Πολλοΰ γε 
καί δεΐ. Έάν δμως έκφράζηται, δπως έξεφράσθη διά τάς 
έορτάς, τοΰτο προέρχεται άπό μίαν άκροτάτην εύσέδειαν

2“ III Α151.
25 ΙΙΙΑ147. Ό  Δούκας δέν εύρίσκεται έκτός τής πραγματικότη- 

τος, δταν ισχυρίζεται, δτι ήμεΐς οί ’Ορθόδοξοι εχομεν έορτάς μή έργα- 
οίμους περισσοτέρας τοΰ δέοντος. Οϋτως δ καθηγητής Γ. Χαριτάκης, 
είς τό Έγχειρίδιον θεωρίας τής Κοινωνικής Οικονομίας, τεϋχ. β ', βιδλ. 
Α ' (£κδ. λιθογραφημένη), Άθήναι 1928, σελ. 149 έξ., γράφει, δτι αΐ 
έορταί, «δταν είναι συχνότεραι τοΰ πρέποντος τότε έθίζουν τούς άνθρώ- 
ιτους είς τήν όκνηρίαν. θρησκεΐαί τινες δρίζουν πολλάς έορτασίμους 
ή μέρας άλλαι δέ όλιγωτέρας. Οϋτως ένω οί λαοί οί προτεστάνται 
έχουν 300 έργασίμους ή μέρας κατ’ ετος, άνακόπτοντες τήν έργαοίαν 
μόνον κατά τάς 52 Κυριάκός καί κατά τινας μεγάλας έορτάς, οί όρθό- 
δοξοι λαοί 2χουν μόνον 250 έργασίμους ήμέρας κατ’ έτος. Ά λλ’ ό 
τελευταίος αύτός άριθμός που αναφέρουν οί ξένοι συγγραφείς διά τούς 
όρθοδόξους δέν άληθεύει δυστυχώς διά τήν Ελλάδα. Οί "Ελληνες 
έργαζόμεθα όλιγωτέρας πολύ των 250 ήμερων κατ’ £τος. Οϋτως ό 
ιστορικός τής έλληνικής γεωργίας Δ. Ζωγράφος κατόπιν προσεκτικής 
έπιτοπίου έρεύνης (Πρ®. άρθρον «Πόσας ήμέρας δέν έργάζεται ό καμ­
πίσιος θεσσαλός», έφημ. «’Ακρόπολις», 3 Μαΐου 1919) ύπελόγισεν, δτι 
οί χωρικοί τής Θεσσαλίας έργάζονται μόνον 170 ήμέρας έτησίως. Μετά 
μεγίστης δέ δυσκολίας οί ίδιοκτηται μεγάλων κτημάτων κατώρθωναν 
νά άναέιδάσουν τάς έργασίμους ήμέρας είς 190-200 έτησίως».
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καί εύλάβειαν πρός τό θειον και μίαν τάσιν διορθώσεως 
τών καταχρήσεων καί τών παρεκτροπών. Τοΰτο θά φανή 
έν συνεχεία μέν πληρέστερον, καταφαίνεται δέ καί έκ τού­
του, δτι καί άναγκαίας και Απαραιτήτους θεωρεί τάς έορ­
τάς καί θετικάς καί όρθάς καί χριστιανικός υποδείξεις κά- 
μνει.

Ουτω διά μέν τούς όδοιπόρους, γράφει, ύπάρχουν σταθ­
μοί καί πανδοχεία πρός άνάπαυσιν" «τοΐς δέ τόν βίον πορευ- 
ομένοις έορταί τε καί πανηγύρεις τόν χρόνον κυκλοΰσι, ώς 
έκ καταλύματος είς κατάλυμα ήμας περιάγουσαι».26 Ε π ί­
σης δχι μόνον ό ίδιος έφοίτα τακτικώς είς τήν έκκλησίαν, 
δπου καί έκήρυσσε μάλιστα, ώς θά ίδωμεν, άλλά καί τούς 
μαθητάς του παρώτρυνε νά έκκλησιάζωνται άνελλιπώς τό­
σον, ώστε τούς μή συμμορφουμένους ήπεϊλει καί διά ποινών. 
«Κατά πασαν έορτήν, συνίστα είς τούς μαθητάς του, ούδενός 
ύστέρους συναλίζεσθαι είς τήν Έκκλησίαν, τά τ’ άλλα σε- 
μνώς καί σύν κόσμω ίσταμένους, καί τόν νοδν συνανυψοΰν- 
τας τοΐς υμνοις πρός αύτόν τόν ύμνούμενον' εί δέ μή, χρή- 
σομαι καί παιδεία, εΐ τις ποθ’ ύμών τών λόγων τούτων κατα- 
φρονοίη" £σται δέ αυτη έκβολή άπό τής ίερας μάνδρας [τοΰ 
Σχολείου δηλ.]· καί γάρ καί οί ποιμένες τά νοσώδη καί ψω­
ραλέα άπείργουσι τών ύγιώς έχόντων, ΐνα μή τή πρός άλ- 
ληλα μίξει άναπλήσειαν κΐκεΐνοι τοΰ έαυτών λειχήνος».27

Μετά τήν άναγνώρισιν ταύτην τών έορτών έρευνα νά 
εδρη τόν ορισμόν τής έορτής, τόν σκοπόν αύτής καί τόν 
θεοπρεπέστερον τρόπον έορτασμοΰ.

Καί έρωτα: «Τί έστιν έορτή; κοαάπαυσις άν εϊποις άπό 
πάντων τών έργων, έφ” ώ ύμνεΐν τόν θεόν, έφ” οίς εδ έποίη- 
σεν ήμας καί ποιήσει μέχρι τής έαυτοΰ δευτέρας παρου­
σίας».28 Ά λλά δέν συμφωνεί καθόλου μέ τόν όρισμόν αύτόν 
δηλοΰντα διπλήν τήν άποστολήν τών έορτών: κατάπαυσιν 
άπό της έργασίας καί ϋμνον πρός τόν θεόν. Πρώτον μέν, 
διότι τήν κατάπαυσιν άπό τής έργασίας θεωρεί φυσικήν τοΰ 
άνθρώπου άνάγκην, δπως εΐδομεν, μή Αχούσαν ανάγκην εν­
τολής" καί «ϋδριν» μέν διά τόν θεόν, «κακοηθείας» δέ άφορ-

2« I ΙΒ7.
27 11ΙΒ54-55. Ίδ έ  καί I ΙΙΒ63: «Έορταί ίεραί έξ έορτών ήμας δια­

δέχονται, έκ τών Γενεθλίων τά θεοφάνεια καί ήμΐν πρόκειται χρέος έκ 
θείας έντολής ιταραγίγνεσθαι έν άπάσαις ταΐς λιταΐς είς τόν ναόν τοΰ 
θεοΰ».

2® I ΙΙΑ151.



— 142 —

μήν διά τούς άνθρώπους.29 Άπό της πλευράς δ’ αύτής άνα- 
κρίνων και τήν εντολήν, καθ’ ήν μετά έργασίμους ήμέ­
ρας τήν έδδόμην άπαγορεύεται πασα έργασία, εύρίσκει, 
δτι οΰτε ώς «επάρατόν τι» άπαγορεύει ή έντολή τοΟτο, οϋτε 
δτι αϋτη είναι «άποφράς».30 Δεύτερον δέ, διότι ό θεός δέν 
§χει άνάγκην Ομνων κα'ι λατρείας ώς «ών πάντων άνενδεής, 
τέλειός τε και ύπερτέλειος».31

Αναγνωρίζει βεβαίως καί δέχεται τήν σύστασιν τών έορ­
τών κατ’ έντολήν. "Οχι δμως διά κατάπαυσιν άπό τής εργα­
σίας καί ύμνολογίαν τοΟ θεοΟ. Ά λλά «ΐνα τήν προαίρεσιν 
δοκιμάστ]»,32 άποφαίνεται ό Δούκας. Καί άλλοΰ  έκτενέστε- 
ρον επαναλαμβάνει τήν γνώμην του, δτι αί έορταί τέθεινται 
ύπό τοΟ θεοΰ διά νά δοκιμάζη ήμας διά τάς εύεργεσίας του 
καί Μνεκα τούτων νά τόν εύγνω μονού μεν. «Άλλ’ ήμας δο- 
κιμάζων, γράφει, εί γε, οίς εδ πεπόνθαμεν, καί πάσχομεν 
ήδη καί έν έλπίσιν £τι έσμέν, μέχρις οδ καρπόν γης έδόμεθα 
έκαστος, εδ πείσεσθαι παρ’ αύτου, εύγνωμονοΐμεν έπί τού- 
τοις έκείνω».33

Άφου οϋτω διετύπωσε τόν σκοπόν τών έορτών, ώς έχου- 
σών δχι μόνον κοινωνικήν άποστολήν, άλλά καί θρησκευτι­
κήν σημασίαν, προβαίνει καί είς ύπόδειξιν τοΟ τρόπου καθ’ 
δν πρέπει νά διερχώμεθα μίαν έορτάσιμον ήμέραν. «Όφεί- 
λομεν, συμβουλεύει, έν ταΐς έορταΐς άφοσιουσθαι έν ψαλ- 
μοΐς καί υμνοις καί φδαΐς πνευματικαΐς, τήν τε θείαν γρα­
φήν άκριδώς μετερχόμενοι, καί τόν νουν ύψοΰντες πρός τόν 
ποιητήν τών απάντων, πάσης σωματικής, πλήν έν τοΐς άναγ- 
καίοις, άπεχόμενοι ένεργείας, ΐν’ άφ’ ήσυχίας όμολογώμεν 
τά θαυμάσια αύτοΟ καί τάς εύεργεσίας».34

γ ) Διαίρεσις τών έορτών: Δύο είδη έορτών διακρίνει ό 
Δούκας. Πρώτον μέν τάς κυρίως καί έορτάς καλών αύτάς 
καί δεύτερον τάς έορτάς έπ’ όνόματι τών άγιων καί «μνή- 
μας αγίων», έν διακρίσει, όνομάζων. Καί είς μέν τάς έορ­
τάς κατατάσσει μόνον τάς δεσποτικάς τοιαύτας, είς δέ τάς 
μνήμας τών αγίων πασαν άλλην έορτήν.35 «Διακριτέον γ ’ άν

29 11ΙΑ151 καί άνωτέρω.
so ΙΙΒ15. Ί δ έ  καί ΙΒ345.
3ΐ ΙΙΒ15 κα’ι ΙΒ345.
32 ΙΒ345.
33 ΙΙΒ15.
34 ΙΒ345. Ί δ έ  καί ΠΒ16-17. ΙΙΙΑ128.
35 θεομητορικάς έορτάς δέν μνημονεύει. Κατατάσσει φαίνεται αΰ- 

τάς μέ τάς τών Άγιων.
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εΐη, γράφει, τάς έορτάς πρός τάς τών άγίων μνήμας' έορτή 
μέν γάρ έστιν ημέρα, καθ’ ήν τών έργων άναπαυόμεθα, λα­
τρείαν αύτώ τώ θεώ προσφέρομεν άμεσον' οΐα έστιν ή Κυ- 
ριώνυμος και άλλαι δεσποτικαί· μνήμη δ’ άγίων τιμή τις 
άν εΐη άπλή και λατρείας άμέτοχος, άποδιδομένη έναρέτοις 
άνδράσι, τών αυτών πράξεων ήμας κινούσα πρός μίμησιν».88

Έ κ  τούτων μόνον κατά τάς έορτάς όφείλομεν νά μή έρ- 
γαζώμεθα καί νά άποδίδωμεν τήν όφειλομένην λατρείαν είς 
τόν θεόν. Κατά τάς μνήμας τούναντίον τών άγίων, άς καί 
«συνήθειας» άποκαλεΐ, δυνάμεθα νά έργαζώμεθα, τιμώντες 
οϋτω περισσότερον τούς Αγίους, οϊτινες καί αύτοί κατέ­
στησαν τοιοΰτοι διά τοΟ κόπου. «Τούτων δ’ οϋτως έχόντων, 
συνεχίζει, έλοίμην άν (ίγωγε τάς μέν έορτάς άγιάζειν άρ- 
γία· τάς δέ τών άγίων μνήμας τιμάν μάλιστα ταΐς περί τάς 
μαθήσεις έπιμελείαις· έκ γάρ τούτων κάκεΐνοι ούκ έξ άρ- 
γίας τήν άρετήν κτησάμενοι, δόξης ετυχον αειμνήστου».37

2. «Εύταξία λατρείας»38

"Ηδη γνωρίζομεν τάς ιδέας τοΟ Δούκα περί προσευχής 
πώς, πότε καί ποΟ αϋτη πρέπει νά γίνηται. Έκεΐ έφαίνετο 
άποκλείων τόν ναόν. Διά τών έκεΐ δμως άναπτυχθέντων

36 I ΙΒ22-23. Ίδ έ  καί ΙΠΑ151-52. ΙΙΒ26. 27.
37ΙΙΒ22-23. Ίδ έ  καίΙΙΒ27. 30 καί ΙΙΙΑ 147: «Τάς τοιαύτας γε 

συνήθειας [μνήμας Άγίων], καίπερ οΟσας ίεράς, άλλ’ έτέρφ γε λόγφ 
έφ’ ήμΐν κεΐται καί παραβαίνειν άκινδύνως έσθότε»' διότι περί τούτων 
«κρίνει ήμας πνεύμα, αύτός ό θεός, 6 είδώς έκάστου οΰ μόνον τάς έν 
τω βίω χρείας, άλλά καί τήν καρδίαν αύτήν, έν ή έστήρικται ή εύσέ- 
δεια, ό καί τάς τοιαύτας έορτάς πολλάκις άποστρεψόμενος, ώς φησιν 
ό Προφήτης, Τάς έορτάς ύμών έμίσησεν ή ψυχή μου». Καί ΙΙΒ210: 
Επειδή ό λαός είναι λίαν φιλέορτος «των ιερέων έπί τοΰτο ούκ έξ εύσε- 
βείας, άλλά κέρδους Ενεκα μάλιστα ύπαγομένων αύτούς τη συχνή τοϋ 
κώδωνος κρούσει, διαιρεΐν δει τάς έορτάς εις Λατρευτικάς καί Τιμητι­
κός». Καί αί μέν πρώται νά όνομάζωνται έορταί, καθ’ δς νά μήν έρ- 
γάζωνται, τάς δέ «μνήμας τών άγίων καλεΐν, ώσπερ δή καί είσίν έν αίς 
μετά τήν τελετήν έξέστω τω βουλομένω έργάζεσθαι . . , καίτοι καν ταΐς 
έορταΐς εί έπιτραπείη τοΐς πολλοΐς τό έργάζεσθαι, ούκ αν εϊη γενό­
μενον παρά λόγον' <5μεινον γάρ έργάζεσθαι σωφρονοδντας, ή έορτά- 
ζειν παραφρονοϋντας, είγε πασα έορτή τοΐς πολλοΐς μέθης έστιν. Αφορ­
μή, καί βίου παρανομία»· διότι τόν πραγματικόν σκοπόν της άργίας, 
οΟτε ό πολύς λαός, έφ’ δσον είναι άμόρφωτος, γνωρίζει, «μήθ’ οί άμα- 
θέστεροι αύτών Ιερείς οί συνεκβακχεύοντες έν τοΐς οίνοπωλείοις».

38 ΟΟτως όνομάζει ό Δούκας τήν τάξιν, ή όποία πρέπει νά έπικρατ^ 
εις τούς ναούς κοπά τάς τελετάς. ΙΙΙΒ107.
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ήθελε νά μδς διδάξη μόνον περί προσευχής, περι άδιαλεί- 
πτου μάλιστα προσευχής, χωρ'ις νά άποκλείτ) έντελώς κα'ι 
τήν κοινήν είς τούς ναούς προσευχήν. Λέγομεν έντελώς, δι­
ότι είς τούς ναούς δέν έπεκράτει ή τάξις καί ή ήσυχία, τε­
λεία δηλ. καί άπόλυτος, δπως άπαιτεΐται καί δπως ό Δού­
κας ζητεί δι’ άφοσίωσιν καί ενωσιν μετά του θεου κατά τήν 
ώραν τής προσευχής. Βεβαίως έκτος τής άτομικής προσευ­
χής, ήτις δύναται νά γίνηται άνά πασαν στιγμήν καί οπου­
δήποτε, άναγνωρίζει καί τήν κοινήν, κατά τάς έορτάς, είς 
τόν ναόν, τόν όποιον όνομάζει «ναόν τοΟ θεου», προσευχήν. 
«Έκεΐθεν [έκ του ναοΟ], γράφει, έξέσται άποκτασθαι μέν 
πασαν πρός τό άμαρτάνειν όρμήν, έπικτασθαι δέ πρός τό 
θέλημα τοΟ Κυρίου ροπήν».89

Πλήν δμως είναι πολύ έρεθισμένος διά τήν είς τούς ναούς 
κατά τάς έορτάς καί πανηγύρεις έπικρατοΰσαν άταξίαν. 
"Ας ίδωμεν, λοιπόν, πώς ό Δούκας θέλει μίαν κοινήν προσευ­
χήν, ποία κατάστασις έπεκράτει τότε είς τούς ναούς καί 
τρίτον τί προτείνει πρός άποκατάστασιν «εύταξίας».

I

Έξαιρέτως ό Δούκας έτίμα τήν Κυριακήν40 άπό τάς άλ- 
λας έορτάς. Καί ενεκα τούτου έκτενέστατα άναπτύσσει πώς 
«δεΐ άγιάζειν τήν του Κυρίου ταύτην ήμέραν».

Διαιρεί τήν Κυριακήν είς τρία στάδια προσευχής καί 
άγιασμου. Πρώτον είς πρωινήν άτομικήν προσευχήν κατ’ 
οίκον. Δεύτερον είς μετάβασιν είς τόν ναόν, δπου πρέπει 
«αύτου διαμένειν ές τέλος άπαρασαλεύτως καί άπερισπά- 
στως, τήν μέν δρασιν προτείνοντας εύθύς πρός τό ιερόν, τήν 
δέ άκοήν συντείνοντας πρός τά άναγινωσκόμενα, καί τούς 
ϋμνους κα'ι τάς δεήσεις τών ιερέων, τόν δέ νουν άναφέρον- 
τας πρός αύτόν τόν ύμνούμενον, άμα συνεξαιτουμένους 
έκεΐθεν τήν τε τών πεπλημμελημένων άφεσιν, καί τήν έκ του 
θείου λόγου βελτίωσιν τής ψυχής, δπως μή μόνον του βά­
ρους, ών άν φέρωμεν ελαττωμάτων Κρυφότεροι, άλλά καί 
ών άν ετι στερώμεθα πλεονεκτημάτων, καί τούτων μετα- 
σχόντες, έκεΐθεν έξέλθωμεν δς γάρ άν μή έξέλθη τής έκ- 
κλησίας βελτίων έαυτου, ελαττον μέν εχων άμαρτημάτων, 
πλεΐον δέ χάριτος καί άρετής, ό τοιοΰτος δμοιος άν εϊη τώ

39 11ΙΒ103.
40 Τήν Κυριακήν «όφείλομεν κατά χρέος Ιερόν σαδδατίσαι». I ΙΒ231.
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μηδέ τήν άρχήν προσιόντι, είμή καί πλέον τι είς κρΐμα αύτώ 
τοΟτο γένοιτο».

Τρίτον δέ τό μετά τήν εκκλησίαν ύπόλοιπον τής ήμέρας· 
«οΟ τοι χρή είς διατριβάς άνοσίους καί ήδονάς άκαίρους 
κατά φατρίας σκεδάννυσθαι, α νυν πράττοντες έκ συνήθειας 
κακοζήλου καί μοχθηρας, τήν κυριώνυμον ήμέραν μολύνο- 
μεν»· άλλά πρέπει νά διερχώμεθα αύτό μέ άνάγνωσιν μερών 
της Γραφής καί συζήτησιν τών άπ’ έκκλησίας άναγνωσθέν- 
των καί τών ύμνων «αίχμαλωτίζοντες πασαν έννοιαν είς δό­
ξαν θεού' άποκλείοντες δέ τάς αισθήσεις πρός τά άσεμνα 
καί αισχρά- οϋτως οδν έθέλει ό θεός άγιάζειν ήμας τήν ήμέ­
ραν τήν έβδόμην».41

II

'Όταν, λοιπόν, πρσσέρχεταί τις είς τόν ναόν μέ τοιαύτας 
διαθέσεις, εύρίσκει αύτόν «οΐκον έμπορίου πλήρη ταραχής 
άγοραίας, τών μέν περιϊόντων, τών δέ διαλεγομένων, τών 
δέ γελώντων, τών δέ πωλούντων καί άγοραζόντων, τών δέ, 
δ καί χείριστον πάντων, είσποιουμένων τούς πρός τό θειον 
ΰμνους καί τάς λατρείας, οΐοί είσιν αύτοί οί Επίσκοποι μά­
λιστα»· 42οί όποιοι « . . .  άνατεταμένω τώ τραχήλω λαρυγγί- 
ζουσιν μάλλα σοβαρώς ήμΐν τό Ειρήνη πασι, οί μηδέποτε έν 
τη έαυτών καρδία ειρήνην κεκτημένοι" ές τοσουτον γάρ ήρεν 
αύτούς ό τύφος, ώστ’ φήθησοη/ δεΐν μερίζεσθαι πρός τό θειον 
τάς παρά τών λαών λατρείας, έξ οδ προκύπτει ό πρώτος 
καί μέγιστος τυφών έν ταΐς κοιναΐς άκολουθίαις»’ καί οί 
όποιοι « . . .  διώκουσιν έκ πάσης προφάσεως λατρείας, καί 
μονονουχί άμφισβητοΰντες πρός τόν “Υψιστον τάς προεδρεί- 
ας, έπλήρωσαν τόν ναόν τοΰ θεοΰ περισπασμών καί πάσης 
άκοσμίας»43 καί ένεκα τούτων « . . .  όρώμεν [τόν ναόν] έρ-

«  ΙΙΒ16-17. Ίδ έ  καί ΙΙΒ127.
42 ΙΠΒ103-4. Ί δ έ  καί UIB88-9, δπου δ Δούκας άπαντςί είς κατη- 

γορίοτν άννώστου διατΐ προθυμότερον μεταβαίνει είς τό Σχολεΐον παρά 
είς τήν Εκκλησίαν, ή δποία δέν διέφερεν «άγορας άκμαζούσης καί 
θαλλούσης, ώνίοις, των μέν εΐσιόντων, τών δέ έξιόντων, ώθούντων τε 
καί άντωθουμένων, καί ών μέν διαλεγομένων, ών δέ γελώντων, τών δ’ 
αδ κληρικών ύδριζομένων άλλήλοις, έφ’ οίς διαμαρτάνοιεν έν τοΐς τοϋ 
τύπου κανόσι, καί μονονού είς χεΐρας ήκόντων- έώ δέ λέγειν τά διά 
τοΰ Καθολικού διαθέοντα γύναιά πρός τάς είκόνας καί τά κλαυθμυρί- 
ζοντα τών παιδίων έν ταΐς άγκάλαις τών μητέρων άλλα άλλη».

« ΙΙΙΒ 1 0 4 -5 .
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γαστήριον άνθρωπολατρείας γεγενημένον»·44 έν τοιαύτη πε- 
ριπτώσει θά σκεφθή τις σοδαρώς gv έκ τών δύο νά κάμη. ”Η 
θά άνεχθή τήν κατάστασιν ή άγανακτών θά φύγη άπό τόν 
ναόν και άφοΰ εις τι ήσυχον μέρος συγκεντρωθώ είς έαυτόν 
θά προσευχηθή «οίός τε ij ώς πνεύμα πνεύματι συνεΐναι, fj 
δυνατόν άνθρώπω»' έφ’ δσον κατ’ άλλον τρόπον ή ψυχή «εκ­
πίπτει έκ τής ταραχής τών νοερών είς τάναντία». Διότι 
«βούλεται τις που έντυχεΐν τώ θεώ ούχ ώς οί έκ του πάτου, 
οί έγγίζοντες μέν αύτώ τοΐς χείλεσι, τή καρδία πόρρω 6ν- 
τες" άλλ’ ώς οί έν πνεύματι καί άληθεία έθέλοντες τώ θεώ 
συνδυασθήναι· εΐγε καί ό πατήρ ήμών ό ούράνιος πνεΰμ’ έστι 
καί άλήθειαν περιδεβλημένος».45

III

Δέν εΐναι δμως τά άνωτέρω μόνον σημεία τά προκα- 
λοΟντα άταξίαν είς τούς ναούς. Υπάρχουν καί άλλα, τά 
όποια άριθμεΐ ό Δούκας είς τάς κατωτέρω προτάσεις του 
πρός διόρθωσιν τών κακώς κειμένων, πράγμα, τό όποιον 
άνήκει μάλλον είς τούς ’Επισκόπους, δπως λέγει ό Δούκας. 
Δέν νομίζει δέ, δτι είναι δύσκολον καί άκατόρθωτον τοΰτο, 
διίως άπορεΐ ό πρός δν γράφει θεοδώρητος. «Άλλ’ ήν άπο- 
δλέψης, άπαντα πρός αύτόν, μικρόν είς τήν τών Ρώσσων 
Εκκλησίαν (έώ νΰν είπεΐν καί τήν τών έτεροδόξων), άρθή- 
σεταί σοι πασα ή άπορία· άφαιρεθέντων γάρ τών αιτίων, 
συναφαιρεθήσονται καί τά αίτιατά. Έ γώ  τοίνυν, εί ήν μοι 
θεόθεν κεκληρωμένον ’Επισκοπήν εύθύνειν έκεΐθεν [έκ τής 
τών Ρώσσων καί έτεροδόξων έκκλησίας] έπειράθην άν πορί- 
σασθαι τήν εύκοσμίαν έν ταΐς κοιναΐς πρός τόν θεόν λατρεί- 
αις, οΐον,

1) «’Άκυρον άν έποίησα είναι τώ ’Επισκοπώ τό περιμά- 
χητον καί άναίσχυντον Έσπολλαέτιον, δ πολλάκις έπανα- 
λαμδανόμενον, ύπομιμνήσκει ήμας τής τών Κορυδάντων πο- 
λυκρότου έκδακχεύσεως έν τώ τοΰ Διός σπηλαίω».

2) θ ά  έτοποθέτουν ιδιαίτερον είκονοστάσιον μέ κηροπή- 
γιον «κατά τό τέλος τοΰ ναοΰ παρά τοΐς ίεροΐς τραπεζίταις 
(συγχωρείσθω γάρ μοι τοΰτ’ είπεΐν άληθεύοντα περί τών

44 I ΙΒ129. Ί δ έ  καί I ΙΒ37: Μετά τό «έξαιρέτως της Παναγίας Θεο­
τόκου Μαρίας», τότε είς τών συλλειτουργών Ιερέων έκφωνεΐ «ας οί έαυ- 
τούς θεοτιοιήσαντες Έ-πίσκο-ποι κατά τόν Τρισάγιον Ομνον παρενέδαλον 
εύχάς, ή ώς αύτοί λέγουσι, Φήμας». Καί 11Β20.

«  I IΙΒ104.
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Έπιτρόπων)»' άφοΰ δ’ Μκαστος τών εισερχομένων προσκύ­
νηση και άσπασθή τάς έκεΐ εικόνας μέ εύλάδειαν θά κατα- 
λάβη έπειτα μίαν ώρισμένην θέσιν «ενθα καλόν έστι 
έκάστω».

3) Δέν θά έπέτρεπον είς ούδένα τόν άσπασμόν «τών δε- 
σποτικών λεγομένων εικόνων», καθ’ ήν στιγμήν ψάλλονται 
ϋμνοι καί Ιερουργεί ό ίερεύς, «ούδ' αύτώ τώ Έπισκόπω». 
Επίσης θά άπηγόρευον και τήν διανομήν1 του Άντιδώρου 
κατά τήν διάρκειαν της λειτουργίας· θά έπέτρεπον δέ τοΰτο 
μόνον «μετά τήν παΰσιν τής λατρείας· μετά γάρ τήν άπόλυ- 
σιν συγχωρητέα ταΰτα τοΐς βουλομένοις».

4) θ ά  έπέτρεπον τά κηρία νά άνάπτωνται μόνον είς τό 
κηροπήγιον τοΰ παρά τούς Επιτρόπους εικονοστασίου, θ ά  
άπηγόρευον δέ έντελώς νά διασχίζωσι τό καθολικόν και νά 
έρχωνται είς τάς δεσποτικάς εικόνας, «εί μή τις άνάγκη 
κατεπείγουσα».

5) Τά προσφερόμενα κόλλυβα θά περιώριζον είς γωνίαν 
τινά τοΰ ναοΰ «ενθ’ ό ίερεύς μετά τήν άπόλυσιν έλθών, ποι­
ήσει αύτοΐς τά νομιζόμενα».

6) «Τά πρός πάντας διά πάντων άρρένων τε και θηλειών 
άφθονοπάροχα θυμιάματα τών ιερέων καί ταΰθ’, ώς αίτια 
πολλών άτοπημάτων κωλυθήναι, Ινα η καθαρώς καί εύσε- 
βώς προσφερόμενον τοΰθ’ ώς θυσία άκραιφνής μόνη τη ζωο­
ποιώ Τριάδι».

7) «Τούς ύμνωδούς καί ίερεΐς προσέχειν σύν κόσμω 
§δειν, μηδέν διαλείποντας έν τώ είρμώ τών μελών πρός χα­
σμωδίαν».

8) «Τάς γυναίκας, καί μάλιστα, αίς έστι καί παρακο- 
λουθουντα μικρά παιδία, χωρίς ΐστασθαι, μηδέ έκτεθειμέ- 
νας είς θέαν τοΐς άνδράσι».

9) «Παυθήναι τήν χαλκοτυπίαν, δ έστι τήν περιφοράν τών 
συγκροτούντων δίσκων έξ ών ή μεγίστη ταραχή έν ταΐς εύ- 
χαΐς διά πάσης τής Εκκλησίας».

10) «Τοΰτο δ’ άν εΤη ώσπερ κορωνίς πάσης τής περί 
ταΰτα άσελγείας, τό άσεβέστατον έμπόριον τών άσυνειδή- 
των ιερέων, εί δει ιερέας τούς τοιούτους λέγειν- δι’ δ ού μό­
νον έν τη έξομολογήσει παν άμάρτημα λύουσι διά χρημά­
των, άλλά καί αύτήν ,τήν μυστηριώδη κοινωνίαν έμπόριον
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ποιοΰνται, μιμηταί γιγνόμενοι τοΟ προδόντος τόν Σωτήρα* 
οΟς οί Επίσκοποι όρώντες, προσποιούνται μή όραν».46

Έάν, λοιπόν, συνεχίζει, «ή ευχή ούδέν έστιν, ή ομιλία 
Ιερά μετά τ:οΰ ύψίστου, πώς άν τις έν ταραχή τοιαύτη συν- 
διατιθέμενος τοΐς ϋμνοις, άνυψοΐτο πρός εκείνον, οδ καί έν 
άκροτάτη ήσυχία μόλις τις έφίκοιτο πτήσει νοερωτέρα; Δεΐ 
τοίνυν ήμΐν ήσυχίας έν ταΐς λατρείαις, καί άνευ ταύτης έξε- 
λεγχόμεθα μηδέν όντες, ή χαλκός ήχών καί κύμδαλον άλα- 
λάζον».

Τέλος συνιστα είς τόν θεοδώρητον, είς τόν όποιον ύπάρ- 
χει «εΰνοια πολλή καί παρρησία», νά έπέμβη καί νά νουθε- 
τήση καί τούς λοιπούς έπισκόπους νά έπιφέρωσι τάξιν είς 
τούς ναούς. "Αλλως «δυοΐν θάτερον, οί νΰν λογικότεροι 
γιγνόμενοι έκ τών σχολείων, καί τήν αιτίαν έκάστου μεταλ- 
λώντες, ή άποστήσονται έπίπαν τών ιερών τελετών, ή άπο- 
βλέψουσιν έφ’ έτέραν έκκλησίαν' ούδέ γάρ άνέξονται τοΰ 
γε λοιποΰ, ποιμαινόμενοι ύπό Τουρκοπαπάδων, έν τοΐς αύ­
τοΐς ήμΐν συναλίζεσθαι σταθμοΐς». Καί έπιλέγει πρός τόν 
ίδιον: «μέτιθι τούς ίερεΐς τοΰ Βάαλ, χρώμενος τή διδαχή 
έν παρρησία πρός τούς εύρυτραχήλους τούτους καί άσκο­
πους, οϋτως είπεΐν, Επισκόπους».47

ΣΗΜΕΙΩΣΙΣ 1. Περι λιτανειών: «Ού τοΰτ’ έστι Λιτα­
νεία, άραντας μέν τάς εικόνας καί τάς σημαίας, διατρέχειν 
άνω έπί τήν παλαιάν χώραν καί τά όρη περιπολοΰντας, τών 
σών άνοήτων παιδαρίων βοώντων τό, Κύριε έλέησον, καθά- 
περ οί ψιττακοί· έπανερχομένους δέ άγειν καί φέρειν τούς 
κήπους τών γεωργών, διαρπάζοντας τάς άμυγδαλας άσυ- 
νειδότως· έπανελθόντας τε, μεθύειν συμπίπτοντας έν τοΐς 
οίνοπωλείοις, έπιβουλεύοντάς τε καί λοιδορουμένους άλλή- 
λους" έξ ών ές τε τήν λιτήν αύτήν έξυδρίζουσι, καί τής 
άγίας άσελγαίνουσι κατορχούμενοι τεσσαρακονθημέρου 
νηστείας».

4βΊδ έ  καί I [Β209: Κατά τήν ώραν της λειτουργίας δέν πρέπει νά 
μετακινώνται «καί μάλιστα άναίσχυντα γύναια . .  . πριν δέ τοΰ τέ­
λους τής τελετής μήτε δίσκους χρηματολόγους περιφέρεσθαι, μήτε 
συχνά θυμιατήρια άκούεσθαι κωδωνίζοντα, μήτε άντίδωρα διανέμε- 
σθαι, μήτε ές άσπασμόν τών εικόνων ώθισμόν κατ’ εθος γίγνεσθαι
μοχθηρόν" τελειωθείσης δέ τής ιεροπραξίας ποιείτω έκαστος, δ σύνοιδε 
χρέος ϊδιον, μηδέν συνταράττων τάς τών άλλων εύχάς' ού γάρ συγχω- 
ρεΐται έν τοΐς κοινοΐς ίδια διώκειν τέλη».

«  Ι Ι ΙΒ 1 05-108.
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Διά νά γίνη μία πραγματική λιτανεία πρέπει πρώτον, 
συνεχίζει ό Δούκας, νά παύσητε νά άδικήτε ό είς τόν άλλον, 
επειτα νά άλληλοσυγχωρηθήτε και «εΐθ* οϋτω καί νηστείαν 
τινά τελείαν καί καθαράν έκτελέσαι, τοΟ Επισκόπου δια- 
τάξαντος άπαξ τής ήμέρας, άρτον σύν υδατι μόνον προσφε- 
ρομένους»· επειτα νά μεταδήτε είς τόν ναόν διά προσευχήν 
«έν καρδία συντετριμμένη καί τεταπεινωμένη» έπικαλεσθη- 
σόμενοι τό θειον ελεος. «Ούτως οδν τής δεήσεως γενομένης, 
ούκ εσθ’ δπως ούκ έξιλεωθήσεται ό θεός, φιλάνθρωπος ών, 
ώστε έντείλασθαι ταΐς έαυτου νεφέλαις καταρρυήναι εις 
ύετόν, τά ύμέτερα δάκρυα άντικαταλλατούσας».48

ΣΗΜΕΙΩΣΙΣ 2. Περι τών Άπόκρεων: Δριμύτατα ελέγ­
χει ό Δούκας τό έπικρατήσαν καί κοινωνικόν καί θρησκευ­
τικόν καταστάν εθος τών έορτών τών άπόκρεων, καθ’ ας 
έπικρατουσι «κακομήχανα έθιμα» άντίθετα άπό τάς έπιτα- 
γάς τής θρησκείας κατά τάς ήμέρας αύτάς.49 «”Ιστε δήπου, 
γράφει πρός τούς μαθητάς του, δτι ήμερών άσωτείας οί πολ­
λοί άπό τής αΟριον άρχονται, ές πεντεκαιδεκάτην έξής, ήν 
άπόκρεων έποχήν εθος έστιν όνομάζεσθαι, παρατείνοντες 
τήν μανίαν, οΐον ύπόθεσιν θρησκευτικήν, καθάπερ αί Βάκ- 
χαι τώ Διονύσω, τό μεθύειν ώς ιερόν τώ θεώ τών δλων δο- 
κουντες προσφέρειν . . .  Άπέχεσθαι τοίνυν' ΐν’ ώς έκ παρα­
δείγματος ύμών έκείνοις τε όφελος γένηται ότιοΰν, καί τόν 
διδάσκοντα έντευθεν τιμήσητε μάλιστα . . .  ».Β0

Ειρωνεύεται ώσαύτως καί τήν έπικρατήσασαν συνήθειαν 
τής κατ’ άνάγκην κρεωφαγίας κατά τήν ή μέραν αύτήν. «Εί 
τις, γράφει πρός Κωνστανταν, κατά ταύτην τήν ήμέραν [τών 
άπόκρεων] μή γεύσαιτο κρέατος, θρησκευτικόν τουθ’ αμάρ­
τημα άντικρυς ό πολύς λογίζεται άνθρωπος».61

ΣΗΜΕΙΩΣΙΣ 3. Περί τών έν τοΐς ναοΐς πολιτικών έορ­
τών: "Αν πάντα τ’ άνωτέρω έκκλησιατικά έθιμα ένοχλουν 
τόν Δούκαν καί ζητεί τήν κατάργησιν ή τήν διόρθωσίν των 
έπί τό χριστιανικώτερον, ιδιαίτατα δμως έρεθίζουν αύτόν 
αί εύχαί καί αί τελεταί καί αί έορταί χάριν τών βασιλέων 
έντός καί έκτος τοΟ ναοΟ, έν συνεχεία, λαμβάνουσαι χώραν.

48 111Β236-37.
49 11ΙΑ163-64.
so ΙΙΒ30.
51 ΙΒ60. Ίδ έ  καί ΙΙΙΒ254, ιτάθημα νηστευτοϋ έπομένου τφ έθ1μ<|» 

ύπερφαγόντος κατά τήν ήμέραν αύτήν καί παθόντος έκ της πολυφαγίας.
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Διό μετ’ άγανακτήσεως άπορρίπτει και δέν άναγνωρίζει 
«άγιους ’Όθωνας» κα'ι τάς εύχάς και τάς τελ,ετάς, χάριν 
αυτών.

Διά ταΰτα δέν θεωρεί καθόλου «ευσεβή» τήν εισαγωγήν 
βασιλικών ύμνων κατά τήν ώραν τής θείας λειτουργίας, 
ήτις «τη άγια και πανσέπτω τριάδι άποδίδοται μόνη» και 
δριμυτατα έλέγχει κληρικόν είσαγαγόντα τοιουτους υμνους. 
«Λόγος πολύς, γράφει πρός αύτόν, φέρεται περί σοΰ πολλήν 
καινοτομίαν ποιεΐν έν ταΐς πρός θεόν ύπέρ τοΰ Βασιλέως 
ήμών εόχαΐς».52 Καί έρωτα αύτόν: «πόθεν όρμηθείς, οΰτως 
έλευθεριάζεις έν τώ ναώ τοΟ ΘεοΟ, πρός δν όφείλομεν κα- 
Θαράν προσφέρειν και πάσης κολακείας άπηλλαγμένην λα­
τρείαν; . . .  πότερον ύπό νόμου τινός, ή άπλώς έκ τής συνει- 
δήσεως ή και τρίτον έξ έθους τινός». Έάν μέν είναι νόμος 
«πότερον, βασιλικός έσθ’ οδτος ή παρά τοΰ Κλήρου έστιν 
έκδοθείς»; Ά λλ’ οΰτε τό εν οΰτε τό άλλο συμβαίνει. Διότι 
«ούκ άν οΰτε τοΰ "Οθωνος τοσαύτην καταγνοίης άβελτηρίαν 
και σμικροπρέπειαν, ώστ’ αύθαδεία τοιαϋτ’ άπαιτεΐν, οΰτε 
τής Συνόδου άνεπιστασίαν και άνευλάβειαν, ώστ’ έξωτερικά 
παράμουσα καί βαρβαρόφωνα άσματα, ά έν πότοις μάλλον 
και τραπέζαις άν είη άρμόδια δδεσθαι, τοιαΰτ’ ές ναόν τοΰ 
μόνου ΘεοΟ άποτολμήσαι ε’ισαγηοχέναι έκείνην». Ά λλ’ ουτε 
ή συνείδησις έπιβάλλει τήν εισαγωγήν. Διότι «τίς άν είη 
συνείδησις, ένθα νόμος ούκ έστιν οΰτε γραπτός, οΰτε άγρα­
φος, πρός δν παραβαλλόμενου τοΰ έργου, άναφύοιτ’ άν 
εκείνη; νόμου γάρ μή προϋπάρχοντος, ούκ άν ύφισταΐτο 
συνείδησις».53 Υπολείπεται ή εισαγωγή έξ έθους. Ά λλά καί 
τούτου πρέπει νά γίνη έλεγχος, έάν είναι «χρηστόν» ή «φαΰ- 
λον». Έ ν  προκειμένω είσήχθη ό βασιλικός ύμνος ώς εθος 
άρχαΐον καί έπί τών χριστιανικών βασιλέων ή είσήχθη τοιοΰ- 
τον «έθος άλλως πονηρόν έν καιρώ πονηρώ ύπό πονηρών 
έσχάτως άρχήν λαβόν». "Αν και βεβαιώνει, δτι τοιαΰτα συμ­
βαίνουν είς πολλά μέρη «ώς έν άμαθεία καί άνευλαβεία, καί 
οί ίερεΐς αύτοί κ<χγ’ έθος ούκ όλίγα παρανομοΰσιν, άλλ’ οί 
νόμοι τούς παραβάτας παιδεύουσι, πικρά έπιτιθέντες τά 
έπιτίμια, μή δντος τοΰ έθους ίκανοΰ τής έκείνων βαρύτητος 
αύτούς έξελεΐν». Άφοΰ ουτε νόμος, οΰτε συνείδησις, οΰτε 
έθος ύπαγορεύουν τήν εισαγωγήν των, δέν δικαιολογείται

62 Πρόκειται περί τοΟ μετά τόν Τρισάγιον ϋμνον Πολυχρονίου τοι- 
ούτου.

Β8 ΙΙΒ34.
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έιτομένως καμμία αύθαιρεσία. Και καθιστα έν συνεχεία προ­
σεκτικόν τόν πρός δν γράφει κληρικόν.54

Δέν άπορρίπτει βεβαίως έντελώς τήν εύχήν ύπέρ του Βα- 
σιλέως. Έάν δέ πρέπει, γράφει, «και τά του Καίσαρος άπο- 
δοΰναι τω Καίσαρι, τοΰθ’ εξει ίδιον καί τόπον καί τρόπον». 
’Όχι δμως κατά τήν διάρκειαν της λειτουργίας. Μετά τόν 
Τρισάγιον ύμνον, προτείνει νά ψάλληται τό «Σώσον Κύριε 
τόν λαόν σου, ώς εύχή κοινή ύπέρ τε τοΰ βασιλέως καί τοΰ 
λαοΰ». Επειδή δμως «οφείλεται ήμΐν» νά τελέσωμεν καί 
χωριστήν «ύπέρ τοΰ Ήγεμόνος ώς κηδεμόνος ήμών» Ιδίαν 
εύχήν «τοΰθ’ εξει ίδιον καιρόν εύθύς μετά τήν άπόλυσιν. 
Ουτω δή διεκοσμοΰντο ταΰτα κάν τω 'Ορφανοτροφείο, περι- 
όντος τοΰ άοιδίμου καί θείου έκείνου [τοΰ Καποδιστρίου], 
ου τό κλέος οΰ ποτ’ όλεΐται».55

’Όχι μόνον αί ύπέρ τών Βασιλέων εύχαί, άλλά καί αί 
είδικαί έορταί χάριν αύτών άναστατώνουσι τόν Δούκαν. Οί 
"Ελληνες, γράφει, άπέβησαν «ψυχρότατοι τά πρός τήν θρη­
σκείαν . . .  τούς δ’ ομοιοπαθείς θεοποιοΟντες, καί έορτάς αύ­
τοΐς έξ έορτών νομοθετοΰντες, καί άγιους "Οθωνας ούκ οΐδ’ 
δθεν είς τήν άμώμητον Εκκλησίαν είσάγοντες».56 Είς τήν 
περίπτωσιν αύτήν γράφει: «Έγώ αύτός χθες μέν, έορτής 
τοΰ άγίου Πνεύματος άγομένης, έλευθέρως τό έμαυτοΰ ερ- 
γον έν τώ σχολείω έποίησα' σήμερον δέ τών τοΰ ’Όθωνος 
γενεθλίων τελουμένων, ού μόνον αύτός διδάσκειν νόμω κε- 
κώλυμαι, άλλά καί τοΐς γεωργοΐς τρύς έαυτών καρπούς θέ­
ρους άκμή άπείργηται συγκομίζεσθαι" ουτω καί τό τής θρη­
σκείας σεμνόν, άνθρωπίνοις ύπερβαλλόμενον εθεσι, καί 
κατά μικρόν παραχωννύμενον κιβδηλεύεται. Ταΰτα τοίνυν 
καθήμενος πόρρωθεν [έξ Αίγίνης], ώς ό Ιερεμίας, θρηνώ, 
χεΐρας μόνον αΐρων ίκέτιδας πρός τό θεΐον».57 Διό είς έτέραν 
παρομοίαν περίπτωσιν μετ’ άγανακτήσεως ύπενθυμίζει είς 
άλλον παραλήπτην έπιστολής του «ά τ’ έγένοντο χθες έν τώ 
ναώ τοΰ θεοΰ έν τη ιερουργία, καί dx έν τη άγορα έκ μεσημ-

54 «“Ορα οδν, δπως μηκέτι ποίησης, οϋτως άχαριν γάρ φέρων τφ 
πριν άν έκάστου μετάλλευσης τδν άποχρώντα λόγον, καί ταΰτ’ έν οίς 
πράττεις έν τφ ναφ τοΰ θεοΰ, ίνθ' ό λόγος ήμας έθέλει θείους τε καί 
άγνούς τω· θείω καί άγνω ούν πολλή θεοοεδεία παρίστασθαι, τούς 
Ομνους καί τάς λατρείας προσφέροντας καθαράς». 11Β36.

55 11Β34-37.
δβ ΗΙΑ239.
57 ΙΙΙΑ240.
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βρίας ές τ’ έπί τάς άλεκτρυόνων ώδάς . . .  εύρήσεις γάρ 
σκοπών έκεΐ μέν [εις τόν ναόν] ού θεόν τόν τοΟ ούρανοΰ και 
γης ποιητήν λατρευόμενον μάλλον, ή άνθρωπον έτερόδοξον 
παραδόξως ύμνοόμενον έν φωναΐς, οΐαις χρώνται οί περί 
τόν Σουλτανον τιαροφόροι πρός τάς ευφημίας έκείνου' έν- 
ταΰθα δέ [είς τήν αγοράν] Βάκχους δλως Διονυσω λατρείαν 
προσφέροντας, δαιμονιώντάς τε καί εύχομένους άλλήλοις 
φοράν τοιούτων βασιλικών έορτών αύτοΐς γενέσθαι μάλ­
λον ή δεσποτικών τών έκ τής θρησκείας. Συνεμίγημεν άρα 
τοΐς εθνεσι, καί ώμοιώθημεν αύτοΐς, άγια καί βέβηλα έν τη 
αύτή συγκυκώντες θυσία».58

Ε Π Ι Μ Ε Τ Ρ Ο Ν

1. Περί κηρύγματος

Ό  Δούκας κατ’ έξοχήν ένδιαφερόμενος καί άποδίδων ίδι- 
άζουσαν δλως σημασίαν καί άξίαν είς τήν ήθικήν κατάρτι­
ση/ τοΟ άνθρώπου καί ζητών τριακοσίους μόνον «Σωκρατι- 
κώς» μορφωμένους59 διά τήν ήθικήν άνάπλασιν του νεωτέρου 
έλληνισμοΟ καί πιστεύων, δτι ή διδασκαλία καί ή παιδεία 
κέκτηται μεγίστην δύναμιν, δέν ήτο δυνατόν παρά νά ένδια- 
φερθή καί διά τήν άπ’ άμβωνος διδασκαλίαν τής ’Εκκλησίας. 
Είς τήν σιγήν άλλωστε τοΰ άμβωνος άποδίδει πολλά κακά 
είσχωρήσαντα είς τήν ’Εκκλησίαν καί τούς άνθρώπους.60 
’Ενώ τούναντίον ή άπ’ άμβωνος διδασκαλία τοΰ Εύαγγελίου 
ήθοποιεΐ τάς ψυχάς πρός άρετήν. «Ό γάρ ούράνιος λόγος 
τοΰ εύαγγελίου, άπό τοΰ ίεροΰ κηρυττόμενος θρόνου δια- 
τίθησι τόν νουθετούμενον ραον πρός τήν τών κηρυττομένων 
πραξιν. . .  ».β1

68 III  ΑΙ 51 -52. Τάς τοιαύτας βασιλικάς έορτάς δλλοτε μέν τάς κα-
τήργει κρυφίως, προσκαλών μετά τήν τελετήν τούς μαθητάς του «λα- 
δόντας τά βιβλία άφανώς ύπό μάλης» είς τήν οικίαν του, «οϋτω γάρ αν 
τά τοϋ Καίσαρος Καίσαρι, καί τά των Μουσών ταΐς Μούσαις» άποδοΐ- 
μεν άπταίστως» (IIΒ 231) * άλλοτε δέ έτήρει αύτάς ένω κατήργει τάς 
θρησκευτικός έορτάς. Διότι διά ταΰτας μέν «κρίνει ήμας δ θεός», 
εγραφε" διά δέ τάς βασιλικάς έορτάς «άνθρωπος δμοιοπαθής». Δι" 
αύτό ας άργήσωμεν, γράφει πρός τούς μαθητάς του, £στω και ών εΓ- 
πωσιν «ήμας οί μωμοσκόποι ταΐς άνθρωπίναις πλέον, ή ταΐς θείαις, πεί- 
θεσθαι παραδόσεσιν». 111Α147.

59 Σοφιστής 1, 25.
eo ΙΒ345-46.
61 ΙΙΙΒ289. Ίδ έ  καί ΙΙΒ94: «Ταΰτα δ* άπεργάσαιτ* &ν δρισθ’ δ
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Διά τοΰτο άφ’ ένδς μέν χαίρει διά την πρόσληψιν ίερο­
κήρυκος62 διά τήν Έκκλησίαν Αίγίνης, ό όποιος θά κηρύσση 
μετά τήν λειτουργίαν' «ούδέ γάρ άλλως, έπάγεται, μικρόν 
μάθημα τό κατηχεΐσθαι· άλλά και πάντων τό μέγιστον κα'ι 
θειότατον, δσω ήθικώτερόν τε και θειότερον τόν άνθρωπον 
άπεργάζεται' και γάρ τής εξω φιλοσοφίας τοΰτο μάλιστ’ άν 
είη τέλος, δπως άν τοΰ άκρου άφικοίμεθα άγαθοδ' 8 έστιν 
ό ΘΕΟΣ».63 Άφ’ έτέρου δ’ επαινεί τήν 'I. Σύνοδον, διότι 
έφρόντισε νά στείλη είς τάς πόλεις τής Ελλάδος ιεροκήρυ­
κας «τόν τοΰ Κυρίου λόγον διερμηνεύσοντας».64

Δέν άρκειται δμως ό Δούκας είς γενικάς μόνον έκφρά- 
σεις διά τό κήρυγμα. Ά λλ’ άσχολεΐται καί μέ τό εργον τοΰ 
ίεροκήρυκος καί τό περιεχόμενον τοΰ κηρύγματος. Τό έργον 
τοΰ ίεροκήρυκος, κατά τόν Δούκαν, είναι διπλοΰν' πρώτον 
μέν κηρυκτικόν καί δεύτερον έπίδλεψις καί διευθέτησις τής 
εύταξίας κατά τήν λατρείαν. Πρώτον. Κατά τόν Δούκαν τό 
περιεχόμενον τοΰ κηρύγματος πρέπει νά είναι κυρίως διδα­
σκαλία τής ήθικής καί μάλιστα τής κατ’ έξοχήν άρετής, τής 
άγάπης, έξ ής άπορρέει πάσα άλλη άρετή. «Δει δ’ οδν τούς 
ιεροκήρυκας, γράφει, εΐ τι δεΐ προσθεΐναι κάμέ γνώμην περί 
τούτου, μή τοΰθ’ δ,τι ποτ’ είώθεσαν λέγειν οί προ ήμών κατά 
τήν Τουρκίαν ταΰτα, καί νΰν διδάσκειν' ών ούδέν άν είη όφε­
λος τοΐς άκούουσιν' άλλ’ άπό τών πρώτων άρετών άρχομέ- 
νους, καί οΐον τάς ρίζας τοΰ ίεροΰ φυτοΰ άρδεύοντας πρό­
τερον, δθεν ή ποιότης προϊοΰσα, τρέφει τε καί πιαίνει τόν 
καρπόν, οδτω κατιέναι καί έπί τούς κλάδους· ΐσμεν γάρ τήν 
’Αγάπην πασών τών άρετών οδσαν περιεκτικήν, και πάντων 
τών άγαθών παρακτικήν».65

Βάσις, λοιπόν, καί περιεχόμενον τοΰ κηρύγματος ή ήθική 
μόνον διδασκαλία. Τοΰτο δμως δέν σημαίνει, δτι, δταν δοθή 
άφορμή, δέν θά γίνη διδασκαλία καί περί άλλων ζητημά­
των, περί προσευχής π. χ., περί νηστείας κλπ. Ά λλά τοΰτο 
πρέπει νά είναι δευτερεύουσα άπασχόλησις καί έν περιστά- 
σει. ’Άλλωστε δέν βλέπει ό Δούκας κανέν όφελος άπό τάς

Ιερός λόγος, άπό τοΰ ίεροΰ άμβωνος, Ιλαρός προτρέπων πρός τήν εύ- 
σέβειαν, καί τάς ψυχάς ήθοποιων κατά μικρόν πρός τήν των παραγγελ­
μάτων ύποδοχήν καί έκτέλεσιν». Καί 11Β207.

«2 Πρβ. ΙΙΒ206.
63 I ΙΒ193-94. Τά κεφαλαία είναι τοΰ Δούκα.
®4 11Β207.
65 11Β207.
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«μή κοινωνικός, άλλ’ άσκητικάς» αύτάς άρετάς. «Τό δέ 
-τεερί προσευχών, γράφει, καί περί νηστειών άλλως μή κοι­
νωνικών, άλλ’ άσκητικών άρετών (είσΐ γάρ καί άλλ’ αττα 
μοναχοΐς νομιζόμενα, & καί εί άκριβώς έκτελοΐντο, άλλά 
τής προαιρέσεως καί μοναδικά δντα, ώς καί προσόντα τήν 
ώφέλειαν, εΐ τις εϊη, καί άπόντα τήν βλάβην τώ προαιρου- 
μένω μόνω περιορίζοντα ταΰτα κοινωνικήν άρετήν ού δύ- 
νανται κατορθοΰν). Περί τούτων, φημί, ώς ήττον συντελε- 
στικών πρός έπανόρθωσιν βίου, έν δευτέρω λόγω κείσθω 
τώ ίεροκήρυκι λέγειν, οπότε χρεία τις κατεπείγοι· ταΰτα 
γάρ ήττον, ή μάλλον είπεΐν ούδέν ύπισχνεΐται κωλύσειν την 
τών κακών άφορμήν, ή χώραν παρέξειν τή προαιρέσει πρός 
τήν τοΰ πλησίον ώφέλειαν, ένθα έστήρικται τής άρετής ό 
ναός». Διότι βλέπομεν πολλούς νά προσέχωσιν μέν αυτά, 
άλλ’ «ού μόνον άδικοΰντας, άλλά καί κακουργοΰντας· ό δ’ 
ύπό τής άγάπης γενόμενος κάτοχος, ούκ άν άδικοίη».68

Δεύτερον. Ό  ίεροκήρυξ πρέπει νά έπιδάλη τάξιν «έν τω 
ναώ τοΰ θεοΰ, ώστε άρχομένης τής τελετής διαρκεΐν μέχρι 
τέλους τήν ήσυχίαν, καί μηδένα μηδέν παρά τούς ϋ μ νους 
μήτ’ άκούεσθαι, μήτε συνταράττειν τάς κοινάς προσευχάς».67

Δοθείσης άφορμής ό Δούκας άσχολεΐται καί περί τής 
κατηχητικής διδασκαλίας τών παίδων. Άπαντών* είς Ίά - 
σονά τινα ιεροκήρυκα, δστις παραπονεΐται, δτι οί παΐδες δέν 
έννοοΰν τά κατηχητικά του μαθήματα, έπιρρίπτει τήν εύθύ- 
νην είς τήν Ί .  Σύνοδον, ή όποια συνιστα αύτά. Διότι «ουπω 
πεφύκασιν έπαΐειν' ούδέ γάρ δν ήν, εΐπερ, θεΐον μάθημα 
τοΰτο, πρός δ καί οί τελειότεροι πολλάκις δι’ ϋψος ίλιγγι- 
ώσιν' ούδ’ άν ό μέγας διδάσκαλος, τόν Βασίλειον λέγω, 
παρηνει μετά τά έγκύκλια πρός τά θεία παραγγέλματα 
προσιέναι. Ή δέ ιερά Σύνοδος, ή οϋτως έξ εύτελών εϋωνα 
τίθεται τά τοιαΰτα, άφρονι εοικε μητρί, ή τοΐς τών έαυτής 
παιδιών ψελίσμασιν ήδομένη, μηκέτι αύτοΐς στερροτέρας 
φροντίζει παιδείας».68

Έ π ί πλέον ό Δούκας άποδίδει, ούχί όρθώς καθ’ ήμας, είς 
τό κήρυγμα καί παιδονομικόν χαρακτήρα. ’Επιτυγχάνει 
δηλ. τόν σκοπόν του τό κήρυγμα, λέγει, άλλοτε μέν διά τής 
πειθοΰς καί τών ύποσχέσεων καί άλλοτε διά τών άπειλών.

ee UB208. 
βτ HB209. 
ββ 111Α92-93.
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«Ό γάρ ούράνιος λόγος τοΟ εύαγγελίου, γράφει, άπό τοΟ 
ίεροΰ κηρυττόμενος θρόνου διατίθησι τόν νουθετούμενον 
ραον πρός τήν τών κηρυττομένων πραξιν, τά μέν ιΐείθων, τά 
δ’ έπαγγελλόμενος· έπαγγελλόμενος μέν πειθομένοις, άπει- 
λών δέ άπειθουσι καί παραβάταις τών έντολών· οϋτως άπό 
πραότητος καί έπιεικείας άρχόμενος, τελευτά είς αύστηρόν 
τοΐς τών όλιγωρουσι νόμων, προαναστέλλων αύτοΐς τήν πρός 
τό άμαρτάνειν δρμήν».6®

2. Περί νηστείας

"Ηδη έκ τών άμέσως προηγουμένων γνωρίζομεν, δτι ό 
Δούκας θεωρεί τήν νηστείαν άσκησιν διά τούς είς τάς έρη­
μους ζώντας καί ούχί διά τούς έν τη κοινωνία. Πράγματι 
δέ, κατ’ άρχήν, είναι έναντίον πάσης νηστείας μή δυνάμε- 
νος νά εϋρη «ακριβώς τήν άρχήν τής νομοθεσίας, μηδ’ έφ’ 
δτω ποτέ σκοπώ, μηδ’ δτω τρόπω καί νόμω είς τήν ’Εκκλη­
σίαν είσηκται».™ Οΰτε δέ καί άλλον τινά γνωρίζει νά εχη 
σαφή Ιδέαν περί της νηστείας, διατί δηλ. έχρησιμοποίουν 
αύτήν, οι τε προ Χρίστου καί οί μετά. «Νηστείας μέν οΐδα 
μηδένα εχοντα διακεκριμένην ιδέαν, πάντας δέ ταύτην προ- 
φέροντας καί έξυμνουντας, χαλεπού δντος, οίμαι, εύρεΐν, 
δπως οΐ τε προ Χρίστου καί οί έν Χριστώ άγιοι καί σεβά­
σμιοι άνδρες έχρώντο τώ πράγματι».71

’Ασχολούμενος δέ κατ’ έπανάληψιν καί διά μακρών μέ 
τό πρόβλημα τοΟτο καί έρευνών αύτό μέχρις έξαντλήσεως 
άπό δογματικής καί ήθικής πλευράς, εύρίσκει, δτι «οΰτε 
τοΐς δόγμασι, οΰτε μήν έν ταΐς κοινωνικαΐς λεγομέναις άρε- 
ταΐς πέφυκε κατατάσσεσθαι».72

Δέν είναι μέν δόγμα οΰτε μετά τών τής πίστεως κατα­
τάσσεται, διότι «ούδεμία γνώσις τής θείας φύσεως έκ τής 
προσθήκης ταύτης [τής νηστείας] ήμΐν προσγίγνεται».73 "Αν 
δέ τήν κατατάξωμεν είς τήν ’Ηθικήν καί μεταξύ τών άρετών 
«καί τοΟτο παράχορδον ποιοΟντες έξελεγχθησόμεθα· τί γάρ 
κοινόν νηστεία καί δικαιοσύνη, ών ή μέν [νηστεία], ώς τε­
λεία κατεχομένη άδρανεία Καί άσχετος δλως διατελοΟσα,

ββ 11ΙΒ288-89.
70 11Α181.
71 11Α253.
72 IIΑ 183.
73 ΙΙΙΒ 256 . Ί δ έ  καί ΙΙΑ 183: Έ ά ν  είναι δόγμα ή νηστεία, πρέπει
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παντάπασι υπάρχει άτελεσφόρητος' ή δέ [δικαιοσύνη] ενερ­
γός οδσα, τέλος ποιείται άεί την ώφέλειαν καί σωτηρίαν 
τοΰ πλησίον»;74 "Αλλωστε καί τήν νηστείαν, δπως καί τάς 
άλλας άρετάς, «ώς άπό τών άποτελεσμάτων κρίνοντες, ού- 
δεμίαν αυτή άποδιδοΐμεν άξίαν, μηδέ γε τάξιν έν ταΐς άρε- 
ταΐς, ατε δή μηδέν μήτε παροΰσα πρός δφελος κοινόν, μήτε 
άποΰσα πρός βλάβος τι συμβαλλόμενη τώ βίω' ετερον άρ’ 
άν εΐη τι καί τών ήθικών άρετών άπεσχοινισμένη».75 Κατό­
πιν τούτων «εστιν άρα άσυνδύαστος πρός έκάτερα»·76 οΰτε 
δόγμα, οϋτε άρετή.

Δέν είναι δμως εϋκολον είς τόν Δούκαν, επειδή ή νηστεία 
δέν είναι οϋτε δόγμα, οϋτε άρετή, νά τήν άγνοήση ή νά τήν 
άρνηθή, έφ’ δσον μάλιστα αϋτη άκολουθεΐ μίαν μακροτάτην 
ιταράδοσιν καί έν τή Γραφή άναγράφεται. Τοιουτοτρόπως 
δέν νομίζει «άπλώς τήν νηστείαν μάταιον, άρχαΐον οϋτω 
πράγμα καί σωφρονιστικόν, είς τήν ’Εκκλησίαν άνωθεν 
[χρονικώς] παραδοθέν, ώς εκ τε τής παλαιας καί νέας Γρα- 
<ρής πανταχοΰ συνιστάμενον».77 Έφ’ δσον, λοιπόν, συνιστά- 
ται ύπό τής Γραφής καί ή Εκκλησία άπεδέχθη αύτήν, ση­
μαίνει, δτι εχει σκοπόν τινα ή νηστεία. Σκοπός της δέ είναι 
κατά Δούκαν ή έξωτερική έκδήλωσις τής εύλαδείας «έν ή 
ουνεισάγοιτ’ dxv άληθώς καί τό τής νηστείας καλόν»·78 καί

νά τηρήται αϋτη Απαρασάλευτος ύφ’ δλων, νηπίων καί γερόντων, ύγιών 
καί άσθενών. Άλλά τοιοϋτόν τι δέν συμβαίνει καί ή ’Εκκλησία δέν 
λαμβάνει κανέν μέτρον έναντίον τών. μή τηρούντων αύτήν.

«  ΙΙΙΒ256.
7® 11 ΑΙ 83-84.
7β 11ΙΒ256.
77 ΙΙΑ184. Ί δ έ  καί ΙΙΙΑ 166: Γράφων πρός τούς μαθητάς του, οΐ 

όποιοι συζητοΰντες κατέληζαν είς δρνησιν της νηστείας, διότι α) δέν 
είσήχθη είς τάς έντολάς καί β) δέν φαίνεται νά Ιχη οκοπόν τινα ώφέλι- 
μον, λέγει, δτι καί <Sv άκόμη οί Ισχυρισμοί των είναι άληθεϊς δέν πρέ- 
-πει νά καταργήσωμεν τήν νηστείαν, «ήν ή Εκκλησία έδέξατο έξ άρ- 
χής ύπό τε Προφητών καί ’Αποστόλων παραδεδομένην’ καίτοι εί μή 
φαίνεται έΐς τάς δέκα έντολάς είσενηνεγμένη έν γράμμασι, παρεισήχθη 
ίν  πράγμασιν ύπό τε τοΰ νομοθέτου [ΜωΟσέως] καί τοΰ νομοδότου 
[Χρίστου]· άμφότεροι γάρ άνά τεσσαράκονθ’ ήμέρας νηστεύσαντες, 
ιταρέδωκαν ήμΐν ?ργω τό σεμνόν τοΰτο καί πράγμα καί δνομα».

78 11Α184. Ί δ έ  καί ΙΙΑ185: ΕΙς ήμέρας δυσκόλους άτομικάς ή 
όμαδικάς προστρέχοντες ε’ις τήν βοήθειαν τοδ θεοΰ μετ' εύλαβείας 
«τότε χρώμεθα, ώς οί Νηνευΐται καί άλλοι, τφ Ιερφ θυρεφ της νηστείας, 
τήν της ήμετέρας καρδίας έκφέροντες συντριβήν" κφντεΰθεν Ισως προσ- 
διώρισται παρά τής ’Εκκλησίας κοινή τφ λαφ τοΰ θεοΰ κατά προθε-
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•μάλιστα θεωρεί αύτήν προ παντός έξωτερικόν γνώρισμα 
«πρός βεβαίωσιν της μετανοίας» τών άνθρώπων».79

Ό  θεσμός, λοιπόν, της νηστείας ύφίσταται. «Άλλ’ ε’ι 
εστιν αΟτη νηστεία, ήν ημείς λεγόμεθα νΰν νηστεύειν, περί 
τούτου καί μάλιστα φροντιστέον, μή έκτραπέντες είς έτέρας 
ήδονάς έν προσποιήσει νηστείας, έξυβρίζομεν είς τόν θεόν 
. . .  φησί γάρ που τάς νηστείας ήμών μισεΐ ή ψυχή μου».80 
Κατόπιν τούτου έξετάζει τί είναι νηστεία, πώς αυτη πρέπει 
νά γίνηται καί πότε.

Άρχόμενος άπό τής έτυμολογικής έρμηνείας τής λέξεως 
ευρίσκει, δτι νηστεία δέν είναι «ή τροφής οίασουν δι’ δλης 
ήμέρας άποχή, οΐον νησιτεία τις οδσα».81 Έ ν  τοιαύτη περι- 
πτώσει «ή νηστεία νησιτεία (παρά τό νή καί σιτεύειν, δ έστιν 
άλλως μή σιτεύειν) τις έστιν, καί ούκ άμοιβή βρωμάτων, 
τοΰθ’ δ παραδέδεκται τό εθος».82 'Επομένως «ή συνήθως 
<χΟτη λεγομένη νηστεία ούκ εστιν άληθής νησιτεία, άλλ’ 
έτεροειδής μάλιστ’ άπληστία, δι’ ής προσποιούμενοι τιμάν 
τό θεΐον, φενακίζομεν μάλλον, ώσπερ οί ύποκριταί ήμας έν 
τοΐς θεάτροις».83 Διότι αύτήν ήμεΐς «κατασοφισάμενοι τή 
τών βρωμάτων άμοιβή, ήχρειώσαμεν, μεταβαλόντες είς πλη­
σμονήν», έφ’ δσον είναι αί τράπεζαι «πλήρεις μέν παντοδα- 
-πών βρωμάτων, πλήρεις δέ κώμων αί άγυιαί, πλήρη δέ τά 
οινοπωλεία κραιπαλούντων καί κορδακιζόντων, καί πάσης 
αναισχυντίας χυδαϊκής».84

Τόν τρόπον δέ τής νηστείας ό Δούκας όδηγεΐ έπί τό 
άπλούστερον καί έλαφρότερον μή δεχόμενος ώς πρότυπα 
μιμήσεως τούς Προφήτας. «Εί γάρ μιμησαίμεθα Μωϋσην 
καί Ήλίαν, γράφει, τάχ’ άν εΟροιμεν έκείνους πριν ή εις τόν 
τοΟ σταδίου καμπτήρα άφικέσθαι. Ουμενουν οΰτως· έκεΐνοι 
γάρ, θείοι δντες, έτρέφοντο μάλλον θεία δυνάμει· ήμεΐς δέ 
δεΐ, έκμετρουμένους τό γε δυνατόν τή φύσει, ουτω προση- 
κόντως τή νηστεία χρήσθαι· πολλοί γάρ δή καί έφ’ ήμών 
αύτών, άπαξ τής ήμέρας μετά δύσιν ήλΙου άρτον σύν υδατι

σμίας ρητάς, ΐνα μή ή καί καθ' ήμών είρημένον τό, Έ ν θλίψει έμνήσθη* 
μέν σου Κύριε». Καί Π ΙΒ255-56.

™ ΙΙΙΑ167.
80111Α167.
si IIΑ253.
82 111Β255.
83 111Β255-56.
84 ΙΙΑ253.
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έσθίοντες, πρός τε τό ευσεβές εύδοκίμησαν, καί ύγιέστερον 
τών περί πλείονος τήν γαστέρα ποιουμένων διάγουσιν».85 
Καί άλλαχοΰ, άφοΰ άναφέρει διαφόρους τρόπους νηστείας 
καί παραπέμψει αύτόν, πρός δν γράφει, είς τόν Επίσκοπον, 
ώς άρμόδιον διά τοιαΰτα ζητήματα, καταλήγει νά παραδε- 
χθή τόν κατωτέρω τρόπον τής νηστείας. «‘Ίθι, γράφει, αύτός 
παρά τόν ’Επίσκοπον, ώς λύειν τε καί δεσμεΐν τά τοιαΟτα 
εύράμενον άνωθεν χάριν, έπιλυσόμενον τοΰτο’ πολύπλοκα 
γάρ ήμΐν καί λίαν έριδαντίων κα'ι ίμαντολεκτέων σοφίσματα 
δοκεΐ ταΰτα είναι' εμοιγε δ’ οδν άρέσκοι άν μάλλον άπαξ 
τής ήμέρας έσθίειν, άρτω χρωμένους σύν υδατι' καί ταϋτ’ 
ούκ έξ έθους, άλλά μετ’ έπιγνώσεως, συνειδότας δή, έφ’ δτω 
ποτέ τοΰτο πράττοιτο, καί πρός τί συντελοίη" άλλ’ έλαχίστων 
άν είη τοιοΰτον άρασθαι βάρος», διότι άλλοι έξ ήμών εΐμεθα 
παραδεδομένοι είς ήδονάς καί άλλοι εΐμεθα άπησχολημένοι 
είς συνεχή εργασίαν καί κόπον.86

Τέλος ό Δούκας δέν έγκρίνει τάς συχνάς καί μακροτά- 
τας νηστείας τάς καθιρεωμένας ύπό τής ’Εκκλησίας. Προ­
τείνει δέ έφ’ δσον καί έάν πρέπη νά ύπάρχη νηστεία τις γε­
νική, έκτος τής έκτάκτου καί ομαδικής κατά τάς περιστά­
σεις, προϋποτιθεμένης φυσικώ τώ λόγω τής ήθικής άκεραιό- 
τητος τοΰ νηστεύοντος, νά περιορισθώσιν αδται είς τέσσαρας 
μόνον φοράς τό Μτος καί μίαν έδδομάδαν έκάστοτε. «Είη 
δ’ άν οδν, γράφει, τό σεπτόν τοΰτο καί πραγμα καί δνομα 
έκτελεΐσθαι σεμνότερόν τε καί άπροφάσιστον δλως, εΐγ’ 
έξήν τή ’Εκκλησία νεωτερίσασαν μικρόν πρός οικονομίαν, 
περιορίσαι αύτήν τετράκις τοΰ έτους καθ’ έβδομάδα μίαν 
περί δύσιν ήλίου έκάστης ήμέρας έν άρτω καί υδατι, πρός 
δόξαν θεοΰ ένεργούμενον, έφ’ οΐς ήμας εδ έποίησε καί ποιεί· 
δήλον γάρ, δτι τών έξωτερικών τής πρός τόν ποιητήν ήμών 
εύγνωμοσύνης σημείων τοΟτ’ άν εϊη τό χαρακτηριστικώ- 
τερον».87

3. Περι της έκκλησιαστικής μουσικής

Ή έκκλησιαστική μουσική άποτελεΐ τό έβδομον μέλημα 
του Δούκα προκειμένου νά έπέλθη εύταξία λατρείας έν τώ 
ναώ.88 ’Επίσης εΐδομεν, δτι άπέκλειε άπό τήν λατρείαν καί

88 Π ΙΒ255.
ββ 11Α186.
87 11Α253-54. Ί δ έ  καί ΙΙΙΒ 2 3 7 .
88 ΙΙΙΒ 106 .
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έ κείνα τά «έξωτερικά παράμουσα καί βαρβαρόφωνα άσμα­
τα», τά έν τοΐς ναοΐς έπί πολιτικών έορτών άδόμενα.89

Άπη σχόλησε δέ είδικώτερον τόν Δούκαν καί ή ποίηοις 
καί τό μέλος τών έν τοΐς ναοΐς ψαλλόμενων. Ουτω κατακρί­
νει άναφυεΐσαν τότε συζήτησιν, έάν ό ύμνωδός εγραψε «χαί- 
ροντες εψαλλον» ή «εχαιρον ψάλλοντες». Καίτοι δμως χα­
ρακτηρίζει «τό ζήτημα ψυχρόν και παιδαριώδες», έν τού- 
τοις ό ίδιος άποφαίνεται, δτι όρθόν είναι τό «χαίροντες εψαλ­
λον», διότι προηγείται λογικώς ή χαρά, δπως καί ό Άπό- 
οτολος λέγει: «Εύθυμεΐ τις; ψαλλέτω».90 Ωσαύτως θεωρεί 
όρθάς μέν τάς παρατηρήσεις Σπυρίδωνός τίνος, ίσχυρισθέν- 
τος, δτι εύρίσκει λογικόν σφάλμα είς τροπάριον είς δ λέγε­
ται, δτι ό Υιός είναι ίσος τοΐς άνθρώποις, καί ενεκα τούτου 
συνάγεται, δτι καί ό Πατήρ είναι ίσος τοΐς άνθρώποις, κατά 
τό «Τά ένί τρίτω ίσα καί άλλήλοις ίσα είσίν», άλλά τούτο 
παρατηρεί ό Δούκας είναι «σόφισμα έξ όμωνυμίας», διότι 
«δύο είσαγομένων μέσων, συνάγεται υγιές ούδέν». Ό  συλ­
λογισμός εχει ώς έξης:

«Ό Υιός ίσος τοΐς βροτοΐς κατ’ ούσίαν·
Ά λλά μήν καί ό Πατήρ ίσος τώ Υίώ,
Καί ό Πατήρ άρα ίσος τοΐς βροτοΐς».

«Ταυτα μέν, έπάγεται ό Δούκας, τό τοϋ λόγου σχήμα δίδω- 
σιν έννοεΐν, ού μήν δέ καί πιστεύειν». Διότι «έν μέν τή μεί- 
ζονι τήν άνθρωπίνην δηλοΟν ούσίαν' έν δέ τή έλάττονι, τήν 
θείαν· ώς οδν δύο είσαγομένων μέσων, συνάγεται ύγιές ού- 
δέν». Τοΰτο μέν, συνεχίζει, έγνώριζεν ό ύμνογράφος, άλλά 
διά τό μέτρον «παρεκινδύνευσεν οΰτως, έν ένί δρω συμπτύ- 
ξας μηδέν δέον τό, κατ’ ούσίαν». 91

’Ιδιαιτέρως άπασχολεΐ τόν Δούκαν φήμη τις τής έποχής 
του, καθ’ ήν έπροτάθη είς τήν Ί .  Σύονδον νά είσαχθή ή ρωσ- 
σική μουσική είς τήν ήμετέραν ’Εκκλησίαν «ώς δήθεν άλλό- 
κοτον οδσαν τήν ύπάρχουσαν ήδη ήμΐν, καί μή άρμοδίαν είς 
ϋμνους θρησκευτικούς, καί ταΰθ’ ώς Ασιατικήν, είς ήδονήν

88 ΙΙΒ35.
901ΙΒ103-4.
81 ΙΠΒ68ι-9. Τοιαΰτα σφάλματα λογικά καί συντακτικά ύπάρχου- 

σιν εις πολλούς έκκλ. Ομνους Ισως «διά τό μέτρον», ώς Ισχυρίζεται δ 
Δούκας. Καθ’ ήμας μέτρον καί μελφδία συμβαδίζοντα ήνώγκαζον τόν 
ύμνογράφον νά προσαρμόζω τάς έννοιας καί τάς λέξεις καί τήν σύντα­
ξιν πρός έκεΐνα. Πρβ. καί τό συντακτικόν σφάλμα τών νεκρώσιμων: 
«έπελθών γάρ 6 θάνατος ταϋτα πάντα έξηφάνισται».
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τά μάλιστα έπιρρέπουσαν». Ό  Δούκας δέν άρνεΐται μέν 
δτι ή ρωσσική μουσική είναι καταλληλοτέρα και δτι ή ύπάρ- 
χουσα ήμετέρα ρέπει μάλλον πρός ηδονήν παρά πρός κατά- 
νυξιν θρησκευτικήν, δέν συμφωνεί δμως λόγω τών περιστά­
σεων νά γίνη μεταβολή τις. «Έγώ μέν οΐδα ταΰτ’ άμφό- 
τερα, γράφει, καί προμεμελέτηκα πάλαι" οΐδα γάρ τούς τε 
Ρώσσους ομοθρήσκους ήμΐν τυγχάνοντας, καί τήν μουσικήν 
αύτών καταλληλοτέραν ες γε δμνους, ώς τής ήμετέρας άπο- 
νευούσης μάλλον πρός ήδονήν, ή κατάνυξιν' άλλά καί ουτω 
τούτων έχόντων, τό περί οδ ό λόγος διά γε τούς καιρούς 
αύτούς άσύμφορόν μοι είναι δοκεΐ».

Οί λόγοι, οί όποιοι κατά τόν Δούκαν δέν έπιτρέπουσι πα- 
σαν μεταβολήν εΐναι οί έξης: Πρώτον πιστεύει, δτι «πας 
νεωτερισμός άτοπόν τι καί αύτός ετερον τέξεται». Φέρει δέ 
ώς έπιχείρημα τήν γενομένην τότε διάλυσιν τών Μοναστή- 
ρίων, έξ ής ήλπίζοντο τά έξης: α) νά ώφεληθή τήν έπικαρ- 
πίαν ή Εκκλησία' β) νά ίδρυθη «τό τών μελλόντων κυβερνή- 
σειν τό σκάφος της Εκκλησίας σχολεΐον»' καί γ) νά διορ- 
θωθή «ή μουσική άρμονία, ΐνα μή ώρύεται έκαστος έν τώ 
ναώ τοΰ θεοΰ, δπως ετυχε». Καί άλλα πολλά. Ά λλά «νΰν, 
όπότε μηδέν δφελος, συνειδότες, οΐα άνοήτως έβόων, θρη- 
νοΰσιν ώς τά γραΐδια τήν τών μοναστηρίων άπώλειαν». Δεύ­
τερον λέγει, δτι ήμεΐς έχομεν «Τό ’Οκτώηχον μέλος καί τά  
Προσόμοια» καί δλα τά άλλα είναι παρομοίως διηρρυθμι- 
σμένα, καί «ού δεΐ παρασύρεσθαι έν τούτοις δυσήχως κραυ­
γάζοντας, δπως άν έκαστος δύναιτο». Τρίτον. Ή ρωσσική 
μουσική άπαιτεΐ πολλούς μουσικούς δι’ έκαστον ναόν «όπόθ’ 
ήμεΐς ούδέ γοΰν ενα έκάστη έκκλησία ές δεΰρο δεδυνήμεθα 
τρέφειν, άφέντες τοΰτο έλεύθερον καί άπειρόκαλον φιλότι­
μη μα γίγνεσθαι τώ κρακτικωτέρω». Καί τέταρτον εχομεν 
άνάγκην άνδρών, οί όποιοι νά γνωρίζωσι καί τήν ρωσσικήν 
καί τήν έλληνικήν μουσικήν, καί άπαιτεΐται χρόνος πολύς 
«ώστε έπί πάσης Ελλάδος έπικρατήσαι, εΐγε βουλοίμεθα 
μή καί απ’ άλλήλων ετι διαιρεθήναι, ό μέν συνταχθήναι τώ 
Κηφα, ό δέ τώ Άπολλώ' καί δ χείρον, ό μέν βλέπων πρός 
ανατολήν, ό δέ πρός δύσιν».

Ά λλά καί τούτων καλώς έχόντων δέν νομίζει δ Δούκας, 
ορθότατα φρονών, δτι ή μουσική βελτίωσις θά έπιφέρη καί 
τήν θρησκευτικήν άνόρθωσιν. Έφ ’ δσον θρησκεία εΐναι πί- 
στις άκραιφνή(^<καί άρετή ένεργός έν Χριστώ καί προσευχή 
άδιάλειπτος διά μυστικής έπικοινωνίας πρός τό θεΐον, ή δέ 
λατρεία έξωτερική μόνον Μκφρασις τοδ κατακλύζοντος τήιΐ
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ψυχήν του πιστού θρησκευτικού συναισθήματος, τότε ή μου­
σική έρχεται εις δευτέραν μοίραν καί ώς έπικόσμημα. Πρώ- 
την δε θέσιν κατέχει ό λόγος απ’ άμβωνος καί ή έκτέλεσις 
των καθηκόντων των Επισκόπων και των 'Ιερέων. «Τούτου 
οδν ήμΐν φροντιστέον, γράφει, περί τούτο μάλιστα σπουδα- 
στέον τά δέ μουσικά απηχήματα εστω έν μοίρα των έπικο- 
σμημάτων καί ΐστω πας τις, δτι εί μή τοΰτσ γένοιτο, ούδέν 
έστι γενέσθαι των δεόντων’ έώ δέ λέγειν τό βλασψημότερον, 
δτι πασα μεταβολή έτέρας κακίας έστιν εισβολή" καί ένί 
λόγω τό παν είπεΐν, αύτής άθεΐας έστιν άρχή».92

ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ

1. Περί ερμηνείας καί μεταφράσεως τής Γραφής

Βασικόν δίδαγμα του Δούκα είναι τοΰτο: «Πείθεσθαι 
ταΐς Γραφαΐς δει, ού κρίνειν καί έπικρίνειν" αίχμαλωτίζειν 
πρός δόξαν του Κυρίου, ού παρέλκειν πρός τήν ψευδομένην 
σοφίαν" πιστεύειν γνώμη άδιστάκτω, ούκ έπιλογίζεσθαι ρεμ- 
δομένη διανοία· έν γάρ τοΐς μυστηρίοις ή μείζων πρότασις 
του συλλογισμοΟ, έξ αύτής λαμδανομένη τής πίστεως, άνα- 
πόδεικτος έστι καί αύτόπιστος».93 Χωρίς δέ νά άποκλείη τήν 
μελέτην τής Γραφής, τούναντίον «κελεύω μάλιστα, γράφει, 
συνιστάς αυτήν παντί χριστιανώ»,94 αναγνωρίζει, δτι «πολλά 
τής γραφής καί λέξει καί φράσει, τά μεν κατ’ ιδίωμα γλώσ- 
σης, τά δέ καί δι’ αλληγορίαν πολύ περιδέδληνται τό γριφώ- 
δες" α οΰχ ώς μή καλώς εχοντα έξελεγκτέον, άλλ’ ώς Αγνο­
ούμενα ύφ’ ήμών σεδαστέον. Ταυτα τοίνυν ήδη δλως άποσι- 
ωπητέον, ή έξηγητέον, αίχμαλωτίζοντες, παν νόημα κατά 
τον ’Απόστολον πρός τό εύσεδεΐν».95 Κατ’ άρχήν, λοιπόν, ό 
Δούκας συμβουλεύει άπόλυτον πίστιν εις τάς δογματικού 
περιεχομένου διδασκαλίας τής Γραφής. Ερμηνείαν δ’ εύ- 
σεβή καί ταύτην μετά φειδους συνιστα διά τά δύσκολα ση­
μεία αύτής.

"Αν δέ δέχεται, δτι δυσκολίαι κατανοήσεως μερών τής

»2 11Α25-29.
83 III  Α188-89. Ί δ έ  καί ΙΒ337. ΟΙ άνθρωποι φύσει όρεγόμενοι τοΰ 

είδέναι «άναλισκέτωσαν ούκ έν τοΐς δογματικοΐς, άλλ’ έν τοΐς περί τό 
δόγμα και τοΐς ήθικοΐς μάλιστα, Μνθα πανδαισίαν αύτοϊς παρατίθησιν 
δ,τε φυσικός νόμος, καί ή κατά Σωκράτην φιλοσοφία».

94 11ΙΒ261.
»β ΙΑ176.
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Γραφής ύτιάρχουσιν όφειλόμεναι είς την «λέξιν καί φράσιν» 
τής γλώσσης, έν τούτοις είναι εναντίον πάσης μεταφράσεως 
ή παραφράσεως αύτής.96 Διότι πρώτον μεν ή γλώσσα τών 
«προφητών» ώς όνομάζει τούς συγγραφείς τής Γραφής, «ώς 
θεοφόροις οδσιν, καί την τοΟ πνεύματος φωνήν άξιωθεΐσι 
ξυνιέναι, αύτόπιοτος καί εύκατάληπτος ήν άπό πρώτης».97 
"Επειτα δε «οΐ έκ γραμματικής όρμώμενοι έξεως ο'ιασοΰν, 
τό μέν ιστορικόν τής Γραφής καί μάλιστα του Εύαγγελίου 
κατανοοΰσι' τό δε Δογματικόν κα'ι τό ύψηλότερον τής τών 
Προφητών ήθικής ουτ’ έν τή άρχαία, οϋτ’ έν τή έσχατη 
(έσχάτην δ’ εγωγε τίθημι την χυδαϊκήν ταύτην προσποίησιν, 
ώς πρ'ιν άνατεΐλαι καί δυσομένην) δΰναιτ” άν ραδίως κατα- 
λαδεΐν, εί μή τις έξ έρμηνείας και άνωτέρας όρμαται 
εξεως»,98

2. Έρμηνεΐαι χωρίων τινών της Γραφής

Κατωτέρω παραθέτομεν έρμηνείας τινάς πρός κατανόη- 
σιν τοΰ τρόπου καθ’ δν έρμηνεύει κα'ι κατανοεί τήν Γραφήν 
ό Δούκας.

α) «Ούκ έξ έργων νόμου δικαιούται πας' τούτο δή τό τοΰ 
’Αποστόλου, ού τών τής δικαιοσύνης έργων άρνησιν ύπαινιτ- 
τόμενον, τήν πασαν σωτηρίαν έν μόνη τή πίστει βούλεται 
συγκεντροΰν· άλλα τήν άπό τής περιτομής άξίωσιν τής μη­
δέν μάλλον, ή και τής άκροδοστίας, πρός τό σώζεσθαι συμ- 
δαλούσης, περιττήν κα'ι άδικον είναι δηλοΐ· Άδραάμ γάρ 
αύτω και άπεριτμήτω μέν, έκ πίστεως δέ καί δικαιοσύνης 
όρμωμένω μόνον, έλογίσθη είς δικαιοσύνην· ώστ’ ήξίωται 
κα'ι πολλών έθνών πατήρ καλεΐσθαι* δ,τι δέ δήποτε δεΐ γενέ- 
σθαι έν τή κρίσει περί τών έξ άγνοιας μέν μή πεπιστευκό- 
των, δικαίως δ’ άλλως βεδιωκότων, δ παρεμπίπτον, ένοχλεΐ 
ταΐς περί ταΟτ’ έπιστασίαις ένίων, τούτο κείσθω έπ'ι τής τοΟ 
τά πάντα δικαίως δικάσοντος πλάστιγγος· ού γάρ ήμέτερον 
ταΰτα κρίνειν».99

β) Είς τό ύποδληθέν είς τόν Δούκαν έρώτημα: «πώς 
έγένετο έσπέρα και ιτρωΐ ή μέρα μία κατά τόν Μωϋσήν, του

9β 111Α55 καί 50-59.
97 111Α203.
es ΙΙΒ203. Ί δ έ  καί 202 έξ. Ένταϋθα διά μακροτάτων άντιτίθεται 

είς τήν μετάφρασιν της Γραφής,
β» ΙΙΒ85-6.
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ήλίου μήπω δντος; μέτρον γάρ νυχθημέρου χρόνου τήν άπό 
του αύτοΟ εις τό αύτό ισμεν του ήλιου περιφοράν», κατέφυγε 
«πρώτον εις τό άστειότερον, δτι δήθεν τοΰτ’ έοτι σχήμα 
πρωθόστερον σύνηθες καί τοΐς θύραθεν . . .  και ή Εκκλησία 
πη έξ άνάγκης ήξίωσε δέξασθαι χρονικής τάξεως αλλαγή, 
πρώτον μέν βαπτίζειν τά βρέφη, εΐθ’ ουτω πολλω ύστέρω 
χρόνω κατηχεΐν, τό φύσει ήγούμενον ύστερον έπενεγκοΟσα 
τη τάξει». Τελικώς δίδει σοβαράν άπάντησιν, δτι ταΟτα εί­
ναι ζητήματα πίστεως δοθέντα δι’ άποκαλύψεως και μή ύπο- 
κείμενα είς Μρευναν καί ενεκα τούτου δέν δυνάμεθα «πολύ­
τροπος σοφιζόμενοι, άταξίαν των έργων τοϋ θεου κατηγο- 
ρεΐν τοϋ Μωϋσέως».100

γ) «Τί έστι τό τοΟ Ήσαΐου Άκοη άκούετε καί ού μή 
συνήτε, καί βλέποντες βλέψετε καί ού μή ΐδητε; αύτός ό ’ Ιη­
σούς τοΰτ’ έξηγήσατο· ές  τοσοϋτον γάρ φθόνου TjKov οί κά­
κιστοι ’ Ιουδαίοι, ώστε έφοβοΟντο μή άκούσαντες καί ίδόντες 
τά θαύματα καί τάς εύεργεσίας αύτοϋ, καί συνιέντες αύτάς 
τη καρδία, κάντεΰθεν πιστεύσαντες έπιστραφώσι προς τον 
Σωτηρα, καί λάβωσιν ιασιν' δσοι γάρ είς τοϋσχατον κακίας 
άφίκοντο μάλλον άνάσχοιντο κακών, ή εδ πάσχοντες· διό 
εΐ τις δόξειεν έθέλειν εύεργετεΐν κοινή, μεθιστανται έκ τοϋ 
μέσου, ΐνα μή δόξωσι συμμετασχεΐν καί αύτοί τής εύποι- 
ΐας».101

111Β259-61.
10Π Π Β 1 5 0 .



ΚΕΦΑΛΑ I ΟΝ ΠΕΜΠΤΟΝ

ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΕΛΛΑΔΟΣ

1. ΤΟ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝ ΤΟΥ ΔΟΥΚΑ ΔΙΑ ΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΝ

Δύο πράγματα άπησχόλησαν τον Δούκαν καθ’ δλην τήν 
διάρκειαν τής ζωής του: ή ήθική άναγέννησις του "Ελλη- 
νος διά τής παιδείας, τής ελληνικής παιδείας και φιλοσο­
φίας, και ή άνόρθωσις τής ’Ορθοδόξου ’Ελληνικής ’Εκκλη­
σίας : «τής παιδείας και τής θρησκείας των μάλιστα τούτων 
εθνικών χαρακτήρων και πάνυ γε μέλει μοι».1 Και διά τά 
δύο αύτά ήγωνίσθη μέχρι τέλους τής ζωής του.

"Οτε μέν ή Ε λλά ς ήτο ύπόδουλος, εΐργάζετο έντατικώ- 
τατα καί ενα πόθον ετρεφε: τήν έν έλευθερία άνάδειξιν τής 
παλαιας αίγλης τής Εκκλησίας.2 «Έσκοποΰμεν δπως ποτέ 
εσται ήμΐν άνακτήσασθαι τήν έλευθερίαν καί τοΰτ’ ήν ήμΐν 
μελέτημα διά βίου, tv’ έλευθερώτερον ήμΐν ij σκέψασθαί τι 
βέλτιον καί περί τής ’Εκκλησίας».3 "Οτε ή αΰρα τής έλευ- 
θερίας επνεε μυροβόλος είς τό αίμασσον άπό τήν μακραί­
ωνα δουλείαν καί τον πολυετή πόλεμον σώμα τοΰ άναγεν- 
νωμένου έλληνισμοΰ ήγειρεν ό Δούκας σταυροφορίαν δλην 
μακράν ευρισκόμενος τής Ελλάδος, ΐνα πάντες κατέλθωσιν 
είς αύτήν καί προσφέρωσι τάς ύπηρεσίας των. Ό  Δούκας 
ό ίδιος κατήλθε καί ήρχισε έντατικόν άγώνα καί έργασίαν.

Άμέριστον έστρεψε τότε τό ένδιαφέρον του καί πρός τήν 
Εκκλησίαν.4 Εδρεν δμως αύτήν είς οίκτράν κατάστασιν καί 
δχι μόνον άδιαφορίαν έπισήμων καί μή συνήντησε πρός 
άνόρθωσιν, άλλά καί άντίδρασιν τόσην, ώστε νά καταλαμ- 
βάνηται άπό άπελπισίαν σχεδόν. «Καί νΰν έλθόντες είς αύ­
τήν [τήν έλευθερίαν], γράφει, κινδυνεύομεν ναυαγήσαι έν 
αύτώ τώ λιμένι. Νεμεσώ, δτι παρέτεινέ μοι ές δεΰρο τό ζήν 
ό θεός, ώστε έπιδεΐν τήν ’Ανατολικήν ’Εκκλησίαν εξωθεν μέν 
πολλαχόθεν έπιδουλευομένην τε καί κακουργουμένην, έσω­
θεν δέ ύπό τών κεκαυτηριασμένην τήν συνείδησιν έχόντων

1ΙΒ121.
° ΙΙΛ48: «Πρώτον τήν άρχαίαν τελειότητα- δεύτερα δέ τ<3λλα».
3 ΙΙΙΒ102.
4 11Α177.
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έμτιαιζομένην τε και προδιδομένην».5 Τοιαύτη δέ ήτο ή κα- 
τάστασις τής Εκκλησίας και τόσος ό φόβος καί τό ένδια- 
φέρον του διά τό μέλλον αύτής, ώστε «ταΟτα ταράττει μου 
τήν ψυχήν, γράφει, έπίφοβα δντα πρός τό μέλλον, καί ούκ 
έα ύπνον τοΐς όφθαλμοΐς λαβεΐν καθ’ ησυχίαν».6

Πράγματι δέ οΰτε ησυχάζει οΰτε καί άιτοκάμνει έργαζό- 
μενος διά τήν Εκκλησίαν, γράφων καί συνηγόρων πρός 
δλας τάς διευθύνσεις καί διά παντός τρόπου. Γράφει πρός 
επισήμους πολιτικάς καί έκκλησιαστικάς άρχάς· γράφει 
πρός άτομα έπίσημα7 καί μή' συντάσσει υπομνήματα· συγ­
γράφει διαλόγους'8 νουθετεί καί παρακαλεΐ" συμβουλεύει 
καί άπειλεΐ· φθάνει μέχρις ύπερβολής τόσης, ώστε οί φίλοι 
του νά συνιστοΰν είς αύτόν μετριοπάθειαν, «ΐνα μή τις άπέ- 
χθεια γένηται πρός τούς του Κλήρου πρωτίστους»·9 καί 
έκεΐνος άπαντα, δτι αύτός ολίγον ένδιαφέρεται δι’ αυτούς, 
δσον διά τήν Εκκλησίαν «τήν καλήν νύμφην του Μησοΰ Χρί­
στου».10 Καί έξακολουθεΐ τον άγώνα μέχρι βαθυτάτου γή­
ρατος. «Έγώ μέν ού μόνον είπον, ούκ έγραψα δέ· ούδ’ έγρα­
ψα μέν, ούκ άπέχθεια δέ μοι έγένετο πρός έκείνους' άλλ’ 
ώς πρώτος καί νΟν καί πάλαι τής τούτων έπανορθώσεως 
μνησθείς πρός αύτούς, προεκινδύνευσα καί τι τότε παθεΐν, 
καί νΰν πρός ογδοηκοστόν αδ προβαίνων γήρας, ούκ έπαυ- 
σάμην νουθετών . . .  ».11

Περί αύτά δέ τά τέλη τής ζωής του άναγγέλλει τήν εκδο- 
σιν τοΰ Πινδάρου καί δτι, έγκαταλείπων τήν άλλην του πα­
ράλληλον προσφιλεστάτην εργασίαν είς ήν εδωκε πασαν

s ΙΙΙΒ102. Ίδ έ  καί ΙΙΙΒ70-1. ΙΙΑ72. 104.
e ΙΙΙΒ73.
7 Πρός τόν τότε Γραμματέα [Υπουργόν] της παιδείας γράφει: «Των 

γάρ άλλων απάντων άναλαδόντων άμωσγέπως τήν ένδεχομένην εύθυ- 
ωρίαν, τά τής Εκκλησίας, οΐς μοι μέλει πολύ, μέλει δέ παντί χριστι- 
ανώ, μέλει δή μάλιστα τή σή θεοσεβείς* ούδέ γοϋν πρωθυστέρως άξίας 
προνοίας τετύχηκεν, ώς ούδέ τήν Ύμετέραν λέληθε σΰνεσιν. Τούτων 
δ’ οΰτω κακώς έχόντων, πώς καί έν τίσιν άν καυχησάμενοι, ήγησαί- 
μεθ’ άν έλεύθερον είναι Εθνος, ών ot ιερείς .. . ,» . 11Α267.

8 «"Εγνων έπ’ άλλοις πολλοϊς [διά τήν άνάνηψιν τών ’Επισκόπων] 
παρακινδυνεϋσαι πρός αύτούς καί τόν άνά χεϊρά σοι διαλογικόν μου 
Επίσκοπον έπί σκοπώ μή ποτε αίδεσθέντες αύτοί έαυτούς μετριώτεροι 
γένωνται, πριν ή άναγκασθήναι παθεΐν τοϋτο ύπό της τών μελλόντων 
φοράς». I l l Β71.

» ΙΙΒ75.
ίο Ι ΤΒ76.

I ΙΒ115-16.
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ίκμάδα ζωής και τήν τελευταίαν σταγόνα τοΟ αίματός του, 
τήν έκδοσιν τών αρχαίων συγγραφέων, θά άσχοληθή κατά 
τό έναπομένον όλίγον υπόλοιπον τής ζωής του («όρώ γάρ 
ήδη τό πέρας τοΟ βίου παρόν δσον οΰπω») μέ άλλην καλυ- 
τέραν άπασχόλησιν « . . .  έτέρας φροντίδος βελτίονος και 
ούσιωδεστέρας άψομαι, ΐν’ . . .  ένός μόνου έχόμένος τοΰ θεοΰ, 
εύδαιμονέστερον άποθάνοιμι' Εκκλησίας μοι τοίνυν δεΐ, 
οιαν αύτός γινώσκεις' έν ή ή ιερά τελετή τελοΐτ’ άν ώς μά­
λιστα ήσυχος καί αδωροδόκητος, οια ήν ποτε έν τώ ’Ορφα­
νοτροφεία), μηδενός τών ιερών μήτε πιπρασκομένου, μήτ’ 
άνταλλαττομένου σιμωνιακώς· δ πανταχοΰ νυν όρώμεν άσε- 
δώς καί παρανόμως γιγνόμενον».12

2. Ο ΧΩΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΛΑ. ΕΚΚΛ. ΑΠΟ ΤΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΙΟΥ

Εις τών σκληροτέρων άγώνων είς δν άπεδΰθη ό Δούκας 
ήτο ή προσπάθειά του νά άποσοδήση τόν χωρισμόν τής Ε λ ­
ληνικής Εκκλησίας τοΰ νεοσυστάτου Ελληνικού Βασιλείου 
άπό τοΟ Οικουμενικού Πατριαρχείου. Διά τήν άπόσπασιν 
αύτήν ό Δούκας άντετίθετο διαρρήδην ένεκα τών περιστά­
σεων και διά λόγους έκκλησιαστικούς και θρησκευτικούς 
και διά τόν τρόπον καθ’ δν έπεζητήθη ή άπόσπασις έπανα- 
στατικώς. Δεν έβλεπε δηλ. οΰτε τόν καιρόν κατάλληλον 
οΰτε τούς κινδύνους όλίγους άπό τούς έτεροδόξους, Δια- 
μαρτυρομένους και Κατολίκους, δπως όνομάζει τούς Παπι­
κούς, οΰτε καί τόν τρόπον δι’ οΰ έπεζητήθη καί έπραγματο- 
ποιήθη τόν άρμόζοντα. Γράφει, λοιπόν, ένισχυτικώς πρός 
τούς όμόφρονάς του καί πρός παθόντα τινά Προκόπιον. «Γε- 
νου μοι τοίνυν, γράφει πρός αύτόν, άλλος ’Αθανάσιος, γεν­
ναίος τής του Χρίστου προμαχόμενος ’Εκκλησίας».13 Ό  
άγών του είναι σκληρός καί συνεχής. Ειδοποιείται δέ νά 
παύση νά διαμαρτύρηται διά νά μή ύποστή καί έκεΐνος τάς 
συνεπείας τοΰ Προκοπίου. «Έγώ δ’ οδν καί είπών πρός όλί­
γους ιδία, καί γράψας πρός πάντας κοινή, πεπλήρωκα τό 
όφειλόμενον" νΰν δέ καί πρός άπειλήν έντετάλμεθα μηκέτι 
φθέγξασθαι περί τούτου, εϊγε βουλοίμεθα μή παθεΐν ταύτά 
Προκοπίω».14

12 11ΙΒ38. Ί δ έ  καί 11ΙΒ92: <ΤΑρ’ έσται μοι έπιζήσαντα Ιδεΐν ποτε 
τάξιν μετ’ εύλαδείας έν τοΐς εΰκτηρίοις οΐκοις; <3ρ’ £σται μοι ιτροσεύ- 
ξασθαι έλθόντα μεθ’ ήσυχίας καί σεμνότητος έν τοΐς ίεροΐς ναοΐς»;

is ΙΒ112-13. Ί δ έ  καί 115. 121.
I* ΙΒ117. Ί δ έ  καί 116. 121. 122. ΙΙΑ 176.
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Δεν έστέφθη δμως υπό επιτυχίας ό άγων του. Διότι «σύν­
οδος Επισκόπων γενομένη, και ούδ’ έν ώρα δλη περί τών 
δλων συσκεψαμένη, άπέκοψε μέν τήν ήμετέραν Εκκλησίαν 
άπό τοϋ Οικουμενικού θρόνου, παρέδωκε δ’ αυτή κεφαλήν 
τόν Βασιλέα, τόν Δυτικόν τή Ανατολική. Έντεϋθεν άρα άνοι- 
γεται όδός τών συνήθων ραδιουργιών τώ Μακαριωτάτω 
Πάπα».15 Άπέδωκε δέ τήν άπόσπασιν είς ένεργείας τοΰ 
Πάπα, επειδή ό βασιλεύς ”Οθων ήτο παπικός.18 Βαρύτατα 
δ’ ώς έκ τούτου χαρακτηρίζει τούς ύπέρ τοϋ χωρισμού συν- 
εργούς ώς «προδότας» και κατακρίνει τόν γενόμενον χωρι­
σμόν, διότι δέν βλέπει τι τό καλόν έξ αύτοϋ, καί διότι «ελα- 
θον κακίστη μητρυιά αύτήν ύποτάξαντες»’ έννοεΐ την Δυτι­
κήν Εκκλησίαν. «Ύπό ταύτης δέ, συνεχίζει, ώς έχθράς οΰ- 
σης καί παρά φύσιν, ούχ δπως άγαθόν τι έλπίζομεν, άλλά 
καί εί τι βουλοίμεθ' άφ’ έαυτών πρός τό βέλτιον έποικοδο- 
μήσαι τή Εκκλησία, καί τοΰτ’ άπειργόμεθα· μάθοις δ’ <5ν 
ταϋτα μάλλον έξ άλλων τε πολλών φρονήματι παπικώ τυ- 
ρευόμενα, καί εί σκοποίης, δπως τε τά παρ’ ήμΐν Κατολίκων 
έλευθέρως πράττεται, και δπως τά τών όρθοδόξων βιαίως 
παρά τής ίερας μέν λεγομένης Συνόδου, νέκρας δέ πράγ­
ματι οΰσης· παρ’ ής πολλά πολλάκις ύπέρ τής ’Εκκλησίας 
πρός τόν ήμέτερον άνήνεγκται βασιλέα, κεΐται δέ πάντα έν 
εύρωτιώντι καί παραβύστω πη τόπω άπρακτα καί είκή. Οΰ- 
τω σοι τό νομιζόμενον άγαθόν κακών τοΐς άνοήτοις έγένετο 
αίτιον’ θεός γάρ ούκ ήν μεθ’ ήμών, ήνίκα ταϋτα συνεργεία 
διαβόλου συνεσκευωρεΐτο έν μυχοΐς ύπό τών προδοτών, ών 
πολλήν φοράν ό παρών ήνεγκε χρόνος».17

Τόν οΰτως δμως γενόμενον χωρισμόν χαρακτηρίζει ώς 
«πολιτικόν» μόνον. «Εί γάρ καί διηρέθημεν πολιτικώς άπό 
τής μητρός Εκκλησίας, γράφει, άλλά πνευματικώς εν έσμέν, 
μία ψυχή, ώς έν δυσί σώμασιν ήνωμένοι».18

3. Η ΚΑΤΑΣΤΑΣΙΣ ΤΟΥ ΚΛΗΡΟΥ

α) Γενικά: «Τά τής θρησκείας άπρονόητα, οι Πρεσβύ- 
τεροι άμαθεΐς, οί ’Επίσκοποι καί εύπτόητοι δτι, περιορώμε- 
νοι έκαστος τό καθ’ έαυτόν, καί ύπό τών φύλλων αύτών,

15ΙΒ116. ·
18 ΙΒ 116-17. Ί δ έ  καί 11ΙΒ90: «ώς κακόν άρα ύφ’ έτεροδόξου Λρχε- 

σθαι ήγεμόνος».
”  ΙΙΙΑ 148.
18 11ΙΑ54.
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ώσπερ λαγωοί, έκφοβούμενοι- ή Εερά λεγομένη Σύνοδος 
άπαγχομένη, προστάττεται· ή Εκκλησία σκυθρωπάζει. .  .»-19 
ιδού περιληπτικώς ή εκκλησιαστική καί ή τοΟ κλήρου κατά- 
στασις, δπως εμφανίζεται αυτη είς τά βλέμματα τοΟ Δούκα.

«Πρό τής έπαναστάσεως . . .  τά πρός τό θειον μόλις έω- 
ρωμεν πη άρετής ώς δι’ άχλύος εϊδωλον ένυπάρχον τω, καί 
θρησκείας άκτΐνά ποθεν διαυγάζουσαν ήμΐν καθαράν ώς έν 
βαθεϊ τω σκότει οδσι, τών άπό τοΰ Κλήρου άγόντων καί 
φερόντων τά τής Εκκλησίας, δπως έαυτοΐς έδόκει άριστα 
Μχειν . . .  »· άλλά καί «νΟν άνατειλάσης τής ελευθερίας . . .  
πολλοί αύτών, έξ ών πράττουσιν, εδοξαν ύποπτοι είναι, ώς 
επί μόνω κέρδει παρά τούς Άποστολικούς κανόνας έν και- 
ρω ώς μάλιστα σφαλερω διώκοντες τούς θρόνους . . .  ούχ 
όρας τά ήμέτερα νΰν δπως £χει; που έστιν ή δύναμις, ήν 
ώφειλεν ή Εκκλησία εχειν, όπότε μήτε τούς Ιερέας ίερατι- 
κώς έκπαιδευθήναι συγχωρεΐται; ποΰ τά Μοναστήρια; ιτοΟ 
πρόνοια ναών; ποΟ ιερατικά σχολεία; που μισδοδοσία ιε­
ρέων; προπέποται πάντα τής παρ’ αύτίκα πλεονεξίας ένίων 
τών τοΟ Κλήρου».20

Ή κατάστασις αύτή τοΟ Κλήρου —«Οί ’Επίσκοποι, ινα 
μή καί χείρον τι εΐπω, λίαν χλιαροί τά πρός θρησκείαν- οί 
δ’ ίερεΐς άμαθεΐς καί κερδοσκόποι δντες, πάντα κερματίου 
καί αύτά τά μυστήρια πωλοΐεν άν, εί μή πη όρώντο μόνον. 
Μοΰσα δ’ ιερά καί σάλπιγξ θεολογική [Σχολή δηλ. ιερατι­
κή], ύψ’ ής ήν άν έμπνεόμενον τόν Κλήρον, φερώνυμα εργα 
πρός τήν τοΟ περιουσίου λαοΰ σωτηρίαν άποδεΐξαι, ταυτα 
σεσίγηται και κεκώψωται πάμπαν' ό δέ χύδην άνθρωπος, ό 
αύτός άεί άνωθεν ών, γοητεύεται μύθοις γραϊδίων, συνήθως 
τήν ιδίαν κεκαυτηριασμένων συνείδησιν»21 — ή συνέχιζομένη 
καί μετά τήν έπανάστασιν έν καιρω έλευθερίας έπιφορτι- 
σμένη έπί πλέον καί δι’ δλων τών «καταχρήσεων»22 είς βάρος

18 ΙΒ161. Ίδ έ  καί ΙΙΙΑ 231: «*Η θρησκεία κιβδηλεύεται, τό Εύαγ·
γέλιον ά ργεΐ. . .  ».

20 I IIΒ138-39. Ίδ έ  καί ΙΙΙΑ285. ΙΙΙΑ54. ΙΙΙΒ 34: « . . .  τό τής 
θρησκείας Ιερόν φάρος ταΐς καταχρήσεσι κατασπίλωσαν», κ. it. ά.

2ΐ 1 1 Ι ΒΊΟ.
22 «Όρώμεν, γράφει πρός Κωνσταντδν, καθ’ έκάστην τόν βόρβορον 

τών καταχρήσεων καί παρανομιών έν αύτή [τή Έκκλησίςχ] κατακλύ-
ζοντα, καί τούς ίερεΐς άλλον άλλην τινά έπεισάγοντα καί μεθοδευόμε-
νον γοητείαν πρός χρηματισμόν». Καί περαιτέρω πρός τόν ίδιον: 
«"Ισθι, μάλλον καλώς πέπεισο, δτι ή ήμετέρα ’Εκκλησία ούχ δπως 
έξωθεν, άλλά καί έσωτερικώς ύποσκάπτεται άμελουμένη». IIΙΒ30. Ί δ έ
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τοΟ γνησίου θρησκευτικοΰ φρονήματος και τής λατρείας καί 
τής εύλαβείας οδηγεί τόν Δούκαν είς άπαισιόδοξον, πρός 
στιγμήν, άιτόφανσιν: «Πάντα τώ χρόνω γηράσκει, καί τά 
περί τήν Πίστιν συχναΐς έξηλλοιωμένα ταΐς καταχρήσεσιν, 
άπονενέκρωται».23

Ά λλ’ αύτό πρός στιγμήν. Ό  Δούκας πιστεύει άκραδάν- 
τως είς τό «άρχαΐον» μεγαλεΐον τής ’Εκκλησίας καί άπο- 
δύεται είς αγώνα τραχύν καί σκληρόν διά νά έπαναφέρη τήν 
’Εκκλησίαν έκεΐ, δπου πιστεύει, δτι εύρίσκεται ή αποστολή 
της. Διά τούτο άμειλίκτως καυτηριάζει παν τό σαπρόν, δπου 
καί άν εύρίσκηται τοΰτο, είς τό Πατριαρχεΐον, είς τήν Σύνο­
δον τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος, είς τούς ’Επισκόπους, είς 
τούς Ιερείς, είς τούς Μοναχούς. Σκέπτεται δμως, δτι δέν 
είναι τόσον κατορθωτή ή άναγέννησις ή ύπ’ αύτοΰ διωκο- 
μένη διά τής πειθοΰς καί τοΰ καυτηριασμοΰ. Καί ό άκρως 
φιλελεύθερος Δούκας καταντά νά πιστεύη, δτι μόνον διά τής 
«δυνάμεως», διά τής βίας δηλ., δύναται νά άποκατασταθή 
ή «άρχαία εύθυωρία».24

’Ιδού δέ ό δρόμος, τόν όποιον χαράσσει διά τήν Ελλάδα  
καί τόν Κλήρον αύτής. «Χριστιανική βασιλεία, γράφει, καί 
έθνει μάλιστα νεοσυστάτω χαρακτήρ καί κόσμος πρώτος 
καί μάλιστα τό Μυστήριον καί ό σταυρός τοΰ Κυρίου, δν φέ- 
ρουσιν έν χερσίν οί τοΟ Μυστηρίου ύπηρέται καί λειτουργοί 
οί άποστολικώς διαπρέποντες άρετή καί σοφία».25

β) ΟΙ Επίσκοποι: Δριμύτατος καί άνευ οίκτου γίνεται 
ό  Ιλεγχος τών ’Επισκόπων ύπό τοΰ Δούκα. Κοσμεί αύτούς 
μέ βαρείς χαρακτηρισμούς καί άποδίδει είς αύτούς, ίσως 
έν μέρει δικαίως, τήν κακοδαιμονίαν τής ’Εκκλησίας καί 
τήν κατάπτωσιν τοΰ Κλήρου καί τήν ήθικήν κατάστασιν τοΰ 
λαοΰ. Κατηγορεί αύτούς ώς έπιόρκους26 καί αίτιους τής 
ταραχής έν τή λατρεία καί ώς ίδιοποιουμένους τούς πρός τόν 
θεόν ϋμνους· τούς έλέγχει ώς έγωϊστάς, φιλοδόξους καί φι-

καΐ I II  Β119: «Τά της Εκκλησίας καί έπι πλέον ύπερέδαλεν άτοπία, 
μίμησιν £χοντα τά πολλά των έν κωμωδίςι μάλιστα πραττομένων». Καί 
ΙΙΙΑ285. 231. ΙΙΑ251. ΙΙΙΒ 67. κ. ά.

28 ΙΙΑ254.
2* ΙΙΙΒ67.
2» ΙΙΙΑ285.
26 ΟΙ 'Επίσκοποι κατεπρόδωσαν τήν άποστολήν τον ΰπέρ έαυτών 

μόνον φροντίζοντες «ουράνιοι μέν χάριτι δντες καί ύψηλοί, έπ(γειοι δέ 
καί χθαμαλοί -/ενόμενοι προαιρέσει. . .  ». 11ΙΑ102.
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λαργύρους· μέμφεται αύτούς δτι είναι είσηγηται συρφετοΰ 
δλου «άτοπων» εθίμων, δήθεν «νενομισμένων»' τούς άποκα- 
λεΐ τέλος, ενεκα τούτων, «εύρυτραχήλους»27 καί «άσκοπους 
έπισκόπους».

θεωρεί δέ δλην αύτήν τήν κακοδαιμονίαν τών Επισκό­
πων, ώς κληρονομιάν τής Τουρκοκρατίας, όπότε «οι κατά 
παν τό ’Οθωμανικόν κράτος ’Επίσκοποι ού περί εύσεβείας, 
ού περί μελλούσης κρίσεως, ού περί διδαχής, ού περί. 
αγνείας, ού περί τοΰ πεπλανημένου, ούδέ περί άλλου τινός, 
έξ οΟ καί σωτηρία τις έγένετ’ άν τοΐς ποιμαινομένοις, έν 
ταΐς πρός άλλήλους συνουσίαις έφαίνοντό συσκεπτόμενοι 
μάλλον, ή δπως εχει τά παρ’ αύτοΐς λεγάμενα ’Επαρχιακά 
δικαιώματα, βαλάντιά τε τοξεύοντες,28 καί θησαυρούς όνει- 
ροπολοΰντες, καί τούτων αδθις προσγιγνομένων, έτέρους 
πάλιν σπεύδοντες ταΐς προσθήκαις έπινοεΐν καί τών παρόν­
των μηδέποτε κόρον εχειν»’ άλλά «καί ταΰτ’ ετι καί νυν, οΐ- 
μαι, ομοίως παρ’ έκείνοις σπουδάζεται», δτε εύρισκόμεθα 
έν έλευθερία.29 Είναι δηλ. καί οδτοι «έκ τής παλαιας μια- 
ρας τών λύκων ζύμης»,30 τών τής Τουρκοκρατίας. Εναντίον 
τούτων πλεΐστα δσα κατηγορεί.

Κατηγορεί αύτούς, δτι καθεύδουν «ύπό Μανδραγόραν . . .  
έκαστος τό έαυτοΰ προορώμενος»·31 δτι κατηργήθη ό λόγος 
«οδ σπορεύς μάλιστα αύτός ό ’Επίσκοπος»'32 δτι «ούκ άπο- 
τίθενται αύτοί πρώτοι συρφετόν άτοπων έθίμων, έν δουλεία 
είς τήν άμωμον Εκκλησίαν παραβόλως, ή ούκ οΐδ’ δπως 
ποτέ είσφρησάντων, καί τήν καλήν νύμφην του Ίησοΰ Χρί­
στου αίσχράν τούτοις άπεργαζομένων»'33 δτι δέν έπαυσαν 
νά θεωρούν «τούς ιερέας μή ύπηρέτας σφίσιν αύτοΐς, άλλά 
συμπρεσβυτέρους καί συνυπουργούς»·34 δτι δέν έσκέφθησαν

2·? ΙΙΙΒ92.
28 Παρομοίως ώνόμαζε τούς τοιούτους κληρικούς, «βαλαντισσκό- 

πους» καί Ιωάννης ό Χρυσόστομος. Δ. Σ. Μιταλάνου, Πατρολογία, 
Άξήναι 1930, σελ. 347.

29 11Β92-94.
30 ιι ΙΒ30.
3ΐ ΙΙΑ175. Ί δ έ  καί ΙΙΙΒ92.
32 I ΙΑ174.
33 ΙΙΒ76.
34 ΠΒ76. Ίδ έ  καί 224-25: «Οί προϋχοντες τάξει [οί Επίσκοποι 

δηλ.] πεφυσημένοι τφ άξιωματικφ έκ προλήψεως Τουρκικής, τοσοϋτον 
διεστήκασιν άπ’ άλλήλων [’Επίσκοποι καί Ιερ είς], δσον δεσπδται δού­
λων, μηδενός μέσου συνολοΰντος τό χάσμα- κάίτοι <5μ<ρω οΐ αύτοί δντες 
χάριτι, δτε δή τά αύτά έκτελοΰντες μυστήρια».
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«’Εκκλησιαστικόν συστήσαι σχολεΐον προς παίδευσιν τών 
μελλόντων τήν τών υπερφυών τελετήν καί τήν τών λαών 
έμπιστεύεσθαι σωτηρίαν»’ 35 δτι δέν άπββαλαν τό δεσποτι- 
κόν ύφος'36 δτι «τούς πρός τό θειον υμνους κοινούς έαυτοΐς 
τε καί έκείνω προσεποιήσαντο' άπ’ άρχής γάρ ές τέλος 
τοΰτο μάλιστα τοΐς ήμετέροις ώσίν έπηχεΐ έν ταΐς ίεραΐς 
τελεταΐς τό Είσπολλαέτιον»·37 δτι «ώμοιώθησαν τοΐς δεσπό- 
ζουσι, τάλαντα επί ταλάντοις έπισωρεύοντες* καί άλαζονείαν 
σατραπικήν άμπεχόμενοι, τούς ιερείς διακόνους έαυτών 
έποίησαν»'38 δτι «λατρείας άπό τοΟ λαοΰ παντοίας έαυτοΐς 
προμνώνται, άλουργίδας τε βασιλικάς περικείμενοι, καί 
μανδύας συρικούς τε καί χρυσοϋφεΐς έπισυρόμενοι καί αύ- 
τής τής τών ταών ούρας έπιμηκεστέρους άνασυρομένους 
δπισθεν ύπό ούραγών. ’Εντεύθεν δή οί πρός τόν θεόν ϋμνοι, 
μισγόμενοι ταΐς τών έπισκόπων εύφημίαις έμίαναν οΐον λει- 
χήσι τήν άμίαντον πρός τόν θεόν ήμών λατρείαν»·39 δτι έν- 
τεΟθεν «ή πλείστη έν ταΐς κοιναΐς προσευχαΐς ταραχή καί 
τύρβη»'40 δτι «ζήλος πίστεως . . .  ή φόβος θεοΟ . . .  ούκέτ’ αύ- 
τοΐς ενυπάρχει»·41 δτι «προπεπόσθαι έοικε τά τής πίστεως 
παρ’ αύτών τοΐς έτεροδόξοις, έπ’ αύξήσει τών λεγομένων 
δικαιωμάτων αύτοΐς χαριζομένων»'42 δτι, «& δν αύτοΐς ιδία 
οΐωνται συμφέρειν, ταυτ’ έκμελετώσι, τοιαύταις ένδιατρί- 
βουσι φροντίσι, τίς τίνα καταλαβών ή προσλαβών, λιπαρω- 
τέραν Επισκοπήν κατάσχη . . .  », έτοιμοι νά θυσιάσωσιν τά 
πάντα «πίστιν καί πατρίδα τριωβόλου άν πωλοΟντες»'43 δτι

35 ΙΙΒ77. Ί δ έ  καί 100.
86HB225. Ίδ έ  καί 115: «κφκ τοΟ άποδαρδαρωθέντος κλήρου» 

έπηλθε διπλοΰν τό κακόν είς τήν Εκκλησίαν: «τό μέν έκ δεισιδαιμο­
νίας, τό δέ έξ άγερωχΙας τών έπισκόπων».

»η ΐΒ 115.
88 IIΒ 115. Ί δ έ  καί ΙΙΙΒ262, δπου ό Δούκας σχολιάζει τόν θάνα­

τον τοΰ τότε Επισκόπου Άργολίδος, Ναυπλίου καί Κορινθίας κλπ. 
Γερασίμου, δστις, παρά τήν έντολήν «μηδέν ύπέρ τήν πήραν έχειν, εί 
μή δσον είς διατροφάς καί ένδύματα . . .  είς ούδέν ταΟτα λογισάμε- 
νος . . .  κατέλιπε, φασί, πρός βαρυτίμφ κατασκευή καί σωρόν άργυ- 
ρίου καί χρυσίου μείζω, ή ώστ’ άκούσαντα πιστεϋσαι. . .  ».

89 111Α102.
«> ΙΙΒ115.
«  ΙΙΙΑ103.
42 111Β6- Ί δ έ  καί ΙΙΙΒ 84. 85. 86.
43 111Β72-3. Ί δ έ  καί 127: ’Επίσκοποι άξιοι της Αποστολής των 

δέν ύπάρχουσι, διότι «οί πολλοί άλλος άλλην τών Επισκοπών napoty- 
γέλλοντες, είσπηδώσιν είς αύτάς, ώς έν dyopqt ol άνδρίάντες». Καί 
11ΙΑ94-5: «ΤΗν δτε ήν τοΐς Έπισκόποις, άλλά καί νυν δτι (τΐ δ’ οΰχί;)



- 1 7 2 -

«πονηρας αγωγής τυχόντες, πονηρά μελετώσιν, οίκότριδες 
έξ οίκοτρίδων άνωθεν κατιόντες έκ διαδοχής, τω εαυτών 
δεσπότη έκαστος άτόπως δουλεύοντες, καί τί ου ποιοΟντες 
έπί τοΐς έλπιζομένοις άθλοις»'44 δτι είναι ασυγχώρητοι «ώς 
καταδλακεόοντες αναφανδόν, δ επαγγέλλονται εργον ίε- 
ραρχικόν οΐ, έκδειματοΟντες τά εαυτών θρέμματα, ούτως 
είπεΐν, ταΐς άραΐς άλλοτ’ άλλοις ρύποις τό εαυτών ιερόν 
επάγγελμα κατερρόπωσαν»’ 45 δτι «δ αυτοί προσποιούνται 
αρχιερατικήν όνομάζειν αξιοπρέπειαν, ΐστωσαν ταύτην άνα- 
ξιοπρέπειαν αυτοΐς μάλιστ’ οδσαν, εΐπερ τώ δντι είσι τών 
’Αποστόλων διάδοχοι, καί θρησκείας δλως βεδήλωσιν’ εϊγε 
ό πράος ΊησοΟς διά ταπεινοφροσύνης τήν Εκκλησίαν έστή- 
ριξε, καί τούς έαυτοΰ μαθητάς τό μάθημα τουτ’ έξεπαίδευσε 
πρώτον’ ’Επισκοπώ γάρ δόξα ούκ δχλος ιερέων άμαθεστά- 
των δίκην άνδραπόδων αύτούς προπομπευόντων έν ταΐς 
όδοΐς, άλλά λόγος εύσεδής καί πραξις συν λόγω κςχθαρά 
ύποκρίσεως»·46 δτι τέλος δέν έννοοΟν ν’ άποδάλουν πάντα 
ταΰτα ώς δήθεν «νενομισμένα».47

Έάν μέν, συνεχίζει ό Δούκας, μέ τά «νενομισμένα» αύτά 
έννοοΰσι τά τής πρώτης χριστιανικής εποχής, καλώς’ περι- 
μένομεν νά ίδωμεν αύτούς Βασιλείους, Γρηγορίους, Χρυσο- 
στόμους «καί συγχαιρήσομεν τή Εκκλησία, έπαναλαβούση 
τήν άρχαίαν αύτής ιερότητα»’ έάν δέ τά τής τελευταίας έπί 
Τουρκοκρατίας περιόδου «παρανενομισμένα άνέκαθέν φασι 
νενομισμένα, τά έκ μοχθηρας καί άλαζονικής οίήσεως καί 
συνήθειας συόόυέντα, έξ ών ό οίκος του ούρανίου πατρός 
μηδέν διαφέρει εμπορίου, αισχύνη ταΟτά γε καί μνήμης άξι- 
οΟσθαι».48 Δηλαδή «τό άφειμένους ήμας τών ιερών ΰμνων 
ύποδέχεσθαι δεσπότην είσερχόμενον είς τόν ιερόν ναόν τή- 
βενναν έν κρότω έμπεπορπημένων κωδώνων έν ψαλμοΐς καί

έθος τοΟτο λιπαρώς τάς λιπαρωτέρας τών έπαρχιών παραγγέλειν, 
"ν’ εχοιεν οΟτω προσφέρεσθαι λιπαρώτερα' καί τις αύτών λέγεται κα- 
ταμέμφεσθαι τήν φϋσιν, δτι μή δολιχοδειρότερον αύτόν έπλαστούργη- 
σεν, δπως διά πλείονος χρόνου έν τω φάρυγγι τών βρωμάτων έγχρι- 
πτομένων, έπί πλέον έγκάθηται αϋτώ τό ήδύ, καί μή ταχέως έκλείπη». 
Καί JIB94: «Άλλ’ [έχρήν] f] μένειν, ?)περ [επισκοπή] Μκαστος διατέ- 
τακται, ή παραιτησαμένους, τήν έσχάτην τετάχθαι, ής αν είησαν άξιοι».

«  IIΙΒ127.
«  ΙΙΙΒ190.
« ΙΙΒ77.
«  ΙΙΙΒ66.
48 ΙΙΙΒ68.
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δμνοις καί λαμπάσι ιχολλάκις, καί <5λλ’ ετι παραλογώτερα 
τούτων, ταΟτ’ ούκ έκ τών άνέκαθέν έστι νενομισμένων- άλλά 
τολμήματα παντόλμων, και άναισχυντίαι άναισχύντων, μήτε 
πίστιν, μήτε συνείδησιν έχόντων».49 Ταυτα πάντα τότε έν 
καιρώ Τουρκοκρατίας «έχάλκευσαν ώς έν οπιοόόήτοις τά 
κατ’ αυτούς νενομισμένα πρός ύπεροχήν, είς ην έκαστον 
αύτών διέκαιεν ή άτοπος έπιθυμία, έκ πονηρας οίήσεως 
τούνδόσιμον εχουσα».50

Τοιουτον τό δριμύ «κατηγορώ» τοΰ Δούκα κατά τών 
’Επισκόπων με τήν έλπίδα άνανήψεώς των. Επειδή δμως 
βλέπει είς αύτούς άκόμη άδιαφορίαν κρούει τόν κώδωνα 
τοΰ κινδύνου, δτι ό λαός ταυτα βλέπων άποδαίνει σύν τώ 
χρόνω χαλαρώτερος πρός τήν πίστιν δτι ύπάρχει κίνδυνος 
μήπως οί νεώτεροι βλέποντες τά τοΰ κλήρου άποσείσουν έν- 
τελώς τόν σεβασμόν καί έπαναστατήσουν και τό χειρότερον 
μήπως «είς άπόνοιαν έλθόντες, νεωτερίσωσι τοΐς δλοις, έπι- 
θυμήσαντες είς έτέραν έτερόδοξον συναυλισθήναι μάν- 
δραν»“  καί δτι τώρα έν καιρώ έλευθερίας οί άνθρωποι 
«παρ’ ών ού μόνον γάλα καί ερια, άλλά καί τών σαρκών 
προσάπτουν», ύπό της «έμπειρίας καί της έπιστήμης» άνέ- 
δλεψαν «τάς πικροχόλους άράς καί τάς γλυκυθύμους αύ­
τών εύλογίας μηδέν ή τοΰτ’ αύτό ψυχρά τινα μορμολύκεια 
καί άπάτας άκαίρους λογιζόμενοι».52 ’Αδίκως δέ διατελοΰσι 
«λαρυγγίζοντες καί πλατειάζοντες, Δέδοται ήμΐν τό δεσμεΐν 
τε καί λύειν έχέτωσαν τοΰθ’ οϋτως, εί μή άγανακτήσειεν 
αύτοΐς άκούσας ό μακαριώτατος Πάπας». Ά λλά θά ελθη 
έποχή καθ’ ήν καί έκεΐνοι καί αύτός θά άποβάλουν τήν άλα- 
ζονείαν αύτήν' «ή γάρ θρησκεία ούκέτι εσται είς καταπά- 
τημα αύτοΐς, ούδ’ είς έμπαιγμόν' άλλ’ ώς ούράνιον κτήμα

49 ΙΙΙΒ191-92. Ίδ έ  καί 111Β176-77, δπου περιγράφει τους έπισκό- 
πους «έπιδεικνυμένους έν τοΐς Ιεροΐς ναοΐς, ώσπερ έν θεάτροις, μανδύας 
τε έπισυρομένους κωδωνοφόρους, κφν τω μέσω τοΰ ναοΰ άναιδώς παρα- 
γυμνουμένους τε καί θεατρικώς σαλακωνίζοντας, μεταμφιεννυμένους 
τε, καί ύμνουμένους ύπό τών μελωδών, καί δλως έαυτούς θεοποιοΰντας.
Πως γάρ μή είποι τις ταΰθ’ όπότε οί ύμνφδοί άφέντες τόν άόρατον 
χαίρειν, τρέπονται δλη βοη πρός τόν όρώμενον τοΰτον θεόν, τόν έν 
τφ μέσφ τοΰ ναοΰ διασαυλούμενόν τε καί διαθρυπτόμενον, οί μέν αύ* 
των έπιδεικνύμενοι- άμφί τά είσπολλάετια, οί δέ ρήσεις της Γραφής λα- 
ρυγγίζοντες καί πλατειάζοντες ές δόξαν τοΰ κωμωδουμένου . . . » ;

«Μ ΙΙΒ192.
81 I ΙΙΒ72.
52 11ΙΒ191.
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κοινή ττασι δεδωρημένον, άπηώρηται άπό τής καρδίας τών 
πιστών, ώσπερ άλυσις' ής άπό τοΟ ίσου έκαστος εχεται».53

Είς τό μακρότατον αύτό κατηγορητήριον τσΰ Δούκα 
άπό καθαρας Ιστορικής πλευράς δέν εχομεν λόγους ν’ 
άμφισδητήσωμεν, δτι λόγω τής δουλείας τινές ή καί πολλοί 
τών ’Επισκόπων Μκαμαν κατάχρησιν τής θέσεως καί τών 
άναπτυχθέντων εθίμων έν τή Εκκλησία. Δέν έπιδοκιμάζο- 
μεν βεβαίως πολλά τών εθίμων τούτων, πλήν δμως ταυτα 
ε'ρχονται καί παρέρχονται καί τήν θέσιν των καταλαμδά- 
νουσιν άλλα, έξ αύτών τών κόλπων! τής ’Εκκλησίας γεν- 
νώμενα με θρησκευτικόν κάλυμμα καί έκ θρησκευτικών λό­
γων χωρίς καμμίαν κατ’ άρχάς πρόθεσιν έκμεταλλεύσεως 
ή άπάτης. "Αλλωστε εχομεν έν μέρει σύμμαχον είς ταΟτα 
αύτόν τούτον τόν Δούκαν διακρίνοντα «έποχάς θρησκευτι­
κός έπ’ άλλαις άλλας γεγενημένας” τούτων δ’ έκάστη πολλά 
τών πάλαι εθίμων, καλώς μέν έχόντων, άλλά τω γε χρόνω 
κατ’ όλίγον έξηλλοιωμένων, ταΟτα μέν ούδέ μνήμης έ'τι άξι- 
οΟνται· ετερα δ’ άντεισήχθησαν άλλοτ’ άλλα».54

"Οτι δέ καί τά ήδη ύφιστάμενα θά μεταδληθώσιν, πι­
στεύει άκραδάντως αύτός οδτος ό Δούκας, οστις λέγει, δτι 
θά έ'λθη έποχή καθ’ fjv ή Εκκλησία θά άναλάβη τήν παλαιάν 
αύτής λαμπρότητα καί οί μεταγενέστεροι θά λέγωσιν είρω- 
νικώ τω τρόπω > «ΤΗν δτε έπί τών πατέρων ήμών οί Ε π ί­
σκοποι, άναδαίνοντες έν τοΐς ίεροΐς ναοΐς έπί θρόνων υψη­
λών, Μίτρας τε άδάμασιν έξαστραπτούσας φέροντες έπί τής 
κεφαλής, καί μανδύας τριοργυίους, δίκην ταών, έπισυρο-

83ΙΠΒ192.
54 ΙΙΙΒ66. Ί δ έ  καί ΠΙΒ182, δπου διά τά ίδια πάλιν έθιμα λέγει: 

«Χρόνω πάντα βελτίω και χείρω γίγνεται- δς τά τ’ έλπιζόμενα πολλά- 
κις άνέτρεψε, καί τών άπροσδοκήτων τάνάπαλιν πόρον εδρεν». Πέντε 
Ιστορικός έποχάς διακρίνει ό Δούκας: α) ’Από Άδάμ μέχρι Μωϋοέως, 
δτε «ήν έμφυτος θεοσέβεια», β) ’Από Μωϋσέως μέχρι Χριστού, όπότε 
«έδόθη ό νόμος, ώς σκιά τών μετά ταΟτα». γ) ’Από Χρίστου «έπεσκί- 
ασεν ή χάρις, καί γέγονεν ή κτίσις καινή, ήνίκα έστηρίχθη ή ’Εκκλη­
σία τοΰ Ίησοΰ Χρίστου, φρουρουμένη τφ του Εύαγγελίου λόγφ μέχρι 
τών Συνόδων», δ) «Τό δέ λοιπόν [άπό τών Συνόδων] κακώς σχόντων 
ήμΐν τών πολιτικών έπί τών Βυζαντινών αύτοκρατόρων, άνάγκη fjv 
συνθολωθήναι καί τό της ’Εκκλησίας καθαρόν» μέχρι της ύποδουλώ- 
σεως ύπό τών Τούρκων, ε) «Έπεί δέ ποτε χρόνω ύστερον έ'δει καί χεί­
ρον ήμδς γενέσθαι τελεία ΰποπεσόντες τυραννία [τη Τουρκική], τίποτε 
τών κακών ού συνερρύη, παντός ζωπύρου άρετής και σοφίας όποσβυ- 
σθέντος, έξ οδπερ άνέλαμψαν ταΟτα δή τά τών Επισκόπων νενομισμέ- 
να». 111Β66-67.
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μένους, έμπεπορττημένοι, συνεμερίζοντο τούς ϋμνους καί τάς 
λατρείας αύτώ τω ύψίστω».55

γ ) Oi 'Ιερείς: Μεταξύ τών άλλων, άτινα κατηγόρει ό 
Δούκας τών Επισκόπων, ήσαν καί τά δύο ταΟτα, δτι μετε- 
χειρίζοντο τούς Ιερείς ώς ύπηρέτας των καί δχι ώς συμπρε- 
σβυτέρους καί δτι δέν έφρόντισαν διά τήν μόρφωσιν καί τήν 
μισθοδοσίαν των. Άπότοκα δέ τούτων ήσαν ή δουλοπρέπεια 
καί ό δουλικός χαρακτήρ τών ιερέων καί τά έκ τής 
άμαθείας είσφρήσαντα είς τήν Εκκλησίαν δεισιδαιμονία 
καί έμπόριον τών ιερών. 'Ένεκα δέ τούτων έξέπεσε, γρά­
φει, ή τιμή πρός τόν Κλήρον πολλών μή θελόντων καί άπο- 
τροπιαζομένων καί αύτά τά μυστήρια, φοβούμενων «μή 
άντί καθαρότητος καί αγιασμού τι έκ τής προστριβής 
τών τοιούτων αύτοΐς προσγένηται μίασμα»'Ββ καί φθάνει είς 
τήν βαρεΐαν κατηγορίαν, δτι «οί λειτουργοί τοΰ ύψίστου ές 
τοσοΟτον έξώκειλαν, ώστ’ ού χριστιανών ιερέων εργον φαί­
νονται έργαζόμενοι».57 ’ Ισχυρίζεται λοιπόν ό Δούκας, δτι 
«τών Επισκόπων ύπερπυργουμένων, τών δέ ιερέων ύποτρε- 
χόντων καί θεραπευόντων τό πανσθενές έκείνων καί ύπερέ- 
χον, έγένετο χάσμα μέγα μεταξύ, δσον γ ’ εστι δούλου πρός 
δεσπότην' δ νυν γ ’ άφελεΐν άπό τοΟ μέσου, έφ“ ώ συνάψαι τά 
διεστώτα ύπαλλήλω τάξει έν πνεύματι καί άληθεία κατά τό 
άρχαΐον ούκ έφεΐται».58

"Επειτα φοβερωτέρα είναι ή άμάθεια τοΰ Κλήρου. «Τοΰ 
Κλήρου ό πολύς, γράφει, άμαθής τε καί χαμερπής ές τά μά­
λιστα».69 "Ενεκα δέ τούτου «πώς άν τις προσέλθοι ήδέως 
ταΐς τελεταΐς όρων τούς τελεστάς άγνοοΰντας, & τελοΰσιν; 
άνω γάρ ποταμών τοΰτό γε», 60 άναφωνεΐ ό Δούκας. Ό  δέ 
λαός άκαθοδήγητος βαδίζει είς τήν δεισιδαιμονίαν καί είς 
τό σκότος. ’Αλλά καί αύτοί «οί ιερείς, πολυπλανέστεροι δι’ 
άμάθειαν καταστάντες έκείνου [τοΰ λαοΰ] έν σκότω διαπο-

μ ΙΙΙΒ182.
Ββ ΙΙΙΑ285.
67 ΙΙΙΑ78.
68 I ΙΒ67. Ίδ έ  καί 224-25. ΙΙΙΒ138.
6» 11Β224-25.
60 ΙΓΙΑ56. Ί δ έ  καί ΙΙΑ 267: Πώς δυνάμεθα νά νομίζωμεν έλεύθε- 

ρον τό δθνος, καθ’ ήν στιγμήν «οί Ιερείς ot των ψυχών Ιατροί καί πρός 
σωτηρίαν όδηγοί, ώς έτέρων πρός ταΟτα δεόμενοι, οΟΘ’ δτφ λατρεύ- 
σουσιν Γσασιν, οΰτ’ έφ’ δτφ τετάχαται τοΰτο πράττειν; καί πως δν εΐεν 
οδτοι γε ψερωνύμως ήμΐν όδηγοί πρός τό <ρώς, οί κατά σκότον ήλά- 
σκοντες, καί ύφ’ έτέρων χειραγωγεΐσθαι δεόμενοι»;
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ρεύονται" καί ούδενί μέλει τοΟτο· τό Εύαγγέλιον, είκή καί 
κατ’ εθος άναγινωσκόμενον, ούδενός τήν καρδίαν εισέρχε­
ται».61 "Ενεκα δέ τής άμαθείας οί ιερείς «έβεβήλωσαν» τόν 
ναόν62 διά τής δεισιδαιμονίας των όττόθεν «καί τό χείριστον, 
έμιτολή δλως, ώσπερ έν άγορα, τών ιερών μυστηρίων».63 
Μετέβην, γράφει, «σήμερον ήμέρα κυριακή, συμπιπτούση 
καί τή τοΰ σταυροΰ προσκυνήσει» είς τήν εκκλησίαν, καί 
έσχημάτισα τήν έντύπωσιν «πυκνής άγορας άγοραζόντων τε 
καί πωλούντων».64

Διά πάντα ταϋτα ό Δούκας ζητεί έκκαθάρισιν έκ τών 
καταχρήσεων καί συνιστα «τοϋτο πρώτον καί ΰστατον τής 
Εκκλησίας έργον τούς ποιμένας τών ποιμαινομένων άξιους 
οδηγούς καταστήσαι».65 θ ά  έπιτευχθώσι δέ ταϋτα άφ’ ένός 
μέν διά τής μορφώσεως τοϋ Κλήρου διά τής ίδρύσεως 'Ιε­
ρατικών Σχολών καί άφ’ έτέρου «τά μέν έκ καταχρήσεως 
μιαίνοντα τήν άπλότητα τής Εκκλησίας έκτρίβοντες, τά δέ 
άρχαΐα καί ύγιή προσλαμβάνοντες» άνασωζομένης οΰτω τής 
άρχαίας πατρώας σεμνότητος.66

δ) ΟΙ Μοναχοί: Ό  Δούκας, δπως έκ τών άνωτέρω γνω- 
ρίζομεν, δέν έγκρίνει τόν μοναστικόν βίον καί δέν τρέφει 
πολλήν ύπόληψιν πρός τούς Μοναχούς. Παρομοίαν ιδέαν· 
εχει καί περί «τών έκ τοϋ "Αθωνος θεοφόρων, τών περιϊόν- 
των ώς κηφήνων, καί τήν τών μελισσών επικαρπίαν λυμαι- 
νομένων . . .  ».67

Ένταϋθα δμως δέν πρόκειται γενικώς περί τών Μονα­
χών, άλλ’ είδικώς περί τών Ελλήνων Μοναχών68 καί είδικώ- 
τερον περί έκείνων, οΐτινες ελαβον μέρος κατά τούς χρόνους 
τής Έπαναστάσεως τοϋ 1821 καί τους έπακολουθήσαντας

βι ΙΙΙΑ239.
62 IIΙΒ92.
63 ΙΙΙΑ275. Ί δ έ  καί Ί I ΙΒΊΟ: «Οί ιερείς άμαθεΐς καί κερδοσκόιτοι 

δντες, ικχντα κερματίου καί αύτά τά μυστήρια ιτωλοΐεν δν, εί μή ιτη 
δρω ντο μόνον».

«4 111Β30. ’ I δέ καί 111Α78, διτου ό Δούκας διηγείται, δτι ίερεύς 
τις άνέλαδε άντί μιας δραχμής νά θεραπεύση μίαν έπιδημικήν νόσον έν 
Αίγίνη διά φαρμάκου έξ φοϋ καί διά διαφόρων εύχών, έξορκισμών καί 
έιτικλήσεων τής Ά γ. Τριάδος. Ταυτα χαρακτηρίζει ό Δούκας «τερα­
τουργήματα».

65 111Α56.
ββ ΙΙΙΒ131.
6i ΙΙΑ246.
68 ΙΑ159.
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άγώνας. Οδτοι ώς άνταμοιβήν έζήτουν ιερατικά άξιώματα 
καί μάλιστα Μητροπόλεις. Πολλοί τών Μοναχών, γράφει ό 
Δούκας, «τών έν τώ πολεμώ λόγω τε καί εργω συναγωνισα- 
μένων, θρόνους Επισκοπικούς τά τών πόνων άπαιτοΟσιν αρι­
στεία». Ό  Δούκας άντιτίθεται όρθώς είς τοΰτο διαρρήδην' 
«μή πρός θεοΰ, άναφωνεΐ, μή γένοιτο τοΰτ’ εθος πονηρόν έν 
έλευθέροις τοΐς 'Έλλησιν, τών έπικήρων καί χαμαί έρπόν- 
των τά μυστήρια άνταλλάττεσθαι, & άρετής μόνης Ευαγγε­
λικής αγώνισμα γίγνεται, ΐνα μή τώ χρόνω καί χρήμασιν 
ώνια καταστή».09

Άντιτιθέμενος δμως ό Δούκας είς τάς άπαιτήσεις αύτάς 
τών Μοναχών, δέν νομίζει παραλλήλως, δτι δέν πρέπει νά 
άμειφθώσι διά τούς άγώνάς των. Τούναντίον ομολογεί, δτι 
«οί άνδρες οδτοί είσιν άξιοι αμοιβής». Ά λλ’ «άπό τής αύτής 
ϋλης τών πραγμάτων διδόσθων αύτοΐς 8,τι ποτε άξιον έκά- 
στω όφείλεται, άργύριον, παράσημον, μοναστήριον,- άλλο τι 
κτήμα τών άνθρωπίνων* ών οί άνθρώπους άνθρωπίνως εύερ- 
γετήσαντές είσιν άξιοι»’ διότι οί βαθμοί τής ίερωσύνης δέν 
είναι «πολεμικών άγώνων βραβεία»,70 επιλέγει όρθώτατα 
ό Δούκας.

ε) Κήρυγμα καί 'Ιεροκήρυκες: Περί κηρύγματος έν
Έλλάδι τήν έποχήν έκείνην δέν δύναται νά γίνη σοβαρός 
λόγος. Ό  άμβων εΐχεν ήδη άχρηστευθή. Καί ό Δούκας κα­
τηγορεί τόν Κλήρον, τούς ίερεΐς καί πρό παντός τούς Ε π ι­
σκόπους, τών όποιων κύριον! μέλημα θεωρεί τό κήρυγμα, 
διά τήν σιγήν αύτήν τής Εκκλησίας. “Οπου δέ άκούει, δτι 
γίνεται κήρυγμα ό Δούκας άναθαρρεΐ καί έπαινεΐ τούς λα- 
βόντας τήν πρωτοβουλίαν. *Η Ελλάς, γράφει, αρχίζει νά 
άναλαμβάνη άπό τήν βαρβαρότητα τής δουλείας διά τής 
παιδείας. Ά λλ’ αΰτη φθάνει είς ύπερβολάς, όπόθεν αγριότε­
ροι καρποί «άθεΐας καί άσεβείας» φύονται «καταργηθέντος 
ήδη του λόγου, δς έστι ρήμα θεοΰ, καί οδ σπορεύς μάλιστα 
αύτός ό Επίσκοπος».71 Μετά δέ τήν διάγνωσιν, άφ’ ένός μέν 
δτι οί Επίσκοποι δέν κηρύττουσιν, άφ’ ετέρου δέ δτι τά πάθη

«» 11ΙΑ209.
*> 11Α209-10.
71 I ΙΑ174. Ί δ έ  καί ΙΙΙΒ 92 : ΟΙ Επίσκοποι έγκαταλείψαντες τόν 

λόγον του Εύαγγελίου «διώκουσι τιμάς καί δόξας». Καί ΙΙΙΒ 8 7 : 
« . . .  τών ιτοιμαινομένων λιμοκτονούντων χήτει θείας διδασκαλία»ς. Καί 
ΙΒ211: Δέν πρέπει νά άπορ{) κανείς, έ,αν ot “Ελληνες δέν θρησκεύου- 
σιν «έπειδάν δ Ευαγγελικός λόγος ύπ’ άμαθείας καθεύδη».
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εχουν κατακλύσει τήν Ελλάδα, νομίζει, δτι «κάπί τά πάθη· 
τά ήθικά παρατακτέον άν ειη τούς Ιεροκήρυκας και εκκλη­
σιαστικούς διδασκάλους».72

ΤοιοΟτοι δμως ιεροκήρυκες και εκκλησιαστικοί διδάσκα­
λοι γίνονται γνωστοί είς ήμας ύπό τοΰ Δούκα μόνον τέσσα- 
ρες τής εποχής έκείνης. Ό  Προκόπιος Δενδρινός «άειφυγία 
καθυποβληθείς, έγένετο άφαντος άκριτος av ριπή οφθαλμού, 
έφ’ οίς εμελλεν άντιστήσεσθαι-πρός τούς τή ήμετέρα έπιβου- 
λεύοντας Εκκλησία».73 Ό  Προκόπιος Δυπάλτος «μή δυνά- 
μενος καί αύτός άντιστήναι τή δία, μόλις άπέφυγε τό αύτό, 
αποποιούμενος τό επάγγελμα» τοΟ ίεροκήρυκος. Ό  Κων­
σταντίνος Οικονόμος «μάλιστα ό λόγω καί γραφίδι έμπρέ- 
πων έν "Ελλησι . . .  ό σοφός Οικονόμος, οδ τών χειλέων έκ- 
χέονται τών δογμάτων αί χάριτες, παραγκωνιζόμενος καί 
αύτός πολλαΐς σκευωρίαις καί περιφρονήσεσιν, ειλετο βίον 
άκύμωνα μάλλον έν Ναυπλίω ήσυχίαν άγειν, ή έν πράγμα- 
σιν ύπό πονηρών άνθρώπων κατασκελετευεσθαι». Καί ό Ίε-  
ροκήρυξ Γερμανός «ό μόνος πρός τούς κοσμοκράτορας τοΰ 
αίώνος τούτου ύπέρ πίστεως καί άληθείας άντιπαλαίων, 
έξορία καθυποδάλλεται καί αύτός».74

Καί ό Δούκας ό ίδιος ύπέργηρως καί ύποτρέμων πλέον 
κατόπιν παρακλήσεως τοΰ οικείου Επισκόπου αναλαμβά­
νει νά κηρυσση είς τόν ναόν τής Αίγίνης.

4. Ο ΔΟΥΚΑΣ ΚΑΙ ΤΟ ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΙΟΝ ΚΩΝ/ΠΟΛΕΩΣ

Ό  Δούκας δταν εγραφε ή ώμίλει περί Εκκλησίας ένόει 
μόνον τήν ’Ανατολικήν ’Ορθόδοξον Εκκλησίαν καί κυρίως 
τό Πατριαρχεΐον Κωνσταντινουπόλεως, πρός τό όποιον ετρε-

72 ΠΑ176.
rs Ίδέ καί ΙΙΑ188.
74 ΠΑ176-77. Περί τοΰ Γερμανού Ιδέ καί ΙΙΑ181, δπου ά να γράφε­

ται, δτι ό Γερμανός συλλαμδάνεται και φυλακίζεται έν Άθήναις καί 
έξορίζεται έπειτα «είς Σκιάθον άκριτος . . .  6 μόνος ετι ύπέρ πίστεως 
πρός τά πονηρά τών πνευμάτων άγωνιζόμενος». Καί I ΙΑ187: «Γερμα­
νός ό μόνος υπόλοιπος Ίεροκήρυξ, ό καί λόγω καί βίω έπιδειξάμενος 
άρετήν, εις ειρκτήν μονοήμερον ούκ οίδ’ έφ’ δτω βληθείς, τήν έπιοΰσαν 
κατασύρεται σπαραττόμενος, έν βορδόροις, καί έπιρριψθείς έπί κοπρο­
λόγου άμάξης, έξορίζεται είς Σκιάθον άκριτος». Καί ΙΙΑ188. 192. 232- 
33. καί 226: «Ό δέ Γερμανός άνήρ Ιερός καί £ργω καί έπαγγέλματι, 
τίποτε ποιήσας έξώρισται; δτι έναντία καί λέγει καί πράττει τοΐς τό 
άνατολικόν δόγμα εις δυτικόν παραφθείρειν περί πολλοΰ ποιουμένοις»; 
Καί 11 ΙΑ43(1086) έπιστολήν τοΟ Δούκα πρός τόν Γερμανόν έλεύθερον 
πλέον.
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φεν άμέτρητον σεβασμόν και περί του οποίου ένδιεφέρετο 
πολύ. Τήν ψυχήν του κατέκλυζε τό Αύτοκρατορικόν Βυζάν­
τιον μέ δλην του τήν λαμπρότητα. Είς τό Βυζάντιον εκλειεν 
δλας του τάς έθνικάς καί έκκλησιαστικάς βλέψεις' καί είς 
τήν άναστήλωσιν τοΟ Βυζαντίου έτοποθέτει τό μέλλον με- 
γαλεΐον τοΰ Ελληνισμού καί τής ’Ορθοδοξίας. Διά τοΰτο 
παν δ,τι εγραφε,πρό τής Ελληνικής Έπαναστάσεως ύπέρ 
τής Εκκλησίας πρός τόν ύπό τό Ποαριαρχεΐον Κλήρον άνε- 
φέρετο κατ’ εύθεΐαν καί πρός αύτό τό Πατριαρχεΐον. Ουτω 
έγραψεν είς τόν Σωκρατικόν Αίσχίνην έν Βιέννη καί πρός 
αύτόν τόν Πατριάρχην Κύριλλον έπιστολιμαίαν διατριβήν 
περί ’Εκκλησιαστικής Εύταξίας. “Ενεκα λοιπόν τούτων τών 
συναισθηματικών λόγων καί τών συνδέσμων του πρός τό 
Πατριαρχεΐον άντετάσσετο διά τήν άπόσπασιν τής Ε λλ η ­
νικής Εκκλησίας άπ’ έκείνου.

Μετά δέ τόν χωρισμόν τών δύο Εκκλησιών, τόν όποιον, 
ώς εϊδομεν, έχαρακτήριζεν ώς «πολιτικόν» μόνον, δέν επαυσε 
τό ένδιαφέρον του καί δι’ έκεΐνο. Τούναντίον «ήβουλόμην 
οδν, γράφει, άμφοτέρας τάς Εκκλησίας, άνανήψαντάς ποτε, 
τήν προσήκουσαν έπιφέρειν διόρθωσιν . . .  ».7Β Ταυτα εγρα- 
ψεν έξ άφορμής Πατριαρχικής άποφάσεως,7® πατριαρχοΰν- 
τος Γερμανού, δι’ ής «άπείργεται συνοδικώς ή ές τοΰδε 
παρατολμωμένη χειροτονία τών μή έχόντων μάνδρας ποιμε- 
νικάς Επισκόπων καί προσβυτέρων, Μργον τοΰτ’ εύσεβές καί 
πρώτον δείγμα τών καί άπό άλλων πολλών, κακώς έχόντων, 
έθίμων έσομένης έκκλησιαστικής ύγιάνσεως».77 ’Άν δμως 
είναι σύμφωνος καί έπαινεΐ τήν άπόφασιν ταύτην τής Συνό­
δου του Πατριαρχείου, δέν συμφωνεί δμως καθόλου μέ τό 
8 άρθρον τής ιδίας άποφάσεως, δι’ οδ «’Απαγορεύεται τοΐς 
ίερεΰσι μή [sic] μνημονεύειν όνόματα εξωθεν τής ίερας Πύ­
λης έν τή μεγάλη είσόδω' τοΰτο γάρ (φησι) μόνοις δέδοται 
τοΐς Άρχιερεΰσι». Καί ό Δούκας έρωτα: «δέδοται δέ πό- 
θεν; μήπως αύθαιρεσία τις τόν κανόνα έχάλκευσε τοΰτον; 
μή τις κερδοσκοπία έξύφανεν, ώσπερ καί τάλλα τ ά ά ν έ - 
κ α θ ε ν  ν ε ν ο μ ι σ μ έ ν α ; 78 Μπειτα τίσιν απαγορεύεται; 
τοΐς ίερεΰσι· καί μήν ίερεΐς είσι καί οί Επίσκοποι, καί χά-

™ 11ΙΒ182.
76 Τήν άπόφασιν είδεν δ Δούκας είς τάς έφημερίδας: «άνέγνωμεν 

έν έφημερίσι. . .  », γράφει. 11ΙΒ176.
ττ ΙΙΙΒ176.
78 Ή ύπογράμμισις τοϋ Δούκα.
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ριτι 'Ιερωσύνης διενέγκοιεν &ν οόδέν, πλήν εί μή τις εϊποι 
κρότω καδώνων. Βαβαί τής άθλιότητος»! 79

Έκτος τούτου ό Δούκας μας διηγείται καί τήν ένδιαφέ- 
ρουσαν προστριβήν, τήν όποιαν είχε μέ τούς Γέροντας, οί 
όποιοι έστενοχωρήθησαν διά τήν παρρησίαν του μεθ’ ής 
έγραψε είς τόν Σωκρατικόν Αίσχίνην, «ώστε καί έβουλεύ- 
σαντο ποιεΐν με τά κάκιστα· παρώτρυνε δ’ αύτούς πρός ταΰτα 
μάλιστα άνήρ φθονερός Σαμουήλ τις ίεροκήρυξ "Ανδριος».

Κατά τήν γενομένην σχετικώς συνεδρίαν τών Γερόντων 
ύπερησπίσθη τόν Δούκαν, δπως ό ίδιος λέγει, αύτός ό Πα­
τριάρχης Κύριλλος, — «ήν γάρ τάμά φρονών» — ό όποιος ε- 
λεγε πρός τούς Γέροντας, δτι πρέπει μέν νά γράψωμεν «άνα- 
σκευάζοντες τάκείνου, γράψαι δέ οια μή δύνασθαι άναιρε- 
θήναι, ΐνα μή διαφεύγοντες, εφη, τόν καπνόν, περιπέσωμεν 
λαθόντες αύτώ τώ πυρί" σκληρά μέν καί προπετή έστιν, εφη, 
τά παρ’ έκείνου πρός τόν ιερόν τετοξευμένα Κλήρον· άλλ’ 
εχουσι καί τό πιστόν πάντα εχεσθαι τής άληθείας, ατε δή τά 
μέν έκ του όρθοΟ λόγου άποδεδειγμένα, τά δέ καί έξ αυτών 
τών Προφητών μάλιστα μεμαρτυρημένα».

’Αλλά διά τούτων δέν κατώρθωσε νά τιθασσεύση «τό 
άγέρωχον» τών Γερόντων, όπότε ήγέρθη ό Γρηγόριος ό 
Δέρκων, «άνήρ λόγω τε και παιδεία έν τοΐς μάλιστα πεπνυ- 
μένος ό καί συναποθανών μετ’ ού πολύ τοΐς ύπέρ πίστεως 
καί πατρίδος ύπό τών ’Οθωμανών κατασφαγεΐσι» καί είπε:

«Έμοί μέν, ώ φίλοι καί άδελφοί, δοκεΐ μάλιστα μέν σι­
γάν πρός ταΟτα, πειρασθαι δέ ποιεΐν τά γε δυνατά τά πα- 
ρηγγελμένα' άμεινον γάρ πολλώ προελέσθαι εαυτούς βελ- 
τιοΟν, έφ’ οις δοκοΟμεν άμαρτάνειν, ή άμύνασθαι τούς έλέγ- 
χοντας έπί τή παρρησία, ΐνα μή άνασκαλεύοντες τά τοι- 
αΰτα, διερεθίζομεν έφ’ ήμας καί ετέρους όμόφρονας' επειτα 
εί δόξαιμεν μή δέχεσθαι τούς έξ ύγιεινών παραγγελμάτων 
προτρέποντας ήμας έπί τά χρηστά, δόξομεν πάντως άποδέ- 
χεσθαι τούς έκ κολακείας παροτρύνοντας έπί τά φαΰλα». 
Αύτά άφοΰ εΐπεν «εδοξε μετριωτέρους ποιήσαι τούς πεφυ­
σιωμένους».

Κατά τύχην ήλθεν είς τό Πατριαρχεΐον τήν ώραν έκείνην 
τής συνεδρίας ό Βενιαμίν ό Λέσδιος,80 ό όποιος έρωτηθείς

™ ΙΙΙΒ180.
80 Περί τοΰ Βενιαμίν ίδέ Μ. Σεφανίδου, Αί φυσικά! έπιστημαι έν 

Έλλάδι προ της Έπαναστάσεως, ’Αθήναι 1926, σελ. 28 έξ.
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σχετικώς «άπεκρίνατο, ώς εθος αύτώ, άποτομώτερον» τά 
έξης:

«Τί κακόν πεποίηκεν ή μας ό άνθρωπος έκεΐνος, γράψας, 
α: μέν αύτω εδοξε βέλτιστα είναι, ήμας δέ δεΐ, εύμενώς άπο- 
δεξαμένους, ώφελεΐσθαι ύπ’ έκείνων; τοΰτο γάρ εγραψε 
παραινών, δ κάγώ καί άλλος τις δμοιος οφείλει γράφειν· 
έκ γάρ τούτων έλπίς άνευρήσεσθαι ήμας τήν σωτηρίαν*·.

«Ταΰτ’ είπόντος καί τούτου άποτόμως, άναστάντες οί 
άγιοι Γέροντες, άπήλθον έκαστος αύτών έπ’ οίκου, μηδέν 
κερδήσαντες έκ τής όργής, πλήν δτι εκδηλοι έγένοντο άρε­
τής άπότροφοι γεγενημένοι».81

5. Ο ΔΟΥΚΑΣ ΚΑΙ Η ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ

Τό έξαιρετικόν ένδιαφέρον τοΟ Δούκα διά τήν Εκκλη­
σίαν καθόλου καί ιδία διά τήν Ελληνικήν Εκκλησίαν τόν 
ώδήγει πολλάκις είς ύπερβολάς. Πάντοτε δμως είχε βάσιν 
τινά είς τάς έπικρίσεις καί τούς φόδους του. Είναι γνωστή 
άλλωστε ή διαγωγή τής έπί "Οθωνος Άντιδασιλείας, τήν 
όποιαν ύποπτεύεται καί ό Δούκας ώς ύποσκάπτουσαν τήν 
Εκκλησίαν τής Ελλάδος καί τήν ’Ορθοδοξίαν,82 τής 'Ιερας 
Συνόδου σχεδόν δεσμευμένης οδσης καί μή δυναμένης νά 
ένεργήση δ,τι έκείνη ένόμιζεν όρθόν.83 Επειδή δέ ή Σύνοδος 
δέν δεικνύει σταθεράν τινα άντίδρασιν καταλογίζει αύτή 
άδράνειαν,84 τήν άποκαλεΐ «νεκράν άψυχον»85 καί «ειδώλου 
κατέχουσαν τόπον»’ 86 διότι αϋτη «άπαγομένη προστάττεται 
. . .  τόν έαυτής μέν άφαιρεΐσθαι στέφανον, υπονοούσα δ’ ετε- 
ρον νόθον έξ άκάρπου συκής δολίου καί άλαζονικοΟ ’Απο­
στόλου».87

si Ι ΙΙΒ 185-86.
82 ΙΙΙΑ51 έξ. Ίδέ καί ΙΙΙΑ111: «Περί δέ τής ’Εκκλησίας τί και 

. άν εΐποιμι; τίς γάρ ούκ οίδεν, οΐα έσκευώρηται παρά τής μιαράς Άντι-
βασιλείας έν τη Ίερ δ  Συνόδω . .  . »; Σύγκρισιν τής καταστάσεως έν 
Έλλάδι έπί Καποδιστρίου καί έπί Άντιβασιλείας, ίδέ ΙΙΙΑ109-112.

83 «Φασί γάρ πάντες άγαθόν μέν μηδέν έπιτετράφθαι ποιεΐν τη Ίερξί 
Συνόδω πρός βελτίωσιν της ’Εκκλησίας· κακόν δέ πδν, δ cxv βούλωνται 
έκεΐνοι’ κφντεΰθεν παρεισέφρησαν τοσαΰται παρανομίαι, δσαι είσίν 
Ικαναί συνεπιφέρειν καί άλλας πλείονας». 11ΙΒ149.

84 ΙΙΙΑ57.
85 111Α239. Ίδ έ  καί ΙΙΑ174.
86 I I IΑ287.
87 ΙΒ161. Διά τού τελευταίου έννοεΐ τήν έτερδδοξον έπέμδασιν της
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Καίτοι δμως άναγνωρίζει τήν δεινήν θέσιν τής Μ. Συνό­
δου έναντι τής Άντιβασιλείας καί αύτοΰ τοΰ Βασιλέως κα'ι 
τών έξωθεν έτεροδόξων πιέσεων, έν τούτοις κατηγορεί ταύ- 
την ώς «δίκην λαγωοΰ τάς τών πραγμάτων σκιάς καταπτύσ- 
σουσαν»88 κα'ι ώς μή εχουσαν οΰτε τό θάρρος νά παραι- 
τηθή.89 Ά λλά παραμένουσα συζητεΐ κα'ι ένδιαφέρεται «έν 
συνεδρίαις καί διεδρίαις» δι’ έπουσιώδη πράγματα καί διά 
τά άτομικά συμφέροντα ενός έκάστου τών έπισκόπων.90

"Ενεκα δέ τής άθλίας αυτής καταστάσεως τής Εκκλη­
σίας ώδηγήθην, γράφει ό Δούκας, νά συμβουλεύσω τά βέλ­
τιστα «καίπερ είδώς έμαυτόν άνεπιτηδείως εχοντα πρός τά 
τοιαΰτα πάθη, άλλ’ οδν ζήλω πίστεως, ώς αν έ'γωγε φαίην, 
τελευτών άπετόλμησα».91

"Εγραψε δέ ό Δουκας τετράκις πρός τήν Μ. Σύνοδον. 
Γράφων πρός ’Αναστάσιόν τινα λέγει, δτι εστειλε «δύο λό­
γους» πρός τήν Μ. Σύνοδον έξ ών ό μέν πρώτος άφεώρα τήν 
ΐδρυσιν Έκκλ. Σχολείου, ό δέ δεύτερος «περί τοΰ πώς δει 
τούς ’Επισκόπους, άπαλλαγέντας τών έκ Τουρκοκρατίας είς 
τήν Εκκλησίαν είσαχθεισών καταχρήσεων, έπαναλαβεΐν τ’ 
άρχαΐα, τά άγνά καί άκίβδηλα».92 Πληροφορεί δέ τόν ϊδιον, 
δτι έπειδή δέν εφερον κανέν άποτέλεσμα, σκέπτεται νά έκ-

Παττικής Ιδία ’Εκκλησίας. «Πώς δέ [εΐποιμι δν] καί Σύνοδον τήν ύπό 
αιρετικών έξωθεν κρατουμένην καί πολλαχώς πρός τά έκείνων άδήλως 
καί δολίως ύπαγομένην, εΐ τι δ’ ευσεβές καί καθήκον, καί δσιον, τοϋτο 
ποιεΐν παντοίως κωλυομένην»; ΙΙΙΒ90. Ίδέ καί I ΙΑ226.

88 ΙΙΙΑ239.
8» 111Β290. Π ρέπει νά παραιτηθήτε, γράφει, καί δχι νά παραμέ- 

νητε «χαριζόμενοι τφ βασιλεΐ» καί φοβούμενοι.
90 IIΙΑ57. Ίδέ καί 58: «Δόλους πλέκουσιν [οί ’Επίσκοποι] έπ’ άλλή- 

λους, τις τίνα προδοίη είπόντ’ άν τι όρθόν, άπ’ όρθής όρμώμενον καί 
γνώμης καί συνειδήσεως" τοιαΰτα έπ’ άλλήλους τυρεύουσι διαδάλλον- 
τες». Καί III A2Q7: Ή Ί .  Σύνοδος «ειδώλου κατέχουσα τόπον, έπιστα- 
τεΐ ύποτρέφουσα έαυτή μέν τά έκ Τουρκικής τυραννίας έκνενομισμένα 
προνόμια, τφ δ’ άμαθεΐ λαώ τάς είς τόν οίκον τοΰ θεοΰ είσφρησάσας 
δεισιδαιμονίας». Καί ΙΙΙΑ239. ΙΙΙΒ127.

91 ΙΙΙΒ71. Ίδ έ  καί ΙΒ161-62: «Μή θαύμαζε, δπως έν τοΐς κάτω 
πρότερον είωθώς διατρίδειν νΰν αίφνης τή τών μετά ταΰτα μάλλον 
εοικα έντρυφδν θεωρία· τοΰτο γάρ καί Μτεροι ού τών άπό τοΰ πάτου 
δοκοΰσι παθεΐν, Νεύθων τε ό "Αγγλος, καί τών ήμετέρων Εύγένιος καί 
θεοτόκης οί περικλεέστατοι, οΐον παραμύθιον τφ γήρα τήν τοιάνδε 
μελέτην εύράμενοι- ή γάρ ψυχή ήνίκα μέλλει τών ένταΰθα άπαλλαγή- 
σεσθαι, μάλλον Ιοικε φιληδεΐν άμφί τά έαυτή άσχολεΐσθαι».

92 111Α10.
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δώση αύτούς είς βιβλίον.93 Έ ν  τούτο ις ολίγον άργότερον 
ελέγχει Κωνσταντίνον τινα, έπειδή έξέδωκε τόν ενα έξ αύ- 
τών' «ού καλώς έποίησας, γράφει πρός αύτόν, έκδούς είς 
πολλούς, ά μοι ιδία γέγραπταί ποτε πρός τήν Μ. Σύνοδον 
περί τής τών έπισκόπων έπανορθώσεως· παραίνεσιν γάρ, ού 
διδαχήν, ούδέ παρακέλευσιν έγράψαμεν . . .  δπως δεΐ κακών 
έθίμων . . .  άφειμένους, άναλαβεΐν τά πάλαι ιερά καί σε­
μνά . . .  τοΰτο δή αύτούς άφ’ έαυτών . . .  πράττοντας . . .  
άναγκαζομένους μέν οΐκοθεν . . .  έκ τής συνειδήσεως, άλλ’ 
ού βιαζομένους ύφ’ ήμών τών παρ’ έκείνων όφειλόντων μάλ­
λον διδάσκεσθαι τά καθήκοντα . . .  εί δέ γε έκεΐνοι άμελοΐεν 
έκόντες τοΰτο ποιεΐν, αύτοί δψονται, δποι τρέχουσιν».04

’Άν καί τόν καταλαμβάνει άθυμία καί λύπη καί άπελπι- 
σία έκ τής σιωπής καί άδρανείας τής Συνόδου,95 έν τούτοις 
έπιχειρεΐ καί συγγράφει καί τρίτον πρός αύτήν λόγον. 
«Άλλ’ ό λόγος [οδτος], ομολογεί ό ίδιος, έστί δηκτικότερος 
καί φωνητικώτερος ή προσήκεν· άλλά τί έδει ποιεΐν πρός 
τούς καί τήν αΐσθησιν άφηρημένους καί τήν άκοήν έμπε- 
φραγμένους»;96 Έ κ  τοΰ τρίτου τούτου ύπομνήματος ή λό­
γου, δπως ό Δουκας λέγει, έστενοχωρήθησαν πολύ οί ίεροί 
τής Ί .  Συνόδου πατέρες τής Εκκλησίας, γράφει πρός θεο- 
δώρητον, δι’ δσα τούς έγραψε «πρός διόρθωσιν τών έν τώ 
ναώ τοΰ θεοΰ συμβαινουσών ταραχών καί καταχρήσεων έν 
τοΐς πρός αύτόν ϋμνοις καί ταΐς λατρείαις». Περισσότερον 
δέ έστενοχωρήθησαν, συνεχίζει, διά τήν παρρησίαν, ής έκα­
μα χρήσιν έγώ «ό χαμόθεν πρός τήν ύπεροχήν τών ώς έπ’ 
δρους Σινα έπαιρομένων, ενθα έπιδέχονται άοράτως άνωθεν 
τάς θείας έλλάμψεις μετά τοΰ Μωϋσέως».97 Καί τό πλέον 
περίεργον, δτι διασύρω, «ά έκ πολλών αιώνων νενόμισται 
δήθεν έν τή Εκκλησία· οΐοί είσιν οί κωδωνόκροτοι σάκκοι 
. . .  καί έπί πασι τό περιμάχητον καί άναίσχυντον, έφύμνιον 
. . .  οΐόν έστι τό κακόρεκτον Έσπολλαέτιον». Βεβαιώνει δ­
μως περαιτέρω, δτι γράφων έκεΐνα σκοπόν δέν εΐχε νά δια- 
σύρη καί άφαιρέση τήν δόξαν, τήν οποίαν έχουν «παρ’ δχλω 
άνοήτω», άλλά νά άναλάβουν τήν δόξαν «τήν άληθή καί φι-

93 ΙΙΙΑ71. Παρακαλεΐ δ’ αύτόν περαιτέρω νά Ιδη «μή τι έπιλήψι- 
μον» τοϋ διέφυγε. Διότι, «ό καιρός οδτος, γράφει, έν φ νυν έσμέν, δει­
νός τά τοιαϋτα βασκαίνειν καί πρός συκοφαντίας έπιφορώτατος».

94 111Α29.
98 111Β70-71.

11ΙΒ126.
»7 1ΙΙΒ129.
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λόχριστον, ήν έδει τούς ούρανίω άρχιποιμαντορία κεκληρο- 
δοτημένους περιβεβλήσθαι».98

Επανέρχεται καί διά τετάρτην φοράν. Τήν φοράν δμως 
αύτήν στέλλει τόν λόγον του πρός τόν Κορομηλαν διά νά 
τόν έπιδώση είς τήν 'I. Σύνοδον. « . . .  σύ δέ λαβών, έπιθή- 
σεις αύτοχειρί οϋτως, ώς εχει, έοφραγιομένον xfj 'Ιερα Συνό- 
δω, έν ή άν βουλεύη ήμερα' ινα μή τις παραλαβών τούτον 
ιδία, ρίψη αύτόν κεΐσθαι πη έν παραβύστω άκλεή καί άδη­
λον, ώς καί τάλλα πάλαι ποτέ εκτον που ετος τουτί». Καί 
έάν μέν εύμενώς άποδεχθουν, καλώς· «εί δέ έξαγριαίνοιντο 
πρός τήν παρρησίαν» τότε «εγνων δεΐν έκδοΰναι τύποις 
ταΰτά τε καί τά πάλαι, ΐν’ οΰσπερ ού πείθει λόγος, τούτους 
δυσωπήση ή τών άνθρώπων καταβοή καί ή έκ ταύτης έσο- 
μένη καταισχύνη».88 Καί τοΰ ύπομνήματος δέ τούτου ή τύχη 
δέν ήτο καλυτέρα τών προηγουμένων. Ού μόνον τοΰτο, άλλά 
καί ή όργή τών Συνοδικών κατά τοΰ Δούκα έξήφθη, ώστε 
έσκέφθησαν νά ζητήσωσι παρ’ αύτοΰ όμολογίαν πίστεως. 
«Πυνθάνομαι, γράφει, τήν *1. Σύνοδον λίαν όργίλως δέξα- 
σθαι, δν πέπομφά ποτε λόγον παραινετικόν πρός αύτήν περί 
τών κατά καιρούς είσφρησασών καταχρήσεων είς τήν Ε κ ­
κλησίαν, δεινόν ποιησαμένη [sic], εΐ τις τών ύποδεεστέρων 
τολμώη παέόησία χρήσθαι πρός αύτήν περί τών ιερών κα­
θηκόντων· ώσπερ άν εί τό ιερόν ήμών θρήσκευμα έτυγχανεν 
δν τών Επισκόπων μόνον»- διό «χαλεπήναντες, έβουλεύσαν- 
το στήσαι έπ’ έμέ παγίδας, ώς αύτοί οΐονται, άπαιτήσαι παρ’ 
έμοΰ πίστεως όμολογίαν οί μήτ’ είδότες, μήτε φροντίσαντες 
πώποτε περί τών τοιούτων, παρά τοΰ πεντηκοστόν που £τος 
ήδη περί πίστεως καί πατρίδος άγωνιζομένου, καί νΰν όγδο­
η κοστόν μέν καί τρίτον έλαύνοντος, καί μονονουχί γης όρών- 
τος, άλλ’ οΰπω άπαυδήσαντος τό ιερόν τοΰτο χρέος έκπλη- 
ροΰν». Τέλος επιλέγει, δτι ας ζητήσωσιν όμολογίαν «κάγώ 
παρήκοος αύτών ούκ άν γενοίμην».100

Αΰτη ήτο ή έπίσημος έπαφή τοΰ Δούκα μετά τής τότε Ί .  
Συνόδου. ’Ά ν έκλήθη ή εγραψεν όμολογίαν ή άπολογίαν 
τινά, δέν γνωρίζομεν. Γνωρίζομεν δμως τό περιεχόμενον 
τών τεσσάρων πρός εκείνην ύπομνημάτων. Οϋτως, τό μέν

11ΙΒ129-30.
IIIΒ157-58.

ι°° 11ΙΒ183. Περαιτέρω δέ (I I ΙΒ183-85) παραπέμπει είς τά θεολο- 
γικοϋ περιεχομένου £ργα του, δπου δύνανται νά εϋρωσι τήν πίστιν τοΟ 
Δούκα. ΤαΟτα κατενράψαμεν έν τη Εισαγωγή της παρούσης.
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πρώτον έπραγματεύετο παρ'ι ίδρύσεως Έκκλ. Σχολείου, τό 
δεύτερον περί τών Επισκόπων, τό τρίτον περί Έκκλ. Εύτα- 
ξίας καί τό τέταρτον περι τών έν τη Εκκλησία είσφρησασών 
καταχρήσεων.101

6. ΟΙ ΕΧΘΡΟΙ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ

«Ή θρησκεία ήδη έξωθεν μέν, καίτοι άφανώς, άλλ’ οδν 
πολεμεΐται ύπό έτεροδόξων· έσωθεν δέ ό μέν χύδην άνθρω­
πος έστι δεισιδαίμων· του δέ κλήρου ό μέν πολύς, άμαθής τε 
ών και χαμερπής ές τά μάλιστα· οί δέ προϋχοντες τάξει [ή­
τοι οί Επίσκοποι] πεφυσημένοι τώ άξιωματικώ έκ προλή- 
ψεως Τουρκοκρατικής. . .  ».102

101 Ή τελευταία τών ύπ’ αύτοΰ έκδοθεισών έπιστολών τοΰ Δούκα 
έπιστέλλεται «Τή Ίερόί Συνόδφ» (IIΙΒ287-91. έπ. 1592). Είναι μάλλον 
έγγραφος μαρτυρική κατάθεσις (μή σταλεΐσα ίσως) μεθ’ ϋφους ύπο- 
μνήματος παρά έπιστολή. Έ κ  δέ τοΰ περιεχομένου δέν φαίνεται σαφώς 
άν είναι άπολογία του ίδίου ή μαρτυρία ύπέρ άλλου τινός ιερέως, δπερ 
τό μάλλον βέβαιον. Διότι άφ’ ένός μέν γράφει: «Από τοιαύτης [δπως 
εΐσαγωγικώς της έπιστολής έγραψε] οδν συνειδήσεως όρμώμενος 
κ$γώ, άποκρινοΰμαι περί οδ [ ;]  μου πυνθάνεσθε, ώς ίερεύς περί ίε- 
ρέως. . .  »' καί περαιτέρω: « . . .  μαρτυρίαν τοίνυν παρ’ έμοϋ ζητείτε, 
καί μαρτυρίαν εύρήσετ* ούδεμίαν" καί ταΰτ’ έπειδάν άλλος άλλοθεν 
άλλοτε σπεύδει περιάψαι τω κρινομένφ [ ;]  έκ μίσους καί άναισχύντου 
σπουδαρχίας»! Άφ’ έτέρου δμως περαιτέρω φαίνεται καθαρώτερον, 
δτι πρόκειται περί άλλου τινός ιερέως. Διότι κάμνει λόγον περί νό­
μων, τούς οποίους πρέπει νά γνωρίζουν πάντες. Ά λλ’ έν προκειμένω 
οί ίερεΐς είναι άμαθεΐς καί δέν γνωρίζουν αύτούς τούς νόμους’ « . . .  ύ- 
μεΐς, γράφει, κρίνετε καί κατακρίνετε έπ’ έγκλήμασι τούς ίερΐας' ήν δέ 
τις έρωτήση ύμας, τί δήποτε άμαθεΐς οϋτω χειροτονοΰντες, παιδεόετ’ 
έπειτα τούς άμαρτάνοντας έξ άμαθείας, άποκρίνεσθε, δτι θεολογικόν 
ποιεΐν σχολεΐον άντίκειται τη τοΰ βασιλέως γνώμη»! Καί έν συνεχεία 
άσχολεΐται περί της μορφώσεως τοΰ Κλήρου. "Οτι δέ δέν έπετρέπετο 
ύπό της πολιτικής άρχής ή μόρφωσις τοΰ Κλήρου ίδέ καί 11ΙΒ139.

102 ι ΙΒ224-25. Ίδέ καί I ΙΑ251: «Ή ’Εκκλησία ληθαργεΐ, έν οίς τε 
fjv έξ άρχής ύπό τοΐς Τούρκοις καταργουμένη καί Εξωθεν ύπ’ άλλοφύ- 
λων καί έτεροδόξων διορυττομένη». ΙΙΒ194-95. ΙΙΙΑ54 καί 275: 
« . . .  άλλοι άλλοθεν τών έτεροδόξων έπιδουλεύοντες, ύπορύττουσιν 
άφανώς διαφόρω δολώματι τό ήμέτερον όρθόδοξον θρήσκευμα».
ΙΙΙΒ30: Ή ’Εκκλησία δχι μόνον «έξωθεν, άλλά καί έσωτερικώς Υπο­
σκάπτεται άμελουμένη». ΙΙΙΒ68, 102 καί 128, δπου, γράφων πρός 
Κωνστανταν, σχολιάζει κυκλοφορήσαν άνώνυμον φυλλάδιον «Περί της 
’Ανατολικής ’Εκκλησίας, ώς έπιδουλευομένης ήμΐν τής θρησκείας έξω- 
θέν τε καί έσωθεν έπ’ άδιαφορίςι της άρχής», δπερ έξετάραξε τούς κρα­
τούντας. Περισυνελέγη τοΰτο καί έγινε καταδίωξις έκείνων, οί όποιοι 
τό έκρυπτον. Ποιον τό περιεχόμενον τοΰ φυλλαδίου δέν γνωρίζει. Ά λλf 
«ούκέτι άνασχετόν, έπιλέγει, ύπό τών Λαζαριστών οΟτω πρός έπιβου- 
λήν κυκλουμένους, άμερίμνους διάγειν».
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Δύο, λοιπόν, οί εχθροί της ’Εκκλησίας. Ό  είς εξωτερι­
κός, ό δέ ετερος έσωτερικός. Τόν έξωτερικόν έχθρόν βλέ­
πει ό Δούκας είς τήν δρασιν τών Διαμαρτυρομένων και είς 
τό πρόσωπον τοΰ Πάπα.

Κατά τήν έποχήν τοΟ άπελευθερωτικοΰ άγώνος τοΰ 1821 
ιεραπόστολοι τών Διαμαρτυρομένων Ιδρυον σχολεία, ορφα­
νοτροφεία καί άλλα ιδρύματα, άτινα, κατά τόν Δούκαν, εΐ- 
χον άντορθόδοξον σκοπόν καί δχι μόνον φιλανθρωπικόν. 
"Ενεκα τούτου ύποπτεύεται ό Δούκας καί τήν πρότασιν περί 
έκδόσεως τής Γραφής καί τών πατέρων τής Εκκλησίας τή 
επιστασία ’Ελλήνων.103 ’ Ιδιαιτέρως φοβείται τούς "Αγ­
γλους. «Ό ’Αγγλικός έκεΐνος ιοβόλος δφις, γράφει, είς τό 
ήμετερον κατά μικρόν θρήσκευμα δολίως ύφέρπων, οϋ φησιν 
άνήσειν τούς "Ελληνας πριν ή άκρατίστους έπί ξηροΐς κα- 
θίξη κατά Θεόκριτον' χρυσώ γάρ άμα καί δυνάμει έπιστρα- 
τεύσας, ού παύσεται άμφοτέροις χρώμενος έκ παντοίας μη­
χανής λιπαρώς έφ’ ήμας, τώ μέν προσαγόμενος, τή δέ έκτα- 
ράττων, εί μή άλλο τι άλλοθεν (δός, ώ θεέ) φθάσαν, ποιήσει 
αύτόν έκπεσεΐν τών ελπίδων».104 Γράφων δέ πρός θεοδώρη- 
τον μνημονεύει τούς άριθ. 338-339 τοΰ «Αίώνος», είς δν γίνε­
ται λόγος περί «λεγομένων Λουθηρανικών ιεραποστόλων». 
’Εκεί θά ίδής, συνεχίζει, δτι, «ά έξ ύπονοίας ήν φοβητέα, 
ταΰτα νΰν έκ μιας έπιστολής τών έπιβουλευόντων πρός τούς 
πέμψαντας έαυτούς γεγενημένα μάλιστα πιστευτέα' έν ή 
έμφαίνονται έλεεινώς καί τών ήμετέρων τινές, καί οδτοί γε 
τοΰ Κλήρου, συμφρονοΰντες έκείνοις».105

Καί μέχρι μέν πρότινος, γράφει, ύπήρχε ό κίνδυνος άπό 
τούς Διαμαρτυρομένους· «νΰν δέ τοΰ ύπ’ έκείνων κλύδωνος 
δόξαντος άπολωφήσαι . . .  άνήφθη ό παπισμός . . .  ».10β Ε λ ε ­
εινολογεί τήν άδιαφορίαν τών ’Επισκόπων, καθ’ ήν στιγμήν 
ή ’Εκκλησία έπιβουλεύεται έξωθεν, τών παπικών έχόντων 
«πέντε έπισκόπους διδάσκοντας» έν Έλλάδι, έν ώ ό έλλη- 
νικός λαός λιμοκτονεί «χήτει τής θείας διδασκαλίας».107 Πε­
ραιτέρω δέ άναφέρεται είς έφη μερίδας τής Τήνου καί τής 
Νάξου είς &ς γίνεται λόγος περί Ιεραποστόλων τοΰ «μακα-

ι°3 ΙΙΙΑ47 έξ. Ίδ έ καί 150 έξ.
ΙΙΙΑ62. Ίδέ καί ΙΙΒ96-7.

105 ΙΙΙΒ101. Ίδ έ  καί 113 ιτερί Λουθηρανών καί Παπικών Ιεραπο­
στόλων.

ιοβ ΙΙΙΒ90.
11ΙΒ87-8.
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ριωτάτου Πάπα»! Μετά πικρίας δ’ έπιλέγει: «’Έμελλεν άρα 
ή ’Ανατολική Εκκλησία έν τη έαυτής έστία ύπό της Δυτι­
κής καταπολεμεΐσθαι». ’Αποδίδει δέ τοΰτο εις τόν βασιλέα 
"Οθωνα καί άναφωνεΐ «ώς κακόν άρα ύφ’ έτεροδόξου άρ- 
χεσθαι ήγεμόνος».108

"Ενεκα τούτων φοδεΐται πολύ διά τήν ’Εκκλησίαν τής 
Ελλάδος. Δέν θά συνέδαινον δμως αύτά, έπιλέγει, έάν εζη 
ό Καποδίστριας.109 Είς προγενεστέραν του δμως έπιστολήν 
ό Δούκας ήλπιζε πολύ είς τήν Ρωσσικήν έπέμδασιν. “Ενεκα 
πολιτικής τίνος μεταβολής έν Έλλάδι έγένετο θόρυβος «μή 
τι ήμΐν έκ τής βορείου δυνάμεως Μς τε την Εκκλησίαν κα'ι τ’ 
άλλα σωτήριον γένηται- άλλ’ ΐστωσαν, συνεχίζει, οί τήν σκυ­
θρωπόν έκείνην "Αρκτον φοβούμενοι, παρ’ έκεΐνης τήν τών 
πραγμάτων κατ’ άμφω [θρησκευτικήν καί πολιτικήν] έπα- 
νόρθωσιν εύρησόμενοι* ών δέ παρά τών δυτικωτέρων έλπί- 
ζουσιν, ούδέν αύτοΐς εσται’ ούδέν γάρ άγαθόν παρ’ έκείνων 
τοΐς "Ελλησιν εσται».110

Αύτοί μέν είναι οί εξωτερικοί έχθροί τής Εκκλησίας. 
Εσωτερικοί δέ είναι ή δεισιδαιμονία τοΰ λαοΰ,111 ή άμάθεια 
τών ιερέων, ή δλαζονεία τών Επισκόπων καί αί παρεισφρή- 
σασαι καταχρήσεις είς τήν Εκκλησίαν. Πρέπει, λοιπόν, πα- 
ραλλήλως πρός τήν άπόκρουσιν τών έτεροδόξων, νά θερα- 
πεύσωμεν τήν δεισιδαιμονίαν τοΰ λαοΰ, νά ίδρυθή Φροντι- 
στήριον ιερατικόν διά τήν μόρφωσιν τοΰ Κλήρου καί οί 
Επίσκοποι νά άποδάλουν τήν λεγομένην «’Αρχιερατικήν 
Αξιοπρέπειαν» καί «τήν Άποστολικήν σεμνοπρέπειαν» νά

108 111Β90. Ίδ έ  καί ΙΙΙΒ68-73, διά τήν έτερόδοξον έπέμβασιν 
«πρός γάρ άλλοις πολλοΐς ούχ ήττον πείθει καί τά σκευωρούμενα κατά 
τήν Συρίαν». Ό  Πάπας έχειροτόνησε Πατριάρχην διά τούς Μαρωνί- 
τας της Συρίας καί οί Διαμαρτυρόμενοι «Επίσκοπον Πρεσβυτεριανόν 
έν Ιερουσαλήμ έπιστήσαντες τοΐς Διαμαρτυρομένοις». “Εχει δμως, 
λέγει, έμπιστοσύνην είς τήν Ί .  Σύνοδον τοΰ Πατριαρχείου Κων/πόλεως, 
οδ έζήτησαν τήν άναγνώρισιν, δτι δέν θά έπιτύχουν α[ σκευωρίαι 
αύταΐ.

ιοβ ΙΠΒ90.
110 11Α262.
111 «ΤΗν μέν πρότερον τό τών Ελλήνων γένος έν σκότφ που βαθεΐ 

κατακείμενον δουλείας, της τε παιδείας έκπεπτωκός, καί τό της θρη­
σκείας Ιερόν φάρος ταΐς καταχρήσεσι κατασπίλωσαν· νΰν δ’ έλεύθερον 
δν, πότερον αύτό δει άνατρέχειν . . .  τήν μέν σοφίαν άνακτώμενον, τήν 
64 θρησκείαν της δεισιδαιμονίας άποκαθαΐρον, ή δει παραμένβίν-ffi 
τούτοις, Ινθ’ αύτφ:

Βλεφάρων σκοτεινόν άμφεκάλυψε φάκος»; ΙΙΒ34.
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έγκολπωθουν. «Πλήν ούδ’ ουτω, συνεχίζει, τύχοιμεν αν της 
νίκης, ώς άν έγωγε φαίην, ήν μή τις τών μυρίων καταχρή­
σεων καθάρη πρώτον τήν τοϋ Χρίστου Εκκλησίαν, απ’ αύ­
τής τής κεφαλής ποιούμενοι τήν άρχήν». Καθαρίζοντες, επι­
λέγει, τήν ’Εκκλησίαν μας άπό τά έλαττώματα άφαιροϋμεν 
και τάς προφάσεις τών έτεροδόξων.112

ΣΗΜΕΙΩΣΙΣ. θρησκευτική και ήθική κατάστασις έν 
Έ λλά δι κατά τήν έποχήν του: Άπό τής διπλής αύτής πλευ­
ράς, τής θρησκευτικής καί ήθικής, ό Δούκας δέν είναι εύ- 
χαριστημένος. Ουτε πριν τής έπαναστάσεως εΐχον καλώς' 
«ήν ποτε ή Ελλάς χήτει άροτριώσεως ήθικής άποδάρδαρος 
δι’ άπάσης, καί τής έκ τής δεισιδαιμονίας άκάνθης μεστή»'113 
ουτε κατά τήν έπανάστασιν: «έτύγχανον οί "Ελληνες έν 
τώ πολέμω άγριοι τινες, άγοντες άλλήλους καί φέροντες, 
ώσπερ τά θηρία»·114 οϋτε καί μετ’ αύτήν έν καιρω έλευθε- 
ρίας. Άπό θρησκευτικής πλευράς «ό χύδην άνθρωπός έστι 
δεισιδαίμων»'115 άπό δέ ήθικής πολλά τά έκνομα συμδαί- 
νουσι. Πώς έθνος δύναμαι νά ονομάσω αύτό, άναφωνεΐ ό 
Δούκας, είς τό όποιον συμδαίνουσιν «πορνεΐαι, μοιχεΐαι, αί- 
μομιξίαι, κλεψιγαμίαι, παράνομα συνοικέσια, παρανομώτερα 
γάμων άπολακτίσματα, παράμουσα δργανα, πραμουσότεροι 
κώμοι διά πάσης νυκτός παραθορυδοϋντες έν ταΐς άγυι- 
α ΐς..... Τοΰτο οδν έθνος σοι φώ, οδ πολλοί εκατόν άν μνών 
καί πίστιν καί πατρίδα πωλοΐεν»;116

Αναγνωρίζει βεδαίως βελτίωσίν τινα' «νυν δ’ όπωσοΰν, 
γράφει, παιδείας έξωτερικής γενομένης, τών μέν έξ άμα- 
θείας κακών κατά μικρόν άπαλλάττεται [ή Ελλάς]»· άλλά 
ή πρόσω πορεία φθάνει, λέγει, είς ύπερδολάς, όπόθεν άγρι- 
ώτεροι καρποί «άθεΐας καί άσεδείας» φύονται.117 "Οπου δέ 
βλέπει τό καλόν καί τήν πραγματικήν, κοπ’ αύτόν, πρόοδον

112 11Β225-26.
113 ΙΙΑ174. Ίδέ καί ΙΙΒ94.
114 ΙΙΑ7. Ίδ έ  καί ΙΙΑ22. 33. 69.
115 I ΙΒ224-25. Ίδέ καί I ΙΑ176: *Η έιτανάστασις, γράφει, εφερε πολ­

λά άγαθά, καί μάλιστα τήν έλευθερίαν’ άλλά «καί πολλά των καθε­
στώτων χείρω διέθηκε, καί μάλιστα τά ιτερί τήν θρησκείαν, ώς άπονε- 
κρωθείσης της συνειδήσεως». Καί ΙΙΑ267. ΙΙΙΑ100-1.

116 I ΙΑ226-27. Περί της καταστάσεως έν Έλλάδι άπό ήθικής, θρη­
σκευτικής καί έθνικής πλευράς ίδέ καί ΙΙΙΑ114. ΙΙΙΒ10. 138.

117 Ι1Α174. Ίδ έ καί ΙΙΒ94. Έιτίσης καταλογίζει είς τόν “Ελληνα 
δραστηριότητα μέν καί εύφυΐαν, άλλά καί περισσήν έπιπολαιότητα' 
«θυμοσοφές μέν, λέγει, τό Ελληνικόν καί δραστήριον, άλλά καί κοϋ- 
φον άλλως καί άνόητον μάλιστα». 11Α73.
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τήν άναγνωρίζει καί ένθουσιωδώς εκφράζεται' τόσον, ώστε 
«νΟν, γράφει, αύτοΐς όφθαλμοΐς όρώ τών Ελλήνων άλλον 
άλλοθεν ώς άπό τών τάφων έξιόντων τών προπατόρων, εν τι 
έ'καστον άξιον τής εκείνου σοφίας έκφαίνοντα».118

Τήν θεραπείαν δέ τών κακών ό Δούκας άναθέτει είς τήν 
πιαιδείαν γενικώς. Τριακόσιοι άνδρες έκκλησιαστικοί, πο­
λιτικοί καί έκπαιδευτικοί, άνά έκατόν μορφωμένοι «Σωκρα­
τικός», είναι ικανοί, κατά τόν Δούκαν, νά άναμορφώσουν 
τήν Ελλάδα καί νά επαναφέρουν αύτήν είς τήν ύγια θρη­
σκευτικήν καί ήθικήν όδόν.119

7. Η ΜΟΡΦΩΣIΣ ΤΟΥ ΚΛΗΡΟΥ

α) ΟΙ αγώνες τοΟ Δούκα: Οί άγώνες του Δούκα διά τήν 
ΐδρυσιν σχολείου διά τήν μόρφωσιν τών ιερέων είναι συνε­
πείς καί άκάματοι. Ή ύπόθεσις δ* αυτη κατήντησε διά τόν 
ιερόν τούτον άνδρα κυριολεκτικώς πάθος· διότι είς τήν μόρ- 
φωσιν τών ιερέων έστήριζε, δικαίως, τήν άνόρθωσιν τής 
’Εκκλησίας καί τήν ήθικήν άνάνηψιν έκ τής δουλείας καί 
τήν καταπολέμησιν τής δεισιδαιμονίας καί τής άθεΐας.120 
«Ήλγήσαμεν τήν γλώτταν έπικαλούμενοι, γράφει μετ’ άπο- 
γοητεύσεως, έκολλήθη ό λάρυγξ έν τοΐς χείλεσιν ήμών έξαι- 
τουμένων παρά τής ’Αρχής121 θεολογικόν σχολεΐον 122 συστή-

H8IIA194. Ίδέ κα1190.
ιΐ9 Σοφιστής 1, 25.
ΐ2ο «Μέγα τοΟτο [ή ΐδρυσις I. Σχολείου] παντί τφ γένει καλόν τήν 

έκ τής καθαρδς θρησκείας άναλαδεΐν ήθικήν, ής μυρία ήδη £τη άπο- 
τιλανώμεθα' καί ής άλλως τυχεΐν ούκ άν εΐη, είμή διά τών ιερουργών 
καί κηρυττόντων τόν λόγον- περί οδ ούδείς μέχρι δεΰρο έποιήσατο 
πρόνοιαν, πλήν ό άοίδιμος Κυβερνήτης, τό έν Πόρω έκκλησιαστικόν 
συστήσας γυμνάσιον διό καί μέμφεσθαι τήν ΐεράν Σύνοδον άξιον, δτι 
καί εϋροϋσα οΟτε τοΰτο ήθέλησε συντηρήσαι, οΟτε τι έαυτής μήθ’ Ογιές, 
μήτε λελογισμένον, οΐον καί διηγήσασθαι άξιον εργον άπέδειξε, μήτε 
βουλευσαμένη, μήτε πράξασα, μήτε μήν διοίνοουμένη». ΙΙ1Α287. Ίδέ  
καί ΙΙΑ59.

ΐ2ΐ Ίδέ καί Ι1ΙΑ286: «Δέκατον ετος τουτί, καί δεόμενος καί όργι- 
ζόμενος καί κοινή καί ιδία περί Ιερατικού Σχολείου, δπραξα μηδέν 
μήτ* έκ φωνής, μήτ’ έκ γραφής, οΰτ’ 'Αρχής πολιτικής, οϋτε Συνόδου, 
εί τις εϊη, πεπεικώς ότιοΰν' οΰτως έξελέλεγμαι μάτην §δων παρά κω- 
φοϊς». Καί 11ΙΒ24: « . . .  Ιερατικόν σχολεΐον συστηθήναι πρόσθεν έιτή- 
νεσα, καί πολλούς κόπους έ κένωσα δέκατον τοΰτο Ιτος προτρέπων 
τούς τ’ έν τοΐς πράγμασι, καί πάντα δυνάμενον Εξωθεν —  >.

122 Ό  Δούκας μεταχειρίζεται διάφορα δνόματα: θεολογικόν Σχο­
λεΐον, 'Ιερατικόν, Εκκλησιαστικόν, Εκκλησιαστικόν Φροντιστήριόν, 
θεολογική Σχολή, ’Ιερατική Σχολή.
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σαι τοΐς 'Έλληοιν, έξ οδ προκύψουσιν ίερεΐς άξιοι του όνό- 
ματος, ώστε και έξηγεΐσθαι τάς του Ευαγγελίου έντολάς 
τώ λαώ άπό ’Άμβωνος».123 Είχε δέ τήν γνώμην, όρθώς σκε- 
πτόμενος, δτι μόνον έξ ειδικού, δπως καί «επί του στρατιω­
τικού» σχολείου «τήν ιερατικήν επιστήμην άπλώς ύπόθεσιν» 
εχοντος, πρέπει νά περιμένωμεν νά έξέλθουν ίερεΐς.124

Δέν ήνείχετο ό Δούκας τήν άμάθειαν του Κλήρου. «Διό 
αδθις καί πολλάκις φημί, καί ούκ άν δυναίμην τής ίδέας 
άποσχέσθαι έκείνης, ώς Σχολείου θεολογικοΟ ήμΐν δεΐ· δπως 
έξ ύπαρχής ό Κλήρος μετά τής επιστήμης κτησάμενος καί 
συνείδησιν, ουτω τά τής Εκκλησίας τραύματα θεραπεύση, 
αύτός έαυτοΟ πρότερον γενόμενος ιατρός· άτοπον γάρ, ή 
μάλλον σχέτλιον, άλλους προσποιούμενον θεραπεύειν, αύτόν 
βρύειν ^λκεσιν».125

Μετά πικρίας δέ παρατηρεί: «Πάντων τών χριστιανικών 
εθνών, παντοδαπών πλουτούντων Σεμιναρίων, μόνον τό Ε λ ­
ληνικόν στερείται τούτου' διά τί; δτι ούτως εδοξε τή κατα- 
ράτω Άντιβασιλεία’ ούτως άγονται καί φέρονται τά ήμέ- 
τερα. Έγεννήθημεν άρα είς έξουθένωσιν έθνών, ίεραΐς Συνό- 
δοις άφώνοις καί άλάλοις καί κενοΐς όνόμασι σεμνυνόμενοι, 
περιψήμασιν άγοραίοις, καί σκιαΐς άδρανέσι καί άνυπάρ- 
κτοις δολίοις βουλήμασιν άκολουθούσαις μόνον" Μργον γάρ 
τής ίερας Συνόδου πρώτον καί μάλιστα, πάντα λίθον κινού- 
σης, τούς ιερέας τών δήμων, δι’ ών ό λαός βελτιοΟται, σο­
φούς ποιήσαι . . .  Εί δέ τις διϊσχυριζόμενος έτι, οίεται έκ με­
λέτης τών χυδαϊκών μεταφράσεων [τής Γραφής] δυνατόν 
είναι τούς ιερέας φερωνύμους γενέσθαι, κοσκίνω θηρα άνέ- 
μους, καί είς τετρημένον άντλεΐ άγγεΐον».128

“Οταν δέ ποτε έπληροφορήθη, «δτι εδοξε τελευταΐον τοΐς 
κρατοΰσιν ’Εκκλησιαστικόν Σχολεΐον συστήσαι», άναφωνεΐ 
περιχαρής «αγαθή τύχη». ’Αλλά, συνεχίζει, «δει πολλής βου­
λής περί τοΟ δπως δεΐ καταστήναι, ΐνα μή η γενόμενόν τε

123 ΙΙΑ187.
124 11Α180. Ίδέ καί ΙΙΑ59 κ. ά.
125 ΙΙΒ95-6. Ίδέ καί ΙΙΑ26 κα'ι ΙΙΑ27: Τήν άθεΐαν δέν δυνάμεθα 

νά σταματήσωμεν, έφ’ δσον «μηδ’ Ιερέως, οΐον δεΐ είναι, μήθ’ Ιεροκή- 
ρυκος άπό τοΰ Ιερού άμβωνος, μήτε δντος, μήτε κωλύοντος».

126 11ΙΑ52. Ίδέ κα'ι 55: «“Ωστε εί τις βούλοιτο έκ τούτων [τών πα­
ραφράσεων της Γραφής] τόν κλήρον βελτιώσαι, ούδέποθ* εύρήσει Ιε­
ρέας ούδ’ έαυτών, ούδέ τών πρό έαυτών άμείνους· ή δέ πρόφασις της 
νεωτερικής ταύτης παιδείας εύπρέπειαν μέν Μχειν λόγων, 6ργω δέ πα- 
ρατείνειν 6τι τήν έκείνων άμάθειαν διά πολλοΰ θορύβου».



- 1 9 1 -

καί μή γενόμενον, ώς καί άλλα πολλά, πρός τό θεαθήναι 
μόνον γεγενημένον».127 Ά λλά σχολεΐον διά τούς Ιερείς δέν 
έπρόκειτο νά συσταθή. Διό καί συνεχίζει τόν άγώνά του.

Άπό δέ τήν θεολογ ικήν Σχολήν του ίδρυθέντος τότε 
Πανεπιστημίου Αθηνών, άν καί νομίζτ), δτι βαδίζει καί αύτή 
τήν ίδιαν μέ τήν ιερατικήν σχολήν όδόν,128 δέν έλπίζει τίποτε. 
«Ουδ’ έπί ταΐς τών έν τη Ακαδημία129 φιλοσοφούντων μονα­
χών δεΐ άναπαύεσθαι έλπίσιν οδτοι γάρ τούς [έπισκοπι- 
κούς] θρόνους καραδοκοϋντες τών παρόντων, καί οδτοι 
έσονται οπαδοί, έκ δεσποτών δεσπόται, άμείνους μέν λέγειν 
ίσως, δμοιοι δ’ έν τω πράττειν».180

Είς πλείστας δ’ δσας έπιστολάς κατακρίνει τήν «νεκράν 
Σύνοδον», δπως παρά πάντων ονομάζεται, λέγει ό ίδιος, δι­
ότι δέν έλαδε μέτρα βελτιώσεως τών έφημεριών καί μάλιστα 
αδιαφορεί διά τήν ΐδρυσιν «σχολείου έκκλησιαστικοΰ πρός 
παιδείαν τοΰ Κλήρου, καί τούτου σπουδαιοτάτου».131 Καί 
πρός τήν ίδιαν τήν "1. Σύνοδον γράφων, λέγει: «Ταύτην οδν 
τήν γενικήν καί θανάσιμον νόσον, τήν τών ιερέων φημί άμά- 
θειαν, ίσχυράν οδσαν κατακρατούσαν παντός τοΰ Κλήρου, 
πειρασθε θεραπεύειν, άφέντες τά μικρά καί κατά μέρος . . .  
Σχολήν φημί πρός παιδείαν τών ιερέων συστήσαι, εΐγ’ ίερεύς 
φερώνυμος ών, πατήρ έστι καί ίδία έκάστου, καί δλης πό- 
λεως ιατρός ψυχών, διαλλακτής παθών άγριων, διδάσκαλος 
ειρήνης, οδηγός πρός άρετήν. Σχολήν θεολογικήν, ώ άνδρες 
ίεροί, έξ ής ρεύσει ϋδωρ ζών καί άλλόμενον, νάματα θεοσε- 
<§είας, καρπός άγιότητος, όδός είς ουρανόν· ένθα ήμών τών 
χριστιανών ό τελευταίος κλήρος».132

Ά λλά πάντα ταΰτα είς μάτην. Λυπεΐται δέ, διότι γέρων 
ήδη, δέν δύναται νά άναλάδη ό ίδιος τόν άγώνα της μορφώ- 
σεως τοΰ Κλήρου. <Τόν άγώνα τής τών ιερέων παιδείας, γρά­
φει, εί μέν νεότερος ήν, ήδουλόμην αυτός άναδέξασθαι, φιλο­

127 11Α68. Ίδ έ καί 125.
128 1 1 ΙΒ135. ΟΙ φοιτηταί της θεολογικής Σχολής <ώς έπί τά αύτά 

καί οδτοι βαδίζοντες» μέ τούς μαθητάς τής Ριζαρείου Σχολής δώνανται 
νά μεταταχθώσιν είς τήν δευτέραν.

129 ’Ακαδημίαν όνομάζει τό Πανεπιστήμιον. Ίδ έ ΙΙΑ212 καί
111Α71, Sitou κάμνει λόγον περί τοΟ Μισαήλ [Άποστολίδου] «τοΟ της 
θεολογίας έν τη Άκαδημίςχ κατέχοντος £δραν».

«ο ΙΙΙΑ58.
« I  ΙΙΑ174-75. Ίδέ καί 226. ΙΙΒ77. 100. 11ΙΒ92. 139. 262. ΙΒ315.

11ΙΑ55 κ. ά.
I»2 ΙΙΙΒ291.
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τίμημα άξιον, καί χρέος μοι όφειλόμενον οίόμενος τοΰτο μά­
λιστα είναι».138

Διό στρέφει τήν προσοχήν του πρός άλλας δυνάμεις. 
Τώρα μέν προτείνει, δπως τά χρήματα τά μέλλοντα νά κατα- 
δληθώσιν ύπό τής Αγγλικής «εύεργεσίας» ώς έξοδα πρός 
μετάφρασιν τών Γραφών χρησιμοποιηθώσι πρός Τδρυσιν «'Ιε­
ρατικής Σχολής».134 "Επειτα είς τά σχόλια διά τόν καταλι- 
πόντα μέγον πλούτον Επίσκοπον Άργολίδος Γεράσιμον 
μετά τόν θάνατόν του καταλήγει: «Καίτοι έχρήν τόν ήμέτε- 
ρον επίσκοπον, ώς έκ τού έγγυτάτου είδότα τόν ύπάλληλον 
κλήρον άμαθέστατον δντα, άπό τοσούτου δγκου χρηματικού 
φροντιστήριον Εκκλησιαστικόν συστήσαι».135 Σπεύδει είς τό 
έξωτερικόν άπευθυνόμενος πρός Επίσκοπόν τινα Γρηγόριον. 
Άφοΰ τοΰ έκθέσει τήν άθλίαν κατάστασιν καί τήν άμάθειαν 
τοΰ Κλήρου καταλήγει: «Τοΰτο γοΰν σόν έστι, Πάτερ σοφέ, 
καί σεβαστέ 'Ιεράρχα, ποιεΐν τοΰ πάντα τά τοιαΰτα είδότος 
καί δυναμένου καί εύρήσοντος άν χ’ έτέρους αύτόθεν τούς 
συγχορηγήσοντας, ιερόν καταγώγιον έπί παιδεία τών ιε­
ρέων έν τη τών Ελλήνων άνεγείραι βασιλεία, ώσπερ κάν 
πάσαις ταΐς τών χριστιανών πολιτείαις τοΰτ’ έστιν ίδεΐν γε- 
γενημένον έφ’ ώ μέγας παρ’ ήμΐν ό Γρηγόριος εσται, καί 
εύεργέτης παρά τε τοΐς εξω καί τοΐς ήμετέροις».138

Διά νά έκδιάση δέ μίαν λύσιν πρός ΐδρυσιν Σχολής ιερα­
τικής στρέφεται καί πρός τόν Κλήρον. «Τί οδν μή ποιώμεν 
καί ήμεϊς οί έκ τοΰ Κλήρου τά αύτά [μέ τόν Κοκκώνην, «δς 
άπ’ ούδεμιας όρμώμενος άφορμής, άνώρθωσε τοΐς “Ελλησιν 
εργον όνησιμώτατον . . .  τήν Φιλεκπαιδευτικήν έταιρεί- 
α ν . . . » ] 13Τ πρός τό συστήσαι ’Εκκλησιαστικόν Φροντιστή- 
ριον πρός παιδείαν τών τάς τών πολλών ψυχάς μελλόντων

ι33 IΒ283-84. 
ι34 11ΙΑ55.
«δΙΙΙΒ262.
136 I 1ΙΑ276. Έ ν  συνεχεία της έπιστολής προτρέπει τόν Γρηγόριον

νά κατέλθη είς Ελλάδα, έφ' δσον μάλιστα είναι γέρων και πρέπει έδώ 
νά ταφή" «τό δέ, ΠαντΙ βροτώ θνησκοντι πάσα γη τάφος, λελέχθω περί 
τών κηφήνων. Αισχρόν δ’ δτι, μάλλον δέ καί αϊσχιστον, μοναχούς ήμας 
δντας, περιόντας μέν μή διαθέσθαι αύτούς, & κεκτήμεθα, τοσοϋτον μό­
νον έώντας ήμΐν αύτοΐς, δσον ές τροφάς καί ένδύματα κατά τόν 'Από­
στολον έχειν’ άποθανόντας δέ καταλείπειν τήν τούτων διάθεσιν έτέροις, 
ώστε πράγματ’ έχειν έν δικαστηρίοις' <5ν τό τέλος πολλάκις άντί έπαί- 
νων βλασφημίαι».

187 ΙΙΙΑ32. Περί τοΰ ίδρυτοΰ της Φιλ. Έταρείας I. Κοκκώνη, Ιδέ 
ΜΕΕ, 10, 314.
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όρθοΟν καί φωτίζειν πρός τό άγαθόν»; Δι* αύτό, συνεχίζει, 
πρέπει νά συμφιλιώσωμεν τόν ΟΙκονόμον καί τόν Φαρμακί- 
δην· νά καταδάλη έκαστος αυτών άνά έκατόν χρυσά καί ό 
ίδιος ό Δούκας δ,τι θά περισσεύση άπό τήν εκδοσιν τοΟ Πιν­
δάρου, τόν όποιον έξετύπωνε τότε, διά τήν Σχολήν «άρχής 
καλής γενομένης».138

Άτυχως πάντες οδτοι οί άγώνες τοΟ Δούκα δέν ^μέλλον 
νά τελεσφορήσωσι. Παραλλήλως δμως ήγωνίζετο καί πρός 
δύο άλλας κατευθύνσεις, πρός τήν Βαρδάκειον κληροδο­
σίαν, καί τόν Γ. Ριζάρην, όπόθεν ήλπιζε περισσότερα, διότι 
έκεΐθεν έδλεπε νά ύποφώσκη τό λυκαυγές τής πραγματο­
πο ιήσεως τών πόθων καί τών άγώνων του πρός ΐδρυσιν 'Ιε­
ρατικής Σχολής πρός μόρφωσιν τοΟ Κλήρου.

β) Ό  Δούκας και ή Βαρδάκειος κληροδοσία: Είς τόν
άκατάσχετον δρόμον πρός εΰρεσιν πόρων πρός ΐδρυσιν ιερα­
τικής Σοχλής ό Δούκας συνήντησε καί τήν κληροδοσίαν τοΟ 
έθνικοΰ εύεργέτου I. Βαρδάκη. Ό  άοίδιμος έκεΐνος έθνικός 
εύεργέτης διέθεσε κολοσσιαΐον ποσόν διά τήν ΐδρυσιν ναυτι­
κής Σχολής. Ό  Δούκας δμως εχει άντίθετον γνώμην. “Οτι 
δέν ήτο άπαραίτητος τότε ή ναυτική Σχολή. Τούναντίον έπι- 
τακτικώς άναγκαία ήτο ή ΐδρυσις 'Ιερατικής Σχολής. Διά 
τοΟτο « . . .  έν άγώνι είμί, γράφει, νυν αδθις γράφων καί με­
ταγραφών πρός τούς έν Ταϊγάνη έπιτρόπους, μεταπεΐσαι 
σπεύδων, εΐγε δυναίμην, έλέσθαι άντί τοΟ μικρού τούτου καί 
τοΟ μέλλοντος δντος λόγου τό μέγα έκεΐνο καί πλείονος, ώς 
περί θρησκείας έσόμενον καί κοινόν τοΐς έντός τής έλευθέ- 
ρας Ελλάδος καί τοΐς έκτός».139

Επίσης γράφει πρός τόν Κορομηλαν, δτι έπληροφορήθη 
έκ τοΟ παρ’ αύτου τυπωθέντος φυλλαδίου τά τής Διαθήκης 
τοΰ Βαρδάκη καί μακαρίζει τόν διαθέτην καί τήν έπιμέλειαν 
καί ειλικρίνειαν τοΟ έπιτρόπου τής Διαθήκης «πρός δν, λέ­
γει, καί πρότερον ήν μοι άμοιδή περί τούτων». Έ ν  συνεχεία 
έκθέτει τήν γνώμην του, δτι τό κληροδότημα τούτο πρέπει

138 ΙΙΙΑ33.
139 «Πρόκειται δέ καί έτέρα τις [έκτός της τοΰ Ριζάρη] έπίδοσις 

άψθονωτέρα παρά τοΰ άοιδίμου ’ 1 ωάννου Βαρδάκη τοΰ έκ Ψυρίας έν 
έξήκοντα καί έκατόν μυριάσι δραχμών έιτί ιταιδείφ καί αϋτη τών Ε λ ­
λήνων τω κοινω προσενεχθεΐσα' άλλ’ έπειδή κρατεί ή γνώμη παρά τοΐς 
έπιτρόποις ώς έκ της διαθήκης ναυτικήν Σχολήν τοΰτο γενέσθαι, δπερ 
Εσται τό της παροιμίας Συνέλαδεν δρος καί £τεκε μΰν, έκ τούτου έν 
άγώνι είμί. . .  ». I I IΑ287.
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νά διοαεθή πρός ΐδρυσιν ιερατικής Σχολής καί δχι ναυτικής 
ή στρατιωτικής, «ώς δντος ήμΐν καί πολεμικού σχολείου καί 
ναυτικοΰ ές γε τό άναγκαΐον». Έ κ  τής άπό δωδεκαετίας 
λειτουργούσης Στρατιωτικής Σχολής έξήλθον, λέγει, αξιω­
ματικοί, τών όποίων «δ άριθμός όπερήρεν, δσον γ ’ άρχειν 
πέντε χιλιάδων στρατιωτών, οΐ νΰν γ ’ ήμΐν είσίν ένεργεία· έν 
δ’ αδ τώ ναυτικώ σώζονται καί αύτοΰ εΐκοσιν ή τριάκοντα 
άξιοι μαθηταί τοΰ άθανάτου Κανάρη, ικανοί διευθύνειν τά 
πέντε πλοιάρια, & μόνα είσίν Μθ’ ύπόλοιπα τοΐς "Ελλησιν». 
"Αλλωστε, συνεχίζει, άπεφασίσθη, δπως λέγουν, είς τούς μα- 
θητάς τής Σχολής τών Εύελπίδων, οί όποιοι είναι τεσσαρά­
κοντα, νά προστεθώσι καί δέκα πέντε μαθηταί διά τό ναυτι­
κόν. «Τοιαΰτα γάρ έν τώ νυν έχοντι είσί τά ήμέτερα γλίσχρα 
καί εύτελή. Πρός τί οδν ή πομπώδης έπιγραφή, Βασιλικόν 
πολεμικόν σχολεΐον ξηρας καί θαλάσσης»; Έφ’ δσον, λοι­
πόν, ταΰτα βαίνουσι καλώς «τί μή άντικαθιστώμεν καταγώ- 
γιον ιερατικόν κοινόν τοΐς πασι τοΐς τό ’Ανατολικόν ρήμα σε- 
βομένοις, οδ νΰν ήμΐν μάλιστα δει, καί μάλιστα μέλει, τής 
θρησκείας έπιδουλευομένης»;

Επειδή δμως ύπάρχει έμπόδιον άπό τήν Διαθήκην, ισχυ­
ρίζεται, δτι τοΰτο δέν είναι άνυπέρδλητον. Πρώτον μέν, διότι 
ό άοίδιμος διαθέτης ώρισε νά ίδρυθή ναυτική Σχολή, έπειδή 
τότε, έν καιρώ πολέμου, είχομεν άνάγκην πλοίων έπειτα 
ώρισε τό ποσόν πρός παιδείαν τών έλληνοπαίδων, πραγμα, 
τό όποιον συντελεΐται καί εις τήν ιερατικήν Σχολήν τρίτον 
δέ έν τή ιερατική Σχολή «ούδέν άν κωλύει προσδιορίσαι καί 
διδάσκαλον τής ναυτικής έπιστήμης τοΐς καί τοΰτο έν μέρει 
βουλομένοις παιδεύεσθαι». Σκέπτεται δέ ώς άκολούθως. 
Υποτίθεται, δτι φοιτώσιν είς τήν ιερατικήν Σχολήν πεντακό­
σιοι μαθηταί «άπό πάσης τής έλευθέρας Ελλάδος καί τών 
£ξω έτι τοσούτους (άπό γάρ τοΰ ήμετέρου Ζαγορίου έλεύ- 
σονται τεσσαράκοντα)». Οδτοι θά διδαχθώσιν «κοινή τήν 
έγκύκλιον πάσαν παίδευσιν έν λόγοις Εκκλησιαστικούς τε 
καί έξωτερικοΐς μετά τής κατηχήσεως καί τής ίερας ιστο­
ρίας καί τήν φιλοσοφίαν έν γένει' ταΰτα μέν έ'σται κοινά». 
Έντεΰθεν θά χωρισθώσιν’ «οί μέν, προευέσθωσαν πρός τήν 
ναυτικήν έπιστήμην οί δέ, είς τό δογματικόν μέρος τής θεο­
λογίας· έκεΐνοι μέν, πρός τά τής θαλάσσης μαθήματα πρός 
ναυτιλίαν" οδτοι δέ, είς δογματικά καί ρητορικά πρός διδα- 
χάς καί φωτισμόν τών ποιμαινομένων. Τοιοΰτον οδν σχο­
λεΐον φέρον έπιγραφήν, Σχολεΐον θεολογικόν πρός έκπαί- 
δευσιν τών ιερέων, άνεγερθέν Οπό τοΟ άοιδίμου ’ Ιωάννου
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Άνδρέου Βαρβάκη, βασιλεύοντος "Οθωνος, οΐσει τοΐς 'Έ λ- 
λησι τήν μείζω πασών πρός τό κρεΐττον άλλοίωσιν». Κατό­
πιν τούτων, συμπεραίνει, δέν τίθεται ζήτημα παραδάσεως 
της Διαθήκης, «έπειδή ή μεγαλόδωρος αϋτη προσφορά τήν 
τής νεότητος άφορα παιδείαν- δ έστι παντός τοΟ γένους τήν 
έπι τό βέλτιον πρόοδον . . .  ». Επιλέγει δέ, δτι «ήν οδν δοκώ 
σοι λέγειν τι πρός τό κοινόν άγαθόν, κοίνωσον τόν λόγον 
τώ εύγενεΐ κα'ι φιλογενεΐ έπιτρόπω τής διαθήκης τοΟ Αει­
μνήστου Βαρ8άκτρ.140

Είς έπιστολήν του δέ πρός θεοδώρητον γράφει: «ΟΙσθα 
σπουδαίαν μοι οδσαν γραμμάτων άμοιδήν πρός Βόζον τόν 
τής διαθήκης του μακαρίτου Βαρδάκη έπίτροπον περί Ε κ ­
κλησιαστικής Σχολής· πρός δν £δοξά μοι τι και κατορθώσαι, 
μεταπείσας αύτόν άφεθέντα τών πολεμικών, άπιδεΐν έπί τά 
είρηναΐα, έν οίς άνθρωποι παιδευόμενοι, καί τό άγριον έν 
έαυτοΐς τιθασσεύοντες, τοΰτ’ αύτό άνθρωποι χρηστοί καί 
χριστιανοί καθίστανται τέλειοι»’ άλλά αί έλπίδες μου <χαί- 
νοντα καταλιπουσαι, άπ^εσαν, του Βόζου τοΰτ’ αύτό μακα­
ρίτου γεγενημένου κατά τήν Ταΐγάνην· νΰν δ’ αδ άπ’ άρχής 
πράττειν αδ γράφοντα περί τούτου ούκέτι έξαρκώ. "Επειτα 
τοΰτ’ Μργον μάλιστ’ &ν εϊη τής ίερας καί λιπαρας Συνόδου' 
άλλ’ ήδε ώς ύπό Μανδραγόραν δοκεϊ καθεύδειν». Καί περαι­
τέρω προτρέπει τόν θεοδώρητον ώς προεδρεύοντα της Συνό­
δου νά κινήση τό ένδιαφέρον αύτής.141

y ) Ό  Δούκας καί ή Ριζάρειος Σχολή: Τά τελευταία £τη 
τής ζωής τοΰ Δούκα συνδέονται άρρήκτως μέ τήν ΐδρυσιν 
τής Ριζαρείου Σχολής είς τήν λειτουργίαν τής όποιας είδε 
πραγματοποιουμένους έν μέρει τούς πόθους του περί μορ- 
φώσεως τοΰ Κλήρου.

Μετά τών κτιτόρων άλλωστε τής Σχολής άοιδίμων άδελ- 
φών Μάνθου καί Γεωργίου Ριζάρη συνεδέετο διά φιλίας πρό 
τής έλληνικής έπαναστάσεως τοΰ 1821. Μετά τοΰ Μάνθου 
συναντηθείς είς Βουκουρέστιον, δπου ίσως τό κοινόν £ργον 
πρός έτοιμασίαν τής έθνεγερσίας έφερε τόν Μάνθον, έπεισεν 
αύτόν νά ίδρύση είς Ζαγόριον Ελληνικόν Σχολείων, <6 καί 
ές έργον άν ήκεν, εί μή φθάσα ή έπανάστοκκς, διεκώλυσε».142 
Τόν δέ Γεώργιον άποκαλεί «φίλον καί πατριώτην».148 “Υστε­

ι*ο ΙΙΙΒ11-14.
ι«  11ΙΒ26-27.
142 11ΙΒ132.

«Γεώργιος δ Ριζάρης ούμός έκεϊνος καί φίλος καίπατριώτης,
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ρον δέ «γενομένης εϊρήνης, κατελθόντα τόν Γεώργιον τού­
τον είς Αίγιναν άπό της Ρωσσίας καί συμδούλω μοι χρησά- 
μενον, δ,τι ποτέ ποιήσας, κεχαρισμένα τω τών Ελλήνων -γί­
νει πεποιηκώς εσται, γράφει πρός τόν Γ. Γεννάδιον και δπως 
τοΐς έαυτοΰ χρήμασι χρησάμενος δεξιώτερον, ώφελιμώτε- 
ρος άν γένοιτο τω κοινω, έ'πεισα πρώτος έγώ ιερατικήν 
συστήσαι σχολήν' μηδέν γάρ είναι οδτω τοΐς "Ελλησιν έλλι- 
πές, ώς τά τής Εκκλησίας. Ταϋτ’ οδν έκεΐνος ήδέως άκου- 
σας, άναστάς διεπεραιώθη Άθήναζε, ενθα κατεσκεύασε 
ταΟτα, α νυν όρώμεν είς μνήμην αιώνιον».144

Ό  Δούκας δμως δέν ήρκέσθη είς τοΰτο μόνον, δηλ. νά 
Ιδρυθή τό κτίριον τής Σχολής και νά καταδληθώσι τά χρή­
ματα διά τήν περαιτέρω λειτουργίαν αύτής. Ήσχολήθη 
άκόμη καί μέ τήν διαθήκην τοΰ ίδρυτοΰ καί μέ τόν πρώτον 
οργανισμόν τής Σχολής, μέ τά μαθήματα, τό προσωπικόν

ό πρώην έν μακαρία τή λήξει γενόμενος, κατελθών άπό της Ρωσσίας, 
άφορμήν κεκτημένος χρηματικήν πεντήκοντά που μυριάδων ρουδλίων 
έαυτοΰ τε καί τοΰ έαυτοΰ άδελφοϋ μακαρίτου Μάνθου πρός παιδείαν 
τής νεολαίας, έπείσθη ύπ’ έμοΰ καλώς ποιήσας, καταγώγιον συστήσαι 
Ιερόν, έν φ οί ίερωθησόμενοι παιδευθήσονται' δ καί γέγονεν, δσον γε 
έκ διαθήκης" νΰν δ’ άπελθόντος καί τούτου είς τάς ούρανίους σκηνάς, 
τίποτ’ &ρα δόξει περί τούτου τοΐς έπιτρόποις, ό χρόνος δείξει». 
111Α286-87.

144 11ΙΒ132. "Οτι ό Δούκας πρώτος ένέδαλε εις τόν Γ. Ριζάρην τήν 
Ιδέαν ίδρύσεως ιερατικής Σχολής, ίδέ καί 11ΙΒ24: « . . .  τήν τοΟ μακα­
ρίτου Γεωργίου Ριζάρη προαίρεσιν έγώ πρώτος πρός τοΰτο ύπέκαο 
σα . .  . ». Καί 238: « . . .  ό έν μακαρία τή λήξει γενόμενος κτίτωρ [Γ. 
Ριζάρης] ύπ’ έμοΰ πρώτον έπείσθη τοσαύτην περιουσίαν πρός παιδείαν 
άναθεΐναι τών Ιερέων».

Κατόπιν τούτων δέν φαίνεται όρθός ό Ισχυρισμός τοΰ X. [Ανωνύμου 
μέλους τής συντάξεως τοΰ ΕΛΕ], δτι ό Γ. Γεννάδιος «άνέλαβε διδα­
σκαλίαν έν τή Ριζαρείφ Έκκλ. Σχολή, τής όποιας τήν ΐδρυσιν αύτός 
οδτος προεκάλεσε, παροτρύνας τούς άδελφούς [sic] Ριζάρη νά κατα- 
βάλωσι τά έξοδα της οίκοδομής. Ό  Γεννάδιος ήτο ό δημιουργός, όρ- 
νανωτής καί ήθικός προστάτης αύτής». ΕΛΕ, 3, 801. Τοσούτφ μάλλον 
δέν είναι Λ Ισχυρισμός οδτος τοΰ X. όρθός καθ’ δσον δ Μτερος τών 
άδελφών Μάνθος άπτοθανών έν τή ξέντ) δέν είχε Ιδέαν περί Ιδρύσεως 
Ιερατικής Σχολής. Φαίνεται δέ δ τ ι  ό Γ. Ριζάρης Ετρεφε μεγάλον σεβα­
σμόν καί ήκουε τόν Δούκαν καί ύπό τούτου πεισθείς άπεφάσισε νά 
Ιδρύση τήν Σχολήν. «Επειδή δ" έδίσταζεν ό Ριζάρης ετι, γράφει ό 
ιστορικός τής Σχολής, ό Ίωαννίδης κατέφυγεν είς τόν άρχιμανδρίτην 
Νεόφυτον Δούκαν, δστις έξ Αίγίνης καί πρότερον γράψας, προέτρεψε 
τόν Ριζάρην νά έπισπεύση τήν διαθήκην». X. Παιταδοπούλου, Ιστορία 
ΡΕΣ, σελ. 44.
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καί τούς μαθητάς αύτής. "Ησκησε δέ όξύτατον έλεγχον, 
έκαμεν όρθοτάτας παρατηρήσεις και φωτεινοτάτας υποδεί­
ξεις. ”Αν δ’ έλάμδανον ταύτας ύπ’ δψιν των οι τότε ιθύνοντες 
πολιτικοί καί έκκλησιαστικοί καί οί έπίτροποι τής Σχολής, 
θά ή το διαφορετική καί όμαλωτέρα ή ιστορία καί ή λειτουρ­
γία αύτής καί περισσότερον καρποφόρος οϋτως, ώστε νά 
προσηγγιζε είς την έπιτυχίαν τοΰ σκοποΰ αύτής, τής μορ- 
φώσεως δηλ. τοΰ Κλήρου.

“Οταν έπληροφορήθην, γράφει είς μακράν πρός τόν Γ. 
Γεννάδιον επιστολήν του, πόσα διέθεσεν ό Γ. Ριζάρης διά 
την Εκκλησιαστικήν Σχολήν:

«έφριξ’ έρωτι, περιχαρής δ’ άνεπτάμην»,

διότι « . . .  σΰνοιδα έμαυτώ καί συναιτίω γεγενημένω . . .  
Τούτων ένεκα δίκαιος ήν καί αύτός συνδιατεθήναι άκού- 
σας».145 Ά λλ’ δταν, συνεχίζει, όλίγσν μετά τόν θάνατόν του 
άνέγνωσα τήν έντύπως έξ έκατόν σελίδων έκδοθεΐσαν Δια­
θήκην, έλυπήθην «συνόρων μηδέν τών έλπίδων έκ τών έργων 
άν αύτών έσόμενον άξιον». Διότι, δτε είδον έν αύτή τά δια­
τάγματα καί τήν άφθονον χορηγίαν, τό πλήθος τών διδασκά­
λων καί συμβούλων καί επιστατών καί πάσης τής υπηρεσίας· 
τήν μέριμναν τών Υπουργών καί τοΰ Βασιλέως, έσκέφθην 
μέν, δτι θαυμαστόν τι πρόκειται νά συμδή, «άλλ’ ένιδών, δτι 
έκ τοσαΰτης πομπώδους προπαρασκευής μόνον είκοσι μα- 
θηται άνά πέντε έτη μέλλουσι παιδεύεσθαι έκ διαδοχής άεί, 
καί τούτων οί ήμίσεις έκ τής έλευθέρας Ελλάδος . . .  σκυ- 
θρωπάσας, έφην κατ’ έμαυτόν τό τής παροιμίας, ’ Ιδού συνέ- 
λαδεν δρος, άλλά τέξεται μΰν».

Καταλήγει δέ είς τήν άπαισιόδοξον αύτήν διά τήν Σχολήν 
κρίσιν, σκεπτόμενος όρθότατα καί λογικώτατα ώς άκολού- 
θως. Έ κ  τών είκοσι μαθητών άφαιρεΐ τούς έκ Ζαγορίου 
δέκα, διότι προήρχοντο άπό τήν τότε μή έλευθέραν Ελλάδα. 
Μένουν έπομένως διά τήν έλευθέραν δέκα μαθηταί άνά πεν­
ταετίαν, ήτοι θά έξέρχωνται τής Σχολής κατ’ έτος δύο μα­
θηταί κατάλληλοι πρός ίερωσύνην. Έ κ  τών δέκα τούτων 
άφαιρεΐ τούς ήμίσεις, οί όποιοι διά διαφόρους λόγους δέν 
θά είναι δυνατόν νά προσέλθουν είς τήν Ίερωσύνην. «"Εξε- 
λε, φημί, μηδέ φείδου, διά τάς περιστάσεις* πολλαί γάρ αί- 
τίαι αί μέν έκ τοΰ σώματος, αΐ δέ έκ τοΰ ήθους, άνοχγκαΐαί

I IΙΒ132-33.
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τε καί έκούσιαι εσονται, δι’ &ς κωλυθήσονταί τινες τοιαύτης 
ούρανίου τυχεΐν δωρεάς· ούδέ γάρ βία δξεστι τοΰτους άπά- 
γειν έπί τόν σκοπόν ώς τούς στρατιώτας. Εντεύθεν άρα λεί- 
πεται ήμΐν αύχεΐν έφ’ ένί ίερεΐ καθ’ Μκαστον ετος· ή δειξάτω 
μοι τις παραστάς, πόθεν &ν σχοίη πλείους». ’Ά ν δέ τις λάδη 
προ οφθαλμών καί τήν έξ είκοσι πέντε χιλιάδων δραχμών 
έτησίαν δαπάνην της Σχολής, &ς σκεφθή «δσον ήμΐν ϊσται 
ώνητέος ό είς οδτος ίερεύς· Ιγωγε γάρ ούκ 6cv ούδ’ αύτόν 
τόν Μελχισεδέκ, οϋτε μήν τόν Άαρών τοσούτου άν πριαί- 
μην»!

’ Ισχυρίζεται δ’ δτι αύτός ό ίδιος ό Δούκας μέ τό ίδιον 
ποσόν τών χρημάτων τών έτησίως δαπανωμένων θά ήδύνατο 
νά παράσχη «τούλάχιστόν πεντή κοντά πεπαιδευμένους έκ- 
κλησιαστικώς κατ’ έτος, άρχόμενος άπό τής δευτέρας πεν- 
ταετηρίδος». Ά λλ’ «ΐνα μή γέλωτα παρέχοιμί τισιν, συνε­
χίζει, έπικομπάζων οϋτω, δός μοι τούς είκοσι τούτους μό­
νους ήλικιωμένους καί προκατηρτισμένους μετά τής τροφής 
αύτών ώς έν τή διαθήκη κεΐται, καί έξεις τούτους πέμπτω 
ένιαυτώ τών έν τή σχολή έκείνη τών ύπό δεκάδος δλης που 
διδασκάλων τε καί καθηγητών παιδευθησομένων πολλώ τε- 
λειοτέρους, καί τουθ’ ύφ’ ένός καθηγητου καί ύποδιδασκά- 
λου». Ά λλά ταΰτα άναγράφονται έν τή διαθήκη καί δύναται 
νά γίνη τώρα τίποτε «παρ’ δ διέθετο έκεΐνος». Ά λλ’ «εί πε- 
ριήν ό μακαρίτης καί φίλος μου οδτος Γεώργιος, είπα άν τό 
δοκοΰν».

Συνεχίζει δμως τάς σκέψεις καί ύποδείξεις του έπί τη 
βάσει πλέον τών δεδομένων. Οϋτω διά τήν μόρφωσιν καί 
βελτίωσιν του Κλήρου προτείνει τέσσαρά τινα. Πρώτον τήν 
ένίσχυσιν διά μαθητών τής Ριζαρείου Σχολής· δεύτερον, μέ­
τρα διά τούς τότε ιερείς· τρίτον, ΐδρυσιν έπαρχιακών κατω­
τέρων έκκλησιαστικών σχολών καί τέταρτον, οικονομικήν 
καί ήθικήν άποκατάστασιν του ίερέως.

Πρώτον. Δέχεται νά παραμείνωσιν οί είκοσιν έκεΐνοι ύπό- 
τροφοι τής Ριζαρείου Σχολής. "Επειτα «οί έν τή ’Ακαδημία 
[του Πανεπιστημίου] τριάκοντα ύπότροφοι τής θεολογίας 
μεταστήτωσαν είς τήν Ριζάρειον ταύτην Σχολήν, ώς έπί 
ταύτά καί οδτοι βαδίζοντες». Καί έπί πλέον «έκαστος δήμος, 
ύπό πεντακοσίων κατωκημένους οίκων, συνεισφέρειν έκ προ­
γράμματος βασιλικού ύπότροφον ενα, συνθέμενος, έφ’ φ 
μετά τήν πενταετίαν έσται έαυτοΐς ίερεύς». Τοιουτοτρόπως 
θά £χωμεν έκατόν πεντήκοντα περίπου, δπως ύπολογίζει ό



Δούκας, υποψηφίους μαθητάς έν τη Σχολή πρός ίεροωσύνην, 
ή τριάκοντα πεπαιδευμένους έτησίως. Έάν δέ έκ τούτων 
άφαιρέσωμεν τούς ήμίσεις, δι’ οϋς λόγους άνεφέραμεν, θά 
μείνωσι δέκα πέντε' «κάντεΰθεν ήμΐν πάλιν πλοία μέν καί 
δίκτυα πολλά, άγρα δέ ούδ’ δσης άν γεύσασθαι πάντας* τίς 
γάρ έλπίς έκ τοσούτου άριθμοΰ δλον Κλήρον έν έκατόν μυ- 
ριάσι λαών εΰδοκιμήσειν»;

Δεύτερον, θ ά  διορθωθη ή κατάστασις αΰτη διά τών έξης 
μέτρων. 1) Νά άπαγορευθή ή χειροτονία Ιερέως, έάν οδτος 
δέν «έξέλθη άπό τοΟ Γυμνασίου τούτου> [τής Ριζαρείου]. 
2) Έ κ  τών ΰπαρχόντων ιερέων νά μή έπιτραπη μετά δεκα­
ετίαν ή έφήμερία εις έκεΐνον, «δς άν μή ij έγκρατής τής Ε λ ­
λάδος φωνής». Τοιουτοτρόπως και οί Δήμοι θά άναγκα- 
σθώσι νά λάβωσι πρόνοιαν καί οι ίερεΐς θά μορφώσωσι τά 
τέκνα των ώς διαδόχους.

Τρίτον. Επειδή δέν θά καθίσταται δυνατόν διά λόγους 
οικονομικούς ν’ άποστείλωσι πάντες οί ίερεΐς τά τέκνα των 
είς τήν Ριζάρειον είς ’Αθήνας πρέπει νά ίδρυθώσι κατώτερα 
έπαρχιακά Εκκλησιαστικά Σχολεία, δπου νά διδάσκονται 
τήν γλώσσαν, τήν Κατήχησιν καί τήν Ίεράν ‘ Ιστορίαν. Έ κ  
τούτων δσοι δύνανται δς συνεχίσωσιν άνωτέρας σπουδάς. 
«Ούδέ γάρ πάντας οΐόν τε θεολόγους άκριδεΐς ήμΐν γενέ- 
σθαι* άλλ’ ούδέ κατηχήσεως αΟθις καί γραμματικής δει οώ- 
τούς άπείρους είναι». Είς τά έπαρχιακά δέ ταΰτα σχολεία 
άς έπιτραπη ή φοίτησις καί είς «πάντα βουλόμενον έκκλησι- 
αστικώτερον έκπαιδευθήναι». Οΰτω θά καταστήσωμεν τούς 
"Ελληνας εύσεδεστέρους «άποτρίδοντες τόν της δεισιδαι­
μονίας ρύπον>.

Τέταρτον. Παρ’ δλα αύτά, «εϊ τις μή θείη τάξιν τη Ε κ ­
κλησία έν ταΐς κοιναΐς λατρείαις, ούκ άν εϊποιμι άξίαν πρό­
οδον δσεσθαι ήμΐν έκ τούτων τάξιν δέ φημί τήν τε τών ιερέων 
μισθοφοράν όρίσαι, καί τήν τών Επισκόπων άπ’ αύτούς άφε- 
λεΐν ΰδριν τίς γάρ &ν τών οΰτω παιδευθησομένων καί τό της 
ϊερωσύνης άξίωμα μαθησομένων, οΐόν έστι, καταδέξεται έκ 
τών κολύδων ζην, ή ώς άνδράποδον παρίστασθαι έκείνοις, 
είδώς έκ συνειδήσεως £ αυτόν συμπρεσδύτερον δντα, καί έν 
παιδεί^ πολλάκις καί άρετή βελτίω; τό γάρ προστάττον 
κρεΐττον δεΐ είναι του προστατευομένου».

ΕΙς τάς όρθοτάτας, όξυτάτας καί διορατικωτάτας αότάς 
παρατηρήσεις καί ύποδείξεις του Δούκα διά τήν μόρφοσιν

- 1 9 9 -
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του Κλήρου έξ άφορμης τοΟ όργανισμοΰ τής Ριζαρείου Σχο­
λής, προσθέτομεν και τάς έπίσης όρθοτάτας κρίσεις του διά 
τό πρώτον πρόγραμμα τών μαθημάτων τής Σχολής.146

Διά τοΟ πρώτου προγράμματος είσάγονται «δέκα που» 
μαθήματα «ού πάνυ σύν λόγω». Άπεκλείσθησαν δέ «αί μά­
λιστα τών έπιστημών ηθοποιοί, ώς παρασιωπηθεΐσαι», ή λο­
γική δηλ., ή φυσική, ή μεταφυσική καί ή ήθική. Τουναντίον 
είσήχθησαν τά μαθηματικά «ές μάτην τίς γάρ δνησις τοΐς 
ίερευσιν έκ συμβόλων άλγεβραϊκών κάκ τριγώνων καί τε­
τραγώνων είς γνώσιν θεολογικών δογμάτων; τίς δέ κάκ τής 
άκαίρου £τι εισαγωγής τής Λατινίδος γλώσσης; ού γάρ δει 
ζητεΐν τρυφήν τούς αύτής τής τροφής γ ’ έστερημένους· άλλά 
τό δυνατόν καί άναγκαΐον, ΐνα μή άπολέσωμεν καί τοΰτο* 
πώς γάρ δή χορός δλος έκκλησιαστικών πατέρων έν θεολο­
γία διαπρεψάντων ού πείθουσιν ήμας, δτι καί ςχνευ τής τών 
Λατίνων δαψιλείας εξεστι ήμΐν γενέσθαι θεολόγους; τό δέ 
προσεπιζητεΐν καί τήν Έδραΐδα ύπερβάλλει άκαιρία· γε- 
λοΐον γάρ τοΰτ’ ούχ ήττον ή καί ό ψεδνός τήν κεφαλήν Θερ­
σίτης κάρτ’ αύχοίη έπί κόμη χρυσαυγεΐ»! Πρός τό παρόν 
εχομεν άνάγκην όλίγων καί έκλεκτών μαθημάτων καί κα­
λώς μεμαθημένων. «Έγώ δέ βουλοίμην αν έν δεκαετηρία 
ετι μηδέν πλέον περιεργάζεσθαι τούς πρός ίερωσύνην άφο- 
ρώντας ή τήν γλώσσαν αύτήν, τήν ίεράν ιστορίαν καί τήν 
κατήχησιν άκριβώς έργον ποιεΐσθαι" ού παραφρονών δέ 
ταΰθ’ οΟτω κατά τήν πρώτην έποχήν τής έκπαιδεύσεως τοΰ 
Κλήρου ορίζομαι γίγνεσθαι, άλλά διώκων τό δυνατόν έν 
τούτοις. ΟΟτω γάρ εΐεν &ν ήμΐν ιερείς έν δέκα έτεσιν ούκ 
έλάττους τών πεντακοσίων, ώς είκάσαι. Όπότ’ άλλως δσον 
έκ τής Διαθήκης ούδ’ άν είκοσι έλπίς ήμΐν γενέσθαι». ’Εάν 
δέ τις έξετάση έπίσης, συνεχίζει, καί τά κεφάλαια τής Δια­
θήκης 103. 104. 106. θά ευρη πολλά τά άπορα ώς πρός τόν 
έπιδιωκόμενον σκοπόν «καί μοι άναβαλλέσθω ή περί τού­
των κρίσις είς πέμπτον ετος, όπόθ’ εύρήσεις με ού φαϋλον 
είκαστήν του μέλλοντος γεγενημένον».

Καί έπιλέγει ό σοφός147 οδτος άνήρ είς τήν μακράν πρός 
τόν Γ. Γεννάδιον ταύτην έπιστολήν του:

148 «Νΰν δέ έλθω μεν κ$ττΙ τό των μαθημάτων λόγον». ΙΙΙΒ136.
147 Δ. Σ. Μπαλάνου, ’Ανέκδοτοι έπιστολαΐ Κ. Οικονόμου τοΰ έξ ΟΙ- 

κονόμων, ’Αθήναι 1936, σελ. 6.
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«Έγώ μέν ο5ν καί ταΰτα και τά πάντ’ άεΐ 
Φάσκοιμ’ άν τοΐς "Ελλησιν οϋτως εδ εξειν 
'Ότω δέ μή τάδ’ έστίν έν γνώμη φίλα,
Κείνος τ’ έκεΐνα στεργέτω, κάγώ τάδε·

ττλήν, εΐ τις έκ λόγων ύπερόγκων έθέλει πόλιν οίκοδομεΐν, 
ΐστω ολίγους εξων τους ένοικήσοντας».148

Οί άγώνες τοΰ Δούκα διά τήν Ριζάρειον ήσαν συνεχείς 
και πλήρεις ένδιαφέροντος διά νά λάβη τό σχολεΐον αύτό, 
τοΰ οποίου άλλωστε ύπήρξεν ό έμπνευστής καί πρωτεργά­
της, τήν έμπρέπουσαν θέσιν και νά φθάση είς τόν έπιδιωκό- 
μενον σκοπόν. Συνήντα δμως μεγάλην άντίδρασιν, ώστε νά 
έκφράζηται μετά πικρίας. «Άπείρηκα μέν άκούων περί τής 
Ριζαρικής Σχολής- τό δέ τέλος ούχ όρώ συμβαΐνον τή προ­
θυμία τών προοιμίων».149 Διότι «τά τών Ελλήνων έν μέν βου- 
λαΐς άπαντα πυργούμενα λέγεται" έν δέ ταΐς πράξεσι συνή­
θως ερποντα καρκινοβατεί».150

Είς δέ τάς έπιμόνους συστάσεις καί πιέσεις τών φίλων 
καί γνωστών του νά άφήση τό έρημητήριον τής Αίγίνης καί 
νά ελθη είς Αθήνας διά νά άναλάβη θέσιν διδασκάλου καί 
Διευθυντοΰ ήρνεΐτο προδάλλων ώς δικαιολογίαν τό γήρας" 
«έπιστατεΐν καί διδάσκειν, γράφει, έξ έπαγγέλματος ούκ άν 
έξαρκέσαιμι διά τό τής σαρκός πονηρόν καί κακόηθες, οιον 
ανάγκη γίγνεσθαι τοΐς τό όγδοηκοστόν ετος ύπερδαλοΰ- 
σι . . .  ».1Β1 Ά λλά προ κειμένου περί κοινοΰ άγαθοΰ πρέπει 
τις νά κάμη τό παν" καί έγώ «εί βούλεσθε αύτόμολόν με πα-

148 Π ΙΒ132-37 (έπ. 1442).
149 ΙΙΙΒ253. Ίδέ καί ΙΙΙΒ270, δπου διαφαίνεται δυσαρέσκειά τις 

πρός τούς ιθύνοντας (τά της Ριζαρείου). Δέν έπαρκώ, άπαντφ είς 
πρδτασιν νά άναλάβη τήν διεύθυνσιν της Σχολής, είς τάς μέριμνας της. 
« . . .  καί μάλιστ' άνάγκης έσομένης άντιπληκτίζεσθαι πρός ίπταμένας 
καί σαλευομένας διανοίας των πολλά μέν ύπισχνουμένων λόγω, εργω 
δέ ούδέ όλίγα κατορθούντων».

wo IIIΒ24.
151 IIIΒ24. Ίδέ καί ΙΙΙΒ253-54: «κςιμέ ού παύονται τινες διενο- 

χλοΰντες καί παρακελεύοντες τοΰ έν τούτω διδασκαλικού συμμετα- 
σχεΐν άγώνος, όποθ’ αΐ τε χεΐρες άπενάρκησαν δλως, καί οί πόδες 
ίκλάζουσι- τις γάρ δνησις γεροντίου άμβλυωποΰντος, καί ύποκώφου 
ήδη γεγενημένου' φ μηκέτι μήτε πνεύμων ένυπάρχει πρός διδασκαλίαν, 
μήτε γλωσσά, ώς άλλοτ" άλλως σφαλλομένη τε καί παραφθεγγομένη, 
εϋστροφος καί τρανή; καίτοι εγωγε περί τιολλοΰ ποιούμαι έν τοιούτω 
Ιερφ καταγωγίω, τό τελευταΐον καταλύσας, τόν βίον έκμετρήσαι». 
Καί ΙΙΙΒ23: «νυν δέ γερόντιον είμί άμενηνόν καί εϊδωλον δλως αίθέ-



ραγενέσθαι πάσης ύποχρεώσεως άνεξάρτητον, γυμνασιαρ- 
χοΟντος έτέρου, ούκ άν άποφύγοιμι τήν άξίωσιν . . .  ».1Β2 
Προσφέρεται δέ νά έπιδλέπη τήν έθνικήν προαγωγήν τών 
μαθητών καί τάς προσευχάς των καί Ιεροπραξίας, «περι & 
μάλιστα τών ιερέων έστίν ένασχολεΐσθαι».158
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ρος». Καί ΠΙΒ269-70: «’Άλλοι άλλοτε τών Άθήνηθεν φίλων ού παύ­
ονται πείθοντές με, καταλιπόντα τήν Αίγιναν, μεταβήναι εις τήν μεγά- 
λην πόλιν τών τής Ριζαρείου Σχολής φροντίδων μεταληψόμενον' ήδυστον 
μέν οδν άν ήν μοι τοΰτο, είγε δέκα ετη νεώτερος έτύγχανον ών' νΰν δέ 
τήν έννάτην δεκαετηρίδα διελαύνων, σώματί τε Μρπων . . .  πώς άν 
έπαρκέσαιμι μερίμναις νέας Σχολής, καί ταύτης πρώτης καί άήθους 
δλως άρχήν λαβούσης παρ’ ήμΐν. .

182 ΙΠΒ24.
163 1 1 ΙΒ254. Ίδέ καί 270. Ό  Ιδιος 6 Δούκας κατάλληλον πρόσωπον 

διά τήν Διεύθυνσιν τής Σχολής ένόμιζε τόν θεοδώρητον, τόν όποιον διά 
μακρών προσπαθεί νά πείση νά άφήση τά «στρατιωτικά» καί νά άνα- 
λάδπ αύτήν. « . . .  διαμαρτύρομαι γε, γράφει πρός αύτόν, μηδένα είναι 
σου οΟτ’ άξιώτερον, ούδέ γε δμοιον σχολήν ’Εκκλησιαστικήν διακο- 
σμήσαι- διό καί σφόδρα έφίεμαι Ιδεΐν σε πρός τοϋτον τόν Ιερόν άποδυ- 
σόμενον άγώνα». ΙΙΙΒ237-38.



ΚΕΦΑΛΑ I ON ΕΚΤΟΝ

ETEPA TINA ΘΕΜΑΤΑ

1. ΔΟΥΚΑΣ ΚΑΙ ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΚΑ'ΓΡΗΣ

Ό  Δούκας Ιτρεφε μεγάλον σεβασμόν καί έκτίμησιν πρός 
τάν θ . Καΐρην, άν καί προσωπικώς δέν έγνωρίζοντο οϋτε 
έγνωρίσθησάν ποτε. "Οταν ίδρύθη τό Πανεπιστήμιον καί 
διωρίζοντο καθηγηταί, εγραψε πρός τόν Γρ. Κωνστανταν. 
«Νΰν δ’ οδν θρυλλεΐται περί συστάσεως ’Ακαδημίας [Πανε­
πιστημίου] καί πολλοί τών διδασκάλων φέρονται έν έφημε- 
ρίσι διορισθέντες· ους εγωγ’ οΰπω ποτ’ οίδ’ άκούσας. Σοΰ 
δ’ οδν κάμοΰ, ώς καμηλών ήδη ψωριωσών, καί μηκέτι δυνα- 
μένων μέγαν άνατίθεσθαι φόρτον, ούδείς παρ’ αύτοΐς έγέ- 
νετο λόγος· τό δέ παραδοξότερον, ούδ’ Οικονόμου καί 
Βάμδα καί Θεοφίλου Καΐρου, άνδρών τούτων έκ πείρας δια- 
πρεψάντων, καί δι’ ήλικίαν ίκανοτέρων δντων άντέχειν πό­
νο ις».1

"Οταν δέ ό Καΐρης έξεδηλώθη διδάσκων τάς φιλοσοφικάς 
καί θρησκευτικός του ιδέας ό Δούκας δέν Ιπαυσε μέν έκτι- 
μών τόν άνδρα, άλλ’ έφοβεΐτο πολύ τήν νεότητα, ή όποία 
παρεσύρετο πρός τά διδάγματα έκείνου. «Μόλις ήκούσθη 
παράδοξος άνθρωπος φωνήν άφιείς άσε6ή, γράφει, καί παρα- 
χρήμα σμήνος δλον νέων αύτοκλήτων άνέκραξεν έν πλη- 
θούση άγορα, Ζήτω Καΐρης»!2 Ή έξάπλωσις καί ή έπίδρα- 
σις τών Καϊρείων διδαγμάτων ήτο τεραστία. Ό  δέ Δούκας 
χαρακτηριστικώτατα γράφει: «έξάγαγέ μοι νυν τόν Θεόφι­
λον άπό τής Θήρας είς ’Αθήνας, καί δψει έν όλίγω χρόνω 
τούς θεοσεβιστάς πλείους γεγενημένους τών όρθοδόξων».8

Τό πλέον παράδοξον είναι, δτι άπέδωκαν καί εις τόν Δού­
καν Καϊρικάς ιδέας. ΟΓ λόγιοι τής Κωνσταντινουπόλεως 
πρός οΟς ό Δούκας άπέστελλε τά βιβλία του κατά κιβώτια

1 11Α212.
2 111Α14. Ίδέ καί 111Β113-14 καί 257: « . . .  άμ’ άκούσαντες πόρ- 

ρωθεν δτι ύποκρώξαντες ώς ύπωαδίου, άπεκκλίναντες, έλευθέρας ένε- 
πλήσθησαν [οί φοιτηταί τοϋ Πανεπιστημίμου] φιλοσοφίας, νέας θρη­
σκείας αύτοχειροτόνητοι γεγονότες διδάσκαλοι». Καί 258: «Νΰν δ’ 
[ot νέοι] κ$κ της Καΐρείου μάλιστα άπονοίας, έπιδεικνύμενοι, άποτολ- 
μώσι καταφρονεΐν, & όφείλουσι μάλιστα σέβειν».

» 111Α284.
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δέν έδέχοντο αύτά, οϋτε τά παρελάμβανον. Άναζητών δέ 
τόν λόγον γράφει, δτι «ή αληθής, οίμαι, αιτία τής πρός ταϋτα 
αποστροφής έκείνων είη άν, δτι τών κορυφαίων τις καθηγη­
τών έν Βυζαντίω διεκήρυξε τά ήμέτερα άπόζειν Καϊρισμοΰ, 
συνήθως τοΰτο καί άλλων προσαψάντων" άλλ’ έγώ ούκ άν 
μνησικακοίην, είδώς, δτι τά καλά πονηροΰσιν έστιν δψόν 
κατά Πίνδαρον· ούδέ βούλομαι είδέναι εΐ τις ύπέστη κατει- 
πεΐν μου ταΰτα».4

Έ κ  τών άναπτυχθεισών έν τή παρούση θρησκευτικών 
ιδεών καταφαίνεται, δτι δέν εύσταθεΐ ούδαμώς ή κατά τοΰ 
Δούκα κατηγορία, δτι εϊχετο πως τών Καιρικών ιδεών, καί 
δέν χρήζει περαιτέρω διερεύνης.

"Αλλωστε εχομεν και μακροσκελή έπιστολήν τοΰ Δούκα 
πρός τόν Καΐρην, δι’ ής προσπαθεί νά έπαναφέρη αύτόν είς 
τήν ’Ορθοδοξίαν άπό τήν πλάνην.5 Έ ν άρχή τής έπιστολής 
γράφει, δτι, δτε εύρίσκετο άκόμη έν τή ξένη, εφθασε μέχρις 
αύτοΰ ή φήμη διά «Θεόφιλόν τινα διδάσκοντα έν Κυδωνίαις, 
λόγω και έργω πολλώ πολλών διαφέροντα»' δτι έν Έλλάδι 
ό Γρ. Κωνσταντας «λόγω» καί ό Μ. Σεργιάδης έκ Βουκου- 
ρεστίου «γραφή» καί άλλοι επλεκον τό έγκώμιον τοΰ Καιρού· 
δτι τόν άγαπα καί τόν έκτιμα ώς «άδελφόν»· δτι λυπεΐται διά 
τήν «άποπλάνησίν » του, τήν οποίαν δέν γνωρίζει ποΰ νά άπο- 
δώση. « . . .  καταμεμαρτύρηκας, γράφει, ούχ δσιόν τι σεαυ- 
τοΰ, φεΰ, δσον ήλγησα καί τότ’ άκουσας τοΰτο, καί νΰν εθ’ 
όρών έπιμένοντα τοΐς αύτοΐς, διπλασιάζων καί πολλαπλα­
σιάζουν τό πάθος, άλγώ έπί σοί, πάτερ καί άδελφέ»" δτι ώς 
άνθρωπος ήμαρτε καί άν μετανοήση ό θεός θά τόν δεχθή 
«καί δακτύλιον δώσει, καί ύποδήματα, καί τόν μόσχον τόν 
σιτευτόν».

Ά λλ’ άν καί θεωρώ, συνεχίζει, «γελοΐον» κομίζων «γλαΰκ’ 
είς ’Αθήνας» καί τολμών νά άντιπαραταχθώ «πρός φιλόσο­
φον . . .  άλλ’ οδν, έρώ». Καί έν συνεχεία προσπαθεί νά πείση 
τόν Καΐρην περί τής άληθείας τής Άποκαλύψεως έπαληθευ-

4 11ΙΒ174.
5 Ή έπιστολή αυτη έγράφη έν Αίγίνη τη 25 Ιουνίου 1841 (I I ΙΒ248). 

Είς τό τέλος δέ τής έπιστολής υπάρχει ή έξης ύποσημείωσις: «Ή πα­
ρούσα έπιστολή έστάλη είς Θήραν διά τοϋ ίεροκήρυκος κ. Καστόρχη, 
τήν 2 "Ιουλίου 1841 καί έπεδόθη είς χεΐρας τοΰ κ. Καΐρη, δστις παρά 
μικράν άπάντησιν δέν Εκαμε πρός τόν κ. Δούκαν». IIΙΒ262. Τήν έπι­
στολήν αύτήν έξέδωκεν Ιδιαιτέρως τό 1877 ό έπίσκοπος "Ανδρου καί 
Κέας Μητροφάνης. Δ. Πασχάλη, Θεόφιλος Καΐρης, ’Αθήναι 1928, 
σελ. 114, 1.
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θείσης διά τής Καινής Διαθήκης. Και καταλήγει: «άποκα- 
λύψεως γάρ άνευ πίστις ούδ άν εϊη άξια λέγεσθαι πίστις, 
άλλά λογισμών άνθρωπίνων απόρροια και πλάσμα τινών 
δοξοκόπων, ?) άν αύτοις προχωροίη πρός τι ίδιον τέλος· φύ- 
σιν γάρ θεοΰ τίς ποτ’ άν είδέναι καυχήσαιτο, είμή τω άπο- 
καλυφθείη έκεΐθεν»;

Περαιτέρω, άφοΰ άναπτύξει τήν γνώμην του, δτι ή συνεί- 
δησις είναι τέκνον τοΟ νόμου, εκθέτει διαφόρους συλλογι­
σμούς ύπέρ τών άπόψεών του και κατακλείει τήν επιστολήν 
δι’ άποστροφής πλήρους συναισθηματικού λυρισμού και 
στοργής πρός τόν Καΐρην, δι’ ών προσπαθεί νά έπαναφέρή 
αυτόν είς τήν ’Εκκλησίαν.6

2. ΘΡΗΣΚΕΙΑ ΚΑΙ ΠΑΙΔΕΙΑ

Εύρυτάτη και πολύμορφος προσωπικότης ό Δούκας δέν 
ήτο δυνατόν παρά νά ένδιαφερθή και διά τήν παιδείαν της 
νεολαίας ύπέρ ής έμόχθει άπό νεαρας ήλικίας μέχρι βαθυ- 
τάτου γήρατος. ΕΙχεν επομένως άποκρυσταλλώσει ίδικάς 
του εκπαιδευτικός άρχάς, τάς όποιας εύρύτερον θά άνα- 
πτύξωμεν είς μελλοντικήν μας άλλην έργασίαν. Δέν ήδύ- 
νατο συνεπώς νά ήσυχάση μέ τάς καινοτομίας καί τά προ- 
τεινόμενα τότε έκπαιδευτικά μέτρα. “Ενεκα τούτου ό θεο­
δώρητος καί άλλοι συνίστων αυτώ μετριοπάθειαν είς τήν 
«θερμουργόν παρρησίαν» του πρός τάς άρχάς διά τήν παι­
δείαν. ’Εκείνος δμως, «άλλά πώς άν μή άγανακτοίη, άνα- 
κράζει, καί έν ψυχροτέρω έτι γήρα ών, όπόθ’ όρα τό ιερόν 
πραγμα τής παιδείας ύπό άνοήτων άγόμενον καί φερόμενον 
άκρίτως» ;7

Διά νά κατανοήσωμεν δέ τήν θρησκευτικήν καί ήθικήν μό­
νον κατεύθυνσιν, τήν όποιαν έπεθύμει ό Δούκας διά τήν έκ- 
παίδευσιν τών νεοελλήνων, πρέπει νά εχωμεν κατά νουν τάς 
βασικάς άρχάς του, καθ’ άς περί πλείονος έποιεΐτο τής θρη­
σκευτικής καί ήθικής άναγεννήσεως παρά οίασδήποτε άλ­
λης. ’Επί τή βάσει τούτων καταγγέλλει τούς έν τοΐς πράγ- 
μασι, δτι « . . .  κατημέλησαν μέν τήν Ελληνικήν παιδείαν, 
έξ ής παιδευόμενοι οί νέοι, τά τε ήθη πολΐται χρηστοί άπο- 
βαίνουσι καί τών τής πίστεως δογμάτων εύμαθέστερον έπα-

6 11IB248-262. Διά τόν βίον, δρασιν κα'ι διδασκαλίαν τοΰ θ . Καΐρη 
έκτενέστερον Ιδέ Δημ. Π. Πασχάλη, Θεόφιλος Καΐρης, έν ’Αθήναις 
1928.

7 I ΙΑ95.



ΐουσιν· περί τιλείονος δέ ποιούνται τάς μαθηματικάς έπιστή- 
μας, άφ’ ών άτε δή ξηρών δντων τούτων, οϋτε γνώσιν πρός 
ήθος, οϋτε τόνον πρός πίστιν συλλαμδάνουσι πώποτε». “Οσοι 
δέ τυχόν εμαθον αύτάς τάς έλησμόνησαν μετά ταΰτα είς τήν 
ζωήν «πλήν εί μή τις έξ έπαγγέλματος ήνάγκασται μετελ- 
θεΐν ταυτα έν τη πράξει. Οϋτως άσκόπως κατασκελετεύουσι 
πασαν τήν νεολαίαν διά χρόνου έν άχρήστοις έσομένοις· καί 
ού μέμφομαι τήν έπιστήμην μή μοι εΤ τοΰτο». Ά λλ’ «άντί 
τών μαθηματικών έξεων, έπιλέγει, λαδέτωσαν τόπον μάλι­
στα ή κατήχησις καί ή ήθική· έξ ών τό τών πολιτών άπαρτί- 
ζεται μάλιστα ήθος».8

Διακρίνει ό Δούκας έσωτερικήν μόρφωσιν, ήτοι θρησκευ­
τικήν καί ήθικήν, καί έξωτερικήν, ήτοι έπαγγελματικήν. 
Συμδουλεύων δέ λέγει: 1) ’Eccv μέν θέλωμεν νά φροντίσω- 
μεν διά τήν ψυχήν μας καί τήν ήθικήν προκοπήν έκ τής θύ­
ραθεν σοφίας, πρέπει νά έκλέξωμεν τούς ήθικωτέρους συγ­
γραφείς καί ποιητάς. 2) Έάν δέ σκοπεύη τις νά άποκτήση 
καί τήν έξωτερικήν μόρφωσιν, δηλ. έπάγγελμά τι, τότε πρέ­
πει νά έκμάθη τήν Αριθμητικήν, Γεωγραφίαν, Γεωμετρίαν, 
Νομικήν, Πολιτικήν, ’ Ιατρικήν κλπ. Είς τήν δευτέραν δέ πε- 
ρίπτωσιν ό Αριστοτέλης θά είχε νά συμβουλεύση τοΰτο: 
« . . .  κάν τούτοις [τοΐς έπαγγέλμασι] είδέναι σε δει, ώς το- 
σοΰτον μάλλον έπιδώσεις, δσον δν τελειότερος ής άπό τών 
πρώτων [τής θρησκευτικής δηλ. καί ήθικής μορφώσεως]· 
έκείνων γάρ άνευ ταΰτά τε δυσκατάληπτά σοι εσται, καί τό 
ήθος, τοΰ άπό τής ήθικής χαλινού μή δντος, όκλάσει ρεμβό- 
μενον πρός πονηριάν». Ταΰτα μέν ό Αριστοτέλης' ό δέ Δού­
κας είς τήν θύραθεν ήθικήν έκ τών συγγραφέων καί ποιητών 
μόρφωσιν, προσθέτει καί τήν εσω «τήν ύψηλοτέραν ήθικήν 
του ίεροΰ Εύαγγελίου».9

Συνεπής πρός τ’ άνωτέρω συμβουλεύει παρόμοια είς νεα­
ρόν διδάσκαλον γράφων: «Εύχή τήν άνωθεν έν πασιν άντί- 
ληψιν έξαιτούμενος, πιστεύεις μέν όρθοδόξως, πράττεις δέ 
δμοια, οίς πιστεύεις· τοΰτο γάρ νέω διδασκάλω φιλομαθεΐ 
καί σώφρονι δρος άριστός».10 Διότι «πώς άν εϊη διδάσκαλον 
3ντα, έτέρους διδάσκειν τήν θεοσέδειαν λόγω, άμελώς αύτόν 
£ργω έπερχόμενον τά τοιαΰτα; πώς δέ καί περί σωφροσύνης 
λόγους προφέρειν, Πρίαπον αύτόν γενόμενον δλως, καί ύπό 
τών τής λαγνείας παθών, ώσπερ τράγος τών άσελγεστάτων,

8 11ΙΑ96-7.
» ΙΙΙΒ281.
10 11Β91.
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άπόζοντα, και ταΰθ’ ύπ’ έμοί Ιτι δντα, οδ ούδ* ό Μώμος αύ­
τός πώποθ’ ήψατο; καί δς ούδ’ άκούειν άνέχομαι τά τοιαΰτα, 
Tj που γε δή καί βλέπειν βδελύττομαι» ,·11

3. ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΑI ΚΑΙ ΗΘΙΚΑΙ ΥΠΟΘΗΚΑΙ ΤΟΥ ΔΟΥΚΑ 
ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΝΕΟΥΣ

Γράφων ό Δούκας πρός μέλλοντα νά Αναχώρηση δι’ εύρυ- 
τέρας σπουδάς είς Βερολΐνον μαθητήν του τινά Κωνσταντί­
νον, δν θεωρεί τέκνον του, δπως καί δλους τούς μαθητάς 
του, δίδει τάς άκολούθους θρησκευτικός καί ήθικάς ύποθή- 
κας, αΐτινες άπευθύνονται καί πρός πάντα άλλον νέον.

1. «Πρώτον τοίνυν σέβου θεόν τρισυπόστατον, οΐον ό θείος 
λόγος παρέδωκεν άνωθεν* μηδ’ δ,τι ό νοΰς τοΰτο δυσέφικτον 
τίθεται, αίτίαν παρεχέτω σοι ταλαντεύεσθαι· 6 γάρ έξ άπο- 
καλύψεως Ίησοΰ Χριστοΰ ήμΐν παραδέδοται, τοΰτ’ ού διά 
νοός καταληπτόν ήμΐν έ'σται· άλλά δι’ άκοής είσιόν, πίστει 
μάλιστα βεβαιοΰται· ού γάρ παρ’ άνθρώπου, ούδέ δι’ άνθρώ- 
που ή πίστις, άλλ’ αύτό τό διά τών προφητών πάλαι διά πνεύ­
ματος άγιου προκηρυχθέν, τοΰτο τη τοΰ λόγου παρουσία, δς 
άνεκφοιτήτως τής τοΰ πατρός ούσίας πεφοίτηκεν ούρανόθεν 
είς ήμας, έπ’ έσχάτων πεπλήρωται τών χρόνων* δ γνώσει 
καταλαδεΐν μή έξόν, μόνη δι’ άκοής τελειοΰται». Τοΰτο δε­
χόμενος πάντοτε πρέπει νά προσεύχησαι «Ιν τε πόνοις καί 
άναπαύσεσι διά νοερας προσευχής», κατά τήν έντολήν τοΰ 
’Αποστόλου «άδιαλείπτως προσεύχεσθε». Νά ύμνώμεν καί 
εύχαριστώμεν έν παντί. Τό ίδιον συμβουλεύει καί Γρηγόριος 
ό Θεολόγος. «Έν πασι, φησίν, οίς άν πράττης, έκ θεοΰ άρ- 
χου, καί είς θεόν άναπαύου* έν γάρ τούτω συγκλείεται πας 
τρόπος τής ίερας καί νοερας προσευχής».

2. «Τίμα τούς σαύτοΰ διδασκάλους, καί ώς πατέρας αύ­
τούς φιλών, καί ώς άρχουσι πειθαρχών». Μετά τούς πατέ­
ρας, τούς διδασκάλους «ήμΐν έπέστησεν ή προαίρεσις», παρ’ 
ών τό «εδ ζην ήμΐν πειθομένοις προσγίγνεται». Διότι διά τής 
παιδείας ό άνθρωπος διαμορφώνεται «είς θεότευκτον άγ α λ ­
μα άξιον τής είκόνος καί όμοιότητος τοΰ έξ άρχής πραστουρ- 
γήσαντος, ώστ’ είδέναι

. . .  τά τ’ έόντα, τά τ’ έσσόμενα, πρό τ’ έόντα* 
άλλον δλως θεόν* οδ τη άρχή καί θεωρία ό μέγας οδτος ύπό- 
κειται κόσμος. Επειδή τοίνυν τοΰθ’ ήμΐν έκ τής παιδείας 
προσγίνεται, όφείλομεν εύγνωμονεΐν τοΐς παιδεύουσιν».

“  ΙΑ187.
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3. «Φίλος καί ευπροσήγορος εσο πασι τώ ίσον σεαυτόν 
παρέχειν πρός πάντας τούς έντυγχάνοντας». Τοιουτοτρόπως 
καί οί φίλοι σου θά συνδεθώσι στενώτερον μετά σου καί οί 
εχθροί σου θά γίνωσι φίλοι. «Όρας γάρ, δπως κοινωνικόν 
ζώον ό άνθρωπος, καί παν δ άν πράττη, τη άλλήλων άντιλή- 
ψει τούτο μάλιστα κατορθοΰται- διό καί αί ήθικαί άρεταί, 
αίς περιστελλόμενοι, άριστ’ άν διαδιοΐμεν, έν σχέσει συνί- 
στανται, ΐνα διά τούτων άντιλαμδανόμενοι έν ταΐς χρείαις 
άλλήλων, τά τ’ άγαθά πλείω έχω μεν, καί εΐ τι άπό τών ώς 
έτέρως προσπιπτόντων δυσχερές έπισυμδαίνοι, έν μέρει πε- 
ριαιρώμεθα, δθεν έπιγίγνεται ήμΐν ένδεχομένως άπολαύειν 
μετ’ άλλήλων τό ευδαιμον». Διό καί ό Σειράχ λέγει: «άδελ- 
φός παρ’ άδελφοΰ βοηθούμενος, ώς πόλις όχυρά»· καί ό ποι­
ητής:

«Χειρ χεΐρα νίψει, δάκτυλός τε δάκτυλον».
4. «Άλλ’ δσον δεΐ συμφέρεσθαι βοηθοΰντας καί βοηθου- 

μένους τοΐς άγαθοΐς, ών γνώρισμα έν πασι τό φιλάνθρωπον 
καί τό μέτριον, τοσοΰτον άπέχεσθαι χρή τών πονηρών, ών χα- 
ρακτήρ ή άλογος όρμή πρός τό άκρατές καί παράφορον». 
Τοιοΰτοι δέ νέοι είναι «δσοι μάλιστα φύσεως μέν όξείας ηύ- 
μοίρησαν, μήπω δέ πεπαγίωνται ίκανώς έκ της φιλοσοφίας 
. . .  κάπί τάς νεφέλας αύτάς κουφότητι φρένων αίωρεΐσθαι 
σπουδάζοντες, λανθάνουσιν έξοκέλλοντες είς πτώμα έξαί- 
σιον' εύνοήσθω δέ ταΰτα, δσον μάλιστα φέρει είς θρησκείαν 
καί σωφροσύνην, ών ή τοΰ έτέρου παράδασις συνεισάγει 
καί τήν τοΰ έτέρου». Πρέπει, λοιπόν, νά άποφεύγωμεν ταΰτα 
έπιλέγοντες τό τοΰ Αισχύλου:

«”Ατης άρουρα θάνατον έκκαρπίζεται».
5. «Πέμπτον δέ καί τελευταΐον (τελευταΐον μέν τη τάξει, 

πρώτον δέ καί κρεΐττον πολλω τη δυνάμει) εκείνο φημί, τής 
πρεσδίστας τών μακαρίων υγείας πλεΐστον λόγον σοι ποιη- 
τέον». Πρέπει ή έργασία νά γίνηται μέ μέτρον καί νά άκο- 
λουθή άνάπαυσις.

6. «Έπί δέ τούτοις . . .  δός δη καί τώ θεώ μοίραν τών 
σεαυτοΰ φροντίδων, μίαν ώραν άφοσιών καθ’ έκάστην Κυρι­
ακήν, ώς άφιερωμένην ταύτην τη τοΰ θεοΰ καταπαύσει τών 
έργων είς μελέτην τών εκείνου λογιών ή γάρ θεία Γραφή 
πρός τό ήθος είς τόν τοΰ θεοΰ φόδον καταρτίζειν, κάν τώ 
βίω έν ταΐς πρός άλλήλους όμιλίαις αίδημονέστερόν τε καί 
εύσεδέστερον τόν άνθρωπον τίθησι».12

12 111Β 249- 53.
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Άναπτύξαντες διά μακρών, ώς άνωτέρω, τάς θρησκευ­
τικός άντιλήψεις τοΰ Ν. Δούκα, χαράσσομεν ένταΰθα συν- 
τόμως χαρακτηριστικά τινα σημεία, δσα δηλ. συνδέονται 
ττρός τήν παρούσαν μελέτην καί καθίστανται φανερά συμ­
περάσματα.

Κληρονόμος ό Δούκας έξαιρετικής ύγείας σώματος καί 
πνεύματος άπέδη μακρόδιος, άνωδύνως καί εύθύμως φέρων 
τό γήρας,1 παρά τήν συνεχή ήμερονύκτιον κοπιώδη πνευμα­
τικήν έργασίαν,2 καταστάς οΰτω χαλκέντερος. Έάν είς 
τοΰτο προσθέσωμεν καί τήν θρησκευτικήν καί ήθικήν μόρφω- 
σιν, ής παιδιόθεν ετυχε, καί τήν άκραιφνώς έλληνοπρεπή καί 
μόνον μόρφωσιν σχηματίζομεν τήν εικόνα τοΰ άνδρός μέ τήν 
φωτεινήν καί όξεΐαν διάνοιαν καί τήν άκρως ύγια θρησκευ­
τικότητα καί τήν άδαμαντίνην ήθικήν μέ τόν χρυσοΰν κανόνα 
συνεπείας λόγων καί έργων.

Χωρίς νά είναι όπαδός τοΰ όρθολογισμοΰ ό Δούκας άκο- 
λουθεΐ παντοΰ τόν έλληνικόν όρθόν λόγον, τόν φωτεινόν αύ­
τόν οδηγόν, άπόρροιαν τής λογικής, τής τετραγώνου λογι-

1 «Κ&γώ γάρ κέκμηκα ήδη, γράφει ττρός Κωνστανταν, και κατερρί- 
κνωμαι' καίτοι άλλως τδνδον £τι νεανιεύομαι. . .  ». 11 A ll. ΕΙς παρα- 
τήρησιν δέ τίνος νά μή κοπίδι πολύ ήδη γέρων ών, διαμαρτύρεται: «’Ε­
γώ γέρων; ούκ αν εΐποιμι τούτο- γήρας γάρ άπερίσπαστον, άνώδυνον, 
άδάκρυτον, άμίξωτον, άνάλγητον, καί μηδέπου προσουρήσαν τοΐς σκέ- 
λεσιν, τοΰτ’ έγώ πώς αν εΐποιμι γήρας καί μάλιστα ήνίκα τις πολλά 
κ&κ τής φιλοσοφίας, ώσπερ ή Πυθία τήν δάφνην, έπιμασσώμενος φάρ­
μακα, εΟθυμον άπεργάζοιτο τοΰτο»; Ό  μονήρης μου βίος μέ άπέκλεισε 
πολλών φροντίδων’ «τά δ’ άλλα κ$ν έν κατωγείφ καλϋδη, κ§ν έν Αί- 
γίνη, καί ούκ Άθήνησι, κ$ν ούδέ έν οΐνω [ό Δούκας ήγάπα τόν οίνον] 
έσθότε καρδίαν εύφραίνοντι γέροντος, κ§ν όπηδήποτε έν τροφή λιτή 
διάγω τόν βίον, ούδέν μοι τούτων παρενοχλεΓ έκεϊνο δ’ εΰχομαι μόνον, 
άνώδυνόν μοι καί τό λοιπόν γενέσθαι τοΟ βίου καί άνωδύνου δμοίως, 
δτε θεός θέλει, καί θανάτου τυχεΐν». ΙΙΙ228γ29. ’Ήτο 76 έτών, δτε τά 
άνωτέρω έ'γραφε.

2 «Κοπιώ δ’ άεί τι έργαζόμενος, τής ήμέρας μέν διδάσκων, νύκτωρ 
δέ πολλάκις γράφων’ άλλά σύν ήδονή πονών, ήγεμόνα πρός τό ζήν 
ήδέως άεί τίθεμαι τόν πόνον». 111Α86. ΟΟτω διήλθε δλην του τήν ζωήν. 
^Ητο δέ 80 έτών, δτε εγραφε τ’ άνωτέρω.
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κής, 8 άνευ ύπερδολών, περιοριζόμενος είς τά δρια τοΟ έφι- 
κτοΟ καί άναγνωρίζων μάλιστα είς δογματικά ζητήματα 
πίστεως τήν άδυναμίαν τούτου.

Άπό δέ της θρησκευτικής πλευράς δείκνυται άνήρ μέ βα- 
θεΐαν θρησκευτικότητα καί πίστιν καί διάνοιαν ύφουμένην 
είς τά αιθέρια τοΟ πνεύματος, δπου έκλεκταί μόνον προσω­
πικότητες δύνανται νά φθάσωσιν. Άπό τής θέσεως αύτής χω­
ρίζει έαυτόν τοΟ τυπικώς καί κατ’ αϊσθησιν θρησκεύοντος 
δχλου. Διό καί οί άκάματοι άγωνές του πρός θρησκευτικήν 
έξύψωσιν του λαοΰ καί ή κατοπτολέμησις παντός παρεισφρή- 
σαντος ρύπου είς τήν Εκκλησίαν καί πάσης δεισιδαιμονίας.4 
"Οπως διά παν άλλο ζήτημα είχε προσηλωμένον τόν νουν 
του είς τόν χρυσοΟν αιώνα τοΟ Περικλέους, οΰτω καί διά πα- 
σαν θρησκευτικήν κρίσιν καί παραβολήν έλάμδανεν ύπ’ δψει 
τόν χρυσοΟν τέταρτον καί πέμπτον αίωνα τοΰ Χριστιανισμού, 
δπως ό ϊδιος τόν είχε δημιουργήσει εις τήν ψυχήν του.

— 210 —

8 «Ούχ οίός είμι πείθεσθαι, βαρόνους δλως ών, καί άτεγκτος πρός 
τά ύπό τών θεοπνεύστων ύμών [τών θεολογούντων κληρικών] δλλοτ* 
δλλως βροντοκοπούμενα, εί μή πρότερον τάς φωνάς τοΐς πράγμασιν 
έφαρμόσαιμι, καί τάς έννοιας έπικρίνας παραδάλλοιμι πρός άλλήλας». 
Σοφιστής I, 47.

* Έ ν τούτοις, δν καί δέν έστερεΐτο ό Δούκας θάρρους, τούναντίον 
μάλιστα, ποτέ δέν έσκέφθη ριζοσπαστικός καί άνατρεπτικάς λύσεις, 
διά τήν διόρθωσιν τών κακώς κειμένων έν τη Εκκλησία. ^Ητο προσε­
κτικός καί συνεβούλευε μετριοπάθειαν. «Καλόν μέν οδν, γράφει, οίδα 
κ&γώ, άποσμήξαι της Εκκλησιαστικής καθαρότητος πάσαν κηλΐδα, 
άλλά πολλω πρότερον σκεπτέον, ποιον άντί ταύτης χρώμα τη της 'Εκ­
κλησίας περιβολη έμφυτεύσομεν . . .  δει γάρ δή, όπότε βούλοιτό τις τι 
άφελεΐν Μχειν Μτοιμον καί δ άντ* έκείνου γε άντικαταστήσει». 11Α26- 
27 καί 27 έξ. Καί ΙΙΒ131 καί ΙΙΙΒ17: «ού θαρρώ ένδιδόναι έπιθυμίαις 
νεανικαΐς, έχούσαις πολύ τό άκόλαστον, μέχρι-ς άν εύχερέστερα καί 
εύεπιθετώτερα σύν θεω ήμΐν τά πράγματα γένηται.. άμεινον γάρ ετι 
μικρόν κλαίοντας, σώζεσθαι, ή παρά καιρόν νεωτερίσαντας, άπόλυσθαι 
χαίροντας· τοΰ γάρ τολμήματος έλπίδα καί φόβον έπ’ άμφότερα άπό 
τοΰ ίσου παρέχοντος, άμεινον μετριάζειν ή ύπερδάλλειν».

Περί τοΰ άκατα$λήτου θάρρους τοΰ Δούκα Ιδέ I ΙΑ73: Είς τήν σι­
γήν καί άδιαφορίαν της *1. Συνόδου της 'Εκκλησίας της 'Ελλάδος είς 
τά ύπομνήματά του άπαντ§: «ού μήν δέ έκ τούτων καί παντελώς σιγάν 
προτετίμηκα' ούδέ παύσομαι βοών καί διαμαρτυρόμενος ύπέρ τε τών 
ττατρφων ύπέρ τε τών πατρίων, καίτοι άπό κλίνης διά γήρας όρμώμε- 
νος». Γράφων έπίσης πρός ύψηλήν τινα πολιτικήν προσωπικότητα λέ­
γει: «Δέξαι τοίνυν συμφερόντως τήν παρρησίαν, κ§ν όρςϊς με πΰρ καί 
μάχαιραν έπιφέροντα». ΙΙΑ238. Καί ΙΑ148: «ού γάρ άφωνοί τινες 
έσμέν, ούδέ της γραφίδος φειδόμεθα».



"Αν δέ άπό τών άπόψεων τούτων, του πνεύματος δηλ. καί 
τής πίστεως, £χει τι τό έξαιρετικόν ό Δούκας, άπό άπόψεως 
ήθικής, άποκτήματος άγώνων καί προσπαθειών δι’ δλου τοΟ 
βίου, παρουσιάζεται είς ήμας μία προσωπικότης σπανίως 
έμφανιζομένη. Δέν έννοοΟμεν διά τούτων τόν Δούκαν αίθέ- 
ριόν τι καί άγγελικόν πλάσμα μακράν πάσης άνθρωπίνης 
άδυναμίας καί κακίας. ΤοΟτο θά ήτο άντίθετον άπό τήν 
όμολογίαν τοΟ ίδίου. «ΤΗν μέν κάγώ, γράφει, νεανίσκος 
ποτέ, σφριγών, σκιρτών εύτυχής, άλλά προσήν τούτοις καί 
τό άνόητον πανταχοΰ, παρακολουθούν, αύτή, φημί, ή έν τοΐς 
μυθοις "Ατη του Διός, έξ ής πολλάκις πολλοΐς συνέβη μοι 
περιπεσεΐν άτοπήμασι· νΰν δέ πεπαυμένου μέν του σκιρτιτι- 
κοΟ, παρωχηκότος δέ καί τοΟ άφρονος, άντικατέστη μέν τό 
άδληχρόν καί τό ευπαθές [λόγω του γήρατος], άλλά προσε- 
γένετό μοι τό φρόνιμον, δ άντί παντός τοΐς νοΰν εχουσι ποι- 
ητέον».6

Έφ’ δσον δμως Ιζη εΰδαιμον γήρας έξυπακούεται, δτι 
τήν νεότητα έχαλιναγώγησε καί ώδήγησεν είς τόν εΰδιον 
τοΟτον λιμένα κατά τόν ίδιον. «Ού γάρ οίκτρόν τό γήρας, 
όμολογεΐ, μήθ’ ή νεότης εΰδαιμον πάντως· άλλ’ δς μέν άν 
καλώς άμφοτέροις χρήσηται τούτοις, οδτος άν εΐη μακάριος· 
δς δ’ άν κακώς τουναντίον, οϊκοθεν τό κακόδαιμον έαυτω 
άναθέμενος».® Δέν γνωρίζω δέ πόσοι ήσαν ή είναι είς θέσιν 
νά έπαναλάδωσι τήν διακήρυξιν αύτήν τοΟ Δούκα: Τό γήρας 
«πάνυ ιλαρόν καί εΰγνωμόν μοι γεγένηται μάλιστα, ώς με- 
μνημένον, δτι μή κατεχρησάμην ποτέ τή νεότητι>. Διό εχαιρε 
καθαρας συνειδήσεως, «δ έστιν ό μέγιστος έν γήρα παρή- 
γορος».7
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Β I ΙΑ5. *Ιδέ καί I ΙΑ241-42: «Παιδίον fjv ποτε, καί μέμνημαι, οίαις 
ύπό τε τών τοκέων καί διδασκάλων προσεξηταζόμην πληγαΐς' νεανίσκος 
δ’ αδ γεγενη μένος, προσεπάλαιον διηνεκώς τη σαρκΐ ώς άγριωτάτω 
θηρίω' καί τοϋθ' ύπερβάς πάλιν, κενοδοξίας καί πλεονεξίας κατεφλε- 
γόμην £ρωτι' νΰν δ* οδν γεγηρακότος έλεεΐς μου αύτός τήν κατάστασιν, 
^ξει, λέγ(3ν, τό γήρας πδσοτν αιτίαν φέρον' έγώ δέ φημί τούναντίον, 
πδσαν αίτίαν αίρον' τούς γάρ της νηπιότητος φόβους, τά τε της ήβης 
άκάθεκτα καί φλογώδη σκιρτήματα, τάς τε της τελείας ήλικίας έπιθυ- 
μίας καί τάς άλλας διά πασών άνοησίας, άφελόν, άντικαθίστησι τήν 
άπάθειαν καί τήν φρόνησιν έν τφ της ψυχής άτρεμεΐ" εί δέ τι κ$ν τούτφ 
παρενοχλοίη ώς έξ άσθενείας, άντιπαράκειται ώς έκ της πανακείας τό 
γεραρόν, πλεονέκτημα τοΰτο παρά της φύσεως τοΐς γέρουσι μόνοις 
δωρούμενον». 

β ΙΙΒ153.
Τ ΙΙΙΑ123. Ίδ έ  καί 140: «Προαιρέσει έμελέτησα πάλαι φυλάξα- 

σθαι μηδέν έκών πραξαι, έφ’ δτω άνιαθείην δν έν γήρςί».
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Είναι κοινόν έπίσης, δτι άπό τόν τρόπον καθ’ δν άντικρύ- 
ζει ό άνθρωπος τόν θάνατον, χαρακτηρίζεται τό ηθικόν προ­
σωπικόν μεγαλεΐον. Ό  δέ Δούκας δέν φοβείται τόν θάνατον. 
«Προσίτω τοίνυν έκεΐνος, επικαλείται, έλθέτω" άλλ’ έπιεικέ- 
στερος, ή ώμότερος· ευμενέστερος fj φοβερώτερος- βουλοί- 
μην γάρ, καί τοΰτ’ ηύξάμην πολλάκις παρά θεοΰ μοι γενέ- 
σθω, άνωδύνου τυχεϊν τελευτής».8

"Αν δέ γενικώτερον δείγμα άπόλυτον ήθικής προσωπι- 
κότητος λάβωμεν τήν συνέπειαν λόγων καί έργων, τότε ό 
Δούκας συγκαταλέγεται μεταξύ τών έκλεκτών, διότι «έλεγε 
μέν καί έπραττεν, & έφρόνει, έφρόνει δέ, & έπραττε καί 
έλεγεν».

8 ΠΒ19. Ίδέ καί I ΙΒ58. Είς πρόσκλησιν νά άφήοη τήν Αίγιναν καί 
νά ελθη είς τάς ’Αθήνας, άπαντα, χαριεντιζόμενος, δτι δέν έ'ρχεται, 
έπειδή φοβείται μήπως άποθάνη μόλις άντικρΰση τά Προπύλαια τοΰ· 
Παρθενώνος, συμφώνως μέ τήν εύχήν, τήν όποιαν £καμε πριν κατέλθη 
είς Ελλάδα- «πάντα γάρ τάλλα άφαιρών ό χρόνος, έν τω γήρς( πολλά­
κις προστίθησι τήν δεισιδαιμονίαν- καί ούκ ειρωνευόμενος ταΟτά φημι" 
άλλά μνημονεύει σε βούλομαι ταΰτ’ έπειδάν ποτε καί αύτός είς ταύτόν 
έμοί τής ήλικίας έλάσης, όπότε καί ψύλλη είποτε δάκνοι, ές τόν θάνα­
τον εύθύς άνοίσεις τό δήγμα. Ά λλ’ εΐη μέν ταΟΘ’ οϋτω μδλλον παί- 
ζοντι γέροντι- εί δέ δει σπουδάζειν- ίσθι με μήτε πρός θάνατον άποδει- 
λιώντα μήτ’ αδ τάς ίεράς ’Αθήνας άποστρεφόμενον» .
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NEOPHYTOS DUCAS
(1760-1845)

Neophytos Ducas, one of the most important and prominent 
modem Greek philosophers, theologians and clergymen, belongs to 
that group of Greek scholars who prepared the new birth of modem 
Greece and who labored to rebuild a nation, which having kept alive 
the spirit of ancient Greek civilization survived the ordeal of 
four hundred years of Turkish slavery.

With the fall of Constantinople (1453), the capital city of the 
Greek Byzantine Empire, to the Ottoman Turks numerous Greek 
scholars took refuge in the free western and northern lands of 
Europe, especially in Italy. They brought with them the heritage 
of classical Greece which by that time had already made ite influ­
ence felt on the peoples of Europe who were coming out of the me­
dieval darkness. “From the middle of the fifteenth century on,” 
Alfred Weber remarks, “Western Europe experienced a series of sur­
prises. Led by the Greek scholars who settled in Italy, she entered 
directly into the promised land, which the Arabians of Spain had 
in part revealed to her: I  mean, antiquity with its literature, phi­
losophy, and art.” 1

Simultaneously with the Greek scholars a great number of 
Greeks also took refuge in the following countries: Italy, France, 
Germany, Austria, Roumania and Russia. There they established 
a multitude of rich, wealthy and progressive Greek colonies. These 
colonies became in some way centers of light and sources of civiliza­
tion; they scattered the medieval darkness of Western Europe and 
furnished the foundations of a new era for mankind.

In the course of centuries the Hellenism abroad prepared the 
revolution of the Greeks against the Turks and was constantly 
working for the liberation of its glorious native country, Greece. 
First of all, their attempt was to open Greek schools not only in 
the foreign countries but also in Greece itself. And they succeeded 
in doing so. At the close of the eighteenth century there were nu­
merous Greek schools for the enslaved nation, some of which, such

1 W eb er-P erry , History of Philosophy, N ew  Y o rk , 1926, p. 223.
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as the schools of Yannina, Metsovon, Athens, Smyrna and of the 
very capital city of the Ottomans, Constantinople, were well known.

A little after the middle of the eighteenth century Neophytos 
Ducas, the “pride of the Greek Orthodox Church,” as its historian, 
the late Archbishop of Athens Chrysostomos Papadopoulos, called 
him,2 was born from a poor family in Ano Soudena, now called 
Ano Pedina, Zagorion, Epirus.

In order to save their children from the hands of the Turks, the 
Greeks devoted them to different Monasteries; that is why Ducas 
since his boyhood of twelve became a Monk. And at the age of 
eighteen he was ordained priest.

As a priest Neophytos Ducas attended the schools of Yannina 
and Metsovon and completed his studies at the well known Greek 
Aphthenteki School for higher education in Bucharest, Roumania, 
under the prominent scholar, also from Yannina, Lambros Photiadis.

The beginning of Ducas’ career as a scholar was Vienna, 
Austria, where, after the completion of his studies, he spent twelv·- 
hard years as a priest in the Greek Orthodox Church of Vienna’s 
Greek community and as a private tutor, writing and teaching day 
and night. In Vienna, Ducas edited a large part of the ancient 
Greek writers, with translation and annotations, and most of hi? 
writings of some seventy big volumes which imposed Ducas as a 
scholar in Europe.

Ducas wrote easily the modern as well as the ancient Greek 
language. The late Professor Demetrios Bernardakis of the Uni­
versity of Athens says: “When Ducas wanted to write, he took the 
paper and wrote.” And he addss “Ducas wrote and read ancient 
Greek without any help . . .  all Hellenism was in his head." 3 He 
knew the ancient Greek writers by heart. Thus Ducas by his work 
became well known and was recognized as an authority. European 
writers referred to him with Ducas dixit.

At the time of the death of Lambros Photiadis (1815), Ducas 
was invited to succeed him at the Apthenteki School of Bucharest, 
Roumania. Ducas’ presence at the School caused a rapid increase 
in students. Within two years the students increased from a few 
score to the number of four hundred. But. unfortunately, he was 
soon forced to leave the school and became again a private tutor.

2 'Ιστορία της Εκκλησίας τής Ελλάδος, τόμ. Α ', ’Αθήναι 1920, 
σελ. θ '.

3 Ψευδατ. "Ελεγχος, 1884,σελ. 147.
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Since his birth, Ducas suffered from poverty and misfortune; 
but soon, through his work, he expelled his indigence and became 
so rich that his riches became proverbial among the common peo­
ple. All his wealth, on the other hand, was spent for Greece and for 
the edition of the ancient Greek writers which he distributed freely 
to all Greeks in Greece and abroad.

Soon after, the Greek revolution of 1821 broke out during which 
Ducas enthusiastically and actively took part. After the liberation 
he immediately arrived in Greece and remained on the island of 
Aegina near Piraeus. A little before his death (1845), at the age 
of eighty-five, he came to Athens as advisor to the Secretary of 
Education.

Ducas was buried with great honors. The Greek Parliament 
proclaimed him a Great Benefactor of the Greek nation and fol­
lowed his funeral service, as did the King of Greece himself, Otto I, 
and almost all the people of Athens.

During his life Ducas was bestowed with high honors. The 
Ecumenical Patriarch of Constantinople officially awarded him the 
office of Archimandrite. Russia honored him by the Golden Cross, 
and King Otto I of Greece by the Silver Cross of the Saviour. He 
was also appointed with the first professors to teach in the School 
of Philosophy of the then young University of Athens.

Ducas’ biographer George Gazis Delbenakiotis states that Ducas 
“by his own works has been glorified in a manner becoming to a 
common benefactor, not only to Greece proper, but to all Greeks 
and other races of the same religion under the Turks, because he 
devoted all his life doing and teaching the works of the evangelical 
virtue; and never ceased doing good to Greece, always teaching and 
writing, advising, helping, giving charity and donating all his for­
tune.” 4 Ducas himself wrote, “I  am very much interested to die 
having no property at all, and for that I  am in a big hurry to dis­
pense with it.” 5

*  *  *

During World War II, rather during the German occupation of 
Athens, Greece, under the spectre of starvation and cold and under 
the terror of German inroads at home —  who, by the way, twice 
interrupted me while writing the book about Ducas — I  acquainted 
myself much more with Ducas’ ideas, read all his writings and all

* Λεξικόν τών άνδρών της *Ετκχναστάσεως, σελ. 235. 
β «Μέλει μοι άκτήμονα πάντη άποθανεΐν, καί τοϋτό γε σπεύδω».



- 2 1 8 -

about his life. The result of that study is my book: The Religions 
Id eas  o f Neophytos Ducas.

I t  is difficult to be entirely exposed to all his theological views 
and ideas as they are in my book. The purpose of this brief ac­
count is to give, in a comprehensive way, some of the main points 
of Ducas’ ideas, the ones that are more interesting as well as more 
representative and characteristic of his mind.

Neophytos Ducas was a real, sincere and true Christian. He be­
lieved unhesitatingly and without the least doubt in Christ as God 
and in Christianity as the only true religion. He also possessed a 
broad and philosophical mind.

Let us say first something about his theory of knowledge. He 
teaches that there are three sources of knowledge: first, the concep­
tion of the world through our senses; second, a real intellectual one, 
whose task is to compose a  system of the conceptions which come 
to us through our senses and thus form general thoughts; and third, 
the supernatural, found beyond our senses and beyond reason, the 
revelation, which alone furnishes to us the truth about the Supreme 
Being. Therefore, the truth about God we can get only through 
revelation, and Christian religion is the only true religion because 
it  has been revealed by the Son of God, Jesus Christ.

Reflecting upon his thoughts we see that Ducas really accepted 
two sources of knowledge, reason and revelation, as Lecomte du 
Nouy, a famous contemporary biologist, has also accepted,® and 
that reason is opposed to revelation, which one gets only through 
faith.

Yet, as for his first two ideas on the sources of knowledge, one 
is reminded of Kant’s theory in the Critique o f Pure Reason.7

I  am sure Ducas was influenced by Kant’s philosophy. We do 
not have any indication that he knew the German language, but 
I  personally believe that he did, because of his love of learning and 
of his residence in Vienna for twelve years. Moreover, it is very 
difficult to accept that Ducas was not familiar with the philosophy 
of such a contemporary as Kant. I f  he had not been acquainted with

8 Human Destiny, New York, 1947, p. 3: “Two different paths may eventu­
ally lead to the comprehension of man. The first, revelation, is a direct road, 
but is closed to a great many people and independent of rational thought. 
Those who can make use of it are fortunate. The second, on the contrary, is 
strictly rational and scientific.”

i Weber-Perry, History of Philosophy, p. 354 £f.
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Kant’s philosophy through the German language, of course he could 
have known it through the French which he knew as well as Latin 
or ancient Greek.

At any rate, Ducas had an unshaken belief in Christianity as 
the only revealed true religion which is divided, according to him, 
into three parts: dogma, ethics, and worship.

The first part, dogma, contains the true teaching and belief in 
God as a Trinity, in the Church and its sacraments, and in every­
thing that belongs to dogma, as they have been revealed in the 
Holy Bible and were interpreted by the seven Holy Ecumenical 
Synods and by the Holy Fathers.

The second part, ethics, contains the virtues, which “because 
they proceed from the natural law, are common to all men and na­
tions, and give their benefits from the results and not from the 
religion.” In other words, virtues are virtues because they have 
value of their good results and not because of the authority of any 
religion.

The third part, worship, Ducas divides into two types. He dis­
tinguishes between inner (έσωτερική) and outer (έξωτερική) 
worship: “The first is faith, hope, fear, love, praise, acknowledg­
ment of the divine attributes; this is the real and true worship . . .  
the second includes our prayers, sighs and tears in the time of 
penance, the kneelings, the gaiety of our face mixed with fear and 
joy during the Holy Communion, the common prayers in the 
churches and everything that was given to us from the old times, 
as, for example, fasting.” The first type, the inner, is the sine qua 
non and needs the second, but unessentially, while “the second 
without the first could be nothing else but clear hypocrisy, prattle 
and disgust before our Lord.”’

As for the relations between religion and philosophy, Ducas 
calls them “sisters” and assigns two purposes to the latter. Philo­
sophy, he says, investigates the natural world and aims to find its 
problems and laws in order to formulate general ideas and theories; 
secondly, philosophy, by examining personal and social life of men 
and establishing moral laws and rules for that life, guides humanity 
to the summum bonum.

Philosophy, always making use of reason for its aims and re­
lying on the “solid physical laws,” is limited only to “the problems 
of nature.” Religion, on the contrary, utilizing not reason for ques­
tions of faith but relying only on the revelation, is limited to the 
supernatural problems. Therefore, in that case, philosophy and
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xeligion have no relation to one another. But according to the 
second aim of philosophy, religion and philosophy are the same 
thing, since .. everything that is related with the moral law, the 
character and the manners of men is at the same time philosophy 
and religion, both, being one, can in one word be called philosophy.” 
In other words, philosophical ethics and Christian ethics are one 
and not different ethics.

Although Christian and philosophical ethics are the same, yet 
there is a difference between them. Philosophy, on the one hand, 
promises prosperity to men only on this world; religion, on the 
other, besides prosperity on this world, promises beatitude beyond 
this world.

To the statement that “philosophy is hostile to religion, because 
many philosophers became atheist,” Ducas positively replies that 
there is no conflict between philosophy and religion. Those who 
maintain it are not true philosophers but are arrogant or supersti­
tious or illiterate ones. The haughty philosophers, trusting them­
selves and thinking that they know everything, are mistaken imag­
ining they can search those things which are beyond reason, beyond 
the bounds of philosophy, because «αμα της φιλοσοφίας ύπερέ- 
βησαν δρους, καί της άληθείας έξέπεσαν»,8 and “it is foolish­
ness to search philosophically for supernatural and the beyond 
reason questions.”9 On the other hand, the superstitious and il­
literate philosophers knowing nothing about philosophy are against 
both philosophy and religion.

Regarding the Supreme Being himself, Ducas teaches that God is 
unchangeable and, although omnipotent, He is by nature unable 
to do evil. Everything that we say for God — that is love, hate, 
anger, mercy, etc. — does not really belong to God. It seems the 
same is true of God as of fire. When we are near the fire we feel 
the heat of the fire, but we feel the opposite when we are far away. 
This does not mean fire warms those who are near it as a favor 
and does the opposite to those who are far away. “Thus God,” 
Ducas concludes, “loves and hates neither one; love and hate be­

8 “When they passed over the bounds of philosophy, they immediately 
lost the truth.”

9 «Τά έ ξ  ά π ο ρ ρ ή τ ω ν  μωρία έστΙ ψιλοσοφικως έρευναν». Kierkegaard 
declares almost the same thing in these words: “Knowledge and faith are 
polar opposites.” Cf. Robert Bretall, A K ierkegaard Anthology, Princeton, 
1947, p. X X I .
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long to the human soul; but God, being simply unit, is believed and 
worshipped as unchangeable.”

As for the evil, Ducas admits natural and ethical evil. But he, 
by all means, denies God as the creator of the evil. Evil, he main­
tains, is but privation of good. He also finds difficult to accept 
Demons as the creators of the evil. Because, in that case, we are 
going to have two supreme opposite powers, one for the good and 
the other for the evil, which is unacceptable to Ducas.

Very interesting also are Ducas’ ideas about freedom, prayer 
and fasting. He finds three kinds of freedom, natural, civil and 
.moral, and points out that the most important is the moral freedom 
which contains the civil freedom and aims to rule over the bad 
habits and vices.

When we are praying we can not, Ducas states, expect God’s 
immediate intervention, but a kind of illumination to find out by 
ourselves the solution to our problem for which we are praying.

Fasting, according to Ducas, is neither faith nor virtue; but 
because it is an old tradition, we can keep it, and only we may 
shorten it.

Neophytos Ducas, a real Christian and a faithful follower of 
the Eastern Orthodox Church, was also a deep admirer of the an­
cient Greek civilization. “Long live Aristeides for the right; long 
live Nestor for his melifluous speeches; long live Socrates for his 
prudence,” Ducas enthusiastically exclaims! He especially followed 
and admired Socrates’ life and philosophy. “No one knows philo­
sophy better than Socrates,” he states. Ducas’ long life was an 
attempt to harmonize Christianity and Greek philosophy. For him 
there were two big events in history, the golden age of Pericles and 
Christianity. As a moral person Ducas was really a great per­
sonality. Ducas’ is the proverb: “say what yoo think, but think 
what you say.”10 . \ . ■

SoBH pqi^s D . L o lis
Emory University, Ga, 
October, 1948

,-̂ ίβν-Λ

10 «Λέγε μέν άεί, & φρονείς' φρόνει δέ, & λέγεις».
Μητροπολίτη · 
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NEOPHYTOS DUCAS

Neophytos Ducas, one of the most important and 
prominent modern Greek philosophers, theologians and 
clergymen, belongs to that group of Greek scholars 
who prepared the new birth of modern Greece and who 
labored to rebuild a nation, which having kept alive 
the spirit of ancient Greek civilization survived the or­
deal of four hundred years of Turkish slavery.

The beginning of Ducas’ career as a scholar was 
Vienna, Austria, where he spent twelve hard years as 
a priest in the Greek Orthodox Church of Vienna’s 
Greek community and as a private tutor, writing and 
teaching day and night. In Vienna, Ducas edited a large 
part of the ancient Greek writers, with translation and 
annotations, and most of his writings of some seventy 
big volumes which imposed Ducas as a scholar in 
Europe. He became well known and was recognized 
as an authority. European writers referred to him with 
Ducas dixit.

Neophytos Ducas, a real Christian and a faithful 
follower of the Eastern Orthodox Church, was also a 
deep admirer of the ancient Greek civilization. He es­
pecially followed and admired Socrates’ life and phi­
losophy. "No one knows philosophy better than Soc­
rates,” he states. Ducas’ long life was an attempt to 
harmonize Christianity and Greek philosophy. For him 
there were two great events in history, the golden age 
of Pericles and Christianity. Ducas’ is the proverb: "Say 
what you think, but think what you say.”

ENGLISH TEX T AT THE END OF THE BOOK


