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Ί .  Ν . Π ερυσινάκης

Η ΤΡΙΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ΠΕΡΣΩΝ

Οί Π έρσες  δ ιδάχτηκαν το 472 π.Χ . καί ήταν το μεσαίο δράμα τής τριλο­
γίας: το πρώ το ονομαζόταν Φινενς, και είχε π ιθανότατα  θέμα τον ομώνυ­
μο τυφλό μάντη ό όποιος δέχτηκε νά δώσει πληροφορίες στους ’Α ργο­
ναύτες γ ια  τον δρόμο πού έπρεπε νά ακολουθήσουν γ ια  την Κολχίδα, άφοΰ 
πρ ώ τα  τον άπελευθέρωναν άπό τ ις  'Άρπυιες πού άρπαζαν ή ρύπαιναν την 
τροφή του, ένώ έκανε καί προφητείες σχετικά  μέ τή μεγαλύτερη σ ύ γ­
κρουση μεταξύ Ε ύρώ πης καί Άσίας, τής όποιας αύτή ή άργοναυτική 
έκστρατεία  ήταν ή αρχή. Τό τρίτο  εργο ήταν ό Γλαύκος, άλλά δέν ε ίμ α ­
στε βέβαιοι γ ιά  τήν πλοκή του, επειδή υπήρχαν δύο δράματα μέ αυτόν τον 
τίτλο. Οί M ette καί R ad t πάντω ς θεωρούν ώς τρίτο  εργο τής τριλογίας τον 
Γλαύκον Π οτνιέα . Σατυρικό δράμα ήταν ό Π ρομηθεύς πνρκαενς.

Σ την εργασία αύτή λαμβάνεται ώς άφετηρία ή νηφάλια άνάλυση του 
B ro ad h ead  γ ιά  τά  δράματα τή ς τετραλογίας καί ό προβληματισμός του 
γ ιά  τή μεταξύ τους σύνδεση.1 Γιά τό πρώ το έργο καταλήγει οτι, αν ήταν 
βέβαιο π ώ ς ό Φ ινενς ήταν τό πρώ το έργο μιας συνδεόμενης τετραλογίας, 
θά μπορούσε νά γίνει άποδεκτό ότι οί τρεις τραγω δίες άπεικόνιζαν δ ιά ­
φορες φάσεις τή ς πάλης μεταξύ Εύρώ πης καί Άσίας. Δ υστυχώ ς όμως δέν 
γνω ρίζουμε αν οί τραγω δίες συνδέονταν, ούτε μας φέρνουν κοντά στή λύ­
ση του προβλήματος τά  υπόλοιπα εργα. Γιά τον Γλαύκον Π οτν ιέα  θεω ρεί 
πιθανότερη τήν άποκατάσταση του έργου πού προτείνει ό R. C antarella . 
’Άν πάντω ς ό Αισχύλος είσήγαγε τή  συνήθεια τής συγγραφής συνδεόμε­
νων δραμάτω ν σέ μιά ενιαία τετραλογία, είναι πολύ πιθανόν ότι σέ μιά τό ­
σο πρώ ιμη  τετραλογία  τά  έργα έπρεπε νά συνδέονται μεταξύ τους. "Οταν

ι. Η. D. Broadhead, σσ. lv-lx. Βλ. έπίσης P. Ε. Easterling-B. M.W. Knox, σ. 377.
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όμω ς οί δύο άπό τ ις  τραγω δίες έχουν μυθολογικό θέμα καί ή μ ία  έχει ώς 
θέμα σύγχρονα γεγονότα, ή τριλογία  πρέπει να έχει χαλαρή ενότητα. ’Άν 
ό Αισχύλος ήθελε νά γράψει πάνω  στο γενικό θέμα «Εύρώ πη έναντίον 
Άσίας» μέ κεντρικό θέμα τή Σαλαμίνα, θά μπορούσε νά άρχίσει μέ τον Φ ι- 
νέα , αρκεί μέ αύτόν νά ετο ίμαζε το δρόμο γ ια  τό δεύτερο εργο, άλλα φ αί­
νεται δύσκολο νά γυρίσει π ίσω  σέ μυθολογικό θέμα υστέρα άπό ιστορικό 
γεγονός. Καί καταλήγει μ α ζ ί μέ τον S m yth2 οτι ό βαθμός σύνδεσης μ π ο ­
ρεί νά δ ιαφέρει- ιδ ιαίτερα στην περ ίπτω ση  τω ν Π ερσώ ν, πού παρεμβάλ­
λονται μεταξύ δραμάτων μέ μυθικά θέματα, είναι πιθανό ότι ή χαλαρή 
σύνθεση προτιμήθηκε σκόπιμα. Δεν είναι όμως άνάγκη νά άρνηθεΐ κανείς 
ότι οί τρεις τραγω δίες συνδέονται γενικά μέ τό θέμα «Εύρώ πη έναντίον 
Άσίας», απλώ ς κάθε έργο φαίνεται νά έχει άπό μόνο του ένότητα.

’Ιδιαίτερη σημασία, όπω ς είναι φυσικό, γ ιά  τά  έ'ργα τή ς τριλογίας έχει 
ή άπάντηση στά έρω τήματα , πρώ τα , άν τό 472 ό Αισχύλος συνέθετε συν­
εχόμενα δράματα, δεύτερον άν υπάρχει ένότητα μεταξύ τώ ν έργων καί 
έπειτα  άν τά  χαρακτηριστικά  τώ ν Π ερσώ ν  άνταποκρίνονται στά πρώ ιμα  
γνω ρίσματα  τή ς τριλογίας. Ή  γενική τάση τή ς έρευνας είναι π ρ ά γμ α τι νά 
συνδέει θεματικά  πολύ στενά μεταξύ τους τά  τρία έργα τή ς τριλογίας· 
πολλοί φιλόλογοι, δηλαδή, δεν πιστεύουν ότι τό 472 ό Αισχύλος μπορούσε 
νά εχει συνθέσει μία άσύνδετη τετραλογία  καί έχουν καταβάλει μεγάλη 
προσπάθεια  νά άνακαλύψουν πιθανές συνδέσεις τώ ν έργων.3 Κ αί ή πρόσ­
φατη έρευνα γ ιά  τήν είκονοποιία τοΰ Αισχύλου έχει συναγάγει άπό τ ις  τ ε ­
τραλογίες γ ιά  τ ις  όποιες είμαστε (σχεδόν) βέβαιοι ορισμένες δομικές καί 
θεματικές ή εικονιστικές άντιστοιχίες, ιδιαίτερα άνάμεσα στά δύο πρώ τα
>/ 4εργα.

2. Aeschylus (Loeb), p. xxiv.
3. Πβ. τον μαθητή του H.W. Smyth, Ε. Spring, σ. 137 (οπού καί παλαιότερη σχετική 

βιβλιογραφία)· ό Spring εξετάζει έπίσης στο κείμενο τών Περσ&ν υπαινιγμούς στο 
προηγούμενο ή το επόμενο εργο, σσ. 159-60, 172-73, 193-94.

4· Πβ. A. Lebeck, The Oresteia: A  Study in Language and Structure (Cambridge Mass., 
1971)· H. D. Cameron, Studies on the Seven Against Thebes of Aeschylus (Χάγη, 1971) 
κτλ.
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Ό  A. Lesky πάντω ς είναι κατηγορηματικός δτι έχουν άποτύχει δλες οί 
προσπάθειες νά ένταχθοΰν οί Π έρσες  σέ τριλογικό σύνολο, καί οΰτε, προσ­
θέτει, ήταν γ ιά  τον Αισχύλο κανόνας ή θεματική συνοχή στήν τριλογία.5 
Καί ό Κ. D e ich g rab e r θεω ρεί πρώ το  έργο τη ς τετραλογίας τον Φινέα , δεύ­
τερο τούς Π έρσες  κα ί τρ ίτο  τον Γλαύκο Π οτνιέα  μέ σατυρικό δράμα τον 
Π ρομηθέα πνρκαέα, κα ί έξετάζει άποσπάσματα  τω ν έ'ργων, καθώ ς καί 
ορισμένα θέματα  πού απαντούν στους Π έρσες  κα ί παραπέμπουν στα άλλα 
εργα τή ς τριλογίας.6 Α πό τήν άλλη μεριά, ό T im othy  G anz7 υποστήριξε 
ώς τυπ ικ ά  αίσχύλεια αντίληψη τήν ιδέα τω ν παραστάσεω ν πού συνδέονται 
μεταξύ τους νοηματικά. Ή  τριλογία  ή τετραλογία ήταν οργανικό μέρος 
τής παράστασης του δράματος τήν εποχή πού έγραφε ό Αισχύλος. Τά άππ. 
του Αισχύλου δηλώνουν οτι υπάρχει μιά τάση γ ιά  τή σύνδεση τω ν έργων, 
νά έχουν δηλαδή οί τρεις τραγω δίες συνεχόμενη πλοκή, ωσάν νά ήταν π ρ ά ­
ξεις τού ϊδιου έ'ργου. Κ αί πιθανόν πολλοί τραγικοί τοΰ 5ου αί. είχαν κ ά ­
ποια  θεματική αρχή στο νοϋ τους, δταν παρουσίαζαν μίαν ορισμένη η μ έ­
ρα τέσσερα άσύνδετα μέ άλλον τρόπο εργα. Π αραδέχεται ομως οτι οί 
Π έρσα ι φαίνεται νά άποτελοΰν έξαίρεση από τήν άρχή αύτή τω ν συνδεο- 
μένων μεταξύ τους έργων στήν τριλογία, καί δέν τούς περιλαμβάνει στις 
άποδεδειγμένες ή πιθανές (περισσότερο ή λιγότερο) τριλογίες ή τετραλο­
γ ίες .8 Καί ό S o m m erste in  α πα ρ ιθμ εί ένδεκα βέβαιες τετραλογίες καί θε­
ω ρεί οτι ή τετραλογία  λίγο πολύ πέθανε μέ τον Αισχύλο.9

Τήν ίδια περίπου έποχή μέ τον B roadhaed , ό Η. L lo y d -Jo n es10 υπο­
στήριξε δτι ήρω ικές άφηγήσεις άποτελουσαν πιθανόν θέματα  τραγω διώ ν 
καί πριν άπό τον Αισχύλο, καί χω ρ ίς άμφιβολία στον Φρύνιχο. Ό  Φρύνι­
χος, δπω ς ό Αισχύλος, έγραψε τριλογία  μέ συνεχόμενο θέμα: τουλάχιστον 
οΐ Π έρσαι κα ί οί Φοίνισσαι ήταν δύο διαφορετικά έ'ργα πού άποτελουσαν

5. Τόμ. Α' σσ. 109, 153-54.
6 . Πβ. ιδιαίτερα τό θέμα της προφητείας σσ. 58-9.
7· CJ 74 (1978), 290, 293, 295, 303.
8. AJP 101 (1980), 134, 136
g. Πβ. Sommerstein, σσ. 55-69.
ίο. Η. Lloyd-Jones, σσ. 231, 233, 234. Πβ. καί A. F. Garvie, Aeschylus Choephori (’Οξ­

φόρδη, 1986), σ. xxvi γιά τον Σοφοκλή.
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το καθένα μέρος ΐδιας τριλογίας. Πρόσφατα ό Ε. F lin to ff11 υποστήριξε 
έπίσης οτι άνεξάρτητα άπό το άν ό Α ισχύλος κληρονόμησε ή έπινόησε τον 
τύπο τη ς τριλογίας ή τετραλογίας (καί εκείνος δέχεται δτι τον κληρονό­
μησε), ήδη την έποχή του Αισχύλου ή κατά  τριλογία παράσταση ήταν ή 
καθιερωμένη μορφή γ ιά  τ ις  παραστάσεις τής τραγω δίας. Θ εω ρεί έπίσης 
άναμφίβολα ώ ς τρ ίτο  εργο τον Γλαύκον Π οτν ιέα  κα ί υποστήριξε άκόμη 
την ένότητα όλης τής τετραλογίας μέ βάση τήν είκονοποιία τώ ν έργων: 
τήν είκονοποιία του ζυγοΰ κα ί τοΰ άρματος (στους Π έρσες, στον Γλαύκο  
Π ο τν ιέα ) καί το θέμα τής τροφής καί τής πείνας (στον Φινέα, τον Γλαύκο  
Π οτνιέα , τον Π ρομηθέα  καί τούς Π έρσ ες ). Έ π ίσ η ς, ή άντίθεση άνάμεσα 
στους "Ελληνες καί τούς βαρβάρους, ό μύθος τώ ν Αργοναυτών, καί ό 
αΐσχύλειος νόμος δράσαντι παθεϊν ήταν θέματα πού συνέδεαν τ ις  τρεις 
τραγω δίες.12

Ό  Fr. A drados άναγνω ρίζει μ ια  σειρά χαρακτηριστικώ ν τή ς πρώ ιμης 
τριλογίας καί τραγω δίας (πού ολα έντοπίζοντα ι καί στούς Π έρσ ες ): δτι ή 
συνδεόμενη τριλογία θά μπορούσε π ρ ά γμ α τι νά είναι επινόηση τοϋ Α ισχύ­
λου ή οποία οφείλεται ακριβώς σ τις περιορισμένες δυνατότητες πού πρόσ- 
φεραν οί δύο ήθοποιοί- οτι ούσιώδες σημείο τώ ν θεμάτω ν του Αισχύλου 
ήταν ή τιμω ρία  τοΰ υβριστή πού είχε παραβιάσει τη θρησκευτική π ίστη  
μέσα σέ μία θρησκευτική ιδεολογία- δτι στήν π ρ α γμ α τικ ό τη τα  ή τρ α γω ­
δία τοΰ Αισχύλου ήταν πριν άπό δλα πολιτική  τραγω δία , μέ τήν εύρύτερη 
άλλά καί μέ τη στενότερη πολιτική  έννοια- οτι είχε εύχάριστο τέλος γ ιά  
τό κοινωνικό κα ί πολιτικό σύνολο- καί δτι τέλος π ρ ά γμ α τι δίδαξε τούς 
συμπολίτες του νά κατανοοΰν τήν ισορροπία μεταξύ τώ ν δυνάμεων πού 
ισχύουν στον θεϊκό καί τον άνθρώπινο κόσμο, γ ιά  νά παρουσιάσει ένα νέο 
μοντέλο ισορροπίας στήν κοινωνία κα ί τήν πόλη.13

’Έ χε ι έπίσης υποστηρ ιχτεί δτι στά περισσότερα άπό τά  εργα τοΰ

ιι. QUCC 40 (1992), σσ. 69-70, 80. Στο θέμα πάντως τής πείνας ό Flintoff λησμονεί 
να αναφερει τα λόγια τοΰ Δαρείου, καί παραπέμπει μάλλον στήν περιγραφή τής κα­
ταστροφής, στ. 424-28.

12. Κατά τήν άποψη τοΰ A. Moreau. 
ι3. σσ. 2, 7, 11, 14.
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Αισχύλου δέν υπάρχει στήν πρα γμ α τικ ό τη τα  καθόλου δράση, καί ελάχιστα
-  ή καί τ ίπ ο τε  -  άπό δσα συμβαίνουν γίνονται πάνω  στη σκηνή. Στους 
Π έρσες  μάλιστα βλέπουμε τήν καταστροφή τω ν Περσών νά προλέγεται 
εύστοχα, νά τήν διηγούνται, νά έξηγεϊτα ι, καί νά συνειδητοποιείται συναι­
σθηματικά, άλλά τ ίπ ο τε  στήν πραγμ α τικότη τα , έκτος άπό τον θρήνο, δέν 
συμβαίνει πάνω  στή σκηνή. Οί πιο δυνατοί τρόποι καί μορφές έκφράσε- 
ω ς φόβου καί λύπης στήν τραγω δία  προέρχονται άπό τελετουργικά σχή ­
ματα  καί προϋποθέτουν άνάμειξη του χορού.14

’Έ π ε ιτα  έχει δειχτεί δτι τά  τρα γικά  θέματα  του Αισχύλου περιείχαν με­
ρικούς ιδιαίτερα άγριους καί εξω τικούς μύθους, οί όποιοι δέν χρησ ιμοπο ι­
ήθηκαν πάλι ποτέ ή πολύ σπανίω ς στήν τραγω δία  του πέμπτου  αί., διότι 
δέν ήταν άρκετά άνθρώπινοι ή ήταν πολύ μαγικο ί γ ιά  τά  γούστα τής 
εποχής. Τέτοιος ήταν κα ί ό μύθος τώ ν Δαναΐδων, τώ ν Φορκίδων, τών 
Βασσαρίδων καί του Γλαύκου πόντιου- καί δτι ήδη άπό τούς Π έρσες ο 
Α ισχύλος είχε κατακτήσει μ ία  άληθινά μοναδική ικανότητα νά άναμει- 
γνύει λεκτική καί οπτική ποίηση.15

Σ τήν άνάλυση πού άκολουθεϊ θεω ρείται πολύ πιθανό δτι τήν έποχή πού 
ό Αισχύλος έγραψε τούς Π έρσες  ή τούς Έ π τά , συνέθετε συνδεόμενες τρ ι­
λογίες (καί τετραλογίες)- δτι ό Φινενς ά ποτελεΐ τό πρώ το έ'ργο τής τριλο­
γ ία ς καί οί Π έρσαι τό δεύτερο, ενώ ό Π ρομηθενς πνρκαενς  τό σατυρικό 
δράμα. Βασιζόμενοι στά ιστορικά δεδομένα καί τό πολιτικό υπόβαθρο τής 
έποχής, καί κυρίως τή συμμαχία  τή ς Δήλου καί τή  σημασία της, άλλά καί 
στο κείμενο τώ ν Π ερσώ ν, καθώ ς καί σέ άλλες λογοτεχνικές μαρτυρίες τής 
άρχαιότητας, ιδ ιαιτέρω ς στήν Ίστορίην  του Η ροδότου, άνακαλύπτουμε 
υπαινιγμούς στον μύθο τού Φινέα (πού δικαιολογούν τήν άποψη δτι πρώ το 
έ'ργο τή ς τριλογίας πρέπει νά θεω ρηθεί ό Φινενς), κα ί στον μύθο του Γλαύ­
κου πόντιου, πού καθιστούν πιθανό τό δτι ό Γλαύκος πόντιος  άποτελεΐ τό 
τρίτο έ'ργο τή ς τριλογίας μέ θέμα τήν πολιτική  καί τ ις  έπ ιτυχεΐς δραστη­
ριότητες τής συμμαχίας τή ς Δήλου. 'Έ να τόσο σημαντικό θέμα δέν θά

ι4· Else,lCS2  (1977), σσ. 72, 74-5. 
ι5. Herington (1985), σσ. 132, 145.
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περνούσε απαρατήρητο άπδ τον ποιητή τώ ν Π ερσώ ν, ιδιαίτερα στή συγ­
κεκριμένη πολιτική  συγκυρία. Ό  μύθος φαίνεται άπδ τδ  πρώ το εργο νά 
συμβάλλει στήν ιστορία τοΰ δεύτερου έργου και ή ιστορία νά εκβάλλει στον 
μύθο τοΰ τρίτου, δπω ς π .χ . ό μύθος τώ ν γενών στον Η σ ίο δο  έκβάλλει στή 
σύγχρονη ιστορική έποχή τοΰ ποιητή. ’Ά λλω στε γ ιά  τούς άρχαίους 'Έ λλη­
νες, πού αντιμετώ πιζαν τον μύθο ως ιστορία, δεν υπήρχε έντονη διαχω ρι- 
στική γραμμή μεταξύ ιστορίας και μύθου, καί δ Α ισχύλος πραγματεύθη- 
κε τήν ιστορία ως μύθο. Τδ τρίτο  εργο δεν ήταν τελικά άπλώ ς μυθολογι­
κό, άλλά συναιροΰσε τήν ιστορία μέ τον μύθο. Ή  συμβολή τοΰ μύθου στήν 
ιστορική π ρ αγμ α τικότη τα  είναι γνώ ρισμα χαρακτηριστικό τριλογιώ ν τοΰ 
Αισχύλου (πβ. Ό ρέσ τεια ). Έ  τριλογία τώ ν Π ερσώ ν  έχει μία ενιαία θρη­
σκευτική καί πολιτική  άντίληψη, κοσμογονική θά ελεγε κανείς, δπω ς 
άκριβώς ή τριλογία τώ ν Έ π τά  ή ή Ό ρ έσ τε ια . 'Ω ς αποτέλεσμα τώ ν εμ π ει­
ριών τους στους περσικούς πολέμους οί 'Έ λληνες άλλαξαν τήν άποψη καί 
τήν συμπεριφορά τους, τόσο μεταξύ τους δσο καί προς έκείνους πού δεν 
ήταν 'Έλληνες, καί άρχισαν νά ξεχωρίζουν τον έαυτό τους ώ ς «'Έλληνες» 
άπδ τούς βαρβάρους, τούς κατώ τερους λαούς πού κατοικούσαν τον υπόλοι­
πο κόσμο ' ο κίνδυνος υποταγής σέ έναν έξω τερικδ έχθρδ δημιούργησε στις 
ελληνικές πόλεις ένα αίσθημα ένότητας, τδ όποιο έγινε έντονότερο άνα- 
δρομικά, μετά  τή νίκη. Οί Π έρσα ι άπεικονίζουν τήν πτώ σ η  άπδ τήν εύτυ- 
χ ία  καί τδν πλοΰτο στήν καταστροφή, δπου τδ τυπ ικδ  σχήμα  κ ό ρ ο ς-ά τη - 
ύβρις-άτη  βρίσκει σαφή εφαρμογή. Στήν τριλογία, έκτδς άπδ τδ  παραδο­
σιακό αύτδ θέμα, ύπόκειτα ι καί ή πολιτική  διευθέτηση τώ ν πραγμάτω ν 
ύστερα άπδ τήν τιμω ρία . Ο ί περσικοί πόλεμοι άλλά κα ί τδ επακόλουθό 
τους, ή συμμαχία  τής Δήλου, έδιναν τδν μύθο γ ιά  τήν τριλογία. Ό  Α ισχύ­
λος γίνετα ι ένας κοσμογονικδς πο ιητής πού μυθοποιεί τήν ιστορία καί 
ίστορικοποιεΐ τδν μύθο γ ιά  τήν πολιτική  τής πατρ ίδας του.

Π ο λιτικό  υπόβαθρο

Τδ 475 οί Πέρσες είχαν δ ιω χθεϊ άπδ τ ις  βόρειες άκτές τοΰ Αιγαίου, άλλά 
ή απειλή τώ ν Περσών δεν άπομακρύνθηκε παρά μόνο μετά  τή διπλή νίκη 
τοΰ Κ ίμωνα στις εκβολές τοΰ Εύρυμέδοντα (πιθ. 466). Ε π ο μ έν ω ς τδ  472



ή Περσία έξακολουθοΰσε νά α ποτελεί δυνητική άπειλή εναντίον τη ς Ε λ λ ά ­
δας, κι έτσι ή άσφάλεια πού έδιδε ή συμμαχία  τη ς Δήλου θεωρούνταν ω φ έ­
λεια άπό τά  μέλη της. Κ ατά συνέπεια, κάθε άναφορά στους ’Ίω νες, πού 
ήταν υποταγμένοι στούς Πέρσες πριν άπο τήν άπελευθέρωσή τους άπο 
τούς ’Αθηναίους, (584-94, 771, 880-901), θά περιείχε πολιτικούς συνειρ­
μούς. Οί Π έρσαι θά είχαν έμπνεύσει ένα συναίσθημα ύπερηφανείας στο 
άθηνα'ικό άκροατήριο και ενα συναίσθημα υποστήριξης τής παρούσας άθη- 
ναϊκής εξω τερικής πολιτικής, πού βασιζόταν σέ ισχυρή ναυτική συμμαχία  
μέ τ ις  μεγαλύτερες ιωνικές πόλεις. Κανένας ’Αθηναίος δέν ονομάζεται στο 
εργο, καί μολονότι τό άκροατήριο θά θυμοΰνταν τούς πρω ταγω νιστές τής 
Σαλαμίνας, τον Θ εμιστοκλή κα ί τον Α ριστείδη, τά  κυρίαρχα συναισθήμα- 
τά  τους θά ήταν ή υπερηφάνεια γ ιά  ολη τήν πόλη καί ή υποστήριξη τής 
ναυτικής πολιτικής της. "Ο πω ς τό θέτει ένας ιστορικός τής περιόδου, στήν 
’Αθήνα τής έποχής, ή παράσταση τώ ν Π ερσώ ν  τό 472, άκόμη καί τώ ν Φοι- 
νισσών  ένωρίτερα (476), διατηρούσε ζωηρή τήν άνάμνηση τή ς περασμένης 
έκείνης έποχής κατά  τήν οποία ό άθηναϊκός στόλος υπερασπίστηκε τήν 
ελευθερία τώ ν Ε λλή νω ν.16

Τό πολιτικό υπόβαθρο τώ ν Π ερσώ ν  έχει έρευνηθεϊ'17 έχει μάλιστα υπο­
σ τη ρ ιχτε ί οτι ό Αισχύλος συνέγραψε τούς Π έρσες  γ ιά  νά υπενθυμίσει 
στούς ’Αθηναίους οτι ή νίκη στή Σαλαμίνα ήταν κυρίω ς έ'ργο του Θ εμι­
στοκλή καί νά τον υποστηρίξει λίγο πριν άπό τον όστρακισμό του (περί 
τό 471). Κι αύτό είναι πολύ πιθανό, άφου υπάρχουν στο εργο π ρ ά γμ α τι 
πολλοί υπα ινιγμοί στον Θ εμιστοκλή:18 ή φράση «ήταν ένας "Ελληνας πού 
ήλθε άπό τό στρατόπεδο τώ ν ’Αθηναίων» (355) υπενθυμίζει άσφαλώς τό 
στρατήγημα  του Θ εμ ιστοκλή’ ό στ. 240, γ ιά  τά  μεταλλεία τοΰ Λαυρείου, 
μπορούσε π ρ ά γμ α τι νά υπενθυμίσει τήν πολιτική  τοΰ Θ εμιστοκλή προς 
τούς ’Αθηναίους, ή όποία δ ικαιώ θηκε (Ή ρόδ. 7.144.1)' τά  λόγια του ά γγε-
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ι6 . Gagarin, σσ. 35-6. Βλ. καί Bengston (σημ. 21), σ. 178.
ΐ7· Βλ. κυρίως A. Podlecki, σσ. 8-26 μέ σημ., Μ. Gagarin, σσ. 29-56, J. A. Davison καί 

S. Goldhill, κ.α. 
ι8. Βλ.) σσ. 15-23.
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λιαφόρου προς τήν ’Ά τοσσα, «οσο υπάρχουν άνδρες, τά  τε ίχη  της πόλεω ς 
είναι άσφαλή» (348-9), υπενθυμίζουν τήν οργισμένη άπάντηση τοΰ Θ εμι­
στοκλή προς τον Κορίνθιο Ά δείμαντο (Ή ρόδ. 7.143.2), ένώ πολλο'ι στίχοι 
υπενθυμίζουν τήν πολιτική  του γ ιά  τους ’Ίω νες (770-71, 1025, πβ. Ή ρόδ. 
8.19.1, 22.1-2). Ή  υπευθυνότητα τώ ν ’Αθηναίων γ ιά  τή  σω τηρία  τώ ν Ί ώ -  
νων ήταν μέρος τοΰ προγράμματος τής πολιτικής τοΰ Θ εμιστοκλή, καί 
αύτή άποτελοΰσε, όπω ς είναι γνω στό , τμ ή μ α  τοΰ κύριου σκοποΰ τή ς συμ- 
μαχίας τής Δήλου.

Ό  γραμματικός Γλαΰκος μάς πληροφορεί δτι ό Α ισχύλος οικοδόμησε 
τήν υπόθεση τώ ν Π ερσώ ν  πάνω  στις Φ οίνισσες τοΰ Φρυνίχου. Οί Φοίνισ- 
σες διδάχτηκαν μάλλον τό 476 μέ χορηγό τον Θ εμιστοκλή, τοΰ οποίου ή 
ναυτική πολιτική  έ'μμεσα ή άμεσα έπαινοΰνταν στο έ'ργο. Ή  Μ ιλήτου  
αλωσις, προηγούμενο ιστορικό εργο τοΰ Φρυνίχου, δ ιδάχτηκε πιθανότατα  
τή χρονιά πού άρχοντας ήταν ό Θ εμιστοκλής, τό 493/2, καί κατά  τήν π α ­
ράστασή της ες δάκρυα τε  επεσε το θέητρον (Ή ρόδ. 6.21.2) καί επιβλή­
θηκε στον πο ιητή πρόστιμο χιλ ίω ν δραχμών, γ ια τ ί ύπέμνησε στους ’Αθη­
ναίους οίκήια κακά. Ή  φιλία τοΰ Θεμιστοκλή μέ τον Φρύνιχο είναι γ ν ω ­
στή. Χορηγός γ ιά  τούς Π έρσες  ήταν ό νεαρός Περικλής. Σ τά  γεγονότα 
περ ί τό 470, στά πολιτικά  π ρ ά γμ α τα  τής ’Αθήνας άντανακλαται ή άντίθε- 
ση μεταξύ τοΰ Θ εμιστοκλή καί τοΰ Κίμωνα.

Μέ βάση τά  εργα τοΰ Φρυνίχου καί μέ ό,τι γνω ρίζουμε γ ιά  τά  Μ εγά­
λα Διονύσια, μποροΰμε νά συμπεράνουμε οτι ό ύμνος τή ς αθηναϊκής νίκης 
καί άλλα π ατρ ιω τικά  θέματα  άποτελοΰσαν θέματα  κατάλληλα γ ιά  τήν 
τραγω δία . Καί είναι αύτονόητο νά υποθέσει κανείς οτι ό πο ιητής δέν γρά­
φει ερήμην τοΰ τόπου καί τοΰ χρόνου του. Τά λόγια τοΰ Αισχύλου στους 
Β ατράχους  τοΰ Αριστοφάνη (πού διδάχτηκαν τό 405) οτι «έξυμνώ ντας μία 
σπουδαία πράξη δίδαξα τούς ’Αθηναίους νά έπιθυμοΰν πάντοτε νά υπ ο τά ­
ξουν τούς εχθρούς τους», μπορεί νά είναι μέρος τής γνω σ τής άποψης τής 
άρχαίας έλληνικής λογοτεχνίας ότι έ'ργο τώ ν ποιητώ ν είναι νά κάνουν τούς 
πολίτες καλύτερους στήν πόλη τους, ή μπορεί νά μήν είναι π ρ αγμ α τικά  
λόγια τοΰ Αισχύλου, ή άκόμη καί τοΰ ’Αριστοφάνη, τουλάχιστον όμω ς δεί­
χνουν οτι μ ιά τέτο ια  άποψη είναι θεμιτή, καί οτι οί 'Έ λληνες τοΰ 5ου αί. 
δέν ένοχλοΰνταν κ α τ’ ανάγκη άπό τή σκέψη ότι ό πρω ταρχικός σκοπός τής
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τραγω δίας μπορούσε νά ήταν νά κεντρίσει, τον πατρ ιω τισ μ ό  τοΰ άκροατη-
' 19ριου.

Δέν πρέπει ωστόσο νά λησμονεΐται δτι οί υπα ινικτικές αύτές άναφορές 
στους πρω ταγω νιστές τώ ν γεγονότω ν είναι σέ μεγάλο βαθμό άναμενόμε- 
νες καί αναγκαίες. Ό  Αισχύλος έγραψε ένα θρησκευτικό, κοσμογονικό, 
πολιτικό έργο μέ σύγχρονο ιστορικό περιεχόμενο, έναν «μύθο», κ ι έτσι οί 
οπω σδήποτε άνώνυμες άναφορές στους πρω ταγω νιστές τή ς ιστορίας είναι 
άναγκαΐες. Ό  Θ εμιστοκλής επαινείτα ι στο μέτρο πού υπηρετεί τήν κο- 
σμογονική σκέψη τοΰ Αισχύλου καί τον «μύθο» τής τριλογίας. Τό ήθικό 
μάθημα τοΰ Δαρείου στους Π έρσες  (809 κ.έ., 820 κ.έ.) συστοιχεϊ μέ τήν 
άντίληψη τοΰ Θ εμιστοκλή στον Η ρ ό δο το  δτι οί θεοί έφθόνησαν ανδρα ενα 
τή ς  τε  Ά σ ίας και τής Ε υρώ πης βασιλεΰσαι κτλ. (8.109.3).20

Σ υμ μ α χία  τής Δήλου

Έ  πολιορκία καί ή άλωση τή ς Σηστοΰ (τό 479/78) ά ποτελεϊ τήν τελευ­
τα ία  πράξη τώ ν περσικώ ν πολέμω ν καί τήν αρχή άλλης περιόδου: μέ τήν 
πολιορκία καί τήν άλωση τοΰ Βυζαντίου επ ί τή ς εύρω παϊκής άκτής άρχι­
σε ό έπιθετικός πόλεμος τώ ν Ε λλήνω ν έναντίον τώ ν Περσών κατά  τούς 
δρους τής συμμαχίας τή ς Δήλου.21 ’Ή δη  άμέσω ς μετά  τή μάχη τή ς Μυ- 
κάλης οί ’Ίω νες τοΰ περσικοΰ στρατεύματος ενώθηκαν μέ τούς νικητές, κι 
έ'τσι γ ιά  δεύτερη φορά ή ’Ιω νία  έπαναστάτησε έναντίον τής Περσίας 
(Ή ρόδ. 9.104). Τήν άνοιξη τοΰ 478 ένας μικρός στόλος μέ τον Παυσανία

ig. Βλ. Gagarin, σ. 35.
20. Πβ. Podlecki, σσ. 22-3. Άθανασάκη, σσ. 97 κ.έ.
2ΐ. Άπό τις μαρτυρίες γιά τή Συμμαχία παραθέτουμε ο,τι θά μπορούσε νά έχει κάποια 

σχέση μέ τήν τραγωδία. Γιά τή συμμαχία της Δήλου πβ. V Ehreberg, σσ. 192-97" 
R. Sealey, ιδίως σσ. 237-42- A. French, R. Meiggs, σσ. 42-49" Ν. Hammond, σσ. 
255-60’ Γ. Α. Παπαντωνίου, σσ. 1-22, καί Η. Bengtson, Griechische Geschichte 
(έλλην. μετάφρ. Ά. Γαβρίλη, ’Οξφόρδη, ’Αθήνα 1979), σσ. 176-79' A. W. Gomme, A  
Historical Commentary on Thucydides, I (’Οξφόρδη, 1971 άνατ.), σσ. 256 κ.έ.' P. J. 
Rhodes, A  Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia (’Οξφόρδη, 1981), σσ. 
295-96.
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κα ί τον Α ριστείδη άρχιζε τον επιθετικό πόλεμο εναντίον τώ ν Περσών. 
'Υ ποτάσσονται ή Κύπρος καί το Βυζάντιο, μέ άποτέλεσμα ή περσική 
άπειλή γ ιά  τούς "Ελληνες τή ς Μ. Ά σίας νά έχει στήν ούσία ήδη υποχω ρή­
σει. Ή  άλωση του Βυζαντίου άπέκλεισε τον πλοΰ τοΰ φοινικικού στόλου 
καί άπέκοψε τή δεύτερη γραμμή επικοινω νίας μεταξύ Εύρώ πης καί 
Άσίας. Ά λλά γ ιά  τούς "Ελληνες, κα ί ιδιαίτερα τούς Αθηναίους, ή άλωση 
του Βυζαντίου είχε πολύ μεγαλύτερη καί άσφαλώς διαρκέστερη σημασία. 
Το σπουδαιότερο άπο ολα ήταν νά άνοίξει πάλι ό δρόμος γ ιά  τή Μαύρη 
Θάλασσα δσο γρηγορότερα γινόταν.

Μ ετά τήν κατάληψη τοΰ Βυζαντίου τό 478, οί Σ π α ρ τιά τες  άνεκάλεσαν 
τον Παυσανία έξα ιτίας τής συμπεριφοράς του. "Ομως, έξα ιτίας τή ς συμ­
περιφοράς αύτής, ορισμένες ιωνικές καί αιολικές πόλεις καί νησιά όπό τήν 
αρχηγία  τής Χίου, τής Λέσβου καί τής Σάμου πλησίασαν τον Α ριστείδη 
καί τοΰ πρότειναν νά άναλάβει ή Αθήνα τήν άρχηγία  ώς μητρόπολη τής 
Ιω ν ία ς: τή σ τιγμ ή  έκείνη γεννήθηκε ή περίφημη συμμαχία  τή ς Δήλου. Τον 
ίδιο χρόνο, στο διάστημα μεταξύ τή ς άνάκλησης τοΰ Παυσανία στή Σ π ά ρ ­
τη καί τής άπο στολής τοΰ Δόρκη, δλοι οί σύμμαχοι στον 'Ελλήσποντο, 
έκτος άπό τούς Πελοποννησίους, τέθησαν υπό τ ις  δ ιαταγές τώ ν Α θηναί­
ων. Ό  κύριος σκοπός τής Σ υμ μα χία ς ήταν νά έπιτεθοΰν έναντίον τή ς Π ερ­
σίας καί νά έκδικηθοΰν λεηλατώ ντας τή χώ ρα τοΰ Βασιλιά: πρόσχημα  γάρ  
ήν άμύνεσθαι ων επαθον δηονντας τήν βασιλέω ς χώραν  (Θουκ. 1.96.1).22 
Α ργότερα τον 5ον αί. πάντω ς, ή άπελευθέρωση τώ ν 'Ελλήνων τής Μ. 
Ά σίας  θεωροΰνταν ό κύριος σκοπός τής Σ υμμαχίας. Ή  συνένωση αύτή π α ­
γίω σε μιάν έπ ιθετική  καί άμυντική συμμαχία  έναντίον κάθε έπιτιθέμενου, 
δπω ς δείχνει ό δρος «νά έχουν τούς ίδιους φίλους καί εχθρούς», γ ιά  άπε- 
ριόριστο χρόνο. "Οσες άπό τ ις  σύμμαχες πόλεις δέν διέθεταν πλοία κ α τέ­
θεταν στο συμμαχικό ταμείο «φόρους» πού φυλάγονταν στον ναό τοΰ 
Α πόλλωνα καί τή ς ’Ά ρτεμης στή Δήλο, ή οποία ορίστηκε έδρα τής Σ υ μ ­
μαχίας, ώς θρησκευτικό κέντρο δλης τής Ιω ν ία ς , κατάλληλο έτσι νά ενώ ­
σει τούς Έ λληνες τής Ανατολής μέ τήν Αθήνα, άλλά καί νά έξουδετερώ-

22. Βλ. δμως ιδιαίτερα τον σκεπτικισμό τοΰ R. Sealey.
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σει τήν επιρροή τοΰ μαντείου τώ ν Δελφών κα ί τήν περίεργη πολιτική  του. 
Έ  ηγετική  θέση τής ’Αθήνας ήταν σαφής μέ τούς άμοιβαίους ορκους με­
ταξύ ’Αθηναίων καί τή ς κάθε συμμάχου χω ριστά  νά έχουν τούς ί'διους 
εχθρούς καί φίλους: και τούς ορκους ώμοσεν τοϊς  ’Ίω σιν  (ό ’Α ριστείδης) 
ώ στε τον αυτόν εχθρόν είναι και φίλον, έφ’ οΐς και τους μύδρους εν τ φ  π ε-  
λά γει καθεϊσαν (Ά θ . πολ. 23.5, πβ. Πλούτ. Ά ρ ισ τ. 25.1: μύδρους έμβαλών  
επ ι τα ϊς αραϊς εις τήν θάλατταν, Ή ρόδ. 9.106.4).23 Ό  συμβολισμός τής τ ε ­
λετουργίας φαίνεται νά δηλώνει οτι οί όρκοι θά ισχύουν μέχρ ις οτου ό σ ί­
δηρος βγει στήν επιφάνεια.24 "Ο μως ή δραματική αύτή τελετουργία  είναι 
σύνηθες στοιχείο συνθηκών καί όρκων στήν έγγύς ’Ανατολή, καί δέν έχει 
σκοπό νά συμβολίσει τή συμφωνία, άλλά νά συγκεκριμενοποιήσει τ ις  άρές 
πού συνοδεύουν τούς ορκους.25

Πολλές έπ ιγραφ ές διασώζουν τούς ορκους μεταξύ  ’Αθηνών κα ί συμ­
μαχικώ ν πόλεων. Το άρχαιότερο δείγμ α  άπο τ ις  Ε ρ υ θρ ές στο μέσο π ε ­
ρίπου τοΰ 5ου αί. άντανακλά π ιθα νότατα  τή γλώ σσα τώ ν άρχικώ ν δρκων: 
«δέν θά ά ποσ τατήσω  άπό τό πλήθος τώ ν ’Αθηναίων ούτε άπό τούς συμ­
μάχους τώ ν ’Αθηναίων».26 Τό συμμαχικό ταμείο  δ ιαχειρίζονταν οί Έ λ λη - 
νοταμίες, υπάλληλοι πού διορίζονταν άπό τον άθηναϊκό δήμο. Τό ονομά 
τους ά ντισ το ιχε ϊ στο άνεπίσημο ονομα «ή ’Αθήνα κα ί οί "Ελληνες», ένώ 
ό έπ ίσημος τίτλος ήταν «οί ’Αθηναίοι καί οϊ σύμμ α χο ί τους». Ή  Σ υ μ μ α ­
χ ία  άρχικά  περιελάμβανε πόλεις στά νησιά κα ί σ τ ις  άνατολικές άκτές 
τοΰ Α ιγαίου κα ί τά  Σ τενά  ώ ς τό Β υζάντιο. Τό 476 ό Κ ίμω ν κατόρθω σε 
νά έκτοπ ίσει τον Π αυσανία άπό τό οχυρό Β υζά ντιο - μέ τήν κυρίαρχη θέ­
ση πού είχε καταλάβει στά Σ τενά , φαίνετα ι οτι είχε γ ίνε ι ένοχλητικός 
γ ιά  τό άθηναϊκό εμπόριο άλλά κα ί γ ιά  ολους τούς "Ελληνες. Μ ετά τό Βυ­
ζάντιο ό Κ ίμω ν κατευθύνθηκε μέ τον στόλο στήν Ή ίό ν α  κα ί στή Σκύρο, 
τ ις  όποιες κατέλαβε τό 475. Σ τή  Σκύρο άνακαλύφθηκαν τά  όστα τοΰ

23. Γιά παρόμοια τελετουργία καί συμβολισμό πβ. Ήρόδ. 1.165.3 (μέ τούς Φωκαεΐς).
24. Ν. Hammond, σ. 256- R. Meiggs, σ. 46.
25. Βλ. Η. Jacobson.
26. Meiggs, σσ. 45, 579: Ο Υ Κ  [α π ο ς \ τ ε ς ο μ α ι  Α θ ε ν α ι ο ν  τ ο  π [λ ]ε θ ο ς  ο υ  δ ε  [γολγ] 

Χ Σ ΥΜ Α Χ Ω Ν  ΤΟ Ν Α θ Ε Ν Α ΙΟ Ν .
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ήρω α τώ ν Ίώ νω ν  Θ ησέα κα ί μεταφέρθηκαν μέ επ ισ η μότητα  στήν ’Α θή­
να άπό τον Κ ίμωνα.

Ίσ τορ ίη  καί Π έρσαι

ι Ή  σχέση τή ς Ίσ τορ ίης  μέ τούς Π έρσες  έντάσσεται στο εύρύτερο θέμα τής 
σχέσης τοΰ ίστορικοΰ μέ τήν τραγω δία .27 ’Ανεξάρτητα άπό τό άν υπάρχουν 
ή δχι λεκτικές άναφορές σέ συγκεκριμένα έργα, είναι βέβαιο δτι ό Η ρ ό ­
δοτος άκολούθησε τή  «φιλοσοφία» τή ς τραγω δίας γ ιά  τήν έρμηνεία τώ ν 
ιστορικών γεγονότων: τό θέμα τής αύξησης καί π τώ σ ης ηγεμόνων μέ τό 
διαλεκτικό σχήμα κόρος-ατη  (τύφλα, εχμ ιχυλίστριχ)-ν6ρις-άτη  (καταστρο­
φή) εντάσσεται στήν προγραμματική  άντίληψη τής Ίσ το ρ ίης  γ ιά  τον κύ­
κλο τώ ν άνθρωπίνων πραγμάτω ν. Ή  διεργασία καί ό τρόπος μέ τον όποιο 
ενεργεί ή ατ?7 στήν ψυχή τοΰ Ξέρξη περιγράφεται χαρακτηριστικά  στο 
συμβούλιο τώ ν αρίστω ν  (7.8-18).

Βέβαια ό Α ισχύλος μνημονεύεται μόνο μία φορά ονομαστικά στήν 
Ίστορίην  (2.156.6). Ό  τρόπος δμω ς μέ τον όποιο τή φορά αύτή ό Η ρ ό δ ο ­
τος άναφέρεται σέ αύτόν, δτι ήρπασε  τήν εκδοχή κα ί εκαμε τήν ’Ά ρτεμη 
θυγατέρα τής Δήμητρας, ίσω ς δηλώνει κάποιο φθόνο γ ιά  τον Αισχύλο, δτι 
πρώ τος άναφέρθηκε στή σχέση αύτή (Πβ. W ells, adloc.).

Άν όμως λάβουμε υπόψη μας γενικότερα τον τρόπο παραπομπώ ν τοΰ 
Η ροδότου σέ προγενέστερους συγγραφείς, μπορεί ίσω ς νά ΰποστηριχθεΐ 
δτι στο  προοίμιο τή ς Ισ το ρ ίη ς  (κεφ. 1-5) ό Η ρό δο το ς παρα πέμπει κρυ- 
π τ ικ ά  στήν τριλογία  τώ ν Π ερσώ ν  τοΰ Αισχύλου, οπότε μπορεί νά δ ιαφω - 
τισθοΰμε άναδρομικά, γ ιά  τό περιεχόμενο κα ί τή  φιλοσοφία τής τριλογίας, 
έφόσον γνω ρίζουμε τήν «φιλοσοφία» τής Ίστορ ίης  κα ί τήν άντίληψη τοΰ 
'Ηροδότου γ ιά  τήν ιστορία. Ή  «(φιλοσοφία» τής Ίσ τορ ίης  μ πορεί νά μάς 
υποδηλώνει έπίσης καί τή  σκέψη τή ς τριλογίας. Σ τά  κεφάλαια βέβαια 
αύτά τοΰ προοιμίου ό ιστορικός δέν άναφέρει τον Αισχύλο, ένώ άλλες

ιη. Πβ. C. C. Chiasson, Ί. Ν. Περυσινάκης, σσ. 107-55. Γιά τό δράμα τοΰ Γύγη ειδι­
κότερα βλ. Chiasson, σσ. 155-60, καί 239-44, καί A. Lesky, τόμ. Β ' σσ. 445-46 
καί βιβλιογραφία.
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φορές άναφέρει τ ις  π η γές  του. Άλλά καί σέ άλλες περ ιπτώ σεις, γνω ρ ίζο ­
με άπο άλλες μαρτυρίες οτι δέν άναφέρει τ ις  π η γές  άπο οπού άντλεΐ: Η ρ ό ­
δοτος εν τή  δεύτερη πολλά Έ κα τα ίον κατά  λεξιν μ ετή νεγκεν  εκ  τή ς  Π ε-  
ριηγήσεω ς βραχέα παραποιήσας, δπω ς άναφέρει ό Πορφύριος (F. Jacoby, 
F G H  A, Test. 22, βλ. καί F. 324), ή τ ις  αναφέρει γ ιά  νά δηλώσει τή  δ ια ­
φωνία του, δπω ς ή περ ίπτω ση  μέ τον Ω κεανό (2.21, Fr. 302). Ή  γενεά 
στήν οποία άνήκε ό Η ρ ό δο το ς σημείωνε τή  μετάβαση άπο ενα κοινό μορ­
φωμένο μέ ποίηση σέ ενα κοινό στο όποιο ή πεζογραφ ία  άρχιζε νά διεκ- 
δ ικεΐ σχεδόν ί'σο μέ αύτή μερίδιο στήν παιδεία .28

"Ο μως π ρ ά γμ α τι βασική π η γή  τοΰ Η ροδότου είναι οί ποιητές: οχι μό­
νο γνω ρίζει καί χρησ ιμ οπο ιε ί τον "Ομηρο, ή άναφέρει πολλούς άπό τούς 
ποιητές, άλλά λέγει κα ί μέ πεποίθηση οτι στή διήγησή τους γ ιά  τον βα­
σιλικό τους οίκο οί Λ ακεδαιμόνιοι δέν συμφωνοΰν μέ κανέναν άπό τούς 
πο ιητές (δμολογέοντες ονδεν'ι πο ιητή , 6.52.1). Ε ίναι οπω σδήποτε ενδιαφέ­
ρον νά υπογραμμίσει κανείς αύτόν τον ισχυρισμό τοΰ Η ροδότου, δτι όμι- 
λεΐ μέ πλήρη γνώ ση της «βιβλιογραφίας», δηλ. τώ ν άρχαίων Ε λλήνω ν 
ποιητώ ν, δπω ς σημειώνουν οί H ow  κα ί W ells, άναφερόμενοι στά χω ρία 
6.52.1 καί 2.156.6 άντίστοιχα, μέ έπ ίγνω ση τή ς αύθεντίας τους. "Ωστε ή 
μετοχή τοΰ λεκτικοΰ ρήματος λεγάμενα  στο χωρίο 6.53.1 τής 7 στορίης  τοΰ 
Η ροδότου, άναφέρεται στήν κοινή έλληνική παράδοση πού συναντάται 
στούς πο ιητές καί τούς λογογράφους (How a d  loc.).29 Καί οί λόγιοι στον 
πρώ το στίχο τοΰ πρώ του κεφαλαίου μπορεί νά δηλώνουν τούς «skilled in  
history», όπω ς σημειώνει ό W ells (ad loc., πβ. 2.3.1), μ πορεί δμω ς νά δη­
λώνουν επίσης τ ις  π η γές του γενικότερα, άνάμεσα στις όποιες κυριότερη 
είναι οί πο ιητές (πβ. Πίν. Ν . 6.46).

’Ά λλω στε ή έκδοχή πού χρησ ιμοπο ιεί γ ιά  τή  συγγένεια  μεταξύ Ε λ λ ή ­
νων καί Περσών (6.53-54, 7.11.4, 61.3, 150.2, 220.4· πβ. 2.91.5 γ ιά  τούς 
Α ιγυπτίους), άναγνω ρίζεται γενικά  δτι είναι έλληνική, καί δτι τέτοιοι 
συνδυασμοί προέρχονται άπό ελληνικές πηγές, π ιθανότατα  άπό ποιητές,

28. How & Wells, Introd., σ. 22.
29. Πβ. παρόμοια αναφορά του Πινδάρου σέ προηγούμενους ποιητές: λεγόμενοι δέ 

τοντο προτέρων έπος εχω, Ν. 3.52-3.
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καί δχι περσικές: κατά  τά  Έ λληνες λέγονσ ι γεγενεη λό γη τα ι  (6.54), αλλοι- 
σι γάρ  περί αυτώ ν εϊρηται (6.55). Μ πορούμε έπομένω ς νά υποθέσουμε δτι 
άνάμεσα στους λογίους  πού διηγούνται τούς αίτιους ... τή ς  διαφορής μ ε­
ταξύ Ε λλήνω ν καί Περσών οί περισσότεροι είναι "Ελληνες, ποιητές, καί 
οτι άνάμεσά τους περιλαμβάνεται δ Α ισχύλος, ιδιαίτερα στο χω ρίο πού 
άρχίζει τή  δεύτερη άδικίην  (2.2), τδ  όποιο πραγματεύθηκε τον σχετικό μύ­
θο- άς σημειω θεί ή άοριστία σχετικά  μέ τήν αρπαγή της Εύρώ πης (ου γάρ  
εχουσι τοϋνομα άπηγήσασθαι, 2.1). Ό  μάντης Φινέας άναφέρεται πάντοτε 
δτι κατάγετα ι άπό τήν Ασία καί δτι είναι άδελφός του Κηφέα, πού εδω - 
σε τό ονομά του στούς Κηφηνες (Πέρσες), κατά  τήν έλληνική έκδοχή, καί 
άδελφός της Εύρώ πης, ή ά πα γω γή  τη ς οποίας άπό Έ λλη νες στή Φοινίκη 
θεωρούνταν σύμφωνα μέ τήν περσική έκδοχή σημαντική α ιτία  γ ιά  τήν 
έχθρότητα  τώ ν δύο ήπείρω ν (2.1).

Έ π ο μ ένω ς πέρα άπό τ ις  σχέσεις της Ίστορ ίης  μέ τούς Π έρσες  πού 
έχουν σημειω θεί (καί μπορεί νά έντοπισθουν περισσότερες30), είναι λογικό 
νά υποθέσει κανείς δτι γ ιά  τ ις  μυθικές α ιτίες της σύγκρουσης, ό Η ρ ό δ ο ­
τος έχει ύπόψη του τήν τριλογία  τώ ν Π ερσώ ν. Ή  αύτονόητη θεματική 
σχέση Ίσ τορ ίης  κα ί Π ερσώ ν , οί συνήθεις π η γές  του ιστορικού, κα ί ό τρό ­
πος πού τ ις  χρησιμοποιεί, καθιστούν εύλογη τήν υπόθεση δτι μέ τήν 
έκστρατεία  στήν Κολχίδα, ή οποία θεω ρείται ως ενας κρίκος της αδικίης 
γ ιά  τή σύγκρουση Περσών καί Ε λλήνω ν, ό Η ρόδοτος άναφέρεται στον 
Αισχύλο, πού πραγματεύθηκε τον σχετικό μύθο. ’Αν δμω ς ό Η ρόδοτος 
ακολουθεί τον Αισχύλο σέ αύτήν τή  γενεαλογία, μπορούμε, πορευόμενοι 
άντίστροφα, νά άποδώσουμε μεγάλη σημασία στή θέση τοΰ Φινέα στήν 
τριλογία  (όπω ς τό εκανε ό W elcker)31 έφαρμόζοντάς την επα γω γικ ά  στήν 
τριλογία τοΰ Αισχύλου, μέ τή σύγχρονη βεβαιότητα χρησιμοποίησης 
αυθεντικής βιβλιογραφίας.

3ο. Βλ. Podlecki, σσ. 8-26· Gagarin,passim' Chiasson, σσ. 31-49' Broadhaed Passim■ 
Περυσινάκης, passim, κτλ. Πβ. άκόμη στ. 787-94 (Ήρόδ. 7.49, 7.120.1), 239-40 
(Ήρόδ. 7.9.2α, 7.144), 334-6 (7.92α), 753-56 (7.9 κ.έ., 3.134. 1-2). Άλλά καί ολό­
κληρη ή σχέση Ήροδότου-Αΐσχύλου μπορεί νά διαβασθεϊ έκ νέου μέ προσεκτικότε­
ρη άνάγνωση τών κειμένων.

3ι. Στον Broadhaed, σσ. lvi-lvii.
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’Άν σημειω θεί μάλιστα οτι ό 'Η ρόδοτος διαφω νεί κα ί διαφοροποιείται 
άπο τή  μυθική αύτή αλυσίδα α ιτιώ ν κα ί ξεκινά τήν 7 στορίην  του (μέσα 
στο ϊδιο το 5ο κεφάλαιο μέ το όποιο ολοκληρώνει τ ις  μυθικές α ιτίες) μέ 
τ ις  πραγμ ατικές, ιστορικές, α ιτίες τοΰ πολέμου (εγώ  δε περί μεν τούτω ν  
ούκ έρχομαι έρέων ώς όντω ς ή άλλως κως τα ύτα  έγένετο , τον δε οΐδα 
αυτός πρώ τον νπάρξαντα αδίκων έργω ν ές τους Έ λληνας), θά δ ια π ισ τώ ­
σουμε οτι κα ί στήν περ ίπτω ση  αύτή εχουμε άλλη μία  διαφωνία τοΰ 'ιστο­
ρικού μέ τούς ποιητές, άλλη μ ία  διαφωνία της ίστορίης  μέ τούς «μύθους» 
τη ς ποίησης. Ή  διαφωνία αύτή μπορούμε νά ποΰμε δτι φαίνεται καί στο 
ειρωνικό σχόλιο τή ς περίφημης φράσης στήν εισαγω γή τής Ισ το ρ ίη ς  (4.2) 
τό μεν νυν άρπάζειν γυναίκας άνδρών αδίκων νομίζειν εργον είναι, τό  δε 
άρπασθεισέων σπουδήν ποιήσαθαι τιμω ρέειν ανόητων, τό δε μηδεμίαν  
ώρην εχειν άρπασθεισέων σω φρόνω ν δηλα γάρ δη δτι, ε ί μη  αύταί έδού- 
λοντο, ούκ αν ήρπάζοντο),32 ή οποία ομως π ρ ά γμ α τι παρουσιάζεται ώς τυ ­
π ικός ελεγχος τοΰ μύθου άπό τον ορθό λόγο τοΰ ιστορικού.33 Μ άλιστα ό 
παραπάνω  ισχυρισμός γ ιά  αΐσχύλεια π ηγή  τοΰ Η ροδότου πιθανόν ένι- 
σχύετα ι άπό τό γεγονός δτι τό σχόλιο αύτό γ ιά  τήν άρπαγή τώ ν γυναικών 
γε ιτν ιά ζε ι μέ τήν άλλη βασική άντίληψη τη ς Ίσ τορίης, δ τι τήν Ά σία τή  θε- 
ωροΰν δική τους οί Πέρσες, ένώ τήν Εύρώ πη κα ί τήν 'Ελλάδα τ ις  θεωροΰν 
χω ρισμένες άπό αύτήν (1.4.4, 9.116.3). Ή  ϊδια παραπάνω  φράση άπό τό 
κεφάλαιο τή ς μεθόδου τοΰ ίστορικοΰ, τον δε οΐδα αυτός πρώ τον ύπάρξαν- 
τα  αδίκων έργω ν ές τ ο ύ ς 'Έλληνας, τούτον σημήνας προδήσομαι ές τό πρό­
σω τού λόγου, έν συνδυασμφ μέ τήν άρχή τοΰ 6ου κεφ. Κροΐσος ην Λυδός

32. Τήν οποία διακωμώδησε ό Αριστοφάνης στούς Άχαρνής 524 κ.έ. και τη χρησιμο­
ποίησε δ Πλούταρχος γιά τήν «κακοήθεια» τοΰ Ηροδότου, δτι κατηγορεί τών βια- 
σθεισών γυναικών, απολογούμενος υπέρ τών άρπασάντων (Περί τής Ήροδ. κα- 
κοηθείας 856Α).

33. Φυσικά αύτά φέρονται ώς άποψη τών Περσών, άλλά ή εξέταση τοΰ συστήματος 
παραπομπών και πρόσληψης τοΰ Ηροδότου μπορεί νά οδηγήσει καί σέ άλλες τε- 
τοιες διαπιστώσεις. Πβ. π.χ. τή συγγένεια τής Άσίας (Περσών) μέ την Εύρώπη 
("Ελληνες) στο ονειρο τής ’Άτοσσας: «Μου φάνηκε πώς ήρθανε μπρός μου καλον­
τυμένες δύο γυναίκες, μία μέ πέπλο περσικό, ή άλλη με πέπλο ελληνικό στολισμέ­
νες... κι οί δυό τους άδελφές άπό τό ϊδιο αίμα».
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-  πού είναι ό πρώ τος πού άδίκησε τούς "Ελληνες, καί μέ αύτόν αρχίζει ή 
Ίσ τορ ίη  -  ένδεχομένως ύποκρύπτει άλλη μία  διαφορά τοΰ Η ροδότου άπό 
τούς «λογίους», καί μάλιστα άπό τον Αισχύλο, καθώ ς καί άλλη μία π ερ ί­
π τω σ η  «άπόκρυψης» τώ ν πηγώ ν του: (ό ιστορικός ωσάν νά λέγει) ή α ιτία  
τη ς σύγκρουσης δέν είναι ή μυθική άντίθεση Περσών καί 'Ελλήνων, άλλά 
άρχίζει μέ τον Κροΐσο, πού πρώ τος αύτός υπέταξε τούς "Ελληνες καί τούς 
άνάγκασε νά πληρώνουν φόρο.34

’Άν όμω ς είναι ορθή αύτή ή πρόταση, δτι δηλ. ο Η ρ ό δο το ς χρησ ιμο­
π ο ιε ί στο προοίμιο τής Ίσ τορ ίης  ποιητικό ύλικό άπό τον Αισχύλο καί δ ια ­
φωνεί μ αζί του, εμπλουτίζει, όπω ς είναι φυσικό, τ ις  γνώ σεις μας σχετικά 
μέ τό περιεχόμενο τής τριλογίας, πράγμ α  πού ένισχύει (ίσως περισσότερο 
άπό οτιδήποτε άλλο) τήν π ιθανότητα  τή ς πρότασης αύτής· καί προς τήν 
κατεύθυνση τής τριλογίας προχωροΰμε στά έπόμενα.

Τριλογία  τώ ν  Περσών: Πέρσαι και Φινεύς

'Υπάρχουν πολλά θέματα στήν τραγω δία  πού μ πορεί νά θεωρηθούν κρίκοι 
μέ τό προηγούμενο ή τό έπόμενο έ'ργο: οί άναφορές στον πορθμόν άμείψας 
Ά θαμαντίδος Έ λλης  (70), εζευξεν Έ λλης  πορθμόν (722), καθώ ς κα ί στον 
Βόσπορον κλήσαι μ έγα ν  (723) καί ήλπ ισε σχήσειν ρέοντα, Βόσπορον ρόον 
θεον (746- ας ΰπογραμμισθεΐ τό πόρος), ή φ ετο  και Π οσειδώ νος κρατήσειν  
(750) καί περα τον Έ λλης  πορθμόν (799), άλλά καί μεγάλο μέρος τής π α ­
ρόδου (65-132) παραπέμπουν στο πρώ το εργο τής τριλογίας, τον Φινέα, 
στο μέρος δπου τοποθετείτα ι ή δράση τοΰ έ'ργου, καί δηλώνουν σχηματικά  
τήν νδριν τοΰ Ξέρξη δχι μόνο γ ιά  τή ζεύξη τοΰ Ε λλησπόντου καί τήν π α ­
ράβαση τή ς τάξης καί τοΰ φυσικοΰ καί ήθικοΰ κόσμου, άλλά καί γ ιά  τήν 
παράβαση τώ ν συγκεκριμένων χρησμώ ν πού άναφέρονται άπό τό φάσμα 
τοΰ Δαρείου. Άλλά καί αρνητικά μ πορεί νά άναφέρονται στό τρίτο  έργο- ή 
έπ ιτυχής διέλευση τής Ά ργώ ς μέσα άπό τ ις  Σ υμπληγάδες άντιστο ιχεΐ στή 
διάλυση τώ ν γεφυρών τοΰ Ε λλησπόντου καί τήν εκδίω ξη τώ ν Περσών

34- Γιά το Προοίμιο πβ. Περυσινάκης, σσ. 180-81 (μέ βιβλιογραφία), 19.
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άπό τό Α ιγαίο. Μέ τό τέλος τώ ν Π ερσώ ν, μετά  τήν καταστροφή, ή σχέ­
ση μεταξύ Ά σίας καί Ε ύρώ πης επανέρχεται στήν άμέσω ς μετά  τή διέλευ­
ση της Ά ργώ ς κατάσταση έλεύθερης ναυσιπλοΐας.

'Υπήρχαν κάποιοι χρησμοί πού προέλεγαν τήν καταστροφή τώ ν 
Περσών, άν κάποιος βασιλιάς άναλάμβανε δ ιπλή εκστρατεία  έναντίον της 
'Ελλάδας. "Ο μως ήταν ό Ξέρξης αύτός πού έ'βαλε σέ κίνηση τήν άκολου- 
θία τώ ν γεγονότω ν, γ ια τ ί «όταν κάποιος β ιάζετα ι ό ίδιος πολύ (γ ιά  τήν 
καταστροφή), τον σπρώ χνει καί ό θεός». Κ άποιος δαίμονας μπήκε στον 
λογισμό του καί τον έσπρω ξε νά ζεύξει τον Βόσπορο. "Ολοι σχεδόν οί με­
λετητές στά λόγια του Δαρείου, καί ειδικότερα στήν άναφορά του στήν 
χρησμώ ν πράξιν  κα ί τήν τελευτήν  θεσφάτω ν  (739, 740, 801), άναγνωρίζουν 
υπαινιγμούς στούς χρησμούς πού ο μάντης Φινέας έδωσε στούς Α ργο­
ναύτες κατά  τήν εκστρατεία  τους στήν Κολχίδα. Ά λλά κανείς δέν έ'χει δώ ­
σει τό περιεχόμενο αύτών τώ ν χρησμών. Ε φ όσον δμω ς ή άργοναυτική 
έκστρατεία  είναι γνω στή  στον "Ομηρο καί ό Α πολλώ νιος Ρόδιος άντλεΐ 
άπό τήν παράδοση, είναι νόμιμο νά υποθέσουμε οτι μπορούμε νά συμπλη­
ρώσουμε τ ις  γνώ σεις μας σχετικά  μέ τούς χρησμούς αύτούς άπό τά  Ά ργο -  
ναντικά. Καί πρ ά γμ α τι πρέπ ει νά υπενθυμίσουμε δτι άνάμεσα στούς 
χρησμούς πού είπε ό μάντης Φινέας στούς Α ργοναύτες ήταν δτι «είναι π ε ­
πρωμένο (μόρσιμον) οί πέτρες νά μείνουν άκίνητες στο μέλλον, άν περά ­
σει άνάμεσα άπό αύτές πλοίο» (Άπολ. Ρόδ. Ά ργον. 2 .604-6). Ά π α ξ  δηλ. 
καί κατορθώ θηκε νά περάσει πλοίο άνάμεσα άπό τ ις  συμπληγάδες, οί π έ ­
τρες έπρεπε νά μείνουν άνοικτές καί νά εύκολύνουν τή ναυσιπλοΐα. Ή  ΰβρις 
τού Ξέρξη δέν είναι μόνο δτι σύλησε τά  ιερά κα ί παραβίασε μέ τήν π ρ ά ­
ξη του, συμβολικά κα ί έμπράκτω ς, αύτήν τή φυσική τάξη, άφού ό Ε λ λ ή ­
σποντος χω ρίζει δύο θάλασσες, άλλά είναι κα ί ήθική καί θρησκευτική, 
άφοϋ παραβίασε καί τον χρησμό τοΰ Φινέα γ ιά  αυτόν, δτι πρέπει νά είναι 
άνοιχτός καί νά εύκολύνει τήν ναυσιπλοΐα. Ή  άποψη αύτή ά ποτελεΐ τό 
υπόβαθρο τή ς άλλης άντίληψης, οτι ή Ά σία θεω ρείται τώ ν Περσών καί ή 
Εύρώ πη τώ ν Ελλήνω ν.

Ό  Αισχύλος πρώ τος φαίνεται, μαζί μέ τούς 'Ιπποκρατικούς (Π ερι 
αέρων νδάτω ν τόπω ν  12), νά υποστηρίζει τ ις  διαφορές άνάμεσα σ τις  δύο 
ήπείρους κα ί δτι πρέπει νά μένουν χωρισμένες, ό 'Ελλήσποντος νά άπο-
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κλείει τήν περαιτέρω  πρόσβαση τώ ν Περσών. (Αύτό τό νόημα πρέπει νά 
έχει ή περίεργη δήλωση τοΰ χοροΰ ότι ο Δαρεΐος δέν προχώρησε πέραν τοΰ 
Ά λυος ποταμοΰ, 864-65.) Τήν άποψη αύτή γ ιά  τον φυσικό κα ί ήθικό χ ω ­
ρισμό τη ς Ά σίας άπό τήν Εύρώ πη ύποστήριξε έπειτα  ό Η ρό δο το ς στήν 
Ίστορίην  του (1.4.4, 9.116.3), άλλά εκφράζεται καί σέ άλλα κείμενα 
(μάλλον) τη ς έποχής, δπω ς τό έπ ίγραμμα  (πού κακώ ς άποδίδεται στον 
Αισχύλο) γ ιά  τήν άλωση τή ς Ή ιόνος (Α .Π . 7.258): «άπό τότε πού ό πόν­
τος έχει χω ρίσει τήν Εύρώ πη άπό τήν Άσία...)>.35

Τό στενό τώ ν συμπληγάδω ν καί τοΰ Ε λλησπόντου σκόπιμα  άνακαλεΐ 
άναφορές στήν τραγω δία  μας στά στενά τή ς Σαλαμίνας, δπου σκοτώ θηκε 
πλήθος Περσών (413)· ή Σαλαμίνα επίσης ονομάζεται πελειοθρέμμω ν  
(309: πού έχει περιστέρια), καί πρέπει νά θυμηθοΰμε δτι μ ιά πελειάς  χρ η ­
σιμοποιήθηκε πειραματικά  άπό τούς Ά ργοναΰτες γ ιά  νά έλέγξουν τήν τ α ­
χύ τη τα  τώ ν συμπληγάδω ν καί τής Ά ργώ ς (Α ρ γό ν . 2. 328 κ.έ., 561-4). Ή  
φράση γ ιά  τά  π τώ μ α τα  τώ ν Περσών πού φέρονται π λα γκ το ΐς  εν διπλά- 
κεσσιν  (δπω ς τέλος πάντω ν γράφετα ι ό προβληματικός αύτός στίχος, 
27736) μπορούμε νά υποστηρίξουμε δτι παραπέμπει σ τ ις  π λα γκ τες  έπίσης 
δυο πέτρες τή ς άργοναυτικής εκστρατείας. Ή  στνφλος  ή στνφελός άκτά  
τή ς Σαλαμίνας (302, 965) π αρα πέμπει στήν στνφελήν ακτήν  τώ ν συμπλη­
γάδω ν πετρώ ν, τουλάχιστον δπω ς τήν παριστα  ό Α πολλώ νιος Ρόδιος 
(Α ργόν. 2.323), ό όποιος μπορούμε Γσως νά ύποθέσουμε δτι άκολουθεΐ κ ά ­
ποια  παράδοση. 'Ο μοίω ς, μπορεί νά υποθέσει κανείς ομοιότητα άνάμεσα 
στήν κατάσταση μέ τά  ναυάγια τής ναυμαχίας καί τήν τρ ικυμ ία  μέ τ ις  
κνάνεες (συμπληγάδες) πέτρες στά Α ργονα ντικά  (πβ. 976-7, 419-21, 
426-7, 463-4, καί Α ργόν. 2.322-3, 2.550-4). Άλλά καί ή συχνή χρήση τοΰ 
ρ. παίω  στήν περιγραφή τής ναυμαχίας (409, 416, 426- π λη γη  251, πβ. 290, 
430) μποροΰμε νά ύποθέσουμε δτι άνακαλεΐ τήν έτυμολογική σημασία τώ ν 
συμπληγάδω ν. Τό στενό τώ ν Σ υμπληγάδω ν ονομάζεται αξενον (Εύρ. Μήδ. 
1263-64, Ανδρ. 794-5).37

35. Γιά τό τελευταίο βλ. Gomme, Commentary I, σσ. 288-89.
36. Πβ. Flintoff (1974).
i j .  Πβ. άλλες άναφορές στις κυάνεες, πλαγκτες ή (συμ)πληγάδες πέτρες στή χρήσιμη
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Ή  σκηνή μέ τον Δαρεΐο είναι ή κορύφωση τοΰ έργου. 'Ό σο τό όνειρο της 
Ά τοσσας οίκονομεΐ τήν εξέλιξη τής τραγω δίας, ή σκηνή μέ τό φάσμα τοΰ 
Δαρείου αιτιολογεί τά  προηγούμενα καί οίκονομεΐ τά  έπόμενα. Ή  σημασία 
τη ς δέν πηγα ίνει μόνο π ίσω  στον Φίνεα, άλλά μποροΰμε νά υποθέσουμε δτι 
κοιτάζει επίσης μπροστά, στο τρίτο έ'ργο τής τριλογίας. Ε φ όσον τό πρώ το 
έ'ργο άναφέρεται στή διάνοιξη τοΰ στενοΰ τώ ν συμπληγάδω ν καί στον ελεύ­
θερο πλοΰ τοΰ Ελλησπόντου, καί οί Π έρσαι άναφέρονται στήν άποκατά- 
σταση τοΰ διάπλου τοΰ Ε λλησπόντου καί τή «δίκη» τώ ν ελληνικών πόλε­
ων τώ ν παραλίων τής Μ. Άσίας καί τώ ν νησιών τοΰ Αιγαίου νά είναι έλεύ- 
θεροι, τό τρίτο έ'ργο είναι πολύ πιθανόν νά συνεχίζει τον μύθο προς τήν ί'δια 
κατεύθυνση, δηλαδή τήν ολοκλήρωση τής έλευθεροπλοίας στά στενά καί 
στο Αιγαίο, καί έπομένως νά σχετίζετα ι μέ τή συμμαχία  τής Δήλου καί 
τήν πολιτική της: πρώ τα  διότι ένα τόσο σημαντικό θέμα, σέ σχέση μέ τούς 
περσικούς πολέμους, δέν θά άποσιωποΰνταν άπό τόν ποιητή τώ ν Π ερ σ ώ ν  
έπειτα  διότι ή θάλασσα ήταν ούτως ή άλλως συστατικό στοιχείο τής είκο- 
νοποιίας τοΰ Αισχύλου- καί άκόμη, γ ια τ ί τό έ'ργο υποστήριζε τήν πολιτική 
τοΰ Θεμιστοκλή, καί έδινε μία άριστη λύση στον άγώνα μεταξύ Ε λλήνω ν 
καί Περσών, άλλά καί άριστη λύση στήν τριλογία. Ό  Γλαύκος πόντιος 
μπορεί νά έξασφαλίσει εναν τέτοιο μύθο. 'Έ να  έργο γ ιά  τόν θεό τής θά­
λασσας συνδέεται μέ τούς Π έρσες  εύκολότερα ά π ’ δ ,τι ένα έργο γ ιά  κά-

\ / > / ■ « ,  3 R  Π Γ ' · \  > </ < / \ /ποιον που σκοτώνει αλόγα. Ιελος, φαίνεται οτι υπαρχουν στο κείμενο 
συγκεκριμένες (άλλά λανθάνουσες) άναφορές πού στηρίζουν αύτή τήν πρό­
ταση, άπό τ ις  όποιες θά άναφέρω τ ις  δύο σημαντικότερες.

(α) "Οταν ό χορός έρω τα τόν Δαρεΐο, ((πώς τελειώ νεις τ ις  συμβουλές 
σου, π ώ ς ύστερα άπό αύτά είναι δυνατόν νά εύτυχεΐ ό περσικός λαός;», ό 
Δαρεΐος άπαντά: «μέ τό νά μήν έκστρατεύετε έναντίον τή ς Ε λλά δα ς, παρ-

σημείωση τοΰ D. Page, Euripides Medea (’Οξφόρδη, 1964 άνατ.), σσ. 61-2. Άκόμη 
καί ό Flintoff (1992) άνακαλύπτει ορθά τό θέμα της τροφής στούς Πέρσες (794) 
καί στον Φινέα (258R).

38. Πβ. Hall, σ. 11 (σημ. 60).
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όλο πού ό στρατός είναι πολύ περισσότερος άπό τον έλληνικό, δ ιότι ή χ ώ ­
ρα τους γίνετα ι σύμμαχός τους, μέ τό νά σκοτώνει άπό πείνα  τό μεγάλο 
πλήθος τοΰ στρατοΰ» (787-94). Ό  χορός κάλεσε τον Δαρεΐο μ ήπω ς γ ν ω ­
ρίζει κάποια  θεραπεία γ ιά  τό τέλος τώ ν συμφορών (631-2). Ό  Δαρεΐος 
συμβουλεύει τούς Πέρσες νά μην άναλάβουν ποτέ έκστρατεία  έναντίον της 
Ε λλάδας, ούτε καί άν άποστείλουν ισχυρό έπίλεκτο στρατό (795), καί νά 
μην λησμονοΰν τήν ’Αθήνα μήτε τήν Ε λλά δα  (824). Ή  άναφορά αύτή στήν 
’Αθήνα (πβ. τώ ν Αθηνών ώς στένω  μεμνημένος  στ. 285-9) άνακαλεΐ τή 
γνω στή  πληροφορία άπό τον Η ρόδοτο  (δέσποτα  μέμνεο τώ ν ’Αθηναίων 
5.105.2) καί άποτελεΐ οπω σδήποτε έπαινο τής ’Αθήνας καί τής πολιτικής 
της. Οί συμβουλές αύτές συστοιχοΰν μέ τά  θέσφατα. Ή  πολιτική  όμω ς 
αύτή τοΰ Δαρείου ήταν κυρίως ό έσχατος στόχος τής πολιτικής άντίληψης 
τής συμμαχίας τής Δήλου, ή τουλάχιστον αύτό πού θά ήθελαν εκείνοι πού 
άρχιζαν τον χειμώ να τοΰ 478-7 τον επιθετικό πόλεμο έναντίον τώ ν 
Περσών, καί είχαν «ώ ς πρόσχημα νά έκδικηθοΰν γ ιά  όσα έπαθαν λεηλα­
τώ ντα ς τή  χώ ρα τοΰ Β ασιλέως» (Θουκ. 1.96.1). Μ ιας συμμαχίας πού θά 
διαρκεΐ μέχρις ότου οί πυρακτω μένοι μύδροι άνεβοΰν στήν επιφάνεια τής 
θάλασσας, δηλαδή έπ ’ άπειρον, ή πού δένει τά  μέλη τη ς μέ ισχυρές άρές 
άμοιβαίας βοήθειας κα ί μακράς διάρκειας.

'Ω ς τόπος, έπειτα , στον όποιο θά κατετίθεντο τά  χρήματα  τής Σ υ μ μ α ­
χ ία ς ορίστηκε τό ιερό τοΰ Α πόλλω να καί τής Ά ρ τεμ η ς στή Δήλο, στήν 
όποία γινόταν κάποτε ή μεγάλη σύνοδος τώ ν Ίώ νω ν καί τώ ν άλλων νη­
σιωτών. Ό  ορισμός τοΰ ίεροΰ τοΰ ’Α πόλλωνα στή Δήλο ώ ς κέντρου τής 
Σ υμ μα χία ς έγινε γ ιά  νά άντισταθμ ισ τεΐ τό «μονοπώλιο» τοΰ μαντείου τώ ν 
Δελφών, τό όποιο μάλιστα τελούσε περισσότερο ύπό τήν δωρική έπίδρα- 
ση. Καί ο συμβολισμός φαίνεται νά άπορρέει άπό τό ίδιο τό ονομα τοΰ 
’Απόλλωνα, πού συνδέεται μέ τήν ομηρική απειλή  (υπόσχεση μέ κ ο μ π α ­
σμό, άπειλή): ό Ά πόλλω νας γενικά  είναι ό θεός τοΰ αύθεντικοΰ λόγου, ό 
θεός τής αιώνιας υπόσχεσης, τής αιώνιας δυνητικής έκτέλεσης τής πρά- 
ξεω ς, ή λέξη πού περιμένει νά μεταφραστεί στήν πράξη.39 Ά λλω στε ήταν

3g. "Οπως υποστηρίζει, ό G. Nagy στο J. Solomon, σ. 7.
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ό Γλαύκος πού δίδαξε τή  μαντική στον ’Α πόλλωνα (κατά τον Νίκανδρο, 
Αθηναίος 296f). Τό τελετουργικό τη ς σύναψης τη ς συμμαχίας καί ό 
συμβολισμός της άποκτοΰν νέα διάσταση μέσα άπό τήν ίδια τή  λειτουρ­
γ ία  κα ί τή  λατρεία τοΰ θεοΰ. Ό  λόγος τής συνένωσης τώ ν συμμαχικώ ν π ό ­
λεων θά γινόταν έργο, οί ορκοι καί οί άρές θά γίνονταν πραγμ α τικότη τα , 
κα ί θά εκπληρωνόταν ή πολιτική  τή ς Σ υμμαχίας.

Τό σπουδαιότερο όμω ς είναι δτι ό Γλαΰκος λατρευόταν μ αζί μέ τ ις  Ν η- 
ρηίδες στή Δήλο, τό κέντρο τή ς Σ υμμαχίας, άπό δσους ήθελαν νά ζη τή ­
σουν τή μαντεία του, δπω ς αναφέρει ό Α ριστοτέλης στήν «πολιτεία  τώ ν 
Δηλίων» (p. 465R. = Άθήν. 296c). Ό  Γλαΰκος είχε μεταμορφω θεί σέ θα­
λάσσιο δαίμονα εύεργετικό γ ιά  τους άνθρώπους, σύμφωνα μέ τόν Μνασέα: 
ναυτικόν δε αυτόν και κολυμβητήν αγαθόν γενόμενον Π όντιον καλεϊσθαι 
(Άθήν. 296b). Ή  σχέση τοΰ Γλαύκου μέ τήν άργοναυτική εκστρατεία, 
οπού πρέπει νά ΰπογραμμισθεϊ ιδ ιαιτέρω ς οτι ήταν ό κατασκευαστής καί 
κυβερνήτης τής Ά ργώ ς, καί ή μαντική του ικανότητα (πβ. Ά ρ γ .  1.1310, 
2.767-8), τόν συνδέουν μέ τόν Φινέα, άλλά καί ή σχέση του μέ τή θάλασ­
σα τόν συνδέει μέ τό τρ ίτο  εργο τή ς τριλογίας.40 Στον Γλαύκον πόντιον ο 
θεός μπορεί νά έμφανίζεται εύνοϊκός στά έλληνικά πληρώ ματα  τοΰ συμ­
μαχικού στόλου στον πόλεμο έναντίον τώ ν Περσών, ένώ οί εκπρόσω ποι 
τώ ν συμμάχων στή Δήλο έορτάζουν τήν ίδρυση τή ς Σ υμ μα χία ς (βλ. ιδ ια ί­
τερα τή  ρίψη τώ ν μύδρων στή θάλασσα), καί προσφέρουν λατρευτικές 
τιμ ές στον θεό. ’Έ τσ ι οί λέξεις πόντος καί πόντιος  άποκτοΰν εύρύτερη 
προοπτική.

Ή  άναφορά στή δωρική λόγχη καί στήν άποφασιστική μάχη τώ ν Π λα- 
τα ιώ ν (817) άποδίδει βέβαια τήν προσφορά τώ ν Λ ακεδαιμονίων στον άγώ - 
να έναντίον τώ ν Περσών, άλλά δέν είναι δυνατόν νά δεχτοΰμε δτι τό τρ ί­
το εργο είχε ως θέμα τή  μάχη αύτή τώ ν Πλαταιών: έκτος ά π ’ τό δτι ή

4ο. Πβ. Πόσσις δε δ Μάγνης εν τρίτψ Αμαζονίδος τής Άργους φησι δημιουργόν γε- 
νέσθαι τον Γλαύκον καϊ κυδερνώντα αυτήν, δτε Ίάσων μετά τών Τνρρηνών έμά- 
χετο, μόνον ατρωτον γενέσθαι εν τή ναυμαχία· κατά δε Διάς βονλησιν εν τψ τής 
θαλάσσης βυθφ ψανήναι και όντως γενέσθαι θαλάττιον δαίμονα υπό μόνου τε Ίά- 
σονος βεωρηθήναι (Άθήν. 296b).
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παράδοση άπό τήν άρχαιότητα δέν άναφέρει τέτο ια  τραγω δία  μέ ιστορικό 
θέμα, δέν θά γινόταν, γ ιά  λόγους πο ιητικης, νά έχουμε δύο ιστορικά γ ε ­
γονότα (πτυχές τοΰ ΐδιου μύθου) ώς θέματα  δύο τραγω διώ ν τη ς ίδιας τρ ι­
λογίας. Δέν θά γινόταν καί άπό τήν άποψη τη ς σκέψης πού εκφράζει ή 
σωζόμενη τραγω δία. "Οταν, δηλαδή, ό πο ιητής αναφέρει τό μέγεθος τής 
καταστροφής (θϊνες νεκρώ ν..., 818-20) σ τ ις  Π λαταιές, καί κυρίω ς τήν 
εικόνα τή ς διαλεκτικής τής άτης (821-22), σημαίνει οτι ή διαλεκτική αύτή 
έχει ολοκληρωθεί μέσα στο συγκεκριμένο εργο, και δέν χρειάζετα ι νά 
προσφύγουμε στο έπόμενο γ ιά  νά έχουμε ολοκληρωμένη εικόνα τής κ α τα ­
στροφής. Στούς Π έρσες  βρισκόμαστε στο τέταρτο στάδιο τοΰ τετρά πτυ- 
χου διαλεκτικοΰ σχήματος κόρος-ατη  (έκιχαυλίστρα)—ΰβρις—ατ?/ (κ α τα ­
στροφή). Ή  παρατήρηση αύτή συστοιχεΐ καί μέ τήν άντίληψη πού έκφρά- 
ζετα ι στή μεσ^δό γ ιά  τήν άτη (93-100), άλλά καί μέ οσα λέγει δ Δαρεΐος 
γ ιά  τον Ξέρξη, δτι δταν σπεύδγ] τις  αυτός, χώ  θεός σννά πτετα ι (742' πβ. 
724): ή καταστροφή τοΰ Ξέρξη έχει ολοκληρωθεί, όπω ς άλλωστε 
συμβολικά δηλώνει δ κομμός μέ τά  κουρέλια τοΰ ήττημένου βασιλιά, σκη­
νή ή όποία προετοιμάστηκε μέ ιδιαίτερη έμφαση άπό τον ποιητή , ιδ ια ίτε­
ρα μέ τή  φροντίδα τής ’Ά τοσσας νά φέρει νέα ενδύματα γ ιά  τον Ξέρξη. Ή  
έμφαση στά ενδύματα τοΰ βασιλιά συμβολίζει τή  δύναμη τοΰ βασιλείου 
κα ί συστοιχεΐ μέ τήν άλλη άντίληψη τή ς βασίλισσας δτι, αν δ γ ιός της σ ω ­
θεί, θά είναι έξίσου βασιλιάς τή ς χώρας, άλλά καί μέ τον φόβο τοΰ χοροΰ 
μην άποσκιρτήσουν οί υποτελείς χώ ρες άπό τήν Περσία (: μέ τήν προο­
π τικ ή  τή ς συμμαχίας).

(β) "Οταν άργότερα δ χορός (853-907) επα ινεί τά  κατορθώ ματα  τοΰ 
Δαρείου, μνημονεύει μερικά νησιά τοΰ Αιγαίου καί ιωνικές πόλεις τής Μ. 
Ά σίας πού είχε υποτάξει προηγουμένως (880-901), ενώ κάνει ιδιαίτερη 
μνεία στον πόρον τής Έ λ λη ς , τήν Π ροποντίδα καί τό Στρυμόνιον πέλαγος  
(867-79). Στούς στ. 880-901 δ χορός έπαινεΐ τ ις  προηγούμενες κ α τα κ τή ­
σεις τοΰ Δαρείου καί δίδει κατάλογο νησιών τοΰ Αιγαίου καί πόλεων τής 
Μ. Ά σίας πού ό Δαρεΐος είχε καταλάβει. Στο άκροατήριο θά δινόταν έτσι 
ένας μερικός κατάλογος τώ ν μελών τή ς συμμαχίας τη ς Δήλου, κα ί θά τού 
ύπενθυμίζετο ή πλεονεκτικότερη τωρινή θέση τώ ν πόλεων αύτών ώς συμ­
μάχων τώ ν Αθηνών. Οί άναφορές στούς ’Ίω νες (563, 950-1, 1011, 1025),
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μα ζί μέ τούς πολιτικούς συνειρμούς πού θά υπήρχαν σέ κάθε μνεία οτι οί 
’Ίω νες ήταν υποταγμένοι στούς Πέρσες (584-94, 771, 880-901), θά υπεν­
θύμιζαν έπίσης στούς ’Αθηναίους τή σύμπτω ση τώ ν άθηναι'κών καί τώ ν 
ιωνικών συμφερόντων, καί θά ένίσχυαν τούς δεσμούς τή ς συμμαχίας τής 
Δήλου.41 Ό  κατάλογος αύτός τώ ν νησιών καί τώ ν τόπω ν τοΰ τρίτου χορι­
κού άρχίζει ώ ς έξης: «καί τά  νησιά πού είναι γύρω  άπό τό θαλάσσιο 
άκρωτήρι» (δηλ. τήν Τρωάδα ή τή χερσόνησο άπέναντι άπό τή Χ ίο).42 Ή  
έμφαντική άναφορά στήν Π ροποντίδα καί τόν Ε λλήσποντο  (876-8) παρα­
π έμ π ει στήν απελευθέρωση τώ ν στενών, άλλά μάς επ ιτρέπει έπ ίσης νά 
υποθέσουμε οτι ό πο ιητής καταβάλλει κάθε προσπάθεια  νά υπογραμμίσει 
τή  σημασία τοΰ Ε λλησπόντου, άλλά κα ί τοΰ Αιγαίου γενικότερα. Μ πο- 
ροΰμε έτσι νά υποθέσουμε οτι παρα πέμπει τόσο στο πρώ το έργο τή ς τρ ι­
λογίας, τόν Φινέα, τοΰ οποίου ό μύθος έκτυλίσσεται στά μέρη αυτά, οσο 
κα ί στο τρίτο  έργο, γ ιά  τόν Γλαΰκο. Καί ή άναφορά στο Στρνμόνω ν π έ ­
λαγος, μ αζί μέ τή μεγαλειώ δη περιγραφή τής πήξης τοΰ Στρυμόνα (496 
κ.έ.), μπορεί νά έκληφθεΐ ώ ς ειδική άναφορά στή μακρά πολιορκία κα ί τήν 
άλωση τής Ή ιόνας άπό τόν Κ ίμω να (476 ή 475), ενώ στον κατάλογο τώ ν 
νησιών γίνετα ι ιδιαίτερη μνεία στή Σαλαμίνα τή ς Κύπρου, «ή μητρόπολις 
τή ς οποίας έγινε α ιτία  τώ ν παρόντων στεναγμώ ν», λέγει ό χορός. Ή  Κύ­
προς έχει ήδη υποταχθεί μ αζί μέ τό Βυζάντιο. Ό  Gow μένει έκπληκτος, 
σέ μ ία περιοχή μέ ισχνές μαρτυρίες, π ώ ς οί ιστορικοί δέν έχουν χρησ ιμο­
ποιήσει τό χορικό αύτό ώς μαρτυρία γ ιά  τήν πρώ ιμη  ιστορία τής συμμα­
χ ία ς τή ς Δήλου.43 Ή  Τήνος κα ί ή Νάξος έχουν ήδη συμμετάσχει στον π ό ­
λεμο έναντίον τώ ν Π ερσώ ν' ή Σάμος, ή Χίος καί ή Λέσβος έγκατέλειψαν 
άπό τούς πρώ τους τή  Σ πάρτη  καί άπευθύνθηκαν στήν Αθήνα γ ιά  τήν 
άρχηγία  τοΰ πολέμου έναντίον τώ ν Περσών.

Άν όμω ς τό άκροατήριο άναγνω ρίζει στον κατάλογο αύτό μερικά άπό 
τά  μέλη τή ς συμμαχίας τής Δήλου, άναγνω ρίζει έπίσης έντονα τήν άντι-

4ΐ· Πβ. Gagarin, σσ. 35-36.
42. ’Ή: ολόκληρη τή δυτική άκτή τής Μ. Άσίας, πβ. Έκαταίου Περίοδος γης άππ. 276, 

224, κ.ά. (Jacoby; FGH).
43. A. S. F. Gow, σσ. 154-5.
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στροφή της πολίτικης καταστάσεω ς μέ τ ις  πρώ τες στρατιω τικές επ ιχε ι­
ρήσεις τή ς Σ υμμαχίας. Ή  πάροδος π ιθανότατα  υπενθύμιζε τό κλίμα  τοΰ 
τρόμου και τής άπειλής άπό τήν εκστρατεία. Ή  άντιστροφή αύτή παρα- 
τηρείτα ι καί σέ άλλα μέρη καί θέματα  τής τραγω δίας, μέ χαρακτηριστι­
κότερο παράδειγμα  τό λογοπαίγνιο μέ τό όνομα τώ ν Περσών καί τόν 
σκοπό τής εκστρατείας τους, νά κυριεύσουν τήν Ε λλάδα : είναι τό ρ. πέρ- 
θω, τό  άπαρ. πέρσαι κτλ., πού δηλώνει τόν στόχο τής επ ιχείρησης- ή βα­
σίλισσα στον στ. 714 δ ιαπιστώ νει τήν άντιστροφή τή ς κατάστασης: όια- 
πεπόρθητα ι τά  Π ερσώ ν π ρ ά γμ α τα , «μέ ένα λόγο έχουν έκπορθηθεί οί υπο­
θέσεις τώ ν Περσών».44 (Πβ. τή δ ιαπίστω ση τής βασίλισσας οί... διαπε- 
πραγμένου στρατόν, 517.) Ή  άντιστροφή αύτή λειτουργεί έντονότερα άν 
δέν έξαντληθει μέσα στήν πλοκή τώ ν Π ερσώ ν, άλλά έπεκταθεΐ στήν προ­
οπτική  τώ ν δραστηριοτήτω ν τή ς Σ υμμαχίας.

I—Ί Ή  είκονοποιία τώ ν έ'ργων στις τριλογίες τοΰ Αισχύλου έχει άναγνω ρι-
σθει ώς σταθερό στοιχείο σύνδεσης μεταξύ τους. Καί μπορεί, δπω ς δ ια π ι­
στώνει δ Μ. G agarin ,45 οί Π έρσα ι νά μήν περιέχουν στον ϊδιο βαθμό τή 
γνω σ τή  άπό άλλες τραγω δίες τοΰ Αισχύλου ειρωνεία πού εκφράζεται μέ 
τήν είκονοποιία- άν όμω ς τό  τρ ίτο  έ'ργο τή ς τριλογίας σ χετίζετα ι μέ τ ις  
δραστηριότητες τής συμμαχίας τή ς Δήλου, τή θάλασσα καί οσα άναφέρα- 
με προηγουμένως, ή άναγνωρισμένη είκονοποιία τώ ν Π ερσώ ν  άποκτα  βα­
θύτερο περιεχόμενο καί προοπτική.

Στούς Π έρσες  ή πιο έντυπω σιακή δραματική είκονοποιία είναι ή εικό­
να τοΰ ζυγοΰ: ό ζυγός ένώνει, άλλά καί υποτάσσει- άναφέρονται όμως 
άλλοι δροι πειθαναγκασμού, δπω ς τό δίκτυ, ή Θήρα, τό βάρος.46 Ή  έμφ α­
ση καθ’ δλη τή διάρκεια τή ς τραγω δίας στή ζεύξη τοΰ Ελλησπόντου, καί 
κ α τ’ άκολουθία στή συνένωση τή ς Ά σίας μέ τήν Εύρώ πη, έκτος άπό τήν 
είκονοποιία πού γέννα, άναγνω ρίζεται δτι άπεικονίζει καί τήν νβριν τοΰ 
Ξέρξη. Ή  ζεύξη παραβαίνει αύτά τά  θέσφατα  καί τόν φυσικόν κόσμον.

44· Πβ. Η. Ν. Couch.
45. σ. 54.
46. Πβ. Fowler, σσ. 3 κ.έ.· Michelini, σσ. 80 κ.έ.' Anderson, σσ. 167 κ.έ.· Kelley' 

Gagarin, σ. 38 καί passim.
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Α μέσω ς μετά  τήν αναφορά στήν έκπλήρωση τώ ν χρησμώ ν, ό Δαρεΐος 
άναφέρει τή ζεύξη τοΰ Ε λλησπόντου ώ ς παράδειγμα  της γενικής ήθικης 
άρχής δταν σπεύδγ) τ ις  αυτός, χώ  θεός συνάπτετα ι (742, 724). Καί ή σχέ­
ση μεταξύ τη ς ζεύξης κα ί τη ς δαιμονικής σύμπραξης έχει εκφραστεί μό­
λις προηγουμένως στον διάλογο ’Ά τοσσας καί Δαρείου (722-4). Άλλά ειδ ι­
κότερα, τά  λόγια τοΰ Δαρείου γ ιά  τον Ξέρξη, δτι έζω σε μέ αλυσίδες σφυ­
ρήλατες τον Ε λλήσποντο  καί ήλπισε π ώ ς μέ δεσμά θά κρατήσει τό ρεΰμα 
του (745-8), ιδιαίτερα τό πεδαις σφυρηλάτοις (747), μποροΰμε νά ύποθέ­
σουμε οτι άναφέρονται θετικά  στή συμβολική ρίψη τώ ν μύδρων στή θά­
λασσα κατά  τή  σύναψη τη ς συμμαχίας τή ς Δήλου. Ή  δ ιαπίστω ση τοΰ χο- 
ροΰ μετά  τήν καταστροφή οτι ό δαίμω ν ποδοϊν ένήλου όλο το  γένος τώ ν 
Περσών (516), μέ τήν ειρωνική λειτουργία πού άποκτα, φαίνεται νά σχε­
τίζετα ι, άντιστρόφως, μέ τήν πράξη τοΰ Ξέρξη (747' πβ. άμέσω ς μετά, τή 
δ ιαπ ίστω ση τή ς βασίλισσας οϊ ...δ ιαπεπραγμενού στρατόν, 517).

Μέ τά  νησιά έπίσης, κα ί ιδιαίτερα μέ τούς ’Ίω νες, συνδέεται μέ άρνη- 
τικούς πολιτικούς συνειρμούς ή ίδια αύτή δραματική εικόνα τής ζεύξης 
κα ί τοΰ ζυγοΰ. Ό  Ξέρξης, λέγει ή ’Άτοσσα, μέ μηχανές εζευξεν Έ λλη ς  πορ­
θμόν ώ στε νά έχει πέρασμα (722)· ο χορός ψάλλει οτι ό βασιλιάς πέρασε 
τό άμφ ίζενκτον  άκρωτήριο (131-2), ή οτι ό στρατός πέρασε στήν άντίπο- 
ρον γείτονα  χώραν μέ γέφυρα καμω μένη άπό πλοία ζυγόν άμψιδαλών 
αύχένι πόντον  (65-72)· καί αργότερα ή βασίλισσα λέγει στον Δαρεϊο δτι ό 
Ξέρξης έχει φθάσει στή γέφυρα πού ενώνει τ ις  δύο πλευρές (736). Ή  γ έ ­
φυρα τοΰ Ε λλησπόντου μέ τήν άπελευθέρωση τή ς περιοχής άπό τούς Π έρ­
σες, ώ ς σύμβολο ύποτα γής τη ς στήν Άσία, υπενθύμιζε τον ζυγό δουλείας 
καί τήν άπελευθέρωση τώ ν Ίώ νω ν.

Ή  ζεύξη καί δ ζυγός συμβολίζουν τήν ϋδριν τοΰ Ξέρξη καί είκονίζουν 
τήν αντίθεση μεταξύ Ά σίας καί Εύρώ πης καί τον φυσικό καί ήθικό χω ρ ι­
σμό τώ ν δύο ήπείρων. Έ  σημασία αύτή φαίνεται ιδιαίτερα στο ονειρο τής 
’Άτοσσας. Ή  μία άπό τ ις  δύο γυναίκες συμβολίζει τήν Ε λλά δα  άλλά καί 
τούς "Ελληνες τή ς Μ. Ά σίας καί τώ ν νησιών: Μόλις είδε ό Ξέρξης τή  φι- 
λονεικία τώ ν δύο γυναικών, «προσπαθούσε νά τ ις  κρατήσει κα ί νά τ ις  ημ ε­
ρώσει ώσπου τ ις  ζευγνύει στο άρμα του κα ί τούς πέρνα τον ζυγό στον 
αύχένα. Καμάρωνε ή μία μέ τή  στολή αύτή καί έδινε υπάκουο στόμα στά
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ήνία, ενώ ή άλλη σφάδαζε (κλωτσούσε) καί. μέ τά  δυό τη ς χέρια τά  σύ­
νεργα τοΰ δίφρου θρυμματίζει κα ί άρπάζει χω ρ ίς χαλινάρι κα ί σπάει στή 
μέση το ζυγό» (186-96). Ό  ζυγός στο όνειρο άνακαλεϊ τόν ζυγόν  
άμφιβαλεΐν δούλιον Έ λλάδ ι (50), προλέγει τήν ή ττα  τοΰ Ξέρξη, τή διάλυ­
ση τώ ν γεφυρών τοΰ Ε λλησπόντου καί τή  μετά  βίας διάσωσή του, καθώ ς 
καί τή  διάλυση τώ ν σχεδίων του νά ένώσει τήν Άσία καί τήν Εύρώ πη υπό 
τήν έξουσία του- προλέγει τέλος τήν ’ίδια τήν έπιφάνεια τοΰ Δαρείου μέ τή 
φιλοσοφία πού άναπτύσσει κα ί τήν έμφάνιση τοΰ Ξέρξη μέσα στά κουρέ­
λια.

Τό δεύτερο σημαντικό θέμα τή ς  τραγω δίας, χω ρ ίς αύτό νά έκφράζεται 
μέ εικόνες, είναι ή ταύτιση τή ς περσικής δύναμης μέ τήν «άφθονία» καί 
τό «πλήθος» ή άλλες λέξεις υπερβολής.47 Τό θέμα τοΰ πλούτου υπογραμ­
μ ίζετα ι άπό τήν ’Άτοσσα καί τόν Δαρείο. Μέ τόν πλοΰτο καί τό πλήθος  
χρημάτω ν  (166), τήν άφθονία, σ χετίζετα ι άρχικά άναλόγως καί τελικά 
άντιστρόφω ς τό πλήθος τώ ν Περσών: πληθνω , πλήθω  (= είμαι γεμάτος). 
Τά στρατεύματα  πού έκστρατεύουν έναντίον τή ς Ε λ λά δα ς είναι αναρίθμη­
τα  στο πλήθος τους (40): στήν απειλή τής καταστροφής ό χορός φοβάται 
μ ήπ ω ς ή πρωτεύουσα μείνει κενή άπό άνδρες (119), ενώ ό Ξέρξης εχει 
άδειάσει δλη τήν Άσία (718) καί είναι υπερήφανος γ ιά  τό πλήθος τοΰ στό­
λου του (352, 334, 337-44, 235). "Οταν ή καταστροφή έπιτελέστηκε, οί 
άκτές τής Σαλαμίνας γέμισαν άπό τά  σώ ματα  τώ ν κακότυχω ν νεκρών 
(272), ολόκληρη ή Άσία άδειασε (549), καί τά  Σοΰσα έ'μειναν χω ρίς άνδρες 
(761, 730). Ή  έ'μφαση αύτή στή λέξη «πλήθος» έπ ιτρέπει τή σκέψη οτι 
τό άκροατήριο θά θυμόταν μέ δικαιολογημένη άνακούφιση τό ήττημένο 
πλήθος τώ ν Περσών καί μέ υπερηφάνεια τό πλήθος  τώ ν Αθηναίων καί 
τούς συμμάχους πού ή κάθε πόλη σύμμαχος ορκιζόταν δτι δέν θά έγκα τα - 
λείψει.

Τό «πολύ» καί τό «μεγάλο», πού άποτελοΰν νοητική κατηγορία  άπό τή 
μεριά τώ ν Περσών (τοΰ Ξέρξη, τή ς Ά τοσσας, τοΰ χοροΰ, άκόμη καί τοΰ

47· Michelini, σσ. 86, κ.έ.’ Gagarin, σσ. 36 κ.έ, 42-4· Fowler, σσ. 7-8· Anderson, σσ. 
170-1" Kelley Clifton, σσ. 112 κ.έ., I. Ν. Peiysinakis, Wealth and Society in Early 
Greek Literature (Univ. of London, PhD, 1982), σσ. 669-88.



Δαρείου), καταστράφηκαν στο υγρό στοιχείο, στή θάλασσα ή τον Σ τρυ- 
μόνα. Μέ περιφράσεις άπό τή θάλασσα δηλώ νεται ή καταστροφή (πλήθος 
κακώ ν  429, πέλαγος κακών  433, κακών βάθος 465, πλα γα ΐς  ποντία ις  906), 
άλλά καί ή δύναμη τοΰ πλούτου (λιμήν πλούτου  250): τόσο ό πλοΰτος, οσο 
κα ί δ πλους τώ ν Περσών συνδέονται ετυμολογικά μέ τή  ρίζα τοΰ πλέω 48 
καί μέ τό ίδιο ρήμα εκφράζετα ι τό άποτέλεσμα τής έκστρατείας καί ή κ α ­
ταστροφή. Τό πολύ καί τό πλήρες αδειάζει, ή πλέει καί φεύγει καί χάνε­
ται. Καί τό δεύτερο αύτό θέμα τοΰ «πλήθους» εντάσσεται στο υγρό π λ α ί­
σιο τοΰ τρίτου έργου, τή  θάλασσα καί τον Γλαΰκο, κα ί τήν καταστροφή 
τοΰ περσικοΰ στόλου ή τό πεδίο δραστηριότητας τή ς Σ υμμαχίας. Ό  Ξέρ­
ξης, όπω ς καί ο ’Α γαμέμνω ν στήν Ίλ ιά δα , άναγνω ρίζει τελικά  τήν άτη του 
(1007). Ή  μεσωδός τώ ν Περσών (93-100) δ ιατυπώ νει κατά  τον έναργέ- 
στερο τρόπο τή διαδικασία τή ς ά της-έκμαυλίστρας (τύφλας), πού ψιλό- 
φρων οδηγεί παραπλανητικά  τό θνητό υποψήφιο θύμα της στήν παγίδα  
τή ς  καταστροφής. Ή  αναφορά σ τις  αταις ποντία ις  (1037 · πβ. π λα γα \ς  πον- 
τϊα ις, 906) έκτος άπό τή Σαλαμίνα  -  αν δέν ά ποτελεΐ ήχητική  παραπομπή 
στον Γλαύκον πόντιον -  μ πορεί νά υπαινίσσεται καί τ ις  επ ιτυ χ ίες  τής 
Σ υμμαχίας. Ή  θάλασσα έχει γ ιά  τό τρ ίτο  έργο, σύμφωνα μέ τήν παρούσα 
πρόταση, τήν ίδια σημασία πού έχει καί γ ιά  τούς Π έρσες.

Τέλος, μέ τήν πολιτική  τώ ν Περσών ύστερα άπό τήν καταστροφή π ρ έ­
πε ι νά σ χετίζετα ι κα ί ή τρ ίτη  στροφή κα ί άντιστροφή τοΰ πρώτου χορι- 
κοΰ γ ιά  τόν κίνδυνο άποστασίας τώ ν υποτελώ ν στήν Περσία χωρών 
(584-97): «Α ίγο άκόμα καί π ια  τής Ά σίας οί λαοί στών Περσών δέν θά 
άκοΰνε τό νόμο, δέν θά πληρώνουν τούς φόρους σάν πριν πού τούς φ όρτω ­
νε ή άνάγκη στον ώμο, καί ούτε ώς πρώ τα  πεσμένοι στά γόνατα προσ­
τα γές  θέ νά δέχονται π ιά , γ ια τ ί τώ ρα  γ ιά  πάντα  πάει χάθηκε τοΰ μεγάλου 
ή εξουσία Βασιλιά» (μετ. Γρυπάρη). Ε ίτε  τό τελευταίο αύτό ήταν σκέψη 
τοΰ ποιητή  είτε ο,τι θά ήθελαν έκεΐνοι πού άρχιζαν τότε έναν έπιθετικό 
πόλεμο έναντίον τώ ν Περσών, τό χωρίο φαίνεται νά συνδέεται μέ τό τρ ί­
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48. Πβ. τήν αρχική έννοια τοΰ ρέω σέ εκφράσεις δπως ρνδόν άφνειοΐο (Όδ.  15.426) και 
ρυηφενέων: «πλουσίων, άπό τοΰ χύδην έχειν τόν πλούτον» (Σχ. Διον. Περιηγ. 337).
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το εργο της τετραλογίας. Τήν πολιτική  τώ ν Π ερσών μετά  τήν κ α τα ­
στροφή, κα ι ετσι τήν πολιτική  προοπτική  της Σ υμ μ α χία ς καί το τρίτο 
εργο τής τριλογίας, πρέπει νά τά  υπαινίσσονται έπ ίσης τά  τελευτα ία  λό­
γ ια  τής ’Άτοσσας, πού σχολιάζουν το όνειρό της, δτι άν δέν επ ιτύχει ό 
γ ιός της, δέν είναι υπεύθυνος γ ιά  τήν πόλη (μία άποψη άπό τήν πολιτική  
τώ ν ελληνικών πόλεων), άν 'όμως σωθεί, θά είναι εξίσου βασιλιάς τής χ ώ ­
ρας του (212-14)' άλλά καί ή φροντίδα της, δπω ς είδαμε, γ ιά  τά  ενδύ­
ματα  του βασιλια.

Τα άποσπάσματα

Μιά τέτοια  πρόταση ασφαλώς πρέπει νά λάβει ύπόψη της τά  σωζόμενα 
άποσπάσματα  τής τριλογίας, καθώς καί τ ις  προσπάθειες άνασύνθεσής 
της. ’Ιδιαίτερα εφόσον τά  σωζόμενα άππ. τοΰ τρίτου έ'ργου σχετίζονται π ι­
θανότατα μέ εναν αγώνα  (άρματοδρομίας;) (άππ. 37, 36b3, 36b4, 38 R adt) 
στον όποιο πήρε μέρος ό Γλαΰκος, καί έτσι εύνοοΰν τόν Γλαύκον Π οτνιέα  
(καί δχι τόν πόντιον). Καί πρέπει νά τονισθεί ή πιθανή σχέση άνάμεσα 
στούς στ. 193-96 άπό τό όνειρο τής ’Άτοσσας, πού θυμίζουν περιγραφές 
ιπποδρομίας (πβ. Σοφ. Ή λ .  745 κ.έ.), καί στή σκηνή πού περιγράφεται 
στά άππ . αύτά (36, 36b4.3, 36b3.4-6, 37 καί 38, R adt) άπό τόν Γλαύκον 
Π οτνιέα . Ό  R roadhaed  υποστήριξε τήν πρόταση τοΰ R. C an tare lla  γιά  
τήν άνασύνθεση τοΰ έ'ργου (σσ. lviii-lix). 'Ό μ ω ς στήν ιστορία τής κλα­
σικής φιλολογίας πολλές υποθέσεις έχουν άποδειχθεί εύάλωτες, δταν τ έ ­
θηκαν στή διάθεσή μας περισσότερα στοιχεία (άξίω μα στο όποιο κατε- 
ξοχήν ύπόκειται ή παροΰσα πρόταση!). Έ ν α ς  χορός ναυτών άπό τά  π λη ­
ρώ ματα τών πλοίων τή ς Σ υμμαχίας, όπω ς έκείνος στον Α ΐαντα  τοΰ Σ ο ­
φοκλή (ή όπω ς εκείνος τώ ν ψαράδων τής Άνθηδόνας πού προτείνει ο 
W elcker), πού θά γιόρταζαν τόν θεό Γλαΰκο στή Δήλο, καί μία επιφάνεια 
τοΰ θεοΰ πού θά επέβαλλε γαλήνη στο Α ιγαίο, ύστερα άπό τήν άναστά- 
τω ση πού έπέφερε ό περσικός στόλος καί οί ναυμαχίες πού επακολούθη­
σαν, μπορεί νά είναι κοντά σ τις  παραδόσεις λατρείας γ ιά  τόν Γλαΰκο Π όν­
τιον έκ μέρους τώ ν ναυτιλλομένων, καί φαίνονται πιθανά στά άποσπά-



σματα (25e49, 26 R adt). Στον Γλαύκον Π οτνιέα  είναι έπίσης πιθανή κά­
ποια  τρικυμία (άπ. 36a.4, 36b.7), δπω ς είναι καί στον Π όντιον  (25e.2). 
Α ησμονεΐται άλλωστε δτι κα ί δ Γλαύκος Π οτνιεύς (άνάμεσα σ τις  άλλες 
ίδιότητές του) σχετίζετα ι μέ τή θάλασσα, καθώ ς ρ ίχτηκε σέ αύτήν γ ιά  νά 
πείσει τούς άνθρώπους, πού δέν τον πίστευαν, γ ιά  τήν άθανασία του, καί 
έγινε ένας θαλασσινός θεδς πού περιπλανιέται στά κύματα: κάθε ναυτικός 
πού θά τόν έ'βλεπε ήταν βέβαιο π ώ ς θά χανόταν σύντομα (Άθήν. 296a, e, 
κ.ά.). Αύτή μάλιστα ή λειτουργία άπό τή μυθολογία τοΰ Γλαύκου (Π ο τ­
νιέα) μπορεί ίσως νά χρησιμοποιηθεί ύπέρ τοΰ Γλαύκον Π οντίου , καθώς 
ή έμφάνισή του μπορεί νά σημαίνει τήν καταστροφή τοΰ περσικού στόλου, 
ένώ ή έμφάνιση τοΰ Γλαύκου Ποντίου τήν επικράτηση τοΰ έλληνικοΰ. 
’Ίσ ω ς  μάλιστα ή έλλειψη διάκρισης στήν παλαιότερη χειρόγραφη παράδο­
ση άνάμεσα στον Π όντιον  ή Π οτνιέα  Γλαύκον νά οφείλεται στήν τα υτό ­
σημη αύτή λειτουργία τών δύο Γλαύκων.

Οί άναφορές σέ γεγονότα τή ς Μ εγάλης Ε λλά δα ς μπορεί νά είναι τμ ή ­
ματα  ανάλογης εμφάνισης τοΰ θεοΰ και νά σχετίζονται μέ τόν πόλεμο τών 
Ε λλήνω ν τής Σ ικελίας έναντίον τώ ν Καρχηδονίων. Οί έλληνικές δυνάμεις 
υπό τήν ηγεσία  τοΰ Γέλωνα νίκησαν τούς Καρχηδονίους στή μάχη πού δό­
θηκε κοντά στον ποταμό τής Ίμέρας, ένώ ό Ά μίλκας αύτοκτόνησε π έ ­
φτοντας στις φλόγες τό 480. (Οί Π έρσα ι παραστάθηκαν καί στις Συρα- 
κοΰσες, και οί Α ιτνα ϊα ι τό 476-5 στή Σικελία.) Ό  στίχος εί’ς ύψίκρημνον 
Ίμέραν δ’ αφικόμην  (άπ. 25a R ad t) μπορεί νά λέγετα ι άπό τόν Γλαΰκον σέ 
μία  επιφάνεια, καί σέ συστοιχία μέ τήν παραπάνω  πρόταση. Σέ επιφάνεια 
έπίσης τοΰ Γλαύκου άναφέρεται τό άπ. 26 (R adt) άπό τόν Γλαΰκον Π όν­
τιον: ανθρωποειδές θηρίον ϋδατι συζών. Σ έ  παρόμοια κατάσταση μπορεί 
νά άναφέρεται τό άπ. 312 (M ette) πού παραδίδει δ Άθήναιος (86b) καί 
άποδίδεται στις Περραιδίδες: Α ισχύλος εν Π έρσαις τινάς νήσους νηριτο- 
τρόφους εϊρηκεν («νησιά πού τρέφουν κογχύλια»)- τέτο ια  μπορεί νά είναι 
τά  νησιά τοΰ Αιγαίου ή τής Σικελίας, οπού μπορεί νά εχει έμφανισθεΐ δ 
Γλαΰκος, στοΰ δποίου τά  μέλη «έχουν φυτρώσει οστρεα καί φύκια καί πέ-
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49· Βλ. R. P. Winnington-Ingram (1959), σσ. 58-60.
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τρες» (Πλ. /7oA.611b).50 Οί δραστηριότητες τώ ν Περσών στή θάλασσα 
(106-114' πβ. ιδιαίτερα: πόντιον άλσος τη ς ενρνπόροιο θαλάσσας πολια ι- 
νομένας πνεύμα τι λάβρφ, 109-12) προοικονομοΰν βέβαια τήν καταστροφή 
στή Σαλαμίνα, δέν άποκλείουν δμω ς καί κάποια  σχέση μέ τ ις  επ ιτυχ ίες 
τώ ν Ε λλήνω ν στο τρίτο  έ'ργο καί τ ις  δραστηριότητες τη ς Σ υμ μ α χία ς στή 
θάλασσα, καί μ πορεί νά προδιαγράφουν μια  διευθέτηση τώ ν δραστηριο­
τήτω ν τώ ν Ε λλήνω ν στή θάλασσα καί τόν περιορισμό τώ ν Περσών στήν 
ξηρά.
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