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Αί μοναστηριακοί έν γένει γα ΐα ι έν ταΐς Νέαις Χώραις 
καί ιδία αί άνήκουσαι είς τάς ίεράς Μονάς τοΟ 'Αγίου 
"Ορους πολλάς άμφιβολίας καί δυσκολίας παρέχουσιν είς 
τούς θέλοντας έκάστοτε νά άσχοληθώσι μέ αύτάς, δέν 
έχει δέ είσέτι πλήρως διακριθή καί κατανοηθή παρ’ ήμΐν 
ή Ιδιαιτέρα κατηγορία καί φόσις τών τοιούτων γαιών, 
ούδέ τις τών ήμετέρων νομομαθών έχει εΐδικώς άσχοληθή 
περί αύτών καί μάλιστα ύπό τάς ιδιαιτέρας καί ποικί­
λας άπόψεις των, ύφ’ &ς έκάστοτε παρουσιάζονται νΰν 
παρ’ ήμΐν.

Τό άρθρον 5 τής γνωστής Ελληνοτουρκικής Συνθήκης 
τών ’Αθηνών τοΰ 1913 «περί ειρήνης», κυρωθείσης διά του 
νόμου (ΔΣ1Γ'. έχει έπί λέξει οϋτω :

«Τά μέχρι τής [στρατιωτικής ύπό τής 'Ελλάδος} κατα- 
λήψεως τών έκχωρηθεισών χωρών κεκτημένα δικαιώματα 
καθώς καί αί δικαστικαί πράξεις καί οί έπίσημοι τίτλοι, οί 
έκδοθέντες παρά τών άρμοδίων ’Οθωμανικών ’Αρχών, 
έσονται σεβαστά καί άπαραβίαστα».

’Επίσης καί τό έπόμενον άρθρον 6 τής αύτής Συνθή­
κης ένδιαλαμβάνει έπί λέξει δ τ ι :

«Τά έν τα ΐς έκχωρουμέναις τη Έ λλάδι χώραις δικαιώ­
ματα ιδιοκτησίας έπί άστικών καί άγροτικών άκινήτων, 
κατεχομένων ύπό ιδιωτών δυνάμει τίτλων, έκδεδομένων 
παρά τοΰ ’Οθωμανικού Κράτους ή συμφώνως πρός τόν 
’Οθωμανικόν νόμον καί προγενεστέρων τής (ύπό τής Έ λ-



λάδος) καταλήψεως θέλουσιν άναγνωρισθή ύπό τής Ε λ ­
ληνικής Κυβερνήσεως.

«Τά αύτά κρατοΟσι καί δσον άφορα τά δικαιώματα 
ιδιοκτησίας έπί τών ώς άνω κτημάτων, τών έγγεγραμμέ- 
νων έπ’ όνόμασι νομικών προσώπων ή κατεχομένων 
ύπ’ αύτών δυνάμει τών ’Οθωμανικών νόμων, τών προγε­
νεστέρων τής εΐρημένης καταλήψεως.

«Ούδείς δύναται νά στερηθή τής ιδιοκτησίας αύτοΰ, 
έν μέρει ή έν δλω, έμμέσως ή άμέσως, εΐμή διά λόγους 
δεόντως βεβαιωμένης δημοσίας ώφελείας καί μετά προη- 
γουμένην δικαίαν άποζημίωσιν».

Αί τοιαΰται δέ άρχαί, ίχς καθιεροΐ ή διά τοΰ νόμου 
,ΔΣΙΓ'. κυρωθεΐσα Ελληνοτουρκική Συνθήκή τών ’Αθηνών, 
δέν άποτελοΰσι καινά δαιμόνια έν τώ δικαίω, άλλ’ άπορ- 
ρέουσιν άπό τάς γενικάς άρχάς, τάς άπό αιώνων δλων κα­
θιερωμένος έν τη νομική έπιστήμη καί δεκτάς γενομένας 
άπό δλα τά πεπολιτισμένα Κράτη, καθ’ &ς έπιβάλλεται 
σεβασμός είς τά ύπό τό κράτος τοΰ παλαιοτέρου καθε­
στώτος καί τών παλαιοτέρων έν γένει νόμων νομίμως 
κτηθέντα δικαιώματα.

Καί κατά τόν νόμον 'ΔΡΛΔ' τής 28 Φεβρουάριου 1913 
«περί διοικήσεως τών στρατιωτικώς κατεχομένων Νέων 
Χωρών» ώς καλώς ίσχύουσα έν αύταΐς άστική τε καί διοι­
κητική καί οίκονομική νομοθεσία άναγνώρίζεται ή κατά 
τήν στρατιωτικήν ύπό τής Ελλάδος κατάληψιν ίσχύουσα 
’Οθωμανική νομοθεσία, μόνον δέ άπό τοΟ νόμου 147 τής 5 
Ίανουαρίου 1914 «περί τής έν ταΐς προσαρτωμέναις 
χώραις έφαρμοστέας νομοθεσίας» ό λόγος γίνεται κατά 
πρώτην φοράν δτι, «είσάγεται έν ταις Νέαις Χώραις ή έν 
τώ παλαιω Βασιλείω τής Ε λλάδος ίσχύουσα άστική 
νομοθεσία» (άρθρ. 2).

«Ά λλ’ δπως εχει όρίσει καί ό ’Ιουστινιανός, «πάς νόμος 
ή διάταξις έν τοΐς έφεξής κρατείτω» ή δπως έδέχθη καί ό 
ήμέτερος Αστικός νόμος Τ>[Α, πάς νέος νόμος όρίζει περί 
τοΰ μέλλοντος μόνον καί δέν εχει άναδρομικήν δύναμιν, 
έπομένως καί ή νεωστί έν ταΐς Νέαις Χώραις είσαχθεΐσα
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"Ελληνική νομοθεσία άφορά μόνας τάς άπό τής εισαγωγής 
της καί έφεξής συναπτομένας νομικάς σχέσεις καί συναλ- 
λαγάς, ένώ δλαι αί έννομοι σχέσεις, αί ύπό τό πρότερον 
ΙσχΟον ’Οθωμανικόν καθεστώς παραχθεΐσαι, έξακολου- 
θοΰσι πάντοτε καί νυν κρινόμεναι καί διεπόμεναι ύπό τής 
τότε ίσχυούσης Όθωμανικής νομοθεσίας καί κατ’ αύτήν 
κριθήσονται τά τότε κτηθέντα δικαιώματα, έάν τούτέστι 
καλώς καί νομίμως έκτήθησαν καί ποια ή εκτασις καί ση­
μασία καί ισχύς καί τά νομικά άποτελέσματα αύτών.

Κατά τά άνωθι λοιπόν τά έπί τοΰ πρώην Τουρκικού 
καθεστώτος άνεγνωρισμένα καί κεκτημένα δικαιώματα 
τών Μονών έπί τών άκινήτων κτημάτων καί ναιών των, 
εϊτε έπί έπισήμων τίτλων, έκδεδομένων ύπό τών άρμο- 
δίων ’Οθωμανικών ’Αρχών, στηρίζονται ταΰτα, εϊτε άπλώς 
έπί τής Τουρκικής νομοθεσίας, άναγνωρισθήσονται σεβα­
στά καί άπαραβίαστα καί παρ’ ήμΐν.

Προκειμένου δμως περί τής Τουρκικής νομοθεσίας, 
αυτη έξεταστέα άπό διπλής άπόψεως ήτοι πρώτον άπό άπό­
ψεως ίεροΰ Μουσουλμανικού δικαίου (σερηάτ) καί δεύτε­
ρον άπό άπόψεως νεωτέρων Τουρκικών νόμων, άποτελούν- 
των τό λεγόμενον Κανούν ή Νιζάμ (νόμοι, κανονισμοί), 
τεθειμένων έν ίσχύϊ ύπό τής Τουρκικής Πολιτείας, άντι- 
προσωπευομένης ύπό τών Σουλτάνων, οϊτινες διετέλουν 
συνάμα καί Χαλήφαι, ήτοι άνώτεροι πνευματικοί καί θρη­
σκευτικοί ’Αρχηγοί τών Μουσουλμάνων. Διότι κατά τάς 
άντιλήψεις τών Μουσουλμάνων, ήτοι τών είς τόν ’Άραβα 
Προφήτην Μωάμεθ πιστευόντων, ’Εκκλησία καί Πολιτεία 
συμπίπτουσι καί συνταυτίζονται, καί ή μέν ’Εκκλησία 
άποτελεΐ τήν έξωτερικήν έμφάνισιν τής Πολιτείας, ή δέ 
έννοια καί ή ούσία τής Πολιτείας ένυπάρχει έν τή ’Εκκλη­
σία. Οΰτω δέ καί τήν κατ’ αυτούς νομοθεσίαν άποτελοΰσι 
πάντες οϊ τε θείοι καί ίεροί κανόνες, οί τεθειμένοι ύπό τοΟ 
θεοΰ, καί άφορώντες τά τής λατρείας,προσευχών, νηστειών, 
έλεημοσύνης καί λοιπών θρησκευτικών καθαρώς καθηκόν­
των, δπως καί τά καθήκοντα καί ύποχρεώσεις ή δικαιώ­
ματα (αί έννομοι σχέσεις) έκάστου πιστού (Μουσουλμά­
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νου) πρός τε τήν Εκκλησίαν ή Πολιτείαν του, ώς καί πρός 
τε τούς όμόφρονας καί ομοθρήσκους του ή καί τούς άλ­
λους έν γένει άνθρώπους.

"Οταν οί Τούρκοι εΐχον παραλάβει άπό τούς Ά ρα β α ς 
τήν Μουσουλμανικήν θρησκείαν (Ίσλάμ, Ίσλαμυμόν), σύν 
τή θρησκεία καί ώς ολοκληρωτικόν καί άδιαχώριστον μέ­
ρος αύτής συμπαρέλαβον καί τήν νομοθεσίαν, περιλαμ- 
βάνουσαν δλον τό δημόσιόν τε καί ιδιωτικόν δίκαιον, δπερ, 
καθά θεωρούμενον ώς έκ τής θείας άποκαλύψεως πρός 
τόν Προφήτην Μωάμεθ προερχόμενον, είχεν ίσχύν διατά­
ξεων τοΰ παρ’ ήμΐν Συντάγματος, ίσχυουσών δμως έσαεί 
άναλλοιώτων καί μή δυναμένων νά τροποποηθώσιν διά 
τών ύπό τής Πολιτείας τιθεμένων έκάστοτε νόμων και 
κανονισμών (Νιζάμ ή Κανούν).

Συνάμα δέ, έπειδή άνέκαθεν έν Τουρκία έπεκράτησεν 
ιδιαίτερον καθεστώς, ρυθμίζον τά τής άκινήτου Ιδιοκτη­
σίας, διαιρουμένης είς διαφόρους κατηγορίας άκινήτων 
καί έκάστης τούτων ύποδιαιρουμένης είς πλείονα είδη, αί 
μοναστηριακαί γα ΐα ι καί τά μοναστηριακά έν γένει κτή­
ματα δέον έπίσης νά έξετασθώσι καί μελετηθώσι καί έπί 
τη βάσει τοΰ ιδιαιτέρου τούτου καθεστώτος, τοΰ έδραζο- 
μένου καί τούτου έν ταΐς γενικαΐς γραμμαΐς του έπί τοΰ 
ίεροΰ Μουσουλμανικού δικαίου (σερηάτ), λαβόντος δέ ώς 
έκ τών περιστάσεων ιδιαιτέραν μορφήν καί άνάπτυξιν 
έν Τουρκία.

Τό θέμα λοιπόν ήμών έξετάζομεν είς τέσσαρας τίτλους: 
α'. άπό άπόψεως ίεροΰ Μουσουλμανικού δικαίου, β'. άπό 

καθαρδς άπόψεως Όθωμαν>κής νομοθεσίας, ήτοι νόμων 
καί Διαταγμάτων (Νιζάμ, Κανούν) Τουρκικών, τεθειμένων 
ύπό τής Τουρκίας ώς καί άπόψεως διεθνοΰς δικαίου γ '. 
άπό άπόψεως τοΰ Ιδιαιτέρου καθεστώτος έν Τουρκία, τοΰ 
άφορώντος τήν κατάστασιν καί έξέλιξιν τής αύτόθι άκι- 
νήτου ιδιοκτησίας, ώς καί άπό άπόψεως τών τε ιδιαιτέρων 
παλαιοτάτων προνομίων τών ήδη άπό τής κατακτήσεως ή 
καί πρό ταύτης άναγνωρισθέντων ύπό τών Σουλτάνων τής 
Τουρκίας ώς πρός τά κτήματα καί γα ίας τών Μονών Ά γιου
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"Ορους ώς καί τών Σουλτανικών Φιρμανίων καί άλλων έπι­
σήμων έγγράφων, δ ι’ ών τά προνόμια έχορηγήθησαν καί 
άνεγνωρίσθησαν καί δ', άπό τής γενικωτέρας άπόψεως 
τών έν γένει μοναστηριακών γαιών έν Τουρκία.

Ώ ς  έν έπιλόγω δέ πραγματευόμεθα έν τώ πέμπτω καί 
τελευταία» τίτλω καί περί τής μετά τήν άπελευθέρωσιν 
τών Νέων Χωρών τής Ελλάδος διά τής νεωτέρας Έλλη- 
νικής νομοθεσίας διαρρυθμίσεως έν αύταΐς τής άκινήτου 
Ιδιοκτησίας καί ιδία ώς πρός τε τάς δημοσίας καί τάς 
μοναστηριακός γαίας καί δάση.
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Μ ΟΥΣΟΥΛΜ ΑΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

Τό ιερόν (θρησκευτικόπολιτικόν) Μουσουλμανικόν δί­
καιον (Σερή καί έν πληθ. σερηάτ) έδράζεται έπί τών έξής 
τεσσάρων πηγών, ήτοι α'. του Κορανίου β'. τών λόγων καί 
έργων τοΰ Προφήτου Μωάμεθ, άποθησάυρισθέντων είς 
ιδιαίτερα βιβλία καί άποτελοΰντων τήν λεγομένην Ίεράν 
Παράδοσιν (Σουνέτ) τοΟ Ισλαμισμού γ'. τής όμοφώνου 
έρμηνείας τών πρώτων μαθητών καί οπαδών του Προφή* 
του Μωάμεθ, συνερχομένων είς συνόδους, άποτελούσης 
δέ τούς λεγομένους Συνοδικούς Κανόνας (Ίδζμάϊ Ούμ- 
μέτ) του Ισλαμισμού καί δ', τής έρμηνείας τών δοκίμων 
θεολόγων, δντων συνάμα καί νομοδιδασκάλων ήτοι τών 
έρμηνευτών τοΰ ίεροΟ νόμου (Ούλεμάδων), τών άπολαμ- 
βανόντων γενικόν κΰρος καί αυθεντίαν.

Καί έν πρώτοις τό Κοράνιον, δπερ θεωρείται ώς αύτός 
οδτος ό λόγος τοΰ θεοΰ, ό άποκαλυφθείς καί έκφωνηθείς 
διά τοΰ ’Αρχαγγέλου Γαβριήλ είς τόν Προφήτην Μωάμεθ, 
ό αιώνιος καί άμειάβλητος λόγος τοΰ θεοΟ, ό άδημιούρ- 
γητος καί έξ αύτοΟ τοΟ ΘεοΟ τοΟ Νομοθέτου έκπορευόμε- 
νος, περιέχει πολλάς διατάξεις περί Χριστιανών καί τοΰ 
Κλήρου αύτών.

Ό  Προφήτης Μωάμεθ ύπήρξεν δημιουργός νέας θρη­
σκείας, ήν έδίδαξε καί έπέβαλεν ώς διατελών ’Απόστολος 
τοΰ ΘεοΟ (Ρεσούλ ούλ - λλάχ) καί καθά τοιοΰτος διατελών 
πολιτικός αμα καί θρησκευτικός άρχηγός τών πιστών. 
Έδημιούργησεν Εκκλησίαν καί έν τη Εκκλησία περιέλα- 
βεν καθ’ υποταγήν είς αύτήν καί τήν Πολιτείαν, διτως
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καθ’ ύποταγήν είς τήν θρησκείαν περιέλαβε καί τήν νομο­
θεσίαν.

Τό Κοράνιον είναι κώδιξ θρησκευτικών αμα καί νο­
μικών διατάξεων, αί δέ έγκατεσπαρμέναι έν αύτώ νομικαί 
διατάξεις άναφέρονται εϊς τε τό δημόσιον καί τό Ιδιωτι­
κόν δίκαιον, δπως κατ’ έπέκτασιν καί είς πλεΐστα £τερα 
θέματα ώς π. χ. περί τοΰ πώς πρέπει νά ένδύωνται, πώς 
νά συμπεριφέρωνται, πώς νά τρέφωνται καί νά διαιτών- 
ται κτλ. κτλ. οί Μουσουλμάνοι, οί πιστοί. Κάθε φοράν, 
πού ό θεός δίδει τάς έντολάς καί διατάξεις του έν τώ 
Κορανίω, άρχίζει ώς έξης άπευθυνόμενος: «’’’Ω ! π ισ το ί! 
δ> ! Μουσουλμάνοι ! ΤαΟτα έντέλλομαι καί διατάσσω 
ύμδς ! "Οταν συνάπτετε γάμον, θά κάμετε τοΟτο καί 
έκεΐνο, δταν τις άποθάνη έξ ΰμών, ή κληρονομιά του θά 
διανέμεται ώς έξης, δταν συνάπτετε άγοραπωλησίαν κτλ. 
θά άκολουθεΐτε τούς έξης κανόνας κτλ. κτλ.».

‘Η νομοθεσία παρίσταται οϋτω ώς θειον δώρημα διά 
μόνους τούς πιστούς Μουσουλμάνους, πρός οϋς κυρίως έν 
τώ Κορανίω άπευθύνεται ό θεός. "Οσον άφορδ τούς 
Εβραίους καί τούς Χριστιανούς, άνήκοντας είς αλλας 
Έκκλησίας, είς αύτούς καθίσταται άπλώς άνεκτή ή δια· 
βίωσίς των έν ταΐς Μουσουλμανικαΐς χώραις, ύπό τόν 
δρον νά σέβωνται καί ύπακούωσιν ώς ύποτελεΐς (ραγιά­
δες) είς τούς Μουσουλμάνους, κατά δέ τά λοιπά υπάγον­
ται ουτοι είς τούς ίδιους θρησκευτικούς άρχηγούς των καί 
άκολουθοΟσι ύπό τήν ήγεσίαν τοΰ Κλήρου των τούς νό­
μους καί κανόνας τών ιδίων ’Εκκλησιών των, οί Εβραίοι 
τούς Εβραϊκούς καί οί Χριστιανοί τούς Χριστιανικούς. 
Περιπλέον τούτου δέν ένασχολεΐται μέ αύτούς τό Κορά­
νιον, οδ αί διατάξεις, θρησκευτικοί τε καί νομικαί, προο­
ρίζονται κυρίως διά μόνους τούς Μουσουλμάνους, δπως 
οδτοι άπολαύσωσιν έν ζωη τά άγαθά τοΰ κόσμου τούτου 
καί μετά θάνατον τόν παράδεισον.

«Έπέμψαμεν τόν ΊησοΟν, λέγει ό θεός διά τοΰ στόμα­
τος τοΰ ’Αγγέλου εις τόν Προφήτην Μωάμεθ, έδώκαμεν 
δέ αύτώ τό Εύαγγέλιον, δπερ περιέχει ώσαύτως τήν όδη-
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γ ίαν  καί τό κήρυγμα πρός τούς φοβουμένους τόν Κύριον». 
{Κοράνιον, κεφάλ. Ε'. έδάφ. 50).

Καί άλλαχοΟ "λέγει έπίσης ό θ ε ό ς : «Οί Χριστιανοί 
είναι οί μάλλον διατεθειμένοι νά άγαπώσι τούς πιστούς 
Μουσουλμάνους, τοΰτο δέ διότι έχουν ιερείς καί μονα­
χούς καί διότι είσιν άνευ ύπεροψίας» (αότόθι έδάφιον 85).

«Έάν, λέγει έπίσης τό Κοράνιον, δέν άπέτρεπον τούς 
’Ιουδαίους καί Χριστιανούς οί ραββΐνοι καί οί ιερείς των 
άπό τοΰ νά προφέρωσι λόγους άσεβεΐς καί νά τρώγωσιν 
άπηγορευμένας τροφάς, όποιας βδελυγμίας ηθελον διά- 
πράξει». (κεφ. Β'. έδάφ. 42).

«Οί όπαδοί τοΰ Ευαγγελίου, προσθέτει τό Κοράνιον. 
θά δικάζωνται σύμφωνα μέ αύτό· οί μή δικάζοντες σύμ­
φωνα μέ τάς διατάξεις ένός τών βιβλίων, άτινα επεμψεν 
•ό θεός άνωθεν, είναι άσεβεΐς» (κεφ. Ε. έδάφ. 51).

Καί έκ τών ανωθι καί πολλών άλλων χωρίων το0 Κο  ̂
ρανίου πηγάζει τό έξής άναντίρρητον συμπέρασμα:

Οί Χριστιανοί, καθά άνήκοντες είς άλλην Εκκλησίαν 
καί ούχί τήν Εκκλησίαν τοΰ Ίσλάμ, άκολουθοΰσι τούς ίδι- 
κούς των νόμους καί τά ’ίδια ήθη καί έθιμά των, τά δντα 
σύμφωνα μέ τήν Χριστιανικήν των συνείδησιν καί τά ιδι­
αίτερα ήθη καί έθιμά των. 'Η Μουσουλμανική ’Εκκλησία 
(έν rj υπολανθάνει ή Πολιτεία) δέν ένδιαφέρεται περί 
πλέον δι’ αυτούς. Οί ιερείς καί οί μοναχοί των, πρός οΰς 
ιδιαιτέραν εύνοιαν έτρεφεν ό Προφήτης Μωάμεθ, είναι οί 
προϊστάμενοι καί άρχηγοί των, οϊτινες θά όδηγώσι αύ- 
τούς είς τό καλόν, θά τούς δικάζουν καί θά τούς τιμω­
ρούν κατά τούς κανόνας, τούς έγκεκριμένους ύπό τής θρη­
σκείας των. Οί ιερείς καί οί μοναχοί είναι συνάμα τά διά­
μεσα πρόσωπα, άτινα ύπέχουσι τήν εύθύνην άπέναντι τής 
Μουσουλμανικής Εκκλησίας άμα καί Πολιτείας, ϊνα  
κρατώσιν αύτούς έν διαρκεΐ ύποταγη καί ύποτελεία.

Σύμφωνα μέ τάς τοιαύτας έν τώ Κορανίω έντολάς καί 
διατάξεις θεοΰ τοΰ Νομοθέτου έλάλησε καί Ιπραξε καί ό 
Προφήτης Μωάμεθ, ου, ώς εΐρηται, οί λόγοι καί αί πρά­
ξεις άποτελοΰσι τήν λεγομένην ίεράν παράδοσιν (Σου-
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νέτ) τοΰ ’Ισλαμισμού, άποτελουσαν έπίσης μίαν τών κυ­
ρίων πηγών τοΰ ίεροΰ Μουσουλμανικού δικαίου.

Γνωστότατον καί άναντίρρητον τυγχάνει δτι, ό Προ­
φήτης Μωάμεθ διετήρει πολλάς σχέσεις, έξετίμα, ηύνόει 
καί ήρέσκετο Ιδιαιτέρως είς τήν συναναστροφήν μετά Χρι­
στιανών Μοναχών. Τό τοιοϋτον έσκανδάλιζε τούς όπα- 
δούς του, διότι έκ τούτου έπωφελοΰντο ιδιαιτέρως οί έχ- 
θροί καί διώκται τοΟ Προφήτου, διαδίδοντες δτι, τά Κορά- 
νιον γράφεται δήθεν ύπό τάς έμπνεύσεις Μοναχών, συνα- 
-ναστρεφομένων μετ’ αύτοΰ. Τά έξής εδάφια του Κορα­
νίου άναφέρονται είς τά τοιαΰτα γεγονότα. «Ήξευρομεν 
■(είπε Κύριος ό θεός πρός τόν Προφήτην) δτι διαδίδουσιν : 
άνθρωπός τις συνεργάζεται μετά σου είς τήν σύνταξιν του 
Κορανίου. Ά λλ ’ ή γλώσσα έκείνου, τόν όποιον ύπονοοΰ- 
σιν, είναι γλώσσα βάρβαρος, ένώ σεις βλέπετε δτι, τοΰτο 
είναι γεγραμμένον είς καθαράν Αραβικήν», (κεφ. ιστ'. 105). 
Καί άλλαχοΰ. «Διαδίδουσιν οί άπιστοι : ή βίβλος αύτή, (δη­
λαδή τό Κοράνιον) είναι ψευδός, έπινοηθέν παρ’ αύτοΰ τη 
συνεργασία άλλω ν ιδού ή άσέβεια καί άπάτη αύτών· δια- 
δίδουσιν έπίσης : είναι διηγήσεις τών άρχαίων, γραψεϊσαι 
τταρ’ αύτοΰ (δηλαδή τοΰ Προφήτου) καθ’ ύπαγόρευσιν άλ­
λων, γινομένην πρωίας τε καί νυκτός (κεφ. κε\ 5—6). (Λε- 
πτομερέστερσν περί τοΰ βίου του Μωάμεθ βλ. Έ μποΰ— 
λ —Φεδά. Βίος τοΰ Μωάμεθ Άραβιστί καί είς Γαλλικήν 
,μετάφρασιν του Ν. Devergers. Τεφσήρ-ι Τιμπιάν ή Έξή- 
γησις καί έρμηνεία τοΰ Κορανίου καί λόγων τοΰ Προφή­
του κατά έγκεκριμένην μετάφρασιν έκ τής Αραβικής ύπό 
.Μεχμέτ Έφέντη. Ά χμέτ Δζεβδέτ. Κησάσ-ι Έ νμπιά βέ Τα- 
ρήχ-ι Χουλεφδ ήτοι ιερά βιογραφία τών Προφητών καί 

"Ιστορία τών Χαληφών. Ε. Χαμδή. Καθηγητοΰ Μεδρεσέ 
Κωνσταντινουπόλεως. Ταρήχ - 1 Ίσλάμ ήτοι Ιερά ιστορία 
του ’Ισλαμισμού. Μαχμούδ Έσσάδ. Καθηγητοΰ τοΰ ίεροΰ 
δικαίου έν τη Νομική Σχολή Κωνσταντινουπόλεως. Τα­
ρ ή χ-ι Ν τίν-ι Ίσλάμ ήτοι ιερά ιστορία τής Ίσλαμικής θρη­
σκείας ώς καί τό κλασικόν Α γγλικόν εργον Life of Mo­
hammad from original sources by Sir William Muir. A new



-  10 —

revised and enlarged edition, edited by T. H. Weir. κλπ.).
Κατά τήν εποχήν δέ τοΟ Προφήτου Μωάμεθ, δπως καί 

πολύ πρότερον, ύπήρχεν έν ’Αραβία καί ήκμαζεν ή περί­
φημος Ιερά Μονή τοΰ ’Ό ρους Σινδ, μόλις δέ ήρχισεν ό 
Προφήτης νά Αναφαίνεται καί νά άποκτδ όπωσδήποτε 
ίσχύν καί δύναμιν, ήτοι κατά τό δεύτερον έτος τής 
’Εγίρας, οί έξυπνοι καλόγηροι, έπωφεληθέντες τής καταλ­
λήλου ψυχολογικής στιγμής, έσπευσαν ύπό τήν ήγεσίαν 
τοΰ έξ αύτών ΜοναχοΟ Πατρικίου νά μεταβώσιν είς Με- 
δινάν καί προσφέροντες δώρα ύποταγής είς τόν Προφή­
την, νά ζητήσωσι προστασίαν καί ασφάλειαν άπό αύτόν.

Έ πί τη περιστάσει δέ ταύτη έξεδόθη ύπό τοΰ Προφή­
του ό άπό 3 Μουχαρέμ του δευτέρου έτους τής ’Εγίρας 
περίφημος ’Αχτναμές (Συνθήκη, ήτοι έγγραφος ύπόσχεσις 
καί ύποχρέωσις), καθ’ δν άπαγορεύεται εις πάντα Μου­
σουλμάνον ’Ά ρχοντα καί δικαστήν καί έν γένει είς δλους, 
ϊνα  έπεμβαίνωσιν όπωσδήποτε είς τε τήν έσωτερικήν καί 
έξωτερικήν διοίκησιν τής Μονής, είς τήν κινητήν καί άκί- 
νητην περιουσίαν αύτής, ήτις κηρύσσεται συνάμα Ασύδο­
τος, άπηλλαγμένη παντός φόρου καί δοσίματος.

«Ούδείς, λέγει ό Α χτναμές, νά έπιβάλλη είς τούς Χρι­
στιανούς νά άλλάξωσι κανένα έπίσκοπον άπό τήν επισκο­
πήν του εϊτε καλόγηρον άπό τήν καλογηροσύνην του εϊτε 
άσκητήν άπό τό κελλίον του. Ά πό τά ύπάρχοντα τών 
’Εκκλησιών καί Μοναστηρίων των τίποτε νά μή λαμβά- 
νεται. ”Ετι προστάζω καί έμποδίζω τούς ’Εμίνηδες (είσ- 
πράκτορας καί ταμίας φόρων), νά ζητούν άπό αύτούς διά­
φορα δοσίματα, διότι είς αύτούς βία καί δυναστεία δέν 
έπιτρέπεται. Προσέτι νά μή πληρώνωσι κεφαλικόν φόρον 
οί καλόγηροι καί ήγούμενοί των καί μοναχοί καί δούλοι 
των καί μαθηταί καί άλλοι ύιτοτακτικοί των, άφιερωμένοι 
είς τήν θρησκείαν των, ουτε νά πειράζωνται καί ένοχλών- 
ται, διότι έγώ είμί προστάτης αύτών, δπου καί αν εύρί- 
σκωνται εϊ'ς τε τήν γήν καί τήν θάλασσαν, είς Ανατολήν 
καί?Δύσιν καί Ά ρκτον καί Μεσημβρίαν, έπειδή οδτοι καί 
πάντες οί περί αύτούς είναι ύποτελεις μου καί πρέπει νά



είναι άμέριμνοι άπό πάσαν ένόχλησιν καί παν άνιαρόν. 
Καί έπάνω είς αύτούς νά μή σηκώση τις δπλα, μάλιστα 
δέ οί Μουσουλμάνοι νά άμύνωνται ύπέρ αύτών. Καί διά 
τοΰτο προστάζω ούδείς άπό τούς Μουσουλμάνους νά τολ- 
μήση νά κάμη τό ένάντιον ταύτης τής ύποσχέσεώς μου 
μέχρι συντελείας τοΰ κόσμου».

Χάρις είς τόν τοιοΰτον Ά χτναμέν τοΰ Προφήτου 
(πλείονα περί τούτου ώς καί όλόκληρον τό κείμενον αύ- 
τοΰ βλέπ. έν τώ έμώ εργω «Τά Προνόμια τοΰ Οίκουμενι- 
κοΰ Πατριαρχείου» σελ. 70—102 καί Περ. Γρηγοριάδου. Ή  
Ιερά  Μονή τοΰ Ό ρους Σινδ. Έ ν Ίεροσολύμοις 1875, καί 
Επιτομήν τής ίεροκοσμικής ιστορίας, συγγραφεΐσαν ύπό 
Μακαριωτάτου πρώην Ιεροσολύμων Νεκταρίου τοΰ Κρη- 
τός. Ένετίησι. 1770. Sesostris Sidarouss—Les Patriarcats en 
Orient, σελ. 506—508. Ph. Gelat. Repertoire de la legisla­
tion etdeT  administration Egvptienne. Periode 1888—1892. 
Supplement σελ. 105—6. Ricault. Histoire de Tetat present 
de Γ Empire Otroman. Βιβλ. II. σελ. 346 καί έξής. Miltitz. 
Manuel des Consuls. Τόμ. 2 σελ. 487), ή έν ’Αραβία ιερά 
Μονή τοΰ "Ορους Σ ινδ  κατώρθωσεν άπό τής έποχής τοΰ 
Προφήτου Μωάμεθ μέχρι τής σήμερον καί μεθ’ δλας τάς 
έκάστοτε δεινάς καί άντιξόους περιστάσεις καί αυτή νά 
ύφίσταται καί τήν περιουσίαν της, κινητήν τε καί άκίνη­
τον, νά διατηρήση, ύφισταμένη πάντοτε καί έξάκολουθη- 
τικώς λειτουργοΰσα κατά τούς θείους και ιερούς κα­
νόνας, τούς διέποντας άνέκαθεν τάς Μονάς, χωρίς νά γ ί­
νεται καμμία εξωθεν έπέμβασις είς τά τής Μονής έκ 
μέρους τών Μουσουλμάνων Ισχυρών.

Έ π ί τή βάσει τοΰ ίεροΰ τούτου Ά χτναμέ τοΟ Προφή­
του Μωάμεθ έξεδόθησαν κατά τούς μεταγενεστέρους χρό­
νους καί πλεΐστα Φιρμάνια τών Σουλτάνων τής Τουρκίας, 
είς #)ν κυριαρχίαν τών όποιων ύπήχθη κατόπιν καί ή Α ί­
γυπτος καί ή Χερσόννησος τοΰ Ό ρους Σ ινδ  ώς καί ή 
’Αραβία καί διά τών Φιρμανίων δέ τούτων άνεγνωρίσθη- 
σαν τά παλαιά προνόμια τών Μοναχών τής Μονής τοΰ 
Σινδ, καθά χορηγηθέντα αύτοΐς ύπο αύτοΰ τοΰ Προφήτου
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Μωάμεθ, καί έπετρέπετο συνάμα αότοΐς νά άποκτώσι καί 
κτήματα έν Τουρκία, ατινα, καθά άνήκοντα είς τήν Μο­
νήν καί έπί τη βάσει τών προνομίων αυτής έκηρύττοντο 
καί άπηλλαγμένα παντός φόρου καί δοσίματος (βλ. Φιρ- 
μάνια τοΟ Σουλτάνου Σελήμ, τοΟ Σουλτάνου Ά πτούλ 
Άζήζ, κλπ.).

Καί ή ώς εΐρηται Συνθήκη (’Αχτναμές) ώς πραξις αύ- 
τοΰ τοΰ Προφήτου καί άπορρέουσα έξ αύτοΰ άποτελεΐ νο­
μικήν διάταξιν μεγίστου καί καθολικού ένδιαψέροντος 
δι’ δλας τάς όμοιας περιπτώσεις, οϋτω δέ χάρις είς τήν 
έξυπνάδα τών καλογήρων του ’Όρους Σινα σύμπας ό έν 
Εύρώπη καί ’Ασία καί ’Αφρική Χριστιανικός κόσμος, ό 
περιελθών κατόπιν είς τήν πολιτικήν έξουσίαν τών Μου­
σουλμάνων κατακτητών, εϊτε ’Αράβων, εϊτε Τούρκων, 
έχει έπιτύχει διά τήν υπαρξιν καί σωτηρίαν του έν ταΐς 
ΜουσουλμανικαΤς χώραις έξασφαλίσεις καί πλεονεκτή­
ματα άνυπολογίστου καί κεφαλαιώδους σημασίας.

Ή  αύτή τακτική έσυνεχίσθη καί. δταν εύθύς μετά τόν 
θάνατον τοΰ Προφήτου όλόκληρος ή Συρία καί Παλαι­
στίνη ύπετάγησαν είς τήν εξουσίαν τών 'Αράβων. Κατά 
τήν πολιορκίαν τών Ιεροσολύμων, δταν έζήτησεν ή πόλις 
νά παραδοθή είς τούς πολιορκητάς, συνάπτουσα συνθήκην, 
οί ’Άραβες δέν ήθέλησαν νά διαπραγματευθώσι μέ κα­
νένα στρατιωτικόν ή πολιτικόν ’Άρχοντα, άντιπροσω- 
πεύοντα νομίμως τόν Βυζαντινόν Αύτοκράτορα. Οΰτοι ώς 
καί πάντες οί άραντες τά δπλα αύτών έναντίον τών Μου­
σουλμάνων έπρεπε νά συλληφθοΰν καί παραδοθοΰν καί 
τιμωρηθοΰν, ώς μόνοι δέ είς τά δμματα τοΟ Ίσλαμισμοΰ 
άντιπρόσωποι τής ’Εκκλησίας του Χρίστου, ήτοι τών Χρι­
στιανών καί ένδεδειγμένοι ’Εθνάρχαι αύτών ήσαν ό Πα­
τριάρχης αύτών καί οι περί αύτόν, καί ύπ’ αύτόν Κληρι­
κοί. 'Η Πολιτεία τοΰ Ίσλάμ ώς ’Εκκλησία μόνον πρός τήν 
’Εκκλησίαν τών Χριστιανών ώς ’Εκκλησίαν ήδύνατο νά 
διαπραγματευθη καί ουνάψη συνθήκην, διέπουσαν καί 
κανονίζουσαν τάς σχέσεις τών δύο ’Εκκλησιών καί τών 
είς τάς ’Εκκλησίας ταύτας ύπαγομένων λαών. "Ετερα
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διάμεσα πρόσωπα ήτοι πολιτικοί καί στρατιωτικοί Ά ρ ­
χοντες, άντιπροσωπεύοντες τό Βυζαντινόν Κράτος, δέν 
-είχον τήν θέσιν των έπί τοΰ προκειμένου.

Οί Χριστιανοί, ύποτασσόμενοι είς τό Ίσλάμ, έπρεπε 
συμφώνως μέ τό Κοράνιον νά καταστώσι «ραγιάδες», φό­
ρου ύποτελεΐς, μή μετέχοντες είς τά δημόσια πράγματα 
τής Μουσουλμανικής Πολιτείας, ήτις άπετέλει τήν ’Εκκλη­
σίαν τοΰ Ίσλάμ, άλλ’ άνήκοντες καί αότοί είς έτέραν 
ύποτεταγμένην είς αυτό ’Εκκλησίαν, τήν ’Εκκλησίαν τοΰ 
Χρίστου, είς ήν άνεγνωρίζετο τό δικαίωμα τής ιδίας αύ- 
τοτελείας καί αυθυπαρξίας της κατά τά ίσχύοντα μέχρι 
τότε Χριστιανικά νόμιμα, οί δέ Χριστιανοί, θεωρούμενοι 
ώς ξένα ποίμνια «ραγιά» βόσκονταέν Μουσουλμανική γή, 
έπρεπε νά διάγωσι ύπό τήν ήγεσίαν καί καθοδήγησιν τών 
ίδικών των θρησκευτικών Αρχηγών, ο'ίτινες είναι καί οί 
κα ιά  τούς ίδιους Χριστιανικούς νόμους κριταί καί δικα- 
•σταί αύτών, χωρίς νά έπεμβαίνη διόλου ή Μουσουλμα­
νική Πολιτεία είς τάς σχέσεις τών Χριστιανών ραγιάδων 
της μετά τοΰ Κλήρου καί Μοναχών των.

Καί δταν ό τότε Πατριάρχης Ιεροσολύμων Σωφρόνιος 
ήτήσατο άπό τόν Χαλήφην Ό μέρ Χαττάπ τήν έγγραφον 
άσφάλειαν τών Χριστιανών, ώς ρητώς άναφέρεται έν τή 
Συνθήκη, συνεκλήθη όμήγυρις ή σύνοδος τών Σαχαμπέ 
(οί πρώτοι όπαδοί καί σύντροφοι τοΰ Προφήτου) καί έζη- 
τήθη ή γνώμη αύτών, ουτοι δέ όμοφώνως καί τότε έν 
συνόδω κατά τε τό πνεύμα τοϋ Κορανίου καί κατά τούς 
λόγους καί τά έργα τοΰ Προφήτου άπεφήναντο ύπέρ τής 
συνάψεως τής συνθήκης καί αί τοιαΰται δέ γνώμαι καί 
αποφάσεις άποτελοΰσιν, ώς εϊρηται, τήν τρίτην πηγήν 
τοΰ ίεροΰ ΜουσουλμανικοΟ δικαίου, τό «Ίδζμάϊ Ούμμέτ» 
δηλαδή τάς άποφάσεις τών παρ’ ήμΐν ιερών Οικουμενικών 
Συνόδων.

Καί κατά τό περιεχόμενον τής Συνθήκης (Άχτναμέ) 
τών Ιεροσολύμων τής 20 Ρέμπι ούλ Έββέλ έτους ’Εγίρας 
10 (ήτοι καθ’ ήμάς 636 μετά Χριστόν) ή Συνθήκη αυτη 
-άφορα τούς ιερείς καί καλο>τ]ρους καί καλογραίας καί έν



γένει τούς ύποτελεΐς Χριστιανούς, διά νά εχωσι προστα­
σίαν καί άσφάλειαν αύτοί τε καί αί Έκκλησίαι αύτών καί 
τά Μοναστήρια των καί πάντα τά ύπό τήν κυριότητα 
αύτών λοιπά προσκυνήματα, τά είτε έντός τής πόλεως τών 
Ιεροσολύμων εϊτε έκτός αύτής δντα. Καί &πας ό Κλήρος 
αύτών, ιερείς καί καλόγηροι έσονται έλεύθεροι άπό τόν 
κεφαλικόν φόρον καί άπηλλαγμένοι άπό πασαν ένόχλησιν 
καί άγγαρίαν καί λοιπά δοσίματα καί ύποχρεώσεις καί 
άπό φόρους. (Βλ. τό κείμενον τής Συνθήκης έν τώ έμώ 
έργω Τά Προνόμια τοΰ Οικουμενικού Πατριαρχείου σελ. 
100—2 καί Βενιαμίν Ίωάννου, Προσκυνητάριον τής Α γ ία ς  
Γής. Έ ν Ίεροσολύμοις. 1877. Παλαμά. Ίεροσολυμιάς. Se- 
sostris Sidarouss. Les Patriarcats en Orient, σελ. 510—2 
καί M. C. Famin. liistoire de la Rivalite et du Protectorat. 
d*;s Eg-lises en Orient. Paris 1853 σελ. 148 καί 465).

Οϋτω καί ή Συνθήκη αϋτη τών Ιεροσολύμων, έπικυρω- 
θεΐσα μεταγενεστέρως διά πολλών Σουλτανικών Φιρμα- 
νίων, ρητώς ποιείται μνείαν, δτι εσεται σεβαστή καί άπα- 
ραβίαστος ή κυριότης τών Εκκλησιών καί Μοναστηρίων 
έπί τών ιδίων άκινήτων των, γίνεται δέ χρήσις τής λέξεως 
κυριόιης (μουλκιέτ), ήτις σημαίνει δτι τά έκκλησιαστικά 
καί μοναστηριακά κτήματα έν Παλαιστίνη καί μετά τήν 
’Αραβικήν κατάκτησιν έξηκολούθησαν διατελοΰντα ύπό· 
τήν πλήρη καί τελείαν κυριότητα (μουλκιέτ) τών Ε κκλη­
σιών καί Μοναστηρίων καί δέν είχόν ποτε περιέλθει είς 
τήν κοινήν κατηγορίαν τών δημοσίων γαιών, εις ήν εΐχον 
καταντήσει αί έπίλοιποι γα ΐα ι τής Παλαιστίνης.

Καί ρητώς έξηγεΐται έν αύτη, διάτί έδόθη ή τοιαύτη, 
έξαίρεσις είς τά έκκλησιαστικά καί μοναστηριακά κτή- 
μοτα. Διότι καί αύτός ό Προφήτης Μωάμεθ διά τής Συν­
θήκης του ’Όρους Σινα, ήν είχεν σφραγίσει διά τής τίμιας 
χειρός του, τά αύτά καί δμοια προνόμια καί άσυοοσίας 
είχε χορηγήσει είς τούς καλογήρους, παραχωρήσας άσυ- 
δοσίαν καί άτέλειαν καί είς αύτούς καί τά κτήματα τών 
Μοναστηρίων των.

Έ πί τή βάσει τών τοιούτων Άχτναμέδων καί ό Πανά­
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γιος Τάφος δπως και ή Μονή τοΰ ’Ό ρους Σινα καί έν 
.Σμύρνη καί Κωνσταντινουπόλει καί είς όχλλας πόλεις τής 
Τουρκίας άπέκτησαν κατά καιρούς καί έκέκτηντο πολλά 
καί σπουδαία άκίνητα κτήματα, ατινα καί ήσαν άπηλ- 
λαγμένα πάσης φορολογίας.

Έ π ί τή βάσει τών τοιούτων διά τοΰ Ά χτναμέ τοΰ Χα- 
λήφου Ό μέρ Χαττάπ ήδη άπό τοΰ έτους 636 χορηγηθέντων 
παλαιοτάτων προνομίων είς τό Ελληνικόν Πατριαρχεΐον 
“Ιεροσολύμων έξεδόθη καί ό νεώτερος Τουρκικός νόμος 
τής 5 Σεφέρ 1292 ή 1 Μαρτίου 1291 ή καθ’ ήμδς 1875 «νό­
μος περί του Ρωμαϊκού Πατριαρχείου Ιεροσολύμων». (Βλ. 
τούτον έν Μεταφράσει ’Οθωμανικών Κωδίκων Νικολαΐ- 
δου, τόμ. Γ'. σελ. 2793—9).

Τό αυτό  σύστημα, δπερ είχεν κατ’ άρχάς  έπικρατήσει 
διά  τήν Μονήν τοΰ ’Ό ρους Σινα καί τήν Εκκλησίαν 'Ιε­
ροσολύμων, έφηρμόσθη ύπό τών ’Αράβων εύθύς άμέσως 
καί ώς πρός τό Ελληνικόν Πατριαρχεΐον ’Αλεξανδρείας 
δπως καί ’Αντιόχειας ώς έπίσης καί έν Ισπανία  κατά τό 
χιλιετές περίπου διάστημα, καθ’ δ διήρκεσεν ή ’Αραβική 
κυριαρχία έν αύτη (Βλ. Dozy Histoire des Arabes en Espa- 
gne. Gustave Le Bon. Civilisation Arabe κτλ.).

*0 γνωστός Ά ρα ψ  ιστορικός ’ΑμποΟ Δζαφέρ Μωχάμετ 
Έ λ  Ταμπαρή είς τό κλασικόν εργον του «Χρονικά» (τόμ. 
β°ς) άναφέρει καί παραθέτει καί τά κείμενα δύο έτέρων 
Προσταγμάτων τοΰ είρημένου Χαλήφου Ό μάρ όμοιου πε­
ριεχομένου μέ τούς δύο ’Αχτναμέδες καί άπευθυνομένου 
τοΰ ένός πρός τούς Χριστιανούς κατοίκους Ιεροσολύμων 
καί τοΰ έτέρου πρός τούς κατοίκους Λύδδης, δι’ ών παρέ­
χεται καί έξασψαλίζεται πλήρης καί άπόλυτος έλευθερία 
είς τήν έξάσκησιν τής Χριστιανικής θρησκείας καί λα­
τρείας, άπαγορεύεται δέ αυστηρότατα νά θίγωνται ύπό 
τών κατακτητών αί Έκκλησίαι καί τά Μοναστήρια τών 
Χριστιανών καί πασα έν γένει περιουσία κινητή ή άκί- 
νητος, άνήκουσα είς αύτά. Τοιαΰταδέ έπίσημα προστάγ­
ματα τών πρώτων Χαληψών, ήτοι διαδόχων του Προφήτου 
Μωάμεθ έχουσιν έκδοθή καί διά τούς κατοίκους άλλων



πόλεων της Παλαιστίνης, τής Συρίας καί Αίγυπτου ή καί 
άλλων χωρών της ’Ανατολής, ένέχουσι δέ ταΰτα μεγίστην 
νομικήν σημασίαν καί άποτελοΰσι πηγήν δικαίου διά τό 
ιερόν Μουσουλμανικόν δίκαιον, καθά προερχόμενα άπό 
τούς τέσσαρας πρώτους Χαλήφας, τούς χαρακτηριζομέ- 
νους ώς τούς καθαυτό ’Ορθοδόξους Χαλήφας, οϊτινες καί 
τόν Προφήτην Μωάμεθ, προσωπικώς έγνώρισαν καί υπήρ­
ξαν οί πρώτοι μαθηταί καί όπαδοί του, έμπνεόμενοι είς 
δλας τάς πράξεις των άπό τήν διδασκαλίαν καί τό παρά­
δειγμά του.

Έ πί τή βάσει δέ τών ώς εΐρηται διατάξεων τοΰ Κορα­
νίου καί τών δύο Ά χτναμέδων (Συνθηκών) καί άλλων 
όμοιας φύσεως Προσταγμάτων τών Χαληφών διεμορφώθη 
καί' τό Μουσουλμανικόν δίκαιον. Ό  Ρώσος ’Ανατολιστής 
Tornaw γράφει οϋτω : «Κατά γενικόν άξίωμα τοΰ Μου- 
σουλμανικοΰ δικαίου οί Εβραίοι καί Χριστιανοί δικάζον­
ται άπό πρόσωπα άνήκοντα είς τήν φυλήν καί θρησκείαν 
των καί κατά τούς έαυτών νόμους» (Μουσουλμανικόν δ ί­
καιον τόμ. α .  σελ. 78). Περί τοΰ Μουσουλμάνου Καδή 
(Δικαστοΰ) λέγει ό ίδιος χαρακτηριστικώτατα: «Ό  Καδής 
είναι τό έκκλησιαστικόν πρόσωπον, είς δ είναι Ανατεθει­
μένη ή κατά τούς κανόνας τοΰ ίεροΰ θρησκευτικού Μου­
σουλμανικού δικαίου έξέτασις καί έκδίκασις τών μεταξύ 
Μουσουλμάνων διαφορών» (αύτόθι τόμ. Β'. σελ. 36). Ό  
Savvas Pacha (Theoriede droit Musulman τόμ. 1 σελ.54—55 
καί σελ. 72) γράφει: «Έκάστη Μουσουλμανική Πολιτεία 
καί κατά τύπους καί κατ’ ούσίαν άποτελεΐ ’Εκκλησίαν, 
δι’ δ καί πολύ όρθώς ό Worms άποκαλεΐ ταύτας Corpora 
Ecclesiae (Σωματεία Εκκλησιαστικά), μέλη δέ τής τοιαύ­
της Εκκλησιαστικής Πολιτείας δύνανται νά είναι μόνον 
οί άνήκοντες είς τήν Εκκλησίαν ταύτην πιστοί Μουσουλ­
μάνοι. Μόνον αύτούς άφορα τό ιερόν δίκαιον (σερηάτ), 
οί δέ Χριστιανοί ώς καί οί Ε βραίοι άφίνονται νά κανονί- 
ζωσιν αύτοί τά καθ ' έαυτούς, διατελοΰντες ύπό την όδη- 
γίαν τών ιερέων των, οϊτινες είναι καί δικασταί των, δι- 
κάζοντες αύτούς κατά τούς ίδιους έθνικούς νόμους των,
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διά τούς όποιους δμως άπαξιοΐ νά άσχοληθη ιδιαιτέρως 
τό Ίσλάμ, άναγνωρίζον μόνον ύπέρ αύτών έν λευκώ δλους 
τούς ΐσχύοντας Χριστιανικούς νόμους, περί £>ν θά κρίνη ό 
Κλήρος, ποιους έξ αύτών θά θεώρηση ώς έγκυρους καί 
ισχυρούς.

Καί τοιοΰτοι Χριστιανικοί νόμοι καί κανόνες, οί διέ- 
ποντες τήν Εκκλησίαν καί τά Μοναστήρια έν ταΐς Μου- 
σουλμανικαΐς χώραις καί καθ’ οϋς έδικάζοντο ύπό τοΰ 
ίδίου Κλήρου των οί Χριστιανοί ραγιάδες ήσαν φυσικά οί 
ίεροί (άποστολικοί τε καί συνοδικοί) κανόνες, οί διέποντες 
τήν ’Εκκλησίαν καί τά Μοναστήρια καί έν τη Βυζαντινή 
Αύτοκρατορία, ώς καί τό τε Ρωμαϊκόν καί Βυζαντινόν δί­
καιον έν γένει.



ΤΙΤΛΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΣ

ΑΙ Μ ΟΝΑΙ ΑΠΟ Α Π Ο Ψ Ε Ω Σ  ΟΘΩΜ ΑΝΙΚΗΣ Ν Ο Μ Ο Θ ΕΣΙΑ Σ  
ΚΑΙ ΔΙΕΘ Ν Ο Υ Σ ΔΙΚΑΙΟΥ

"Οταν οί Τούρκοι ένεφανίσθησαν δρώντες έν Μικρδ 
Ά σία, εΐχον ήδη προηγουμένως άσπασθή τόν ’Ισλαμισμόν, 
σϋν τη Μουσουλμανική δέ θρησκεία καί ώς άδιαχώριστον 
άπ’ αύτής τμήμα έδέχθησαν καί τό ιερόν (θρησκευτικόν) 
Μουσουλμανικόν δίκαιον (σερηάτ), τό τε δημόσιον καί τό 
ιδιωτικόν καί συνεπώς καί ή άπέναντι τής Έκκλησίας 
τοΰ Χρίστου καί τών Μοναστηρίων συμπεριφορά τών 
Τούρκων ήτο φανερώς προδιαγεγραμμένη.

Καί δταν άκόμη εύρίσκοντο είσέτι οί Τούρκοι έν 
Ά σ ία  καί ήτο πρωτεύουσά των ή Προΰσα, καί δταν κατό­
πιν διεκπεραιωθέντες διά τών στενών του Ελλησπόντου 
είς Θράκην μετέφερον τήν πρωτεύουσαν αύτών είς Άδρια- 
νούπολιν, οί Σουλτάνοι καί έκ Προύσης καί Άνδριανου- 
πόλεως έξέδιδον Σουλτανικά Φιρμάνια καί Βεράτια, (Βα­
σιλικοί ‘Ορισμοί ή Προστάγματα) δι’ <δν ύπέσχοντο είς 
τούς Χριστιανούς καί τάς Έκκλησίας καί Μοναστήρια 
αύτών προστασίαν καί άσφάλειαν, καί τό τοιοΟτον μέσον 
μετεχειρίζοντο πολλάκις οί Σουλτάνοι καί ώς πολιτικόν 
μέσον διά νά διεισδύσωσιν είς τά πράγματα τής Εύρώπης 
καί προσελκύσωσι τήν εϋνοιαν τών Ελλήνων Χριστιανών, 
κατατρυχομένων τότε ύπό τών Σλαύων, κινδυνευόντων δέ 
νά άπορροφηθώσιν ύπ’ αύτών.

Ό  ’Ιωάννης Κατακουζηνός (Ιστοριών βιβλ. IV. ιδ'.), 
δστις έγραφε πολύ πρό τής έν ετει 1453 άλώσεως τής 
Κωνσταντινουπόλεως ύπό τών Τούρκων, λέγει περί του 
έκλεγέντος Πατριάρχου Ιεροσολύμων Λαζάρου καί τάς 
διαμονάς ποιουμένου είσέτι έν Κωνσταντινουπόλει, δτι



«εδει προστάγματι Σουλτάν (τοΰ Μαμελούκου Σουλτάνου 
τής Αίγύπτου και Συρίας) είς τόν θρόνον άποκαταστή- 
ναι· άλλως γάρ  ούκ εξεστιν ούδένα τών κατά τάς πόλεις 
έπισκόπων, οϊ δουλεύουσι τούτοις τοΐς βαρβάροις».

Καθ’ δν χρόνον ή πρωτεύουσα τών Τούρκων εύρίσκετο 
ένΠρούση (μέχρι του 1360) ή έν Άδριανουπόλει, (άπό τοΰ 
1360—1453), ένώ τό Βυζάντιον διετέλει είσέτι έλεύθερον, 
οί ύπό της Ίερας Συνόδου έν Βυζαντίω έκλεγόμενοι Ε π ί ­
σκοποι τών έν Μικρά ’Ασία καί Θράκη και Μακεδονία 
’Επισκοπών καί Μητροπόλεων, ϊνα  μεταβώσιν είς τάς 
£δρας των, εύρισκομένας έν τη Τουρκική Επικρατείς*, 
έπρεπε νά τύχωσι προηγουμένως τίϊς Σουλτανικής έγκρί- 
σεως καί άδειας καί νά έφοδιασθώσι μέ σχετικόν Σουλ­
τανικόν Πρόσταγμα, τό λεγόμενον Τουρκιστί Μπεράτ ή 
Βεράτιον. Έ πειδή δέ πολλοί προετίμων τόν έν Βυζαντίω 
βίον άπό τήν μετάβασίν των είς Τουρκικόν έδαφος, ώς έπί 
τό πλεϊστον προεχειρίζοντο επίσκοποι έκ τών έν Τουρκία 
διαμενόντων ιερέων ή μοναχών.

Τό τοιοΰτον έπετρέπετο έκκλησιαστικώς τε καί πολι- 
τικώς καί προηγουμένως, ήτοι άπό τής κατακτήσεως ύπό 
τετώ ν ’Αράβων καί Σελδζούκων Τούρκων διαφόρων έπαρ- 
χιών τοΰ Βυζαντινού Κράτους δυνάμει τοΰ κανόνος ΛΖ 
τής έν Τρούλλω πενθέκτης Οικουμενικής Συνόδου ώς έπί­
σης καί δυνάμει ειδικής διατάξεως τοΰ Αύτοκράτορος 
’Αλεξίου τοΰ ΚομνηνοΟ, έχούσης οϋτω :

«Έπειδή κατά διαφόρους καιρούς βαρβαρικαΐ γεγόνα- 
σιν έφοδοι καί πλεϊσται πόλεις έντευθεν υποχείριοι τοΐς 
άνόμοις κατέστησαν, ώς έντευθεν μή δυνηθήναι τόν τής 
τοιαύτης πόλεως πρόεδρον κατά τήν έπ’ αύτώ χειροτονίαν 
τόν οίκεΐον θρόνον καταλαβεΐν καί έν αύτώ ιερατική κατα- 
στάσει ένιδρυθήναι καί οϋτω κατά τό κρατήσαν εθος τάς 
χείροτονίας καί πάντα, & τώ έπισκόπω άνήκει, πράττειν τε 
καί μεταχειρίζεσθαι, ήμεΐς τό τίμιον καί σεβάσμιον τή 
ίεροσύνη φυλάττοντες καί μηδαμώς πρός λύμην τών έκ- 
κλησιαστικών δικαίων τήν έθνικήν έπήρειαν ένεργεΐσθάι 
βουλόμενοι, τοΐς οϋτω χειροτονηθεΐσι καί διά τήν προκει-
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μένην αιτίαν έν τοΐς έαυτών μή έγκαταστάσι θρόνοις, τό 
άπροκριμάτιστον τηρεΐσθαι συνεωράκαμεν, ώστε και χει- 
ροτονίας κληρικών διαφόρων κανονικώς ποιεί ν καί τη της 
προεδρείας αυθεντία κατά τόν ϊδιον δρον κεχρήσθαι καί 
βεβαίαν καί νενομισμένην εΐναι πασαν ύπ’ αύτών προϊ- 
οΰσαν διοίκησιν. Ού γάρ ύπό τοΰ τής άνόγκης καιρού τής 
άκριβείας περιγραψείσης ό τής οικονομίας δρος περιορι- 
σθήσεται».

Καί κατά τήν έξήγησιν θεοδώρου τοΰ Βαλσαμώνος :
« . . .  "Ωστε καί Μητροπολίτης Ίκονίου καί έ'τεροι ’Ανα­

τολικοί Μητροπολΐται, μή εχοντες έκκλησίας, ώς κρατου­
μένας ύπό βαρβάρων, καλώς έπισκόπους χειροτονοΰσι, 
καί πάντα τά άρχιερατικά ένεργοΰσι, καν ούκ εφθασαν 
δλως εις τάς λαχούσας αύτοΐς έκκλησίας άπελθεΐν καί έν- 
θρονισθήναι· οίδα γάρ τοΰτο πολλάκις λαληθέν καί είς 
άμφιβολίαν έλθόν. ’Ανάγνωθι καί την κατά Νοέμβριον 
τής β'. Ίνδικτιώνος άπολυθεΐσαν πρόσταξιν τοΰ άοιδίμου- 
βασιλέως κυροΰ ’Αλεξίου τοΰ Κομνηνοΰ». (Βλ. Ράλλη καί 
Ποτλή. Σύνταγμα τών θείων καί ιερών κανόνων. Τόμ. Β'. 
σελ. 388 καί έξής).

Είς τήν έπικράτησιν καί καθιέρωσιν μιδς τοιαύτης ύπο- 
φερτής διά τούς έν τή Εύρωπαϊκη ιδία Τουρκία "Ελληνας 
Χριστιανούς ή άκόμη καί πλεονεκτικής πως καταστάσεως 
πραγμάτων συνετέλεσαν τά μέγιστα καί οί καλόγηροι 
τών Μονών τοΰ Α γίου ’Όρους, εις τό όποιον ή θεία Πρό­
νοια διά τήν σωτηρίαν τοΰ Ελληνικού ’Έθνους έπεφύ- 
λαξε τόν αύτόν κύριον ρόλον, τόν όποιον κατά πολλούς 
αιώνας πρότερον εΐχον διαδραματίσει οί καλόγηροι τής 
έν ’Αραβία Ίερας Μονής τοΰ Ό ρους Σινδ.

Ή  Βυζαντινή Αύτοκρατορία μετά τήν έν ετει 1204 
άλωσιν τής Κωνσταντινουπόλεως ύπό τών Φράγκων Σταυ­
ροφόρων είχε ούσιαστικώς κατά πολύ καταβληθή καί 
μειωθή. Καί είχε μέν βραδύτερον (1261) άνακτηθή καί 
πάλιν ή πόλις ύπό του Κράτους τής Νικαίας, άλλ’ ούδέ- 
ποτε πλέον έπανήλθεν ή φθίνουσα Αύτοκρατορία είς τήν 
προτέραν άκμήν καί δόξαν, τούναντίον δέ είχε νά άγω-
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νίζεται καθημερινώς αύτόν τόν περί ύπάρξεως άγώνα 
εναντίον τών έπιδραμόντων καί κατεχόντων τάς τέως Βυ­
ζαντινός έπαρχίας Σέρβων, Βουλγάρων, ’Αλβανών, ή τών 
Φράγκων Σταυροφόρων, κατεχόντων είσέτι πολλά μέρη 
τής Ελλάδος ή τών Γενουηνσίων καί Ενετών, έγκατεστη· 
μένων είς τάς Ελληνικός νήσους καί παραλίας. ’Αφ’έτέ- 
ρου οί Τούρκοι έν ’Ασία μέν άφήρουν καί κατελάμβανον 
μίαν πρός μίαν τάς έν Μικρασία Βυζαντινός έπαρχίας» 
όπόταν δέ διά τών στενών τοΰ Ελλησπόντου ήρχισαν δια- 
περαιούμενοι είς Ευρώπην, πολλά άτακτα σώματα έξ 
αύτών (μπουλούκια μπασημποζούκων) ή καί ετεραι Τουρ­
κικοί όρδαί έκ τών ύπολειμμάτων τών Σελδζούκων, μή 
ύπαχθεΐσαι είσέτι εις τήν κυριαρχίαν τών Όσμανλήδων 
Τούρκων μέ πειρατικά πλοιάρια, ών έπέβαινον καί 'Έ λ ­
ληνες Μικρασι&ται ώς ναΰται καί όδηγοί, διαπεραιούμε· 
ναι είς τά παράλια τής Θράκης καί Μακεδονίας, συχνάς 
έπεχείρουν λεηλασίας καί διαρπαγάς.

Ή  Μακεδονία ιδία καί δή ολόκληρος σχεδόν ή κατά 
τό πλεΐστον ή ύπαιθρος χώρα εύρίσκετο ύπό τήν έξου- 
σίαν τών Σλ,αύων, καί μόνον έπί τών έπάλξεων μεμονω­
μένων τινων φρουρίων τής Θεσσαλονίκης καί άλλων 
τινων πόλεων έκυμάτιζεν είσέτι ό Βυζαντινός δικέφαλος 
άετός. Ό  βασιλεύς τών Σέρβων Στέφανος Δουσσάν 
[1336—1355) είχεν έπεκτείνει τό κράτος του καί έν Μακε­
δονία καί ’Αλβανία καί Ήπείρω καί Θεσσαλία ώς καί 
μέχρι τής Θράκης, όνομάσας έαυτόν Αύτοκράτορα Σερ­
βίας καί Ρουμανίας, Δεσπότην ’Άρτης καί Κόμητα Βλα­
χίας (Θεσσαλίας) καί κατ’ άπομίμησιν τών Βυζαντινών 
Αύτοκρατόρων οΰτος καί οί διάδοχοί του ’̂Ιωάννης Ούγ- 
γλέσης) έξέδιδον καί χρυσόβουλλα ύπέρ τών Μονα­
στηρίων του Α γίου  ’Όρους. ’Αφ’ έτέρου, ώς εΐρηται, 
Τούρκοι πειραταί ύπό τόν υιόν τοϋ Ή γεμόνος τοΰ ’Αϊδι- 
νίου Ούμούρ Βέην, όρμώμενοι έκ Σμύρνης καί έπιβαίνον- 
νοντες πλοίων Ελληνικών, έλήστευον καί έλεηλάτουν τά 
παράλια τής Μακεδονίας, ώστε, καθά διηγείται σύγχρο­
νος Βυζαντινός χρονογράφος, ό Νικηφόρος Γρηγορδτος,



μήτε «άροτριδν, μήτε σπείρειν, οϋτε τών πόλεων έξιέναι 
έδύναντο οί έγχώριοι». Τούς Σέρβους έξεδίωξεν έκ Μακε­
δονίας ό Σουλτάν Μουράτ ό Α', οί δέ διάδοχοί του κατα- 
κτήσαντες τήν Σερβίαν έπροχώρησαν έτι περαιτέρω, κατα- 
κτώντες πόλεις Εύρωπαϊκάς. Διά νά προστατεύωσι τά κτή­
ματά των αί Μοναΐ τοΟ ‘Αγίου ’Ό ρους ήναγκάζοντο πολλά- 
κις νά προσφεύγωσιν είς Σλαύους "Αρχοντας, ϊνα  έπιτύ- 
χωσι παρ’ αύτών άσψάλειαν καί προστασίαν. Οί ήμέτεροι 
Ιστορικοί παρέλειψαν νά ένδιατρίψωσι καί ίστορήσωσι 
καί πολλά αλλα πράγματα τής έποχής έκείνης, εϊτε διότι 
δέν ήθέλησαν, εϊτε καί διότι δέν είχον διόλου ύττ’ δψει 
καί Τουρκικάς καί αλλας άκόμη πηγάς. Ή  μόνη πραγμα­
τική ιστορική άλήθεια, δύναταί τις είπεΐν, είναι δτι, δταν 
ένεψανίσθησαν οί Όσμανλήδες Τούρκοι έν Μικρά Ά σία , 
ό 'Ελληνισμός τής Ευρώπης διέτρεχε πλέον τόν έσχατον 
κίνδυνον, οί δέ Όσμανλήδες Σουλτάνοι, όδηγούμενοι άπό 
τε τήν άπό αιώνων ήδη έν ’Ανατολή καθεστηκυίαν τάξιν 
τών πραγμάτων καί τάς συμφώνως μέ τάς γενικάς άρχάς 
του Ισλαμισμού διαμορφωθείσας καί έπικρατούσας άντι- 
ληψεις, έφάνησαν, ούτως είπεΐν, είς πολλάς κρίσιμους 
στιγμάς σωτήρες καί εϋεργέται τοΰ 'Ελληνισμού τής έπο­
χής έκείνης ώς έπίσης εις πολλάς περιστάσεις καί τοΰ 
'Ελληνισμού τών νεωτέρων άκόμη χρόνων.

Τάς νήσους τού Αιγαίου, τής Κρήτης καί τής Κύπρου 
καί τάς πλείστας τών Εύρωπαϊκών χωρών των οί Σουλ­
τάνοι δέν κατέκτησαν άπό τούς "Ελληνας, άλλ’ εύρόντες 
ταύτας είς χεΐρας έχθρικάς πρός τόν 'Ελληνισμόν, τάς 
ύιτήγαγον είς τό Κράτος των καί αύτή δέ ή αμυνα τοΰ Βυ­
ζαντίου έναντίον τοΰ πολιορκητοΰ Σουλτάνου διεξήχθη μέ 
τήν ένεργόν συνδρομήν τών Φράγκων, 'Ενετών ή Γε- 
νουηνσίων.

'Ό ταν λοιπόν ή πρωτεύουσα τοΰ νεοσυστάτου Τουρ­
κικού Κράτους εύρίσκετο είσέτι έν Προύση (Χουδαβενδι- 
κιάρ), οί καλόγηροι τοΰ 'Αγίου ’Ό ρους έστειλαν μέ πολλά 
δώρα πρεσβείαν είς τόν Σουλτανον Ό ρχάν (1326—1360), 
παραστήσασαν τήν έπικρατοΰσαν τότε χαώδη κατάστα-
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σιν έν Μακεδονία, τάς άλλεπαλλήλους έπιδρομάς καί 
δηώσεις τών Σλαύων εις τήν ύπαιθρον χώραν καί τάς άπό 
θαλάσσης έφόδους τών πειρατών καί αίτησαμένην άσφά- 
λειαν καί προστασίαν άπό τοΰ Σουλτάνου, ήν οδτος ύπό 
τόν δρον καταβολής ώρισμένου κατ’ άποκοπήν φόρου 
ύποτελείας «μουκατδ» προθΰμως έχορήγησεν διά Σουλ- 
τανικοΰ Φιρμανίου εις τούς καλογήρους, σπεύσαντας νά 
άναγνωρίσωσι τήν κυριαρχίαν του, πριν ή άκόμη οί Τούρ­
κοι έγκατασταθώσιν έν Ευρώπη.

Ό  έτήσιος καί κατ’ άποκοπήν ώρισμένος (μουκατδ, 
πάγιος) φόρος ύποτελείας τών Μονών πρός τόν Σουλτά- 
νον ώρίσθη' τότε τό πρώτον ύπ’ αύτοΟ είς 14,000 ύπέρ- 
πυρα, ηύξήθη δέ κατόπιν ύπό τοΰ Σουλτάνου Μουράτ τοϋ 
Α'. είς 130,000 άσπρα καί τελευταΐον κατά τούς νεωτέ- 
ρους χρόνους έχει φθάσει τά 72,400 γρόσια, ποσόν καί 
πάλιν ούχί βεβαίως μέγα, ούδέ βαρΰνον κατά πολύ τήν 
περιουσίαν τών Μοναστηρίων.

Τά γεγονότα ταΟτα βεβαιοΰνται καί έκ τών συγχρόνων 
τότε ιστορικών καί χρονογράφων, άλλά καί έκ τών πα- 
λαιοτέρων ή κατά τι μεταγενεστέρων, Σουλτανικών Φιρ- 
μανίων (Αύτοκρατορικών Διαταγμάτων), τών έκδεδομένων 
έν Άδριανουπόλει πολύ πρό τής άλώσεως τής Κωνσταν­
τινουπόλεως (1453) καί έν τοΐς όποίοις άναφέρονται αύ- 
τολεξεί καί τά έξης σημαντικά: «’Επειδή οί Ά γιορεΐται 
καλόγηροι πρό τών άλλων ραγιάδων έξητήσαντο καί 
έδέχθησαν αύτοθελήτως τήν Τουρκικήν ύπηκοότητα καί 
άπέκτησαν προστασίαν καί άσφάλειαν δι’ έαυτούς καί τά 
Μοναστήρια καί Έκκλησίας αύτών ώς καί άσυδοσίαν 
καί άτέλειαν διά τά κτήματά των». ΤοιαΟτα δέ Σουλτα- 
νικά Διατάγματα, άποτελοΟντα πολύτιμον πηγήν δικαίου 
καί ιστορίας διά τόν Ελληνικόν Κλήρον καί τά Μονα­
στήρια καί τούς έν γένει Χριστιανούς ραγιάδες τής έπο- 
χής έκείνης καί έκδεδομένα έν Άδριανουπόλει, καθ’ δν 
χρόνον (1350—1453) έξηκολούθει ή πόλις αϋτη ν’ άποτελη 
τήν πρωτεύουσαν τοΰ Τουρκικού Κράτους, ύψίστανται
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είσέτι πολλά έν τοΐς θησαυροφυλακείοις τών 'Ιερών Μονών 
τοΰ Α γίου ’Όρους.

Καί δταν έν έτει 1430 ήλώθη τό πρώτον ή Θεσσαλο­
νίκη ύπό τών Τούρκων, ό τότε Σουλτάνος Μουράτ (πατήρ 
τοΰ ΠορθητοΟ) περιεποιήθη ιδιαιτέρως τόν Ελληνικόν Κλή- 
ρον καί χάρις εις αυτόν γενικώτερον καί τούς Χριστιανούς 
'Έλληνας καί, ώς διηγείται σύγχρονος καί αύτόπτης Βυ­
ζαντινός χρονογράφος «πάσας οικίας έχειν τούς άρχήθεν 
αύτών κυρίους προσΐάξας, έλευθερίας τετυχηκότας καί πα- 
σαν άλλην άκίνητον κτήσ ιν ... Έ ξ οδ γάρ ή πόλις δεδού- 
λωτο, καί ό Μουράτης πάντα τά κτίσματα καί ναούς Ιερούς 
καί Μονάς και τάς τών προσόδων αύτών άφορμάς έπανιοΰ- 
σιν ήμιν τοΐς οπωσδήποτε τής δουλείας άπαλλαγεΐσι φι- 
λοτίμως καί γράμμασι καί λόγοις δεδώρητο, πανταχοΰ τε 
τοΐς άφικνομένοις έλευθερίαν έκήρυξε καί τάς αύτών οι­
κίας καί δσα άκίνητα πάντες άνέλαβον καί τάξις πάσα 
καί απαν τό έθνος τής πόλεως πρός δευτέραν αϋξησιν 
καί άνακαινισμόν προβαίνει ν άπήρξαντο, ποιμήν τε Tij 
πόλει κεχειροτόνητο καί εκκλησία συνέστη και τήν ποο- 
τέραν ταύτης τάξιν άπείληφε, Μοναχοί τε τών Μονών 
έπελάβοντο καί διά σπουδών έποιοΰντο τήν τούτων έπί- 
δοσιν» (βλ. Ίωάννου ’Αναγνώστου. Διήγησις περί τής τε­
λευταίας άλώσεως τής Θεσσαλονίκης. ’Έκδοσις Βόννης).

Ουτω λοιπόν, ώς μαρτυροΰσιν αύτά ταΰτα τά Σουλτα- 
νικά φιρμάνια τοΰ Σουλτάν Μουράτ, τά διασωζόμενα καί 
νυν έτι έν ταΐς Μοναΐς του 'Αγίου ’Όρους, εύθύς αμα τη 
έν ετει 1430 άλώσει τής Θεσσαλονίκης ό Σουλτάν Μουράτ 
εσπευσε καί «γράμμασι», δηλαδή διά έκδόσεως Σουλτανι- 
κοΰ Φιρμανίου καί Βερατίου πρός τόν κατά διαταγήν του 
έκλεγέντα καί άμέσως χειροτονηθέντα ’Αρχιεπίσκοπον 
Θεσσαλονίκης, καί «λόγοις» ήτοι δ ι’ ένθαρρυντικών πρός 
τούς 'Έλληνας Χριστιανούς λόγων του νά έγκαταστήση 
τόν Ελληνικόν Κλήρον είς δλας τάς Εκκλησίας καί τά 
κτήματα αύτών καί τούς Καλογήρους είς τά Μοναστήρια 
των καί τάς περιουσίας των καί τάς προσόδους αύτών 
καί οϋτω ή Χριστιανική Εκκλησία «τήν προτέραν ταυ-
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•της τάξιν άπείληφε», δηλαδή έπανήλθεν εις τό πρώτον 
καθεστώς, οπερ ύπήρχε καί έπί τών Βυζαντινών χρόνων 
καί ούδεμίαν άνάμιξιν έπεχείρησεν ό Σουλτάνος είς τά 
τής διοικήσεως καί λειτουργίας τής Χριστιανικής Έ κ ­
κλησίας καί του Κλήρου αύτής καί είς τά τών Μοναστη­
ρίων.

Καί δταν βραδύτερον μετά τόν θάνατον τοΰ Σουλτά- 
του Μουράτ άνέλαβε τήν έξουσίαν ό υιός αύτοϋ Σουλ- 
τάν Μωάμεθ ό Πορθητής, δστις καί έκυρίευσε τήν Κων­
σταντινούπολή έν έτει 1453, δέν άνέλαβεν αύτός καμ- 
μίαν ιδιαιτέραν πρωτοβουλίαν διαρρυθμίσεως τών σχέ­
σεων τής Ίσλαμικής Πολιτείας μετά τής ’Ορθοδόξου Ε κ ­
κλησίας, ώς θέλουσι νά διίσχυρισθώσιν Εύρωπαΐοι καί οί 
έπί τά ϊχνη τούτων βαίνοντες ήμέτεροι ιστορικοί, άλλά 
κατ’ άδήριτον άνάνκην έκράτησε καί ήκολούθησε καί 
αύτός τήν αύτήν πορείαν καί τακτικήν, ήν άπό αιώνων 
ήδη είχε διαγράψει αύτός ό Προφήτης Μωάμεθ καί 
ήκολούθησαν οί μετ’ σύτόν "Αραβες Χαλήφαι καί ήτις ήτο 
έγκεκριμένη καί ύπό τοΰ ίεροΰ Μουσουλμανικού δικαίου.

Διότι, ώς διηγούνται ο'ί τε σύγχρονοι όπωσδήποτε μέ 
τήν άλωσιν τής πόλεως ή καί αύτόπται μάρτυρες Βυζαν­
τινοί τε καί αλλογενείς χρονογράφοι καί ιστορικοί (Κρι- 
τόβουλος, Φραντζής, Χαλκοκονδύλης, Aeneas Sylvius. 
Spondanus, Muratori κτλ.), δπως έπίσης άναφέρουσι καί 
τά παλαιά Τουρκικά χρονικά καί ώς έπαναλαμβάνουσιν 
όμοφώνως οί παλαιότεροι καί νεώτεροι Εύρωπαΐοι τε καί 
Τούρκοι ιστορικοί (βλ. καί Ελληνικήν ιστορίαν Παπαρρη- 
γοπούλου καί Λάμπρου έν τώ κεφαλαίω περί τής άλο> 
σεως τής Κωνσταντινουπόλεως ύπό τών Τούρκων, Χάμ- 
μερ. 'ιστορία τής ’Οθωμανικής Αύτοκρατορίας. Μετάφρα· 
σις Κροκιδα, έν τόμω Β’. έν τώ κεφαλαίω, τώ πραγματευο- 
μένω περί τής άλώσεως τής Κωνσταντινουπόλεως. Δζεβδέι 
Πασα. Ταρήχ - ι Όσμανή ήτοι ’Οθωμανική 'Ιστορία, Κε- 
μάλ Πασα. ’Οθωμανική Ιστορία κλπ. κλπ.) καί ό Σουλτά­
νος Μωάμεθ δμα τή άλώσει τής Κωνσταντινουπόλεως καί 
τη άποκαταστάσει τής τάξεως έν αύτη πληροφορηθείς
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δτι, άπέμενε σχολάζων ό θρόνος του Οικουμενικού Πα­
τριαρχείου, διέταξε ϊνα  τάχιστα συνέλθη ή 'Ιερά Σύνοδος 
καί προβή είς τήν κατά τά μέχρι τότε ίσχύονια νόμιμα 
της Εκκλησίας έλευθέραν έκλογήν τού Πατριάρχου, είς 
τόν έκλεγέντα δέ τότε Οικουμενικόν Πατριάρχην Γεννά- 
διον τόν Σχολάριον έπέδωκε Σουλτανικόν Βεράτιον η 
Διάταγμα, διά τοΰ όποιου έκηρύσσετο ή έλευθέρα ϋπαρ- 
ξις καί λειτουργία τών άπανταχοΰ της Τουρκίας Εκκλη­
σιών καί Μοναστηρίων, άνεγνωρίζετο καί παρείχετο προσ­
τασία είς αύτάς καί τήν περιουσίαν αύτών, κινητήν τε 
καί άκίνητον καί άνεγνωρίζετο έπίσης τό μέχρι τότε ύφι- 
στάμενον καθεστώς τής Εκκλησίας καί δή ώς τοιοΰτον, 
οιον ύφίστατο καί κατά τούς χρόνους τής Βυζαντινής 
Αύτοκρατορίας, ό δέ ’Ορθόδοξος Ελληνικός Κλήρος (Πα­
τριάρχης, Μητροπολϊται, Επίσκοποι, Μοναχοί καί ιερείς) 
έτίθεντο ύπό τήν προστασίαν τοΰ Τουρκικοΰ Κράτους καί 
οί Μητροπολϊται άνεγνωρίζοντο ώς Έ θνάρχαι καί ποιμέ­
νες καί κριταί τοΰ ’Έθνους τών Ρωμηών (Έλληνορθοδό- 
ξων).

Ά λλά  όνομάζοντες καί οί Τούρκοι τούς 'Έλληνας έπι- 
σήμως «Ρούμ» ήτοι Ρωμαίους ή κοινότερα Ρωμηούς διέ- 
πραττον τήν αύτήν ιστορικήν άνακρίβειαν, ήν καί οί ’Ά ρα ­
βες τής έποχής τοΰ Προφήτου Μωάμεθ ώς καί αυτός ό 
Προφήτης Μωάμεθ ή άκόμη καί αύτό τό Κοράνιον, έν τώ- 
όποίω ύπάρχει καί ιδιαίτερον κεφάλαιον (τό τριακοστόν), 
τιτλοφορούμενον «Ρούμ», ήτοι, δπως μεταφράζεται κοινώς,, 
οί 'Έλληνες ή οί Βυζαντινοί, διότι ό Προφήτης Μωάμεθ 
όλόκληρον τόν ’Ορθόδοξον Χριστιανικόν κόσμον, τόν καί 
άμέσως συνορεύοντα τότε μέ τήν Αραβίαν, έγνώριζεν ώ ς 
άποτελοΰντα τήν καθ’ ήμας μέν Ελληνικήν Βυζαντινήν 
Αύτοκρατορίαν, γνωστήν δέ έν Ανατολή ώς Ανατολικήν 
Ρωμαϊκήν (Ρωμαίϊκην) Αύτοκρατορίαν ή Αύτοκρατορίαν 
τών Ρωμηών, τό δέ δνομα «Ρούμ» έσήμαινε έν Ανατολή 
καί τούς Βυζαντινούς καί έν γένει τούς ’Ορθοδόξους Χρι­
στιανούς. Τό «βασιλικόν (μελεκί) έθνος τών Ρωμηών» ήδη 
κατά τήν έποχήν τής συνθήκης τών Ιεροσολύμων διά τούς
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"Αραβας έσήμαινεν τούς κυρίως ’Ορθοδόξους (δχι τούς 
αιρετικούς) Χριστιανούς τής Βυζαντινής (’Ανατολικής 
Ρωμαϊκής) Αύτοκρατορίας, μεταξύ τών όποιων έπρώτευον 
οί 'Έλληνες, καλούμενοι Ρούμ.

Μέ τήν τοιαύτην λοιπόν σύγχυσιν τών πραγμάτων καί 
διά τούς ’Ά ραβας πολλώ δέ μάλλον διά τούς νεωτέρους 
Τούρκους κατακτητάς, άφοΰ οδτοι εϋρισκον καί έγκαθι- 
δρυον έν αύτή τή Κωνσταντινουπόλει διά τούς έν τε ταΐς 
Εύρωπαϊκαΐς καί ταΐς ’Ανατολικαΐς έπαρχίαις τής Τουρ­
κίας ’Ορθοδόξους ενα Πατριάρχην Ρούμ ή Ρωμηόν καί 
τοΰτον άνεγνώριζον ώς τόν πνευματικόν ’Αρχηγόν τής 
’Ορθοδοξίας, δέν έσκοτίζοντο περιπλέον νά άναγνωρίσουν 
καί έγκαθιδρύσουν καί χωριστόν Πατριάρχην καί χωρι­
στόν Κλήρον δι’ έκάστην κατακτωμένην ύπ’ αύτών ιδιαιτέ­
ραν έθνότητα, άφοΰ γενικώτερον δλοι οί Χριστιανοί ’Ορ­
θόδοξοι ύπήκοοι τής Τουρκίας έννοοΰνται ώς άποτελοΰντες 
£ν μόνον έθνος, τό έθνος τών Ρωμηών ή τών ’Ορθοδόξων. 
Καί ό ίδιος ό Προφήτης Μωάμεθ, ούτως ένόει τήν έννοιαν 
τής έθνότητος, δταν έλεγε κατά τήν ίεράν Μουσουλμανι­
κήν παράδοσιν δτι, δλοι οί άπιστοι άποτελοΰν μίαν καί 
μόνην έθνότητα.

Ά πανταχοΰ δέ καί πάντοτε δι’ δλους τούς Μουσουλ­
μάνους ή λέξις Ρούμ κατήντησεν ή κοινή ονομασία δλων 
τών Χριστιανών, άκόμη καί τών μή ’Ορθοδόξων καί τό­
σον έν ’Αλγερία ή Τύνιδι καί Μαρόκω δσον καί έν Ίν- 
δίαις καί άλλαχοΰ, οσάκις οί Μουσουλμάνοι έξηγείροντο 
είς ιερόν πόλεμον έναντίον τών Γάλλων ή ’Ά γγλω ν καί 
έν γένει Χριστιανών, ό πόλεμος έκηρύσσετο έναντίον τών 
Ρωμαίων ή Ρωμηών.

Ή  τοιαύτη σύγχυσις συνετέλεσε τά μέγιστα, ώστε ό 
"Ελλην Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως νά θεωρηθή καί 
άναγνωρισθή ύπό τών Τούρκων ώς πνευματικός Α ρχη­
γός δλων τών έν τώ Κράτει ’Ορθοδόξων Χριστιανών καί 
ούχί μόνον τών Ελλήνων. Ουτω δέ χάρις είς τήν Τουρκι­
κήν κυριαρχίαν καί οί ϊδιοι οί 'Έλληνες, οί διατελοΰντες 
πρότερον διηρημένοι πολιτικώς ύπό ξένους κυριάρχους
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καί κινδυνεύοντες νά άπολέσωσι τήν ίδιαν έθνικότητα 
καί ήνώθησαν πολιτικώς ύπό τήν κυριαρχίαν τών Σουλ­
τάνων καί συνάμα κατά τήν άναγκαίαν έξέλιξιν τών 
πραγμάτων καί ώς έκ θαύματος έτέθησαν καί έπί κεφα­
λής συμπάσης τής ’Ορθοδοξίας, τό δέ Ελληνικόν Πατρι- 
αρχεΐον Κωνσταντινουπόλεως άπέκτησεν έννοιαν καί ση­
μασίαν καθολικήν δι’ δλους τούς ’Ορθοδόξους λαούς.Άλλά 
καί πασα κατόπιν έξέγεοσις καί πασα νεωτέρα τάσις τών 
άλλων ύποδούλων τί] Τουρκία Χριστιανικών λαών, ϊνα  
άποσπασθώσιν άπό τοΰ Οικουμενικού Πατριαρχείου καί 
άποτελέσωσιν ίδιας έθνικάς Εκκλησίας, έχαρακτηρίζετο 
καί έδει νά χαρακτηρίζεται άπό τούς Τούρκους ώς έπα- 
ναστατική κατά τοΰ νομίμου καθεστώτος, δπερ δέν έπι- 
δέχεται νεωτερισμούς. Αύτός ό Προφήτης Μωάμεθ κατά 
τήν ίεράν Μουσουλμανικήν παράδοσιν είπε τούς έξης 
θεοπνεύστους λόγους : «’Αποφεύγετε τούς νεωτερισμούς· 
πάς νεωτερισμός άποτελεΐ άποπλάνησιν καί πασα άπο- 
πλάνησις άγει είς τό αιώνιον πύρ τής κολάσεως». Δι’ δ 
καί οί Μουσουλμανικοί λαοί μέχρι έσχάτων ύπήρξαν πάν­
τοτε ύπεράγαν συντηρητικοί. Έδέησε λοιπόν κατά τούς 
νεωτέρους ιδία χρόνους είς τάς τοιαύτας έθνικάς τάσεις 
καί διεκδικήσεις τών άλλων ’Ορθοδόξων Σλαυικών τε 
καί λοιπών λαών νά έλθη πρωτοστάτρια καί συνεπίκου- 
ρος καί δρωγός ή ομόδοξος καί ισχυρά Ρωσία, ϊνα  δυ- 
νηθώσιν αδται καί εύδοκιμήσωσι.

Ώ ς  άναφέρει καί ό σύγχρονος τή άλώσει τής Κων­
σταντινουπόλεως γνωστός Βυζαντινός ιστορικός Φραν- 
τζής (βιβλ. Γ'. κεφ. ια ' έν τέλει). «Έ δωκε δέ (ό Πορθητής 
Σουλτάνος) καί προστάγματα έγγράφως τώ Πατριάρχη 
μετ’ έξουσίας βασιλικής ύπογεγραμμένης κάτωθεν, ϊνα  
μηδείς αύτόν ένοχλήση ή άντιτείνη, άλλ’ είναι αύτόν 
άναίτιον καί άφορολόγητον καί άδιάσειστόν τε άπό παν­
τός εναντίου- καί τέλους καί δόσεως έλεύθερος εσηται 
αύτός τε καί οί μετ’ αύιόν Πατριάρχαι είς τόν αιώνα, 
όμοίως καί πάντες οί ύποτεταγμένοι αύτώ ’Αρχιερείς».

"Εκτοτε ήτοι άπό τοΰ πορθητοΰ Μωάμεθ καί έξης
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n ap ’ δλων τών Σουλτάνων είς τούς έκάστοτε έκλεγομέ- 
νους Οικουμενικούς Πατριάρχας καί Μητραπολίτας ή Ε π ι­
σκόπους έδίδοντο όνομαστί καί χωριστά τοιαΰτα Σουλτά- 
νικά «Βεράτια», δι’ ών παρείχετο ή έπίσημος ύπόσχεσις 
καί διαβεβαίωσις τών Σουλτάνων περί τοΰ σεβασμού τής 
’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας καί σύμπαντος τοΰ Κλήρου αύτής, 
τών Μοναστηρίων καί τών Καλογήρων καί ’Ασκητών, π ι­
στήν δέ εικόνα τών τοιούτων Σουλτανικών Βερατίων π α ­
ρέχει καί τό Βεράτιον, τό κατά μήνα ’Οκτώβριον τοΰ 
1860 πρός τόν νεωστι τότε έκλεγέντα Οικουμενικόν Πα­
τριάρχην ’Ιωακείμ τόν Γ'. χορηγηθέν καί δημοσιευθέν έν 
τη Μεταφράσει τών ’Οθωμανικών Κωδίκων Νικολαΐδου 
(τόμ. Γ'. σελ. 2739—59) καί έν τώ όποίω ρητώς έπίσης 
άναφέρονται καί τά έξής έν περιλήψει :

«Ούδείς Ά ρχω ν Τούρκος ή δικαστής ή ύπάλληλος του 
Κράτους δικαιούται νά άφαιρή άπό τό Πατριαρχεΐον τάς 
είς αύτό ύπαγομένας ’Εκκλησίας καί Μοναστήρια καί ού­
δείς δικαιούται νά άναμιγνύεται ή έπεμβαίνει είς πάντα 
τά  άφορώντα αύτά καθώς καί τήν κινητήν τε καί άκίνητον 
περιουσίαν αύτών, ήτις θά διατελη ύπό τήν άδιατάρακτον 
καί άνενόχλητον κυριότητα, νομήν καί κατοχήν καί διοί- 
κησιν τοΰ Πατριάρχου καί τών κατά τόπους Μητροπολιτών 
καί ’Επισκόπων καί θά διέπεται καί θά διαχειρίζεται κατά 
τά  ίδια Χριστιανικά ήθη καί έθιμα καί τούς Χριστιανικούς 
νόμους καί κατά τά ήθη ταΰτα καί έθιμα καί τούς ίδιους 
νόμους των ό Πατριάρχης, οί Μητροΐΐολιται καί οί 'Ε π ί­
σκοποι θά κανονίζωσι καί θά δικάζωσι καί κρίνωσι τάς 
,μεταξύ τών Χριστιανών νομικάς ή κοινωνικάς έν γένει 
σχέ·σεις.

Καί αί ύπό τήν άμεσον έποπτείαν τοΰ Πατριάρχου καί 
τών Μητροπολιτών ή ’Επισκόπων καί κατά τούς Χρι­
στιανικούς νόμους γινομένη διοίκησις καί διαχείρισις 
πάσης ’Εκκλησιαστικής καί Μοναστηριακής περιουσίας 
εϊτε κινητής ει'τε άκινήτου έν Τουρκία δέν ύπήγετο 
εις τήν δικαιοδοσίαν τών Τουρκικών ’Αρχών καί Τουρκι­
κών Δικαστηρίων, άλλά μόνον είς τήν δικαιοδοσίαν τών
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παρά τοΐς Πατριαρχείοις καί τα ΐς Μητροπόλεσι λειτουρ- 
γούντων Εκκλησιαστικών Δικαστηρίων, παρά τοΐς όποίοις 
Ισχύν νόμου άπετέλουν ot θείοι καί Ιεροί κανόνες τής 
’Εκκλησίας ώς καί ό ‘Αρμενόπουλος καί αί διατάξεις τών 
Βυζαντινών Αύτοκρατόρων, αί δέ άποφάσεις τών τοιού­
των Εκκλησιαστικών δικαστηρίων έκηρύσσοντο έκτελεσταί 
καί έξετελοϋντο έν άνάγκη ύπό τών ίδιων Τουρκικών 
’Αρχών κατά παραγγελίαν του Πατριάρχου ή τοΰ άρμο- 
δίου Μητροπολίτου (βλ. καί άρθρον 3 του νόμου «περί 
τών καθηκόντων καί τής δικαιοδοσίας του παρά τώ Οί- 
κουμενικώ Πατριαρχείω έδρεύοντος Μικτού ’Εθνικού 
Συμβουλίου έν Μεταφράσει Όθωμαν. Κωδίκων Νικο- 
λαΐδου τόμος Γ'. σελ. 2776 καί έξης ώς καί τήν σχετικήν 
άπό 6 Σεββάλ 1297 ερμηνευτικήν Εγκύκλιον του Τουρκι­
κού Υπουργείου τής Δικαιοσύνης «περί του τρόπου τής 
έκτελέσεως τών ύπό τών Μητροπόλεων έκδιδομένων απο­
φάσεων» αύτόθι τόμ. Β'. σελ. 2025).

Καί τό άρθρον 3 τής παρά τοΐς ’Εκκλησιαστικοΐς δι- 
καστηρίοις ίσχυούσης καί έφαρμοζομένης δικονομίας εχει 
έπί λέξει οΰτω :

«Τά τοΰ Οικουμενικού θρόνου δικαστήρια δικάζουσι 
συμφώνως πρός τάς έν τή Έξαβίβλω τοϋ Άρμενοπούλου, 
τοΐς Βασιλικοΐς, τώ Κώδικι καί ταΐς Νεαραΐς περιεχομέ- 
νας διατάξεις, ού μήν άλλά καί κατά τά £θιμα, τά 
άδιακόπως καί δμοιομόρφως έφαρμοζόμενα άπό μακρών 
χρόνων καί τάς κΰρος νόμου έχούσας ’Εκκλησιαστικός 
διατάξεις».

'Η πολιτική καί θρησκευτική σημασία τών τοιούτων 
ύττό τών Τούρκων άναγνωρισθέντων προνομίων ύπέρ του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου καί τού Ελληνικού Κλήρου 
έν γένει ύπήρξε παμμεγίστη. Διά τοΰ τοιούτου καθεστώ­
τος, δπερ άνεγνώρισαν οί Σουλτάνοι, τό Οικουμενικόν 
Πατριαρχεΐον άπέκτησεν αϊγλην καί σημασίαν μεγάλην 
διά τόν άπλούστατον λόγον δτι, ή Τουρκική ’Εκκλησία 
άμα καί Πολιτεία 8,τι είχε νά κάμη άπέναντι τίϊς έν γέ- 
νει ’Ορθοδοξίας καί τών έν γένει ’Ορθοδόξων ύπηκόων



—  37 —

της τό επραξε δριστικώς καί τελειωτικώς, άνεγνωρίσασα τό 
έν Κωνσταντινουπόλει Ελληνικόν Πατριαρχείον ώς τήν 
κεφαλήν καί τήν άνωτάτην πνευματικήν ’Αρχήν δλης τής 
’Ορθοδοξίας, εϊτε αϋτη άπετελεϊτο άπό μόνους τούς "Ελ­
ληνας είτε καί άΐΐό Σέρβους, Βουλγάρους, Ρουμάνους, 
’Αλβανούς κλπ., ο'ίτινες οΰτω άπαντες ώφειλον έπίσης νά 
άναγνωρίσουν ώς προστάτην καί έθνάρχην των τόν Έ λ ­
ληνα Πατριάρχην.

Ή  τοιαύτη προνομιακή κατάστασις τοΟ Ελληνικού 
Κλήρου έν Τουρκία, ή στηριζομένη άποκλεισηκώς έπί τοΰ 
ίεροΰ θρησκευτικού Μουσουλμανικού δικαίου (σερηάτ) καί 
τών Σουλτανικών Φιρμανίων, διήρκεσεν έπί έκατονταετη- 
ρίδας όλοκλήρους, όπότε νέον ούσιώδες στοιχεΐον προσε- 
τέθη, δηλαδή ή διεθνής άναγνώρισις καί έπικύρωσις τής 
τοιαύτης καταστάσεως έν Τουρκία διά συνθηκών αύτής μέ 
αλλας μεγάλας Εύρωπα'ίκάς Δυνάμεις καί δή κατ’ άρχάς 
μέν μετά τής ’Ορθοδόξου Ρωσίας καί άργότερον άπό τού 
Κριμαϊκού πολέμου καί έξής καί μετά τών άλλων Μεγάλων 
Ευρωπαϊκών Χριστιανικών Κρατών. Δυνάμει τών συνθη­
κών τούτων ή Τουρκία Ιδιδε τήν έπίσημον ύπόσχεσίν της 
καί άνελάμβανε τήν ύποχρέωσιν νά σέβεται έσαεί καί ύπο- 
στηρίζει τήν έλευθέραν ϋπαρξιν καί λειτουργίαν τής Χρι­
στιανικής ’Εκκλησίας, έξασφαλίζουσα καί θέτουσα τάς 
τοιαύτας ύποχρεώσεις καί υποσχέσεις της ύπό τήν έπο- 
πτείαν καί τήν έγγύησιν τής Χριστιανικής Εύρώπης. Ή  
Τουρκία θεωρεί ζήτημα τιμής της (question d5 honneur), 
ίγραφεν είς τάς έπισήμους άνακοινώσεις της πρός τάς 
Μεγάλας Δυνάμεις, ϊνα  σέβεται καί διατηρεί έσαεί τήν 
έλευθέραν καί άνεπηρέαστον έξάσκησιν τής Χριστιανικής 
πίστεως καί λατρείας, τάς Εκκλησίας τού Χριστού καί 
τά Μοναστήρια καί τάς περιουσίας αύτών κλπ., πράγματα 
δτινα καί άλλως έπιβάλλει αύτη αύτό τό ιερόν Μουσουλ­
μανικόν δίκαιον.

Τό πρώτον διά τής έν έτει 1774 συναφθείσης μετά τής 
Ρωσίας Συνθήκης τού Κιουτσούκ Καϊναρδζήκ ή Τουρκία 
κατά τό άρθρον 7 αύτής ύπέσχετο καί ύπεχρεοΰτο άπέ-
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ναντι τής Ρωσίας μέ διαρκή προστασίαν καί ασφάλειαν 
τοΰ έν τω Κράτει της ’Ορθοδόξου Κλήρου καί των ’Εκκλη­
σιών καί Μοναστηρίων. Καί δλαι δέ αί κατόπιν συναφθε!- 
σαι μετά τής Ρωσίας συνθήκαι, ώς αί δύο έν ετεσι 1783 
καί 1784 έν Κωνσταντινουπόλει γενόμεναι, ή τοΰ Βουκου- 
ρεστίου έν ετει 1812, ή τοϋ Ά κερμαν τοΰ 1826, ή τής Ά - 
δριανουπόλεως τοΰ 1829 καί ή τοΰ Χουνκιάρ Ίσκελεσή του 
1833 μνημονεύουσι ρητώς τήν τοιαύτην άναληφθεΐσαν ύπο- 
χρέωσιν τής Τουρκίας άπέναντι τής ’Ορθοδόξου Ρωσίας, 
είς ήν οϋτω άνεγνωρίζετο δικαίωμα έποπτείας καί έπεμ- 
βάσεως είς τά έσωτερικά πράγματα τής Τουρκίας πρός 
προστασίαν τής Έκκλησίας.

’Ήδη δέ διά τοΰ Χάττι Σερήφ (ιερόν τετιμημένον Διά­
ταγμα, φέρον τήν αύτόγραφον ύπογραφήν του Σουλτάνου 
Ά πτούλ Μεδζήτ) τής 26 Σαμπάν 1255, ήτοι καθ’ ήμδς 
3 Νοεμβρίου 1930, (βλ. τοΰτο έν Μεταφράσει Όθωμ. Κωδί­
κων Νικολαΐδου τόμ. Γ'. σελ. 5849—54) ό Σουλτάνος διε- 
κήρυττε δημοσία δτι, τό Διάταγμά του τοΰτο κοινοποιη- 
θήσεται έπισήμως είς δλους τούς έν Κωνσταντινουπόλει 
Πρέσβεις τών φίλων Δυνάμεων, διά νά όσι μάρτυρες τής 
κατά τό πρότυπον τών Εύρωπαϊκών Κρατών είσαγομέ- 
νης νεωτέρας καταστάσεως πραγμάτων, καθ’ ήν δλοι οί. 
ύπήκοοι τής Τουρκίας, Μουσουλμάνοι καί Χριστιανοί, 
άπολαμβάνουν πλήρη ισότητα δικαιωμάτων καί άναγνω- 
ρίζεται πλήρης άνεξιθρησκεία καί αύτονομία ώς πρός τάς 
Χριστιανικός Έκκλησίας κατά τά άνέκαθεν ώς πρός αύ- 
τήν ίσχύοντα προνόμια.

Καί δταν κατόπιν τοΰ Κριμαϊκού πολέμου, διεξαχθέν- 
τος έκ μέρους τής Α γγλ ία ς  καί τής Γαλλίας, συμπρατ- 
τούσης καί τής Τουρκίας, έναντίον τής Ρωσίας, αί Μεγά- 
λαι Δυνάμεις συνήρχοντο είς συνδιάσκεψιν (Congres) έν 
Παρισίοις, ύπεχρεώθη προηγουμένως δ Σουλτάνος νά έκ- 
δώση έπίσημον συντακτικόν νόμον περί μεταρρυθμίσεως 
(Τανζιμάτ) έπί τό Εύρωπαίκώτερον τών έν Τουρκία δημο­
σίων πραγμάτων καί ύποσχεθή πλήρη σεβασμόν τών προ­
νομίων τής Έκκλησίας καί νά κοινοποιήση (communiquer)
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συνάμα καί είς τάς Μ εγάλας Δυνάμεις τάς τοιαύτας δια­
θέσεις καί υποχρεώσεις του, έχς άνελάμβανε πλέον ή 
Τουρκία άπέναντι δλης τής Χριστιανικής Εόρώπης.

Πράγματι δέ ό Σουλτάνος έξέδωκε τότε (Φεβρουάριος 
1856) τό περίφημον Χάττι Χουμαγιοόν, δι’ οδ ύπέσχετο 
καί ύπεχρεοΰτο (βλ. τοΰτο έν Μεταφράσει Όθωμαν. Κω­
δίκων Νικολαΐδου τόμος Γ'. σελ. 2858—66) καί άφοΰ άνε- 
γνώσθη τοΰτο ένώπιον τών έπί τούτω προσκληθέντων έν 
Κωνσταντινουπόλει Πρέσβεων τών Χριστιανικών Δυνά­
μεων καί τών Μεγιστάνων τοΰ Κράτους καί τών Πνευμα­
τικών ’Αρχηγών τών έν Τουρκία Χριστιανών, κατόπιν 
έκοινοποιήθη έπισήμως καί είς τήν Συνδιάσκεψιν τών 
Παρισίων, ρητώς δέ καί ή Συνθήκη τών Παρισίων έν αρ- 
θρω 9 ποιείται μνείαν τής τοιαΰυης κοινοποιήσεως τοΰ 
Χάττι Χουμαγιούν πρός τάς Δυνάμεις.

Καί διά τοΰ Χάττι Χουμαγιούν άνακηρύσσεται ή θε­
μελιώδης άρχή, ή διέπουσα τά εσωτερικά πράγματα τής 
Τουρκίας δτι, τά παλαιόθεν είς τήν ’Ορθόδοξον Εκκλησίαν 
χορηγηθέντα προνόμια καί άσυδοσίαι θά έξακολουθώσι 
νά ίσχύωσιν έσαεί. Ή  δευτέρα διάταξις τούτου εχει έπί 
λέξει ώς έξης :

«Πασαι αί θρησκευτικαί προνομίαι καί άτέλειαι, αί ύπό 
τών ένδοξων προγόνων Μου καί μετ’ αυτούς χορηγηθεί· 
σαι είς πάσας τάς Χριστιανικός ή άλλας μή Μουσουλμα­
νικός Κοινότητας, ύφισταμένας έν τώ Κράτει μου ύπό τήν 
προστάτιδα αιγίδα Μου, άναγνωρίζονται καί διατηροΰν- 
ται έν ίσχύϊ».

Κατόπιν καί ό Υπουργός τών ’Εξωτερικών τής Τουρ­
κίας διά τοΰ άπό μηνός Μαΐου 1867 λεπτομερούς ύπομνή- 
ματος πρός τούς έν Κωνσταντινουπόλει Πρεσβευτάς τών 
Μεγάλων Δυνάμεων (βλ. τοΰτο έν Μεταφράσει Όθωμαν. 
Κωδίκων Νικολαΐδου τόμ. Γ'. σελ. 2826—78) δίδει έπίση- 
μόν λογοδοσίαν τής Τουρκίας περί τής έμπράκτου έφαρ- 
μογής τών άπέναντι τών Χριστιανών καί τών ’Εκκλησιών 
αύτών εύεργετικών διατάξεων τοΰ Χάττι Χουμαγιούν.

Καί κατά τό Πρωτόκολλον τοΰ Λονδίνου τοΰ έτους
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1877 αί Μεγάλαι Εύρωπαΐκαί.Δυνάμεις ώς κύριον μέλημά 
των άναγνωρίζουσι νά έπαγρυπνώσιν έ«ιμελώς είς τήν 
έκτέλεσιν τών ύιτό τής Τουρκίας καί ύπέρ τών έν αύτή 
Χριστιανών άναληφθεισών διεθνών ύποχρεώσεων, έν fj 
δέ περιπτώσει ή Τουρκία θά ήθελε τυχόν καταπιέζει τούς 
Χριστιανούς, αί Δυνάμεις θά συνεννοώνται άπό κοινού 
διά τήν λήψιν τών καταλλήλων μέτρων.

Έπίσης καί κατάτό αρθρον 62 τής περιφήμου Συνθήκης 
του Βερολίνου έξασφαλίζεται παρά τών Μεγάλων Δυνά­
μεων είς τούς έν Τουρκί<3 Χριστιανούς ή έλευθέρα καί άνε- 
πηρέαστος έξάσκησις τής θρησκείας των κα θ’ δλην τήν 
εύρυτάτην έκτασιν αύτής (Γ extension la plus large) καί 
συνάμα ύποχρεοΰται διεθνώς ή Τουρκία νά σέβεται έσαεί 
τά δικαιώματα καί προνόμια τών διαφόρων έν αύτη Χρι­
στιανικών Κοινοτήτων καί νά άφήση άθικτους τάς μετά 
τών Χριστιανών ύπηκόων της καί τοΰ Κλήρου αυτών ΰφι- 
σταμένας διαφόρους σχέσεις.

’Ιδιαιτέρως δέ τό άρθρον LX III έδάφ. 8 τής Συνθήκης 
τοΰ Βερολίνου άσχολεΐται καί μέ τά Μοναστήρια τοΰ 
‘Αγίου ’Ό ρους καί εχει έν έπισήμω κειμένω έπί λέξει οϋτω :

«Les raoines du Mont Athos, quel que soit leur pays d3 
origine, seront maintenus dans leurs possessions et avan- 
tages anterieurs et jouirotis, sans aucune exception, d’ une 
entiere egalite de droits et prerogatives»· ήτοι κατά μετά- 
φρασιν «Οί Μοναχοί τοΰ ‘Αγίου "Ορους, οίαδήποτε καί 
&ν ε'ίναι ή έθνικότης των, θά διατηρηθώσιν είς τάς κτή- 
σε,ς των καί τά άρχαΐα πλεονεκτήματα καί θά άπολαμ- 
βάνωσιν χωρίς καμμίαν έξαίρεσιν πλήρους ίσότητος δ ι­
καιωμάτων καί προνομίων».

Καί τό Τουρκικόν Σύνταγμα, δπερ εΰρομεν κατά τήν 
στρατιωτικήν ύπό τής Ε λλάδος κατάληψιν τών Νέων Χω­
ρών έν ίσχύι παρ’ αύταϊς, ρητώς έπίσης ποιείται μνείαν έν 
άρθρω 11 περί σεβασμού τών προνομίων καί πλεονεκτη­
μάτων, ατινα άπελάμβανον αί μή Μουσουλμανικοί Κοι­
νότητες έν Τουρκία.

Τό αύτό πνεύμα προστασίας καί έξασψαλίσεως τών έν
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Τουρκία Χριστιανικών καί έν γένει μή -Μουσουλμανικών 
μειονοτήτων διήκει καί έν ταΐς νεωτέραις Συνθήκαις, &ς ή 
Τουρκία συνήψε μετά τών Ευρωπαϊκών Δυνάμεων, συμ- 
περιλαμβανομένης καί τής Ελλάδος, κατά τούς νεωτέρους 
χρόνους μετά τόν τελευταΐον παγκόσμιον πόλεμον.

Οϋτω κατά τό αρθρον 145 τής Συνθήκης τών Σεβρών, 
τής συνομολογηθείσης τη 28 ’Ιουλίου (10 Αύγουστου) 1920, 
-πάντες οί 'Οθωμανοί υπήκοοι εσονται ϊσοι ένώπιον τοΟ 
νόμου καί θά άπολαύωσι τών αύτών πολιτικών καί άστι- 
κών δικαιωμάτων άδιακρίτως φυλής, γλώσσης ή θρησκείας 
{αρθρον 145). Οι δέ ’Οθωμανοί ύπήκοοι, οϊτινες άνήκουσιν 
είς έθνικάς, ή θρησκευτικός ή γλωσσικάς μειονότητας, 
θά άπολαύωσι νομικώς καί πραγματικώς τής αύτής προσ­
τασίας καί τών αύτών έγγυήσεων, ών άπολαύουσι καί οί 
λοιποί ’Οθωμανοί ύπήκοοι. θ ά  έχωσιν ιδίως ’ίσον δι­
καίωμα νά συνιστώσι, διευθύνωσι καί έλέγχωσιν ίδίαις 
δαπάναις, άνεξαρτήτως καί άνευ ούδεμιδς άναμίξεως τών 
’Οθωμανικών ’Αρχών, παντός είδους φιλανθρωπικά, θρη­
σκευτικά ή κοινωφελή ιδρύματα, σχολεία κατωτέρας, μέ­
σης καί άνωτέρας έκπαιδεύσεως καί άλλα έκπαιδευτικά 
ιδρύματα, μέ τό δικαίωμα νά ποιώνται έλευθέρως χρήσιν 
τής ιδίας των γλώσσης καί νά τελώσιν έλευθέρως τά τής 
θρησκείας των (άρθρον 147).

Έπίσης κατά τήν αύτήν συνθήκην ή ’Οθωμανική Κυ- 
βέρνησις ύποχρεοΟται νά άναγνωρίζη καί νά σέβεται τήν 
έκκλησιαστικήν καί σχολικήν αύτονομίαν πάσης έθνικής 
μειονότητος. Πρός τόν σκοπόν δέ τούτον ή ’Οθωμανική 
Κυβέρνησις έπικυρεΐ καί υπόσχεται νά ύποστηρίζη είς τό 
μέλλον έν δλη των τή έκτάσει τάς θρησκευτικός, σχολι­
κός καί δικαστικός προνομίας καί ασυδοσίας, τάς παρα- 
χωρηΦείσας ύπό  τών Σουλτάνων είς τάς μή Μουσουλμα­
νικός έθνότητας δυνάμει ειδικών ή Αύτοκρατορικών Δια­
ταγμάτων (Φιρμανίων, Χαττίων, Βερατίων κλπ.) ώς καί 
δ ι’ Υπουργικών ή τοΰ Μεγάλου Βεζύρου Διαταγών, θέ- 
λουσι δέ θεωρηθή ώς άκυρα καί μή ύπάρχοντα πάντα τά 
Δ ιατάγματα τά καταργοΰντα, περιορίζοντα ή τροποποιούν-
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τα τάς έν λόγω προνομίας καί άσυδοσίας (αρθρ. 149). Αί 
Εύρωπαϊκαί Δυνάμεις κατόπιν έξετάσεως άπό κοινού μετά 
του Συμβουλίου τής Κοινωνίας τών Εθνώ ν θά προσδιορί- 
σωσι τά αναγκα ία  πρός έξασφάλισιν τής έκτελέσεως τών 
διατάξεων τούτων μέτρα, ή δέ ’Οθωμανική Κυβέρνησις 
δηλοΐ άπό τοΰδε δτι άποδέχεται πάσας τάς ληφθησομέ- 
νας έπί τούτου άποφάσεις (άοθρον 151).

Καί κατά τά άρθρα 40—43 τής νεωτέρας Συνθήκης τής 
Λωζάννης τής 30 Ίανουαρίου 1923 οί έν Τουρκία Χριστια­
νοί θά εχωσι τό δικαίωμα νά συνιστώσι, διευθύνωσι καί 
έποπτεύωοι ΐδ ία ις δαπάναις παντός είδους φιλανθρωπικά, 
θρησκευτικά ή κοινωφελή ιδρύματα, σχολεία καί λοιπά 
έκπαιδευτήρια, ή δέ Τουρκική Κυβέρνησις ύποχρεοΟται νά 
παρέχη πασαν προστασίαν είς τάς ’Εκκλησίας, Συναγω- 
γάς, νεκροταφεία καί λοιπά θρησκευτικά καθιδρύματα 
τών μή Μουσουλμάνων.

’Αμφότεραι αί συνθήκαι αδται τών Σεβρών καί Λω­
ζάννης κυρωθεΐσαι εχουσι δημοσιευθή καί παρ’ ήμΐν διά 
τής Έφημερίδος τής Κυβερνήσεως, ώστε ούδενί νά έπιτρέ- 
πεται νά άγνοη σήμερον τό περιεχόμενων αύτών καί τήν 
έν Τουρκία καί δή άπό παλαιοτέρων χρόνων υπαρξιν τών 
θρησκευτικών καί λοιπών προνομίων τών Χριστιανών.

’Αποτέλεσμα δέ τής τοιαύτης κατά τό πρότυπον τών 
Εύρωπαϊκών Κρατών δημιουργηθείσης νεωτέρας κατα- 
στάσεως πραγμάτων έν Τουρκία, ήτοι τής λεγομένης έπο- 
χής τοΟ Τανζιμάτ, δηλαδή τών Μεταρρυθμίσεων, ήν παρη- 
κολούθησε καί περιέγραψεν είδικώτερον ό κατά τήν έποχήν 
έκείνην Πληρεξούσιος Υ πουργός (Ministre Plenipotentiaire) 
τής Γαλλίας έν Κωνσταντινουπόλει Ed. Engelhardt είς 
τούς δύο τόμους τοΟ βιβλίου του La  Turquie et le Tan- 
zimat ou Histoire des Reformes dans Γ Empire Othoman* 
1826—1884, έδημοσιεύθησαν καί πλεΐστοι άλλοι νόμοι, 
δι’ ών άνεγνωρίζοντο τά ύπέρ τών Χριστιανών δοθέντα 
προνόμια, ήτοι οί ύπό τοΰ ΟίκουμενικοΟ Πατριαρχείου 
συνταχθέντες καί ύπό τοΰ Σουλτάνου κυρωθέντες καί ίσ- 
χύν νόμου εχοντες, έν τή έπισήμφ δέ συλλογή (Δεστούρ)
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τών νόμων τοΰ Κράτους περιληφθέντες νόμοι καί κανονι­
σμοί, ώς π.χ. ό νόμος «περί τής έκλογής καί διορισμού 
τοΟ ΟίκουμενικοΟ Πατριάρχου», ό «κανονισμός τής παρά 
τής Ίερας Συνόδου έκλογής τών ’Αρχιερέων», ό νόμος, 
«περί τής συγκροτήσεως τής Ίερας Συνόδου», «ό νόμος 
περί του έν τοΐς Πατριαρχείοις έδρεύοντοςδιαρκούς ’Εθνι­
κού Συμβουλίου», «ό νόμος περί του ’Ορθοδόξου Πα­
τριαρχείου 'Ιεροσολύμων» καί ό νόμος «περί τών έν Ά γίω  
’Ό ρει Μοναστηρίων» κλπ. (βλ. τους νόμους τούτους καί 
κανονισμούς έν Μεταφράσει ’Οθωμανικών Κωδίκων Νι- 
κολαΐδου τόμ. Γ'. έν τω κεφαλαίω ’Εκκλησιαστικά σελ. 
2139—842) καί έν τω Corps de di'oit Ottoman του George 
Young τόμ. 2 σελ. 1 —160. ’Επίσης βλ. καί Comte F. van 
Steen de Jehay. De la situation legale des sujets Ottomans 
non Musulmans κλπ.

Κατά τόν νόμον ιδία περί τής συγκροτήσεως καί δι­
καιοδοσίας τής Ίερας Συνόδου του ΟίκουμενικοΟ Πατριαρ­
χείου (Μετάφρ. Όθωμ. Κωδ. τόμ. Γ'. σελ. 2763—7) αΰτη 
συγκροτείται καί έργάζεται «κατά τήν παλαιόθεν επικρα­
τούσαν καί καθεστώσαν τάξιν» καί θά θεωρη τάς υποθέ­
σεις τής δικαιοδοσίας της «κατά τούς ιερούς έκκλησιαστι- 
κούς κανόνας» καί είς τήν Σύνοδον ταύτην υπάγονται 
πρός ταΐς αλλαις καί αί ύποθέσεις τών έν Τουρκία Μονα­
στηρίων. ΟΟτω λοιπόν καί έν Τουρκία ρητώς άναγνωρίζον- 
ται καί έπικυροΰνται οί παλαιοί Ιεροί εκκλησιαστικοί κα­
νόνες, οί διέποντες τήν ’Ορθόδοξον ’Εκκλησίαν, ώς καί ή 
παλαιόθεν παρ’ αύτη έπικρατοΰσα τάξις, δηλαδή όλόκλη- 
ρον τό ’Εκκλησιαστικόν δίκαιον, δπερ ϊσχυεν άνέκαθεν 
καί παλαιόθεν ήτοι κατά τούς Βυζαντινούς χρόνους καί 
δπερ έσεβάσθη ή Τουρκική κατάκτησις.

’Εξ δλων τούτων τών νεωτέρων Τουρκικών νόμων καί 
κανονισμών ό περισσότερον ένδιαφέρων έπί τοΰ προκει- 
μένου είναι ό έκτενής «περί τών έν ‘Αγίω ’Ό ρει Μοναστη­
ρίων» νόμος τής 20 Ζηλχιδζέ τοΰ θρησκευτικού Μουσουλ- 
μανικου έτους 1294, άποτελούμενος έξ δρθρων 153 (βλ. 
τούτον αύτόθι σελ. 2085—2840). Τό άρθρον 3 όρίζει δτι,
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δλα τά Μοναστήρια μετά τών παραρτημάτων καί έξαρτη- 
μάτων των άποτελοΰσι αναπαλλοτρίωτα εκκλησιαστικά 
κτήματα καί ύπάγονται είς τό Οίκουμενικόν Πατριαρχεΐον. 
Κατά τό άρθρον 4ον δλα τά Μοναστήρια άποτελοΟσι μίαν 
αυτοδιοίκητον Κοινότητα καί διοικοΰνται ύπό τής Ίερδς 
Συνάξεως αύτών (Λόνδζα). Κατά τό άρθρον 50 ούδείς 
δύναται νά άξιώση ιδιαίτερον δικαίωμα κυριότητος ή 
έξουσίας έν γένει έπί τών μοναστηριακών κτημάτων. Τό 
δέ αρθρον 52 έχει έπί λέξει ουτω.

«Ούδείς δι’ ούδένα λόγον καί ούδέποτε δύναται νά 
παραχώρηση ή πωλήση καί έκποιήση Μοναστήριον τοΰ 
Α γίου "Ορους ή κτήμα αύτοδ, κείμενον εϊτε έν αύτώ εϊτε 
έν γένει έν τα ΐς Αύτοκρατορικαΐς περιφρουρήτοις χώραις 
καί έν τη άλλοδαπη, έπιτρεπομένης μόνης τής έκμισθώ- 
σεως καί λήψεως διά χρησιδανείου τών κτημάτων, άλλά 
δι’ ώρισμένον χρόνον καί συμφώνως πρός τήν έν ταΐς 
Μοναΐς ίσχύουσαν τάξιν».

Οΰτω λοιπόν τά μοναστηριακά κτήματα συμφώνως 
πρός τούς θείους καί ιερούς κανόνας τής ’Ορθοδόξου ’Εκ­
κλησίας κηρύσσονται καί διά τοΰ ανωθι νόμου ώς «άνα- 
παλλοτρΐωτα έκκλησιαστικά κτήματα» ήτοι ώς πράγματα 
θείου δικαίου (res divini juris) καί έκτος συναλλαγής 
(extra commercium) καί συνεπώς άπαράγραπτα.

Τόν νόμον δέ τοΟτον εϋρομεν Ισχύοντα καί έφαρμοζό- 
μενον κατά τήν ύπό τοΰ Ελληνικού  στρατοΰ άπελευθέρω- 
σιν τής Μακεδονίας.



ΤΙΤΛΟΣ ΤΡΙΤΟΣ

ΤΟ ΣΥΣΤΗΜ Α ΤΗΣ ΑΚΙΝΗΤΟΥ ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑΣ ΕΝ ΤΟΥΡΚΙΑ.
ΠΡΟΝΟΜ ΙΑ ΚΑΙ ΓΑΙΑΙ ΑΓΙΟΥ Ο ΡΟ ΥΣ

Ό  τίτλος οΰτος περιλαμβάνει τά έξης κεφάλαια:
I. Αί συνέπειαι τοΰ πολέμου καί της κατακτήσεως. 

Δημόσιαι γα ΐα ι «μηριγιέ». Τό τιμαριωτικόν σύστημα της 
Τουρκίας. Τά δάση.

II. Γαΐαι ιδιόκτητοι ή «μεμλουκέ» καί τά είδη αύτών. 
Τά προνόμια τών Μονών 'Αγίου ’Ό ρους ώς πρός τάς 
γαίας καί κτήματά των.

III. Τά γνήσια βακούφια ή άφιερώματα καί αί κατα- 
χρηστικώς άφιερωμέναι γα ΐα ι «ταχσησάτ». Ή  μετατροπή 
δημοσίας γής είς ιδιόκτητον.

IV. ’Ιδιαιτέρα εϋνοια ύπέρ τών Μονών Ά γιου ’Όρους 
διά τήν μετατροπήν τών δημοσίων γαιών είς Ιδιοκτήτους.

V. Τά διάφορα εϊδη τών γαιών τών Μονών.
VI. Τά Σουλτανικά Φιρμάνια καί αλλα έπίσημα έγ­

γραφα, άποδεικτικά τών δικαιωμάτων τών Μονών.

Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο Ν  Π Ρ Ω Τ Ο Ν

ΑΙ ΣΥΝΕΠΕΙΑΙ ΤΟΥ ΠΟΛΕΜ ΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΚΑΤΑΚ ΤΗ ΣΕΩ Σ.
ΔΗΜ ΟΣΙΑΙ ΓΑΙΑΙ. ΔΑ Σ Η

Έλέχθη ήδη δτι, έν τω Ίσλαμισμώ ’Εκκλησία καί Πο­
λιτεία συμπίπτουσι καί άποτελοΰσιν §ν καί τό αύτό, καί 
ή μέν έσωτερική ούσία καί ύπόστασις τής Πολιτείας εύρί- 
σκεται έν τη έννοια τής ’Εκκλησίας, ένώ ή έξωτερική μορφή 
τής Πολιτείας είναι ή ’Εκκλησία.

Κατά τήν Παλαιάν Διαθήκην καί ώς έλάλησεν Κύριος



ό θεός πρός τόν Μωϋσήν «έμή έστιν πασα ή γή, ύμεϊς 
δέ έσεσθέ μοι βασίλειον ίεράτευμα καί έθνος άγιον» 
(’Έξοδος. κδ\ 22). Καί πάλιν είπεν ό θεός «ή γή ού πρα- 
θήσεται είς βεβαίωσιν, έμή γάρ έστιν ή γή· διότι προσή­
λυτοι καί πάροικοι ύμεϊς έστε έναντίον μου» (Λευϊτικόν. 
κε'. 23), δηλαδή ή γή δέν θέλει πωλεΐσθαι είς άπαλλο- 
τρίωσιν· διότι ίδική μου είναι ή γή, σείς δέ είσθε ξένοι 
καί πάροικοι ένώπιόν μου. Έ π ί τής άρχής ταύτης στηρί­
ζεται καί ό θεσμός του γιομπέλ (Yobel) ή ’Ιωβηλαίου, 
καθ’ 8ν Μκαστον πεντηκοστόν έτος (Ίωβηλαΐον) έπρεπε 
τά πωληθέντα κτήματα νά επιστρέφουν ύποχρεωτικώς 
είς τούς πρώην κυρίους ή μάλλον νομεΐς καί έπικαρ- 
πωτάς των, άφοΰ ή γή κατά κυριότητα άνήκει μόνον είς 
Κύριον τόν θεόν.

Καί κατά τό άρχαΐον Αιγυπτιακόν καί Βαβυλωνιακόν 
καί ’Ασσυριακόν καί Περσικόν δίκαιον καί έν γένει έν 
’Ανατολή τοιαΟται άρχαί έπεκράτουν «πασα ή γή βασι-^ 
λική», δηλαδήβάνήκε κατά κυριότητα είς τόν θεόν, καί 
ό βασιλεύς καθά ’Αρχιερεύς (Μίνου, ήτοι Μΐνως) διεχειρί- 
ζετο αυτήν, ένώ οί κατέχοντες τήν γήν ύπήκοοι ήσαν 
άπλοι νομεΐς καί έπικαρπωταί. Ό σ α  δμως δένδρα καί 
κλήματα ήθελον οδτοι φυτεύσει έν τή γη καί δσα οικοδο­
μήματα ήθελον οικοδομήσει έπί τής γής, ταΰτα θεωρούν­
ται προϊόντα τών χειρών καί τοΰ κόπου των καί τοΐς 
άνήκουν κατά κυριότητα ώς «έγκτήματα».

Οΰτω καί κατά τό ’Αττικόν δίκαιον διεκρίνοντο τά 
κτήματα άπό τά έγκτήματα. «Έγκτήματα κτημάτων δια­
φέρει : κτήματα μέν είσιν, & εχουσί τινες έν τή οίκεία γή, 
εγκτημα δέ εί έν άλλοτρίςχ γή τινι ύπάρχει». Καί ό ρήτωρ 
Δημοσθένης ελεγεν είς τούς’Αθηναίους περί τών άξιώσεων 
τών Μακεδόνων- «έαυτών φασι (οί Μακεδόνες) τήν χώραν 
ουσαν οίκεΐν καί ούχ ύμετέραν (τών ’Αθηναίων) καί τά 
μέν ύμέτερα εΐναι έγκτήματα ώς έν άλλοτρίοι, τά δέ 
αύτών κτήμαθ’ ώς έν οίκεία».

Οΰτω καί κατά τό Κοράνιον ό θεός, ό δημιουργήσας 
τόν Ούρανόν καί τήν γήν εΐναι ό κύριος πάσης γής καί
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καθά νομοθέτης ό θεός. Οδτος μόνος διά τοΰ ’Αποστόλου 
του, Προφήτου Μωάμεθ, νομοθετεί καί κανονίζει τά περί 
της γης.

Ό  Προφήτης Μωάμεθ ώς άρχηγός τής ’Εκκλησίας τοΰ 
Ίσλάμ, ήν ΐδρυσεν έν ’Αραβία, άνέλαβεν αύτός νά διευθε- 
τήση τά πράγματα τών ’Αράβων, δημόσιά τε καί ιδιω­
τικά, κατά τάς διατάξεις καί έντολάς τοΰ θεοΰ καί ύπήρ- 
ξεν μέγας άναμορφωτής λαοΰ καί άρχηγός Κράτους, άλλά 
Κράτους συνυπονοουμένου έν τη έννοια τής 'Εκκλησίας. 
'’Ήτο κυρίως, ώς έκαλεΐτο ό ίδιος, «Ρεσούλ Ούλάχ» ήτοι 
άπεσταλμένος ή ’Απόστολος του Θεοΰ, καί καθά τοιοΰτος, 
διετέλει ’Άρχων πνευματικός αμα καί κοσμικός, δλας δέ 
τάς διατάξεις του τε δημοσίου καί ιδιωτικού δικαίου έθετε 
κατά τάς έμπνευσεις καί κελεύσματα τοΰ θεοΰ. Τό Κορά- 
νιον, ήτοι ή ίερά βίβλος, ή βίβλος τής θείας άποκαλύψεως, 
περιέχον καί διατάξεις δημοσίου δικαίου, προνοεΐ συνάμα 
•περί πολέμου καί ειρήνης, περί κατακτήσεως χώρας έχ­
θρικής, περί ύπηκόων καί φορολογίας καί πλείστων άλ­
λων άντικειμένων.

"Οπως ή προσευχή, ή νηστεία, ή περιτομή, ή καθαριό- 
της, ή έλεημοσϋνη κλπ. καί ό πόλεμος, ό ίερός πόλεμος 
«δζιχάδ», έχων ώς συνέπειαν καί τήν κατάκτησιν χώρας 
έχθρικής, είναι θεσμός νόμιμος καί έπιβαλλόμενος παντί 
Μουσουλμάνω ώς ϋποχρέωσις ιερά καί θρησκευτική καί 
άπαράβατον καθήκον αύτοΰ άπέναντι τοΰ θεοΰ καί τής 
’Εκκλησίας του Ίσλάμ.

«Μία ήμέρα έν πολέμω άξίζει πλειότερον είς τά 8μ- 
,ματα τοΰ θεοΰ παρά νηστεία ένός μηνός» είπεν ό Προφή­
της. «’Εάν φονευθήτε ή άποθάνετε μαχόμενοι υπέρ πίστεως, 
ή αφεσις τών άμαρτημάτων άναμένει ύμδς. ΤοΟτο είναι 
προτιμότερον άπό τόν πλούτον, δν συναθροίζετε», λέγει 
τό Κοράνιον (Γ'. 15).

Έ ν τώ Κορανίω (βλ. ίδια τά κεφάλαια Η', θ '  καί Μ θ') 
έπίσης καθιεροΟνται αί γενικαί διατάξεις, αί άφορώσαι 
τήν κατάκτησιν (φέτχ) χώρας έχθρικής, τήν διανομήν τών 

.λαφύρων (γανιμέτ), τήν νομικήν θέσιν τών ύποταχθέντων
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λαών, τήν τύχην τής άκινήτου Ιδιοκτησίας έν ταΐς κατα- 
κτηθείσαις χώραις, τήν φορολογίαν κτλ. καί περί δλων 
τών τοιούτων άντικειμένων καί τών συναφών αύτοΐς 
έχουσιν ήδη ένασχοληθή καί γράψει διά μακρών οί πρώ­
τοι ’Άραβες θεολόγοι δμα καί νομοδιδάσκαλοι «Ούλεμδ», 
οί άκμάσαντες έπί τής έποχής τών έν Βαγδάτη Άββασι- 
δών Χαληφών (750—932. Βλ. λεπτομερέστερον περί πο­
λέμου καί κατακτήσεως είς τά ώς κλασικά καί μεγάλου 
κύρους θεωρούμενα βιβλία διασήμων Ουλεμάδων οΐα  τά 
Μουλτεκδ, Χεδαγιδ, Ντουρέρ κτλ. έν τώ κεψαλαίω «δζι- 
χάδ» καί Monradgea d5 Ohsson. Tableau General de 
Γ Empire Ottoman τόμ. E'. σελ. 49—139. Worms. Περί 
τής άκινήτου ιδιοκτησίας έν ταΐς Μουσουλμανικαΐς χώ· 
ραις έν τώ Journal Asiatique τοΰ έτους 1842 σελ. 388 καί 
έξής. Van den Berg. Principes de droit Musulman σελ. 
223—37 κτλ.).

Ό  σκοπός τοΰ πολέμου είναι ή έξάπλωσις καί έμπέ- 
δωσις τοΰ Ίσλάμ καθ’ ολον τόν κόσμον. Οί μέν είδωλο- 
λάτραι καί πολυθεϊσταί όψείλουσι καί ύποχρεοΰνται έπί 
ποινή θανάτου εϊτε είρηνικώς (σούλχεν) εϊτε διά τής βίας 
νά άσπασθώσι τόν Ισλαμισμόν, ένώ δσον άφορα τούς 
’Εβραίους καί Χριστιανούς, οδτοι καθίστανται ανεκτοί έν 
γη Μουσουλμανική καί άπολαμβάνουσι τό δικαίωμα νά 
ζώσιν ύπό τούς ίδιους θρησκευτικούς άρχηγούς των καί 
διατηρώσι τήν τε ιδίαν θρησκείαν των καί τά ϊδ ια  ήθη 
καί έθιμά των καί τούς ίδιους θρησκευτικούς νόμους, άρ- 
κεΐ μόνον νά άναγνωρίζωσι τήν πολιτικήν έξουσίαν τοΰ 
Ίσλάμ έπ’ αύτών καί πληρώνουσι τούς κεκανονισμένους 
φόρους. Καθίστανται ύποτασσόμενοι είς τό Ίσλάμ, δπως 
καί παρ’ Έβραίοις,1) φόρου ύποτελεΐς «ζιμμή ή εχλι ζιμ-

1) Οΰτω καί κατά τό Ε β ρ α ϊκ όν  δίκαιον της Π αλαιας Διαθή­
κης. «"Οταν ιιλησιάσης είς πόλιν, είτιεν ό Κύριος, διά νά  έκπολε- 
μήσης αύχήν, τότε κ άλεοον αύτήν εϊς ειρήνην· καί εά ν σοΐ άπο- 
κριθη ειρηνικά καί άνοιξη είς σέ, τότε π α ς ό λα ός, ό εύρισκόμε- 
νος έν αύτη, θέλει γίνει όπόφορος καί Οττήκοος είς σέ. Έ ά ν  δμω ς  
δέν κάμτ ειρήνην μετά σοΟ, ά λ λ ά  σέ πολεμήση, τότε θέλεις π ο-
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μέτ», καταβάλλοντες τόν κεφαλικόν φόρον «δζιζιέ» 
κατά κεφαλήν ήτοι κατ’ ατομον καί τό «χαράτζ» διά τήν 
κινητήν καί άκίνητον περιουσίαν των. ό ί  Μουσουλμάνοι 
τούναντίον δέν πληρώνουν φόρους είς τήν ’Εκκλησίαν 
καί Πολιτείαν των, δίδουν μόνον μικράν συνεισφοράν 
πρός τό κοινόν ’Εκκλησιαστικόν Ταμεΐον ύπό τύπον έλεη- 
μοσύνης «ζεκιάτ» άναλόγως της περιουσίας του έκαστος, 
καί τό ποσόν τοΰτο δαπαναται διά τάς κοινός άνάγκας 
ιδία δέ πρός ύποστήριξιν τών χηρών καί όρφανών, ή τών 
πτωχών καί ασθενών Μουσουλμάνων καί πρός συνέχισιν 
τοΰ πολέμου κατά τών άπιστων.

Πρό τής κηρύξεως τοΟ πολέμου άπευθύνεται πρόσκλη- 
σις «νταβαά, Τουρκιστί νταβέτ» είς 'τούς Χριστιανικούς 
λαούς, ϊνα  άναγνωρίσωσι τήν πολιτικήν έξουσίαν τοΟ 
Ίσλάμ καί ύποταχθώσιν έκουσία (σούλχεν) ήτοι είρηνικώς 
είς αύτό.’Εάν πράξωσι τοΰτο έκουσία καί είρηνικώς, διατη- 
ροΰσι τά άγαθό των, ώς καί τήν άκίνητον περιουσίαν των 
καί δή κατά πλήρη κυριότητα (μουλκιέτ),*) ύποβαλλόμε-

λιορκήοει αύτήν καί άφοΟ Κύριος ό θ ε ό ς  σου παραδώ ση σύτήν 
είς τάς χεϊράς σου, θέλεις πατάξει π ά ντα  τά  άρσενικά αύτής έν  
στόματι μαχαίρας· τάς δέ γυνα ίκ α ς καί τά  βρέφη καί τά  κτήνη 
καί π ά ντα  δσα εύρίσκονται έν τη πόλει, π ά ντα  τά λάφ υρα  αύτής, 
θέλεις λάβει εις σεαυτόν· καί θέλεις τρώ γει τά  λάφ υρα  τών 
εχθρώ ν σου, δσα ό Κύριος ό θ ε ό ς  σου έδωκεν είς σέ» (Δ ευτερο- 
νόμιον κεφ. κ \  10—12).

2) Κοινώς πλήν ούχί όρθώς έπεκράτησε π α ρ ’ ήμΐν νά  ονομ ά ­
ζετα ι χ  α  ρ ά δ ζ  ό κεφαλικός φόρος «δζιζιέ», ένώ χ α ρ σ δ ζ  όνομά- 
ζετα ι κυρίως ό φόρος (tributm n) έπί τών προϊόντω ν τής γής ή 
γενικώ τερον έπί τής περιουσίας κινητής και άκινήτου. Τό χαρφ δζ, 
εΐνα ι κυρίως, δπως ώρισε τό Ρωμαϊκόν τριβοΰτον ό Θ εόφιλος  
«ΤριβοΟτόν έστι τό βαρύ τέλος, δπερ έπ έβαλλε το ϊς  οίκείοις 
έπαρχιώ ταις ό βασιλεύς, ώς π ο λ λ ά  δαπανώ ν περί τήν τών στρα ­
τιωτών άποτροφήν» (Εισηγήσεις. Β. α . 40). “Ο σ ο ν άψ ορα rdv κε* 
φαλικόν φόρον δζιζιέ παραλα μβάνω  έκ τοΟ περκρήμου έν τη ’Α ν α ­
τολή βιβλίου Μ ουλτεκδ, Εργου τοΰ έπί τής ββσι^βίαίς τοΟ Σ ουλτά ­
νου Σ ουλεϊμ άν τοΰ Α '. άκμάσαντος Σ εΐχου  Ίμπραήμ Χ αλεμπή, τά  
έξής χω ρία, λ ίαν έκφραστικά καί χαρακτηριστικά έΜ  τοΰ  πρσκει- 
μένου. «Οί ύπ οτελεΐς, ραγιαδες, οί μή ά ο τ ^ ζ ^ ε ν ο ι  τών Μ ω αμε­
θανισμόν, ύπ οβάλλονται λ ό γ ω  π ο ι ν ή ς  κατά ρητήν διάταξιν

4
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νοι μόνον νά πληρώνουσι τόν κεφαλικόν φόρον «δζιζιέ» 
κατ' ατομον καί κατά κεφαλήν ώς καί τό «χαράδζ» ήτοι 
φόρον εγγειον ή φόρον έπί τοΟ εισοδήματος, κανονιζόμενον 
έκάστοτε ύπό τοΰ Μουσουλμάνου "Αρχοντος. "Οταν δμως 
άσπασθώσι τόν 'Ισλαμισμόν, τό τοιοΰτον είναι ώς νά 
έχωσι πολιτογραφηθή πολΐται Μουσουλμάνοι, δι’ δ καί 
καθίστανται καί οδτοι αυτοδικαίως ελεύθεροι πολιται 
Μουσουλμάνοι καί ώς τοιοΰτοι μετέχουσιν εις τά τής 
Μουσουλμανικής ’Εκκλησίας άμα καί Πολιτείας καί 
άπολαμβάνουσι τάς αύτάς ελευθερίας καί τά αότά δι­
καιώματα, απερ εχουσι καί οί Μουσουλμάνοι. Δέν πλη­
ρώνουσι φόρους καί αί γα ΐα ι καί τά άκίνητά των έν 
γένει άναγνωρίζονται ώς άνήκοντα αύτοΐς κατ’ άπό- 
λυτον κυριότητα (μουλκιέτ), χωρίς νά ύποβάλλωνται δμως 
καί είς τήν πληρωμήν φόρου (χαράτζ). ΎποχρεοΟνται 
μόνον νά καταβάλλωσιν ώς ευσεβείς Μουσουλμάνοι είς
τό Κοινόν Ταμεΐον τής ’Εκκλησίας τοΰ Ίσλάμ τήν δε-
κάτην (ούσούρ) έκ τών έκάστοτε προϊόντων τής γής, 
ή δεκάτη δέ αΰτη, δπως καί καςά τό ’Εβραϊκόν δί­
καιον τής Παλαιάς Διαθήκης ’) δέν θεωρείται φόρος,

τοΟ Κ ορανίου είς τόν κεφαλικόν φόρον. Ό  φόρος οδτος επ ιβά λ­
λεται λ ό γ ω  π ο ι ν ή ς ,  άντικαθιστώσης τήν δουλείαν ή καί τόν 
θάνατον, οδ όίξιοί είσιν είς τά όμ ματα τοΰ Ίσλά μ  πάντες οΐ περι- 
φρονοΟντες τό φ<5ς τοΰ Μ ω αμεθανισμού ή άντιπαρατασοόμενοι 
είς αύτό. Ό  Χαλήφης Ά λ ή  ε λ ε γ ε : Βεβαίω ς Ο ποβάλλονται οδτοι 
(οί ρ α γιδδες) είς τόν κεφαλικόν φόρον, διά νά  θέσωσιν έν ίση  
μοίρα; τό α ίμ ά  των μέ τό αΤμα τών Μ ουσουλμάνω ν καί τήν περιου­
σίαν των μέ τήν περιουσίαν τών Μ ουσουλμάνω ν. Ό  κεφαλικός 
φόρος είναι προσωπικός, έπ ιβαλλόμ ενος άδιακρίτως έφ’ δλων τών 
μή Μ ουσουλμάνω ν όποτελώ ν τοΰ Κράτους. Οδτοι δέον νά  διαι­
ρούνται είς τρεις  τάξεις, ά να λόγω ς τής άτομικής περιουσίας έκά- 
στου, κατά τήν τάξιν δέ, είς ήν κατατάσσεται έκαστος, όφείλει 
νά  καταβάλλη είς τό Κράτος κατά τήν Εναρξιν έκάστου μηνός καί 
προκαταβολικός τεσσαρα, δύο ή εν δράμιον Αργύρου». Ό  κεφα­
λικός φόρος ΐσ χ υ εν -έν  Τουρκία μέχρι τοΰ 1839. (Βλ. έκτενέστερον 
τάς έμάς Μ ελετάς Μ ουσουλμανικοΟ Δικαίου καί ’Οθωμανικής νο ­
μοθεσίας. Έ ν  Μυτιλήνη 1912).

1) Τό Δευτερανόμιον (κεφάλ. ιδ'.) διατάσσει ο ΰ τ ω : «Δεκάτην
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άλλ' είδος συνεισφοράς ύποχρεωτικής «ζεκιάτ», σκοπού- 
σης τήν ύποστήριξιν τών κοινών σκοπών τής Εκκλησίας 
τοΰ Ίσλάμ και τόν Αγιασμόν τής περιουσίας το0 Μου­
σουλμάνου ώς καί τόν έξιλασμάν τοΰ θεοΰ έπί ταύτης.

’Εντεύθεν και αί γαΐαι τών ύποτασσομένων λαών, αί 
διατηρηθεΐσαι κατά πλήρη κυριότητα (μουλκιέτ) είς αύτούς 
καί άποτελοΰσαι τά λεγάμενα «μούλκια» ήτοι κτήματα 
πλήρους Ιδιοκτησίας, διαιρούνται είς γαίας «φορολογου- 
μένας» (χαραδζιέ, tributaires), τάς κατά κυριότητα μέν 
άνηκούσας είς τούς είρηνικώς καί έκουσία (σούχλεν) ύπο- 
ταχθέντας Χριστιανικούς λαούς, δι’ άχς δμως καταβάλλε­
ται φόρος, χαράδζ, καί είς γαίας δεκατιζομένας (ούσου- 
ριγιέ, decimates), τάς έπίσης κατά κυριότητα άνηκούσας 
είς Μουσουλμάνους καί άπηλλαγμένας φόρου, δστις ένεΐ- 
χεν έννοιαν έπαχθή καί έξευτελιστικήν, έκ τών προ­
σόδων δμως τών όποιων κατεβάλλετο συνεισφορά τις έπί 
τών έτησίων προϊόντων των (ή δεκάτη) είς τό Κοινόν Τα- 
μεΐον τής ’Εκκλησίας τοΰ Ίσλάμ.

Διαφέρει δέ οϋτω σπουδαίως καί κατ’ ούσίαν ή δεκάτη, 
ή καταβαλλομένη έκ τών προϊόντων τών δεκατιζομένων 
γαιών άπό τήν δεκάτην, τήν καταβαλλομένην έκ τών

ώποδεκατώ σεις π αντός γενήματος τοΰ σπέρματός σου, τό γένημα  
τοΰ άγροΰ σου ενιαυτόν κατ’ ένιαυτόν, καί φάγη αύτό έν τφ  τόπω  
<δ αν έκλέξηται Κύριος ό θ ε ό ς  σου έπικληθήναι τό δνσμα αύτοΰ' 
έκεΐ οίσετε τώ έπιδέκατα τοΰ σίτου σου καί τοΰ οίνου σου καί 
τοΰ ελαίου σου, τώ πρω τότοκα τών βοών σου καί τών προβάτω ν  
σου , ϊνα  μάθης φοβεϊσθαι Κύριον τόν θ ε ό ν  σου πά σα ς τάς ήμέ- 
ρας· . . . .  καί έλεύσεται ό Λευείτης, δτι ούκ Ιστιν αύτω με- 
ρ ίς  ούδέ κλήρος μετά σοΰ καί ό προσήλυτος καί ό όρφανός  
καί ή χήρα ή έν ταΐς πόλεσί σου καί φάγω νται καί έμπλησθήοον- 
ται, ϊνα  εύλογήση σε Κύριος ό θ ε ό ς  σου έν η&σι τοϊς έργοις οΤς 
έά ν  ποιης». Δ ιά  τούς λόγους δέ τούτους καί διότι ή δεκάτη κατά  
τήν Παλαιόν Διαθήκην έχρησιμοποιεϊτο πρός συντήρησιν τών 
Ιερέων καί πρός ά λλου ς  σκοπούς φιλανθρωπικούς καί Α γαθοερ­
γούς, ή Δυτική ’Εκκλησία κατά τόν μεσαίω να η καί μ έχρι τών 
νεωτέ,ρων χρόνω ν διεξεδίκει δι’ έαυτήν καί έλάμ βα νεν δντω ς τήν 
δεκάτην δι’ έαυτήν καί οϋτω άπέκτησεν ίσχύν καί δύναμιν μεγάλην  
έν Εύρώπη.
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προϊόντων τών φορολογουμένων γαιών, εστω καί έάν 
αδται περιέλθωσιν εις Μουσουλμάνους, διότι έπί μέν τών 
δεκατιζομένων, μή υποκειμένων είς δλλον φόρον, ή δε- 
κάτη είναι καθωρισμένη απαξ διά παντός ύπ’ αύτοΰ τοΰ 
θεοΟ καί δέν αύξομειοΰται κατά τάς περιστάσεις, ένω 
τουναντίον τό ποσοστόν έπί τών προϊόντων τών φορο­
λογουμένων γαιών, τό έπιβαλλόμενον καί είσπραττόμενον 
έκάστοτε ύπό τοΰ Ά ρχοντος, δέν ώρίσθη ύπό τοΰ ΘεοΟ, 
άλλ’ άπόκειται εις τόν Σουλτδνον ή τόν Χαλήψην η τόν 
Έμίρην νά όρίση τοΟτο έκάστοτε καί κατά τάς παρου- 
σιαζομένας άνάγκας τής Πολιτείας, φθάνον πλειστάκις 
μέχρι πεντήκοντα τοΐς έκατόν ή καί πλέον, έπί δέ τών 
δημοσίων ίδια γαιών, ή δεκάτη δέν χαρακτηρίζεται ώς 
άπλοΟς φόρος, άλλ’ ώς μίσθωμα καταβαλλόμενον ύτιό 
του ιδιώτου ώς έξουσιαστοΰ (μισθωτού) πρός τό Τουρκι­
κόν Δημόσιον ώς ιδιοκτήτην της γής.

"Οταν δμως οί Χριστιανικοί λαοί είς τήν πρόσκλησιν 
«νταβέτ» τοΰ Μουσουλμάνου ’Άρχοντος, ϊνα  ύπαταχθώσι 
καί άναγνωρίσωσι τήν πολιτικήν έξουσίαν του, άντιτάξω- 
σιν αρνησιν, τότε άρχίζει ό πόλεμος κατ’ αύτών, καί άφοΟ 
απαξ διά τής βίας ύποταχθώσιν, ή περιουσία αύτών καθί­
σταται λάφυρον (γανιμέτ) τοΟ νικητοΟ, καί ή κυριότης τής 
γής των περιέρχεται είς τόν Κοινόν τών Μουσουλμάνων 
(Μπέϊτ ούλ Μάλ ούλ Μουσλιμήν) ήτοι τό κοινόν ’Εκκλη­
σιαστικόν Ταμεΐον ή τό καθ’ ήμδς Δημόσιον. Ούτως ή 
γή τής διά τοΟ πολέμου ύποταχθείσης εις τό Ίσλάμ  χώ­
ρας καθίσταται «έρζι μηρί» ή έν πληθυντικώ «έράζηϊ μηρι- 
γιέ» ήτοι γή δημοσία (δημόσιοι γαΐαι), ager publicus. Oi 
διά τής βίας ύποταχθέντες Χριστιανικοί λαοί δέν έχουσι 
πλέον τήν κυριότητα (μουλκιέτ) τών γαιών των, περιερχο- 
μένην εις τό Μουσουλμανικόν Κοινόν «Μπέϊτ ούλ Μάλ 
ούλ Μθ^»σλιμήν» ήτοι εις τό Δημόσιον, (Fiscus), παραμέ­
ν ο υ ν  μόνον ώς κάτοχοι καί καλλιεργηταί καί έπικαρ- 
πωτβΐ αύτών, καταβάλλοντες ώς «μίσθωμα» ώρισμένον 
τι ποσοστόν έκ τών προϊόντων τής γής, έκάστοτε όριζό- 
μενον ύπό τοΰ Μουσουλμάνου Ά ρχοντος.



—  53 —

Ώ ς γα ΐα ι δημόσιαι μηριγιέ έκηρύχθησαν καί έχαρα- 
κτηρίσθησαν έπισήμως εύθύς έξ άρχής, άφ’ ής δηλαδή αί 
Έλληνικαί χώραι ύπήχθησαν είς τήν Τουρκίαν, αί ya la t 
τής Πελοποννήσου, Στερεάς Ελλάδος καί Εύβοίας δπως 
καί τής Κρήτης, τό σύστημα δέ τούτο εΟρομεν έπικρατοΟν 
κατά τήν είς τήν 'Ελλάδα προσάρτησίν των καί έν Θεσ­
σαλία καί Ή πείρω καί Μακεδονία ώς καί έν ταΐς νήσοις 
Λήμνου καί 'Αγίου Εύστρατίου. (Περί. τοΰ χαρακτηρισμοί) 
τών γαιών τής Πελοποννήσου βλ. έκτενέστερον σχετικήν 
γνωμοδότησίν μου έν τή Δικαστική μηνός ’Απριλίου 1937 
καί περί τών γαιών 'Αττικής έν τή Δικαιοσύνη τεύχος μη­
νός Φεβρουάριου 1926).

Γενικώτερον δέ είπεΐν, δλαι αί χώραι εν τε τή Εύρώπη 
καί ’Ασία καί ’Αφρική (Αίγυπτος, Τριπολΐτις, Τύνις κτλ.), 
α ί άνήκουσαι πρότερον ή έξακολουθοΟσαι καί νΟν νά 
άνήκωσιν είς τήν Τουρκίαν, έξαιρουμένης τής ’Αραβίας» 
θεωρούνται άπό θρησκευτικής νομικής άπόψεως ώς χώραι 
κατακτηθεΐσαι καί περιελθοΰσαι είς τό Ίσλάμ (τήν Ίσλα- 
μικήν ’Εκκλησίαν αμα καί Πολιτείαν) δικαιώματι κατα- 
κτήσεως ή εστω καί άπλής έπιβολής, έπιτευχθείσης διά 
τοΰ γοήτρου καί τής δυνάμεως τοΰ ’Ισλαμισμού. Καί οί 
Τούρκοι έθεώρησαν έαυτούς ώς συνεχίζοντας τό εργον 
τής διαδόσεως καί έξαπλώσεως τού Ίσλάμ, δπερ ήρξατο 
ύπό τών ’Αράβων.

Ή  ’Αραβία δέ ώς γνωστόν, περιλαμβάνουσα τάς δύο 
κατ’ έξοχήν ίεράς πόλεις «χαρεμέϊν μουχαρεμέϊν», ήτοι 
τήν Μέκκαν καί Μεδινδν, ύπήρξεν ή κοιτίς τοΟ ’Ισλαμι­
σμού, ή δέ ’Αραβική γή «Ιρζ ούλ ’Αρέμπ» είναι ή άγία γή 
καί ή καθαυτό «πρωτεύουσα» χώρα παντός Μουσουλμα­
νικού Κράτους, εϊτε περί ’Αράβων είτε περί Τούρκων πρό­
κειται, πάσα δέ αλλη χώρα, ύποταχθεΐσα βραδύτερον είς 
τούς ’Ά ραβας καί τούς Τούρκους, θεωρείται, ούτως ή άλ­
λως, ώς χώρα δορυάλωτος καί έπίκτητος ήτοι ώς «επαρ­
χία» provincia.

Παρά τοΐς Μουσουλμανικοΐς δηλαδή λαοΐς συμβαίνει 
<8,τι συνέβαινε πρότερον καί έπί Ρωμαίων, παρ’ οΐς ή άρ·



χική καί καθαυτό κυριότης έπί άκινήτων, τό dominium 
ex jure Quiritium, δπερ μόνον έθεωρεΐτο justum, legiti- 
muiu dominium, άποκτώμενον διά τίνος τών λεγομένων 
πολιτικών άποκτήσεων (acquisitiones civiles) ήτοι συμφώ- 
νως πρός τούς αύστηρούς τύπους τοΰ jus civile (ώς π. χ, 
τής in jure cessio, mancipatio, adjudicatio κτλ.) έπεφυλάσ- 
σετο διά μόνους τούς Ρωμαίους πολίτας (cives Romani) 
καί έφηρμόζετο έπί μόνων τών ακινήτων, τών κειμένων 
έπί ’Ιταλικού έδάφους «in solo Italico».

Οί έξουσιάζοντες άκίνητα κτήματα έν ταΐς έπαρχίαις 
δέν έθεωροΰντο δεσπόται καί κύριοι (domini) ή ίδιοκτήται, 
άλλ’ έξελαμβάνοντο ώς κατέχοντες καί νεμόμενοι «κατά 
συγχώρησιν τοΰ Δήμου ή τοΰ Βασιλέως τών Ρωμαίων»,, 
διατηροΰντες μόνην τήν έπί τοΰ άκινήτου χρήσιν καί έπι- 
καρπίαν, τής δέ δεσποτείας αύτοΰ άνηκούσης είς τόν Βα­
σιλέα ή τόν Δήμον τών Ρωμαίων. 'Ως λέγει ό Γάϊος (Ιη- 
stitutiones. 2 7) «in provinciali solo . . . .  dominium po- 
puli Romani est vel Caesaris, nos autem possessionem / 
tantum et usufructum habere videmur».

Καί ώς έξηγεΐ ό Θεόφιλος (Εισηγήσεις βιβλ. Β'. α'. 40) 
«στιπενδιάρια δέ καί τριβουτάρια λέγεται τά έν ταΐς 
έπαρχίαις διακείμενα κτήματα . . . .  Καί αί τοΰ δήμου 
(έπαρχίαι) έκλήθησαν στιπενδιάριαι έντεΰθεν, δτι στίπες 
έστίν ό έρανος καί ή κατά μικρόν γινομένη του άργυρίου 
καί τών άλλων συλλογή· έπειδή οΰν ολίγα τινά οί έπαρ- 
χιώται έκ τών παρ’ αύτοΐς γενομένων συνάγοντες έπεμ. 
πον τώ δήμω, έπί τώ ταΰτα δαπανάν είς οικείας χρείας 
τε καί τέρψεις, διά τοΰτο έκλήθησαν στιπενδιάριαι . . . .  
Αί δέ τοΰ Βασιλέως έπαρχίαι ώνομάσθησαν τριβουτάριαι, 
έπειδή τριβοΰτόν έστι τό βαρύ τέλος, δπερ έπέβαλλε τοΐς 
οίκείοις έπαρχιώταις ό Βασιλεύς, ώς πολλά δαπανών 
περί τήν τών στρατιωτών άποτροφήν.

» Καί οί τά στιπενδιάρια καί τριβουτάρια έχοντες 
πάλαι, «ατά συγχώρησιν δήμου η βασιλέως, ούκ ήσαν 
δεσπόται* ή γάρ δεσποτεία αύτών ήν ή παρά τφ  δήμφ 
ή τφ  βασιλεΓ άλλ’ είχον τήν έ π ’ αύτοΐς χρήσιν «αί. έπι-

—  54 —



—  55 —

καρπίαν και πληρεστάτην κατοχήν, ώστε δύνασθαι 
μεταφέρεσθαι και κληρονόμοις προπέμπειν* τών γάρ 
’Ιταλικών άγρών ήτοι οικιών ο[ δεσπόται τήν δεσποτείαν 
εΐχον».

Οϋτω καί τό «τεσσαρούφ» ήτοι τά δικαιώματα τοΰ έν 
Τουρκία έξουσιάζοντος κατά τούς νεωτέρους χρόνους 
δημοσίαν γην «μηριγιέ» δυνάμεθα κατά Θεόφιλον νά 
όρίσωμεν ώς δικαιώματα χρήσεως καϊ έπικαρπίας καί 
πληρεστάτης κατοχής, ώστε δύνασθαι ταΰτα μεταφέρεσθαι 
καί είς τρίτους δπως καί είς τούς κληρονόμους.

Έ νώ  δέ πρότερον κατά τούς παλαίοτέρους δηλαδή 
χρόνους τά έπί τής δημοσίας γής δικαιώματα τών έξου- 
σιαστών ήσαν πολύ περιωρισμένα, προσεγγίζοντα μάλλον 
πρός μίσθωσιν μακρδς διάρκειας, βαθμηδόν δμως καί σύν 
τώ χρόνω καί οί τοιοΰτοι άπλοι κάτοχοι καί καλλιεργη- 
ταί άπέκτησαν έν Τουρκία ώρισμένα τινα δικαιώματα 
έπί τής ύπ’ αύτών κατεχομένης καί καλλιεργούμενης γής, 
μεταβιβαζόμενα μετά θάνατον καί εις τά τέκνα των ή 
καί τούς άλλους πλησιεστέρους συγγενείς των (άδελφούς, 
γονείς, σύζυγον) καί συνεχώς εύρυνόμενα καί οϋτω διά 
τοΰ ’Οθωμανικού νόμου περί γαιών τής 7 Ραμαζάν 1274, 
ήτοι καθ’ ήμδς 8 ’Απριλίου 1868 κατήντησε νά άναγνωρί- 
ζηται είς αύτούς δχι μέν τό δικαίωμα τής πλήρους 
κυριότητος (μουλκιέτ, dominium, proprietas), πάντως 
δμως εύρύτατον δικαίωμα έπί τής γής, κατά πολύ προσ- 
πελάζον τή κυριότητι, τό καλούμενον «τεσσαρούφ», 
ήτοι κατά λέξιν δικαίωμα χρήσεως ή έιΐικαρπίας. Συ­
νάμα δέ καί πδσα  μόνιμος έγκατάσταςπς καί έπί τής 
τοιαύτης δημοσίας γής, έπιτυγχανομένη είτε διά  τής οίκο- 
δομήσεως οικοδομής εϊτε διά φυτεύσεως κλημάτων καί 
δένδρων, καθίσταται κατ’ άπόλυτον κυριότητα (μουλκιέτ) 
κτήμα «μούλκ» τοΰ οίκοδομήσαντος καί φυτεύσαντος, 
καί αποτελεί «έγκτημα>> ήτοι άντικείμενόν ιδιαιτέρας ξε­
χωριστής ιδιοκτησίας, αί δ’ έπί τής γής οίκοδομαί καί τά 
δένδρα ή κλήματα δέν ύπάγονται πλέον εις τήν γήν, 
άλλά τούναντίον ή γή ύπάγεται είς αύτά. ’Ισχύει δηλαδή
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καί έφαρμόζεται έπί τοΰ προκειμένου ούχί τό γνωστόν 
άξίωμα τοΰ Ρωμαϊκού δικαίου «superficies solo cedit» 
ή «τά έπικείμενα εΐκει τοΐς ύποκειμένοις», άλλ’ ό έκ δ ια ­
μέτρου άντίθετος κανών «τά ύποκείμενα εΐκει τοΐς έιτι- 
κειμένοις», ή δέ γή θεωρείται ούτως ώς παρακολούθημα 
τών έπ’ αύτής οικοδομημάτων καί φυτευμάτων, άποτε- 
λούντων «έγκτήματα», ήτοι κτήματα ιδιαίτερα ύφιστά- 
μενα έπί άλλοτρίας γής.

Συγχρόνως δέ τό τοιοΟτον καθεστώς τών δημοσίων 
γαιών «έραζήΐ μηριγιέ» έν Τουρκία συνεδέθη ένωρίτατα 
καί μέ αύτόν τόν διοικητικόν τε καί στρατιωτικόν καί 
οικονομικόν όργανισμόν τοΰ Κράτους, καθιερωθέντος του 
κατά τό πρότυπον τοΰ Μεσαιωνικού φεουδαλικοΰ συστή­
ματος τής Εόρώπης σχηματισθέντος γνωστού «τιμαριω­
τικού» λεγομένου συστήματος, καθ’ δ τό ’Οθωμανικόν 
Κράτος εΐχε διαιρεθή είς τιμάρια καί ζιαμέτια, (πλείονα 
τιμάρια άπετέλουν τό ζιαμέτ), ό ν  προΐσταντο οί Σιπαχή^ 
δες καί Ζαΐμηδες, άμφότεροι διατελοΟντες στρατιωτικοί 
&μα καί πολιτικοί καί οικονομικοί διοικηταί έκάστης 
περιφερείας, οϊτινες καί είσέπραττον καί έδαπάνων τάς 
έκ τών δημοσίων γαιών ώς καί τάς αλλας δημοσίας 
προσόδους τοΰ Κράτους, αύτοί έκδίδοντες τάς γα ίας πρός 
καλλιέργειαν είς τούς χωρικούς καί άντιπροσωπεύοντες 
τό Δημόσιον ώς Ιδιοκτήτην καί συνάμα συντηροΰντες καί 
παρέχοντες είς τό Κράτος καί ώρισμένον άριθμόν στρα­
τιωτών τό πλεΐστον ιππέων, οί όποιοι έν ταυτφ έχρησί- 
μευον καί ώς χωροφύλακες καί άστυνόμοι.

Καί τό τιμαριωτικόν δμως σύστημα τοΰτο, δπερ τοσοΰ- 
τον κατ’ άρχάς συνετέλεσεν είς τήν στρατιωτικήν διορ- 
γάνωσιν τής Τουρκίας εΐχε βαθμηδόν έκφύλισθή, κατά δέ 
τό έτος 1839 κατηργήθη έντελώς καί ώς ρητώς άναφέρε- 
ται καί έν τφ  αρθρω 3 τοΰ περί γαιών ’Οθωμανικού νό­
μου, μετά τήν κατάργησιν τοΰ τιμαριωτικού συστήματος 
τό εργον τής έπιβλέψεως καί διαθέσεως τών δημοσίων 
γαιών είχε κατ’ άρχάς μέν άνατεθή είς δημοσίους Είσ- 
πράκτορας «Μουχασήλ», κατόπιν δέ είς τούς κατά τό­
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πους Οικονομικούς Εφόρους καί μετέπειτα είς τό Αύτο- 
κρστορικόν Κτηματολόγιον (Ντεφτέρι Χακανή), δπερ καί 
έπ’ όνόμασι τών έκάστοτε έξουσιαστών (μουτεσσαρήφ) τής 
γής έξέδιδε επισήμους τίτλους, τά κοινώς παρ’ ήμΐν λε­
γάμενα «ταπία» ή ταπιά (ταποΰ σενεδή).

Περί τοΰ παλαιοτέρου τιμαριωτικού συστήματος τής 
Τουρκίας εχει γράψει διά μακρών είς τό πολύτομον κλα­
σικόν εργον του Tableau general de Γ Empire Ottoman, 
έκδοθέν έν Παρισίοις δαπάναις τοΟ Βασιλέως τής Γαλ- 
λίας Λουδοβίκου ΙΣΤ'. κατά τά τέλη τοΰ δεκάτου όγδοου 
αίώνος, 6 Mouradgea d’Ohsson, διατελών τό πρώτον διερ- 
μηνεύς τής Σουηδικής Πρεσβείας έν Κωνσταντινουπόλει 
καί κατόπιν πρεσβευτής, τήν 6λην δέ έξέλιξιν τοΰ θεσμού 
τών δημοσίων γαιών καί έν ταΐς Μουσουλμανικαΐς χώ- 
ραις καί ίδια έν Τουρκία εχει διαπραγματευθή έ·πίσης έν 
έκτάσει ό Belin, διερμηνεύς τής Γαλλικής Πρεσβείας έν 
Κωνσταντινουπόλει κατά τούς χρόνους, καθ’ οϋς έδημο- 
σιεύθη ό περί γαιών ’Οθωμανικός νόμος τής 7 Ραμαζάν 
1274, τοΟ έτους 1868 καθ’ ήμδς, γράψας τό πολύτιμον 
εργον του IJtude sur la propriete fonciere en pays Musul- 
mans et specialement en Turquie, δημοσιευθέν έν τώ Jour­
nal Asiatique καί έπί τη βάσει τούτων έν μεγάλη'συντομία 
γράφουσι καί οί νεώτεροι (βλ. Padel et Steeg. De la la- 
gislation fonciere Ottomane. Paris. 1904, καί Nedjib Chiha. 
Traite de la propriete immobiliere en droit Ottoman. 1906.

To άρθρον 3 τοΰ νόμου περί γαιών, τό πραγματευό- 
μενον περί τών δημοσίων γαιών «έραζήϊ μηριγιέ» (terres 
domaniales, καθά άνηκουσών είς τό domaine public) έχει 
κατ’ έλευθέραν μετάφρασιν οΰτω :

«Δημόσιαι γα ΐα ι είναι οί άγροί, οί λειμώνες, τά χει­
μαδιά καί θέρετρα (χειμεριναί καί θεριναί βοσκαί), τά 
δάση καί τά παρόμοια, τών όποίων ή καθαυτό κυριότης 
άνήκει είς τό Δημόσιον καί ίχτινα παραχωροΰνται (ίχαλέ 
|3έ τεφβήζ, conceder) έκάστοτε ύπό τούτου είς ίδιώτας. 
Καίτοι δέ κατά τούς παλαιοτέρους χρόνους, όσάκις τις 
έπρόκειτο νά έκποιήση καί μεταβιβάση (φεράγ) τά έπί τής
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γής κατοχικά δικαιώματά του ή οσάκις άπέθνησκεν άκλη­
ρος ό κάτοχος τής γής καί καθίστατο αϋτη σχολαζούσης 
νομής (μαχλούλ), πάσα έκποίησις (φεράγ) ώς καί πασα 
έκ νέου παραχώρησις (ίχαλέ βέ τεφβήζ, concession) έκ μέ­
ρους του Δημοσίου επρεπε νά έγίνετο πρότερον μέν μέ 
τήν αδειαν καί συγκατάθεσιν τών άρμοδίων Τιμαριού­
χων καί Ζαήμηδων, οϊτινες έθεωροΰντο τότε καί ώς έπέ- 
χοντες θέσιν Ιδιοκτήτου, καθά άντιπροσωπεΰοντες τό 
Δημόσιον ώς Ιδιοκτήτην τών δημοσίων γαιών, ή μετέ- 
πειτα καί έπί τινα χρόνον (μετά τήν έν ετει 1939 κα- 
τάργησιν τοΰ τιμαριωτικοΰ συστήματος), μέ τήν αδειαν 
και συγκατάθεσιν τών Μουλτεζίμηδων (τών μισθοΰντων 
τάς δημοσίας προσόδους άπό τό Κράτος) καί Μουχασίλη- 
δων (δημοσίων είσπρακτόρων), έν τούτοις, καταργηθέντος 
κατά τούς νεωτέρους χρόνους (άπό τόν νόμον περί τα- 
πίων) τοΰ τοιούτου παλαιοΰ συστήματος κατέχονται πλέον 
τήν σήμερον αί τοιαΰται γα ΐα ι καί έξουσιάζονται ύπό 
ιδιωτών μόνον κατά τεσσαρούφ (κατά λέξιν δικαίφμα 
χρήσεως ή καρπώσεως) καί δή κατά έξυπακουομένην 
πάντως έξουσιοδότησιν (ίχαλέ βέ τεφβήζ concession) τοΰ 
άρμοδίου υπαλλήλου τοΰ Κράτους ήτοι τοΰ Κτηματολο­
γίου. ’Εφοδιάζονται δέ οί έξουσιασταί «μουτεσσαρήφ» 
(ήτοι οί κατά έξουσιοδότησιν, concession, ή μέ τήν άδειαν 
τοΰ Δημοσίου άποκτώντες καί ένασκοΰντες τό δικαίωμα 
τεσσαρούφ, νομής καί χρήσεως ή έπικαρττίας έπί τής γής) 
μέ έπίσημον τίτλον «ταπίον», φέρον ανωθι τόν Σουλτανι­
κόν «του/ραν» (μονόγραμμα ή έμβλημα τοΰ Σουλτάνου)».

Κατά κανόνα γενικόν δλαι αί γα ΐα ι τής Ευρωπαϊκής 
Τουρκίας, καθά περιελθοΰσαι εις τό Τουρκικόν Κράτος διά  
τοΰ πολέμου καί τής κατακτήσεως, έκηρύχθησαν γα ΐα ι δη­
μόσιοι, μηριγιέ (domaniaies). Αί δημόσιαι γα ΐα ι «έραζήϊ 
μηριγιέ» έκαλοΰντο καί «έμηριγιέ» (άιτό τό έμήρ, ό "Αρ­
χών, ό Βασιλεύς) ήτοι βασιλικαί, θεωρούμενοι δτι άνή- 
κουν είς τόν Σουλτ&νον ώς έκπρόσωπον τοΰ Δημοσίου, 
κατά τό άξίωμα «πάσα ή γή βασιλική».

Τό ώς εΐρηται άρθρον 3 τοΰ περί γαιών νόμου μεταξύ



τών δημοσίων γαιών καί ώς είδος αύτών περιλαμβάνει;, 
καί τά δάση, τά φυόμενα έπ’ αύτών. Καί ταΟτα θεωρού­
μενα ώς δημόσιαι γαΐαι, χαρακτηρίζονται ώς παρακολού­
θημα (τεβαμπή) της γης, καί έπειδή ή γή εΐναι τής κατη­
γορίας τών δημοσίων «μηριγιέ», αρα καί τά έπ’ αύτής. 
φυόμενα καί Αναπτυσσόμενα δένδρα άνήκουσι κατά κυ­
ριότητα είς τό Δημόσιον καί μόνον κατά χρήσιν καί έπι- 
καρπίαν ήτοι κατά «τεσσαρούφ» είς τόν έξουσιαστήν 
ιδιώτην.

Τό αύτό δέν συμβαίνει δμως καί δσον άφορδ τά έπί 
Ιδιοκτήτων γαιών «μεμλουκέ» φυόμενα δάση. Κατά τό δρ- 
θρον 1194 τοΰ ’Οθωμανικού Άστικοΰ Κώδικος, περιέχον- 
τος κωδικοποιημένας τάς διατάξεις τοΟ ίεροΟ Μουσουλ­
μανικού δικαίου, «ό κύριος τής γής (έννοεΐται μουλκικής) 
εΐναι έπίσης κύριος καί τών έπ’ αύτής ή ύπ’ αυτήν». 
Κατά δέ τό έτερον αρθρον 1244 «τά έν τώ κτήματί τίνος 
(μούλκι) αύτοφυώς παραγόμενα δένδρα είσί κτήμα (μούλ­
κι) τοΰ κυρίου τοΰ κτήματος· ανευ τής άδειας αύτοΰ ού­
δείς έτερος δύναται νά ξυλευθή».

Ζητήματα λοιπόν ιδιοκτησίας ήτοι πλήρους κυριότητος 
έπί τών δασών, τών φυομένων έπί μουλκικών γαιών, δέν 
δύνανται νά ύπάρξωσι, διότι ταΰτα άναμφισβητήτως άνή­
κουσι κατά πλήρη κυριότητα είς τόν κύριον (dominus) 
τής γής.

"Οσον άφορδ τά έπί δημοσίων γαιών «μηριέ» φυόμενα 
δάση, ταΟτα διακρίνομεν είς δύο εϊδη ήτοι α'. τά άποτε- 
λούμενα άπό δένδρα αύΐοφυή «χουδδάϊ ναμπήτ» τά 
φυέντα δηλαδή καί άναπτυχθέντα αύτοφυώς καί ατινα 
θεωρούνται ώς φυέντα ώς έκ θεοΰ καί άποτελουσι παρα­
κολούθημα τής γής καί ύπόκεινται είς ταύτην (τεβαμπή) 
καί β'. τά δάση, τά άποτελούμενα άπό δένδρα φυτευθέντα 
ύπό τοΟ άνθρώπου καί ατινα θεωρούνται, ούτως είπεΐν, 
ώς έργα τών χειρών του καί άποτελοΰσιν ώς «έγκτήματα» 
χωριστήν καί διακεκριμένην ιδιοκτησίαν, άνήκουσαν κατά 
πλήρη κυριότητα είς τόν φυτεύσαντα ή τούς νομίμους γε­
νικούς καί ειδικούς διαδόχους του.
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Τό αρθρον 29 τοΰ περί γαιών νόμου όρίζει δτι, δταν 
τις φυτεύση δένδρα μή καρποφόρα έν ταΐς παρ’ αύτοΰ 
έξουσιαζομέναις δημοσίαις γα ία ις καί σχηματισθή δάσος, 
τά δένδρα αύτά είναι κτήμά του (μούλκι) καί αύτός μόνος 
έχει τό δικαίωμα τής έκκοπής αύτών.

Καί κατά τά άρθρα 25—27 του αύτοΟ νόμου τά ύπό τοΰ 
άνθρώπου έπί δημοσίας γής φυτευθέντα καί άναπτυχθέντα 
καρποφόρα δένδρα δέν ύπάγονται είς τήν γήν καί δέν θεω­
ρούνται παρακολούθημα ταύτης, άλλ’ άποτελοΟσι χω­
ριστήν ιδιοκτησίαν ή έγκτημα καί καθίστανται κτήμα 
«μούλκι» τοΰ φυτεύσαντος καθά έργα τών χειρών του καί 
τοΰ ίδρώτος καί έξόδων του. Έ πίσης καί δταν τις δέν έχει 
φυτεύσει τά δένδρα έπί τής δημοσίας γης άλλ’ άπλώς έμ- 
βολιάσει καί καλλιεργήσει τά έπί δημοσίας γής αύτοφυή 
δένδρα καί ταΰτα θεωροΰνται ώς έργα τών χειρών του 
καί άνήκουσι αύτώ κατά πλήρη κυριότητα.

Τό αύτό συμβαίνει καί δταν τις φυτ'εύων κλήματα σχη- 
ματίση άμπελον ή δταν άνεγείρη οικοδομήν έπί δημοσίας 
γής, διότι καί τά κλήματα δπως καί ή οικοδομή άποτε- 
λοϋσιν «έγκτήματα» καί άνήκουσι κατά πλήρη κυριότητα 
είς τόν φυτεύσαντα τά κλήματα ή άνεγειραντα τήν οικο­
δομήν, ή δέ ύπό τής άμπέλου κατεχομένη γή δπως καί τό 
έδαφος, τό καλυπτόμενον ύπό τής οικοδομής, θεωροΰνται 
μέν πάντοτε ώς δημοσία γή, άλλ’ έφόσον ύφίστανται τά 
κλήματα καί ή οικοδομή ύπόκειται ή γή είς αύτά.

Τήν τοιαύτην έπί Τουρκοκρατίας ύφισταμένην κατά- 
στασιν άνεγνώρισαν καί οί ν£ώτεροι Ελληνικοί άγροτι- 
κοί νόμοι. Οϋτω κατά τό άρθρον 53 τοΰ Άγροτικοΰ νόμου 
2052, έάν έπί δημοσίων γαιών ύπάρχουν φυτεΐαι ή οίκο- 
δομαί, αΐτινες κατά τάς διατάξεις τοΰ νόμου περί γαιών 
άνήκουσι κατά κυριότητα είς αλλο πρόσωπον, παρά τό 
έχον δικαίωμα έξουσιάσεως έπί τής δημοσίας γής, τό δι­
καίωμα τής πλήρους καί άμετακλήτου κυριότητος παρα- 
χωρεΐται έναντι άποζημιώσεως έφ’ όλοκλήρου τοΰ έδά- 
φους έπί μέν φυτειών είς τόν έμψυτευτήν, έπί δέ οικοδομής 
εις τόν οίκοδομήσαντα, αν ή οίκοδομή είναι πολύτιμο-
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τέρα τής τοϋ έδάφους. Τό δικαίωμα τής χωριστής έξουσιά- 
σεως (τεσσαρούφ) άποσβέννυται, συνολοκληρούμενον πρός 
τό δικαίωμα τής κυριότητος.

"Οσον δέ είδικώτερον άφορδ τά δάση, τά άποτελού- 
μενα άπό αύτοφυή δένδρα, φυέντα έπί δημοσίας γης, τό 
άρθρον 28 τοΰ περί γαιών νόμου ώριζεν άρχικώς δτι, 
ταΰτα ύπάγονται εις τήν γήν καί θεωροΰνται ώς παρα­
κολούθημα ταύτης, μόνον δέ αί έκ τών δένδρων ώφέλειαι 
άνήκουσιν είς τόν έξουσιαστήν τής γής ιδιώτην, δστις 
δμως δέν εΐχε καί τό δικαίωμα νά κόψη ή έκριζώση τά 
δένδρα, όφείλων έν έναντία περιπτώσει νά άποζημιώση 
τό Δημόσιον, δπερ διετέλει κύριον τών δένδρων.

Ή  τελευταία δμως διάταξις τοΰ άρθρου 28, Καθ’ ήν 
καί ό νόμιμος έξουσιαστής τής 'δημοσίας γής δέν έδι- 
καιοΰτο νά κόψη ή έκριζώση τά αύτοφυή δένδρα, εχει 
ένωρίτατα ήτοι άπό τοΰ έτους 1868 τροποποιηθή ύπέρ 
αύτοΰ διά τοΰ άπό 16 Σεββάλ 1286 Αύτοκρατορικοΰ Δια­
τάγματος, καθ’ δ άνεγνωρίσθη τό δικαίωμα είς τόν έξου- 
σιαστήν νά κόπτη καί έκριζώνη τά δένδρα, συμμορφούμε- 
νον μέ τούς περί δασών νόμους καί χωρίς διά τήν έκκο- 
πήν ή τήν έκρίζωσιν νά καταβάλλη καί ιδιαιτέραν άποζη- 
μίωσιν είς τό Δημόσιον. Καί δταν τρίτος τις χωρίς τήν 
άδειαν τοΰ έξουσιαστοΰ ήθελε κόψει ή έκριζώσει τά δέν­
δρα, οφείλει διά τήν άξίαν αύτών νά άποζημιώση ούχί τό 
Δημόσιον άλλά τόν έξουσιαστήν ιδιώτην.

Ή  τοιαύτη νεωτέρα τροποποίησις τοΰ άρθρου 28 τοΰ 
περί γαιών νόμου έπέφερεν ούσιαστικωτάτην καί ριζικήν 
μεταβολήν είς τά μέχρι τοΰ έτους 1868 κρατοΰντα έν 
Τουρκία ώς πρός τά δάση. Ά πέμεινεν δμως οϋτω καί πά­
λιν ή διάκρισις τών δασών είς δύο εϊδη ήτοι τά ιδιόκτητα 
μουλκικά δάση καί εις δάση άποτελούμενα άπό αύτοφυή 
δένδρα, φυέντα έπί δημοσίας γής, ατινα δμως καί πάλιν, 
καίτοι θεωρούμενα ώς άποτελοΰντα παρακολούθημα τής 
γής, έδικαιοΰτο ό έχων τήν έξουσίαν τής γής ιδιώτης νά 
κόπτη καί έκριζώνη, χωρίς νά ύποχρεοΰται νά καταβάλη 
δ ι’ αύτό άποζημίωσιν είς τό Δημόσιον.
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Τήν Ιδιοκτησίαν, ή έν γένει κυριότητα ή δεσποτείαν 
^dominium, proprietas) έπί τοΰ πράγματος έχει δρίσει ό 
μέν Γαλλικός Α στικός Κώδιξ (αρθρ. 544) ώς «δικαίωμα 
«Απεριόριστον τοΟ χρήσθαι καί διατίθεσθαι τό πραγμα», ό 
δέ Αύστριακός ώς «έξουσίαν τοΰ διατίθεσθαι κατ’ άρέ- 
σκειαν καί άπεριορίστως τήν τε ούσίαν καί τήν χρησιμό­
τητα τοΟ πράγματος», ό δέ Πρωσικός ώς «έξουσίαν τοΰ 
διατίθεσθαι έξ οικείας δυνάμεως καί άποκλειστικώς τήν 
ούσίαν τοΟ πράγματος» καί ό Σαξωνικός ώς «δικαίωμα 
πλήρους καί άποκλειστικής έξουσίας έπί τοΰ πράγματος», 
καί κατά τόν νεώτερον Γερμανικόν (903) «ό κύριος πράγμα­
τός τίνος, έφόσον δέν άντίκειται ό νόμος ή δικαίωμα τρίτου» 
δύναται νά ένεργη ώς πρός τό πράγμα κατά τό δοκοΰν 
καί νά άποκλείη άλλους άπό πάσης έπενεργείας». Ή  έν­
νοια καί τό περιεχόμενον τής Ιδιοκτησίας είναι δτι, ό 
ιδιοκτήτης δύναται νά έπιχειρήση έπί τοΟ πράγματος δ,τι 
δήποτε θελήση, καλόν ή κακόν, ώφέλιμον ή βλαβερόν, 
σκόπιμονή άσκοπον, έν σχέσει δέ πρός τρίτα πρόσωπα, δτι 
αύτά ούδεμίαν έπί τοΰ πράγματος έξουσίαν έχοντα, ούδέν 
πρόσκομμα δικαιούνται νά παρεμβάλωσιν όπωάδήποτε 
εις τόν Ιδιοκτήτην περί τήν ασκησιν τών έκ τής Ιδιοκτη­
σίας άπορρεόντων δικαιωμάτων του. (Βλ. Οίκονομίδου. 
’Εμπράγματον δίκαιον § 116. Καλλιγα τόμ. Β. Κεφάλαιον 
περί κυριότητος. Windscheid § 167. Dernburg § 192).

Ά λλ’ άφοϋ καί ό νόμιμος έξουσιαστής δημοσίας γής, 
έφ’ ής φύεται τό δάσος έξ αύτοφυών δένδρων, δικαιούται 
κατ’ άρέσκειαν νά κόπτη καί έκριζώνη τά δένδρα πρός 
ίδ ιαν άποκλειστικήν ώφέλειάν του, χωρίς αύτός νά όφείλη 
καμμίαν άποζημίωσιν πρός τό Δημόσιον καί άφοΰ δι­
καιούται συνάμα νά έμποδίζη καί πάντα τρίτον άπό τοΰ 
νά έπεμβαίνη καθ’ οίονδήποτε τρόπον είς αύτό καί 
καθ’ ήν περίπτωσιν ήθελε τυχόν ό τρίτος έπιχειρήσει αύ­
θαιρέτως νά ξυλευθή ή κόψη καί έκριζώση τά αύτοφυή 
δένδρα, όφείλει καί ύποχρεοΟται νά άποζημιώση τόν έξου- 
σιαστήν, ταΟτα άμφότερα τά στοιχεία άποτελοΟσι κατ’ έν­
νοιαν καί κατ’ ούσίαν τό περιεχόμενον τής κυριότητος,



έάν δέ ό Τουρκικός νόμος περί γαιών δέν είχε προχωρή­
σει, ώστε τά τοιαΰτα δικαιώματα τοΰ έξουσιαστοΰ'νά τά 
όνομάζτ) κυριότητα (μουλκιέτ, dominium), διότι έδεσμβύετο 
έκ του τυπικοΰ ίεροΰ Μουσουλμανικοί) δικαίου, πάντως 
δμως δέν πρέπει διόλου νά παροράται ή ά^,ηθής έννοια 
καί ή ούσία τοΰ περιεχομένου τών δικαιωμάτων τών έξου- 
σιαστών έπί τών αυτοφυών δασών. Καί κατά τό αρθρον 
3ον τοΰ ’Οθωμανικού Άστικοΰ Κώδικος, «τό κΰρος καί ή 
ισχύς έγκειται έν τώ σκοπώ καί τώ πνεύματι, ούχί δέ καί 
έν ταΐς λέξεσι καί τή συνθέσει τοΰ λόγου».

Καί κατά τό άρχαιότερον Ρωμαϊκόν δίκαιον jus ci­
vile, δπερ, δπως καί τό ιερόν Μουσουλμανικόν δίκαιον, 
ήτο πολύ τυπικόν, μόνον είς τούς Ρωμαίους πολίτας άνε­
γνωρίζετο ή κυριότης (dominium) έπί τών κτημάτων των, 
ίχτινα έπρεπε συγχρόνως νά είναι δεκτικά τοιαύτης κυ­
ριότητος, άποκτωμένης μέ πολλάς διατυπώσεις. Ή  κυριό­
της αυτη ώνομάζετο dominium ex jure Quiritium. Καί 
έπετρέπετο μέν καί είς τούς έκ τών έπαρχιών καταγομέ- 
νους ή καί τούς άλλοδαπούς νά άποκτώσι κυριότητα, μή 
ύποκειμένην είς τάς αύστηράς διατυπώσεις τοΰ jus civile, 
άλλ’ ή τοιαύτη κυριότης έφερε τήν ονομασίαν dominium 
in bonis ή δ πως τήν άποκαλεΐ ό Θεόφιλος «φυσικής δε­
σποτείας», όνομάζων τόν τοιοΰτον κύριον ή ιδιοκτήτην 
«βονιτάριον». Ή  «φυσική δεσποτεία», κατ’ ούσίαν καί 
ώς πρός τό περιεχόμενόν της κατ’ ούδέν διέφερε άπό τό 
dominium ex jure Quiritium καί έττροστατεύετο διά 
τής αύτής έμπραγμάτου άγωγής (actio Publicana). Σύν τώ 
χρόνω δμως καί ή τοιαύτη διάφορος όνομασία τής κυριό­
τητος, ούδέν έν τή πραγματικότητι σημαίνουσα, περιέπε- 
σεν είς άχρηστίαν, δτε δέ ό ’Ιουστινιανός διά διατάξεως 
έν Κώδικι (de nudo jure Quiritio tollendo 7 . 25) κατήρ- 
γησε καί τήν διάφορον ονομασίαν, δεχθείς μίαν μόνην 
κυριότητα, τήν in bonis, ή τοιαύτη κατάργησις έθεωρήθη 
-ώς λίαν φυσική καί ώς κατ’ ούσίαν καί παλαιόθεν καί 
-άνέκαθεν ύφισταμένη έν τή κοινή συνειδήσει.

Παρόμοιόν τι συμβαίνει καί έπί του προκειμένου μέ
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τά αυτοφυή δάση, τά φυόμενα έπί δημοσίας γής, άφοΰ 
είς τους έξουσιαστάς αύτών ύπό τοΰ ’Οθωμανικού νόμου 
άνεγνωρίσθησαν κατ’ ούσίαν καί έν τη πραγματικότητι 
δικαιώματα κυριότητος, καίτοι τά δικαιώματα ταΰτα ύπό 
τοΰ αύστηροΰ καί τυπικού ίεροΰ Μουσουλμανικού δικαίου 
δέν άνεγνωρίζοντο ώς κυριότης.

Παρ’ ήμΐν δμως έν Έ λλάδι τά πράγματα δέν δύνανται 
πλέον νά έξετάζωνται κατά τούς αύστηρούς τύπους τοΰ 
ίεροΰ Μουσουλμανικού δικαίου καί μέ τάς στενάς άντι. 
λήψεις του, άλλά αύσιαστικώτερον καί γενικώτερον.

Κατά τό άρθρον 2 τοΰ νόμου ,ΔΡΛΔ'. της 5 Ίανουα- 
ρίου 1914 «περί τής έν ταΐς προσαρτωμέναις χώραις 
έφαρμοστέας νομοθεσίας» ή έν τώ παλαιώ Βασιλείω 
άστική νομοθεσία είσάγεται είς τάς προσαρτωμένας χώ­
ρας. Έ ν  ταΐς χώραις, ταΐς διατελούσαις τέως ύπό τήν 
άμεσον κυριαρχίαν τοΰ Όθωμανικοΰ Κράτους, είσάγεται 
έν γένει ή Ελληνική άστική νομοθεσία. Διατηρούνται 
δμως έν ίσχύϊ αί περί γαιών διατάξεις, αί ρυθμίζουσαι 
τά έπ’ αύτών ιδιωτικής φύσεως δικαιώματα, τών περί 
τούτων δικαιοπραξιών συντελουμένων έφεξής κατά τούς 
Ελληνικούς νόμους.

’Από τοΰ νόμου λοιπόν ,ΔΡΛΔ'. ούδείς λόγος δύναται 
νά γίνεται πλέον παρ’ ήμΐν περί Ιδιαιτέρου ίεροΰ Μου­
σουλμανικού δικαίου, ρυθμίζοντος τήν άκίνητον ίδιοκτη- 
σίαν, συγχρόνως δέ καί αί διατάξεις τοΰ περί γαιών νό­
μου άπώλεσαν καί διά τοΰ νόμου ,ΔΡΛΔ' καί τής μή, 
έξακολουθήσεως καί παρ’ ήμΐν έν ίσχύϊ τοΰ Τουρκικοΰ 
Κτηματολογίου τήν κυριωτέραν βάσιν καί σημασίαν των-

Διότι ένώ κατά τόν περί γαιών ’Οθωμανικόν νόμον 
πδσα  έν τη ζωη ή αίτία θανάτου μεταβίβασις δημοσίας 
γής είς ετερον, έπρεπεν, έπί ποινή άκυρότητος τής δικαιο- 
πραξίας, νά έγίνετο διά τοΰ Κτηματολογίου, δπερ καί 
έξέδιδε τούς σχετικούς τίτλους (ταπία) καί άντεπροσώ- 
πευε τό Δημόσιον είς τά δικαιώματα κυριότητος του έπί 
τών δημοσίων γαιών, μετά τόν νόμον ,ΔΡΛΔ' καί τήν 
κατάργησιν τοΰ Κτηματολογίου ούδεμία δημοσία ’Αρχή,



—  65 —

υπάρχει πλέον άντιπροσωπεύουσα τό Δημόσιον ώς Ιδιο­
κτήτην τών γαιών, οΰδέ άπαιτεΐται παρ’ ήμΐν ή συναίνε- 
σις καί σύμπραξις τοϋ Δημοσίου είς τήν έκποίησιν καί 
μεταβίβασιν τής δημοσίας γής είς τρίτον, άφοΰ μάλιστα 
καί ρητώς ορίζεται έν τώ νόμω δτι, πδσα δικαιοπραξία, 
άφορώσα τάς γαίας, συντελεΐται έφεξής κατά τούς Ε λλη­
νικούς νόμους.

Συγχρόνως δέ κατά τό κείμενον τοΰ νόμου «διατη­
ρούνται έν ίσχύ'ι αί περί γαιών διατάξεις, αί ρυθμίζουσαι 
τά έπ’ αυτών ιδιωτικής φύσεως δικαιώματα», ήτοι ό λόγος 
γίνεται μόνον περί ιδιωτικών δικαιωμάτων έπί τών 
γαιών, ούχί δέ καί περί δικαιωμάτων τοΰ Δημοσίου 
έπ’ αύτών, τά όποια άπηξίωσεν ό νόμος καί άπλώς νά 
μνημονεύση.

Ζήτημα λοιπόν ίδιαίτερον διά τά Μοναστήρια τοΰ 
'Αγίου ’Ό ρους ή καί διά τάς έν ταΐς Νέαις Χώραις Μονάς 
έν γένει ώς πρός τό είδος, είς δ κατά τό ανωθι ύπαχθή- 
σονται τά δάση των, δέν ύφίσταται, διότι τό πάν έξαρ- 
ταται έκ τοΰ νομικού χαρακτηρισμού τών γαιών των ώς 
μουλκικών ή δημοσίων «μηριγιέ», καί έάν μέν αί γα ΐα ι 
θά έχαρακτηρίζοντο ώς μουλκικαί καί τά έπ’ αύτών δάση 
θά ύπήγοντο εις τό πρώτον είδος, έάν δέ δημόσιαι είς τό 
δεύτερον είδος.

Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο Ν  Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Ο Ν  

ΑΙ ΙΔΙΟΚΤΗΤΟΙ ΓΑΙΑΙ. ΤΑ ΠΡΟΝΟΜΙΑ ΑΓΙΟΥ ΟΡΟΥΣ

Τό αρθρον 2 τοΰ ώς εΐρηται περί γαιών νόμου, δπερ 
είδικώς πραγματεύεται περί «μουλκίων», ήτοι τών κτημά­
των πλήρους κυριότητος (μουλκιέτ), εχει έπί λέξει οϋτω : 

«Αί ιδιόκτητοι (μεμλουκέ, ήτοι κατά πλήρη κυριότητα 
έξουσιαζόμεναι) γα ΐα ι εΐναι τεσσάρων είδώ ν:

» Π ρ ώ τ ο ν  ε ί δ ο ς .  Τά οικόπεδα, τά κείμενα έντός τών 
χωρίων καί κωμών καθώς καί τά είς τήν περιοχήν (τά ακρα) 
τούτων κείμενα γήπεδα, ατινα θεωρούνται ώς παράρτημα

5
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τών κατοικιών, δέν δύνανται δέ νά ύπερβαίνωσιν έκαστον 
τό ήμισυ στρέμμα.

» Δ ε ύ τ ε ρ ο ν  ε ί δ ο ς .  Αί έκ τών δημοσίων γαιών χω- 
ρισθεΐσαι γα ΐα ι, αΐτινες, καίτοι δημόσιαι, άδεια δμως τοΟ 
ΊεροΟ Νόμου έχουσιν ύπαχθή είς τήν πλήρη κυριότητα 
τίνος, ϊνα  έξουσιάζωνται ύπ’ αύτοΟ καθ’ δλους τούς τρό­
πους τής κυριότητος καί ώς κτήματα τής πλήρους ιδιο­
κτησίας του ήτοι ώς μούλκια.

» Τ ρ ί τ ο ν  ε ί δ ο ς .  Αί δεκατιζόμεναι γαΐαι, «ούσουρι- 
γιέ», terres decimales (<δν δηλαδή τά προϊόντα υποβάλ­
λονται είς δεκάτην) καί

» Τ έ τ α ρ τ ο ν  ε ί δ ο ς .  Αί φορολογούμενοι γαΐαι «χα- 
ραδζηέ», terres tributaires.

» ΟΟτως αί κατά τόν χρόνον τής κατακτήσεως είς τούς 
Μουσουλμάνους κατακτητάς (ύπό τοΰ Σουλτάνου ώς λά­
φυρα πολέμου) διανεμηθεΐσαι καί κατά πλήρη κυριότητα 
(μουλκιέτ) παραχωρηθεΐσαι είς αυτούς γα ΐα ι (τής κατα- 
κτηθείσης χώρας) όνομάζονται δεκατιζόμεναι «οΰσουρι- 
γιέ», αί δέ γα ΐα ι, αΐτινες παρέμειναν κατά κατοχήν καί 
κυριότητα είς τούς ιθαγενείς κατοίκους, όνομάζονται 
φορολογούμενοι «χσραδζηέ».

» Ό  έπί τών φορολογουμένων γαιών έπιβαλλόμενος 
φόρος «χσράδζ» είναι δύο είδώ ν: α'. ό άναλογικός φόρος 
«χαράδζι μουκασεμέ», δστις λαμβάνεται έκ τών προϊόν­
των τής γής καί όρίζεται είς ποσοστόν αύτών άπό τοΟ δε- 
κάτου μέχρι τοΟ ήμίσεως άναλόγως μέ τήν παραγωγικό­
τητα τής γής καί β'. ό πάγιος φόρος, χαράδζι μουβαζάφ, 
δστις άποτελεΐται άπό τό έφ’ απαξ καί κατ’ άποκοπήν ώρι- 
σμένον χρηματικόν ποσόν, δπερ έπιβαρύνει τήν γήν.

» Ή  καθαυτό κυριότης (ρεκαμπέ) τών ιδιοκτήτων γαιών 
άνήκει είς τόν κύριον αύτών καί κληρονομούνται αδται 
(μεταβιβάζεται ή κυριότης αύτών άπό τοΟ θανόντος είς 
τούς νομίμους κληρονόμους του) δπως κληρονομούνται 
καί τά λοιπά κινητά πράγματα καί έν γένει διέποντσι αί 
τοιαΟται ιδιόκτητοι γα ΐα ι άπό τάς διατάξεις (τοΰ ιερού 
δικαίου καί τάς κατ’ αύτό κωδικοποιηθείσας διατάξεις



τοΟ ’Οθωμανικού ’Αστικοί) Κώδικος) περί άφιερώσεως 
(βακουφοποιήσεως), ύποθήκης, δωρεδς, δικαιώματος προ- 
τιμήσεως κτλ.

» 'Ό τα ν  ό ιδιοκτήτης τών γαιών δεκατιζομένων ή φο­
ρολογούμενων ήθελεν άποβιώσει ανευ κληρονόμου, αδται 
περιέρχονται είς τήν κυριότητα τοΟ Δημοσίου καί άφο- 
μοιοΰνται μέ τάς δημοσίας γαίας.

» Ό  νόμος περί γαιών δέν πραγματεύεται διόλου περί 
τών διατάξεων, τών άφορωσών τά τέσσαρα εϊδη τών Ιδιο­
κτήτων γαιών, διότι πδσαι αί διατάξεις καί πδσαι αί δι- 
καιοπραξίαι (άγοραπωλησία κτλ.), αί άφορώσαι ταύτας, 
άναγράφονται έν τοΐς βιβλίοις τοΰ ίεροΟ δικαίου (καί τοΰ 
"Οθωμανικού ’Αστικού Κώδικος, τοΟ περιέχοντος κωδικο- 
ποιημένας τάς διατάξεις τοΟ ίεροΰ θρησκευτικού δικαίου, 
οερηάτ)».

Έ κ τοΰ κειμένου τοΰ ανωθι παρατιθεμένσυ άρθρου 
τοΰ νόμου περί γαιών προκύπτουσιν άναντιρρήτως τά 
έξής, περί &ν τυγχάνουσιν άπολύτως σύμφωνοι καί πάν­
τες οί νεώτεροι Τούρκοι νομοδιδάσκαλοι καί έρμηνευταί 
τοΰ περί γαιών νόμου, οίοι ό ’Αλή Χαϊδάρ, Πρόεδρος τοΰ 
’Ακυρωτικού τής Τουρκίας καί καθηγητής τής Νομικής 
Σχολής Κωνσταντινουπόλεως έν τώ βιβλίω του Ερμηνεία 
τοΰ περί γαιών νόμου, καί σχετικώς έκτενέστερον ό Χα- 
λής Έσρέφ, άνώτερος Δικαστικός, έν τώ όμοίω ίδιαιτέρω 
βιβλίω του καί λοιποί, δτι δηλαδή:

α \ 'Ως καθαρδς ιδιοκτησίας γαΐαι ήτοι ώς «μούλκια» 
θεωρούνται γενικώς αί εντός τών παλαιών όρίων τών 
χωρίων καί κωμοπόλεων ή καί τά άκρα αύτών κείμεναι 
γαΐαι, α'ίτινες χρησιμοποιούνται εϊτε ώς οικόπεδα ή ώς 
περίβολος καί συμπλήρωμα τής κατοικίας καί δέν ύπερ. 
βαίνουσι τό ήμισυ στρέμμα.

β'. Ό μοίως ώς μούλκια θεωρούνται καί οί γαΐαι, αΐτι- 
νες διετέλουν μέν πρότερον ύπαγόμεναι είς τήν κοινήν 
κατηγορίαν τών δημοσίων γαιών «μηριγιέ», πλήν δμως 
κατόπιν άδειας τού ίεροΰ ήτοι τοΰ θρησκευτικού Μουσουλ­
μανικού νόμου (σερηάτ) έχουσιν άποσπασθή, ήτοι χωρισθή
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άπό τάς λοιπάς δημοσίας γαίας καί ύπαχθή ύπό τήν 
πλήρη καί άληθή Ιδιοκτησίαν τινός, ϊνα ώς Ιδιοκτήτης καί 
κύριος κατέχη οΰτος, καί νέμεται καί έξουσιάζη αύτάς,. 
άποτελούσας είς τό έξης γαίας μουλκικάς, ήτοι κτήματα 
πλήρους ιδιοκτησίας του «μούλκια».

Ή  τοιαύτη διάταξις του έδαφίου 2 τοΰ άρθρου 2 τοΰ 
νόμου περί γαιών, είλλημμένη έκ τοΰ ίεροΰ Μουσουλμα­
νικού δικαίου, τυγχάνει ύπό πολλάς έπόψεις σπουδαιο- 
τάτη έπί του προκειμένου, δσον άφορα τάς μοναστηρια­
κός γαίας, διότι καί διά τής διατάξεως ταύτης καθιεροΰ- 
ται καί μονιμοποιείται ή κατά τό ιερόν δίκαιον (σερηάτ) 
μετατροπή τής δημοσίας γής είς γήν μουλκικήν, ής διατά- 
ξεως κατά τούς πρότερον ίδία χρόνους ή άκόμη καί κατά 
τούς νεωτέρους χρόνους έπωφελήθησαν τά έν Τουρκία 
Μοναστήρια, καί μάλιστα τά τοΰ 'Αγίου ’Όρους, ινα άνο- 
ράσωσιν άπό ίδιώτας Τούρκους ή καί άπό Σπαχήδας, ώς 
άντιπροσώπους τοΟ Τουρκικού Δημοσίου, γαίας δημοσίας 
καί μετατρέποντες ταύτας είς γα ίας ιδιοκτήτους, βακου- 
φοποιήσωσι κατόπιν ταύτας ήτοι άφιερώσωσιν διά παν­
τός καί καταστήσωσι ταύτας βακούφια αιώνια, ήτοι άφιε- 
ρώματα ύπέρ τοΰ Μοναστηριού των. Καί περί τής τοιαύ- 
της μεταπροπής τής δημοσίας γής είς ιδιόκτητον ό λόγος 
γίνεται εύρύτερος έν τώ έπομένω κεφαλαίω.

γ'. Ώ ς  μούλκια συνάμα θεωρούνται κατά τό ώς εϊρη- 
ται αρθρον 2 του νόμου περί γαιών τόσον αί δεκατιζό- 
μεναι γα ΐα ι (ούσουριγιέ), ήτοι οσαι γαΐαι εΐχον κατά τήν 
κατάκτησιν διανεμηθή ύπό τοΰ Σουλτάνου ώς λάφυρα 
πολέμου είς τούς Μουσουλμάνους στρατιώτας, ώς καί αί 
φορολογούμεναι (χαραδζηέ) γαΐαι, αϊτινες κατά τήν κατά- 
κτησιν τής Χριστιανικής χώρας εΐχον άπομείνει ύπό τήν 
κατοχήν καί πλήρη κυριότητα τών Χριστιανών κατοίκων, 
ύποταχθέντων έκουσία καί αίτησαμένων ή άποδεξαμένων 
οίκειοθελώς τήν Τουρκικήν κυριαρχίαν.

Τοιαΰταί ιδιόκτητοι μουλκικαί γαΐαι, άνήκουσαι κατά 
πλήρη κυριότητα (μουλκιέτ) είς τούς νομίμους ϊδιοκτήτας 
των εΐναι καί αί όνομαστί ύπό τών Τούρκων νομοδιδα-
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οκάλων άναφερόμεναι ώς τοιαΰται γα ΐα ι τών νήσων Λέ­
σβου καί Χίου, διότι δταν εύθύς μετά τήν αλωσιν της 
Κωνσταντινουπόλεως ύπό τών Τούρκων ό Σουλτάνος έπε- 
δείξατο ιδιαιτέραν μέριμναν διά τήν ταχυτέραν έκλογήν 
καί διορισμόν τοΰ ΟίκουμενικοΟ Πατριάρχου, ώς τοιοΟτος 
δέ είχε διορισθή ό πολύς Γεννάδιος ό Σχολάριος, δστις 
πρότερον ύπερημύνατο τής έλευθερίας καί άνεξαρτησίας 
τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας άπό πάσης έπηρείας καί έπι- 
βολής τοΰ Πάπα, αί ρηθεΐσαι νήσοι διετέλουν τότε ύπό 
τήν εξουσίαν Γενουηνσίωνή Ενετών, μέ τήν εμπνευσιν δέ 
τοΰ Πατριάρχου έγκριτοι Λέσβιοι καί Χΐοι μετέβησαν μέ 
δώρα ύποταγής παρά τώ Σουλτάνω, έπικαλεσθέντες τήν 
υψηλήν προστασίαν του καί προσκαλοΰντες αύτόν, ϊνα  
έκστρατεύση καί έκδιώξη τούς τυράνους Καθολικούς 
άπό τάς νήσους των. Ή  έπέκτασις λοιπόν τής Τουρ­
κικής κυριαρχίας έπί τών νήσων τούτων έχαρακτηρί- 
σθη νομικώς καί εύθύς έξ άρχής ώς έκουσία καί ειρη­
νική (σούλχεν) ύποταγή καί διά τόν λόγον τούτον άνε- 
γνωρίσθη ώς άμεσος συνέπεια τής τοιαύτης έκουσίας ύπο­
ταγής καί ό χαρακτηρισμός τών γαιών καί πάντων τών 
έν ταΐς νήσοις άκινήτων ώς μουλκίων, διατηρηθέντων 
κατά πλήρη κυριότητα είς χεΐρας τών τέως ιδιοκτητών 
αύτών Χριστιανών ύπό τόν δρον τής καταβολής τοΰ έγ­
γειου φόρου «χαράτζ».

’Επίσης, ώς άποδεικνύεται έκ τών ύπό τών Διευθύν­
σεων Δημοσίων Κτημάτων καί Δασών κατά καιρούς 
ύπ’ δψει μου τεθέντων έπισήμων Τουρκικών στοιχείων, 
κατά τόν αύτόν τρόπον άνεγνωρίσθησαν ώς ιδιόκτητοι 
«μούλκια» καί αί γα ΐα ι τών νήσων Σάμου καί τών Δωδε­
κανήσων (πλήν τής Ρόδου), τών Κυκλάδων (Τήνος, Πάρος, 
Νάξος, ’Ά νδρος κτλ.), τών νήσων τοΰ Σαρωνικοΰ (Αϊγινα, 
Σαλαμίς, Πόρος κτλ.), τών Σποράδων (Σκΰρος, Σκόπελος 
κτλ.), διότι καί οί κάτοικοι τών νήσων τούτων άπεδέξαντο 
προθύμως καί έβοήθησαν τούς Τούρκους έναντίον τών 
τυρανούντων ταύτας Γενουηνσίων ή 'Ενετών, ένώ τούναν- 
τίον αί γα ΐα ι τών νήσων Ρόδου, Λήμνου, Α γίου Εύστρα-
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τίου, δπως καί τής Εύβοιας καί Κρήτης ή καί άλλων τινων, 
έχαρακτηρίσθησαν γα ΐα ι δημόσιαι «μηριγιέ», διότι οί κά­
τοικοι αύτών πρό τής Τουρκικής κατακτήσεως δέν εΐχον 
φροντίσει έγκαίρως νά δείξωσι σημεία ύποταγής ή δέν 
συνέτρεξαν είς τήν κατάκτησιν.

Κατά τόν αύτόν τρόπον καί ή χερσόνησος του 'Αγίου 
’Όρους καί πριν ή ετι έπεκταθή ή Τουρκική κυριαρχία είς 
τήν Εύρώπην έτυχε τής ιδιαιτέρας χάριτος καί εύνοίας 
τοΰ Σουλτάνου, ο5 έπεκαλέσθησαν τήν προστασίαν οί Μο­
ναχοί καί κατά τά παλαιότερα υψηλά Σουλτανικά Φιρμά- 
νια τά Μοναστήρια του 'Αγίου ’Όρους, οί Μοναχοί καί 
τά κτήματα αύτών, κινητά ή άκίνητα, είτε έν Μικρά ’Ασία 
εϊτε έν Εύρώπη ευρισκόμενα, άπολαμβάνουν γενικώς προ­
στασίαν καί ασφάλειαν καί άσυδοσίαν.Ή χερσόνησος τοΰ 
'Αγίου "Ορους μέ τά τόσα Μοναστήρια της έκηρυσσετα 
χώρα αύτοδιοίκητος καί αυτόνομος μέ ϊδιον καθεστώς. 
'Ό λα ι αί γα ΐα ι καί κτήματα τών Μονών, ατινα έκέκτηντα 
τότε αδται καί κατά τούς Βυζαντινούς χρόνους διετηρή- 
θησαν κατά πλήρη κυριότητα είς αύτάς. Οί καλ,όγηροι 
δι’ έαυτούς καί τά τε έν τή χερσονήσω τοΰ Ά γιου ’Ό ρους 
κτήματά των ώς καί τά άλλαχοΰ τής Τουρκίας εύρισκό- 
μενα έναντι ένός μικροΰ χρηματικού ποσοΰ, όριζομένου 
έφ’ απαξ κατ’ αποκοπήν «μουκαταα» ήτοι παγίου φόρου, 
καταβαλλομένου έτησίως είς τόν Σουλτανον, έπέχοντος 
δέ θέσιν «χαράτζ», δέν θά έπλήρωναν κανένα άλλον φό­
ρον, κανέν δόσιμον καί ουτε τελωνειακόν δασμόν διά  
τα είς τό Ά γ ιο ν  ’Όρος είσαγόμενα ή έξ αύτοΰ έξαγό- 
μενα προϊόντα.

Πιστήν είκόνα τής τοιαύτης παλαιόθεν ύφισταμένης 
προνομιακής έντελώς καταστάσεως παρέχει καί ό προα- 
ναφερθείς Τουρκικός νόμος τής 20 Ζηλχιδζέ Άραβικοΰ 
έτους 1294 «περί τών έν Ά γίω  ’Ό ρει Μοναστηρίων». Τά 
Μοναστήρια τυγχάνουσιν αύτοδιοίκητα, υπάγονται είς τό 
Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον καί τυγχάνουσιν αναπαλλο­
τρίωτα έκκλησιαστικά κτήματα θείου δικαίου (αρθρον 3). 
Ώ ς  όρίζει τό όέρθρον 52 «ούδείς καί δι’ ούδένα λόγον καί
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ουδέποτε δύναται νά παραχώρηση όπωσδήποτε ή πωλήση 
καί έκποιήση Μοναστήριον τοΰ 'Αγίου ’Όρους ή κτήμα 
αύτοΰ, κείμενον είτε έν αύτώ εϊτε έν γένει έν ταΐς Αύτο- 
κρατορικαΐς περιφρουρήτοις χώραις εϊτε καί έν τη άλλο- 
δαπη». Ή  προστασία λοιπόν του νόμου δέν περιορίζεται 
μόνον εις τά έπί τής χερσονήσου τοΟ 'Αγίου "Ορους κτή­
ματα ,άλλ’ έπεκτείνεται είς πδσαν μοναστηριακήν κινητήν 
καί άκίνητον περιουσίαν, εύρισκομένην είς αλλας χώρας 
τής Τουρκίας ή άκόμη καί είς τήν αλλοδαπήν.

Ώ ς  εΐρηται, περί τών παλαιών προνομίων, πλεονεκτη­
μάτων καί άσυδοσιών (privileges, avantages et preroga­
tives), ών έκπαλαι άπήλαυε τό "Αγιον "Ορος έν Τουρκία, 
ρητήν μνείαν ποιείται καί ή Συνθήκη του Βερολίνου, άνε- 
γνώρισε δέ καί έκύρωσε ταΟτα πάντα παρ’ ήμΐν καί τό Νο­
μοθετικόν Διάταγμα τής 10 Σεπτεμβρίου 1926 «περί κυρώ- 
σεωςτοΟ Καταστατικού Χάρτου τοΰ Α γίου ’Όρους», δπερ 
έν άρθρω 2 όρίζει δτι, τό "Αγιον ’Ό ρος κέκτηται πλεονεκτή­
ματα Τελωνειακό τε καί Φορολογικά, καί τάμέντελωνειακά 
συνίστανται είς άτελή εισαγωγήν είς αύτό διά τάς Μονάς 
οίωνδήποτε ειδών μέχρι ώρισμένου ποσοΰ, τά δέ φορολο­
γικά συνίστανται είς τό δτι τά έν ’Ά θω παραγόμενα 
προϊόντα άπαλλάσσονται παντός φόρου εγγείου, καθα- 
ρδς προσόδου ή άλλου άμέσου τοιούτου καί είς τό δτι τά 
εισοδήματα πάσης περιουσίας έν αύτώ Απαλλάσσονται 
παντός φόρου, δπως καί οΐ Μοναχοί Απαλλάσσονται φό­
ρων καταναλώσεως έπί τών έπιτοπίως παραγομένων καί 
καταναλισκομένων προϊόντων των, δπως έπίσης καί αί 
συναπτόμεναι έν 'Αγίω ’Ό ρει συμβάσεις άπαλλάσσονται 
τών τελών χαρτοσήμου. Ό  Διοικητής του 'Αγίου ’Όρους 
ύπάγεται εις τήν δικαιοδοσίαν τοΰ Υπουργείου τών ’Εξωτε­
ρικών (άρθρ. 3), ή δέ δικαιοσύνη έν αύτώ άπονέμεται ύπό 
τών Μοναστηριακών Συνάξεων καί Γεροντιών (άρθρ. 7), 
αί δέ έφέσεις εναντίον τών Αποφάσεων φέρονται ενώπιον 
τοΟ Οικουμενικού Πατριαρχείου (άρθρ. 29). Τά ύπό τών 
Μοναστηριακών ’Αρχών συντασσόμενα έγγραφα εχουσι
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πλήρη ίσχύν δημοσίων έγγραφων ενώπιον πασών τών 
Α ρχώ ν τοΟ Κράτους (αρθρον 37).

Καί κατά τό αρθρον 9 τοΰ Καταστατικού Χάρτου «αί 
Ίεραί Μοναί τυγχάνουσιν «αυτοδιοίκητοι», κατά τό αρ­
θρον 12 «τό Ά γ ιο ν  ’Ό ρος άπολαύει κατά τά άνέκαθεν 
κρατούντα ειδικών προνομίων καί άσυδοσιών» καί κατά 
τό αρθρον 181 «πάσα ή άκίνητος περιουσία τών Ιερών 
Μονών είναι άπολύτως αναπαλλοτρίωτος ώς πράγματα 
θείου δικαίου» καί κατά τό αρθρον 188, ό νΟν ισχύων 
Καταστατικός Χάρτης τοΟ Α γίου  ’Όρους «απορρέει έκ 
τών Αύτοκρατορικών Χρυσοβούλων τε καί Τυπικών, Πα­
τριαρχικών Σιγγιλίων, Σουλτανικών Φιρμανίων, ίσχυόν- 
των Γ ενικών Κανονισμών καί άρχαιοτάτων Μοναχικών 
θεσμών καί Καθεστώτων».

Οΰτω δέ καί τά Χρυσόβουλα τών Βυζαντινών Αύτο- 
κρατόρων, δι’ &ν παρεχωροΰντο η έξησφαλίζοντο είς τάς 
Μονάς διάφορα κτήματά των δπως καί τά όμοιου περιε­
χομένου Σουλτανικά Φιρμάνια άναγνωρίζονται ώς έξακο- 
λουθοΰντα καί νυν £τι παρ’ ήμΐν νά είναι έγκυρα καί 
ισχυρά.

Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο Ν  Τ Ρ Ι Τ Ο Ν

ΤΑ ΒΑΚΟΥΦΙΑ ’Ή  ΑΦΙΕΡΩΜ ΑΤΑ ΚΑΙ ΑΙ ΑΦΙΕΡΩΜΕΝΑΙ  
ΓΑΙΑΙ. ΤΑ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΑ ΒΑΚΟΥΦΙΑ. Μ ΕΤΑΤΡΟ ΠΗ  

ΔΗ Μ ΟΣΙΑ Σ ΓΗΣ ΕΙΣ ΙΔΙΟΚΤΗΤΟΝ

Περί δλων έν γένει τών ειδών τών μουλκικών γαιών 
τό αύτό αρθρον 2 τοΰ περί γαιών νόμου όρίζει δτι, ή 
καθαυτό κυριότης (dominium, ιδιοκτησία), ή ούσία καί 
ή έννοια τής κυριότητος (ρεκαμπέ), παραμένει καί άνήκει 
είς τόν κύριον αύτών καί δταν οδτος άποθάνη, ή κυριότης 
τών γαιών μεταβιβάζεται κατά τούς κανόνας τοΰ ίεροΰ 
κληρονομικού δικαίου είς τούς νομίμους κληρονόμους του 
καί μόναι αί τοιαΰται μουλκικαί γα ΐα ι καθίστανται δεκτι- 
καί βακουφοποιήσεως (βάκφ), ήτοι άφιερώσεως ύιτότουκυ-



ρίου καί ιδιοκτήτου αύτών ύπέρ θεσρέστου τινός, ή ευα­
γούς η κοινωφελούς και φιλανθρωπικού σκοποΟ.

'Η λέξις «βακούφιον» ήτοι άφιέρωμα σημαίνει τό ύπέρ 
εύαγοϋς ή κοινωφελούς έν γένει σκοποΟ όριστικώς καί 
διά παντός άφιερωθέν καί καθιερωθέν άκίνητον,'ίνα παρα- 
μένη έσαεί τοιοΟτον. Ή  δέ βακουφοποίησις ή άφιέρωσις, 
δ ι’ ής τό κτήμα καθίσταται βακούφιον, όρίζεται κατά 
τούς Μουσουλμάνους έν γένει καί Τούρκους νομοδιδασκά­
λους ώς ή επίσημος πρδξις, ή γινομένη ένωπιον Ιεροδί­
κου (Καδή), δι’ ής ό ιδιοκτήτης τοΰ κτήματος άποξενοΰται 
όριστικώς καί άμετακλήτως καί διά πάντοτε τής έπί τοΰ 
άκινήτου ιδιοκτησίας του, άνατιθέμενος αύτήν τώ θεώ  
καί καθιερών πάσαν ώφέλειαν έκ τοΰ κτήματος πρός 
διηνεκή έξυπηρέτησιν εύαγοΟς καί κοινωφελούς τινός σκο­
πού, ώς π. χ. ύπέρ Εκκλησίας, Μοναστηρίου, σχολείου, 
νοσοκομείου, ύδραγωγείου κτλ. Ή  βακουφοποίησις, ήτοι 
άφιέρωσις τοΟ κτήματος, έδει νά έγίνετο πάντοτε ένώπιον 
"Ιεροδίκου καί νά έπεκυροΰτο διά τής άποφάσεως αύτοΰ, 
καί κατόπιν αύτής καί δι’ αύτής τό κτήμα καθίστατο βα­
κούφιον, ήτοι κτήμα θείου δικαίου (res divini juris) καί 
πραγμα έκτός συναλλαγής (extra coramercium), άφοΰ ή 
κυριότης αύτοΰ άνήκει έσαεί καί διά παντός είς μόνον 
τόν θεόν, δηλαδή έτίθετο ύπό τήν σκέπην καί προστα­
σίαν τοΰ θεοΰ καί μόναι αί έκ τοΰ κτήματος ώφέλειαι 
καθιεροΰντο πρός διηνεκή έξυπηρέτησιν τοΰ εύαγοΰς καί 
κοινωφελοΰς σκοποΰ.

Καί αύτή άλλως τε ή ’Αραβική λέξις «βάκφ» (άφιέρω- 
σις, βακουφοποίησις· ώς καί αύτό τό άφιερωθέν ή βακου- 
φοποιηθέν κτήμα, βακούφιον) σημαίνει κατακρατεϊν, 
έμποδίζειν, κωλύειν, οΰτω δέ κυριολεκτικώς τά βακούφια 
σημαίνουσι κτήματα έπεσχημένα, κεκρατημένα, κατεσχη- 
μένα, πράγματα δηλαδή έκτός συναλλαγής διατελοΰντα 
καί άναπαλλοτρίωτα, καθά άνήκοντα έσαεί κατά κυριό­
τητα είς μόνον τόν θεόν, καί συνεπώς κτήματα μή δυνά- 
μενα κατά κανόνα νά άποτελέσωσιν άντικείμενον πάσης
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μεταξύ άνθρώπων συναλλαγής ώς π. χ. Αγοραπωλησίας, 
ύποθήκης, δωρεάς κτλ. ‘)

Ή  έννοια καί ή ούσία τοΰ βακουφίου ή άφιερωθέντος 
άκινήτου είναι δτι, τοΰτο καθίσταται έσαεί κτήμα θείου 
δικαίου (res divini juris) καί ώς τοιοΰτον τυγχάνει άνα- 
παλλοτρίωτον καί άπολσμβάνει καί τήν ιδιαιτέραν προσ­
τασίαν τοΰ θρησκευτικού Μουσουλμανικού δικαίου (σε- 
ρηάτ), δπερ θέτει τά βακούφια ύπό τήν άμεσον καί διηνεκή 
προστασίαν καί άσφάλειαν τοΰ θεού. Καίτοι δέ ή ύπό τοΰ 
Σουλτάνου δήμευσις κινητής καί άκινήτου περιουσίας κατά 
τάς παλαιοτέρας έποχάς δέν ήτο σπανία, άλλ’ ούδείς 
ποτέ Σουλτάνος έτόλμα καί νά θίξη τά βακούφια, διότι 
πάσα τοιαύτη πραξις θά έθεωρεΐτο ώς εναντία πρός τό 
θρησκευτικόν Μουσουλμανικόν δίκαιον καί θά έχαρακιη- 
ρίζετο ώς πραξις άνίερος, βέβηλος καί μυσαρά καί ώς 
τοιαύτη κατά νόμον άκυρος καί Ανίσχυρος.

Διά τούς λόγους δέ τούτους καί ϊνα  αι Μοναί έξα- 
σφαλίσωσι διά παντός τά μοναστηριακά κτήματά των, 
ατινα κατά πλήρη κυριότητα έκέκτηντο, άπό πάσης άπο- 
πείρας δημεύσεως έκ μέρους τών Σουλτάνων καί ϊνα  είς 
πασαν περίστασιν άπολαμβάνωσι καί τήν ιδιαιτέραν 
προστασίαν τοΰ θρησκευτικού Μουσουλμανικού δικαίου, 
έφρόντιζον νά βακουφοποιώσι νομίμως ήτοι κατά τάς 
διατάξεις καί διατυπώσεις τοΰ Μουσουλμανικού δικαίου 
τά μοναστηριακά κτήματα, λαμβάνοντες πρός τούτο καί 
δλας τάς Αναγκαίας ή καί περιττάς άκόμη προφυλάξεις, 
άφοΰ δηλαδή προηγουμένως άπηυθύνοντο πρός τό Σεϊ- 
χουλισλαματον καί έζήτουν τήν γνώμην του δι’ επισήμου 
«φετβα» ή γνωμοδοτήσεώς του καί άφοΰ συνάμα τήν 
δπαξ γενομένην έκ μέρους των βακουφοποίησιν ήτουντο, 
ϊνα  έπικυρώση καί δι’ ιδιαιτέρου Αύτοκρατορικού Δια-

1) Περί βακουφίων καί άφιερώσεως βλ. έμόν βιβλίον. «Ή  ’Ακί­
νητος ιδιοκτησία έν Τουρκία». Έ ν  Ά θ ή να ις  1903. Έ πίοης  Ό μ έ ρ  
Χιλμη, Διατάξεις  περί βακουφίων έν Μεταφράσει ’Οθωμανικών  
Κωδίκων Νικολαΐδου, τόμ. Β'. σελ. 1259—1554).
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τάγματός του ό Σουλτάνος, δστις διέτασσε συνάμα καί: 
τήν έγγραφήν καί καταχώρισιν τής βακουφοποιήσεως καί 
έν τοΐς βιβλίοις τοΰ Κτηματολογίου.

Αί τοιαΰται έπίσημοι ένέργειαι καί διατυπώσεις πρός 
έξασφάλισιν τής μοναστηριακής περιουσίας ώς βέβαιον θά 
ήδύνατο νά θεωρηθ^ δτι, ένεπνεύσθησαν είς τούς Καλογή- 
ρους τοΰ 'Αγίου "Ορους άπό πρόσωπα επίσημα καί άπο- 
λαύοντα μεγάλου κύρους καί μεγάλης δυνάμεως έν Τουρ­
κία, καλώς γνωρίζοντα τήν κατάστασιν καί έχοντα πρό 
παντός καί τήν διάθεσιν καί προθυμίαν νά φανώσι χρή­
σιμοι καί προστατεύωσι τάς ΐεράς Μονάς 'Αγίου ’Όρους. 
Εφόσον δέ αί τοιαΰται βακουψοποιήσεις τών κτημάτων 
τών Μονών ήρχισαν νά γίνωνται τά πρώτον κατά τούς 
χρόνους τής βασιλείας τοΰ Σουλτάνου Σουλεϊμάν τοΰ Α'. 
(1520—66), όπότε Σέϊχ ούχ Ίσλάμ διετέλει έν Κωνσταντι- 
νουπόλει ό περίφημος ΈμποΟ Σουούδ, δστις κεκτημένος 
καί τήν εύνοιαν τοΰ Σουλτάνου καί δύναμιν καί επιρ­
ροήν μεγάλην είς τά δημόσια πράγματα τής Τουρκίας 
καί παρά τώ λαώ, διεκρίθη διά τόν μυστικισμόν του ώς 
καί μέ νεοπλατωνικός θεωρίας, έχούσας τότε ίδ ια  πέ- 
ρασιν έν ’Ανατολή, Ιδίως δέ παρά τοΐς Δερβίσαις (εϊδη μο­
ναχικών ταγμάτων Τουρκικών, διαιτωμένων είς Τεκέδες, 
άποτελοΰντες ε'ίδός τι τών παρ’ ήμΐν Μοναστηρίων) καί 
έπροστάτευε Ιδιαιτέρως καί τούς Δερβίσας, φαίνεται δη  
εις τοΰτον ώφείλετο ή £μπνευσις καί καθοδήγησις τών 
Καλογήρων τοΰ Ά γιου ’Όρους, ϊνα  έξασφαλίσωσι καί 
κατά τάς ιδιαιτέρας διατυπώσεις του ΐεροΰ Μουσουλμα­
νικού δικαίου τά κτήματα τών Μονών.

Αί τοιαΰται δέ ένέργειαι συνέπιπτον τό πρώτον καί 
όπότε ή Τουρκία, έπεκτεινομένη είς Ευρώπην, καταλαμβά- 
νουσα καί τήν Ούγγαρίαν καί πολιορκούσα καί τήν Βιέν­
νην καί έπεκτεινομένη καί είς τήν Βόρειον ’Αφρικήν 
(’Αλγερία, Τύνις), εϊτε συμμαχοΰσα μετά τοΰ Φραγκίσκου 
Βασιλέως τής Γαλλίας εϊτε καί έπεμβαίνουσα έν γένει 
είς τά πράγματα τής Ευρώπης, έφιλοδόξει νά καταστη ή
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•πρώτη Δύναμις ολοκλήρου της Εύρώπης, έπιβάλλουσα 
εις αύτήν τήν θελησιν κοά τήν δύναμίν της.

Φαίνεται δέ δτι εις τάς τοιαότας τάσεις καί φιλοδο­
ξίας της συνέφερεν είς τά δμματα πολλών Τούρκων έπι- 
σήμων, έχόντων ύπ’ δψει των καί αύτό τό παρ'άδειγμα 
τοΰ Προφήτου Μωάμεθ, εύνοήσαντος καί ύποστηρίξαντος 
τούς καλογήρους, νά ύποστηρίζωσι καί αύτοί τούς Χρι­
στιανούς Μοναχούς, καί ίδία τούς Άγιορείτας, γνωρίζον­
τας πάντοτε νά πολιτεύονται άπέναντι τών Τούρκων, 
άκολουθοΟντας δέ καί τόν Σουλτανον καί τόν Τουρκικόν 
στρατόν είς τάς έκστρατείας των έν τη Χριστιανική Εύ- 
ρώπη πρός ένθάρρυνσιν τών κατακτωμένων Χριστιανικών 
λαών καί έμψύχωσιν αύτών έν τη ιδέα δτι, μετά τών Τούρ­
κων συζώσιν έλευθέρως καί έν σύμπνοια καί οί Χριστια­
νοί. ΕΙνε δέ έξηκριβωμένον δτι, πράγματι τόν Σουλτ&νον 
καί Τουρκικόν στρατόν συνώδευσαν πολλάκις είς τάς έν 
Εύρώπη έκστρατείας καί Μοναχοί του 'Αγίου ’Όρους, 
φέροντες καί έπιδεικνύοντες τήν θαυματουργόν εικόνα 
τοΰ τροπαιούχου 'Αγίου Γεωργίου καί εύχόμενοι ύπέρ τής 
νίκης τών Τουρκικών δπλων. Οί δέ Τούρκοι, λαός κατ’ 
έξοχήν στρατιωτικός, έξ δλων τών Χριστιανών αγίων 
έδείκνυον πάντοτε Ιδιαίτερον σεβασμόν καί προτίμησιν 
πρός τόν έφιππον καί ήρωα άγιον διά τό άρειμάνιον καί 
τό άρρενωπόν θάρρος του καί στρατιωτικήν παράστασίν 
χου καί μέχρις έσχατων, Ιδία δέ αί Τούρκισαι σχεδόν 
έορτάζουσιν, δπως ήμεΐς τήν πρώτην Μαΐου, έν ’Ανατολή 
καί τήν μνήμην αύτοΰ, θεωροΰσαι δτι ό άγιος συμβολίζει 
τήν άνοιξιν, τά άνθη καί τήν νεότητα.

Άναφέρεται δέ δντως καί διεδίδετο έκτοτε καί ύπ’ αύ­
τών τών περί τόν Σουλτανον στενών κύκλων, δτι ουτος 
έβλεπε καί κατ’ δναρ τόν τροπαιοΰχον "Αγιον, προπο- 
ρευόμενον έφιππον καί όδηγοΰντα τόν Τουρκικόν στρατόν 
έναντίον τών Ευρωπαίων πολεμιστών, είτε δέ τό τοιοΰτον 
θά έθεωρεΐτο άληθές εϊτε μή, πάντως δμως αί τοιαΰται 
διαδόσεις συνέφερον είς τήν πολιτικήν, ήν ήκολούθει τότε 
ό Σουλτάνος, νά καθυποτάξη δηλαδή τήν Χριστιανικήν



Ευρώπην, έμπνέων είς σύτήν τήν ίδέαν, δτι βοηθεΐται καί 
άπό Χριστιανόν "Αγιον, έν πάση δέ περιπτώσει αί τοιαϋ- 
ται διαδόσεις εΰρισκον εύχάριστον άπήχησιν καί είς τά 
πολυάριθμα μοναχικά τάγματα τών Δερβισών, ο’ίτινες 
άπό τής έποχής Ιδία του Σουλτάνου Σουλεϊμάν ήρχισαν 
άποκτώντες ύπερβάλλουσαν έπιρροήν καί δύναμιν παρά 
τώ λαώ, έκ πνεύματος δέ καί ποιας τίνος άλληλεγγύης 
καί συναδελφοσύνης έβλεπαν καί οδτοι τούς Χριστιανούς 
Μοναχούς καί ιδία τούς 'Αγιορείτας ύποσχηριζομένους 
ύπό του Σουλτάνου, άκολουθοΰντος είς τοΰτο τό παρά­
δειγμα τοΰ Προφήτου Μωάμεθ.

Διά νά βακουφοποιηθή δμως κτήμά τι δέον ό βακου- 
φοποιών ήτοι ό άφιερωτής νά διατελή κατά πλήρη κυριό­
τητα ιδιοκτήτης καί κύριος τοΰ κτήματος, άλλως πασα 
βακουφοποίησις καθίσταται άδύνατος καί άκυρος. 'Ως 
γνήσια βακούφια «έβκάφ-ι σαχηχα» θεωρούνται μόνα τά 
βακουφοποιηθέντα παρά τοΰ νομίμου κυρίου των κτήματα 
πλήρους ιδιοκτησίας*, ήτοι «μούλκια». Ά λλ ’ αί δημόσιαι 
γα ΐα ι «μηριγιέ» δέν άνήκουσι κατά κυριότητα είς τόν 
κατέχοντα αύτάς ιδιώτην, άλλ’ είς μόνον τό Τουρκικόν 
Δημόσιον ή τόν Σουλτανον ώς άντιπρόσωπον τοΰ Δημο­
σίου καί αί τοιαΰται γα ΐα ι ήσαν έκ τοΰ λόγου τούτου  
άνεπίδεκτοι άφιερώσεως, έκτός μόνον έάν προηγουμένως 
διά τής νομίμου μετατροπής αύτών είς γαίας Ιδιοκτήτους, 
«μουλκικάς» ήθελον περιέλθει α5ται ύπό τήν πλήρη ιδιο­
κτησίαν «μουλκιέτ» τοΰ ιδιώτου, δστις έν τοιαύτη περι- 
πτώσει θά ήδύνατο νομίμως νά τάς βακουφοποιήση ύπέρ 
εύαγοΰς τίνος καί κοινωφελούς σκοποΰ.

Καί κατά τήν διάταξιν τοΰ άρθρου 121 τοΰ περί γαιών 
νόμου ούδείς δύναται νά άφιερώση (βακουφοποιήση) 
εϊς τι καθίδρυμα τάς παρ’ αύτοΰ διά ταπίου έξουσιαζο- 
μένας γαίας, έάν προηγουμένως δέν ήθελον μετατραπή 
αυται είς κατά πλήρη κυριότητα εξουσιαζόμενα κτήματά 
του (μούλκια) καί δή κατόπιν καί Σουλτανικοΰ Μουλκιναμέ, 
ήτοι Σουλτανικοΰ εγγράφου, παρέχοντος τήν κυριότητα.

Μόνος ό Σουλτάνος, ώς άντιπροσωπεύων τό Κράτος
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καί τό Δημόσιον (Μπέ'ίτ ούλ Μάλ) ώς καί τά δικαιώματα 
Ιδιοκτησίας τοΟ Δημοσίου έπί τών δημοσίων γαιών ήδύ- 
νατο τάς δημοσίας προσόδους (φόροι, δεκάτη κλπ.) ώρι- 
σμένης διοικητικής περιφέρειας, τάς άνηκοϋσας είς τό 
Κράτος, νά καθιερώση καί προσδιορίση (ταχσής) έφ’ άπαξ 
καί διά παντός πρός έξυπηρέτησιν ώρισμένου τινός εύα- 
γοΟς καί κοινωφελούς σκοπού, ώς π. χ. νά όρίση δπως αί 
δημόσιαι πρόσοδοι τής δεΐνος περιφερείας, ώς τής νήσου 
Σαμοθράκης ή Θ άσου1) ή τοΰ δεΐνος Καζα (ύποδιοικήσεως) 
τής δεΐνος ’Επαρχίας μή περιέρχωνται είς τό Δημόσιον, 
άλλά νά είσπράττωνται άπ’ ευθείας ϋπό τών νομίμων 
’Επιτρόπων «Μουτεβελήδων» ένός Δζαμίου ή Νοσοκο­
μείου, Πτωχοκομείου, Ιεροδιδασκαλείου (Μεδρεσέ) κτλ. 
καί δαπανώνται ύπ’ αύτών πρός συντήρησιν καί έξυπη- 
ρέτησιν ένός τοιούτου εύαγοΰς καί κοινωφελούς σκοπού. 
Οϋτω δέ τά τοιαυτα εύαγή καθιδρύματα άπολαμβάνουσιν 
έσαεί καί ύποκαθίστανται είς τά δικαιώματα τοΰ Κράτους 
καί Δημοσίου.

Καί αί τοιαΰται ύπό τών Σουλτάνων καθιερώσεις ή 
διαθέσεις καί προσδιορισμοί τών δημοσίων προσόδων 
ύπέρ εύαγδ>ν σκοπών, αΐτινες φέρουσι τήν είδικωτέραν 
ονομασίαν τών «ταχσησάτ» ήτοι προσδιορισμάτων, φέ­
ρουσι καί τήν γενικωτέραν ονομασίαν τών καταχρηστικών

1) Αί δημόσιοι πρόσοδοι τής νήσου Σαμοθράκης ε ΐχον  άψιε- 
,ρωθή καί καθορισθή ύπό τοΰ Σουλτάνου Σουλεϊμάν τοΰ Α'. πρός  
συντήρησιν υποτρόφων είς τό έν Κωνσταντινουπόλει Μεδρεσέν  
(θεολο>ική καί Νομική Σ χολή) παρά τω Τεμένει Σουλεϊμανιέ. Αί 
τής νήσου Θ άσου εΐχον παραχωρηθή ύπό τοΰ Σ ουλτάνου είς τόν  
Χεβίδην τής Αίγύπτου. Έ πίσης  αί δημόσιαι πρόσοδοι πολλώ ν εκ 
τών νήσων Κυκλάδων ήσαν παραχωρημέναι πρός συντήρησιν δια­
φόρων εύνοουμένων προσώπων, αί δέ τών ’Αθηνών καί ολοκλήρου  
τής ’Αττικής ύπέρ τής βασιλσμήτορος (Βαλιοέ Σουλτάνας), ήτις 
τάς είσέπρατε διά τοΰ Βοεβόδα, παραμένοντος  έν Ά θ ή να ις  ώς 
άντιπροσώπου της. Περί τών τοιούτων παραχω ρήσεω ν καί βακου­
φοποιήσεων βλ. έκτενέστερον καί άναλυτικώς τάς  διαφόρους κατά· 
καιρούς δημοσιευθείσας έπισήμους γνωμοδοτήσεις μου έν «θέμιδι»  
«Δικαιοσύνη» καί τοΐς αλλοις  νομικοϊς περιοδικοΐς τών ’Αθηνών



ή μή γνησίων βακουφίων «έβκάφι γάηρ σαχηχδ» ή άπλώς 
άφιερωμένων γαιών «έραζήϊ μεβκουφέ». Καί αί τοιαΰται 
γα ΐα ι έφ’ δσον μέν είναι μουλκικαί, έξακολουθοΰσι νά 
άνήκουν πάντοτε καί κατά πλήρη κυριότητα είς τούς νο­
μίμους κυρίους καί ίδιοκτήτας των, ή έάν είναι γα ΐα ι δη- 
μόσιαι, νά άνήκουν νομίμως καί καθ’ δλα είς τούς νομί­
μους έξουσιαστάς των μέ μόνην τήν διαφοράν, τήν άλλως 
άνεπαίσθητον δι’ αύτούς, δτι τούς δημοσίους φόρους 
αύτών καί τήν δεκάτην έκ τών προϊόντων των δέν κατα­
βάλλουν είς τό Δημόσιον άλλ’ είς τούς Μουτεβελήδες 
.(Επιτρόπους) τών αρμοδίων Καθιδρυμάτων.

Ή ύπό τοΰ Σουλτάνου λοιπόν καθιέρωσις καί προσ­
διορισμός τών δημοσίων προσόδων ύπέρ εύαγοΰς σκοποΰ 
δέν άποτελεΐ, κυρίως είπεΐν, γνησίαν καί ούσιαστικήν βα- 
κουφοποίησιν τής γής, ήτις κατ’ούσίαν παραμένει πάντοτε 
ή αύΐή, διά τοΰιο δέ καί φέρει τήν ονομασίαν τής κα­
ταχρηστικής βακουφοποιήσεως «βάκφι γάηρ σαχηχα» καί 
οίκε άφορα τήν ούσίαν αύτήν τοΰ οϋτω καί καταχρηστι- 
κώς άφιερωθέντος άκινήτου, άφοΰ τοΰτο, έάν μέν είναι 
μούλκιον, έξακολουθεΐ νά παραμένη ύπό τήν πλήρη κυριό­
τητα (μουλκιέτ) τοΰ κυρίου καί ιδιοκτήτου του, έάν δέ 
εΐναι δημοσία γή «μηριγιέ», έξακολουθεΐ καί πάλιν πα- 
ραμένουσα τοιαύτη. Ή  ύπό τοΰ Σουλτάνου λοιπόν γενο· 
μένη καθιέρωσις περιορίζεται μόνον ώς πρός τάς δημο­
σίας προσόδους (φόρους καί δεκάτην) καί δέν έπηρεάζει 
τά έπί τοΰ άκινήτου δικαιώματα τών ιδιωτών.

Περί τών τοιούτων καταχρηστικώς όνομαζομένων βα- 
.κούφιων «ταχσησάτ» ή γαιών βακουφικών διαλαμβάνει 
είδικώτερον καί τό άρθρον 4 τοΰ περί γαιών ’Οθωμανι­
κού νόμου (βλ. λεπτομερέστερον περί τούτων έν τώ έμώ βι- 
βλίω Ή  ’Ακίνητος ’Ιδιοκτησία έν Τουρκία).

’Από τάς «Διατάξεις περί Βακουφίων» (Άχκιάμ ούλ 
Έβκάφ) τοΰ Όμέρ Χιλμή, Προέδρου τοΰ ’Ακυρωτικοΰ τής 
Τουρκίας καί καθηγητοΰ, δημοσιευθείσας έν τη Μεταφρά­
σει τών ’Οθωμανικών Κωδίκων Νικολαΐδου (τόμ, Β. σελ. 
1259 καί έξης) παραλαμβάνομεν τά έξής :
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Ζήτημα ή αρθρον 132. «Έάν τις, χωρίς νά άποκτήστ) 
προηγουμένως τήν έγκυρον ιδιοκτησίαν έκτάσεώς τίνος 
έκ τών δημοσίων γαιών, ήν εξουσιάζει διά ταπίου, ή χω­
ρίς νά λάβη προηγουμένως Σουλτανικήν άδειαν, άφιε- 
ρώση (βακουφοποιήση) αύτήν ύπέρ τίνος σκοπού, πασα 
τοιαύτη βακουφοποίησις θεωρείται άκυρος καί ανίσχυρος 
ή δέ γή εξακολουθεί πάντοτε διατελοΰσα δημοσία γή».

Ζήτημα ή αρθρον 127. «Έάν δ^ άληθοΰς(έγκύρου, νο­
μίμου κατά τό Ιερόν δίκαιον) ιδιοκτησίας ύιταχθή ύπό 
τοΰ Σουλτάνου εις τήν κυριότητα τίνος (τεμλήκι σαχήχ) 
έκ τών δημοσίων γαιών ώρισμένη τις έκτασις καί ουτος 
βακουφοποιήση τήν εκτασιν ταύτην ύπέρ φιλανθρωπικού 
τινός σκοπού, τό τοιοΰτον άφιέρωμα (βακούφιον, άφιερω- 
θέν κτήμα) καθίσταται έκ τών άληθών (έγκύρων, νομί­
μων) βακουφίων».

Ζήτημα ή αρθρον 128. «Διά τό έγκυρον τής παραχω- 
ρήσεως τής Ιδιοκτησίας έκ μέρους του Δημοσίου άπαι- 
τεΐται ό ιδιοκτήτης νά προβή είς έγκυρον άγοράν. Καί 
έάν μέν κατά τήν παραχώρησιν τής Ιδιοκτησίας το 
Δημόσιον Ταμεΐον πιέζεται άπό οικονομικός άνάγκας,. 
διά τό έγκυρον τής παραχωρήσεως ταύτης άπαιτεΐται ό 
ιδιοκτήτης νά άγοράση άπό τό Δημόσιον Ταμεΐον τήν 
γήν έκείνην άντί τοΰ κατ’ έκτίμησιν όριζομένου τιμήιιατος, 
πληρώνων αύτό. Έ άν δέ τουναντίον τό Δημόσιον Ταμεΐον 
δέν πιέζεται άπό άνάγκας, τότε διά τό έγκυρον τής 
παραχωρήσεως άπαιτεΐται νά άγοράση ό Ιδιοκτήτης τήν 
ώρισμένην εκτασιν τής γής άντί τής διπλάσιάς άξίας».

Ζήτημα ή αρθρον 135. «Έάν είναι γνωστόν δτι άγρόν 
τινα, άρχήθεν μέν δντα έκ τών δημοσίων γαιών «μηριγιέ», 
παλαιόθεν δέ βακουφοποιηθέντα (άφιερωθέντα ύπέρ τίνος 
εύαγοΰς ή κοινωφελούς σκοπού), είχεν άγοράσει ό άφιε- 
ρωτής (ό βακουφοποιήσας) άπό τοΰ Δημοσίου, ό άγρός. 
οδτος θεωρείται πάντως ώς άληθές (έγκυρον καί γνήσιον) 
άφιέρωμα (βακούφιον). Ε’ίτε ή άγορά έκείνη είχε γίνει 
συμφώνως πρός τόν νόμιμον τρόπον, τόν διαγραφόμενον·
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έν τώ πρόσθι παρατιθεμένω 128 ζητήματι, εϊτε δέν είναι 
γνωστόν πώς εΐχε γίνει ή άγορά».

Ώ ς  λοιπόν καί έκ τών πρόσθι κειμένων καταφαίνεται, 
καίτοι αί γα ΐα ι τής ’Ηπείρου καί Μακεδονίας άπό τής 
Τουρκικής κατακτήσεως εΐχον κηρυχθή γαΐα ι δημόσιαι 
«έραζήΐ μηριγιέ» καί εΐχον περιέλθει κατά κυριότητα είς 
τό Τουρκικόν Δημόσιον, τό [ερόν δμως Μουσουλμανικόν 
δίκαιον (σερηάτ), τό άνέκαθεν ΐσχυον έν Τουρκία, έδέχετο 
δτι, μία ώρισμένη έκτασις .τοιαύτης δημοσίας γής είτε μι­
κρά εϊτε καί μεγάλη ήδύνατο νά παραχωρηθη κατά κυ­
ριότητα ήτοι νά άπαλλοτριωθή καί πωληθή ύπό τοΰ Τουρ­
κικού Δημοσίου είς ιδιώτην, άποκτώντα τήν άπόλυτον κυ­
ριότητα (μουλκιέτ) τής τοιαύτης έκτάσεως, τήν όποιαν κα­
τόπιν δι’ έγκύρου καί νομίμου όφιερώσεως (βακουφοποιή- 
σεως) ήδύνατο οδτος νά καταστήση έσαεί βακούφιον ήτοι 
άφιέρωμα ύπέρ ώρισμένου τίνος εύαγοΰς καί κοινωφελούς 
σκοπού, ώς π. χ. ύπέρ Έκκλησίας, Μοναστηριού κλπ.

Καί άναγράφετσι μέν έν ταΐς νεωτέραις διατάξεσιν 
δτι, ή τοιαύτη άγορά παρ’ ιδιώτου πρέπει είς τό έξης νά 
γίνεται έναντι μέν τής πραγματικής άξίας τής γής ώς τι­
μήματος, έάν τό Δημόσιον εύρίσκεται είς οίκονομικάς 
άνάγκας, έναντι δέ τής διπλάσιάς άξίας τής γής, έάν 
τούναντίον διατελη τοΰτο έν εύπορία, πλήν δμως, εΐναι 
γνωστότατον έκ τής ιστορίας δτι, τό Τουρκικόν Δημόσιον 
λόγω τής σπατάλης καί κλασικής άνικανότητος τών πα- 
λαιοτέρων Τούρκων είς τήν οίκονομίαν καί τά έν γένει 
οικονομικά ζητήματα, ώς καί λόγω τών διαρκών πολέμων 
καί έπαναστάσεων, εύρίσκετο πάντοτε έν χρηματικαΐς 
στενοχωρίαις καί ήναγκάζετο νά άπαλλοτριώνη πολλάς 
έκτάσεις δημοσίας γής είς ίδιώτας, έπερχομένης οϋτω 
αύτοδικαίως καί τής ύπό τοΰ ίεροΰ νόμου έγκρινομένης 
μετατροπής τών δημοσίων γαιών είς κτήματα πλήρους 
ιδιοκτησίας ή μούλκια.

Ώ ς  δέ άναφέρεται ρητώς καί έν τώ παρατεθέντι ζητή- 
ματι 135, έφόσον πρόκειται περί παλαιας άπαλλοτριώ- 
σεως δημοσίας γής, δέν έπιτρέπεται πλέον τήν σήμερον νά

6
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έξετάζεται, έάν τόν χρόνον, καθ’ δν έγένετο ή άπαλλο- 
τρίωσις, τό Δημόσιον εύρίσκετο η μή έν οίκονομικαΐς στε- 
νοχωρίαις, διότι εις πδσαν περίπτωσιν αύτή κσθ’ έαυτήν 
ή ύπό ιδιώτου γενομένη άγορά τί|ς δημοσίας γής καί ή 
ώς συνέπεια ταύτης αύτοδικαίως έπερχομένη μετατροπή 
ταύτης είς κτήμα πλήρους Ιδιοκτησίας «μούλκι» θεωρείται 
έγκυρος, ισχυρά καί άπρόσβλητος.

Τά περί μετατροπής τών δημοσίων γαιών εις γαίας 
ιδιοκτήτους δέχονται άνεξαιρέτως δλοι οί Τούρκοι νομο­
διδάσκαλοι (βλ. Άλή Χαϊδάρ. Ερμηνεία νόμου περί 
γαιών σελ. 16—19. Χαλής Έσρέφ έν τώ ΐδίω βιβλίω του 
σελ. 60—61 κτλ.). Καί οί Padel καί Steeg (de la Legisla­
tion fonciere Ottomane σελ. 11) ώς γαίας άπολύτως ιδιο­
κτήτους ήτοι ώς μούλκια σύμφωνα μέ τό αρθρ. 2 τοΰ περί 
γαιών νόμου ΘεωροΟσι καί έκείνας «qui ont ete distraites 
du domaine public (terres miri) pour etre concedees a des 
particuliers, en vertu d’un titre valable (temlik - i - sahih), 
afin qu’ils en jouissent en pleine propriete, seinn les pres­
criptions de la loi religieuse». Καί ό N. Chiha (Traite de 
propriete immobiliere en droit Ottoman σελ. 30 καί έξής) 
γράφει. «La troisieme partie dss terres privees (mulk) com- 
prent les terres qui distraites du domaine public ont ete 
valablement cedees a titre mulk (pleine propriete) a tel in· 
dividu pour en jouir dans toutes les conditions du domi­
nium plenum selon les prescriptions de la Loi» (article 2 
du Code Foncier).

Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο Ν  Τ Ε Τ Α Ρ Τ Ο Ν

ΙΔΙΑΙΤΕΡΑ ΕΥΝΟΙΑ ΤΩΝ ΣΟ Υ Λ Τ Α Ν Ω Ν  ΠΡΟ Σ ΤΑΣ Μ Ο Ν Α Σ  
ΑΓΙΟΥ ΟΡΟ ΥΣ ΔΙΑ ΤΗΝ ΜΕΤΑΤΡΟΠΗΝ ΤΩΝ ΔΗΜ ΟΣΙΩΝ  

ΓΑΙΩΝ ΕΙΣ ΙΔΙΟΚΤΗΤΟΥΣ

Αί ώς εΐρηται άπαλλοτριώσεις καί μετατροπαί τών δη­
μοσίων γαιών «μηριγιέ» είς γαίας μουλκικάς ιδιοκτήτους, 
αί έπιτρεπόμεναι ύπό τοΟ ίεροΰ Μουσουλμανικού δικαίου, 
έθεωροΰντο άναγκαΐαι, ι'να τά Μοναστήρια πλήν τών
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δσα  ήδη κατά τούς πρό της Τουρκικής κατακτήσεως χρό­
νους έκέκτηντο καί δτινα απαξ καί άνεγνωρίσθησαν καί 
διετηρήθησαν είς αύτά ώς καλώς κεκτημένη περιουσία 
αύτών, δύνανται ταΟτα νά άποκτώσιν έκ νέου καί κατά 
πρώτην φοράν καί έτέρας γα ίας έν Τουρκία. Καί δέν έγί- 
νοντο μέν συνήθως καί εύκόλως ύπέρ τών ραγιάδων Χρι­
στιανών αΐ μετατροπαί, πάντως δμως έπετυγχάνοντο 
ύπέρ ισχυρών Τούρκων μεγιστάνων καί τών διαθετόντων 
πολλά καί ισχυρά μέσα Χριστιανών, παρείχοντο δέ μετά 
τίνος περισσοτέρας άνέσεως καί ευκολίας είς τά Μονα­
στήρια καί μάλιστα τά Μοναστήρια τοΰ Ά γιου ’Όρους, 
τών όποιων οί καλόγηροι, ώς λέγουσι τά άρχαιότερα 
Σουλτανικά Φιρμάνια, πρώτοι άπό τούς άλλους ραγιάδες 
καί καθ’ δν χρόνον άκόμη ή πρωτεύουσα τών Τούρκων 
.εύρίσκετο έν Προύση τής Βιθυνίας, έσπευσαν νά ζητήσωσι 
τό έλεος καί τήν προστασίαν τοΰ Σουλτάνου.

Είς τήν τοιαύτην εύνοιαν ύπέρ τοΰ Ά γιου  ’Όρους συνε- 
τέλεσε πολύ καί ό έπί τής βασιλείας του Σουλτάνου Σου- 
λεϊμάν τοΰ ΚανονοΟ (νομοθέτου) ή δπως τόν ονομάζουν 
οί Φράγκοι Μεγαλοπρεπούς (Magnifique) άκμάσας καί 
μεγάλην φήμην ώς σοφοΰ καί έναρέτου καί συνάμα καί 
μεγάλην κλίσιν καί εύνοιαν έπιδειξαμένου πρός τόν έν 
γένει θεωρητικόν καί μοναχικόν βίον είρημένου Σέϊχ ούλ 
Ίσλάμη Έμποΰ Σουούδ. Πάντοτε, όσάκις οί καλόγηροι 
τοϋ Ά γιου  ’Όρους έζήτουν τήν βοήθειαν καί προστα­
σίαν του, τόν εϋρισκον πρόθυμον ύποστηρικτήν, καί οδ- 
τος ώς άνώτατος έν Τουρκία κριτής καί δικαστής καί έρ- 
μηνευτής του ίεροϋ νόμου, έξέδιδε «φετφαδες» ήτοι γνω­
μοδοτήσεις, δι’ <δν έκρίνοντο θεμιταί καί νόμιμοι αί ύπέρ 
τών Μοναχών καί κατά πλήρη κυριότητα άπαλλοτριώ- 
σεις μεγάλων έκτάσεων δημοσίων γαιών «μηριγιέ» καί 
μετατροπαί αύτών ύπό τούτων είς γαίας ιδιοκτήτους 
«μούλκια», απαξ δέ οί μοναχοί γινόμενοι κατά πλήρη κυ­
ριότητα ίδιοκτήται, έσπευδον νά έξασφαλίσωσιν αύτήν 
έσαεί ύπέρ τοΰ Μοναστηριού των διά τής βακουφοποιή- 
σεώς της. Εύθύς μέ τήν άφιέρωσιν έξεδίδετο συνήθως καί
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Σουλτανικόν Φιρμάνιον, διά τοΰ όποιου ένεκρίνετο ή ύπέρ 
τών Μοναχών γενομένη άπαλλοτρίωσις της δημοσίας γής 
καί ή μετατροπή αύτής εις γήν ιδιόκτητον «μούλκι» ώς 
καί ή κατόπιν τούτων ύπό τών Μοναχών άφιέρωσις (βα- 
κουφοποίησις) αύτής είς τό Μοναστήριον, ώς έπίσης καί 
ή έν τοΐς παλαιοΐς βιβλίοις τοΰ Κτηματολογίου έγγραφή 
τής γής ώς μοναστηριακής γής, άνηκούσης έσαεί καί άνα- 
παλλοτριώτως εις τό Μοναστήριον πρός έξυπηρέτησιν του 
εύαγοΰς σκοποΰ, δν τοΰτο έπιδιώκει,

Έ ν ταΐς Μοναΐς τοΰ 'Αγίου ’Ό ρους πλεΐστα δσα 
τοιαΰτα Σουλτανικά Φιρμάνια διασώζονται, ώς έπίσης, 
καί παλαιότατα έπίσημα «σουρέτια» ήτοι άντίγραφα 
άπό τάς έγγραφάς (κουγιούδ) έν τοΐς βιβλίοις τοΰ πα- 
λαιοτέρου Κτηματολογίου (Δεφτερχανέ) τής Τουρκίας, τά 
δέ Σουλτανικά Φιρμάνια δπως καί αί τοιαΰται παλαιαί 
έγγραφαί καί κατά τό αρθρον 1737 τοΰ ’Οθωμανικού 
Ά στικοΰ Κώδικος άπολαύουν μεγάλου σεβασμού καί 
έκτιμήσεως έν Τουρκία και θεωρούνται έγγραφα άπηλ- 
λαγμένα πάσης ύπονοίας δόλου καί παραποιήσεως καί 
έγγραφα αύτά καθ’ έαυτά «μααμούλουν μπίχ», δηλαδή 
έκτελεστά, ήτοι οσάκις προσάγονται ένώπιον οίασδήποτε 
’Αρχής, δέον νά έκτελώνται άσυζητητεί, μή έπιτρεπομένης 
ούδεμιδς ένστάσεως κατά τοΰ κύρους ή τοΰ περιεχομέ­
νου αύτών.

Έ ν ταΐς Μοναΐς τοΰ 'Αγίου ’Ό ρους φυλάσσονται έπί­
σης καί πλεΐσται παλαιόταται δίκαστικαί άποφάσεις,. 
καθ’ άς, έπειδή κατά καιρούς έγίνοντο έπεμβάσεις έκ μέ­
ρους τών Τούρκων τιμαριούχων ή Σπαχήδων καί άλλων 
ισχυρών, έπιμενόντων ϊνα  θεωρώσι τάς μοναστηριακός 
γάίας ώς ύπαγομένας είς τήν κοινήν κατηγορίαν τών δη­
μοσίων γαιών «μηριγιέ», οί Μοναχοί, οϊτινες έφοβοΰντο 
νά έναγάγωσιν άπ’ εύθείας τούς Τούρκους ισχυρούς ένώ­
πιον τοΰ 'Ιεροδίκου (Καδή) τής ’Επαρχίας, άνεφέροντο 
άπ’ εύθείας εις τόν Σουλτάνον, δστις έξέδιδε Διάταγμα 
(Φιρμάνιον), διατάσσων, ϊνα  άνώτερος δικαστής έξετάση 
τήν ύπόθεσιν τοΰ Μοναστηριού, κρίνων καί άποφασίζων



—  85 —

έπί τη βάσει τών παλαιοτέρων Σουλτανικών Φιρμανίων 
καί παλαιών έγγραφών (κουγιουδάτ) τοϋ Κτηματολογίου, 
οϋτω δέ καί ό άνώτερος Δικαστής, μή έχων νά φοβηθώ τι 
άπό τούς έντοπίους ισχυρούς, έξήταζε τήν ύπόθεσιν έπί 
τη βάσει τών έκ μέρους τών Μοναχών έπιδεικνυομένων 
είς αυτόν παλαιοτέρων Σουλτανικών Φιρμανίων καί έγ­
γραφών τοΰ Κτηματολογίου καί άπέδιδε τό δίκαιον είς 
τά Μοναστήρια, μεθ’ δ καί πάλιν ταΰτα άνεφέροντο είς 
τόν Σουλτδνον, ΐνα  έπί τη βάσει τής τοιαύτης άποφάσεως 
τοΰ άνωτέρου Δικαστοΰ έκδοθή καί νέον Σουλτανικόν 
Φιρμάνιον, διατάσσον τόν γενικόν σεβασμόν τών δικαιω­
μάτων τοΰ Μοναστηριού έπί τοΰ κτήματος καί τήν άρσιν 
πάσης ένοχλήσεως άπ’ αυτούς καί ώς τήν καταδίωξιν καί 
τιμωρίαν παντός άντιτασσομένου είς τά ύψηλά κελεύ- 
Όματα του Σουλτάνου.

Ή  κατά τό ιερόν Μουσουλμανικόν δίκαιον άδεια καί 
εγκρισις (ϊζνι σερή) τής μετατροπής δημοσίας γής είς 
μουλκικήν, περί ής μνείαν ποιείται τό άρθρον 2 έδάφ. 2 
τοΰ νόμου περί γαιών, έγίνετο κατά τάς έξής έν περιλή- 
ψει διατυπώσεις.

Ό πόταν ό 'Ηγούμενος τοΰ Μοναστηριού μετά τοΰ 
περί αύτόν 'Ηγουμενοσυμβουλίου ώρισμένην έκτασιν δη­
μοσίας γής (άγρούς, βοσκάς, δάση ή ολόκληρα τσιφλίκια) 
ήθελον ύπέρ τοΰ Μοναστηριού νά άγοράσωσι κατά πλήρη 
κυριότητα καί καταστη τοΰτο ιδιοκτήτης καί κύριος αύ­
τής, έπειδή, μή άναγνωριζομένων τών νομικών προσώπων 
κατά τό ιερόν Μουσουλμανικόν δίκαιον, δέν ήδύναντο 
νά παρασταθώσιν οδτοι ώς άντιπρόσωποι τής Μονής καί 
άγοράσωσι τήν δημοσίαν γήν άπ’ εύθείας έπ’ όνόματι αύ­
τής, παρουσιάζοντο οί ίδιοι άπ’ εύθείας καί αύτοπροσώπως 
ώς άγορασταί, δηλοΰντες δτι ή άγορά τής γής ύπ’ αύτών 
έγίνετο πρός τόν σκοπόν τής βακουφοποιήσεως ή άφιε- 
οώσεως τοΰ άκινήτου είς τόν θεόν καί πρός έξυπηρέτησιν 
αΐωνίαν τοΰ εύαγοΰς καί θεαρέστου σκοποΰ, δν έπιδιώκει 
ή Μονή.

Ε τίθετο  λοιπόν ένώπιον τοΰ έν Κωνσταντινουπόλει
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Σεϊχ - ούλ Ίσλάμ, δστις ήτο ό ύπό τοΟ Σουλτάνου διορι­
ζόμενος άνώτατος Κριτής καί Ερμηνευτής τοΰ ίεροΰ δι­
καίου, τοιοΰτόν τι ερώτημα, παραπεμπόμενον είς τό 
παρά τφ Σεϊχουλισλαμάτω καί ύπό τήν προεδρείαν αύτοΰ 
έδρεΰον άνώτατον Συμβούλιον, έπέχον θέσιν Ίερας Συνό­
δου, ήτοι τόν Φετβαχανέν (Οίκον Φετβάδων), πρός έκδο- 
σιν σχετικού φετβά ή γνωμοδοτήσεως κατά τόν έξής 
έγκεκριμενον τρόπον, τιθεμένου κατά πρώτον τοΰ έρωτή- 
ματος καί μετ’ αύτό τιθεμένης τής άπαντήσεως.

Ερώτημα. Ό  Παπά Κύριλλος, Ηγούμενος τοΰ δει­
νός Μοναστηριού καί οί περί αύτόν Παπα Εύθύμης 
καί Παπα Σωφρόνιος καί Παπά Γαβριήλ, οί άποτελοΰντες 
τό περί αύτόν Συμβούλιον, θέλουσι νά άγοράσωσι κατά 
πλήρη κυριότητα ώρισμένην εκτασιν δημοσίας γής, εύρι- 
σκομένης είς τό δείνα μέρος, καταβάλλοντες τήν πραγ­
ματικήν άξίαν τής γής είς τό Δημόσιον. Ζητοΰσι δέ νά 
έπιτύχωσι τό τοιοΰτον, διά νά καταστώσι κατά πλήρη, 
ιδιοκτησίαν κύριοι αύτής έπί τώ θεαρέστω σκοπώ, 'ίνα> 
άποξενούμενοι κατόπιν αύτοί παντός ίδιου δικαιώματος 
έπ’ αύτής, βακουφοποιήσωσιν ήτοι άφιερώσωσι ταύτην 
έσαεί είς τόν θεόν, πρός τόν σκοπόν δπως ή μέν κυριό­
της της παραμένει πάντοτε καί μέχρι συντελείας τοΰ 
κόσμου είς τόν θεόν, (ήτοι ϊνα  καταστή τό άκίνητον 
πράγμα θείου δικαίου, divini juris καί άναπαλλοτρίω- 
τον), μόναι δέ αί έκ τής γής ώφέλειαι χρησιμεύωσι πρός 
έκπλήρωσιν τοΰ εύαγοΰς καί κοινωφελοΰς σκοποΰ, δν έπι- 
διώκει τό ρηθέν Μοναστήριον. "Ινα δηλαδή οί χάριν τής 
λατρείας τοΰ Παναγάθου θεοΰ μακράν πάσης άλλης 
βιωτικής μερίμνης καί κοσμικής άπολαύσεως εύρισκόμενοι 
καί άφοσιώσαντες τήν ζωήν αύτών είς μόνην τήν έξυ- 
πηρέτησιν τοΰ θείου Μοναχοί εύρίσκωσι στέγην καί κατα- 
φύγιον έν τώ Μοναστηρίω, ώς καί τροφήν καί περίθαλψιν 
έν αύτώ, έκπαιδεύωσι δέ καί καθοδηγώσι πάντα νεωστί 
προσερχόμενον είς τήν όδόν τής σωτηρίας καί περιποιών- 
ται καί παρέχωσι συνάμα δαυλόν καί τροφήν είς τούς είς
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τά μέρη έκεΐνα τοΰ Μοναστηριού όδοιποροΰντας καί 
πένητας.

Έρωταται λοιπόν έάν μία τοιαύτη άγορά δημοσίας 
γης, γινομένη πρός £να τοιοϋτον θεάρεστον καί εύαγή 
σκοπόν έκ μέρους τών καλογήρων τής Μονής καί έναντι 
τοΰ άληθοΰς τιμήματος, τοΰ άντιπροσωπεύοντος τήν 
πραγματικήν άξίαν τής γής, καταβαλλομένου είς τό Δημό­
σιον, γινομένη δέ καί μέ τήν αδειαν του Σουλτάνου, ώς 
καί ή κατόπιν τής τοιαύτης άγορας βακουφοποίησις ύπό 
τών μοναχών τής άγορασθείσης γής καί προσάρτησις 
αύτής είς τό Μοναστήριον, ϊνα  ή γή χρησιμοποιείται έσαεί 
εις τάς άνάγκας αύτοΟ, έπιτρέπεται ή μή κατά τό ιερόν 
δίκαιον καί έάν ή άγορά δπως καί ή κατόπιν τής άγορας 
ύπέρ του Μοναστηριού διάθεσις καί άφιέρωσις τυγχάνουσι 
άμφότεραι πράξεις θεμιταί καί νόμιμοι;

Ά πάντησις. Μάλιστα. Ή  τοιαύτη άγορά καί ή κατό­
πιν άφιέρωσις αυτής είς τήν Μονήν εΐναι άμφότεραι πρά­
ξεις θεμιταί, έπιτρεπόμεναι ύπό του ιεροί) νόμου, γινόμε- 
ναι μάλιστα καί μέ τήν αδειαν τοΰ Σουλτάνου.

Κατά τούς νεωτέρους μόνον χρόνους καθωρίσθη, ϊνα  
ή άδεια τής μετατροπής τής δημοσίας γής είς μουλκικήν 
γίνεται οΰχί πλέον δι’ άπλοΰ φετβα, άλλά κατόπιν άποφά- 
σεως (ίλάμ) του ιεροδίκου (Καδή), έπικυρουμένης ύπό τοΟ 
Σεϊχουλισλαμάτου καί έκδόσεως κατόπιν σχετικού Σουλ- 
τανικοΰ Διατάγματος, έπιτρέποντος τήν μετατραπήν.

Περί τών τοιούτων διατυπώσεων τής μετατροπής διά 
μακρών πραγματεύονται ο'ι Τούρκοι νομοδιδάσκαλοι (βλ. 
Ά λή Χαϊδάρ καί Χαλής Έσρέφ έν τή ερμηνεία τοΟ άρ- 
ρου 2 τοΟ περί γαιών νόμου), άρκετά δέ έκτενώς καί 
ό Ν. Chiha (Traite de la pr-opriete immobiliere en droit 
Ottoman σελ. 30—34).

Έ ν συντομία καί άνακεφαλαιώσει τών ανωθι οί νόμι­
μοι αίτίαι, δι’ έχς αί μοναστηριακαί γα ΐα ι καί ιδία αί γα ΐα ι 
καί τσιφκίκια ή Μετόχια ή δάση καί βοσκαί κτλ. τών Μο­
νών Α γίου  "Ορους δέν ύπήγοντο είς τήν γενικήν καιηγο- 
ρίαν τών δημοσίων γαιών, (έραζήΐ μηριγιέ), άλλ’ ήσαν γαΐαι
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ιδιόκτητοι «μεμλουκέ» ήτοι μούλκια, κτήματα δηλαδή 
πλήρους ιδιοκτησίας, ήσαν δύο· α'. διότι ώς γα ΐα ι Ιδιό­
κτητοι φορολογούμεναι «χαραδζηέ» άνεγνωρίσθησαν κατά 
τ ή ν  Τουρκικήν κατάκτησιν ή άκόμη προ πάσης κατακτή- 
σεως δλαι αί γα ΐα ι, βοσκαί, δάση κτλ, δσαι άνήκον ήδη 
είς τάς Μονάς καί κατά τούς Βυζαντινούς άκόμη χρόνους 
καί αϊτινες διετηρήθησαν ύπό τήν κατοχήν καί πλήρη κυ­
ριότητα τών Μονών κατά τούς χρόνους τής κατακτήσεως 
καί μετ’ αυτήν καί β'. αί γαΐαι, ώς άγροί, βοσκαί, δάση 
κτλ., αϊτινες ήσαν μέν άρχικώς γα ΐα ι δημόσιαι «μηριγιέ», 
εχουσι δέ ύπό τών Μοναχών άγορασθή έπί Τουρκοκρα­
τίας καί μετατραπεΐσαι είς γαίας ιδιοκτήτους εχουσι κα­
τόπιν άφιερωθή ύπέρ τών Μονών, προσαρτηθεΐσαι είς 
αύτάς.

Συνέβαινεν δμως, ϊνα  οί Μοναχοί άγοράσωάι γαίας 
δημοσίας άπό τόν Σπαχήν ή τό Τουρκικόν Δημόσιον οΰχί 
πλέον έπ’ όνόματι τοϋ Μοναστηριού των, δπερ δέν έπε- 
τρέπετο, άφοΰ δέν άνεγνωρίζοντο τά νομικά πρόσωπα, 
άλλ’ ώς άτομα καί χωρίς νά γίνωσι προηγουμένως οί νό­
μιμοι διατυπώσεις τής μετατροπής αύτών είς γαίας ιδιο­
κτήτους, μεμλουκέ. Καί ό σκοπός τών Μοναχών τών άγο- 
ρσζόντων γαίας δημοσίας διά χρημάτων τοΟ Μοναστηριού 
ήτο νά κατέχωσι καί έξουσιάζωσι ταύτας ούχί ώς άτομα, 
άλλ’ ώς μοναχοί άνήκοντες είς τήν Μονήν καί διά τήν 
Μονήν καί δταν άπέθνησκον αύτοί, ϊν α  περιέρχωνται είς 
τούς άλλους Μοναχούς τής Μονής, ώστε αί γα ΐα ι νά πα- 
ραμένωσιν έσαεί γα ΐα ι Μοναστηριακαί.

Έ πί τών τοιούτων ιδία γαιών, αί όποΐαι δέν εχουσι 
μετατραπή πρότερον είς γαίας ιδιοκτήτους, ϊνα  ώςτοιαΟται 
βακουφοποιηθώσιν ύπέρ τοΟ Μοναστηριού, ήγειρον συχνά 
άξιώσεις οί Σπαχήδες καί άλλοι Είσπράκτορες ή Μισθωταί 
(πακτωταί) τών δημοσίων προσόδων, ίσχυριζόμενοι δτι, 
δέν ήδύναντο αδται νά άνήκωσιν είς τάς Μονάς, άφοΰ 
ήσαν άρχικώς καί παραμένουν γα ΐα ι δημόσιαι καί συνε­
πώς, άφοΰ άπέθανον οί άρχικοί κάτοχοι, είς ους εΐχον 
παραχωρηθή ύπό τοΰ Σπαχή ή τών άλλων Είσπρακτόρων
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καί Πακτωτών τών δημοσίων προσόδων, καθίσταντο 
αδται γα ΐα ι σχολαζούσης νομής (μαχλούλ), περιερχόμε- 
ναι καί πάλιν ώς τοιαΰται είς τό Δημόσιον, εις δ άνήκον 
πάντοτε κατά κυριότητα.

Είς τάς τοιαύτας περιπτώσεις οί Μοναχοί κατέφευγον 
είς τό έλεος καί τήν ευσπλαχνίαν τοΰ Σουλτάνου, άναφέ- 
ροντες καί έπαναλαμβάνοντες δτι, πρώτοι οί Μοναχοί τοΰ 
"Αγίου ’Όρους, καί δη καθ’ δν χρόνον είσέτι ή Τουρκία 
εϋρίσκετο είς τά σπάργανα τής γενέσεώς της καί πριν ή 
άκόμη πατήση πόδα έπί τής Εόρώπης, προβλέποντες τό 
λαμπρόν μέλλον, τό όποιον έπεφύλαττεν ή θε ία  Πρόνοια 
είς τό μεγαλεΐον τών Σουλτάνων, εσπευσαν αύθορμήτως 
είς ’Ανατολήν νά ύποβάλωσιν τά σέβη των καί τήν ύπα- 
κοήν των είς τόν Σουλτανον, δστις έγνω δεόντως νά έκτι- 
μήση τήν τοιαυτην διαγωγήν τών Καλογήρων καί άντή- 
μειψεν αυτούς μεγαλοφρόνως. ’Ήδη δέ, έπειδή μέ τήν 
άγαθήν πρόθεσιν νά άποκτήσωσι γαίας διά τό Μοναστή' 
ριόν των, τό όποιον λόγω τών άντιξόων περιστάσεων πε- 
ριέπεσεν έσχάτως είς άξιοθρήνητον οικονομικήν κατά- 
στασιν, ώστε νά μή δύναται έξ ίδιων νά άντικαταστήση 
καί έπιδιορθώση τάς έκκλησίας του, ουτε νά διαθρέψη 
έπαρκώς τούς Μοναχούς, οΰτε νά βοηθήση τούς όδοιπο- 
ροΰντας καί γυμνητεύοντας καί άφοΰ μέ τήν έλεημοσύνην 
τών ευσεβών Χριστιανών, πιστών ραγιάδων τοΰ Σουλτά­
νου, κατώρθωσαν μέ μυρίας ταλαιπωρίας νά έξοικονομή- 
σωσι χρήματα, τά όποια καί έπλήρωσαν είς τό Τουρκικόν 
Δημόσιον, διά νά παραχωρήση είς αύτούς γαίας πρός καλ­
λιέργειαν καί βοσκάς διά τά ζώα των ή δάση διά νά ξυ- 
λεύωνται, έρχονται νΰν οί Σπαχήδες καί οί Είσπράκτορες 
καί Χωροφύλακες, οϊτινες ζητοΰσι νά άφαιρέσωσι τάς άπαξ 
άγορασθείσας γαίας άπό τάς χειρας τών Μοναχών, ίσχυρι- 
ζόμενοι δτι αί γα ΐα ι αΰται ήσαν καί εΐναι πάντοτε γα ΐα ι 
δημόσιαι, βασιλικαί καί άνήκουσιν είς μόνον τόν Σουλτανον 
καί χωρίς τήν άδειαν αύτοΰ καμμία διάθεσις τών γαιών 
τούτων ύπό τών Μοναχών δέν έπιτρέπεται, ουτε καθίστανται 
θεμιτή. Διά τοΰτο καί οΰτοι, άφοΰ κατά πρώτον άνεφέροντο



είςτό Σεϊχουλισλαμδτον, αίτούμενοι σχετικήν ίεράν ρήτραν 
«φετβδ» ήτοι έπίσημον γνωμοδότησιν περί των δεόντων 
γενέσθαι έν τη τοιαύτη περιστάσει, κατέψευγον είτα εις 
τόν Σουλτδνον, αίτούμενοι έν τη περιστάσει τό ελεος καί 
τήν εύσπλαγχνίαν καί τήν έμφυτον καί άποδεδειγμένην 
μεγαθυμίαν καί μεγαλοδωρίαν του. Καί ό Σουλτάνος, άπο- 
δεχόμενος τήν τοιαύτην άναψοράν τών Μοναχών, καί 
Ιχω ν ύπ’ δψει του τήν σύμφωνον γνωμοδότησιν του Σεϊ- 
χουλισλαμάτου, έξέδιδεν Αύτοκρατορικόν Διάταγμα (Σουλ- 
τανικόν Φιρμάνιον), διά του οποίου, άφοΰ άνεφέροντο καί 
έξιστοροϋντο έν αύτώ τά γενόμενα, διέτασσε τούς Σπα- 
χήδες καί τάς δλλας έπιτοπίους Τουρκικός Ά ρχάς δτι, ή< 
κατά συγγνώμην καί συγχώρησιν Αύτοκρατορ\κή θέλησίς 
του είναι δπως, άφοΰ απαξ οι Καλόγηροι τοΰ Α γίου  
Ό ρους ήτήσαντο τό έλεος καί τήν εύσπλαγχνίαν του καί 
άφοΰ οδτοι ύπήρξαν πάντοτε άνθρωποι εύσεβεΐς καί νο­
μοταγείς καί πρώτοι άπό τούς άλλους Χριστιανούς ρα- 
γιδδες έν τη Εύρώπη άνεγνώρισαν τήν ’Οθωμανικήν κυ­
ριαρχίαν, διά ταΟτα καί αί δημόσιοι γα ΐα ι, τάς όποιας 
απαξ ήγόρασαν οδτοι, μέ τόν ευσεβή σκοπόν νά έξυπηρε- 
τώσι τό Μοναστήριόν των, δέον νά παρσμένωσι πάντοτε 
εις χείρας τών Μοναχών καί νά μένωσιν οδτοι άνενόχλη- 
τοι άπό τούς Δημοσίους Είσπράκτορας, τούς Σπαχήδες 
καί δλους τούς άλλους, καί δταν οί Μοναχοί άποθνή- 
σκωσιν, νά μή έπανέρχωνται πλέον εις τό Δημόσιον 
αί γα ΐα ι των ώς γαΐαι σχολαζούσης νομής (μαχλούλ), 
άλλά νά μένωσιν έσαεί προσηρτημέναι εις τό Μοναστή- 
ριον ύπό μόνον τόν δρον, Υνα οί έκάστοτε καλλιεργοΰντες 
καί νεμόμενοι τάς γαίας ταύτας Μοναχοί καταβάλλωσιν 
έτησίως εις τό Δημόσιον τήν δεκάτην έκ τών εΐσκομιζο- 
μένων προϊόντων τής γής.

Μέ τό τοιοΟτον πνεύμα είναι συντεταγμένον τό άπό 
8 Ρέμπι ούλ ’Έββελ 1004 Φερμάνιον τοΟ Σουλτάνου Μεχ- 
μέτ τοΰ Γ'. καί τό άπό μηνός Σαφέρ 1188, καθ’ήμ ας 1774 
Φιρμάνιον τοΰ Σουλτάνου Ά πτούλ Χαμήτ τοΰ Α'., άφο- 
ρώνταάμφότερα τάς έν τη περιφερεία Σερρών ύπό των Μο­
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ναχών τής Μονής Έσφιγμένου άγορασθείσας δημοσίας: 
γαίας, ώς καί πλεΐστα Μτερα δμοια, τά άφορώντα τάς αλ- 
λας Μονάς, ώς καί τό άπό άρχάς του μηνός Σαμπάν Μου­
σουλμανικού έτους 1163 ήτοι καθ’ ήμ&ς 1756 Φιρμάνιον 
τοΟ Σουλτάνου Μαχμούτ Χάν τοΟ Α'. καί τό άπό μηνός 
Μουχαρέμ του έτους 1188, καθ’ ήμ&ς 1774, έτερον Φιρμά- 
νιον τοΟ Σουλτάνου Ά πτούλ Χαμήτ του Α'., άφορώντα 
άμφότερα τάς γαίας καί τσιφλίκια τής Μονής Κωνστα- 
μονίτου ώς καί πλεΐστα έτερα.

Δηλαδή κατά τά έν λόγω Φιρμάνια οΐ Μοναχοί εΐχον 
άγοράσει επ’ ίδίοις όνόμασιν άπό τούς Σπαχήδες ή τό 
Τουρκικόν Δημόσιον διαφόρους γα ίας τής κατηγορίας 
τών δημοσίων «μηριγιέ», κειμένας εις τάς περιφερείας 
Θεσσαλονίκης, Σερρών, Ζίχνης, Δράμας, Βερροίας κτλ., 
&ς κατόπιν έβακουφοποίησαν (άφιέρωσαν) ύπέρ του Μο­
ναστηριού των, χωρίς νά εχωσι γίνει προηγουμένως αί 
νόμιμοι διατυπώσεις τής μετατροπής των γαιών είς ιδιο­
κτήτους, κατόπιν δέ ανευ τής άδείας του Σουλτάνου έπέ- 
τυχον καί νά μεταγράψωσι τάς γα ίας παρά τω Κτηματο- 
λογίω ώς άνηκούσας είς τό Μοναστήριόν των. Τό Σεΐχου- 
λισματάτον έρωτηθέν άπεφήνατο διά «φετβδ» δτι, ναι μέν 
έφ’ δσον έπρόκειτο περί δημοσίων γαιών, άνηκουσών κατά 
κυριότητα είς τό Δημόσιον, έκπροσωπούμενον υπό του 
Σουλτάνου, οι Μοναχοί ο[ έξαγοράσαντες ταΰτας παρά 
του Δημοσίου δυνάμει ταπίων δέν άπέκτησαν νομίμως 
τήν κυριότητα αύτών, διά νά δόνανται έγχύρως νά τάς 
βακουφοποιήσωσι καί άφιερώσωσιν ύπέρ τοΟ Μοναστηριού 
των, δι’ ήν πραξιν άπητεΐτο προηγουμένως ή ρητή δδεια 
καί έ'γκρισις του Σουλτάνου, διά τούς λόγους δέ τούτους 
θά έδει κατ’ άρχήν νά θεωρηθί) άκυρος κατά νόμον ή γε- 
νομένη βακουφοποίησις, ούχ ήττον δμως έφ’ δσον ή βα- 
κουψοποίησις έγένετο απαξ καί εχει έκδοθή δριστική καί 
τελεσίδικος πλέον καταστδσα άπόφασις Ιεροδίκου, δικά- 
σαντος κατά τό ιερόν δίκαιον καί εχει έγγραφή ή άφιέρω- 
σις παλαιόθεν καί έν τοΐς βιβλίοις του Κτηματολογίου, δέν 
δύνανται πλέον οί Σπαχήδες καί Είσπράκτορες καί αλλαι



έπιτόπιαι Ά ρχα ί νά έπεμβαίνωσιν αύθαιρέτως καί οΐκοθεν 
αύτοί εις τάς τοιαύτας μοναστηριακός γαίας, πρός τούτο 
δέ θά άπητεΐτο ή ρητή πρός αύτούς έντολή καί έξουσιο- 
δότησις έκ μέρους του Σουλτάνου, ΐνα  δύνανται οΰτοι 
νά ένεργώσιν έπί τόπου ώς έντολοδόχοι καί άντιπρόσω- 
ποι αύτοΟ. Έ άν δμως ό Σουλτάνος, κινούμενος άπό 
ελεος καί εΰσπλαχνίαν πρός τούς Μοναχούς, θά ήθε- 
λεν έγκρίνει τυχόν πάντα τά γενόμενα ώς καλώς γενό- 
μενα, ή τοιαύτη εστω καί έκ τών υστέρων έπερχομένη 
άδεια κοί έγκρισις ισοδύναμε! κατά τόν ιερόν νόμον μέ 
αρχικήν έντολήν καί τά άπαξ γενόμενα καί κατόπιν 
έγκρινόμενα, θεωρούνται ώς άρχικώς γενόμενα μέ τήν 
άδειαν καί έγκρισιν του Σουλτάνου.

Τοιαύτας έκ τών υστέρων έ/κρίσεις καί έπιδοκιμασίας 
εΐχεν ένεργήσει πολλάς καί αύτός ό Προφήτης Μωάμεθ, 
ό ’Απόστολος τοΟ θεοΟ, οδτινος οί λόγοι καί αί πράξεις, 
καθά έμπνεομένου άπό τόν θεόν, άποτελοΟσι πηγήν δι­
καίου παρά τφ Μουσουλμανικά» δικαίω, τήν λεγομένην 
'Ιεράν Παράδοσιν (Σόννα ή σούνέτ Τουρκιστί) καί τυγ- 
χάνουσιν άξιομίμητοι διά πάντα πιστόν Μουσουλμάνον 
καί ίδια τούς Χαλήφας καί Σουλτάνους. Έ π ί τη βάσει 
τών λόγων του Προφήτου εχει διατυπωθή καί τό άρθρον 
1453 τοΟ ’Οθωμανικού ’Αστικοί) Κώδικος, δπερ έχει έπί 
λέξει οϋτω :

«Ή έπιγιγνομένη εγκρισις θεωρείται ώς προγενεστέρα 
έντολή. Π.χ. έάλ*, άφοΰ τις πωλήση αύθαιρέτως άλλότριον 
πράγμα, άναγγείλη τοΟτο είς τόν κύριον του πράγματος 
καί οΰτος άποδεχθη, θεωρείται δτι είχε διορίσει αυτόν 
έντολοδόχον».

Καί ή έκ τών ύστέρων λοιπόν εγκρισις καί επιδοκιμα­
σία του Σουλτάνου, ώς άνωτάτου άντιπροσώπου του Δη­
μοσίου, τής ύπέρ της Μονής διαθέσεως τών δημοσίων 
γαιών καί τής έγγραφής τούτων ώς άνηκουσών είς τήν 
Μονήν, ίσοδυναμεΐ νομικώς ώς έάν ευθύς έξ άρχής καλώς 
καί νομίμως έγένοντο αί διατυπώσεις καί αί γα ΐα ι έξα- 
κολουθοΟσι παραμένουσαι έσαεί μοναστηριακαί.
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ΤΑ ΔΙΑ Φ Ο Ρ Α  ΕΙΔΗ ΤΩΝ ΓΑΙΩΝ ΤΩΝ Μ ΟΝΩΝ  
ΑΓΙΟΥ ΟΡΟΥΣ

Τάς γαίας τών ^ιονών του ‘Αγίου ’Ό ρους δυνάμεθα 
νά κατατάξωμεν είς τά έξης έπτά εϊδη ήτο ι:

α') Τάς γαίας τάς εΰρισκομένας έν τη Χερσονήσω τοΰ 
'Αγίου ’Όρους, άποτελούση έν τώ συνόλω της είδός τι 
αύτονόμου καί αύτοτελοΰς Δημοκρατίας Μοναστηρίων, 
τελούσης δέ ύπό ύποτέλειαν είς τόν Σουλτανον καί κατα- 
βαλλούσης έτησίως £να μικρόν πάγιον φόρον ύποτελείας είς 
αύτόν, όνομαζόμενον «μουτακδ» ήτοι ποσόν κατ’ άποκο- 
πήν ώρισμένον ή πάγιον. ‘Η κατά τόν περί γαιών νόμου 
(άρθρ. 2) δνομασία τοΰ φόρου τούτου είναι κυρίως «χα- 
ράδζ-ι μουβαζάφ», δστις δρίζεται έν τώ νόμω ώς άποτε- 
λούμενος άπό χρηματικόν ποσόν ώρισμένον κατ’ άποκο- 
πήν, (μουκατά). Διά τής πληρωμής είς τόν Σουλτανον τοΰ 
μικρού τούτου ποσοΟ φόρου ύποτελείας τά έπί τής Χερ­
σονήσου τοΰ 'Αγίου ’Ό ρους άκίνητα, έξηρημένα παντός 
άλλου φόρου, τυγχάνουσι προνομιούχα καί άσύδοτσ, 
διατελοΰντα «μούλκια» καί κτήματα θείου δικαίου, παρα- 
μένοντα έσαεί είς τά Μοναστήρια.

β') Τάς γαίας, τάς εύρισκομένας είς αλλα μέρη τής 
Αυτοκρατορίας (ιδία έν Μακεδονία) καί άνηκούσας εις τά 
Μοναστήρια τοΟ 'Αγίου ’Όρους, άποτελούσας δέ Μετόχια 
ή τσιφλίκια ή μικροκτήματα έν γένει, τά όποια τά Μονα­
στήρια ένέμοντο καί έξουσίαζον κατά πλήρη κυριότητα 
καί προ τής Τουρκικής κατακτήσεως καί τά όποια άνε- 
γνώρισεν καί διετήρησεν ή κατάκτησις έν χερσί τών Μο­
ναχών ώς κτήματα Μοναστηριακά, έξακολουθοΟντα νά 
άνήκωσιν έσαεί εις τά Μοναστήρια.

Καί αί τοιαΟται γα ϊα ι καί Μετόχια τών Μοναστηρίων 
άνέκαθεν έθεωρήθησαν ώς δμοιαι καί αί αύταί μέ τάς έπί 
τής Χερσονήσου τοΰ 'Αγίου ’Ό ρους εύρισκομένας, άαο- 
λαύουσαι τών αύτών προνομίων καί άσυδοσιών, δ>ν καί 
αδται.

-  93 —

Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο Ν  Π Ε Μ Π Τ Ο Ν



γ') Τάς γαίας, δσας τά Μοναστήρια ήγόρασαν μεταγε­
νεστέρους άπό τούς Τιμαριούχους Σπαχήδες ή άπό τό 
Τουρκικόν Δημόσιον ή άπό άλλους ίδιώτας Τούρκους ή 
Χριστιανούς, έξουσιάζοντας ταύτας μέ ταπίον, καί αΐτινες 
γαϊαι, καίτοι άνήκον είς την κατηγορίαν τών δημοσίων 
γαιών «μηριγιέ», έχουσιν δμως νομίμως μετατραπή εις 
γα ίας ιδιοκτήτους «μεμλουκέ» καί ώς τοιαΰτα, εχουσι κα 
τόπιν βακουφοποιηθή ύπέρ τών Μοναστηρίων. Καί αί 
γα ια ι αδται καί τά μετόχια άνέκαθεν έθεωρήθησαν ώς 
γα ια ι μοναστηριακαί προνομιούχοι.

δ') Τάς γαίας, αΐτινες καίτοι δημοσίας ήγόρασαν δμως 
οί Μοναχοί διά τά Μοναστήρια, χωρίς νά εχωσιν φροντί­
σει νά μετατρέψωσι ταύτας προηγουμένως εις μουλκικάς 
καί τάς όποιας «μερχάμετεν» ήτοι κατά συγνώμην καί 
συγχώρησιν του Σουλτάνου νέμονται καί κατέχουσι καί 
έξουσιάζουσι τά μοναστήρια, ώς πραγματικός γαίας μο­
ναστηριακός προνομιούχους καί αΐτινες ώς τοιαΰται γαϊαι 
.μοναστηριακαί χαρακτηρίζονται έπισήμως καί προστατεύ­
ονται.

ε') Τάς γαίας καί Μετόχια, &ς οπωσδήποτε κατά τούς 
νεωτέρους χρόνους έκτήσαντο τά Μοναστήρια έν f ικε- 
δονία πρό τής 22 Ζηλκαδέ 1257 ήτοι καθ’ ήμας 1841 <ρο- 
νολογίας τοΰ ΑύτοκρατορικοΟ Διατάγματος τοΰ Σο \.τά- 
νου Ά πτούλ Μεδζήτ, δπερ έξεδόθη ύπό τάς έξης περ ιτά- 
σεις, άναφερομένας έν τώ Διατάγματι.

Οί Μοναχοί τοΟ Ά γιου ’Ό ρους δπως έπί Βυζ ντι- 
νής έποχής οϋτω καί κατά τούς χρόνους τής Τουρ ,κής 
κυριαρχίας εΐχον άναπτύξει έκτακτον νοημοσύνην καί 
δραστηριότητα, έπεκτείναντες τό πεδίον δράσεως ο τών 
καθ’ δλας τάς διευθύνσεις. Τό μέν κολακεύοντες ούς 
έκάστοτε Σουλτάνους καί παρακολουθοΰντες τάς άνά 
τήν Εύρώπην έκστρατείας μέ τάς εικόνας τού στρα­
τηλάτου Α γίου Γεωργίου καί δεόμενοι ύπέρ τής νίκης 
αύτών, τό δέ έπωφελούμενοι τής νέας αίγλης, ήν έκτη- 
σατο ύπό τήν Τουρκικήν κυριαρχίαν τό έν Κωνσταντι- 
νουπόλει Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον, δπερ καίτοι παρέ-
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μεινεν καθ’ δλα Ελληνικόν κατ’ ούσίαν, εΐχεν δμως κα- 
ταστή τό άνώτατον θρησκευτικόν τε καί πνευματικόν έν 
γένει κέντρον δλων τών ’Ορθοδόξων λαών Ελλήνων τε 
καί Σέρβων καί Βουλγάρων καί Ρουμάνων καί λοιπών 
καί ό τηλαυγής φάρος, ό φωτίζων τήν ’Ορθοδοξίαν, εΐχον 
■έπεκτείνει τήν δράσιν αύτών εις τάς Παραδουναβείους 
ιδία χώρας, δπου μέ τήν προστασίαν τών αύτόθι Η γεμό­
νων εΐχον άποκτήσει σπουδαιοτάτην άκίνητον περιουσίαν, 
άποφέρουσαν τήν εποχήν εκείνην εις τάς Μονάς περί τά 
215,000 φλωρίων ήτοι περί τά τέσσαρα έκατομμύρια χρυσών 
φράγκων καί συνάμα περιερχόμενοι τήν άχανή όμόδοξον 
Ρωσίαν καί εύχόμενοι εις τούς Τσάρους ώς προστάτας 
τή ς’Ορθοδοξίας νίκας κατά τών άπιστων, συναθροίζοντες 
•δέ καί τάς συνδρομάςτών εύσεβών, κατώρθωσαν μέ αυτάς 
καθ’ δλην τήν Μακεδονίαν ή καί άλλαχοΟ νά άποκτήσωσι 
•σπουδαιοτάτην άκίνητον περιουσίαν, καταστδντες ουτω 
■οί σπουδαιότατοι καί πλουσιώιεροί γαιοκτήμονες έν αύτή.

Διά τής άπόκτήσεως δέ τής τοιαύτης άκινήτου περιου­
σίας των συνετέλεσαν εϊπερ τις καί άλλος είς τήν διατή- 
ρησιν καί θρησκευτικήν τε καί πνευματικήν έν γένει καί 
συνάμα καί ύλικήν έπικράτησιν τοΰ Ελληνισμού έν Μα­
κεδονία. ΔιατηροΟντες πάντοτε άκμαΐον τό θρησκευτικόν 
καί έθνικόν αίσθημα έν τη χώρα τούτη καί συνάμα προσ- 
λαμβάνοντες καί χρησιμοποιοΰντες εις τήν υπηρεσίαν 
αύτών καί τήν καλλιέργειαν τών γαιών καί τσιψλικίων 
των (Μετοχίων) κατά προτίμησιν "Ελληνας καλλιεργητάς, 
ένω διά τούς άλλους γαιοκτήμονας καί αύτούς τούς 
Τούρκους έπροτιμώντο οί Βούλγαροι καί Σέρβοι χωρικοί 
ώς έργατικώτεροι, πσρεΐχον οί Μοναχοί ζωήν καί προστα­
σίαν είς τόν έν κινδύνω Ελληνισμόν. Χάρις δέ καί εις 
τά μέσα, ατινα διέθετον οδτοι έν Κωνσταντινουπόλει τό 
πρώτον μέν διά του ΟΐκουμενικοΟ Πατριαρχείου, κατόπιν 
δέ καί διά τής Ρωσικής Πρεσβείας εϊτε καί παρά τοΐς 

.Σουλτάνοις άπ’ εύθείας, έτύγχανον πάντοτε τής άνωθεν 
προστασίας καί οί ίδιοι Μοναχοί ώς καί τά κτήματά των 

• ώς καί οί είς αύτά έργαζόμενοι "Ελληνες καλλιεργηταί
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καί έργάται. Καί δταν επέστη πάλιν ή στιγμή τής Παλιγ­
γενεσίας καί άνέτειλεν ή Ελληνική Έ πανάστασ ις του 
1821, οί Μοναχοί τοΟ Ά γιου  ’Ό ρους συνέτρεξαν καί 
πάλιν παντοιοτρόπως τόν έθνικόν άγώνα, ϋποστάντες 
λόγω τής τοιαύτης συνδρομής πλείστας καταπιέσεις καί 
θυσίας είς ψυχάς καί είς περιουσίαν.

Τήν εκτασιν τής μοναστηριακής άκινήτου περιουσίας 
τοΟ Ά γιου  ’Ό ρους καί τήν δλως έξαιρετικήν καί προνο- 
μιοΰχον θέσιν αύτής έν Τουρκία άποδεικνύει καί τό ώς 
εϊρηται άπό 22 Ζηλκαδέ 1257 (1841) Αύτοκρατορικόν Διά­
ταγμα τοΟ Σουλτάνου Ά πτούλ Μετζήτ, καί ή έπί τή βά­
σει αύτοΟ έκδοθεΐσα καί είς τήν Νομαρχίαν θεσσαλονί- 
νης κοινοποιηθεΐσα ύπ’ άριθμάν 177 ή μεταγενεστέρα άπό 
3 ’Ιουνίου 1869 Βεζυρική Διαταγή, άφορώσα έπίσης τά  
έκτος τής Χερσονήσου cou Ά γιου ’Ό ρους (Ά θω ς) είς δ ια ­
φόρους δέ περιφερείας τοΰ Νομοΰ Θεσσαλονίκης (Χαλκι­
δική, έπαρχία Σερρών, Σίδηροκάστρου κτλ.) κείμενα Με­
τόχια (τσιφλίκια) τοΰ Α γίου  ’Όρους, ατινα ήξίουν οί Μο­
ναχοί δτι τυγχάνουν καί ταΟτα προνομιούχα.

Ή  Τουρκία δηλαδή κατά τούς νεωτέρους χρόνους εΐ- 
χεν επιβάλει πάγιον κτηματικόν φόρον (βεργκή) έπί πάσης 
άκινήτου περιουσίας άναλόγως τής κατ’ έκτίμησιν άξίας 
αύτής, είς έκάστην δέ περιφέρειαν είχον συστηθή Έ πι- 
τροπαί, "(να έκτιμήσωσι έκαστον άκίνητον κατά τήν πραγ­
ματικήν άξίαν του καί θέσωσι τόν κατάλληλον κτηματικόν 
φόρον. Τό εργον τών τοιούτων ’Επιτροπών έλέγετο «Τα- 
χρήρι Έμλάκ», ήτοι καταγραφή καί έκτίμησις τών άκι- 
νήτων, συνέστησαν δέ καί είς έκάστην Διοίκησιν (Καζαν, 
’Επαρχίαν, Νομόν) ιδιαίτερα «Γ ραφεία Καταγραφής, 
(έκτιμήσεως τής άξίας) καί Κατανομής καί Είσπράξεως 
τοΟ Κτηματικού Φόρου έπί τών άκινήτων».

Κατά τό 1841 ή Τουρκική Κυβέρνησις, προτείνουσα δτι, 
τά ιδιαίτερα προνόμια καί άσυδοσίαι τοΰ Ά γιου  ’Όρους 
περιωρίζοντο μόνον είς τά έπί τής Χερσονήσου τοΟ Ά θ ω  
εύρισκόμενα κτήματα, έζήτει νά έπιβάλη τόν κτηματικόν 
φόρον (Ίμλάκ βηργκησΰ) έπί πάντων τών λοιπών μονα­
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στηριακών κτημάτων, τών κειμένων έκτος τής Χερσονή­
σου. Οί ‘Αγιορεΐται ίσχυρίζοντο δτι, τά παλαιά προνόμιά 
των καί άσυδοσίαι έπεκτείνονται έπί παντός μοναστηρια­
κού κτήματος, οπουδήποτε κειμένου καί καθ’ οίανδήποτε 
εποχήν, ε’ίτε κατά τούς παλαιοτέρους ή καί νεωτέρους 
άκόμη χρόνους, κτηθέντος.

Δηλαδή κατά τάς τότε άξιώσεις τών Μοναχών τοΰ 
‘Αγίου ’Ό ρους τά προνόμια καί άσυδοσίαι ή άτέλειαι, 
αΐτινες είχον παραχωρηθή κατά τούς παλαιοτάτους χρό­
νους ύπό τών Σουλτάνων είς τάς Μονάς, είχον έννοιαν 
καί σημασίαν γενικήν, άναφερόμεναι εις τάς Μονάς 
καί πασαν τήν κινητήν καί άκίνητον περιουσίαν των, ούχί 
μόνον τήν τότε ύπάρχουσαν, άλλά  καί πάσαν έν τώ 
μέλλοντι άποκτηθησομένην, δπως τό ι'διον συνέβαινε καί 
διά τε τήν Μονήν τοΰ ’Όρους Σ ινα καί τόν Πανάγιον Τά­
φον, ων τά προνόμια καί άσυδοσίαι καί άτέλειαι, καίτοι 
παραχωρηθεΐσαι τό πρώτον ύπό τοΰ Προφήτου Μωάμεθ 
διά τήν έν ’Αραβία κινητήν καί άκίνητον περιουσίαν τής 
Μονής καί ύπό τοΰ Χαλήφου Ό μέρ Χαττάπ διά τά έν 
Παλαιστίνη κτήματα τοΰ Πατριαρχείου 'Ιεροσολύμων, έκ 
σεβασμού δμως πρός τόν Προφήτην Μωάμεθ καί τόν 
Χαλήφην Ό μέρ ήρμηνεύθησαν ύπό τών Τούρκων μέ πολύ 
εύρύ καί φιλελεύθερον πνεύμα, ώς έπεκτεινόμεναι δηλαδή 
καί έπί παντός άκινήτου, δπερ κατά τούς νεωτέρους χρό­
νους είχον έν Τουρκία άποκτήσει ή θά άπέκτων (τά έν 
Τουρκία κοινώς γνωστά ώς Σιναΐτικα καί Άγιοταφίτικα 
Μετόχια) καί έν τώ μέλλοντι ή Μονή καί ό Πανάγιος 
Τάφος.

Καί τό ζήτημα έλύθη κατά τό 1841 διά τοΰ ώς εϊρηται 
Αύτοκρατορικοΰ Διατάγματος τοΰ δικαίου Σουλτάνου 
‘Απτούλ Μεδζήτ ύπέρ τών Μονών τοΰ 'Αγίου ’Ό ρους κατά 
τόν πλέον δικαιότερον καί τόν μάλλον φιλελεύθερον τρό­
πον, άφοΰ αί άξιώσεις τών Μοναχών έγένοντο καθ’ δλα 
δεκταί καί κατ’ αύτάς δλα γενικώς καί όπουδήποτε εύρι- 
σκόμενα τσιφλίκια (Μετόχια), τά άνήκοντα τότε είς τάς 
Μονάς, έθεωρήθησαν ώς προνομιούχα.

7
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στ') Ή  £κτη κατηγορία τών μοναστηριακών γαιών 
'Αγίου ’Όρους περιλαμβάνει τάς γα ίας καί Μετόχια, 
ίττινα έκτήσαντο αί Μοναί άπό τοΰ Ιτους 1841 μέχρι rfjQ 
3 Ιουνίου 1869, χρονολογίας τής σχετικές Βεζυρικής Δια­
ταγές. Καί αδται άναγνωρίζονται καθ’ δλα ώς προνομιού­
χοι μοναστηριακοί γαΐαι, μέ μόνην τήν διαφοράν δτι 
δέον νά καταβάλλεται δι’ αύτάς ό κτηματικός φόρος.

Δηλαδή κατά τό 1868 ήγέρθη καί πάλιν τό ζήτημα 
τής φορολογίας τών μοναστηριακών γαιών ύπό τήν έξής 
νεωτέραν μορφήν του. Ά πό τό 1841, όπότε είχεν έκ- 
δοθή τό ώς εϊρηται Σουλτανικόν Διάταγμα, οί Ά γιο- 
ρεΐται εΐχον νεωστί άγοράσει καί πολλά ετερα άκίνητα 
(γαίας, τσιφλίκια) κείμενα έκτός τής Χερσονήσου των καί 
δίτινα δέν είχεν ύπ’ δψει τό Διάταγμα. Καί έδέχετο μέν 
ή Τουρκική Κυβέρνησις, στενώς καί κατά γράμμα έρμη- 
νεύουσα τό Σουλτανικόν Διάταγμα, νά μένωσιν αφορολό­
γητα τά μέχρι τοΰ 1841 άνήκοντα είς τάς Μονάς τσιφλί­
κια καί λοιπά άκίνητα, ούχί δμως καί τά νεωστί κτηθέντα 
Μτερα άκίνητα, ενώ τό "Αγιον Ό ρ ο ς  ήξίου καί ταΰτα 
αφορολόγητα.

Τό προκΰψαν ζήτημα κατά πρότασιν τοΰ Υπουργού 
τών Οικονομικών έτέθη ύπ’ δψει ολοκλήρου τοΰ Υπουρ­
γικού Συμβουλίου καί ύπό τούτου παρεπέμφθη είς τό 
Συμβουλιον τής Έπικρατείας (Σουράϊ Δεβλέτ), τοΟ όποιου 
έζητήθη ή γνώμη καί άπόφασις. Μετά τάς τοιαύτας δια­
τυπώσεις έξεδόθη ή ύπ’ άριθμόν 171 τής 3 ’Ιουνίου 1869 
Βεζυρική Διαταγή, κοινοποιηθεΐσα εις τήν Νομαρχίαν 
(Βιλαέτι) Θεσσαλονίκης, εχουσα δέ οΰτω :

«Οί άντιπρόσωποι τών Μοναστηρίων του 'Αγίου Ό ρους 
δι’ άναφοράς των άνέφερον δτι τά τσιφλίκια, τά άνήκοντα 
είς αύτά καί γνωστά μέ τήν κοινήν ονομασίαν «Μετόχια», 
τυγχάνουσιν άνέκαθεν δντα έξηρημένα παντός φόρου καί 
έπομένως καί ό νεωστί έν Τουρκία έπιβληθείς κτηματικός 
φόρος έπί τής ακινήτου περιουσίας δέν δύναται νά εφαρ­
μόζεται καί δι’ αύτά, δι’ δ καί έξητοΰντο καί παρεκάλουν, 
ΐνα  διαταχθη ή έξαίρεσίς των καί άπό τοΰ φόρου τούτου.
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» Έ π ί τη τοιαύτη άναφορδ τό Ύπουργεΐον τών Οικονο­
μικών δι’ εγγράφου του (τεζκερέ) παρέπεμψε τήν ύπόθεσιν 
πρός έξέτασιν ένώπιον τοΟ Συμβουλίου τής Έπικρατείας 
(Σουράϊ Δεβλέτ). Έ ν  τώ έγγράφω του δέ τούτω τό Ύπουρ­
γεΐον Οικονομικών έξέθετεν δτι, κατά τό έτος 1841 εΐχεν 
όντως έκδοθή Αύτοκρατορικόν Διάταγμα (Φιρμάνιον τοΰ 
Σουλτάνου Ά πτούλ Μετζήτ), έπικυροΰν τάς παλαιάς προ­
νομίας καί άσυδοσίας τών Μοναστηρίων Α γίου 'Όρους, 
καθ’ έχς έναντι τοΟ έτησίως είς τό Δημόσιον καταβαλλο- 
μένου φόρου «μουκατδ» ώρισμένου παγίως καί κατ’ 
άποκοπήν καί οί Μοναχοί τυγχάνουσιν έξηρημένοι παντός 
έτέρου στρατιωτικοΟ κτλ. φόρου, δπως έπίσης καί τά άκί- 
νητα καί Μετόχια των, μόνον δέ δσον άφορα τάς γαίας καί 
τσιφλίκια αυτών, τά κείμενα εκτός μέν της Χερσονήσου τοΰ 
Α γίο υ  ’Ό ρους είς αλλα δέ μέρη τής Νομαρχίας Θεσσαλο­
νίκης καί συμπεριλαμβάνοντα τότε (τώ 1841) πεντήκοντα 
όκτώ ολόκληρα τσιφλίκια ή Μετόχια, ώρίσθη, ϊνα  καί 
ταΰτα, καθά δντα μοναστηριακά, ώσιν έπίσης άπηλλαγ- 
μένα τοΰ τε κτηματικού καί παντός άλλου φόρου, νά 
καταβάλλεται δέ είς τό Δημόσιον μόνον ή δεκάτη έκ τών 
προϊόντων αύτών.

» Ή  τοιαύτη άπαλλαγή έχει τόν λόγον τής ύπάρ- 
ξεώς της, διότι οί Μοναχοί τοΰ ‘Αγίου ’Όρους άπήλαυον 
παλαιόθεν τό προνόμιον νά καταβάλλωσιν έτησίως είς τόν 
Σουλτανον δι’ έαυτοΰς καί τά κτήματά των ώς φόρον 

^ποτελείας (χαράδζ) ώρισμένον κατ’ άποκοπήν (πάγιον) 
ποσόν «μουκατδ», καί έναντι τής καταβολής τοΰ ποσοΰ 
τούτου διετέλουν δντως άπηλλαγμένοι άπό παντός άλλου 
φόρου καί δοσίματος.

» Έ ν τούτοις τό Ύπουργεΐον τών Οικονομικών έξέ- 
φραζε διά τοΰ έγγράφου του τήν γνώμην δτι, ή τοιαύτη 
άπό τών φόρων άπαλλαγή καί τών έκτός μέν τής χερσονή­
σου τοΰ ‘Αγίου 'Όρους είς αλλα δέ μέρη τής Τουρκίας 
κειμένων Μετοχίων, θά έδει νά περιορισθή μόνον είς δσα 
κατά τήν χρονολογίαν τής έκδόσεως τοΟ ΑύτοκρατορικοΟ 
Διατάγματος (1841) έκέκτηντο τά Μοναστήρια, καί τά



όποΐα θά είχε πάντως ύπ’ δψει του καί ό Σουλτάνος, ούχΐ 
δέ καί είς δσα μετσγενεστέρως έκτήσαντο τά Μοναστή­
ρια, διότι ή άλήθεια είναι δτι, ταΟτα κατά τούς τελευ­
ταίους χρόνους (μετά τό 1841) ηϋξησαν καί έξακολουθοΰν 
νά αύξάνουν σημαντικώτατα τά κτήματά των, άγορά- 
ζοντα έκάστοτε νέας γαίας, εϊτε προσθέτοντα ταύτας 
είς τά ήδη ύπάρχοντα Μετόχιά των, είτε καί άποκτώντα 
έκ νέου όλόκληρα σπουδαιότατα καί μεγάλης έκτάσεως 
τσιφλίκια, δτινα καί ταΟτα καθιστώσι Μετόχιά των.

» Ή  άντίθετος αποψις καί ή παραδοχή καί τών τοιού- 
των γαιών καί τσιφλικίων (Μετοχίων) ώς ύπαγομένων 
είς τήν γενικήν άσυδοσίαν, ής άπολαύουσιν έν γένει τά 
μοναστηριακά κτήματα του Ά γιου ’Όρους, θά έπέφερε 
σημαντικός ζημίας είς τό Δημόσιον.

» Αί τοιαΰται γνώμαι καί παρατηρήσεις τοΰ Υπουρ­
γείου τών Οικονομικών συνεζητήθησαν διά μακρών ένώ- 
πιον τοΰ Συμβουλίου τής Έπικρατείας, δπερ άπεδέξατο 
τήν γνώμην τοΰ Υπουργείου τών Οικονομικών ώς όρθήν 
καί ύπό τών πραγμάτων έπιβεβλημένην πρός άποφυγήν 
ζημίας είς τό Δημόσιον. Οΰτω δέ κατόπιν τής τοιαύτης. 
άποφάσεως τοΟ Συμβουλίου τής Έπικρατείρς καί ύπό του 
Υπουργικού Συμβουλίου άπεφασίσθη δτι, είς τήν άσυδο­
σίαν καί άπαλλαγήν τών φόρων δέον νά ύπάγωνται μό­
νον τά Μετόχια καί μοναστηριακοί έν γένει γαΐαι, &ς 
έκέκτηντο ήδη τά Μοναστήρια μέχρι τής χρονολογίας 
τής έκδόσεως τοΰ ώς εϊρηται Αύτοκρατορικοΰ Δ ιατάγμα­
τος (22 Ζηλχηδζέ 1257 ή καθ’ ήμας 1841), δι’ δλα δέ τά 
μετσγενεστέρως άγορασθέντα καί άποκτηθέντα δέον νά 
καταβάλλεται ό κτηματικός φόρος.

» ΟΟτω δέ καί διά τής έν λόγω Πρωθυπουργικής (Βε- 
ζυρικής) Διαταγής ύπ’ άριθ. 171 τοΰ έτους 1869 διατάσ- 
σεται ή Νομαρχία Θεσσαλονίκης νά συμμορφωθη πρός 
ταύτην διά τά έκτός μέν τής χερσονήσου τοΰ Ά γιου 
’Όρους, είς τούς καζάδες δέ καί έπαρχίας αύτής κείμενα 
Μετόχια».

Καί ή Βεζυρική Διαταγή τοΰ έτους 1869 ταύτην τήν

—  1 0 0  —
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έννοιαν καί σημασίαν εχει, δτι δηλαδή καί διά ταύτης, 
οΰσης κατά τι μεταγενεστέρας τοΰ περί γαιών ’Οθωμανι­
κοί) νόμου τής 7 Ραμαζάν 1274 (1868), Αναγνωρίζεται ή ευ­
χέρεια καί τό δικαίωμα είς τά Μοναστήρια νά άγοράζωσι 
καί άποκτώσι γαίας, αΐτινες κατά κανόνα ύπήγοντο μέν 
είς τήν κατηγορίαν τών δημοσίων γαιών «μηριγιέ», τάς 
όποίας δμως τό ’Οθωμανικόν Δημόσιον έπισήμως έγνώριζε 
πλέον καί άνεγνώριζεν ώς μοναστηριακός καί άνηκούσας 
νομίμως είς τά Μοναστήρια 'Αγίου Ό ρους, ήμφισβητεΐτο 
δέ μόνον είς τάς Μονάς, έάν καί αί τοιαΰται νεωστί προσ- 
κτώμεναι γα ΐα ι καί τσιφλίκια εδει νά άπολαύωσι, κατά 
τάς άξιώσεις αύτών, τής γενικής άσυδοσίας, ής άπολαύουσι 
τά  Μετόχια, ένώ κατά τήν γνώμην τής Τουρκικής Κυβερ- 
νήσεως θά επρεπε καί διετάχθη νά ϋπάγωνται, ώς προς 
τήν φορολογίαν, είς τάς κοινάς γενικάς διατάξεις, είς &ς 
ύπήγοντο τά Ιδιωτικά τσιφλίκια.

Οϋτω λοιπόν καί διά τής ώς εϊρηται Βεζυρικής Διατα­
γής καί αί νεωστί ήτοι μετά τό 1841 ύπό τών Μοναστη- 
ρίων προσκτώμεναι γαΐαι έθεωροΰντο κατ’ άρχήν καί έχα- 
ρακτηρίζοντο ύπό τής Τουρκικής Κυβερνήσεως ώς γαΐαι 
μοναστηριακαί μέν, πλήν δμως ύποκείμεναι είς τήν φορο­
λογίαν, είς ήν ύπήγοντο καί αί άνήκουσαι εις ίδιώτσς.

Ή  γνώμη αϋτη τής Κυβερνήσεως έστηρίζετο πρωτί- 
στως έπί του άρθρου 122 τοΰ περί γαιών νόμου, δστις 
νεωστί τότε είχε δημοσιευθή καί τεθή είς ένέργειαν, καί 
περί ου εύρύς γίνεται λόγος έν τώ έπομένω τίτλω.

ζ') Ή  έβδομη κατηγορία τών γαιών τοΰ 'Αγίου Ό ρους 
περιλαμβάνει τάς νεωστί ήτοι τάς μετά τό 1869 ύπό τό 
κράτος τοΰ άρθρου 122 τοΰ νόμου περί γαιών κτηθείσας, 
περί ών έν τώ έπομένω τίτλω, καί α'ίτινες παρά τώ Κτη- 
ματολογίω δέν εΐχον έγγραφή άπ’ εύθείας έπ’ όνόματι 
τής Μονής, άλλ’ έπ’ όνόμασιν ώρισμένων Μοναχών. 
Τοιαΰται δμως γα ΐα ι έπ’ όνόμασι μοναχών άγορασθεΐσαι 
καί παραμείνασαι έπισήμως έγγεγραμμέναι ώς ίδιωτικαί 
γα ΐα ι ώρισμένων Μοναχών, καίτοι άγορασθεΐσαι διά 
χρημάτων τής Μονής καί δι’ αυτήν, δέν ετυχε ήμεΐς νά
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γνωρίσωμεν καί πρέπει νά είναι δντως πολύ σπάνιαι, 
διότι αί Μοναί του 'Αγίου ’Ό ρους καί έγκαίρως έφρόνη- 
ζον καί τά μέσα διέθετον, ϊνα  αί δι’ αύτάς άγοραζόμεναι 
γα ϊα ι μεταγράφωνται νομίμως ώς μοναστηριακαί, άνήκου- 
σαι είς αύτάς.

Έ ν πάση δμως περιπτώσει αί τοιαΰται γαΐαι, αί έπί 
όνόμασιν ώρισμένων Μοναχών άγορασθεΐσαι, έμπίπτουσιν 
εις τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 122 τοΰ περί γαιών νόμου.

Συνοψίζοντες τά άνωθι, τά Μετόχια καί γαίας έν γένει 
τών Μονών 'Αγίου ’Όρους δυνάμεθα νά κατατάξωμεν είς 
δύο γενικωτέρας κατηγορίας, περιλαμβανούσας δλα τά εϊδη; 
αύτών, ήτοι α') τάς μέχρι τής έκδόσεως τοΰ άπό 22 Ζηλ- 
καδέ 1257, ή καθ’ ήμδς 1841, ΑΰτοκρατορικοΟ Δ ιατάγμα­
τος τοΰ Σουλτάν Ά πτούλ Μεδζίτ καί τής άπό 3 ’Ιουνίου 
1869 Βεζυρικής Διαταγής κτηθείσας, αϊτινες άπασαι θεω­
ρούνται κατά τά είρημένα καί χαρακτηρίζονται νομικώς 
ώς αναπαλλοτρίωτος καί θείου δικαίου περιουσία τών 
Μονών, είς ήν άναφέρεται καί τό πρόσθι παρατεθέν άρθρ. 
52 τοΰ Τουρκικού νόμου τής 20 Ζηλχιδζέ 1294 «περί τών 
Μονών τοΰ Α γίου  ’Όρους» καί β’) τάς μετά τήν δημοσίευ- 
σιντοΰ νόμου περί γαιών τοΟ 1868 κτηθείσας γαίας, τάς 
ύπαγομένας είς τήν διάταξιν τοΰ άρθρου 122 τοΰ νόμου 
τούτου καί περί δν  διεξοδικώτερος γενήσεται ό λόγος έν 
τώ έπομένω τίτλω.

Έ άν μέν τά νεωστί κτηθέντα Μετόχια καί γα ΐα ι 
εχουσιν έγγραφή παρά τώ Κτηματολογίω άπ’ εύθείας 
έπ’ όνόμασι τών Μονών καί αΐ τοιαΰται γα ΐα ι θεωρούν­
ται καί χαρακτηρίζονται ώς μοναστηριακαί, δμοιαι μέ τάς 
γαίας τής πρώτης κατηγορίας, έάν δέ έπ’ όνόμασιν ώρι­
σμένων Μοναχών τής Μονής, έψαρμόζεται ώς πρός αύτάς 
ή διάταξις τής δευτέρας παραγράφου του ώς εϊρηται άρ­
θρου 122 τοΰ νόμου περί γαιών, κατά τά λεπτομερέστερον 
καί άναλυτικώτερον έν τώ έπομένω τίτλω ένδιαλαμ- 
βανόμενα.
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Τ Α  ΣΟ Υ ΛΤΑ ΝΙΚ Α  ΦΙΡΜΑΝΙΑ ΚΑΙ Α Λ Λ Α  ΕΠΙΣΗΜΑ ΕΓΓΡΑΦ Α  
ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜ ΑΤΩΝ ΤΩ Ν Μ ΟΝΩΝ

Τά έπί Τουρκοκρατίας προνόμια τοΰ Ά γιου ’Όρους 
στηρίζονται :

α') Έ πί πλείστων Σουλτανικών Φιρμανίων. 
β') Έ πί πλείστων έπίσης καί δή παλαιοτάτων ίεροδι- 

δικαστικών άποφάσεων (ΐλαμάτι σερηγιέ), δι’ δ ν  τά προ­
νόμια άνεγνωρίσθησαν καί έπεδικάσθησαν όριστικώς καί 
τελεσιδίκως είς τάς Μονάς.

γ') Έ πί ετέρου είδους άπειραρίθμων ίεροδικαστικών 
άποφάσεων ή, μάλλον είπεΐν, έπισήμων άδειων, έκδεδομέ- 
νων κατά καιρούς καί κατά τόπους ύπό τοΟ άρμοδίου 
Καδη (Ιεροδίκου), διά τών όποιων καί έπί τη βάσει τών 
παλαίτατα χορηγηθέντων καί άνεγνωρισμένων προνομίων 
Α γίου  ’Ό ρους έπετρέπετο ή έλευθέρα καί άτελής μετα­
φορά (εισαγωγή καί εξαγωγή) τών προϊόντων καί έμπο- 
ρευμάτων είς "Αγιον ’Ό ρος ή έξ αΰτοϋ εις άλλα μέρη τής 
Τουρκίας.

δ') Έ πί άναριθμήτων έπισήμων άποδείξεων και έξο- 
φλήσεων τών Σπαχήδων καί άλλων δημοσίων Είσπρακτό- 
ρων περί καταβολής τής δεκάτης καί του κατ’ αποκοπήν 
ώρισμένου φόρου «μουκατα».

ε') Έ π ί πλείστων κατά καιρούς έκδοθέντων Πατριαρ­
χικών τε καί Συνοδικών Εγκυκλίων καί Σιγγιλίων, άνα- 
φερομένων είς τήν διαχείρισιν ίδια τής άκινήτου περιου­
σίας τών Μοναστηρίων καί τών έξ αύτής προκυπτόντων 
ζητημάτων ή είς έριδας καί φιλονεικίας περί τήν όροθέ- 
τησιν τών παρακειμένων Μετοχίων ή καί ετερα άκόμη ζη­
τήματα.

στ’) Έ π ί τών παλαιών Κωδίκων τών Μονών καί τών 
έν αύταΐς έγγραφών καί καταγραφών τής κινητής καί 
άκινήτου περιουσίας τών Μονών ώς καί τών ιδιαιτέρων 
βιβλίων διαχειρίσεως τής περιουσίας έκάστης Μονής, 

ζ') Έ π ί παλαιών πράξεων καί άποφάσεων τής έν

Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο Ν  Ε Κ Τ Ο Ν



Καρυαΐς Ά γιου ’Όρους Ίερας Συνάξεως (Λόνδζας) τών 
Μονών καί

η') Έ π ί τής μακραίωνος νομής καί κατοχής τών γαιών 
καί Μετοχίων ύπό τών Μονών.

Διάφοροι κατά καιρούς λόγοι καί αίτίαι έγίνοντο 
άφορμή πρός έκδοσιν τοΰ Σουλτανικοΰ (Αύτοκρατορικοΰ) 
Διατάγματος, συνέβαινε δέ πλειστάκις διά τό αύτό κτήμα 
τής Μονής νά έχωσιν έκδοθή κατά τάς περιστάσεις 
πλείονα Φιρμάνια, σκοποΰντα όίπαντα νά προστατεύωσιν 
έκάστοτε τήν Μονήν έν τή κατοχή καί πλήρει κυριότητι 
(μουλκιέτ) του κτήματός της ή κτημάτων της καί έναντίον 
τής γενομένης ξένης έπεμβάσεως ή παρενοχλήσεως.

Ούτως έν παραδείγματι, δσον άφορα τά έν τή περιφε­
ρείς* τών Σερρών κείμενα δύο μεγάλα τσιφλίκια (Μετόχια) 
Πατρίκι καί Α χινός, παλαιόθεν άνήκοντα είς τήν [εράν 
Μονήν Έσφιγμένου, έχουσι διά τούς έν αύτοΐς άναφερομέ- 
νους λόγους έκδοθή καί τά έξής ειδικά Φιρμάνια, άναλυό- 
μενα έν περιλήψει, έχοντα δέ Ιστορική ν τε καί νομικήν 
άξίαν καί δι’ δ ν  άποδεικνύεται άριδήλως, πώς διά μέσου 
τόσων σκοτεινών χρόνων δουλείας καί ύπό τόσας δεινάς 
καί αντίξοους περιστάσεις κατώρθου ή Μονή νά διαφυ- 
λάττη τά έπί τών δύο κτημάτων δικαιώματά της.

α') Κατά τό Φιρμάνιον του Σουλτάνου Σελήμ Β'. τής 
5 Ραμαζάν έτους ’Εγίρας 976, ήτοι καθ’ήμάς 1570, διατάσ- 
σονται αί στρατιωτικαί Ά ρχαί Σερρών νά παύσωσι νά 
είσπράττωσι άναγκαστικάς εισφοράς έκ τών προσόδων 
τών Μετοχίων τής Μονής Πατρίκι καί Α χινός, ατινα πα ­
λαιόθεν άνήκουσι είς τήν Μονήν.

β') Επίσης κατά τό έτερον τής αύτής χρονολογίας Φιρ- 
μάνιον τοΟ ίδίου Σουλτάνου Σελήμ Β'. διατάσσονται 
αί τοπικαί Ά ρχαί Σερρών νά παύσωσι τάς καταπιέσεις 
καί άφίνωνται έλεύθεροι οί μοναχοί, ϊνα  κατά τά παλαιά 
προνόμιά των μεταψέρωσιν άτελώς τά προϊόντα τών εί- 
ρημένων τσιφλικίων των, δπου αν βούλωνται.

γ') Κατά τό Σουλτατικόν Φιρμάνιον τοΰ Σουλτάνου 
Μουράτ τής 11 Ραμαζάν έτους ’Εγίρας 999 ήτοι καθ’ ήμας
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1591, ό Σουλτάνος έγκρίνει καί έπικυροΐ τάς ήδη καί άπό 
■πολλοί) γενομένας ύπό τής Μονής νέας άγοράς γαιών, καί 
τάς έπ’ όνόματι τής Μονής έπισήμως παρά τώ Κτηματο- 
Χογίω καταχωρισθείσας δημοσίας γα ία ς  χαρακτηρίζει ώς 
καλώς άγορασθείσας καί άνηκούσας πλέον καί κατά κυ­
ριότητα νομίμως είς α υ τή /

δ') Τά Φιρμάνια τοΰ Σουλτάν Μεχμέτ (ή Μωάμεθ) τοΰ 
Γ' του μηνός Ρέμπι οΰλ Έββέλ έτους ’Εγίρας 1004 καί τό 
έτερον έτους 1006, ή καθ’ ήμδς 1598, έπίσης άφορώσι γενι- 
κώτερον μέν τά τσιφλίκια, άγρούς καλλιεργημένους ή χέρ­
σους τόπους καί Ιχθυοτροφεία (νταλιάνια), 'όσα παλαιότε- 
ρον έξ άμνημονεύτων χρόνων άνήκουν είς τήν Μονήν 
’Εσφιγμένου καί δσα μεταγενεστέρως εΐχεν αυτη νομίμως 
άποκτήσει δι' άγορών, σύμφωνα μέ τους ιερούς φετβαδες 
καί κατά τόν ιερόν νόμον καί ατινα έχουσιν έπίσης κατα- 
χωρισθή είς τό Κτηματολόγιον, κατά τό έν χερσί τών μο­
ναχών έπίσημον άντίγραφον «σουρέτ» καί εύρίσκονται 
καταχωρισμένα ώς μοναστηριακά κτήματα καί είς τούς 
Κώδικας τής Μονής. "Ολα αυτά άναγνωρίζονται γενικώς 
ύπό τοΟ Σουλτάνου ώς άνήκοντα άναμφισβητήτως κατά 
κυριότητα, νομήν καί κατοχήν είς μόνην τήν Μονήν.

ε') Κατά τό Φιρμάνιον τοΰ Σουλτάνου Ά χμέτ τοΟ Α' 
τής 22 Μουχαρέμ τοΰ έτους ’Εγίρας 1013, ή καθ’ ήμας 
1605, ιδιαιτέρως τονίζεται δτι, ή Μονή ’Εσφιγμένου τά 
δσα κτήματα, γαίας καί τσιφλίκια κλπ. ένέμετο, κατείχε καί 
έξουσίαζε παλαιότερον, ήτοι άκόμη καί πρό τής άλώσεως 
τής Κωνσταντινουπόλεως καί δσας γαίας έχει άποκτήσει 
κατά νεωτέρας έποχάς συμφώνως μέ ίεράς ρήτρας (Φετ­
βαδες) κατά τό ιερόν Μουσουλμανικόν δίκαιον, δλα ταΰτα 
ή Μονή έφρόντισε καί έβακουφοποίησε σύμφωνα μέ τούς 
κανόνας καί διατυπώσεις του ίεροΟ ΜουσουλμανικοΟ δι­
καίου, ήτοι κατέστησε ταΰτα βακούφια (κτήματα έκκλησι- 
αστικά θείου δικαίου), ή τοιαύτη δέ γενική βακουφοηοί- 
ησις τών κτημάτων τής Μονής εχει έπικυρωθή και άνα- 
γνωρισ&η καί διά τών μέχρι τοΰδε έκδοθέντων Σουλτα- 
νικών Φιρμανίων, καί εχει καταχωρισθή καί είς τά βιβλία
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τοΰ Κτηματολογίου. At’ δ καί νυν ό Σουλτάνος διά τοΰ 
Φιρμανίου του έπιβεβαιοΐ καί έπικυροΐ τά μέχρι τοΰδε ώς 
καλώς καί νομίμως γενόμενα.

στ') Τό Φιρμάνιον τοΰ Σουλτάνου Ό σμάν Β'. άπό μη­
νάς Σαμπάν έτους Ε γ ίρ α ς  1028, ή καθ’ ήμας 1619, άναφέ- 
ρει καί έπικυροι τά αυτά καί διατάσσει πλήρη σεβασμόν 
πρός τά κτήματα τής Μονής, ατινα κηρύττει ώς βακούφια 
και κτήματα θείου δικαίου, Ιερά καί απαραβίαστα καί 
έξασφαλίζει τήν έλευθέραν καί άνενόχλητον κυριότητα, 
νομήν καί κατοχήν τούτων ύπό τής Μονής.

ζ') Κατά τό Φιρμάνιον τοΰ Σουλτάνου Μουράτ Δ', τής 
9 Ρεδζέπ έτους Άραβικοΰ (’Εγίρας) 1035 δίδεται ή διαταγή 
δτι, δλα τά κτήματα τής Μονής, δσα παλαιόθεν αϋτη 
έκέκτητο καί δσα μετσγενεστέρως δι’ άγορών άπό άλλους 
έκτήσατο, άποτελοΰσι ίεράν βακουφικήν περιουσίαν αυ­
τής, άπαγορεύεται δέ είς πάντα δημόσιον καί στρατιωτι­
κόν ύπάλληλον, πάντα είσπράκτορα κλπ. νά έπεμβαίνη είς 
τήν τοιαύτην περιουσίαν τής Μονής καί ένοχλή τούς μο­
ναχούς έν τη νομή, κυριότητι καί κατοχή τών κτημάτων της.

η') Κατά τό Σουλτανικόν Φιρμάνιον τοΰ Σουλτάν Μεχ- 
μέτ τοΰ Δ', τοΰ μηνός Ζηλχιδζέ έτους Ε γ ίρα ς  1068, ή καθ’ 
ημάς 1678, διατάσσεται ό ίεροδίκης Σερρών νά προστα- 
τεύση τούς Μοναχούς έναντίον τοΰ παρενοχλοΰντος αύ- 
τούς Σκενδέρ Τσαούς.

θ') Κατά τό Φιρμάνιον τοΰ Σουλτάνου Ά χμέτ τοΰ Γ'. 
άπό μηνός Δζεμάζη ούλ Ά χήρ έτους Ε γ ίρα ς 1132, ή καθ’ 
ήμας 1720, έδίδετο διαταγή είς τόν ιεροδίκην (Καδήν) Σερ­
ρών, νά έξετάση τήν ύπόθεσιν τής Μονής μέ τόν δυνά­
στην τοΰ τόπου Μουχουρδάρ καί προστατεύση τά δικαιώ­
ματα τής Μονής Έσφιγμένου έπί τών γαιών καί τσιφλι- 
κίων της, τά βασιζόμενα έπί τών προγενεστέρων Σουλτα­
νικών Διαταγμάτων, τών ΐερονομικών ρητρών καί τών έν 
τώ Κτηματολογίω έγγραφών·

ι') Κατά τά νεώτερα Φιρμάνια τοΰ αύτοΰ Σουλτάνου 
Ά χμέτ τοΰ Γ'. άπό μηνός Δζεμάζη ούλ Άχήρ έτους Ε γ ίρα ς 
1136, ή καθ’ ήμδς 1724, άπευθυνόμενα πρός τόν Ιεροδίκην
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Σερρών, διατάσσεται ό ιεροδίκης νά άπαγορεύση είς τούς 
αύθαιρέτως έπεμβαίνοντας είς τά τσιφλίκια ταΰτα καί 
ένοχλοΟντας τούς Μοναχούς πασαν έπέμβασιν καί ένό- 
χλησιν καί άναγκάση καί ύποχρεώση αύτούς νά σέβων- 
ται τά παλαιά καί άπαρόγραπτα δικαιώματα τής Μονής.

ια') Κατά τό Φιρμάνιον τοΰ Σουλτάν ’Απτούλ Χαμήτ 
τοΰ Α'. άπό μηνός Σαφέρ έτους Ε γ ίρ α ς  1188, ή καθ’ήμας 
1773, άπευθυνόμενον πρός τόν Ιεροδίκην θεσσαλονίκης,^ 
έπειδή τά τσιφλίκια Πατρίκι καί ’Αχινός, ώς είναι έγγεγραμ- 
μένα καί έν τοΐς βιβλίοιςτοΰ Κτηματολογίου καί ώς κατα­
φαίνεται καί έκ τών μέχρι τοΰδε έκδεδομένων Σουλτανι- 
κών Φιρμανίων καί άλλων ίερονομικών ρητρών καί άπο- 
φάσεων, παλαιόθεν άπό τής άλώσεως τής Κ ωνσταντι­
νουπόλεως καί εξής τυγχάνουσιν άναντιρρήτως βακουφικά 
μοναστηριακά κτήματα, άνήκοντα κατά τε κυριότητα, 
νομήν και κατοχήν είς τήν Μονήν Έσφιγμένου καί έπειδή 
οί δυνάσται τοΰ τόπου Μουχουρδαρζαδέδες ήγειρον έσχά- 
τως άξιώσεις έπ’ αύτών, διά ταΰτα διετάχθη ύπό τοΰ 
Σουλτάνου, ϊνα  τήν ύπόθεσιν θεωρήση καί δικάση ό Ιε ­
ροδίκης (Καδής) Θεσσαλονίκης, δστις καί έξέδοτο άπόφα- 
σιν, καθ’ ήν καί έπί τη βάσει τών προεκδεδομένων Σουλ- 
τανικών Φιρμανίων καί τών έν τοΐς κτηματικοΐς βιβλίοις 
εγγραφών τά έν λόγω τσιφλίκια άναγνωρίζονται ώς άνή­
κοντα παλαιόθεν καί άναντιρρήτως είς τήν Μονήν Έσφιγ- 
μένου καί δτι οί είρημένοι Μουχουρδαρζαδέδες ούδέν δι­
καίωμα έχουσιν έπ’ αύτών.

Έ π ί τη βάσει δέ τής τοιαύτης άποφάσεως τοΰ 'Ιεροδί­
κου έξεδόθη τότε καί σχετικόν έπί τούτω Σουλτανικόν 
Φιρμάνιον, διατάσσον τήν έκτέλεσιν τής άποφάσεως, 
άποτελούσης πλέον δεδικασμένον καί τελεσιδικίαν ώς 
πρός τε τούς διαδίκους καί πάντα τρίτον.

Έπειδή δμως έσχάτως καί ό ’Αρχηγός τής ’Ανακτο­
ρικής Φρουράς (Μποσταντζή) Χατζή Ίμπραήμ ήθέλησε 
νά άξιώση ϊδ ια  δικαιώματα έπί τών ώς εϊρηται μονα­
στηριακών κτημάτων ώς άνηκόντων δήθεν είς τό ’Οθω­
μανικόν Δημόσιον καί πάλιν έπί τή άναφορα τών Μο­
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ναχών πρός τόν Σουλτδνον, έξεδόθη νέον Σουλτανικόν 
Φιρμάνιον τοΰ έτους ’Εγίρας 1084, διατάσσον τήν άπαγό- 
ρευσιν πάσης ξένης έπεμβάσεως είς τά Μοναστηριακά 
ταΟτα κτήματα (τσιφλίκια).

’Επειδή δμως καί πάλιν έγένοντο ένστάσεις καί έπεμ- 
βάσεις είς τά κτήματα ταΟτα τής Μονής ’Εσφιγμένου 
ούχί πλέον έπ’ όνόματι τοΰ Δημοσίου, άλλ’ ώς άνήκοντα 
δήθεν προπατορικώς (κληρονομικώς) είς τούς Ζεϊνέλ καί 
άλλους απογόνους του Μουχουρδάρ, έξεδόθη καί πάλιν 
έτερον νεώτερον Σουλτανικόν Φιρμάνιον τοΰ παρελθόν­
τος έτους ύπό τοΰ θανόντος Σουλτάνου Μουσταψα, δια- 
τάσσον τήν παΰσιν πάσης παρενοχλήσεως τών Μοναχών.

Διά ταΟτα καί νυν ό Σουλτάν Ά πτούλ Χαμήτ ό Β'. 
έξέδωκε τό προκείμενον Φιρμάνιον του, διατάσσον τόν 
πλήρη σεβασμόν τών δικαιωμάτων τής Μονής έπί τών έν 
λόγω τσιφλικίων της καί τήν παρεμπόδισιν πάσης ξένης 
έπεμβάσεως.

ιβ') Κατά τό νεώτερον Φιρμάνιον τοΰ Σουλτάνου 
Ά πτούλ Χαμήτ τοΟ Α'. άπό μηνός Ζηλχιδζέ έτους ’Εγίρας 
1188, ήτοι καθ’ ήμας 1774, άπευθυνόμενον πρός τόν Διευ­
θυντήν τοΰ τάγματος τών Γενιτσάρων έν Σέρραις, έπειδή 
τά τσιφλίκια Πατρίκι καί Α χινός άνήκουσι άποδεδειγμέ- 
νως καί άναντιρρήτως είς τήν Μονήν ’Εσφιγμένου, ήτις 
εξουσιάζει καί κατέχει αύτά ώς Ιδιόκτητα κτήματά της 
ήδη άπό τής άλώσεως τής Κων[λεως καί έξής, τά τοιαΰτα 
δέ δικαιώματα τής Μονής βασίζονται έπί πολλών Σουλτα- 
νικών Φιρμανίων ώς καί τών έγγραφών τοΰ Κτηματολο­
γίου, διά ταΟτα διατάσσεται τό έν Σέρραις έδρεΰον Τάγμα 
τών Γενιτσάρων νά παράσχη προστασίαν καί άσφάλειαν 
είς τούς Μοναχούς έν τη νομη καί κατοχή τών μοναστη­
ριακών τούτων κτημάτων της, καί νά καταδιώκεται άμει- 
λίκτως πασα ξένη έπέμβασις είς αύτά.

ιγ') Κατά τά δύο Φιρμάνια τοΟ Σουλτάν Σελήμ τοΟ 
Γ'. έτους Ε γ ίρα ς  1204, έπειδή έπί τή προφάσει δτι, οί είς 
τό ’Οθωμανικόν Δημόσιον άνήκοντες φόροι καί δεκάτη 
έκ τών προϊόντων τών δύο τσιφλικίων Πατρίκι καί Ά χι-
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Χαμήτ τοΰ Α \ ύπέρ τών έν Μέκκα καί Μεδινα τής ’Αρα­
βίας Μουσουλμανικών καθιδρυμάτων, διορισθέντος τότε 
έπί τούτω ώς Μουτεβελή (έπιτρόπου) αυτών τοΰ έκάστοτε 
Άρχιευνούχου τών ’Ανακτόρων, οί ύπάλληλοι τοΰ Έβκα- 
φίου (έβκάφ, ό πληθ. τοΰ βάκφ, δηλαδή τά βακούφια ήτοι 
ή Διεύθυνσις ή Διοίκησις ή νυν τό Ύπουργεΐον τών Βα- 
κουφίων) έπί τη άφορμή ταύτη έπενέβαινον καί είς τήν διοί- 
κησιν καί διαχείρισιν τών δύο Μοναστηριακών τσιφλι- 
κίων Πατρίκι καί ’Αχινός, ένοχλοΰντες τούς Μοναχούς, 
ό ρηθείς Σουλτάν Σελήμ ό Γ'. διατάσσει δτι, ή ώς εϊρη- 
ται ειδική βακουφοποίησις ύπό τοΟ Σουλτάνου Ά πτούλ 
Χαμήτ τοΰ Α'. άφεώρα άποκλειστικώς μόνους τούς ύπό 
τής Μονής πρός τό 'Οθωμανικόν Δημόσιον έκάστοτε 
καταβαλλόμενους φόρους καί δεκάτην καί έπ’ ούδενί 
λόγω μία τοιαύτη ειδική βακουφοποίησις τοΰ είδους 
τών «ταχσησάτ», περιοριζομένη είς μόνους τούς φόρους 
καί τήν δεκάτην τών τσιφλικίων, δύναται νά χρησιμεύση 
ώς αιτία καί άφορμή, νά παροραθώσι ή παραβλεφθώσιν 
οπωσδήποτε τά πραγματικά δικαιώμοιτα κυριότητος καί 
νομής καί κατοχής τής Μονής έπί τών ώς εΐρηται δύο 
τσιφλικίων της, άτινα παλαιόθεν καί δυνάμει προεκδο- 
•θέντων Σουλτανικών Φιρμανίων καί τών έν τοΐς βι- 
βλίοις του Κτηματολογίου έγγραφών καί σύμφωνα μέ τό 
ιερόν Μουσουλμανικόν δίκαιον ή Μονή κέκτηται καί έξου- 
σιάζει κατά πλήρη κυριότητα καί κατοχήν καί νέμεται ώς 
ίεράν βακουφικήν περιουσίαν της.

ιδ') Κατά τό Φιρμάνιον άπό μηνός Ρέμπι ούλ Έββέλ 
έτους Ε γ ίρα ς  1207, ή καθ’ ημάς 1793, έπειδή ή Μονή 
Εσφιγμένου είχε δανεισθή χρήματα άπό τόν 'Ηγεμόνα τής 
Μολδοβλαχίας Αλέξανδρον μέ τήν ύποχρέωσιν, νά πλη- 
ρώση ταϋ ια  έκ τών εισοδημάτων τών δύο Μοναστηριακών 
τσιφλικίων της Πατρίκι καί Α χινός, διατάσσεται ύπό τοΰ 
Σουλτάνου ό Ιεροδίκης Σερρών νά έπιβάλη κατάσχεσιν 
μόνον έπί τών προσόδων τών ώς εΐρηται τσιφλικίων, 
ατινα όμολογουμένως άνήκουσι κατά κυριότητα, νομήν
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καί κατοχήν είς τήν Μονήν καί έκ τής πωλήσεως τών 
προϊόντων αύτών πληρωθη ή άπαίτησις τοΰ Ήγεμόνος 
Μ ολδοβλαχίας.

Έ κ  τών πρόσθι έν περιλήψει καί ώς έν παραδείγματι 
παρατιθεμένων πολλών ειδικών Φιρμανίων, άφορώντων £ν 
καί τό αύτό ή τά αύτά Μετόχια τής αύτής Μονής, κατα­
φαίνονται καί οί λόγοι, οί έκάστοτε προκαλέσαντες τήν 
έκδοσιν αύτών, τοιαΟτα δέ, ώς εΐρηται, ειδικά Σουλτανικά 
Φιρμάνια ύπάρχουσι πλεΐστα παρ’ έκάστη Μονή καί αύτή 
δμως ή άπλή παράθεσις, πολλω δέ μάλλον ή άνόλυσις 
αύτών έντελώς παρέλκει έν τώ προκειμένω γενικωτέρω 
μελετήματι, άφοΰ ταΰτα άνάγονται εις έπεισόδια, παραστα­
τικά τής τότε έποχής καί είς λεπτομερείας, έπιβεβαιούσας 
καί έπικυρούσας τά δσα γενικώτερον καί συστηματικώτε- 
ρον ήδη έξετέθησαν, άφορώντα τάς γαίας τών Μονών 
Ά γιου  Ό ρους, αϊτινες πδσαι δέν ύπήγοντο είς τήν κοι­
νήν κατηγορίαν τών έν Μακεδονία δημοσίων γαιών, άλλ’ 
άπετέλουν ιδίαν κατηγορίαν γαιών μουλκικών θείου δι­
καίου, άνηκουσών κατά πλήρη κυριότητα είς τάς Μονάς 
καί άναπαλλοτριώτων.

ΤοΟτο καλώς γνωρίζουσαι καί δεόντως έκτιμώσαι καί 
αί διάφοροι Μοναί του Α γίου Ό ρους, είς δλας τάς άνα- 
φοράς των, &ς έκάστοτε καί έπί όλοκλήρους αιώνας ύπέ- 
βαλλον είς τόν Σουλτανον, έξαιτούμεναι τήν βοήθειαν καί 
τήν προστασίαν Του, δπως έπίσης καί είς δλας τάς άγω- 
γάς των έναντίον τών έκάστοτε καταπιεστών καί κατα­
πατητών τών δικαιωμάτων των, Τούρκων ισχυρών, έση- 
μείουν πάντοτε καί διαρκώς έτόνιζον δτι, τά δικαιώματα 
πλήρους κυριότητος (μουλκιέτ) τών Μονών έπί τών γαιών 
καί κτημάτων των ήσαν έπισήμως άνεγνωρισμένα ήδη, άπό 
τούς πρώτους χρόνους τής Τουρκικής κατακτήσεως καί 
δτι ήσαν ταΰτα καί κατακεχωρισμένα διαταγή τοΰ Σουλ­
τάνου καί είς τά παλαιότερα επίσημα τοΰ Κράτους κτη- 
ματολογικά βιβλία, τό περιεχόμενον δέ τών τοιούτων άνα- 
φορών καί βεβαιώσεων ή άγωγών καί αιτήσεων τών Μονών 
περιλαμβάνετο προτασσόμενον καί είς τά κείμενα τών
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έκάστοτε έκδιδομένων Σουλτανικών Φιρμανίων ή τών έκ- 
διδομένων παλαιών δικαστικών άποφάσεων, έν άμφοτέροις 
δέ τούτοις ρητώτατα καί γίνεται χρτ)σις τών καταλλήλων 
τί) περιστάσει ’Αραβοτουρκικών νομικών δρων «Μούλκ», 
«Μουλκιέτ», «Μουλκναμέ» καί «Τεμλήκ», ήτοι μουλκιού, 
κτήματος δηλαδή πλήρους ιδιοκτησίας, κυριότητος, άνα- 
γνωρίσεως ή παραχωρήσεως κυριότητος καί έγκαταστά- 
σεως τινός έν τη πλήρει κυριότητι τοΰ κτήματός του.

Ά λλά τά δικαιώματα καί προνόμια τών Μονών 'Αγίου 
’Όρους στηρίζονται καί έπί πλείστων παλαιοτάτων ίεροδι- 
καστικών άποφάσεων (ίλαμάτι σερηγιέ), δι’ δ>ν ταΰτα άμ- 
ψισβητηθέντα άλλοτε είχον άναγνωρισθή καί έπιδικασθή 
είς αύτάς όριστικώς καί τελεσιδίκως. Καί μάλιστα πολλαί 
τοιαΟται δικαστικαΐ άποφάσεις εχουσιν έπικυρωθή καί 
δι’ έπί τούτω έκδοθέντος κατόπιν ΣουλτανικοΟ Φιρμανίου, 
ώστε αΰται νά άποκτήσωσι κΰρος, καί ίσχύν νόμου ειδι­
κού, μή δυνάμεναι νά άμφισβητηθώσι.

Καί ή παράθεσις τών πλείστων τοιούτων άποφάσεων 
εντελώς παρέλκει έπί τοΰ προκειμένου, ώς έν παραδείγ- 
ματι δέ περιοριζόμεθα είς μίαν μόνην έξ αύτών, τήν άπό 
8 Δζεμάλη ούλ Ά χήρ Μουσουλμανικού έτους 1200, ήτοι 
καθ’ ήμας 1786, άιχόφασιν τοΰ Μεχμέτ Σαδήκ, Καζασκέρη 
τής Ρούμελης (τοΰ μετά τον Σεΐχ ούλ Ίσλάμην ανώτερου 
δικαστοΰ, δικάζοντος μόνον τάς έν τή Εύρωπαϊκή Τουρκία 
έκάστοτε άναφυομένας σπουδαίας ύποθέσεις), άφορώσης 
τό ύπό τήν έπωνυμίαν Ά γιασμάτ, ή Μαρμάριον ή Γενή- 
Κιοϊ, νυν ’Αμφίπολις γνωστόν καί παρά τάς δχθας τοΰ 
Στρυμώνος ποταμού κείμενον Μετόχιον τής Μονής Παν- 
τοκράτορος καί εχουσαν έν περιλήψει ώς εξής:

«Ό  Ά ταουλάχ ήγειρεν άγωγήν εναντίον τής Μονής 
Παντοκράτορος, άντιπροσωπευομένης ύπό του Η γουμέ­
νου της Παπα Κυρίλλου, διεκδικών τό έντός τών όρίων 
τοΰ Μετοχιού τής 'Αγιορειτικής Μονής Παντοκράτορος 
περιλαμβανόμενον καί γνωστόν ύπό τήν όνομασίαν «Μπάς 
ντάλιάν» ή μέγα ίχθυοτροφεΐον, δ ένέμοντο καί κατεΐχον 
οί Μοναχοί.



—  112 —

«Ό  'Ηγούμενος πρός άπόκρουσιν της άγωγής ίσχυ- 
ρίσθη καί άπέδειξεν νομίμως δτι, τόσον τό έν λόγω 
«Μπάς ντάλιάν» ώς καί αλλα παρακείμενα ιχθυοτροφεία 
καί δλαι έν γένει αί πέριξ γα ΐα ι, μύλοι, θέρετρα, χειμά- 
δια, λειβάδια, άμπελώνες καί κήποι, άποτελοϋντες τό Με- 
τόχιον Ά γιασμάτ, έπαφέθησαν δντως παλαιόθεν κατά τήν 
Τουρκικήν κατάκτησιν είς χειρας τών Παντοκρατορικών 
(τών Μοναχών τής Μονής τοΟ Παντοκράτορος) δι’ έκδο- 
θέντος έπί τούτω ιδιαιτέρου Αύτοκρατορικοΰ ίδιοκτητικοΰ 
έγγράφου (Μουλκιναμέϊ Χουμαγιοΰν), δι’ ου άνεγνωρϊ- 
ζετο καί έπεκυροΰτο ή κυριότης τής Μονής έπί τοΟ Μετο­
χιού της καί συνάμα διετάσσετο ϊνα, έφ’ δσον ό έπί τών 
γαιών Κυβερνητικός ύπάλληλος λαμβάνει παρά τών Μο­
ναχών τό δέκατον καί τούς έτησίους φόρους, ούδείς ού- 
δέποτε νά άναμιγνύεται είς τάς ιδιοκτησίας αύτάς τής 
Μονής καί ουτε νά ζητη άπό τούς Μοναχούς νά έπιδει- 
κνύουν τά ταπία των, διότι διά τάς τοιαύτας ιδιοκτήτους 
γαίας, άνηκούσας κατά κυριότητα είς τήν Μονήν, δέν 
έκδίδονται ταπία.

»Γενομένης δέ εκτοτε καί σχετικής καταχωρίσεως καί 
είς τό Κτηματολογικόν Γραφεΐον, έδόθη είς χειρας τών 
Μοναχών καί έπίσημον άν άγραφον (σουρέτ) τής τοιαύ- 
της καταχωρίσεως.

» Προσήγαγε δέ συνάμα έπί Δικαστηρίου ό ρηθείς Η γού­
μενος καί Αύτοκρατορικόν Διάταγμα (Φιρμάνιον) τής 25 
Ρέμπι ούλ Ά χήρ καί του ίδιου έτους τής έκδόσεως τής 
άποφάσεως. Κατά τό περιεχόμενον τοΰ Φιρμανίου τούτου 
καί προηγουμένως εΐχον άποπειραθή νά καταλάβωσιν τά 
έν λόγω ιχθυοτροφεία, ώς καί τάς γα ίας τοΰ Μετοχιού 
οί Χασάν καί Σουλεϊμάν, δυνάμει δμως τοΰ έπί τούτω έκδο- 
θέντος τότε προγενεστέρου Σουλτανικοΰ Διατάγματος 
είχεν άνατεθή ή έξέτασις τής ύποθέσεως είς τόν Καδήν 
('Ιεροδίκην) Θεσσαλονίκης Κετζεδζί Ζαδέν, δστις καί 
μετέβη έπί τόπου, ϊνα  δικάση καί κρίνη τήν ύπόθεσιν, 
όπότε κατά τήν γενομένην έπί τόπου διαδικασίαν έξήτα- 
σεν οΰτος συμπληρωματικώς καί πολλούς μάρτυρας
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έκ τών κατοίκων τών πέριξ χωρίων τόσον δέ καί έκ τώνκα. 
ταθέσεων αύτών, δσον καί έκ τώνπροσκομισθέντων έπισή- 
μων έγγράφων πεισθείς περί τοΟ βάσιμου καί του δικαίου 
τών άξιώσεων τής Μονής, έκρινε καί έξέδωκεν άπόφασιν 
δτι, τό διαμφισβητούμενον ίχθυοτροφεΐον ώς καί αί γαΐαι 
έν γένει τοΰ Μετοχιού, ών λεπτομερής περιγραφή άναγρά- 
φεται έν τη έκδοθείση άποφάσει, περιλαμβάνονται πράγ­
ματι είς τό Μετόχιον καί άνήκουσι νομίμως κατά κυριό­
τητα είς τήν Μονήν Παντοκράτορος καί είναι έξ έκείνων 
τών γαιών, α'ίτινες λεπτομερώς περιγράφονται έν τε τώ 
ύπό τής Μονής προσαχθέντι καί άπό τών άρχών του 
μηνός Ραμαζάν τοΰ Μουσουλμανικού έτους 976 (ήτοι 
καθ’ ήμας 1569) χρονολογουμένω καί διά τών σφραγίδων 
τοΰ κατά τήν έποχήν έκείνην Σείχουλισλάμη Έ μ πού  
Σουούδ καί του Καδή τής Κωνσταντινουπόλεως Μεχμέτ 
έσφραγισμένω έγκύρω βακφναμέ (άφιερωτηρίω εγγράφω), 
ώς καί έν τώ «Σουρετίω» ήτοι τώ έπισήμω άποσπάσματι 
τοΰ Κτηματολογίου.

»Ταΰτα πάντα άφοΰ κατά τήν διαδικασίαν ίσχυρίσθη 
καί απέδειξε νομίμως διά τής προσαγωγής τής άποφάσεως 
ταύτης τοΰ Καδή Θεσσαλονίκης ό Ηγούμενος τής Μονής, 
προσήγαγε συνάμα καί έτερον σχετικόν ύψηλόν Σουλτα­
νικόν Φιρμάνιον, φέρον άνωθι τό μεγαλοπρεπές Αύτοκρα- 
τορικόν Χάττιον (ύπογραφήν τοΟ Σουλτάνου) καί έξ ου 
έιτίσης έντελώς κατά νόμον άπεδείχθη τό βάσιμον καί 
άληθές δλων τών ώς ανωθι δηλώσεων καί ισχυρισμών του.

»Διά τούς λόγους λοιπόν τούτους έκδίδεται νΟν ή έν 
λόγω άπόφασις τοΰ Καζασκέρη τής Ρούμελης, δι’ής δλα 
τά ιχθυοτροφεία, τά περιλαμβανόμενα έντός τών καθορι- 
σθέντων όρίων τών γαιών τοΟ Μετοχιού, έπεδικάσθησαν 
όριστικώς καί τελεσιδίκως είς τήν Μονήν Παντοκράτορος, 
ώς κτήματα άνήκοντα παλαιόθεν είς αύτήν ήδη άπό τούς 
πρώτους χρόνους τής Τουρκικής κατακτήσεως».

Ετέρου είδους έπίσημα Τουρκικά έγγραφα άποδει- 
κτικά τών έπί τών Μετοχίων των δικαιωμάτων κυριότη- 
τος τών Μονών 'Αγίου ’Ό ρους άποτελοΰσιν, ώς εϊρηται, αί

8



ύπό τοΟ άρμοδίου Ιεροδίκου (Καδή) έκδιδομέναι άδειαι ή 
άποφάσεις, δι' &ν έκάστοτε έπετρέπετο είς τούς Μοναχούς 
νά μεταφέρωσιν είς "Αγιον ’Ό ρος ή είς Ιτερον μέρος τής 
Τουρκικής Αύτοκρατορίας, εϊτε διά θαλάσσης εϊτε καί διά 
ξηρας, άτελώς καί ανευ ύποχρεώσεως καταβολής δικαιώ­
ματος λιμενικοί) ή τελωνειακού τά προϊόντα τών Μετο- 
χίων των. Ώ ς  αίτιολογικόν τών τοιούτων έπισήμων άδειών 
καί άποφάσεων άναφέρεται ρητώς δτι, τά μοναστηριακά 
κτήματα ήδη άπό τής άλώσεως τής Κωνσταντινουπόλεως 
έχαρακτηρίσθησαν κτήματα προνομιούχα καί άπηλλαγ- 
μένα φορολογίας, καταβάλλοντα τόν «μουκαταν» καί τήν 
δεκάτην έκ τών προϊόντων των. Διασώζονται δέ έν ταΐς 
Μοναΐς καί πολλαί έπίσημοι άποδείξεις καταβολής τής 
δεκάτης, κεκυρωμέναι καί ύπό τοΟ άρμοδίου 'Ιεροδίκου.

Συνάμα δέ έπειδή πολλά Μετόχια, άνήκοντα είς δια­
φόρους Μονάς, ήσαν δμορα καί ήγείροντο διενέξεις περί 
όροθετήσεως αυτών μεταξύ τών έριζουσών Μονών, διά 
Πατριαρχικών καί Συνοδικών ’Εγκυκλίων καί διαταγών 
έπεβάλλετο είς τάς Μονάς νά λύσωσι συμβιβαστικώς καί 
έξωδίκως τάς μεταξύ των διαφοράς.

Είς δέ τούς παλαιούς Κώδικας τών Μονών κατεγρά- 
φοντο συνήθως καί τά έξοδα διαχειρίσεως καί παντός 
είδους λογαριασμοί καί τά έκ τών προϊόντων τών Μετο- 
χίων εισοδήματα τών Μονών ώς καί αί τή βάσει τούτων 
καταβαλλόμενοι έτήσιαι συνεισφοραί πρός τό έν Κων- 
σταντινουπόλει Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον διά τήν συν- 
τήρησιν αύτοΰ ώς καί διά τάς άλλας έκκλησιαστικάς καί 
έθνικάς άνάγκας, ώστε πάντα τά στοιχεία ταΟτα, διή- 
κοντα έπί τόσους αιώνας, νά άποδεικνύουν έπιπροσθέ- 
τως τά έπί τών κτημάτων, καί γαιών καί Μετοχίων των 
παμπάλαια καί άείζωα δικαιώματα τών Μονών 'Αγίου 
’Όρους.
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ΤΙΤΛΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟΣ

ΑΙ Μ ΟΝΑΣΤΗΡΙΑΚΑΙ ΓΑΙΑΙ ΕΝ ΓΕΝΕΙ

Νέαν πρός τά πρόσω καί γενικωτέραν, ούτως είπεΐν, 
έξέλιξιν, μή περιοριζομένην δμως είς μόνα τά κτήματα τών 
Μονών τοΟ 'Αγίου ’Όρους, άλλ’ έπεκτεινομένην είς δλας 
γενικώς τάς μοναστηριακός γαίας έν Τουρκία ελαβον 
αδται άπό τής έν ετει 1868 δημοσιεύσεως τοΰ γνωστού 
νόμου περί γαιών τής 7 Ραμαζάν 1274, διότι άπό τής 
δημοσιεύσεως του νόμου τούτου καί έξής δέν έπιτρέ- 
ττεται πλέον νά έξετάζεται τό έάν καί πώς αί δημό- 
σιαι γα ια ι «μηριγιέ» εχουσι μεταβληθή είς γαίας μονα­
στηριακός, περιελθοΰσαι εϊς τι Μοναστήριον, καί έάν ή 
τοιαύτη μετατροπή έγένετο καλώς ή κακώς, άφοΰ κατά 
τόν νόμον περί γαιών τίθεται ή γενική άρχή δτι, 
πανθ’ δσα παλαιότερον έγένοντο καί εύρίσκονται απαξ 
έγγεγραμμένα έν τοΐς βιβλίοις του Κτηματολογίου, ταΰτα 
πάντα άποτελοΰσι καθ’ έαυτά στοιχεία άρκετά καί 
Ικανά, ώσται αί γαΐαι νά θεωρώνται καί νά κρίνωνται 
ώς πραγματικώς γα ΐα ι μοναστηριακαί καί ούχί πλέον ώς 
άμφισβητούμεναι γα ΐα ι δημόσιαι.

Τό αρθρον 122 τοΰ περί γαιών νόμου έν τώ πρώτω 
έδαφίω του ορίζει κατά λέξιν ουτω :

«Αί παλαιόθεν εις τι Μοναστήριον προσηρτημέναι καί 
ώς τοιαΰται είς τόν Δεφτερχανέν (Κτηματολόγιον) έγ- 
γραφεΐσαι γα ΐα ι δέν έξουσιάζονται διά ταπίου καί ουτε 
πωλοΰνται οΰτε άγοράζονται».

Ή  διάταξις αϋτη τοΰ άρθρου 122, γράφει ό ερμηνευτής 
τοΰ νόμου περί γαιών καθηγητής τής Νομικής Σχολής 
Κωνσταντινουπόλεως ’Αλή Χαΐδάρ (εκδοσις Τουρκικοΰ 
-έτους 1331 σελ. 522), στηρίζεται έπί τοΰ νομικού άξιώμα-
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τος, δπερ καθιέρωσεν καί ό ’Οθωμανικός ’Αστικός Κώδιξ 
έν άρθρω £κτω, καθ’ δ «τό άρχαΐον (καδήμ) άφίνεται κατά 
τήν άρχαιότητά του (καδέμ)» παν δηλαδή δ,τι ύφίσταται 
παλαιόθεν διατηρείται έν τη παλαια καταστάσει του καί 
έφόσον παλαιόθεν οί άνθρωποι έγνώριζον περί ώρισμένης 
έκτάσεως γης δτι, αυτη διετέλει προσηρτημένη εϊς τι Μο- 
ναστήριον, δηλαδή δτι ταύτην κατεΐχον καί έξουσίαζον ot 
Μοναχοί ώς άνήκουσαν είς τό Μοναστήριον των, ή τοιαύτη 
κατάστασις θεωρείται καί έκ μόνου του λόγου τούτου 
ήτοι ώς «καντέμι» (vetustas), καί νόμιμος, έπομένως μόνι­
μος, σταθερά καί άπρόσβλητος.

Ό τ α ν  δέ μία τοιαύτη κατάστασις άποδεικνύεται καί 
έκ τών παλαιών έγγραφών του Κτηματολογίου, τοΰτο 
άποτελει ενα ίσχυρότερον έπί πλέον λόγον, ϊν α  τήν κατά- 
στασιν ταύτην θεωρήσωμεν ώς όριστικώς μόνιμον, ισχυ­
ρόν καί άπρόσβλητον.

Καί ό ετερος Τούρκος νομοδιδάσκαλος Άτήφ Βέης 
γράφει είς τό εργον τοΰ «Ερμηνεία τοΰ περί γαιών νό­
μου» (εκδοσις Τουρκικού έτους 1324 σελ. 229) δτι, δσαι 
γα ΐα ι εύρίσκονται έγγεγραμμέναι έν τοΐς βιβλίοις τοΰ 
Κτηματολογίου ώς άνήκουσαι εις τι Μοναστήριον, κρίνον- 
ται καί θεωρούνται κατ’ ανάγκην ώς γα ΐα ι μοναστηρια­
κοί καί άνήκουσαι πράγματι είς αό Μοναστήριον καί μό­
νον έκ του λόγου τούτου, δτι δηλαδή εύρίσκονται ώς τοι- 
αΰται έγγεγραμμέναι.

Ό  Άτήφ Βέης τήν τοιαύτην γνώμην του βασίζει πρω- 
τίστως έπί τοΰ άρθρου 1737 τοΰ ‘Οθωμανικού Α στικού 
Κώδικος, καθ’ δ αί έν τοΐς βιβλίοις τού ΑύτοκρατορικοΟ 
Κτηματολογίου έγγραφαί (κουγιαδάτ) άποτελοΰσι πλήρη 
καί τελείαν άπόδειξιν καί τυγχάνουσιν αύταί καθ’ έαυτάς 
έκτελεσταί (μααμούλουν μπίχ), ήτοι δέν τίθεται ύπό άμφι- 
βολίαν ή συζήτησιν τό περιεχόμενον αύτών, άλλ’ άποτε- 
λοΰσιν αΰται έγγραφα έπίσημα καί έκτελεστά, πρός & 
δέον άπολύτως νά συμμορφωθή ό δικαστής.

Καί ό δοκιμώτατος έρμηνευτής του νόμου περί γαιών 
καί άνώτερος δικαστικός έν Τουρκία Χαλής Έσρέφ (έκ-
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δοσις Τουρκικού έτους 1315 σελ. 688) γράφει ετι έκτενέ- 
στερον καί σαφέστερον οϋτω :

«Αί παλαιόθεν εϊς τι Μοναστήριον προσηρτημέναι 
γα ΐα ι παραμένουσι πάντοτε ώς τοιαΰται άναπαλλοτρίω- 
τοι, μή δυνάμεναι νά άλλάξωσι κύριον καί έφ’ δσον μάλι­
στα ώς τοιαΰται είναι έγγεγραμμέναι παρά τώ Κτηματο- 
λογίω δέν δύνανται νά θεωρηθώσιν καί ώς γαΐαι δημό- 
σιαι, προσομοιάζουσι δέ μάλλον πρός τά γνήσια καί έγ­
κυρα άφιερώματα (έβκάφη σαχηχά), τά όποια δέν δύναν- 
ται οϋτε νά πωληθώσι οΰτε νά άγορασθώσι, ήτοι τυγχά- 
νουσι ταΟτα άναπαλλοτρίωτα.

»Έπομένως κατά τόν γενικόν κανόνα «ή παλαιά κα- 
τάστασις διατηρείται κατά τήν άρχαιότητά της» (τό κοι­
νώς λεγόμενον έν Τουρκία καντέμι) αί τοιαΰται μοναστη­
ριακοί γα ΐα ι έξακολουθοΰσι νά κατέχωνται έσαεί ύπό 
τών Μοναχών έπ’ όνόματι τής Μονής, εις ήν εύρίσκονται 
άνέκαθεν προσηρτημέναι (ήτοι είς ήν άνήκουσι) καί έπί 
τών τοιούτων γαιών καμμία άπαλλοτρίωσις δέν έπιτρέπε- 
ται καί οϋτε δύναται νά άποκτηθή δικαίωμα χρησικτη­
σίας (χάκκη καράρ) έπ’ αύτών έκ μέρους τρίτου καί οϋτε 
έφαρμόζεται έπί τών τοιούτων μοναστηριακών γαιών ή 
άργία καί άγρανάπαυσις, τό >«γόμενον Τουρκιστί «ταα- 
τήλ», δταν δηλαδή αί γα ΐα ι άφίνονται εϊτε έπίτηδες εϊτε 
έξ άμελείας άργαί έπί συνεχή τριετίαν, όπότε κατά τό 
άρθρον 68 τοΰ περί γαιών νόμου καθίστανται διαθέσιμοι 
διά  ταπίου, οΰτε καθίστανται άδέσποτοι, διά τόν λόγον 
δτι οί κατέχοντες καί καλλιεργοΰντες ταύτας Μοναχοί 
έχουσιν άποβιώσει, μή άφήσαντες κληρονόμους».

Ό  έλλόγιμος Τούρκος δικηγόρος καί έρμηνευχής τοΰ 
περί γαιών νόμου Ζιά Έ δ - δίν έξηγεΐ έπίσης (εκδοσις 
Τουρκικοΰ έτους 1311 σελ. 479) δτι, αί έν τοΐς παλαιοΐς 
βιβλίοις τοΰ κτηματολογίου έγγεγραμμέναι γα ΐα ι ώς μο­
ναστηριακοί, καί προσηρτημέναι εις τι Μοναστήριον, θεω­
ρούνται δπως καί αί κοινόχρηστοι ή κοινοτικαί γαΐαι, αί 
άνήκουσαι εϊς τι χωρίον ή κωμόπολιν, αΐτινες άποτελοΰσι 
τήν λεγομένην κατηγορίαν τών γαιών «μετρουκέ» ή κοινο­
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χρήστων ήτοι τών ε[ς κοινήν χρήσιν τών κατοίκων ώρισμέ- 
νου χωρίου άφειμένων, περί ών πραγματεύονται τά δρθρα 
91 —102 τοΟ νόμου περί γαιών.'Ένεκα τοΟ λόγου δέ τούτου 
αί τοιαΰται μοναστηριακαί γαΐαι, δπως καί αί γα ΐα ι «με- 
τρουκέ», οΰτε δύνανται νά περιέλθωσιν είς τήν έξουσίαν 
τίνος, ϊνα  καταστώσι κτήμα του, οΰτε δύναται νά έκδοθή· 
τίτλος τοΰ Κτηματολογίου (ταπίον) έπ’ όνόματι οίουδή- 
ποτε καί ούτε καί εΐναι δεκτικαί αγοραπωλησίας καί με· 
ταβιβάσεως είς τρίτον πρόσωπον, άπομένουσι δέ έσαεί 
γα ΐα ι μοναστηριακαί, προσηρτημέναι είς τό Μοναστήριον 
καί μόνον οί άνήκοντες είς τό Μοναστήριον τοΰτο Μονα­
χοί εχουσι τό δικαίωμα νά νέμωνται καί κατέχωσι ταύ- 
τας, άπολαμβάνοντες πάσας τάς έξ αύτών ώφελείας.

Κατ’ άναγκαίαν δέ συνέπειαν, έξακολουθεΐ ό Ζια Έδ* 
δίν, έπί τών τοιούτων μοναστηριακών γαιών, δπως συμ­
βαίνει καί έπί τών γαιών μετρουκέ (βλ. αρθρ. 102 νόμου- 
περί γαιών καί άρθρον 1675 Όθωμαν. Ά στικ. Κώδικος), 
ού&είς λόγος δύναται νά γίνεται περί παραγραφής, ώς 
δυναμένης νά ίσχύση έπ’ αύτών.

Οί Padel καί Steeg· έν τώ μνησθέντι συγγράματί των 
De la legislation fonciere Ottomane σελ. 34 γράφουσιν :

«Oa peut considerer corpme une espece particuliere de 
terres metrouke celles que desigue Γ article 122 du code 
foncier comrane attachees ab antiquo a une eglise ou a un 
monastere et qui sont inscrites en cette qualite sur les re- 
gistres fonciers; cet article specifie en effet, qu’elles ne 
peuvent etre possedees par tapoa et ne peuveut etre ni 
vendues ni achetees».

Ot Padel καί Steeg πραγματεύονται περί τών Μονα­
στηριακών γαιών έν τώ κεφαλαίω τοΟ βιβλίου των, τό 
όποιον έπιγράφεται Κεφάλαιον Δ', περί τών κοινοτικών 
γαιών μετρουκέ», καί πρός τάς τοιαύτας κοινοτικάς ή 
κοινοχρήστους γαίας όμοιάζουσι πράγματι καί αί μονα­
στηριακοί γαΐαι, άφοΰ καί τά Μοναστήρια καί μάλιστα τά 
τοΰ Α γίου ’Όρους, £>ν τινα,’ώς Μονή Ά γιου Παντελεήμονος, 
άριθμοΰσι ή ήρίθμουν άλλοτε πολλάς χιλιάδας Μοναχών
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καί δύνανται συνεπώς νά θεωρηθώσιν ώς άποτελοΰντα 
κοινότητας (communnaute) καί δή ού μόνον χωρία άλλά 
καί κωμοπόλεις όλοκλήρους, συνάμα δέ καί ό Τουρκικός 
νόμος περί τών Μοναστηρίων του 'Αγίου ’Όρους όμιλεΐ 
περί τών Μοναστηρίων ώς άποτελούντων κοινότητας ή 
Κοινόν, δπερ διακρίνεται άπό τούς καθ’ έκαστον Μοναχούς.

Καί ό νόμος περί γαιών έν ίδίω κεφαλαίω (αρθρα 91— 
102) πραγματεύεται περί τών είς κοινήν χρήσιν άφειμένων 
ή έγκαταλελειμμένων γαιών «μετρουκέ», περί £>ν όρίζει 
δτι, αί τοιαΰται γαΐαι, (ώς π. χ. κοινοτικά δάση, βοσκαί 
κτλ.) είναι πράγματα έκτος συναλλαγής, καί ουτε άγορά- 
ζονται οΰτε πωλοΰνται, οΰτε καί δύνανται καθ’οίονδήποτε 
τρόπον νά περιέλθωσιν ύπό τήν έξουσίαν ή κατοχήν καί 
κυριότητά τίνος, οΰτε νά έκδοθή τίτλος τοΰ Κτηματολο­
γίου έπ’ όνόματί τίνος καί εάν δέ τυχόν θά έξεδίδοντο 
τίτλοι (ταπία) έπ’ όνόματι προσώπου τινός, οί τοιοΰτοι 
τίτλοι είναι πάντως άκυροι καί άνίσχυροι καί ουτε δύνα- 
ται νά ίσχύση καί παραγραφή έπί τών τοιούτων γαιών, 
τών άνηκουσών είς τό Κοινόν ή τάς κοινότητας (αρθρα 
92, 93, 94, 97 καί 102).

Τάς τοιαύτας διατάξεις θεωροΰσιν ot Padel καί Steeg 
ώς ίσχυούσας καί έφαρμοζομένας καί έπί τών μοναστη­
ριακών γαιών, δι’ δ καί κατέταξαν ταύτας μεταξύ τών 
γαιών μετρουκέ ήτοι τών κοινοτικών ή κοινοχρήστων 
γαιών, α'ίτινες άποτελοΰσιν ιδιαιτέραν κατηγορίαν γαιών, 
ήτις κατ’ ούδένα λόγον έπί τρέπεται νά συγχέεται μέ τήν 
κατηγορίαν τών δημοσίων γαιών «έρεζήϊ μηριγιέ», αΐτινες 
έξουσιάζονται μέ ταπίον, ένώ αί κοινοτικαί καί μοναστη­
ριακοί γα ΐα ι δέν έξουσιάζονται μέ ταπίον καί μάλιστα 
ρητώς άπαγορεύεται νά έκδίδεται ταπίον δι’ σύτάς.

Ό  Ν - Chiha (Traite de la propriete immobiliere en droit 
Ottoman σελ. 87—89) γράφ ει:

L,e code de la propriete fonciere mentionne une autre 
categorie de biens de m ain—morte ; il s5 agit de certains 
immeubles rattaches ab antiquo a une eglise ou a un mo- 
nast^re et qui sont inscrits en cette qualite sur les regis-



— 120 —

tres du cadastre. I/artic le  122 du code, qui s’ accupe de 
ces immeubles, ne les qualifie pas expressement de vacoufs, 
mais il stipule que ces immeubles ne peuvent etre posse- 
des par t a p o u ,  qu’ ils ne peuvent etre vendus ni ache- 
tes. Consequemment, ces immeubles sont de main—morte 
et aft'ectes a l’eglise ou au monastere, dont ils dependent. 
Ils ne se transmettent pas par heritage aux heritiers des pre- 
tres et des moines et ne tombent jamais en vacance ou en 
desherence ; en un mot ils ont en tous points le caractere de 
vacoufs reguliers, mais different de ces derniers, au point 
de vue de leur origine, puisque la loi les considere vacoufs 
a cause d’un etat de choses etabli ab antiquo et parcequ’ils 
ont ete anciennement inscrits comme tels sur les registres 
du cadastre.

Ces vacoufs forment done une categorie distincte; bien 
que consideres par la loi comme vacoufs reguliers puisqu’ils 
sont absolument inalienables, ils ne sons pourtant pas 
administres par le ministere de Γ Evcaf, mais bien par 
l’eglise ou le monastere anquel ils sont rattaches».

Δηλαδή έν μεταφράσει, ό ’Οθωμανικός νόμος περί 
γαιών μνημονεύει καί μίαν ιδιαιτέραν κατηγορίαν άκινή- 
των άναπαλλοτριώτων πρόκειται περί μερικών άκινήτων 
προσηρτημένων (άνηκόντων) παλαιόθεν εϊς τινα ’Εκκλη­
σίαν ή Μοναστήριον καί ατινα εΐναι καί έγγεγραμμένα 
ύπό τήν τοιαύτην ιδιότητά των έν τοΐς βιβλίοις τοΟ Κτημα­
τολογίου. Τό άρθρον 122 του νόμου περί γαιών, δπερ είδι- 
κώς άσχολεΐται μέ τά τοιούτου εϊδους άκίνητα, δέν τά 
χαρακτηρίζει ρητώς ώς βακούφια, άλλά ρητώς δμως όρίζει 
δτι, ταΟτα δέν έξουσιάζονται μέ ταπίον καί ουτε πω- 
λοϋνται ουτε άγοράζονται.

Επομένως τά άκίνητα ταΟτα τυγχάνουσιν αναπαλ­
λοτρίωτα κτήματα καί άνήκουσιν είς τήν ’Εκκλησίαν ή 
τό Μοναστήριον, έξ δ>ν έξαρτώνται. Δέν μεταβιβάζονται 
κληρονομικώς είς τούς κληρονόμους τών ίερέων καί Μο­
ναχών καί δέν καθίστανται έπ’ ούδενί λόγω σχολάζοντα 
ή άδέσποτα. ’Εν μια λέξει φέρουσιν δλα τά χαρακτηρι­
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στικά τών γνησίων βακουφίων, άλλά διαφέρουσι τούτων 
λόγω της άρχής (καταγωγής) των, άφοΰ ό νόμος τά θεω­
ρεί ώς βακούφια διά μόνον τόν λόγον δτι, οΰτως εύρέθη- 
σαν παλαιόθεν καί διότι ώς τοιαΟτα εύρέθησαν έγγε- 
γραμμένα καί έν τοΐς βιβλίοις του Κτηματολογίου. Τά βα­
κούφια λοιπόν ταΰτα, καίτοι θεωρούνται ύπό τοΰ νόμου ώς 
βακούφια, άφοΰ καί τυγχάνουν αναπαλλοτρίωτα, δέν υπά­
γονται δμως είς τήν διοίκησιν καί τόν ελεγχον τοΰ Υ ­
πουργείου τών Βακουφίων, άλλά εύρίσκονται ύπό τήν δι- 
οίκησιν και διαχείρισιν τής Εκκλησίας ή τοΰ Μοναστη­
ριού, είς δ εύρίσκονται προσηρτημένα.

Καί έξ αύτοΰ λοιπόν τοΰ γράμματος τοΰ άρθρου 122 
τοΰ νόμου περί γαιών καί έκ τής ομοφώνου έρμηνείας τών 
Τούρκων νομοδιδασκάλων καί τών άλλων νομομαθών Εύ- 
ρωπαίων, τών άοχοληθέντων μέ τήν ’Οθωμανικήν νομο­
θεσίαν, έξάγεται σαφώς καί άναντιρρήτως δτι, αί μονα­
στηριακοί γα ια ι δέν ύπάγονται είς τήν κοινήν κατηγορίαν 
τών δημοσίων γαιών «μηριγιέ», άλλ’ άποτελοΰσιν ιδιαί­
τερον δλως είδος γαιών, ήτοι τό είδος τών μοναστηρια­
κών γαιών.

’Εν πρώτοις, ώς όρίζει ρητώς καί τό άρθρον 3 τοΰ περί 
γαιών νόμου ώς έπίσης καί ό «νόμος περί ταπίων» τής 8 
Δζεμάζη ούλ Ά χήρ 1275 (βλ. τούτον έν Μεταφράσει Όθωμ. 
Κωδίκων Νικολαΐδου τόμ. Β'. σελ. 1875—87), αί δημόσιαι 
γα ια ι εξουσιάζονται έκάστοτε κατά παραχώρησιν έκ μέ­
ρους τοΰ Δημοσίου καί δυνάμει έπισήμου τίτλου «ταπίου», 
έκδιδομένου ύπό τοΰ Κτηματολογίου έπ’ όνόματι έκάστου 
έξουσιαστοΰ. Κατά τό άρθρον 1 τών επισήμων όδηγιών 
περί τών τίτλων «ταπίων» είς ούδένα έπιτρέπεται νά έξου- 
σιάζη δημοσίαν γήν ανευ τοιούτου τίτλου. Ά λλά  διά τάς 
μοναστηριακάς γαίας καί δέν έκδίδονται καί ρητώς άπα- 
γορεύεται νά έκδίδωνται ταπία.

Αί δημόσιαι γα ΐα ι προορίζονται νά μεχαβιβάζωνται έν 
ζωη τη άδεια τοΰ Υπαλλήλου άπό προσώπου είς πρόσωπον, 
ένώ τό τοιοΰτον δέν συμβαίνει έπί τών μοναστηριακών 
γαιών, αΐτινες κατ’ άρχήν άνακηρύσσονται ώς κτήματα
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άναπαλλοτρίωτα καί πράγματα έκτος συναλλαγής (extra 
commercium).

Αί δημόσιαι γαΐαι, άποθνήσκοντος τοΰ νομίμου έξου- 
σιαστοΰ αύτών, μεταβιβάζονται (ίντικάλ) είς ώρισμένους 
ύπό του νόμου συγγενείς τοΰ θανόντος, έπ’ όνόμασι τών 
δποίων έκδίδονται νέα ταπία καί ένόσω δέ δέν ύφίσταν- 
ται τοιοΰτοι, καθίστανται τότε γα ΐα ι σχολαζούσης νομής 
(μαχλούλ) καί έπανέρχονται είς τό Δημόσιον. ’Ενώ τοιοΰ- 
τόν τι δέν δύναται νά συμβη έπί τών μοναστηριακών 
γαιών, αΐτινες παραμένουσιν έσαεί άνήκουσαι είς τό Μο­
ναστήριον.

Συνάμα ό νόμος περί γαιών θέτει διαφόρους περιορι­
σμούς ώς πρός τά έπί τής δημοσίας γής δικαιώματα «τεσ- 
σαρούφ» τοΰ έξουσιαστοΰ ιδιώτου, ένώ οί τοιοΰτοι περιορι­
σμοί δέν ύφίστανται έπί τών μοναστηριακών, έξομοιουμέ- 
νων καθ’ δλα μέ τά μούλκια ήτοι τά πλήρους ιδιοκτησίας 
κτήματα, μέ μόνην τήν διαφοράν δτι τυγχάνουσιν, δπως 
καί τά άληθή καί γνήσια (σαχηχα) βακούφια, προσηρ- 
τημέναι (attachees, προσκεκολλημέναι) έσαεί είς τά Μο­
ναστήρια.

Τό κείμενον τοΰ νόμου δέν λέγει δτι άνήκουσιν είς τό 
Μοναστήριον, δπως θά έλέγομεν τήν σήμερον ήμεΐς, διότι, 
ώς εϊρηται, ή Τουρκική νομοθεσία καί τό Μουσουλμανι­
κόν δίκαιον δέν άνεγνώριζον τά νομικά πρόσωπα, έπο- 
μένως δέν ήδύνατο, δπως συμβαίνει παρ’ ήμΐν, νά λέγεται 
δτι τό δείνα κτήμα άνήκει είς τό Νοσοκομεΐον, ή τήν ’Εκ­
κλησίαν ή τό Μοναστήριον κτλ., άλλά έλέγετο μόνον δτι, 
τό κτήμα είναι έσαεί προσκεκολλημένον, προσηρτημένον 
είς τό Νοσοκομεΐον ή τήν ’Εκκλησίαν ή τό Μοναστήριον, 
έθεωροΰντο δηλαδή πάντα τά εύαγή καί κοινωφελή καθι- 
δρύματα ώς καί at περιουσίαι αύτών ώς άνήκουσαι κατά 
κυριότητα καί άναπαλλοτριώτως είς μόνον τόν θεόν, ήτοι 
ώς πράγματα θείου δικαίου (res divini juris), ένώ μόναι 
αί ώφέλειαι καί αί πρόσοδοι τών κτημάτων χρησιμεύουσι 
πρός έξυπηρέτησιν κάποιου εύαγοΰς ή κοινωφελούς σκο­
πού, είς δν έννοοΰνται προσηρτημένα, προσκεκολλημένα.



"Ενεκα τοΰ λόγου τούτου καί αί μοναστηριακοί γαΐαι 
προσομοιάζουσιν δντως πρός τά άληθή καί γνήσια βα­
κούφια (έβκάφι σαχηχδ), ένφ καθ’ δσον άνήκουσιν εις τό 
Κοινόν τών Μοναχών καί ούχί άτομικώς είς τούς Μονα­
χούς, προσομσιάζουσι μέ τάς  κοινοτικός ή κοινοχρήστους 
γαίας. Ώ νομάσθησαν δέ κοινώς παρ’ ήμΐν τά τοιαΰτα 
κτήματα Μετόχια, διότι ώς μέτοχοι οΰτως είπεΐν τοΰ κτή­
ματος ή τών τσιφλικίων εννοούνται δλοι οί έκάστοτε Μο­
ναχοί τής Μονής.

’Εν πάση δέ περιπτώσει, έφ’ δσον αί μοναστηριακοί 
γα ΐα ι άνήκουσι κατ’ ουσίαν καί άναπαλλοτριώτως εϊς τι 
Μοναστήριον, έπ’ ούδενί λόγω δύνανται νά θεωρηθώσι ώς 
γα ΐα ι δημόσιαι, άφοΰ μάλιστα ώς τοιαΰται δέν θά ήδύ- 
ναντο νά περιέλθωσιν είς νομικά πρόσωπα, οΰτε νά άπο- 
τελέσωσιν άντικείμενον άφιερώσεως ή βακουψοποιήσεως 
ύπέρ εύαγοΰς τίνος ή κοινωφελούς σκοποΰ, διότι αί δη­
μόσιαι, άνήκουσαι κατά κυριότητα είς μόνον τό Δημό­
σιον, παραχωροΰνται μόνον είς φυσικά πρόσωπα καί δή 
ούχί κατά κυριότητα άλλά κατά τεσσαρούφ ήτοι νομήν 
και χρήσιν.

Τό έπίσημον Τουρκικόν κείμενον τοΰ άρθρου 122 τοΰ 
περί γαιών νόμου άναφέρει μόνον περί γαιών προσηρτημέ- 
νων είς Μοναστήρια, ένώ τό Γαλλικόν κείμενον, τό μεταφρα- 
σθέν ύπό τοΰ 'Υπουργείου τών ’Εξωτερικών τής Τουρκίας 
καί κοινοποιηθέν είς τάς έν Κωνσταντινουπόλει Πρεσβείας 
τών Μεγάλων Ευρωπαϊκών Δυνάμεων, άναφέρει ’Εκκλη­
σίας καί Μοναστήρια, τήν τοιαύτην δέ έπίσημον μετά- 
φρασιν τοΰ νόμου αί Πρεσβεΐαι καί τά έν Τουρκία Προ­
ξενεία έθεώρουν ώς άποτελοΰσαν διά τάς Χριστιανικός 
Δυνάμεις τό αυθεντικόν καί έπίσημον κείμενον τοΰ Τουρ­
κικού νόμου, ή τούλάχιστον τήν έπίσημον αύθεντικήν 
έρμηνείαν τοΰ νόμου.

Τό δεύτερον έδάφιον τοΰ ώς εΐρηται 122 άρθρου τοΰ 
περί γαιών νόμου άναφέρεται είς τάς μοναστηριακός 
γαίας, τάς νεωστί κτωμένας δυνάμει ταπίου ούχί άπ’ εύ-

—  123 -
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θείας επ’ όνόματι τοΰ Μοναστηριού, άλλ’ επ’ όνόματι ώρι- 
σμένου Μονάχου.

Ό  σκοπός τοΟ Τούρκου νομοθέτου ήτο, ϊνα  μέ τό 
πρόσχημα δτι, αί δημόσιαι γα ΐα ι δέν δύνανται νά περιέρ­
χονται είς νομικά πρόσωπα, ατινα, ώς εΐρηται, δέν άνε- 
γνώριζεν ή ’Οθωμανική νομοθεσία, παύσωσι διά τό μέλ­
λον αί ύπό τών Μοναστηρίων άποκτήσεις γαιών δημο­
σίων ανευ προηγουμένης έκπληρώσεως τών ιδιαιτέρων 
διατυπώσεων τής μετατροπής αύτών είς γαίας μουλκικάς, 
αϊτινες διατυπώσεις κατέστησαν κατά τούς νεωτέρους 
χρόνους δύσκολοι καί δυσεφάρμοστοι. Πασαν λοιπόν 
άπόκτησιν δημοσίας γης ύπό τίνος ΜοναχοΟ έθεώρει 
ό Τούρκος νομοθέτης ώς γενομένην δι’ αύτόν καί μόνον 
ήτοι διά τό δτομόν του, άφοΰ καί έπ’ όνόματι του έξεδί- 
δετο καί τό ταπίον καί έπομένως ή Μονή δέν ήδύνατο 
νά άξιώση ιδιαίτερα δικαιώματα έπί τής τοιαύτης γης. 
Άποθνήσκοντος δέ τοΰ ΜοναχοΟ ή τών Μοναχών, έπ’ όνό- 
μασι τών όποιων εΐχον έκδοθή τά ταπία, ή γη περιήρ- 
χετο κατά νόμον μόνον είς τούς στενούς συγγενείς των, 
τούς έχοντας κατά τόν περί γαιών 'Οθωμανικόν νόμον τό 
λεγόμενον δικαίωμα μεταβφάσεως (χάκκη - 1 ίντικάλ) καί 
ούχί είς τό Μοναστήριον ή τούς άλλους Μοναχούς.

Ό  σκοπός τοΟ Τούρκου νομοθέτου ήτο προφανώς νά 
έπιφέρη δυσκολίας είς τήν έκ νέου άπόκτησιν δημοσίων 
γαιών ύπό τών Μοναστηρίων. Καί μέ δλας δμως τάςτοιαύ- 
τας δυσκολίας καί τά Μοναστήρια δπως καί αί Έκκλη- 
σίαι κατώρθωνον καί συνείθισαν νά άποκτώσι εστω καί 
έπ ’ όνόμασι φυσικών προσώπων γαίας, άφοΰ έλάμβανον 
άπό τά πρόσωπα ταΰτα άντέγγραφα, δτι έκτήσαντο διά 
χρημάτων τής ’Εκκλησίας ή τοΰ Μοναστηριού καί ώς &ν- 
τιπρόσωποι αύτών. Κατεχωρίζοντο δέ τά τοιαΰτα άντέγ­
γραφα ή περίληψις αύτών καί είς τούς Κώδικας τών ’Εκ­
κλησιών καί Μοναστηρίων ή καί τής άρμοδίας Ίερδς Μη- 
τροπόλεως. Διά τής παρελεύσεως τοΰ χρόνου καί αί τοι- 
αΰται γαΐαι, καίτοι άποθνησκόντων τών φυσικών προσώ­
πων, έπ’ όνόμασι τών οποίων εΐχον άρχικώς έκδοθή οί
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έπίσημοι τίτλοι «ταπία», έδει νά περιήρχοντο είς τούς 
συγγενείς αύτών, έξηκολούθουν δμως κατεχόμεναι καί 
έξουσιαζόμεναι εστω καί καταχρηστικώς υπό τών έκά­
στοτε Μοναχών τής Μονής ώς γα ΐα ι μοναστηριακοί.

Έπειδή δέ αί τοιαΰται γαΐαι συνίσταντο κατά τό 
πλεΐστον άπό καλλιεργουμένους άγρούς, συμφώνως μέ 
τήν διάταξιν τοΰ άρθρου 78 τοΟ νόμου περί γαιών, καθ’ δ 
ό έπί συνεχή δεκαετίαν κατέχων καί καλλιεργών τήν 
γήν καί άποδίδων τήν δεκάτην καί τούς φόρους έκ τών» 
έτησίων προϊόντων αύτής είς τό Δημόσιον άποκτα δι­
καίωμα χρησικτησίας ή τό λεγόμενον «χάκκη καράρ», ήτοι 
δικαίωμα τής μονίμου έγκαταστάσεως έπί τής γής, καί οί 
έκάστοτε Μοναχοί τής Μονής, έπωφελούμενοι τής τοιαύ- 
της διατάξεως τοΰ νόμου, ήδύναντο νά διαιωνίζονται έν 
τη κατοχή καί καλλιεργεία τών καλλιεργουμένων άγρών 
καί σύν τούτοις ώς άποτελουσών παράρτημα αύτών καί 
έπί τών παρακειμένων βοσκών καί δασών.

Τήν τοιαύτην άπό αιώνων ύφισταμένην έν Τουρκία 
πραγματικήν τε καί νομικήν κατά τό πλεΐστον κατάστα- 
σιν ήλθε πλήρως νά νομιμοποιήση παρ’ ήμΐν κατά πρώ­
τον μέν τό άρθρον 8 τοΰ νόμου 137 «περί τής έν ταΐς 
προσσρτωμέναις χώραις εφαρμοστέας νομοθεσίας», καθ’ δ 
γενικώς αναγνωρίζονται ώς δεκτικά μεταγραφής τά 
καθ’ οίονδήποτε τύπον συντεταγμένα άντέγγραφα, δπως 
καί αί έν τοΐς βιβλίοις τών Μητροπόλεων έγγραφαί καί 
ετι πληρέστερον ό νόμος 2508 τής 21 Σεπτεμβρίου 1920 
«περί έξακριβώσεως καί διαχειρίσεως τών περιουσιών καί 
πόρων τών έν ταΐς Νέαις Χώραις άπό Τουρκοκρατίας 
Χριστιανικών Κοινοτήτων». Τό άρθρον 3 τοΰ νόμου τού­
του, άφοΰ έν τη πρώτη μέν παραγράφω του διακρίνει τάς 
περιουσίας ταύτας είς σχολικάς, ένοριακάς, έκκλησιαστι- 
κάς καί περιουσίας εύαγών ή κοινωφελών καθιδρυμάτων 
καί τάς καθαυτό κοινοτικός, έν τώ εκτω έδαφίω του ορί­
ζει οΰτω :

«’Ακίνητα, ών τήν διαχείρισιν ώς έπί ιδίων πραγμά­
των εΐχον έπί Τουρκοκρατίας αί άρχαί καί έπιτροπαί τών
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’Ορθοδόξων Κοινοτήτων ή τών είς αύτάς ύπαγομένων 
έπί μέρους Ιδρυμάτων καί νομικών προσώπων καί ών αί 
πρόσοδοι διετίθεντο είς έξυπηρέτησίν τίνος τών έν τη 
πρώτη παραγράφω του παρόντος άρθρου μνημονευόμε­
νων σκοπών, άναγνωρίζονται ώς νομίμως’κεκτημένη πε­
ριουσία αϋτών καί άν οί τίτλοι αύτών φέρωνται εγγε­
γραμμένοι έπ’ όνόματι Ιδιωτών, ή άν έμφιλοχωρη άκυρό- 
της κτήσεως κατά τόν ’Οθωμανικόν νόμον, εϊτε έλλείψει 
κατ’ αύτόν ίκανότητος πρός κτήσιν παρά τώ κτησαμένω 
νομικω προσώπω, εϊτε λόγω τοΟ άνεπιδέκτου μεταβιβά- 
σεως διά πράξεως αιτία θανάτου τοΰ περί οδ πρόκειται 
άκινήτου (λ. χ. τών δημοσίων γαιών, τών μονοτελών καί 
δι τελών βακουφίων κτλ,), εϊτε διά τήν μή τήρησιν τών νο­
μίμων διατυπώσεων κατά τήν μεταβίβασιν».

Τό δέ άρθρον 8 του νόμου 147 εχει οϋτω :
«Ή κτήσις μετάθεσις ή άναίρεσις τής κυριότητος ή 

τοΰ έμπραγμάτου δικαιώματος συντελεΐται συμφώνως τώ 
άρθρω 2 διά μεταγραφής καί άπ’ αϋτής ώς πρός δέ τάς 
ύποθήκας δι’ έγγραφης, κατά τάς διατάξεις τών σχετικών 
'Ελληνικών νόμων . . .

» Έ ν ταΐς χώραις, ταΐς διατελούσαις τέως ύπό τήν 
άμεσον ’Οθωμανικήν κυριαρχίαν είσί δεκτικά μεταγρα­
φής, τά καθ’ οίονδήποτε τύπον συντεταγμένα άντέγγραφα, 
δι’ ών άποδεικνύεται δτι άκίνητα κτήματα είκονικώς 
παρίστανται ώς άνήκοντα είς ώρισμένον Ιδιώτην, ένώ 
πράγματι άνήκουσιν είς κοινότητας, ευαγή ή φιλανθρω­
πικά ίδρύματα ή είς τό Ελληνικόν Δημόσιον. Μεταγρά­
φονται ταΰτα ανευ χρονικού τίνος περιορισμού, προσαγό- 
μενα έν πρωτοτύπω ή, δπου ταΰτα είναι κατεκεχωρημένα 
είς βιβλία Μητροπόλεων, έν άντιγράφω κεκυρώμένω ύπό 
τοΰ άρμοδίου Μητροπολίτου. Πρός βεβαίωσιν τής ταύτό- 
τητος τοΰ κτήματος, έφ’ δσον τοΰτο δέν καθορίζεται 
έπαρκώς έν τώ άντεγγράφω, δέον μετ’ αύτοΰ νά μετα­
γραφή καί ό σχετικός τίτλος τοΰ είκονικώς φερομένου 
κτήτορος έν κεκυρωμένη μεταφράσει. "Η τε πράξις τής 
μεταγραφής ταύτης καί τά προσαγόμενα ώς άνω έγγραφα
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άπαλλάσσονται παντός τέλους καί δαπάνης. Διά τής 
τοιαύτης δέ μεταγραφής καί άπ’ αύτής άποκλείεται ή έν- 
στασις παντός τυχόν παρά τοΰ εικονικού κυρίου κτησα- 
μένου περί καλής αύτοΰ πίστεως».

Δι* άμφοτέρων τών άνωθι παρατιθεμένων άρθρων τών 
Ελληνικών νόμων τελεία έπήλθεν άνατροπή είς τά μέχρι 
τότε ήδη έπί Τουρκοκρατίας κρατούντα καί ίδια ώς πρός 
τάς δημοσίας γαίας. Διότι ένώ, προκειμένου περί μουλκίων, 
ήτοι κτημάτων πλήρους καί τελείας ιδιοκτησίας (μουλκιέτ) 
ΐσχυον αί διατάξεις τοΰ τε ίεροΰ Μουσουλμανικού δ ι­
καίου καί τοΰ κατά τάς διατάξεις τούτου κωδικοποιημέ- 
νας σονταχθέντος ’Οθωμανικού ΆστικοΟ Κώδικος (άρθρ. 
1591 καί 1592), καθ’ <3ς ήρκει νά όμολογήση τις εϊτε έγ- 
γράφως εϊτε καί προφορικώς δτι, τό έπ’ όνόματι του κατα- 
γεγραμμένον έπισήμως ή έπ’ όνόματι του άγορασθέν 
κτήμα δέν άνήκει πράγματι είς αύτόν άλλ’ εις Μτερον καί 
δτι οί τίτλοι είκονικώς έξεδόθησαν έπ’ όνόματι του, ή δέ 
τοιαύτη όμολογία του έθεωρεΐτο έγκυρος καί ισχυρά καί 
τό κτήμα δντως έθεωρεΐτο ώς άνήκον είς τόν ύπέρ οΰ 
έγένετο ή όμολογία.

Προκειμένου δμως περί γαιών δημοσίων «μηριγιέ»> 
ΐσχυον αί διάταξεις τών άρθρων 36—39 τοΰ νόμου περί 
γαιών, καθ’ &ς πάσα έκποίησις καί μεταβίβασις δημοσίας 
γής άπό τοΰ νομίμου έξουσιασιοΰ αύτής είς ετερον εδει 
έπί ποινή άκυρότητος τής πράξεως νά έγίνετο πάντοτε μέ 
τήν άδειαν καί συγκατάθεσιν τοΰ έπί τών γαιών ύπαλλή- 
λου, τοΰ άντιπροσωπεύοντος τό Δημόσιον είς τά δικαιώ- 
ματά του κυριότητος έπί τών δημοσίων γαιών, δηλαδή τοΰ 
Αύτοκρατορικοΰ Κτηματολογίου (Δεφτέρι Χακανή ή Δεφτερ- 
Χανέ). Πάσα δέ πραξις, μή γινόμενη ουτω διά τοΰ Κτη­
ματολογίου, έθεωρεΐτο έξ άρχής άκυρος καί άνίσχυρος.

Έ φ ’ δσον δμως καί τό νεώτερον Κτηματολόγιον τής' 
Τουρκίας, δπως καί ό ’Οθωμανικός ’Αστικός Κώδιξ, δέν 
άνεγνώριζον τά νομικά πρόσωπα καί καθίστατο, οϋτω 
δύσκολον καί άνέφικτον πλέον νά έκδίδωνται έπισήμως 
τίτλοι έπ’ όνόμασι τών νομικών προσώπων (Εκκλησιών,
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Μοναστηρίων καί άλλων ευαγών καί κοινωφελών καθι- 
δρυμάτων), ή άπόκτησις άκινήτων έγίνετο έκ μέρους τούτων 
σπανιώτερον μέν, κατά τούς πρώτους ίδια χρόνους της 
εφαρμογής τοΰ περί γαιών νόμου καί οϋτως είπεΐν κατά 
παλαιάν έξιν καί συνήθειαν έπ’ όνόμασι τών ιδίων καθι- 
δρυμάτων, ώς έπί τό πολύ δέ έπ’ όνόμασιν ιδιωτών, οϊτινες 
ύπέγραφον δηλώσεις (άντέγγραφα) είκονικότητος, δτι δη­
λαδή ήγόραζον καί άπέκτων διά χρημάτων καί διά λογα­
ριασμόν του καθιδρύματος καί δτι δέν εΐχον οί ίδιοι 
κανέν ϊδιον δικαίωμα έπί τοΟ έπ’ όνόματί των κτηθέντος 
ακινήτου.

Προκειμένου μέν περί κτημάτων μουλκίων, αί τοιαΰται 
δηλώσεις σύμφωνα μέ τό ιερόν Μουσουλμανικόν δίκαιον 
καί τόν ’Οθωμανικόν ’Αστικόν Κώδικα έθεωροΰντο, ώς 
εϊρηται, έγκυροι καί ίσχυραί, ένώ τούναντίον όπόταν έπρό- 
κειτο περί γαιών δημοσίων, καθά μή γενόμεναι τη άδεια 
καί έγκρίσει τοΰ άρμοδίου Υπαλλήλου έπί τών γαιών ήτοι 
διά τοΰ Κτηματολογίου, δπερ δέν άνεγνώριζε τά νομικά 
πρόσωπα, έθεωροΰντο έάν μή δλως άκυροι, πάντως δμως 
καί κατά τάς περιστάσεις έκρίνοντο έπιδεκτικαί άμφι- 
σβητήσεως.

Αί τοιαΰται δυσκολίαι συνέβαινον μόνον κατά τούς 
νεωτέρους χρόνους έν Τουρκία καί άφ’ ής έτέθη έν ίσχύΐ 
(άπό τοΰ 1868 καί έξης) ό περί γαιών νόμος τής 7 Ραμα­
ζάν 1274 καί ό έπακολουθήσας αύτόν νόμος περί έκδό- 
σεως ταπίων τής 8 Δζεμόζη ούλ Ά χήρ 1275, καί άπό τής 
δημιουργίας του νεωτέρου Κτηματολογίου τής Τουρκίας, 
διότι κατά τό παλαιότερον Κτηματολόγιον δέν ύφίσταντο 
οί τοιοΰτοι περιορισμοί, τά δέ κτήματα τών Μονών καί 
τών άλλων καθιδρυμάτων κατεγράφοντο πολλάκις, έστω 
καί καταχρηστικώς,, άπ’ ευθείας έπ’ όνόμασι αύτών (βλ. 

•περί τούτων τήν μελέτην μου Πατριαρχεία καί Πύλη. Χρι­
στιανοί καί Χριστιανικά καθιδρύματα έν Τουρκία έν ταΐς 
Μελέταις Μουσουλμανικού Δικαίου, ’Οθωμανικής Νομο­
θεσίας καί Δικαίων τών έν Τουρκία Χριστιανών. Έ ν Μυ­
τιλήνη, 1912).
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Καί τό έν Κωνσταντινουπόλει Οικουμενικόν Πατριαρ- 
χεΐον διά πολλών Πατριαρχικών τε καί Συνοδικών Ε γκ υ ­
κλίων διέτασσε καί συνίστα είς τούς έπιτρόπους καί έφο­
ρους ναών καί καθιδρυμάτων νά φροντίζωσιν, ΐνα  έν 
πάση περιπτώσει έξασφαλίζωσιν αύτά διά τής συντάξεως 
καί ύπογραψής καταλλήλων δηλώσεων καί άντεγγράφων 
έκ μέρους τών εικονικών κατόχων τών κτημάτων. (Βλ. 
Συλλογήν Πατριαρχικών καί Συνοδικών Εγκυκλίων. Έ ν 
Κωνσταντινουπόλει. Τύποις Πατριαρχείου).

Ώ ς  εΐρηται δέ, ένώ πάσα έκποίησις καί μεταβίβασις 
είς τρίτον έκ μέρους του νομίμου έξουσιαστοϋ δημοσίας 
γης έπρεπε νά έγίνετο κατά τόν περί γαιών νόμον τη ρητή 
άδεία καί έγκρίσει του έπί τών γαιών Υπαλλήλου (Ταποΰ 
ΜεεμουροΟ) ήτοι διά τοΰ Κτηματολογίου, παρ’ ήμΐν δμως 
διά τοΰ νόμου 147 (άρθρ. 2 καί 8) ούδεμία τοιαύτη έγκρι- 
σις καί άδεια τοΰ Ελληνικού Δημοσίου άπαιτεΐται, άλλά 
ουτε καί διετηρήθη έν Έ λλάδι τό Τουρκικόν Κτηματολό- 
βιον, οΰτε καί άντεκατεστάθη τοΰτο δι’ άλλης τινός όμοιας 
Ελληνικής ’Αρχής. Αί πωλήσεις καί μεταβιβάσεις δλων 
τών έν Έ λλάδι γαιών καί άκινήτων γίνονται άπ’ εύθείας 
ύπό τών ένδιαφερομένων, ένεργούντων άπεριορίστως διά 
τών Συμβολαιογραφείων καί τών Βιβλίων Μεταγραφής

Καί προκειμένου περί άντεγγράφων είκονικότητος, 
ταΰτα καθ’ οίονδήποτε τύπον καί άν είναι συντεταγμένα 
θεωροΰνται είς πασαν περίστασιν έγκυρα καί ισχυρά παρ’ 
ήμΐν, ούδέ δύναται νά τίθεται νΰν πλέον ζήτημα, έάν 
ταΰτα είχον έπικυρωθη ή μή ύπό τοΰ Κτηματολογίου καί 
έάν έπί Τουρκοκρατίας θά έθεωροΰντο τυχόν έγκυρα ή 
άκυρα. Εις πασαν περίπττωσιν τό είκονικώς έπ’ όνόματί 
τίνος καί διά τι καθίδρυμα άγορασθέν άκίνητον, εϊτε 
μούλκιον ήτο τοΰτο εϊτε δημοσία γη, θεωρείται ώς έκτοτε 
(ex tunc) καί εύθύς έξ άρχής καλώς καί νομίμως άγο­
ρασθέν καί άποκτηθέν έκ μέρους τοΰ καθιδρύματος.

Έ τ ι  έκφραστικώτερον σχετικώς έκφράζεται καί τό 
παρατεθέν αρθρον 3 τοΰ νεωτέρου νόμου 2508, καθ’ δ 
καί ανευ άκόμη άντεγγράφου, άλλ’ έκ μόνου τοΰ πραγ-

9
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ματικοΰ γεγονότος, iki τήν διαχείρισιν τοΰ άκινήτου ώς 
έπί ίδίου πράγματος εΐχον έπί Τουρκοκρατίας οί ναοί 
καί τά καθιδρύματα καί δτι αί πρόσοδοι τοΰ άκινήτου 
διετίθεντο πράγματι πρός έξυπηρέτησιν τοΰ εύαγοΰς ή 
κοινωφελούς σκοπού, άναγνωρίζεται τό άκίνητον ώς δντως 
καί νομίμως κεκτημένη περιουσία αύτοΟ.

Νομικώς λοιπόν τήν σήμερον καί αί έπί Τουρκοκρατίας 
έπ’ όνόματι ΜοναχοΟ τίνος διά τήν Μονήν άποκτηθεΐσαι 
γα ΐα ι θεωρούνται ώς έκτοτε νομίμως κτηθεΐσαι ύπό τής 
Μονής καί είς ταύτην άνήκουσι, δέν δύναται δέ νά εχη 
σημασίαν πλέον έάν αδται ήγοράσθησαν έπ’ όνόματι 
ώρισμένου ΜοναχοΟ καί έάν οί έπίσημοι τίτλοι (ταπία) 
εΐχον έκδοθή έπ’ άτομικώ όνόματι κοί ούχΐ έπ’ όνόματι 
τής Μονής. Είς πασαν περίστασιν αί γα ΐα ι αδται θεω­
ρούνται καί άναγνωρίζονται ώς γα ΐα ι μοναστηριακαί.



ΤΙΤΛΟΣ ΠΕΜΠΤΟΣ

Η  ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗΝ ΝΟ Μ Ο Θ ΕΣΙΑΝ  ΕΠ ΕΛΘ Ο ΥΣΑ  
ΔΙΑΡΡΥΘΜ ΙΣΙΣ

Ώ ς εϊρηται, έπί Τουρκοκρατίας αί γα ΐα ι τής Πελοπον- 
-νήσου καί Στερεας Ε λλάδος ύπήγοντο είς τήν κατηγο. 
ρίαν τών δημοσίων γαιών, «έραζή - ϊ μηριγιέ», έξουσιαζό- 
μεναι μόνον κατά νομήν καί χρήσιν «τεσσαρούφ» ύπό 
Ιδιωτών, είς ους παρεχωροΰντο (concedees) αδται ύπό τών 
Ζαΐμηδων καί Σπαχήδων δυνάμει ταπίων (ταποΰ σενεδή).

Καί αύτά άκόμη τά έναπομένοντα είσέτι παρ’ ήμΐν 
ξενικά οικογενειακά ονόματα τών Ζαΐμηδων καί Σπαχή­
δων μαρτυροΰσι τοΰτο, διότι οί άρχηγοί τών οικογενειών 
εΐχον χρηματίσει κατά τάς παλαιοτέρας έποχάς είς τήν 
ύπηρεσίαν τών Τούρκων Ζαΐμηδων καί Σπαχήδων ώς 
γραμματείς καί λογισταί αύτών ή ώς [άπλοΐ είσπράκτο- 
ρες τών έπί τών γαιών δικαιωμάτων των. Διασώζονται δέ 
μέχρι τής σήμερον εϊτε παρά τη Διευθύνσει Δασών εϊτε 
τη Διευθύνσει Δημοσίων Κτημάτων είτε καί έν ταΐς Μο- 
ναΐς ή άκόμη καί είς χεΐρας ιδιωτών, κατά καιρούς προσ- 
αγόμενα είς τάς Ά ρχάς, πολλά παλαιά Τουρκικά τα- 
πία, άναγράφοντα τάς ύπό ιδιωτών κατεχομένας τότε 
γα ίας ώς γαίας δημοσίας, άνηκούσας κατά κυριότητα «ρε- 
καμπέ»εΐς τό Τουρκικόν Δημόσιον καί μόνον κατά χρήσιν 
καί έπικαρπίαν «τεσσαρούφ» περιερχομένας είς Ιδιώ- 
τας. '’Ήσαν δέ δντως τήν έποχήν έκείνην τά έπί τής γης 
δικαιώματα τών κατόχων καλλιεργητών πολύ περιωρι- 
σμένα, εύρυνθέντα μόνον κατά τούς νεωτέρους χρόνους 
έν Τουρκία.

Μόνον δσον άφορα τήν Μάνην, έπειδή κατά τούς νεω­
τέρους χρόνους άπήλαυε ποι&ς τίνος αύτονομίας έπί
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Τουρκοκρατίας, θά ήδύναντο νά ύπάρξωσιν ένδοιασμοί 
τινες, μήπως τό σύστημα τών δημοσίων γαιών δέν θά ϊσχυεν 
τυχόν έν τή περιοχή αύτής. Πλήν δμως έκ τινων παλαιών 
Τουρκικών ταπίων, έκδεδομένων έτη τι να προ τής Ε λλη­
νικής έπαναστάσεως τοΰ 1821, καί έχτινα πρό ολίγων μό­
λις έτών μοί εΐχον έπιδειχθη, ϊνα  γνωμοδοτήσω έπ’ αύ­
τών, άποδεικνύεται, δτι καί αύτόθι ΐσχυε καί έφηρμό- 
ζετο καθ’ δλα τό σύστημα τών δημοσίων γαιών.

Ώ ς  γα ΐα ι δημόσιαι έχαρακτηρίζοντο έπίσης καί πασαι 
αί έν τή νήσω τής Εύβοιας γαΐαι, γαΐαι δέ ιδιόκτητοι «με- 
μλουκέ» ήτοι μούλκια, κτήματα δηλονότι έξουσιαζόμενα 
κατά πλήρη κυριότητα, άπέμενον μόνα τά έντός τών πό­
λεων, κωμοπόλεων καί χωρίων οικόπεδα καί μικρά τις 
έκτασις γής, θεωρουμένη ώς παράρτημα τής οικίας καί μή 
δυναμένη νά ύπερβη τό ήμισυ στρέμμα.1) Ό λ ο ι οι καλλιερ­

1) Καί π α ρ ’ ήμίν τήν σήμερον έτι ό κύριος, ό ιδιοκτήτης οίου- 
δήποτε άκινήτου ονομάζεται κοινώς «οίκοκύρης» ή «νοικοκύρης», 
ήτοι κατά λέξιν κύριος οίκου, διότι καί έν Πελσποννήσω, δπως καί 
έν Στερεά Έ λλ ά δ ι καί έν Κρήτη καί Εύβοια καί έν Θ εσσαλία  καί 
Ή πείρω  καί Μ ακεδονία καί Θράκη καί Μικρό: Ά σ ία  έπί Τουρκο­
κρατίας ή έννοια  τής κυριότητος περιω ρίζετο κυρίως μόνον είς τήν 
οϊκίαν καί τήν μικράν περιοχήν αύτής ή καί είς τά  δένδρα καί 
κλήματα, άτινα  μέ τήν άδειαν τοΰ Δημοοίου έφυτεύοντο έν τή γη; 
καί άπετέλουν τά έ γ κ τ ή μ α τ α ·  'Ό λ η  ή άλλη γη ήτο γη βασι­
λική καί ιιαρεχω ρεΐτο μόνον πρός καλλιέργειαν είς τούς χωρικούς 
καί άγρότας. Ή  έπικράτησις λοιπόν τής τοιαύτης έννοιας καί χρή- 
σεω ς τής λέξεω ς «οίκοκύρης» (οικοδεσπότης) ώς σημαινούσης γ ε ­
νικώς τόν κύριον καί ιδιοκτήτην άκινήτου, είναι λίαν εκφραστική 
έπί τοΰ προκειμένου.

Έ πίσης καί άρχαιότα τα  έν Ρώμη ή έννοια  τοΰ κυρίου, ιδιο­
κτήτου έπεκράτησε νά  έκφράζεται διά τής λέξεω ς «dominus» άπό  
τό domus, ό οίκος, κυρίως οικοδεσπότης, ήτις λέξις έσήμαινεν δ,τι 
καί ή νεοελληνική «οίκοκύρης» καί έπεκράτησεν έν τω Ρωμαϊκω  
δικαίω πρός Ικφρασιν τής γενικωτέρας έννοιας τοΰ ιδιοκτήτου,, 
δπως καί τό «dominium» κατά λέξιν «νοικοκυριό» διά τήν γενικω- 
τέραν έννοιαν τής Ιδιοκτησίας ή κυριότητος. Τό τοιοΰτον βεβαίως 
θά προέρχεται καί ώς λόγον ύπάρξεω ς θά εχη, δτι άρχαιότα τα  
καί έν Ρώμη, δπως καί έν Ά σ ία  καί Ά φρικη, ή έννοια  τής κυριό­
τητος περιω ρίζετο μόνον είς τά  κινητά καί έκ τών άκινήτων είς μό­



— 133 —

γούμενοι άγροί, αί βοσκαί, τά δάση κτλ. ήσαν γα ΐα ι δη- 
μόσιαι. Καί αί γαΐαι, αί καλυπτόμενοι ύπό κλημάτων (αί 
•άμπελοι) ή καρποφόρων δένδρων (έλαιώνες, συκοπερί­
βολα κτλ.) ή ύπό οικοδομημάτων, έθεωροΰντο μέν καί 
αδται δημόσιαι, έφ’ δσον δμως τά δένδρα καί κλήματα 
είχον φυτευθή διά τοΰ ίδρώτος καί μέ τάς δαπάνας τοΰ 
άνθρώπου, δπως καί τά οικοδομήματα, έθεωροΰντο ώς κτή­
ματα πλήρους καί τελείας ιδιοκτησίας, ή έγκτήματα καί 
κατ’ άντίθεσιν πρός τό γνωστόν νομικόν άξίωμα τοΰ Ρω­
μαϊκού δικαίου superficies solo cedit, δτι δηλαδή «τά έπι- 
κείμενα εϊκει τοΐς ύποκειμένοις», έφηρμόζετο ώς πρός 
•αύτά ό έκ διαμέτρου άντίθετος κανών δτι δηλαδή, έφ’ δσον 
διετηροΰντο έπί τής γής τά οικοδομήματα καί δένδρα ή 
κλήματα, ύπεΐκεν αϋτη είς αύτά καί έθεωρεΐτο ώς παρα­
κολούθημα τούτων.

Γαΐαι δμως ιδιόκτητοι μουλκικαί ήσαν έπί Τουρκοκρα­
τίας a t γα ΐα ι τών νήσων τών Κυκλάδων καί αί τών Σπο- 
■ράδων, τών Κυκλάδων καί αί τοΰ Σαρωνικοΰ κόλπου 
(Σαλαμίς, Α ϊγινα, Πόρος, Σπέτσαι, "Υδρα κτλ.). Αί γα ΐα ι 
τής νήσου Κρήτης ήσαν έπί Τουρκοκρατίας γα ΐα ι δημό­
σιαι, είχον δέ καταστή Ιδιόκτητοι άπό τοΰ δεκάτου έν- 
νάτου αίώνος, άφ’ ής ή Κρήτη ήρχισεν άποκτώσα τήν 
■αύτονομίαν της. Περί τών γαιών έν γένει τής Ελλάδος 
έπί Τουρκοκρατίας έπί τη βάσει έπισήμων έγγράφων εΐ- 
χον διαπραγματευθή διά λεπτομερεστάτων έπισήμων γνω- 
μοδοτήσεών μου, δημοσιευθεισών είς τά νομικά περιοδικά 
τών ’Αθηνών *) καί ίδία έν Δικαιοσύνη καί Δικαστική.

νον τόν οΓκον καί τήν περιοχήν του. Π ασα ή άλλη yfj ήτο δημο­
σία, άνήκουσα είς τόν Β ασιλέα  ή τόν Δήμον «res publica». Μ όνον 
.βαθμηδόν καί σύν τω χρόνω  ή κυριότης καί έπί τής άλλης γης  
άνεγνω ρίσθη τό πρώ τον έν Ρώμη, έπεξετάθη δέ καθ’ δλον τό Λά- 
τιον καί βραδύτερον είς δλην τήν ’Ιταλίαν, άπ οτελέσασα ν τό solum  
Italicum . 'Ό λ α ι αί άλλα ι χώ ραι τής Ρωμαϊκής Α υτοκρατορίας άπε- 
τέλουν τάς έπ α ρ χία ς provincia, δπου δέν όπήρχεν ιδιοκτησία. Καί 
at τοιαΰται δμως διακρίσεις κατηργήθησαν έν τη Βυζαντινή Αύτο- 
κρατορία .

1) Περί τών γαιώ ν τής νήσου Λέσβου βλ. τάς ύπ ’ αΰξοντας
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’Ό ταν μετά τήν 'Ελληνικήν έπανάστασιν τοΟ 1821 fjj 
‘Ελλάς είχεν άποκατασταθή έλευθέρα, άποτελέσασα τάς 
χώρας τοΟ παλαιού ‘Ελληνικού Βασιλείου, ζήτημα όπωσδή- 
ποτε σπουδαΐον περί διατηρήσεως τών δημοσίων γαιών 
καί παρ’ ήμίν δέν ήγέρθη τότε παντάπασι, διότι κατά τάς 
ϋπαρχούσας τότε Ιδέας περί Ιδιοκτησίας δ θεσμός τών δη­
μοσίων γαιών, προερχόμενος άπό τήν Τουρκικήν κατά­
κτησα καί τάς διατάξεις τοΟ Κορανίου, βίβλου θρησκευ­
τικής διά μόνους τούς Μουσουλμάνους, έθεωρεΐτο θεσμός 
βάρβαρος καί άπηρχαιωμένος, έντελώς δέ άσυμβίβαστος 
πρός τάς νεωτέρας Χριστιανικός καί Εύρωπαϊκάς άντιλή- 
ψεις καί συνάμα έθεωρεΐτο καί ώς κατά πολύ ύπενθυμίζων 
τήν Τουρκικήν κατάκτησιν καί τούς χρόνους δουλείας.

Σύν τή πολιτική λοιπόν καί έθνική άποκαταστάσει καί 
έλευθερία καί δλαι αί γα ΐα ι έν Έ λλάδι έκηρΰχθησαν ευ­
θύς έξ άρχής ipso facto γα ΐα ι έλεύθεραι, άπηλλαγμέναι π ό ­
σης έπ’ αύτών δουλείας ύπέρ τοΰ ΤουρκικοΟ Δημοσίου καί 
συνεπώς κατά πλήρη κυριότητα περιελθοΰσαι είς τούς τότε 
νομίμους κυρίους καί κατόχους των.

’Επίσης έπί Τουρκοκρατίας καί αί γα ΐα ι τής Σερβίας» 
δπως καί τής Ρουμανίας (Μολδοβλαχίας), ώς έπίσης καί 
τής Βουλγαρίας, τής ’Αλβανίας, τής Κροατίας, τής Κρι­
μαίας, Βεσαραβίας κλπ. ήσαν γα ΐα ι δημόσιαι «μηριγιέ», 
διότι δπως καί ή Ε λλάς, καί αί χώραι αδται εΐχον περι- 
έλθει είς τήν Τουρκίαν δικαιώματι κατακτήσεως καί έξ

άριθμούς 52 καί 53 καί 70, περί τώ ν γαιών τής νήσου Ικ α ρ ία ς  τήν  
ύπ ’ αΰξοντ. άριθμ. 181, περί τών γαιώ ν τής νήσου Λήμνου τήν ύπά  
αΰξοντ. άριθμ. 68, τών γαιώ ν τής νήσου 'Α γίου  Ε ύστρατίου τήν 
ύπ ’ άριθμ. 69, περί τών γαιώ ν τής νήσου Χίου τάς ύπ ’ άριθμ. 71 
καί 72 έπισήμους γνω μοδοτήσεις μου, δημοσιευθείσας ύπό τοΰ  
ΈθνικοΟ Τ υπογραφείου έν τή διτόμω συλλογή  τών Γνω μοδοτήσεω ν  
περί κτηματικών ζητημάτων καί διαφορών έν ταΐς Ν έαις Χ ώ ραις. 
’Εν ’Αθήναις 1916—1917. Έ πίσης καί τάς ιδιαιτέρας γνω μοδοτή­
σεις μου έν τή Δικαιοσύνη περί τώ ν γαιώ ν τών νήσων Θ άσου καί 
Σαμοθράκης ώς καί περί πλείστω ν άλλω ν κτηματικών ζητημάτω ν  
εν τε τή Ν έα ώς καί τή π α λα ιά  Έ λλά δι, τάς έν θέμ ιδ ι, Δ ικαιο­
σύνη καί Δικαστική δημοσιευθείσας.
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αύτής τής αίτιας κατά τάς διατάξεις τοΰ Μουσουλμανι­
κού θρησκευτικού νόμου έκηρύχθησαν καί έθεωρήθησαν 
ώς χώραι δορυάλωτοι καί κατά ίχμεσον συνέπειαν τής άρ- 
χής ταύτης καί αΐ έν αύταΐς γα ΐα ι ύπήχθησαν είς τήν κα­
τηγορίαν τών δημοσίων γαιών.

Ά λλ ’ δταν ήλευθερώθησαν καί αί χώραι αδται άπό 
τής Τουρκικής δουλείας, έθεώρησαν, δπως καί ή 'Ελλάς, ώς 
άσυμβίβαστον πρός τήν ελευθερίαν καί άξιοπρέπειάν των 
καί άντίθετον έν γένει πρός τάς έπικρατούσας Εύρωπαϊ- 
κάς Χριστιανικός άρχάς τήν ύπαγωγήν τών γαιών των 
είς τό σύστημα τών δημοσίων γαιών, διεπομένων άπό τάς 
άρχάς καί διατάξεις τοΰ θρησκευτικοΰ Μουσουλμανικού 
νόμου. Οί έλεύθεροι πολΐται επρεπε νά ζώσιν έπί γης 
έλευθέρας καί δέν ήδύναντο οί πολΐται μέν νά είναι 
έλεύθεροι, ή δέ γή, τό έ'δαφος, ή χώρα, ή 'Επικράτεια 8λη 
νά εμενε δούλη. Ώ ς  άμεσον άποτέλεσμα τής έλευθερίας 
έθεωρήθη, ϊνα  πολΐται καί χώρα διατελοΟσιν άμφότεροι 
έλεύθεροι.

Και δταν κατόπιν τοΰ Ρωσσοτουρκικοϋ πολέμου καί 
μετά τήν γνωστήν συνθήκην του Βερολίνου προσηρτήθη ή 
Θεσσαλία  είς τήν ‘Ελλάδα, τόν διακανονισμόν τής τύχης 
τής αύτόθι άκινήτου ιδιοκτησίας άνέλαβεν ή ‘Ελληνο­
τουρκική Σύμβασις τοΰ 1881, ήτις έν άρθρω 4 ώρισεν 
ουτω :

«Ή Ελληνική Κυβέρνησις θέλει άναγνωρίσει έν ταΐς 
παραχωρουμέναις χώραις τό της ιδιοκτησίας δικαίωμα 
(droit de propriete) έπί τών άγροκηπίων (ferines, τσιφλι­
κίων), βοσκών, λειμώνων, δασών καί παντός είδους γαιών 
ή άκινήτων κατεχομένων ύπό ιδιωτών ή κοινοτήτων δυνά­
μει φιρμανίων, χοδζετίων, ταπίων καί άλλων τίτλων ή 
δυνάμει τών ’Οθωμανικών νόμων».

Ζήτημα λοιπόν περί διατηρήσεως τών δημοσίων γαιών 
«μηριγιέ» καί έν Θεσσαλία δέν έγένετο καί άπό τής 
προσαρτήσεως αύτής είς τήν ‘Ελλάδα δλαι αί έπίσημοι 
πράξεις μεταβιβάσεως τών έπί τής γής δικαιωμάτων τοΰ 
μεταβιβάζοντος είς τόν ύπέρ οδ ή μεταβίβασις, έγίνοντο
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πάντοτε μέ τόν σκοπόν καί τήν πρόβλεψιν τής μεταβιβά- 
σεως τοΰ δικαιώματος κυριότητος.

Ά λλ’ οΰτε καί έκ μέρους τοΰ ΈλληνικοΟ Κράτους 
έγένετό ποτε πραξίς τις, ή δήλωσις, ή άλλη τις ένέργεια 
ή έπιφύλαξις περί διατηρήσεως τών έπί τών έν Θεσσαλία 
γαιών δικαιωμάτων τοΰ Τουρκικοΰ Δημοσίου καί μεταβι- 
βάσεως αϋτών είς τό Ελληνικόν Δημόσιον.

'Ό σον δμως άφορα τάς Νέας Χώρας τής Ελλάδος, τάς 
περιελθοϋσας αύτή μετά τόν τελευταΐον Βαλκανοτουρκι­
κόν πόλεμον, κατά μέν τόν νόμον ΔΡΛΔ' τής 28 Φεβρουά­
ριου 1913 «περί διοικήσεως τών στρατιωτικώς κατεχομέ- 
νων χωρών» ώρίσθη δτι, «απασα ή έν ταΐς καταληφθεί- 
σαις χώραις ύφισταμένη Τουρκική νομοθεσία, άστική (σϋν 
τή έμπορικη), διοικητική έν γένει καί οικονομική, περιλαμ- 
βανομένων καί τών φορολογικών νόμων, διατηρείται κατά 
κανόνα έν ίσχύϊ, έξαιρέσει τών διατάξεων τών άντιτιθε- 
μένων πρός τούς Ελληνικούς νόμους δημοσίας τάξεως, 
ώς καί οσάκις υπάρχει κώλυμα άνυπέρβλητον πρός έφαρ- 
μογήν έγχωρίου τίνος νόμου. Κατά τάς περιπτώσεις ταύ­
τας τίθενται αύτοδικαίως έν ίσχύϊ οί Ελληνικοί νόμοι» 
(άρθρ. 7).

Κατά δέ τόν νεώτερον νόμον 147 τής 5 Ίανουαρίου 
1914 «περί τής έν ταΐς προσαρτωμέναις χώραις έφαρμο- 
στέας νομοθεσίας» (άρθρον 2) ώρίσθη δτι, «έν ταΐς χώ- 
ραις ταΐς διατελούσαις τέως ύπό τήν άμεσον κυριαρχίαν 
του ’Οθωμανικού Κράτους είσάγεται έν γένει ή Ελληνική 
άστική νομοθεσία. Διατηρούνται δμως έν ίσχύϊ αί περί 
γαιών διατάξεις, αί ρυθμίζουσαι τά έπ’ αύτών ιδιωτικής 
φύσεως δικαιώματα, τών περί τούτων δικαιοπραξιών συν- 
τελουμένων έφεξής κατά τούς Ελληνικούς νόμους».

Διά νά δύναται νά ύπάρχη δμως καί λειτουργή έν 
Τουρκία ό θεσμός τών δημοσίων γαιών έπενοήθησαν ώς 
συμφυείς μέ τόν θεσμόν τοΰτον καί οί λεγόμενοι επίσημοι 
τίτλοι «ταπία», ο'ίτινες παλαιότερον μέν έξεδίδοντο άπό 
τούς Σπαχήδες, μετσγενεστέρως δέ άπό τό Αύτοκρατορι. 
κόν Κτηματολόγιον, τό όποιον τούτον τόν κύριον σκοπόν
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εΐχε νά έπιβλέπη καί βεβαιώνη καί πιστοποιί] έκάστοτε καί 
νά έφαρμόζη καί πραγματοποιή τά έπί τής δημοσίας γης 
ιδιαίτερα δικαιώματα τοϋ ΤουρκικοΟ Δημοσίου. Χωρίς 
Κτηματολόγιον τά ιδιαίτερα δικαιώματα του Δημοσίου 
έπί τών δημοσίων γαιών δέν θά ήσαν νοητά, καθίσταντο 
δέ ταΰτα έμφανή, καί πραγματοποιήσιμα καί έφαρμοστά 
μόνον διά τοΰ Κτηματολογίου.

Διά πδσαν μεταβίβασιν έν ζωή ή αιτία θανάτου τής 
γης άπό προσώπου είς πρόσωπον, τό Κτηματολόγιον, έκ- 
δίδον τόν σχετικόν τίτλον, είσέπραττε τά νόμιμα δικαιώ­
ματα μεταβιβάσεως καί έκδόσεως τοΰ τίτλου είς διπλουν, 
διότι, έπειδή έκάστοτε διά πασαν μεταβίβασιν άπή- 
τεΐτο καί ή ιδιαιτέρα συγκατάθεσις τοΰ Δημοσίου ώς 
κυρίου τής γής, τό διπλοΰν τοΰτο τέλος, λαμβανόμενον 
καί διά τάς έν ζωη, δσον καί τάς, αιτία θανάτου μεταβι­
βάσεις, έθεωρεΐτο ώς «εΐσδεκτικόν», laudetnium, ήτοι ώς 
Ιδιαίτερον δικαίωμα, άπορρέον έκ τής συγκαταθέσεως τοΟ 
Δημοσίου ώς κυρίου τής γής διά τήν μεταβίβασιν, ήτις 
συγκατάθεσις, παρεχομένη διά τοΰ Κτηματολογίου, άπη- 
τεΐτο άπολύτως διά τό έγκυρον τής μεταβιβάσεως. Τοιοΰ- 
τον δέ δικαίωμα «εΐσδεκτικόν» ΰφίστατο καί κατά τό Ρω­
μαϊκόν καί Βυζαντινόν δίκαιον έπί μεταβιβάσεως τοΰ 
δικαιώματος έπιφανείας καί έμφυτεύσεως έκ μέρους τοΰ 
έπιφανειοΰχου καί έμφυτευτοΰ είς τρίτον.

Αί κύριοι πρόσοδοι τοϋ Δημοσίου έκ τών δημοσίων 
γαιών ήτο τό είσδεκτικόν δικαίωμα διά τάς μεταβιβάσεις, 
δπως καί τά ετερα δικαιώματα, δτινα είσέπραττε, προκει- 
μένου νά φυτευθώσι δένδρα καί κλήματα κτλ.

Τό Κτηματολόγιον λοιπόν ήτο τό άναγκαϊον συμπλή­
ρωμα τοΰ θεσμοΟ τών δημοσίων γαιών καί άπετέλει τήν 
έξωτερικήν έμφάνισιν καί έκδήλωσιν αύτοΰ, δπως καί ό 
νόμος περί ταπίων έθεωρεΐτο τό άναγκαϊον συμπλήρωμα 
τοΰ νόμου περί γαιών. Νόμος περί γαιών χωρίς Κτηματο­
λόγιον καί χωρίς έξωτερικήν έκδήλωσιν καί έμφάνισιν 
καταντα τι τό άσύλληπτον καί άκατανόητον.

Τό αρθρον δμως 2 τοΰ ήμετέρου νόμου 147 ώρισεν δτι,
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πδσαι αί περί δημοσίων γαιών δικαιοπραξίαι συντελοΰν- 
ται έφεξής κατά τούς Ελληνικούς νόμους, οϋτω δέ τό 
Τουρκικόν Κτηματολόγιον ούσιαστικώς επαυσε πλέον 
ύφιστάμενον παρ’ ήμΐν. Τοιουτοτρόπως καί εις τών κυ- 
ριωτέρων πόρων τοΰ Δημοσίου έκ τών δημοσίων γαιών 
έχει καταργηθη καί ό θεσμός αύτάς καθ’ έαυτόν εμενεν 
ώσεί έπί ξύλου κρεμάμενος καί αίωρούμενος. Πάσα άγο- 
ραπωλησία καί μεταβίβασις δημοσίας γης άπό ιδιώτου είς 
ιδιώτην έγίνετο καί συνωμολογεΐτο καί γίνεται είσέτι 
ώς περί κτήματος ιδιοκτήτου καί περί μεταβιβάσεως κυ­
ριότητος καί έν τοϊς συμβολαίοις ούδείς λόγος έγίνετο 
ουτε καί γίνεται καί περί Ιδιαιτέρων δικαιωμάτων του 
Δημοσίου έπί τής γης. Επομένως καί αί έκ τών δημοσίων 
γαιών ιδιαίτεροι πρόσοδοι τοΟ Τουρκικοϋ Δημοσίου (είσ- 
δεκτικόν κτλ.) δέν ϊσχυσαν διόλου παρ’ ήμΐν.

Ά λλά  καί τό περιεργότερον, πάντοτε όσάκις τό Δημό­
σιον παρεχώρει τάς είς αύτό καί κατά νομήν καί έξου- 
σίαν περιελθούσας δημοσίας γαίας έν ταΐς Νέαις Χώ- 
ραις, τάς γαίας ταύτας έπώλει καί μετεβίβαζεν είς ίδιώ- 
τας κατά πλήρη κυριότητα, καί οί ίδιώται ήγόραζον άπό 
τό Δημόσιον τάς γαίας ώς γαίας ιδιοκτήτους.

Δηλαδή τό Δημόσιον εΤχε κατά καιρούς άποκτήσει τήν 
νομήν καί κυριότητα πολλών δημοσίων γαιών «μηριγιέ» 
έν ταΐς Νέαις Χώραις, εϊτε διότι οί έξουσιασταί αύτών 
εΐχον άποβιώσει άκληροι ήδη έπί Τουρκοκρατίας ή καί 
μετ’ αύτήν καί αί γαΐαι αύτών, καταστδσαι σχολάζουσαι, 
εΐχον περιέλθει είς αύτό, εϊτε διότι οί νόμιμοι έξουσια- 
σταί ήσαν όφειλέται του Δημοσίου, εϊτε καί διότι χάριν 
τοΰ έποικισμοΰ καί έγκαταστάσεως ομογενών τοΰτο πολ- 
λάκις προέβαινεν εις άγοράς πολλών γαιών καί τσιφλι­
κίων, άνηκόντων Ιδία είς Τούρκους καί άλλους άλλοδα- 
πούς τά πλεΐστον έξουσιαστάς. Έ πίσης είς τό Ελληνικόν 
Δημόσιον άνήκον κατά τόν περί γαιών ’Οθωμανικόν νό­
μον (άρθρ. 102-5) καί δλαι αί κατ’ αύτόν όνομαζόμεναι 
γα ΐα ι νεκραί «μεβάτ», ήτοι χέρσοι καί άκαλλιέργητοι καί 
άχρησιμοποίητοι τόποι, δυνάμενοι δμως νά περιέλθωσιν
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είς τήν ζωήν (ίχγιά ζωογόνησις, άξιοποίησις) ήτοι νά έξη- 
μερωθώσι καί καλλιεργηθώσι ή χρησιμοποιηθώσιν καθ’ 
οίονδήποτε τρόπον καί άποκτήσωσιν άξίαν ώς βοσκαί ή 
άλλως πως (ώς π.χ. έγκεντριζομένων τών έν αύτοΐς άγριων 
δένδρων, άγριελαιών κτλ.), καί πολλάς τοιαύτας νεκράς 
γαίας «μεβάτ» τό Δημόσιον έπώλει καί μετεβίβαζεν είς: 
τρίτους ή έχρησιμοποίει καί παρεχώρει πρός έγκατάστα- 
σιν ομογενών έν ταΐς Νέαις Χώραις.

Κατά τάς περί γαιών διατάξεις πάσα πώλησις καί 
πάσα παραχώρησις δημοσίας ή νεκράς γής έκ μέρους τοΟ 
Δημοσίου ήδύνατο νά γίνεται μόνον μέ τήν άναγκαίαν 
καί άπαραίτητον προϋπόθεσιν καί τόν ρητόν δρον καί πε­
ριορισμόν δτι, δέν μετεβιβάζετο έκ μέρους τοΰ Δημοσίου ή 
κυριότης τής γής, ήτις θά άπέμενε πάντοτε άνήκουσα είς 
τό Δημόσιον, άλλά μόνον ή έξουοίασις «τεσσαρούφ».

Τό Ελληνικόν δμως Δημόσιον δλας τάς έκ μέρους του 
πωλήσεις καί παραχωρήσεις ένήργει πάντοτε μέ τόν δρον 
καί τόν δεδηλωμένον σκοπόν τής μεταβιβάσεως κυριότη­
τος (dominium), τοΟτ’ δπερ έσήμαινε καί έξηγεΐτο, δτι δέν 
έλάμβανε διόλου ύπ’ 6ψει δτι, αί γα ΐα ι τών Νέων Χωρών 
ήσαν δημόσιαι «μηριγιέ», μή δυνάμεναι νά μεταβιβασθώσι 
κατά κυριότητα άλλά μόνον κατά έξουσίασιν.

Καί τό τσιοϋτον παράδειγμα τοΰ Δημοσίου ήκολού- 
θουν δλοι οί ίδιώται, οί πωλοΰντες καί άγοράζοντες γαίας 
τής κατηγορίας τών δημοσίων, δηλοϋντες είς τά άγορα- 
πωλητήρια συμβόλαιά των δτι, έπώλουν καί μετεβίβαζον 
κυριότητα καί δτι έκεΐνοι, είς ους μετεβιβάζοντο αί γαΐαι, 
ήγόραζον καί άπέκτων τήν κυριότητα αύτών.

Πάντα ταυτα έσήμαινον βεβαίως καί έξηγοΰντο δτι, 
καί αύτό τό Δημόσιον δέν έδιδεν ιδιαιτέραν σημα­
σίαν καί προσοχήν είς τό πρότερον έπί Τουρκοκρα­
τίας ύφιστάμενον καθεστώς τών γαιών έν τα ΐς Νέαις 
Χώραις, τό όποιον λεληθότως πως ή καί έν έπιγνώσει 
καλά καλά καί δέν έγνώριζε ουτε καί εΐχέ ποτε μελετή­
σει καί κατανοήσει έν τή ούσία καί τη πραγματικότητί



του. Οϋτω δέ έπήρχετο καί σύγχυσις μεγάλη εις τό καθε­
στώς τών γαιών καί πολλαί άσυνέπειαι.

Τοιαύτη καί τηλικαύτη σύγχυσις πραγμάτων καί το- 
σαύτη άσυνέπεια καί άνακολουθία δέν ήδύναντο βεβαίως 
νά  συμβώσιν έν Τουρκία, δπου καί τό Δημόσιον ήτο έν 
έπιγνώσει τών ίδιων δικαιωμάτων του καί οί ίδιώται 
έγνώριζον τάς πρός τό Δημόσιον ύποχρεώσεις των καί 
δπου τό Κτηματολόγιον ήτο ό άγρυπνος φρουρός τών 
έπί τών δημοσίων γαιών δικαιωμάτων κυριότητος του 
Τουρκικού Δημοσίου καί δημόσιαι γαΐαι δέν ήδύναντο νά 
νοηθούν άνευ Κτηματολογίου, ένώ παρ’ ήμΐν τά έπί τών 
γαιών δικαιώματα τοϋ Ελληνικού Δημοσίου ήδη άπό τοϋ 
νόμου 147 τοΰ έτους 1914 κατέστησαν σκιώδη καί ανευ 
σχεδόν πρακτικής άξίας ή έν πάση περιπτώσει εχουσιν 
άπολεπτυνθή καί μειωθή είς τό έλάχιστον.

Ό  έξουσιαστής δημοσίας γής ήδύνατο έπίσης αύτοβού- 
λως νά φυτεύη έπί ταύτης κλήματα ή δένδρα ή νά άνε- 
γείρη δσας ήθελεν οικοδομάς, χωρίς νά ζητήση προηγου­
μένως τήν άδειαν τοΰ Ελληνικού Δημοσίου, οΰτε νά έχη 
νά καταβάλη έκ τοΟ λόγου τούτου είς αύτό ιδιαίτερόν τι 
δικαίωμα ή τέλεσμα, δπως έγίνετο έπί Τουρκοκρατίας.

Καί δταν άπέθνησκεν ό έξουσιαστής παρ’ ήμΐν δημο­
σίας γής, δέν εΐχε πλέον καμμίαν Ιδιαιτέραν σημασίαν 
τό περιωρισμένον κληρονομικόν δικαίωμα κατά τόν ’Οθω­
μανικόν Νόμον περί γαιών, διότι άφότου ό νεώτερος Ε λ ­
ληνικός νόμος 1937 «περί τοΰ έξ άδιαθέτου κληρονομι­
κού δικαιώματος τοΰ Κράτους» έχει γενικώς περιορίσει 
τά τόσον έπί ακινήτων δσον καί έπί κινητών κληρονο­
μικά έξ άδιαθέτου δικαιώματα τών Ιδιωτών είς στενο- 
τάτους μόνον συγγενείς τοΰ θανόντος, ήτοι μόνον μέχρι 
του τετάρτου βαθμού συγγενών καί άπό τής άπόψεως 
ταύτης ή πρακτική καί ούσιαστική διαφορά μεταξύ τής 
κατά τόν περί γαιών ’Οθωμανικόν νόμον κληρονομιάς 
τών δημοσίων γαιών έν ταΐς Νέαις Χώραις καί της κλη­
ρονομιάς τών άλλων έν Έ λλάδι δκινήτων είχε καταντή­
σει μηδαμινή καί άνεπαίσθητος.
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Ώ ς μόνη δικαιολογητική βάσις τί)ς διατηρήσεως τοΰ 
θεσμοΰ τών δημοσίων γαιών έν τα ΐς Νέαις Χώραις ύπήρ- 
ξεν δτι, κατά τήν έποχήν έκείνην έν Μακεδονία καί έν 
Ήπείρω κατά τό μέγιστον μέρος αί γα ΐα ι άνήκον είς άλ- 
λογενεΐς καί άλλοδαπούς, έκρίνετο δέ άναγκαία ή διατή- 
ρησις τοΟ θεσμοΟ τούτου προσωρινώς καί μέχρις δτου 
έκκαθαρισθη καί έμπεδωθή μία κανονικωτέρα κατάστα- 
σις, πολιτικώς, οίκονομικώς καί έθνολογικώς συμφέρουσα 
είς τόν Ελληνισμόν.

Ό ντω ς δέ έ'κτοτε έχει αλλάξει κατά πολύ ή κστάστσ-  
σις καί ή Μακεδονία δπως καί ή ’Ήπειρος άπό τοΰ 1920 
ίδια καί έξής, διά της άνταλλαγής κυρίως τών Μουσουλ­
μανικών πληθυσμών καί τοΰ έποικισμοΰ τών έκ Τουρκίας 
Ελλήνων έν αύταΐς άπέκτησεν ομοιογένειαν καί έπάρκειαν.

Τήν τοιαύτην κατάστασιν οίονεί προεξοφλών κατά 
πρώτον ό ’Αγροτικός νόμος 1072 τοΰ έτους 1917 καί μετ’ 
αύτόν ό ’Αγροτικός νόμος 2052 τής 27 Φεβρουάριου 1920, 
έκδοθέντες άμφότεροι έπί τη βάσει τοΰ προγενεστέρου 
ύπ’ άριθμ. 2468 Διατάγματος ') τοΰ 1919 τής Προσωρινής 
έν Θεσσαλονίκη Κυβερνήσεως, έν τφ κεφαλαίω του «περί 
ρυθμίσεως τών έννόμων σχέσεων έπί τών κατά τούς 
’Οθωμανικούς νόμους δημοσίων γαιών καί μετατροπής 
τής έξουσιάσεως είς κυριότητα», περιλαμβάνοντι τά αρ- 
θρα 49 καί έξής, δέν περιωρίσθη είς άπλήν κατάργησιν

1) Ή  ισχύς τοΟ ύιχ’ άριθμ. 2468 τής 20 Μ αΐου 1917 Δ ιατάγμ ατος  
τής Προσωρινής έν Θ εσσαλονίκη Κυβερνήσεως «περί ρυθμίσεως 
τών έννόμω ν σχέσεω ν έπί τών κατά τούς ’Ο θωμανικούς νόμους  
δημοσίων γαιΩ ν καί μετατροπής τής έξουσιάσεω ς, τεσσαρούφ  
είς κυριότητα» διά τοΰ Ά γρ οτικ οΰ  Νόμου 1072 τής 18 Νοεμβρίου  
1917 εχει έπεκταθή καθ’ απ αν τό Κράτος. 'Ο λόκληρον τό Δ ιά ­
ταγμα, παραληφ θέν καί έν τω νεωτέρω Ά γρ οτικ ω  νόμω 2052 τής 
27 Φ εβρουάριου 1920, άπετέλεσε τό εννατον κεφάλαιον αύτοΰ, 
π ερ ιλαμ βάνον τά  άρθρα 49—64. Ό  νόμος 5496 τής 5 ’Ιουλίου 
1932 «περί κωδικοποιήσεως είς ένια ΐον κείμενον τών διατά­
ξεω ν τοΰ 'Α γροτικού Νόμου» τάς αύτάς διατάξεις τοΰ ώς 
εΐρηται Δ ια τά γμ α τος περιέλαβεν έν τω ΙΓ'. κεφαλαίω του, (αρθρα  
143—153).
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τοΰ θεσμού, ώς θεσμού καταδικαστέου, άπορρέοντος έκ 
τής κατακτήσεως καί έπ’ αύτής βασιζομένου, ώς είχε 
μέχρι τοΟδε συμβή καί έν δλη τη έπιλοίπω Έ λλάδι καί 
άλλαχοΰ, άλλ’ έπέβαλεν ώς Α νταλλάγματα') τής καταρ- 
γήσεως ύπέρ τοΰ Ελληνικού Δημοσίου καί ώρισμένα βάρη 
είς τούς έξουσιάζοντας τάς γα ίας ίδιώτας.

Οΰτω κατά τό άρθρον 49 τοΰ νόμου τούτου «είς τούς 
έχοντας δικαίωμα έξουσιάσεως (τεσσαρούφ) έπί τών άκι- 
νήτων κτημάτων, τών άποτελούντων τήν κατηγορίαν τών 
δημοσίων γαιών (έραζήΐ έμηριγιέ) κατά τόν νόμον της 
7 Ραμαζάν 1274 (1856) καί τούς μεταγενεστέρους συσχε-

1) Έ πί Τουρκοκρατίας ύπηρχον πράγματι περιορισμοί τινες καί 
ώρισμέναι ύποχρεώ σεις τών έξουσιαστώ ν δημοσίων γαιώ ν άπ έ-  
ναντι του Τουρκικού Δημοσίου, ώς π. χ . διά π α σ α ν μεταβίβασιν 
έν ζωή ή αιτία θανάτου τώ ν δικαιωμάτων τοΟ έξουσιαστοΰ είς 
ϊτερον τό Δημόσιον ώς δικαίωμα ε ί σ δ ε κ τ ι κ ό ν  έλάμ βα νε τοΰτο 
τό διπλοΟν τέλος. Ε π ίσ η ς  οί έξουσιασταί ίδιώται άπρεπε νά  στηρί- 
ζω νται έπί έπισήμων τίτλων τοΰ Κ τηματολογίου ή ταπίων, διά τήν 
Ικδοσιν δέ αύτών τό Δημόσιον είσέπραττε δικαιώματα δττως καί έτη 
πάσης μεταβολής έπί δημοσίας γής, ώς π. χ. έά ν ό ιδιώτης ήθελε 
νά  φυτεύστ] κλήματα ή δένδρα ή νά  άνεγείρη οικοδομάς. Τ ά κλη­
ρονομικά δικαιώματα έπί τών γαιώ ν ήοαν περιω ρισμένα μέχρι τό 
π ολύ  τοΰ τετάρτου βοηθοΰ, ώς ε’ίρηται δέ καί ό Ε λλη νικ ός νόμος  
1337 εχει θέσει περιορισμόν είς τήν έν γένει έξ άδιαθέτου διαδο­
χήν έπί τε τών κινητών καί τών έν Έ λλά δι, Π αλαια καί Νέα, άκι- 
νήτων έν γένει. "Ωστε καί άπό αύτής τής άπόψεως δέν θά ήδύ- 
να ντο νά  ζητηθώσιν ά ντα λλ ά γμ α τα  άπό τοΟς έξουσιαστάς τών 
τέως δημοσίων γαιώ ν διά τήν άναγνώ ρισιν τοΰ δικαιώματος ιδιο­
κτησίας είς αύτούς. Τό Ε λλ η νικ όν  Δημόσιον άφήκεν εύθύς έξ άρ- 
χής τά  π ρά γμ α τα  είς τήν τύχην των καί ούδεμίαν πρόνοιαν είχε  
φροντίσει νά  λάβη έγκαίρως διά τήν διατήρησιν τών έπί τής γ ή ς  
ιδιαιτέρων δικαιωμάτων τοΰ Τουρκικοΰ Δημοσίου, άτινα καί εΓχον 
ήδη εύθΟς έξ άρχής καταρρεύσει π αταγω δώ ς καί δέν ύφίσταντο  
π λέον έν τί) πραγματικό ιητι, άφοΰ τό Τουρκικόν Κ τηματολόγιον  
ούδέποτε ΐσ χυσ εν έν Έ λλά δι. "Οσον άφ ορδ τά  έπί δημοσίων 
γαιώ ν δάση, οί έξουσιασταί εΓχον, ώς εϊρηται, καί έπί Τ ουρ­
κοκρατίας άποκτήσει δικαίωμα κυριότητος έπί τών δένδρων, έχτινα 
έδικαιοΰντο νά  κόπτωσι καί έκριζώνωσι, ώς νά  ήσαν ΐδιοκτήται 
αύτών.
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τικούς νόμους, παραχωρεΐται κατά τά τέσσαρσ πέμπτα 
έξ άδιαιρέτου καί τό έπί τοΰ δλου κτήματος άνήκον είς 
τό Δημόσιον δικαίωμα κυριότητος (ρεκαμπέ). Καταργοΰν- 
τα ι δέ είς τό μέλλον πάντες οί νόμιμοι περιορισμοί καί 
οί υφιστάμενοι περί τήν κληρονομιάν, τήν κάρπωσιν, τήν 
διάθεσιν ·) τών τοιούτων κτημάτων καί πάντα τά έπ’ αύτών 
■ύπάρχοντα δικαιώματα τοΰ Δημοσίου. Είς άντάλλαγμα 
τής παραχωρουμένης κυριότητος του Δημοσίου καί τής 
καταργήσεως τών ύκαρχόντων έπί τών τοιούτων κτημά­
των νομίμων περιορισμών καί δικαιωμάτων αύτοΟ τό Δη­
μόσιον άνακτα κατά τό £ν πέμπτον έξ άδιαιρέτου έπί τοΰ 
δλου κτήματος τό εις τόν μέχρι τοΰδε έξουσιαστήν παρα- 
χωρούμενον δικαίωμα έξουσιάσεως (τεσσαρούφ). Αί νο- 
μικαί αδται μεταβολαί έπέρχονται αύτοδικαίως άπό τής 
20 Μαϊου 1917, χρονολογίας τοΰ ώς εΐρηται Διατάγματος 
τής Προσωρινής Κυβερνήσεως. Ό  εχων τό δικαίωμα έξου- 
σιάσεως άποκτα τοιουτοτρόπως τό δικαίωμα τής πλήρους 
καί άμετακλήτου κυριότητος έπί τών τεσσάρων πέμπτων 
έξ άδιαιρέτου τοΰ κτήματος, τό δέ Δημόσιον δικαίωμα 
συγκυριότητος καί συνδιακατοχής κατά τό £ν πέμπτον έξ 
άδιαιρέτου τοΰ αύτοΰ κτήματος».

Τάς τοιαύτας διατάξεις παρέλαβον καί οί νεώτεροι 
άγροτικοί νόμοι, τό δέ Διάταγμα άπό 11 Νοεμβρίου 1929 
«περί διοικήσεως δημοσίων κτημάτων» έκδοθέν είς έκτέ- 
λεσιν τοΰ νόμου 4266 τοΰ 1929 «περί ύπαγωγής τής ’Αε­
ροπορικής Άμύνης εις τό Ύπουργεΐον Οικονομικών» ώρι- 
σεν δτι, τό κατά πλήρη κυριότητα άνήκον τώ Δημοσίω 
καί ήδη είς τήν Διοίκησιν Δημοσίων Κτημάτων εν πέμπτον 
έξ άδιαιρέτου έπί τών έν ταΐς Νέαις Χώραις δημοσίων

1) Ά λ λ ’ ώς ήδη εΐρηται, άπό τοΰ νόμου 147, όρίσαντος 8τι είς 
τό έξης αί έπί δημοσίων γ α ιβ ν  δικαιοπραξίαι τελούνται κατά τούς  
'Ελληνικούς νόμους, οΰδείς περιορισμός ύφίστατο π λέον Ικτοτε 
περί τήν έλευθέραν διάθεσιν αύτών. ’Επίσης δέν όφίσταντο ουσια­
στικοί περιορισμοί καί περί τήν κάρπωσιν τών δημοσίων γαιώ ν, 
άφοΰ οϋδεμία έπίσημος α δεια  άπητεΐτο πλέον π α ρ ’ ήμΐν νά  ψυτεύη 
τις κλήματα καί δένδρα ή άνεγειρη οικοδομήματα έπ ’ αύτΟν κτλ.
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τικούς νόμους, παραχωρεΐται κατά τά τέσσαρα πέμπτα 
έξ άδιαιρέτου καί τό έπί του δλου κτήματος άνήκον είς 
τό Δημόσιον δικαίωμα κυριότητος (ρεκαμπέ). Καταργοΰν- 
ται δέ είς τό μέλλον πάντες οί νόμιμοι περιορισμοί καί 
οί ύφιστάμενοι περί τήν κληρονομιάν, τήν κάρπωσιν, τήν 
διάθεσιν ‘) τών τοιούτων κτημάτων καί πάντα τά έπ’ αύτών 
ύπάρχοντα δικαιώματα τοΰ Δημοσίου. Είς άντάλλαγμα 
τής παραχωρουμένης κυριότητος τοΰ Δημοσίου καί τής 
καταργήσεως τών ύιταρχόντων έπί τών τοιούτων κτημά­
των νομίμων περιορισμών καί δικαιωμάτων αΰτοΰ τό Δη­
μόσιον άνακτα κατά τό Μν πέμπτον έξ άδιαιρέτου έπί τοΰ 
δλου κτήματος τό εις τόν μέχρι τοΰδε έξουσιαστήν παρα- 
χωρούμενον δικαίωμα έξουσιάσεως (τεσσαρούφ). Αί νο- 
μικαί αδται μεταβολαί έπέρχονται αύτοδικαίως άπό τής 
20 Μαϊου 1917, χρονολογίας του ώς εΐρηται Διατάγματος 
τής Προσωρινής Κυβερνήσεως. Ό  έχων τό δικαίωμα έξου- 
σιάσεως άποκτά τοιουτοτρόπως τό δικαίωμα τής πλήρους 
καί άμετακλήτου κυριότητος έπί τών τεσσάρων πέμπτων 
έξ άδιαιρέτου του κτήματος, τό δέ Δημόσιον δικαίωμα 
συγκυριότητος καί συνδιακατοχής κατά τό Sv πέμπτον έξ 
άδιαιρέτου τοΰ αύτοΰ κτήματος».

Τάς τοιαύτας διατάξεις παρέλαβον καί οί νεώτεροι 
άγροτικοί νόμοι, τό δέ Διάταγμα άπό 11 Νοεμβρίου 1929 
«περί διοικήσεως δημοσίων κτημάτων» έκδοθέν είς έκτέ- 
λεσιν τοΟ νόμου 4266 τοΰ 1929 «περί ύπαγωγής τής ’Αε­
ροπορικής Άμύνης είς τό ΎπουργεΤον Οικονομικών» ώρι- 
σεν δτι, τό κατά πλήρη κυριότητα άνήκον τώ Δημοσίω 
καί ήδη είς τήν Διοίκησιν Δημοσίων Κτημάτων £ν πέμπτον 
-έξ άδιαιρέτου έπί τών έν ταΐς Νέαις Χώραις δημοσίων

1) Ά λ λ ’ ώς ήδη εΐρηται, άπό τοΟ νόμου 147, όρίσαντος δτι είς 
τό έξης αί έπί δημοσίων γαιώ ν δικαιοπραξίαι τελούνται κατά τούς 
'Ελληνικούς νόμους, ούδείς περιορισμός ύφίστατο π λέον εκτοτε 
περί τήν έλευθέραν διάθεσιν αύτών. ’Επίσης δέν ύφίσταντο ούσια- 
-στικοί περιορισμοί καί περί τήν κάρπωσιν τών δημοσίων γαιώ ν, 
άφοΰ ούδεμία έπίσημος όΐδεια άπητεΐτο πλέον π α ρ ’ ήμΐν νά  φυτεύη 
τις κλήματα καί δένδρα ή άνεγείρη οικοδομήματα έπ ’ αύτώ ν κτλ.



—  144 -

γαιών περιέρχεται αυτοδικαίως καί άνευ έγγραφης εις τά 
βιβλία τών μεταγραφών είς τούς κατά τήν έναρξιν τής 
ισχύος τοΰ παρόντος|συνιδιοκτήτας τών τεσσάρων πέμ­
πτων έναντι τιμήματος, καθοριζομένΌυ καί καταβαλλομέ- 
νου έντόκως είς πέντε έτησίας δόσεις καθ’ έκαστον Σε­
πτέμβριον. Ή  καθυστέρησις τής πληρωμής μιας τών δό­
σεων έπάγεται αυτοδικαίως τήν έπάνοδον τοΰ ένός πέμ^ 
πτου είς τήν ιδιοκτησίαν τής Διοικήσεως Δημοσίων Κτη­
μάτων, ήτις τό έκποιεΐ διά δημοπρασίας, δυναμένης νά 
προκαλέση καί τήν κατά τάς διατάξεις τής Πολιτικής Δι­
κονομίας διανομήν κτλ.

Και αί γα ΐα ι δμως τής Θράκης, δπως καί τής Μικρας 
Ά σίας, είναι, ώς γνωστόν, έπίσης γα ΐα ι δημόσιαι «μηρι- 
γιέ», δλαι δέ αί έν ταΐς χώραις ταύταις γαΐαι, αί άνή- 
κουσαι είς άνταλλαγέντας ομογενείς, έποικισθέντας έν 
Έ λλάδι, έξετιμήθησαν ούχί ώς γα ΐα ι δημόσιαι, άλλ’ ώς 
έάν νά ήσαν ιδιόκτητοι «μεμλουκέ», καί ή Τουρκία δέ 
δέν έζήτησεν ώς δικαίωμα τοΰ Τουρκικού Δημοσίου νά 
παρακρατήση ή έκπέση τό πέμπτον ή έτερον άνάλογον 
ποσόν έκ τής έκτιμηθείσης άξίας τών γαιών, δι’ ης έπι- 
στώθησαν οί ομογενείς. Έπίσης τό αύτό συνέβη καί δσον 
άφορα τάς έν Ήπείρω καί Μακεδονία γαίας, τάς άνη- 
κούσας είς άνταλλαγέντας Τούρκους, &ς ή Ε λλά ς καίτοι 
δημοσίας έθεώρησεν δμως ώς ιδιοκτήτους, καί δέν έχει 
παρακρατηθή ούδέ έκπεσθή έξ αύτών τό £ν πέμπτον ώς 
άνήκον είς τό Ελληνικόν Δημόσιον, όλόκληραι δέ αΐ γα ΐα ι 
τών άνταλλαγέντων έθεωρήθησαν ώς άνταλλάξιμοι, πα- 
ραδοθεΐσαι είς τήν διαχείρισιν τής Εθνικής Τραπέζης.

Ά λλά  καί ot έν Έ λλάδι άλλοδαποί έπέφερον άντιρ- 
ρήσεις είς τήν παραδοχήν του παρακρατήματος του 
ένός πέμπτου τών γαιών των, συγχρόνως δέ κατά και­
ρούς ήγέρ0ησαν καί παρ’ ήμΐν άμφισβητήσεις, έάν οί νό­
μοι, οί έπιβάλλοντες τήν παρακράτησιν ύπέρ τοΰ Δημο­
σίου δέν ήσαν δημευτικοί, άντίθετοι πρός θεμελιώδεις 
διατάξεις τοΰ Συντάγματος.

Παραλείπεται πάσα συζήτησις έπί τούτων δλων καί



τών τόσων άλλων ζητημάτων, τών σχετικών μέ τήν παρα- 
κράτησιν, ώς άναγομένων είς θέματα έκφεύγοντα τών 
στενών όρίων τής προκειμένης μελέτης, άντικείμενον έχού- 
σης ώρισμένα μόνον θέματα, τά άναγόμενα μόνον είς τάς 
μοναστηριακάς γαίας τών Νέων Χωρών.

'Υπάγονται μήπως τυχόν καί αδται είς τό ύπέρ τοΟ 
Δημοσίου παρακράτημα τοΰ ένός πέμπτου ;

Καί τό γράμμα καί τό πνεύμα τών διατάξεων, τών 
έπιβαλουσών τήν παρακράτησιν, είναι ρητόν καί σαφές, 
διότι κατ’ αύτάς επιβάλλεται αϋτη μόνον έπί τών γαιών, 
τών ύπαγομένων σύμφωνα μέ τούς Τουρκικούς νόμους είς 
τήν έπί Τουρκοκρατίας κατηγορίαν τών δημοσίων γαιών 
«έραζήϊ μηριγιέ», έπί τών όποιων οί δυνάμει Τουρκικών 
τίτλων κατέχοντες καί έξουσιάζοντες ταύτας ίδιώται δέν 
εΤχον δικαίωμα κυριότητος, άλλά μόνον άπλοΰν δικαίωμα 
έξουσιάσεως «τεσσαρούφ», τό δέ ύπέρ τοΰ Ελληνικού 
Δημοσίου έπιβαλλόμενον παρακράτημα έπιβάλλεται είς 
άντάλλαγμα τής έκ μέρους αύτοΟ άναγνωρίσεως του δι­
καιώματος τής κυριότητος είς τούς μέχρι τοΟδε άπλοΟς 
έξουσιαστάς (μουτεσσαρήφ, τούς έχοντας δηλαδή τό 
τεσσαρούφ τής γής).

Πρόδηλον καθίσταται έκ τούτου δτι έπί τών καί έπί 
Τουρκοκρατίας, κατά πλήρη κυριότητα έξουσιαζομένων 
γαιών, ήτοι τών ιδιοκτήτων γαιών «μεμλουκέ», ούδείς λόγος 
δύναται νά γίνεται περί παρακρατήματος καί έξ αύτών 
ύπέρ του Δημοσίου.

Οί κατέχοντες καί έξουσιάζοντες τάς τοιαύτας ιδιο­
κτήτους γαίας ένήσκουν καί έπί Τουρκοκρατίας κυριότητα 
(μουλκιέτ) καί περί τοιούτου δικαιώματος κυριότητος (do­
minium, proprietas) τών κυρίων αύτών όμιλεΐ ρητώς καί 
σαφώς καί ό ’Οθωμανικός ’Αστικός Κώδιξ, δπως έπίσης 
καί εις τούς σχετικούς επισήμους τίτλους τοΰ Αύτοκρατο- 
ρικοΰ Κτηματολογίου γίνεται ρητή μνεία περί τής έκ μέ­
ρους τοΰ Τουρκικοΰ Δημοσίου άναγνωρίσεως του δικαιώ­
ματος τής κυριότητος είς τόν κύριον τοΟ κτήματος. Καί
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οί έπίσημοι τίτλοι τοΰ Κτηματολογίου διά τάς ιδιοκτή­
τους γα ίας δέν φέρουσι τήν ονομασίαν «ταπία» (ταποΟ 
συνεδή), άλλ’ όνομάζονται άπλώς «σενέδ - 1 - Χακανή» ήτοι 
Αύτοκρατορικόν έγγραφον άναγνωρίσεως κυριότητος. 
Καί αί ιδιόκτητοι γα ΐα ι «μεμλουκέ» ονομάζονται κοι­
νώς «μούλκια» ήτοι κτήματα πλήρους καί τελείας ιδιο­
κτησίας.

‘Ως εΐρηται δέ, καί κατά τά αρθρα 5 καί 6 τοΰ νόμου 
,ΔΣΙΓ'. τοΟ 1913, τοΰ κυρώσαντος τήν Ελληνοτουρκικήν 
Συνθήκην τών ’Αθηνών, τά μέχρι τής στρατιωτικής ύπό 
τής Ε λλάδος καταλήψεως τών Νέων Χωρών κατά τήν 
'Οθωμανικήν νομοθεσίαν κεκτημένα έν αύταΐς δικαιώ­
ματα, δπως καί οί έπίσημοι τίτλοι, οί έκδεδομένοι ύπό 
τών άρμοδίων Τουρκικών ’Αρχών άναγνωρίζονται έγκυ­
ροι καί ισχυροί καί τά δικαιώματα Ιδιοκτησίας έπί τών 
έν αύταΐς άστικών καί άγροτικών άκινήτων διατελοΰσι 
σεβαστά καί ισχυρά καί έν Έλλάδι. Έ πί τοΰ προκειμένου 
λοιπόν άφοΰ δικαίωμα πλήρους Ιδιοκτησίας (dominium) 
εΐχον οί κύριοι τών μουλκικών γαιών έπί Τουρκοκρατίας, 
ούδέν έπί πλέον δικαίωμα έχουσιν άποκτήσει οδτοι 
δυνάμει τών Ελληνικών νόμων, ώστε νά δύνανται νά 
ζητηθώσιν άπό αυτούς οίαδήποτε άνταλλάγματα.

‘Ως έξηγήθη δέ ήδη διά μακρών, αί μοναστηριακαί 
γα ΐα ι δέν ύπήγοντο είς τήν κατηγορίαν τών δημοσίων 
γαιών, έφ’ ών καί μόνον έφαρμόζεται τό παρακράτημα 
τοΰ ένός πέμπτου, άλλ’ άπετέλουν ιδίαν κατηγορίαν 
γαιών, μή έξουσιαζομένων μέ ταπία καί δή γαιών άνα- 
παλλοτριώτων.

Καί δσον είδικώτερον άφορα τά δάση, τά φυόμενα έπί 
μοναστηριακών γαιών, έφ’ δσον αί τοιαΰται γα ΐα ι δέν 
ήδύναντο νά θεωρηθώσιν ώς γα ΐα ι δημόσιαι «μηριγιέ», 
άλλά έχαρακτηρίζοντο πάντοτε καί διαρκώς ώς μουλκι- 
καί, καί τά έπ’ αύτών δάση δέν ήδύναντο νά θεωρηθώσιν 
ώς δημόσια «μηριγιέ» καί ουτε ύπήγοντο ποτέ είς τάς 
περί γαιών διατάξεις τών 'Οθωμανικών νόμων καί ουτε
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ύπήρχον έπ’ αύτών ιδιαιτέρα δικαιώματα τοΰ Τουρκικού 
Δημοσίου, καί έπομένως δέν δύνανται νά εχωσι σημασίαν 
τινά διά τά τοιαΰτα ιδιόκτητα μουλκικά δάση αί διατά­
ξεις τών Ελληνικών Αγροτικών νόμων περί μετατροπής 
τής δήθεν έξουσιάσεως αύτών είς κυριότητα, άφοΰ εύθύς 
έξ άρχής, αί Μοναί ένήσκουν τήν πλήρη καί τελείαν κυ­
ριότητα «μουλκιέτ» έπ’ αύτών.

/



Σ  Η Μ Ε Ι Ω Σ Ι Σ

Η ΤΟΥΡΚΙΚΗ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΑ

Π αρά τοΐς Τούρκοις συνειθίζεται διπλ,ή χρ ονολογία . Ή  πρώτη, 
ή λεγομένη ’Αραβική ή θρησκευτική καί σεληνιακή, βάσιν £χει τό 
σεληνιακόν ετος, καί άποτελεϊτα ι άπό δώδεκα μήνας σεληνιακούς, 
ή ήμέρας 354. „

Ή  δεύτερα χρονολογία , ή κοινώς έν χρήσει καί λεγομένη π ο ­
λιτικόν ή οικονομικόν ετος, άκολουθεϊ τό ήλιακόν ήμερολόγιον, άρ- 
χίζει δέ τό έτος άπό τήν πρώτην έκάστου μηνός Μ αρτίου. Δ ιαφ έ­
ρει δέ καί ή χρ ονολογία  αϋτη τής ήμετέρας καί ώς πρός τήν άρ- 
χή ν τής άριθμήσεώς της. Δ ιά  νά  εΟρωμεν έκ τοΟ προχείρου τί 
έ'τος ήμέτερον άντιστοιχεϊ πρός τό Τουρκικόν, άφαιροΰμεν έξ αϋτοΰ  
τόν άριθμόν 584, προσθέτομεν δέ τούναντίον τούτον είς τό Τ ουρ­
κικόν, διά νά  εϋρωμεν τό άντίστοιχον Χριστιανικόν ετος.

Οΰτω π. χ. τό ήμέτερον Χριστιανικόν Μτος 1938 (—584) αντι­
στοιχεί π ρός τό Τουρκικόν οικονομικόν έτος 1354, δπω ς τό Τ ουρ­
κικόν έτος 1354 (-|- 584) άντιστοιχεϊ πρός τό ήμέτερον 1938.

Προκειμένου δμως νά  μετατρέψωμεν τήν ’Αραβικήν θρησκευ­
τικήν χρ ονολογία ν ήτοι τό σεληνιακόν ετος Ε γ ίρ α ς  είς ήλιακόν 
Χριστιανικόν, άπαιτεΐαι ολόκληρος όπ ολογισμός καί έργασία  (Βλ. 
περί τούτου έν Μ εταφράσει ’Οθωμανικών Κωδίκων Ν ικολαΐδου, 
τόμ. Β'. σελ. 991 — 1001).

Έ ν  τω κειμένω τοΟ βιβλίου τούτου, Ιδία δέ δσον άφ ορ δ  τά  
Σ ουλτανικά Φιρμάνια, παρατίθεται κατά πρώτον τό ετος Ε γ ίρ α ς  
καί μετ’ αύτό τίθεται συνήθως καί τό άντίστοιχον ήμέτερον έτος, 
δπερ δμως δέν δυνάμεθα νά  βεβαιώ σω μεν ώς άπολύτω ς άκριβές, 
διότι θά άπητεΐτο πρός τοΟτο, ώς εΐρηται, δλω ς ιδιαιτέρα έρ γα ­
σία. Έ ξ  ά λλου  ή στοιχειοθέτησις τοΟ βιβλίου έγένετο έξ  άντι- 
γράφου, εΓνε δέ πολύ ένδεχόμ ενον είτε κατά τήν άντιγραφήν είτε 
κατά τήν οτοιχειοθέτησιν νά  παρεισέφρησαν μερικά σφ άλματα, 
ατινα  δμως ούδεμίαν σημασίαν δύνανται νά  έχωσι διά τό βιβλίον 
τοΰτο.



Π ΙΝ ΑΞ Π ΕΡΙΕΧΟ Μ ΕΝ Ω Ν

ΕΙΣΑΓΩ ΓΗ Σελ. 7—12
Τά κατά τήν 'Ο θωμανικήν νομοθεσίαν κεκτημέν& 

δικαιώματα. ‘Η διαίρεσις τοΟ βιβλίου  είς πέντε  
τίτλους.

ΤΙΤΛΟΣ ΠΡΩΤΟΣ 
ΑΙ Μ ΟΝΑΙ Α Π Ο  Α Π Ο Ψ Ε Ω Σ  ΙΕΡΟΥ Μ ΟΥΣΟΥΛΜ ΑΝΙΚΟΥ ΔΙ-

Τό Κ οράνιον καί οί Χριστιανοί. ‘Η έννοια τής 
Ίσλαμικής Π ολιτείας ώς ’Εκκλησίας. Τό Μ ουσουλ­
μανικόν δίκαιον άπ οτελεΐ τό πρακτικόν μέρος τής 
θρησκείας καί πηγάζει έξ άποκαλύψεω ς. At πρώται 
σχέσεις τοΰ ’Ισλαμισμού μέ τόν Χριστιανισμόν. Ή  
Συνθήκη «άχτναμές» τοΰ ’Ό ρους  Σινα. ‘Η Συνθήκη 
'Ιεροσολύμων.

ΤΙΤΛΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΣ 
Α Ι Μ ΟΝΑΙ Α Π Ο  Α Π Ο Ψ Ε Ω Σ  ΟΘΩΜ ΑΝΙΚΗΣ Ν Ο Μ Ο Θ ΕΣΙΑΣ

Οί Σ ουλτάνοι τής Τουρκίας άπέναντι τών Χ ρι­
στιανώ ν ύπηκόων των. Ή  κατάστασις τοΰ Έ λληνι- 
σμοΟ κατά τήν έμφάνισιν τών Ό σ μ α νλ ή δ ω ν Τ ούρ­
κων. 'Η ’Εκκλησία έν ’Α νατολή. Οί πρό τής άλώ- 
σεω ς τής Κ ω νστα ντινουπ όλει^  ύπό τών Τούρκων 
καί οί μετά τήν άχλωσιν χρόνοι. Ά να γνώ ρ ισ ις  τών 
Π ρονομίω ν ‘Α γίου "Ορους πρό τής άλώ σεω ς. Ή  
θέσις τοΟ Οίκουμενικοΰ Π ατριάρχου ώς ’Α ρχηγού  
τής ’Ο ρθοδοξίας καί ’Ε θνάρχου τών Ρωμηών. Π οιον 
τό Εθνος τών Ρωμηών. Τά Β εράτια καί ό Χ ριστια­

ΚΑΙΟΥ «ΣΕΡΗΑΤ» Σ ελ. 12—24

ΚΑΙ ΔΙΕΘ Ν Ο Υ Σ  ΔΙΚΑΙΟΥ Σελ. 24—45
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νικός Κλήρος. Τά προνόμια  τής Ε κκλησίας. Νεώ- 
τεροι νόμοι έκανόνισαν τά τών προνομίω ν. Έ ξ α -  
σφάλισις τών προνομίω ν διά διεθνών Συνθηκών 
τής Τουρκίας μετά Εύρω παϊκών Κρατών. Αί Σ υν- 
θήκαι. Ή  έπέμβασις τής Εύρώπης έν Τουρκία πρός  
προστασίαν τών Χριστιανών. Ό  Τουρκικός νόμος  
«περί τών Μ οναστηρίων 'Α γίου "Ορους».

ΤΙΤΛΟΣ ΤΡΙΤΟΣ
ΤΟ ΣΥΣΤΗΜ Α ΤΗΣ ΑΚΙΝΗΤΟΥ ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑΣ ΕΝ ΤΟ Υ ΡΚ Ι^.
ΠΡΟΝΟΜ ΙΑ ΚΑΙ ΓΑΙΑΙ Μ ΟΝΩΝ ΑΓΙΟΥ Ο ΡΟ ΥΣ Σελ. 4 5 -1 1 4

Κ ε φ ά λ α ι ο ν  ι ρ ώ τ ο ν ....................................................Σελ. 45— 65

ΑΙ νομικαί συνέπειαι τοΰ πολέμου καί τής κατα- 
κτήσεως χώ ρας Χριστιανικής ύπό Μ ουσουλμάνω ν.
Ή  θέσις τών Χριστιανών ύποτελώ ν «ραγιάδων».
Ό  κεφαλικός φόρος «δζιζιέ» καί τό «χαράδζ». Αί 
γαΐα ι τής κατακτηθείσης χώ ρας καθίστανται δημό­
σιαι γα ΐα ι «έραζήΐ μηριγιέ». Π άσα ή γη βασιλική.
Ager publicus. Solum  Italicum  καί provincia κατά  
τό Ρω μαϊκόν δίκαιον. ΑΙ γ α ΐα ι τών 'Ελληνικών 
χω ρώ ν έπί Τουρκοκρατίας. Τό τιμαριωτικόν σ ύ ­
στημα τής Τουρκίας. Σ παχήδες καί ΖαΓμηδες. Τά  
ταπία. Τά δάση καί τά εϊδη αύτών. Τά έγκτήματα.
Δ ένδρα  κα'ι οίκοδομαί έπί δημοσίας γής.

Κ ε φ ά λ α ι ο ν  δ ε ύ τ ε ρ ο ν ................................................Σ ελ. 65—72

Γ αϊαι ιδιόκτητοι «έραζήΐ μεμλουκέ» ή μουλκικαί.
Τ ά είδη αύτών. Αί γα ΐα ι τών Ε λλη νικ ώ ν νήσων.
Τ ά προνόμια  τών Μ ονών 'Α γίου ”Ο ρους ώς πρός  
τά κτήματα των. Ά να γ νώ ρ ισ ις  τών προνομίω ν καί 
νΰν έν Έ λλάδι.

Κ ε φ ά λ α ι ο ν  τ ρ ί τ ο ν ........................................................ Σελ. 72—82

Τ ά γνήσια καί Ιγκυρα βακούφια «έβκάφι σα- 
χηχα» ή άφιερώματα ύπέρ εύαγώ ν σκοπών καί αί 
άφιερωμέναι γα ΐα ι «έραζήϊ μεβκουφέ». Τά κατα­
χρηστικά ή μή γνήσια βακούφια «γάηρ σαχηχα»  
ή άλλω ς λεγάμενα  «ταχσησάτ». Ή  έννοια  τών 
«ταχσησάτ» περιορίζεται εις μόνην τήν βακουφο-



ποίησιν τώ ν φόρων καί τής δεκάτης. Ή  μετατροπή  
δημοσίας γή ς «μηριγιέ» είς ιδιόκτητον μουλκικήν.
Αί διατυπώ σεις διά τήν τοιαΟτην μετατροπήν. Ό  
ψετβας καί τό Σ εϊχουλισλα μ α τον . Σουλτανικόν Φιρ- 
μάνιον καί έγγραφ ή  είς τό Κ τηματολόγιον.

Κ ε φ ά λ α ι ο ν  τ έ τ α ρ τ ο ν ................................................Σελ. 82—93

’Ιδιαιτέρα εΰνοια  τών Σ ουλτάνω ν πρός τάς Μ ο­
νά ς 'Α γίου  ’Ό ρ ο υ ς  διά τήν μετατροπήν τών δημο­
σίων γαιώ ν είς ιδιοκτήτους. Αί διαθέσεις καί προσ­
τασία  τοΰ Σεϊχουλισλάμη  Έ μ π οΰ  Σ ουούδ διά τούς 
Μ οναχούς καί τά Μ οναστήρια.

Κ ε φ ά λ α ι ο ν  π έ μ π τ ο ν ............................................... Σελ. 93—103

Τ ά έπτά  είδη τών γαιώ ν τών Μονών 'Α γίου  
’Ό ρ ο υ ς . Έ πέκ τα σις τών άρχικών προνομίων τών 
Μ ονών καί είς τάς διά νεωτέρων άγορώ ν άποκτω- 
μένας γα ία ς. Τό Α ΰτοκρατορικόν Δ ιάταγμ α  τοΰ 
Σ ουλτάνου Ά π τ ο ύ λ  Μ εδζήτ καί ή Βεζυρική Δ ια ­
ταγή τοΟ 1869. Αί δύο γενικώτεραι κατηγορίαι τών 
γαιώ ν τών Μ ονών 'Α γίου ’Ό ρ ο υ ς .

Κ ε φ ά λ α ι ο ν  Ι κ τ ο ν  , . . . : .................................. Σελ. 103—114

Τά Σ ουλτανικά Φιρμάνια καί ίεροδικαστικαί 
αποφ άσεις «ίλαμάτι σερηγιέ», τά Π ατριαρχικά Σιγ- 
γίλια  καί ά λ λ α  επίσημα έγγραφ α, άποδεικτικά τών 
δικαιωμάτων τών Μ ονών. Τά π ολλ ά  Φ ιρμάνια δι’ εν 
καί τό αύτό κτήμα. Τά Μ ετόχια Πατρίκι καί ’Α χ ι­
νός τής Μ ονής Έ σφ ιγμένου.

ΤΙΤΛΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟΣ

ΑΙ Μ ΟΝΑΣΤΗΡΙΑΚΑΙ ΓΑΪΑΙ ΕΝ Γ Ε Ν Ε Ι................. Σελ. 115—130

Τό άρθρον 122 του περί γαιώ ν 'Οθωμανικού νό ­
μου. Αί γνώ μ αι τών Τούρκων νομοδιδασκάλω ν. 
Διάκρισις κατ’ αύτό τών μοναστηριακών γαιώ ν εις 
δύο κατηγορίας. ’’Ε γγραφ α  είκονικότητος ή άντέγ- 
γρα φ α  καί μεταγραφή αύτών. Οί νεώτεροι νόμοι 
147 καί 2508 έτροποποίησαν άρδην τάς περί γαιών 
διατάξεις τοΰ ’Οθωμανικού νόμου.
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ΤΙΤΛΟΣ ΠΕΜΠΤΟΣ

Η ΚΑΤΑ ΤΗΝ Ν ΕΩ ΤΕΡΑΝ  ΕΛΛΗΝΙΚΗΝ ΝΟ Μ Ο Θ ΕΣΙΑΝ
ΕΠ ΕΛ Θ Ο Υ ΣΑ  ΔΙΑ ΡΡΥ Θ Μ ΙΣΙΣ............................. Σελ. 131—147

Αί γα ϊα ι της π α λα ια ς  'Ε λλά δος πώ ς ήααν έπί 
Τουρκοκρατίας καί πώς σύν ττ) έθνικη άποκατα- 
στάσει καί ελευθερία  άνεγνω ρίσθησαν ώς ιδιόκτη­
τοι. ΑΙ γαϊαι της Θ εσσαλίας πρό καί μετά τήν 
προσάρτησιν αύτής είς τήν 'Ε λλά δα . Ή  'Ε λληνο­
τουρκική Σύμβασις τοΟ 1881. Αί γα ϊα ι τών Νέων 
Χωρών τής 'Ε λλά δος κατά τόν νόμον ,Δ Ρ Λ Δ ' καί 
147. Τό ό π ’ άριθμ. 2468 τής 20 Μ αΐου 2917 Δ ιά ­
τα γμ α  τής Προσωρινής έν Θ εσσαλονίκη Κυβερνή- 
οεω ς «περί ρυθμίσεως τών έννόμω ν σχέσεω ν έπί 
τών κατά τούς ’Ο θω μανικούς νόμους δημοσίων 
γαιώ ν καί μετατροπής τής έξουσιάσεω ς είς κυριό­
τητα». Ό  ’Α γροτικός νόμ ος 1072 «περί έπεκτάσεω ς  
καθ’ απ αν τό Κράτος τών Δ ιαταγμ άτω ν τής Π ρο­
σωρινής Κυβερνήσεως». ΟΙ νεώτεροι ’Αγροτικοί νόμοι 
2052 κα!-5436· Α Ι μοναστηριακοί γα ΐα ι καί δάση.

Β Ι Β Λ Ι Ο Θ Η Κ Η

Ε Υ Λ Ο Γ Ι Ο Υ  Κ Ο Υ Ρ Ι Λ Α
Λ A Τ Ρ Γ

ΑΥΞΩΝ ΑΡΙΘ.

ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΑ

’Επειδή δέν άνεθεωρήθη, δσον Κδει, τό έκ τοΰ πρω τογράφου  
δι’ έτέρας χειρός άντίγραφ ον, καθ’ δ έγένετο ή στοιχειοθέτησις, 
παρεισέφρησάν τινα σφ άλμα τα κατά τε τήν άντιγραφήν καί τήν 
στοιχειοθέτησιν, εφόσον δέ ταΰτα  δέν άλλοιοΰσι τήν έννοιαν τοΰ  
κειμένου, ή διόρθωοίς των έπαφίεται είς τήν επιείκειαν καί τήν 
καλήν θέλησιν τοΰ άναγνώ στου.

Οΰτω π .χ . έν σελίδι 101 τοΰ βιβλ. στίχ. 27 άντί Ή  έβδομη κ α ­
τηγορία διορθωτέον είς Τ ό  έ β δ ο μ ο ν  ε ί δ ο ς  κτλ. κτλ.


