
 

Ο ρόλος της Bιβλιοθήκης στην 

αξιολόγηση του ερευνητικού έργου του 

Πανεπιστημίου Μακεδονίας 

 

Κώστας Ζωντανός 

Κική Μπαλτά  

 



Μέθοδοι για την αποτίμηση του 

ερευνητικού έργου 

Ποιοτικές μέθοδοι 

(αξιολόγηση από 

ομότιμους) 

+ ειδικοί με γνώση του 
αντικειμένου και της 
κατανομής των 
δημοσιεύσεων 

- χρόνος, κόστος, 
μεροληψία κριτών, 
έλλειψη ενημέρωσης 

 

Ποσοτικές μέθοδοι 

(ανάλυση παραθέσεων) 

+αντικειμενικότητα, χαμηλό 
κόστος, ευκολία, μεγάλος 
όγκος δημοσιεύσεων, 
διαβαθμισιμότητα 

-θεωρητικό πλαίσιο, 
τυποποίηση, 
διεπιστημονική 
σύγκριση, ασυνέπεια 
αναφορών, προβλήματα 
ευρετηρίων παραθέσεων 

 



Προβλήματα 

ευρετηρίων παραθέσεων 

• Περιορισμοί στην κάλυψη 
– Μικρός αριθμός ευρετηριαζόμενων περιοδικών 

– Χρονολογικά κενά 

• Ανομοιογένεια κάλυψης 
– Επιστημονικά πεδία 

– Γλώσσες, χώρες 

– Είδη πηγών  

• Λάθη 
– Έλλειψη καθιερωμένων τύπων 

 



Βιβλιομετρικοί δείκτες 

• Ενδεικτικοί της απήχησης (impact) και της 
προβολής (visibility) και όχι της ποιότητας 

• Συνδυασμός πολλών δεικτών που 
συγκλίνουν 

• Ομολαποίηση (normalization) ως προς τον 
αριθμό των συγγραφέων και ως προς τους 
επιστημονικούς κλάδους 

• Επαγγελματίες με γνώσεις ανάκτησης 
πληροφοριών και βιβλιομετρίας 





Κατάταξη ελληνικών πανεπιστημίων 

(Θ. Λαζαρίδη) 

• #ΔΕΠ: ανακριβής 

• #δημοσιεύσεων 
– Υπερεκτιμημένος:  Ιόνιο Παν. +33%, Παν. Κρήτης 

+25%, ΑΠΘ +17%, Πάτρας +12%, Ιωαννίνων +11%, 

Αθηνών +10%  
• Χαμηλή ακρίβεια (low precision) 

– Υποεκτιμημένος: Πάντειο -36%, Παν. Θεσσαλίας -

14%  
• Χαμηλή ανάκληση (low recall) 



Κατάταξη ελληνικών πανεπιστημίων 

(Θ. Λαζαρίδη) 

• Χαμηλή ανάκληση: {ad=Thessaly} αντί {Univ 
Thessaly OR Thessaly Univ OR Univ Thessalia OR 
Thessalia Univ} 

• Χαμηλή ακρίβεια: 

{crete NOT tech univ crete} 

+1043 δημ. (ΤΕΙ Κρήτης, ΜΑΙΧ, ΙΘΒΓ, ΙΤΕ, Παν. Νοσ. 
Κρήτης) 

{aristotle OR aristotelian OR thessaloniki OR salonika 
ΝOT univ macedonia} 

+1432 δημ. (ΤΕΙ Θεσσαλoνίκης, Ερευνητικά 
ινστιτούτα, νοσοκομεία) 

 



Κατάταξη ελληνικών πανεπιστημίων 

(Θ. Λαζαρίδη) 

• Χαμηλή ακρίβεια: 

{ad=(univ Athens) not ad=(natl tech univ Athens) not ad=(agr univ 
Athens)}  

+974 δημοσιεύσεις:  

 Χαροκόπειο (98) 

 “Harokopio Univ, Athens” 

 Ανοικτό Παν. (19) 

 “Hellenic Open Univ, Athens”  

 Ohio University (726) 

 “Ohio Univ, Athens, OH 45701 USA”  

 Concord University (5) 

 “Concord Univ, Athens, WV 24712 USA”   



Καταγραφή και αποτίμηση 

ερευνητικού έργου 

Παν. Μακεδονίας 

• Α) Προκαταρκτικές ενέργειες 
– επισκόπηση βιβλιογραφίας, σύγκριση και επιλογή πηγών 

δεδομένων, διαμόρφωση μεθοδολογίας, πιλοτικές βιβλιομετρικές 

μετρήσεις 

• Β) Ανάλυση παραθέσεων 
– Μελών ΔΕΠ, τμημάτων, σύγκριση με ομοειδή πανεπιστήμια και 

τμήματα 

• Γ) Άλλοι βιβλιομετρικοί δείκτες και ομαλοποίηση 

• Δ) Δημοσιοποίηση αποτελεσμάτων του έργου 
 

 



Βάσεις δεδομένων παραθέσεων 
Web of Science Scopus Google Scholar 

Εύρος κάλυψης  37εκ. εγγραφές 

8.800 τίτλοι (Κοιν. Επ. 

1.800) 

Περιοδικά  &  

190 σειρές μονογραφιών 

33εκ. εγγραφές 

15.000 τίτλοι (Κοιν. Επ. 

2.850) 

Περιοδικά & 

200 σειρές μονογραφιών 

500 πρακτικά συν. 

500εκ. εγγραφές 

Άγνωστο 

30+ είδη 

τεκμηρίων 

 

Χρονολογική 

κάλυψη  

A&HCI: 1975- 

SCI: 1900- 

SSCI: 1956-  

1996-σήμερα 

 (17 εκ. εγγραφές με τις 

αναφορές τους)  

Πρίν το 1996 

 (16 εκ. εγγραφές χωρίς 

αναφορές) 

Άγνωστη 

Θεματική 

περιοχή 

Όλες Όλες Όλες 



Publish or Perish  



Google Scholar  



Θεματική κατανομή 

β.δ. παραθέσεων 

Web of Science Scopus 

Μοριακή βιολογία & βιοχημεία:  

97% περιοδικών, 92% συνόλου 

Κοινωνικές επιστήμες: 

72% περιοδικών, 29% συνόλου 

(Εξαιρέσεις: 

Ψυχολογία: 88% περιοδικών, 66% 

συνόλου 

Οικονομική:80% περιοδικών,47% 

συνόλου) 

Ανθρωπιστικές επιστήμες: 

50% περιοδικών, 17% συνόλου 

Πηγή: Moed (2005) 

Φαρμακευτική: 50% Ulrichs 

Φυσική: 45,6% Ulrichs 

Οικονομική & Διοίκ. Επ.: 28,4% 

Ulrichs 

Πολιτική επιστήμη: 26% Ulrichs 

Παιδαγωγικά: 19% Ulrichs 

Γλωσσολογία: 12,7% Ulrichs 

Φιλοσοφία: 6,7% Ulrichs 

Ιστορία: 4,6% Ulrichs 

Πηγή: De Moya Anegon (2007) 

 



Κατανομή δημοσιεύσεων 

(5 Τμημάτων Οικονομικής) 

 



Κατανομή παραθέσεων  

(5 Τμημάτων Οικονομικής) 

 



Κατανομή δημοσιεύσεων 

(5 Τμημάτων Οικονομικής, 1996-2008) 

 



Κατανομή παραθέσεων 

 (5 Τμημάτων Οικονομικής, 1996-2008) 

 



Κατανομή δημοσιεύσεων 

 (Τμ. Εφ. Πληροφορικής Παν. Μακεδονίας) 

 



Κατανομή παραθέσεων 

 (Τμ. Εφ. Πληροφορικής Παν. Μακεδονίας) 

 



Scopus vs. WoS: Συμπεράσματα 

 

• Η συνδυαστική χρήση των δύο β.δ. είναι 

καλύτερη από τη μεμονωμένη χρήση 

 

 

• Η Scopus υπερτερεί της WoS για δημοσιεύσεις 

μετά το 1996 στην οικονομική επιστήμη και 

στην επιστήμη της πληροφορικής 



Ανάλυση παραθέσεων και 

αποτίμηση ερευνητικού έργου 

Η ανάλυση παραθέσεων μπορεί να βοηθήσει 

στην εξαγωγή χρήσιμων συμπερασμάτων για 

την απήχηση του ερευνητικού έργου 

ακαδημαϊκών μονάδων αρκεί οι δείκτες : 

 Να υφίστανται τις απαραίτητες ομαλοποιήσεις 

 Να χρησιμοποιούνται συνδυαστικά 

 Να υπολογίζονται από επαγγελματίες με 

θεωρητική και τεχνική κατάρτιση στην ανάκτηση 

πληροφοριών και στη βιβλιομετρική  

 


