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1)3 διδακτορική διατριβή Ή  ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΒΑΣΗ ΤΗΣ ΓΝΩΣΗΣ" είναι μια 

κριτική έρευνα της προσωκρατικής και της πρώιμης αναλυτικής φιλοσοφίας. 

Αποτελείται από δύο μέρη: (α) Η εμπειρία ως αρχή και πρόβλημα του ψιλοσοφείν 

στους προσωκρατικούς φιλοσόφους (από τον Θαλή ως τον Δημόκριτο) και (β) Η 

εμπειρία ως θεμέλιο της γνώσης στην πρώιμη αναλυτική φιλοσοφία (Μοογθ και 

βυδδθΐΐ). Η έρευνα σκοπεύει να εξετάσει την εμπειρία ως θεμέλιο της γνώσης 

στην προσωκρατική ν̂ωσιοθεωρία, σε σύγκριση με τη σύγχρονη αναλυτική 

θεωρία της γνώσης.

Η έρευνα αρχίζει με μια γενική εισα^ω^ή $ια την εμπειρία. Ακολούθως 

εξετάζετα ι η έννοια της εμπειρίας στους προσωκρατικούς και στους 

αναλυτικούς φιλοσόφους. Έ^ινε μια προσπάθεια να αναδειχθεί η θεμελίωση της 

προσέ^ισης της εμπειρικής γνώσης από τους προσωκρατικούς, όπως την 

επισημένουμε στην κοσμολογική, κατά βάση, φιλοσοφική σκέψη τους. 

Εξετάζονται μερικές απόψεις των μελετητών της προσωκρατικής φιλοσοφίας, 

που προσπάθησαν να δώσουν ένα εμπειρικό και επιστημονικό βάρος στη 

φιλοσοφία αυτή. Στην αναλυτική φιλοσοφία, η έννοια της εμπειρίας εξετάζεται 

μέσα στα πλαίσια ενός φιλοσοφικού προβληματισμού, που δίνει έμφαση στη 

γλώσσα και στην αναλυτική μέθοδο. Έτσ ι συζητούνται ορισμένοι βασικοί 

άξονες της αναλύτικής κατευθύνσης κυρίως εκείνοι που δίνουν έμφαση στη 

γλώσσα, καθώς επίσης και στο κριτήριο νοήματος των γλωσσικών εννοιών.

Στο πρώτο και το δεύτερο κεφάλαιο του Α' μέρους της έρευνας 

υποβάλλονται $ια εξέταση οι φιλοσοφικές θέσεις των προσωκρατικών με έμφαση 

στις απόψεις #ια τη συγκρότηση της γνώσης και τον τρόπο θεμελίωσής της



πάνυ σε εμπειρικές αρχές. Δίνεται έμπαση στους φιλόσοφους, στους οποίους η 

συγκρότηση της γνώσης προκύπτει από την κοσμολογική τους απορία, αφού η 

κοσμολογική τους διερεύνηση θεμελιώνεται ουσιαστικά στα εμπειρικά στοιχεία.

Στο τρίτο κεφάλαιο του Β' μέρουο της έρευνας επιχειρείται η 

εξέταση της φιλοσοφίας του Μοογθ, ο οποίος κατευθύνει τη φιλοσοφία στην 

ανάλυση της γλώσσας. Αναφέρεται η αντίδρασή του εναντίον του ιδεαλισμού 

με βάση την αναλυτική προσέ^ιση και αυτή του κοινού νου, που δίνει βάρος 

στην εμπειρία παρά στη νόηση. Επομένως εξετάζονται οι φιλοσοφικές απόψεις 

του Μοογ6, με έμφαση στην εμπειρία #ια τη θεμελίυιση της γνώσης στη 

φιλοσοφία του.

Στο τετάρτο κεφάλαιο υποβάλλεται #ια εξέταση η φιλοσοφία του 

βυεδθΐΐ, που θεμελιώνεται στη ανάλυση της γλώσσας. Αναφέρεται η λογική και 

μαθηματική αφετηρία του, που κατεύθυνε τη φιλοσοφία του προς το λογικό 

ατομισμό. Επίσης δίνεται έμφαση στην εξέταση της επιστημονικής 

κατεύθυνσης του Κυεδδΐΐ, σε συνδυασμό με το έντονο εμπειρικό στίγμα που 

προσάπτει η φιλοσοφία του στη δημιουργία της γνώσης.

Έτσ ι η έρευνα ασχολείται με την εξέταση των βασικών 

χαρακτηριστικών στη δημιουργία της γνώσης στους προσωκρατικούς φιλοσόφους 

και στους πρώιμους αναλυτικούς, αναφέροντας τα βασικά προβλήματα που 

δημιουρ^ούνται στην κοσμολογική έρευνα των προσωκρατικών και στη γλωσσική 

έρευνα των αναλυτικών φιλοσόφων. Στα συμπεράσματα αναφέρονται κοινά 

σημεία και κοινές αντιθέσεις τυιν δύο αυτών φιλοσοφικών "ρευμάτων" με έμφαση 

στην κριτική.

Κλείνοντας το προλο ι̂κό αυτό σημείωμα, θέλω να εκφράσω τη μεγάλη 

μου τιμή και ευχαρίστηση στον Τομέα Φιλοσοφίας της Φιλοσοφικής Σχολής του 

Πανεπιστημίου Ιωαννίνυν, που ενέκρινε τη διατριβή μου, και συγκεκριμένα στον 

κ. Βασίλειο Α. Κύρκο, Καθηγητή Φιλοσοφίας, στον κ. Ευθύμιο Παπαδημητρίου, 

Αναπλ. καθηγητή Φιλοσοφίας και στην κυρία Σταυρούλα Τσινόρεμα, Λέκτορα



Φιλοσοφίας χου Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, που επωμίστηκαν το βάρος της 

παρακολούθησης χης εργασίας αυχής, από χην αρχή μέχρι χο χέλος. Χωρίς τις 

πολύτιμες επιστημονικές παρατηρήσεις και υποδείξεις τους, η εργασία αυτή 

δεν 9ο: ε ίχε την απαραίτητη επιστημονική αρτιότητα. Επίσης πολύτιμη στάθηκε 

η βοήθεια όλων των μελών ΔΕΠ του Τομέα Φιλοσοφίας.

Αισθάνομαι επίσης την ανάγκη να εκφράσω τις ευχαριστίες στο 

Ίδρυμα Κρατικών Υποτροφιών, που μου έδωσε χην ευκαιρία να εχοιμάσω χη 

διδακχορική μου διατριβή στην Ελλάδα. Ακόμη θέλω να ευχαριστήσω τον 

σεβασμιώτατο μητροπολίτη Ιωαννίνων, κ. κ. θεόκλητο, που μου παραστάθηκε 

οικονομικά στη διάρκεια των σπουδών μου στο Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων.

Επίσης αισθάνομαι χην ανάγκη να εκφράσω χην απέρανχη 

ευγνωμοσύνη μου, προσωπικά σχον Καθηγητή κ. Βασίλειο Κύρκο, που μου 

παρασχάθηκε σε κάθε πρόβλημα οποιασδήποχε φύσης σχη διάρκεια χης 

παραμονής μου στην Ελλάδα και στα Ιωάννινα, και στον Καθηγητή κ. Νίκο 

Ψημμένο, διευθυντή του Τομέα Φιλοσοφίας, που μου παρασχάθηκε επίσης με 

διάφορους τρόπους. Επίσης στον Αναπλ. Καθηγητή κ. Ευθύμιο Παπαδημητρίου 

και σχη Λέκτορα κυρία Σχαυρούλα Τσινόρεμα, που με βοήθησαν σχα διάφορα 

προβλήμαχα μου.

Αισθάνομαι επίσης χην ανάγκη να εκφράσω χις ευχαρισχίες μου σχον 

Ανχιπρύχανη κ. Γεώργιο Πλουμίδη, Καθηγητή χης Ισχορίας και σχον κ. Νικήτα- 

Αουκά Παπαλουκά, Προϊστάμενο Γραμματείας, του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων. 

Επίσης ευχαριστώ τη Γραμματεία, Σπουδαστηρίου Φιλοσοφίας και τη 

Γραμματεία και χα μέλη χου Τμήμαχος, Φιλοσοφίας-Παιδα^ικής και 

Ψυχολογίας χου Πανεπισχημίου Ιωαννίνων, που με βοήθησαν με διάφορους 

χρόπους.

θέλω επίσης να ευχαρισχήσω χην κυρία Σωτήρια Δρακοπούλου, 

Λέκτορα Φιλοσοφίας, $ια τη συμβολή της στη μετάφραση Απλικών 

αποσπασμάτων, και τον κ. Μανώλη Γαλανάκη #ια την πολύτιμη βοήθειά του και

χϋ



ιδιαίτερα ϋΐα ΧΤ1 β α σ ικ ή  επιμέλεια αυτής της έρευνας. Τέλος να 

ευχαριστήσω όλους εκείνους στο Πανεπιστήμιο Ιυαννίνων που με βοήθησαν, 

ο καθένας με τον τρόπο του σ' όλη τη διάρκεια της παραμονής μου στα 

Ιωάννινα, μιας παραμονής που θα αποτελέσει μια αξέχαστη ανάμνηση στη

ζωή μου.

Κυΐ8δ8Π8 νΐά0η3-68ΠΊ00θ, 

ΟθρΰΓΐί'ΠθΠΐ οί ΡΚΠοδορίΊϋ, 

ΙΙη ϊν6Γ5ΐΙυ  οί Κ β ίβ η ΐ^  

Κθίβηίι^δ,

5ΚΙΙΑΝΚΑ.

Πανεπιστήμιο Ιυαννίνων, 

Ελλάδα,

20 Μαΐου 1991.



Ή εμπειρία σύμφωνα με χην καθιερωμένη αντίληψη συν&έεχαι με την 

αισθητηριακή αντίληψη. Με χην ψυχολογική και φιλοσοφική χης όμως σημασία 

δηλώνει κάτι βαθύτερο από την παραπάνω έννοια. Οι συμπερίφοριστές, που 

ασχολούνται με την ανθρώπινη συμπεριφορά, τονίζουν ότι η εμπειρία είναι κάτι 

που ασκεί επίδραση στη διαμόρφωσή της. Στον χώρο χης φιλοσοφίας βρίσκουμε 

πολλές σημασίες ι̂α τη λέξη "εμπειρία". Ακολουθώνχας χον Αριστοχέλη ο 0. V/. 

Ηβιτιΐυη υποσχηρίζει ότι η εμπειρία είναι μια δημιουργία χης αισθητηριακής 

αντίληψης και της μνήμης*. Όμως στην καθημερινή έννοια της λέξης η 

εμπειρία βρίσκεται σε συνάφεια με τη $νώση και χη μάθηση, και με αυχόν χον 

τρόπο συνδέεται επίσης με τη συμπεριφορά των ανθρώπων.

V Ρ. V·/. ΗΒΐϊιΙυη, 'ΈπηρίποΙδίη". Εη<;ικ;1ορ96ΐΠ3 οί ρΙηΊ030Ρ ϊιμ. τομ 2, Τίιβ ΜβΟΓηϊΠβη οο.

& Ργθ* ΡΓ633, Ιοηόοη 1967, 499. Πβ. Αριστοτ. ΜεταΦ. Α 1, 980 β 26κε. 0 

Αριστοτέλης υποστηρίζει ότι η εμπειρία είναι σχεδόν όμοια με την επιστημονική 
χνώ ση και την τέχνη, «κα ί δοκει σχεδόν επιστήμη καί τέχνιι ομοιον είναι, ή έμπαρία» 

Βλ. Α1, 981 α, Ικ ε . Πιο κάχυ λέει ότι η εμπειρία &εν είναι κατώτερη από την τέχνη, 

αντίδετα λέει ότι αυτοί που έχουν εμπειρία πετυχαίνουν να κάνουν κάτι καλύτερο από 

αυτούς που 8εν έχουν εμπειρία. Βλ. Α1, 981 α 12. Όμως ο Αριστοτέλης πίστευε ότι η 

^νώση και η κατανόηση χαρακτηρίζει την τέχνη παρά την εμπειρία. Εννοεί ότι η 

τέχνη είναι ανώτερη από την εμπειρία. Βλ. Α1, 981 α 24κε.
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Σχην ιστορία της φιλοσοφίας σημαντική 9εση κατέχει χο ρεύμα χου 

εμπειρισμού1 που δέχεται χην εμπειρία ως χη μοναδική βάση χης γνώσης. 

Υποστηρίζεται, δηλαδή, όχι η εμπειρική ν̂ώση παρά^εται μόνο από τις 

αισθητηριακές αντιλήψεις, μια μέθοδος που δεν δίνει ιδιαίτερη προσοχή στη 

συναισθηματική ή πνευματική πλευρά της γνώσης. Αναμφισβήτητα η εμπειρία 

είναι η βασική πη$ή $ια τη ^νιίση του κόσμου. Όμως η συναισθηματική ή 

πνευμαχική πλευρά της #νιΰσης, δεν πρέπει να το ξεχνάμε, παίζει σημαντικό 

ρόλο στη δημιουργία της εμπειρικής γνώσης. Σύμφωνα με τον Ηράκλειτο, εάν 

η ψυχή παραλείψει να κατανοήσει σωστά τις αισθητηριακές εντυπώσεις, οι 

αντιλήψεις δεν μπορούν να αποτελέσουν σαφείς μάρτυρες #ια την εμπειρική 

ν̂ώση2. Με την έννοια αυτή, χωρίς πνευματική ενέργεια οι αισθητηριακές 

αντιλήψεις δεν έχουν καμία σημασία.

Γ  Όταν μιλάμε &ια τον εμπειρισμό, εννούμε κυρίως τη βρετανική εμπειρική σχολή 

ί  1_οο(ίβ, ΒθΓΚβΙβγ, και Ηυπιβ). Όμως στην ιστορία της φιλοσοφίας υπάρχουν 

διαφορετικές απόψεις #ια την ι&έα της εμπειρίας. Το σημαντικό είναι ότι όλοι αυτοί 

οι φιλόσοφοι δέχονται ότι η σημαντική βάση της γνώσης είναι η εμπειρία. Για τον 
εμπειρισμό Βλ. Α. ϋ. Α^βΓ & \Ϋίπο& Ρβ^Πϊοηό (εκδ.) Βπ ΐί3 Ϊ ι  ΕπορϊγΙοβΐ ΡΜ1θ3θΡίιβΓ3. 

ΜθΟΓΠΪΙΙθη, Ιοηόοη 1952. ΟοΙιη ΑηάβΓ$οη, 5ΐυ<ϋ63 ίη ΕγγίρίγϊεβΙ Ρ>ιί1θ3θΡΐΐυ. 5̂ <1ηβ\ί 1962. 

Α. ϋ. Αγ6Γ, Γουηάβΐϊοη οί Επηριηο8ΐ Κηονίοΐαθ· Μβοηϊΐ 1 βη, ίοηϋοη 1940. του ιδίου 

Ι3ηαυ8<]6 ΤΓϋίίι 8ηό Ιοαίο. Οοΐίβηοζ, Ιοηύοη 1936. Επίσης του ιδίου ΡΜ1θ3θρΜθ8ΐ 

Ε338υ3. Μβοπίΐΐ 1 βπ, Ιοπάοη 1954. και ΡγοΜ εγγιβ οί ΚπονίΕίαβ. Μβοποϋ 1 βη βη<1 Ρβηςυιη 

Βοοίί3, Ιοηάοη 1956. Βλ. και Η. Η. Ρποβ, ΤΜηΙίϊηο 8ηά Εχ ρ ε π ε π ο ε . ΗυΐοΜηδοη, Ιοηάοη 

1953. Β. Ρυ 55Ε Ι Ι ,  Αη Iπαυΐτυ Ιηίο Μ̂ οηίπο βηά ΤπιΐΐΊ. Ρεηςυίη ΒοοΙ(3, 1965 (Α ΙΙβη  & 

υηνιη, Ιοηόοη 19401). του ιδίου Ηυτϊΐβη ΚπονίΕίβΕ. ΑΙΙβη & υηνΙη, Ιοηόοη 1948. 

Επίσης του ιδίου ΡΓοβίΕΜΕ οί ΡΜ1θ3θΡίιυ. Ηοιηβ ϋηί. Ιί&ΓδΓΐ), Ιοηόοη 1912.

2. ΡΚ. Β 107 = Σέξτος Εμπ. νίϊ, 126: «κακοί μάρτυρες ά^ώποισιν οφθαλμοί καί δτα 
βαρβάρους ψυχάς έχόντων» Βλ. και σχετικά ΜβΓ3Ϊιβ11 ΠβςβΚ, ΟγβεΙϊ 5οϊ6η&6 ίη 
ήπΐτουΠυ. ΟοΙΙϊβΓ ΜδΟΓηίΙΙδη ΡυΙ)1 ϊ$ί>©Γ3, ίοπόοη 1955, 49. 6. 5. ΚίΓΚ-ϋ. Ε. Κβνβη, 
Τ1)Ε ΡΓ6300Γ8ΪΚ ΡΜ1030Ρ>ΐβΓ3: Α ϋ Γ ί ί ί ί# ]  Μ $ ίθ Γ Ι}  \\·ΊΪί) <? $ θ 1 θ θ ϋ ΰ η  Ο ί ί£ Χ ί$ , 03ΓΠΐ5ΓΊ(ίςβ 
υηί ΡΓ683, 08ΓηΙ>Γί<ΐ9ΐ! 1971 (1957  ̂>. Μ. Κ. ε. Ουίίιπβ, Α Η13ϊογυ οί βί~Ε6ΐ< Ρήΐΐ030Ρ̂ Ίϋ: 

Τά ?  Ε β Γ Ϊ ίε Γ  Ρ Γ € $ Μ Γ 6 ίκ ΐ & ηά  Ρ ν Μ β ς ο ΓΟ δ ι7̂ , τομ.Ι, Ο βηη ΙίΓϋη ί. Ργ?33, Οβητι&πϋςε 
1971 (19621), 44. Γ. Η. ΟΙιβΓηΐδί, "Τ&β ΟΐΊ8Γ8θΙβΓ\3ίϊθ3 8η<1 Είίβο ΐ3 οί ΡΓβδΟΟΓβίίο
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Όπως επισήμανε ο ΚθπΙ "ο νους δεν έχε ι τη δυνατότητα να 

εποπτεΰσει κάτι και οι αισθήσεις δεν έχουν τη δυνατότητα να νοήσουν κάτι, 

μόνο μέσα από την ένωσή τους μπορεί να εκπη^άσει #νώση"1. Για τη $νώση 

δηλαδή χρειάζονται και τα δύο, ο νους και η αισθητικότητα. Ο ΚαηΙ 

υποστηρίζει ακόμα ότι "χωρίς αισθητικότητα δε 9α μας δινόταν κανένα 

αντικείμενο και χωρίς νου δε 9α μπορούσε να νοηθεί κανένα από αυτά"2. 

Σύμφωνα, λοιπόν με τον ΚαπΙ η $νώση δημιουρ^είται από μια 9-ρποΓΐ 

διανοητική ενέργεια που πραγματώνεται μέσα στον ανθρώπινο νου και 

θεμελιώνεται με τις αισθητηριακές αντιλήψεις. Δηλαδή η εμπειρία 

συμπεριλαμβάνεται στις αρχικές βάσεις της γνώσης, αλλά $ια να εκπη^άσει η 

ν̂ώση χρειάζεται μια εσωτερική πνευματική ενέργεια. Ο ΚβηΙ συμπεραίνει έτσι 

ότι η #νώση έχει μια αναγκαία β-ρποπ (ρύση3, σε αντίθεση με του Ηυηιβ ο 

οποίος αρνείται ότι η #νώση υπάρχει 9-ρποπ.Σύμφυνα με χο Ηυιπβ η $νώση του 

εμπειρικού κόσμου δημιουρ^είχαι μόνο και μόνο από χις αισθηχηριακές 

αντιλήψεις, και #ι' αυχό έχουμε μόνο αντιληπτική $νώση $ια τον κόσμο. 

Τουλάχιστον με τις αισθήσεις δεν αντιλαμβανόμαστε τα εμπειρικά δεδομένα, 

$ιατί αυτές μας προσφέρουν μόνο μια απλή αντίληψη και τίποτα περισσότερο

ΡΜΙοίορίϊΐΓ στο β. ^ ΡυΓίβ^-β. Ε. Α11«η (εκδ.) 5ΐυ<1ί63 ίη Ργ 630ογ8*ιο ΡΜ1030ρΝ. τομ.

1. Τϊιε Βεςίηηίηΐ} ο ί Ρίιϋοδορύ),ι, Ρουίΐβόςε & Κβςβη Ρβυΐ, ίοηάοη 1970, 15. τομ. II,  Τήε 
£ 1 ε ίϋ ϋ $  βηά Ρουίΐ©«Ιςβ βπύ Κ6<)8η Ρβυΐ, Ιοηάοη 1975. ϋ. ΒυΓηβί, Εβτΐ υ ΟΓθΕί: 

ΡΜΙΟΒΟΡίίϋ. Α<ΐ8Γΐη βηύ ΟίιβΓίε® ΒΙβοΙ:, Ιοηάοη 1971 (1930 4η εκδ. 18921), 133.

V Ιππβηυβί Κ$ηί, ΚγΗίΙϊ ύ6Γ γ β ι π ε π  Υ β Γ η υ η Π .  Ελλην. Μετ. ή. Γιανναράς, Κριτική του 

Κα9αοού Λόχου. Εκδ. Παπαζήση, Α8ήνα 1979, τομ. Β, Β 75 (Α 51). (Α^κλική Μετα$. 

ΚβΓηρ 5πηϊίίι, Οπΐϊαυβ οί Ρογε Βε83οπ. ΜβοπΊϋΙβη, Ιοηΰοη 1929).

2 . Κβηί, ο,π. Β 75..

3 . Βλ. Κβηΐ, Κα9. Αοχ. τομ. Α, Β Χ ΙΙ- ΙΙΙ Βλ. και ΥΥ. Τ. ϋοηβ3, Α Η)3Ϊ0Γυ οί ν/63Ϊ6Γη 

Ρήΐΐ οΒορίΊϋ: Κ α α ί ϋ ίο  Ν ίη είο ο η ϋ ϊ τομ. VI, ΗβΐΌουΓί ΒΓβοβ ϋονυηονΐοΐΊ Ιηο., 

Ν.ΥογΙί, ΟΜοθ̂ ο 1975 (19521), 22-
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από αυτήν1. Η ύπαρξη των εμπειρικών πραγμάτων τελικά είναι ένα λογικό 

συμπέρασμα με βάση τις αισθητηριακές αντιλήψεις2.

0 6. Ε. Μοογθ, σύγχρονος βρεττανός φιλόσοφος, επισημαίνει ότι η 

εμπειρική $νώση δεν δημιουρ^είται μόνο με τις αισθήσεις και τα αισθητηριακά 

δεδομένα. Αναγκαστικά υπάρχει μια συνειδητή ενέργεια του νου, που είναι 

κοινή και ι̂α τα δύο αυτά. Στο άρθρο του "Τίιβ κβίυΐβίϊοπ οί ΐόββΐίβπτ (1903), 

αναφέρει συγκεκριμένα;" Ξέρουμε όλοι, ότι η αίσθηση του μπλε διαφέρει από 

αυτήν του πράσινου. Αλλά είναι προφανές ότι και στις δύο περιπτώσεις

πρόκειται #ια αισθήσεις. Αυτές έχουν κάποιο κοινό σημείο........... θα καλέσω το

κοινό στοιχείο συνειδητότητα".3

Οι σύγχρονοι ψυχολό^οι υποστηρίζουν ότι όσον αφορά στην ανθρώπινη 

συμπεριφορά, ο νους παίζει σημαντικό ρόλο στη δημιουργία αυτής της 

συμπεριφοράς. Σύμφωνα με τον 5ίπ1 ΒθΓίε η ανθρώπινη συμπεριφορά δεν 

αποτελείται μόνο από το ερέθισμα (βίίπηυΐυβ) ή την εμπειρία. Υπάρχει μια 

κεντρική μεταβολή που συνεπιδρά στη δημιουργία μιάς αντίδρασης #ια κάποιο 

κίνητρο (αντικείμενο), που είναι η φύση του ανθρώπου ή ο νους4.

1. [)8νϊ(3 Ηυππβ, Α ΤΓ69Ϊ136 οί Ηυπίδη Ν8Ϊ 0Γ6 (εκδ) 5611)14 Βϊςςβ, ΟΙβΓβηόβη ΡΓ633, 

ΟχίοπΙ 1896, ΒοοΙί I. IV, 2 (σ.189). Λέ^ει τα εξής:" Τ ίιβ ί ουΓ 3βΠ363 ο ίίβΓ ποί ΙΙιβΐΓ

ί ( ΐφ Γ 6 3 3 ίθ η 3  83 ί ί ϊβ  Ο ί  «ΟΓΠβ^ ίηφ  0 Ϊ 3 Ϊ ί η θ ί  ΟΓ 1Π (ίβ ρ6 Π (ί βΠ 1 8Π<] β Χ ίβ Γ Π θ Ι  13

βνϊύεηί, Ιί608υ36 ίίιεγ  οοπνβιι ίο υ3 ηοΙΜπς &υί 3 δίπςΐε ρβΓοερίϊοη βηύ πβνβΓ ςίνβ υ® 

ίίιβ 133ΐ ίηίϊΓΠ8ίΐοη οί βη Ι̂Μης &βρη<1------

2. Ο Β. Κυ33βΠ έχε ι παρόμοια άποψη ι̂α τη ^νιίση των εμπειρικών πραγμάτων. Βλ. 

πιο κάτω σ. 1 9 4 κ ε .
3 . Ε. Ε Μοογθ, “ΤΙιβ Κείυίβΐϊοη οί Μββΐΐίΐη" Πρώτη φορά δημοσιεύ9ηκε στο Μιηά. 12, 

(1903), 433-453, μετα στο ΡΜΙοβορΜοβΙ 5ίυ<1ί63· Ρουίΐ©(Ιςβ & Κεςβη Ρβυΐ, Ιοηόοη 

19221, Ββάνοοό ΡΓ633, ΤΓον&πόφβ & Ιοηόοη 1970, 16. Ελλην. Μεταφ. I .  Βιρβιδάκης, 
"Η Αναίρεση του Ιδεαλισμού" στο Κ. I. Βουδούρης, ΑνΒολόχιον Αναλυτικών Φιλοσόφων. 

Α9ήνα 1980 (19771), 48.
4 . Βλ. 5ίΓί1 ΒβΓΪ3, "Τ&6 Οοηοερΐ οί ϋ0η30Ϊ0υ3Π653", Μΐη<ί 63. (1954).
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Μέσα από αυτές τις απόψεις καταφαίνεται ότι ο ανθρώπινος νους 

παίζει ένα σημαντικό ρόλο στη δημιουργία της γνώσης. Όμως οι φιλόσοφοι της 

εμπειρικής παράδοσης δεν δίνουν ιδιαίτερη βαρύτητα σ' αυτήν τη διανοητική 

ενέργεια του ανθρώπου. Διατείνονται ότι η #νώση παρά^εται κατά βάση και 

πρωταρχικά από την εμπειρία. Με την άποψη αυτή όμως δημιουρ^ούνται 

προβλήματα. Το βασικό είναι εάν οι μαρτυρίες που παίρνουμε από την εμπειρία, 

αρκούν $ια να συγκροτήσουμε τη #νώση. Για το θέμα αυτό υπάρχουν 

διαφορετικές απόψεις.

Σύμφωνα με τον Πλάτωνα τα αντικείμενα που έχουμε στον αισθητό 

κόσμο είναι σκιές. Την πραγματικότητα τη βλέπουμε μόνο με ένα διανοητικό 

τρόπο. Ο Πλάτων υποστηρίζει συγκεκριμένα:

«οά ταύτης ίν  νοάψουσιν, καί τ&λλα οίίτως, αύτα μ,έν ταΰτα α πλάττουσίν τε 

καί γράψο'υσιν ων καί σχιαί καί εν ίίδασιν εικόνες είσίν, τούτοις μ,έν ώς 

είκοσι ν αυ ^χώμ-ενοι, ζητοΰνχες δέ αύτα εκείνα ίδεΐν α ούκ αν άλλως ΐδοι 

τις η τί) διάνο ία» 1

Στο παραδεί^μα του σπηλαίου2* ο Πλάτων λέει ότι αυτά που αντιλαμβανόμαστε 

8ΐα τον κόσμο δεν είναι η αληθινή πραγματικότητα, παρά μια σκιά που 

βλέπουμε, όπως αυτοί που κάθονται στο σπήλαιο.

«πανκίπασι δη, 7|'ν δ’ ενώ, οί τοιοΐίτοι ούκ αν άλλο τι νομ,ίζοιεν τό άληθές η 

τας των σκευαστων σκιάς»3.

Σύμφωνα με τις ιδέες αυτές του Πλάτωνος η πραγματική ν̂ώση επιτυγχάνεται 

από μια διανοητική ενέργεια. Όμως η άποψη του Πλάτωνος έχει εγείρει 

αντιρρήσεις. Κυρίως οι εμπειριστές δεν πιστεύουν ότι υπάρχει ένας νοητός 

κόσμος που έχε ι τις αληθινές παραστάσεις των εμπειρικών πραγμάτων. θεωρούν 

ότι μπορεί να υπάρχουν δυσκολίες στην $νώση του εμπειρικού κόσμου, η

V Βλ. Πλάτων, Πολιτεία, τομ. Β 510 6 -511 8

2 . Πλάτ. Πολιτ. τομ. Β, 514 α και 515 ο: κε.

3 . Πλάτ. Πολιτ. 515 ο
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πραγματικότητα όμως είναι μέσα σ’ αυτόν τον κόαμο και όχι έξω από αυτόν, 

όπως πιστεύει ο Πλατών. Για να δη μ ιο υ ρ γε ί δηλαδή, η #νώση «ια τον εμπειρικό 

κόσμο, χρειάζεται μια πνευματική ενέργεια που παίζει ένα σημαντικό ρόλο.

Σήμερα γίνεται δεκτό ότι η επιστημονική &νώση $ια τον κόσμο είναι η 

σημαντικότερη και η πιο πιθανή. Η ^νιίση αυτή δημιουρ^είται βάσει των 

εμπειρικών υποθέσεων. Σύμφωνα με τον Αΐ|6Γ κάθε εμπειρική ή επιστημονική 

υπόθεση συνδέεται με την εμπειρία1. Αν προσέξουμε τη φύση της 

επιστημονικής γνώσης φαίνεται ότι βασίζεται καθαρά στις παρατηρησιακές και 

πειραματικές υποθέσεις. Όμως τα συμπεράσματα των επιστημών δεν βασίζονται 

μόνο στα αποτελέσματα των παρατηρήσεων και πειραμάτων αλλά 

διαμορφώνονται και από τη #νώμη των επιστημόνων. Αυτό μερικές φορές έχει ως 

συνέπεια την μείωση της πιθανότητας των επιστημονικών υποθέσεων, όχι όμως 

και την απώλεια της επιστημονικότητας τους. Η επιστημονική $νώση συνήθως 

συμπεριλαμβάνει μόνο πιθανότητα και όχι αναγκαιότητα. Και οι σύγχρονοι 

φιλόσοφοι επισημαίνουν ότι οι εμπειρικές προτάσεις δεν ενέχουν καμία 

αναγκαιότητα, όπως οι λογικές και μαθηματικές προτάσεις, αλλά μόνο 

πιθανότητα2. Με την ανακάλυψη νέων μαρτυριών είναι δυνατόν να αλλάξουν τα 

συμπεράσματα που υπήρχαν στο παρελθόν. Αυτό μπορούμε να τονίσουμε ότι 

είναι βασικό χαρακτηριστικό της επιστημονικής γνώσης.

Στις κοινωνικές επιστήμες ακολουθείται διαφορετικός δρόμος* 

Χρησιμοποιείται συχνά η ίδια επιστημονική μέθοδος, ανακύπτουν όμως πιο 

πολλές δυσκολίες από αυτές των φυσικών επιστημών. Οι κοινωνικοί επιστήμονες 

συνήθως προσέχουν να μην χάσουν τις ζωντανές μορφές των δεδομένων που

1 . Βλ· ήΐ)6Γ. Ιβηουβαε. 55 -56 .

2 . Βλ. ήΐ)Γβ, Ι 8η0ϋ806. 41, 127. του ιδίου ΓουηάΒίϊοη. 43-45 και 239. Βλ. επίσης, 0. I. 

ί β ν ί 3 ,  Μ ϊ ί ΐό  βηό ν ν ο Γ ί ί  Ρ π Ι&γ . 5 ο π & η β Γ ,  Ν. Υ ο γ Κ: 1929, 309. Β. Ρυ83β11, Αη Ιηουϊπι. 

156, 166. Του ιδίου Αη 0υΐ1ϊη& ο ί  Ρ Μ Ιο ΰ ο ο β υ .  ΑΙΙβη & υηνϊη, Ιοηύοη 1970 (1927*), 3. 

Επίσης Βλ. Ν. ΜθΙοοΙγπ, ΧβΓίβ ίη^  βη<3 Επιρίποδί 5ΐ3ίβηηβηί3"^ Μίηά 51. (1942), 18-46.
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μελετούν. Δυσκολεύονται όμυς να χρησιμοποιήσουν τις παρατηρήσεις και τα 

πειράματα, όπως αυιά μεθοδεύονται στις φυσικές επιστήμες. Οι επιστήμονες 

αυτοί προσπα9ούν συνή9υς να ε^καθιδρύσουν την επιστημονική βάση της 

γνώσης στα δικά τους πεδία.

Όπως ξέρουμε, η επιστημονική υνιίση γίνεται αποδεκτή ως η πιο 

σημαντική $ν«ίση, #ιαχί είναι η πιο πι9ανή ν̂ιόση που μπορούμε να έχουμε #ια 

τον εμπειρικό κόσμο. Το επόμενο στάδιο της μελέτης μας αφορά την εμπειρική 

βάση της γνώσης στην προσωκρατική φιλοσοφία. Πιστεύουμε ότι αυτό γίνεται 

φανερό μέσα από τη μέθοδο και τον σκοπό της φιλοσοφίας αυτής.



δ

2. ΙΚ1 Κ Μ  Μ  ί Μ ^ Β Μ ί Ι Μ  

ΤΠΗΚ Μ » Ι Ι Α %

(α) ΙΗ) Μ Ι Ι Κ ^ Τ Ι Ι Κ Ι ί ϋ  0ΙΙΑ®1®<β>Βι&.

Συνοπτικά 9α μπορούσαμε να πούμε ότι ολόκληρη η αρχαία Ελληνική 

φιλοσοφία είναι μια έρευνα #ια την εμπειρική πραγματικότητα του κόσμου1. Από 

τον Θαλή ακόμη διαφαίνεται αυτή η φύση της Ελληνικής φιλοσοφίας. Οι έρευνες 

τους βασίζονται κυρίως στις διανοητικές συλλήψεις, όμως χρησιμοποιείται η 

μέθο&ος της παρατήρησης $ια την διατύπωση των φιλοσοφικών απόψεων τους. Η 

φιλοσοφική τους μέθοδος ήταν καθαρά παρα^ική και αυτό συνετέλεσε στο να 

ονομαστεί η Ελληνική σκέψη φιλοσοφία, όχι όμως επιστήμη.

Μιλώντας #ια τη παρα^ική μέθοδο πρέπει να επισημάνουμε το εξής 

σημαντικό στοιχείο. Τη  μέθοδο αυτή την χρησιμοποιούν και οι επιστήμονες $ια 

την κατασκευή επιστημονικών υποθέσεων ύστερα από κατάλληλες 

παρατηρήσεις και πειράματα. Άρα με τη χρήση της μεθόδου αυτής 

αναδεικνύεται η αξία της προσωκρατικής φιλοσοφίας. Στη συνέχεια θα

V Βλ. θ. Βέικος, Οι Πρόσω κρατικοί. Ο.Ε.Δ.Β, Νέα έκδοση, Α9ήνα 1985, (1η έκ&. 

Θεσσαλονίκη, 1972), 225. Κ.ΡορρβΓ, "ΒδοΙί ίο ΐίιβ ΡΓ630ϋΓ8ίί0$", ΡΑ5. Ν.5. τομ. 59, 

(1958-59), και στο ιδίου ΟοηΙ^οΐυΓβ  ̂ ΰηά Ρβίϋίοίίοηί: ΓΛ * βη>\ ιΦ  ο ί 5 ο ίο η ϋ ίκ  

ΚηονΙ& άςε, βουΐΐβ^β βηϋ Ρβυΐ, Ιοηόοη 1963, και στο ΡυιΊβγ-ΑΙΙβη, 5ίυάΪΒ3. I,

130. Ελλην. Μεται .̂ Σ. Δρακοπούλου, "Πίσω Στους Προσωκρατικου'ς“, Εποπτεία 45 

(1980), και στο Οι Ποοσωκρατικοί: Κ ε ίμ εν α  κ α ι Μετάφραση, Ιπηβ̂ ο, Α5ηνα 1984. Βλ. 

σχετικά Μυρτω Δρα^ωνα-Μονάχου, "Αφετηρία ι̂α τη Χαρτογράφηση μιας Αρχαϊκής 
Γνωσιολογίας", Δευκαλίων, τομ. 11 (1974), 365. Β. Ρ8Γπη<)ΐοη, βΓ6θ)< 5οΐβηοο. (ΡβΓί

I, 1944. Ρ8ΓΪ II, 1949. ΐ3 ί ρυΜΐδίϊβίΙ ίοςβίίιβΓ ίη 1953.) Ρβηςυίη ΒοοΙ<3, 1963. I. Ν. 
θεο&ωρακόπουλος, Ιστορία της ΐιλοσο<»ίας των Ελλήνων. Α3ήνα 1955, 12.
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προσπαθήσουμε να εξετάσουμε τη μορφή αυτή παράλληλα με την εμπειρική 

βάση της σύγχρονης αναλυτικής φιλοσοφίας.

Όπως είπαμε ο στόχος των προσωκρατικών είναι η ερμηνεία της 

πραγματικότητας του εμπειρικού κόσμου. Είναι λογικό να διαπιστώσουμε ότι μια 

τε'τοια προσπάθεια είναι απόλυτα φιλοσοφική και δεν μπορεί να είναι με 

κανέναν τρόπο επιστημονική. Ακόμα η παρα^ική μέθοδος που εφαρμόζουν και 

οι διανοητικές αντιλήψεις που διατυπώνουν είναι σαφώς φιλοσοφικές. Μερικοί 

στοχαστές όμως αποφαίνονται ότι υπάρχουν εκτός από εμπειρικές και 

επιστημονικές αντιλήψεις στην προσωκρατική φιλοσοφία. Οι αντιλήψεις αυτές 

συνάγονται βασικά από τις φιλοσοφικές ιδέες ή από το περιεχόμενο της 

φιλοσοφικής τους δραστηριότητας1. Στη συνέχεια 9α εξετάσουμε τη 9έση αυτή 

πιο αναλυτικά.

Ξέρουμε ότι η Ελληνική φιλοσοφία άρχισε ξεπερνώντας τις 

θρησκευτικές και μυθολογικές αντιλήψεις που υπήρχαν στα παλαιότερα χρόνια. 

"Η μυθική παράδοση βέβαια είναι ι̂α τους Έλληνες η εθνική και θρησκευτική 

τους παράδοση”2. Οι φιλόσοφοι αυτοί προσπάθησαν να δημιουργήσουν τις 

καινούργιες ιδέες αλλά δεν κατόρθωσαν να ξεφύ^ουν από τις παλιές ιδέες. Αυτό 

επέτρεψε την είσοδο των θρησκευτικών και θεολο ι̂κών ιδέων στη φιλοσοφία των

V Βλ. X. θεο&υρί&ης, Ιστορία τηο Ελληνικήο ϊιλοσο&ίαο. Α9ήνα 1942, 1-3. Βέικος, 

Προσωκρατικοί. 22. Κ. ώ. Γεωρχούλης, Ιστορία τηο Ελληνικήο Φιλοσοφίας, Α9ήνα 

1975, 36. I. Π. Πανερής, Προσωκρατικοί Φιλόσοφοι. Εκ&όσεις Κονσταντινί&ης, 

Θεσσαλονίκη 1966, 20. ϋ. Βυιηβΐ, ΟΓΕβΚ ΡΜ1030ρΝ: ίο  Ρ ί& ίο , Μθοπτιϊΐίδη,

ίοηύοη 1966 (19141), 8. Του ι6ίου ΕοΗυ ΡΙπΐ030Ρβυ. 24κε. 6 ΤήοΓηδοη,

ΠγβΊ ΡΜΙο^ορίΊΟΓί:^ ^ ^  //? Α ηϋ& ηί ΙδνΓβηοί & ν/ΐδΙιβΓΪ, ίοπίΐοη 1972

(19551), 167. Σχετικά  Βλ. ΡορρβΓ, "ΡΓβ300Γ8ίΐ03’·. Γ. Μ. ΟοΓηίοπΙ "νβ3 ίίιε  I οπίθπ 
ΡΜ1ο$ορ|·ιΐ| 5οίβηί1ίίςΜ, ϋΗ3. 62 (1942) και στο ΡυιΊβ^-ΑΙΙβη, 5<ϋ<ϋί£. τομ. I, 29-41.

5. 5θηηΙ)υΓ3ΐ<ΐ), Τϊιο Ρ^υβΐοβΐ ν/οΜί οί ^6 0Γ66ΐ(3· Κουΐΐβύςβ βηά Κ^βη Ρβυΐ, Ιοηάοη 

1963 (1956^), κεφάλαια 1 και 10.
2 Βλ. Βασ. Α. Κΰρκος, Αρχαίοε Ελλϊΐνικόο άια&ωτισίίόο και Σοφιστική. Ιωάννινα 

1987, 11, σημ. 2.
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αρχαίων φιλοσόφων1. Ωστόσο οι φιλόσοφοι αυτοί δεν παρέμεναν στο θεϊκό 

επίπεδο, προσπάθησαν να το ξεπεράσουν και να μορφώσουν τις δικές τους ιδέες. 

Οι έρευνες τους ξεκίνησαν από τον φυσικό κόσμο.

Στη μελέτη της προσωκρατικής φιλοσοφίας προκύπτει μια δυσκολία λό#ω 

έλλειψης πη#ών, δηλαδή δεν έχουμε στα χέρια μας τα έρ^α των αρχαίων 

Ελλήνων φιλοσόφων, εκτός από μερικά αποσπάσματα. Η Ελλάδα ε ίχε  πολλούς και 

μεγάλους φιλοσόφους, δυστυχώς όμως δεν διασώθηκαν τα συ^ράμματα όλων 

αυτών. Πρέπει, λοιπόν, να σημειώσουμε πως μερικοί φιλόσοφοι δεν άφησαν τη 

γραπτή διδασκαλία τους, δηλαδή ό,τι έγραψαν ή είπαν οι προσωκρατικοί δε 

διασώθηκαν ολόκληρα, αφού τα έρ^α που έγραφαν χάθηκαν ή καταστράφηκαν. 

Όποια διασώθηκαν είναι εκείνα που παρέδωσαν οι μεταγενέστεροι συ^ραφείς 

της πρώιμης ή της όψιμης αρχαιότητας, που είχαν διαβάσει τα έρ^α τους και 

παρέπεμψαν σ'αυτά2.

V Από τ ο ν  Θαλή οι Ιωνες φιλόσοφοι είχαν μιλήσει ί$ια τον θεό. Για τον Θαλή Βλ. 
Αριστοτ. Πεοί. υ>υχ. Α 5, 411 α 7: «Θαλής ώήθη πάντα, πλήρη θεών είνα ι» Βλ. και ΚίιΊ<- 

ββνβη, ΡΓ6300Γ0ίκ. 94. Το άπειρο του Αναξίμανδρο δείχνει και μια θεϊκή ψϋση. Βλ. 

Α&ιστοτ.1>υσ. Γ 4, 203 & 13 και ΚίΓ ΐ ί-ββνβη, ΡΓ6300Γ8ϋ0. 114: «κα ι το ί’ΐ ’ είναι χο 

Θεΐον» 0 αέρας του Αναζμένη που παίρνει και 3εϊκή φύση, Βλ. Κικερών ΝαΙ ύβοη. I, 

10, 26: ”ΑηβχίΓηβπ63 8βΓ& ίβυη»” και Αέτιος 1,7,13: «Άναξψ^νης τον άεςα (Θεόν εΓνκι 

φησι")». Αυ^ουστίν. οιν. (1. VIII, 2. "Απβχίπηβηβη ηβε άβ03 ηβςβνΐΐ βυί ίθοιπΓ. Σχετικά 

Βλ. Κ Ϊ Γ ΐ ί - Ρ β ν β η ,  ΡΓ63οεΓ8ΐιο. 150. Αέει ο 0. νΐβ3Ϊ03, "Τίιβοΐος^ βηά ΡΙπΙοίορβΐ) ίη 

Εβτ 11| ΟΓββΚ ΤίιουςΜ", Ρ£ 1952. και στο ΡυΓίβγ-ΑΙΙβη, 5ίυ(Ιί63 1. 92, ότι οι συζητήσεις 

των προσωκρατικων συνδεόταν βασικά με τα θρησκευτικά αντικείμενα. 0 θεός όμως 

στους προσωκρατικούς παίρνει μια άλλη σημασία από την κα8ολική έννοια του θεού. 

Δηλαδή ο θεός γίνεται αντιληπτός {{ία τους προσωκρατικούς μέσα από αισθητά 
πράγματα ή αντικείμενα, όπως ΰδω£, άπορον, αέ(>ας, φωτιά κλπ. Επομένως με την 

εμπειρία οδη^ούμαστε στην αντίληψη του θεού.

2 Το υλικό ϊ$ια την προσωκρατική <μλοσοψία συγκεντρώνεται βασικά στα έρ^α των 

μεταγενεστέρων <μλισο$Μν κυρίως του Πλάτωνα, Αριστοτέλη, θεό^ραστου, Διογένη 

Λαέρτιου, Πλούταρχου, Σιμπλίκιου κλπ. και στις αποσπασματικές συγκεντρώσεις των 
μελετητών, όπως το έρ^α τους Η. Ρίβΐ3 & V/. Κγθπζ, Ρϊε ΡΓ80Γη6π ί6 ϋ ίΓ  νοΓ3οΙ(Γ8ίίΙ;6Γ. 

ΟπβοΜίοΙι υπό 0βυΐ3ε& νοη Η. Ρίβ1$, ίΐΓ»^· νοη ν/βΐΐβτ ΚΓβπζ, τομ. I, Ρυ&ΐίη/ δϋηοίι.
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Ο Πλατών και ο Αριστοτέλης καθώς και μερικοί άλλοι δεν αρκέστηκαν 

σχην προφορική διδασκαλία. Ιδιαίτερα ο Αριστοτέλης βλέπει τη φιλοσοφία των 

προκατόχων του ως ένα ατελές προανάκρουσμα της δικής του φιλοσοφίας και 

αναδιατυπώνει, στο πρώτο βιβλίο από τα Μετά τα ϊυσικά του, τον προσυκρατικό 

στοχασμό, σύμφωνα με τις ανάγκες της δικής του φιλοσοφικής προβληματικής. 

Η οπτική ^ωνία που επιλέγει είναι η δική του θεωρία των τεσσάρων αιτίων1, 

θέλοντας να κάνει μια ιστορική διερέυνηση του προβλήματος των τεσσάρων 

αιτίων επιχειρεί μια κριτική έκθεση της προηγούμενης φιλοσοφίας που δείχνει 

όχι τ ι δίδαξαν πραγματικά οι προκατοχοί του αλλά τ ι απαντήσεις θα έδιναν 

αυτοί πάνω στο δικό του πρόβλημα2.

Είναι φανερό ότι η αποσπασματικότητα του έρ^ου των προσωκρατικων 

και οι διαφορετικές και μερικές φορές αντίθετες πληροφορίες που μας δίνουν οι 

δοξο^ράφοι και οι άλλοι συ^ραφείς της αρχαιότητας καθιστά δύσκολη την

νί’είϋιηβππ, 197115 (=19516, 19031 >. τομ. II,  197216 < = 19526, 19031). ϊομ. III, 

<ν/οΓίιπύβχ νοη ¥/. Κγθπς, Νδΐϊϊβη-υηό 5ΐβ1 ΙβηΓβςίδΐβΓ νοη Η. Ρίβΐβ, βτςδηΐζ νοη V/. 
ΚΓβηζ) 197113 (= 19526, 19061). Η. Ρϊβ1&, ΡοχοΰΓδρΜ ΕΓΰβοΐ. Οοΐΐβςιΐ Γβοβηδυίΐ 

ρΓοΙβ^οπηεηίί ίηόίοί&ι^υε ίηδΓυχίί Η. ϋ., V/. <ίε Επ^ΐβΓ, ΒβΓΟίίηϊ 1965*4 ί  18791). Κϊ γ Κ- 
ββνβη, ΡΓ630ΕΓ8Ϊί0. Ε. ΖβΙΙβΓ-ν/. Νε^ΐΐβ, ΡΪ6 ΡΜΙοβορΜε (Ιεγ Οπβοϋβη ίη ϊ Ιιγε γ  

αΕ30ί)ϊΕΐιΐ1ί0ΐΐεη ΕπΐνϊΜ υηβ. Ρι^ί Τ ε ιΊε , Τ ε ί ΐ  ίη ζνβϊ Α&ΐβϊΐυηςβη, [)3ΓΕη3{βό{,

ν/ί33βη. ΒυοΚυθ3ε1ΐ3ϋΙ»8ίί, I 1, 1963^ (=ί6ΐρζίς 1919^)- Ελλην. σύνοψη, X. 
θεο&ωριδης, Ιστορία τ ιικ  Ε̂ :I?:IηνίΚϊΊ^ Ήλοσο^ίαί. , ΑΕΙήνα 1942. βυίΐϊπβ, βΓβΕί: 

ΡΜ1θ3θΡΐ>υ. ΒϋΓηβΙ, Εβ γ Ι ιι βΓΕβί: Ρ ίΐΐΐ οβορ ί̂ο . κλπ. Βλ. και Κ. I. Βου&οϋρης, 

Πρόσω κρατική ί̂^οσο&ία. Αθήνα 1988 (19721), 17. Βέικος, Προσωκρατικοί. 24. 

ΕυΐίΊΠβ, 6γβ &<< Ρβίΐ030Ρβυ I, 13.

V Βλ. Αριστοτ. Μεταβ. ή 3 983 α 24κε, Επίσης Βλ. Βπκος, Πρόσω κρατικοί. 24. 

Βουδούρης, Πρόσω κρατική. 16. ΚηΙτ-Ρβνεη, Ργβ^οογ ϊ̂ϊο. 3. ΒυΓηβί, ΕογΙυ βΓΕΕί; 

ΡΜ1θ3θΡϋίΐ. 31. Ρ. Μ. ΟοΓηίοπΙ, ΡΓΐηοϊρϊϋΓη 5βρ1θηΐΐ8β. έκδ. Υ ί. Κ. 0. Ειιΐ&πβ, Νβν ΥογΙϊ 

1965, 159. Ρ. Η. ΟΐΊβΓηί33, Απ3Ϊοί1ε'3 ΕπΐΐίΪ3ηη οί Ργ£$οογ3ϊιε Ρβί1ο$ορΐΊυ. 

(Β^ΙίίΓϊΐΟΓβ, ΗορΙίίη3 1935^). Νβν Υοτίί 0οΐ8<)οη ΒοοΙ(3 1964, 348. Τίιοηιβϋη, Ρίγβϊ 

ΡΙίί1θ3θΡίΐίΓ3. 158.

2 Βλ. Αριστοτ. Μετα&. Α 10, 993 α 15κε. και επίσης Βλ. Βάκος, Ποοσωκρατικοί. 25.



12

κατανόηση και ερμηνεία του έρ^ου τους1. Από την άλλη πλευρά οι 

προσωκραχικοί στοχαστές έχουν διατυπώσει διαφορετικές απόψεις $ια το ίδιο 

θέμα που είναι και συνδεδεμένες με τις θρησκευτικές και θ ε ο τ ικ έ ς  τους 

απόψεις. Εντούτοις είναι απαραίτητο να συνάγουμε κάποιο συμπέρασμα $ια την 

εμπειρική ράση της γνώσης στους προσωκραχικούς ξεπερνώντας αυτές τις 

δυσκολίες.

Είναι αδύνατον να μελετήσει κανείς την ιστορία της δυτικής 

φιλοσοφίας χωρίς να ανατρέξει στην αρχαία Ελληνική φιλοσοφία. Η μελέτη της 

προσωκρατικής διανόησης βοηθάει πολύ κάθε άνθρωπο που ασχολείται όχι μόνο 

με την Ελληνική φιλοσοφία αλλά και με τη νεώτερη Ευρωπαϊκή και γενικά με την 

ιστορία της δυτικής φιλοσοφίας2. Η προσυκρατική φιλοσοφία προσέφερε τα πρώτα 

και πηγαία φιλοσοφικά και επιστημονικά α$αθά με τα οποία τράφηκε και 

αναπτύχθηκε το δυτικό πνεύμα. Είναι η αρχή και μήτρα του φιλοσοφικού 

πνεύματος στην παραπέρα ανάπτυξη του3. Είναι λογικό να ισχυριστούμε ότι οι 

μεταγενέστεροι δυτικοί φιλόσοφοι δανείστηκαν τις θεμελιακές αντιλήψεις τους 

από την αρχαία Ελληνική φιλοσοφία. Όχι μόνο οι φιλόσοφοι αλλά και οι 

επιστήμονες πήραν πολύ σπουδαίες ή πολύτιμες ιδέες από αυτούς. Ο ΖθΙ Ι θγ και 

ο ΝβδΠβ γράφουν ότι η Ελληνική φιλοσοφία είναι σπουδαίο συστατικό της 

Ευρωπαϊκής πνευματικής ζωής, που χωρίς αυτή δε θα μπορούσαμε να 

κατανοήσουμε την ανάπτυξη της4. Λέγεται ότι η Ελληνική φιλοσοφία έ^ινε 

γενάρχης ολόκληρης της Ευρωπαϊκής φιλοσοφίας. Όλα τα βασικά ζητήματα της 

φιλοσοφίας της θεωρητικής όσο και πρακτικής τα έθεσαν και απάντησαν με τη 

χαρακτηριστική #ια τον Ελληνικό πνεύμα διάφανη καθαρότητα. Οι αρχαίοι 

Έλληνες φιλόσοφοι δημιούργησαν της βασικές έννοιες της φιλοφοφίας και

Γ  Βλ. Βου&ούρης, Προσωκοατικιπ. 17.

2 Βλ. μ  ( πρόλοβο) 13.

3 Βλ. Βέικος, Πρόσω κρατικοί. 22.

4 . Βλ. θεο&ωρί&ης, Ιστορία. 1.

I
I



επειδή φιλοσοφία και φυσική ήταν στην αρχή αχώριστες, διατύπωσαν επίσης 

μεγάλο μέρος των εννοιών της φυσικής επιστήμης που μέσα σ' αυτές κινείται 

και με αυτές δουλεύει ολόκληρη η κατοπινή Ευρωπαϊκή φιλοσοφία και επιστήμη1.

Η προσωκρατική σκέψη είναι η πη^ή των μεταγενεστέρων φιλοσοφικών 

ρευμάτων2. Η ιστορία της φιλοσοφίας φανερώνει ότι καταρχήν δεν υπήρχε σαφής 

διαφορά μεταξύ της φιλοσοφίας και της επιστήμης3. Δηλαδή η σκέψη στους 

αρχαίους φιλοσόφους δεν συνδεόταν μόνο με φιλοσοφικά προβλήματα. Η 

προσπάθεια τους ήταν να εξηγήσουν τη φύση, ολόκληρο τον κόσμο, μέσα από 

μια ερμηνεία , καθαρά νατουραλιατική4. Σύμφωνα με την προσπάθεια των 

προκατόχων του, ο Αριστοτέλης λέει ότι το έρ^ο του φιλοσόφου είναι να βλέπει 

τα πάντα και να διαμορφώνει καθολική αντίληψη #ια τον κόσμο5.

Η προσωκρατική προσπάθεια κατατείνει στην κατανόηση του φυσικού 

κόσμου. Το χαρακτηρίστηκα της σκέψης και κεντρικό πρόβλημα σ' αυτήν την 

ρωμαλέα ανάπτυξη του φιλοσοφικού στοχασμού των Ελλήνων είναι ο κόσμος (η

1 . Βλ. μ . 3

2 . Βλ. Κ. ϋδ$ρβΓ3, Εΐηίϋίιπ,ιπο ίη <1ΐ6 ΡΜ1ο3ρ ρΜ ε . ΜϋηοΙι&η 1958, 134.

3 . 0 Ουίίιπε λέει ότι είναι μια εποχή στην οποία επιστήμη και $ιλοσο$ία βρισκόταν 

ακόμη στην παιδική τους ηλικία και δεν υπήρχε μεταξύ τους διάκριση. Βλ. \Υ. Κ. 0. 
ΟυίΐΊπε, Ογε&Ε: ΡΜ1θ3θρϋ6Γ3: ίκοω Τύδ1$$ ίο Αή$ίΰϋ$, ΜβίΙϊυεη, ίοηόοη 1950, 16. 

Ελλην. Μετας.. Α. Η. Σακελλαρίου, Οι Έλληνες ί·ίλόσοο.οΐ: Αηο τον βολή' ν ς  τον 

Αριστοτέλη, Α8ήνα 1987, 25. Α. Ρ. ΟβνεηύίδΙι λέει τα εξής: Ίη 1Μ3 β9Γ 1 ̂  6γθ6Κ ρεπού 

οί ίίιο υ ^ ΐ ΙΙιε ί'ί: νδδ πο οΐ68Γ (ϋδίΐηοίΐοπ ί»8(ί Ιιβεη ύΓονη ϊϊβίν/β^η ίίιβ ςυβδίΐοπ οί

ρΜ1θ5θρΙΐυΐ, 3ίί6η06 3Γΐΰ ΓβΐΐςίΟΓι ΟΓ ββίνεεη δύίβηίίίίο ΓΓί6ΐίϊΟ(ΐ3 8Π(ί ΤΠβςΐϋβΙ ρΓΟΟεύΐΙΓεί

ογ ββΚ'ββη Μ$ίθΓ^ βηά Γη ΐ̂ίι. ΤΝεγ νοΓ^βά ίη όίίί&Γβη*. 1 ιηβ3 βηό Γ9Ϊ$6() ςυβδίίοηβ δ&ουί 

ΐϊΐ9η 3Π£) η 8+υ γ  β. Τίΐ3 Ϊ'3 νΝιι ίίιε^ ΓεςβΓάβύ 83 ΐβε 8η«3ίοΓ3 οί 6οίίι ρΜΙοβορΙιι/ βηύ 
δοίεηοιί. Βλ. "ΕβΓίυ ει-6βί< ΡΜΙοδορίΊΐι", στο β. ϋ. Ο’ΟοηηεΓ (εκδ.) Α Ογϊΐτο8ΐ ΗίΒΐοΓυ οί 

\νβ3Ϊ6Γη ΡΜ1θ3θΡβυ. Ρτεε ρΓ&3? Ν.ΥογΙ< 1964, 2.
4 Βλ. Β. Ρβτπηςίοη, 0 γ ε ε 1<: 5οίεηοε. 33 -34 .

5 . Βλ. Αριστοτ. Μετ«6. Γ 1004 α 34 : «κα ί εσα τοί φιλοσόφου περί πάντων δύνασθαι, 
θεωςιαν»
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αρχή και η δομή χου) και η φύσηί χο είναι και χο ^νεσθαι)1. Έχσι και χα πρώτα 

βήματα χης φιλοσοφίας ήχαν μια πανεπισχήμη και μαζί μια ρωμελέα προσπάθεια 

και επανασχαχική εξόρμηση #ια να εξηγηθούν όλα όσα συμβαίνουν και 

υποπίπχουν σχην ανθρώπινη ανχίληψη με φυσικές αιχίες. Οι φιλόσοφοι εξήγησαν 

χη γένεση του σύμπανχος παίρνοντας ως αρχικό στοιχείο το νερό, άλλοι τη 

φωτιά, άλλοι τον αέρα και άλλοι πιο σωστά έδωσαν την εξήγηση πως ο κόσμος 

δημιουρ^ήθηκε με την κίνηση των ατόμων. Με τον καιρό όμως σχηματίστηκαν 

ξεχωριστές επιστήμες. Η φιλοσοφία είναι η προέκταση των επιστημών, #ιατί 

μελετά τα γενικότερα προβλήματα, ενώ η κάθε επιστήμη ασχολείται με ένα 

ορισμένο κλάδο έρευνας του επιστητού.

Σύμφωνα με τον ϋονθηΰΐδΐι, οι προσωκρατικοί προσπάθησαν να 

εξηγήσουν την αρχή και τη δομή του φυσικού κόσμου. Ακόμη οι φιλόσοφοι αυτοί 

υπέθεσαν ότι πρέπει να υπάρχει κάποια πραγματική ουσία από την οποία να 

πηγάζουν τα άλλα πράγματα2. Όλοι οι ιστορικοί της φιλοσοφίας μελετούν τους 

προσωκρατικούς , τους χαρακτηρίζουν ως φυσικούς φιλοσόφους, που μίλησαν 

βασικά ι̂α την κατα^ωρ του κόσμου, δηλαδή που ασχολήθηκαν με την 

κοσμολογική έρευνα3. Λέγεται ότι η προσωκρατική φιλοσοφία κατευθύνθηκε από

V Βλ. Κύρκος, Διαφωτισμοί- και Σοφιστική. 13. Πβ. ΥΫ. ν/ϊπ<1β1158η(ί & Η. Ηβϊιτίδοίΐοβίίι, 

ΐ6ΐΐΓίοοΐΊ <1βγ <16 ΡΜΪ030Ρΐΐϊ6. 1, ΤϋΙίΐηί^η 197616. Ελλην. Μετα$. Ν.

Σκουτερόηουλος, Εχί;εΐρί6ιο Ιστοοίαο τηο 9ιλοσο6ί«ο. τομ. ή' Α3ήνα 1980, 38κε. 

Ζ&1ΐ6Γ-Νβ3ΐ1ε ΡΜ1ο3ρρΜ6 (Ιεγ . τομ. 1, 228. (ϊυ ίΐιπ ε, Οτβ&Ιΐ Ρ>Ίίΐ030Ρίιυ. I,

39κε.
2 . Βλ. στο ΟΧοηηβΓ, Υ/ε3ί6Γη Ρ 1̂1θ3θΡ υ̂. 3. Λέει ο Αριστοτέλης ότι οι φιλόσοφοι 

πίστευαν ότι η αρχική αυτή η ουσία πρέπει να είναι μια υλική ουσία που δημιουργεί 
όλα τα άλλα πράγματα. Βλ. Μετκ&. Α 983 & 6: «των πρώτων φιΑοσοφησάντων οι 

πλεΐστοι, τας έν ίίλης ε’ίδει μόνος ωήθησαν άρχας εΐναα πάντων».

3 . Βλ. Γεωρ^ούλης, Ελληνικτίϋ ΐιλοσο6ίαο. 39κε. Βέικος, Ποοσωκοατικοί, 17. 

θεο&υρακόπουλος, 1 στοοία της «ΗλοσοΕίας. 12. ύρα^ύνα-Μομάχου, "Αφετηρία" 

Δευκαλίων. 11 (1974) 365. Βυίίιπε, Ογε ε Ι; ΡΜ1030ρ1ϊ 6Γ3. 55κε. ΡορρβΓ, Ργ 630<:γ 8ϊ ι ε 3· 

130. Υ183Ϊ03, "Τ&βο1οςιΓ, στο ΓυίΊβ^-ΑΙΙβη, 3ΐυ(ϋε3 I, 92.



την πραγματικότητα του κόσμου. Όμως η προσπάθεια αυτή δεν αποτέλεσε 

απλώς παρατήρηση του εμπειρικού κόσμου1. Οι ιστορικοί της φιλοσοφίας 

επισημαίνουν ότι συνιστά την πρώτη ανάπτυξη της επιστήμης2. Λένε ότι οι 

πρώτοι φιλόσοφοι δεν είναι μόνο φιλόσοφοι αλλά και μεγάλοι δημιουργικοί 

επιστήμονες3. Στους προσωκρατικούς η φιλοσοφία και η επιστήμη πλάθονται 

μαζί και συναιρούνται στην ουσία του προσωκρατικού και γενικότερα του 

αρχαίου Ελληνικού φίλοσοφείν, επίσης στεγάζονται μαζί κάτω από τον κοινό όρο 

της φιλοσοφίας. Έτσι στην προσωκρατική μεταφυσική βρίσκουμε πολλές θέσεις 

που επαληθεύθηκαν ως επιστήμη με το σύγχρονο νόημα του όρου. Με το πνεύμα 

αυτό η προσωκρατική μεταφυσική έδωσε ερευνητικά ερεθίσματα στην νεότερη 

επιστήμη. Άνοιξε, μπορούμε να πούμε, όλους σχεδόν τους δρόμους της 

νεότερης επιστημονικής έρευνας4.

Σύμφωνα με τον ΒυπΊθΙ, “Οι Έλληνες διακρίθηκαν επειδή τους άρεσε 

να παρατηρούν. Η ικανότητα τους $ια ορθολογική σκέψη ήταν εξαιρετική, όπως 

Φαίνεται από τα έρ^α που μας έχουν αφήσει στα μαθηματικά. Από την άλλη 

πλευρά έχουν #νώση της ανάγκης $ια επαληθευσιμότητα. Την εξέφρασαν

V 0 Γβιτΐηφίοη λέει ότι ο τρόπος που οι πρόσω κρατικοί φιλόσοφοι έβλεπαν τον κόσμο 

είναι μια τεχν ική  μέ9ο&ος, επειδή τα αντικείμενα και τα φαινόμενα που διάλεξαν 

να ερευνήσουν &εν απαιτούσαν μόνο μια απλή προσπάθεια. Η απομάκρυνση από το 

μυστικισμό και τη μεταφυσική δηλώνει μια σημαντική στιγμή. Η 9ετική αντίληψη 
αυτή μπορεί να ε ίχε δημ ιο υρ γεί με την τεχνική μέ9οδο που είχαν τότε. 

5οί6ηοΕ. 41 κε. Επίσης Βλ. ΤΙιοπίδοη, Π γ 3ϊ  ΡΜ1θ3θΡίΐ6Γ3. 171.

2 . Βλ. Πανέρης, Ποοσωκοατικοί. 20-21. Γεωρ^ούλης, Ελληνικής 9ιλοσο<»ι«ί;· 36. 

Βέικος, Ποοσωκρατικοί. 22, του ι&ίου ”Τα όρια του Ιωνικού Υλισμού", στο 0 Αρχαίος 

Υλισυόο. Α8ήνα 1985, 11. θεω&ορίδης, Ιστορία. 3. ΒυΓΠβΐ, Εβτΐυ 0γ 6ε Ι< ΡΜ1θ3θΡ>ιί· στο 

προλό̂ ο σ.Υ, του ι&ίου βΓΕΕίί ΡΜ1θ3θΡΐ)ίΐ. 8-9. Τ1»οπη3οη, Εϊ Γ3< ΡΜ1ο30ρΙ>ε γ3. 166-167. 

ΡορρβΓ, ,'ΡΓβ300Γ8ίΐ03,', στο Ρυτίβ^-ΑΠβπ, 51υ<1ΐ63 1.130-55. ΡδΓπηςίοπ, 6γ 6£|< 5οί6ηο6. 

33-34 41. ΟΧοηηβΓ, ΡΜ1θ3θρ1ΐυ. 2.

3 . Βλ. Γεωρ^ούλης, Ελληνικής ι̂λοσο&ίαο. 36. Βέικος, Προσωκρατικοί. 22. 

θεο&ωρί&ης, Ελληνικής ΐ Ί λ ο σ ο 6 ία ς .  3.

4. Βλ. Πανέρης, Ποοσωκοατικοί. 20.
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λέγοντας ότι κά9ε υπόθεση πρέπει να ανταποκρίνεται στα φαινόμενα, δηλ. ότι 

πρέπει να λαμβάνονται υπόψη όλα τα εμπειρικά $ε$ονότα1".

Στην τρίτη έκ&οση του βιβλίου ΕοΗυ ρμ Ι οβορΙν . ο ΒυπΊΟί. λέει 

εξεής: "Ο σκοπός μου είναι να καταδείξω ότι με τους πρωίμους Ίωνες 

διδασκάλους, κάτι καινούργιο ήλθε στον κόσμο. Αυτό που ονομάζουμε 

επιστήμη-και το οποίο χάραξε το δρόμο που έκτοτε ακολούθησε η Ευρώπη. Έτσι 

μια επαρκής εξήγησης της επιστήμης είναι ως αυτό που εξηγεί τον κόσμο κατά 

τον Ελληνικό τρόπο. Γ ι' αυτό η επιστήμη έχει ύπαρξη πάντα ανάμεσα σε 

ανθρώπους που έχουν επηρεαστεί από τους Έλληνες"2.

Έτσι ο ΒυΓποΙ αποδίδει μια μεγάλη τιμή στους αρχαίους Έλληνες 

Φιλοσόφους $ια την ανάπτυξη των επιστημονικών ιδεών. Εξαιτίας των 

επιστημονικών ιδεών των προσωκρατικών φιλοσόφων, η φιλοσοφία παρουσιάζεται 

σαν μια καθολική επιστήμη, σαν επιστήμη των επιστημών. Ιτη ν  αρχαία εποχή ο 

φιλόσοφος ήταν πανεπιστήμονας. Ήταν μαζί αστρονόμος, γιατρός, ^εωμέτρης, 

βιολόγος, φυσιοδίφης και ε̂ω̂ ράφος. Οι φιλόσοφοι, οι φιλοσοφούντες, φιλόλογοι, 

ιστορικοί, μαθηματικοί, αστρονόμοι, φυσικοί, γλωσσολόγοι, νομικοί, 

κοινωνιολόγοι, γιατροί γενικά ερευνητές όλων των χώρων του στοχασμού 

βρίσκουν στην προσωκρατική φιλοσοφία, πρόσφεραν χώρο #ια αναζητήσεις και 

ερευνητικές αναμετρήσεις με προβλήματα του κλάδου τους3. Οι απόψεις αυτών 

των μελετητών βεβαιώνονται και από τις πληροφορίες του Αριστοτέλη, ότι ο 

φιλόσοφος είναι πανεπιστήμονας: « κ ΰ Χ  εσα τοΰ φιλοσόφου πεζ>1 πάντων δύνασθοα.

1. Βλ. ΒυΓηβί, ΰΓββΙΐ ΡΜ1ο$ορίιυ. 8-9. ΤΙϊοηΐΐ3οη, Η γ 3* ΡΜ1ο3ρρ1)ε γ3. 167.

2 . Βλ. ΒυΓπβί, Εε γ ϊ ι ι Εγ 6ε Ι< ΡΜ1θ8θΡί»υ. α.ν, (στο πρόλοβο). Βλ. και ΤΙίοπηβοη, Ριγ β ϊ 

ΡΜΐ030Ρ^6Γ5. 166.

3 . Βλ. Πανέρης, Προαω κρατικοί. 21. Επίσης Βλ. V/. Τ. δίβοβ, Α ο π ΐκβ ΐ Ηΐ^ΐοτυ οί 

Εγ66|< ΡΜΐ030Ρϋΐϊ. Μβοπηίΐΐβη βπά ϋο. Ιΐ<1. Ιοηόοη 1965, 1. όπου ^ρά^ει ότι, ως την 

περίοδο του Πλάτωνος, η φυσική και η αστρονομία αποτέλουσαν κλάδους της 

ιμλοσοιμας, ενώ σήμερα αποτελούν ανεξάρτητες επιστήμες.
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θεωρεΐν» Και η προσπάθεια ήταν να ερμηνεύσουν την πραγματικότητα και να 

ανακαλύψουν την αρχή της και την απόλυτη φύση της2. Υποστηρίζεται ότι η 

φιλοσοφία στις Ιωνικές πολιτείες εκείνη την εποχή ήταν μια επαναστατική 

κοσμοθεωρία και ακόμη πως ήταν νατουραλιστική, #ιατί οι απαντήσεις που έ&ινε 

στο κοσμολογικό πρόβλημα &εν ήταν καθόλου ι&εαλιστικές ή θεολο#ικές3.

Έτσι γίνεται φανερό ότι η προσωκρατική φιλοσοφία είναι μια φυσική 

έρευνα #ια την πραγματικότητα του κόσμου. Οι φιλόσοφοι αυτή την εποχή 

προπαθούν να δύσουν απαντήσεις στα κοσμολογικά προβλήματα. Ο ΡορρβΓ 

αναφέρει ότι οι ^νυσιοθεωρητικές απόψεις τους συμπεραίνονται από τις 

κοσμολογικές τους υποθέσεις, δηλαδή η κοσμολογία τους ο&ή^ησε να 

καταλάβουν τον κόσμο, και τα ύ̂ρω τους πράγματα και να έχουν ^νιίση &ια 

αυτά4. Μερικοί ερευνητές λένε ότι οι προσωκρατικοί ασχολήθηκαν με τα όρια

V 63. Αριστοτ. Μετα&- Γ 2, 1004 α 34κε.

2 . Βλ. Αριστοτ. Μεταβ. Α 3, 983 [> 1κε: «κα ί τούς πρότερον ήμ.ών εις έιτίσκεψιν των 

οντων έλθόντας καί φιλοσοφήσαντας περί χης αλήθειας, δηλον γάρ && κάκεΐνοι λεγουαν 

άρχάς -ανας καί αιτίας,».

3. Η κνώμη αυτή όμως δημιουργεί προβλήματα, μερικοί προσωκρατικοί μίλησαν

τον θεό, και τις ιδέες αυτές δυσκολευόμαστε να τις χωρίσουμε από τη Βεολο ί̂α. 

Για την θεϊκή άποψη των προσωκρατικών <μλοσό$ων π.χ. ϊ$ια τον Θαλή, Βλ. Αριστοτ, 
Περί Ψυχ. Α 5, 411 α 7: «πάντα πλήρη θεων είναι», ι̂α τον Αναξίμανδρο Βλ. Αριστοτ. 

Φυσ. Γ 4. 203 & 12: «ώς φασιν οσοι μ-ή ποιοΐισι παρά το απει,ρον άλλος αιτίας, οίον 

νοΰν η φιλίαν· καί τοΰτ' είναι τ» θειον·», #ια τον Αναζιμένη Βλ. Κικέρων Νβΐ. άθοη. I, 

10. 26, «τον αέρα (Θεόν εΓναι φηοι)». και Αέτιος I, 7, 13. #ια τον Ξενό^ανη Βλ. ΟΚ. 

6 11= Σεξτος Εμπ. Μαϋπΐί. IX. Β 14 = Κλήμ Στρώμ. Υ, 109, 2. ΟΚ. Β 16 = Κλήμ. Στρώμ.

VII, 22, 1. ΰΚ. Β 23 = Κλήμ. Στρώμ. V, 109, 1. Είναι προβληματική ότι, αν οι ιδέες 

αυτές ι̂α τον θεό είναι καδαρά ίΐεολοϋΐκές. 0 Βυτηβΐ λέει ότι "Τον όρο "θεός” στην 

προσωκρατική <μλοσο$ία παίρνει μια μη-8ρησκευτική σημασία. "Γπβπ̂  οί ΐΐιβ ΕοιΙδ 

πηοηίίοΓίβίΙ (Ωκεανός, Ουρανός, Φόβος κλη.), ΙΙιβΓ& ν β Γ β  ηβνβΓ νοΓδΜρβό βηυ οπε. 

3ογγι© οί {Ιί6γτι 8Γβ ΐϊΐ6Γ6 ρ6Γ3ύηίίίεβίίοπβ οί πβίυΓβ! ρΗεηοπηβηδ ΟΓ βνβπ οί ΙΐυΓΠβη 

ρδ33ίοη3". Η προσπά3ίΐα τους ήταν να κατανοήσουν τον κόσμο παρά να 
μεταρρυθμίσουν τη θρησκεία. Βλ. ΕάΗυ 0Γ6βΙ< ΡΜ1θ3θρίιυ. 14.

4 Βλ. ΡορρβΓ, "ΡΓββοοΓβίϊοβ" στο ΡυΓίβ^-ΑΙΙβη, 5ίυιΙΪ63 I. 130.
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της ανθρώπινης γνώσης σε σχέση με θεϊκό επίπεδο. Τα όρια της ανθρώπινης 

γνώσης είναι περιορισμένα, ^ιατί είναι καταδικασμένη να αναζητά την αλήθεια 

αλλά να μένει στον κόσμο της δόξας, #ιατί η $νώση της αλήθειας είναι 

προνόμιο του θεού1.

Εξάλλου οι προσωκρατικοί προσπαθούν να εκλο^ικεύσουν τη φυσική 

πραγματικότητα, να εξηγήσουν τη γένεση και τη φθορά μ' ένα λό^ο να 

ερμηνεύσουν το κόσμο, της μεταβολής και της μετάπτωσης των πολλών από 

ένα. Η εκρητική όμως ατομικότητα τους δεν μπορεί εύκολα να χωρέσει σε μια 

έστω και γενική κοινή θεώρηση2. Όμως ο στοχασμός τους αναβλύζει από κοινές 

πη#ές και η φιλοσοφική τους ε^ρή^ορση διαπνέεται από τον ίδιο σκοπό, την 

αναζήτηση μας πρώτης αρχής πέρα από τον κόσμο των φαινομένων3.

0 Αριστοτέλης παραδέχεται πως η αρχή της φιλοσοφίας είναι η απορία 

των ανθρώπων $ια όσα συμβαίνουν #ύρω τους. Ακόμη οι άνθρωποι ασχολήθηκαν 

με τη φιλοσοφία #ια να αποφύ ο̂υν την άγνοια, δηλαδή #ια να γνωρίσουν 

καταρχήν την αισθητικό κόσμο4.

Βλ. Ξενοψάνης απ. 34, Ηράκλειτος απ. 78, 79, 83 και Αλκμαίων απ. 1. Εμπε&οκλής 
απ. 2, 3 κλπ. Σχετικά  Βλ. Δρα^ώνα-Μονάχου, “Αφετηρία" Δευκαλίων. 11 (1974), 367.

2 Βλ. Δρα^ωνα-Μονάχου, "Αφετηρία" Δευκαλίων. 11 (1974), 365, όπου αναφέρει, ο 

στοχασμός του κα9ένος (των Προσωκρατικων) προχωρεί διαλεκτικά στη σκέψη των 

προγενεστέρων και των συγχρόνων του. Όμως ο καδένας έχει τη &ικη' του νόηση &ια 

την πραγματικότητα, αν και θέτουν τις ί&ιες αρχές. π.χ.. πως ο Διογένης προικίζει 

τον αέρα του Αναζιμένη με νόηση. Πως, το μεταφυσικό πεπερασμένο εν του Παρμενί&η 

&εν είναι το δεολοϋΐκό εν του Ιενο^άνη, ούτε το άπειρο εν του Μέλισσου. Έτσι και το 

Ελεατικό έ3νος το συναποτελούν κορυφαίες ατομικές στιγμές του πνεύματος. 0 

υπερβατικός νους του Αναξαγόρα &εν συμπίπτει με την εν&οκοσμικότητα της θεϊκής 

νόησης του Διογένη. Το είναι χια τον Ηράκλειτο είναι η μεταβολή, ι̂α τον Παρμενί&η 

η ακινησία.
3 . Βλ. θεο&ωρακόπουλος. Ιστορία τπΕ Φιλοσοίίσο. 12. και Δραχώνα-Μονάχου, 

"Αφετηρία” Δευκαλίων. 11 (1974), 365.

4 . Βλ. Μετα&. Α 1, 980 α 21. Μετα&. Α 3, 982 & 12: «διά γάρ το θαυμάζαν οΐ 

ά'Λρωποι και νυν καί το πρώτον ηρξαντο φιλοοοφεΐν εξ άρχης μέν τά πρόχειρα των
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«ώστ’ είπες» διά ι» φεύγειν την αγνοιαν έφφιλοσσφηααν, φανερόν ου, διά ίο 

είδε ναι το έτάτασθαι εδίωκον καί ού ρήσεως τίνος ενεκεν»'.

Αλλα και η προσπάθεια αυτή απέβλεπε σχην ανακάλυψη χης υλικής 

πρα^μαχικόχηχας χου κόσμου, χης ύλης που παραμένει ακόμη και μεχά χην 

καχασχροφή, και χέλος να καχανοήσουν χην μεταβολή που ανχιλαμβάνονχαν 

$ύρΐιΐ τους. 0 Αρισχοχέλης λέει χα εξής:

«δηλον γάρ ου, κάκεΐνοι λέγουσιν άρχάς τινας καί αιτίας, έπελθοΰσιν οϋν

εσται τι προίίργου τη μεθόδω χί) νδν. η έτερόν ·α γένος εύρήσομεν......

των δή πρώτων φιλοσοφησάντων οι πλε ΐστοι τάς εν ύλης εΐδει μόνος 

ώήθησαν άρχας εΓναι πάντων εξ οΐ γάρ έστιν απαντα τα οντα καί έξ οΐ 

γίγνετιαι πρώτου καί εις δ φθείρεται τελίυταΐον, της μιέν ουσίας ΰπομενουσης 

τοίς δέ πάθεσι μεταβαλλούσης»2.

Καχά χις πληροφορίες χου Αρισχοχέλη οι περισσόχεροι προσυικραχικοί φιλόσοφοι 

πίσχευαν όχι η αρχική ουσία είναι η αρχή όλων ίων πρα^μάχων. Επειδή θειύρησαν 

όχι οι ουσίες αυτές δε δημιουρξίούνχαι και δεν καχασχρέφονχαι, είναι αιώνιες, 

υποβάλλονχαι όμως σε μεχαβολή και χροποποίηση3.

άτάπων θαυμάσαντες». Σύμφωνα με την άποψη του Αριστοτέλη, ο 3αυμασμός (το 

θαυμάζειν), συνιστά την πηχή και αφετηρία της φιλοσοφίας. Ο Πλάτων ( θεαίτ. 155 2- 

4) έχει την ί&ια άποψη. Λέει τα εξής: «μάλα γάβ φιλοσόφου τοΰτο το πάθος το 

θαυμάζειν. ού γάρ άλλη άρχή φιλοσοφίας η αΐίτη». Βλ. Σχετικά, ΕυΐΙιπβ, ΟτββΙί 

ΡΜ1θ3θΡΐΊυ. I, 38. 5ί8οε, Ογβ&Ιϊ ΡΜ1ο$ορήυ. 18. ϋΟΓΠίΟΓύ, Βεϊογβ 8Π<1 ΑΠβγ 5οεΓ8ί63. 

ΟβΕη&πίΙςβ υηί. ΡΓβ33, θ8Γηί)πό<ίε/Ι_οη<ίΰη 1979 (19321), 1-4. Ελληνική μετάφραση των 
σελ. 1-28 του πρωτοτύπου: “Η Ιωνική επιστήμη πριν από τον Σωκράτη”, Εποπτεία 7-8, 

(ίαν-ίεβρ. 1977), 94-103. 5βπϊ1)υΓ3ΐίΐί, Ρβιοίοίΐ \νοιΊ<3. 227-28. θεο&υρί&ης, 

Ελληνικής «Νλοσοβίΰίο. 16. Βέικος, Ποοαωκοατικοί. 29. 

ί . Βλ. Αριστοτ. Μεταβ. Α 3, 982 I) 19κε.

2 . Βλ. Αριστοτ. Μεταφ. Α 3, 983 & 3κε. Βλ. και ΤΙιοΓηβοπ, Γ ϊ γ 3 ϊ  Ρίη1θ3θΡΐΐ6Γ3. 158.

3 . Βλ. Μετα&. Α 3, 983 & 11: «καί διά τοΰτο οχίτε γίγνεσθαι ούδέν οΐονχαλ οΐίτε 

άπόλλυσθαι, ώς χης ικΝ-αύχης φύσεως άεί σωζομένης» Βλ. Ουίίϊπε, Εγε ε Ι; ΡΜΐ030ρΙ>υ I, 

55κε.
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Από τα στοιχεία αυτά γίνεται φανερό ότι βασικός στόχος της 

φιλοσοφίας κατά τους προσωκρατικούς ήταν να απαντήσουν στα ερωτήματα που 

αφορούν στο κοσμολογικό επίπεδο, και έτσι εξέφρασαν τις βασικές ιδέες τους 

#ια τη $νώση του κόσμου. Βέβαια οι προσωκρατικοί δεν είχαν καθορίσει ούτε τη 

Φύση και τα όρια της γνώσης καθ' αυτής, ούτε τη σ χ έ σ η  γνωστικού υποκειμένου 

και αντικειμένου, ούτε ακόμα τις α ρ χ έ ς  της δ ι αφο ρ οπ οί η ση ς της υνιίσης1. 

Σύμφωνα με τον Ηδίπΐ^π οι προσωκρατικοί παρατηρούσαν τη φύση και τη 

μεταβολή του κόσμου. Πίστεψαν ότι με τις αισθητηριακές αντιλήψεις 9α 

μπορέσουν να έχουν ν̂ώση #ια τα αντικείμενα αυτά2. Ως την περίοδο των 

σοφιστών δεν έχουμε καμία αμφισβήτηση υια την ουσία της γνώσης. Οι σοφιστές 

προκάλεσαν μεγάλες αμφιβολίες $ια τη $νώση του κόσμου. Η αμφιβολία α υ τ η  

όμως άνοιξε το δρόμο #ια την επιστημολογία. Οι μεγάλοι φιλόσοφοι, όπως ο 

Πλάτων και. ο Αριστοτέλης παίρνουν τους προσωκρατικούς ως αφετηρία #ια τη 

ιστορική τους επισκόπηση των ψυχολογικών ^νωσιοθεωρητικών απόψεων3. 

Σύμφωνα με τον βυΙΙιπβ, ο Ηράκλειτος και ο Παρμενίδης άνοιξαν το δρόμο #ια 

την $νωσι.ολο$ι.κή προβληματική, διότι καθένας με το δικό του τρόπο 

αμφισβήτησαν την αξιοπιστία των αισθήσεων. Αυτή όμως η αμφιβολία οδήγησε 

τη φιλοσοφία σε μια πιο σταθερή $νώση $ια τον κόσμο4.

Βλ. Δρα^ώνα-Μονάχου, "Αρτηρία" Δευκαλίων. 11 (1974), 366. (Μ ΐιπβ, 'Ελληνεο 

Φιλόσοφοι. 26. Για την γνωσιολογία ίων προσωκρατικων Βλ. Μ. Ευα&χελί&ου, Ιστορία 

της θεωρίας της Γνώσης. Α9ήνα 1985, 5-30.

2 Βλ. Ρ. Ή . Η3!ϊι1ι;η, Επίϋο)οΡ6ίΙίά οί ΡΜ1θ8θρΝ. τομ. 3, 9. και 6υΐ&π«, Έλληνες 

ΐ'ΐλόσο&οί. 26.

3 Βλ. Δρα^ωνα-Μονάχου, "Αφετηρία" Δευκαλίων 11 (1974), 367. Για τη ψυχολογία 

των προσωκρατικων Βλ. θεο&ωρακόπουλος, "Η Έννοια τη ς  ψυχής στον Αριστοτέλη", 
Α.Ψ.Θ.Ε., τομ. 2, Απρίλ. (1939), 173-216. Α. Α. Ιοη^, "ΡδΐιοΜοςΐοδΙ 1(1683 ίη Αηίίςυί^'^ 

ΡίοΐΙοΓίΒΓί! οί ίΙΐ6 ΗΙ^ΐοτϋ οί Μ ίά ί. Νεν ΥοτΙί 1973, τομ 46, 2-3. V/. ΒββΓβ,

Τ1>ίθΓίθ3 οί ΕΙβηπΕηίάΓυ Οοοηίΐίοη, ΟχίοΓό 1906.

4 . Βλ. Ου^η*, Έλληνες Φιλόσοφοι. 26. και Δρα^ώνα-Μονάχου, "Αφετηρία” Δευκαλίων. 

11 (1974), 366.
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Κατά τις πληροφορίες αυτές δεν είναι υπερβολή εάν πούμε ότι 

ολόκληρη η προσπάθεια των προσωκρατικών κατατείνει στην ανακάλυψη της 

υλικής πραγματικότητα του κόσμου, και από την άλλη πλευρά στη #νώση αυτής 

της πραγματικότητας. Ακόμη στην προσπάθεια αυτή εκφράζουν και μερικές 

επιστημονικές ιδέες, ^ιατί όπως πιστεύουν οι ιστορικοί της φιλοσοφίας, οι 

επιστημονικές υποθέσεις άρχισαν από τις φιλοσοφικές σκέψεις στην εποχή των 

προσωκρατικών. Όπως λέει ο ΡορρθΓ η δυτική επιστήμη 6εν άρχισε με τη 

συγκέντρωση των παρατηρήσεων αλλά και τολμηρές θεωρίες #ια τον κόσμο1.

Η έλλογη παράδοση, ή παράδοση της κριτικής συζητήσευς, 

αντιπροσωπεύει το μόνο εφικτό τρόπο επεκτάσεως της #νώσεως μας- 

εικοτολο^ικής ή υποθετικής #νώσεως φυσικά. Δεν υπάρχει κανένας άλλος 

τρόπος. Ειδικότερα, δεν υπάρχει κανένας άλλος τρόπος που να αρχίζει από την 

παρατήρηση ή το πείραμα. Στην ανάπτυξη της επιστήμης οι παρατηρήσεις και 

τα πειράματα παίζουν μόνο το ρόλο των κριτικών επιχειρημάτων. Και παίζουν 

αυτό το ρόλο δίπλα με άλλα μη-σχολαστικά επιχειρήματα. Είναι ένας ρόλος 

σημαντικός, αλλά η σημασία των παρατηρήσεων και των πειραμάτων εξαρτάται 

εντελώς από το ερώτημα κατά πόσον μπορούν να χρησημοποιούνται #ια να 

κρίνουν θεωρίες2. Ο ΡορρθΓ αναφέρει ότι μια τέτοια κριτική υπάρχει στην 

προσωκρατική φιλοσοφία. Κάθε φιλόσοφος προσπάθησε να διατυπώσει τις ιδέες 

του κρίνοντας τις παλαιότερες. 0 ΡορρεΓ δίνει μεγαλύτερη σημασία στους 

προσωκρατικούς στην προσπάθεια τους που εξέτασαν ή έκριναν τις απόψεις των 

προκατόχων τους.

"Η δυτική μας επιστήμη - και δεν μαίνεται να υπάρχει καμία άλλη - &εν ξεκίνησε 

συλλέ^οντας παρατηρήσεις χια πορτοκάλια, αλλά με 8αρραλέες 9εωρίες περί του 
κόσμου". Βλ. ΡορρβΓ, "ΡΓββοοΓθΙίοδ", ΡυΓίβυ-ΑΙΙβπ, 5ΐυ<ϋ63 I. 132. Ελλην. Μεταφ. στο 

Οι Πρόσω κρατικοί. 12.

2 ΡορρβΓ, ο μ  151. Ελλην. Μεταψ. 43-44.
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Βέβαια η λέξη επιστήμη σχεδόν σ' όλη την Ελληνική αρχαιότητα δεν 

είχε την έννοια που έχει σήμερα, σήμαινε μόνο ^νιύση, εμπειρία ή τέχνη κλπ. 

Όμως οι προπάθειες ι̂α τη ν̂ώση του εμπειρικού κόσμου ανέπτυξαν και τις 

επιστημονικές θεωρίες1.

Είπαμε ότι η προσωκρατική προσπάθεια ήταν μια έρευνα #ια τον 

εμπειρικό κόσμο. Καταπιάστηκαν να μελετήσουν το μεγάλο πρόβλημα της 

αρχής και υπόστασης του κόσμου και να δύσουν απαντήσεις στα ερωτήματα, 

πώς ήταν αρχικά ο κόσμος, πώς έ^ινε και πώς διαμορφώθηκε και εξελίχθηκε2. Την 

εποχή αυτή οι φιλόσοφοι ήταν ελεύθεροι να φιλοσοφήσουν και να πούν τη ϊ$νώμη 

τους χωρίς να φοβούνται. Η σκέψη στην Ελλάδα βρήκε πεδίο ελεύθερο να 

αναπτυχθεί και να δοκιμάσει την κριτική σε όλες τις μορφές του κοινωνικού και 

πνευματικού βίου.

Οι αρχαίοι Έλληνες φιλόσοφοι προσπάθησαν να απαντήσουν στο 

προβλήμα της πραγματικότητας του κόσμου, με δικούς τους τρόπους3. Ο

V Οι. μελετήτες όπως ο ΡορρεΓ στο "ΡΓ©5θθΓβΙιθ3", και ο ΟοΓηίοπ], Ίοπίβπ 
ΡΜ1ο$ορΙιιΓ, στο ΡυΜβνΑΙΙβη, 5Μ Ί63 I, ο ΒυΓηβί στο ΕβΜυ Εγε ε Ι: ΡΜ1θ3θΡίιυ. ο 

3ΐιΐιηίϊυΓ3ίςυ 0 0̂ Ρί»υ3ίθ9) ν/οΓίό. (κεφ.1 και 10) ο Γθγγϊπ^Ιοπ στο Εγε ε Ι·; 5οΊ6ηο£· 33-34, 

ηροσπα3ουν να αναγνωρίσουν την μεγάλη επιστημονική αξία της προσωκρατικής 

φιλοσοφίας. 0 ΡορροΓ, στο ΡΓβ?00Γ3ίί03, 132-36, λέει ότι η προσωκρατική προσπάθεια 

είναι μια εμπειρική έρευνα με βάση τις εμπειρικές παρατηρήσεις. Όμως σύμφωνα με 

τον 0.5. Κ ιτΙί ο ΡορρβΓ προσπάθησε να &εί τον προσωκρατικο στοχασμό πάνω από τις 

σύγχρονες εξέλ ιξεις  των επιστημονικών ι&έων. Όμως πραγματικά η ιστορία 

προετοιμάζει το επόμενο στά&ιο των ι&έων ή επιστημών. 0 ΡορρβΓ έπρεπε να &εί τον 

προσωκρατικο στοχασμό σαν μια προετοιμασία των συγχρόνων ι&έων, όχι όμως να 

αναφέρει την ιστορία πάνω από τις σύγχρονες επιστημονικές εξελίξεις. Αυτό βέβαια, 

λέει ο Κ ΐίΐ: ότι το συμπέρασμα του ΡορρβΓ δεν είναι συστηματικό. Τον χαρακτήρησε 

σαν αντίπαλο του ιστορικισμοΰ. Βλ. “ΡορρβΓ οη 5οίΕηοΕ βηό Ίίιε  Ργε30<;γ 8{Ί03", στο 
ΡυΓίΕ^-ΑΙΙβη, 5ΐυι3ΐ£5· τομ. 1 ,177.

2 Βλ. Αριστοτ. Μετα&. Α 3, 983 & 1κε.

3 . Ο θ. Βέικος στο έρ̂ ο του Οι Ποοσωκρατικοί. 225, λέει ότι το ηαναρχαίο ερώτημα 

της προσωκρατικής φιλοσοφίας ήταν πώς είναι η αληθινή πραγματικότητα. Οι 

απαντήσεις εντάσσονται σε δυο κλάδους. Πρώτον, η πραγματικότητα είναι μια και
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ΤΐΊοίηβοη υποστηρίζει ότι "Οι Έλληνες στοχαστές αναγνώρισαν τον Ευρωπαϊκό 

και μερικές φορές ανατολικό στοχασμό με δικό τους τρόπο, και ξεπέρασαν τους 

συγχρόνους τους"1. Η προσωκρατική φιλοσοφία διαπερνά όλα τα μεταγενέστερα 

φιλοσοφικά συστήματα, ιδιαίτερα η Ευρωπαϊκή μεταφυσική, οι σύγχρονες 

συζητήσεις ι̂α την κα9ολικότητα ή των φιλοσοφικών προβλημάτων και η 

εξέταση του ζητήματος της προβληματικής της φιλοσοφίας φέρνουν σήμερα 

περισσότερο από κά9ε άλλη εποχή στην επιφάνεια το προσωκρατικό φιλοσοφείν, 

που συνάπτεται με τις θέσεις καθολικών μεταφυσικών, οντολο ι̂κών αρχών και 

αίτιων2.

Σχεδόν όλοι όσοι έχουν μελετήσει την ιστορία της Ελληνικής 

φιλοσοφίας κρίνουν ότι είναι η αρχή του Ευρωπαϊκού πνεύματος. Υπάρχουν 

εντούτοις διάφορα συστήματα ι̂α την αρχή της φιλοσοφίας στην Ελλά&α. Αν 

συγκρίνουμε τον πολιτισμό της αρχαίας Ελλάδας με άλλους αρχαίους 

πολιτισμούς διαπιστώνουμε ότι οι ανατολικοί πολιτισμοί έχουν επιδράσει με 

πολλούς τρόπους. Π. χ. Ο Αιγυπτιακός, ο Βαβυλωνιακός και λιτότερο ο Ινδικός 

κλπ.3. βρίσκουμε μερικές αντιλήψεις με βάση τις μαρτυρίες, όπως $ια τη

μοναδική ολότητα που παρά^εται γενετικά από μια αρχή, (αυτή ονομάστηκε νερό, 

άπειρο, αε'ρας και <*ωτιά), δεύτερον, η πραγματικότητα είναι πλουραλιστική, δηλαδή, 

είναι πολλά ή άπειρα όντα. Η Ελληνική ατομική 8εωρία ανέφερε αυτήν την ιδέα. Ο \ν. 
Τ. 5ί80β ( Εγε εΚ ΡΜ1θ3θΡίιυ. 17) λέει ότι οι προσωκρατικοί πίστευαν ότι ο κόσμος 

είναι μια ενότητα των πραμάτων. Η προσπά9εια τους ήταν να ερμηνεύσουν την 

ενότητα αυτή. Όμως ο I. Υ^ίίΐςβπδΐβΐη σύγχρονος φιλόσοφος τόνισε ότι ο κόσμος είναι 
η ολότητα των ^ε^ονότων, όχι των πραγμάτων. Βλ. ΤΓ80ί8ίυ3 ίοαΐοο ΡΜΐ030ρΜ0υ$. 

ν ίΐ&  6 Πβν {Γ8Γΐ3ΐδϋΟΓι, ΰ. Ρ. Ρ68Γ3-Β. Ρ. Μο6υιηπβ33, βουί1β<1<}β 8Π<1 Κβφβπ Ρβϋΐ, Ιοηίΐοη 
1961, §. 1.1. Ελλην. Μεταφ. από τον Ζ. Αορενζάτο, Δευκαλίων 7-8 , Αδήνα (1970- 

71), και μετα$. του Θανάσης Κιτσόπουλος, Παρουσίαση: Ζ. Λορενζάτος, Εκδόσεις 
Παπαζήση, Α9ήνα 1978. (Γερμανικό πρωτότυπο: ίυάνία \νΐ<ΐαοη3ί6ΐη’3 Ι00ΐ30ΐΐ- 

ΡΜ1030ρΜ301ϊε  ΑίΐΊθηιΙΙυηϋ. ΑππθΙ βπ άβΓ ΝβΐυΓρΜΙοδορΜε, 1921).

V Βλ. Τίΐ0ΓΏ30η, ΡΐΓ3* ΡΜ1030ΡΪ16Γ3. 303.

2 . Βλ. Πανέρης, Ποοσωκοατικοί. 20.

3 . Βλ. Βέικος, Ποοσωκοατικοί. 12. και 5ί806, 6γ &ε Ι( ΡΜ1θ3θΡβυ. 3.
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μετενσάρκωση, κια οποίες μίλησαν οι Πυθαγόρειοι1, ο Εμπεδοκλής2 και ο 

Πλάτων, Μπορούμε να δείξουμε ότι οι αντιλήψεις αυτές έχουν ανατολική, ίσως 

Ινδική κ α τα ^ ή 3.

Σύμφωνα με άλλες πληροφορίες οι Έλληνες στοχαστές πήραν μερικές 

αντιλήψεις από την Ανατολή4. Όμως αυτές δεν επέδρασαν άμεσα στις 

φιλοσοφικές τους σκέψεις, αλλά στη θρησκεία και στον πολιτισμό. Οι μελετητές 

λένε ότι Έλληνες δεν μπορούσαν τότε να κάνουν αυτές τις απλές σκέψεις μόνοι

1. βΚ. Α 1, 14.1 = Ηρόδοτος II, 123: Λέει ότι Αι^ύπτοιοι είναι οι πρώτοι άνθρωποι που 
μίλησαν ι̂α την αθανασία της ψυχής: «πρώτοι δέ και τόνδε τον λόγον Αίγύπτοωί 

είοιν οι είπόντες ώς όηΰρώπου ψυχή αθάνατός έσα» και τόνισε ότι υπάρχουν και 

Έλληνες που έχουν την ^νώμη αυτή. (ίσως Πυθαγόρας είναι ένας από αυτούς που 

μίλησε ι̂α τις  δικές του προηγούμενες ζωές). Βλ. και ϋΚ. Α 8 = Διογένης Λαέρτιος,
VIII, 4-5. Επίσης Βλ. ΟΚ. Α 8 α = Πορ^ύριος, Βιοο. Πυθ. 19. Διο&. Λα. VIII, 36 

(Ιενοφάνης, απ. 7) και I. 120 = Ιων. απ. 4. και ΚίΓΚ-Ββνεη, ΡΓε3οεΓ8ΐίο. 222κε.

2 . Βλ. ΡΚ. Β 115 = Ιππόλυτος Ανεο. VII, 29 και Πλούταρχος (1ε 6Χτ11ο. 17, 607 ο. 

«Φυομένηυς παντοΐά διά χρόνου ε’ίδεα θνητών άργαλέας βιότιοιο μ,ευαλλάσσοντα 

κελεύθους.». Επίσης Βλ. ΡΚ. Β 117 = όιο .̂ Λ. VIII, 77. ΡΚ. Β 127 = Αιλιανός πεοί ίωών 

ι&. XII, 7. ΡΚ. Β 146 και 147 = Κλημ. Στρωμ. IV . 150 και V, 122. ΟΚ. Β 112 = Διό*. 
Λ. VIII, 62 και Κλημ. Στρωμ. VI, 30. και Σχετικά  Βλ. ΚίιΊί-ββνεπ, Ρ^οει-οΈίε. 

351 κε.
3 . Βέικος, Ποοσωκοατικοί. 25 Πβ. 0. ΤείοΙίπηϋΙΙβΓ, Νευε Βΐυιΐϊεη ζυΓ 6ε3θΙπεΙ){ε άεΓ 

Β εα π ίίε . 1 -  I I ,  6οί&8 1876, 1878. υ. Α. ΓβυΓβ, ΙΈουρΐε ε ΐ 1ε3 ΡΓε3οεΓ8ΐίαυε3. Ρβτΐ» 

1923. Ρ. Μθ33οη 0υΓ3ε11. 18 ΡΜ1θ3θΡΐ>ϊε εη Οη&ηί. Ρβτΐ3 1941.

4. 0 Ηρό&οτος ( II,  49, 123) τόνισε ότι η λατρεία ι̂α τον Διονύσιο και το &ό&μα της 

μετενσάρκωσης ήρθαν στην Ελλά&α από το Αίγυπτο. Πάλι ( I I,  109) λέει πως τη 
Γεωμετρία την έμαθαν οι Έλληνες από τους Βαβυλωνίους. 0 Πλάτων στην Πολιτεία 

(τομ. Α, 435ε) αναφέρει ότι οι Αιγύπτιοι είναι έμποροι παρά φιλόσοφοι, "ίο 

φιλοχρήματον". Στο Νου. 747 I) 6, λέει ότι η αριθμητική μελέτη έχει σημασία μόνο, 

εάν οι μαθητές βγάλουν την ανελευ8ερία και φιλοχρηματία από τις ψυχές τους. 

Αλλιώς 3α έχουμε πανουργία αντί σοψία, όπως έχουμε στους Φοίνικες και Αιγυπτίους.

0 Αριστοτέλης εντοπίζει την κατα^ω^ή της μαθηματικής τέχνης στην Αίγυπτο. Βλ. 
Μετα<». Α 1, 981 & 23. «διό περ'ι Αίγυπτον α ΐ μ,αθηματικοα πρώτον τέχναι συνεστησαν».

0 Νευ^εΙιβυεΓ, ΤΗε Εχεεΐ 5οϊεηεε3 ϊη Αηΐιουιΐί. ΟορεπΙΐδςεη, Ρπηοείοη, Ιοηάοη 1951, 86 

λέει ότι έχουν επιδράσεις από την αιγυπτιακή και μεσοποταμιακή τέχνη στην Ελλά&α.
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τους1. Οι Έλληνες στοχαστές που επισκέφτηκαν τη Βαβυλώνα, την Αίγυπτο, την 

Περσία και άλλες ίσως ανατολικές χώρες μελέτησαν, ε ίτ ε  άμεσα ε ίτ ε  έμμεσα 

τα ιερατικά αρχεία των χωρών αυτών και διδάχτηκαν πολλά. Έμαθαν δηλαδή όχι 

μόνο ορισμένες τεχνικές γνώσεις, αλλά και ποιες είναι οι βασικές αρχές της 

Αστρονομίας και άλλων επιστημών και πληροφορήθηκαν ποιες ήταν οι 

απαντήσεις που έδιναν οι σοφοί της Αίγυπτου, της Βαβυλώνας κλπ. στο ερώτημα 

τ ί είναι ο κόσμος και από ποια ουσία είναι καμωμένος.

Ωστόσο απλώς και μόνο με τη μετάδοση των εμπειριών από τους λαούς 

δεν ήταν δυνατό να ^εννήθηκε η Ελληνική σκέψη. Είναι βέβαιο ότι η προσπάθεια 

των ανθρώπων να απαντήσουν λογικά (όπως λέει ο δίβεβ, επιστημονικά. Βλ.. 

Οτεβίί ρ(ιίΐο3ορ&υ, 18) στα προβλήματα της φύσης του κόσμου διέ^ειρε το 

φιλοσοφικό πνεύμα. Υπήρχαν ήδη μερικές εξηγήσεις $ια τον κόσμο, τότε που 

άρχισε η Ελληνική σκέψη, όμως αυτές ήταν βασικά θρησκευτικές ή ποιητικές. 

Δεν υπήρχε καμία απόπειρα επιστημονικής εξήγησης του κόσμου2. “Ενώ η 

μυθική παράδοση βέβαια είναι #ια τους Έλληνες η εθνική ή θρησκευτική τους 

παράδοση, η ν̂ώση που αποκτούν από την επικοινωνία με τους άλλους λαούς θα 

τους βοηθήσει όχι να αρνηθούν την παράδοση τους αυτή, αλλά να την 

υπερβούν, δηλαδή να προχωρήσουν σε πιο σύνθετες και πιο εκκοσμικευμένες 

μορφές ζωής"3. Φαίνεται ότι οι αρχαίοι Έλληνες φιλόσοφοι διαμόρφωσαν τον 

φιλοσοφικό στοχάσμο με δικούς τους τρόπους4. Συμπεραίνουμε ότι η τιμή #ια

*. Βλ. Βέικος, Ποοσυκρατικοί. 23. Βου&ούρης, Ποοσω κρατική. 42. και 5ίθθθ, ϋΓ6βί: 

ΡΙ·>ί1θ3θΡΐιυ. 17κε.

2 . Βλ. 5ί80β, 0Γ66Ι; ΡΜ1θ3θρίιυ. 18.

3 . Βλ. Κύρκος, ήια&υτισυιόί και Σοφιστική. 11. Βλ. σχετικά I.  Εάβίβίβίη, Τή ί 1<ΐ69 οΐ 

ΡΓ00Γ633. Οΐ833ΐθ8ΐ Αηΐίςυΐ^, ΒβΗίιηοΓβ 1967, 11κε. και το έρυο του ε. Ρ. 

ϋοΐΐίηςνοοΰ, Τίϊ6 Με8 οΐ Ηϊΰΐοπ]. Ιοηάοη 1929, 17κε.

Βλ. ΤΙιοπηδοη, ΡίΓ3ΐ ΡΜΙοβορΗβ γβ . 303. Ο Ηρό&οτος (I. 60. 3) λέει ότι οι Έλληνες 

ξεχώρισαν από τους άλλους λαούς με τη εξυπνά&α και την ελευθερία τους.
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την δημιουργία του Ελληνικού στοχασμού οφείλεται στους ίδιους τους Έλληνες 

Φιλοσόφους1.

Έτσι βλέπουμε ότι με την επικοινωνία με τους άλλους λαούς 

κατόρθωσαν να διαμορφώσουν την φιλοσοφική τους σκέψη, με τους δικούς τους 

τρόπους. Η έρευνα τους ι̂α τον εμπειρικό κόσμο αποτελεί την εμπειρική βάση 

της φιλοσοφίας τους. Η $νώση που ήθελαν φαίνεται ότι αποτελεί την αρχή της 

φιλοσοφίας και της επιστήμης. Αν όμως είχαν δημιουρ^ήθει μόνο μεταφυσικές 

αντιλήψεις, ποτέ δεν θα μπορούσε κανείς να βγάλει κάποια επιστημονική 

αντίληψη από αυτές. Σχεδόν όλα τα ιστορικά στοιχεία βεβαιώνουν ότι οι 

προσωκρατική φιλοσοφία είναι και η απαρχή των επιστημονικών ιδέων. Όπως 

είδαμε οι φιλόσοφοι εκείνοι έριχναν βάρος στην ιδέα αυτή. Έτσι μπορούμε να 

συμπεράνουμε ότι η προσωκρατική προσπάθεια θεμελιώνεται σε μερικά στοιχεία 

του εμπειρικού κόσμου #ια να δημιουργήσει μια #νώση #ια τον κόσμο αυτό.

V Β3. Βάκος, Πρόσω κρατικοί. 23. Βου&ούρης, Προσωκρατική. 42. και 5ίΰοβ, Εγε ε ϊ; 

ΡΜ1θ3θρϋυ. 17κε.
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(β) ΙΗΙ ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ Φ1Λ Ο Ι0ΦΙΑ.

ι Η ανάλυση της £ΐ1ιίσσας

Τον εικοστό αιώνα λαμβάνουν χώρα πολύ μεγάλες αλλαγές σ' όλο τον 

κόσμο με την ανάπτυξη των επιστημονικών ερευνών και κοινωνικών και πολιτικών 

συνθηκών που δίνουν έμπαση στις καινούργιες ανακαλύψεις· Και η φιλοσοφία 

βέβαια δεν μπορούσε να μείνει έξω από την επανάσταση αυτή. Αντίθετα 

προχώρησε παράλληλα με τις άλλες επαναστατικές αλλαγές στη σκέψη του 

αιώνα μας. Οι φιλοσοφικές σχολές συμπυκνώνουν και αντανακλούν τις ριζικές 

αλλαγές (επιστημονικές και κοινωνικές) που συμβαίνουν κατά τον αιώνα αυτό. 

Είναι ευνόητο ότι οι φιλόσοφοι βρίσκονται σε αλληλεπίδραση με την κοινωνία 

στην οποία ζούνε1. Έως τον εικοστό αιώνα ο ιδεαλισμός ήταν μια από τις 

σημαντικές φιλοσοφικές παραδόσεις, με μεγάλη επίδραση στην ανθρώπινη 

σκέψη. Ο ιδεαλισμός ως $νωστόν, είναι μια φιλοσοφία που θεμελιώνει τη $νώση 

του κόσμου στη σκέψη. Η σκέψη θεωρείται ότι. είναι πρωταρχική πη$ή γνώσης και 

ασφαλέστερη από την εμπειρία. Αυτό σημαίνει ότι οι ιδεαλιστικές φιλοσοφικές 

σχολές βασικά δίνουν βάρος στις δυνατότητες της ανθρώπινης σκέψης. 

Μπορούμε να σημειώσουμε ότι ο καντιανισμός και ο εγελιανισμός π.χ. είναι πολύ 

σημαντικά φιλοσοφικά ρεύματα ως τον παρόντα αιώνα που έδιναν μεγάλη 

έμφαση στη #νώση του κόσμου μέσα από τη νόηση. Επίσης ο κλασικός 

ορθολογισμός, που είναι μια σημαντική φιλοσοφική σχολή της ιδεαλιστικής

Β3. Ρ. ήπηηηβπτΜη, €1833)03 οί Απδΐυίΐί ΡϋίΙΰίορΗυ. Η ιΠ  Βοοίϊ Οο. Ν.ΥοιΊί

1965, 1.



παράδοσης, δίνει περισσότερη έμφαση στη σκέψη παρά την εμπειρία (π.χ. 

ΟΘ508Γ165, 5ρίηθΖ0, Ι θ ί ϋ Γ Π Ζ ) 1 .

Οι φιλόσοφοι στον α^λοσαξυινικό χώρο, από την αρχή αυτού του αιώνα 

ήθελαν να ξεφύ^ουν από την ιδεαλιστική φιλοσοφική παράδοση που ήταν η 

κληρονομιά των προηγουμένων αιώνων. Ήθελαν να επιβεβαιώσουν πάλι την 

δυνατότητα εμπειρικής γνώσης, δηλαδή της γνώσης του αντικειμενικού κόσμου, 

ενός κόσμο ο οποίος δεν δημιουρ^είται απλώς από την ανθρώπινη σκέψη ή το 

νου. Οι Άΐ$λοι φιλόσοφοι αυτού του αιώνα απομακρύνονται από την 

παραδοσιακή υπερβατική (ίΓδηδοβηάβηΐβΐ) φιλοσοφία. Δίνοντας έμφαση στην 

εμπειρική $νώση, πιστεύουν ότι αυτή είναι η μοναδική $νώση που είναι δυνατόν 

να υπάρχει #ια τον εμπειρικό κόσμο. Δηλαδή η $νώση την οποία μπορούμε να 

έχουμε, είναι η $νώση των εμπειρικών πραγμάτων που είναι μέσα στο χώρο και 

στην επιστήμη, όχι όμως πέρα από αυτόν τον φυσικό κόσμο. Αυτό σημαίνει ότι η 

φιλοσοφία άρχισε να αναλύει τη σύνδεση με την επιστήμη παρά με τη θρησκεία 

ή τις μεταφυσικές έρευνες του κόσμου. Συνοπτικά έ^ινε μια προσπάθεια 

διευκρίνισης των επιστημονικών γνώσεων περί του κόσμου. Την αναλυτική 

προσέίφση της εμπειρικής γνώσης πρέπει να κατανοήσουμε μέσα σ' αυτό το 

πλαίσιο.
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1. Μιλώντας τον ορθολογισμό ο Α. ϋ. ΑγβΓ υποστηρίζει εξής: " Τίιβ ίυηάβτηεηΐβΐ 

ΐβηβΐ οί Γθίϊοηθϋδίΐη ίδ ίίΐθ ί ίΐϊουςίιί 13 δη ίηΰβρβηόβηί δουΐΌβ οί Ιίηονίβύςβ βηό 13 

ΐΏΟΓβονεΓ 3 τηοΓβ ίπ ΐ3 ίνοΓΐίιΐ) δουΓςβ οί Ιίηονίβύςε ίΐίδη βχρεπβηοβ. 5οππβ Γθίίοηβΐΐδίί 

Ιΐβνβ! 90Πβ 30 ί 8 Γ  83 ίο 381) ίΐΐβ ί ίίϊΟϋςΜ 15 ίίϊβ οηΐυ 30υΓ0β  οί Ιίηονίβίίςβ 8Π(1 ίΐΐβ 

9Γουηά  ί ο Γ  ί ί) ί3  νίβν ί3 3ΐΓηρ1̂  ίΐιβ ί Ιίιβ οηΐγ ηβοβ338Γΐ/  ίπΜ 3 β&ουΐ ΐΗε νο ιΊι) νΜοΙι 

8Γβ Κηονη Ιο υδ 8γθ Κηονη ίΙίΓουςίΐ ίίιβ ίίιου^Μ 8ηύ ηοί ίίϊτουςίϊ βχρβπβηοβ". Βλ. “Τίιβ 
ή-ρποπ" στο ϋοίιη ΗοβρβΓ3, (εκ&.) Κ6β<ίιηο3 ίη ΙηΐΓΌάυΕίοΓυ Ρβί1θ3θρίιΚ3ΐ ήη9ΐϋ3ΐ$.

Ρουΐΐεάςε &, Κ$ςβη Ρβυΐ, ίοη<ίοη 1969, 48.
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θα αρχίσουμε την έρευνα χης αναλυτικής σκέψης με τη γενική 

έννοια της λέξης "ανάδυση"1. Όμως ένας ορισμός της λέξης δεν είναι τόσο 

εύκολος όσο φαίνεται. Φανερώνονται διαφορετικές σημασίες από τη λέξη 

ανάλυση, π.χ. στη φυσική ο όρος αναφέρεται στην έρευνα που κάνει κάποιος με 

βάση χο χωρισμό σε μέρη προκειμένου να καταλάβει καλύτερα τη φύση των 

σύνθετων φυσικών ουσιών που απαρτίζονται από αυτά. Ο φυσικός δηλαδή 

προσπαθεί να κάνει μια διερεύνηση #ια κάποια ουσία χωρίζοντας το σύνθετο 

σώμα στα μέρη του. Αυτή είναι μια φυσική ανάλυση των πραγμάτων που 

συγκροτούν τον κόσμο. Ο χημικός μπορεί να αναλύσει μια χημική ουσία στα 

μέρη της. Μερικοί φιλόσοφοι στην ιστορία της φιλοσοφίας μίλησαν 551α την 

ονχολο ι̂κή ανάλυση της πραγματικότητας του κόσμου. Δηλαδή ήταν μια 

προσπάθεια ι̂α να ανακαλΰψουν την αρχική ουσία από την οποία δημιουρ^ήθηκε 

ο κόσμος. Οι προσωκρατικοί φιλόσοφοι είχαν τέτοια φιλοσοφική κατευθύνση. π.χ. 

ο Εμπεδοκλής, οι ατομικοί φιλόσοφοι (Λεύκιππος και Δημόκριτος) κλπ.

Η φιλοσοφική γλωσσική ανάλυση όμως έχε ι αντικείμενο τη γλώσσα και 

σκοπεύει να αναλύσει τα εννοιολο^ικά στοιχεία τα οποία είναι σημαντικά #ια 

να κατανοήσουμε το νόημά της και κατ'επέκταση την ανθρώπινη σκέψη. 

Δηλαδή ο αναλυτικός φιλόσοφος αναλύει, τα γλωσσικά συστήματα στις βασικές 

προτάσεις που τα απαρτίζουν και τις προτάσεις στα βασικά σχοιχεία που χις 

συνισχούν $ια να ρίξει φώς σε κάποια σημαντική έννοια που βρίσκεχαι στο

V Το 1933 πρωτοεμφανίστηκε το περιοδικό "Αη9ΐυ3ΐ3" με πρόγραμμα να δημοσιεύσει 

σύντομα άρ3ρα πάνω σε περιορισμένα και με ακρίβεια κα3ορισμένα φιλοσοφικά 

ερωτήματα σχετικά με τη διασαφήνιση των γνωστών γο νά τω ν και όχι 

μακροσκελείς, πολύ γενικές και αφηρημένες μεταφυσικές θεωρήσεις σχετικές με 

υηο3ετικά ^ε^ονότα ή με τον κόσμο ως σύνολο". Αυτό το πρόγραμμα ή9ελε να είναι η 

κωδικοποίηση του νέου φιλοσοφικού ύφους που ε ίχε ϋΐα πρωτουρ̂ ούς τρείς φιλοσόφους 

του 08Γϊ>&π<1ί)β τον ε. Ε. ΜοοΓβ, τον Ββγϊγ8Πίί Ρϋ33ε11 και τον ί.  Μιίίφεηδίβίη. Σ'αυτο 

το γενικό μεθοδολογικό πλαίσιο &ώ3ηκε το όνομα "αναλυτική φιλοσοφία". Βλ. Π. 
Χριστοδουλίδης, "Η Ήλοσοφία ως ανάλυση της Γλωσσάς", Δευκαλίων 15 (1975), 

209.
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κέντρο ένος δεδομένου φιλοσοφικού προβλήματος ή απορίας. Αυτό σημαίνει ότι 

η φιλοσοφική ανάλυση είναι μια προσπάθεια να κατανοηθεί η δομή της γλώσσας 

με την εξέταση των γλωσσικών μερών και των σχέσεων που έχουν μεταξύ τους. 

Έ χε ι επίσης σκοπό να εξαλείφει τις εσφαλμένες προσπάθειες $ια την 

κατανόηση της φύσης του πραγματικού κόσμου. Όπως πιστεύουν (οι αναλυτικοί 

φιλόσοφοι) η διευκρίνιση τυν εννοιών που είναι το κεντρικό 9έμα της φιλοσοφίας 

αυτής, μας οδηγεί σ' αυτήν τη σωστή $νώση του κόσμου1. Με άλλα λό$ια η 

αναλυτική φιλοσοφία εξελίχθηκε σε μια φιλοσοφική κίνηση που δίνει 

περισσότερη έμφαση στη γλώσσα και το νόημα τυν προτάσεων. Δηλαδή, είναι 

μια λογική ανάλυση της γλώσσας που διαφέρει από οποιαδήποτε άλλο είδος (π.χ. 

φυσική ή χημική ή οντολο^ική) ανάλυση. Επίσης την φιλοσοφική γλωσσική 

ανάλυση πρέπει να την διακρίνουμε από την φιλοσοφική προσπάθεια των 

νεωτέρων εμπειριστών φιλοσόφων που δίνουν έμφαση σε μια ψυχολογική ανάλυση 

της εμπειρικής γνώσης, π.χ. από τη φιλοσοφική διερεύνηση του Ηυπίθ2. Η 

αναλυτική προσπάθεια αντικαθιστά αυτήν τη ψυχολογική έρευνα της σκέψης με 

την έρευνα της γλώσσας. Δηλαδή η ανάλυση της γλώσσας έ^ινε ο πρωταρχικός 

στόχος της αναλυτικής φιλοσοφίας .̂ Η έννοια της εμπειρικής γνώσης στην 

φιλοσοφία αυτή κατανοείται μέσα σ' αυτό το πλαίσιο.

Η φιλοσοφική ανάλυση όπως είπαμε είναι μια έρευνα των προτάσεων4. 

Όμως αυτή την έρευνα δεν πρέπει να την συγχέουμε με τα άλλα είδη έρευνας

V Βλ. V/. Τ. ϋοη&5, ν/6$ΐ6Γη ΡΙυΐ030Ρβυ τομ. V, Τ\ χ·'*η ϋ Η Ιϊ ίϋ  δηά

2η έκ&. Η8Γοουτί ΒΓδοβ ϋύυβηουϊοίι ΐηο. Ν.ΥογΚ 1975 (19521), 93.

2 . Για τον Ηυπηβ Βλ. πιο κάτυ σ. 1 9 9 -2 0 0 .

3. Ο Χριστο&ουλίδης υποστηρίζει ότι οι αναλυτικοί Φιλόσοφοι προσπαθούν να 

προσδιορίσουν τη σημασία των όρων και των εννοιών της γλώσσας. Η προσπάθεια 

αυτή είναι αντΟετη με τη γενετική ψυχολογική ανάλυση των Βρετανικών 

εμπειριστών και από την άλλη πλευρά με τη φαινομενολογική ανάλυση του Ηυ33βιΊ, 

έχε ι ένα λογικό σημασιολο ι̂κό χαρακτήρα. Βλ. "Η Φιλοσοφία ως ανάλυση της 
Γλώσσας", Δευκαλίων 15, (1974), 211-12.

4 . Βλ. ήΐϊίΠϊβΓΠΓιθη, ή η ί ΐ υ ΐ ι ο  ΡΜ1θ3θθίιυ. 2.
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της γλώσσας. Δηλαδή τις έρευνες των γλωσσολόγων, φιλολόγων, γραμματικών, 

λεξικογράφων κλπ. Οι έρευνες των επιστημών αυτών θεμελιώνονται κατά βάθος 

στις εμπειρικές έρευνες, δηλαδή οι επιστήμονες που ενδιαφέρονται $ια τη 

γλώσσα προσπαθούν να ανακαλύψουν τα εμπειρικά δεδομένα στον τρόπο που 

χρησιμοποιήται στη γλώσσα. Πιο αναλυτικά, ασχολούνται με τα νοήματα των 

λέξεων, εξετάζοντας την κατα^ω^ή, την ανάπτυξη των λέξεων αυτών, στην 

καθημερινή μας γλώσσα. Οι ερωτήσεις οι οποίες συνδέονται με αυτά τα πεδία 

πρέπει να εξετάζονται με την χρησιμοποίηση επιστημονικών μεθόδων με 

ακρίβεια. Δηλαδή το σημασιολο ι̂κό πλαίσιο των γλωσσολόγων είναι διαφορετικό 

από αυτό των αναλυτικών φιλοσόφων.

Η μέθοδος των αναλυτικών φιλοσόφων όμως δεν είναι επιστημονική, με 

την έννοια των φυσικών επιστημών. Οι έρευνές τους δεν βασίζονται στις 

επιστημονικές υποθέσεις. Πιστεύουν ότι τέτοια έρευνα δεν βοηθά $ια να λυθούν 

τα προβλήματα που οι ίδιοι θέτουν, θεωρούν ότι η φιλοσοφία είναι δευτερογενής 

(^οοπό-οΓάβΓ) δραστηριότητα. Το υλικό της είναι οι σκέψεις των ανθρώπων πάνω 

στην εμπειρία τους1. Συγκεκριμένα η αναλυτική προσπάθεια είναι μια έρευνα 

που επιδιώκει να αποκαλύψει τις συνθήκες και τα κριτήρια της εμπειρικής 

γνώσης. Δηλαδή επιδιώκουν να δημιουργήσουν μια θετική ν̂ώση #ια τον κόσμο. 

Μέσα σ' αυτό το πλαίσιο, η προσοχή τους κατευθύνεται στη γλώσσα η οποία 

εκφράζει την ανθρώπινη σκέψη. Αυτή η διαδικασία διαφέρει από την 

παραδοσιακή προσπάθεια που έδινε έμφαση στη δυνατότητες της ανθρώπινης 

σκέψης χωρίς να λαμβάνει υπόψη το ρόλο της γλώσσας στη διαμόρφωση αυτών 

των δυνατοτήτων.

V Βλ. Χριστοδουλίδης, "Η Φιλοσοφία ως ανάλυση Γης Γλώσσας”, Δευκαλίων 15, 

(1974), 221-22. Οι αναλυτικοί φιλόσοφοι έδωσαν μεγάλη έμφαση στη διευκρίνιση 

(ο ΐβπ ίιΐ), και αυτό τους ο&ή^ησε να ασχοληθούν με τη γλώσσα. Πίστευαν επίσης ότι 

μια φιλοσοφική έρευνα μπορεί να αρχίσει ύστερα από την κάδαρση της καδημερινής 

γλώσσας και είναι ο τρόπος που προλαβαίνουν να απαντήσουν στα φιλοσοφικά 
προβλήματα. Βλ. ϋοπβ3, ν/&3Ϊ6Γη ΡΙ~πΊοβορ̂ υ τομ. V, 90.
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Η φιλοσοφική ανάλυση 9α λέγαμε ότι κατευθύνεται στην ανάλυση της 

γλώσσας, τόσο της επιστημονικής όσο και της καθημερινής. Οι οπαδοί της 

πιστεύουν ότι με την ανάλυση αυτή 9α μπορέσουμε να φθάσουμε στη θετική 

^νιίση #ια τον κόσμο. Δηλαδή τα προβλήματα της γνώσης, που είναι ο 

σημαντικός στόχος της φιλοσοφίας θα λυθούν με τον τρόπο αυτό1. Την 

φιλοσοφική άποψη αυτή είχαν σχεδόν όλοι οι αναλυτικοί φιλόσοφοι. Η ανάλυση 

της γλώσσας, δηλαδή η κάθαρση και η διευκρίνιση των γλωσσικών εννοιών 

γίνεται το κύριο θέμα της φιλοσοφίας. Αυτό φαίνεται από τις φιλοσοφικές 

απόψεις τυν αναλυτικών φιλοσόφων. Προκειμένου να δώσω το πλαίσιο αναφοράς 

θα χαρτογραφήσω το φιλοσοφικό πεδίο, μέσα στο οποίο θα αναπτύξω την 

προβληματική της εμπειρίας στη σύγχρονη σκέψη.

Ο Ευεεβίΐ και ο Μοογθ2 θεωρούνται ως πρωτεργάτες της αναλυτικής 

στροφής της φιλοσοφίας στον α^λοσαξωνικό χώρο. Ο Μοογθ χρησιμοποίησε την 

αναλυτική μέθοδο προκειμένου να αναλύσει την ιδεαλιστική φιλοσοφική σκέψη.

V Πίστευαν ότι τα φιλοσοφικά είναι προβλήματα που μπορούν να λυθούν (ή να 

δ ιά γ ο υ ν ) ε ίτε  με την αναδιοργάνωση της γλώσσας ε ίτε  με την καλύτερη και 

βαθύτερη κατανόηση της γλώσσας που χρησιμοποιούμε. Βλ. Π. Χριστοδουλί&ης, "Η 
Φιλοσοφία ως ανάλυση της Γλώσσας”, Δευκαλίων 15, (1974), 213. Πβ. β. Κογϊι), 

"ΜβίδρΙΐϋοδορΜοβΙ ό ΐίίΐουΗίβ$ οί Ιϊηςιυίβίίο ΡΜ1ο$ορΙϊυ" στον ανθολο ι̂κό τόμο Τίΐ6 

ϋηαΐΜ&ΐΐϋ ΐυτπ. Κεοεπϊ Ε$38ΐΐ3 1η ΡΜ1ο3ορΜο31 Μβίϋού. ΟΜοβςο δηά Ιοηόοπ 1967, 3. 

Ίχνη της ιδέας αυτής βρίσκουμε στον βυ33&11 ( Ρπποϊρΐ6$ οί Μβ{1ΐ6Γη8ΐ1θ5. ΟβιιηΙ)η<396 

υηί. ΡΓβ35, 1903 .̂ (δβοοηό βϋ. (1937), Νβν ΥογΙ;, Νογϊοπ 1938). ΑΠβη &. ϋηνίη ΙΜ. 
Ιοπάαη , 1972, 42. Λέει ότι η μελετή της γραμματικής μπορεί να ρίξει πολύ 

περισσότερο φώς στα φιλοσοφικά προβλήματα από όσο συνήθως υποθέτουν οι 
φιλόσοφοι. Ο ί&ιος στο βιβλίο του ήη Ιπαιηπι ιπίο Μίοπίηο 8η<1 ΤΓυΐϋ. 25 υποστηρίζει 

ότι με αρκετή περίσκεψη τα γνωρίσματα της ί^ώσσας μπορούν να μας βοηθήσουν 
στην κατανόηση του κόσμου. Η πιο αποφασιστική διατύπωση βρίσκεται στο ΤΓάοί3{υ3 

του Ϋ / ίίί9βη$ίβίη, όπου η ^λώσσα-κόσμος γίνεται το κεντρικό πρόβλημα της 
φιλοσοφίας. Βλ. Χριστο&ουλί&ης, "Η Φιλοσοφία ως ανάλυση της Γλώσσας”, ήευκαλίων 

15, (1974), 212κε. Πβ. ΤΓ80Ϊ8Ϊυ3. §. 5.6, §. 5.61 και §. 5.62.

2 . Για τους &ύο φιλοσόφους αυτούς θα μιλήσουμε συγκεκριμένα στη συνέχεια της 

έρευνας.
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Ο β ιΐ55θ11 έκανε ακόμα μεγαλύτερη στροφή πρός χην ανάλυση και θεωρεί όχι χο 

έρ^ο χης φιλοσοφίας είναι αναγκαστικά αυχό χης λογικής ανάλυσης1. 0 Μοογθ 

δεν δέχεται όμως όχι η ανάλυση είναι ο κύριος σκοπός χης φιλοσοφίας, Θεωρεί 

όμως όχι είναι σημανχική η συμβολή χης διευκολύνονχας χην καχανόηση των 

φιλοσοφικών προβλημάτων2. 0 Υ / ίΙ ΐ9θηεΙβίη*έδινε μεγάλη έμφαση σχη γλώσσα 

και σχην ανάλυση, συγκεκριμένα χο νόημα χων προτάσεων. Όπως λέει στο βιβλίο 

του ΤΓ3οί8ΐυ£ (στο πρόλοβο) ότι, "Το βιβλίο πραγματεύεται τα προβλήματα της 

φιλοσοφίας και δείχνει, όπως πιστεύω-πως αυτά τα πρόβλημα δημιουρ^ήθηκαν 

από χην παρανόηση χης λογικής χης γλώσσας μας‘ 3.

Την άποψη αυχή επαναλαμβάνεχαι πάλι μέσα στο ΤτοοΐβΐαΒ: “Τα 

περισσότερα ερωτήματα και οι προτάσεις των φιλοσόφων στηρίζονται στο πώς 

ότι δεν καταλαβαίνουμε τη λογική της γλώσσας μας”4.

“Όλη η φιλοσοφία είναι κριτική της #λώσσας”5.

“Το αποτέλεσμα της φιλοσοφίας δεν είναι φιλοσοφικές προτάσεις αλλά η 

διασάφηση προτάσεων”6.

Στην ύστερη φιλοσοφία ο ν/ϋΐ^θηβίθΐπ υποστηρίζει ότι: “Η φιλοσοφία είναι ένας 

αγώνας εναντία στη γοητεία που ασκεί το λογικό μέσο πάνω στη νόηση μας”7.

V Βλ. βυ33β11, “Μυ Ρ(ιϊΐ030ρ1ιΐ0θ1 ΟβνβΙοριπβηΓ: ¥? 'ϋ Ιι 8η Αρρβηόϊχ στο ή. ν/οο<1 (εκ&.) 
Κυ3$$11'3 ΡΜ1θ3θρΐΊυ. 5ίηηοη θπΟ 5&υ$ΐβΓ, Ν.ΥογΙϊ 1959, 159. Βλ και Αΐ)6Γ, (εκ&.) 

ΙοοιεβΙ Ρ ο 3 ϊ ΐ  ~ί ν 1 βτιη. Γγ^ ΡΓβ33, Νεν ΥογΙ< 1959, 47. Βλ. Π. Χριστο&ουλί&ης, στο άρδρο 

"Η Φιλοσοφία υς ανάλυση της Γλώσσας”, λέει ότι το αντικείμενο της ανάλυσης είναι 
η γλώσσα. Δευκαλίων 15, (1974), 214.

2 . Βλ. ΜοοΓβ, "β^ρΐΐ] 1ο ΐϊΐυ Οπίϊθ3", στο ΤΙΐ6 ΡΜ1θ3θΡϋυ οί 6. Ε. Μοογε. (εκ&.) Ρ. Α. 

3οΜίρρ, Οβιτι&πίίςβ ΙΙηί. ΡΓ655, 03ΓΠΐ>ΓίεΙς|β, 1968^ (19421 > 675-76.
3 . Βλ. ν/ίίί£)6η$ί6ίη, ΤΓ80ΐβΐϋ3. §. 3.

4 . οη.π. §. 4.003.

5 . οη.π. §. 4.0031.

6 . οπ.π. §. 4.112.

7 . Βλ. I.  \Υίίί<)βη3ίβίη, ΡΜ1θ3θθΜ3θϊΐ8 ϋηΪΕΓ3υοΐΊυηοΕΠ· 1952. Α^^λ. Μετα$. 0. Ε. Μ. 

ΑηβοοηοΙϊβ, ΡΜ1θ3θρΜθ3ΐ Ιηνβ3ΐί08ίί0η3. Ν. ΥοτΙί 1953. Ελλην. Μεταφ. Π. 

Χριστο&ουλί&ης, ΐΊλοσο6ίκέ(: Έρευνες. Εκ&όσεις Παπαζήση, Α8ήνα 1977, §. 109. Η



ζύμωνα με τον Μ. Βε ίιΙϊεΚ  ο φιλόσοφος ενδιαφέρεχαι $ια τον κοινό 

χαρακτήρα των διαφορετικών μεθόδων της επικοινωνίας, και των αναγκαίων 

χαρακτηριστικών της γλώσσας1. Δηλαδή στρέφεται πρός τη γλώσσα περισσότερο 

από ο,χιδήποχε άλλο. Όπως υποστηρίζει ο Μοχ ΒΙβεΚ, η άποψη του 5εΜίοΚ 

φανερώνει χην φιλοσοφική του κατεύθυνση που είναι μια έρευνα της γλώσσας2. 

Ο ϋβπίθρ αναφέρει ότι η φιλοσοφία χαυχίζεχαι με χην έρευνα της γλώσσας, διότι 

η φιλοσοφία είναι μια λογική ανάλυση χων επιστημονικών εννοιών και 

προτάσεων, δηλαδή της γλώσσας της επιστήμης^. Καχά χη ν̂ώμη χου Α^θγ η 

Κλιϋσσα καλύπχει χο συνολικό ανχικείμενο χης φιλοσοφίας4. Όλες αυχές οι 

απόψεις αποφαίνονται ότι η γλώσσα και πιο πέρα η ανάλυση χων γλωσσικών 

εννοιών αποτελεί χο σημανχικό ανχικείμενο χης φιλοσοφίας. Γενικά οι

προσπάθεια του ν/ίΗς6η$ΐ&ίη είναι να λυ3ούν τα φιλοσοφικά προβλήματα, όχι όμως 

εμπειρικά προβλήματα. Δηλαδή τα προβλήματα που πηγάζουν από τη μη κατανόηση 
της γλώσσας. Βλ. Α^ γ , ΡΓι ϊ Τ050Ρΐιυ ίη Τϋ ί ΤνΕη ίίβ ίίι ΟβηίϋΓυ. Ιίηνίη ΡβρβΓ 1>θοΙϊ 5.. 

Ιοηόοη 1984 (19821), 149.
V Βλ. ΜοηζΙί δοΐΊΐίοΙ;, &653τηηη6Ίΐβ Αυί38ΐζβ 1926-56, ΟβΓοΙά, νίβηηθ 1938, 155. και 

Μβχ ΒΙβοΙ;, ί3παυ3αί 3ηί ΡΜΙοίορίιυ: 5 ίυ ά ϊε$  ΐη  Ν&ϊήοά, ϋοτηεΐ 1 υηϊ. Ργ&3$, Ι ί ί ΐ808, Ν. 

ΥογΙ; 1963 (1949*), 163.
2 Βλ. ΒΙβεΙ;, οπ.π. 1 42.

3 Βλ. Ρ. ΟθΓπβρ, ί. ο α ί ο 9 Ί 3υηΐ9χ οί ίοηουθαί, ΡουίΙβύςιθ βπύ Ρ8υ1, Ιοηύϋη 1937, 

(Γερμανικό Πρωτότυπο; ίοοΐΒ^Ε 5υηί8Χ <1εγ 5ρΓ8ί^. Υίεπηθ 1934), 279-80,, όπου λέει 

ότι “ΡΜΙΰδορ^ ϊΰβηίΐοδί ν ϊ ί ί ι  ΐ&ε ϊηνείίίςβΐίοη οί Ιδη^υβ^ί". "Ρήϊΐ050ρίιΐ| οβη 

ηοίΜη  ̂ οΊ|·>6Γ ΐ^3η 8 Ιοςίϋβΐ θηβΐι^ίδ οί 3θϊβηίίίίο ϋοηοερίδ 8Π(1 3εηΐβηοθ3,Γ. Υποστηρίζει 
ο ίδιος στο 'Όπ Με 0&8Γ9θίβΓ οί ρΜΙοδορΜιβΙ Ργο&Ιθγϊ "̂, Ρ1υ1ο$ορ1·ιυ οί 3 & ΐ & π & β ί 

(1935), 5] λέει ότι "ΡΜΙοίορίιι^ ΐ ϊ  ίίιβ ΐίιεοπ^ οί ϊοίεηοε ογ ΙΙιβ Ιοςιο οί δοίβηοβ. Τίιβ 

10 ̂  10 31 8Γΐ8ΐρί3 Οί ΐΐΊβ ΟΟηΟερΐδ, ρ Γ αρ Ο 31 ΐ  1ΟΠ 3, ρΓΟϋί ίΙϊ60Π63 Οί 3016ΓΙ06". Βλ. σχετίΚΗ 
ϋ. ϋθ6Γφ6η3βη, ΤΙιβ ΡΕν&ΙορΓηεηΐ οί Ιοοίο&ΐ Εγπ ρίγ ΐί:ΐ3ηη. τομ ϋ, νουμ. 9 1951 (1970^), 

61.

4 . Βλ. ΑιιβΓ. [8ηαυ8αί, 55 που λέει ότι Ίβηςυβί)© '3 ν ίιο ίε 3υ&]6θί πηβΐΐεΓ ϊη 

ρΜ1ΰ8ορ(Ίυ" Βλ. και Βΐάοί:, ί 8ηαυ806 8ηϋ ΡΜΙοίορΓιίΐ. 142.
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αναλυτικοί φιλόσοφοι είχαν χην άποψη όχι η γλωσσική ανάλυση είναι η βασική 

μέθοδος της φιλοσοφίας1.

Οι εκπρόσωποι χης αναλυτικής φιλοσοφίας χωρίζονχαι σε δύο ομάδες, 

συγκεκριμένα στους φιλοσόφους που μιλούν $ια μια ανάλυση της χεχνηχής 

γλώσσας (ο Κ ιΐ85β11, ο πρώιμος ν/ίΙΙ^βηείβΐπ και οι οπαδοί χους ν/ίδόοιη, 

Αηεοοιη&Β, Μθίεοίηη, Βουνν5ΠΊ8 κα. καθώς και οι λογικοί θετικιστές), και αυτούς 

που δέχονται ως κατεύθυνση την καθημερινή γλώσσα (ο Μοογθ* ,  ύστερος 

ν/ίΙΐ96ηδ1θϊη, ΑυεΙίη, 51γθυ/50ΙΊ, ΝδΓηοεΚ, Ηθγθ, υπηδοη, Πθυ/ κα.)2. 

Όμως υπάρχουν και άλλοι αναλυτικοί φιλόσοφοι που δεν ανήκουν σ'αυτές τις δύο 

ομάδες, όπως ο Αΐ)βΓ, ΗθίπρδΜΓθ, ν/3ΐδηΊ0ηπ, Μ9Χ ΒΙβεΙί, κυρίως, οι οποίοι 

ασχολήθηκαν με γενικά θέματα και προβλήματα της φιλοσοφίας, συγκεκριμένα 

χα προβλήματα της αλήθειας, χου κριτήριου βεβαιότητας, της αντίληψης, του 

χρόνου, του νου και της σκέψης, της επαφ ής, της πράξης και βούλησης, τις 

έννοιες χης ηθικής και αισθητικής κλπ.3

Σύμφωνα με την άποψη των εκπροσώπων χης χεχνηχής γλώσσας, η 

προσπάθεια χης φιλοσοφικής ανάλυσης είναι να διασαφηνίσει χις έννοιες με χη 

βοήθεια της συμβολικής λογικής. "Το αποτέλεσμα μιας χέτοιας έρευνας θα

V Πάνω σ' αυτό το 9έμα Βλ. τη συζήτηση του 0. Υ/εΐΙβΓ, “Οη Γπ ΐζ Μδϋΐ&ηβΓ’3 Οπίϊςυβ 
οί Ι9ηςυ8<}0", Μιη<ί 67 (1958), 85, όπου λεει ότι "ΡΜΐ030ρίϊΐ| ίδ οπ+κθ Ι θΐΐ&ηΐϊοη ίο 

Επίσης Βλ. 0. Ρ. Ρβ9Γ3, "Ιο^ίοθΐ βΐοπΓΠ3πη: Ρυ336ΐ1 ν/ΐί^βηβΐβίη” στο Α. 
ϋ. ΑγβΓ (εκ&.) Β^νοΐυΐίοη ίη ΡΜΙο^ορΙιο. ν/Μ βη !πίΓο^υοΐΐοη 1>φ 6. Β^ΐβ, ΜθογώιΊ  1 θπ, 

ίοηύοη 1967 (19561), 41-55. και 0. β^ΐβ, "5υ3ίβηη6ίιοβΤ 1 υ Μΐβίββίΐίης ΕχρΓβ33ίοη3", 
ΡΑ5.. (1931) του ι&ίου "Ιυ<1νίί) ν/11ί9θη3ίβϊη'* στο Ιτνίη Οορι-ΚοΙ)6Γΐ \Υ. ν/ββΓΐί (εκ&.) 

Ε33βυ3 οη ν/ϋ1ο6η$ί6ΐη'3 ΤΥβ^βίυΒ. Ρουί1ε()£|β 9η<1 Κβφβη Ρβυΐ, Ιοηάοη 1966.

2 Βλ, Χριστο&ουλί&ης, ”Η Φιλοσοφία ι*ις ανάλυση της Γλώσσας", Δευκαλίων. 15, 

(1974), 218. *Με την άποψη που είχε &ια το κοινού νου, τον Μ οογθ μπορούμε να 

βάλουμε σ’αυτή την ομά&α.
3 Βλ. οπ.π. 218κε. Για περισότερες πληροφορίες Βλ. Α. Ουΐπίοη, "Ιίηφυϊβΐίο Αη8ΐι/3ί3“ 

στο Ρ. ΚΙίΙ»βη3ΐ<  ̂ (εκ&.) ΡΗ1θ3θρ1ιυ ϊη Μίό-ΟηίϋΓυ. ίο Νυονβ, Ιίβ ΐίβ , Ρϊτβηζα 1958, 

176-201.
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είναι μια βελτιωμένη γλωσσά η οποία 3α δείχνει τη λογική δομή του λό ο̂υ $ύρω 

από την έννοια που εξετάζετα ι, συνήθως σχετικά με τις φυσικές επιστήμες1". Οι 

τεχνητές ή ιδανικές γλώσσες αποφεύγουν την ασάφεια, την αμφισημία, το 

συγκινησιακό νόημα της τυχόν γραμματικής ανωμαλίας και την ασυμφωνία 

ανάμεσα στη φαινομενική γραμματική μορφή και στην πραγματική λογική 

μορφή των εκφράσεων2.

Έτσ ι η ιδεώδης γλώσσα θεωρείται ότι είναι μια πλήρης γλώσσα, 

δηλαδή πρέπει να δείχνει τη δομή και τη συστηματική διάρθρωση όλων των 

κυριοτέρων περιοχών της εμπειρίας και πρέπει να επιτρέπει τη λύση όλων των 

φιλοσοφικών προβλημάτων3. Σύμφωνα με τον Κυεεβίΐ, η ιδεώδης γλώσσα πρέπει 

να είναι πλήρως αναλυτική και πρέπει να δείχνει άμεσα τη λογική δομή των 

προτάσεων και από εκεί και πέρα τη δομή των φυσικών πραγμάτων4. Όμως λέει 

ότι, αν μπορέσουμε να συκροτήσουμε μια τέτοια γλώσσα, το λεξιλόγιο της θα 

είναι κατά βάθος προσωπικό #ια κάθε άνθρωπο. Δέχεται όμως ότι έτσι μπορούν 

να δημιουρ^ηθούν προβλήματα στην καθημερινή επικοινωνία. Για το λό̂ ο αυτό, 

λέει ότι μια ιδεώδης γλώσσα είναι ακατάλληλη #ια καθημερινή επικοινωνία.

V Βλ. Χριστο&ουλί&ης, "Η Φιλοσοφία ως ανάλυση της Γλώσσας", Δευκαλίων. 15, 

(1974), 214.
2 . Βλ. Ρυΐοη \Ϋ£ΐ1?, "ΡΜΙοβορΙΊΐ/ οί Ρί)ϊΐ030ρ1ιυ ϊη Ϊ1Ί6 Μ ιί-ϋΕηΐυπί του 

ΚΜΙ)θη3ΐ<  ̂ 139. Σχετικά  Βλ. Χριστο&ουλί&ης, 'Ή Φιλοσοφία ως ανάλυση της Γλώσσας", 
Δευκαλίων. 15, (1974), 214.

3 . Βλ. Χριστο&ουλί&ης, "Η Φιλοσοφία ως ανάλυση της Γλώσσας", Δευκαλίων. 15, 

(1974), 214. Πβ. £5. ΒεΓφΜβηη, “Τνο Οπίεπθ ίοΓ βη Μββΐ Ιβηςυ^β", Ρ3 XVI (1949), 

71-74. του ι&ίου Ίοςϊοβΐ Ρθ3ίίίνί3Γη: ίβηςυβςβ θηά ΚβοοηβίΓυοΐϊοη οί ΜείβρΙ^δίοδ", στο 
Κ1νί3Ϊ8 0π ΐίΕ8 όε 3ΐοη8 Ρβΐ 1 ΰ ΓΠ030ίΪ8 VIII (1953), 453-81. Επίσης Βλ. β. ΡοιΊι/, 

"ΜβίβρΜΙοδορΙποθΙ (ϋ ίίΐου ίίίβ3 οί ϋη^υΐδΐϊο Ρ&ίΐοδορίιι/", στο ΡΜ1ο3ορΜο81 Μβΐ^οΐΙ. 

134.
4 . Βλ. Μθχ ΒΙβοΚ, Ι8η0υ ί06 βηά ΡΜ1θ3θΡϋιι. 136-37.
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Όμως στη συνέχεια της φιλοσοφίας του εργαζόταν με την υπόθεση ότι 

δη μ ιο υ ρ γε ί μια λαδικά τέλεια γλώσσα1.

0 ν/Ηΐ96Π5ΐ6ΐη (πρώιμος), που έχε ι μια μεγάλη συ^ένεια με τη 

ομά&ο: της λογικής ανάλυσης, είναι δυνατόν να παρουσιασθεί ως υποστηρικτής 

μιας άποψης ι̂α την ιδεώδη γλώσσα. Ο βυεεβΠ υποστηρίζει ότι στο ο

ν/ΗΙςίβηδίθίη ήθελε να δημιουργήσει μια λογικά τέλεια γλώσσα2. Όμως η άποψη 

αυτή είναι προβληματική όσον αφορά στη φιλοσοφία του ν/ΐΙΙ^θηδΙβϊπ. Όπως 

υποστηρίζει ο Μ. Τ. ϋοηθδ, ο ν/ίΐ^βπείθίη στο Τγβοϊθϊιιβ ήθελε να εκφράσει την 

πραγματικότητα του κόσμου χωρίς να κατασκευάσει προτάσεις που δεν έχουν 

νόημα .̂ Μια προσπάθεια ι̂α τη συγκρότηση μιάς λογικά τέλειας γλώσσας στον 

\νϋΐ9θηδ1β1η θα ήταν αδύνατη λό̂ ω των μεθοδολογικών και $νωσιολο$ικών του 

αφετηριών. Γιατί ο ίδιος λέει ότι "στην πραγματικότητα όλες οι προτάσεις της 

κοινής γλώσσας μας έτσι όπως είναι, βρίσκονται σε τέλεια λογική τάξη"4. Με 

βάση την ιδέα αυτή ο Μθχ Βΐ9θΙ< υποστηρίζει ότι ο Μ Ι^θΠδΙθίη &εν πρέπει να 

ε ίχε πρόθεση, ούτε χρειαζόταν, να δημιουργήσει μια ιδεώδη $λώσσα5. Πολύ 

περισσότερο αυτό ισχύει $ια την ύστερη περίοδο της φιλοσοφίας του, κατά την 

οποία ρητά αποδέχεται, όπως χαρακτηριστικά λέει στις "Φιλοσο&ικέο Έοευνε»:".

V Βλ. Ρυ?3β11, Ιοοΐο 3ηά Κπονΐ€(Ια6: ί 9 0 1 -/9 5 0 , Κ. 0. Μ3Γ3& (βά.), ΑΙΙεη &

υηνίη, ίοηόοη 1964 (1956 ̂ ) , 198 όπου λέει ότι Ί  3ΙΊ811 ίιον εν6Γ 833υπη6 ΙΗβΐ νβ 

1ί 8ν© οοηδ^Γυοίβίί 3 1 οςίοθΐ 1  ̂ ρ&Γίοοί Ιβηςυβοε” Ο Ρυ?3β11 είχε την άποψη ότι μια 

ι&ανική γλώσσα είναι ακατάλληλη &ια την καθημερινή επικοινωνία. Όμως στη 

συνέχεια της φιλοσοφίας του λέει ότι κατασκεύασε μια λογική τέλεια γλώσσα και 

την χρησιμοποιούσε στη φιλοσοφία του. ώηλα&ή κάνει μια διάκριση ανάμεσα στη 

ϋλωσσα της φιλοσοφίας και στην καθημερινή φυσική γλώσσα.
2 . Βλ. Ρυ33«11 στο προλό̂ ο του Ττβοίβΐυδ (σ.χ) όπου υποστηρίζει ότι "Μγ. ν/ϋ^βηδίοίη 

13 οοηοβΓηβό νϊΐ& ΐΐΊβ οοη<ϋίϊοη3 ί ογ 8 Ιοςίοβίΐ^ ρβτΐβοΐ 1 βηςιυβςβ". Σχετικά  Βλ. ΒΙβοΚ, 
Ι8η0υ80ί βηΐΐ ΡΜ1 οβορΐΐϋ. 143.

3 . Βλ. ϋοηβ3, Μ63Ϊ6ΐ~η Ρ^Πθ3θΡΐΊυ τοιι. ν, 365.

4 . ν/ίΊίαβηβίβΐη, ΤΓβοΙβΐυί. §. 5.5563.

5 . Βλ. ΒΙοοΙί, ΐ8Γιαυ806 8η<1 ΡΜΐ030ΡΐΊυ. 193.
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όχι η αντίληψη *$ια την ιδεώδη γλώσσα είναι παραπλανητική1. Έτσι δεν υπάρχει 

καμία αμφιβολία ότι ο ν/11ΐ 9θη8ΐβ ιη δημιούργησε ή ήθελε να δημιουργήσει μια 

ιδανική γλώσσα, διότι αυτό το εγχείρημα φαίνεται να είναι αντιφατικό με τις 

φιλοσοφικές επιδιώξεις του ν/ί1ΐ9θη5ίβίη. (ίδιος στην ύστερη περίοδο).

Εκτός από την προβληματική άποψη #ια τη λογικά τέλεια γλώσσα, ο 

ν /Κ ί9βη8ΐθ1η (πρώιμος) ε ίχε πολλές άλλες σημαντικές απόψεις, οι οποίες 

επέδρασαν στη διαμόρφωση των απόψεων της ομάδας της λογικής ανάλυσης. 

Όπως υποστηρίζει συγκεκριμένα στο ΤΓάοΐΰΐυ5. τα φιλοσοφικά προβλήματα 

δημιουρ^ήθηκαν από την παρανόηση τη λογικής της γλώσσας2. Υποθέτει ότι οι 

φιλόσοφοι στην ιστορία της φιλοσοφίας παρέλειψαν να καταλάβουν τη λογική 

δομή της γλώσσας. Αυτό αποτέλεσε τη ρίζα των προβλημάτων. Υποστηρίζει ότι 

"ο ι περισσότερες προτάσεις και τα ερωτήματα που έχουν διατυπωθεί $ια 

φιλοσοφικά ζητήματα δεν είναι εσφαλμένα αλλά α-νόητα. ΓΓαυτό δεν μπορούμε 

καθόλου να απαντούμε σε τέτοιου είδους ερωτήματα αλλά μόνο να 

πιστοποιούμε πως είναι α-νόητα”3.

Σύμφωνα με τον ΥΜΙοβηεΙβίπ όλες οι προτάσεις που έχουν νόημα 

πρέπει να είναι εμπειρικές4. Η μεταφυσική η οποία δεν περιλαμβάνει εμπειρικές 

προτάσεις δεν έχε ι νόημα. Επίσης οι προτάσεις στη λογική και στα μαθηματικά 

είναι ταυτολογίες και &εν συνδέονται με τον εμπειρικό κόσμο ή δεν λένε τίποτα 

$ια τον εμπειρικό κόσμο5. Όμως δείχνουν τη συμβολική λογική βάση της

1 Βλ. ^ιλοσο&ικέο Έοευνεο. §.81.

2 . Βλ. νΥϊΜιιβηίίβΙη, ΤΓ8Ε*&ίυ$. στο πρίλο^ο του συϋϋΡ«φέα σ.3 και §. 4.003.

3 Βλ. οη.η. §. 4.003. Ο Αι)6γ υποστηρίζει ότι ο ν/ϋίς€η3ίβιη κατανοεί ότι η φιλοσοφία 

δεν είναι σώμα δόγματος, αλλά μια δραστηριότητα κρίσης και αξιολό^ισης των 

προτάσεων των φυσικών επιστημών, που δείχνει ότι η μεταφυσική δεν έχε ι νόημα. Βλ. 
ΤνΕη ίΐΕ ίΪΊ εβηΐυπι. 112.

4 . Βλ. ν/ίί^6Π3ίβϊη, ΤΓ8θί${υ3. §. 4.11 και §. 4.01.

5 . Βλ. οπ.π. §. 4.461, §. 6.1 και §. 6.11.
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γλώσσας και του κόσμου1. 0 ν/Η^βηδΙβίη δέχεται ήδη ότι η φιλοσοφία είναι 

κριτική της γλώσσας. Αυτή όμως &εν είναι μια προσπάθεια να ανακαλύψει την 

πραγματικότητα του κόσμου όπως συμβαίνει στην επιστήμη. Γιατί η φιλοσοφία 

&εν είναι μια από της φυσικές επιστήμες2. Ο σκοπός της φιλοσοφίας είναι η 

λογική διασάφηση των σκέψεων .̂ Όπως πίστευε ο ν/ίΐ^θηδίθΐπ, η γλώσσα 

μεταμφιέζει τη σκέψη, ^ιατί η κατανόηση της κοινής γλώσσας είναι φοβερά 

πολύπλοκη4. Φιλοσοφικά προβλήματα δημιουρ^ούνται με τη βάση αυτή, δηλαδή 

που οφείλονται στην έλλειψη κατανόησης της λογικής δομής της γλώσσας μας. 

0 φιλόσοφος βοηθά τους ανθρώπους που έχουν δυσκολίες από τέτοια 

προβλήματα .̂ Με άλλα λό#ια βοηθά τους ανθρώπους #ια να καταλάβουν ότι τα 

προβλήματα αυτά δεν είναι καθόλου προβλήματα και πως δεν έχουν 

απαντήσεις6. Ο καλύτερος τρόπος με τον οποίο μπορεί κάποιος να αντιμετωπίσει 

τέτοια προβλήματα, όπως πιστεύει ο ίδιος, δεν είναι τίποτα άλλο παρά μόνο η 

σιωπή7. Η επίδραση του ΜαοθηεΙβίη (πρώιμου) στην ομάδα της λογικής 

ανάλυσης είναι πολύ μεγάλη και έχε ι προχωρήσει πιο πέρα από τους 

προκατόχους του (Μοογθ και ΡυεδΒΐΙ).

V Β8. οπ.π. §. 6.12 και §. 6.22.

2 "ΡΜ1ϋ3ορ&υ 13 ηοί οηε οί ίΐιβ ηβίυΓήΙ 30Ϊ6ηεβ3". Βλ. Ϋ/ίΐΙςβηδΐβϊη, ΤΓ0€Ϊ8ίϋ3. §.

4.111.
3 “Ρίιϋ03ορίιΐ| 8ΐπΓΐ3 βΐ Ιοςίοδί ο ΐβπ ίϊοβ ίίοη  ο ί ίΝ ου^ ί".  ν/ϊίίςβηβίείη, Τ . §.

4.112.
4 . ΜΜΐϊβηδίεϊη, ΤΓΒθί8{υ3. §. 4.002.

5 . \Υϊίί9βη3ίβιη, 1>ιλο<το6ΐκ£ϋ Έρευνεο §. 109 και §. 309.

6 . ν/ί^ςβπΒίβϊη, ΤΓά ίίο ΐίΒ . §. 4.003.

7 . οπ.π. §. 7.
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ϋ. Ο λογικός θετικισμός

0 λογικός θετικισμός1 είναι ένα σημαντικό φιλοσοφικό ρέυμα που 

έχ ε ι μεγάλη σχέση με την εξέλιξη της λογικής ομάδας της αναλυτικής 

φιλοσοφίας. Ο θετικισμός δέχτηκε περισσότερη επίδραση από τους κλασικούς 

εμπειριστές παρά από τον ΚυδΒβΙΙ ή τον ν/ίΐ^βπείβ ϊη. Δηλαδή επηρεάστηκε 

από τους Ηυπιβ, ΑυουεΙθ Ο ο ι τ ι Ι θ ,  Ε π ί 6 5 1  Μ θ ο Ι ί ,  6ο11ο& Ρ Γ β 0β  κ.α.2. Όμως υπήρξε 

επίσης επίδραση του ΐτβο ΐβΜ  στη φιλοσοφία αυτή3. Ο ϋ8ΓΠ8ρ υποστηρίζει ότι ο 

λογικός θετικισμός και το ΤΓ90ΐ9ίυ3 έχουν ήδη αναφερθεί στο ότι οι προτάσεις 

και οι έννοιες της γλώσσας, είναι δυνατόν να απορρίπτονται, αν δεν ταιριάζουν

1 Ο λογικός θετικισμός είναι μια φιλοσοφική ομάδα που άρχισε περίπου το 1922 στη 

Βιέννη σαν μια οργάνωση φιλοσοφικών συζητήσεων. Αυτή η οργάνωση ονομάζεται ως 

ο Κύκλος της Β ιέννη ς . Ο Μ ο γ ϊ ζ Ιϊ 5οϊι1 ϊοίς ήταν ο πρωτεργάτης του κύκλου. Γύρί»από 

τη φιλοσοφική οργάνωση αυτή είχαν συγκεντρωθεί, μαθηματικοί, φιλόσοφοι, 

επιστήμονες, κοινωνιολόγοι κλπ. δηλαδή ερευνητές από διάφορα πεδία και 

συζητούσαν τα προβλήματα του καθένος χια να φθάσουν σε κάποιο κοινό συμπέρασμα, 

όέχτηκαν ότι η επιστημονική μέθοδο είναι κατάλληλη &ια να λυθούν τα προβλήματα 

τους. Έδωσαν μεγάλη έμφαση στη θεωρία της επαλήθευσης. Γενικότερα όλοι ήθελαν 

να διώξουν τη μεταφυσική ειδικά από την φιλοσοφία και προσπάθησαν να 

θεμελιώσουν τη ^νώση του κόσμου σε καθαρά επιστημονικό θεμέλιο. Βλ. ΥϊοίοΓ ΚγθΗ, 
Ρ6Γ ν/ϊβπ^Γ ΚΓ6Ϊ3.1968. Ελλην. Μεταφ. Γιάννη Μανακός, Ο Κύκλος της Βιέννης. 

Αθήνα 1986. Για την εξέλιξη του κύκλου ιδικά Βλ. το κεφάλαιο Η Ιστορία του Κύκλου 

της Βιέννης. 15-24. Για μια αναλυτική βιβλιογραφία περί του λογικού θετικισμού Βλ. 

ΑιιεΓ, (εκδ.) ίοοιοδί Ρθ3ίίίνί3ηι. 381-446.

2 . Βλ. ϋ ύ96Γ96η3θη, 100Ϊ091 ΕΓηρϊΓΐοΐ3πη. τομ. 11, νουμ. 9, 10-11 όπου λέει ότι ο 

κύκλος της Βιέννης έχει περισσότερη σχέση με τους Απλούς εμπειριστές.

3 Ο νϊϋίΟΓ Κγβ Π  υποστηρίζει ότι η φόρμουλα της επαλήθευσης, δηλαδή "η σημασία 

μιας πρότασης καθορίζεται από την μέθοδο επαλήθευσης της", προέρχεται από τον 
Υ/ιίί^ηδΙβϊη. Βλ. Ο κύκλος της Βιέννης. 41.
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στην επιστημονική γλώσσα1. Εννοεί ότι πρέπει να έχουν νόημα #ια να 

ταιριάζουν οι προτάσεις στη γλώσσα. 0 θετικισμός δέχεται ότι ο σκοπός της 

φιλοσοφίας είναι η λογική ανάλυση των επιστημονικών εννοιών και των 

προτάσεων, δηλαδή η λογική της επιστήμης2. Η άποψη αυτή επιβεβαιώνεται 

ριζικά από τη μέθοδο της επαλήθευσης που ακολουθούν οι ίδιοι $ια την κρίση 

των προτάσεων. Βεωροΰν ότι "η έννοια μιας πρότασης καθορίζεται από τη 

μέθοδο επαλήθευσης της". Σύμφωνα με την άποψη αυτή μια πρόταση μπορεί να 

έχε ι νόημα, μόνο αν περιέχει επαληθεύσιμο περιεχόμενο.

Ο λογικός θετικισμός δέχεται κυρίως ότι οι μεταφυσικές προτάσεις 

δεν έχουν νόημα. π.χ. ο Ξ ε ΙιΙ ίε Ι ΐ υποστηρίζει ότι όταν εφαρμόζεται η μέθοδος 

επαλήθευσης στα μεταφυσικά προβλήματα, γίνεται φανερό ότι αυτά δεν έχουν 

νόημα, και ότι είναι ψεύδο-προλήματα (ρ3ευόο-ΡΓοΐ)ΐβΓη3)3. Η απάρνηση της 

μεταφυσικής εκ μέρους των θετικιστών επιβεβαιώνει την επιστημονική 

κατεύθυνση της φιλοσοφίας τους.

0 θετικισμός δέχεται ήδη ότι η φιλοσοφία είναι μια λογική ανάλυση 

της γλώσσας. Προσπαθεί να δώσει στις προτάσεις του την επίφαση

V Βλ. 03ΓΠ3ρ, 1.001081 5υηΐ3χ. 321, Οι 9ετικιστές 9εωρούν ότι η επιστημονική γλωσσά 

είναι η μοναδική γλώσσα που έχε ι νόημα- σημαίνει ότι οι προτάσεις της 

επιστημονικής γλώσσας συμπεριλαμβάνουν τα ^Κονότα στον αντικειμενικό κόσμο, 

και είναι επαλη3ευσιμές. Με την άποψη αυτή μια πρόταση που δεν ταιριάζει στη 

γλώσσα σημαίνει ότι είναι μη-επαλη9έυσιμη.
2 . Βλ. ΟδΓηβρ, ΙοαίΕάΙ 5υηί9χ. 280.

3 Βλ. Μ. δοΜίο!;.. ,,Ρο$ίΐ1νΪ3ππυ5 υηύ Ρ6β1ί5ΐκιυ3“, Εγ^ππϊπιβ 3 (1932). Αϊ$8λ. Μεται .̂ 

Ρ.Ρυηίη, "Ρθ3ίίινί3πη βη<ί βββΐΐδηη", στο ΙοοιεβΙ Ρθ3ΐΐινϊ3Γη. 88. Επίσης Βλ. ύοηε$, 

ν/β3Ϊ8Γη ΡΜ1030ρΝ V, 220. Ο δοΜίοΙί στο Τίΐ6 ΡυΐϋΓί οί Ρ1υ1θ3θρ1ιυ (έβδομο Διε9νές 

Συνέδριο Φιλοσοφίας) Οχίοπϊ, 1930, 115 λέει ότι Μο$ί οί ί ΐ ΐβ  3 0 -0 8 ΐ1 ε ι1  Γηβ Ϊ8ρ ί ι^3 Ϊ08 ΐ  

ρ Γο ρ ο β ι ΐ ΐο π 3  3Γ6 ηο ρ π }ρ ο 3 ϊϋ ο η 3  8ί 811, 1>υΐ ΙΏβθΠΐη̂ Ι 65$ Ο Ο ΓϊΐΙϊ Ιη β ί  1 ο η 5 οί ν 8 Γ ΰ 3 " .  Πιο 

αναλυτική συζήτηση με τον ίδιο τίτλο 6ημοσιεύ3ηκε στο Ρ. ή. ΞοΜϊρρ (εκ δ ) , 
Ρϋίι11ί8Ϊϊοη3 ϊπ Ρΐηϋ030Ρ ι̂ϋ. τομ. I, ϋοΐίβι^ οί Ι ϊ ί θ  Ρβοίίϊο 1932. Το άρ9ρο αυτό 

8ημοσιεύ8ηκε πάλι στο 5οΙϊ1ϊοΙί, 0&55Πίΐΐτΐ̂ 1 ΐβ Αυί38ΪΖΕ. νΐβπηΒ 1938 και στο 0. ϋ. 

ΒτοηίΙείη (εκδ.), Β83ϊε ΡΓΟίΙβτη  ̂ οί ΡΜΙοίοοΙΐο. Ν.ΥοΓίί 1947.
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ανυπέρβλητης ακρίβειας διαμέσου του λογικού καλύμματος"1. Γενικότερα ο 

λογικός θετικισμός προσπαθεί να μετασχηματίσει το φιλοσοφικό έρ#ο σε έρευνα 

των επιστημονικών εννοιών και προτάσεων2.

ιιι Γάιισσική ανάλυση ή καθημερινή $Ώιίσσσ

Η δεύτερη ομάδα στην αναλυτική φιλοσοφία είναι η Γλωσσική 

Ανάλυση (ϋ^υίδίίο Ληβΐ^ϊβ) της καθημερινής γλώσσας. Το φιλοσοφικό ρέυμα 

αυτό δεν ε ίχε  κάποια οργάνωση όπως ο κύκλος της Βιέννης, ήταν ένα φιλοσοφικό 

κίνημα με πολύ ευρύ νόημα. Μια σημαντική πρόοδος της φιλοσοφίας αυτής 

σημειώνεται με τη φιλοσοφία του ν/ΐ1ΐ9βηδ1βϊη στις Φιλοσοφικές Έρευνες του. 

Απομακρυνόμενος από τις προηγούμενες απόψεις  ̂ του, στράφηκε στην 

προσσέ#ιση της καθημερινής γλώσσας. Στο ΤΓΒοίβΐυί ε ίχε προσπαθήσει να 

καταλάβει τη λογική δομή της γλώσσας και να δοκιμάσει τη δυνατότητα μιας 

λογικής γλώσσας που θα μπορούσε να συγκροτεί την εμπειρική {$νώση του 

κόσμου μέσα στη γλώσσα. Όμως στην ύστερη εποχή αρνήθηκε τις παλιές 

απόψεις και άρχισε να προσέχει την πραγματική χρήση της γλώσσας. Όπως 

υποστηρίζει, "η φιλοσοφία δεν επιτρέπεται με κανέναν τρόπο να α ξ ίζ ε ι την 

πραγματική χρήση της γλώσσας. Τελικά το μόνο που μπορεί να κάνει είναι να 

την περιγράφει...  Όλα τα αφήνει όπως είναι"4. Τα φιλοσοφικά προβλήματα

V Βλ. βεί Νεςίο, Ρτβ Ρ£υΪ3θ1ΐ6 ΡΜ1030ρΜ6 (Ιεγ ΰ60?ην8ΓΪ. 1942, 8. Σχετικά  Βλ. 

ΚΓβΠ, 0 Κύκλος της Βιέννης. 23.

2. Σύμφωνα με τους ίίετικ ισ τές, η λογική ανάλυση είναι μια διευκρίνιση 

επιστημονικών προτάσεων, που αποκαλύπτει την αληθινό γνωστικό περιεχόμενο τους. 
Βλ. >^063, ν/63*6Γη Ρ1>ί1θ3θρΙιυ τομ. V, 222.

3 . Οι απόψεις του ν/ϊίίςβπδίβϊπ στις φιλοσοφικές έρευνες είναι εντελώς διαφορετικές 

από της παλιές (στο ΤΓ8θΐβΙυ3). Όπως υποστηρίζει ο ίδιος, οι καινούργιες του
απόψεις είχαν "κα9εύ9υνση αντΟετη προς τη φυσική τους ροπή....Βλ. Φιλοσο&ικές

Έρευνες, στο ηρολό̂ ο σ.21.

4 . Βλ. \νίίΐ{|εη3ίείη, Φιλοσοφικές Έρευνες. §. 124.
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γίνονται όταν η γλώσσα έχε ι σκόλη1. Δηλαδή όταν μας διαφεύγει η πραγματική, 

καθημερινή χρήση της γλώσσας. Στις  ϊιλοσοίίΐκέΕ Έοευνεο η προσπάθεια του 

ν/ΗΙ^θηδίθίη είναι να λυθούν τα φιλοσοφικά προβλήματα, δηλαδή τα 

προβλήματα που δημιουρ^ούνται με τη μη-κατανόηση της πραγματικής χρήσης 

της γλώσσας2.

Σύμφωνα με τον ν/ΐΙΙ^θΠΒίβΐη μόνο μια προσεκτική περι$ραφή3 της 

λειτουργίας της γλώσσας βοηθά να αποφύ^ουμε τα φιλοσοφικά προβλήματα. 

Όπως υποστηρίζει, "τα φιλοσοφικά προβλήματα λύνονται όταν ρίξουμε μια ματιά 

στον τρόπο με τον οποίο λειτουργεί η γλώσσα μας. Τα προβλήματα λύνονται όχι 

προσκομίζοντας νέες εμπειρίες αλλά συναρμολογώντας αυτό που μας είνα ι 

γνωστό από καιρό"4. Δηλαδή η ανάλυση της πραγματικής χρήσης της γλώσσας 

είνα ι ο καλύτερος τρόπος αποφυγής των φιλοσοφικών προβλημάτων.

Αυτήν τη γλωσσική αναλυτική άποψη δέχονται και άλλοι φιλόσοφοι 

όπως ο 6. Κΐ|ΐ8, ϋ. ν/ίεύοιπ, Δ .  I .  ΑυεΙϊπ κ.α. Υποθέτουν ότι η γλωσσική ανάλυση 

είνα ι η μόνη διέξοδος $ια τη λύση των φιλοσοφικών προβλημάτων. Έκαναν 

μεγάλη προσπάθεια να εφαρμόσουν την γλωσσική ανάλυση στα φιλοσοφικά 

προβλήματα, π.χ. Η προσπάθεια του Κ^ΐθ στο Ριποερϊ οί Μίηϋ είναι να εφαρμόσει 

την ανάλυση σ'ένα βασικό φιλοσοφικό πρόβλημα, αυτό της σχέσης νου και 

σώματος (Γπϊηΰ-ΐχχΐιι). Ο 6. ϋ. ΜοπίοοΚ υποστηρίζει ότι ο γενικός σκοπός του Κι Ι̂θ 

(στο Εοποερϊ οί Μϊηί) είναι παρόμοιος με τις απόψεις του Μ Ιίί^ βη εΙε ίη  στην 

ύστερη φιλοσοφία του5.

1 ■ οπ.π. §. 38.
2 . Β7). σχετικά Αΐ)βΓ, ΤνεηίΪΕ ίΗ  Οβηίυπι. 149.

3 . 83. ν/Ηΐςι&η ΐ̂ ϊ̂η, ί̂Γίοσο ι̂κέο Έοευνεο. §. 124.

4 . οπ.π. §. 109.

5 . Βλ. 6. ϋ. Υ/βΓηοοΙί, Εηο1ΐ3ΐ> ΡΜ1030ΡΙίιι Βϊποβ 1900. (Ηογπ© υη1νβΓ3ΐί  ̂ Ιί&ΓθΓγ 19581), 

Οχίοπΐ υηί. Ργ©35, Ιοηάοπ 1969, 68 όπου 3έει οτι Ίνΐ1ί<3βη3ίβίη $βϊ(Ι ΐίϊβ ΐ ρΜΙο^ορίιιοβΐ 
ΡγοΜργπϊ 9Γβ 3θ1νβ<1, ηοΐ ςίνΐης ηβν ϊηίΟΓΓηβίιοη 6υί &ΐ| 3 γ γ ν ί ι β ί  νε ίιβνβ 
8ΐν8^? Κηονη. (Πβ. Φιλοσοφικές Έρευνες, 1 109). Ριιΐβ ίΤΓηϋβιΊ^ νπίθδ (στο ΟοηοΕΡΐ
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Ο Ρ?υΐ6 πίστευε όχι η ανάλυση είναι χο μόνο και συνολικό ε'ρ̂ ο χης 

φιλοσοφίας. Δηλαδή χο έρ$ο χης φιλοσοφίας είναι να ανακαλύψει χις πη^ές χων 

γλωσσικών εκφράσεων που έρχονχαι από εσφαλμένες πλευρές χων α-νοήχων 

θεωριών1. Με χη γλωσσική ανάλυση θεωρούσε όχι 9α μπορούσε να αποφύ ε̂ι χις 

φιλοσοφικές δυσκολίες.

Η φιλοσοφική προσπάθεια χου ϋ. ν/ϊδάοίπ είναι να καχαλάβει, ^ιαχί οι 

μεχαφυσικοί φιλόσοφοι μίλησαν ι̂α χα φιλοσοφικά προβλήμαχα με χέχοιο 

αθυνήθισχο χρόπο. Όπως πίσχευε ο ίδιος, οι παραδοσιακοί φιλόσοφοι θεωρούσαν 

όχι χο έρ^ο χης φιλοσοφίας είναι να δύσει απανχήσεις και να λύσει χα 

φιλοσοφικά προβλήμαχα. Όμως ο Μδύοιτι δέχεχαι όχι αυχό δεν είναι ο σκοπός 

χης φιλοσοφίας. Ο φιλόσοφος πρέπει να καχανοήσει χα προβλήμαχα και πρέπει να 

χα αφήσει να λυθούν μόνα χους. Δηλαδή χα προβλήμαχα αυχά θα ε|αφανιθουν 

όχαν καχανοήσουμε όχι προκύπχουν από κακή χρήση χης γλώσσας.2.

Ο ΑυεΙϊπ δέχεχαι επίσης όχι η γλωσσική ανάλυση είναι σημανχική 

σχην έρευνα χων φιλοσοφικών προβλημάχων. Θεωρεί όχι πολλά από αυχά που 

έλεγαν οι φιλόσοφοι, δεν είναι ψευδή αλλά παραπλανηχικά και συγκεχυμένα. Για 

να αποφύ^ουμε χα προβλήμαχα αυχά πρέπει να έχουμε μια προσεκχική 

διασαφήνιση χων μορφών και χων εννοιών χης καθημερινής λ̂ώσσας3. Έχσι

οί Μϊγκ). πρώτη παρά̂ ρα̂ ος) ίΐιβ ρΜΐ030ρΜ09ΐ νΜοίι οοη3ίίίυΐ6 ί&ί3 &οοΙ<

8Γ6 Μβηάείΐ ηοί Ιο ιηοΓ«83β ν ίιβ ί νβ Ιίηον θβου* ηηϊηά, ίο οεί'ίίίι^ ίΐιβ Ιοςίοβΐ 

ςεο9Γ3ρίι  ̂ οί ίΐιβ Ι<ηονΐ6όςβ νίιίοΙι νβ βΐΓββόΐ) ρο33β33". Βλ. σχετικά Κ. I. Βου&ούρης, 
Αναλυτική 1>ιλοσο6ία: Η εξέλιξη της Α^λικής αναλυτικής ιμλοσο ί̂ας κατά τον 

παρόντα αιώνα, Α3ήνα 1974, 244.
V Βλ. Ο, β^)$, 0θ1ΐ6ΡΪ6<1 Ρ&ΡΕΓ3 (1 ΟπΙΪΟδΙ Ε3381)3. 2 ΟθΠ©θί©(3 Ε338 3̂ 1929, 1968), 

ΗυίοΜη?οη, Ιοηόοη 1971, 2, 61. Επίσης Βλ. Βου&ούρης, Αναλυτική Φιλοσοφία· 244.

2 . Βλ. Λ. ΥΫΐδύοηη, "ΡΜΐ030ρΜ08ΐ ΡβΓρΙβχΙίΐ)”, ΡΑ5, τομ. XVI (1936) &ημοσιεύ3ηκε πάλι 

του ι&ίου ΡΜΙοβορΙϊο βηά Ρ3υ0β08ηά1υ3ί$. Β. ΒΙβοΙίνθΙΙ, ΟχίοπΙ 1953 και στο ϋ. 0. 

υΓΓΏ3θη, ΡΙί ι 1ο3ορΜο81 Αηθ1υ3ί3. ΟχίοΓΐ) υηϊ. ΡΓί··33, Ιοηάοη 1967 (1956^), 173.

3 Βλ. Κ. Τ. Ρβηη (εκ&.) 5ιΐΓηρο3ίυιη οη ϋ. ί.  Αϋ3ΐϊη. Ρουίίειίφβ βηά Κβςβηρ9υ1, ίοηίΐοη 

1969, 23. Βλ. επίσης Βου&ούρης, Αναλυτική «Κλοσοβία. 331 κε.
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γενικά οι φιλόσοφοι που ανήκουν στο φιλοσοφικό ρέυμα χης γλωσσικής ανάλυσης 

θεωρούν όχι η κοινή γλώσσα είναι χο καχάλληλο μέσο χης επικοινωνίας. Όμως 

πρέπει να προσέξουμε χη χρήση χης γλώσσας, δηλαδή με ποιό χρόπο και σε ποιό 

πλαίσιο χρησιμοποιείται.

Όπως είπαμε οι άλλοι φιλόσοφοι που δεν ανήκουν σε καμία από αυτές 

τις δύο ομάδες έχουν κοινές απόψεις σε μερικά σημεία με την αναλυτική 

παράδοση. Η βασική παραδοχή που τους ενώνει είναι ότι η ανάλυση της γλώσσας 

είναι το βασικό αντικείμενο της φιλοσοφίας, π.χ. Ο Βρετανός φιλόσοφος Α. ϋ. 

Αί|8Γ προσέφερε κατά πολύ στην αναλυτική φιλοσοφία. Το βιβλίο του Ιο μ μ μ ι 

Τ π.ι !1ί άηϋ ΐοοκ: (1956) έδινε μεγάλη σημασία στη λογική και επιστημονική βάση 

της γλώσσας, ϋι απόψεις του βιβλίου αυτού κατεύθυναν την προσοχή των 

φιλοσόφων βασικά στον λογικό θετικισμό. Ο Αιιθγ θεωρεί ότι η γλώσσα καλύπτει 

ολόκληρο το αντικείμενο της φιλοσοφίας1. Έστρεψε αυστηρά την προσοχή του 

στη λογική ανάλυση. Λέει ότι οι προτάσεις μπορεί να έχουν πρα^μάτι νόημα, αν 

είναι ε ίτ ε  αναλυτικές ε ίτε  εμπειρικά επαληθεύσιμες2. Πίστευε ότι μεταφυσική 

είναι μια φιλοσοφική πλάνη που δημιουρ$είται από τη μη κατανόηση της 

γλώσσας μας. Με το κριτικό έρ^ο της φιλοσοφίας, πίστευε ότι θα μπορούσε να 

ξεχωρίζει τη μεταφυσική από τις εμπειρικές επιστήμες3. Έτσι μπορούμε να 

συμπεράνουμε ότι όλοι όσοι δέχονται την ανάλυση ως μέθοδο της φιλοσοφίας 

θεωρούν γενικά ότι. είναι ο μοναδικός τρόπος ι̂α να αποφύ^ουμε το: φιλοσοφικά 

προβλήματα, και από εκει και πέρα νο: κατανοήσουμε το πραγματικό νόημα των 

εμπειρικών προτάσεων που θεμελιώνει τη #νώση μας &ια τον εμπειρικό κόσμο. 

Έτσι μπορούμε να πούμε ότι οι αναλυτικοί φιλόσοφοι έδωσαν σημασία στην 

εμπειρική #νώση, μέσα από την ανάλυση των προτάσεων που αναφέρονται στον 

κόσμο. Δηλαδή ο ρόλος της εμπειρίας στους αναλυτικούς φιλοσόφους πρέπει να

1 Βλ. Α̂ β γ , ί  ·3 η α ο β ο β. 55. Επίσης του ΒΙβοΙί, ΐΒπαυίοε 8ηά ΡΜ1θ3θρήυ. 142.

2 Βλ. Ι_3Γϋ)υ806. 12.

3 ύπ.π. 65.
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χην κατανοηθεί στα πλαίσια της γλωσσικής ανάλυσης, η οποία είναι η μβθο&ος 

της φιλοσοφίας τους.

Στη συνέχεια 9α εξετάσουμε τη 9έση της εμπειρίας στην 

προσυκρατική φιλοσοφία και στην αναλυτική φιλοσοφία πιο συγκεκριμένα. Το 

πρώτο και το δεύτερο κεφάλαιο στο πρώτο μέρος της έρευνας αυτής, 

ασχολούνται με την εξέταση των προσωκρατικών θέσεων. Στο δεύτερο μέρος θα 

μιλήσουμε συγκεκριμένα $ια τον Μοογθ και τον βυδδείΐ, που ήταν οι 

πρωτεργάτες της αναλυτικής φιλοσοφίας. Τους δύο αυτούς φιλοσόφους θεωρούμε 

υς αναλυτικούς φιλοσόφους με την πολύ ευρεία έννοια της ανάλυσης, δηλαδή 

ήταν αυτοί οι πρώτοι που έστρεψαν την προσοχή των φιλοσόφων στην ανάλυση 

χων προτάσεων και του νοήματος χης γλώσσας και μακριά από την ιδεαλιστική 

κληρονομιά του προηγουμένου αιώνα.
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Ξ 3 9 Μ Α 3 0  ϋ Ρ Ξ ϋ ϋ ί

1. ΚΙ Μ Ε Ο Ρ Ιβ  βΟώΡώΤΓΟΟΙΡβ ώ Μ  (ΕώΟ

Μ Ε ώ Μ  ™  ί?0ώ®§®©[Ι0β]

Είπαμε προηγουμένως ότι η προσωκραχική φιλοσοφία αποτελεί μια 

έρευνα $ια την αρχή, τη &ομή και τη φύση του κόσμου. Πρόκειται $ια απόπειρα 

κατανόησης ολόκληρου του κόσμου με εμπειρικό τρόπο. Η έρευνα αυτή ήταν η 

πρώτη στο είδος της που συναντάται στην ιστορία της φιλοσοφίας1. Οι Μιλήσιοι 

στοχαστές2 ήταν οι πρώτοι που έδωσαν έμφαση στη μέθοδο αυτή όχι μόνο όσον

*. Βλ. ΓδΓπηςΐοη, ΟΓΕεί 5οΐ6ηο&, 41.

2 . Το πρώτο <μλοσοψικό ρεύμα που διαμορφώθηκε στην Ελλάδα είναι εκείνο που 
λέγεται Σχολή της Μιλήτου. Οι εκπροσωποί της, ο Θαλής, ο Αναξίμανδρος και ο 

Αναξιμένης ήταν πρώτοι επιστήμονες που κατέληξαν σε ορισμένα γενικά 

συμπεράσματα &ια τη γένεση, τη δομή και τη λειτουργία του κόσμου με βάση τις 
παρατηρήσεις τους πάνω σε φυσικά φαινόμενα. Βλ. Βέικος, Προσωκρατικοί. 33. 

Σημαντικοί ιστορικοί της φιλοσοφίας, όπως ο Ζ β 11 β γ , ο ΟυΐΗπβ, ο ΒϋΓπεί, ο 5ΐθθβ κα. 

υποστηρίζουν ότι η <μλοσο<μα χεννήδηκε στο Μίλητο. Βλ. σχετικά Ο. ϋ. Εππΐι/π ύοπ63, 
Τβ ί 10Π18Π3 3π<ί Η611ρπϊ6ΠΠ. Κουίΐ6<1ί)6 & Κες^η ρβυΐ, ίοηάοη 1980, 1 16 - 1 19. και την 

εργασία του Αηςιείΐο ϋυίίΓ8$, "Μί^δίβη ΡϊιΙΙοβορίΊ^ 3ηύ ίίιβ Οπιιίηβ οί ΡΜΐ030ρίιιΓ, 

στα πρακτικά του Α' ώιε3νούς Συνεδρίου Ελληνικής Φιλοσοφίας (Σάμος 27- 
30/8/1988). Ο Οϊ̂ οη δέχεται ότι η Ελληνική <μλοσο<μα αρχίζει με τον Ησίοδο. Ρεγ 

υΓ3ΡΓυηα «Ιεγ ΟΓΐ&οΗϊ&οΙιβη ΡΜ1030ρΗ6: Υοη Η&$?ΰό Ρ ζπ η εη ίά ϊδ , Ββ?β1, 5ίϋΗς8Γί, 

5οΐΊ·ν/3ίϊβ 19622 (19451), 42κε. Βλ. σχετικά Βουδούρης, Ποοσωκρατική. 41.
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αφορά τις παρατηρήσεις που έκαναν $ια τη φύση του κόσμου, αλλά και όσον 

αφορά τις εμπειρικές επιλογές στις οποίες τοποθέτησαν τις παρατηρήσεις τους. 

Επιπλέον οι ερμηνείες τους δείχνουν ότι ίσως είχαν διαμορφωθεί θετικές 

επιστημονικές βάσεις ήδη στην εποχή τους1, θα μπορούσαμε γενικά να πούμε, 

πως οι προσωκρατικοί φιλόσοφοι είναι ειδικοί στην αναφορά τους στον κόσμο με 

εμπειρική ερμηνεία. Ο τρόπος που παρατήρησαν τα φαινόμενα της 

πραγματικότητας δείχνει την εμπειρική βάση της φιλοσοφικής σκέψης τους. 

Ιστορικές μαρτυρίες δηλώνουν ότι οι φιλόσοφοι που ταξίδεψαν στις ανατολικές 

χώρες έμαθαν τις μαθηματικές, αστρονομικές και διάφορες άλλες τεχνικές 

μεθόδους και προσπάθησαν να τις χρησιμοποιήσουν με δικούς τους τρόπους. 

Αυτό ε ίχε επίδραση στη διαμόρφωση του εμπειρικού και επιστημονικού 

χαρακτήρα της προσωκρατικής φιλοσοφίας. "Η ν̂ώση που αποκτούν από την 

επικοινωνία με τους άλλους λαούς θα τους βοηθήσει όχι να αρνηθούν την 

παράδοση (τη θρησκευτική παράδοση) τους, αλλά να την υπερβούν, δηλαδή να 

προχωρήσουν σε πιο σύνθετες και πιο εκκοσμικευμένες μορφές ζωής"2.

Η κοινή άποψη που είχαν οι προσωκρατικοί ι̂α τον κόσμο επέδρασε 

στη διαμόρφωση πιο αναπτυγμένης κοινωνίας3. Η ερμηνεία της 

πραγματικότητας του κόσμου είχε υποβοηθήσει στην ανάπτυξη του δυτικού 

φιλοσοφικού στοχασμού4. Πραγματικά η αρχαία Ελληνική φιλοσοφική προσπάθεια 

είναι μια φυσική ή πραγματική εξήγηση του κόσμου, ερμηνεύει την

V Βλ. ΡβΠ'ΙΠ ί̂ΟΓΐ, 0Γ6βΙ< 5016Ρ06, 41.

2 . Βλ. Κύρκος, Διαφωτισμός και Σοφιστική, 11. Βλ. σχετικό: I.  ΕύβΜβίη, Τ1ΐ6 1068 οί 

Ργοογ€33. 1Ικ ε . και το έρ^ο του (3. Κ. ΟοΠίπ^νοού, Τή6 Η μ  οΐ Ηί$ίθΓυ. 17κε.

3 . Βλ. ΡθΓπηςΐοη, Οτββίΐ 5Εΐ6ηΕΕ.95-94.

4 . Βλ. ΜβΓδΙΐβΙ ΟΙβςβΙΐ, Εγ ββΐΐ 5οί6ΠΕΕ ίη Αηΐίαυΐΐυ. 0οί 1 ϊβτ ΜβΟΓηίΠβη ΡυΜί3ΐΊεΓ3, 

Ιοηάοη 1955, 41.
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πραγματικότητα και τη μεταβολή τυν πραγμάτων1 του κόσμου ή γενικά βοηθά 

στην απόκτηση ^νύσης #ια τον εμπειρικό κόσμο2.

Α. ®  © Μ Κ ΙΙ

Οι Ίωνες φιλόσοφοι ήταν οι πρώτοι που διατύπωσαν αυτή τη φιλοσοφική 

άποψη. Ο Θαλής3 ήταν ο πρώτος φιλόσοφος που ανακάλυψε τη φυσική φιλοσοφία, 

ο γενάρχης της φιλοσοφίας περί φύσευς, και γενικότερα της Ελληνικής 

φιλοσοφίας4. Η μαρτυρία του Αριστοτέλη «Θαλής μ,έν ό της τοιαύτης άςχηγός

V Βλ. Αριστοτ. Μετα$. Α 3, 983 3κε.

2 . Βλ. ΡορρβΓ, "ΡΓβ3θθΓ8ΐίθ3", στο ΡυΓίβιι-ΑΙΙβη, 5 ίΜ Μ  130.

3 . Για τον Θαλή Βλ. τα σχετικά κεφάλαια στα βασικά έρ^α πρόσω κρατικούς, 
όπως του ΟυΙΙιπβ, 0γ~66Ι< ΡίΐΐΊο^ορ^υ. I, Βυτπβΐ, ΕδΗυ ΕγεεΚ ΡΙίίϊο^ορΙίιι.. Ζβ ΙΙβΓ- 

Ν63Ϊ16, ΡΜ1030ΡΜ6 ΟγΕΟΙίΕΠ. Η. Οϊβίδ-ν/. ΚΓ8ΠΖ, ΡΪ6 ΓΓΟαίηΕηΐβ (Ι&Γ νΟΓ^ΟίΓάΐίΙΐίΓ· 

ΚϊιΊί-ββνβη, ΡΓ680ΰΓ9ΐϊ0 κλπ. Ειδικά Βλ. τις μελέτες των Ε. ήΓηβΙίπβυ, "ίβ  003Γη0ΐ}0ΓΠβ 

ΰβ ΤΙιβΙβ3 61 163 όοοίπηββ <1θ ΓΕ ^ ρ ίε”, Κβνυ© ύζ ΓΜ3ϊοίγ6 ΰ63 Γ6ΐΐοΐοη$. 62 (1910) 

1-36. Τ. Ββ ΐίβυ ί, "Υοπη ϋΓβρΓυης: ΙηίβΓρΓβίδϋοηβη ζυ Τί^βΐβ3 υηά Αη3χϊηΊβη(ΙβΓ3 
ΡΜΙοδορΜβ", Τ 13ϋ3ο ( ίΓ ΡΜ1ρ30ρΜρ 15 (1953) 18-70. Α.ά® Οβηβφβ, “ββοΙ»6ΐτΐΊ63 3ϋΓ 1β 

ΡΜΙοδορίιβ ΤΙΊ31&3, ΜβΓΓΐοΐΓβ3 06 ί. 11ΙβΓ3ί ϋ Γ β (1731-1733) 1-20. Γ. ΟϊοΚβΓ, ϋβ 

Τ^ΐ3ΐ6ΐβ Μϋ03ΐο. 0133- Ιηβυςι, Η&ΙΙββ 1865. ϋ. Ρ. 0ϊο1<3, "ΤΙΐβ Ιεβ ", 01833. <3υΓΐ Ν. 5. 9 

(1959), 294-309. Η. ϋίβΐ3, "ΤΙιβΙββ βΐη δβίΛΗβ', Α6ΡΙ>. 2 (1889) 165- 170. Επίσης Βλ. 

X. Α. Τέξας, Θαλής ο Μιλήσιος: Από τη ν  αρχα ία  παράδοση # ς τη  σόχχρονη έρευνα , 

ώι&. Βιατρ. (ανεκ&.) Γιάννινα 1986. και του ι&ίου 0 Θαλής ο Μιλήσιος και οι Αρχές 

των Επιστηιιών: Η  όδος προς τη  &3οσοφ ία, Ιωάννινα 1990. Μια πλήρη βιβλιογραφία 

ι̂α τον Θαλή αναφέρει ο Τέζας στα έρ^α του.
4 . Πβ. Αριστοτ. ΜεταΦ. Α 3, 983 & 20: «Θαλής μέν ό της χοιαίπης άςχηγός φιλοσοφίας». 

ΟΚ. Α 7 = Ευσέβιος Χρον (α) !. 12: «Θαλής Μιλήσιος πρώτος φυσικός φιλόσοφος...». (&) 

35. 1: ΤίΊθΙ β3 γπιΙ 63103 6X8 ΓΠ1} ϊ 5 ΐΐΐ ίυ3 ρ γ ί γγι υ 3 ρΙ>ΐ}3ϊου3 ρΜΙ ΰ5ορ1>υ3. &Κ Α 1,40. 2= 
Σου&ας (Ζ 25 - 30 Αυ3. ΑεΕικό του Ησυχίου. Ζ 31- 3 73, Αυ3 Α 1): «Θαλής ό φυσικός 

φιλόσοφος». Βλ. και Μ. I.  ν,'ε5ί, ΕβγΙμ 0γ66Ι<: ΡΜ1ο$ορ1ιυ βηά *1ΐ6 Οηβηΐ. ΟχίοΓό, 

018Γ6Π(1θη ΡΓ633 1971, 208. 0ίΊ6ΓΠΐ33, "Τ&6 0&8Γ90*βΠ3ΪΪ03 βηό ΕίίβΟΐ® οί ΡΓ6300Γβίίθ
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φιλοσοφίας» (Μετά*. Α 3, 983 ϋ 20) λέει ότι ο Θαλής υπήρξε ο πρώτος εκπρόσωπος 

και αρχηγός της φυσικής φιλοσοφίας, ε ίχε σαν αποτέλεσμα να δεχτούν οι 

περισσότεροι φιλόσοφοι σαν αναμφισβήτητη αλήθεια στην ιστορία της 

φιλοσοφίας1.

Οι στοχαστές στην Ιωνική σχολή δεν είχαν την ίδια άποψη #ια την 

υλική ή φυσική πραγματικότητα, π.χ. Ο Θαλής δέχεται ότι πραγματική αρχή όλων 

των πραγμάτων είναι το ύδωρ, «ΐίδωβ φυσίν είνα ι»2, αλλά #ια τον Αναξίμανδρο 

είναι το άπειρον, «αρχήν χε και σχοιχεΐον ε’ι̂ ηκε χων οντων χο απειςον»3. Σύμφωνα 

με τον Αναξιμένη ο αέρας είναι η αρχική ουσία του κόσμου, «όασιν χων ονχων 

άέ&α»4. Έτσι άρχισαν οι Ίωνες φιλόσοφοι να εξηγούν την κατα#ω#ή ή την αρχή

Ρ1ιί1θ3ϋρ&ιΓ, Ρυτί^ΐ)-ΑΙΙεπ, 5ίυ<1ΐ63 I, 2 . ΟυΙΙιπε, 0γ 66Ι< ΡΜ1θ3θρ1ΐυ. I, 45. 51806, 

ϋΓ66>; ΡΜΙο^ορΙϊυ. 20. ΒυΓηβί, ΕΰΜυ 6γ 6εΙ< ΡΜ1θ3θΡίΐΐι. 40. ΚίΓΚ-Ρβνεη, ΡΓΕ3θΕΓδίίο, 83. 
και Βου&ούρης, Ποοσωκραχική, 42. Τέζας, θαλτκ. 15 (σημ. 2) και 29 (σημ. 6) και 
του ι&ίου Αρχές χων Επιστημών. 20.
V Βλ. ΒυΓηβί, Εοτίϋ ΟΓεοί: ΡΙί ϊ Ι 050ρΐΊϋ. 40. 51806, 6γβ£|< ΡΙί Ι Ί οβορΙίο. 20. Βου&ούρης, 
Ποοσωκρατική. 42. Τέζας, θαλήΕ, 15-18 και 55κε. του ι&ίου Αοχέο των Επιστημών. 

22κε. 0 Βέικος όμως πιστεύει όχι ο Θαλής δεν συκκαταλέ^εται ανάμεσα στους 
πρωτοφίλοσόφους αλλά ανάμεσα στους σοφούς. Βλ. Ποοσωκοατικοί. 37. Για την 

αμφισβήτηση του Θαλή ως φιλοσόφου στην αρχαία Ελληνική φιλοσοφία και στη 
σύγχρονη εποχή, Βλ. Τέζας, Βαλής. 135-168. και του ι&ίου ήοχέο των Επιστημών. 36.

2 Βλ. Αριστοτ. ΜεταΦ. Α 3, 983 & 21. ΡΚ. Α 1 = όιοϋ- Λ. I. 27: «άςιχην δέ χων 
πάντων ύδωρ ύπεσχησαχο». Βλ. και Ουί&πβ, ϋΓ6βΙ< ΡΙί Πο3ορ1ϊ 6Γ3. 27.
3 Βλ. ΡΚ. Α 9 = Σιμπλ. Φυσ. 24, 13 ( ς 2-8 3υ3 θεόφρ. Φυσ. άοΕ. απ. 2, Ρί&ΐδ, 

ΡοχοΰΓίρΜ 476). ΡΚ. Α 10 = Ψευ&ό. Πλούχ. Στρωμ. 2. &Κ. Α 11 = Ιππόλυχ. Ανερ. I, 6, 

1-2. Βλ. και Βέικος, Ποοσωκρατικοί. 40. ΟυΜπβ, Οτββίΐ ΡΜ1θ3θΡίιυ.Ι . 76. Ο’ΟοηηβΓ, 

ν/63Ϊ6Γη Ρ1ηΐ030ρ1ϊυ. 3. δίοοβ, 6ι ΡΜ)ο$ορ1ιυ. 22.

4 . Βλ. ΡΚ. Β 2 = Αέτιος. I. 3, 4 και Αριστοτ. ΜεταΦ. Α 3 984 α 5. Επίσης ΡΚ. Α 5 = 
Σιμπλ. ΐυσ. 24, 26. [(θεόφρ. 1*υσ. άοί. απ. 2) Οϊβΐ3, ΡοχοογορΜ. 476.]. ΟΚ. Α 1 = ώιο̂ . 
Λ. I!, 3: <<’Αναξιμένΐιΐς..,,ά5χίίν άέςκχ εΓπίν.» ΡΚ. Α 6 = Πλουτ. Στρωμ. 3 (Ρί€ΐ3, 
Ροχοογ&ρΙίΙ. 579): «Άναξιμένης δέ φασι χην χων ολων άζιχην χον αέρα είπεΐν.» Α 7 = 
Ιππολ. Ανερ. I, 7. (Ρίεΐ3, ΡοχοογβρΜ, 560 ν 11): «άέ^α άπειρον εφη χην άςχην εΓναι». 
Βλ. και Βέικος, Προσωκοατικοί. 56. Ο'ΟοηηβΓ, ν/β ΐ̂βτη ΡΙιΐΙοβορ ι̂υ. 3. 51806, 6γββί;
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χου κόσμου με τα εμπειρικά δεδομένα. Το σημανχικό είναι η προσπάθεια που 

κατέβαλαν να συγκροτήσουν τη $νώση των εμπειρικών δεδομένων με βάση τις 

αισθητηριακές αντιλήψεις. Είναι η πρώτη προσπάθεια να εξηγήσει ο άνθρωπος 

την πραγματικότητα μέσα στο εμπειρικό κόσμο.

Είπαμε ότι ο Θαλής ονομάζεται πρωτεργάτης της Ελληνικής 

φιλοσοφίας, ^ιατί εγκαινιάζει #ια πρώτη φορά μια καινούργια οπτική #ια τον 

κόσμο. Μερικοί στοχαστές διατείνονται ότι από τον Θαλή αρχίζει η φυσική 

φιλοσοφία στον Ελληνικό χώρο1. Ο Αριστοτέλης τον χαρακτηρίζει ως εμπειρικό 

μονιστή2, $ιατί δέχεται ως μοναδική αρχή του κόσμου το ύδωρ, «χο δ’ ίίδωο άρχη 

της φύσεώς»3. Ερμηνεύοντας την άποψη του Αριστοτέλη, ο ϋΜθΓηϊεδ αμφισβητεί

ΡΜίΡίΟΡϋυ. 22 - 28. ΕυίΜπβ, Εγ6ε Ι< Ρίηΐοίορίΐίΐ. I, 121, 123, 131. και ΚΪΓΚ-Ρθνβη, 
ΡΓ6300Γ8ίΐ0. 158.
V Βλ. ίΓββί: ΡίιιΐοίορίΊυ άπό Οπεηΐ, 208. 0. Η. ΚβΙιπ, Απ3χιπί8π06γ 3π<1 ϊ ί̂θ

Ογϊοιπβ οί ΰΓΕ6ί; ΰοΒπηοΙοαίί. Ν.ΥογΙ;, Ιοηύοη 1964 (1960^), 3. Ελλην. Μεται̂ . Ν. 
Παννα&άκης, Ο Αν«ί;(υί«ν&οοο και οι Αρχές της Ελληνικής Κοσμολογίας. (Φιλόσοφος 
Αό̂ ος), Αθήνα 1982, 1: λέει ότι ο Θαλής είναι εκείνος που πρώτος απεκάλυψεν την 
περί ρύσεως ιστορίαν. Βλ. και Τέζας, θαλήί. 19 και 41. 0. Εϊςοπ, ΙΙγβρτυηα. 42 - 
44. παρατηρεί ότι ο Θαλής υπήρξε ο πρώτος, αυτός που έγραψε }$ια τη (ρύση. Πβ. Α. 
Κ?ΐ|, 19 (ΙίΠ ί ΐ ΓΑηΐίαυ1ΐ&. II. ί $  & ιΐ ί ί€ $ ε  Λ? δ Ή ϋ η υ ε , Ρθπ3, 1933, 56.
Ρ. Κτβίίΐ, Εβ3θ^ϊοήΐ6 <1&γ Ν3ΐυΓνΐ35&πίθ1ΐ3ί1. !. 0?* Βί^ΰηαυης ΥίΊ6-$?η$£ύ8ίΊ νοη 

Ν δ ίν Γ  α 'ν η ΐά  ά ϊε  δ τ & ϊά έ χ , ΡΓ&ϊ&υΓς, Καπνοί! 1971, 83-85 89- 93.
2. Βλ. Αριστοτ. Μετα&. Α 3, 983 & 20, Α 3, 964 α 3. Βλ. και ϋΐΊ©ΓΠΊ33, “ΕίίεοΗ οί 
ΡΓβδοοΓβίιο1̂ ΓυιΊβυ-ΑΠβΓι, 5ΐυ<1Ϊ63 !, 3. 51βϋβ, Ογ βοΐΐ ΡΜΙοίορίΐϋ· 20. Ο'ϋοηηθΓ, 
'νν?3Ϊ6Γη ΡΜ1ο$ορήιι. 3.
3 . Βλ. Αριστοτ. Μετα&. Α 3, 983 ί> 27. του ι&ίου Περί Ουρ. Β 13. 294 α 28: «ο ί δ’ έφ' 

χίδατος χείσθοα. τούτον γάρ αργότατο ν παρειλήφαμεν τον λόγον ον φακήν είπεΐν Θαλην 

τον μ,ιλήσιον.,,.Βλ. και θεο'φρ. ίυσ.&οξ. απ. 1. Πλουτ. Αοέσκ. I. 3: «Θαλής ό ΜΛήσιος 

ό^χην των ονχων άπΐψήνατ» το ΐίδωρ», Επίσης Βλ. Αλέξ, Α$ρ., Εις Μετα&. Α 3, 983 I) &. 

Σιμπλ. Ϋυσ. I. 2, 184 \> 15. Σιμπλ. Περί Ουρ. 303 I) 4. ίιλοπ. Εις τα Περί Ψυν. 1. Φιλο. 

Ειο ΐυσ. I, 2, 184 1) 15. Βλ. και Τέζας, Βαλής. 55κε. ΒυΓηβΙ, ΟγοεΙϊ ΡΙίϊΙοβορ^ο. 47. 

0ίβΐ3, ΡοχοοΓάΡίίϊ. 475.
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το ^ε^ονός όχι ο Αριστοτέλης υποσχήριξε αυτή την άποψη σχηριζόμενος σχα 

λόχια χου Θαλή, ότι η #ή επιπλέει επάνω σχο νερό1.

Οι πληροφορίες χου Αρισχοτέλη μας οδηγούν σχο συμπέρασμα, πως ο 

Θαλής ήταν ο πρώτος φιλόσοφος με τον οποίο γεννιέται φυσική φιλοσοφία. Ο 

Πλάτων τον χαρακτηρίζει υς έναν από τους επτά σοφούς2, ενιί ο Ηρόδοτος 

τονίζει ότι ο Θαλής ήταν αυτός που βοήθησε τους Ίυνες στο να σχηματίσουν 

ένα ομοσπονδιακό κράτος3. Εκτός από αυτές τις πληροφορίες, το όνομα του 

Θαλή συνδέεται με μια δραστηριότητα στο χώρο της αστρονομίας και σ'αυτόν 

αποδίδεται η πρόβλεψη μιας έκλειψης ήλιου4. Η αστρονομική ενασχόληση του

V Πβ. Αριστοτ. Περί ουρ. Β 13, 294 α 30: ώς δια το πλωτην εΓναι μ,ένουσαν ώσπερ 

ξύλον η ·α τοιοίτον ετερον (καί γάς τούτων έπ7 άέρος μ,έν οΰθέν πέψυκε μένειν, άλλ’ 

έφ’ οδατος), 0 Αριστοτέλης γνωρίζει το λόχο &ιατί η πλέει πάνω στα νερά, όπως ο 

ίδιος δηλώνει, από την προφορική παράδοση. Βλ. και Βέικος, Προσωκρατικοί. 36.

2 Βλ. Πλατ. Πολ. τομ Β, 600 α: « ’Αλλ’ οΓα δή είς τα εργα σοφού ά\£ρός πολλαί 

έπίνοιαι καί εύμ,ήχανοι είς τέχνας η τίνος οίλλας πράξεις λέγονται ώσπερ α? ©άλεώ τέ 

πέριτοΰ Μιλησίου,,.». Ιτο  Προταχ. 343 α: «Τούτων ϊ)ν καί Θαλής ό Μλήσιος» ΟΚ. Α 

1,40. 2 = Σούδα. (2 25-30 ΑεΕικό του Ησυχίου Ζ 31 3, 73. 2 Αυ3 Α 1): «Πρώτος δέ 

Θαλής το τ»5 σοφοΰ». Βλ. και ΡΚ. Α 1 = ώιο̂ . Λ. 1. 22. Σχετικά  Βλ. Βου&ούρης, 

Προσωκρατική, 43. Βέικος, Προσωκρατικοί, 37. Τέζας, Θαλής. 38. ΚΐΓΐί-Ρβνεη, 

ΡΓ&300Γ8Ϊ10. 74. 5*806, 0Γ66ί: ΡΐΊΐ ΐ  030Ρ ί̂Ι. 21. Κ. ΓΓββΓΠΘΠ, Τίΐ6 ΡΓ630ΕΓ8ί1ε 

ΡΜ1030ρ1ϊε γ 3. Β83ΐ1 Β18θΙΐ νβΐ ΐ ,  Οχίοπΐ 1964, 44.

3 . Βλ. Ηρόδοτ. I, 74, 75, 170. Σχετικά  Βλ. Α. I. Παπαλάς, "Η Ναυτική Αστρολογία του 
Θαλή", ί ± ί .  τομ 2, Τεύχος 6, (Σεπτ. 1985), 279-81.

4 Βλ. ΟΚ. Α 1, 40. 5 = (Ηρόδοτ. I. 74) «Θαλήν δέ Εΐίδημ,ος έν τάς ’Ασχρολογικαίς 

ΐσωρίαις την γενομένην εκλειψ,ν τοΰ ήλίου προειπεΐν φησί». ΟΚ. Α 1, 40. 2: «εκλείψεις

τε καί ισημερίας κατείληφεν.,,.. Θαλής ο φυσικός φιλόσοφος επί Δαρείου προειπών την

ιο ί ήλίου εχλειψιν». ΟΚ. Α 1 = (Διο^, Λ. I. 23) «δέ κατά τίνος πρώτος άστρολογήσαι

καί ήλιακάς εκλείψεις καί τροπάς προειπεΐν». Ο Τέζας στο έρ ο̂ του Αρχές των 

Εηισττΐαών. 107-133, αναφέρει μια πλήρη εικόνα και πλούσια βιβλιογραφία χια την 

αστρολο^ική ^νώση του Θαλή. Βλ. σχετικά, Βέικος, Προσωκρατικοί. 36. Βουδούρης, 

Προσωκρατική. 43. ΚίΓίί-ββνβη, ΡΓ63θθΓ8ΐίθ· 79. 0. Η. ΚθΙιη, "ΑηβχίπηβηίΙβΓ βηό ΙΙιε  

ΑΓί]υηη6ηΐ3 ΟοηοβΓηίης ίίίβ άπειρον 8ί ΡΐΊΐ(3ίθ3 203 & 4-15", Γε313οΙί π ϊ ϊ  Εγπ3ϊ  Κ$ρ ρ .
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δείχνει την πρακτική πλευρά της φιλοσοφίας του. Η προσπάθεια αυτή όμως δεν 

θεμελιώνεται σε κάποια επιστημονική θεωρία που συνδέεται με πραγματική 

αιτιότητα, αλλά βασίζεται καθαρά σε εμπειρικές παρατηρήσεις1.

Σύμφωνα με μια πληροφορία που προκύπτει από τις κωμωδίες του, 

Αριστοφάνη, ο Θαλής ασχολήθηκε με καταμετρήσεις και μηχανικά έρ^α2 

Επίσης άλλες πληροφορίες αναφέρουν ότι ο Θαλής ήταν αυτός που έκανε γνωστή 

στην Ελλάδα την Αιγυπτιακή γεωμετρική μέθοδο3, και αυτός που ασχολήθηκε με 

αστρολογία και ναυτιλία4.

Οι πληροφορίες μας επιτρέπουν να συμπεράνουμε, ότι ο Θαλής ήταν 

ένας πρακτικός φιλόσοφος που ασχολήθηκε με διάφορες τέχνες. Δεν ήταν μόνο 

σοφός στην πολιτική τέχνη αλλά επιπλέον κατείχε πολύτιμες πρακτικές και

ΗβΓ«5υΓς (1958), 76. ΒυΓηβΐ, Ε^Ηυ £γ 66|< ΡΜ1080ρΙϊ ι ι · 42-43. ΰΓββΕ: ΡΜ1θ8θρΙιυ.

21. εΐϊ6Γηΐ53, "Ε ίίεο ίδ  οί ΡΓβδοοΓδίιο", ΡυΓίεγ-ΑΠβπ, 5ίοόίβ5 I, 4.

1. Βλ. Κ ιιΊί-ββνεη, Ργ ^ οογβϊι'ο. 80.

2 Βλ. Αριστοφάνης, Νε&. 180 και Οβν. 1009. Σχετικά Βλ. Τέζας, Αρχεε των 

Επιστηιιών. 107κε. ϋίϊ&ΠΊΐ38, Ε ίί6θ ί3  οί Ργεβοοτβϊϊο . ΡυιΊβ^-ΑΙΙ&η, 5*ι» Ι ίβ 3 I, 4. 

Ουί&πε, ΟΓβεΙί Ρϊιϊΐοίορίιυ, I, 46-49. ΒυΓηεί, Ε γ̂ ΐυ 0Γ66)ί ΡΜΐ030ρ1)ϋ. 41 - 44.

3 . Βλ. ΟΚ. Α 11, Πρόκλος Ειε Εϋκλ. 653. (Εύδημος, Γεωμετρική Ιστορία, απ. 84): 

«ώσπερ ο ϊν παρά τοΐς Φοίνιξιν διά τάς έμπορε ίας καί τά συναλλάγματα την άρχην 

ελαβαν ή των αριθμών ακριβής γνωσις, οχίτω δή καί παρ’ Αίγυπχίοις ή γεωμετρία διά 

την είρημένην αιτίαν είίρηται. Θαλής δέ πρώτον είς Αίγυπτον έλθών μετηγαγεν εις την 

Ελλάδα την θεωρίαν ταύτην,..», ΡΚ. Α 1 = Διο^. Λ. 1. 24: «παρά τε Αιγυπτίων 

γεωμετρΐν μαθόντα φησι Παμφίλη (απ. 1, ΓΗΟ. III 520) πρώτον καταγράφαι κύκλου το 

τρίγωνον ορθογώνιον καί θΰσαι βοΰν». Βλ. σχετικά, 58ΐϊΐΙ)υΓ3ΐ<ΐ(, ΡΙιυ5ΐε8ΐ ν/0Γΐ<ί. 12. 

Τέζας, Αρχέε των Επιστηαών. 74 σημ. 3 και 76, 83. Τις μαρτυρίες χια την επίσκεψη 

του Θαλή στην Αίγυπτο αναφέρει ο Τέζας στο έρ ο̂ του, θαλήο 29 σημ. 8.

4 . Βλ. ΡΚ. Α 1, ώιοχ. Λ.: «πρώτος άστρολογησαι» ΰΚ. Α 9 = ΡΚ. & 1 = Πλάτων, θεαιτ. 

174 α: «ώσπερ καί Θαλής άσχρονομοΰντα» και ΟΚ. Β 1 = θεό^ραστος. υ̂σ. &οΕ. 1, 

Οίεΐδ, ΡοχοογορΜ . 475. Επίσης Βλ. και 0(ιβΓηΪ33, Αγ ιβ ϊο ϊΙ ϋπΐιεϊ3Γη. 3. του ι&ίου 

Ε ί ί ο ί  ΡΓθ500Γ8ΐί0, Γυτί©^-Α116Π, 5ΐυάΐ63 I, 4. Τέζας, Αονέε των Επιστημών. 107.
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τέχνικες γνώσεις, αστρονομικές, μαθηματικές κλπ.1 Από την άλλη πλευρά είναι 

ο πρώτος που ε ισ ή ^ ε  την έρευνα της φύσης και του κόσμου στην Ελληνική 

φιλοσοφία. Στη φιλοσοφία του Θαλή η εμπειρική βάση της γνώσης φανερώνεται 

από τις κοσμολογικές του απόψεις2.

Οι πληροφορίες του Αριστοτέλη επιβεβαιώνουν ότι ο Θαλής συνέλαβε 

εμπειρικά την αρχή ότι ουσία του κόσμου είναι το ύδωρ και ότι όλα τα άλλα 

δημιουργήματα προήλθαν από αυτό. Ο Θαλής κατέληξε την άποψη αυτή από τα 

φαινόμενα που παρατηρούσε, όπως ότι η τροφή όλων των ζώων είναι υ$ρή, ότι η 

φύση όλων των σπερμάτων είναι υ#ρή, ότι το ίδιο το θερμό γίνεται από το ύδωρ 

και ζε ί μ' αυτό. Το παρακάτω απόσπασμα είναι ενδεικτικό:

«Λαβών ίσως την ΐιποληψ,ν ταύτην ίκ  του πάντων όρον την τροφήν ύγςάν 

οΐϊσαν καί αυτό το θεσμόν, εκ τούτου γιγνόμε'/ον και τούτω ζών (το 5' έξ οΰ 

γίγ νέτοι, τουτ’ «πίν άςιχη πάντων)- διά τε δή τοΐίτο την ϋπόληψ,ν λαβών 

ταύτην καί διά χο πάντων τα σπέρματα την φύσιν ϋγςιάν εχειν"3.

Ο ΒιίΓηβΙ υποστηρίζει όχι η άποψη αυτή είναι πραγματικά υλιστική, και 

θεμελιώνεται με βάση τις εμπειρικές παρατηρήσεις4. Όμως σύμφωνα με τις 

άλλες πληροφορίες η άποψη του Θαλή «το δ’ ϊίδωρ άβχη της φύσεως» δεν

1 Βλ. Ηρό&οτ. 1. 74, και ώιό̂ . Λ. I. 23. 24. Βλ. σχετικά Βέικος, Προσωκρατικοί. 62. Η 

ανάπτυξη των επιστημών αυτών &ιαβεβαιώνεται και από την ανάπτυξη της εμπειρικής 
γνώσης. Βλ. Τέζας, Αρχές των Επιστημών. 22 και 76κε.

2 . Τ ις  γνώσεις μας ι̂α την κοσμολοχία του Θαλή οφείλουμε βασικά στις πληροφορίες 
του Αριστοτέλη. Πβ. Μετ$. Α 3, 983 Ιί 6κε. Περί ουο. Β 13, 294 α 28κε. Περί Ψυν. Α 2, 

405 α 19κε. και Α 5, 411 α 7κε.
3 Βλ. Αριστοτ. Μετα<». Α 3, 983 & 21. Σχετικά Βλ. Βέικος, Προσωκρατικοί. 37. Ουΐΐιπβ, 

£ γ β 6 Ιί ΡΜ1ο3ορ1ι&γ 3· 32.

4 . Βλ. ΒυΓηβΐ, ΕβιΊυ ΰΓΕβί: ΡΜΙοδορΙιυ. 40. ν/.Α. 5Μ&1β$, ΜοιΙβΙ β οί Αηείβηΐ βΓ66ί: 

ΡΜ1θ3θΡβυ. νίδίοη Ρτβ33, ίοηϋοη 1971, 20. και ΡορρβΓ, “ΡΓ6300ΓθίΪ03Μ 

5ΐυίϋΕ3 I, 132κε.
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διατυπώνεται ί$ια πρώτη φορα1. Το σημαντικό είναι πως ο Θαλής ήταν αυτός που 

χαρακτήρισε το ύδωρ υς αρχική αιτία του κόσμου. Ο Αριστοτέλης λέει τα εξής: 

«© ό λη ς  μ,έντοι λέγεται, ούτως άποφήνασθα ι π ερ ί της πρώ της α ιτ ία ς » 2. 

Χαρακτηρίζοντας τον Θαλή ως εμπειρικό μονιστή, ο Αριστοτέλης δικαιολογεί 

την άποψη του, ότι η #ή, τα ζώα και τα φυτά έδιναν από το ύδωρ. «γίγνονται δ’ έν  

γη κ α ί έν ύγρω , τα  ζω α  καί τα  ψ ντα  δ ιά  το εν  γη μ έ ν  ΐίβωρ» 3 Πε τη διατύπωση μιας 

τέτοιας άποψης, ο Θαλής προσπάθησε να δώσει πραγματικά μια εμπειρική 

εξήγηση $ια τον κόσμο, ότι δηλαδή έχει μια εμπειρική ν̂ώση $ια τον κόσμο.

Οι μαρτυρίες αυτές φανερώνουν ότι Θαλής παρουσίασε μια καινούργια 

άποψη ;$ια τον κόσμο, η οποία άνοιξε πραγματικά το δρόμο στην εμπειρική 

έρευνα. Όμυς η κοσμολογία περιλαμβάνει και μερικές μεταφυσικές απόψεις. 

Σύμφωνα με πληροφορίες, ο Θαλής ήταν ο πρώτος που έλε^ε ότι η ψυχή είναι

V Ο Αριστοτέλης αναφέρει στο έρ ο̂ του Μετά τα Φυσικά (Α 3, 983 1) 27κε.), ότι στην 

παραδοσιακή 3 ε ο 3 ο ίί ί κ το νερό κράτησε μια σημαντική Ειέση. Λέει τα εξής: «εΐσί δέ 

ιινες οΐ καί τούς παμ,παλαίους και πολΐι προ της νδν γενέσεως καί πρώτους 
Θεολογήσανυας ούτως οΐονται περί της ψύσεως ύπολαβεΐν Ωκεανόν τε γάρ καί ΊΥ|θϋν 
έποίησαν της γεν;σεως πατέρας, καί τον ορκον των θεών υ5ωρ». 0 ΟυΙίιπε, (ΟτεεΙί. 
Ρίηΐ030ρίΐίΐ· I, 58), υποστηρίζει ότι η κοσμολογία των Βαβυλωνίων ε ίχ ε  δεχτεί την 

σπουδαιότητα του νερού. 0 Κ ίι%  ("Ξοίεπεε 3Π£ί ΡΓεβοοΓβΐιεβ", ΡυΜβ^-ΑΙΙβπ, 
5ΐυ<ϋ6$ ί, 114) υποστηρίζει ότι η άποψη του Θαλή, διαμορφώθηκε όχι από τις 

παρατηρήσεις, όπως έλε^ε ο Ρ ο ρ ρ β γ ( “ΡΓβδοεΓβίΐεδ", ΡϋΓΐβΐ|-Α11βη, 5ΐυΰι&3 I, 132), 

αλλά και από τις μυ8ολο^ικές απόψεις που υπήρχαν τότε. Όμως ο ΒυΓηβΙ, ( Εβ ιΊιι 

Ογε&Κ ΡΐΊΠοίορίΊϋ. 26) παρατηρεί ότι η ι&εα αυτή &εν είναι κα9αρά μυθολογική, 

βασίζεται σε βιολογικές και παλαιοντολογικές (ρ&ΐεοηίοΐο^ϊεδ]) παρατηρήσεις.
2. Βλ. Αριστοτ. Μεταο. Α 3, 984 α 2. Α 1, 982 α 2. Α 2, 982 & 1-2. λέει στο 982 & 9- 

10. «δει γάρ αΰτην των πρώτων άρ;#ών και αιιτιών εϋναι Θεωρητικήν». Βλ. του ιδίου 

Μεταϋ. Α 3, 963 α 24-32. 983 & 3 -4 , 7-13 και 17-18. Γ 1, 1003 α 23-24. Κ 3, 1060 

& 30-31. Βλ. σχετικά, ΒυΓπεΐ, Εγεε  ̂ ΡΜ1ο§ορ1ιυ. 47. εΐιβΓπί33, “Ε ί ίβ ε ΐ ϊ  οί 

Ργ &500Γθΐιο" ΡυΓίε^-ΑΙΙθΠ, 5ίυ<1ίε5 I, 3. ΟυΐίΐΓΐ©  ̂ 0Γ6&Ι< ΡΜ1ρ30ρΙί ι ι · I, 55. ΚίΓΐί-Βθνίη, 

ΡΓ&300Γ3ίίε. 83κε. Τέζας, Θαλής. 101.

3 . Βλ. Αριστοτ. Περί χενεσ. &3οο. 762 α 18.
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αθάνατη, «πρώτον είπεΐν φασιν αθανάτους τας ψυχάς»1, ενώ σύμφωνα με τη 

δοξο^ραφική παράδοση, θεωρούσε επίσης ότι οι κινητικές δυνάμεις των 

πραγμάτων είναι ζωικές λειτουργίες. Έλε^ε ότι ο μαγνήτης είναι έμψυχος, $ιατί 

το σίδερο μπορεί να κινείτα ι με αυτόν2. Ο Αριστοτέλης και ο Ιππίας 

υποστηρίζουν ότι ο Θαλής έδωσε ψυχή στα άψυχα αντικείμενα. «"Αριστοτέλης δέ 

κα! ' Ιππίας ψασίν αυτόν καί τοΐς άψύχοις μεταδιδόναι ψυ%ην, τεκμοαρόμενον έκ της 

λίθος της μαγνητιδος καί του ήλεκτρου»3.

Στην κοσμοθεωρία του Θαλή γίνεται δεχτό ότι ο κόσμος προέρχεται 

από το ύδωρ, συντηρείται με το ύδωρ και η $ή επιπλέει πάνω στο ύδωρ. Η 

μεταβολή του κόσμου οφείλεται στη δύναμη της ψυχής. Η ψυχή έχει όμως 

αυτοκινούμενη φύση. «ψυχήν φύοιν αεικίνητον η αυτοκίνητον»4. Δηλαδή η κίνηση 

της εξηγείται από τη δύναμη των φυσικών πραγμάτων. Όμως η άποψη αυτή, στη

1 Βλ. ΟΚ. Α 1, ώιοϋ- Λ. 1. 24. Σχετικά  Βλ. Βέικος, Ποοσωκρατικοί.37. Τέζας, Θαλής, 

121 κε. 01ιβΓηί33, Εΐΐ6ε<3 οΐ' ΡΓ6300Γ8ϋε. Ρογ 1 βΐ|-Α11 βη̂  5ίϋϊ1ΐβ3 I, 4.

2 Βλ. Αριστοτ. Πεοί Ψυχ. 405 α 19-21: « ’ΐο ικ ε  δέ καί ©αλης εξ ών άπομνημονΕύουσι 

κΐΆτικόν τ ι την ψυ%ην ύπολαβεΐν ε’ίπερ τον λϋθον εφη ψυχήν ίχε ιν  οτι τον σίδηρον 

κ ινεί» Βλ. και ΚίΓ^-Ρβνθη, ΡΓβ$οοΓ8ΐίο. 94. Βυπιβί, ΕδΜυ 6γ 6βί: ΡΜ1θ3θρ1)υ. 48.

3 Βλ. ΡΚ. Α 1 Διό*. Λ. 1. 24. Αριστοτ. Πεοί Ψυχ. I 2, 405 α 19. Βέικος, Προσωκρατικοί. 

37. Βουδούρης, Προσωκοατική. 43. Με την άποψη αυτή του Θαλή, μερικοί μελετητές 

πίστευαν ότι ο Θαλής ε ίχε ανακαλύψει τον ηλεκτρισμό και το μαγνητισμό. Βλ. Τέζας, 
Αρχές των Επιστημών. 36. Σχετικά  Βλ. Ε. Σ. Σταμάτης, Επιστημονικοί Ερχασίαι. 

Άρθρα, τομ. Α, Α3ήνα 1972, 405. του ι&ίου Προσωκρατικοί Φιλόσο&οι. Α3ήνα 1966, 24. 

ώ. Δ. Κωστάκης, Οι Πρωτοπόροι της Επιστήμης και η Γένεσις του κόσμου, 

(κοσμολογικά δέματα, 3) Α9ήνα 19762  ̂ 19κε. Τέζας, Θαλής. 121-129, 255-58. και 

επίσης Βλ. 6. 5. ΚίΓΐ<-^ Ε. Ρδνεη-Μ. δοΐιοίίεΐΰ, ΤΙίθ ΡΓ6300Γ3ϋε ΡΜ1ο3ορΙί6Γ5: Α 

ε 'η ίκ ·# } Η ί$ ί$ Γν  \ν'ϋ/ι $  β ε Ιε ζ Ιιο Γ ί ο ί Τ ε χ Ιϊ,  ΟίιΠΊ&ΠίΙςβ ϋπί. Ργ6?5, Ιοηΰοη 1983 
(1957^), 95-96. Ελλην. Μεταφ. ώ. Κουρτόβικ, Οι Προσωκρατικοί Φιλόσοφοι. Α9ήνα 

1988, 106-109.
4 Βλ. ΟΚ. Α 22 α, Αέτ. VI, 2, 1. (386 α 10). Στοβ. 1. 49, (Ρίβΐ3, ΡοχοογορΜ. 386 I) 2- 

3). Πβ. θεοδώρητος, Ελληνικών ©εοαπενακη Παθημάτων ή Ευαννελικτίς άληθείας 

Έλληνικτκ <οιλοοο<ρίχκ έπίννω^. εκ&. 1, ΡδβάεΓ, δίυΙΐ^βΓΐ, Β. 6. Τ^υΙίηεΓ 1969, V, 17. 

Τέζας, Θαλής. 121κε.
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συνέχεια χης φιλοσοφίας χου παίρνει μια θεϊκή φύση. Αυχή η ερμηνεία 

εκπη^άζει από χη σκέψη χου Θαλή όχι όλα τα πράγματα είναι γεμάτα από θεούς. 

«Θαλής ώήθη πάντα πλής>η Θεών εΓναι»1. Ο θεός αυτός χαρακτηρίζεται υς ο νους 

του κόσμου2. Οι θεολο^ικές απόψεις χου Θαλή οφείλονται στην α&υναμία του να 

ξεφύ^ει από χην παραδοσιακή θεολογία, ή από χη μυθολογία. Όμως οι 

κοσμολογικές απόψεις του είναι βέβαιον ότι είναι καινούργιες. Οι εμπειρικές 

έρευνες των ουρανίων σωμάτων είναι μια σημανχική πλευρά χης φιλοσοφίας χου 

Θαλή που δείχνει χην αξιοπιστία χης εμπειρικής παραχηρήσης. 

Συμπερασματικά, η φυσική έρευνα του Θαλή ι̂α τον κόσμο και το πρόβλημα χης 

πη^ής χης γνώσης άνοιξε τον δρόμο στους οπαδούς του $ια να ερευνήσουν 

περαιτέρω χην εμπειρική πραγματικότητα.

β · © Μ Ι Μ Ο Μ Μ & Μ Ι .

Ο Αναξίμανδρος3 προσπαθεί να προχωρήσει πιο πέρα πάνω στην 

εμπειρική βάση που κληρονόμησε από χον Θαλή. Αποσκοπεί στην εξήγηση και

V Βλ. Αριστοτ. Περί Ψυχ. Α 5, 411 α 7κε. Πλάτων, Νου. 10. 899 &: «εσθ’ οσπς χαΟτα 

ομολογων ύπομενεΐ μ,ή Θεών είναι πλήβη πάντα». Βλ. και ΚΐΓ^-βθνεπ, ΡΓ&$οοΓ8ίίε. 

94κε.
2 . Βλ. ΡΚ. Α 23: Αε'τ. I, 7, 11: «Θαλής νοΰν τ»0 κόσμου χον Θεόν» Σχετικά  Βλ. Κϊ γ Ι<- 

Ρβνβη, Ρ ί'ί3 0 ίΓ8 ίίε . 95.

3 Για τον Αναξίμανδρο Βλ. σχετικά κεφάλαια των ε'ρ̂ ων &ια την προσωκρατική 
Φιλοσοφία, όπως του Ζβΐ 1 βτ-Μ©3ΐ16, ΡΜ1θ3θρΜβ (Ιβγ 0ΓΊ&αΐΊ6ίΐ. Ου+ΐΊΓΐβ, 

ΡΜ1θ3θ[Ί)υ. !. ΒυΓηθί, Ε^τΐυ 6γεεΙ< ΡΜΙοίορϋυ. ΚΐΓΐί-Ρθνβη, ΡΓ630(Τ8ΐιε. κλπ. Επίσης Βλ. 

Η. Β. Οο1ί5ε1)β1  ̂ "Αη8χ ίπ Ί3η<1εΓ '3  ή ρ ε ί τ ο η " . Ρ^Γοη&3ΐ3. 10 (1965) , 37-53. υηο 

ΗόΙβΟίϊβΓ, “Αη8ΧίΓΓΐ8Γιΐΐ8Γ 8ΠίΙ ΙΙίβ Ββ ί̂ΠΠίΠς θί ΟΓββΙί ΡΐΊΐ'ΙΟδΟρ&ΐΤ, στο ΗβΓΠΊ63 81 

(1953), 255-77. και στο ΡιιΝβ^-ΑΙΙβη, 5ΐυόΐ63 I, 281-322. Ο.Η. Κβίιη, "ΑηβχίΓηδηϋβΓ" 

Ρ 1 Εγπ3ϊ Ιορρ . (1958), 19-29. 0. 5. ΚιγΚ, "δοηηβ ΡΓΟ&Ιβπηβ ίη Αηβχίηηδηάβΐ'",

00. Ν.5. 5 (1955) 21-38. και στο ΡυΜβψ-ΑΠβη, 3ΐυ<1ΐ63 I, 323-49. Νίο1ιοΐ83ΐ ΡββοήβΓ, 

Χοδπηϊο Ενοίυΐϊοη ίη Αηθχιπτ>8ηίΙβΓ". 5ΐυ<ίιυιτί 6&ηβΓΰ1 β II (1958) 718-31. και στο ι&ίου
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ερμηνεία του κόσμου, δηλαδή στην αναζήτηση χης φύσης και χης κα τα γ ή ς  

χου1. Σύμφωνα με χον Αναξίμανδρο η αρχική ουσία χου κόσμου ήχαν χο άπειρον. 

Ο Σιμπλίκιος περιγράφει ως εξής αυχή χην υπόθεση χου Αναξίμανδρου:

«Αναξ ίμανδρος μέν Πραξιάδου Μιλήσιος Θαλοΰ γινόμενος διάδοχος καί 

μαθητής αρχήν τε καί σιοιχεΐον εϊρηκε των οντων το άπειρον, πρώτος τοΰτο 

τοΰνομα κομίσας της άρχης, λέγει δ’ αυτήν μήτε ϋδωρ μήτε άλλο τι των 

καλούμενων είναι στοιχείων, άλλ’ έτεραν τινά φύσιν άπειρον, έξ ης άπανιας 

γίνεσθαι τούς ουρανούς καί τούς έν αίιτοΐς κόσμους, έξ ών δέ.., ή γένεσίς 

έστίς τοΐς οδοί, καί την φθοράν εις ταΰτα γίνεσθαι κατά το χρεών. διδόναι 

γάρ αύτά δίκην καί τίσιν άλλήλοις της αδικίας κατά την του χρόνου τάξιν 

ποιητικωτέροις ούτως όνόμασιν αυτά λεγων”2.

Από ιην εποχή χου Αρισχοχέλη δόθηκαν πάμπολλες εξηγήσεις ι̂α χο 

Αναξιμάνδρειο άπειρο. Οι πληροφορίες χου Αριστοτέλη λένε όχι χο άπειρο είναι

Ε33βυ$ ίη Ρβί1θ8θρβίΕ8ΐ Αη3ΐυ3Ϊ3. ΡϊΗβυπιβ ϋηί. Ργ63® 1969, 3-32. Ρβυΐ Ξεΐίςητιβη, Βτθ 

ήρίίΓοη ο ί ήηάχίιτηθη(ΐ6Γ, Τίιε ΑίΜοηε ΡΓ633 ίοηόοη 1962. Γπβάποή 5ο1ππ3«η, 

"ήηβχίΓΓοηύβΓ'ί I π τ 1 η ι ΐ  β: ΤΓβο ίί βηύ Ιηίΐυεηοβ^" Α6Ρ 44 (1962), 109-31. 0. ϋ. Γβΐΐθη, 

“ήηθχΐΓηΰηΰβΓ" Ηείτη&ί 90 (1962) 159-172. θ. Βέικος, Κοσαολοχίκ και Κοσμική 

δικαιοσύνη στην Αρχαία Ελληνική Διανόηση: 1. Αναξψβνδρ&ς-, Θεσσαλονίκη 1969.

Βλ. \ΐ. Α. Η^ίεΙεΙ, 'ΆηβχΪΓηβηιΙβΓ'ί Βοοίί, Τίιβ ββτΐΪ63ί Ιίηονη 3$ ςβο Γ̂βρΜοδ! ΪΓ63Ϊ13©“, 
Ρτοε. Αγγι6. Αί3(1. Αγ ϊ 3 &η<1 5οΐ6πε6. Υοΐ. 56, νούμ. 7 (Απρίλ. 1921). Επίσης Βλ. ΚβΙιη, 

Αη&χΐππάηίΙβΓ, 7.

2 . Βλ. ΟΚ. Α 9 = Σιμπλ, Ϋυσ. 24. 13. Σχετικά  Βλ. Αριστοΐ. ΐυσ. Γ 203 ί) 6: «άπαντα 

γάρ η άρχη η έξ άρχης, τοΟ 6έ απείρου ούκ εσαν άρχη». ΟΚ. Β 1 = Σιμπλ. ίυσ. 24. 13: 

«Άναξίμανδος άρχην,,. ε’ίρηκε των οντων το άπειρον» ΟΚ. Α 1: Α. II, 1-2:

«Αναξίμανδρος Πραξιάδου Μιλήσιος, οΰτος εφασκεν άρχην καί στοιχεΐόν το άπειρον» 

ΟΚ. Α 10 = Πλούτ. Στρωμ. 2, (0ίβΐ3, Ροχοογ ρ̂Μ. 579) «το άπειρον φάναιι την πασαν 

αιτίαν εχειν της του παντος γενέσεώς τε καί φθοράς». ΟΚ. Α 11= Ιππολ. Αηαίρ. 16, 1-2. 

01βΐ3, ΡοχοίΓίρΜ. 559 ν 10: «οίτος άρχην εφη των οντων φησιν τινά Όου απείρου,.,, 

οϊίτος μέν άρχην καί στοιχεϊον ε’ίρηκε των δντων το άπειρον». Βλ επίσης, Βάκος, 

Πρόσω κρατικοί. 40. Βου&ούρης, Προσ^κοατική, 47. ΚίιΊί-Ρθνρη, ΡΓ630ΕΓ3Ϊιε. 99, 

6υΐίΐΓΐ&, 6γ 66|( ΡΜ1θ3θΡΐΐυ I, 76. Ο’ΟοηηβΓ, ν/Είΐ^π ΡΝτΙο&ορήυ. 3, 5ίβθ&, Ογεε Ιι: 

ρΜΙοίορβυ. 22. Βυτηβΐ, ΕβΜυ ΒΓ&6ΐί ΡΜ1θ3θΡί·ιυ· 54.
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μί#μα ορισμένων μορτών ύλης, είναι αθάνατο, ανώλεθρο, και αυτό που κυβερνάει 

τα πάντα. Ο Αριστοτέλης διατυπώνει την άποψη αυτή στο έρ$ο του Φυσικά, ως

εξής:«τοΰ δέ απείρου...... εΐη γάρ αν αύτου πέρας, ετι δέ και άγένρον καί

αφθαςτον ως άρχη τις οϊσα. τό τε γάρ γενόμενον ανάγκη τέλος λαβεΐν,, και 

τελευτή πόσης έστί φθοράς. διο καθάπερ λέγομεν, ού "«χύτης άρχτ  ̂ άλλ’ αΰτη 

των άλλων είναι δοκεΐ και περιέχει ν  απαντα καί πάντα

κυβερνάν........αθάνατον γάρ και άνώλεθρο V 1.

Μερικοί μελετητές χαρακτηρίζουν το άπειρο ως αυτό που δεν έχε ι πέρατα., ως 

απεριόριστό2, αλλά και κάτι ποιοτικά αόριστο, ως απροσδιόριστο3. Επίσης είναι 

το πλήθος που αποτελείται αόριστα από εξωτερικά μέρη4. Σύμφωνα με μια άλλη 

ερμηνεία, άπειρο σημαίνει χωρίς σύνορα ή όρια, αυτό που δεν έχει ορισμό5. Έτσι 

το άπειρο μπορούσε να σημαίνει, ένα χώρο χωρίς εξωτερικά όρια., δηλαδή αυτό 

που δεν μπορεί να προσπεραστεί ή να διαπεραστεί απ'άκρου εις άκρον6. Το 

άπειρο είναι ένα κυκλικός ή σφαιρικός χώρος7, και κάτι που δεν έχει εσωτερικά

1 Βλ. ΡΚ. ή 15 = Αριστοτ. ΐυσ  ̂ Γ 4 , 203 I) 6κε. Μεταβ. Λ 2,1069 & 22. Πρ. ίυσ. Α 4 , 

187 α 21 κε: «Αναξίμανδρός ψησι, και οσοι δ’ εν και πολλά φαοιν εΐνα ι....εκ του 

μίγματος γάρ καί ο5τοι έκκρίνουσι τδλλα», ΟΚ. Β 2 = Ιππόλ. Αναιο. I. 6. I: «ταύτην 

(φΰσιν τ ι να του άπειρου) άίβιον εΓναι και άγήρω». Βλ. σχετικά.. ΚίιΊί-ββνβη, 

ΡΓβ3οεΓ8<1ο. 119. ΟυίίΐΓΪβ, 0Γ6βΙί ΡΜ1θ3θΡήυ. I, 83.

2 Βλ. ΒϋΓηβί, ΕδΗυ 6γ 66)( Ρ1)ί1θ3θρ1ΐυ. 58. Ηειύεΐ, Αη8χΐΓΠ8ηΐί6Γ'3 ΒοοΚ. 212-234. V/. 

ϋ&βζβΓ, Ρί& ΤΐΊ60ΐ0αΐί <36γ ίΓϋίΐβη Ογ Ρβπ^ γ . δίυΜςβιΜ 1953, 35. Η. Ρ ϊθ ΐ3, 

"ΑηβχίπηδηίίΓοβ νοη Μ ίΙε Γ , Νεοε ϋάΐΊΓί>ϋε1ΐ6Γ ίϋΓ <183 ΚΐβΒ3ΐ3θΐΊ6 ΑΗ6Γΐυηη 26 (1923), 

70. ΖβΠβΓ-ΝβδίΙε, ΡΜΙθ3θρΜε ιΙβγ ΕγιοοΙίβ π . I, 272. και Βέικος, Προσωκρατικοί. 41.

3 . Βλ. Ρ. ΤβηηβΓΐ), Ροογ ΓΜ^ϊοΙγβ 1ά 5οί6ηο6 Ηβΐΐβπβ: Οβ Τ(ϊ$1ε$  <? Επ φ ίά ο ο ίβ, 2η 

εκδ. Ρβπ3 1930 (18871) 97κε. Β. νίβηϊβνβία, "5ιιγ 1β δίςηίίίοδΐίοη ϋβ Ι ’βρβίΓοη 
ίΤΑη3χίίη8ΓκΐΓ6,', ΡΕϋ. 70 (1957), 53κε. και 0. 0ϊ11)6γΙ, "Οϊβ ηηε^οΓοΙοίΐίβίΐΊβη ΤΙιεοπβη 

ύθ3 ΟπβεΜδ^εη" ήΊΐ6Γΐυπη3. ίβιρζίςι 1909, 39κε.

4 . Βλ. 0ίιβΓηΪ33, ΑΓΐ3Ϊοί16'β Ογ ϊίΙοΊ&Γη. 377.

5 . Βλ. ΚΪΓΙί-Ρβνβη, ΡΓΒ300Γ8ΐίί. 109.

6 . Βλ. ΚδΙιη, Αη8χϊπηάΓΐΐΐ6Γ. 232.

7 . Βλ. ΟοΓηίοπΙ, ΡΓΐηοΐρΙυπι. 176.
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όρια, μια πρωταρχική, δηλαδή χαώδης κατάσταση, ή ένα αξεδιάλυτο 

συγκεχυμένο μί^μα1.

Με την ερμηνεία του απείρου, που έδιναν οι διάφοροι στοχαστές 

μαίνεται ότι τα πάντα είναι μέσα στο άπειρο2. Όπως παρατηρεί ο 6 ι ι Ι Ι ίπθ  δεν 

υπάρχει καμία αμφιβολία, πως όλοι όσοι μίλησαν #ια το άπειρο είχαν το 

πρόβλημα, αν το άπειρο είναι μια μοναδική ουσία ή είναι κάποια ανάμιξη όλων 

των στοιχείων3. Ο θεόψραστος υποστηρίζει ότι το άπειρο του Αναξίμανδρου δεν 

είναι μια ουσία όπως το ύδωρ η κάτι άλλο, αλλά είναι κάτι σύνθετο από όλα4. 0 

Βίροη παρατηρεί ότι η ιδέα του απείρου δεν είναι μια καινούργια έννοια αλλά 

μια εξέλιξη του χάους του Ησιόδου5.

Συμπεραίνουμε από όλα αυτά τα στοιχεία ότι το άπειρο του 

Αναξίμανδρου, φαίνεται να είναι μια φυσική ουσία από την οποίο: εξαρτάται η 

εξήγηση της ύπαρξης του κόσμου. Όμως με τη δυσκολία που ε ίχε  στο να δώσει 

ένα σαφή προσδιορισμό της φύσης του απείρου ο Αριστοτέλης κατέληξε να

1. Βλ. ΕυίΐΊΠβ, &Γ6βΙ( ΡΜΙοβορΙίμ I, 86.
2 . Βλ. ϋοΓηίοΓύ, ΡπηΕΐρίυηη. 178. όμοια στο 0ίΐ6Γηΐ33, Απ3ΪοΊΐ6'3 Οπ' ί̂ΐΒπη. 377κε. και

0. νΐ33ίθ5, 'Έ^υδϋΙυ βπϋ ϋϋδϋοε ίη Εβτΐί) Οΐ'εβΙί ΟοβπΊΰΙοήίδδ", 0ΐ833ίθ3ΐ ΡΜΙοΙοαυ 42 

(1947), 156-78. και σχο ΡυΜ^-ΑΙΙβη, 5ΐυιϋΒ3 I, (56-91) 79κε. Πβ. Αριστοτ. Φυσ. 4, 

187 α 21-22.
3 . Βλ. Ευΐ^πβ, Βγε βΚ ΡΜΙοίΟρΝυ I, 87, σημ. 2. Σχετικά  Βλ. Οϊ)6Γηί33,_Απ3ίο£1£3 

ΟΓϋιΟΊΒΓΠ. 375-79. υ. Β. ΜεΡιβπτηύ, ΤΙιβορϊΐΓ8$Ιυ3 οη ίίι& ΡΓβδοοΓθίιο 08υ3β3", ΗάΓνάπΙ 

5ΐυ(ϋί3 ίη ϋΐ833Ϊ08ΐ ΡΜΙοΙοου. τομ. 61 (1953), 100. και στο ΓυΜβ^-ΑΙΙεη, 5ίυ<ϋβ3 I, 

(178-238). ΚίΓί-Κβνθη. ΡΓΒ$00Γ8ίΐ0. 130.

4 . Βλ. Β 1 και Α 9 = Σιμηλ. Φυσ. 24. 13 (θεοφρ. Φυσ. 6ό?. απ. 2, Οίβΐ3, ΡοχοογερΗ. 

476). Βλ. και Αριστοτ. Φυσ. Α 4, 187 α 20: «ώσπερ Άναξίμα^ςός φησι καί δσοι. δ’ εν 

καί πολλά φασιν εΓνοα». Βλ. και 0Ιΐ6Γηί35, " Ε ί ίβ ^ ί οί ΡΓββοοΓθϋο", Ρυτί&υ-Α11 εη, 

5ΐυ<1Ϊ63 I, 8.
5 Βλ. Οίςοη, ϋηρπιηβ , 30, 61. 0&βΓηί33, Ε ίίεο ΐ$  οί ΡΓ630ΕΓβΐί0. ΡυιΊβυ-ΑΠβη, 

5ΐυ(Ιΐ63 I, 8.
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αποδώσει μια θεϊκή φύση στο άπειρο «τουΐ είναι, το Θειον·»1. Ο Αναξίμανδρος 

όμως δεν είναι βέβαιον όχι αποδίδει αναγκαστικά κάποια θεϊκή φύση στο άπειρο. 

Πια τέτοια άποψη ωστόσο μπορεί να δημιουρ^είται εξαιτίας της ενεργητικής 

φύσης του απείρου, όπως βεβαιώνουν οι πληροφορίες. Έτσ ι λοιπόν η έννοια του 

απείρου δεν μειώνει την εμπειρική βάση της φιλοσοφίας του Αναξίμανδρου που 

θεμελιώνεται σ' αυτή την έννοια.

0 Αναξίμανδρος θέλει να γνωρίσει τον κόσμο και οι κοσμολογικές του 

απόψεις επιβεβαιώνουν την εμπειρική του θεώρηση. Σύμφωνα με τον 

Αναξίμανδρο η ζωή προήλθε από την άψυχη ύλη2, θεωρεί ότι η ζωή 

δημιουρ^ήθηκε από το ύδωρ. «τα δέ ζώια γίνεσθαι, (έξ ύγρου) εξατμιζόμενου υπό τοί) 

ήλιου, τον δέ άνθρωπον έχέρω ζώιωι γεγονέναι, τουτέσαν ίχθύι, παραπλήσιον κατ’ 

άρχάς»3 Επίσης λέει ότι ο πρώτος άνθρωπος εξελίχθηκε από τα άλλα ζωντανά 

όντα. «ευ, φυσίν οα κατ’ άρ>χχς έξ άλλοειδων ζώιων ό άνθρωπος έγεννηθη»4 Η 

κοσμολογική θεωρία του Αναξίμανδρου δίνει μια φυσική εξήγηση της #ής

*. Σύμφωνα με τις πληροφορίες του Αριστοτέλη το άπειρο είναι αυτοδύναμο και 

περιέχει πάντα και κυβερνά τα πάντα. Με τη βάση αυτή έδυσε μια ίΐε ϊκή  μορ^ή ατο 
άπειρο. Βλ. ΡΚ. Α 15 = Αριστοτ. 1̂ 5.· Γ 4 , 203 & 6κε. Το άπειρο είναι αρχή των 

πάντων, δημιουργεί τα πάντα, και τα πάντα φθείρονται σ’ αυτό. Βλ. ΡΚ. Α 14 = Αέτ. 
Αρεακ. I. 3. 3. (Ρ ίε ΐβ , ΡοχοογβρΜ. 277). ΡΚ. Α 9 = Σιμπλ. ΐυσ. 24, 13 [(θεό^ρ. ίκα 

ροί. απ.2 ί&ί©13,. Ροχοογ9ρΜ· 476)]. ΡΚ. Α 10 = Πλουτ. Στρωμ. 2 (Ρ ίε ΐ3 , ΡοχοαΓβρΜ. 

579). ΡΚ. Α 11 = ίππολ. Αναίρ. I. 6, 1-7 (Ρ ί«ΐ3 , ΡοχοογβρΜ. 559). Βλ. σχετικά Βέικος, 

Πρόσω κρατικοί. 40κε. Βουδούρης. Προσωκρατική. 50-51. 0ΙιβΓηί33, Ε ί ί& ε ΐί οΐ 

Ργ6300Γ8Ϊ10. ΓυΜ ^-Α Ι^η, 5 Μ Μ · ,  9· ΚίΓΚ-ββνβη, ΡΓ630ϋΓ8{ΐ0, 104κε.

2 Βλ. ΡΚ. Α 11 και 30.
3 Βλ. ΡΚ. Α 11 = Ιππολ. Αναίρ. 1. 6. 6. Επίσης Βλ. ΡΚ. Α 30 = Αέτ. V. 19, 4 (Ρΐ6ΐ3, 

ΡοχοοΓάρί. 430): «εν ύγρωι γεννηθηνοα τα πρώτα ζώια». Σχετικά Βλ. ΚίΓΐί-ββνβπ, 

ΡΓ630ίΓ8ί1ε, 141 κε.

4 Βλ. ΡΚ. Α 10 = Πλουτ. Στρωμ 2 (Ρ1εΐ3, Ροχοογβρι. 579). ΡΚ. Α 30 = Ο6π3οπηυ3, άε

ΐΙΙβ Π8ΐ 4. 7, (Ρίβίδ, Ροχοαί-βρι. 430): "Α. Μίΐββίυ® νϊΰβπ $ί!>ί βχ βρυβ ίβΓΓβςυβ

οδίείβοίίδ εχοΓΐο? 633β 3ίνε ρί3063 3υβ ρΐ3θίΙ)υ5 3ίΓηΐ11ίηπ8 βηίΓπβΙίθ" Βλ. σχετικά

ΚΐΓί-Β8ν6Π. Ργ& 3 0 0 Γ 8 Ϊ1 0 . 141.



(^εΐιΐξφαφική, εθνολογική και πολιτισμική) και της αρχή της1. Δεν δέχεται όμως 

την άποψη του Θαλή ότι η ή̂ επιπλέει πάνω στο νερό. Πιστεύει ότι η $ή δεν 

στηρίζεται σε τίποτα άλλο, αλλά μένει στο κέντρο του κόσμου μετέωρη και ότι 

ισορροπεί πρός όλα τα άλλα σώματα έχοντας σχήμα σφαιρικό, «την δέ γην εΓναι 

μετέωρον ύτώ μηδενος κρατούμενην μένοιισαν δέ διά την όμοίαν πάνιων άπόστασιν»2. 0 

Αριστοτέλης τόνισε ότι η ίση απόσταση της $ής ως πρός τα άλλα πράγματα 

κρατάει την ισορροπία της. «είσι δε τινες οι διά την ομοιότητά φασιν αυτήν (την

γην) μένειν; ώσπερ των αρχαίων Άναξίμα^ρος, μάλλον μέν γάρ οχιθέν ανω 

η κάτω η εις τά πλάγια φέρεσθαι προσήκει το έπί τοΰ μέσου ιδρυμένον και 

ομοίως πρός τά έσχατα έχουν»3.

Σύμφωνα με τον Αναξίμανδρο, η $ή έχει ένα κυκλικό σχήμα καθώς και 

μια κυκλική κίνηση, «το δέ σχήμα αυτής γυρόν, στρογγύλον, κίονι λίθωι 

παραπλήσιο ν»4. Υποστηρίζοντας τις μαρτυρίες αυτές οι σύγχρονοι μελετητές 

αναφέρουν ότι ο Αναξίμανδρος είναι ο πραγματικός αρχηγός της φυσικής 

φιλοσοφίας και της επιστήμης5. Λένε ότι σχεδίασε τον πρώτο χάρτη του κόσμου 

καθώς και το χάρτη της ουράνιας σφαίρας. Επίσης προσάρμοσε το γνώμονα ι̂α 

τη μέτρηση των ωρών της ημέρας και των ετησίων μεταλλαγών της πορεία του 

ήλιου. Ο Αναξίμανδρος αφού κατασκεύασε ένα σφαιρικό πρότυπο των ουρανών 

και τοποθέτησε τη $ή στο κέντρο, έχινε εισηγητής του πρώτου γεωκεντρικού 

προτύπου #ια το σύμπαν6. Είναι αξιοσημείωτο πως οι μελετητές τονίζουν ότι 

πρέπει να θεωρούμε ότι ο Αναξίμανδρος είναι φυσικός και επιστήμονας και όχι

1 Βλ. 0 &εΠΐί33, Ε ί ί 6Οΐ 3 οί ΡΓ6300Γ3Ϊ 10. ΡϋΓ 161) -Α116ΙΪ, 5 ΐυ<ΐΊ63 I, 6 .

2 Βλ. ϋΚ. Α 11 = Ιππόλ. Ανοάρ. I. 6. 3. Επίσης Βέικος, Προσωκρατικοί. 64.

3 . Βλ. Αριστοτ. Περί Ουρ. Β 13, 295 [> 10, Βλ. και Βυτπ^ΐ, ΕβγΙο Ρΐίΐΐθ3θΡΐιυ. 65.

4 Βλ. ΟΚ. Α 11 = Ιππολ. Ανοάρ. I. 6. 3.

5 . Βλ. όι0£. Λ. I. 13. Σχετικά  Βλ. Βέικος, Προσιοκοατικοί. 37. Βου&ούρης, 

Πρόσω κρατική. 45-46. ΟΙιβΓπϊί®, Είίβοΐΰ οί ΡΓ6300Γ8ίΐ0. ΡυΓίεγ-ΑΙΙβη, 5ΐυιϋ63 I, 6. 

του ι&ίου Αι̂ ϊο ϊΙ β'β ϋπ ΐιο ίίΐη . 3. Ουΐΐιπβ, 6γ 6&Ιΐ ΡΜ1θ3θΡίιυ. I, 45.

6 Βλ. ΟΚ. Α 6. Επίσης Βου&ούρης, Πρόσωκοατική, 45-46.
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μεταφυσικός1. Με τον όρο επιστήμη εννούμε βεβαίως (αυτή την εποχή) απλώς 

μια πιο ορθολογική ν̂ώση, που προκύπτει από τις απόπειρες να δω9ούν γενικές 

εξηγήσεις του κόσμου ως σύνολου2.

γ ’ ®  ^ Ξ π η ο ϋ

Ύστερα από τον Αναξίμανδρο, ο Αναξιμένης3 προχώρησε με βάση τη 

φυσική φιλοσοφία της Ιωνικής σχολής. Σύμφωνα με τον φιλόσοφο αυτό, ο αέρας 

είναι η πραγματική ουσία από την οποία 6ημιουρ^ή9ηκαν τα πάντα,4 και στην 

καταστροφή φτάνουν πάλι σ'αυτόν. Ο αέρας κρατά ολόκληρο τον κόσμο. Από το

Βλ. 42κε. και Βέικος, Ποοσωκρατικοί. 38. Όμως ο Γ. Νί6ίζ3θΙ)6, Ρΐ€ ΡΜΙοίορΜβ ιγκ 

ίΓβοΐ3θΐΊ0π ΖβϋβΙΙβΓ ε)εγ βΠΕοίΐΕη. ίη ϋτβΐ Ββηόβπ, (εκδ., Κ. 5οΜβοΗίβ), ΜϋηοΙι η̂

1956, 367. και ο Γ. Μ. ΟοΓηίοΓίΙ. Γγογτί Κβΐΐοίοη Ιο ΡΜ1 ο^ορίΐυ: 4  5ίυ< ί(/ ία  Μ ε 0Γ ί$ ίη $  

& ί & 'ε$ ίεπ ϊ $ ρ εα ι1 $ ίίΰ η , Ν.ΥοΓίί & Ενβηδΐοη 1957, (1912^) 147, λένε ότι είναι 

δύσκολο να δεχτούμε τον Αναξίμανδρο σαν καθαρό φυσικό φιλόσοφο.
2. Βλ. Βέικος, Ποοσω κρατικοί. 38.

3 Για τον Αναξιμένη 6λ. τα σχετικά κεφάλαια στα βασικά έρ^α ^ια την 

πρόσω κρατική φιλοσοφία. Συγκεκριμένα Βλ. ϋ. Ιοη<}π<3ς, "Α Νοίί οη Αηβχίπηβηβδ' 
ΓΓβ^Γπεηί 2, (Ρ ίθ Ιί-ΚΓθηζ)", Ρ Ι ϊ γ ο γ ι 63Ϊ 3 9 (1964), 1-4. 5. δοίινβΜ, 'Άηθχίιηεηβδ υη<ί 

ύίβ βοδίίι πε", ν/ΐΕΠΕΓ 3ΐυ<ϋ6η 79 (1966), 33-38. Ρ. Βγίπ(1 ΑηηουΓ, "Νοΐβ 3ΐίΓ ΑηβχίΓΠβηβ 

Ρίβΐ3 ΡΓβς. 13 Α 14 (Αβίίυδ II 14, 3 )“, ΡονυΕ ΡΜ1θ3θρΜοιΐ6 43 (1969), 96-97. 0. ϋ. 

0 ΐ 833β η ,  " Α η 8Χ ΐ Γ ϊ ΐ β η θ 3“ ,  Ρΐ:8ΐ Εηουοί0Ράύϊ6. 5υρρ1. 12, 1970, 69 - 71. ϋ. ΚΙονδΙίϊ, Ί $ ί  

(Ιθγ ΑβΓ 063 Αη8χίηηβηθ3 81$ είπε 5υ&3ίβηζ (ίΟΓίζϊρϊίΓ^", Η6ΓΓΠ63 100 (1972), 131-142.

4 Βλ. Αριστοτ. Μετα&. Α 3, 984 8 5. ΡΚ. Α 5 = Σιμπλ. Φυσ. 24, 26 (θεό^ρ. Φυσ. δοξ. 

απ. 2, Ρί*)3, ΡοχοογβρΜ. 476). ΡΚ. Α 1 = ώιό̂ . Λ. II. 3; «Αναξιμένης.,, οΐπχις άςχην 

αέρα &Γτκν». ΡΚ. Α 6 = [(Πλούτ. Στρωμ. 3 (Ρίθΐδ, ΡοχοογβρΙϊ ϊ . 579)]: «Αναξιμένης Βέ 

ψασι την των δλων άς>χην τον άέρα εΓπεΐν». Βλ. και ΡΚ. Α 7 = Ιηπόλ. Αναίρ. I, 7 

(Ρΐβΐβ, Ροχοογ8ρΜ. 560). ΡΙί. Α 9 = Κικέρων. 8ίάό. II 37, 118. Επίσης Βλ. Βέικος, 

Προσωκοατικοί, 56. Ουίϊιπβ, Εγε ε Ιϊ Ρϊ>ί1θ3θΡβί], 1,121 -22. ΚίΓίί-Ρβνοη, ΡΓ6300Γ8ίί0. 143. 

ΟΧοηηβΓ, νν&ίΐβΓΓΐ ΡΜ1θ3θΡΐιυ· 3. 5*806, 6Γ&€ίί ΡΜ1θ3θρΐΊυ. 22.
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ατμοσφαιρικό περιβάλλον που ηερικλύει τη #ή οδη$ή9ηκε ο Αναξιμένης στην 

άποψη, πως ο αέρας περιέχει όλον τον κόσμο σαν μια άπειρη μάζα. «'οΤον ή ψυχή, 

ψησίν, ή ήμετέρα άήρ ουσα συγκρατεΐ ήμ-ας, και δλον τον κόσμον πνεδμα καί αήρ 

περιέχει/»1. Κατά τη ^νιίμη του Αναξιμένη τα πράγματα θημιουρ^ούνται με την 

πύκνωση και αραίυση του αέρα. «γεννασθαί τε τα πάντα κατά τινα πύκνωσιν τούτου 

(άέρος) καί πάλιν άραίωσιν»2 Η #ή, ο ήλιος, η σελήνη και τα άλλα ουράνια 

σώματα &ημιουρ^ή9ηκαν με τον ί&ιο τρόπο και παραμένουν στον αέρα χάρη στο 

πλαχύ σχήμα τους3. Έτσι παρουσιάζοντας την αρχική ουσία ως αέρα ο 

Αναξιμένης έσπευσε να δώσει μια λύση όσον αφορά τη μεταβολή ή την κίνηση 

του κόσμου. Η κίνηση στη θεωρία του χαρακτηρίζεται ως αιώνια φύση. «την γε 

μην κίνησιν έξ αίωνος ύπάρχειν»4 «κίνησιν δέ και ουυος άίδιον ποιεΐ»5. Με αυτή τη 

3έση ο Αναξιμένης προσπαθεί να επιβεβαιώσει τη φυσική ερμηνεία του κόσμου 

που διατύπωσαν οι προκατόχοι του. Γενικά με αυτή την ολοκληρωμένη 

προσπάθεια, οι Μιλήσιοι φιλόσοφοι θέλησαν να οικοδομήσουν μια #νώση #ια τον 

κόσμο που να βασίζεται στην εμπειρία.

Βλ. ΡΚ. Β 2 = Αέτ. Ι.3.4. (Ρ ίε ΐ3 , ΡοχοογβρΜ. 278). Κίι^-βήνβπ, ΡΓ63οεΓ8Ϊίε, 158 και 

ΕιΜπβ, ΡΜ1ο30Ρϋυ, 1, 131.
2 . Βλ. ΡΚ. Α 6 = Πλούτ. Στρωμ. 3 (ΡΪ&13, ΡοχοογβρΜ. 579, και ΡΚ. Β 1: Πλούτ. (όβ 

Ργιγπ. απ. 7, 947 Ο: «Αναξιμένης ό Παλαιός ώιετο μήτε τ» ψυχρόν έν ούσίαι μήτε τό 

θερμόν άπβλίίπωμεν, άλλα πάθη κοινά της ΰλης έπιγιγνόμενα ταΐα μεταβολαΐς' τό γάρ 

συστελλόμενον αύτης καί πυκνούμενον ψυχρόν είνα ι φυσι̂  τό δ' άραιόν καί τό χαλαρόν 

θερμόν» Βλ και ΚϊιΊ:-!?3νεη, ΡΓ63οεΓ8<ίο. 140-51.

3 . Βλ. ΡΚ. Α 7 = Ιππόλ. Αναίο. 1.7.4: «την δέ γην πλατείαν είναι επ' άέρος όχουμένην, 

ομοίως δέ καί ήλιον καί σελήνην καί τα αλλα αστρα πάντα, πύρινα όντα έποχεϊσθαι τωι 

άέρι διά πλάτος». Βλ και ΡΚ. Α 20: Αέτ. 111.11,3. Αριστοτ. Περί Ουρ. Β 13, 294 & 13. 

Επίσης Βλ. ΚϊΓΐί-ββνβη, Ργ &30ογ9ϊ ιο . 154.

4 Βλ. ΡΚ. Α 6 = Πλούτ. Στρυμ. 3 (Ρίβ1$, ΡοχοογβρΙί ϊ . 574).

5 Βλ. ΡΚ. Α 5 = Σιμπλ. Φιισ. 24, 26. και ΡΚ. Α 10 = Κικέρων Νβί. ΡβογΙ. 10, 26: 

"Αηβχϊηπβηβδ 3βΓ8 ϋβυπη δ ίθ ίυ ΐΐ ευηηςυε ςίςηί βδδβςυε ίΓηπιβηδυΓη ε ΐ ίηίίηϊίυπη βί 3βΓπρβΓ 

ίη ΓτιοΙυ"



Ύστερα από τους Ίυνες φυσικούς, στη φιλοσοφία χου Ηρακλείτου1 

συναντάμε σημαντικές απόψεις $ια την εμπειρική #νιίση χου κόσμου. 0 

φιλόσοφος αυτός αναγνωρίζεται κυρίως ως φυσικός μονιστής αν και υπάρχουν

V Περί της φιλοσοφίας του Ηρακείτου βλέπε τα αντίστοιχα κεφάλαια στα 

σημαντικότερα έρ^α τους προσωκρατικούς φιλοσόφους. Επίσης Βλ. 0. 5. Κ ίι%  
Η6Γ3ο1ι1υί: Τ ίίο  Ο ΰ$Μ ίε ϋβτιη&πΰςβ 1962 (19541), (Ελλην. Μεταφ. Νίκος

Γίκννσ&άκης. Ηοόκλειτοί: Τσ Κοσμικά Αποσπάσμοτα, τομ. I, Α9ήνα 1985). Του ιδίου 

“Νβΐϋί'βΐ ϋΐΊβηςε ίη ΗβΓβϋΙϊΙυί",, Μίηιΐ 60 (1951), 35-42. Μ. Μ8Γ00ν Ϊ0&, Η6Γ8θ1ίΐυ3: 

ϋ η Ή ' Τοχί ΐΐ'7# 8 5 ίιΰ κ ί ί'ΰ Γύ ΓίίΒ η ία η ;, Μεπάθ, ΥβηβΣυεΙδ, Ιθ5 Αηάβ3. υηί. ΡΓ633, 
1967. 0. Η Κβϊιη, Τϋε ΑΗ ΐβΕ ΤίιουοΜ οί Η6Γ8θ1ίΐί3 , υηί. ΡΓ633, Ο β η η Ι ϊΓ 1979. 

ϋ. Β8Γηβ3, ΤΙί6 ΡΓ6300Γ8Ϊ10 ΡΜ1030Ρ>ΐ6Γ3: Τ&ο}ο$ ίο Ζεηο, τομ. I, Κουΐΐβίίςί & Κ̂ ςβη 

Ρ9υ1, Ιοηάοη 1982 (19791). του ι&ίου "Α Νεν ΙοοΙί βΐ ΗβΓάΕΐίΐιΐΒ". ΑΡΟ I. (1964) 189- 

203. 6 VI83Ϊ03, ΰΓΕεΙί ϋο^ΓΐΐοΊοαιβ5, του ιδίου Τίι&οΊ οαυ. και επίσης του ι&ίου “Οη 

ΗεΓβοΙίίυε", ΑϋΡ 76.(1955), 337-68, και στο ΡυΓίβ^-ΑΠβη, 51ιΐ(ϋ68 I, 413- 429. Η. 

ΡΓβηΚβΙ, Α ΤΙιουοΙιΐ ΡδίίΕΓη ίη Η6Γ8θ1ίΐυ3. και του υηο ΗόΙβοΙιεΓ, "ΡθΓβόοχ 31γπί1 6 βηά 

Οηοητιΐο υΐίβΓβη^ ίη ΗεΓβοΙϋυβ", στο ΜουΓβΙθίοδ, (εκ&.) ΤΙ~ι€ Ργ63οογ8Ηο3: Α ϋοΗοοϋοη 

ο ϊ £η ϋ ο & } £$$&{}$, ΑγιοΙίογ ΒοοΙίβ, Οβπίβη ϋ ίίι;, ΝΥογΚ 1974, 229-240. ϋ. ν ί̂ςιςίπ ,̂ 

"ΗβΓδοϋίυδ' ϋοηοβρίίοη5 οί Ρΐυχ, ΡΙτβ βηά Μβίβπβΐ ΡβΓδίΜβηοβ" και του Ε. Ηυ$$6ΐ), 
"Ερίδ^ΓηοΙο^ϋ 8Π(1 Μεβηίη  ̂ ίη ΗβΓβο1ίίυ3"χ στο ΙδηοϋΒοε Ιοοο3 (εκδ.) Μ 5ο&οίίβ1<1- 

ΜβΓίΙιβ Νυ33ΐ3βυΓη̂  Οβηη&π^β υηί. ΡΓβ33 1982. Κ. ΚείηΙΐθΓύί, "Η β Γβ ο Ιίί^ Ι Η6πϊι63 77 

(1942), 225-48. του ιδίου "ΗβΓβ^Ιί^5 1_θ(ίγβ νοηι Ρεύει·", ΗβΓΓή63. 77 (1942) 1-27. Η 

Οίβ1?, ΗετθΙίΙ61*03, ΒβΓίίη 1909. Ε. Η. Ρούσσος, Ηράκλειτος: Τα Αποσπάσμβτα, Α9ήνα 

1971. Μια πλη'ρη βιβλιογραφία ι̂α τον Ηράκλειτο διμοσίευσε ο Ρούσσος στο ΗεΓδΗίΐ 

ΒίίΙΐΟΟΓΘΡίΊί^. 08ΓΠΊ3ί8<]ί 1971.
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διαφορετικές απόψεις μεταξύ των συγχρόνων μελετητών #ι' αυτόν1. Σύμφωνα με 

τον Ηράκλειτο το πύρ είναι η αρχική ουσία του κόσμου.Τα πάντα δημιουρ^ούνται 

από αυτό και στη διάλυση τους καταλήγουν πάλι σ' αυτό.

«'Ιππασος δέ ό Μεταπονχινος καί ' Ηράκλειτος ό Έφέσιος εν καί οΐΐχοι 

καί κινουμενον καί πεπερασμένον, άλλα πυρ έποίησαν την άρχην, καί έκ 

πυρός ποιοΰσι τα όντα πυκνώσει καί μανωσει καί διαλύουσι πάλιν εις 

πυρ,»2

Κατά τον Ηράκλειτο ο κόσμος δεν έχει ποτέ αρχή, ούτε 9α έχει ποτέ τέλος, 

επίσης δεν τον δημιούργησε ούτε κανείς από τους 9εούς, ούτε κανένας από 

τους ανθρώπους. Υπήρχε προαιώνια, υπάρχει και 9α υπάρχει πάντοτε, #ιατΙ είναι 

αιώνια ζωντανή φωτιά που ανάβει και σβήνει, σύμφωνα με ορισμένους νόμους.

«κόσμον τόνδε, χον αυτόν απάντων οΰτε τις Θεών οΰχε ανθρώπων έποίησεν.

0 Ηράκλειτος είναι κοσμολόχος που ο&η^εί χην Ιωνική φυσική στο κορύφωμά της. 
Βλ. Κ. ββιηΙϊβΓύΐ, ΡαΓ>ϊ)6ηί(ΐ63 υπό <ϋβ ΕείοΜοίΊΐΕ (3βΓ ΰπβοΜοββη ΡΜ1θ3θΡΐη&· 2η εκδ. 

ΡΓ8ηΙ(ίυΓί ΑΜ Μθίπ 1959, 202κε. Επίσης Β. 3ηβ11, "Ρ ί* 5ρΓ80&β ΗβΓβοΙϊΙϋδ", Ηβιτηβ»

61 (1926), 361. 0 Ηράκλειτος &εν είναι φυσικός σαν τους άλλους Ίωνες φιλοσόφους. 
Βλ. ΤβίοΛπΊϋΙΙβΓ, Νευί 5ΐυ<3ΐβη. I, 4κε. Ρίθΐ®, ΗεγοΚΙι ϊο β . IX. και Ρ. Μ. 5ο&υ&1, Ε3$8ί 

3υΓ ΡοΓΓϊΐΒίϊοη (3& 1$ Ρ&Π366 ΟΓΕοαυε. (2η έκ&.) ΡβΓΐ5 1949, 276κε. Είναι ένας 

ηθικός φιλόσοφος. Βλ. Οίςοπ, ΡβΓ ϋΓ3ΡΓυηα. 198. 0 Ηράκλειτος είναι ο πρώτος 

υπαρξιστής. Βλ. Γ. ΒΓβοΜ, Η&γβΚΤιΐβ  Υ^ΓίυεΙ) ίϊίβΓ <3εη υΓίΡΠίηα 4εγ ΡΜΙοβορΜε . 

Υ/υρρβΓίβΙ, 1949, 132. Είναι θεολόγος. Βλ. Ρ. ΤβηπβΓΐ; 18 5εϊ6ΐΚ6 ΗβΠ βπε. 168κε. 

Είναι υλοζωιστής. Βλ. Σβί 1 βΓ-Ηβδί 1 β, ΡΜΙοβορΜε 0εγ ΟηβεΙ^η. I, 922. Είναι 

μυστικιστής. Βλ. ΟοΓηίοπΙ, Κ&1 ίαιοη ΐο ΡΜΙοίορϊιυ. 184.

2 . Βλ. ΡΚ. Α 5 = Αριστοτ. Μεταφ. Α 3 984 α 7 και Σιμπλ. ΐυσ. 23, 33 (Θεόφρ. ϊυσ. δο£. 

απ. 1, Ρ ΐβ ΐί,  Ροχο<]Γ8ρΜ. 475). Επίσης Βλ. Αέχ. 1, 3, 11.(Ρϊβΐ3, ΡοχΰαΓ&ρΙΊί. 283): 

«Ηράκλειτος και 'ίππασος ο ίνίεχαποντΐνος άρχην των απάντων ιό πυρ. έκ πυρός γάρ 

τα πά.νχα γίνεσθαι καί εις πΰρ πάντα τελευτάν λενο υσ ι», Βλ. σχετικά ΜεΡί8Γητπ<1, 

ΤΐΊ6θρΐΊΓ83<ϋ^. 185. ΟΧοππ γ̂, ν/63ΐεΓη ΡΜ1ο$ορΙιυ. 3. Κίί^-ββνεη, ΡΓ6500Γ8ΐιε. 200κε. 

31βοβ, 6Γ66ΐ( ΡΜ1θ3θρ(ιυ. 22, 78. και Βέικος, Προσωκρατικοί· 78κε.
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άλλ’ ?ιν αεί καί εσαν καί εσται ιτυς άείζωον, άπ,τόμ,ενον μέτοα καί 

άποσβεννύμ,ενον μέτ^α»1.

Σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να θεωρηθεί ο κόσμος σαν μια σβημένη φωτιά, 

οηλα&ή σαν ένα νεκρό σώμα2. Έτσ ι ο κόσμος είναι αιώνιος. Το πρόβλημα στον 

Ηράκλειτο έγκειτα ι στο πως μπορούμε να έχουμε #νώση $ια τον κόσμο. 

Προηγουμένως οι Ίωνες φιλόσοφοι έδωσαν προσοχή στην παρατήρηση του 

κόσμου, δηλαδή στην αισθητηριακή πρόσληψη του. Όμως ο Ηράκλειτος 

αμφισβητεί τις αισθητηριακές αντιλήψεις. Τον φαινομενικό κόσμο δεν τον 

δέχεται σαν πραγματικό κόσμο, #ιατί πίστευε ότι η πραγματική φύση του 

κόσμου κρύβεται μόνη της. «φύσις δέ καθ’ Ηράκλειτον κςύιπεσθαι φιλεί».3

Ακόμη σύμφωνα με τη θεωρία της κίνησης του Ηρακλείτου δεν είναι 

δυνατόν να έχουμε $νώση κια τον κόσμο4. Υποστηρίζει ο 6υϋιπ6 ότι η #νώση 

πάντα ζητά μια σταθερή κατάσταση5. Όμως με τη θεωρία της ροής του 

Ηρακλείτου δεν μπορούμε να έχουμε καμία σταθερότητα του κόσμου, #ιατί ο 

κόσμος πάντα βρίσκεται σε κίνηση. Τίποτα δε μένει στάσιμο, «αν ηγούντο τα οντα 

ΐίνςα έ  πάντα. καί μ,έναν ούδάν>6

V Βλ. ΡΚ. Β 30 = Κλήμ. Στρύμ. V. 105. Σχετικά  Βλ. Βέικος, Ποοσωκρατικοί. 78κε. 

Κιρκ-Ραυεν, ΡΎβ3οεοίΐ£_. 199.
2 . Πβ. βειηίιβΓΰΐ, Ρ3ητη&ηϊ<ίβ3. 163κε. του ι&ίου "ΗβΓ8ΐ<111© Ιβ ίΐΓ β  νοη ΡβυθΓ" στο 

νο'πτιάίΜηίί 06Γ Αηΐί1<&· Εοΐΐίηφβη 1960, 21 κε. Επίσης του 0. 5. Κ ΐΓ ΐ ί ,  Ε ο ρ ιιγο 313 ίη 

Η6Γ80ΐί1υ3. ΡίΐΓ0Π€5ΐ3 4 (1959) 73-76. και Βέικος, Ποοσωκρατικοί. 79.

3 Βλ. ΒΚ. Β 123, θεμίστιος 5. 69 και ΚϊΓΐί-βδνβη, ΡΓΕ3οεΓ8ϋΕ. 193.

4 . Υπάρχουν μπερ&εμένες μαρτυρίες ι̂α τη 3ευρία της ροής (κίνησης) του 

Ηρακλείτου. 0 Πλάτων πιστεύει ότι ο Ηράκλειτος και οι άλλοι φυσικοί ψιλόσοψοι πήραν 
την ι&έα αυτή από τον Όμηρο. Βλ. Κοατ. 402 &, θεαιτ. 152 β, 161 (1 και 180 ο. 0 

Αριστοτέλης υποστηρίζει ότι η μεταβολή τυν πραχμάτων βρίσκεται και στους 
προγενεστέρους φιλοσόφους. Βλ. Μετα&. Α 3, 983 & 8.

5 Ουίϊιπε, Εγε ε Ι: ΡΜ10300ΙΊ6Γ3. 88.

6 Βλ. Πλάτ. Κοατ. 401 1
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«πάντα χωςεΐ και ούθέν μένει, καί ποταμοί) ροτί άπεικάζων τα οναο λέγει ώς 

δίς ές τον αύτον ποταμόν ούκ αν έμβαίης»1 

Με χο επιχείρημα χου ποταμού έδειξε όχι κάθε πράγμα σχον κόσμο αλλάζει 

συνεχώς και δεν μπορούμε να δούμε κάποια σταθερότητα σ' αυχόν. Βλέπουμε 

απλώς όχι ο ποχαμός είναι φαινομενικά ίδιος, ενώ σχην πραγματικότητα αλλάζει 

συνεχώς, καθώς φέρνει όλο και καινούργια νερά, παραμένει όμως ο ποχαμός ίδιος 

με χον εαυχό χου, $ιατ,ί η κίνηση χου είναι ίδια πάνχοχε ή $ιαχί χο όνομα χου 

ποχαμού δεν αλλάζει2. Μήπως η χαυχόχηχα αυχή εξηγείται εδώ από χο ε̂^ονός 

πως η ροή είναι σταθερή,3 ή #ιατί η ροή αυχή έχε ι ένα σταθερό μέτρο;4

Αυχή η θεωρία χης κίνησης οδηγεί χον Ηράκλειτο να συμπεράνει όχι ο 

αισθητός κόσμος δεν είναι πραγματικός και ότι όλα τα πράγματα βρίσκονται σε 

κίνηση. Όμως αυτή η κίνηση βρίσκεται και πέρα από την αντίληψη μας5. Για τον 

Ηράκλειτο οι αισθήσεις δεν είναι καλοί μάρτυρες $ια την πραγματική ν̂ώση του 

κόσμου, «κακοί μάρτυρες άνθςιώποισιν οφθαλμοί και ωτα βαρβάρους ψυ̂ πς έρντων»6

1. Βίί. Πλάτ. Κρατ. 402 α. Το ίδιο επιχείρημα ανα^έρεται και σε ά3?)ες πληροφορίες. 

Βλ. Πλάτ. θεαιτ. 152 6 I. Αριστοτ. Περί Ουρ. Γ 1, 298 & 30. 1>υσ. θ 3, 253 ί) 24κε. 

Μετα&. Α 5, 987 α 32. Γ 4, 1010 α 13. Κ 6, 1063 α 22, 35. ΡΚ. Β 12 = Άρευς 

ώί&υμος. στον ΕύσεΒ. Εύ Προπ. XV. 20, απ.91. Πλούτ. <1β βΐ 18, 392 ί). Βλ. σχετικά τα 

ερ^α του ΚίΓΐί-ββνεη, ΡΓ63θθΓ3ίιθ· 196κε. βυίίιπβ, ΰΓΕΕί: ΡΜΙοβορΙίο I, 450. Βυτ'ηεί, 

6γ ββΐΐ ΡΜ1ο3ορΓι6Γ5. 146. Β. Κυ536ΐ1, ΤΙί & ΡΓ6300Γ8^ί5· Ελλην. Μεταψ. Οι. 

Προσωκρατικοί. 98. 5 ΐ9 « ,  βΓΕβΙ: ΡίΊΐΙο^οοΙιυ. 74. και Βε'ικος, Ποοσωκοατικοί. 77κε.

2 Βλ. Σενέκα, £ £  58, 23.

3 . ΒΛ. ΡβίηΙιβπΙΐ, ΡάΓΓΤί^ηίιΙίϋ. 17.

4 . Βλ. Κπ% Η&Γ80Ί . 377. και Βέικος, Ποεσωκρατικοί. 78.

5 . Βλ. Αριστοτ. ίυσ, θ 3, 253 & 9: «κα ί ψασί τινες κινίΐσθαι. των οντων ού τα μ,έν τά 

δ’ ου, άλλα- πάντα καί άεί άλλα λανθάνει ν τούτο την ήμετεραν αισθησιν>>. Βλ. και του 

ι&ίου ΜεταΦ. Γ 5, 1010 α 13. Α ό, 987 α 32. και ΟΚ. Β 6 = Αριστοτ. Μετεορ. Β 2, 355 

α 13. Σχετικά  Βλ. ΚΐΓΐί-Κβνδη, ΡΓ630ίΓάίκ. 202κε. και ϋυίίιπβ, ΰτββΐΐ ΡΜ1 ΟΒΟΡίΊυ I . 

451.
6 . Βλ. [)Κ. Β 107 = Σεξτ. Εμη. VII, 126. Βλ. Σχετικά  ΚίιΊί-Κβνβη, Ργ 6$οεγ8ϊιο . 189κε. 

0ίΐ6Γηί35, "Είί©οί3 οί ΡΓ6300Γ8ίί0-“, Ρυτ 1 Α11 βη, 5ΐυ(ϋ63 I, 15. και ή. Ρ. ΟθνοηάίδΗ, 

ΕβΜυ ϋΓ6&Κ ΡΜ1θ3θΡββΓ$ στο ν/€3ΐ6ΓΠ Ρ^Π050ρ)Ίυ. (εκ&.) ΟΤοηηβΓ, 4.
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Η αμφιβολία χου Ηρακλείτου $ια τις αισθητηριακές αντιλήψεις, 

μπορούμε να πούμε ότι οδήγησε την Ελληνική σκέψη προς τον Ιδεαλισμό, #ιατί 

η ιδέα αυτή δείχνει όχι ι̂α να καταλάβει κάποιος την πραγματικότητα του 

κόσμου πρέπει να εξετάσει την "ψυχή" του. Όμως η ψυχή #ια τον Ηράκλειτο δεν 

είναι κάτι το ξεχωριστό από τον φαινομενικό κόσμο, παρά ένα άλλο πρόσωπο της 

κοσμικής πορείας σαν το νερό ή τη $ή που αλλάζει και πάλι φτάνει στην ί&ια 

μορφή του ύ&ατος1. Σύμφωνα με μια άλλη αντίληψη της ψυχής, αυτή είναι 

καμωμένη από το πύρ, και δεν συνδέεται μόνο με χο σώμα, αλλά με ολόκληρο 

τον κόσμο2. Σύμφωνα με τη ν̂ώμη του, όλα στον κόσμο συμβαίνουν με την 

αρμονία του λό^ου, ή ο κόσμος κατευθύνεται από το λό#ο. γινομένων γάς 

πάντων κα ι» τον λόγον»3, «ώι, μάλιστα διηνεκως όμ,ιλοΰσι λόγωι τωι χα όλα. 

διοικοίίνα»4. Η Ηρακλείτεια έννοια του λό^ου είναι περίεργη και φαίνεται 

δυσνόητη. Λ έει ότι άκουσε όχι εμένα αλλά το λό̂ ο «'ούκ μ̂,οx̂  ̂ άλλα τοΰ λόγου 

άκούσαντας»5

1 Βλ. ΟΚ. Β 12 = Άρειος ώιδ. ΕϋαεΒ. Εύ. Προπ. XV , 20 ( Ρίεΐδ, ΡοχοαΓορΜ. 471) 
«Ηράκλειτος βουλόμενος γάρ έμφανίσαι, οό. αί ψυχαΐ άναθυμιώμ,εναι νοεςαί άει 
γίνονται, ε’ώωχκν αύχας υοΐς ποταμ,οΐς λέγον οΐίτως· Ποταμοΐσι τοΐσιν αύτοΐσιν 
έμβαίνουσιν ετερα καί εχε^α ΰδαυα έπειρεΐ· καί ψυ^ί δε άτώ των ύγρων άναθυμιώνται». 
Β 36 = Κλήμ. Στρύμ. VI, 16: «ψυχηισιν θάνατος ϊίδωρ γενέσθαΐ; ΐίδατι δέ θάνατος γην 
γενέσθαι, ίκ  γης δε ύδωρ γίνεται, εξ ίίδατος δέ ψυχή». Βλ. και 01ΐβΓΠί58, Ετΐ6θί5 οι 
ΡΓ65οεΓΰΐιε· ΡυΓίε^-ΑΙΙεη, 5ΜΪ63 I, 16.
2. Βλ. ΚΐΓΐί-ββνβη, ΡΓ6300Γ8ίίε. 206κε. και Βέικος, Ποοσωκοατικοί. 90. Για την έννοια 

χης ψυχής στον Ηράκειτο Βλ. Μ. 0. Νυδί&βυη, "Ψυχή ίπ ΗβΓβεΙϋυδ", ΡίΊΓοη&5Ϊ5 17 

(1973), 1-16 και 153-169. Η έννοια της ψυχής ατην αρχαιότερη χρήση συνδέεται 
με τη νόηση. Βλ. Ε.Ν. Ρούσσος, Ηοάκλειτοο: Πεοί ^ϋσιοο. Α9ήνα 1986, 46.

3 Βλ. ΟΚ. Β 1 = Σεξτ. Μα3ηιι. II. 132.

4 . Βλ. Ϊ>Κ. Β 72.
5 . Βλ. ΡΚ. Β 50 = Ιππόλ. Αναίρ. IX, 9. Η λέξη λό&ος στον Ηράκλειτο δηλώνει 

διαφορετικές έννοιες, δηλα&ή όπως π.χ. προφορική έκφραση της σκέψης( Β 87 και 

108). Διδασκαλία (Β 1, 50 και 108), περιεχόμενο του βιβλίου ή 8εωρία ή αλή9εια (Β

1, 50), κοσμικός νόμος (Β 1, 2 και 72), μέτρο ή αναλο^ία(Β 31, 45 και 115), Βλ. 
σχετικά Ρούσσος, Ηράκλειτος 18. Βέικος, Προσωκοατικοί. 63. Ουίίιπε, Έλληνες
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Ο Ηράκλειτος υποστηρίζει ότι οι αισθήσεις αντιπροσωπεύουν 

διαφορετικούς κόσμους ι̂α τον καθένα.

«' Ηράκλειτος μέν οϊν φησιν είναι το παν διαιρετών άδιαίςετΒν, νενητόν

άγένηυον, θνρον αθάνατον, λόγον αιώνα..... έσαν εν πάντα είναι’ ό

Ηράκλειτος φησι»1

Όμως η αληθινή πραγματικότητα ή όπως λέει ο Ηράκλειτος, ο λό^ος δεν μπορεί 

να είναι κατ'αυτόν τον τρόπο διαφορετικός, ^ιατί ο λό^ος είναι κοινός #ια όλα 

τα πράγματα και πρέπει να κατανοείται με τη διάνοια2. Πιστεύει ότι μόνο αυτός 

ο δρόμος οδηγεί στην πραγματική #νωση του κόσμου.

Αναμφισβήτητα η φιλοσοφία του Ηρακλείτου κατέχει μια σημαντική 

θέση στην προσωκρατική έρευνα της γνώσης. Οι Ίωνες φιλόσοφοι υποστήριξαν 

ότι η εμπειρία είναι η πραγματική βάση της γνώσης. Ωστόσο δεν εξέτασαν 

προσεκτικά τη φύση της εμπειρίας. 0 Ηράκλειτος όμως με τη θεωρία της ροής 

ανέδειξε τα προβλήματα που δημιουρ^ούνται από την εμπειρία. Γιατί σύμφωνα 

μ’αυτόν ο κόσμος αλλάζει συνέχεια, πως λοιπόν μπορούμε να έχουμε ν̂ώση $ια 

έναν κόσμο που βρίσκεται σε διαρκή κίνηση; Έτσι τελικά αμφισβήτησε ο ίδιος 

την αισθητηριακή αντίληψη (απ. 107), λέγοντας ότι οι αισθήσεις δεν είναι καλοί 

μάρτυρες ι̂α την εμπειρική $νΰση.

Το σημαντικό από τη θεωρία του Ηρακλείτου είναι, η αμφισβήτηση της 

εμπειρίας που άνοιξε νέους δρόμους στην Ελληνική φιλοσοφία και γενικά στη 

δυτική φιλοσοφία. Η αμφισβήτηση της εμπειρίας από τον Ηράκλειτο φάνηκε να

ΐιλόσοΕΟΐ. 51. ΚΪΓΐί-Κβν&π, Ρί'&ίΟίΓάΐΐί:. 188κε. ΚίΓΐί, ΗίΓ5θ1ιΐυ$. 37-44. ΜβΓεονίεϊι, 

ΗθΓ8ε1ί{υ3. 8. ΟβνβΓκΙίίίι, Τ»ΓββΙ( ΡΜΙοδορβιΓ, στο ΟΧοηηβΓ, ν/Ε3ΪΡΓη ΡΜ1θ3θΡΐΊυ. 4. και 

ΤΪΊΟΙΪιδΟΓι, Ρ ί Γ 3 ΐ  ΡΐΊίΤ030Ρίΐ£Γ3. 275.

V Βλ. ΡΚ. Β 50 = Ιηπόλ. ήνα(ο. IX 9.

2 Β δ . [>Κ. Β 2 = Σεξτ. Εμπ. Μα3τΐϋ. VII 133: «διό δει επεσθαι τωι (ξυνωι, τουτέση τωι) 

κοινωτ ξυνός γάρ ό κοινός, του λόγου δ’ έόντος ξιινοΰ ζώοιισιν οΐ πολλοί ώς ίδιαν 

ε^ονκς φρόνησιν». Βλ. και ΰΚ. Β 72, 101, 107. Σχετικά Βλ. εΐϊβΓηΪ35, Ε ί ί ε ε ί ϊ  οί 

ΡΓεδοοΓ^ίίο, Γυτίβ ιι-ή ΐΐβη, 5ίυ<3ί63 I. 21. και Ουίίιηβ, ΟγεεΙϊ ΡΜ1ο3ορ1ί6Γ3. 44κε.
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οδηγεί χον Ελληνικό στοχασμό στον Ιδεαλισμό. Όμως σχη θεωρία του 

Ηρακλείτου η έννοια χου νου δεν είναι ορθό να συμπεράνουμε όχι εκβράζεται 

από μια ιδεαλισχική οπτική, αλλά μάλλον ότι είναι ένας άλλος τρόπος θεώρησης 

χον εμπειρικού κόσμου.
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ο  οα^ ίΡΕΗ ΐιοοα^ϋοι μ  μ  ιια ια τ τ ε

Ιπΐ Μ Μ & ™  ΕΠΤΑ ΙΜ ΙΠ ΙΙΙΡ ΙΚ Α  ιΜ Μ β Α  ΚΑΟ 

ΟΙ Α Π Α Ρ η  Ώ Β  ΙΕ Τ Α 9 Ι8 ΙΒ 8 .

Μια νέα φιλοσοφική σχολή, που ονομάζεται Ελεατική σχολή 

αναπτύσσεται από τον Παρμενί&η1. 0 Παρμενίδης ήταν μαθητής του Ξενοφάνη2 

και ο ιδρυτής του φιλοσοφικού αυτού ρεύματος3. Οι φιλοσοφικές του 

κατευθύνσεις είναι καινούργιες και διακρίνονται σαφώς από την προγενέστερη 

σκέψη.

Στην Παρμενίδεια θεωρία της ϋνιίσης η πραγματικότητα είναι 

αντικείμενο της διάνοιας, χωρίς όμως τη συνδρομή των αισθητηριακών 

αντιλήψεων. Τα αντικείμενα των αισθήσεων θεωρούνται ότι είναι απλώς ονόματα

V Για τον Παρμενίδη Βίϊ. τα σχετικά κεφάλαια στα βασικά ε'ρ̂ α ι̂α τους 
προσωκρατικοϋς. Συγκεκριμένα Β3. Ε. Ζβ ΙΙεΓ-Ρ . Ρ θ π <ί ο 1 ί  ο.. Εί1θ3θίί3 Ογο ει. 157-59. 

Υ/. ΒϋΓΐίβΓί, ’Ό83 ΡΓΟΟΓΠΪυηΐ (1β5 Ρ8ΠΤΓΐ6ΓΠ(ΐ63 υΠ(ί ί1Ϊ6 Κ8ί8&3313 063 Ρΐ/*ίΐ8(]0Γ 83", 
ΡΐΊΓοηβ3Ϊ3. 14, (1969), 1-30. Ρ. Μοη^οπίΓυ, "Εΐβπηβηΐί οί Εΐβθΐϊο οηίοίοςυ", ϋΗΡ 7, 

(1968), 1 1 1 -132. και στο ΜουΓθΙθίοδ, Ργθ300Γ8ΪΪ03. 241-270. ϋ. ΒβΓηββ, Ργ 630ε γ 8ϊίο 

ΡΜ1030Ρΐΐ6Γ3. ΜθυΓ6ΐ3ίθ5, ΤΪΊ6 Ρθϋΐ& οί Ρ8ΓΓΏ6Πί(ΐ63. Υ δ ΐί υηί. ΡΓ633 1970. Μ. Μ. 

ΜβοΙίβΓιζίβ, ·,Ρ8ΓΓΠβη1ί1β3' 011 βπίπτι9", ΡίΐΓ0Γι£3Ί3. 27 (1962), 1-12. 0. Ε. ί.  Ονεη, "Ρΐδΐο 

8Π(Ι Ρ8Γπηεηί(1β3 οη Μιβ ΤίΓηε1β?3 Ρΐ'βββηΓ, ΜοηΪ3ΐ 50 (1966), 317-40. και στο 

ΜουΓθΙβίοί, ΡΓβ3θθ·Γ8ίϊθ3. 271-292. Ε, Ε. Μ. Α8η3^Γη&ε, "ΡθΓΓηβηίύβί' Μ̂ 3{θγ  ̂ βηΰ 

ΟοηίΓθίΙΐοΐίοΓι", ΡΑ5. 69 (1968-69) , 125-32. ύ. Βθίτίη^Ιοη, "ΡβΓηηβηϊϋβδ: Τίιβ Υ/9̂  οί 

ΪΓ υ ίίι" ,  ΟΗΡ. 11 (1973), 287-98. Γιο: μια πΒήρη βιβ ι̂ο^ρα ί̂α χια τον Παρμενίδη Βλ. 

ΜουΓ6ΐ8ίθ3, ΡΓ8300Γ9ΐΐ03. Επίσης Βλ. την επιλογή βιβλιογραφία από τον Ε. Ν. Ρούσσο 

στο ύευκαλίων 11 (1974) και 33/34 (1982).

2 ΒΛ. ΟΚ. Α 1 = ώιό». Λ. ιΧ. 21.
3 Βλ. Βέικος, Ποοσωκρατικοί. 97.

ί
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που δεν έχουν πραγματική ύπαρξη1. Η 9έση αυτή χαρακτηρίζει τον μεταφυσικό 

χαρακτήρα της φιλοσοφίας του Παρμενίδη, και ειδικά η απάρνηση των 

αισθητηριακών αντιλήψεων $ια τη #νώση, βεβαιώνει ότι ο φιλόσοφος 

απομακρύνεται από την φυσική έρευνα που άρχισε από τον Θαλή. Όμυς η 

φιλοσοφία του Παρμενίδη επιδρά στη μεταγενέστερη φιλοσοφία και 9α 

μεταμορφώσει τη νατουραλιστική έρευνα του κόσμου. Οι άμεσοι διάδοχοί του 

άρχισαν να αποκα9ιστούν την πραγματικότητα στον αντιληπτό κόσμο. Ακόμη 

ή9ελαν να ανακαλύψουν την αιτία της μεταβολής του κόσμου. Σύμφωνα με τους 

προγενεστέρους φιλοσόφους, η κίνηση είναι μια ιδιότητα των πραγμάτων. 

Ύστερα όμως από τον Παρμενίδη άρχισαν να σκέφτονται ότι η κίνηση έχε ι την 

αιτία στις εξωτερικές δυνάμεις2, όπως η Φιλία και το Νείκος του Εμπεδοκλή3, ο 

νους του Αναξαγόρα4 κλπ.

0 Παρμενίδης αναγνωρίζεται ως ο πρόδρομος του Ιδεαλισμού5. Όμως 

από την φιλοσοφία του αναπτύσσονται και εμπειρικές απόψεις. Αυτό 

επιβεβαιώνεται με την άποψη του ότι η πραγματικότητα δεν δημιουρ^είται από 

το μη-ον, $ιατί το μη-ον δεν υπάρχει και δεν μπορούμε να το σκεφτόμαστε, 

είναι έξω από την σκέψη. Λέ^ει ότι η πραγματικότητα είναι κάτι που πρέπει να 

είναι το αντικείμενο της σκέψης.

«ταυτον 5’ έστι νοεΐν χε κ α ί οΐίνεκεν εσα νόημα, 

ού γάρ ανευ τοΰ έόνυος, έν ώι πεψοπι,σμένον έσαν, 

εύρήσεις το νοεΐν, ούδέν ν«ζ! ίη) εσαν η «ταχι 

άλλο πάρεξ του έόνχος; οττχΐ το γε ίνίοίο’ έπέδησεν 

ο:υ"Λον άκίντ|·ών -ζ εμ,εναι,. τωι πάντ1 ονομ(α) «ττα^

V Βλ. ΡΚ. Β 8, !. 38 = Σιμπλ. ΐυσ. 146.7. Επίσης Κ ϊ γ ) < - ΡΓΕ30£Γ8ί ί€. 279κε.

2 ΤΙΊ0ΓΠ50Π, Πί~3ΐ ΡΜΙΟίΰΡίΐίΓΒ. 308Κο.

3 Πρ. ΟΚ. ή 28 = Σιμπλ. «Να. 25.21.

4 ΒΓΊ. ΟΚ. Β 12 = Σιμπλ. Φυσ, 164. 24 και 156. 13.

5 . Αντίδοτο; ο ΒιίΓηεΐ λέει ότι ολόκληρος ο υλισμός Βεμελιώνίται στην άποψη της 
πραγματικότητας του Παρμϊνί&η. ΕδΜ υ Εγ &εΚ Ρ ι̂ΐΐοβορ^υ. 182.
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οσυα βςοτοί κατέθενίϋ τιεποιΒόΈς είναι άληθη, 

γίν^σθαι τε καί ολλυσθαι,, εΐναά τε καί ούχΐ., 

καί τόπον άλλάσααν διά χβόα φανόν άμ-είβειν».1 

Δηλαδή, μπορούμε να σκεπτόμαστε μόνο κάτι που υπάρχει. Μόνη η σκέψη δεν 

υφίσχαχαι χωρίς την ύπαρξη των πραγμάτων. Τα αντικείμενα των αισθήσεων 

(γένεση, μεταβολή, καταστροφή, κλπ.) είναι απλώς ονόματα, που θεωρούν οι 

άνθρωποι ότι είναι αληθινά. Το ον επιπλέον είναι ακίνητο και όλον, ο φιλόσοφος 

δεν δέχεται την κίνηση και τη μεταβολή των πραγμάτων.

0 Παρμενίδης ξεκινώντας από μια μεθοδολογική εξήγηση δηλώνει τα 

εξής: « ά  6' αγ’ ένών έβέο̂  κόμ,ι,σαί, δέ συ μ,ΰθον ακούσιος 

αΐτκ^ οδοί μ,οΰ’νοι Βιζήοιός είοι νοηκιι,. 

ή μ,έν οπως εσαν τε καί ώς οόκ εσα μ,ή είναι 

παθοΰς έσπ κέλευθος ί’Αληθάηι γάβ όπ.ηΜ), 

ή δ’ ώς ονκ εσαν τε καί ώς χρεών έσυ, μη είναι., 

την δή τοι φράζω παναπευθέα εμμεν άτα^πόν, 

ούτε γας γνοίης τ» γε μή έόν ιού ν«5 άνυστόν) 

ούτε φςιοκκχις»2

0 Παρμενίδης πιστεύει ότι υπάρχουν δύο μέθοδοι που μπορεί να ακολουθήσει 

κανείς κατά την έρευνα της αλήθειας: η μια δυνατότητα είναι να προϋποθέσει 

ότι το είναι εσαν και η άλλη ότι το είναι οΰκ εσαν. "Εσαν η ούκ εσαν είναι η 

μεθοδολογική αφετηρία του όλου οντολο ι̂κού επιχειρήματος του Παρμενίδη. 

Είναι από τη μια η μέθοδος της πειδούς, που ακολουθεί την αλήθεια, και από 

την άλλη η άτοπη μέθοδος που επιβάλλει την ανάγκη ύπαρξης του μη άντος. 

Έτσ ι η θεωρία του Παρμενίδη λέει ότι το είναι και αυτό που σκέπτεται κάποιος

Βλ. [)Κ, Β 8 = Σιμπλ. ΐυσ. 146. 7. Επίσης Βάκος, Ποοσοκρατικοί. 100. ΰυΙΙιπθ, 

ΟγεεΙ; ΡΜ)θ3θρϋυ II, 20κ ϊ. ΚίίΊί-Κβν^η, ΡΓί5θθΓ3Ϊΐί. 269κε. ΜοηίςοηηβΓψ, "Εΐβθίίο 

οπίοίο^", στο Μ0ϋί'6ΐ8Ϊ03, ΡΓ650ίΓ8ίίί8. 245 και 266κε.

2 πρ. ϋΚ. ρ 2 = Προκλ. ϋ ι ι .  I, 345, 18.
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είναι το ίδιο. Είναι, αδύνατον να σκέφτεται κάποιος το μη ον $ιατί αυτό δεν 

υπάρχει, και δεν 9α μπορούσε να το εκφράσει1. «χρή χό λέγειν τε νοείν ΐ  έόν 

εμμεναι, εσα γάρ εΐναι, μηδέν δ’ ούκ. εσπν, τά σ' εγώ φράζεσθαι αγωγα»2

Σύμφωνα με τον Παρμενίδη αυτό το ον είναι ολότελα ομογενές και 

συνεχές. Είναι αγέννητο, ανωλε9ρο, ακίνητο και στα9ερό, δεν έχε ι καμία αρχή ή 

κανένα τέλος3. Εάν ε ίχ ε  μια αρχή, αυτή 9α βρισκόταν έξω από τον εαυτό χου, 

αλλά δεν επιχρέπεχαι να αναφερ9εί κανείς σχο μη ον υς υποτιθέμενη αρχή χου 

όνχος, #ιατί χο μη ον δεν είναι ούχε νοηχό ούχε δυναχό να εκφρασχεί. Το 

απόσπασμα λέει τα εξής:

«αίίτάρ ακίνητον μεγάλων έν πείρασι δεσμών 

εσυ,ν αναρχον απαυστον, έποι γένεσις καί όλεθρός 

τηλε μάλ’ έπΑάχθησαν, άπώσε δε πϋστις αληθής, 

τούτον τ έν ταύτωι τε μένον καθ’ εαυτέ τε κεΐται 

χοχίχως εμπεδον αυθι μένει, χρατερή γάρ Ανάγκη 

πείρατος έν δεσμοΐσιν εχει, τό μιν άμφίς έέργει, 

ουνεκεν ούκ ατελεύτητο ν το έόν θέμις είναι, 

έτσι γάρ ούκ επίδενες, (μή) έόν δ’ αν παντός έδεΐτο»4,

«ουδέ διαιρετον έσαν, έπει παν έσπν όμοϊον ■ 

ούδέ τι τηι μάλλον, το κεν εΐργοι μιν συνέχεσθαι 

ούδέ τι χειρότερον, παν δ’ εμπλεόν έσαν έόνχος. 

τω ξύνεις παν έσαν έόν γάρ έόνη πελάζει»5.

! . Βίϊ. Κ ϊτ ΐί"Κ β ν β π , ΡΓ63οεΓ8Ηε. 269κε. 0. Ε. I.  Ονεη, "Ε1 ββ ΐϊο  0υβ3ίίοπ3", στο Μ.Ο. 

Μυδδ&δυηη, (εκδ.) ίοαΪΕ. 5οΐ6Πί6 8ηά Ρίδίβοϋο·. Ι11ϊ8ε$, Οοτηβΐ 1 υηϊ. ΡΓ653 1986, 3-26. 

και Βεικος, Ποοσυκρκτίκοί. 100.

2 Πβ. Β 6 = Σιμπλ. ίυσ. 117.2.

3 . Β3. Ε. Ν. Ρούσσος, “Σχεδίασμα Ιστορικής Εισα^ω^ής στους ΕΑεάτες", Δευκαλίων 

33/34 (1982), 52.
4 ΟΚ. 6 8, 1. 26 = Σιμπίΐ. Ιυσ. 145,27.

5 1)Κ. β 8, 1. 22 = Σιμπλ. ίυσ. 145. 23.
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Σύμφωνα με τον Παρμενίδη το ον δεν έχε ι κίνηση. Αυτό επιβεβαιώνεται πάλι 

όταν λέ#ει ότι το ον δεν έχει αρχή ούτε τέλος. Εαν υπήρχε τέρμα, αυτό 9α 

αποχελούσε μια κίνηση που έχει και μια αρχή. Άρα συμπεραίνει ότι το ον είναι 

άναρχο, παραμένει μόνο στο αιώνιο παρόν. Είναι μια τέλεια σφαίρα (εύκύκλου 

σφαγής έναλίνκι,ον ογκω1) που δεν έχει κίνηση.

Αυτό το ον όπως το θεωρεί ο Παρμενίδης, είναι παντού το ίδιο, δεν 

μπορεί να είναι εδώ πιο πολύ και πιο ισχυρό και εκεί πιο λί$ο και πιο αδύνατο, 

$ιατί είναι το όλο γεμάτο κατά το ίδιο τρόπο από ον, που είναι ομοιογενές, 

ισόρροπο και ισοδύναμο από παντού2. 0 Παρμενίδης υποστηρίζει ότι αυτό μόνο 

είναι η αλήθεια που μπορεί να $ίνει αντικείμενο της σκέψης. Αυτό το ολότελο 

ον δεν ταυτίζεται με τη ύλη που εννοούν οι φυσικοί φιλόσοφοι. Αυτό δεν είναι 

αντικείμενο της αίσθησης αλλά της νόησης3.

Σύμφωνα με τον Παρμενίδη υπάρχει μια αναγκαστική διαφορά μεταξύ 

των αντικειμένων των σκέψεων και των αισθήσεων. Λέ^ει ότι η σκέψη είναι 

αβοήθητη από τις αισθήσεις ως προς την πραγματικότητα. Γιατί η αλήθεια είναι 

σαν σφαίρα, μοναδική, αδιαίρετη, ομοιογενής, χωρίς χρόνο και που δεν έχει 

αλλαγή και μεταβολή επίσης. Αυτό σημαίνει ότι δεν έχει οποιεσδήποτε 

αντιληπτικές ποιότητες η αλήθεια4. Όμως οι αισθήσεις δείχνουν αντίθετες 

ποιότητες στον αντικειμενικό κόσμο. Και κατά τη ν̂ώμη του Παρμενίδη, το 

λάθος που κάνουν οι άνθρωποι είναι νο: αποδέχονται την ύπαρξη αυτών των

1. &Κ. Β 8, 1.43 = Σιμηλ. £υσ 146. 15.

2 . οπ.π. Σιμπλ. Ϋυσ. 145.23. Β3. και β. Ρυ$3β11, ΗΙ^ΐοηι οΐ' ν/63ΐ6Γη ΡΗ)030ρ Ιϊ ι ι · β. Α11 β η

& υηνίη, Ιοηύοη 1962 (1946^), 66. (Ελλην. Μεταφ. ήιμ. Χουμοΰζιος, Ιστορία τηο 

ήιπικήο Ϋίλοσοβΐαο. Α9ήνα, ίχ χ .) .

3 Βλ. Βυπιε*, ΕγεεΙ; ΡΜ1θ3θρβυ. 54. ΜουΓβΙβίο®, Κουΐβ οί Ρ8ΓΓΠβηί(ΐ63. 70. Ι?. Μ830Π, 

''ΡάΓπη6ηί(ί63 8Π(1 ΑηίίΕπΐ ΡΜΙοίορΝ. τομ. VIII (1988), 151.

4 Βλ. ΚίΓΐί-Ρβνβη, ΡΓ6500Γ8ΪΪ0 . 279. Π(3. ΡΚ. Β 8 = Σιμπλ. Φυ£. 146.7.
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αντιληπτικών αντιθέσεων1. Ο Παρμενίδης αποφεύγει να μπερδέψει τις 

αντιληπτικές αντιθέσεις των αισθητών πραγμάτων από αυτές των νοητών.

Έτσ ι ο φαινομενικός κόσμος ή η #ύρω μας φύση χωρίζεται από την 

πραγματική αλήθεια, όπως ονομάζεται το ον2. Αυτό μπορούμε να το 

κατανοήσουμε μόνο με τη συνείδηση. Εκτός από το ον δεν υπάρχει $νώση. Οι 

αισθητηριακές αντιλήψεις δεν μας οδηγούν στην αλήθεια. Κατά την άποψη 

αυτή, το ον είναι ολότελα διαφορετικό από τον φαινομενικό κόσμο. Όπως 

διαπιστώνει ο Παρμενίδης, ο αντιληπτός κόσμος διαχωρίζεται από την 

πραγματικότητα3.

Η διδασκαλία του Παρμενίδη φαίνεται ότι είναι αντίθετη από την 

διδασκαλία του Ηρακλείτου. Ειδικά οι απόψεις #ια την κίνηση του κόσμου 

οδηγούν τη φιλοσοφία του Παρμενίδη στον ιδεαλισμό και απομακρύνουν από τη 

φυσική έρευνα του κόσμου που είχε αρχίσει με τους Ίωνες φιλοσόφους. Όμως οι 

πληροφορίες του Αριστοτέλη βεβαιώνουν ότι ο Παρμενίδης δεν πέρασε στον 

ιδεαλισμό4. Αλλά #ια τις ιδέες του Παρμενίδη ανέκυψαν πολλά ζητήματα. 0 

Πλάτων έλε$ε #ια τον Παρμενίδη και #ια τους οπαδούς του ότι είναι σταματητές 

του κόσμου, ( οί του άλου Επασιώται5). 0 Πλάτων ε ίχ ε  μια παρόμοια άποψη $ια την 

άρνηση της μεταβολής του κόσμου. Από την άλλη πλευρά η δυσπιστία των 

εμπειρικών δεδομένων ή η άρνηση των αισθητηριακών αντιλήψεων, δείχνει μια 

μεταφυσική ροπή στη φιλοσοφία του Παρμενίδη. Πρίν ο Πλάτων φθάσει στη 

μεταφυσική διατύπωση της θεωρίας του ι̂α τον ιδανικό κόσμο ε ίχε  διδαχτεί

V βλ. ϋΚ. Β 85.
2 Π(3. [>Κ. Β 8, 34 και Αριστεα. ΜετκΦ. 1001 α 33κε. εν απαντχχ εΐναι τα ονκχ ιοχίχο 

είναι χό ον"

3 . βλ. θεο&ωρί&ης, Ελληνικής Φιλοσοφίας. 64.

4 . Βλ. Αριστοτ. Περί Ουρ. Α 188 α και Μ£τ«6. Α 3, 986 5 30κε.

5 . Πβ. Πλάι. Βεο α ΐ. 1 8 1 α .
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πολλά από τον Παρμενίδη1. Δηλαδή πριν από τον Πλάτωνα ο Παρμενίδης είχε 

σχηματίσει μια υψηλή ιδέα #ια την πραγματικότητα, που αυτός ο κόσμος των 

αισθητών δεν 9α μπορούσε να φτάσει. Έτσι η σκέψη του Παρμενίδη στάθηκε 

αποφασιστική #ια την μεταγενέστερη φιλοσοφία και η έρευνα του φυσικού 

κόσμου συνδέθηκε με την αναγκαιότητα της Παρμενί&ειας αλήθειας.

Οι άλλοι εκπρόσωποι της Ελεατικής σχολής δεν έχουν πολλά κοινά 

σημεία στη φιλοσοφία τους. Απλώς προπάθησαν να υποστηρίξουν τις ιδέες του 

Παρμενίδη, εναντίον του πλουραλισμού και της μεταβολής του κόσμου2. Ο 

Ζήνων3 αναφέρει μια λογική δικαιολογία #ια να αποδείξει την αδυναμία της 

φυσικής φιλοσοφίας που στηριζόταν στην κίνηση. Ο Ζήνων ξεκινά λοιπόν, με 

βάση τη φιλοσοφία του Παρμενίδη και απορρίπτει όλες τις ιδέες που δέχονται 

την πολλαπλότητα, την κίνηση και την αλλαγή του κόσμου, θεωρεί ότι η 

πραγματικότητα είναι μια και μονα&ική, όπως ο δάσκαλός του ο Παρμενίδης4. 

Ακολουθεί μια διαλεκτική μέθοδο $ια να υποστηρίξει τις απόψεις του5.

V Βλ. Πλάτ.. ΣοΦίστ. 237 « και θεάιτ. 183 6 Βλ. σχετικά Βέικος, Ποοσωκρατικοί. 

166κε.
2 Βλ. Π3άτ. Π«ρυ.εν. 127 α και 128 1)

3 . Οι ιστορικοί τη ς  προσωκρατικής φιλοσοφία αναφέρουν αρκετές πληροφορίες χια τον 

Ζήνωνα. Εκτός ο:πό τα σχετικά κεφάλαια στα βασικά έρ^α,ϊίΐα τον Ζήνωνα Βλ. Ν. Β. 
ΒοοΙίϊ, "ν/61‘ 6 Ζδπο'ο ΑτςιυϊτηβηΊ3 8 Ρερίυ ΐο ΑίίβοΙο υροπ Ρ9ΓΠΐβηί(1β3?", ΡΐΊΓοηΕ3ΐ$. ! 

(1957), 1-9. του Γδίου "Ζθηο’3 ΡβΓθάοχοί”, ·,ΙΗ5. 78 (1957), 189-201. Η. &. Ρ. ίβ©, 

Ζίπο οί Ε1 58: Α ίε χ ί  ΐι··/Λΐ ΪΓζη ϊΙϋ Ιΐνη  ηοίε^ ΑηιΜ^ΓάδηΊ, ΗβΙίΙί^Γί  1967 (19361). 0. 

581 η'ιοη ν/β3ΐβυί (εκ&.) Ζεγιο'β Ρ8Γ900Χ63. Ν. ΥοτΙς, Βο&βδ-ΜβΠΊΐΙ, 1970. 0. νΐ83Ϊο§ “ή 

Νοίε οη Ζρ-Γιο'5 Α ιτον", Ρ ΐΊΓο η ίίί;. 1 1 (1966), 3-18. και σχο Ρυ ιΊε ιι-Α ΙΙεη , 5ΐϋί1ΐ83 

τομ. II. του ι&ίου "Ζβηο'3 Ρβοδ ΟουΓδβ", ϋΗΡ. 4 (1966), 95-108. και στο ΡυιΊ&^-ΑΙΙβη, 

5{υ<Ιΐ£3 τομ. II. Η. ΡΓβηΙίβΙ, "Ζβηο οί Ε ίεβ 'ί ΑίΙβοΙίδ οη Ρ1 υ τβ ΐϊΐιΐ" , ΑϋΡ. 63 (1942).

4  Βλ. ΟΚ. Α 4: «Ζήνων ό Ελεάτης Πθ£μ,ενί&υ μκχθητής>>.

5 Ο Αριστοτέλης λέει ότι ο Ζήνων είναι ο ιδρυτής της διαλεκτικής μεθόδου: 
« ’Αριστοτέλης δ’ εν τχο Σοφί-στΤί ψησι πρώτον Έμπίδοχλέα ρητορική ν εύρείν Ζήνωνα δέ 

διαλεκτική V». Βλ. ώιοχ. Λ. VIII, 57. Σχετικά  Β3. Βέικος, Ποοσυκοατικοί 117. και Κϊ γ Κ- 

ΡδνδΓι, ΡΓ6ί00Γ& ΐίί. 287.
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Κατ' αρχήν προσπαθεί να αρνηθεί την πολλαπλότητα. Λέ^ει ότι εάν η 

πραγματικότητα είναι πολλά και δεν είναι ένα, τότε αυτά τα πολλά πρέπει να 

είναι απείρυς μικρά και απείρως μεγάλα.

«οΐίτως εϊ. πολλά έσαν, ανάγκη αύτα μικρά υ; είναα καί μεγάλα, μικρά μέν 

ώστε μη εχειν μέγεθος, μεγάλα δέ ώστε απείχα εΓναα’» 1.

Υποστηρίζει ότι αν υπάρχει πολλαπλότητα, τότε τα μικρά που πρέπει να 

υπάρχουν δεν 9α έχουν καθόλου μέγεθος και τα μεγάλα 9α πρέπει να είναι 

απείρως μεγάλα. Από την άλλη πλευρά αν υπάρχει πολλαπλότητα, όσα όντα 

υπάρχουν, αυτά είναι, και δεν μπορεί να είναι πιο πολλά ή πιο λί^α από αυτά. Αν 

υπάρχουν μόνο τα όντα που υπάρχουν, τότε αυτά πρέπει να είναι περιορισμένα.

«'εί πολλά έσαν, ανάγκη τοσάυχα είναι δσα έστί καί ούτε πλείονα αχπων 

ούτε έλάτονα. εί 6έ τοσαυχά έσαν δσα έστί, πεπερασμένα αν ε’ίη»2 

Επίσης η πολλαπλότητα δείχνει απειρότητα, #ιατί υπάρχουν πολλά. Αυτή η 

αντίφαση οδήγησε τον Ζήνωνα να συμπεραίνει ότι η πολλαπλότητα δεν μπορεί 

να υπάρχει. Ακόμη ο Ζήνων θεωρεί ότι δεν μπορεί να υπάρχουν μονάδες στα 

πράγματα που υπάρχουν. 0 πλουραλισμός δέχεται ότι τα πράγματα είναι μια 

σύνδεση των μονάδων3. Όμως ακολουθώντας τον δάσκαλό του, 0 Ζήνων λέ#ει ότι 

η πραγματικότητα είναι το μοναδικό ον όχι όμως κάποια πολλαπλότητα4.

Τα επιχειρήματα εναντίον της κίνησης δείχνουν την προσπάθεια που 

έκανε ο Ζήνων να υπερασπιστεί την άποψη του δασκάλου του. Αναφέρει 

τέσσερεις αποδείξεις $ια το θέμα αυτό5.

V βΚ. Β 1 = ΣψπΤΪ. ΐυσ. 140, 34 και Αριστοΐ. Μεταβ. Β 4, 1001 & 1 κε. Βλ. και 

Βέικο*:. Προσωκρατικοί, 118.

2 ΟΚ. Β 3 = ΣιμπΛ. Ιυσ. 140, 29. Βλ. και θ. Βέικος, "Τα Ζηνώνεια Παράδοξα και 

Μαθηματικές Καντιανές Αντινομίες", άευκα^ίων 11, (1974), 324κε.

3 . [>Κ. Α 21 = Σιμπλ. ?υσ. 99, 13 και Φιλόπ. Ιυσ. 49, 9.

4 . Βλ. Εϋ&ημ. στον Σιμπλ. ?υσ. 97, 12. Σχετικά  ΒΛ. ΚίΓΚ-Ρδνεη, Ργ6£οογ3ϊιο. 290.

5 . [)Κ. 8 25 = Αριστοτ. £υσ. Ζ 9, 233 α 21.



61

(α) Πρώτον λέει ότι #ια να κάνει ένα αιίμα ορισμένο δρόμο πρέπει πρώτα να 

διανύσει το μισό του δρόμου. Πάλι ι̂α να διανύσει το μισό δρόμο πρέπει πιο πριν 

να διανύσει το μισό αυτού χου μισού1. Πε άλλα λό ι̂α σε περιορισμένο χρόνο δε 

μπορεί κανείς να περάσει απείρους χώρους.

(β) Δεύτερο επιχείρημα λέει ότι ο Αχιλλέας δε 9α ψτάσει χη χελώνα, αν αυχή 

βρίσκεται λί#ο πιο μπροστά από αυτόν, $ιατί όταν ο Αχιλλέας 9α φτάσει στη 

θέση Α', η χελώνα 9α έχει ψτάσει στη θέση Β'2.

($) Τρίτον λέει ότι το βέλος που ρίχτηκε από το τόξο, κάθε στιγμή σχέκεχαι, 

Κΐατί σε κάθε στιγμή βρίσκεται μόνο σε ένα και το ίδιο σημείο και μένει 

ακίνητο σ' όλο χο χρονικό διάσχημα που βασχάει χο τρέξιμο χου. Συμπέρανε όχι 

το βέλος αδρανεί σε κάθε στιγμή που βαστάει το πέταγμα χου σ' όλο χο χρονικό 

διάσχημα που τρέχει3.

(δ) Το χελευχαίο επιχείρημα δηλώνει όχι ίσα διασχήμαχα σε ίση ταχύτητα 

έπρεπε να διανύονται ισόχρονα. Και όμυς βλέπουμε ένα σώμα που κινείται 

περνάει μπροστά από ένα άλλο, αν χο άλλο αυχό σώμα έχει αντίθετη ο̂ρά, δύο 

φορές πιο ^ρή^ορα παρά αν σχεκόχαν4.

1 Βλ. ^Κ. Α 25 και Αριατοτ. Φυσ. Ζ 9 239 1> 11 και Ζ 2, 233 α 21. Βϋ και 6. 

08ΐο()6Γί', 5ΐϋ(3ΐΒΓΐ ϋίΕΓ 06Π Ε16 3 ΐ  Ί 3 ΓΓίϋ 3 ΟβΓΓΠδίβιΙί, 1970, 135-36. Βέικος, 

Ποοσωκρατικοί. 119κε. και του ι&ίου "Ζηνώνεια Παράδοξα", Δευκαλίων 11, (1974), 

325κε. 0. Α βπιη&βυΓη, ΜοάΕΓη 5αΕΠί6 Ζεηο'3 Ρβ γ8(3οχ&3, νΫ03ΐ^βη υηί. Ριβ$3, 

1967, 100.
2 Β7\. ϋΚ. Α26. Αριστοτ. ΐυα. Ζ 9, 239 & 14κε. Σχετικά  Βλ. Βέικος, "Ζηνώνεια 

Παρά&οξα", Δευκαλίων 11, (1974), 324κε. 6ΓυπΙ>8ΐΐίϊ>, Ζίηο'3 Ρ8Γ8<Ιοχ63. \ν©3ΐβυβη ΙΙηί. 

ΡΓβ33 1967, 100. Ι_$6, Ζ?ηο. 26-27.

3 . Βλ. ΟΚ. Α 27. Αριατοτ. Φυα. Ζ 9, 239 I) 30. Σχετικά  63. Βέικος, "Ζηνώνεια 

Παράδοξα", Δευκαλίων 11, (1974), 328-29. Υΐ83ίθ3, Ζ6ηο'3 Αιτον. 3-18. Ιβε, Ζβπο. 

28-34.

4 Βλ. &Κ_ Α 28. Αριστοτ. Φυα. Ζ 9, 239 & 33. Βλ. Σχετικά Βέικος, "Ζηνώνεια 

Παράδοξα", Δευκαλίων 11, (1974) 329-30. ΚΐΓΐί-Ρβνβη, Ργββοογ8 ΐ ϊ ί . 295κε. Ουίίιπβ, 

6γ 6&Ι< ΡίιΠθ3θρ1ίυ II,  94. ίθβ, Ζβηο, 35-36.
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Από τα επιχειρήματα αυτά συμπεραίνει ότι η κίνηση είναι αδύνατη. Επίσης 

μαίνεται ότι αυτά θεμελιώνονται βασικά στη τυπική λογική. Είναι αμφισβήτητο 

ότι το: επιχειρήματα του Ζήνωνα επιβεβαιώνουν την άποψή του εναντίον του 

πλουραλισμού και της κίνησης. Γιατί οι αποδείξεις ήταν καθαρά συλλογιστικές, 

όχι όμως πρακτικές. Δεν είναι υπερβολή αν πούμε ότι η προσπάθεια του Ζήνωνα 

ήταν μια σοφιστική κριτική της υλιστικής φιλοσοφίας. Και από την άλλη πλευρά 

είναι και μια προετοιμασία του δρόμου προς τον ιδεαλισμό.

Ο Νέλισσος1 είναι ο επόμενος φιλόσοφος της ελεατικής σχολής, που 

ακολουθεί τους προκατόχους του και ε ίχ ε  σχεδόν ίδιες απόψεις $ια τον κόσμο. 

Όπως ο Παρμενίδης έτσι και αυτός υποστηρίζει ότι το ον ή πραγματικότητα δεν 

έχει αρχή ούτε τέλος, «άρχήν τε καί τέλος εχρν ούδέν ούτε ο,ίδιον οίίτε ακειρόν 

έσπν»2 0 Νέλισσος πιστεύει ότι η πραγματικότητα είναι απεριόριστη, δεν 

μπορεί να είναι περιορισμένη, $ιατί όλα έχουν αρχή και τέλος, εκτός από αυτά 

που είναι αιώνια και απεριόριστα3. Αναφέροντας μια δικαιολογία, ^ιατί η 

πραγματικότητα είναι μια και μοναδική, λέει ότι αν δεν είναι μια, μπορεί να 

περιορίζεται από κάτι άλλο. Επίσης αν υπάρχουν περισσότερα από ένα, αυτά 

πάλι δεν μπορεί να είναι απεριόριστα, ^ιατί μπορεί να περιορίζονται το ένα από 

το άλλο. Άρα συμπεραίνει ότι η πραγματικότητα είναι μια και μοναδική4. Όπως 

είναι φανερό η φιλοσοφία του Μέλισσου δεν έχει να παρουσιάσει κάποια 

καινούργια άποψη εκτός από την αποδοχή των ιδέων των προκατόχων του.

Αν επιτρέπεται να μιλήσουμε γενικά #ια τους Ελεάτες φιλοσόφους, 

είναι φανερό ότι αυτοί βάδισαν σ' ένα διαφορετικό δρόμο από τους

V Για τον ΜέΑισσο Β3. τα σχετικά κεφάλαια στα βασικά έρ&α ι̂α τους 
προσωκρατικούς. Επίσης ΒΑ. Α. (ϊΓδβίβΓ, “Τ ίιε  Αι^υπηεηί οί Ηβ1ί33υ3", Αΐίιβηδ, ΗβΊΙ&ηιο 

5οοίβΐυ ίοΓ ΗυΓη9ΓΠ3ίΐΕ 5Μ163. 51υ(31β3 &πΰ Κ63Θ8Γ0&63 22, (1972). Ν. Β. ΒοοΙΙί , "ϋίΰ 

Μ©1 Ϊ53υ3 Ββϋεν^ ίη !ηοοτροτεβΐ Ββίη^1, ΑϋΡ 79 (1958), 61-65.

2 ΡΚ. Β 4 = Ιψ π ίί. Έυσ. 110. 3.

3 . ΣιμπΑ. ί·υσ. 103. 3. Επίσης Β3. Βάκος, Προσωκρατικοί. 128.

4 Βλ. ΟΚ. Β 5 = Σιμπ3. £υσ. 110. 5 και ΡΚ. Β 6 = ΣιμπΑ. Περί Ουρ. 557. 16.
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προγενέστερους στην Ελληνική φιλοσοφία. Από την Ιωνική σχολή οι φιλόσοφοι 

προσπάθησαν να ερευνήσουν τον φυσικό κόσμο με βάση τις αισθητηριακές 

αντιλήψεις. Όμως από τον Ηράκλειτο, οι φιλόσοφοι αμφισβήτησαν τη #νώση που 

στηρίζεται στην αίσθηση, με βάση τη μεταβολή του κόσμου. Απαντώντας στο 

πρόβλημα αυτό οι Ελεάτες φιλόσοφοι απέφυ^αν να εμπιστευτούν την 

αισθητηριακή αντίληψη ως μέσο της γνώσης $ια τον εμπειρικό κόσμο. Η ν̂ώση, 

σύμφωνα με αυτούς εξαρχάχαι μόνο από την σκέψη. Βλέπουμε όχι από αυτούς 

και τον Ηράκλειτο άρχισε μια δυσπιστία στα εμπειρικά δεδομένα, που 

θεμελιωνόταν στην αδυναμία των αισθήσεων. Η προσπάθεια αυτή χων Ελεαχών 

οδήγησε χη φιλοσοφία σ' ένα μεταφυσικό επίπεδο, που μπορούμε να πούμε ότι 

αποτελεί την αρχή χης μεχαφυσικής σχην Ελληνική φιλοσοφία.
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4. ;μ  ιμ α γ ® [ ρ ιιι] ( ι> [ ι

Μ  ΤΠηΕΙ Μ ίΙΟ Ρ Ο ώ  Μ  Ο Ο β Μ ώ ΊΓ ίβ  ώ©ώΟ!?[12[Κ1.

Ύστερα από χσυς Μιλήσιους φιλοσόφους εμφανίζεται η Πυθαγόρεια 

φιλοσοφία1 που παρουσιάζει μια καινούργια βάση υια χη ^νύση στον 

προσυκρατικό στοχασμό. Ο Πυθαγόρας φέρεχαι να είναι ο αρχηγός και ο ιδρυχής 

χης φιλοσοφικής αυχής σχολής. Ο αριθμός ήχαν χο βασικό θέμα της φιλοσοφίας 

των Πυθαγορείων . Ο αριθμός είναι και η αλήθεια σχην φιλοσοφική σκέψη χους. 

Προσπάθησαν να εξηγήσουν χα πάντα με χους αριθμούς. Έλεγαν όχι χα στοιχεία 

των αριθμών είναι ήδη χα στοιχεία των πραγμάτων, δηλαδή είναι τα δεδομένα 

που υπάρχουν στον κόσμο. Έβλεπαν χα όντα υις μιμήσεις των αριθμίν.«οι μεν 

Πυθαγόρειοι μιμήσει τα οντα φασίν είναι των αριθμών»2 Πραγματικά οι αριθμοί

' .  Για τον Πυδα^ορισμο' Βλ. τα σχετικά κεφάλαια στα βασικά βιβλία ι̂α τους 
Πρόσω κρατικούς. Συγκεκριμένα Βλ. ν/βΙΐβΓ ΒυτΙίβΓΐ^ Ιογε βηά 5οϊ€ηο€ ίη ήηοΐ&ηΐ: 

ΡυΙΐΊ800Γ68ΓΠ5ΓΏ. Α,^ίλική Μετα^. I. ΜίηβΓ, Η^ΓνβπΙ υηΐ ΡΓ633, Οβπηί)π<1<}β 1972. Ρ. Μ. 

ΟοΓηίοΓ(1, "Μΐ)βΙίίϊ3ΓΠ 8η<3 5οίβηοβ ίη Ρι^3£|0Γ68η ΤΓδύίΐίοη", £3. 16, (1922), 137-50, 

ίΟ 17 (1923), 1-12. ',Υ. Α. ΗβδΐίΊ, Α Η ίίΐο η ί οί 0Γ68ί( Μ^ίΐΕΓηδίίοί, I, ΠβΓβηόοη ΡΓ653, 

ΟχίΟΓύ 1921, V/. Α Ηβί(ΐ6ΐ , “ΤΐΊβ Ρΐ|ΐ&δί)0Γ68Γι$ 8Γι(ί εΓββΙί Μ8ίίΐβηΊ9ϋ03", ΑϋΡ 61 

(1940), 1-33-και στο Ρυτίβυ-ΑΠβη. 5ΐυ<1ΐ63 I. 350-81. Ευ ε̂ηβ Ε. ΗρΙγτ», "Τίΐ6 νϊ&Γδίίηξΐ 

5ΐπη<} οί ίΐιβ Ρι^ίιβ^ΟΓβθηί", 5οί6η1ίίίο ΑηίΕΠΕδη. τομ. 27, 6 (όκέμ.1967), 92-103. υ. 

Μ. Μοιτϊίοη, “Ρ^ίΐδςοΓ93 οί 59Γηο3", £2. Ν.5. 6 (1956), 135-56. υ. Α. Ρ Ιί ί 11 ρ, 

"Ρΐί1ίϊθΰ|0Γ'83 3 η ίί ΕάΓΐυ Ρυΐίΐ390ΐ"δ3ΠΪ3Γη", Ρίιοβπΐχ 5υρρ1. νοί 7, υηί. ΤοΓοηίο 1966. ϋ. Ε. 

Ρβνοη, Ρίΐίΐ900Γ68η3 3Πί1 Ε169ΪΊ03. Αηη$ΐβΓ(ΙθΓϊΐ, Αύοΐί Μ. ΗθΙ<ϊίβΓ( 1966 (19481). Α. 

ΜβΙβΓΟ, "Ρ^βςοπεδ", ΕΓηβΓΗβι 39 (1971) 425-433.

2 . Βλ. Αριστοτ. Μεταβ. Α 6, 987 β 11. Βλ. επίσης του ιδίου Μετα&. Α 5, 986 8 1: «τα

τών αριθμών στοιχεία των οντων στοιχεία πάντων ύτιελαβον είναι». Μεταβ. Ν 3, 1090 α 

22 λέει τα εξής: «είναι, μέν αριθμούς έποίησαν τα όντα, σΰ χωριστούς 5έ, άλλ' εξ

αριθμών τα. οντα)», Μετα^. Μ 6, 1080 & 2: «(,,,ώς εκ των αριθμών ένυτταρ^ν των οντα

τα αισθητά». Βλ επίσης ΜεταΦ. 1080 1) 17κε. και 1083 & 11, 17 και 1090 β 32κε. 987

& 27. 9υσ. Γ4, 203 8 6-7. Ρ&. Μ. 0. Ρ,033, Απ3ΐοΐΪ6'3 Μ6{8Ρβυ3ΐ03· 541. Σχετικά  Βλ.
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είναι μαθηματικοί, όμυς οι Πυθαγόρειοι δεν τους χώρισαν από τα πράγματα που 

αντιλαμβανόμαστε1.

Ο Αριστοτέλης υποστηρίζει ότι οι αριθμοί αυτοί που αναφέρθηκαν δεν 

είναι μόνο συμβολικοί αλλά είναι και υλική αιτία χυν πραγμάτων, «φαίνονται δή 

καί οίϋτοι, χον ά ι̂θμιόν νομ,ίζοντες άςχην είναι καί ώς ΐίλην τοΐς ο5σι»2 Δηλαδή 01 

αριθμοί δέχεται όχι είναι η πραγματικότητα του κόσμου, «άςιθμ,όν είναι την 

ουσίαν πά ντω ν»3 . Σύμφωνα με τους Πυθαγόρειους μπορούμε να σκεφτόμαστε κάτι 

που δεν έχει χρώμα, #εύση ή βαρύτητα, όμως είναι αδύνατον να σκεφτεί κάποιος 

χον κόσμο χωρίς αριθμούς. Γιαχί θεωρούν ότι οι αρχές χυν μαθηματικών είναι και 

αρχές του σύμπαντος4. Ο Αριστοτέλης5 προσθέτει ακόμη ότι φαίνονταν στους 

Πυθαγορείους πυς από όλα σχη φύση πρώτοι έδιναν οι αριθμοί. Έτσι πίστεψαν πως 

τα στοιχεία των αριθμών ήταν στοιχεία όλων των όντων και πως ολόκληρος ο 

ουρανός είναι αρμονία και αριθμός.

Εκτός από χις μαθηματικές εξηγήσεις οι Πυθαγόρειοι είναι ν̂ωσχοί 

8ΐα τις θρησκευτικές και ηθικές απόψεις τους. Ειδικά ο Πυθαγόρας είναι γνωστό 

ότι δέχεται την αθανασία της ψυχής6. Πίστευε ότι η ψυχή μπορεί να μεταφερθεί

Βασ. ή. Κύρκος, "Ο Μεταφυσικός Υλισμός του Δημόκριτου: Μια νέα θεωρία χια τον 
Κόσμο" στο Ο Αρχαίος Υλισμός. Α9ήνα 1985, 84. ϋ. Α. ΡΜΙϊρ, ΡυίΙΐ8αοΓ63. 73κε. 

0υΐ(·ιπ6, Βγ ε &Κ ΡΐΊϊΐ030Ρίιυ I, 299κε. V/ ΒβυβΓ, Ρθγ 5Η&Γ& Ρυΐϋ8θθΓ6ΐ3πηυ3. Ηϋΰ δ̂Ι β̂ίΓη, 

Ν.ΥοΓίί 1976 (18791) 7κε. ΒυΓΠΕΐ. ΕοιΜυ ΡΜ1ΰ30Ρ>ΐϋ. 286.

V  Βλ. Αριστοτ. Μεταΐί. Μ 6, 1080 & 6 και Ν 3, 1090 3 20.

2 . Βλ. Αριστοτ. Μετα$. Α 5, 986 α 15 και 985 & 23κε.

3 Αριστοτ. Μετα$. Α 5, 967 α 19. Α 8, 990 α 21. και ΟΚ. Β 2 = Στοβ. 1.1 απ. 6: 

« πάντα χά π^άνματα άπεικάζων χοϊς άριθμ,οΐς».

4 Αριστοτ. Μ ετα ί. Α 5, 985 1) 24-26.

5 . οη.π. Α 5, 986 α 1κε.

6 .Βλ. όιο^. Λ. VIII. 36 ( Ξενοφ. Απο. 7 και I, 120) Ηρό&οτ. II, 123: Αναφέρουν ότι η 

ιδέα της μεταμψύχωσης είναι μια άποψη των Αιγυπτίων από τα παλιότερα χρόνια, ώεν 

αναφέρουν τα ονόματα αυτών που πίστευαν την ιδέα αυτή στην αρχαία Ελλάδα. Όμως 

οι πληροφορίες ΐον Πυδα̂ όρα βεβαιώνουν ότι αυτός πίστευε την αδανασία της 
ψυχής. Βλ. ϋΚ. Α 8 ΰιο .̂ Λ. VIII 4 -5  και ΟΚ. Α 8 α = Πορφύριος στον Πυ3αχ. 19:



σε άλλα σώματα ζώου ή και θεού. Οι περιπέτειες της ψυχής ραίνουν μέσα από 

όλο τον κόσμο, $ιατί τα διάφορα σώματα, με τα οποία αυτή ντύνεται, 

αποτελούνται από όλα τα πράγματα που υπάρχουν μέσα στον κόσμο1. Οι ηθικοί 

κανόνες τυν Πυθαγορείων δείχνουν το πρακτικό τους ενδιαφέρον ι̂α την ηθική.

0 Πυθα^ορισμός είναι δύσκολο να πούμε ότι δεχόταν κάποια εμπειρική 

αξία, ^ιστί οι μαθηματικές, ηθικές ή θρησκευτικές απόψεις των Πυθαγορείων δεν 

αναψέρονται σε κάποια βάση της εμπειρικής γνώσης. Όμως είναι λογικό να 

πούμε ότι η Πυθα^ορική προσπάθεια είναι ένα άλλο μέσο που εξηγεί τον 

εμπειρικό κόσμο στην προσωκρατική φιλοσοφία. Η μαθηματική τους προϋπόθεση 

δεν ήταν μόνο μια συμβολική ή θεωρητική εξήγηση αλλά είναι συνδεδεμένη με 

τα υλικά στοιχεία του κόσμου2. Έτσι λοιπόν η Πυθα^ορική βάση της γνώσης δεν 

είναι μόνο μια ιδεαλιστική υπόθεση, είναι και εμπειρική, που μιλάει #ια την 

πραγματικότητα του εμπειρικού κόσμου με έναν άλλο τρόπο.

δ6

«φαίνεται. γάο εις την Ελλάδα τα δόγματα πρώτος κομίσαι ταΰτα Πυθαγόρας». Σχετικά 

Βλ. ΚΐΓΐΐ-Ρβνβη, Ργ0300Γβΐϊο. 222κε.

V Βλ. Βέικος, Ποοσωκοατικοί. 143.

2 . Βλ. ήριστοτ. Μεται». ή 5 985 I  23·κε. και 986 α 15.
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[Μ?£π)§1Βί&©Ε10ώ Ε ϋ β Ε ώ Μ ϋ  ΚώΟ » Ε 3 β » ώ  ΤΓ130§ [Μ ΙΙΟ Ρ Ο β ^  

§ΤΓ® Κ1ΙΙΠ ΓΡ®  ΊΓΟ ΕΙ ^ ώ £Ιΐ!Π η ]0^ Θ Ή .

1.00® ΙΙΒ β ώ ίΙΕ Μ Ι-

® επόμενός φιλόσοφος με μεγάλη συμβολή στη προσΗκρστική φυσική 

φί.λοσοφία είναι ο Εμπεδοκλής1. Οι ιστορικοί τον χαρακτήρισαν ως φυσικό 

επιστήμονα, γιατρό, και πολιτικό2. Ο Αριστοτέλης τον αντιμετωπίζει σαν υλικό

V Για τον Εμπεδοκλή Βλ. τα σχετικά κεψάλαια στα βιβλία ι̂α τη <μλοσοιμα των 
πρόσω κρατικών. Επίσης Βλ. &. ϋ. Ρυτ 1 “ΕπηρβίΙοοΙ 83 9Πά +ΙΊ8 ΟΙερδί^Γβ".. ϋΗ5 77 

(1957), 31-34. και στο ΡυΜ^γ- Α11 €=ηί 5ΐυ<1ί£3. ϋ, 265-274. υηο Η ο 13 ο Ιί β γ . "ν/̂ 1 ΐζ&ΐΐβη 

υηίΙ 1$υ6Π5ζΐ]Ιί1υ3, &ίη* ΝβοΙιρτυί υης (ΙβΓ Εητρί ϋοοίβδ- ΟοχοςΓβρΜβ", Η & γ  πη β 3 93 (1965), 

7-33. 0. Η. Κδίιη, ” β θ 1 ϊ ς ί ο η 8ηϋ Ν 31: υ γ 31 ΡΜΙοδορ^ ίη ΕΓηρθΕΐοοΙεδ1 Οοοΐπηβ οί 5ουΓ, 
ΑΟΡ 42 (1960), 3-35. ή. Α. ίοης, "ΤΜηΚίης θπϊΙ 56η36-Ρ6Γ0βρΙί0η ίη ΕηηρβεΙοοΙ83: 

ΜρίίοίίΓΠ ογ Μβίεπβΐίδη-Γ, £0., Ν3 16 (1966)., 256-76. Ρβηίδ Ο&πβη, "Επηρ6<ίοοΐ63 

ΟοδΓπίο Ο^οΐβ”, 00,, Ν5 17 (1967)., 29-40. Κ. Ρ&ίηίι^πΐί, "Εηηρ£ίΙοι:1&3, ΟτρΜΚβΓ ιιηύ 

Ρ ίΊυ ίί^ Γ ", ΟΡ 45 (1950), 170- 79. και στο βθΐηϊΐδπΐί.. ΥβΓΠΊΒϋίιίηίΐΐ ά?Γ ΑηΙϋίί. Ρ.

5 ο 1 ίη 3 β η ̂ 'Ίονο 3Πϊί δ ΐπ ί*  ίη Ε γ π  ρ 8 (3 ο ο 18 3' ϋ03ΓΓι0ΐ09ϋ'·, Ρ γ ο γ ι . 10 (1965, 109- 48. και 

στο ΡυΓίε^-ΑΙΙδη, 51υ ί̂β3 Π, 221-264. Μια πλήρη βιβλιογραφία £ΐα τον Εμπεδοκλή 

Βλ. στο Δευκαλίων. τομ 11 (1974), 401-402.

2 Βλ. Βέικος, Πρόσω κρατικοί. 165. Βου&ούρης, Ποοσω κρατική. 145. Η πολιτική 

δραστηριότητα του Εμπεδοκλή βασίζεται κυρίως στις μαρτυρίες του Αριστοτέλη. Βλ. 
Μετά;·. Α 3, 984 α 11. Επίσης Βλ. [>Κ. Α 1 = ώιο̂ . Λ. 51, VIII. 74. Σχεακά Βλ. Κ ίίΊ ί-  

ί?3ν&η, ΡΓ8300Γ9Ϊ10. 320-22. και Μ&γιι Ρ. Υ / η ς Μ ^  ΕπηρβϋοίΤ83: Τύε Εχ ίζη ί ΓΓ8$Μ&ί)ί$,



η λ ο υ ρ α λ ι σ τ ή 1 ,  ^ ι α τ ί  είχε αναφέρει τ έ σ σ α ρ α  οΐιώιιατο:2 ως χα α ρ χ ι κ ά  υλικά 

σ τ ο ι χ ε ί α  χου κ ό σ μ ο υ 3 . Ό μ ω ς  με τ η ν  π α ρο υ σ ί α  χ η ς  Φιλίας και χου Ν ε ίκ ο υ ς  που 

σ η μ α ί ν ο υ ν  τ η  σ ύ ν δ ε σ η  και το  χωρισμό των τ ε σ σ ά ρ ω ν  σ το ι χε ί ων,  έ δ ι ν α ν  

σ υ ν ο λ ι κ ά  έξι  σ τ ο ι χ ε ί α 4 . Ο Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς  υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ότι  η Φ ι λ ό τ η τ α  τ ο υ  

Ε μ π ε δ ο κ λ ή  παίρνει  τ η  φύση το υ  ποι ητι κού α ι τ ί ο υ που συνδέει  τ α  σ τ ο ι χ ε ί α  και 

από τ η ν  ά λ λ η  μερι ά τ η  φύση τ η ς  υ λ ι κ ή ς  α ι τ ί α ς  που είναι έ ν α  μ έ ρ ο ς  τ ο υ  

μ ί γ μ α τ ο ς  α υ τ ο ύ 5 .

Σ ύ μ φ υ ν α  με τ ο ν  Ε μ π ε δ ο κ λ ή  τ α  σ τ ο ι χ ε ί α  α υ τ ά  είναι αιώνια.  Τ ί π ο τ α  δεν 

π ρ ο έ ρ χ ε τ α ι  από τ ί π ο τ α  και δεν 3α φτάσει π ο τ έ  σ ' α υ χ ό .  «εκ χε γαρ ούδάμ,’ έόντος 

αμήχανον έίτα γενέσθαι, καί χ’ εον εξαπολέσΘαι άνήνσοχον καί οσχυσχον»6·. Α υ χ ά  που 

υ π ά ρχ ο υ ν , υ π ά ρχ ο υ ν  #ια π ά ν τ α ,  δεν υπάρχει χώρος ν α  δ η μ ι ο υ ρ γ ε ί  ή ν α

6δ

Υδΐβ ϋΓιί. ΡΓ635 1981, 6-8. Για χην ιατρική του άσκηση Βλ. ΟΚ. Β 112 = Διο .̂ Λ. VIII,
62 κοϋ. Κλημ. Στρώμ. V!, 30. Βλ. Σχετικά  ΚΪΓίί-Ρβνβη, ΡΓ630ΕΓ8ΪΪ&. 321.

V Βλ. Αριστοτ. Περί χέν. 315 α 3-25. 314 α 11-13. Φυσ. ή 4 , 187 α 20κε. Μεχαο*. Β

4, 1001 α 13κε. Βλ. Σχετικά  ϋίιβΓηί55, Α π ίΐο ΐΐ& 'ί ϋγ 1 ΐϊοτβπί. 50κε.

2  Βίί. ΟΚ. ή 28 = Σψ.πλ. ί'υσ. 25, 21: «σωμ,αχικα στοιχειά ποιεΐ χέχιχιοα, π.ίΊο καί άές>α 

τμ.ϊ, ίίδωο καί άίδια μέν ονχα,»

3 Ο Αριστοτέλης έχοντας υπόψη του όλο το συ^ράμμα του Εμπεδοκλή Περί +όσε«ς 

λέει πως ο $ιλόσος.ος αυτός ουσιαστικά παραδέχονταν δυο αρχικά στοιχεία και όχι 

τέσσερα. Τη ^ωτιά και τα άλλα τρία (χύμα (&ή). νερό και αέρας) χα εννοεί 

χρησιμοποιώντας τα σε αντίϋετα της φωτιάς και τα παρουσιάζει σαν ένα στοιχείο. 

Βλ. Αριστοτ. ΜεταΦ. ή 3, 984 α Ικ ε. και Α Α, 985 α - 985 6.

4 Βλ. ΟΚ. ή 28 = Σιμπλ. ίυα . 25. 21. Αριστοτ. Περί χεν . 314 α 16-17. Σχετικά  Βλ. 

Κΰ'ίί-ΡΒνεη, Ρη ^ ο ίΤ ίΐιο , 329κε.

5 . Βλ. Αριστοτ. ίίετα ί·. Λ 10, 1075 I  3κε. Βεο^ρ. Φυσ. δοί. ήπ. 3. Ο θεοφράστος 

αναφέρει την ίδια άποψη με τον Αριστοτέλη , ότι δηλαδή Ο Εμπεδοκλής μερικές 

ΐ·ορές αποδίδει τη δραστική δύναμη στη ί^όχητα και Νείκος και μερικές φορές 
στην ίδια τη δέση των τεσσάρων στοιχείων. Βλ. Σχετικά  Βΐ6ΐ3, ΡοχοογβρΜ. 477. Η. 

Ρ ϊίΊβΓ-1. ΡΓβΙΙβΓ, Η ΐ 5 ΐ  Ο Γ ί 8 ΡΜ1θ3ύρΜ3Ε 0Γ8£ί36. Ε ίΙϊίϊϋ  ΟθΪ3ν9, Οϋ3Μ ΙυΓβνίΐ Εί1υ3Γ(1υ3, 

'νΥ 011 γπ 3 η π, 0οίίΐ3 1898, 166 ί).

6 ΟΚ. Β 12.



δι αλ υθ ε ί τ ί π ο τ α 1 . Τ α  σ τ ο ι χ ε ί α  που υπ άρ χ ου ν σ τ ο ν  κ ό σ μ ο  είναι α μ ε τ ά β λ η τ α  και 

τ έ λ ε ι α 2 . Ό λ α  τ α  π ρ ά γ μ α τ α  σ τ ο ν  κ ό σ μ ο  δ η μ ι ο υ ρ ^ ή θ η κ α ν  από α υ τ ά .  Η Φιλία και το  

Ν ε ί κ ο ς  δ ίν ου ν  τ ι ς  δ υ ν ά μ ε ς  που χ ρ ε ι ά ζ ο ν τ α ι  σ '  α υ τ ή  τ η  δη μι ουρ γί α.  Ο κ ό σ μ ο ς  και 

ό λ α  τ α  ζ ω ν τ α ν ά  ό ν χ α  δ η μ ι α υ ρ ^ ο ύ ν τ α ι  από τ α  ίδια σ τ ο ι χ ε ί α .  Ό μω ς  η δ η μ ι ο υρ γ ί α  

α υ τ ή  είναι μι α μ ε γ ά λ η  κ ο σ μ ι κ ή  πο ρε ί α,  που γ ί ν ε τ α ι  σ τ α δ ι α κ ά  και σε μι α χ ρ ον ι κ ή  

δ ι αρ κε ί α3 .

Η κοσμοθεωρία α υ τ ή  τ ο υ  Ε μ π ε δ ο κ λ ή  φαί νεται  ν α  είναι  λί$ο 

δ ιαφορετική από τ ο υ ς  π ρ ο γ ε ν έ σ τ ε ρ ο υ ς  φυσικούς φιλοσόφους σ τ η ν  Ε λ λ η ν ι κ ή  

α ρ χ α ι ό τ η τ α .  Ξ έ ρ ο υ μ ε  ότι  πρίν από α υ τ ό ν ,  οι φιλόσοφοι ( Θ α λ ή ς ,  Α ν α ξ ί μ α ν δ ρ ο ς ,  

Α ν α ξ ι μ έ ν η ς  και Η ρ ά κ λ ε ι τ ο ς )  ε ί χ α ν  δ ε χ τε ί  ο κ α θ έ ν α ς  ό τ ι  η πρωταρχική ο υ σ ί α  από 

τ η ν  οποία δ η μ ι ο υ ρ ^ ή θ η κ ε  ο κ ό σ μ ο ς  είναι μια.  0 κ α θ έ ν α ς  είχε έ ν α  δικό τ ο υ  

σ τ ο ι χ ε ί ο  που σ υν δ έε ι  με τ η ν  κ ο σ μ ι κ ή  πορεία.  Ό μ ω ς  ο Ε μ π ε δ ο κ λ ή ς  προ σ πα θε ί  ν α  

αναφέρει πιο σ ω στ ά  και τ α  τ έ σ σ α ρ α  στοιχείο:  σ α ν  α ρ χ ι κ ά .  Όμως η κ ί ν η σ η  ή η 

μ ε τ α φ ο ρ ά  των π ρ α γ μ ά τ ω ν  δ εν σ υ ν τ ε λ ε ί τ α ι  με τ ι ς  δ υ ν ά μ ε ι ς  των στοιχείων αυτών.  

Τ η  δ ύ ν α μ η  α υ τ ή  έβαλε σε δύο ά λ λ α  σ τ ο ι χ ε ί α  που τ α  ο ν ό μ α σ ε  Φιλία και Ν ε ί κ ος  

και β ρ ί σ κ ο ν τ α ι  μ έ σ α  σ τ α  π ρ ά γ μ α τ α .  Η κ ο σ μι κ ή  πορεία τ η ς  ε ξ έ λ ι ξ η ς  έ ^ι νε με τ η  

α ν ά μ ι ξ η  των τ ε σ σ ά ρ ω ν  στοιχείων και  τ η ν  ε π ί δ ρα σ η των δυό αυτών δυνάμεων.

Η π ρ ο σ π ά θ ε ι α  το υ Ε μ π ε δ ο κ λ ή  σ η μ α ί ν ε ι  πάλι  τ η ν  μεταμόρφωση τ ο υ  

υ λ ισ μ ο ύ  που α μ φ ι σ β ή τ η σ α ν  οι Ε λ ε ά τ ε ς  φιλόσοφοι. Η α π ο δ ο χ ή  των α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ώ ν  

αντιλήψεων επιβεβαιώνει πάλι τ η ν  α ξ ί α  τ η ς  ε μπ ε ι ρ ί α ς  σ τ η ν  Ε λ λ η ν ι κ ή  φιλοσοφία. 

Ε ν α ν τ ί ο ν  τ η ς  α μ φ ι σ β ή τ η σ η ς  των α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ώ ν  δεδομένων από τ ο ν  Η ρ ά κ λ ε ι τ ο ,  

ο Ε μ π ε δ ο κ λ ή ς  αναφέρει μι α π λ ή ρ η  α ν ά λ υ σ η  τ η ς  α ν τ ί λ η ψ η ς  και σ υ μ π ε ρ α ί ν ε ι  ότι

1. [:·κ. Β 8.
2 . Βλ. Αριστοτ. Περί χεν-Φ9ορ. Β 1, 329 !) 1. Βλ. και Β υ γ  η β ί . Ε ίΗυ ϋ γ β β ΡΜ1 ο̂ ορΜυ. 

230. ΰυίίϊπβ, ΡΜΙο^ορΙιυ. 51.

3 . Ο Αριστοτέλης και άλλοι αναφέρουν τις ι&έες του Εμπεδοκλή #ια την εξέλιξη των 
ζώων στο έρ^α τους. Βλ. ΟΚ. Β 57 = Αριστοτ Περί Ουρ. Γ 2, 300 & 30. και Σιμπλ. Περί 

Ου ο. 587. 1κί. ΟΚ. Α 72 = Αέτ. V. 19. 5. ΟΚ. Β 61 = Αίλιαν Περί Φύσ. Ζώων. XVI. 29. 

Βλ. σχετικά Κ ϊγ ίί- Ρ3 ν<5π̂ Ρπ^ ο εγϊιϊίο . 336κε.

θ9
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η Ηνι ίση δ η μ ι ο υ ρ #ε ί τα ι  με χ η ν  α ν τ ί λ η ψ η 1 . Λ έε ι  ότι  η α ν τ ί λ η ψ η  οφείλεται σ τ α  

στοιχείο:  τ α υ  σ ώ μ α τ ο ς  που α ν τ ι λ α μ β α ν ό μ α σ τ ε  και  α υ τ ό  γ ί ν ε τ α ι  σ τ η  σ υ ν ά ν τ η σ η  

των σωματικών στοιχείων με  τ α  ίδια εξ ωτ ερι κά σ τ ο ι χ ε ί α .  Γράψει ο Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς  

τ α  ε ξ ή ς :  « ή  δέ γνωσις τοΐ) όμοιου ιώι ομ,οίωι, 'γοΊηι μ,εν γό:^ φησί; γ αϊαν όπώττασμον, 

υδοπι δ 5 ΐίδω^, αίδέρι δ’ αίθέβα, δ ΐο ν»2

Η α π ο δ οχ ή  των αντιλήψεων βεβαιώνει τ η ν  εμπειρική β ά σ η  τ η ς  γ ν ώ σ η ς  

σ τ η  φιλοσοφία το υ  Ε μ π ε δ ο κ λ ή .  Π α ρ ο υ σ ι ά ζ ο ν τ α ς  μι α φυσική φιλοσοφική σκέψη 

π ε τ υ χ α ί ν ε ι  ν α  α π ο κ α τ α σ τ ή σ ε ι  τ ο  κ ύ ρο ς τ ο υ  φυσικού κ ό σ μ ο υ  π ο λ λ α π λ ή ς  

π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α ς .  Ο κ ό σ μ ο ς  τ ο υ  δεν είχε καμίο:  α ρ χ ή  και κ α ν έ ν α  τ έ λ ο ς .  Η 

απόψη α υ τ ή  π α ρ ο υ σ ι ά ζ ε τ α ι  με μι α ι δ ι α ί τ ε ρ η  ε ξ ή γ η σ η  ,  δ η λ α δ ή  ο κ ό σ μ ο ς  

α κ ο λ ου θε ί  μ ι α  συνεχώς ε π α ν ε ρ χ ό μ ε ν η  κυκλι κή πορεία με δ ι αδοχι κή ε ν α λ λ α γ ή  

ε ν ό τ η τ α ς  και π ο λ λ α π λ ό τ η τ α ς 3 .

(Β) .  §  Μ 1 Α Ε & Ι Γ Θ Ρ Α Ι .

Α κ ο λ ο υ θ ε ί  ο Α ν α ξ α γ ό ρ α ς 4 , ο πρώτος φιλόσοφος που γνώρισε τ η ν  Ιωνική 

φιλοσοφία σ τ ο υ ς  Α θ η ν α ί ο υ ς .  Ο δ ι α ν ο η τ ή ς  α υ τ ό ς  έχει σ η μ α ν τ ι κ έ ς  απόψεις $ι.α το

*. Βλ. ΟΚ. ή 86 = θεΰψρ. Πεοί ήίσ3. 9. Βλ. και στο ΚιτΙί-Ιΐβν&η, Ργ 6$οογ3Ϊ1ο. 344.

2 . ΟΚ. Β 109 = ήριστοτ, Μετοίο·. Β 4, 1000 5 5κε. Σχετικά  Βλ. ΚίΓΙί-Ρθνοη, Ργθ ο̂ογ8Ϊ1ο. 

343.

3 . Βλ. Βέικος, Πρόσωκρίκτικοί. 182. Για την κυκλική πορεία του κόσμου του Εμπεδοκλή 

Βλ. όΚ. Β 17.

4 . Γ ι α  τ ο ν  Α ν α ξ α γ ό ρ α  ε κ τ ό ς  α π ό  τ α  σ χ ε τ ι κ ά  κ ε φ ά λ α ι α  σ τ α  κ ύ ρ ι α  β ι β λ ί α  ν ι α  τ η ν

Π ρ ό σ ω  κ ρ α τ ι κ ή  φ ι λ ο σ ο φ ί α ,  υ π ά ρ χ ο υ ν  σ η μ α ν τ ι κ έ ς  μ ε λ έ τ ε ς  ό π ω ς  τ ο υ  ή .  I .  Ρ 63ΐ <,  

" ή ΐ ϊ 3Χ 3ς ο Γ β 5 8Γ ΐ ά  Ί ( ί &  Ρ 3Γ Ϊ 3" ,  £ £  20 ( 1926) . ,  57- 62 .  τ ο υ  ι & ί ο υ  " ή η 8Χ 3<30Γ 33 Ρ ΐ ' β ό ί ο β ΐ ί ο η  

85 8 Ρ Γ θ Ι ) 1δ η η  1η  Ρ ^ 3ΐ 03“ .. £ 2.  25 ( 1931) ,  27 - 37 .  Γ .  Μ .  ϋ ο Γ η ΐ ο ΐ ' ί Ι ,  " Α η β χ β ^ ο ^ ϊ  Τ ^ ι β ο τ υ  

ο ι  Μ β ϊ ϊ & γ " ,  0^24  ( 1930) . ,  14- 30 ,  83 - 95 . κ α ι  σ τ ο  Γ υ Γ ί ε ι ^ - Α Ι Ι ο η ,  5 ί υ ί 1ί ί ?  I I .  275 - 324 .  Ο  

Υ 133Ϊ 03,  " Τ Ι ι *  Ρ Ι ι ^ ί ο ά !  Τ  1ί  6 ϋ  γ  υ  ο ί  Α η β χ β ς ο Γ δ ί " ,  Ρ Ι ~ ι .  Ρ β ν . 59 ( 1950)  31- 57 .  σ τ ο  Γ υ τ ί  ε ι ι -  

Α Π ο η ,  5 ί υ ί ΐ 63 I I ,  323- 353 .  ϋ ! ί 8Γ 163 Μ ι ι ς Ι β Γ  ' Ί β  Ρ τ ο Μ β η τ ι β  ϋ ' Α η 3Χ 6ς ο Γ ί ' '  Κ Ε Ε γ  69
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3 έ μ α  μ α ς ,  καθώς α υ τ ό ς  πριύτος έκανε δ ι ά κ ρ ι σ η  μ ε τ α ξ ή  τ η ς  ύ λ η ς  και του 

π ν ε ύ μ α τ ο ς .  Ο Α ν α ξ α γ ό ρ α ς  όμως δεν υ π ο σ τ ή ρ ι ξ ε  ό τ ι  πρέπει ν α  υπάρχει κ ι ν ο ύ σ α  

α ι τ ί α  χωριστά από τ η ν  κ ι ν ο ύ μ ε ν η  ύ λ η ,  ο ύ τ ε  πώς ό , τ ι  6εν είναι  ύ λ η ,  πρέπει ν α  

είναι  π ν ε ύ μ α 1 . Το π ν ε ύ μ α  ή ο ν ο υ ς  α να φέ ρε τ αι  ότι  είναι  η α ι τ ί α  των πάντων.

«Νουν δή -ας είπων ένεΐναι,; καθάπερ έν τους ζωοις, καί έν ϊγϊ φύσει τόν 

αίτιον τοϋ κόσμου» 2

«Αναξαγόρας τε γάρ μηχοννη χβηται τω νω ττρός την κοσμοποιίαν, καί οταν 

άπορήστι διά τό / αιτίαν έξ ανάγκης όστί, τότε παρέλκα αυτόν, έν Βέ χο'ίς 

αλλοις πάντα μάλλον αίτιάται των γιγνομένων η νο\)ν, » 3 

0 ν ο υ ς  α υ τ ό ς  δεν εί ναι  υ λ ι κ ό ς ,  α λ λ ά  δίνει κ ί ν η σ η  σε ό λ α  τ α  ά λ λ α  π ρ ά γ μ α τ α 4 . 

Υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ότι  ο ν ο υ ς  δίνει τ η ν  αρχική κ ί ν η σ η  σ τ ο ν  φυσικό κ ό σ μ ο ,  ε π ί σ η ς  ο 

κ ό σ μ ο ς  σ χ ε δ ι ά ζ ε τ α ι  από τ ο  νου.  Ό μω ς ο ν ο υ ς  δεν είναι, κάποιο μ έ ρ ο ς  τ η ς  φύσης

0 9 5 6 ) ,  314-376. β. Μβίίιβν/όοη, ’ΆγιθϊοϊΙρ 3Π(1 ήηθΧ9ςοΓ33: Αη Εχ3πηιη3ί1οη οί Ρ.Μ. 

ΰ ο γ η ί  ο γ (13 1 ηίβτρΓ Θΐδΐιοη". £ £  Ν3. 3 (1958), 67-81. Ο ο 11 η 51 γ 0 η 9 ̂ "Τίϊβ Ρίιΐΐίΐ'εβΙ Τίϊ6ϋΓΐι 

οί ήηδΧδβΟΓδΐ", ήΓίΜν ίϋΓ Ο ί ί ίΜ ίΜ ε  <1&γ ΡΜ1030ρΜε (ΑΟΡ) 45 (1963) 101-118. 

ΜϊοΐΊββΙ $ΐο1ίθ?, "ϋη Αη8Χ8<30Γ33", ΑΰΡ 47 (1965), 1-19. ϋ. Ε. Ρβνβη, ΤίίΕ Β3315 οί 

Αη8ΧβαοΓ33~ Ο ο 3 ητι ο 1 ο α υ. 00. Ν5 4 (1954), 123-37. Μ. Ε. βεε^ΟΓ, "Τί>6 Μδ&ηίηςι οί 

ΑΠ3Χ89ΟΓ03”, ΟΡ. 55 (1960), 1-18. του ι&ίου "Τίιβ ΡΓΟ&Ιβηη οί Αη&Χ89ύΓ83“, ΟΡ 58 

(1963), 29-33. Β7). τη βιβ?η.οκρα^ί0 ϊίΐα τον Αναξαγόρα στο ήευκο^ίων. τομ. 11 

(1974), 402-3.

V Βίί. ϋ υ ί Ιί γ 1 &, Ογ &εΚ ΡΜ1030ρΝ6Γ3. 55. ΕΒίΐην. Μεταΐψ.. Έλληνες ΫΐΓίόσοβοι. 60.

2 ΒΆ. Αριστοτ. ΜετΡίΕ. Α 3, 984 & 15κε. Ο Ουΐίιπθ < 6 γ β & Κ ΡΜ1ο$ΰρήυ II, 274) 

υποστηρίζει ότι ύστερα από την πρώτη κίνηση, ο νους αρχίζει να χωρίζεται από τα 
κινούμενα (ϋΤΙη) πράγματα. «Ά'-Αχξαγόρας 'κα ί έπεί ηρξατο ο νοϊς κΐ-νεΐν, άπο του 

κινούμενου παντός άτιεκ ί̂-νετο» ΒΛ. βΚ. Β 13= (ΣιμπΑ. ί·υσ. 300, 27. Αριστοτ. Φυσ, Β 2, 

194 α 20.) Επίσης V Α .  Ηει'ύβΐ, “Οπ ΟβΓίβϊη Ρϊ'β^ηηβηΐδ οί ΐΐιβ ΡΓβ3θθ['8ί1θ3“, 
ΡΓοε& ί̂ϋπαί οί ίίϊβ ΑηίΕΠίβη Αί3ίΐ5Γηίΐ οί Αγϊβ 3ηϋ 5 ο 16 η ϋ 6 ΐ= [ΡΑΑΑ3], (1913), 731. 

ΒιίΓηβΐ, Ε 0 γ 1 ίΐ ΟΓί^Ιί Ρΐιίΐοίορίιϋ. 260. ΚΪΓΐί-ββνβη, Ρ γ β 5 ο ο γ ά ΐ ΐ ο. 373.

3 . ΒΑ. Αριστοτ. Μετο.6. Α 4. 985 α 18. και ΠΑάτ. ΡΝεϋ 97 I) 8.

4 . Βϋ. Αριστοτ. ΐυσ. θ 5, 256 & 24. και ΡΚ. Β 12. ΟιΜπο, ΟγεεΚ Ρΐιΐΐοίορίιυ II, 273κε.
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ο ύ τ ε  κ ά π ο ι α  δ η μ ι ου ρ γί α  από α υ τ ή ν 1 . Έ χ ε ι  ε ντ ελ ώς διαφορετική φύση και 

π α ρ α μ έ ν ε ι  πιο πέρα από τ η ν  υ λ ι κ ό τ η τ α  χου κό σ μο υ .  Δ η λ α δ ή  ο ν ο υ ς  δεν 

σ υ ν δ έ ε τ α ι  με τ η  ύ λ η  το υ  κ ό σ μ ο υ  όπως τ α  ά λ λ α  π ρ ά γ μ α τ α ,  «λέγει δε σαφώς, σ α  

'έ ν  π α ντί π α ντό ς μοίρα ενεση, πλήν νου, εσαν οΧσι δέ καί νους ε ν / » 2

Σύμφωνα με χον Α ν α ξ α γ ό ρ α  ο ν ο υ ς  είναι ά π ει ρ ο ς  και α υ τ ο κ υ β ε ρ ν ά τ α ι ,  

έχει ^νώσ η  ^ια χα π ά ν χ α  και σ υ ^ κ ρ α χ ε ί  ό λ η  τ η ν  κυκλι κή πορεία τ ο υ  κό σ μο υ .

« υα μέν αλλα παντός μοίραν μετέχει ν ο ίς  δέ έσπ,ν άπειρον καί αύτοκρατες

και μέμεικται ούδενί χρήματι, άλλα μ,όνος αυτός επ’ εωοτοΐί έ σ η ν..........  εση

γάρ λεπτότατον τε πάντω ν ρ η μ ά τω ν  και κο£α{3ώτατον, καί γνώμην γε περί 

παντός παοαν ΐσχει και ισχύει μέγιστον καί οσα γε ψυχήν εχει καί το; 

μείζω καί τα  ελάσαω πάντω ν νοΰς κρατεί:»3

Μ ι λ ώ ν τ ας  $ια τ η ν  φυσική π ρ α κ μ α τ ι κ ό τ η χ α  ο Α ν α ξ α γ ό ρ α ς  λέει όχι οι 

υ λ ι κ έ ς  α ρ χ έ ς  εί ναι  ά πει ρες .  Ό μ ω ς  η α ι τ ί α  τ η ς  κ ί ν η σ η ς  και τ η ς  γ έ ν ε σ η ς  των 

π ρ α γ μ ά τ ω ν  είναι ο μ ο ν α δ ι κ ό ς  ν ο υ ς .  Η άποψη α υ τ ή  τ ο υ  Α ν α ξ α γ ό ρ α  μ α ς  οδηγεί  ν α  

υ π ο θ έ σ ο υ μ ε  δύο α ρ χ έ ς  το υ  κ ό σ μ ο υ ,  δ η λ α δ ή ,  τ η ν  υλική ο υ σί α και τ η ν  κ ι ν η τ ι κ ή  ή 

δ η μ ι ο υ ρ γ ι κ ή  δ ύ ν α μ η ,  τ ο  νου.

« ο  Α ν α ξ α γ ό ρ α ς  τά ς μέν ύλικάς άρχάς απείρους ποιεΐν, την 6έ της κινήσεως 

καί της γενέσεως ο^ίχίαν μ ία ν χον νο ΰ ν εί δέ τις την μ ίξιν  των απάντω ν 

ΰπολάβοι. μ ία ν είναι ψύσιν αόριστον καί κα τ’ είδος καί κατά μέγεθος.

V Σύμφωνα με τον Βέικο ο νους του Αναξαγόρα είναι μια καθαρή μορ η̂ ύλης. Όμως 

διαφέρει με τη Ολη, ^ιατί είναι μόνος με τον εαυτό του. Και επενεργεί πάνω αε άλλα 

υλικό: πράγματα.. Όμως τίποτα δεν μπορεί να ε π ε ν ε ρ γ ε ί  πάνω σ’αυτόν. Βλ. 

Πρόσω κρατικοί, 195.
2 ΟΚ. Β 11= Σιμπλ. Ήισ. 164. 22. και Αριστοτ. Φυσ. ή 4, 187 α 32. και 01ί6Γγπ33, 

'Έ ίίε ε ί.3  οί Ργθ5οογ8{ϊο“, Γυτ 1 βυ-ΑΙΙβη, 5ΐυ<1ΐΕ3 I, 24. δυ ίίιπε, Ε γεεΚ ΡΜΙοβορΙϊ ι]. II, 

286. ΚΐιΊί-Ββνβη, ΡΓ&800Γ3ϋ0, 376.

3 . Βλ. ΟΚ. Β 12 = Σιμπλ. Έυσ. 164. 24 και 156. 13.Βλ. και ΚίτΙί-βδνεη, Ρι-^οεΓδΐίο. 

372κε. ΟυίϊΐΓΐβ, Έλληνες Φιλόσοφοι. 60.



συμβαίνει δύο τας άΰχας ουυον λέγειν την τε χοΰ άπειρο φύσιν καί χον 

νοΰν»1

Από την άλλη πλευρά λέει ότι το: υπόλοιπα πράγματα έχουν συμμετοχή σε όλα 

τα πράγματα, «τα , μεν αλλα. παντός μοίραν μετέχει»2 Πόνο ο νους εξαιρείται από 

αυτήν τη συμμετοχή, δηλαδή ο νους υπάρχει έξω από το μί^μα αυτό. «'έν παντι 

πανώς μοίρα ενεσα, ηλήν νοΰ,»3

Σύμφωνα με τ η  θεωρία τ ο υ  Α ν α ξ α γ ό ρ α  « ' έ ν  π α ντι π α νώ ς μοίρα» 

σ υ μ π ε ρ α ί ν ο υ μ ε  όχι σ τ η  μ ε τ α β ο λ ή  των π ρ α γ μ ά τ ω ν  υπάρχει και η δ υ ν α τ ό χ η χ α  ν α  

μ ε τ έ χ ε ι  κ ά θ ε  π ρ ά γ μ α  σε ό λ α  τ α  ά λ λ α  π ρ ά γ μ α τ α 4 . Γ ι α τ ί  κά9ε π ρ ά γ μ α  μ ε τ έ χ ε ι  

σ τ α  μ έ ρ η  των πάντων.  Ό μ ω ς  η α ρ χ ή  αυτών χων πάντων και η κ α τ α σ τ ρ ο φ ή  χ ο υ ς 

κ α ν ο ν ί ζ ο ν χ α ι  από χο νου5 Ο ν ο υ ς  ξέ ρε ι  χα π ά ν τ α . « κ α ί  γνώμην γε πες! π α ν ώ ς»6. 

Α υ τ ό  σ η μ α ί ν ε ι  ότι  η $νώση τ ο ν  κ ό σ μ ο  οψείλεται σ τ ο  νου.  Με τ ι ς  α δ υ ν α μ ί ε ς  

των α ι σ θ ή σ ε ω ν  λέει ότι δεν μ πο ρ ούμ ε ν α  χ ά σ ο υ μ ε  σ τ η ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α ,  «ώς 

ασθενείς διαβάλΛων τα ς αίαθήσεις 'ύπ’ άφαυςόχητος ονύχων, ( ϊμ  κ αισ$ήσ£#\) φησίν, ου 

δυνατοί έσμεν κρίνα ν  τάΛηβές , » 7

Σύμφωνα με τ ο ν  Α ν α ξ α γ ό ρ α ,  ο φυσικός κ ό σ μ ο ς  εί ναι  μ ό ν ο  μι α 

σ κ ο τ ε ι ν ή  όψη. «'οψχ γάρ των άδήλων τα φαινόμενα*,»& 0 Α ν α ξ α γ ό ρ α ς  σ α ν  φυσικός

V Βλ. ΡΚ. ή 41 = Σιμπλ. Φυσ. 27. 2. (θεόψρ. Φυσ. δόξ. Απ. 4. Ρίεΐδ, ΡρχοογβρΜ. 478.)

2 Βλ. ΡΚ. Β 12 = Σιμπλ. ΐυσ . 164. 24. και επίσης ΡΚ. Β 6: «πάντχχ παντός μοΐςαν 

μετέχει». Επίσης Βλ. ΟυΙϊιπβ, ϋγ 66ίΐ ΡΜ1θ3θΡΐιυ II. 282κε.

3 Βλ. ΡΚ. Β 11 = Σιμπλ. ίυσ. 164. 22. και ΟυΜιπβ, Ογκ ε  ̂ ΡΜ1θ3θρΙιυ II, 274.

4 . Βλ. Αριστοτ. ί'ΐισ. 187 & 1: «διό φασι πΐον εν παντι μεμΐι^αι, διότι, παν εκ παντός 

εώρων γιγνόμενον».

5 Βλ. ΡΚ. Β 12 = Σιμπλ. ·Ηισ. 164. 24. και 156. 13. ΡΚ. Β 13 = Σιμπλ. Φυα. 300. 31. 

Επίσης Αριστοτ. Φυσ. Β 2, 194 α 20.

6 . Βλ. ΡΚ. Β 12. και Σιμπλ. Περί. 0 υ ο. 608. 27-31. ϋ Αριστοτέλης αναφέρει μια στενή 

σχέση μεταξύ της γνώσης και της δύναμης του νου. Βλ. Περί Ψιιχ. 429 ο: 19. Σχετικά  

Βλ. ΟυίΙιπβ, Εγ 66Ι( ΡΜ1θ5θρ|ΐϋ I I . 273 και 318κε.

7 . Βλ. Ρ Κ .  Β 21 = Σέξτ. Μσθηίΐ. VII, 90.

8 Βλ. ΡΚ. Β 21 α = Σέξτ. Μα3ΐΐα. II. 140. κατά τις εξηγήσεις των αισθητηριακών 

αντιλήψεων Βλ. ΡΚ. Α 92 = θεό^ρ. Περί αίσ3. 27κε.
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φιλόσοφος ή σ α ν  π λ ο υ ρ α λ ι σ χ ή ς  έπρεπε ν α  επιβεβαιώσει ί ο  κ ύ ρ ο ς  τ η ς  

α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ή ς  α ν τ ί λ η ψ η ς .  Ό μ ω ς  σ τ η  φιλοσοφία τ ο υ  ο ν ο υ ς  κ ρ ά τ η σ ε  πιο 

σ η μ α ν τ ι κ ή  θ έ σ η  από τ ι ς  α ι σ θ ή σ ε ι ς  σ τ η  δ η μ ι ο υρ γ ί α  χ η ς  γνώσ η ς.  0 Α ν α ξ α γ ό ρ α ς  

ξ ε κ ί ν η σ ε  από τ ο  δ ό ^ μ α ,  πυς ο ν ο υ ς  είναι η κ ι ν η τ ι κ ή  α ρ χ ή  όλου το υ  κ ό σ μ ο υ ,  όμως 

δ ε ν π α ρ α δ ε χ ό τ α ν  ότι  η α ρ χ ή  α υ τ ή  είναι υπερφυσική ή εξωκοσμική.  Δ ί δ α σ κ ε  ότι  

είναι,  σ υ ν δ ε δ ε μ έ ν η  με  τ η ν  ύ λ η ,  ξεχώρισε μ ό ν ο  όχι. είναι  τ ο  κ ι ν η τ ι κό  α ί τ ι ο  σ '  ό λ η  

τ η  φύση χου κ ό σ μ ο υ .  Ο χ α ρ α κ χ η ρ ι σ μ ό ς  α υ χ ό ς  τ ο υ  νο υ δ εν δείχνει κάποιο: έ ν ν ο ι α  

τ η ς  α ρ χ ή ς  των μεταφυσικών απόψεων. Δ ε ν  π α ρ α δ ε χ ό χ α ν  κάποι α 9 ε όχ η χ α  με  τ η ν  

έ ν ν ο ι α  του ν ο υ ,  ε ν νο εί  μ ό ν ο  πως ο ν ο υ ς  α π οχε λ εί χα ι  από έ ν α  σ τ ο ι χ ε ί ο ,  όχι όμως 

όχι εί ναι  ο λ ό χ ε λ α  α ν ε ξ ά ρ χ η χ ο  από τ η ν  ύλη.  Η ύλη δε ν εί ναι  κ ά τ ι  το  ν ε κ ρ ό ,  είναι  

ο ρ γ α ν ω μ έ ν η  από τ ο  νου.  Α ρ ν ο ύ μ ε ν ο ς  τ η ν  α υ χ ό μ α χ η  μ η χ α ν ι κ ή  και. κ ι ν η τ ι κ ή  

α ν τ ί λ η ψ η  χου κ ό σ μ ο υ  και όχι ο κ ό σ μ ο ς  δ η μ ι ο υ ρ ^ ή θ η κ ε  από χο χ ά ο ς  ή χο μ η - ο ν ,  

διαχύπωσε τ η ν  υ λ ι σ τ ι κ ή  κο σμοθεωρία,  που θ ε μ ε λ ι ω ν ό τ α ν  σε τ έ σ σ ε ρ α  σ τ ο ι χ ε ί α .  

Με β ά σ η  τ η ν  άποψη α υ τ ή  τ ο ν  α ν α γ ν ω ρ ί ζ ο υ μ ε  ως υ λ ι σ τ ή  φιλόσοφο σ τ η ν  

προσωκραχι κή φιλοσοφία.

( Γ )  09 β Ο Ο Ο Ι Γ Ι Ι Ε ®  ώ Ι Ι Μ Μ β Έ Έ Ο ί Ι , ,

Ο Δ ι ο γ έ ν η ς  Α π ο λ λ ω ν ι ά χ η ς  είναι  φυσικός φιλόσοφος και σ ύ γ χ ρ ο ν ο ς  χου 

Α ν α ξ α γ ό ρ α 1 , θεωρεί όχι η υλική ο υ σί α χου κ ό σ μ ο υ  είναι  ά πει ρος και αιώνιος 

α έ ρ α ς ,  «την δέ το;ΰ παντός ψύσι,ν άέςια ?«χΙ ο5τός ψησιν απειςιον εί'νοα ?«χΙ άίδι,ον»2. Ο 

Δ ι ο γ έ ν η ς  πίσχευε όχι όλα χα π ρ ά γ μ α τ α  σ τ ο ν  κ ό σ μ ο  δι αφοροποι ήθηκαν από μι α 

α ρ χ ι κ ή  ουσία.

V Βλ. ύιό .̂ Λ. ίΧ. 57. και. [)Κ. Α 3 = Αε?. Στε&αν. 106. 13, όπου αναφέρει ότι ο 

ώιο^ένης είναι φυσικός φιλόσοφος.
2 . Βλ. ΟΚ. Α 5 = Σιμπλ. Ι'υσ. 25. 1.(8εόφρ. Κισ. &ΰί. Απ. 2.)



«χο μ,έν ξύμπαν είπεΐν πάντα χα ονχα άπο χου αύχοΰ έχεροιουσθαι καί χο 

αύχο είνα ι»1.

Σύμφωνα με  χ η  #νιίμη χου Δ ι ο γ έ ν η  υπ ά ρχ ο υν  α ν α ρ ί θ μ η τ ο ι  κόσμοι και  χο άπειρο 

κε νό.  0 α έ ρ α ς  δημι ουργεί  ό λ α  α υ χ ά  με π ύ κ ν υ σ η  και αραίωση.  Δ έ χ ε χ α ι  όχι χίποχα 

δεν μπορεί ν α  δ η μ ι ο υ ρ ^η θ ε ί από χο μ η - ο ν  ούχε η κ α τ α σ τ ρ ο φ ή  ν α  φτάσει σ χο  

μ η - ο ν .

«εδόκει δέ αύχωι χάδε. σχοιχείον είναι τον άερα, κόσμ,ους άπειρους καί 

κενον άπειρον χόν χε άέρα πυκνουμενον καί άςιαιούμ,ενον γεννηχικον είναι 

χών κόομων. ούδέν εκ χου μη οντος γίνεσθαι ούδέ εις χο μ,ή δν 

φθείς>εσθαι·»2.

0 ίδι ος δ έ χ εχ α ι  όχι ο κ ό σ μ ο ς  σ χ ε δ ι ά ζ ε χ α ι  από έ ν α  θεϊκό π ν ε ύ μ α  με χον 

κ α λ ύ τ ε ρ ο  χρόπο3. Ό μω ς ο α έ ρ α ς  είναι η ου σί α όλων χων ζωντανών όνχων. Ε ί ν α ι  

και η α ρ χ ι κ ή  ου σί α χ η ς  ψυχής και χ η ς  ν ό η σ η ς .

«εχ>, δέ πςός χούτοις καί χάδε μεγάλα σημεία, άνθρωποι γάρ καί χα αλλα 

ζωο; άναπνέονχα ζώει χω αέρι. καί χουτο αύχοΐς και ψυχή έσχι καί νόησις,»4 

θεωρεί όχι δ ε ν υπάρχει χίποχα που δεν έχει έ ν α  μ έ ρ ο ς  από χον αέ ρα .

«ούδέ εν ο ν, μή μ,εχεχει τούτου* μετέχει δέ ούδέ εν ομοίως το εχερον χωι 

έχέρωι άλλα πολλοί τρόποι καί αύχοΰ χου άερος καί χης νοήσιός είσιν»5.

0 κ ό σ μ ο ς  χου Δ ι ο γ έ ν η  βρίσκεχαι  π ά ν χ α  σε κ ί ν η σ η ,  χα σ ώ μ α τ α  ό λ α  

δ η μ ι ο υ ρ ^ ο ύ ν τ α ι  με τ η ν  πύκνωση και τ η ν  αραίωση τ ο υ  α έ ρ α  και α π ο τ ε λ ο υ ν  τ η ν  

κ ί ν η σ η .

«Διογένης ό 7 Απολλώνιους άέρα υφίσχαται σχοιχεΐον· κινεΐσθαι δέ τα πάντα 

άπειρους χε είναι χούς κόσμους, κοσμοποιεί δέ ουχως' ον, του παντος

1 ΡΚ. Β Ζ = Σιμπλ. Ψυσ. 151. 31.

2 . ΟΚ. Α 1 = ώιόκ- Α. IX· 57.
3 . ΡΚ. Β 3 = Σιμπλ. 4Ίΐσ. 152. 13 Β3. κα·. ΚίΓΚ-Ρβνβη, Ρ^οοΓδΐιο. 433.

4 ΡΚ. Β 4 = Σιμπλ. Ψυσ. 152. 18.

5 . ΡΚ. Β 5 = Σιμπλ. Φυσ. 152.22.
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κινουμένου, καί π', μέν άραιοΰ ί|ί δέ τιυκνοΰ γινομένου, οπού συνεκύςησεν το 

πυκνον συστροψηι (την γην) ποιησαι καί οΐίτως τα λοιπά κατο: τον αύτον 

λόγον, τα, (δε) κουφότατα την ανω τάξιν λαβόνια τον ήλιον αποτελέσαι»1.

0 α έ ρ α ς  λ ε ι τ ο υ ρ γ ε ί  σ α ν  εξωτερι κή δ ύ ν α μ η ,  που δ ι α π ε ρ ν ά  και ελέγχει ό λ η  τ η ν  

κ α τ α σ κ ε υ ή  τ ο υ  κ ό σ μ ου .

Σ υ μ π ε ρ α σ μ α τ ι κ ά ,  η κ ο σ μ ο λ ο γ ί α  το υ  Δ ι ο γ έ ν η  α να φέ ρε τ αι  σ '  έ ν α  

φυσικό μ ο ν ι σ μ ό  που δεν είναι κ ά τ ι  και νο ύργ ιο  σε σ χ έ σ η  τ ο υ ς  π ρ ο κ α τ ό χ ο υ ς  τ ο υ .  

Ε ι δι κά  δ υ σ κ ο λ ε υ ό μ α σ τ ε  ν α  χωρίσουμε τ ι ς  απόψεις τ ο υ  από τ α  κ ο σ μ ο λ ο γ ι κ ά  

σ υ σ τ ή μ α τ α  τ ο υ  Ε μ π ε δ ο κ λ ή ,  τ ο υ  Α ν α ξ ι μ έ ν η  και το υ  Α ν α ξ α γ ό ρ α ,  κ α 9 ύ ς  ε π ί σ η ς  

και από τ ο υ ς  α τ ο μ ι κ ο ύ ς  φιλοσόφους.  Η κ ο σ μ ο λ ο γ ι κ ή  9ευρία το υ  τ ε λ ι κ ά  είχε 

φτάσει σε έ ν α  9εϊκό επίπεδο,2 λ έ γ ο ν τ α ς  πως ο α έ ρ α ς  εί ναι  ζωτική α ρ χ ή  το υ  

κ ό σ μ ο υ ,  η δ ι α ν ο η τ ι κ ή  και 8εϊκή ο υ σί α που δ ι απ ε ρν ά  και  δ ι ακο σ μ εί  κ α τ ά  τ ο ν  

κ α λ ύ τ ε ρ ο  τ ρ ό π ο  ό λ α  τ α  π ρ ά γ μ α τ α 3.

Σ α ν  έ ν α ς  φυσικός μ ο ν ι σ τ ή ς  ο Δ ι ο γ έ ν η ς  όφειλε ν α  επιβεβαιώσει τ ο  

κ ύ ρο ς τ η ς  α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ή ς  α ν τ ί λ η ψ η ς  ΐιΐς τ ο ν  κ α λ ύ τ ε ρ ο  τ ρ ό π ο  τ η ς  γ νώσης $ι.α τ ο ν  

εμπειρικό κ ό σ μ ο .  Ό μ ω ς  σύμφωνα με τ η  κ ο σ μ ο λ ο γ ι κ ή  9εωρία τ ο υ  δεν μ π ο ρο ύσ ε ν α  

τ ο  δ ε χ τ ε ί ,  $ ι α τ ί  η α ρ χ ι κ ή  το υ ο υ σ ί α  κ ρ ά τ η σ ε  μι α δ ι α ν ο η τ ι κ ή  9ε ΐκή μορφή που 

σ χ ε δ ι ά ζ ε ι  τ ο ν  κόσμο. Ό μω ς τ η  φιλοσοφία το υ  είναι δ υ ν α τ ό ν  ν α  τ η  δ ε χ τ ο ύ μ ε  σ α ν  

έ ν α  σ τ ά δ ι ο  τ η ς  με τα μ ό ρ φω ση ς  τ η ς  φυσικής φιλοσοφίας σ τ η ν  Ε λ λ η ν ι κ ή  

α ρ χ α ι ό τ η τ α .

ΡΚ. Α 6 = ΠΛουτ. Στρωμ. 12. Ρΐβίδ, ΡοχοοΓάρΜ. 583. ΚίΓΐί-βδνβη, Ργ β̂οογΰΐιο. 438.

2 Βλ. Ο υ ί Ιί γ ϊ ε ί ΡΜ1ρ30ρΙίιι II. 368. ϋ ^ ςβ τ ,  Ρΐ& ΤβίοΙοαίΕ, 166.

3 . Βλ. Βάκος, Πρόσω κρατικοί. 211. και 6υΜιπ6, ϋΓ66ΐί ΡΜΙοβορΓιιι II. 368κε.
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2 ®] β ΐΜ Μ  φιιαοχβφοβ.

® ΛΙΜΟΟΟΟΕΕ ΚΑΟ Ο ώ β Κ Ρ Ο ΊΓ ® !^  

00 ϋ ά ί β  ™  Μ Μ  Μ  

ΚΙ «Ρ ΙΒ ώ ^ β Ο  ΊΓ[3α§ ίΙΚΙΟΟΙΙΟΡϋώ^α

Ε ί να ι  δ ύσ κο λ ο  ν α  π ούμε ότι. η φιλοσοφική σ χ ο λ ή  των Μιλησίων 

ΐ ΐ ΐ ϊ ί ο σ ό ρ ν  τελειώνει με τ ο ν  Α ν α ξ ι μ έ ν η .  Έ χ ο υ μ ε  μ α ρ τ υ ρ ί ε ς  όχι α υ τ ό ς  που έδωσε 

μι α π λ ή ρ η  α π ά ν τ η σ η  σ τ ο  π ρ ό β λ η μ α  τ ο υ  Θ α λ ή  ή τ α ν  ίσως έ ν α ς  από τ ο υ ς  

Μ ι λή σ ιο υς .  Α υ τ ό ς  ή τ α ν  ο Λ ε ύ κ ι π π ο ς 2. Οι ι σ τ ο ρ ι κ έ ς  μ α ρ τ υ ρ ί ε ς  #ι' α υ τ ό ν  το

V Για τον Λεύκιππο και τον Δημόκριτο Βλ. τα σχετικά κεφάλαια στα βασικά έρ^α &ια 
τους προσωκρατικούς φιλοσόφους. Συγκεκριμένα Βλ. νοη Ρπ ΐζ, ΡΜΙοεορΙπε ιιηιΐ

3ΡΓ8θΜίί^Γ Αυ$άΓυο1< 1)61 ΡΕΓηοΙα'ίΐ. Ρ Ιβϊο υπό Αη3ΐ.οί6ΐί··3. 09ΠΠ3ίβ(ϋ. 1966 (1938^, Ν. 

Υογ >̂. [λ ·-!. ΡυΓίβιι, Τνο 3ίυι3ί63 ίη ΐίιθ ΰτθθί; Αίοηηί3ί3. Ρπηοβίοη 1967. του ι&ίου "Τ Ιίθ 

ΑίοπΊϊ?ί5’ βερίιι ίο Μιβ ΕΊ&βίιο©" στο ΜουΓ6ΐ8ίθ5, ΡΓ6300Γ&ίί03. 504-526. Η. ΰβ ίβ ί,  

"[>6ηΊΰοπίυ3 3Π(3 ί^υοίρρυδ: Τνο ηοΐθδ οη Αηϋίεηί ΑίοηΊίδΐϊΓ, ί-ΆηίίαυϊϊΒ Οΐ8$3ίοιιβ 37

(1968), 620. 33. ΙϋΠ9 δοΐοπηβη, ΡβηηοίΐΓίΐ. Ι&ηϊη^Γδά 1970. 0. Υ1&3ίο3, "Εί&ίθ3 3ηϋ 

ΡΗι^ίΟϊ ίη [)6ΓΓιθ0Γίίυ3\ ΡΡ 54 (1945), 578-92. και 55 (1946), 53-64. και στο 

ΡυΓί^-Α ΙΙεπ , 3ίυόΐ£3 II. 381-408. Ηεΐ&ηβ ν/θί33, ’  ̂ε πί ο ο Γ ί ΐ  υ 3 Τ ίΐ & ο γ ί| οί ϋοςπίίίοη" Οβ. 

32 (1938)., 47-56. Βλ. και βιβλιογραφία στο Δευκαλίων, τομ. 11 (1974), 403-405.

2 . 0 θ ε ό ρ α τ ο ς  λέει ότι ο Λεύκιππος είναι Ε λ ε ά τ η ς  ή Μιλήσιος.  Βλ. ΟΚ. Α 8 = θεόψρ. 
Ϋυσ. δοί.  Απ. 8.( ΟιβΊ3, ΡοχοαΓβρΜ. 483. Κ ί ί ϊ β Γ - Ρ Γ β Ι  1 &Γ,  Ρ ^ Π080ρΙ~ιί8& 0Γ86Ε&6. 185).  Ο 
Διογένης γράφει ότι ο Λεύκιππος είναι Ε λε ά τ ης  ή Αβδηρίτης.  «ΛεύΛίππος Έ'Λίόχης,  ώς 
δέ νΜς, Α β δ ηρ ί τ η ς ,  κατ’ ένίους δέ Μήλιος· οϊτρς ηκουσε Ζήνωνος*  Βλ. ΟΚ. Α 1 = Διο&. 
Λ. IX. 30. Ό τ α ν  ο ΒυΓηεΙ ( Ε β Ηυ  ΕτββΙΐ ΡΜ1θ3θΡβίΐ. 330.) αναφέρει τη δυσκολία των 
μαρτυρίων &ια τ η ν κ α τ α ^ ω τ ο υ  Λευκίππου, υποστηρίζει ότι αυτός μπορεί να είχε 
γεννηθεί στα Άβδηρα ή στη Μίλητο.  Ο Βέικος ( Ποοσωκοατικοι.  2 1 2 )  λέει ότι πιο 
πι3ανή είναι τη Μίλητος.
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φιλόσοφο είναι, α ν τ ι φ α τ ι κ έ ς .  Μερικοί σ χ ο λ ι α σ τ έ ς  π ι σ τ ε ύ ο υ ν  ό τ ι  δεν υ π ή ρ ξ ε  

φιλόσοφος με τ ο  ό ν ο μ α  Λ ε ύ κ ι π π ο ς 1 . 0 Ε π ί κ ο υ ρ ο ς  και ο Έ ρ μ α ρ χ ο ς  είναι  α υ τ οί  που 

δ ε ν α ναφέρουν τ ο  ό ν ο μ α  τ ο υ  Λ ευκ ί ππ ου ως ι σ τ ο ρ ικ ό πρόσωπο2 . Ό μω ς  ο 

Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς  σ τ η ν  έ ρ ε υ ν α  των προ κ ατο χ ών τ ο υ  σημειώνει τ ο  ό ν ο μ α  τ ο υ  

Λευκί ππου ως ι σ τ ο ρ ι κ ό  πρόσωπο,  και τ ο ν  δ έ χ ε τ α ι  ως ε ι σ η γ η τ ή  το υ  α τ ο μ ι σ μ ο ύ .  Ο 

θεοφρα.πτος είχε επιβεβαιώσει τ η ν  άποψη τ ο υ  Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η 3 . Οι μ α ρ τ υ ρ ί ε ς  α υ τ έ ς  

α ναφέρο υν ό τ ι  ο Λ ε ύκ ι π π ο ς  ή τ α ν  ο πρώτος φιλόσοφος τ ο υ  α τ ο μ ι σ μ ο ύ ,  ο 

Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  όμως είχε πιο μ ε γ ά λ η  σ υ μ β ο λ ή  σ τ η ν  καθιέρωση τ η ς  α τ ο μ ι κ ή ς  

θεωρίας4 . Τ ο  π ρ ό β λ η μ α  που έχουμε εδώ εί ναι  η δ υ σκ ο λί α  ν α  δ ια κρί νουμε τ ο υ ς

Γ  Βλ. Ε. βοΜί, Κ Ιειπθ ΒοΗπ ϊ ϊ ε γ ι . Τϋ&ίηφβπ, ίβίρζίς 1901, 194κε. ΖεΙΙβΓ-ΝεδίΙο , 

ΡΜΙοβορΙικ : Επεο Ιίε π , I, 1040κε. Αυτοί αμφισβητούν την ύπαρξη του Λευκίππου σαν 

ιστορικού προσώπου. Βλ. και Βέικος, Προσωκρατικοί. 212.

2 . Βλ. [>Κ. Α 2= ώιο&. Λ. X. 13. (Ρ ιίΐβΓ-ΡΓβ Ι 1 ©γ , ΡΙί ϊ Ι030ρ ϊϊϊ86 ΰΓβΒΟίΕ, 185 ϋ) λέει ότι 

εξής: «άλλ’ ούδέ Λεύκιππόν τι,’Λί: γεγενπσθαί φησι φιλόσοφον ούτε αύτός ούτε 

Έρμαρχος; ον εν,οί φασι (καί "Απολλόδωρος ο Επικούρειος) διδάοκαλον Δημοκρίτου 

γεγενησθοΜ,». Βλ επίσης ΚήΊί-Κβνβη, Ργ &30ογ8ϊ ιο . 400. ΒυΓπβί, Εβτΐϋ Ογε εΚ ΡΙύ1ο$ορΝ. 

330. ΟυίΓιπβ, ΕτβΒί: ΡΜΪ030Εΐϊυ Η. 383. και Βέικος, Προσωκρατικοί, 212.

3 Βλ. Αριστοτ. Μεταί. ή 4, 985 6 4κε. : «Λεύκιππος δέ και ό εταίρος αύτού 

Δημόκριτος..,.» Βλ. και ήιστοτ. Περί χεν. Φ9ορ. Α 8, 325 α 2. &Κ. Α 8 = Ιιμ.πλ. ?υσ. 28.

4. 0 8εο<?ράστος, που υιοθέτησε τα πιο πολλά στοιχεία της <μλοσο<?ίας του από τον 

Λεύκιππο (και τον Αναξαγόρα), λέει ότι ο Λεύκιππος ήταν αρχαιότερος από τον 

Δημόκριτο. Επίσης ο Διογένης Απολλωνιάτης λέει ότι ο ίδιος πήρε μερικές ιδέες του 
από τον Αναξαγόρα και τον Λεύκιππο. Βλ. ϋΚ. Α 5 = Ιιμπλ. Φυσ. 25.1 (ΡίθΙ®, 

ΡοχοίΐΓάρΙίϊ. 477, ίεόφρ. Ψυσ. 6οξ. Απ. 2). Σύμφωνα με τις πληροφορίες του Κικέρωνα 

<[)ϊ ΐ . Α 11 = Κικέρων. Ακκ&. II. 37., 118), ο Λεύκιππος είναι ο πρώτος που παρουσίασε 

τα άτομα και το κενό, που δέχεται και ο ώημόκριτος αργότερα. Ο θεόψραστος 
συμφωνεί [ΒΚ. Α 8 = Σιμπλ. Ϋοσ. 28. 4 (θεόψρ. ^υσ.&οΕ. Απ. 8. ΡΪ&13, ΡοχοογβρΜ, 

483)] ότι ο Λεύκιππος είχε σχέσεις με τη «μλοσοιμα του Παρμενίδη. Βλ. και ΚΙγΚ- 
β3ν*η, Ρ Γ ί ίΰ ίΓ ί ΐκ : .  402κε. ΒυΓΠδΐ, Ε ίΐΊυ  βΓίΕί: ΡΜΐοίορβυ. 330κε. και Βέικος, 

Ποοσωκοατικοί. 212.

4 Βλ. ΚΐΓΐί-βάνθη, Ργ 6?οογ8^ο. 402κε. 0. Βδϊΐβ^, ΤΙίθ ΰ γ β & Ιί ή ΐο Γη ίίίί 8η(1 Ε ρ ί ο υ γ 3 $. 

Οχίοη:) 1928, 81. Ρ. ΒΓϋΓθ1)3υαή, ΤΗε ΡΙί ϊ 1ο30Ρ 6̂γ $ οί Ογεεοβ, ΟβθΓ9© ΑΙΙεη & υηνϊπ



&ύο φιλοσόφους1 Ό μ ω ς  η δ ι δ α σ κ α λ ί α  τ η ς  α τ ο μ ι κ ή ς  θεωρίας α ν ή κ ε ι  π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο  

σ τ ο ν  Δ η μ ό κ ρ ι τ ο 2 .

Η δ ι δ α σ κ α λ ί α  των α το μι κών φιλοσόφων κ α τ έ χ ε ι ,  σ τ α  π λ α ί σ ι α  τ η ς  

π ρ ο σω κ ρα τ ι κή ς  φιλοσοφίας,  μι α ξ ε χ ω ρ ι σ τ ή  9 έ σ η ,  ^ ιατ ί  οι σκέψεις τ ο υ ς  

α π ο μ α κ ρ ύ ν ο ν τ α ι  α ι σ θ η τ ά  από τ ι ς  ο ν τ ο λ ο ^ ι κ έ ς ,  τ ι ς  π ο λ ι τ ι κ έ ς  και τ ι ς  

θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ έ ς  π α ρ α δ ό σ ε ι ς ,  που ή τ α ν  ρ ι ζ ω μέ ν ες  σ τ η ν  εποχή εκεί νη.

Ο α τ ο μ ι σ μ ό ς  μπ ορούμε νο: πούμε ό τ ι  είναι  μ ι α  π ε τ υ χ η μ έ ν η  α π ά ν τ η σ η  

σ τ ο  π ρ ό β λ η μ α  τ η ς  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ ά ς  το υ  κ ό σ μ ο υ .  Σ τ η  διαμόρφωση τ η ς ,  η σκέψη 

α υ τ ή  δ έ χ τ η κ ε  ε π ι δ ρ ά σ ε ι ς  από τ ο υ ς  π ρ ο γ ε ν έ σ τ ε ρ ο υ ς  φιλοσόφους. Οι πληροφορίες 

επιβεβαιώνουν ό τ ι  ο ε ι σ η γ η τ ή ς  τ ο υ  α τ ο μ ι σ μ ο ύ ,  ο Λ ε ύ κ ι π π ο ς ,  είχε σ χ έ σ ε ι ς  με τ η  

φιλοσοφία τ ο υ  Π α ρ μ ε ν ί δ η  και το υ  Ξ εν ο φ ά ν η :

«Δεύκι,ιυτος...... κοινω νήσος Παρμενίδηι της φιλοσοφίας ο ο την αυτήν έβάδισε

Παρμενίδης καί Ξενοφάνη περί των ονιων ύδόν, άλλ’ ώς δοκεΐ την 

έ\Φντίαν>>3.

Ό μ ω ς  η σκέψη τ ο υ  Λεύκιππου ^ . α  τ ο ν  κ ό σ μ ο  είναι ε ντ ελ ώς  δ ι αφορετική από 

α υ τ ο ύ ς 4 . Ό σ ο ν  αφορά τ ο ν  Π α ρ μ ε ν ί δ η  και τ ο ν  Ξ ε ν ο φ ά ν η  ε ί χ α ν  π ρ ο σ π α θ ή σ ε ι  ν α  

ε ξ η γ ή σ ο υ ν  τ ο ν  κ ό σ μ ο  με μια μ ο ν α δ ι κ ή  ο υσ ί α.  Ε ί π α ν  ότι  η ο υ σί α α υ τ ή  είναι

ί+ίΙ, ΙοπόϋΓΐ 1966, 80. Μ. Οΐενβ, ΤΙϊε 0ΐ8πί3 οί Ργ^οογβϊκ: Ογ66ίί ΡΙΐϊΙΟΒΟΡίΊυ. τομ. II, 

Τίιβ Η&ρβ, Μ3γ 1:1 πυ5 Ννίίιοίί, Ν61;ΙίεΓ13η(13 1969, 3 9 8 .

V  Ο  δ ι α χ ω ρ ι σ μ ό ς  τ ω ν  δ υ ο  φ ι λ ο σ ο φ ώ  ν  ε ί ν α ι  δ ύ σ κ ο λ ο ς .  Ο ι  μ α ρ τ υ ρ ί ε ς  μ έ σ α  τ ο ν  

θ ε ο φ ρ ά σ τ ο  α γ ν ο ο ύ ν  τ ο ν  Λ ε ύ κ ι π π ο .  Μ ι α  π ρ ο σ π ά 9 ε ι α  ν α  π ε ρ ι ^ ρ ά ψ ε ι  χ ω ρ ι σ τ ά  τ ι ς  ι δ έ ε ς  

τ ω ν  δ ύ ο  ι μ λ ο σ ό ψ ω ν  μ α ί ν ε τ α ι  σ τ ο  Φ ϊ ε Ι ί - Κ Γ β η ζ ,  Ρ ί β  <1 ε γ  Υ θ Γ 3 θ Κ Γ ά Μ 6 Γ

0 Γ ΐ 6 ϋ Μ 3 0 ΐ ί  σ τ α  κ ε φ ά λ α ι α  6 7 ,  6 8 .  Ο  Β θ ί Ι 011,  ΐ ϋ η ; 6 ) ί  Α ΐ ο Γ η ΐ ί ί ί )  έ χ ε ι  ή δ η  π ρ ο π α 3 ή σ ε ι  ν α  

χ ω ρ ί σ ε ι  τ ο υ ς  δ ύ ο  Φ ι λ ο σ ό φ ο υ ς .  Σ χ ε τ ι κ ά  Β λ .  ϋ .  Β .  Μ Ι & υ Γ - υ .  Η .  Α Ι Ι β η ,  Τ ί Ί 6  \ ¥ ο γ 1 ( 1  ο ί  ΐ ί ΐ ί  

Ο  γ  β  8  Ιί Ρ  Ιί 1 ί  ο  3  ΰ  ρ  ^  β  γ  3 , Ρ Γ Ο Γ η ^ ΐ Ί Ε υ ί  Β ο ο ί ί δ ,  Ν ,  Υ ο γ Ι (  1 9 7 9 ,  1 8 6 κ ε .

2  Β λ .  Γ π Ί ζ  Κ .  ν ο η ,  3 ρ Γ 3 θ Μ ι ε ί ΐ Ε Γ  Α υ 3 < ΐ Γ υ ε Κ .  2 1 .  Ε π ί σ η ς ,  Κ ϊ ι Ί ί - Β β ν β η ,  Ρ Γ 6 3 θ θ Γ 3 ί ί θ 3 .  

4 0 4 κ ε .  κ α ι  ή .  Γ ι α ν ν α ρ ά ς ,  Α ρ χ α ί ο ι  Α τ ο μ ι κ ο ί  Φ ι λ ό σ ο φ ο ι .  Α 3 ή ν α  1 9 7 6 .  3 8 .

3 . Β λ .  β Κ .  Α  8  =  Σ ι μ π λ .  Ι ’ υ σ . 2 8 .  4  [ θ ε ό ^ ρ .  ^  υ  σ . δ ο Ε .  Α π .  8  ί  0 1 © 1 3 ,  Ρ ο χ ο ο γ ε ρ Μ .  4 8 3 ) ]

4 . Τ ο  α π ο α π ά σ μ α  λ έ ε ι  ό τ ι  ο  Λ ε ύ κ ι π π ο ς  δ έ χ τ η κ ε  ε π ι δ ρ ά σ ε ι ς  α π ό  τ η  φ ι λ ο σ ο φ ί α  τ ο υ  

Π α ρ μ ε ν ί δ η ,  κ ο ι τ ά ζ ε ι  ό μ ω ς  α ν τ ί θ ε τ α  α π ό  α υ τ ό ν .  Γ ι α  π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ε ς  π λ η ρ ο φ ο ρ ί ε ς  Β λ .  κ α ι  

Ϊ Ο ΐ ΐ β Γ - Ρ Γ & Ι Ι β Γ ,  Ρ Μ 1 0 3 0 Ρ Μ 3 6  ί Γ 3 Ε ί : 3 Ε .  1 8 5  Κ α ί  Κ ΐ Γ ΐ ί -  Ρ 0 ν β π ,  Ρ Γ Θ 3 0 0 Γ 3 Ϊ 1 0 . 4 0 0 .
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«ακίνητον,  καί άγένητον καί πεπερασμένο ν » . 1 Ενώ σύμφωνα με χο ν Λεύκι ππο (κο:ΐ χον 

Δ η μ ό κ ρ ι τ ο )  η ο:ρχική ουσία που δ η μι ο υρ γ εί  τ α  π ά ν τ α  εί ναι  α π ε ρ ι ό ρ ι σ τ η  και 

μ ε τ α β λ η τ ή 2 . Ο Λ ε ύ κ ι π π ο ς  και ο Δ η μ ό ρ κ ι τ ο ς  ο ν ό μ α σ α ν  τ α  σ τ ο ι χ ε ί α  απ ό τ α  οποία 

6ημιουρ'ί>ή9ηκε ο κ ό σ μ ο ς  ως τ ο  " π λ ή ρ ε ς "  και τ ο  " κ ε ν ό ν " .  Τ ο  π λ ή ρ ε ς  είναι  το 

" ο ν "  και τ ο κε νό ε ί να ι  τ ο  " μ η - ο ν  *

«Λεύκιπ πο ς δέ και. ό εταίρος αυτού Δημόκριτος στοιχεία μιέν το πλήρες καί 

ίο κενον εΓναί φασι, (λεγοντες το μέν ον το δέ μ,ή ο ν,) τούτων δέ το μέν 

πλήρες καί στερεόν το ο ν , το δέ κενον τό μη ο ν » 3 

Σύμφωνο: με τ η  θεωρία α υ τ ή  το  ον δηλώνει όχι είναι  τ ο  ά τ ο μ ο  και τ ο  μ η - ο ν  είναι 

τ ο  κ ε ν ό, 4 χο οποίο είναι  α π α ρ α ί τ η τ ο  #ια τ η ν  ύ π α ρ ξ η  και τ η ν  κ ί ν η σ η  των

*. Βλ. Σιμπλ. Φυσ. 28. 4.(8εό$ρ. Φυσ. δοξ. Απ. 8). 5510 τον Παρμενίδη ειδικό: Βλ. Απ. 8.

I. 22 = Σιμπλ. Φυσ. 145., 23. Απ. 8 I. 26 = Σιμπλ. Ψυσ.. 145. 27 και Απ. 8. I. 42 = 

Σιμπλ. Φυσ. 146. 15. Για τον Ξενο^άνη Βλ. ΟΚ. Α 31 = Σιμπλ. Φυσ. 22. 22 και ϋΚ. Β 26 

= Σιμπλ. 1 μ · 23. 1 0.
2 Βλ. Αριστοτ. Περί Ουρ. 300 & 8 : «διο καί Λευκίππω καί Δημοκρίτω., τοϊς λέγουσιν 

άεί κινεΐσθαι τα π^ωτα σώματα έν τω κενω καί τω άπείρω,», Αριστοτ. Μετα$. Λ 6, 

1071 & 31-33: «Λεύκιππος και. Πλάτων άεί γάρ εΐνα ί φασι κίνησιν» Αριστοτ. Μεται». Α 

6, 1072 ο: 6-7: «κα ί οί άεί λεγοντες κίνησιν είναι- ώσπερ Λεύκιππος·».Επίσης Βλ. 

Αριστοτ. Ί·οσ. θ 1, 252 α 32 και Μετά*. Α 4, 985 & 19κε. και ΒιίΓηβΐ, ΕβγΊμ ΕγεεΙϊ 

ΡΜΊϋίΟΡίιυ. 333, 340.

3 . Βλ. Αριστοτ.., Μεταβ. Α 4, 985 β 4κε. 0 Αριστοτέλης επαναλαμβάνει και σε άλλα 

έρ&α του την ερμηνεία των εννοιών πλήρες - κενον και τις ταυτίζει όπως εδώ με το 

ον και το μη-ον των Ελεατών . Φυσ. Α 5, 188 α 22-23. Περί χεν. Φ9ορ. Α8, 326 α 

9κε. Βλ. και Αουκρήτ. 1. 432. όιόιώ\ Α. X. 40. Πβ. Κύρκος, “Μεταφυσικός Υλισμός”, στο 
Αρχαίος Υλισμός. 86. βυίΐιπβ, ΟτίΕί; ΡϊπΊοίΟρϋυ II, 394κε. ΒυΓΠ6ΐ .  Ε3γίυ 6γ£εΙ< 

ΡΜ1ο:;ορΝυ. 337κε. .

4 . Βλ. Αριστοτ. Με το: 6. Α 4, 985 ί) 4κε. Επίσης Βλ. Φυσ. 187 α Ικ ε. Α 5, 188 α Ικε. 

Περί Ουο. ό 2, 309 α Ικε. Βλ. Σχετικά Κύρκος, "Μεταφυσικός Υλισμός, στο Αρχαίος 

Υλισμόο. 85 και σημ. 4. 0. Βάίΐευ, 0 Γ β 6 Ιί Αϊογγπ?ϊ?, 118. Ζβ ΙΙεΓ - ΝβδίΙ*, Ρβτ1ο$ορΜβ 

ϋΠΗΟΐΊ^η. 12, 1054κε. ΟυίΐΊΓΐβ, ϋΓοβί; ΡΜΙο^ορβυ II,  390κε. Οι ιστορικοί 

φιλόσοφοι. δεν δέχτηκαν όμως το κενό υς μια ουσία. Όμως η αποδοχή του κενού 

σαν μια ουσία δημιουργεί προβλήματα στην ατομική ιμλοσοιμα. θέλοντας να α π ο ζ ε ί 

την δυσκολία αυτή ο Επίκουρος δήλωσε, ότι το κενό είναι μια επιμέρους ουσία που
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α τ ό μ ω ν 1 .Οι α τ ο μ ι κ ο ί  φιλόσοφοι υ π ο θ έ τ ο υ ν  τ ο μ η - ο ν  ως μ ι α  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  όπως 

το ον.

«,,,,το δεν η χο μηδέν είναι, δέν μ,έν ονομάζω ν το σωμ,α, μ,ηδέν δέ το κενον, 
ώς καί τούτου φήσιν τι να και ύπόσχααιν ιδίαν εχοντος»2.
Η π ρ ο σ π ά θ ε ι α  το υ  Λεύκ ι ππ ου και το υ  Δ η μ ό κ ρ ι τ ο υ  ή τ α ν  ν α  ε ξ η γ ή σ ο υ ν  

τ ο ν  κ ό σ μο  με μ ι α  α ρ χ ι κ ή  ο υ σί α3 . Σ τ η ν  ι σ τ ο ρ ί α  τ η ς  φιλοσοφίας,  όπως φαί νεται ,  

μερικοί φιλόσοφοι ε ί χαν τ η ν  άποψη α υ τ ή ,  δ η λ α δ ή  π ί στ εψ α ν  ό τ ι  η 

π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  εί ναι  μ ο ν α δ ι κ ή .  Ό μ ω ς  δ έ χ τ η κ α ν  ότι  εί να ι  α μ ε τ ά β λ η τ η .  Σύμφωνα 

με α υ τ ο ύ ς  το  κ εν ό δ ε ν μπορεί ν α  υπ άρχ ει .  Χωρίς τ ο  κ εν ό δεν μπορεί ν α  υπάρχει 

ο ύ τ ε  η μ ε τ α β ο λ ή  ο ύ τ ε  η π ο λ λ α π λ ό τ η τ α 4 . Η α τ ο μ ι κ ή  θεωρία όμως δηλώνει ό τ ι  η 

π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  είναι  π λ ο υ ρ α λ ι σ τ ι κ ή .  Τ ο  κενό ( μ η - ο ν )  υπ άρχ ει ,  ^ ι α τ ί  πρέπει ν α  

υπάρχει ,  χ ρ ε ι ά ζ ο ν τ α ι  $ια ν α  δ ικα ιο λο γ η θ ε ί η κ ί ν η σ η  των α τ όμ ω ν 5 . Τ α  ά τ ο μ α  που 

κ ι ν ο ύ ν τ α ι  σ τ ο  άπειρο κενό σ υ ν δ έ ο ν τ α ι  τ ο  έ ν α  με τ ο  ά λ λ ο  και α υ τ ό  οδηγεί σ τ η

δεν μπορούμε να ρίσουμε με τις αισθήσεις. Βίί. Π. Π. Παναχιώτοιι. Οι Ίωνες 

Π ο ο σ ι·.ι κ ο ο: τ ι κ ο ί Σ τ ο ν. αστέο. Α9ήνα 1988, 84κε. ό. Μ. Κ ί5ί ,  Εεπειιπιβ: Αη ΙηίΓοάυοΐϊοη. 

ϋηί. ΡΓ653, 03πη&πά<}6, 1972.
ΓΒλ. Αριστοτ. Περί χεν. 1>·9ορ. 325 α 2-6 , 23-32. (Ρίβίδ, ΡοχοαΓάρΜ. 483). και ΚϊγΚ- 

β^νβη, ΡΓ630ΕΓ3ΪΪ0. 404.

2 Βλ. Β 156 = Πλούτ. Κατα Κολιοίτ. 4, 1108κε. Βλ. σχετικά ΒιίΓηβί, ΕοΝυ 

Ρ ι̂ίΙΡ30Ρΐ^υ. 333. και Κ ϊΐίβ Γ-Ρ τβ ΐΐβ τ, ΡΙίί1050ρ ι̂ϊ^6 0Γ36Ε8Ε. 194.

3 . Βλ. Αριστοτ. Περί χεν. ί~9ορ. Α 8, 324 & 35. και Β ϊΙΙβ Γ-ΡΓβ ΙΙβ ί', Ρ 1~η 1 ο 5 ο ρ Ιί ί ά € 

ΰΓ360616 193. Β ϋΓΓιβ ί, Ε ίΓ ΐϋ  ΰΓ6βί; ΡΜ1θ3θΡΪιυ. 334.

4 . Βλ. Αριστοτ. Πεοί χεν. 1>9ορ. Α 8, 325 α 2κε. {Ρι&1$, ΡοχοογερΜ. 483). Κίι^-Βίΐν&η, 

ΡΓ6300Γ811Ε3. 404. "ννΐΙΙϊβΓ-ΑΙΙβη, ί>~6ίΙ< ΡίΊΐΐθ8θ[·β6Γ3. 187.

5 Βλ. Αριστοτ. ΠερίΟυρ. Γ 2, 300 & 8. Υποστηρίζει ότι ο Λεύκιππος και ο Δημόκριτος 

είπαν ότι το: αρχικά σώματα κινούνται στο άπειρο κενό. Η κίνηση αυτή 
χαρακτηρίζεται ως η ψΐίση των ατόμων, «τίνα κίνησιν καί χίς ή κατά ψύσιν,,..» Βλ. 

και Αριστοτ. ι̂α τον ώημόκριτ. στην Σιμπλ. Περί Ουρ. 295. 9. Αριστοτ. Περί Ψυΐ. Α 2, 

403 & 31. Αέτιος, I. 23. 3. ΡΚ. Α 6 = Αλέξανδρος Α̂ ροδ. Εισ ΜετκΦ. 36. 21. Κ ιγ Κ -  

Κδνβη, ΡΓ6ίθει~9ΐϊ€. 416.
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δ η μ ι ο υ ^ ί α  των π ρ α γ μ ά τ ω ν 1 . Η κ α τ α σ τ ρ ο φ ή  α π ο δ ί δ ε τ α ι  σ τ ο ν  χωρισμό των α τό μ ων  

από α υ τ ά  τ α  δ η μ ι ο υ ρ γ ι κ ά  σ ώ μ α τ α 2 .

Σύμφωνα με τ ο υ ς  α τ ο μ ι κ ο ύ ς  φιλοσόφους τ α  ά τ ο μ α  είναι τ α  πιο α π λ ά  

σ τ ο ι χ ε ί α  που μ π ο ρ ο ύ ν ν α  υ π ά ρχ ουν σ τ ο ν  κ ό σ μ ο .  Α υ τ ά  δεν δ ι α ι ρ ο ύ ν τ α ι ,  ^ ι α τ ί  

ε ί να ι  τ α  πιο μ ι κ ρ ά στοιχείο:  που δεν έ χ ου ν κε νό μ έ σ α  τ ο υ ς .  Ε ί ν α ι  α π ε ι ρ ο ε λ ά χ ι σ τ α  

σ ω μ α τ ί δ ι α ,  ο μ ο ^ έ ν η ,  σ υ μ π α γ ή ,  αδι άβ ρωτα από τ ο  κε νό και α δ ι α ί ρ ε τ α 3 . Λ έ ν ε  οι

* .  Βλ.  Αριστοτ.  Π£θί Ουρ. Γ 4,  303 α 5: «φ ασί γάρ (Λεύκιππός καί Δημόκριτος) είναι τα 
πρώτα- μεγέθη πλήθει μεν «πείρα μεγέθει δε αδιαίρετα, καί ούΥ εξ ένος πολλά γίγνεσθαι 
ούτε έκ πολλών εν, άλλα τη τούτων συμπλοκή και περιπαλάξει πάντα γεννδ:σθο:ι» Το 
απόσπασμα λέει ότι τα άτομα είναι άπειρα και αδιάσπαστα,  τα πολλά δεν 
Βημιουρ^ούνται από ένα ούτε ένα από πολλά. Όλα δημιουρ^ούνται με τη συμπερίπλεξη 
και τον χωρισμό ${ύρω από τα αρχικά άτομα.  ΡΚ. Α 1 4  = Σι μπλ.  Περί Ουρ. 242.  2 1 :  ■* 
« α τ ά  την των σχημάτων καί μεγεθών και θέσεων και τάξεων συμμετρίαν καί συμμένειν 
καί ούτως την των συνθέτων γένεσιν άποτελεΐσθαι» Δηλαδή τα άτομα που έχουν 
διάφορα σ χή μ α τ α ,  με^έ3η, δέσεις και τ ά ξ ε ι ς ,  κινούνται στο άπειρο κενό και με τη 
συμπερίπλεξη τους δημιουργούν τα πράγματα. Παράλληλα Βλ. και Αριστοτ.  Περί χεν.  
ί·3ϋί·. Α 8,  325 α 2κε. και του ιδίου &ια τον Δημόκριτο στο Σιμπλ.  Περί Ουρ. 295. 1 1 .  
Βλ.  σχετικά ΚίΓ ^- Κθνεπ,  Ρ γ θ β ο ο γ β ϊ ι ο . 4 1 6κε. Οΐβνε,  Οι-Έθί ΡΜΙοίΟΡίιυ.  41 Οκε.
2 . Βλ. Αριστοτ. Περί χεν. Ϋϊϋορ. Α 8, 325 α 23: «χαΰτα δ’ έν τώ κενω φέρεσθαι (κενον 

γάρ εΓνοχ), και συνιστώμενα. μεν γένεσιν ποιεΐν, διαλυόμενα δε φθοράν». Βλ. Κ ϊ γ Ιί-  

Βθνβη, ΡΓ«5θθΓβΐΐί. 404κε. και ΒϋΓπεΙ, Ε8γ 1 υ 0Γ66(ί ΡΜΙοβορΝ . 334κε. και Ρ υ τ ί ,  

ΤΙΊ6 ΑΪ0ΓΠ13Ϊ5 Β ίΡ ΐιι. 504-26.
3 Βλ. ΡΚ. Α 8 = Σιμπλ.  Ή ισ. 28. 4 (θεό^ρ.  «Ευσ. δ ο ξ. Απ. 8. (Ριβΐ5,  ΡοχοατίρΜ.  483):  
« . . . ά π ε ι ρ α  καί άεί κινούμενα ΰπεθετο στοιχεία τα ς άτόμους και των έν αύτοΐς α ι μ ά τ ω ν  
άπειρον τό πλήθος διά το μηθέν μάλλον τοιοΰτον η τοιοΰτον είναι καί γένεσιν καί 
μεταβολήν άδιάλειπτον έν τοίς οΰσι θεωρών». ΡΚ. Α 1 4  = Σ ιμηλ.  Περί Ουο. 242.  18.  Λέει 
ότι ο Λεύκιππος και ο Δημόκριτος δέχτηκαν ότι τα άτομα είναι αδιάσποιστα επειδή 
δεν περιέχουν κενό. «αδιαιρέτους ένόμιζον καί απαθείς διά. το ναστάς εΓναι καί 
άμοιρους του κενοΰ'>>. Ό μ ω ς  σύμφωνα με τους Επικούρειους τα άτομα είναι αδιάσπαστα 
εξ αιτίας τ η ς  σκλ ηρότητας .  Βλ. ΡΚ. Α 49 = Γ α λ η ν ό ς  Περί άρχ. Ίπποκρ. I. 2: «τινές μεν 
ούτων υπό σκληρότητος ά3ρο:υστα, καθάπερ οί περί Ε π ίκ ο υ ρ ο ν » . Επίσης Βλ. και Αριστοτ.  
ΜετκΦ· Α4,  985 15 4,  1 3 και ΡΚ. Α 37 = Σιμπλ.  Περί Ουρ. 294.  33. Λουκρίτιος,  I. 5 5 1 -  
64.  σχετικά Βλ. Βέικος,  Πρόσω κρατικοί.  215.  Κίδί,  ΕριουτυΒ. 44. Κυ33&1],  ΜείίΕΓΓι



ε ρ ε υ ν η τ έ ς  ό τ ι  τ α  ά τ ο μ α  α υ τ ά  6εν μπ ο ρο ύν  ν α  δ ι α ιρ ε θο ύ ν π α ρα π έρ α  με κ α ν έ ν α ν  

τ ρ ό π ο * .

Κ α τ ά  τ η  '^νώμη των α τ ο μ ι κών φιλοσόφων η π ρ α γ μ α τ ι κ ή  ο υ σί α ( ά τ ο μ α )  

δε δ η μ ι ο υ ρ ^ ε ί τ α ι  από τ ο  τ ί π ο τ α ,  υπάρχει σ τ ο ν  κ ό σ μ ο  αιώνια,  ούτε 

κ α τ α σ τ ρ έ φ ε τ α ι .  Η διαφορά των π ρ α γ μά τ ων  α ν ή κ ε ι  σ τ ο υ ς  διαφορετικούς 

χ α ρ α κ τ ή ρ ε ς  των α τ ό μ ω ν ,  δ η λ α δ ή ,  τ ο  μ έ γ ε θ ο ς ,  τ ο  σ χ ή μ α ,  τ η  θ έ σ η  και τ η ν  τ ά ξ η 2 .

ΡΜ1030ρ Ιίμ· 83. δΐίρΐϊβη ΜβΙίϊη, "Τίιε ΙηύϊνϊδίΙπΊίίυ οί ΐΐιβ ΑϊοΓη", Ρυτ ϋβοοίιϊο^ίβ <1& 

ΡΜ1080ρΜ ε . 71 Β$Νΐη( 1989), 126

V  Σύμφωνα με τον Βυίτιεί ( Ε β Η υ  ΡΜΙο^ορβιι. 336) τα άτομα δεν διαιρούνται με 
Φυσικό τρόπο, χιατί δεν περιέχουν το κενό. Όμως δεν είναι αδιαίρετα μα3ηματικά.  
Όμως ο ϋυίΐΊΠβ ( Οι^Εί; ΡΜ1ο$ορβυ II.  396) υποστηρίζει ότι το άτομο είναι πιο μικρό ή 
μικρότατο επιμερους στοιχείο τ η ς  ύ λ η ς ,  που μπορεί να υπάρχει. Λέει επίσης ότι είναι, 
αδιαίρετα όχι μόνο φυσικά αλλά και λογικά επίσης.  Βλ. σχετικά ϋ. Μβυ, Ζυππ Ρ τ ο ί ΐ 6 γπ 
0Ε5 I Γΐΐ ΙΓΐΊ Ϊ63ΊΠΊ81 ίΓΐ ί ί ϊ  ά&Γί Α η Μ ί Π  ΑίθΠΓΠ3{6Γΐ. Β&ΓΐΐΠ 1 954,  2 4 - 2 7 .  ΡΐίΓίευ, Τ ν ΰ  
ο Μ ί έ Ι , .  9 7 - 1 0 7 .  Ρίδί,  Ερίουτυ; .  5 2 - 5 4 .  Σύμφωνα με τον Μθΐίΐπ ο Δημόκριτος δεν είχε 
αναφέρει μια σαφή διάκριση μεταξή τ η ς  φυσικής και θεωρητικής αδιαιρετότητας.  
( ΙηάινϊίίΜΙίΐυ οί ήΐοηι. 1 2 7 ) .  Ο δ^ΓβΙτϋ έχει παρόμοια άποψη. Λέει ότι ούτε ο 

Λεύκιππος ούτε ο ώημόκριτος έχουν διακρίνει τη φυσική αδιαιρετ-ότητα από τη 
9εωρητική αδιαιρετότητα.  Όμως ο Επίκουρος έκανε μια τέτοια διάκριση. Ο 59ΓδΙφ 
9εωρεί ότι οι. σχολιαστές απέδωσαν τη διάκριση αυτή στους πρωίμους ατομικούς 
φιλοσόφους. Βλ. "Αίοπηβ δπίΐ Τίππο βΐοπΊδ" στο ΙηίίηΐΙυ βηά Οοηίϊηϋίίυ ίη ήηοίβηΐ 3ηά 
Μ6ΕΙ16νβΐ ΤΙιουα^ΐ. (εκδ.)  Ν. ΚΓβίζΓη^ηη, ΟοΓηβΠ υηί. Ρ γ 6$§, ΙίίΐδΜ βηύ ΙοηιΙοη 1982,  
44.  του ι&ίου Τ ϊγπθ ϋΓβάΐΙοη βη<ί ΐήβ ΟοηίϊηυυίΤΐ. ϋοτηβΐ 1 υηί. ΡΓβ$,  ΙίΙιβοβ βηά Ν . Υ ο γ Κ 
1983,  3 5 4 - 5 7 .  Επίσης Βλ. του ιδίου ” ΑΓΐ3ίοΐ1 β βη<1 ΟχίοΓό ΡΜΐ030ρ1ϊΐ|" ΑΡΟ.  τομ. 6
( 1 9 6 9 ) ,  1 2 7 - 1 3 5 ,  όπου αναφέρει τη σύ^κουση των &οξο$$ραφικών μαρτύρων ^ια την 
αδιαιρετότητα του ατόμου. Σ χ ε τ ικ ά  Βλ. Μ3ί:ίη, Ιηάίνί3ίΜ1ιΐυ οί Α ϊ ο π ί . 1 2 7.
2 Βλ. Αριστοτ. [1ετα&. Α 4, 985 & 13κε. «κα ί οιίτοι τάς διαφοράς αιτίας των άλλων 

είναί. φαοι,ν, ·α>ύτας μέντοι τρεις εΐναι λέγουσι-, σχημά τε κοά τάξιν και θέσιν »  Πεοί 

Ουρ. Α 7, 275 & 30: «δΐ-ώρισται μέν γάρ τοΐς σχημασιν» στο υ̂σ. Γ 4, 203 & 1: 

«μεγεθει κατά μύρια καί σχήματι διαφέρον» Περί Ουρ. Γ 4, 303 α 12: «έπεί διαφέρει τα 

σώματα σχόμαοιν, άπειρα δέ ία  σχήματα,» Γιο: τη φύση και τη δομή των ατόμων Βλ. 

σχετικά ΡΝ$ίεά1 ΜοΓίό. 105-131. ΟυίΙιπ*, >3γθβΐί ΡΙίίϊο&ορ^υ. II, 392-93.

Κή'Ιί-Ρβνβη, ΡΓ6300Γ8Ϊί0. 406κε. 5ΜΜ63, Οί'̂ &ί' ΡΜ1030ρΝ. 85κε. Σύμφωνα με τις 

πληροφορίες του Αριστοτέλη (ΠεταΦ. Α 4, 985 & 13-16), τα άτομα διαφέρουν στο
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υι α τ ο μ ι κ ο ί  φιλόσοφοι π ι σ τ ε ύ ο υ ν  ότι  υ π ά ρ χ ο υ ν  α π ε ρ ι ό ρ ι σ τ α  α ρχικά σ τ ο χ ε ί α .  Τ α  

ά λ λ α  π ρ ά γ μ α τ α  δ η μ ι ο υ ρ κ ο ΰ ν τ α ι  από α υ τ ά .  Η διαφορά τ ο υ ς  ε μ φα ν ί ζ ετ α ι  με τ η  

Φύση των α τ ό μ ω ν  και τ ο ν  τρόπο τ η ς  σ ύ ν δ ε σ η ς .

Ε ί π α μ ε  προηγουμένως ότι  σ τ η ν  ι σ τ ο ρ ί α  τ η ς  φιλοσοφίας οι πρώτοι 

Έ λ λ η ν ε ς  φιλόσοφοι δ έ χ ο ν τ α ν  ότι  η π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  είναι  μ ο ν α δ ι κ ή  και  

α κ ί ν η τ η 1 . Η άποψη α υ τ ή  επιβεβαιώνεται  με τ η ν  ά ρ ν η σ η  το υ  κενού.  Α ν  δ ε ν  

υπάρχει  κ ε ν ό ,  τ ό τ ε  η κ ί ν η σ η  δ ε ν  μπορεί ν α  υπ άρχ ει ,  αψού δ ε ν υπάρχει χώρος που 

ν α  επι τρέπει  τ η ν  κ ί ν η σ η .  Α πό  τ η ν  ά λ λ η  μ ε ρ ι ά ,  α ν  δεν υπάρχει  κενό δεν μπο ρ εί  

ν α  ο ι α σ π α σ τ ε ί  η μ ο ν α δ ι κ ή  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α .  Έ τ σ ι  οι π ρ ο γ ε ν έ σ τ ε ρ ο ι  φιλόσοφοι 

έ φ τ α σ α ν  σ τ η ν  άποψη ότι π ο λ λ α π λ ό τ η τ α  δεν μπορεί ν α  υπάρχει.  Ό μ ω ς  ο 

Λ ε ύ κ ι π π ο ς  και ο Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  π ή ρ α ν  τ ο ν  α ν τ ί θ ε τ ο  δ ρό μο.  Με τ η ν  α π ο δ ο χ ή  τ ο υ  

κε ν ού  μ π ο ρ ο ύ σ α ν  ν α  επιβεβαιώσουν τ η  δική τ ο υ ς  π λ ο υ ρ α λ ι σ τ ι κ ή  άποψη. Ο 

Λ ε ύ κ ι π π ο ς  και  ο Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  ε ί πα ν ότι  τ ο  κε νό ε ί να ι  έ ν α  μ έ ρ ο ς  τ η ς  

π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α ς 2 . Ε ί να ι  και α υ τ ό  μι α ο λ ό κ λ η ρ η  και α π ε ρ ι ό ρ ι σ τ η  ύ π α ρ ξ η 3 .

Σ ύμφωνα με το  Λεύκιππο και τ ο  Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ,  τ ο  ά τ ο μ ο  και τ ο  κενό εί ναι  

οι α ρ χ ι κ έ ς  ο υ σ ί ε ς  των π ρ α γ μ ά τ ω ν ,  δ η λ α δ ή  η α ι τ ί α  τ ο υ  κ ό σ μ ο υ 4. Τ α  ά τ ο μ α  δ ε ν

σχήμα, την τάξη και τη 9έση τους. Όμως στο Περί χεν. 314 α 21 λέει ότι τα

άτομο: διαφέρουν μόνο στο σχήμα. Ο θεόφραστος γράφει ότι ( Περί αίσ9. 60) ο 

Αριστοτέλης διακρίνει τα άτομα, στη Φυσική 203 5 12 και Περί ουρ. 303 α 14 κατά 

το μέχε9ος.
1 Β λ .  Α ρ ι σ τ ο τ .  Με τ α' Φ. Α 4 ,  9 8 5  5 4 κ ε .  Ρ ί Κ β Γ - Ρ Γ & Π ε Γ ,  Ρ β Π θ 3 ύ ρ ϋ ί & 6  Ε Γ 9 ε ο & 6 ,  1 9 2 .  κ α ι  

Ε υ ι τ ι β ί ,  Ε ά Μ υ  ί η ^ ί ;  Ρ Μ Ι ο ί ο ρ α υ ,  3 3 7 .

2  Β λ .  Α ρ ι σ τ ο τ .  Μ ε τ « & . Α 4 ,  9 8 5  5 5:  « σ η ο ι ^ ΐ α  μ έ ν  τ ο  π λ ή ρ ε ς  κ α ί  το  κ ε ν ό ν  ε ΐ ν α ί  

φασι»,
3  Β λ .  [)Κ.  Α 1 4  = Σ ι μ π λ .  Περί  Ο υ ρ . 2 4 2 .  1 8 :  « ά π ί ί ρ ο υ ς  ε Γν α ι, τω ι πλήθει. τ α ς  ά ο χ ά ς  

( ά τ ο μ α  κ α ί  τ ο  κ « ν ο ν ) » ,

4  Β λ .  Α ρ ι σ τ ο τ .  Μ ε τ α β . Α 4, 9 8 5  & 9:  « α ί τ ι α  δέ τ ω ν  ο ν τ ω ν  τ α ΰ τ α  ώ ς ΐ ίλ η ν »  Ε ν ν ο ο ύ σ α ν  

οι α τ ο μ ι κ ο ί  φι λ ό σο φο ι  ότι. το π λ ή ρ ε ς  κ α ι  τ ο  κ ε ν ό ν  6 η λ ·  τ «  ά τ ο μ α  ε ί ν α ι  η α ι τ ί α  τ ω ν  

ο ν τ ώ ν .  Γ ι α  τ ο ν  Ε πί κ ο υ ρ ο  Β λ .  ώιό^.  Λ.  X .  4 1 .  Σ χ ε τ ι κ ά  Β λ .  Κ ύ ρ κ ο ς ,  " Μ ε τ α φ υ σ ι κ ό ς  

Υ λ ι σ μ ό ς " ,  σ τ ο  Α ρ χ α ί ο ς  Υ λ ι σ α ό ο .  9 0 .  53Γη&υΓ$Ι(ΐ) ,  Ρ ΐ Ί ί ΐ ί ΐ ί ί Ι  ν / ο τ ί < ί . 1 0 9 κ ε .
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δ ι α ι ρ ο ύ ν τ α ι  π α ρ ά  π έ ρα ,  επειδή δ ε ν περιέχουν χο κ ε ν ό . 1 Ό μ ω ς  χα δ η μι ουρ γι κά  

π ρ ά γ μ α τ α  υ π ο β ά λ λ ο ν τ α ι  σε δ ι α ί ρ ε σ η ,  ^ιαχί τ ο  κ ενό  α ν α γ κ α σ τ ι κ ά  υπάρχει μ έ σ α  

χ ο υ ς 2 . Η δ η μ ι ο υ ρ γ ί α  χων φυσικών σωμάχων ε ί να ι  χο α π ο χ έ λ ε σ μ α  χ η ς  σ ύ ν θ ε σ η ς  

χΐιΐν αρχικών σχοιχείων ( χ α  ά χ ο μ α  και το  κ ε ν ό ) .  Ό μ ω ς  η ε νέ ργ ε ι α α υ τ ή ,  σύμφωνα 

με τ ο ν  Λ εύκ ι ππ ο  δεν #ίνεχαι τ υ χ α ί α ,  χ α  π ά ν χ α  γ ί ν ο ν τ α ι  με κάποια 

α ν α γ κ α ι ό τ η τ α .

«ούδέν χρήμα μάτην γίνεται, άλλα πάντα ζκ λόγου τε καί ύπ’ ανάγκης»3, 

«πάντα;. τε κατ’ ανάγκην γίνεσθαι, της δίνης αίτιας οΰσης της γνεσεως 

πάντων, ην ανάγκην λέγει»4

V  Βλ. ΟΚ. ή 1 4  = Σιμπλ.  Περί Ουρ. 242. 18: «αδιαιρέτους ενόμιζον καί απαθείς διά το 
ναστας είναι κ α ί άμοιρους του κενού», Όμως ΟΚ. Α 13 = Σιμπλ.  ?υσ. 925.  13 λέει ο η  
«Λεύκιππος μέν καί Δημόκριτος ού μόνον την απάθειαν α ιτία ν τοΐς πρώτοις σώμασι του 
μη διαιρεΐαθαι, νομίζουσιν, άλλα καί το σμικρόν καί άμερές.,», Τα άτομα είναι 
αδιαίρετα,  ^ιατί  είναι μικρά και &εν έχουν μέρη. 0 Επίκουρος όμως δεν 
σκέπτεται ότι η ατομικότητα &εν προκύπτει από το ^ε^ονός ότι &εν έχουν μέρη τα 
άτομα,  αλλά από το ότι τα άτομα είναι αδιαπέραστα.  Βλ. οπ.π. Σι μπλ.  ’Ρυσ. 925. 13. 
Σιμπλ.  Πεοί Ουο. 609. 1 7  λέει ότι ο Λεύκιππος και ο Δημόκριτος δέχονται ότι η 
ατομικότητα γίνεται με το λό^ο τ η ς  μικρότητας και τ η ς  σ κλ ηρό τητας των στοιχείων. 
Βλ. και ΟΚ. Α 43 = Διονύσιος στην Εύ Προπ. του Ευσέβιου. XIV.  23,  2,  3: 
«ά τό μ ο υ ς,. , ο:φθο:ρτά τι ν α  καί σμικρότατα σώ ματα» άτομα και Α 49 = Γ α λ η ν ό ς  Αρχ. 
Ίπποκρ. Ι.2: «απαθή δ’ υποτίθενται τα  σώματα είναι τα  πρώτα- (η νε ς μέν αύτων ΰπο 
σκληρότητας αθραυστα, καθάπ«ρ οι π^ρί Ε π ίκ ο υ ρ ο ν , ενιοι δέ ύπο σμικρότητος αδιαίρετα, 
καθαπερ οί περί τον Λεύκιππον)» Βλ. σχετικά Ρυγ  1 β ^ Τ ν ο  δΐικϋοε, 94. βυίΐιπβ,  
ΡΜΙΟίΟΡϋιι II,  1 2 7 - 1 3 5 .
2 Βλ. ΟΚ. ή 1 4 =  Σψ.πίϊ. Περί Ουρ. 242. 18κε. «διαίρεσιν κατά το κενον το εν τοΐς 
σωμασ, ελεγον γίνεσθαι»,
3 . Βλ. [)Κ. Β 2 = Αέτ. 1 ,25,  4. ( Ρ ί ε ΐ ί ,  Ρ ο χ ο ο γ 8ρ Μ .  3 2 1 )  Βλ. και Αριστοτ.  ίΌσ. 195 1) 31.  
Επίσης Βλ. Βέικος, Ιωνικού Υλισμού. 15,  όπου ^ρά^ει ότι η α ναγκαι ότ ητ α αυτή δεν 

είναι καβάλου θεϊκή αλλά είναι φυσική και μηχανική.  Βλ. σχετικά Βουδούρης,  
Πρόσω κρατική.  186. ΒιίΓηβί, Ε ^ γ Ι υ Ογ θ β Ι; ΡΜΤοίορίιυ. 340. ΒΓυηη&θυί)^ ΡΜ1θ3θρί)6Γ3 οί 
βΓε&εε, 85.

4 Βλ. όιό«.  ή. IX. 45.
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Όπως ο Λ ε ύ κ ι π π ο ς  έ τ σ ι  και ο Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  δ έ χ ε τ α ι  ό τ ι  η π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  είναι  τ ο  

ά τ ο μ ο  και τ ο  κενό.

«Δ ημ ό κρ ιτο ς................λέγει δέ ομοίως Λευκίππωι περί στοίχε ί ί *^  πλήρους και

κενον»1

Σ τ η ν  κο σμοθεωρί α τ ο υ ,  ο Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  λέει ό τ ι  μπορεί ν α  υ π ά ρχ ουν άπειροι 

κ ό σ μ οι  με διάφορα μ ε γέ θη ,  «απείρους δέ εΐναι κόσμους καί μεγέΘει διαφέροντας.»2 . 

Μερικοί από α υ τ ο ύ ς  τ ο υ ς  κ ό σ μ ο υ ς  δεν έ χ ο υ ν  ο υ ρ α ν ί α  σ ώ μ α τ α ,  όπως είναι  ο ή λ ι ο ς  

και  η σ ε λ ή ν η .  Κα ι  μερικοί  μπορεί ν α  ε ί να ι  μ ε γ α λ ύ τ ε ρ ο ι  από τ ο ν  δικό μ α ς  κ ό σ μ ο .  

Η φύση τ ο υ ς  ε ί να ι  ε π ί σ η ς  διαφορετική,  δ η λ α δ ή  μερικοί μπορεί ν α  α ν α π τ ύ σ σ ο ν τ α ι  

ενώ άλλοι ν α  φθίνουν.  Ό λ α  ό σ α σ υ μ β α ί ν ο υ ν  σ τ ο ν  κ ό σ μ ο  ε ί να ι  α π ό τ ε λ ε σ μ α  τ ο υ  

α τ ό μ ο υ  και τ ο υ  κ ε ν ο ύ 3. Α υ τ ό  επιβεβαιώνει ο Δ ι ο γ έ ν η ς  Λ α έ ρ τ ι ο ς ,  λ έ γ ο ν τ α ς  ότι  ο 

Λ ε ύ κ ι π π ο ς  δ έ χ ε τ α ι  τ ο ν  άπειρο κ ό σ μ ο ,  που είναι γ ε μ ά τ ο ς  από τ η ν  μι α πλευρά με 

τ α  ά τ ο μ α  και τ η ν  ά λ λ η  πλευρά ά δ ε ι ο ς  με  τ ο  κενό.  Ε π ί σ η ς  είναι δ υ ν α τ ό ν  ν α  

5 η μ ι ου ρ ̂  η 3 ο ΰ ν άπειροι κό σμοι  και πάλι ν α  δ ι α λ ύ ο ν τ α ι  σ τ α  α ρχ ι κ ά  σ το ι χε ί α .

« τ ο μ,έν π α ν άπειρόν φησιν, (Λεύκιππος). ■.τούτου δέ το μέν πλήρες ε ίνα ι, το 

δε κενόν, , ,  .κόσμους τε εκ τούτου άπειρους είναι κα'ι διαλύεοΰαι είς ταΐιτα»4 

Μ ι λ ώ ντ α ς  $ια τ η  φυση των α τ ό μ ω ν ,  οι δύο φιλόσοφοι (ο Λ ε ύ κ ιπ πο ς και ο 

Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς )  θεωρούν ότι  α υ τ ά  έ χ ουν διαφορά μ ε γ έ θ ο υ ς  και σ χ ή μ α τ ο ς .  Ό μ ω ς  

σύμφωνα με μ ε ρ ι κ έ ς  πληροφορίες ο Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  δ έ χ ε τ α ι  κάποιο β ά ρ ο ς  #ια τ α  

ά τ ο μ α .

«οί. γάρ περί, Δημόκριτον και ύστερον Επ ίκ ο υ ρ ο ς τα ς άτομους πάσας 

όμοφυεΐς ούσας βάρος εχειν φασί τωι δε είναι τι ν α  βαρύτερα εξωθούμενα

V Βλ. Ρ Κ .  Α 4 0  = Ιππόλ. Αναίρ. !, 1 3 ,  2 .  ( Ρ ί ε ΐ δ ,  Ρ ο χ ο ο Γ ά ρ Μ . 5 6 5 )

2 . οτνπ. ΟΚ. Α 4 0 .  0  ΚιγΚ και ο Κβνβπ λένε ότι ο Λεύκιππος και ο Δημόκριτος είναι οι 

πρώτοι που μίλησαν &ια τους απείρους κόσμους, που μπορεί και να διαφέρουν ο ένας 
από τον άλλο. Βλ. Ρ Γ 6 3 0 0 Γ 3 ϊ ί ε .  4 1 2

3 . Βλ. ΟΚ. Α 4 0  = Ιππόλ. Αναίρ. I ,  1 3 ,  2 .

4 Βλ. ϋΚ. Α 1 = ώΐόκ- Α· IX· 31.
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τα κουφότερα ϋπ’ αυτών ύφιζανόντων επί το ανω φέρεσθαι, καί οΰτω 

λεγουσιν ουτοι δοκειν τα. μέν κοΰφα είναι τα δέ βαρέα»1.

«,,,,οί περί Δημόκριτον ο’ίονται πάντα μ,έν εχειν βάρος»2.

Σύμφωνα με χ η  κνώμη χου Α έ τ ι ο υ ,  ο Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  δεν δ έ χ ε τ α ι  όχι χα ά τ ο μ α  έχουν 

κάποιο β ά ρ ο ς .  Ε ί ν α ι  μι α άποψη χου Επίκουρου.

«Δηόκριτος τα πρώτα φησι σώματα (ταΰτα δ’ ?ϊν τα ναστά) βάρος μέν οΰκ 

εχην, Επίκουρος τούτοις καί τρίτον βάρος προσεθηκαν»3.

0 θ ε ο φ ρ ά σ τ ο ς  υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  όχι ο Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  διακρίνει  χο β ά ρ ο ς  και τ η ν  

ε λ α φ ρ ό τ η τ α  των α τό μων με β ά σ η  τ ο  μ ε ^ έ 9 ο ς .

«βαρύ μ,έν ουν καί κοΟφον τώι μεγέθει διαιρεί Δημόκριτος...... ου μην άλΑ’ εν

γε τοΐς μεικτοΐς κουφότερον μέν είναι το πλέον εχον κενόν, βαρύτερον δέ το 

ελαττον. έν ένίοις μέν ούτως ε’ίρηκεν, έν αλλοις δέ κοΰψον εΓναί φησιν 

απλώς το λεπτό ν*4.

Λ έει  δ η λ α δ ή  ότι. α υ τ ά  που έ χ ουν μ ε γ α λ ύ τ ε ρ ο  κενό είναι ελαφρά και αυχ ά που 

έ χουν λ ι τ ό τ ε ρ ο  είναι βαριά.

Εδώ δ η μι ο υ ρ ^ ε ί τ α ι  έ ν α  π ρ ό β λ η μ α ,  δ η λ α δ ή  α ν  ο Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  δ έ χ ε τα ι  ή 

όχι χη β σ ρ ύ χ η χ α  των ατόμων.  0 Α ρ ι σ χ ο χ έ λ η ς 5 πισχεΰει όχι είναι λογικό ν α  

δ ε χ τ ο ύ μ ε  όχι χσ ά χ υ μ α  χου Δ η μ ο κ ρ ί τ ο υ  έ χ ο υν  β ά ρ ο ς .  Ε π ί σ η ς  το: π ρ ά γ μ α τ α  σ χ ο ν  

κ ό σ μ ο  έ χ ο υ ν  β ά ρ ο ς  όπως α ν τ ι λ α μ β α ν ό μ α σ τ ε .  0 Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  δεν α ρ ν ε ί τ α ι  τ η ν  

ιδέα α υ τ ή .  Τ α  σ ύ ν θ ε τ α  σ ώ μ α τ α  περι έχουν τ α  ά τ ο μ α  και τ ο  κ ε ν ό ,  τ ο  κενό όμως

1. βλ. Α 61 = Σιμπλ. Πξρί Ουρ. 569, 5.

2 . οπ.π. Σιμπλ. Π £ ο ί Ουρ. 712, 27. Βλ. και Αριστοτ. Περί χεν . Α 8, 326 α 9: «καίτοι 

βαρύτερο ν γε κατά την υπεροχήν φησιν είναι Δημόκριτος έκαστον των άδιοχρέτων» . Βλ. 

σχετικά ΚϊιΊί-Κθνεη, Ργε30ΕΓ8ϊί<;. 414κε ΒιίΓηεί, ΕάΗυ ΡΜ1ο$ορί)ϋ. 342κε.

3 Βλ. [ίΚ. Α 47 = Αέτ. I, 3, 18.
4 . Βλ. ΟΚ. Α 135 = θίόςφ. Περί αί?9. 61 και 62.

5 . Βλ. Αριστοτ. Περί χεν ΐ3ορ. Α 8, 326 α 9.
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δεν μπορεί ν α  δώσει β ά ρ ο ς  σ '  α υ τ ά  τ α  σ ώ μ α τ α .  Τ ό τ ε  τ ο  β ά ρ ο ς  πρέπει ν α  α ν ή κ ε ι  

σ τ α  ά τ ο μ α ,  και η διαφορά το υ βάρο υ πάλι α ν ή κ ε ι  σ τ α  μ ε γ έ θ η  των α τ ό μ ω ν 1 .

0 Λ ε ύ κ ι π π ο ς  και ο Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  δ έ χ ο ν τ α ι  ό τ ι  τ α  ά τ ο μ ο :  ( α ρ χ ι κ ά  σ ώ μ α τ α )  

κ ι ν ο ύ ν τ α ι  σ τ ο  άπειρο κε νό.  Η κ ί ν η σ η  α υ τ ή  α ν ή κ ε ι  σ τ η ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ή  φύση των 

α τ ό μ ω ν 2 . Ό μ ω ς  οι πληροφορίες το υ  Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η 3 και των σ χ ο λ ι α σ τ ώ ν  δεν 

α ν α φέ ρο υ ν κ άπ οι α σαφή ε ξ ή γ η σ η  τ η ς  α ρ χ ι κ ή ς  κ ί ν η σ η ς  των α τ ό μ ω ν 4. Ο 

Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς  υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ότι  ο Λ ε ύκ ι π π ο ς  είχε αναφερθεί σ τ η  σ υ ν ε χ ή  κ ί ν η σ η  

των α τ ό μ ω ν ,  όμως δ ε ν ε π ε σ η μ α ν ε  τ η ν  α ι τ ί α  τ η ς  κ ί ν η σ η ς  και τ η ν  κ α τ ε ύ θ υ ν σ η  

που κ ι ν ο ύ ν τ α ι  τ α  ά τ ο μ α 5. Εδώ ^ ε ν ν ά τ α ι  η αμφι βολί α,  α ν  οι α τ ο μ ι κ ο ί  φιλόσοφοι 

α πόφυ^αν ν α  ε ξ η γ ή σ ο υ ν  τ η ν  α ι τ ί α  $ια τ η ν  κ ί ν η σ η  των α τ ό μ ω ν  ή δ ε ν π ρ ό λ α β α ν  

ν α  δώσουν κ άπ οι α ε π ι τ υ χ η μ έ ν η  α π ά ν τ η σ η  σ '  α υ τ ό  τ ο  ε ρ ώ τ η μ α 6.

Ο Β έ ικ ος  υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ότι  οι α τ ο μ ι κ ο ί  φιλόσοφοι θεωρούσαν ότι. η 

κ ί ν η σ η  των α τ ό μ ω ν  είναι  α ρ χ ή  και σ υ ν α κ ό λ ο υ θ α  δεν ή τ α ν  α ν ά γ κ η  ν α

1  Βλ. ΚΐΓΐί-βθνβη, ΡΓ$?·0ΕΓ9ίΊϋ. 415 κ ε .  κ ο κ  Β υ Γ η & ί ,  Ε 8 γ 1 υ  Εγε6)( ΡΜ1ο3ρρΝ. 342.

2  Αριστοτ. Περί Οσο. Γ 2, 300 6 8. Σύμφωνα με τον Αριστοτέλη το κενό είναι ο 

χώρος, ο οποίος τελικό: επιτρέπει την κίνηση. Γιατί είναι αδιανόητο η κίνηση χωρίς 
το χώρο βέβαια. Βλ. Φυσ. ώ 6, 213 & 5: «ού γάρ αν δοκεΐν είναι κί-νηαν ε ί μ/η εΓη 

κενόν·» Βλ. σχετικό: ΟυΐήΓΐβ, 6ΓββΙΐ ΡΗΊο3ορΝ II, 396κε. Κύρκος, "Μεταφυσικός 

Υλισμός", στο Αρχαίος Υλισμός. 89. 0 θαν. Παπαδώηουλος, 0 Δημόκριτος: Ο Φιβόσοφ&ς 

κ α  Ψνσιοδίφης, ϋ δ ε^ β ΐβ ΐκ ό ς  τη ς  Δ ημοκρα τίες, Α3ήνα 19773, 22κε. Επίσης Βλ. Ε. 
Ηυ336υ. Τβ6 ΡΓ63θίΓ9ΐίθ3. ίοηόοη 1972, 142κε.

3 . Βλ. Περί Ουρ. Γ 2, 300 & 8. και Γ 4, 303 α 5. και Περί όημόκρ. στην Σιμπλ. Περί 

Ουρ. 295, 9.

4 Βλ. Αλεξάνδρ. Μετ$. 36, 21 και Αέτ. I, 23, 3. Βλ. σχετικά ΚίΓΚ-Κβνβπ, Ργρ&οογ ϊ̂ϊο. 

41 6κε.
5 Αριστοτ. Ι1ετ«$. Λ 6, 1071 6 32: «οΧον Λεύκιππος καί- Πλάτων άεί γάρ ίΐναΧ φοχη, 
τάνησιν, άλλο:, διά χ ί κάί, τΧνα ού λεγουσιν ονδέ (του) ώδΐ (η) ώδΐ την οάτίαν». Βλ. του 

ι&ίου Περί Ουρ. 300 & 8κε.

6 0 Αριστοτέλης παρατηρεί ότι ο Λεύκιππος και ο Δημόκριτος δεν είπαν τίποτα #ια 
την αρχή της κίνησης. Μεταί>. Α 4, 985 & 19. «περί δέ κινήσεως, οθεν η πως υπάρξει 

ιοίς Οίΐσι, και οϋχοι παςιαπλησίως χοίς άλλοις ραΰύμ,ως άφεΐσαν.» Βλ. και 6υΐ&πβ, 0Γ6£|( 

ΡίΊΪΙΟοΟί^υ II, 397.
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-  "Α Ρβρίΐ)  ίο πηυ Οπίίθ3" στο Ρ.Α.  5οΜ1ρρ ( ε κ& . ) ,  ΤΙί&

ΡΜ1030Ρ^υ οί Ε. Ε. Μοογβ. 1942.

-  Αη Αυ%0ΐιΐ09Γ 8ρΙ»||*\, στο 5οΜ1ρρ εκδ. ,  ΤΝε ΡΜ1θ3θΡίιυ οί 

ΰ. Ε. ΜθΡΓ€.

-  “βυδδβΙΓ® ΤΐΊβΟΓ ι̂ οί Ρβ30πρίΐ0η3", ίη 5οΜ1ρρ ΤΙϊε 

Ρίηΐοδορίΐυ οί Β^ΓίΓβηά Κί336ΐ1. 1944.

- "Αύύβηάυπη ίο πίι) Εβρίυ", ίη δο&ϊΐρρ, ΤΜβ ΡΐΊίΙοΒορ^υ οί Ε. Ε. 

Μοοτί (3βοοη(Ι βάίίίοη), 1952.

-  “ν/ϊΗςβη3ΐβίη’ 3 Ι_βοίυΓβ3 1η 1 9 3 0 - 1 9 3 3 " ,  Ι - Ι Ι Ι ,  Μ1η<1 1954 

ΘΠ(1 1955.

- "Υίδυβί 56η3ε-Ρ8ί8“, ίη 0. Α. Μβοβ ( εκ& . ) ,  Β η { ϊ 3ίι 

ΡΜΐ030Ρίιυ ίη ΐβο Μ ιό -ε ίη ΐυπ ι.  Α ΙΙεη  βηύ υηνιη, ίοηόοη, 

Μβοηίΐίδη, Ν εν  ΥογΙϊ: 1957.

Ρ.Ι.ΐ55ΕΙί ΒΕΚΤΡΑΝΟ - ή 0 γ ι ΐ 1 ο 61 Εχρο3ίΐίοη οί ίϊ)6 ΡΜ Ι οβορ Ιίο ο ί Ιει&ηίζ,

Ο^ΠΊΐϊΓϊίΙς© υη1νβΓ3ίίυ. Ρ τ ί ί ί ,  ΕβΓϊΐ&πάςβ 1 9 0 0 1. ββοοηεΙ 

θόίίίοη ΑΠεη 8η<] υ η ν ι η ,  ίοηΰοη 193 7.

- ΡΓΪηθΪΡΪ83 Οί Ιΐ8Ϊ>16Π)8Ϊία3· 08ΓΓΐΙ)ΓΪ(Ις6 ϋη1νβΓ3ί .̂

ΡΓβίδ,  1903^.  ( 2η  εκ&. ΑΠβη &  ϋηνίη 1.1(1. Ιοηόοη 1 9 3 7 .

( Ν ε ν  Υ ο γ Ιϊ , ΝοΓίοη 193 8) .  ΑΙΙβη &  υηνιη Ι Μ .  ίοη(1οη 1 97 2.

-  Ρηηοίρί8 Μ8ίΓΐ6ΐιη8ΐ1ο&. μαζί με τ η ν  συνεργασία του Α. Ν. 

ν/Μ*6ΐΐ68<}, Οθΐϊϊ&πύςί: υη ίν βΓ 3 ί ^ .  Ργ 636, ΟβίϊΐΙίΓί^β, τομ. 1, 

1 91 0 .  τομ. II,  1 91 2 .  τομ. III,  1 91 3.

-  Ρ Μ 1 θ 3 θ Ρ ΐπ Ε 8 ΐ  Ε338Μ3 ίοηςΓηβηβ, ίοηΰοη 8η<1 Ν.ΥοΓίς 1 91 0.  

ΑΠβη & υηνι η,  2ηά ΪΓηρΓεβδίοη 1 97 6.

-  Τ Ι ΐ ί  Ρ Γθ ί> ΐΕ Π )3  ο ί  Ρ Ιπ ΐ0 3 0 Ρ ΐΗ Ι -  ΗΟΓΠβ υ η ίν ^ Γ3 ί ΐ ΐ [ .  [_ί(}Γ8ΓΙ|, 

1 9 1 2.
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«καί των εν αύτοΐς [ ι·· «ίο μ ν  ι·] σχημάτων ακαρον.»1 

«χο; σχήματα απαρα έιτοίησαν»2

Γ ι α  τ ο  λό;$ο α υ τ ό  μερικοί  σ χ ο λ ι α σ τ έ ς  π ρ ο σ π α θ ο ύ ν  ν α  σ υ μ π ε ρ ά ν ο υ ν  ότι  ο 

Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  δ έ χ ε τ α ι  ότι  μπορεί ν α  υ π α ρ χ ου ν πολύ μ ε γ ά λ α  ά τ ο μ α  ( σ α ν  τ ο ν  

κ ό σ μ ο ) .  Ό μ ω ς  μ ι α  τ έ τ ο ι α  άποψη εί ναι  π ρ ο β λ η μ α τ ι κ ή  ^ια τ η ν  α τ ο μ ι κ ή  φιλοσοφία. 

Τ α  σ τ ο ι χ ε ί α  από τ ο ν  Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η  « τ α  σχήματα απειρα έποίσαν» και τ ο  Β ε οφ ρά στ ο 

«σχημάτω ν α ττα ςο ν»3 επιβεβαιώνουν ότι  ο Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  δ έ χ τ η κ ε  ότι  υ π ά ρχ ο υ ν  

ά π ε ι ρ α  σ χ ή μ α τ α  σ τ α  ά τ ο μ α .  Γ ι α  τ ο  λό^ο α υ τ ό  υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ο Ε π ί κ ο υ ρ ο ς ,  ό τ ι  ο 

Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  πρέπει ν α  είχε πεί ό τ ι  με ρι κά ά το μ ο:  εί ναι  μ ε γ ά λ α .

«τοσοΰτον δε διεψώνησαν [ίπίκϋυρος- και Δημόκρηος\ οσον ό μέν ελάχιστος 

πάσας και. διά τοχϊτο ά^π α ισ θ ή το υ ς, ό 6έ καί μεγίστας εΐ'ναί τίνο ς άτόμους ό 

Δημόκριτος υιτέλαβεν*4 

Ό μ ω ς  σύμφωνα με τ ι ς  πληροφορίες τ ο υ  Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η 5, ο Λ ε ύ κ ιπ πο ς και ο 

Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  θεωρούν ότι. τ α  ά τ ο μ α  εί ναι  α ό ρ α τ α .  Έ τ σ ι  είναι λογικό ν α  

α μ φ ι σ β η τ ή σ ο υ μ ε  τ η ν  άποψη τ ο υ  Επί κουρου ότι  ο Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  δ έ χ ε τ α ι  τ α  μ ε γ ά λ α  

ά τ ο μ ο : 6.

Όπως ε ί παμε οι α τ ο μ ι κ ο ί  φιλόσοφοι θεωρούν ό τ ι  το: α ρχικά σ τ ο ι χ ε ί α  

ε ί ν α ι  τ ο  π λ ή ρ ε ς  και το  κε νό.  «στοιχεία μέν το πληςιες καί τό κενον εΓναί ψ α σ ι»7 . Τ α  

π ρ ά γ μ α τ α  δ η μ ι ο υ ρ ^ ο ύ ν τ α ι  με τ η  σ ύ ν θ ε σ η  των στοιχείων αυτών.  Ο Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς  

π α ρ α τ η ρ ε ί  τ α  ε ξ ή ς :

V Βλ. Σιμπλ. Έυσ. 28. 4. (θεό^ρ. ?υσ. 6ο£. Απ. 8). Βλ. και ΚϊτΚ-ββνβΓι, ΡΓΕ300Γ3ίτ0. 

400.
2 Βλ. Αριστοτ. Περί χεν. 1*300. Α 2, 315 & 6.

3 . Βλ. θεόψρ. ϊυσ. 5ο?. Απ. 8, Σιμπλ. *Ηισ. 28, 9.

4 . Βλ. [ϊΚ. Α 43 = Διονύσιος στην Ευ. Ποοπ. του Ευσέβιου. XIV, 23, 3. και Αέτ. I, 12, 6.

5 . Βλ. Αριστοτ. Περί ν.ν·;. »3ορ. Α 8, 325 α 2 και κια τον Δημόκριτο στην Σιμπλ. Περί 

Ουρ. 295, 1.
6 . Βλ. ΚΐΓ^.-Ρθνβη, Ρ Γ 6 3 0 ίΓ ίΐΐί.  408κε. Ουΐίιπθ, ΕΓβίΙί ΡΜΊοίΟΡίΊυ. 394κε. και Ρυτίβι_ι, 
Τνο 3 ΐυ<ϋ&3 . 96.

7 . Βλ. Αριστοτ. ΜεταΦ. Α 4, 985 1) 5.
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α ν τ ι μ ε τ ω π ί σ ο υ ν  τ ο  π ρ ό β λ η μ α  #ια τ η ν  α ι τ ί α  τ η ς  κ ί ν η σ η ς ,  όπως περί μενε ο 

Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς 1 . Ε ί ν α ι  δ υ ν α τ ό ν  ο Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  ν α  είχε μι λ ή σ ει  $ια τ η ν  αρχ ικ ή 

κ ί ν η σ η ,  #ιατί έλε^ε ότι τ α  ά τ ο μ α  τ η ς  ψυχής είναι α υ τ ο κ ι ν ο ύ μ ε ν α 2 . Μπορούμε ν α  

σ κε φτ ούμε ό τ ι  είχε εφαρμόσει τ η ν  ιδέα α υ τ ή  γ ε ν ι κ ά  σ τ η  κ ί ν η σ η  των α τ ό μ ω ν ,  

ενώ μ ε ρ ι κ έ ς  πληροφορίες #ια τ ο  Δ η μ ό κ ρ ι τ ο  α να φέ ρο υ ν τ η ν  α ι τ ί α  τ η ς  α ρ χ ι κ ή ς  

κ ί ν η σ η ς .  Ό π ως  υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ο Σ ι μ π λ ί κ ι ο ς  η κ ί ν η σ η  των α τό μων  σ τ ο  κ ενό  

οφείλεται σ τ η  α ν ο μ ο ι ό τ η τ α  τ ο υ ς .

«στασιάζει ν  δέ καί φέρεσθαι έν τωι κενωι διά χε την άνσμοιότητα»3 

Σύμφωνο: όμως με ά λ λ ε ς  πληροφορίες δεν υπήρχε κ άπ οι α ι δ ια ί τ ε ρ η  α ι τ ί α  $ια τ η ν  

κ ί ν η σ η  των α τ ό μ ω ν  ε κ τ ό ς  από τ η ν  α ν ά γ κ η 4 .

Ε ί δ α μ ε  πως οι μ α ρ τ υ ρ ί ε ς  αναφέρουν ότι  οι α τ ο μ ι κ ή  φιλόσοφοι 

δ έ χ τ η κ α ν  τ α  ά τ ο μ α  σ α ν  τ α  μ ι κ ρ ό τ α τ α  σ τ ο ι χ ε ί α  σ τ ο ν  κ ό σ μ ο 5, #ια τ ο  λό$ο α υ τ ό  

ε ί παν ό τ ι  δ ε ν μπορούμε ν α  α ν τ ι λ α μ β α ν ό μ α σ τ ε  τ α  ά τ ο μ α  με τ ι ς  α ι σ θ ή σ ε ι ς .

«νομίζει δέ εΓναι ουτω μικράς τάς ουσίας ώστε έκφυγείν τας ήμετερας 

αισθήσεις»6

«άπειρο; το πλήθος καί άορατα διά σμικρότητα των όγκων»7 

Όμως οι φιλόσοφοι αυτοί δέχτηκαν ότι το με^έθος των ατόμων είναι άπειρα.

«ύπαρχε!,ν δέ αύταΐας παντοΐας μορφάς καί σχήματα π αντοΐα καί κατά 

μέγεθος διαφοράς»8

1. Περί Ουρ. Γ 2, 300 (5 8. Βλ. και Βέικος, Προσωκρατικοί. 218.

2 . Βλ. Αριστοτ. Περί Ψυχ. Α 2, 403 & 31 και 405 α 5κε. Σχετικά  Βλ. Κή'Ιί-ββνβη, 

Ρ Γ 6 5 0 0 Γ 8 Ϊ Ί ί . 417-18. ΚΚΙ Β ά Π . βΓΕΕί: Α^0ίϊ>ΐ5ΐ5. 332.

3 Βλ. ΟΚ. Α 37 = Σιμπλ. Περί Ουρ. 294, 33.

4 Βλ. Αριστοτ. ΐυσ. 195 & 31 κε. ΟΚ. Β 2 = Αέτ. I, 25, 4. ( Ρ ϊε ΐ3, ΡοχοοΓβρΙΐΙ. 321) και 

όιο .̂ Λ. IX, 45.

5 . ΡΚ. Α 43 = ώιονυσ, στην Εύ Προς του Ευσεβίου XIV. 23, 2, 3: «άτόμους ποοσειπόντες 

αφθαοτά τι να καί σμικοότατα σώματα». Βλ. και ΡΚ. Α 49 = Γαληνός Αρχ. Ίππόκρ. I, 2.
6 . ΟΚ. Α 37 = Σιμπλ. Περί Ουρ. 294, 33.

7 Βλ. Αριστοτ. Περί χεν.Ι^οΡ· Α 8, 325 ο: 2.

8 . ΟΚ. Α 37 = Σιμπλ. Περί Ουρ. 294, 33.



Σύμφωνα με τ η ν  άποψη τ ο υ  Λ ε ύκ ι πο υ  και το υ  Δ η μ ό κ ρ ι τ ο υ  όχι μ ό ν ο  τ α  

π ρ ά γ μ α τ α  σ τ ο ν  κ ό σ μ ο  δ η μ ι ο υ ρ ^ ή θ η κ α ν  από τ α  ά τ ο μ α  και τ ο  κ ε ν ό ,  α λ λ ά  και. τ α  

έμψυχο: ό ν τ α  δ η μ ι ο υ ρ ^ ή δ η κ α ν  επιπλέον με τ ο  ί&ιο τρόπο.

«Λεύκιππος δέ καί Δημόκριτος καί Έττίκουβος οίίτ’ έμψυχον ούτε προνοίαι 

διοικείσθαι, φύσει δέ τγλ άλόγωι, εκ των ατόμων συνεσώτα»1 

Οι πληροφορί ες #ια τ ο ν  Λεύκι ππο &εν μ α ς  δ ί ν ο υ ν  κάποια ε ξ ή γ η σ η  $ιο: τ η ν  α ρ χ ή  

των ανθρώπων,  όμως οι πληροφορίες #ια τ ο  Δ η μ ό κ ρ ι τ ο  επιβεβαιώνουν τ η ν  άποψη 

ό τ ι  ο ί&ιος δ έ χ ε τ α ι  πως οι άνθρωποι δ η μ ι ο υ ρ ^ ή θ η κ α ν  από τ ο  χώμα και τ η ν  

υ γ ρ ό τ η τ α ,  με τ ο ν  ίδιο τ ρ ό π ο ,  όπως δ η μ ι ο υ ρ ^ ή θ η κ α ν  τ α  ά λ λ α  ζ ω ν τ α ν ά  ό ν τ α 2 . Ο 

Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  π ί σ τ ε υ ε  ό τ ι  ο πρώτος άνθρωπο ς δ η μι ο υ ρ $ ή 9 η κ ε  σ τ η  $ή3 . Τ η ν  ιδέα 

α υ τ ή  είχε δ ε χ τε ί  ή δ η  από τ ο υ ς  π ρ ο γ ε ν έ σ τ ε ρ ο υ ς  φιλοσόφους,  όπως ο 

Α ν α ξ ί μ α ν δ ρ ο ς ,  ο Α ν α ξ α γ ό ρ α ς ,  ο Ε μ π ε δ ο κ λ ή ς ,  ο Ξ ε ν ο φ ά ν η ς  και ο Α ρ χ έ λ α ο ς 4 .

Η εμ πε ιρ ία  είναι  η ε π ό μ ε ν η  σ η μ α ν τ ι κ ή  πλευρά τ η ς  φιλοσοφίας τ ο υ  

Λεύκ ιππο υ και  τ ο υ  Δ η μ ό κ ρ ι τ ο υ .  Έ χ ο υ μ ε  πεί ό τ ι  α υτ οί  συμφωνούσαν ότι ό λ α  τ α  

δ η μ ι ο υ ρ γ ή μ α τ α  σ τ ο ν  κ ό σμο  α π ο τ ε λ ο ύ ν τ α ι  από τ α  ά τ ο μ α  και τ ο  κ ε ν ό 5. Όμως δεν 

ε ί χ α ν  ε μ π ι σ τ ο σ ύ ν η  στι.ς α ι σ θ ή σ ε ι ς  κια τ α  ά τ ο μ α  ή τ ο  κε νό α λ λ ά  τ η  λογική 

α ν α γ κ α ι ό τ η τ α 6 . Ο Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  δ έ χ ε τ α ι  ό τ ι  οι π ο ι ό τ η τ ε ς  των π ρ α γ μ ά τ ω ν  τ ο

V Βλ. [>Κ. Α 22 = Αέτ. II, 3, 2 Σχετικά  Βλ. Ευ ίϊιηΕ. Εγ &&Ιΐ ΡΐΊΐ1θ3θρ|·ιυ II. 471.

2 Βλ. ΟΚ. Α 139 = Κενσορίνος, 4, 9: 'ΌβΓη0ύπΐ03 νεΓΟ βχ βςυβ 1 ΐΓΓίοςυβ
ρπΓηυηη ν ί3υγώ 6336 Ιιοητιίηεδ ργ&ογ63ϊο$". *ήέτ. V. 19, 6. { & 1 β 1 3 ΡοχοαΓβοΜ. 431. η, 

νς). 645, 6): «Δημόκριτος γεγενημένα είναι τα. ζώια συστήσει· ειδε έναστρον πρώτον τοί 

ύγροΐί ξωιογονο:ΰνα)ς>. Ι3εΐ3πΐίυ5, I η&ΐ. άιν. VII. 7, 9.: " V ή ο γπ ι η ϋ ππ εβυίβ ηι υ η ί) υ πί ε ί 

0ΓΠΓΠ3 ίη &ο 3 υ η I 6356 ί  8 ο 1 & βΐοίεί ΙοηυυηίϋΓ, 1 (1 θ γπ ηο? όΐνϊηβδ 1ϊίί6ΐΎ86 ύοεεπί 

βπ'δνϋ ϋβΐϊιοοΓϋυ3, ςυί ν β γ τη ί ΐ  6 γ  γ  & γπ ο ϋ ο ρυΐθνίΐ είίϋ305 6356 (ίβ ΐε ιτδ  ηυΐΐο 

βυοΐοΓβ η υ 116 ε] υ 6 Γβίΐοηβ".
5 . &Κ. Α 139 και Βλ. 6υ ίϊΐΠ 6, ΡΙί ί Ι 030Ρ υ̂ II., 472.

4 . Βλ. ύιόχ. Λ. 2. 9. Ιππόλ. I, 8, 12. Βλ. και ϋυίΐΊΠθ, ϋί'&ίΐΐ ΡΙί 11 ί·3ορΙί υ II, 472κε.

5 Βλ. Αριστοτ-, Μετα&. Α 4, 985 & 4κε.

6 . Βλ. ΟΚ. Α 37 = Αριστοτ. ι̂α τον ώημόκρ. στον Σιμπλ. Περί Ουο. 295, 1. Βλ. και 

Κύρκος, "Μεταψυσικον Υλισμός”, 89, όπου υποστηρίζει ότι "η αναίρεση των αισ9ήσεων 

είναι το αποφασιστικό ρήμα προς την υλική αντίληψη του κόσμου στην σκέψη του
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«,.,,φερομένας δέ (τας άτόμοιις) εμπίπτει ν καί πεςιπλέκεσθαι περιπλοκήν 

τοιαΐιτην η συμψαύειν μέν αίιτα καί πλησίον άλλήλων είναι ποιείς φύοιν 

μέντοι μίαν εξ εκείνων κατ’ αλήθειαν ούδ’ ήνπναοΰν γέννα· κομιδη γάς 

εΐίηθες είναι το δύο η τα πλείονα γενεσθαι αν ποτε εν, του δε συμμένειν τας 

ουσίας μετ’ άλλήλων μέχ^ι τίνος αίτιαται τας έπαλλαγάς και τας αναλήψεις 

των σωμάτων τα μέν γόφ αυτών είναι σκαληνάί τα δέ άγκιστρώδη, τα δέ 

κοίλο; τα δε κουρτα̂  τα δέ αλλας άνας)ίΒμους εχοντα διαφοράς· επί τοσοΰτον 

ουν χβόνον σφών αΰτων άντέχεσθαι νομίζει καί συμμένειν έως ισχυρότερα τις 

εκ τοΐί περιέχοντος άνάνκη παραγενομένη διασείση καί χωρίς αυτας 

διασπεί^ϊ)»1.

0 Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς  λοιπόν υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  όχι τ α  σ τ ό μ α  κ ι ν ο ύ ν τ α ι  και σ υ ν δ έ ο ν τ α ι  με 

δ ια φο ρ ετ ι κ ούς τ ρ ό π ο υ ς .  Δ ύ ο  ή π ερι σό χε ρ α ά τ ο μ α  μ π ο ρ ο ύ ν  ν α  σ υ ν δ ε θ ο ύ ν  και ν α  

π α ρ α μ έ ν ο υ ν  σ υ ν δ ε δ ε μ έ ν α .  Μ ε τ α ξ ύ  χυ ν α τό μ ων  υ π ά ρ χ ο υ ν  α ν α ρ ί θ μ η τ ε ς  διαφορές.  

Η σ ύ ν δ ε σ η  α υ τ ή  π α ρ α μέ ν ει  μέχρι κάποιο: ι σ χυ ρή  α ν ά γ κ η  από τ ο  π ε ρι β ά λ λ ο ν  ν α  

τ η ν  κ λ ο ν ί σ ει  και ν α  τ η  σ π ά σ ε ι  σε μ έ ρ η .  0 Σ ι μ π λ ί κ ι ο ς  έχει χ η ν  ίδια άποψη με τ ο ν  

Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η .  Υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ό τ ι  τ α  ά τ ο μ α  κ ι ν ο ύ ν τ α ι  σ τ ο  άπειρο κε νό έ χ ο ν τ α ς  

διαφορά σ χ ή μ α τ ο ς ,  μ ε γ έ θ ο υ ς ,  θέσεως και χά ξ ε ως .  Π λ η σ ι ά ζ ο ν τ α ς  χο έ ν α  με χο 

ά λ λ ο  μ ε ρ ι κ ά  σ υ ν δ έ ο ν τ α ι  και  ά λ λ α  α π ο κ λ ί ν ο υ ν  σε οπο ι αδ ήπ οχ ε κ α χ ε υ θ ύ ν σ η .  Με 

α υ τ ά  που θα σ υ ν δ ε θ ο ύ ν ,  με τ η  διαφορετική τ ο υ ς  τ η  φύση,  α π ο τ ε λ ο ύ ν  το: 

σ ύ ν θ ε τ α  σ ώ μ α τ α .  Ό λ α  χα φαινόμενο:  δ η λ α δ ή  α ν ά ^ ο ν χ α ι  τ ε λ ι κ ά  σ χ ι ς  μ η χ α ν ι κ έ ς  

κ ι ν ή σ ε ι ς  χ υν αχόμυιν2 .

V Βλ. Αριστοτ. ι̂α τον ώημόκρ. στην Σιμπλ. Πεοί Ουο. 295, II. Βλ. σχετικά ΚϊγΙϊ- 
Ρβνβη, ΡΓ?·3οεΓ8{ιε. 418.

2 . Βλ. ΡΚ. ή 14 =Σιμπλ. Περί Ουρ. 242, 21. Βλ. και Κύρκος, "Μεταφυσικός Υλισμός:", 

94. Πβ. Η. 0. 0αΰ8ΓΠ6Γ, "ΑηίιΚβ ΑίοΓηΐΐΊεοπ*" στο σύλλο .̂ τόμο υηη (11ί ΒΕΟ π ίήνεΗ  

(ΙβΓ ν0Γ30ΐΐΓ6ΪΊΐ<:6Γ· ΟαΓ ΓΓιδίδΐΙί, V/. Β., 1968, 532κε. ΕΚ. ϋϋΓ33, Υοη Τ Ι~ι 8 Ί & $ ζυ Ρ6ΓΤΐοΙΐπ{. 

Κϋάε £*&ίίΙ'*κ Κ'όΐη, ράίιΙ-ΚυςβΓτ^Ι&ιη 1977, 119κε. Η. 5βΐ(Ι«1, Υοη ΤΙΐ3ΐβ3 ΕΪ3

Ρΐαίο. Β^Γΐίη 1984, 117. και Η. ίββ, 6 6 3 ο ̂  ι ο Ιί ΐ  6 (Ι&Γ ΑυίΗ&Γ'υηο υηά 0Ε3 Α ι̂6ΐ5Γηυ5 1. 

Βκγ 1 ΐϊι 1 966, 257.



εξωτ ερι κό κ ό σ μ ο 1 . Ο Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς  υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  όχι ο Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  θεωρούσε όχι ο 

κ ό σ μ ο ς  των φαινομένων εί ναι  ο α λ η θ ι ν ό ς .

«διό Δημόκριτός γέ φησιν ήτοι ούθέν εΐναι αληθές η ήμΐν γ’  άδηλον, ολως δέ 

δια το υπολαμβάνει ν  φρόνησιν μέν τη ν αίσθησιν, τούτην δ’ εΐναί άλλοίωσιν, 

το φαινόμ,ενον κατα την α'ίαθησιν εξ ανάγκης αληθές είναι φ α σ ιν*2 

Ό μ ω ς  ο Ι έ ξ τ ο ς  ι σ χ υ ρ ί ζ ε τ α ι  ότι  ο Δ η μ ό κ ρ ι χ ο ς  α ρ ν ι ό τ α ν  και δεν έδινε σ η μ α σ ί α  

σ χ α  φαινόμενο:3. Ο Φ ι λ ό πο ν ος  λέει όχι α υ τ ό ς  δ έ χ ε τ α ι  χο φαι νόμενο σ α ν  α λ η θ έ ς 4 . 

Έ χ ο ν τ α ς  υπόιμη χ η ν  άποψη χου Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ,  όχι η α λ ή θ ε ι α  είναι  χο φαι νόμενο «διό 

Δημόκριτός γέ φησιν ήτοι ούθέν είναι αληθές»5,  0 Α ρ ί σ χ ο χ έ λ η ς  βεβαιώνει 0X1 Ο 

Δ η μ ό κ ρ ι χ ο ς  δέχ εχα ι ότι  ό λ η  η π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  εί ναι  σώμα φυσικό,  και ότι  δεν 

υπάρχει υ π ε ρ α ι σ θ η τ ή  π ρ α ^ μ α χ ι κ ό χ η χ α  και όχι σ χ η ν  α λ ή θ ε ι α  φχάνουμε 

ξ ε κ ι ν ώ ν τ α ς  από τ ι ς  κ α τ '  α ί σ θ η σ ι ν  α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς 6.

Δ ε ν  κ α τ έ χ ο υ μ ε  ε κ χ ε τ α μ έ ν α  α π ο σ π ά σ μ α χ α  που ν α  ε ξ ή ^ ο υ ν  χη σ χ έ σ η  

τ η ς  κ α χ ’ α ί σ θ η σ ι ν  ε μ πε ι ρί ας  και τ η ς  λ ο γ ι κ ή ς  σκέψης σ τ ο  Λεύκι ππο ή τ ο  

Δ η μ ό κ ρ ι τ ο .  Ό τ α ν  και  οι δύο υ π ο σ τ η ρ ί ζ ο υ ν  όχι μ ό ν ο  υλικά δ ε δ ο μ έ ν α  υ π ά ρχ ο υ ν και 

δ ε ν  υπάρχει ά λ λ η  α ι τ ι ό τ η τ α  ε κ τ ό ς  από χη φυσική,  αυχό σ η μ α ί ν ε ι  ό τ ι  π ε χ υ χ α ν  ν α  

σ υ σ χ ε τ ί σ ο υ ν  χο ν ο η τ ό  και χ ο ν α ι σθ ηχ ό  κ ό σ μ ο .  Τ ο  α λ η θ ι ν ά  π ρ α γ μ α τ ι κ ό ,  τ α  ά τ ο μ α
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1 8;-ϊ. Αετ.  IV. 3,  1ύ:  «Λεύκιππος, Δημόκριτος, Ε π ίκ ο υ ρ ο ς την αίσθησιν και την νόησιν 
γίνεσθαι ειδώλων εξωθεν προσιόντω ν» Βΐί. και Κίΐ'Ίί-ββνβη, Ρ γ  & 5 ο ο γ  5 ί ΐ &. 4 21 .
2 . Β3. Αριατοτ. Με τα 6. Γ 5, 1009 & 12.

3 . [>Κ. Β 10 = Σ εξ ΐ. Μκ3ημ.. VII, 136: «έτεη ι μέν νυν οτι οΓον έκαστον εσαν (η) ούκ 

εσαν ού συνίεμ,εν, πολλαχηι δεδήλωται’,3> ΡΚ. Β 6 = Σεξτ. Μα3ηιι. VII, 13?:«'γίγνώσκαν 

τε 3ρρή, ψησίν, άνθρωπον τωιδε τώι κανόνι·, οτι έτεης άπήλλακ.ταιΓ* Ο Κ. Β 7: «'δηλοΐ μέν 

δή καί ούτος ο λόγος, ου, έτεηι ούδέν ισμεν περί. ουδενός άλλ’ έπιριισμ-ίη εκάοτοισιν ή 

δόξις*.» Βλ επίσης ΡΚ. Β 8 και 8 117.

4 ΡΚ. Α 113 = ΐιλοπυν. Πεοί ψι.ιν. 71, 19: «ανακρυς γάρ εΐπεΐν οτι το αληθές καί το 

φαινόμ,ενον ταύτόν εσα, και ούθέν διαφέρει ν την αλήθειαν καί το τηι αίσθήσεΐ- 

φαινόμενον, άλλα τε» φαινόμενο ν έκάσκοι καί το δοκοχίν τούτο καί είναι, αληθές».
5 . Βλ. Αριστοτ. Μεταβ. Γ 5 ,  1009 5 12.

6 Βλ. Γιανναράς, Ατομικοί ΐιϋόαοΕοι. 44.



χρ ώμ α,  χο σ χ ή μ α ,  χο μ ε $ έ 9 ο ς ,  η μυρωδιά,  η # ε ύ σ η ,  η 9 ε ρ μ ό χ η χ α  κλπ.  είναι 

α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  χ η ς  δ ό ξ α ς ,  δ η λ α δ ή  υποκειμενικών α νχ ιλ ήψε υ ν.  Σ τ η ν  

π ρ α κ μ α χ ι κ ό τ η χ α  υ π ά ρχ ουν μ ό ν ο  χα  ά τ ο μ α  και χο κ ε ν ό 1 . Τ α  ά τ ο μ α  και χο κενό 

δ ε ν  ανχιπροσωπε ύουν χη φ αι ν ο με ν ι κή  π ρ α ^ μ α χ ι κ ό χ η χ α ,  α λ λ ά  χη  ο υ σ ί α  χου 

κ ό σ μ ο υ ,  δ η λ α δ ή  τ ο  π ρ α ^ μ α χ ι κ ό  ον.  Α ν χ ί θ ε χ α  χ α  φ αι ν όμ εν α ,  δ η λ α δ ή  η 

φαι ν ομ εν ι κή  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  δηλώνει απλώς τ η ν  ο υ σ ί α ,  είναι δη λωτ ική  τ η ς  

ο υ σ ί α ς .  Και  η ου σί α είναι  τ α  ά χ ο μ α  και χο κε νό.  Δ η λ α δ ή  χα φ α ι ν ό με ν α  ε ί να ι  η 

όψη των αδήλων.  Και  ά δ η λ α  είναι  εδώ τ α  ά τ ο μ α  και τ ο  κ ε ν ό 2 .

«Δημόκριτος δέ ότε μέν αναιρεί χα φαινόμενα τοϊς αίσθήσεσι καί τούτων 

λέγει μηδέν φαίνεσθαι κατ’ αλήθειαν, άλλα μόνον κατά δόξαν, αληθές δέ έν 

τοΐς ουσιν υπάρχει ν  το άτόμους είναι και κενόν»5 

Σύμφωνα με τ ο ν  Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η 4 ο Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  και περισσότεροι ,  φυσικοί 

φιλόσοφοι,  που μ ί λ η σ α ν  ^ια τ η ν  α ν τ ί λ η ψ η ,  πί στε ψα ν ότι  τ α  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  τ η ς  

α ν τ ί λ η ψ η ς  πρέπει ν α  γ ί ν ο ν τ α ι  α ν τ ι λ η π τ ά  με τ η ν  αφή. Ο Α έ τ ι ο ς  λέει όμως ότι  

γ ε ν ι κ ά  οι α τ ο μ ι κ ο ί  φιλόσοφοι ( Λ ε ύ κ ι π π ο ς ,  Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  και Ε π ί κ ο υ ρ ο ς )  πί στεψαν 

ό τ ι  η α ν τ ί λ η ψ η  και η σκέψη π η γ ά ζ ο υ ν ,  ό τ α ν  π ρ ο σ λ α μ β ά ν ο ν τ α ι  ε ι κ ό ν ε ς  από χον

Δημόκριτου, που δ ίχνει ένα βασικό χαρακτηριστικό της σκέψεως του αρχαίου 

Ελληνισμού. Είναι μεταφυσική. Αέα ότι αυτό δείχνει ένα παρά&οξο στη ιμλοσοιμα 

του Δημοκρίτου, &ηλα&ή μιλάμε &ια μια σα<̂ ώς υλιστική αντίληψη του κόσμου από το 

Δημόκριτο, από την άλλη μεριά πρεπεί να δεχτούμε έστω μια μεταφυσική σε 

εισάγω κικά".
V Βλ, [)Κ. Β 9 = Σεξτ. ΜαΒτιίΐ. VII, 135: «Δημόκριτος δέ ότέ μέν άνοιγα το; φαινόμενα 
χαίς αίσθήσεοι καί τούτων λέγει μηδέν φαίνεσθαι κατ’ αλήθειαν, άλλα- μόνον κατά 
δόξαν, αληθές δέ έν τοΐς οΐ'σιν ΐιπάρχει,ν το άτόμους είναι καί κενόν». Βλ. και 6υΐίϊπ&,
0 γ β 6 ί: ΡΗΙοβορΙϊιι II, 440. |?ϊ$ί, Ε ρ ί ο υ γ υ ?■. 63.

2 Βλ. Κύρκος, "Μεταφυσικός Υλισμός", 89. και ΚΜ-Ηδνεη, Ρΐ'ί^οοΓάΐίί·:. 423κε.

3 . ΡΚ. Β 9 = Σεζτ. Μ ο: 3 η μ. VII, 135. Βλ. και Κή1;-Κ3νβη, ΡΓ&ίοΟΓθΐίυ, 423. Μιά πλήρη 

περι^ραψή χια την αντίληψη του Δημοκρίτου Βλ. &Κ. ή 135 = θεό^ρ. Πεοΐ αισ3. 49, 83.

4 Γ·Κ. Α 119 = Αριστοτ. Περί αισ9. 4, 442 α 29: «Δημόκριτος δέ καί οί πλείστα των 

φυσιολόγων, οσοι λέγουοι περί αίσθήσεως, άτοπώτατόν ·α ποιοίϊσιν πάντα γάρ χα

αισθητά απτά ποιοΰαιν»

Π 3
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ή τ α ν  ν α  κ α τ α λ ά β ε ι  τ η  μ ε τ α β ο λ ή  το υ φυσικού κ ό σ μ ο υ ,  που είναι π ρ ο β λ η μ α τ ι κ ή  

α κ ό μ η  και σ τ η  σ ύ γ χ ρ ο ν η  φυσική φιλοσοφία.1 Η π ρο σ πά θε ια  τ υ ν  α το μι κών 

φιλοσόφων ή τ α ν  μι α π ε τ υ χ η μ έ ν η  α π ά ν τ η σ η  σ τ ο  π ρ ό β λ η μ α  α υ τ ό  που κ ρ α τ ά  

σ η μ α ν τ ι κ ή  θ έ σ η  σ τ η ν  Ε λ λ η ν ι κ ή  φιλοσοφία2 .

V ΡορρβΓ. ΟοηΐίίίϋΐΈΒ. 79-81. 0 Τ ο υ 1 γπ ΐ η δέχεται την ιδέα του ΡορρβΓ στο έρ^ο του 

ήι-οΜΐΕοίυΓΕ. 72.
2  Τ .  6θΓΓΐρβΓΖ,  Τ Γ ι ί π ί ί ί Γ ί , I ,  ί ο π ΐ ί ο π . 1 9 0 1 ,  3 2 3  ^ρά^ει ότι ο Ελληνικός

ατομισμός είναι ένα ώριμο φρούτο στο δέντρο της αρχαίας θεωρίας της ουσίας των 
ίώνων Φυσιολόγων. Οι ΚΐΓΐί-βθνβη, Ρ Γ 6 3 0 0 Γ 9 ϋ ί .  4 7 6  λένε ότι ο Ελληνικός ατομισμός 

είνα ι η κορυφή του προ-πλατωνικού στοχασμού. Βλ. και Βυτηβΐ, Ε8γ~ 1 υ ΕγεεΚ 

Ρ Μ Ί ο β ο ρ Ιί ι ι . 3 3 9 - 4 0 .



Π 5

και χο κε νό και η ^νώση ί ο υ  α λ η θ ι ν ά  π ρ α γ μ α τ ι κ ο ύ  σ τ η ρ ί ζ ε ι  και σώζει,  α ι τ ι ο λ ο γε ί  

τ ε λ ι κ ά  και τ η  φαι ν ο με ν ι κή  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α .  Είναι εκεί νο που ξ έ ρ ο υ μ ε  με τ η  

φράση “ σ ί σ ε ι ν  τ α  φ α ι ν ό μ ε ν ο ” ,  δ η λ α δ ή  με τ η  $νώση α υ τ ή ς  τ η ς  

π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α ς  ε ρ μ η ν ε ύ ο υ μ ε  και δ ί ν ο υ μ ε  ν ό η μ α  και σ τ ο ν  κ ό σ μ ο  τών α ι σ θ ητ ώ ν  

φαινομένων1 .

Δ ί ν ο ν τ α ς  έμφαση σ τ η ν  άποψη τ ο υ  Δ η μ ο κ ρ ί τ ο υ ,  ο Θ υ ΐ ΐ ι π θ  υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  

ότι. α υ τ ό ς  δεν ε ί να ι  σ κ ε π τ ι κ ό ς  σ τ η ν  π λ ή ρ η  σ η μ α σ ί α  τ ο υ  όρου,  ό τ ι  δ η λ α δ ή  σ τ η ν  

π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α ,  α ρ ν ε ί τ α ι  τ η  δ υ ν α τ ό τ η τ α  τ η ς  γ νώ σ η ς .  Όπως θεωρεί ο ί δι ος ,  η 

α λ ή θ ε ι α  υ π ά ρ χ ει ,  α λ λ ά  β ρ ί σ κ ε τ α ι  σ τ ο  β υ θ ό ,  δ η λ α δ ή  α π α ι τ ε ί τ α ι  έ ρ ε υ ν α  #ια ν α  

τ η ν  α ποκαλΰψουμε.  «έτεηι. δέ ούδέν ΐδ μ ε ν  έν βυθωι ν & ί  ή αλήθεια»2 . Ό μ ω ς ό τ α ν  

κ ο ι τ ά ζ ο υ μ ε  σ τ η ν  επιφάνεια,  όπως κ ά ν ο υ ν  οι π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο ι  άνθρωποι,  δεν 

α ν τ ι λ α μ β α ν ό μ α σ τ ε  τ ο ν  α λ η θ ι ν ό  χ α ρ α κ τ ή ρ α  των π ρ α γ μ ά τ ω ν ,  Φ ρ α γ μ ό ς  σ τ η ν  

επικοινωνία μ α ς  με  τ η ν  α λ η θ ι ν ή  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  ε ί να ι  οι α ι σ θ ή σ ε ι ς 3 . Α υ τ ό  το  

σ υ μ π ε ρα ί νε ι  με β ά σ η  τ η ν  α τ ο μ ι κ ή  θεωρία χ η ς  γ ν ώ σ η ς ,  δ η λ α δ ή  η α λ η θ ι ν ή  

π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  τ α  ά το μ ο:  και τ ο  κ ενό  τ α  οποία δ ε ν  είναι τ ε λ ι κ ά  υ π ό θ ε σ η  των 

α ι σθ ήσ εων α λ λ ά  τ η ς  ν ο η τ ι κ ή ς  δ ύ ν α μ η ς  τ ο υ  ανθρώπου4 .

Όπως ε ί δ α μ ε  ο Λ ε ύ κ ι π π ο ς  και ο Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  έ π α ι ξ α ν  πολύ σ η μ α ν τ ι κ ό  

ρόλο σ τ η  δ η μ ι ο υ ρ γ ί α  τ η ς  Ε λ λ η ν ι κ ή ς  α τ ο μ ι κ ή ς  θεωρίας.  Α π ό τ η ν  α ρ χ ή  η θεωρία 

φα ι ν ό τ α ν  ότι. εί ναι  κ α θ α ρ ή  φιλοσοφική.  Η π ρ ο σ π ά θ ε ι α  τ ο υ ς  ή τ α ν  ν α  

α ν τ ι μ ε τ ω π ί σ ο υ ν  χο π ρ ό β λ η μ α  κ α τ ά  τ ο ν  ι σ τ ο ρ ι κ ό  μ ο ν ι σ μ ό ,  που έ ρ χ ε τ α ι  από τ ο ν

1 Βλ. Ουί&πβ, ΟΓββΚ ΡΜ1ο3ορΙίιϊ II, 463. Γιανναράς, Ατομικοί ι̂λόσο&οι. 44 και 

Κϋρκος, "Μεταφυσικός Υλισμός", 91.

2 Βλ. Β 117 = ώιόϋ.Λ. IX 72.

3 Όπως πιστεύει ο Επίκουρος οι. αισθήσεις &εν κάνουν λά3ος. Το λά3ος βρίσκεται 

αλλού, στον παρατηρητή, δηλαδή όχι στις αισθήσεις. Βλ. ήιό .̂ Λ. X 32 και 50. 
Σχετικά Βλ. Κύρκος, "Μεταφυσικός Υλισμός", στο Αοναιος Υλισμός. 90. δβητώυΓδ ,̂ 

ΡΐΊΐΐ3ίο-ά1 ν /ο Γ Ί. 124κε.

4 Βλ. Κύρκος, “Μεταφυσικός Υλισμός", στο Αρχαίος Υλισμός. 94.
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13.1. Β Μ 3 1 .

'ο ί |» Α Η 1 Ε ΊΙΕ 4  Τ3Ϊ? 1 Μ Μ Ι1 Η Ι*  ΚΑ Ι ΤΟ » Α 0 Π Μ Τ0 2  Τ Η  

ϋ 2 ® ? ϋ ^ ΐ™  3 Ε ϋ 8 &

Ο ι  ι στο ρι κο ί  τ η ς  φιλοσοφίας δ έ χ ο ν τ α ι  ό τ ι  ο Μο ο γ θ 1 εί ναι  έ ν α ς  από 

τ ο υ ς  π ρ ω τ ε ρ γ ά τ ε ς  που σ υ ν έ β α λ α ν  σ τ η  γ έ ν ε σ η  τ η ς  α ν α λ υ τ ι κ ή ς  φιλοσοφίας.

Γ  0 Μοογ« ϋεννήθηκε το 1373. Σπούδασε στο Ουίνΐού Ο ο 11 β 9 β και μετά κλασσική 

φιλολογία και φιλοσοφία στο πανεπιστήμιο του ΟθΓη&πιίςε, όπου και συνάντησε τον 

ί?υ3$*11 που ήταν δυο χρόνια αρχαιότερος του, στο πανεπιστήμιο. Πέρασε σχεδόν όλη 

τη ζωή του στο ςδηι&πύαβ, πρώτα ως γθ388γοΙί Ρβΐΐον (ερευνητής) στο Τπηιΐυ  

ίοΐίθαθ και ύστερα έ^ινε λέκτορας και στο τέλος καθηγητής. Μετά από την 

αποχώρηση τ ο υ  από την έδρα του πανεπιστημίου (1939), επισκέφτηκε την Αμερική 

πολλές ψορές και δίδαξε σε πολλά ιδρύματα με επίδραση στη Α^λοαμερικανικη 

Φιλοσοφία. Πέ3ανε το 1958. Για τον Μοϋί'β, εκτός από τα έρ^α του (στη 
βιβλιογραφία), Βλ. ή. ή γν 5 γ ο ΐ  β, Ε. Ε. Μοογε: ϊη ΓϊϊϊΌ νΒΡϊί, ή 1 ΐ 6 η & υηνίη,

ΙθΓΐ(ίθΓί 1970. Α. ■]. Αυ&Γ, Βϋ35&Π 5Γιίί ΜΰΟΓ&: Τίϊ£ ΑΜ^ίίί'3! Ηεηίδζ&, Μ3οΓιΊί 11 ΰη, 

Ιοηΰοη 1971. Μ. ϋ. ϋ ΐΊβΓίδ ίνο ί'ίΙι, ΡΜΪο^ορίιυ βηά Ιϊη<3υΐ3ίίο ήηάΐυίΐί. υ η ϊ .

Ρτβ53, Ρ11; ί 5 υ γ 9 1ί 1961. 0. Κβγπθγ, Τ β̂ ΚβνοΙιιίΊοη ίη Ε ίΜ ίίΙ  Τ^βΟΓϋ. ΟΙδΓβηάοη ΡΓ633, 

υ χ 1 ο γ ϋ 1966. Β. Μ3<3ββ, Μ ο ό 6 Γ η Β γ ΐ ΐ  τ 5 ΡΜΙοίορΙιυ. 5βοΙίβΓ θΠ() νν' 3 γ Ιϊ υ γ  ί ΐ . ίοπιΐοη 1971. 

Ρ. Α. ΒεΜΙρρ, Τβ ί ΡΜΙΰ^ορίτυ οί Ε. Ε. Μοογε. Ορβη Εαυτί, Π ΐίποίί 1971 (1944^ 

ΕνβηδΊοΓι, ΜϋΓΐίι νν © 5 ΐ  ι& γ  η υηΐ. ΡΓ633). ϋ. 0. υΓΠΊϊοη, ΡΗ1ο?·ορΜε31 ήηβ1υ5Ί3 Οχΐοπΐ ϋηί.
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Άρχισε τη φιλοσοφική του εργασία μαζί με τον βυε&βΐΐ. Ο Μοογθ προηγείται 

στην απάρνηση ταυ ιδεαλισμού και σημειώνει την απαρχή ενός νέου 

φιλοσοφικού ρεύματος που ονομάζεται αναλυτική φιλοσοφία. Δέχεται ότι ήταν 

"πρωτεργάτης της αντίδρασης στον ιδεαλισμό.... εγκαινίασε μία μέθοδο που 

στηρίζεται στην καθαρά λογική ανάλυση και στη λεπτολόγο: κριτική των 

απαντήσεων που έδωσαν οι προγενέστεροι φιλόσοφοι"1. Όταν Ο Μοογθ άρχισε το 

φιλοσοφικό έρ#ο του, ο νεαε^ελιανισμός ήταν η σημαντική ιδεαλιστική 

φιλοσοφική παράδοση που δέσποτε στο φιλοσοφικό στοχασμό2. Αποκλίνοντας σε 

ένα καινούργιο δρόμο, ο Μοογθ άρχισε μια αναλυτική προσέ^ιση στα 

φιλοσοφικά προβλήματα με έμφαση στην έννοια της γλώσσας ως αντικείμενο 

φιλοσοφικής διερεύνησης.

Η φιλοσοφική κατευθύνση του Μοογθ, μπορούμε να πούμε ότι είναι μια 

βαθμιαία ανάπτυξη του κλασικού εμπειρισμού. Επίσης έχει σχέσεις με την 

κοσμολογική ανάλυση χου αρχαίου ατομισμού. Η ατομικότητα του κόσμου ε ίχε  

τεθεί σαν προϋπόθεση από τους προσυκρατικους φιλοσόφους (το Λεύκιππο και το 

Δημόκριτο). Αυτή η οντολο^ική εξήγηση του κόσμου δέχεται ότι το: πράγματα

ΡΓ833 1967 (19561). Μ. Ϋ/βΐίζ, 20ίΙί ΟίηΐϋΓϋ ΡΜ1030ρΙίιι. ΟοΠίθγ-Μβοϊηΐΐ 1 βη, Ιοηάοη 

1966. ή. ν/Μίβ, 0. Ε. Μοογε: .4 ε Γ ϋ κ ΰ Ι Εχ ρ ο & ϋ ύ η , Β. ΒΙάοΚνεΙΙ, ϋχίοπΐ 1958.

1. Βλ. Χριστοδουλίδης, "Η φιλοσοφία ως ανάλυση της Γλώσσας", Δευκαλίων 1 5 ,  

( 1 9 7 4 ) ,  2 0 9 .

2 . Ο νεοεχελιανισμός ήταν η δεσπόζουσα ιδεαλιστική φιλοσοφική παράδοση τότε που 

άρχισε τη φιλοσοφία του ο Μοοτε (και επίσης ο ί?ϋ55εΠ ). Η φιλοσοφία αυτή ήταν η 

περισσότερό κοινή και δημοφιλής την εποχή αυτή. Ο Ηβςβΐ 3ευρεί ότι ο σκοπός του 

κά3ε πολιτισμού και της κά3ε φιλοσοφίας είναι να ανακαλύψει έναν ορισμό ι̂α το 

απόλυτο πνεύμα (9&$ο1υί6 $ ρ ι Γ ϊ Ο και να δώσει κάποια σημασία στο περιεχόμενό του. 

(Βλ. Η6ΓΠΊ8Π ϋ 1 ο ο Κ η 6 γ , V ο 1 υ πτι & 8 άπί) Ράρ*? οί 1̂ * _ϊ υ ί) 1 ΐ β ̂  υύίΐίοη οί Η&α&ΐ λΥ ο γ ί; 5 . τομ 

26, 5υΗ.ςδΓί. 1928, 228.) οι φιλόσοφοι που ανήκουν στο νεοε^ελιανισμό (π.χ. Τ. Η. 
6γ$6γ<, Ε ϊ) ν  8 γ ίί ΟβϊΓίΙ, Β β γ η 3 γ <1 Βο^βηςυβί, 5 ιγ . Η β η γ ̂  ϋοη65, ϋ. 5. Ηβΐόβηε, ϋ. Ε. Μ. 

ΜοΤθ^^θγϊ, Ρ. Η. Βγ8(116  ̂ κα.) ακολουθούν την κύρια παράδοση του εγελιανισμού και 

προσπαθούν να παρουσιάσουν μια συνολική εικόνα του κόσμου, που να εξηγεί την 
πραγματικότητα του. Βλ. ήΐϊΐΠΊδΓ ΠΊ8Π, ήποΐυΐϊο Ρίίϊΐύίορίιΐι. 3.
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σ τ ο ν  κ ό σ μ ο  δ η μ ι ο υ ρ * ο ύ ν τ α ι  από μι κρά σ τ ο ι χ ε ί α ,  α π ο κ α λ ο ύ μ ε ν α  ά τ ο μ α .  Α υ τ ή  η 

α τ ο μ ι κ ή  σκέψη μ ε τ ά  από μι α β α θ μ ι α ί α  α ν ά π τ υ ξ η  μ ετ αμο ρ φώ ν ετ αι  σ τ η ν  

ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ή  θεωρία ε κ ε ί ν η ,  που λ έ γ ε τ α ι  α τ ο μ ι σ μ ό ς .  Η ο ν τ ο λ ο ^ ι κ ή  α τ ο μ ι κ ή  

σκέψη α υ τ ή  ίσως ε π έ δ ρ α σ ε  σ τ η  διαμόρφωση τ η ς  α ν α λ υ τ ι κ ή ς  φιλοσοφίας το υ  

Μοογθ1.

Η α ν α λ υ τ ι κ ή  φιλοσοφία είναι σ τ η ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  μι α εμπε ιρι κή 

φιλοσοφία που προσπαθε ί  ν α  επιβεβαιώσει τ η ν  ύ π α ρ ξ η  τ ο υ  φυσικού κ ό σ μ ο υ ,  με 

έ μ φα ση  σ τ ι ς  α ι σ θ η τ η ρ ι α κ έ ς  α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς  ως α φε τ η ρ ί α  τ η ς  γνώσης.  Ξ ε π ε ρ ν ώ ν τ α ς  

τ ο ν  π α ρ α δ ο σ ι α κ ό  ι δ ε α λι σ μό  θεωρεί ότι  υπάρχει ο ε ξωτ ερι κ ό ς κ ό σ μ ο ς ,  ε κ ε ί νο ς 

που α ν τ ι λ α μ β α ν ό μ α σ τ ε .  Ο σ κ ο π ό ς  τ η ς  α ν ά λ υ σ η ς  σ τ η  φιλοσοφία τ ο υ  Μοογθ είναι 

ν α  φί άσ ει  στο:  α π λ ά  σ τ ο ι χ ε ί α  τ ο υ  κ ό σ μ ο υ  μέσω τ η ς  γλώσσας.  Δ η λ α δ ή  η 

α ν α λ υ τ ι κ ή  π ρ ο σ π ά θ ε ι α  τ ο υ  είναι μι α δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ α  που δίνει έ μ φα ση  σ τ η ν  

α ν ά λ υ σ η  των προ τ άσε ων.  Η φιλοσοφία το υ  Μοογθ εί να ι  η πρώτη π ρ ο σ έ τ ι σ η  που 

κ α τ ε υ θ ΰ ν θ η κ ε  σ '  α υ τ ό ν  τ ο  δρόμο.

Ο Μοογθ ξ ε κ ι ν ά  λ οι πόν από μ ι α  κ ρ ι τ ι κ ή  α ν ά λ υ σ η  τ η ς  ι δ ε α λ ι σ τ ι κ ή ς  

φιλοσοφίας σ τ ο  "Τίιε κβίυΐβΐίοη οί ι<ΐ6βϋ$Γϊϊ' ( 1 9 0 3 ) ,  όπου προσπαθεί ν α  πεί ότι η 

π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  δεν μπορεί ν α  είναι  π ν ε υ μ α τ ι κ ή  όπως εί παν οι ι δ ε α λ ι σ τ έ ς ·  είναι 

έξω από το  νου.  Ο Μοογθ π ί σ τ ε υ ε  ότι  από μι α έ ρ ε υ ν α  των προτάσεων 8α μπ ο ρο ύσ ε  

ν α  φθάσει σ '  α υ τ ή ν  τ η ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α .  Η # ν « σ η  #ια τ ο ν  εμπειρικό κ ό σ μο  

θεωρείται ό τ ι  δ η μ ι ο υ ρ ^ ε ί τ α ι  από τ η ν  α ν τ ί λ η ψ η ,  και η α ν ά λ υ σ η  τ η ς  γ λ ώ σ σ α ς  ως ο 

κ α λ ύ τ ε ρ ο ς  τ ρ ό π ο ς  που μπορεί ν α  αποφυ^ει τ ι ς  δ υ σ κ ο λ ί ε ς  σ τ η  δ η μ ι ο υ ρ γ ί α  α υ τ ή ς  

τ η ς  γ ν ώ σ η ς .  Η π ρο σ πά θε ια  τ ο υ  Μοογθ κ α τ ε υ θ ύ ν ε τ α ι  μέσω τ η ς  α ν ά λ υ σ η ς  των 

π ρ ο τ ά σε ω ν σ τ η  δ ι ε υ κ ό λ υ ν σ η  τ η ς  κ α τ α ν ό η σ η ς  των εν νοι ών,  των π ρ ο τ ά σ ε ω ν ,  και 

από τ η ν  ά λ λ η  π λε υ ρά  σ τ ο  ν α  δώσει μι α δ ι κ α ι α λ ό ^ η σ η  ^ια τ η ν  κο ινή χ ρ ή σ η  τ η ς  

γ λ ώ σσ α ς.

Η φιλοσοφική π ρ ο σ π ά θ ε ι α  του Μοογθ ως αναλυτικού φιλοσόφου, ε ί ν α ι  

να κατανοήσει τα φιλοσοφικά προβλήματα και την αιτία των προβλημάτων, αντί

V Την άποψη αυτή 3α αναλύσουμε στη συνέχεια.
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ν α  δώσει α π α ν τ ή σ ε ι ς  σ '  α υ τ ά ,  όπως π ρ ο σ π ά θ η σ α ν  οι π α ρ α δ ο σι α κ οί  φιλόσοφοι. Ο 

Μοογθ θεωρεί ό τ ι  η π η ^ ή  των φιλοσοφικών π ρ ο β λ η μ ά τ ω ν  β ρ ί σ κ ε τ α ι  σ τ η ν  α δ υ ν α μ ί α  

κ α τ α ν ό η σ η ς  των ίδιων των ερωτήσεων.  Σ τ ο  πρόλοβο τ ο υ  Ρηη<ηρΐ8 ε .̂Ιίϊοθ ( 1 9 0 3 )  

γράφει τ α  ε ξ ή ς :  "Μου φαί νεται  ότι  σ τ η ν  η θ ι κ ή ,  όπως σε ά λ λ ε ς  φιλοσοφικές 

σ π ο υ δ έ ς ,  οι δ υ σ κ ο λ ί ε ς  και οι διαφωνίες,  που β ρ ίσ κ ο υ μ ε  σ τ η ν  ι σ τ ο ρ ί α  τ η ς ,  

οφεί λονται  κυρίως σε μ ι α  πολύ α π λ ή  α ιτ ί α :  δ η λ α δ ή  σ τ η ν  π ρ ο σπ ά θε ι α  ν α  

α π α ν τ η θ ο ύ ν  ε ρ ω τ ή μ α τ α ,  χωρίς πρώτα ν α  έχει ο ρ ι σ τ ε ί  ακριβώς πιο είναι τ ο  

ε ρ ώ τ η μ α  που πρέπει ν α  α π α ν τ η θ ε ί . ... α ν  οι φιλόσοφοι μ π ο ρ ο ύ σ α ν  ν α  κ α θ ο ρ ί σ ο υ ν  

πια εί ναι  τ α  ε ρ ω τ ή μ α τ α  τ ο υ ς  πριν π ρ ο σ π α θ ή σ ο υ ν  ν α  τ α  α π α ν τ ή σ ο υ ν ,  . . .τείνω ν α  

πιστεύω ότι  σ ε π ο λ λ έ ς  περιπτώσεις μ ι α  α π ο φ α σ ι σ τ ι κ ή  π ρ ο σ π άθ ε ια  θα ή τ α ν  

α ρ κ ε τ ή  #ια μι α σ ίγ ο υ ρ η ε π ι τ υ χ ί α ,  έ τ σ ι  ώστε,  ε ά ν  γ ι ν ό τ α ν  α υ τ ή  η π ρ ο σ π ά θ ε ι α ,  

π ο λ λ έ ς  από τ ι ς  πιο έ ν τ ο ν ε ς  δ υ σ κ ο λ ί ε ς  και διαφωνίες σ τ η  φιλοσοφία 9α 

ε ξ α φ α ν ί ζ ο ν τ α ν " 1 .

Υποστηρίζει ότι το: φιλοσοφικά προβλήματα δημιουρ^ούνται από την 

αδυναμία της κατανόησης του νοήματος των προτάσεων, δηλαδή των 

ερωτημάτων στα οποία θέλουν να απαντήσουν. Ο Μοογθ πιστεύει ότι η ανάλυση 

μας βοηθά στην κατανόηση των προτάσεων και πιο πέρα οδηγεί στην ανακάλυψη 

του προβλήματος, δεν δέχεται όμως ότι η ανάλυση είναι ο κύριος ή ο μοναδικός 

σκοπός της φιλοσοφίας, αλλά ότι είναι ένα από τα κύριο: έρ̂ ο: της φιλοσοφίας. 

Όπως υποστηρίζει αργότερα, απαντώντας στους επικριτές του λέει ότι, "Δεν

ν ο . Ε. Μοογρ, Ρπικ-ίρΐβ ΕίΜϋί. υηί. ΡΓΘ33, ϋβηη&πίΐαε 1968 (19031), σ.νίί.

Ί ί  3Ρ Ρ 6 8 Γ 3  ίΰ  ΓΪ16 ί ί ϊδ ί  ΊΠ 6ίΜ θ5, 85 311 ϋί(Ί6Γ ρ Μ Ι  030ρ Μ0ά1  δίΐκΜθδ, ίίι6  ά ϊ ί ί  ίουί ίίβ3 

8Γιΰ (ϋ$89Γ66ΠΊ6ηί5, ϋ ί  νΙϊίοΐΊ 1 + 5 |·|ί$ίθΓΙ| 13 ί ' ϋ ΐ ΐ ,  ΓΪ13ΐη1ΐ| 0ϋβ ίο  8 ν βΓ Ι )  3ίΠΓφΐ6 08036: 

ί ο ίίιε 8ί ί εΐ ϊ ΐ ρί  ίο 3 Π 3 ν ε Γ  ς υ ε ? ί ί ο η 5 ,  ν ϊ ί ί ι ο υ ί  ί ί Γ 3 ί  ΐ ί ϊ β ο ο ν β τ ϊ η ^  ρ Γ β ο ί ο υ ? 1 ^

ςυβδίίοη ϊ ί  13 νίιίοΐΊ ο̂υ ΰ63ϊΓε ίο βηδνβΓ......ί ί  ρΜΙοβορϊιβΓ3 νουΐά ίο (ϋβοονβΓ

ν ίιβ ί ςυ63ίίοπ3 ίίιε^ νεΓε βδΚίης, βείοΓε ίίιευ 3εί δ&ουί ίο 8Π3νεΓ ίί,.,.Ι θγγι Ιηοΐτηβι! ίο 

ίΜηΙί ί ί ΐ8 ί ίη ΓιΊβη̂  08363 8 ΓΘ301 υίβ 8ίίβηηρί νουί(3 &ε 3υίΎϊθίεηί ίο 6Π3υΓ8 5υΓ-0633, 50 

ί&8ί, ϊ ί  οηΐΐ;) ίίιΐ3  βίίβΓπρί νεΓε Γηβιίε, ιπβη̂  οί ίίιε  ΐϊΐ03ί 1̂3Γίης (Πίίίου]ίί?3 8Π!ί 

(1ΐ38ί|ΓεθΓηβΓιί3 ίη ρΜΙ030ρΐΊν| νουΐό <1ί38ρρε8Γ



α λη θ εύ ε ι  ότι  έχω πει ή σκεφχεί ή υπαινιχθεί ότι  η α ν ά λ υ σ η  είναι ο β α σ ι κ ό τ ε ρ ο ς  

σ τ ό χ ο ς  τ η ς  φιλοσοφίας.  Γ1ε τ ο  ν α  εξασκώ τ η ν  α ν ά λ υ σ η  απλώς κάνω τ ο ν  υ πα ινι γμό  

ότι  ε ί να ι  έ ν α ς  από τ ο υ ς  κ υ ρ ι ό τ ε ρ ο υ ς  σ τ ό χ ο υ ς  τ η ς  φιλοσοφίας"1 .

0 Μοογθ πι στεύει  ότι  η χ ρ ή σ η  χ η ς  α ν α λ υ τ ι κ ή ς  με θόδου είναι  γ ό ν ι μ η  

$ια π α ρ α ν ό η σ η  των φιλοσοφικών π ρ ο β λ η μ ά τ ω ν  και χ η ν  αποφυγή δυσκολιών.  Η ίδιο: 

η μ έ θ ο δ ο ς  ε π έ δ ρ α σ ε  πολύ π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο  σ χ η  σ ύ γ χ ρ ο ν η  φιλοσοφία από ό,χι χο: 

φιλοσοφικά σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τ α  σ χ α  οποία ο δ η ^ ή θ η κ α ν  οι φιλόσοφοι χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ώ ν τ α ς  

χη μέ θ ο δ ο  α υ τ ή 2. 0 Μοογθ ο ί δι ος  λέει: "Μερικές φορές χ ο υ ς  (άλλους φιλοσόφους) 

ά κ ο υ ρ α  ν α  μ ι λ ο ύ ν  $ια τ η  μέ θο δ ο  και είχα χ η ν  ε ν τ ύ π ω σ η  όχι χ η ν  θεωρούσαν δική 

μου.,  α λ λ ά  ποχέ δεν ή ξ ε ρ α  χι ήχα ν" 3 .  Έ χ σ ι  π αρ'  όχι ο ίδιος δεν δ ε χ ό τ α ν  όχι 

π α ρ ο υ σ ί α σ ε  μ ι α  και μ ο ν α δ ι κ ή  φιλοσοφική μ έ θ ο δ ο ,  ε ί να ι  ορθό να χου απ οδ ίδ ουμ ε 

τ η ν  ε π ι ν ό η σ η  τ η ς  α ν α λ υ τ ι κ ή ς  μ ε θό δ ο υ και  τ η ν  χ ρ ή σ η  τ η ς  σ τ η  φιλοσοφία.

Ο Μοογθ έδινε μ ε γ ά λ η  έμφαση σ τ η ν  κ α χ α ν ό η σ η  χ η ς  φύσης χων 

φιλοσοφικών π ρ οβ λ ημ ά τω ν .  Α υ τ ό  τ ο ν  κ α τ ε ύ θ υ ν ε  σε δύο κυρί ους δ ρ ό μ ο υ ς :  από χη 

μι α ν α  κ α χ α λ ά β ε ι  χι ε ν ν ο ο ύ σ α ν  οι φιλόσοφοι ό χ α ν  έ λ ε γ α ν  α υ τ ά  που έ λ ε γ α ν  και 

από χ η ν  ά λ λ η  νο: ε ξ ε τ ά σ ε ι  χ η ν  α ξ ι ο π ι σ χ ί α  και έ γ κ υ ρ ό τ η χ α  τ ο υ ς .  Δ η λ α δ ή  ν α  

ε ξ ε τ ά σ ε ι  ε ά ν  υπάρχει κάποιο: δ ι κα ιο λο γ ί α που ν α  χ ι ς  κ α θ ι σ τ ά  α λ η θ ε ί ς  ή ψευδείς.  

Α υ τ ή  η π ρ ο σ π ά θ ε ι α  π α ρ α μ έ ν ε ι  σ τ α θ ε ρ ή  σ '  ο λ ό κ λ η ρ η  χη φιλοσοφία χου4 .

V  "...Ιί 13 Πθί ΪΠ Ι&  ΐΐΊ9+ I ίΐβνβ 5\ '£Γ  ε ί ί Ι ίεΓ  ΐ 3 Ϊϋ  ΟΓ ί ί ϊΟ υ^Μ  ΟΓ Ιηηρ 1 ΐ 6ϋ ίί ιδ ί 8Γΐά1γ5ί5 15 

ίΐ ΐε οηΐί) ΡΓ0Ρ6Γ ί)υ3ίηθ53 ο ί  ρΜ1θ5θρίΐψ! Βα ΡΓΒο ΐίο ίη ς  3Π3ΐ^3 ί3  I ΓΠ3ί( ίιβνε ΪΓΠρΙ ϊ&ϋ 

ί ί  13 Λ ? ί * θ ί  ΐ)Ί0 ρ Γ Ο ρ 6 Γ Ιι ϋ 3 1 Γϊ 6 3 3 Οί ρίΐίΐ ΟίΟρίΊ^'. Βλ. ΜΟΟΓβ, "Α Ρβρί^  ΓΠ ̂  ϋ Π ί ΐ Ο ϊ "  ΟΓ,Ο 

Ρ.η. 5οΜ1ρρ ΐ ε κ δ . ) ,  Τ|·ι6 Ρ Μ ΐο ίΰ ρ ί ιυ  ο ί  ί.  Ε. Μοογβ. ΟβΓη&πόςε υηί. Ργ&3$, ΟβπΊΐΐΓϊΐΙφ© 

1968 (19421), 675-76.

2 . Βλ. ϋΟΝΕ5, νν&ίΐίΓΠ ΡΜΙοίορΝυ τομ. V, 93.

3 Ί  1)36(1 ίο ΪΊ63Γ ίίΐδΓη (θΙ άλλοΐ φιλόσοφοί) Οί " Τ &0 ΓΠ6 +.ΪΊΟιί" ΐΟΓΠίΐΪΓη65 8ΠϊΙ 

υηάεΓίίοοϋ ίΐϊθ ί ί ί  ν 33 ΓθοαΝβύ 35 τη ί η & 6υί I ηβνεΓ (ϋϋ ί;ηον ν ΐιβ ί ΐ ί  νβδ". Βλ. 
ΜοΓίοη ν/ίιϊίβ, "ΜβιτηοΓίβδ οί Ε. Ε. ΜοοΓβ" στο Ε. Ρ. ΚΙβπηΙί* (εκδ.), Βίυϋίθί ΐη ίίι& 

ΡΜΚιίορίϊίΐ οί Ε. Ε. Μοογβ. 0υ3ϋΓ3ηα1 & ΒοοΚ$, ΟΜοθαο 1969, 294.

4 Βλ. ΜύΰΓΕ, "Αη ήυίο6ιθ9Γβρ^", στο 5οΜ1ρρ. Ρ Μ Ι ο ί Ο ί β υ  οί Μ ο ο γ &. 14.
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Ο Μοογθ ε ίχε  την εξής άποψη $ια τα φιλοσοφικά προβλήματα. "Δεν 

νομίζω άτι. ο κόσμος ή οι επιστήμες 3ο: μου υπαινίσσονταν ποτέ κάποιο 

φιλοσοφικό πρόβλημα. Αυτό που δίνει αφορμή σε φιλοσοφικά προβλήματα είναι 

αυτά που είχαν πεί άλλοι φιλόσοφοι #ια τον κόσμο ή $ια τις επιστήμες"1.

θεωρεί ό τ ι  τ α  φιλοσοφικά π ρ ο β λ ή μ α τ α  δεν δ η μ ι ο υ ρ ^ ο ύ ν ι α ι  ο ύ τ ε  από 

τ ο ν  κ ό σ μ ο  ο ύ τε  από τ ι ς  ε π ι σ τ ή μ ε ς ,  α λ λ ά  από ε κ ε ί ν α  τ α  οποία είπαν οι φιλόσοφοι 

$ια τ ο ν  κ ό σ μ ο  ή χια τ ι ς  ε π ι σ τ ή μ ε ς .  Δ η λ α & ή  οι φιλόσοφοι ξ ε χ ν ώ ν τ α ς  τ η ν  

α ν α λ υ τ ι κ ή  μέ θ οδ ο  πε ρ ι μ έν ο υν  π ε ρ ι σ ό τ ε ρ η  σ υ μ μ ε τ ρ ί α  («ιρΓϊΐείΓΐ)) ή κ άπ οι α 

σ υ σ τ η μ α τ ι κ ό τ η τ α  από τ ο ν  κό σ μ ο.  Σύμφωνο: με τ ο ν  Μοογθ είναι α ν ό η τ ο  ν α  έχει 

κ ά π ο ι ο ς  μι α τ έ τ ο ι α  α ν τ ί λ η ψ η  $ια τ ο ν  κ ό σ μ ο .  Δ ε ν  δ έ χ ε τ α ι  ότι  είναι τ ο  κύριο έρ$ο 

τ η ς  φιλοσοφίας η έ ρ ε υ ν α  ^ . α  τ η ν  ε ν ό τ η τ α  τ ο υ  κ ό σ μ ο υ  και τ η ν  δ η μ ι ο υ ρ γ ί α  

φιλοσοφικών σ υ σ τ η μ ά τ ω ν  $ια τ ο ν  κ ό σ μ ο.  Λέει  σ τ ο  Ρπηοιρίθ ΕίΜοί:  ”0 κ α τ ε ξ ο χ ή ν  

σ τ ό χ ο ς  τ η ς  φιλοσοφίας δεν ε ί να ι ,  νο μί ζω,  η α ν α ζ ή τ η σ η  “ε ν ό τ η τ α ς 1 και 

■ σ υ σ τ ή μ α τ ο ς 1 σε β ά ρ ο ς  τ η ς  α λ ή θ ε ι α ς ,  ό σο και α ν  α υ τ ή  ή τ α ν  κ α θ ο λι κ ά  η 

π ρ α κ τ ι κ ή  των φιλοσόφων... ."2.

Έ τ σ ι ,  ό σ ο ν  αφορά τ ο  θ έμ α τ η ς  ε ν ό τ η τ α ς  το υ  κό σμο υ ι σ χ υ ρ ί ζ ε τ α ι  ότι  

τ α  π ρ ά γ μ α τ α  που υ π ά ρχ ουν σ τ ο ν  κ ό σ μ ο  υ π ε ι σ έ ρ χ ο ν τ α ι  σε διάφορες σ χ έ σ ε ι ς  

μ ε τ α ξ ύ  τ ο υ ς .  Δ η λ α & ή  οι α λ ή θ ε ι ε ς  περί τ ο υ  κ ό σ μ ο υ  υ π ε ι σ έ ρ χ ο ν τ α ι  διάφορες 

σ χ έ σ ε ι ς  μ ε τ α ξ ύ  τ ο υ ς  και μπο ρ ούμε  ν α  βεβαιώνουμε ο ρ θά  α υ τ έ ς  τ ι ς  α λ ή θ ε ι ε ς  

μ ό ν ο  σ τ ο  β α θ μ ό  που έχο υμ ε π ρ ο σ ε κ τ ι κ ά  διακρίνει  τ ι ς  διάφορες σ χ έ σ ε ι ς  τ ο υ ς 5 .

1. οπ.π. 14. " I  4ο η ο ί  ίΜ η Ι;  ί Ν ί  ν ο τ ίύ  ογ ί ί ι ε  βο ίβηεΜ  νου ΐά  $αςις(^3ΐ«<1 Ιο γμρ 

άΓΐ  ̂ ρηΙΙΟ ίϋρΜϋδΙ ρΓϋΜθΠΓίδ. ',*/Ιΐ8ί δυςςβδίβΐ!  ρΜ ΐ050ρ ΐΊ ί08 ΐ ρΓ0ϋ1βΓΠ3 Ιο ΠΊ5 15 ίϊΠΓΐ!]3 

ν Μ ο ί ι  ο ί  Ιί β γ ρίιί1θίΰρ|·ι6Γ5 ί ΐθνε 38ί(1 81;ι ο υ ί  ί ί ιθ  ν ο Ν ά  ογ ί ί ι ε  ίο ϊβηοβδ".

2  "Το  568ΓθΙϊ ίΟΓ "υπί+.ι^' 9Γι(1 "31|3ί6Πϊ" 8 ί  ίΐΊΘ βχρ$η$& Οί ί Π ΐ ί Ι ΐ  15 Πθί, I Ι^Ιΐ© ί ί ,  1ΙΊ6 

ρτορεΓ ΙίυόίηΕ?5 ο ί  ρΜ1ο$ορίιΐ|, Ι ιο ν εν ο Γ  υ η 1 ν ε γ  5 311  ̂ ί ί  ΓΠ8ΐ] ίιβν? ί ί ι *  ρτ^οί ίοβ ο ί  

μ[ΊΪ1θ3θρίΐ6Γ3...". Βλ. ΜΟΟΓβ , Ρΐ~ΪΓιΟΊΡΪ3. 222.

3 Βλ. οπ.π. 222 όπου λέει ότι "... βΐ 1 ίπ . ι ί Ι ϊ3  β&ουί ί ΐ Ί 6  υη ίν£Γ3β ρο35β33 ίο  οηβ βηοί&δΓ 

811 ί ΐ Ίβ  V8ΓϊΟυ5 Γ?1 8Ϊ10Π5, VΗ10ΙΊ ΠΊ3υ 6* ΠΓιθθΓΐί " υ Γ ί ί ί ΐ ΐ " ,  08Π οηΐί| 16θίί ίπτιβ ίε ΐι^ 

3?30Γ ίρ ι ί ,  ν ί ι ε η  ν ε  !ί 9ν « ο β τ ε ίυ ΐ ΐ^  άϊ3ίίηςυΐ3 ϊΐ0<] ί ΐ ι ο ϊ *  νβπουβ Γβ ίβ ί ίο ηδ  βηϋ (ϋ ϊοονβΓεύ  

ν ΐ Ί δ ΐ  Ϊ Ι Ί036 Ϊ Γ ί ί ί ί Ί 3  5Γ&".



Ο Μοογθ χρησιμοποιεί την αναλυτική μέθοδο *μα την εξέταση των 

σχέσεων αυτών. Οι παραδοσιακοί φιλόσοφοι όμως δεν είχαν εμπιστοσύνη στην 

αναλυτική μέθοδο, διότι δεν πίστευαν ότι μπορεί να αναλυθεί η ενότητα των 

πραγμάτων χωρίς να αλλοιωθεί η πραγματικότητά τους, από την άλλη μεριά η 

ανάλυση οδηγεί στον πλουραλισμό τον οποίο επίσης δεν δέχτηκαν οι ιδεαλιστές 

φιλόσοφοι.

Ο Β Γ β ύΙ β υ π.χ. θεωρεί ότι  η π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  εί ναι  μ ι α  ε ν ό τ η τ α  των 

απλών μερών τ η ς ,  όμως είναι  μι α σ ύ ν θ ε τ η  ε ν ό τ η τ α  που δ ε ν μπορεί ν α  α ν α λ υ θ ε ί  

περαιτέρω. Η π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  κ α τ ' α υ τ ό ν  δεν μπορεί ν α  εί ναι  π ο λ λ α π λ ή ,  #ιατί  

α υ τ ή  η θ έ σ η  θο: ή τ α ν  α ν τ ι φ α τ ι κ ή .  Όπως υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι :  “ Η π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  είναι  

μία.  Πρέπει ν α  είναι  μί α δι ότι  η π ο λ λ α π λ ό τ η τ α  ως π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  είναι  

α ν τ ι φ α τ ι κ ή .  Η π ο λ λ α π λ ό τ η τ α  υ π α ι ν ί σ σ ε τ α ι  σ χ έ σ ε ι ς ,  και μέσω των σχέσεων αυτών 

ά θ ε λ ά  τ η ς  βεβαιώνει π ά ν τ α  μι α α νώτε ρ η ε ν ό τ η τ α .  Ε ά ν  υπ οθ έσ ο υ με  ό τ ι  τ ο  

σ ΰ μ π α ν  ε ί να ι  π ο λ λα πλ ό  α ν τ ι φ ά σ κ ο υ μ ε  και οπωσδήποτε υ π ο θ έ τ ο υ μ ε  ότι είναι  

έ ν α " 1 . Έ τ σ ι  σ υ μ π έ ρ α ν ε  ο Β Γ δ ΰ Ι θ μ  ότι  η π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  εί ναι  μι α και. μ ο ν α δ ι κ ή .  

Α ν τ ί θ ε τ η  άποψη έχει ο Μοογθ, που υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ό τ ι  η π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  είναι  

π ο λ λ α π λ ή .  Η θεμελίωση τ η ς  α ν τ ι - ι & ε α λ ι σ τ ι κ ή ς  θ έ σ η ς  τ ο υ  Μοογθ δεν α π ο τ ε λ ε ί  

μ ο ν α δ ι κ ή  και α ν α γ κ α ί α  ε ν ό τ η τ α  ή ε ν ό τ η τ α  μ ε τ α ξ ύ  των στοιχείων τ η ς .  Η 

ε μ π ε ι ρ ι σ τ ι κ ή  β ά σ η  τ η ς  φιλοσοφίας τ ο υ  Μοογθ φαίνεται  ό τ ι  π ρ ο έρχ ετ αι  β α σ ι κ ά  

από τ ο υ ς  Β ρ ε τ α ν ο ύ ς  ε μ π ε ι ρ ι σ τ έ ς  και κυρίως τ ο ν  Ηιιπίβ. Ό μ ω ς  ξ ε π ε ρ ν ώ ν τ α ς  τ ο υ ς ,  

ο Μοογθ π ρ ο σπ αθ ε ί  ν α  ε γ κ αι ν ιά σ ει  έ ν α ν  μ ε τ ρ ι ο π α θ ή  ρ ε α λ ι σ μ ό  σε ρ ι ζ ι κ ή  

α ν τ ί θ ε σ η  με τ ο ν  Β ρ ε τ α ν ι κ ό  ι δ ε α λ ι σ μ ό 2.

1  " β θ θ ΐ ί ί υ  1 5  ο η & .  \\ γγι υ  &  + 3 ΐ η ς 1 β ,  Ιι &  ο  8  υ  -■? β  ρ Ι υ Γ θ ϋ ΐ ΐ ) ,  ί.  3 1;: β  η  8 8  Γ β θ ΐ ,  ο  ο  η + γ  β  <1 ϊ  ο  ί  5  

ϊ ΐ 3 6 Ί  Τ .  Ρ 1 υ  γ  3 1 1  ΐ  ^  ί π η ρ ί ι ^  Γ ? ΐ 8 ΐ ί ο η ? ,  β η ά  ή ί ί Γ ο υ ς ϊ ι  ί ί δ  τ ε ΐ δ ί ί ο η δ ,  ϊ ί  υ η ν ί ΐ ΐ τ η ς ί υ  3 3 3 6 τ { 3  

3ΐ ν 3 1 ) 8  3 $ Ι ΐ ρ * Π Ο Γ  ΟΓΠί.^. Τ ο  3υρρ056 ίίΐβ υΓΠνβί ' 66 ρ 1 υ Γ 81 15 ί ί ΐ β Γ β ί Ο Γ β  ί θ ίΟΓίίΓ 0ΙΊ6 

361 ΐ  8Γι(1, 3 Ϊ Ϊ £ Γ  ά Π ,  ί ο 5ϋρρύ36 ΐΐΊδί ίί  13 ΟΓιβ". Β λ .  ΒΓ8( )ΐ £1| ,  ή Ρ Ρ 6 3 Γ 3 Π ί ί  8Π(1 Β β 311 ΐ υ .

01 βΓ β η ϋ ο η  Ρ Γ 6 5 5 ,  Ο χ ί ο Γ ά  1 9 3 0 ,  4 6 0 .

2, Βλ. .-I. Ρ555ΓΠ0Γ6, Α Η ϋ Π ΐί Γ & ίΐ ΪΕ8Γ5 οί ΡΜΙΰίϋρΝ. Α Ρ β 1 ϊ ο β Γι ΒοοΚ 1968 (19571),

2 0 7 .  Β λ .  ε π ί σ η ς  πιο κ ά τ ω  1 . 3 4 - 3 5  .
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Σύμφωνο: με τ ο ν  ι δ ε α λ ι σ μ ό  οι σ χ έ σ ε ι ς  που υ π ά ρχ ο υ ν  μ ε τ α ξ ύ  

π ρ α γ μ ά τ ω ν  εί ναι  εσωτερι κές.  Ο Β γοιγΠ θ ι ι ,  π.χ.  θεωρεί ότι  η τ α κ τ ο π ο ί η σ η  διαφόρων 

γ ο ν ά τ ω ν  σε σ χ έ σ ε ι ς  και π ο ι ό τ η τ ε ς  μπορεί ν α  εί ναι  α ν α γ κ α ί α  σ τ η ν  π ρ ά ξ η ,  

θεωρητικά όμως είναι α κ α τ α ν ό η τ η .  Ή  τ α ξ ι ν ό μ η σ η  συγκεκρι μένων δεδομένων σε 

σ χ έ σ ε ι ς  και ι δ ι ό τ η τ ε ς  μπορεί ν α  είναι α ν α γ κ α ί α  σ τ η ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α ,  α λ λ ά  

εί ναι  θεωρητικά α κ α τ α ν ό η τ η " .  Α υ τ ό ς  ο τ ρ ό π ο ς  τ η ς  σκέψης μ α ς  δίνει μ ό ν ο  μι α 

άποψη του κ ό σ μ ο υ ,  όχι όμως τ η ν  α λ η θ ι ν ή 1 . Γ ε ν ι κ ά  οι ι δ ε α λ ι σ τ έ ς  που ε ί χ α ν  δ ε χτεί  

ε π ί δ ρ α σ η  από τ ο ν  Η θ π θ Ι δ έ χ ο ν τ α ν  τ η ν  εσωτερική σ χ έ σ η  των π ρ α γ μ ά τ ω ν .  

Α ν τ ί θ ε τ α  ο ΓΙ ο ο γ θ  υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ότι  η ου σί α (635βηοε) τ ο υ  ε ν ό ς  π ρ ά γ μ α τ ο ς  

διαφέρει σ υν ή θ ω ς από τ ι ς  σ χ έ σ ε ι ς  τ ο υ  με  τ α  ά λ λ α  π ρ ά γ μ α τ α .  Με ά λ λ α  λό^ι α η 

π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  των πρα γμά των είναι α ν ε ξ ά ρ τ η τ η  και έξω από τ ι ς  σ χ έ σ ε ι ς  τ ο υ ς . .  

Α υ τ ό  ή τ α ν  έ ν α  σ η μ α ν τ ι κ ό  ^ ο ν ό ς  που π ρ ο σ π ά θ η σ ε  ο Μο ο γ θ  (και. ο Ρ.υ53θ 11) νο: 

υ π ο σ τ η ρ ί ξ ε ι 2.

Εδώ ο ι κο δ ο μ ε ί τ α ι  το θ ε μ έλ ι ο της ε π ί θ ε σ η ς  ε ν α ν τ ί ο ν  τ ο υ  ι δ ε α λ ι σ μ ο ύ ,  

που επιχειρεί ο Μο ο γ θ . Σ τ ο  άρθρο “ΤΙΊ6 Ρβίυίδίίοη οί ΐΰ^βϋ^Γη" ( 1 9 0 3 ) ,  αναφέρει 

τ α  σ χ ε τ ι κ ά  ε π ι χ ε ι ρ ή μ α τ α  #ια α υ τ ό  τ ο  θ έ μ α .  Η π ρο σ π ά θε ι α α υ τ ο ύ  τ ο υ  άρθ ρο υ 

όμως δεν ή τ α ν  ν α  απορρίψει ά μ ε σ α  τ η ν  ι δεα λι σχι κή  άποψη που λέει ότι  η 

π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  είναι  π ν ε υ μ α τ ι κ ή  και ό τ ι  σ υ γ κ ρ ο τ ε ί τ α ι  με τ η  μορφή εσωτερικών 

σχέσεων.  Η π ρ ο σ π ά θ ε ι α  του Μο ο γ θ ,  δ η λ α δ ή ,  ή τ α ν  πιο α π λ ή ,  α λ λ ά  πιο θεμελιώδης· 

κ α τ ε υ θ ύ ν θ η κ ε  ν α  ε ξ ε τ ά σ ε ι  μια κ ε ν τ ρ ι κ ή  α ν τ ί λ η ψ η  των ι δεαλιστών^.

Σύμφωνα με τ ο υ ς  ι δ ε α λ ι σ τ έ ς  ο κ ό σ μ ο ς  είναι  μι α π ν ε υ μ α τ ι κ ή  ο λ ό τ η τ ο : 4 . 

Η άποψη α υ τ ή  θεωρεί ότι ο κ ό σ μ ο ς  ε ί να ι  πολύ διαφορετ ικός από α υ τ ό ν  που 

α ν τ ι λ α μ β α ν ό μ α σ τ ε ,  και υπά ρχ ουν π ο λ λ έ ς  ι δ ι ό τ η τ ε ς  που δεν φανερώνο νται  σ τ ι ς

V Βλ. ΒΓ3εΠδί|, ήρρΕ3ΓάΓιί-ί άΓιιί Βϋαΐίΐιι. 21, 28, 367, και 392. Επίσης Β;ϊ. Μοοτβ, 

"Εχί6Γίΐ3ΐ βηΰ ϊ η ΐ  β γ γε 31 Εεΐ ξΐίίϋΓιί", στο: του ιδίου, ΡΜΙοβορΜε Ι̂ 5ΐυϋίί3. βουΐΐεϋςί & 

Κ β α ε ι π  Ρβυ], Ιοπύοη 1970 (19221), 276.
2 . Βλ. Ρ988ΠΊΟΓ β_, Η υ η ϋ γ β ϋ Υθ8Γ3 . 207.

3 Μο ο γ ρ , "Ρβίυίβΐίοη οί ΙίΙίάΙίδΠΊ", στο ΡΜΐϋ3θρίϊΐΕά1 5ίυόί63. 3.
4 οπ.π. 1.



α ι σ θ ή σ ε ι ς  μ α ς .  Α υ τ ό  σ η μ α ί ν ε ι  ό τ ι  η φύση των π ρ α γ μ ά τ ω ν  (π.χ.  τ ρ α π έ ζ ι α ,  

κ α ρ έ κ λ ε ς ,  β ο υ ν ά  κλ π. ) ,  είναι  διαφορετική από α υ τ ή ν  που α ν τ ι λ α μ β α ν ό μ α σ τ ε  

ε μ ε ί ς ,  μ έ σ α  από τ ι ς  α ι σ θ ή σ ε ι ς 1 . Υ πάρχει  μι α δ υσ κ ολ ί α  όμως,  υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ο 

Μ ο ο γ θ ,  δ η λ α δ ή  ό τ α ν  λ έν ε οι ι δ ε α λ ι σ τ έ ς  ό τ ι  η π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  είναι  π ν ε υ μ α τ ι κ ή ,  

είναι  δ ύ σκ ο λο  ν α  απορρίψει ή ν α  $ίνει α π ο δ ε χ τ ή  α υ τ ή  η θ έ σ η .  Κ α τ ά  τ ο ν  Μο ο γ θ  

δ ε ν  υπάρχει  α ν ά γ κ η  επι χε ι ρημ άτ ων που θα επιβεβαιώσουν τ η ν  άποψη των 

ι δ ε α λ ι σ τ ώ ν ,  επειδή πρό κ ει τα ι  #ια μ ι α  άποψη χωρίς δ υ ν α τ ό τ η τ α  α πό ρρ ι ψ ης 2. Ο ύ τ ε  

ο ίδιος τ ο  θέλει νο: α σ χ ο λ η θ ε ί  με α υ τ ή ν - κ α θ ' - α υ τ ή  τ η ν  αξίωση ότι  η 

π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  είναι  π ν ε υ μ α τ ι κ ή .  Η π ρ ο σ π ά θ ε ι ά  το υ  κ α τ ε υ θ ύ ν ε τ α ι  α ν τ ίθ ε το :  σε 

ά λ λ ο  δρό μο.  Λ έ ε ι  τ ο  ε ξ ή ς :  " Α ν  μπορώ ν α  α ν α σ κ ε υ ά σ ω  μ ι α  μ ό ν ο  π ρ ό τ α σ η ,  που 

α π ο τ ε λ ε ί  έ ν α  α ν α γ κ α ί ο  και ο υ σ ι α σ τ ι κ ό  σ η μ ε ί ο  όλων των ιδεαλιστικών 

ε π ι χ ε ι ρ η μ ά τ ω ν ,  τ ό τ ε ,  όσο κ α λ ά  και  α ν  ε ί να ι  τ α  υπόλ οι πα από α υ τ ά  τ α  

ε π ι χ ε ι ρ ή μ α τ α ,  θα έχω α πο δ ε ί ξ ε ι  ότι  οι ι δ ε α λ ι σ τ έ ς  δεν έχ ουν κ α ν έ ν α  σ ο β α ρό  λό$ο 

$ια τ ο  σ υ μ π έ ρ α σ μ ά  τους"··1. Δ η λ α δ ή ,  ή θ ε λ ε  ν α  ε ξ ε τ ά σ ε ι  μιο: κ ε ν τ ρ ι κ ή  α ν τ ί λ η ψ η  

τ ο υ  ι δ ε α λ ι σ μ ο ύ  και ν α  α ποδεί ξει  ότι. οι ι δ ε α λ ι σ τ έ ς  δεν έ χ ου ν κ α μ ί α  λογική β ά σ η  

που ν α  επιβεβαιώνει τ ο σ υ μ π έ ρ α σ μ ά  τ ο υ ς .

" Τ ο  ν α  υπάρχει κ ά τ ι  ι σ ο δ υ ν α μ ε ί  με τ ο  ν α  γ ί ν ε τ α ι  α ν τ ι λ η π τ ό "  ( Ε33& 

ΡθΓοίρΟ4 , είναι  η κ ε ν τ ρ ι κ ή  έ ν ν ο ι α  που ή θ ε λ ε  νο: ε ξ ε τ ά σ ε ι  ο Μο ο γ θ  με τ η ν

1. οπ.π. 1

2 Υποστηρίζει ο 6. ϋ. Υ^ΓηοοΙ: ότι ο Μοογθ δεν πίστευε ότι οι ιδεαλιστές δεν είπαν 

τίποτα ή αυτά που είπαν δεν υπάρχει πιθανότητα να γίνονται αΤΙηδή. Το σημαντικό 

είναι η άποψη του ότι οι μεταφυσικές εξηγήσεις είναι 3εωρητικά απίθανες και &εν 
έχουν νόημα. Βλ. Εηαΐ ϊβΙί ΡΜ1θ3θθβυ 51 η ο β 1900. Οχίοηΐ υηί. Ρηί33, Ιοηάοη 1969, 7.

3 . Μοογθ, ΡΜ1 οβορΗίο&Ι 5 ί ϋ ί ΐ ΐ θ ί . 3  : ' Ί ί  I οβη Γ β ίυ ίθ  8 3ΐη^1 & ρΓο ρ ο ϊί ί ίο η  ν ΐ ι ίο ΐ ϊ  13 3 

η?ο??33ΓΜ 3ηϋ 535 ίΐη ί ΐβ1  5ΐθρ ίη βΠ ί ά ε ί ΐ ί ϊ ΐ κ  βΓςιυΓηεηίδ, ί ϊ ιβπ , ηο τιη 9 Ί  Ί  β γ Νον ςιοού Ι ί ΐθ  

Γ?.:5ΐ Οί ί ΐ ΐ& ίβ  8 Γ 5 υ Πίΐ β η ί  5 ΓΪΙβυ I $ Ιί 811 ΙΊ8 V© ρΓΟνβί) ίΐ Ίάί. ίϋβ 8 ΐ 5 ϊΐβνβ Πΰ Γ?£ζΟίί 

ν&δι ε  κ ί  /' ί  ο γ ΐ  Ιϊ 61 γ ο ο η ο 1 υ 3 ϊ ο η".

4 0. Μοογθ πίστευε ότι η πρόταση αυτή αντιπροσωπεύει ολόκληρο τον ιδεαλισμό. 
( ΡΜΙοίορΜοΒΐ 5 ί  υ «ί ι & 3. 5.). Την πρόταση αυτή διάλεξε από τη φιλοσοφία του Β&τΙίβΙ 

ο οποίος υποστηρίζει ότι το ”6330" τυν πραγμάτων είναι "ρβΓίΐρΙ", διότι &εν είναι



α ν α λ υ τ ι κ ή  τ ο υ  μέθοδο.  Π ί σ τ ε υ ε  ό τ ι  με τ η ν  μέ θο δ ο  α υ τ ή  θα έδειχνε τ η ν  

α δ υ ν α μ ί α  τ η ς  θ έ σ η ς  κάθε ι δ ε α λ ι σ μ ο ύ  σ τ η ν  ι σ τ ο ρ ί α  τ η ς  φιλοσοφίας.  

Ε ξ ε τ ά ζ ο ν τ α ς  κρ ι τι κά  τ η ν  έ ν ν ο ι α  α υ τ ή  ο Μοογθ διαπιστώνει ότι  η π ρ ό τ α σ η  

σ η μ α ί ν ε ι  ό τ ι ,  ο , τ ι δ ή π ο τ ε  μπορεί ν α  αποδώσει α λ η θ ι ν ά  το  κ α τ η γ ό ρ η μ α  το υ  "είναι" 

(β3δ * ) ,  μπορεί ε π ί σ η ς  ν α  αποδώσει τ ο  κ α τ η γ ό ρ η μ α  τ ο υ  " α ν τ ι λ α μ β ά ν ε σ θ α Γ  

( ρ 6 γ ο ι ρ ί ) με τ η  μι α ή με τ η  ά λ λ η  σ η μ α σ ί α .  Π ι στ εύε ι  ότι. α υ τ ό  είναι  έ ν α  α ν α γ κ α ί ο  

β ή μ α  σε όλο: τ α  ε π ι χ ε ι ρ ή μ α τ α  που σ ω σ τ ά  μπ ορούν ν α  ο ν ο μ α σ θ ο ύ ν  ι δ ε α λ ι σ τ ι κ ά ,  

και α κ ό μ η  π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο  σε όλα τ α  ε π ι χ ε ι ρ ή μ α τ α  που έχ ουν μέ χρι  τώρα π ρο σ α χθ ε ί  

5 ΐα ν α  φθάσουμε σ τ ο  ι δε α λι σ τι κ ό  σ η μ π έ ρ α σ μ α 1 . Ο Μοογθ υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ότι  ο ό ρ ο ς  

■ 'ΡβΓυί ρΓ δεν θα ε ν ο χλ ο ύσ ε  ίσως,  ε ά ν  χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ό τ α ν  #ια ν α  σ η μ ά ν ε ι  μ ό ν ο  τ η ν  

" α ί σ θ η σ η "  (5βπ38ίίοη). Ό μ ω ς  ό τ α ν  λ έν ε οι ι δ ε α λ ι σ τ έ ς  ότι  πως "6556" είναι  

" ρ θ Γ ϋ ί ρ Ι " ,  τ ο  " Ρ θ Γ ε ΐ ρ Γ  α υ τ ό  πρέπει ν α  ε ν ν ο η θ ε ί  ό τ ι  π ε ρ ι λ α μ β ά ν ε ι  όχι μ ό ν ο  τ ο  

α ί σ θ η μ α  α λ λ ά  και α υ τ ό  τ ο  ε ί δ ο ς  τ ο υ  ψυχικού ^ ε ^ ο ν ό τ ο ς  που α π ο κ α λ ε ί τ α ι  

"σκέψη” 2.

Κ ρ ί ν ο ν τ α ς  τ η ν  π ρ ό τ α σ η  ’Έ ε ε θ  θ ε ΐ  Ρ θ Γ ε ί ρ ΐ "  ο Μ ο ο γ θ  προσπαθε ί  ν α  

ε ξ ε τ ά σ ε ι  τί  σ η μ α ί ν ε ι  τ ο  σ υ ν δ ε τ ι κ ό  ρ ή μ α  " β δ Γ  σ'  α υ τ ή ν  τ η ν  π ρ ό τ α σ η .  Σημει ώνει  

τ ρ ε ι ς  σ η μ α σ ί ε ς  τ η ς  π ρ ό τ α σ η ς  με  β ά σ η  τ ο  ν ό η μ α  τ ο υ  " Θ 3 ί " ,  από τ ι ς  οποίες μ ι α  

πρέπει να. εί ναι  η ορθή.

( α)  Η έκφραση Έ ε ε θ  Θ5ί Ρ θ γ ο ί ρ Γ  μπορεί ν α  αποσκοπεί  σ τ ο  ν α  βεβαιώσει ό τ ι  η 

λ έ ξ η  "Ε336" χ ρ ησ ι μ ο π ο ι ε ί τ α ι  έ τ σ ι  ώστε ν α  μ η ν  σ η μ α ί ν ε ι  τ ί π ο τ α  λ ι τ ό τ ε ρ ο  ή 

π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο  από τ η  λ έ ξ η  “ Ρβ Γ Ο ί ρ ί "  ότι  δ η λ α δ ή ,  οι δύο λ έ ξ ε ι ς  είναι ακριβώς 

συνώνυμες·  ό τ ι  είναι  μ ο ν ά χ α  δ ιαφορετικά ο ν ό μ α τ α  #ια έ ν α  και τ ο  α υ τ ό  π ρ ά γ μ α ,

δ υ ν α τ ο ν  ν α  υ π ά ρ χ ε ι  έ ξ ω  α π ό  τ ο  ν ο υ  τ ω ν  σ κ ε π τ ο μ έ ν ω ν  ά ν τ ω ν ,  τ α  ο π ο ί α  τ α  

α ν τ ι λ α μ β ά ν ο ν τ α ι .  Β λ .  Τ γ ε 3 ϊ ι > · ?  ϋ ο η ο Ε Γ η ί η ο  Ι ϊ ι ί  Ρ π η ο ί ρ ΐ 6 3  ο ί  Η υ η η & η  Κ η ο ν ί Ε ί α ί .  ( ε κ δ . )  

Α .  0 .  Γ Γ 3 3 6 Γ ,  σ τ ο  Τ ί ~ ι β  ν ν ο ι ~ ί ; 3  ο τ  660Γ 06 Β β τ Ι ΐ θ Ι θ υ . 0 ΐ 8 Γ β η < ϊ & η  Ρ γ * ? 5 ,  Ο χ τ ' ο Μ  1 9 0 1 ,  τ ο μ .

1 ,  μ έ ρ .  I .  3 .

V  Β λ .  Μ ο ο γ θ , Ρ  ν  ΐ  1 ο  3  ο  ρ  ί~ι 1 ο  6  Ί 3 ί υ ( ϋ β 3 .  5 .  Β λ .  σ χ ε τ ι κ ά  Κ .  I .  Β ο υ δ ο ύ ρ η ς ,  Α ν θ ο λ ό χ ι ο ν  

Α ν α λ υ τ ι κ ά ν  ' Κ λ ο σ ό ι ί ω ν . Α θ ή ν α  1 9 8 0  ( 1 9 7 7 ^ ) ,  3 9 .

2 . Β λ .  Μ ο ο γ θ ,  Ρ  ί~ί Π  υ  3  ο  ρ  ίΊ 1 ο  5 1  5  ΐ  υ  γ | ί β  5 .  7 .  κ α ι  Β ο υ & ο ύ ρ η ς ,  Α ν ^ ο λ ό ^ ι ο ν .  4 0 .
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όχι εκείνο που ε ν ν ο ε ί τ α ι  με τ ο  " Εε εθ " ,  εί ναι  α π ό λ υ τ α  τ α υ τ ό σ η μ ο  με α υ τ ό  που 

ε ν ν ο ε ί τ α ι  με τ ο  " Ρθ Γ ο ϊ ρϊ " :  “ .. .η φιλοσοφική δ ο ξ α σ ί α  που εκφράζει η π ρ ό τ α σ η  

’Έ 55β 6δί  Ρ θ Γ ο ί ρ ί "  δεν χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ε ί τ α ι  #ια ν α  ορίσει έ τ σ ι  α π λ ά  μι α λ έξ η-  ο ύ τ ε  

α κ ό μ α  ό τ ι  α ν  χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ό τ α ν  έ τ σ ι  9α ή τ α ν  έ ν α ς  ε ξ α ι ρ ε τ ι κ ά  κ α κ ό ς  ο ρ ισ μ ό ς .  

Α λ λ ά  ε ά ν  δ ε ν  σ η μ α ί ν ε ι  α υ τ ό ,  τ ό τ ε  μ ό ν ο  δύο ε ν α λ λ α κ τ ι κ έ ς  ε ρ μ η ν ε ί ε ς  

α π ο μ έ ν ο υ ν ” 1 .

(β) Η δ ε ύ τ ε ρ η  σ η μ α σ ί α  "είναι ό τ ι  α υ τ ό  που ε ν ν ο ε ί τ α ι  με τ ο  Έ ε ε β " ,  π α ρ ά  τ ο  ότι  

δ ε ν  είναι  α π ό λ υ τ α  τ α υ τ ό σ η μ ο  με α υ τ ό  που ε ν ν ο ε ί τ α ι  με τ ο  " Ρ θ Γ ο ί ρ ί " ,  ε ν τ ο ύ τ ο ι ς  

π ε ρ ι λ α μ β ά ν ε ι  τ ο  τ ε λ ε υ τ α ί ο  ως μ έ ρ ο ς  τ η ς  σ η μ α σ ί α ς  το υ.  Α ν  α υ τ ό  ή τ α ν  το  ν ό η μ α  

τ η ς  π ρ ό τ α σ η ς  ’Έ δ δ β  β β ΐ  Ρ θ γ ο ί ρ Γ ,  τ ό τ ε ,  τ ο  ν α  πούμε ότι  έ ν α  π ρ ά γ μ α  είναι 

π ρ α γ μ α τ ι κ ό ,  δ ε ν 9α ή τ α ν  το  ίδιο σ α  ν α  λ έ γ α μ ε  ότι  είναι  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  τ η ς  

ε μ πε ι ρ ί ας .  Τ ο  ό τ ι  είναι  π ρ α γ μ α τ ι κ ό  9ο: σ ή μ α ι ν ε  ότι  εί να ι  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  τ η ς  

ε μ π ε ι ρ ί α ς  και κ ά τ ι  ά λ λ ο  επιπλέον.  Η φράση " το ν α  ε ί να ι  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  τ η ς  

ε μπε ι ρ ί ας "  9α δήλωνε κάτι. τ ο  α ν α λ υ τ ι κ ά  ουσιώδες $ια τ η ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α ,  

α λ λ ά ,  6ε 9ο: α πέ δ ι δ ε τ ο  π λ ή ρ ες  ν ό η μ α  τ ο υ  όρου “π ρ α γ μ α τ ι κ ό ς " .  Α π ό  τ ο  ^ ε ^ ο ν ό ς  

ότι  έ ν α  ον ε ί ν α ι  π ρ α γ μ α τ ι κ ό  9α μ π ο ρ ο ύ σ α μ ε  ν α  σ υ ν ά γ ο υ μ ε ,  σύμφωνα με τ ο  

ν ό μ ο  τ η ς  α ν τ ί φ α σ η ς ,  ότι  τ ο ύ τ ο  είναι  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  τ η ς  ε μ π ε ι ρ ί α ς ,  αψού το 

τ ε λ ε υ τ α ί ο  9α ή τ α ν  μ έ ρ ο ς  το υ  ν ο ή μ α τ ο ς  τ ο υ  π ρ ο η γ ο υ μ έ ν ο υ .  Α λ λ ά  από τ η ν  ά λ λ η  

μ ε ρ ι ά ,  από τ ο  ^ ε ^ ο ν ό ς  ότι  έ ν α  π ρ ά γ μ α  είναι  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  τ η ς  ε μ π ε ι ρ ί α ς ,  δεν 9α 

μ π ο ρ ο ύ σ α μ ε  ν α  σ υ ν ά ρ χ ο υ μ ε  ό τ ι  είναι π ρ α γ μ α τ ι κ ό .  Γ ι α τ ί  δεν 9α π ρο έ κυπ τ ε  από 

τ ο  #ε $ονος ό τ ι  έχει έ ν α  από τ α  ουσιώδη οΐα τ η ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  κ α τ η γ ο ρ ή μ α τ α  

και από τ ο  ότι. έχει ε ξ  ίσου και  τ ο  ά λ λ ο  ή το: ά λ λ α .  Τ ώ ρ α ,  α ν  α ν τ ι λ α μ β α ν ό μ α σ τ ε  

τ η ν  π ρ ό τ α σ η  " τ ο  ν α  είνα α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  τ η ς  ε μ πε ι ρ ί ας "  με α υ τ ή  τ η  δ ε ύ τ ε ρ η  

σ η μ α σ ί α ,  .... δίνει έ ν α  ο ρι σμό τ η ς  λ έ ξ η ς  " π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α "  β ε β α ι ώ ν ο ν τ α ς  ότι  

α υ τ ή  η λ έ ξ η  δηλώνει έ ν α  πολύπλοκο ό λ ο ,  μ έ ρ ο ς  τ ο υ  οποίου α π ο τ ε λ ε ί  α υ τ ό  που 

ν ο ε ί τ α ι  με  τ ο ν  όρο " α ν τ ι λ α μ β ά ν ε σ θ α ι " .  " . . . . δ ε ν  νομίζω ό τ ι  η λ έ ξ η

1. Βλ. Μοοί'6, ΡΜ1θΒθρΜί8ΐ 5ίυάΐί3, 8-9. και Βου&ουρης, Αν9ολονιον. 41
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" π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α "  χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ε ί τ α ι  σ υν ή θ ω ς #ια ν α  π ε ρ ι λ α μ β ά ν ε ι  τ ο  ν ό η μ α  το υ  

όρου “ α ν τ ι λ α μ β ά ν ε σ θ α Γ  . . .είναι ασφαλώς α δ ι α μ φ ι σ β ή τ η τ ο  ότι  πολλά π ρ ά γ μ α τ α  

που γ ί ν ο ν τ α ι  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  ε μ π ε ι ρ ί α ς  είναι επι πλέον και κ ά τ ι  ά λ λ ο "  * .

(#) Η τ ρ ί τ η  σ η μ α σ ί α ,  όπως υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι ,  είναι η ε ξ ή ς :  ε ά ν  υπάρχει κ ά τ ι ,  α υ τ ό  

γ ί ν ε τ α ι  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  α ν τ ί λ η ψ η ς .  Τ ό τ ε  το “ είναι"  π ε ρ ι λ α μ β ά ν ε ι  τ ο  

" α ν τ ι λ α μ β ά ν ε σ α ι "  και εξ α ι τ ί α ς  α υ τ ο ύ  τ ο  "αντιλαμβάνεσθαι" μπορεί ν α  

σ υ ν α χ θ ε ί  από τ ο  "εί ναι ",  μπορεί ν α  είναι  σ η μ α ν τ ι κ ή  μ ο ν ά χ α  ό τ α ν  ν ο ε ί τ α ι  ότι 

δ ε χ ό μ α σ τ ε  πώς τ ο  " α ν τ ι λ α μ β ά ν ε σ θ α ι "  μπορεί ν α  σ υ ν α χ 9 ε ί  από τ ο  "είναι",  (π.χ.  

ε ά ν  υπάρχει X α υ τ ό  γ ί ν ε τ α ι  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  ε μ πε ι ρ ί ας ) .  Η μ ό ν η  σ π ο υ δ σ . ι ό τ η τ α  το υ  

ε ρ ω τ ή μ α τ ο ς  α ν  το όλο "είναι" π ε ρι λ α μ β ά ν ε ι  τ ο  μ έ ρ ο ς  " α ν τ ι λ α μ β ά ν ε σ θ α ι " ,  

έ γ κ ε ι τ α ι  κ α τ ά  σ υ ν έ π ε ι α  σ τ ο  ε ρ ώ τ η μ α ,  α ν  τ ο  μ έ ρ ο ς  X  είναι α ν α γ κ α ί α  

σ υ ν δ ε δ ε μ έ ν ο  με το  μ έ ρ ο ς  " α ν τ ι λ α μ β ά ν ε σ 9 α Γ  μ έ σ α  σ τ η ν  π ρ ό τ α σ η 2.

Σύμφωνο: με τ η  ονώμη τ ο υ  Μοογθ η τ ρ ί τ η  σ η μ α σ ί α  εί ναι  πιό σ η μ α ν τ ι κ ή  

α πό τ ι ς  ά λ λ ε ς .  Εδιϋ η π ρ ό τ α σ η  βεβαιώνει ότι  ο π ο υ δ ή π ο τ ε  έχουμε X ( ύ π α ρ ξ η  

κάποι ου π ρ ά γ μ α τ ο ς )  έ χ ο υμ ε ε π ί σ η ς  α ν τ ί λ η ψ η ,  πως ο , τ ι δ ή π ο τ ε  έχει τ η ν  ι δ ι ό τ η τ α  

X ,  έχει ε π ί σ η ς  τ η ν  ι δ ι ό τ η τ α  ν α  γ ί ν ε τ α ι  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  της εμ πε ιρ ί ας .  Α υ τ ό  είναι  

έ ν α  β α σ ι κ ό  ε πι χε ί ρ ημ α των ιδ ε α λι στών ^ια ν α  υ π ο σ τ η ρ ί ξ ο υ ν  τ η  8έ σ η  τ ο υ ς  ότι. η 

π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  είναι π ν ε υ μ α τ ι κ ή .  Δ ι ό τ ι ,  σύμφωνα με τ ο υ ς  ι δ ε α λ ι σ τ έ ς ,  τ ο  

α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  τ η ς  ε μ πε ι ρ ί ας  (ο κ ό σ μ ο ς )  είναι  α δ ύ ν α τ ο ν  ν α  συλληφθεί χωριστά από 

τ ο υ π ο κ ε ί μ ε ν ο -  και επομένως θεωρούν ε π ί σ η ς  ότι  η άποψη τ ο υ ς  εί ναι  

α ν α γ κ α σ τ ι κ ά  α λ η θ ή ς ,  $ι α τ ί  επιβεβαιώνεται  με β ά σ η  το  ν ό μ ο  τ η ς  α ν τ ί φ α σ η ς  ο 

ο π οί ος βεβαιώνει τ ο  κ ύ ρ ο ς  των α ν α λ υ τ ι κ ώ ν  ε πι χε ι ρ ημ άτ ων.  Ε ν ν ο ο ύ ν  ό τ ι  η 

π ρ ό τ α σ η  "Εεεθ 8 5 ί ρ β ι τ ι ρ Γ  είναι α ν α λ υ τ ι κ ή  και α υ τ ό  βεβαιώνει τ η ν  άποψη τ ο υ ς  

ότι  είναι  σ ί γ ο υ ρ α  α λ η θ ή ς .

Τ ο  σ υ μ π έ ρ α σ μ α  το υ  ι δ ε α λ ι σ μ ο ύ ,  κ α τ ά  τ η  $νώμη το υ  Μοογθ, ε ί ναι  

ε σ φ α λ μ έ ν ο .  Γ ι α τ ί ,  ό τ α ν  λέει ο ι δ ε α λ ι σ τ ή ς  ότι  το α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  και το  υπ οκ εί με ν ο

V οπ.π. 9-10 κκ( Βουδούρης, ήν9ο3ΰνιον. 41 κε.

2  Μ ο ο γ θ ,  Ρ Μ Ι ρ β ο ρ Μ ο β ϊ  5 ί υ ΰ ί Ε 3 .  1 0 - 1 3 ,  κ α ι  Β ο υ δ ΰ ύ ρ η ς ,  Α ν 3 ο ^ ό χ ί ο ν . 4 3 .
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έχ ουν α ν α γ κ α σ τ ι κ ή  σ ύ ν δ ε σ η ,  παραλεί πει  ν α  δει ό τ ι  εί ναι  ε ντ ελ ώς  διαφορετικό:1 . 

Σ τ η ρ ι ζ ό μ ε ν ο ς  σ τ η ν  α ν α λ υ τ ι κ ή  μ έ θ ο δ ο ,  ο Μοογθ υ π ο θ έτ ει  ότι  η π ρ α γ μ α τ ι κ ή  φύση 

των π ρ α γ μ ά τ ω ν  δεν μπορεί ν α  τ α υ τ ί ζ ε τ α ι  με τ η ν  α ί σ θ η σ ή  τ ο υ ς .  Α ν  η α ν τ ί λ η ψ η  

ε ί να ι  έ ν α  μ έ ρ ο ς  τ η ς  ύ π α ρ ξ η ς ,  τ ό τ ε  9α μ π ο ρ ο ύ σ α μ ε  ν α  επιβεβαιώσουμε τ η ν  

π ρ α γ μ α τ ι κ ή  ύ π α ρ ξ η  τ ο υ  ε ν ό ς  π ρ ά γ μ α τ ο ς  μ έ σ α  από τ η ν  εμπειρία.  Ό μ ω ς ,  α ν  το 

π ρ ά γ μ α  είναι  μ ό ν ο  α ν τ ι λ η π τ ό ,  τ ό τ ε  δεν σ υ ν ε π ά γ ε τ α ι  ό τ ι  το  π ρ ά γ μ α  που 

α ν τ ι λ α μ β α ν ό μ α σ τ ε  ε ί να ι  ακριβώς π ρ α κ μ α τ ι κ ό 2. Οι ι δ ε α λ ι σ τ έ ς  όμως θεωρούν ότι 

τ ο  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  τ η ς  ε μ πε ι ρί ας  είναι α κ α τ α ν ό η τ ο  έξω από τ ο  υ π ο κ ε ί μ ε ν ο ί  

Υ π ο σ τ η ρ ί ζ ο υ ν  πως τ ο  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  και τ ο  υπ ο κ ε ίμ εν ο  είναι α ν α γ κ α σ τ ι κ ά  

σ υ ν δ ε δ ε μ έ ν α  κυρίως επειδή δεν μ π ο ρ ο ύν  ν α  θεωρηθούν ως δ ι α κ ε κ ρ ι μ έ ν α ,  π.χ. 

" ό τ α ν  φέρνει σ τ ο  ν ο υ τ ο υ  [ο ι δ ε α λ ι σ τ ή ς ]  τ ο  κί τ ρ ι ν ο  και ό τ α ν  φέρνει σ τ ο  νου το υ 

τ ο  α ί σ θ η μ α  τ ο υ  κ ί τ ρ ι ν ο υ  α π ο τ υ χ α ί ν ε ι  ν α  δει ότι  υπάρχει  κ ά τ ι  τι  σ τ ο  δ ε ύ τ ε ρ ο  που 

δ ε ν  υπάρχει σ τ ο  πρώτο.  Αφού α υ τ ό  σ υ μ β α ί ν ε ι  έ τ σ ι ,  το  ν α  α ρ ν η θ ε ί  ό τ ι  τ ο  κί τ ρι νο  

μπορεί π ο τ έ  ν α  υπ άρχ ει  χωριστά από τ ο  α ί σ θ η μ α  τ ο υ  κ ί τ ρ ι ν ο υ ,  σ η μ α ί ν ε ι  απλώς 

ό τ ι  α ρ ν ε ί τ α ι  πως τ ο  κί τρι νο μπορεί π ο τ έ  ν α  είναι ά λ λ ο  από α υ τ ό  που είναι  και 

τ ο ύ τ ο ,  $ιατί  τ ο  κ ί τ ρ ι ν ο  και η α ί σ θ η σ η  τ ο υ  κί τ ρι νο υ τ α υ τ ί ζ ο ν τ α ι  α π ό λ υ τ α " 4 .

Όπως υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ο Μοογθ, η ύ π α ρ ξ η  και η α ν τ ί λ η ψ η  των π ρα γμά τ ων  

χωρί ζ ον τα ι  η μι α από τ η ν  ά λ λ η .  Όπως λέε ι ,  η α ί σ θ η σ η  το υ  μπλε διαφέρει από το 

α ί σ θ η μ α  τ ο υ  π ρ ά σ ι ν ο υ .  Ό μως υπάρχει μι α κο ινή φύση μ ε τ α ξ ύ  τ ο υ ς  που είναι η 

σ υ ν ε ί δ η σ η ^ .  Ενώ η ύ π α ρ ξ η  το υ  μπλε και τ ο υ  π ρ ά σ ι ν ο υ  είναι έξω από τ η ν  

σ υ ν ε ί δ η σ η  μ α ς .  Η α ν ά λ υ σ η  τ η ς  α ν τ ι λ η π τ ι κ ή ς  δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ α ς  ( σ τ ο  άρθρο "τιί*  

Ρβίυί.θίίϋη ογ Μ68ΐί$Γη" 1903) τ ο ν  ο δ ή γ η σ ε  σ τ ο  σ υ μ π έ ρ α σ μ α  ότι  η ύ π α ρ ξ η  των 

π ρ α γ μ ά τ ω ν  είναι  έξω από τ η ν  εμπειρί α μ α ς .  Η α π ά ν τ η σ η  τ ο υ  Μοογθ σ τ ο

V ΜϋύΓβ, ΡίϊίΐΟΐΰρίΊΐΟάΙ 5ΐυ>3163. 13. και Βοιι&ούρης, Ανίολόκίϋν. 45.

2 . οπ.π. 9.

3 . οπ.π. 12.

4 . οπ.π.13κε.

5 . οπ.π. 1 7.



133

π ρ ό β λ η μ α ,  πώς μπ ορ ο ύμ ε  ν α  ξ έ ρ ο υ μ ε  τ η ν  ύ π α ρ ξ η  των εξωτερικών π ρ α γ μ ά τ ω ν ,  

β ρ ίσ κ ε τ α ι  σ τ α  ε π ό μ ε ν α  ά ρθ ρ α το υ  ”Α ϋ&ίβηοε οί Οοπιπηοίϊ 5βηββ"< 1925) και "ΡγοοΤ 

οί 8Π ΕχίβΓΓιβΙ 'ν̂ 'ογ 1 ϋ"(1939).
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(β) ΚΙ ®[Μ?Οβ ΊΓΚΙΕ (τΜΕΟϋΕ 

ΚώΟ ΚΙ « Ι Ρ ώ Ι Ο ϋ Ι »  ΤΓ®^ ΚΘΒΕΗ3Μ Μ ,

Ύ σ τ ε ρ α  από τ η ν  κρ ι τι κή  α ν ά λ υ σ η  και α ν α σ κ ε υ ή  τ η ς  ι δ ε α λ ι σ τ ι κ ή ς  

ά π οψ ης ,  ότι  η ύ π α ρ ξ η  των π ρ α γ μ ά τ ω ν  δεν ε ί να ι  τ ο  ίδιο με τ η ν  α ν τ ί λ η ψ η  τ ο υ ς ,  ο 

Μοογρ- ο&η#ε ίται  σ τ η ν  α ν ά π τ υ ξ η  τ η ς  δ ι κ ή ς  τ ο υ  άποψης π ρ ο κ ει μέ νο υ ν α  

τε κμηρι ώσει  τ η ν  ύ π α ρ ξ η  των εξωτερικών π ρ α γ μ ά τ ω ν .  Όπως ε ί δα μ ε  προ η γο υ μέ ν ως 

ο Ποογθ α πο ρρ ίπ τ ε ι  τ η ν  άποψη ότι  η #νώση τ ο υ  εμπειρι κού κ ό σ μ ο υ  σ υ γ κ ρ ο τ ε ί τ α ι  

α π ο κ λ ε ι σ τ ι κ ά  από ψυχικές ή ν ο η τ ι κ έ ς  π ρ ά ξ ε ι ς  ή ψυχικά #ε#ονότα που λ α μ β ά ν ο υ ν  

χώρα σ τ η  σ υ ν ε ί δ η σ η  τ ο υ  # ν ωρ ί ζο ν το ς  υ π ο κ ει μέ ν ου .  Η $νώση κ α τ ά  τ ο ν  Ποογθ 

είναι  α π ο τ έ λ ε σ μ α  τ ό σ ο  των νο ητι κών πράξε ων ή διεργασιών όσο και των 

α ν τ ικ ε ίμ ε νω ν των πράξεων α υτ ών ,  τ α  οποία υ φ ί σ τ α ν τ α ι  α ν ε ξ ά ρ τ η τ α  από τ ι ς  

ψυχικές ή ν ο η τ ι κ έ ς  π ρ ά ξ ε ι ς  που λ α μ β ά ν ο υ ν  χώρα,  ό τ α ν  τ ο  υ π ο κ εί με ν ο γνωρίζει 

έ ν α  εξωτερικό α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο .  Τ ο  ε π ι σ τ η μ ο λ ο γ ι κ ό  π λ αί σι ο τ η ς  άποψης α υ τ ή ς  είναι 

ότι  α υ τ ό  που γνωρί ζουμε προκύπτε ι  π ά ν τ α  από σ υ ν θ ε τ ι κ έ ε  π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι ς  και 

π οτ έ από Β - ρ π ο π  σκέψη. Γ ι α  τ ο  λό^ο α υ τ ό ,  ο Μοογθ ε ν τ ά σ σ ε τ α ι  σ τ η ν  

ε μ πε ι ρ ι σ τ ι κ ή  π α ρ ά δ ο σ η  και διαφοροποιείται από τ η ν  υ π ε ρ β α τ ο λ ο ^ ι κ ή ,  

κ α ν τ ι α ν ι κ ή ,  φιλοσοφική σκέψη.

Ό μ ώ ς  έχει και διαφορές από τ η ν  κ λ α σ ι κ ή  ε μ π ε ι ρ ι σ τ ι κ ή  π α ρ ά δ ο σ η  (π.χ. 

α υ τ ή  τ ο υ  Ηυίϊιθ).  Ο Μοογθ δ έ χ ε τ α ι  ότι  η εμπε ιρί α δεν π ε ρ ι ο ρ ίζ ε τ α ι  σ τ η ν  απλή 

α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ή  εμπε ιρί α,  θεωρεί,  δ η λ α δ ή  ότι  υ π ά ρ χ ο υ ν  και πολλά ά λ λ α  π ρ ά γ μ α τ α  

που είναι  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  των νο ητι κών πράξεων τ ο υ  ^ ν ω ρ ί ζ ο ν τ ο ς  υ π ο κ ε ι μ έ ν ο υ ,  πέρα 

από α υ τ ά  τ α  οποί α α π ο κ α λ ύ π τ ο ν τ α ι  από τ ι ς  α ι σ θ ή σ ε ι ς ,  π.χ. κ α θ ο λ ι κ έ ς  έ ν ν ο ι ε ς  

σχέ σεων,  μ η - ν α τ ο υ ρ α λ ι σ τ ι κ έ ς  ι δ ι ό τ η τ ε ς ,  κλπ.  Ο Μοογθ επιπλέον δ ε ν ο δ η ^ ε ί τ α ι  

σ τ α  σ κ ε π τ ι κ ι σ τ ι κ ά  σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τ α  το υ  κ λ α σ ι κ ο ύ  εμπε ιρ ι σ μο ύ .  Δ η λ α δ ή  δεν



εγείρει κ α μ ί α  αμφιβολία $ια χο ^νωσχικό ε ί θ ΐ υ ε  χων αληθειών που γνωρίζουμε με 

β ά σ η  τ η ν  εμπε ιρί α.  Δ ε ν  δέχεχαι όχι η $νώση χων α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ω ν  τ η ς  ε μ πε ι ρ ί ας  

είναι ε π ο χ ι κ ή  που μπορεί κ ά π οι ο ς  ν α  α μ φ ι σ β η τ ή σ ε ι  (όπως χου Η υιτιθ), α λ λ ά  

υ π οσ χ ηρ ί ζ ε ι  όχι α λ ή θ ε ι ε ς  περί αυχών είναι β έβ α ι ε ς  και πέρα από κάθε 

δ υ ν α χ ό χ η χ α  α μ φ ι σ β ή τ η σ η ς .  Και  σ '  α υχό χο υποκεφάλαιο καθώς και σχο α μέ σ ως 

ε π ό με νο  3α α σ χ ο λ η θ ο ύ μ ε  με τ η ν  κριχική ε ξ έ τ α σ η  α υ τ ή ς  χ η ς  άποψης χου Ι Ι ο ο γ θ .

Ό π ως  υ π ο σ χ η ρ ί ζ ε ι ,  με χη θεωρία χων α ι σθ ηχ ηρ ι α κώ ν δ ε δ ο μ έ νω ν1 

μ π ορ ο ύμ ε  ν α  έ χ ο υ μ ε  ά μ ε σ η  α ν τ ί λ η ψ η  μ ό ν ο  #ια χα α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ά  δ ε δ ο μ έ ν α ,  όχι 

όμως '^ια χα φυσικά π ρ ά ^ μ α χ α .  Γ ι α χί  ά μ ε σ η  ανχίλ ηψη μ α ς  προσφέρουν μ όνο  χα  

α ι σ θ η χ η ρ ι α κ ά  δ ε δ ο μ έ ν α .  Τ ό χ ε  π α ρ α μ έ ν ε ι  χο π ρ ό β λ η μ α ,  πώς μπ ορ ούμ ε ν α  

γνωρίσουμε χα  υλικά α ν χ ι κ ε ί μ ε ν α ;  Η α π ά ν χ η σ η  χου Μοογβ #ια χο π ρ ό β λ η μ α  α υχ ό  

β α σ ί ζ ε χ α ι  κυρίως σ χ η ν  α πο δ ο χ ή  χου κοινού νου.  Τ η ν  άποψή χου εκθέχει σ χο  

άρθ ρ ο ” Α οβίβΓίοδ οί [: υ γγι γγι ο η 56Γΐ3β"2 που & Γ| μ ο σ ι ε ϋ 8 η κ ε χο 1925.  Α ρ κ ο χ ε ρ α  σ χ ο  

άρθρο "ΡΓοοί οί 3 Γ ί  ΕχίβΓπδΐ υ / ο γ Ι ι Γ  ( 1 9 3 9 ) 5 ,  προσπαθεί  ν α  ε ξ η γ ή σ ε ι  χ η ν  άποψή 

χου πιο α ν α λ υ χ ι κ ά  και ^ιο: ν α  πεί όχι ο δ ρ ό μ ο ς  ^ι.α τ η  κνώαη χ η ς  

π ρ α ^ μ α χ ι κ ό χ η χ α ς  είναι η κο ινή γλώσσα4 .

Ο Μ ο ο γ θ  σ χ α  έρ^ο: χου χρ ησ ιμ οπ οι εί  χ η ν  έ ν ν ο ι α  χου κοινού νου κι-0 ν α  

αποδώσει,  δύο διαφορεχικές σ η μ α σ ί ε ς ,  οι οποίες όμως σ χ ε χ ί ζ ο ν χ α ι  μ ε χ α ξ ύ  χο υ ς.  

Με ρι κές ψορές ε ν νο ε ί  χι ς  α π λ έ ς  π ε πο ι θ ή σ ε ι ς  που κ α θ ο λι κ ά  οι άνθρωποι δ έ χ ον χ αι

V  Β ; ϊ .  Μ ο ο γ β ,  "Τ&*  3 + 3 ί υ $  ο ί  3 & Γ ΐ ? 6 - ( ΐ 3 + 8 " ϋ.  Ρ . ( 1 9 1 3 - 1 4 )  . κ α ι  σ τ ο  Ρ Μ Ι ο ί ο ρ Μ ο θ Ι  

5 ΐ ϋ ( 1 ) 6 5 .  1 6 8 - 1 9 6  κ α ι  τ ο υ  ι & ί ο υ  “ 3 6 Π 5 6 - < 1 ά { 8 "  σ τ ο  3 ο η ΐ Ε  Μ ά ί η  Ρ Γ θ ί > 1  & Γ Π 8  ο ί  Ρ ^ ι ί ΐ ο ^ ο ρ Ι ι υ . 

ή  1 1  β  η  3 η ( ]  υ η ν ί η  Ι ί ό .  Ι ο η ύ ο η  1 9 6 9  ( 1 9 5 3 * ) ,  2 8 - 5 1 .

2 . Πρώτη $αρά δημοσιεύτηκε στο Ο ο γί ̂  β πι ρ ο γ β γ ϋ Βπ ΐίδ ίι ΡΜ1θ3θΡίιιι. τομ. 2, (εκ&.) ϋ. Η. 

ΜυπΊΐθθίΙ, ϋ. ΑΙΙβη 9ηά ϋηνιη ΙΜ . Ιοηίΐοη 1925, 193-223 και μετά στο Μοοτβ, 
ΡΝϊ]05υρΜ08ΐ ΡορίΓί. ΑΙΙβη βη<3 ΙΙηνϊη 11(1, 1_ ο η ϋ ο η 1970 (1959*) και στο ΑπηηΓΐ£ί'ηΊ3η, 

μ η β 1 υ ΐ  ί ί  ΡΜΐΡίΟΡΝ. Η Ελληνική μετάφραση του άρθρου Βϋ. Μ. ύρα^ώνα-Μονάχου/1 Μια 

Υπεράσπιση του Κοινού νού". Δευκαλίων Τ-οιι. 15 (1975) 241-267.

3  Π ρ ώ τ η  δ η μ ο σ ί ε υ σ η  σ τ ο  Ρ Β Α ,  τ ο μ .  X X V  ( 1 9 3 9 ) ,  6 8 - 8 4  κ α ι  σ τ ο  Μ ο ο Γ β ,  Ρ Μ Ι ο ^ ο ρ Μ ο β Ι  

Ρ ά ρ 6 γ~? , κ α ι  σ τ ο  Α Γ Γ ι Γ ι ' ι 6 Γ Γ Π β η ,  Α η ά ΐ υ ΐ ΐ ί  Ρ Η Ι ύ ί Ο Ρ β υ .

4 Βλ. Ρ333ΓΠ0Γ6, ΗϋΠίίΓ'Εί] V69Γ3. 21 2.



σε κ ά π ο ι α  σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η  ε π οχ ή και ά λ λ ε ς  φορές (ραίνεται ν α  ε ν νο ε ί  τ η ν  φυσική 

τ ά σ η  που έ χ ο υ ν  οι άνθρωποι ν α  α π ο δ έ χ ο ν τ α ι  τ ι ς  π ε π ο ι θ ή σ ε ι ς  α υ τ έ ς .  Μ ο λ ο ν ό τ ι  ο 

ίδιος δεν κά νε ι  σαφώς τ η  δ ι ά κ ρ ι σ η  α υ τ ή ,  μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν α  πούμε ό τ ι  οι δύο σ η μ α σ ί ε ς  

υ π ά ρχ ο υ ν  σ τ ο  έρ^ο τ ο υ  και μ ο λ ο ν ό τ ι  σ χ ε τ ί ζ ο ν τ α ι ,  δεν τ α υ τ ί ζ ο ν τ α ι  απολύτως.  

Δ ι ό τ ι  οι κ α θ ο λ ι κ ά  α π ο δ ε κ τ έ ς  π ε π οι θή σε ι ς  σε κ ά π ο ι α  σ υ κ ε κ ρ ι μ έ ν η  ε π ο χ ή  μπορεί 

να α λ λ ά ζ ο υ ν ,  ενώ α ν τ ί θ ε τ α  η φυσική τ ά σ η  ν α  π ι σ τ ε ύ ο υ μ ε  κ ά τ ι  δεν υπ όκ ει τ α ι  με 

τ ο ν  ίδιο τ ρ ό π ο  σε α λ λ α γ ή .  Σ υ ν ο λ ι κ ά  ο Μοογθ αποδίδει σ τ ο ν  κοινό ν ο υ ,  

ε κ λ α μ β α ν ό μ ε ν ο  μ ά λ λ ο ν  με τ η ν  έ ν ν ο ι α  τ η ς  φυσικής ρ ο π ή ς  ή τ ά σ η ς  ν α  

π ι σ τ ε ύ ο υ μ ε  κ ά τ ι ,  το  5 ΐ 9 ΐ υ 5  τ ο υ  θεμελί ου τ η ς  γ νώ σ η ς .

Ο Μοογθ υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ότι  α ν  θα μ π ο ρ ο ύσ ε  ν α  επιβεβαιώσει,  ότι 

υ π ά ρ χ ο υ ν  δύο κ ο μ μ ά τ ι α  χ α ρ τ ί ,  δύο ανθρώπινο: χ έ ρ ι α ,  δύο π α π ο ύ τ σ ι α  και δύο 

κ ά λ τ σ ε ς  κλπ.  α υ τ ή  τ η  σ τ ι γ μ ή ,  α υ τ ό  θα σ ή μ α ι ν ε  ό τ ι  τ α  π ρ ά γ μ α τ α  υ π ά ρ χ ου ν έξω 

από μ α ς  σ τ ο ν  κ ό σ μ ο 1 . Γ ι α  ν α  επιβεβαιώσει τ η ν  άποψή τ ο υ ,  προ σ π αθ ε ί  ν α  

σ τ η ρ ι χ θ ε ί  σ τ ο  ε π ι χ ε ί ρη μ α #ια τ η ν  ύ π α ρ ξ η  των χεριών τ ο υ.  Λέει  τ ο  ε ξ ή ς :  "Μπορώ 

ν α  αποδείξω τώρα $ια π α ρ ά δ ε ι γ μ α  ότι υ π ά ρ χ ο υ ν  δύο χέρια.  Πώς; Σ η κ ώ ν ο ν τ α ς  το: 

και λ έ γ ο ν τ α ς ,  καθώς κάνω κ ά π ο ι α χε ιρ ο ν ομ ί α  με τ ο  δ ε ξ ι ό ,  "Εδώ ε ί ν α ι  έ ν α  χέ ρι "  

και σ υ μ π λ η ρ ώ ν ο ν τ α ς ,  καθώς κάνω κά ποι α χ ε ι ρ ο ν ο μ ί α  με τ ο  α ρ ι σ τ ε ρ ό  " κ α ι  εδώ 

εί να ι  τ ο  ά λ λ ο " ,  και ε ά ν ,  με τ ο  ν α  κάνω α υ τ ό ,  έχω ίοεο ί β ο ί ο  τ η ν  ύ π α ρ ξ η  των

εξωτερικών π ρ α γ μ ά τ ω ν .......  Δ ε ν  είναι α ν α γ κ α ί ο  ν α  π ολ λ α π λα σ ιά σ ω το:

π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α " 2. Υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ότι  μπορεί έ τ σ ι  ν α  επιβεβαιώσει τ η ν  ύ π α ρ ξ η  των 

δύο χεριών τ ο υ  σ τ ο ν  εξωτερικό κό σμο.

Ο Μοογθ, ως # ν ωσ τ όν ,  α ν ή κ ε ι  σ '  α υ τ ο ύ ς  που δ ίνο υ ν β ά ρ ο ς  σ τ η ν  

α ν α λ υ τ ι κ ή  μέ θοδο.  Ό μ ω ς  ο ίδιος δεν δ έ χ ε τ α ι  ό τ ι  η α ν ά λ υ σ η  εί ναι  ο έ ν α ς  και

V Μοογ'*, "Εχ^ΓΓιίι] ν/οΠιΙ" στο Αγτιππ&γγπάη, ήηάΐϋΐϊο ΡΜ1ο$ορίιυ, 81.

2 . οπ.π. 81. Ί  03η ρτονδ ηον, ίϊ<Γ 1 η 3 ΐ  3 η ο β, ίϊιδ ί ίνο [ιυιηδη ίιβΓΧΙβ *>;ΐ3ί. Ηον? Βιι 

Ιΐϋΐοϋης υρ πί̂  ίνο 1ί3ηϋ3 θηύ ίά^ίης, I ίϊιθίίε 8 οβΓΐβιη ήβϊΙυΓθ ν ί ί ί ι  ϊΙίθ π^ιί/ΉβΓθ 

Ϊ3 οηε &βη<Γ. 3ηοΙ δάεϋη̂ , 33 I ΓΓιθίΐβ 8 οβΓίβϊη ςεδίϋΓδ ν ι ί ΐ ϊ  ίίιβ Ι ε ί ί ,  "9Γι(! ίιβτβ 15 

βηοΐίιβΓ", Αη(1 ι ί ,  &ί| ϋοϊης ίΜ$, I ίΐβνε φ.$ο ΐδϋίο ίίιβ  εχϊδίεηοε οί βχίβΓηβΙ 

ίίιίη53,....ΤΙιβΓβ 15 ηο ηββΰί ίο ηιυΐίιρίϋ βχ&πιρί63"



μ ο ν α δ ι κ ό ς  σ κ ο πό ς  τ η ς  φιλοσοφίας;1 . Η θ έ σ η  όχι ο Μο ο γ θ  δεν χ ρ ησ ι μ ο π ο ι ο ύσ ε  τ η ν  

α ν α λ υ τ ι κ ή  μέ θο δ ο  $ια τ η ν  κάθε έ ρ ε υ ν α  χυν φιλοσοφικών π ρο β λημ άχων,  

επιβεβαιώνεχαι με χο άρθρο " Α  ϋ θ ί θ π ε θ  ο ί  ΟοπίΓηοη 5β η9θ",  που &εν 

θεμελιώνεχαι με β ά σ η  τ η ν  α ν ά λ υ σ η .  Ενιί η σ υ μ β ο λ ή  χου σ χ η ν  σ υ γ κ ρ ό τ η σ η  χ η ς  

α ν α λ υ χ ι κ ή ς  κ α χ ε ύ θ υ ν σ η ς  σ υ ν ε χ έ λ ε σ ε  ώσχε ν α  προκύψει μι α φιλοσοφική 

π α ρ ά & ο σ η  σχο Ο β π Ί ϋ π ϋ ^ 2. Απο  χ η ν  ά λ λ η  με ρι ά η φιλοσοφική χου π ρ ο σ π άθ ε ια  

σ υ ν ε χ έ π ε σ ε  σχο ν α  δώσουν οι μ ε χ α ^ ε ν έ σ τ ε ρ ο ι  π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ η  φιλοσοφική σ η μ α σ ί α  

σ χ η  γλώσσα.

Τ ο  άρθρο ' Ά  ΟθίβπεΕί οΐ (ΤοιτίΓηοη 5βη8Β" χου Μο ο γ θ  είχε μ ε γ ά λ η  

ε π ί δ ρ α σ η  σ χ η  σ ύ γ χ ρ ο ν η  α ν α λ υ τ ι κ ή  φιλοσοφία,  κυρίως σ χ η ν  προσ πά θε ια  ν α  

σ υ γ κ ρ ο τ η θ ε ί  μι α ε π ι σ τ η μ ο λ ο γ ι κ ή  α ν ά λ υ σ η  χυν π ρ ο χ ά σ ε υ ν  χ η ς  κ ο ι ν ή ς  γ λ ώ σ σα ς .  

Έ χ ο ν τ α ς  α υ χ ή ν  χ η ν  αψεχηρία ο Μο ο γ θ  χ ο νί ζ ει  όχι έχει ά μ ε σ η  κνώαη $ια μ ε ρ ι κέ ς 

χ ο υ λ ά χ ι σ τ ο ν  π ρ ο τ ά σ ε ι ς ,  π.χ.  Οι π ρ ο τ ά σ ε ι ς  που αφορούν χ η ν  ύ π α ρ ξ η  ή χ η ν  

συμπεριφορά χου σ ώ μ α τ ό ς  τ ο υ ,  χ η ν  ύ π α ρ ξ η  των εμπειρικών π ρ α γ μ ά τ ω ν ,  ή χ η ν  

ύ π α ρ ξ η  των άλλων ανθρώπων κλπ. ε ί να ι  σ ίγ ο υ ρ α α λ η θ ι ν έ ς ^ .  Α ς  δούμε χι ε ν νο εί  ο 

Μ ο ο γ θ  ό χ α ν  λέει όχι α υ χ έ ς  χις π ρ ο χ ά σ ε ι ς  εί ναι  σ ίγουρα α λ η θ ι ν έ ς .  Ο ίδιος ε ξ η γ ε ί  

ό τ ι ,  α υ τ ή ν  τ η  σ χ ι σ μ ή  υπάρχει έ να  ανθρώπινο σώμα που είναι δικό χου. Ξέρει ότι  

χο σώμα α υχό κ ε ν ν ή θ η κ ε  κάποχε σ χ ο  π α ρ ε λ θ ό ν  και π α ρ α μ έ ν ε ι  συνεχώς υ ς  χώρα. 

Τ η ν  ώρα που ^ ε ν ν ή θ η κ ε  α υχό χο σώμα ύ π η ρ ξ α ν  και ά λ λ α  π ρ ά ^ μ α χ α ,  και ά λ λ α  

ανθρώπι να σ ώ μ α τ α  όπως τ ο  δικό τ ο υ .  Όμως η $η ύ π η ρ ξ ε  π ο λ λ ά  χρ όνι α πριν από 

τ η  δική τ ο υ  γ έ ν ε σ η ,  και σ τ η  δ ιάρκε ια α υ τ ή  π ολλά ανθρώπινα σ ώ μ α τ α  έ ζ η σ α ν  

πάνω σ χ η  ^ ή ,  σε κάθε σ τ ι γ μ ή ,  π έ θ α ν α ν  και πολλά ,  π α ρ α μ έ ν ο υ ν  και π ο λ λ ά ,  

ύστ ερο:  από τ η ν  γ έ ν ν η σ ή  τ ο υ ς .  Έ τ σ ι  σ υμ π ε ρ α ί ν ε ι  ότι χο δικό χου σώμα που έχει 

συνεχώς ύ π α ρ ξ η ,  έχει ε π ί σ η ς  εμπε ιρί ες #ια διάφορα π ρ α ^ μ α χ α  σχο π ε ρι βά λλ ον.

V  63. Μοογθ, "Κβρ ί^  +ο Γηυ υ ττ ΐ ιοο ",  στο  5οΜ1ρρ, Ρ ί ιΠο ίορ ίιυ  ο ί  Μρογε.. 6 7 5 - 7 6 ,  Β <\. 

και ΡάΐΐΓΠΟΓ δ, ΗϋΠ<3Γ6ΐί Ϊ6 3 Γ 3 .  212.

2 . Ρ855ΠΊ0Γβ, ΗϋΓίίΐΓ8 ίί Υ63Γ&. 212.

3  Βλ. Μ ο ο Γ ί ,  'Ό ί ί ε η ϋ Ρ  ο ί  ϋ ο πί γπ ο η 5 θ η ?β "  στο Α γπ πί <? γ γπ 3 η . Α η ά ΐυ ί ίο  Ρ ί~πΊ ο β ο ρ <~ι υ . 56.



Α ν τ ι λ α μ β ά ν ε τ α ι  όχι μ ό ν ο  τ α  π ρ ά γ μ α τ α  α λ λ ά  και π α ρ α τ η ρ ε ί  τ α  ^ ο ν ό τ α  ^ύρω 

από α υ τ ά .  Δ η λ α δ ή  γνωρίζει τ α  ^ ο ν ο τ α  τ ο υ  π α ρ ε λ θ ό ν τ ο ς  ( ότ ι  υ π ή ρ ξ ε  τ ο  δικό 

το υ  σώμα χ θ ε ς  κλπ.) ,  και έχει εμπειρίες το υ  π α ρ ε λ θ ό ν τ ο ς  και π ο λ λ έ ς  ά λ λ ε ς  

ε μπ ε ιρ ί ες .  Σκέψθ ηκε δ η λ α δ ή  φ α ν τ α σ τ ι κ ά  π ρ ά γ μ α τ α ,  πρόσωπα και σ υμ π τ ώ σ ε ι ς  

που δε ν έ χ ο υ ν  σ χ έ σ η  με τ η ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α .  Έ τ σ ι  και  τ α  ά λ λ α  ανθρώπινα 

σ ώ μ α τ α  έ χ ο υ ν  τ ι ς  δι κές τ ο υ ς  ε μ πε ιρί ες όπως τ ι ς  δι κέ ς τ ο υ.  Με τ ο ν  τ ρ ό π ο  α υ τ ό  ο 

Μοογθ προσπαθεί,  να τ ε κμη ρι ώσ ε ι  ότι υπάρχει β ε β α ι ό τ η τ α  $ια α υ τ ά  που γνωρίζει 

σ τ ο ν  κ ό σ μ ο 1 .

Ο Μοογθ έψθασε σ τ ο  σ υ μ π έ ρ α σ μ α  α υ τ ό  δ ί ν ο ν τ α ς  έ μ π α σ η  σ τ η  κ ο ιν ή  

χ ρ ή σ η  τ η ς  γ λ ώ σσ α ς,  θεωρεί ό τ ι  η κο ινή χ ρ ή σ η  είναι,  α λ η θ ι ν ή  ή ότι  γνωρίζουμε 

τ η ν  α λ ή θ ε ι α  των π ρο τ ά σ ε ω ν με β ά σ η  τ η ν  κ ο ι ν ή χ ρ ή σ η .  Δ η λ α δ ή  α ν  γνωρίζουμε 

κ ά τ ι  που α ν ή κ ε ι  σ τ η ν  άποψη τ ο υ  κοινού ν ο ύ ,  α υ τ ό  σ υ ν ε π ά γ ε τ α ι  ό τ ι  είναι, α λ η θ έ ς .  

Ε ί ν α ι  α ν τ ί φ α σ η  α ν  πούμε πως κ ά τ ι  είναι χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ό  τ ο υ  κοινού νο υ και όμως 

δε ν εί ναι  α λ ή θ ε ι α 2. Σύμφωνα μ ε  τ ο ν  Μοογθ, " η  α ν τ ί λ η ψ η  το υ  κοινού νο υ #ια τ ο ν  

κ ό σ μ ο  είναι  σε ο ρ ι σ μ έ ν α  θεμελιώδη χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ά ,  είναι  πλήρως α λ η θ ή ς " ^ .  

Υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ότι  ό τ α ν  μ ι λ ά μ ε  #ια τ α  εμπειρικά π ρ ά γ μ α τ α  ή #ια το: # ε $ ο ν ό τ α  δεν 

εί ναι  λογι κό ν α  θεωρούμε ό τ ι  α υ τ ά  θ ε μ ε λ ι ώ ν ον τ α ι  σε π ν ε υ μ α τ ι κ ά  δ ε δ ο μ έ ν α ,  ή 

ό τ ι  τ α  εμπε ιρι κά δ ε δ ο μ έ ν α  θ ε μ ελ ι ώ νο ν τα ι  με  β ά σ η  τ η ν  α ι τ ί α  των πνε υ μα τι κών 

δεδομένων.  Δ ε ν  υπάρχει ε π α ρ κ ή ς  λό $ο ς $ια τ η ν  π ρο β ολ ή  μ ι ά ς  τ έ τ ο ι α ς  άποψης.  

Κ α τ ά  β ά θ ο ς  εδώ η π ρ ο σ π ά θ ε ι α  το υ Μοογθ ή τ α ν  ν α  δείξει  ότι  τ α  εμπειρικά 

δ ε δ ο μ έ ν α  δ ε ν ε ξ α ρ τ ώ ν τ α ι  από τ ο  νου4 . Δ η λ α δ ή  η άποψη το υ  Μοογθ ε ν α ν τ ι ώ ν ε τ α ι

1 . ο π . π .  4 8 - 5 2 .

2 . ο π . π .  5 6 .  " Ο ϋ Γ Π Γ Π ο η  5 * π ?· ε  ν ί ε ν  ο ί  ί ΐ ϊ *  ν ο Μ ά  1 5  ϊ η  ο β Γ + β ϊ π  ί υ η ϋ β η Ί β η ί δ Ι  ί  β  8  ΐ  υ  γ  &  8  ^

•ν/ίιοί 1 μ + Γ υ β “ .

ο π . π .  5 6 .

4 . Οι ι&εαλιστές πίστευουν ότι τα εμπειρικά δεδομένα εξαρτώνται από το νου μας. 

Δηλαδή τα εμπειρικά αντικείμενα είναι εντελώς πνευματικά δε&ομε'να. π.χ. Ο 

ε'λε&ε ότι "σκέφτομαι άρα υπάρχω" (οοςϊίο 3Γαο 5υπη). Αυτό σημαίνει ότι η 
ύπαρξη επιβεβαιώνεται από τη σκέψη. Βλ. Μ6(ϋί3ΐιοη3 οπ ΡΐΓ3ΐ.  Ρ Μ 1  ο^ορίιυ. Μετάφραση



σ τ η ν  ι δ ε α λ ι σ τ ι κ ή  σκέψη. Ό πως  λέει ο ίδι ος,  η δική τ ο υ  άποψη διαφοροποιείται 

ρι ζ ικ ά  από τ ο υ ς  ι δ ε α λ ι σ τ έ ς  φιλοσόφους1 .

Α ν α κ ύ π τ ε ι  έ ν α ε π ι σ τ η μ ο λ ο γ ι κ ό  π ρ ό β λ η μ α ,  πώς ο Μοογθ ή ξ ε ρ ε  τ η ν  

ύ π α ρ ξ η  των π ρα γμά των .  Ο ύ τ ε  ο ίδιος αναφέρει τ ο ν  τ ρ ό π ο  γ νώ σ η ς  των κοινών 

αλη3ειών τ ο υ  με β ε β α ι ό τ η τ α .  Κ α τ ά  τ ο  Ν. Μβ Ι οοΙπί, ό τ α ν  ο Μοογθ θεωρεί ότι  οι 

α λ ή θ ε ι ε ς  των εμπειρικών προ τ άσ εων είναι α π ό λ υ τ α  β έ β α ι ε ς ,  μπορεί ν α  

διατυπωθεί η ε ρ ώτ ησ η πώς ξέ ρε ι  α υ τ ό ς  ότι είναι σ ί γο υρ α α λ ή 9 ε ι ε ς .  Η α π ά ν τ η σ η  

τ ο υ  Μοογθ είναι  ότι  δεν ξέ ρε ι  πώς τ ο  γνώρισε,  όμως ή τ α ν  σ ί γ ο υ ρ ο ς  ότι  γνώριζε 

α υ τ έ ς  τ ι ς  α λ ή θ ε ι ε ς .  Α υ τ ό  ο δηγεί  σ τ η ν  εντύπ ωσ η  ό τ ι  ο Μοογθ έχει τ η ν  

β ε β α ι ό τ η τ α  α υ τ ή  με κάποιο ε ν ο ρ α τ ι κ ό  τ ρ ό π ο ,  ως α π ο τ έ λ ε σ μ α  ε ν ό ρ α σ η ς  

(ίηίυϊίιοη).  Δ η λ α δ ή  όπως λέει ο Μθίεοίπη, δ η μ ι ο υ ρ ^ ε ί τ α ι  η εντύπ ωσ η  ότι  ο Μοογθ 

π ισ τε ύ ει  πως η β ε β α ι ό τ η τ α  α υ τ ή  εί ναι  μι α α π λ ή  και μ η - ε π ι δ ε χ ό μ ε ν η - ο ρ ι σ μ ό  

( ί ΓκΜί ηβ Μβ )  π ο ι ό τ η τ α  όπως το  κ ί τ ρ ι ν ο ,  η οποία π ρ ο σ ά π τ ε τ α ι  α υ τ ό μ α τ α  σε 

ο ρ ι σ μ έ ν ε ς  ( εμπ ε ιρ ι κ έ ς)  π ρ ο τ ά σ ε ι ς  και όχι σε ά λ λ ε ς .  Ό μ ω ς  τ ο  ά τ ο μ ο  που πι στεύει  

α υ τ ό ,  σ υγ χέ ε ι  τ ι ς  διαφορές που υπ ά ρχ ο υν  α ν ά μ ε σ α  σ τ η ν  π ι 9 α ν ό τ η τ α  (ρΓο&β&ϊϋίυ) 

και σ τ η  β ε β α ι ό τ η τ α  (οει-ίβίη^)-

Για τον Μβΐϋοΐίπ ο Μοογθ ε ίχε κάποια βεβαιότητα κια τα φυσικά 

αντικείμενα, την οποία αμφισβητούσαν οι άλλοι φιλόσοφοι. Και από την άλλη 

πλευρά είναι φανερό ότι ο Μοογθ δεν δεχόταν ότι υπάρχει κανένας άλλος 

μεταφυσικός τρόπος, $ια να κατανοήσουμε τον εμπειρικό κόσμο με βεβαιότητα, 

εκτός από την #νώση που μπορούμε να έχουμε από την αντιληπτική παρατήρηση

από Ηβΐόδηε & Ι?οο5 στο ΤΤιί ρΜ1θ3θρΜ&8ΐ ν ο Γ ί ο  οΐ Ρ65&3ΓΪΕ3. ε&ΓηΙ)ΠίΙρ υπί. Ρ γ *35,  

ΟΰΓιϊϋπύ(}$ 1931, τομ. I, 149-50, Σύμφωνα με τον Β © γ ̂ «16 ̂  η ύπαρξη των πραγμάτων 

είναι, η αντίληψη. “Ε53β 65ΐ ρβΓοίρΐ". Μ’αυτό εννοεί ότι τα εξωτερικά πράγματα έχουν 
πνευματική βάση. Βλ. Ηυπί8η ΚπονίΕία*. νοί. I ρβτί. I 560.3.

V Βλ. ΜϋΟΓί, "Ρεί^ΓιΟΐ: οί ϋΰΠΓιΠΓιΟη 36036" (ΓΙΟ ΑΓηΠΓι6ΓΓΠ8Γι̂  ήηβ] υΐϊΟ ΡΙΐιΐΙ 05ΡΡήυ ■ 62.

2 Β;Γ1. Ν. Μάΐοΰΐίη, "ΕΓίΊρϊΓίϋθΙ &Γηί.ηΪ3", ΜίηϊΙ 51 (1942), 40.
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( Ρ β Γ ο β ρ ί υ β ί  ο ΐ ) 5 6 Γ ν 8 ί ί ο η ) ,  που θεμελι ώνετ αι  σ τ ι ς  ε μ πε ι ρ ί ες  τ ο υ  κοινού ν ο ύ 1 . Ο 

Μο ο γ θ  επιβεβαιώνει τ η ν  ύ π α ρ ξ η  τ ο υ  &ικού τ ο υ  σ ώ μ α τ ο ς  με τ έ τ ο ι ο υ  εί δο υ ς 

π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι ς  το υ  κοινού νο υ.  Δ η μ ι ο υ ρ ^ ο ύ ν τ α ι  όμως π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ α  π ρ ο β λ ή μ α τ α ,  

ό τ α ν  λέει ό τ ι  γνωρίζει με β ε β α ι ό τ η τ α  τ η ν  ύ π α ρ ξ η  των φυσικών π ρ α γ μά τ ων .  Α ς  

πούμε ό τ ι  μπορεί κά π οι ο ς  ν α  εί ναι  σ ί γ ο υρ ο ς  $ια τ η ν  ύ π α ρ ξ η  τ ο υ  δικού τ ο υ  

σ ώ μ α τ ο ς .  Μπορεί όμως μ ι α  τ έ τ ο ι α  β ε β α ι ό τ η τ α  ν α  ε φα ρμ ο στ εί  σ τ α  φυσικά 

π ρ ά γ μ α τ α ;  Δ η λ α δ ή ,  έχει τ η ν  ίδια β ά σ η  τ η ς  γ ν ώ σ η ς  που μπορεί ν α  έχει $ια τ ο  

δικό τ ο υ  σώμα και #ια τ α  φυσικά α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α ;  Η άποψη τ ο υ  Μο ο γ θ  δεν 

θ ε μ ελ ι ών ετ α ι  σε κάποι α σαφή ε ξ ή γ η σ η  ε κ τ ό ς  από τ η ν  άποψη τ ο υ  κοινού νο υ.  Α π ό  

τ η ν  π λ ε υ ρ ά  χου α π α ν τ ά  ό τ ι  μ ι α  τ έ τ ο ι α  ε ξ ή γ η σ η  εί ναι  α δ ύ ν α τ η ,  δι ότι  η 

β ε β α ι ό τ η τ α  α υ τ ή  είναι  α π λ ή  όπως τ ο  κί τ ρι ν ο  χρώμα που δε ν α ν α λ ύ ε τ α ι  και δεν 

ο ρ ί ζ ε τ α ι  πιο π έ ρ α 2.

Σύμφωνα με τον Μο ο γ θ ,  η ύπαρξη ίων εξωτερικών πραγμάτων 

βεβαιώνεται, με βάση την κοινή χρήση της γλώσσας. Αναφέρει μια άποψη χου 

ΚθΓπρ δΓΓίϋίι, που ήταν ο μεταφραστής του Κριτική του Καθαρού Λόχου του ΚβηΙ, 

$ια ν α  βεβαιώνει την δική του άποψη. "Είναι ακόμα σκάνδαλο #ια τη

φιλοσοφία......ότι  η ύ π α ρ ξ η  α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ω ν  έξω από μ α ς . . .  πρέπει ν α  $ίνει α π ο δ ε χ χ ή

με β ά σ η  τ η ν  π ί σ τ η ,  και ό τ ι  ε ά ν  κ α ν ε ί ς  πι στε ύ ει  ότι  πρέπει ν α  αμφιβάλλει $ια 

τ η ν  ύ π α ρ ξ η  τ ο υ ς ,  δεν μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν α  α ν α τ ρ έ ψ ο υ μ ε  τ ι ς  αμφιβολίες τ ο υ  δ ί ν ο ν τ α ς  

κ ά π οι α  ι κ α ν ο π ο ι η τ ι κ ή  α π ό δ ε ι ξ η ^ .

V Βλ . Α. Ε. Μυί'ρήιι, "Μ ο ο Γ ί '3  Ρβίβποβ ο ί  0οηΓιΓηοη3βΓΐ36" στο δο ίι ί ΐρ ρ , ΡΜ1ο§ορΙιΐι ο ί  

Μοογ* . 315 .

2  Β3. Μ δ ίοο ίιπ , "Επ ιρ ίπ ο β ΐ 5 ΐ8 (β Γη 6 η ΐ3 " ,  Γϋπΰ. 51 ( 1 9 4 2 ) ,  40.

3. ”11 3ίί11 Γ6ΓΠ0ΪΠ5 β 3ς3Π(ΐ3ΐ Ιο ρΐτϊΐοίορίιιι... ίΐΊβί 6χί3ΐβηο6 οί ίΜπςδ ο υ ί ο ί  υ$ 
.... ΓηυδΙ 1)6 8Οϋ6ρΐβ0 ΓΠβΓ61 υ ΟΓι ίδ ϋ ΐ} , 3Π(Ι ΐ&δΐ, ί ί  8ΙΊ̂ 0η6 {ΜηΙί5 900(1 ΐο άου&ί. ίίϊβΪΓ 
6ΧΊ5Ϊ6η06, νβ 8Γ6 6Π8&16 ΪΟ ΟΟϋΠΪ6Γ ίΐ13 όΟΙΙ&ίδ ^  8ΠΙ| 38ΐί3ίδθίθΓΙ| ρΓΟΟί". Βλ. Μ00Γ6," 

Ρτοοί 8Π ΕχΊβιτιθΙ ΜογΙϊΓ στο ΑΓηητιβΓΓπβπ̂  68. Πρ. Κεηηρ 5γπι^ στο προλό̂ ο της 2η 
έκ&οση του Κβπί, Κτΐΐταυο οί Ρυη; Β633οη (Α ^λ. Μ ίταψ), ΜθΟΓΠΐΙΙβη, Ιοηάοη 1929, Β 

XXXIX. Βλ. επίσης ν/8ΓηοοΙ(, ΕιίοΙΙ^Ιί ΡΜ1θ3θρΙιυ. 18.



141

Κ ρ ί ν ο ν τ α ς  τ η ν  άποψη α υ τ ή ,  ο Ι Ίοογθ λέει ότι  ο Κο πΙ  σ κ έ φ τ ε τ α ι  οτι  

πρέπει ν α  δώσει μια α π ό δ ε ι ξ η  ^ια τ η ν  ύ π α ρ ξ η  των π ρα γμά τ ων  πέ ρα  από τ η ν  

εμ πε ιρ ία  μ α ς .  Γ ι α τ ί  σύμφωνα με τ ο ν  Κ 3Π ί  δεν μ π ο ρ ού μ ε ν α  γνωρίσουμε τ η  φύση 

τ ο υ  π ρ ά γ μ α τ ο ς  -  καθ'  α υ τ ο ύ  (οιπς βη 3ίο& / ίΜ η ς -ίη -ίίδ ε ίί) , αφού α υ τ ή  β ρ ί σ κ ε τ α ι  

έξω από τ α  όρια το υ κ α θ α ρ ο ύ  λό^ου.  Όπως λέει ο Κ δ η Ι :  " τ α  φ αι ν όμ εν α  είναι  τ α  

μ ό ν α  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  τ α  οποία μ π ο ρ ού μ ε ν α  έχ ουμ ε ά μ ε σ α ,  ως δ ε δ ο μ έ ν α  και ό , τ ι  

μέσο:  σ '  α υ τ ά  α να φέ ρε τ αι  αμέσο:  σ τ ο  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο ,  α υ τ ό  λ έ γ ε τ α ι  ε π οπ τ ε ί α.  Ν α ι ,  

α λ λ ά  τ α  φ αι ν όμε ν α  α υ τ ά  δ ε ν  είναι π ρ ά γ μ α τ α  α υ τ ά  κ α θ '  ε α υ τ ά  π α ρ ά  μ ό ν ο  

π α ρ α σ τ ά σ ε ι ς ,  οι οποίες πάλι. έ χ ο υ ν  τ ο  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  τ ο υ ς ,  από τ ο  οποίο ε π ί σ η ς  

μ π ο ρ ού μ ε πιά ν α  έχουμε ε π ο π τ ε ί α  και ^ιο: α υ τ ό  μπορεί ν α  ο ν ο μ ά ζ ε τ α ι  τ ο  μ η  

ε μπε ιρι κό,  δ η λ α δ ή  το  υ π ερ β ατ ι κ ό α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο " 1 . Σύμφωνα με τ η ν  άποψη α υ τ ή  

τ ο υ  ΚβπΙ τ α  π ρ ά γ μ α τ α  κ α θ '  α υ τ ά  δεν εί ναι  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  των α ι σ θ ή σ ε ω ν ,  α λ λ ά  

τ η ς  κ α τ α ν ό η σ η ς  ή τ η ς  σ υ ν ε ί δ η σ η ς 2.

Α ν τ ί θ ε τ α  ο Μοογβ θεωρεί ότι  ε κ τ ό ς  από τ η ν  εμπειρί α μ α ς  δεν 

χ ρ ε ι ά ζ ε τ α ι  κάποιο: ά λ λ η  δ ι κ α ι ο λ ό ^ η σ η  #ια τ η ν  επιβεβαίωση τ η ς  ύ π α ρ ξ η ς  των 

φυσικών α ντ ι κ ε ιμ έ νω ν.  Το:  φυσικά α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  ε ί να ι  α υ τ ά  τ α  οποίο: σ υ ν α ν τ ά μ ε  

σ τ ο  χώρο και  τ α  οποία α ν τ ι λ α μ β α ν ό μ α σ τ ε ^ .  Ό τ α ν  λ έμ ε  ότι  υ π ά ρχ ουν π ρ ά γ μ α τ α  

σ τ ο ν  φυσικό κ ό σ μο  ε ν ν ο ο ύ μ ε  ό τ ι  τ α  π ρ ά γ μ α τ α  α υ τ ά  είναι α ν τ ι λ η π τ ά  σ τ ο  χώρο. 

π.χ.  Η π ρ ό τ α σ η  " υπ άρχ ουν φυτά" ή " α υ τ ά  τ α  φυτά υπ άρχ ουν " ε ν νο εί  ότι  μπορεί 

κ ά π ο ι ο ς  ν α  δηλώσει ότι  υ π ά ρχ ο υ ν δύο φυτά,  δύο σ κύλοι  κτϊπ. Και α υ τ ό  σ η μ α ί ν ε ι  

ό τ ι  έχει διαπιστώσει ή δ η  ότι  υπ ά ρχ ο υν  π ρ ά γ μ α τ α  που σ υ ν α ν τ ά μ ε  σ τ ο  χώρο4 . 

Είναι, φανερό ότι  δεν μπορεί ν α  υ π ά ρ χ ου ν τ α  π ρ ά γ μ α τ α  ( σκ ύλ ο ι ,  φυτά κΠπ.) που 

δ εν σ υ ν α ν τ ά μ ε  σ τ ο  χώρο. Ό τ α ν  ο Μοογθ θεωρεί ότι υ π ά ρχ ουν εξωτερι κά

1 Βίϊ. Κίιπΐ, Κί9ο:ροϋ Λοχου. ή. 108-109.

2 . οπ.π. Α. 253-256.

3 . Β3. Μοογθ, "Ργοοϊ οί 3η Εχίθχηβΐ ν/οΓίίΤ οτο Α γπ τη β γ  ηη 8 π, Α η 81 υ ΐ 1 ί  ΡΜΙοδορΝ. 70-

72.
4 οπ.π. 76.



π ρ ά γ μ α τ α ,  6εν ε ν νο εί  κ ά τ ι  υ π ε ρ β α τ ι κ ό ,  όπως τ α  π ρ ά γ μ α τ α  -  κ α θ ' α υ τ ά  τ ο ο  Κ 3η ϊ 1 . 

Ο Μοογθ ε π ι τ ί θ ε τ α ι  κ α τ ά  τ ο υ  σ κ ε π τ ι κ ι σ μ ο ύ . Η σ η μ α σ ί α  τ η ς  λ έ ξ η ς  " εξ ωτ ερι κό” 

που χ ρ ησ ι μ ο π οι ε ί  ο ίδι ος,  σ η μ α ί ν ε ι  ο , τ ι  ε ί να ι  εμπειρικά ε ξ ωτ ερι κ ό ,  δ η λ α δ ή  ό , τ ι  

σ υ λ λ α μ β ά ν ο υ μ ε  εμπειρικά.  Τ α  ε μ πε ιρι κά α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  α υ τ ά  δεν χ ρ ε ι ά ζ ο υ ν τ α ι  

κ ά π οι α ά λ λ η  α π ό δ ε ι ξ η .  (Η ύ π α ρ ξ η  των δυο χεριών το υ  β ε β αι ώνετ αι  με τ ο ν  τ ρ ό π ο  

α υ τ ό ) 2.

Σ τ η  σ υ ν ε χ ε ί α  ο Μοογθ π ρ ο σ π α θε ί  ν α  δώσει τ η ν  β ε β α ι ό τ η τ α  α υ τ ή  σ τ α  

π ρ ά γ μ α τ α  που α ν ή κ ο υ ν  σ τ ο  π αρ ελ θ όν .  Λ έ γ ο ν τ α ς  ότι σήκωσε τ α  χέρια τ ο υ  πριν 

από λ φ 'ι ώρα, ε ν ν οε ί  ότι  3ο: μπ ο ρ ο ύ σ ε  ν α  επιβεβαιώσει τ η ν  ύ π α ρ ξ η  δύο χεριών 

το υ  και σ τ ο  π α ρε λθ ό ν.  Ό μ ω ς  και ο ίδιος δ έ χ ε τ α ι  ότι. μι α τ έ τ ο ι α  δ ι κ α ι ο λ ό ^ η σ η  

είναι ε ν τ ε λ ώ ς  διαφορετική από τ ο  ν α  βεβαιώσουμε κ ά τ ι  τ η ν  ίδιο: σ τ ι γ μ ή  που 

σ υ μ β α ί ν ε ι ,  με β ά σ η  τ η ν  εμπειρία.  Κ α τ ά  τ ο ν  Μοογθ οι άλ λ ο ι  φιλόσοφοι δεν 

α ρ κ έ σ τ η κ α ν  σε μι α τ έ τ ο ι α  α π ό δ ε ι ξ η ,  ^ ι α τ ί  ζ η τ ο ύ σ α ν  κ ά τ ι  ά λ λ ο ,  δ η λ α δ ή  όπως 

αναφέρει ο ί δ ιο ς ,  π ε ρ ί μ ε ν α ν  κάποιο: α π ό δ ε ι ξ η  καθολικών π ροτ άσεων που 

σ υ ν δ έ ο ν τ α ι  με τ η ν  εμπειρία,  π.χ.  Ό τ α ν  ο Μοογθ λέει ό τ ι  " Να  τ ο  έ ν α  χέρι." και " Να  

τ ο  ά λ λ ο "  ή " Σ ή κ ω σ α  το: δύο χέρια πάνω σ '  α υ τ ό  τ ο  θ ραν ί ο α υ τ ή  τ η  σ τ ι γ μ ή " ,  Α υ τ ό  

που οι σ κ ε π τ ι κ ι σ τ έ ς  φιλόσοφοι ( δ η λ α δ ή  α υ τ ο ί  που α μ φ ι σ β η τ ο ύ σ α ν  τ η ν  άποψή 

τ ο υ )  ζ η τ ο ύ σ α ν ,  δεν ή τ α ν  μι α α π ό δ ε ι ξ η  ^ι'  α υ τ έ ς  τ ι ς  π ρ ο τ ά σ ε ι ς  α λ λ ά  $ιο: τ ι ς  

π ρ ο τ ά σ ε ι ς  περι τ ο υ  κα θό λο υ.  Α ν  α υ τ ή  ε ί να ι  η σ η μ α σ ί α  τ η ς  α π ό δ ε ι ξ η ς  τ η ν  οποίο: 

π ε ρ ί μ ε ν α ν  οι άλ λ ο ι  φιλόσοφοι,  από τ η ν  α π ό δ ε ι ξ η  των εξωτερικών π ρ α γ μ ά τ ω ν ,  ο 

Μοογθ α ρ ν ε ί τ α ι  τ η ν  π ι θ α ν ό τ η τ α  μ ι ά ς  τ έ τ ο ι α ς  α π ό δ ε ι ξ η ς ,  δ η λ α δ ή  ο ί&ιος

1. Όπως υποστηρίζει ο Μοογθ, ο Κβπί χρησιμοποιείται τη λέξη ’ ε ξ κ τ ε ρ ι κ ό "  ή " ε ξ »  

α π ό  μ α ς " ,  με & ύ ο  διαφορετικές έννοιες. Μια είναι η υπερβατική έννοια που μιλάει 

ϊ̂,ο: τα πράγματα-κα3’-αυτά (ίΙιίηςί-ΐη-ίΙιβΓηδβΙνεδ). Με την έννοια αυτή τα πράγματα 

που συναντάμε στο χώρο &εν 3εωροΰνται εξωτερικά. Η άλλη έννοια είναι το εμπειρικά 

εξωτερικό, που όπως υποστηρίζει ο ΜοοΓβ είναι τα αντικείμενα που ταυτίζονται με 
αυτά τα οποίο: συναντάμε στο χωρο. Βλ. Μοογθ, "Ρτοοί οτ 3η Εχίβτηβΐ ΥΥμΗ οΓ  ατ:η 

ΑηΊΓΓιθΓΓΠίιη, ήηάΐυΙΐΕ ΡΜΙοίορΙιΐ], 77.

2 οπ.π. 61 .



ι σ χ υ ρ ί ζ ε τ α ι  όχι δεν μπορεί π ο τ έ κά ποι ος ν α  α π ο δε ί ξε ι  τ η ν  ύ π α ρ ξ η  κ α ν ε ν ό ς  

π ρ α ^ μ ά χ ο ς  σ τ ο ν  εξωτερικό κ ό σ μ ο 1 .

Ο Μ ο ο γ θ  υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ότι  δεν μπορεί ν α  υ π ά ρξ ε ι  κάποια αμφιβολία κια 

τ η ν  ύ π α ρ ξ η  χΐιΐν δύο χεριών του.  Γ ι α τ ί  η κνώση α υ τ ή  είναι ε ν τ ε λ ώ ς  β έ β α ι α 2. 

Δ η λ α δ ή  με τ ο  ε π ιχ εί ρ ημ α  των χεριών α π ο δ ε ί χ ν ε τ α ι  ότι  υ π α ρ χ ο υ ν  δύο 

τ ο υ λ ά χ ι σ τ ο ν  π ρ ά γ μ α τ α  σ τ ο ν  κ ό σ μ ο  ή έξω από τ η ν  εμπειρία μ α ς .  Ο Μ ο ο γ θ  έχει 

τ η ν  άποψη ότι. οι π ρ ο κ ε ί μ ε ν ε ς  (ρΓβτηΐδβδ) το υ  π α ρ α δ ε ί γ μ α τ ο ς  ε ί να ι  βέβαια 

α λ η θ ε ί ς  και ότι  τ ο  σ υ μ π έ ρ α σ μ α  τ ο  οποίο α κ ο λ ουθ ε ί  είναι  και α υ τ ό  α λ η θ έ ς .  Α ν  

κ ά π οι ο ς  έχει αμφιβολία ^ιο: τ α  χ έ ρ ι α ,  μπορεί ν α  τ α  π λ η σ ι ά σ ε ι  και τ α  ε ξ ε τ ά σ ε ι .  

Μια τ έ τ ο ι α  ε ξ έ τ α σ η  όμως δεν γ ί ν ε τ α ι  σε ό λ ε ς  τ ι ς  περιπτώσεις.  Τώρα πώς 

μπ ο ρο ύσ ε  ο Μ ο ο γ θ  ν α  δώσει κ ά π ο ι ο ;  α π ό δ ε ι ξ η  $ια τ η ν  ύ π α ρ ξ η  των χεριών τ ο υ ;  

Ο ύ τ ε  ο ί δ ι ο ς  π ί σ τ ε υ ε  όχι θα μπορ ούσ ε ν α  χο κάν ει .  Α ν  θέλει ν α  κ ά ν ε ι  α υ τ ό ,  

πρέπει λοιπόν ν α  αποδεί ξει  π ρώτα- πρώτα ό τ ι  α υ τ ή  τ η  σ τ ι γ μ ή  δεν ο ν ε ι ρ ε ύ ε τ α ι ,  

(όπως υ π ο σ τ ή ρ ι ξ ε  ο Ο θ ε ο ο Γ ί β ε ) .  Ό μ ω ς  πώς μπορεί κ ά π ο ι ο ς  να είναι  σ ί γ ο υ ρ ο ς  ότι 

δε ν ο ν ε ι ρ ε ύ ε τ α ι ;  Μόνο μπ ορ ο ύμ ε  ν α  πούμε ό τ ι  δεν υπάρχει κ α μ ί α  αμφι βολί α,  και 

υ π ά ρχ ο υ ν τε λι κο ί  λό^οι (οοηοΐυβίνβ ΓββΒοηβ), ό χ α ν  ι σ χ υ ρ ί ζ ε τ α ι  όχι δεν 

ονε ι ρε ύ εχα ι και όχι. είναι ξ ύ π ν ι ο ς  α υ τ ή  τ η  σ χ ι σ μ ή .  Ό μ ω ς  σύμφωνα με χο ν Μ ο ο γ θ  

τέτοιο:  ε ξ ή γ η σ η  είναι  κ ά τ ι  άλ λ ο από αυχό που πρέπει να α π ο δ ε ί ξ ο υ μ ε .  Δ η λ α δ ή  

από χ η ν  α π ό δ ε ι ξ η  των χεριών ή γ εν ι κ ά των εξωτερικών πρα^μάχων^.  Οι «μλόσοψοι 

που δεν ι κ α ν ο π ο ι ο ύ ν τ α ι  με τ η ν  ε ξ ή γ η σ η  τ ο υ  Μ ο ο γ θ  θεωρούν ότι  η α π ό δ ε ι ξ ή  τ ο υ ,  

δεν μπορεί ν α  εί ναι  κ α θ ό λο υ τ ε λ ι κ ή  ή σ ίγ ο υ ρ η4 . Ο Μ ο ο γ θ  υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ό τ ι  σ χ η ν  

π ε ρ ί π τ ω σ η  που οι α π ο δ ε ί ξ ε ι ς  το υ  δεν είναι ι κ α ν ο π ο ι η τ ι κ έ ς ,  δεν υπάρχει  κάποι ος 

ά λ λ ο ς  τ ρ ό π ο ς  κια τ η ν  επιβεβαίωση τ η ς  ύ π α ρ ξ η ς  των εξωτερικών π ρ α γ μ ά τ ω ν .

1 . Βλ. ΰΠ-Π. 84.

οπ.π. 84. Επίσης Βλ. Υ/θΓηοεΙί., Εποΐϊ:;)-; ΡΜΙο^ϋρΐΊίΐ. 18.

3 Βλ. Μοογρ, "ΡΓοοί οί 3π Εχΐβτηβΐ ο γ 1 ίΙ" , στο ΑπηΓη&Γίΐηδη, ήηβΐυΐιο Ρ 1ί 11 ο 3 ο ρ >~ι α. 84.

^ . οπ.π. 34.
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Ο Μοογθ δεν θεωρεί χο ν α ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ό  κ ό σ μ ο  μ ό ν ο  με μι α άποψη 

π ε π ο ί θ η σ η ς ,  ^ιαχί  π ισ τε ύ ει  ό τ ι ,  τ έ τ ο ι α  άποψη είναι ε σ φ α λ μ έ ν η .  Υ π ά ρ χ ου ν  φυσικά 

π ρ ά γ μ α τ α  σ τ ο ν  εξωτερικό κ ό σ μ ο και μπο ρ εί  κά πο ι ος ν α  ξ έ ρ ε ι  ότι  υ π ά ρ χ ο υ ν ,  

α λ λ ά  που δεν μπορεί ν α  τ α  αποδεί ξει  με  κάποι ο άλο τρόπο π έρα από τ ο υ  κοινού 

ν ου.  Ό σ ο ι  δεν ι κ α ν ο π ο ι ο ύ ν τ α ι  με  τ ι ς  α π ο δ ε ί ξ ε ι ς  τ ο υ ,  δ ε ν έ χ ουν κάποιο ά λ λ ο  

λ ογι κό μ έ σ ο  $ια ν α  α π ο δ εί ξ ο υ ν  τ ο υ λ ά χ ι σ τ ο ν  τ η ν  α ν ι κ α ν ό τ η τ α  τ ο υ ς 1 . 

Σ υ μ π ε ρ α ί ν ε ι  ό τ ι  η άποψη το υ κοινού νο υ  π α ρ ο υ σ ι ά ζ ε ι  τ η ν  κ α λ ύ τ ε ρ η  α π ό δ ε ι ξ η  

των εμπειρικών π ρα γ μά τ ων .  Ό μ ω ς  α υ τ ή  η  άποψη το υ  κο ιν ού νο υ π ρ ο κ ά λ ε σ ε  

α ν τ ι δ ρ ά σ ε ι ς  μ ε τ α ξ ύ  των συγχρόνων φιλοσόφων, π.χ. τ ο υ  β υ δδβ ΐΐ  όπως 3α 

ε ξ ε τ ά σ ο υ μ ε  σ τ η  σ υ ν έ χε ι α .

*. οπ.π. 84.
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ίχ) ΚΙ ©ΙΜ ΡΟ β ΈΊΜΕ ΚώΟ

®[1[)3§[1°®β1ΓώΕ

Ε ί δ α μ ε  χη  φιλοσοφική α ν τ ί θ ε σ η  το υ  Ποογβ σ τ ο ν  ι δ ε α λ ι σ μ ό  και πώς 

α υ τ ή  θεμελιώθηκε με  ι η ν  α ν α λ υ τ ι κ ή  μέ θοδο.  Σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν α  π ι σ τ ε ύ ε ι  ό τ ι  η 

ύ π α ρ ξ η  των π ρ α γ μά τ ων  είναι έξω από τ η ν  α ν τ ί λ η ψ ή  μ α ς  και α ρ ν ε ί τ α ι  τ η ν  

ι δ ε α λ ι σ τ ι κ ή  άποψη. Κ α τ ό π ι ν  σ τ ρ έ φ ο ν τ α ς  τ η ν  π ρ ο σ ο χ ή  του σ τ ο ν  κοινό ν ο υ,  

π ισ τε ύ ει  ότι  δε ν πρέπει ν α  υπάρχει κ α μ ί α  αμφιβολία $ιο: τ η ν  ύ π α ρ ξ η  των 

εξωτερικών π ρ α γ μ ά τ ω ν ,  αφού η κο ινή χ ρ ή σ η  οδηγεί  σ τ ο  α λ η θ έ ς .  Σ τ η  σ υ ν έ χ ε ι α  θα 

κίνει  π ρ ο σπ ά θε ι α νο: ε ξ ε τ α σ τ ε ί  η θεωρία τ η ς  α ν τ ί λ η ψ η ς  που ή τ α ν  τ ο  θ εμ έλ ι ο τ η ς  

ε μ π ε ι ρ ι σ τ ι κ ή ς  θεωρίας τ η ς  γ νώσ ης  σ τ η  φιλοσοφία τ ο υ  Μοογθ.

Α ρ ν ο ύ μ ε ν ο ς  τ η ν  ι δ ε α λ ι σ τ ι κ ή  φιλοσοφία ο Μοογθ σ τ η ρ ί χ τ η κ ε  σ χ η ν  

π α ρ ά δ ο σ η  τ ο υ  β ρ ε τ α ν ι κ ο ύ  ε μ πε ιρ ι σ μο ύ .  Ό μ ω ς  η φιλοσοφικές απόψεις τ ο υ  είναι 

πιο προ χ ωρη μέ ν ες από ό , τ ι  ο β ρ ε τ α ν ι κ ό ς  ε μ π ε ι ρ ι σ μ ό ς 1 . Σύμφωνα με τ ο ν  Μοογθ ο 

ΗϋΓΠΗ π ρ ο σ π ά θ η σ ε  ν α  ε ξ ε τ ά σ ε ι  τ η ν  ε ύ ρο ς και τ η  δ ύ ν α μ η  τ η ς  ανθ ρ ώπ ιν ης 

ν ό η σ η ς  και ν α  μ α ς  δώσει κάποια σαφή α ν ά λ υ σ η  #ια τ η  δ ύ ν α μ η  και τ η ν

V Όταν γίνεται, λό^ος Κ’.α τον βρεττανικό εμπειρισμό κυρίως εννοούμε τον Ιοο^β, τον 

ΒβΓίίβΙευ και τον Ηυπηβ. Όμως ο και ο αποσχίστηκαν από τον

εμπειρισμό όταν προσπάθησαν να βγάλουν τα συμπεράσματα τους. Ο ΗϋΓπε όμως 

δημιούργησε ένα συστηματικό εμπειρισμό που θεμελιώνεται ριζικά μόνο στη βάση της 

εμπειρίας. Όπως υποστήριξε ο ίδιος, η ννώση που έχουμε &ια τον κόσμο είναι 

εμπειρική, από εκε ί και πέρα δεν μπορούμε να μιλήσουμε &ια την ύπαρξη των 

εξωτερικών πραγμάτων. Όμως η εμπειριστική άποψη του Μοογθ &εν σταματάει μόνο 

στην εμπειρία, προχωρεί πιο πέρα και προσπα&εί να αποδείξει την ύπαρξη των 

εξωτερικών πραγμάτων. Αυτό μαίνεται από την άποψη του κοινού νου. Για τον 
Βρεττανικό εμπειρισμό Βλ. Α. ϋ. Αι^γ-'.Υ. Ρ;3μπίβηϋ, Επίριγκ^Ι Ρβιΐ030ΡίΊ6Γ3.
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ι κ α ν ό τ η τ α  τ η ς 1 . Ο Ηιιιτιβ θεωρεί ότι  οι κοινοί άνθρωποι δ έ χ ο ν τ α ι  ότι  υ π ά ρχ ουν 

π ρ ά γ μ α τ α  σ τ ο ν  εξωτερικό κ ό σ μ ο ,  όχι μ όνο  τ ό τ ε  που τ α  α ν τ ι λ α μ β ά ν ο ν τ α ι  ή τ α  

α ι σ θ ά ν ο ν τ α ι ,  α λ λ ά  και τ ό τ ε  που δεν είναι  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  τ η ς  π ρ ο σ ο χ ή ς  τ ο υ ς .  

Μερικοί φιλόσοφοι, όμως α μ φ ι σ β η τ ο ύ ν  τ η ν  ύ π α ρ ξ η  των π ρ α γ μ ά τ ω ν ,  ό τ α ν  α υ τ ά  δεν 

είναι  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  τ η ς  α ν τ ί λ η ψ ή ς  μ α ς .  π.χ.  Ο Β β τ Κ β Ι β υ υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ό τ ι ,  " Η  

α π ό λ υ τ η  ύ π α ρ ξ η  υλικών α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ω ν ,  χωρίς ν α  ε ξ α ρ τ υ ί ν τ α ι  από τ ο  ότι  γ ί ν ο ν τ α ι  

α ν τ ι λ η π τ ά ,  α υ τ ό  * ι α  μ έ ν α  εί να ι  τελείως α κ α τ α ν ό η τ ο ,  Τ ο  " 95 56"  τ ο υ ς  είναι 

" ο Β ΐ τ ί ρ ϊ " .  ο ύ τ ε  είναι δ υ ν α τ ό ν  ν α  υ π ά ρχ ουν έξω από τ ο  νο υ των σ κε πτ ομέ νω ν 

ό τ α ν  τ α  οποία τ α  α ν τ ι λ α μ β ά ν ο ν τ α ι " 2.

Τ ο  σ υ μ π έ ρ α σ μ α  τ ο υ  ΒθγΚθΙθιι είναι ότι  δεν μπορεί ν α  υπ ά ρχ ο υν  τ α  

π ρ ά γ μ α τ α  έξω από τ η ν  α ν τ ί λ η ψ ή  μ α ς .  Ό μ ω ς  μερικοί φιλόσοφοι υ π ο θ έ τ ο υ ν  ότι 

υ π ά ρ χ ο υ ν  εξ ωτ ερι κά π ρ ά γ μ α τ α ,  $ιατί  είναι  η α ι τ ί α  των αντιλήψεων μ α ς .  Ο Ι ο ε Κ θ  

π.χ. έχει μ ι α  τ έ τ ο ι α  άποψη,  ό τ ι  το: φυσικά π ρ ά γ μ α τ α  είναι  η α ι τ ί α  των 

δ ε υ τ ε ρ ο γε ν ών  ποι οτ ήτ ων.  Σύμφωνα μ '  α υ τ ό ν ,  τ ο  α ί σ θ η μ α  μ α ς  τ η  δ ί ν ο υ ν  διάφορες 

α ι σ θ ή σ ε ι ς  ( τ ο  κ ί τ ρ ι ν ο ,  τ ο  ά σ π ρ ο ,  η θ ε ρ μ ό τ η τ α ,  τ ο  κρύο κλπ. )  που λ έμε 

α ι σ θ η τ ι κ έ ς  π ο ι ό τ η τ ε ς  ($©η3ΐί>ΐβ ςυβίϋίε^).  Οι π ο ι ό τ η τ ε ς  α υ τ έ ς  μ ε τ α β ι β ά ζ ο ν τ α ι  

σ τ ο  νου μ α ς  από τ α  εξωτ ερι κά  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α .  Α υ τ ό  σ η μ α ί ν ε ι  ό τ ι  οι α ι σ θ η τ ι κ έ ς  

π ο ι ό τ η τ ε ς ,  μ ε  ά λ λ α  λό^ι α οι δ ε υ τ ε ρ ο γ ε ν ε ί ς  π ο ι ό τ η τ ε ς ,  έ χ ουν σ χ έ σ η  α ι τ ι α κ ή  με 

τ α  ε ξ ωτ ε ρι κ ά  π ρ ά ^ μ α τ α - ^

Ό μ ω ς  ο Η κιίίθ  υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ό τ ι  μ ό ν ο  και μ ό ν ο  με τ η ν  α ν τ ί λ η ψ η  δεν 

μπορεί κ α ν ε ί ς  ν α  βεβαιώσει, τ η ν  ύ π α ρ ξ η  των εξωτερικών π ρ α γ μ ά τ ω ν .  Λέει. ό τ ι ,  "Οι 

α ι σ θ ή σ ε ι ς  μ α ς . . .  μ α ς  μ ε τ α δ ί δ ο υ ν  μ ό ν ο  μι α α π λ ή  α ν τ ί λ η ψ η ,  και π ο τ έ  δεν μ α ς

V Βλ. Μοογ*. "ΗυΓΠί’ί  ΡΜΙΟδΰρ^", ΡΜΐ030ρΜ09ΐ 5ΐυ<3ΐΕ?. 147.

2 Βλ. Β*γ^1^ , ΗυπΊθΓι Κπονίβόςβ, τομ.,1, μέρ. I 3. Σχετικά  Βλ. 'νν' Τ. ϋοπ63, 
ν/ββΐβΓΠ Ρί~π~ιίίΰΡΓίΐι III, :Η ΰ >έΨ ϊ\ ϊ ίο  Η ϋ 'ύ * . ΗβΓΟΟϋΓί Βγ306 ϋου^ηουιοΐι Ιηο. Ν.ΥογΙ; 1969 

(1952*), 287.

3 . ΒΙΤ ϋ. ΙοοΙίβ, Αη Ε&?·ίιυ Ο ο η ο β γ η τ η α Ηυη'οη ϋη^ΓΒΐάΓκΙίηΰ· (βύ) Α. 0. Γγ85£(·, ΠδΓβηάοη 

Ρί'63 5 ,  Οχίοπΐ 1994, II, I. 2-5.
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δί ν ο υ ν τ η ν  π α ρ α μ ι κ ρ ή  ν ύ ξ η  #ια ο , τ ι δ ή π ο τ ε  πέ ρα ν α υ τ ή ς "  ί . Δ η λ α δ ή ,  οι 

α ι σ θ ή σ ε ι ς  δεν μ ε τ α ^ έ ρ ο ν τ α ι  σε τ ί π ο τ α  παραπάνω από μ ι α  α π λ ή  α ν τ ί λ η ψ η .  Ά ρ α  

δεν μ πο ρ ούμ ε ποτέ ν α  γνωρίζουμε τ η ν  ύ π α ρ ξ η  καποιού εξωτερικού α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ο υ ,  

διότι :  " Ποτ έ δε ν μπ ορ ο ύμ ε  ν α  π α ρ α τ η ρ ή σ ο υ μ ε  κ α τ ε υ 9 ε ί α ν  ο π ο ι ο δ ή π ο τ ε  

α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο ,  ε κ τ ό ς  από α υ τ ό  που υπάρχει  μ ό ν ο  ό τ α ν  τ ο  π α ρ α τ η ρ ο ύ μ ε ·  π οτ έ 

λοι πόν δεν μπ ορ ο ύμ ε  ν α  π α ρ α τ η ρ ή σ ο υ μ ε  σ υ ν ε χ ε ί ς  σ υ ν δ έ σ ε ι ς ,  ε κ τ ό ς  α ν ά μ ε σ α  σε 

α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  α υ τ ο ύ  τ ο υ  εί δο υ ς,  επομένως δεν μπ ορούμε ν α  β α σ ί σ ο υ μ ε  σ τ η ν  

εμπε ιρί α ο π ο ι α δ ή π ο τ ε  π ρ ό τ α σ η  που α ν α ψ έ ρ ε τ α ι  σ τ η ν  ύ π α ρ ξ η  ο π ο ι ο ν δ ή π ο τ ε  

ά λ λ ο υ  είδους α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ο υ  και δεν μπ ορ ο ύμ ε  ν α  γνωρίζουμε τ ο  α λ η θ έ ς  

ο π ο ι α δ ή π ο τ ε  τ έ τ ο ι α ς  π ρ ό τ α σ η ς " 2. Δ ε ν  έχ ουμ ε με β ά σ η  τ η ν  εμ πε ιρ ία  ν α  

α πο δ ε ί ξ ο υ μ ε  τ ι ς  π ρ ο τ ά σ ε ι ς  που α ν α ψ έ ρ ο ν τ α ι  σ τ η ν  ύ π α ρ ξ η  των εξωτερικών 

π ρ α γμ ά τ ω ν .  Α κ ό μ η  λέει ότι  ποτέ δεν μπορεί  κ α ν ε ί ς  ν α  γνωρίσει κάποιο; σ τ α θ ε ρ ή  

σ χ έ σ η  (οοπ3ΐ9ηΐ οοη^υποΐίοπ) των σκέψεων,  αισθήσε ων ή σκοπών των άλλων 

ανθρώπων,  με ά μ ε σ η  αντ ίλ ηψη ^.

0 ΜοοΓβ π α ρ α τ η ρ ε ί  ό τ ι ,  σύμφωνα με τ η ν  άποψη τ ο υ  Ηυι πθ,  δε ν μπορεί 

κ α ν ε ί ς  ν α  γνωρίζει α ν  οι άλλοι  άνθρωποι β λ έ πο υν τ α  π ρ ά γ μ α τ α  ή τ ο υ λ ά χ ι σ τ ο ν  α ν  

υ π ά ρχ ο υ ν και άλλοι  άνθρωποι ε κ τ ό ς  από τ ο ν  ίδιο. Με τ η ν  ίδια β ά σ η  δε ν μπορεί ν α  

γνωρίζει,  α ν  "Ο Ι ούλι ος Κ α ί σ α ρ  δ ολ ο ψο νή θη κε "  ή α ν  " Ό λ ο ι  άνθρωποι είναι 

θ ν η τ ο ί ” . Γ ι α τ ί  είναι π ρ ο τ ά σ ε ι ς  που α π ο γ ί ν ο ν τ α ι  $ια εξωτερι κά ' ^ ο ν ό τ α ,  που 

δε ν υ π ά ρχ ουν τ η  σ τ ι γ μ ή  που τ α  π α ρ α τ η ρ ο ύ μ ε .  Έ τ σ ι  με β ά σ η  τ η  θεωρία α υ τ ή  δεν 

μ π ο ρ ού μ ε ν α  γνωρί σουμε α ν  κάποι α π ρ ό τ α σ η  είναι α λ η θ ή ς  ή ψευδής.  Δ η λ α δ ή  

κ α ν έ ν α ς  δεν μπορεί ν α  γνωρίσει τ η  ψύση μ ι ά ς  π ρ ό τ α σ η ς  που σ υ ν δ έ ε τ α ι  με τ α  

^ονόχο:4.

V Βλ. Η υ γγι ©. ή ΤΓ63 ίΐ3 ί οτ ΗϋΓΠάΓΐ Ν8ΐϋΓ*. εκ&. I. ή. 561^ Βίςςε, 01 α γ © η ίΐ ο η ΡΓ633, 

Ο χ ί ' ο ί ' ύ  1 8 9 6 ,  I .  I V .  2 .

2 . Β λ .  Μ η ο η ? ,  Ρ Μ 1 ρ 3 0 ρ Μ ε 3 1  3 1 : υ ί ϋ ^ 5 .  1 5 3 .  Π β .  Η υ η Ί & _ .  Τ ί ' 6 3 ^ 3 6 .  I .  I V .  2 .

3 . Βλ. ΜοοΓί;, Ρ Μ 1 θ 3 θ ρ ϊ ι ΐ θ 6 )  5 1 : υ ί Ι Ι © 5 .  1 5 3 - 5 4 .

4 οπ.π. 1 54.
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Εδώ προκύπτει,  έ ν α  α κ ό μ η  ε π ι σ τ η μ ο λ ο γ ι κ ό  π ρ ό β λ η μ α  α ν  μπορεί 

κ ά π ο ι ο ς  ν α  δώσει μι α α ι τ ι ο λ ό γ η σ η  #ια τ η ν  ύ π α ρ ξ η  των εξωτερικών π ρ α γ μ ά τ ω ν ,  

με τ ι ς  δι κέ ς τ ο υ  π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι ς .  Δ η λ α δ ή  α ν  υπάρχει κ άπ οι α α ν α γ κ α σ τ ι κ ή  

σ ύ ν δ ε σ η  μ ε τ α ξ ή  τ ο υ  α ι τ ί ο υ και των α π ο τ ε λ ε σ μ ά τ ω ν  τ ο υ .  Ο Η ιιγ π θ  όμως δ έ χ ε τ α ι  

ότ ι  δεν μπορεί  π ο τ έ  κά πο ι ος ν α  ξέ ρε ι  τ η  " δ ύ ν α μ η "  ή τ η ν  " α ν α γ κ α σ τ ι κ ή  σ ύ ν δ ε σ η "  

που σ υ ν δ έε ι  έ ν α  ^ ε ^ ο ν ό ς  με έ ν α  ά λ λ ο .  Υ π ο σ τ ή ρ ι ξ ε  τ α  ε ξ ή ς :  " Δ ε ν  μ πο ρ ούμ ε π οτ έ 

σε μι α σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η  σ τ ι γ μ ή  ν α  α ν α κ α λ ύ ψ ο υ μ ε  κά ποι α δ ύ ν α μ η  ή α ν α γ κ α ί α  

σ χ έ σ η ,  κ ά π ο ι α  ι δ ι ό τ η τ α ,  η οποία σ υν δ έ ε ι  α ι τ ί α  και α π ο τ έ λ ε σ μ α  και κάνει  τ ο  έ ν α  

α λ ά θ η τ η  σ υ ν έ π ε ι α  το υ  ά λλ ο υ .  Τ ο  μ ό ν ο  που α ν α κ α λ ύ π τ ο υ μ ε  είναι  ότι  τ ο  έ ν α  

ακολ ουθε ί  σ τ η ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  τ ο  άλλο. . . .  δεν υπάρχει  σε μιο: σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η  

περίπτωση α ι τ ί α ς  και α π ο τ ε λ έ σ μ α τ ο ς  κάτι.  που ν α  υ π α ι ν ί σ σ ε τ α ι  τ η ν  ιδέα τ η ς  

δ ύ ν α μ η ς  ή τ η ς  α ν α γ κ α ί α ς  σ ύ ν δ ε σ η ς " 1 .

Λέει. ότι  μπ ορ ο ύμ ε  ν α  α ν τ ι λ α μ β α ν ό μ α σ τ ε  τ η ν  α λ λ η λ ο υ χ ί α  των 

^ ε ^ ο ν ό τ ω ν ,  όμως δεν μπ ορ ο ύμ ε  ν α  βρ ούμε  τ η ν  α ν α γ κ α σ τ ι κ ή  σ ύ ν δ ε σ η  μ ε τ α ξ ύ  

τ ο υ ς .  π.χ.  α ς  δ ού μ ε πως μπ ορ ο ύμ ε  ν α  γνωρίσουμε α ν  τ ο  ^ ε ρ ν ό ς  Α σ υ ν δ έ ε τ α ι  με 

τ ο  ^ ε ρ ν ό ς  Β  α ι τ ι ο λ ο ^ ι κ ά .  Γ ι α  ν α  ξ έ ρ ο υ μ ε  α υ τ ό  πρέπει ν α  έ χ ο υ μ ε  εμπειρία ό τ ι  τ ο  

Α και τ ο  Β έ χ ο υν  σ τ α θ ε ρ ή  σ χ έ σ η  μ ε τ α ξ ύ  τ ο υ ς .  Δ η λ α δ ή  πρέπει ν α  έχουμε 

π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι ,  ότι  κάθε φορά που υπάρχει το  Α έχουμε και τ ο  Β. Η ε ρ ώτ ησ η  τ ο υ  

ΗυΓΠθ ε ί ν α ι ,  ποια είναι  η β ά σ η  $ια τ η ν  ε ξ α ^ ω^ ή  το υ  σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τ ο ς ,  ότι  το  Α 

και το  Β ε ί να ι  σ υ ν δ ε δ ε μ έ ν α  α ι τ ι ο λ ο ^ ι κ ά ;  Δ ι ό τ ι  ε μ εί ς  έ χ ο υ μ ε  απλώς μι α α ν τ ί λ η ψ η  

των ^ ε ρ ν ό τ ω ν ,  όμως δεν α ν τ ι λ α μ β α ν ό μ α σ τ ε  κά ποι α α ν α γ κ α σ τ ι κ ή  σ χ έ σ η  μ ε τ α ξ ύ  

τ ο υ ς .  Η σ τ α θ ε ρ ή  σ ύ ν δ ε σ η  που είχε τ ο  Α  με τ ο  Β σ τ ο  π α ρ ε λ θ ό ν  δεν σ η μ α ί ν ε ι  ότι

V Β3. ΗυΓϊΊ*, ήπ Ε η α υ ί γ υ ϋ ί» γι ο θ η 1 η ο ΗϋΓπίη υη<ΐ6Γ3ί8ηι1ίη<ι ζκο. ί. ή. 5*11}̂  Β ί^ β ,  

υΐβτβηϋοη ΡΓ655 , Ο χ ΐο Γ ί Ι  1 8 9 4 ,  VII. Ι - Ι Ι .  “  . . .ν ε  3Γ6 η ? ν ? Γ  9 β 1 ? ,  ίη 9 ίη ό ΐβ η ο ί,  ίο

ίίΙδΟΟνθΓ 8ΓΙ  ̂ ρον^Γ ΟΓ Π&06358ΓΙ) ΟΟΓίΓΐίϋί.ίΟΓϊ, 8ΓιΙ( ρυ& ΐί ί^ , ν,'Μοίΐ ΜΓπΐ5 ί ί ΐβ  6 ί ί 6 θ ί  ίθ ί ϊ ΐ6  

081136, 3ηϋ Γ 6 η ίί β Γ 5 ί ί ΐ 6  0Γΐ6 8Γι ί η ί β ΐ ΐ ϊ & ΐ β  ύΟΓΐ56ρ6Γις6 Οί ί ΐ Ίβ  ϋίί ϊ&Γ. Μ6 ΟΓιΙΐΙ Τ ί Π ϋ ί  Ι ΐ8 ί  

ί ϊ ΐ 6  0Π6 εΙοβΐ 8θίυβ11ΐ|, ί η ί  & ο +., ίο ]  Ιον/ ί ί ϊθ  ο ΐΙ ΐ6Γ....  Τ&6Γ6 Ϊ3 η ο ί . ίη δπι  ̂ 5ίη<]1&, 

ρ β Γ ίίου Ιβ Γ  ίη3Ϊ3η06 ο ί  03υ36 3Π(] 3ΠΓ) ο ί ίο ο ΐ ,  ίίΐίη ς  ν ί ΐ ίο ί ΐ  03Π 31159631: ίίΐ6  11̂ 03 ο ί 

ρον6Γ ΟΓ Γι606338Γ^ ΟΟΓίΓιδΟίΙΟΓΐ".
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τ ο ίδιο 9α. σ υμ β εί  πάλι.  Δ ε ν  σ υμ π ερ α ί ν ε ι  λ ο ι π ό ν ,  ότι  κά9ε φορά που υπάρχει χο Α ,  

3α έχ ουμ ε και χο Β.  Έ τ σ ι  βγαίνει  το  σ υ μ π έ ρ α σ μ α  ότι  ο σ τ α θ ε ρ ό ς  σ ύ ν δ ε σ μ ο ς  δε ν 

δίνει κάποιο: β ά σ η  σ τ η ν  α ν α γ κ α σ τ ι κ ή  α ι τ ι ό τ η τ α 1 .

Σύμφωνα με τ ο ν  Ηυίϊΐε η σ υ ν ή θ ε ι α  είναι η μ ό ν η  θεμελίωση υια τ η ν  

α ι τ ι ό τ η τ α .  “Ομως α υ τ ή  η β ά σ η  δεν αρκεί $ια ν α  σ υ μ π ε ρ ά ν ο υ μ ε  τ η ν  ύ π α ρ ξ η  των 

εξωτερικών π ρ α γ μ ά τ ω ν ,  επιβεβαιωμένη α ι τ ι ο λ ο ^ ι κ ά .  Όπως π α ρ α τ η ρ ε ί  ο Μοογθ η 

θεωρία το υ  Ηυιτιθ υποθ έτε ι  ότι η π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  είναι πιο πέρα από τ η ν  δική 

μ α ς  π α ρ α τ ή ρ η σ η .  Η ^ ν ύ σ η  μ α ς  π ε ρ ι ο ρ ί ζ ε τ α ι  σ τ η  β ά σ η  τ η ς  δ ι κ ή ς  μ α ς  ε μ πε ιρ ί ας .  

Α κ ό μ η  η θεωρία το υ  Ηυιπε α π ο κ ό π τ ε ι  ό λ ε ς  τ ι ς  π ι θ α ν ό τ η τ ε ς  τ η ς  γ ν ώ σ η ς ,  

λ έ γ ο ν τ α ς  ό τ ι  δ ε ν μπ ορ ο ύμ ε  να έ χ ο υ μ ε  κ άπ οι α β ά σ η  από τ η ν  εμπειρία ^ια ν α  

γνωρίσουμε τ α  εξ ωτ ερι κά γ ό ν α τ α 2.

Ο Μοογθ σ τ ο  5οιτιί γπ&ϊπ ΡΓοίΐθπη; οί ΡΜΤο̂ ορίΊΐι (1953) κ ά ν ο ν τ α ς  μ ι α  

π α ρ α τ ή ρ η σ η  $ια τ η ν  άποψη το υ  ΗυΓΠθ λέει τ α  ε ξ ή ς :  " Κ α ν ε ί ς  δεν γνωρίζει τ η ν  

ύ π α ρ ξ η  ο π ο ι ο σ δ ή π ο τ ε  α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ο υ  που δεν τ ο  α ν τ ι λ α μ β ά ν ε τ α ι  κ α τ ε υ θ ε ί α ν ,  

ε κ τ ό ς  ε άν γνωρίζει ότι  η π α ρ ο ύ σα  ύ π α ρ ξ ή  το υ είναι σ υ ν δ ε δ ε μ έ ν η  αναγκαί ο:  ε ί τ ε  

με τ η ν  ύ π α ρ ξ η  κάποιου α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ο υ  που τ ο  α ν τ ι λ α μ β ά ν ε τ α ι  κ α τ ε υ θ ε ί α ν  τώρα,  ή 

με  τ η ν  ύ π α ρ ξ η  ε ν ό ς  α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ο υ  που έχει α ν τ ι λ ηφ θε ί  κ α τ ε υ θ ε ί α ν  σ τ ο  

π α ρ ε λ θ ό ν 1̂ .

Υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ότι  η θεωρία τ ο υ  Ηυΐϊιθ δ έ χ ε τα ι  ό τ ι  κά θε  άνθρωπος μπορεί 

ν α  γνωρίσει τ α  π ρ ά γ μ α τ α  που α ν τ ι λ α μ β ά ν ε τ α ι  ά μ ε σ α  α υ τ ή  τ η  σ τ ι γ μ ή  ή α υ τ ά  

που έ χ ουν σ υμ β ε ί  σ τ ο  π αρ ελ θ όν  και θ υ μ ά τ α ι  τώρα. Δ η λ α δ ή  δ εν μπορεί ν α

V  Βλ. Μοογθ, ΡΜ1030ρΜρ81 3 Μ ΪΕ 3 .  155κε.

2 . οπ.π. 156.

3. Βλ. Μοογθ, 5ογπ6 Μβϊγι ΡΓοίΙθίΤΐΰ οί Ρί~ιΐΐ ο^ορΙίιι , Α11 β η 3η<ί ϋηνίη Ιί(1. Ιοηόοη 1969 

(19531), 93. "ΝοΙχπΙυ οβη .... ρο5®1Μΐ| έπ ο ν  οί ΙΙίθ ρ Γ ΐ- ίε η ί βχίδίβηοβ οί βηι^Μηο 

νΙΐβΙβνβΓ, νΜοίι Ιίβ ί3 ηοί ίΙΐΓεοΙΙΐ) 3ρρΓθίι6Π(1ίηα, υ η 1 ε 5 3 ίΐθ Ιίηονε Ι&βί ί*3 ρ γ β 5 β η 1 

θχίίϋθηοθ ί? π β ο & 3 ? 8 γ ϊ 1 υ οοΓιπ?·ο*.βί) & 1 +. Ιί 6 γ ν  ι ί  ϊί θ χ ϊ 3 ί  & η ο & οί ©οίϊΐ ε ί 1ί ϊπς νΜοίι ΐΊβ 15 

εϋΓθοίΙιι 3ρρΓείΐ6Πί1ίη9 ηον, ογ ν ιί&  ίίιβ θχΐ5+βηοε οί 30ΓΠ6ίΗίης, νίιίο ίι Ιιβ &β3 όϊΓβοίΙυ 

άρρΓβίιβη(1β<ί ιη ίΐΊβ ρΐιδί:..."
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γνωρίσει ο ποιο; δήποτε άλλη ύπαρξη με άμεση αντίληψη, εκτός από τις δικές του 

συνειδητές πράξεις, τα αισθητηριακά δεδομένα και τις εικόνες (ΐπηβςβδ) που 

αντιλαμβάνεται άμεσα.

Σύμφωνα με την άποψη του Μοογθ, το πρόβλημα που δημιουρ^είται 

όσον αφορά στην ανθρώπινη $νώση είναι ότι μπορούμε να έχουμε $νώση #ια 

πράγματα το: οποία είναι πέρα από τις δικές μας άμεσες αντιλήψεις . Η θεωρία 

του ΗυΓΠθ μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι υπάρχει κάτι αϋίΐο στον κόσμο, που 

είναι αιτία των αντιλήψεων. Γιατί μόνο η δική μας συνειδητή πράξη δεν είναι 

επαρκής να βεβαιώσει την ύπαρξη των φυσικών πραγμάτων που 

αντιλαμβανόμαστε άμεσο:1. Όμως με τη θεωρία του ΗυΓπθ δεν μπορούμε να 

γνωρίσουμε τίποτα ι̂ο: αυτό το κάτι άλλο, επειδή η αισθητηριακή αντίληψη 

δεν δίνει κάποια βάση να το βεβαιώσουμε.

π Μοογθ αναφέρει τ η ν  δική τ ο υ  άποψη σε μια κ α ι ν ο ύ ρ γ ι α  θεωρία που 

ο ν ο μ ά ζ ε τ α ι  η θεωρία των α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ώ ν  δε δ ο μ ένων2. Λ έε ι  ό τ ι  υ π ά ρχ ουν φυσικά 

π ρ ά γ μ α τ α  σ τ ο ν  εξωτερι κό κό σ μ ο.  Ό τ α ν  α ν τ ι λ α μ β α ν ό μ α σ τ ε  τ ο ν  κ ό σ μ ο ,  τ α  

α ι σ θ η τ ή ρ ι α  μ α ς  προσφέρουν α ι σ θ ή μ α τ α  (^ηδβίϊοπδ).  Τ α  δ ε δ ο μ έ ν α  που β γ α ί ν ο υ ν  

από τ η  σ υνάφει α των α ι σ θ η μ ά τ ω ν  και των εξωτερικών α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ω ν  

χ α ρ α κ τ η ρ ί ζ ο ν τ α ι  ως α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ά  δ ε δ ο μ έ ν α .  Α υ τ ά  είναι  διαφορετικά από το: 

ε μπε ιρι κά δ ε δ ο μ έ ν α ,  και από τ η ν  ά λ λ η  π λευρά από τ η ν  σ υ ν ε ί δ η σ ή  μ α ς .  Πώς 

σ υ ν δ έ ο ν τ α ι  όμως το: α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ό  δ ε δ ο μ έ ν α  με τ α  φυσικά α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α ;

Σύμφωνα με τον Μοογθ η $νώση ι̂ο: τα φυσικά α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  

θ ε μελι ώνετ αι  με β ά σ η  τ ι ς  α ι σ θ η τ η ρ ι α κ έ ς  α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς .  Λέει. τ α  ε ξ ή ς :  " Κ α ν ε ί ς  δεν 

μπορεί π οτ έ ν α  γνωρίζει τ η ν  ύ π α ρ ξ η  υλικών α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ω ν ,  ε κ τ ό ς  ε ά ν  γνώρισε 

μ ε ρ ι κ ά  από α υ τ ά  μέσω των αισθήσεων.  Οι ε ν δ ε ί ξ ε ι ς  που μ α ς  δ ί ν ο υ ν οι α ι σ θ ή σ ε ι ς

1. οπ.π. 11 2.

2 . Για το 3έμα αυτό Βλ. ει&ικά Μοογθ, "Τ ( ίθ  δίβ ίθ ί οί 5εη30-ύ8{3", Ρ!ί ί 1 ο̂ ορ̂ ιίο̂ Ι 

5 ίυ ίΙΐ63. και "δθΓιίβ-ϋδίδ" στο 3 ο τη 6 Μάίη Ρ γ ο ί· 16 γπ 5.



151

είναι  σ υν ε π ώ ς....... " ι . Βεβαιώνει ότι  η ^νώση των εξωτερικών α ντ ι κ εί με νων

θε μ ελ ι ώνε τ αι  σ τ ι ς  α ι σ θ η τ η ρ ι α κ έ ς  α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς .  Υ π ο σ τ η ρ ί ζ ο ν τ α ς  τ η ν  άποψη το υ  

λέει το: ε ξ ή ς :  " Ό τ α ν  β λ έ πο υμε  έ ν α  ψάκελο,  βλέ πο υμε  έ ν α  α π ό σ π α σ μ α  χ ρ ώ μ α τ ο ς  

(ρβΜ  οί οοΙογ) που έχει μ έ γ ε θ ο ς  και σ χ ή μ α .  Α υ τ ά  που π ρ α γ μ α τ ι κ ά  βλέπουμε, ( τ ο  

χρώμα,  τ ο  μ έ γ ε θ ο ς ,  τ ο  σ χ ή μ α )  είναι  α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ά  δ ε δ ο μ έ ν α  που 

π α ρ ο υ σ ι ά ζ ο ν τ α ι  από τ ι ς  α ι σ θ ή σ ε ι ς .  Ο ΙΊοογβ λέει ό τ ι  οι άλλοι  φιλόσοφοι 

ο ν ό μ α σ α ν  τ α  α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ά  δ ε δ ο μ έ ν α  α ί σ θ η μ α .  Α υ τ ο ί  ε ν ν ο ο ύ ν  ό τ ι  τ ο  α π ό σ π α σ μ α  

χρώματος είναι, η α ί σ θ η μ α .  Σύμψωνα με τ ο ν  Μοογθ α ί σ θ η μ α  σ η μ α ί ν ε ι  ότι έχο υμ ε 

μι α εμπειρί α που σ υ ν ί σ τ α τ α ι  σ τ η ν  ε ι κό ν α (δββΐης) τ ο υ  χ ρ ώ μ α τ ο ς  α υ τ ο ύ 2. Δ η λ α δ ή  

με το α ί σ θ η μ α  ε ν ν ο ε ί  τ η ν  ε ι κό να τ ο υ  χ ρ ώ μ α τ ο ς ,  όχι όμως τ ο  χρώμα που β λ έ π ε ι .

Η έ ν ν ο ι α  τ η ς  α ί σ θ η σ η ς  είναι  η εμπειρί α που σ υ ν ί σ τ α τ α ι  σ τ η ν  

α ν τ ί λ η ψ η  των α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ώ ν  δ εδομένων,  α λ λ ά  όχι τ α  α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ά  δ ε δ ο μ έ ν α  

καθ'1 α υ τ ά :  ό τ α ν  βλ έπουμε ά σ προ  χρώμα,  ά μ ε σ α  α ν τ ι λ α μ β α ν ό μ α σ τ ε  τ ο  ά σπ ρο  

χρώμα. Η ε ι κό ν α μου είναι μι α π ν ε υ μ α τ ι κ ή  π ρ ά ξ η  ή μ ι α  π ρ ά ξ η  τ η ς  σ υ ν ε ί δ η σ η ς  

που σ υ ν ί σ τ α τ α ι  τ η ν  ά μ ε σ η  α ν τ ί λ η ψ η  το υ  α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ο υ 4. Ό λ ο ι  μπ ορ ούμ ε ν α  

βλέ πο υμε  το  ίδιο α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο ,  όμως ο ύ τ ε  δύο από μ α ς  δεν τ ο  βλέ πο υμε ολόιδιο,  

Κά θε  α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ό  δ ε δ ο μ έ ν ο  δ ι α κ ρ ί ν ε τ α ι  από τ ο  ά λ λ ο ,  α νά λο γ ο :  με τ ι ς  θ έ σ ε ι ς  

που κ α θ ό μ α σ τ ε ,  με το  ψώς που πέφτει σ τ η ν  επιφάνεια τ ο υ  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο υ ,  με τ ι ς  

διαφορές σ τ η ν  ο ξ ύ τ η τ α  τ η ς  ό ρ α σ η ς  το υ  μ α τ ι ο ύ ,  και τ η ν  α π ό σ τ α σ η  που έχει τ ο  

α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  κϋπ. Α υ τ ό  σ η μ α ί ν ε ι  ό τ ι  τ ο  υλικό α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  (ο φάκελος) δεν 

τ α υ τ ί ζ ε τ α ι  με τ ο  α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ό  δ ε δ ο μ έ ν ο  που βλέ πο υμε .  Ό τ α ν  λέμε ότι  ε ί δ αμ ε 

όλοι τ ο  φάκελο,  δεν ε ν ν ο ο ύ μ ε  ότι  εί δα με  τ ο  ψάκελο-σύνολο. " Ό τ α ν  λέ μ ε ότι.

V Βλ. Μοογε, 5ογπ£ Μ8ίπ ΡΓοΜ ίίίιί. 25-29.

2 . ο π . π .  3 0 .

3 . ο π . π .  3 1  ό π ο υ  λ έ ε ι  ότι. “Υ/Ιιβΐ ν* ππεβη ^  9  ? ε η 3 3 ί ί ο η ..............  ιβ ηη̂  ο ί  ΐ ϊ ι β  ο ο Ι ο γ ,

η ο ί  ο ο Ι ο γ  ν Μ ο ί ι  I 3 9 ν ” .

4  Β λ .  Μ ο ο γ θ ,  5 ο π ι ε  Μ ί ί η  Ρ τ ο ί Ί & η τ > $ . 3 2 .



152

βλέπουμε ένα αντικείμενο, εννοούμε μόνο όχι βλέπουμε ένα μέρος του. Υπάρχει 

πάντα πιο πολύ από αυτό που βλέπουμε σε ένα αντικείμενο που βλέπουμε"1.

Σύμφωνα με την άποψη αυτή όταν βλέπουμε κάποιο αντικείμενο στην 

πραγματικότητα, βλέπουμε μόνο ένα μέρος του. Ο λό$ος που όλοι λέμε ότι 

είδαμε το ίδιο αντικείμενο, είναι ότι κά9ε σειρά αισθητηριακών δεδομένων είναι 

ένο: μέρος χου αντικειμένου. Προκύπτουν όμως δυσκολίες στην στήριξη της 

άποψης ότι. το: διάφορα αισθητηριακά δεδομένα είναι μέρη του ενός 

αντικειμένου. Για παράδειγμα κανείς δεν μπορεί να βεβαιώσει ότι το χρώμα που 

βλέπει είναι πραγματικά ένα μέρος του φακέλου. Το ίδιο ισχύει #ια το μέγεθος 

και το σχήμα, δηλαδή κανείς δεν μπορεί να είναι σίγουρος $ια το αν αυτά που 

βλέπουμε είνα ι οι πραγματικοί χαρακτήρες του αντικειμένου. Τα διαφορετικά 

χρώματα, μεγέθη ή τα σχήματα που βλέπει ο καθένας δεν μπορούν να είναι η 

φύση του ενός αντικειμένου. Από την άλλη πλευρά ούτε ένας από τους 

χαρακτήρες αυτούς μπορεί νο: μην είνα ι η πραγματική φύση του πράγματος2. 

Γ ια τ ί η αίσθησή μας μπορεί να είναι λανθασμένη.

Τα αισθητηριακά δεδομένα, όπως είπαμε, μπορεί να υπάρχουν μόνο 

την στιγμή που τα αντιλαμβανόμαστε. 'Όλών των ειδών τα αισθητηριακά 

δεδομένα και όλο: τα μέρη των αισθητηριακών δεδομένων, υπάρχουν μόνο 

εφόσον το άτομο που τα αντιλαμβάνεται το: αντιλαμβάνεται"^ Αν τα 

αισθητηριακά δεδομένα έχουν τέτοια φύση, πώς μπορεί να δεί κάποιος άλλος το 

ίδιο αισθητηριακό δεδομένο; μπορεί να είνα ι παρόμοιο, όμως δεν είνα ι τ ο  ίδιο. 0  

Μοογθ υποστηρίζει ότι κάθε αισθητηριακό δεδομένο που αντιλαμβάνεται άμεσα 

ένας άνθρωπος, υπάρχει μόνο στην χρονική διάρκεια που το αντιλαμβάνεται.

1 . ο π . π .  5 5 .  ” . . .  ν ΐ ι ε η  ν ε  ί θ Ι Ι ί  ο ί  5 6 6 ί η ς  3η ο ί φ ο ί : ,  ν &  ο η ΐ ^  Γ Μ β η  366ί ηι ρ 3 0 γ π 6 ρ β Γ ΐ  ο ί  ϋ

Τ Ι Ί 6 Γ 6  13 8 ΐ ν 3 ϋ ϊ  ΓΊΊ0Γ6 ί η 8ΙΊ^ Ο ^ δ Ο ί  ν Μ ε ί ΐ  ν β  3 6 6 ,  ί Μ ΐ Ί  ί (ΐ6 Ρ 3 Γ Ϊ  Ο ί  ί ί  ν Μ ί Ι ΐ  ν β  5 6 6 "

2. οπ.π. 58κε.

ο π . π .  4 1  . " Ε ν θ Ρ - Ι  3 6 Γ ι 3 6 - ϋ 3 ί υ Γ Γ ΐ ,  Ο ί  β ν β Γ Ι )  ^ 1 Π ( ! ,  0 Π Ί  Θ Υ 6 Γ 1 1  ρ 3 Γ ί  ΟΤ' 6 ν 6 Γ ' υ  3 6 Π 3 6 - ύ δ ϊ υ Γ Γ ΐ ,  

Ϊ 3 3 ο η η ε ΐ ί ι ϊ η ς  ν Μ ο Ι ι  ο η ΐ ι ι  ο γ £ · χ & &  ,  30 Ι ο η ς  33 ί ίΐ6 ρ * Γ 3 ο η  β ρ ρ Γ β Ι ι β η ό ί η ς  ί ί  13
3ΡΡΓ6ίΐ6Γΐιϋη3 1Γ



153

Έτσ ι δεν μπορεί κάποιος άλλος να αντιλαμβάνεται το ίδιο αισθητηριακό 

δεδομένο. Από αυτό συμπεραίνει ότι τα αισθητηριακά δεδομένα υπάρχουν στο 

νου του παρατηρητή, μόνο την σχισμή που τα αντιλαμβάνεται. Δηλαδή τα 

αισθητηριακά δεδομένα υπάρχουν μόνο στη διάρκεια που είναι στη συνείδηση 

κάποιου παρατηρητή1.

Ο Μ ο ο γ θ  δέχεται ότι η άμεση αντίληψη είνα ι ο καλύτερος τρόπος που 

έχουμε ^α να γνωρίσουμε τα εξωτερικά αντικείμενα2. Το πρόβλημα είναι, αν 

είναι δυνατόν να ξέρει κάποιος ότι υπάρχει και κάτι άλλο στον κόσμό πέρα από 

τα δικά του προσωπικά αισθητηριακά δεδομένα και εικόνες (ίΓηβςβδ), δηλαδή αν 

μπορεί να γνωρίσει ότι υπάρχουν πράγματα στον κόσμο, ο νους των άλλων 

ανθρώπων, τα αισθητηριακά δεδομένα, οι εικόνες των άλλων ανθρώπων κλπ. Η 

απάντηση σ' ένα τέτοιο πρόβλημα είναι αρνητική, βίατί με βάση τη θεωρία της 

άμεση αντίληψης δεν μπορούμε να γνωρίσουμε τίποτα άλλο εκτός από τα 

προσωπικά μας αισθητηριακά δεδομένα και τις δικές μας εικόνες.

Ο Μοογθ υποστηρίζει ότι όταν αντιλαμβανόμαστε το: φυσικά πράγματα 

στον εξωτερικό κόσμο, τα αισθητηριακά δεδομένα και οι εικόνες δεν είναι μόνο 

τα πράγματα που αντιλαμβανόμαστε άμεσα. π.χ. Όταν βλέπουμε το φάκελο 

αντιλαμβανόμαστε το άσπρο χρώμα. Αν προσπαθήσουμε να μελετήσουμε τ ι 

γ ίνετα ι στο νου μας, μπορούμε να καταλάβουμε ότι δεν αντιλαμβανόμαστε 

μόνο το άσπρο χρώμα όταν βλέπουμε το φάκελο, αλλά και δική μας άμεση 

αντίληψη $ια το χρώμα αυτό. Δηλαδή αντιλαμβανόμαστε άμεσο: όχι μόνο το: 

αισθητηριακά δεδομένα και εικόνες αλλά και τις δικές μας πράξεις της 

συνείδησης^. Έτσ ι ο Μοογθ συμπεραίνει ότι στην άμεση αντίληψη έχουμε κάτι 

περισσότερα από το: αισθητηριακά δεδομένα και εικόνες. Όμως $ια να 

γνωρίσουμε την ύπαρξη των υλικών αντικειμένων με βάση τις αισθήσεις, πρέπει

1 οπ.π.  4 3 .

2 . οπ.π.  4 6 .

3  οπ. π.  4 9 .
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να έχουμε κάποιο άλλο τρόπο της γνώσης εκτός από την ϋευρία αυτή θεωρία 

χων αισθητηριακών δεδομένων). Κατά τον Μοογθ η δυσκολία να εξηγηθούν οι 

άλλοι τρόποι χης γνώσης οδήγησε τους φιλοσόφους σχο συμπέρασμα όχι δεν 

ξέρουμε καδόλου χην ύπαρξη των εξωτερικών πραγμάτων1.

0 Μ ο ο γ θ  προσπάθησε να σχηρίξει. και άλλους τρόπους της γνώσης 

εκτός από την άμεση αντίληψη. Ήταν σίγουρος ότι 9α μπορούσε να αναφέρει 

τουλάχιστον ένα παράδειγμα από τη μνήμη. Πάμε στο παράδειγμα του φακέλου. 

"Όταν βλέπω το φάκελο, βλέπω το άσπρο χρώμα. Τώρα στρίβω χο κεφάλι μου και 

δεν βλέπω το φάκελο, αλλά 8 υμάμαι όχι το είδα πρίν μια στιγμή, δηλαδή γνωρίζω 

ότι το είδα. Δεν υπάρχει καμία άλλη καλύτερη βεβαιόχηχα $ια χο φάκελο που 

ξέρω"2. Τ ο  άσπρο χρώμα, που ήταν σχον κόσμο, αν και χώρα δεν χο 

αντιλαμβάνεται άμεσα, είναι δυνατόν όμως να ανχιλαμβάνεχαι μιο: εικόνα σαν 

τέτοια, δηλαδή σαν μια εικόνα άμεσης αντίληψης του αντικειμένου στο 

παρελ3όν. Έιναι. δύσκολο να γνωρίσουμε αν η εικόνα που βλέπουμε τώρα είνα ι 

διαφορετική από το χρώμα που είδαμε πρίν λί^ο. Όμως ξέρουμε ότι υπήρξε κάτι 

στο παρελθόν, κατά κάποιο τρόπο που είναι διαφορετικό από αυχό που 

ανχιλαμβανόμασχε άμεσα χώρα. Έχσι θεωρεί ο Μ ο ο γ θ  όχι η μνήμη 

συμπεριλαμβάνει κάποιο: δυναχόχηχα χης γνώσης, ι̂α αυτά που δεν 

αντιλαμβανόμαστε άμεσο: αυτή τη σχισμή, αλλά υπήρξαν στο παρελθόν . Αυτό 

βεβαιώνει ότι η ν̂ώση των υλικών πραγμάτων που θεμελιώνεται στην 

αισθητηριακή αντίληψη συνδέεται και με χη μνήμη. Δηλαδή η #νώση 

αναφέρεχαι σε κάχι που υπάρχει, αυχό όμως διαφέρει από χο αισθηχηριακό 

δεδομένο ή την εικόνα που αντιλαμβανόμαστε άμεσα κάποιο: σχισμή. Λέει τα 

εξής: "Σύμφωνο: με χην άποψη που έχουμε αποδεχθεί περί χων δεδομένων των 

αισθήσεων, η '̂ νώση που έχουμε $ια την ύπαρξης των υλικών αντικειμένων μέσω 

χων αισθήσεων πρέπει, να έχ ε ι ανάλογη μνήμη, τουλάχιστον όσον αφορά αυτό:

1 ■ οπ.π. 49.
2 οπ.π. 49.



πρέπει, να αποτελείται από το ότι γνωρίζουμε ότι υπάρχει κάτι. διαφορετικό από 

οποιοδήποτε αισθητηριακό δεδομένο ή οποιαδήποτε εικόνα, που 

αντιλαμβανόμαστε κατευθείαν αυτή τη σ τιγμή"1.

0 Μοογθ προσπαθεί να υποστηρίξει ότι η #νώση της ύπαρξης κάποιου 

υλικού αντικειμένου επιτυγχάνεται με μερικά αισθητηριακά δεδομένα και με 

κάτι άλλο, πέρα από αυτά, που δεν το αντιλαμβανόμαστε άμεσα. "Εάν 

γνωρίζουμε την ύπαρξη κάποιου υλικού αντικειμένου μέσω των αισθήσεων, 

πρέπει να γνωρίζουμε, όταν αντιλαμβανόμαστε κατευθείαν ο ρ ι σ μ έ ν α  

αισθητηριακά δεδομένα, ότι υπάρχει επίσης κάτι πέραν των αισθητηριακών 

δεδομένων, κάτι το οποίο δεν το αντιλαμβανόμαστε κατευθείαν"2.

Ο Μοογθ υποστηρίζει ότι ξέρουμε αυτό το κάτι, όταν έχουμε $νώση 

*ια κάποιο αντικείμενο, π.χ. Όταν είδαμε το φάκελο, εκτός από το αισθητηριακό 

δ ε δ ο μ έ ν η  (το χρώμα) είδαμε και το κάτι άλλο δηλαδή το φάκελο ή το υλικό 

αντικείμενο. Στην περίπτωση της μνήμης γνωρίσουμε πολλά τέτοιο: πράγματα. 

Όταν θυμόμαστε κάτι, αυτό το κάτι συμπεριλαμβάνει και άλλο: πράγματα πέρα 

από το ^ε^ονός που τώρα αντιλαμβανόμαστε άμεσα. Με όλα αυτά συμπεραίνει 

ότι : "Το  να βλέπουμε λοιπόν κάποιο υλικό αντικείμενο ή το να το 

αντιλαμβανόμαστε με τις  αισθήσεις, είναι σύμφωνα μ' αυτή την άποψη, κάτι 

τελείως διαφορετικό από το να βλέπουμε αισθητηριακά δεδομένα. Το να 

βλέπουμε αισθητηριακά δεδομένα συνίσταται στο να τα αντιλαμβανόμαστε

V  οπ. π.  5 0 .  ” 0η ίΐιβ ν ί β ν  ν/ί  (Ίβνβ β ο ο β ρ Ί β ί  ν ί ί ί ι  Γ βρ βΓ ί Ι  ίο β β η δ β - ( ί β ΐ β ,  ο υ τ  Ι ς η ο νΐ βΐ ί ς β

ϋ ί  ί ί ϊ6  βΧίδ ίβΓ ιΟβ  ο ί  ΓΓ ίά ίβΠ*] 01ϊ360 13 βυ ΓΓΙ63Π3 ϋ ί  ί ΐΊ6  5κΓι363 ΓΓιυδί Ιΐ6 £ιΓι3ΐθς|θυ3 ίο

ΓΤίβΓποΓς) β ί  1β85 ί  ιγι ΐΐΊΐδ: ί ί  η ηυ ί ί  ί ο η δ ί δ ί  ϊη ουΓ Ι ίη ο ν ϊ η ^  Ι Ι ι β ί  ί!ϊ6Γ& β χ ΐ $ ί  β ο η Ίβ ίΜ η ^  

ι ϋ ί ί β Γ ε η ί  ίγογτι αηΐ) 36Π3θ-<ΐ3{υηΓΐ ογ ίπ ΐ3ρ6 ν Μ ε ί ι  ν θ  8Γ6  ΰ ίΓ β ο ί Ι ί ΐ  δρ ρ τ ε ί ιεηϋ ίη ^  3* ί ίΐ6

ΓΠΟΓΓιβΠί ™
2 . οπ.π. 5 0 .  Ί ί  ν β  6 Γ ί  ίο [;:ηον ο ί  ί ί ι *  β χ ίδ ίθ η ε θ  ο ί  βηιι η η β ίβ π β ΐ  ο ^ β ο ί  βιι ηηβ8η3 ο ί

36Π363, V,· 0 ΠΊΟδί ΚΓιϋν, νΙΐβΓΐ V 6 ^ ΐ Γ β 0 ί 1 υ 6 ρ ρι Γ β 1"ι β Π ̂  Ο & Γ ί  31 (Ί 3 6 Π 3 ? - ^ 3 ί8 ,  ί ΐ Ίθ ί  ί ΐΊβΓ β 

6X13*5  3130 3 0 η Ί6 ίΜ η α  Ο ΐ Ιί 6 Γ + ΙΊ 3 Γ( 3 6Π 36 -  ιί 9 Ί 3 , 3 0 Γ Π 6 ίΜ η ς  ν Μ ο ί ι  \'Ρ. ύο Γΐϋί (ί 1Γ 6 Ο ί  ] υ

8 ρ ρ Γ & 6 Γι ϋ 6 ϋ "
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κατευθείαν. Αλλα το να βλέπουμε ένα υλικό α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  δεν συνίσταται στο να 

το αντιλαμβανόμαστε κατευθείαν. Συνίσταται εν μέρει και στο να 

αντιλαμβανόμαστε εμμέσως ορισμένα αισθητηριακά δεδομένα και εν μέρει στο 

να γνωρίζουμε συγχρόνως ότι υπάρχει κάτι διαφορετικό από τα δεδομένα των 

αισθήσεων"1

Ο Μοογθ θεωρεί ότι η αντίληψη των υλικών αντικειμένων, συνδέεται με 

τη ν̂ώση, #ιατί υποθέτει ότι με την άμεση αντίληψη γνωρίζουμε κάτι πέρα από 

τα αισθητηριακά δεδομένα που αντιλαμβανόμαστε άμεσα, και αυτό το κάτι 

έχει μερικές ιδιότητες που συμπεριλαμβάνονται στο υλικό αντικείμενο2.

Κ ά π ο ι ο ι ,  προγενέστεροι φιλόσοφοι είχαν πεί ότι δεν υπάρχουν φυσικά 

πράγματα στον εξωτερικό κόσμο, ή ακόμη και αν υπάρχουν δεν μπορούμε να 

έχουμε ν̂αίση #ια ο:υτο;3. Ο Μ ο ο γ θ  όμως προσπαθεί καταρχήν να προσεγγίσει, τη 

φύση των φυσικών πραγμάτων. Ορίζει το υλικό αντικείμενο με βάση τρεις 

ιδιότητες, μια θετική και δύο αρνητικές4. Η θετική ιδιότητα είναι ο χώρος που 

βρίσκεται αυτό το αντικείμενο. Τίποτα δεν μπορεί ν α  είναι υλικό αντικείμενο 

χωρίς να έχει μια θέση στο χώρο. Υπάρχουν και δύο αρνητικές ιδιότητες: πρώτον, 

ένα αισθητηριακό δεδομένο ή ένα μέρος του ή μια σύνδεση των αισθητηριακών 

δεδομένων δεν μπορεί να είναι υλικό αντικείμενο, ούτε κάποιο μέρος του.

1 . Ο Π . Π .  5 1 .  " Τ Ι ΐ *  5 0 6 1 ΓΙ 9  ο ί  3 Γ Γ Ι 3 Ϊ & Γ Ϊ 8 ]  ο Μ ε ο ί ,  Ο Γ  ίΐΊ6 ρ 6 Γ 06ί V 1Π9 0ΓΙ? 3Γΐυ Ο Ϊ Ι ΐ β Γ  5 6 Π 3 Ρ ,  

ο υ 1 ϋ Ι Ι ι β Γ β ί ο Γ ί ,  ογι ν ϊ β ν ,  &β ί ο π Ί β ΐ Μ η ς  ς υ ί ΐ έ  ό ί ί ί & Γ ε η ί  Τγογγι { Ι ϊ *  3 5 β ί η ς  ο ί  5 6 Π 3 &  

ί ΐ θ ί θ .  Τ ί ι ε  δ ε ε ί π ^  ο ί  ο ο π ? ί ? ί 3  ί η ϋ ΐ Γ β ο ΐ Ι ι ^  ^ ρ ρ Γ β ί τ ε η ϋ Ι η ^  ΐ ΐ ι β ι η .  Β υ *  ί ΐι ε ϊ ε κ ί η ς

ο ί  8 η τ ΐ ΐ ΐ ί ? π 8 ΐ  (3οβ& π ο ΐ  ο ο π ΐ ί ϊ ' ί  ί η ( ϋ Γ ? ο ΐ 1 υ  8 ρ ρ γ  β Ιί © η ΰ 1 η φ ί ί .  Ι ΐ  ο ο η δ ί δ ί δ  ρ β τ Ί Ι ^

ί η ϋ ϊ Γ β ο ί Ι υ  β ρ ρ γ  β Ιί θ  η ΰ ί η ^ ο β Γ Ϊ 8 ΐ η  5 6 η 3- ε -  ύ 8 ί  8 β υ ΐ  ρ 8 γ  Ί1 ίί 8 1 3  ο ί η Ι ί η ο ν ί η ς ,  & 6 5 ί ( 1 & 3  8ηεΙ β ί

ί ^ β  3 3Γ Π8 ΐ Ϊ Γ Γ ί β ,  *|·ιθΐ ΐ ί ι β Γ β  6 Χ  1 5 ί 3 δ Ο Γ η ί ί Μ η ς  θ ί ^ Γ  ΐίΐ3Γΐ Ϊ 1 ΐ 65 6 5 6 Π 3 β - ί ) β ί 3 ' '

2  οπ. π.  5 1 .

3 . π . χ.  5 1 .  Ο Ηυηηβ θεωρεί ό τ ι  δ ε ν  μ π ο ρ ο ύ μ ε  νο: έ χ ο υ μ ε  ^ ν ώ σ η  ^ ι α  τ α  φυσ ι κ ά 

π ρ ά γ μ α τ α ,  > ; ι α τ ί  έ χ ο υ μ ε  μ ό ν ο  μ ι α  α ν τ ι λ η π τ ι κ ή  ^ ν ύ σ η  ^ ι α  τ ο ν  κ ό σ μ ο .  Β 3 .  Η υ ππ β,  

Τ Γ β 8 ί ΐ 5 8 . 1. I V .  2 .  Ζ ύ μ ω ν α  με τ ο ν  Κ β η ί  το: π ρ ά γ μ α τ α  κ α δ ' α υ τ ά  ε ί ν α ι  έξω από τ α  όρι α 

του κ α δ α ρ ο ύ  Β ό ^ ο υ .  Β λ .  Κ οί 9 α: ο ο υ Λ ό χ ο υ ,  ή.  2 5 3 - 5 6 .

4  Β7). Μ ο ο γ θ , “ Μ  η 1 & γ 18 Τ Τίι ίηα5“, στο 3 ο ηη β Μάίη Ρ ι- οΜ ε ι ώ β . 128.
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Δεύτερον, το υλικό αντικείμενο δεν μπορεί να είναι ο νους ούτε κάποιο: πράξη 

της συνείδησης1.

Ο  Μ ο ο γ θ  δεν εννοεί όμως ότι μόνο αυτές οι τρείς ιδ ιότητες είναι οι 

ποιότητες που έχουν το: υλικά αντικείμενα. Αντίθετα λέει ότι μπορεί να 

υπάρχουν και άλλες. π.χ. Το: υλικά αντικείμενα που δεν αντιλαμβανόμαστε 

άμεσα. Η άμεση αντίληψη εφαρμόζεται μόνο στο: αισθητηριακά δεδομένα, στο 

δικό μας νου και στις πράξεις της συνείδησης. Σύμφωνα με τη σκέψη αυτή, 

είνα ι αμφισβητήσιμο αν μπορούμε να ξέρουμε το υλικό αντικείμενο καθ' αυτό. 

Όμως μπορούμε να γνωρίσουμε ποιες αντιληπτικές ιδιότητες έχε ι αυτό το 

πράγμα και πώς συνδέεται με τα άλλα πράγματα που υπάρχουν στον κόσμο2. Ε&ιί 

φαίνεται όχι ο Μ ο ο γ θ  δέχετα ι ότι οι ιδιότητες και οι σχέσεις των φυσικών 

πραγμάτων είναι αντικείμενα εμπειρίας. Όμως έτσ ι δεν μπορούμε να γνωρίσουμε 

χο: φυσικά πράγματα με την άμεση αντίληψη, αφού δεν έχουμε άμεση αντίληψη 

βίο: αυτά το:  πράγματα κα3' αυτά. Πέρα από αυτήν την ιδιότητα (που δεν 

αντιλαμβανόμαστε άμεσα), τα υλικά αντικείμενα έχουν μια άλλη ιδιότητα, 

δηλαδη πρέπει να υπάρχουν στον κόσμο ακόμη και αν δεν έχ ε ι κανείς τη 

συνείδηση τους3.

Κατά τον Μ ο ο γ θ  με βάση τις ιδ ιότητες που ανακαλύψαμε πιο πάνω 

είνα ι νόμιμο να συμπεράνουμε την πιθανότητα της γνώσης ^ο: τα υλικά 

αντικείμενα. Όμως μερικοί φιλόσοφοι επιμένουν στη δική τους άποψη, ότι. δεν 

μπορούμε να γνωρίσουμε κάποιο αντικείμενο (υλικό) που έχ ε ι αυτές τις 

ιδιότητες. Όμως σύμφωνα με τον Μ ο ο γ θ  μπορούμε να έχουμε ν̂ωση $ια τα υλικά

1 ΟΤΜΓ 131.

2 ΟΠ. Π. 131. "\ν’ 6 Ο3 Γι ΟΓιΙΐΙ ΙίΓιον ρ Γ Ο ρ θ Γ ί ί β δ  ί ΐ  Ν ®  ΟΓ  Ι ΐ Ον  ϋ  15 Γ 61 θ 1 6 ΰ 1θ Ο ΐ ί ϊ ί Γ  

ΊΜπΰί"
3 . ΟΠ.Π. 131, " Ί ̂  ̂  υ 9Γβ 3ϋΓΪ οί ίΜπ^β ν ίιίϋ ίϊ [ϊΊ1£|ίιί &Χί3Ϊ ρν̂ Γι άί ν/ Μ ϊ ο Ν ηο

ί)ϋ(!υ οο η 3 ο ίου $ οί ίίϊθηη".
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αντικείμενα. Στο “5 ΐβ ίυ3 οί 56 η 5β 'ύ β ίί"( ΐ9 Ί3 -ΐ4 )1, προσπαθεί να υποστηρίξει ότι 

τα υλικά αντικείμενα είνα ι πη^ές των αισθητηριακών δεδομένων2. Το πρόβλημα 

είναι πώς μπορούμε να γνωρίσουμε αν υπαρχουν πη^ές ι̂α τα αισθητηριακά 

δεδομένα. Ο Μοογθ λέει ότι είναι δύσκολο να απαντήσει κάποιος σε μια τέτοια 

ερώτηση. Γ ια τ ί αν ξέρουμε τα εμπειρικά δεδομένα με τη βοήθεια των αισθήσεων 

πρέπει να τα ξέρουμε άμεσα. Όμως τις πη#ές των αισθητηριακών δεδομένων δεν 

τις γνωρίζουμε άμεσα. Τό τε η υπόθεση ότι υπάρχουν πη#ές $ια τα αισθητηριακά 

δεδομένα μπορεί να είνα ι μια σκέψη ή πίστην

Στο 5ογπ6 ΓΓιάΐΓΐ ΡΓοίΐβΓΠ3 οί ρμιοΒορίΐϋ (1953)4, Ο Μοογθ προσπαθεί να 

εξηγήσει με ποιο τρόπο μπορούμε να έχουμε ν̂ώση $ια τα φυσικά αντικείμενα. 

Υποστηρίζει ότι μιλάμε ι̂ο: το: αισθητηριακά δεδομένα, όταν τα 

αντιλαμβανόμαστε άμεσα. Όμως όταν μιλάμε $ια τα φυσικά αντικείμενα, εκε ί 

εννοούμε κάτι παρο: πάνω από τα αισθητηριακά δεδομένα, π.χ. Όταν βλέπουμε 

ένα φάκελο, αντιλαμβάνουμε ένα μέρος του φακέλου ή την επιφάνεια του ή το 

χώρο που το κρατάει. Η παρατήρηση αυτή διαφέρει ανάλογα με τον τρόπο που 

βλέπουμε, (π.χ. με το μέσο, με την απόσταση). Δηλαδή η παρατήρηση των 

αισθητηριακών δεδομένων σημαίνει μια άμεση αντίληψη, όμως η παρατήρηση 

των υλικών αντικειμένων έχ ε ι μια άλλη σημασία· δηλαδή εκε ί, τα αισθητηριακά 

δεδομένο: ανακαλύπτουν και συγκροτούν το: υλικά αντικείμενα (τα σπίτια, το: 

δέντρο: κλπ.)5. Αυτό σημαίνει ότι όταν αντιλαμβανόμαστε άμεσο: το: 

αισθητηριακά δεδομένα αντιλαμβανόμαστε και κάτι. παραπάνω, το: υλικά 

πράγματα καθ' αυτά, τα οποίο: συνδέονται με το: αισθητηριακά δεδομένα. Είναι 

δύκολο να είμαστε σίγουροι ότι δεν σκεφτόμαστε κάτι παραπάνω, όταν

1 Π ρ ώ τ η  έ κ δ ο σ η  σ τ ο  Ρ Γ & ο ί ί ί ϋ η ο ;  ο ί  ϊ Ιί ε  ή Π 3 Ϊ ο Ϊ 6 ΐ ΐ 8 η  Β ο ο ί ί ί υ .  1 9 1 3 - 1 4 ,  Γ ε φ π η ΐ εί Ι  ίη 

Μ ο ο γ θ ,  Ρ Μ 1  ο β ο ρ Μ ε β Ι 3 ΐ ϋ ϊ ί ί θ 3 . 1 6 8 -  1 96.

2 . Μ ϋΟΓ ί,  Ρ|·ήΐ05ϋρΜο&] 3ΐυ<1ίί5· 1 9 6

3  οπ. π.  1 9 6 .

4 ΜΰΟΓί, " ν·/ 0 ί( 5 οί Κηον/ίης" στο Βογμ Μάίη Ρ γ ο ί  1 ί  γπ 3. 72-88.

5 . οπ. π.  8 2 - 8 2 .
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αντιλαμβανόμαστε τα πραγματικά αισθητηριακά δεδομένα. Έτσ ι κά9ε αντίληψη 

#ια το; φυσικά αντικείμενα συμπεριλαμβάνει μια πράξη έμμεσης αντίληψης, 

προς "κάτι άλλο" πέρα από αυτά που αντιλαμβανόμαστε άμεσα. Αυτό πρέπει να 

είνα ι το υλικό αντικείμενο. Προκύπτει λοιπόν το συμπέρασμα ότι η αντίληψη, 

όταν εφαρμόζεται στα υλικά αντικείμενα δεν δηλώνει μόνο την άμέση αντίληψη 

των αισθήσεων, αλλά και την έμμεση αντίληψη που συνδέεται με αυτήν1.

Ύστερα από την ανάλυση της αντίληψης και των αισθητηριακών 

δεδομένων μένει ακόμη η αμφιβολία, αν είναι δυνατόν να γνωρίσουμε την 

ύπαρξη των υλικών αντικειμένων με τις αισθήσεις. Γ ια τί σκεφτόμαστε ότι 

υπάρχει κάτι παραπάνω από αυτό που αντιλαμβανόμαστε άμεσα, μπορεί όμως να 

μην υπάρχει κάτι τέτοιο στον εξωτερικό κόσμο. Δηλαδή η σκέψη μας μπορεί να 

είνα ι λανθασμένη. Δεύτερον, αν υπάρχει κάτι άλλο πραγματικά, η σκέψη μας ή 

η πίστη μας μπορεί να είναι σωστή, όμως αυτό δεν σημαίνει αναγκαστικά ότι 

πρέπει να υπάρχει κάτι παραπάνω (από το άμεσο αισθητηριακό δεδομένο), που 

πρέπει να πιστέψουμε ότι υπάρχει και ότι μπορούμε να γνωρίσουμε αυτό που 

υπάρχει. Σύμφωνα με τον Μοογθ μια πίστη $ια αυτό το 'κ ά ϊΐ άλλο που 

συνδέεται με την άμεση αντίληψη των αισθητηριακών δεδομένων, μπορεί να 

είνα ι σωστή, όμως δεν αρκεί να την δεχτούμε ως '̂νώση, με την έννοια της 

κυρίως γνώσης2. Και ακόμη, αν υπάρχει κάτι άλλο (εκτός από το; αισθητηριακά 

δεδομένα), και αν ξέρουμε πραγματικά ότι υπάρχει, πάλι δεν έπεται ότι αυτό το

1 . οπ.π. 85.

2 . Ό τ α ν  ο Μ ο ο γ θ  λ έ ε ι :  "κυΰΓι.·.ιγ- χ ν ώ σ τ ι "  ( ! <ηονΐ6(ί<]ί  ρ Γ ο ρ ε Γ ) ,  εκεί  ε ν ν ο ε ί  κ ά τ ι  πιο π έ ρ α 

α π ό  τ η ν  ά μ ε σ η  α ν τ ί λ η ψ η  τ ω ν  α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ω ν ,  που α ν α ψ ε ρ ο ν τ α ι  οι π ρ ο τ ά σ ε ι ς .  Ε ν ν ο ε ί  ό τ ι  

ο ύ τ ε  η ά μ ε σ η  α ν τ ί λ η ψ η  ο υ τ ε  η έ μ μ ε σ η  α ν τ ί λ η ψ η  ε ί ν α ι  η " κ υ ρ ί ω ς  ^ ν ώ σ η " .  Σ τ η ν  

" κ υ ρ ί ω ς  ' ^ ν ώ σ η " ,  μ π ο ρ ε ί  κ α ν ε ί ς  ν α  ξ έ ρ ει  μ ό ν ο  τ ο  δ ε δ ο μ έ ν ο ,  ό χι  ό μ ω ς  τ ί π ο τ α  ά λ λ ο .  " . . .  

ν β  3Γ 6 Γιον ί 3 ] ίΐ ϊ η ς ο ί  ίίηονίεόρέ  ( ^ η ο ν ί β ό ς β  ρ γ ΰ ρ β γ > ίη ίΐϊβ 56Π5β ίη ν Μ ο Ι ϊ  πί6Γ6 

( Ι ί Γ βε ί  3ρρΓβϊ ιβη$ίοη ί§ ηο ΐ  Κ η ο ν ί β ^ ε ,  πογ ιτι©Γβ ϊ η ύ ί Γ β ο Ι  8 ρ ρ γ- β ]ί ε η 3 ί ο η θ ί ί ί ΐ ί Γ .  ν ε

+31!■;ίη9 οί Ιίηονίοάφβ ίη ί(Ί6 3εη3ε ίη νΜοΗ ΐ)ου οβηηοΐ Ιίηον βη^ίΜης Ι>υΐ 9 ίδοΐ...." βλ. 

5 ο γ γ ι 6  ΓΠ3ίη Ργοίί6ΓΠ3. 31 και 86.
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κάτι άλλο είνα ι υλικό αντικείμενο1. Ο Μοογθ υποστηρίζει ότι οι περισσότεροι 

φιλόσοφοι που αμφισβητούσαν τη κνιίση των φυσικών αντικειμένων, είχαν σαν 

πεμελίωση τα επιχειρήματα αυτά. Και από την πλευρά του Μοογθ το πρόβλημα 

#ια την ύπαρξη των υλικών αντικειμένων παραμένει ακόμη χωρίς μια 

ικανοποιητική απάντηση και ύστερα από την έρευνα της αντίληψης και των 

αισθητηριακών δεδομένων. Η αιτιολόγηση την ύπαρξη των φυσικών αντικειμένων 

γ ίνετα ι (όπως είδαμε πιο πριν) με καταφυγή στην κοινή χρήση της γλώσσας2.

V 6λ. ΜοοΓΕ, ί)ΰΠΊ& ΓΓιάίπ Ρ Γ Ο ί  ] 6 ΙΪ! ί  . ο6.
2 . οπ. π. 1 3 9 .
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(6) @0 Ώ 9 Π 1 3 3 2  Β Α Π  Β Ε Ρ Ο Ι Γ Ρ β ί Μ Ι Ι Ε δ  Β Ρ Ο Ζ Ι ί α ΐ  Μ  

00 ^ Π Μ Ρ Μ Κ Β ]  ΟΟΛβΚίΙΧ

Όπως είπαμε ήδη από την αρχή, η φιλοσοφία του Μ ο ο γ θ  στράφηκε από 

την αρχή κατά του βρετανικού ιδεαλισμού. Η φιλοσοφική κατευθύνση του είναι η 

ανάλυση των φιλοσοφικών εννοιών. Αυτό επιβεβαιώνεται στο άρθρο “ΤΙί* 

β β ί υ ί β ΐ ϊ ο π  ο ί  ΐύββΐι'5Γπ” ,  όπου προσπαθεί να αναλύσει μια κεντρική έννοια του 

ιδεαλισμού, την “ Ε β β ε  63ί  Ρ β Γ ο ί ρ ϊ " . Η  ανάλυση του Μ ο ο γ θ  που θεμελιώνεται 

καθαρά σε εμπειρική βάση, συμπεραίνει ότι η ύπαρξη των φυσικών πραγμάτων 

δεν εξαρτάται από μια πνευματική πράξη, αλλά είναι απολύτως έξω από το νου 

μας. Η  άποψη του αναλύεται στα άρθρα “ ή Ο β ί ε η ο β  ο ί  Ο ο πί γπ ο η 5 β π 3 6 ”  και “ Ρ τ ο ο ί  

ο ί  8η Ε χ ί 6 Γ Π 3 ΐ  ν/οΜ<Γ. Εξαιτίας αυτής της άποψής του, ο Μ ο ο γ θ  θεωρείται 

μετριοπαθής ρεαλιστής φιλόσοφος, Ας δούμε τώρα τις απόψεις του Μ ο ο γ θ  $ια 

την ηθική.

Ένα μεγάλο μέρος της ηθικής φιλοσοφίας του Μ ο ο γ θ  επιδιώκει να 

αναλύσει τις ηθικές κρίσεις. Η απόψεις του 551α το θέμα αυτό συμπυκνώνονται 

στο Ρ γ  ί η ο ι [Ί 9 ε ι . Μ ο -3 ( 1 9 0 3 ). Το κύριο θέμα σ'1 αυτό τ ο  βιβλίο είνα ι να εξετάσ ει 

πώς μπορεί να οριστεί το "α^αθό", δηλαδή ένα βασικό πρόβλημα κάθε ηθικής1. 

Στο σημείο αυτό ο Μ ο ο γ θ  είναι ένας αναλυτικός φιλόσοφος: Η  σημασία της 

ανάλυσης έγκειτα ι στην κατάτμηση του όλου στα μέρη του με σκοπό την 

καλύτερη κατανόησή του. Στην έρευνα της ηθικής ο Μ ο ο γ θ  προσπαθεί ν α  

εφαρμόσει αυτήν την αναλυτική μέθοδο στον ορισμό των ηθικών εννοιών, θεωρεί 

ότι ο ορισμός του αγαθού είναι πολύ σημαντικός στην ηθική, και αυτό επειδή

1. Βλ. Μοογ6, Ρπηοΐρίβ. 5κε.



ένας εσφαλμένος ορισμός μπορεί να οδηγήσει την ηθική σε ατελείς και 

εσφαλμένες κρίσεις1. Η σημασία του ορισμού (με απλή σημασία) είναι να 

εκφράσει τη σημασία μιας λέξης με άλλες λέξεις2. Όμως ο Μοογθ εννοεί κάτι. 

άλλο με τη &ική του σημασία του όρου " ορισμός". Ο Μοογθ ισχυρίζεται ότι "ο 

ορισμός που περιγράφει επαρκώς το νόημα μιας λέξης είνο:ι δυνατός μόνο στο 

βαθμό που το αντικείμενο ή η έννοια στην οποία η λέξη αναφέρεται είναι 

αΰν3ετη"3,

Ο Μ ο ο γ θ  θεωρεί ότι ένας ορισμός μπορεί να εξηγήσει την πραγματική 

φύση του αντικειμένου ή της έννοιας, που δηλώνεται από τη λέξη, όταν το 

αντικείμενο ή η έννοια είναι σύνθετα. (Με τη σημασία αυτή, μια εξήγηση δεν 

μπορεί να είναι, ένας ορισμός), π.χ. Κάποιος μπορεί νο: ορίσει ένα άλορ με τις 

διαφορετικές ιδιότητες και ποιότητες που έχ ε ι το άλο^ο. Αν όμως επ εκτε ίνε ι τον 

ορισμό σε όλες τις περιπτώσεις, 9α φθάσει κάποια στιγμή σ' ένα στάδιο που δεν 

μπορεί να συνεχήσει πιο πέρα, 3ο: φθάσει σε απλές ιδιότητες που δεν είναι 

περαιτέρω αναλώσιμες. Το κίτρινο είνα ι ένα τέτοιο απλό αντικείμενο της 

σκέψης που δεν μπορεί να προσδιοριστεί πιο πέρα. Το α^αθό είναι ένα άλλο. 

Όπως δεν μπορούμε να ορίσουμε το κίτρινο με λέξεις, έτσ ι και η σημασία του 

αγαθού δεν μπορεί νο: δοθεί με άλλες λέξεις4. Η έννοια του ορισμού που 

χρησιμοποιεί ο Μ ο ο γ θ  είναι μια ανάλυση του νοήματος του όρου και όχι. μια 

απλή εξήγηση ή μια περιγραφή του όρου, αναφέροντας κάποιες ιδιότητες ή 

ποιότητες του.

1 .  οπ. π.  5.

2 . ο π . π .  6 .

3  ΟΠ.Π. 7 .  "Ό θ ί ΐΓ Π ί ϊΟ Π δ  Ο ί  ί.ΪΊί [ίΪΓΚί ί[Ί9 Ϊ  I ¥ 8 5  3 3 Ιί! 1 Γΐ <3 ί  Ο Γ . . . , < 1 ί ί ΐΓ ι ί ΐ ίθη5  ν/Μί:ίΐ £| 6 3 Ο Γ  ΐ Ι:> 6

ΐ ί ιβ  Γ 6 31 V  Ο Γ (I 13 ϋ3θ ϋ Ίϋ  ΓΛ63Π, 8Γ6  ΟΠί Μ ρ 0 3 ΐ ί1 ϊ ΐ6  ν ϊ ιβ Π  ΪΪ16 Ο 16 Ο ΐ  Οί" ΓιϋίΐΟΓΐ 1Π η ϋ θ 3 ί ίθ η

13 8θτηβίΙ·ηη5 οοη η ρ ί &χ ”

4 . Ει,ϊ. Μοοτε, Ρπηςίρίί. 7 και ¥/. 0. Ηικ)3οη, ή ΟίηίϋΓί οί Μογ3| ΡΗ1ο$ορΝ. 

ίυ ίίβ Γνο Γ ΐΙι ΡΓ653, Ε υ ίΐίίο η ί 8(1(3 ΙοηίΙοη, 198Πί 75.



Το α*ο:8 ΰ, η κεντρική έννοια της ηβικής, δεν μπορεί να οριστεί με 

κανέναν τρόπο, ούτε να αναλυθεί, ^ιατί είναι, μια τελείως απλή ιδιότητα χωρίς 

απλούστερα μέρη1. Ενώ ένας ορισμός δηλώνει τα μέρη ενός συγκεκριμένου όλου. 

Με την έννοια αυτή το α^αθό δεν έχ ε ι ορισμό, είναι μια απλή έννοια, χωρίς 

συστατικά. Κανείς δεν μπορεί να εξηγήσει περαιτέρω μια τέτοια απλή έννοια σε 

κάποιον άλλο που δεν την ξέρει. Σύμφωνα με τον Μοογθ, ο ορισμός είναι μια 

περιγραφή των στοιχείων της πραγματικής φύσης του αντικειμένου ή της 

έννοιας που δηλώνει, μια συγκεκριμένη λέξη. Το α^αθό όμως δεν ορίζεται και 

ούτε είναι δυνατόν να οριθεί με την έννοια αυτή. Διότι είναι μια μη-αναλύσιμη 

έννοια.

Μιλώντας #ια τις ηθικές κρίσεις, ο Μοογθ υποστηρίζει ότι οι προτάσεις 

που αναφέρονται στο α^αθό είναι πάντα συνδετικές και δεν μπορεί ποτέ να 

είνα ι αναλυτικές2. Δέχετα ι ότι οι προτάσεις της ηθικής είναι περιγραφικές, με 

πληροφοριακό περιεχόμενο- και επομένως δεν μπορεί να πηγάζουν από τους 

νόμους της λογικής. Όμως, σύμφωνα με τον Μοογθ, οι ηθικές προτάσεις δεν 

αναφέρονται σε φυσικές ιδιότητες ή φυσικά αντικείμενα. Διότι το α#α9ό δεν 

είνα ι ένα φυσικό αντικείμενο ή φυσική ιδιότητα, είναι μια μη-φυσική , ή μη- 

νατουραλιστική ιδιότητα, θεωρεί ότι η προσπάθεια να αναλύσει κάποιος το 

α^αθό, που είναι μια μη-νατουραλιστική έννοια, με ναταυραλιστικές ιδιότητες 

οδηγεί στην “ ν α τουρσί ι σ τ ι κ ή π λ ά ν η ” 3. Αυτό σημαίνει ότι ο,ποιαδήποτε 

προσπάθεια να ορισθεί το α^αθό, οδηγεί σ' αυτήν την πλάνη.

Σύμφωνο: με τον Μοογθ, το α α̂θό είναι μια απλή έννοια, όπως το 

κίτρινο4. Ο ορισμός ή η περιγραφή της πραγματικής φύσης κάποιου αντικειμένου

1 Βλ. ΜοοΓί, ΡΓΐηοΙρίά. 7.
2. ΟΠ.Π. 7.

3  οπ.π. 7. και επίσης Ηυάίοπ, ϋ6Γιΐυγυ οΐ ΜογβΙ ΡΜΤθ5όΡίιϋ. 75.

4 Στο πΗροΕ&εί*μα αυτό υπάρχει, κάτι σημαντικό να σημειώσουμε, ώηλα&ή χο κίτρινο 
είναι, μη-αναλυτικό όχι όμως μη-φυσικό. Το α̂ α5ό &εν είναι ούτε αναλυτικό ούτε 
φυσικό
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είναι δυνατή μόνο όταν το αντικείμενο είναι σύνθετο. Όταν όμως το 

αντικείμενο είναι απλό, ο ορισμός γ ίνετα ι αδύνατος. Προκύπτει, λοιπόν, ότι το 

α$α3ό δεν ορίζεται, αυτό όμως δεν συνεπάγεται ότι τα α^α3ά πράγματα δεν 

ορίζονται.. Δηλώνει μόνο ότι η έννοια του αγαθού είναι απλή, ότι ένας ορισμός 

#ια το "α*α3ό" γίνεται αδύνατος εξαιτίας του νοήματος του όρου1.

Τώρα λοιπόν η πρόταση αυτή $ια το α$α3ό ως μία μη-επιδεχόμενη- 

ορισμό (ίικίβίϊηβΜβ) ιδιότητα ή ποιότητα μας οδηγεί σε μερικά σημαντικά 

συμπεράσματα. Ας υποθέσουμε π.χ. ότι. μπορεί κάποιος να πεί ότι η ηδονή 

(ρΐββϊϋΓβ) είνα ι το α^αθό, αφού η ηδονή μπορεί να είνα ι μια από τις ιδιότητες 

που έχ ε ι μια α$αθή πράξη. Ο ομιλητής μπορεί να σκέφτεται ότι όρισε το α$α9ό 

με την ηδονή. Όμως, αν το ο^αθό είνα ι μια απλή και μη-επιδεχόμενη-ορισμό 

ιδιότητα, δεν μπορούμε να το ορίσουμε με μια άλλη ιδιότητα, όπως την ηδονή. 

Και αν υποθέσουμε ότι όλα τα πράγματα που έχουν την ιδιότητα “α$α9ο“, έχουν 

ήδη την ιδιότητα "ηδονή", η ηδονή δεν είνα ι και δεν μπορεί να είνα ι το ίδιο με 

το α$ο:3ό. Αν κάποιος φαντασθεί ότι το α$αθό και η ηδονή είνα ι ή μπορεί να 

είναι το ίδιο, τότε κατη^ορείται $ια νατουραλιστική πλάνη2. Πάντα μπορεί 

κάποιος να ρωτήσει: "Είνα ι αυτό που προκαλεί ηδονή α^αθό," και πάντα μπορεί 

να δοθεί αρνητική απάντηση νωοίο αντίφαση. Ενώ, αντίθετα, αν "αυτό που είνα ι 

α#α9ό" και "αυτό που προκαλεί ηδονή" ταυτίζονταν μέσω ορισαού. η αρνητική 

απάντηση στο παραπάνω ερώτημα θα ήταν αντίφαση. Ο Μοογθ ισχυρίζεται ότι το 

ερώτημα "Ε ίνα ι α$αθο αυτό που προκαλεί ηδονή/'αποτελεί ένα ανοικτό ερώτημα 

( ΐϊ ι*  ορβπ ηυβδΐίοη 3Γ^υπΊβηί).

Η αιτία της νατουραλιστικής πλάνης είναι η (λογική) αδυναμία να 

οριστεί η απλή και μη-επιδεχόμενη-ορισμό ιδιότητα που εννοούμε με τον όρο 

“α$αθό“. Δηλαδή όσο προσπαθεί κάποιος να ταυτίσει το α*αθό με κάτι άλλο 

(ηδονή, ευδαιμονία, α$σπη κλπ.), κατη^ορείται ;>ιο: νατουραλιστική πλάνη. Οι

1  Β λ .  Μ ο ο γ 6 ,  Ρ π π ο ί ο ί ά . 9 .

2  οπ.π. 1 0 .



ποιότητες αυτές μπορεί να θεωρούνται αγαθές, να περιλαμβάνουν δηλαδή την 

ιδιότητα του αγαθού, όμως αυτό δεν σημαίνει, ότι η ηδονή ή μια άλλη ποιότητα 

είνα ι το ίδιο υ.ε το α^αθό, ότι δηλαδή ταυτίζονται αναλυτικά με αυτό.

Ας δούμε τιίρα, κ ια τί η πλάνη αυτή ονομάζεται “νατουραλιατική 

πλάνη”. Ο πραγματικός λό#ος απορρέει, από την αποδοχή ότι το α^αθό είναι μια 

μη-νατουραλιστική ποιότητα. Με την έννοια αυτή, όποιος προσπαθεί να 

ταυτίσει το αρθό, δηλαδή μια μη-νατουραλιστική, μη-επιδεχόμενη-ορισμό 

ποιότητα, με νατουραλιστικές ποιότητες αυτός κατη^ορείται $ια 

νατουραλιατική πλάνη1. Με τη σκέψη αυτή ο Μοογθ κατηγορεί τους φιλοσόφους 

που όρισαν το α^αθό με νατουραλιστικό τρόπο, δηλαδή αυτοί που προσπάθησαν 

να ορίσουν το α^αθό σαν να ήταν μια φυσική ιδιότητα του πράγματος που 

υπάρχει στο χρόνο2, π.χ. ϋ ηδονισμός κατη^ορείται επειδή τα υτίζε ι το α^αθό με 

την ηδονή, που είναι μια ιδιότητα νατουραλιατική. Επίσης κατηγορεί τους 

φιλοσόφους που όρισαν το α^αθό με μεταφυσικούς όρους, δηλαδή, με όρους που 

έχουν αναφορά στην υπερ-αισθηχή ί$υρ&Γ $ ̂  η § ι ι β) πραγματικότητα, που δεν 

υπάρχει στο χρόνο. πχ. Η ηθική του 5 ριποζ3 που λέε ι ότι η ηθική τελειοποίηση 

επιτυγχάνεται, όταν εμείς ενωθούμε με την απόλυτη ουσία, μέσω αυτού που 

ονομάζει πνευματική α«άπη του θεού 3.

Έτσ ι φαίνεται ο Μοογθ κατηγορεί τους νατουραλιστές φιλοσόφους και 

τους μεταφυσικούς επίσης ότι έκαναν αυτό το λάθος. Διότι το ο̂ αθό δεν 

ορίζεται ούτε με τις νατουραλιστικές ιδιότητες, αλλά ούτε και με τους μη- 

νατουραλιστικούς όρους. Το αρθό είναι ποιότητα απλή και μη-νατουραλιατική, 

που δεν ορίζεται με άλλους όρους.

V οπ.π. 10-11. Β;ί επίσης €: ο ρ 16 § ί  ο η Ηι^ΐοπι οί Ρϋΐΐ050ρίιυ: 5¥ν?//'*?? 1ο VIII,

3 β 8 Γ ο Ιί Ργ 65£, Ι_ ο η <1 ο η 1977 (19661), 410.
2 ΒΓΐ Μοοτβ, Ργ ιηοϊρΐΘ. 41. Γιο: ιον Η'όονισμό Β;ϊ. 59κ ϊ .

3  "\¥β (300 ΰ ΓΠ β ρ β Γ ί  6 ο + ίη ΡΓΟΡΟΓ ϋ ο η  3 3  ν β  3 Γ 6 υΠ 1 Ϊ 0 ί1 'γ/ίΐί) 3 ίϊ 3 0 1 υ ΐ  & 3 ϋΙ ϊ 5 ί 3 ηοε  ν ΐ ι β ί

1ΐ 6 0 3 ] ] 3  ΐ ί Ί ο  ΐ Γ ί ΐ β Πβ ο+ υθ Ι  Ι ο ν *  ο ί  60 (3" Βί ϊ .  Ο ο β ί β ί ΐ ο η ,  Η ΐ 3 ίθΓ~υ ο ί  ΡΜ ΙοΒ ΟΕ ί ί ΐ ι .  4 1 0 .
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Μένει ακόμη το πρόβλημα πως μπορεί να είναι το αρθό, μια μη 

νατουραλιστική ποιότητα; Η απάντηση του Μοογθ βρίσκεται στο Ρποϊριβ Εΐίιίοο. Ο 

ίδιος δεν αρνείται ότι το α^αθό μπορεί. να είναι μια ιδιότητα του φυσικού 

αντικειμένου. “Δεν αρνούμαι ότι το α^αθό είνα ι μια ιδιότητα ορισμένων φυσικών 

αντικειμένων. Έχω πει ότι το α̂ αθό το ίδιο, δεν είναι μια φυσική ιδιότητα”1. 

Δηλαδή, το σ^αθο είνα ι μια μη-νατουραλισιική ιδιότητα που μπορεί να υπάρχει 

τουλάχιστον σε μερικά φυσικά αντικείμενα. Η απάντηση του Μοογθ είναι λί^ο 

συγκεχυμένη σ' αυτό το σημείο. Διότι δεν είνα ι σαφές πώς μπορεί οι ιδιότητες 

(μη-φυσικές αλλά και φυσικές σε τελ ική ανάλυση) να υπάρχουν στο χρόνο 

ανεξάρτητο: από την ύπαρξη των φυσικών αντικειμένων. Ο Μοογθ υποστηρίζει 

την τελευταίο: θέση. Γράφει: "Οι φυσικές ιδιότητες -  η ύπαρξη τους μας 

φαίνεται ότι είναι ανεξάρτητη από την ύπαρξη αυτών των αντικειμένων"2.

Το α&αθό δεν μπορεί να υπάρχει καθ'αυτό στο φυσικό κόσμο. Είναι 

δυνατόν να φανταζόμαστε ότι υπάρχει το α$α9ό στο χρόνο καθαυτό, αν δεν 

είναι μια ιδιότητα κάπου φυσικού αντικειμένου; Όχι, είναι αδύνατον. Το 

πρόβλημα είνα ι, αν είναι δυνατόν και μια φυσική ιδιότητα να υπάρχει στο χρόνο 

κα9'αυτό. 0 Ζ .  0. ΒΓΟάά υποστηρίζει ότι ο Μοογθ δεν έχε ι αποσαφηνίσει την 

άποψη του καθαρά, ότι. το α$αθο δεν είνα ι μια νατουραλιστική ιδιότητα^. Ο ίδιος 

ο Μοογθ δέχετα ι την παρατήρηση του ΒΓ03ΰ, τονίζοντας αργότερα ότι "Στο

1 83. Μοοί'ε, ΡπΓιοίρΊΒ. 41, Ί  (ίο ποΐ (Ιεπί) ίΗβί ΰοοϋ ί? 8 ρτορεΓί^ οί οβΓίβίη η 3 ΐ υ γ & 1 

0&]*ϋΪ3. I ΐΊ8νβ 3 91 ϋ ί|·|3Ϊ φΟΟξ] 1Ϊ3&] ί 13 ηοί & Π δ ΐ υ Γ 511 ρΓΟρβΓίΐ)"

2 . οπ.π. 41. “ΤΝι? η 3 ϊ  ϋ Γ ίι I ρΓορθΓΐίβ3 - ίΝεϊΓ εχίδίβηοβ ίίοβδ 56εητι ίο γτγι& ίο 1)6

1 η ίί 6 Ρ & Γΐ ί) & η ΐ οί 1ΙΊ6 6Χ13ί6Γι06 οί + &036 Ο&ίθΟίβ”

3 , Βλ. ϋ. [>. Β(Όάί), "Μοοί'ί’ί  ΕίΜοβΙ ΐ! ο ο ί Γ' ί η β 3 “ στο ΤΝε ΡΜΙΰίΰοβυ οί Μοογ~£ εκ&. 

5 ι ; Μ 1 ρ ρ ,  5 9 κ ι ξ .



Ρπηϋΐρίά &εν έδωσα ικανοποιητική εξήγηση του τ ι εννοώ λέγοντας ότι το 

"α^αθο" δεν ήταν μια φυσική ιδ ιό τητα "1.

Ο Μοογθ πίστευε ότι μπορούμε να αναγνωρίσουμε τα πράγματα που 

έχουν την ποιότητα του αγαθού, ακόμη και αν δεν μπορούμε να ορίσουμε την 

ποιότητα αυτή. Ε ίχε την άποψη ότι μπορούμε να προσδιορίσουμε το α$α3ό μέσω 

της ενόρασης (Μυηιοη)2. Η η9ική 3έση του Μοογθ που αναπτύσσεται στο Ρποιρίβ 

Είΐίΐοο είνα ι καθαρά ρεαλιστική με την έννοια ότι το α#α9ό υπάρχει ως μια 

αντικειμεν ική και αναγνωρίσιμη ιδιότητα, μόνο που είνα ι μη- νστουραϋιστική. Η 

ποιότητα στην οποία ο όρος "α$α9ό" αναφέρεται είναι μη- νατουραλιστική^. 

Σύμφωνα με μια παρατήρηση του Οορίθδίοη, ο Μοογθ δεν πέτυχε να εξηγήσει 

ικανοποιητικά αυτά που είπε ι̂α το ο:$αθό ως μια μη- νατουραλιστική ποιότητα 

που όμως αφορά στο φυσικό αντικείμενο4, π.χ. μια πράξη που λαμβάνει χώρο: στο 

χώρο και χο χρόνο.

Η θεωρία της ηθικής του Μοογθ διαφέρει από τους νατουραλιστές 

ηθικούς φιλοσόφους που θεωρούσαν ότι το α$ο:θο αναφέρεται σε 

νατουραλιστικές ποιότητες. Για τον Μοογθ αυτό δεν είνα ι σωστό. Οι ηθικοί όροι 

αναφέρονιαι σε μη φυσικές και απλές ιδιότητες που κατανοούνται όχι με την 

αισθητηριακή αντίληψη, όπως το κόκκινο, αλλά και με τη μη φυσική ικανότητα 

της ενόρασης. Έ τσ ι ο Μοογθ γίνετα ι ένας ενορατικός στην ηθική του φιλοσοφία.

V  Ί π  Ρ π π π ρ ΐ3 ,  I ϋίϋ η ο + ςτ ΐ ν « βηα ΐβ η δ Μ ρ  βχρί Ιοη ο ί  ν Ι ΐ 3 ί  ! ηηε^ηί ί>ι.| 33^ίης 

ΌΰΟό’ 'ν/9ο ΓΙΟ+ 3 η 3 ΐ  υ Γ 31 ρ Γ Ο ρ 6 Γ ΐ ̂  . ΜΟΟΙ'Θ, " Ρ. © ρ 1 ̂  Ϊ 0 ΓΓι ΟΠίΐΟϊ", σΤ-Ο ΤΙ~Ι6 ΡΜΙ ϋ 3 ΰ Ρ 1~ι ί| 

οί Μοογε εκ&. 5 ο ̂  11 ρ Ρ.. 582.
2. Βίί. ϋορίβίΐοπ, Η ί 3 ΐ  ο γ υ ο ί  ΡΜ]Γ.ι?·ορΗυ. 411.

3 . οπ.π. 41 4.

4 οπ.π. 41 4.
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(ε )  Κ ώ Ο  ώ Μ Ο ώ Ι Ρ β Ι Ι Π Ι Ι Ε  ΤΓΙ8ΕΙ 

Φ Ο βίβ )® Ο β § Τ Γ Ε Ϊ  Κ1®®βΙπ

Είναι φανερό ότι ο Μοογθ έχ ε ι μια σημαντική 9έση στη σύγχρονη 

φιλοσοφία εξ αιτίας της προσφοράς του που βασιζόταν κυρίως στη χρήση της 

αναλυτικής μεθόδου. Η ανάλυση της αντίληψης είνα ι μια σημαντική πλευρά της 

φιλοσοφίας του, που συνδέεται με τη δημιουργία της γνώσης. Όμως η κνώση των 

εμπειρικών πραγμάτων είνα ι ακόμη προβληματική στη φιλοσοφία του. Η 

αισθητηριακή αντίληψη παίζει έναν περιορισμένο ρόλο στη δημιουργία της 

γνώσης κι ο: τα φυσικά πράγματα. Ο Μοογ6 επιδίωκε να λύσει τα προβλήματα που 

προκύπτουν σχετικά με τη $νώση που θεμελιώνεται στην εμπειρία, 

(αισθητηριακή αντίληψη) με τη "θεωρία των αισθητηριακών δεδομένων" (ίίιβοΓυ 

ογ 36Π56-ϋίι{δ). Όμως, όπως είδαμε προηγουμένως, η άμεση αντίληψη των 

αισθητηριακών δεδομένων δεν βεβαιώνει την ύπαρξη των εμπειρικών πραγμάτων. 

Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή αντιλαμβανόμαστε άμεσα τα αισθητηριακά 

δεδομένα. Όμως αν προσπαθήσουμε να τα χωρίσουμε και τα κατανοήσουμε, 

παραμένει μόνο το εμπειρικό αντικείμενο1. Τό τε  μια άποψη $ια το ρόλο των 

αισθητηριακών δεδομένων στη δημιουργία της γνώσης των φυσικών πραγμάτων, 

εάν δεν καταφέρει να εξηγήσει επαρκώς, το πώς αυτά τα δύο σχετίζονται, 

παραμένει μετέωρη.

Ο Μοογθ σ τ η  θεωρία τ ο υ  $ια τ ο ν  κ ο ι ν ό  ν ο υ  σ υ μ π ε ρ α ί ν ε ι  ό τ ι  υ π ά ρ χ ο υ ν  

ε μ π ε ι ρ ι κ ά  π ρ ά γ μ α τ α  σ τ ο ν  ε ξ ω τ ε ρ ι κ ό  κ ό σ μ ο .  Το π ρ ό β λ η μ α  ε ί ν α ι ,  πως μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν α

V Βλ . 0. Κ. Βουν$Γί)8, “Μοΰΐ'&’δ Τ ί ι ε ο Γ ί ι  ο ί  5 6 Π 3 ί . - ( ΐ8 Ϊ8 "  α ίΰ  &ΜΪ030ρΙ~ιυ ο ί  Μοογε εκ&. 

5οΙτΠρρ, 220 .
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αποδείξουμε ότι έχουμε *;νώση κια αυτοί1. Είναι ούκοήο νο: υποστηρίζουμε ότι η 

άμεση αντίληψη των αισθητηριακών δεδομένων βεβαιώνει την ύπαρξη των 

φυσικών πραγμάτων. Τουλάχιστον, είναι άδικο να πούμε ότι τα αισθητηριακά 

δεδομένα αντιπροσωπεύουν τα εμπειρικά πράγματα. Ακόμη και αν συνάγονται 

το: εμπειρικά πράγματα από αυτά, έχουμε μόνο μια πίστη 551α την ύπαρξη των 

Φυσικών πραγμάτων που εξαρτάται από την άμεση αντίληψη των αισθητηριακών 

δεδομένων. Είναι προβληματική όμως η αποδοχή μιας τέτοιας πίστης ως η κνυση 

των φυσικών πραγμάτων. Σύμφωνα με τη θεωρία του Μοογθ υπάρχουν μόνο το: 

αισθητηριακά δεδομένα, που μας δίνουν το αίσθημα και την υπόθεση της 

ύπαρξης των πραγμάτων. Όταν αντιλαμβανόμαστε κάποιο αισθητηριακό 

δεδομένο προπαθσούμε να το ταυτίσουμε άμεσα με το πράγμα που βλέπουμε. Η 

αιτιολόγηση της ύπαρξης τους μέσα από την αντίληψη 9εμελιώνετο:ι πάνω στην 

ιδέα αυτή2. “Ομως η άποψη ότι βεβαιώνεται η ύπαρξη των φυσικών πραγμάτων με 

τον τρόπο αυτό, είναι προβληματική, διότι οι αισθητηριακές αντιλήψεις δεν 

βεβαιώνουν άμεσα την ύπαρξη αυτών των πραγμάτων.

Ο ϋ. Α. 5ΐΓϋΓΐι] υποστηρίζει ότι σύμφωνα με την άποψη του Μοογθ 

υπάρχουν φυσικά πράγματα έξω από την συνείδηση μας. Δηλαδή τα πράγματα 

υπάρχουν στον κόσμο, όχι μόνο την στιγμή που τα αντιλαμβανόμαστε, αλλά και 

έξω από την αντίληψη μας. Η θεωρία του όμως δεν μας πληροφορεί, αν το: 

πράγματα υπάρχουν και τις άλλες στιγμές, εκτός από αυτήν που γίνονται 

αντικείμενα των αισθήσεων .̂ 0 5ίτοπ9 υποστηρίζει ότι ο Μοογθ φαίνεται σαν να 

έχε ι βεβαιώσει την ύπαρξη των φυσικών πραγμάτων, ενώ δεν το έχε ι κάνει στην 

πραγματικότητα.

> .  6 ϋ  Ρ β υ Ι  Μ θ Γ ΐ Ί δ π Ι ί β ,  " Μ ο ο γ & ’ ϊ  Α η δ ί ρ ί ΐ  ο ί  Ρ ^ Γ Ο β ρ ΐ ΐ ο η "  σ τ ο  Ρ Μ Ι ο ί ο ρ ί ι υ  ο ί

Μ ο ο γ ε  ί κ 5 .  5 ο Μ 1 ρ ρ ,  2 7 8 .

2 . ο π . π .  £ 7 8 .

3  Βλ. 0. ή. 5 ΐ  γ ο η ς ̂  "Ηά3 Μ γ .  Μ ο ο Γ β  Ρ β ί υ Ι β ΰ  Ι ιΙθβΙίδΓΓι", Μι'πϊΙ Χί Υ . ( 1 9 0 5 ) ,  1 8 8 .
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0 Μοογθ έκανε μεγάλη προσπάθεια νο: δώσει μια πετυχημένη 

απάντηση σχο πρόβλημα της ύπαρξης των φυσικών πραγμάτων στο άρθρο "Ργοοϊ 

οί ίπ ΕχΐκΓπβΐ νΐ ο γ ι >1". Με το παράδειγμα των χεριών χου προσπάθησε νο; 

αποδείξει την ύπαρξη των εξωτερικών πραγμάτων, χωρίς κάποιο: περαιτέρω 

δικαιολό^ηση1. Όμως οι σκεπτικιστές που αμφισβηχούν χην ύπαρξη χυν φυσικών 

πρα^μάχων λένε ότι οι ανχΓληπχικες μαρχυρίες δεν επαρκούν #ια να βεβαιώσουν 

την ύπαρξή τους, απλώς επιτρέπουν κάποια πίσχη #ια χο: εμπειρικά πράγματα2. Ο 

Μοογθ ισχυρίζεται ότι η προσπάθεια του δεν ήταν νο: βρει κ ά π ο ι ο ;  αιτιολόγηση 

των πραγμάτων μέσα στις γενικές εμπειρικές προτάσεις, όπως περίμεναν οι 

σκεπτικιστές^. Η άποψη χου Μοογβ κιο: χην ύπαρξη χυν πραγμάτων δικαιολο^είχαι 

από την κοινή χρήση χης γλώσσας, όπου δεν χρειάζεχαι κάποια άλλη απόδειξη4. 

Οποιαδήποτε αμφιβολία κια την ύπαρξη χυν εξωτερικών πραγμάτων είναι 

ακατανόητη $ια τη φιλοσοφία κατά τον Μοογθ. Γιατί μια τέτοιο: αμφιβολία δεν 

ε ί ν ο: ι δ ι κ ο: ι ο λ ο % η μ έ ν η ■-.

Σύμφωνο: με χην φιλοσοφική άποψη του Μοογθ υπάρχει η αντίληψη του 

κοινού νου, την οποία ξέρουμε όλοι και που κατά τη $νώμη του, είναι αληθής. 

Εφόσον ξέρουμε ότι είναι αληθής, είναι άτοπο να προσπαθεί ο φιλόσοφος νο: 

δείξει όχι είναι ψευδής. Ο Μοογθ ο ίδιος ήταν σίγουρος #ια χην αλήθεια χης 

άποψης του κοινού νου. Το έρ$ο χου φιλοσόφου είναι νο: στηρίξει, την ύπαρξη των 

φυσικών πραγμάτων. Δεν υπάρχει λό ο̂ς νο: υποστηρίζουμε όχι ο φιλόσοφος 

(αυτός που αμφιβάλει την ύπαρξη αυτών των πραγμάτων) μπορεί νο: δύσει 

καλύτερους λόγους πέρα από την άποψη του κοινού νου: κριτήριο των ερευνών

V Βλ. Μοογε!, " Εχ+βί'η31 ν?'οΓΐ(1" στο ΑΓΓίΓπβΓΓηβη, ήηάΐυίκ- ΡΜΙοΒορίΊυ. 01

2. Βλ. ήΐ ϊοί Αΐϊϊ^Όίε., "Μο(ιγρ.?3 ΡγοοΤ' οί 3Π Εχίετη^Ι ν/οΝίΓ στο ΡΜΙοίορίιυ οί Μοογε

εκ&. 5 ο ΐ-π 1 ρ ρ, 400.

3 Βλ. ΜοοΓε,” Εχί&ΓΓιίΙ νν'ΰΐΊίΓ στο Απίπί8γ ιη3η.. Αη ΐ̂υΐιο ΡΜ1θ3θΡίιυ. 84. και ήΐϊιίίΓΟίθ 
οη.π. 400.
4 Μοογιϊ οη.π. 84.
5 . Βλ. ϋ. V·/ ϊ $ ϋ ο γπ "Μοογ6’5 Τθοίιηιςυε", στο Ρ Ι> τ 1 ο 5 ο ο Ν υ οί Μοογε ; κ 6, δοΜΙρρ, 421-22.
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του Μοογθ είναι ο κοινός νους. Όπως υποστηρίζει ο ίδιος, χο έρ^ο του φιλοσόφου 

είναι η ανάλυση προτάσεων ή φιλοσοφικών επιχειρημάτων1. Έτσ ι λοιπόν ο Μοογθ 

λέει ότι οι. φιλόσοφοι, που αμφιβάλλουν #ια την ύπαρξη τυν φυσικών πραγμάτων 

δεν έχουν καταλάβει ότι υπάρχουν μερικά πράγματα που δεν χρειάζεται 

παραπάνω δικαιολό^ηση ^ια να αποδείξουμε την ύπαρξη τους. π.χ. οι προτάσεις 

του κοινού νου δεν χειάζονται απόδειξη, δεν είναι όμως αμφίσβητήσιμες. Με τη 

βάση αυτή συμπεραίνει ότι είναι άτοπο να πούμε ότι δεν είμαστε βέβαιοι #ια 

την εμπειρική $νώση των φυσικών πραγμάτων.

Σύμψωνα όμως με αρκετούς συγχρόνους φιλοσόφους η εμπειρική ν̂ώση 

είναι. πιθανολο^ική (ή ενδεχόμενη)2. Είναι δύσκολο να προσδώσουμε απόλυτη 

βεβαιότητα στη ν̂ώση των εμπειρικών αντικειμένων, δηλαδή δεν είνα ι εύκολο 

όσο φαίνεται, να πεί κανείς ότι είναι απολύτως σίγουρος ότι υπάρχουν φυσικά 

πράγματα στον εξωτερικό κόσμο με βάση την εμπειρία ή απλώς τον κοινό νου, 

αφού μπορεί νο: σφάλλει. Μερικοί σύγχρονοι φιλόσοφοι, ιδιαίτερο: αυτοί που 

ανήκουν στη λογική Βετικ ισ τική  κατεύθυνση, δεν συμφωνούν ότι η εμπειρική 

ν̂ώση θεμελιώνεται σε κάποιο βεβαιότητα όπως η μαθηματική ή λογική ν̂ώση. 

Στη  μαθηματική ή λογική υπάρχει μια "9-οποπ" μορφή που μπορεί νο: βεβαιώσει 

ότι τα συμπεράσματα έχουν κάποια αναγκαιότητα. Δηλαδή το συμπέρασμα 

συμπεριλαμβάνεται στην υπόθεση. Όμως η μορφή αυτή δεν βρίσκεται στην

V Βλ. Γ:ορ}β3ΐοΓ). Ηί3ΐογκ οί ΡΜΙο-ΐΰρΝ VIII. 415-16.

2 . Υποστηρίζει ο ϋ. ί. 1&νί3 ότι ” Α11 βπιρίποβΐ (ίπονίεύςε ί ί  ρΓο&β&Ιε οπί^' Βλ. Μΐπίί 

άηϋ \Υογ1<3 0γ 3ε γ , 309. και Μδίοοίπι, "ΕητιρίΓΪΟθΙ Μΐπϋ 51 (1942), 20.

Σύμφωνα με τον ί?υ536]1 “Υ/6 &βνβ 81 Γ&3(1ί( ί'ουηίΐ Γ6350Π Ιο ύου&ΐ 6χ 1 βγ η31 ρβΓίιβρΐΐοη 
ίη ΐ&β ίυ ϊ ΐ  ί:· 1 ο ο εΙ & ίί ίη νΜοΙι ο ο ηίΓη ο η ?6η$6 3006ρ1ΐ ί ί "  ΡΜΙο^ορΙιιι, 10. Και ο

ί&ιος στο Αη Iηαυΐτυ. 166 λέει ότι οάη ηκν&Γ βε οοηηρίείβΐιι ο&Γΐ&ϊη ίίΐ3 ΐ 

>ρ 1 ν 8 η ρΓοροδίΐίοη ΐ3 ϊγ  υβ ", Ο Α̂ βΓ υποστηρίζει επίσης ότι "ηο ςι ί ν β η ^ η ΐίιε ΐίε
ρΓοροδίίίοη .....08η 1)β Ώΐιοοίυΐθΐϋ οβΓΪ8ίη" Βλ. ίάπουίοβ, 127. Όπως τόνισε στο

Γ ο υ η ύ δ ΐ ί ο η . 2 3 9 ,  " & 1; 3 ί β γπ β η ί 3 3&ουί  γπ β +& γ ϊ 31 ί ίί ί η ̂  3 θγβ η οΐ  &οηο1ϋ3ΐ νβ1ί |  ν ί π Π ^ Μ β " .  0 

Α ^ θ γ  ε π ι β ε β α ι ώ ν ε ι  τ η ν  ά π ο ψ ή  το υ  λ έ γ ο ν τ α ς  ό τ ι  " εηηρί πί ; 3ΐ  5ΐ3ί εηηεηΐ 3 β τ β  οηε βηό 311 

ί ΐυρθίίΐ65ί3“ . Β λ .  Ι_6Γ[οϋ81] 6. 1 3 2 .
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εμπειρική υνιίση. Οι προτάσεις που συμπεριλαμβάνουν τα εμπειρικά δεδομένα 

δεν δείχνουν κάποια "ά οηοπ" (ρύση. Δηλαδή αυτές πάντα είνα ι υποθετικές όχι 

όμως αναλυτικές ή αναγκαστικές. Η λογική αναγκαιότητα που έχουν οι 

αναλυτικές προτάσεις δεν εφαρμόζεται στις εμπειρικές προτάσεις. Είναι 

συνθετικές και πρέπει να κρίνονται με βάση τα εμπειρικά δεδομένα1.

Σύμφωνα με την άποψη των λογικών θετικιστών φιλοσόφων, οι 

εμπειρικές προτάσεις είναι υποθετικές που βασίζονται στην εμπειρία 

(αισθητηριακές αντιλήψεις), που δεν μπορούμε ποτέ να βεβαιώσουμε απολύτως. 

Μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε την μέθοδο επαλήθευσης σε πολλές 

περιπτώσεις ι̂α να φθάσουμε στο συμπέρασμα ότι η αλήθεια των εμπειρικών 

προτάσεων μπορεί να είναι πιθανή σε μεγαλύτερο βαθμό. Όμως οι περιπτώσεις 

μιας έρευνας τέτοιων προτάσεων είναι άπειρες, δηλαδή δεν μπορούμε να 

εξετάσουμε όλες τις περιπτώσεις μιάς πρότασης, #ια να πούμε ότι αυτή είνα ι 

απόλυτα αληθής. Η πιθανότητα που μπορούμε να έχουμε στις εμπειρικές 

προτάσεις δεν θεωρίται ποτέ ότι είναι μια λογική αναγκαιότητα. 0 Νοπ'ιαη 

ΜοΙ οοΙ γγί υποστηρίζει τα εξής: "Επαληθεύουμε πολλές τέτο ιες  προτάσεις 

(προτάσεις που υπαινίσσονται την ύπαρξη υλικών αντικειμένων) στο βαθμό που 

γίνετα ι πολύ πιθανόν ότι είναι αληθινές, αλλά εφόσον ο σχετικός έλεγχος είναι 

άπειρος, αυτή η πιθανότητα ποτέ δεν μπορεί να $ίνει λογική βεβαιότητα... ποτέ 

δεν μπορούμε να είμαστε σίγουροι ότι κάποια πρόταση με την οποία εκφράζουμε 

τις αισθητηριακές μας κρίσεις είναι αληθινή"2.

V Όπως υποστηρίζει ο ήγβΓ, οι αλήθειες των μαθηματικών και της λογικής είναι 

βέβαιες και έχουν αναγκαιότητα. Όμως αν ο εμπειρισμός είναι σωστός, καμία 

πρόταση που έχε ι πραγματικό περιεχόμενο ( ί ΰ ο π ΐ ρ η ί ) . ,  δεν μπορεί να είναι 

αναγκαία και βέβαιη. Γιατί οι αλήθειες της επιστήμης και του κοινού νου είναι 
υποθετικές. ΒΛ. "Τίιβ 9-ρποπ ίη Κββιΐίηαδ", στο ϋοΐιπ Ηθ3ρ6Γ§ (εκ&.) ΙηΐΓοόυοΐοπι 

ΡΜ1θ3θρΜθ3ΐ ήηβ1υ?ί .̂ Ρουΐΐβΰςβ & Κβςβη Ρ8υ1, ίοηίΐοη 1969. 48.

2 "\Υε ϋο ίηύεβύ ν 6 γ 1 ί  υ ηηθηΐ) ρΓορο3ίίίοη5 (ρΓορο3ϋίοη νΙιίοΙι ίηηρίΐ) ίΐιβ βχ ίϊΐεη ί 
οί ΐϊΐβίβπβΐ ΙΜ ηςδ ), Ιο 3η βχΐεη ί +ίΐ8ΐ ΓΓοΚεβ ϋ  ΐΊΐςΜιι ργο&θ&Ιθ ΐ&βΐ βΓ6 ίΓυβ, &υί
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Σύμφωνα με την άποψη του ΜθΙοοΙπί η πιθανότητα τυν εμπειρικών 

προτάσεων η της εμπειρικής γνώσης δεν μπορεί να ^ίνει λογική βεβαιότητα. 

Αυτή η βεβαιότητα εφαρμόζεται μόνο στις αναλυτικές προτάσεις των τυπικών 

επιστήμων. Μπορούμε να υποθέσουμε ότι η βεβαιότητα αυτή προσδιορίζει τη 

διαψορά μεταξύ των 8 -ρποπ αναλυτικών και των 8-ρο5ΐβΓΐοπ συνθετικών ή 

εμπειρικών προτάσεων1. Κατά τον Α. Δ .  Αι^βγ είναι αντιφατικό να μιλά κάποιος 

8 ΐα την βεβαιότητα (ή αν^καιότητα) των εμπειρικών προτάσεων. Αντίθετα $ια 

τον Μοογθ είνα ι άτοπο να πεί κάποιος ότι έχει. μόνο μια πίστη ή απλώς μια 

μεγαλύτερη πιθανότητα #ια την ύπαρξη των εξωτερικών πραγμάτων2, π.χ. Ας 

πούμε οτι υπάρχουν μερικές καρέκλες σ' αυτό το δωμάτιο. Είναι μια εμπειρική 

πρόταση που δηλώνει κάποιο; εξωτερικά πράγματα με βάση τις αισθήσεις. Είναι 

επίσης μια πρόταση που απορρέει από την άποψη του κοινού νου. Λ έε ι ο Μοογθ 

ότι ο τρόπος που μιλάει $ια τις καρέκλες είνα ι ο κατάλληλος τρόπος που μπορεί 

κάποιος να μιλήσει $μα τα εμπειρικά πράγματα. Όμως αν θα πεί κάποιος ότι 

"Πιστεύω ότι πιθανόν να υπάρχουν μερικές καρέκλες σ' αυτό το δωμάτιο" ο 

τρόπος που μιλάει δεν είναι και ο κατάλληλος τρόπος που εκφράζει τα εμπειρικά 

πράγματα. Η άποψη του Μοογβ είναι αντίθετη με των συγχρόνων θετικιστικών 

φιλοσόφων, $ ιατί δέχετα ι ότι η άποψη του κοινού νου είναι απολύτως σίγουρη. 

Όμως η βεβαιότητα αυτή δεν είναι μια λογική βεβαιότητα όπως των θετικιστών 

φιλοσόφων, αλλά είναι μια άλλου είδους βεβαιότητα που έχ ε ι θεμελιωθεί στον 

κοινό νου.

ΐ ί ΐ θ  3 6 Π ? 5  Ο ί  Γ 61 6 V 8 Π ΐ  +.β 3 ϊ 5 ϋ β ί π α  ί π ί ΐ Π ί Ί β ,  ΟΘΓι Γ ι β ν β Γ  Ν  Θ Χ ΐ ϊ ά ϋ δ ■ β ά ,  Ι Μ 5  ρ Γ Ο & β & ί Ι ϋ ^

0 3 η  π ε ν ε Γ  3 Γ η ο υ π Ι  Ι ο  Ι ο ς ί ο ^ Ι  ο β τ ί 3 ϊ π ΐ ^  ..............,  ν θ  0 9 Π  η ε ν θ Γ  ο ε τ ί 3 ΐ π  3ηΐ)  ο ί  ΐ ί ι ε

Ρ Γ 0 Ρ 0 3 ΐ ί ί 0 Γ ΐ 5  ί η  ν Μ ο ί ι  ν θ  6 χ ρ Γ 6 3 5  ο ϋ Γ  ρ β Γ ο β ρ ί υ β !  ] υ ( 3 ς 6 Γ Τ ι 6 π ί 5  3 Γ β  ί τ υ β " .  Β ί ϊ .  Ν .  Μ ά Ι ί Ο ί η η ,  

Μ ο ο γ θ  9 η ΰ  ο  γ ϋ  ί  π  3  γ  υ  1 ά  η  α  υ  8  ^  6 "  σ τ ο  Ρ  Ιί  1 1  ο  5  ΰ  ί  υ  ο ί  Μ ο ο γ θ  ε κ & .  5 ο Μ Ι ρ ρ ,  3 5 3 .  Ε π ί σ η ς  

τ ο υ  ι & ί ο υ  "  Ε  π ί  ρ  1 γ ι ε  3 1  ?  ί  3 1  © π ί  &  η  ί  &  “   ̂ Μ ί η ά  5 1  ( 1 9 4 2 ) ,  2 5 .

V  6 3 .  Α υ κ Γ .  ΡοϋΓιίΙόΐίοη.  4 4 - 4 5 .

2 Εΐ;ϊ Μούί'έ, " Εχίθτηβΐ  νΥοΓίΰ" στο ήΓΠΠΓιβΓΓΓιβη, ήηβΐυί ί& ρΜΐο^ορΓιυ. 82.
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Ε ί π α μ ε  π ρο ηγ ουμέν ως όχι οι α ν α λ υ τ ι κ έ ς  π ρ ο τ ά σ ε ι ς  έχουν τ ο  ε ΐ β ΐ υ δ  

τ η ς  λ ο γ ι κ ή ς  β ε β α ι ό τ η τ α ς .  Η ά ρ ν η σ η  μ ι α ς  α ν α λ υ τ ι κ ή ς  π ρ ό τ α σ η ς  είναι  

α ν τ ι φ α τ ι κ ή .  Η ά ρ ν η σ η  μ ι α ς  ε μ πε ι ρι κ ή ς  π ρ ό τ α σ η ς  μπορεί ν α  οδηγεί  σε ψευδή 

π ρ ό τ α σ η ,  δ εν σ υ γ κ ρ ο τ ε ί  όμως α ν τ ί φ α σ η .  Υπά ρχε ι  π ι θ α ν ό τ η τ α  ν α  α ρ ν η 9 ε ί  κά π οι ο ς  

τ ο  σ υ μ π έ ρ α σ μ α  μ ι α ς  ε μ πε ι ρι κ ή ς  υ π ό θ ε σ η ς ,  χωρίς ν α  δ ι α π ρ ά τ χ ε ι  α ν τ ί φ α σ η .  Πιο: 

α ν α λ υ τ ι κ ή  π ρ ό τ α σ η  όμως δεν έχει α υ τ ή  τ η  β ά σ η  ,  δ η λ α δ ή  θεμελι ώνετ αι  σ τ η  

λ ο γι κ ή  α ν α γ κ α ι ό τ η τ α .  Οι φιλόσοφοι που π ι σ τ ε ύ ο υ ν  ό τ ι  δ ε ν μ π ο ρ ού μ ε ν α  ξ έ ρ ο υ μ ε  

τ η ν  ύπαρξη των εμπειρικών π ρ α γ μά τ ων  με  β ε β α ι ό τ η τ α ,  ε ν ν ο ο ύ ν  α υ τ ή  τ η  λογι κή 

α ν α γ κ α ι ό τ η τ α  ή β ε β α ι ό τ η τ α  όπως τ η ς  λ ο γ ι κ ή ς  ή των μ α θ η μ α τ ι κ ώ ν .  Α ν  λ ο ι πό ν ,  η 

^νώση *ιο:  τ η ν  ύ π α ρ ξ η  των εξωτερικών π ρ α γ μ ά τ ω ν  ε ξ α ρ τ ά τ α ι  από μιο: τ έ τ ο ι α  

α ν α γ κ α ι ό τ η τ α ,  δ υ α σ κ ο λ ε υ ό μ α σ τ ε  ν α  δ ε χ τ ο ύ μ ε  ότι ο Μ ο ο γ θ  αποδί δει  τ η ν  ύ π α ρ ξ η  

των φυσικών π ρ α γ μ ά τ ω ν  με β ά σ η  χ η ν  άποψη το υ  κοινού νου.  Γ ι α τ ί  οι π ρ ο τ ά σ ε ι ς  

τ η ς  κ α θ η μ ε ρ ι ν ή ς  γ λ ώ σ σ α ς  δεν έ χ ου ν α υ τ ή  τ η  λογική α ν α γ κ α ι ό τ η τ α 1 .

Ο π ο ο γ θ  σ υ ν ά γ ε ι  τ η ν  ύ π α ρ ξ η  των χεριών τ ο υ  και κ α τ '  ε π έ κ τ α σ η  τ ο υ  

εξωτερι κού κ ό σ μ ο υ  με β ά σ η  τ η ν  προσωπική το υ  β ε β α ι ό τ η τ α .  Ό μ ω ς  η προσωπική 

β ε β α ι ό τ η τ α  διαφέρει από τ η ν  δ ι κ α ι ο λ ό ^ η σ η .  Όπως λέει ο ν / ί Ι ΐ 9 θ η 5 ΐ θ ί η  σ τ ο  έ ρ * ο  

τ ο υ  Οη ε&ΓϊΒΐηΐυ2 . " κ α ν ε ί ς  δεν σ υν ά γ ε ι  πώς είναι τ α  π ρ ά γ μ α τ α  από τ η  δική τ ο υ  

β ε β α ι ό τ η τ α " - ^  Κ ά θ ε  γνωστικό μ α ς  α ί τ η μ α  χ ρ ε ι ά ζ ε τ α ι  α ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ή  

δ ι κ α ι ο ϋ ό ρ σ η .  Με τ α  λ ό ^ ια  το υ  ' , ν ί ΐ ΐ ρ δ η ε ΐ ο ί π ,  "Γνωρίζω κ ά τ ι  σ η μ α ί ν ε ι  είναι  

δ υ ν α τ ό ν  ν α  κάνω λ ά θ ο ς  #ια αυτό· α λ λ ά  ε ά ν  κάνω λ ά θ ο ς  ή όχι πρέπει ν α  

θεμελιωθεί α ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ά " 4 . Σύμφωνα με τ η ν  άποψη το υ  ν ν ' Η ^ θ η ε Ι θ ί π ,  η 

β ε β α ι ό τ η τ α  που έχ ουμ ε #ια τ α  φυσικά α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  δεν μπορεί ν α  α ι τ ι ο λ ο γ ε ί τ α ι  

με β ά σ η  τ η ν  προσωπική μ α ς  εμπειρία,  θεωρεί,  δ η λ α δ ή  ο ν / Η ΐ 9θ η8ΐ β 1η ό τ ι  ο

V Βλ. ΜδΙεοίΓΠ, "Εη-φίποδί 5ίβίβηιβηί3 ", ΜίγκΙ 51 (1942), 355.

2. (εκ&..) ϋ. Ε. Μ. ήη3ΰϋΓΓώ6-0. Η. Υοη νν'παΜ, μεται*. Ο&ηίϊ Ρ8υ 1 - Αγι3&οπίΙ36, Βΰ$ΐ1 
ΒΙ&εΚνβΙΙ, Οχτογγ] 1979 (1969^). (’ϋ γ̂ηι3η ίβ χ ί: ϋί>&Γ Ε Ε ν ίΐ ί Ι ίθ ϊ ί) .

3. Β3. ^ ίίΐα ίΐηδ ίείη , Οη ΟίΓί&ίΓιΙυ. 1 30.

4 οπ.π. §. 16.



Μ ο ο γ θ  δεν μπορεί ν α  βεβαιώσει τ η ν  ύ π α ρ ξ η  χου εξωτερικού κ ό σ μ ο υ  μ ό ν ο  με 

β ά σ η  τ η ν  εμπειρί α των χεριών χου1 . Σύμφωνα με  τ η ν  άποψη περί χου “χλωσσικού 

παιωνίου"2 χου ν / ΐ ί ί ^ θ η ε ί θ ί π ,  η α π ό λ υ χ η  κ ρ ίσ η  και ά μ ε σ η  β ε β α ι ά ι η χ α  σχε χι κά  

με τ ι ς  ε μπε ιρ ι κέ ς  π ρ ο χ ά σ ε ι ς  είναι α δ ύ ν α τ η .  Μπορούμε ν α  κ ρ ί ν ο υ με  και να 

ε ί μ α σ τ ε  βέβαιοι μ ό ν ο  σ τ ο  β α θ μό  που οι κ ρί σε ι ς  μ α ς  α ν ή κ ο υ ν  σε έ ν α  ο ρ ισ μ έ ν ο  

π λα ί σι ο ,  σε έ ν α  γλωσσικό παιχνίδι ή μι α “μο ρφής ζωής”3. Η β ε β α ι ό τ η τ α  των 

π ρο τ ά σ εω ν τ η ς  κ α θ η μ ε ρ ι ν ή ς  $ λ ύ σ σ α ς  δεν θ εμ ελ ι ώνε τ α ι  με β ά σ η  χ η  Πο δ ι κή ,  

α λ λ ά  ο ύ τ ε  με  β ά σ η  χ η ν  προσωπική εμ πε ρί α όπως ι σ χ υ ρ ί ζ ε τ α ι  ο Μ ο ο γ θ .  Ε ί να ι  

α π ο τ έ λ ε σ μ α  των θεμελιωδών κοινών πρακτικών και συμφωνιών που σ υ γ κ ρ ο τ ο ύ ν  χη 

"μορφή ζ ω ή ς ”4

Η άποψη υ ι α  τ ο ν  κοινό νο υ χου Μ ο ο γ θ  δημι ουργεί  α κ ό μ η  π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ α  

π ρ ο β λ ή μ α τ α .  Α π ό  τ η ν  ε π ι σ κ όπ η ση  τ η ς  ι σ τ ο ρ ί α ς  τ η ς  ε π ι σ τ ή μ η ς  ή τ ο υ  π ο λ ι τ ι σ μ ο ύ  

δ ε ν  προκύπτει  όχι οι κοινοί άνθρωποι ε ί χ α ν  π ά ν χ α  μ ό ν ο  σ υ σ χ έ ς  απόψεις.  Οι κοινοί 

άνθρωποι δ εν είναι  π ά ν χ α  κ α λ ά  ε κπα ιδ ευ μέ ν οι  κι α ν  ε ί ν α ι ,  πάλι μπορεί ν α  μ η ν  

εί να ι  κ α λ ά  π λη ροφορημέ νοι .  Έ τ σ ι  είναι  άδικο ν α  δ ε χ τ ο ύ μ ε  χ η ν  κ ο ι ν ή  χ ρ ή σ η  ως 

α π ό λ υ τ ο  κρ ι τ ήρι ο β έ β α ι η ς  γνώσης.  Σ χ η ν  α ρ χ α ϊ κ ή  ε πο χ ή οι άνθρωποι δ έ χ ο ν χ α ν  

όχι η $η είναι  επίπεδη.  Και ε π ί σ η ς  όχι ο ή λ ι ο ς  περισχρέφεχαι $ύρο από χη ^η.  

Τ έ τ ο ι ε ς  χ ρ ή σ ε ι ς  που ή χ α ν  σ τ η  κοινή γλώσσα θεωρούνται  σ ή μ ε ρ α  ε σ φ α λ μ έ ν ε ς .

1 . Βλ. οπ.π. §. 30. του ιοίου ΐιλοσοΦίκέα Έρευνες. §. 265., Σχετικά Βλ. I .  Τσινόρεμα, 

“ννίίίυβηβίβϊη, Κβΐίοηβΐΐίΐ) 8Π(1 ΡβΙθϋνί^Γη", στο Ρ. Νίοοί&οορουΐο* (β<0, ίΓθίίο ΰίυϋίβΒ 

Ιη ίΐΊ6 ΡΜ1θ3θρίιυ 3ηίΙ ΙΙίε  Η13 ΐ ο γ α οί 5 ο 16 η ο &. ΚΙυν&Γ, ΟοΓίΐΓβοΜ, 1990, 400.

2 "... 8κ ονομάζω επίσης "γλωσσικό παιχνι&Γ το σύνολο που αποτελείται από ιη 

χλώσσα και τις δραστηριότητες με τις οποίες είναι συνυ^ασμένη" , ν/Ίίίφεηίΐείη , 
ί'ΐ.Βοση&ί,κίί· Έρευνει-, §. 7. Όπως ίϊέε ι στο §. 23, "Το {^ωσσικό πσιχνί&ι έχει ορισμό 

να τονίσει ότι το να μιλάμε μιο: λ̂ύσσο: είναι μέρος μιας δραστηριότητας ή μιας 

μορφής ζωής”. Βλ. Σχετικά  οπ.π, §. 2, 26, 630.
3. Βλ. ν/ϊΐΐαβηοΐβιη, Οη ϋ6ΓΪ8ΐηίυ. §. 109, 110, 204. του ι&ίου Φιλοσοφικές Έρευνεο. 1 

241.
4 . Βλ. V·,· ϊ ΐ  ΐ α ε η 3 ί  6 ί η, Φιλοσοφικές Έρευνες, 1 241. Οη 0€Γΐ9ϊηΐυ. §. 204. Επίσης ΒΒ, Σ. 

Τσινόρεμα, "Εβίίοηβΐΐίΐ) 9η·:1 ί? & Τ δ ί  ι ν 13 τη". στο Νίοοίβεορουΐοί, 6γ&&!< 5ΐ*]ΰι'Ε3. 401-3.
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Ο Μθ Ι ο ο Ι γπ σ τ ο  αρ9ρο "ΜοοΓβ βηά ϊίιβ οηίίηθΓΐ] Ι β ^ υ β ο β ” π ρο σπαθε ί  ν α  

ε ξ ε τ ά σ ε ι  πώς μ ι α  εμπειρι κή π ρ ό τ α σ η  μπορεί νο: σφάλλει.  Λ έε ι  ό τ ι  πρώτον οι 

άνθρωποι μπορεί νο: μ η ν  ξ έ ρ ο υ ν  σ ω σ τ ά  τ α  εμπειρικά δ ε δ ο μ έ ν α ,  δ ε ύ τ ε ρ ο ν  α ν  τ α  

ξ έ ρ ο υ ν ,  μπορεί νο: μ η ν  χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ή σ ο υ ν  τ η  γλώσσα σ ω σ τ ά ,  #ια νο: το: 

ε κ φρ ά σ ο υν 1 . Α ν α φ έ ρ ο ν τ α ς  μι α δ ι ά κ ρ ι σ η  μ ε τ α ξ ύ  των εμπειρικών και των 

φιλοσοφικών π ρ ο τ ά σε ω ν  ο Μθ Ι ο ο Ι πί λέει ε ξ ή ς :  "Μια εμπειρική π ρ ό τ α σ η  μπορεί ν α  

ε ί να ι  π α ρ ά δ ο ξ η  και όχι λ α ν θ α σ μ έ ν η .  Π ι α  φιλοσοφική π ρ ό τ α σ η  δ ε ν  μπορεί να 

ε ί να ι  π α ρ ά δ ο ξ η  και ν α  μ η ν  είναι  λ α ν θ α σ μ έ ν η .  Α υ τ ό  οφείλεται σ τ ο  ότι  είναι 

π α ρ ά δ ο ξ ε ς  τελείως δι αφορετ ικά" 2.

Σύμφωνα με τ ο ν  Πάΐ οοίιτι ,  οι εμπε ιρ ικέ ς π ρ ο τ ά σ ε ι ς  γ ί ν ο ν τ α ι  

π α ρ ά δ ο ξ ε ς ,  ό τ α ν  μ ι λ ά ν ε  με λ α ν θ α σ μ έ ν ο  τρ όπ ο $ια τ α  ^ ε κ ο ν ό τ α  που έ χ ο υν  ή δ η  

βεβαιώσει όχι είναι α λ η θ ι ν ά .  Ό μ ω ς  οι φιλοσοφικές π ρ ο τ ά σ ε ι ς  γ ί ν ο ν τ α ι  π α ρ ά δ ο ξ ε ς  

ό τ α ν  ε κφράζ ουν τ η ν  κο ινή γλώσσα με ε σ φα λ μέ ν ο τρ όπο .  Ε ί να ι  ^ ο ν ο ' ς  ότι  όλοι 

οι άνθρωποι μπορεί ν α  σφάλουν κ ά π ο τ ε  $ια κάποι α εμπειρι κά # ε # ον ό τα .  Ό μ ω ς  δεν 

έ π ε τ α ι  ότι  ο κ ο ι ν ό ς  τ ρ ό π ο ς  τ η ς  ο μ ι λ ί α ς  εί ναι  α κ α τ ά λ λ η λ ο ς .  Ο Μδίεοΐιτι θεωρεί ότι 

η άποψη τ ο υ  κοινού νο υ είναι  κ α τ ά λ λ η λ η  #ια ν α  μ ι λ ή σ ο υ μ ε  #ια τ α  εμπειρικά 

π ρ ά γ μ α τ α .  Π ί σ τ ε υ ε  ότι  χωρίς αμφιβολία γνωρίζουμε το: φυσικά α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο :  μ έ σ α  

από τ η ν  κ α ι ν ή  ^λώσσα' \  Οι σ κ ε π τ ι κ ι σ τ έ ς  όμως δεν ι κ α ν ο π ο ι ο ύ ν τ α ι  με τ η ν  

ε ξ ή γ η σ η  τ ο υ  Μοογθ ή το υ ΜθΙοοΙγπ και γ ε ν ι κ ό τ ε ρ α  όλων που δ έ χ ο ν τ α ι  τ η ν  άποψη 

τ ο υ  κοινού νου.  θ έ λ ο υ ν  μι α σαφή α π ό δ ε ι ξ η  των φυσικών π ρ α γ μ ά τ ω ν .  Σύμφωνα με 

τ ο ν  Μοογθ όμως,  η μ ι α  και μ ό ν η  α π ό δ ε ι ξ η  που μπ ορ ο ύμ ε  νο: δώσουμε εί ναι  α υ τ ή  

που έχουμε κ ι ό λ α ς ,  δ η λ α δ ή  η α π ό δ ε ι ξ ή  το υ  κοινού νου.  Και  α υ τ ή  αρκεί #ια νο: 

βεβαιωθεί η ύ π α ρ ξ η  των π ρα γμά των .  Α ν  όμως π ε ρι μ έν ο υν  λογι κή α ν α γ κ α ι ό τ η τ α ,

V 6λ. ΜθΙ οοΙ γπ, “ΕΓηριποβΙ 5ΐ8ΐρ-ηπ6ηΐ3“. Μίηύ 51 (1942), 356.

2  Β λ .  Ο Π . Π.  3 6 1 .  " ή η  β Γ η ρ Ϊ Γ Ϊ Ο β !  5 Ϊ β + β Π Ί 6 η ί  03Γΐ 1)6 ρ 3 Γ 8 ( 1 θ Χ ί θ 3 ΐ  8Π£) η ο ΐ  1)6 ί 8 ΐ 3 6 .  ή 

ρΙΐίΐ030ρΜϋ8ΐ δΊδΙθΠΤιβΠί οδηηοί 1)6 ρδΓβΰΟΧίΟδΙ 8Γΐά ηοΐ 1)6 ί8ΐ36. Τίϊί3 13 &β08ϋ3β ΙΙΊ61) 

8 Γ 6  ρ 3 Γ 3 ( ) 0 Χ Ϊ 0 3 ΐ  ΪΠ ί ο ΐ . β Π ΐ ϊ  ά ΐ ί ί β Γ β η ί

3 οπ.π. 362κ£.
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α υ τ ή  δεν μπορεί ν α  υπάρχει σ τ ι ς  ε μπε ιρ ι κέ ς  π ρ ο τ ά σ ε ι ς .  0 ν / ΐ ΐ ΐ ^ β π δ ί β ΐ π  όμως 

υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ό τ ι  υπάρχει β ε β α ι ό τ η τ α  σ τ ι ς  εμπε ιρι κές π ρ ο τ ά σ ε ι ς  που κ ρ ί ν ε τ α ι  από 

τ ο  πλαί σιο δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ α ς  ή τ η ς  μ ορφής ζ ω ή ς 1 .

Κ ο ι τ ά ζ ο ν τ α ς  σ υ ν ο λ ι κ ά  τ η ν  φιλοσοφία του Μ ο ο γ θ  δ ι απ ισ τ ών ο υμ ε  μερικά 

σημείο:  που δ η μ ι ο υ ρ γ ο ύ ν  π ρ ο β λ ή μ α τ α ,  κυρίως σ τ η ν  θεωρία τ η ς  α ν τ ί λ η ψ η ς  και 

τ η ς  α π ο δ ο χ ή ς  τ ο υ  κοινού νου.  Με τ η  θεωρία τ η ς  α ν τ ί λ η ψ η ς  π ισ τε ύ ει  ότι  τ α  

φυσικά π ρ ά γ μ α τ α  είναι έξω από τ η ν  ά μ ε σ η  α ν τ ί λ η ψ η  ( από το: α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ά  

δ ε δ ο μ έ ν α ) ,  και από το υ  νου.  Α υ τ ά  υ π ά ρχ ο υ ν  α ν ε ξ ά ρ τ η τ ο :  σ τ ο ν  κ ό σ μ ο .  Η ^νωση 

$ια τ α  π ρ ά γ μ α τ α  α υ τ ά  δεν δ η μ ι ο υ ρ ^ ε ί τ α ι  ά μ ε σ α .  Σ τ η ν  θεωρία τ ο υ  κοινού νου 

όμως βεβαιώνει ό τ ι  γνωρίζουμε ά μ ε σ α  τ η ν  ύ π α ρ ξ η  των φυσικών π ρ α γ μ ά τ ω ν  με 

β ά σ η  τ η ν  κ ο ι ν ή γλ ώσ σα ,  Η άποψη α υ τ ή  γ ί ν ε τ α ι  α ν τ ι φ α τ ι κ ή  με τ η  θεωρία τ η ς  

α ν τ ί λ η ψ η ς .  Α κ ό μ η  τ ο  ε πι χε ί ρ ημ α που χρησι μοποι εί  ^ια ν α  υ π ο σ τ η ρ ί ξ ε ι  τ η ν  

ύ π α ρ ξ η  των φυσικών π ρ α γ μ ά τ ω ν  δεν είναι  τ ό σ ο  γ όν ι μ ο.  Γ ι α τ ί  είναι 

α μ φ ι σ β η τ ή σ ι μ ο  α ν  μπορεί ν α  δώσει μ ι α  γ εν ι κ ή δι κα ιο λ ό # ησ η  ^ . α  τ α  εμπειρικά 

π ρ ά γ μ α τ α ,  με  β ά σ η  τ η ν  ύ π α ρ ξ η  των χεριών του.  Ε ί ν α ι  ^ ε ^ ο ν ό ς  ό τ ι  ο Μο ο γ θ  

μπορεί ν α  είχε δική το υ ά μ ε σ η  α ν τ ί λ η ψ η  #ια ν α  βεβαιώσει τ η ν  ύ π α ρ ξ η  των 

χεριών τ ο υ.  Τ ο  π ρ ό β λ η μ α  είναι  α ν  μπορεί να βεβαιώσει τ η ν  ύ π α ρ ξ η  των 

εξωτερικών π ρ α γ μ ά τ ω ν  με τ η ν  ίδια β ά σ η ;  Ε π ί σ η ς  όπως εί δα με  και  η άποψη το υ 

κοινού νο υ ε ξ α ρ τ ά τ α ι  από τ ι ς  α ι σ θ η τ η ρ ι α κ έ ς  α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς ,  δ η λ α δ ή  οι κοινοί 

άνθρωποι θεμελι ώνουν τ η  # ν » σ η  τ ο υ ς  σ τ η ν  εμπειρία ( σ τ η ν  α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ή  

α ν τ ί λ η ψ η ) .  Τ ό τ ε  τ α  ίδιο: π ρ ο β λ ή μ α τ α  ( π ρ ο β λ ή μ α τ α  τ η ς  α ν τ ί λ η ψ η ς )  πρέπει ν α  τ α  

α ν τ ι μ ε τ ω π ί σ ο υ μ ε  σ τ η  δημι ουρ γί α τ η ς  γ νώσ η ς από τ η ν  άποψη τ ο υ  κοινού νου.  

Ε ί να ι  όμως α ν ο ι χ τ ό  ζ ή τ η μ α  #ια τ η  φιλοσοφία και π ρ ό β λ η μ α  π ρο ς  δ ι ε ρ ε ύ ν η σ η  ο 

ό ρ ο ς το υ  κοινού νο υ ως μ έ σ ο υ  α σ φ α λ ο ύ ς  γνώσ ης.  Ο κ ο ι ν ό ς  ν ο υ ς  δεν μπορεί να 

α π ο τ ε λ έ σ ε ι  έ σ χ α τ ο  ε π ι σ τ η μ ο λ ο γ ι κ ό  κ ρ ι τ ή ρ ι ο ,  * ι α τ ί  οι ι δ έ ε ς ,  οι π ε π ο ι θ ή σ ε ι ς  και 

α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς  τ ο υ  κοινού νο υ χ ρ ε ι ά ζ ο ν τ α ι  φιλοσοφική δ ι α π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  και 

α ι τ ι ο λ ό γ η σ η .

1 Βλ. πιο πάνω 1 . 7 4  - 7 5  .
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Όπως η φιλοσοφική άποψη το υ  κοινού ν ο υ ,  έ τ σ ι  και οι απόψεις χου 

Μοογθ $ια τ η ν  η θι κ ή  δεν είναι χωρίς π ρ ο β λ ή μ α τ α .  Ο Μοογθ καλώς λέει όχι όρος 

" η θι κό ς " &εν α να ψέ ρ εχα ι σε ψυσι οκραχικές ι δ ι ό τ η τ ε ς  των πράξε ων που 

α π ο κ α λ ο ύ μ ε  η θ ι κ έ ς  (π.χ. η δ ο ν ή ,  ε υ δ α ι μ ο ν ί α  κλ π. ) ,  όμως ε σ φ α λμ έν α  ι σ χ υ ρ ί ζ ε τ α ι  

όχι χο α ^ α θ ό  είναι  μι α μ η - φ υ σ ι κ ή  ι δ ι ό τ η τ α  που γ ί ν ε τ α ι  γ νω σ τ ή  μέσω μ ι α ς  

μ υ σ τ η ρ ι ώ δ ο υ ς  ι κ α ν ό τ η τ α ς ,  δ η λ α δ ή  τ η ς  ε ν ό ρ α σ η ς .  Κα ι  η ε ν ό ρ α σ η  και η έ ν ν οι α 

τ ο υ  α γ α θ ο ύ  ως μη-φυσι. κή ι δ ι ό τ η τ α  είναι  φιλοσοφικά π ρ ο β λ η μ α τ ι κ έ ς ,  π.χ.  οι 

σ υ ^ κ ι ν η σ ι ο κ ρ ά τ ε ς  ηθικοί φιλόσοφοι 0.  I .  Β Ι θ ν θ Π δ ο η  και ο Α .  ϋ.  Αιιθγ καθώς και ο 

κ α τ ε ξ ο χ ή ν  εκπρόσωπός τ η ς  θεωρίας τ ο υ  κ α θ ο λι κο ύ ε π ι τ α κ τ ι κ ι σ μ ο ύ  (υηίν·βΓ$8ΐ 

ρΓβ3οπρϋνΐ8πι) Κ. Μ. Η 9Γ Θ ,  έ χ ουν α σ κ ή σ ε ι  κ ρ ι τ ι κ ή  σ τ ι ς  η θ ι κ έ ς απόψεις το υ 

Μοογθ1. Ε π ί σ η ς  σύμφωνα με τ ο υ ς  παραπάνω η θ ι κ ού ς  φιλοσόφους,  δ ε δ ο μ έ ν ο υ  όχι ο 

Μ ο ο γ θ  ε κ λ α μ β ά ν ε ι  τ ο  α ^ α θ ό  ως περιγραφική ι δ ι ό τ η τ α  (έστω και μ η - φ υ σ ι κ ή ) ,  

α δ υ ν α τ ε ί  ν α  ε ξ η γ ή σ ε ι  πώς τ ο  α ^ α θ ό  ως τ έ τ ο ι ο  μπορεί ν α  ε π η ρε ά σ ε ι  τ ο  π ρ α κ τ έ ο ν  

δ η λ .  πώς μ ι α  περιγραφική ι δ ι ό τ η τ α  μπορεί ν α  έχει π ρα κτ ι κό  /  ε π ι τ α κ τ ι κ ό  

ί Ρ γ 8 ?■ ο γ ι ρ+ί ν β) χ α ρ ο: κ χ ή ρ α 2.

1. Βγ). 0. ί.  51?ν5Π30Π, "ΤΐΊβ Επ'ιοίίνβ Μββπίπς οί ΕίΜι'δΙ Τ6ΓΓϊ13” . Μίηά νοί, XIVI, 

(1937). Γβρππΐ^ί ίη 5ΐ6ν6Π3οη. δηί ΥβΙυ&3 . Νβν/ Ηβνβη βηΐΐ Ιοηάοη 1963, 11, 

13, 15. του ι&ίου “Ρ&Γ3υ83ίνβ Ρθ ίίη ίίίοη ί", Μίηό νοί. Χ Ι ϊ Ι Ι ,  (1938). και επίσης του 

ιοίου ΕίΜοί [άπουόΡί. Νεν Ηβνβη βτκί 1_οη<1οη 1944, 13κε. Σχετικά  Βλ. Υ/. [>. 

Ηυ^οη. ΜοΰβΓΠ ΜογοΙ ΡΜΙΟοΟΡίιυ. ΜβοπηΙΙβη Ργ*33,  Ιοηάοη 1983 (19701), 113-121 

και 156κ>:. του ι&ίου ή ϋβηΐυηι οί Μογβϊ ΡΐΊίΐ030Ρβιι. 105-124. ή. ϋ. ή^Γ, "Οη 

Αη3ΐΐ|3ί3 οί ΜογηΊ ϋυόςθΡηβηίδ", Ηοπζοη XX (1949) Γ^ρπηίβί} ίη Α ̂  β γ , ΡΙΐΐΙοίορΙπΕβΙ 

Ε333113, 245-57. του ι&ίου ίβηςυβ^β., 108. Ρ. Μ. Η3Γ&, "Τίιε ΡΓεβάοπι οί ίΐΐί ν/Π 1 ” , ΡΑ5.. 

5υρρ.νο1. XXIX (1955). Επίσης του ι&ίου 1_3ηαίΐ806 οί ΜθΓ3ΐ3. ΟχίοΓίΙ, 1952. του ι&ίου 

ΡΓΘΕ00Π) 3ΓΚΙ Κε830Γι. ΟχίοΓίΙ 1963.

2 Βλ. 0. ϋ. V-/ 3 γ η ο ο ̂  ϋοη+8ΐτηροΓ3Γΐ| Μ ο γ 31 ΡΜΙοδορΙ^, ίη Ν&ν 5 ΐ υ εΙ ι & $ ίη Εϊ 1ί ιε 3. νοί. II, 

451, 457. Ηυ(ΐ3οη, ή Οηΐυπι οί ΜοΓάΙ Ρ1ιιΐθ3θΡΐΐί. 131-33. και του ι&ίου ΜοόβΓη ΜογβΙ 

ΡίΊίΙϋΒΟΡίΊυ. 155-248.
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Ε ά ν  ε π ι χ ε ι ρή σο υ με  μι α γ ε ν ικ ή  α π ο τ ί μ η σ η  χ η ς  φιλοσοφίας τ ο υ  Μο ο γ θ , 

3α λ έ γ α μ ε  ό τ ι  ε ί να ι  ι δ ι αί τ ερ α  θ ε τ ι κ ή  η σ τροψή που κ ά ν ει  σε ζ η τ ή μ α τ α  με θόδου 

και έ ρ ε υ ν α ς  α π ο ρ ρ ί π τ ο ν τ α ς  τ η ν  άποψη χ η ς  φιλοσοφίας ως κ λ ε ισ το ύ σ υ σ τ ή μ α τ ο ς .
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Αοταιιηιι α ί μ ι κ ]©^ ΒΒηιΐΜΐηΐ) » § [ ^

(α ) 00 Ο ^ ίΓΘ ΡΟ ΚβΟ  ϋ Ι ϋ Λ Ο ΙΒ Ο  ΊΠ Η 8  © □  & « ! ) < · ?  Ο ΤΓ® ^ Β Ι  Ξ Ο Ο Η ϋ ϋ ί .

Ο  Β β Μ τ β η ϋ  Ρυ 53 θ1 11 είναι έ ν α ς  π ο λ υ ^ ρ α φ ό τ α τ ο ς  φιλόσοφος^ ο οποίος 

επε&ίυιξε α φ ε ν ός  νο: π ρο σε γγί σει  τ η ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  και. ν α  δ ι ερ ε υν ή σ ε ι  τ ο υ ς

1. Ο βϋ53&11 ϋεννή ίΐηκε \ ζ  Μάϊου του 1372. Στα δεκαοκτώ του χρόνια μπήκε στο 

Τγ ϊπ ϊ ΐυ  ϋοΐ 1 β50 του ϋβΓη&π^ε, όπου άρχισε να σπουδάζει. μα3ηματικά και φιλοσοφία. 

Μεταξύ των διανοουμένων με τους οποίους γνωριζόταν ήταν ο Μοοι-β, ο Κ ^ π ίδ  ο 

ΜοΤ&αςκΓί και ο \ν ί Ί 1 ρ β η 5 ί  β ι π. Κατά το διάστημα 1910-1916 ήταν υ^η^ητής της 

Λογικής και των Μαθηματικών στο Τ π π ί^  Οοΐΐθςβ. Το 1916 έχασε τη 3έση στο 

Τ π π ί^  Γ: ο Ί ί β ̂  λόγους πολιτικούς και δυο χρόνια αργότερα καταδικάστηκε σε 

φυλάκιση έξ ι  μηνών ^ιατί δημοσίευσε σε εφημερίδα ένα άρ3ρο το οποίο στρεφόταν 

κατά του Αμερικάνικου στρατού. Το 1944 επέστρεψε στο Τ π η ϊ Ιγ  ϋοΐΐθφθ απ’οπου έλαβε 

ένα τ ιμητ ικό  διδακτορικό δίπλωμα. Πήρε το βραβείο Νο&εΐ της λογοτεχνίας το 1950. 

Σ τ ις  2 Φεβρουάριου του 1970 πέίϋανε σε ηλικ ία  97 έτυν. Για τον Ρυ?5Ρΐ1 Βλ. τα έρ^α 

του (στη βιβλιογραφία). Επίσης Βλ. Α. ϋ. Α^γ, Βυ§56ΐ1. ΓοπΊθηβ  ̂ ΕοΙΠηδ, Ιοηϋοη 1972, 

του ιδίου Απθΐυίίοάΐ Η6π'ί8α6. 0. Κ. Β β ΐ ΐ ,  Βρι-ΐ^ηό Κϋ85β11. Ιυ ί ί ε Γ ν ο Γ ΐ Ι ι  Ργρ.53, Ι_οη<ίοη 

1972. Ε. Ρ. Ε8ΓΠ63, ΒβΓΪΓβη<3 Κϋ358ΐΓ5 Τ^6 0 ί~υ ο ί Κηονΐ6(Ιθ6· ΑΠ©η & ϋηνίη, Ιοηίΐοη 

1960. β. ..ΐβαβΓ. Τ Ι ίε  ΡενΕίορηηΕηί ο ί ΒβΓΐΓθηά Βυ336ΐΓ3 ΡΜ1θ3θΡβυ. Α116η & ϋηνϊπ., 

ίοηΰοη 1972. Ε. Ιν ΚΙβΓΠ^,, Ε$?·5υ5 ο η Ββι·~ΐΓ3ηί Κυ336Π. υη1νβΓ3ΐΐΐ( ο ί ! 11 ϊ η ο 15 Ρ γ 6 5 3 ̂  

ϋ ΐ ι ίο^ο, Ιοηϋοη 1970. ϋ. Ρ. Ρ68Γ3, (βΰ.) Κυ53β11 [οοιεβ] ΑΐΟΓΠΊβηη. Ροηί8Π8 - ϋο11ίη3, 

Ιοηύοη 1972. του ιδίου ΒθΓΐΓθη^ βηΐΐ ί ί ϊ6 Β γ ί ί  ΐ 3 Μ Τ γ βϋΐΐιοη ίη ΡΜΊθ3θρΐΊυ. ΡοηΊβηβ 1972 

(1 9 6 7 * ) .  επίσης του ίδιου ΒεγϊγβπϊΙ βυ536Π. ΜοΐίΕτη 5<υ(1ί63 ίη ΡΜΐ030ρ|·ιί. [>ουΜ&ύθν 

1972. Ρ. Α. 5ϋΜ1ρρ, (β<3.) ΤΙ~ιβ Ρίιί]030[ιβυ ο ί ΒεγϊγβγμΙ Κ υ ί ί ρ ΐ ΐ , Τίι© Ι ί& Γ ίΓ ΐ ι  οί Ι ίν ίπς
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τ ρ ό π ο υ ς  με τ ο υ ς  ο πο ί ου ς μπ ορ ο ύμ ε  ν α  τ η  γ νωρί σο υμε ,  και αφετέρου ν α  κάνει  ότι  

μπο ρ εί ,  ^ια ν α  δ η μ ι ο υ ρ γ ή σ ε ι  έ ν α ν  πιο ε υ τ υ χ ι σ μ έ ν ο  κ ό σμο  (β ΐ-ιβρρι&Γ ν ο ι Ί ό ) 1 . Η 

δι άρκε ια τ η ς  φιλοσοφικής σ υγ γρ αφι κή ς δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ α ς  το υ  είναι  παραπάνω από 

ε ξ ή ν τ α  χ ρ ό ν ι α .  Σ τ ο  μ ε γ ά λ ο  α υ τ ό  δ ι ά σ τ η μ α , τ α  βιβλία και τ α  διάφορα ά ρθ ρ α που 

έγραψε κ α λ ύ π τ ο υ ν  ό λ ο υ ς  τ ο υ ς  κ λ ά δ ο υ ς  τ η ς  φιλοσοφίας:  κυρίως τ η  λ ογ ι κή,  τ η  

φιλοσοφία των μ α θ η μ α τ ι κ ώ ν ,  τ η  φιλοσοφία τ η ς  ε π ι σ τ ή μ η ς ,  τ η  θεωρία τ η ς  

γ ν ώ σ η ς ,  τ η  ο ν τ ο λ ο γ ί α ,  τ η  η θ ι κ ή ,  τ η ν  ι σ τ ο ρ ί α  τ η ς  φιλοσοφίας,  κλπ.

Υ π ά ρ χ ο υ ν  σ η μ α ν τ ι κ έ ς  α λ λ α γ έ ς  των θεωρητικών απόψεων το υ  

Ρ υ ε ε θ Π , σ τ η  δ ι άρκε ια τ η ς  φιλοσοφικής τ ο υ  δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ α ς .  Γ ι '  α υ τ ό  η 

κ α τ α ν ό η σ η  τ ο υ  φιλοσοφικού έρ^ου είναι μι α α π α ι τ η τ ι κ ή  και δ ύ σ κ ο λ η  υπ όθ εσ η2 . 

Π α ρ ά λ λ η λ α  α π α ν τ ά  κ α ν ε ί ς  μ ερι κά  χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ά  που π α ρ α μ έ ν ο υ ν  σ τ α θ ε ρ ά  σε 

ο λό κ λη ρ ο τ ο υ  φιλοσοφικό έρ^ο: Κυρίως η έ μ φα σ η που έδινε σ τ η ν  ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ή  

π ρ ο σ έ ^ ^ ι σ η  τ η ς  γ ν ώ σ η ς  και σ τ η  λο γ ικ ή α ν ά λ υ σ η  τ η ς  γ λ ώ σ σ α ς  διατρέ χει  

ο λ ό κ λ η ρ η  τ η  φιλοσοφία το υ.  Όπως υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ο ίδιος " . . . . ά λ λ α ξ α  τ η  $νώμη μου

σε διάφορα π ρ ά γ μ α τ α ......Ό μ ω ς  α κ ό μ η  κρατάω τ ο  δ ό ^ μ α  των εξωτερικών σχέσεων

και τ ο ν  π λ ο υ ρ α λ ι σ μ ό  που είναι σ υ ν δ ε δ ε μ έ ν ο ς  με α υ τ ό .  Θεωρώ α κ ό μ η  ότι μι α 

" μ ε μ ο ν ω μ έ ν η  α λ ή θ ε ι α "  μπορεί ν α  είναι α π ο λύ τ ως  α λ η θ ή ς .  Πιστεύω α κ ό μ η  ότι  η 

α ν ά λ υ σ η  δ ε ν  είναι η δ ι α ψ ε υ σ ι μ ό τ η τ α  (ίβΐ$ϊίϊοβΐΐοη).  Α κ ό μ η  δ έ χ ο μ α ι  ότι  κάθε 

π ρ ό τ α σ η ,  ε κ τ ό ς  από τ ι ς  τ α υ τ ο λ ο γ ί ε ς ,  α ν  εί ναι  α λ η θ ή ς  είναι α λ η θ ή ς  ε ξ α ι τ ί α ς

ΡΜ1ο5ορ(·ι6Γ?, Εν^ηΐίοη,  υηί. Ρ γ 8?3 1944.  4ίΙκ θύίίίοη, Ορβη Οουτί ,  Πΐίηοίδ
1 9 7 1 .  Κ. 5 ο ο ρ η γϊί δ η ̂  ΐ 6 ΰ. .) £ & γ ̂  γ 3 η ϋ 1: ΡΜΙοίϋρύϊΓ ϋΐ Ϊ'ϊηΐϋηι, Α11&η &
υη νΐ η,  ΙοηϋοΓί 1957.  ϋ. νΥ^ίΙίης,  Β&ΓΐΓ5Γιϋ Ρ υ ί ί ί Π .  01 ιν&Γ 3ηύ Βοΐ|ύ, [_οπ<1οπ 1970.  ή. 
Μ  000, Β & Γ~ \ γ 3 η (1 Ε ϋ 5 5 6 Π : 71/ϊ Ρ8$$ίοηζίΐτ 5ο?β ίκ·. ΑΙΙβη 3Γμ1 ϋπνίη,  Ιο η (Ιο η 1957.
V 8λ. Β. ί?υ?.36]1, Ρ0ΓΪΓ3ΪΪ? Τ ΓΟΓΤΪ Μ 8 ΠΊ 0 Γ υ 8Π(3 ο ί !ί β Γ Ε333Μ3. 51ΓΠ ί· η 8Π(] 5 ί· Ι") ϋ 3 ΐ  6 Γ, Ν. V Ο Γ |< 
1 9 5 6 ,  5 4 .  κ α ι .  ϋ ο η 6 . ? ,  Υ / Ε $ ΐ ΐ χ η  Ρ ί π 1 θ 3 θ θ ΐ Ί ί ΐ .  ί ο μ .  V ,  1 5 7 .

2  Β λ .  Ο ο ρ ί β δ ί ο η ,  Η ΐ θ ΐ ο τ υ  ο ί  Ρ ί ι Π ο $ ο ο ί ι υ .  4 2 5 .
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μ ι α ς  σ χ έ σ η ς  με έ ν α  χ ε χ ο ν ΰ ε .  και ότι  τ α  ^ ε ^ α ν ό τ α  γ εν ικά είναι α ν ε ξ ά ρ τ η τ α  από 

τ η ν  εμπειρί α , . . ."1 .

Α ρ χ ι κ ά  ο Κϋ350ΐ1 α σ χ ο λ ή θ η κ ε  με  τ α  μ α θ η μ α τ ι κ ά  και με θεμελιώδη 

φιλοσοφικά" π ρ ο β λ ή μ α τ α  σ τ ο  χώρο τ η ς  θεωρίας τ η ς  γ ν ώ σ η ς ,  τ η ς  λ ο γ ι κ ή ς  και χ η ς  

φιλοσοφίας τ η ς  γ λ ώ σ σ α ς .  Σ τ η  σ υν έ χ ε ι α  ε π έ κ τε ι ν ε τ α  φιλοσοφικά το υ 

ε ν δ ι α φ έ ρ ο ν τ α  σ τ η ν  δ ι α π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  ευρύτερων θ ε μ ά τ ω ν ,  πολιτικών,  

παιδαγωγικών,  ηθικών,  κοινωνικών κλπ2 . Τ α  διάφορα ά ρ θ ρ α  και τ α  βιβλία τ α  οποία 

δ η μ ο σ ί ε υ σ ε  σ τ η  δ ι άρ κε ια  χ η ς  ζωής το υ  φανερώνουν τ ο  ε ύ ρο ς  των π ρ ο β λη μ ά τ ω ν  

που α π ο τ έ λ ε σ α ν  χο α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  των ενδιαφερόντων το υ  φιλοσόφου. Ο 0.  0.  ΒΓΟθά 

μ ά λ ι σ τ α  υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  όχι ο Ρ?υ&5θ11 δ η μ ι ο υ ρ γ ο ύ σ ε  έ ν α  διαφορετικό φιλοσοφικό 

σ ύ σ τ η μ α  κά θ ε  λίκα χ ρ ό ν ι α 3. Ό μ ω ς  είναι ε π ί σ η ς  α λή θε ι α-  όχι σε μ ε γ ά λ ο  βα θμ ό οι 

β α σ ι κ έ ς  απόψεις χου Κιιβεβίΐ δεν ά λ λ α ξ α ν  σ ε α ρ κ ε τ ά  σ η μ ε ί α .  Όπως υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  

ο ί δ ι ο ς ,  οι α λ λ α γ έ ς  που έ δ ι ν α ν  α π ο τ ε λ ο ύ σ α ν  ε ξ έ λ ι ξ η  π αρά  ρι ζ ικ ή  τ ρ ο π ο π ο ί η σ η  

των σπορεών τ ο υ 4 .

Ο Κυ 55 β 11 ό τ α ν  ή τ α ν  ήδ η δ ε κ α π έ ν τ ε  χρόνων άρχ ισ ε  ν α  α ν α π τ ύ σ σ ε ι  

ενδιαφέρον #ια τ α  φιλοσοφικά π ρ ο β λ ή μ α τ α  που ε ί χαν σ χ έ σ η  με τ η  θ ρ η σ κ ε ί α ,  

κυρίως με π ρ ο β λ ή μ α τ α  περί ύ π α ρ ξ η ς  το υ  θ ε ο ύ ,  τ η ς  β ο ύ λ η σ η ς  κλπ. Α ρ ν ο ύ μ ε ν ο ς  

τ η ν  ε λε ύ θ ε ρ η  β ο ύ λ η σ η  και τ η ν  α θ α ν α σ ί α ,  εν τ ο ύ τ ο ι ς  δ ι α τ ή ρ η σ ε  χ η ν  πεποί θηση 

τ ο υ  σ τ η ν  ύ π α ρ ξ η  τ ο υ  θεού.  Ό μ ω ς  α ρ γ ό τ ε ρ α  α π ο μ α κ ρ ύ ν θ η κ ε  και από χ η ν  π ί σ τ η

V Βλ. Β. Ρυ33611, Ρ ΙιΐΙο ίορΜ ίίΙ Ρευ ε Ι ορικεπϊ, 63-64. ϋοπβδ, ννθΐίΒΓΠ Ρίιΐΐο^ορΓιυ. τομ. 

V, 159.

2 Βλ. Κ. I. Βου&ούρης, Αναλυτική ι̂ ί̂οσοφία. 56-58. Βλ. κ(α 0‘ϋοηηεΓ, η

ΡΜΙοίορΙίϋ. 474.

5 Βλ. ϋ. Η. ΜυίΓϊιβδί), Βπ ΐΐ3 ίι Ρ Ιί 11 ο 3 ο ρ ή ϋ. I, 79. ΟΐοηηβΓ, \νί3Ϊ6Γη ΡΜ1θ5θΡίιυ. 474. 

ΑυθΓ, ΑγοΊυίΐ08ΐ Η6πί8α6. 9. και ϋορίββΐοη, ννβ3ΐ 6γπ ΡΙιϋ030Ρήιι. 426.

4 Βλ. Β. ΡυίδβΠ, "Μ̂  Μβηΐβΐ ΟβνβΐορηΓιβηΐ", ατο ΡΜΙοίορΝ οί ΒίΓΪΓ3η<1 Ρυί36ΐ1 

ί  έκ&.,ϊ Ρ. Α. 5<;Μ1ρρ, Εν^ηίίοη 1944. και "Μΐ[ ΡΙιιΊο$ορ[ιίί9ΐ ΟενβΙορΓηβηΓ' στο Α. Υίοοιί, 

Ρϋ336ΐΓ$ ΡΜΙοβορΝ. Βλ. και Ο'ϋοηηβΓ, \ν&3ΐ6Γη Ρ ι̂ΙΊ030Ρ ι̂ϋ. 474.



α υ τ ή  και δι ατύπωσε τ η ν  άποψη ότι  η τ ε λ ε ι ο π ο ί η σ η  τ υ ν  ανθρώπων ε π ι τ υ γ χ ά ν ε τ α ι  

μέσω το υ  ο ρθού λό^ου ( γ 688ο π) και β ι ο μ η χ α ν ί α  (ηΊάοΜηβΓΐ;)1 .

Τ ο  1890 ο Κ υ ε ε θ Π  πή^ε σ τ ο  Π α ν ε π ι σ τ ή μ ι ο  το υ  Ο ο ί π Ρ ι Κ ^ ε  και ά ρχ ι σ ε  

ν α  α σ χ ο λ ε ί τ α ι  με τ α  μ α θ η μ α τ ι κ ό .  Ό μ ω ς  τ α  φιλοσοφικά π ρ ο β λ ή μ α τ α  

ε ξ α κ ο λ ο ύ θ η σ α ν  ν α  α π α σ χ ο λ ο ύ ν  τ η  σκέψη τ ο υ.  Μ ε λ έ τ η σ ε  α ρ γ ό τ ε ρ α  ηθική και 

εκεί τ ο ν  ε π η ρ έ α σ α ν  τ α  ι δ ε α λ ι σ τ ι κ ά  δ ό γ μ α τ α  τ ο υ  Κ3π1 και τ ο υ  Η θ ^ θ Ι.  Τ α  α ρχ ι κ ά  

γ ρ α π τ ά  τ ο υ  Κ υ δ δ θ Π  έχ ουν σαφή ι δ ε α λ ι σ τ ι κ ή  ε π ί δ ρ α σ η 2 . Κ α τ ά  τ ο  1900 που 

δ η μ ο σ ι ε ύ θ η κ ε  τ ο  έρ$ο το υ  ή ΟπΙίοΒΐ Εχρο$ίΐϊοη οί ^ 6  ΡΜίοίορβυ οί Ι βι ίηί ζ3 

προ σπαθε ί  ν α  α ν α θε ωρ ήσ ει  τ ι ς  ι δ ε α λ ι σ τ ι κ έ ς  απόψεις4· ενώ τ α υ τ ό χ ρ ο ν α  στρέφει 

τ α  ε ν δ ι α φ έ ρ ο ν τ α  τ ο υ  π ρο ς τ η  φιλοσοφία των μ α θ η μ α τ ι κ ώ ν  και τ η  μ α θ η μ α τ ι κ ή  

λογι κή.  Ύ σ τ ε ρ α  από τ η ν  γνωριμία με τ ο ν  Βΐ υ εθ ρ ρο  Ρ θ ο π ο ,  άρχ ισ ε  ν α  μ ε λ ε τ ά ε ι  τ η  

μ α θ η μ α τ ι κ ή  λ ο γ ι κ ή  καθώς και τ η  σ χ έ σ η  μ ε τ α ξ ύ  α υ τ ή ς  και τ η ς  φιλοσοφίας.  Οι 

α ν α κ α λ ύ ψ ε ι ς  τ ο υ  ως π ρό ς τ α  π ρ ο β λ ή μ α τ α  α υ τ ά  δ η μ ο σ ι ε ύ ο ν τ α ι  σ τ ο  ΡηηοίΡΐ&3 οί 

ί ί Μ Μ ι ο Μ Μ 5, τ ο  κ λ ασ ι κ ό  ε π α ν α σ τ α τ ι κ ό  έ ρ^ο6 , που α ν ή κ ε ι  π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο  σ τ η ν  

ι σ τ ο ρ ί α  τ η ς  λ ο γ ι κ ή ς  και των μ α θ η μ α τ ι κ ώ ν  π α ρ ά σ τ η  φιλοσοφία. Ό μως οι 

δι απι στ ώσ ει ς τ ο υ  έρ^ου α υ τ ο ύ  ε ί χ α ν  μ ε γ ά λ η  ε π ί δ ρ α σ η  σ τ η ν  α ν ά π τ υ ξ η  τ η ς  

φιλοσοφικής τ ο υ  σκέψης.

V Β8. βυ53& 11.. "Ρίιίΐοδορίιίϋθΐ ^νβΙορπηβΓιΓ. Α. Υ/οού, Βυ336ΐΓ$ Ρίιί1ο$ορΐΊυ. 35. Ί  

Εϊβΐ 1&νβ ρ γ ο ί  ουπΰΐ ̂  ίη ΙΙίο ρ©Γί ©οίι&ϋιί^ οί γπθπ 8 οοηηΜηθΙίοη οί Γβθβοη βηά 
ητθοίιίηβΓί,ι” Β'Δ. επίσης ΟΧοηπβΓ, ν/ί5Ϊ6Γη ΡΜΙο^ορίιυ. 474.

2 . Ο Ρυ336ΐ1, στο οφ8ρο του "Τ Ιϊ*  Κβίβίίοη οί ΝυηηΙίβΓ 8ηά Ουβίίίΐ]", Μ1η<3 , 6 (1897), 

γράφει ''υη3(1ϋ1ίβΓ3ί.β(] Ηβςεί". και ατο ”ήη Ε358·.| οη ϊ(ίθ Ρουηόβίίοηί οί ΟβοΓηεΊΓίΐ" 

(1897) γράψει ότι η 3εωρίο: της γεωμετρίας που παρουσίασε σ’αυτό το ά ρ 9 ρ ο ήταν 
κκ3αρά κάντιο: νική. Βίί. "ΡΙυΙϋδορΜοδΙ Οβνβΐ ορΓηβηΐ", στο V/ ο ο ϋ. Κ υ 5 5 β ΐ 1Τ 5 Ρ Ιί Π ο 3 ο ρ ΐ~ι υ. 

40.

3 Οβπηίϊπίίςβ ϋηί. ΡΓ633, Ιοηύοη 1900.

4 . Βίί. Οορίρϊίοη, Ηίοΐοπ] οί Ρ^ηΐ050ρΙ~ιυ τομ. V I I I ,  427-28.

5 . Α Π ί Γ ι  &  ϋ η ν ΐ η  Ι_ΐ<1. Ι οηΰοη 1 9 7 2  ( 1 9 0 3 * ) .  Ρ π π ε ϊ ρ ϊ β  ί-181 ̂ 6ηηβΐϊοβ. σε σ υ ν ε ρ γ α σ ί α  με 

τ ο ν  Α.  Ν. ΥϊΊϊίίε&ίιβίΙ,  Οαπτι^Γΐό^ε υηί.  Ρ Γ 65 5 ,  0 8 ηη {;■ γ ί ίί ς  ̂ τ ομ.  I ,  1 9 1 0 .  τ ο μ .  II ,  1 9 1 2 .  
τ ο μ .  I I ,  191 3.
6. Ο'ϋοηηίΓ, ν ΐίίί& Γπ  ΡΜΐοίορΙίυ. 474.
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Ο βυ$5θ11 σ τ ρ ά φ η κ ε  σ τ η  φιλοσοφία μ έ σ α  από το: μ α θ η μ α τ ι κ ά 1 . Π ί στ ε υ ε  

ότ ι  τ α  μ α θ η μ α τ ι κ ά  μ α ς  ο δ η γ ο ύ ν  σ τ η ν  α λ ή θ ε ι α 2 και σ τ ο  να κ α τ α λ ά β ο υ μ ε  τ η  

φιλοσοφική ασάφεια.  Όπως υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  σ τ ο  Ρ π η ο ϊ ρ ΐ ^  οί Μ3ίβ?πη8ΐκ$ "οι τ ε χ ν ι κ έ ς  

μέ θ οδ ο ι  που α ν α π τ ύ σ σ ο ν τ α ι  σ '  α υ τ ό  το  βιβλίο,  μου φαίνεται  ότι  είναι πολύ 

δ υ ν α τ έ ς  και ι κ α ν έ ς  ν α  δώσουν έ ν α ν  κ αι νο ύργ ι ο ε ργ αλ εί ο #ια τ η  σ υ ζ ή τ η σ η  

φιλοσοφικών π ρ ο β λ ημ ά τ ω ν  που δ η μ ιο υρ γ ού ν τ ι ς  φιλοσοφικές α σάφει ες "3 Π ί σ τ ε υ ε  

όχι η φιλοσοφική ασάφεια ε ξ α φ α ν ί ζ ε τ α ι  με τ η  λ ογ ικ ή α ν ά λ υ σ η  των φιλοσοφικών 

π ρ οτ ά σ εω ν .  Η π ρο σ π άθ ε ια  τ ο υ  βυεεβΐ ]  ή τ α ν  ν α  εφαρμόσει τ ι ς  μ α θ η μ α τ ι κ έ ς  

α ρ χ έ ς  σ τ α  φιλοσοφικά π ρ ο β λ ή μ α τ α 4 , θεωρεί ό τ ι  τ ο  έρ^ο τ η ς  φιλοσοφίας είναι η 

λ ογ ι κ ή  α ν ά λ υ σ η .  Κυρίως η κρ ι τι κ ή  και η α π ο σ α φ ή ν ι σ η  των φιλοσοφικών εννοιών5, 

δ η λ α & ή  η α ν ά λ υ σ η  των φιλοσοφικών προ τ άσ εων $ια ν α  αποφύ^ουμε τ α  φιλοσοφικά 

π ρ ο β λ ή μ α τ α .

Η ε ν α σ χ ό λ η σ η  με το: μ α θ η μ α τ ι κ ά  τ ο ν  β ο ή θ η σ ε  ν α  κ α τ α ν ο ή σ ε ι  τ η  

σ η μ α σ ί α  τ η ς  μ α θ η μ α τ ι κ ή ς  λ ο γι κ ή ς  ως α ν α λ υ τ ι κ ό  ε ργ αλ εί ο γ ό ν ι μ ο  $ια τ η  

δ ι ε ρ ε ύ ν η σ η  φιλοΰοφικιίν π ρ ο β λ η μ ά τ ω ν .  Α ρ γ ό τ ε ρ α  υ π ο σ τ ή ρ ι ξ ε  ό τ ι  εφαρμόζει  τ η ν  

α ν ά λ υ σ η  π ρ ο κ ει μέ νο υ ν α  διευκρινίσει  φιλοσοφικά π ρ ο β λ ή μ α τ α  με  τ ο ν  ε ξ ή ς  

τ ρ ό π ο .  " Κά θ ε φιλοσοφικό π ρ ό β λ η μ α  ό τ α ν  υ π ο β ά λ λ ε τ α ι  σε κ α τ ά λ λ η λ η  α ν ά λ υ σ η ,

V Υποστηρίζει ο ί&ιος ότι, Ί  Οθίϊΐε ίο ρΜΙο^ορί^ ίίίΓου^ίΊ γπ8ΐΓι&γπ3ΐιο 3 ογ ΓάίίιβΓ

ΐ  1*1 Γ 0 υ 9 ίΐ ίίΐβ νϊδίΊ ίΰ ΤΪΓιίΙ 30ΓΠ6 Γ6850ΓΙ ίο Ιι 61 ί β V θ ΪΓΙ ίϊΐ6 ίΓυίΐΊ Οί Γ1Ί 0 ί  ̂ 1 & ΓΠ 3 ΐ  10 3 “. Βλ.

ί?υ?3*11, "1_ο>3ϊο^ 1 ήίθΓπΐ3Γπ'' στο Αιιθγ, Ρθ3ίίίνΐ3Γη, 31.

2 βυδδβΐΐ, "ΤΙΐβ Ξίυάιι οί Μ8ίίιέΓη3ίίο?·', Νβν Ο ίΐ ίΓ ί ίΓ ΐυ  (1907) και στο ΡΜ1θ5θρίιίθ3ΐ 

Ε358υ5. Ιοηςπίθηδ, Ιοηΰοη Ν.ΫοτΙί 1910, και στο ΜιιβϊΙοίβγπ. 1918. Βλ. στο 

Μ υ 3 ί  1 € ϊ 3 ΓΓ3. 69.

3 . ΒΛ. Εϋ33β11, “Ιος ϊίδ ΐ Α ί  ο πί 13 πγι " στο 1_οαϊο »η<1 Κηονί&ίΐα^. 325. και στο 

Ρο3ί 1:ίν ϊ3ηη. 33. Βλ. σχετικά Εορίβδίοη, Η ΐ ί ίοπ ι οί Ρ ΐ ΐ ο 3ορΙί υ. 438.

4 . ΒΛ. ϋ'εοηηβΓ, V/ ̂  3 ί & γ η ΡΜΙοίορίιυ. 476. Πίστευε ότι τα φιλοσοφικά προβλήματα: 

λύνονται με τη λογική ανάλυση της γλώσσας. Βλ. ϋοπβ®, Υ/ε^εγγι ΡΜΙοίορΕί. τομ. V, 

161.

5 . Ρυ^δέΙΙ, "ίύ^ϊοδί ΜοηιίίΠΓΓ, στο [οοίο 9ηί ΚηονίΕάοΕ, 341, στο ήιιβΓ, ΙοαίοΒΐ 

Ρ Ο 31 ί  Ί V13 ΠίΊ. 47-48.



α π ο κ α λ ύ π τ ε τ α ι  ή ότι δε ν είναι π ρ ά γ μ α τ ι  φιλοσοφικό,  ή δ ι αφορετ ικά,  όχι εί ναι  

λογικό π ρ ό β λ η μ α ,  μέ τ η ν  έ ν ν ο ι α  που [ε#ώ] χρησιμοποιώ τ η  λ έ ξ η " 1 .

Ύ σ τ ε ρ α  από χι ς  λ ογ ι κ έ ς  και μ α θ η μ α τ ι κ έ ς  έ ρ ε υ ν ε ς  ο Ε υ ε ε θ ί ΐ  έσχρεψε 

χ η ν  π ρ ο σ ο χ ή  χου σε θεμελιώδη φιλοσοφικά π ρ ο β λ ή μ α χ α ,  κυρίως π ρ ο β λ ή μ α τ α  

νν ΐιίσεοΒευρίας,  π ρ ο β λ ή μ α τ α  σ χ ε τ ι κ ά  με τ η  γλώσσα και ε ι δι κό τ ερ α τ ο  ν ό η μ α  των 

προχάσεων.  Τ α  π ρ ο β λ ή μ α τ α  α υ χ ά  δ ι α π ρ α ^ μ α χ ε ύ ε χ α ι  ε κ χ ε ν έ σ χ ε ρ α  σ χο  έρχο τ&β 

Ρ Γ ΰ ί ΐ6Γ.Ί3 ο ί ΡΜίοΒορίιυ ( 1 9 1 2 ) 2 . Ό σ ο ν  αφορά σ χ η  σ υ ζ ή τ η σ η  χων φιλοσοφικών 

π ρ ο β λ η μ ά τ ω ν ,  ο Ε υ ε εθ ί ΐ  δίνει μ ε γ ά λ η  έ μ π α σ η  σ τ ι ς  λ ο γ ι κ ές  α ρ χ έ ς  π ρ ο κ ει μέ νο υ 

ν α  κ α τ α λ ή ξ ε ι  τ α  π ρ ο β λ ή μ α τ α  $ια τ ο ν  εμπειρικό κ ό σ μ ο .  Υ πο θ έτ ε ι  ό τ ι  "όπου εί ναι  

δ υ ν α τ έ ς  οι λ ογ ι κ έ ς  κ α τ α σ κ ε υ έ ς 3, πρέπει ν α  π α ίρ ν ο υ ν  τ η  9 έσ η  των υποθετικών 

ο ν τ ο τ ή τ ω ν " 4 , δ η λ α δ ή  η λογική χ ρ ε ι ά ζ ε τ α ι  σ τ η  δ η μ ι ο υ ρ γί α  τ η ς  γ ν ώ σ η ς  ^ια τ ο ν  

εμπειρικό κ ό σ μ ο .

V Κυ?36ΐ1, "Ιοςίο 83 ί&ε Ε356ΠΟ0 οί ΡΜ1 οεορίιΐ)" στο Οιιγ ΚηονΙειΙοί οί ίίΊ6 ΕχΐβΓΠάΐ 

V·/ ο γ 1 ί!. 2η έκ&. ΑΙΙ&π & ϋπνίη, Ιοηίΐοη 1926 (1914^, Ορβη Ο ο υ γ 1 ΡυΜί^Μπί) Οο. 

Ιοηάοη.), 33. Ρ833γπογ6, Ηυη<ΐΓ6̂  Υ63Γ3 . 215. ϋοηεί, Υι^ί&Γη ΡΜΙοίοοίιυ ιομ. V, 160. 

Βέβαιο; οι. απόψεις του ί?ϋ536ΐ1, κατά της λογικής και των μαδηματικών είναι 

διαφορετικές από τις; παραδοσιακές απόψεις, ώηϋαδή αρνείται τις απόψεις των 

προγενέστερων ψ 13 ο σ ό ς. υ ν. Υποστηρίζει συγκεκριμένα ότι Ί  Κιουρί ΐίΐδ ί 811 *&8ί

(Ηβςβΐ) 581(1 3[)0υί Γϊ18ί&6Γη3ίίθ3 13 ΠΓϊυΰύΙβ Ϊ168<36(3 Π0Π3εΠ36. I 03ΓΤ1β ίο (11 ο Ιί β 11 β ν ε 

ΒΓβίΙβ^'δ ΘΓςιυΠΊβηίδ, 893ΐη3ΐ Γ6ΐ8ίίθΓ.3 8Γ!(Ι ίο 0ϊ$ίΠ]3ί ίίΐε  1 οςίοβΐ &83Ϊ5 οί ΠΊ0ηΐ3ΓΠ. ! 

<ϋ3ϋ^ 1!ϊ& δυ^βοίϊνϊίΐ) οί Κι6 ίΓδΜοεηύεηίθΙ Αββΐίιβϋο (Κβηί). Βλ. “ΡΜΙοδορ&ίοβΙ 
Ρενείορπη&ηί”, στο \¥οοά, Βυ$3£ΐΓ3 ΡΜΙοβορΝ. 11-12. Επίσης ισχυρίζεται ότι η 

Αριστοτελική λογική "ρυί Κτουςίιί ϊη ίε ί ί^ Γ ϊ,  ν ίη ΐε  ί ί ιε  ηεν Ιο ί̂ϋ ςΐνε3 ί ί  ν ιηςί". ΒΆ. 
"Ουι~ Κηονίίΐίαί! οί ίίι6 ΕχΐβτπάΊ ν/οτί<3“. 59. Σχετικά  Βλ. υοηβ3, Ρ ΙίιΊ0 3 0ΡΐΊυ

τομ. V, 161.

2. Ηογπθ ΙΐΓίί. ΙΐΙίΓθΓΐ), 1_οηεΙοη 1912.

3 .  Γ ι α  τ η  δ ε ω ρ ί α  τ ω ν  Γ ο ν ι κ ώ ν  κ α τ α σ κ ε υ ώ ν  τ ο υ  Ι ? υ 3 3 6 ΐ 1 ,  γ ί ν ε τ α ι  λ ό ^ ο ς  σ τ η  σ υ ν έ χ ε ι α .

4 . Ριΐ538ΐ1, "Τ Ιιί. Κ&ΐ0 ΐιοπ οί 56Γι36-ι38ί.0 ίο ΡΙίι|3103”, 5οΐ6Γιίΐά (1914). και στο Ρυεββΐΐ 

Μΐ|5Ϊ1οΐ3ΓΠ βΓίά Ιοοίο 8Πά οίΐΊ&Γ Ε§33υ3. βουΜ®(ΐ8ΐί, Ν.Υογ̂  1957 (1917*, Ιοηςίϊίδη®, 

Ιοηιΐοη.), 155. (ΒΓβηοδ & ΝοΜβ Β ο ο ίί 3, Τοίονθ, Ν&ν ϋ6Γ·56υ, ϋ.5.ή. 1981.) Βλ. και του 
ι&ίου, Ίοςίοθΐ ήίοηιίΐΓΓϊ" (δημοσιεύδηκε πρώτη $ορά στο Βπίΐ3ΐ·ι ΡΜ1ο3ορΙιιι (εκ&.) 

ΜυΐΓΐΊββιί. μετα στο Κ. 0. Μ 5 γ ο ίί, (εκ&.) Ιοοιε άπύί ΚπονΪ6(1α6: £$$8$$ }9βί-!950±  ΑΠβη



1δ6

Α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  τ η ς  ε π ι σ τ ή μ η ς  εί ναι  η $νώση τ ο υ  φυσικού κ ό σ μ ο υ .  

Ξ έ ρ ο υ μ ε  ό τ ι  οι φυσικές ε π ι σ τ ή μ ε ς  α ν τ λ ο ύ ν  τ α  σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τ α  τ ο υ ς  από τ α  

εμ πε ιρ ι κά  δ ε δ ο μ έ ν α .  Τ ο  ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ό  ε γ χ ε ί ρ η μ α  που ε ί να ι  μι α πορεία π ρά ξε ων ,  

κ α τ α λ ή γ ε ι  σ τ η ν  επι λογή μ ι ά ς  από δ ια φορετ ικές ε ν α λ λ α κ τ ι κ έ ς  υπ οδ έσ ει ς (νβπουβ 

β ΐ ί β Γ η β ί ϊ ν β  Λίφοίΐϊβββ®), ε ξ ε τ ά ζ ο ν τ α ς  κά9ε μι α υ π ό θ ε σ η  με λ ε π τ ο μ έ ρ ε ι α .  Δ η λ α δ ή  

πρέπει ν α  ε ξ ε τ ά ζ ε ι  π ο λ λ έ ς π α ρ ό μ ο ι ε ς  υ π ο δ έ σ ει ς  #ια ν α  δι αλέγει  τ η ν  κ α λ ύ τ ε ρ η  

που ν α  κ α λ ύ π τ ε ι  τ ο  π ρ ό β λ η μ α .  Οι διάφορες υ π ο θ έσ ε ι ς  σ χ η μ α τ ί ζ ο ν τ α ι  σ χ ε τ ι κ ά  με 

το: γ ν ω σ τ ι κ ά  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α .  Η υ π ό θε σ η  ή η πρόβλεψη (ρΓβόϊοίίοη) όμως εί ναι  πιο 

πέ ρα  από τ α  γ νω σ τ ά  δ ε δ ο μ έ ν α .  Δ η λ α δ ή  τ α  δ ε δ ο μ έ ν α  που κ α λ ύ π τ ο ν τ α ι  από μι α 

υ π ό θ ε σ η  δεν εί ναι  όλα γ ν ω σ τ ά  ε ντ ελ ώς .  Π ρ ο κ ε ι μ έ ν ο υ  ν α  #ίνει α π ο δ ε κ τ ή  ως 

α λ η θ ή ς  ( ή  ψευδής)  μι α ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ή  υ π ό θ ε σ η ,  πρέπει ν α  υποβ ληθ εί  σε εμπειρικό 

έ λε γχο  και σε μ ι α  δ ι α δ ι κ α σ ί α  επικύρωσης (εοηίίπιηβίΐοη -  με  ο π οι αδ ήπ οτ ε 

σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ο  τ ρ ό π ο  κι α ν  ε ν ν ο ή σ ο υ μ ε  τ η  δ ι α δ ι κ α σ ί α  τ η ς  επι κύρωσης).  Ό μ ω ς  

εί ναι  και σ η μ α ν τ ι κ ό  τ ο  ^ ε ^ ο ν ό ς  ό τ ι  μια ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ή  υ π ό θ ε σ η  δεν δηλώνει 

λογι κή α ν α γ κ α ι ό τ η τ α  ο ύ τ ε  πρίν από τ η ν  επικύρωση,  ο ύ τ ε  ύ σ τ ε ρ α .  Γ ι α τ ί  κάποιο: 

σ τ ι γ μ ή  σ τ ο  μ έ λ λ ο ν  είναι  π ι θ α ν ό ν  ν α  τ ρ οπ ο π ο ιε ί τ α ι  ή ν α  α λ λ ά ζ ε ι  ο λ ό κ λ η ρ η  η 

υ π ό θ ε σ η ,  με β ά σ η  τ ι ς  κ α ι ν ο ύ ρ γ ι ε ς  α ν α κ α λ ύ ψ ε ι ς .  Α υ τ ή  βέβ αι α είναι  η δ υ σ κ ο λ ί α  

ε ξ α ι τ ί α ς  τ η ς  ο π ο ί α ς  δεν μπορεί ν α  υπάρχει α ν α γ κ α ι ό τ η τ α  σ τ α  ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ά  

σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τ α .

Σ τ ι ς  τ υ π ι κ έ ς  ε π ι σ τ ή μ ε ς ,  δ η λ α δ ή  σ τ α  μ α θ η μ α τ ι κ ά ,  τ η  λογική κλπ.  τ α  

σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τ α  π ρ ο κ ύ π τ ο υ ν  με  α ν α γ κ α ι ό τ η τ α ,  π.χ. μι α λο γ ι κή  α λ ή θ ε ι α  είναι  δ τ  

ρ η ο π  α ν α λ υ τ ι κ ή ,  π ρο κύπτε ι  α ν α γ κ α σ τ ι κ ά  το  σ υ μ π έ ρ α σ μ ά  τ η ς  από 

σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ε ς  π ρ ο κ ε ί μ ε ν ε ς  (ρΓ&Γηίδδβδ). Μια α ν α λ υ τ ι κ ή  π ρ ό τ α σ η  δεν έχει κ α μ ί α  

σ χ έ σ η  με τ α  εξωτερικά δ ε δ ο μ έ ν α ,  α λ λ ά  η α λ ή θ ε ι α  τ η ς  υπακούει σ τ ο  ν ό μ ο  τ η ς  

μ η - α ν τ ί φ α σ η ς  ( ΐ β ν  οί ηοη-οοηΐΓδόκίΐοη).  Ό μ ω ς  μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν α  κρί νουμε μιο:

&  υ η ν ι η ,  Ιοηάοη 1 96 4 ( 1 9 5 & 0 )  (τϊο ή. ϋ. Α ^ γ ,  Ρθ3ϊΐινί3Γη. 34.  Επίσης Βλ. χου 
Ρϋ336ΐ 1 ΟϋΓ Κηονίίάαβ οί ίίιί: Εχί&ΓΠίιΙ ννογ 1 <ί. άιάί-ίεξη IV. και Ρδ53ΓηοΓ&, ΗυηΐίΓΕό 
Υ68Γ3. 2 1 3 .
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σ υ ν θ ε τ ι κ ή  π ρ ό τ α σ η  ύ σ τ ε ρ α  από τ η ν  ε ρ μ η ν ε ί α  των εξωτερικών δεδομένων,  'γ'πό 

α υ τ ή  τ η ν  έ ν ν ο ι α ,  μια ε μ πε ιρι κή π ρ ό τ α σ η  ή υ π ό θ ε σ η  έχει. μ ό ν ο  π ι θ α ν ό τ η τ α .

Η ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ή  ^νώση είναι υ π ο θ ε τ ι κ ή ,  ο ΕυεεθΊΙ  τ η ν  θεωρεί ότι  είναι 

κ α λ ύ τ ε ρ η  α πό  ά λ λ ε ς  θεωρίες μ η - ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ έ ς  (π.χ.  η θ ρ η σ κ ε ί α ,  η θ ε ο λ ο γ ί α ,  η 

μ ε τ α φ υ σ ι κ ή ,  η ηθική κλπ.)  οι όποιες π α ρέ χ ο υ ν  δι αφορετικές ε ξ η γ ή σ ε ι ς  #ια τ ο ν  

κ ό σ μ ο .  Ό μ ω ς  α υ τ έ ς  δεν σ υ ν δ έ ο ν τ α ι  με τ α  ε μ πε ιρι κά δ ε δ ο μ έ ν α .  Με ά λ λ α  λ ό^ ι α  οι 

θεωρίες α υ τ έ ς  δεν εί ναι  επιβεβαιώσιμες.  θ ε μ ε λ ι ώ ν ο ν τ α ι  β α σ ι κ ά  σε λ ογ ι κ έ ς 

π ε π ο ι θ ή σ ε ι ς .  Οι π επ ο ιθ ή σε ι ς α υ τ έ ς  δεν είναι κ α θ ό λ ο υ  ίδιες με τ η ν  ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ή  

π ι θ α ν ό τ η τ α .  Με β ά σ η  τ ο  $ ε $ ο ν ό ς  α υ τ ό  ο Ρυ εε ε ί ΐ  δ έ χ ε τ α ι  ότι  οι ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ έ ς  

θεωρίες ε ί να ι  κ α λ ύ τ ε ρ ε ς  από τ ι ς  μ η - ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ έ ς ,  α λ λ ά  μ όνο  σ α ν  υ π ο θ έ σ ε ι ς ,  

όχι όμως και σ α ν  τε λε ι ωμ έν ε ς θεωρίες1 .

Η ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ή  μ έ θ ο δ ο ς  είναι  βεβαίως εμπειρική και αφορά σ τ η  « ν ώσ η  

^ ε ^ ο νό τ ω ν  σ τ ο ν  εξωτερικό κ ό σ μ ο .  Η ^νώση που παρέχει η ε π ι σ τ ή μ η  είναι  κ α θ α ρ ά  

εμπε ιρι κή.  Ό σ ο ν  αφορά σ τ η  φιλοσοφία,  ο Ρ υ ε ε θ Π  τ η ν  σ υ ν δ έε ι  με το 

ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ό  ε γ χ εί ρη μα .  Η σ τ ά σ η  το υ  Ε υ εε β ί ΐ  π ρο ς τ η ν  ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ή  μέ θο δ ο  

σ τ η  φιλοσοφία,  έδωσε έ ν α  έ ν τ ο ν ο  εμπειρικό σ τ ί γ μ α  σ τ η  φιλοσοφία τ ο υ 2 .

Ο Ρϋ38βΙ 1 πι στε ύ ει  ό τ ι  οι ε π ι σ τ ή μ ο ν ε ς  έχουν λό^ο ό σ ο ν  αφορά σ τ α  

π ρ ο β λ ή μ α τ α  που ενδιαφέρο υν τ ο υ ς  φιλοσόφους.  Δ η λ α δ ή  τ α  π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ α  

φιλοσοφικά π ρ ο β λ ή μ α τ α  εί ναι  ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ά  π ρ ο β λ ή μ α τ α ,  που η ε π ι σ τ ή μ η  δεν 

εί να ι  α κ ό μ η  έ τ ο ι μ η  ν α  επιλύσει ή ν α  α ν τ ι μ ε τ ω π ί σ ε ι  επαρκώς3.

1 .ΒΑ. Ρ υ ̂  5 β 11 Ρ^ϊΙο ίορΜίί Ι  ΡευεΙ ορπίεπΙ. <ττο Υίοϋά, Κυ33ί1Γ$ ΡΜΙοίορΙ-ιυ. 17. Επίσης 

Β?). ή. ϋ. ήιιεϊ-, ΤνΕηΐ ι&ΐ ίΊ  ϋβηίυτυ. 35.

2 Ο'ΟϋΓιΓιίΓ, ν/65̂ 6ΓΓι ΡίΐίΙ ΟίΟϋίιϋ. 475.

3 "ή ί)Γ68ΐ σιβηυ ρϊπΐοδορίΊΐϋθΙ ςυβδίίοη® 3γθ ίη ίειοΐ εείβηί ί ί ίο ςυείί ϊοηδ νί ί ΐ Ί  νΜϋίι  

δίίβηοε ίδ ηοΐ Γ63ι1υ ίο όββΓ Βλ. Ρυ55β11, ” Οη Ξε ίβηί ί ί ίο Μείϊιοίΐ ίη ΡΜΙοδορί^", 
στο Μυ3ΐιοΐ3ηπ. 94.



Τα έρ$α ΧΟϋ Τίΐβ ΑηάίαβίΒ οί Μίηϋ (1921)1 και ΤΙίε ήηάΙυ3ΐ3 οί ΓΙβϊϊεγ 

( 1927)“ δείχνουν καλύτερο: χον τρόπο που οι επιστημονικές θεωρίες χης εποχής 

χου επέ&ρασαν πάνω σ' αυχόν χο φιλόσοφο. Τα πιο σημανχικά είναι Αη ΐηαυίπ] ΐηΐο 

Μβοηϊηο ΤπΜ (1940), όπου συζητά χα προβλήματα χης #λιίσσας, της 

αλήθειας και χης επικύρωσης, και το έρ#ο Η υ π π β η  κ η ο ν ί ε ό ο Ε  (1948) όπου 

προσπαθεί να αναλύσει τα προβλήματα χης επαφ ής και της πιθανότητας.

0 Ρυ δ δβ ΐ ΐ  πι στεύει  ότι  η φιλοσοφία είναι μι α δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ α  που έχει 

μ ε ρ ι κ έ ς  κ ο ι ν έ ς  π λ ε υ ρ έ ς  με χη  θ ρ η σ κ ε ί α  και χ η ν  ε π ι σ χ ή μ η .  Υ π ο σ χ η ρ ί ζ ε ι  όχι από 

χη  μι α π λ ε υ ρ ά χο α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  χ η ς  φιλοσοφίας είναι ν α  ε ξ ε τ ά σ ε ι  τ η  φύση χου 

κ ό σ μ ο υ  και χη θ έ σ η  των ανθρώπων μ έ σ α  σ '  α υ τ ό ν  χον κ ό σ μ ο ,  όπως κάνει  η 

θ ρ η σ κ ε ί α .  Α π ό  χ η ν  ά λ λ η  π λ ε υ ρ ά ,  η φιλοσοφία π ρο σπαθε ί  ν α  λύσει χ α  π ρ ο β λ ή μ α χ α  

που π σ ρ ο υ σ ι ά ζ ο ν χ α ι  από χο α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ό  τ η ς  α υ σ τ η ρ ά  με τ η ν  ο ρ θο λ ο γι κή  μέ θοδο 

( γ θ Ι ιογιθΙ Γπ&ίΐΊύϋ), όπως σ τ η ν  ε π ι σ τ ή μ η 3 . 0 βι ιεεθΠ πι στεύει  ότι  α ν  θ ε λ ή σ ο υ μ ε  νο: 

θεμελι ώσουμε χη φιλοσοφία σ χ ο ν  τ ρ ό π ο  τ η ς  ε π ι σ τ η μ η ς ,  πρέπει ν α  δώσουμε 

έμ φα σ η σ τ α  γ ε ν ικ ά  α π ο τ ε λ έ σ μ α τ α  τ η ς  ε π ι σ τ ή μ η ς  και ν α  μ ε λ ε τ ή σ ο υ μ ε  τ η  

μέ θο δ ό τ η ς .  Και  ε π ί σ η ς  πρέπει ν α  τ η ν  ε φα ρμ ό σο υμ ε  σ τ α  φιλοσοφικά π ρ ο β λ ή μ α τ α  

με χ η ν  κ α χ ά λ λ η λ η  π ρ ο σ α ρ μ ο γ ή 4 .

Ό τ α ν  μ ι λ ά μ ε  $ια τ η  μέ θ οδ ο  τ η ς  ε π ι σ τ ή μ η ς  ε ν ν ο ο ύ μ ε  τ α  π ε ι ρ ά μ α τ α ,  

τ ι ς  μ ε τ ρ ή σ ε ι ς ,  τ η  διατύπωση υποθέσεων κλπ. Χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ώ ν τ α ς  τ ι ς  μ ε θ ό δ ο υ ς  

α υ τ έ ς  οι ε π ι σ τ ή μ ο ν ε ς  π ρ οσ π αθ ο ύν  ν α  ανακαλύι ρουν τ η  φύση τ ο υ  κό σμου.  0 

βυ εεθί ΐ  υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ότι  η μ έ θ ο δ ο ς  α υ τ ή  δ η λ α δ ή  (των εμπειρικών ε π ι στ η μ ών )  δεν 

εί ναι  κ α τ ά λ λ η λ η  $ια τ η  φιλοσοφία. Α υ τ ό  π ρο σπαθε ί  ν α  τ ο  δείξει  ε μ πράκτως με 

τ η  μέ θοδο που χρησ ιμ οπ οι εί  ο ίδιος σ χ η  φιλοσοφία. Η δική το υ  μ έ θ ο δ ο ς  δεν είναι

V ΑΙΙεη & Ιίηνίη, Ιοη<3οη 1921.

2 Κ6<33η Ράυΐ, Ιοηϋοη 1927.

3 . Ε ί ν α ι  α δ ύ ν α τ ο ν  ν α  π ι σ τ έ ψ ο υ μ ε  ό τ ι  ο Ρ υ 3 3 6 ΐ 1  δ έ χ ε τ α ι  ο τ ι  ό λ ε ς  τ ι ς  ο ρ θ ο λ ο γ ι κ έ ς  

μ ε θ ό δ ο υ ς ;  ε ί ν α ι  ω ς  κ α τ ά λ λ η λ ε ς  £!.ο: τ η  φ ι λ ο σ ο φ ί α .  Ε ί χ ε  ε μ π ι σ τ ο σ ύ ν η  π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο  σ τ η  

λ ο γ ι κ ή  τ η ς  ε π ι σ τ ή μ η ς .  Β λ .  Ο Χ ο γ ι γ ι β γ ,  ν ν ^ ΐ Ε Γ η  Ρ Μ Ι ο ί ο ρ ί ι υ .  4 7 5 .

4. Ρυ33ίΠ, Μυ·̂ ϊοί?·ηι. 94. ϋοηβδ, Υ/&8ί6Γη ΡΜ1θ3θΡΐΊυ τομ. V, 172.
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κ α θ ό λο υ ίδια με α υ τ ή  των εμπειρικών ε πι στημών.  Ε ί ν α ι  η μ έ θ ο δ ο ς  που 

χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ε ί τ α ι  σ τ ι ς  τ υ π ι κ έ ς  ε π ι σ τ ή μ ε ς ,  όπως η λογική.  Οι τ υ π ι κ έ ς  ε π ι σ τ ή μ ε ς  

όπως ξ έ ρ ο υ μ ε  είναι α ν α λ υ τ ι κ έ ς .  Οι π ρ ο τ ά σ ε ι ς  α υ τ έ ς  δεν α ν α φ έ ρ ο ν τ α ι  σ τ ο ν  

εξωτερικό κ ό σ μ ο .  Τ ο  κ ύ ρ ο ς  τ υ ν  προ τ άσ εων ποικίλλει α ν ά λ ο γ α  μ ε  τ η  σ χ έ σ η  

μ ε τ α ξ ύ  υποθέσεων και σ υ μ π ε ρ α σ μ ά τ ω ν .  Σ τ ο ν  Ε υ ε δ θ ΐ ΐ  όμως η μ έ θ ο δ ο ς  α υ τ ή  

χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ε ί τ α ι  σ τ α  εμπε ιρι κά ^ ο ν ο τ α ,  δ η λ α δ ή  κια ν α  κρί νουν τ ι ς  εμπειρικές 

π ρ ο τ ά σ ε ι ς .

Ο βιΐδδθΐ]  είχε μι α σ κ ε π τ ι κ ι σ τ ι κ ή  π ρ ο σ έ ^ ι σ η  υια τ α  π ρ ο β λ ή μ α τ α  τ α  

οποίο: ήθελε νο: κρίνει,  π.χ.  τ ο  έρ^ο τιίε ΡΓοίΐ^πΐδ οί ΡΜΐο3ορίιυ ( 1 9 1 2 )  α ρχ ίζ ει  με 

τ η ν  ερώτ ησ η:  "είναι δ υ ν α τ ό ν  ν α  υπάρχει κ άπ οι α σ τ α θ ε ρ ή  ^νώση ^ιο: τ ο ν  κ ό σ μ ο  η 

οποίο: ν α  μ η ν  α μ φ ι σ β η τ ε ί τ α ι  από έ ν α  λογικό άνθρωπο (Γββ8οηβ5ΐί πτιβη);" Έδωσε 

μ ε γ ά λ η  έμφαση σ '  α υ τ ό  τ ο  έρ^ο σ τ η ν  α ν α κ ά λ υ ψ η  κάποιου τρ όπο υ με τ ο ν  οποίο 

θα μ π ο ρ ο ύσ ε  κ ά π ο ι ο ς  ν α  κ α ν ο ν ί ζ ε ι  και ν α  ιεραρχεί τ α  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  τ η ς  γνώσ ης 

μ α ς ,  με μια σ ε ι ρ ά  α ξ ι ο π ι σ τ ί α ς  που θα μπ ο ρ ο ύ σ ε  δ η λ α δ ή  ν α  δ εί ξε ι  τ η  λογική 

σ χ έ σ η  ε ν ό ς  α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ο υ  τ η ς  γ ν ώσ ης  με τ ο  ά λ λ ο 1 . Α υ τ ό  σ η μ α ί ν ε ι  ό τ ι  η $νώση 

πρέπει νο: θεμελι ώνεται  σε λ ογ ι κ έ ς  α ρ χ έ ς  (ίοςίοθΐ ρπποι'ρΐ&ί).

Ο Ρ υεεοΐ ΐ  δεν ή θε λε  νο: δ η μ ι ο υ ρ γ ή σ ε ι  κάποιο φιλοσοφικό σ ύ σ τ η μ α  

κ α τ ά  τ ο  πρό τ υπο  τ η ς  κ λ α σ ι κ ή ς  μ ε τ α φ υ σ ι κ ή ς ,  π ρ ά γ μ α  που δεί χνει  τ η ν  

ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ή  πλευρά τ η ς  φιλοσοφίας τ ο υ .  Υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ότι  το: φιλοσοφικά 

π ρ ο β λ ή μ α τ α  πρέπει ν α  τ α  ε ξ ε τ ά ζ ο υ μ ε  έ ν α - έ ν α  με τ η  μέθοδο τ η ς  φιλοσοφικής 

α ν ά λ υ σ η ς .  Π ι σ τ ε ύ ε ι  ότι η μ έ θ ο δ ο ς  α υ τ ή  είναι  ε π α ν α σ τ α τ ι κ ή  όπως η μ έ θ ο δ ο ς  που 

χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ο ύ σ ε  ο Γ α λ ι λ α ί ο ς  σ τ η  Φυσική2 .

V Αυτή η ίίο^ική προσέ ι̂ση της γνώσης διατηρείται και εμπλουτίζεται στα υστέρα 
έρν·α του. π.χ. Βίί. Ι?υ33β11, Ουτ Κηον/1 β<3α& οί ίΐΊ6 Εχΐβτπ&Ι Υ/οιΊά. 75-76, 258. 
ΡΜΙοβορΝ. 1, 163, 16?_, 239. ήη ΙηαυίΓυ. 16. Σχετικά ΒΆ . Ο'Οοππθγ, ν/65ίβΓη 
ΡΙ~ι ϊ 1 ο5ο ρ^υ . 476.

2 Ε 3.  ΚυδδβΠ,  ΟϋΓ ΚΠΟνΙβόΟΕ ΰί ίίΊ6 Ε χ ί β γ  η 9 Ί ν/ ύτΐι!  12.
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0 Ρυδ3θ11 δ έ χ ε τ α ι  όχι οι έ ρ ε υ ν ε ς  χ υ ν  μ α θ η μ α τ ι κ ώ ν  χ ο ν  ο δ ή γ η σ α ν  σε 

κ α ι ν ο χ ο μ ι κ έ ς  απόψεις σ χ ε χι κ ά  με χα φιλοσοφικά π ρ ο β λ ή μ α τ α 1 . Έ δω σ ε σημ. ανχι κΰ 

μ ε θ ο δ ολ ο γι κ ό ρόλο σ χ η  λο γ ικ ή σ τ α  π λ α ί σ ι α  τ η ς  φιλοσοφίας χου.  Με χα δικά το υ  

ίϊό^ια "η λογι κή ε ί να ι  η ο υ σ ί α  τ η ς  φιλοσοφίας"2 . Η φιλοσοφική τ ο υ  π ρ ο σ πά θε ια  

σ τ η ρ ί χ θ η κ ε  σ τ η  λογι κή π ρο κει μέ νου ν α  θεμελιώσει τ η ν  α σ φα λ ή  και βέβ αι η 

^νώση και ν α  δώσει έγκυρη λ ύ σ η  στο:  φιλοσοφικά π ρ β λ ή μ α τ α .

1. Βλ. Ρυ3?.0ΐ1, "Ιο^ϊο^Ι ήίϋΠΊίδΠ'ι“, στο [.ορΐο από ΚηονΙίάιίΕ. 178.

2 . Βλ. οπ.π. 323. Σχετικά  Βλ. Βου&ούρης, Ανηλυτικτί ΐΊλοσοίίίοί. 71



(β)  β] Υ Μ  Ο ώ ϋ ώ Α Ο δ δ ί ] ® ^ .

Με τ η ν  α ρχ ή χου 20ου αιώνα π α ρ α τ η ρ ο ύ ν τ α ι .  μ ε γ ά λ ε ς  α λ λ α γ έ ς  σ τ η ν  

φιλοσοφική θεωρία. Ο Κιΐ85θ11 σ υ ν έ β α λ ε  α π ο φα σ ισ τ ικ ά  σ ' α υ τ ή ν  τ η ν  α λ λ α γ ή ,  

ό σ ο ν  αφορά τ η ν  απόρριψη το υ  ι δ ε α λ ι σ μ ο ύ .  Ο ι δ ε α λ ι σ μ ό ς  είναι  μ ι α  φιλοσοφική 

π α ρ ά δ ο σ η  που ε π ι κ ρ ά τ η σ ε  #ια αιώνες σ τ ο ν  φιλοσοφικό σ τ ο χ α σ μ ό .  Η ^νώση που 

δ έ χ ε τ α ι  ο ι δ ε α λ ι σ μ ό ς  είναι  μια ά - ρ π ο π  ί$νυίση, που απορέει πρωταρχι κά από τ ι ς  

α ρ χ έ ς  χου νου.  Ο λ ό κ λ η ρ η  η ^νωσιοθεωρία,  κ ο σ μ ο λ ο γ ί α  κλπ.  σ τ ο ν  ι δε αλι σμό 

β α σ ί ζ ο ν τ α ι  σ τ ι ς  α ρ χ έ ς  τ ο υ  νου.  Οι ι δ ε α λ ι σ τ έ ς  δ έ χ ο ν τ α ι  τ η ν  π ρ ω τ α ρ χ ι κ ό τ η τ α  των 

(εμφύτων) ιδεών τ ο υ  νου (ίηηβίε ΐίΐβββ) σ τ ο ν  π ρ ο σ δ ι ορ ι σ μ ό τ η ς  γ νώ σ η ς  μ α ς  $ια τ α  

ε μπειρικά α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α .  Δ ε ν  δ έ χ ο ν τ α ι  όχι η εμπειρί α μ α ς  δίνει πληροφορίες #ια 

χη κνιιίση το υ  κ ό σ μ ο υ .  Α υ τ ό  βέβ αι α δείχνει τ η  σ ύ γ κ ρ ο υ σ η  μ ε τ α ξ ύ  τ ο υ  ι δεα λι σμο ύ 

και το υ  ε μ πε ι ρ ι σ μ ού .  Ο ι δ ε α λ ι σ μ ό ς  δ η λ α δ ή  θεωρεί ότι  η ^νι ί ση  δ η μι ο υ ρ ^ ε ί τ α ι  

πρωταρχικά από τ ο  ν ο υ ,  όμως ο ε μ π ε ι ρ ι σ μ ό ς  θεωρεί ότι  π ρ ο έ ρ χ ε τ α ι  από τ η ν  

εμπειρί α ( α ι σ θ η τ η ρ ι α κ έ ς  α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς ) .

0 ά μ ε σ ο ς  σ τ ό χ ο ς  τ η ς  φιλοσοφίας το υ Ε υ ε δ θ ΐ ΐ  ( γ ε ν ι κ ά  των πρώιμων 

α ν α λ υ τ ι κ ώ ν  φιλοσόφων) είναι  οι Ά ^ λ ο ι  ν ε ο ε ^ ε λ ι α ν ο ί  φιλόσοφοι (π.χ.  Ρ. Η.  ΒΓ9ΰ1βυ,  

ϋ.  Ε.  Μ. Μ ε Τ 3990Γ ΐ  κ.α.)  και έ μμε σ ω ς η φιλοσοφία τ ο υ  Η θ ^ β ΐ 1 . Σύμφωνα με τ ο ν  

ΒΓ6ί1ΐ0ΐ|,  ο κ ό σ μ ο ς  είναι απλώς φαι ν ομ εν ι κό ς .  Τ ο  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  τ η ς  ε μ π ε ι ρ ί α ς  είναι 

η έ σ χ α τ η  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  και δεν υπάρχει ά λ λ η  πίσω ή πέρα από α υ τ ή ν .  Π ί στε υε 

ό τ ι  ο άνθρωπος γνωρίζει με β ε β α ι ό τ η τ α  και α ν τ ι λ α μ β ά ν ε τ α ι  σ υ ν έ χ ε ι α  τ η ν  

έ σ χ α τ η  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α 2 η οποία είναι  απλώς φαινομενική.

1. Βλ. Βου&ούρης, Αναλυτική Φιλοσοφία. 14κ ε .

2 . " Ο 6 Γ ί  31Π1  ̂ 3 ίϊ13Π 1'Π0ν5 3ηϋ 6ΧρβΠβηθε3 βν6Γ^νΙΐβΓ6 ΐΐΐβ υ1ίίΓΠ3ίθ Ρεδ ίίΐΐ), ..." Βλ. Γ. 
Η. Βγ3̂ 1 βι̂ , ΑίΡββΓ3Π06 9Γι<] Κ^βΐϊΐϋ. 01 θ Γ 6 η < ί & η  Ρ Γ 6 3 3 ,  Ο χ ί ϋ Γ ό  1930, 393, 429-33.
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Α ν τ ί θ ε τ α  όμως ο Κυβδθΐΐ  λέει όχι. ο κ ό σ μ ο ς  δεν είναι απλώς 

φ α ι ν ο μ ε ν ι κ ό ς  α λ λ ά  είναι π ρ α γ μ α τ ι κ ό ς 1 . Η  φιλοσοφική άποψη τ ο υ  όμως είναι  

δ ι αφορετ ική από α υ τ ή  τ ο υ  Μ ο ο γ θ . Δ ε ν  δ έ χ ε τ α ι  τ η ν  άποψη του κοινού νου όπως ο 

Μ ο ο γ θ  ο ο π οί ο ς λέει ότι  η άποψη το υ  κοινού νο υ  μ α ς  οδηγεί  σ τ η ν  α λ ή θ ε ι α .  Με 

άλλο:  λ ό^ ι α  ο Μ ο ο γ θ  δ έ χ ε τ α ι  ό τ ι  η κ οι νή  γλώσ σα  είναι σωσ τή .  Οι π ρ ο τ ά σ ε ι ς  τ η ς  

α ν α π α ρ ι σ τ ο υ ν  τ η ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  τ ο υ  κ ό σ μ ο υ 2 . Ο Ρ υ δΒ θΙ Ι  δ έ χ ετ α ι  ότι  η #νώση 

Κίο: τ ο ν  εμπειρικό κ ό σ μο  δ η μ ι ο υ ρ ^ ε ί τ α ι  από τ η ν  εμπε ιρί α,  δ η λ α δ ή  από τ ι ς  

α ι σ θ η τ η ρ ι α κ έ ς  α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς .  Ό μ ω ς  η $νώση α υ τ ή  είναι π ι θ α νο λο ^ ικ ή  όπως σ τ η ν  

ε π ι σ τ ή μ η .  Δ ε ν  δ έ χ ε τ α ι  ότι  η εμπειρική ^νωση ε ί να ι  σ ί γο υρ α  α λ η θ ή ς  όπως η περί 

τ ο υ  κοινού νου άποψη το υ  Μ ο ο γ θ . Η  π ι θ α ν ο λ ο ^ ι κ ή  π ρ ο σ έ ^ ι σ η  α υ τ ή  το υ  β υ δ δ θ ΐ ΐ ,  

τ ο ν  β ο ή θ η σ ε  ν α  απορρίψει τ ο ν  ι δ ε α λ ι σ μ ό  που μ ί λ α γ ε  $ια τ η ν  α π ό λ υ τ η  α λ ή θ ε ι α .

Α π ό  τ η ν  ά λ λ η  π λε υ ρά  η σκέψη τ ο υ  Κυεεθίΐ  με τα μο ρ φών ετα ι αφού 

ε π η ρ ε ά ζ ε τ α ι ,  α λ λ ά  και η ίδιο: μ ε τ α σ χ η μ α τ ί ζ ε ι  τ ο ν  κ λ ασ ι κ ό  β ρ ε τ α ν ι κ ό  

ε μ π ε ι ρ ι σ μ ό .  Όπως χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ά  υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ο Α ι ι θ γ , η φιλοσοφία το υ Κυ58θ11 

εί να ι  ε μ π ε ι ρ ι σ τ ι κ ή ,  θ εμ ελ ι ώνε τ α ι  όμως σ τ ι ς  κ ρ ί σ ε ι ς  και τ ι ς  π ρ ο τ ά σ ε ι ς  α ν τ ί  των 

ιδέων,  η δ ι ε ρ ε ύ ν η σ η  των οποίων ή τ α ν  ο σ τ ο χ ο ς  τ η ς  φιλοσοφίας τ ο υ  Η υ γ π θ --·. Υπό 

μ ι α  έ ν ν ο ι α ,  ο Ρ υ β 5θ 1 1 επιφέρει μι α Π ο δ ι κ ή  σ τ ρ ο φ ή  σ τ η ν  ε μ πε ι ρ ι σ τ ι κ ή  

α ^ λ ο σ α ξ ω ν ι κ ή  φιλοσοφία.

Σ τ η ν  απόρριψη τ ο υ  ι δ ε α λ ι σ μ ο ύ  ο Ρ. υεεθΠ δ έ χ τ η κ ε  π ο λ λ έ ς  ε π ι δ ρ ά σ ε ι ς  

από τ ο ν  Μ ο ο γ θ 4 . Χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ά  λέει ότι  ο Μ ο ο γ θ  ο δ ή γ η σ ε  τ η ν  ε π α ν ά σ τ α σ η

ί .  Ε λ .  Ρ.  ή.  5 ο Μ 1 ρ ρ  ( ε κ δ . )  Ρ Μ 1 θ 3 θ ρ Η υ  ο ί  ΒεγΊγβγκΙ Ρ υ 3 3 6 ΐ 1 .  ( 4 η  έ κ & . ) ,  Ορβη Ο ο υ Γ ί ,  

Π 11 η ο 15 1 9 7 1  ( 1 9 4 4 1 ,  Ε ν ^ η δ ί ο η ,  Ν ο Γ ί  ίί ϋ η ΐ ,  Ρ Γ 6 3 5 ) .  1 1 .

2 . Β λ .  πιο π ά ν ω  4 · 3 4 κ ε  .

3 Βλ. Α. ϋ. Αυεί', ΤΙ~ι6 Κβνοΐυΐτοπ ίη ΡΜ1θ3θΡίιυ: Η!Ίίίϊ <?/? Ιη^οάΰίϋοη ύΊ/έχτί β{/!?} 
ίοηϋοη 1967 (19561), 42.

4. Βλ. Ρ υ 3 5 ε 11, Ρπηοίοΐ63 οί ΜάΐΙΐ^Γη3Ϊϊθ5. στο πρόλοβο XVIII. Βλ. και Ρδ53ηηοΓ6, 
ΗυηάΓΕύ Υ&3Γ5. 225.



α υ τ ή  και. ο ί&ιος τ ο ν  α κ ο λ ο ύ θ η σ ε 1 . Α κ ό μ η  και οι σ υ ζ η τ ή σ ε ι ς  το υ  με τ ο ν  Μο ο γ θ  

τ ο ν  ε π η ρ έ α σ α ν  αίσιε ν α  α λ λ ά ξ ε ι  τ ι ς  π α λ ι έ ς  το υ  φιλοσοφικές απόψεις2 .

Έ τ σ ι  δ ιαπι στ ώνουμε όχι η φιλοσοφία τ ο υ  Μοογθ ε π έδ ρ ασ ε  ο υ σ ι α σ τ ι κ ά  

σ τ η  φιλοσοφική σκέψη χου Κιΐδββΐΐ ό σ ο ν  αφορά τ η ν  απόρριψη τ ο υ  ι δε α λι σμο ύ .  

Ό μω ς μ ι α  σ ε ι ρ ά  από ά λ λ ε ς  δ ι α πι σ τ ώσ ε ις  τ ο ν  ο δ ή γ η σ α ν  ν α  απορρίψει τ ο ν  

ι δ ε α λ ι σ μ ό ,  δ η λ α δ ή  υπό το  φώς δικών του α ν ε ξ α ρ τ ή τ ω ν  διαπιστώσεων.  Ο Ι?ιΐ58θ11 

κ α τ ε υ 9 ύ ν 9 η κ ε  π ρο ς τ η  μ α θ η μ α τ ι κ ή  λογική μέ 9οδο υπό τ η ν  ε π ί δ ρ α σ η  το υ  Ρβ οηο 

και το υ  Ρ γ θ ο θ . Με β ά σ η  α υ τ ή  προχώρησε σ τ η ν  α ν α ί ρ ε σ η  τ ο υ  ι δ ε α λ ι σ μ ο ύ ,  κυρίως 

ε ν α ν τ ί ο ν  τ ο υ  ι δ ε αλ ι στ ι κο ύ μ ο ν ι σ μ ο ύ .  Όπως δι απι στώνει  ο ι δ ε α λ ι σ μ ό ς ,  η 

π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  είναι α π ό λ υ τ α  α λ η θ ή ς  και σ υ ν δ έ ε τ α ι  με τ ι ς  α ρ χ έ ς  το υ  νου και 

μ ε ρ ι κ έ ς  φορές με τ η ν  έ ν ν ο ι α  τ ο υ  θεού.  Σ τ η  φιλοσοφία κ α τ ά  τ ο ν  ι δ ε αλ ι σμ ό 

υπάρχει μι α π ρ ο ε ν ν ο ι ο λ ο ^ . κ ή  σ χ έ σ η  μ ε τ α ξ ύ  των π ρ α γ μ ά τ ω ν  και τ η ς  γ νώσ ης  των,  

τ η ν  οποία ε κ λ α μ β ά ν ε ι  ως εσωτερική.  Δ έ χ ε τ α ι  δ η λ α δ ή ,  ό τ ι  ο ν ο υ ς  είναι πιο 

σ η μ α ν τ ι κ ό ς  α πό  τ η ν  ύλη.  Με τ η  σ η μ α σ ί α  α υ τ ή  ο ι δ ε α λ ι σ μ ό ς  είναι  μι α 

κ α τ α σ κ ε υ α σ τ ι κ ή  φιλοσοφία που θ ε μελι ώνετ αι  σ τ ι ς  α ρ χ έ ς  τ ο υ  νου.  Ο Ε υ ε ε θί ι  

όμως εί ναι  υ λ ι σ τ ή ς  και προχωρεί με ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ έ ς  β ά σ ε ι ς ,  οι οποίες τ ο ν  

ε π η ρ έ α σ α ν  σ τ η ν  απόρριψη το υ  ι δ ε α λι σ μ ο ύ .

νβυ??ε11, “ΡΜ1θ3ϋρΜθ8ΐ ΟβνεΙοριιηβηΓ, Α ν/οού, ί?υ$?ΕΐΓ? ΡΜ1θ3θΡΪιυ. 11

2 . Ρυ33β11, Ίοςίοθϊ  ήΐΰΠΓΗ3ηη“, στο Α ^ γ . Ρο3ίΐϊνΐ3Γη. 32.
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( ϊ)  00 Θϋ^ΡΟώ ΤΜ 3  » Ο β ® β ]

Ο Κϋδδβΐ ΐ  που σ υ μ β ά λ λ ε ι  αποφασιστικοί σ τ η ν  α ν α λ υ τ ι κ ή  π α ρ ά δ ο σ η ,  

ο δ η ^ ε ί τ α ι  σ τ η  λο γ ικ ή α ν ά λ υ σ η  τ η ς  γ λ ώ σ σ α ς  με β ά σ η  τ ι ς  λ ο γι κές και 

μ α θ η μ α τ ι κ έ ς  έ ρ ε υ ν ε ς  που έ κ α ν ε σ τ η ν  α ρ χ ή  τ η ς  φιλοσοφικής τ ο υ  

δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ α ς .  Π ι στ ε ύε ι  ότι  τ ο  έρ^ο τ η ς  φιλοσοφίας εί ναι  ο υ σ ι α σ τ ι κ ά  η λογι κή 

α ν ά λ υ σ η  τ η ς  γ λ ω σ σ ά ς 1 . Κ α τ ά  τ η  $νώμη τ ο υ  Κι ιεδβΐ ΐ ,  η λογι κή α ν ά λ υ σ η  οδηγεί  

σ τ η ν  α ν ά λ υ σ η  των π ροτ άσεων σε έ σ χ α τ ε ς  μ η  παιραιτέρω α ν α λ ύ σ ι μ ε ς  π ρ ο τ ά σ ε ι ς  

ή α τ ο μ ι κ έ ς  π ρ ο τ ά σ ε ι ς .  Α υ τ έ ς ,  όπως δ έ χ ε τ α ι ,  δηλώνουν τ α  α π λ ά  δ ε δ ο μ έ ν α  σ τ ο ν  

κ ό σ μ ο.  Η #νβίση $ια τ α  δ ε δ ο μ έ ν α  α υ τ ά  θ ε μελι ώνετ αι  σ τ ι ς  α ι σ θ η τ η ρ ι α κ έ ς  

α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς .  Έ τ σ ι  τ ε λ ι κ ά  η # ν « σ η  των εμπειρικών δεδομένων δεν ε ί να ι  μια ά μ ε σ η  

^νώση που σ υ μ π ε ρ α ί ν ο υ μ ε  από τ η ν  εμπειρί α κ α θ '  α υ τ ή  α λ λ ά  είναι  μι α λογική 

κ α τ α σ κ ε υ ή  α π ό  τ η ν  ά μ ε σ η  εμπε ιρί α.  Δ η λ α δ ή  τ α  φυσικά π ρ ά γ μ α τ α  είναι  λ ογ ι κ έ ς 

κ α τ α σ κ ε υ έ ς  των α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ώ ν  αντ ιλ ήψε ων2.

Ο Κυ δδ θ ΐ ΐ  όπως ε ί π α μ ε ,  δ έ χ τ η κ ε  ε π ί δ ρ α σ η  από τ ο ν  β ρ ε τ α ν ι κ ό  

ε μ π ε ι ρι σ μό ,  πχ.  Ο Ηυιπβ ο οποί ος ή τ α ν  ο πιο σ υ ν ε π ή ς  ε μ π ε ι ρ ι σ τ ή ς  ψιλόσοφος 

π ιστεύει  ό τ ι  η ^νώση δ η μ ι ο υ ρ ^ ε ί τ α ι  από τ η ν  α ν τ ί λ η ψ η .  Σύμφωνα με τ ο ν  Ηυιπβ η 

κνώση που μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν α  έχ ουμ ε #ια τ ο ν  κ ό σ μ ο  είναι  α ν τ ι λ η π τ ι κ ή .  Α υ τ ό  όμως δεν 

σ η μ α ί ν ε ι  ό τ ι  ο Ηυιτιθ α ρ ν ή θ η κ ε  ή α μ φ ι σ β ή τ η σ ε  τ η ν  ύ π α ρ ξ η  τ ο υ  εξωτερικού 

κ όσ μο υ .  Τ ο  π ρ ό β λ η μ α  ή τ α ν  πώς μπ ορ ο ύμ ε  ν α  βεβαιώσουμε και ν α  θεμελιώσουμε 

τ η  υνώση τ ο υ  εξωτερικού κ ό σ μ ο υ  με β ά σ η  τ η ν  εμπε ιρί α.  Σύμφωνα μ '  α υ τ ό ν ,  

κ α ν ε ί ς  δ ε ν  μπορεί ν α  φτάσει σ τ α  εξ ωτ ερι κά α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  με  β ά σ η  τ η ν

V 6?Ι. οπ.π. 47.

2. Βλ. ΑυίΙΐυΓ Ρδρ, Ε16πηβπΐ3 οί Αηοΐυΐΐο ΡΜ1θ3θΡίιυ, Η$ίη©Γ Ρυ&1ί3(ιίης Οο. Ν.ΥογΚ 1972, 

382-83.
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α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ή  α ν τ ί λ η ψ η 1 . Γ ι α τ ί  οι α ι σ θ ή σ ε ι ς  μ α ς  δ ί νο υ ν μ ό ν ο  μι α α π λ ή  α ν τ ί λ η ψ η  

και τ ί π ο τ α  π α ρ α π ά ν υ 2. Α υ τ ό  βέβ αι α σ υ ν ε π ά γ ε τ α ι  ότι  η ύ π α ρ ξ η  των φυσικών 

π ρ α γ μ ά τ ω ν  δ ε ν  βεβαιώνεται  α πό  τ η ν  α ν τ ί λ η ψ η  τ η ν  ίδια.

Ο Ρυδ δ θ ΐ ΐ  α κ ο λ ο υ θ ώ ν τ α ς  τ ο ν  β ρ ε τ α ν ι κ ό  ε μ π ε ιρ ι σ μό ,  πρ οσ πα θε ί  ν α  

α ρχ ί σ ε ι  τ η ν  έ ρ ε υ ν α  τ ο υ ,  από ε κ ε ί ν ε ς  τ ι ς  ο ν τ ό τ η τ ε ς  που μπ ορ ούμ ε ν α  ε ί μ α σ τ ε  

πιο σίγουροι ό τ ι  γνωρίζουμε με ασφά λε ια ,  #ια ν α  θεμελιώσει τ η  $νώση ^ια τ ο ν  

κ ό σ μ ο 3 . Ι σ χ υ ρ ί ζ ε τ α ι  δ η λ α δ ή  ό τ ι  οι ο ν τ ό τ η τ ε ς  $ια τ ι ς  οποίες ε ί μ α σ τ ε  πιο 

σ ί γ ο υ ρ οι ,  ό τ ι  γνωρίζουμε έ γ κ υ ρ α ,  είναι τ α  α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ά  δ ε δ ο μ έ ν α 4 . Ό μ ω ς  τ α  

φυσικά α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  δεν εί ναι  α υ τ ά  που α ν τ ι λ α μ β α ν ό μ α σ τ ε  ά μ ε σ α ,  είναι  λ ο γ ικ ές 

κ α τ α σ κ ε υ έ ς  που δ η μ ι ο υ ρ ^ ο ύ ν τ α ι  από α υ τ ά  τ α  δ ε δ ο μ έ ν α .  Ο Ριΐδδθΐΐ σ τ η ν  ε ρ γ α σ ί α  

“ ΤΓι* Ρβίβίιοπ οί 5βη3β-(ΐ8ίδ ίο ρ ^ 3 ϊ ο 3" ( 1 9 1 4 ) 5, π ιστεύει  ό τ ι  τ α  φυσικά 

α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  π ρ ο σ δ ι ο ρ ί ζ ο ν τ α ι  από τ η  δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ α  των α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ώ ν  

δ εδομένων.  Λ έ ε ι  ότι  τ ο  α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ό  δ ε δ ο μ έ ν ο  εί ναι  έ ν α  ε π ιμέ ρ ου ς α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  

σ α ν  έ ν α  ε π ι μ έ ρ ου ς  α π ό σ π α α μ α  χ ρ ώ μ α τ ο ς ,  που σ υ ν ε ι δ η τ ο π ο ι ο ύ μ ε  ά μ ε σ α .  Ό μ ω ς  

τ α  α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ά  δ ε δ ο μ έ ν α  δ ε ν πρέπει ν α  σ υ ^ χ έ ο ν τ α ι  με τ ο  α ί σ θ η μ α  που εί ναι  

α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  τ η ς  ν ό η σ η ς 6. Τ α  α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ά  δ ε δ ο μ έ ν α  δεν είναι π ν ε υ μ α τ ι κ ά  

8 ε # ο ν ό τ α  με  τ η ν  έ ν ν ο ι α  πως δ η μ ι ο υ ρ ^ ο ύ ν τ α ι  κ α θ α ρ ά  από τ ο  ν ο υ ,  $ ι α ι ί  

θ ε μ ε λ ι ώ ν ο ν τ α ι  σ τ η ν  ε μ πε ιρί α.  Δ η λ α δ ή  τ α  σ τ ο ι χ ε ί α  των α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ώ ν  

δεδομένων ε ί να ι  εξωτερικά και δεν είναι κ ά τ ι  που δ η μ ι ο υ ρ ^ ε ί τ α ι  μ έ σ α  σ τ ο  νου 

καθ'1 α υ τ ό ν .

Ο β υ εε θ ΐ !  σ τ η  θεωρία περί των λογικών κα τα σκ ε υώ ν π ρο σπαθε ί  ν α  

ε ρ ε υ ν ή σ ε ι  ε ά ν  είναι δ υ ν α τ ό ν  τ α  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  τ ο υ  κο ιν ού νου και τ η ς  ε π ι σ τ ή μ η ς

1 Βλ. Η υ ητι β, ήη I ηουΐτυ. XII ρβΓί.Ι.

2 Βίί. ΗϋΠΊβ, ΤΐΈάΐι'3Ε. I, IV, 2.

3. Βλ. ήψβτ, Τν6η ίί6 ίίι ΟβηΐϋΓυ. 31.

4 Βλ. Αϋ6Γ, οπ.π. 32.

5. Πρώτη φορά &ημοσιευ3ηκε στο 3οϊ&ηίϊί ( 1 9 1 4 )  και μετά στο ΜυβΐΐοΐΒΓΓι.
6 0 Μ ο ο γ β είχε την ίδια άποψη ι̂α την α ί σ θ η σ η  και των αισθητηριακών δεδομένων. 
Βλ. πιο πάνω 150κε. Βλ. Επίσης, 0ορΐ6?ίοη, Ηΐ3ΐοπ] οί ΡΜ1θ3θΡίιυ. 440.
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να σ υ γ κ ρ ο τ η θ ο ύ ν  ως λ ο γ ικ ές  κ α τ α σ κ ε υ έ ς  με β ά σ η  τ η ν  κ α θ α ρ ή  ε μ πε ι ρ ί α,  αλίΐα 

και ως μ η - σ υ π ε ρ α σ μ α τ ι κ ά  δ ε δ ο μ έ ν α 1 . Α υ τ ό  μ π ο ρ ού μ ε ν α  π ούμε ό τ ι  είναι το 

β ασ ικό  ν ό η μ α  των λογικών κ α τ α σ κ ε υ ώ ν  χου Κ υ δ δ β ΐ ΐ .  Π ρ ο σ πα θ ε ί  ν α  εφαρμόσει 

χ η ν  λογι κή α ν ά λ υ σ η  σ χ η ν  εμπειρία.  Η λο γ ικ ή α ν ά λ υ σ η ,  όπως έχουμε πεί 

π ρ ο η γ ο υ μ έ ν ω ς ,  σ υ ν δ έ ε χ α ι  β α σ ι κ ά  με χ η  γλώσσα ή τ ι ς  π ρ ο χ ά σ ε ι ς .  0 ΚιίΒδθΠ 

ή θ ελ ε ν α  κ α τ α ν ο ή σ ε ι  χα φυσικά α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  με β ά σ η  τ η  λ ο γ ι κ ή  α ν ά λ υ σ η  ως 

υπ ο θε τ ι κ ά α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α ,  όπως σ χ η ν  ε π ι σ χ ή μ η .  θεωρεί όχι χα φυσικά α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  

(χου κοινού ν ο υ και τ η ς  ε π ι σ τ ή μ η ς )  είναι  λ ογ ι κ έ ς  κ α τ α σ κ ε υ έ ς  από α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ά  

δεδομένο;· Ο β υ δε β ί ΐ  ή θε λ ε  ν α  γνωρίσει χο: α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  α υ τ ά ,  όχι όμως π.χ. όπως 

ο Ηυιτίθ,  που ανχψ. εχωπιζε χον α ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ό  κ ό σ μ ο  ως σ υ μ π έ ρ α σ μ α  ε μπε ιρί ας 

α λ λ ά  ως λ ο γ ι κ έ ς  κ α χ α σ κ ε υ έ ς  χ η ς  ε μ πε ι ρ ί α ς .  Α υ χ ό  βέβ αι α είναι μ ι α  σ η μ α ν χ ι κ ή  

διαψορο: α ν ά μ ε σ α  σ χ ο υ ς  πρώιμους ε μ π ε ι ρ ι σ χ έ ς  και σ χ ο ν  Ρ υ ε ε θ ί ΐ .  Με β ά σ η  χ η ν  

άποψη α υ χ ή  σ υ μ π ε ρ α ί ν ε ι  ότι  χα φυσικά α ν χ ι κ ε ί μ ε ν α  χ η ς  ε π ι σ χ ή μ η ς  και χου 

κοινού νου εί να ι  λ ογ ι κ έ ς κ α τ α σ κ ε υ έ ς  από α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ά  δ ε δ ομ έ να -  διότι είναι 

σ υ ν θ ε τ ι κ έ ς  π ρ ο τ ά σ ε ι ς  που δεν δηλώνουν λ ο γ ι κ ή  α ν α γ κ α ι ό τ η τ α 2 .

Ο Κιΐ83β11 δ έ χ ε τ α ι  τ ο ν  π λ ο υ ρ α λ ι σ μ ό ,  α ρ ν ο ύ μ ε ν ο ς  χ ο ν ι δεαλισχικό 

μ ο ν ι σ μ ό ,  και κ ά ν ει  χη  δ ι άκρι ση  μ ε τ α ξ ύ  χ η ς  π ρ ά ξ η ς  τ η ς  κ α τ α ν ό η σ η ς  και το υ  

α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ο υ  τ η ς  ε μ πε ι ρί ας .  Λέει  ότι η α ί σ θ η σ η  έχει τ ρ ί α  διαφορετικά στοιχεία-  

δ η λ α δ ή  τ η  π ρ ά ξ η ,  το  πε ρι εχ όμ ενο  και τ ο  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ό  τ η ς 3 .  Η διαφορά μ ε τ α ξ ύ  

τ ο υ  π ε ρ ι ε χ ο μ έ νο υ και το υ α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ο υ  είναι  ε πι φαν ει ακή,  $ι α τ ί  ο β α σ ι κ ό ς  

χ α ρ α κ χ ή ρ α ς  χ η ς  α ί σ θ η σ η ς  είναι  ν α  κ α χ α ν ο ε ί  χο α ν χ ι κ ε ί μ ε ν ο .  Ο Κυ ε δθ ΐ ΐ  δ έ χ ε τ α ι  

ότι  τ ο  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  τ η ς  α ί σ θ η σ η ς  τ ο  κ α τ α ν ο ο ύ μ ε  μέσω τ η ς  ά μ ε σ η ς  γνωριμίας (η 

γ ν ώ σ η ς  ε ξ  α μ έ σ ο υ  γνωρι μί ας) .  Ό μ ω ς  το: ε ξ ωτ ερι κ ά  δ ε δ ο μ έ ν α  ε ί να ι  α κ ό μ η  πιο 

πέρα από τ η ν  ά μ ε σ η  γνωριμία,  δ η λ α δ ή  τ α  π ρ α γ μ α τ ι κ ά  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  των

1. Βλ. 0ορΐ63*οη, οπ.π. 440.

2. 0 Μοογ« όμως 9εωρεί ότι η κοινού νου άποψη είναι βέβαια αλη9ής. Βλ. πιο πάνω.1.3^ κ ε .
3. Β3. Ε υ ϊ ί ί ΐ ΐ ,  "Ρϊιί ΐ 030ρΐΊί08ΐ ϋ β ν 61 ο ρ γιί β η 1", ν/οού, Βυ336Π’$ ΡΜΤθ3θρβυ. 134.
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α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ώ ν  δεδομένων δεν γνωρίζουμε κ α θ α υ τ ά 1 . Α υ τ ά ,  σύμφωνα με χον 

Κυ 530ΐ 1,  ε ί να ι  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  τ η ς  περιγραφής.

Η θεωρία των λο&ικιόν κ α τ α σ κ ε υ ώ ν  από μια πλευρά σ υ μ π ε ρ α ί ν ε ι  ότι 

πρέπει ν α  σ τ α μ α τ ή σ ο υ μ ε  ν α  μ ι λ ά μ ε  ^ια χο νου σ τ η ν  κ α τ α ν ό η σ η  φυσικών 

π ρ α γ μ ά τ ω ν ,  από τ η ν  ά λ λ η  πλευρά $ιο: τ α  φυσικά α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  τ ο υ  κοινού νο υ και 

τ η ς  ε π ι σ τ ή μ η ς ,  Γ ι α τ ί  οι π ρ ο τ ά σ ε ι ς  #ια το: φυσικά α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  μπορούν 

Θεμελιώδες ν α  μ ε τ α φ ρ α σ τ ο ύ ν  σ ε  π ρ ο τ ά σ ε ι ς  λογικών κ α τ α σ κ ε υ ώ ν  που 

θεμελιώνονται ,  στο:  άμεσο:  α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ά  δ ε δ ο μ έ ν α .  Τ ο  σ η μ α ν τ ι κ ό  είναι ότι  η 

θεωρία των Γιογκών κ α τ α σ κ ε υ ώ ν  το υ Ρ υ ε ε θ Ι Ι  είναι  ε μ πε ιρι κή,  με τ η ν  έ ν ν ο ι α  όχι 

θ εμ ελ ι ώνε τ α ι  με β ά σ η  τ ι ς  α ι σ θ η τ η ρ ι α κ έ ς  α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς .

Η ά π οψη  α υ τ ή  ό μ υ ς  ε ί ν α ι  δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ή  από ε κ ε ί ν η  του Ηυπηε. 0 Ηυηπε δ έ χ ε τ α ι  ό τ ι  τα 

ε ξ ω τ ε ρ ι κ ά  π ρ ά γ μ α τ α  ε ί ν α ι  σ υ μ π έ ρ α σ μ α  ( ί η ί β τ β π ο β )  από τ η ν  ε μ π ε ι ρ ί α .  Γ ι α  τ ο ν  Ϊ?ιΐ33β11 

ό μ ω ς  ε ί ν α ι  Ψ υ χ ι κ έ ς  κ α τ α σ κ ε υ έ ς  από τ η ν  ά μ ε σ η  γ ν ω ρ ι μ ί α ,  & η Π α & ή  από τ η ν  ά μ ε σ η  

α ν τ ί λ η ψ η .  Ε&ώ ρ έ π ο υ μ ε  ί σ ω ς  μ ι α  π α ρ ό μ ο ι α  ά π ο ψ η  με τ ο ν  Ηυγπ6. Με ά λ λ α  λ ό ^ ι α  'Π 

λ ο γ ι κ ή  κ α τ α σ κ ε υ ή  τ ο υ  Ι?υ$3β11 ε ί ν α ι  κ α ι  έ ν α  σ υ μ π έ ρ α σ μ α  από τ η ν  ά μ ε σ η  α ν τ ί λ η ψ η .  Το 

σ η μ α ν τ ι κ ό  ό μ ω ς  ε ί ν α ι  ό τ ι  ο Ε υ ΐ ί & Ι Ι  ό τ α ν  μ ι λ ά ε ι  ^ ι α  τ α  εμπειρι κό:  π ρ ά γ μ α τ α ,  εκεί 

ε ν ν ο ε ί  ο τ ι  ε ί ν α ι  λ ο γ ι κ έ ς  κ α τ α σ κ ε υ έ ς ,  όχι  ό μ ω ς  σ α ν  σ υ μ π έ ρ α σ μ α  τ η ς  α ν τ ί λ η ψ η ς .  

Α υ τ ό ς  ε ί ν α ι  ο τ ρ ό π ο ς  τ ο υ  Ρ. υ33&11,  που β λ έ π ε ι  τ α  ε ξ ω τ ε ρ ι κ ά  π ρ ά γ μ α τ α  μέσω τ η ς  

α ν ά λ υ σ η ς  τ η ς  γ λ ώ σ σ α ς ,  δ ι α φ ο ρ ο π ο ι ο ύ μ ε ν ο ς  έ τ σ ι  από τ η  ψ υ ν α Γ ί ο ^ ι κ ή  α ν ά λ υ σ η  του 

Ηυΐίιί .
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ίδ) ©Ο © β £ Ο Ε £ ϋ £  β β Ξ Ι Ι  Τ Π Β ϋ  « Ο »  ώ Τ Π Μ Ι Ο » .

Λ ΐ ^ υ  και ρό μ ε τ ά  τ ο ν  πρώτο π α γ κ ό σ μ ι ο  π ό λ ε μ ο ,  ο ν/ ί1 ί 98η δ ί θ ϊ η  έδωσε 

μ ε ρ ι κ έ ς  σ η με ι ώ σ ε ι ς  σ τ ο ν  β υ ε ε β ί ΐ ,  που α φο ρο ύ σα ν διάφορα λο γ ικ ά θ έ μ α τ α .  

Α κ ό μ η  οι σ υ ζ η τ ή σ ε ι ς  με τ ο ν  Μ Η ^ β η ε Ι θ ΐ η  ο δ ή γ η σ α ν  τ η  φιλοσοφική σκέψη το υ 

β ϋ 53 θ 1 1 σ'1 έ ν α  κα ινο ύργ ι ο δ ρ ό μ ο ,  δ η λ α & η  π ρο ς τ ο  λογι κό α τ ο μ ι σ μ ό .  Η άποψη το υ 

£υ55θ11 $ια το  λογικό α τ ο μ ι σ μ ό  π α ρ ο υ σ ι ά ζ ε τ α ι  σ τ ι ς  δ ι α λ έ ξ ε ι ς  με  το 3 έ μ α  Τ Ν  

Ρ’ ίΊϊΙ050Ρ>~ιϋ οτ 1.001091 μΐογγιί3πΊ ( 1 9 1 8 )  και σ τ ο  άρθρο Ι-οοΙοβΙ ΑΐοΓηίΒΓη ί 1 9 2 4 ) 1 . Όπως 

υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ο ίδιος. ,  οι ι δέ ε ς  που α ν ά π τ υ ξ ε  σ τ ι ς  δ ι α λ έ ξ ε ι ς  α υ τ έ ς  αφορούν σ τ ο  να 

ε ξ η γ ή σ ε ι  μ ε ρ ι κ έ ς  απόψεις που έ μ α 3 ε  από τ ο ν  φίλο και τ ο ν  μ α θ η τ ή  το υ  1_υάννΐ9 

ν / ϋ ί ρ η ε ί β ί η 2.

Ε ί ν α ι  γνωστό ό τ ι  η φιλοσοφική κ α τ ε ύ θ υ ν σ η  που ά ρχ ι σ ε  δ ί ν ο ν τ α ς  

έ μ φα ση  σ τ η  γλ ώσ σ α ο ν ο μ ά ζ ε τ α ι  α ν α λ υ τ ι κ ή  φιλοσοφία. Ό μ ω ς  η α ν α λ υ τ ι κ ή  σκέψη 

τ ο υ  Βυεεθΐ 1 είναι  πιο γ νω στ ή  με το  ό ν ο μ α  λ ογ ικ ός  α τ ο μ ι σ μ ό ς .  Όπως περιγράφει ο 

ί&ιος " ο ν ομ ά ζ ω τ ο  δ ό ^ μ α  μο υ ως λογικό α τ ο μ ι σ μ ό .  Γ ι α τ ί  τ α  ά τ ο μ α  που θα φθάσω

με τ η ν  α ν ά λ υ σ η  είναι  λ ο γ ι κ ά  ά τ ο μ α  α λ λ ά  όχι και φυσικά ά τ ο μ α ........... τ ο  ^ ε ^ ο ν ό ς

είναι  τ α  ά τ ο μ α  που θα φθάσω, είναι  ά τ ο μ α  τ η ς  λ ο γ ι κ ή ς  α ν ά λ υ σ η ς . ,  όχι όμως 

ά τ ο μ α  τ η ς  φ υσ ικής  α ν ά λ υ σ η ς 3". Η άποψη α υ τ ή  επιβεβαιώνεται  πάλι σ τ ο  άρθρο

4 . " Τ Γ ιθ ΡΜ1 οδυρίΊ  ̂ οί ίουΐοβΐ ήίοπΊϊβην1 δημοσιεύεται πρώτη <ρορά στο Μοηϊ$ί.  Ι - Υ Ι Ι ,  
( 1 9 1 8 -  19 1 9) και μετά στο Ιοοιε 8ηά Κ η ο ν  16 ϋ α β.
2 . Β3. Ρυ35β 11  ̂ " Ιοφοβΐ ήΐογπ13ηη" στο Ι ο α κ  8ηϋ Κηονίθϊΐαο. 1 7 7 .
3 . Β3. βυ3?6ΐ1. οίΐ.π. 179.  Η οντοίϊο^ική σημασία του ατόμου έχει με^ά^η ιστορία. Η 
ο:ρχή τ η ς  ιδέας αυτής ανήκει στο υς προσωκρατικούς ψΐ71οσό({.ους, κυρίως στον 
Λεύκιππο και στο ν Δημόκριτο.  Αυτοί ή τ α ν  οι πρώτοι που μίλησαν &ια τα άτομα των 
φυσικών πραγμάτων.  Ύστερα,  ο Επίκουρος και ο Λουκρήτιος είχαν σημαντική συμβολή 
στη διαμόρφωση του φυσικού ατομισμού. Έπειτα με τ ι ς  επιστημονικές έρευνες τ υ ν  
νεότερων και συγχρόνων επιστημόνων (κυρίως του ^ 8 Η ο η )  ̂ ο ατομισμός έ^ινε μια
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ίοαιοΒΐ ήΐϋγγιιϊ>πΊ ( 19 ?4 )  όπου υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  χα ε ξ ή ς :  "πιστεύω ότι  η λ ο γ ι κή είναι τ ο 

θε μ έλ ι ο τ η ς  φιλοσοφίας και οι σ χ ο λ έ ς  πρέπει ν α  χ α ρ α κ τ η ρ ί ζ ο ν τ α ι  από τ η  λογική 

τ ο υ ς  π α ρ ά τ η  με τα φυ σ ι κ ή  τ ο υ ς .  Η δική μου λογι κή είναι  α τ ο μ ι κ ή . . . .  Ε πομένως 

προτιμώ ν α  περιγράφω τ η  φιλοσοφία μου ως "λογικό α τ ο μ ι σ μ ό "  παρά ως 

" ρ ε α λ ι σ μ ό " 1 . Α π ο μ α κ ρ υ ν ό μ ε ν ο ς  από τ ι ς  μ ε τ α φ υ σ ι κ έ ς  απόψεις οι ο π ο ίε ς α ν ή κ ο υ ν  

σ τ ο ν  ι δ ε α λ ι σ μ ό ,  ο Κ ιιε εβ ίΐ έστρεφε τ η ν  π ρ ο σ ο χ ή  το υ  σ τ ι ς  κρ ίσ ε ι ς (ίυύςβιηβηΐδ) ή 

π ρ ο τ ά σ ε ι ς  ή ,  ν α  τ ο πούμε γ ε ν ι κ ά ,  σ τ η  γλώσσα.  Η α ν ά λ υ σ η  έ^ινε τ ο  σ η μ α ν τ ι κ ό  

θ έ μ α  τ η ς  φιλοσοφίας του.  Όπως θεωρεί ο ίδιος τ α  φιλοσοφικά π ρ ο β λ ή μ α τ α  πρέπει 

ν α  τ α  α ν τ ι μ ε τ ω π ί ζ ο υ μ ε  με τ η  μέ θοδο τ η ς  φιλοσοφικής α ν ά λ υ σ η ς 2 .

Η σ η μ α σ ί α  τ η ς  α τ ο μ ι κ ή ς  σ κέ ψης είναι  ν α  φτάσει σ τ α  α π λ ά  σ τ ο ι χ ε ί α  

των π ρ α γ μ ά τ ω ν  που είναι το: σ υ σ τ α τ ι κ ά  τ ο υ ς .  Ο π υ ρ ή ν α ς  τ η ς  α τ ο μ ι κ ή ς  θεωρίας 

μορφώνεται έ τ σ ι  σ τ η  δι άκρι ση  των π ρ α γ μ ά τ ω ν  σ τ α  έ σ χ ατ ο:  και α δ ιά σ π α σ τα  

σ υ σ τ α τ ι κ ά  τ ο υ ς .  Όμως ο σ κ ο πό ς  το υ  λογικού α τ ο μ ι κ ι σ μ ο ύ  είναι ν α  φθάσει στο:  

έ σ χ α τ α  και α π λ ά  σ τ ο ι χε ί α  τ η ς  γ λ ώ σ σ α ς  και έ τ σ ι  ν α  α ν α λ ύ σ ε ι  τ η ν  ανθρώπινη 

σκέψη3. Η α ν α λ υ τ ι κ ή  π ρο σ πά θε ια  α υ τ ή  δ ι α κ ρ ί ν ε τ α ι  από τ η ν  σκέψη τ ο υ  κλ ασ ικ ού 

ε μπε ι ρι σ μο ύ ,  π.χ.  το υ Ηυπιε,  ο οποί ος π ρ ο σ π ά θ η σ ε  ν α  δώσει μ ι α  ψυχολογική 

α ν ά λ υ σ η  τ η ς  α ν τ ί λ η ψ η ς .  Υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ο ίδιος ότι  η ε ξ ή γ η σ η  του  σ χ η μ α τ ι σ μ ο ύ

ολοκληρωμένη επιστημονική 3ει·ιρία. 0 φυσικός ατομισμός αυτός διαπραγματεύεται να 

ανακαλύψει τη φύση των φυσικών πραγμάτων αναλύοντας τα στα συστατικά τους. 

Αυτή η φυσική ανάλυση είναι εντελώς διαφορετική από την λογική ανάλυση #ια την 

οποία εν&ιαφέρϋηκαν οι αναλυτικοί φιλόσοφοι. Η διαφορά μεταξύ τους φανερώνεται 

από το αντικείμενο της ανάλυσης. Το αντικείμενο της φυσικής ή οντολο^ικής 

ανάλυσης είναι τα φυσικά πράγματα, ενώ της λογικής ανάλυσης είναι η γλώσσα ή 
οι προτάσεις.

1 . Βλ. βυ336 ΐ1, ”I.ο9ίο3 ϊ Αϊογγίϊ3πί" στο Ιοακ: 8π<1 Κ ηον ί& όσ ί.  323.

2 Βλ. βυ?3θΠ, ΟυΓ Κηονίίάοί οί ΙΙ ί* ΕχϊεγγιεΙ ν/0Γΐ<3. 12. Βλ. επίσης Ο'ΟοπηβΓ., 

ν/6?ί6ΓΓι Ρ^ιοίορίΊυ. 476. Υποστηρίζει ο Μοιτίδ V·/61ήζ.. ότι Η μέ3ο&ο της ανάλυσης 

είναι το ϋεμελιω&ι^ πράγμα στη φιλοσοφία του Ρϋ5?£ΐ1. Βλ. “ήηβ1ΐ(3Ϊ3 δπό υηί+̂  οί 
Κυ356ΐΓ? ΡΜΙϋίορΙιΐ)". στο δοΜΙρρ (εκδ.), ΡΗ1θ3θρΙιυ οί Κυ§56ΐ Ί  . 87.
3. Βλ. ή^6Γ, Κίνοΐυΐίοη. 44.
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των αφηρημένων ιδεών σ υ ν δ έ ε τ α ι  με μ ι α  ψυχολογική ε ξ ή γ η σ η .  Π ι σ τ ε ύ ε ι  ότι. ό λ ε ς  

οι α π λ έ ς  ι δ έ ε ς σ χ ε τ ί ζ ο ν τ α ι  με τ η  μ ν ή μ η  των απλών εντυπώσεων.  Οι. σ υ ν θ ε τ ι κ έ ς  

ι&έες είναι  έ ν α ς  σ υ ν δ υ α σ μ ό ς  των απλών ιδέων1 .

Ο Κ υ δ δ βΐ ΐ  όμως ε ν τ ο π ί ζ ε ι  τ η  φιλοσοφική δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ α  τ ο υ  σ τ η  

λο γ ι κή  α ν ά λ υ σ η  των προτάσεων.  Δ η λ α δ ή  η γλώσσα κ α θ ί σ τ α τ α ι  τ ο  β ασ ι κό  

α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  τ η ς  φιλοσοφίας τ ο υ 2 . Η π ρ ο σ π ά θ ε ι α  τ ο υ  ή τ α ν  ν α  κ α τ α ν ο ή σ ε ι  

φιλοσοφικά τ η ν  εμπειρική κνώση #ια τ ο ν  κ ό σ μ ο  μ έ σ υ  τ η ς  α ν ά λ υ σ η ς  τ η ς  

γ λ ώ σσ α ς.  Π ί σ τ ε υ ε  ό τ ι  μπορούμε ν α  έ χ ο υ μ ε  $νώση Βία τ η  δ ο μ ή  τ ο υ  κ ό σ μ ο υ  εν 

μέρει μέσω τ η ς  μ ε λ έ τ η ς  τ η ς  σ υ ν τ ά ξ η ς  τ η ς  γ λ ώ σ σ α ς 3 . Σύμφωνα με τ ο ν  Κιΐδδβΐ ΐ ,  

η φιλοσοφία α ν α λ ύ ε ι  τ η  δ ο μ ή  των π ρ ο τ ά σε ω ν .  Α υ τ ό  σ η μ α ί ν ε ι  ότι  ο σ κ ο π ό ς  τ η ς  

φιλοσοφίας ε ί να ι  ν α  ανακαλύψει  τ η ν  α λ η θ ι ν ή  δ ο μ ή  και τ η  σ ύ ν τ α ξ η  τ η ς  γ λώσ σ α ς.  

Η π ρ ο σ π ά θ ε ι α  α υ τ ή  α ν α κ α λ ύ π τ ε ι  και τ ι ς  λ ο γ ι κ έ ς σ χ έ σ ε ι ς  τ η ς  ε μ πε ιρ ι κή ς 

γ ν ώ σ η ς 4 . Η άποψη τ ο υ  ΡυεεβΙΙ  ε π ι σ η μ α ί ν ε ι  ότι  οι ι δ ι ό τ η τ ε ς  τ η ς  γ λ ώ σ σα ς  μ α ς  

β ο η θ ο ύ ν  ν α  κ α τ α λ ά β ο υ μ ε  τ η  δ ο μ ή  τ ο υ  κ ό σ μ ο υ 5.

Τ ο  β α σ ικ ό θ έμ α το υ  λ ογι κού α τ ο μ ι σ μ ο ύ  είναι  ν α  φτάσει σ τ α  α π λ ά  

σ τ ο ι χ ε ί α  τ η ς  γ λ ώ σ σ α ς  και από εκεί και πέρα σ τ α  α τ ο μ ι κ ά  σ τ ο ι χ ε ί α  το υ  κ ό σμ ο υ .  

Η θεωρία δ έ χ ε τ α ι  ότι. ο κ ό σ μ ο ς  σ υ μ π ε ρ ι λ α μ β ά ν ε ι  α π λ έ ς  ε π ι μ έ ρ ου ς ο ν τ ό τ η τ ε ς  

που έχουν α π λ έ ς  π ο ι ό τ η τ ε ς .  Α υ τ ό  σ η μ α ί ν ε ι  ότι  α ν  υπ ά ρχ ο υν  σ ύ ν θ ε τ ε ς  

π ο ι ό τ η τ ε ς ,  α υ τ έ ς  υ π ο β ά λ λ ο ν τ α ι  σε α ν ά λ υ σ η ,  και μ π ο ρ ού μ ε ν α  φτά σο υμ ε σ τ ι ς  

ε π ιμ έρ ο υ ς ο ν τ ό τ η τ ε ς ,  που έχουν α π λ έ ς  σ χ έ σ ε ι ς  μ ε τ α ξ ύ  τ ο υ ς 6. Σύμφωνα με τ ο ν

V  Β 3 .  Η υ π β ,  Α η  Ε η α υ ϊ π ι .  360. II.  Σ χ ε τ ι κ ά  6 ϋ .  ϋ ο η β 3 ,  Μ θ β ϊ ε γ γ ι  Ρ Μ Ι ο ί Ο Ρ ί Ί ί ΐ .  τ ο μ .  I I ! ,  3 0 3 :

" ....ί ί ΐ β ί  811 51ΓΓιρ16 1 0635 .....  8Γ6 ΓΠ6ΓΠ0ΓΙ/ 0 ΰρ ΐ65  ϋ ί  3ΪΠΓτρΐ6 1ΓΓΐρΓ65£ίθη3. Ο οΠ ίρ Ι6Χ  1£ΐθ83

5Γ6 ϋϋη 'ΐ ΐ ίπη ί ι ί ϊοη ί Οΐ 3 ίΓΓ1 ρ 1 & ΟΓίΡο".

2. 83, ήυ&Γ, Ρθ3ίΐτνΐ5ητι. 47.

3 Βλ. Ρυίοβίΐ, Αη Ιηουιτυ. 328.

4 Βλ. Βπ^η Μβαββ, Μο̂ π ί Β η ίί ί ΐ Ί  ΡΜ1θ5θΡΐΐυ. 26.

5. Βλ. Μβχ ΒΙδοΚ, 8ηό Ρ^ίΐο^ορΙιυ. 112.

έ . Βλ. Ρϋ33β11/' ίο^ίοδί ΑίϋΓπίίην1, ί ίο  Ιοοιο άηί Κηον1εάα&. 341. ΒΑ. και Α ^ γ , 

Αη31 υί 1 £:31 ΗβΠΐάΟΕ. 54.
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Κιΐ58β11 τ α  α π λ ά  α υ τ ά  δ ε δ ο μ έ ν α  είναι  τ α  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  ίων αντιλήψεων ή των 

α ι σθ ήσ ε ων .  Υπο θέ τ ει  όμως ό τ ι  δεν μπορεί ν α  υ π ά ρχ ο υ ν  τ α  ίδια α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ά  

δ ε δ ο μ έ ν α ,  κ οι νά  υια δύο α ν θρ ώπ ους 1 . Δ η λ α δ ή  τ α  α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ά  δ ε δ ο μ έ ν α  το υ 

κά θε  ανθρώπου είναι διαφορετικά από των άλλων ανθριϋπων. Γ ι α τ ί  δε ν μπορεί ν α  

υ π ά ρ χ ο υ ν  ίδι ες π ο ι ό τ η τ ε ς  σ '  α υ τ ά  που μπορεί κ ά π ο ι ο ς  ν α  τ α  συγκρί νε ι  έ ν α  με  το  

ά λ λ ο 2.

Ο Κυ550ΐ1 π ι στ εύ ει  ότι  οι α τ ο μ ι κ έ ς  π ρ ο τ ά σ ε ι ς  δηλώνουν τ α  α πλ ά  

α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  το υ  κό σμο υ .  Ό μ ω ς  οι π ρ ο τ ά σ ε ι ς  είναι α φ η ρ η μ έ ν ε ς  ε κ β ρ ά σ ε ι ς  που 

α ν τ ι π ρ ο σ ω πε ύ ου ν  τ α  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α .  Τ ο  ό ν ο μ α  α ν α ψ έ ρ ε τ α ι  σε έ ν α  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο .  

Σύμφωνα με  τ ο ν  Κ υ ε ε θ Π ,  ο κ ό σ μ ο ς  α π α ρ τ ί ζ ε τ α ι  α πό  ^ ε ^ ο ν ό τ α  το: οποία 

ε π ι λ έ γ ο υ με  ν α  σκεφ9ούμε3.  Α κ ό μ η  υ π ά ρχ ουν και π ε π ο ι θή σ ει ς  που έχουν 

α ν α φ ο ρ έ ς  σ τ α  ^ ο ν ο τ α  και που μπορεί ν α  είναι α λ η θ ε ί ς  ή ψευδείς4 . Τ ο  ρ ^ ο ν ό ς  

είναι  τ ο  ε ί δ ο ς  το υ π ρ α ^ μ ά τ ο ς  που κάνει  μια π ρ ό τ α σ η  α λ η θ ή  ή ψευδή5. π.χ.  μια 

π ρ ό τ α σ η  "Βρέχει" μπορεί ν α  $ίνει α λ η θ ή ς  ή ψευδής α ν ά λ ο γ α  με τ η ν  κ α τ ά σ τ α σ η  

τ ο υ  κ λ ί μ α τ ο ς .  Η κ α τ ά σ τ α σ η  τ ο υ  κ λ ί μ α τ ο ς  που κά νε ι  τ η ν  παραπάνω π ρ ό τ α σ η  

α λ η θ ή  ί ή  ψευδή) είναι α υ τ ό  που ο βιιεεβίΐ ο ν ο μ ά ζ ε ι  " ^ ε ^ ο ν ό ς " 6. Η π ρ ό τ α σ η  "Ο 

Σ ω κ ρ ά τ η ς  π έθ α ν ε " κ α θ ί σ τ α τ α ι  α λ η θ ή ς  από τ ο  φυσιολογικό σ υ μ β ά ν  που έλαβε 

χώρα σ τ η ν  Α θ ή ν α  πρίν από π ο λ λ ά  χρόνι α.  Ε π ί σ η ς  2  + 2 = 4  είναι τ ο  α ρ ι θ μ η τ ι κ ό  

ή ί ^ ο ν ό ς  που κάνει  τ η ν  π ρ ό τ α σ η  2 + 2 = 4  α λ η θ ή .  Τ ο  σ η μ α ν τ ι κ ό  σ τ ο  σ η μ ε ί ο  α υ τ ό

V  Β λ .  Ι ?υ538ΐ 1,  “ ϋ Η ί η Ί α ΐ θ  ε ο η β ϋ ΐ υ β η ί  ο ί  Μ β Ι ί β Γ " ,  σ τ ο  Μ ί 3 ί ι < : ΐ 3 φ .  1 3 8 - 3 9 .  Του ι & ί ο υ ,  " 

Οη ΙίΊρ Η β Ι υ Γ β  ο ί  ή ο ς υ ά ΐ η ί β η ο δ ” ,  ί Μ »:■ η 1 ? ΐ ( 1 9 1 4 · ) ] .  κοκ σ τ ο  Ι ο α ί ο  Κ η ο ν / Ί . 1 6 2 .

2 Βλ. ήΐ|6Γ_, ήΠ6ΐυίΚ:8] Η6ΠΪ806. 56.

3. Βϋ. βϋ ίίρ ΐ ], "Ρί)ϊ1 οδορΙιΐ} οί Ιοςίοβΐ Α+ο γπ 13 γπ “ στο Ιοαιο &ηϋ Κ η ο ν  1 & ίί α 6. 182.

4 . Βλ. οπ.π. και ήηβΐυΐίο^Ι Ηθπΐοοβ. 80.

5. Βλ. Κυ^36ΐ 1, "ΡΜ Ιϋ ίορ^ οί ίοςιϊο^Ι ήίθΓΓιΐ5Γη", Ι οοιε άΠΐ! Κηονΐί(ίθ6· 182.

5 οπ.π. Στο " Ν 8 ί υτ ι? οί Α ο ς υ ά ί η ί  3 η ο &", λέει ότι. 'Ύ'/ϊιίη I 3 ρ β 81·; οί 3 τ , I ητι ά̂η +Ιι&

ΙΠΓιό ΟΤ ίΜίΐί) ΐΐΊβί 13 6λΡΓ6356£] 1>Μ Ί)Ί6 ρϊϊί‘336 'ΐΙ"ί8ΐ 30 3Π(1 30 13 ίίΐβ ϋ33β'. Α ίβθί ΪΓι

1 Μ $  3 6 Π 3 &  1 3  δ Ο Γ Π θ ί Μ η ς  < ϋ ί ί & Γ β η ϋ  ί τ ο π Ί  β η  β χ ί 3 ΐ ϊ η ς  β β η δ ϊ & ΐ β  Ι Μ η α .  I I  1 5  ί Ι ϊ &  > ί ί η ϋ  ο ί  

ϋ&ίεοί ίονβΓ(ΐ3 νίιίοΗ ίιβνε β ί& ί, £χρΓ633&ίΙ ίη ά ρΓοροδί^οη". Βλ. στο Ιοαίί βηύ 

Κηονΐ6ία6. 1 32.



είναι.  όχι. χο: ίδιο: ^ εκο νό τ ο:  που κ ά ν ο υ ν  μι α π ρ ό τ α σ η  α λ η θ ή ,  δ ε ί χ ν ου ν πιός μια 

π ρ ό τ α σ η  μπορεί ν α  είναι  ψ ευ δής 1 ,  διότι  δεν υ π α ρ χ ο υ ν  α ρ ν η τ ι κ ά  ^ ε ^ ο ν ό χ α  σ τ ο ν  

κ ό σ μ ο .  π.χ.  ό τ α ν  λ έμ ε  " τ ο βιβλίο είναι πάνω σ τ ο  τραπέζι . "  α υ τ ό  δηλώνει έ ν α  

^ ε ^ ο ν ό ς  που μ α ς  δίνει έ ν α  9ετικό ν ό η μ α ,  ^ ο ν ό ς  ό τ ι  υπάρχει π ρ α γ μ α τ ι κ ά  έ ν α  

βιβλίο σ τ ο  τ ρ α π έ ζ ι .  Ό μ ω ς  ό τ α ν  λέ μ ε τ ο  α ν τ ί θ ε τ ο ,  δ η λ α δ ή  “τ ο  βιβλίο δεν είναι 

πάνω σ τ ο  τραπέζι . " δεν δηλώνει έ ν α α ρ ν η τ ι κ ό  ^ ε ^ ο ν ό ς  που νο: επιβεβαιώνει τ η ν  

α ρ ν η τ ι κ ή  π ρ ό τ α σ η  α υ τ ή .  Π ό ν ο  τ ο  ^ ο ν ό ς  υπάρχει  και βεβαιώνει ή δ η  τ η ν  

α λ ή θ ε ι α  ή τ ο  ψεύδος μ ι α ς  α ρ ν η τ ι κ ή ς  π ρ ό τ α σ η ς .

Ό τ α ν  ο Ε υ ε ε β ί ΐ  μιλάει ^ια τ α  ^ ε ^ ο ν ό τ α  εκεί δεν ε ν νο ε ί  κάποιο 

ε π ψ. έ ρ ο υς  π ρ ά γ μ α  που υπ άρχει  σ τ ο ν  κ ό σ μ ο ,  όπως ο Σ ω κ ρ ά τ η ς ,  η β ρ οχ ή  ή ο ή λ ι ο ς .  

Πιστεύει,  ότι. τ ο α ε ^ ο ν ό ς  εί ναι  α υ τ ό  που ε κ β ρ ά ζ ε τ α ι  απ ό μια ο λ ό κ λ η ρ η  π ρ ό τ α σ η ,  

όχι. όμως από έ ν α  ό ν ο μ α  όπως Ί υ κ ρ ά τ η ς ' 2 . Ό τ α ν  κάποιο π ρ ά γ μ α  έχει κάποιο: 

ι δ ι ό τ η τ α  ή κάποιο: σ χ έ σ η  με  έ ν α  ά λ λ ο  π ρ ά γ μ α  εκεί ε κ β ρ ά ζ ε τ α ι  έ ν α  $ ε $ο ν ός .  

Ό μ ω ς  τ ο π ρ ά γ μ α  που έχει α υ τ ή  τ η ν  ι δ ι ό τ η τ α  ή τ η  σ χ έ σ η  δεν δ έ χ ε τ α ι  ό τ ι  είναι 

$ ε $ ο ν ό ς 3 Σύμφωνα με τ ο ν  ΡιιεεθΙΙ είναι σ η μ α ν τ ι κ ό  ν α  π α ρ α τ η ρ ή σ ο υ μ ε  ότι  τ α  

$ ε * ο ν ό τ α  α ν ή κ ο υ ν  σ τ ο ν  α ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ό  κ ό σ μ ο .  Α υ τ ά  δεν π α ρ ά ^ ο ν τ α ι  από τ η  

σκέψη ή τ η  π ί σ τ η 4 . Υ π ά ρ χ ο υ ν  επψ, έρους μ ο ν ά χ ο :  όπως “Α υ τ ό  είναι ά σ π ρ ο ”, και.

Ρ.υ556ΐ’ σγ ο Ιοαίί Κπονί^αί, 182.

2 οπ.π. 162-83. Ο 5ίΓ3νδοη έχει την ί&ιο: άποψη &ια τα ^ε^ονότα. Σύμφωνα μ’ αυτόν, 

το νενονογ  &εν είναι κάποιο είδος πράγματος, είναι αυτό που δηλώνει από μια 

ΗίϊηΝί.νή πραγματική πρόταση ί ί ί δ  νίΐδΐ 3 ΐτυβ ίβοΊυβ! 3ίβΐβΓηβηΐ 3ΐ 8ΐ 63). Βλ. 
οΐΓάνϊΟΓΓί ϋ ο η ΐ  γ- ι υ ΐ  ΐ ο η ίο ΙίΊ6 3 ί| γίί ρ ο 31 υ γπ οη "ΤΓυίίΊ", ΡΑ5. 5υρρ1. V ο!. XXIV (1945), 

153κε. Για το Είέμο: αυτό ΒΓ1. Ρ&ίβΓ ΗβΓ&βΙ, “Τίΐθ πθϊιιγθ οί ί ά ί ΐ ί ”, στο Ε ί ΐ ί ΐ ί ί  1η 

ύοηί^ρΐϋίΐ ήηί1υ3ΐ$. (εκ&.) Αηίοηίΐ Πβν, ΜβΟΓηΙΠβη, 51 ΜβΓΐΙηβ ΡΓ635, Ν.ΥογΚ 1966,

1 50.
3 οπ.π. 183.

4 . οπ.π. Οι ιδεαλ ιστές πίστευαν ότι τα φυσικά α ντ ικε ίμενα  παρέχονται από τη σκέψη 

η από του νου. όηλαοή αυτά δεν έχουν ανεξάρτητη ύπαρξη έξω από του νου. π.χ. 

"Σκέφτομαι, «ρα υπάρχω" (1 ίΜ π Ι ί ,  ΐ ̂  & γ 6 Τ' ο γ I βΓΓι) του Ο β δ οβ Γ ί,  και "Το να υπάρχει κατι 

ισο&υναμεί με το να γ ίν ετα ι αντιληπτό" (£336 Ρ?Γθίρϊ) του αναφέρουν

την ι&εαλιστική άποψη. Βλ. πιο πάνω...1 2 7 κ ε  .



ε π ί σ η ς  γ ε ν ι κ ά  ^ ο ν ό τ α  (οβηβΓβΐ ΐβοΐ») όπως "Όλοι  άνθρωποι είναι  θ ν η τ ο ί " .  Είναι  

μ ε γ άλ ο  λ ά θ ο ς  ν α  υ π ο σ τ η ρ ί ξ ε ι  κ ά π ο ι ο ς ,  ό τ ι  μπορεί  ν α  περιγράφει τ ο ν  

α ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ό  κ ό σ μ ο  μ όνο  και μ ό ν ο  με  τ α  ε π ιμ έρ ο υ ς  ^ ο ν ό τ α 1 . Χ ρ ε ι ά ζ ο ν τ α ι  και 

γ ε ν ι κ ά ^ ε ^ ο ν ό τ α  π ρο κ ει μ έ ν ον  ν α  ολοκληρώσει μι α τ έ τ ο ι α  περιγραφή.

Σύμφωνο: με τ ο ν  Κ υ ε δ θ ΐ ΐ ,  υ π ά ρ χ ου ν # ε # ο νό τ α  που π ε ρ ι λ α μ β ά ν ο υ ν  

ε π ιμερους π ρ ά γ μ α τ α ,  επι μερους π ο ι ό τ η τ ε ς  ή σ χ έ σ ε ι ς .  Κ α ι  υ π ά ρχ ουν πάλι  γενικά 

$ε$ονότο:  που δε ν π ε ρ ι λ α μ β ά ν ο υ ν  κάποιο σ υ σ τ α τ ι κ ό  ο τ ι δ ή π ο τ ε  σ τ ο ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ό  

κ ό σ μ ο ,  δ η λ α δ ή  δ ε ν  δηλώνουν κάποιο ε π ιμ ερ ο υ ς  π ρ ά « μ α ,  π ο ι ό τ η τ α  ή σ χ έ σ η  όπως 

τ α  α πλ ά ' ^ ο ν ό τ α .  Οι π ρ ο τ ά σ ε ι ς  που δηλώνουν γ εν ι κ ά ^ ε ^ ο ν ό τ α ,  είναι λ ο γι κές 

π ρ ο τ ά σ ε ι ς  που α ν ή κ ο υ ν  σ τ η  σ ύ ν τ α ξ η  τ η ς  γ λ ώ σ σ α ς ,  και ε κ β ρ ά ζ ο υ ν  τ η  μορφή ή 

τ η  σ χ έ σ η  των π ρ ο τ άσ ε ω ν όμως δ ε ν δηλώνουν κ ά τ ι  ε π ιμ ερ ο υ ς  σ υ σ τ α τ ι κ ά  σ τ ο ν  

κ ό σ μ ο 2 .

Δ ί ν ο ν τ α ς  έ μ π α σ η  σ τ η  λ ο γ ι κ ή  α ν ά λ υ σ η ,  ο β υ εε θ ί ΐ  υποδηλώνει όχι μιο: 

π ρ ό τ α σ η  εί ναι  έ ν α  σ ύ μ β ο λ ο ,  ε π ί σ η ς  μπορεί ν α  είναι  και  σ ύ ν θ ε τ ο  σ ύ μ β ο λ ο ,  με 

τ η ν  έ ν ν ο ι α  που έχει μέ ρη που είναι και α υ τ ά  σ ύ μ β ο λ α .  Τ ο  σ ύ ν θ ε τ ο  

π ρ ο σ δ ι ο ρ ί ζ ε τ α ι  ό τ α ν  έχει μ έ ρ η  ό σ ο ν  α ^ο ρ ά  σ τ ο  π ρ ά γ μ α  ή σ τ η ν  π ρ ό τ α σ η .  Οι 

λ έ ξ ε ι ς  που π ε ρ ι λ α μ β ά ν ο ν τ α ι  σε μι α π ρ ό τ α σ η  είναι σ ύ μ β ο λ α  πάλι ,  και η ο λό κ λ η ρ η  

π ρ ό τ α σ η  γ ί ν ε τ α ι  έ ν α  σ ύ ν θ ε τ ο  σ ύ μ β ο λ ο ,  με α υ τ ή ν  τ η ν  έ ν ν ο ι α .  Υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ό τ ι  το 

ό ν ο μ α  εί ναι  το  κ α τ ά λ λ η λ ο  σ ύ μ β ο λ ο  που μπ ορ ο ύμ ε  ν α  χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ή σ ο υ μ ε  $ια 

έ ν α ν  άνθρωπο και μι α π ρ ό τ α σ η  εί ναι  τ ο  κ α τ ά λ λ η λ ο  σ ύ μ β ο λ ο  #ια έ ν α $ ε $ ο ν ο ς 3 . 

Ό μ ω ς  η σ χ έ σ η  μ ι α ς  π ρ ό τ α σ η ς  με τ α  γ ό ν α τ α  είναι ε ν τ ε λ ώ ς  διαφορετική από τ η

V  Β / 1  ί ο ο κ :  3 Γ Ι ( 1  Κ η ο ν Ϊ 6 < 1 θ 3 ·  1 8 3 .

2 . ο π . π .  1 8 4 .

3 . ο π . π .  1 3 5 κ ε .  Υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ο β υ 356ΐ 1 ό τ ι  " Α η3 ηηβ ν ο υ ΐ ί ΐ  3 ρ τ ο ρ β Γ  δ^πΊ^οΙ ί ο ι υ ε  

ί ' Ο Γ  8  Ρ 6 Γ 3 0 Π ,  3  3 6Τ 1Τ .0Π 08 ( Ο Γ  ά  ρ Γ θ ρ θ 3 ΐ ί ί θ η )  1 3  +. Ι Ί 6 ρ Γ Ο ρ β Γ  3 ^ 1 ) 0 ]  Τ ' Ο Γ  8  Ϊ 9 ϋ Γ  ί ΰ (]10 8Γ)<3 

Κ η ο ν ί 6 ( 1 0 6 .  1 8 7 .  Σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ ο ν  ν / ί ί " τ ο  ό ν ο μ α  σ η μ α ί ν ε ι  τ ο  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο ,  τ ο  

α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  ε ί ν α ι  η  σ η μ α σ ί α  τ ο υ ”  Τ Γ 9 ο ΐ ά ΐ υ 3 .  §. 3 . 2 0 3 .  " Τ ο  ό ν ο μ α  υ π ο κ α 9 ι σ τ ά  σ τ η ν  

π ρ ό τ α σ η  τ ο  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο "  Τ η π ' ^ ί υ ί ,  §. 3 . 2 2 .
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σ χ έ σ η  χου ο ν ό μ α τ ο ς  με χο π ρ ά γ μ α  που ο ν ο μ ά ζ ε τ α ι  από α υ τ ό 1 . Οι σ χ έ σ ε ι ς  που 

υπά ρχ ουν σ τ ι ς  π ρ ο τ ά σ ε ι ς  π ρύ ς τ α  ^ ε ^ ο ν ό τ α  είναι  λ ο γι κές σ χ έ σ ε ι ς .  Δ η λ α δ ή  από 

μια π λευρά οι π ρ ο τ ά σ ε ι ς  γ ί ν ο ν τ α ι  α λ η θ ε ί ς  α ν ά λ ο γ α  με τ α  μ ο ν ά χ α  και από τ η ν  

σ λ λ ή  π λευρά ψευδείς με τ α  ίδια ^ ο ν ό τ α .  Και  οι δύο είναι λ ογ ι κ έ ς  σ χ έ σ ε ι ς  που 

έχουν σ χ έ σ η  και  μ ε τ α ξ ύ  τ ο υ ς 2 . Ό μ ω ς  σ τ η ν  περίπτωση τ ο υ  ο ν ό μ α τ ο ς  μό νο μ ί α  

σ χ έ σ η  υ π ά ρ χ ε ι ,  α υ τ ή  με τ η ν  οποία ο ν ο μ ά ζ ε τ α ι .  Δ η λ α δ ή  έ ν α  ό ν ο μ α  μπορεί μ ό ν ο  

νο: ο ν ο μ ά ζ ε ι  έ ν α  ε π ιμέρους π ρ ά γ μ α ,  αλλιώς α υ τ ό  δεν μπορεί ν α  ε ί να ι  ό ν ο μ α ,  

π αρά  έ ν α ς  ή χ ο ς ,  χωρίς ν ό η μ α 3. Τ ο  #ε $ονός α υ τ ό  σ η μ α ί ν ε ι  ό τ ι  χο: τ υπ ικ ά λογικά 

χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ά  των προ τ άσ εων είναι διαφορετικά από α υ τ ά  των ο ν ο μ ά τ ω ν ,  

κυρίως οι σ χ έ σ ε ι ς  που έ χ ο υν  με το: ^ ε ^ ο ν ό τ α .  Σ υ μ π ε ρ α ί ν ε ι  ό τ ι  οι π ρ ο τ ά σ ε ι ς  δεν 

είναι το: ο ν ό μ α τ α  ^ . α  το: ^ ο ν ό τ ο :  Δ η λ α δ ή ,  το: $ ε ^ ο ν ό τ α  δ ε ν  ο ν ο μ ά ζ ο ν τ α ι ,  δεν 

μπ ορούμε κ α τ ά λ λ η λ α  ν α  τ α  ο ν ο μ ά σ ο υ μ ε ,  Μόνο μπ ορ ο ύμ ε  νο: το: βεβαιώσουμε ή 

νο: τ α  απορρίψουμε,  ή ν α  τ α  κ α τ α σ τ ή σ ο υ μ ε  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  β ο ύ λ η σ η ς  ή επι θυμ ί ας 

κλπ4 . Ό λ α  α υ τ ά  π ρ ο ϋ π ο θέ τ ο υν  από μι α ο λ ό κ λ η ρ η  π ρ ό τ α σ η . .

Ε ί ν α ι  σ η μ α ν τ ι κ ό  ό τ ι  $ιο: ν α  έχ ουμ ε μι α ο λ ό κ λ η ρ η  ε ι κ ό ν α τ ο υ  κ ό σ μ ο υ ,  

πρέπει νο: κ ο ι τ ά ξ ο υ μ ε  τ α  ^ ε ^ ο ν ό τ α  που α ν αφ έρε τ α ι  από μιο: ο λ ό κ λ η ρ η  π ρ ό χα ση.  

Α υ τ ή  η δ ι α δ ι κ α σ ί α  όμως ο ε ν ο λ ο κλ η ρώ ν ετ α ι  μ ό ν ο  με τ η  α π α ρ ί θ μ η σ η  τ υ ν  

ε π ιμέρους π ρ α γ μ ά τ ω ν ,  πρέπει ε π ί σ η ς  ν α  α ν α φ έ ρ ο ν τ α ι  οι σ χ έ σ ε ι ς  και οι ι δ ι ό τ η τ ε ς  

αυτών των π ρ α γ μ ά τ ω ν ,  δ η λ α δ ή  πρέπει ν α  α ναφέρουμε όλο: το: $ ε $ ο ν ό τ α  που 

α ν ή κ ο υ ν  σχον α ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ό  κ ό σ μ ο 5. Σύμφωνα με τ η ν  άποψη το υ  Ρυ558ΐ1,  χο: 

^ ε β ο ν ό τ α  σ χ ο ν  α ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ό  κ ό σ μ ο  έ χ ουν σ ύ ν θ ε τ η  μορφή. Α υ τ ή  α π ο τ ε λ ε ί τ α ι  

από τ η  μορφή των π ροτ άσεων που σ υ ν ι σ τ ο υ ν  μ ε ρ ι κ έ ς  λ έ ξ ε ι ς .  Με ρι κέ ς φορές οι 

π ρ ο τ ά σ ε ι ς  ε κ φ ρ ά ζ ο ν τ α ι  με μι α λ έ ξ η ,  όμως συν ήθ ως από π ο λ λ έ ς 6. Δ ε δ ο μ έ ν ο υ  ότι

V  Βι Τ Ι?υ&58ΐ1_, ί ο α ί ΰ  απά Κ η ο ν ί Ε ά ο Ε ,  1 6 7 .

2  οπ.π.  1 8 7 .

3  οπ. π.  1 8 7 - 8 8 .

4  οπ. π. 1 8 7 - 8 8 .

5 . οπ. π.  1 91 -92.

6 ΟΠ.Π. 1 92.
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μπορεί ν α  έ χ ο υν  σ υ σ τ α τ ι κ ά  μ έ ρ η  που α ν α φ έ ρ ο ν τ α ι  σ τ α  ^ ε ^ ο ν ό χ α  που 

υ π ο β ά λ λ ο ν τ α ι  σ τ η ν  α ν ά λ υ σ η 1 . Α υ τ ό  σημαίνει ,  ότι  μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν α  κ α τ α ν ο ή σ ο υ μ ε  

τ ι ς  λ έ ξ ε ι ς  που σ υ μ π ε ρ ι λ α μ β ά ν ο ν χ α ι  σε μι α π ρ ό τ α σ η ,  α κ ό μ η  και α ν  δεν έ χ ου μ ε 

ακο ύ σε ι  τ η ν  π ρ ό τ α σ η  α υ τ ή  πιο πρί ν2. Δ η λ α δ ή  α ν  ξέ ρει  κ ά π ο ι ο ς  το  λ ε ξ ι λό γ ι ο ,  τ η  

γ ρ α μ μ α τ ι κ ή  ή τ η  σ ύ ν τ α ξ η  τ η ς  « λ ώ σ σ α ς  μπορεί ν α  κ α τ α ν ο ή σ ε ι  μ ι α  π ρ ό τ α σ η  

χωρίς ν α  τ η ν  ξ έ ρ ε ι  σ τ ο  πα ρε λ θ όν.

Σ τ η  σ υ ν έ χ ε ι α  ο Ε υ ε ε θ ί ΐ  αναφέρει τ η  διαφορά περιγραφής και 

π ρ α γ μ α τ ι κ ο ύ  ν ο ή μ α τ ο ς  τ η ς  μ ι α ς  λ έ ξ η ς .  Λ έει  σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν α  ότι  κά π οι ο ς  δ ε ν 

μπορεί ν α  κ α τ α ν ο ή σ ε ι  τ ο  "κόκκινο" χωρίς ν α  &εί τ α  κ όκκι ν α  π ρ ά γ μ α τ α .  Μια 

περιγραφή τ ο υ  κό κκι νου δεν είναι  τ ο  ίδιο με τ η ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ή  ν ό η μ α  τ ο υ  

κό κκι νου3 . Σ υ μ π ε ρ α ί ν ε ι  ότι " το κόκκινο" είναι  απλό σ ύ μ β ο λ ο  που δεν μπορεί ν α  

περιγράφει,  ενώ η έκφραση " Α υ τ ό  είναι, κόκκινο" είναι έ ν α  σ ύ ν θ ε τ ο  σ ύ μ βο λο .  Τ ο  

κόκκινο μ π ορ ο ύμ ε  ν α  τ ο  κ α τ α ν ο ή σ ο υ μ ε  μ όνο  με τ η  γνωριμία το υ  α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ο υ ,  

όμως τ η ν  έ κφραση " Τα  τ ρ ι α ν τ ά φ υ λ λ α  είναι, κό κκι ν α"  μπ ορ ούμ ε ν α  τ η ν  

κ α τ α ν ο ή σ ο υ μ ε  α ν  ξ έ ρ ο υ μ ε  “το  κόκκινο" και. " τ α  τ ρ ι α ν τ ά φ υ λ λ α "  χωρίς ν α  ξ έ ρ ο υ μ ε  

τ η ν  π ρ ό τ α σ η  α υ τ ή  πιο πριν.  Α υ τ ή  β έ β α ια  είναι η διαφορά τ η ς  α π λ ό τ η τ α ς  και τ η ς  

σ υ ν 3 ε τ ι κ ό τ η τ ο : ς .  Οι π ρ ο τ ά σ ε ι ς  συν ήθ ως είναι σ ύ ν θ ε τ ε ς  και τ α  $ ε $ ο ν ό τ α  που 

σ υ ν δ έ ο ν τ α ι  μ ε  α υ τ έ ς  είναι σ ύ ν θ ε τ α  ε π ί σ η ς 4 .

Σύμφωνο: με τ ο ν  βυ$56 ΐ 1 ,  τ ο  π ρ ό β λ η μ α  #ια τ ο  ν ό η μ α  λέξεων και 

π ρ ο τ ά σ ε ων είναι  γ ε μ ά τ ο  με π ε ρ ι π λ ο κ ό τ η τ ε ς  και αμφι λο^ί ες ( ο ο τπ ρ ι β χ 1 +. ϊ ε 5 

8ΓΓιΐ)ΐςυίϋβ3) σ τ η ν  κ α θ η μ ε ρ ι ν ή  ^λώσσα5.  Μια λ έ ξ η  που χ ρ η σι μ ο π ο ι ε ί  έ ν α  ά τ ο μ ο  δεν 

σ η μ α ί ν ε ι  τ ο  ίδιο π ρ ά γ μ α  με α υ τ ό  που έχει ό τ α ν  τ η  χ ρ ησ ι μ ο π ο ι ε ί  κά ποι ος ά λ λ ο ς .  

Το:  ν ο ή μ α τ α  των λέξεων εξ αρτώντ αι .  από τ η  φύση των α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ω ν  που γνωρίζει

1 . οπ.π. 193.

2 οπ.π. 193.
ο π . π .  1 9 4- 9 5 .

4 . οπ.π. 1 95.

5 . οπ.π. 1 95.
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άμεσο:  κά9ε ά τ ο μ ο .  Ο Ρυ58θ11 πιστεύει,  ότι. οι. άνθρωποι,  δεν 9α μ ι λ ή σ ο υ ν  ο έ ν α ς  

σ τ ο ν  ά λ λ ο ,  α ν  δ ε ν σ υ ν ο δ ε ύ ο υ ν  διαφορετ ικές έ ν ν ο ι ε ς  σ τ ι ς  δικές τ ο υ ς  λ έ ξ ε ι ς  ή 

π ρ ο τ ά σ ε ι ς 1 . Ο Ρυββθΐ  1 υποδηλώνει ότι  εί ναι  κ α λ ύ τ ε ρ α  ν α  μ ι λ ή σ ο υ μ ε  « ι α τ η  

Ποδική τ η ς  ^ λ ύ σ σ α ς  $ια ν α  αποφευχθεί η δ υσ κ ο λ ί α .

Σύμφωνα με τ ο ν  Ε υ 5 5 β1 1 ,  οι δ υ σ κ ο λ ί ε ς  ή η α μι μ λ ο ^ί α  τ ο υ  ν ο ή μ α τ ο ς  

π α ρ ά γ ο ν τ α *  από τ η  λογική α τ έ λ ε ι α  τ η ς  γ λ ώ σ σ α ς 2 . Α υ τ ή  η άποψη τ ο ν  ο δ ή γ η σ ε  ν α  

3έσει τ ο  α ί τ η μ α  μ ι α ς  λογικά τ έ λ ε ι α ς  γ λ ω σ σ ά ς .  Όπως υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  ο ί δι ος " σ τ η  

λ ο γ ι κά  τ έ λ ε ι α  γλώσσα 9α υπάρχει μι α λ έ ξ η  και όχι παραπάνω $ιο: κά 9 ε  απλό 

α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο " 3, ( ε κ τ ό ς  από μ ε ρ ι κέ ς λ έ ξ ε ι ς  όπως ο γ , ποΐ,  ι ί ,  ΐΐϊβπ, κλπ.  που έχουν 

δι αφορετικές λ ε ι τ ο υ ρ γ ί ε ς ) .  Σ ε  μι α λογική ^ λ ί σ σ α  όμως υπάρχει μ ό ν ο  μι α λ έ ξ η  

$ια κο:8ε απλό α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο ,  και το: ά λ λ α  που δεν είναι α πλ ά  ε κ β ρ ά ζ ο ν τ α ι  από 

έ ν α  σ υ ν δ υ α σ μ ό  λέξεων που σ υ μ π ε ρ ι λ α μ β ά ν ε ι  έ ν α  απλό π ρ ά γ μ α  α π ό  κά9ε μια 

λ έ ξ η 4 . Η λ ο γ ι κ ά  τ έ λ ε ι α  κλυίσσο: είναι π ρ α γ μ α τ ι κ ά  α ν α λ υ τ ι κ ή  και  δείχνει 

κ α τ ε υ θ ε ί α ν  τ η  λογι κή δ ο μ ή  των ^ ο ν ό τ ω ν  που ι σ χύ ουν  ή α π ο ρ ρ ί π τ ο ν τ α ι .  Είναι  

μι α γλώσσα που έχει μ ό ν ο  μι α λογική σ ύ ν τ α ξ η 5. 0 Κυεεβίΐ  π ι σ τ ε ύ ε ι  ότι η 

υ π α ρ κ τ ή  γλώσσα δεν είναι καθό λο υ τ έ λ ε ι α  λ ο γ ι κ ά ,  με τ η ν  έ ν ν ο ι α  α υ τ ή .  Ομως α ν  

ε ί ναι  ο υ ν α τ ό ν  νο: κ α τ α σ κ ε υ α σ τ ε ί  μι α τ έ λ ε ι α  λο γ ι κή  γλώσσα,  υ π οθ έ τε ι  ότι  το 

λ ε ξ ι λ ό γ ι ό  τ η ς  σ ε  μ ε γ ά λ ο  βα 9μ ό είναι ιδιωτικό ^ιο: κά 9ε  ο μ ι λ η τ ή .  Τ α  ο ν ό μ α τ α  που 

χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ο ύ ν τ α ι  είναι  και ιδιωτικά π' α υ τ ό ν  τ ο  ο μ ι λ η τ ή  και δ ε ν μπορεί να

1 . οπ.π.  1 9 5 κ ε .

2 . οπ.π.  1 9 7

3 ΟΠ.Π. 197: "Ιγι 8 10 51 ΰ ά 11 υ ρδΓΤ'έϋί Ι ίΓ ιςυδΟ ί ί(]6 ν Ο Γ ϋ ί  1ΙΊ ΐι ρΓορο3ΐΐ ιοη ν ο υ ΐύ  

ΟΟΓΓ65ρθΓι£ΐ ΟΓιέ 0Π6 ν ί Ι Ι ϊ  ίί ιβ ΟϋΓΓφΟΠθΙΊ13 ϋ ί  ϋϊ6 ΟΟΓΓΘορΟΓ^Ιπςί ίά Ο Γ

4 . Ρυ3?. β11,  "Ρ ΐΊϋ030ρί ΐ ί ΐ  ο ί  Ιο ς ίο θ ΐ  ήίοπηΪ3Γη", σ το  ίοα ίο  3η<1 Κηονΐ6ίΙ<]&, 1 9 7 - 9 8 .

5 . οπ.π.  1 98.
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μπ αί νε ι  σ τ η  γλωσσά των άλλων1 . Γ ι α  τ ο  λο^ο α υ τ ό  πι στε ύ ει  ότι  μι α λογική 

γλωσσά είναι  α κ α τ ά λ λ η λ η  ^ια κ α θ η μ ε ρ ι ν ή  επικοινωνία2.

Ο β 11556)1 ο ί δι ος όμως πρ οσ πα θε ί  ν α  χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ή σ ε ι  α υ τ ή  τ η  λογική 

γλώσσα * ι α  ν α  ε ξ η γ ή σ ε ι  τ η ν  α τ ο μ ι κ ό τ η τ α  τ η ς  π ρ α γ μ α τ ι κ ή ς  γ λώσ σ α ς.  Λ έε ι  ότι  

τ α  πιο α π λ ά  σ τ ο ι χ ε ί α  τ η ς  γ λ ώ σ σ α ς  που μπ ορ ο ύμ ε  ν α  φ α ν τ α σ τ ο ύ μ ε ,  

σ υ μ π ε ρ ι λ α μ β ά ν ο υ ν  τ ι ς  π ο ι ό τ η τ ε ς  των ε π ιμέ ρ ου ς π ρ α γ μ ά τ ω ν .  Τ α  ε π ι μέ ρ ου ς 

π ρ ά γ μ α τ α  ο ν ο μ ά ζ ε τ α ι  " α τ ο μ ι κ ά  χ ε χ ο ν ο τ α " 3. Και  οι π ρ ο τ ά σ ε ι ς  που εκφράζουν τ α  

^ ε^ ονό τ ο:  α υ τ ά  χ α ρ α κ τ η ρ ί ζ ο ν τ α ι  ως α τ ο μ ι κ έ ς  π ρ ο τ ά σ ε ι ς .

Σύμφωνο: με τ ο ν  ί?υ$5θ11 κά3ε ε π ιμέ ρ ου ς π ρ ά γ μ α  (ρβΓϊιουΐβτ-) έχει τ η ν  

α ν ε ξ ά ρ τ η τ η  ύ π α ρ ξ ή  τ ο υ ,  π ρ ά γ μ α  που σ η μ α ί ν ε ι  ότι  η λογι κή π ι θ α ν ό τ η τ α  τ η ς  

ύ π α ρ ξ ή ς  τ ο υ  είναι  α ν ε ξ ά ρ τ η τ η  από κάποιο ά λλο π ρ ά γ μ α 4 . Τ ο  μ ό ν ο  είδος λ έ ξ η ς  

που εί ναι  θεωρητικά ι κ α ν ό  ν α  δηλώσει έ ν α  ε π ιμ έρ ο υ ς  π ρ ά γ μ α  είναι τ ο  κύριο

1 . οπ.π. 198.
2 . Ο β υ . ΐΐ ί ΐ ΐ  υποστηρίζει ότι " ίΐιβ ί 13 οπε Γ68$οη νίιι  ̂ Ιοςϊο ίβ 50 νβΓϋ 33 8

$£161106, 1)603036 ί ί ΐ δ  Π66ίΪ3 ο ί  1θςίθ 9Γ£ 50 6 Χ Ϊ Γ 3 - Ο Γ ϋ Τ Π β Γ ΐ Ι ^  < ] ΐ ί ί 6 Γ £ Π ί  ΤΓΟΓίΙ ί&6 Π6603 

Ο ί  ύ δ ί ΐ ^  Ι ΐ ί ί .  Οί)* ν 8 Π Ϊ 5  3 18Η^υ896 1ΓΙ ϊ ) θ ί ί ΐ ,  3Π(1 υ π ί "Ο Γ ΐ υη β ΐβ Ι ΐ )  1+ 15 Ι ο ς ί ί  Ι ί ΐ ί ΐ ΐ  ί ΐ*3 ί ο  

ς ί ν ε  ν/3ΐί ,  ηο Ί  ύ δ ί ΐ ι ι  Ι ι ί κ .  1 ΐ Η δ Ι Ι  ΐ Ί ο ν  θ ν ε τ  &55υΓηβ ί ΐ ι β ΐ  ν ε  ΐ Ί&νε οοΓ ίΞ ί τυο+θϋ & Ιο α ίο β ΐ  

ρ β Γ ί β ί ΐ  ΐ8Γι ι ]ϋ33θ, 3Πί) ί ΐ Ί δ ί  V® 3Γ6 ^ΟΪΓΙ^ ί 0 3 Ϊ3 ίβ  0003310Π3 ί ϋ  1136 ί ί . . Λ  Ι ΰ ρ ί Ο  3110

Κπονίβάρρ.  1 98.
3 Ρυ33611, "ΡΜΙΰδίψΐΊΐ) οί Ιύαί03] ΑΐοπΊϊδπΓ,  στο Ιοαίο βηίΙ Κ π ο ν ΐ κ ί ο ί ,  199. Ό τ α ν  
μιλάει ^ια τα ατομικά χεκονοτα,  ο ϋ. V·/15ίΙογο λέει ότι έχει τ ην  ι&ια άποψη χια την 
ατομικότητα όπως είχαν οι άλλοι ίΡιΐ53β11 8π<ί ο+ίΐίΓδ). Ό μ υ ς  το: &ικά του άτομα 
μπορούν να περιέχουν και άλλα ^ε&ονότα.  ώηλσ&ή &εν δέχεται ότι τα άτομα είναι τα 
απλά 5ε&ομένα που &εν περιλαμβάνουν τίποτα άλλο. Η άποψη του ΥΥίδΰΟΓΠ είναι 
προβληματική.  Γιατί  αν τα άτομα περιέχουν και άλλα ν ^ ο ν ο τ α ,  πώς μηορει να είναι 
ατομικά.; Βλ. υτπΐ3οη, ΡΜΐ οί ορΜοί Ι  Αη3ΐιΐ3ί3. 73.  Πβ. ϋ. νν 15 ΰ ο γγι ̂  Ίο^ϊοδί  
ϋοπ5ίΓυοίίοΓτ311, Μίηό. Υο). 4 0 - 4 2 ,  ( 1 9 3 1 - 1 9 3 3 ) ,  42,  ( 1 9 3 3 ) ,  55 και 4 7 ) .
4 . ΟΠ.Π. 203: “Εβοίΐ ρ 3 Γ ί ί 0 υ 13 Γ [135 1ΐ© Ε) 61 Γϊ ̂  ί Γ! ϊί 6 Ρ 6 η ϋ 6 η ΐ 1 ίΐ οί 8ΓΐΙ| ΟΐίΐκΓ 3ηύ ί)θ&5 (10 +
ϋερ&ηεΙ υροη δη^ΐΐΊΪης κΐίκ ί οτ ΙΗε Ιοςϊοβΐ ρο55ί1)ί1ϋΐ] οί ιΐ3 6χί3Ϊβηο6". Η άποψη αυτή
βέβαια είναι αντιφατική με την ι&εαλιατική άποψη των εξωτερικών πραγμάτων.
Σύμφωνα με τους ιδεαλιστές &εν μπορεί να υπάρχουν φυσικά πράγματα στον
εξωτερικό κόσμο,  ανε ξ άρτη τα  από το νου. Βλ, πιο π ά ν ω . . ! 2 7 κ ε .



ό ν ο μ α 1 . Πιστεύει,  όχι μ ό ν ο  με τ η  λ ογ ικ ή α ν ά λ υ σ η  9ο: μ π ο ρ έ σ ο υ μ ε  ν α  ο δ η $ η 9 ο ύ μ ε  

σ '  α υ τ ά  το: ε π ι μέ ρ ου ς  π ρ ά γ μ α τ α .  Η άποψη α υ χ ή  χ ο ν  οδηγεί ν α  π ι σ τ ε ύ ε ι  όχι η 

σ η μ α σ ί α  μ ι α ς  λ έ ξ η ς  εί ναι  τ ο  π ρ ά γ μ α  που π ρ ο σ δ ι ο ρ ί ζ ε τ α ι  από α υ χ ή ν .  Α υ χ ό  

σ η μ α ί ν ε ι  όχι μπ ορ ούμ ε ν α  κ α τ α ν ο ή σ ο υ μ ε  τ ι ς  σ η μ α σ ί ε ς  χων ο ν ο μ ά τ ω ν  α π ο λ ύ χ υ ς  

ξ ε χ ω ρ ι σ τ ά ,  υιαχί  υπά ρχ ουν απολύχως α ν ε ξ ά ρ χ η χ α  και α π λ ά  ε π ιμέρους π ρ ά # μ α χ α  

σ τ ο ν  κ ό σ μ ο .

Τώρα χο π ρ ό β λ η μ α  είναι  πώς δημι ουρ#εί χαι  η $νώση $ια χα  ε π ι μ έ ρ ου ς  

π ρ ά γ μ α τ α  ή γ ε ν ι κ ό τ ε ρ α  #ια τ α  εμπειρικά δ ε δ ο μ έ ν α .  Η α π ά ν τ η σ η  χο υ Κυδ ε β Ι Ι  

β ρ ίσ κε χα ι σ χ η  θεωρία χ η ς  γ νώ ση ς.  Σύμφωνα με χη 9ευρία αιιχή η υνώση έχει δύο 

β α σ ι κ έ ς  α ρ χ έ ς  που ο ν ο μ ά ζ ο ν τ α ι  "κνώση ε ξ  α μ έ σ ο υ  γνωριμίας" (ΐίηονίβίίςβ 

δοςϋθίηΐδηοβ) και "$νώση εκ περιγραφής" (^πονίβϋςε ΰβδοΓϊρΊιοη). Ό τ α ν  έχ ουμ ε 

ά μ ε σ η  ^ νωσχι κή σ χ έ σ η  με χο α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο ,  έχ ουμ ε α υ χ ή ν  χη ά μ ε σ η  γνωριμία2 . 

Α υ χ ό  σ η μ α ί ν ε ι  ότι  έ χ ο υ μ ε  σ υ ν ε ί δ η σ η  ά μ ε σ α  τα υ ιδίου χου α ν χ ι κ ε ι μ έ ν ο υ .  Ό μ ω ς  η 

γ ν ω στ ι κ ή  σ χ έ σ η  $ια τ η ν  οποία μι λάει  ο Ρυδ δθ ΐ ΐ  δε ν σ υ γ κ ρ ο τ ε ί τ α ι  α π ό  κρ ίσ ε ι ς 

α λ λ ά  σ υ κ ρ ο χ ε ί τ α ι  από π α ρ α σ τ ά σ ε ι ς .  Όπως γράφει σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν α :  " Ό τ α ν  μιλώ $ια 

γ ν ω σ τ ι κ έ ς  σ χ έ σ ε ι ς ,  δεν εννοώ τ ο  ε ί δος των σ χέ σεων που α π ο τ ε λ ο ύ ν  κ ρ ί σ ε ι ς ,

α λ λ ά  τ ο  ε ί δο ς  που α π ο τ ε λ ο ύ ν .........3.

Τ α  α ι σ θ η τ η ρ ι α κ ά  δεδομένο:  είναι  τ α  πρώτα και πιο σ ί γο υρ α  

α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  που γνωρίζουμε ά μ ε σ α .  " Ό χ α ν  βλέπω έ ν α  χρώμα ή ακούω έ ν α ν  ή χο  

έχω μ ι α  ά μ ε σ η  γνωριμία #ια τ ο  χρώμα ή ^.ο: χο ν ήχο".  Α υ χ ή ν  χ η ν  ά μ ε σ η  

κ α χ α ν ό η σ η  μ π ο ρ ού μ ε ν α  έ χ ου μ ε κι ο: όλα χο: ε π ι μ έ ρ ο υ ς  υπ αρκ χά  π ρ ά ^ μ α χ α ,  

γ ε ν ι κ ά βία όλο: χο: α ι σ θ η χ η ρ ι α κ ά  δ ε δ ο μ έ ν α .  Ό μ ω ς  η κ α χ α ν ό η σ η  δεν π ε ρι ο ρί ζ εχα ι  

μ ό ν ο  σ χ α  ε π ι μ έ ρ ο υ ς  π ρ ά & μ α χ α ,  μπ ορ ο ύμ ε  ν α  έ χ ο υ μ ε  και κ α χ α ν ό η σ η  καθολικών

V Βλ. ΡΙυ1θ3θρΝ οί !_οαιθ3ΐ ήΐθίτη?Γη. όπου 3έει ότι “Τϊιί: ο η 1 ̂  Ιαηύ οί νοηΐ

1(Ί3ί 13 ίI"!̂ ΟΓ’8ΐ 1 081 1 1} 03Ρ8&1 & ϋί 3Ϊ3Π(1ΐη9 ίΟΓ 8 ρ3ΓΪ1 0ϋΐ3Γ 13 8 ρΓΟρ6Γ ΓιόΓΓιβ". Ιθ<3Κ: 3Γιΰ

Κ η ο ν ί 8(106. 2 0 0 .

2 Κυ53β11, Μϋ$ίκ:1ίΓη. 209.

3 . οπ. π. 209. “ΥΜ&η I $ρβ3Ϊΐ οί 8 οοφηίΐίνί ΐ'&Ι^ίοη, I άο ηοί ηΐ69η 30Γΐ οί Γβΐβίτοη 

νΐΊίοίι ο ο η 3 ΐ  ί ί  υ ί  β 5 }υ(ΐ9£ηΓΐεηί3, &υΐ ίΙιβ 30Γί νΜοΐΊ οοηδίΐίυίδδ ρΓ6$6ηΐδίιοη3 ...Λ
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κε^ονότων. "Τα καθόλου" τα οποία συλλαμβάνουμε είνα ι οι έννοιες (οοηοβρΐδ). 

Όταν έχουμε κατανόηση $ια το επιμέρους “κίτρινο", αν έχουμε δεί αρκετά 

κίτρινα χρώματα τότε γνωρίζουμε και το καθολικό κίτρινο. Εννοείται ότι. στην 

κατανόηση ενός επιμέρους αισθητηριακού δεδομένου, μπορούμε επίσης να 

κατανοήσουμε και τις καθολικές σχέσεις ως το αντικείμενο της. Έτσ ι 

τουλάχιστον δύο αντικείμενα υπάρχουν στην κατανόηση πραγμάτων, τα 

επιμέρους και τα καθολικά1. Τα επιμέρους πράγματα δηλώνουν όλα τα 

αντικείμενα τα οποία μπορεί να υπάρχουν, όμως τα καθολικά δεν δηλώνουν 

κάποιο: επιμέρους συστατικά, όμως κατανοούμε άμεσα. Το σημαντικό είνα ι ότι 

με την άμεση ν̂ωση δεν μπορούμε να γνωρίζουμε τα φυσικά αντικείμενα 2, 

διότι δεν μας δίνει κάποια ν̂ώση των φυσικών πραγμάτων των ίδιων. Αυτά κατά 

τ.η ©νιόμη του Ρυεεβ ίΐ υποβάλλονται στη ^νυίση εκ περιγραφής.

Στην περιγραφή όμως υπάρχουν και δυσκολίες, δηλαδή υπάρχουν 

ασαφείς περιγραφές (βη-ιΜςυουδ ΰεδοπρϊίοηδ) που δεν δηλώνουν επιμέρους 

αντικείμενα, όπως π.χ. "ένας άνθρωπος". Επίσης υπάρχουν και οριστικές 

περιγραφές ί(I&ίΐη ιίβ  όβδοπρΐίοηδ), "Ο άνθρωπος με την σιδερένια μάσκα", που 

περιλαμβάνει ένα αντικείμενο. Στην οριστική περιγραφή υπάρχει αντικείμενο αν 

και δεν γνωρίζουμε ένα τέτοιο αντικείμενο^, έτσ ι στη κνώση εκ περιγραφής 

υπάρχει ένα αντικείμενο που έχε ι αυτήν την οριστική ιδιότητα. Όπως λέε ι ο 

Ρυβεθίΐ, ένα μεγάλο μέρος της γνώσης μας δημιουργείται με την περιγραφή. 

Όμως το πιο σημαντικό είνα ι η ν̂ώση #ια το: επιμέρους πράγματα την οποίο: 

μπορούμε να έχουμε από την περιγραφή, που τελικά βασίζεται σε αυτήν της 

άμεσης γνωριμίας. Ό ίδιος υποστηρίζει ότι, "Στην περίπτωση των επιμέρους

*. οπ.π. 21 2-1 3.

2 . ο π . π .  2 1  4 .

3 . οπ.π. 21 4κε.
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αντικειμένων, η υνιίση από περιγραφή ανάβεται τελικά σε υνιίση εξ αμέσου 

γνωριμίας" 1 .

Το επιστημολογικό 3 ί9 ΐυ5 των προτάσεων που εκβράσουν ν̂ώση εκ 

περιγραφής ορίζεται ως εξής: "κάθε πρόταση την οποία καχανοούμε, είνα ι 

ανάγκη να συντίθεται, πλήρως από συστατικά με τα οποία έχουμε άμεση 

εξοικείωση"2. Υποστηρίζει ο Ρυ55β11 όχι, "Ωστε υπάρχει μια σχέση υπόθεσης ή 

κρίσης, οι όροι με τους οποίους συσχετίζεται ο νους που κάνει χην υπόθεση ή 

την κρίση πρέπει να είναι όροι χους οποίους ο νους γνωρίζει"3.

ώέχεχαι όχι δεν μπορούμε νο: κάνουμε κάποισ κρίση ή υπόθεση χωρίς 

να ξέρουμε $ια ποιο πράγμα θα την κάνουμε. Καταρχήν $ια να ξέρουμε χα 

αντικείμενα πρέπει να έχουμε μια άμεση γνωριμία. Μια περιγραφή μονάχα δεν 

μας δ ίνει κατευθείαν κάποια ^νυίση $ια χα φυσικά αντικείμενα4.

Σύμφωνα με την άποψη του Ευεεβ ΙΙ, μόνο στη χνυίση εξ αμέσου 

γνωριμίας εμφανίζονται χα αντικείμενα μπροστά από το νου μας. Έχουμε χέτοια 

ί̂ νιΰση άμεσης γνωριμίας ι̂.α τα αισθητηριακά δεδομένα επίσης $ια τις 

καθολικές έννοιες, όχι, όμως #ια τα φυσικά αντικείμενα, ε ίτ ε  το νου άλλων 

ανθρώπων. Η ν̂ώση #ια τα φυσικά αντικείμενα και #ια τους άλλους ανθρώπους 

προέρχεται από τη «νιϊίση εκ περιγραφής5. Αλλά η ^νιίση που δημιουρ^είχαι από

* .  ΟΠ.Π.  2 1 ^ .  " ...1ΓΙ ίΓ ι έ  Ο ά ΐ ί  ΰ ί  ρ β Γ ϋ ο υ Ι β Γ δ ,  ^ Γ ι ο ν ί  6 ^ 6  Ο Ο η Ο β Γ Π ί η ή  ν ΐ Ί 3 ί  15 Κ η ο ν η

(1&30Γϊρήΐ0η ϊ ΐ  υΙ ΐ ί Γ ηβΐ βΙ ΐ |  Γ εΰ υ ο ί ΐ ϊ ΐ β Ι ο Κ η ο ν ί δ ΰ ί ^  ο ο π ο β Γ η ΐ η ς  νΐΐιβΐ 15 Ι ί η ον η

30ςυ8ίπΐ3Γι06” .

2 . " Ε ν ρ Γ ^  ρ Γ ο ρ ο δ ί ϋ ο η  ν Μ ο &  ν «  ο β η  υη<1βΓ3Ϊ3ηχί τηυβΐ  &β οοΓΓιρο56£) ν ^ ο Π υ  ο ί  

ο ο η δ ί ι Ι υ β η ί ϊ  ν ϊ ΐ ΐ ι  ν Μ ο Ι ι  \·/ν β Γ «  ^ ο η υ β ϊ η ί & ι ί " .  Ρ υ · 3 5 6 ΐ 1 ,  Μ υ 5 ΐ τ ο  1 3 ίΤί. 2 1 9 .

3 ” V·/ ̂  8 η *  ν  & γ  3 Γ β ί Β ί ί ο η  ο ί  3 υ ρ ρ ο 3 ϊ η ς  ο γ   ̂υ ά 91' η ^ ί  β γ ηι 5 ί ο  ν ΐ Ή ο ΐ Ί  ί ί ι ε

3 υ ρ ρ ο 3 ΐ η < )  ο γ  ί υ ^ ί η ς  ΓΓπηϋ 13 γ & ] ^  1! ίε γ&1 β ΐ ϊ ο η  οΐ'  3 υ ρ ρ ο 3 ί η 9  ογ _]υ ί ΐ α ί η 9 ΓϊΊυ$ί 

1 * γπγι3 νΐϊΐϊ νίΊΐοΙϊ ίίιβ ΓηΪΓιΰ ίπ ςυβδΊϊοη Ϊ3 βοςυθίπΐβιΓ,  ΕΛ. Κϋ336ΐ1, Μίΐ$ΐϊίΤ3Π·ι. 2 2 0 - 2 1 .
* * .  ο π . π .  2 3 0 .

5  ΟΠ.Π. 251.



την περιγραφή συνισχαται ο:πό τα συστατικό: τα οποία γνωρίζουμε άμεσα1, ότι 

δηλαδή η $νιόση #ια τον εμπειρικό κόσμο, θεμελιώνεται τελικά στην άμεση 

αντίληψη.

Σύμφωνα με τη λογική ατομική θεωρία του Ευεεθ ίΐ, η ανάλυση μας 

βοηθά να χάσουμε στα απλά στοιχεία της γλώσσας και από εκε ί και πέρα να 

χάσουμε στα ^ε^ονοτα το; οποία δηλώνουν τις προτάσεις που είνα ι αντικείμενο: 

των αισθήσεων. Η «νώση που δημιουρ^είται $ ι' αυτά τα δεδομένα είναι καθαρά 

εμπειρική, #ιατί η θεμελιακή βάση της γνώσης είναι η άμεση γνωριμία 

(αισθητηριακά δεδομένα) ή αν το πούμε πιο αναλυτικά, η άμεση ν̂ώση τυν 

αισθήσεων. Ο ΡυεεβΠ πιστεύει ότι η άμεση ν̂ώση δεν ανα$έρεται στο: φυσικά 

αντικείμενα, όμως η $νώση εκ περιγραφής που θεμελιώνεται στην άμεση 

γνωριμία δηλώνει τη ν̂ώση #ια τα φυσικά πράγματα. Έτσ ι η υνύαη, στη θεωρίας 

του Ρυ55β11, &ημιουρ#είται και θεμελιώνεται στην άμεση αντίληψη.

V  " Α11 ρΓ0ρ05Ϊίΐ0Γι3 Ϊ Γ ι ΐ β Π ΐ 3 1 & 1 β  ίΰ 1)5 νί Ί6Ϊ ΐΊ6Γ ΟΓ ΓιΟί 1&βΙ( ρ π ί ϊ ΐ β π ΐ ΐ ί  ΟΟΠΟβ ΓΓ ι ΐ Μηφδ 

οηΐυ Ιίηονη Ίο «5 ^  άβΒοπρϊίοη, 3Γβ οοΓηρο3θ(1 νίιοΐΐ^ οι οοηδίϋυβηίδ ν/ϊΐΐΐ νΜοίϊ 
βοςυβϊηΐβίΐ, ίοΓ 3 οοη3ΐ1ΐϋβη+ νϋΝ νίιιοίι 3Γβ ηοί δοςυΒίηΐβίί 13 υηίηΊίΙΙϊςϊΜε ίο υ?". 
Βίϊ. Κυ336ΐ1. Μυοΐΐ013ΓΪΊ. 231.
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(ε) Θ ΙΡ Β Ι ίβ β ι Μ Μ Μ & Ϊ &

Ϊ 0 Ί ?  Α Ι Γ Ι Ι Κ ί ν  Α Τ Γ Θ Μ Β Ι Μ Θ ν  Τ 0 Ϊ  Μ ϋ Ι Ι .

® ι φιλοσοφικές απόψεις χου Ρ υ εεε ίΐ έχουν ξμνει αντικείμενο 

εκτεταμένης κριτικής και μέσα στο ί&ιο το ρεύμα της αναλυτικής φιλοσοφίας1. 

Είναι, δύσκολο να δώσουμε ένα ολοκληρωμένο συμπέρασμα #ια τις φιλοσοφικές 

απόψεις του Κυδββΐΐ. Γ ια τί οι απόψεις του έχουν αλλάξει πολλές φορές στη 

διάρκεια της φιλοσοφικής δραστηριότητας του. Είναι και δύσκολο να 

κατανοήσουμε το πώς έφτασε να εκφράσει διαφορετικές απόψεις $ια τη φύση και. 

τον σκοπό της φιλοσοφίας. 0 Κιΐ38θ11 θεώρησε ότι ο σκοπός της φιλοσοφίας 

πάντα είνα ι μια προσπάθεια να θεμελιωθεί με φιλοσοφικούς όρους η 

αντικειμεν ικότητα της γνώσης του εξωτερικού κόσμου2. Δηλαδή, το φιλοσοφικό 

έρϊ$ο του κατευθύνεται προς την κατανόηση, όσο είναι δυνατόν, της φύσης της 

πραγματικότητας και τη ν̂ώση του εμπειρικού κόσμου. Η μέθοδος που 

χρησιμοποιεί ο Ευεεθ ίΐ είναι η λογική ανάλυση, Προσπάθησε να αναλύσει τις 

προτάσεις οι οποίες δημιουργούν δυσκολίες στη φιλοσοφία. Οι εμπειρίες τυν 

λογικών και μαθηματικών ερευνών τον οδήγησαν να θεμελιώσει τη φιλοσοφία του

V  Β λ .  π.χ. τ η ν  κ ρ ι τ ι κ ή  τ ο υ  \ ¥ ϋ ί ς β π 3 ί 6 ΐ η  τ ι ς  ΐ Ί λ ο σ ΰ & ί κ έ ο  Έ ί ^ υ ν ε υ . ό π ο υ  ε π ι κ ρ ί ν ε ι  τ η

<μ;:ΐ ο σ ο ι μ κ ή  α ν α ζ ή τ η σ η  μ ι α ς  ι & ε ώ & ο υ ς  γ λ ώ σ σ α ς  κ α 3 ώ ς  κ α ι  τ ο  Ε ο κ ι κ ό  α τ ο μ ι σ μ ό .  Β λ .  

ί 1 ί, 'Λ ο σ ο & ι. κ  ε ϋ Έ ο ε υ ν  ε ο . §§. 8 1 ,  8 9 - 9 1 ,  9 7 ,  1 0 1 ,  1 0 7 - 8 ,  1 0 9 .  Ε π ί σ η ς  α ξ ί ζ ε ι  το:  

σ η μ ε ι ω θ ε ί  η  κ ρ ι τ ι κ ή  τ ο υ  V/.  Ο υ ί Π Β ,  σ τ ο  Γγογϊ ϊ  β 1 ο α ΐ ϋ & 1  ρο 1 Γγΐ ο ί  ν ί ^ ν .  Ο 3 πί δγ 1 ίί9 & Μ β 3 3 .  

1 9 5 3 ,  6 3 3 ά ρ  ! ,  V  κ α ι  V I .  Ε π ί σ η ς  Β λ .  \ Υ .  Ε .  ϋ ο & η ί ο π ,  Ι ο ρ ί ο . ρ β τ ΐ  I I ,  Ο β Γ Γ ι & Γ ϊ ΐ Ι ς θ  1 9 2 2 ,  

0 Ι Ί 3 Ρ 5 .  3  κ α ι  6 .  Ρ.  Ρ .  Ε 8 Π Ί 3 6 ΐ ι ,  Τ Ι ί ε  Γ ο υ η ί & ΐ ί ο η ;  ο ΐ  Μ 3 ί Ι ΐ 6 Γ η 9 · Μ Ε 3 .  Ι ο η ι ΐ ο η  1 9 3 1 ,  ρ 8 ρ β Γ 3  1

3 π ϋ II. ε 0 31 γγι ι γ ί β ν ι ^  ( βύ. ) ,  ΠοπΊΓΓίΡΓί Ρ 13 ο & Β ο ο ί :  οΐ 6. Ε .  Μ ο ο Γ ί .  1 9 1 9 - 1 9 5 5 .

Ι ο η ό σ η  9Π(! Ν . Ϋ ο τ Ι ί  1 9 6 3 .

2 . Ε:?ι. Ο ο ρ ΐ 6 5 ΐ ο η ,  Η ΐ ί ΐ ο η ί  ο ΐ  Ρ Ι η Ι ο ί ο ρ Ν  V I I I ,  4 8 3 .



σε μια πλήρως λογική βάση, η οποίο: κα τέχει μεγάλη σημασία σε ολόκληρη την 

ο:ναλυτική ψιλοσοφ ί α.

Σύμφωνα με χον Ε υ εεε ίΐ χο κύριο θέμα της φιλοσοφίας είναι η κριτική 

και διασάφηση των φιλοσοφικών εννοιών1. Πίστευε όχι χο πρόγραμμα αυτό 

αποκαλύπτει την κριτική εξέταση και αιτιολόγηση των επιστημονικών 

υποθέσεων2. Αυτό συμπεριλαμβάνει, πάλι στην κριτική και διάκριση των κυρίων 

εννοιών της φιλοσοφίας, όπως των εννοιών του νου και των φυσικών αντικειμένων. 

Ο β ιι33θ 11 ολοκληρώνει τον σκοπό αυτό λέγοντας ότι ο νους κο:ι το: φυσικά 

αντικείμενα είνα ι λογικές κατασκευές που συμπεραίνονται. από την 

αισθητηριακή αντίληψη. Αυτό ήχαν χο βασικό θέμα χης φιλοσοφίας του Βιΐ85β1Ι 

που αναδεικνύει την εμπειρική βάση της φιλοσοφίας του.

Είπαμε προηγουμένως ότι η φιλοσοφία του Ρ υ εεε ίΐ κατευθύνεται προς 

την ανάλυση της γλώσσας και από κε ί και. πέρα προς τη 9 ε με λ ίωση της γνώσης 

$ια τον εμπειρικό κόσμο. Σε αυτά τα πλαίσια ο Ρυεεβ ίΐ προσπαθεί να δώσει μια 

επιστημολογική διάκριση ανάμεσα σε άμεση και έμμεση κνώση #ια τον φυσικό 

Κόσμο. ΣΧΟ άρθρο ^  ήεφϋβΐηίδηοδ 3ηί1 Κηονίβ^β Ε>ΐ( Οβ^οΓίρΐΐοη" (1912),

"Γνώση εξ Αμέσου Γνωριμίας και Γνώση εκ Περιγραφής", υποστηρίζει ότι. η $νώση 

εξ αμέσου γνωριμίας είναι επιστημολογικά πρωταρχική με την έννοια ότι όλη η 

$νώση ανάβεται σε τελευταία ανάλυση σε άμεση εξοικείωση ή γνωριμία με το 

γνωστικό αντικείμενο: Ή  '̂ νώση που αφορά ό,τι είναι γνωστό εκ περιγραφής 

ανάβεται σε τελευταίο: ανάλυση σε $νώση που αφορά ό,τι είνα ι γνωστό εξ

αμέσου γνωριμίας......  Κάθε πρόταση την οποία μπορούμε να κατανοήσουμε

πρέπει να απαρτίζεται εξ ολοκλήρου από μέρη τα οποία μ.ας είναι άμεσα

V  Βλ. Μ υ ί ί ' Ι ί β β ^  ϋοπΐ&ΓηροΓ3Γ υ Β π Ή ί Ι ΐ  Ρ ίι 11 ο 5 ο ο Ι~ι υ . 374. κο:ι Κ υ δ ίβ ΐ ] ,  στο Ιΰα ιο  

Κηονΐ6<1θ6. 341.

2 . Βΐϊ. ϋορΐ63ίοπ., Ηΐ3ΐοτυ οί ΡΓιΠθ3ΰΡίιυ VIII, 486.
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γνωστά"1. Με τη βάση αυτή δημιουρ^είται ένα πρόβλημα πώς μπορούμε να 

βεβαιώσουμε την ύπαρξη των φυσικών πραγμάτων. Η $νώση εξ αμέσου γνωριμίας 

περιλαμβάνει μόνο τα άμεσα αντικείμενα, δηλαδή τα αια9ητηριο:κά δεδομένα. 

Μπορούμε ν α  γνωρίσουμε, ο,τι αντιλαμβανόμαστε, δηλαδή τα αισθητηριακά 

δεδομένα. Με βάση αυτό ο βυεεθΠ δέχετα ι ότι μπορούμε να γνωρίσουμε τη δική 

μας ύπαρξη, όταν αντιλαμβανόμαστε τα αισθητηριακά δεδομένα2. Μπορούμε να 

γνωρίσουμε άμεσα μόνο τα αισθητηριακά δεδομένα και τις  νοητικές 

καταστάσεις μας ή τη δική μας ύπαρξη καθ αυτή. Όμως το πρόβλημα είναι: 

είναι δυνατόν με την πνευματική μας κατάσταση και μόνον να βεβαιώσουμε 

την ύπαρξη των φυσικών πραγμάτων; (μερικές φορές οι δικές μας νοητικές 

καταστάσεις ή η άμεση αντίληψή, μας δίνουν εσφαλμένες πληροφορίες). Στη  

θεωρία του κιΐ£$6ΐ1 δεν υπάρχει καμία απάντηση σ' ένα τέτοιο πρόβλημα.

Σύμφωνα με τον Ρυεδθΐΐ, όταν γνωρίζουμε άμεσα τα αισθητηριακά 

δεδομένα τότε γνωρίζουμε και τις  καθολικές έννοιες. Δηλαδή η άμεση αντίληψη 

περιλαμβάνει και τις  καθολικές έννοιες. Αυτό σημαίνει ότι, όταν 

αντιλαμβανόμαστε ένα αισθητηριακό δεδομένο, αυτό το γνωρίζουμε σχετικά με

μι ά καθολική έννοια του αισθητηριακού δεδομένου3. Όμ^ς με τον τρόπο αυτό 

δεν γνωρίζουμε άμεσο: τα φυσικά αντικείμενα. Κατά τη $νώμη του ΚιιββθΙΙ εδώ 

χρειάζεται μια περιγραφική ανάλυση. Δηλαδή το: φυσικά πράγματα τα 

γνωρίζουμε με μια περιγραφή που θεμελιώνεται πάνω στις άμεσες αιθητηριακές 

αντιλήψεις. Έ τσ ι γνωρίζουμε συμπερασματικά ότι υπάρχουν φυσικά αντικείμενα

V 63. βϋ3?&Π, "Κηονίβΰαθ ί>υ Α ο η υ ά ί η ΐ  6 π ο β Κ η ο ν I θ ΐί ςι β 1:̂  Οβδοπρΐίοη", ΡΑ3 (1910- 

1 0  και στο Μίΐ?ΐιοι?Γη. και ο το Οδδνβΐό ΗβηίΗης, (εκ&.) Γ ϋηζΙβΓΓίβηΐβΙ ΡΓοίΙ&ηΐδ ϊη 

ΡΜ1θ3θρΙιυ. ΠχτοΓίΙ, Β.Β1 θοΐινεί] 19802, 114. Σχετικά  Βλ. Σ, Τσινόρεμα, “ Είναι 

δυνατή μια Ρεαλιστική θεωρία της Αναφοράς", άω&άνπ. τομ. ΙΣ Τ , μέρος Τρίτο, 

Επιστημονική εηετηρί&α του Τμήματος ΐΠΨ, Πανεπιστήμιο ίωαννίνυν, Ιωάννινα 1987, 
44.

2 . Βλ. Ρ353ηΠ0Γ6, ΗϋΓιίΐΓ6 ί) Υ63Γ3 .  2 3 0 κ ε .

3  Β3 .  ΟΠ.Π. 2 3 1 .



που πρέπει να είναι, η αιτία των αισθητηριακών δεδομένων. Το πρόβλημα της 

ύπαρξης των άλλων ανθρώπων (ρΓο&ΐβπη οί οΐίιβτ γπϊηϋ3) έχ ε ι την ίδια βάση δηλαδή 

συμπεραίνεται από το: άμεσα αισθητηριακά δεδομένα. Αλλά δεν μπορούμε από 

την προσωπική, ιδιωτική, εμπειρία μας, να γνωρίσουμε άμεσο: την ύπαρξη άλλων 

νόων (ιτηηό*). Όμως γνωρίζουμε ότι αυτοί υπάρχουν. Έτσ ι ο Κιΐ53β11 οδη^είται σε 

ένα όχι και τόσο ικανοποιητικό ^  αυχό συμπέρασμα: "Όλη η #νιίση που 

βασίζεται σε αυτό που έχουμε εμπειρία βασίζεται πάνω σε πεποίθηση την οποία 

η εμπειρία δεν μπορεί ούτε να επιβεβαιώσει ούτε να απορρίψει και που όμως 

φαίνεται να είναι τόσο σταθερά ριζωμένη όσο και τα ^ε^ονότα της εμπειρίας"1.

Ο βυδδθΐΐ στο άρθρο "ΤΙίθ γ β 1 θί ιοπ οί 3©π3β-ΰβίβ ίο ρ|·ιΐ|3ϊο3" (1914) λέει 

άτι τα φυσικά πράγματα που παρουσιάζονται από τη φυσική είνα ι διαφορετικά 

από το: πράγματα τα οποία αντιλαμβανόμαστε άμεσα. Η φυσική δεν δέχεται, ότι 

το: μόρια (πποΐβϋυΐβί) έχουν χρώμα ή τα άτομα κάνουν θόρυβο ή τα ηλεκτρόνια 

έχουν ^εύση κλπ. όμως με βάση την αμέση αντίληψη γνωρίζουμε το χρώμα, τη 

φωνή τη ρύση κλπ. δηλαδή τις δευτερογενείς ποιότητες. Το $ε$ονός αυτό πάλι 

είνα ι προβληματικό: πώς μπορούμε να βεβαιώσουμε την ύπαρξη των φυσικών 

πραγμάτων. Επίσης δυσκολευόμαστε να συμπεράνουμε ότι τα πράγματα που 

γνωρίζουμε από την αντίληψη είναι παρόμοια με τα φυσικά πράγματα $ια τα 

οποία μ ιλάει η φυσική. Αυτό βεβαιώνει, δηλαδή, την άποψη ότι. το: φυσικά 

πράγματα που θεμελιώνονται στα άμεσο: αισθητηριακά δεδομένα είναι μια 

αμφισβιτήσιμη άποψη2. Όπως βλέπουμε είναι δύσκολο να συμπεράνουμε ότι το 

πρόβλημα της ύπαρξης των εξωτερικών πραγμάτων έχε ι λυθεί από τη θεωρία της 

γνώσης του Ρυεεθίΐ. Δεν δέχετα ι καθόλου ότι η άμεση αντίληψη (τα

V  Β λ .  ο π . π .  2 3 2  ό π ο υ  α ν α φ έ ρ ε ι  τ ο  α π ό σ π α σ μ ο :  όχι " Α Ι 1  Ι α ι ο ν ί ο ά α ο  [ κ α τ ά  Ρ υ 3 3 β 1 1 ]  ν Μ ο ί »

13 υροη νΐΊθί '.ν'θ ί·| 8 V 6 X .... βΧρ6Γ16ΓιΡ? 03Γ] Γι & 1 ί ̂  * Γ Ο Ο Γι ί  1Γ ΠΠ ΠΟΓ Γβίϋίβ 8Πίί 1|ίί
ν Η ϊ ο Ι ΐ  3 « β Γ Π 5  ί ο  1)6 3 ?  Τ 1ΓΓΠ1 Μ Π 3 θ ί ? ά  9 3  Οί '  ί ί ΐ 6  ί 3 0 ί 3 ο ί  Ε Χ ρ ε Π ε Π Ο ε ”

2  Β λ .  Ρ 3 3 3 Π Ί 0 Γ 6 ,  Η υΓΙιΐΓ 613 Ϋ 6 3 Γ 3 .  2 - 3 2 .
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αισθητηριακά δεδομένα) και. τα εξωτερικά δεδομένα είνα ι χο: ί&ια1. Μόνο με χη 

νώση εκ περιγραφής μπορούμε να γνωρίσουμε χα φυσικά αντικείμενα, όμως η 

ν̂ώση αυτή χελικά βασίζεται στη ^νιίση εξ αμέσου γνωριμίας. Έτσ ι χελικά 

ανάβει όλη τη ^νιΰση σε αυτήν χης άμεσης εμπειρίας, χωρίς όμως να έχ ε ι 

τεκμηριώσει ουσιαστικά αφενός την δυνατότητα χης χελευχαίας και αφετέρου 

τον επιστημολογικό δεσμό ανάμεσα σε αυτήν και στην #νώση εκ περιγραφής.

V Βλ. Τσινορεμα, "Ρεαλιστική 3εωρία της Αναφοράς", ύευκαλνων. ΙΣΤ_, (19Β7), 46
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0 σκοπός χης έρευνας μο:ς, όπως έχουμε προσδιορίσει, είναι, η 

εμπειρική βάση της γνώσης. Προσπαθήσαμε από την αρχή να αποδείξουμε πώς 

οι προσωκρατικοί φιλόσοφοι και οι. αναλυτικοί φιλόσοφοι (συγκεκριμένο: ο Μοογθ 

και ο ί?υ£3θ] 1) θεμελίωσαν τη ^νώση στην εμπειρία. Α να φέραμε το: προβλήματα 

που 6ημιουρ$ή3ηκαν *ια τη εμπειρική $νώση στις δύο αυτές φιλοσοφικές 

περιόδους ξεχωριστά, θα προσπαθήσουμε τώρα να δούμε, τ ι μπορούμε να 

συμπεραίνουμε από όλα αυτά το: στοιχεία.

ί. Όπως επισήμαινε ο Ηβρβ 1, "η κίνηση αποτελείται από την αντίφαση.

Πόνο σε κάτι που έχε ι μια αντιφατική φύση υπάρχει κίνηση ή δράση"1. Η άποψη 

αυτή αναφαίνεται από την αρχή την ιστορίας της φιλοσοφίας. Ολόκληρη η 

προσωκρατική φιλοσοφία διαμορφώνεται με την κρίση που ο:σκεί κάθε φιλόσοφος 

στις φιλοσοφικές απόψεις των προγενεστέρων του απόψεων. Αυτή η στάση είναι 

κοινή και $ια την σύγχρονη φιλοσοφία. Δηλαδή η φιλοσοφία αυτή είναι και. μια 

βαθμιαίο: εξέλ ιξη  των ιστορικών φιλοσοφικών απόψεων. Έτσ ι όπως φαίνεται στην

*. “Α11 ΐΝ ίηρ 8Γ'? ίη ίίι?ηη56ΐν65 οοηΐΓδεϋοίοπ.).... ηηονεπηεηΐ Ϊ3 βχίίΐίπς οοηίΓ3ΐϋοί.ίοη 

1 Ϊ 3 6 1  ί ....  0 η 1 ^  1 η 3 Ο Τ 3 Γ 3 5  3 0 Γ η « ί ΐ Ί ί η ς  ΠίΙ 5 ϋ ϋ Γ ΐ ΐ Γ  ά ί ϋΟ' Γ. ί οη  1η 1 ΐ  5 ?. ] ί  ι3θΕ!5 ί ϊ  ηιονβ, 1Ί 3 V 6 

ιτηρυΐοβ ογ 3Γ:ίίνϋιι" ϋ. \Υ. Γ. Ηβ^εΐ στο 3οί6ηο6 οί ΐο<πο. Α ^ λ . Μετα$. V/. Η. ^ΐοήπδίοη-

I. ΰ. 5ίτυ^ΐ6Γ3, ί_οη<1οη 1929. τ ο  αηόσηασμα από τον Η. Β. Αοίϊοη, “Η ^εΐ νν. Γ.", 
Ε η ο υ ο 1 ο ρ 6 ί115 οί ΡγιϊΤ οβορΙίο . τομ. 3, 443-44. Β ίΙ σχετικά Τίιοηηίοη. Γ τη ί ΡΜΙοβορΙίεγ;. 

161.
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ιστορία, κάθε φιλοσοφία έρχεται ως μια αντίδραση στις προπροη#ούμενες 

απόψεις.

ϋ. Η προσωκραχική φιλοσοφία σημειώνει την αρχή της διαμάχης αυτής. 

Από τον Θαλή ως τον Λεύκιππο και τον Δημόκριτο αναφαίνεται αυτό το 

ενδιαφέρον $ια τη ^νιίση του εμπειρικού κόσμου ατην ιστορία της φιλοσοφίας. 

Γενικότερα όλοι οι προσωκρατικοί φιλόσοφοι προσπάθησαν να κατανοήσουν τον 

αισθητό κόσμο μέσα από την εμπειρία. Το βασικό θέμα της φιλοσοφίας τους 

επικεντρώθηκε στο ερώτημα $ια τη δημιουργία του κόσμου, την εξέλ ιξη  και την 

καταστροφή του. Προσπάθησαν να ανακαλύψουν την πραγματική ουσία από την 

οποία δημιουρ^ήθηκε ο κόσμος. Τα εμπειρικά στοιχεία όπως το νερό, ο αέρας, η 

Φωτιά κλπ. θεωρήθηκαν ως την πρωταρχική ουσία όλων των πραγμάτων. Δηλαδή 

σκέφτηκαν ότι ο κόσμος δημιουρ^ήθηκε από μια υλική ουσία1. Η αποδοχή των 

υλικών ουσιών ως πραγματικά στοιχεία που δημιουρ^ήθηκε ο κόσμος, 

αποδεικνύει την εμπειρική προσέ^ιση των προσωκρατικών #ια την έρευνα της 

γνώσης του εμπειρικού κόσμου. Μερικοί όμως φιλόσοφοι πή$αν πιο πέρα από την 

εμπειρία, δηλαδή ανέφεραν μερικές έννοιες που φαίνεται να έχουν μεταφυσική 

βάση. π.χ. "το άπειρον” του Αναξίμανδρου, "η Φιλότητα" και "το Νείκος" του 

Εμπεδοκλή, "ο νους" του Αναξαγόρα κλπ. Επίσης μερικοί μίλησαν $ια τον θεό 

(π.χ. ο Θαλής, ο Αναξίμανδρος, ο Αναξιμένης κα.). Όμως ο τρόπος που ανέφεραν 

τις έννοιες αυτές δεν μας επιτρέπει να δεχτούμε, ότι οι προσωκρατικοί 

φιλόσοφοι είνα ι μεταφυσικοί με την νεώτερη σημασία της λέξης μεταφυσική Η

V Η ιστορία της φιλοσοφίας αναφέρει ότι οι υλιστές δέχτηκαν και οι ιδεαλιστές 

αρνή9ηκαν την ύπαρξη της ύλης η της υλικής ουσίας. Όμως και οι δύο ομάδες 

δέχτηκαν ότι ο κόσμος έχει δημ ιουργεί, οπωσδήποτε με κάτι. Για τον Θαλή η 

πραγματική ουσία είναι το νερό. 0 Κυ33β11 δέχεται ότι μόνο τα ^ ο νό τα  (©νεπίδ) 
υπάρχουν στον κόσμο. (Βλ. ΡΜ1θ3θΡίιυ. 291). Για τον ΥΜ ΐίίβηίΐβίη ο κόσμος είναι μια 

ολότητα ^ονότω ν αλλά όχι όμως πραγμάτων. (Βλ. ΤΓ80Ϊ8Ϊϋ3. §. 1.1). Πβ. ΗβΓςβΓβΙ 

Μθοάοπδΐί]," ΤΙί * ΡΜΙοδορίι^Γ'ί υ3β οί Απάΐο^", ΡΑ5. (1937-38). ΡερΓίπΐβιΙ ϊη Α. Π εν , 

ίεκδ .) Ιοαϊο βηΰ Ιίηο υ ίο ί. ΠΓ3ί 3βΠ63, Β38ΐΊ ΒΙβοΚνβΠ, Οχίογ<ϊ 1978 ( 1 9 5 ί3), 85.
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παρουσία των εννοιών αυτών έχ ε ι εμπειρικό θεμέλιο στους προσωκρατικούς. 

Όπως η.χ. το άπειρον του Αναξίμανδρου, που είναι ένα μί^μα όλων των φυσικών 

συστατικών του κόσμου. 0 θεός των προσωκρατικών φιλοσόφων δεν είνα ι ο 

δημιουργικός 9εός των ιδεαλιστών ή του Χριστιανισμού. Η αριθμητική εξήγηση 

των Πυθαγορείων είναι μια άλλη προσπάθεια εξήγησης του εμπειρικού κόσμου. 

Έτσ ι μπορούμε να πούμε ότι οι προσωκρατικοί δεν πή^αν πέρα από την εμπειρική 

$νώση. Ό ,τι είπαν, κατανοείται μέσα στον εμπειρικό κόσμο, 

ΐϋ . Υπάρχει ένα κοινό σημείο στους προσωκρατικούς και τους σύγχρονους 

αναλυτικούς φιλοσόφους, δηλαδή η έρευνα της γνώσης. Όμως αυτή η 

προσπάθεια εκδηλώθηκε με διαφορετικούς τρόπους. Βέβαια είναι λογικό να 

πούμε ότι στην προσωκρατική φιλοσοφία δεν βρίσκεται κάποια συστηματική 

$νωσιοθεωρητική προσέ##ιση της γνώσης. Τα ενδιαφέροντά τους ήταν καθαρά 

κοσμολογικά ή οντολο^ικά. Οι απόψεις ι̂α τη ν̂ώση των προσωκρατικών 

συντίθενται από αυτά τα κοσμολογικά στοιχεία. Το αντικείμενο της φιλοσοφίας 

τους ήταν ο φυσικός κόσμος. Αναγνώρισαν τον εμπειρικό κόσμο ως πραγματικό. 

Όμως ο Ηράκλειτος, όπως είδαμε, αμφισβήτησε τον εμπειρικό κόσμο. Όπως 

υποστήριξε ο ίδιος οι αισθήσεις δεν είναι καλοί μάρτυρες $ια τη $νώση του 

εμπειρικού κόσμου. Επίσης οι Έλληνες ατομικοί φιλόσοφοι (ο Λεύκιππος και ο 

Δημόκριτος) δέχτηκαν ότι τα άτομα και το κενό, δηλαδή ο πραγματικός κόσμος 

είναι πέρα από την εμπειρία μας. Αυτό σημαίνει ότι μερικοί προσωκρατικοί 

φιλόσοφοι έχουν αναγνωρίσει τη διαφορά εμπειρικού και πραγματικού κόσμου. 

Όμως αυτός ο πραγματικός κόσμος #ια τους προσωκρατικούς κατανοείται μέσα 

από τον εμπειρικό κόσμο, όχι έξω από αυτόν, όπως στον Πλάτωνα. Η #νώση που 

ήθελαν να δημιουργήσουν $ια τον κόσμο αυτό θεμελιώνεται βασικά στα 

εμπειρικά στοιχεία.

Στην σύγχρονη αναλυτική φιλοσοφία όμως βρίσκεται μια συστηματική 

^νωσιοθεωρητική προσέ^ιση, που οδηγεί στην εμπειρική #νώση του κόσμου. 

Είναι πράγματι ευνόητο, τόσα χρόνια ύστερα από την προσωκρατική φιλοσοφία



220

να υπάρχει μια ολοκληρωμένη #νΐιΐσιο3εωρία στην αναλυτική φιλοσοφία. Αυτό 

βέβαια συντελείται με την εξέλ ιξη  των επιστημονικών θεωριών και γενικότερα 

με τη μεταμόρφωση των ανθρώπινων σκέψεων. Μπορούμε να πούμε ότι οι 

προσωκρατικοί φιλόσοφοι είναι πρωτοπόροι #ια την εξέλ ιξη  της ^νωσιοθεωρίας 

αυτής. Η φιλοσοφία του Μοογθ κο:ι του Ρ,υδδδΐΐ Θεμελιώνεται βασικά σε μια 

τέτοιο: «νωσιοθεωρητική βάση, δηλαδή έχουν καθαρά επιστημολογικά 

ενδιαφέροντα. Το σημαντικό πράγμα στους αναλυτικούς φιλοσόφους είναι το 

ενδιαφέρον ^ια την ανάλυση, που τους οδήγησε να αναλύσουν τη γλώσσα, 

καθώς και να κατανοήσουν τις σημασίες των προτάσεων. "Η φιλοσοφία έ^,νε μια 

εννοιολο^ική διασαφήνιση των γλωσσικών όντων με τη βοήθεια της ανάλυσης 

και έχει. ως σκοπό της τη θεραπεία από το φιλοσοφικό λάθος που φυτρώνει στη 

ήλώσσο:"1. Δηλαδή η φιλοσοφική τους διερεύνηση πραγματοποιείται μέσο: στη 

γλώσσα. Αυτός ο χαρακτήρας της αναλυτικής φιλοσοφίας την ξεχωρίζει κατά 

βάθος από την προσωκρατική φιλοσοφία, και γενικότερα από τις άλλες 

φίλο σ ο φ ι κ ε ς π α ρ α δ ό σεις.

ίν. Υπάρχει και μια σαφής διαφορά στη μέθοδο που ακολούθησαν οι 

προσωκρατικοί και οι αναλυτικοί φιλόσοφοι. Όπως είδαμε η κοσμολογική 

προσπάθεια των προσωκρατικών θεμελιώνεται με τη σκέψη2. Δηλαδή η 

κοσμολογική τους έρευνα έχ ε ι ορθολογικό θεμέλιο. Όταν δέχονται το: εμπειρικά 

δεδομένα ως αρχικά στοιχεία του κόσμου, στην σκέψη αυτή τους οδήγησε η 

εμπειρία, όμως ολόκληρη η δημιουργία του κόσμου που στηρίχτηκε σε αυτά τα

V Βίΐ. Χριστο5ουλί&ης, ”Η (μλϋσος.ία ως ανάλυση της Γλώσσας”, ή ευκαίρων 15, 

(1975), 212.

2. Ο Ουίήπ* υποστηρίζει ότι η επιστημονική $νύση &εν άρχισε κατευθείαν από την 

αλήθεια, ξεκινά από μια απλή σκέψη. Οι παρατηρήσεις και τα πειράματα αρχίζουν 

αργότερα, ώηϋα&ή η σκέψη είναι η καταχω^ή των επιστημονικών 3εωριών. Ο ϋυΐίϊπε 

προσπαθεί νο: αναγνωρίσει σημαντική 8έση στην προσωκρατική φιλοσοφία με αυτόν 
τον τρόπο. 6λ. 5 γ & & Ι< ΡΜΐ0300ΐΊυ I. 38. Σχετικά  Βλ. ΡορρεΓ, "Βίι<^ ίο ίήβ Ρί'65οαΓ6ιίίο5", 

ΓυΓ ΐ6υ -Α1 ΐ6Γ ί .  3 ΐ ϋυΐ6 3 . 130-32.
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στοιχεία θεμελιώνεται, από χη σκέψη. Αυχό μαίνεται καθαρά από τις απόψεις 

μερικών προσωκραχικών φιλοσόφων. Όπως π.χ. το άπειρον του Αναξίμανδρου, 

όπως είδαμε, ήταν ένα μί^μα όλων των συστατικών του κόσμου. Γιατί όταν 

σκέ^τηκε ότι το άπειρον είναι το αρχικό στοιχείο όλων των πραγμάτων, 

αναγκάστηκε να σκεφτεί και ότι το άπειρο πρέπει να έχει κάθε είδους 

ποιότητα. Το συμπέρασμα αυτό είναι ορθολογικό και δεν θεμελιώνεται μόνο με 

την εμπειρία. 0 νους του Αναξαγόρα έχει την ίδια βάση, δηλαδή δημιουρ^είται 

με τη λογική σκέψη. Ο Αναξαγόρας δεν μπορούσε να εξηγήσει τον κόσμο μόνο 

με την εμπειρική παρατήρηση. Έδωσε τη δύναμη του σχεδιασμού του κόσμου 

στο νου. Η μαθηματική εξήγηση χυν Πυθαγορείων είναι πάλι μια στάση που πάει 

πιο πέρα από την εμπειρία. Η εξήγηση αυτή μπορούμε να πούμε ότι είναι 

ορθολογική.

ν. Ένα σημαντικό σημείο που συναντάμε στην προαωκρατική φιλοσοφία,

που αποδίδει την λογική σκέψη τυν προσωκρατικων είναι η ατομική φιλοσοφία 

του Λεύκιππου και του Δημόκριτου. Είχαν διΰσει έμφαση στα απλά στοιχεία του 

κόσμου. Αυτή η στάση όμως μας οδηγεί πέρα από την εμπειρία. Γιατί τα άτομα 

δεν είναι εμπειρικά στοιχεία. Οι ατομικοί φιλόσοφοι έφτασαν στα άτομα με μια 

λογική προσέ^ιση. Ακόμη και η αποδοχή του κενού σαν μια πραγματική ουσία 

δεν στηρίζεται στην εμπειρία. Αναγκάστηκαν να δεχτούν και το κενό $ια να 

βεβαιώσουν τη μεταβολή του κόσμου. Αυχό βέβαια οδήγησε μερικούς στοχαστές 

να ισχυριστούν όχι ο Ελληνικός ατομισμός είναι ένας μεταφυσικός υλισμός1. 

Όπως βλέπουμε, η προαωκρατική φιλοσοφία μερικές φορές πηγαίνει πέρα από την

1 Βλ. πιο πάνω 112 σημ. 6. Ο ϋυίίΓ88 Απς πιστεύει ότι ολόκληρη Ιωνική φιλοσοφία 

είνα ι μεταφυσική, ήε'ει ότι οι φιλοσοφική προσπάθεια τυν Ίωνων φιλοσόφων είναι μια 

μεταφυσική εξήγηση του κόσμου, ύηλα&ή είναι η αρχή της μεταφυσικής στην ιστορία 

της φιλοσοφίας. 6λ. "Μίΐ63ίβπ ΡΜ1ο$ορ  ̂ από ίΐιβ ο Γ ΐ ς 1 η οί ΡΜΙοδορϊϊΐ): ή 
ΜίΙοποςηρίηο Εδδβϋ” Βου&ούρης, (εκ&.) <οππ&η ΡΜΙο&οΡήυ. ή9ήνα 1939, 196.



εμπειρία. Όμως το σημαντικό είναι ότι το φιλοσοφικό ξεκίνημα τους βασίζεται 

στην εμπειρία και τον εμπειρικό κόσμο.

νι. Η αναλυτική φιλοσοφία όμως δεν έχε ι υπερβεί την εμπειρία. Γ1ε την 

απάρνηση του ιδεαλισμού διαχωρίστηκε από τη μεταφυσική φιλοσοφία. Οι 

αναλυτικοί φιλόσοφοι ήθελαν να οικοδομήσουν τη «νωση #ια τον κόσμο σε 

καθαρή εμπειρική βάση. Είναι βέβαιο ότι η έρευνα τυν προβλημάτων της γνώσης 

τους οδήγησε να μεταλλάζουν την άποψή τους. Όπως είδαμε ο ΚυΒδΒΐΙ, που είχε 

ένα μεγάλο ενδιαφέρον στην επιστημονική μέθοδο, προσπάθησε να την 

χρησιμοποιήσει στη φιλοσοφία. Αυτή η επιστημονική προσέ^ιση φαίνεται πιο 

καθαρά στη φιλοσοφία των λογικών θετικιστών.

Μερικοί διανοητές (όπως π.χ. ο ΡορρβΓ, ο Οίπ ίτο γγΙ, ο 36γτί&υΓδ|_] κλπ.) 

ισχυρίζονται ότι βρίσκουν μαρτυρίες $ια την επιστημονικότητα στην 

προσωκρατική φιλοσοφία. Συγκεκριμένα λένε ότι οι παρατηρήσεις του Θαλή, του 

Αναξίμανδρου και των ατομικών φιλοσόφων έχουν μεγάλο επιστημονικό 

ενδιαφέρον. Είναι λογικό να πούμε ότι η Ελληνική ατομική θεωρία άνοιξε 

δρόμους $ια τον επιστημονικό ατομισμό. Η άστρο λογική ασχολία του Θαλή 

σημειώνει την αρχή της αστρονομίας. Επίσης η μαθηματική σκέψη τυν 

Πυθαγορείων έχει θεμελιώσει τα σύγχρονα μαθηματικά. Με τα στοιχεία αυτά 

είναι λογικό να συμπεραίνουμε ότι. η προσωκρατική φιλοσοφία δεν είναι μόνο η 

αρχή των Ευρωπαϊκών φιλοσοφικών απόψεων αλλά και των επιστημονικών θεωριών. 

Την προσωκρατική επιστημονική προσέ^ιση όμως δεν πρέπει να κατανοούμε με 

την σύγχρονη έννοια της επιστήμης αλλά μάλλον σαν την αρχή των 

ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ώ ν θ ε ω ρ ί ω ν.

'νϋ. Η μέθοδος που ακολούθησαν οι αναλυτικοί φιλόσοφοι σημειώνει τη 

σημαντική διαφορά στις απόψεις τους από την προσωκρατική φιλοσοφία. Η 

κοσμολογική προσπάθεια των προ σωκρατικών δεν θεμελιώνεται με βάση την 

ανάλυση, ενώ η ατομική φιλοσοφία του Λεύκιππου και του Δημόκριτου μας δίνει 

μερικές πληροφορίες $ια την ανάλυση. Δηλαδή τα άτομα που ήταν η ουσίο: της



φιλοσοφίας τους είναι αποτέλεσμα ανάλυσης. Όμως η ανάλυση αυτή είναι 

οντολο^,κή και διαφέρει σε βάθος από την σύγχρονη λογική ανάλυση. Η λογική 

ανάλυση των σύγχρονων φιλοσόφων δίνει έμφαση στην ανάλυση της γλώσσας και 

των εννοιών. Οι φιλόσοφοι αυτοί απέψυ^αν να σχηματίσουν φιλοσοφικά 

συστήματα, όπως έκαναν οι προγενέστεροι φιλόσοφοι. Αντίθετα έδυσαν έμφαση 

στο να ανακαλΰψουν την αιτία των φιλοσοφικών προβλημάτων. Πίστευαν ότι 9α 

μπορέσουν να αντιμετωπίσουν τα προβλήματα αυτά με την ανάλυση της 

γλώσσας και να κρίνουν τη βάση της γνώσης $ια τον κόσμο, 

νπι. Όπως βλέπουμε, η ν̂ώση είναι το κοινό σημείο στους προσωκρατικούς 

και τους σύγχρονους αναλυτικούς φιλοσόφους. Το επόμενο πρόβλημα είναι ότι η 

εμπειρία δίνει κάποια σταθερή βάση στη δημιουργία της γνώσης. Όπως είπαμε 

η κοσμολογική προσέ^ιση των προσωκρατικών τους οδήγησε να κατανοήσουν 

τον εμπειρικό κόσμο ή να έχουν ν̂ώση ι̂σ αυτόν. Οι αναλυτικοί φιλόσοφοι έχουν 

ήδη δική τους ερμηνεία #ια τη δημιουργία της γνώσης. Δέχτηκαν ότι η εμπειρία 

είναι η σημαντική βάση της γνώσης. Όμως, όπως είδαμε, 6ημιουρ^ή3ηκαν 

τεράστια προβλήματα. Το σημαντικό είναι ότι η εμπειρία, δηλαδή η αίσθηση 

των εξωτερικών πραγμάτων, δεν αρκεί να δημιουργήσει τη ν̂ώση του εξωτερικού 

κόσμου. Γενικά βλέπουμε ότι οι αναλυτικοί φιλόσοφοι προσπάθησαν να λύσουν 

τα προβλήματα, όμως είναι αμφίσβητήσιμο αν τα έλυσαν. Είδαμε ότι ο Μοογθ 

οεν πρόλαβε να δώσει κάποια αποφασιστική λύση #ια τη ν̂ώση των φυσικών 

πραγμάτων. Με την άποψη του κοινού νου έφτασε τελικά να δεχτεί ότι έχουμε 

ν̂ιϋση $ια τον εμπειρικό κόσμο, $ιατί η άποψη του κοινού νου είναι σωστή. Ο 

Κιΐ35β11 ο οποίος δεν δέχεται την άποψη του κοινού νου, προσπάθησε να 

εξηγήσει τη ν̂ώση καθαρά με την εμπειρία και συμπέρανε, ότι η #νιίση των 

Φυσικών πραγμάτων έχε ι θεμελιωθεί στην άμεση εμπειρία, 

ιχ. Είναι δύσκολο να συμπεράνουμε ότι ο Μοογθ ή ο ΚϋδδβΠ έχουν λύσει 

τα προβλήματα #ια τη ν̂ώση του κόσμου. Η ν̂ώση απαιτεί κριτήρια που δεν 

μπορούμε να αναλύσουμε αποκλειστικά, ή πρωταρχικά, από την προσωπική μας
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εμπειρία. Η εμπειρία, όπως ξέρουμε, έχε ι χαρακτήρα προσωπικό, ιδιωτικό. Όμως 

τα κοινά χαρακτηριστικά της γνώσης δεν αποτελούνται από την εμπειρία του 

κα3ενός. Όπως επισήμενε ο νγ'ΐίΐοθηείθϊη αυτά προσδιορίζονται από κοινούς, 

δημόσιους, κοινωνικούς κανόνες. Δηλαδή το κύρος της γνώσης προσδιορίζεται, 

με όρους κοινωνικούς και δημόσιους. Δεν είναι δυναχόν να υπάρχουν κοινά 

χαρακτηριστικά που 9α μένουν αιώνια.

χ. Το αναμφισβήτητο ε̂^ονός είναι ότι η εμπειρία παίζει ένα σημαντικό

ρόλο στη δημιουργία της γνώσης1. Όμως είναι δύσκολο να συμπεράνουμε ότι 

υπάρχει καθαρή εμπειρία που μπορεί να δημιουργήσει τη ν̂ώση. Γιατί η εμπειρία 

που είναι συστατικό της γνώσης δεν είναι ποτέ προ-εννοιολο^ική, ”κα9αρή“, 

αλλά είναι μονιμοποιημένη από τις έννοιες μας. Μεταμορφώνεται μέσα από τις 

έννοιες μας. Η ιδέα αυτή είναι αντιφατική με την άποψη του Μοογθ και του 

βυεδθΐΐ, οι οποίοι προσπά9ησαν να ερμηνεύσουν τη μνιίση με καθαρά βάση 

εμπειρική. Στην προσωκρατική φιλοσοφία είδαμε πως μερικοί φιλόσοφοι δεν 

αρκέστηκαν στην εμπειρία. Οι ιδεαλιστές πολεμούν πάντα εναντίον του 

εμπειρισμού- και προσπαθούν να ερμηνεύσουν τη ν̂ιόση μόνο και μόνο με την 

νόηση. Το σημαντικό είναι ότι το πρόβλημα της γνώσης παραμένει ακόμη και 

σήμερα στο κέντρο της φιλοσοφικής προβληματικής. Αυτό βέβαια μπορούμε να 

πούμε ότι είναι απόρροια της φύσης των φιλοσοφικών προβλημάτων. Δηλαδή αν 

είναι δυνατόν να λυθεί κάποιο φιλοσοφικό πρόβλημα με σταθερή βάση, αυτό δεν 

9α μπορεί να είναι ακόμη στο χώρο της φιλοσοφίας, πρέπει να ανήκει σε κάποι,α 

άλλη επιστήμη. Τα φιλοσοφικά προβλήματα είναι αυτά που παραμένουν ακόμη 

χωρίς σταθερές απαντήσεις. Καθένας πρέπει να κατανοεί το πρόβλημα με την 

δική του άποψη που εξαρτάται με το θεμέλιο που δέχεται.

V Όπως υποστηρίζει ο ¥ν’ © Π © γ , η ^νώση δημιουρ&είται από την αισθητηριακή 

αντίληψη. 0 κόσμος μας είναι ο κόσμος των αισ9ήσων. Βλ. "Οη ΡπΙς ΜθϋΙίιηβΓ’δ 
ϋπίίςυβ οί Ιδηςυβφβ", Ιϋηύ 67, (1958), 81-82.
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χί. Αν κρίνουμε τις φιλοσοφικές απόψεις με τον ορισμό αυτό, η αναλυτική 

φιλοσοφία είναι μια φιλοσοφική παράδοση όπως οι άλλες- δηλαδή η γλωσσική 

ανάλυση όπως πιστεύουν οι αναλυτικοί φιλόσοφοι, δεν είναι ο μοναδικός τρόπος 

να λυθούν χα φιλοσοφικά προβλήματα. Είναι μόνο μια απόπειρα να απαντήσουμε 

στα φιλοσοφικά προβλήματα1. Η αδυναμία της αναλυτικής φιλοσοφίας φαίνεται 

από τις απόψεις των ίδιων των αναλυτικών φιλοσόφων. Όπως π.χ. την άποψη των 

αισθητηριακών δεδομένων δεν την δέχονται όλοι οι αναλυτικοί φιλόσοφοι. 

Μερικοί λένε όχι αυχή δημιούργησε ένα άλλο πρόβλημα στη φιλοσοφία, ανχί να 

λύσει το πρόβλημα της αντίληψης. Επίσης οι αναλυτικοί φιλόσοφοι που δέχονται 

την κοινή χρήση της λ̂ιϋσας αρνούνται την άποψη των άλλων, οι οποίοι 

προσπάθησαν να δημιουργήσουν μια ιδεώδη γλώσσα. Έτσι η διαμάχη μεταξύ των 

ίδιων αναλυτικών φιλοσόφων φανερώνει μερικές αδυναμίες της αναλυτικής 

φιλοσοφίας.

χ ίί.  Και σήμερα υπάρχουν άλλα φιλοσοφικά ρεύματα τα οποία ενδιαφέρουν 

τους ανθρώπους, π.χ. ο στρουκτουραλισμός, ο υπαρξισμός και η φαινομενολογική 

προσέ^ιση των προβλημάτων κλπ.. Τα φιλοσοφικά ρεύματα αυτά αντιμετωπίζουν 

χα προβλήματα των ανθρώπων με δικούς τους τρόπους. Έτσι δυσκολευόμαστε να 

ισχυριστούμε ότι. μια φιλοσοφική προσέ^ιση είναι πιο σημαντική από την άλλη. 

Κάθε φιλοσοφική παράδοση πάνχα έχει τους δικούς της χαρακτήρες και αξίες, 

που δεν μπορούμε να τις συγκρίνουμε με άλλες. Έτσι η προσωκρατική φιλοσοφία 

και η αναλυτική φιλοσοφία έχουν τις δικές τους ιδιαιτερότητες και αξίες, που 

δεν μπορούμε να τις συγκρίνουμε με άλλη φιλοσοφική παράδοση, πρέπει να τις 

καταλάβουμε μέσα στην ίδιο χους φιλοσοφικό πλαίσιο.

1 . Σύμφωνα με τον Ρ π ΐζ  Μβϋίήη&Γ είναι αδύνατον να έχουμε ^νώση #ια ιον  κόσμο 

μέσα της  γλώσσας. "ίβη^υβ^β ϊδ θπ ίηδυίίίοίβηί ίπ5ϊγυηττβηί ίογ Κηον1β()ς&'\ Βλ. στο 

ν/βΐΙβΓ, "Οη Ρ π ίζ  ΜοϋίίιηβΓ’3 επ ίίςυβ  οί' ίβηςυοςιε", Μίηά 67, (1958 ),  8!. Πβ. Γ π ίζ  

ΜβίΜηβΓ, Κπίίί;  ά6Γ 5ργ8εΙί6. τομ. 2 , σ. χί.



226

1 Β 1 Α 0 Ι Ι Ι Γ 1 Ρ & 9 Ι Ι &

Πη^ές σχόλια.

Α Ρ Ι Σ Τ Ο Τ Ε Λ Η Σ  -  Ρ ε  ο π ι γ γ ι β . ΐ ι - ' / ίΆ ΤΓβ π ^ Ιίϋ ΰ η  βηό €ομΜ εηϊδΓί/ Ι?033,

βο$3,  Ή. 0. ,  ( ε κ & . ) ,  ε Ι β Γ β π ύ ο η  ΡΓ633 ,  ΟχίΟΓύ 1961.

- Π ε ο Ι  Ψυγης. Α ρχβω ν κ ε ίμ εν ο ν , Ε ισ α χν^ ή , Ν εχά $ρ $σ ις , 

Ιχ ώ ΐΐΰ , Β. Ν. Τ α τ ά κ η ς ,  ( ε κ & . )  ( Α ρ χ α ί ο ι  Έ ψ η ν ε ς  

Σ υ ^ ϋ ρ α ^ ε ί ς ,  ε π ι μ ε λ η τ ή ς  εκ& .  Ε. Π. Π α π α ν ο ύ τ σ ο ς ) ,  I .  Ν. 

Ζ α χ α ρ ΰ π ο υ Α ο ς ,  Α 3 ή ν α ι  1954.

-  Π ε ρ Ί  Ε ώ ω ν  ν ? νν 6 σ ; ω Γ .  ( ε κ δ . ) ,  Η. ϋ.  Ό. Ι υ ΐ ο ί β ,  ΟΟΤ  ( Ο χ ί ο π ΐ  

013331081 Τ ε χ ί β ) ,  υ η ϊ ν ^ η ί ΐ ι /  ΡΓβ33 ,  Ο χ ί ο Γ ύ  1965 ^ .

- τα  ιι,ετχτ, χα Φυσικά. Μ6Ϊ8ρΐΊίΐ3ΐο$. ι4 γ ? υ ί$?0  ίε χ ί \ντίά 

Μ Γο ά ϋ ο ϋ ο η  βηόοοΜ ΓύβηίΜ ν, V/. ΰ. Ρο$$,  τομ .  I ,  

εΐ8Γβη<1οη ΡΓ&33,  Ο χ ί ε τ ά  1958.  τ ο μ .  II Οΐ8Γβπ<1οη ΡΓ633 ,  

Ο χ ί ο Μ  1970 ( 1 9 2 4 1) .

- Τα Μετά χα Φυαικά. Μ6ϊ9ρ1ίιι3ϊ08. V/. ϋββςβΓ, (εκ&.), 00Τ, 

Οχ ίθΓ (1  1969 ( 1 9 5 7 1) .

-  Μ β ΐβ Ρ ί ΐ ϋ 3 ί0 5 . Με ταψ.  Β ίο Ι ι βΓ ί ί  Ηορβ,  υ η ϊ ν ε Γ 3 ΐ ΐ γ .  Ρ γ $33, 

Μ ίο Μ α β η  1960.

- Περί οίιοανοΰ. ΑΙΙεη Ο.ϋ., <εκδ.), 00Τ, ϋχ ίοπ ΐ 1965 

< 1 9 3 6 1).



227

ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΗΣ

ΟΙΟΕΒΟ

ΔΙΟΓΕΝΗΣ ΛΑΕΡΤΙΟΣ 

ΕΥΣΕΒΙΟΣ και ΣΑΡΕΙΑΣ

ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ

ΙΠΠΟΛΥΤΟΣ

ΠΛΑΤΩΝ

- Φυοικη άχοόαακ: ΡίΐίΐΒίο^. βενήεό  ία χ ί νϋά ϊηίΓοΦΜΐί#η

ά Μ Μ ζηεη ίδΓΐ}, V/. 0. Ρθ33, (εκ&.), ΠβΓεηάοη ΡΓ633 ΟχίοΓό 

1966 (19361).

- Κοαωδίαί. Μ Ι, Γ. ' Ή .  ΗβΙΙ-ΊΫ. Μ. ΟβΙ&θΓί, (εκ&.), ΟΟΤ, 

ΟχίΟΓί 1967 (19062, 19001).

- Ρε ΓίΒΐϋΓ8 (ΙίΟΓυηη. Υί. Α χ ,  (εκ&.), ΒίυΐςβπΙΐββ, Τβυ&ηβΓ 

1964 (19332).

- ΦιΑοσοωων βίων καί 6ονΐλάτων συνανωνιή. Ι-ΙΙ, Η. 5. Ιοης, 

(εκ&.) 00Τ, ΟχίΟΓά 1966 (19641).

- Ευαννελικτι Ποοπαοασ^υνι. στα ν/εΓΚβ, VII^ Η. Μι-βί,

(εκ&.), (Ρ ίβ  οπβοή. οΙ“ϊγ ϊ 311. Ξ ο ΐ Ί Γ ΐ ΐ ί ^ ί β Ι  1 ©γ άετ βΓβίβη (Ιγθ ϊ  

ϋθίΐΓΐΐ. Χ ΙΙΙ Ι ,  I) , ΒθΜίη, ΑΙοάβτηιε-νθΓΐβς, 1954-1956 

(Ανατύπωση: Βιβλιοθήκη Ελλήνων πατέρων και 

εκκησιαστικω ν συ^ρα^έων, τομ. 25, Α9ήναι 1960).

-  Τίΐί ΟοίΓηΙο ΡΓ8αΓΠ6ηΐ3: η<·ΗΑ <?/? ίηϊτοόΜϋβη βηά 

εοϋ)π ι?ηΐ8Γν, (εκ&.), 0. 5. ΚίιΊ<, υηίνβΓ3ΐ1ΐ|. Ργβ33,

Οβι^ιΜ^, 1970 (19541).

- Τοΰ κατά τιαοων αίοέσ&ων ίλένηποχι. βιβΑίον Α.

Ήλοσοφοΰμενο:. Η. Ρϊ6ΐ$, Ροχοογ&ρΜ Εγ^ ο ι, ΒβΓοϋηί Υν\ όβ 

6Γϋΐ)1θΓ 19654 (18781), 551-576.

- Πολιτεία, ί α μ ε τ ά φ ρ α σ η ,  σ χό 'ηα , Ιωάννης 

Γρυπάρης, τομ. Α,Β, Ζαχαρόπου?ΐος, Α3ήνα (χ.χ). Α ^ ίΐ. 

Μετας.. ΒΕΡυίΤΐί. Γ. Μ. ΟοΓηίοπΙ, Οχίοπΐ, Ν. ΥογΙ; 1945.

-  Ν ό υ ι ο ι .  Δ χ χ Ά .  Μ ε τ α ψ .  Ι ο ν ; .  Κ .  0 .  Β υ ι %  1 _ ο β ΐ 3  0 ΐ 8 3 $ ί θ 8 ΐ  

ίίίΐΓθΓΐΐ, Ηβνβπ) ϋηίνβηίίυ. Ργ 633 1924.

- Πρωτκχόραο. εισ & $Μ £ή', μεχάφραση, σ χό λια  Β. Τατάκης, 

ΖαχαρόπουΛος, Α3ήνα, ( χ χ ) .

- Κρατϋλος, ε ισ β χ ν χ ή ', μετάφραση, σ χώ ΐια , Η, Α. Ααχία,
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ΠΡΟΚΑΟΣ

ΣΕΞΤΟΣ ΕΜΠΕΙΡΙΚΟΣ

ΙΜΠΛΙΚΙΟΣ

ΣΟΥώΑ

ΘΕΟίΡΑΣΤΟΣ

Ζαχαρόπουλος, Αίιήνα ( χ χ )

Ποάκλου τοΰ ΔίοΒογου Στοιγείωοισ βίολονικτι. ΤΙίε 

ΕΐΒΓΠίηίί οί ΤήθοΊοαυ. 4  Γ? ν ί$ εβ  Τ ύ χ ί νϋ&  ΤΓ8η $ Ιδ ϋ ϋ η , 

ϊη ίΓ ο ά ϋ ο ίίο η  β η ό Ο β Μ α η εη ίδ Γ ΐ}, Κ .0. Ρούάί;, (εκ&>, ϋΙβΓβηϋοη 

ΡΓ633.. ΟχίοΓά 1964 (19331).

Π ρογ Βονυ,αχικοΐ  ̂ Α, Β, Γ, ύ. (Ποκ: αα8τιαα~ακοίΐΓ ν ΐΙ-Χ ΙΙ)  

Στα: 5βχίί Επηριππ ΟρβΓθ. ταμ. II,  Η. ΜιιίβοΙιπηβη, ίβϊρζίς,

Β.Ο. Τβυ&ηβΓ 1914.

Ε κ  τα τηο ωυοικϊκ: άκοοάοΒίκ: ή Ε κ  την ’Αοιστσκλουί 

βυοικην άκοοάοιν. Η. Οϊβΐβ (εκ&.), 0Α6, ΙΧ-Χ 1882-1895). 

Ε κ  το 'Αοιοτοτέλοίκ: Πεοι ουοανοΰ. I. I.  Ηεί&βΓφ (εκδ.) 0ΑΕ,

VII 1894.

Ε ίτ  τά, πεοί χϋυΎΤΪΓ 'Αοι,σΐοτέλουΓ ΰπόΐίνηυ,κ. Μ. Ηβ̂ άυοΚ,

ΟΑΕ, X! 1882.

5υΐ<1άΕ ί-ΕΧΊΕοη. (εκδ.) Αάβ Α(ΠβΓ, 5ίυΙί<)8ΓΪ, Β. Ε.

Τευ&ηβΓ, 1967-71 (1928-19351).

Φυσικών ΒόΕαι. Η. 0ίδΐ3, ΡοχοογβρΜ αΓ86Εί. Ββ ίΐίη , ¥/.<!« 

ΟΓυυ̂ βΓ 19654 (1879), 473-498.

ΠεοΙ  αιοθήαεων. (εκ&.) Η. 0ΐ6ΐ3, ΡοχοαΓ8ίϋί. 499-527.

(Β ί .  Τ ίΒ  ί5(Β)!38ΙΒΪ Μ  Μ ΒΒΙΓΒ « Μ  ΒΒΟΒ Β Β Β Β Β ΪΒ .

ΜΟΟΒΕ 0. Ε. *  Ρ Γ ϊη ο ΐρ ϊΒ  ΕΐΜο&. ΟβΓΏϋΓϊίΙ^ε υηίνβΓδΐΐΐ). ΡΓ638, ΟβηηΙίΓΐίΙ^β 

1968 (19031).

Ε^ίο$. Ηοηπβ υηΙνβΓβίΙίί Ιι&ΓβΓ^, Ιοηόοη 1912.

* Οι τίτλοι βιβλίων και άρ3ρων ανα^έρονται συντετμημένοι απο την τευτερη ψορά που 

απαντιόνται μέαα στο κείμενο. ( διπλά πατημένες λέξεις στη βιβλιογραφία).
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- ΡΜΙοβορΜοδΙ 51υόΐβ3. Κεύνοού ΡΓ633, ΤΓονΙϊΓίϋςβ & 

Ιοηόοη 1970. ( Ρουίΐ©όςβ & Κβ β̂η ρβιιΐ, 1_οη(1οη 19221).

- 5 οπιε Ποιη Ργο Ι)1βπ»3 οί Ρίιϋο^ορ ι̂υ. Ηυπη8ηίίίβ3 ΡΓε$3, Ν. 

ΥογΚ 1978. (ή)ΐβη *ηίΙ υηνίη 111 Ιοηάοη 19531).

- ΡΙιϋ030Ρΐιί0β1 Ρ8Ρ6Γ3 Ηυηηδηίίίβδ ΡΓ633, Ν. Υογ  ̂ 1977.

( Α11 βη 3ηύ υηνίη υ<1, ίοηϋοη 1959^.

- Τ Ιίθ ΟοπηΓηοη Ρ Ιοοβ ΒοοΙΐ οί 6. Ε. Μοογθ. 1919-1955. (εκ&.) 

ΟθβϊηηίΓ Ιβνψ, Ιοηάοη 8ηό Ν.ΥογΚ 1963.

- "Τ&β ηβίυτί οί ϋυά^ηηβηΓ, ΜιηοΙ 8, (1999).

- "Τίιβ ββίυΐδΐίοη οί ΜββΙίδπτΓ, Μίηό. 12, (1903). Ρβρπηίβίΐ 

ίη ΡΗ1ο3ορΜο81 3ΐυάί63. Ελλην. Μετα$. Σ. Βιρβι&άκης, Η_ 

"Αναίρεση του Ιδεαλισμού” στο Κ. I. Βου&ούρης, Αν9ολοχι.ον 

Αναλυτικών ίιλοσ06Μν. Α9ήνα 1980.

- "ΤΙϊβ πδΐυΓ6 οί ΚββΙί^ οί ο^εοί® οί ΡεΓΟβρΐίοη",

ΡΑ5* , (1905-6). ΚορπηΙ&ά ίη ΡΜ1θ3θρΜθ8ΐ 5ΐυϋίεΒ

και στο ή. 0. Ενίη^ (εκ&.), Τΐΐβ Iό β β ΐΤ Γ β ά ίίίο η .

- "ΡΓ0ί6$30Γ ϋ8Μβ3’3 ΡΓ8<ρ8Ϊί3ΓηΜ, ΡΑ5.. (1907-8). 

ββρΓΐπΐ&(1 ίη ΡΜ1ο$ορΜο&1 5ΐυ<ϋβ3.

- "Ηυΐϊΐβ’3 ΡΜΙοβορΙιυ", ΤΙίε Η ίν  ΟυοΓΐβΓ 1 υ (1909). Ρβρηηίβί! 

1η ΡΙί Ι Ι 030Ρ ΐ̂08ΐ $ΐυάί&3. και στο Η. ΡοίφΙ-νΥ. 5βΠ8Γ5, 

Κί8(11ηο3 ίη ΡΜΙο̂ ορΜοβΙ Αη8ΐί3ί3.

- *'ΤΙί β 5ί8ίβ3 οί 5βη3β-(ΐ8ί8", Πρώτη έκ&οση στο, ΡΑ5. 

(1913-14). ΡβρΓίηίίτΐϊ ίη ΡΜΊοβορΜοβΙ 5ίυ<1ί63. 168-196.

- ’Ά γο ίΐΊβ Μβίεπβΐβ οί 3βη36 Αίίεοΐίοηδ οί ίίιο Μίηά?",

ΡΑ5. .  ( 1 9 1 6 - 1 7 ) .

* ΡΓ0ί£Ε<Ιίηα3 οί Απ3ΐο{£ΐί8η 5οοί6ίυ.
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- "Τίιβ Οοηοθρΐίοη οί Ρ^ ΐί*^ ", ΡΑ5. (1917-18). Κβρπη1β<1 ίη 

ΡΜΐ030Ρΐη08ΐ 5ΐυ<1ίΕ3.

-  "5οηηβ Ου^ΓΠβηΙδ οί ΡβΓ0βρΐί0η'', ΡΑ5.. (1918-19).

Ρερπηΐβύ ίη Ρίΐίΐ030Ρίΐί0ά1 5ΐο(ϋ68.

- "13 ΤίϊβΓβ Κηονίβάςβ ^  ήοςυβ1ηίβηοβ?"  ̂ ΡΑ5, 5υρ. (1919).

- "ΕχίβΓηβΙ βη<3 ΙηΙβΓΠδΙ Βεΐ8ΐίοη3". ΡΑ5. (1919-20).

Ρερπηίβό ίη Ρβίΐ030ΡΪη08ΐ 5ΐυ<1ΐΕ3.

- "ΤΙϊβ 0Ιΐ8Γ8θΙίΓ οί Οοςηϊΐϊνε Αοίβ", ΡΑ5., (1920-21).

- ”ήΓ6 ίίΐβ θΊ8Γ80*εΠ3ίί03 Οί ΡβΓίίΟυΙ8Γ Τ&ίη$3 υηίν6Γ38ΐ ΟΓ

Ρ8Γίίουΐ8Γ?“, ΡΑ5. 5υρ., (1923).

-  "Α Οβίεη^ οί ΟθΓηΓηοη3βη3ε", Πρώτη ψορά &ημοσιεύ9ηκε 

στο 0οπΐ&ΓηροΓ8Γυ Βγ ί ϊ ϊ Ι̂ί ΡΜΐοίΟΡβυ. τομ. 2, (εκ&.) ϋ. Η. 

ΜυιτΐΊββΐί  ̂ 6. ΑΙΙβπ 8ηά Οηνΐη Ιίά . ίοπίΐοη 1925, 193-223 

και μετά στο [ΙοοΓβ, ΡΜΐ030Ρίπ08ΐ ΡβΡβΓ9. και στο 

ΑπηηΓίβΓπηβη, Αη8ΐυΐίο Ρήίΐ030Ρΐ)υ. Η Ελληνική μετάφραση του 

άρ9ρου: Μυρτώ ύρα^ύνα-Μονάχου, "Μια Υπεράσπι ση

του Κοινού νου", Δευκαλίων τομ. 15 (1975) 241-267.

- “ΤΐΊβ ΝβϊϋΓ& οί 5$η3ί&1β Αρρ&3Γθηοβ3", ΡΑ5. 5υρ., (1926).

- 'Τβοίδ 8Γι<ί ΡΓορο3ίίίοη3“, ΡΑ5. 5υρ., (1927).

- ”1 ΓΚϋΓβοΙ: Κπονίβ^ε", ΡΑ5. 5υρ., (1929).

- Ί 3 Οοοάηβ33 8 Ουβ1ίίΐ)?", ΡΑ5. 5υρ., (1933).

- "Ρτοοί οί 3γί Ε χ ίβ τη β ΐ ¥ ίθ Γΐ(!/ ' Πρώτη &ημοσίευση στο 

ΡΒΑ*. τομ. XXV (1939), 68-84 και στο ΜοοΓβ,

ΡΜ Ιο ΐορ Μ ίά Ι  Ρ3Ρ6Γ3. και στο ΑΓηπϊθπιηβη, Απ8ΐυΐϊο 

ΡΜ1θ3θρήυ.

* ΡΓ0066ΐ1ίη<]3 οί ΙίΐΕ Βγ ι Ί̂3  ̂ Αθ8ά6τηυ
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- Ουτ ΚηονΙίάΟΕ ο ί ΐϋ ί  Ε χ ϊ ε γ ι μ Ι Μ ο γ ϊ <Ι. 2η έκδ. ΑΠοη & 

υηνίη, Ιοηόοη 1926, (1 9 1 4 * ,  Ορβη ΟουτΙ Ρυ Μ ίΐΜ η^  Οο. 

Ιοηύοη).

- Μ ϋ Β ΐ ί Ε ΐ ίπ ι  8η() Iοαίο ΰηί οΙΙίβγ Ε333Μ3. &ου&1β<ί9ΐ), Μ. Υο γΚ

1957, (1 9 1 8 * ,  ίοη^ΠΊθΠο, Ιοηΰοη.). ΒΓβηβδ & ΝοΜβ Βοοί;®, 

Τοίονβ, Νεν ϋβΓ3βΐ], υ.Ξ.ή. 1981.

- ΐηίΓθ<]υοί1οη ΐο ΜθΐΐΊβιηοΐΙοαΊ Ρϋίΐ080Ρΐιυ. ήΐΐβπ βηΰ υηνίη, 

ίοηύοη 1919.

- ΤΙΊ6 ήη«1ιΐ3Ί3 ο ΐ Μ ϊικΙ, ήΐΐβη & υηνίη, Ιοηάοη 1921. 

Ηιιηηβηϊΐϊβ® Ργ *33, Ν. ΥογΚ 1978.

-  Τ Ιί6 ή η « ΐ Μ 3 Ϊ 3  ο ί  Μ β ϊ Ι ε γ .  Κβςβη Ρθυΐ, Ιοηΰοη 1927.

- Αη Ουΐΐίηε οί_Ρ|)ΐ;ΐΡ?ΡΕ!>ΐ|, ήΐΐβη & υηνίη, Ιοηόοη 1970,

(19271)·

- ήη Ιη α ιιΐπ ι Ιηΐο Μββηίηο βικΙ ΤΓυΐβ. Ρβηςυίη ΒοοΙ<3 1965, 

(πρώτη εκ&. ΑΙΙβη & υηνίη, Ιοηιΐοη 1940).

- Ηί$ίθΓυ οί ¥^Β8ϊβγβ ΡΜΙθ3θΡΐΐϋ· ήΐ 1 &η & υηνίη, ίοηάοη 

1962 (1 9 4 6 * ) .  Ε3?1ην. Μεταφ. ήιμ. Χουρμούζιος, Ιστορία 

τηί: ήυτικτκ <Κ3οσο&ίαο. Α9η'να, (χχ),

- Ηϋπιοη Κηον1«<Ια6: ί ΐ ί-  5οϋρ$ &ηό ίΐΓ ά ίίϊ,  Α ΙΙεη & υηνϊη ί

Ιοηύοη 1948,

-  Ι ο α ί ϋ  8Λ(Ι  Κι»ονΐ Β<Ι <ΐ 6:  ε$$8$$ 190!- }950ί Ρ.  0.  Μ β π Ι ι ,  

(εκ&.) ή1ΐ6η & υηνίη, Ιοηάοη 1964  (1 9 56 * ) .

-  Ρθί'1-|·8ίΪ3 ίΓΟΓΟ Μ6ΠΐΟΓϋ 8η<1 Οΐ^ΐβΓ Ε333113, 3ΪΓΠ0ΓΙ 3Π0

5οΙιυ3Ϊ6Γ, Ν.ΥογΙϊ 1956

- "Μυ ΡΜΙοΐορΜοαΙ Ρενβ ίορ ιηεη ΐ": Υ/ίΐίι 3η Αρρεηόιχ στο 

Α. ν/οού (εκ&.) Ρυ336ΐΤ3 ΡΐΊϋο^ορ ι̂υ. 5ίπιοη 8η(1 5&υ3ΐ£ΐ·,

Ν. ΥοΓίί 1959.
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- Ε333ϋ3 ίη ήη8ΐϋ3ΐ3. (εκδ.) ϋουςίθ  ̂ ΙβοΚβυ, ΟβοΓςβ Α11 βη 

& ΙΙηνίη ϋό., Ιοηόοη 1973.

-  "Τ&β Ρβΐθΐϊοη οί Νυηη&βΓ βηΰ 0υ«1ίΐΐ)", Μίηΰ , 6 (1897).

- “Αη Ε??8ΐι οη Ρουη<ΐ8ΐίοη3 οί ΟβοηβίΓΐ) ", (1897).

- "Ε. Ε. Μοογ6'3 Ρπηοίρίβ ΕίΜοβ", 1 η<ΐ€Ρ6η<ί̂ ηΐ ΚβνίΕν.

(1904).

- "Μβίηοης’δ ΤΐΊβοτ^ οί Οοηηρίβχβ® βηό ΑβδυΓηρίίοηβ", Ι - Ι Ι Ι ,  

Μίηύ (1904).

- "Οη Οβηοίϊης", Μίηά (1905), Ρβρτιηΐβίί ίη Ιοαίο 8η<1 

ΚηονΜαΕ.

- "Τίιβ ΝθΙϋΓβ οί ΤΓϋ ΐΐΊ“. Μ1η<1 (1906).

- "Οη Τίιβ ΝβΙυΓε οί ΤΐυίΐΊ", ΡΑ5. (1 9 06 -7 ) .  Κ^ρΓϊηίβΐΙ 85 Τίιβ 

"ΜοηίδΙΐο Τ&βοι^ ο ί  ΤτυΜΤ, στο ΡΜ1θ3θρΜθ8ΐ Ε338Ρ3.

-  "Τ ίιε  5ΐυ(3υ οί ΜθΐίιβΓηθίίοδ", Νβν ΟϋΒΓίβΓίυ (1907) και στο 

ΡΜ1θ3θρΜθ8ΐ Ε338113. 1910, και στο Μϋδΐιοι^ηΊ 8ηί Ιοαίο. 

1918.

- "ΡΓβςηηβίίβηη", Εΰΐηί)0Γ0ίΊ βΕνίεν. (1909). ΚερΓίηΐθίΙ ίη 

ΡΜ1030Ρΐΐ1€8ΐ Ε338Μ3·

- "Κηονίβίί^β Ιϊ ιι ήοςυβίηίδηο-ί βηΐ5 Κηονίβόφβ ^  Ο&ίοηρΐίοη" 

ΡΑ5.. (1910-11). βερπηΐ&ϋ ίη Μυ3ΐίϋί$ηη 8ηΰ Ιοαίο. βηό 

033νβυ Ηβηίΐίηςι, (εκ&.), ΡυπΐίΒηηβπίβΙ Ρί'οΜβπη» ίη 

ΡΐΊίΐ030Ρίιυ. Β. ΒΙβοΚνβΙΙ, ΟχίΟΓύ 19802.

- "Οη ίΐιβ ΡβίΘίίοη οί ΙΙηίνβΓ38ΐ3 8η<] ΡδΓίίουΐ8Γ3'“, Ρή5.. 

(1911-12). Κ&ρηηΐβύ ίη ίοςίο βηό Κπονίβΰςβ.

- Οη ίΐΊ6 Νοΐίοη οί 08ϋ36. Ρή5., (1912-13). Ρ^ρΓίηΐβίί ίη 

ί1υ$ΐίοί3Γή &π(] Ιοαίο.

- "Μυβΐίοίβηη 9Γι<1 ίοςίο”. Μ ,  (1913-14). ΡβρΓϊηίβΐΙ ίη

Μϋ5Ϊίθί3ΠΊ 8Π<1 Ιοοίί.
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-  "Ογι ΐίιβ ΝβΐυΓβ οί ΑοςυβΊηίδηΰε··, Μοηΐ3ί.  ( 1 9 1 4 ) .  Ρβρπηίβό 

ίη Ιοοίί  8ηά Κ π ο ν ίθ ά οί .

-  " Τ ί ι β  Ρ β ί β ί ί ο η  ο ί  5 β η 3 6 “ ύ β ί β  ί ο  Ρ Ι ι ι μ ι ο ί " ,  5 ο ΐ Ε η ί ΐ 8  ( 1 9 1 4 ) .  

Κ ^ ρ π η ί ε ΰ  ί η  Μ υ 3 ί ί ο ΐ 3 Γ Π ΐ  « η ι ί  Ι ο ο ί ο .

-  “ ί ο ? ί ο  33 ΐ ΐ ι β  Ε 3 3 β η ο β  ο ί  Ρ ϊ ι ί ΐ 0 3 0 ρ Ι ι ^ "  σ τ ο  Ο μ γ  Κ η ο ν Ι ί ό α Ε  ο ί  

ί β 6  Ε χ ΐ θ Γ Π θ Ι  ν / Ο Γ ί ά .

-  " Τ ί ι β  Ι Π ί ί Γ η β ί ί  ε ο η 3 ί ί ί υ 6 η ί $  ο ί  Ι Ι β ί ί β Γ " ,  Μ ο η ί 3 ί .  ( 1 9 1 5 )  

Ρ β ρ π η ί β ΰ  1η Μ ϋ 3 ί ί ο ί $ π η  8 η ό  ί ο α ί ο .

- "Οη 5ύί6ηίίίίο Μβί!ιο<1 1η ΡΜΙοδορΙιυ", στο Μυ3ΐϊοί3πη ίηά 

Ιοοίο.

- "ΤΓιβ ΡΙιΐΙοβορΙιΐ) ο ί  ίοςίεβΐ Αίοιηίβιτι"̂  ί- VI1, Μοηΐ3ί. 

(1916-1919) ΡορπηίΕό ίη ίοαίο βηΰ ΚηονίΕίοε.

-  "Οη ΡΓοροδΙίίοηβ: ΜΙιβί ίΐιβί) 8Γί βηά Ηον ίΐΊβιι Μέθη", ΡΑ5. 

5υρ., (1919). ΚβρΓίηΐβΰ ίη ΙοαίΕ 8Π(1 Κηονΐ6<1θ6.

- "Iη1τοϋυοίίοη ίο Ιικ ίν ίο  ν/ίΐίςβηδΐβΐη'ί ΤΓβοΐ9ΐυ3 Ιοςιίοο 

ΡΙιί1θ3θρΜϋυ3", 1922.

- "Ιο ιμ εο ί Α<0ΠΠ3Π> <6τημιο(τι.εΰ9ηκ£ πρώτη $ορά στο ϋ. Η. 

ΜυίΓίιββά, (εκ&.), ΕοηίΕπηροΓάπι Β π ί ΐ ί ί ΐ  Ρίιί1θ3θρΐΊυ. ί ίΓ β ί 

5βΓϊβ3,1924. και στο Ρ.Ελ Μ9Γ3&, (εκδ.)., ΙοοίΕ βγκΙ 

ΚηονίΕόοί καί στο ήγβΓ, (εκ&.) Ι οοίοβΙ Ρθ3ΐΐΐνΐ5ηη.

-  "Τίϊβ ΙίΜίί® οί Ε γγϊρ1γ 1ο ϊ 3ετι^ Ρ Α 5 .. ( 1 9 3 5 - 3 6 ) .

- "Οη νβπίιοθίίοΓΓ, Ρή5.. (1937-38).

-  " Ρ β ρ ί υ  ί θ  Ο π ί ί ί ί δ π η " ,  ί η  5 θ Μ 1 ρ ρ ,  Τ Ι ΐ β  Ρ ί Ί ΐ ΐ 0 5 0 Ρ ΐ Ί ϋ  ο ί  Β & Γ ί π * η < 1  

Κ υ 3 3 6 ΐ 1 . 1 9 4 4 .

-  " Μ υ  Μ ε π ϊ β Ι  Ρ Β ν β Ι ο ρ ι η θ η ΐ ' .  σ τ ο  ΤΙ ί β  Ρ ί ι 1 1 θ 3 θ Ρ ΐ ί υ  ο ί

ΒίΓίΓίΠ(1 Ρϋ53βΠ (εκ&.) Ρ. ή. 5οΜ1ρρ, 1944.

- "Ιοςίοβΐ Ρο ίίΐίν ϊδη ι”, Ροΐ6ΠΊίί. (1946).
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- "ίοςίοβΐ Ρθ3ί*ινίδηη'', Ββν. Ιη Ι ΡΜ1. (1950). ΡερπηίβίΙ ίη

Ιοαίο 8η<1 ΚηονΊβίοε.

- “ΡίιΐΙοβορΜοβΙ Αη3ΐ^3Ϊ3", Ηϋ., (1955-56).

(κ). Α βπΏββί ϊΐοπί ϋίπ [ϋηρ^[ΐΓηπ[ηίπ^ [ΙίΠ·

ΑΜΒΡ05Ε ΑΙΙΟΕ

ή ΜΕ Ι ΙΝ Αυ Ε. 

ΑΜΜΕΚΜΑΝ ΡΟΒΕΡΤ Ρ.

ΑΜΟυΡ Ρ. ΒΡΙΝΡ

ΑΝ0ΕΙ550Ν ϋΟΗΝ 

ΑΗ500ΜΒΕ Α.6.Μ.

ΑΥΕΡ Α.ϋ.

- 0. Ε. Μ οογ6. Ε33803 ίη Γ6ΐΓ03Ρ60ΐ. Α11 βη & υηνίη, ίοηάοη 

1970.

-  “ Μ ο ο Γ β ' β  ΡγοοΤ οί  δη Εχίβτηβΐ ν/οιΊ(Γ σ τ ο  Ρήίΐ0300ΐΐυ ο ί  

Μ οογε εκ&. 5οΜ1ρρ.

- Ί β  003ητ»050ηϊβ ύβ Τ1ϊ8ΐ£3 εί 1 β3 ύοοίπηεβ όί Γ Ε ς ^ρίε " ,  

Ρενυε άε ΓΜ$ίοίΓε άε3 Γβ1ίαίοη3. 62 (1910).

- Οΐ833ίο οί Α ηβΐυ ίιο  ΡΜΙοβοοίιιι Μοςι^ν Η ίΐΐ ΒοοΜ; Οο. 

Ν.ΥοΓίί 1965.

- "Νοίε 3ΐΐΓ Αηθχίηηβηβ ,ϋ ίεΐ3  Ργθ .̂ 13 Α 14 (Αείίυδ. II, 14, 

3)", Ρενυε ΡΜΙοίΟΡΪηαυε 45 (1969).

- 5ΐυάί63 ίη Επ ι ρ ϊ γ Ι ο ο Ι Ρίιϊ1ο$ορ1)« δγάηβ^ 1962.

- "ΡθΓπηεηίό&δ, Μυ3ίβΓΐ| βηά ΟοηίΓβίΙκίίοη”, ΡΑ5. 69 (1968- 

69), 125-32.

- Γο ιιικ ίβϋοη οί Επηρίηοοί Κηονίεάοε. Μβοηιυΐΐβη, Ιοηάοη 

1940.

- Ιηηουβαβ Ττυΐβ 8η<3 ίοοίο. &ο1ΐ8ηοζ, ίοηύοη 1936.

~ ΡΜ1θ3θρΗίθ8ΐ Ε338Ρ3 ΜβοΓηίΙΙδη, Ιοηύοη 1954.

- ΡΜΙοδορϊιυ ίη ίΐίβ Τν ρ η ίΪ6 ΪΙ>  ί ί η ΐ ι ι η ι  υηνίη ΡβρεΓ&βοΚί,

ίοηόοη 1984 (19821).

“ ΡΓθί1εηπ3 οί Κηονίβάοο. Μβοηηίΐΐβη 8η<1 Ρεηςυίη ΒοοΚ3,

Ιοηΰοη 1956.
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Α Υ Ε Ρ  Α.ό.  &

Β Α ϊ ί Ε Υ  Γ .  

Β Α Ι Ι Α ϋ Γ  Τ.

Β Ε Ρ Κ Ε Ι Ε Υ  0 .

Β Α Ρ Ν Ε 5  ϋ .

Β Α β β Ι Ν Ο Τ Ο Ν

ΒήυΕΡ Υί.

Β Ε Α Ε Ε  ϋ .  1.

-  Κϋ556 ΐ ΐ  8Γι<] ί1ΰΟΓ6:  Τ/ϊ£ Α ί} # / ν ίΚ 3 Ϊ Ν *Γ 9 { *β £ . ΜβΟΓΤιϊΙ 18Γι, 

ίοηύοη 1971.

- ΤΙΊ6 ΚΒνοΙυίΐοη 1η ΡίπΙΰϋΟΕίΜ-ΐ: ¥?ΊΊΐι $η ίηίΓοάυΰϋβη 

£ ϋ & ? Γί ΜθΟίηίΙΙθη, Ιοηΰοη 1967 (19561).

- Ιοαιοάΐ Ρθ3ϊΐϊνϊ9Π>. (εκ8.) Ιτ ε ε  ΡΓ633, Ν. Υογ(< 1959.

- “Τϊι6 β-ρποπ" στο ϋοΐΊη Ηο3ρβΓ5 (εκ&.) Κί8<1ιηο3 1η

1 πΙγοί ίϋί ί ΟΓυ Ρ1ηΐ030Ρ(ΊίΕ8ΐ ϋ 3Ϊ 3. Β ο υ Ι Ι β ί ^ β  &  Κ β ρ η  

Ρβυΐ, ίοηόοη 1969.

- Κ υ ί ί ίΠ . Γοηΐβηβ, 0ο11ϊη3, 1_οη<ίοη 1972.

- “Οη Ιίΐθ Αηβΐ^ΐδ οί ΜογθΙ ^υ(1ς6Γηβηΐ&"  ̂ Ηοηζοη XX

(1949) Γβρπηίβύ ιη ή^βΓ, ΡΜ1θ3θΡίυί8ΐ Ε338ϋ8. 245-57. 

ΡήΥΜΟΝΟ \Υ- (εκ&.) ΒΓ1 ΐ 1 ίΜ Ε ιρ ρ ϊγ ϊο β ϊ ΡΙιϊΐθ3ΡΡΐι< ίΓ3 . Μβοπτπΐΐβη,

ίοηϋοη 1952.

-  Τίι& ΕΓββΙί ή ΐο ιη ϊ3 Ϊ3  βηγΙ ΕοκιϋΓβί. Οχίοηί 1928.

- "Υοπη ϋΓ3ρΓϋης: 1ηίβΓρΓ6ΐ8ίιοπ6η ζυ Τ ίιβ ί^ ’ υηΰ 

ήΠ3ΧΪΓΠ8Π(1βΓ3 ΡΜ1θ3θρΙΐίβ", Τν)<330&Γ, ΡΜΐ030ΡΜ& 15 (1955) 

18-70.

-  Τ Γ β 8 Ϊ Ϊ 3 β  ΟοΠΟΕΓηί ΠΟ ΐίΐ6 ΡΓΐηΟΊΡΐ 65 Οΐ  ΗΐΙΠΊίη Κ Π Ο ν ί Ε ί Ο Ε .

(εκ&.) Α. ί .  ΡΓ836Γ, ίη Τίϊ& νοιΊ;$ οί (5βοτ9© ΒβτΙίθΊ 

01 βΓεηϋβη ΡΓ833, ΟχίοτίΙ 1901.

- “Α Νβν 1_οοΙΐ βί Η6Γ30ΐιΐϋ3", Α£Π. I, (1964) 189-203.

- ΤΝ ΡΓ6300Γ8Ϊ10 ΡΙ)ϊΐ03ΟΡΐΗίΓ3· τομ. !: Ιάϋ/έ* ίΰ ΖϊΠΰ, 

( ΐο υ ίΐίίΐ^  & Κ&98Π Ρβυΐ, Ιοπάοη 1982 (1979^).

ϋ. -  "Ρ8Γπηβηίίΐ63: ΤΪΊ& ν/βΐί οί Ττυΐΐν'. ϋΗΡ. 1 1 (1973), 287-98.

- &6Γ ϊΠϊβ γε  Ρυ~ίΐΊΒ00Γβΐ5ΠΊΐΐ3. ΗΠε1©3ΐιβΪΓη̂  Ν. Υοτίΐ 1976 

(18791).

- ΰΓΕβί; ΤίΊ60Γΐ&3 οί Εΐ6ίΠ6ηί8Γυ ΟοαΓίΙΐΙοη. ΟχίΟΓ<3 1906.
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ΒΕ ΙΚΟ Σ  θ

Β Ε ΙΙ 0. Κ. 

ΒΕΒΕΜήΝΝ 0.

ΒΕΡΤ5 5 ΙΒ ΙΙ 

ΒΙΑΟΚ ΜΑΧ

ΒΟΟΤΗ Ν.Β 

ΒΟΥώΟνΡΗΣ Κ.ί.

- Οι Προσκκρατικοί. Ο.Ε.Δ.Β., Α3ήνα 1985, (1η έκ6. 

θεσσλονίκη, 1972).

- "Τα Ζη ν ύ ν ε ια  Παράβοξα και Μαθηματικές Καντιανές 

Αντινομίες", Δευκαλίων 11,(1974).

- “Τα Όρια του Ιυ ν ικο ύ  Υλισμού" στο Αρχαίος Υλισμός. 

Α9ήνα 1985.

- Κοσιιολοχία και Κοσ ιιική  δικαιοσύνη στην Αρχαία 

Ελληνική Διανόηση. 1. Ανβξίμβνδρβς, Θεσσαλονίκη 1969.

- Σύχχρονϊΐ ΐΊλοσο6ία. Ιωάννινα, 1974.

- Β6ΓΪΓ8ηά ΚϋΒ^βΐΊ. Ιυ ίΐβ Γνο Γίίι ΡΓ833, Ιοηΰοη 1972.

- "ίοςίοβΐ Ρθ3ΪΙίνί3Πΐ: Ιβηφυβββ 8ηά ββοοη3ίΓυοίίοη οί 

ΜβίδρΙ^δίοβ", στο Κϊνΐ3ί8 Ρτΐΐτοβ 06 5ίοπ8 Ρβΐ 1 β ΓΠο&οίίδ

VIII (1 953), 453-81.

- "Τνο ΟΓΪίβΓίθ ίΟΓ 8π Μββΐ ί 8ηςυ89β", Ρ5 XVI (1949), 71- 

74.

- "ΤΝε Οοηοβρί οί Οοηδοίουδηβδδ", Μιηά 65. (1954).

- Ιοηαιιβαβ βηό ΡΙ>ΠοβορΙιυ: 5ίυόίε$ ίη Νϊί&οά, ΟοΓηβΙ 1 

υηϊνβΓδϋςι ΡΓ633, 1^808, Ν. νοτίί 1963 (1949^).

- "ϋίά Μβΐ 133113 1)β1ΐβν6 ΐη ϊηοοΓροΓββ! Ιίβίης", ΑϋΡ 79 

(1958), 61-65.

- "ννεΓί Ζβηο'3 8Γ9υηηβηΐ3 8 Γ βρί   ̂ ίο 8ίί8θΙί3 υροη 

Ρ8ΓΓΐΊβηί(ί65?''. ΡΐΊΓ0ηί!313. I (1957), 1-9.

- "Ζβηο'3 ΡβΓ8<)οχβ3", ϋΗ5. 78 (1957), 189-201.

- Αναλυτική +ιλοσο<»ία: Η Εξέλιξη χης Αχχβίκής 

Ανα/ΐυχίκής ΨιΖοσοφΐας κατα τον Πβρονχβ Αιύνα, Α9ήνα 

1974.

- Αν9ο3όχιον Αναλυτικών ίΊλοσόΐίων. Α8ήνα 1980.

-  Π ο ο α κ κ ο σ τ ι κ ή  ?ι.λοσο6ί«. Α9ήνα 1988 ( 1 972^ ) .
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Β 0 1 Μ 5 Μ Α  Ο. Κ

Β β ή Ο ί Ε Υ  Γ . Η.  

Β Κ Ε Ο Η Τ  Ρ.

ΒΒυΜΒήυοΗ κ. 

ΒυΚΚΕΚΤ V/.

β ι ι β ν ε τ  ϋ.

Ο Α Ι Ο Ο Ε Κ Ο  ο. 

Ο Α Ν Α Υ Ε  Α.όβ.

Ο Α Κ Ν Α Ρ  Β. 

0 Α Υ Ε Ν 0 Ι 5 Η  Α . Ρ .

- Ιοηϊβη ΡΜΊθ3θρΙ»υ. (εκδ .ΐ. Αΐίιβη3 1989.

-  "ΜοοΓβ’δ ΤΪΊβοτυ οί δβηδβ-ύβίβ" στο ρΐΊΐΐ030Ρίιυ οί Μ οογε  

(εκ&.) δοΜΙρρ.

- Αρρεογοπεε βη«1 Κ ε ο Ι ϊ ϊ ι ι  01 βΓθηΰθη ΡΓ635, ΟχίοΝ 1930.

-  Η6Γ8ΐ<1ΐ Ϊ3 Υ6Γ3ϋθ( Ί  ϋί )6Γ ί ϋ Π  υ Γ3 Ρ Π ίΠ ΰ  (Ι6Γ ΡΜΤ030ΡΜ6.

ν ν υ ρ ρ β Γ ί β Ι ,  1 9 4 9 .

- Τίΐ6 ΡΙιϊΙΡ30Ρΐ>βΓ3 ο ί Ετίβο β . ΕβοΓςβ ΑΙΙβη & υηνίη ίΜ , 

Ιοηόοη 1966.

-  " 0 8 $  Ρ Γ Ο Ο Γ η ΐ υ η η  0 6 3  Ρ β π η β η ϊ ά β β  υ η ύ  < ϋ *  Κ β ΐ 8 ΐ ) 8 3 ί 3  0 6 3  

Ρ ^ 1 ΐ 8 ς θ Γ 8 3 ' · ,  Ρ Ι Ί Γ 0 Γ Ι 6 3 Ϊ 3 .  1 4 ,  ( 1 9 6 9 ) ,  1 - 3 0 .

-  Ι . 0Γ 6 β η ΰ  5 ο ΐ β η ο 6  ι η  ή η ο ι β η ΐ  Ρ υ ί Ι ΐ 8 ΰ θ Γ 6 8 η ί 3 Τ ΐ η .  Α ^ Α ι κ ή  

Μ ε τ α ι * . .  ί .  Μ ι η β Γ ,  Η β Γ ν δ Γ ύ  Ι Ι η ί ν β Γ β ί ί ΐ ) .  Ρ Γ 6 3 3 ,  ε β Γ η & π ό ^ .

1 9 7 2 .

- ΕογΙ ι ι Β ΓΒ β ί Ρ ΙιΪΊ0 3 0 Ρ ΐιυ . ΑίΙβίΐη βηύ ΟΙιβτΙβθ ΒΙβοΙί, Ιοηύοη 

1 9 7 1  ( 1 9 3 0  4 η  ε κ & .  1 8 9 2 1 ) .

- ΒγεεΕ ΡΙϊΙΙοβορΙιυ Τ1ΐδ1ε$ ίο Ρί$ίϋ, ΜδΟΓΠϊΙΙδη, ίοηόοη 

1968 (1914*).

- ΒίϋίΙΙβη ϋίΐ6Γ ά6Π Εΐ68ΐ1$ηηυ3. ΡβΜτηβίΒϋΐ. 1970.

-  "Ρ60ΐ ΊβΓ0ΐ Ίβ3 3ϋΓ 1β ΡΜ1θ3θρ&6 Τ&9163",  ΜΡΤΪ1θίΓ?-3 άθ

ΙΙΜ βΓϊίϋΓβ, IX .  (1731-1733) 1-20.

- 100Ϊ08Ϊ 5υη ίβχ οί Ι8ηουοο6 (?ουΐ1βΰί|«; 8ηύ Κβςβη Ρβιιΐ, 

Ι_οη<1οη 1937, (Γερμανικό Πρυτο'τυπο: ΙοοίίΕβΕ 5υηΐ8χ (Ιεγ 

5ρ γ8οΙί 6. Υιβτηηβ 1934).

- "Οη ΐίΐβ 0ΙΊ6Γεΐϋ+βΓ οί ρ1ίί1θ3θρΜθ8ΐ ΡΓ0&16ΓΠ3", Ρ ΐΐίΐ 050Ρήυ οί 

50ίβη06 I (1935).

-  ' ΈθγΙ ΐ|  Ο Γ β β Κ  Ρ Ι ι ί Ι ο β ο ρ Ι ) ^ " ,  σ τ ο  ϋ.  ϋ.  Ο Χ ο η η β Γ  ( ε κ δ . )  Α 

ΟΓΪ Ϊ . Ϊ08Τ ΗϊβΐΟΓυ ο ί  ¥ ί β 3 < Ε Γ η  Ρ Μ ΐ 0 3 0 Ρ ΐ » ϋ  ΡΓ66 ρΓ635,

Ν. ΥοΓίί 1964.



0ΗΑΡΙΕ5 'νΫΟΡΤΗ Μ.ϋ. - ΡΜ1ο$ορίιϋ 8γι(1 ϋηαυίίΐϊο Αη8ΐυ3ΐ3. Ουηυββηε Ιΐηίνβηίΐι;

0ΗΕΡΝΙ55 Γ.Η.

ΟΙΑΟΕΤΤ ΜΑΡ5ΗΑΙΙ- 

01Α55ΕΝ Ο.ϋ.

ΟΙΕΥΕ Μ.

εοΐϋΝϋν/οορ ο.κ

ΟΟΡΙΕ5ΤΟΝ Γ.5.ϋ. 

ΟΟΡΝΓΟΡΟ Γ.Μ.

ΡΓ635, ΡϋΗ&ιΐΓφίι 1961.

-  ή Μ 3 Ϊ 0 Ϊ 1 β ' 3  Ο Γ ί ΐ Κ ή Π Ι  Ο ί  Ρ Γ 6 3 0 0 Γ 8 Ϊ 1 0  Ρ ί ΐ Τ ΐ 0 30 Ρ ^ϋ .

(ΒθΙίϊηηοΓβ, ΗορΙαηί 1935 )̂. Νβν Vοτΐί Οοίβςοη Βοο^ 1964.

-  " Τ Ι ϊ β  0 & 8 Γ 8 θ ί β Π 3 ί ί θ 3  8Π(1 Ε ί ί β ϋ Ι β  Ο ί  Ρ Γ β 3 0 0 Γ β ΐ ϊ ϋ  

Ρί>ίΐ030ρΛΐ|" <ττο β. ϋ. ΓυΜβυ-Ρ. Ε. ΑΙΙβη, (εκ&.), 5 ΐυ<1 ϊί3  1η 

ΡΓβΒΰΟΓβίίο ΡΜΐ030Ρβυ: τομ. I, Τ!&  ΒεςίηΓπηφ σ ί Ρί)ϋΰ$ορ^ι 

Κουϋβίίςβ & Κβςβη Ρβυΐ, Ιοηόοη 1970.

- ΕΓβθί 5οΐ6ΐ>ϋβ 1η Αηΐίαιηΐυ. ΟοΙΙίβΓ Μβοιηιηβη 

Ρ υ Μ ί ο η ό ο η  1955.

- πήη8χίΓη8η(1βΓ'·, Η^Πϋϋ 90 (1962) 159-172.

- "ΑηβχίίηβΓιββ", Ρ&81 ΕηουοίορβϊΙϊβ. 5υρρ1. 12, 1970.

- ΤΝε 0Ϊ8ΠΪ3 Οί ΡΓ6300Γ9Ϊ10 6ΓΒβΙί ΡΙιϊΙοβοοίΐΜ. τομ. II, Τίιβ 

Ηβςυβ, ΜθΓΐίηυδ ΝνίΙιοίί, Νβίίιετί8η<ΐ3 1969.

- ΤΙίε Ν68 οί Ηί3Ϊ0Γυ. Ιοηάοη 1929.

- ή Ηϊβΐοηι οί ΡΙπ1030ρΙ»ιγ. 8$ηίύ8Μ ίο !?ιΐί·$ε]Ι, VIII,

5ββΓ0ΐΊ ΡΓΘ33, ίοηΰοη 1977 (1966').

- “Αη8Χ8ςοΓ83 ΤίιβοΓ̂  οί Μ8ΪΪ6Γ", Οβ, 24 (1930), 14-30, 83- 

95, και στο ΡυΜεί)-ΑΠεη, 5ΐυΰΐ63 II, 275-324.

- ΒθίθΓ6 8ΓΙ(1 ΑίΐβΓ 500Γ8Ϊ63. θ8ΓΠΐ)Γί(1θ6, 1_0Π00Γι 1979

( 1 9 3 2 1 ).

-  Ργοπί Κ ί ΐ ΐ α ϊ ο η  ί ο  Ρ Ι π Ί ο ο ρ Ι η ι :  Α 5ίνάΐ} ία Με ΰΐίςίη$ ο ί

ΒρεαίΙβϋοη, Ν.ΥογΚ & Ενβη3ίοη 1957 (19121),

- "Μυ3ίκι$Γη βηό δοτβηοβ 1η ΡυίΙιβςοΓββη ΤΓβάίίίοη", Οβ. 16, 

1922), 137-50, £1 17 (1923), 1-12.

- ΡτίΓίΕΊΡΐυΠΊ 58ΡΪ6ηΐί86. Νεν ΥΟΓίί 1965.

- “Υ/83 ΐΐΊβ Ιοηίβη ΡΙϊίΙϋδορ  ̂ δοίρηίίίϊο", ύΗ5. 62 (1942) και 

στο ΡυιΊ&υ-ΑΙΙβη, 5ίυιϋ68, τομ. 1, 29-41.
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ΘΕΟΰίϊΡήΚΟΠΟΥΛΟΣ Ι.Η.

ΘΕΟώίϊΡΗΤΟΣ

ΘΕΟύίϊΡΙάΗΣ X. 

ύΡΑΓΟΝή-ΜΟΝΑΧΟΥ Μ.

0Ε50ΑΡΤΕ5 β.

0Ι0Κ5 Ρ.β.

ΟΙΟΚΕΡ. Ρ.

ΡΙΕ15 Η.

0!Ε1_5 Η & ΚΚΑΝΖ

- "Η Έννοια της ψυχής στον Αριστοτέλη", Α-ΐ.θ.Ε.. τομ. 2,

Απρίλ. (1 939), 173-216.

- Ιστόρισε τ ιιο  Ϋίλοσο&ίαο των Ελλήνων. Α9ήνα 1955.

- Ελληνικών Βεοαπευτικτί Πα9τηυιάτων ή Ευαχχελικής 

Αλη9είαο ζ ΐ  Ελλτινικήϋ (ΜλοσοΕίοίς Επίχνωσκ:. εκ&. I. 

βββύβΓ, 5ίυΜ<38ΓΪ, Β. 0. Τευ&ηθΓ 1969.

- Ιστοοία τιηο Ελλιηνικτκ ί̂λοσοϋίοιο· Α9ήνα 1942.

- "Αφετηρία *ια τη Χαρτογράφηση μιας Αρχαϊκής 

Γνωσιολογίας", Δευκαλίων.τουι. 11 (1974).

- Μ6<Ηΐ«1ίοη οη ΡίΓ3ί ΡΜΙοίΟΡίιυ. Μετάφραση από Ηβΐ^πε 

& Ι?033 στο ΡΙΊ11030ΡΜ081 νοΓίο οί Ρ6308ΓΪ63.

ΟβππΙϊΓΐ(ίςβ ΙΙηίνθΓ3ϋιι. ΡΓ633, ϋθΓΠ Γ̂ΐϋςβ 1931.

- "ΤΙϊβΙββ", Ε1833. Ο ι ι γ Ι  Ν. 5. 9 (1959), 294-309.

- &6 Τ ί^ Ιε ίβ  Μ1ΐ63ίο. ϋί33- Ιηβυς, Ηβΐ 13β 1865.

-  " Α η & χ ϊ π ΐ 8 η < ] Γ 0 3  νοη Μ ϋ β Γ ,  Ν&υε ϋθίΐΓ&ϋοΙιβΓ ί ϋ Γ  (183 

Κ1β33ί3θίΐ6 ΑΜβΓΐυΓΓι 26 (1923).

- "Τίιβίβδ 6ΐη δβΓηϊΐβ", ΑΕΡβ. 2 (1889) 165- 170.

- Η β Γ8* ΐ6 Ϊίθ 3 . ΒβΓίίη 1909.

- ΡοχοογβρΜ Ογ&6ο1. ΟοΠβςίΐ; τοοεηβυίί ρτοίβςιοΓηεηϊβ 

ϊπΐϋοΙΙίυβίΐυβ ίηβΓυχΙΊ Η. ΰ ., V/. όβ ΟΓυ^βΓ, ΒβΓοΙϊηί 1965^

(18791).

-  ( Ο Κ . )  ΡΪ6 ΓΓ90ΠΊ6ΠΪ6 ϋβΓ VΟΓ3θίΐΓ8Ϊ1 Ιί6Γ. ΟηβοίΊίδίϊΐ υηύ

ϋβυί3θίΊ νοη Η. Οιοΐ3, &Γ3ς. νοη Υ/3ΐ1©Γ Κτβηζ !, ΟυΙ>1 ίη/ 

5ϋποϊι, ν/είάπίθηη, 1971 15 (=19516, 19031). II, 197216 

(=19526, 1903 1 > .  I I I ,  (ΥΫϋΓίίπάεχ νοη Ϋ / .  Κγθπζ, ΝδηΊοη-υηό 

5ίβ1ΐ6ηΓβςί3ίβΓ νοη Η. Ρ ίεΐδ, ο-αβηΐζ νοη V/. ΚΓ&ηζ) 197113 

(= 19526, 19061).
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ΕΑΜΕ5 Ε. Β.

Ε0Ε15ΤΕΙΝ I

Ε Μ 1_ Υ Ν ϋΟΝΕ5

ΓΑΝΝ Κ.Τ

ΡΑΗΒΙΝΟΤΟΝ Ε

ΡΑΙΜ ϋ.ή. 

ριενν' ΑΝΤΟΝΥ

ΡΒΑΝΚΕΙ Η.

ΡΒΕΕΜΑΝ Κ. 

ΡΚΙΤΖ Κ. νΟΝ. 

ΓΟΒίΕΥ Ρ.ϋ.

- Βθ γ ϊ γ 8η<1 Κ ϋ 5 ί6 ΐΓ ί  ΤΙί &ο γυ ο ί ΚηονΙεάαΕ. Α Ι Ιεη  & υηνίη, 

ίοηύοη 1960.

- " ΤΐΊβ I(Ιεβ οί ΡΓΟ^Γβίβ", 01833108] Αηΐίηυί^, ΒθΐΐΐΓΠΟΓβ 

1967.

Ο . ϋ  -  ΤίΊβ 1 οηΐ8Π3 8η<1 Η 6 Π 6 η ί 3 Γ η .  Β ο υ Μ β ^ β  &  ρ β υ ΐ ,  ί ο η ά ο η

1980.

- (εκ&.) 5ίίηρο5ίιΐΓη οη ϋ. I .  Αυίΐίη. βουΐΐβίίςβ βηύ Κοςβηρβυΐ, 

Ιοηύοη 1969.

- Ε γ ρ ε Ιε 5ϋΊ8ηοβ Ρβηφυϊη ΒοοΙ<3, 1963, (ρ β ιΊ I, 1944, ρ8Γί.

II,  1949. ΡΪΓ3ί  ρυ&1ί3&εί1 ί ο^βΐϊιβΓ ίη 1953).

-  Ι ΐ Ο ί Ρ ί Ε  6* 163 Ρ γ 6300Γ8Ϊϊαϋ^5. ΡβΠ3 1923.

- (εκ&.), ίοοϊο 8π<1 ί8ηοϋ8αβ. Ιβ ί 36Π&3, Βββϋ ΒΙβοΚν^ΙΙ, 

Οχι ο γ ΰ 1978 (19511). 2η(1 3βΓΐ&3, Β. ΒΙβοΚνεΙΙ, ΟχίοΓύ

1973.

- Ε538ϋ3 ίη Εθηθ6ΡΪίΙ8ΐ Αη8ΐϋ313. (εκ6.), ΜβΟΓΓιΙΠθΓΐ, 5ί. 

Μ8Γίϊη3 Ργ633, Ν.ΥογΙϊ 1966.

- "Α ΤϊΊουςίΊί Ρ 8 ί  ί  ε γ η ίη ΗβΓθϋΙίίυί", <πο Τίι6 Ργ 6$οογ8ϊιο 3 

του Μουτβίβΐοδ Α. &. Ρ., Οβπίβη οΐί^ Ν. ΥογΙϊ 1974.

- "Ζεηο οί Ε1 β8 3 ΑΜ8ϋ1ί3 οη Ρ1υΓ8ΐί^", ήϋΡ. 63 (1942),

-  ΤΤΊβ ΡΓ6300Γ8Ϊ10 ΡΜ 1030Ρ^6Γ3: Α €ύ.ΓβρδΠ}ΰΓί ίβ Ρ & ί ί  

ίΓ ^ ω ε η ίε  ά ε ΐ Υ ο π ο ϊπ ίϋ ί'.Β Γ , Ββ3ί1 Βίβο^νεΐΐ, Οχίοπΐ 1964.

-  ΡίΊΪΙ030Ρΐΐΐ& υηά 5 Ρ Γ 8 Ε > ΐ 1 ί ϋ Ι ί β Γ  ή ΐ Ι 3 < Ι Π ί Κ ί  ί6Ί ΡΒΓΪΊΟίΤΐί· 

Ρ18Ϊ0 ϋηΰ ΑΓ 13ί0Ϊ6ΐ 65■ 08ΓΓΪ13Ϊ8(1+. 1966.

- "Εηηρβϋοοί63 βηύ 11ΐ6 ", ^Η5. 77 (1957), 31-34. 

και στο ΡυΓΐ6ΐ)-Α11εη, 5ΐυ(ϋ63. II.

- Τνο 5ίυ<Ιϊ63 1η ίϊ)6 6γθ&Ιϊ ΑΐοπΊΐΒίβ. Ρπηοβίοη 1967.

- "ΤίΊ6 ΑΙοππ3ΐ3’ Ββρίΐ) ίο ί!ΐ6 Ε1 βθΐϊοδ” στο ΜουΓεΙβίοδ,

Τίί6 ΡΓ630ίΓ8Ϊΐ03. 1974, 504-526.
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ΡυΚΙΕΥ ΑΙίΕΝ Κ.Ε

ΟΑΟΑΜΕΡ Η.6.

ΓΕίϊΡΓΟΥΛΗΣ Κ.ώ 

ΠΑΝΝΑΡΑΣ Α

3Ι60Ν 0.

ΟΙΙΒΕΡΤ Ο

εΐΟΟΚΗΕΚ ΗΕΡΜΑΝ

00ΜΡΕΡ5 Τ. 

00ΤΤ50ΗΑΙΚ Η.Β. 

6ΚΑΕ5ΕΡ Α.

ΟΡυΝΒΑΙΙΜ Ο.Α.

ε υτΗκί Ε ν/.κ.ε.

- (εκδ.) 5ϊμ<Ι1β8 ίη Ργ630ογ8{ιο ΡΜ1θ3θΡϋυ. τομ. I: /&? 

Β ε$}η η ίη $  ο ί ΡΜ 1ΰ$ΰρ^, Ρουΐΐβί^ί! βη<ί Κεςβη ρδυΐ, Ι_οη<1οη 

1970, τομ. Π: 7Ά<? Ε ΐ€ δ ϋ ο $  $ηά Ρ1νΓδ1ί$ί·$, βουΐΐεόςε 8η<1 

Κβξΐβη Ρβυΐ, ίοηάοη 1975.

- "Αηΐΐΐίβ ΑίοηΜβοηβ" στο συλλο .̂ τόμο ϋπη (ϋβ Β β ο η ίίΒ ν Β ΐί 

(16Γ ΥθΓ3θΙ<Γ8ΪίΙ<:ΕΓ. ΟβΓΓϊΊβίβίΙΐ, ΥΥ.Β., 1968.

- Ιστοοία τηο Ε λ λ η ν ικ ι^  ♦ι3οσ ο6ίαε. Α8ήνα 1975.

-  Αρχαίοι Α το ιιικο ί η?)ϋΡθ6θί εκδόσεις Παπαζήση, Α9ήνα 

1976.

-  ΡβΓ ϋ Γ 3 Ρ Γ Μ η α  (16Γ β Γ ίβθΜ$ΕΐΐΕΓΐ ΡΜ1030ΡΜ& ΥΟΠ Ηί3ίθί ί ΐ3  

Ρ8ΓΓΤ>6ηί<ΐ63. Βδ$6ΐ, ε ΐυ ίίςβΓ I,  ΞοΙινβ&β, 1968^ (1945^).

-  Ρ Ι β  π τ ί θ ΐ β Ο Γ ο Ι ο α ϊ β ο ΐ Ί Β η  Τ Ι ΐ β Ο Γ ϊ β η  <3β& 6 Γ ΐ 6 θ Γ ι ΐ 5 £ ή 6 η  ή 1 ΐ β Γ ί υ η π 3 . 

Ιεϊρζίίΐ 1909.

- νοί ϋηηβ3 8Π(1 Ρ8063 ΰΐ Ϊ1ΐ6 1υβϊΐ66 6(1ίίίθη Οί Η606Γ3 \ΥθΓίΐ£. 

τομ 26, 5υίίςβΓΪ 1928.

- £ Γ 6 6 ί ΤΜ η ί6Γ3 . Υοΐ. I, Ιοηΰοη 1901.

- "ΑηβχϊηΐθΓΚίβΓ'β ΑρεΐΓοη", Ρ1ΐΓοηβ3ί3. 10 (1965), 37-53.

- "Τίιβ Αι-ςυιηβηΐ οί Μ6ΐί33υ3", ΑϋΐδΠδ, ΗβΠ^ηϊο δοιηβίΐ) τ' ογ 

Ηυηηβηΐ3ίιο 5ίυΰϊ63, 5ίυ<1ί63 βηά Κ£3Ε8γοΙϊ63 22, (1972).

-  Μ ο άθ Γ η  5οΐβηο6 ΰη<3 Ζ β η ο ' 3  Ρ 8 Γ 8 < 1 ο χ ε 3  ν/β^ΐ β^βη 

υηίνβΓ3ΐ+ΐι Ργ 635, 1967.

-  ΤΙίβ 6 Γ Ε β ί  Ρ Μ Ι 0 3 0 Ρ ΐ > 6 Γ 3 :  Ργοηί Τ/ί-δΊέϊ {& ΆΓί$ί0ϋ£,

Μ6ΐίιυ6η. Ι_οη(1οη 1950, 16. Ελλην. Μετα$. Α. Η. Σακελάριος, 

Οι ’Ελληνεο ΐιλόσοϋοΐ: Αηό' το ν 8α 3 ή  ως χον Α ρ ισ το τέλη , 

Α9ήνα 1987.

- Α ΗίίίΟΓυ οί ΕΓββί ΡΜ1030Ρΐιυ: Τϊ<6 £$γ }& γ  ΡΓ€ίίθ ΐτ6ϋα  

βαά ίίϊέ  ΡφΜ}8§ϋΓ&8η$, τομ. I, ϋ8ΓηΙιηύί)6 υηί. ΡΓβ33, 1 971 

(19621), τομ. II, Τ& ε Ρ Γ 6 $ ο ο η ίκ  ΪΓΰ ά ϋ ίο η  ϊγ ο ιό
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ΗΑΡΕ Β. Μ.

ΗΑΜΙΥΝ Ο.ΥΥ. 

ΗΕΑΤΗ Τ Ι .  

ΗΕΟΕ1_ Ο.'/Ϋ.Ρ. 

ΗΕΙΟΕΙ ν/.Α.

ΗΕΙ5ΕΝΒΑΡ0 

ΗΕΙΜ ΕϋΟΕΝΕ Ε. 

ΗΕΒΒ5Τ ΡΕΤΕΡ.

Ρδπ ηεη ίά $$ ίο  ΰ επ ιο εΓϋ ν ί, ΙΜ  ΡΓ633, ΟθΓη&πίΙαΕ! 1969 

(19651).

- "ΤΙιβ ΡτββίΙοηη οί ίΐιβ ν/ϋΤ', ΡΑ5., 5υρρ.νο1. XXIX (1955).

- Τίΐ6 ί8ηου8Ρ6 οί ΜθΓ8ΐ3- ΟχίοΓό ΙΙηί. ΡΓ633, Ιοηύοη /

ΟχίθΓ<1, Ν. ΥοΓίί 1967, (19521, ΟΙβΓβηιΙοη ΡΓ833, ΟχίοΓά).

-  ΡΓΕΕΰοΓη &Π(Ι ββ83οη. ΟχίϋΓά υηί. ΡΓ833, Ιοη()οη / Ο χ ί ο Γ ό ,

Ν. ΥογΙ; 1972, (1963^, ΠβΓεηάοη ΡΓ633, ΟχίοπΟ.

- ·ΈΓηρϊΓΐοΐ3Γη", Εηουο1οΡ86(1ί8 οί ρΜΐ0300ήυ. τομ 2, ΤΙιβ 

Μθοίϊΐίΐΐθη οο. & ΡΓββ Ργθ33, Ιοηάοη 1967,

- Α Η13Ϊ0ΠΙ οί Ογ6βίΐ Μ8ΪΙΊΕΓΠ8Ϊ103. I, 01 βΓβΠ(ίθη ΡΓΘ33, ΟχίΟΠ] 

1921.

- 5οί&ηο£ οί ίοαίο. Α ^ ·  Μετα&. \Υ. Η.  ϋοΐΐηδίοη-ί. 3. 

5ίΓυίΙιβΓ3, Ιοηάοη 1929.

- "Οη ΟβΓΐβίη ΡΓβςηβηΐβ οί ίίι^ ΡΓβ300Γ8Ϊί03", Ργοο. Αγμ .

Αθ8<1. οί Αγ <3 8Π0 50ΐ6Π063 (1913),

-  ’ΆηθχΙηηβηϋβΓ'β Βοο^' ,  ΤΙιε $8Γΐϊ63ί Κηονη 83 ςβοςΓβρΜοβΙ 

ίΓβ8ίΐ3β, Ργοο. Απηο. Αο8<3. Αγϊ3 οηεΙ 50ΐ6Γι06. 56, νοϋμ. 7 

(Απριλ. 1921).

- "ΤΙΐί: Ρΐ|ίίΐ850ΓΘ8η3 9Π0 0Γ6βΚ 103"̂  ΑϋΡ 61 (1940), 

1 -33. και στο ΡυΓίεΐ) - ΑΙΙβη, 5ίυ<Ιΐβ3 I, 350-81.

- ’Όη ΑηβχίΓηβηΰβΓ", £Ρ 7, (1912), 212-234.

- ΡΜ1θ3θρΜθ8ΐ Ρτοίιΐβη(Ί3 οί Ν6ϋθΐ68Γ 5οΐ6ηο6. ίοηόοη 1952.

-  Τίΐβ ΡΐΊϋ5ίοΐ3Ϊ5 Οοηο^ρΐΐοη οί ΝάίυΓΕ. Ιοηόοη 1958.

- "ΤΙιβ νΐ&Γ8ΐΐΠ£1 5ΐπηθ| οί ίίΐβ Ρ ί̂Ιΐ8<]0Γ68η3", 5οί6ηΐίίίο 

ΑηηβΓΐ08η. τομ. 27, 6 (ύκέμ.1967), 92-103.

- "ΤΙιβ ηβΐυΓβ οί ίθοίβ”, στο Ε33δϋ3 ίη Οοηο6Ρΐυ8ΐ Αη8ΐ ι ΐ3ΐ 3 . 

(εκ&.) ήηίοηιι Π $ν, Μβοηηϋΐθη, 51. ΜβΓίϊη® ΡΓ633, Ν.ΥογΙϊ 

1966.
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Η015'εΗΕΚ υΝΟ.

Ηυ050Ν ν/.ο.

Η11ΜΕ 0.

Ηϋ55ΕΥ Ε.

ϋΑΟΕΡ Κ. 

ϋΑΕΟΕΡ V/

ϋή ΕΚ Ε ΕΝ δΟ Ν ϋ Ο ΕΕ ΕΕ Ν

-  " Ρ β Γ β ά ο χ ,  δ ί π π ί ε ,  βηύ Εηοπτηο υ ΐ ΐ β Γ βη ο ε  ίη Η ^ Γ θ ο Ι ί ΐ υ ί " ,  σ τ ο  

ΤίΐΕ ΡΓ 6 5 0 0 Γ 3 Ϊ Ϊ 03 .  ( ε Κ & . )  Μ θ ϋ Γ 6 ΐ 8 ί θ 3 ,  Ε8Γ(ΐ6η ϋ ί ί γ ,  Ν. ΥΟΓίί

1 9 7 4 ,  2 2 9 - 2 4 0 .

-  " ν / β ΐ ί ζ β ϋ δ η  υπό Ιβ&εηδζυΚΙυ®.  Είηβ ΝθοίΊρτϋίυης ύβΓ 

Ειτιρβίίοοί83- ϋοχοςΓθρΜ&'·, ΗβΓγτϊ̂ 9 95 (1965), 7-33.

- "Απ8χϊιηαπ()ΕΓ 9η(1 11>ί Ββςιηηίη^ οί ΕΓβίΙί ΡΙιϋοδορΙιυ", 

στο ΡυιΊεγ- ή ΐΐεη , 5ΐυ(1ΪΕ3 I, 281-322. Πρώτη εκ&. στο 

Ηβππβ5 81 (1953), 255-77.

- Α Π&Γΐί ϋ Γ ϋ  οί  ΜθΓ8ΐ ΡΙΐίΐΡίΟΡίΐΙΙ. ΙυίίβΓνΟΓίΐΊ Ρ Γ 63 5 ,

Ο υ ϋ  ϋ ί ο γ (I βικί Ι οηόοη,  1 9 8 0 .

- Μ ο ί ί Γ Γ ι  Ι1θΓ8ΐ Ρ ί ί ΐ Ι ο ί Ο Ρ Ν .  Μβοηηϊΐΐβη ΡΓ 63 3 ,  Ι οηάοη 1 9 8 3  

( 1 9 7 0 1 ) .

-  ή  η Ε η ο υ ϊ π ι  Ε ο η Ε Ε Γ η ι η ο  Ηϋΐΐίΰη υη<ΐΕΓίΐ8η<ϋη<] εκ&.  I .  ή.

5θ1ί)ΐ] Β 1 § ςιβ, ΟΙ βΓβηϋοη Ρ Γ 6 3 » ,  Ο χ ί Ο Γ ύ  1 8 9 4 .

-  Α  Τ Γ Ε 8 Ϊ Ϊ 3 6  ο ί  Ηυπη&η Η & ΐ ϋ Γ 6 . εκ&.  ί .  Α. 5 θ 1 ^  Β ί ς ς β ,

01 βτβηϋοη ΡΓβ33, Οχίογ(1 1896.

-  "ΕρϊδίβΓηοΙοςιι  βηύ Μββηϊ ης  ϊη Η ε Γ β ο ϋ ΐ υ ί " ,  σ τ ο  I  & η α υ 8 ο & 

Ι οο ο $  ( ε κ δ . )  Μ 5ο&οίϊ(:1<ί -  ίΐ3Γΐίΐ8 Ν υ ^ υ ι τ ι ,  ΟβΓη &πάς ε

υηί. Ργ &3$, ΟδΓη&πΰαο 1982.

-  Τ β ί  Ρ γ 6300Γ8 ί ΐ 03. Ι οηάοη 1 9 7 2 .

-  Τβ6 Ρβνθΐορητΐθηί οί  Β β γ ϊ γ βηϋ Β υ $ 3 Ε ΐ Γ 3  Ρί ΐ ΐ ΐΟΒΟΡ^υ. Α Π β η  &  

υ η ν ί η ,  ί,οηϋοη 1 9 7 2 .

- Ρ ίβ  Τ Ί ιεο Ί οιπε ϋβΓ ίΓϋίΐΕΠ Επ ε ε ΜβοΙ^π Ρ ίη ΙΐίΓ . 5ΐυ11ςΐ8Γΐ 

1 9 5 3 .

- ΤΙΐ6 (Ιε ν&1 οοιιηίΓιί οί Ίοαίοοί Επ>ρίΓΚΐ3ίΒ. τομ. 11, νουμ.9,

ϋηϊ. ΡΓ653.. ΟΙιίθ89θ, Ιοηόοη 1 951.  

ϋΑ5ΡΕ Ρ5 Κ -  ΕίηίϋίιΓυηο 1η <ϋ6 ΡΜΙο^ορΜε.  ΜϋηοίΊβη 1958.

^ Η Ν δ Ο Ν  V/. Ε. -  Ιΰοίο.  τομ. II,  ΟθΓηΙϊΓΐΐΙςε 1922.
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ϋΟΝΕ5 νν. Τ.

ϋϋΡΓΚήδ ΑΝΟΕΙΙΟ

ϋϋΡ35 Γγ .

ΚΑΗΝ Ο.Η.

ΚΑΝΤ ΙΜΑΝϋΕΙ 

ΚΕΚΝΕΚ 0.

- Α Ηϊ5ΐογυ οί ν^β3ΐβΓη ΡΜ1030ρΙηι: τομ. I ; Τ&ε 

Μ Μ  1970 (19521). τομ. III : Η ϋΜ *$ ίο  Η νη ε. ΐ 969 

(19521). ΐομ IV : Κ α η ί 8 ΐϊά  ϋ ιε  Μ η Η ο εη ίίϊ ε& η ίν η ί. 1975 

(19521. τομ. V : Τ ίΐΐ Τν εη ϋ εΜ  €& η ίι/η / ίο  & Ίίίο & ΐϊ$ ίε ΐη  6ηό 

5 ^ ίΓ ε . 2η έκδ. ΗβΓοουΓΐ ΒΓβοβ ϋουβηουίοΙΐ ιηο. Ν. ΥογΙϊ 

1975 (19521).

- 'Ήϋβ3Ϊ8η ΡΜΙοδορΙιΐ] βηύ ίΐιβ 0π()ίη3 οί ΡΜ1ο$ορίιυ“, στα 

πρατικά του Α ώιεδνούς Συνεδρίου Ελληνικής ΦιΑοσοψίας 

(Σάμος 27-30/8/1988).

- Υοη Τίιβΐβ& ζυ ΡβγποΙϊ γ ϊ ϊ · ΡΓϋΙιβ ςπβοΜβοΙιβ ϋβηΚβΓ. Κοίη, 

ΡβΜ-Κυςβηδΐβίη, 1977.

- Αη8Χίιηβη(ΐ6Γ βηιΙ ΙΙ ιβ  Α Γ9ΐιιηεη ΐ3 ΟοηοβΓηιης ΐίιβ 

άπειρον 8ί 11)6 Ρί^3ίϋ3 203 & 4-15"., Ρ63ΐ3Εβπίί Εγ Π&1 

Ιίβρρ. Η8Γϊ)&υΓ<] (1958), 19-29.

- Ίΐε ΐίς ίο η  8ΠίΙ ΝβΐυΓβΙ ΡΜ1θ3ορ&υ ίη ΕΓηρ&ΰοοΙββ' Οοοΐήηί οί 

5ουΓ, ΑΟΡ 42 (1960), 3-35.

-  ΤΙί6 Α γ < 8 ΐ»Ι  ΐΙ>β Τ β ο υ α Μ  ο ί  Η6Γ 8θ1 ίί υ$ ,  Ο β Γ η & η ι ^β  1 9 7 9 .

-  ΑΠ8 Χ 1Γή8Πίΐ6Γ 8Π0 0ΐΊ<ηΠ3 Οί  ΒγΟΒΙε ε ο 3 ΐ η ο 1 ο ο υ .  Ν . ΥΟΓ ί ί ,  

Ιοηΰοη 1964 (1960^)- Ελ?Πην. Μετα$. Ν. Γιανναδάκης, 0. 

Αναξίμανδρος και οι Αοχές της ΕΒληνικήο Κοσυολοχίας. 

(Φιλόσοφος Αό^ος), Α9ήνα 1982.

- Κη ΐίΚ  (ΙβΓ Γ6ίη6η νΒΓηυηίΙ. Α^ λ̂. μετα^, Εηίίου6 οί ΡυΓ& 

Κί83οη Κβπηρ 5πηίΐή, ΜβοΓηίΙΙβη, Ιοηΰοη 1929, Ε3?1ην. Μετ$. 
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- Ποοσϋκοατικο ί 1>ι3οσο60ΐ· Θεσσαλονίκη 1986.
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-  Τ Μ π Ι α η α  &η<ί Ε χ ρ ε π ε π ο ε . Η υ ί ο Μ η β ο η ,  Ι ο η ύ ο η  1 9 5 3 .

-  Ρ γ ο τ π  9 Ι ο α ϊ ί Β ΐ  ρ ο ϊ ηί  ο ί  ν ΐ 6 ν .  Οβηη&πάοβ Μ 8 3 3 ,  1 9 5 3 .  6338^3

-  Ι ϊ η ( | ΐ Π 3 ΐ ϊ ο  Α η α ΐ | | 3 Ϊ 9 ’' σ τ ο  Κ.  Κϋ & β η β Κ ι ι  ( ε κ & . )  Ρ ^ Ι Ι ΟΒΟΡίΐϋ 

ίη 11Ί6 Μ ί ά - Ο β η ΐ υ Γ υ .  1 & Ν υ ο ν β ,  Ι ί β ΐ ί β ,  Ρ ϊ Γ β η ζ β  1 9 5 8 ,  1 7 6 -  

201.

-  ΤΙΐ& Ρουη(ΐ8<Ίοη3 ο ί  Μ 8 ΐ ^ 6η η 8 ί ί ο $ .  Ι ο η ό ο η  1 9 3 1

-  Ρυί Ι ϊ 8 0 0Γ 68Π3 8η<ϊ Ε ΐ 6 9 ΐ ί θ 3 .  Α η η δ ί β π ί β η ,  Α ό ο ΐ ί  Μ .  Η β Κ Κ β Γ ί  

1 9 6 6  ( 1 9 4 8 ' ) .

- "Τ&& Β 9 3 1 3  ο ί  Α η 8 Χ & ς ο Γ 8 3 '  0 ΰ 3 ί ΐ η 0 ΐ 0 ( ΐ ^ · ,  Οβ.. Ν 5  4  ( 1 9 5 4 ) ,  

1 2 3 - 3 7 .

-  “ Τίιβ Μ β β η ί η ς  ο ί  Α η δ χ β ς ο Γ β δ " ,  Ο Ρ  5 5  ( 1 9 6 0 ) ,  1 - 1 8 .

-  " ΤΓ ι 6 ΡΓ Ο&Ι βΓ η  ο ί  Α ιί8Χ8<30Γ83",  Ο Ρ  5 8  ( 1 9 6 3 ) ,  2 9 - 3 3 .

-  ν£ Γ Γ Τ ) 8 θ Μη ί $  ( Ι ί Γ  Αη{ι1<6.  Ο ό ί ί ί η ς β η  1 9 6 0 .

-  "Εηηρβ(Ι οοΐ63,  Ο γ ρ Μ Ι ^ γ  υηό Ρίι^θίΙίβΓ·. ,  Ο Ρ  4 5  ( 1 9 5 0 ) ,  1 7 0 -  

7 9 .  κ α ι  σ τ ο  Υ Ε Γ η π ά ο β ΐ η ΐ Β  ό βΓ  Απίίίί6·

-  “ Η β Γ θ Ι ί Ι Η &  Ι β & Γ β  ν ο Γ Π  Ρ β υ β Γ ”  Η β Γ Γ Γ ι 6 5 . 7 7  ( 1 9 4 2 )  1 - 2 7 .  και  

σ τ ο  ν 6 Γ Γ η ϋ ί [ ) { η ί 3  ά & Γ  ή η ΐ ί ΐ ΐ β . ( 4 1 - 9 7 ) .  Ι β ΐ Ί Γ 6

-  Ρ8ΓΓΠ6Γ)ί(ΐ£3 ϋ Π ί  (116 Ο ε $ ί Μ θ ΐ Ί Ϊ 6  <1&Γ Ο Π & Ε Μ Ε β Ε Π  Ρ ΜΪ 030 Ρ ΐ Ί Ϊ 6.

Ρ Γ β η Κ ί υ Γ ί  Α Μ  Μβί η  1 9 5 9 .

-  " Η β Γ β ο Ι Κ β β " ,  Η β π η 6 3  7 7  ( 1 9 4 2 )  2 2 5 - 4 8 .

-  Ε 338υ$ ίη Ρ Μ 1 θ 3 θ ρ Μ θ ά 1  Α η 9 ΐ υ 3 ί 3 .  Ρ ί Ι ί & υ Γ ς Ι ι  ίΐηί.  Ρ γ θ 53 1 9 6 9 .

- 'Όθ3Γηϊο Ενοΐυίϊοη ίη Αη6ΧΐΓΠβηΐ1β;Γ", 5ΐυ<ϋυπ 5βη6Γ8ΐ6 II 

(1958) 718-31.
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ΡΕΥ Α.

Κ15Τ ϋ.Μ. 

ΒΙΤΤΕΒ Β &

ΚΟΗΡΕ Ε. 

ΒΟΒΤΥ Β.

ΚΥίΕ 0.

ΙΤΑΜΑΤΗΣ

5ΑΜΒυΡ5ΚΥ

5ΑΒΑΒϋΕΙ

50ΗΙΙΡΡ Ρ.

- 18 5οΐ6ηί6 (Ι8Π3 ΓΑηΐϊουίΐβ. II, Ιβ  ϋβυη^δβ <1β 18 5οιβηοβ 

ϋΓβοηυβ, Ρ8Π3, 1933.

- ΕΡΪΟΟΓΜ3: Αα Ιη ίΓο ά υο ϋϋΓΐ, ΙΙηί. ΡΓβ33, ϋβπη&πιΐίίβ, 1972. 

ΡΒΕΙΙΕΒ I. - Ηι'3ΐοπ8 ΡΙπΙοβορΙμοε Εγοβοοε Ε<ϋΐιο Οοίβνβ, Ουβηη

ΙϋΓβνΐί Εόυ8Γ(1υ3, ν/βΠηηβηη, ΟοίΙΐβ 1898.

- Κΐβιηβ 5 ο^γ ίΤΐ6η. ΤϋΙ)ίη<|εη, ίβ ΐρζιο 1901.

-  "Μβί8ρΜ1θ3ορίιϊθ8ΐ <1ίίίΐϋυΗΐ63 οί Ιίηςυιβίιο ΡΜΙοδορΙιυ" 

στον ανδολο ι̂κό τόμο Τ β 6  ίιηοίη3ίίο ΐϋΓη. 8$ϋεηί Ε$$8ΐ}$ ία 
Ρϊιϋο$ορΜ€8} Νέίίϊΰά, ΟΜοβςο βηύ Ιοηόοη 1967.

-  Οοΐ ΐβοΐ^ΰ Ρ8ΡβΓ3 (1 εΓϋϊοβΙ Ε$$8ΐ}$. 2 εοΐΐεείέό Ε $ $ ^ $ , 

1929, 1968), ΗυΙοΜηίοη, Ιοηόοη 1971.

- "Ιυΰνίς νγ'ϋ1ςβη3 ί̂η·' στο Ιτνϊης ϋορί -  Ρο&?γ1 Υ Ι. Υ/ζ^ά  

(εκ&.) Ε33803 οη ννΊίί06η3ΐ6ίη’3 ΤΓ80ΐ3ΐ.υ3. Βουίΐβόςβ 8ΐκ1 

Κθί)9η Ρβυΐ, 1_οη(3οη 1966.

- “5υ3ίβΓη8ΐΐ08ΐ1ΐ) Ι1ϊ3ΐ68<ϋη<3 ΕχρΓ633ίοη5", ΡΑ5 (1931).

Σ - Ε η ισ τ η ι ι ο ν ι κ α ί  Εοχασίαι.. Άρ8ρα, τομ. Α, Α9ήνα 1972.

- Προσκκοατικοι <Κ3όσο&οι. Α8ήνα 1966.

3. - Τ(ΐ6 Ρ Ιίϋ ΐί ίοοΊ νΚοΓίιΙ ο ί Ιββ 0Γ6θΙ(3· Βουί1?<ΐ96 βπό Κεςβη

ρβυΐ, Ιοηάοη 1963 (19561).

-  ΤΙΠΓίθ 0 γ & 8 Ϊ Ί 0 Γ Ι  8Π() Ϊ 1 ΐ 6 Ο ο η Ι ί η υ υ Γ η .  Ο Ο Γ Π β Ι Ι  Ι Ι η ί .  Ρ Γ 6 3 ,  1111808

9Π(1 Ν.ΥογΚ 1983.

- ”Απ3ΐοΙ1β 8Γι(Ι ΟχίοΓύ ΡΜΐ030ρ&ιΓ, ΑΡΟ. τομ. 6 (1969), 

127-135.

- "Αί0ΓΠ3 8Γι(ί Τίηηβ 8ίθΓη3” στο Ιηίίηϋυ 8ηά Οοηίίηυιίυ ίη 

Αηοί^ηΐ 8ηό Τϊιουοϊιί. (εκδ.) Ν. ΚΓβίζπιβηη, Οοτηβΐ 1 

υηί. ΡΓ853, 11̂ 808 βηύ Ιοηάοη 1982.

- (εκ&.) Τίΐ6 ΡΜ1ο3ρ ρ >ιη  ο ί 0. Ε. Μοογρ. ΟβηηΙϊΓ 1(10© ί)ηί. 

Ρ Γ 6 3 5 ,  Ιοηόοη 19683 (1942*).
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50ΗΙΙ0Κ Μ

50Η0ΕΝΜΑΝ β.

50ΗυΗΙ Ρ.Μ.

50ΗΜΑΒΙ Η.

5Ε!0ΕΙ Η. 

5ΕΙΙ6ΜΑΝ ΡΑϋΙ

5ΗΙΒΙΕ5 ν/.Α.

5ΝΕ1_Ι_ Β.

5 Ο Ι_ Μ 5 Ε Ν Γ.

- (εκδ.) ΤΙΊ6 ΡΜΙοδοηΙιυ ο ί Β6ΓΐΓ9ηί Β»33βΠ (4η εκδ ), 

Ορβη ΟοϋΓΐ, ! 11 ΐηοΐ3 1971 (19441, Τ&β Ιί&Γ8Γμ οί Ιίνίη^ 

ΡΜ1ο$ορΐΊ6Γ3, Ενβη ΐ̂οη, Νο γϊΙί ν/βδΙβΓη ϋηί. Ργ 6$3).

- "Ροδϊΐϊνϊδπηυδ υηύ Κ&81 ϊ5Γηυ$“. Εγ ^ ππϊπίβ 5 (1932). Α^λ. 

Μετα$. 0. Κυηϊη, Ρθ8ίΐίνΐ3πη βηά Ββ Ί̂Ιβηο. στο Α^γ , 

Ρθ3ΐΐΐνΐ3ΓΠ.

- 0638ΓηΓΠ6Η6 Αυί38ίΖ6 1926-56. Υίβηηβ, ΟβΓΟί(1 1938.

- "ΤΙιβ Ρυίυτβ οί Ρίιΐΐοβορίι^", ( 'Εβ&ομο ώιε9νούς Συνε'&ριο 

Φιλοσοφίας) ΟχίοΝ, 1930, Το άρ9ρο με τον ίδιο τίτλο 

&ημοσιεύ3ηκε στο Ρ. Α. 5οΜ1ρρ (εκδ.), ΡυϋΙιο&ΐΐοηΒ ϊη 

ΡΜ1θ3θρ|·ιυ. τομ. I, Οο11β<)& οί ΊΙ>β Ρβοϊίίο 1932. και στο 

0638Γηηη6ΐΐ6 Αυί38ΐζο 1926-36. και στο 0. ϋ. ΒΓοηίΐεϊη, 

(εκδ.), Β9310 ΡΓοΜίΓη3 οί ΡΜΊ030Ρ^υ. Ν. ΥοτΙί 1947.

- (εκδ.) ΒβΓίτ~8ηϋ Βϋ33ί11: ΡΙ}ϊ1ο$ορ&βΓ ο ί Ο^ηίυΓ^ Α11 β η 

& ΙΙηνίη, Ιοηόοη 1957.

- Ε3381 30Γ 19 ΡθΓΓΠ8ΐ1θη 06 18 Ρ6Π36Ε Εθραυε. (2η ε'κδ.)

Ρ3Γ15 1949.

- "ΑηβχϊΓηεηββ υηύ <ίιβ ΟβδΙΐΓηβ", ν^ΕΠΕΓ 51.υ<ίΐβη 79 (1966), 

33-38.

- Υοη Τϋβΐ63 ίί3  Ρΐάίο. ΒβΓίϊη 1964,

- ΤΙίε ΑρΕίΓοη οί ΑηβχΐΓΠ3ΓΐΐίβΓ. Ιοηόοη, Τίιβ ΑίΜοηε ΡΓ633 

1962.

- Μο(1ίΐ3 οί Αηοίοηΐ ΕγεεΕ ΡΜ1ο3ρρΙ»ι. Υίβίοη ΡΓ633, 

ίοπάοη 1971.

- “Οϊ& 5ρΓ8θίιβ ΗβΓ8θΠίυ3'·, Ηβπη63 61 (1926), 361.

- ’Ίονβ βηό δ ίπ ίβ  ίη ΕπΊρβϋοοΙβδ’ ΟοδπηοΙοφίΓ, ΡΙί γ οη65ΐ~3 10 

(1965, 109-48. και στο ΓυΗΕυ-ΑΙΙβη, $ΐυ<1ΐΕ8 II.



501Μ5ΕΝ ΓΡΙΕΟΚΙΟΗ

5010Μ0Ν ΙϋΒΙΑ 

5ΤΑ0Ε νΥ.Τ.

5ΤΕΫΕΝ50Ν 0. I.

5Τ0ΚΕ5 ΜΙΕΗΑΕΙ 

5ΤΡΑΝ0 ΟΟΙΙΝ

5ΤΚ0Ν6 Ο.ή 

5Υ/ΕΕΝΕΥ ΙΕΥί

ΤήΝΝΕΒΥ Ρ.

ΤΕΖΑΣ Χ.Α.

ΤΕΙΟΗΜυΐίΕΚ ε.

- "Αη8χϊητΐ8η(ΐ6Γ'3 Ιη ίίη ίΐβ : ΤΓ90β3 βηύ Ιηί1υβηο63“, Α6Ρ* 44 

(1962), 109-31.

- Ρβητΐο^πΊ. ίβηιη^Γβό 1970.

- Α οπίίοδί Ηΐ3ίοηι οί ΕΓββΙ: ΡΜΙοβορΙιιι. ΜβοητιΠ 1 θπ βηό 

Οο. Ιίό . Ιοηιϊοη 1965.

- Ρβοΐί 8ηί Υ8ΐυ63 , Νβν Ηθνβη βηΰ Ιοηόοη 1963.

- "ΤΙΊ& ΕιηοΙΙν© οί Ε ίίιΐεβ ΐ ΤβΓηΜ", Μίηά νοί. Χ ΙΥ Ι, (1937).

- "ΡβΓ3υδ3ΐνβ Οβίϊηίίίοηδ", Μιηά νοί. Χ ΙΥ ΙΙ, (1938).

- ΕίΜοί $ηί ί8ηοϋ8α6. Νον Ηβνβη 8Π(1 Ι_οη<1οη 1944.

-  “ Τ Ι ^  Ε η ηο ΐ ί νβ Μββηϊηί )  ο ί  Ε ί Μ ο β Ι  Τ β ι τ η δ " ,  Μϊ ηά ν ο ί .  X I V !  

(1937), Γ β ρ π η ΐ β ί ΐ  ϊη Γοοί3 οηίΐ Υ8ΐυβ3 .

- "Οη Απ8Χ8αθΓ83". ΑβΡ 47 (1965), 1-19.

- "Τϊιβ Ρίΐΐ)3ίθή] ΤΙιβΟΓίί οί Αηβχ^ΟΓβδ”, <ήΟΡ) 45 (1963) 

101-118.

- "Η83 Μι\ Μοογο βοίυίβό Μβ8ΐϊ3ηη'', Πιη<ΐ XIV. (1905).

-  Ι ηί ϊ η ϊ ΐ υ 1η ίίιο Ργ63οογ3ϊιο3-. Λ  ΜάΙίϋ^ορΜα! &ηά 

Ρ Μ Ιο μ ρΜμ Ι  Νβ+ίΊ6Γΐ3ηϋ3 1972.

- ΡοϋΓ 1'ΐΗ3ίθΪΓ6 06 18 50ΐ6Π06 Ηβΐ 1 βΠ6 [|6 ΤΐΊ8ΐΕ3 8 

Εγπρ6(1οε16· 2η εκ&. Ρ»Γΐ3 1930 (18871).

- 9 α 3 ιίε  ο Μιλτίσιοο: Από τη ι·· αρχα ία  παράδοση χη  

σ νχχρονη έρευνα , ώι&. Βιάχρ. (ανεκδ.) Γιάννινα 1986.

-  Ο θαληο ο Μιλησιος και οι ή ο ν έ ο  τ ι ι ν  Ε η ι σ τ η ι ι ύ ν  Η 

όδος προς τη  φ ιίϊο σ ο γΐα , Ιωάννινα 1990.

-  Ν6Μ3 5ί υ01 6η Ζ Ο Γ  6 β 3 Ε Μ θ Μ 6  (1&Γ Β ε Ο Π ί ί Ε .  I -  I I ,  Ε ο ί Λ δ

1876, 1878.
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* Α Γ Ο Μ ν  ί ϋ Γ  66 3 Ε Μ ο Μ 6 ϋβΓ ΡΜΐ 030Ρβ ί6 .
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Τ Ο υ ί Μ Ι Ν  6 - Ο Ο Ο Ρ Γ Ι Ε ί Ο  ϋ 

Τ Σ Ι Ν Ο Ρ Ε Μ Α  Σ .

υ Κ Μ 5 0 Ν  ϋ. Ο 

Υ Ι Α 5 Τ 0 2  0.

ΤΗ0Μ50Ν 0.

ν ί ή Κ Ν Ο Ο Κ  6 . ϋ .

-  ΤΙίε Ρϊγ3'ί ΡΙίίΊο80ρΙί6Γ5: 5 ίυ ό ί6$  ίη  Α ηο ίεη ί β Γεζί·: $ ο ϋ ί$ ί̂  

ίβνΓβηοβ & ν/ϊ3ίΐ8Γ^ Ιοηύοη 1972 (19551).

- ΤΙΐ6 ΑΓοΜίβοΐϋΓβ ο ί Μ<ι Η 6 γ  Ι_οη<1οη 1962.

- "Είναι δυνατή μια Ρεαλιστική 8εωρία της Ανοψοράς\ 

Δωδώνη, τομ. ΙΣ Τ , μέρος Τρίτο, Επιστημονική επετηρίδα

του Τμήματος ΦΠΨ, Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, Ιωάννινα 

1987.

- "ν/ίίί<36η${βιη, ββίίοηβΐίΐγ 8η<1 ΡβΙβΐίνίβΓη", στο

Ρ. Νϊοοίβοορουί03 (©<!.>, ϋΓββί: 5ίυ<ϋ63 ίη ΐΐΊβ ΡΙίΠ030Ρίΐϋ 

8Π(ί ΐΙ)6 Ηΐ3ΐθΓϋ οί 5016Π06. ΚΙυνβΓ, ΡοπΙ γοοΜ, 1990.

- ΡΜ1030Ρ>ι ϊ 0β 1 Αη8ΐΜ3Ϊ3 Οχίοπί υηί.  ΡΓβ33, Ιοηύοη 1967 

(19561).

- "ή ΝοΙβ οη Ζβηο'8 Α ιτο ν ”, ΡϋΓοηβ3ί3 11(1966), 3-18 και 

στο Γυ ιΊ^ -Α ΙΙβ η , 5ΐυάί63 II.
/

- "Εηυβίίίψ 8ηά ϋυ3ίίθ6 1η ΕθγΊι  ̂ ΕτβεΚ εο ΐΐηο ΐο ο ίεβ ", στο 

ΡυΜευ-Α ΙΙβη, 5ίυι1ί£8 I.

- "Ε1Μο3 8Π(1 Ρ^δϊοδ ίη ΟεπΊΟΟπίυβ", Ρ£ 54 (1945), 578-92. 

και 55 (1946), 53-64. και στο ΡυΓίβγ-ΑΠεη, 5ΐυ<Ιί6$ II.

- "Ζβηο'3 Κβοε Οοιιγ§β", ιΙΗΡ. 4 (1966), 95-108. και στο 

ΡυιΊβ^-ΑΙΙεη, 5ΐυ<1ί63 II.

- “Οη Η6Γ8ϋ1ίίυ3“ ΑϋΡ 76,(1955), 337-68, και στο ΡυιΊεΐ)- 

ΑΠβπ, 5ίυ<1ί63 I, 413- 429,

- "Τ Ιιε  ΡΙιΐ|3ίθ8ΐ ΤΙϊθΟΓ’υ οί Αη8Χ850Γ83", ΡΡ. 59 (1950) 

123-137.

- Τϊιβοΐοου θπ(1 ΡΙ-πΙοβορίιΐ) ίη Εβτΐυ (ϊΓββΙί ΤβοιίφΙιΓ, στο 

ΡυΝβγ-ΑΠβη, 5ΐυ<3ί63 1.

- Εηαΐ1»Ιι ΡΙίϊΙοβορΙίϋ 5ίη&6 1900 Οχίοη) υηί. Ργθ33,

Ιοηύοη 1969. (Ηοηηβ ΙΙηί. Ι_ΐ1ϊΓβΓ  ̂ 1958^).



Υν'ήΤϋΝε ϋ. 

\ΥΕΙΖ5ΑεΚΕΡ 0. Γ. ΥΟΝ

ν/ΕΙίΕΚ 6.

νν'ΕΙ 55 ΗΕΙΕΝΕ 

ΥΫΕΙΤΖ Μ0ββΙ3

νΥΕίίδ  ΡϋΙΟΝ

ν/ΕδΙΕΥ 0. 5ΑΙΜ0Ν 

Υν'Ε3Τ Μ.Ι.

ν/ΗΙΤΕ Α.

ΥΫΗΙΤΕ ΜΟΡΤΟΝ

■ΛΜΟΟΙΝΟ [).

ν/ϊ1_Βυβ Λ.Β-ΑΙΙΕΝ ϋ.Η

Υ/ΙΝϋΕΙΒΑΝΟ \Υ- 

ΗΕΙΜ5εΗ0ΕΤΗ Η.

- ΒβΓΐΓδηί Κϋ856ΐ1. ΟϋνβΓ βηό Βουά, Ιοηάοη 1970.

- ΤΙίε  ν/οτίΰ ν ίεν  οΐ Ρ1ΐϋ3ίθ5. Ιοηΰοη 1952.

- ΚεΙκνβηίΕ οί 5&ίβηο6: & Θ 8ϋϋη βηό € ο$μο!ο$ ι/, Ιοηάοη 1964.

- "Οη Ρ γ ΐΊζ  ΜβϋίίιηβΓ’δ Ο ηϋςυε οί Ιβηβυ&ββ", Μιηά 67 

(1958).

- “0©ηηοοπ1υ3 Τ ΙΊ60ΓΜ οί εοςηίίίοη", £3.32 (1938), 47-56.

- "Αηθί^βϊδ βηά υηιί^ι οί Ρυ336ΐΓ3 ΡΜΙοδορΙιΐ)", στο δοΐιίΐρρ 

(εκ&.), Ρηίΐ030Ρΐιυ οΐ Κϋ396ΐ1.

- 2011ΐ εεπΐοΓυ ΡΜ1ο$οΡϋυ. εοΐ 1 ίβΓ-ΜθογπϊΠ βη, Ιοηύοη 1966.

- “ΡΜΙοδορίηι οί Ιβη^υβαβ" στο ΡΜ1 ο$ορ̂ υ 1η ΐϋβ Μίά-εΕηΐυπι 

του Κ1ίΙ)8η$Ι<:γ Κ. (εκδ.). 1958.

- (εκ&.) Ζ6ηο'3 Ρ8Γ8άοχ&3. Ν. Υοι% Βοβ&δ-ΜβΓπΙΙ, 1970.

- Ε8Γΐυ ΚγεεΕ Ρ1>ί1ο»οηΙ>υ βηϋ ΐϋί Ογίβηΐ.. ΟχίοΓά, είθΓβηόοη 

ΡΓ633 1971.

- 0. Ε. Μ ο ο γ ε :  Α εη ίίο θ ΐ Ε χ ρ 0 3 ί ΐ ί 0 η .  Β. ΒΙβοΚνβΙΙ, Ο χ ί Ο Γ ά

1958.

- "ΜβηϊϋΠ63 οί 0. Ε. Μοογ6" στο Ε.ϋ. ΚΙβΓΠΐίβ (εκδ.), 5ΐυ<3ί63 

ίη ^6 ΡΜΐ030Ρ(Ίϋ οί ϋ.Ε. ΜΟΟΓ6. 0υ80Γ8Γΐ9ΐβ ΒοοΚί, εΜ ί890 

1969.

- ”ΗβΓ8ο1ίίυ3· Οοηοβρίιοηβ οί Π υ χ ,  ΡίΓε βηά Μβΐεπβΐ 

Ρ6Γ3ΐ3ΐβηοβ“ στο 5οίϊοίίε1(1-Νυ3ΐ)8υΓη, (εκ&.) ΙβηουΒΟβ βηό 

1 - 0 0 0 3 . εθηΊΡΓϊύςβ υηί. ΡΓ633 1982.

- Τβ6 ν ν ' Ο Γ ί ά  οί <1ΐ6 Ρ Γβ β ί ΡΜ1030Ρΐΐ<?Γ3. ΡΓ0ΠΓ)βί&βυ3 ΒθθΙ<3, 

Ν. ΥογΙϊ 1979.

- ίβΐΊΓίϋϋίι <ίβΓ ε630ίΊί0(·ιΐβ ΰβ ΡΜ1030ρΜε . I, ΤϋΜηςβη 1976*6. 

Ελίϊην. Μεταψ. Ν. Σκουτερόπουλος, Εχνειοί&ιο Ιστορία τηο 

ΐΗλοσοβίσο. τομ. Α' Α9ήνα 1980.

255
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ννΐ500Ν ϋΟΗΝ

ννΐ5ΝΙΕ\Ϋ5ΚΙ Β. 

ΥΥΙΤΤ6ΕΝ5ΤΕΙΝ ί

γνοοϋ Α.

ΥΥΚΙΟΗΤ ΜΑ!?Υ Κ.

- "ΜοοΓβ’3 Τεο&ηίςυβ", στο ΡΜ1θ3θΡϋΐ] οί Μοογε (εκ5.)

5οΜ1ρρ.

- "ΡΙιιΊ030ρϊΊί0θ1 ΡβΓρΙβχϊίυ", ΡΑ5. τομ XVI ( 1 9 3 6 )  

6ημοσιεύ9ηκε πάλι στο: του ι&ίου ΡΙ~ιϋ050Ρΐ~ιϋ 8Γιΰ 

Ρ3υ0ΐΐ08Γΐ8ΐ 11313. Β. ΒΙβοΚνβΙΙ, ΟχίοΓό 1 9 5 3  και στο υπιηβοη,

Ρήϊΐ030ρΜί8ΐ Αη8ΐ(]3Ί3.

-  Ί ο ^ ι ο β ΐ  Ο ο η β ί Γ υ ο ΐ ι ο η β " ,  Μϊηί». Υοΐ. 4 0 - 4 2 ,  ( 1 9 3 1 - 1 9 3 3 ) .

-  " 5 ι ι γ  18 δ ί ς η ί ί ί ο β ί ΐ ο η  (ίβ Ι ’ β ρ ε ϊ Γ ο η  <1,Αη8Χϊ Εϊ ΐ 8η()Γβ,·/ Κ Ε Ε .  7 0  

( 1 9 5 7 ) .

-  Ϊ Γ 8 0 ί 8 < ϋ 8  Ι θ Ο Κ Ο - Ρ Μ 1 θ 3 0 Ρ Μ θ υ 3 .  \ ν ϊ Μ  3  Π & \ ν '  ί Γ 8 η $ Ϊ 8 ϋ ο η ,  0 .  

Γ. Ρ?-8Γ® - Β. Ρ. ΜοΟυίηηβ33, Κουί1β<1<}$ 8Π(1 Κβςβη Ρβυΐ, 

ίοπάοη 1961. Ελλην. Μεταψ. από τον Ζ. ήορενζάτο, 

Δευκαλίων 7-8. Α3ήνα (1970-71) και μεταψ. του Θανάσης 

Κιτσόηουλος, Παρουσίαση: Ζ. Αορενζάτος, Εκ&όσεις 

Παπαζήση, Α3ήνα 1978. (Γερμανικό πρωτότυπο: ΙααΊ30ίΐ- 

Ρ|·[11030ρΜ 3 0 ^  ΑίιίΐΒπΐΠυηα. Αηηβίεη όβΓ ΝθίυΓρΜΙοβορΜε, 

1921).

- ΡΜ1ο3ρρΜ30[)6 υηΐ6Γ3ϋί>Ίϋηο6η· 1952. Α^λ. Πετα^. Ο.Ε.Μ. 

Αηίοοηηΐϊβ, ΡΜ1ο3ορΜο31 Ιην63ΐί08ΐΐ0η3. ΜβοτηϊΠβπ, Ν. ΥογΚ' 

1953. Ελλην. Μεταφ. Παυλός Χριστο&ουλί&ης, ΐιλοσο&ικέο 

Έρ ευνεε. Εκ&όσεις Παποιζήση, Α8ηνα 1977.

- Οη 06Γί8ίηΐυ. (εκ&.) 0. Ε. Μ. Απ3θϋπ-ιΙ>6-0. Η. Υοη ΥΥπςΜ, 

μετα$. Οβηί3 ΡβυΙ-ΑηδοοπηΙίβ, Βββϋ Β1βί*νβ11, ΟχίοΓά 1979 

(19691)- (ΟβΓΓΠδη Ϊ6ΧΪ: ϋ ί ίΓ  06νί33ΐΐ6ίΟ.

- ΒίΓΐΓ8Π(Ι Κυ336ΐ1: Τά ΐ Ρδ$α ίΰ{}8ί$ 5εερ ϋ ε, ΑΙΙβη βηϋ υηνίη, 

ίοηιΐοη 1957,

-  Εγπρ8(Ι οο] 63: Τ&ε ίχ ϊ& η ί ίΓδ$ω$ηί$, Υ β ΐ β  ϋ η ΐ .  Ρ Γ β 83 1 9 8 1 ,
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Χ Ρ Ι Σ Τ Ο ώ Ο Υ Λ Η ή Η Σ  Π.  

Ζ Ε ί ί Ε Ρ  Ε - Ν Ε 5 Τ Ι Ε  ΥΥ.

Ζ Ε Ι Ι Ε Ρ  Ε &  Κ Α Ν Ο Ο Ι Ρ Ο  Β

- "Η ίιλοσοιμα ως ανάλυση της Γλώσσας", Δευκαλίων 15 

(1975).

-  Ρ ί β Ρ Μ 1 ο 9 ο ρ Μ β  < ί β Γ  6 η 6 θ Ι ΐ 6 η  ίη ϊΙίγβγ ιο^ιβη 

Ε η < ν ί ί Ι ί 1 ι ι η ο ·  Ο τ β ί  Τ β ί ΐ β ,  ^β<3βτ Τ β ί ΐ  ίη 2ν β ί  ή & ΐ ε ί ΐ υ η ο β η ,  

0βΓΓηθΐ8(1ί, ν^ϊίδβη. Βϋοΐιςβδβΐΐδοίΐδίί, I 1, 1963? (=1είρζί(ΐ 

19196). Ελλην. σύνοψη, X. θεο&ωρί&ης, Ιστοοία τιηο 

Ελληνικής ΐιλοσοΕίας. Α9ήνα έκδ. Παν/ μίου 

Θεσσαλονίκης, 1942.

- Τ δ  ΡΠ030ίϊ8 ΰΐ© Οτβοι ηεί 3υο 5νΐ1υρρο 5ίοπΙ<ο“, μέρος I, 

τομ. 3. Οΐ933ίθ8ΐ ν/0Γΐ<1 60 (1966-67),
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Β  υ Μ Μ Α Β  Υ

ΤΠθ 000ί0Γ3ΐ ϋΐ83ΘΓί3Ϊΐθη ΘΓΊΐΙίΙβϋ " ΤΗΕ ΕΜΡ1ΚΙ0ΑΙ ΒΑ5Ε ΟΓ ΚΝΟν/ΙΕΡβΓ 13 

3η 3ΐ ΐ θΓηρΐ  ίο θΧ3Γη1ηθ ϊΓίθ γο!θ οί  δ θ η δ θ - ε χ ρ θ Μ θ η ο θ  33 ίΐΐθ 5ΐ3Γΐ1η9 ροί ηί  ο ί  θΓπρΙ ποβΙ  

^ηονί©εΙςθ οί  ίϊΐθ ν ο ι Ί ύ ,  ν ίί ί ι  3ρθοΐ3ΐ Γ θ ί θ Γ θ η ο β  ί ο ρ Γ θ - 3 0 0 Γ 3 ί ί 0  ρ Μ Ι ο β ο ρ Ι ^  ( ί Γ Ο Γ η  

Τίΐθΐ Θ5 ΪΟ ΟθΓΤ100Πίυ3) 3ηϋ ΐ(Ί6 63Γΐ υ 3Π3ΐι;ίίο ρ ΜΙ  οβορϊιυ ( Μ ο ο γ θ  3Πϋ Ρ ΐ Ι 3 3 θ Π ) .

Αδ ν θ  ^ηον ίΐΐθ ΡΓΘ-300Γ3Ϊ10 3Γ10 ΐΐΊΘ 3Π31 ς|ΪΊΟ ρΓΐίΙ 030ρΐΊ103ΐ ίΓ3(1ίίΐθη3 3Γ6 

ο ο η ρ ίθ ίθ ΐ ι ι  ΰ ί ί ί θ Γ θ η ί  ίη ΐίιβ βοορε 3ηό ίίΐθ 1ίπηίί3 ο ί  ρ Μ Ιο β ο ρ ^ ,  ίϊΐθ ηηθΐΐΊΟΰ νίιιοίι ίββυ 

υβθύ, 3Π(1 ίϊιβίΓ ν3^  ο ί  ίΜη Ιαης. Α η θΐΐθΓηρΐ ν3 3  ηηθύθ 3ί όθίθοίίηο Ι Ι ίθ  οοπίγγίοπ 

0 ί)3Γ30ίβΠ3ίί03 3Πΰ ί(Ί6 άίίίβΓΘΠΟββ ΡθίνβθΠ ίίΐθ3θ ί ν θ  ρίϊΠ030ρΐΊΊ03ΐ ίΓ6Π(33, Γθς3Γ(1ίη9 

ίΓιβ ίοΓΓΠΘΐίοη ο ί  ουΓ ^ηον ίθϋςθ  ο ί  ίβθ ν ο Γ ίά  νΙτίοίι 1δ Ρ33Βύ οη 3θη3β-θχρβπ6ηοθ.

ΤίΊΘ ίίΓδί ρ3ΓΪ Οί ίίΐθ 0ί33ΘΓΪ3ΪίθΓ1 ΘΧ3ΓηίΠΘ3 ΙΪΙΘ ρΓΘ-300Γ3Ϊ10 ρΐΐίΐ 030ρΜ03ΐ 

80ίΊ00ΐ3 1Π ΡΝθί. Ιπ ΡΓΘ-300Γ8Ϊ10 ρΜ1θ3θρΐΊ^ ίί 13 (ίίίίίουΐί Ιο ίτηΰ 3Γΐυ Οΐ Θ3Γ 3Π0) 

δΐίδίθΓηβΐιο ν3ΐ| οί ϋθ3ϋη9 νΙΐΜ Ι<ηον1 θίίςβ ίη ΐΐΊβ 3βη36 οί ίϊιβ ιηοεΙθΓη 3ρρΓθ3θΙι ίη ίίιε 

ίίίθοτ^ οί Ι<ηον1 βείςβ. Τϊιβ νΐΊοΙβ ρΜΙοβορ^ νβ3 3 γθγπ3γ1οΡ1θ 3ίίθΓηρί ίο υηόβΓ3Ϊ 3ηό 

ίίΐθ βηηρίπο3ΐ νοΝά, νίιίοίι 03η &β 33ΐό ίο Ρθ 3 οο3Γτιο1091031 ογ οηίοίοςίοβΐ 3ΐυϋΐ) οί 

ίίΐθ νοΓίΰ. Τϊιευ ρ3ίΰ θίίεηίίοη ΐο ίΐϊθ θχρΐ3Π3ίίοη οί ίβθ Ρθοοηηίης, ίίιε ϋθνθΐορηηθηί 3ης| 

ίϊιε (ίθδίΓυοΐίοη οί ίίιε νοιΊά ίϊίΓουςϊι ηη3ΐθΠ3ΐ 3υΡ3Ϊ3ηοθ3 1ίΙ<θ ν3ί6Γ, 3ίΓ, Ηγθ βίο. 

3θΠδθ-εχρεπεηοε ν33 ίίιε ηηθίΐΊΟΰ νΙπίοΙι ΐΐΐθυ υδθΰ ίο οΡβθΓνθ ίίιε ρ ^ 3ίθ3ΐ νοΓίό. Βυί 

30ΓΠΘ ρΐΐίΐ 03θρ(Ί6Γ3 1 ί)<8 ΗΒΓ3θ1ίίυ3, ΕπίρθϋΟΟί 63, ΑΠ3Χ3ςθΓ33 3Π£| θίίΐθΓ3, 3Γ6 ύΟϋΡίίϋΙ

3Ρουΐ ίϊιε Ιεςίΐίηΐδου οί βεηδε-ε χ ρ ε π ε η ο ε  33 ίϊιε βίβΓίίης ροίηί οί  επηρίποβΐ Κ η ο ν ί β ϋ ς β .  

Τίΐθΐι ΐΓίθίί ίο υηϋθΓ3ί3ηΰ ίϊιε ν ο ι Ί ΰ  ΐίΐΓου9ΐΊ ίίιε ροδδί&ϊΐίίίεβ οί  ίίιε ίιυηηβη Γηίηΰ,  3ηϋ 

υηΰεπτπηεά ογ Γβίυβθό ίίΐθ νβΐίύίίιι ο ί  εηηρίηοβΐ Κ η ο ν ί βόρε. Βυί ίίιβ 3ί3Γίίηο ροίηί οί

ίί ΐθίΓ ρΜ1θ3θρίΐ9 ν33  ίϊΐ8 ΊΠνθ3ίίρθΐϊ0Π Οί ίίΐθ εΧ ί6ΓΠ3ΐ, Ο^ΒΟίΐνβ νΟΓίΰ, I 6Χ3Γηίηθ ίίιβ



260

Ρ Γ Θ - 8 0 0 Γ 3 Ϊ 1 0  ρ Μ 1 θ 8 θ ρ ( ΐ ^  3$ 3Π ΘΓ Τ ΐ ρΐ Γ ΐ θ3ΐ  δ ί υ ά υ  θ ί  ίΐΊ6 ν ο Γ ί ΰ  ν ί Ί Ί Ο ^  13 ό β ρ θ η ύ θ η ΐ ,  £)υΐ η ο ί  

ν ι ΐ ΐ Ί ο υ ΐ  η υ θ ϋ ί ι ο θ ΐ Ι ο η δ ,  οη θ χ ρ β Γ ί θ η ο β  33 ίίΐθ ί ο δ ί ο  ρ π η ο ι ρ ί β  ο ί  Κ η ο ν ί θ ΰ ρ ε .

ΤΙίθ 3θοοπ(] ρθγΙ οί ίίΐθ δίυΰυ θΧΒΓΠίηθδ ίίΐθ ηθΙϋΓβ οί ίίιβ θ3Γΐυ 3η3ΐ0ίίο 

ρΙΐίΙΟδΟρίΊΙ) νΐίΐΐ 3ΡΘ0131 ΓβίθΓΘΠΟΘ ίο Μοογθ 3Π0 Ρυδ36ΐ1 33 ίίΐθ οπ0ΐη3ίθΓδ οί ΙΜδ 

ΐΓΒΰΙίΙοη. ΑΠ3ΐΐ|ί1ε ρίΐΐΐ ΟδΟρΪΗ] 13 νθΓς ΰίίίβΓβηί ίΓΟΓΠ ίΓθΰίίίοηθΙ Ιϋθ3ΐΐ8ΓΠ ΟΓ 

Κθίίοπδΐ 18ΓΠ. ΡΙίΙΙ03ορΙ"ΐθΓ5 Ιη ΙΜδ ΐΓβεϋΙιοη Ρ3υ ΒίίβηΙιοη 1η ίίιε Γθοβηί ΰθνείορπηβηίδ 1η 

ίίΐθ ΘΓΠρΐΓίθ0ΐ 3Π(1 1001081 30160063 3Π(1 ίΠβύ ίο υ5θ 5θ1βηί1ί1θ ΓΤΊβίΐΊΟΰ ίο υηΰθΓδίθηΰ ίίΐθ 

ρή11θ3θρΜθ3ΐ ρΓΟβΙΘΓΠ3.

ΤίΊε ΓΠ9ΐη ί θ τ ς β ΐ  ο ί  θηθί υΐ ίο ρΜΙοδορίκ) ίδ ίίΐθ 3Π3ΐυδίδ ο ί  1 3ηου30θ 3ηά ΙΙίθ  

υη<ΐ6Γ3ί3η(11η9 οί  ΙΙί θ  ί Γ θ ΰ Ι Ι Ι οη θ Ι  ρ γ ο Ρ1 θ γ ώ 5 ο ί  ρΜΙ οδορί ιυ ί ^ τ ο υ ς ί ι  Ι βηςυβςβ.  I θχδπηίηθ 

Ρ Γ ί θ Π υ  ΙΙί θ  ρΜΙοδορίιυ ο ί  Μ ο ο γ θ  3πό Ρ υ δ δ β Π  νΙιίοΐΊ ς ι ν θ δ  Γ θ ί β Γ θ η ο θ  ίο ΙΙί θ ι γ  ν β υ  ο ί  

υ ηΰθ Γ δ ί δ Γ κϋπς  ουΓ Κ η ο ν ί 6(106 ο ί  ίίϊθ ηη8ίθΠ3ΐ ν ο Ν ΰ  ί ί τ ο υ ς ί ι  3Π3ΐ^βίδ.  Ρνεη ίβουςιίι ϊ ^ θ γ θ  

3 Γ θ ΓΠθη^ ( Ι ι ί ί θ Γ θ η ο ε δ  Ρ θ ί ν θ β η  Μ ο ο Γ β  βηεΙ βυβδβΐ 1 ίη ΐΐΊβιτ θοοουηΐ ο ί  ίίΐ6 ίοπρηθίτοη ο ί  

^ηον1θ( ΐ 96 ο ί  ΐΐΊβ 6ΓΤφΐΓΐ03ΐ ν Ο Γ ί ΰ ,  ίίΊΘ0 ίΐοΐίΐ 300θρί δ θ η δ θ - θ χ ρ θ π β η ο β  33 ί(Ί6 δ9ί θ ν 3 ^  

ο ί  Κ η ο ν ί π ς ,  3ηό δπθΐ^δΐδ 3δ ίίϊθ ηηθίΐιοΰ ν Μ ο ϊ ι  1$ ίο &θ υδθό 1η ρΜΊ080ρΐΊςΐ·

Τ Ι τ ί δ  00Γ η ρ3Γ 3ΐ 1ν θ  δ ί υ ά υ  3 Γ ς υ θ δ  ί Ι ΐ 3 ΐ  βοί ί ι  ρ Γ θ - 3 0 0 Γ 3 ί ί 0  3ηά 3ηθ1 ςιΐια 

ρ Μ Ι ο δ ο ρ ^ υ  ρ90 δ ί ί ε η ί ΐ ο η ,  1η δ ο π ί θ  ν β υ ,  ί η δ θ η δ θ - θ χ ρ β π β η ο β  3δ ίίιε δ ί β Γ ί Ι η β  ρ ο ΐ η ί  ο ί  

Ι < η ο ν 1 θ ύ ς θ  ο ί  ίίϊθ ρ ϊ ΐ 0δί θ3ΐ  ν ο Γ ί ά .  Β υ ί  ί ί ΐ θ Γ ε  3 γ θ  ά Ι ί ί θ Γ θ η ο β δ  ί η  ητοηιι ν θ ^ δ  Ρ θ ί ν β θ η  

ί ί ΐ θ3θ ί ν ο  ρ Μ Ι ο δ ο ρ Μ ο β Ι  ί Γ 3( ϋ ί 1ο η δ .  Τ Ι ί θ  3 Π 3 ΐ υ ί 1 ο  ρ Μ Ι  ο δ ο ρ ϊ ι β Γ δ  ί π θ ΰ  ί ο  τ ο ο ί  θ ν β Γ ΐ )  Ι ο η ά  

ο ί  Κ η ο ν ί θ ύ ς ΐ θ  ο ί  ίίϊθ ν ο Ν ό ,  ί η  ί ο  δ θ η δ θ - θ χ ρ ε π θ η ο β .  Β υ ί  ίίϊ θ ρ ρ β - δ ο ο Γ β ί Ι ο  ρ ί ι ί Ι ο δ ο ρ ί ΐ θ Γ δ  

ί π ε ΰ  ί ο  00 Ρ ε ι ρ ι ό  β χ ρ β τ ί β η ο β  3ηΰ ί ο  ί η ν θ δ ί ι ς β ί θ  ίΐηο γ θ θ Ι  ρ π η ο ι ρ ί β β  ο ί  Ι Ι ί θ ν ο Γ ί ϋ .  

Τ ί ΐ 6 Γ 6 ί ο γ 6 ,  ίίΐθ Π Ί θ 3η 1 η9  ο ί  ίίΐθ 6Γ π ρ ΐ Γ ΐ θ 3ΐ ρ η η ο ί ρ ί θ δ  ο ί  β3θίι ρ Μ Ι ο β ο ρ ί ι υ  δ ί ί ο υ ΐ ΰ  &θ 

υ η ΰ θ Γ δ Ι ο ο ε )  ίη ί ΐ Ί β ι τ  ο ν η  ρ Μ 1 ο δ ο ρ ί ι ΐ 0 3 ΐ  ο ο η ί β η ί .




