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Βιβλίο

■ Ανέστης Ευαγγέλου: Η δεύτερη 
μεταπολεμική γενιά (1950-1970) - 
ανθολογία. Εισαγωγή: Γιώργος Α- 
ράγης. Παρατηρητής, σελ. 634.

Οπως τα ποιήματα πον τα 
παίρνει νωρίς ο Θεός σχεδόν α­
βάφτιστα και αναμάρτητα.

ΘΑΝΑΣΗΣ ΤΖΟΥΛΗΣ

Για τον ανθολόγο, αυτή η 
εργασία υπήρξε μια από­
πειρα αποκατάστασης της 
δικαιοσύνης. Τόσο ο ίδιος 

όσο και ο Γιώργος Αράγης τονί­
ζουν το γραμματολογικό και εκ­
δοτικό κενό γΰρω απ’ την ποίηση 
της γενιάς του ’60, το γεγονός ότι η 
σημασία του έργου της αποσιωπή- 
θηκε ή, τουλάχιστον, δεν μελετή­
θηκε αρκετά, κι ακόμη το γεγονός 
ότι αυτή η μεροληπτική μεταχείρι­
ση διαιωνίζεται. Η εισαγωγή κλεί­
νει πράγματι μ’ αυτή τη μελαγχολι­
κή νότα:

«Βρισκόμαστε στο 1993. Η δεύ­
τερη μεταπολεμική ποιητική γενιά 
εξακολουθεί να βρίσκεται στο πε­
ριθώριο και συνεπώς παραγνωρι­
σμένη. Τόσο που είναι δύσκολο να 
πείσεις σήμερα πως η Καραγιάν- 
νη, ο Πασβάντης, ο Πορφυύρης 
λ.χ. δεν είναι ασήμαντοι ποιητές. Η 
λογική της λογοτεχνικής κίνησης 
δέχεται ως σημαντικούς ποιητές 
μονάχα όσους από τους ζωντανούς 
είναι πολύ γνωστοί.

Ταυτίζει δηλαδή την αξία με τη 
δημόσια επιφάνεια. (...) για τη δεύ­
τερη μεταπολεμική ποιητική γενιά, 
και ανεξάρτητα από τη θέληση τη 
δική της ή άλλων, “έσσεται ήμαρ” - 
έγινε προχθές, έγινε χθες, θα γίνει 
και αύριο. Ωστόσο πάντα κάτι μέ­
νει μείον. Εννοώ το κενό που δη- 
μισυργείται στην πνευματική ζωή 
από την καθυστερημένη γνωριμία

Γράφει ο ΕΥΓΕΝΙΟΣ ΑΡΑΝΙΤΣΗΣ

Η γενιά του ’60
με έργα που θα έπρεπε να είναι 
δραστικά αμέσως μετά την εμφάνι­
σή τους. Ποιος μπορεί να μας πει 
ποια θα ήταν σήμερα η ποιότητα 
των λογοτεχνικών μας πραγμάτων 
αν δεν είχαν παραγνωριστεί στην 
ώρα τους ο Κάλβος, ο Σολωμός, ο 
Καβάφης, οι ποιητές του είκοσι, οι 
ποιητές της πρώτης μεταπολεμικής 
γενιάς; Οι παραγκωνισμένοι, πέρα 
από τα πρόσωπα, δεν αφήνουν ά­
θικτη και την ίδια την πνευματική 
ζωή του τόπου...».

Μ ια τέτοια πικρία δεν είναι α­
δικαιολόγητη· η γενιά του ’60 

έζησε πράγματι συμπιεσμένη ανά­
μεσα στη δραματικά μεγαλόφωνη 
πρώτη μεταπολεμική γενιά και στη 
γενιά τσυ ’70, γύρω απ’ την οποία 
αναπτύχθηκε μια υπερβολικά 
πλούσια φιλολογία. Αδικημένη, 
ηττοπαθής η ίδια, απογοητευμένη 
από την αίσθηση ενός χαμένου α­

ντίκτυπου, η γενιά αυτή (εφόσον ε­
πιμένουμε να μιλάμε για γενιές, 
γιατί δεν αποκλείεται να υποστη­
ρίξει κάποιος πως ο όρος, στη σχο­
λαστική του χρήση, είναι ένα εφεύ­
ρημα, κι ότι το σωστό θα ήταν να α­
ναφερόμαστε, πολύ πιο γενικά, 
στα χαρακτηριστικά τσυ ποιητικού 
κλίματος κάθε συγκεκριμένης επο- 
χής) - η γενιά λοιπόν τσυ ’60 μοι­
άζει περισσότερο «σιωπηλή» απ’ 
οποιαδήποτε άλλη, και πάνω σ’ αυ­
τό θα μπορούσε σίγουρα κάποιος 
να κάνει ορισμένες υποθέσεις.

Κατά μίαν άπσψη, οι λόγοι σχε­
τίζονται με ιστορικές και κοινωνι­
κές συγκυρίες· Κατά μίαν άλλη, υ­
πάρχουν απλώς εποχές μεγάλων 
ποιητών και εποχές χαμηλότερης 
έντασης, οπότε η καθεμιά λαβαίνει 
ό,τι δικαιούται. Δεν θα ’ταν ωστό­
σο λογικό να συμμεριστούμε αυτή 
την τελευταία άπσψη, μια και η λε­

γάμενη δεύτερη μεταπολεμική γε­
νιά έδωσε στην ελληνική λογοτε­
χνία εξαιρετικά σημαντικούς ποι­
ητές (Κική Δημουλά, Κατερίνα 
Αγγελάκη-Ρσυκ, Θανάσης Τζού- 
λης, Μάριος Μαρκίδης, και όχι μό­
νον...), οπότε, και πάλι, προσανα­
τολίζεται κάποιος στη σκέψη πως η 
γενιά, ως σύστημα αναφοράς, εί­
ναι περισσότερο ένα θεωρητικό 
δεδομένο της χρονολογικής ταξι­
νόμησης παρά ένας δεσμός ιδιοσυ­
γκρασιών.

Η Ανθολογία «περιέχει ποι­
ήματα από το έργο 44 ποι­

ητών, που διαλέχτηκαν από ένα 
σύνολο 134». Ο Ανέστης Ευαγγέ­
λου προβληματίζεται (στον πρόλο­
γό τσυ) γύρω απ’ την επάρκεια των 
κριτηρίων του και το αιώνιο πρό­
βλημα της υποκειμενικότητας, ί­
σως μάλιστα, αντιμετωπίζοντας 
αυτού του είδους τις δυσκολίες, να

έφτασε πολύ κοντά στην απόφαση 
να εγκαταλείψει το εγχείρημα, ω­
στόσο έμοιαζε και πάλι πρωταρ­
χικής σημασίας το «γενικότερο 
αίτημα απονομής δικαιοσύνης», ό­
πως ο ίδιος ονομάζει τη νοσταλγία 
για τις χαμένες δυνατότητες κοι­
νωνικής καταγραφής της γενιάς 
του. Είναι φανερό (τέτοια ήταν 
τουλάχιστο η εντύπωση που μου 
δόθηκε) πως το έργο αυτό αποτε­
λεί καρπό χαμηλόφωνης, συγκινη­
τικής και ειλικρινούς αγάπης, ότι 
αντανακλά μεγάλο μόχθο και χρό­
νια εξοικείωση με το ζήτημα, κι ότι 
ασφαλώς καλύπτει ένα κενό στη 
βιβλιογραφία. Δεν θα ’χε νόημα 
πάντως να κρύψω το ότι οι επιλο­
γές του Ευαγγέλου είναι σε πολλά 
σημεία λιγότερο επιτυχείς απ’ ό,τι 
θα περίμενε κάποιος (κατά τη γνώ­
μη μου βέβαια: όπως και να το κά­
νουμε, είναι ένα εντελώς προσωπι­
κό θέμα και οτιδήποτε έγραφα σε 
έκταση μικρότερη των εκατό σελί­
δων, προκειμένου να δικαιολογή­
σω την αντίρρησή μου, θα ήταν ψέ­
μα). Οχι σε ό,τι αφορά την επιλογή 
των ποιητών, αλλά την επιλογή των 
συγκεκριμένων ποιημάτων, ίσως 
ακόμη και στις διακυμάνσεις της έ­
κτασης πσυ τους αφιερώνεται και 
οι οποίες δεν είναι εντελώς τυχαί­
ες. Δεν νομίζω πως θα υπερέβαλα 
αν έλεγα πως η Κατερίνα Αγ­
γελάκη-Ρσυκ ή ο Θανάσης Τζού- 
λης αδικήθηκαν.

Η σύνταξη της ανθολογίας δεν 
ήταν ιστορικής ή φιλολογικής κα­
τεύθυνσης αλλά αξιολογικής: σύμ­
φωνα με τη δεδηλωμένη πρόθεση 
του Ανέστη Ευαγγέλου, το κριτή­
ριο υπήρξε «η ποιότητα, εννοημέ­
νη αποκλειστικά ως αισθητική δι­
καίωση της γνησιότητας». Τι είναι 
όμως «ποιότητα»; Οι απόψεις δι­
χάζονται.


