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Ρ
«Νεορομαντικοί καί νεοσυμβολιστές».

Δεν γνωρίζω ποιός χρησιμοποίησε πρώτος αυτούς τούς δρους γιά νά 
προσδιορίσει τόν προσανατολισμό καί τό ποιητικό περιεχόμενο τών ποιη­
τών τοΰ 1920. Δεν γνωρίζω επίσης αν προηγήθηκε η ακολούθησε κάποια 
εργασία ή όποία τεκμηρίωνε την έγκυρότητα αυτής τής χρήσης.

Τό 1921, ό Τέλλος ’Άγρας, στό περιοδικό Μούσα, είχε γράψει, μεταξύ 
άλλων, τά ακόλουθα: «Στη σύγχρονη φιλολογία συχνά γίνεται χρήση τών
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δρων νεοκλασσικισμός καί νεορρωμαντισμός μέ την έννοια νεοκλασσικισμός 
χαρακτηρίζομε την τάση εκείνη, που επιδιώκει τό κυριώτερο (απ’ δσα είναι 
γνωστά καί αισθητά γιά τη σύχρονη ψυχή) γνώρισμα των αρχαίων έργων: 
την πλαστική σύλληψι των εννοιών, καί δ,τι άλλο αύτή περιέχει: σαφήνεια, 
καθαρότητα, διαύγεια κ.τλ. Παράλληλα, μέ τόν δρο νεορρωμαντισμός χα­
ρακτηρίζομε τό δεύτερο στάδιο τοΰ ρωμαντισμοΰ, πού άντιπροσωπεύουν τά 
ΡοβηιπιβΒ δαΐαπιίβηΒ τοΰ Βερλαίν: Πνευματικός καί αληθινά ποιητικός ρω- 
μαντισμός, ρωμαντισμός άπό συνείδησι καί δχι άπό έκτέλεσι, ρωμαντισμός 
λεπτός, πού κυνηγά τίς μυστικές άποχρώσεις καί τήν σκιά τής οπτασίας. 'Ο 
Βερλαίν έκανε ένα καλό φιλτράρισμα ’ςτήν ποίησι τοΰ Ηιι§ο, ό ρωμαντισμός 
του ήταν ειλικρινής, δχι βιασμένος, δχι έπιφανειακός καί λεκτικός, ό Ηιι§ο 
είναι φλύαρος, ό νβΓΐ3Ϊηε λακωνικός, ό Ηυ§ο είναι στομφώδης καί έπίση- 
μος, ό νειΊπϊηε χαμηλόφωνος καί λιπόθυμος, ή μουσική τοΰ Ηα§ο είναι 
δόριος ρυθμός, ή μουσική τοΰ νΘΓίαίηε είναι λυδική αρμονία, μαλακειά κι 
αποπνευματωμένη, έξατμιζόμενη πάνω ’ςτά χείλη. Κι δλη αύτή ή λεπτή κι 
εύθραστη ποίηση κατεβαίνει δμως ’ςτό αληθινό βάθος τής σύγχρονης ψυχής, 
οί άποσιωπήσεις της ύποβάλλουν δσα ποτέ δέν κατώρθωσε νά ύποβάλη ό 
φόρτος ενός ύποδειγματικοΰ ρωμαντικοΰ».1 Σημειώνω γιά τήν ώρα δτι ό 
’Άγρας μιλάει γιά νεοκλασικισμό καί νεορομαντισμό στά γαλλικά γράμματα 
κι δτι τό νεορομαντισμό τόν συνδέει μέ ορισμένο έργο τοΰ Βερλαίν. Δέν 
μιλάει δμως γιά νεοσυμβολισμό.

Τό 1960 δημοσιεύτηκε στό περιοδικό Νέα Πορεία τής Θεσσαλονίκης ένα 
κείμενο τοΰ Κώστα Στεργιόπουλου μέ τίτλο «'Η άθηναϊκή νεορομαντική 
σχολή τοΰ μεσοπολέμου. ('Η εποχή, τά χαρακτηριστικά, οί έκπρόσωποι)».2 
Τίς θέσεις πού προβάλλει σ’ αύτό τό άρθρο ό Στεργιόπουλος θά τίς έπα- 
ναλάβει σχεδόν αύτολεξεί στήν εισαγωγή τής ανθολογίας του Ή άνανεω- 
μένη παράδοση3 καί σέ άλλα κείμενά του. Μέ τή διαφορά δτι προσθέτει 
έκτοτε καί τόν δρο νεοσυμβολιστική (σχολή). «Ιδιαίτερα στήν περιοχή τής 
ποίησης,» παρατηρεί ό Στεργιόπουλος στή Νέα Πορεία, «πού αποκλειστικά 
μάς ένδιαφέρει έδώ, ή άλλαγή τούτη καί σημαντικά έργα πρόσθεσε, άλλά 
καί έμελλε νά γίνει ή άπαρχή γιά δλες τίς μελλοντικές εξελίξεις. Τότε 
ακριβώς, έκεϊ γύρω στά 1915 καί στά 1920, κάνει τήν εμφάνισή της μιά 
πλειάδα ποιητών, μέ διαφορά μιας περίπου δεκαετίας αναμεταξύ τους, πού 
μέ τή λεπταισθησία τους καί τήν έκλεκτικότητά τους φέρνουν έναν έντελώς 
νέο κ’ άγνωστο, ίσαμε τήν ώρα, τόνο, καί δίνουν μιάν αποφασιστική στροφή 
στήν ποιητική παράδοση. 'Ο Κώστας Ούράνης, ό Ναπολέων Λαπαθιώτης, ό 
Κ.Γ. Καρυωτάκης, ό Τέλλος ’Άγρας, ό Μήτσος Παπανικολάου αποτελούν 
τούς κύριους εκπροσώπους τής πλειάδας...... 'Ο Στεργιόπουλος μιλάει γιά
τούς ποιητές τοΰ 1920, πού, κατά τή γνώμη του, παρουσιάζουν γνωρίσματα 
ιδιαίτερης «σχολής». Εύκολα συνάγει κανείς άπό τό κείμενό του δτι δέν 
άναφέρεται στό περιεχόμενο καί στήν έγκυρότητα τών δρων «Νεορο- 
μαντικοί» ποιητές, ύπονοώντας ή προϋποθέτοντας δτι τό ζήτημα αύτό είναι
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λυμένο. Στεγάζει δηλαδή τό κείμενό του μέ τό συγκεκριμένο δρο, άλλά δέν 
συζητάει τό περιεχόμενο τοΰ δρου καθαυτό, την ειδική δηλαδή σχέση του μέ 
τούς ποιητές τοΰ ’20. Ίσως γιατί έχει ύπόψη του κάποια προηγούμενη ερ­
γασία στην όποια τά ζητήματα αύτά έχουν μελετηθεί καί διευκρινιστεί.

Όπως σημείωσα παραπάνω, στήν ανθολογία Ή άνανεωμενη παράδοση, 
άναφερόμενος ό Στεργιόπουλος, είκοσι χρόνια αργότερα, στούς ποιητές τοΰ 
’20, τούς στεγάζει κάτω άπό τόν τίτλο: «Ή νεορομανπκή καί νεοσυμβολιστική 
σχολή». Προσθέτοντας έτσι στόν δρο «νεορομαντική» καί τόν δρο «νεοσυμ- 
βολιστική», χωρίς πάλι νά δίνει πληροφορίες γιά τό περιεχόμενο τοΰ 
δεύτερου δρου καί τήν ειδική του σχέση μέ τό έργο τών άνθολογούμενων 
ποιητών. Προσωπικά, τό είπα ήδη, άγνοώ τήν προέλευση, τόσο τοΰ δρου 
«νεορομαντισμός», δσο καί τοΰ «νεοσυμβολισμός». 'Ο Στεργιόπουλος έχει 
καταγίνει μεγάλο διάστημα καί μέ ζήλο μέ τούς ποιητές τοΰ ’20 καί ασφαλώς 
δέν μιλάει χωρίς δεδομένα. Δέν γνωρίζω δμως καμιά έργασία στήν όποία νά 
άναλύεται καθαυτό τό περιεχόμενο τών παραπάνω δρων, δπως τό κάνει π.χ. 
ό ’Άγρας στο απόσπασμα πού παράθεσα παραπάνω, ίσως δμως ύπάρχει τέτοια 
έργασία καί μοΰ διαφεύγει. Όπως καί νά ’ναι, πέρα άπό τό τί έχει ειπωθεί 
σχετικά, υπάρχει τό περιθώριο νά δει κανείς αύτούς τούς δρους άπό τήν άρχή, 
άνεξάρτητα άπό τόν τρόπο μέ τόν όποιο χησιμοποιήθηκαν ως τώρα.

α) «Νεορομαντισμός». Αναφορικά μέ τό ρομαντισμό, θά πρέπει νά γίνεται 
πάντα διάκριση άνάμεσα στό ρομαντισμό ώς ξεχωριστό κίνημα καί στό ρο­
μαντισμό π.χ. τοΰ Όμηρου, πού είναι μέσα στή φύση τής ποίησης. Στήν περί­
πτωση πού συζητώ τίθεται ζήτημα ρομαντικής σχολής καί μάλιστα νεορο- 
μαντικής. Τό κατά πόσο ώστόσο οί ποιητές τοΰ ’20 άνήκουν στή ρομαντική 
σχολή ή στό ρομαντικό κίνημα καί κατά πόσο παρουσιάζουν άπλώς 
ρομαντικά στοιχεία, τά όποια συνιστοΰν κοινό παρονομαστή τής ποίησης 
γενικά, είναι κάτι πού χρειάζεται ξεχωριστή μελέτη.4 Άπό τ’ άλλο μέρος, δταν 
μιλοΰμε γιά νεορομαντισμό, τό βάρος τής συζήτησης πέφτει στό πρώτο συν­
θετικό τής λέξης: στό συνθετικό «νέο». Έχουμε δηλαδή παλιό ρομαντισμό 

^  καί νέο ρομαντισμό. Πρΰ βρίπκειοΗ-τά.νρη στούς ποιητέςχαΰ ’20; Γιά νά ισχύει 
έδώ αύτό τό «νέο», θά πρέπει νά κατατάξουμε, γιά παράδειγμα, τόν Πορφύρα 
στόν παλιό ρομαντισμό, καί τόν Ούράνη στόν νέο ρομαντισμό. Προσωπικά 
δυσκολεύομαι νά κατανοήσω αύτή τή διάκριση. Ό τι δηλαδή μέχρι τούς 
μεταπαλαμικούς ποιητές έχουμε παλιά ρομαντική σχολή, ένώ μέ τούς 
ποιητές τοΰ ’20 έχουμε νέα ρομαντική σχολή -  καί ό δρος «σχολή» έδώ μοΰ 
φαίνεται παρατραβηγμένος. ’Άν άκολουθήσουμε τή σκέψη τοΰ ’Άγρα, πού 
παράθεσα στήν άρχή, άλλοΰ θά μποροΰσε νά γίνει μιά σχετική διάκριση: 
άνάμεσα στόν Παλαμά, άντί γιά τόν Ούγκώ, καί στό Χατζόπουλο ή τό Μαλα- 
κάση, άντί γιά τό Βερλαίν. Σέ καμιά περίπτωση πάντως δέν θά μποροΰσε νά 
γίνει άνάμεσα στόν Παλαμά καί στόν Καρυωτάκη. Άλλά καί άνάμεσα στόν 
Παλαμά καί στό Χατζόπουλο ή Μαλακάση, ή άναλογική, κατά ’Άγρα, 
διάκριση μοιάζει άρκετά μηχανιστική. Δέν είναι εύκολο νά έφαρμόζουμε 
άβίαστα τά γαλλικά ποιητικά δεδομένα πάνω στά νεοελληνικά.

32



β) «Νεοσυμβολισμός». Εισηγητής τοΰ συμβολισμοΰ στήν Ελλάδα ύπήρξε ό 
Κωσταντίνος Χατζόπουλος (1898), άλλά τό κίνημα πραγματώθηκε ώριμότερα 
στό έργο τοΰ Λάμπρου Πορφύρα. Τώρα ανάμεσα στόν Πορφύρα καί στούς 
ποιητές του ’20 έχουμε συμβολιστική διαφοροποίηση: Ποΰ βρίσκεται αύτή ή 

Λ  διαφοροποίηση μέσα στό έργο των ποιητών; Όσο τουλάχίστοίχω μελετήσει 
το εργο των ποιητών τοΰ ’20, σέ σχέση μ’ έκεΐνο τοΰ Πορφύρα καί γενικότερα 
τών μεταπαλαμικών ποιητών, ή μόνη διαφορά πού διαπιστώνω είναι τούτη. 
Οί ποιητές τοΰ ’20 υίοθετοΰν τόν συμβολιστικό προσανατολισμό τών 
προγενέστερων στό ξεκίνημά τους. Γιατί μετά από τό πρώτο στάδιο τοΰ έργου 
τους, οΐ ποιητές τοΰ ’20 εισάγουν στό λόγο τους «τήν ειλικρίνεια τοΰ βιώματος 
καί τοΰ άπτοΰ γεγονότος», κι ή ποίηση «αρχίζει νά βγαίνει από τά πράγματα» 
(ή ύπογράμμιση στό κείμενο).5 Κι αύτό θά πει δτι μετά τό πρώτο στάδιο τοΰ 
έργου τους, οΐ ποιητές τοΰ ’20 κάνουν στροφή πρός τή ρεαλιστική έκφραση. 
Γίνεται επομένως φανερό δτι πολύ δύσκολα θά χαρακτήριζε κανείς τό κυρίως 
έργο τών ποιητών τοΰ ’20 συμβολιστικό, καθώς είσάγονται πιά σ’ αύτό τό 
«άπτό γεγονός» καί «τά πράγματα», δηλαδή ό πραγματισμός. Πάνω σ’ αύτά θά 
μποροΰσε νά προσθέσει κανείς δτι καί τό θέμα επανέρχεται στήν ποίησή τους 
καί ή ονομαστική αναφορά στά άντικείμενα καί ή συγκεκριμένη σχέση τους 
μέ τήν εποχή καί τό περιβάλλον τους. ’Άν δμως δύσκολα μπορεί κανείς να 
χαρακτηρίσει τούς ποιητές αύτούς συμβολιστές, άκόμα πιό δύσκολα μπορεί νά 
τούς χαρακτηρίσει νεοσυμβολιστές.

Μιλώντας γενικότερα θά έλεγα πώς οί δροι «νεορομαντικοί καί νεοσυμ- 
βολιστικοί» ποιητές τοΰ ’20 είναι τόσο συζητήσιμοι ώστε νά χρειάζεται νά 
ξανακοιταχτούν. Λέγεται γιά τά εγχειρίδια δτι διαιωνίζουν τά λάθη τοΰ 
παρελθόντος, τά λάθη πού έγιναν κάποτε κι έπειτα επαναλαμβάνονται άκρι­
τα. Φοβάμαι δτι κάτι ανάλογο ισχύει σήμερα καί μέ τούς παραπάνω δρους.

ΣΗ Μ ΕΙΩ ΣΕΙΣ
1. Αλέξανδρος Αργυρίου, Ιστορία τής Ελληνικής Λογοτεχνίας, τόμος Α', Καστανιώτης, Αθήνα 
2001, σ. 41.
2. Κώστας Στεργιόπουλος, «Ή αθηναϊκή νεορομαντική σχολή τοϋ μεσοπολέμου. (Ή έποχή, τά 
χαρακτηριστικά, οί εκπρόσωποι)», Νέα Πορεία, 61 (Μάρτ. 1960) 68-72.
3. Ή Ελληνική Ποίηση. Ή ανανεωμένη παράδοση, άνθολογία-γραμματολογία, έπιμ. Κώστας 
Στεργιόπουλος, τόμος τρίτος, Σοκόλης, Αθήνα 1980.
4. Ό Γιώργος Θεοτοκας αναφέρει τή γνώμη τοΰ Καβάφη (1932) γιά τούς «ποιητάς τών Αθη­
νών», τούς όποιους χαρακτήρισε «ρωμαντικούς». «Δέν είπαμε πολλά», γράφει ό Θεοτοκας, 
«Λίγες φράσεις. Ό Καβάφης, μέ τρόπο καί πολύ άόριστα, έφερε τήν κουβέντα σ’ αύτούς πού 
ονόμαζε “ποιητάς τών Αθηνών”· εννοούσε τούς καθιερωμένους, τούς φημισμένους κι δχι 
ειδικά τούτον ή εκείνον, άλλά τό σύνολο πού άποτελοϋσαν. Κι δταν έγώ παρατήρησα δτι, 
ανάμεσα σ’ αύτούς τούς ποιητές, υπάρχουν καλοί καί κακοί, έσκυψε πρός έμένα πολύ 
έμπιστευτικά, μέ πολλή σοβαρότητα καί προφύλαξη, σάν νά μοϋ έλεγε ένα μεγάλο μυστικό 
πού είναι δυσάρεστο κι ίσως επικίνδυνο νά τό επαναλαμβάνει κανείς, καί μουρμούρισε: -  Εί­
ναι ρωμαντικοί! Ρωμαντικοί! Ρωμαντικοί!» (Γιώργος Θεοτοκας, Πνευματική πορεία, Φέξης, 
Λθήνα 1961, σ. 245-246).

33



Ποιοί Αθηναίοι ποιητές ήταν τίς δύο πρώτες δεκαετίες τοΰ 20ού αιώνα «καθιερωμένοι καί 
φημισμένοι»; Όχι βέβαια οι ποιητές τοΰ ’20, πού καλά καλά δέν είχαν ολοκληρώσει τό έργο 
τους. Σέ επίπεδο δημόσιας έπιφάνειας κυριαρχούσε τότε ό Παλαμας μέ τήν παρέα του, 
Δροσίνης, Πολέμης, Στρατήγης, κ.λπ. Πολύ λιγότερο ήταν «καθιερωμένοι καί φημισμένοι» οί 
μεταπαλαμικοί ποιητές, μεταξύ των οποίων προεΐχε περισσότερο τό δνομα τοΰ Μαλακάση 
καί τοΰ Γρυπάρη. 'Ο Καβάφης είχε προηγούμενα μέ τούς «ρωμαντικούς» «ποιητάς των 
Αθηνών», άλλα δέν τά είχε μέ τούς ποιητές τοΰ ’20, πού έβλεπαν μέ θετικό μάτι τή δουλειά 
του. “Άλλωστε δέν πρέπει νά παίρνουμε τοϊς μετρητοΐς τή γνώμη τοΰ Καβάφη, γιατί, ποιητής 
ό ϊδιος, ήταν φυσικό νά βλέπει άπό τή δική, του, ύποκειμενική, οπτική γωνία τά πράγματα.
5. Κώστας Στεργιόπουλος, Νέα Πορεία, ο.π., σ. 69,70.
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