
Δ ημόσια συζήτηση; Σχεδόν καμία. 
Οι μελλοντικές Ιστορίες της ελλη

νικής λογοτεχνίας δεν θα μπορούν ω
στόσο να μη λαμβάνουν υπόψπ τους 
το ογκωδέστατο δοκίμιο του κριτικού 
Γιώργου Αράγη «Η μεταβατική περίο
δος της ελλαδικής ποίησης» (Σοκόλης, 
σελ. 462), ένα δοκίμιο που εξετάζει τη 
σταδιακή εξέλιξη της ελλαδικής -αθ η
ναϊκής- ποίησης από την ίδρυση του
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Ενας αιώνα
νεοελληνικού κράτους έως το 1930. Η 
εργασία υποστηρίζει ότι στη διάρκεια 
των εκατό πρώτων χρόνων της, η ελλα- 
δική ποίηση διήνυσε το μεταβατικό της 
στάδιο από την ανωριμότητα προς την 
ωριμότητα με σποραδικές μόνο θετι
κές πραγματώσεις, πολύ αραιές στον 
19ο αιώνα, πυκνότερες στον 20ό, για 
να χειραφετηθεί μόνο μετά το 1920.
Για να υποστηρίξει τις θέσεις του ο 
Αράγης, στήνει ένα σύνθετο οικοδόμη
μα κριτηρίων, δημιουργεί μια ποιητική 
μέσω της οποίας παρακολουθεί το υλι
κό του, χωρίζοντάς το σε πέντε ποιητι
κές γενιές -Φαναριώτες, «αθηναϊκή» 
σχολή, γενιά του 1880, μεταπαλαμικοί 
ποιητές και ποιητές του 19 20 - τις ο
ποίες και εξετάζει μέσα από το έργο 
25 χαρακτηριστικών ποιητών. Με βά
ση τα συμπεράσματα του, εισηγείται, 
τέλος, την αναθεώρηση των κυρίαρχων 
ταξινομήσεων τις οποίες εφαρμόζουν 
οι υπάρχουσες ιστορίες της λογοτε
χνίας. Εισάγοντας το κριτήριο της βιω
ματικής ποιότητας, και ανεξάρτητα από

Της Ελιςαβε
τη συμφωνία η οχι με 
όλες τις επιμέρους α
ξιολογήσεις του, η κε
ντρική θέση του Αρά
γη εμφανίζεται εξαιρετικά ισχυρή.

Π οια εργαλεία χρησ ιμοπο ιε ί ο δο
κιμιογράφος; Κατ' αρχάς επιλέγει 

να παρακολουθήσει την ποίηση με κρι
τήριο το πραγματολογικό υλικό των κει
μένων και τη γλώσσα της -  δομικά δη
λαδή στοιχεία της ποιητικής έκφρασης 
που στοιχίζονται με τις τροπές της.
Ποιο είναι το ζητούμενο, πότε η ποίηση 
θεωρείται ώριμη και χειραφετημένη; 
Οταν, όπως οι άλλες ώριμες δυτικοευ
ρωπαϊκές, αλλά και η μετά το 1930 ελ
ληνική ποίηση, έχουν κάνει κύρια απα
σχόλησή τους την έρευνα των εκφρα
στικών τεχνικών της και των υπαρξια
κών ανθρώπινων προβλημάτων (έχο
ντας ταυτόχρονα ξεπεράσει ως στόχο 
της την ιδεολογική αναμόρφωση του έ
θνους). Και πώς διαπιστώνεται η πραγ
ματοποίηση του ζητούμενου; Η ώριμη
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ποίηση, ορίζει ως θε
μελιώδη αρχή της ποι
ητικής του ο Αράγης, 
δεν είναι ποτέ γενική, 

διανοητική και αφηρημένπ, αλλά ειδική, 
εμπειρική και συγκεκριμένη.
Πριν από το 1920 ο προσανατολισμός της 
ελλαδικής ποίησης, υποστηρίζει, υπήρξε ε- 
ντόνως ιδεολογική. Οι Φαναριώτες και η 
«αθηναϊκή» σχολή άντλησαν ως επί το πλεί- 
στον το υλικό τους από την αρχαία Ελλάδα 
και το '21, από τις ερωτικές σχέσεις γενι
κώς, καθώς και από μια εγκυκλοπαιδικούς 
αντιληπτή φύση. Αλλά και η ποιητική γενιά 
του 1880, συνεχίζει ο Αράγης, ενώ στρά
φηκε προς μια πλουσιότατη σε πραγματο
λογικό υλικό ύπαιθρο (πολύ ζωντανότερη 
επομένως από εκείνη των προγενεστέρων 
της), δεν την ένιωσε ωστόσο ως μια προ
σωπικά βιωμένη κοινωνική εμπειρία, αλλά 
την αντιμετώπισε λαογραφικά εξιδανικευ- 
μένη κατά τις επιταγές του Νικολάου Πολί
τη. Ομοίως, εγκαταλείποντας την καθαρεύ
ουσα, η γενιά του Κωστή Παλαμά στράφη
κε μεν για πρώτη φορά προς τη λαϊκή

γλώσσα της υπαίθρου. Δεν κατόρθωσε ό
μως να την οικειοποιηθεί δημιουργικά, με 
αποτέλεσμα να παραμείνει εξίσου άγλωσ
ση με τους καθαρευουσιάνους, εφ' όσον 
κανένα από τα δύο γλωσσικά συστήματα 
δεν διέθετε γενετική σχέση προς το περι
βάλλον ζωής των ποιητών. Η γενιά του 
1880, που επί πλέον προσέγγισε το παρόν 
μέσα από το παπαρρηγοπούλειο τρίπτυχο 
της ελληνικής συνέχειας και τη Μεγάλη 
Ιδέα, έδωσε μια ποίηση μεγαλόστομη, με 
απουσία εκφραστικής ακρίβειας και έλλει
ψη φόρτισης του λόγου. Μόνο με τη γενιά 
του 1920 (Καρυωτάκη, Φιλύρα, Λαπαθιώ- 
τη, Ουράνη και Αγρα) η ελλαδική ποίηση 
απέκτησε, σύμφωνα με τον Αράγη, την α
ναγκαία βαρύτητα καθώς στρέφοντας την 
προσοχή της στο εδώ και στο τώρα έγινε, 
σε άμεση λειτουργική σχέση προς τον πε
ρίγυρό της, βαθύτατα προσωπική, εμπράγ
ματη και αρητόρευτη.

Π ού αποδίδει ο δοκιμιογράφος τις 
διαρκείς απόπειρες και τις ολιγάριθ

μες πραγματώσεις της ελλαδικής ποίη

σης στη διάρκεια της πρώτης της εκατο
νταετίας; Σε αντικειμενικούς παράγοντες, 
εκ των οποίων ένας βασικότατος είναι οι 
διαρκείς ανακοπές: Ανώριμο κοινωνικά 
και ανύπαρκτο πολιτισμικά, το αθηναϊκό 
άστυ δεν παρείχε στους ποιητές του την 
πρώτη ύλη για τη δουλειά τους εξ αιτίας 
του αγεφύρωτου χάσματος που δημιουρ- 
γήθηκε ανάμεσα στην παράδοση της υ
παίθρου και τις νέες αστικές, εκσυγχρο
νιστικές τάσεις. Στη συνθήκη αυτή πρέ
πει να προστεθεί η ανακοπή στην καλ
λιέργεια της δημοτικής γλώσσας. Κι ακό
μα, το χάσμα ανάμεσα στην εφτανησια- 
κή και την αθηναϊκή ποίηση, με αποτέλε
σμα να εξαλειφθεί π αναγκαία προϋπό
θεση για την εξελικτική σταδιοδρομία ο
ποιοσδήποτε τέχνης που είναι η ύπαρξη 
συνεχόμενων καλλιτεχνικών γενιών. Οι 
θέσεις του Αράγη περί της ανακοπής πα
ραπέμπουν σε ομόλογες απόψεις του 
Δημήτρη Χατζή για τη σχέση πολιτισμι
κής ασυνέχειας και αδυναμίας της ελλη
νικής λογοτεχνίας να παράγει βαρυσήμα
ντα εργα.


