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Η «εβραιοποίηση» 
ίων Αρμενίων

Εκλεκτικές

Tou ΜπασκίνΟΡΑΝ

Ο όρος αντισημιτισμός, όπως είναι γνωστό, δηλώνει την εχθρότητα εναντίον του εβραϊκού πληθυ
σμού. Πρόκειται για μια απεχθή εκδοχή του ρατσισμού. Οι Εβραίοι ε'χουν υποφέρει πάρα πολύ 
εξαιτίας αυτού. Όμως το εβραϊκό λόμπι σας ΗΠΑ εκμεταλλεύεται με το παραπάνω την έννοια 

του αντισημιτισμού. Όποιος ασκεί την παραμικρή κριτική στο ισραηλινό κράτος, κατηγορείται για αντι
σημιτισμό και δέχεται επίθεση. Έ να  παρόμοιο γεγονός έζησα κι εγώ πρόσφατα.

Αν με ρωτήσετε πού το θυμήθηκα, θα σας απαντήσω ως εξής: Στις σημερινές εφημερίδες υπήρχε η πα
ρακάτω είδηση: Ο μεγαλύτερος ακαδημαϊκός σύλλογος στην Αγγλία έχει πάρειτην απόφαση να μποϊκοτάρει 
τους ισραηλινούς ακαδημαϊκούς που συμπορεύονται με τις πολιτικές τσυ Ισραήλ. Στις αιτιάσεις εβραϊκών

κύκλων, ότι αυτή η απόφαση αποτελεί πάλι μια εκδήλωση «αντιση
μιτισμού», ο γενικός γραμματέας του συλλόγου απάντησε πως: «Το 
να κάνω κριτική εναντίον του Ισραήλ και των Εβραίων δεν με κάνει 
αντισημίτη, όπωςκαιη κριτική εναντίον του Bush και του Blair δεν με 

κάνει αντί-Βρεταννό ή αντι- Αμερικανό.» (Radikal, 30 Μάίου).
Τώρα θα ήθελα να σας περιγράψω τη δίκιά μου περίπτωση. Υπάρχει μια ηλεκτρονική λίστα, όπου αλ

ληλογραφούν Αρμένιοι και Τούρκοι από όλο τον κόσμο. Εκε ί τις προάλλες έγραψα περιληπτικά τα εξής: 
«Καθώς η Γαλλία συζητούσε τον νόμο περί λογοκρισίας, προέκυψε επίσης κι ένα άλλο θέμα: Εκδόθηκε 
στις ΗΠΑ από τις εκδόσεις του Πανεπιστημίου της Γιούτατο βιβλίο του καθηγητή Guenter Lewy το οποίο 
παραδέχεται την σφαγή του 1915 αλλά θεωρεί πως δεν είναι σωστό να περιγράφει το συγκεκριμένο γε
γονός ως γενοκτονία. Ξέρετε τι έπαθε ο εκδότης του συγκεκριμένου βιβλίου; Μετά από τα πολλά γράμ
ματα διαμαρτυρίας από την αρμένικη διασπορά, ο πρύτανης του πανεπιστημίου ξεκίνησε έρευνα που κα
τέληξε στο συμπέρασμα ότι δεν υπήρχε κανένα παράνομο στοιχείο σχετικά με την έκδοσή του, αλλά ο εκ
δότης, θεωρώντας τη διαδικασία αυτή προσβολή εναντίον του, παραιτήθηκε στις 30 Ιουνίου 2006. Αυτό 
είναι «εθνοκάθαρση» από την ανάποδη, είναι η «εβραιοποίηση των Αρμενίων».

Κάποιοι δεν κατάλαβαν τι ήθελα να περιγράψω και άλλοι δεν δέχτηκαν ότι ήταν σωστά αυτά που έγραφα. 
Μερικοί θεώρησαν τα γραφόμενά μου προσβολή κατά των Αρμενίων, ενώ μερικοί, μεταξύ τους και 
Τούρκοι, με καταδίκασαν για αντισημιτισμό. Μετά απ’ αυτό το γεγονός, αναφερόμενος στην είδηση της 
Radikal στις 31 Μαρτίου, έγραψα εν ολίγοις τα εξής: Εάν το θεωρείτε αυτό προσβολή, τότε η άποψή σας 
αποδεικνύει ότι ο εβραϊσμός είναι κάτι κακό. Αν το χαρακτηρίζετε αντισημιτισμό, τότε σηκώνω τα χέρια 
ψηλά. Όμως, αν λέτε ότι δεν καταλάβατε, μήπως δεν ακούσατε την ακόλουθη σημαντική είδηση: Στις ΗΠΑ, 
οι καθηγητές Walt από το Harvard και ο Marshmeier από το Chicago κατάφεραν να ανεβάσουν στην ι
στοσελίδα του Harvard το 83σέλιδο άρθρο τους, που δεν είχαν κατορθώσει να εκδόσσυν εξαιτίας πιέσεων 
από το εβραϊκό λόμπι. Δίνοντας άφθονα παραδε ίγματα, ισχυρίζονταν ότι: Εδώ και σαράντα χρόνια η πο
λιτική των ΗΠΑ είναι αποκλειστικά στραμμένη στην στήριξη του Ισραήλ και όχι στα εθνικά της συμφέ
ροντα. Αυτή η κατάσταση οδήγησε τις ΗΠΑ σε κατάρρευση της εξωτερικής της πολιτικής. Το Ισραήλ α
ποτελεί εμπόδιο για την πολιτική των ΗΠΑ στη Μέση Ανατολή, πόσο μάλλον που είναι από τις πρώτες 
στον κατάλογο των χωρών που κατηγορείται για κατασκοπία εναντίον των ΗΠΑ.

Οι διαμαρτυρίες από το λόμπι εναντίον του άρθρου αυτού, που πρώτη φορά τολμούσε να τα πει όλα αυ
τά χωρίς υπεκφυγές, ήταν τόσες πολλές που το Πανεπιστήμιο Harvard αναγκάστηκε να κάνει πίσω και 
ο καθηγητής Walt αναγκάστηκε να παραιτηθεί από την θέση του ως κοσμήτορας.

Και τώρα βλέπουμε το αρμενικό λόμπι στην Γιούτα να δημιουργεί μια παρόμοια κατάσταση. Οι παρεμβάσεις 
στις ακαδημαϊκές εκδόσεις δεν αποτελούν λύση για το αρμένικο ζήτημα, αντιθέτως είναι ένα μεγάλο χτύ
πημα. Το ίδιο λάθος κάνει συνεχώς και το εβραϊκό λόμπι που αντί να υποστηρίζειτο Ισραήλ του δημιουργεί 
κι άλλα προβλήματα. Γι’ αυτό τον λόγο ακριβώς χρησιμοποίησα την φράση «Μην εβραιοποιείστε».

Είναι αναμφισβήτητο πως το εβραϊκό λόμπι στις ΗΠΑ δημιουργεί περισσότερο κακό στο ισραηλινό κρά
τος από όσα του προσφέρει. Διότι παρόμοια πράγματα είχαν γίνε ι στο παρελθόν και με πολλούς άλλους 
καθηγητές, πράγμα το οποίο έχει οδηγήσειτα μέλη της ακαδημαϊκής κοινότητας να μην μπορούν να ισχυριστούν 
το παραμικρό εναντίον του Ισραήλ. Έ χει φιμώσει τους πάντες. Ο παραλογισμός βεβαίως επιστρέφει 
πάντοτε σαν μπούμερανγκ. Οι Αμερικανοεβραίοι έχουν οδηγήσει 
το θέμα σε απόλυτο παραλογισμό. Τελικά, εκτός από τους ε- 
θνικιστές Εβραίους και μια χούφτα «πατριωτών» που εν χορώ 
θεωρούν πως να κριτικάρεις το Ισραήλ δηλώνει αντισημιτι
σμό, έχει δημιουργηθεί αντιπάθεια εναντίον στο Ισραήλ.
Υπάρχει τίποτε χειρότερο για το Ισραήλ;

Εάν το αρμένικο λόμπι ακολουθήσει την ίδια πορεία και φι- 
μώσειτους επιστήμονες, δεν θα δημιουργήσειτην ίδια αντιπά
θεια; Ο Δυτικός κόσμος δεν έχει τα θεμέλιά του στο εβραϊκό και 
το αρμένικο ζήτημα, αλλά στην ελευθερία έκφρασης και προπαντός 
στον ακαδημαϊκό χώρο. Μια απίστευτη νέα τάση εμφανίζε
ται. Την ώρα που η Τουρκία, παρ’ όλες τις χοντροκοπιές της 
(αρκούν τα όσα συνέβησαν στο αρμενικό συνέδριο) άρχισε να 
ομαλοποιείται, οι δημοκρατικές χώρες αρχίζουν να εφαρμό
ζουν την καταστολή. Απευθύνομαι, ακόμη μια φορά, στους φί
λους της Διασποράς: Η καταστολή επιστρέφει πάντοτε ως 
μπούμερανγκ. Αν η Τουρκία πηγαίνει προς το καλύτερο, αυτό 
δεν γίνεται με την βοήθεια κανενός, το κάνει μόνη της και με με
γάλη προσπάθεια. Οι «πατριωτικοί» κύκλοι της καταστολής 
στη χώρας μας ας μην τρίβουν τα χέρια τους επειδή αυτά συμ
βαίνουν και σε δυτικές χώρες, διότι η γλώσσα κόκαλα δεν έχει 
και κόκαλα τσακίζει. Θα τους απαντήσω με την φράση: «η 
Τουρκοποίηση των Αρμενίων»· μάλλον θα ταιριάζει καλύτε
ρα από τον όρο εβραιοποίηση.

Το άρθρο αυτό του Μπασκίν Οράν δημοσιεύθηκε στις αρχές 
Ιουνίου στην αριστερή εψημερίδαβ*> Gun και όπως είναι 
προφανές από το περιεχόμενό του αποτελεί συνέχεια 

μιας συζήτησης που είχε ξεκινήσει ήδη σε μια ηλεκτρονική λί
στα. Η λίστα αυτή έχει δημιουργηθεί εδώ και κάποια χρόνια από 
τους ακαδημαϊκούς Φατμά Μουγκέ Γκιοτσέκ και Ρόν Σοΰνυ, 
που έχουν οργανώσει στις Ηνωμένες Πολιτείες μια σειρά συνα
ντήσεων σχετικές με το Αρμενικό, απέκτησε όμως πολύ περισσότερα 
μέλη μετά το Αρμενικό Συνέδριο πέρυσιτο Σεπτέμβρη εδώ στην 
Πόλη, ένα συνέδριο σταθμό, όχι μόνο για την συγκεκριμένη συ

ζήτηση
-  « „rw r,iA T i. αλλάκαι
Του Βαγγέλη ΚΕΧΡΙΩΤΗ για

πορεία
εκδημοκρατισμού της Τουρκίας. Το άρθρο είναι σημαντικό από 
πολλές απόψεις. Μια από τις ιδιαιτερότητές του, τεχνική αυτή, εί
ναι πως αποτελεί μια ενδιάμεση φάση μιας συζήτησης που ξεκί
νησε στο διαδίκτυο και συνεχίστηκε εκεί. Από την ώρα που δη
μοσιεύθηκε, έγινε αφορμή να ανάψουν τα πνεύματα σε μια συζήτηση 
όπου εκτοξεύθηκαν διάφορες κατηγορίες μεταξύ εκείνων που υ
ποστήριζαν και εκείνων που καταδίκαζαν το συγγραφέα, και 
τέλος διακόπηκε με πρωτοβουλία του συντονιστή της λίστας.

Ας ξεκινήσουμε όμως από το ποιος είναι ο Μπασκίν Οράν. 
Καθηγητής εδώ και χρόνια στο Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης του 
Πανεπιστημίου τη Άγκυρας, ήδη στα τέλη της δεκαετίας του ‘80 
έκανε την εμφάνιση του στη δημόσια συζήτηση ως ένας από 
τους υπερασπιστές των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των δι
καιωμάτων των μειονοτήτων. Πριν από δύο χρόνια το βιβλίο 
του για τις μειονότητες έγινε ανάρπαστο, ενώ δεν υπάρχει συ
νάντηση για κάποιο ζήτημα μειονοτικού ενδιαφέροντος όπου 
να μην προσκαλείται (Αρμενικό συνέδριο, συνέδριο των Ρω
μιών κ.λπ.). Πρόσφατα ασκήθηκε ποινική δίωξη εναντίον του, 
ως ενός από τους βασικούς συντελεστές μιας έκθεσης για τα δι
καιώματα των μειονοτήτων στην Τουρκία, που όταν εκδόθηκε 
πριν από τρία χρόνια, και μάλιστα από επιτροπή συμβουλευτική 
διορισμένη από τον πρωθυπουργό, είχε προκαλέσει σάλο. Ταυ- 
τοχρόνως όμως, είναι καθηγητής στο πιο σημαντικό τμήμα πολι
τικής επιστήμης στην Τουρκία, τη διάδοχη σχολή του Μσυλκιέ, της 
Ακαδημίας Δημόσιας Διοίκησης των Οθωμανών του 19ου, με 
άλλα λόγια της σχολής που ακόμη και σήμερα εκπαιδεύειτην α
φρόκρεμα της γραφειοκρατίας. Και μην θεωρήσει κανείς πως οι 
απόφοιτοι αυτοί επειδή γίνονται στελέχη εκείνου που στην 
Ελλάδα αποκαλούμε «κεμαλικό γραφειοκρατικό κατεστημέ
νο» διαθέτουν παιδεία απαραιτήτως εθνικιστική. Αν κρίνουμε 
από το γεγονός ότι και ο Οράν διδάσκει εκεί, δεν θα πρέπει να συμ- 
βαίνε ι κάτι τέτοιο. Από την άλλη όμως, είναι απορίας άξιο πως το 
σύστημα το ίδιο καταδιώκει τα στελέχη εκείνα που έχει διορί
σει για να το αναπαράγουν, όταν στη διαδικασία αναπαραγωγής 
φαίνονται να μην τηρούν τους «κανόνες του παιχνιδιού».

Σ Ε Λ Ι Δ Α  6 Το άρθρο δημοσιεύθηκε στις 2/0612006 στην εφημερίδα  Bir 
Gun με τον τίτλο «Ermenilerin Yahudilesmesi'». Μ ετάφραση  
α πό τα τουρκικά Άννα Μαρία Ασλάνογλον.
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της ελληνικής ποίησης
και πολιτισμικά συγκεκριμένο, όπως απουσιάζει και η ιδιαίτερη ατμόσφαιρα της εποχής 
τους- και σ’ αυτοΰς, όπως και στους φαναριώτες, το παρόν φαντάζει ταπεινό και ασήμαντο 
σε σχέση με την αίγλη της αρχαιότητας και τον μυθοποιημένο ηρωισμό των αγωνιστών του ‘21. 
Κι όμως, πίσω από τη γενική εικόνα, ο μελετητής εντοπίζει, ψηλαφεί και φέρνει στο φως 
στοιχεία που προοιωνίζουν μιαν αργή αλλά πάντως σταθερή, παρά τις κατά καιρούς παρεμ
βαλλόμενες αναστολές και παλινδρομήσεις (ο Βαλαωρίτης, ας πούμε, αντιλαμβάνεται τον κό
σμο ιδεατά, όπως οι φαναριώτες), πορεία προς την ωριμότητα. Στον Παπαρρηγόπουλο, 
λ.χ., εντοπίζει μια κάπως περισσότερο προσωπική αντίληψη του κόσμου, παρά την ιδεατή προ
σέγγισή του, ενώ στον Παράσχο αναγνωρίζει μια προσπάθεια να βγει από τις κρατούσες ι
δεατές γενικότητες και να προσεγγίσει κάποιες συγκεκριμένες πτυχές τής συγκαιρινής του 
πραγματικότητας, μη παραλείποντας να αναφερθεί στον ηπιότερο αρχαϊσμό του, στην ολο
ένα και δοτικστερη στάση του απέναντι στη δημοτική, καθώς και στην εκ μέρους του χρησι
μοποίηση του δεκαπεντασύλλαβου, κατ’ απομίμηση του δημοτικού τραγουδιού, καταλήγο- 
ντας στο συμπέρασμα ότι, σε γενικές γραμμές, οι μεταφαναριώτες πραγματοποίησαν, σε 
σχέση με τους φαναριώτες, μικρές, αξιοσημείωτες ωστόσο, μετατοπίσεις από το διανοητικό 
επίπεδο προς το εμπειρικό, από το αφηρημένο σιο συγκεκριμένο και από το γενικό στο ειδικό.

Με ιδιαίτερα αυστηρή κριτική διάθεση αντιμετωπίζει τους ποιητές της γενιάς του ‘80· μά
λιστα, κριτικότερος στέκεται απέναντι στον Παλαμά, ο οποίος, κατά τη γνώμη του,«έτεινε να 
έχει κυρίως διανοητική, παρά εμπειρική και θυμική σχέση με τα πράγματα», καθώς «ως 
ποιητικό υποκείμενο έπαιρνε θέση απέναντι στο εκάοτοτε αντικείμενό τον διαλογιζόμενος γι ’ 
αυτό και όχι ακριβώς εκφράζσντάς το». Ο Παλαμάς, κατά τον Αράγη, έχοντας ασπαστεί 
την «τριφασική εκδοχή του ελληνισμού», ένθερμος μεγαλοϊδεάτης, οραματιστής, ελάχιστα εν- 
διαφέρεται για το εδώ και το τώρα της ελλαδικής πραγματικότητας, και όταν αναφέρεται σε 
σημαντικά, ιστορικού ή κοινωνικού ενδιαφέροντος γεγονότα, το κάνει εμφορούμενος από υ- 
ψηλόφρονα εθνικά αισθήματα, χρησιμοποιώντας μια γλώσσα χωρίς εμπειρική, κοινωνική, φόρ
τιση· μια γλώσσα δημστική-«δημοτικιστική», υποταγμένη στα κελεύσματατου ψυχαρικού δη
μοτικισμού. Ο ηχηρός και εξωστρεφής λόγος του σε ελάχιστες περιπτώσεις «χαμηλώνει», ώ
στε να επιτρέψει στο ποιητικό υποκείμενο να γίνει εξομολογητικό ή αυτοεξομολογητικό. 
Ούτε Αθηναίος πολίτης μπορεί να χαρακτηριστεί ο 
Παλαμάς με γνώμονα τα ποιήματά του, δεδομένου ότι α
πουσιάζουν από αυτά στοιχεία ενδεικτικά της σχέσης του 
με τη σύγχρονη ζωή της πόλης, πράγμα που δεν μπορεί 
να ισχυριστεί κανείς για τον Νίκο Καμπά, σε αρκετά 
ποιήματα του οποίου συμμετέχει ενεργά το ποιητικό ε
γώ και εντοπίζονται αστικά στοιχεία, έτσι καθώς τον 
χαρακτηρίζει μία ευδιάκριτη ρεαλιστική αίσθηση των 
πραγμάτων και μοιάζει να τον κινητοποιούν πτυχές της 
καθημερινής ζωής, παράλληλα με τον εκ μέρους του 
παραμερισμό της Μεγάλης Ιδέας.

Εν κατακλείδι, οι δημοτικιστές, κυρίως, ποιητέςτης γε
νιάς του ‘80 υπήρξαν συνεχιστές των ρομαντικών.
Μπορεί να αποκατέστησαν τη σχέση τους με τη φύση, να 
στράφηκαν προς τον κόσμο της υπαίθρου, τη δημώδη 
παράδοση και το Βυζάντιο, μπορεί να είδαν με θετικό
τερο τρόπο το παρόν, παρασυρμένοι από τον αισιόδοξο 
μεγαλοϊδεατισμό τους, η σχέση τους όμως με το ποιητι
κό αντικείμενο δεν άλλαξε ή, τουλάχιστον, δεν άλλαξε 
τόσο, όσο χρειαζόταν για ναγίνει συγκεκριμένο, ειδικό, 
και να προσεγγίζεται προσωπικά και εμπειρικά- δεν 
άλλαξε τόσο που να μπορεί να πει κανείς ότι «ξεπέρα- 
σαν το στάδιο της ποιητικής μαθητείας». Όσο για τη 
σχέση τους με τη γλώσσα, εκτός από ελάχιστες εξαιρέ
σεις, παρέμεινε συμβατική, όπως ήταν και η σχέση των 
ρομαντικοί με την καθαρεύουσα, προφανώς επειδή 
«το ιδεολογικό πλέγμα που ασπάστηκαν τους απομά
κρυνε από το οικείο περιβάλλον και τους κράτησε σε απόσταση · τους εμπόδισε να δημιουρ
γήσουν μια κάπως φυσική σχέση με τη γλώσσα που έγραφαν». Η μεγαλύτερη αλλαγή, η απόκλιση 
μάλλον προς την κατεύθυνση που, κατά τον Αράγη, αποτελεί ένδειξη πλησιάσματος της ελ
λαδικής ποίησης προς την ωριμότητα, πραγματοποιείται με τους πρώτους μεταπαλαμικούς 
ποιητές· ιδίως με τους Χατζόπουλο, Γρυπάρη, Μαλακάση και Πορφύρα, οι οποίοι, παρά τις 
ιδιοσυγκρασιακής και αισθητικής υφής διαφορές τους (ο συμβολιστής Χατζόπουλος δίνει προ
τεραιότητα στην υποβολή και στη μουσική λειτουργία του λόγου, ο παρνασσιακός Γρυπάρης 
δίνει έμφαση στη φόρμα και απομακρύνεται από τον κόσμο της υπαίθρου, στον Μαλακάση 
εντοπίζονται αρκετά αστικά στοιχεία, οπωσδήποτε περισσότερα από όσα εντόπισε στους προ
γενέστερους, ο Πορφύρας δείχνει να απαλλάσσεται από τα δεσμά του γλωσσικού δημοτικι
σμού), παρουσιάζουν μερικές καθοριστικές για την εξέλιξη της ελλαδικής ποίησης ομοιότητες. 
Πρώτα πρώτα δείχνουν απαλλαγμένοι από τα δεσμά της εθνικής ιδεολογίας· οι εθνικές δό
ξες, οι υψηλοί πόθοι, οι μεγάλες ιδέες και τα συνακόλουθα οράματα δεν τους συγκινούν 
σχεδόν καθόλου· ό,τι πρωτίστως τους ενδιαφέρει είναινα υπηρετήσουν τον στόχο τους με κα
θαρά ποιητικά μέσα, να προσεγγίσουν «την ποιητική ύλη χωρίς εξωποιητικά δεκανίκια». 
Όσο για τη γλώσσα τους, μπορεί να είναι ακόμα δέσμια του δημοτικισμού, έχει ωστόσο 
πολλά στοιχεία ενδεικτικά μιας βαθιάς βιωματικής σχέσης με την πραγματικότητα της επο
χής τους.

Εκείνος όμως που, κατά τον μελετητή, βρίσκεται όσο κανένας άλλος «πολύ κοντά στην 
προσγείωση t o j v  ποιητών του ‘20 στο έδαφος της σύγχρονης πραγματικότητας μέσα στην οποία 
ζούσαν», ήταν ο Λάμπρος Πορφύρας. Ό χι μόνο γιατί απουσιάζει από την ποίησή του κάθε 
ίχνος μεγαλοϊδεατισμού και «λαογραφισμού», όσο γιατί ο λόγος του είναι εσωστρεφής, χα
μηλόφωνος και, πάνω απ’ όλα, συγκεκριμένος, προσωπικός και εμπειρικός. Μετά τους με- 
ταπαλαμικούς ποιητές και ιδίως μετά τον Πορφύρα, οι ποιητές του ‘20 μπορούν και πραγ

ματοποιούν φυσικότερα και ανετότερα την επιβαλλόμενη από τις συνθήκες της ζωής τους στρο
φή προς την αστική Αθήνα, που δεν σήμαινε απλώς «αλλαγή τόπου», αλλά και «αναζήτηση 
της ενότητάς τους στο επίπεδο του χώρου», προκε ιμένου να «συγχρονίσουν το έργο τους με το 
περιβάλλον μέσα στο οποίο ζονσαν. Βίωναν την επικαιρότητα». Ο Ρώμος Φιλύρας είναι α
παλλαγμένος εντελώς από τις εθνικιστικές ιδέες της εποχής του, καθώς και από τις δεσμεύ- 
σεις του δημοτικισμού· ο λόγος του είναι εσωστρεφής, η φωνή του είναι εσωτερικού χώρου 
και η σχέση του με το περιβάλλον διαμορφώνεται όπως του το επιτάσσουν οι απολύτως 
προσωπικές του εμπειρίες. Η γλώσσα του Λαπαθιώτη είναι αστική, απομακρυσμένη από τα 
δημοτικιστικά πρότυπα, φορτισμένη συναισθηματικά, δηλωτική μιας πρωτόγνωρης αίσθησης 
του ποιητικού υποκειμένου για τον περιβάλλοντα κόσμο. Το ίδιο μπορεί να πε ι κανείς καιγια 
τη γλώσσα του Ουράνη· μια γλώσσα άμεσα ανταποκρινόμενη στα δεδομένα της αστικής 
ζωής, απόδειξη της εναρμόνισης του ποιητή με τους όρους του κοινωνικού, πολιτισμικού 
και πολιτικού γίγνεσθαι της εποχής του. Ο Τέλλος Άγρας, μακριά κι αυτός από κάθε είδους 
ιδεολογικά σχήματα και προσχήματα, τολμά και σκύβει πάνω σε συγκεκριμένες πτυχές της 
καθημερινότητας, αισθητοποιώντας τον αθηναϊκό δρόμο και τη γειτονιά, διασιέλλοντας έ
να τυχαίο γεγονός σε ολοκληρωμένο ποιητικό σύμπαν, δημιουργώντας πλήρεις εικόνες του 
αθηναϊκού περιβάλλοντος.

«Η αστική εμπειρία», που αποτελούσε μία από τις βασικότερες -αν όχι τη βασικότερη- 
προϋποθέσεις για το πέρασμα της ελλαδικής ποίησης στο στάδιο της ενηλικίωσης, με τους ποι- 
ητέςτης δεκαετίας του ‘20 αρχίζει και διαδραματίζει σημαντικότατο ρόλο· γεγονός που αποκτά 
υπέρογκες διαστάσεις στη ποίηση του Καρυωτάκη. Αυτός είναι που, με μοναδική πυξίδα το 
βίωμα, αντλώντας τα θέματά του από συμβάντα και καταστάσεις που τον άγγιξαν πραγμα
τικά και σε βάθος, κάνειτις λέξεις του οχήματα ενός φορτίου που έχει αποκλειστικά «βιωματική 
και όχι συμβατική υπόσταση». Κατά τον Αράγη, η ποιητική γλώσσα αρχίζει να φορτίζεται ου
σιαστικά από τον Καρυωτάκη, ο οποίος «υιοθέτησε τη γλώσσα τού άμεσου κοινοτικού και πο
λιτισμικού περιβάλλοντος του: την καθημερινή αστική γλώσσα, που βρισκότανε σε επαφή με 
το γίγνεσθαι της αστικής πραγματικότητας», ανεβάζοντας την ελλαδική ποίηση από τα ιδε- 
αλισιικά σύννεφα στο έδαφος της νεοελληνικής καθημερινότητας. Κι αυτό γιατί, κατά την ά

ποψη του, που απστέλεσε και τον σταθερό γνώμονα αυτής 
της σημαντικής όσο και πρωτότυπης μελέτης του για την 
ελλαδική ποίηση της περιόδου 1830-1930, ό,τι περισσότερο 
απ’ όλα την κράτησε δέσμια στο στάδιο της ανωριμότητας, 
ήταν η αφηρημένη, γενική και ιδεατή αντίληψη του ποιη
τικού αντικειμένου, σε συνδυασμό με τις διάφορες «τρι
φασικές» εθνικές~ιδεοληψίες και εθνικιστικές εξάρ
σεις, με τις γλωσσικές ακρότητες και με την περιφρονητική 
απεμπόληση του παρόντος.

Δικαίως, λοιπόν, θεωρεί ότι οι ποιητές του ‘20 αποτελούν 
μία πρωτοποριακή ομάδα σε σύγκριση με τις προηγού
μενες ποιητικές γενιές ή σειρές. Αυτοί είναι που με το 
έργοτους συμβάλλουν στην απαραίτητη, για την είσοδο της 
ελλαδικής ποίησης στο στάδιο της ωριμότητας, παγίωση 
κάποιων θετικών πραγματώσεων, που έως τότε, όποτε 
εντοπίζονταν, αποτελούσαν εξαιρέσεις ή παρεκκλίσεις α
πό τον ισχύοντα γενικό ποιητικό κανόνα, άρα και από 
την πορεία που ακολουθούσε ο εκάοτοτε παρεκκλίνων 
ποιητής. Με τους ποιητές του ‘20, οι σποραδικές θετικές 
πραγματώσεις των παλιότερων ομοτέχνων τους (αφού η 
ελλαδική ποίηση, ακόμα και όταν οι αντικειμενικές κοι- 
νωνικόίστορικές και πολιτισμικές συνθήκες ήταν ιδιαίτερα 
αντίξοες, σαν ένας ζωντανός οργανισμός, δεν έπαυε να εί
ναι ενεργή και να χαρακτηρίζεται από «μία λανθάνουσα 
έφεση προς την κατεύθυνση της συγκεκριμένης προσω
πικής αντίληψης του ποιητικού αντικειμένου) χάνουν 
τον χαρακτήρα τον τυχαίου και του αιρετικού και γίνονται 

σταθερή ποιητική πραγματικότητα συντίθενται οι εξαιρέσεις, εμπλουτίζονται με ψήγματα τον 
ατομικού και του κοινωνικού παρόντος -των ποιητών- και ανάγονται στο επίπεδο του γενικού 
ποιητικού κανόνα. Η ποίηση πω) θα γραφτεί μετά απ’αυτούς, θα γραφτεί με βάση «τα κεκτημένα 
της γενιάς τους: ενότητα χώρου και χρόνου, γλώσσα φορτισμένη αστικά, πραγματισμός, τά
ση για τον αρητόρευτο αναφορικό λόγο και βιωματική προσέγγιση του αντικειμένου, και ει
λικρίνεια του αισθήματος».

Όπως επισημάνθηκε ήδη, η πρωτοτυπία αυτού του φιλόδοξου εγχειρήματος του Γιώργου 
Αράγη, έγκειται στο γεγονός ότι αντιμετώπισε τις τέσσερις ποιητικές γενιές που κάλυψαν την 
εκατονταετή μεταβατική περίοδο της ελλαδικής ποίησης (1830-1930), με τρόπο εντελώς 
διαφορετικό απ’ αυτόν των ιστορικών της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας. Δεν τις εξέτασε σαν 
ανεξάρτητες μεταξύ τους, αλλά σαν αλληλένδετες και όχι απλώς βιολογικά αλλά και πολιτι
σμικά συνεχόμενες· σαν βαθμίδες μιας ανοδικής κλίμακας, αναζητώντας με υπομονή, επιμονή, 
γνώση και ευαισθησία -και με προφανή την πρόθεση να επισημάνει λανθασμένες εκτιμήσεις 
τδύ παρελθόντος, να αποκαταστήσει αλήθειες και να αποδώσει, όπου έκρινε ότι χρειάζεται, 
δικαιοσύνη- τι ακριβώς πήρε, εντέλει, η κάθε γενιά από την προηγούμενή της και κατά τι 
την υπερέβη. Θεωρώντας το πολιτισμικό αγαθό σκυτάλη μεταβιβαζόμενη από τους προηγούμενους 
στους επόμενους, δεν αρκέστηκε στην απλή περιγραφή των στιγμών της «μεταβίβασης», 
της «αλλαγής» της, αλλά προχώρησε και στα ενδότερα, καταγράφοντας με νηφαλιότητα και 
ευθυκρισία τις εκάοτοτε κρατούσες αντικειμενικές συνθήκες και την ιδιαιτερότητα του ψυ
χισμού των «πρωταγωνιστών» σε όλη τη διάρκεια του «αθλήματος» ή του «στοιχήματος» 
που συνιστά η ελλαδική ποίηση και η ποίηση ενγένει.

Ο Κώστας Γ. Παπαγεωργίον είναι ποιητής και κριτικός λογοτεχνίας
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