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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ
Κυριάκος Ιωάννου, Τα Κνπριακά του Αθ. Σακελλάριου ως πηγή της 
«Ανεράδας» του Β. Μιχαηλίδη [3] ~ θεοδόσης Πυλαρινός, Εκδοτικές πλη
ροφορίες για βιβλία και το περιοδικό Παλλάδιον της Πολυξένης Λοϊζιά- 
δος [6] ~ Λεωνίδας Γαλάζης, Υποθέσεις εργασίας και ερευνητικά ζητού
μενα για τη βιογράφηση του Θρασύβουλου Μ. Κορέντη, συγγραφέα της 
μονόπρακτης κωμωδίας Επ’ αυτοφώρω (1901) [9] ~ Γιάννης Παπακώστας, 
Αιά τον Σύνδεσμον του απανταχού ελληνισμού. Το «Πρώτον εν Ελλάδι

' Εκπαιδευτικόν Συνέδριον» και η περίπτωση της Κύπρου [15] ~ Σάββας 
Παύλου, Θάλαττα θάλαττα! Περιπέτεια των ανθρώπων και της γραφής 
[19] ~ Γιώργος Αράγης, «Νεορομαντικοί και νεοσυμβολιστές...»: Συνέ
χεια [21] ~ Νίκος Σαραντάκος, Τρία λίγο πολύ άγνωστα στιγμιότυπα από 
την προσέγγιση του Λαπαθιώτη με το κομμουνιστικό κίνημα, τον Ριζο
σπάστη και το ΣΕΚΕ [24]. Ένα ακόμα «μυλλωμένο» στιχούργημα του Λα
παθιώτη [27] ~ Αλεξης Ζήρας & Λευτέρης Παπαλεοντίου, Εργογραφία 
Γιάγκου Πιερίδη: μια πρώτη καταγραφή [30] ~ Λευτέρης Παπαλεοντίου, 
Τρεις επιστολές του Γιάγκου Πιερίδη στον Στρατή Τσίρκα [34] ~ Δημή- 
τρης Κόκορης, Δύο ποιήματα του Βασίλη Χατζηανδρέου [36] ~ Δημήτρης 
Δασκαλόπουλος, Στοιχεία για την Dilys Powell και την «Αναστασία» [38] 
~ Αλέξης Ζήρας, Ο Νίκος Εγγονόπουλος και «Ο ποιητής στην Καβάλα» [40] 
~ Ν. Δ. Τριανταφυλλόπουλος, Ξαναδρα-να-πε-τεύο-ντας [42] ~ Συμεών 
Γρ. Σταμπουλοϋ, Ού ποίησης... ’Αθησαύριστο κείμενο του Γιάννη Σκαρίμπα 
περί (μη) Ποιητικής [44] ~ Ηλίας Πετρίδης, Ο Σκαρίμπας για την Κύπρο 
του 1964 -  και μια επιστολή του αρχιεπισκόπου Μακαρίου [48] ~ Αργυρής 
Παλούκας, Συμβολή στην προπαιδεία του Μίλτου Σαχτούρη: οι στήλες 
αλληλογραφίας των περιοδικών της νεότητάς του, 1938-1941 [51] ~ Κώ
στας Βασιλείου, Κυπριακά συμφραζόμενα [58] ~ Κ. Γ. Γιαγκουλλής, Μνή
μη Ευγένιου Στυλιανού (1932-1997) [63] ~ Μ-Φ, Μικρά φιλολογικά, σχό
λια, προσθήκες, διορθώσεις [65]
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«Νεορομαντικοί καί νεοσυμβολιστές...»: Συνέχεια

Στό προηγούμενο τεΰχος (26) τών Μικροφιλολογικών άνοιξε ένα θέμα 
σχετικά με την έγκυρότητα τών δρων «νεορομαντικοί καί νεοσυμβολιστές», 
που έχουν αποδοθεί στους ποιητές τοΰ ’20. ’Από την πλευρά μου θά ήθελα νά 
δώσω μερικές επιπλέον διευκρινίσεις γιά δ,τι υποστήριξα στό τεύχος αύτό.

Πρώτα δμως θέλω νά δηλώσω δτι εκτιμώ τό έργο τοΰ Κώστα Στερ- 
γιόπουλου, τόσο γιά τούς ποιητές τοΰ ’20, δσο καί γενικότερα. Μάρτυρας τό 
γεγονός δτι επανειλημμένα έχω άναφερθεΐ τιμητικά στή δουλειά του. Τόν 
ϊδιο άλλωστε τόν θεωρώ φίλο μου. Τούτο δέν σημαίνει βέβαια δτι συμφωνώ 
μαζί του σέ δλα. Δέν συμφωνώ π.χ. δτι οί δροι «Νεορομαντικοί καί νεο- 
συμβολιστές» άνταποκρίνονται στό ώριμο έργο τών ποιητών του ’20, ή δτι ό 
Καβάφης καί ό Καρυωτάκης είναι παρακμίες ποιητές. Θά άξιζε κάποτε νά 
συζητηθεί ή έννοια τής παρακμής στήν ποίηση καί ειδικότερα αναφορικά μ’ 
αυτούς τούς δυό ποιητές. Πάντως κάθε συζήτηση γιά θέματα τής λογοτε
χνίας, δέν μπορεί παρά νά έχει συνεργατικό χαρακτήρα, εϊτε πρόκειται περί 
συμφωνίας εϊτε περί διαφωνίας. Γιατί κοινός στόχος είναι ή συνεργασία γιά 
τήν αναζήτηση τής αλήθειας, ή έστω γιά τό ξεκαθάρισμα τών παρεξηγή
σεων, πάνω σέ ύπερπροσωπικά ζητήματα.

’Έρχομαι στό προκείμενο. Άναφερόμενος, ό Στεργιόπουλος, σέ δσα διατύ
πωσα στό προηγούμενο τεΰχος γιά τούς δρους «νεορομαντικοί καί νεοσυμ- 
βολιστές» ποιητές τής γενιάς τοΰ ’20, γράφει τά ακόλουθα:

«Όσο γιά τό ερώτημα “ποΰ βρίσκεται τό νέο στούς ποιητές τοΰ ’20” καί 
“ποΰ ή διαφοροποίηση” άπό τούς προηγούμενους, μοΰ κάνει εντύπωση πώς 
ό Άράγης, προσεκτικός άναγνώστης κατά τά άλλα, ένώ αναφέρει τό μελέ- 
τημα τοΰ 1960 στή Νέα Πορεία καί τήν Εισαγωγή στόν τόμο Ή ανανεωμένη 
παράδοση, δέν πρόσεξε πόσο άναλυτικά τονίζονται οί διαφορές άπό τούς 
προγενέστερους καί πώς μέσα άπ’ τίς διαφορές προσδιορίζεται τό περιεχό
μενο τών δρων “νεορομαντισμός” καί “νεοσυμβολισμός”, κι έΐναι σά νά μήν 
έχει ύπόψη του πώς υπάρχουν καί “σύμβολα-πράγματα”, δταν, παραθέτο
ντας μέσα σέ εισαγωγικά δικές μου παρατηρήσεις, φτάνει στό σημείο νά 
ισχυριστεί δτι “πολύ δύσκολα θά χαρακτήριζε κανείς τό κυρίως έργο τών 
ποιητών τοΰ ’20 συμβολιστικό, καθώς είσάγονται πιά σ’ αύτό τό ‘άπτό’ καί τά 
‘πράγματα’, δηλαδή ό πραγματισμός”».

Τό απόσπασμα εΐναι σαφές καί δείχνει τά σημεία στά όποια χρειάζεται νά 
γίνουν αντίστοιχες διευκρινίσεις άπό τή μεριά μου:

α) «..., δέν πρόσεξε [ό Άράγης] πόσο άναλυτικά τονίζονται οί διαφορές 
άπό τούς προγενέστερους καί πώς μέσα άπ’ τίς διαφορές προσδιορίζεται τό 
περιεχόμενο τών δρων “νεορομαντισμός” καί “νεοσυμβολισμός”». Διαβάζο
ντας αυτές τίς σειρές σκέφτομαι δτι κακώς, στό κείμενό μου στό προηγού
μενο τεΰχος τών Μικροφιλολογικών, δέν έπέμενα περισσότερο στό συνθετικό 
«νέο» τών συναφών δρων. Λοιπόν, στήν περίπτωση πού σ’ ένα άναλυτικό
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κείμενο «τονίζονται οί διαφορές» τών ποιητών του ’20, «άπό τούς προγε
νέστερους» (ποιους ακριβώς;) δέν σημαίνει δτι οί διαφορές αύτές αποτελούν 
την ειδοποιό διαφορά τοϋ «νεορομαντισμού» καί του «νεοσυμβολισμοΰ». 
’Άν ήταν έτσι, τότε θά είχαμε μόνο μιά δισήμαντη διαφορά ανάμεσα στους 
ποιητές τοΰ ’20 καί στους προγενέστερους, αυτήν τών δύο «νέο». Ένώ πρό
κειται στήν πραγματικότητα γιά πολλές καί ποικίλες διαφορές, δπως θά 
φανεί καί παρακάτω. Άν ώστόσο συμβαίνει, μέσα στό γενικό φάσμα τών 
διαφορών αύτών, νά υπάρχουν πράγματι διαφορές, τών ποιητών τοϋ ’20 
άπό τούς προγενέστερους, άπό τίς όποιες νά «προσδιορίζεται τό περιεχόμενο 
τών δρων “νεορομαντισμός” καί “νεοσυμβολισμός”», τότε αύτές οί διαφο
ρές θά πρέπει νά καθοριστούν ειδικά καί συγκεκριμένα. Τί νόημα έχει νά μέ
νουν άδιευκρίνιστες μέσα στό γενικό φάσμα τών διαφορών, χωρίς νά 
προσδιορίζονται καθαυτές; Οί δροι πού πρωτοεμφανίζονται, καί οί συγκε
κριμένοι βέβαια, θέτουν αύτόματα ζήτημα άκριβοΰς καθορισμού τους. Γιά 
νά γίνει δμως αύτό, άναφορικά μέ τούς δρους «νεορομαντισμός» καί «νεο- 
συμβολισμός», θά πρέπει νά προσδιοριστούν πρώτα οί προγενέστεροι 
ποιητές, άπό τούς όποιους γίνεται ή διάκριση τοΰ «νέο». Ποιοί είναι στήν 
περίπτωση αύτή οί προγενέστεροι ποιητές; Σύμφωνα μέ τά γραφόμενα τοΰ 
Στεργιόπουλου, είναι συλλήβδην δλοι οί ποιητές άπό τούς Φαναριώτες μέχρι 
καί τούς μεταπαλαμικούς, οί τέσσερις δηλαδή γενιές ποιητών πού προηγή- 
θηκαν τών ποιητών τοΰ ’20. Άν ώστόσο τό «νέο» δηλώνει ειδική βαθμίδα 
εξέλιξης ή διαφοροποίησης, αύτή δέν μπορεί παρά νά είναι ειδική βαθμίδα 
εξέλιξης τών ποιητών τοΰ ’20, συγκριτικά μέ τήν άμέσως προγενέστερη 
γενιά, εκείνη δηλαδή τών μεταπαλαμικών ποιητών. Άπό τήν άποψη αύτή, 
εφόσον λέγεται δτι οί μεταπαλαμικοί ποιητές υπήρξαν ρομαντικοί καί 
συμβολιστές, τό ζητούμενο είναι μιά ειδική συγκριτική μελέτη. Νά βάλει, μ’ 
άλλα λόγια, κανείς κάτω τό έργο τών μεταπαλαμικών ποιητών καί τών 
ποιητών τοΰ ’20 καί νά δει συγκριτικά αύτά τά έργα ώς πρός τό ρομαντισμό 
καί τό συμβολισμό. Άν άπό μιά τέτοια τεκμηριωμένη σύγκριση βγαίνουν 
νεορομαντικοί καί νεοσυμβολιστές οί ποιητές τοΰ ’20, τότε, μάλιστα, έτσι 
είναι. Όμως, δσο γνωρίζω, τέτοια μελέτη δέν έχει γίνει μέχρι σήμερα.

β) «..., κι είναι σά νά μήν έχει ύπ’ δψη του [ό Άράγης] πώς υπάρχουν καί 
“σύμβολα πράγματα”». Πρέπει νά ύποθέσω πώς ή φράση αύτή, δπως το
ποθετείται μέσα στό κείμενο τοΰ Στεργιόπουλου, συνδέεται μέ τούς ποιητές 
τοϋ ’20 καί μέ τό συζητούμενο «νέο». Άν είναι έτσι, ομολογώ τήν άπορία 
μου. Γιατί, άλήθεια, δέν έχω ύπ’ δψη μου δτι υπάρχουν καί «σύμβολα 
πράγματα», πού άφοροΰν ειδικά τούς ποιητές τοΰ ’20. ’Αντίθετα αύτό πού 
έχω ύπ’ δψη μου είναι δτι «σύμβολα πράγματα» ύπάρχουν σ’ δλη τήν ποίη
ση, δλων τών εποχών, άπό τήν άρχαιότητα μέχρι σήμερα. ’Έχω συνεπώς 
μεγάλη δυσκολία νά καταλάβω πώς, κατά ποιό τρόπο, τά «σύμβολα 
πράγματα» συσχετίζονται μέ τό «νέο» τών συζητούμενων δρων.

γ) «..., δταν, παραθέτοντας [ό Άράγης] μέσα σέ εισαγωγικά δικές μου
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παρατηρήσεις, φτάνει στό σημείο νά ισχυριστεί δτι “πολύ δύσκολα θά χαρα
κτήριζε κανείς τό κυρίως έργο τών ποιητών του ’20 συμβολιστικό, καθώς 
είσάγονται πιά σ’ αύτό τό “άπτό”1 καί “τά πράγματα”, δηλαδή ό πραγμα
τισμός”». Νά πώ πρώτα δτι δέν περιορίστηκα μόνο σ’ αύτές τίς μέσα σέ 
εισαγωγικά «παρατηρήσεις» τοΰ φίλου Κώστα. «Πάνω σ’ αύτά», έγραψα, «θά 
μπορούσε νά προσθέσει κανείς δτι καί τό θέμα επανέρχεται στήν ποίησή 
τους [ό λόγος γιά τούς ποιητές τοΰ ’20] καί ή ονομαστική αναφορά στά 
άντικείμενα καί ή συγκεκριμένη σχέση τους μέ τήν εποχή καί τό περιβάλλον 
τους». ’Έστω, άς τά παραβλέψουμε αύτά. 'Η απορία, άν καταλαβαίνω σωστά, 
είναι: πώς γίνεται νά άναφέρονται άπό μένα οί μέσα σέ εισαγωγικά «παρα
τηρήσεις» ενός κειμένου, εναντίον τοΰ τίτλου πού στεγάζει τό κείμενο αύτό; 
Άς σημειωθεί έδώ πώς αύτές τίς «παρατηρήσεις» τοΰ Στεργιόπουλου τίς έχω 
χρησιμοποιήσει επανειλημμένα καί σ’ άλλα κείμενά μου. Καί τό έχω κάνει 
γιά τό λόγο δτι έχουν εύθεία σχέση μέ τόν πραγματισμό (καί άρα μέ τήν 
άντιρομαντική καί τήν άντισυμβολιστική τάση) τών ποιητών τοΰ ’20. 
Γεγονός πού δείχνει πόσο ποικίλες έως καί αντιθετικές είναι οί «διαφορές» 
[τών ποιητών τοΰ ’20] «άπό τούς προγενέστερους», οί όποιες παρουσιά
ζονται στό «μελέτημα του 1960 στή Νέα Πορεία καί στήν Εισαγωγή στόν τόμο 
Ή ανανεωμένη παράδοση». Άνάφερα, λοιπόν, τίς μέσα σέ εισαγωγικά 
«παρατηρήσεις», γιά τόν άπλό λόγο δτι βρίσκονται σέ πλήρη άντίθεση μέ τό 
περιεχόμενο τών σχετικών δρων. Καί δέν είναι οί μόνες «παρατηρήσεις» 
πού έρχονται σέ τέτοια άντίθεση. Συνδυάζοντας ήδη τήν παραπάνω 
διευκρίνιση α) μέ αύτήν έδώ, άγομαι στό έξαγόμενο δτι ή φράση τοΰ Στερ
γιόπουλου, «μέσα άπ’ τίς διαφορές προσδιορίζεται τό περιεχόμενο τών δρων 
“νεορομαντισμός” καί “νεοσυμβολισμός”», είναι τόσο συζητήσιμη, ώστε 
ούσιαστικά νά μήν ισχύει. Άπό τ’ άλλο μέρος, σύμφωνα μέ τίς παραπάνω 
«παρατηρήσεις», μένουν έκθετοι καθαυτοί οί δροι, «νεορομαντισμός» καί 
«νεοσυμβολισμός», ως πρός τούς ποιητές τοΰ ’20.

Πέρα άπό αύτά καί άπ’ δ,τι έγραψα στό προηγούμενο 26ο τεΰχος τών 
Μικροφιλολογικών, υπάρχουν επιπλέον λόγοι γιά τούς όποιους χρειάζεται νά 
επανεξεταστούν οί δροι «νεορομαντικοί» καί «νεοσυμβολιστές».

'0 ένας είναι δτι μ’ αύτούς τούς δρους πάμε νά προσδιορίσουμε μιά γενιά 
ποιητών μέ χαρακτηριστικά λογοτεχνικών κινημάτων. Πρόκειται άσφαλώς 
γιά φιλόδοξο εγχείρημα. Μέ τή διαφορά ώστόσο δτι δέν έχουμε έδώ σύμ
φωνη τήν ιστορία. Οί ποιητές αύτοί, δσο ξέρω, δέν διεκδίκησαν ποτέ δάφνες 
νεορομαντικοΰ καί νεοσυμβολιστικοΰ κινήματος. Ούτε οί συνομήλικοι 
θεωρητικοί άπολογητές τους, πού δέν ήταν άμελητέοι, υποστήριξαν κάτι 
τέτοιο. ’Έστω, ενδέχεται νά πει κανείς, δέν χάλασε ό κόσμος, μπορούμε νά 
άγνοήσουμε τούς ποιητές καί νά θέσουμε έκ τών ύστέρων τό ζήτημα τής 
ορισμένης ορολογίας. Σύμφωνοι, άλλά τότε οφείλουμε νά τεκμηριώσουμε 
τήν άποψη δτι οί άναφερόμενοι ποιητές πραγματοποίησαν τό κίνημα τοΰ 
νεορομαντισμού καί τοΰ νεοσυμβολισμοΰ στήν Ελλάδα. Καί μάλιστα δτι
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αύτό συνέβηκε χωρίς νά έχουν ιδέα οί ’ίδιοι, οΰτε οί σύγχρονοί τους μελε
τητές τής ποίησής τους.

'Ο δεύτερος καί σοβαρότερος λόγος είναι δτι οί δροι «νεορομαντικοί» καί 
«νεοσυμβολιστές» είναι, πέρα άπό τά άλλα πλήν, περιοριστικοί. Θέτουν, 
θέλω νά πω, ορισμένη οπτική γωνία μέσα άπό τήν όποία θά πρέπει νά 
προσεγγίζονται οί ποιητές τού ’20. Μιά τέτοια δμως οπτική γωνία συνιστα 
περιοριστικό τρόπο άντίληψης τών ποιητών. Δέν καταλαβαίνω π.χ. γιατί 
σώνει καί καλά θά πρέπει νά θεωρούμε, άρα καί νά διαβάζουμε, τούς ποιητές 
τού ’20 ώς νεορομαντικούς καί νεοσυμβολιστές, καί δχι ελεύθερα ώς 
οτιδήποτε άλλο πέρα άπό αυτούς τούς δρους. Δέν καταλαβαίνω, μ’ άλλα λό
για, γιατί θά πρέπει σ’ αύτούς τούς ποιητές, πού δέν μάς έφταιξαν σέ τίποτα, 
νά πρέπει νά φορέσουμε τό στενό καπέλο τοΰ νεορομαντισμού καί τοΰ 
νεοσυμβολισμοΰ. Κι έπειτα υπάρχει ένα ζήτημα συνέπειας: Τί θά κάνουμε μέ 
τίς άλλες ποιητικές γενιές, τοΰ ’30 π.χ., τήν πρώτη μεταπολεμική, τή δεύτερη 
καί λοιπές; Θά φορέσουμε καί σ’ αυτές άνάλογο κάλυμμα; Τό ούσιώδες 
πάντως πλήν αυτών  τών δρων είναι, πέρα άπό άλλα, ό περιοριστικός χαρα
κτήρας τους. Καί μιά καί τό φέρνει ή κουβέντα, θά ήθελα νά πώ δτι, 
άναφορικά μέ τούς ποιητές τοΰ ’20, άν καί κάπως φαρδύτερος, δέν παύει 
ώστόσο νά παρουσιάζει άναλογίες καπελώματος καί ό παρεμφερής δρος τοΰ 
« μετασυμβολισμοΰ ».

Οί δροι, λέμε, εΐναι άπαραίτητοι γιά συστηματικούς λόγους, γιά νά μπο
ρούμε νά συνεννοούμαστε. Πράγματι, δμως στή συγκεκριμένη περίπτωση 
έχουμε τόν δρο «ποιητές τοΰ ’20» ή «γενιά τοΰ ’20», πού είναι επαρκείς, δέν 
είναι άναντίστοιχοι πρός τό άντικείμενό τους οΰτε περιοριστικοί.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ
1. Γιά τήν ακρίβεια, δχι τό «άπτό», άλλά «τό άπτό γεγονός».
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