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Γιώργος Άροσης

Άστοχη χρήση έπιστημονικών όρων

Βλέπουμε συχνά, σέ γραφτά ανθρώπων που ασχολούνται θεωρητικά με τη 
λογοτεχνία (μελέτη, θεωρία, κριτική), νά γίνεται ρητορική χρήση έπιστημονικών 
δρων. Καθεαυτή ή χρήση έπιστημονικών όρων, εφόσον άκριβο/ογεΐ κανείς καί 
εξηγεί, δέν έχει τίποτε άσχημο. Στίς περιπτώσεις δμως πού άναφέρομαι τό πράγμα 
είναι συζητήσιμο, έπειδή οί διάφοροι έπιστημονικοί όροι χρησιμοποιούνται, άν όχι 
άπόλυτα, σέ μεγάλο βαθμό, αβασάνιστα, άνακριβόλογα καί χωρίς εξηγήσεις. Γιά νά 
γίνω πιό σαφής θά σχολιάσω άμέσως παρακάτω δυό τέτοιους όρους πού είναι σχεδόν 
σέ καθημερινή χρήση. Πρόκειται γιά τίς λέξεις συντεταγμένες καί παράμετρος - 
παράμετροι.

Τήν πρώτη τή συναντούμε μέσα σέ φράσεις που άναφέρονται σέ γενιές, 
συγγραφείς καί έργα. Π.χ. οί συντεταγμένες τής τάδε γενιάς, οί συντεταγμένες τού 
τάδε ποιητή, οί συντετανμένες τού τάδε έργου. Τί σημαίνει αλήθεια ό όρος 
συντεταγμένες μέσα σέ τέτοιες (οράσεις; Πρώτι πρώτα ό όρος δέν είναι άπό καμιά 
άποψη αυτονόητος. Γιατί ύπάρχουν πολλά συστήματα συντεταγμένων καί θά πρέπει 
κανείς νά δηλώσει σέ ποιό άπό τά συστήματα αύτά άναφέρεται. "Ισως όμως όλοι όσοι 
χρησιμοποιούν τή λέξη νά έννοούν τό ίδιο σύστημα συντεταγμένων, πού είναι καί τό 
πιό κοινά γνωστό, δηλαδή τό γεωγραφικό. Οί γεωγραφικές συντεταγμένες, όπως 
είναι γνωστό, ονομάζονται γεωγραφικό πλάτος καί γεωγραφικό μήκος. Ή  πρώτη 
αποτελεί μέγεθος τόξου (σέ μοίρες) πού φέρεται άπό ένα σημείο X κάθετα πρός τόν 
Ισημερινό. 'Η δεύτερη έπίσης μέγεθος τόξου πού φέρετιι άπό τό ϊδιο σημείο X 
κάθετα πρός τόν πρώτο Μεσημβρινό (Γκρίνουιτς). Μέ αύτά τά δυό τόξα καθορίζεται 
ή θέση τοΰ σημείου X πάνω στήν έπιφάνεια τής Γης. Έτσι κάθε σημείο πάνω στήν 
επιφάνεια τής Γής έχει τίς δικές του συντεταγμένες πού ορίζουν τή θέση του. Ό  
προσδιορισμός όμως τών έκάστοτε γεωγραφικών συντεταγμένων προϋποθέτει δυό 
σταθερά, κάθετα μεταξύ τους καί μέ μαθηματική άκρίβεια καθορισμένα, έπίπεδα 
άναωοράς. Τό έπίπεδο τοΰ Ισημερινού καί τοΰ πρώτου Μεσημβρινού. Χωρίς αύτά τά 
δυό έπίπεδα, πού στήν έπιφάνεια τής Γής μάς δίνουν τούς όμώνυμους ^κύκλους», οί 
γεωγραφικές συντεταγμένες καί κατά προέκταση τα σημεία τής γήινης έπιφάνειας 
είναι άδύνατο νά προσδιοριστούν.

Σύμφωνα μ’ αύτά άν δοκιμάσει κάποιος νά έφαρμόσει ένα τέτοιο σύστημα 
συντεταγμένων, γιά νά δώσει τό στ·γμα ένός λογοτεχνικού δεδομένου, θά πρέπει νά 
κάνει τά άκόλουθα. Πρώτα θά πρέπει νά όρίσει μέ άκρίβεια δυό σταθερά καί κάθετα 
μεταξύ τους έπίπεδα άναφοράς ή έστω άξονες. Κι έπειτα νά θρεί καί να προσδιορίσει 
τις συντεταγμένες τού δεδομένου πού θέλει νά έπισημάνει. Ενεργώντας έτσι θά είνα· 
σέ θέση νά πληροφορήσει τυύς αναγνώστες του ποιό ήταν τό ζητούμενο πού ήθελε νά 
έπισημάνει μέ τή βοήθεια τών συντεταγμένων. Ά ν  ρίξουμε ώστόσο μιά ματιά στά 
σχετικά θεωρητικά γραφτά παρατηροΰμε ότι ποτέ όέν καθορίζονται έπίπεδα 
άναφοράς καί συντεταγμένες. Αντίθετα ό όρος χρησιμοποιείται άδέσποτα καί 
άόριστα σά νά ’ναι όνομα γνωστού άντικειμένου. Μέ άφορμή τή διαπίστωση αύτή θά 
ήταν σκόπιμο νά άναρωτηθοΰμε, πέρα άπό άλλα, άν ό όρος προσφέρεται νά τόν



χρησιμοποιούμε σέ τέτοια γραφτά κατά τρόπο ανάλογο μέ τήν έπιστημονική 
έφαρμογή του. ’Ά ν  ύπάρχει μ’ άλλα λόγια τό περιθώριο νά έφαρμόζουμε μεταφορικά 
τό σύστημα τών γεωγραφικών συντεταγμένων πάνω σέ γενιές, πρόσωπα καί εργα. 
Αναφορικά μ’ αύτό τό ζήτημα θά πρεπει νά ξέρουμε πώς οί γεωγραφικές 
συντεταγμένες είναι συντεταγμένες επιφάνειας καί όχι χώρου. Επιφάνειας μάλιστα 
σταθερής καί άμετακίνητης. Αλλά καί σύστημα προσδιορισμού χωρικών σημείων 
νά ήταν πάλι δέ θά ’λλαζαν πολύ τά πράγματα, γιατί οί γενιές, τά πρόσωπα καί τά 
έργα δέν παρουσιάζουν αναλογίες μέ στατικές έπιφάνειες καί χώρους. Γιά νά 
καταλάβει κανείς τί σημαίνει ή έφαρμογή ένός συστήματος συντεταγμένων πάνω σέ 
γενιές, πρόσωπα καί εργα δέν έχει παρά να δοκιμάσει νά όρίσει μέ άκρίβεια τά 
δεδομένα ένός τέτοιου συστήματος μέ στοιχεία γενιάς, προσώπων καί έργων. Κατά 
τή γνώμη μου ένα τέτοιο εγχείρημα είναι άνέφικτο, μεταξύ άλλων, γιά τό γεγονός δτι 
στήν έκτέλεσή του υπεισέρχονται έννοιες άπόλυτα άσύμβατες.

Τόν δεύτερο άπό τούς όρους πού προανάφερα - παράμετρος, παράμετροι - τόν 
συναντούμε επίσης μέσα σέ φράσεις πού άφοροΰν γενιές, συγγραφείς καί έργα. Μέ τή 
γνωστότερη έπιστημονική σημασία του, τή σημασία μέ τήν όποία τόν χρησιμοποιεί 
ή Στατιστική, δηλώνει (στόν ένικό άριθμό) ποσότητα, κάτι μετρητό, πού χρησιμεύει 
γιά νά συγκρίνουμε άλλες μετρητές ποσότητες. Αύτή ή σημασία ωστόσο άπουσιάζει 
άπό τά γραφτά στά όποια συναντούμε τή λέξη -εϊτε οτόν ένικό εϊτε στόν πληθυντικό 
άριθμό. Ή  λέξη δηλαδή τυπικά υπάρχει άλλα δέν ύπάρχει ή σημασία της. Κι αύτό θά 
πει ότι δέν καθορίζεται ώς μετρητή οντότητα με τήν όποία νά γίνεται, σέ δεύτερη 
φάση, συγκριτικός προσδιορισμός κάποιας άλλης ή άλλων όντοτήτων. Προκύπτει 
έτσι τό έρώτημα κι έδώ άν είναι δυνατό να μεταχειριζόμαστε τετοιες έννοιες όταν 
μιλούμε γιά γενιές, πρόσωπα καί έργα. Ή  άπάντηση άνήκει στόν καθένα πού θά 
ήθελε νά μπει στόν κόπο νά χρησιμοποιήσει τή λέξη άκριβόλογα

Τό ζήτημα πάντως ε1να> πώς οί όροι συντεταγμένες καί παράμετρος - παράμετροι 
γράφονται συχνά κατά ΐρόπο προκλητικά ρητορικό, πού θά πει μ’ άλλα λόγια 
πομπωδώς ά-νότητο. Ά -νόητο δηλαδή χωρίς περιεχόμενο, χωρίς νόημα, κενόλογα 
Γιά ποιό λόγο όμως γίνεται αύτό; Στό έρώτημα θά έπανέλθω παρακάτω, άφοΰ πρώτα 
δώσω μερικά συγκεκριμένα παραδείγματα μέ άλλους όροος, τά όποια κατά ένα τρόπο 
ίσως άπαντοϋν. Οί όροι τών παραδειγματων αύτών προέρχονται όλοι άπό τή 
Βιολογία, είνσι πολύ στενά καθορισμένοι καί δέν έπιδέχονται παρερμηνεία. 
Αντιγράφω:

α) «Τά ίδια τά παιδιά άντιλαμβάνονται στό μεταξύ ότι άποτελοΰν μιάν άντινομία, 
ότι έχουν σφηνωθεί σ’ έναν άλλο καιρό, πού δέν είναι ό δικός τους. Τούς 
άπονευρώνει ή σκέψη ότι βρέθηκαν πέρ' άπό τό σύνορο τοΰ θανάτου και ότι άπό 
άνθρώπινες ύπάρξεις κατάντησαν φιλοσοφική άπόδειξη»1. Τό ρήμα άπονευρώνω- 
ομαι στήν έλληνική γλώσσα σημαίνει δυό πράγματα Πρώτα τήν κατάληξη ένός μυός 
σέ άπονεύρωση (ισχυρός, τενοντώδης, συνδετικός ιστός) κι έπειτα τήν αφαίρεση 
νεύρου άπό τόν όδοντικό Πολφό. Στή φράση «Τούς άπονευρώνει ή σκέψη κ.  ̂ ι.» 
αύτή ή σημασία τοΰ ρήματος απουσιάζει. Πώς τό έννοεΐ ύ συγ /ραφέας ε. /αι 6< θα α 
ένα έρωτηματικο. Ίσως νά μεταφράζει κατά γράμμα τό άγγλικό ρήμα εηεϊναιε. Αλλά 
τό επει-ναίε στήν κατ’ έννοια μετάφραση σημαίνει έξασθενίζω, άποδυναμώνω, 
αποχαυνώνω κ.λπ. ’Α ν  είναι έτσι τότε είναι τουλάχιστο άστοχη ή χρήση τοΰ 
έλληνικοΰ όρου απονευρώνω μέ ξενική σημασία. Πολύ περισσότερο πού ή έλληνική 
λέξη έχει προηγηθεΐ ιστορικά άπό τήν άγγλική.



6) «... οί εικόνες» (στήν ποίηση τού Σαχτούρη) «αυτές εισβάλλουν μ’ ένα τρόπο 
τελεσίδικο καί παράλογο, όπως περίπου ή οργανική τρελλα τοΰ καρκίνου στά 
ανθρώπινα κύτταρα καί παραμορφώνουν τό ήδη τραυματισμένο δραμά του γιά τή 
ζωή: . Οργανικός στή Βιολογία θά πει αυτός πού έχει σχέση μέ όργανο ή 
Οργανισμό. Ό  καρκίνος, ώς πάθηση, δέν έχει ουτε τή μια ιδιότητα οϋτε τήν άλλη. 
Συνεπώς τό έπίθετο οργανικός δέ μπορεί νά προσδιορίζει ιδιότητα τόΰ καρκίνου. 
' * 3 Υ,(Ι τή Φράση «οργανική τρέλλα τοΰ καρκίνου στά άνθοίόπινα κύτταρα» αύτή 

αποτελεί μάλλον έπιστημονικοφανή ευρεσιτεχνία.
γ) «Χωρίς όμως γερά εσωτερικά αντιστηρίγματα καί σταθερούς άξονες άναφο- 

ράς, ήταν μοιραίο οί όμοιοστατικές ισορροπίες πού ιδρύθηκαν νά είναι εξαιρετικά 
ευπαθείς...»\ Ό  όρος όμοιοσταση έφαρμόζεται κυρίως στό αίμα καί αφορά τίς 
λειτουργίες τοΰ μεταβολισμού πού διατηρούν τά συστατικά τοΰ αίματος σέ όρισμένη 
ισορροπία. Συνεπώς ό όρος πεοιέχε- καί μαλιστα έντονα τήν έννοια τής ισορροπίας. 
Ά π ό  τήν άποψη αύτή δέν είναι δυνατή ή χρήση του ώς έπίθετου τής λέξης 
σορροπια Επιπλέον ή όμοιοσταση μέ κανένα τρόπο δέν επιδέχεται μεταφορική 

μεταχείριση, άν δέν καθοριστεί με ά«ρίθεια τό μεταφορικό της ίσοδύνααο.
δ )« Η επίδραση η ή άντιδραση τής ιδεολογίας μου στίς ιδέες, τά αισθήματα ή τά 

γεγονότα τοΰ περιβάλλοντος, στό «Ιαίιΐδ ςιιο ή στό ριτκχδδ τής κοινωνίας, αύτή μπορεί 
:άλλιστα (καί δευτερευόντως ώς παράγωγα τά βιώματα) νά είναι ό πρωταρχικός 

έρεθισμός, ό πολλαπλασιαστής γονόκοκκος τοΰ ποιητικοΰ γεγονότος»4. Ό  όρος 
γονόκοκκος (ή ορθογραφία είναι σωστή) έχει μία καί μοναδική σημασία: είναι τό 
μικρόβιο τής βλεννόρροιας. Είναι φανερό πώς ό συγγραφέας δέ χρησιμοποιεί τή 
λεξη μ αύτό τό νόημα. Ά λλα  καί μέ ποιό τή χρησιμοποιεί ακριβώς είναι δύσκολο, 
μέσα σ' αυτόν τό φραστικό τραγέλαφο, νά καταλάβει κανείς.

ε) « Ό  άνθρωπος δέν είναι μ' αυτόν τόν τρόπο κοινωνικό όν. (ΙΙού σημαίνει: δέ 
δεσμεύεται άπό τίς βιολογικές του προϋποθέσεις παρά τίς άνατριχιαστικές όμοιότη- 
τες τής κοινωνίας του, άκόμη και τής γλώσσας του [στήν άρχιτεκτονική τους], μέ Γήν 
κυτταρική του υποδομή -  τόν τρόπο σύστασης καί λειτουργίας τοΰ σώματος του»5. 
Θά σταθώ μόνο στή φράση «κυτταρική υποδομή» γιά νά πώ πώς αύτή τήν υποδομή ή 
Βιολογία δέν τήν άνακάλυψε άκομη καί μάλλον δέ θά τήν ανακαλύψει ποτέ μιά καί τά 
κύτταρα έχουν μόνο δομή.

στ) «Τό ίδιο συμβαίνει μέ τή συνείδηση -  αύτό τό υπόθετο -  καρδιά τής όποιας 
οί επιστήμες θεωρούν όχι τόν εγκέφαλο, άλλα τό περίβλημά του. Υπεύθυνο γιά τίς 
συνειοητές ένέργειες δέν είναι, λέγουν, τό σώμα τοΰ έγκεφαλου, άλλά ό φλοιός 
του...»6 Εδώ έχουμε ομοβροντία άπό &κλα άντ' άλλων. Θά σταθώ όμως σέ δυό 
σημεία μόνο. 1) Τό υπόθετο είνα· μορφή φαρμάκου που τοποθετείται στόν πρωκτό. 
Καί νομίζω πώς όσο καί να βιάσει κανείς τή λέξη ν' άποκτήσει άλλη σημασία, κατά 
τό προηγούμενο τοΰ Χάιντεγκερ αύτή παραπέμπει έξακολουθητικα έκεί πού ξέρει. 2) 
Γιά τίς φράσεις «όχι τόν έγκέφαλο, άλλά τό περίβλημά του» καί «δέν είναι, λέγουν, 
τό σώμα τοΰ έγκεφάλου, άλλα ό φλοιός του», θά ήθελα νά διευκρινίσω τά έξής. 
Περίβλημα τοΰ έγκεφάλου είναι οί τρεις μήνιγγες (άραχνοειδής, χοριοειδής καί 
σκληρή), οί όποιες δέν άποτελοΰνται άπο νευρικό ίστό καί βέβαια δε σκέφτονται. 
Σώμα τοΰ έγκεφάλου δέν υπάρχει. Φλοιός τοΰ έγκεφάλου είναι ή φαιά ούσία του, ή 
όποία καθόλου δέν είναι Φλοιός μέ τήν κοινή έννοια (φλούδα). Πρόκειται γιά καθαρά 
συμβατικό όρο τής Ανατομικής.

Τό έρώτημα πού έθεσα νωρίτεοα - γιατί συμβαίνει νά χρησιμοποιούνται



έπιστημονικοί δροι σέ γραφτά διανοουμένων μας κατά τρόπο πομπωδώς ά-νόητο - θά 
έχει ασφαλώς πολλές άπαντήσεις. Ανάμεσα σ ’ αυτές είναι καθώς πιστεύω κι οί 
ακόλουθες τρεις, α) Πολλά σημαδια δείχνουν ότι ή παιδεία μας πάσχει στόν τομέα 
τών δασικών έννοιών. Ένα τέτοιο σημάδι είναι ότι δέν ύπάρχουν στόν τόπο μας 
συναφή βοηθήματα (ειδικά λεξικά, ειδικές εγκυκλοπαίδειες, έργα βασικής έρευνας 
κ.λπ.). Έ να άλλο σημάδι είναι ή ευκολία με τήν όποία παίρνουμε τό λόγο πάνω σέ 
ειδικά θέματα πού δέν κατέχουμε. Κι ένα άλλο ή συχνή άκυριολεξια κού 
παρατηρεϊται στά γραφτά καί στα λόγια τών διανοουμένων μας. Γενικά θά έλεγα ότι 
στόν τόπο μας δέν έχει έκτιμηθεϊ ό ρόλος πού παίζει ή κατάκτηση νών βασικών 
έννοιών στή διαμόρφωση σοβαρής σκέψης. Μέ συνέπεια, ανάμεσα σέ άλλα, να μή 
διαθέτουμε ανάλογο γλωσσικό έριια. θ) Ένα ίπό τά βασικότερα γνωρίσματα τοΰ 
νεοελληνικού λόγου είναι δυστυχώς αύτό πού θα όνόμαία πνεύμα τοΰ πανηγυρικού. 
Εννοώ τό πνεύμα πού διέπει τούς πανηγυρικούς λόγους τών έθνικών μας γιορτών 
Πνεύμα πομπώδες καί ά-νόητο. Αυτό τό πνεΰμα άν ψάξει λίγο κανείς θά τό βρει κι 
έκεΐ που αρχικά δέν τό υποψιάζεται. Μέσα σέ σχόλια, σέ άρθρα, σέ δοκίμια, σέ 
κριτικές, σέ συνεντεύξεις, σέ δημόσιες συζητήσεις κ.λπ. Είναι ή αύτοκολακία μας, ή 
έπιδειξιομανία μας κι ή άνωριμότητα μας. γ) Δέν έχουμε άναγνωστικό κοινό 
συγκροτημένο τό όποιο νά άσκεΐ έλεγχο στά λεγάμενα τών διανοουμένων μας. Μέ 
άποτέλεσμα ό καθένας πού παίρνει τό λόγο δημόσια νά αισθάνεται ανεξέλεγκτος άπό 
τή μεριά τοΰ κοινοΰ. Καί όχι μόνο τοΰ κοινοΰ άλλά σέ μεγάλο βαθμό καί άπο τή 
μεριά τοΰ συναφιοΰ.

Αυτές οί τρεις αιτίες, μαζί μέ άλλες, είναι καθώς πιστεύω βασικοί συντελεστές 
τοΰ Φαινομένου νά γίνεται τόσο συχνά άστοχη χρήση έπιστημονικών όρων. 
Ουσιαστικά πρόκειται, κι αύτό δέν πρέπει νά τό κρύβουμε, /ιά σοβαρό ζήτημα 
ήμιμάθειας. Κάτι πού θά πρέπει νά έπισημανθεΐ άπό πολλές πλευρές καί μαλιστα ή 
έπισήμανσή του νά τεθεί ώς αίτημα αυτογνωσίας, γιά νά έλπίζουμε πώς θα ξεπεραστεΐ 
κάποτε.
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