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Γιά τή νεοελληνική κριτική 
ΐής λογοτεχνίας

Ή  νεοελληνική κριτική  τής λογοτεχνίας δέχτηκε πρόσφατα έντο­
νες επικρίσεις. Κ ατηγορήθηκε δηλαδή δτι Απέτυχε να άνταποκριθεΐ 
γενικά  στήν αποστολή της έτσι ώστε νά προκύπτει σήμερα ζήτημα 
άναπροσανατολισμοΰ άπέναντί της. Ή  κατηγορία  είναι βέβαια πολύ βα­
ριά άλλα αυτό δέ σημαίνει πώ ς δέν είναι συζητήσιμη. Γ ιά  νά συμφω­
νήσει δμως ή νά διαφωνήσει κανείς μαζί της χρειάζετα ι νά Αποκτή­
σει μιά Αρκετά σαφή ιδέα σχετικά μέ τό περιεχόμενό της. Κ αί γ ιά  
νά συμβεΐ κάτι τέτοιο είναι απαραίτητο νά τή διαβάσει πρώ τα διατυ­
πωμένη κατά τρόπο ειδικό καί συγκεκριμένο. Δυστυχώς τα κείμενα στά 
όποια περ ιέχετα ι 1 είναι τόσο θολά καί ασαφή, ώστε νά μή μπορεί ό 
Αναγνώστης νά καταλάβει τί είναι Ακριβώς αύτό που καταμαρτυρούν 
στή νεοελληνική κριτική τής λογοτεχνίας. Βέβαια τό φαινόμενο τής 
άνακριβολογίας αποτελεί γνωστή καί γενικότερη ανεπάρκεια τοΰ θεω­
ρητικού μας λόγου. Α νεπ ά ρ κ εια  ή οποία, ανεξάρτητα άπό τα αίτιά  της, 
γίνετα ι ιδιαίτερα αισθητή από τόν Αδέσποτο τρόπο μέ τόν δποίο χρη 
σιμοποιοΰμε συνήθως τις βασικές έννοιες. Ό  I. Α . Κ κη β κ ΐδ  παρατ7(-

1. Πρόκειται γιά  τά  κείμενα τώ-ν Δ. Δημηρούλη « Ή  ανάγνωση τοϋ Κα6ά- ά ­

ρη» και Β . Λαμπρόπουλου «Περί άναγνώσεως» πού δημοσιεύτηκαν στό περιοδικό 
Χ άρτης ,  τεύχος 5 - 6 .  Καιθώς επίσης γιά τις "σχετικέ; δευτερολογίες τοτ; «Οί 
έρμηνεΐ; τής διασποράς» τοϋ Λαμπρόπουλου, Χ άρτης ,  τεύχος 12, καί «Τί συμ­
βαίνει στήν Οέλληνική") κριτική;» τοϋ Δημηρούλη, περιοδικό Ό  Π ο λ ίτη ς ,  τεΰχο;
67  -  8 .



ρεΐ 8 τ ι: «Τις λέξεις πού είναι χρήσιμες, ουσιαστικά πολύτιμες ώς πρό­
χειρες καί βολικές λύσεις στή συζήτηση, άλλά πού πρέπει νά τις άνα- 
πτύξει κανείς ώστε νά μπορούν νά χρησιμοποιηθούν μέ ακρίβεια , τις 
μεταχειριζόμαστε μέ τρόπο τόσο αυτονόητο σάν νά ήταν κύρια 
ονόματα προσώ πω ν»2. Ό  Κίοΐιαηΐδ ε ΐχε  άσφαλώς ύπόψη του τό θεω­
ρητικό λόγο τής δικής του πνευματικής παράδοσης, ή όποια Ιχ ε ι πολύ 
πιό στιβαρή ύποδομή άπό τήν αντίστοιχη δική μας. Σέ μάς 'έδώ τό αυ­
τονόητο, αναφορικά μέ τις βασικές εννοιες, Ιφτασε ν’ άποτελεΐ πανά­
κεια γ ιά  νά γράφονται εδκολα καί μεγαλόσχημα, άλλα ταυτόχρονα ά- 
νακριβόλογα δσο καί κενά, κείμενα. Νά έπανέλθω δμως στό συγκεκρ; 
μένο ζήτημα . "Ε χω  τή γνώμη δτι γ ιά  νά συζητήσουμε τό θέμα τής 
νεοελληνικής κριτ ικής Οά πρέπει ν’ άρχίσουμε άπό τή διευκρίνιση τών 
πρώτων, των στοιχειωδών, εννοιών. Κ αί πριν α π ’ δλα νά ξεκινήσουμε 
άπό τήν άπλή  έρώτηση τί Ιννοοΰμε μέ τόν δρο νεοελληνική κριτική  
τής λογοτεχνίας ή νεοελληνική λογοτεχνική κριτική .

Έ  κριτική  τής λογοτεχνίας γενικά , κα ί δχ ι ειδικά ή νεοελληνική, 
ώς πράξη είναι ιστορικά δοσμένη. Έ χ ε ι  νά παρουσιάσει Ινα  μεγάλο 
άριθμό κειμένων μέ τά όποια κρίθηκε Ινας έξίσου μεγάλος άριθμός λο­
γοτεχνικών Ιργιον. Κ ι αύτό, δσο γνω ρίζω , δέν τό αμφισβήτησε κανέ­
νας μέχρ ι σήμερα. "Αν κοιτάξουμε έποπτικά τά κείμενα τής λογοτεχνι­
κής κριτ ικής θά παρατηρήσουμε, μεταξύ άλλων, δτι άναφέρονται πάντα 
σέ συγκεκριμένα λογοτεχνικά Iργα , μέ κύριο αντικειμενικό σκοπό 
τήν α ισθητική αξιολόγηση αύτών των Ιργω ν. θ ά  ϊφ τανε συνεπώς νά 
πει κανείς πώ ς τό θεμελιωδίστερο γνώρισμα της λογοτεχνικής κ ρ ιτ ι­
κής είναι ή άξιολογική της λειτουργία. "Αν άφαιρέσουμε άπό τήν κρι­
τική τής λογοτεχνίας τόν άξιολογικό χα ρακτήρα  τότε ουσιαστικά τήν 
καταργοϋμε καί τή λογοτεχνία  τήν Ισοπεδώνουμε. Π εριττό νά πώ δτι 
κάθε κρίση εμ περ ιέχει τό στοιχείο τής άξιολόγησης, είτε πρόκειται γ ιά  
λογοτεχνικά κείμενα είτε γ ιά  γεγονότα τής καθημερινής ζω ής. [Αλλά 
ή κριτική τής λογοτεχνίας, ώς πράξη, προϋποθέτει κα ί ώς Ινα  βαθμό 
Ιχε ι τή θεωρία της. Αέω ώς ενα βαθμό έπειδή μέχρ ι σήμερα αύτή ή 
θεωρία παραμένει άρκετά ζητούμενο. Δέν Ιχ ε ι άναπτυχθεϊ Ιξαιρετικά

2. I. Α. Κϊο!ΐίΐΓ<ΐ5 « Ή  γλώσσα τής κριτικής», μετάφραση Φ. Καβουκόπου- 
λος, περιοδικό Δευκαλίων,  τεύχος 25-6 ,  σελ. 46.



καί δέν Ιχ ε ι δώσει ούσιαστικές απαντήσεις αναφορικά μέ τή φύση τοΰ 
αντικειμένου της. Π άντως δσο κι άν ή θεωρία τής λογοτεχνικής κρ ι­
τικής δέν Ιχ ε ι αναπτυχθεί ικανοποιητικά, άπό ειδολογική άποψη εΐ 
ναι διαφορετική άπό τήν ίδια τήν κριτική τής λογοτεχνίας. "Αλλο 
πράγμα δηλαδή ή θίω ρία  τής λογοτεχνικής κρ ιτ ικής κι άλλο ή κριτική  
τής λογοτεχνίας. Ή  πρώτη Ι χ ε ι  ώς άντικείμενο Ιρευνας τήν κριτική 
τής λογοτεχνίας, Ινώ  ή δεύτερη τά λογοτεχνικά Ιργα .

Πέρα άπό τή διάκριση αύτή είναι άπαραίτητο νά ξεχωρίσουμε τή 
θεωρία τής λογοτεχνικής κρ ιτ ικής άπό τΙς διάφορες θεωρίες π ε ρ ί  
κριτικής. Π ρόκειται γ ιά  βρισμένες θεωρίες μέ γενικότερο χαρακτήρα 
οί όποιες αφορούν κατά πρώτο λόγο τή λογοτεχνία  καί κατά δεύτερο 
τήν κριτ ική . Ε ίνα ι θεωρίες οί όποιες ξεκινούν άπό μερικές βασικές ίδέες| 
ή ιυστήματα ιδεών τά όποια επεκτείνουν στήν περιοχή τής λογοτεχνίας 
μέ συνέπεια νά τείνουν νά τήν προκαθορίσουν. "Ο ,τι διακρίνει αύτές 
τις θεωρίες, δπως π .χ . τή θεωρία τοΰ σοσιαλιστικού ρεαλισμού, είνα; 
τό γεγονός 2τι προβάλλουν κάποιο δέον. Δέ μάς λένε δηλαδή τί είναι 
ή λογοτεχνία καί ή  κριτική  της άλλά τί πρέπει νά είναι. Δεοντολογικό 
βάθρο δέν υπάρχει στή θεωρία τής λογοτεχνίας καί τής λογοτεχνικής 
κριτικής, οί όποιες Ιρευνούν τό άντικείμενό τους καθεαυτό χω ρ ίς προ 
καταλήψ εις, κ ι αύτό είναι πού τις διαχω ρίζει άπό τις διάφορες θεωρίες 
περί λογοτεχνίας καί περί κριτικής.

Συνοψίζω. Σύμφωνα μέ τά προηγούμενα Εχουμε τή δυνατότητα νά 
διακρίνουμε: τήν κριτική τής λογοτεχνίας, τή θεωρία της, καί τις θεω­
ρίες περί λογοτεχνίας καί κριτικής. "Αφησα τή θεωρία τής λογοτεχνίας, 
ή όποία είνα: διαφορετική άπό τή θεωρία τής λογοτεχνικής κριτικής, 
γ ια τ ί δέ σχετίζετα ι άμεσα μέ τό θέμα πού συζητώ. Π άντω ς Ιχ ε ι άρκετό 
Ιργο πίσω της κι Ιχ ε ι άναπτυχθεΤ πληρέστερα άπό τή θεωρία τής λο­
γοτεχν ικής κριτικής.

Μένει νά ξεχωρίσουμε άκόμη τήν κριτική τής λογοτεχνίας άπό 
τή φιλολογική άνάλυση τών λογοτεχνικών κειμένων. Τόσο ή μιά δσο 
καί ή άλλη έχουν τό κοινό γνώρισμα δτι άναφέρονται σέ συγκεκριμένα 
λογοτεχνικά £ργ*. ’Α λλά ένώ ή πρώτη Ιχ ε ι κατεξοχήν αξιολογικό χ ?  
ρ ακτήρα, ή δεύτερη Ιχ ε ι κατεξοχήν γνωστικό ή ερμηνευτικό. Οί φι 
λολογικές εργασίες έρευνοΰν κυρίως τις πη γές τών λογοτεχνικών κ ε ι­



μένων, τά ιστορικά καί κοινωνικά τους πλαίσια , διευκρινίζουν ορισμέ­
νες γλωσσικές πλευρές τους, προχωρούν ακόμη ώς τό σημείο νά κ ά ­
νουν ανάλυση τής τεχν ικής συγκρότησής τους, καί κάποτε δοκιμάζουν 
νά δώσουν ερμηνευτικές άπόψεις γ ιά  τήν αισθητική άξια τους. Κ άποτε 
δηλαδή ή φιλολογική άνάλυση φτάνει νά έρωτοτροπεΐ μέ τό κατεξο­
χήν  εργο τής λογοτεχνικής κριτικής. Αύτό ώς Ινα  βαθμό κάνει άσαφή 
τά δριά τους, άλλά φυσικά δέν τά καταργεί. Οί κριτικοί τής λογοτεχνί­
ας δέν είναι άπαραίτητο νά είναι φιλόλογοι, Ινώ χρειάζετα ι κάθε φορά 
νά αύτενεργοΰν ε |φ  ώστε νά άντλοΰν λίγο πολύ τά κριτήριά  τους άπό 
τά Γδια τά λογοτεχνικά κείμενα πού πραγματεύονται. Οί φιλόλογοι 
άπό τ’ άλλο μέρος είναι επιστήμονες κι αύτό σημαίνει πώ ς ή ειδικό­
τητά τους καθορίζεται πρω ταρχικά  άπό τή δοσμένη Ιπιστημονική με­
θοδολογία τους. Φυσικά, καθώς ή κριτική τής λογοτεχνίας άσκεΐται 
έλεύθερα άπό τόν καθένα πού αισθάνεται ικανός νά τή διακονήσει, τ ί­
ποτε δέν εμποδίζει τούς φιλόλογους νά καταπιαστούν μέ τήν κριτική . 
'Α πλώ ς δταν συμβεΐ κάτι τέτοιο, χω ρίς νά άπαρνηθοΰν τις ιέπιστημο- 
νικές τους γνώ σεις, θά περάσουν ατά οικόπεδα τής κριτικής καί θά 
κοιτάξουν νά τά βγάλουν πέριαι μέ βασικό γνώμονα τήν ευαισθησία καί 
τό κριτικό τους ένστικτο καί όχι μέ τά δεδομένα τής Ιπ ισ τήμης τους. 
Ά λ λ ά  τότε θά κάνουν μ ιά  δουλειά, ειδολογικά, διαφορετική άπό τή 
φιλολογική άνάλυση των λογοτεχνικών κειμένων.

Ά ς  έρθουμε τώρα στά νεοελληνικά πράγματα. Α π ό  δσα προανά- 
φερα εχουμε τό περιθώριο νά μιλούμε γ ιά  νεοελληνική κριτική  τής 
λογοτεχνίας, νεοελληνική θεωρία τής λογοτεχνικής κριτικής, νεοελλη­
νικές θεωρίες περί κριτικής καί γ ιά  φιλολογικές έργασίες πάνω στή 
νεοελληνική λογοτεχνία. Α κολουθώντας άντίστροφη σειρά, άπό τό τε­
λευταίο πρός τό πρώτο, θά ε ίχα  νά παρατηρήσω τά άκόλουθα.

Στήν Ε λ λ ά δ α  τό φιλολογικό ένδιαφέρον γ ιά  τή νεοελληνική λογο­
τεχνία  εκδηλώθηκε καθυστερημένα. Π άντως μεταπολεμικά τουλάχιστο 
έγινε αρκετή δουλειά καί σήμερα μπορούμε νά πούμε πώ ς ή φιλολο­
γ ικ ή  σπουδή τής λογοτεχνίας μας βρίσκεται σέ άνοδική πορεία. "Οσο 
γ ιά  το τί θά ήταν δυνατό νά γίνει περισσότερο, κα ί κατά πόσο ο ί  νεοελ­
ληνιστές υστερούν άπό τούς ξενόγλωσσους συναδέλφους τους τοΰ έξω- 
τερικού, αίσθάνομαι άναρμόδιος νά μιλήσω. Κ άτι δμως πού δέν πρέπει



νά ξεχνούμε, δταν μπαίνουμε σέ τέτοιες συζητήσεις, είναι δτι βρισκό­
μαστε σέ μια χώ ρα τής οποίας ή Απελευθέρωση άπό τόν τουρκικέ ζυγό 
όλοκληρώθη-κε μόλις πρίν άπδ 72 χρόνια. Θέλω νά πώ ότι οί νεοελλη­
νιστές δέν Ιχουν πίσω τους συναφές ερευνητικό Ιργο αιώνων. Μόλις 
τώρα Αρχίζουν νά όργανώνουν τό ύλικό τους, μέ μοναδική σχεδόν βι­
βλιογραφική παρακαταθήκη τά γραφ τά  πού άφησαν έρασιτέχνες σχο­
λιαστές τής λογοτεχνίας, καί είναι ζήτημα  Αν έφτασαν στό στάδιο δπου 
ελέγχει κανείς τις δυνατότητες κα ί τά δρια τής μεθοδολογίας του. Ά λ λ ά  
αρμόδιοι νά μιλήσουν πάνω σ’ αύτό τό θέμα είναι οί ίδιοι οί νεοελλη­
νιστές.

Θεωρίες περί κριτικής, δσο γνω ρίζω , στά νεοελληνικά γράμματα 
δέν έχουν εμφανιστεί, έξω Από μερικές ξενόφερτες κι αύτές χω ρίς Ιδι­
α ίτερες Αξιώσεις. Συνήθως αύτοΰ τοΰ είδους οί θεωρίες συμβαδίζουν μέ 
τήν Ανάπτυξη τής φιλοσοφίας καί άλλων συστηματικών έκφάνσεων τοΰ 
πνεύματος, κάτι πού στή χώ ρα μας δέν ευδοκίμησε ώς τώρα.

Ε ξάλλου στήν κυριολεξία, νεοελληνική θεωρία τής λογοτεχνικής 
κριτικής μάλλον δέν υπάρχει. 'Γπάρχουν κάποιες περιστασιακές Ανα­
φορές στό ολο θέμα πού κ ι αύτές λίγο πολύ Απηχοΰν εύρωπαϊκά προη­
γούμενα. Π άντως βρισμένες μικροσυζητήσεις έχουν γίνει.

Γιά  τή νεοελληνική κριτική τής λογοτεχνίας ωστόσο δέ μποροΰμε 
νά ;σχυριστοΰμε τά ίδια . Ε ξα ιρ ώ  τή σύγχρονη, αύτή πού Ασκείται στις 
μέρες μας στήν όποια τόσα καταμαρτυρούν καθημερινά γ ιά  Ανειλικρί- 
νεια καί συναλλαγή. Αύτή ίσως αποτελεί ενα άνοιχτό θέμα πρός συζή­
τηση πού βέβαια δέν Αφορά βλόκληρη τή νεοελληνική κριτική . Ά ν  πάμε 
δμως πιό πίσω θά δοΰμε δτι κριτική  Ιχ ε ι γραφ τεί καί μάλιστα βχι ευκα­
ταφρόνητη. Ά π ό  τόν Πολυλά, τό Ρ ο ίδη , τόν Π αλαμά, τόν Ξενόπουλο, 
τόν Ά γ ρ α  καί τό Σεφέρη, γ ιά  νά σταθώ στούς σημαντικότερους, μάς 
έχουν δοθεί κείμενα τά βποΐα δριοθέτησαν Αξιολογικά τις κορυφαίες 
στιγμές τής λογοτεχνικής μας παραγω γής. Τ ά  κριτικά κείμενα των 
παραπάνω , μαζί μέ άλλα λιγότερο σημαντικών κριτικών, συνθέτουν τή 
μόνη αξιολογική κλίμακα πού διαθέτουμε σήμερα γ ιά  τό λογοτεχνικό μας 
παρελθόν, Από τόν Κορνάρο καί τό Σολωμό μέχρ ι καί τό Σεφέρη. Σύμ­
φωνα μ’ αύτήν τήν κλίμακα οί πιό έξέχουσες φυσιογνωμίες τής λογο­
τεχνίας μζς, άπό τήν απελευθέρωση μέχρι τό μεσοπόλεμο, είναι οί Σο­



λωμός, Κάλβος. Ρ οΐδης, Β ιζυηνός, Η απαδιαμάντης, Η αλαμάς, Κ αβάφης, 
Σικελιανός, Κ αρυωτάκης ύλχ Σ εψ έρ η ς .  Τ έτο ια  υπήρξε ή ετυμηγορία τής 
λογοτεχνικής μας κριτικής. Μ πορεί νά διαφωνήσει κανείς μ’ αύτή τήν 
έτυμηγορία; Α σφ αλώ ς μπορεί. Ά λ λ ά  μ’ έναν άπαράγραφτο δρο: δτι θ’ 
άναλάβει τήν ευθύνη νά άναθεωρήσει τις άξιολογήσεις τής δοσμένης κρι­
τικής κατά τρόπο τεκμηριωμένο καί πειστικό, θ ά  άναλάβει π .χ .  τήν ευ­
θύνη νά μ®ς π ε ι δτι ό Σολωμός δέν είναι δ ποιητής πού καθιέρωσε ή 
λογοτεχνική μας κριτική  άλλά πολύ άνώτερος ή  κατώτερος άπ’ δ,τι π ι ­
στεύουμε. Κ ι αύτό, δπως είπα, όφείλει νά τό -κάνει τεκμηριωμένα καί 
πειστικά. Γ ια τί, ή δεχόμαστε τ ις  αξιολογικές Εκτιμήσεις τής νεοελλη­
νικής κρ ιτ ικής, δπότε αυτόματα δεχόμαστε πώ ς στάθηκε στό ϋψος τής 
αποστολής της, ή Απορρίπτουμε τις εκτιμήσεις της δπότε κα ί τ ίς  άνα- 
θεωροϋμε. "Ο ,τι δέν έπιτρέπεται νά κάνουμε, άν δέ θέλουμε νά κατη- 
γορηθοΰμε γ ιά  δικολαβισμό, είναι νά δεχόμαστε τ'ις εκτιμήσεις τής νεο­
ελληνικής κριτικής καί ταυτόχρονα νά τής καταλογίζουμε ανεπάρκεια. 
Πάντως κατά κανένα τρόπο δέν άναθεωροΰμε τίς έτυμηγορίες της νεοελ- 
/.ηνικής κριτ ικής δταν πάνω στό Αντικείμενο αυτών τών Ιτυμηγοριών 
εφαρμόζουμε μοντέρνες θεωρητικές απόψεις ο! όποιες έχουν άπλά ερμη­
νευτικό καί δχι αξιολογικό χαρακτήρα. Οί τέτοιες εφαρμογές άποτελοΰν 
συνήθως μηχανικές, δηλαδή αχώνευτες καί άκριτες, μεταφορές βρισμέ­
νων θεωρητικών προτάσεων πού έμφανίζονται στό έξωτερικό καί πα ίρ­
νουν κάθε τόσο τή μορφή τής μόδας. Κ ι αύτό είναι μ ιά  άπό τίς πολλές 
πληγές τής πνευματικής μας ζω ής.

Υ πήρξε λοιπόν ή δέν ύπήρξε άξια τής αποστολής της ή νεοελλη­
νική κ ρ ιτ ικ ή ; Τό ερώτημα παραμένει άνοιχτό γ ιά  δποιον θά ήθελε νά τδ 
θέσει στον έαυτό του είλικρινά, Απροκάλυπτα καί ύπεύθυνα. Κ αί μακάρι 
νά βρίσκουνταν άνθρωποι πού θά τδ έθεταν.
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