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ΣΤΗ ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΟΡΘΟΔΟΞΗΣ ΣΥΝΕΙΔΗΣΗΣ 

ΣΤΟΝ ΣΛΑΒΙΚΟ ΚΟΣΜΟ ΤΗΣ ΑΝΑΤΟΛΗΣ 
(ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΥΣΣΗΣ)

Οί δύο κόσμοι καί τό Κίεβο

Καθώς ή διαίρεση τοΰ κόσμου σέ δύο στρατόπεδα -  ’Ανατολής καί 
Δύσης -  δέν αποτελεί γνώρισμα τής εποχής μας, θά υπενθυμίσω πώς ή 
Ρωσία τοΰ Κιέβου πέρασε τό κατώφλι τής Ιστορίας σέ μία περίοδο 
δπου οί σχέσεις αυτών τών δύο κόσμων, μέ κέντρα επιρροής από τή μία 
τη Ρώμη καί από την αλλη τή Νέα Ρώμη, βρίσκονταν σέ μεγάλη ένταση.

Έ τσι ή απόφαση τοΰ Κιέβου στά 988 νά δεχτεί από τό Βυζάντιο τόν 
χριστιανισμό ώς επίσημη θρησκεία τοΰ κράτους ήταν μία ενέργεια πο­
λιτικής σημασίας καί είχε τίς συνέπειες καί τίς προεκτάσεις της1, κα­

ί. Ό  Kartasev, άναφερόμενος στίς άρχές τοΰ εκκλησιαστικού δικαίου βάσει τών 
οποίων ή ρωσική ’Εκκλησία ώς μία τών Μητροπόλεων τοϋ Οικουμενικοί) Θρόνου υπα­
γόταν στη δικαιοδοσία τοϋ Πατριάρχη Κωνσταντινούπολης, επικρίνει τίς μεθοδεύσεις 
τής πενταρχίας, γιατί αυτή, έκμεταλλευόμενη τό Ιστορικό της κύρος, τή συνδρομή τής 
πολιτικής εξουσίας, αλλά καί λειτουργώντας μέσα στούς αιώνες ώς ενας θεσμός πα­
γκόσμιας άναγκαιότητας καί σημασίας, δέν σεβάστηκε τή θέληση τών άδύναμων καί νέ­
ων Εκκλησιών, ή ύπαρξη τών όποιων εξω από τήν πενταρχία αύτομάτως κατά κάποιο 
τρόπο σήμαινε καί αποκοπή άπό τήν Εκκλησία. Καί γιά νά δώσει έμφαση στήν επι­
χειρηματολογία του επικαλείται: Πρώτο, τά λεχθέντα &πό τόν πατριάρχη ’Αντιόχειας 
Πέτρο κατά τό πρώτο μισό τοΰ 11ου αιώνα δτι: «Σέ δλο τόν κόσμο εχονμε πέντε π α ­
τριαρχεία, γιατί, δπως τό σώμα μας κατενθύνεται άπό τίς πέντε αισθήσεις, έτσι καί τό 
σώμα τοϋ Χ ριστοϋ, δηλαδή ή ’Εκκλησία τών πιστών, διευθύνεται άπό τίς πέντε αισθή­
σεις -  πού  είναι οί πέντε θρόνοι», καί Δεύτερο, τήν ύπενθύμιση τοϋ βυζαντινού δόγ­
ματος, δπως αυτό τό διατύπωσε στά 869, στή σύνοδο τής Κωνσταντινούπολης ό 
εκπρόσωπος τοϋ αϋτοκράτορα: «posuit Deus Ecclesiam suam in quinque patriarchiis et 
definivit in Evangeliis suis ut nunquam aliquando penitus decidant co, quod capita ecclesiae 
sint», βλ. A.V. Kartasev, Ocerki po  istorii rousskoj cerkvi, Pariz, 1959, τ. 1, σ. 157-158.
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θότι καί μόνο τό γεγονός ότι ή Ρωσία άπό εκκλησιαστικής πλευράς γιά 
αρκετούς αιώνες ήταν «βυζαντινή επαρχία»2, αυτό υποδηλώνει πολλά.

01 Σλάβοι τής Ανατολής μαζί μέ τήν πίστη δέχτηκαν άπό τό Βυζά­
ντιο τήν εκκλησιαστική του Ιεραρχία, τήν παιδεία του, τή φιλολογία 
τον, τήν τέχνη του καί, τό σημαντικότερο, τήν ιδεολογία του. Ή  πα­
ρουσία τοϋ Ελληνισμού ήταν έντονη καί ή επίδραση τής βυζαντινής 
σκέψης στό νεοφώτιστο Κράτος τοϋ Κιέβου ολοκληρωτική.

Τό Βυζάντιο γιά τή Ρωσία κατά τήν άποψη τών άστικών ιστορικών 
στη Ρωσία καί στήν Ευρώπη εξακολουθεί νά είναι: «Μέγας παιδαγω­
γός, προστάτης, φορέας τής θρησκείας καί τοΰ πολιτισμοϋ»· αυτό πού 
έδωσε στους Ρώσους τό Ιστορικό γίγνεσθαι καί τόν πολιτισμό· άκόμη, 
αντό πού δημιούργησε αλφάβητο, λογοτεχνική γλώσσα καί τό όποίο 
έθεσε τίς βάσεις στήν κρατική διοίκηση, στή λογοτεχνία καί στήν τέχνη3.

Ό  Βλαδίμηρος (979-1015), όταν μέ τήν πίστη, τή φιλία καί τή συγ­
γένεια συνδεόταν μέ τό Βυζάντιο, ήθελε ό λαός του -  δπως πολύ σω­
στά παρατηρεί καί ό A. Kartasev4 -  όχι μόνο άπλώς νά έπωφεληθεϊ άπό 
τά πλεονεκτήματα ενός προηγμένου πολιτισμού, άλλά καί τήν αποκά­
λυψη τοϋ «επαγγελματικού μυστικού» σέ όλους τούς τομείς τής επι­
στήμης καί τής τέχνης.

Καί πράγματι το Βυζάντιο, δημιουργός ενός άνώτερου πολιτισμού 
καί απολαμβάνοντας τήν αναγνώριση καί τόν σεβασμό όλου τοϋ τότε 
γνωστού κόσμου, δέν φάνηκε φειδωλό, ούτε καί περιορίστηκε μόνο στή 
διάδοση τής θρησκείας, άλλά στάθηκε δάσκαλος σέ όλα. Ό  ελληνισμός 
εδεσε στό άρμα του τούς Σλάβους τοϋ Νότου καί τής "Ανατολής καί

2. Ό  Ikonnikov αναφέρει δτι στήν προμογγολική περίοδο ή έξουσία τοΰ Οίκουμε- 
νικοΰ πατριάρχη επί τής Ρωσίας ήταν τόσο μεγάλη πού στήν πραγματικότητα ή χώρα 
αύτή νά μήν θεωρείται τίποτα περισσότερο άπό μία βυζαντινή επαρχία, βλ. Opyt 
izsledovanija ο kou l’toumom znacenii Vizantii v rousskoj istorii, Kiev, 1869, σ. 281. Ε ξά λ­
λου ώς τά μέσα τοΰ αιώνα μας οί Ιστορικοί τής άστικής τάξης εθεταν τό έρώτημα αν 
ή Ρωσία τοΰ 11ου-12ου αιώνα ήταν βυζαντινή άποικία, βλ. M.V. Levcenko, Ocerki ρο  
istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, Moskva, 1956, σ. 441. Έμμεσα στό θέμα αυτό 
άπαντα ό A. Vasiliev λέγοντας δτι τόσο τό Κράτος τοΰ Κιέβου κατά τόν 11ο αιώνα δσο 
καί τά ρωσικά δουκάτα τοΰ 12ου αιώνα ή σαν ανεξάρτητα καί πώς τό Βυζάντιο δέν είχε 
τή δυνατότητα να επιβάλει βίαια τή θέλησή του στους ρώσους ηγεμόνες, βλ. A. Vasiliev, 
Was old Russia a vassal state of Byzantium, Speculum (1932), vol. VII, No 3.

3. M.V. Levcenko, Ocerki po istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 442, 549.
4. A. Kartasev, Ocerki rousskoj cerkvi, δ.π., τ. 1, σ. 255.
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τούς εκανε μέτοχους καί κοινωνούς τής προηγμένης του παιδείας καί 
τής απαράμιλλης τέχνης· τούς δίδαξε καί τούς μετέδωσε τήν εμπειρία 
του, πού ήταν απόρροια πνευματικού καί υλικού μόχθου πολλών 
α’ιώνων5. Δέν υπερβάλλει, λοιπόν, ό Χρυσόστομος Παπαδόπουλος λέ­
γοντας ότι «ούδείς ουδέποτε λαός εύεργετήθη ούτως ύπ’ άλλου λαού, 
ώς ό ρωσικός ύπό τοΰ ελληνικού»6.

Ό μως γιά τόν μαρξιστή ιστορικό οί θέσις αύτές είναι πλέον κάπως 
ξεπερασμένες7. Οί Σοβιετικοί μελετητές στό σύνολό τους όλα αύτά τά 
χρόνια προσπάθησαν μέ τόν τρόπο τους νά τηρήσουν κάποιες άποστά- 
σεις, έπισημαίνοντας μάλιστα πώς δέν πρέπει νά μεγαλοποιούμε τή δύ­
ναμη καί τήν έκταση επίδρασης τοΰ βυζαντινοΰ πολιτισμού, γιατί οί 
γνώσεις μας γιά τόν πολιτισμό τής παλαιας Ρωσίας διευρύνθηκαν πά­
ρα πολύ8. Έ τσι δλες οί επιτυχίες τοΰ ρωσικοΰ πολιτισμού στήν προ­
μογγολική περίοδο ήσαν άποτέλεσμα τής ρωσικής ιστορικής πραγματι­
κότητας. Ή  Ρωσία πολλά οφείλει στό Βυζάντιο -θά παραδεχτοΰν οί 
Σοβιετικοί-, άλλά ή βυζαντινή επίδραση βοήθησε μόνο στήν άνάπτυξη 
τοΰ αύτοδύναμου πολιτισμού9.

Οί άκραΐες θέσεις δέν προάγουν τήν έρευνα. Τό ζητούμενο είναι κα­
τά πόσο ό πολιτισμός, ή παιδεία καί οί τέχνες τοΰ Βυζαντίου έπέδρα- 
σαν στή δημιουργία καί στήν άναπτυξη τοΰ σλαβικού πολιτισμού καί τί 
καρπούς άπέδωσαν.

Ό  σλαβικός πολιτισμός άναπτύχθηκε, έχοντας ώς βάση τόν βυζα­
ντινό. Ό  Σλάβος δέν άρχισε ερευνώντας άπό τό μηδέν, ούτε καταπο­
νήθηκε μέ χρονοβόρους πειραματισμούς καί άναζητήσεις, άλλά είχε τό 
προνόμιο νά πάρει μαθήματα άπό ικανό δάσκαλο, πού τοΰ μετέδωσε 
όλη τήν πολύτιμη εμπειρία του. Στά πρώτα βήματα -καί αύτό ήταν φυ­
σικό -δέν έλειψε ούτε ή «άντιγραφή», ούτε ή «μίμηση». Μέ τόν καιρό

5. X. Λασκαρίδη, Έλληνο-χριστιανικός πολιτισμός καί Ουκρανία. Oukraina- 
Grecija: Istorija ta Soucasnist’. Miznarodnoi Naoukovo'i Konferencn, 29-30 Veresnia 
1993r., m.Kiiv.

6. Παπαόοπούλου Χρυσοστόμου (αρχιμανδρίτη), Οί πατριάρχαι 'Ιεροσολύμων ώς 
πνευματικοί χειραγωγοί τής Ρωσίας κατά τόν ΙΖ ' αιώνα ,ΝέαΣιχον, Ε ' (1907), σ. 3-4.

7. M.V. Levcenko, Ocerki po istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 442.
8. Z.V. Oudal’cova, Koul’toumye sviazi Vizantii s drevnej Rous’iou. Problemy 

izoucenija kou l’toumogo nasledija, Moskva, 1985, σ. 15-17.
9. M.V. Levcenko, Ocerki po  istorii roussko-vizantijskihh otnosenij, δ.π. σ. 471, 547, 

548.
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ol μαθητές10, αφομοιώνοντας τήν εμπειρία τών δασκάλων τους, παρου­
σίασαν μέ τή σειρά τους καί τίς δικές τους πνευματικές ανησυχίες καί 
συνθέσεις μέ τόν ιδιόμορφο προσωπικό τους τρόπο. Έ τσι φθάσαμε σέ 
μία διαφοροποίηση καί σέ νέες μορφές έκφρασης καί παρουσίασης πού 
φέρουν τά χαρακτηριστικά καί τή σφραγίδα μίας άλλης τεχνοτροπίας, 
πού άνάλογα, άλλοτε τήν χαρακτηρίζουμε ώς «ρωσική» καί άλλοτε ώς 
«βουλγαρική», «σέρβική», «ουκρανική», κτλ.

Οί ετικέτες καί οί δογματισμοί δτι ή Ρωσία τίς εικαστικές τέχνες σ’ 
αυτό ή σέ κείνο τόν βαθμό τίς έλαβε άπό τό Βυζάντιο11, ενώ τή λογοτε-

10. Στίς αρχές τοϋ αιώνα μας, ό A. A. Sakhmatov (βλ. Razyskanija ο drevnejiikh 
rousskikh letopisnykh svodakh. SPb., 1908, σ. 226, Τοΰ Ιδιου, Povest’ vremennikh let, 
τεύχος 1, Vvodnaja cast’. Text. Primecanija. SPb., 1916 (LZAK, 1917, vyp. 29), αναζητώ­
ντας τίς πηγές τών ρωσικών Χρονικών, θά διατυπώσει τήν άποψη δτι στά 1039 στό πε­
ριβάλλον τοΰ καθεδρικού ναού της τοϋ Θεού Σοφίας στό Κίεβο δημιουργήθηκε γιά τίς 
άνάγκες τοΰ έλληνικοΰ κλήρου τό Πρώτο ρωσικό χρονικό  μέ «γραικο-φιλικό» πνεΰμα. 
Ή  θέση αυτή υποστηρίχτηκε ένθερμα καί άπό τόν μαθητή του τόν Priselkov (βλ. M.D. 
Priselkov, Istorija rousskogo letopisanija, Leningrad, 1940, σ. 26-29), καθότι ό τελευταίος 
παρουσίαζε γιά πρώτη φορά τήν άποψη δτι ώς τό 1037 ή ρωσική Εκκλησία έξαρτιό- 
ταν δχι άπό τό Βυζάντιο, άλλά άπό τή βουλγαρική Μητρόπολη τής Άχρίδος. Θαυμα­
στής καί θερμός ΰποστηρικτής στή Δύση τών θέσεων τών δύο προαναφερθέντων ερευ­
νητών υπήρξε ό καθηγητής τοΰ ’Ορθόδοξου Ρωσικοΰ Θεολογικοΰ ’Ινστιτούτου στό Πα­
ρίσι ’Αντώνιός Καρτασόβ (βλ. A. Kartasev. Ocerki po istorii rousskoj cerkvi, δ.π., τ. 1, σ. 
160-161). Ή  άποψη τοΰ Sakhmatov γνώρισε τή λυσσώδη άντίδραση πολλών ερευνητών 
καί ’ιδιαιτέρά τοΰ B.D. Grekov (βλ. «Provest’ vremennykh let» ο pokhode Vladimira na 
Korsoun’. Izv. Tavriceskogo ob-va istorii, arkheologii i etnographii, (1929), No 3, σ. 105, 
Τοΰ ίδιου, Feodal’nye otnosenija v Kievskomgosoudarstve, Moskva-Leningrad, 1937, σ. 
4-12), ό όποιος θά πει δτι οί Ρώσοι υπήρξαν μαθητές τών Ελλήνων στό θέμα τής χρο­
νογραφίας, άλλά μόνο σέ δ,τι άφορά τή φόρμα καί δχι τό περιεχόμενό της (βλ. B.D. 
Grekov, Pervyj troud po istorii Rossii. Istoriceskijioumal’, (1943), No 11-12, πρβλ. M.V. 
Levcenko, Ocerki po istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 445-448, 548). Είναι 
περίεργο πού στά 1987 ό O.V. Tvorogov, άναφερόμενος στά έπιτεύγματα τής ερευνάς 
σέ δ,τι άφορά τό Πρώτο ρωσικό χρονικό  (Povest’ vremennykh let) δέν κάνει καμία 
μνεία γιά τίς θέσεις αύτές τοΰ Α.Α. Sakhmatov.

11. Ό μ ω ς καί αύτή ή περιορισμένη επίδραση έρχεται καί πάλι νά άμφισβητηθεΐ, 
γιατί οί ειδικοί επί τοΰ θέματος της τέχνης Σοβιετικοί ισχυρίζονται πώς ή άποψη δτι 
ή παλαιά ρωσική ζωγραφική ήταν παρακλάδι τής βυζαντινής τέχνης άπέχει πολύ άπό 
τήν πραγματικότητα, βλ. M.V. Levcenko, Ocerki po istorii roussko-vizantijskikh 
otnosenij, δ.π., σ. 461. ’Ακόμη καί γιά τήν παρουσία τής 'Αγίας Σοφίας στό Κίεβο, ή 
όποία ενώ -δπω ς παραδέχεται καί ό Kartasev (βλ. Ocerki, τ. 1, σ. 161, πρβλ. Βλασ. 
Φειδά, ’Εκκλησιαστική Ιστορία τής Ρωσσίας, 3η έκδοση, ’Αθήνα, 1988, σ. 80)- είναι πα-
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χνία της τήν πήρε άπό τούς Σλάβους τοΰ Νότου καί ιδιαίτερα άπό τούς 
Βουλγάρους, αυτό είναι κάτι πού πρέπει νά μάς βάλει σέ σκέψεις. Για­
τί, τότε, εύλογα τίθεται τό ερώτημα: ποιός ό ρόλος τών μεγάλων πνευ­
ματικών κέντρων τής Κωνσταντινούπολης, τοϋ 'Αγίου "Ορους, τής Πα­
λαιστίνης καί τοΰ Κιέβου, τά όποία επί αιώνες λειτούργησαν μέ τή σο­
φή καθοδήγηση τών Ελλήνων; Δέν άπέδωσαν έργο; Δέν είχαν μαθητές 
καί δέν άνέδειξαν διδασκάλους καί πνευματικές μορφές; Ή  ύπαρξη 
ελληνικής παιδείας καί οί καρποί της στή Ρωσία τοΰ Κιέβου λησμονή­
θηκαν; Δέν τό πιστεύω, γιατί ή έλληνο-χρστιανική σκέψη έθεσε τόσο 
στέρεες βάσεις στόν παγκόσμιο πολιτισμό, ώστε αυτή γιά πάντα θά 
άποτελει τόν «πνευματικό εκείνο καμβά» πάνω στόν όποιο ό άνθρώπι- 
νος νοΰς θά συνεχίζει νά δημιουργεί.

Ό  ρόλος τής παράδοσης

Ό μως αύτό πού θεμελίωσε καί εξασφάλισε τή συνοχή άνάμεσα στό 
Βυζάντιο καί στή Ρωσία ήταν ή Παράδοση τής Εκκλησίας. Μία Παρά­
δοση πού οί Σλάβοι είχαν τό προνόμιο πρώτα νά τή γνωρίσουν οπτι­
κά, -γιατί άλλοι τή δημιούργησαν καί αύτοί στή συνέχεια τήν άποδέ- 
χτηκαν-, νά τή διδαχτούν καί, άφοΰ τήν έκαναν βίωμά τους, νά τή με­
ταφέρουν καί στή γλώσσα τους.

Ή  περίοδος αύτή τοΰ φωτισμοΰ, πού θά τήν παρομοίαζα μέ περίο­
δο Πεντηκοστής γιά τούς Σλάβους, είναι καί ή μεγάλη στιγμή τής με­
τάγγισης τής ορθής πίστης άπό τήν άνεξάντλητη δεξαμενή τής διδα­
σκαλία, τών Πατέρων, τήν πνευματική αύτή προίκα τής Εκκλησίας, γιά 
τή διαμόρφωση όρθόδοξης συνείδησης «εις τό μυριάριθμον πλήθος τής 
μεγάλης (ρωσικής) χώρας».

Ά πό τούς Πατέρες τής Εκκλησίας -χωρίς νά υπάρχει πρόθεση διά­
κρισης- οί προσφιλέστεροι ήσαν ό Ιωάννης ό Χρυσόστομος, δ Έφραίμ

γκοίνως γνωστό δτι αποτελεί σύμβολο ένότητας μέ τό κέντρο τής Χριστιανοσύνης, τήν 
Κωνσταντινούπολη, καί έπιβεβαίωση πώς ή ρωσική Εκκλησία ανήκει στή δικαιοδοσία 
τοϋ Οικουμενικού Θρόνου, έρχονται οί Σοβιετικοί νά διατυπώσουν τήν άποψη πώς ή 
'Αγία Σοφία στό Κίεβο υπογραμμίζει ενα αίσθημα ισοτιμίας τής Ρωσίας μέ τό Βυζά­
ντιο, τήν παντοδυναμία τής Ρωσίας καί ακόμη τήν υπόμνηση δτι ή ρωσική Εκκλησία 
είναι ανεξάρτητη, βλ. M.V. Levcenko, Ocerki po istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, 
δ.π., σ. 461, πρβλ. Z.V. Oudal’cova, Koul’toumye sviazi Vizantii s drevnej Rouss’iou, δ.π., 
σ. 17, πρβλ. καί τήν άποψη τοϋ Vladimir Vodoff, Naissance de ia chretiente Russe, Paris,
1988, σ. 368.
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ό Σύρος, ό Γρηγόριος ό Θεολόγος, ό . Βασίλειος, ό Γρηγόριος Νύσσης, 
ό Ιωάννης ό Δαμασκηνός, ό Κύριλλος 'Ιεροσολύμων, ό ’Αθανάσιος 
’Αλεξάνδρειάς, ό Θεόδωρος Στουδίτης κ.ά. καί τά εργα τους άποτέλε- 
σαν τή βασικότερη πηγή θεολογικών καί φιλολογικών γνώσεων στήν 
παλαιά Ρωσία12.

Τό έργο τοϋ Γρηγορίου Νύσσης βρέθηκε στό επίκεντρο όλων τών 
εσωτερικών διεργασιών καί τών πνευματικών ρευμάτων, πού κατά και­
ρούς ή άχανής αύτή χώρα δέχτηκε άπό τό Βυζάντιο, όχι μόνο γιά τήν 
ιδιομορφία του, καθώς άνταποκρίνεται σέ θέματα εξηγητικά, δογματι­
κά, ασκητικά καί πού συμπληρώνεται μέ ένα πλήθος άπό λόγους καί 
επιστολές, άλλά καί γιά τόν λόγο ότι ό ήρεμος στοχαστής τοϋ Πόντου 
άπό τήν πρώτη στιγμή άγγιξε τίς πιό εύαίσθητες χορδές ένός κατεξοχήν 
λαοϋ-στοχαστή.

Καί καθώς ή ’Ορθοδοξία δέν είναι θεώρημα άλλά βίωμα, ή ρωσική 
Εκκλησία, ώς μία τών Μητροπόλεων τοϋ Οικουμενικού Θρόνου, είχε 
τήν εύκαιρία νά κληρονομήσει άτόφια αύτή τήν εμπειρία τών Πατέρων 
τής ’Ανατολής.

Πρώτη περίοδος τής βυζαντινής επίδρασης

Ά ν  καί ή διάδοση τής Πατερικής φιλολογίας άπό τό Βυζάντιο στή 
Ρωσία ήταν άδιάκοπη, ώστόσο διακρίνουμε δύο μεγάλες περιόδους τής 
βυζαντινής επίδρασης πρός τούς Σλάβους τής ’Ανατολής:

Πρώτο, τήν περίοδο τοΰ Κιέβου, πού περιλαμβάνει τόν 1 Ιο, 12ο, καί 
13ο αιώνα καί δεύτερο, τήν περίοδο όπου έχουμε τό πέρασμα τοΰ ήσυ- 
χαστικοΰ ρεύματος στή Ρωσία κατά τόν 14ο καί 15ο αιώνα.

Κατά τήν πρώτη περίοδο, άρχικά βέβαια, άντιμετωπίστηκαν οί άμε­
σες άνάγκες τής Εκκλησίας. Τά λειτουργικά βιβλία, ή Καινή Διαθήκη, 
μέρος τής Παλαιάς -  όπως οί Ψαλμοί -, όλα αυτά, τά τόσο άναγκαΐα 
στή λατρεία, ήσαν ήδη πολύ νωρίς προσιτά στή Ρωσία τοΰ Κιέβου.

Στή συνέχεια ή προτεραιότητα δίδεται στή διδασκαλία τών Πατέ­
ρων. Οί πρώτες μεταφράσεις πού γίνονται άπό τά ελληνικά στά ρω­
σικά κατά κανόνα είναι διάφορες Συλλογές (Izborniki) καί Πανδέκτες 
(Pandekty) πού περιλαμβάνουν άποσπάσματα άπό γνωστά εργα. Σπά­
νια στήν περίοδο τοϋ Κιέβου εχουμε συλλογές μέ μετάφραση ολοκλή­
ρων κειμένων.

12. M.V. Levcenko, Ocerki po istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 455.
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Έ να τέτοιο εργο μέ διάφορα αποσπάσματα είναι τό Izbomik τοϋ 
έτους 1073. Πρόκειται γιά τήν παλιότερη ρωσική συλλογή13 πού έφθα- 
σε ώς εμάς καί εχει πλούσια διακόσμηση καί πολυτελή εμφάνιση. Τή 
συλλογή αντέγραψαν δύο γραφείς14 άπό βουλγαρικό κώδικα μέ εντολή 
τοϋ ηγεμόνα Sviatoslav (1073-1076)'5, γιό τοϋ Jaroslav (1019-1054).

Τό μεγαλύτερο μέρος τής συλλογής καταλαμβάνουν oi ’Απαντήσεις 
τοϋ 'Αναστασίου Σιναΐτη καί άκολουθοϋν κηρύγματα καί άποσπάσμα- 
τα 380 καί πλέον έργων μέ δογματικό καί ήθικο-διδακτικό περιεχόμε­
νο άπό 25 Πατέρες, όπως: τοϋ Μεγάλου Βασιλείου, τοϋ Ίωάννου Χρυ­
σοστόμου, τοϋ Γρηγορίου Νύσσης, Μάξιμου τοϋ ’Ομολογητή, τοϋ Κυ­
ρίλλου ’Αλεξάνδρειάς κ.ά.16

Σήμερα άπό τά 20 γνωστά άντίγραφα τής Συλλογής τοϋ έτους 1073 
ενα βρίσκεται στή Μονή Χιλιανδαρίου17, γραμμένο στά σέρβικά, καί 
είναι τοΰ 13ου αιώνα, δύο στό Βουκουρέστι: τό ενα τοΰ 13ου-14ου αί.

13. Τό παλιότερο χρονολογικά ρωσικό χειρόγραφο είναι τό Ευαγγέλιο Ostromirovo 
(1056-1057), ενώ τό Izbom ik τοϋ έτους 1073 είναι ή παλιότερη ρωσική συλλογή.

14. Παλιότερα, καθώς στό φ. 263π.ό.-264 έπαλαμβάνεται ό έπαινος πρός τόν ηγε­
μόνα Sviatoslav, ό όποιος έδωσε τήν έντολή γιά τήν αντιγραφή, άλλά καί τό δνομα τοΰ 
άντιγραφέα, θεωρήθηκε πώς άντιγραφέας ήταν μόνο ό ’Ιωάννης. Σήμερα, δμως, μετά 
τή λεξικολογική ανάλυση, διαπιστώνεται πώς ό ’Ιωάννης άντέγραψε τό μικρότερο μέ­
ρος τής συλλογής, ητοι τά φ.1-85 καί 264-266, ενώ τό μεγαλύτερο τμήμα είναι γραμμέ­
νο άπό αλλο άντιγραφέα βλ. O.V. Tvorogov, Izbomik 1073 g., Slovar’ kniznikov i 
kniznosti drevnejRousi, τεΰχος 1, Leningrad, 1987, σ. 194.

15. 'Ορισμένοι πιστεύουν πώς ή έντολή δόθηκε άπό τόν ηγεμόνα Iziaslav (1054­
1068), πρώτο γιό τοΰ Jaroslav, άλλά, καθώς αυτόν τόν εκδίωξε άπό τό Κίεβο ό άδελ- 
φός του, ό Sviatoslav, ή άφιέρωση έγινε σ’ αυτόν. Υ πάρχει καί μία άκόμη άποψη πώς 
άρχικά στόν έπαινο άναγραφόταν τό δνομα τοΰ Βούλγαρου βασιλιά Συμεών, γιατί στό 
χειρόγραφο τής Μονής Kirillo-Belozerskij μέ χρονολογία τό έτος 1445 άναφέρεται: 
«στόν μεγάλο μεταξύ τών βασιλέων Συμεών». Έ τσ ι οί τελευταίοι θεωρούν πιθανό δτι 
τό βουλγαρικό πρωτότυπο δημιουργήθηκε μέ πρωτοβουλία του Συμεών, βλ. O.V. 
Tvorogov. Izbomik 1073 g., Slovar’ kniznikov i kniznosti drevnej Rousi, δ.π., τεΰχος 1 
(1987), σ. 194.

16. Γιά μία πλήρη εικόνα τής διάταξης τής ύλης βλ. τή δίτομη πανομοιότυπη έκδο­
ση: Izbom ik Sviatoslava 1073 g. Μόσχα, 1983, τ. 1: Izbom ik Sviatoslava 1073 g: 
Faximil’noeizdanie, τ. 2: Naoucnyj apparat faximil’nogo izdanija (δπου καί τό άρθρο τής 
L.P. Zoukovskaja, Drevnie knigi i pisateli v Izbomike Sviatoslava 1073 g.

17. Khilendriskijmonastyr’,No24. ’Αποσπάσματα τοΰ άντιγράφου υπάρχουν στή βι­
βλιοθήκη τής ’Ακαδημίας τών ’Επιστημών στήν Πετρούπολη μέ άριθ. 13.7.1., καθώς καί 
στήν Κρατική Βιβλιοθήκη τής Μόσχας, στή συλλογή Grigorovic, No 19.
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στά ρωσικά18, τό άλλο τοΰ 15ου αί.19 στά σέρβικά, ενα στή Λιθουανία 
καί είναι τοΰ 16ου αιώνα20, ενα στή Βαρσοβία, τοΰ 16ου αιώνα21 καί δε­
καπέντε στή Ρωσία22, τοϋ 15ου-17ου αί.

Πέντε άπό τά προαναφερθέντα άντίγραφα, ήτοι, τών Μονών: Onfi- 
mov, τοΰ έτους 1403, Kirillo-Belozerskij τοϋ έτους 1445 καί Volokolam- 
skij, τοϋ 15ου αιώνα, τών συλλογών: Barsovskij (Μόσχα), τοΰ έτους 
1519 καί Tolstovskij, τοΰ 15ου αιώνα, θεωροΰνται -  κατά τήν άποψη 
τοΰ Ν.Ν. Rozov -  πώς είναι πιό κοντά στή Συλλογή τοϋ έτους 107Τ'.

’Αναμφισβήτητα ό μεγάλος άριθμός άντιγράφων δείχνει τό έντονο 
ενδιαφέρον πρός τό περιεχόμενο τοΰ έργου. Ή  Συλλογή τοϋ έτους 1073 
άνεβρέθηκε τό 1817 στή Μονή τής ’Αναστάσεως (παλιότερα Νέα Ιε ­
ρουσαλήμ) άπό τόν Κ. Kalajdovic καί τόν P. Stroev καί πιστεύεται δτι 
βρισκόταν εκεί άπό τόν 17ο αιώνα24.

Μεγάλα άποσπάσματα τής Συλλογής επηρεάζουν τό περιεχόμενο τής 
τρίτης ομάδας τής συλλογής «Χρυσή σειρά» (Zalatajacep’, 15ος αί.)25.

Άποσπάσματα τών έργων τοΰ Γρηγορίου Νύσσης περιλαμβάνει καί 
ή Συλλογή τοϋ έτους 107&6, καθότι αυτή συγκεντρώνοντας τήν ύλη τής

18. Βιβλιοθήκη τής ρουμανικής ’Ακαδημίας τών Επιστημών, mss, Slav., No 72.
19. Βιβλιοθήκη τής ρουμανικής ’Ακαδημίας τών ’Επιστημών, mss, Slav., No 310.
20. Βιβλιοθήκη τής ’Ακαδημίας τών ’Επιστημών Λιθουανίας, slav., No 260.
21. Εθνική βιβλιοθήκη Βαρσοβίας, No 2699.
22. "Ενα μεγάλο μέρος αυτών βρίσκεται στή Μόσχα καί τό άλλο στήν Πετρούπολη.
23. O.V. Tvorogov, Izbomik 1073 g., Slovar kniznikov i kniznosti, τεΰχος 1 (1987), δ.π., 

σ. 195.
24. O.V. Tvorogov, Izbomik 1073 g., Slovar kniznikov i kniznosti, τεΰχος 1 (1987). Σή­

μερα ή Σ υλλογή τοϋ έτους 1073 βρίσκεται στό Κρατικό 'Ιστορικό Μουσείο στή Μόσχα, 
βλ. δ.π., σ. 194-196, δπου καί μία πλούσια βιβιλιογραφία επί τοΰ θέματος. Πρβλ., Μή- 
τσου ’Αλεξανδρόπουλου, Ή  ρωσική λογοτεχνία, ’Αθήνα 1977, σ. 106.

25. M.S. Kroutova, Ν.Ν. Hevzorova, Zalatajacep’, Slovar kniznikov i kniznosti, τεΰχος 
1 (1987), δ.π., σ. 185.

26. Ή  Συλλογή τοϋ έτους 1076 προέρχεται, δπως προκύπτει (φ. 275, π.ό.-276), καί 
πάλι άπό τόν γνωστό άντιγραφέα ’Ιωάννη. ’Αρχικά ή χρονολογία αποπεράτωσης τοΰ 
έργου διαβάστηκε λάθος καί θεωρήθηκε δτι ολοκληρώθηκε τό έτος 1046. Ή  διόρθωση 
εγινε μόλις στό πρώτο τρίτο τοΰ 19ου αιώνα άπό τόν παλαιογράφο A.I. Ermolaev. Τόν 
18ο αιώνα τό χειρόγραφο άνήκει στόν 'ιστορικό Μ.Μ. Serbatov καί στή συνέχεια ώς τό 
1852 περνά στή συλλογή τών χειρογράφων τοΰ Έρμιτάζ· κατόπιν παραχωρεΐται στήν 
Κρατική βιβλιοθήκη τής Πετρούπολης καί σήμερα επανήλθε καί πάλι στή συλλογή τοϋ 
Έρμιτάζ. Τόν 19ο αίώνα τό μελέτησαν άρκετοί ερευνητές καί όρισμένοι (δπως ό Μ.Α.
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Συλλογής τοϋ έτους 1073, εμπλουτίζεται στή συνέχεια καί μέ άλλα έργα, 
δπως τό Έκατοντακέφαλο τοΰ πατριάρχη Κωνσταντινούπολης Γεννα­
δίου27, άλλά καί μέ νέα άποσπάσματα άπό τήν Παλαιά Διαθήκη.

Ό μω ς τό γνωστότερο καί σημαντικότερο συμπίλημα, δχι μόνο γιά 
τούς Σλάβους τοΰ Νότου άλλά καί γιά τούς Ρώσους, στάθηκε αυτό τοΰ 
’Ιωάννη Έξαρχου.

Ό  Βούλγαρος συγγραφέας καί μεταφραστής Ιωάννης Έξαρχος 
(δεύτερο μισό τοΰ 9ου αί. -  πρώτο μισό τοϋ 10ου) άνήκει στή γενιά πού 
άκολουθεΐ άμέσως μετά τόν Κύριλλο καί Μεθόδιο. Ή  Έξαήμερος του 
-δπως ό ίδιος άναφέρει- άποτελεΐ συμπίλημα τής Έξαημέρου τοϋ Μ. 
Βασιλείου, τοϋ Γρηγορίου Νύσσης, τοΰ Σεβηριανοΰ, καθώς καί διαφό­
ρων άλλων έργων τών Πατέρων καί τών Ελλήνων φιλοσόφων, δπως: 
τοΰ Γρηγορίου τοΰ Θεολόγου, Ίωάννου τοΰ Χρυσοστόμου, Ίωάννου 
τοΰ Δαμασκηνοΰ, τοϋ Θεοδώρητου Κύρου, τοΰ ’Αριστοτέλη, τοΰ Παρ- 
μενίονα, τοΰ Δημόκριτου, τοϋ Διογένη, τοϋ Πλάτωνα κ.ά.

Εκφράζεται ή άποψη δτι τό έργο ολοκληρώθηκε πρίν άπό τό 927. 
Στή Ρωσία τοΰ Κιέβου έκανε τήν εμφάνισή του ήδη άπό τόν 1 Ιο αιώνα. 
Τό παλιότερο άντίγραφο σώζεται στά σέρβικά καί είναι τοΰ έτους 1263. 
Τόν 17ο αιώνα χρήση αύτοϋ τοΰ συμπιλήματος έκανε ό πρωτόπαπας 
Άββακούμ. Στή ρωσική γραμματεία έκαναν τήν εμφάνισή τους καί άλλα

Kolosov καί ό A.I. Sobolevskij) έδωσαν στή δημοσιότητα μερικά άποσπάσματα. Τέλος 
στά 1887 εχουμε τήν πλήρη έκδοση καί τής Συλλογής τοϋ έτους 1076 άπό τόν V. 
Simanovskij, βλ. 1) Κ istorii drevnerousskikhgovorov: Issledovanie sprilozeniem polnovo 
texta Sbomika Sviatoslava 1076g„ Varsava, 1887. Κριτική άσκησαν οί: A.I. Sobolevskij, 
ZMNP, (1888), Fevral’, σ. 524-527, A. Smimov, RFV  (1888), τ. 19, τ. 74-117, V. Jagic, 
AfslPh (1888), Bd 11, H. 2, σ. 233-241, H. 3, σ. 368-383) καί 1894, 2) Sbomik Sviatoslava 
1076 g., Varsava, 1894. Κριτική άσκησε ή N.P. Nekrasova ZM NP  (1897), Oktiabr’, σ. 393­
419. Ωστόσο καί οί δύο οί εκδόσεις (καί Ιδιαίτερα ή πρώτη) δέν Ικανοποίησαν τόν επι­
στημονικό κόσμο. Έ τσ ι στά 1965 άκολούθησε μία πράγματι επιμελημένη έκδοση: 
Izbom ik 1076g. Izdanie, podgotovlenie άπό τούς: V.S. Golysenko, V.F. Doubrovin, V.G. 
Dem’ianov, G.F. Nefodov, Μόσχα, 1965, βλ. O.V. Tvorogov, Izobmik 1076, Slovar’ 
knizn ikovi kniznost, δ.π., τεύχος 1 (1987), σ. 196-198.

27. Ό  Θεσσαλός λόγιος ’Αρσένιος ό Γραικός στήν έκδοση τοϋ ’Ανθολογίου, πού 
έκανε στή Μόσχα τόν ’Οκτώβριο τοϋ 1660 άπό τό κρατικό τυπογραφείο, συμπεριέλα­
βε καί τό Έκατοντακέφαλο  τοϋ πατριάρχη Κωνσταντινούπολης Γενναδίου. Ό λ α  τά 
εργα, πού περιλαμβάνονται στό ’Ανθολόγιο μεταφράστηκαν έκ νέου άπό τόν ’Αρσένιο, 
βλ. Χρ. Λασκαρίδη, ’Αρσένιος δ Γραικός καί ή Μόσχα (17ος αιώνας), ’Ιωάννινα, 1988, 
σ. 133, 134.
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συμπιλήματα τής Έξαημέρου, χωρίς νά κάνουν μνεία τοΰ ονόματος 
τοΰ συγγραφέα28.

Μέ τόν έκχριστιανισμό τών Σλάβων τής Ανατολής πρωταρχικό ρό­
λο έπαιξαν τά έρμηνευτικά καί εξηγητικά έργα τών Πατέρων τής 
Εκκλησίας. Γι’ αυτό, πολύ νωρίς, στόν σλαβικό κόσμο γίνονται γνω­
στά τά ονόματα τοΰ Θεοδωρήτου Κύρου29, τοΰ Ίωάννου Χρυσοστόμου, 
τοΰ Γρηγορίου Νύσσης καί στή συνέχεια τοΰ αρχιεπισκόπου Βουλγα­
ρίας Θεοφυλάκτου καί τοΰ επισκόπου Ήρακλείας Νικήτα. Ή  ιδιαίτε­
ρη εκτίμηση, άλλά καί ή μέριμνα πρός τά έργα αύτοΰ τοΰ είδους κατα­
φαίνεται καί άπό τό γεγονός ότι ενώ μετά τήν έμφάνιση τής τυπογρα­
φίας ή άντιγραφή ορισμένων λειτουργικών βιβλίων σχεδόν διακόπηκε, 
ώστόσο τά έρμηνευτικά έργα εξακολουθούν νά παράγονται κατά τόν 
Ιδιο τρόπο άκόμη καί κατά τόν 17ο καί 18ο αιώνα.

Ή  σειρά έρμηνειών στό τΑσμα τών :Ασμάτων τοΰ Γρηγορίου Νύσ­
σης, τοΰ ’Ιππόλυτου Ρώμης καί τοΰ Φίλωνα, είναι τοΰ 13ου αιώνα καί 
βρίσκεται στήν ’Εθνική βιβλιοθήκη τής Πετρούπολης30.

Μεγάλη έπίδραση είχε καί τό συμπίλημα τοΰ Νίκωνα Pandekty ί

28. G.Μ. Prokhorov, Sestodnevy, Slovar’ kn izn ikovi kniznosti, δ.π., τεΰχος 1 (1987), 
σ. 481-482. Ό σ ο  γιά τήν Έ ξαήμεροτον  Μ. Βασιλείου (PG, 29, 3-208), αύτή, οί Σλάβοι 
τής ’Ανατολής τήν γνώρισαν πολύ νωρίς μόνο σέ άποσπάσματα. Τό εργο πλήρες με­
ταφράστηκε στά ρωσικά μόλις τό 1656 άπό τόν Epifanij Slavineckij, βλ. G.M. 
Prokhorov, Sestodnevy, Slovar’kniznikovikniznosti, δ.π., τεύχος 1 (1987), σ. 479. ’Απο­
σπάσματα άπό τήν Έξαήμερο  τοΰ επισκόπου τών Γαβάλων Σεβηριανοΰ (4ος αί. -  πέ- 
θανε μετά τό 408) σώζονται στά βουλγαρικά άπό τόν 14ο αιώνα, ενώ πλήρη μετάφρα­
ση στά ρωσικά έχουμε μόνο κατά τόν 15ο αιώνα, βλ. G.M. Prokhorov, Sestodnevy, 
Slovar’ kniznikov ί kniznosti, δ.π., τεΰχος 1 (1987), σ. 480. Τέλος ή 'Εξαήμεροςτ  οΰ Γε­
ωργίου Πισιδίας μεταφράστηκε στά ρωσικά τό 1385 άπό κάποιον δνόματι Δημήτριο 
Ζωγράφο καί τά παλιότερα άντίγραφα είναι τοΰ 15ου αιώνα. Τόν 16ο αιώνα τό εργο 
αυτό περιλαμβάνεται στήν έκδοση τής Μ εγάλης Σύνοψης ’Αναγνωσμάτων  τοΰ μητρο­
πολίτη Μόσχας Μακαρίου (1481/1482-31.12.1563), βλ. G.Μ. Prokhorov, Sestodnevy, 
Slovar’ kniznikov i kniznosti, δ.π., τεΰχος 1 (1987), σ. 480-481. Ή  Ε ξα ήμ ερο ςτ  οΰ ’Ιω­
άννη Έ ξαρχου καί τοΰ Σεβηριανοΰ έπέδρασαν στήν PalejaTolkovaja.

29. Τό παλιότερο σλαβικό άντίγραφο στά εξηγητικά εργα είναι ή ερμηνεία τοΰ Ψαλ- 
τήρα τοΰ Θεοδώρητου Κύρου. Τό χειρόγραφο άνάγεται στόν 11ο αίώνα καί βρίσκεται 
στό Κρατικό 'Ιστορικό Μουσείο (GIM, Coud. sobranie No 7).

30. Nacionalnaja biblioteka Sankt-Peterbourga, φ.205, No 171, πρβλ. A.A. Alexeev, 
O.P. Likhaceva, Biblija, Slovar’ kniznikov] kniznosti, δ.π., τεΰχος 1 (1987), σ. 76-77.
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Taktikon (Πανδέκτες καί Τυπικόν*1), ό όποιος ώς πρότυπο είχε λάβει 
τόν Πανδέκτη τής 'Αγίας Γραφής τοϋ μοναχοΰ τοϋ 7ου αιώνα Άντίο- 
χου32.

Στήν πραγματικότητα τά εργα είναι δύο: Πρώτο, οί Πανδέκτες (ή 
αλλιώς Έρμηνείαί τών έντολών τού Κυρίου), οί όποιοι στά 63 κεφά­
λαιά τους περιλαμβάνουν άποσπάσματα άπό τούς Πατέρες, άποφάσεις 
συνόδων καί άλλα χρήσιμα στοιχεία μέ κύριο σκοπό νά άναπληρώσουν 
κάποιες άπρόσιτες πηγές σέ κάθε ενδιαφερόμενο μοναχό, καί Δεύτερο, 
τό Τυπικόν, ενα άπό τά πιό σημαντικά συμπιλήματα βυζαντινών κανό­
νων, τό όποιο με τά 40 κεφάλαια εξυπηρετεί καί θεραπεύει καί αύτό τίς 
ίδιες άνάγκες μέ τούς Πανδέκτες.

Δημιουργός τών δύο αύτών συμπιλημάτων, πού τόσο άγαπήθηκαν 
όχι μόνο στήν περίοδο τοϋ Κιέβου, άλλά καί σ’ αύτή τής Μόσχας (15ος- 
16ος αί.)33 είναι ό Νίκων, ό όποιος εζησε τόν 11ο αΙώνα. ’Αρχικά ό Νί­
κων ήταν μοναχός στή Μονή τής Θεοτόκου τοΰ Ροιδίου, στό μαύρο 
"Ορος τής Συρίας, κατόπιν στή Μονή Συμεών τοϋ Θαυμαστοϋ "Ορους 
καί στή συνέχεια έγινε πρεσβύτερος καί διδάσκαλος άπό τόν πατριάρ­
χη ’Αντιόχειας Γ ' (1057-1059)34.

Ή  μετάφραση τών έργων στά σλαβικά έγινε πολύ νωρίς. Τό παλιό- 
τερο άντίγραφο τών Πανδεκτών είναι τοΰ Που αιώνα35. Πολλοί π ι­

31. Τό ελληνικό χειρόγραφο (No 441) τοϋ Νίκωνα τοϋ Μαύρου Ό ρ ο υ ς βρίσκεται 
στή Μονή τής αγίας Αικατερίνης στό Σινά, βλ. D.M. Boulanin, Pandekty i Taktikon, 
Slovar’ kniznikovi kniznosti, δ.π., τεΰχος 1 (1987), σ. 292.

32. PG, 89, 1421-1849.
33. Τά συμπιλήματα τοΰ Νίκωνα ήσαν πάντα δημοφιλή Ιδιαίτερα δμως χρησιμο­

ποιήθηκαν άπό πολλούς εκπροσώπους διαφόρων ρευμάτων τοΰ τέλους τοϋ 15ου αιώνα 
καί κατά τή διάρκεια δλου τοΰ 16ου αιώνα, δπως: άπό τόν ’Ιωσήφ Βολότσκι, τόν Νίλ 
Σόρσκι, τόν Βασσιάν Πατρικέγιεβ, τόν Μάξιμο τόν Γραικό, τόν Ζινόβιο Ότένσκι κ.ά., 
βλ. M.V. Levcenko, Ocerki po istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 530, Ja. S. 
Lour’e, Ideologiceskaja bor’ba v rousskoj poubiicistiki kon. X V  v.-nac. X V I  v., Moskva- 
Leningrad, 1960, σ. 322, D.M. Boulanin,Pandekty iTaktikon, Slovar’ kninzikov i kniznosti, 
δ.π., τεΰχος 1 (1987), σ. 293.

34. Κατά τήν άποψη τοϋ H.-G. Beck (βλ. Kirche undtheologische Literaturim Byzan- 
tinischen Reich. Miinchen 1959, σ. 600) στά 1088 ό Νίκων βρίσκεται στή ζωή.

35. Jaroslavskij gos. mouzej-zapovednik, No 15583, βλ. D.M. Boulanin, Pandekty i 
Taktikon, Slovar’kniznikovikniznosti, δ.π., τεΰχος 1 (1987), σ. 292. Γιά τήν περιγραφή 
τοΰ χειρογράφου βλ. Svodnyjkatalogslavianorousskikh roukopisnykh knig, khraniasikhsja 
vSSSR. X I-X I I Iw .  Moskva, 1984, No 214, σ. 234-235.
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στεύουν δτι οί Πανδέκτες αρχικά μεταφράστηκαν στην Παλιά Ρωσία μέ 
σημαντικές περικοπές καί πώς τόν 14ο αιώνα πέρασαν στή Βουλγαρία 
καί άργότερα στή Σερβία, δπου διορθώθηκαν καί συμπληρώθηκαν36.

Ό  μητροπολίτης Μόσχας Δανιήλ (δεύτερο μισό τοΰ 15ου αί. -  1547) 
διασκεύασε καταλλήλως τούς Πανδέκτες τοΰ Νίκωνα γιά νά τούς συ­
μπεριλάβει στήν πορεία τής δημιουργίας ενός Σύνθετου Πηδαλίου.

Περνώντας στό Τυπικόν, εδώ, τό πιό παλιό αντίγραφο είναι τοΰ 
Μου αιώνα καί βρίσκεται στήν Εθνική βιβλιοθήκη τής Πετρούπολης37.

Στά 1592 έγινε μία απόπειρα νά έκδοθοΰν καί τά δύο έργα τοΰ Νί­
κωνα στή Βίλνα, άλλά ή προσπάθεια δέν καρποφόρησε38. Έτσι γιά 
πρώτη φορά έκδόθηκαν στά 179539 καί στή συνέχεια στά 1888 στό τυ­
πογραφείο πού διατηροΰσε ή έκκλησία τής άγίας Τριάδος καί τών Είσο- 
δίων τής Θεοτόκου, στή Μόσχα40.

Ωστόσο κατά καιρούς έχουμε τήν έκδοση διαφόρων άποσπασμάτων, 
δπως: στά 1860 τοΰ άρχιμανδρίτη Βαρλαάμ41, στά 1875 τοΰ A. Popov42 
καί στά 1981 τοΰ Η. Miklas43.

Καί φυσικά τά προαναφερθέντα έργα δέν είναι τά μόνα πού έπέ- 
δρασαν στή ρωσική σκέψη. Καί πάλι επιλεκτικά θά ύπενθυμίσω τόν

36. A. Gorskij, Κ. Nevostrouev, Opisanie slavianskikh roukopisej M oskovskoj Sino- 
dal’noj biblioteki, Moskva, 1862, otd. 2, c. 3, σ. 1-52, πρβλ. D.M. Boulanin, Pandekty i 
Taktikom, Slovar’ kniznikovikniznosti, δ.π., τεύχος 1 (1987), σ. 293.

37. F.p. 1.41 -1397 g. βλ. D.M. Boulanin, Pandekty i Taktikon, Slovar’ kniznikov i 
kniznosti, δ.π., τεύχος 1 (1987), σ. 292.

38. Kataiog belorousskikh izdanij kirilovskogo srifta X V I-X V II vv. Leningrad, 1973, 
vyp. 1, No 23.

39. Kniga prepodobnago otca nasego Nikona, igoumena Cemyja gory... Pocaev, 1795 
D.M. Boulanin, Pandekty i Taktikon, Slovar’ kniznikov i kniznosti, δ.π., τεύχος 1 (1987), 
σ. 293.

40. D.M. Boulanin, Pandekty i Taktikon, Slovar’kniznikovikniznosti, δ.π., τεύχος 1| 
(1987), σ. 294.

41. Varlaam (arkhimandrit), Obozrenie roukopisej sobstvennoj biblioteki prepodobno- 
go Kirilla Belozerskogo. -  COIDR( 1860), kn. 2, σ. 45-65.

42. A. Popov, Istonko-literatoumyj obzor drevnerousskikh polemiceskikh socinenij 
protivlatinian (X I-X V  v.), Moskva, 1875, σ. 289, 296.

43. H. Miklas, Zurkirchenslavischen Uberlieferungder Haresiengeschichte des Johannes 
von Damaskus. -  In: Festschrift ftir Linda Sadnik zum 70. Geburtstag. Freiburg im Breisgau, 
1981, σ. 323-387. Γιά μία πληρέστερη βιβλιογραφία βλ. στού D.M. Boulanin, Pandekty i 
Taktikon, Slovarm kniznikov, δ.π., τεύχος 1 (1987), σ. 292-294.
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Πανδέκτη τοΰ μοναχού Άντίοχου44, τό Prolog (Συναξάρι)45, τό Έκατο­
ντακέφαλο τοΰ Γενναδίου46, τό εργο Χρυσορρήμων11. κ.ά., πού δλα τό­
σο αγαπήθηκαν άπό τόν Ρώσο άναγνώστη.

Κατά τήν πρώτη περίοδο τής έξάπλωσης αυτού τοΰ γραπτού μέρους 
τής Παράδοσης σημαντικό ρόλο έπαιξαν καί ορισμένοι παράγοντες, 
δπως: ή θέληση τοΰ ηγεμόνα, τά συνοικέσια τής βυζαντινής αυλής μέ 
τούς ρώσους ηγεμόνες, ή διάδοση τής ελληνικής παιδείας στή Ρωσία 
τοΰ Κιέβου καί ή διοίκηση τής ρωσικής Εκκλησίας άπό Έλληνες κλη­
ρικούς κ.ά.

44. Ό  Πανδέκτης τοΰ Άντίοχου, (ή Πανδέκτης τής Ά γ ια ς  Γραφής, PG, 89, 1485­
1850) πιστεύεται δτι μεταφράστηκε στά σλαβικά τόν 10ο αίώνα. Τό παλιότερο γνωστό 
άντίγραφο είναι τοΰ 11ου αίώνα καί σήμερα βρίσκεται στό Κρατικό 'Ιστορικό Μουσείο 
(GIM, συλλογή τής Μονής τής Άναστάσεως, No 30), στή Μόσχα, βλ. Μ. Boulanin, Slovar 
knizn ikovi kniznosti, δ.π., τεΰχος 1 (1987), σ. 290-292. Γιά τήν περιγραφή τοΰ χειρο­
γράφου βλ. Svodnyj katalog slavianorousskikh roukopisnykh knig, khraniasikhsia v  SSSR. 
XI-XII1 vv. Moskva, 1984, No 24, σ. 66-67. Έ ν α  μεγάλο μέρος τής ηθικής διδασκαλίας 
άπό τόν Πανδέκτη τοΰ Ά ντίοχου πέρασε στό ρωσικό συναξάρι (Prolog).

45. Ανάμεσα στά πρώτα έργα πού μεταφράστηκαν στήν παλαιά Ρωσία γιά τίς άνά- 
γκες της λατρείας ήταν καί τό Συναξάρι. Ό  τίτλος Prolog=UQOkoyoq μέ τήν έννοια Συ­
ναξάρι) προέκυψε -δπ ω ς φαίνεται- άπό λάθος καί ήταν σέ χρήση μόνο στή Ρωσία, για­
τί ή λέξη πρόλογος θεωρήθηκε άπό τόν μεταφραστή ώς τίτλος τοΰ χειρογράφου. Σήμε­
ρα είναι γνωστά περίπου τρεις χιλιάδες χειρόγραφα σέ τρεις βασικές μορφές: 1) τό Σλα­
βικό Συναξάρι, 2) τήν 1η ρωσική παραλλαγή, 3) τή 2η ρωσική παραλλαγή. Τό πιό πα­
λαιό χειρόγραφο περιλαμβάνει τό Σλαβικό Συναξάρι σέ ενα μοναδικό άντίγραφο τοΰ 
12ου αίώνα καί φυλάσσεται στήν Εθνική βιβλιοθήκη τής Πετρούπολης (Sofijskoe 
sobranie, No 1324,1-jac.), βλ. E.A. Fet, Prolog, Slovar’ kn izn ikovi kniznosti, δ.π., τεΰχος 
1 (1987), σ. 376-384.

46. Τό Έκατοντακέφαλο  τοϋ Γενναδίου ήταν γνωστό στή Ρωσία άπό τόν 1 Ιο αίώνα, 
άφοΰ περιλαμβάνεται στό Izbomik τοϋ έτους 1076. Τό παλαιότερο άντίγραφο στά ρω­
σικά είναι τοΰ 12ου αίώνα καί βρίσκεται στήν Κρατική βιβλιοθήκη τοΰ Λένιν στή Μό­
σχα (Sobranie Tr.-Serg. Lavry, No 12). Ακόμη, τό Έκατοντακέφαλο  άποτελεΐ μέρος τής 
συλλογής Zlatajacep’ καί συνήθως τό συναντά κανείς σέ κώδικες μέ φιλοσοφικό καί 
άσκητικό περιεχόμενο, βλ. O.V. Tvorogov, Slovar’ kniznikov ί kniznosti, δ.π., τεΰχος 1
(1987), σ. 448-449.

47. Ή  συλλογή Χρυσορρήμω ν  είχε μεγάλη διάδοση κατά τούς αίώνες 12ο-17ο καί 
σώζεται σέ δύο μορφές: στήν διεξοδική μέ 138 Λόγους καί στή σύντομη μέ 67. Ή  γραμ­
ματεία τής παλαιδς Ρωσίας έπωφελήθηκε άπό τήν ύλη τοΰ Χρυσορρήμονα γιά τή δια­
μόρφωση διαφόρων άλλων συλλογών, δπως τοΰ Zlatoousta καί τοΰ Tvorzestvennik, βλ. 
M.S. Fomina, Zlatostroj, Slovar’kn izn ikovi kniznosti, δ.π., τεΰχος 1 (1987), σ. 187-190.
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Ή  θέληση τοΰ ηγεμόνα

Σέ μία εποχή δπου ή θέληση τοΰ ηγεμόνα ήταν νόμος είχε μεγάλη ση­
μασία πού ό Βλαδίμηρος καί οί διάδοχοί του όχι μόνο ήσαν θαυμαστές 
τοΰ βυζαντινού πολιτισμού, άλλά καί τό γεγονός ότι καί φιλοδοξούσαν 
νά καταστήσουν τό Κίεβο ενα πολιτιστικό κέντρο άντάξιο τής Βασι­
λεύουσας48. Έ τσι συνέβαλαν άποτελεσματικά όχι μόνο στή θεμελίωση 
ενός άλλου άνώτερου πολιτισμού, άλλά καί στήν άφομοίωσή του.

Τά συνοικέσια

"Αν καί κατά κανόνα τά συνοικέσια τής βυζαντινής αυλής μέ ξένους 
ηγεμόνες είχαν πολιτική σκοπιμότητα, ώστόσο αυτά πάντα επηρέαζαν 
καί πολιτιστικά τήν αυλή τής άλλης χώρας.

Έ να μέσο πίεσης τοΰ άσθενέστερου λαοΰ πρός τόν ισχυρότερο -  καί 
στήν προκειμένη περίπτωση άναφέρομαι στίς σχέσεις τών Ρώσων τοΰ 
Κιέβου με τό Βυζάντιο ώς τό 1043, όπου έχουμε τήν τελευταία ένοπλη 
εχθρική ενέργεια49 τών Σλάβων τής ’Ανατολής πρός τήν αύτοκρατορία 
-, όχι μόνο πρός διεκδίκηση κάποιων προνομίων, άλλά καί γιά τή δη­
μιουργία εντυπώσεων, ή τήν επισήμανση τής ύπαρξής του, καί τέλος γιά 
νά πληγώσει τό γόητρο τοϋ ισχυρότερου, τοΰ θεωρούμενου άήττητου, 
όπως ήταν ή Βυζαντινή αύτοκρατορία, ήσαν οί παρενοχλήσεις καί οί 
επιδρομές50 στά παράλια τοΰ Βυζαντίου, πού πολλές φορές έφθαναν

48. Ν. Karamzin, Istorijagosoudarstvarossijskogo, SPb., 1830-1833, t. 2, σ. 27-28, 43­
44. Ή  μετάφραση στά έλληνικά μέ τίττλο: 'Ιστορία τής αυτοκρατορίας τής Ρωσίας 
πραγματοποιήθηκε άπό τόν Κ. Κροκιδά καί Π. Ρομπότη, ’Αθήνα, 1856-1859, τ. 12, Ja. 
Ν. Sapov, Politiceskie koncepcii ο meste strany v mire v obsestvennoj mysli rousi XI-XIV 
vv. Drevnejsie gosoudarstva na territorii SSSR. Materialy i issledovanija 1987 god, Moskva,
1989, σ. 160-161.

49. Πράγματι άπό τά μέσα του 11ου αίώνα ή συμπεριφορά τής Ρωσίας πρός τό Βυ­
ζάντιο είναι πολύ διαφορετική. ’Αρχίζει, μπορεί νά πει κανείς, μία νέα ειρηνική περίο­
δος χωρίς απρόοπτα, δπως παρατηρεί καί ό M.V. Levcenko (βλ. Ocerki po istorii roussko- 
vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 546). Παρατηρούνται αισθητές μεταβολές στή διοίκηση 
τής κρατικής μηχανής. 'Υπάρχει ενα κράτος μέ κοινωνική πρόνοια καί φροντίδα, τό 
όποιο πλέον άδυνατεΐ νά διατηρεί μία μεγάλη στρατιωτική δύναμη. Έ τσ ι οι έφοδοι, πού 
οί προηγούμενοι ήγεμόνες πραγματοποιούσαν ώς τώρα μέ μεγάλη ευκολία καί άπό κά­
ποια εξη νομαδικής ζωής καί τυχοδιωτικής συμπεριφοράς, άνήκουν στό παρελθόν.

50. Τήν εξη αυτών τών εφόδων τών Σλάβων τήν περιγράφει ό Κωνσταντίνος Πορ­
φυρογέννητος (τ. 3ος, σ. 79, έκδοση Βόννης): « Ά μ α  διαλυομένου τοϋ πάγου, κατά τόν
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καί ώς την ίδια τήν Κωνσταντινούπολη. Ά πό την άλλη πλευρά, τοϋ 
ισχυρού, ή άποκλιμάκωση καί διευθέτηση αυτού τού είδους των εντά­
σεων γινόταν μέ τήν προσφορά πλούσιων δώρων, τίτλων καί στην ανά­
γκη καί μέ τη σύναψη κάποιου γάμου.

Τά σημαντικότερα άπό αυτά τά συνοικέσια πού ή βυζαντινή αυλή 
πραγματοποίησε άπό τήν εποχή τού Βλαδίμηρου καί ώς τήν πτώση τής 
Κωνσταντινούπολης είναι:

-  Στά 990 αυτό τού Βλαδίμηρου (979-1015) μέ τήν πορφυρογέννητη 
Ά ννα51, άδελφή τού Βασιλείου Β ' (976-1025) καί τού Κωνσταντίνου 
Η ' (1025-1028).

Ό  Βλαδίμηρος μέ τήν προϋπόθεση ότι θά λάβαινε ώς σύζυγο τήν 
πορφυρογέννητη Ά ννα βοήθησε μέ 6000 πολεμιστές τόν Βασίλειο Β ' 
καί τόν Κωνσταντίνο Η ' νά καταστείλουν τήν εξέγερση των στρατηγών 
Βάρδα Σκληρού καί Βάρδα Φωκά. Οί αύτοκράτορες δέχτηκαν μέ τόν 
δρο ότι τόσο ό ίδιος ό Βλαδίμηρος δσο καί ό λαός του θά άσπάζονταν 
τόν χριστιανισμό52. Ό μω ς ύστερα άπό δλα αύτά, στά 989, καθώς οί

άπρίλιον μήνα, οί Ρώς, έθνος σκανδιναϋικόν, καταρτίζοντες πρότερον μονόξυλα, καί 
άπό Κιόβου όρμώμενοι χατείρχοντο κατά Ιούνιον διά τοϋ Λανάπρεως μέχρι τοϋ Π ό­
ντου, καί τούτου πά λιν  τά παράλια παραπλέοντες είσώρμων εις τό Στενόν, πα ν  τό προ­
στυχό ν διαρπάζοντες- τό δέ φθινόπωρον έπανέκαμπτον οίκαδε, τήν λείαν αύτώ ν άπο- 
κομίζοντες», βλ. Σταυράκη Άρίσταρχου, Φωτίου, πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως 
Λ όγοι καί Ό μιλίαι, Έ ν  Κωνσταντινουπόλει, 1900, τ. Β ',  σ. 1, πρβλ. Χρ. Λασκαρίδη, 
Ό  Φώτιος στή ρωσική παράδοση καί γραμματεία. Μνήμη αγίων Γρηγορίου τού Θεο­
λόγου καί Μεγάλου Φωτίου, αρχιεπισκόπων Κωνσταντινουπόλεως. Άριστοτέλειο Πα­
νεπιστήμιο Θεσσαλονίκης. Συμπόσιο τοϋ Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών, Θεσσαλονί­
κη, 14-17 ’Οκτωβρίου 1993, σημ. 83.

51. Ή  πριγκίπισσα Ά ν ν α  είναι ή δεύτερη γυναίκα τού Βλαδίμηρου. Ό  Βλαδίμηρος 
(τρίτος γιός τοϋ Sviatoslav 960-972), ηγεμόνας τού Νόβγκοροντ άπό τό 970 θέλει ώς 
σύζυγό του τήν Rogneda, κόρη τοϋ βασιλιά τής Πολωνίας Rogvolod. "Ομως ή Rogneda, 
επιδιώκοντας νά παντρευτεί τόν Jaropolk (972-979, δεύτερο γιό τοϋ Sviatoslav), ό 
όποιος ήδη ήταν ηγεμόνας τού Κιέβου, απορρίπτει τήν πρόταση τού Βλαδίμηρου. Τό­
τε (978;) ό τελευταίος σκοτώνοντας τόν πατέρα καί τά αδέλφια τής Rogneda τήν νυμ­
φεύεται μέ τή βία, βλ. O.V. Tvorogov DrevniajaRous’. Sobytijailioucli, Sankt-Peterbourg, 
1994, σ. 10.

52. Κεδρηνός, PG., 122, 176-180, Λέων Διάκονος, PG, 117, 905-908, Μιχαήλ Ψελλός, 
Χρονογραφία  1 ,13, πρβλ. Μ. Grousevskij, Iliousirovanaisiorija Oukrami, Kifv-L’viv, 1913 
(πρόκειται γιά έπανέκδοση τοϋ 1992), σ. 78-79, M.V. Levcenko, Ocerkipo istorii roussko- 
vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 542, A. Kartasev, Ocerki po istorii rousskoj cerkvi, τ. 1, σ. 
114-116, Vladimir Vodoff, Naissance de la chretiente Russe, δ.π., σ. 66, Βλασίου Φειδα,
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Έλληνες δέν έδειξαν προθυμία νά εκπληρώσουν τήν υπόσχεσή τους, ό 
ηγεμόνας τοΰ Κιέβου κατέλαβε τό οχυρό των Βυζαντινών στην Κρι­
μαία, τη Χερσώνα, πράγμα πού ανάγκασε τούς τελευταίους νά δώσουν 
στόν Βλαδίμηρο τήν πριγκίπισσα "Αννα γιά σύζυγο.

-  Στά 1052 ό Vsevolod (1077-1093), γιός τοΰ Jaroslav (1019-1054), 
νυμφεύεται τήν πριγκίπισσα Μαρία, κόρη τοϋ Κωνσταντίνου Μονομά­
χου, από τήν όποία αποκτά τόν Βλαδίμηρο Μονομάχο (1113-1125)53.

Καί αυτός ό γάμος είχε πολιτική σκοπιμότητα. Ό  Jaroslav, γιός τής 
πορφυρογέννητης ’Άννας επιδίωξε τά παιδιά του54 νά παντρευτούν μέ­
λη τής βυζαντινής αυλής, αλλά οί Έλληνες ως τό 1052 έπιμελώς τό 
άπέφευγαν55. Καθώς όμως οί σχέσεις τοΰ Κιέβου μέ τήν Κωνσταντι­
νούπολη τήν περίοδο αυτή εξακολουθούσαν νά είναι τεταμένες, γιατί, 
παρά τήν ειρήνη στά 1046, ό Jaroslav, ό όποιος στά 1043 είχε στείλει 
τόν γιό του τόν Βλαδίμηρ, κατά τής Κωνσταντινούπολης δέν λησμόνη­
σε τήν ήττα καί τήν ταπείνωση πού δέχτηκε από τούς Έλληνες. Μία 
από τίς αντιδράσεις του ήταν νά μήν περιμένει τήν αποστολή νέου μη-

Έκκλησιαστική Ιστορία τής Ρωσσίας, δ.π., σ. 37-38, Orest SoubtePnij, Oukrai'na istorija, 
2-e vidannia, Ki'iv, 1992, σ. 42, O.V. Tvorogov DrcvniajaRous’, δ.π., σ. 10.

53. Polnoe Sobranie Rousskikh Letopisej (στό έξης: PSRL, τ. 1 (1926), σ. 69, M.V. 
Levcenko, Ocerki po istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 400, 468, 544, O.V. 
Tvorogov DrevniajaRous’, δ.π., σ. 12, 15, 16.

54. Είναι άξιο απορίας πώς ή μητέρα του δέν τοϋ εξασφάλισε γιά νύφη κάποια βυ­
ζαντινή πριγκίπισσα, γιατί ό ίδιος νυμφεύθηκε τήν Ingigerda, κόρη τοΰ βασιλιά τής 
Σουηδίας Olafa. Ό  γιός του Izislav (1069-1073) στά 1043 πήρε τήν κόρη τοϋ βασιλιά 
τής Πολωνίας Mesko Β ' Gertroud, αδελφή τοϋ Kazimir. Ό  δεύτερός του γιός, ό 
Sviatoslav (1073-1076), γύρω στά 1043-1047, δπου οί σχέσεις τοΰ Κιέβου μέ τούς Έ λλη­
νες ήσαν εχθρικές, εχει ώς πρώτη γυναίκα τήν Kilikija από κράτος εχθρικό πρός τό Βυ­
ζάντιο καί τή δεύτερη, τήν Oda, κόρη ενός γερμανοϋ δούκα άπό τη Σαξονία. Οί κόρες 
τοΰ Jaroslav έγιναν βασίλισσες: Ή  Anastasija τής Ουγγαρίας καί ή Elizaveta τής Νορ­
βηγίας καί στη συνέχεια τής Δανίας, ή Anna άπό τό 1051 ώς τό 1060 τής Γαλλίας, κα­
τόπιν, δταν χήρευσε τήν άπήγαγε ό δούκας τής Κρέπα καί τοΰ Βαλουά καί υπήρξε γυ­
ναίκα του ώς τό θάνατό του, βλ. M.V. Levcenko, Ocerki po  istorii roussko-vizantijskikh 
otnosenij, δ.π., σ. 402, D.A. Avdousin, Sovremennyj antinormanizm. Voprosy Istorii
(1988), No 7, σ. 23-24, Kh. Lovmian’skij, Rousinormanny. Perebod s p o l’skogo, Moskva 
1985, πρβλ. O.V. Tvorogov, DrevniajaRous’, δ.π., σ. 12-13.

55. Ό  Kartasev κρίνοντας τά γεγονότα αυτής τής περιόδου θά παρατηρήσει πώς oi 
Ρώσοι πάντα έφθαναν σέ πόλεμο μέ τούς “Ελληνες προκειμένου οί τελευταίοι νά κα­
ταδεχτούν νά τούς παραχωρήσουν κάποια άπό τά υψηλά («άριστοκρατικά») άγαθά, βλ. 
Ocerki rousskoj cerkvi, δ.π., τ. 1, σ. 169.
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τροπολίτη άπό τόν Πατριάρχη στή θέση τοΰ Θεόπεμπτου, καί στά 1051 
όρισε ό ίδιος τόν ρώσο μοναχό τής μονής Πετσέρσκι Ίλαρίονα.

-  Ή  δεύτερη γυναίκα τοϋ Jourij Dolgoroukij (1149-1150), ό όποιος 
είναι ό τρίτος γιός του Βλαδίμηρου Μονομάχου, προέρχεται άπό τήν 
αυλή τοΰ Βυζαντίου. Καί καθώς αύτή μετά τό θάνατο τοϋ συζύγου της 
εκδιώκεται άπό τόν Andrej Bogolioubskij, γιό τής πρώτης συζύγου τοΰ 
Jourij βρίσκει καταφύγιο μέ τά τρία παιδιά της στήν Κωνσταντινούπο­
λη, όπου ό αύτοκράτορας Μανουήλ A ' τής παραχώρησε μία πόλη στόν 
Δούναβη56.

Στό πρώτο τέταρτο τοΰ 12ου αίώνα οί κόρες τριών ηγεμόνων πα­
ντρεύονται στήν Κωνσταντινούπολη μέλη τής βασιλικής οικογένειας, 
ήτοι:

-  Στά 1106 ή κόρη τοϋ ήγεμόνα τής Γαλικίας Volodar’ (+1122) πα­
ντρεύεται ενα άπό τούς γιούς τοϋ ’Αλέξιου A ' (1081-1118), τόν ’Ανδρό­
νικο ή τόν Ίσαάκιο57.

-  Τήν ίδια περίπου περίοδο καί ή κόρη τοΰ Βλαδίμηρου Μονομάχου 
(1113-1125) Μαρία παντρεύεται στήν Κωνσταντινούπολη μέ μέλος τής 
βασιλικής οικογένειας58.

-  Στά 1122 ή Εύπραξία, κόρη τοϋ ήγεμόνα Mstislav (1125-1132) καί 
έγγονή τοϋ Μονομάχου, παντρεύεται τόν ’Αλέξιο, πού είναι ό πρώτος 
γιός τοΰ ’Ιωάννη Β ' (1118-1143)59.

-  Στά 1136 ό Boris Kolomanovic, γιός τής κόρης τοϋ Βλαδίμηρου 
Μονομάχου Ευθυμίας, νυμφεύεται μέ συγγενή τοΰ αύτοκράτορα ’Ιω­
άννη Β '

56. Ipat’evskaja letopis’ pod 1162 g., σ. 357 PSRL, τ. II (1926), σ. 91, πρβλ. M.V. 
Levcenko, Ocerki po istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 468, 469, 480, 485, 493.

57. PSRL, τ. II (1926), σ. 143, τ. IX, σ. 139, πρβλ. M.V. Levcenko, Ocerki po istorii 
roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 469, 476.

58. PSRL, τ. II (1926), σ. 143, πρβλ. M.V. Levcenko, Ocerki po istorii roussko- 
vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 469.

59. PSRL, τ. II (1926), σ. 143, Ipa t’evskaja letopis’pod 1123 g. πρβλ. M.V. Levcenko, 
Ocerki po istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 469, 477. Συμμερίζομαι τήν 
άποψη τοϋ Kh. Loparev (βλ. Brak Mstislavny (1122). Vizantijskij Vremennik (στό εξής 
VV), τ. IX (1902), σ. 418-445) δτι ό ’Αλέξιος αύτός είναι ό πρώτος γιός τοΰ αύτοκρά­
τορα ’Ιωάννη Β ',  ένώ ό S. Papadimitriou (βλ. Brak Mstislavny s Alexeem Komninom, 
VV, τ. XI (1904), σ. 75-98), πιστεύει δτι πρόκειται γιά τόν γιό τοΰ σεβαστοκράτορα 
Ίσαακίου, άδελφοΰ τοΰ αύτοκράτορα.

60. M.V. Levcenko, Ocerki po  istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 478.
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-  Στά 1193 ή έγγονή τοϋ Sviatoslav (1181-1194) παντρεύεται μέ ενα 
μέλος τής βασιλικής οικογένειας τής δυναστείας τών ’Αγγέλων61.

-  Στά 1195 ή πριγκίπισσα Evfimija παντρεύεται μέ μέλος καί πάλι 
τής δυναστείας τών ’Αγγέλων62.

-  Τέλος στά 1411 μέ 1414 μέ τή μεσολάβηση τοΰ μητροπολίτη Κιέβου 
Φωτίου (1408-1431) εχουμε τόν γάμο τοϋ διαδόχου τοϋ βυζαντινοϋ θρό­
νου ’Ιωάννη Η ' Παλαιολόγου, μέ τή δεκάχρονη "Αννα, κόρη τοΰ μεγά­
λου δούκα Vasilij I Dmitrevic (1389-1425)63. Ή  πολιτική σκοπιμότητα64 
καί αύτοΰ τοϋ συνοικέσιου είναι καταφανής. Ωστόσο λίγα χρόνια μετά, 
στά 1417, ή μικρή Ά ννα πέθανε άπό επιδημία χολέρας στή Μόσχα.

Ή  έλληνική παιδεία

Περνώντας στήν επίδραση τής ελληνικής παιδείας στή Ρωσία τοϋ 
Κιέβου θά ελεγα πώς αύτή ήταν μία πνοή ζωής καί μιά ήλιαχτίδα δι­
καίωσης πρός τόν νεοφώτιστο σλαβικό κόσμο τής Ανατολής.

“Οταν ό Βλαδίμηρος, έκθαμβος άπό τήν ισχύ, τόν πλούτο καί τό με­
γαλείο τής Βασιλεύουσας, οδήγησε τή χώρα στόν χριστιανισμό, επιδίω­
κε μέ τήν άλλαγή τής πίστης νά μεταμορφώσει τόν λαό του σέ μία καλ­
λιεργημένη καί άνεπτυγμένη εθνότητα, δπως ήταν τό Βυζάντιο.

Πράγματι ύπήρξε μία γιγαντιαία προσπάθεια γιά τή μετάδοση τών 
φώτων τοΰ Βυζαντίου καί δπως άναφέρει καί τό πρώτο χρονικό, τό 
Povest’ vremennykh let, δ Βλαδίμηρος (979-1015) εδωσε έντολή νά «συ­
γκεντρώσουν τά παιδιά τής άρχουσας τάξης καί να άρχίσουν νά τά μα­
θαίνουν γράμματα»65.

61. M.V. Levcenko, Ocerki po  istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 496, 497.
62. M.V. Levcenko, Ocerki po  istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 469.
63. PSRL, x. 11 (1926), σ. 217, A.I. Sobolevskij, Pcrevodnaja literaioura M oskovskoj 

Roui X IV -X V II  v., SPB., 1903, o. 9, G.M. Prokhorov, Fotij, Slovar’ kn izn ikovi kniznosti, 
τεύχος 2 (1989), τ. 2, σ. 476, 477, Χρ. Λασκαρίδη, Μ άξιμος ό Γραικός καί οι εκκλη­
σιαστικές επιδιώξεις τής Μόσχας, Θεσσαλονίκη 1991, σ. 184-185.

64. Ή  τέχνη της χρυσο-υφαντικής αποθανάτισε τό γεγονός αύτό στόν «μέγα σάκκο 
τοΰ Φωτίου», δπου δεσπόζει ή εικόνα τοϋ ’Ιωάννη Η ' Παλαιολόγου καί τής πρώτης 
του συζύγου ’Ά ννας μέ ελληνικές καί σλαβικές επιγραφές, βλ. ’Ιακώβου Δημοπούλου, 
Τό έν Μ όσχφ συνοδικόν σκευοφυλάκων, εν Ά θήναις 1900, σ. 52-53.

65. PSRL, τ. 1, σ. 51.
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Τήν ίδια πολιτική ακολούθησαν καί δλοι οί διάδοχοί του. Έτσι στά 
1030 ό Jaroslav ο Σοφός (1019-1054) κατά τή μαρτυρία τοΰ χρονικοΰ 
ερχόμενος στό Νόβγκοροντ συγκέντρωσε άπό τά παιδιά των εύγενών 
καί των ιερωμένων 300 άτομα καί ίδρυσε σχολείο γιά νά αποκτήσουν 
ανώτερη μόρφωση6*. Λίγο αργότερα, στά 1037, ό αυτός ήγεμόνας, άφοΰ 
στό Κίεβο συγκέντρωσε ένα πλήθος μορφωμένων ανθρώπων, διοργά- 
νωσε κέντρο μετάφρασης καί αντιγραφής βιβλίων κατευθείαν άπό τά 
έλληνικά, καί ίδρυσε τήν πρώτη βιβλιοθήκη στό χώρο τής 'Αγίας Σο­
φίας67.

Παρόμοια κέντρα Ιδρύθηκαν καί σέ αλλα μέρη. Ό  Vsevolod (1077­
1093), γιός τοΰ Jaroslav, συνεχίζει τό μορφωτικό έργο τοΰ πατέρα, ενώ 
ή αδελφή του Ά ννα Ιδρύει σχολείο στή μονή Andreevskij τοΰ Κιέβου. 
Ό  Roman (1175-1176), γιός τοϋ Rostislav, Ιδρύει σχολείο στό Σμολέν- 
σκ. Ακόμη σχολεία ιδρύονται στό Κούρσκ, στό Βλαδίμηρο, στό Ρο- 
στόβ, στό βόρειο Νόβγκοροντ, στή Γαλικία, στήν Πέρμ καί πολύ αργό­
τερα στή Μόσχα68, κ.ά.

Ό τ ι στή Ρωσία τοϋ Κιέβου υπήρξε οργανωμένη άνώτερη ελληνική 
παιδεία, αυτό είναι κάτι πού δέν μπορεί νά άμφισσβητηθεΐ69. Ωστόσο, 
κατά περιόδους, υπήρξε καί κάποια σύγχυση άπό μέρους των μελε­
τητών. Ά πό τή μία ό Goloubinskij αναρωτιέται πώς στήν πορεία της 
αυτή ή παιδεία χάθηκε, χωρίς νά αφήσει ίχνη70, καί άπό τήν αλλη ό Μέ- 
γεντορφ, θέτοντας τό ερώτημα αν ή ελληνική γλώσσα ήταν ευρέως δια­
δεδομένη άνάμεσα στούς Ρώσους, καταλήγει στό συμπέρασμα δτι κάτι 
τέτοιο δέν συνέβαινε71. Εκατόν δώδεκα χρόνια νωρίτερα, στά 1869, στό 
ίδιο συμπέρασμα μέ τόν Μέγεντορφ είχε καταλήξει καί ό Ikonnikov72.

Καί δμως δέν μπορεί νά έχουν έτσι τά πράγματα. Αρχικά θά έλεγα 
δτι ό διαχωρισμός τής έννοιας «έλληνικός πολιτισμός» άπό τό όργανό

66. PSRL, τ. 1, 136, πρβλ., M.V. Levcenko, Ocerki po istorii roussko-vizantijskikh 
otnosenij, δ.π., σ. 448.

67. PRSL, τ. 1, 151-152.
68. V. Ikonnikov, Opyt izsledovanija, δ.π., σ. 4.
69. A. Kartasev, Ocerki po  istoni cerkvi, δ.π., τ. 1, σ. 255-262.
70. V. Kartasev, Ocerki po istoni rousskoj cerkvi, δ.π., σ. 257.
71. Ί . Μέγεντορφ, Βυζάντιο καί Ρωσία, ’Αθήνα, 1981, σ. 48.
72. V. Ikonnikov, Opyt izsledovanija ο kou l’tournom znacenii Vizantii v rousskoj 

istorii, δ.π., σ. 54.
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του, τήν ελληνική γλώσσα, θά βοηθούσε στήν καλύτερη τοποθέτηση τού 
θέματος καί στήν εξαγωγή ασφαλέστερων συμπερασμάτων.

Άπό άρχαιοτάτων χρόνων τά βόρεια παράλια τού Εύξεινου Πόντου 
είχαν εναν έλληνισμό, πού έσφυζε άπό δύναμη καί δράση. Συνεπώς ή 
ύπαρξη τού έλληνικού στοιχείου είναι αύτή πού προετοίμασε πνευμα­
τικά τούς λαούς στόν χώρο αύτό γιά νά δεχτούν τόν χριστιανισμό, για­
τί, δπου προηγήθηκε ό έλληνισμός, εκεί εύκολότερα βρήκε πρόσφορο 
έδαφος καί ή χριστιανική θρησκεία73. Αυτός ό συλλογισμός άποκτά ιδι­
αίτερη σημασία, αν λάβει κανείς υπόψη δτι οί Σλάβοι τής ’Ανατολής 
στο τελευταίο στάδιο τής είδωλολατρικής των προείας, ζώντας κάτω 
άπό τήν έπίδραση τού βυζαντινού πολιτισμού, χρησιμοποιούσαν -  
δπως πιστεύεται -  κάποια γραπτά σημεία μέ έλληνικούς χαρακτήρες74. 
Στή Ρωσία, λοιπόν, τοϋ Κιέβου τόσο ή ελληνική παιδεία δσο καί ή έλλη- 
νική γλώσσα ήσαν διαδεδομένες σέ πολύ ικανοποιητικό βαθμό, γιατί: 
Πρώτο, πού είναι καί τό βασικότερο, εδώ ύπήρχαν πολλοί Έλληνες75, 
Δεύτερο, ή ελληνική γλώσσα, εκτός άπό τή χρήση της στή λατρεία -  
δπως πολύ σωστά παρατηρεί καί ό Vodoff -  ήταν αύτή πού, ιδιαίτερα 
στήν αυλή τοϋ Βλαδίμηρου καί τής Άννας, πρέπει διακριτικά νά δι- 
είσδυσε στή διοίκηση, Τρίτο, τά θεσπίσματα τής περιόδου αύτής, πού 
αφορούσαν εκκλησιαστικά θέματα, πιθανότατα συντάσσονταν στά 
έλληνικά, άφοϋ καί οί επιγραφές τών σφραγίδων ήσαν καί αύτές στήν 
ΐδια γλώσσα76, καί τέλος Τέταρτο, θά ύπενθύμιζα δτι ή άνάπτυξη τού 
εμπορίου ήταν ενας σταθερός παράγοντας στήν έξάπλωση καί τήν επι­
κράτηση τής ελληνικής γλώσσας.

Στό θέμα τής παιδείας ή επιδίωξη τοϋ Βλαδίμηρου νά μυήσει τόν 
λαό του στόν πολιτισμό τοϋ Βυζαντίου δέν ήταν μάταιη. Ό  προικι­
σμένος αύτός καί διορατικός ήγεμόνας, δπως πολύ ορθά επισημαίνουν 
ό M.S. Grousevskij77 καί ό A. Kartasev78, οραματιζόταν τή νέα γενιά τής

73. Β. Τατάκη, Ή  συμβολή τής Καππαδοκίας στή χριστιανική σκέψη, ’Αθήνα, 1960, 
σ. 17.

74. S.G. Pouskarev, Obzorrousskojistorii, N ’iou-Jork, 1953, σ. 45, σημ. 11.
75. V. Ikonnikov, Opyt izsledovanija o kou l’toumom znacenii Vizantii v rousskoj 

istorii, δ.π., σ. 53.
76. Vladimir Vodoff, Naissancc de la chretiente russe, δ.π., σ. 105.
77. M.S. Grousevskij, Occrk istorii oukrainskogo naroda, 2-e izdanie (έπανέκδοση τοΰ 

1911), Kiev, 1991, σ. 57.
78. A. Kartasev, Ocerki po  istorii rousskoj cerkvi, δ.π., τ. 1, σ. 255.
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αριστοκρατίας -  περνώντας δλα τά στάδια τής καινούργιας παιδείας -, 
νά γίνεται ό πνευματικός οδηγός όλης τής Ρωσίας.

Ή  αγάπη πρός τή μάθηση δέν είναι κάτι πού έρχεται κατόπιν 
εντολής άπό τή μία στιγμή στήν άλλη. Πολύ περισσότερο στήν παλαιά 
Ρωσία όπου είχε επικρατήσει ή άποψη ότι ή μόρφωση δέν ήταν έργο τοΰ 
άπλοΰ πολίτη, άλλά μόνο τών άνθρώπων τής Εκκλησίας79. "Ηδη τόν 
12ο αιώνα έλεγαν: «Έχουμε γυναίκα καί τρέφουμε παιδιά■ υπηρετούμε 
τόν ηγεμόνα, στηρίζουμε τήν εξουσία καί άσχολούμαστε μέ τήν τέχνη 
μας». Καί συμπλήρωναν: «Δέν είναι δική μας δουλειά νά άσχολούμα­
στε μέ τήν ανάγνωση βιβλίων αυτό είναι έργο τών καλογήρων»0. ’Ακό­
μη καί αυτός ό χρονογράφος δέν άποκρύπτει τήν έντονη άντίδραση τών 
γονέων καί τών παιδιών, οί όποιοι έβλεπαν τό σχολείο καί τήν επιστή­
μη κάτι σά βασανιστήριο: «οί μητέρες έκλαιγαν -  γράφει -  γιά τά παι­
διά τους σά νά είχαν πεθάνει»*'. Ή  Ρωσία δέν ήταν Βυζάντιο καί ό κα­
ταναγκασμός καί ή βίαιη προσαγωγή τών μαθητών στό σχολείο δέν έλυ­
νε τό πρόβλημα.

Ό μω ς ή φιλότιμη προσπάθεια τοΰ Έλληνα διδασκάλου γιά τή δη­
μιουργία οργανωμένης σχολικής μόρφωσης άπέδωσε στόν καιρό της. 
Συνεπώς ή παιδεία αυτή δχι μόνο ίχνη άφησε, άλλά καί άνεπανάληπτα 
άριστουργήματα. Καί άναφέρομαι βέβαια στούς πρώτους καρπούς τής 
λογοτεχνίας τής παλαιάς Ρωσίας, οί όποιοι έκαναν τήν εμφάνισή τους 
στήν προμογγολική περίοδο κάτω άπό τήν επίδραση τών βυζαντινών 
διδασκάλων. Έτσι, έχουμε:

-  Στά 1049 τόν Λόγο Περί νόμου καί χάριτος?2, τό πρώτο σωζόμενο

79. Ή  νοοτροπία αύτή ήταν βαθιά ριζωμένη στή συνείδηση τοϋ λαοϋ καί δέν άλλα­
ξε ούτε στά μέσα τοΰ Π ου αίώνα, βλ. X. Λασκαρίδη, Τρεις πνευματικές μεταγγίσεις 
τής ελληνικής σκέψης πρός τό ρωσικό έθνος μετά τήν κατάλυση τοϋ μογγολικοΰ ζυγοϋ. 
The Legacy of saints Cyril and Methodius to Kiev and Moscow. Hellenic Association for 
Slavic Studies, Thessaloniki, 1992, σ. 479, σημ. 32.

80. V. Ikonnikov, Opyt izsledovanija o ko u l’toumom znacenii Vizantii v rousskoj istorii, 
δ.π., σ. 8.

81. PSRL, 1, 51. Βέβαια δ χρονογράφος σπεύδει άμέσως νά δικαιολογήσει τίς σκη­
νές αυτές άλλοφροσύνης λέγοντας δτι αύτό συνέβαινε «γιατί ή πίστη τών γυναικών 
ήταν άκόμη εϋθραστη».

82. Στό Slovo ο zakone i blagodati, αναπτύσσονται δύο βασικά θέματα: τό πρώτο 
άναφέρεται στή βάπτιση τής Ρωσίας, πού τελειώνει μέ έπαινο πρός τόν Βλαδίμηρο, τόν 
βαπτιστή τής χώρας, καί πρός τόν γιό του Γιαροσλάβο τόν Σοφό, τόν συνεχιστή τοϋ 
φωτισμού τών Ρώσων, καί τό δεύτερο είναι άφιερωμένο στόν Ευαγγελισμό, βλ. Ν.Ν.
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Rozov «V nacale bylo clovo...». Troudy Otdela Drevnerousskoj Literatoury, (στό έξης 
TODRL), τ. XLVIII, (1993), σ. 90. Ό  Λόγος περιλαμβάνεται σέ πολλούς κώδικες τοΰ 
12ου-17ου αί. καί έπέδρασε σέ διάφορα ντόπια καί ξένα (σερβικό τοΰ Που αί. καί αρμέ­
νικο τοΰ 12ου αί.) λογοτεχνικά έργα, βλ. PSRL, τ. 2 (1908), 922-925, Α.Β. Nikol’skaja, 
Slovo mitropolita kievskogo Ilariona v pozdnejsej Iiteratournoj tradicii/5/aw'a (1928-1929), 
Praha, Roc. 7, Sec. 3-4, σ. 549-563, 853-870, M.P. Petrovskij Ilarion, mitropolit Kievskij i 
D om en tian , ieromonakh Khilandarskij//0/iM5, (1908), kn. 4, σ. 96-133. Σήμερα είναι 
γνωστά 44 άντίγραφα σέ τρεις διασκευές: αρχική, «κολοβή» (χωρίς τόν έπαινο πρός 
τόν Γιαροσλάβο τόν Σοφό) καί τή διεξοδική. Ή  αρχική δέν είχε μεγάλη διάδοση. Τό 
κύρος καί ή φήμη τοϋ Βλαδίμηρου έδωσαν μεγάλη ώθηση στήν «κολοβή» διασκευή, τής 
οποίας τά άντίγραφα τοΰ 15ου-17ου αί. ξεπερνοΰν τά 30. Τά υπόλοιπα μαζί μέ αυτά 
τοΰ 15ου-17ου αί. ανήκουν στή λεγάμενη διεξοδική. Ά πό τόν 12ο-13ο αίώνα έχουμε μό­
νο άποσπάσματα. Στά 1770 ό μητροπολίτης Ρωσίας Πλάτων κατά τήν πανηγυρική δο­
ξολογία γιά τή νίκη κατά τοΰ τουρκικοΰ στόλου, χρησιμοποιώντας ρητορικά σχήματα 
άπό τόν Λόγο τοΰ Ίλαρίονα πλησιάζει τόν τάφο τοΰ Μ. Πέτρου στόν μητροπολιτικό 
ναό Petropavlovskij καί τόν καλεϊ «νά έγερθεΐ εκ τοϋ τάφου καί νά απολαύσει τούς 
καρπούς τών χειρώ ν τον», βλ. Platon, mitropolit, Polnoe sobranie socinenij, SPb., 1913, 
τ. 1, σ. 375. Τά έργα τοΰ Ίλαρίονα για πρώτη φορά έκδόθηκαν άπό τόν καθηγητή τής 
εκκλησιαστικής άκαδημίας τής Μόσχας τόν πρωθιερέα AlexandrGorskij, βλ. Pamiatniki 
doukhovnoj literatoury vremeni velikogo kniazia Jaroslava A ’ /  Pribavlenie k tvorenijam  
sviatykh otcov vrousskom perevode, Moskva, 1844, c. 2. Στά 1962 τήν έκδοση τοΰ A.V. 
Gorskij, μέ αφθονα σχόλια τήν εκδίδει ό γερμανός Rudolf Miiller, βλ. Des Metropoliten 
Ilarion Lobredeauf Vladimir den Heiligen und Giaubensbekenntnis nach der Erstausgabe von 
1844 neu herausgegeben, eingeleitet von Rudolf Miiller, Wiesbaden, 1962. Στά 1971 ό R. 
Muller, μετέφρασε τά εργα τοΰ Ίλαρίονα στά γερμανικά, βλ. R. Miiller, Die Werke des 
Metropoliten Ilarion, eingeleitet, iibersetzt und erlautert von R. Miiller / Forum Slavicum. 
Miinchen, 1971, Bd 2. Ά λλά τόν Ίλαρίονα δέν τόν ξέχασε ούτε ή γενέτειρά του. Στά 
1983 τό Ίνστιτοΰτο Φιλοσοφίας τής Άκαδημίας τών Επιστημών διοργάνωσε Σεμινά­
ριο μέ θέμα «Προβλήματα φιλοσοφίας καί ιστορίας στόν εθνικό πολιτισμό τοϋ X I-  
X V II  αί». Οί πρώτες τέσσερις εισηγήσεις είχαν ώς θέμα τό έργο τοΰ Ίλαρίονα. Στά 
1986 τό άντίστοιχο Ίνστιτοΰτο τής Μόσχας εδωσε στό φώς τής δημοσιότητας δύο συλ­
λογές άρθρων μέ γενικό τίτλο: Ίδεολογικο-φιλοσοφική κληρονομιά τοϋ Κιεβίνου Ίλα­
ρίονα, βλ. TODRL, τ. XLVIII, (1993), δ.π., σ. 90-93. Στόν Π ερί νόμον καί χάριτος λό ­
γο ό Ίλαρίων παρουσιάζει τήν ύπεροχή τής χριστιανικής πίστης έναντι τοΰ Ίουδαϊκοΰ 
νόμου, ώστόσο στίς έργασίες τοΰ S.P. Sevirev, (βλ. Istorija rousskojsiovesnosti, Moskva, 
1860, c. 2, σ. 22-23), τοΰ M.I.N. Zdanov, (βλ. Slovo ozakone iblagodatiiPokhvala kaganou 
Vladimirou, Soc. I.N. Zdanova, SPb., 1904, τ. 1. σ. 1.80) καί μερικών άλλων καταβάλλε­
ται μία έντονη προσπάθεια νά αποδώσουν στό έργο αύτό ένα άντιβυζαντινό καί άντι- 
βουλγαρικό πνεΰμα. Στή συνέχεια στά ίδια πλαίσια κινείται καί ό M.D. Priselkov, βλ. 
Ocerki po cerkovno-politiceskoj istorii K ievskoj Rousi X -X II  v., SPB., 1913, σ. 97-106, 
πρβλ. Istorija rousskoj literatoury v irekh tomakh, Moskva-I.eningrad, 1958, τ. 1., σ. 45.



έργο τής Ρωσίας τοϋ Κιέβου, γραμμένο άπό τόν Ίλαρίονα83, τόν πρώτο 
ρωσικής καταγωγής μητροπολίτη Κιέβου.
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83. Μεγάλη εκκλησιαστική προσωπικότητα των μέσων τοϋ 11ου αιώνα, δπου ή Ρω­
σία τοϋ Κιέβου άνέρχεται πολιτιστικά- άκόμη ό Ίλαρίων είναι καί ό πρώτος συγγρα­
φέας τής Ρωσίας πού τελεί κάτω άπό τήν πνευματική επίδραση τής βυζαντινής σκέψης. 
Στόν μοναχό αΰτό τής μονής Pecerskij, δεινό ρήτορα καί τόν πιό μορφωμένο άνθρω­
πο τής εποχής, αποδίδονται πολλά έργα, αλλά πρός τό παρόν μέ βεβαιότητα είναι ό δη­
μιουργός μόνο τριών: τοϋ Λόγου Π ερί νόμου καί χάριτος (SIovo ο zakone i blagodati), 
τής Προσευχής (Molitva) καί τής 'Ομολογίας Πίστεως (Ispovedanie very), βλ. Ν.Ν. 
Rozov, (δπου καί μία πλουσιώτατη βιβλιογραφία), Ilarion. Slovar’ knizrtikovikniznosti, 
δ.π., τεϋχος 1 (1987), σ. 198-204, στόν ίδιο, «V nacalebyloslovo...», TODRL, τ. XLV1II, 
(1983), σ. 90-94. Ό  Ίλαρίων είναι ό πρώτος ρωσικής καταγωγής μητροπολίτης Κιέβου 
πού στά 1051 τοποθετείται όχι κατά τό έθος άπό τόν πατριάρχη, άλλά άπό τόν ηγεμό­
να τοϋ Κιέβου Jaroslav τόν Σοφό (1019-1054). Ή  ατυχής τυχοδιωκτική εκστρατεία τοϋ 
1043 (επί τήν Ρωμαίων ηγεμονίαν), πού ή πλειονότητα τών Ρώσων καί λοιπών ξένων 
μελετητών θέλει νά τήν ερμηνεύει διαφορετικά άπ’ δ,τι τήν είδε ώς αύτόπτης μάρτυρας 
ό Ψελλός (βλ. Michel Psellos, Chronographie, Paris, 1928, τ. II, κεφ. XC-XCV, σ. 8-12), 
ό όποιος εζησε τά γεγονότα, γιατί κινήθηκε μέσα στό παριβάλλον τών αύτοκρατόρων 
καί τής βυζαντινής διπλωματίας, ή ταπεινωτική ειρήνη τοϋ 1046 καί γενικά τό βαρύ 
κλίμα πού επικράτησε κατά τήν περίοδο αύτή στό Κίεβο άπό τίς τραυματισμένες σχέ­
σεις του μέ τό Βυζάντιο, δλα αυτά ώθησαν τόν Jaroslav νά ενεργήσει εκδικητικά καί νά 
τοποθετήσει τόν Ίλαρίονα, χωρίς νά περιμένει τήν άποστολή νέου μητροπολίτη άπό 
τήν Κωνσταντινούπολη. Ό  Ikonnikov, Opyt izsledovanija, δ.π., σ. 282) παρατηρεί πώς 
ή τοποθέτηση τοϋ Ίλαρίονα άπό τόν Jaroslav, έγινε γιατί οί Βυζαντινοί φέρθηκαν πο­
λύ σκληρά στούς αιχμαλώτους. Ό  χρονογράφος άναφέρει δτι οί Βυζαντινοί, μετά τήν 
ολοσχερή καταστροφή τοϋ ρωσικού στόλου, πρόφτασαν τά υπολείμματα τών επιδρο­
μέων στή Βάρνα. Ά πό  αυτούς τούς μισούς τούς τύφλωσαν καί τούς άλλους τούς έκο­
ψαν τό δεξί χέρι, βλ. A. Kartasev, Ocerki po istorii rousskoj cerkvi, δ.π., τ. 1, σ. 167. X. 
Λασκαρίδη, Τό πολιτικό δόγμα τοϋ Βυζαντίου μέσα άπό τήν επιστολή τοϋ οικουμενι­
κού πατριάρχη Α ντωνίου Δ ' καί οί επιπτώσεις του στούς ρώσους ηγεμόνες. Άριστο- 
τέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης. ’Επιστημονική ’Επετηρίδα Θεολογικής Σχολής, 
Τμήμα Ποιμαντικής, τ. 3, Α νάτυπο, Θεσσαλονίκη, 1993, σ. 261, O.V. Tvorogov, 
DrevniajaRous’, δ.π., σ. 12. Ωστόσο ένα συνοικέσιο στά 1052 μέ τή βυζαντινή αυλή πού 
τόσο επιδίωκε δ Ρώσος ηγεμόνας ήταν ικανό νά λυώσει τούς πάγους, νά άπομακρυν- 
θεΐ άμέσως μετά τόν θάνατο τοϋ Jaroslav (1054) ό Ίλαρίων καί τό Κίεβο στά 1055 νά 
δεχτεί ώς νέο μητροπολίτη τόν Έ φραίμ (1055-1065), πού έστειλε ή Κωνσταντινούπο­
λη, βλ. PSRL, (1965), τ. 30, σ. 190. Ά π ό  τά μέσα τοϋ 15ου αίώνα καί μέχρι σήμερα τά 
γεγονότα αύτά έγιναν άντικείμενο πολιτικής έκμετάλλευσης καί έμφανίζουν τόν Ίλα ­
ρίονα ώς πολιτική φυσιογνωμία τής εποχής καί ώς όμοϊδεάτη τοϋ Jaroslav, τόν όποιο 
προσπαθεί νά βοηθήσει γιά τήν ιδεολογική καί πολιτική άνεξαρτησία τής Ρωσίας άπό 
τό Βυζάντιο.
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-  Στό δεύτερο μισό τοΰ 12ου αιώνα τούς ρητορικούς λόγους καί τίς 
προσευχές τοΰ Κυρίλλου84, έπισκόπου τοΰ Tourovskij.

-  Στήν ίδια περίοδο τούς λόγους καί μιά επιστολή τοΰ Κλήμη (1147- 
1155)85, έπισκόπου τοΰ Smolenskij καί δεύτερου μετά τόν Ίλαρίονα ρω­
σικής καταγωγής μητροπολίτη Κιέβου.

84. Εκκλησιαστική προσωπικότητα μεγάλης μόρφωσης. Γεννήθηκε τόν 13ο αιώνα 
στήν πόλη Tourov καί πολύ νωρίς προσήλθε στήν τάξη τών μοναχών. Συνέγραψε ένα 
πλήθος διδαχών, προσευχών καί πανηγυρικών λόγων. ’Ασχολούμενος μέ τήν άνάλυση 
τών Θείων Γραφών άπέκτησε μεγάλη φήμη καί, ύστερα άπό άπαίτηση τοΰ ηγεμόνα καί 
τών κατοίκων τής πόλης, έγινε επίσκοπος Tourov. Καθώς στά 1182 τό χρονικό 
Ipat’evskaja εμφανίζει στή θέση του τόν επίσκοπο Lavrentij, συμπεραίνεται δτι ό Κύ­
ριλλος πέθανε αύτό τό έτος. Ή  ρητορική του δεινότητα καί τό άφθαστο λογοτεχνικό 
ΰφος τόν έκαναν γνωστό καί πολύ άγαπητό μέ αποτέλεσμα οί λόγοι του νά συμπερι­
λαμβάνονται στίς συλλογές τών μεγαλύτερων βυζαντινών ρητόρων καί θεολόγων. Ό  
Κύριλλος γνώριζε καλώς τήν πείρα καί τή σοφία του Χυροστόμου, τοΰ Γρηγορίου τοΰ 
Θεολόγου, τοϋ Έ πιφανίου Κύπρου, τοϋ Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας, τοΰ Συμεών Λο­
γοθέτη κ.ά. καί μέ δεξιοτεχνία τά έπωφελήθηκε στό έπακρο. Πάντα τούς έχει ώς υπό­
δειγμα, τούς μιμείται χωρίς δουλικότητα καί χωρίς νά κάνει συρραφή άπό περικοπές 
τών έργων τους. Έ χε ι ενα προσωπικό ϋφος, δπου ή ζωντάνια τοΰ διαλόγου, οί μετα­
φορές, οί άντιθέσεις καί τά ρητορικά σχήματα υποδηλώνουν καί τήν υψηλή λογοτεχνι­
κή στάθμη τής εποχής του. Μέ βεβαιότητα στόν Κύριλλο άποδίδονται τά έργα: Παροι- 
μίαι περ ί ψυχής καί σώματος (Pritca ο douse / tele), ’Αφήγηση περί ίερέως καί μοναχοϋ  
(Povest’ ο belorizceί ο mnisestve), Διήγηση περί τής τάξεως τοϋ ίερομονάχου  (Skazanie 
ocemorizcemcine), οκτώ πανηγυρικοί λόγοι, τριάντα προσευχές καί δύο κανόνες. Σή­
μερα μάς είναι γνωστά 24 άντίγραφα τών Παροιμιών  πού τό παλιότερο είναι τοΰ Μου 
αιώνα, καθώς καί 29 «Περί τής τάξεως τοϋ ίερομονάχου», τά όποια αρχίζουν νά κά­
νουν τήν εμφάνισή τους τόν 13ο αιώνα. Βασική θέση κατέχουν οί πανηγυρικοί λόγοι 
πού καλύπτουν τόν κύκλο τοϋ Πάσχα. Τά έργα αύτά έκδόθηκαν άπό τούς: K.F. 
Kalajdovic, Μ.Ι. Soukhomlinov καί A.I. Ponomarev. Ωστόσο οί καλύτερες εκδόσεις θε­
ωρούνται αύτές τοΰ Ι.Ρ. Eremin στά 1955-1958. Οί πανηγυρικοί λόγοι καί οί κανόνες 
έκδόθηκαν επανειλημμένα άπό τόν μητροπολίτη Μακάριο στά 1856 καί 1857, άπό τόν 
Ι.Ι. Sreznevskij στά 1856 καί στή συνέχεια καί άπό άλλους. Λόγοι του υπάρχουν σέ συλ­
λογές τοΰ Π ου καί Μου αιώνα. Παλιότερα υπήρχε ή άποψη δτι οί λόγοι τοΰ Κυρίλ­
λου συμπεριλαμβάνονταν στή συλλογή τοΰ Ίωάννου Χρυσοστόμου (Zlatoousta), άλλά 
κάτι τέτοιο σήμερα δέν έπιβεβαιώνεται, καθότι οί λόγοι αυτοί άπαντώνται μόνο σέ με­
μονωμένα άντίγραφα ενός άνασυνταχθέντος ύλικοΰ τοΰ Zlatoousta.

85. Ό  Κλήμης άπό τό Σμολένσκ είναι συγγραφέας επιστολών καί άλλων έργων πού 
δέν έφθασαν ώς έμ&ς. Τό χρονικό Ipat’evskaja τόν χαρακτηρίζει ώς «άνθρωπο τών 
γραμμάτων» καί ώς «φιλόσοφο» καί πώς παρόμοιος δέν υπήρχε στή ρωσική γή. Τό μο­
ναδικό εργο πού μέ βεβαιότητα ανήκει στόν Κλήμη είναι μία επιστολή πρός τόν πρε- 
σβύτερο Θωμά. Στό πρώτο μέρος αυτής τής έπιστολής δ Κλήμης αποκρούει τή μομφή 
τοΰ Θωμά δτι είναι κενόδοξος πού βλέπει τόν έαυτό του ώς «φιλόσοφο». Ό  Κλήμης



Ή  επίδραση τοϋ Βυζαντίου στή διαμόρφωση ορθόδοξης συνείδησης 305

-  Στά 1198 τήν :Αφήγηση τής εκστρατείας τοϋ Ίγκορ*6, τό μοναδικό 
άπό τά σωζόμενα φιλολογικά εργα τής παλαιάς Ρωσίας.

υπεραμύνεται τοΰ δικαιώματος, ερμηνεύοντας τίς Γραφές, νά καταφεύγει στούς κλα­
σικούς συγγραφείς καί στούς φιλόσοφους ('Όμηρο, ’Αριστοτέλη καί Πλάτωνα). Τό δεύ­
τερο μέρος τής επιστολής περιλαμβάνει άποσπάσματα ερμηνειών άπό τήν 'Αγία Γρα­
φή, δπου γιά καλύτερη άπόδοση τών νοημάτων καταφεύγει καί σέ ξένες πηγές. Κλήμης 
καί Κύριλλος τοΰ Tourov εμφανίζονται ώς οπαδοί τής άλληγορικής ερμηνείας καί τό 
γεγονός αύτό είναι μία ένδειξη δτι οί άνθρωποι αύτοί έλαβαν άνώτερη μόρφωση άπό 
"Ελληνα διδάσκαλο. Ό  Κλήμης καιροσκόπος ώς άνθρωπος καί εκμεταλλευόμενος τόν 
άνταγωνισμό τών ηγεμόνων γιά τό ποιός θά είναι δούκας στό Κίεβο συνεργάστηκε μέ 
τόν Iziaslav καί σφετερίστηκε τόν μητροπολιτικό θρόνο τοΰ Κιέβου κατά τήν περίοδο 
1147-1155. Ή  εκλογή του εξυπηρέτησε άποκλειστικά μόνο πολιτικά συμφέροντα. Ό  
ηγεμόνας τής Βολωνίας Iziaslav (1146-1149), έχοντας σύμμαχο τόν γυναικάδελφό του 
Γέΐζα Β ' (1141-1162), βασιλιά τής Ούγγαρίας, καί πολεμώντας κατά τών περισσοτέρων 
λοιπών ηγεμόνων, δπως κατά τοΰ Vladimirko τής Γαλικίας καί κατά τοΰ Iourij 
Dolgoroukij τοΰ Σούζνταλ, φίλων καί συμμάχων τοΰ Μανουήλ Α ' Κομνηνοΰ, κατα­
λαμβάνει στά 1146 τό Κίεβο. Κάτω άπό αυτές τίς συνθήκες ό Iziaslav, δεδηλωμένος 
πλέον εχθρός τοΰ Βυζαντίου θέλει «ενα μητροπολίτη τοΰ χεριοΰ του», ενα μητροπολί­
τη χωρίς τήν παρέμβαση τής Κωνσταντινούπολης καί ώς τέτοιο τοποθετεί τόνΚλήμη, 
χωρίς τή σύμπραξη τών Ελλήνων επισκόπων (Μανουήλ τοΰ Σμόλενσκ, Κοσμάς τοΰ 
Πόλτσκ), άλλά μόνο τών Ρώσων (Όνούφριος τοΰ Τσερνίγκοφ, Εύθύμιος τοΰ Περεγια- 
σλάβσκι, Δανιήλ τοΰ Γιούργεβσκι, Θεόδωρος τοΰ Μπελογκόρσκι, Θεόδωρος τοΰ Βλα- 
διμίρ καί ’Ιωακείμ τοϋ Τούροβ), πλήν τοΰ Νήφοντα τοϋ Νοβγκορόντ. Καί στήν περί­
πτωση αύτή τής άνόδου τοΰ Κλήμη είναι χαρακτηριστική καί πάλι ή στάση τοΰ σεβα- 
στοΰ μου καθηγητή ’Αντώνιου Καρτασόβ, ό όποιος καί πάλι δέν θά παραλείψει νά ση­
μειώσει πώς πίσω καί άπό αύτή τήν ένέργεια τοΰ Iziaslav δέν πρέπει νά μήν δοΰμε τήν 
επανεμφάνιση τοΰ έθνικοΰ ονείρου τών Ρώσων πού ήταν τό αύτοκέφαλο τής ρωσικής 
’Εκκλησίας, βλ. A. Kartasev, Ocerki po istoni rousskoj cerkvi, δ.π., τ. 1, σ. 170. Τήν ίδια 
άποψη μέ διαφορετικά λόγια εκφράζει καί ό M.V. Levcenko, Ocerki po istorii roussko- 
vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 479. Στήν ένέργειά τους αύτή -παρατηρεί ό Vodoff- ό 
Iziaslav καί οί Ρώσοι επίσκοποι δέν τόλμησαν νά επικαλεστούν ούτε τήν εκλογή τοΰ 
Ίλαρίονα πού είχε πραγματοποιηθεί εκατό χρόνια νωρίτερα, βλ. Vladimir Vodoff, 
Naissance de la chretiente russe, δ.π., σ. 118. Γενικότερα, πάνω στό θέμα τής τοοπθέτη- 
σης τοΰ Κλήμη βλ. M.V. Levcenko, Ocerki po istoni roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., 
σ. 479-481, A. Kartasev, Ocerki po  istorii rousskoj cerkvi, δ.π., τ. 1, σ. 170-174, Vladimir 
Vodoff, Naissance de la chretiente russe, δ.π., σ. 118-119, O.V. Tvorogov, Kliment 
Smoliatic, Slovar’ kniznikovi kniznosti, δ.π., τεύχος 1 (1987), σ. 227-228, Ν.Ν. Rozov, «V 
nacalebylo slovo», TODRL, δ.π., τ. XLVIII, σ. 91.

86. Τό Slovo o polkou Igoreve πιστεύεται δτι γράφτηκε γύρω στά 1198 καί ώς θέμα 
εχει τή συσπείρωση τών Ρώσων ηγεμόνων πρός άπόκρουση τών Κουμάνων. ’Ακόμη, 
πρόκειται γιά ένα εργο μιάς περιόδου δπου τά σημάδια τοΰ περάσματος άπό τήν ειδω­
λολατρία στόν χριστιανισμό είναι νωπά. ’Αν καί οί ήρωες του φέρουν όνόματα χρι-
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Τό ΰφος, ή δύναμη τής έκφρασης, ή άφθαστη ρητορικότητα, πού ύπο- 
δηλώνει πλήρη γνώση τών ρητορικών κανόνων καί ή χρήση τής άλλη- 
γορικής ερμηνείας στά δημιουργήματα τοϋ Κυρίλλου καί τοϋ Κλήμη, 
τών οποίων τή λογοτεχνική αξία δέν μπόρεσε ούτε καν νά προσεγγίσει 
ή φιλολογική παραγωγή ολόκληρης τής Μοσχοβίτικης περιόδου, προ­
δίδουν δτι οί δημιουργοί τους ήσαν άτομα πού ετυχαν μιάς ανώτερης 
παιδείας άπό εμπείρους διδασκάλους. Στή δημιουργική αύτή περίοδο ή 
μεγάλη πλειονότητα τών μορφωμένων Ρώσων γνώριζε τήν ελληνική,

στιανικά, ώστόσο τά κατάλοιπα τής παλαιάς θρησκείας είναι εμφανή. Τό μεγάλο πρό­
βλημα, τό όποιο έντονα απασχολεί τούς μελετητές όλου τοϋ κόσμου, είναι ότι, παρά 
τις επίμονες προσπάθειες, άκόμη δέν γνωρίζουμε τόν δημιουργό του. Έ τσ ι στό πέρα­
σμα τών αιώνων έχουν διατυπωθεί πραγματικά πάρα πολλές απόψεις, πιθανές καί απ ί­
θανες, πού δείχνουν πόσο εφευρετικός, άλλά καμιά φορά καί πόσο διεισδυτικός είναι 
ό νοϋς τοϋ ανθρώπου. Στίς 21 Φεβρουάριου 1993 πέθανε ό L.A. Dmitriev, δ Ρώσος Κα- 
κριδής, πού αφιέρωσε τή ζωή του στή μελέτη τοϋ ομηρικού έργου τής Ρωσίας, τήν ’Α φή­
γηση τής εκστρατείας τοϋ Ίγκορ. Ό  L.A. Dmitriev εφυγε μέ τήν πίκρα πού δέν μπόρε­
σε νά δώσει τό όνομα τοϋ δημιουργού αΰτοΰ τοϋ έργου. Ή  ρωσική ’Ακαδημία τών 
Επιστημών σέ ένδειξη ευγνωμοσύνης τοϋ άφιέρωσε τόν 48ο (1993) τόμο του Troudy 
Otdela Drevnerousskoj Literatoury. Επιλεκτικά μέσα στήν άντιγνωμία αύτή, χωρίς σχό­
λια, θά υπενθυμίσω πώς τόν δημιουργό αύτοϋ τοϋ έργου πολλοί τόν βλέπουν ώς: ενα 
άτομο τής υψηλής κοινωνίας τής φεουδαρχικής εκείνης εποχής, άτομο, προερχόμενο 
άλλοτε άπό τό Κίεβο, άλλοτε άπό τό Τσερνίγκοβ, ή τή Γαλικία, άπό τή φρουρά τών ηγε­
μόνων τοϋ 12ου αιώνα, άπό τό περιβάλλον τοϋ "Ιγκορ, ή τόν ίδιο  τόν “Ιγκορ, ή άλλο 
ηγεμόνα (τόν Σβιατοσλάβ, τόν γιό τοϋ Βσεβολόντ, τόν Βλαδίμηρο, τόν γιό τοϋ Γιαρο- 
σλάβου), ή άκόμη άλλα συγκεκριμένα πρόσωπα (τόν «άνθρωπο τών γραμμάτων καί σο­
φό Τιμόθεο», τόν βογιάρο τοϋ Κιέβου Πιότρ Μπορισλάβιτς κ.ά.) καί τέλος -τό  επι­
κρατέστερο κατά τήν άποψή μου- ότι είναι έπαγγελματίας ραψωδός, βλ. L.A. Dmitriev, 
Avtor Slova ο polkou Igoreve, Slovar’ knizrtikovi kniznosti, δ.π., τεύχος 1 (1987), σ. 16­
32, Τοϋ Ιδιου, Bojan, Slovar’ kniznikovi kniznosti, ό.π., τεύχος 1 (1987), σ. 83-91, D.S. 
Likhacev, Kakimbyl avtor «Slova o polkou Igoreve»? TODRL, x. XLVIII (1993), σ. 26-30, 
B.I. Jacenko, Ob avtore Slova o polkou Igoreve (problemy poiska), TODRL, x. XLVIII 
(1993), σ. 31-37, Μήτσου ’Αλεξανδρόπουλου, Ή  ρωσική λογοτεχνία, ’Αθήνα, 1977, τ. 
Α ',  σ. 118. "Ομως, άνεξάρτητα άπό δλα αύτά πού εχει σημασία είναι πώς ή ’Αφήγηση 
αύτή άποτελει ενα ορόσημο άνάμεσα σέ δύο κόσμους (είδωλολατρικό-χριστιανικό), σέ 
δύο έποχές καί αυτό θά παραμείνει άναλλοίωτο όποιος καί άν είναι ό δημιουργός του. 
’Εξάλλου άπό αυτόν καί γ ι’ αύτόν γνωρίζουμε πάρα πολλά. Δέν γνωρίζουμε ποιό είναι 
τό όνομά του, άλλά έχουμε τήν πιό καθαρή εικόνα γ ι’ αύτόν· είναι όχι μόνο ένας άξιος 
μάστορας τού λόγου, άλλά καί ενα άτομο πού πάσχει γιά τό μέλλον τού τόπου του.
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πράγμα πού σημαίνει πώς πολύ μετά τόν Βλαδίμηρο στίς μεγάλες πό­
λεις υπήρχαν Έλληνες διδάσκαλοι87.

Ή  υψηλή στάθμη τής φιλολογικής παραγωγής στή Ρωσία τοϋ Κιέ­
βου προϋποθέτει ένα πνευματικό υπόβαθρο μέ προηγμένη παιδεία, για­
τί -όπως πιστεύει καί ό Likhacev-, οί άνθρωποι πού τή δημιούργησαν 
δέν ήσαν έλάχιστοι, άλλά πολλοί καί άκόμη, δτι άλλα φιλολογικά έργα 
τοϋ άναστήματος τοϋ Slovo ο zakonei blagodati καί τοϋ Slovo ο polkou 
Igoreve δέν έφθασαν ώς εμάς όχι γιατί δέν υπήρξαν, άλλά γιατί δέν σώ­
θηκαν88.

Στό θέμα τής παιδείας διαφοροποιείται κάπως καί ό Vodoff. Αυτός 
άν καί γιά τήν ελληνική γλώσσα γράφει δτι δέν τήν άγνοοϋσαν πα­
ντελώς89, ώστόσο διατυπώνει τήν άποψη πώς οί Βυζαντινοί επιχείρη­
σαν άνεπιτυχώς νά εξελληνίσουν καί τήν κοινωνία τοϋ Κιέβου κατά 
τόν ίδιο άκριβώς τρόπο δπως ώς τά τέλη τοϋ 9ου αιώνα έπραξαν έπι- 
τυχώς μέ τόν Συμεών τής Βουλγαρίας καί τό περιβάλλον του90.

Ή  άποψη αυτή τοϋ Vodoff δχι μόνο κρίνεται άνέρειστος στίς πηγές, 
άλλά είναι καί πρωτάκουστη, καθότι δέν συνέτρεχε κανένας απολύτως 
λόγος οί Έλληνες νά άσκήσουν μία παρόμοια πολιτική στά εδάφη πού 
τούς άνήκαν. Στήν πραγματικότητα πρόκειται γιά τό έργο τοϋ έκσλα- 
βισμοϋ τοϋ άρχιεπισκόπου Άχρίδος Κλήμη, ό όποιος έκτελοϋσε εντο­
λές τών Βουλγάρων ηγεμόνων Βόρη καί Συμεών, πού ήθελαν εδάφη τής 
αυτοκρατορίας καί προσποιούνταν δτι λάβαιναν μέτρα κατά τής δήθεν 
έξελληνιστικής πολιτικής τών Βυζαντινών91.

Οί Βυζαντινοί δέν έπιδίωκαν νά έξελληνίσουν τούς άλλοεθνεΐς 
εντός καί εκτός τής αυτοκρατορίας, άλλά, μεταδίδοντάς τους τόν χρι­

87. Ό  Jaroslav, γιός τοΰ Βλαδίμηρου, όχι μόνο γνώριζε ελληνικά, άλλά κατά τήν πα­
ράδοση έκανε καί μεταφράσεις στά σλαβικά. Τήν ελληνική κατείχε καί ό γιός του, ό 
Vsevolod, πατέρας τοΰ Βλαδίμηρου τοΰ Μονομάχου. Ό σ ο  γιά τόν Μονομάχο δέν επα- 
ψε νά έπαλαμβάνει καί αυτός στά παιδιά του τήν άναγκαιότητα τών ξένων γλωσσών 
υπενθυμίζοντας πώς κάθε τι τό άξιέπαινο προερχόταν άπό τίς ξένες χώρες, βλ. Α. 
Kartasev, Ocerki po istorii rousskoj cerkvi, δ.π., τ. 1, σ. 258.

88. Αύτή είναι μία μεγάλη αλήθεια, γιατί οί πυρκαγιές ήσαν δχι μόνο συχνές, καί 
μεγάλων διαστάσεων, άλλά καί τρομερά καταστροφικές. Τόσο σ’ αύτή τοΰ 1017 δσο καί 
στήν άλλη  τοϋ 1124 άποτεφρώθηκαν πολλοί ναοί καί σπάνια χειρόγραφα.

89. VI. Vodoff, Naissancc dc la chreticnle russe, δ.π., σ. 105.
90. VI. Vodoff, Naissancc dc la chretiente russe, δ.π., σ. 103-104.
91. A. Ταχιάου, Τό έφήμερο κράτος τοΰ Σαμουήλ (976-1018), Θεσσαλονίκη 1990, σ. 

22-23.
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στιανισμό καί τόν πολιτισμό τους, ήθελαν νά τούς κάνουν νά μήν διά- 
κεινται έχθρικώς πρός τήν αυτοκρατορία. “Οσοι όμως τύχαιναν μιας 
ανώτερης ελληνικής παιδείας (όπως ο'ι μητροπολίτες Ρωσίας ’Αλέξιος 
καί Κυπριανός, οί Βούλγαροι Θεοδόσιος καί Ευθύμιος, ό επίσκοπος 
Ροστόβ Θεόδωρός, ό μοναχός Έπιφάνιος ό Σοφός, ό επίσκοπος Πέρ- 
μης Στέφανος, ό ήγούμενος τής μονής Βισότσκι ’Αθανάσιος, ό αρχι­
μανδρίτης Δοσίθεος τής μονής τής Άναλήψεως στό Νιζεγκορόντσκο- 
πετσέρσκι, κ.ά.) γι’ αυτούς μόνο ή έλληνική σκέψη ήταν προσιτή στήν 
πνευματική καί δημιουργική της διάσταση92.

Ή  ’Ορθόδοξη ’Ανατολή πολύ νωρίς χρησιμοποίησε γιά τή διάδοση 
τοΰ χριστιανισμού τή γλώσσα πού επικρατούσε σέ κάθε περιοχή, όπως: 
άραμαϊκή, κοπτική, αρμένική93. ’Επιβεβαίωση αυτής τής πολιτικής απο­
τελεί ή δημιουργία τοϋ σλαβικοΰ αλφάβητου94 άπό τόν Κύριλλο καί Με­
θόδιο πρός άντιμετώπιση τών άναγκών στή Μοραβία καί στή συνέχεια 
τήν έξάπλωση καί άξιοποίησή του στή Βουλγαρία καί στούς Σλάβους 
τής ’Ανατολής. Γιατί ή δημιουργία τής σλαβικής γλώσσας εφερε στόν

92. Τά αισθήματα αγάπης καί σεβασμού αυτών τών ατόμων πρός τήν έλληνική πα ι­
δεία, πού τούς είχε διευρύνει τή σκέψη καί τούς πνευματικούς ορίζοντες είναι εκδηλη. 
Ό  Ρώσος μητροπολίτης ’Αλέξιος (1293c-12.2.1378) σέ γράμματα καί έγκυκλίους στά 
ρωσικά υπογράφει έλληνιστί (βλ. Γ. Παπαμιχαήλ, Μ άξιμος ό Γραικός, ό πρώ τος φω­
τιστής τών Ρώσων, ’Αθήνα, 1950, σ. 468) καί ό Ρώσος πατριάρχης Νίκων (1605­
17/27.9.1681) στά 1654 νά διακηρύσσει: «εί καί Ρώσος τήν καταγωγήν, είμί "Ελλην τήν 
π ίσ τιν  καί τάς πεποιθήσεις», βλ. N.F. Kapterev, Kharakter otnosenijRossii k  pravoslav- 
nom y Vostokou v X V I i  XVIIstoietijakh, izdanie vtoroe, Sergiev posad, 1914, σ. 444, Τοϋ 
Ιδιου, Patriarkh Nikon icar’AIexej Mikhajlovic, Sergiev posad, 1909, σ. 160, 161, 259, D.S. 
Varakin, Ispravlenie knig vX V IIs to le tii pri byvsem patriarkhe Nikone, Moskva, 1910, σ.
13, Γ. Παπαμιχαήλ, Μ άξιμος ό Γραικός, ό πρώ τος φωτιστής τών Ρώσων, δ.π., σ. 506. 
X. Λασκαρίδη, ’Αρσένιος ό Γραικός καί ή Μόσχα, δ.π., σ. 189.

93. Β. Τατάκη, Ή  συμβολή τής Καππαδοκίας στή χριστιανική σκέψη, δ.π., σ. 16.
94. Τήν πρωτοβουλία αύτή τής ’Ορθόδοξης ’Ανατολής ή παπική Εκκλησία δέν τήν 

είδε μέ καλό μάτι, βλ. X. Λασκαρίδη, Ό  Φώτιος στή ρωσική παράδοση καί γραμμα­
τεία, δ.π.. Καί νά πώς στά μέσα τοΰ 16ου αιώνα έκφράζεται γιά τή γλώσσα αύτή, πού 
χωρίς έμπόδια μίλησε απευθείας στήν ψυχή τοΰ σλαβικοΰ κόσμου καί εγινε δ πνευμα­
τικός του αγωγός, ενας πολωνός Ιησουίτης, ό Pierre Skarga, απευθυνόμενος στόν δρθό- 
δοξο Σλάβο τής Πολωνίας καί Λιθουανίας: «Λαέ τών Ρουθίνων, οί °Ελληνες σέ κο­
ροΐδεψαν γιά  καλά, γιατί, μεταδίδοντάς σου τήν άγια πίστη, σέ άπέκλεισαν άπό τή 
γλώσσα τους καί σέ πρόσταξαν νά περιοριστείς στήν άθλια αύτή σλαβωνική καί αυτός  
εϊναι ό λόγος π ο ύ  ποτέ δέν κατορθώνεις νά προσεγγίσεις ούτε τήν άλήθεια ούτε τήν 
έπιστήμη», βλ. Vladimir Vodoff, Naissancede la chretiente russe, δ.π., σ. 362.
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σλαβικό κόσμο όχι μόνο τή χειραφέτηση καί τή δημιουργία νέων φιλο­
λογιών, άλλά συντέλεσε ώστε ή ’Ορθοδοξία νά γίνει καί εθνική τους 
θρησκεία.

Ή ελληνική διοίκηση

Ό  τέταρτος παράγοντας πού συντέλεσε στήν άφομοίωση τής πατε- 
ρικής διδασκαλίας είναι ή διοίκηση τής ρωσικής ’Εκκλησίας άπό Έλλη­
νες κληρικούς.

"Οχι μόνο ή πνευματική υπαγωγή άλλά καί ή άπευθείας διοικητική 
εξάρτηση αυτής τής τεράστιας Εκκλησίας άπό τόν Οικουμενικό Πα­
τριάρχη είχε τεράστια πνευματικά, ήθικά καί υλικά οφέλη στή διοργά­
νωση καί άνάπτυξη τού νεοφώτιστου Κράτους.

Ή  άρχή τού ενός μητροπολίτη, ό οποίος άποστελλόταν στή Ρωσία 
άπό τήν Κωνσταντινούπολη, διασφάλιζε τή γαλήνη καί τήν ενότητα, χω­
ρίς ή επιρροή καί ή δύναμη τής ’Εκκλησίας νά γίνονται άντικείμενο 
εκμετάλλευσης άπό τούς διάφορους κατά τόπους ηγεμόνες.

’Ακόμη ή άρχή τού ενός μητροπολίτη στάθηκε πηγή ενότητας καί συ­
νεργασίας καί αποφυγής αιματοχυσιών στίς σχέσεις μεταξύ τών μι­
κρών καί μεγάλων ηγεμόνων τής Ρωσίας. Μέ αύτή τήν ιδιότητα καί μέ 
αυτό τό ήθικό άνάστημα στά 1195 ό μητροπολίτης Κιέβου Νικηφόρος 
Β ' (πρό τού 1183 -  μετά τό 1201), πείθοντας τόν ήγεμόνα τού Κιέβου 
Riourik (1180-1209) νά είρηνεύσει μέ τόν Vsevolod Cermnij, ήγεμόνα 
τού Τσερνίγκοβ, ελεγε: «Δούκα! ΈμεΙς είμαστε τοποθετημένοι στή ρω­
σική γη άπό τό Θεό γιά νά σάς φυλάμε άπό τήν αιματοχυσία»95. ’Αλλά

95. S.G. Pouskarev, Obzor rousskoj istorii, δ.π., σ. 41. "Αν ό μητροπολίτης αυτός ήταν 
ρωσικής καταγωγής ποτέ δέν θά μποροΰσε νά μιλήσει μέ αυτό τόν τρόπο. "Ομως άπό 
αυτό τόν διάλογο καί τά άποτελέσματά του βλέπει κανείς τήν εκτίμηση καί τόν σεβα­
σμό πού ετρεφαν οί Ρώσοι ήγεμόνες όχι μόνο στό πρόσωπο τοΰ μητροπολίτη, άλλά καί 
στόν θεσμό. ’Ακόμη νά υπενθυμίσω ότι ό μητροπολίτης Νικηφόρος δέν τίταν ό πρώτος 
οΰτε ό τελευταίος που άποκατέστησε τήν ειρήνη ανάμεσα στους άντιμαχόμενους ήγε­
μόνες. Έ να ς άκόμη άπό αυτούς ήταν καί δ μητροπολίτης Μιχαήλ Α ' (1130-1145), δ 
όποιος στά 1134 τυχαία ευρισκόμενος στό Νοβγκορόντ άντιτάχθηκε στόν πόλεμο τών 
Μστισλάβων κατά τοΰ θείου τους Iourij Dolgoroukij (1149-1150). Γιά τήν παρέμβασή 
του αύτή τέθηκε ύπό περιορισμό, άλλά μετά τήν ήττα τών άπειθών ηγεμόνων άπελευ- 
θερώθηκε άπό τούς λοιπούς δοΰκες. Δύο χρόνια άργότερα, στά 1136 τά στρατεύματα 
τοΰ Vsevolod (1139-1146) Ol’govic καί τοΰ Jaropolk (1132-1139) Monomakhovic συ­
γκεντρώνονται εξω άπό τό Κίεβο καί είναι έτοιμα νά συμπλακοΰν. Κατά τή μαρτυρία 
τοΰ χρονογράφου ό Έλληνας μητροπολίτης Μιχαήλ, κρατώντας στό χέρι τόν σταυρό,
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καί οί κατά τόπους επίσκοποι χάρη στόν θεσμό, γνωρίζοντας δτι ή 
Κωνσταντινούπολη έστελνε καί τοποθετούσε τόν μητροπολίτη, άφο- 
σιώνονταν στό ποιμαντικό τους έργο καί δέν φθείρονταν στίς σχέσεις 
των μέ τούς κατά τόπους άρχοντες προλειαίνοντας τό έδαφος στή διεκ­
δίκηση τού μητροπολιτικοΰ αξιώματος96.

Ό σο γιά τά άποστελλόμενα άτομα, αύτά ήσαν έξέχουσες προσωπι­
κότητες τού πνεύματος, άπό τό χώρο τής Εκκλησίας καί τής κυβέρνη­
σης97, μέ αυξημένες άρμοδιότητες καί πού έχαιραν τής ιδιαίτερης εκτί­
μησης τού αύτοκράτορα καί τοϋ πατριάρχη.

Στό πέρασμα τών αιώνων γύρω άπό τό θέμα τής τοποθέτησης τοϋ

πηγαινοέρχεται ανάμεσα στά δύο άντίπαλα στρατεύματα καί πιέζει τούς δύο ηγεμόνες 
προσκυνώντας τόν σταυρό νά συνομολογήσουν ειρήνη. Ό  Jaropolk υποχωρεί καί ετσι 
αποφεύγεται ή αιματοχυσία. Λίγο αργότερα, στά 1140, ό Vsevolod καί πάλι επιτίθεται 
κατά τοΰ Κιέβου γιά νά εκδιώξει τόν άλλο γιό τοΰ Μονομάχου Viaceslav (1139-) καί 
αρχίζουν οί εχθροπραξίες καί οί καταστροφές στήν πόλη. Ή  μεσολάβηση τοϋ μητρο­
πολίτη Μιχαήλ είναι άμεση. Ύ στερα άπό συζητήσεις καί πιέσεις ό μητροπολίτης εξέρ­
χεται καί πάλι άπό τήν πόλη καί άνακοινώνει στόν Vsevolod πώς γιά νά άποφευχθεΐ 
ή αιματοχυσία ό άντίπαλός του θά έγκαταλείψει τό Κίεβο χωρίς νά δώσει μάχη· στή 
συνέχεια μέ τιμές υποδέχεται τόν νέο ηγεμόνα, τόν Vsevolod, μέ τή συνεργασία τοΰ 
όποιου ποίμανε ειρηνικά τή μητρόπολη Κιέβου μέχρι τό 1145, γιατί τό 1146 ό Iziaslav 
κατέλαβε βίαια τό Κίεβο καί τοποθέτησε δικό του μητροπολίτη, τόν Κλήμη, βλ. Α. 
Kartasev, Ocerki po  istorii rousskoj cerkvi, δ.π., τ. 1, σ. 170.

96. Ή  Κωνσταντινούπολη, εκτιμώντας τήν προσήλωση αύτών τών ιεραρχών στή 
διακονία καί τήν αφοσίωσή τους στόν πατριάρχη, άπένεμε διάφορους τίτλους, δπως: 
γύρω στά 1149 ό πατριάρχης Νικόλαος Δ ' (1147-1151) άπονέμει τόν τίτλο τοϋ άρχιε- 
πισκόπου στόν ρώσο επίσκοπο τοϋ Νοβγκορόντ Νήφοντα πού δέν ΰπέκυψε στίς πιέ­
σεις τοϋ Iziaslav (1146-1149) καί κατεψήφισε τήν τοποθέτηση τοϋ Κλήμη, γιατί δέν είχε 
τήν εύλογία τοΰ πατριάρχη (βλ. O.V. Tvorogov, Nifont, arkhiepiskop novgorodskij, 
Slovar’kniznikovi kniznosti, δ.π., τεΰχος 1 (1987), σ. 281), στά 1380 τόν τίτλο τοΰ άρχιε- 
πισκόπου στόν επίσκοπο τοϋ Σούζνταλ Διονύσιο, ό όποιος μετέβη στήν Κωνσταντι­
νούπολη καί άποκάλυψε στόν πατριάρχη Νείλο (1380-1388) τήν απάτη τής ρωσικής 
αποστολής πού παρουσίασε πρός χειροτονία τόν Ποιμένα στή θέση τοϋ Μιτιάη-Μι- 
χαήλ, ό όποιος είχε πεθάνει στό δρόμο πρός τή Βασιλεύουσα (βλ. G.M. Prokhorov, 
Dionisij, arkhiepiskop Souzd&Vski)), Slovar’ kniznikovi kniznosti, δ.π., τεϋχος 2o (1988), 
σ. 189.

97. Ό  Γεώργιος (γύρω στά 1065-περίπου ώς τό 1076) π.χ. ήταν σύγκελλος τοϋ πα­
τριάρχη, ενώ ό Έ φραίμ (1055-περίπου ώς τό 1065) έφερε τόν τίτλο τοΰ πρωτοπροέ- 
δρου. Ό  Vodoff (βλ. Vladimir Vodoff, iVawsa/jcetfe la chretiente, δ.π., σ. 123) τή λέξη σύ­
γκελλος, πού υποδηλώνει βαθμούχο κληρικό (άπό τό συν+κέλλα) τήν ερμηνεύει συ­
γκλητικός, εμφανίζοντας Ιτσι τόν Γεώργιο μέ κυβερνητικό αξίωμα.
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μητροπολίτη τής ρωσικής Εκκλησίας δημιουργήθηκε μία ολόκληρη φι­
λολογία πού πολλές φορές ξεπερνά τά δρια τής φαντασίας. Ή  α π ο ­
στολή καί τοποθέτηση τοΰ μητροπολίτη Ρωσίας άπό τήν Κωνσταντι­
νούπολη, εκτός άπό διάταξη τοΰ εκκλησιαστικού δικαίου, είχε γίνει 
«εθος» καί άπό τίς δύο πλευρές. Καί άν αυτό τό «παλαιόν έθος» ελά­
χιστες φορές γιά λόγους άνωτέρας βίας δέν πραγματοποιήθηκε98, ώστό- 
σο ώς θεσμός ήταν ριζωμένος βαθιά στή συνείδηση τοΰ Ρώσου καί κρά­
τησε μέχρι τό 1459".

Ά πό παλιά ό θεσμός αυτός βάλλεται άπό παντού. "Ομως ή προσή­
λωση τής Ρωσίας στό πολιτικό δόγμα τοΰ Βυζαντίου άποτελεϊ γεγονός 
άνεπανάληπτο100 καί ή προσπάθεια νά υποβαθμιστεί τόσο ή σημασία 
αύτοΰ τοΰ θεσμού, όσο κατ’ επέκταση καί ό βαθμός επίδρασης τής βυ­
ζαντινής σκέψης στή διαμόρφωση τοΰ ρωσικού πολιτισμού, είναι ενέρ­
γειες πού πέφτουν στό κενό.

Αρχικά στά μέσα τοΰ 15ου αίώνα101 έπιχειρείται ή άλλοίωση τών 
ρωσικών πηγών, δπως π.χ. είναι ή προσθήκη στό χρονικό Ipat’evskaja

98. Ε. Goloubinskij, Istorija rousskoj cerkvi, Moskva, 19012, τ. I, τμ. 1, σ. 300-304, Γρ. 
Παπαμιχαήλ, Μ άξιμος ό Γραικός, ό πρώτος φωτιστής τών Ρώσων, ’Αθήνα, 1950, σ. 
270.

99. Γεγονός είναι πώ ς οί Ρώσοι σιωπηλώς στά 1648 τοποθέτησαν μόνοι τους τόν 
Ίωνά, άλλά, γνωρίζοντας ότι παρανομοΰσαν, ή κίνηση αυτή ήταν μουδιασμένη καί εφε- 
ρε τη σφραγίδα τής ενοχής. Έ τσ ι μετά τό 1448 μέ έκδηλη ανησυχία σκέπτονταν καί 
άναζητοΰσαν διάφορα προσχήματα γιά νά δικαιολογήσουν στήν Κωνσταντινούπολη 
τήν ένέργειά τους αύτή, βλ. X. Λασκαρίδη, Μ άξιμος ό Γραικός καί οί εκκλησιαστικές 
επιδιώξεις τής Μόσχας, Θεσσαλονίκη, 1991, σ. 205, 198-215. Στό μεταξύ ήλθε ή πτώση 
τής αυτοκρατορίας καί αμέσως τά αισθήματα ενοχής τά διαδέχτηκε αρχικά ή άμυνα καί 
σύντομα στά 1459 ή Μόσχα πέρασε στήν επίθεση, δημιουργώντας μονομερώς τό αυτο­
κέφαλο τής Μοσχοβίτικης ’Εκκλησίας.

100.1. Μέγεντορφ, Βυζάντιο καί Ρωσία, δ.π., σ. 39, X. Λασκαρίδη, Τό πολιτικό δόγ­
μα τοΰ Βυζαντίου, δ.π., σ. 253-289.

101. ’Από τό 1459 ή Μοσχοβίτικη Εκκλησία κάνει τά πρώτα νηπιακά της βήματα 
καί σέ διάστημα 30 ετών αρχίζει νά εκκολάπτει τήν Ιδέα τής Τρίτης Ρώμης, βλ. X. Λα­
σκαρίδη, Μ άξιμος ό Γραικός καί οί εκκλησιαστικές επιδιώξεις τής Μόσχας, δ.π., σ. 
230-232, Τοΰ Ιδιου, Βυζαντινή παράδοση καί τάσεις τής Μοσχοβίτικης Εκκλησίας στά 
χρόνια τοΰ Μάξιμου τοΰ Γραικοΰ, Βυζαντινά, (Κέντρο Βυζαντινών ’Ερευνών Θεσσα­
λονίκης), τ. 17ος. Έ τσ ι τά γραπτά μνημεία άπό τήν περίοδο αύτή άρχίζουν νά υπηρε­
τούν αύτά τά σχέδια.
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δτι ό Ίλαρίων τοποθετήθηκε μητροπολίτης Κιέβου άπό τόν πατριάρχη 
Μιχαήλ Κηρουλάριο (1043-105 9)102.

Κατόπιν στίς αρχές τοϋ 18ου αιώνα εχουμε τήν παραποίηση δρι- 
σμένων πηγών άπό τόν V.N. Tatisev (1685-1750)103, τόν «επιστρατευμέ­
νο κυβερνητικό ιστορικό» τοϋ Μ. Πέτρου.

Ό  Tatisev υστέρα άπό εντολή, δπως φαίνεται, τοϋ Μ. Πέτρου μέ κά­
θε τρόπο προσπαθεί νά εξυψώσει τόν ρόλο τών Ρώσων ήγεμόνων στή 
διοίκηση τής Εκκλησίας στήν παλαιά Ρωσία, γιά νά μπορέσει ίσως ό 
τότε μονάρχης νά δικαιολογήσει τίς δικές του παρεμβάσεις104. Μία, λοι­
πόν, άπό τίς επεμβάσεις τοϋ Ρώσου Ιστορικοϋ έχει σχέση μέ τήν τοπο­
θέτηση τοϋ μητροπολίτη ’Ιωάννη Δ ' (1164-1166).

Άπό τό 1155 ό ηγεμόνας τοϋ Βλαδιμήρ Andrej Bogolioubskij μέ κά­
θε τρόπο επιχειρεί νά χρησιμοποιήσει τό κϋρος τής Εκκλησίας γιά νά 
άποκομίσει πολιτικά όφέλη καί, κατά τήν έκφραση τοϋ χρονογράφου 
τής εποχής, «νά καταστεί αύτόνομος στήν περιοχή τοϋ Σούζνταλ»'05. 
Έ τσι μετά τόν αιφνίδιο θάνατο τοϋ μητροπολίτη Θεοδώρου (1160­
1163) ό ηγεμόνας αυτός στέλνει πρεσβεία στήν Κωνσταντινούπολη μέ 
αίτημα τή δημιουργία νέας μητρόπολης, πού νά υπάγεται άπευθείας 
στόν Πατριάρχη. Ό ταν ή πληροφορία αύτή φθάνει στά αυτιά τοϋ 
Rostislav (1154-κατά διαστήματα ώς τό 1167), ήγεμόνα τοϋ Κιέβου, 
στέλνει και αυτός πρεσβεία ζητώντας τήν επαναφορά στόν θρόνο τοϋ 
ρώσου μητροπολίτη Κλήμη (1147-1155). Ό μως ή Κωνσταντινούπολη 
τούς προλαβαίνει καί τούς δύο καί άποστέλλει τόν Ιωάννη Δ ' 106.

102. Ό  Kartasev αν καί δέν πιστεύει δτι ή πληροφορία αυτή είναι αληθινή, ώστό- 
σο σημειώνει πώ ς ή προσθήκη τοϋ χρονικού εκφράζει τόν πόθο τής μερίδας τών έθνι- 
κιστών (βλ. Ocerki po istorii rousskoj cerkvi, δ.π., τ. 1, σ. 168), ενώ ό Vodoff θά πει πώς 
ενας πατριάρχης τοϋ αναστήματος τοΰ Κηρουλάριου είναι άδύνατο νά ευλόγησε μία 
τέτοια ενέργεια τών Ρώσων, βλ. Naissance deia Chretiente russe, δ.π., σ. 117.

103. Τό εργο τοΰ Tatisev παρουσιάζει καί θετικά στοιχεία, γιατί μάς άφησε πολλά 
άποσπάσματα άπό χειρόγραφα τά όποια στή συνέχεια χάθηκαν ή κάηκαν, άλλά είχε καί 
τό έλάττωμα νά διορθώνει, νά έρμηνεύει καί νά συμπληρώνει «κατά τό δοκοΰν» τά διά­
φορα γεγονότα. Γ ι’ αυτό άκριβώς πρέπει κανείς νά είναι πολύ επιφυλακτικός σέ δ,τι 
προέρχεται άπό τόν Ιστορικό αϋτό. βλ. X. Λασκαρίδη, Μ άξιμος ό Γραικός καί οί 
έκκλησιαστικές επιδιώξεις τής Μόσχας, δ.π., σ. 153, σημ. 1.

104. Vladimir Vodoff, Naissance de la Chretiente russe, δ.π., σ. 120.
105. Vladimir Vodoff, Naissance dc la Chretiente russe, δ.π., σ. 121, X. Λασκαρίδη, 

Μ άξιμος ό Γραικός καί οί εκκλησιαστικές επιδιώξεις τής Μόσχας, δ.π., σ. 158.
106. Τήν περίοδο αύτή ό αύτοκράτορας τοΰ Βυζαντίου Μανουήλ Α ' Κομνηνός 

(1143-1180) σχεδιάζει τή συνένωση τής αυτοκρατορίας μέ τήν Ουγγαρία καί γ ι’ αύτό
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Τά χρονικά Ipat’evskaja, Khlebneskaja καί Pogodinskaja στό σημείο 
αυτό, δπου εμφανίζουν τόν "Ελληνα πρεσβευτή νά προσφέρει στόν 
Rostislav τά πλούσια δώρα τοΰ αύτοκράτορα καί τήν ευλογία άπό τήν 
'Αγία Σοφία, άμέσως μετά παρουσιάζουν ενα κενό107. Καί μόνο στόν 
κώδικα μέ τά χρονικά τοΰ Tatisev φέρεται ό Rostislav νά λέγει στόν 
πρεσβευτή τοΰ αύτοκράτορα: «Έγώ, τόν μητροπολίτη αυτό (’Ιωάννη 
Δ ' -Χ.Λ.) τώρα τόν δέχομαι σέ ένδειξη τιμής καί άγάπης πρός τόν βα­
σιλιά, άλλά στο μέλλον άν ό πατριάρχης τοποθετήσει μητροπολίτη στή 
Ρωσία, χωρίς τή δική μας γνώμη καί άπόφαση, καί άν αυτό θά έρχεται 
σέ άντίθεση μέ τούς κανόνες τών άγίων άποστόλων, τότε όχι μόνο δέν 
θά τόν δεχτώ, άλλά γιά πάντα θά θεσπίσουμε νόμο όπου θά εκλέγουμε 
ρώσους επισκόπους μέ τήν έντολή τοϋ μεγάλου δούκα»'0Η.

Γιά τόν Levcenko ή ύπαρξη κενού στά λοιπά χρονικά είναι πολύ βα­
σικό καί άποτελει άκαταμάχητη μαρτυρία δτι τά λόγια τοΰ Rostislav 
είχαν καταγραφεΐ καί σέ άλλα χειρόγραφα. Έ τσι ό μεγάλος αυτός βυ- 
ζαντινολόγος, παρασυρμένος άπό τόν Tatisev, διατυπώνει πλέον τήν 
άποψη δτι ό Πατριάρχης άποστέλλει άπό τήν Κωνσταντινούπολη τόν 
μητροπολίτη Ρωσίας μόνο ύστερα άπό σύμφωνη γνώμη τοΰ μεγάλου 
δούκα. Γι’ αύτό άκριβώς στά 1164 ό Ρώσος ηγεμόνας έστειλε πίσω109

τό λόγο -γράφει ό Kartasev- δτι ή Κωνσταντινούπολη ήθελε Έ λληνα μητροπολίτη στό 
Κίεβο, βλ. A. Kartasev, Ocerki po istoni rousskoj cerkvi, δ.π., x. 1, σ. 175, πρβλ. Ιστορία  
τοϋ Ε λληνικού Έθνους, τ. Θ ',  ’Αθήνα, 1979, σ. 30.

107. PSRL, χ. II (1926), σ. 42. Ό  Kartasev πιστεύει δτι ό Rostislav, καθώς θά ήταν 
δυσαρεστημένος γιά τήν τροπή πού είχαν πάρει τά πράγματα, προφανώς θά είπε κάτι 
πού ήταν άνεπίτρεπτο νά καταχωρηθει στό χρονικό καί ετσι δημιουργήθηκε ενα κενό, 
τό όποιο μέ ποιητική πληρότητα καί ελεύθερη απόδοση συμπλήρωσε ό Tatisev, βλ. Α. 
Kartasev, Ocerki po istorii rousskoj cerkvi, δ.π., x. 1, σ. 175.

108. S.M. Solov’ev, Istorija Rossii, Moskva, 1883, x. 1, σ. 725, M.V. Levcenko, Ocerki 
po istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 483, A. Kartasev, Ocerki po istorii 
rouskoj cerkvi, δ.π., τ. 1, σ. 175, X. Λασκαρίδη, Μ άξιμος ό Γραικός καί οί εκκλησια­
στικές επιδιώξεις τής Μόσχας, δ.π., σ. 153. ’Αλλά -νά  υπενθυμίσω- μήπως καί δέν είχε 
κακόβουλο χαρακτήρα καί ή λατινική μετάφραση άπό τό εργο τοΰ βυζαντινοΰ Ιστορι­
κού Νικηφόρου Γρήγορά (1295-1359) γιά τή δήθεν συμφωνία άνάμεσα στόν Βασίλειο 
Β ' Βουλγαροκτόνο (976-1025) καί στόν Βλαδίμηρο (979-1015) δτι ό μητροπολίτης Ρω­
σίας θά ήταν έκ περιτροπής μία φορά Έλληνας καί μία φορά Ρώσος; βλ. A. Kartasev, 
Ocerki po  istorii rousskoj cerkvi, δ.π., τ. 1, σ. 167, X. Λασκαρίδη, Μ άξιμος ό Γραικός 
καί οί ίκκλησιαστικές επιδιώξεις τής Μόσχας, δ.π., σ. 153.

109. M.V. Levcenko, Ocerki po istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 451, 483.
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τόν μητροπολίτη ’Ιωάννη Δ ' , γιατί ό Πατριάρχης τόν είχε τοποθετήσει 
χωρίς τήν έγκρισή του. Καί, άκόμη, ότι μόνο υστέρα άπό πολλές πα­
ρακλήσεις καί πλούσια δώρα τοΰ Μανουήλ υποχώρησε ό Rostislav καί 
άποδέχτηκε τελικά τόν ’Ιωάννη110.

Όμως, περνώντας καί πάλι στήν άλλη πλευρά, τών Βυζαντινών, γύ­
ρω στά 1164 έχουμε μία αυστηρότατη προειδοποίηση τοΰ πατριάρχη 
Λουκά Χρυσοβέργη, ό όποιος διακηρύσσει τό άναπαλλοτρίωτο τών δι­
καιωμάτων τοΰ «μητροπολίτη πάσης Ρωσίας»"1. Ποΰ, λοιπόν, βρίσκε­
ται ή άλήθεια; Στίς πληροφορίες τοΰ Tatisev ή στήν ισχύ τοΰ «παλαιού 
έθους», πού κράτησε ώς τά μέσα τοΰ 15ου αιώνα;

Τέλος εκτός άπό τήν παραποίηση τών πηγών είναι καί ή προσπάθεια 
ορισμένων μελετητών πού θέλουν νά εμφανίζουν τή Ρωσία ότι διεξάγει 
έναν άτέρμονα άγώνα πρός άνάκτηση τής πολιτικής καί εκκλησιαστικής 
της ελευθερίας άπό τό Βυζάντιο. Καί φυσικό είναι νά άναρωτιέται κα­
νείς πού βρίσκεται ή άλήθεια; Καί ποιός έχει δίκαιο;

Γιά λίγο θά σταθώ στήν εκστρατεία τοΰ Jaroslav στά 1043 κατά τοΰ 
Βυζαντίου καί θά περιοριστώ στίς άπόψεις τοΰ Priselkov καί τών ομοϊ­
δεατών του πάνω σέ αυτό τό θέμα, γιατί τό γεγονός αυτό έχει ιδιαίτε­
ρη σημασία.

Ά πό τό ένα μέρος έχουμε τήν άποψη ένός βυζαντινοΰ χρονογράφου, 
τοΰ Ψελλοΰ, ό όποιος όχι απλώς είναι σύγχρονος ώς πρός τά γεγονό­
τα τοΰ 1043"2, άλλά καί αύτόπτης μάρτυρας, παρακολουθώντας δίπλα 
στόν αύτοκράτορα τήν εξέλιξη καί τήν έκβαση τής ναυμαχίας.

Ό  Ψελλός άπορε! καί άναρωτιέται γιά τά αίτια μίας άπό άρκετά 
χρόνια προπαρασκευαζόμενης εκστρατείας, πού αναίτια εκδηλώθηκε

110. M.V. Levcenko, Ocerki po istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 483.
111. Vladimir Vodoff, Naissance de la Chretiente russe, δ.π., σ. 121, X. Λασκαρίδη, 

Μ άξιμος ό Γραικός καί οί έκκλησιασηκές επιδιώξεις τής Μόσχας, δ.π., σ. 158. Αύτή ή 
αυστηρή δήλωση τοϋ Χρυσοβέργη εγινε γιά νά άποτρέψει στό μέλλον τήν ανάμιξη τών 
Ρώσων ηγεμόνων στήν εκλογή τοϋ μητροπολίτη Ρωσίας καί μέ σκοπό νά διαφυλάξει 
τήν εκκλησιαστική ενότητα τής Μητρόπολης Ρωσίας.

112. Καί ό Σκυλίτσης άναφέρεται στήν έφοδο αύτή τών Ρώσων, έπισημαίνοντας δτι 
ώς τότε οί σχέσεις ήσαν καλές καί δτι διαταράχθηκαν στά 1043 μέ τόν φόνο μίας ση­
μαντικής προσωπικότητας στήν παροικία τών Ρώσων στήν Κωνσταντινούπολη. Ά κό­
μη ό Σκυλίτσης αποδίδει τά γεγονότα αύτά καί στόν ευέξαπτο χαρακτήρα τοϋ Jaroslav, 
άφοϋ δ αύτοκράτορας εξάντλησε κάθε μέσο προκειμένου νά άποτρέψει τόν πόλεμο, βλ. 
Skylitzes-Cedreni, τ. II, σ. 551, πρβλ. M.V. Levcenko, Ocerki po  istorii roussko- 
vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 391.
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στά 1043 κατά τήν άνοδο τοΰ Κωνσταντίνου Θ ' , μόνο καί μόνο γιά νά 
μήν πάνε άδικα οί κόποι αυτής τής προετοιμασίας113.

Στήν άναδρομή πού κάνει ό Ψελλός βρίσκει δτι αιτία στάθηκε ό τυ­
χοδιωκτισμός καί ή παλαιά εχθρα καί τό μίσος «κατά τής Ρωμαϊκής 
ηγεμονίας»11*. Ελάχιστοι δμως άποδέχονται καί έρμηνεύουν ετσι τό 
πνεΰμα τοΰ βυζαντινού χρονογράφου.

Ό  I. Boudovnic πίσω άπό τίς λέξεις: «τό παλαιόν μίσος»1'5 τοΰ Ψελ- 
λοΰ άντιλαμβάνεται τίς εκστρατείες τοΰ "Ιγκορ, τοΰ Σβιατοσλάβου καί 
τοΰ Βλαδίμηρου, δηλαδή ανατρέχει στόν παλιό άνταγωνισμό τών Ρώς 
πού υπήρχε πολύ πρίν άπό τό βάπτισμα τής Ρωσίας καί συνεπώς αύτή 
ή ενέργεια δέν συνδέεται μέ αύτή τή χριστιανική Ρωσία. ’Ακόμη, τήν επί­
μαχη φράση τοΰ Ψελλοΰ «επί τήν Ρωμαίων ηγεμονίαν» πρέπει, κατά 
τόν ίδιο μελετητή, νά τή μεταφράσουμε δχι «κατά τής Ελληνικής ηγε­
μονίας», άλλά «κατά τής Ρωμαϊκής ηγεμονίας», κατά τής όποιας πά­
ντα ετρεφαν μεγάλο μίσος"6.

Περνώντας καί πάλι στήν άντίπερα δχθη ό Priselkov νομίζει δτι τά 
ίδια τά λόγια τοΰ Ψελλοΰ επιβεβαιώνουν πώς τά αίτια τής εκστρατεί­
ας τοΰ 1043 ήσαν ή εκκλησιαστική καί πολιτική εξάρτηση τής Ρωσίας 
άπό τό Βυζάντιο117.

Τίς απόψεις τοΰ Priselkov θά τίς στηρίξουν πολλοί, δπως ό Kartasev 
καί ιδιαίτερα ό D.S. Likhacev μέ τόν V.V. Mavrodin, ol όποιοι θά άπο-

113. «...ήδραστο δέ τό κράτος έπί τόν Κωνσταντίνον, εΐ καί μηδέν οί βάρβαροι 
τοϋτον εϊχον επί τφ  πολέμω κατατιάσθαι, άλλ ’ ϊνα μή άπρακτος αντοϊς ή παρασκευή 
νομισθείη, άπροφάσιστον πρός εκείνον άναρρήγνυνται πόλεμον». Γ ι’ αΰτό καί συνε­
χίζοντας υπογραμμίζει: «ή μέν οΰν άναίτιος αιτία έπί τόν αύτοκράτορα εκείνων όρμής 
αϋτη», βλ. Michel Psellos, Chronographie, δ.π., κεφ. XCI, σ. 9.

114. «Τό βάρβαρον τοιγαροϋν τοϋτο φϋλον έπί τήν Ρωμαίων ηγεμονίαν τόν πάντα  
χρόνον λυττά  τε καί μέμηνε, καί έφ ’ έκάστω τών καιρών τοϋτο ή εκείνο εις αιτίαν  
πλαττόμενοι, πρόφασιν κα θ’ ημών πολέμου πεποίηνται», βλ. Michel Psellos, Chrono­
graphie, δ.π., κεφ. XCI, σ. 8.

115. «άνανεοΰνται αΰθις κα θ’ ημών τό παλαιόν μίσος», βλ. Michel Psellos, Chro­
nographie, δ.π., κεφ. XCI, σ. 9.

116. I.OU. Boudovnic, Ob istoriceskikh postroennijakh M.D. Priselkova. Istoriceskie 
zapiski, No 35 (1950), σ. 207. Τίς άπόψεις τοϋ Boudovnic άσπάζεται καί ό Levcenko, 
βλ. Ocerki po  istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 391-395.

117. M.D. Priselkov, Roussko-vizantijskie otnosenija v IX-XII vv. VDI, No 3 (1939), 
σ. 104, M.V. Levcenko, Ocerki po  istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 392.
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δεχτούν δτι στήν εποχή τοϋ Jaroslav υπήρχε άπό τήν πλευρά τοϋ Βυζα­
ντίου άπειλή κατά τής ρωσικής κυριαρχίας118.

Καί ενώ ό D.S. Likhatcev τήν έφοδο τοΰ 1043 τήν έρμηνεύει ώς τό 
άποκορύφωμα τών πολιτικών δραστηριοτήτων τής Ρωσίας πρός άνά- 
κτηση τής ελευθερίας της, ώστόσο ό Levcenko εύλογα άναρωτιέται αν 
ύστερα άπό μία τέτοια ήττα δχι άπλώς μόνο κανείς βλέπει νά άποκα- 
θίστανται οί σχέσεις, άλλά αύτές νά ένισχύονται καί μέ γάμους τών τέ­
κνων καί τών έγγονών τοϋ επιτιθεμένου, τότε πού είναι τό άποκορύ­
φωμα καί ποιός ό λόγος αύτών τών πολεμικών δραστηριοτήτων"9; Γι’ 
αύτό άκριβώς καί ό τελευταίος δέν πείθεται δτι αυτά ήσαν τά πραγμα­
τικά αίτια τής εκστρατείας τοΰ 1043.

Ό  Prisekov, λοιπόν, άναφέρεται σέ εκκλησιαστική καί πολιτική 
εξάρτηση τής Ρωσίας άπό τό Βυζάντιο καί δτι στά χρόνια τοϋ Jaroslav 
άπειλοΰνταν τά κυριαρχικά δικαιώματα τής χώρας.

Τό θέμα τής πολιτικής εξάρτησης θά άφηνα νά τό κρίνουν οί Ρώσοι 
μελετητές. Έτσι:

-  Στα 1932 ό A. Vasiliev άναφέρει πώς τό κράτος τοΰ Κιέβου τοΰ 
11ου αιώνα ήταν πραγματικά ελεύθερο καί αυτοδύναμο καί δτι οί 
Ρώσοι ηγεμόνες τοΰ 12ου αιώνα ήσαν κύριοι τοϋ οίκου τους, χωρίς τό 
Βυζάντιο νά έχει τή δυνατότητα διά τής βίας νά επιβάλει στούς Ρώσους 
ηγεμόνες τή θέλησή του120.

-  Στά 1950 ό I.OU. Boudovnic θά πει δτι ό Jaroslav ήταν άπόλυτος 
έξουσιαστής καί κύριος τής πολιτικής κατάστασης καί δέν θά τή μοι­
ραζόταν μέ τόν εκπρόσωπο τοΰ πατριάρχη121.

-  Στά 1988 ό Ιωάννης Μέγεντορφ γράφει δτι ή Ρωσία γεωγραφικά 
ήταν έξω άπό κάθε δυνατότητα στρατιωτικής καταληψης καί τά εδάφη 
της δέν άποτέλεσαν ποτέ μέρος τής ρωμαϊκής Αύτοκρατορίας122. Πι­
στεύω, λοιπόν, δτι οί θέσεις τών Ρώσων αύτών μελετητών άνασκευά-

118. V.V. Mavrodin, Obrazovanie drevnorousskogogosoudarstva, Leningrad, 1945, σ. 
367, M.V. Levcenko, Ocerki po istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 393, A. 
Kartasev, Ocerki po  istorii rouskoj cerkvi, δ.π., τ. 1, σ. 166-176.

119. M.V. Levcenko, Ocerki po istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 394.
120. A. Vasiliev, Was old Russia a vassal state of Byzantium, Speculum, τ. Vll, (1932), 

No 3, M.V. Levcenko, Ocerki po istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 441.
121. I.OU. Boudovnic, Ob istoriceskikh postroennijakh M.D. Priselkova. Istoriceskie 

zapiski, No 35 (1950), a. 207, M.V. Levcenko, Ocerki po  istorii roussko-vizantijskikh 
otnosenij, δ.π., σ. 394.

122. Ί. Μέγεντορφ, Βυζάντιο καί Ρωσία, δ.π., σ. 39.
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ζουν πλήρως τήν άποψη τοϋ Priselkov περί πολιτικής εξάρτησης τής 
Ρωσίας τοΰ Κιέβου άπό τό Βυζάντιο.

"Οσο γιά τήν εκκλησιαστική εξάρτηση τής Ρωσίας ήδη άναφέρθηκα 
στήν ύπαρξη τών δύο κόσμων καί δτι ή άπόφαση τοΰ Κιέβου νά δεχτεί 
τόν χριστιανισμό άπό τό Βυζάντιο αυτό ήταν μία ενέργεια πολιτικής 
σημασίας καί είχε τίς συνέπειες καί τίς προεκτάσεις της.

Οί Σλάβοι τής ’Ανατολής τήν εκλογή τήν έκαναν ελεύθερα μόνοι 
τους123. Τό συμφέρον τους ήταν νά έπιλέξουν τό Βυζάντιο124 καί τό έκα­
ναν, γιατί οί λόγοι ήσαν πολλοί: Μία έτοιμη υδάτινη έμπορική όδός 
«άπό τούς Βαράγγους στούς Έλληνες», πού στή συνέχεια μέ τό βά- 
πτισμα διευρύνθηκε καί μετατράπηκε σέ πνευματική λεωφόρο «άπό 
τούς Έλληνες στούς Σλάβους». Αυτό ήδη τά λέγει δλα: ένας πολιτι­
σμός, μία παιδεία καί μία τέχνη, πού κατά κοινή ομολογία υπερείχαν 
παγκοσμίως, είναι αυτά πού ιδιαίτερα τούς έντυπωσίασαν καί τούς 
προσέλκυσαν.

Μένει τό πολιτικό δόγμα τοΰ Βυζαντίου. Αυτό δέν ήταν κάτι πού 
οί Σλάβοι το γνώρισαν μετά· τό άποδέχτηκαν μαζί μέ δλα τά άλλα, για­
τί είναι ένας θεσμός καί μία ισορροπία πού δέν έλειψε άπό καμιά έπο- 
χή· τότε τό έλεγαν βυζαντινό, σήμερα τό άποκαλοϋν άμερικανικό καί 
αύριο θά τό διαχειρίζεται κάποιος άλλος άπλώς μέ διαφορετικό μόνο 
δνομα.

Στά πλαίσια αυτά καί κάτω άπό τίς συνθήκες καί τήν ύπαρξη ένός 
τέτοιου πνεύματος ιδρύθηκε καί ή Εκκλησία τής Ρωσίας μέ άπευθείας 
έξάρτηση άπό τό Οικουμενικό Πατριαρχείο, μία εξάρτηση δπως υπα­
γόρευαν καί δπως τήν δριζαν οί κανόνες καί οί άποφάσεις τών Οικου­
μενικών Συνόδων125.

Δέν δίστασα άπό καιρό νά έκφράσω τήν άποψή μου στό θέμα αυτό 
λέγοντας δτι ή ρωσική Εκκλησία δχι μόνο δέν έπρεπε, άλλά καί δέν 
ήταν δυνατό νά παραμένει γιά αιώνες ώς μία έξαρτημένη μητρόπολη. 
Καί πιστεύω -δπως συνέβη καί μέ πολύ μικρότερες έθνότητες καί 
Εκκλησίες, πού άπέκτησαν τήν αυτονομία τους-, δτι καί ή ρωσική

123. Ή  Z.V. Oudal’cova παρατηρεί δτι άν γιά τούς Σλάβους της Δύσης δέν υπήρχαν 
περιθώρια εκλογής, ώστόσο γιά τούς Ρώσους υπήρχαν, βλ. Z.V. Oudal’cova, 
Koul’toumye sviazi Vizantii s drevnej Rous’iou, δ.π., σ. 15.

124. Αύτό δέν σημαίνει δτι τά συμφέροντα τοΰ Βυζαντίου θά ήσαν λιγότερα.
125. Τήν άνάπτυξη αύτοΰ τοΰ θέματος βλ. X. Λασκαρίδη, Μ άξιμος ό Γραικός καί 

οί εκκλησιαστικές έπιδιώξεις τής Μόσχας, δ.π., σ. 137-150.
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Εκκλησία σέ κάποιο σημείο τής Ιστορικής της πορείας θά είχε τήν ίδια 
τύχη, γιά νά ικανοποιήσει καί αύτή τούς εθνικούς πόθους καί τίς φι­
λοδοξίες της126.

'Όμως αυτό δέν πραγματοποιήθηκε καί κατά τή γνώμη μου οφείλε­
ται σέ τέσσερις βασικά λόγους.

Πρώτο, ή εκκλησιαστική εξάρτηση τής Ρωσίας εξυπηρετούσε άμεσα 
πολιτικά συμφέροντα τών Ελλήνων τόσο μέ τό κράτος τοϋ Κιέβου δσο 
καί μέ τά διάφορα βασίλεια στήν ευρύτερη περιοχή. Τό Βυζάντιο -δπως 
άνέφεραν καί οί Ρώσοι μελετητές- δέν είχε κατακτητικές βλέψεις .κατά 
τής Ρωσίας τοϋ Κιέβου. Καθώς δμως οί εχθροί ολόγυρα πλήθαιναν καί 
όλοένα γίνονταν απειλητικότεροι, τό Βυζάντιο, μέσω τής εκκλησια­
στικής εξάρτησης τής «μεγάλης αύτής χώρας μέ τό μυριάριθμον 
πλήθος», άποκτοΰσε μία πρόσθετη ασπίδα στήν άσφάλειά του καί ενα 
ύπολογίσιμο βοηθό στήν αντιμετώπιση τών άτακτων φυλών πού κατά 
καιρούς παρενοχλοΰσαν τήν αυτοκρατορία. Άκόμη ή εκκλησιαστική 
αύτή εξάρτηση έπέτρεπε στόν αύτοκράτορα διαρκώς νά έχει σέ μία 
απομακρυσμένη καί πολιτικά νευραλγική περιοχή, πού μέ τά μέσα τής 
εποχής ένα ταξίδι κρατούσε χρονικά περίπου ενα μήνα, ένα δικό του 
μάτι καί ένα άφοσιωμένο άτομο πού ηταν έτοιμο λόγω κύρους καί θέ- 
σεως νά συμβουλεύει, νά πιέζει δσο ηταν εφικτό καί μέ μία λέξη νά με­
ταφέρει τήν επιθυμία τοϋ αύτοκράτορα όχι μόνο στούς πολυάριθμους 
δούκες τής κατακερματισμένης παλαιός Ρωσίας, άλλά καί στούς ηγε­
μόνες τών γύρω κρατών, Ουγγαρίας, Πολωνίας, Λιθουανίας κτλ.

Δεύτερο127, ή διαμάχη πού ξέσπασε άνάμεσα στούς διαδόχους τοϋ 
Jaroslav (1019-1054) καί ό κατακερματισμός τής χώρας σέ διάφορα 
δουκάτα έδωσε τήν εύκαιρία στο Βυζάντιο νά συνεχίσει χωρίς προ­
σκόμματα τήν πολιτική τής εκκλησιαστικής εξάρτησης. Ή  ρωσική 
Εκκλησία, γιά νά παραμείνει ενιαία καί άρραγής, δέν είχε άλλη επιλο­
γή άπό τό νά εξακολουθεί νά δέχεται τόν μητροπολίτη της άπό τήν 
Κωνσταντινούπολη, γιατί διαφορετικά ή ηθική δύναμη της θά γινόταν 
άντικείμενο έκμετάλλευσης, δπως άλλωστε καί έπιχειρήθηκε άπό ορι­
σμένους δούκες.

Τρίτο, στήν εχθρότητα καί στίς συνεχείς συγκρούσεις πού ένέσκηψαν

126. X. Λασκαρίδη, Μ άξιμος ό Γραικός καί οί εκκλησιαστικές έπιδιώξεις τής Μ ό­
σχας, δ.π., σ. 151.

127. Ό  δεύτερος καί τρίτος λόγος, πού άκολουθοϋν, συντέλεσαν αποφασιστικά 
ώστε τό Βυζάντιο νά εξακολουθεί νά εχει ΰπό τήν άμεση εξάρτησή του τή ρωσική 
Εκκλησία.
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άνάμεσα στούς Ρώσους ηγεμόνες ήρθε στά 1240 νά προστεθεί καί ή κα­
τοχή τών Τατάρων καί νά άπομακρύνει κάθε σκέψη στήν αλλαγή τών 
εκκλησιαστικών πραγμάτων, καθότι ή Εκκλησία διαδραματίζει ενα ρό­
λο εθνικής αφύπνισης καί συσπείρωσης τών ηγεμόνων πρός αποτίναξη 
τοϋ μογγολικού ζυγοΰ. Ή  εμφάνιση, λοιπόν, τής Χρυσής ’Ορδής ήταν 
ακόμη ένας λόγος, κοντά στόν πρηγούμενο, πού δέν έπέτρεψε γιά ακό­
μη μία φορά τήν αυτονόμηση τής ρωσικής Εκκλησίας.

Τέταρτο, ή δύναμη τοΰ πολιτικού δόγματος, ή διαμάχη καί ό αντα­
γωνισμός άνάμεσα στούς ηγεμόνες καί ή κυριαρχία τών Τατάρων, δλα 
αυτά έφεραν μία άδράνεια καί διατήρησαν τή γνωστή ισορροπία πρός 
δφελος τοΰ Βυζαντίου. Κατά συνέπεια άπό τήν άποψη αύτή ή εκκλη­
σιαστική εξάρτηση τής Ρωσίας είναι ένα άνεπανάληπτο γεγονός, είναι 
άπόρροια καί έπιτυχία τοΰ πολιτικού δόγματος τοΰ Βυζαντίου. Έδώ 
θά ήθελα νά έπισημάνω άκόμη πώς, καθώς γιά δλες αύτές τίς αίτιες δέν 
στάθηκε δυνατό νά εκφραστεί ώς καθολικό αίτημα άπό τούς ιθύνοντες 
ή αύτονομία ή τό αυτοκέφαλο τής ρωσικής Εκκλησίας, αύτό τό κενό 
επιχείρησαν νά τό καλύψουν στήν εποχή μας ορισμένοι μελετητές, με­
γεθύνοντας γεγονότα καί ενέργειες ήγεμόνων πού τά κίνητρά τους ήσαν 
ίδιοτελή. Πιστεύω δτι τά γεγονότα μέ τούς μητροπολίτες Ίλαρίονα, 
Κλήμη καί ’Ιωάννη Δ ' ενισχύουν αύτή τή θέση. Καί έδώ έρχομαι νά 
συμφωνήσω μέ τήν άποψη τοΰ Levcenko δτι καθόλου δέν συμβιβάζεται 
ή ιδέα τής αύτονομίας μέ τήν επίτευξη ένός γάμου, γιατί οί ιδεολογικοί 
άγώνες δέν κλείνουν καί δέν έξαγοράζονται ούτε μέ ενα συνοικέσιο, 
ούτε μέ τήν άπονομή κάποιου τίτλου.

Ή  έρευνα άναφερόμενη σέ άριθμούς επισημαίνει πώς στήν προμογ- 
γολική περίοδο όλοι οί μητροπολίτες Ρωσίας ήσαν Έλληνες, εκτός άπό 
δύο οί όποιοι ήσαν Ρώσοι. Προσωπικά θά έλεγα δτι δλοι οί μητροπο­
λίτες Ρωσίας στή σκέψη ήσαν Έλληνες καί πώς στή διακονία δλοι ήσαν 
Ρώσοι. Τά άτομα αυτά άφοσιώθηκαν στά ποιμαντικά τους καθήκοντα 
καί εργάστηκαν μέ αίσθημα ευθύνης γιά τή δημιουργία παιδείας, σχο­
λείων, βιβλιοθηκών, ευαγών ιδρυμάτων, γιά τήν άντιγραφή καί μετά­
φραση Πατερικών κειμένων, τή διδασκαλία, τό κήρυγμα, τήν καταπο­
λέμηση αιρέσεων, τή διακονία, τήν εικονογράφηση ναών, τή διδασκαλία 
έκκλησιαστικής μουσικής κ.ά. Γιά πολλούς αιώνες οί άτέλειωτες στρα­
τιές άπό κληρικούς, καλλιτέχνες καί λόγιους, τά επώνυμα καί άνώνυ- 
μα αύτά άτομα περιερχόμενα άπό τό ένα ώς τό άλλο άκρο τήν άχανή 
Ρωσία καλλιέργησαν καί στήριξαν αύτό πού λέγεται βυζαντινή Παρά­
δοση, ορθόδοξη συνείδηση.
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Κοσμικά έργα

Είναι γεγονός δτι τά κοσμικά εργα δέν έκαναν αμέσως τήν εμφάνι­
σή τους στή Ρωσία τοϋ Κιέβου καί αυτό ηταν φυσικό, άφοϋ σέ δλη τήν 
Ευρώπη τήν περίοδο αύτή τό λογοτεχνικό είδος πού εχει μεγάλη διά­
δοση είναι τό εκκλησιαστικό: λειτουργικά βιβλία, 'Αγία Γραφή, Πατέ­
ρες, Λόγοι, βίοι αγίων κτλ. “Ομως πολύ σύντομα, τόν 12ο αιώνα, τόν 
Ρώσο αναγνώστη τόν προσελκύει τό βυζαντινό χρονικό.

Ή  ερευνά σήμερα επιβεβαιώνει πώς τό μεγαλύτερο μέρος τών ρω­
σικών χρονικών αποτελεί συμπίλημα τεσσάρων βασικά βυζαντινών: 
τοϋ Ίωάννου Μαλάλα128, τοϋ Γεωργίου τοϋ 'Αμαρτωλού129, τοϋ Ίωάν-

128. Πιστεύεται δτι στά σλαβικά μεταφράστηκε κατά τόν 10ο αιώνα. Τό κείμενο τής 
μετάφρασης δέν έφθασε ώς εμάς πλήρες καί ετσι τό έργο μάς είναι γνωστό μόνο άπό 
τά άποσπάσματα πού συναντάμε στά διάφορα χρονικά. Τό υλικό τών τεσσάρων πρώ­
των βιβλίων τοϋ έργου περιλαμβάνεται στό εισαγωγικό μέρος τής πρώτης σύνταξης, 
καθώς καί σέ ορισμένα άντίγραφα τής δεύτερης διασκευής τής Ε λληνικής καί Ρω­
μαϊκής Χρονογραφίας. Άκόμη ενα μεγάλο μέρος τοΰ χρονικού περιλαμβάνεται στά 
άντίγραφα: Sinodal’nyj, Pogodinskij καί Ouvarovskij, καθώς καί στήν πρώτη σύνταξη 
τοΰ Letopisec. Τά χρονικά: Arkhivskij καί Vilenskij προέρχονται άπό τό χρονικό τοΰ 
Μαλάλα καί περιλαμβάνουν σχεδόν ολόκληρο τό κείμενο τών βιβλίων: 1, 2, 4-10. Στίς 
δύο διασκευές τής 'Ελληνικής καί Ρωμαϊκής Χρονογραφίας, μέ άσήμαντες συντμήσεις, 
εχουμε τά βιβλία: 6-10. ’Αποσπάσματα τοΰ έργου συναντάμε καί στό χρονικό Sofijskij. 
Τέλος μικρά άποσπάσματα εχουμε καί στό Povest’ vremennykh let (Πρώτο Χρονικό). 
Ή  σλαβική μετάφραση τοϋ χρονικοΰ παρουσιάζει μεγάλο ενδιαφέρον καθότι: Πρώτο, 
στό ελληνικό κείμενο τής έκδοσης τής ’Οξφόρδης δέν σώζεται ή άρχή καί μάς τή δίνει 
τό σλαβικό, Δεύτερο, τά σλαβικά κείμενα παρουσιάζουν ορισμένες άποκλίσεις άπό τό 
ελληνικό ή άλλοτε τό συμπληρώνουν. Αυτό -κατά τήν άποψη τοΰ O.V. Tvorogov- ση­
μαίνει πώς τό έλληνικό κείμενο άπό τό όποιο προήλθε ή μετάφραση στά σλαβικά, δέν 
ήταν δμοιο μέ αυτό τής ’Οξφόρδης, βλ. O.V. Tvorogov, Khronika Ioanna Malaly, Slovar’ 
kniznikovi kniznosti, δ.π., τεϋχος 1 (1987), σ. 471-474.

129. Τό χρονικό τοϋ Γεωργίου τοϋ Αμαρτω λού  πιστεύεται δτι άρχικά μεταφρά­
στηκε τόν 10ο αιώνα στή Βουλγαρία καί τόν 1 Ιο διορθώθηκε στό Κίεβο. Είναι τό χρο­
νικό τροφοδότης δλων τών ρωσικών χρονικών. Σέ μάς ή σλαβική μετάφραση εφθασε 
σέ δύο παραλλαγές, πού μεταξύ τους διαφέρουν ελάχιστα. Ή  πρώτη άντικατοπτρίζε- 
ται σέ ποικίλα χρονογραφικά συμπιλήματα, δπως είναι τά χρονικά: Khronograf po  
velikomou izlozeniiou (11ου αί.), ή άρχέτυπη σύνταξη τής ’Ελληνικής καί Ρωμαϊκής 
Χ ρονογραφίας  (Ellinskiji Rimskij Khronograf), Arkhivskij καί Vilenskij, Sofijskij, Povest ’ 
vremennykh let, Khronograf Troickij, Khronograf Rousskij κτλ. Ή  δεύτερη παραλλαγή 
τής μετάφρασης διασώθηκε σέ ξέχωρα άντίγραφα καί υπάρχει σέ δύο διασκευές. Ή  μία 
άνήκει στά τέλη τοΰ Π ου αί. μέ άρχές τοΰ 14ου καί μάς είναι γνωστά τέσσερα μόνο 
άντίγραφα, άπό τά όποία τό παλιότερο είναι τό Troickij (Sobranie MDA, No 100 τής
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νου Ζωναράηο καί τοϋ Κωνσταντίνου Μανασση'31.
Ακόμη γνωστά ήσαν καί είχαν εύρεία διάδοση καί άλλα χρονικά,

Εθνικής Βιβλιοθήκης στήν Πετρούπολη, διακοσμημένο μέ άφθονες μινιατούρες, λείπει 
όμως άπό τό τέλος ενα μέρος τοΰ κειμένου). Τελετευαΐα στή Συλλογή χειρογράφων τής 
βιβλιοθήκης τοΰ Ermitaz στήν Πετρούπολη άποκαλύφθηκε δτι άπό αύτό τό άντίγραφο 
Troickij προέρχεται ενα άλλο περγαμηνό πού πιστεύεται δτι είναι τοΰ τέλους τοΰ Μου 
α’ι. μέ άρχές τοΰ 15ου. Ά π ό  τήν άλλη διασκευή είναι γνωστά δώδεκα άντίγραφα τοΰ 
15ου-17ου αί. καί τρία αποσπάσματα. Παράλληλα μέ τή ρωσική (ή βουλγαρική) μετά­
φραση υπάρχει καί σέρβική, πού έκδόθηκε άπό χειρόγραφα τοΰ Κρατικοΰ 'Ιστορικού 
Μουσείου τής Μόσχας (Sinodal’noe sobranie, No 148) σέ φωτολιθογραφική έκδοση 
(Letovnik s’krasen’ ot razlicnykh Ietopisc’ ze i povediteli i izbrani stavlen ot Georgia 
gresnaa inoka, izdanie OLDP, No 26 i 56, SPb., 1878-1880), βλ. O.V. Tvorogov, Khronika 
Georgija Amartola, Slovar’ kniznikov i kniznosti, δ.π., τεϋχος 1 (1987), σ. 467-470, M.V. 
Levcenko, Ocerki po istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 449.

130. Ή  σλαβική μετάφραση έγινε γύρω στά 1170, απέχει πολύ άπό τό πρωτότυπο 
καί εμφανίζει πολλές παραλείψεις κατά τήν παρουσίαση τών γεγονότων. Γνωστά μας 
είναι έπτά άντίγραφα: 1) Τής Πατριαρχικής βιβλιοθήκης τοϋ Βελιγραδιού, πού είναι 
καί τό παλιότερο (15ος αί.), 2) Τής βιβλιοθήκης τής Βιέννης, cod. Slav., No 126 καί είναι 
τοϋ 15ου-16ου αί., 3) Τής βιβλιοθήκης τής ’Ακαδημίας τών Επιστημών (Πετρούπολη, 
No 24.4.34) καί άνήκει στόν 16ο αί., 4) Τής Μονής Χιλιανδαρίου, No 332 καί είναι τοϋ 
1520-1530, 5) Τής Εθνικής βιβλιοθήκης στήν Πετρούπολη, Sobranie Oundol’skogo, No 
1191 καί είναι τοΰ Π ου αί., 6) Τοΰ ’Ορθόδοξου Σερβικοΰ Μουσείου στό Βελιγράδι, No 
42 καί είναι τοΰ 15ου-16ου αί., 7) Ά πό  τή Μονή Ζωγράφου καί είναι τοΰ 15ου αί. Τά 
άντίγραφα: Βιέννης, Χιλιανδαρίου, τής συλλογής Oundol’skoj καί τής Μονής Ζωγρά­
φου -δπ ω ς συμπεραίνει ό P.O. Potapov- έχουν κοινό πρωτότυπο. Τά πληρέστερα άντί­
γραφα είναι σέρβικά, βλ. .V. Tvorogov, Khronika Ioann Zonary, Slovar’ kniznikov i 
kniznosti, δ.π., τεΰχος 2 (1989), τ. 2ος, σ. 492-494.

131. Τό χρονικό τοΰ Κω νσταντίνου Μανασση έπαιξε σπουδαίο ρόλο, καθότι τό πε­
ριεχόμενο, ή μορφή καί τό ΰφος του έπέδρασαν έντονα στή διαμόρφωση τής λογοτε­
χνίας τής παλαιάς Ρωσίας. Μεταφράστηκε τόν 14ο αιώνα στή Βουλγαρία γιά λογα­
ριασμό τοϋ βασιλιά Ivan Alexandre. Σήμερα σώζονται σέ βουλγαρική μετάφραση τρία 
άντίγραφα τοΰ Μου αιώνα (ενα στό Κρατικό 'Ιστορικό Μουσείο τής Μόσχας 
(Sinodal’noe Sobranie, No 38), ενα στό Βατικανό (Cod. Vaticanus, Slav. II), ενα στό Βου­
κουρέστι (slav. No 649) καί ενα σερβικό άντίγραφο, τό όποιο σώζεται στή Μονή Χι- 
λιανδαρίου (No 434). Στίς άρχές τοϋ 16ου αιώνα ένα άντίγραφο πού προέρχεται άπό 
τό Vaticanus II έκανε τήν εμφάνισή του στή Ρωσία, άλλά δέν έφθασε ώς έμάς. Τόν 17ο 
αιώνα άπό αύτό τό άντίγραφο προέκυψαν άλλα τρία (ένα στήν Εθνική Βιβλιοθήκη Πε­
τρούπολης: Sofijskoe sobranie, No 1497, καί δύο στό ’Ινστιτούτο 'Ιστορίας τής Ακαδη­
μίας τών Επιστήμων πάλι στήν Πετρούπολη: Sobranie Likhaceva, No 21 καί Sobranie 
Arkheograficeskoj komissii, No 140. Οί δύο τελευταίες συλλογές περιλαμβάνουν μόνο 
τήν άρχή τοϋ χρονικού). Τό μεγαλύτερο μέρος τοϋ έργου περιλαμβάνεται στό Ρωσικό 
Χ ρονικό  (Khronograf Rousskij), δπου μέσω αύτοΰ πέρασε καί στό Letopisnyj svod
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δπως αύτό τοΰ Γεωργίου Σύγγελου'η, ή Ελληνική καί Ρωμαϊκή Χρο­
νογραφία™, τοΰ Συμεών Λογοθέτη™, τό σύντομο χρονογραφικό τοΰ Νι-

licevoj. Τό κείμενο τών ρωσικών αντιγράφων ακόμη δέν είδε τό φώς τής δημοσιότητας 
εκτός άπό τό τμήμα: «Παροιμίες περί βασιλέων», πού εχει έκδόσει ό Α.Ν. Veselovskij 
άπό τό Sofijskoe sobranie. "Ομως στά 1988 τό χρονικό έκδόθηκε στή Σόφια άπό τό βουλ­
γαρικό άντίγραφο, (Srednebolgarskij perevod Khroniki Konstantina Manassii v 
slavianskikh literatourakh, Sofija, 1988), βλ. M.A. Salmina, Khronika Konstantina Manassii 
Slovar’kniznikovikniznosti, δ.π., τεύχος 2 (1989), τ. 2ος, σ. 494-496.

132. Πιστεύεται δτι στά σλαβικά μεταφράστηκε στά τέλη τοϋ 11ου αίώνα. Πρόκει­
ται γιά μιά μετάφραση μέ πολλές συντμήσεις- μάς είναι γνωστά τέσσερα άντίγραφα καί 
δλα άνήκουν στήν Εθνική Βιβλιοθήκη τής Πετρούπολης: 1) Sobranie Oundoloskogo, No 
1289 τοΰ 15ου αί., 2) Sobranie Egor’va, No 908 επίσης τοϋ 15ου αί., 3) Sofijskoe sobranie, 
No 1474, καί 4) Soloveckoe sobranie, No 829/936. Άποσπάσματα τοΰ χρονικοΰ συνα­
ντάμε στή Συλλογή τοϋ Κρατικοΰ 'Ιστορικού Μουσείου τής Μόσχας (G/M, Sinodal’noe 
sobranie, No 154), βλ. V. Tvorogov, Khronika Georgija Sinkella, Slovar’ kniznikov i 
kniznosti, δ.π., τεΰχος 1 (1987), σ. 470-471, M.V. Levcenko, Ocerki po istorii roussko- 
vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 449.

133. 'Η  ’Ελληνική καί Ρωμαϊκή Χρονογραφία  (στόν επιστημονικό κόσμο γνωστή 
καί μέ τό δνομα Ε λληνική Χρονογραφία), ή όποία περιλαμβάνει τήν ιστορία δλου τοΰ 
κόσμου άπό τόν Ναβουχοδονόσορα ώς τόν Ρωμανό Λεκαπηνό, προέρχεται έξ’ ολοκλή­
ρου άπό συμπιλήματα άλλων χρονικών, δπως: τοΰ Γεωργίου τοϋ Ά μαρτω λοϋ , τοΰ ’Ιω­
άννη Μαλάλα, τής Ιστορίας τοϋ Μ εγάλου ’Αλεξάνδρου  (Alexandria Khronogra- 
ficeskaja) κ.ά. Ή  μετάφραση τοΰ έργου στά σλαβικά μάς είναι γνωστή σέ δύο διασκευ­
ές. Ά πό  τήν πρώτη εχουμε τέσσερα άντίγραφα: 1) Δύο στό Κρατικό Ιστορικό Μουσείο 
τής Μόσχας (SinodaX’noe sobranie, No 280, Sobranie Ouvarova, No 10/1334), 2) Έ να  
στήν Εθνική βιβλιοθήκη τής Πετρούπολης (oobranie Pogodina, No 1437, πού περιλαμ­
βάνει μόνο τό μισό κείμενο τοΰ πρώτου μέρους), 3) 'Ένα στή βιβλιοθήκη τής Άκαδη­
μίας τών Επιστημών τής Ρωσίας πάλι στήν Πετρούπολη (45.10.6, τό όποιο περιλαμ­
βάνει μόνο τρία άποσπα'άσματα). Τά τρία πρώτα άντίγραφα είναι τοΰ 15ου αί., ένώ 
τό τελευταίο άνήκει στόν 16ο. Ή  δεύτερη διασκευή -δπω ς πιστεύεται- πραγματοποιή­
θηκε τόν 15ο αίώνα, δμως δχι άργότερα άπό τό 1453. Αύτή ή δεύτερη διασκευή τής 
'Ελληνικής Χρονογραφίας  άποτέλεσε τή βάση γιά τήν εξέλιξη τοϋ ρωσικοΰ χρονικοΰ 
καί χρησιμοποιήθηκε στή δημιουργία: Πρώτο, τών διαφόρων διασκευών τοΰ γνωστοΰ 
Ρωσικοϋ Χ ρονικοΰ  τής σύνταξης τοΰ έτους 1512, Δεύτερο, τοΰ δεύτερου καί τρίτου τό­
μου τοΰ Letopisnyj svod Licevoj, Τρίτο, τών χρονικών: Arkhivskij, Vilenskij, Sofijskij, 
Tikhonravovskij καί Troickij, βλ. O.V. Tvorogov, Letopisec Ellinskij i Rimskij, Slovar’ 
knizn ikovi kniznosti, δ.π., τεΰχος 2 (1989), τ. 2ος, σ. 18-20.

134. Α ρχικά  τό εργο μεταφράστηκε στά βουλγαρικά κατά τόν 14ο αίώνα. Συμπε- 
ραίνεται δτι ή μετάφραση πραγματοποιήθηκε άπό τό πρωταρχικό ελληνικό κείμενο πού 
περιλαμβάνεται: 1) στόν κώδικα 608 τής βιλιοθήκης τοΰ άγίου Μάρκου στή Βενετία, 2) 
στά δύο άντίγραφα τής βιβλιοθήκης τής Βιέννης, No CXXVI καί No CXXVII, καθώς 
επίσης 3) στά άντίγραφα: Χ ρονικό  τοϋ Λ έοντα  Γραμματικού (βλ. Leonis Grammatici
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κηφόρου135 κ.α.
Ωστόσο ο Ρώσος αναγνώστης δέν περιορίζεται στά στενά μόνο 

όρια τοΰ χρονικοΰ. Τόν διακρίνει μία ροπή πρός τό Ιστορικο μυθι-

chronographia. Bonne, 1842) καί Χ ρονικό τοϋ Θεοδοσίου Μελετινοϋ. Τό Χρονικό τοϋ  
Λογοθέτη  απεικονίζεται στό ρωσικό καί γενικότερα στό σλαβικό χρονικό έμμεσα. Τό 
αντίγραφο τοΰ χρονικοΰ βρίσκεται στήν Εθνική Βιβλιοθήκη τής Πετρούπολης (F.1V, 
No 307, 1637, g., f. 1-254) καί δπως πιστεύει ό V.G. Vasil’evskij αντιγράφτηκε άπό τό 
βουλγαρικό πρωτότυπο τοΰ Μου αιώνα. Στό ίδ ιο  χειρόγραφο (No 307) καί στά φύλ­
λα 254-325, π.δ. άκολουθοΰν άποσπάσματα άπό τό Χ ρονικό  τοϋ Ζωναρά, βλ. O.V. 
Tvorogov, Khronika Simeona Logofeta, Slovar’ kniznikov i kniznosti, δ.π., τεΰχος 1 
(1987) σ. 474-475.

135. Πιστεύεται δτι ή μετάφραση τής Σύντομης Χρονογραφίας τοϋ  πατριάρχη Νι­
κηφόρου στά σλαβικά έγινε στά τέλη τοΰ 9ου μέ άρχές τοΰ 10ου αιώνα καί ίσως -κ α ­
τά τήν άποψη τής Ε.Κ. Piotrovskaja- τήν περίοδο αύτή νά εισήλθε στό σώμα τοΰ Πη­
δαλίου  (Novgorodskaja Kormcaja), γιατί τό πιό παλιό άντίγραφο φέρει τήν όνομασία 
τοΰ Πηδαλίου, βλ. Κρατικό Ιστορικό Μουσείο Μόσχας, Sinodal’noe sobranie, No 132, 
XIII ν. Σήμερα είναι γνωστά 52 άντίγραφα τά όποια άρχίζουν άπό τόν 13ο αιώνα καί 
φθάνουν ώς τόν 19ο. Τό εργο παρουσιάζει άρκετές διασκευές: Πρώτο, τή μή διαδομέ­
νη, πού περισσότερο άπό τίς λοιπές πλησιάζει τό πρωτότυπο, Δεύτερο, τή διαδεδομέ­
νη, ή όποία, άφοϋ ζυμώθηκε καί δέχτηκε τίς άλληλεπιδράσεις καί άλλων γραπτών 
έργων, έκανε τήν εμφάνισή της τόν 13ο α’ιώνα, καί, Τρίτο, τή συνοπτική, πού εμφανί­
ζεται στό δεύτερο μισό τοΰ 15ου αιώνα, δταν δηλαδή εχουμε τήν εμφάνιση τής ιδέας 
τής Τρίτης Ρώμης, δπου μέ μία νέα διασκευή βρίσκει τή θέση της στή δημιουργία τών 
κωδίκων μέ συνοπτικά χρονικά. Μέ τή σειρά τους οί δύο τελευταίες διασκευές έχουν 
τίς δικές τους ομάδες: ή δεύτερη εμφανίζει τέσσερις παραλλαγές καί ή τρίτη τρεις. Σέ 
αύτή τήν πληθώρα τών παραλλαγών έρχονται νά προστεθοΰν άκόμη δύο τελείως άνε- 
ξάρτητα άντίγραφα τοΰ 15ου αΙώνα, τά όποια άνήκουν στίς συλλογές τής Εθνικής Βι­
βλιοθήκης τής Πετρούπολης: 1) Kirillo-Belozorskoe, No 22/1099, καί 2) Τοΰ Νικηφό­
ρου μέ πολλά άποσπάσματα άπό τό Χρονικό τοϋ ’Αμαρτωλού. Τό εργο τοΰ Νικηφό­
ρου διαδραματίζει ενα πολύ σημαντικό ρόλο όχι μόνο στή διαμόρφωση τών χρονικών, 
άλλά καί τής λοιπής πνευματικής παραγωγής τής παλαιάς Ρωσίας. Έ τσ ι οί χρονολο­
γικοί πίνακες τοΰ Izbornik 1073 προέρχονται άπό τόν Νικηφόρο. Ό  Zlatarskij δ ιαπ ι­
στώνει δτι καί τά εργα τοΰ βούλγαρου συγγραφέα τοΰ 9ου αϊώνα Konstantin Preslavskij 
έχουν καί αυτά δεχτεί τήν επίδραση τοϋ χρονικοΰ τοϋ Νικηφόρου, βλ. V.P. Zlatarskij, 
Paj-stariat istoriceski troud v starob’Igarskata kniznina. -  SpisanienaB’lg. Akad. za naouk, 
kn27, klon ist.-filos.-obsestv., No 15, Sofija, 1923, σ. 157-160. Ή  επίδραση αύτή είναι διά­
χυτη καί στό Πρώτο Χ ρονικό  (Povest ’ vremennykh let), καθώς καί σέ εργα τοΰ 12ου 
αϊώνα, δπως στό Kirik novgorodec καί στό κείμενο τοϋ Povest’ ο zitii Alexandra 
Nevskogo, βλ. A.A. Sakhmatov, Iskhodnaja tocka letoscislinija «Povesti vremennykh let». 
-  ZM N P  (1897), mart, σ. 217-222. N.V. Stepanov, Zametka o khronologiceskoj stat’e 
Kirika (XII). -  IORJAS (1910), τ. 15, kn. 3, σ. 129-150, D.S. Likhacev, Galickaja 
literatoumaja tradicija v zitii Alexandra Nevskogo. -  TODRL (1947), τ. 5, σ. 36-56. Ε.Κ.
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στόρημα, γ ι’ αύτό μεγάλη διάδοση έχουν οί διηγήσεις, δπως: ή Ισ το ­
ρία τοϋ Ιουδαϊκού πολέμου τοϋ Ιωσήφ Φλάβιου136, ό Σοφός Άχι- 
κάρΠ1, ή Ιστορία τοϋ Μεγάλου ΑλεξάνδρουΙ38, ή Σοφία Μενάν-

Piotrovskaja, Letopisec vskore patriarkha Nikifora, Slovar’ kniznikov i kniznosti, δ.π., 
τεύχος 1 (1987), σ. 231-234.

136. Ή  μετάφραση πραγματοποιήθηκε τόν 11ο-12ο αίώνα καί ώς εμάς έφθασε σέ 
δύο διασκευές: τή Χρονογραφική, ή οποία πέρασε στό περιεχόμενο τών Χρονικών 
Arkhivskij καί Viienskij καί τή Χωριστή, δηλαδή αύτή πού δέν αποτελεί τμήμα κάποι­
ου χρονικού. Ή  Χωριστή διασκευή είχε πλατιά διάδοση στή λογοτεχνία τής παλαιάς 
Ρωσίας, γ ι’ αύτό ακριβώς τή συναντάμε στή Μ εγάλη Σύνοψη ’Αναγνωσμάτων τοΰ Μα­
καρίου, στό Licevojsvod  καί στό Khronograf Rousskij τοΰ έτους 1512. Τό παλιότερο 
άντίγραφο τής Χωριστής διασκευής είναι τοϋ 15ου αίώνα. Χρήση τοΰ έργου έκανε ό 
’Ιωσήφ Βολότσκι στόν P ro s v e ti te iό Ίβάν ό Τρομερός, ό Ίβάν Νασέντκα και ό πρω- 
τόπαππας Άβακούμ, βλ. O.V. Tvorogov, «Istorija Ioudejskoj vojny» Iosifa Flavija, Slovar’ 
kniznikovi kniznosti, δ.π., τεύχος 1 (1987), σ. 214, 215, M.V. Levcenko, Ocerki po istorii 
roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 449, 455.

137. Ό  Σοφός Ά χικάρ, άσσυριακό αφήγημα τοΰ 5ου-7ου αίώνα, είχε μεγάλη διά­
δοση σέ πολλούς λαούς: άραμαϊκό, άραβικό, άρμενικό, γεωργιανό, ρουμάνικο, σλαβι­
κό, κ.ά. Πιστεύεται δτι στά ρωσικά μεταφράστηκε κατά τόν 11ο-12ο αίώνα. Σήμερα μάς 
είναι γνωστά μόνο τρία άντίγραφα: τά δύο είναι τοϋ 15ου αίώνα (ένα στήν Εθνική Βι­
βλιοθήκη τής Πετρούπολης, sobranie OIDR, No 189, μέ πολλά λάθη καί διαστρεβλώσεις 
και ένα στό Κρατικό Μουσείο τής Μόσχας, sobranie Vakhrameeva, No 427, όπου λεί­
πει τό τέλος) καί τό τρίτο είναι τοϋ Π ου αίώνα (Sobranie Khloudova, No 246 τοϋ Κρα­
τικού πάλι Μουσείου Μόσχας). Ά πό τά τέλ τοΰ Π ου καί ώς τίς άρχές τοΰ 19ου αίώνα 
ύπάρχουν όρισμένα άντίγραφα πού άνασυντάχθηκαν, βλ. O.V. Tvorogov, Povest’ ο 
Akire Premoudrom, Slovar’kniznikovikniznosti, δ.π., τεύχος 1 (1987), σ. 344, 345, M.V. 
Levcenko, Ocerki po istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 449, 455.

138. Alexandria Khronograficeskaja διατυπώνεται μέ τό έπίθετο «Khronografi- 
ceskaja», γιατί στή Ρωσία άπαντάται μόνο στούς κώδικες πού περιλαμβάνουν χρονικά. 
Ή  λέξη «Alexandria» είναι ούσιαστικό καί χρησιμοποιείται ώς έπίθετο (boumaga 
alexandrija = άλεξανδρινό χαρτί). ’Εδώ δμως άναφέρεται στόν Μέγα Αλέξανδρο καί 
όχι στήν Αλεξάνδρεια. Αντίθετα στά σέρβικά φέρει τόν τίλο «Alexandrija Serbskaja», 
καθότι μάς είναι γνωστή άπό άντίγραφα τά όποια δέν είναι χρονικά. Στά ρωσικά άντί­
γραφα φέρει τόν τίτλο: Kniga, glagoiemaja Alexandrija (Βιβλίο, καλούμενο τοϋ ’Α λέ­
ξανδρον), ή Skazanie i zitieizvestno veiikogo caria Alexandra (Ή  ’Αφήγηση καί ό ενδρο- 
ξος βίος τοϋ Μ εγάλου βασιλιά Αλέξανδρου). Τό έργο αύτό είχε τεράστια έπίδραση 
στήν παγκόσμια λογοτεχνία. Τόν 5ο αιώνα κάνει τήν εμφάνισή της ή άρμενική μετά­
φραση άργότερα ή περσική, ή συριακή καί στήν Εύρώπη περνά μέ τή λατινική. Στή συ­
νέχεια μεταφράζεται στήν άραβική καί άπό αύτή στήν έβραϊκή. Απευθείας άπό τά έλλη- 
νικά κατά τον 10ο αίώνα έχουμε τή μετάφραση στά βουλγαρικά, δχι άργότερα άπό τά 
μέσα τοΰ Π ου αίώνα στά ρωσικά καί κατά τά τέλη τοϋ Μου αίώνα στά σέρβικά. Τό 
εργο πέρασε στη λογοτεχνία τής παλαιός Ρωσίας καί μάς είναι γνωστό σέ πέντε δια-
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δρουη9, ό Τρωικός πόλεμος140, ή Κοσμογραφία τοϋ Κοσμά τοϋ Ίνδικο- 
πλεύστη14', ό Φυσιολόγος'42, τό Βιβλίο τοϋ Ψελλοϋ, κ.ά.

σκευές. Ή  πρώτη διασκευή περιλαμβάνεται στά χρονικά Arkhivskij καί Vilenskij καθώς 
καί στά άντίγραφα τής πρώτης διασκευής της 'Ελληνικής καί Ρωμαϊκής Χρονογραφίας. 
Μερικές παραλλαγές παρουσιάζει τό κείμενο στόν Khronograf Troickij, καθώς επίσης 
καί στή συλλογή Sinodal’noesobranie, No 154 τοϋ Κρατικού 'Ιστορικού Μουσείου τής 
Μόσχας. Ή  δεύτερη διασκευή άπαντάται στά άντίγραφα τής δεύτερης διασκευής της 
’Ελληνικής χαί Ρωμαϊκής Χρονογραφίας. 'Ως πηγή αύτής τής αύξημένης σύνταξης χρη­
σιμοποιήθηκαν τά εργα: τό Χρονικό τοϋ Γεωργίου τοϋ Αμαρτω λού, ή Αποκάλυψη  τοΰ 
Μεθόδιου Πατάρων, ή Αφήγηση γιά τό βασίλειο τής ’Ινδίας, ό Φυσιολόγος, τό ’Α π ό ­
κρυφο  γιά τόν Μακάριο Ρώμης, ή Διήγηση τοΰ Έ πιφάνιου Κύπρου, κ.ά. Τό κείμενο 
καί τής δεύτερης διασκευής (δπως καί τών υπολοίπων) τοΰ έργου, λίγο μόνο συντο- 
μευμένο, περιλαμβάνεται καί πάλι στόν Khronograf Rousskij καί συμπληρώνεται άπό 
νέες πηγές, δπως είναι τό άντίστοιχο σέρβικο εργο Serbaskaja Alexandria  καί τό κεφά­
λαιο τών Παραλειπομένων άπό τό Χρονικό τοϋ Ζωναρά. Ή  τρίτη διασκευή κάνει τήν 
εμφάνισή της στόν Khronograf Rousskij της Δυτικο-ρωσικής σύνταξης, ή τέταρτη στόν 
Khronograf Rousskij τής σύνταξης τοΰ έτους 1512 καί ή πέμπτη στόν Khronograf 
Rousskij τής σύνταξης τοϋ έτους 1617, ή όποία άνασυντάσσεται καί εμπλουτίζεται εν 
μέρει άπό τό Khronik Martina B el’skogo καί άπό τή μετάφραση τής εργασίας Tajnaja 
Tajnykh (Secretum Secretorum). ’Ακόμη ή ιστορία τοΰ Μεγάλου ’Αλεξάνδρου τόν 16ο 
αίώνα ελαβε τήν άνάλογη θέση καί στόν κώδικα Letopisnyj sovdLicevoj τοΰ Ίβάν τοΰ 
Τρομεροΰ, δπου τό κείμενο συμπληρώνεται καί άπό πολλές μινιατοΰρες. Μία ζωγρα­
φική παράσταση πού σχετίζεται μέ τό εργο είναι καί ή άπεικόνιση τής άνάληψης τοΰ 
Μεγάλου ’Αλεξάνδρου στούς ουρανούς καί βρίσκεται στόν καθεδρικό ναό τοϋ Βλαδι- 
μήρ, βλ. G.V. Vagner, Skoui’ptoura drevnej Rousi. X I I  v.: Vladimir, Bogolioubogo, 
Moskva, 1969, σ. 110-112, 260. Τέλος τά άντίγραφα τής Λευκορωσίας εμφανίζουν με­
γάλες διαφορές άπό αύτά τής Ρωσίας, γιατί τά πρώτα ώς πηγή έχουν τήν πολωνική με­
τάφραση (Historya ο zywocie y znamienitych sprawach Alexandra Wielkiego, krola 
macedofiskiego...), ή όποία μέ τή σειρά της προέρχεται άπό τά λατινικά, βλ. S. Nikolova, 
Perevodnaja belletristika ν drevnebolgarskoj literatoure, Problemy izoucenija 
kou l’toumogonasledija, Moskva, 1985, σ. 107-108, O.V. Tvorogov, Alexandria Khrono- 
grafizeskaja, Slovar’kniznikovi kniznosti, δ.π., τεΰχος 1 (1987), σ. 35-37. ’Ακόμη άς ση­
μειωθεί δτι υπάρχουν πολλές διαφορές καί μέ τή σέρβική Alexandria. Οί ρωσικές δια­
σκευές δέν έπηρεάστηκαν άπό τή σέρβική, ένώ άντίθετα τόν 17ο αίώνα ή τελευταία δέ­
χτηκε τήν έπίδραση τών ρωσικών διασκευών, βλ. Ε.Ι. Vaneeva, Alexandria Serbskaja, 
Slovar’kniznikovikniznosti, δ.π., τεΰχος 2 (1988), τ. 1, σ. 21-25, M.V. Levcenko, Ocerki 
po istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 449, 455.

139. Ά ν  καί δέν μπορεί μέ άκρίβεια νά προσδιοριστεί δ χρόνος τής μετάφρασης καί 
τής εμφάνισης τοΰ έργου στή Ρωσία, ώστόσο δ χαρακτήρας τών άμοιβαίων σχέσεων 
τών κειμένων, τά όποια φιλοξενοΰνται στά σέρβικά άντίγραφα τοΰ Μου αίώνα καί στά 
ρωσικά τοΰ 15ου αίώνα (περγαμηνό άντίγραφο τής ’Εθνικής Βιβλιοθήκης στήν Πε­
τρούπολη, F.p.I., No 44), δίνει τή δυνατότητα νά υποθέσει κανείς δτι αύτό μεταφρά­
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στηκε τόν 13ο-14ο αιώνα. Ό  V. Jagic πιστεύει δτι ή μετάφραση πραγματοποιήθηκε στή 
Μακεδονία τόν 13ο αιώνα. Στίς διάφορες συλλογές τά άποφθέγματα τοϋ Μενάνδρου 
βρίσκουν στέγη δίπλα στόν Ψελλό, τή Σοφία Σειράχ, τή Σοφία Σολομώντος, τόν Η σ ύ­
χιο κ.α. Ό  Ρώσος αναγνώστης έδειξε ιδιαίτερη συμπάθεια στό εργο αύτοΰ τοΰ σοφού 
τής αρχαιότητας, γιατί ό Μένανδρος εχει συλλέξει ενα πλοΰτο άπό γνωμικά, δπου άπό 
τήν μία εξυμνείται ή καλοσύνη, ή εγκράτεια, ή διάνοια, ή φιλοπονία, ή γενναιοδωρία, 
καί άπό τήν άλλη επικρίνονται ο'ι δόλιοι άνθρωποι, οί ζηλόφθονοι, οΐ κακοί καί οΐ φ ι­
λάργυροι. Άκόμη περιλαμβάνονται άποφθέγματα άπό τήν οικογενειακή ζωή, δπου ό 
“Ελληνας αυτός φιλόσοφος μέ χάρη καί μέ χιούμορ κατακρίνει τίς κακές γυναίκες καί 
επαινεί τίς καλές, βλ. O.V. Tvorogov, Moudrost’ Menandra, Slovar’kniznikovikniznosti, 
δ.π., τεΰχος 1 (1987), σ. 258-259.

140. Ό  Ρώσος άναγνώστης γνωρίζει τήν ιστορία τοϋ Τρωικοΰ πολέμου μέσα άπό 
διάφορα χρονικά καί διηγήσεις, δπως: τοΰ ’Ιωάννη Μαλάλα, τοΰ Κ ω νσταντίνου Μα- 
νασσή, τοΰ Povest’ ο ziatom roune voisebnogo ovna, Povest’ o sozdanii i poplenenii 
Trojskom  κ.ά. Ωστόσο στά τέλη τοϋ 15ου μέ άρχές τοΰ 16ου αιώνα κάνει τήν εμφάνι­
σή της στή Ρωσία σέ μετάφραση άπό τά λατινικά ή Historia destructionis Troiae τοϋ 
Gvido Delle Kolonne, πού γράφτηκε γύρω στή δεκαετία τοΰ 1270. Ή  Ιστορ ία  τής κα­
ταστροφής τής Τροίας τοϋ Gvido είχε μεγάλη διάδοση σέ δλη τήν Ευρώπη καί γνωστό­
τερες είναι οί εκδόσεις πού πραγματοποιήθηκαν στά τέλη τοΰ 15ου αίώνα στή Μπολό- 
νια καί στό Στρασβούργο. Σήμερα -  πιθανότατα άπό τήν έκδοση τοΰ Στρασβούργου 
(1485) -  μάς είναι γνωστά τέσσερα άντίγραφα. Τό πληρέστερο αύτών τών άντιγράφων 
περιλαμβάνεται στόν πρώτο τόμο τοΰ Letopisnij svod Licevoj καί ή Ιστορία συντάχθη­
κε άπό τόν μαθητή τοΰ Μάξιμου τοϋ Γραικοΰ V.M. Touckov, βλ. O.V. Tvorogov, Tro- 
janskaja istorija Gvido de Koloumna, Slovar’ kniznikovi kniznosti, δ.π., τεΰχος 3 (1989), τ.
2, σ. 443-445.

141. Σήμερα μάς είναι γνωστά πάνω άπό 90 πλήρη άντίγραφα ή άποσπάσματα άπό 
τόν 10ο τόμο τής Κοσμογραφίας τοϋ Κοσμά τοϋ Ίνδικοπλεύστη. Ά ν  καί τό παλιότε- 
ρο σωζόμενο άντίγραφο είναι τοΰ 16ου αίώνα (Συλλογή τής βιβλιοθήκης τής Συνόδου, 
πού σήμερα βρίσκεται στό Κρατικό Ιστορικό Μουσείο τής Μόσχας), ώστόσο τό ΰφος 
καί ή μορφή τής γλώσσας προδίδουν δτι οί εργασίες τοΰ Κοσμά ήσαν γνωστές στήν πα ­
λαιό Ρωσία καί πώς ή μετάφραση έγινε στή Ρωσία καί δχι στούς Νότιους Σλάβους. Ή  
άπαρίθμηση καί παρουσίαση τών άντιγράφων έγινε στά 1979 άπό τή γερμανίδα έρευ- 
νήτρια A. Jakobs (βλ. Kosmas Indicopleustes, Die Christilche Topographie, in slavischen 
(jbersetzung. -Byzantinoslavica  (1979), τ. 40, No 2, σ. 183-198. Τό εργο είχε μεγάλη άπό- 
χηση. Ό  10ος τόμος γοήτευσε τόν Ρώσο άναγνώστη δχι μόνο μέ τίς γνώσεις πού πρό- 
σφερε γιά τόν κόσμο πού μάς περιβάλλει, άλλά καί γιά τίς εντυπωσιακές παραστάσεις, 
δπως: άπεικόνιση εξωτικών χωρών καί τοπίων, άνατολή καί δύση τοΰ ήλιου, παρου­
σίαση σπάνιων φυτών καί ζώων, κ.λπ. Αυτός είναι καί ένας άπό τούς λόγους πού ή Κ ο ­
σμογραφία  άγαπήθηκε καί διαβάστηκε δσο καί τά άλλα μεγάλα εργα τής εποχής, δπως 
είναι: ή Έξαήμερος τοΰ Μ. Βασιλείου, τοϋ ’Ιωάννη ’Εξαρχου τής Βουλγαρίας, τοΰ Γε­
ωργίου Πισιδίας, τοϋ επισκόπου Γαβάλων Σερβηριανοϋ, ή ’Ερμηνεία τής Παλαιας, τό 
Ρωσικό Χρονικό, ό Φυσιολόγος καί 6να πλήθος άλλων έργων. Άκόμη θά πρέπει νά το-
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Ή  ανθολογία τοϋ Ψελλοΰ μέ τίτλο Βφλίο τοϋ Ψελλοΰ. Λόγοι καί 
σοφίες άπό τά Ευαγγέλια, τόν :Απόστολο καί τούς άγιους άνδρες καί 
φρόνηση άπό τούς θύραθεν φιλοσόφους143 είχε εύρεία διάδοση καί άγα- 
πήθηκε πολύ.

Στό εργο αύτό ό Ψελλός μέ επιτυχία συνδυάζει τά χριστιανικά δι­
δάγματα μέ τήν έλληνική σκέψη, δπου φυσικά αύτή δέν ερχεται σέ αντί­
φαση μέ τά ορθόδοξα δόγματα. Ή  ’Ανθολογία εντυπωσιάζει όχι μόνο 
γιά τόν πλοΰτο της ύλης, άλλά καί γιά τήν ποικιλία τών θεμάτων της. 
Κάθε ενα άπό τά 71144 κεφάλαιά της περιλαμβάνει περισσότερα άπό 20

νιστεϊ δτι ή μεγάλη αύτή διάδοση, πού γνώρισε ό 10ος τόμος στή Ρωσία, αποτελεί δχι 
μόνο δείγμα επίδρασης άλλά καί πλήρους άποδοχής τής υψηλής βυζαντινής τεχνοτρο­
πίας στή μικρογραφία. Μαζί μέ τό πρόβλημα γιά τόν χρόνο πού πραγματοποιήθηκε ή 
μετάφραση τίθεται καί τό ερώτημα άν τά άντίγραφα αύτά προήλθαν άπό μία μόνο με­
τάφραση ή άπό περισσότερες. Τήν άπάντηση εδώ θά τή δώσει ή λεξικολογική ερευνά 
καί ή άνάλυση τών κειμένων, βλ. Ε.Κ. Piotrovskaja, Khristianskaja topografija Kozmy 
Indikoplova, Slovar’ kniznikov i kniznosti, δ.π., τεύχος 1 (1987), σ. 465-467, M.V. 
Levcenko, Ocerki po istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 449.

142. Ή  σλαβική μετάφραση, κάνοντας τήν εμφάνισή της σέ Βουλγαρικό έδαφος δχι 
νωρίτερα άπό τόν 12ο-13ο αίώνα, διασώζεται μόνο σέ ρωσικά άντίγραφα τοϋ 15ου καί 
16ου αίώνα. ’Αν δχι ολόκληρο τό εργο τουλάχιστον μερικά άποσπάσματα ήσαν γνω­
στά στή Ρωσία τοΰ Κιέβου άπό κάποια μεταφρασμένη Έξαήμερο, βλ. Ο.Α. Belobrova, 
Fiziolog, Slovar’ kniznikovi kniznosti, δ.π., τεύχος 1 (1987), σ. 461-462.

143. Ή  μετάφραση τής ’Ανθολογίας τοΰ Ψελλοΰ στά ρωσικά παρουσιάζει τρείς πα ­
ραλλαγές. Ή  πρώτη περιλαμβάνει 71 κεφάλαια, ή δεύτερη 68, πού δέν άκολουθοΰν τή 
σειρά τής πρώτης, καί ή τρίτη 44. Ό  τίτλος στήν τελευταία παραλλαγή είναι άκόμη πιό 
σχοινοτενής: Βιβλίο, ονομαζόμενο τοϋ Ψελλοΰ. ’Εκλογή ψυχοψελών πραγμάτω ν άπό  
τήν Παλαία καί Καινή Διαθήκη, άπό τό ιερό Εϋαγγέλιο, άπό τόν ’Απόστολο, άπό τίς  
Π αροιμίες τοϋ Σολομώντα. άπό τά βιβλία Βασιλείου τοϋ Μ εγάλου, Γρηγορίου τοϋ Θε­
ολόγου, Ίωάννου τοϋ Χρυσοστόμου, Γρηγορίου Ννσσης..., καί άπό διάφορα βιβλία  
πολλώ ν άρχαίων φιλοσόφων. Στά 1893 δ V. Semenov, εχει έκδόσει άπό περγαμηνό χει­
ρόγραφο αυτής τής τρίτης παραλλαγής τό ρωσικό κείμενο καί παράλληλα τό ελληνι­
κό, χρησιμοποιώντας διάφορα χειρόγραφα, βλ. V. Semenov, Drevniaja rousskaja Pcela 
po pergamennomou spiskou. -  SORJAS (1893), τ. 54, No 1. Στά 1968 εχουμε έπανέκδο- 
ση τοΰ έργου στά γερμανικά (Melissa. Ein byzantinischen Florilegium, griechisch und 
altrussisch. Miinchen, 1968. Slavische Propylaen, Bd 7).

144. Τά 71 κεφάλαια τής πρώτης παραλλαγής είναι: 1) Περί άρετής καί κακίας, 2) 
Περί σοφίας, 3) Περί καθαρότητος καί σωφροσύνης, 4) Περί άνδρείας καί δυνάμεως, 
5) Περί άληθείας, 6) Περί φιλίας καί περί τής πρός τόν πλησίον άγάπης, 7) Περί ελε­
ημοσύνης, 8) Περί ευεργεσίας, 9) Περί έξουσίας καί βασιλείας, 10) Περί ψεύδους καί 
συκοφαντίας, 11) Περί εΐινοίας, 12) Περί πλούτου καί πενίας, 13) Περί εΰμαρείας, 14) 
Περί προσευχής, 15) Περί μαθήσεως καί γλώσσης, 16) Περί τιμωρίας, 17) Περί σοφίας
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αποφθέγματα καί διάφορα άποσπάσματα. ’Αρχικά παρατίθενται άπο­
σπάσματα άπό τήν Αγία Γραφή καί άπό τούς Πατέρες, όπως άπό: τόν 
Γρηγόριο τόν Θεολόγο, τόν ’Ιωάννη τόν Χρυσόστομο, τόν Γρηγόριο 
Νύσσης, τόν επίσκοπο Γαβάλων Σεβηριανό κ.ά.

Καί καθώς γιά τόν Ψελλό ή μελέτη τών κλασικών κειμένων άποτε- 
λεΐ τή «θύρα πρός τά κρείττονα καί άνάβασιν» -όπως ό ίδιος άναφέρει 
γράφοντας πρός τόν συμμαθητή του Ξιφιλΐνο- άκολουθοϋν διάφορα 
γνωμικά καί άποφθέγματα τών άρχαίων φιλοσόφων καί συγγραφέων, 
όπως: τοΰ ’Αριστοτέλη, ’Αναξαγόρα, Πυθαγόρα, Δημόκριτου, Διογένη, 
Σωκράτη, Πλούταρχου, Σοφοκλή, Εύριπίδη κ.ά. ’Ακόμη δέν λείπει ούτε 
τό Ιστορικό στοιχείο, γιατί τό έργο πλαισιώνεται μέ επεισόδια άπό τή 
ζωή καί τή δράση τοΰ Φιλίππου, τοΰ Μεγάλου ’Αλεξάνδρου, τών βασι­
λιάδων τής Σπάρτης ’Αγησίλαου καί Λεωνίδα, τοΰ ’Αθηναίου ρήτορα 
καί στρατηγοΰ ’Αλκιβιάδη, τέλος, τοΰ Δαρείου, τοΰ ’Αρταξέρξη, τοϋ 
Κύρου, τοΰ Κροίσου καί πολλών άλλων.

Στά 1857 ό P. Bessonov διατυπώνει τήν άποψη ότι οί άνθρωποι τών 
γραμμάτων στήν Παλιά Ρωσία γνώρισαν τήν ’Ανθολογία τοΰ Ψελλοΰ 
άπό τόν περιηγητή τοΰ Νόβγκοροντ Στέφανο στά μέσα τοϋ 14ου αίώνα 
(1348-1349), ό οποίος ίσως καί νά τήν μετέφρασε στά ρωσικά145. Ό μως

καί παιδείας, 18) Περί πλούτου καί ένδείας, 19) Περί οργής καί θυμού, 20) Περί σιωπής 
καί απορρήτου, 21) Περί υπερτροφίας καί σιωπής, 22) Περί θησαυρισμοϋ καί προ­
σβολής, 23) Περί τοϋ όφειλομένου σεβασμού πρός τούς γονείς, 24) Περί φόβου, 25) Πε­
ρί τών έπανερχομένων καί μετανοούντων, 26) Περί αμαρτίας καί έξομολογήσεως, 27) 
Περί χορτασμού καί κοιλιοδουλίας, 28), Περί θλίψεως καί ραστώνης, 29) Περί ενυ­
πνίων, 30) Περί μέθης, 31) Περί τόλμης καί καταγγελίας, 32) Περί φιλοπονίας, 33) Πε­
ρί όρκου, 34) Περί ματαιότητος, 35) Περί αλήθειας καί ψεύδους, 36) Περί έπαίνου, 37) 
Περί ώραιότητος, 38) Περί άποδόσεως δικαιοσύνης, 39) Περί δόξης, 40) Περί εύκλειας, 
41) Περί προνοίας, 42) Περί ταπεινοφροσύνης, 43) Περί εχθρών, 44) Περί πίστεως, 45) 
Περί αγαθής μνήμης, 46) Περί ψυχής, 47) Περί υποταγής, 48) Περί ελευθερίας καί δου­
λείας, 49) Περί αυτογνωσίας, 50) Περί χάριτος, 51) Περί νόμου, 52) Περί φιλαλήθειας, 
53) Περί τρέλλας, 54) Περί ακολασίας, 55) Περί Ιξεως καί ήθους, 56) Περί εΰγενείας καί 
κακίας, 57) Περί μιγμάτων, 58) Περί ϋπνου, 59) Περί πραότητος καί άμνησικακίας, 60) 
Περί έλλείψεως αρετής, 61) Ή  πρέπουσα εκτίμηση τής ευεργεσίας καί περί άποφυγής 
τής κακίας, 62) Ή  ύπαρξη τής κακίας καί ή άνάγκη αγαθοεργίας έκ μέρους τοϋ άνθρώ- 
που, 63) Περί φιλαυτίας, 64) Περί ύβρεως καί δικαιοσύνης, 65) Περί θανάτου, 66) Περί 
ειρήνης καί πολέμου, 67) Περί θάρρους, 68) Περί γυναικών, 69) Περί άντιρρήσεως καί 
Σατανά, 70) Περί γήρατος καί διαρπαγής, 71) Περί υπομονής καί μακροψυχίας, βλ. O.V. 
Tvorogov, Pct\&, Slovar’kniznikovi kniznosti, δ.π., τεύχος 1 (1987), σ. 383.

145. P. Bessonov, KnigaPcela: Pamiatnik drevnej rousskoj slovesnosti, perevedennyj s 
greceskogo. -  VOIDR, 1857, kn. 25.
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ή τεκμηριωμένη μελέτη τοϋ Μ.Ν. Speranskij στά 1904 κατέδειξε δτι ή 
’Ανθολογία τοΰ Ψελλοΰ εκανε τήν εμφάνισή της στή Ρωσία δχι αργότε­
ρα άπό τόν 12ο-13ο αίώνα146.

Σήμερα είναι γνωστά περισσότερα άπό 20 άντίγραφα τής πρώτης 
παραλλαγής καί τό παλιότερο άπό αυτά είναι τοΰ 14ου αίώνα. Άκόμη 
σώζονται άντίγραφα τής ’Ανθολογίας στά σέρβικά, τά όποια δμως με­
ταφράστηκαν άπό τά ρωσικά. Τό μοναδικό μέχρι στιγμής άντίγραφο 
στά βουλγαρικά βρίσκεται στήν ’Εθνική βιβλιοθήκη τών Παρισίων καί 
είναι τοΰ 15ου αίώνα147.

"Ενα άκόμη σημαντικό ιστορικό εργο τής Ρωσίας τοΰ Κιέβου είναι 
καί ή Paleja148, εργο πού άγαπήθηκε πολύ, γιατί καθώς στό μεγαλύτερο

146. Μ.Ν. Speranskij, Perevodnye sbomiki izrecenij v slavianorousskoj pismenosti, 
Issledovanie i texty, Moskva, 1904, σ. 155-392. Prilozenija, σ. 48-62, 155-164, O.V. 
Tvorogov, Pcela, Slovar’ kniznikov i kniznosti, δ.π., τεΰχος 1 (1987), σ. 384. Άκόμη ό 
Μ.Ν. Speranskij πιστεύει δτι ή παλιότερη παραλλαγή τής Ανθολογίας τοϋ Ψελλοϋ ανά­
γεται στήν μετέπειτα περιληπτική μετάφραση τής Ανθολογίας τοϋ Μάξιμου τοϋ Όμο- 
λογητοϋ, ή όποία έν μέρει άπεικονίζεται στά άντίγραφα τής Εθνικής Βιβλιοθήκης τών 
Παρισίων (No 1169, 14ου α’ι.) καί τής βιβλιοθήκης τής Φλωρεντίας (Laurentianum, plut 
L1X, cod. 20 τοϋ 15ου αί.), βλ. Ο.V. Tvorogov, Pcela, Slovar’ kniznikov i kniznosti, δ.π., 
τεΰχος 1 (1987), σ. 382.

147. L.V. Cerepnin, Slavianskie i rousskie roukopisi Parizkoj nacional’noj bibliotekh, 
Moskva, 1962, σ. 222, O.V. Tvorogov, Pcela, Slovar’ kniznikovi kniznosti, δ.π., τεύχος 1 
(1987), σ. 386. Άποσπάσματα άπό τό σερβικό καί βουλγαρικό άντίγραφο εχει έκδόσει 
δ Μ.Ν. Speranskij, βλ. Perevodnye sbomiki izrecenij ν  slavianorousskoj pismenosti. 
Prilozenija, δ.π., σ. 63-154.

148. Μέ τόν τίτλο Paleja Tolkovaja [Παλαιά (Διαθήκη)] σώζονται σέ δύο ρωσικές 
διασκευές (τή σύντομη καί τή διεξοδική) διάφορες Ιστορίες άπό τήν ΠΔ, πού ώς βάση 
έχουν τά άπόκρυφα. Άκόμη συναντάμε υλικό άπό τήν Έξαήμερο τοΰ Βούλγαρου ’Ιω­
άννη Έ ξαρχου, τοϋ επισκόπου Γαβάλων Σεβηριανοϋ, τήν αποκάλυψη  τοΰ Μεθοδίου 
Πατάρων, τήν Παραίνεση τοΰ Έ φραίμ τοΰ Σύρου, τήν Κοσμογραφία τοϋ Κοσμά τοϋ  
Ίνδικοπλεύστη, τά έργα τοΰ Έ πιφάνιου Κύπρου, τοΰ χρονικοΰ Povest’ vremennykh let, 
κ.ά. Ή  Paleja άποτελεΐ ένα είδος έγκυκλοπαίδειας τόσο γιά θρησκευτικά θέματα δσο 
καί γιά θέματα πού ώς άντικείμενο έχουν τή δημιουργία τοϋ κόσμου. Ή  φιλολογική 
παραγωγή άπό τό 1856 (Μ.Α. Soukhomlinov, Ο drevnejrousskoj letopisi kak pamiatnike 
literatoumom, SPb., 1856, σ. 54-64) καί ώς τό 1910 (βλ. V.P. Adrianova, Κ  literatoumoj 
istorii Tolkovoj palei, Kiev, 1910) είναι πλουσιώτατη. Πολλοί ισχυρίζονται δτι πρόκει­
ται γιά μετάφραση άπό τά ελληνικά καί δτι τό ελληνικό πρωτότυπο λανθάνει (βλ. N.S. 
Tikhonravov, Socinenija. Drevniaja rousskaja literatoura, Moskva, 1898, τ. 1, σ. 156-170, 
dopolnenija σ. 110-122, V.M. Ouspenskij, Tolkovaja paleja, Kazan’, 1876,1.1. Sreznevskij,
I. Ja. Porfir’ev), άλλοι -κα ί νομίζω πώς ή άποψη αυτή είναι καί ή περισσότερο πιθανή- 
πιστεύουν δτι πρόκειται γιά δημιούργημα (δηλαδή νέο συμπίλημα) τών άνθρώπων τών
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μέρος της στηριζόταν στήν απόκρυψη φιλολογία, εθελγε τήν φαντασία 
καί ικανοποιούσε απόλυτα τήν ανθρώπινη περιέργεια.

Σήμερα ή λεξικολογική ερευνά κατέδειξε δτι ο'ι άνθρωποι τών γραμ­
μάτων στήν παλαιά Ρωσία γνώριζαν τά πάντα γΰρω άπό τήν κίνηση 
τών μικρών καί μεγάλων χρονικών καί τών ποικίλων περί κόσμου αφη­
γήσεων τών Βυζαντινών. Ό  φιλολογικός αυτός πλούτος μαζί μέ τήν 
εκκλησιαστική γραμματεία συνέβαλαν άποφασιστικά στή θεμελίωση τής 
πνευματικής ζωής στή Ρωσία τοϋ Κιέβου.

Ή  περίοδος, λοιπόν, αυτή (11ος-13ος αι.) δέν ήταν μονόπλευρη, 
δπως τήν είδαν ορισμένοι, γιατί, άρχίζοντας άποκλειστικά μέ θρησκευ-

γραμμάτων τής παλαιάς Ρωσίας (A.V. Mikhajlov, Obzij obzor sostava, redakcij i 
literatoumykh istocnikov Tolkovoj palei, ouniv, izv., Varsava, No 7 (1895), σ. 1-21, Τοϋ 
ίδιου, K voprosou ο texte knigi Bytija proroka Moiseja v Tolkovoj palee, ouniv. izv. 
Varsava, No 9 (1895), σ. 1-35, No 1 (1896), σ. 1-23, Τοΰ ίδιου, K voprosou ο 
proiskhozdenii i literatoumykh istocnikakh Tolkovoj polei. IpoRJAS, x. 1 (1928), kn. 1, σ. 
49-80, V.M. Istrin, Zamecanijaosostave Tolkovoj polei. IORJAS, x. 2 (1897), kn. 1, σ. 175­
209, kn. 4, σ. 845-905, τ. 3 (1898), kn. 2, σ. 472-531, Τοΰ Ιδιου, Novyj sbomik 
vetkhozavetnykh apokrifov. ZMNP, Janvar’ (1898), σ. 112-133, Τοϋ ίδιου, I oblasti 
drevnerousskoj literatoury. ZMNP, Avgoust (1903), a. 411-414, Oktiabr’ a. 201-218, 
FevraP (1904), σ. 257-294, Oktiabr’, a. 321-354, FevraP (1906), σ. 185-246, Τοϋ Ιδιου, 
Issledovanija v oblasti drevnerousskoj literatoury, SPb., 1906, σ. 31-51, 70-198, Τοΰ Ιδιου, 
Redakcija Tolkovoj palei. IORJAS, x. 10 (1905), kn. 4, σ. 135, 203, τ. 2 (1906), kn. 1, σ. 1­
43, kn. 2, σ. 20-61, kn. 3, σ. 418-450), Τοΰ ίδιου, Tolkovaja paleja i Khronika Georgija 
Amartola. IORJAS, τ. 29 (1925), σ. 369-379, I.N. Zdanov, Paleja, ouniv izv., Kiev, Sentiabr’ 
(1881), σ. 235-258, V.P. Adrianova-Peretc). Τό πλήθος αύτό τών παραλλαγών μας δίνει 
τήν Paleja τήν 'Ιστορική καί τή Χρονογραφική (άπό τήν όποία κρίνουμε τή σύντομη 
μορφή καί τή διεξοδική), καί τήν 'Ιστορική. Τέλος ύπάρχουν καί ξεχωριστές διασκευές 
πού θεωροΰνται ότι είναι καί ο’ι παλιότερες. Ό  Istrin διατύπωσε τήν άποψη πώς ή 
Paleja συντάχθηκε τόν 13ο αιώνα, άλλά τά έπιχειρήματά του δέν πείθουν. Σήμερα μάς 
είναι γνωστά περισσότερα άπό 15 άντίγραφα καί τό παλιότερο άπό αύτά άνάγεται στόν 
14ο αίώνα καί βρίσκεται στήν Εθνική Βιβλιοθήκη τής Πετρούπολης (Sobranie PDA, 
A .I.119). ’Αποσπάσματα άπό αύτό τό άντίγραφο συναντάμε στό CGADA (fond 
Sinodal’noj tipografii, No 53), στήν Εθνική Βιβλιοθήκη τής Μόσχας: 1) fond 
Kostromskoj biblioteki, No 320, τέλος τοΰ 14-άρχές τοΰ 15ου α’ι„ 2) Sobranie Tr.-Serg. 
Lavry, No 38 καί είναι του έτους 1406. Λεπτομέρειες, καθώς καί μία πλούσια βιβλιο­
γραφία βλ. στοϋ O.V. Trorogov, Paleja Tolkovaja, Slovar’ kniznikov i kniznosti, δ.π., 
τεΰχος 1 (1987), σ. 285-288, πρβλ. Κ. Krumbacher, Ιστορ ία  τής βυζαντινής Λογοτεχνίας. 
Μετάφραση Γ. Σωτηριάδου, ’Αθήνα, 1897, τ. 1, σ. 807, σημ. 12, Γ. Παπαμιχαήλ, Μ άξι­
μος ό Γραικός, ό πρώ τος φωτιστής τών Ρώσων, δ.π., σ. 634.
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τικά καί προχωρώντας μέ ενα πλήθος φιλολογικών έργων149, έγιναν τά 
μεγάλα δημιουργικά βήματα, πραγματοποιήθηκαν νέες μεταφράσεις 
από τά ελληνικά κατευθείαν στά ρωσικά καί μέσα άπό τά δοκιμασμένα 
βυζαντινά υποδείγματα γεννήθηκε ή ρωσική φιλολογία.

Τά πνευματικά κέντρα μέσα στή Ρωσία εκτός άπό τό Κίεβο μέ εδρα 
τή μονή Πετσέρσκι είναι καί οί αυλές τών λοιπών ήγεμόνων, όπως τοΰ: 
Νόβγκοροντ, τοΰ Τσερνίγκοφ, τοΰ Σμόλενσκ, τοΰ Ροστόφ κ.ά. Στό Βυ­
ζάντιο κέντρα μόρφωσης καί κατάρτισης όχι μόνο τών Σλάβων τής 
’Ανατολής, άλλά καί τοΰ Νότου είναι ή Κωνσταντινούπολη, μέ έδρα κυ­
ρίως τή μονή Στουδίου, τό "Αγιο "Ορος, ή Θεσσαλονίκη καί ή Παλαι­
στίνη.

Ύστερα άπό αύτό τόν πνευματικό όργασμό τής περιόδου τοΰ Κιέ­
βου παρατηρειται μία πρόσκαιρη κάμψη καί ή αιτία είναι ότι οί Ρώσοι 
βρίσκονται κάτω άπό τόν ζυγό τών Τατάρων καί οί Βυζαντινοί υπό τήν 
κατοχή τών Λατίνων.

Αεύτερη περίοδος τής βυζαντινής επίδρασης

Σύντομα όμως τό ισχυρό ρεύμα τοΰ ήσυχασμοΰ κατακλύζει τό Βυ­
ζάντιο, χωρίς νά άφήσει άδιάφορο τόν σλαβικό κόσμο. Ά πό τίς άρχές 
ήδη τοΰ Μου αίώνα ή αύτοκρατορία, άν καί πολιτικά είναι άδύναμη 
καί πνέει τά λοίσθια, πολιτιστικά άκτινοβολεΐ καί παρατηρούμε τήν 
έξάπλωση ενός νέου κύματος επίδρασης τής βυζαντινής σκέψης τό 
όποιο καταυγάζει καί πάλι ολόκληρο τόν σλαβικό κόσμο καί παίζει 
άποφασιστικό ρόλο στή διαμόρφωση τής πολιτιστικής του ιστορίας.

Τό ρεΰμα αύτό εξακολουθεί νά έχει χαρακτήρα διδακτικό, άλλά όχι 
κατηχητικό, ούτε καί άποκλειστικά θρησκευτικό· καί άπό τή μορφή του 
περισσότερο κρίνεται ώς φιλολογικό καί διορθωτικό.

Στό δεύτερο αύτό κΰμα τής βυζαντινής επίδρασης ή Κωνσταντινού­
πολη καί πάλι κατέχει τήν πρώτη θέση μέ κέντρο τή μονή Στουδίου.

149. Ωστόσο ό Levcenko (βλ. Ocerki po istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., 
σ. 453) θά διευκρινίσει δτι ή άρχαία ελληνική λογοτεχνία ήταν απρόσιτη γιά τό κράτος 
τοΰ Κιέβου (11ος-12ος αί.) καί ή Oudal’cova θά πει πώς ή έπίδραση τοΰ Βυζαντίου στή 
σφαίρα τής θύραθεν λογοτεχνίας ήταν άσθενέστερη παρά τό γεγονός δτι τά εργα αυτά 
είχαν εΰρεία διάδοση δχι μόνο στήν παλαιά Ρωσία, άλλά καί σέ πολλές χώρες τής Νο- 
τιο-Ανατολικής καί ’Ανατολικής Ευρώπης, βλ. Z.V. Oudal’cova, Koul’toumye sviazi 
Drevnej Rousi i Bizantii, VV (1981), τ. 42, Στήν ίδια, Koul’toumye sviazi Vizantii s 
Drevnej Rous’iou. Probicmy izoucenija kou i’toumogonasledija, Moskva, 1985, σ. 16.



Έδώ υπάρχουν εμπείρου αντιγράφεις καί μεταφραστές, οί όποιοι αντι­
γράφοντας καί μεταφράζοντας νέα βιβλία καί νέα κείμενα τά αποστέλ­
λουν στή Ρωσία. Μέ τίς επιλογές πού γίνονται ένισχύονται κυρίως δύο 
τομείς: Πρώτο, τής λειτουργίας, καί, Δεύτερο, τής ησυχαστικής φιλο­
λογίας, πράγμα πού κάνει καί τήν περιόδο αύτή τά ασκητικά έργα τοΰ 
Γρηγορίου Νύσσης νά βρίσκονται στό επίκεντρο τών ενδιαφερόντων 
τοΰ σλαβικοΰ κόσμου. Κατά διαστήματα έδώ παρέμεινε καί ό μητρο­
πολίτης Κιέβου καί πάσης Ρωσίας Κυπριανός, μεταφράζοντας καί ό 
ίδιος διάφορα λειτουργικά κυρίως εργα150. ■

Ωστόσο δίπλα στόν Κυπριανό τό άτομο πού πράγματι άφιέρωσε 
ενα μεγάλο μέρος τής ζωής του στή μετάφραση καί άντιγραφή Πατε- 
ρικών κειμένων είναι ό Afanasij Visockij151. Πιστεύεται δτι άπό τόν 
Αύγουστο τοΰ 1381 μέ εντολή τοΰ Afanasij ό διάκονος Voun’ko μετέβη 
στή μονή Ζωγράφου τοΰ 'Αγίου Ό ρους καί αντέγραψε τούς Πανδέκτες 
τοΰ Νίκωνα152. Έ να χρόνο άργότερα, τόν Αύγουστο τοΰ 1382, στό Ιδιο

150. G.M. Prokhorov, N.F. Droblenkova (αύτή δίνει μόνο τή βιβλιογραφία, σ. 473­
475), Kiprian, Slovar’kniznikovikniznosti, δ.π., τεύχος 2 (1988), τ. 1, σ. 464-473, X. Λα­
σκαρίδη, Μ άξιμος ό Γραικός καί οί εκκλησιαστικές επιδιώξεις τής Μόσχας, δ.π., σ. 
170-171.

151. Ό  Afanasij (κατά κόσμο Άνδρέας) Vysockij (14ο -  άρχές τοΰ 15ου αί.), δ «ήγα- 
πημένος μαθητής» τοΰ Sergij Radonezskij, υπήρξε ό πρώτος ηγούμενος τής μονής 
Vysockij τήν όποια ίδρυσε ό δάσκαλός του. Συνδεόταν διά φιλίας μέ τόν μητροπολίτη 
Ρωσίας Κυπριανό, γ ι’ αύτό καί, δταν τό φθινόπωρο τοΰ 1382 ό ηγεμόνας τής Μόσχας 
Ντονσκόι (1362-1389) άπέπεμψε τόν μητροπολίτη άπό τή Μόσχα, δ Afanasij τόν άκο- 
λούθησε στό Κίεβο καί στή συνέχεια στήν Κωνσταντινούπολη. Έ δώ  ό Afanasij, κατά 
τήν άφήγηση τοϋ χρονογράφου [Letopisec Rogozkij -  PSRL (1965), τ. 15, vyp. 1, κολ. 
108] γιά νά τηρήσει τήν ύπόσχεση τοΰ ησυχαστή άγόρασε ενα κελλί στό όποιο καί εγκα­
ταστάθηκε. 'Ό ταν άργότερα, στά 1390, ό Κυπριανός, έπιστρέφοντας καί πάλι ώς μη­
τροπολίτης στή Μόσχα, τόν ικέτευε γιά νά τόν πάρει μαζί του, αύτός άρνήθηκε νά 
ανταλλάξει τήν ζωή τοΰ ησυχαστή μέ τίς τιμές πού θά είχε δίπλα στόν μητροπολίτη, καί 
έκλεισε τά μάτια του στή Βασιλεύουσα. Στά 1697 ό μαθητής τών Λειχουδών Karion 
Istomin γράφοντας τόν Λόγο «Περί τής ζωης τοϋ όσιου ’Αθανασίου Βισότσκι» (’Εθνι­
κή Βιβλιοθήκη τής Μόσχας, Sobranie Oundol’skogo, No 288, f. 83 καί εξής) άπό λάθος 
τόν εμφανίζει ώς πατριάρχη τής Βασιλεύουσας, βλ. PSRL, τ. X I (1926), σ. 21, M.V. 
Levcenko, Ocerki po istoni roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 529, 532, G.M. 
Prokhorov, Afanasij Vysockij, Slovar’kniznikovi kniznosti, δ.π., τεΰχος 2 (1988), τ. 1, σ. 
79-81.

152. Τό χειρόγραφο βρίσκεται στό Κρατικό 'Ιστορικό Μουσείο τής Μόσχας 
(Sinodal’noe sobranie, No 218/193).
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χειρόγραφο ό Afanasij συμπληρώνει μία σειρά άπό λόγους περί προ­
σευχής, όπως: τοΰ ’Ισαάκ τοΰ Σύρου, τοΰ άγίου Συμεών τοΰ Νέου Θε­
ολόγου, τή διδαχή τοΰ Μ. Βασιλείου πρός τούς μοναχούς καί τήν έρμη- 
νεία τής Κυριακής προσευχής τοϋ Γρηγορίου Νύσσης. Τόν ’Ιούνιο τοϋ 
1392 καί πάλι κατόπιν εντολής τοΰ Afanasij ό μοναχός Sergij στή μονή 
Στουδίου περιλαμβάνει σέ μία συλλογή εργα τοΰ Μάξιμου τοΰ Όμο- 
λογητοΰ, τοΰ Συμεών τοΰ Νέου Θεολόγου, τοΰ ’Ισαάκ τοΰ Σύρου, τοΰ 
Γρηγορίου Νύσσης, κ.ά.153. Στά 1401 καί πάλι στήν Κωνσταντινούπολη 
ό Afanasij άντιγράφει στή Μονή τής Περιβλέπτου τό Τυπικό τοΰ άγίου 
Σάββα154, στό όποιο έδωσε τήν ονομασία ’Οφθαλμός τής Εκκλησίας.

ΟΙ Ρώσοι αύτή τήν περίοδο καί ιδιαίτερα οί κατοικοϋντες τίς Βο- 
ρειο-Ανατολικές περιοχές κατακλύζουν τήν Κωνσταντινούπολη καί τό 
"Ορος καί παρατηρεϊται μία τέτοια κίνηση πού ποτέ ώς τότε δέν είχε 
σημειωθεί155. Ό  Tikhomirov, έχοντας υπόψη τήν άρχαία ρήση, όπου 
άλλοτε «όλοι οί δρόμοι οδηγούσαν στή Ρώμη», έλεγε χαρακτηριστικά 
ότι «γιά τούς Ρώσους ταξιδιάρηδες όλοι οί δρόμοι Οδηγούσαν στήν 
Κωνσταντινούπολη»156.

Ή  σχολή τοΰ 'Αγίου "Ορους

"Ομως ό πυρήνας αύτοϋ τοϋ ρεύματος είναι ή μεταφραστική σχολή 
τοϋ 'Αγίου Ό ρους μέ κέντρο τήν 'Αγία Λαύρα, πού δημιουργεΐται άπό

153. Τή συλλογή αύτή καί βυζαντινές εικόνες ό Afanasij μέ τόν άντιγραφέα Sergij 
τά έστειλε στή μονή Vysockij. Ό  ίδιος ό κώδικας δέν εφθασε ώς έμάς, δμως διασώθη­
καν δύο άντίγραφα τοϋ 16ου αιώνα, πού προέρχονται άπό αυτόν, (GBL, σήμερα Ε θ ν ι­
κή Βιβλιοθήκης τής Μόσχας), f. 247, sobr. Rogoz. kladb., No 562,1518 g. καί f. 256, sobr. 
Roumianceva, No 360.

154. Ό  Afanasij λέγει δτι άντέγραψε τό Τυπικό , γιατί, γνωρίζοντας τίς άνάγκες τής 
ρωσικής Ιεροτελεστίας, κατά τήν άποψή του χωρίς αύτό τό βιβλίο ή εκπλήρωση τοΰ 
εκκλησιαστικού έργου θά χανόταν μέσα στήν άγνοια καί θά ήταν σάν νά βρισκόταν στό 
σκοτάδι. Σήμερα τό πρόβλημα τής ερευνάς περιορίζεται στό γεγονός άν τό εργο γρά­
φτηκε στά 1382 στήν Κωνσταντινούπολη άπό τόν άντιγραφέα Sergij ή άν ολοκληρώθη­
κε στό "Αγιο Ό ρ ο ς  κατά τήν πρώτη τριαντακονταετία τοϋ 15ου αιώνα, βλ. G.M. Pro­
khorov, Afanasij Vysockij, Slovar’ kniznikovikniznosti, δ.π., τεΰχος 2, (1988), τ. 1, σ. 81.

155. Μ.Ν. Tikhomirov, Istoriceskie sviazi rousskogo naroda s iouznymi slavianami s 
drevnejsikh vremen do poloviny XVII ν, δ.π., σ. 170, M.V. Levcenko, Ocerki po istorii 
roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 521.

156. Z.V. Oudal’cova, Koul’toumye sviazi Vizantii s Drevnej Rous’iou, Probiemy 
izoucenija δ.π., σ. 13.



τίς αρχές τοϋ Μου αίώνα άπό μορφωμένους Έλληνες καί Βούλγαρους 
μοναχούς. Ή  σχολή αύτή, ύστερα άπό τήν καθιέρωση τοϋ τυπικού τών 
Ιεροσολύμων καί τήν έξάπλωση τοΰ ήσυχασμοΰ, δέν άποβλέπει στή δη­
μιουργία νέου άριθμοΰ μεταφράσεων, άλλά κατά κύριο λόγο, μέ βάση 
τά βυζαντινά άρχέτυπα, ελέγχει όλη τήν παλιά νοτιοσλαβική φιλολογία. 
Εγκαινιάζει ενα νέο λόγιο ύφος μέ εξελληνισμένους ορθογραφικούς 
καί συντακτικούς κανόνες- δίνει ιδιαίτερη σημασία στό πλάσιμο τής λέ­
ξης· άρέσκεται στίς ώραΐες εκφράσεις καί στήν πομπώδη ρητορία· κά­
νει αύστηρή κριτική καί φιλολογικό ελεγχο· καί δέν κρύβει τήν. άπο- 
στροφή της πρός τό άκαλαίσθητο καί άνορθόγραφο κείμενο157.

Πρωτεύοντα ρόλο σέ δλη αύτή τήν πνευματική κίνηση είχαν ό Γρη- 
γόριος Σιναΐτης καί ό μαθητής του Νικηφόρος Κάλλιστος, ό μετέπειτα 
πατριάρχης (1350-1353, 1355-1363) Κωνσταντινούπολης.

Ό  παραγωγικότερος Σλάβος μεταφραστής τής σχολής τοΰ "Ορους 
στήν πρώτη δεκαετία τοΰ 14ου αίώνα είναι ό μοναχός Ιωάννης. Ό  ’Ιω­
άννης αύτός, πού πλαισιώνεται άπό πολυμαθείς Έλληνες μοναχούς 
τής Λαύρας, μεταφράζει άπό τά ελληνικά στά σλαβικά ενα πλήθος βι­
βλίων: Εύαγγέλιο, Πράξεις τών ’Αποστόλων, Τυπικό, Ψαλτήρι, Θεοτο- 
κάρια, Μηναία, Πατερικούς Λόγους, κ.ά.

Στή δεκαετία τοϋ 1360 άσχολοϋνται μέ μεταφράσεις οί Βούλγαροι 
μοναχοί ’Ιωσήφ καί Ζακχέος, ό επονομαζόμενος Φιλόσοφος, μέ άντι- 
γραφέα τόν γέροντα Μεθόδιο. Ό  πρώτος μεταξύ τών άλλων ολοκλη­
ρώνει τή μετάφραση τοΰ Τριωδίου καί τοΰ Πεντηκοστάριου, ενώ ό δεύ­
τερος είναι αύτός πού πρόσθεσε στό Τριώδιο τά Συναξάρια τοϋ Νικη­
φόρου Καλλίστου πού περιλαμβάνονται άπό τήν Κυριακή τοϋ Τελώνου 
καί Φαρισαίου ώς τήν Κυριακή τών Άγιων Πάντων. Ό λοι αύτοί είναι 
σύγχρονοι καί ό ενας βοηθά, συμπληρώνει καί ενισχύει τόν άλλο158.

Δέν πρόκειται γιά μία συνηθισμένη όμάδα μεταφραστών καί άντι- 
γραφέων, άλλά γιά μία πνευματική κίνηση πού άνταποκρίνεται στό 
πνεύμα τής εποχής καί έχει τήν άναγνώριση καί τήν εκτίμηση όλου τοϋ 
μορφωμένου κόσμου. Δείχνει άκόμη μία ιδιαίτερη εύαισθησία στήν ολο­
κλήρωση ενός κύκλου μεταφράσεων καί δχι στήν άσκοπη επανάληψή 
τους. Έτσι, μέ τόν τρόπο αύτό στά μέσα τοϋ 14ου αίώνα έχουμε ενα 
πολύ μεγάλο άριθμό νέων μεταφράσεων.

157. ΚΙ. Ivanova, Rol’ bolgarskoj perevodnoj literatoury XIV v dlia formirovanija stilia 
«pletcnie sloves», Problemy izouccnija koul ’toumogo nasledija, δ.π., σ. 127.

158. Kl. Ivanova, Rol’ bolgarskoj perevodnoj literatoury XIV v„ δ.π., σ. 128.
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"Αλλοι γνωστοί Ρώσοι μοναχοί, εκτός άπό τόν Afanasij Visockij, οί 
όποιοι άσχολήθηκαν μέ τήν άντιγραφή πατερικών έργων159, είναι καί: ό 
ηγούμενος τής μονής Τβέρ Savva, ό ήγούμενος τής μονής τής Άναστά- 
σεως Dosifej160, ό μοναχός Mitrofan Byval’cev, ό ήγούμενος τής μονής 
Ούσπένσκι Ioann, ό Nil Sorski κ.ά.

Ή  σχολή τοΰ Τυρνόβου

Στά 1325-1328 συναντάμε τόν Γρηγόριο Σιναΐτη στήν Παρόρια, 
όπου, ιδρύοντας μοναστικό κέντρο, επιδίδεται στή μετάφραση ήσυχα- 
στικών έργων καί άσκεΐ τεράστια έπίδραση όχι μόνο στή Βαλκανική,

159. Τήν περίοδο αύτή έχουμε αρκετές μεταφράσεις άπό τούς μητροπολίτες πάσης 
Ρωσίας ’Αλέξιο (1293c-12.2.1378) καί Κυπριανό (1330c-16.9.1406). Ό  τελευταίος στίς 
27 ’Απριλίου 1387, κατά τόν G.M. Prokhorov, άντιγράφει τήν Κλίμακα τοϋ Ίωάννου 
Σιναΐτη, ένώ κατά τόν μητροπολίτη Φιλάρετο είναι ό μεταφραστής. Στή Stepennaja 
kniga άναφέρεται ότι ό Κυπριανός μετέφρασε πολλά βιβλία άπό τά ελληνικά στά ρω­
σικά, βλ. Stepennaja kniga, τ. 1, σ. 588. Στά 1212 ό μοναχός Gavriil τής μονής Χιλιαν- 
δαρίου μεταφράζει τά υπομνήματα τοϋ διακόνου ’Αλεξάνδρειάς Όλυμπιόδωρου στό 
βιβλίο τοΰ Ίώβ, στά 1371 ό μοναχός Ioann τό έργο τοϋ Διονυσίου τοΰ ’Αρεοπαγίτη μέ 
τά έρμηνευτικά τοΰ Μάξιμου τοΰ 'Ομολογητή καί στά 1399 τήν Ιστορία  τοϋ Ιο υδα ϊ­
κού πολέμου τοϋ Ιωσήφ Φλάβιου (βλ. M.V. Levcenko, Ocerki po istorii roussko- 
vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 530). Τή μετάφραση τοϋ ’Αρεοπαγίτη καί ό FedorTolstoj 
(βλ. Obstojatel’noe opisanie Slaviano-rossijskikh roukopisej, Moskva 1825, No 169) τήν 
άποδίδει στόν μοναχό Ioann, ένώ ό Sobolevskij (βλ. Perevodnaja literatoura M oskovskoj 
Rousi X IV -X V II v., SPb., 1903, σ. 8. σημ. 2) τήν άποδίδει στόν μοναχό Isaij.

160. Ό  άρχιμανδρίτης Dosifej (τέλος τοΰ 14ου-άρχές τοΰ 15ου αί.) μέχρι πρότινος 
θεωροΰνταν ώς ήγούμενος τής μονής Πετσέρσκι (βλ. Opisanie Roumiancevskogo 
mouzeja, σ. 587, 590, Pribavlenija k tvorenijam sviatykh otcov, x. II (1853), σ. 813-814, 
N.K. Nikol’skij Poslanie arkhimandrita pecerskogo Dosifeja sviaseno (inokou) Pakhomiou
o sviatogorskom oustave inoceskogo kelejnogo pravila. IORJAS (1903), τ. 8, kn. 2, σ. 65­
68, M.V. Levcenko, Ocerki po istorii roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 530, X. Λα­
σκαρίδη, Μ άξιμος ό Γραικός καί οί εκκλησιαστικές επιδιώξεις τής Μόσχας, δ.π., σ. 80), 
γιατί ετσι εμφανίζεται στόν τίτλο ένός έργου του. Σήμερα δμως, καθώς ή έρευνα δια­
πίστωσε δτι τήν περίοδο αύτή καί μέ αύτό τό δνομα δέν υπήρξε ήγούμενος στή μονή 
Πετσέρσκι τοΰ Κιέβου, γνωρίζουμε δτι ό Δοσίθεος αύτός ήταν άρχιμανδρίτης τής μονής 
τής Άναλήψεως στό Nizegorodsko-pecerskij. "Ως έμας έφθασαν δύο άπό τά εργα του: 
τό Τυπικό (Oustav ή Κανόνες τοΰ Ά γ ίο υ  "Ορους) καί ή Τυπική διάταξη τών δώδεκα 
ψαλμών (Cina, kako podobaetpeti 12 psalmov osob»...). Οί Κανόνες τοϋ Ά γ ίο υ  'Ορους 
άποτελοΰν άπάντηση τοΰ Δοσίθεου στήν παράκληση τοΰ Pakhomij, ηγούμενου τής 
μονής Spaso-Prilouckij, νά τοΰ διηγηθεΐ τί είδε καί τί άκουσε στό Ό ρ ο ς, τί τοΰ δίδαξαν 
οί άγιοι πατέρες, πώς οί μοναχοί τηροΰν τούς κανόνες στά κελλιά τους, πώς ζοΰν οί
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άλλά και στίς περιοχές τής Ρουμανίας161. Σύντομα ό Βούλγαρος μαθη­
τής του Θεοδόσιος, άκολουθώντας τό παράδειγμα τοϋ διδασκάλου, 
ιδρύει άλλη μονή στό Κιλιφάρεβο, δπου στή συνέχεια καί αύτόν τόν 
διαδέχεται ό μαθητής του Εύθύμιος (1375-1393).

Έ τσι οί μαθητές τοϋ Γρηγορίου Σινάίτη, έχοντας τήν πλούσια εμπει­
ρία τοϋ 'Αγίου Όρους, άρχικά βρίσκουν καταφύγιο στό Κιλιφάρεβο, 
έξω άπό τό Τύρνοβο, ιδρύουν τή σχολή τοϋ Τυρνόβου καί υιοθετώντας 
τίς άρχές καί τούς κανόνες τής σχολής τοϋ 'Αγίου Ό ρους συνεχίζουν 
τή μεταφραστική παράδοση τών διδασκάλων καί ομοϊδεατών τους.

Ό  Εύθύμιος, πού θεωρείται ό Χρυσόστομος τής Βουλγαρίας, είναι 
ό άνακαινιστής τής βουλγαρικής λογοτεχνίας καί άναμορφωτής τής 
βουλγαρικής γλώσσας. Τό μεταφραστικό καί διορθωτικό εργο καί 
αυτής τής σχολής είναι πολύ σημαντικό, γιατί έδωσε μεγάλη ώθηση 
στήν έξάπλωση τοϋ δεύτερου κύματος τής βυζαντινής επίδρασης.

Κανείς δέν άμφισβητεΐ τή συμβολή τών Σλάβων τοϋ Νότου στήν διά­
δοση τής βυζαντινής σκέψης στή Ρωσία, άλλά ό όρος «δεύτερη νοτιο- 
σλαβίκή έπίδραση στή Ρωσία», τόν όποιο ό Likhacev εισάγει στά 1958,

δόκιμοι καλόγεροι, κτλ. Έ τσ ι με τους Κ ανόνες τοϋ "Αγίου ’Ό ρους  -  πού καί γιά μάς 
έχουν ιδιαίτερη σημασία -  ό Δοσίθεος άπαντά ότι: οί δόκιμοι μοναχοί ζοϋν κάτω άπό 
τήν ύπακοή καί τήν ευλογία τών γερόντων, ό καθένας εχει τό δικό του κελλί καί τηρεί 
ώς τό τέλος τής ζωής του τήν υπόσχεση πού εδωσε. Στή συνέχεια ό Δοσίθεος διευκρι­
νίζει τί είναι στήν πράξη αυτός ό κανόνας καί σέ τί διαφέρει κατά τήν εφαρμογή του 
στά μοναστήρια τής Ρωσίας. Ό  Δοσίθεος ιδιαίτερα τονίζει σέ αύτή τήν άπάντηση πώς 
οί αγιορείτες μοναχοί τηρούν τήν υπόσχεση τής σιωπής καί άποστρέφονται τή δόξα καί 
κάθε τι τό όποιο εχει σχέση μέ τά εγκόσμια. Έ να ς Ρώσος, λοιπόν, μοναχός στά τέλη 
τοϋ Μου αίώνα κάνει μία σοβαρή επισήμανση δχι μόνο γιά τόν χαρακτήρα τοϋ μονα- 
χισμοΰ στό “Ορος, άλλά καί σέ τί στήν ουσία αύτός διαφέρει κατά τήν εφαρμογή του 
στή Ρωσία. Ά πό  χειρόγραφο τοΰ 15ου αίώνα έκδόθηκαν άπό τόν Ν.Κ. Nikol’skij (βλ. 
Poslanie arkhimandrita pecerskogo Dosifeja sviaseno(inokou) Pakhomiou o sviatogorskom 
oustave inoceskogo kelejnogo pravila. IORJAS (1903), τ. 8, kn. 2, a. 65-68, Τοΰ ίδιου, 
Materialy dtia istorii drevnoroysskoj doukhovnojpis’menosti, SPb., 1907, σ. 141-144) μό­
νο οί Κανόνες τοϋ 'Α γίου  ’Ό ρους , ενώ ή Τυπική διάταξη τών 12 ψαλμών (χειρόγραφο 
τής Εθνικής Βιβλιοθήκης τής Πετρούπολης, OSRK, Ο.Ι. No 18, f. 261-299), παραμένει 
άκόμη άδημοσίευτη, βλ. G.M. Prokhorov, Dosifej (kon., XIV-nac. XV v.), Slovar’ 
kniznikovikniznosti, δ.π., τεΰχος 2 (1988), τ. 1, σ. 198.

161. Ε. Turdeanu, La litlcraturc buigare du X lV e  s. e t sa diffusion dans ie pays roumains, 
Paris, 1947, σ. 5-15, I. Μέγεντορφ, Βυζάντιο καί Ρωσία, δ.π., σ. 177.
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κατά τό IV Διεθνές συνέδριο Σλαβολόγων162, δέν μέ βρίσκει σύμφωνο. 
Γιατί καί τό δεύτερο κύμα τής βυζαντινής επίδρασης -  δπως καί τό 
πρώτο κατά τήν περίοδο τοΰ Κιέβου -  έχει ώς αφετηρία τό Βυζάντιο 
καί οί Σλάβοι τοΰ Νότου έπαιξαν ενα ρόλο οργανικό, καθότι ήσαν μία 
πηγή έτερόφωτη.

Πολύ ορθά παρατηρεί ό A.I. Sobolevskij πώς δλες αύτές οΐ νοτιο- 
σλαβικές προσωπικότητες (Ευθύμιος, Κυπριανός, Θεοδόσιος κ.α.) εζη- 
σαν καί πνευματικά άνδρώθηκαν στήν Κωνσταντινούπολη καί στό 
"Αγιο ’Ό ρος163. Έμειναν δέ στά κέντρα αυτά γιατί ύπήρχαν σοφοί δι­
δάσκαλοι καί πλουσιότατες βιβλιοθήκες. Συνεπώς δλοι τους ήσαν κή- 
ρυκες καί αναμεταδότες τής πνευματικής άκτινοβολίας τοΰ Βυζαντίου 
καί όχι τών χωρών τους.

’Ακόμη, όποιες καί αν ήσαν οί πολιτιστικές σχέσεις τών Σλάβων τής 
’Ανατολής μέ τή Βουλγαρία ή τή Μοραβία, καθοριστικό ρόλο στήν 
πνευματική άνοδο τής Ρωσίας τοΰ Κιέβου έπαιξε μόνο τό βάπτισμα 
πού πραγματοποιήθηκε άπό τούς Βυζαντινούς. Τό βάπτισμα αυτό ήταν 
μία ενέργεια καθοριστικής σημασίας, γιατί άνοιξαν οί πνευματικοί 
κρουνοί τοΰ βυζαντινού πολιτισμοΰ καί μετέβαλαν τόν γνωστό ύδάτι- 
νο δρόμο «άπό τούς Βαράγγους στούς Έλληνες» σέ μία λεωφόρο εκπο­
λιτιστικής εκστρατείας καί πνευματικής επικοινωνίας «άπό τούς 
°Ελληνες στούς Σλάβους».

Καθώς δμως τό θέμα άφορά τή μεταφρασμένη χριστιανική καί κο­
σμική παραγωγή τοΰ Βυζαντίου καί τό «λογοτεχνικό ύφος» τής σλα­
βικής γλώσσας, ή γραμματεία αύτή δέν ύπήρξε μόνο ό φορέας ενός 
ύγιοΰς πολιτισμού, άλλά εμπλούτισε τή γλώσσα τών Σλάβων καί τήν 
άνήγαγε δχι απλώς σέ μέσο φραστικό μά καί σέ όργανο διανοητικό.

162. D.S. Likhacev, Nekotorye zadaci izoucenija vtorogo iouznoslavianskogo vlijanija v 
Rossii. V Knige: IV  Mezdounarodnyj s ’ezdslavistov: Dokiady, Moskva 1958, Τοΰ ίδιου, 
Celovek v iiteratoure Drevnej Rousi, Moskva-Leningrand, 1970, Τοΰ ίδιου, Razvitie 
rousskoj literatoury X-XVIII vekov: Epokhi i stili, Leningrand, 1973, καί σέ ενα πλήθος 
άλλων άκόμη εργασιών του. Διαπιστώνω δτι τόν δρο αυτό τόν χρησιμοποίησε στά 1920 
ό καθηγητής Μ.Ν. Speranskij [(Istorija drevne-rousskojliteratoury,5-e izd., Moskva, 1920), 
1/ isiorii roussko-slavianskikh litcratoournykh sviazcj. Moskva, 1960, σ. 61], άλλά μέ κά­
ποια οικονομία άναφερόμενος σέ μία «δεύτερη» νοτιοσλαβική έπίδραση στή ρωσική λο­
γοτεχνία. Ή  λέξη «δεύτερη» σέ εισαγωγικά καί ή έπίδραση δέν άναφέρεται στή Ρωσία, 
άλλά στή ρωσική λογοτεχνία (do nacala «vtorogo» iougoslavianskogo vlijanija v rousskoj 
literatoury).

163. A.I. Sobolevskij, Perevodnaja literatoura M oskovskojRousiXIV-XVII v., δ.π., σ. 8.
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’Αναζήτησα τόν δρο αύτό τοΰ Likhacev στόν Tikhomirov, στόν 
Levcenko καί στόν Kartasev, άλλά δέν μπόρεσα νά τόν βρω. ’Αντίθετα 
ό Tikhomirov στά 1947 καταρρίπτει αύτό τόν μΰθο δτι οί Σλάβοι τοΰ 
Νότου καί ιδιαίτερα οί Βούλγαροι επηρέασαν τά γραπτά ρωσικά μνη­
μεία καί πώς αύτοί διαρκώς έδιναν καί οί Ρώσοι έπαιρναν. Ό  
Tikhomirov λέγει δτι πρόκειται γιά μία τελείως μονόπλευρη άποψη πού 
δέν στέκει ούτε θεωρητικά, γιατί έπί δύο αιώνες (11ο-12ο) μετά τήν κα­
τάλυση τοΰ βουλγαρικού κράτους (976-1018) άπό τούς Βυζαντινούς ή 
χώρα αύτή ήταν σάν νά μήν υπήρχε, μέ άποτέλεσμα οί σχέσεις μεταξύ 
Βουλγαρίας καί Ρωσίας τοϋ Κιέβου στήν άρχή νά άτονήσουν καί στή 
συνέχεια νά διακοποϋν164.

Τελευταία, άκόμη καί άλλες παρόμοιες φωνές άκούστηκαν στό Διε­
θνές συνέδριο τοΰ Κιέβου στά 1993 καί ύπογραμμίστηκε άπό πολλούς 
δτι ή βουλγαρική γραμματεία δέν επίσκιασε τήν έλληνική καί δτι πολ­
λά εργα πού μεταφράστηκαν στό Κίεβο τήν εποχή εκείνη ήσαν άγνωστα 
στή Βουλγαρία165.

Καί μόνο γιά έπίδραση τοΰ λογοτεχνικοΰ ύφους τοϋ ησυχαστή 
Εύθυμίου πάνω σέ Ρώσους συγγραφείς καί στή ρωσική λογοτεχνία θά 
μπορούσε κανείς νά κάνει λόγο καί δχι γιά «δεύτερη νοτωσλαβική έπί­
δραση στή Ρωσία». Ό μως άκόμη καί αύτή ή μορφή επίδρασης βρίσκε­
ται στό στάδιο τής λεξικολογικής ερευνάς μέ πολλά ερωτηματικά. Κα­
τά συνέπεια ή θέση τοΰ Likhacev καί τών άλλων σοβιετικών μελετητών,

164. Μ.Ν. Tikhomirov, Istoriceskie sviazi rousskogo naroda s iouznymi slavianami s 
drevnejsikh vremen do poloviny XVII v. a. 162, A.I. Sobolevskij, Perevodnaja literatoura 
M oskovskoj Rousi X IV -X V II  v., δ.π., σ. 8. Καί ό Zlatarskij (W.N. Zlatarski, Geschichte 
der Bulgaren, τ. 1, σ. 94) άναφερόμενος στά δύσκολα εκείνα χρόνα τής χώρας του  πα­
ρατηρεί δτι γιά τούς Βυζαντινούς δέν υπήρχε πλέον Βουλγαρία, άλλά Μυσία, στήν 
πρειοχή τοϋ Δούναβη. Καί ετσι έχουν τά πράγματα, γιατί δπως διασώζει καί ό Βυζα­
ντινός Ιστορικός τοΰ 14ου αίώνα Νικηφόρος Γρηγοράς τό δνομα Βουλγαρία άπέμεινε 
στήν άρχιεπισκοπή μόνο ώς άνάμνηση, βλ. Άντωνίου-Αίμιλίου Ν. Ταχιάου, Τό εφήμε­
ρο κράτος τοΰ Σαμουήλ (976-1018). 'Ελληνική ’Εταιρεία Σλαβικών Μ ελετών, Θεσσα­
λονίκη, 1990, σ. 19. Γι’ αυτό καί ό Tikhomirov άναρωτιέται μέ ποιό τρόπο ή κατε­
στραμμένη Βουλγαρία τοΰ 11 ου-12ου αίώνα θά μποροΰσε νά έπιδράσει στό ισχυρό καί 
πνευματικά ανεπτυγμένο κράτος τοΰ Κιέβου;

165. Α.Α. Zagorodniaja, S.M. Rousakova, Khristianskij ellinizm i pouti rousskogo 
bogoslovija. Oukrama-Grecija: Istorijatasoucasnist’. Tezimiznarodno'i naoukovoYkonfe- 
rcncu, m. Kii'v, 29-30 veresnia 1993 r., δ.π., σ. 53.
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πού τελευταία μέ έμφαση τήν προβάλλουν166, αποτελεί κατά τήν άποψή 
μου άκόμη μία προσπάθεια νά μειωθεί τό μέγεθος τής βυζαντινής επί­
δρασης πρός τή Ρωσία τοϋ Κιέβου. Άκόμη ας σημειωθεί δτι τό νέο «λο­
γοτεχνικό ϋφος» πολύ νωρίς τό συναντάμε καί στόν Ρώσο μοναχό Έπι- 
φάνιο τόν Σοφό167, άλλά άκόμη δέν μπορεί νά ειπωθεί μέ βεβαιότητα αν 
αύτός τό γνώρισε στό "Ορος ή κάπου άλλοϋ.

Μοναστική ζωή

Κωνσταντινούπολη, λοιπόν, καί Ά γιο "Ορος ήσαν τά πνευματικά 
κέντρα επαφής καί συνεργασίας δλου τοΰ σλαβικού κόσμου. Ή  άκτι- 
νοβολία τοΰ "Ορους είναι τόση πού ή μονή Πετσέρσκι περηφανευόταν 
δτι Ιδρύθηκε μέ τίς εύλογίες του168.

166. Τή γραμμή τοϋ Likhacev γιά τή «δεύτερη νοτιοσλαβική επίδραση στή Ρωσία» 
στή συνέχεια τήν υπηρέτησαν μέ αφοσίωση πολλοί μελετητές μέχρι σήμερα καί τά πιό 
αντιπροσωπευτικά έργα είναι: V. Mosin, Ο periodizacii rousskoiouznoslavianskikh 
koul’tournykh sviazej X-XV vv, TODRL, 1963, τ. XIX, M. Mulih Srpski izvori «pletenija 
sloves». Sarajevo: Akad. nauka i umjetnosti Bosne i Hercegoveine. L. Odjel. za knjizev i 
umjet., 1975, kn. 2, H. Bimbaum, Some Aspects o f the Slavic Renaissance. -  The Slavonic and 
East European Review, LXVIII, 108, 1969, A.I. Rogov, Sviazi Rousi s balkanskimi stranami 
v oblasti izobraziternogo iskoustva v XVI-XVIII vekakh. Sov. Slavianovedenie (1976), No
3, σ. 57-65. Γιά μία πληρέστερη βιβλιογραφία τών Ευρωπαίων καί ’Αμερικανών μελε­
τητών πάνω σέ αυτό τό θέμα βλ. Μ. Jovine, The history and the Historiography of the 
Second South Slavic Influence. Yale University, 1977.

167. Ό  πολυγραφότατος καί μεγάλης βυζαντινής παιδείας Έ πιφάνιος ό Σοφός 
(δεύτερο μισό τοϋ 14ου-πρώτο τέταρτο τοϋ 15ου αί.) ήταν μοναχός στήν αγία Τριάδα 
τοϋ Σεργίου. Ό  Έ πιφάνιος έζησε στήν Κωνστατινούπολη, στό Ό ρ ο ς καί στά Ιεροσό­
λυμα. Τά πρώτα ελληνικά γράμματα τά έμαθε στό Ροστόβ μαζί μέ τόν επίσκοπο Πέρ- 
μης Στέφανο. Είναι ό Ρώσος συγγραφέας πού κάνει χρήση τοϋ «λογοτεχνικού ϋφους» 
τών σχολών ’Αγίου Ό ρ ο υς καί Τυρνόβου καί παραμένει άγνωστο άν τό ίδιώμα αΰτό 
τό απέκτησε στό Ό ρ ο ς  ή καί γιατί όχι καί στό Ροστόβ, άφοϋ ηταν κέντρο ελληνικής 
παιδείας; Κατά τήν άποψη τοϋ Prokhorov ο Έ πιφάνιος είναι τό άτομο πού σήκωσε δλο 
τό βάρος τής φιλολογικής παραγωγής στήν περίοδο πού ποιμενάρχης Ρωσίας ήταν ό 
Κυπριανός. Αυτό ένισχύεται καί άπό τό γεγονός δτι στή συνέχεια παρέμεινε ώς γραμ­
ματέας τοϋ μητροπολίτη Ρωσίας Φωτίου (1408-1431). Άκόμη ό Έ πιφάνιος είχε σχέσεις 
μέ πολλούς διακεκριμένους 'Έλληνες, εκτιμούσε καί θαύμαζε τόν Θεοφάνη τόν Γραι­
κό, μέ τόν όποιο είχε άδελφική φιλία, βλ. N.F. Droblenkova, G.M. Prokhorov, Epifanij 
Premoudryj, Slovar’ kniznikovi kniznosti, δ.π., τεΰχος 2 (1988), τ. 1, σ. 211-220.

168. Μ.Ν. Tikhomirov, Koul’toumye sviazi rousskogo narodas iouznymi slavianami v 
X-XIII w .,  δ.π., σ. 164.
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Πηγαίνοντας πρός στιγμή στήν τελευταία εικοσαετία τοΰ 16ου 
αίώνα θέλω μέ τό άκόλουθο περιστατικό νά υπογραμμίσω τή μεγάλη 
σημασία πού είχε γιά τόν Σλάβο ό ιερός αυτός χώρος, άλλά ταυτό­
χρονα καί τόν σεβασμό πού έτρεφε πρός τή διδασκαλία τών Πατέρων. 
Ό  δούκας Κ. Ostrozskij προκειμένου νά άντιμετωπίσει τήν οργανωμέ­
νη προπαγάνδα τών ’Ιησουιτών στή Λιθουανία ζητά επειγόντως άπό 
τήν κοινότητα τοΰ 'Αγίου "Ορους τήν άποστολή διαφόρων Πατερικών 
έργων. Ό ταν σέ σύντομο διάστημα έρχονται δύο βιβλία μεταφρασμένα 
στά σλαβικά, ό ενθουσιασμός όλων είναι έκδηλος καί ό Kourbskij γρά­
φει στό δήμαρχο τής Βίλνα: «Μήν τρομάζετε άπό τίς σοφιστείες τών 
Ιησουιτών, άλλά παραμείνατε σταθεροί στήν ορθόδοξη πίστη. Αυτοί ας 
έχουν έκδόσει τά βιβλιαράκια τους κατά τής Εκκλησίας μας, πού είναι 
διανθισμένα μέ τούς συλλογισμούς τής κοσμικής σοφίας καί τά όποια 
παραμορφώνουν τήν άποστολική διδασκαλία. Νά πού, μέ τή χάρη τοϋ 
Θεοϋ, μάς δόθηκε άπό τό °Αγιο "Ορος τό βιβλίο αύτό ώς βοήθεια■ καί 
είναι ώς αύτό νά μάς δόθηκε άπό τό ϊδιο τό χέρι τοϋ Θεοϋ...»169.

Ή  άμεση γνωριμία τών Σλάβων μέ τήν πνευματική ζωή τοϋ 'Αγίου 
Ό ρους είχε ώς αποτέλεσμα τήν άναζωπύρωση κατά τόν 14ο καί 15ο 
αίώνα τής μοναστικής ζωής κυρίως στή Βόρειο-Ανατολική Ρωσία170. Οί 
άριθμοί είναι ενδεικτικοί. ’Από τόν 1 Ιο καί ώς τόν 14ο αίώνα σέ όλη 
τή Ρωσία άνεγέρθηκαν περίπου 90 μονές, ένώ κατά τόν 14ο αίώνα μό­
νο στή Βόρειο-Ανατολική Ρωσία άνεγέρθηκαν περίπου 80 καί στό 
πρώτο μισό τοΰ 15ου αίώνα εμφανίστηκαν άλλες 70171. Ό σο άφορά τή 
μονή τής άγίας Τριάδος τοΰ Σέργιου, αύτή είχε καταστεί πραγματικό 
φυτώριο τής ελληνικής παιδείας καί τής βυζαντινής παράδοσης.

Ό  Nil Sorskij172, ό μοναχός τής σιωπής, έπιστρέφοντας από τό Ό ρος 
μεταφυτεύει στήν πέρα άπό τον Βόλγα περιοχή τά βιώματα τής μονα­

169. A. Kartasev, Ocerki po istorii cerkvi, δ.π., τ. 1, σ. 598, X. Λασκαρίδη, Ελληνο­
χριστιανικός πολιτισμός καί Ουκρανία. Oukraina-Grecija. Istorija ta soucasnist’, ό.π.... 
Πρόκειται γιά δύο βιβλία μέ άντιλατινικό περιεχόμενο τών μητροπολιτών Θεσσαλονί­
κης Γρηγορίου Παλαμδ καί τοϋ Νείλου Καβάσιλα.

170. Γ. Παπαμιχαήλ, Μ άξιμος ό Γραικός, ό πρώ τος φωτιστής τώ ν Ρώσων, ’Αθήνα, 
1950, σ. 467.

171. V. Ikonnikov, Opyt izsledovanija, δ.π., σ. 119, M.V. Levcenko, Ocerki po istorii 
roussko-vizantijskikh otnosenij, δ.π., σ. 531.

172. X. Λασκαρίδη, Μ άξιμος ό Γραικός καί οί εκκλησιαστικές επιδιώξεις τής Μ ό­
σχας, δ.π., σ. 54-56, 63.
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στικής ζωής τοϋ "Αθω καί δέν είναι ό μόνος. Κήρυκες τοϋ ίδιου μηνύ­
ματος είναι καί πολλοί άλλοι, δπως ό αρχιεπίσκοπος Ροστόβ Θεόδω­
ρος173 καί ό μοναχός Έπιφάνιος από τόν άγιο Σέργιο, ό επιλεγόμενος 
Σοφός. Τό ρεύμα αύτό ένισχύθηκε σημαντικά καί άπό Έλληνες μονα­
χούς καί κληρικούς πού τήν εποχή αύτή μετέβησαν στή Ρωσία, όπου καί 
παρέμειναν, όπως στά μέσα τοΰ Μου αίώνα οί μοναχοί Θεοδόσιος174, 
Έλεάζαρ, Ναζάριος, Διονύσιος174 κ.ά.

173. Ό  Feodor (κατά κόσμο ’Ιωάννης, άπεβίωσε στίς 28.11.1394) άρχικά μόνασε κο­
ντά στόν θειο του τόν Sergij Radonezskij καί σύντομα (1370) τόν βρίσκουμε ηγούμενο 
στή μονή Simonovskij, λίγο έξω άπό τή Μόσχα καί στή συνέχεια άρχιεπίσκοπο στό Ρο­
στόβ. Υ πήρξε άτομο δραστήριο μέ συγγραφική δράση, άσχολήθηκε μέ τήν άγιογραφία 
καί τή μετάφραση ελληνικών κειμένων, καθότι γνώριζε καλώς τήν έλληνική. Ή ξερε νά 
ελίσσεται καί δέν έχασε καμία ευκαιρία γιά νά άνέλθει ψηλά. Πρωταγωνιστεί σέ δλα 
τά πολιτικά καί εκκλησιαστικά γεγονότα τής εποχής μεταξύ Βυζαντίου καί Μόσχας καί 
όρισμένα άπό αυτά θά έλεγα δτι τά κατεύθυνε καί δχι άπλώς δτι τά άκολούθησε. Γι’ 
αύτό άκριβώς είχε μία ζωή άκρως ταραχώδη καί μιά τόν βρίσκουμε ώς πνευματικό τοϋ 
μεγάλου δούκα Ντονσκόι (1362-1389), μιά μέ τόν άρχιεπίσκοπο τοϋ Σούζνταλ Διονύ­
σιο, μιά στό πλευρό τοΰ Κυπριανού διατηρώντας μαζί του καί μυστική άλληλογραφία, 
μιά μέ τό μέρος τοΰ καταχθόνιου μητροπολίτη Ρωσίας Ποιμένα, πού τον χειροτονεί 
άρχιεπίσκοπο (τέλη τοΰ 1386), καί τίς περισσότερες φορές τόν βλέπουμε στό πλευρό 
τοΰ οικουμενικού πατριάρχη Νείλου (1379-1388), ό όποιος στά 1385 τοΰ άπένειμε όχι 
μόνο τόν τίτλο τοΰ «πρωτοπρεσβύτερου», άλλά καί γραπτώς τοΰ έδωσε τό προνόμιο 
νά άποτείνεται, χωρίς μεσολαβητές, στόν Πατριάρχη τοΰ ΟΙκουμενικοΰ Θρόνου. Ό  
Feodor μετέφρασε τόν παρακλητικό κανόνα στήν Παναγία, καθώς καί διάφορα λει­
τουργικά έργα τοΰ οΐκουμενικοϋ πατριάρχη Φιλόθεου (1354-1355, 1364-1376). Περισ­
σότερα γιά τή ζωή του στά ελληνικά βλ. στοΰ X. Λασκαρίδη, Μ άξιμος ό Γραικός καί 
οί εκκλησιαστικές επιδιώξεις τής Μόσχας, δ.π., σ. 174-175, ένώ στά ρωσικά βλ. N.F. 
Droblenkova, Feodor(v mirou Ioann) igoumen Simonovskij, Slovar’ kniznikov i kniznosti 
δ.π., τεΰχος 2 (1989), τ. 2, σ. 448-450.

174. Ό  αγιορείτης μοναχός Θεοδόσιος εγκαταστάθηκε στό νησί Mourmanskij τής 
λίμνης Onezskij, έχοντας μαζί του τόν Κωνσταντινουπολίτη μοναχό Λάζαρο. "Οπως 
λέγουν οί σύγχρονοί του ήταν άνθρωπος μεγάλης σοφίας, εκανε μία ζωή ασκητική φέ­
ροντας βαριές άλυσίδες καί συνέβαλε στήν άνέγερση μονής έπονόματι τής Παναγίας. 
Ό σ ο  γιά τόν Διονύσιο, αυτός κατέφθασε στή Μόσχα άπό τό "Αγιο Ό ρ ο ς  δταν δούκας 
ήταν ό Ντονσκόι, ό όποιος τοϋ παραχώρησε τή μονή Spasokamennyj, δπου ό "Ελληνας 
άγιορείτης καθιέρωσε τό τυπικό τοϋ 'Αγίου Ό ρους. Στά χρόνια τοΰ δούκα Βασιλείου 
Α ' (1389-1425) χειροτονήθηκε επίσκοπος Ροστόβ (1418-1425), βλ. M.V. Levcenko, 
Ocerki po istoni roussko-vizantijskhikh otnosenij, δ.π., σ. 531.
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Ή  έλληνική γλώσσα

Κάτι πού δέν πρέπει νά περάσει απαρατήρητο γι’ αύτή τήν περιόδο 
είναι ή διάδοση τής ελληνικής γλώσσας στη Βόρειο-Ανατολική Ρωσία, 
ιδιαίτερα στή Μόσχα καί ή χρήση της άπό ηγετικά στελέχη τής πολιτεί­
ας καί τής Εκκλησίας. Οί μητροπολίτες ’Αλέξιος, Κυπριανός, ό άρχιε- 
πίσκοπος τοΰ Ροστόβ Θεόδωρος, ό επίσκοπος Πέρμης Στέφανος175, ό 
ήγούμενος τής μονής Βισότσκι ’Αθανάσιος, ό μοναχός Έπιφάνιος καί 
τόσοι άλλοι έγραφαν καί μιλοΰσαν ελληνικά.

’Αξιόλογο κέντρο τής ελληνικής παιδείας εκτός άπό τή Μόσχα, άνα- 
δεικνύεται τό Ροστόβ, δπου κατά παράδοση ή λειτουργία τελείται σέ 
δύο γλώσσες: στά ρωσικά καί στά ελληνικά.

Στή διάδοση τής ελληνικής γλώσσας άσφαλώς, εκτός τοΰ μοναχικού 
κύματος, συντέλεσε καί ή παρουσία πολλών ζωγράφων, κατά επιθυμία 
καί πρόσκληση τής ίδιας τής Μόσχας πρός εικονογράφηση τών πέτρι-

175. Ό  Stefan (1340c-26.4.1396) επίσκοπος τής Perm’, βόρεια τοΰ Ροστόβ, είναι ό 
δημιουργός τοΰ άλφάβητου τών Ζιριάνων, παλαιών κατοίκων τής περιοχής, στή γλώσ­
σα τών οποίων μετέφρασε άπό τά έλληνικά διάφορα λειτουργικά βιβλία (Ωρολόγιο, 
Ψαλτήρι, Λειτουργικό κτλ.). Σπούδασε τήν έλληνική στό Ροστόβ μαζί μέ τόν Έ πιφάνιο  
τόν Σοφό. “Ελαβε τό σχήμα τοΰ μοναχοΰ σέ ηλικία 25 περίπου ετών στή μονή Γρηγο- 
ρίου τοΰ Θεολόγου τοϋ Ροστόβ καί γιά ενα μεγάλο χρονικό διάστημα άσχολήθηκε μέ 
τήν άντιγραφή βιβλίων καί τήν εικονογραφία. Στά 1379 χειροτονείται ιερέας καί κη­
ρύττει τόν θειο λόγο εκχριστιανίζοντας τούς Ζιριάνους τής Πέρμης καί Ιδρύει εκκλη­
σίες, σχολεία καί γηροκομεία. Έ κανε ενα πραγματικό άγωνα γιά νά βοηθήσει τήν άνά- 
πτυξη τής περιοχής. Στά 1383 ζητά άπό τόν μητροπολίτη Ποιμένα νά τοϋ στείλει στήν 
Πέρμη επίσκοπο γιά τήν βάπτιση τών Ζιριάνων καί ό μητροπολίτης σέ άπάντηση χει­
ροτονεί στό Βλαδίμηρο τόν ίδιο  ώς επίσκοπο Πέρμης. Ό  μέγας δούκας Ντονσκόι ένί- 
σχυσε καί αύτός το έργο τοΰ Stefan καί έδωσε ορισμένες φοροαπαλλαγές πρός ενίσχυ­
ση τοΰ εμπορίου στήν περιοχή. Μέ τό όνομα τοϋ Stefan ύπάρχει μία διδασκαλία κατά 
τών στριγγόλνικων τοΰ Νόβγκοροντ καί τής Μόσχας (βλ. Κρατικό Ιστορικό Μουσείο 
τής Μόσχας, Sinodal’noe sobranie, No 700 (268), f. 280-298· πρόκειται γιά Ινα χειρόγρα­
φο τοΰ 16ου αίώνα, τό οποίο στό σύνολό του περιλαμβάνει εργασίες μέ άντιλατινικό 
περιεχόμενο). Ή  διδαχή υπάρχει καί σέ άλλα πέντε άντίγραφα τοΰ 16ου αίώνα, καθώς 
καί στά άντίγραφα Sofijskij, Ouspenskij καί Carskij τής Μ εγάλης Σύνοψης ’Αναγνω ­
σμάτων, άλλά μέ διαφορετική άρχή πού υποδεικνύουν ώς δημιουργό τόν πατριάχη 
’Αντώνιο Δ ' (1389-1390, 1391-1397). Ωστόσο πιθανότερη θεωρείται ή άποψη δτι δημι­
ουργός τής διδαχής ένδέχεται νά είναι καί ό άρχιεπίσκοπος τοΰ Σούζνταλ Διονύσιος, 
βλ. G.M. Prokhorof, Stefan episkop Permskij, Slovar’ kn izn ikovi kniznosti, δ.π., τεΰχος 2 
(1989), τ. 2, σ. 411-416.
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νων κρατικών κτιρίων καί εκκλησιών τής ρωσικής πρωτεύουσας (Θεο­
φάνης ό Γραικός, Ήσάΐας, κ.ά.).

Τάσεις απομάκρυνσης

Ή  πνευματική αύτή ζύμη άπό τόν "Αθω είχε τεράστια έπίδραση στόν 
πλούσιο συναισθηματικό κόσμο τοϋ ρωσικοΰ λαού καί στίς μεγάλες 
μορφές τοΰ ρωσικοΰ μοναχισμού πού όχι μόνο δέν έχασαν τήν έπαφή 
μέ τά πνευματικά κέντρα τής ’Ανατολής, άλλά καί πού μέ σεβασμό δια­
τήρησαν τή βυζαντινή παράδοση άντιδρώντας έντονα στό κύμα τής 
έκκοσμίκευσης τής Εκκλησίας. Γιατί τήν ίδια εποχή μία άλλη όμάδα 
άνθρώπων, δχι μεγάλη άριθμητικά, μέ άλλες άντιλήψεις καί άλλες ιδέ­
ες, κάτω άπό τήν ηγεσία τοΰ ’Ιωσήφ Βολότσκι, ενώνοντας τίς δυνάμεις 
της μέ τήν πολιτική εξουσία, άπομακρυνόταν άπό τήν παράδοση τής 
’Εκκλησίας176.

Πνευματικές μεταγγίσεις 
(16ος αιώνας καί μετά)

Καί μόνο χρονικά θά έλεγα πώς έδώ τελειώνει καί ή δεύτερη περίο­
δος τής βυζαντινής έπίδρασης πρός τόν σλαβικό κόσμο, άλλά δχι καί 
τό ένδιαφέρον τής Μητέρας-’Εκκλησίας πρός τούς Σλάβους τής ’Ανα­
τολής. Ή  πνευματική στήριξη τής έλληνικής ’Εκκλησίας συνεχίζεται μέ 
άμείωτο ένδιαφέρον, άλλά κατά διαφορετικό τρόπο, μέ τήν αποστολή 
πεφωτισμένων άνθρώπων καί ταγών τής ’Εκκλησίας.

Στή συνέχεια τίς κατά καιρούς αυτές πνευματικές στηρίξεις, καθώς 
δέν πρόκειται γιά πολιτιστικά ρεύματα εύρείας έκτασης, τίς άποκαλώ 
«πνευματικές μεταγγίσεις» καί οί σημαντικότερες είναι τρεις: στό τέλος 
τής πρώτης εικοσαετίας τοΰ 16ου αίώνα μέ τόν Μάξιμο τόν Γραικό177, 
στά μέσα τοΰ 17ου αίώνα μέ τόν Θεσσαλό λόγιο ’Αρσένιο τόν Γραικό 
ή ’Αργύριο Ριζιώτη178 καί στήν τελευταία εικοσαετία τοΰ ίδιου αίώνα μέ

176. X. Λασκαρίδη, Βυζαντινή παράδοση καί τάσεις τής Μοσχοβίτικης Εκκλησίας, 
δ.π., Τοϋ ίδιου, Μ άξιμος ό Γραικός καί οί εκκλησιαστικές έπιδιώξεις τής Μόσχας, δ.π., 
σ. 45-79.

177. X. Λασκαρίδη, Τρεις πνευματικές μεταγγίσεις τής έλληνικής σκέψης πρός τό 
ρωσικό έθνος, δ.π., σ. 468-471.

178. X. Λασκαρίδη, ’Αρσένιος ό Γραικός καί ή Μ όσχα  (17ος αιώνας), δ.π., σ. 1-303, 
Τοϋ ϊδιου, Ρωσία. Χ ίλια έτη χριστιανικού βίου. 9ο Διεθνές θεολογικόν σεμινάριο, 8-15
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τούς αδελφούς Λειχούδη179 άπό τήν Κεφαλονιά καί τόν πατριάρχη Ιε ­
ροσολύμων Δοσίθεο180.

Ή  συμβολή τοΰ Μάξιμου στή διάδοση τών Πατέρων καί στή στήρι­
ξη τής ρωσικής Εκκλησίας στήν παράδοση είναι γνωστή. 'Όσο γιά τήν 
άγάπη του πρός τά εργα τών πατέρων τής Καππαδοκίας είναι καί αύτή 
εκδηλη. Σήμερα μάς είναι γνωστό ότι μετέφρασε καί σχολίασε γύρω στά 
9 εργα τού Μ. Βασιλείου, 9 τοΰ Γρηγορίου τοΰ Θεολόγου καί τήν Κυ­
ριακή προσευχή τοΰ Γρηγορίου Νύσσης181.

Άκόμη, γύρω στά 1566 ό Zinovij Otenskij, ό αύτοπαρουσιαζόμενος 
ώς μαθητής τού Μάξιμου, κάνοντας χρήση τών αντιρρητικών λόγων 
πρός Εύνόμιον τοΰ Γρηγορίου Νύσσης, καθώς καί έργα τοΰ Μ. Βασι­
λείου, καταπολεμά τήν άντιτριαδική αίρεση τοΰ Fedosij Kosov καί τών 
οπαδών του182.

Εξίσου καρποφόρα άπέβη καί ή τρίτη «πνευματική μετάγγιση» μέ 
τήν έγκαθίδρυση άνώτατης παιδείας στή Μόσχα τό 1685 άπό τούς άδελ- 
φούς Λειχούδη καί έδωσε μεγάλη ώθηση στήν πνευματική ζωή τής Ρω­
σίας.

Ή  ύπαρξη ένός άνώτατου πνευματικού Ιδρύματος ήταν άπαραίτη- 
τη γιά τή Μόσχα καί ένίσχυσε τούς δεσμούς μέ τό υπόδουλο Γένος, κα­
θότι ή Ρωσία στά 1685, στόν ροΰ τής ιστορίας, υιοθετώντας τήν έλλη­
νική παιδεία καί όχι τή λατινική, διατράνωσε τή θέλησή της νά έμμεί- 
νει καί πάλι στήν άπόφαση τού 988, πού έλαβε ό γενάρχης της Βλαδί­
μηρος.

Μαϊου 1988. Centre Orthodoxe du Patnarcat Oecoumenique, Chambesy-Geneve, Τοϋ ίδ ι­
ου, ΤρεΧς πνευματικές μεταγγίσεις τής έλληνικής σκέψης πρός τό ρωσικό έθνος, δ.π., σ. 
472-475.

179. X. Λασκαρίδη, 'Αρσένιος ό Γραικός καί ή Μ όσχα  (17ος αιώνας), δ.π., σ. 182­
184, Τοΰ Ιδιου, Τρεις πνευματικές μεταγγίσεις τής έλληνικής σκέψης πρός τό ρωσικό 
έθνος, δ.π., σ. 475-489.

180. Ή  συμβολή τοϋ πατριάρχη Ιεροσολύμων Δοσίθεου θά μπορούσε νά άποτελέ- 
σει ένα ξεχωριστό κεφάλαιο τών έλληνο-ρωσικών σχέσεων, άλλά τήν τοποθετώ μέ τή 
δράση τών Λειχουδών, μιά καί οί τρεις άνήκουν στήν αύτή περίπου χρονική περίοδο. 
Ό  Δοσίθεος είναι ή μεγάλη εκείνη μορφή πού γιά μισό περίπου αίώνα, χωρίς ποτέ νά 
μεταβεί στή Ρωσία, κατεύθυνε τά πράγματα τής ρωσικής Εκκλησίας καί άγωνίστηκε 
δσο κανένας άλλος γιά τή δημιουργία άνώτατης παιδείας καί τη διάδοση τών έργων 
τών Πατέρων γιά νά παρεμποδίσει τήν επέκταση τοΰ παπισμοΰ.

181. D.M. Boulanin, Perevody iposlanija Maksima Greka, Leningrad, 1984. σ. 186.
182. N.K. Gavriousin, Vekhi rousskoj religioznoj estetiki. Filosofija rousskogo 

religioznogo iskousstva XVI-XX w . /Uiro/ogi/a Vypousk 1, Moskva, 1993, σ. 12.
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Ή  έκδοση τών έργων τοϋ Γρηγορίου Νύσσης

Έ τσι ή ’Ακαδημία τής Μόσχας κατά τήν τέταρτη περίοδο τής ζωής 
της, δηλαδή άπό τήν άναμόρφωση καί τή μεταφορά της στά 1814 στή 
μονή Troickaja Lavra ως τό 1870, συνεχίζοντας νά θεραπεύει τίς γνω­
στές έπιστήμες (Θεολογία, Φιλοσοφία), καταγίνεται καί μέ τή μετάφρα­
ση τών έργων τών Πατέρων στά ρωσικά, τά όποια τυπώνει στό γνωστό 
περιοδικό τής Σχολής: Παράρτημα τών ’Εργων τών ΠατέρωV83. Τό 
έργο αύτό τιμά τή ρωσική έπιστήμη, ενισχύει τή θέση τής ’Ορθοδοξίας 
καί δικαιώνει τόν πνευματικό άγώνα τοϋ άνώτατου αύτοΰ Ιδρύματος 
τής χώρας. Στή δεκαετία, λοιπόν, 1861-1871 εχουμε σέ 8 τόμους άπό τό 
Παράρτημα τών Έργων τών Πατέρων τής Θεολογικής ’Ακαδημίας τής 
Μόσχας καί τή μετάφραση δλων τών έργων τού Γρηγορίου Νύσσης στά 
ρωσικά.

Τήν εποχή αύτή δέν λείπουν ούτε ο'ι πρωτοβουλίες τών λοιπών πο­
λιτιστικών φορέων. Στά 1859 έχουμε τήν έκδοση τού Κατηχητικοϋ Λό­
γον τοϋ Γρηγορίου Νύσσης στά ρωσικά σέ μετάφραση άπευθείας άπό 
τά ελληνικά άπό τόν μάγιστρο Ivan Zlagoobrezov184, στά 1886 τόν Βίο 
τής όσίας Μακρινής™, στά 1892 τόν λόγο Περί πορνείας™6 καί τό Περί 
τοϋ τί τό χριστιανών όνομα ή επάγγελμα"1'1.

183. Grigorij Nisskij. Tvorenija sviatogo Grigorija Nisskogo, -  Moskva, tipogr., V. 
Got’e, 1861-1871. Serija: Tvorenija sviatykh otcov izdavaemykh vrousskom perevode pri 
M oskovskom doukhovnom Akademii, τ. 1-8 (τ. 37, 39, 41. 43, 44 (τεύχη 2), 45: 4.1.1861, 
σ. 470, 4.2.1861, σ. 480, 4.3.1863, σ. 410, 4.4.1862, σ. 340, 4.5.1863, σ. 502, 4.6.1864, σ. 
513, 4.7.1865, σ. 538, 4.8.1871, σ. 540), X. Λασκαρίδη, Τρεις πνευματικές μεταγγίσεις 
τής έλληνικής σκέψης πρός τό ρωσικό έθνος, δ.π., σ. 476.

184. Grigorij episkop Nisskij, Prostrannoe oglasitel’noe slovo otca nasego Grigorija 
Nisskogo na sorok glav razdelennoe. Perevod s greceskogo jazyka. Nizegorodskoj 
doukhovnojseminariimaigistTom Ivanom Zlagoobrezovym, Moskva, 1859, σ. 193.

185. Grigorij Nisskij, Rasskaz sviatogo brata o sviatoj sestre [Rasskaz prepodobnogo 
sviatitelia Grigorija Nisskogo o prepodobnoj Makrine] -  Moskva tipog. I Egoreva, 1886, σ. 
4.

186. Grigorij Nisskij, Slovo protiv blouda -  Sergiev posad. Red. Bogoslovskogo 
Vestnika, 1892, izd, No 15, σ. 10.

187. Grigorij episkop Nisskij, O tom, cto znai.it imia i nazvanie Khristianin. -  Sergiev 
Posad 1892, izd. No 16, σ. 16.



Ή  φιλολογία γιά τόν Γρηγόριο Νύσσης

Άλλά καί τά εργα πού άφιερώνονται στόν Γρηγόριο Νύσσης είναι 
σημαντικά.

Στά 1861 ό αρχιμανδρίτης Porfirij Ouspenskij στό Παράρτημα τών 
'Έργων τών Πατέρων τής Θεολογικής Άκαδημίας τού Κιέβου παρου­
σιάζει τόν Γρηγόριο Νύσσης καί τό εργο του188.

Στά 1867 ό Ν. Barsov άπό τό περιοδικό Χριστιανικό Ανάγνωσμα 
παρουσιάζει τόν Γρηγόριο Νύσσης ώς κήρυκα'89.

Στά 1886 ό A.V. Martynov παρουσιάζει τή διδασκαλία τοΰ Γρηγορί­
ου Νύσσης Περί τής φύσεως τοϋ άνθρώπου'90.

Στά 1887 ό V.l. Nesmelov παρουσιάζει τή δογματική διδασκαλία τοΰ 
άγίου Γρηγορίου Νύσσης191.

Στά 1888 ό D. Tikhomirov άναπτύσσει τό θέμα: Ό  Γρηγόριος Νύσ­
σης ώς διδάσκαλος ηθικής192. ■

Στά 1914 ό M.F. Okeiiouk άναφέρεται στήν εσχατολογία τοΰ Γρηγο­
ρίου Νύσσης193.

Τέλος μέ θέμα τόν Γρηγόριο Νύσσης έχουμε 4 διδακτορικές διατρι­
βές. Στά 1968 μέ θέμα: Τά *Ασματα τών Ασμάτων τον Γρηγορίου Νύσ­
σης σέ γεωργιανή μετάφραση194, στά 1970 Περί κατασκευής τοΰ άνθρώ- 
π ουτον  Γρηγορίου Νύσσης σέ γεωργιανή μετάφραση195, στά 1986 ’Απο­
λογητικός εις τήν Έξαήμερον τοΰ Γρηγορίου Νύσσης σέ γεωργιανή με­
τάφραση196 καί στά 1990 Περί τής ζωής τής όσίας Μακρινής τοΰ Γρη­
γορίου Νύσσης καί ή μετάφρασής της στά γεωργιανά197.
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188. Porfirij Ouspenskij, Sviatoj Grigorij Nisskij. Pribavlenie k izdaniiou tvorenij 
sviatykh otsov v rousskom perivode, Kiev, 1861, τ. XXI, σ. 1-99.

189. N. Barsov, Sviatoj Grigorij Nisskij kak propovednik. Khristianskoe Ctenie, τ. 2 
(1867), σ. 312-347.

190. A.V. Martynov, Oucenie sviatogo episkopa Nisskogo, oprirodeceloveka, Moskva, 
1886, o. 1-381.

191. V.l. Nesmelov, Dogmaticeskaja sistema svatogo Grigorija Nisskogo, Kazan’, 1877, 
c. 1-2, σ. 636.

192. D. Tikhomirov, Grigorij Nisskij kak moralist, Mogilev-na-Dnepre, 1888.
193. M.F. Okeiiouk, Eskhatologija svatogo Grigorija Nisskogo, Kiev, 1914, σ. 666.
194. G.I. Kiknadze, Toikovanie Pesnipesnej Grigorija Nisskogo, Tbilisi, 1968.
195. N.M. Salamberidze, Opozdenii celoveka Grigorija Nisskogo, Tbilisi, 1970.
196. Gelid/e Kdipcr, Sestidniv Grigorija Nisskogo, Tbilisi, 1986.
197. Tamara Baakasvit, O zizni prepodobnoj Makrini, Tbilinskij Ouniversitet, 1990.
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Ελληνική σκέψη καί σλαβικός κόσμος

Μέ αυτό τό σύντομο οδοιπορικό, όπου ή διδασκαλία τών Πατέρων 
διαμόρφωσε μέσα στούς αιώνες τήν ορθόδοξη συνείδηση στούς Σλά­
βους τής ’Ανατολής, δέν έλειψε καθόλου ή ζεστή ανθρώπινη παρουσία 
τοΰ Γρηγορίου Νύσσης.

Δέν θά έλεγα ότι ή φιλοσοφική θεμελίωση τοΰ χριστιανικού δόγμα­
τος στόν Γρηγόριο Νύσσης ήταν άκριβώς αύτή πού προσέλκυσε τούς 
Σλάβους τής ’Ανατολής νά γνωρίσουν τό έργο του πολύ νωρίς, άπό τήν 
περίοδο άκόμη τοΰ Κιέβου. Αύτή ή βαθύτερη γνωριμία άρχισε μόλις τόν 
13ο αίώνα καί ολοκληρώθηκε στήν εποχή τοΰ Μάξιμου τοΰ Γραικοΰ, 
γύρω στά μέσα τοΰ 16ου α’ιώνα.

Αύτό όμως πού βρήκε άνταπόκριση στή μυστικοπάθεια τοΰ Ρώσου, 
τοΰ Ρώσου πού ήταν άρρηκτα δεμένος μέ τή φύση, τοΰ Ρώσου πού είχε 
τό προνόμιο νά συνομιλεί μαζί της καί νά νιώθει άπόλυτα ό ένας τόν 
άλλο, ήσαν οί καρποί της ένδοστρεφοΰς φύσης τοΰ Καππαδόκη στοχα­
στή, πού πάντα έρεπε πρός τόν μυστικισμό καί όπου τό πλήθος τών 
άνθέων, τών ωδικών πτηνών καί τής ήρεμης φύσης τόν όδηγοϋσε στήν 
έρευνα καί τήν επιστημονική παρατήρηση.

Πολλοί άναφερόμενοι στόν έκχριστιανισμό τών Σλάβων τής ’Ανα­
τολής, τόν άποδίδουν στήν παρέμβαση τής Θείας Πρόνοιας καί δέν 
έχουν άδικο. Γιατί, όπως συνέβη μέ τήν έξάπλωση τοΰ χριστιανισμού, 
όπου υπήρχε μία αυτοκρατορία μέ μία κοινή γλώσσα, τήν έλληνική, δέ­
κα αιώνες άργότερα, στόν έκχριστιανισμό τών Ρώσων οί συνθήκες 
ήσαν όχι μόνο παρόμοιες, άλλά καί άκόμη πιο εύνοϊκές.

Συνεπώς τό 988 δέν ήταν μία τυχαία σύγκλιση γεγονότων, μία άπρό- 
σμενη στροφή τής ιστορίας. Ή ταν άποτέλεσμα μίας εσωτερικής καί 
εξωτερικής διεργασίας, ήταν τό πλήρωμα τοΰ χρόνου, όπου οί Σλάβοι 
τής ’Ανατολής κάτω άπό τήν έπίδραση τοΰ πανάρχαιου πολιτισμοΰ τών 
ελληνικών πόλεων στά βόρεια τοΰ Εύξεινου Πόντου, δέχτηκαν άπό τό 
Βυζάντιο τόν πολιτισμό του καί τή θρησκεία του.



A B S T R A C T

THE EFFECT OF BYZANTIUM IN THE DEVELOPING OF THE
ORTHODOX CONSCIOUSNESS IN THE SLAVIC WORLD OF THE EAST

by
Christos Laskarides

This short recall in happenings of worldwide importance like the 
Christianization of the Slavic world of the East ten centuries ago is certain to 
give the chance for vital conclusions.

So, these ten centuries of history come to confirm that the acceptance of 
the Byzantine civilization by the Slavic world was not only a political 
victory of Byzantium but was also the basis for the creation of a Slavic 
civilization with an Orthodox consciousness.

But that, which ensured the bond between Byzantium and the Slavic 
world is the result of two factors: the liturgical life through the hymnology of 
the Orthodox East and the preaching of the Holy Fathers, that is the written 
part of the byzantine tradition.

Besides, factors of this achievement are not only the spreading fo the 
Greek language and Greek education but also the rich translated Byzantine 
literature.

This translated Christian and temporal production of Byzantium was not 
just carrying a healthy civilization but enriched firstly the Slavic language 
and made it from just a means of interaction to an intellectual mean and 
secondly it created the greatest intellectual centres:Constantinoupolis, 
Agion Oros, Palestine and Kiev.

During the long lasting way of these relations there was an attempt to 
reduce to minimum the size of the effect of Byzantium to the state of Kiev. 
The parenthesis of the Soviet Union helped in that, firstly claiming that all the 
success of the Russian civilization in pre-mongolic era was a result of the 
Russian historical reality and secondly, mentioning a «first and second South 
Slavic affecting Russia» to develop the notion that Russia literature was 
taken by the Slavic world of the south, particularly the Bulgarians.
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The writer of this project suggests that whatever the cultural relations 
between the Slavic world of the east with Bulgaria or Moravia were, that 
which determined the intellectual progress of Russia of Kiev, was the 
baptising which was introduced by the Byzantines.

This baptising was a crucial event because it opened the way for the 
Byzantine civilization and transformed the well known trade route «from 
the Barragians to the Greeks» into an avenue of education campaign and 
intellectual communication from the Greeks to the Slavic world.

The Greek-Cristianic thought put such solid bases in the global 
civilization that it will forever be the «intellectual canvas» on which the 
human mind will create its intellectual work.

As a result, in 988 A.D. there was not an accidental happening, an 
unexpected turn of history. It was the result of an inner and outer process, it 
was the sign of the times, where the Slavic world of the East under the effect 
of the ancient civilization of the Greek cities on the north of Euxino Pontos 
receive from Byzantium its religion and civilization.
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Εικ.Ι. Οι πρεσβευτές του ηγεμόνα Ροστισλάβ στον αυτοκράτορα Μιχαήλ 
Χρονικό Paji3HBHJioBCKaH, φ. 13. 
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Εικ. 2. Οι ισαπόστολοι Κύριλλος και Μεθόδιος μεταφράζουν λειτουργικά 
βιβλία στα σλαβονικά. Χρονικό Pa,n3HBHjioBCKaa, φ. 13.
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Εικ. 3. Ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος και η τσαρίνα Όλγα. Στιγμιότυπο 
από την προσφορά δώρων προς την τσαρίνα. Χρονικό PajpHBHnoBCKafl, φ. 32.

Εικ.
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4. Ο πατριάρχης ευλογεί την τσαρίνα Όλγα που επιστρέφει στο Κίεβο. 
Χρονικό Pafl3HBHJiOBCKaa, φ. 32, π.ο.



Εικ. 5. Ο πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Νικόλαος Β' Χρυσοβέργης παρουσία 
του αυτοκράτορα τελεί δοξολογία στον ναό της Αγίας Σοφίας προς τιμή των απε­

σταλμένων του Βλαδίμηρου. Χρονικό Pan3HBHJioBCKaa, φ. 59, π.ο.

Εικ. 6. Το μνημείο που 
υπάρχει σήμερα στο 
Κίεβο προς ανάμνηση της 
βάπτισης της Ρωσίας από 
τους Βυζαντινούς. 
Μ πτροπ. MaKapHH, 
H c T o p iM  PyccK O H  

UepKBH, τ. II. σ. 18.
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Εικ. 7. Ευαγγέλιο του Οστρομίροβ(αριστερά). Η «Συλλογή του έτους 
1073»(δεξιά). Μ πτροπ . MaKapHH, H cTopna PyccKOH UepKBH, τ. Π, σ. 64.

Εικ. 8. Ευαγγέλιο 
άπρακος του 11ου αι. 
TBicanejieTHe pyccKOH
KHHJKHOCTH.

«ΠροΜετεή», Μόσχα 
1990, τ. 16, σ.32.
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Εικ. 9. Ευαγγέλιο άπρακος του ΙΟ-ΙΙου αι. TbicaMejieTue pyccxoH 
KHH5KHOCTH. «ΠροΜ ετβή», τ. 16, σ.32.
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ΊΛΛΛΛΚίμΐΙ \ W

Εικ. 10. Λ ειτουργικό του 13ου αι. TbicanejieTHe pyccKOH khidkhocth. 
«ΠροΜ βτεή», Μ όσχα 1990, τ. 16, σ.33.
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Εικ. 11. «Συλλογή του 
έτους 1073» . 
T hicM qejieT H e p y c c K o ii

K H H J K H O C T H .

« Π ρ ο Μ β τε ή » , Μόσχα 
1990, τ. 16, σ.33.

Εικ. 12. Ευαγγέλιο 
του 12ου αι. 
TbicflHejiexHe 
p y c c K o ii

K H H J K H O C T H .

« Π ρ ο Μ ε τβ ή » , 

Μόσχα 1990, τ. 16, 
σ.33.
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BOIIPOC XXV

1. ’Ερώτησα. Ει1 αρα χαλον το 
χοινωνεΤν2 χαΰ' ημέραν3 των 
αγίων χαι4 ζωοποιων5 μυσ­
τηρίων,
2. ’Απόχρισις. "Οτι μεν πασα 
θυσία τω θεω προσφερομένη ει? 
αφεσιν αμαρτιών ύπο θεου τοΐς 
άνθρωποι·! ενομοθετήθη, πρόδη­
λον του το, χαι μάλιστα ή 
άναίμαχτος θεω1 θυσία. "Οτι δε 
πολλής ήμΤν2 νήψεως χα'ι δια- 
χρίσεως δεΐ^έπι τrj μεταλήιρει 
των αγίων μυστηρίων, ό μακά­
ριος ημΐν Παύλος παραινεί λέγιΜ 
6τι· Ό * άναξίως έσθίων χαι 
πίνων το5 αίμα τοϋ Κυρίου εκ  
χρίμα εαυτω εσθίει χα'ι πίνει.6
3. Εισΐ γάρ river χα'ι διά χροναυ
μετ αλαμβάνσυσιν εχδιδοντες 
εαυτούς τη αμαρτία, ο'ίους χα'ι 
τους 'Αρμενίους είναι γινώσ- 
χομεν. 'Άλλοι δε πάλιν συχ­
νότερων μεταλαμβάνοντες
παραφυλάττσυαιν εαυτούς 
πολλάχις άπο πολλών χάχων 
φοβούμενοι το χρίμα της μετα- 
λήψεως.
4. Και 'ότι μεν ολίγοι οί αξιως 
των αγίων μυστηρίων μετα­
λαμβάνοντες, πρόδηλον. "Ομως 
εστιν αμαρτία προς θάνατον,1 
χαι εστιν αμαρτία προς 
μετάνοιαν, χαι εστι τρανμα 
προς εμπλαστρον, χαι εστι2 αλλο 
ανίατον.

_ 1, 1τ ί Α. 2 3  συνέχω* χοινωνεΤν AC.
~  Ω ρ ο η .  Λ .

2, 1Χριοτσν ΑΒ. 1 β,οδ- ΑεΤ χαι AC, χαϊ
Β. ^ ΪΙροη. ABC. ~ An. Πα&ηα I  TIocji. κ
Κΰριιηφ Π , 28. 5β,ο6. αωμα καί ΑΒ. 6Ποαιε
DmoiQ cjioea aiedyem e B 6ojumiou nponycK 
do cepeduHu im u k u  9 (npiiuen. 7).

i .  Cp. I  fJocM. Hoohho. J , 16. Ro6. 
mihv A.

1 .  R in fO f . 0 *  n jH W U T IH K H  T ^A A
jf tu r: * u r n  αογγοητα '  ιαογ^ α
Π^ΗΜΑϋΓΓΑΤΗ [A  Ι τ Ε ίΗ ^ Ι  H * H S O T -  
SO fA IU TH H ^I TAHHAJfi?

2. GOT*'tTI· MK0 #yw
Χ Ι^ ίΎ Π Ι  CiVf IlfHHOtHMA S I  Ο Τ ΙΠ ογ / /  

j , .  207  ΙΙΓΓΜΗΚ r f t ^ O I  Ο Τ Ι  s i  ΊΑΚκΛΑΙ 
«Υ34Κ0ΗΙΗ* t u r n  3 « s i  T O  K J T l j  
r u '*  x t  K K K S fiH u iirt c iy  aa iT & A . 
\  nOHCKi ΜΝΟΓΑ HAMI T f K K 't  H 
T f 'tg K U fH K  Η ίΛΙΐγίΚ^ΙΗΗΚ 0 

HfiTtAlUTWHH (T U H )(I  T A H H Ij 
L U X tit tlH  «IfHHTt3 H II ΓΛΛ :
MKO H C ^W T O H frt Τ ^ Λ Ο  ΓΗ(
Η ΠΗΜΗ K f l i i  Κ Ι <»γΛ* “ E 't  HUT4 
Η ΠΗΚΤ1.

3. !Kla iriLjHH Η6 MKo” ΚΛΗ
Jt. 2 07  06. I I  HOHr , τ ί τ Α 0 Π ρΛ ΐΜ Λ Λ ΤΙ Ο Τ Ι^ Α -  

MCJUTI tIEI a n x l  ( h )  'AfM IHkt*
U y iU T A  5'£ m I .  H mh * ·  fUKkl 
Χ Α π " έ κ  nfMKMAXIUTI JffA H A T l (A 

MiHOTiiuî ki ©τι MiHori 31-11 j 
KOtUlTFi CA K V A i j  k m  π^η κ μ λ ^ , τ ι .

4. H" r" '°  »  H^I HXI *0-
rrc+ort rrtm ri τ α η η ι  π^η κ λ λ α μ τ ϊϊ  
« * ·έ κγγα. H i  k i t*  r j i j f i  resi m
CIM ^iTH M KTTi r f f c j f l  Κ Ι  ΠΟΚΑ- 

j i . 20S ttH M * , / /  H K i T t  I T f i l f n i  K I6 SfA- 
ΊΟΑΗΚΗ) H k t T l  HHI HCHl^'t<UnUHs.

1.  1— 6H e m  e  z p e n . ',  n e p i i b i H  o  r i p n ' i a m f i i H H  

K. Bflo6po ecrfc JC
2. KaxceriiJC
3 .  ‘ 6 0  Κ .  “ κ * β  η  K .  ‘ H e m  e r B  

ip e * L :  «epeMH o t bp€mchh*. 3-τομί. K. c  H c n p .  

n o  e p e i .  m e x c m y ,  n n f M iH u  H .
4. *A Κ. mM t ko K  “-Hem. K

Εικ. 13. Απόσπασμα από τη «Συλλογή του έτους 1076». T0J1,PJI(1993),
τ. XLVI, σ.210.
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■if# ; ..

Εικ. 14. Ευαγγέλιο 
του Μστισλάβου του έτους 
1117. T b ica n ejieT H e  pyccKOH  

k h h j k h o c t h .  « Π ρ ο Μ β τ ε ή » , ,  

Μόσχα 1990, τ. 16, σ.34.

Εικ. 15. Απόπλους της πριγκίπισσας Άννας από την Κωνσταντινούπολη για να 
παντρευτεί τον ηγεμόνα του Κιέβου Βλαδίμηρο. Χρονικό PaA3HBHJioBCKaa, φ. 62.
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Εικ. 16. Σφραγίδες βυζαντινών πριγκιπισσών που παντρεύτηκαν Ρώσους ηγε­
μόνες: Α) Μαρίας και Β) Βαρβάρας. 3aniicKH ΙοτορΗκο-φίποΛΟΓίΗΗΟΓΟ 

ToBapncTBa Αηαρϊη ELieubKoro, Κηϊβ 1997, σ. 70.

Εικ. 17. Ο μέγας σάκκος του μητροπολίτη Ρωσίας Φωτίου (1408-1431) εκτός 
από έργο τέχνης έχει και συμβολικό χαρακτήρα που αναφέρεται στην επικυ­
ριαρχία και στην οικουμενικότητα του Βυζαντίου. Η απεικόνιση των βυζαντι­
νών αυτοκρατόρων, των ηγεμόνων της Μόσχας και των τριών μαρτύρων της 
Λιθουανίας συμβολίζει την ένωση της Ρωσίας που γίνεται κάτω από τη σκέπη 
και τη φροντίδα του Βυζαντίου, ενώ η παράσταση του γάμου έρχεται να υπο­
γραμμίσει την ανανέωση και τη σύσφιξη των δεσμών του Βυζαντίου με τη 
Ρωσία.ΜΗτροπ. MaKapirii, Hctopηη PyccKoft U,epKBH, τ. III, σ. 66.
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Εικ. 18. Στιγμιότυπο από την «αγαστή συνεργασία» παιδαγωγού και μαθητή 
στη Ρωσία κατά τον 17ο αιώνα(για να μην αδικώ τη Ρωσία, η εικόνα αυτή είναι 
γνωστή και προσφιλής σε Ανατολή και Δύση). Αλφαβητάριο Β. H. E yraH O B , 

έτος 1634. Β. Η. E y raH O B , Mnp h c t o p h h , Μόσχα 1989, σ. 289.

'iZnfBAiiH'iA ■ H A ii/tA U /tffrom ayarnA rtrtf. iro(f,Mf*^aAO

Εικ. 19. Η ενθρόνιση του Ιλαρίονα ως μητροπολίτη «Κιέβου και πάσης 
Ρωσίας». Μ π τ ρ ο π .  M a K a p n i i ,  H c t o p h h  PyccK O H  IJep K B H , τ. II , σ. 131.
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JF ύ r ft 3  a ο r e JI) r r r f λ I) r t

361

Εικ. 22. Η «Εκστρατεία του Ίγκορ»: α) πάλη στήθος με στήθος, β) η αιχμαλω­
σία του Ίγκορ. TOflPJI(1993), τ. XLVII, σ. 382.
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Εικ. 23. Σφραγίδες Ελλήνων μητροπολιτών «Κίεβου και πάσης Ρωσίας»: Α) 
Θεόπεμπτου, Β) Εφρέμ, Γ) Γεωργίου, Δ) Ιωάννου, Ε) Νικηφόρου ΣΤ' ,  Ζ) 
Κωνσταντίνου Α, Η) Κωνσταντίνου Β ' , Θ) Κυρίλλου A ' . 3 a n i ic K H  I c t o p h k o - 

φίποποππΗΟΓο ToeapucTBa Λ nap i a Bijieu,bKoro, Khib 1997, σ. 70.
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Εικ. 24. Προσωπικός Κώδικας(Χρονικό) του 16ου αιώνα. TBicanejieTue 
pyccK O H  k h h j k h o c t h . « Π ρ ο Μ β τ β ή » , Μόσχα 1990, τ. 16, σ.38.
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Εικ. 25. Ψαλτήρι του Κίεβου, έτος 1397. T B ic jra e j ie T u e  pyccK O H  k h h j k h o c t h . 

« Π ρ ο Μ ε τ ε ό » ,  Μόσχα 1990, τ. 16, σ.35.
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Εικ. 27. Ευαγγέλιο του 14ου αι. T b ic H H e jie T u e  pyccK O H  k h h o k h o c t h . 

«ΠροΜ βτεή», Μόσχα 1990, τ. 16, σ.36.



Εικ. 28. «Συλλογή Σουπράλακι», έτος 1507. TbicHHejierae pyccxoH khiukhocth. «ΠροΜβτεή»,». Μόσχα 1990, τ. 16. σ.37.
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h N . n t / t O K * k  1/fftO. H l i f t O K  t  K h  fiOVj;, H 

E A k  K ’ fc C / i f t O  9  I f c K ' f c  M C K O M f i  I C K  K O \ f  *
J B ·  f t U T ' k M K  KhlLUfc, HKt /JNtrO ΜΜΎΤ0 

- ffit  K M , t t t tU Khlse ftbTOMfcrtSHSO
v s J p P l I t  T f. K’*k, mrtSHftOTfi K*tcB’fcrhx/ iko  

M h  o  n i f t ' f c T h  f t h T u  r k  ( O i i T H T c e  H T t  

Μ/1ΚΓ0 NtCOKtTfc « EhlCTh "M~Kh Π0 
Ι Λ Λ  N K ΓΛ k',( H i  i n n  ι ί  ; , i  . . . . . .  *»

acmaeKa ue cep6cKoeo EeamejiuM anpaKOC, eoeeodtw IIukoau Cmaneeuna. Cepeduna X IV  β. Λφοπ  
lonacmbipb XuAandap, Nq 14, λ. 1.

Εικ. 29. Ευαγγέλιο άπρακος, μέσα του Μου αιώνα. 
Άγιο Όρος, Μονή Χιλανδαρίου.
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Εικ. 30. Ευαγγέλιο των μέσων του Μου αιώνα. 
Άγιο Όρος, Μονή Χιλανδαρίου.


