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Η μελέτη αυτή είναι απόρροια δύο διαφορετικών προσεγγίσεων της 
προσωκρατικής φιλοσοφίας. Η μία, η πρώτη,υπήρξε έμμεση και συνδέεται με 
τη σπουδή ενός έργου του (]οτρυ$ ΗϊρροοΓ3ΐίουπι, του Περί διαιτης, το ο
ποίο έχει δεχτεί ποικίλες επιδράσεις από την προσωκρατική διανόηση.Η άλ
λη, μεταγενέστερη χρονικά, ήταν άμεση και άρχισε από τη μελέτη της σκέ
ψης του θεωρούμενου ως πρώτου φιλοσόφου, του Θαλή του Μιλησίου. Αφορμή 
στάθηκε μία άποψη με πολιτικό περιεχόμενο που ο Πλούταρχος στο τά σο
φών Συμπόσιον προσγράφει στον Θαλή.

Όσο προχωρούσα στη μελέτη,τόσο εντονότερη ένιωθα την επιθυμία να 
δώσω την εικόνα του σοφού της Μιλήτου κατά τον πληρέστερο δυνατό τρόπο. 
Γι'αυτόντο σκοπό κατέβαλα προσπάθειες που είναι ίσως δυσανάλογες με το 
αποτέλεσμα. Αλλ'αυτό εναπόκειται φυσικά στην κρίση του αναγνώστη.

Η ανάγκη να υπάρχει ένα κεντρικό σημείο αναφοράς, που κατά τη γνώ
μη του γράφοντος είναι το σημαντικότερο, επέβαλε τον περιορισμό του θέ
ματος, που επικεντρώνεται στη φιλοσοφική διάσταση της προσωπικότητας του 
Θαλή. μία διάσταση στην οποία κυρίως οφείλει τη φήμη του, αλλά που δεν 
είναι η μόνη. Με τον Θαλή οριοθετείται ήδη από την κλασική αρχαιότητα η 
αρχή της ελληνικής φιλοσοφικής σκέψης, που εμφανίστηκε σ ’ένα συγκεκριμέ
νο τόπο και χρόνο και μ'ένα συγκεκριμένο φορέα, ο οποίος έκαμε τα πρώτα 
βήματα. Τα βήματα αυτά δε θα είχαν τη σημασία που έχουν, αν δε συνέβαινε 
να τα συνεχίσσυν άλλοι στοχαστές. Αν στην εργασία μας δεν εξαίρεται, ό
σο ίσως θα όφειλε, η συμβολή των άλλων, αυτό οφείλεται μόνο στην οικονο
μία του έργου και στην προσπάθεια να δοθεί στον Θαλή η θέση που του ανή
κει.
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Η ιδιαιτερότητα του θέματος προσδιόρισε κατά μεγάλο μέρος και την 
ιδιοτυπία της εργασίας. Με την αναφορά στους αρχαίους συγγραφείς και 
στους νεότερους και σύγχρονους ερευνητές και φιλοσόφους και με τη συζή
τηση των μαρτυριών που έχουν διασωθεί και των ερμηνειών που έχουν ως τώ
ρα διατυπωθεί επιχειρείται από τη μια μεριά η αναγωγή στις πιο αξιόπι
στες μαρτυρίες και από την άλλη ο έλεγχος της ορθότητας των ως τώρα ερ
μηνευτικών προσεγγίσεων.

0 καθηγητής κ. Β.Α. Κύρκος παρακολούθησε με ιδιαίτερο ενδιαφέρον την 
πορεία της εργασίας και διέθεσε πολύ χρόνο γι'αυτήν. Χωρίς την πολύτιμη 
συμβολή του είναι αμφίβολο αν η εργασία θα είχε τη μορφή που έχει' τον ευ
χαριστώ θερμά. Ευχαριστίες για τη βοήθειά τους εκφράζω και προς τον καθηγη
τή κ. Ε.I.Μπιτσάκη και τον επίκουρο καθηγητή κ. Ν.Ψημμένο, μέλη της τριμε
λούς Συμβουλευτικής Επιτροπής. Ευχαριστώ ακόμη και τα δύο άλλα μέλη της 
πενταμελούς Εξεταστικής Επιτροπής, την επίκουρη καθηγήτρια κ.Γ. Αποστολο- 
πούλου και τον επίκουρο καθηγητή κ.Ε.Παπαδημητρίου για τις εύστοχες παρατη
ρήσεις τους. Ευνόητο είναι ότι οι ελλείψεις και αδυναμίες της εργασίας βα
ρύνουν αποκλειστικά και μόνο το συγγραφέα της.

Γιάννινα, Ιούνιος 1986
ΧΡΙΣΤΟΣ Α0. ΤΕΖΑΣ
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Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

Μία μελέτη για τον Θαλή το Μιλήσιο καί μάλιστα ως διδακτορική διατρι
βή δημιουργεί εύλογα ερωτήματα, γιατί είναι γνωστό ότι οι πηγές μας γι' 
αυτόν είναι πενιχρές. Από τον ίδιο το/Θαλή δε διασώθηκε ούτε μία αυθεντι
κή λέξη, ενώ ο θαυμασμός μερικών έμμεσων διαδόχων του για τα επιτεύγματά 
του-στον τομέα της αστρονομίας κυρίως-δε θεμελιώνουν σοβαρό λόγο για την 
αποδοχή του ως φιλοσόφου, άσχετα αν ό,τι σήμερα ονομάζουμε επιστήμη ήταν 
μέρος μιας γενικότερης ερμηνευτικής προσέγγισης του κόσμου και των φαινο
μένων του, της ερμηνευτικής εκείνης προσέγγισης που συνιστά την προσωκρα
τική φιλοσοφία ή σκέψη.

Οι πρώτες μαρτυρίες για απόψεις του Θαλή με φιλοσοφικό περιεχόμενο 
ανάγονται, σύμφωνα με τα πορίσματα της σύγχρονης έρευνας, στο σοφιστή Ιπ
πία τον Ηλείο, που έγραψε το δεύτερο μισό του 5ου π.X.αιώνα. Την ίδια πε
ρίπου εποχή ή λίγο νωρίτερα είχε διαμορφωθεί ο κατάλογος των αποφθεγμάτων 
που απέδιδαν στους επτά σοφούς1, μεταξύ των οποίων ο Θαλής κατείχε την 
πρώτη θέση. Ο Πλάτων από τη μια μεριά (θεαίτ. 174 η) τον αναγνωρίζει, έμ
μεσα όμως, ως φιλόσοφο, αλλ'από την άλλη (Πολ. 600 3) τον κατατάσσει στους 
επτά σοφούς. Πρώτος όμως ο Αριστοτέλης (Μεταφ. Α 3, 983 β 20 κ.ε.),τον θεω
ρεί αρχηγόν της φυσικής φιλοσοφίας. Αλλά ο Αριστοτέλης έζησε πάνω από δύο 
αιώνες μετα τον Θαλή’γι'αυτό αδυνατίζει σύμφωνα με τη γνώμη μερικών μελετη
τών η αξιοπιστία της μαρτυρίας του, αφού μάλιστα, απ'ό,τι τουλάχιστο φαίνε
ται, δεν είχε στα χέρια του γραπτά του Θαλή. Όλα αυτά αποτελούν τους λό
γους, για τους οποίους, όπως είπαμε πιο πάνω, δημιουργούνται εύλογα ερωτή
ματα για τη σκοπιμότητα αλλά και τη δυνατότητα μιας διδακτορικής διατριβής.

Παράλληλα όμως έχει προκόψει στην ιστορία της φιλοσοφίας ένα πρόβλημα, 
το οποίο δεν μπορεί ν'αντιμετωπιστεί στα πλαίσια ενός άρθρου ή μιας απλής 
μελέτης. Την εκτίμηση του Αριστοτέλη για την προσφορά του Θαλή στην ιστο
ρία του πνεύματος ενστερνίστηκε ο θεόφραστος. Οι δύο αυτοί κορυφαίοι επη
ρέασαν άμεσα ή έμμεσα, περισσότερο ή λιγότερο τους δοξογράφους. Όλοι
σχεδόν αυτοί, με ελάχιστες εξαιρέσεις, όπως θα επισημάνουμε, θεωρούν το

• > · » 2 Θαλη ως τον πρώτο Ελληνα φιλοσοφο , χρονολογικά βέβαια, στο μακρό κατά
λογο των Ελλήνων φιλοσόφων.



Η αναγνώρυση του Θαλή ως φιλοσόφου συνεχίστηκε στη νεώτερη καυ σύγ
χρονη εποχή. Αλλά από τα τελευταία χρόνια του περασμένου αιώνα (1895)άρ- 
χισαν να διατυπώνονται αμφιβολίες για την αξιοπιστία της παράδοσης. Η τά
ση αυτή μπορούσε να βρεί πρόσφορο έδαφος λόγω της γνωστής έλλειψης αυθεν
τικών κειμένων του Θαλή ή μαρτυριών με αναμφισβήτητο κύρος. Το αξιοσημεί
ωτο ωστόσο είναι ότι οι αμφιβολίες πσυ κατά καιρούς εκφράστηκαν δεν είχαν 
μεγάλη απήχηση, αλλ'απεναντίας έμειναν για πολλά χρόνια, μερικές μάλιστα 
φορές για δεκαετίες, χωρίς καμιά συνέχεια, για να επαναληφθούν μετά από 
κάποιον άλλον, ωσάν να επρόκειτο για τη διατύπωση κάποιας εντελώς καινούρ
γιας άποψης. Παράλληλα σε άλλα επιστημονικά έργα ο Θαλής εξακολούθησε να 
προβάλλεται ως ο πρωτοπόρος για την εποχή του τόσο σε ωιλοσοφικά όσο και 
σε ειδικότερα επιστημονικά θέματα. Εξετάζοντας, λοιπόν, κανείς τις αμφι
σβητήσεις και έχοντας στο νου του τη γενικότερη παραδοχή του Θαλή ως φι
λοσόφου, θα πίστευε ότι δεν αλλοιώνεται η εικόνα που μας άφησε η παράδο
ση. Οι κατά καιρούς όμως αμφισβητήσεις του, μεμονωμένες έστω και σποραδι
κές, λαμβανόμενες υπόψη σαν ένα σύνολο, δημιουργούν ένα ιστορικοφιλοσοφι- 
κό πρόβλημα, αν δηλ. ο θεωρούμενος σχεδόν γενικά ως ο πρώτος Έλληνας φι
λόσοφος κατέχει δίκαια τη θέση αυτή στην ιστορία του πνεύματος ή, αντί
θετα, αν έχουν δίκαιο όσοι του αμφισβητούν τα πρωτεία.

Το πρόβλημα περιπλέκεται από την παντελή έλλειψη αυθεντικών κειμέ
νων του Θαλή’ αν βέβαια υπήρχαν, θα μπορούσαν ίσως να ερμηνευτούν διαφο
ρετικά και οι πιθανώς διαμετρικά αντίθετες ερμηνείες να είχαν ανάγκη α
πό επανεξέταση. Η έλλειψη όμως αυτή αναγκάζει να στηρίζουμε τις απόψεις 
μας στις μαρτυρίες, που είναι δυνατό όχι μόνο να ερμηνευτούν δκχρορετικά 
αλλά καιν'αμφισβητηθεί εντελώς η αξιοπιστία τους ή και ν’αγνοηθούν. Πα
ράλληλα όμως μ’αυτήν την ερμηνευτική προσέγγιση είναι δυνατή και μία άλ
λη, που, χωρίς ν'αποδέχεται ασυζητητί όλες τις υπάρχουσες μαρτυρίες, τη
ρεί κριτική στάση απέναντι τους, προσπαθώντας να συναγάγει όσο γίνεται 
ασφαλέστερα συμπεράσματα.

Ενώ η όλη παράδοση η σχετική με τονθαλή έχει γεννήσει ποικίλες ερ
μηνείες, ιδιαίτερα όμως οι απόψεις με φιλοσοφικό περιεχόμενο έχουν οδη
γήσει σε διαφορετικές ερμηνευτικές προσεγγίσεις και έχουν υποστηριχτεί 
από τους ερευνητές θέσεις διαμετρικά αντίθετες. Αποτέλεσμα του γεγονότος 
αυτού είναι και η ασυμφωνία χαρακτηρισμού της σκέψης του, ατοού άλλοι τη 
θεωρούν ως υλιστική και άλλοι ως μεταφυσική.

Με τονθαλή συνδέεται και το πρόβλημα της προέλευσης της φιλοσοφίας 
του, που είναι και πρόβλημα προέλευσης της ελληνικής φιλοσοφίας γενικά.



Απορία μας δημιουργεί επίσης η επιλογή του ΰόαΐος ως αρχής των όντων και 
γι'αυτό έχουν εκφραστεί διάφορες απόψεις. Οφείλουμε ωστόσο να παρατηρή
σουμε ότι ειδικά τα δύο τελευταία θέματα από την ίδια τη φύση τους επι
δέχονται ποικίλες προσεγγίσεις, που αλληλοσυμπληρώνονται, μολονότι είναι 
συχνά αντίθετες μεταξύ τους.

Το ερώτημα για τη συμβολή του Θαλή στην ιστορία της φιλοσοφίας πα
ρουσιάζεται ιδιαίτερα ελκυστικό και συγχρόνως αντιμετωπίστηκε κατά τρόπο 
διαφορετικό απ'ό,τι το ερώτημα για τη συμβολή ακόμη και των άμεσων διαδό
χων του. Γιατί έπρεπε να διερευνηθεί τι οφείλει ο Θαλής στην παράδοση 
και ποια η δική του συμβολή όχι μόνο με ό,τι ο ίδιος αποφάνθηκε αλλά και 
με την επίδραση που άσκησε στους μεταγενεστέρους του.

Η θεματική κατάταξη και αντιπαράθεση των απόψεων, που έχουν διατυ
πωθεί ως τώρα σχετικά με τη φιλοσοφία του Θαλή,καλύπτει ένα μεγάλο μέρος 
της εργασίας και αποβλέπει σε δύο σκοπούς:α) Να δώσει μια ολοκληρωμένη 
εικόνα των προβλημάτων που προέκυψαν και των διαφορετικών θεωρήσεών τους 
και β) να βοηθήσει στην κατανόηση της παράδοσης του Θαλή ως φιλοσόφου, 
των αμφισβητήσεων του και πιθανώς στην υπέρβασή τους. Τα κενά που παρου
σιάζει η παράδοση και που οδηγούν σε ποικίλες προσεγγίσεις επιτρέπουν να 
κατανοήσουμε καλύτερα τους λόγους για τους οποίους μερικοί ερευνητές έίοθα- 
σαν στην αμφισβήτηση του Θαλή ως φιλοσόφου. Ωστόσο, η παράδοση αυτή α
ποτέλεσε και εξακολουθεί ν'αποτελεί τη βάση για γόνιμες συζητήσεις. Με 
την επανεξέτασή της θ'αποκτήσουμε την απαραίτητη εμπειρία, για ν'αντιμε- 
τωπίσουμε τις αντιρρήσεις.

Αν τελικά μπορέσουμε να διατυπώσουμε ορισμένα συμπεράσματα, όσο γί
νεται ασφαλέστερα, ας προς τα παραπάνω προβλήματα και κατεπέκταση ως 
προς την αρχή και τη γένεση της ελληνικής φιλοσοφίας,αυτό θα δικαιολο
γεί ίσως τον τίτλο αυτής της εργασίας ως διατριβής. Γιατί οι διαφωνίες 
των ερευνητών αρχίζουν από τη διάρθρωση και το εύρος της φιλοσοφικής κο
σμολογίας του Θαλή. Κρίνεται λοιπόν σκόπιμη η γνώση των σχετικών θέσεων 
που έχουν διατυπώσει οι σημαντικότεροι μελετητές της. Γιατί τόσο η διάρ
θρωση όσο και ο αριθμός των θεμάτων που κάθε φορά προσγράφονται στην κο
σμολογία του Θαλή καθώς και η μεταξύ τους συσχέτιση παρουσιάζουν κάποιες 
μεγαλύτερες ή μικρότερες αποκλίσεις, γεγονός που σίγουρα δεν είναι άσχε
το προς τη γενική κατεύθυνση που ακολουθεί ο κάθε ερευνητής. Τα θέματα 
που θίγονται είναι βασικά τέσσερα:(α) Η άποψη για το ύδωρ* ως αρχή των
* Χρησιμοποιούμε τις περισσότερες φορε'ς τον αρχαίο όρο ϋάαιρ,γιατί ο νεο
ελληνικός όρος "νερό" 6ε συμπίπτει εννοιολογικά απόλυτα μ'αυτόν.



όντιον, (β) η. θέση της γης, (γ) η δοξασία για την ψυχή, (δ) οι απόψεις 
του για πληρότητα όλων των πραγμάτων από θεούς και (ε] η γένεση των 
πραγμάτων από το νερό, που σπάνια αναφέρεται.

0 Ε.ΖθΙΙθγ πραγματεύεται κυρίως τα τέσσερα από τα παραπάνω θέματα,
δίνοντας την ανάλογη βαρύτητα στο καθένα, ενώ τη δοξασία του Θαλή για

/ * 3 *τη θέση της γης απλώς τη μνημονεύει . 0 «.Τ.ΒυπίΘί, χωρίζει την κοσμολογία
του Θαλή σε τρία βασικά θέματα:(α) 'Ή γη. επιπλέει στο νερό"* (β)"το νερό 
είναι η υλική αιτία όλων των πραγμάτων" και (γ) "όλα τα πράγματα είναι 
γεμάτα από θεούς" ο μαγνήτης είναι έμψυχος, γιατί έχει τη δύναμη να κι
νεί το σίδηρο". Στο πρώτο όμως από τα θέματά του δε δίνει μεγάλη βαρύτη
τα, γιατί, όπως γράφει, πρέπει να το κατανοήσουμε κάτω από το φως του

,4-δεύτερου θέματος, ενώ στο τρίτο θέμα αναγνωρίζει τη θεολογία του Θαλη .
0 0.5.ΚιγΚ,αντίθετα, χωρίζει την κοσμολογία του Θαλή σε δύο κύρια θέμα
τα: (α) 'Ή γη επιπλέει στο νερό, που κατά κάποιον τρόπο είναι πηγή όλων
των όντων"* (β) "ακόμη και φαινομενικά άψυχα πράγματα μπορεί να είναι

, , , , 5 , ,ζωντανα* ο κοσμος είναι γεμάτος απο θεούς .Η συμπαράθεση των δυο πρωτων
θεμάτων οφείλεται στο γεγονός ότι ο ΚίΛ δίνει μία διαφορετική σημασία 
στο ύδωρ από τους προγενεστέρους του, όπως θα δούμε στη συνέχεια.

Πιο πριν όμως από τον Κϊ γ ]< ο 0. (]ί§οη είχε δώσει ιδιαίτερη βαρύτη
τα στη διδασκαλία για τη θέση της γης6 και δεν είναι άσχετο το γεγονός
ότι οι θέσεις των δύο αυτών ερευνητών για τη σημασία του νερού ως αρ/ής
είναι παραπλήσιες.

0 VI.Κ.ΰ.ΟυίΙιτχε, που δε συμμερίζεται βασικά την άποψη του Κιγκ για 
τη σημασία του Θαλή στην ιστορία της φιλοσοφίας, δεν προσπαθεί να κατα
νοήσει τη δοξασία του Θαλή για το ύδωρ ως αρχή των όντων υπο το φως της 
δοξασίας του για τη γη, ούτε όμως συμμερίζεται τη γνώμη του Βαιτιεΐ ότι 
μπορούμε να προχωρήσουμε και αντίστροφα. Οι γνώμες όμως του Θαλή για την 
ψυχή και τους θεούς αποτελούν, κατά τον Ευίΐιτίε, ένα μέρος από το γενι
κότερο εκείνο πνευματικό κλίμα, μέσα στο οποίο μπόρεσε ο Θαλής να διατυ-

, 7πωσει τη θεση του για το νερο .
Τέλος ο >1.Β3ηΐΘ5 προβάλλει τονθαλή ως τον πρώτο φιλόσοφο και από 

τις απόψεις που του προσγράφονται θεωρεί ως σημαντικότερη εκείνη που α
ποδίδει στο μαγνήτη ψυχή, γιατί δείχνει, όπως χαρακτηριστικά λέει, "ένα 
οξύ φιλοσοφικό μάτι", καθώς και εκείνη που αναδεικνύει το ύδωρ ως αρχή, 
γιατί αποτελεί την αρχή της δυτικής επιστήμης.Η όλη διαπραγμάτευσή του



περιλαμβάνει τρ πρόβλημα της ψυχής, το οποίο συσχετίζει με τη θέση για 
τους θεούς, και τις δύο προτάσεις, (α) ότι η υλική αρχή για το καθετί εί
ναι νερό και (β) ότι η γη στηρίζεται πάνω στο νερό. Τις δύο προτάσεις συ
νεξετάζει καταρχήν όπως τις διατυπώνει ο Αριστοτέλης-με τη σχέση δηλ. αι
τίου προς αιτιατό-, κατόπιν όμως τις διερευνά και χωριστά8.

Από μερικά ιστορικοφιλοσοψικά έργα απουσιάζει εντελώς-όχι ίσως τυ- 
χαία-κάθε αναφορά στις αρχαίες μαρτυρίες για τους θεούς και την ψυχή,ενώ 
γενικά λείπουν ανάλογες αναφορές στην αντίληψη του Θαλή για ττι γένεση των 
όντων από το ύδωρ, παρόλο που ο ΖθΙΙθγ το τόνισε ιδιαίτερα. Συμφωνώντας 
ωστόσο με την επικρατούσα άποψη θα μπορούσαμε να δεχτούμε ότι οι κύριες 
απόψεις του Θαλή είναι εκείνες για το ύδωρ ως αρχή των όντων και τη θέση 
της γης, ενώ οι άλλες φαίνεται να διευλολύνουν μόνο την κατανόηση αυτών' 
γι'αυτό θα επιμείνουμε ιδιαίτερα στην ερμηνεία και την κατανόηση αυτών 
των θέσεων.

Η γνώμη του Ε. Κοίτη ότι ο διάδοχος του Θαλή Αναξίμανδρος "παρουσιά
ζεται σε μας περισσότερο με την όψη μιας βουνοκορφής...και λιγότερο με 
τη μορφή ενός αντικειμένου που επιδέχεται μελέτη στο μικροσκόπιο" ισχύει 
και για το Θαλή. Αντίθετα όμως προς ό,τι ο Κ&ίιη αφήνει στη συνέχεια να 
εννοηθεί, πιστεύουμε ότι ο θαλήςείναι εκείνος που πρώτος άιεχάλυψεν τήν 
περί φΰσεως ιστορίαν9. Γι'αυτόν ακριβώς τον λόγο οφείλουμε να μην περιο
ριστούμε στον Αναξίμανδρο μόνο, αλλά να επιμείνουμε στη μελέτη του Θαλή. 
Στην απορία για τον κόσμο και τη (ρύση αυτός πρώτος, όπως φαίνεται μέσα 
από την παράδοση, αωύπνισε τον ανθρώπινο νου. 0 περιορισμός μας στη δια
πίστωση του "κοινού διανοητικού υποβάθρου" ή "του κοινού κλίματος ιδεών”%  
που φαίνεται να συνιστά ο. Καίιη, αποτελεί μία σόχρρονα μέθοδο, αλλά δεν παύ
ει να αδικεί τον θολή, πράγμα που εξάλλου δε διαφεύγει την προσοχή του ε- 
ερευνητή της σκέψης του Αναξιμάνδρου.

Πριν όμως προχωρήσουμε, επειδή πιστεύουμε ότι η σκέψη ενός συγγραφέα 
αποτελεί έκφραση ενός γενικότερου πνεύματος που είναι απόρροια πολλών πα
ραγόντων, θα προσπαθήσουμε να δώσουμε σε γενικές γραμμές τις παραμέτρους 
εκείνες που συνετέλεσαν στην εμφάνιση φιλοσοφικής σκέψης, χωρίς αυτό να 
σημαίνει και κάποια πεποίθησή μας ότι αποκλειόταν κάθε διαφορετική εξέλι
ξη των πραγμάτων.

0 Κ.^5ρθΓ5 ονόμασε τη χρονική περίοδο από το 800 ως το 200 περίπου 
π.Χ."αξονική εποχή" ("Αοίΐίθηζβίΐ:"), γιατί στην Κίνα με τον Κοη£υζϊιΐ5, τον



Ι&0-Ϊ56* καί άλλους, στην Ινδία με τις ΙΙρειηΐδοΙι&άΘη και τονΒυάάΐια και. άλ
λες φιλοσοφικές κατευθύνσεις, στο Ιράν, με τονΖαΓ&ΐΙιυδίΓΒ, στο Ισραήλ με 
τους προφήτες καί στην Ελλάδα με τον Όμηρο, τους φιλοσόφους, τους τραγι
κούς, τον Θουκυδίδη και, τον Αρχιμήδη σημειώθηκε πρωτόφαντη και σε μερικές 
περιπτώσεις ανυπέρβλητη πνευματική ακμή11.Η διαπίστωση είναι ορθή. Ενδια
φέρον, ωστόσο, παρουσιάζει η διερεύνηση και η σκιαγράφηση των αιτίων που 
οδήγησαν στη μεγάλη πνευματική άνθηση, θα περιοριστούμε βέβαια στο ελλη
νικό φαινόμενο. Η μυθολογία έδινε έναν κόσμο ανυπέρβλητης ζωτικότητας και 
ομορφιάς'είχε ακόμη αποπειραθεί να ερμηνεύσει, με μυθικό βέβαια μόνο τρό
πο, την αρχή του σύμπαντος. Η θρησκεία πάλι με την πολυμορφία της επέτρεπε 
την έκφραση ατομικών γνωμών και ποτέ δεν επιχειρήθηκε η επιβολή ενός άκαμ
πτου θρησκευτικού δόγματος. Με τις οικονομικές, κοινωνικές και πολιτικές 
ανακατατάξεις, απόρροια κατά μεγάλο μέρος της ευρείας χρήσης του σιδήρου, 
δημιουργήθηκε μία νέα κατάσταση που δεν την εξέφραζαν πια τα ως τότε ιδα
νικά. Η αναφορά στους θεούς ήταν κάτι το φυσικό και από κάποια άποψη χρή
σιμο για τους ευγενείς, που τους πρόβαλλαν ως προστάτες και εγγυητές της 
κοινωνικής και πολιτικής τους θέσης. Τις νέες όμως συνθήκες ζωής δεν ικα
νοποιούσαν πλέον τα πρότυπα του παρελθόντος.

Η αποικιακή κίνηση, η ανάπτυξη του εμπορίου, της βοτεχνίας και κά-
#  ̂ 12 ποια μορφή μαζικής παραγωγής ,έδειχναν έναν νέον τρόπο σκέψης. Η ίδια ε

ξάλλου νέα κατάσταση πραγμάτων που προέκυψε επέβαλλε με τη σειρά της την 
επίλυση νέων προβλημάτων, που η προσέγγισή τους ήταν αδύνατη με τον παρα
δοσιακό τρόπο σκέψης. Η εφεύρεση του νομίσματος δημιουργούσε, πέρα από
τη μεταβολή στον τρόπο θεώρησης των αντικειμένων, νέες δυνατότητες για
• ι ,  , , 13οσους διεθεταν τόλμη και επιχειρηματικό πνεύμα .Προς την κατεύθυνση αυτή

ι 14συντελουσε και η πρόοδος στον τομέα της τεχνικής ,που δημιούργησε τη δυ
νατότητα για την εμφάνιση νέων μέσων παραγωγής και-συνακόλουθα-την ανά
δειξη νέων κοινωνικών ομάδων σε κατόχους του πλούτου, απαραίτητη προϋπό
θεση για την προβολή αιτημάτων για κοινωνικές και πολιτικές ανακατατά
ξεις. Την προβολή διεκδικήσεων διευκόλυνε η μεταβολή που παρατηρήθηκε 
στην πολεμική τέχνη το πρώτο μισό του 7ου αιώνα με την εισαγωγή του συ- 
στηματος της φάλαγγας των οπλιτών .

* Ή  Ι;3θ-ΐ36 ^ Ιιβο-ΐζθ, Ι;3ο Τζα η Ι^ο-ΐζιι.



Την πρόοδο της τεχνικής, με την ευρεία σημασία του όρου, μπορούμε να 
διαπιστώσουμε τόσο στον τομέα της βιοτεχνίας και, βιομηχανίας όσο και, στη 
ναυπηγική τέχνη, την κατασκευή ναών ή έργων κοινής ωφελείας, όπως του υ
δραγωγείου της Σάμου“̂ ·Στον ίδιο άλλωστε τονθαλή ο Ηρόδοτος αποδίδει., με
, , , § , , 17καποια βέβαια επιφύλαξη, τη μετατροπή της κοι,της του ποταμού Λλυ ~ .

II επαφή εξάλλου με τους προηγμένους πολιτισμικά λαούς των ακτών της1 ΡΑνατολικής Μεσογείου και μεσω αυτών με τους λαούς της Μεσοποταμίας " άνοι
γε στους Έλληνες νέους ορίζοντες τόσο στον τομέα της οικονομίας όσο και 
στον τομέα της επιστήμης και της γενικότερης θεώρησης του κόσμου. Γιατί 
οι κοσμοαντιλήψεις των λαών της Ανατολής, μολονότι δεν αποτελούσαν το ί
διο ακριβώς με ό,τι αναπτύχθηκε αργότερα στον ελληνικό χώρο και ονομάστη
κε φιλοσοφία, περιείχαν ωστόσο γόνιμα στοιχεία.

Οι νέες παραγωγικές δυνάμεις οδηγούσαν αναπόφευκτα σε αμφισβήτηση
των παραδοσιακών μορφών σκέψης και ζωής και συνακόλουθα σε πολιτικές και
κοινωνικές ανακατατάξεις, που γίνονταν είτε με βαθμιαίες μεταβολές είτε
με βίαιες αντιπαραθέσεις. Έτσι από τον 8ο αιώνα άρχισε μία σειρά πολι-

* 19 / * > >τειακων μεταβολών ,αποτελεσμα πολίτικων και οικονομικών διεκδικήσεων. Η
« ι 90 · > , , ι ,πολις-κρατος παρείχε το καταλληλο πλαίσιο για ολες αυτές τις ζυμώσεις,α

φού οι πολίτες μπορούσαν να συζητούν τα προβλήματα είτε στην εκκλησία 
του δήμου, η οποία οπωσδήποτε στην αρχή περιλάμβανε μόνον όσους είχαν πο
λιτικά δικαιώματα, είτε στην αγορά και ένιωθαν ότι η μεταξύ τους συνεν
νόηση ήταν αρκετή να επιφέρει τις οποιεσδήποτε μεταβολές, πράγμα αδύνατο 
σ'ένα μεγάλο κράτος. Χωρίς αυτή την πολιτική οργάνωση του ελληνικού κό
σμου μπορούμε να ισχυριστούμε ότι θα ήταν πολύ δύσκολη, αν όχι αδύνατη,η 
ανάπτυξη ορθολογικού πνεύματος στο βαθμό και στην έκταση που παρατηρήθη
κε στην αρχαία Ελλάδα και ίσως αδύνατη η εμφάνιση φιλοσοφικού στοχασμού 
με τη μορφή που μας είναι γνωστός.

Ένα από τα δείγματα αυτού του πνεύματος είναι η κωδικοποίηση των
21 . . .  νομών ,που έκτος των άλλων ττροϋποθετει μια γενίκευση, που είναι απαραί

τητη προϋπόθεση για την ανάπτυξη επιστημονικής σκέψης. Η καταγραφή και 
κωδικοποίηση των νόμων κατέστη δυνατή χάρη στη διάδοση της γραφής με βά
ση το νέο-φοινικικό-αλφάβητο.

Στον τομέα της πνευματικής παραγωγής είναι χαρακτηριστικό ότι το η
ρωικό έπος, που προσιδιάζει περισσότερο στις συνήθειες των ευγενών- και 
μάλιστα η πρώτη από τις δύο μεγάλες ποιητικές συνθέσεις, η’ι λ ιά μ αντικά-



ταστάθηκε σπό το διδακτικό και αργότερα από ένα είδος που έδινε διέξοδο 
σε προσωπικά αισθήματα και συμπεριέλαβε στην προβληματική του και θέματα 
κοινωνικά και πολιτικά.

Μέσα σ'αυτές τις οικονομικές, κοινωνικές και πολιτικές ανακατατάξεις 
εμφανίστηκε η φιλοσοφία ως κοσμολογία, ως προσπάθεια δηλ. ερμηνείας του 
κόσμου. Θα μπορούσε να ισχυριστεί κανείς ότι το ερώτημα για την αρχή και 
τη γένεση του κόσμου και την ουσία των όντων ήταν ένα ερώτημα που το επέ
βαλλε η αμφισβήτηση γενικά του παλαιού κόσμου και η επιθυμία για τη θεώ
ρηση των πραγμάτων εξυπαρχής, ήτοι την αναθεώρηση του όλου πλέγματος των 
σχέσεων του ανθρώπου προς τον κόσμο που τον περιβάλλει. Για να έχει όμως 
ερείσματα η νέα τοποθέτηση και συμπεριφορά, έπρεπε να δοθεί μία πιθανώς 
διάφορη ερμηνεία του κόσμου. Πράγματι, η ερμηνεία που δόθηκε και που μπο
ρεί να χαρακτηριστεί ως επιστημονική,μπορούσε ν'αποτελέσει τη βάση γι.α 
μια νέα στάση, αφού αποσυνέδεσε το φυσικό κόσμο από την ύπαρξη τυχόν υ
περφυσικών δυνάμεων και κατ'αυτόν τον τρόπο οκραίρεσε από ορισμένες ομά
δες το προνόμιο της καταγωγής.

Τη νέα τάση υποβοηθούσε και η προσπάθεια για ερμηνεία των επιμέρους 
φαινομένων που παρατηρούνταν στον κόσμο καθώς επίσης και η θεώρηση που 
συνεπάγεται ο γεωμετρικός και αριθμητικός υπολογισμός των φυσικών μεγε
θών.

Το πλαίσιο αυτό με τις διάφορες παραμέτρους του, όσο κι αν δεν οδη
γούσε νομοτελειακά, ήταν οπωσδήποτε αναγκαίο για την ανάπτυξη φιλοσοφικού 
τρόπου σκέψης. Αυτό καταδεικνύεται και από το ότι κοιτίδα αυτού του τρό
που σκέψης υπήρξε η Μίλητος, η πόλη που προείχε απ'όλες τις άλλες χάρη 
στο εμπόριο, τον πλούτο και τη μεγάλη αποικιακή κίνηση που ξεκίνησε απ' 
αυτήν. Τώρα η γενέτειρα των πρώτων φιλοσόφων πήρε τα σκήπτρα και στον το
μέα της πνευματικής παραγωγής. Ενδιαφέρον, λοιπόν, είναι να διερευνήσου- 
με πώς έγιναν τα πρώτα βήματα προς ένα νέον τρόπο σκέψης, αυτόν που εξε
λίχτηκε σε ό,τι ονομάζουμε ελληνική φιλοσοφία.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 
Ο ΒΙΟΣ ΚΑΙ Η ΠΟΛΙΤΕΙΑ ΤΟΥ ΘΑΛΗ

1. Ο βίος του Θαλή.

Ο Θαλής ο Μιλήσιος, γιός του Εξαμύου και, της Κλεοβουλίνηςϋ ,έζησε κα
τά το μεγαλύτερο μέρος της ζωής του τον 6ο αιώνα π.Χ.

Σύμφωνα με μία παράδοση καταγόταν από τη μεγάλη γενιά τών θηλυόων,οϋ
♦ * ι » » 2 >ευσι Φοίνιχες, εΰγενέστατοι τών άπό Κάδμου χαι, 'Αγηνορος... Σύμφωνα με άλ

λη παράδοση, την οποία, άν πιστέψουμε τονΔιογένη Λαέρτιο, υποστήριζαν οι
περισσότεροι, ήταν ιθαγενής Μιλήσιος και καταγόταν απλώς από γένος λαμ-

3 · > 3πρόν .Το πιθανότερο βέβαια είναι ότι τό γένος λαμπρόν της δεύτερης παράδο
σης ήταν η γενιά των Θηλιδών της πρώτης, μία μεγάλη αριστοκρατική οικογέ
νεια της Μιλήτου. Το θέμα της καταγωγής και εθνικότητας4 του Θαλή δικαιο
λογημένα απασχόλησε ιδιαίτερα την έρευνα5, γιατί συνδέεται με την αρχή και 
τη γένεση της ελληνικής φιλοσοφίας5.

Η ευγενική καταγωγή του Θαλή σημαίνει ότι αυτός στα πρώτα χρόνια της 
ζωής μπορεί να διέθετε οικονομική άνεση.Ο ίδιος βέβαια πιθανώς αύξησε-χωρίς 
ωστόσο ν’αποκλείεται και το αντίθετο-την οικογενειακή περιουσία με επικερ
δείς ασχολίες, εφόσον,σύμφωνα με τον Πλούταρχο,ασχολήθηκε και με το εμπό-

Ί , , , , , , ,ριο . Αυτη ισως η οικονομική άνεση του επετρεψε να επισκεφτει και την Αι-
8 · ι ι · 19γυπτο ,με την οποία η επικοινωνία της Μιλήτου ήταν συχνή ,για να μαθητεύ

σει κοντά στους σοφούς ιερείς της Αιγύπτου10ή να εκτελέσεί εμπορικές εργα
σίες ή και για τα δύο11.

Ο Θαλής, λοιπόν, πρέπει να έζησε, σύμφωνα με τα πορίσματα της σύγχρο-, 9 12 , νης ερευνάς, απο το 624 εως το 548/45 π.Χ. ,μια εποχή πολιτικών και κοι
νωνικών αναστατώσεων για τις ελληνικές πόλεις, όπως είναι γνωστό. Φαίνεται 
ότι έζησε τα προβλήματα της εποχής του και επηρεάστηκε βαθιά απ'αυτά. Δυ
στυχώς όμως δεν έχουμε ούτε μία λέξη από το σοφό της Μιλήτου σχετικά μ'αυ
τές τις εμπειρίες του. Οι γνώσεις μας στηρίζονται στις δοξογραφικές μαρτυ
ρίες, που συχνά είναι αντιφατικές. Έτσι ο μελετητής είναι υποχρεωμένος ν' 
ανιχνεύσει την αλήθεια μέσα από διαμετρικά αντίθετες απόψεις που αποδίδον
ται στον Θαλή.

Οι αντιφάσεις που παρουσιάζει η παράδοση αφορούν καταρχήν ό,τι σχετί
ζεται με την καθαρά προσωπική ζωή του. Σύμφωνα με τον Διογένη Λαέρτιο, με-



ρικοί παραδίδουν ότι παρέμεινε άγαμος, ενώ άλλοι συγγραφείς διασώζουν τη
, , , , , 13μαρτυρία οτι είχε και γιο με το ονομα Κυβισθος .0 Ηρακλείδης ο Ποντικός,

εξάλλου, μιλώντας πιο γενικά λέει ότι ο Θαλής υπήρξε άναχωρητής και μονα
χικός -Παράλληλα όμως με την εικόνα αυτή του Θαλή υπήρχε ήδη στην αρχαιό
τητα μια άλλη, διαμετρικά αντίθετη, εκείνη που παρουσιάζει τονθαλή ως άν
θρωπο στενά δεμένο με τα προβλήματα της κοινωνίας, στην οποία έζησε, και 
με ζωηρό ενδιαφέρον για τα πολιτικά πράγματα. Το γεγονός αυτό έχει ιδιαί
τερη σημασία για την κατανόηση των προβλημάτων που σχετίζονται με την ερ
μηνεία της σκέψης του.

2. 0 Θαλής ως πολιτική προσωπικότητα.

Το πρόβλημα ωστόσο της ανάμειξης ή μη του Θαλή στην πολιτική δεν απα
σχόλησε ως τώρα-όσο θα όφειλε-την έρευνα. Σε γενικές ιστορίες και ιστορίες 
της φιλοσοφίας ή ιστορίες των ειδικών επιστημών ο Θαλής αναφέρεται ως πο
λιτική προσωπικότητα, ως πολιτικός άνδρας ή και πολιτικός σύμβουλος της πό-

15 , ,λης του Όσο όμως γνωρίζουμε, για διά«»ρους λόγους, δεν έχει γίνει διε-
16 , . . ρευνηση του προβλήματος .Τη διερευνηση του θεωρούμε αναγκαία, πρώτον για

τί σίγουρα θα συμβάλει στη διαφώτιση του γενικότερου προβλήματος της γένε
σης της ελληνικής φιλοσοφίας και δεύτερον γιατί είναι πιθανό ν'αποκαλύψει 
μία διάσταση της προσωπικότητας του πρώτου φιλοσόφου, η οποία θα συμπληρώ
σει τις γνώσεις μας γι'αυτόν.

Το πρόβλημα περιπλέκεται (α) από την έλλειψη αυθεντικών αποσπασμάτων 
του Θαλή με πολιτικό περιεχόμενο, (β) από τις αντιφάσεις που παρουσιάζει η 
παράδοση για την ενασχόλησή του ή μη με τα πολιτικά πράγματα της εποχής 
του και (γ) από την ονομασία του ως σοφοϋ, πρώτου μάλιστα αυτού χρονικά,μα
ζί με άλλους που αποδεδειγμένα κατείχαν πολιτικά αξιώματα. Αναγκαστικά,λοι
πόν, θα στηριχτούμε στις δοξογραφικές μαρτυρίες. Ενδιαφέρει ασφαλώς να δια
πιστώσουμε, όσο αυτό είναι εφικτό, ποιες από τις δοξογραφικές μαρτυρίες εί
ναι πιο κοντά στην ιστορική αλήθεια. Παράλληλα θα διερευνήσσυμε τους λόγους 
που οδήγησαν στην ονομασία του Θαλή ως σοφοϋ. Τα επιμέρους συμπεράσματα που 
θα προκόψουν θα συσχετισθούν μεταξύ τους για την εξαγωγή κάποιων γενικότε
ρων συμπερασμάτων.

Για την πολιτική δραστηριότητα του Θαλή οι ερευνητές στηρίχτηκαν κυ
ρίως σε όοα σχετικά αναφέρουν ο Ηρόδοτος (I 170,3) και ο Διογένης Ααέρτιος



(I 25). Οι μαρτυρίες τους είναι σημαντικές, όπως θα φανεί και στη συνέ
χεια, αλλά δεν είναι μοναδικές" και άλλες ανεκρέρουν ανάμειξη του Θαλή στην 
πολιτική, όπως αντίθετα υπάρχει και η παράδοση που παρουσιάζει ένονΘαλή α
μέτοχο της πολιτικής. Θα εξετάσουμε πρώτα μία μαρτυρία με ιδιαίτερο, κατά 
τη γνώμη μας,ενδιαφέρον.

0 Ιμέριος (περ. 310-390 μ.Χ.) αναφέρει ότι ζδε μέν ’Ολυμπιάσι τήνΊε'- 
ρωνος δόξαν πρός λύραν 6 Πίνδαρος, ί|ίδε δέ ’Ανακρέων τήν Πολυκράτους τ υ- 
χ η ν Σαμίων τ̂ί θεψ τ ι έ μ π ο υ σ α ν  ι ε ρ ά "  και ’Αλκαίος έν ψδαϊς ε Ζ -

17 ιχε θαλην, δτε και Λε'σβος ιανη'γυριν ηγειρεΓ ,Η μαρτυρία αυτή του Ιμερίου πε
ριλαμβάνεται στα ΡΓ&0 η6ηΐ6 <1εγ Υογ5οΙο·&1:ϊ̂ 6γ (11 Α 11 α) και έχει αποτε- 
λέσει, παρεμπιπτόντως βέβαια, αντικείμενο έρευνας, δεν έχει όμως συσχετι- 
σθεί με τις άλλες μαρτυρίες που αναφέρονται στην πολιτική δραστηριότητα 
του Θαλή.

Τα ιστορικά στοιχεία της μαρτυρίας του Ιμερίου που αναφέρονται σε 
ποιητές του 6ου και 5ου π.Χ. αιώνα και σε σύγχρονό τους πολιτικά πρόσωπα 
που υμνούν είναι ακριβή. Πράγματι ο Πίνδαρος αφιέρωσε στον Ιέρωνα το Συρα- 
κόσιο τον ΑΌλυμπιόνικο, ενώ ο Ανακρέων όχι μόνο τοΰτψ (δο.τφ Πολυχράτει) 
συνεβίωσεν, άλλα χαί πασα ή ποίησις πληρης έστί τής περι αύτοϋ μνημης, ό
πως χαρακτηριστικά γράφει ο Στράβων (XIV, 638 Μ.). Η αναφορά όμως του Αλ
καίου στονΘαλή προκάλεσε συζητήσεις και στην αρχή, αμέσως μετά την ανακά
λυψη του σχετικού χωρίου, πολλές επιφυλάξεις. Πρώτος ο Η. ΞοΗθπΜ., εκδό
της μερικών νέων αποσπασμάτων του Ιμερίου, υποστήριξε ότι είναι πιθανόν ο

19Ιμέριος να έκανε σύγχυση και,αντί ν'αναφέρει τον Πιττακό,ανέφερε τονΘαλή . 
Δύο χρόνια αργότερα ο ν. ΜϊΙΙβιτκμϊϊζ,χωρίς καμία μνεία των απόψεων του 
5σ1ΐ6η^1,διατύπωσε παραπλήσιες θέσεις. Το περίεργο, κατά τη γνώμη του Μϊΐ- 
ΐΒϊτιοινϊίζ, δεν είναι ότι ο Ιμέριος κάνει σύγχυση ανάμεσα στον Πιττακό και 
τονΘαλή αλλά το ότι πιστεύει πως ήταν δυνατό να υμνήσει ο Αλκαίος έναν τύ-

Ο /Λ . ίραννσ, τον Πιττακό δηλαδή* ,άποψη που αποκλείει κάθε αναφορά στον Θαλη.
Οι θέσεις όμως αυτές, ορθά κατά τη γνώμη μας, δεν επικράτησαν. 0 5. 

ΜβζζΗΓΪηο θεωρεί εντελώς παράλογη την άποψη του δσΙίΘηΜ.,όηως και τη γνώμη
» · ι  > 21 · ·του Βομγ&, οτι δηλ. ο Θαλής ηταν φίλος του Αλκαίου .0 έκδοτης του Ιμερι-

22ου Οοίσηα δέχεται τη γνώμη του ΜαζζΗΓΪηο, που αναιρεί τις απόψεις του
235σ1ΐΘη]<1 και του Νϊΐίβιηονίϊίζ,καθώς επίσης και τη γνώμη των Ιοβεί και Ρα§6 , 

που συμπεριέλαβαν στην έκδοση των αποσπασμάτων του Αλκαίου ως αυθεντική τη 
μαρτυρία του Ιμερίου. 0 Ρβ§© ωστόσο δέχεται ότι η αναφορά του Αλκαίου στον



Θαλή είναι στοιχείο που μπορεί να λάβει κανείς υπόψη για εξαγωγή συμπερα
σμάτων, με την προϋπόθεση όμως ότι ο ανοαρερόμενος Θαλής είναι ο Ίωνας

* 24· · · > > >φιλοσοφος .Η επιφύλαξη αυτη του Ρα§6 καθώς επίσης και οι απόψεις του
δείιεηΐίΐ και του ΝϊΙΐΗΐηονϊίζ δε μας πείθουν ν’αρνηθούμε την επικρατέστε
ρη άποψη στη σύγχρονη έρευνα και να μη θεωρήσουμε αξιόπιστη τη μαρτυρία

I I  I 0του Ιμεριου. 0 Αλκαίος και ο Θαλής ήταν σχεδόν σύγχρονοι" 'η μικρή άλλω
στε σχετικά απόσταση ανάμεσα στις δύο πόλεις, τη Μίλητο και τη Μυτιλήνη, 
διευκόλυνε την επικοινωνία, ενώ οι πολιτικές και κοινωνικές ταραχές απο
τελούσαν και για τους δύο κεντρόφυγη δύναμη και πιθανή αιτία για προσω
πική γνωριμία. Φαίνεται λοιπόν ότι,παρά την αντίθετη γνώμη τόυ ’Μ αζ-  

ζάΓϊηο, υπήρξαν κάποιες σχέσεις ανάμεσα στον Θαλή και στον Αλ
καίο.

Σύμφωνα με τη μαρτυρία που διασώζει ο Ιμέριος, ο Αλκαίος ύμνησε τον 
Θαλή σε κάποια γιορτή της Λέσβου. Είναι όμως δύσκολο ν’απαντήσουμε στο ε
ρώτημα ποια ήταν αυτή η γιορτή. Δύσκολο επίσης είναι να προσδιορίσουμε το 
λόγο για τον οποίο ο Αλκαίος ύμνησε τον Θαλή.Ο Μίΐζζιιπηο θεωρεί πιθανό ό
τι η απλή παρουσία του Θαλή σε γιορτή των Λεσβίων στο τέμενος ξϋνον υπήρ
ξε η αφορμή να συνθέσει ο Αλκαίος έναν ύμνο προς το σοφό της Μιλήτου. 0 Ι
ταλός ερευνητής δεν προχωρεί πιό πέρα. Για να ικανοποιήσει μάλιστα την α
παίτηση της λογικής που διέπει το χωρίο του Ιμεριου, το υμνούμενο πρόσωπο
να είναι πολιτικός άνδρας, προοβέτει ότι ο Θαλής "είναι ο γνωστός φιλόσο-

9 Βφος και πολιτικός άνδρας της Μιλήτου" .Δεν γνωρίζουμε με ποια σημασία α- 
ναφέρεται ο ΜαζζαΓΪηο στον Θαλή ως πολιτικόν άνδρα, γιατί ο ίδιος δε διευ
κρινίζει. 0 013556Π είναι της γνώμης ότι ο Αλκαίος ύμνησε τον Θαλή
ως έναν από τους επτά σοφούς, που χρωστούσε τη φήμη του τόσο σε πρακτική
και πολιτική σοφία όσο και σε σοφία στον τομέα της γεωμετρίας και στρονο-

27 ,μιας ,άποψη ομως που δεν υποστηρίζει ο Ο.Ν. ΚοΙΙεγ, αφού κατά τη γνώμη 
του ο Θαλής ήταν ό,τι και οι άλλοι. Παρ'όλα αυτά δέχεται ότι δεν υπάρχουν 
σαφείς μαρτυρίες ότι ο Θαλής κυβέρνησε τη Μίλητο, αλλά ότι ήταν έ ν α ς δια
κεκριμένος πολίτης της που η φήμη του για τις πολιτικές του ικανότητες ξε- 
πέρασε τα όρια της πατρίδας του. Κατά τον Κοίΐετ ο ύμνος του Αλκαίου στον 
Θαλή οφείλεται στο ότι ο τελευταίος είχε σχετιστεί με τα πολιτικά πράγμα-

ι 2 Ητα της Λέσβου .
Ας μας επιτραπεί να κάνουμε κάποιες υποθέσεις για το χρόνο και το εί

δος της γιορτής, γιατί πιστεύουμε ότι τα στοιχεία που διαθέτουμε μπορούν



βάσιμα να τις στηρίξουν. Γι,α να βοηθηθούμε, είναι χρήσιμο να λάβουμε υπό
ψη ότι ο Αλκαίος, σύγχρονος του Θαλή, υπήρξε αριστοκράτης και σφοδρός αν
τίπαλος του Μυρσίλου, τυράννου της Μυτιλήνης από το 607/606 π.Χ. και αργό
τερα του Πιττακού, που έγινε αίσυμνητης το 590 και άσκησε την εξουσία ως 
το 580 π.Χ. Ο Αλκαίος σ'ένα απόσπασμά του (Ζ 8 ΙΡ) προτρέπει τους Λεσβίους 
να γιορτάσουν για το θάνατο του Μυρσίλου:νϋν χρή μεθΰσθην καί τινα περ βί- 
αν/πώνην, έιεΐ δή χάτθανε Μΰρσιλος... Πρόκειται ασφαλώς για τη γιορτή που 
έκαναν οι Λέσβιοι, όταν πια είχαν απαλλαγεί από την τυραννίδα του Μυρσίλου. 
Να ήταν όμως αυτή η γιορτή εκείνη κατά τη διάρκεια της οποίας ο Αλκαίος ύμ
νησε τον Θαλή; Άν ήταν δυνατό ν'απαντηθεί θετικά το ερώτημα, τότε θα ήταν 
βέβαιο ότι ο Θαλής είχε τηρήσει ανάλογη με τον Αλκαίο στάση απέναντι στους 
τυράννους της δικής του πόλης, απέναντι δηλαδή στον Θρασύβουλο και κυρίως 
τονΘόαντα και τονΔαμασήνορα. Όταν όμως πέθανε ο Μυρσίλος, ο Θαλής ήταν 
σχετικά νέος (περίπου τριάντα χρονών) και δεν είχε ακόμη αναγνωριστεί ως 
"σοφός". Γι'αυτό ίσως ο ύμνος του Αλκαίου προς τονΘαλή πρέπει να χρονολο
γηθεί μετά το 582/1 π.Χ., τότε που ο Θαλής είχε πια (Διογ.Λ. I 29) ονομα
στεί "σοφός"2?,Το 580 παραιτήθηκε από την αίσυμνητεία ο Πιττακός και, κατά 
τη γνώμη μας, πρέπει να θεωρείται βέβαιο ότι η γιορτή στην οποία ο Αλκαίος 
ύμνησε τονΘαλή θα πρέπει να έγινε το 580 π.Χ. και μετά.

Όσον αφορά το λόγο για τον έπαινο του ποιητή προς το σοφό της Μιλή
του, πιθανώς ο Αλκαίος να γνώριζε κάποια αντιτυραννική δράση του Θαλή. Θα 
μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι πιθανώς ο Αλκαίος να ήθελε από τη μια μεριά 
να εξάρει στο πρόσωπό του την αντιτυραννική δράση μαζί με την αναγνωρισμέ
νη σοφία,όπως υπαινιχτήκαμε αμέσως πιο πάνω, κι από την άλλη μεριά να μεμ-
φθεί τόν σοφόν Πιττακό, που άσκησε μοναρχική εξουσία για δέκα ολόκληρα

30χρονιά .
Τα συμπεράσματα που προέκυψαν από τη διαπραγμάτευση, που προηγήθηκε, 

για κάποια πολιτική δραστηριότητα του Θαλή διαψεύδονται ή ενισχύονται από 
όσα αναφέρουν άλλοι αρχαίοι συγγραφείς. Σύμφωνα με μαρτυρία του Μινύη που 
διέσωσε ο Διογένης Λαέρτιος (I 27), ο Θαλής συνεβίψ δέ καί, θρασυβουλψ τψ 
Μιλησύων τυράννω. Το ρήμα συμβιω, με παρόμοια χρήση, δείχνει μάλλον φιλι
κή διάθεση.Έτσι στον Στράβωνα (1ος αιών. π.Χ.-1ος αιών.μ.X.) βρίσκουμε 
φράση σχεδόν παρόμοια για τον Ανακρέοντα και τον Πολυκράτη και συγχρόνως 
την πληροφορία ότι ο Ανακρέων ύμνησε πολλές φορές τον τύραννο της Σάμου. 
Άν λοιπόν δεχτούμε φιλικές σχέσεις του Θαλή με τσ/Θρασύβουλο, τότε έχου-



με μία εικόνα για το σοφό της Μιλήτου οπωσδήποτε διαφορετική από εκείνη 
που αφήνει, να σχηματίσουμε η μαρτυρία του Ιμερίου. Από τις δύο μαρτυρίες 
η μία φέρει τονΘαλή να συναναστρέφεται έναν τύραννο και η άλλη να έχει την
εκτίμηση ενός ποιητή σφοδρού αντιπάλου όχι μόνο της τυραννίδας αλλά και

, , , , , 31μιας ηπιότερης μορφής απολυταρχικής διακυβέρνησης, οπως ηταν η αισυμνητεία.
Προς το παρόν αρκούμαστε στην παρατήρηση ότι η μαρτυρία του Ιμερίου για
τον Αλκαίο και τονΘαλή είναι σημαντικότερη και πιο αξιόπιστη από εκείνη
του Μινύη.

0 Διογένης Λαέρτιος (I 23) αναφέρει ότι ο Θαλής ασχολήθηκε με την πο- 
λιτική:Μετά δέ τά πολιτικά της φυσικής έγένετο θεωρίας.Δε γίνεται, ωστόσο, 
μνεία καμιάς συγκεκριμένης πολιτικής δραστηριότητάς του. Την ανάμειξη του 
Θαλή στην πολιτική την προσδιορίζει ο Διογένης Λαέρτιος μόνο ενμέρει χρο
νικά, τοποθετώντας την πριν από την ενασχόλησή του με τη φυσική. Άν λά
βουμε υπόψη ότι ο Θαλής το 585 π.Χ. πρόβλεψε την έκλειψη ηλίου, τότε μπο
ρούμε να πούμε πως η ανάμειξή του στην πολιτική τελείωσε περίπου το 590 π.
X. 0 Θρασύβουλος χρημάτισε τύραννος της Μιλήτου τα χρόνια 615/10 έως λίγο

32μετά το 600 π.Χ. ,τότε δηλαδή που ο Θαλής μόλις είχε συμπληρώσει τα είκοσι 
πέντε περίπου χρόνια της ζωής του. Πρέπει επομένως να δεχτούμε κάποια εμ
πειρία του Θαλή από την τυραννίδα του Θρασυβούλου, αλλά να είμαστε εφεκτι
κοί ως προς οποιαδήποτε αξιόλογη πολιτική δραστηριότητά του όσο κράτησε 
αυτή η τυραννίδα, εκτός άν συνέτρεξαν ειδικοί λόγοι, που εμείς δεν τους 
γνωρίζουμε. Η πολιτική λοιπόν δραστηριότητα του Θαλή θα πρέπει να συνέπεσε 
χρονικά μάλλον με την τυραννίδα τών περί θόαντα καί Δαμασήνορα"^ Ύστερα α
πό το συμπέρασμα αυτό η αναφορά του Μινύη για συμβίωσιν του Θαλή με τον 
τύραννο της Μιλήτου δεν έχει καμία ιδιαίτερη σημασία και δεν μπορεί να ο
δηγήσει σε χρήσιμα συμπεράσματα.

Άν όμως πιστέψουμε τον ίδιο το/Διογένη Λαέρτιο (I 25),ο Θαλής όχι μό
νο δεν έπαψε να ενδιαφέρεται για τα πολιτικά πράγματα, αλλά διακρινόταν και 
για πολιτική ευθυκρισία:δοκεΐ δέ καί έν τοΐς πολιτικούς άριστα βεβουλεϋσθαι. 
Την άποψή του στηρίζει ο Διογένης στο ότι ο Θαλής εμπόδισε, όπως γράφει, 
τους Μιλησίους να δεχτούν προτάσεις του Κροίσου για συμμαχία, γεγονός που 
ευνόησε την πόλη μετά την επικράτηση του Κύρου. Από τη μαρτυρία αυτή Θα 
μπορούσε να συμπεράνει κανείς πρώτα ότι ο Θαλής διέθετε ισχυρό πολιτικό κρι
τήριο και δεύτερον ότι ασκούσε στους Μιλησίους σημαντική επιρροή, αφού ήταν 
σε θέση να τους εμποδίσει να συνάψουν συμμαχία. Το συμπέρασμά μας αποκτά ι



διαίτερη σημασία, άν σκεφτούμε ότι. ο Θαλής, σύμφωνα με την αξιόπιστη μαρ
τυρία του Ηροδότου, συμβσύλευσε όλους τους Ίωνες, μία μαρτυρία που θα 
μας απασχολήσει περισσότερο, λόγω της σπουδαίοτητάς της,αμέσως πιο κάτω.

'Οσον αφορά το πρόβλημα των σχέσεων Μιλήτου και Λυδών, το οποίο μας 
ενδιαφέρει στο βαθμό που συνδέεται με την πολιτική δραστηριότητα του Θαλή, 
ο Ηρόδοτος (I 141,4), που αναφέρεται επίσης στην ευνοϊκή μεταχείριση των 
Μιλησίων από τον Κύρο, δίνει μία εξήγηση φαινομενικά τουλάχιστο διαφορετι
κή από εκείνη που δίνει ο Διογένης Λαέρτιος:πρός μούνουε γάρ τοΰτους (δο. 
τούς Μιλησίους) δρκιον Κϋρος έποιήσαιτο έπ’οίσί περ ό Λυδός.Οι Μίλήσιοι λοι
πόν είχαν κάποια συνθήκη με τους Λυδούς, αλλά η μορφή αυτής της συνθήκης 
τους ήταν τέτοια, ώστε ευνοούσε και τα συμφέροντα του Κύρου. Δεν επρόκειτο 
δηλαδή για συνθήκη συμμαχίας. Ορθά αναφέρονται οι ιστορικοί στη συμφωνία 
που έγινε ανάμεσα στον Αλυάτη και τον Θρασύβουλο γύρω στα 600 π.Χ. και η ο
ποία ίσως ανανεώθηκε την εποχή του Κροίσου3*4 .Ουσιαστική λοιπόν αντίθετη α
νάμεσα στις δύο μαρτυρίες δεν υπάρχει όσον αφορά τις σχέσεις Μιλήτου και 
Λυδών. Ο Ηρόδοτος όμως δεν αναμιγνύει καθόλου το όνομα του Θαλή στη δια
μόρφωση των σχέσεων αυτών και αποτελεί σίγουρα εγκυρότερη πηγή από τον Διο
γένη Λαέρτιο, που μπορεί να χρησιμοποίησε κάποια πηγή που αναφερόταν σε 
προσπάθεια του Κροίσου να συνάψει, μπροστά στην άμεση απειλή, στενότερες 
σχέσεις με τους Μιλησίους. Είναι όμως εξίσου πιθανό μόνος ο Διογένης Λαέρ- 
τιος να απέδωσε σε συμβουλή του Θαλή τη στάση της Μιλήτου απέναντι στον 
Κροίσο.

Αν εξετάσουμε τις μαρτυρίες του Διογένη Λαέρτιου αυτές καθαυτές, θα 
διαπιστώσουμε ότι παρουσιάζουν κάποια αντίθεση μεταξύ τους, εκτός άν τοπο
θετήσουμε χρονικά τη συμβουλή του Θαλή ν’απορρίψουν οι Μιλήσιοι τις προ
τάσεις του Κροίσου πριν από την ενασχόλησή του με τη φυσική. Αυτό βέβαια 
δε μειώνει την εντύπωση ότι κάποια σύγχυση υπάρχει στις πηγές του Διογένη 
Λαέρτιου, κι άν ακόμη δεχτούμε ότι, προτού ο Θαλής στραφεί προς τη μελέτη 
της φυσικής, είχε ασχοληθεί με την πολιτική, αλλά και μετά εξακολούθησε να 
ενδιαφέρεται για τα πολιτικά πράγματα. Όλα αυτά όμως δημιουργούν αμφιβο
λίες για την αξιοπιστία των μαρτυριών του Διογένη Λαέρτιου σχετικά με την 
πολιτική δραστηριότητα του σοφού της Μιλήτου. Πράγματι, άν δε διαθέταμε 
άλλες μαρτυρίες, θα ήμαστε σ'αυτό το θέμα πολύ επιφυλακτικοί.

Η μαρτυρία που έχει ιδιαίτερη σημασία είναι εκείνη του Ηροδότου3^την 
οποία αναφέραμε πιο πάνω, και σύμφωνα με την οποία ο Θαλής έκανε πρόταση



στη συνέλευση των Ιώνων στο Πανιώνιο για τον τρόπο που θα διααφάλιζαν οι 
Ελληνικές πόλεις την ελευθερία τους. Με την πρότασή του εμφανίζεται ένας 
Θαλής με φήμη και ακτινοβολία σε ολόκληρη την Ιωνία, γιατί διαφορετικά δε 
θα τολμούσε να εμφανιστεί και να μιλήσει στο Πανιώνιο ούτε θα είχε η πρό
τασή του τέτοια απήχηση, ώστε να διατηρηθεί η ανάμνησή της ως τα χρόνια 
του Ηροδότου. Γεννιέται όμως το ερώτημα με ποια ιδιότητα και με ποιο κύ
ρος μπορούσε ο Θαλής ν'απευθύνει συμβουλές προς Ίωνες που ήταν οι επίση
μοι αντιπρόσωποι των Ιωνικών πόλεων. Πριν από την πρόταση του Θαλή ο Ηρό
δοτος κάνει λόγο για την πρόταση που έκανε στους Ίωνες ο Βίας ο Πριηνεύς 
και που επίσης δεν έγινε δεκτή. Αλλά ο Βίας ήταν αρχηγός πόλης-κράτους και 
ο εκπρόσωπος μιας πόλης* έτσι μπορούσε να μιλήσει στο Πανιώνιο με την ι
διότητά του αυτή. 0 Ηρόδοτος δεν αναφέρει κανένα επίσημο αξίωμα του Θαλή 
και σ'αυτό μπορεί να μην έχει δίκιο, γιατί, ο Θαλής μάλλον είχε κάποιο α
ξίωμα στη Μίλητο,αφού την εκπροσώπησε στη σύνοδο των Ιώνων.

0 Διογένης Λαέρτιος που γνώριζε, όπως φαίνεται (I 22),την πρόταση του 
Θαλή προς τους Ίωνες, υπέθεσε ίσως ότι η Μίλητος χρωστούσε την ευνοϊκή με
ταχείριση από τον Κύρο στη σοφή πολιτική της, που ήταν αποτέλεσμα των συμ
βουλών του Θαλή. Μία υπόθεση βέβαια για ανάμειξη του Θαλή στα πολιτικά πράγ
ματα της πατρίδας του είναι πέρα για πέρα δικαιολογημένη και στηρίζεται στο 
επιχείρημα, ότι, αφού έκανε το μείζον (ανάμειξη στις πολιτικές υποθέσεις ό
λων των Ιώνων), φυσικό είναι να υποθέσουμε ότι θα έκανε και το έλασσον (α
νάμειξη στα πολιτικά πράγματα της πατρίδας του). Η επιφύλαξή μας επικεντρώ
νεται ωστόσο στο ερώτημα σε ποια συγκεκριμένη περίπτωση αναφέρεται η πολι
τική δραστηριότητα του Θαλή.

Ενώ λοιπόν ο Ξενοφάνης (ϋΚ 21 Β 19),ο Ηράκλειτος (ϋΚ 22 Β 38) και ο 
Δημόκριτος (ϋΚ 68 Β 115 α) θαυμάζουν τονθαλή για τα επιτεύγματά του στον 
τομέα της αστρονομίας, ο Ηρόδοτος διασώζει μία πολύ αξιόπιστη μαρτυρία.Α
πό τη μαρτυρία αυτή κυρίως αλλά και ενμέρει από όσα παραδίδει ο Διογένης 
Λαέρτιος προκύπτει το συμπέρασμα ότι ο Θαλής ενδιαφερόταν για τα πολιτικά 
και διακρινόταν για την πολιτική σοφία. Το συμπέρασμά μας μπορούμε να το 
θεωρήσουμε ασφαλές και με βάση αυτό θα κρίνουμε πλέον την αξιοπιστία των 
άλλων μαρτυριών. Με το δεδομένο αυτό μπορεί να συνδέεται η πληροφορία που 
αναφέραμε πιο πάνω, ότι ο Θαλής πρώτος ονομάστηκε σοφδς μαζί με άλλους 
που ήταν πολιτικοί ηγέτες, άσχετα άν αυτός χρωστούσε τον τίτλο του σοφοΰ 
κυρίως στη σοφία του στον τομέα της αστρονομίας και μάλιστα στην πρόγνωση



της έκλειψης του ηλίου.
Ωστόσο, από την κλασική ήδη εποχή η παράδοση για τονΘαλή ως πολιτική 

ή όχι προσωπικότητα, που μας κληροδότησαν οι αρχαίοι συγγραφείς, παρουσιά
ζει αντιφάσεις και η εξιχνίαση της αλήθειας προσκρούει σε πολλές δυσκολίες. 
Έτσι ο Αριστοφάνης θαυμάζει τονΘαλή για τις μαθηματικές γνώσεις του ("Ορν. 
1009),ενώ δεν κάνει καθόλου λόγο για πολιτική σοφία ή ανάμειξή του στην πο
λιτική. 0 Πλάτων τονίζει τη σοφία του Θαλή σε έργα,που εκφράζεται με έξυ
πνες επινοήσεις (Πολ. 600 α),αλλά παράλληλα αναφέρει και την παράδοση ότι 
ο Θαλής έπεσε σε πηγάδι (θεαίτ. 174 3),παράδοση που αποτελεί αναγνώρισή 
του ως φιλοσόφου, αλλά ταυτόχρονα δίνει και την εικόνα του αναχωρητή. Α-πο- 
λιτική εικόνα του Θαλή δίνει ο Πλάτων και στον Ιππίαν Μείζονα (281 ο).

Ο Αριστοτέλης επίσης, που αποτελεί τη σημαντικότερη πηγή μας για τις 
φιλοσοφικές απόψεις του Θαλή, τον χαρακτηρίζει (όπως ακριβώς και τον Ανα
ξαγόρα) σοφόν αλλ'όχι φρόνιμον, γιατί, όπως γράφει, αγνοούσε εκείνα που 
συνέφεραν τον ίδιο, ενώ γνώριζε περιττά μέν χαί θαυμάσια χαί χαλεπά καί 
δαιμόνια, άχρηστα δέ3?Με τις απόψεις αυτές του Αριστοτέλη διατυπώνονται γε
νικές κρίσεις, αλλ'αφήνεται έμμεσα να νοηθεί ότι ο Θαλής δεν ασχολήθηκε με 
την πολιτική ή τουλάχιστον δεν ήταν κατάλληλος για την πολιτική, άποψη που 
ενισχύεται εξάλλου και από τη σύγκριση, που κάνει ο Αριστοτέλης, στο θέμα 
αυτό του σοφού της Μιλήτου με τον Αναξαγόρα, ο οποίος, όπως είναι γνωστό,εί
χε περιφρονήσει τα πολιτικό1 (Διογ. Λ. II 7).

Ο Αριστοτέλης παραδίδει ακόμη για τονΘαλή ότι μπόρεσε κι έκανε μονοπώ
λιο ελαιοτριβείων, για ν'αποδείξει ότι η φιλοσοφία δίνει τη δυνατότητα στο
φιλόσοφο να πλουτίσει, παρόλο που ο πλούτος δεν είναι εκείνο που πρώτιστα 

, , 0 7  , , , , ,ενδιαφερει το φιλοσοφο',0α μπορούσαμε να παρατηρήσουμε οτι ο θαλης,παρα την
αντίθετη μαρτυρία του Αριστοτέλη (1259 ά 9):όνειδιζόντων γάρ αύτψ διά τήν 
πενίαν, δεν ανήκε - είτε λόγω καταγωγής είτε λό\ω επαγγέλματος - στις ασθε
νέστερες οικονομικά τάξεις, γιατί δε θα μπορούσε να διαθέτει χρήματα αρκε
τά για την ενοικίαση όλων των ελαιοτριβείων στη Μίλητο και τη Χίο. Η αντί
φαση αυτή είναι ένας από τους λόγους που μας επιτρέπει να διατηρούμε-μαζί 
με τον Αριστοτέλη-πολλές αμφιβολίες για την αλήθεια της παράδοσης. Επιτρέ
πει ωστόσο να διακρίνουμε στο βάθος την εντύπωση που είχαν οι σύγχρονοι 
του Θαλή για την οικονομική του κατάσταση.

0 όρος πενία του αριστοτελικού κειμένου δεν μπορεί παρά να είναι σχε- 
τικός:ο Θαλής με τι,ς γνώσεις του θα μπορούσε να είναι ασύγκριτα πλουσιότε-



ρος απ'ό,τι ήταν. Ανήκε λοιπόν μάλλον στη μεσαία τάξη και. θεωρούσε τουλά
χιστον περιττή την απόκτηση μεγάλου πλούτου. Σχετική με τη στάση του Θαλή 
απέναντι στον πλούτο είναι ίσως και η μαρτυρία της Σούδας (δ.ν. Θαλής):θα- 
λής θαλήτα χρημάτων έλευθεροΐ.

Αντίθετα όμως με τις απόψεις του Αριστοτέλη για έναι/Θαλή σοφδν βέβαια 
αλλ'όχι και φρόνιμον, κατά τον ποιητή και φιλόλογο Καλλίμαχο (περ.350-περ. 
240 π.Χ.) τδ άρισττίον πρόκειται να δοθεί στον πιο ωφέλιμο από τους επτά
σοφούς (τίς ΰμέων τών σοφών όνήϊστος τών επτά, ( 'Ίαμβ. Ι,£γ. 191, 67-60 Ρί.)

3-8που φαίνεται ότι ήταν ο Θαλής' .
Μια παρόμοια άποψη συναντάμε και στον Αιλιανό (περ. 170-235 μ.X.).Στην 

Ποικίλη ιστορία (III 17 Ηθγ.) απαριθμεί φιλοσόφους που ασχολήθηκαν με την 
πολιτική. Τέτοιοι φιλόσοφοι, σύμφωνα με τον Αιλιανό, υπήρξαν ο Ζάλευκος, ο 
Χαρώνδας, ο Αρχύτας ο Ταραντίνος, ο Σόλων ο Αθηναίος, ενώ ο Βίας και ο Θα
λής τήν Ιωνίαν πολλά ώνησαν, πράγμα που έκαναν για τις πατρίδες τους και 
ο Χίλων, ο Πιττακός και ο Κλεόβουλος. Προσθέτει ακόμη ότι και Αναξίμανδρος 
ήγησατο τής έν Απολλωνίαν έκ Μιλήτου αποικίας. ’Αν παραβλέψουμε το γεγονός 
ότι ως φιλοσόφους θεωρεί και τους νομοθέτες και τους σοφούς (εκτός βέβαια 
από τους αναγνωρισμένους φιλοσόφους), τα ιστορικά στοιχεία που περιέχει η 
μαρτυρία του Αιλιανού είναι ακριβή. Η διαπίστωση αυτή επιτρέπει να συνυ
πολογίσουμε τα όσα αναφέρει για τον Θαλή ο Αιλιανός στα άλλα στοιχεία που 
διαθέτουμε. Σύμφωνα λοιπόν με τον Αιλιανό, ο Θαλής και ο Βίας ωφέλησαν πά
ρα πολύ την Ιωνία. 0 Βίας ως αρχηγός πόλης-κράτους, της Πριήνης, μπορεί να 
ωφέλησε την Ιωνία. Το ερώτημα είναι με ποια ιδιότητα προσέφερε ανάλογες υ
πηρεσίες ο Θαλής. Απάντηση στο ερώτημά μας μπορεί να δοθεί με βάση το συ
μπέρασμά μας ότι είχε ενεργό ανάμειξη στα κοινά και διέθετε πολίτικη σο
φία, που μαρτυρεί και η συμβουλή του στους Ίωνες και πιθανώς η αποτροπή 
των Μιλησίων από τη σύναψη συμμαχίας με τον Κροίσο. Μπορεί ακόμη στην πο
λιτική σοφία του να οφείλει, όπως πιστεύει ο ΡοΙΙθγ, τη χρησιμοποίησή του

, , , 3Ρ , ι ιαπο τον Κροισο ως συμβουλου ,παρολο που η σχετική μαρτυρία του Ηροδοτου 
αναφέρεται μόνο σε τεχνικές ικανότητές του.

Στα τέλη της κλασικής και στις αρχές της ελληνιστικής εποχής,που έ- 
δείξε ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την ειδική επιστήμη, ο Εΰδημος ο Ρόδιος
(2ο μισό του 4ου αι. π.Χ.) και ο Ιερώνυμος ο Ρόδιοςι+1(3ος αι. π.Χ.) και

, ϋ 2 · αργότερα η Παμφίλη' (1ος αι. π.Χ.) διέσωσαν πληροφορίες για τονθαλη ως
κάτοχο ειδικών, κυρίως γεωμετρικών γνώσεων. Δεν επιτρέπεται ωστόσο, κά



νοντας χρήση της απόδειξης &Γ§υιηθηίυιη 6 5Ϊ1ΐ6Πίΐο, να υποθέσουμε ότι. δεν 
γνώριζαν καμιά πολιτική δραστηριότητα του σοφού της Μιλήτου, αφού μάλιστα 
σκοπός της εργασίας του πρώτου ήταν η ιστορία των μαθηματικών στα πλαίσια 
μιας συλλογικής προσπάθειας που άρχισε από τον Αριστοτέλη για την καταγρα
φή και συστηματική κατάταξη των γνώσεων.

0 Κικέρων (106-43 π.Χ.) όμως, ο οποίος ασχολήθηκε με την πολιτική, α
ναφέρει στο έργο του ΰβ οναϋονβ (I 137) ότι οι άλλοι σοφοί, εκτός από τον
Θαλή, κυβέρνησαν τις πόλεις τους. Την ίδια περίπου άποψη επαναλαμβάνει ο 
Κικέρων και σ'ένα άλλο έργο του, το ϋβ νβ ριώ.Ιίοα (17), όπου γράφει ότι 
"σχεδόν όλοι οι επτά σοφοί ασχολήθηκαν με τα κοινά". Ο λόγος που έκανε τον 
Κικέρωνα να μη χρησιμοποιήσει γενική κρίση είναι η γνώμη που είχε για τον
Θαλή. Έτσι φαίνεται από τα στοιχεία που διαθέτουμε ότι ο Κικέρων αποδέχε
ται περισσότερο την εικόνα για τα;Θαλή που δίνει ο Πλάτων.

Την ίδια αντίληψη για τα»Θαλή έχει και ο Πλούταρχος, ο οποίος αντλεί 
μάλλον από την ίδια με τον Κικέρωνα πηγή, δηλαδή τον Πλάτωνα:χαΐ, ομως έ'οι- 
χεν ή θάλεω μόνον σοφία τότε περαιτέρω τίϊς χρείας έξυκέσθαι τξί θεωρίςι'τοϊς 
δ’αλλοος άπδ τ(Ίς πολύτοκης αρετής τοϋνομα της σοφίας ύπηρξε^’.

Από τις δύο αυτές διαφορετικές παραδόσεις γίνεται σαφές ότι η πρώτη, 
που Θέλει τα/Θαλή πολιτική προσωπικότητα με επίδραση στους συγχρόνους του, 
έχει ισχυρότερα ερείσματα, αφού οι συγγρατρείς που την εκπροσωπούν είναι 
αρχαιότεροι, αναφέρονται και σε συγκεκριμένες πολιτικές πράξεις του και 
επομένως η μαρτυρία τους είναι πιο αξιόπιστη. Θα μπορούσαμε γι’αυτό να δε
χτούμε ότι ο πρώτος φιλόσοφος, που πιθανώς κατέλαβε και κάποιο επίσημο α
ξίωμα, έζησε την πολιτική και κοινωνική πραγματικότητα της πάλης του και 
διαμόρφωσε την προσωπικότητα και τη σκέψη του σε μια συνεχή αλληλεπίδραση 
μ'αυτήν.

3. Ο Θαλής ως συγγραφέας.

Το πρόβλημα της αξιοπιστίας των πηγών συνδέεται ως ένα βαθμό με το ε
ρώτημα άν ο Θαλής κατέγραψε ή όχι τις σκέψεις του. Γι'αυτό, πριν προχωρή
σουμε στη διερεύνηση των πηγών, κρίνουμε σκόπιμο ν'ασχοληθούμε με το πρό
βλημα αυτό.

Πολλοί ερευνητές, παλαιότερα και πρόσφατα, επιχείρησαν ν'απαντήσουν 
στο ερώτημα αν άφησε γραπτά ο θεωρούμενος πρώτος Έλληνας φιλόσοφος,χωρίς



, / 4 4 ιωστόσο \« κατορθώσουν να φτάσουν σε οριστικά συμπεράσματα .Η δυσκολία που
παρουσιάζει, το πρόβλημα οφείλεται στο γεγονός ότι, και αν ακόμα δεχτούμε 
πως έγραψε κάτι ο Θαλής, η παράδοση δε διέσωσε τίποτε από το λόγο του' δε 
διαθέτουμε δυστυχώς ούτε μία αυθεντική λέξηΐ Αλλά ούτε στην κλασική αρχαιό
τητα ο Πλάτων και ο Αριστοτέλης διέθεταν γραπτά του Θαλή, όπως φαίνεται α
πό τον τρόπο που εισάγουν τις σχετικές μ'αυτόν μαρτυρίες. Για τις γνώμες 
που του αποδίδουν οι δύο αυτοί φιλόσοφοι στηρίζονται κυρίως στην προφορική

, · ι 45 »παράδοση και,για ορισμενες μονο απόψεις, στον Ιππία τον Ηλείο .Το οτι ο 
Πλάτων και ο Αριστοτέλης δε διέθεταν κανένα γραπτό κείμενο του Θαλή έγινε 
αιτία να ισχυρισθούν μερικοί συγγραφείς της μεταγενέστερης αρχαιότητας πως

ι . 17ο Θαλής δεν έγραψε τίποτε^.Παράλληλα βέβαια μ'αυτήν την παράδοση, που εί
ναι επικρατέστερη,υπήρχε στην αρχαιότητα και μία άλλη, σύμφωνα με την ο-

. I I  >47) I I  I Iποια ο Θαλής άφησε γραπτα" Η παραδοση ομως αυτη, που στηρίζεται σε συγγρα
φείς όχι τόσο αξιόπιστους, παρουσιάζει μερικές αντιφάσεις και αφήνει ανα
πάντητα ερωτήματα.

Οι σύγχρονοι ερευνητές, σχεδόν στο σύνολό τους, κινούνται ανάμεσα στην
I I I  I ,'4 8 I I  Iαμφιβολία, αν ο Θαλής άφησε γραπτά ,και στη βεβαιότητα ότι δεν έγραψε τί- 

ποτε^Το κυριότερο επιχείρημα που προβάλλουν οι ερευνητές αυτοί είναι ότι 
ο Πλάτων και κυρίως ο Αριστοτέλης και η σχολή του δεν μπόρεσαν να βρούν ού
τε ένα γραπτό έργο του Θαλή. Υπάρχουν ωστόσο και μερικοί σύγχρονοι ερευνη
τές, όπως ο Οϊ§οη και ο Κγ3££ϊ, που όχι μόνο υποστηρίζουν πως ο Θαλής έγρα
ψε, αλλά πιστεύουν ότι μπορούν να προσδιορίσουν και το περιεχόμενο του έρ
γου του50.Η βασική διαφορά τους έγκειται στο ότι κατά τον Οϊβοη το βιβλίο 
του Θαλή περιείχε και πολιτικούς στοχασμούς, άποψη που δεν προβάλλεται α
πό τον Κγ&££ϊ. Τα κύρια σημεία των θεωριών τους είναι τα ακόλουθα:

1. Και στους δύο φαίνεται αναμφισβήτητο γεγονός ότι ο Θαλής έγραψε βι
βλίο, άσχετα αν αυτό χάθηκε και δεν το είχαν στα χέρια τους ο Αριστοτέλης 
και ο θεόφραστος51*.

2. Από τη μαρτυρία του Ηροδότου (I 170,3) για συμβουλή του Θαλή προς 
τους Ίωνες και από τη θέση του ανάμεσα στους έιοιά σοφούς ο Οϊβοη συμπε
ραίνει ότι ο Θαλής υπήρξε πολιτικός σύμβουλος της πόλης του και ότι κατά 
συνέπεια το βιβλίο του περιείχε πολιτικούς στοχασμούς.

3. Το βιβλίο όμως είχε βασικά τη μορφή "περιηγήσεως" ή "περίπλου"και 
ήταν περιγραφή όσων ο ίδιος ο Θαλής είδε κατά την περιήγησή του στις ακτές 
της Μεσογείου" αποτελούσε με άλλα λόγια εξήγηση επιμέρους φαινομένων. Ένα



μεγάλο μέρος χου βιβλίου αναφερόταν στην Αίγυπτο.
4. Στον πρόλογο του βιβλίου ο Θαλής έθετε, κατά τον Οϊ§οη, ορισμένα

γενικά ερωτήματα για τη μορφή και την αρχή της γης. Ανάλογη προσπάθεια 
βλέπει στο χάρτη της γης που συνέταξε ο συμπολίτης του Θαλή, ο Αναξίμαν
δρος . 0 Κτ&£ΐΙ πιστεύει ότι η γνώμη του Θαλή για τη θέση της γης ήταν μέ
ρος της προβληματικής του "περίπλου", που επέβαλλε την ερμηνεία "επιμέρους 
φαινομένων, χωρίς ν'αναζητεί σ'αυτά ή στις ερμηνείες τους μία εσωτερική συ
νάφεια, όπως έκανε αργότερα ο Αναξίμανδρος". Ένα άλλο παρόμοιο φαινόμενο 
ήταν οι πλημμύρες του Νείλου.

5. Στο βιβλίο του Θαλή δίνονταν επίσης εξηγήσεις για μετεωρολογικά 
φαινόμενα (αέρας, βροχή, βροντή, αστραπή), γινόταν δηλ. ένας "διαφωτισμός" 
και μία προσπάθεια για απόκρουση προληπτικών εξηγήσεων που αφορούσαν την 
έκλειψη του ηλίου, τους σεισμούς, τους κεραυνούς κλπ.

6. Ααμβάνοντας, τέλος, υπόψη ο Εΐ§οη το γεγονός ότι σ'ένα διάλογο του
Ηρακλείδη του Ποντικού (4ος αι. π.Χ.) παρουσιάζεται να ομιλεί και ο Θαλής,

, , , , , , , συμπεραίνει οτι αυτός υπήρξε ο πρώτος που εγραψε για τη φυση .
Στην ίδια κατεύθυνση κινείται και ο ΟβμϊθοϊιικΜ· γι'αυτόν όμως το

πρόβλημα έχει άλλη μορφή. Σύμφωνα με τον ερευνητή αυτόν υπήρξε στη Μίλητο
, , , , , 53 » # » , ,ενα είδος "Σχολής" η "αδελφότητας" .Στην άποψη αυτη κατεληξε, επειδη υπήρ
χαν παρόμοιες μορφές οργάνωσης και στην Ανατολή με τους ιερείς, τους μά
γους και τους αστρολόγους και λίγο αργότερα στην Ελλάδα με τους Πυθαγορεί
ους. Η Μίλητος δέχτηκε σύμφωνα με τον 05ΜΪ6θίπΐ5ΐ<ί Μινωικές, Αιγυπτιακές 
και Βαβυλωνιακές επιδράσεις. Συνεχίζοντας διατυπώνει την υπόθεση ότι,κι αν 
ακόμα ο Θαλής δεν κατέλιπε γραπτώς τις απόψεις του, αυτό έγινε από τους μα
θητές του για οργανωτικούς και διδακτικούς σκοπούς. Ως παρόμοιο γεγονός α
ναφέρει τα Ιπποκρατικά συγγράμματα Παραγγελίαι. Γι'αυτόν το λόγο αμφισβη
τεί την επκρυλακτικότητα των αρχαίων, όπως του Διογένη Λαέρτιου, για το 
αν ο Θαλής άφησε γραπτά. Με βάση την ίδια συλλογιστική εξηγεί γιατί αμφι
σβητείται η πατρότητα της Ναυτικής άστοολογίεχς,που αποδίδεται από άλλους 
στο/Θαλή και από άλλους στα/Φώκο το Σάμιο. Η αρχή του έργου οφείλεται στον 
Θαλή, ενώ ο Φώκος ο Σάμιος, που ανήκε στη Σχολή της Μιλήτου, πιθανώς συμ
πλήρωσε ό,τι άφησε ο θεωρούμενος πρώτος φιλόσοφος. Για διάφορους όμως λό
γους τα έργα του Θαλή χάθηκαν’ γι'αυτό ο Αριστοτέλης που βρήκε μόνο "υπο
λείμματα ή αποσπάσματα" ήταν υποχρεωμένος να καταφύγει σε εικασίες, για να 
συμπληρώσει τη θεωρία του Μιλήσιου στοχαστή54.



Η βασική αντίρρησή μας αφορά την ύπαρξη και οργάνωση "Σχολής". Κι άλ
λου ερυνητές κάνουν λόγο για Σχολή της Μιλήτου, αφήνουν όμως να νοηθεί ότι 
έχουν στο νου τους μία πραγματικότητα που διαμορφώθηκε με την εμφάνιση 
μιας σειράς φιλοσόφων που "διαδέχονταν" ο ένας τον άλλο. Η σημασία όμως 
της διαδοχής έγκειται στο ότι έθεσαν και απάντησαν σε παρόμοια σχεδόν ερω
τήματα, άσχετα αν οι απαντήσεις τους διαφέρουν, μερικές φορές μάλιστα, ρι
ζικά. Η ύπαρξη αδελφοτήτων στην Ανατολή καθώς και η οργάνωση των Πυθαγο
ρείων δεν αποτελεί απόδειξη για την οργάνωση από τον Θαλή μιας παρόμοιας πε
ρίπου "Σχολής". Αυτός ήταν ο πρώτος στη σειρά των φιλοσόφων. Είναι πιθανό 
να είχε κάποιους-και πρώτον ανάμεσά τους τον Αναξίμανδρο-που τον συναναστρέ
φονταν. Σ'αυτές τις πνευματικές συναναστροφές, που γίνονταν ασφαλώς όχι σε
τακτά χρονικά διαστήματα, εξαντλούνταν μάλλον όλη η οργάνωση αυτού που μερι-

> , 55 , , , , ,κοι αποκαλουν Σχολή .Οιαντιρρήσεις μας αυτές δε σημαίνουν και οτι αρνου-
μαστε το ενδεχόμενο να καταγράφηκαν οι απόψεις του Θαλή από τον ίδιο ή τους
συγχρόνους του και μάλιστα τον Αναξίμανδρο, ο οποίος προσπάθησε να τις α-

56νασκευασει
Μπορούμε λοιπόν να πούμε ότι στο ερώτημα, αν ο Θαλής έγραψε τις σκέ

ψεις του ή όχι, η έρευνα δεν είναι σε θέση να δώσει μία τεκμηριωμένη απάν
τηση. Η έλλειψη γραπτών του Θαλή την εποχή του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη 
είναι ασφαλώς ένα στοιχείο που μπορεί να οδηγήσει απλώς στην αμφιβολία αν 
ο Θαλής έγραψε, σε καμιά περίπτωση όμως δε σημαίνει με βεβαιότητα ότι πράγ
ματι δεν έγραψε τίποτε. 0 Αναξίμανδρος π.χ. δεν αναφέρεται καθόλου στο πλα-γ ητωνικό έργο. Τι θα λέγαμε, όπως ορθά παρατήρησε ο Εί§οη αν παρά τις προ
σπάθειες της σχολής του Αριστοτέλη δεν είχε βρεθεί κανένα έργο του, ώστε 
να έχουμε απ'αυτόν μερικές λέξεις; Τότε ασφαλώς, με την ίδια λογική, το συ
μπέρασμα θα ήταν ότι ούτε ο Αναξίμανδρος έγραψε τίποτε. Γεγονός βέβαια εί
ναι ότι από τον πρώτο στη σειρά των "φυσικών" φιλοσόφων δε διασώθηκε ούτε 
μία λέξη, αν βέβαια είχε γράψει, ενώ από τους άλλους κάτι απόμεινε. Πρέπει 
όμως να λάβουμε υπόψη ότι και από άλλους αρχαίους συγγραφείς δε διασώθηκε 
τίποτε' ακόμη και από γνωστούς συγγραφείς ένα πολύ μικρό μέρος της συγγρα
φικής παραγωγής τους έχει φθάσει ως εμάς58. Η γνώμη μας λοιπόν είναι ότι. δεν 
πρέπει να θεωρούμε εντελώς αδύνατο να έγραψε ο Θαλής, επειδή ο Πλάτων και 
ο Αριστοτέλης δε διέθεταν γραπτά έργα του, ούτε ν'αποκλείουμε το ενδεχόμε
νο να έγραψε, αλλά τα γραπτά του να χάθηκαν.

0 Θαλής έζησε σ'εποχή από την οποία έχουμε γραπτά έργα. Είναι ο μόνος



από τους "σοφούς” που κέρδισε τον επίζηλον αυτό τίτλο περισσότερο από τις 
θεωρητικές του γνώσεις. Γι'αυτό είναι δύσκολο να δεχτούμε ότι δεν έγραφε 
τίποτε για το λόγο που τόσο έντονα-όχι βέβαια εντελώς αδικαιολόγητα-προβάλ- 
λεται. Συγχρόνως όμως δεν μπορούμε να ισχυριστούμε ότι άφησε γραπτές τις 
σκέψεις του, αφού ούτε διασώθηκε τίποτε ούτε υπάρχει καμιά αξιόπιστη μαρτυ
ρία. Ύστερα απ'όλα αυτά το συμπέρασμά μας θα μπορούσε ίσως να είναι ότι 
είναι πολύ πιθανό ο Θαλής ν'αποτελεί πιυΐ&ΐΪΒ τηιιί3ΐκ1ϊ5 μία περίπτωση ανάλο-

, , , 591 , , , , , , ,γη μ εκει,νη του Σωκραττν ~ . Αλλα το συμπέρασμα αυτο ζιναι απλώς πιθανό κχ ό
χι αναγκαίο.

Αν όμως δεν έγραψε πράγματι τίποτε, όπως ισχυρίζονται πολλοί, τότε οι 
θέσεις του για να φθάσουν ως εμάς, πρέπει να συνάντησαν πολύ περισσότερες 
δυσκολίες. Σε μια τέτοια περίπτωση υπήρχαν απόψεις που θα μπορούσαν ευκολό
τερα να διασωθούν και απόψεις που ήταν ευκολότερο να λησμονηθούν ή να δια
στρεβλωθούν. Το ίδιο λοιπόν το περιεχόμενο των θέσεων του Θαλή έκρινε τη 
διάσωση ή τη λήθη τους. Έτσι οι κοσμολογικές ιδέες του, ενώ δεν ενδιέφεραν 
το ευρύ κοινό, ευνοήθηκαν ιδιαίτερα, γιατί υπήρξαν φιλόσοφοι που ασχολήθη
καν με κοσμολογικά προβλήματα, άσχετα αν η απάντηση που έδωσαν στο ερώτημα 
για την αρχή και τα συστατικά του κόσμου ήταν διαφορετική από εκείνη που έ
δωσε ο Θολής. Η πρόγνωση της έκλειψης του ηλίου, οι αντιλήψεις του Θαλή για 
τη θέση της γης στο σύμπαν και τη σταθερότητα της Μικρής Άρκτου ως σημείου 
προσανατολισμού για τους ναυτιλλομένους,η μέτρηση του ύψους των πυραμίδων 
και ο υπολογισμός από την ξηρά της απόστασης των πλοίων που βρίσκονται στη 
θάλασσα, όχι όμως και η μέθοδος που χρησιμοποιήθηκε, όλα αυτά μπορούσαν να 
μείνουν περισσότερο ανεξίτηλα στη μνήμη των συγχρόνων και των μεταγενεστέ
ρων του. Με την ίδια λογική η στάση του Θαλή απέναντι στο κοινωνικό και το 
πολιτικό πρόβλημα της πόλης του και η θέση του μπροστά στο πρόβλημα της αν
τιμετώπισης της περσικής απειλής έκαναν βαθιά εντύπωση και είναι βέβαιο ότι 
οι μεταγενέστεροι όχι μόνο δεν τις λησμόνησαν αλλά ούτε και τις διαστρέβλω
σαν σε βαθμό τέτοιο που να μη δίνουν την πραγματική εικόνα.

Η λογική αυτή αποκλείει τη διατήρηση απόψεων που δεν είχαν άμεση πρα
κτική χρησιμότητα ή δεν ενδιέφεραν τους ειδικούς ή-για άλλους φυσικά λό- 
γους-ένα όσο γίνεται ευρύτερο κοινό. Για να διατηρηθούν λοιπόν στη μνήμη 
των μεταγενεστέρων τα επιτεύγματα του Θαλή, προπάντων αν δεν είχαν καταγρα- 
φεί, έπρεπε να είχαν προκαλέσει το ενδιαφέρον και ν'αποτέλεσαν αντικείμενο 
επεξεργασίας από άμεσους ή έμμεσους διαδόχους του.



Πριν προχωρήσουμε στη διερεύνηση των πηγών,θα θέλαμε να επισημάνουμε 
ότι τα σημαντικότερα θέματα, όσον αφορά τονΘαλή, που απασχόλησαν τους αρ
χαίους συγγραφείς είναι:1) η ερμηνεία των απόψεων του Θαλή για την άρχή,
2) προβολή των απόψεων του (α) για τη θέση της γης, (β) για την ψυχή και 
(γ) για τους θεούς.



Σ Η Μ Ε Ι Ω Σ Ε Ι Σ

1. Διογ. Λ. I 2 2: ?ί ν τοίνυν ό Θαλής... πατρός μέν Έξαμυου, μητρδς δέ Κλεο- 
βουλύνης. Σούδα, δ.ν.θαλή,ς (=ϋΚ 11 Α 2): Έξαμυου χαί Κλεοβουλόνης, Σχόλ.Πλάτ■ 
Πο Λ. 600 Α (=ΏΚ 11 Α 3):θαλής Έξαμυου Μιλ^σιος. Σιμπλ., Εις Φυσ. I 2, 184 ΐ> 
15:ΟΑΟ IX 23,21 ϋΐεΐδ.

2. Διογ. Λ. I 22. Πηγές του Διογένη υπήρξαν ο Ηρόδοτος (I 170), ο Δούρις 
(.Ι&οοβχ, Ρ Ογ ΗΪ5ΐ 76 Ρ 74) και, ο Δημόκριτος (ϋΚ 68 Β 115 α).Βλ. επίσης ΟΊ. 
01α556Π,"ΤΚ&Ιθδ" ΚΕ, 5υρρ1. X [1965), στ. 930-31. Σ'αυτούς θα μπορούσαμε να 
προσθέσουμε: θέων, ’Αρατ. 39. Λέανδρ(ι)ος, ^εοβχ, Ρ Ογ ΗΪ5ΐ 491/92 Ρ 171.Κλήμ. 
Αλέξ., Στρωμ. I 62,3 (ρ. 352) 39, 21-22 δΐβΜϊη.Πρώτος, όπως διαπιστώνουμε, ο 
Ηρόδοτος αναφέρεται σε φοινικική καταγωγή του Θαλή: τδ άνε'χαθεν γε'νος έο'ντος 
Φοίνιχος, πράγμα που Θα επισύρει τις επικρίσεις του Πλουτάρχου (’ίΐθ. 857 Ε = 
Περί τής 'Ηροδότου χακοηθείας, 15). Τον Ηρόδοτο ίσως ακολουθούν ο Δούρις και
ο Δημόκριτος, στους οποίους πιθανώς ή σε κάποια άλλη πηγή χρωστάει ο Διογένης 
Λαέρτιος τη φράση:έκ τών θηλιδών...’Αγήνορος, όπως ορθά παρατήρησε ο Ε. Ζεΐ- 
Ιθγ (I 1 255, σημ. 1).

3. I 22. Την ασυμφωνία των πηγών ως προς την καταγωγή του Θαλή προβάλλει 
ο ϋ.Κ. ΕλίχΚπ ως μία επιπλέον απόδειξη για το πόσο δύσκολο είναι να στηρίξου
με βέβαια συμπεράσματα σχετικά με τον Θαλή ("Ήιαίεδ", Ο}. ,Ν.5., 9 (1959), 294).

4. 0 0.5. ΚΊγ)<, εκτιμώντας τη σημασία του πράγματος, αφιερώνει ιδιαίτερη 
παράγραφο για την εθνικότητα του Θαλή ("Ν&ΐϊοηΒΐϊΐγ"), (0.5. ΚιΛ, - ΈΕ. Κ3- 
νεη - Μ. δείΊΟίϊεΙά, 76 κ.ε.

5. 0 ΖθΙΙθγ (I 1 255, σημ. 1), λαμβάνοντας υπόψη την πληροφορία του Η- 
ροδ., I 146,1:Μινύαι δέ 'Ορχομένιοι σφι (5ϋ. τοΐς Ίωσι άποιχοις) άναμεμείχα- 
ται (πβ. Στράβ. XIV 1,3.12 633.636' Παυσ. VII, 2,7), το γεγονός ότι ο Ελλά
νικος (όπως παραδίδει ο Ησύχιος) ονομάζει Καδμείους τους κατοίκους της Πριή- 
νης και την αναφορά του Ηροδ., I 170,3: τδ άνεΜαθεν γένος έόντος (50. θάλεω) 
Φοινικος, συμπεραίνει ότι, κι αν υπήρχε κάποια ξενική καταγωγή, αυτή αφορά 
μακρινούς προγόνους του Θαλή, οι οποίοι εξελληνίστηκαν και οι οποίοι μετανά- 
στευσαν στη Μίλητο (I 254-55), ενώ το όνομα "Θαλής" ήταν τόσο ελληνικό όσο 
και το όνομα "Κάδμος". Ορθα επίσης αναφέρεται στο άρθρο του Η. ϋΐεΐΒ, "Ήια-



1©5 εϊη δβπιϊΐ6?",Α0Ρ1ι,2 (1889}, 165-170),ο οποίος αντίθετα προς τον δείΐαδίετ 
(Αοΐα 5 0 0. ρΜΙο!. Εϊρ5. 4 (1875} 328 κ.ε.) δέχεται, όχι. φοινικική αλλά καρι- 
κή προέλευση του πατρικού ονόματος του Θαλή"Ε(ξαμύης" πράγμα συνηθισμένο στις 
μικρασιατικές πόλεις και ιδιαίτερα στην Αλικαρνασσό, όπου οι επιγραφές δεί
χνουν να έχει γίνει σε ευρεία κλίμακα ανάμειξη καρικών και ελλ. ονομάτων (σ. 
170).Καρικής προέλευσης θεωρεί το όνομα ο ί.Ζ§α5ΐΒ(Κ1εϊη&5Ϊ&ΐΪ5ο}ΐ6 ΡεΓδοηεη-
η̂ πεπι, Ργη§, νει·ΐ3§ ά. Τ5(±.ε(:1ΐ05ΐ0Μ. Α1<̂ £ΐ. ά. ΝΪ55εη5θ1τ.., 1964, § 340-2.ενώ

3οι Ν.Ρ&ρε-ΰ.Βεη56ΐ8Γ (ΜοτΐβΓβικΑ άετ Γ̂ΪεοΙιΪΒοΙΐΘη Είη^εηη&πιοη, Οτ ά ζ 1959 ,
I 361) αμφιβάλλουν. 0 Βϋτηεΐ για τους ίδιους βασικά λόγους αλλά και για το 
ότι υπάρχει "Θαλής" από την Κρήτη δέχεται ότι ο Θαλής είναι "γνήσιας μιλησια- 
κής καταγωγής", μολονότι στις φλέβες του είχε πιθανώς αίμα καρικό" (ΕΟΡ, 41 
και σημ. 1-3). Πβ. επίσης ΚΪΓ^-Κβνεη-5οΚο£ΐθ1ά, 76 κ.ε.όπου εκτός των άλλων 
υποστηρίζεται ότι την αναφορά του Ηροδότου σε φοινικική καταγωγή την πήραν, 
για να θεμελιώσουν ανατολική προέλευση της ελλ. επιστήμης, ενώ ο Θαλής ήταν 
τόσο Έλληνας όσο και οι περισσότεροι Μιλήσιοι. Ιδιαίτερη επίσης σημασία στην 
πληροφορία για καρική καταγωγή του Θαλή. δίνει ο IV.Κ. ΰαΐίττΐε (I 50) .μολονό
τι δέχεται βασικά τα επιχειρήματα του ΖεΙΙεΓ. Βλ. ακόμη Εν. 5ΐ3ΐη&1:ί5, "Ο βεΓ  

ΊΊι&Ιεδ νοη Μϊΐεΐ", Αΐΐετΐυιη,ό (1960), 93 κ.ε.
6. Είναι σημαντικό να γνωρίζουμε αν ο θεωρούμενος πρώτος φιλόσοφος υπήρ- ι: 

ξε ιθαγενής Έλληνας ή απόγονος μεταναστών από τη. Μέση Ανατολή, γιατί στη δεύ
τερη περίπτωση αποκτά άλλο νόημα το πρόβλημα της εμφάνισης φιλοσοφικού στοχα
σμού στον ελληνικό χώρο. Πβ. Κίι·1<-Κ3.νεη-5(±ο£ϊ6ΐά, 77. &ιΐΗτϊε, I 50. Μία εν
τελώς διαφορετική διάσταση ωστόσο προσλαμβάνει το πρόβλημα από τη θεωρία,που 
στα πλαίσια μιας γενικότερης προβληματικής διατύπωσε ο Μ. Σακελλαρίου και σύμ
φωνα με την οποία οι κάτοικοι της Φοινίκης της Ηπείρου μετακινήθηκαν Ν.Α. και 
εγκαταστάθηκαν στη Βοιωτία. Συνδυάζοντας λοιπόν με τη θεωρία αυτή τις παραδό
σεις τις σχετικές με Φοινικική καταγωγή του θεωρουμένου ως πρώτου Έλληνα φι
λοσόφου μπορούμε ίσως να ισχυριστούμε ότι οι Φοίνικες, με τους οποίους αναμει
γνύεται το όνομα του Θαλή, ήταν απόγονοι μεταναστών από τη Φοινίκη της Ηπεί
ρου, οι. οποίοι,προτού εγκατασταθούν στη Μίλητο, έζησαν για αρκετά μεγάλο χρο
νικό διάστημα στη Βοιοπία π ιϊ^γ η ϊ ϊ ο π  ^τεοφαε εη Ιοηϊε, 367-75 και ειδικό
τερα 367 κ.ε.Πβ.του ιδίου:Όι γλωσσικές και εθνικές ομάδες της ελληνικής προϊ
στορίας" Ιστορία του Ελληνικού Έθνους , Αθήνα 1970, I 361 κ.ε. Ρειιρ1ε5 ρτέ- 
Ιιείΐεηϊαιιεε ά ’ οι~ϊ%ϊη6 ΐηάο-ευΓορέεηηε. ΑΐΗέηεδ 1977, 125 κ.ε. 281 και 1,65 ρ γ ο - 

ίο-&εο5, Α1±εηε5 1980, 127.



7. Σόλ_. 2,8:χαΙ θαλη,ν δέ φασιν έμπορία χρήαααθαυ.
8. ΙΊρώτος, όπως σωστά παρατήρησε ο ϋ.Κ. ϋίο^ [όπ.π., 304), ο Εύδημος ο 

Ρόδιος (ΐνοτίιΐί, Ρϊε 5ε?ιυΐ6 ά£5 ΑγϊβΈοϊβΙββ, Τβχΐε αηά ΚοππηβηΐαΓ, Ιτγ5§. νοη Ρ, 
Ν., Β35θ1/5ΐυίί§αΓΐ 19692, VIII, 6* 133 (=Πρόκλ., Είς Εΰχλ. πρόλογος II ρ.64 
Ρτί0ά1.=ΟΚ 11 Α 11) κάνει λόγο για επίσκεψη του Θαλή στην Αίγυπτο’ γι'αυτό 
μπορεί κανείς-σύμφωνα βέβαια με τον ϋΐο^δ - ν'αμφιβάλλει αν πράγματι ο Θαλής 
πραγματοποίησε μία τέτοια επίσκεψη. Αντίθετα όμως άλλοι ερευνητές (Οίβοη,ΙΐΓ- 
5ρηιη£,42. ΟυϋΐΓΪε, I 54,Ρ. Κτ3££ί, ΟεδοΜοΙιΐε άεΓ Ν&ίχΐΓνπ55εη5(±3£ΐ: Ι.Ρϊε 
ΒοΓκύηάυηκ εΐηεΓ Μ55εη5(:Ιΐ3£ΐ: νοη άεΓ Ν&ΐυτ άπτοΐι <ϋε Ογ ϊθοίιεη, Ργ οίίοΓ £ 1971,1 
63) δεν αμφιβάλουν καθόλαι,ενώ ο ΚϊΛ (ΚϊΛ-ΚΗνΘη-δοΙιοί'ϊβΙά, 80) (ραίνεται να 
έχει κάποιες επιφυλάξεις. Την πληροφορία επαναλαμβάνουν ο Διογένης Λαέρτιος
(I 27), τα Σχόλ. εις Πλάτ. Πολ. 600 Α (=ΡΚ 11 Α 3), ο Πλούταρχος (Π. "Ισ. χ^ 
’Οσίρ., 34) ως παράδοση, ο Αέτ. (Άρέσχ. I 3,1 (Ροχ. Ογ. 276 α 10-11), ο Ιάμ
βλιχος (Βί. Πυθ. 12) και άλλοι.

9. Β.Ν. ΚοΙΙεγ, "Τ1ΐ3ΐ85 ο£ Μϊ1βΐ05:ρ1ιϊΐ050ρ1ΐ6Γ ογ Ιχΐ5ΐηε55πΐ3η?", Ι£Μ, 3 
(1978), 252.

10. Διογ. Λ. I 27. Ιάμβ., Βί.Πυθ. 12. Το θέμα της μαθητείας του Θαλή κον
τά στους σοφούς ιερείς της Αιγύπτου συνδέεται, όπως είναι φυσικό, με το θέμα 
της επίσκεψης του Μιλήσιου σοφού στη χώρα του Νείλου.

11. 'Οττως λέει ο Ισοκράτης (359 Α), χωρίς ν'αναφέρεται ειδικά στον Θαλή:
αμα χατ’εμπορίαν χαι θεωρίαν. Πβ. Θουκ. VI 24,3. Πλάτ., Πολ. 536 0.

12. Βάση για τον προσδιορισμό των χρόνων της ζωής του Θαλή αποτέλεσαν κυ
ρίως οι πληροφορίες του Απολλοδώρου του Αθηναίου στα Χρονιχά του (Ρ Ογ ΗΪ5ΐ 
244 Ρ 28), που διέσωσε ο Διογένης Λαέρτιος (I 37-38). Σύμφωνα με τον Απολλό
δωρο, ο Θαλής γεννήθηκε τον πρώτο χρόνο της τριακοστής πέμπτης Ολυμπιάδας (ο 
Η. Ρϊεΐδ, ορθά, κατά τη γνώμη των περισσοτέρων ερευνητών, διόρθωσε το ΛΕ,35, 
σε Λ0, 39), "Οιτοηοΐοβΐδοΐιε ΙΙηΐΘΓδίιοΙιυη̂ Θη ϋβθΓ Αροΐΐοάοτοδ Οιτοηϊ^Ε", Κίι.Μ.,
31 (1876), 16), έζησε εβδομήντα οκτώ χρόνια και πέθανε την πεντηκοστή ογδόη 
Ολυμπιάδα, ήτοι τα χρόνια 548/45 π.Χ. Βοηθητικά γεγονότα θεωρήθηκαν η έκλει
ψη του ηλίου (28 Μχΐου 585 π.Χ.), που προείπε ο Θαλής (Ηρόδ. I 74, 2-3) και
που συνδέεται με τον πόλεμο μεταξύ του Αλυάτη και του Κυαξάρη, και η συμμε
τοχή του Θαλή (Ηρόδ. I 75, 3-4) στην εκστρατεία του Κροίσου (546 π.Χ.) εναν
τίον του Κύρου. Το πρώτο απ'αυτά τα γεγονότα λαμβάνεται ως χρονικό σημείο για 
τον προσδιορισμό της ακμής του Θαλή, το δεύτερο ως χρονικό όριο ρο5ί ηιΐθπι για 
το θάνατό του. Περισσότερα γ'αυτό το θέμα, που άρχισε με τον Βϊεΐδ το 1889,



με το άρθρο που αναφέραμε προηγουμένως, βλ. ΖοΙΙθγ, I 254 σημ. 1. ΚιιΊ<-Κανεη- 
3εΚο£ϊε1(Ι, 76 και. ΟαΐΚτϊβ, I 46.49 κ.ε.Με βάση όμως την πρόγνωση της έκλειψης 
του ηλίου, ο Εί^οη (υΓΞρηιη%,52) τοποθετεί, τα χρόνια της ζωής του Θαλή από το 
630 περίπου ως το 560 π.Χ., ^ωρίς ωστόσο να θεμελιώνει την άποψή του αυτή. Το 
ίδιο ισχύει για τον Κ.ν.Ργϊϊζ (ΟτυτκΙρΓοβΙειτιε άστ αηΐίΚεη Ίνΐ556η5ε}ια£Τ:, ΒεΓίϊη/ 
Ν.ΥοΛ 1971,14) και άλλους. Για τη συνηθισμένη μέθοδο του Απολλοδώρου και τ' 
αποτελέσματά της βλ. Βυπιεί, ΕΟΡ,38. ΕιιΐΙΐΓϊε, I 49 κ.ε.

13. I 25-26. Πλουτ., ’.Ηθ. 654 Β-0 (= Συμποσ. III). Πλουτ., Σόλ. 6: Τις 
σχετικές πληροφορίες ο Πλούταρχος λέει ότι αντλεί από τον Έρμιππο (απήχηση 
βλ. Τζέτζη, Χολ. V.όστ. 350-375)" πιθανή, επίσης αναφορά στην αγαμία του Θα
λή γίνεται στον Πλούτ., ’Ηθ. 164 Β (= Των έπτά σοφών συιιπόσιον. 21). Η καθα
ρά ιδιωτική ζωή του Θαλή δε θα μας ενδιέφερε, αν δεν συνδεόταν με την αξιοπι
στία ορισμένων δοξογραφικών μαρτυριών. Δυστυχώς, όπως παρατήρησε ο 0ίο1<5 (όπ. 
π.,294),δεν μπορούμε να βγάλουμε κανένα βέβαιο συμπέρασμα για το αν υπήρξε έγ
γαμος ή άγαμος. Το πρόβλημα αυτό σχετίζεται βέβαια, ως ένα σημείο μόνο, με τη 
στάση του Θαλή απέναντι στη ζωή γενικά.

14. ΐνεΙίΓΐϊ, VII, £γ . 45 (=Διογ.Λ. I 25)' πβ. ΟαίΗτϊε, I 51. Αναφορά για 
"αναχωρητισμό” ενός άλλου από τους θεωρούμενους σοφούς,του Μύσωνα,στον Διογ.
Λ. I 108.

15. ΒαΓηεί, ΕΰΡ, 46. Ήι. ΟοιπρεΓΖ, Εγ Ϊ 6θ1ιί5θΚ6 Ρεπ^εΓ. Είπε ΕεΒείιϊεΙΐΐε 

άεΓ Επΐϊ^επ Ρ Μ Ιοβορ Μ ε, ΒεΓΐϊη/Ι,θϊρζί§ 1922^, 40. Ηηπ5 Μεγετ, , Αβεηάΐ&η- 

ΙΐΞεΙιε Ν6ΐΐ3η5εΙΐ3ΐιυη&, 1 .Βά:Ρ ίε ΐνεΙΐΗηΰοΙι&υυη^ άε5 Α1ΐεΓΐυπΐ5, Ρ&άεΓβοπι/ΜΛΓζ- 

βυτβ. 1967 , 22. 0ί§οη, ΙίΓΞρηιη^, 42.

16. Το άρθρο του Ρ.Ν. ΚοΙΙεΓ, "Ήιαίβδ ο£ Μϊΐείοδ:ρΗϊΐ050ρ1ιεΓ ογ 1>υ5ίη655-
πΐ3η?", Ι£Μ 3 (1978), 249-53, δεν καλύπτει, κατά τη γνώμη μας, το κενό, για
τί εκτός των άλλων χαρακτηρίζεται από μονομέρεια* πιστεύει δηλ. ότι ο Θαλής
διακρίθηκε μόνο για πρακτικές,πολιτικές και επιχειρηματικές δραστηριότητες.Η 
ανάλυση εξάλλου που ακολουθεί είναι διαφορετική από τη δική του" ωστόσο σε με
ρικά σημεία τα συμπεράσματα είναι όμοια.

17. Το κείμενο σύμφωνα με την έκδοση του Οοΐοηηβ, ΗΪΜηεΓΪί ογ. XXVIII 2
(Α. Οοΐοηηα, ΗΙΝΜΕΚΙΙ Ρεοΐ3ΐΠΒΐϊοηΒ5 εΐ ογ&Ιιοπβξ ευτη άερεΓάϊΐΕΓυιη £Γ&%πΐ6ηΐί5 
(3θΓΪρίθΓε5 Οταεει εΐ Ι,Ηίϊηϊ Οοηδίΐίο Αεαάειηϊ&ε ΙγηεεοΓυπι εάίίί) > Κοπιειε (113 
13 ΟΟΧ II (1951).

18. Για αναφορές στον Πολυκράτη μέσα στην ποίηση του Ανακρέοντα βλ.και 
Ν.ΞεΙιιηϊά - Ο.δΐαΗΙίη, ΕεΒεΜείιΐε άετ ρτϊεεΜδεΙιεη ίίΐ6Γ&ΐαΓ. Μϋηεΐιεη 1959,



(19291), I 1, 431, σημ. 9 και. Α. Εβδ.Κγ, Ιστορία, 263.264.273.
19. Στο άρθρο του: "Νοιιθ ΒΓυο1ΐ5ίΰο1:ε (Ιο5 Ηϊιπη6ΓΪ05", Ηετπιοδ, 46 [1911), 

421, σημ. 3.
20. δορρίιο υηά 5ΐπιοηΐά65. υηΐοΓκυοΗαη^οη ϋί)6Γ βτίεοΜ.ςϋΊϋ Ι , ν τ ί Ι ο Γ ^Βο γ Η π / 

ΖϋΓίοΙι/ΟυΜϊη 1966 (1913), 112, σημ. ί.
21. 5. Μ&ζζ&ΓΪηο,"Ρ6Γ 1ά 5ϊογΪ3 άϊ Εεδβο ηβΐ ν ϊ  δεοοίο η.ο.  (Α ρΓοροΒΪ- 

ΐο άεΐ ηυονϊ ΡΓ3ΐηπΐ6ηΐϊ άί 53££ο 6 ΑΙοβο", ΑΐιίΐΒηΒΒυιη, Ν.5. 21 (1943), 77 σημ. 
2-3. Το περίεργο είναι. ότι. ο Μ&ζζ&πηο αναφέρει, δύο φορές τον Κβηι αντί ν "α
ναφέρει. τον 5οΗεηΚ1. Επίσης στον Ο.Μ. Βονητα, ΟγβθΚ ΙγΓίε ΡοΒίχγ.Ργοπι Αίαη&η 
ίο 8ϊιτιοη.ίάο5, Οχ£οτά 1936, 170, όπου παραπέμπει., δεν υπάρχει αναφορά στον Θα-

22. 'Οπ.π. 128 (σχόλια).
23. Ε. ΕοΒθΙΌ.Ε. Ρη§6, Ροβΐοταιη ΐΘΰίάοηυη Ιτα̂ ιηΒηΙίί, Οχ£οΓά 1963 (19551) 

Ζ 125 (σ.265).
24. Π.Ι.. Ρ&§6, δαρρίιο αηά Α1οβ6υ5. Αη ΙηίΓοάαοΐίοη ίο ΤΑβ 5ΐυάγ ο£ Αηοΐ- 

οηΐ Ι,65ί)ϊ&η Ροβΐτγ, Οχ£οτά 1959 (1955·*"), 155.
25. Βλ. σχετικά Σούδα,5.ν. Σαπφώ...γεγονυϋα κατά τήν μβ " Ολυμπιάδα, δτε 

χαί ’ Αλκαίος ?ίν και Στησίχορος καί Πιττακο'ς' 5.ν. Πιττακός...καί τ^ μβ"θλυμ- 
ιι,άδυ Με'λαγχρον τδν τύραννον Μυτιλήνης άνεΐλε. Μηχ ΤΓ6ϋ. “Α11ε3.Ϊ05” ΚΕ, δαρρΐ. 
XI (1968), στ. 12. Στο Οχ£οΓά (:ΐ355Ϊοα1 ΡίοίίοηαΓΥ. 5.ν. Α1ο&6υ5,αναφέρεται ό- 
τι”το 620 π.Χ. περίπου...ο Αλκαίος..., ήταν ακόμη παιδί".

26. 'Οπ.π., 77.
27. ΚΕ, διιρρΐ. X (1965), στ. 931.
28. 'Οπ.π., 250 κ.ε.
29. Διογ. Λ. I 29: καί πρώτος σοφός ώνομάσθπ αρχοντος Άθήνησι Δαμασίου, 

καθ’δν καί, οΐ, επτά σοφοί έκλήθησαν, ώς φησι Δημη'τρυος ό Φαληρεύς έν τξ» αρχόν
των αναγραφή (̂ &οοΙ»γ, Ρ Οτ ΗΪ5ϊ 228 Ρ 1). Η μαρτυρία αυτή θεωρείται από την 
έρευνα αξιόπιστη.

30. Ο Αλκαίος είχε εναντιωθεί ή τουλάχιστονφέρει βαρέως την εκλογή του 
Πιττακσύ, όπως δείχνει και το απόσπασμα που διέσωσε ο Αριστοτέλης (Πολ. 1285 
3. 39-1) 1): τόν χακοπάτρυδα Πίττακον πο'λμος τάς άχο'λω καί βαρυδαίμονος έστά- 
σαντο τόρμννον μέγ’έπαυνέοντες άόλλεες.

31. Π3. Γ.Δ. Κοντογιώργη, "Το πολιτικό σύστημα της αίσυμνπτείας. Σκέ
ψεις για τη συμβολή του Αριστοτέλη στη μελέτη της πολιτικής μορφολογίας των 
μοναρχικών συστημάτων1,1 στο:Αφιέρωμα στον Ευάγγελο Παπανούτσο. Τόμος Α', Αθή



να 198(1, 463-487, όπου και. σχετική βιβλιογραφία.
32. ,Τ.Ι. Μ/Γ65, "Οη ίΗε "ΙΪ5.Ϊ ο£ Ίϊΐ3ΐ3550(:Γ&<:ί65"ϊη Ευ5εΙιίιι$", .1115, 26 

[1926) 111 κ.ε.Ρ.Η.ν. 6&6ΓίΓΪη§εη, "Μίΐείοχ", ΡΕ,Χν 2(1932) στ.1592 κ.ε.
Βυηι, Πιε Εγτίο Α§ε ο£ Οτεεοε, Ιοηάοη 1967, 192 κ.ε. 210 κ.ε. Σακελλαρίου, Ι
στορία του Ελλ. Έθνους, II 246. Στι,ς σχέσεις του Θαλή με τον Θρασύβουλο ανα-
φέρεται και ο Η. Βετνε, ϋίε Τγτ&πηί5 Βει άετ ΟτΐεοΗεη. Ι.Βά.:0αΓ5ΐε11υη§,Μίίη- 
οΗεη 1967, 101.

33. Η. δνοβοάα, "Βαιτΐ35εηοΓ", ΚΕ, IV (1901), στ.2035. Μ/τε5, 113 κ.ε. ν. 
Ο^εΓίΓίη^εη, 1594. Σακελλαρίου, II 246.

34. Με βάση τον Ηρόδοτο (I 19-22). Πβ. ΒιΐΓπεΐ, ΕΟΡ,39. Μγτεδ, 111. ν. 
βαεΓΐΓΪη^επ, 1594. Βει-νε, βίε Τγτ&ηηίδ,ΙΟΙ.

35. I 170,31:χρηστή δέ και πριν η δυαφθαρηναι Ίωνίην θαλέω άνδρός Μι,λη- 
σίου έγένετο, τδ ανέκαθεν γένος έόντος Φοίνικος, δς έκέλευε εν βουλευτηριον 
“Ιωνάς έκτήσθαι, το δέ είναυ έν Τέψ (Τέων γάρ μέσον είναυ Ίωνίης), τάς δέ 
άλλας πόλιας οϊκεομένας μηδέν ?ίσοον νομίζεσθαι κατά περ εΐ δήμοι είεν.

36. Θα πρέπει στο σημείο αυτό να επισημάνουμε ότι, σύμφωνα με τον Αρι
στοτέλη, η σοφία δεν είναι το ίδιο με την πολίτικη (’Ηθ. Νικ. Ζ 7, 1141 1) 5-8).

37. Πολ. Α 11, 1259 α 5-21· πβ. Διογ. Λ. I 26 με πηγή τον Ιερώνυμο το 
Ρόδιο.

38. Τη λέξη όμως όνη'ϊστος χρησιμοποιεί ο Φοίνιξ ο Κολοφώνιος (3ος αι.π.
X.) σε μία άλ\η συνάφεια:Θαλής γαρ δστις αστέρων όνήϊστος (£γ.4 Ρονν), όπου 
δύσκολα μπορούμε να δούμε ότι έχει την ίδια πρακτική σημασία που έχει στον 
Καλλίμαχο.

39.Όπ.π., 252.
40. ΝεΗτΙί VIII, £γ. 133 (Πρόκλ., Εις Είικλ. Πρόλογος II ρ.64 ΡΓΐε(1.=ΠΚ

11 Α 11), Ργ. 134 (Πρόκλ., Εις Εύκλ■ ρ. 352, 14 Ρτίεά.=ΒΚ 11 Α 20). Ργ. 135 
(Πρόκλ., Ε^ς Εύκλ. 299, 1 ΡΓΪεά.=ϋΚ 11 Α 20. Ργ. 144, Διογ. Λ. I 23 (=ϋΚ 11
Α 1). Ργ. 143, Κλήμ. Αλ., Στρωμ. I 0&ρ. XIV 65,1. Ργ. 145, Θέ.Σμ. Των κατά ίό 
μαθηματικόν χρησίμων εις την Πλάτωνος άνάγνωσιν, απδ τόν Δερκυλίδαν, ρ. 198 
ΗίΙΙεΓ.

41. Κείιτίί X, £γ. 40 (Διογ. Λ. I 27=ϋΚ 11 Α 1): ό δέ ' Ιερώνυμος καί, έκμε- 
τρή.σαί φησιν αύτ^ν (ε.ν.θαλήν) τάς πυραμίδας έκ τΤϊς σκιδς, παρατηρτίσαντα δτε 
ήμΐν ισομεγέθης έστίν.

42. Διογ. Λ. I 24=ϋΚ ]1 Α 1)ϊπαρά τε Αιγυπτίων γεωμετρεΐν μαθόντα φησυ 
Παμφίλη (ΡΗΕ III 520) πρώτον καταγράψαι χΰκλου τδ τρίγωνον ορθογώνιον, και θϋ- 
σαυ βοΰν.



43. Σόλ. 3. II πληροφορία του Πλουτάρχου αποδεικνύεται ωστόσο ανακριβής, 
αφού οπωσδήποτε οι. γνώσεις του Θαλή έβρισκαν πρακτική εφαρμογή από τον ί
διο ή τους άλλους. Είναι όμως δυνατό η πρόβλεψη της έκλειψης να υπήρξε το 
κύριο γεγονός που συνετέλεσε να ονομαστεί ο Θαλής πρώτος σοφός.

44. ΖεΙΙοΓ, I 1 260,σημ. 2,όπου και αναφορά των πηγών.IV. Μ-ίηάε11~>3ηά, Ι.οΙϊγ- 
ΗυιΑ άετ ΟεδοΜοΙιΐβ άετ ΡΜΐ050ρΗϊβ. Μϊί θίηβιη 8οΙι1υ35 3̂ρίίβ1:1) ί ο ΡΙιϊΙοδορΜε
±ιη 20. ,ΐΊΐΐΓΐιιιηϋοτΐ υηά βίηβΓ ϋ&6Γ5Ϊέ]ιΐ υβεΓ άβη δ ΐ3η ! άετ ρΜ ΙοδορΜ εβεΒοΜ οΗΐ- 
1ΐ5£±εη ΐΌΓΚοΙιιιηρ, Ι)Γ5£. νοη Η.ΗθϋηδΟθΐΚ., Τϋΐ>ΐη§εη 19761ί> (=ΤϋΜη§εη 195715)
26. (Ελλ. μτφρ. Ν.Μ. Σκουτερόπουλου:IV.IV.-Η.Η.,Εγχειρίδιο Ιστορίας της φιλοσοφίας 
Αθήνα,ΜΙΕΤ, 1980-1982, 1 4θ).ΒυΓηεί, ΕΰΡ. 46. Α.ΡδΓίη§, ΰβ5θΜοΙιΐ.ο άβΓ §τί6ϋΜ - 
βοΙίθπ ΡΚ'ι Ιο.5θ])1ιί6, ΒεΓίϊη 1903, 12. Ν. (]»ρ6ΐ1ο, Πιε %γ Ϊ6οΜ 5 ο1ιβ ΡΜ1ο5ορΜβ 
(53ΐιιπι1αη2 Οόδοΐιεη 857/8573), ΒεΓίϊη 1971^ , 20. Ο.Εί§οη, ΙΐΓ5ρταη§, 41.42.43 .
44. 51 κ,ε.55. Μ. ΝβΒίΙβ, Ρίε νοΓ5θ3<Γ3ΐίΚθΓ, ϊη Αυ5Μ3ΐιΊ πιί 1 Είη1εϋυη§
νοη IV. Νεδΐΐε, Ααΐεη 1969 (Κόΐη 19564), 24. υ. ΗοΙδοΛεΓ, Αηί̂ η̂ 1ίοΙΐ65 ΡΓΗ^εη. 
δΐυάϊεη ζη τ ίτϋΐιεη ^τΐεοΜβοΗεη ΡΙΐϊΐ050ρΗϊε, Οοΐΐίη^εη 1968, 48. Ι)ίο1<5, 298
σημ.4-299, σημ.1. ΚΪΓίοΚ&νεη-δοΙιοϋίεΙά, 86-88. 013556η, "Τ1ΐ3ΐε5", στ, 935-937, 
όπου επίσης γίνεται αναφορά των πηγών. ΟυίΙΐΓίε, I 54.72. Β3τηε5, I 13 κ.ε. Μ.Ι. 
Με£ί, Ε3Γΐγ ΰτεεί: ΡΐΐίΙοΞορΙιγ 3ηά ΐΐιε Οτίεηΐ, ΟχΐοΓά 1971, 208.

45. Β. δηεΐΐ, "Ρϊβ Ναοίττϊοΐιΐεη ϋβοΓ άϊε ίεΐιτεη άε$ ΤΜΙεδ υηά άίε Αηί&α- 
§6 άετ §Γί6α1ιί5θ1ιεη ΡΜΙοδορΜε-υηά Ι,ϊίεΓ3ίυι·§ε5(±ϊοϊι£6", ΡΜ1ο1ο§υ5 96(1944), 
κυρίως 174 κ.ε.178-181.

46. Ο Διογένης Λαέρτιος (I 23) μας πληροφορεί ότι: κατά τινας μεν σύγγρα- 
μα κατέλιπεν αύδέν. ή γάρ εις αύτόν άναφερομένη ναυτοκη αστρολογία Φώχου λέγε
ται είναι του Σαμόου. Το ερώτημα που προκύπτει είναι ποιους εννοεί ο συμπιλι- 
τής του πρώτου μισού του 3ου μ. X. αιώνα με το τινές, γιατί ως την εποχή του 
μόνο ο Αλέξανδρος Αφροδισιεύς (Εί̂  Μεταφ. Α 3, 984 3 2 :0Ά£ I 26, 16-18) απο- 
φαίνεται ότι οΰδέν γάρ προσφέρεται αύτοϋ σύγγραμμα.Την ίδια άποψη είχαν ο 
Θεμίστιος (Λόγ. XXVI 317 ά - ο ΡίηάοΓί),που θεωρεί ότι πρώτος ο Αναξίμανδρος έ- 
ξηνεγχε λόγον περί φύσεως, ο Φιλόπονος (Εις τά π. ψυχ. I 2, 405 3 18:0ΑΒ IV 
86, 26-30 Η3γάυ<:]<) ο Ασκληπιός (Εις Μεταφ. 984 3 27:(ΖΑΰ VI 2 26, 22 Η3 7- 
άυο1<) κ.ά.

47. 0 ίδιος ο Διογ. Λαέρτιος (I 23) παραδίδει ότι κατά τινας δέ μο'να δύο 
συνέγραψε, Περι τροπη,ς καί ισημερίας, τά ά'λλ’ακατάληπτα είναι δοκιμάσας. Η πα
ράδοση για κάποια συγγραφική δραστηριότητα του Θαλή, όπως και των άλλων σοφών, 
σε στίχους, ανάγεται στον Αναξιμένη το Λαμψακηνό (περ. 380-320 π.Χ.) (Ιαοοβγ,



Ρ Εγ Ηΐ5ΐ 72 £τ. 22 = Διογ. Α. I 40) : Άναξιμένη,ς δέ φησι πάντας (Ιδ.ν.τοΰς έ- 
πτίι σοφούς) έπιθε'αθαι ποιητική. Με τη μαρτυρία αυτή,την οποία ο Ηι11ετ("Βεί- 
ΐΓΒβΘ Ζ11Γ §τίθθΗί50>16η ΙϊΐβΓΒΐΐΙΓ . 1. ΡΪ6 1ϊΐ6Γ3Γί50?16 ΤίΙΐϊβΚείΐ άθΓ 510β6η
Νεϊδε", ΚΙι. Μ.,33 (1878), 518 κ.ε.) χαρακτήρισε επινόηση του Λόβωνος, συμφω- 
νεί μία άλλη (Διογ. Λ. I 34): τα δέ γεγραμμένα ύπ’αύτοΰ φησι Λο'βων ό Αργείος 
εις έπη τείνειν διακο'σια. Φαίνεται, λοιπόν, ότι ήδη τον 4ο και 3ο αι. π.Χ. α
ποδιδόταν στον Θαλή ένα ποιητικό έργο, που πιθανώς είναι η Ναυτική Αστρολο
γία, η πατρότητα της οποίας του αναγνωρίζεται αρκετά όψιμα από τον Σιμπλίκιο 
στο ίδιο κείμενο που διασώζεται το £τ. 1 του θεοφράστου (Ρϊεΐδ, Ροχ. Ε γ . 476,
= Εις Φυσ., I 2, 184 β 15:ΕΑΕ IX 23,34), ενώ η Σούδα (ε.ν.Θαλής) επιμένει: 
έγραψε περι μετεώρων έν έπεσι, περί ισημερίας καί άλλα πολλά. Βλ. ΖβΙΙθΓ,Ι 1 
260, σημ. 2, όπου αναφέρει τις γνώμες των αρχαίων συγγραφέων για τη Ναυτική 
αστρολογία, αλ\ά δεν παίρνει θέση, ενώ ο Ν65ΐ1ε θεώρησε αναγκαίο να συμπληρώ
σει την υποσημείωση εκφράζοντας την άποψη ότι το έργο ανήκει στον Φώκο τον 
Σάμιο. Πβ. του ιδίου, Ρίε Υογ5. 1969 (1956^), 24). Υποστηρίζει ακόμη ότι υπήρ
χε την εποχή του Ιππία του Ηλε ίου ένας κατάλογος αποφθεγμάτων του Θαλή, που 
χρησιμοποίησε ο σοφιστής αυτός. 0 Πλούταρχος επίσης (’Ηθ. 402 Ε - 403 Α) μνη
μονεύει την παράδοση για την Αστρολογίαν και ότι ο Θαλής, όπως και άλλοι στο
χαστές της αρχαϊκής εποχής, εκφράστηκε με ποιητικό λόγο. 0 Γαληνός (Εις 'ΐπ- 
ποκρ. π. χυμ. I 1 (XVI 37 =ΡΚ 11 Β 3) κατά τρόπο εντελώς ανακριβή αναφέρει 
και βιβλίο (περί άμχών) του Θαλή. Θα πρόκειται όμως για επιτομή που περιείχε 
και γνώμες που αποδίδονταν στον Θαλή. 0 Αυγουστίνος (οιν. άει IIII 25), τέλος, 
γράφει ότι άφησε βιβλία με τις απόψεις του. Ιδιαίτερη σημασία για την εξαγωγή 
συμπερασμάτων έχει η μαρτυρία του Πρόκλου (Είς Εΰκλ. 157, 10 ΡΓ6ί<1.= ΡΚ 11 Α 
20), σύμφωνα με την οποία ο Θαλής ονόμασε άρχαϊκώτερον τ&ς "ισας" όμοίας γω
νίας. Πβ. Εαΐίττίε, I 54, σημ. 1. ϋ.Η. ΚαηΚΐη, ""Ομοιος ΐη £τ·3§πΐ6ηί ο£ Τ1ια1ε5", 
Εΐοίία, 39 (1960), 73-76.

48. IV. Οβρθΐΐβ, I 20:"πιθανώς δεν έγραψε τίποτε, οπωσδήποτε όμως ο Πλά
των και ο Αριστοτέλης δεν είχαν κανένα έργο του". (λιΐΐτπε, I 54:"φαίνεται α
πίστευτο να μην έχει διατυπώσει τίποτε γραπτώς". Κ.Μ. Μείπεπιγ, Α ΗίδΐοΓγ οί 
Ν65Ϊ6ΙΏ Ρ1ΐϊ1ο5ορ1ιγ. νοί. I:Ργοπι ΐΗε Β6£ΐηηιη% ο£ ΡΜΙοβορΗγ ΐο Ρ1οΐίηυ5,ΝοΐΓε 
ΡβιηΘ/Ι,οηίΙοη 1963, 15. Ο.Ε.Κ. Είοχά, ΕεγΙυ Ετεείι 5οΐ6ηο6. Ώΐ£ΐΐ65 ΐο ΑΓΪΒΐοΐΙε, 
Εοηάοη 1970, 9 σημ.1. Μ. Α.δΙιΐΜεδ, Μοάεΐζ ο£ Αηοιεηΐ (ίτοεΚ ΡΗι1ο5ορ1ιγ, Εοη- 
1971, 16 ("δεν έγραψε κανένα βιβλίο αλλά μπορεί να έχει γράψει μερικά φυλλά
δια ("ρβιηρίιίεΐδ"). ΒαΓΠ05,Ι 13 κ.ε. ο οποίος έχει τόσες επιφυλάξεις,ώστε φαί-



ν'αποδέχεται την άποψη. πως. δεν έγραψε τίποτε. Κυρίως βέβαια επιμένει στο ότι 
ούτε ο Αριστοτέλης ούτε ο Εύδημος είχαν γραπτά του Θαλή.

49. ΖεΙΙθΓ, I 1 2&0,σημ.2 Βυτηεΐ Ε(;Ρ,46.ίνϊηάο11>:ιηά,ΕεΕιΤιιιοΕ 26(ελλ.μτφρ. 
40). ϋθΓίη§, 12. Ρθίΐΐιιη&ηη, 218. Εάιη. Ηορρε, ΜαίΚοιπαΐϊΚ υηά Αδΐι-οηοπιϊε ϋη
]<ΐΕ55Ϊ5ϋΗ6η ΑΙΐειΈυπι, ΗεϊάεΙβεΓβ 1911, 44:"δεν άφησε κανένα μαθηματικό και 
ειδικότερα γεωμετρικό βιβλίο". Νεδίΐε, ΥθΓ5θί;ΓαΙίΙοΓ, 24. Μ. 5£3οε, Α Οτϊΐί- 
ςαΐ ΗΪ5ΐ0Γγ ο£ Ετεείκ: ΡΜΙοδορΗγ Εοηάοη/Ν.ΥοτΚ 1965 (1920^), 21. Η. Οιετηίδδ, 
'ΊΤιθ ΟΐΗΓίΐϋίεΓΪ5ίΪ05 3ηά Είίεοίδ ο£ Ρτεδοοταίίο ΡΕίΙοδορΙιγ", ΛΠ, 12 (1951), 
321 και Ατΐδΐοΐΐε’δ 0γϊϊϊοΪ5Π1 ο£ ΡτεδοσΓΒΐϊο ΡΜΙοδορΕγ, Ν.ΥοτΙς 1976 (Βαίΐϊ- 
τηοΓε 1935^), 218. Η.Μεγετ. ΑίιβΜΐΒίκϋδοΗε ΙΥοΙΐ3ηδϋτ3υυη§, 22. ΗΰΙδοΗεΓ, 48.
Α. Κϊναυά, ΗίδΐοΪΓε άε 13 ρΙιϊΙοδορΜε, Ρ3ΓΪδ, Ρ.υ.Ρ., 1960^, I 41. ΚϊγΚ-Κιι- 
νεη-5<ζΗο£ίε1ά,86-88. 0. Νεβεί, Ρϊθ Οείιατΐ άετ ΡΚίΙοδορΗίε. 5ΐυΐί£3Γΐ 1967,22. 
Βέικος,40, σημ. 2. ΤΤι.Ο. 5ΐηηϊ§β, Μ&ΐΐετ αηά Ιη£ίηίΐγ ϊη ΐΕο Ριχ-δοοΓαίϊι: 
5οΕοο1δ αηά Ρΐαΐο, Α55εη κλπ.,1971” (1968^), 1 κ.ε. Μεδΐ, ΕΟΡΟ, 208.

50. Ο.ΰΐ§οη, υΓ5ρι~υη§, 41-44. Ρ.Κτ3££ΐ, ΰβδοΜοΕίβ, I 82.85κ.ε.89.93.Το 
αξιοσημείωτο είναι ότι οι απόψεις του δευτέρου αποτελούν-ως ένα τουλάχιστον 
βαθμό-επανάληψη των απόψεων του πρώτου, χωρίς παράλληλα να γίνεται καμία σχε
τική αναφορά σ’εκείνον.

51. 0.0ϊ§οη, ΙΐΓ5ρΓΐιη̂ , 41-43. Γ.Κγ3££ϊ, ΕεδοΜοΗΐε, I 77.80.83. "Απηχι- 
ΐϊίΒηάΐΌδ υηά Ηβ5ίοάθ5. ϋιε ΙΐΓ5ρΓϋη§ε Γ3£ίοπ3ΐεΓ ^ΓΪεεΜδοΕθΓ ΝΗΐαΛθΐΓαοΙιΐιιηβΙ' 
ΑΕΜ, 55 (1971), 152-179.

52. Πβ. Α.Κεγ, Ε3 δοίεηοε άαηδ 1’Αηΐϊςυίΐέ. II :1ε ^εαηοδε άε 1& δοίεηοε 
εοψαε, Ρατίδ 1933,56:13 οοτροΓαΙίοη ρΗΐΙαδορίΊΪαοδΟΪεηίίΗηυε. Ο.Οϊβοη, 1)γ-

5ρταηκ, 42-44. Ρ.Κγ&££ϊ, Εε5θ1ιϊοΕΐε, I 83.85 κ.ε. 89.93.
53. 'Οπ.π., 232-236.
54. 'Οπ.π., 233-236. Ο ϋΐϋδδεη ("ΤΜΙεδ", στ.937), υποστηρίζει ότι οι 

γνώμες του Θαλή πιθανώς να διατηρήθηκαν από τους μαθητές και συμπολίτες του 
(Αναξίμανδρο, Αναξιμένη και Εκαταίο) ή τον Ξενοφάνη κι αυτό μπορεί να συνέβη 
λόγω της πολεμικής που άσκησαν εναντίον αυτών.

55. Ε. ΚοΜη, Ε3 ρεηδέε ^τεοηυε οι 165 οι·ϊ§ίηδ άε Ι 'εδ ρ ιΊ ί: 5θϊεηΐϊ£ίςιΐ£ ,
» ' °(Ε’ ΕνοΙυίίοη άε 1Ήυιη3ηϊΐε, ΒϊΜίοΐΗεηυε άθ 5γη1±έδΘ Ηίδΐοτίςυε), Ρατ ΐδ 1963"

(19231) , 42.
56. Μ.Ε.Μεδΐ, α̂ .Ν.5., 13 (1963), 175 κ.ε. Ρ.Κγ&££ϊ;, ΟεδοΜαΗίε,Ι 83.94. 

"ΑηαχίπΕηάΓΟδ", 160.
57. υΓ5ρηιη§, 43,44.



58. Πβ. Οιαΐίττίε, I 54.
59. Βλ. σχετικό υπαινιγμό στον Εϊβοη, υΓ5ρηιη§,43.



Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ

1. Η ορθολογική ερμηνεία της φιλοσοφίας του Θαλή.

Η διερεύνηση των λόγων για τους οποίους ο Θαλής θεώρησε το ΰδωρ ως 
άρχήν όλων των όντων αποτελεί σημαντικό πρόβλημα, γιατί, εκτός των άλλων,
Μας βοηθάει να κατανοήσουμε πληρέστερα τη γένεση της ελληνικής φιλοσοφίας.
Οι ερμηνείες για τους παράγοντες που συνετέλεσαν στη γένεση της ελληνικής 
φιλοσοφίας γενικά και της φιλοσοφίας του Θαλή ειδικότερα συναρτώνται, ως 
ένα σημείο, με τους λόγους που οδήγησαν τον Θαλή στο να προβάλει το ϋδωρ 
ως άρχήν των όντων. Παρόλο που πολλοί λόνοι μπορούν να φωτίσουν το πρόβλημα,ι 
διαίτερη σημασία για τη διάκριση της φιλοσοφίας από το μύθο έχουν,κατά τη 
γνώμη μας, οι λόγοι εκείνοι που συνιστούν μία ορθολογική εξήγηση, η οποία 
και θα μας απασχολήσει αμέσως πιο κάτω.

Τα σχετικά δοξογραφικά κείμενα μπορούμε να τα διακρίνουμε σε κείμενα 
που με διάφορες, μικρές κυρίως μεταξύ τους αποκλίσεις επικαλούνται λόγους 
που απορρέουν από βιολογικές, ως επί το πλείστον, ή και μετεωρολογικές πα
ρατηρήσεις, και σ'ένα κείμενο του Ηρακλείτου του Στωικού, που αποδίδει την 
επιλογή του ύδατος σε μετεωρολογικές και μόνο παρατηρήσεις.

α) Η αριστοτελική και περιπατητική παράδοση.
Τα κείμενα της πρώτης ομάδας, που αποτελούν την αριστοτελική και περιπα

τητική παράδοση, είναι τα ακόλουθα:
Αριστ., Μεταφ. Α 3, 983 ί) 22—27:άλλα Θαλής μέν ό τής τοιαύτης αρχηγός φι 

λοσοφίας ΰδωρ φησίν είναι (εο.τήν άρχήν)...λαβών ίσως τήν ΰπόληψον ταυτην έχ 
τοΰ πάντων όραν τήν τροφήν ύγράν οδσαν και αϋτδ τδ θερμόν έχ τούτου γιγνο'με- 
νον καί τούτψ ζών (τδ δ’έξ ο3 γίγνεται, τοΰτ’έστίν άρχή πάντων)-διά τε δή 
τοϋτο τήν ΰπόληψιν λαβών ταυτην καί διά τδ πάντων τά σπέρματα τήν φύσιν ύ
γράν εχειν' τδ δ ’ύδωρ άρχή τής φύσεώς έστι τοΐς ΰγροϊς.

Θεόίρρ., Φυσ. δόζ. £γ. 1 (Ροχ. Ον. 475,1-8):Τών δέ μίαν χαί χινουμένην λε 
γόντων τήν άρχην, οϋς χαί φυσικούς ιδίως καλεΐ (ΑχΊβΐοίθΙβε), οί μέν ιεπε- 
ρασμένην αύτην φασιν, ώσπερ Θ α λ ή ς  μ έ ν  ’Ε ξ α μ ύ ο υ  Μ ι λ η σ ι-



οι, κ α ί  " Ι π π ω ν ,  ο ς δ ο χ ε ΐ κ α ί  ά θ ε ο ς  γ ε γ ο ν έ -
ν α ι, ϋ δ ω ρ  έ λ ε γ ο ν τ ή ν  ά ρ χ ή ν  έ χ  τ ώ ν  φ α ι ν ο μ έ 
ν ω ν  κ α τ ά  τ ή ν  α ί σ θ η σ ή ν  εί,ς τ ο ϋ τ ο  π ρ ο α χ θ έ ν -  
τ ε ς '  χ α ί γ ά ρ  τ ο  θ ε ρ μ ό ν  τ ψ ύ γ ρ φ  ζ Γι χ α ί τ ά ν ε -  
κ ρ ο ύ μ ε ν α  ξ η ρ α ί ν ε τ α ι  χ α ί τ ά  σ π έ ρ μ α τ α  π ά ν 
τ ω ν  ύ γ ρ ά  καί, ή τ ρ ο φ τ ί  π ά σ α  χ υ λ ώ δ η ς ’ έ ξ  ο 5 δ έ  
έ σ τ ι ν έ χ α σ τ α, τ ο ύ τ ψ χ α ί  τ ρ έ φ ε σ θ α ι  π έ ψ υ χ ε '  
τ ό  δ ε  ΰ δ ω ρ  ά ρ χ ή  τ η ς  ϋ γ ρ ά ς  φ ύ σ ε ω ς  έ σ τ ι χαί συ
νεκτικόν πάντων’

[ Π λ ο υ τ . ’Αρέσχ. I 3 Μ&υ:(Περί των άρχών τό έστιν) Θαλής ό Μιλήσιος 
άρχήν τών όντων άπεφηνατο τό ΰδωρ...[όε3 έξ ϋδατος{γάρ^ φησι πάντα είναι χαί 
εις ϋδωρ πάντα αναλύεσθαι' στοχάζεται δέ έχ τούτου πρώτον, οτι, πάντων τών 
ζψων ή γονή άρχη έστιν, ύγρά οδσα'οϋτως εΐχδς χαί τά πάντα έξ ΰγροϋ τήν άρ
χήν έχειν. δεύτερον, οτι. πάντα τά φυτά ΰγρω τρέφεται χαί καρποφορεί, άμοι-
ροϋντα δέ ξηραίνεται, τρίτον, ότι χαί αΰτ'ο τδ πϋρ τδ τοϋ ήλιου χαί τών ά
στρων ταϊς τών ύδάτων άναθυμιάσεσι τρέφεται χαί αύτός ό χόσμος.

Στοβ. I 10, 12 *: Θαλής ό Μιλήσιος άρχήν τών δντων άπεφηνατο τό
ΰδωρ, έξ ϋδατος γάρ φησι πάντα είναι χαί εις ΰδωρ πάντα άναλυεσθαι. Στοχά
ζεται δέ πρώτον έχ τούτου, οτι πάντων τών ζψων ή γονή άρχή έστιν, ύγρά οΰ-
σα. οΰτως εΐκδς χαί τά πάντα έξ ΰγροϋ τήν άρχήν έχειν. Δεύτερον, ^ρτί^ πάν
τα φυτά ΰγρω τρέφεται καί καρποφορεί, άμοιροΰντα δέ ξηραίνεται, τρίτον, ό
τι χαί αύτό τδ πϋρ το τοϋ ήλιου χαί τών άστρων ταϊς τών ύδάτων άναθυμιά- 
σεσι τρέφεται χαί, αΰτδς ό χόσμος.

Αλέξ. Αρρ., Εις Μεταφ. Α 3, 983 & 6:0ΑΕ I 24,21-25,3 Η3γάυο1<:
αύτός γάρ τών μνημονευόμενων φυσικών αρχαιότατος, ότι δέ χατά τούτον 

τό ΰδωρ ή άρχη, καί διά τί, σαφώς παρατίθεται* ότι τε γάρ ή τροφή πάντων υ
γρά,έχ δέ τής τροφής έχα'στψ τό είναι, καί ότι πάντων τά σπέρματα, έξ ών ή
γένεσις αύτοΐς, ύγρά τήν φύσιν, χαί αύτδ το θερμόν έχ τούτου γινόμενον, έχ 
τοΰ ΰγροϋ. έκ γάρ της άναθυμιάσεως τής άπο τοϋ ΰγροϋ τήν γένεσιν τοΰ θερμοϋ 
τε χαί πυρδς οί περί Θαλήν γίγνεσθαι έτίθεντο' χαί γάρ τρέφεσθαι ύπό τού
του αύτδ καί είναι τε χαί σώζεσθαι' τοϋτο γάρ έστι τό χαί τούτψ ζην. ωστε 
καί τοϋ θερμοϋ τδ ύγρόν αύτοΐς άρχή τε καί στοιχεΐον, είγε τρέφεται καί γί~ 
γνεται έχ τούτου* καί γάρ έξ οδ γίγνεται τά γιγνόμενα, τοϋτο αύτών έσην 
άρχή* ώστε καί τοϋ πυρδς τδ ϋδωρ, εΐ έκ τούτου γίγνεται* γίγνεται δε έκ 
τούτου, έπεί χαί τρέφεται.



Ασκλ., Εύς Μεταφ. Α 3, 983 α 24:ΟΑ£ VI,2 24,37-25,7 Ηαγάικί;:
6υ(5 φησυν δτι, Θαλής μέν ό Μυλησυος ό αρχηγός τί̂ ς τουαΰτης φυλοσοφίας 

ΰδωρ φησυν είναυ τήν άρχήν των πάντων, δυο «αΐ, τήν γήν έφ’ΰδάτων όχεΰαθαυ 
ώς άρχης οϋσης. ταΰτην δέ έσχε τήν ύπόληψυν έ« τοϋ όρδν πάντων τήν τροφήν 
ύγράν οίσαν (αδύνατον γάρ έστυν άνευ ύγρότητος τρέφεσθαυ τδί ζφα) χαυ δτυ 
τά σπέρματα πάντα, έξ ών τά ζψα ΰπάρχουσυν, ΰγρά έστυν" άρχή δέ τΏν ύγρων 
το ϋδωρ. χαυ πάλυν φησύν "αΰτδ τδ θερμόν έχ τοΰ ΰγροϋ έστυ"" δευομένη γάρ 
ή γή έχπέμπευ τήν χαπνώδπ άναθυμίασυν, έξ ?ίς τδ ύπέχχαυμα, δ έστυ τδ πϋρ. 
ώστε χαυ τδ θερμόν έχ τον) ΰγροΰ γύνεταυ, χαυ τά ζψα έχ τοϋ έμφύτου θερμοϋ, 
ούχ ώς φύσεως οϋσης τοΰ έμφυτου θερμοϋ" χεΰρον γάρ ή χατ’δργανόν έστυ τδ 
πΰρ (δυο εάν μή ρυθμυσθ^), βλάπτει).

Σιμπλ., Εύς Φυσ. I 2, 184 5 15',ΟΑΟ ΓΧ 36,8-11 Βΐοΐδ:
Καί όσου δέ έν εθεντο στουχεϋον, ώς Θαλής χα\- Αναξίμανδρος χαυ "Ηρά

κλειτος, χαυ τούτων έκαστος εύς τδ δραστηρυον άπεϋδεν τδ χαυ πρός γένεσυν 
έπυτηδευον. Θαλής μέν εύς τδ γόνυμον χαυ τρόφυμον χαυ συνεχτυχδν χαυ ζωτυ-
χον χαυ εύτύπωτον τοΰ ϋδατος.

Σιμπλ., Εύς Π. ούρ. 303 I) 4\ΟΑΟ VII 615,10-13 ΗΘΪββΓβ: 
άλλος άλλο τυ ύπέθετο τοϋτο, Θαλής μέν ό Μυλησυος χαυ °Ιππων ϋδωρ, έ- 

πευδή έξ ϋδατος τά τε σπέρματα των ζψων έώρων χαυ τάς τροφάς των τε ζψων 
χαΐ. των φυτών.

Φιλόπ., Εύς τά περί, ψυχ. I (προοίμυον): ΰΑ Ο XV 9,10-12 Η3γάυο1<: 
ού δέ έξ ϋδατος, ώς Θαλής χαυ "Ιππων ο έπίχλην άθεος, έπευδή γάρ τήν 

γονήν έώρων έξ ύγρας οίσαν ουσίας, δυά τοϋτο χαυ ϋδωρ τήν άρχήν των οντων 
ένόμ υσαν.

Φιλόπ., Εύ^ |υσ. I 2, 184 ^ 15:04(7 XVI 23,3-4.7-10
Θαλής "Ιππων ό έπυχληθευς άθεος... τδ ΰδωρ δυά τδ γόνυμον, χαΐ, δτυ

τήν γονήν ύγράν έώρων, χαΐ, τά σπέρματα δέ εύ χαυ ξηρά εύσυν, άλλ’οδν ού 
φΰευ μή ύγραθέντα τε χαύ ήδη λουπόν δυαρρέοντα.

Η συμπαράθεση των απόψεων που είχαν διατυπώσει για το θέμα, που μας 
απασχολεί, ο θεόφραστος και κυρίως οι. σχολιαστές των αριστοτελικών έργων 
μ'εκείνες του ίδιου του Αριστοτέλη προκαλεί ίσως κάποια εύλογη απορία, α
φού, όπως έχει υποστηριχτεί, καθετί που γνωρίζουμε για τονθαλή το οφείλου
με στον Αριστοτέλη, μια και οι μεταγενέστεροι είναι άμεσα ή έμμεσα επηρεα- 

» » 2σμενοι απ αυτόν . Έχει τονιστεί επίσης η στενή εξάρτηση του Θεοφράστου α-



πό το δάσκαλό του, άσχετα αν υπάρχει, διαφωνία ως προς το βαθμό της εξάρτη
σης . Παράλληλα όμως έχει, επισημανθεί ότι, "όπως όλοι, οι καλοί μαθητές, ο 
θεόφραστος είναι ικανός να διορθώνει και ν'αποφεύγει τα περιστασιακά ολι
σθήματα του δασκάλου του"4. Γι’αυτό επιβάλλεται να εξετάσουμε με κάθε προ
σοχή τις απόψεις του, ακόμη κι αν είμαστε πεπεισμένοι,όπως ο ΜοΏί&πηϊά, ό
τι είναι λιγότερο αξιόπιστος από τον Αριστοτέλη5. Δεν μπορούμε όμως να στη
ριχτούμε σε μια γενική γνώμη για την αξιοπιστία του θεοφράστου, θετική ή 
αρνητική, για να βγάλουμε οποιαδήποτε θετικά ή αρνητικά συμπεράσματα για ε
πιμέρους θέματα.Αυτή μπορεί να χρησιμεύσει ως ένα οδηγητικό νήμα, ενώ κάθε 
φορά είμαστε υποχρεωμένοι να εξετάζουμε με την απαιτούμενη προσοχή τη συγ
κεκριμένη πληροφορία6.

’Οσον αφορά τους μεταγενεστέρους,επιβάλλεται να λαμβάνουμε υπόψη κάθε 
φορά την πηγή, στην οποία στηρίζονται, και να θέτουμε σε αυστηρή κριτική 
καθετί που παραδίδουν. Η διερεύνηση, λοιπόν, που θ’ακολουθήσει, θα έχει 
διττό στόχο:(α) να δούμε πώς θεώρησαν τους λόγους, που οδήγησαν τον Θαλή 
στην προβολή του ύδατος ως άρχής των όντων, ο Αριστοτέλης ο Θεόφραστος και 
οι μεταγενέστεροι, και (β) να δούμε αν μπορούμε να προσθέσουμε στη γνώση 
μας για τονΘαλή κάτι παραπάνω απ'ό,τι παραδίδει ο Αριστοτέλης.

Η πρώτη διαπίστωση είναι ότι ανάμεσα στον Αριστοτέλη από τη μια μεριά 
και όλους τους υπόλοιπους συγγραφείς από την άλλη υπάρχει διαφορά ως προς 
τη βεβαιότητα που έχουν για τις σκέψεις που προσγράφουν στον Θαλή7. 0 Αρι
στοτέλης, ειδικά ως προς την επιλογή του ύδατος ως αρχής από τον Θαλή,εί
ναι πολύ προσεκτικός. Γι'αυτό γράφει:λαβών ίσως τήν ύπόληψιν ταυτην (Μεταφ, 
983 β 22), πράγμα που έχει επισημάνει ασφαλώς η έρευνα. 0 θεόφραστος, απε
ναντίας, καθώς και όλοι οι υπόλοιποι συγγραφείς, δεν εκφράζει καμία αμφι
βολία- μερικοί μάλιστα είναι εντελώς βέβαιοι. Αυτό δείχνει ο τρόπος με τον 
οποίο εισάγουν τους λόγους προτίμησης:έκ τών φαινομένων κατά τήν αισθησιν 
εις τοϋτο προαχθέντες (Θεόφρ.)' στοχάζεσθαυ δέ έχ τούτου πρώτον...( Αέτ.)' 
δτι δέ χατί» τοΰτον τδ ύδωρ ή άρχη, χαί διά τί, σαφώς παρατίθεται.('Αλεξ.Α- 
φροδ.)' ταυτην δέ έσχε τήν ύπόληψιν έχ τοϋ όράν... ( Ασκληπ.)* χαί δσοι δέ 
έν έ’θεντο στοιχεϊον, ώς Θαλής χαί "Αναξίμανδρος χαί 'Ηράχλειτος χαί τούτων 
έχαστος εις τδ δραστήριον άπεϊδεν τδ χαί προς γένεσιν έπι,τηδειον, ,Θθ(λής 
μέν εις..., άλλος άλλο τι τδ εν ΰπέθετο τοϋτο, Θαλής μέν ό Μιλήσιος χαί 
“ίππων ύδωρ... (Σιμπλ.)" οϊ δέ έξ ύδατος, ώς Θαλής χαί “ίππων ό έπίχλην ά
θεος... διά τοϋτο καί ύδωρ τήν άρχήν τών δντων ένομισαν (Φιλόπ.). Το ίδιο



βέβαιος είναι και ο Ηράκλειτος ο Στωικός.
Παράλληλα διαπιστώνουμε ότι στο κείμενο του θεόωραστου δίπλα στον Θαλή 

εμφανίζεται, και μάλιστα στο ίδιο μ'αυτόν επίπεδο,ως ισάξιος, ο Ίππων. 0 
Αριστοτέλης όμως κάνει σαφή διάκριση ανάμεσα στον Θαλή και στον Ίππωνα, 
για τον οποίο ομιλεί περιφρονητικά και τις δύο (οορές που τον αναφέρει.Στα 
Μετά τά φυσιχά, όπου χαρακτηρίζει τον Θαλή άρχηγδν της φυσικής φιλοσοφίας 
και προσπαθεί να ερμηνεύσει τη σκέψη του, δηλώνει απερίφραστα:"Ιππωνα γαρ 
ούκ αν τις άξιώσειε θεϊναι μετ& τούτων δια τήν εΰτε'λειαν αύτοϋ τΤ)ς δια- 
νοίας (984 ά 3-5). Μολονότι ο Αριστοτέλης δεν κάνει καμία αναφορά στις δο
ξασίες του Ίππωνα για την άρχήν,η μνεία του ονόματος του πριν από τους άλ
λους, μεταγενέστερους απ’αυτόν φιλοσόφους, και με τον τρόπο που αυτή γίνε
ται, δηλ. κατά ζεύγη:Αναξιμένης-Διογένης, Ίππασος-Ηράκλειτος, δεν αφήνει

ι * » > 8καμία αμφιβολία ότι ο ’ Ιππων θεωρούσε κι αυτός το νερό ως άρχήν . Η εύτε'- 
λεια αύτοϋ τίϊε διανοίας όμως δεν επέτρεπε στον Αριστοτέλη να τον κατατάξει 
δίπλα στον Θαλή, όπως κατέταξε τον Διογένη Απολλωνιάτη δίπλα στον Αναξιμέ
νη ή τον Ίππασο το Μεταποντίνο δίπλα στον Ηράκλειτο.

Στο περι ψυχής (405 & 19-21) ο Αριστοτέλης κάνει μια εικασία (εοιχε) 
για τη γνώμη του Θαλή όσον αφορά την ουσία της ψυχής, ότι δηλ. μπορεί να 
τη θεωρούσε ως κάτι που έχει τη δύναμη να θέτει σε κίνηση ένα αντικείμενο. 
Αφού μετά αναφέρεται σε άλλους φιλοσόφους, που χρονικά μεσολαβούν ανάμε
σα στον Θαλή και στον Ίππωνα,αφήνει να εννοηθεί(405 1> 1-5) ότι γνώριζε πως 
αυτός και μερικοί άλλοι με παρόμοιες απόψεις (α) θεωρούσαν την ψυχή σαν υ
γρό στοιχείο, ϋδωρ, γιατί η γονή, (το σπέρμα), που είναι η πρώτη ψυχή, εί
ναι υγρή,και (β) ότι ο Ίππων καταφερόταν εναντίον εκείνων που υποστήριζαν 
ότι η ψυχή είναι αίμα, λέγοντας πως η γονή δεν είναι αίμα.

Την αναιρορά αυτή στον Ίππωνα κρίναμε αναγκαία, γιατί ο Αριστοτέ
λης τον διακρίνει βέβαια από τον Θαλή κατά τρόπο σααή, του αποδίδει όμως 
μια πορεία σκέψης ανάλογη μ'εκείνη που αποδίδει και στον Θαλή, όπως θα 
δούμε στη συνέχεια. Υπάρχει ωστόσο μία διαφορά:το συμπέρασμα του Θαλή εί
ναι γενικό, αφορά την ουσία όλων των πραγμάτων, ενώ το συμπέρασμα του Ίπ
πωνα είναι ειδικό, αφορά δηλ. την ουσία της ψυχής. Υπάρχει όμως κι ένας 
άλλος λόγος. 0 Αριστοτέλης κατατάσσει τον 'Ιππωνα στους φορτιχωτέροϋς,που 
σημαίνει στους πιο αγροίκους* άρα τον περιφρονεί. Γεννιέται όμως το ερώτη
μα αν αυτό σημαίνει και περιφρόνηση της σκέψης του. Αφού ο Αριστοτέλης απο
δίδει ανάλογη πορεία σκέψης και στον Θαλή, γιατί τότε περιφρονεί μόνο τον



' Ιππωνα; Η ίδια πορεία σκέψης δεν οδηγεί, τους δύο στοχαστές στα ίδια συ
μπεράσματα. 0 συλλογισμός που έκανε ο Ίππων τον οδήγησε στο συμπέρασμα 
ότι η ψυχή είναι κάτι το υγρό. Ο Θαλής, απεναντίας, πίστευε σύμφωνα με 
τον Αριστοτέλη, ότι η ψυχή είναι κάτι το κινητικόν,μια αντίληψη που βέ
βαια δεν ταυτίζεται, αλλά οπωσδήποτε δεν είναι κατάφωρα αντίθετη με ό,τι

» , » »9ο Αριστοτέλης πίστευε πως είναι η ψυχή .
Οι σχολιαστές των αριστοτελικών έργων προσπάθησαν να ερμηνεύσουν τη 

στάση του Αριστοτέλη απέναντι στον 'Ιππωνα και την απέδωσαν ή σε λόγους 
που σχετίζονται με τις ίδιες τις απόψεις του 'Ιππωνα για τα συγκεκριμένα 
θέματα, για τα οποία κάθε φορά γίνεται λόγος, ή στο γεγονός ότι ο Ίππων 
θεωρούνταν άθεος. Έτσι ο Αλέξανδρος Αφροδισιεύς (26,21-27,4) σχολιάζον
τας το χωρίο 984 & 3 των Μετά τά φυσικά δίνει δύο ερμηνείες: Η μία είναι 
ότι ο Ίππων μίλησε γενικά για το υγρό και δε διασαφήνισε αν εννοεί το ϋ
δωρ, όπως ο Θαλής, ή τον άέρα, όπως ο Αναξιμένης και ο Διογένης Απόλλωνιά- 
της. Η δεύτερη ερμηνεία είναι ότι η ευτέλεια της διανοίαε του αποδίδεται 
για το λόγο ότι ήταν άθεος. Σ'ένα κείμενο μάλιστα που παρατίθεται ως αΐΐε- 
τίυδ τεοεηδΐοπΐδ βτ&νΐοΓ (ϋ5θ:6ρ3η£Ϊ3. τονίζεται κατά τρόπο σαφή ότι ο Ίπ
πων είχε την ίδια γνώμη με τον Θαλή:άρχήν λέγων και αιτίαν τώυ όντων τδ ϋ
δωρ, και ότι η ευτέλεια της διανοίαε αφορά την άθεότητά του. Ο Ασκληπιός
(25,16-17), εξάλλου, σχολιάζοντας το χωρίο 983 & 24 των Μετά τά Φυσικά,ε
παναλαμβάνει ότι ο Ίππων συμφωνούσε με τον Θαλή για το ύδωρ ως αρχή των 
όντων και ότι ο Αριστοτέλης τον περιφρονούσε, γιατί ήταν άθεος10.

Αν ακολουθήσουμε την ερμηνεία αυτή, τότε ο θεόφραστος με το να βάλει 
τον Ίππωνα στο ίδιο επίπεδο με τον Θαλή (ραίνεται ότι αποκαθιστώ τα πράγ
ματα. Υπάρχουν όμως ορισμένα ερωτήματα που ανακύπτουν από την παραδοχή αυ
τή. Το πρώτο ερώτημα είναι πώς συνέπεσε και ο Θαλής και ο Ίππων να κάμουν 
τις ίδιες παρατηρήσεις, που τελικά τους οδήγησαν στο ίδιο συμπέρασμα, ότι 
δηλ. το ύδωρ είναι άρχη και στοιχεΐον των όντων. Το πιο πιθανό είναι να έ
καμε ο Θαλής μερικές παρατηρήσεις που τον οδήγησαν στην άποψη για το ύδωρ
τις οποίες αποδέχτηκε και ο Ίππων ή ακόμη και τις συμπλήρωσε. Ο τρόπος 
με τον οποίο ο Θεόφραστος παρουσιάζεται να ερμηνεύει τη σκέψη του Θαλή 
και του Ίππωνα είναι υπεραπλουστευμένος.

Το δεύτερο ερώτημα προκύπτει από τη διαπίστωση ότι ο Αέτιος (Πλού
ταρχος] και Στοβαίος), που στηρίχτηκε στον θεόφραστο, δεν αναφέρει τον'Ιπ- 
πωνα μαζί με τον Θαλή. θα μπορούσε λοιπόν ίσως να υποτεθεί ότι ο Σιμπλί-



κιος ήταν εκείνος που πρόσθεσε το όνομα του Ίππωνα δίπλα στο όνομα του 
Θαλή και. ταύτισε τις απόψεις τους κατά τρόπο απόλυτο. Είδαμε όμως ότι στην 
ΗΐίθΓίυδ Γ60εη5Ϊοηί5 ρτανίοΓ ά650Γ6ρ&ηίίει αναφέρεται ότι ο Ίππων είχε την 
ίδια γνώμη με τον Θαλή. Δεν αναφέρεται βέβαια η &1ΐ.Γ6ο.§τ.άϊδΟΓ. σε λό
γους προτίμησης του νερού. Αλλά ο ίδιος ο Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, όταν συ- 
ζητεί το πρόβλημα της προτίμησης του ύδατος, ενώ στην αρχή αναφέρεται μόνο 
στον Θαλή, στη συνέχεια κάνει λόγο και για περισσότερους:οί περί θαλίϊν (24, 
20-26), 6α μπορούσε, λοιπόν, να υποστηριχτεί ότι ο Σιμπλίκιος είχε υπόψη 
του τέτοιες αναφορές σε φιλοσόφους περι τόν θαλίϊν,τις οποίες επεξέτεινε και 
συγκεκριμενοποίησε. Σ'αυτήν όμως την εκδοχή μπορεί να προβληθεί κάποια αν
τίρρηση. Καταρχήν ο Αέτιος δεν είναι ορθό να θεωρείται γενικά καλύτερη πη
γή από τον Σιμπλίκιο για το χαμένο έργο του θεοφράστου. 0 ίδιος ο Αέτιος, 
ενώ δεν κάνει μνεία του ονόματος του Ίππωνα, αποδίδει στον Θαλή δύο λόγους 
προτίμησης του ύδατος, που με μικρές διαωορές ταυτίζονται μ'ένα γνήσιο κείμε
νο του θεοφράστου και αφορούν βασικά, όπως θα δούμε στη συνέχεια, τον Ίππω- 
να. Παράλληλα ο Σιμπλίκιος μόνο στο κείμενο που αποδίδεται στον θεόφραστο α
ναφέρει τους ίδιους αυτούς λόγους. Το λογικό συμπέρασμα μπορεί να είναι ότι 
ο Αέτιος παρέλειψε από την πηγή του το όνομα του Ίππωνα. Και αφού δεχόμαστε 
αυτό, ένα ακόμη συμπέρασμα είναι ότι ο θεόφραστος παρέκαμψε τους δισταγμούς 
του Αριστοτέλη και έβαλε στο ίδιο επίπεδο τον Ίππωνα με τον θαλη, εξαίρον- 
τας βέβαια συγχρόνως το γεγονός ότι ο Μιλήσιος σοφός υπήρξε ο πρώτος φιλόσο
φος. Το πρόβλημα ωστόσο που σχετίζεται με τη βεβαιότητα του θεοφράστου παρα
μένει. θα επανέλθουμε σ'αυτό, αφού πρώτα συζητήσουμε το πρόβλημα των λόγων 
για τους οποίους ο Θαλής επέλεξε το νερό ως όρχπν,

Οι λόγοι που αναφέρονται από την πρώτη ομάδα πηγών είναι οι ακόλουθοι: 
(α) ότι η τροφή είναι υγρή" (β) ότι όλων (των ζώων και των (ρυτών) τα σπέρ
ματα είναι υγρά" ή (γ) ότι η γονη όλων είναι υγρή" (δ) ότι όσα νεκρώνονται 
ξηραίνονται" (ε) ότι το θερμό γίνεται από το υγρό" (στ) ότι το θερμό ζΐ} α
πό το υγρό" (ζ) ότι το ύδωρ είναι συνεκτικόν και (η) ότι είναι εύτύπωτον.

Από τους λόγους αυτούς οι πέντε θεωρούνται ως πιθανοί για πρώτη φορά 
από τον Αριστοτέλη, μόνο που ο τρίτος αφορά όχι τον Θαλή αλλά τον Ίππω
να11. Τον τέταρτο συναντάμε για πρώτη φορά στον Θεόφραστο και τους δύο 
τελευταίους μόνο μία φορά στον Σιμπλίκιο. Ο πρώτος λόγος, η υγρότητα της 
τροφής, αναφέρεται απ'όλους τους άλλους εκτός από τον Φιλόπονο. Με την αρ
χική μορφή, την αριστοτελική, διατηρείται στον Αλέξανδρο Αφροδισιέα, τον



Ασκληπιό και τον Σιμπλικιο . 0 ίδιος ο Σιμπλίκιος στο υπόμνημα του στα Φυ
σικά αναφέρεται στο λόγο αυτό μονολεκτικά, τρόφιμον (ϋδωρ) (36,10), ενώ 
ο θεόφραστος λέει ότι ή τροφή πασα χυλώδης. 0 Αέτιος περιορίζει αρχικά 
τη διαπίστωση στην τροφήν μόνο των φυτών από το υγρό,αλλά προσθέτει και 
μία άλλη ιδιότητα του υγρού, την καρποφορία των φυτών εξαιτίας αυτού:πάντα 
τά φυτά τρέφεται χαι καρποφορεί. Αμέσως όμως παρακάτω διευρύνει την ερμη
νεία του, λέγοντας ότι όλος ο κόσμος τρέφεται από τις αναθυμιάσεις των υδά- 
των. Μία παρόμοια διεύρυνση κάνει και ο Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, τονίζοντας 
ότι το Θερμό και το πυρ τρέφονται, υφίστανται και διασώζονται από το ύγρόν. 
Σ'αυτά όμως Θα επανέλθουμε, αφού δώσουμε στο μεταξύ ορισμένα απαραίτη
τα στοιχεία.

0 θεόφραστος,θέλοντας να κάνει εναργέστερη την πορεία της σκέψης του 
Θαλή (και του 'Ιππωνα), προσθέτει ότι "εκείνο από το οποίο υφίστανται τα 
πράγματα απ'αυτό είναι φυσικό να τρέφονται" (Βοχ.Οτ. 475, 7 ). Με άλλα
λόγια η πορεία της σκέψης του Θαλή είχε την κατεύθυνση από την ουσία της

13 ιτροφής στην ουσία των πραγμάτων . Την ίδια περίπου σκέψη βρίσκουμε στον 
Αλέξανδρο Αφροδισιέα, ο οποίος γράφει:έκ δέ τής τροφής έκάστω το είναι (24, 
23-24), ταυτίζοντας έτσι το είναι του καθενός με την τροφή του. Ο Ασκληπιός, 
τέλος, ενώ κάνει λόγο για υγρή τρο<ρή όλων, περιορίζει την παρατήρηση μόνο 
στα ζώα,λέγοντας ότι είναι αδύνατο να τρέφονται τα ζώα χωρίς υγρότητα (24, 
40-25,1).

Ο δεύτερος λόγος είναι μία βιολογική παρατήρηση, ότι δηλ. όλων (των 
ζώων ή και των φυτών) τα σπέρματα είναι σε ρευστή κατάσταση. Ο λόγος αυτός 
επαναλαμβάνεται σχεδόν με τη μορφή που έχει στον Αριστοτέλη. Παρ'όλα αυτά 
λεκτικά ο Αλέξανδρος και ο Ασκληπιός είναι πιο κοντά στον θεόφραστο. Ωστό
σο η πρόσθετη επεξηγηματική φράση του Αριστοτέλη:τό δ’ΰδωρ άρχή τής φΰσεώς 
έστι τοΐς ύγροΐς (983 β 27) επαναλαμβάνεται σχεδόν από τον Ασκληπιό (25,
2). Οι διαπιστώσεις αυτές οδηγούν στο συμπέρασμα ότι οι μεταγενέσετεροι 
γνώριζαν τόσο τον Αριστοτέλη όσο και τον θεόφραστο.

Ο τρίτος λόγος θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως παραλλαγή του δεύτερου. 
Όπως είδαμε, ο Αριστοτέλης αποδίδει στον Ίππωνα ένα συλλογισμό: η γονή 
είναι ρευστή, άρα και η ψυχή είναι ϋδωρ. Την άποψη αυτή, που δε συναν
τάμε στον θεόφραστο, πήρε ο Αέτιος και την απέδωσε στον Θαλή με το ακό
λουθο σχήμα: όλα συνίστανται από ύδωρ, γιατί όλων των ζώων αρχή είναι η 
γβνη', η οποία βρίσκεται σε ρευστή κατάσταση: (Ροχ.Ογ. 276). Ο Αριστοτέλης



και. ο Θεάρραστος, όπως είδαμε προηγουμένως, αναφέρονται, σε σπέρματα πάντων. 
0 Αέτιος κάνει λόγο μόνο για γονή όλων των ζώων. Σπεύδει όμως ο Αέτιος να 
βγάλει ένα συμπέρασμα, που είναι ωστόσο γενικότερο:"έτσι είναι εύλογο όλα 
να έχουν την αρχή σε υγρό", χωρίς να έχει προηγηθεί αναφορά στα (ρυτά, που 
όμως ακολουθεί. Η θέση αυτή πέρασε στον Φιλόπονο με κάπως διαφορετική μορ- 
<ρή:έπει,δή γ&ρ τήν γονήν έώρων έξ ΰγρ&ς οδσαν ουσίας. . .11+.

0 λόγος που για πρώτη φορά προβάλλει ο Θεόφραστος:τα νεκρου'μενα ξηραί
νεται,, και επαναλαμβάνει ο Αέτιος με κάπως διαφορετική μορφή, παρουσιάζει 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον. 0 Μέ\ων αποδίδει στον 'Ιππωνα δύο σχετικές απόψεις15: 

ΜΕΝΩΝ ΘΕΟΦΡΑΣΤΟΣ
α) δταν δέ άναξηρανθξί (3ο.ή ΰγρότης), χαι τά νεκρουμενα ξηραίνεται,.

άναι,σθητεϊ δέ τδ ζφον αποθνήσκει. ΑΕΤΙΟΣ
β) τά πέλματα αναίσθητα, δτι, άμοιρα άμοιροΰντα δέ (3ο.ΰγρο'τητος 

ύγρότητος τά φυτά) ξηραίνεται,.

Η αντιπαραβολή καθιστά φανερό ότι ο Θεόφραστος απέδωσε στον Θαλή μία 
άποψη, που σύμφωνα με τον Μένωνα, ανήκε στον Ίππωνα. Αυτό βέβαια ούτε απο
κλείει ούτε ενισχύει το ενδεχόμενο η ίδια η θέση να ανήκε και στον Θαλή. 
Στηριγμένος στον Θεόφραστο αλλά και στον Μένωνα ο Αέτιος επαναλαμβάνει σχε
δόν την ίδια άποψη με κάποια άλλη μορφή. Στο θέμα ωστόσο αυτό θα επανέλθου
με, αφού πρώτα εξετάσουμε ορισμένα άλλα στοιχεία.

0 πέμπτος και ο έκτος λόγος ενέχουν ιδιαίτερη σημασία και για την
προβληματική μας και για τον ίδιο τον Αριστοτέλη, όπως θα δούμε στη συνέ
χεια. 0 πρώτος απ'αυτούς αφορά τη γένεση. Κατά τον Αριστοτέλη, λοιπόν, ο 
Θαλής παρατήρησε ότι το θερμό γίνεται από το υγρό (τδ ϋδωρ). 0 λόγος αυτός 
παραλείπεται-πράγμα που δεν είναι χωρίς σημασία-από τον Θεόφραστο, ενώ ο 
Αέτιος αναφέρει έναν λόγο, τον τρίτο κατά σειρά σύμφωνα με τον ίδιο, ο ο
ποίος σχετίζεται με τον πρώτο, υγρότητα της τροφής, και με τον έκτο, δια
τήρηση στη ζωή από το θερμό. Λέγει δηλ. ο Αέτιος (Άρέσκ. 13, 1), ότι "το
πυρ του ηλίου και των άστρων αλλά και ο ίδιος ο κόσμος τρέφεται από τις
αναθυμιάσεις των υδάτων". Η αναφορά βέβαια στην τροφή μας οδηγεί στον πρώ
το λόγο. Αυτός όμως, με τη μορφή μάλιστα που έχει στον Θεόφραστο, συνιστά 
μάλλον μία βιολογική παρατήρηση που περιορίζεται στα ζώα και τα φυτά. 0 
Αέτιος βέβαια χρησιμοποιεί βιολογικούς όρους για μετεωρολογικά και μακρο
κοσμικά φαινόμενα. Το τρέφεται, επομένως, εδώ σημαίνει διατηρείται στη 
ζωή. Στην ερμηνεία αυτή οδηγεί και η παρατήρηση του Αλεξάνδρου Αψροδισιέως



(24,27-28):χαί γάρ τρέφεσθαι ύπδ τούτου αΰτδ χαί είναι τε χαί σώζεσθαι,. Α
ξίζει. να σημειωθεί ότι η τροφή,δηλ. η διατήρηση στη ζωή του πυρός, γίνεται 
με τις αναθυμιάσεις ΰδάτων.Αυτή η γνώμη συνδέει το λόγο αυτό με τον πρώ
το και με τον τρίτο, όπως Θα φανεί πιο κάτω.

Οι σχολιαστές του Αριστοτέλη, Αλέξανδρος Αφροδισιεύς και Ασκληπιός,απέ
δωσαν ιδιαίτερη βαρύτητα στον τελευταίο λόγο. Σχολιάζοντας ο Αλέξανδρος (24, 
26-27) το αντίστοιχο χωρίο του Αριστοτέλη σημειώνει ότι οι περί τδν Θαλήν Θεω
ρούσαν ότι ή γένεσις τοΰ θερμοΰ χαί πυρδς οφείλεται στην άναθυμίασιν, που 
προέρχεται από το υγρό. 0 Ασκληπιός (25,3-5) αναφέρει μία παρόμοια διαδικα
σία. Από τη γη αναδύεται μία χαπνώδης άναθυμίασις, από την οποία προέρχεται 
το ΰιέχχαυμα, δηλ. το πΰρ. Επομένως, συμπεραίνει, "και το Θερμό γίνεται α
πό το υγρό". Είναι φανερό ότι έχουμε ένα μακροκοσμικό φαινόμενο. Γι' αυτό 
αοφαλώς ο Αριστοτέλης (983 6 24-25) αποδίδει ιδιαίτερη σημασία σ’αυτόν τον 
λόγο αναφέροντας ένα συλλογισμό, και αφήνει να υποθέσουμε ότι το συλλογισμό 
αυτό έκανε ή μπορεί να έκανε και ο Θαλής: "εκείνο από το οποίο γί
νονται τα πράγματα, αυτό είναι αρχή όλων". 0 Αλέξανδρος (25,1 - 2) επαναλαμ
βάνει το συλλογισμό του Αριστοτέλη θεωρώντας έτσι κι αυτός πως η γένεση εί
ναι αρκετή, για να μας κάνει να πιστέψουμε ότι αιτία της γένεσης είναι η 
αρχή, αλλά προσθέτει κι έναν άλλο πιο γενικό, όπως θα δούμε πιο κάτω.

0 λόγος, λοιπόν, αυτός δεν μπορεί να εκληφθεί ως μια βιολογική παρατή
ρηση, γιατί στηρίζεται σε παρατηρήσεις από το μακρόκοσμο. 0 τρόπος της γέ
νεσης του θερμού από το υγρό είναι η άναθυμίασις που προέρχεται από τα νε
ρά. Μπορεί όμως η άποψη αυτή ν'αποδοθεί στουθαλή; Θα πρέπει να σημειώσουμε 
ότι κατά τον Αριστοτέλη η μεταβολή αυτή είναι όχι αδύνατη αλλά δύσκολη,για
τί, όπως πιστεύει (π.γεν.φθ. Β 4, 331 ϋ 6 κ.ε), είναι ανάγκη να φθαρούν και 
τδ ψυχρόν χαί τό ύγρόν. Αλλά σύμφωνα πάλι με τον Αριστοτέλη (983 5 24) 
ενδέχεται ν’ανήκει στο Θαλή η γνώμη ότι τδ θερμόν τούτψ (ες. τφ ϋδατι, 
τφ ύγρφ) ζμ. Το ίδιο επαναλαμβάνει και ο Θεόφραστος {Ώοχ.ΰτ. 475,5):χαί 
γάρ τδ θερμόν τφ ύγρψ ζίι. Από τον Αέτιο γίνεται έμμεσα μνεία του επι
χειρήματος αυτού, όπως σημειώσαμε και προηγουμένως, αφού η υγρή τροφή ε
ξασφαλίζει τη διατήρηση στη ζωή.

0 Αλέξανδρος Αφροδισιεύς (24, 28-29), αφού αναφέρει ότι το υγρό τρέ
φει το θερμό και το διατηρεί στη ζωή, προσθέτει:τοϋτο γάρ έστι τδ χαι 
τοΰτψ ζήν. Η σημασία δηλ. που έχει η φράση του Αριστοτέλη:έχ τοΰ όράν 
(3ο.τδ θερμόν) χαί τούτψ ζών είναι ότι το θερμό τρέφεται απο το υγρό 
και ότι η ουσία του προέρχεται απ'αυτό και διατηρείται στη ζωή απ'αυτό.



Το συμπέρασμα του Αλεξάνδρου (24,30), που επιμένει, ν'αναφέρεται σε περισσο
τέρους από έναν στοχαστές, είναι ότι το υγρό είναι για το θερμό, σύμφωνα μ' 
αυτούς,και άρχη και στοιχεΐον, αφού κατά τη γνώμη τους έγινε και τρέφεται 
απ’αυτό. 0 Αλέξανδρος λοιπόν, για να θεωρήσει κάτι ως στουχεΐον κάποιου άλ
λου, νομίζει ότι είναι απαραίτητο να τρέφεται το άλλο απ'αυτό και, για να το 
θεωρήσει ως άρχην, Θεωρεί αναγκαίο να γίνεται το άλλο απ'αυτό. Είναι αξιοση
μείωτο ίσως ότι ο Αλέξανδρος προσπαθεί να μην εξάγει γενικότερα συμπεράσματα 
απ'όσο του επιτρέπουν οι προκείμενες. Γι'αυτό γράφει (25,1-2) ότι είναι άρχή 
αυτών που γίνονται, όχι πάντων, όπως λέει ο Αριστοτέλης, ενώ ο Σιμπίκιος στο 
υπόμνημά του Εις τήν ’ΑριστοτέΧους Φυσικήν άκρο'ασιν αναφέρεται στο επιχείρη
μα αυτό μονολεκτικά.

0 Σιμπλίκιος (Εις Φυσ., 36, 10-11) παραθέτει δύο λόγους, διαφορετι
κούς απ’αυτούς που έχουμε αναφέρει:το ΰδωρ είναι συνεκτικόν και εύτύπωτον.
Το συνεκτικόν το απέδωσε και στον Θεόφραστο. Αλλά ο ϋϊβίδ (Οοχ. Ον. 475)αμ- 
φιβάλλει αν πρόκειται για αυθεντική λέξη του Θεοφράστου, παρατηρώντας ότι 
θυμίζει στοιική δοξασία. Την άποψη αυτή αποδέχεται και ο ΜεΒϊ&ππϊά10,ση
μειώνοντας όμϋ>ς ορθά ότι το συνε'χειν χρησιμοποιείται με την ίδια σημασίαι 1 ψ 1από τον Αριστοτέλη για το νερό"'. Απεναντίας η λέξη εύτύπωτον απαντά για 
πρώτη φορά, όσο γνωρίζουμε,στον Πλούταρχο (’Ηθ.660 ο) και σημαίνει αυτό που 
δέχεται εύκολα εγχάραξη, εντύπωση. Η άποψη του Πλουτάρχου από τη μια μεριά 
θυμίζει κατά κάποιον τρόπο όσα ο Αριστοτέλης (988 6 34 κ.ε) γράφει για τα 
τρία στοιχεία, πϋρ, ϋδωρ και άέρα, ενώ εξαιρεί τη γη, κι από την άλλη στωι
κή δοξασία18.

Εξετάζοντας τους επιμέρους λόγους μας δόθηκε η δυνατότητα ν'αναφερθού
με σε ομοιότητες που παρουσιάζουν τα δοξογραφικά κείμενα μεταξύ τους ή με 
τις δύο κύριες πηγές, τον Αριστοτέλη και τον Θεόφραστο. Δε θά επαναναλά- 
3ουμε τα μερικά εκείνα συμπεράσματα, αλλά θα προσπαθήσουμε να βγάλουμε κά
ποια γενικά.

1. 0 θεόφραστος στηρίζεται στον Αριστοτέλη σε αρκετά μεγάλο βαθμό.
2. Παρά τις ομοιότητες υπάρχουν και διαφορές ανάμεσα σε όσα παραδίδει 

ο Αριστοτέλης και σε όσα παραδίδει ο Θεόφραστος.
3. Οι μεταγενέστεροι συγγραφείς έχουν επηρεαστεί, όπως είναι εύλογο, 

είτε μόνο από τον Αριστοτέλη είτε μόνο από τον Θεόφραστο είτε, ακόμη,και



από τους δύο.
4. Η επίδραση που οι μεταγενέστεροί έχουν δεχτεί είναι τυπική καί ου

σιαστική.
5. Ως πρώτο κριτήριο για την ουσιαστική επίδραση που έχουν ασκήσει ο 

Αριστοτέλης και ο Θεόφραστος μπορούμε να θεωρήσουμε το λόγο που προβάλλουν 
ως σημαντικότερο για την υιοθέτηση από τον Θαλή του ύδατος ως άρχης.
α. 0 Αριστοτέλης θεωρεί ως σημαντικότερο λόγο την παρατήρηση ότι το θερμό 
γίνεται από το υγρό. 0 Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, ο Ασκληπιός και ο Σιμπλίκιος 
(ΕΪ£ Φ»σικ&) αναφέρονται σ'αυτόν το λόγο, αλλά δεν τον μνημονεύουν καθόλου 
ο Θεόφραστος, ο Αέτιος, ο Σιμπλίκιος (Εις Περί ούρανοΰ) και ο Φιλόπονος.
3. 0 Αριστοτέλης πρώτα και ο Θεόφραστος κατόπιν έκαναν έναν ελλιπή συλλογι
σμό,από τον οποίο φαίνεται σε τι αποδίδουν μεγαλύτερη βαρύτητα. Με κριτή
ριο την αναφορά ή μη των συλλογισμών αυτών καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι 
ο Αέτιος έχει επηρεαστεί από τον Αριστοτέλη, ενώ ο Αλέξανδρος Αφροδισιεύς 
και από τον Αριστοτέλη και από τον Θεόφραστο.
γ. Ενώ ο Θεόφραστος δεν αναφέρεται-τουλάχιστονμε σαφήνεια-στο σημαντικότε
ρο λόγο κατά τον Αριστοτέλη, συμπεριέλαβε έναν άλλο που θυμίζει την άποψη 
που ο Μένων αποδίδει στον Ίππωνα. Από τους μετεγενεστε'ρους μόνο ο Αέτιος 
αναφέρει έναν παραπλήσιο λόγο.

6. Σημαντικές επίσης διαφορές είναι αυτές που επιοημάναμε ήδη στην αρ
χή, η βεβαιότητα ή όχι ως πρός τους λόγους προτίμησης του νερού και η ανα
φορά ή όχι του Ίππωνα μαζί με τον Θαλή.

7. Μετά απ'όλα αυτά γεννιέται το ερώτημα αν ο Θεόφραστος και οι μετα
γενέστεροι προσθέτουν τίποτε στη γνώση που έχουμε για τον Θαλή απ'όσα παρα- 
δίδει γι'αυτόν ο Αριστοτέλης. Στο θέμα αυτό θα επανέλθουμε, αφού πρώτα προ
σπαθήσουμε να δώσουμε απάντηση σε δύο ερωτήματα που αφορούν τη βεβαιότητα 
που χαρακτηρίζει τον Θεόφραστο και τους μεταγενεστέρους καθώς και τη μνεία 
του ονόματος του Ίππωνα μαζί με τα/Θαλή.

Σημαντικό κατά τη γνώμη μας είναι ότι ο Θεόφραστος παρέλειψε ν'αναφέ
ρει τις μετεωρολογικές παρατηρήσεις, αυτές ακριβώς που ο Αριστοτέλης θεω
ρεί τον βασικότερο λόγο,και περιορίστηκε στους άλλους τρεις από τους τέσ
σερις που παραθέτει ο Αριστοτέλης, προσθέτοντας ο ίδιος έναν τέταρτο. Οι 
τρεις από τους λόγους αυτούς είναι μάλλον βιολογικές παρατηρήσεις, ενώ ο 
άλλος είναι ίσως απόρροια βιολογικών αλλά και μετεωρολογικών παρατηρήσεων.



Είναι, γνωστό ότι, τα ενδιαφέροντα του Ίππωνα και. της εποχής του (5ος αΐ,. 
π.Χ.) ήταν βιολογικά"1. Είχε δηλαδή γίνει, μ Ια στροφή από το μακρόκοσμο 
στο μικρόκοσμο, τόσο από τους ιατρούς όσο και από τους σοφιστές. Επιβάλ
λεται επομένως, για να μπορέσουμε ν ’αναχθούμε σ’ένα κάπως ασφαλές συμπέ
ρασμα, ν'ασχοληθούμε περισσότερο με τον Ίππωνα. Γι’αυτό και θα κάνουμε 
μία παρέκβαση.

Όπως είδαμε, ο Μένων αποδίδει στον Ίππωνα απόψεις που είναι σχετι
κές μ'αυτές που ο Αριστοτέλης, ο Θεόφραστος και οι άλλοι προσγράφουν στον 
Θαλή μόνο ή στον Θαλή. και στον Ίππωνα: 'Ίππ<ων)> οόΐβτ Ίππ(ωναξ^ δέ δ Κρο- 
τωνιάτης οί'εται έν ήμΐν οΐκείαν είναι υγρότητα, καθ’ην καί αίσθανόμεθα και ?ι 
ζώμευ' οταν μεν οδν οίκείως εχη ή τοιαύτη ΰγρότης, υγιαίνει τδ ζωιον, δταν δέ 
άναξηρανθίίι, άναισθητεΐ δέ τδ ζώιον και αποθνήσκει. διά δή τοΰτο ού γέροντες 
ξηροί καί αναίσθητοι, δτι χωρίς ΰγρότητος’ άναλόγως δή τά πέλματα αναίσθητα, 
δτι αμοιρα ϋγρο'τητος, και ταΰτα μέν αχρι τούτου φησιν. έ ν  α λ λ ω  δ έ β υ -  
3 λ ί ω αϋτδς άνηρ λέγει την κατωνομασμένην υγρότητα μεταβάλλειν δι’υπερβο
λήν θερμότητος και δι’ύπερβολήν ψυχρότητος και οΰτως νόσους έπιφέρειν. μετα- 
βάλλειν δέ φησιν αΰτήν η έπί τδ πλεΐον ΰγρδν η έπί τδ ξηρότερον ίΐ έπι το πα- 
χυμερέστερον η έπι τδ λεπτομερέστερον γ| εις έτερα, καί το αίτιον οΰτως νοσο- 
λογεϊ, τάς δέ νόσους τας γινομένας ούχ υπαγορεύει. (ϋΚ 38 Α 11 = Ανών. ίση<3. 
XI 22-42, 5υρ_ρ1. Ατίδΐοΐ. III,1 17).

Η γνώμη που αποδίδεται από τον Μένωνα στον Ίππωνα:...και $ ζωμεν(εα. 
τξι ύγρότητι), είναι ίδια μ'εκείνη που αναφέρει ο Αριστοτέλης (Μεταφ.,983 β 
24):και τούτψ ζων,ή ο θεόφραστος (ϋοχ. Ογ. 475,5):καί γαρ τδ θερμόν τψ ΰ- 
γρψ ζξί. Η ιδέα: δταν μέν οίν οίκείως έχη ή τοιαύτη ΰγρότης, υγιαίνει τό ζψ- 
ον, δταν δέ άναξηρανθΓΐ άναισθητεϊ δέ τό ζφον και αποθνήσκει,είναι παραπλή
σια μ'εκείνη που ο Θεόφραστος αποδίδει και στον Θαλή και στον Ίππωνα:καί 
τά νεκρούμενα ξηραίνεται, μόνο που η σειρά είναι αντίστροφη:όχι όπως λέει 
ο 'Ιππων-Μένων "ξηραίνονται και γι'αυτό πεθαίνουν", αλλά "όσα νεκρώνονται 
(πεθαίνουν) ξηραίνονται".

Στον Αέτιο {ϋοχ. (>.276) η ίδια άποψη απαντά με άλλη μορφή:άμοιροΐ5ν- 
τα δέ ξηραίνεται. Αν όμως εξετάσουμε επισταμένως το κείμενο του Μένωνα,θα 
βρούμε την εξήγηση:"οι γέροντες είναι ξηροί και δεν αισθάνονται, γιατί δεν 
έχουν υγρότητα". Δεν έχουν δηλαδή αρκετή υγρότητα, ωστόσο είναι ζωντανοί. 
Συγχρόνως όμως βρίσκονται φυσιολογικά πιο κοντά στο θάνατο απ'ό,τι οι νέ
οι. Το βέβαιο είναι ότι έχουν μειωμένη μία ζωική δύναμη μεγάλης σημασίας,



την αίσθηση. Αν τώρα προσέξουμε τα στάδια πρός το θάνατο, "άναισθητεΐ-άπο- 
θνι^σκει/’, τότε καταλαβαίνουμε ότι γίνεται με τη μείωση της υγρότητας ένα 
βήμα πρός το Θάνατο. Η άποψη λοιπόν που αναφέρει ο Αέτιος σημαίνει ότι χω- 
ρίς υγρότητα κάθε ζωντανός οργανισμός εξασθενεί και οδηγείται στο θάνατο.

Ενώ η αντίληψη για την ψυχή που αποδίδει ο Αριστοτέλης στον Ίππωνα 
δεν μπορεί ν'αμφισβητηθεί,δεν υπάρχει καμία μαρτυρία που ν’αποδίδει σ'αυ- 
τόν το φιλόσοφο άποψη που ν'αναφέρεται στην υγρότητα της τροφής. Όταν βέ
βαια ο Μένων γράφει ότι εξαιτίας της υγρότητας διατηρούμαστε στη ζωή, αφή
νει ίσως να εννοηθείότι αυτή εξασφαλίζει τη διατροφή, αλλά οπωσδήποτε στη 
δοξογραφία δε φαίνεται να υπάρχει αναφορά άμεση και σαφής στις ιδιότητες 
της τροφής. Αν όμως λάβουμε υπόψη ότι ο Ίππων ασχολούνταν με θέματα φυσιο
λογίας, τότε μπορούμε να ισχυριστούμε πως είναι πολύ πιθανό ν'αναφέρθηκε 
σε τροφή από υγρό, αφού μάλιστα μας παραδίδεται και η γνώμη ότι ζούμε από 
το υγρό. Η υπόθεσή μας ενισχύεται και από τη διαπίστωση ότι ο θεόφραστος 
παρέλειψε το λόγο για τη γένεση του υγρού από το θερμό, ίσως γιατί δε βρή
κε ν'αναφέρεται κάτι τέτοιο από τον Ίππωνα ή ν'αποδίδεται σ'αυτόν. Απεναν
τίας, όχι μόνο συμπεριέλαβε το λόγο το σχετικό με την τροφή, αλλά και έδω
σε τη μεγαλύτερη βαρύτητα σ'αυτόν.

Όσον αφορά τα μετεωρολογικά ή γενικότερα κοσμολογικά ενδιαφέροντα του 
'Ιππωνα οι πληροφορίες είναι αντιφατικές. 0 Σέξτος Εμπειρικός και ο Ιππόλυ
τος παραδίδουν, αντίθετα από τον Θεόφραστο και απ'ό,τι μπορούμε να συμπερά-

» * * * ι 20νουμε απο τον Αριστοτέλη, ότι ο Ίππων θεωρούσε άρχήντο πΰρ και το ΰδωρ 
ενώ ο Αλέξανδρος (26,21), σχολιάζοντας το χωρίο 984 Ά 3 των Μετα τά Φυσικά, 
δίνει μια άλλη πληροφορία:"Ιππωνα ΐστοροΰσιν άρχήν άπλως τδ ύγρόν άδιορυ- 
στως ύποθέσθαι οΰ διασαφησαντα πότερον ΰδωρ ώς Θαλής ή άήρ ώς ’Αναξιμένης 
και Διογένης. Η μαρτυρία αυτή του Αλεξάνδρου δε φαίνεται πειστική, γιατί έρ
χεται σε αντίθεση με τις μαρτυρίες του Αριστοτέλη και του Θεοφράστου, σ'ένα 
θέμα μάλιστα που δεν έχουμε λόγο ν'αμφιβάλλουμε για την αξιοπιστία τους.

Ο Ιππόλυτος (ΑΪρ. έλ.I 16) όμως έχει μία ενδιαφέρουσα πληροφορία:γεννώμε- 
νον δέ τδ πΰρ ύπδ ϋδατος κατανικησαι τήν τοΟ γεννησαντος δΰναμιν. (Το γεν- 
νώμενον ο ΚοβρΘΓ διόρθωσε σε γενόμενον). Αν ήταν ορθή η πληροφορία αυτή, 
τότε ο Ιππόλυτος απέδιδε στον Ίππωνα την ίδια σχεδόν σκέψη που ο Αριστο
τέλης αποδίδει στον Θαλή. Δεν μπορούμε όμως ν'αποδώσουμε μεγάλη σημασία, 
γιατί βρίσκεται μαζί με άλλες μαρτυρίες, που, όπως ήδη παρατηρήσαμε, ελέγ
χονται ανακριβείς. Απομένει να εξετάσουμε το απόσπασμα του Ίππωνα (ΟΚ 38 Β 1).



Αλλ' ούτε απ'αυτό μπορούμε ν'αναχθούμε σε κανένα συμπέρασμα για τα μετεωρο
λογικά ενδιαφέροντά του. Το αΓβΐιιιίΘηΐιιιη ε(χ) δίΐεητϊο μπορούμε κάλλιστα 
να επικαλεστούμε στην περίπτωσή μας. Είδαμε ότι ο Θεόφραστος συγκέντρω
σε τις μαρτυρίες που αποδίδονταν στον Ίππωνα και σχετίζονταν με τις ιδέες 
που ο Αριστοτέλης απέδιδε στον Θαλή.Είναι λοιπόν σχεδόν βέβαιο ότι η σιωπή 
του Θεοφράστου ως πρός το σημείο αυτό οφείλεται στην αδυναμία του να βρει 
ν'αποδίδονται,έστω, ανάλογες απόψεις και στον Ίππωνα.

Ενώ λοιπόν έχουν διασωθεί μαρτυρίες για τα ενδιαφέροντα του Ίππωνα α
πό την περιοχή της φυσιολογίας και βιολογίας, όχι μόνο εμείς δεν έχουμε μαρ
τυρίες για τα μετεωρολογικά και τα γενικότερα κοσμολογικά του ενδιαφέροντα, 
αλλά φαίνεται ότι δεν υπήρχαν ούτε την εποχή του Θεοφράστου, η τουλάχιστον 
ο Θεόφραστος δεν μπόρεσε να βρει. Έτσι ο λόγος, ο απλός βέβαια πιθανός αλ
λά συγχρό\*ϋς και ο σημαντικότερος που μπορεί κατά τον Αριστοτέλη να οδήγη
σε τον Θαλή στην άποψη για το νερό, όσο κι αν δεν μπορεί ν'αποκλειστεί εν
τελώς με απόλυτη βεβαιότητα, είναι πολύ πιθανό ότι δεν αποδιδόταν στον Ί π 
πωνα.

Μετά από όλα αυτά μπορούμε,νομίζω,ν’ανακεφαλαιώσουμε και να προσπαθή
σουμε να στηρίξουμε μία ερμηνεία. Μερικοί από τους λόγους, για τους οποίους 
επελέγη το ύδωρ και αποδίδονται είτε μόνο στον Θαλή-μ'επιφυλάξεις βέβαια- 
από τον Αριστοτέλη είτε στον Θαλή και στον Ίππωνα-χωρίς καμία επιφύλαξη- 
αττό τον Θεόφραστο, αποδίδονται από τον Μένωνα μόνο στον Ίππωνα. Τα ενδιαφέ
ροντα του Ίππωνα για τη φυσιολογία και βιολογία δεν μπορούν ν'αμφισβητηθούν. 
Από τους τέσσερις λόγους που αναφέρει ο Αριστοτέλης ο ένας μπορεί ν 'αναγνωρι
στέ ί στο κείμενο Μέ\ωνα (καί τουτω ζ'ων). Ένας άλλος, η υγρότητα των σπερμά
των, είναι παραπλήσιος με το λόγο που οδήγησε τον Ίππωνα στο να θεωρήσει ό
τι η ψυχή είναι ύδωρ. Κάτι παρόμοιο όμως οπωσδήποτε δεν υποστήριξε ο Θαλής 
για την ψυχή. Πρέπει να δεχτούμε ότι ο Θαλής από την υγρότητα των σπερμάτων 
οδηγήθηκε σ'ένα συμπέρασμα γενικό:όλος ο κόσμος προήλθε από το ύδωρ και είναι 
επομέλως ύδωρ.

0 επιπλέον λόγος, που αναφέρει ο Θεόφραστος και επαναλαμβάνει κά
πως διαφορετικά ο Αέτιος, περιλαμβάνεται επίσης στη μαρτυρία του Μένωνα για 
τον Ίππωνα. Απομένουν οι δύο λόγοι που αναφέρει ο Αριστοτέλης:η υγρότητα 
της τροφής και η γένεση του θερμού από το υγρό. Η υγρότητα της τροφής απο
τελεί εμπειρική παρατήρηση φυσιολογικού ή βιολογικού και ενμέρει γενικότε
ρα κοσμολογικού περιεχομένου. Η αντίληψη για τη γένεση του θερμού από το



υγρό συνιστώ οπωσδήποτε κοσμολογική αντίληψη. Και οι δύο αυτές αντιλήψεις 
δε συσχετίζονται από την παράδοση με τον Ίππωνα, εκτός από κάποια αναφορά 
του Ιππόλυτου σ’ένα κείμενο όμως που, όπως επισημάναμε, κάθε άλλο παρά α
ξιόπιστο μπορεί να θεωρηθεί. Αλλά οι ιδέες αυτές ήταν μάλλον ευρύτατα απο
δεκτές την εποχή του Αριστοτέλη. Το ερώτημα που τίθεται είναι αν αποδίδον
ταν παρόμοιες απόψεις και στον Ίππωνα και τις αποσιώπησε ο Αριστοτέλης. 
Φαίνεται κάπως πολύ απίθανο να συνέβει αυτό. Προκύπτει όμως το ερώτημα πού 
στηριζόταν ο Αριστοτέλης και έκαμε την εικασία για τον Θαλή. Μπορούμε,νο
μίζω, να υποθέσουμε ότι παρόμοιοι λόγοι αποδίδονταν και στον Ίππωνα ή ότι 
ο Αριστοτέλης είχε στα χέρια του κείμενά του ή τουλάχιστον μαρτυρίες για 
το έργο του,που περιείχαν παρόμοιες απόψεις,και ότι, αφού ο Ίππων θεωρού
σε και αυτός το ύδωρ ως άρχη,υπέθεσε ο Αριστοτέλης πως τις ιδέες αυτές δεν 
ήταν δυνατό να επινοήσει ο Ίππων μόνος του, αλλά τις βρήκε διατυπωμέ
νες από τον Θαλή. 0 Αριστοτέλης ωστόσο δεν είχε άλλες μαρτυρίες που να τον 
πείθουν πλήρως. Γι'αυτό και χρησιμοποιεί το ίσως. Φαίνεται ωστόσο πολύ δύ
σκολο να δεχτούμε ότι ο Αριστοτέλης παρασιώπησε και δεν ανέφερε απόψεις που 
αποδίδονταν στον Ίππωνα. Γι'αυτό και μπορούν να διατυπωθούν αμφιβολίες για 
την ορθότητα της υπόθεσης που κάμαμε, παρόλο που μία παρόμοια υπόθεση δεν 
πρέπει ν'αποκλειστεί.

Εκείνο που απομένει να εξετάσουμε είναι η κοσμολογική αντίληψη για τη 
γένεση του θερμού από το υγρό, την οποία ο Αριστοτέλης αποδίδει στον Θαλή- 
με τη γνωστή βέβαια επιφύλαξη-και που την θεωρεί ως το σημαντικότερο λόγο 
για την επιλογή του ύδατος ως αρχής των όντων. 0 Θεόφραστος παρέλειψε αυτό 
το επιχείρημα. Αναφέρει όμως τέσσερα επιχειρήματα, από τα οποία τα τρία μπο
ρούμε να ισχυριστούμε ότι αποδίδονταν στον Ίππωνα. Απομένει μόνο το ένα,η 
παρατήρηση για την υγρότητα της τροφής, που είναι μάλλον μία βιολογική πα
ρατήρηση .

Από την παράδοση διαπιστώνουμε ότι ο Ίππων ελάχιστα ασχολήθηκε με κο
σμολογικά θέματα. Μπορεί λοιπόν πράγματι καμία τέτοια παρατήρηση να μη συν
δεόταν με το όνομά του. Τον Ίππωνα όμως και τον Θαλή τους ένωνε ένα κοινό 
στοιχείο, η γνώμη ότι το ύδωρ είναι άρχή των όντων. Αυτό το κοινό στοιχείο 
και το γεγονός ότι ο Αριστοτέλης, έστω κατ'εικασίαν, απέδιδε στον Θαλή ο
ρισμένα επιχειρήματα που αποδίδονταν στον 'Ιππωνα από άλλες σύγχρονες πη
γές, όλα αυτά οδήγησαν τον Θεόφραστο στο ν'αναφέρεται με βεβαιότητα στις α- 

. 21ποψεις και των δυο



Από την άλλη μεριά ο Θεόφραστος δε δικαιολογεί πλήρως την ιδέα του Θα
λή και του Ίππωνα για το ύδωρ ως αρχή των όντων. Αν όμως δεν είχε τα απα
ραίτητα στοιχεία, τότε είναι πιο κοντά στην ιστορική αλήθεια. Οπωσδήποτε η 
ταύτιση σχεδόν του Θαλή με τον Ίππωνα και η παράλειψη του γενικότερου λό
γου απ’όσους αναφέρει ο Αριστοτέλης έδωσαν στον Θεόφραστο τη δυνατότητα ν' 
αποφαίνεται με βεβαιότητα και να νομίζει ότι ανήκαν και στον Θαλή απόψεις 
που αποδίδονταν στον Ίππωνα. Εκείνο που μπορούμε βάσιμα να ισχυριστούμε 
είναι ότι ο Θεόφραστος πρόσεξε περισσότερο τις απόψεις που αποδίδονταν στον 
Ίππωνα και τις συσχέτισε προσεκτικά μ’εκείνες που ο Αριστοτέλης απέδιδε 
στον Θαλή. Αν πέρα απ' αυτά ο θεόφραστος είχε κι άλλα στοιχεία,είναι μάλλον 
μία υπόθεση, πιθανή βέβαια αλλά που οπωσδήποτε πρέπει ν'αποδειχτεί22.

Το ερώτημα που οφείλουμε ν'απαντήσουμε είναι αν ο Θεόφραστος και οι με
ταγενέστεροι συγγραφείς προσθέτουν κάτι σε όσα αναφέρει ο Αριστοτέλης και 
αν, επομένως, η μελέτη των δοξογραφικών μαρτυριών μπορεί να οδηγήσει σε α
ναθεώρηση των γνώσεών μας για τον Θαλή. Εκείνο που μπορούμε να ισχυριστού
με από τώρα είναι ότι οι μεταγενέστεροι ερμηνεύουν τουλάχιστον τις απόψεις 
που προσγράφονται από τον Αριστοτέλη και τον Θεόφραστο στον Θαλή μόνο ή στον 
Θαλή και στον Ίππωνα και που παρουσιάζουν ερμηνευτικές δυσκολίες.Είδαμε ήδη 
πώς ερμηνεύουν ο Αλέξανδρος Αφροδισιεύς κυρίως αλλά και ο Ασκληπιός τη γνώμη 
ότι το θερμό γίνεται από το υγρό και αναφερθήκαμε στην ερμηνεία που δίνουν 
ο Αέτιος προπάντων αλλά και ο Αλέξανδρος στην άποψη ότι το θερμό ζη από το 
υγρό μέσω των αναθυμιάσεων.Στην τελευτάία αυτή ερμηνεία θα επιμείνουμε,για
τί παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον.

0 Αέτιος (I 3,1) περιορίζεται βασικά σε δύο λόγους.1) Όλων των ζώων 
άρχή είναι η γονη, η οποία είναι σε ρευστή κατάσταση. 2) Όλα τα φυτά τρέ
φονται από το υγρό και καρποφορούν αλλά 3) "και το πυρ του ήλιου και των 
άστρων και όλος ο κόσμος τρέφονται από τις αναθυμιάσεις που προέρχονται α
πό τα νερά". Από τον πρώτο λόγο οδηγείται-επηρεασμένος οπωσδήποτε από τον 
Αριστοτέλη-σ'ένα συμπέρασμα:Αφού η αρχή όλων των ζώων είναι η υγρή γονη, 
είναι εύλογο να υποθέσουμε ότι όλα έχουν την αρχή τους στο υγρό στοιχείο.
Το συμπέρασμα ωστόσο είναι ευρύτερο από τις προκείμενες και ο Αέτιος κάνει 
το λογικό αφάλμα της άγνοιας του ελέγχου. Κατ'αυτόν όμως δικαιολογείται έτσι 
η άποψη ότι έξ ϋδατος γάρ φησι πάντα εΕναι. Παρόμοια άποψη, όπως είδαμε, ο 
Αριστοτέλης αποδίδει στον Ίππωνα, αλλά το συμπέρασμα του Ίππωνα αρορά



μόνο την ψυχή, ότι. δηλ. είναι κάτι το υγρό.
0 δεύτερος λόγος είναι κατά τον Αέτιο η τροφή. Όλα τα φυτά τρέφονται, 

και, καρποφορούν από το υγρό στοιχείο,δηλ.την υγρασία (κι αν τους λεύψει η 
υγρασία, ξηραίνονται). Δεν είναι, όμως μόνο τα φυτά που τρέφονται από το 
υγρό αλλά "και το πυρ του ήλιου και των άστρων και όλος ο κόσμος τρέφεται 
από τις αναθυμιάσεις". Αυτό χαρακτηρίζεται ως τρίτος λόγος, αλλά σημείο α
ναφοράς έχει την τροφή, που οδηγεί στο λόγο που προβάλλουν ο Αριστοτέλης 
και ο θεόφραστος:τούτψ (δο. τψ ύγρψ) ζη τδ θερμόν. Πρόκειται πράγματι για 
το ίδιο επιχείρημα, μόνο που ό,τι χαρακτηρίζουν ο Αριστοτέλης και ο Θεό
φραστος ως ζην, ο Αέτιος το ονομάζει τρέφεσθαι. Μία παραπλήσια ερμηνεία 
προσφέρει και ο Αλέξανδρος Αφροδισιεύς (24,27-29), όταν γράφει:χαι, γάρ 
τρέφεσθαι ΰπό τούτου αύτδ καί είναι τε χαι σώζεσθαι" τοϋτο γάρ έστι το χαι 
τούτψ ζην. Μπορούμε, λοιπόν, ν'αντικαταστήσουμε τον όρο τρέφεσθαι με το 
ζην και τότε καταλήγουμε στο δεύτερο λόγο:τδ θερμόν ζϊ) τψ ύγρψ.Έτσι εξάλ
λου δικαιολογείται και η κατάταξη του ίδιου του Αέτιου: 1) γένεση 2) τροφή 
και 3) ζωή από το ύγρο'ν.

Το ερώτημα που προκύπτει είναι πώς ο Αέτιος απέδωσε την άποψη αυτή 
στον Θαλή και αν νομιμοποιείται η απόδοση, αυτή. Από το/Θεόφραστο, όπως μαρ
τυρεί ο Αέτιος, αποδίδεται στον Ξεναράνη η ιδέα, σύμφωνα με την οποία ο ή
λιος αποτελείταί έχ πυριδίων των συναθροιζόμενων μέν έχ της ύγρας άναθυμια-

, , 2 3  * γ «σεως, συναθροιζόντων δέ τόν ήλιον . Στην ιδια ενότητα, περί ουσίας ηλίου
(ϋοχ. 0.348), ο Αέτιος δεν αναφέρει παρόμοια ιδέα του Θαλή όσον αίοορά την
ουσία του ήλιου, αλλά μία εντελώς αντίθετη, ότι δηλ. είναι γεοειδής {.ϋοχ.

Ορ . 349 (-> 17). Οι αναφορές των αρχαίων συγγραφέων στο θέμα αυτό μας βοηθούν
να καταλάβουμε τι πράγματι εννοούσε ο Θεόφραστος, ότι δηλ. ο ήλιος γίνεται

» 24 , , , »απο πυρόδια που συγκεντρώνονται . 0 ίδιος ο Αετιος αποδίδει στον Φιλόλαό
την ιδέα ότι οι "αναθυμιάσεις είναι τροφές του κόσμου"" αυτό θυμίζει τις 
τελευταίες λέξεις από το κείμενο του Αετίου που αναφέρεται στον Θαλή: χαί 
αύτδς ό κόσμος (εο.. τρέφεται ταΐς των ύδάτων άναθυμιάσεσι), λέξεις που φαί
νονται ως προσθήκη

Το ερώτημα όμως που θέσαμε στην αρχή παραμένει, αν δηλ. δικαιολογεί
ται ο Αέτιος στην απόδοση αυτή, αν στηρίζεται κάπου ή αποδίδει την άποψη 
εντελώς αυθαίρετα.

Σε μια οριστική απάντηση στο ερώτημα ίσως μας οδηγήσει η προσεκτική 
μελέτη ορισμένων χωρίων από τα Μετεωρολογικά του Αριστοτέλη και παραπλή



σιων απόψεων του Θεοφράστου, όπως τις παραδίδει ο Αλέξανδρος Αφροδισιεύς. 
Στα Μετεωρολογικά (Β 1, 353 β 5-11) ο Αριστοτέλης αναφέρεται στη γένε
ση της θάλασσας κατά τούς σοφωτέρους την ανθρωπίνην σοφίαν, που, όπως 
λέει ο Αλέξανδρος αντλώντας από τον Θεόφραστο, είναι ο Αναξίμανδρος και 
ο Διογένης Απολλωνιάτης. Η έκθεση που δίνει ο Αλέξανδρος περιέχει και με
ρικά στοιχεία από τον Αριστοτέλη, που μπορεί να τα είχε συμπεριλάβει και 
ο Θεόφραστος. Περιέχει όμως και στοιχεία που δεν αναφέρονται στο κείμενο 
του Αριστοτέλη και δεν μπορεί παρά να τα πήρε από τον Θεόφραστο. Θα παρα
θέσουμε τα δύο κείμενα.

Αριστ., Μετ. Β 1, 353 β 7-9 Αλέξ.Αφρ.,Εΐς Μετ.Β 1, 353 3 32:ΟΑΕ
ύπδ δέ τοΰ ήλίου ξηραινο'μενον 111,2 67,5-8:
τδ μέν διατμίσαν πνεύματα καί καπειτα το μ£ν τι της ΰγρότητος ύπδ
τροπάς ηλίου καί σελήνής φασί τοϋ ήλίου £ξατμίζεσθαι και γίνε-
ποιεΐν. σθαι. πνειίματά τε έξ αύτοΟ και τρο-

πάς ήλίου τε και σελήνης ώς διά τάς

καί του κόσμου του περί τήν γήν άτμίδας ταύτας καί τάς αναθυμιάσεις
ύπδ τοΰ ήλίου θερμαινόμενου, άέ- κάκείνων τάς τροπάς ποιούμενων, έν-
ρα γενέσθαι καί τδν δλον ούρανδν θα ή ταΰτης αύτοΐς χορηγία γίνε-
αΰξηθηναι, καί τούτον πνεύματά τε ται, περί ταΟτα τρεπόμενων,
παρέχεσθαι καί τας τροπάς αύτοΟ 
ποιεΐν.
Από τα κείμενα αυτά διαπιστώνουμε πρώτον, ότι ο όρος διατμίσαν από το 

αριστοτελικό κείμενο μεταβλήθηκε σε έξατμίςεσθαι στο κείμενο του Αλεξάν
δρου και δεύτερον ότι ο Αλέξανδρος πρόσθεσε μία ολόκληρη σχεδόν περίοδο: 
ώς διά τάς άτμίδας ταυ'τας καί τάς άναθυμιάσεις. . . περί ταϋτα τρεπόμενων .Αν 
ο ήλιος και η σελήνη έχουν ηλιοστάσια, αυτό οφείλεται στις άτμίδες και τις 
αναθυμιάσεις, τους ατμούς δηλ. και τις υγρές εξαερώσεις, που προέρχονται 
από την εξάτμιση ενός μέρους της υγρότητας26. Παρατηρούμε, λοιπόν, ότι ο 
Θεόφραστος πρόσθεσε τον όρο αναθυμιάσεις σε μία συνάφεια, όπου φαίνεται ό
τι οι άτμίδες και οι αναθυμιάσεις προκαλούν τουλάχιστον, όπως επεσήμανε 

27 »ο Κ&]τη , καποια αυτόματη επενέργεια στις τροχιές του ήλιου και της σελή
νης, που ίσως όμως δεν οφείλεται πουθενά αλλού παρά στο ότι ο ήλιος και η 
σελήνη τρέφονται απ'αυτές.

Οι θέσεις αυτές δεν απομακρύνονται βασικά από το πνεύμα του αριστοτελι
κού κειμένου που αναφέρεται στον Αναξίμανδρο, αφού κι εκεί λέγεται ότι αυ



τό που προέρχεται, από τη διάτμοσον προκαλεί τους ανέμους και τάς τροπάς 
του ηλίου και της σελήνης. Βρίσκονται, ωστόσο, πιο κοντά στις απόψεις κά
ποιων άλλων φιλοσό(ρων, για τους οποίους κάνει λόγο ο Αριστοτέλης στα πλαί
σια της ίδιας προβληματικής. Πρόκειται για μία ομάδα φιλοσόφων, των οποίων 
όμως οι αντιλήψεις δε συμπίπτουν απόλυτα:Διδ χαί γελοίοι, πάντες δσοι τών 
πρότερον ύπέλαΒον τδν ηλοον τρέφεσθαι τψ ΰγρψ. χαι διά τοϋτ’ενοοο' γέ φασο 
καο ποοεοσθαο τάς τροπάς αυτόν ού γαρ τούς αϋτοΰς δυνασθαο τόπους παρα- 
σχευάζεον αΰτψ τροφη'ν. άνάγχη δ ’είναο τοΰτο συμβαο'νεον περι αύτδν η φθεο'- 
ρεσθαο' χαο γαρ τδ φανερόν πυρ, έως αν εχρ τροφήν, με'χρο τούτου ζην, τό δ’
ι 28ύγρδν τψ πυρΐ, τροφήν είναι μόνον

Ένας από τους στοχαστές, που υποστήριζαν ότι ο ήλιος τρέφεται από το 
υγρό και υπονοούνται στην πρώτη πρόταση του κειμένου, είναι μάλλον και ο 
Θαλής. Αυτό μας επιτρέπεται να το ισχυριστούμε με βεβαιότητα, γιατί είναι 
αντίστοιχο με όσα ο ίδιος ο Αριστοτέλης αναφέρει στα Μετά τά ψυσοχά (983 β 
22-24), ότι δηλ. σύμφωνα με τα* Θαλή "η τροφή όλων είναι υγρή και ότι το ί
διο το θερμό γίνεται και ζει από το υγρό". Η άποψη ότι ο ήλιος τρέφεται α
πό το υγρό διευρύνθηκε από μερικούς άλλους, που έφθασαν να υποστηρίξουν ό
τι γι'αυτό ακριβώς γίνονται αό τροπαι του ηλίου, γιατί ο ήλιος αναζητεί τρο
φή, που δεν είναι σε θέση να του παρέχουν οι ίδιοι πάντα τόποι. Δεν είμα- 
τε βέβαιοι αν ο Θαλής περιλαμβανόταν ή όχι σ'αυτούς. Το επίτευγμά του όμως 
να προβλέψει την έκλειψη επιβάλλει να μη δεχτούμε πως μπορούμε να του απο
δώσουμε μια παρόμοια άποψη, αλλά ότι ίσως αυτή ανήκει στον Ξενοφάνη και 
τον Ηράκλειτο, όπως υποστηρίζει ο Κ,μΙιιι. Οι γνώμες λοιπόν που μπορούν να α
ποδοθούν στον Θαλή, σύμφωνα με όσα παραδίδει ο Αριστοτέλης, είναι ότι ό ή
λιος τρέφεταο τω ύγρψ και-με πολλές επιφυλάξεις-τδ φανερόν πΟρ, εως αν 
έ’χτ̂ τροφήν, μέχρο τούτου ζμ.

Το νόημα των όσων ο Αλέξανδρος Αφροδισιεύς αποδίδει στον Αναξίμανδρο 
είναι ότι ο ήλιος τρέφεται από το υγρό μέσω των αναθυμιάσεων. Αν δεχτούμε 
την άλλη ερμηνεία, την ίδια γνώμη αποδίδει επίσης στους φιλοσόφους που εί
χαν ως αφετηρία μία άποψη,που την πατρότητά της τη διεκδικεί μάλλον ο Θα
λής, και προχώρησαν πιο πέρα,όχι βέβαια οπωσδήποτε σε ορθότερες θέσεις. Η 
αναφορά πάλι σε αναθυμιάσεις και τροπάς γίνεται με βάση τη σχέση αιτίου 
και αιτιατού. Με άλλα λόγια ο Θεόφραστος έκανε λόγο για άναθυμοάσεος, επει
δή ακριβώς είχε υπόψη του τη θέση ότι ο ήλιος τρέφεται από το υγρό και στα 
πλαίσια της προβληματικής που αυτή η θέση συνεπάγεται. Ωστόσο,η γνώμη αυτή



ανήκει, στον Θαλή. Ο Αέτιος σημειώνει,, αντλώντας μάλλον από τον Θεόφραστο, 
ότι, καί αύτδ τδ πϋρ τοΰ ήλίου χαί των άστρων ταϊς των ύδάτων άναθυμιάσεσυ 
τρέψεταυ καί αύτδς ό χόσμος. Η γνώμη του θυμίζει, πολύ εκείνη του Αλεξάν
δρου για τον Αναξίμανδρο. Αλλά ο Αέτιος είναι, αρχαιότερος από τον Αλέξαν
δρο. Εκτός αυτού, δεδομένου ότι ο Θεόφραστος αναφέρθηκε σε γένεση, σύμφω
να με τον Ξενοφάνη, του ηλίου από πυρόδια που προέρχονται, από ύγράν αναθυ
μίασήν και ότι ο όρος άναθυμόασυς μαρτυρείται πιθανώς στον Ηράκλειτο (ϋΚ 
22 Β 12), μπορούμε, νομίζω, να ισχυριστούμε ότι είναι πολύ πιθανό ότι ο 
Θεόφραστος χρησιμοποίησε τον όρο αναθυμίασής για τον Θαλή, μιλώντας στα 
πλαίσια της προβληματικής που γεννούσε η γνώμη του Μιλήσιου σοφού ότι το 
πυρ, το θερμό γενικά, τρέφεται από το υγρό. Σύμφωνα άλλωστε με τον Αριστο
τέλη (Μετ., Α 3, 340 5 29) η άναθυμόασις είναι δυνάμει οίον πϋρ.

Το χωρίο του Αετίου αναφέρεται σε πΰρ ήλιου χαΐ τδν ίίστρων.Ο Αριστοτέ
λης όμως κατηγορεί αυτούς που μαζί με τον Θαλή έχουν διατυπώσει τις παραπά
νω απόψεις για τον ήλιο και τάς τροπάς του,λέγοντας ότι ενδιαφέρθηκαν μόνο 
για τον ήλιο και αγνόησαν τα άλλα άστρα. Ο ίδιος ο Αριστοτέλης αναφερόμενος 
στην άλλη ομάδα, τον Αναξίμανδρο και τον Διογένη Απολλωνιάτη, κάνει λόγο 
για ήλιο και σελήνη. Είναι ίσως δύσκολο να υποθέσουμε ότι ο Θεόφραστος πρό- 
σθεσε αυτό που κατά τον Αριστοτέλη κακώς έλειπε. Ο Αέτιος, λοιπόν, είναι 
μάλλον εκείνος που πρόσθεσε κοντά στον ήλιο και τα άλλα άστρα και τον κό
σμο ολόκληρο, βασισμένος ίσως στις παρατηρήσεις του Αριστοτέλη ή παραπλή
σιες του Θεοφράστου. Η αναφορά εξάλλου στον κόσμο θυμίζει την άποψη που ο 
ίδιος αποδίδει στον Φιλόλαο, ότι δηλ. οι αναθυμιάσεις είναι τροφή του κό
σμου.

β. Η ερμηνεία του Ηρακλείτου του Στωικού Γθμ.’Αλλ.22).

Στις πηγές που διαθέτουμε για τον Θαλή προστίθεται και ένα κείμενο του 
Ηρακλείτου του Στωικού, συγγραφέα του τέλους του 1ου π.Χ. και των αρχών του 
1ου μ.Χ. αιώνα. Μολονότι η προσωπικότητα του συγγραφέα29 δεν επιτρέπει να 
είμαστε αισιόδοξοι ότι θα οδηγηθούμε σε σπουδαία συμπεράσματα, εντούτοις 
είμαστε αναγκασμένοι να το εξετάσουμε με κάθε προσοχή. Θα είμαστε βέβαια 
ιδιαίτερα επιφυλακτικοί και θα υποβάλουμε σε κριτικό έλεγχο όσα μας παρα- 
δίδει, όπως γίνεται άλλωστε με όλες τις πηγές μας. Πρέπει όμως να παρατηρή-



σουμε ακόμη ότι. όσα ο Ηράκλειτος αποδίδει, στον Θαλή έχουν το χαρακτήρα της 
απλότητας και την καθαρότητα της σκέψης, ό,τι. ακριβώς χαρακτηρίζει τους στο
χαστές της αρχαϊκής εποχής γενικά.

Όπως είναι γνωστό, στον Όμηρο, σύμφωνα με μία γενικότερη αντίληψη 
των αρχαίων Ελλήνων, που ασπάζεται και ο Ηράκλειτος, μπορεί ν'αναχθεί κάθε 
σημαντική ιδέα στην αρχαιότητα. Αυτό συμβαίνει και σχετικά με τις αντιλήψεις 
των φυσικών φιλοσόφων για τα στοιχεία:'Ομηρ. ’Αλληγορίαι 22, Βυ££ϊβΓθ:

Καί. τών φυσικών κατά τά στοιχεία δογμάτων εις αρχηγός “Ομηρος, έηάστψ 
τυνί τών μετ’αύτδν ίς έδοξεν εύρεϊν έπινοίας γεγονώς διδάσκαλος.

θάλητα μέν γε τδν Μιλησιον όμολογοϋσι πρώτον ύποστησασθαι τών δλων κο- 
σμογο'νον στοιχεϊον το ΰδωρ’ ή γάρ ύγρά φύσις, εϋμαρώς εις έκαστα μεταπλατ- 
τομένη, προς τδ ποικίλον εί'ωθε μορφοΟσθαι. Τό τε γάρ έξατμιζόμενον αύτης 
άεροϋται, και τδ λεπτότατον άπό άέρος αΐθηρ άνάπτεται, συνιζάνον τε τδ ϋ- 
δωρ καί μεταβαλλόμενον εις ϊλύν άπογαιοϋται" διό δή της τετράδος τών στοι
χείων ώσπερ αΐτιώτατον ό Θάλης άπεφηνατο στοιχεϊον είναι τδ ΰδωρ.

Τίς οδν έγέννησε ταυτην τήν δόξαν; ούχ “Ομηρος, εΐπών'
Δεδομένου ότι ο Ηράκλειτος-όπως άλλωστε και όλοι σχεδόν οι συγγραφείς 

αυτής της εποχής-δε χαρακτηρίζεται για πρωτοτυπία, ιδιαίτερη σημασία παρου
σιάζει το πρόβλημα των πηγύν του, γιατί έτσι ενδέχεται ν'ανακαλύψουμε άλ
λες πηγές για τον ίδιο τον Θαλή. Το πρόβλημα όμως αυτό δεν έχει βρει ορι
στική λύση από την έρευνα παρά τις προσπάθειες που έχουν καταβληθεί. Ιδιαί-

• > 3 Ωτερα δεν εχει λυθεί το πρόβλημα των πηγών του κεφαλαίου που μας απασχολεί' .
Η ιδέα βέβαια ότι ο Όμηρος υπήρξε ο εμπνευστής όλων των θεωριών, φυσικών
και ηθικών, είναι γνωστή και από τον Πλούταρχο31, του οποίου όμως ο Ηράκλει-

32 - .τος υπήρξε μάλλον προγενεστερος . Θα προσπαθήσουμε γι αυτο να φωτίσουμε το
θέμα όσο μπορούμε περισσότερο.

Από γλωσσική πρώτα άποψη παρατηρούμε ότι ο συγγραφέας χρησιμοποιεί στο , , , , , , , , , κεφάλαιο αυτο πολλές σπάνιες λεξεις . Μια αλλη διαπίστωση είναι οτι ο συγ
γραφέας αντικατέστησε τον όρο ΰδωρ με τον όρο ύγρά φόσις, πράγμα που θυμί
ζει ίσως τον Αριστοτέλη (Μεταφ., Α 3, 983 6 27), γιατί καμιά άλλη σωζόμενη 
μαρτυρία πριν από τον Ηράκλειτο, που αναφέρεται στον Θαλή, δεν κάνει λόγο 
για ύγράν φΰσιν.

Προτού όμως προχωρήσουμε, κρίνουμε αναγκαίο να εκθέσουμε τα στοιχεία 
που παραθέτει ο Ηράκλειτος για τον Θαλή. Αυτά συνοψίζονται στα ακόλουθα ση
μεία:!) Ο λόγος για τον οποίο ο Θαλής επέλεξε το ύδωρ ως άρχη είναι ότι αυ



τό "εύκολα μεταπλάττεται" και παίρνει ποικίλες μορφές:ή γάρ ύγρα φύσις, εύ- 
μαρώς εις εχαστα μεταπλαττομε'νη, πρός τδ ποικίλον εΐωθε μορφοϋσθαι.2) Η με- 
τα'πλασυς επιτυγχάνεται με δύο τρόπους:α) με την έξάτμισιν και β) με την συ- 
νΰζησιν που έχει ως επακόλουθο τη μεταβολή. 3) Με την έζάτμισιν, που είναι 
η κύρια αιτία της μεταβολής, ένα μέρος του ύδατος μετατρέπεται (μεταπλάττε-
ταυ) σε άε'ρα, ενώ το λεπτότατον μέρος του αέρα μετατρέπεται σε πϋρ. Με την

, » · , 34συνύζησι,ν το υδωρ μεταβαλλεται σε υλύν και τέλος σε γήν, δηλ. χώμα . 4)
Υπάρχουν επομένως δύο πορείες στη μεταβολή, α)ϋδωρ— *άηρ— ,πΰρ και β) ΰδωρ 

~35— * ιλυς —»γη
0 αέρας δε χαρακτηρίζεται λεπτότερος από το ΰδωρ, αλλά το πυρ είναι 

τδ λεπτότατον άπδ άέρος. Ούτε η γίΐ χαρακτηρίζεται πυχνοτε'ρα από το ύδωρ, 
αλλά μετά την εξάτμιση το ύδωρ συνιζάνει, κατακαθίζει, και,ενώ δε λέγεται 
ρητά,αφήνεται μάλλον να εννοηθεί ότι γίνεται πυκνότερον.Μπορούμε λοιπόν να 
πούμε ότι η μία πορεία μεταβολής χαρακτηρίζεται από λε'πτυνσιν ή λεπτότητα: 
υδωρ— άήρ — *·πΰρ, και η άλλη από πύκνωσιν- ύδωρ— > ίλΰς— »̂γη. Η διαδι
κασία της μεταβολής γίνεται κατά το σχήμα το οποίο, όπως είναι γνωστό, ο Α
ριστοτέλης το χαρακτήρισε ως πυκνωσιν-μάνωσιν και το απέδωσε στους Πρόσω- 
κρατικούς, ε\ώ ο θεόφραστος μόνο στον Αναξιμένη"^. Είναι όμως μάλλον βέ
βαιο ότι ο Αριστοτέλης δεν είχε κανένα στοιχείο, που να οδηγούσε στο συμπέ
ρασμα ότι ο Θαλής χρησιμοποίησε το ερμηνευτικό σχήμα πυκνωσις-μανωσις, για
τί θα το ανέφερε ως έναν από τους λόγους που ώθησαν τον Θαλή στο να θεωρήσει 
το ύδωρ ως άρχη'ν.

Βασική και μόνη ίσως αιτία της μεταβολής των στοιχείων είναι η εξάτμι
ση. Η αναφορά όμως της εξάτμισης ως αιτίας μετατροπής του ύδατος-που στην 
προκειμένη περίπτωση λογίζεται ως άρχή και ατοιχεΐον-σε αέρα πρώτα και στη 
συνέχεια σε φωτιά είναι μοναδική για την προσωκρατική σκέψη, παρά το ότι 
φαίνεται ότι πρόκειται βασικά για το γενικό σχήμα πυχνότερον-άραιο'τερον,
λεπτο'τερον. Η πΰχνωσιε και η μανωσις είναι συνέπειες της αλλαγής και όχι αι-

, , 37 , , , . * ·τιες αυτής . Η μεταβολή αυτη οφείλεται σε φυσικές διεργασίες. Δεν μπορούμε
εύκολα να πούμε το ίδιο για το φαινόμενο πυκνωσις-μα'νωσις, όταν δεν ανοκρέρε-
ται κάποια αιτία που το προκαλεί. Έτσι η διαδικασία της μεταβολής που δίνει
ο Ηράκλειτος είναι περισσότερο εμπειρική και άρα πιο πιθανή.

Εύκολα όμως πάει ο νους μας σε άλλες παρόμοιες απόψεις σχετικά με τη 
μεταβολή των στοιχείων, από τις οποίες πλησιέστερη πρός αυτή που αναφέρεται



στο χωρίο του Ηρακλείτου του Στωικού νομίζω ότι είναι εκείνη του Αναξιμένη, 
στην οποία θ'αναφερθούμε. Από τις μαρτυρίες που αφορούν τη θεωρία του Αναξι
μένη η πιο αξιόπιστη και πληρέστερη σύμφωνα με τη σύγχρονη έρευνα είναι ε-

, , ι 38κείνη που δίνει ο Θεόφραστος και διέσωσε ο Σιμπλίκιος
Σύμφωνα με την αφήγηση αυτή, όταν ο άήρ, η άρχή κατά τον Αναξιμένη, α

ραιώσει, γίνεται πυρ. Αντίθετα, όταν πυκνώσει, γίνεται άνεμος, μετά νέ
φος1 όταν στη συνέχεια πυκνώσει περισσότερο, γίνεται ΰδωρ, κατόπιν γή (χώμα), 
έπειτα λίθοι. Τα υπόλοιπα πράγματα γεννιούνται απ'αυτά που αναφέρθηκαν και 
σύμφωνα πάντα με το ερμηνευτικό σχήμα μάνωσις-πϋχνωσις. Τη διαδικασία λοιπόν 
της μεταβολής μπορούμε να την παραστήσουμε ως έξης: λΰθου<— γη*— ϋδωρ«—
νέφος-*--άνεμος*— άήρ---»πΰρ (ΒΚ II 122,19.23).Παρατηρούμε ότι έχουμε μία αμ-
φίδρομη ευθεία πορεία μεταβολών. Το ίδιο όμως διαπιστώσαμε και στην έκθεση 
του Ηρακλείτου. Κι εκεί υπάρχει η λεπτο'της και, όπως μας επιτρέπεται να συμ- 
περάνουμε, το αντίθετό της, η παχΰτης^, μολονότι κάτι τέτοιο δε λέγεται 
σαφώς. Η λεπτο'της και η πυχνο'της είναι όροι αντίστοιχοι πρός τους όρους μά- 
νωσις ή μανο'της και πύκνωσες ή πυκνότης (Π. ούρ■ Γ 5, 333 ΐ> 22-24). Εκεί ό
μως αναφέρεται ως αιτία της μεταβολής ένα φυσικό φαινόμενο, η εξάτμιση, ε
νώ η λεπτότης και η πυχνο'της είναι απλώς συνέπειές της. Σύμφωνα με τη θεω
ρία του Αναξιμένη στη φύση της άρχής υπάρχει η δυνατότητα για πύκνωσαν και 
μάνωσιν.

Παρά τις οποιεσδήποτε διαφορές είναι πιθανό ο Ηράκλειτος ή-καλύτερα- 
η πηγή του, να απέδωσε στον Θαλή μία διαδικασία μεταβολών που πραγματικά α
νήκε στη θεωρία του Αναξιμένη. Μολονότι αυτό είναι πιθανό, δε νομίζουμε ό
τι μπορεί μόνο του να σταθεί ως ικανοποιητική εξήγηση. Αν δεχτούμε αυτό, τό
τε πρέπει επίσης να δεχτούμε και ότι ο Ηράκλειτος- ή η πηγή του-επινόησε μό
νος του και την αιτία της μεταβολής, άποψη που δεν ευσταθεί.

Πριν αναφερθούμε στις δυνατές μεταβολές των στοιχείων κατά τους Στωι- 
κούς, κρίνουμε σκόπιμο να επισημάνουμε ότι ο Ζήνων ο Κιτιεύς, ο ιδρυτής της 
Στοάς, θεωρούσε, σύμφωνα με την παράδοση, πως ο Ησίοδος είχε ονομάσει χάος 
το ϋδωρ40. Σύμφωνα με τον Ρτοβυ5 η άποψη του Θαλή για το ϋδωρ πίστευαν με
ρικοί ότι ταυτιζόταν μ'εκείνη του Ησιόδου, εξαιτίας ακριβώς της ερμηνείας 
του Ζήνωνα41. Η θέση αυτή του Ζήνωνα πιθανώς ήταν μέρος μιας προβληματικής 
που προσπαθούσε να ερμηνεύσει την παραγωγή των υπόλοιπων στοιχείων από το 
αρχικό στοιχείο, το ϋδωρ.Αν ο Ηράκλειτος γνώριζε αυτήν την προσπάθεια, εί
χε ένα στοιχείο που μπορούσε να χρησιμεύσει ως βάση της δικής του ερμηνείας.



Οι δυνατές, λοιπόν, μεταβολές κατά τους Στωικούς, σύμφωνα με αυθεντι
κά αποσπάσματα ή μαρτυρίες, είναι οι ακόλουθες:

(ί) (πϋρ) ”Ερωε·*-ϋδωρ—►ΰλΰς—■»γ?ι (Ζήνων,5νΡ, I 29,17-20)"
(ϋ) γη—>ϋδωρ-ί-άτίρ-̂ τιϋρ (Κλεάνθης,5νΡ, I 111,6-8)"
(ίίί) τιϋρ—>άηρ—?ϋδωρ-^^ρ— (Ζήνων,5\Φ, I 28,30-32)"
(ίν) πϋρ-^άηρ->ϋδωρ— »ΰδωρ—>άηρ—»πΟρ (Χρύσιππος,5ΥΡ, II 136,20-24)" 
(ν) πθρ-»άηρ->·ύδωρ-νγίΐ->άήρ-»·αΐθηρ (πϋρ) (Χρύσιππος,5νΡ,II 179,30-34)" 
(νϊ) γη*-ύδωρ-^»άηρ—»πϋρ (Χρύσιππος,5νΡ, II 177,21-23)"
(νίί) γίϊ*- ϋδωρ—>άήρ (Χρύσ ίππος, 5νΡ, II 143,38-41). 

αίθηρ (πϋρ)
Μολονότι οι Στωικοί Θεωρούν ως αρχικό στοιχείο το πϋρ, από το οποίο 

παράγουν τον κόσμο, όπως αυτό φαίνεται και από το απόσπασμα του Χρύσιππου 
(5ΥΡ., II 179, 30-34), τους προσγράφουν και μεταβολές των στοιχείων, οι ο
ποίες έχουν ως αφετηρία το ϋδωρ. Η μία (ϊ) απ'αυτές τις μεταβολές αποδίδε
ται στον Ζήνωνα και οι άλλες δύο (νϊ, νίί) αναφέρονται σε σχόλια στον Ησίο
δο η μία και στον Πίνδαρο η άλλη και έχουν συμπεριληφθεί στις μαρτυρίες που 
αφορούν τον Χρύσιππο, για λόγους που θ'αναφέρουμε αμέσως πιο κάτω.

0 Ζήνων προσπάθησε βασικά να ερμηνεύσει πώς σύμφωνα με τον Ησίοδο πα- 
ράγονται τα υπόλοιπα στοιχεία από το χάος-ϋδωρ, ενώ δεν έχουμε σαφή μαρτυ
ρία ότι αναφερόταν και στον Θαλή. Εύκολα όμως η ερμηνεία αυτή μπορούσε να 
θεωρηθεί ως ερμηνεία που αφορούσε την κοσμολογία του Θαλή, αφού ως αφετη
ρία λογιζόταν το ύδωρ.

Με τη σχετική μαρτυρία που διασώζει ο σχολιαστής του Απολλώνιου Ροδίου 
(I 498) το κείμενο του Ηρακλείτου μοιάζει ως πρός το ότι η πορεία των μετα
βολών είναι αμφίδρομη και η μεταβολή του ϋδατος σε ΐλΰν γίνεται με συνίζη-

42 , , , , ,συν . Αλλα υπαρχουν και δυο διάφορες. Σύμφωνα με το σχολιαστή το πϋρ (ό"Ε
ρως) προέρχεται ασφαλώς από το χάος-ΰδωρ, αλλά με διαδικασία και τρόπο που 
δε δηλώνονται. Δε γίνεται ακόμη μνεία του τέταρτου στοιχείου, του άέρος.Ο 
Ηράκλειτος, απεναντίας, δίνει πλήρη σειρά των μεταβολών και μάλιστα με βα
σική αιτία την εξάτμιση4".

Αμφίδρομη πορεία μεταβολών με αρχικό στοιχείο το ύδωρ δίνουν και τα 
σχόλια στον Πίνδαρο (’ολ.Ι 1), τα οποία δεν μπορούμε να χρονολογήσουμε, αλ
λά πιθανώς ανάγονται στον Δίδυμο (1ος αι. π.Χ.)44. Το ίδιο πρόβλημα υφίστα- 
ται και όσον αφορά τα σχόλια στον Ησίοδο (θεογ. 115), τα οποία πιθανώς έ
χουν συντεθεί τον πρώτο αιώνα μ.Χ., αλλά στηρίζονται σε παλαιότερες πηγές,



ίσως μάλιστα και σε Στωικούς φιλοσόφους45. Διαπιστώνουμε πράγματι και μία 
ομοιότητα ανάμεσα στα σχόλια στον Απολλώνιο,που μνημονεύουν και τον Ζήνω
να, και στα σχόλια στη θεογονία,αφού η μετατροπή του ύδατος σε γην γίνε
ται και στις δύο περιπτώσεις με συνίζησιν. Το ΰδωρ όμως, σύμφωνα με τα 
σχόλια στον Ησίοδο, μετατρέπεται σε αέρα με άνάδοσιν,έναν τρόπο που είναι 
παραπλήσιος με την έξάτμισιν, που αναφέρει ο Ηράκλειτος, αλλά δεν ταυτίζε
ται μ'αυτόν.

Το συμπέρασμά μας είναι ότι μάλλον πριν από τον Ηράκλειτο ή την εποχή 
του υπήρχε μία παράδοση για την παραγωγή των άλλων στοιχείων από το ύδωρ.
Η παράδοση αυτή, κι αν δε συνδεόταν με το όνομα του Θαλή, εύκολα μπορούσε 
να θεωρηθεί σχετική μ'αυτόν. Φαίνεται όμως ότι υπήρχε κάποια παρόμοια πα
ράδοση πολύ νωρίτερα, τον 4ο τουλάχιστον αιώνα π.Χ.

Η πορεία των μεταβολών που δίνει το κείμενο του Ηρακλείτου συμφωνεί τε
λικά με τις εύκολες ή δύσκολες, αλλά οπωσδήποτε δυνατές κατά τον Αριστοτέ
λη φυσικές μεταβολές46, παρά το ότι δεν υιοθετείται απ'αυτόν η όλη συνεχής 
πορεία των μεταβολών που δίνει το χωρίο που εξετάζουμε. Στο Περί γενεσεως 
καί φθοράς (Β 5, 332 £> 10-12) δίνει ο Αριστοτέλης μία ενδιαφέρουσα, κατά 
τη γνώμη Μας, πληροφορία, παρά τις αντιρρήσεις που διατυπώνει ο ίδιος ο Α
ριστοτέλης και που καθιστούν την πληροφορία οπωσδήποτε πιο αξιόπιστη. Σύμ
φωνα λοιπόν με τη μαρτυρία αυτή,υπήρχαν μερικοί που υποστήριζαν τη μεταβο
λή του ύδατος χαί εις άέρα καί είς γην, μία μεταβολή δηλαδή που εί
ναι αμφίδρομη και που, ενώ δεν αναφέρει ρητά το πυρ, ασφαλώς το υπονοεί.Υ
πήρχαν επομένως μερικοί στοχαστές που πρόβαλλαν μία σειρά μεταβολών ανάλο
γη μ'εκείνη που δίνει ο Ηράκλειτος και που δεν αποκλείεται να ήταν ο Θαλής 
ή ο Ίππων ή και οι δύο, αφού δέχονται ως αφετηρία το ύδωρ. Δεδομένου όμως 
ότι ο Αριστοτέλης αναφέρεται πάντα περιφρονητικά στη σκέψη του Ίππωνα, αν 
μόνο αυτός πρόβαλλε την άποψη αυτή, είναι σχεδόν βέβαιο ότι ή δε θα την α
νέφερε ή θα την ανέφερε διαφορετικά. Υπάρχει και ένας άλλος λόγος. Τα εν
διαφέροντα του Ίππωνα ήταν, όπως ήδη σημειώσαμε, κυρίως βιολογικά, φυσιο
λογικά, ενώ τα ενδιαφέροντα του Θαλή αφορούσαν περισσότερο τη μετεωρολογία 
ή γενικότερα την κοσμολογία. Συνδυάζοντας όλα τα παραπάνω μπορούμε να πού
με ότι είναι (πολύ) πιθανό ν’αναρέρεται ο Αριστοτέλης σε μία γνώμη που την 
απέδιδαν τουλάχιστον και στον Θαλή, αν όχι μόνο σ'αυτόν.

Πρός την ίδια κατεύθυνση οδηγούν ίσως και μερικά άλλα στοιχεία. Προ
σπαθώντας ο Σιμπλίκιος (Εις Φυσ., 24,21-23) να δικαιολογήσει την άποψη



του Αναξίμανδρου για το άπειρον γράφει ότι, την είς δλληλα μεταβολήν των 
τεσσάρων στοιχείων οδτος θεασάμενος ούχ ήξίωσεν εν τι τούτων υποκείμενον 
ποιήσαι, αλλά τι, άλλο παρά ταϋτα. Παρά την αντίθετη γνώμη του ΗΰΙχεΙιβΓ47, 
ο Κ&ΐτη υποστηρίζει, ότι, δεν πρέπει ν'αρνηθούμε την πιθανότητα να στηρίχτηκε48ο Σιμπλίκιος στον Θεοψραστο για την άποψη που αποδίδει στον Αναξίμανδρο . 
Το ερώτημα που προκύπτει είναι τι μπορεί να σημαίνει η μαρτυρία του Σιμπλι- 
κίου. Πιθανώς ο ίδιος ο Αναξίμανδρος παρατήρησε ότι τα στοιχεία μεταβάλλον
ται το ένα στο άλλο. Πιθανώς άλλοι στοχαστές θεωρούσαν ωστόσο ότι ένα από 
τα στοιχεία ύπο'κειται, αποτελεί δηλ. τη βάση στη διαδικασία των διαρκών με
ταβολών, μολονότι οι ίδιοι υποστήριζαν παρόμοια άποψη. 0 Σιμπλίκιος (24,26- 
25,13) αναφέρει αμέσως παρακάτω τη θεωρία του Αναξιμένη και του Διογένη Α
πόλλων ιάτη. Αν πάρουμε τον Αναξιμένη-για τον Διογένη βέβαια δεν μπορεί να 
γίνει καθόλου λόγος-,τότε θα πρέπει να δεχτούμε ότι όλα αυτά δείχνουν πως 
ο Αναξίμανδρος πρόλαβε τον Αναξιμένη σε ορισμένες σκέψεις και ότι δεν έ
μεινε σ'αυτές, επειδή δεν τον ικανοποιούσαν, αλλά προχώρησε περισσότερο. 
Έτσι η άποψή του δε θα έρχεται σε αντίθεση πρός κάποια άλλη, αφού αυτή ή 
κάποια άλλη δεν είχε ακόμη διατυπωθεί. Είναι όμως πιθανό ο Αναξίμανδρος να 
μην ικανοποιήθηκε από θέσεις που είχε διατυπώσει ο"πρόδρομός"του, κατά το 
χαρακτηρισμό του ΝίβίζδεϊΐΘ49, συμπολίτης του Θαλή;και η θέση η δική του 
να υπήρξε απάντηση και συγχρόνως άρνηση της θέσης που εκείνος υποστήριξε, 
ότι δηλ. το ύδωρ είναι άρχή και ότι αυτό μεταβάλλεται στα άλλα στοιχεία.Η 
υπόθεσή μας ενισχύεται από τη μαρτυρία του Ηρακλείτου, που είναι μάλιστα 
πολύ αρχαιότερος από τον Σιμπλίκιο, χωρίς αυτό να σημαίνει ωστόσο σε καμιά 
περίπτωση και πιο αξιόπιστος από εκείνον.

Υπάρχουν όμως κάποιες δυσκολίες. 0 Ηράκλειτος δίνει δύο πορείες στη 
μεταβολή. 1) ΰδωρ— *άήρ— ► πϋρ και 2) ΰδωρ— » ΰλί)£— νγίί· Δεν κάνει όμως λό
γο για γένεση του πυρδς από τη γή ούτε της γήε από το πϋρ, ώστε να δικαιο
λογείται η φράση: την εις άλληλα μεταβολήν τών τεσσάρων στοιχείων. Μο
λονότι δε φαίνεται απολύτως αναγκαίο να υπάρχει αυτή η αντιστοιχία, 
αν όμως θεωρήσουμε την έλλειψη πλήρους αντιστοιχίας ως λόγο που αποτρέπει 
να δεχτούμε κάποια σχέση ανάμεσα στα δύο κείμενα, τότε μπορούμε να σημειώ
σουμε ότι και στη θεωρία που ο Θεόφραστος αποδίδει στον Αναξιμένη δεν ανα- 
φέρονται τέτοιες μεταβολές που να δικαιολογούν πλήρως την αντίληψη για με
ταβολήν εις δλληλα.

Έτσι ενισχύεται η αξιοπιστία της μαρτυρίας του Ηρακλείτου ή-καλύτε-



ρα- της άμεσης ή έμμεσης πηγής του. Υπάρχουν ωστόσο και μερικά άλλα στοι
χεία που οφείλουμε να λάβουμε υπόψη μας.

Πρέπει καταρχήν να παρατηρήσουμε πως από την ιστορικοφιλοσοψική έκθεση 
του Αριστοτέλη προκύπτει ότι ορισμένα μετεωρολογικά φαινόμενα προκάλεσαν το 
ενδιαφέρον του Θαλή. Η πιθανή θέση του ότι ό ήλιος τρέφεται τψ ύγρφ καί
με πολλές επίφυλάξεΐς-τό φανερόν πϋρ, εως άν εχγι τροφήν, μέχηυ τούτου ζξι 
διευρύνθηκε από τους άμεσους και έμμεσους"διαδόχους"του. Η διαδικασία της 
τροφής είναι πολύ πιθανό-αν όχι εντελώς βέβαιο-ότι γινόταν, σύμφωνα με τον 
Θεόφραστο, με αναθυμιάσεις. 0 άμεσος "διάδοχος"του Θαλή, ο Αναξίμανδρος,δια
τύπωσε τη θεωρία ότι όλος ο τόπος γύρω από τη γη ήταν αρχικά υγρός. Αυτός 
όμως ο τόπος ξηραινόταν-και εξακολουθεί ακόμη να ξηραίνεται οστό τον ήλιο.
Ενα μέρος της εξάτμισης προκαλούσε πνεύματα χαΐ τροπ&ς ήλιου και σελήνης.

Η εξήγηση έως εδώ δίνεται σε δύο χωρία,Μετ.,353 β 6-9 και 335 α 21-25,τα ο
ποία παρουσιάζουν μικρές μόνο διαφορές.Στο δεύτερο χωρίο λέγεται ότι από τη 
θέρμανση του ηλίου δημιουργείται άήρ και ότι αυξάνεται ό όλος ουρανός..Απ'όσα 
αναφέρει ο Αριστοτέλης (Μετ., Β 2, 355 3 29) στη συνέχεια συμπεραίνουμε ό
τι, σύμφωνα και με άλλους και με τον Αναξίμανδρο, απ’αυτό που προερχόταν α
πό τις αναθυμιάσεις έτρέφοντο τά άνωθεν. Εκείνο που απομένει μετά την 
διάτμισιν αποτελεί τη θάλασσα, για την οποία πιστεύουν ότι διαρκώς λιγο
στεύει, γιατί ξηραίνεται, και ότι τέλος θα γίνει όλη στεριά.

Θα προσπαθήσουμε τώρα να εξετάσουμε συγκριτικά τις απόψεις του Θαλή, 
του Αναξιμάνδρωκαι του Αναξιμένη, σε μία διαλεκτική σχέση μεταξύ τους, αν 
βέβαια υπάρχει τέτοια σχέση, ώστε να κερδίσουμε ό,τι είναι δυνατό από τα 
συμπεράσματα στα οποία οδηγεί η αντιπαράθεση των απόψεων αυτών. Η θέση που 
αποδίδεται στον Θαλή ότι ο ήλιος τρέφεται τώ ύγρω μπορεί να υπήρξε προ
ϋπόθεση της απόφανσής του για το ύδωρ ως άρχή όλων των πραγμάτων1 μπορεί ό
μως να υπήρξε και συνέπεια της θέσης εκείνης. Αν δεχτούμε το ύδωρ ως άρχη, 
φυσικό είναι να υποθέσουμε ότι όλα γίνονται και τρέφονται άρα ζουν απ’αυ
τό51.

Την άποψη του Θαλή είναι πιθανό να την επεξεργάστηκε ο Αναξίμανδρος 
και να της έδωσε τη μορφή με την οποία την εκθέτει ο Αριστοτέλης και για 
την οποία βρήκε σύμφωνο και τον Θεόφραστο. Ξέφυγε δηλ. από τα πλαίσια της 
άρχής και της γένεσης-άρα και εξάρτησης-των άλλων απ’αυτή και έγινε μία 
θεωρία για τη γένεση του κόσμου, πιο επιστημονική σε ορισμένα σημεία αλλά 
και χωρίς την οκραίρεση που είχε στον Θαλή. Το ασθενές βέβαια σημείο είναι



τα σχετικά με τά; τροπείς, έστω και αν στη θεωρία του Αναξιμάνδρου το θέμα
, , ι 52 < » * · »αυτό, οπως ηδη εχουμε εκθεσει , παρουσιαζεται κάπως διαφορετικό απ ο,τι

στη θεωρία κάποιων άλλων,(ένίων),οι οποίοι πρόσθεσαν πολύ περισσότερα, με 
αποτέλεσμα να πάρει η αρχική θέση μία τέτοια μορφή, που να φαίνεται αγνώ
ριστη.

Αν όμως μελετήσουμε με προσοχή τις δύο θέσεις, θα διαπιστώσουμε ότι 
οι μεταξύ τους διαφορές είναι μεγάλες. Αρκετά σημεία της θεωρίας του Ανα
ξιμάνδρου δεν προϋποθέτει ούτε προδικάζει η άποψη του Θαλή, όπως τηΕΓ Οδεχτήκαμε . Το πρόβλημα λοιπόν που γεννιέται είναι πώς νομιμοποιείται η 
παρεμβολή των απόψεων που εκφράζονται στο κείμενο του Ηρακλείτου ανάμεσα 
στις απόψεις του Θαλή και του Αναξιμάνδρου. 0 Ηράκλειτος αναφέρεται σε έ- 
ξάτμισιν. Το πϋρ γίνεται από το ύδωρ με τη διαδικασία της εξάτμισης, αφού 
βέβαια πρώτα το ύδωρ μετατραπεί σε αέρα. Αυτή η διαδικασία συνεχίζεται (και 
διαρκεί αιώνια). 'Αρα το πυρ και τρέφεται και διατηρείται από το ύδωρ και 
τα παράγωγά του, που προέρχονται από την εξάτμισιν. 0 Θεόφραστος, όπως εί
δαμε"1, είναι πολύ πιθανό ότι απέδωσε στον Θαλή τη γνώμη ότι ο ήλιος τρέφε
ται από το υγρό με τις αναθυμιάσεις. Οπωσδήποτε υπάρχει διαφορά ανάμεσα 
στην έςάτμισιν και την άναθυμίασιν, αφού με την πρώτη αναφερόμαστε στην ε
νέργεια, τη φυσική δράση της μετατροπής του υγρού σε ατμό ή σε αέριο, ενώ 
με τη δεύτερη στα αποτελέσματα αυτής της ενέργειας55.

Πέρα από οποιεσδήποτε ομοιότητες ή διαφορές το κείμενο του Ηρακλείτου 
και το χωρίο 354 β 33-34 των Μετεωρολογικών του Αριστοτέλη σχετίζονται του
λάχιστον κατά τούτο, ότι προϋπόθεση για την ύπαρξη του πυρο'ς, του θερμού 
δηλ., θεωρούν το ϋδωρ, το ένα ως τροφή, το άλλο ως αρχή και γένεση. Αλλά 
και σύμφωνα με όσα ο Ηράκλειτος αποδίδει στον Θαλή, το θερμό-σε τελευταία 
ανάλυση-τρέφεται από το υγρό κι αυτό είναι μία συνέπεια της διαδικασίας της 
γένεσης με έξάτμισιν, που δε θεωρείται πως έγινε μία φορά στο απώτερο πα
ρελθόν, αλλά διαρκεί. Με άλλα λόγια μπορούμε ίσως ν'αλλάξουμε την πορεία 
σκέψης που δίνει ο Αριστοτέλης και να ισχυριστούμε όχι ότι, επειδή το ύδωρ 
είναι άρχτί, όλα τα άλλα-κι επομένως και το πϋρ-προέρχονται απ'αυτό και όχι 
ότι, επειδή το θερμό τρέφεται από το υγρό, γι'αυτόν το λόγο το ύδωρ είναι 
άρχή, όπως γράφει εκείνος,αλλ'ότι,επειδή το νερό είναι άρχή, όλα τα άλλα-κι 
επομένως και το πϋρ-προέρχονται απ'αυτό.Με τον τρόπο όμως αυτό οδηγούμαστε 
σε μία ορθολογική και όχι σε μία εμπειρική αρχή.Αυτό είναι ίσως ορθό, αλλά 
μόνο ως προς το σημείο που αφορά τη σύλληψη αυτή καθαυτή της ιδέας της άρχης. 
Στη σύλληψη όμως αυτής της ιδέας οδήγησαν σίγουρα εμπειρικές παρατηρήσεις.



Για να επιτείνουμε στο κείμενο του Ηρακλείτου, το φαινόμενο της εξάτμισης 
μπορεί να διαπιστωθεί εμπειρικά. Κι αυτό μάλλον υπήρξε η αρχή στη σειρά των 
σκέψεων του Θαλή. Αυτό που χάνεται με την εξάτμιση δεν μπορεί παρά να γίνε
ται αέρας. Αυτό που απομένει μετά την εξάτμιση γίνεται πρώτα ιλύς και κατό
πιν μετατρέπεται σε γ?ι.

Ως εδώ έχουμε εμπειρικές παρατηρήσεις, σύμφωνα με τις οποίες το νερό 
είναι η άρχή σε μία αμφίδρομη πορεία μεταβολών. Εκείνο που δεν μπορεί να ε
ξηγηθεί εύκολα, και ασφαλώς όχι εμπειρικά, είναι η μετατροπή του άερα σε 
πϋρ. Στο σημείο αυτό έχουμε μία αυθαίρετη ορθολογική σύλληψη.

Αφού, λοιπόν, είναι δυνατή κάποια συσχέτιση του χωρίου του Ηρακλείτου 
με το χωρίο των Μετεωρολογικών του Αριστοτέλη, οφείλουμε ν'αναζητήσουμε κά
ποια σχέση ανάμεσα στις απόψεις που ο Ηράκλειτος αποδίδει στον Θαλή και σ' 
εκείνες του Αναξιμάνδρου. Σύμφωνα με τον Ηράκλειτο από το ύδωρ γίνονται ό
λα και η γένεση ακολουθεί αμφίδρομη πορεία μεταβολών: (ϊ) ϋδωρ— χχήρ— *πϋρ 
και (ϊί) ϋδωρ— >ιλύς— »γΤι, ήτοι γίμ— ΐλύς<— ϋδωρ— »άήρ— ?πΰρ. Στη θεωρία 
του Αναξιμάνδρου υπάρχουν δύο πορείες μεταβολής: (ΐ) ϋδωρ— »άήρ— >(πΰρ (;)) 
και (ίϊ) ϋδωρ_=*γη, ή γη^ ϋδωρ— »άήρ ( πϋρ (;)). Διαπιστώνουμε λοιπόν κά
ποιες αντιστοιχίες, που επιτρέπουν να δεχτούμε ότι οι θέσεις του Αναξιμάν
δρου μπορούν να θεωρηθούν ως άρνηση των θέσεων που μας παραδίδει ο Ηράκλει
τος. Αλλά η άρνηση αυτή χαρακτηρίζεται από βασικές διαψορές:Η θεωρία του Α
ναξιμάνδρου είναι κοσμογονία και τα ύδατα για τα οποία γίνεται λόγος είναι 
τα αρχέγονα ύδατα. Μχζί μ'αυτά υπάρχει από την αρχή και ο ήλιος" το πϋρ ε
πομένως δε γεννιέται,αλλ'αφήνεται να εννοηθεί ότι έχει ανάγκη απ'αυτό που 
δημιουργείται από τη διάτμισιν. Στη δεύτερη πορεία, ϋδωρ— γη, δε λέγεται 
ότι το ϋδωρ γίνεται γη, αλλ'ότι αυτό που θα μείνει θα είναι ξηρά, αφού ε
ξατμιστεί όλο το νερό. Η ξηρά επομένως υπάρχει, αλλά καλύπτεται από τα νε
ρά και δεν είναι ορατή. Το συμπέρασμα είναι πως δεν υπάρχει μεταβολή τών 
στοιχείων εις αλληλα, έστω και με το σχήμα που αναφέρεται στο κείμενο του 
Ηρακλείτου56. Παρά τις διαφορές όμως οι αντιστοιχίες παραμένουν και επιτρέ
πουν να διαπιστώσουμε κάποια σχέση θέσης πρός αντίθεση ανάμεσα στις απόψεις 
που αποδίδονται στον Θαλή και τον Αναξίμανδρο.

Αν μάλιστα θεωρήσουμε ότι ο Θαλής διατύπωσε παρόμοιες περίπου θέσεις 
μ'αυτές που αναφέρει ο Ηράκλειτος, τότε εξηγείται σαφέστερα η θεωρία του 
Αναξιμένη, με την οποία υπήρξε επάνοδος στο σχήμα που πρώτος, σύμφωνα του
λάχιστον με τον Ηράκλειτο, επινόησε ο Θαλής. Αλλά η θέση του Αναξιμένη α



ποτελεί βελτίωση της θέσης του Θαλή, είναι, πιο θεωρητική. 0 Αναμμένης εί
ναι εκείνος που ερμήνευσε τις μεταβολές σύμφωνα με ένα πιο θεωρητικό σχήμα, 
το σχήμα ιυκνωσιε-μάυωσις. Έτσι όμως εξηγείται και η φροντίδα που διακρί
νουμε στο ερμηνευτικό σχήμα του Αναξιμένη.

2. Η μυθολογική ερμηνεία.

0 ΠυίΙΐΓίε αναφέρεται σε μυθικούς προδρόμους του Θαλή και σε μυθολογι
κή παράδοση, ανατολική και ελληνική, για την εξήγηση της γένεσης του κό- 
σμου' πιστεύει ωστόσο ότι η ερμηνεία του Αριστοτέλη είναι πιο κοντά στο 
πνεύμα του Θαλή, παρόλο που ο ίδιος θεωρεί ότι έχει νόημα η έρευνα για πι
θανές σχέσεις της γνώμης του Θαλή για το ύδωρ ως αρχή των όντων με τις μυ-

, , 57 # , ,θικες αντιλήψεις . Οσον αφόρα ομως τη δοξογραψική παράδοση πρέπει να πα
ρατηρήσουμε ότι δεν υπάρχει από την κλασική εποχή σαφής αναφορά σε επίδρα
ση των προγενεστέρων στον Θαλή. Ωστόσο η συμπαράθεση των απόψεων των προγε
νεστέρων, και ιδίως του Ομήρου, και εκείνης του Θαλή αφήνει να υποθέσουμε ό
τι μερικοί αρχαίοι Έλληνες συγγραφείς έβλεπαν τουλάχιστον τη θέση του Θα
λή ως συνέχεια των θέσεων των προγενεστέρων58. Θα εξετάσουμε πρώτα τη σχέ
ση του Θαλή με την ελληνική προφιλοσοφική παράδοση, γιατί χρονικά προηγούν
ται οι συγγραφείς που αναφέρονται σ'αυτήν, παρόλο που προηγήθηκαν οι μυθι
κές ερμηνείες της Ανατολής.

Η μυθολογική ερμηνεία μπορούμε να πούμε ότι πέρασε τρεις φάσεις: (ϊ) 
την προαριστοτελική, (ίί) την αριστοτελική και θεοφράστεια και (ίϊϊ) τη με
ταγενέστερη, περιπατητική και μη περιπατητική φάση. Βάση της τελευταίας διά
κρισης αποτελεί ο βαθμός της βεβαιότητας των πηγών μας για την επίδραση της 
μυθικής εξήγησης του κόσμου στη σκέψη του Θαλή.

α. Η προαριστοτελική φάση.

Ιππίας. ϋΚ 86 Β 6 (=ά&οοΐ3ν, Ρ  Ον Η ίβ £ 6 (Αποοπάσματα χωρίς τίτλο 
βιβλίου) 4=Κλήμ. Αλεξ., Στρωμ. VI 15, 1 ρ.434, 21 5ΐ&1ι.) :Ίππίαν τον σοφιστήν 
τόν Ηλεΐον. . .παραστησώμεθα δδέ πως λέγοντα' "τούτων ί'σωε εΐρηται τά μέν ’Ορ- 
φεΐ, τά δέ Μουσαίωι κατά β ρ α χ ύ  άλλωι, άλλαχοΰ, τά δέ 'Ησιοδωι, τά δέ 'Ομήρωι,



τά δέ τοΐς άλλοις των ποιητών, τά δέ έν συγγραφαΐς, τα μέν "Ελλησι, τα δέ 
βαρβάροις' έγώ δέ έκ πάντων τούτων τά μέγιστα καί άμόφυλα συνθείς τοϋτον 
καινόν και πολυειδή τόν λόγον ποιήοομαι.

Πλάι., Συμπ. 178 3 9 Κ.ε.:τδ γάρ έν τοΐς πρεσβύτατον είναι τόν θεόν 
τίμιον,?ί δ ’ ο £, τεκμη'ριον δέ τούτου" γονής γάρ "Ερωτος οΰτ’είσιν οϋτε λέγον
ται ύπ’ούδενός ούτε ιδιώτου οϋτε ποιητοϋ, άλλ’'Ησίοδος πρώτον μέν Χάος φη~ 
σΐ γενέσθαι-----

αΰτ&ρ έπειτα 
Γαϊ’ευρύστερνος, πα'ντων έδος ασφαλές αΐεί, 
ήδ ’ ”Ερος

Ήσιο'δω δέ καί Ακουσίλεως σύμφησιν μετά τό Χάος δύο τούτω γενέσθαι, Γην τε
και "Ερωτα. Παρμενίδης δέ την γένεσιν λέγει---

πρώτιστον μέν "Ερωτα θεων μητίσατο πάντων.
οϋτω πολλαχο'θεν όμολογεϊται ό "Ερως έν τοΐς πρεσβύτατος είναι, πρεσβύτατος
δέ ών μεγίστων αγαθών ήμΐν αίτιός έστιν.

Πλάτ., Κρατ. 402 3-ο:Λέγει που 'Ηράκλειτος οτι "πάντα χωρεϊ καί ούδέν 
μένει", και ποταμού ροή άπεικάζων τά οντα λέγει ώς "δίς ές τον αύτόν ποτα
μόν ούκ άν έμβαίης".

ΕΡΜ. ”Εστι ταΰτα.
ΣΩ. Τί οδν; δοκεΐ σοι άλλοιότερον "Ηρακλείτου νοεϊν ό τιθέμενος τοΐς 

των άλλων θεών προγόνοις "Ρέαν" τε και "Κρόνον"; 5ρα οΐει άπδ τοϋ αυτομά
του αυτόν άμφοτέροις ρευμάτων ονόματα θέσθαι; ώσπερ αδ"0μηρος "’Ωκεανόν τε 
θεών γένεσίν" φρσιν "και μητέρα Τηθύν"- οίμαι δέ και 'Ησίοδος. Λέγει δέ που 
καί ’Ορφεύς οτι

’Ωκεανός πρώτος καλλίρροος ίρζε γάμοιο,
δς ρα κασιγνήτην όμομήτορα Τηθύν δπυιεν.

Ταΰτ’οδν σκοπεί οτι καί άλλήλοις συμφωνεί καί προς τα τοϋ 'Ηρακλείτου πάν
τα τείνει. Πβ. Πλάτ., Θεαίτ. 152 <1.153 α.160 ά. 180 ο.

Αριστ., Μεταφ. Α 3, 983 β 27-84 α 3:είσί δέ τινες οΐ καί τούς παμπα-
λαίους καί πολΰ πρδ τής νϋν γενέσεως καί πρώτους θεολογήσαντας οϋτως οιον-
ται περί τής φύσεως ύπολαβεΐν’ ’Ωκεανόν τε γάρ Τηθύν έποίησαν τής γενέσεως 
πατέρας, καί τδν δρκον των Θεων ϋδωρ, την καλουμένην ύπ’αύτών Στύγα των 
ποιητών ' τιμιώτατον μέν γάρ τδ πρεσβύτατον, όρκος δέ τδ τιμιώτατόν εστιν. 
εί μέν οδν άρχαία τις αΰτη καί παλαιά τετυχηκεν οδσα περί τής φύσεως η δό
ξα, τάχ’άν άδηλον είη, Θαλής μέντοι λέγεται οϋτως άποφηνασθαι περί της πρω-



της αίτιας.
Σε καμιά πηνή πριν από τον Αριστοτέλη δε γίνεται ρητά λόγος για σχέ

ση της φιλοσοφίας του Θαλή με την προγενέστερή του μυθολογική και γενικότε
ρα προφίλοσοφική παράδοση. 0 Αριστοτέλης ωστόσο δεν αφήνει καμία αμφιβολία 
νια το αντίθετο: "Κάποιοι (τινέε) νομίζουν ότι οι παμπάλαιοι... και πρώτοι 
θεολογήσαντες είχαν την ίδια αντίληψη για τη φυσιν". Τη γνώμη τους τη στή
ριζαν στο ότι οι παμπάλαιοι θεώρησαν (α) τον ’Ωχεανδν και την Τηθϋν πατέ
ρ α  τής γενε'σε^ς και (β) ως όρκο των θεών το ύδωρ, δηλ. τη Στύγα59.

Στο σημείο αυτό, οφείλουμε να παρατηρήσουμε ότι, σύμφωνα με τη μαρτυ
ρία του Αριστοτέλη, όσοι πρόβαλλαν παρόμοιες απόψεις δεν ισχυρίζονταν ότι 
ο Θαλής έχει επηρεστει απο τους ιτοψτίοίλαιους και πρώτους θεολογήσαντα^;, αλλ 
απλώς ότι οι θέσεις εκείνων συνιστούν παρόμοια αντίληψη για τη φύση μ’ ε
κείνην που είχε ο Θαλής. Έτσι, ενώ δε γίνεται σαφής ανοιρορά σε επίδραση που 
πιθανώς άσκησαν επάνω του οι προγενέστεροι στοχαστές, κάτι τέτοιο δεν απο
κλείεται.

Το ερώτημα στο οποίο πρέπει ν'απαντήσουμε είναι ποιοι εννοούνται με
το τινες (Μεταφ., 983 5 27). 0 Β.δηβΐΐ, σ'ένα άρθρο του δημοσιευμένο κατά

60τη διάρκεια του τελευταίου μεγάλου πολέμου , στηριγμένος και στις μαρ
τυρίες που υπήρχαν για το ενδιαφέρον του Ιππία όσον αφορά τις γνώμες των 
παλαιοτέρων του, συνδύασε το χωρίο 402 Β από τον Κρατυλοντου Πλάτωνα με το 
χωρίο 983 5 21 κ.ε. των Μετά τά φυσικά και αποκατέστησε (σ.180) ένα κείμε
νο, που το απέδωσε στον Ιππία. Αυτό το κείμενο, κατά τη γνώμη του, χρησιμο
ποίησαν ο Πλάτων και ο Αριστοτέλης:

θαλήϊ (μεν εΖπεν} αρχήν των πάντων ϋδωρ είναι (και την γην έφ’ϋδατος 
είναι), " Ο μ η ρ ο ;  δ ε  ( Ξ  2 0 0 Γ.)

("ειμι γάρ όψομενη πολυφόρβου πε^ρατα γαίης)
’Ωκεανον τε θεών γένεσιν καί μητέρα Τηθυν", 

και 'Ησίοδος (θεογ. 337).

"Τηθΐις δ ’’Ωκεανφ ποταμούς τέκε δινήεντα<:" 
καί ’Ορφευς (£γ. 15 Κ6ΓΠ=νοΓ5~\ I Β 2)

" ’Ωήεανός πρώτος καλλιρροος ίρζε γάμοιο 
δς ρα «ασιγνητην ομομητορα Τηθυν ό'πυιεν".

(έποιησαν δέ καί οι παμπάλαιοι τον ορκον των θεών ΰδωρ την καλουμε'νην ΰπ 
αύτώυ Γτυγα των ποιητών, τιμιώτατον μέν γάρ τδ πρεσβυτατον, δρκος δέ τό τι- 
μιώτατο'ν έστιν.)



Μολονότι, στα χωρία του Πλάτωνα (Κρατ. 402. β. θεαίτ. 152 ε. 160 £>·180 
ά) γίνεται, λόγος μόνο για τον Ηράκλειτο ή κυρίως γι'αυτόν και τη θεωρία του 
για την αέναη μεταβολή, νομίζουμε, συμφωνώντας σ'αυτό με τον ΚϊγΚ και τον 
(λά. ΰ1&556ηδ1, ότι τα επιχειρήματα του 5η©11 είναι πειστικά και ότι το κεί
μενο που είχε υπόψη του ο Πλάτων συσχέτιζε τις θέσεις του Θαλή μ' εκείνες

• · 62 του Ομήρου, του Ησιόδου και του Ορφέα . Η εικόνα αυτή που αποκτούμε για
τον Ιππία συμφωνεί μ'εκείνη που δίνει το απόσπασμα που διέσωσε ο Κλήμης (ϋΚ
86 Β 6) καθώς επίσης και η μαρτυρία του Διογένη Λαέρτιου63.

0 01Ε556Π, που αποδέχεται χωρίς καμία επιφύλαξη τα συμπεράσματα του 
5ηθ11, προχώρησε πιο πέρα και συσχέτισε το χωρίο 983 β 32-33 των Μετά τά Φυ
σικά του Αριστοτέλη με το χωρίο 178 ε  από το Συμπόσιον του Πλάτωνα. Πράγ
ματι και στα δύο χωρία λέγεται ότι το πρεσβΰτατον είναι το τίμιον (Πλάτων) 
ή τιμιώτατον (Αριστοτέλης)’ και σύμφωνα με τον ΰΐΕ556Πι. η αντιστοιχία αυτή 
και η ομοιότητα των επιχειρημάτων επιτρέπει να ισχυριστούμε πως ο Πλάτων 
χρησιμοποίησε σ'αυτό το χωρίο ένα βιβλίο παρόμοιο μ’εκείνο που χρησιμοποίη
σε ο Αριστοτέλης, αν όχι ακριβώς το ίδιο το βιβλίο του Ιππία. 0 (ΙΐΕ55βη συμ
περαίνει ότι ο Ιππίας υπήρξε ένας απ’αυτούς που εννοούνται με το τινές. Το 
γεγονός όμως ότι το ερώτημα για την άρχ^ με τη μορφή του πρεσβυτάτου δεν το 
έθεσε, όπως ορθά παρατήρησε ο (]1ε 556π , για πρώτη φορά ο Αριστοτέλης αλλά οι 
προγενέστεροί του, όπως φαίνεται τόσο από το Συμπόσιον του Πλάτωνα όσο και 
απότους’'θρνύθαε (στ. 690 κ.ε.) του Αριστοφάνη, μας επιτρέπει να υποθέσουμε 
ότι υπήρχαν και άλλοι για τους οποίους όμως τίποτε δεν μπορεί να ειπωθεί με 
βεβαιότητα6̂ .

β. Η αριστοτελική και θεοφράστεια φάση.

Αριστ., Μεταφ. Α 3, 983 ϊ> 27-84 ε 3: ( βλ. πιο πάνω).
Θεόφρ., Φυσ. δόξ.ίττ. 1 (ΰοχ.Οτ,476, 10-13): θ α λ η ς  δ έ  π ρ ώ -

τ 0 ς π α Ρ α δ έ δ ο τ α ι τ ή ν π ε Ρ 1 φ υ σ ε ω £ ι, σ τ ο -
Ρ ύ α ν τ 0 Ζ ε “Ε λ λ η σ υ ν Γ)· -β -3» ν α υ, π ο λ λ ώ ν με ν
Η α υ α λ λ ω V π ρ ο γ ε γ ο ν ό τ ω ν, ώ £ κ α ί θ ε ο φ ρ ά -
Ο τ Ψ δ 0 Ή ε α ύ τ δ ς δ έ π ο λ ύ δ υ ε ν ε Υ α ώ ν έ χ ε ύ
V ω ν ώ Iα π 0 η ρ ΰ ψ α ι π ά ν τ α τ ο 0 ζ π Ρ 6 α ύ τ ο 0.

0 Αριστοτέλης, που γνώριζε τις ερμηνείες που έδωσαν οι προγενέστεροί



του στις απόψεις των παμπαλαίων.. .καί, πρώτων θεολογησάντων, αμφιβάλλει., αλ
λά συγχρόνως δεν αποκλείει, εντελώς το ενδεχόμενο να είχαν αυτοί-και μάλιστα 
ο Όμηρος-παρόμοιες με το Θαλή αντιλήψεις για τη φΰσιν. Δε δέχεται, όμως ότι. 
οι Θέσεις για τον Ωκεανό και την Τηθύν καθώς επίσης και τον όρκο των θεών 
συνιστούν μία αντίληψη ανάλογη μ’εκείνη που είχε ο Θαλής μιλώντας για το νε
ρό ως άρχήν και στοιχεΐον.Αυτός είναι κυρίως ο λόγος που ονομάζει τον Θαλή 
αρχηγόν της φυσικής φιλοσοφίας. Κατά τη γνώμη του Αριστοτέλη τα στοιχεία, 
στα οποία αναφέρονταν σι άλλοι και στήριζαν τις ερμηνείες τους, δε δικαιολο
γούν την ταύτιση ή την απλή συσχέτιση του Θαλή με τον Όμηρο ή οποιονδήποτε 
άλλο. Έχοντας υπόψη και όσα εκθέσαμε ήδη πιο πάνω, είναι φανερό ότι ο Αρι
στοτέλης επιμένει περισσότερο-αν όχι αποκλειστικά-στην ορθολογική ερμηνεία 
της θέσης του Θαλή.

Μολονότι ο Αριστοτέλης αναφέρεται σε πολλούς, θεολογήσαντεε, από τις 
νύξεις που κάνει (’Ωχεανο'ς, Τηθΰς, Στΰξ) αφήνει να υποθέσουμε ότι εννοεί
μόνο τον Όμηρο. Όπως ήδη παρατήρησε ο Ν.ϋ. Κο55,ούτε ο Ησίοδος ούτε ο Ορ-

6 5φέας θεωρούνται από τον Αριστοτέλη πρόδρομοι του Θαλή . Κατά τη γνώμη του 
ίδιου ερευνητή θα μπορούσε ίσως ν'αναφέρεται απλώς η άποψη του Ορφέα (Ι)Κ 1 Β 
13) για το νερό και την ίλΰν ως αρχές του κόσμου, ανεξάρτητα από το αν δε
χτούμε ή όχι την άποψη του ΰυίΙΐΓ ίο ότι τα ορφικά κείμενα με τη μορφή που σώ
ζονται μπορεί να είναι μεταγενέστερα από τους Μιλησίους66.

Την ίδια γνώμη έχει και ο θεόφραστος, ο οποίος συμφωνεί βασικά με τον
6 7Αριστοτέλη και δίνει μία περίληψη των όσων εκθέτει ο Αριστοτέλης . Παρέχει 

όμως ορισμένα στοιχεία ο Θεόφραστος, που δείχνουν τη βεβαιότητά του ότι (α) 
ο Θαλής πρώτος φανέρωσε τη γνώση της φύσης στους Έλληνες, όπως λέει η πα
ράδοση, (β) υπήρξαν πολλοί πριν απ'αυτόν που ασχολήθηκαν με παρόμοια θέμα
τα και (γ) αυτός τόσο πολύ υπερέβαλεν όλους, ώστε τους επίσκιασε πλήρως.

Τους δύο φιλοσόφους, λοιπόν, απασχόλησε το θέμα της προέλευσης της φι
λοσοφίας του Θαλή και μάλιστα της κύριας φιλοσοφικής άποψής του, με αφορμή 
τη συχέτιση του Μιλήσιου σοφού με τους πρώτουςθεολογήσαντας και ειδικότερα 
τον Όμηρο. Το συμπέρασμα και των δύο είναι ότι με τον Θαλή υπήρξε μία σημαν
τική διαφορά στη Θεώρηση της φύσης,που του δίνει το δικαίωμα να Θεωρείται αυ
τός πρώτοε στην προσπάθεια για μία νέα ερμηνεία του κόσμου.



γ. Οι μεταγενέστερες ερμηνείες.

Στις μεταγενέστερες ερμηνείες μπορούμε να διακρίνουμε τρεις τάσεις. Η 
μία, η περιπατητική, ακολουθεί την παράδοση του Αριστοτέλη και του Θεόφρά- 
στου και την εκπροσωπούν οι δύο σχολιαστές, ο Αλέξανδρος Αφροδισιεύς και ο 
Ασκληπιός. Η δεύτερη τάση, που έχει δύο υποδιαιρέσεις, είναι ουσιαστικά μία 
ορθολογική ερμηνεία, αλλά κάνει λόγο και για τον Όμηρο δίνοντας δια
φορετική κάθε φορά βαρύτητα στον ένα ή τον άλλο παράγοντα, όπως θα δούμε 
αμέσως παρακάτω. Η τρίτη, τέλος, τάση δεν κάνει καθόλου μνεία της ορθολογι
κής ερμηνείας, αλλά βλέπει στενή σχέση ανάμεσα στις δύο απόψεις:του Θαλή 
για το ύδωρ ως αρχή των όντων και του Ομήρου για τον Ωκεανό.

Θα πραγματευτούμε πρώτα τη δεύτερη τάση, γιατί προηγείται χρονικά. Την 
εκπροσωπούν από τη μια μεριά ο Αέτιος, όσοι δηλ. συγγραφείς στηρίχτηκαν ά
μεσα ή έμμεσα σ'αυτόν, όπως ο(Πλούταρχος) ο Στοβαίος και ο Ιουστίνος, κι α
πό την άλλη ο Ηράκλειτος ο Στωικός.

(ϊ) (α) Ψευδο-Πλουτ., Άρέσκ.Ι 3 Μ̂ υ'.θαληε ό Μιλτίσιος.. .τρίτον, οτι
και αύτο τδ πϋρ τδ τοϋ ήλιου καί των άστρων ταϊς των ύδάτων άναθυμιάσεσι 
τρέφεται καί αΰτδς ό κόσμος" διά τοΰτο και "Ομηρος (Ξ 24-6) ταύτην τήν γνώ
μην υποτίθεται περι τοϋ ΰδατος.

"’Ωκεανδς, δσπερ γένεσις πάντεσσι τέτυκται".
Στοβ. I 10, 12 ( Ζ Ό χ . Ογ . 276):Θαλης ό Μιλτίσιος.. .και αύτος ό 

κόσμος.. .ώκ;εανδς θ’δσπερ γένεσις πάντεσσι τέτυκται.
Ιουστ., Λδγ.παραιν. πρδς “Ελλ. 5 (1 )οχ . 2ν . 276):Θαλης...δεύ

τερον δέ, οτι πάντα τα φυτά ύγρψ τρέφεται καί καρποφορεί, άμοιροΰντα δέ τοϋ 
ΰγροϋ, ξηραίνεται. ΕΪθ’δς ιερ μη άρκουμενος ο£ς στοχάζεται, καί τόν "Ομηρον 
ώς άξιδπιστον μαρτύρεται, οΰτως λέγοντα'
’Ωκεανός, δς περ γένεσις πάντεσσι τέτυκται.

Οι συγγραφείς αυτοί ερμηνεύουν, πράγματι, τη γένεση της φιλοσοφίας του 
Θαλή ορθολογικά, αποδίδοντάς την σε βιολογικές και μετεωρολογικές παρατηρή
σεις. Η αναφορά του ονόματος του Ομήρου φαίνεται να μην έχει ιδιαίτερη ση
μασία, αλλ'ότι είναι μία προσθήκη αστήρικτη. Από τις παρατηρήσεις που έκα
με ο Θαλής οδηγήθηκε σ'ένα γενικό συμπέρασμα. Μολονότι οι παρατηρήσεις αυ
τές δεν έχουν καμία σχέση με τον Όμηρο, διατυπώνεται μία εικασία, που ω
στόσο παρουσιάζεται με βεβαιότητα:"Γι'αυτό και ο Όμηρος εξέφρασε αυτή τη 
γνώμη για το νερό", υποστηρίζοντας πως "ο Ωκεανός αποτελεί τη γένεση όλων".



Το συμπέρασμα αυτό είναι, εντελώς αυθαίρετο. Η διαπίστωση αυτή οδηνεί στη 
σκέψη ότι. ο Αέτιος είχε υπόψη του την αριστοτελική και. θεοφράστεια ερμηνεία 
την οποία και. προβάλλει, επηρεασμένος μάλιστα, όπως έχουμε ήδη επισημάνει, 
και. από τον Αριστοτέλη και από τον Θεόφραστο, αλλά γνώριζε πιθανώς και την 
ερμηνεία που άλλοι έδιναν και που τη βρίσκουμε, όπως θα δούμε, σε συγχρόνους 
του περίπου συγγραφείς. Γι'αυτό θεώρησε υποχρέωσή του να προσθέσει τα σχε
τικά με τον Όμηρο, τα οποία φανερώνουν επίδραση από άλλη πηγή68 και δε συν
δέονται λογικά με τα προηγούμενα. Αυτά δεν αποτελούν κατά βάση ερμηνεία 
της θέσης του Θαλή αλλά της θέσης του Ομήρου. Με ό,τι όμως λέγεται εδώ εξι
σώνονται οι δύο απόψεις. Η εξίσωση, ωστόσο, γίνεται μάλλον πρός το επίπεδο 
της φιλοσοφίας παρά της μυθολογίας.

(ί) (β) Ηράκλειτος ('Ομ. ’Αλλ.κεφ. 22):Καί τών φυσικών κατά τα στοι
χεία δογμάτων είς αρχηγός “Ομηρος, έκάστψ τινί τών μετ’αύτδν ίς εδοξεν εύ- 
ρεΰν έπινοίας γεγονως διδάσκαλος...διδ δη της τετράδος τών στοιχείων ώσπερ 
αΐτιώτατον ό θάλης άπεφηνατο στοιχεϊον είναι το ΰδωρ... Τίς οδν έγέννησε 
ταυτην τ?ιν δόξαν; ούχ "Ομηρος, εΐπών’

’Ωκεανο'ς, οσπερ γένεσις πάντεσσι τέτυκταυ, 
φερωνύμως μέν ωκεανόν είπων την ΰγράν φΰσιν παρα τό ώκέος νάειν, τοϋτον δ ’ΰ- 
ποστησάμενος απάντων γενεάρχην;

Μία εντελώς ειδική περίπτωση αποτελεί ο Ηράκλειτος ο Στωικός,στον ο
ποίο αναφερθήκαμε ήδη. Γιατί μ'αυτόν παρουσιάζεται το περίεργο και συγχρόνως 
αντιφατικό φαινόμενο από τη μια μεριά να δίνει μία ορθολογική ερμηνεία,που 
είναι μοναδική για την αρχαϊκή φιλοσοφία, κι από την άλλη να επιμένει ότι 
ο Όμηρος είναι ο επινοητής και της θεωρίας του Θαλή και της θεωρίας των άλ
λων για τα στοιχεία. Φαίνεται δηλαδή να δίνει το βάρος σε κάποια μορφή μυ
θολογικής ερμηνείας, αφού η θέση του Θαλή παρουσιάζεται ως συνέχεια και α
ναβίωση της θέσης του ποιητή των ομηρικών ποιημάτων. Η αναφορά όμως στην ορ
θολογική ερμηνεία ανατρέπει τα προηγούμενα, γιατί αντιφάσκει με την άποψη ό
τι ο Όμηρος είναι επινοητής όλων, αφού η ορθολογική ερμηνεία αναφέρεται σε 
παρατηρήσεις που έκαμε ή τουλάχιστον πιστευόταν πως έκαμε ο ίδιος ο Θαλής.

(ϊί) ΓΠλουτ.].Βίος *0μ. 93: άρξώμεθα τοίνυν άπδ της τοϋ παντδς άρχης 
και γενέσεως ην Θαλής ό Μιλησιος εις τήν τοϋ ΰδατος ούσίαν αναφέρει. και 
θεασώμεθα εΐ πρώτος "Ομηρος τοϋθ’ΰπέλαβεν εΐπών’

’Ωκεανός θ ’όσπερ γένεσις πάντεσσι τέτυκται.
μετ’έκεΐνον δέ Ξενοφάνης ο Κολοφώνιος υφιστάμενος τάς πρώτας άρ-



χας είναυ τό ϋδωρ και- τήν γην εουκε σπάσαυ τήν άφορμήν ταυτην έκ Πον 'Ομη- 
ρυκών τούτων"

άλλ’ύμεϋς μέν πάντες ΰδωρ καυ γαΰα γένουσθε.
Σεξτ. Εμπ., Προ ς Μαθημ. X 313-18 (=Πρδς Φυσ.Β'(=Πρός Δογμ.ΐν), 538,30- 

539,5) Μαί5.:έξ’ ένός δε καυ πουοΟ γεγενησθαυ τα πάντα θέλουσυν οϋ τε περυ 
τον "ίππασον καυ ’Αναξυμένη καυ Θαλη, ων "I π π α σ ο ς μεν καυ κ α τ α
τ υ ν α ς  ' Η ρ ά κ λ ε υ τ ο ς  ό ’Ε φ έ σ υ ο ς  έκ πυρος άπέλυπον την γε'-
νεσυν, ’Α ν α ξ υ μ έ ν η ς  δ ε έ ξ  άέρος, Θ α λ Τι $ δε έξ ΰδατος, Η ε ν ο-
φ ά ν η ς δε κατ’ένΰους έκ γής (Β 27 ϋϊβίδ).

έκ γαυης γαρ πάντα καυ εϋς γΐϊν πάντα τελευτή.
έκ πλευόνων δέ καΐ, άρυθμητών, δυίΰν με'ν, γής τε καυ ΰδατος, ό πουη-

της " Ο μ η ρ ο ς ,  ότε μέν λέγων (Ξ 201)
’Ωκεανόν τε, θεών γένεσυν, καυ μητέρα Τηθυν, ότε δέ (Η 99).
άλλ’ύμεϋς μεν πάντες ΰδωρ καυ γαϋα γένουσθε.
Ρτοβυ5,Ιη νβνρ. Βηο. VI 31 (ρ. 344 Ί1ιϊ1ο-Η&§θη): 5αηΐ ςιιΐ δΐη^αΐΐε

θ1θΐηθΓΓΰ5 ρΓίηοίρίβ 3<ΐ5Ϊ£η9νβ:ι?υη'Ι:: ΡΗΓπίθηϊάθΒ Εΐββΐεβ ΐβΓΓ3ΐη, Ηίρρββιιβ Μθί&- 
ροηΐίυ3 βΐ ΗβΓβοΙϊΐαΒ Ερίιβδίαδ, ςαί σκοτευνδς βρρβίαΐυτ, ίη§6ΐη, Αη9χϊηΐ6ηθ8 
ΕβΓηρδΒοβηαε, ςαϊ ρΓχπιυΞ θχϊδΐϊπιβίιατ ρίιγ8Ϊθ3 ίηάυχίΒΞθ, 3βΓβπι, ΤΙίβΙθβ Μίΐθδϊ- 
ιΐ5, ιτίΒβΪΞίβΓ θίυβ, 3ςιΐ3ΐη. Ηβηο φΐίάβιη ΤΗβΙεΐίε ορϊηίοηθπι 3Ϊ> ΗθΞΪοάο ραΐαηΐ 
πΐ3η·3Τ0, ο,υ,ϊ άΐχθΓΐΐ.:. ητου μεν πρώτυστα Χάος γένετ’, αΰτάρ επευτα.Νδπι Ζβηοη 
Οίΐίβαδ ξϊο ϊηΐθΓρΓβΐ3ΐιΐΓ, βςυβιη Χάος βρρθΙΙαΐΒπι άπο τοΰ χέεσθαυ ςυβτηςυΒπι
θβηάθΐη ορίηίοηθπι 3̂  Ηοπιθγο ρο55Ϊπια5 ϊηΐβΙΙβββΓβ, ςιαοά αίΐΩκεανόν τε θεων
γένεσυν καυ μητέρα Τηθΰν.

0 Ψευδο-Πλούταρχος στον Βυ'ον τοϋ 'Ομηρου (κυρίως κεφ. 93) υποστή
ριξε την προτεραιότητα του Ομήρου έναντι του Θαλή, όσον αφορά τη Θέση γι,α

, 69το υδωρ, παραλειποντας εντελώς την ορθολογυκη ερμήνευα. Ετσυ ο Θαλής πα
ρουσιάζεται να επαναλαμβάνει ό,τυ περίπου παλυότερα είχε πει ο Όμηρος. Αν 
συγκρίνουμε με όσα γράφει ο Πλούταρχος στα ’Αρέσκοντα, θα διαπιστώσουμε μία 
σημαντική διαφορά, αφού εκεί ερμηνεύει ορθολογικά τη γένεση της φιλοσοφίας 
του Θαλή, ενώ η αναφορά στον Όμηρο, όπως τονίσαμε ήδη, μοιάζει με προσθήκη. 
Αντίθετα στον Βυ'ον, όπου αντικειμενικό στόχο έχει την εξύμνηση του Ομήρου, 
επιμένει στην άποψη ότι ο Όμηρος είναι ο επινοητής της ιδέας για το ύδωρ 
ώς αρχήν των όντων, αγνοώντας μάλιστα εντελώς την ορθολογική ερμηνεία. Φαί
νεται λοιπόν ότι ο συγγραφέας ή οι συγγραφείς των δύο έργων, κάτω από την 
επίδραση διαφόρων τάσεων, ερμήνευσαν διαφορετικά το ίδιο πνευματικό φαινό-



Στην ίδια γραμμή βρίσκονται και οι δύο άλλοι συγγραφείς, ο Ρτοβιΐδ και 
ο Σέξτος Εμπειρικός (Πρδς Μαθημ. X 313-318). Απ'αυτούς ο Ρτοβιΐδ κοντά στον 
Όμηρο αναφέρει και τον Ησίοδο, τονίζοντας ότι, όπως πιστεύουν μη ονομαζό
μενοι συγγραφείς, η Θέση του Θαλή προέρχεται από τον Ησίοδο και μάλιστα την 
άποψή του:ητοι μέν πρώτιστα Χάος γένετ’, αΰτ&ρ επειτα (£>εογ. 116)"^. 0 ί
διος ο ΡγοΙχιη πιστεύει ότι την ίδια άποψη μπορούμε να διακρίνουμε στο στίχο 
του Ομήρου: ’Ωκεανόν τε θεβν γένεσιν χαΐ μητέρα Τηθΰν.

Οι ομοιότητες που υπάρχουν ανάμεσα στον Ρτοβυδ και τον Σέξτο έκαναν 
τον Ι)ί6ΐ5 [Όοχ.ίΐν. 91 κ.ε.) να μιλήσει για κοινή πηγή, την οποία προσδιορί
ζει λέγοντας πως πρόκειται για τον ΙΙρακλέωνα. Θα Θέλαμε ακόμα να παρατηρή
σουμε ότι τα σχετικά με τον Ησίοδο υπάρχουν μόνο στον ΡτοΕυπ και συνδέονται, 
όπως είδαμε, με το όνομα του Ζήνωνα του Κιτιέα. Τον ίδιο όμως στίχο τον βρή
καμε και στο Συμιόσιοντσυ Πλάτωνα. Είναι λοιπόν πιθανό ο Ρτοβιΐδ να είχε υ
πόψη του και μία Στωική πηγή,που γνώριζε το σχετικό χωρίο του Πλάτωνα και η 
οποία ήταν άγνωστη στον Σέξτο ή δε θεωρήθηκε σημαντική απ'αυτόν.

(ίΐϊ) Οι σχολιαστές του Αριστοτέλη
Αλεξ.Αφρ.,Είς Μεταφ. Α 3, 983 6 27-$2:ΟΑΟ I 25,7 -26,7 Ηα/άυοί̂ : 
ε ΐ σ ι δ έ  τ ι ν ε ς ο ! κ α ι  τ ο υ ς  ι ά ν υ  

π α λ α ι ο ύ ς  ίστοροΰσιν, ώς τής . δόξης ταύτης καί εις τους άρχαιοτά- 
τους άναφερομένης ύπό τινων και τους πρώτους εΐπόντας τι περι θεών" και πως, 
λέγει, λόγοι δ’άν περι 'Ομήρου τε καί. 'Ησιόδου ώς πρώτων θεολόγων.

ρ. 983 1} 32.Τ ι μ ι ώ τ α τ ο ν  μ ε ν  γ α ρ  τδ π ρ ε - 
σ β υ τ α τ ο ν ,  ό ρ χ ο ς δ έ  τ δ  τ ι μ ι ώ τ α τ ο ν .

“θ βούλεται μέν συνάγειν εστιν οτι οί τον των θεων όρκον ϋδωρ 
ύποθέμενοι παραπλησίως Θαλξι άρχήν των όντων τδ ϋδωρ υποτίθενται, διά τοιου- 
του δέ συλλογισμοϋ τοΰτο λαμβάνομεν. τδ τιμιώτατον χαι πρεσβυτατόν δηλονότι 
χαϊ άρχη’ δρχος δέ τδ τιμιώτατον" ο γάρ δμνυμεν, ώς τιμιώτατον δμνυμεν" ο 
όρκος αρα πρεσβυτατόν έστι χαι άρχη. τοϋτο δέ ην ΰδωρ" ή γάρ Στΰξ τδ ϋδωρ 
χατ’αΰτούς. δόξει δέ έπι τζ) λέξει έν δευτέρψ σχηματι δυο λαμβάνειν χαταφα- 
τιχάς προτάσεις, τψ μή εΐπεϊν τδ τιμιώτατον πρεσβύτατον, άλλα τιμιώτατον 
τδ πρεσβυτατόν, δ ΐ'σον φαίνεται τφ τιμιώτατον πρεσβυτατόν. οϋτω δέ έχούσης 
της προτάσεως γίνεται τδ δεύτερον σχήμα, τοϋ μέν δρου τοϋ τιμιωτάτου έν άμ- 
φοτέραις ταϊς προτάσεσι κατηγορουμένου χαταφατιχως, όπερ έστίν άσυλλόγιστον. 
ου μήν οΰτως εχει, άλλ’έστιν ό λόγος έν τψ πρώτψ σχηματι, χαι τδ τιμιώτατον



κατηγορεί.ται μέν τοϋ όρκου, ΰπόκειται δέ τφ πρεσβΰτατον. ούτως δέ είπεν ώς 
άντιστρεφόντων του πρεσβυτάτου τε καί της αρχής πρδς τδ τιμιώτατον. καί έ- 
στιν ίσον τό εΐρημένον τψ τδ μέν γάρ τιμυώτατον πρεσβύτατον' δτι γαρ ώς τοΰ- 
τφ ίσον τοϋτο είπεν, έδη'λωσεν έπενεγκων ο ρ κ ο ς  δ έ  το τ ι. μ υ ώ τ α
τ ό  ν, τηρησας τψ τιμιωτάτψ τοϋτο.

Ασκλ. ,Εϊς Μεταφ., 983 3. 24:ΟΑΟ VI,2 25,8-15 Η3γ(1ικ;]\: τονές δέ είρηκασι καί, 
τούς παλαιοτέρους τής νϋν περιόδου, οΰς καί πρώτους φησί θεολόγους, τδ ΰδωρ 
ύπολαβεΐν άρχήν. δυο έ'λεγον "’Ωχεανόν τε θεών γε'νεσιν καί μητέρα Τηθυν",καί 
συνελογίζοντο οΰτωςμό δρκος τίμιος, τδ τίμιον πρεσβύτερον' ό δρκος <5ρα πρε- 
σβΰτερος. δρκος δέ τδ ΰδωρ ’ τδ ΰδωρ άρα πρεσβύτερον". "καί τδ κατειβόμενον 
Στυγδς ΰδωρ". την ρευστήν γένεσιν δια τούτων ήνίττοντο. εΐ, μέν οδν οΐ πα
λαβότεροι τψ οντι οΰτως είχον ώς είρηκασι κατά τδ φαινόμενον, άδηλόν έστι’ 
Θαλής μέντοι λέγεται, τψ ο ντο ΰδωρ άποφήνασθαι την πρώτην αιτίαν.

Οι. δύο σχολιαστές, που αναρέρονται στο Θέμα που μας απασχολεί, ακολου
θούν τον Αριστοτέλη και. κάνουν σαφή διάκριση ανάμεσα στον Θαλή και τον Ό 
μηρο. Το άλλο κοινό στοιχείο είναι ότι και οι δύο αναλύουν λογικά το συλ
λογισμό του Αριστοτέλη (983 ϊ> 24-25), πράγμα ωστόσο που δε μας ενδιαφέρει 
σ'αυτήν τη συνάφεια.

0 Αλέξανδρος διατυπώνει την άποψη ότι οι πρώτοι θεολόγοι Φαίνεται να 
ήταν ο Όμηρος και ο Ησίοδος, διευκρινίζοντας έτσι το γενικό όρο οι πρώτοι 
θεολογησαντες που χρησιμοποιεί ο Αριστοτέλης. Όπως όμως αναρέραμε ήδη (σ.
89), ο Κο55, στηριγμένος στο χωρίο 984 Β 27 των Μετά τά Φυσικά,δε νομίζει 
ότι ο Αριστοτέλης θεωρεί τον Ησίοδο ως πρόδρομο του Θαλή. Γι'αυτήν όμως την 
άποψη μπορεί να έχει κανείς αντιρρήσεις, όσο κι αν γίνεται άμεσα ή έμμεσα 
αποδεκτή.

3. Η φιλοσοφία του Θαλή και η Ανατολή.

(Ιππίας, ϋΚ 86 Β 3<Γ3<:οβγ, Ρ Ον Ηίβϋ 6 Ρ 4 = Κλημ. Αλεξ., Στρωμ■ VI
15, 1 ρ. 434, 21 5£&ή1ϊη).

Ιωσ. , Κατ’ *Απ.Α' 14: ’Αλλα μην καί τους περ'ι τών ουρανίων τε καί θείων 
πρώτους παρ’"Ελλησι φιλοσοφήσαντας, οίον Φερεκΰδην τε τον Συριον καί Πυθα
γόραν καί θάλητα, πάντες συμφώνως όμολογοϋσι,ν Αιγυπτίων και Χαλδαίων γενο
μένους μαθητάς ολίγα συγγράψαι, καί ταϋτα τοίς "Ελλησιν είναι δοκεί πάντων



αρχαιότατα καυ μόλις αΰτά πυστεύουσυν ύπ’έχείνων γεγράφθαι.
Πλουτ., Περι ”ΐσ. χαυ ’Οσί ρ., 34:οΐονται δέ και "Ομηρον ώσπερ Θαλη μα- 

θόντα παρ’Αιγυπτίων ϋδωρ αρχήν απάντων χαΐ γένεσιν τόθεσθαυ. Πβ. κεφ. 10 
και Σ ο λ .  2.

Διογ. Λ. I 27:οΰδευς δέ αύτοΰ χαθηγήσατο, πλ?ιν ότι εις Αύ'γυπτον έλθων 
τρις ύερεΰσυ χαθηγη'σατο.

Σχόλ. εις Π λ. Πολ.600 Α (οατό τον Ησύχιο) (=ϋΚ 11 Α 3): έπαιδεΰθη έν Αί- 
γυπτψ ύπδ των ιερέων.

Θεοδώρ., θεραπ.Ι 12 : ο ϋ δέ των 'Ελληνυχων φιλοσόφων περιφανέστατου... 
Φερεκΰδης ό Σΰρυος καυ Πυθαγόρας ο Σάμυος χαΐ, Θαλής ρ Μυλήσιος...ούχ ωκνη- 
σαν ένεχα τοΰ αληθές έξευρευν χαΐ Αίγυπτον περυνοστήσαυ χαΐ Θήβας τάς Αυγυ- 
πτ ίας...

Ιαμβλ., Βίσς Πυθ. 2 12:χαι δή ρ Θαλής ασμενος αύτδν προσήχατο, χαυ θαυ- 
μάσας την πρδς τους άλλους νέρυς παραλλαγήν, οτι μείζων τε χαι ύπερβεβηχυϋα 
ην την προφουτησασαν ήδη δόξαν, μεταδούς τε όσων ήδΰνατο μαθημάτων, τδ γηράς 
τε τδ έαυτοϋ αύτυασάμενος χαυ τήν έαυτοϋ άσθένευαν προετρέψατο εύς Αυγυπτον 
δυαπλεϋσαυ χαυ τσΰς έν Μέμφευ χαυ Δυρσ^πόλευ) μάλυστα συμβαλεΰν ύερεΰσυ’πα- 
ρά γάρ έχείνων χαυ έαυτσν έφωδιάσθαυ ταϋτα, δι’α σοφός παρα τοΐς πολλούς νο- 
μίζεταυ.

Όπως είναι γνωστό, μεταγενέστερες μαρτυρίες (Πρόκλος) αποδίδουν στον 
Εύδημο τον Ρόδιο και τον Ιερώνυμο τον Ρόδιο την πληροφορία για συγκεκριμέ
νες επιδράσεις που άσκησαν οι Αιγύπτιοι σοφοί στη διαμόρφωση ορισμένων γεω
μετρικών προτάσεων του Θαλή. Η πρώτη ωστόσο ρητή αναφορά για επίδραση των 
Αιγυπτίων και Χαλδαίων στη διαμόρφωση της φιλοσοφικής σκέψης του Θαλή γίνε
ται από τον Ιώσηπο και τον Πλούταρχο (1ος και 2ος αι. μ.Χ.). Ο Αριστοτέλης 
στα Μετά τα φυσιχά(981 5 23-25) παρατηρεί ότι η ανάπτυξη των μαθηματικών
τεχνών σημειώθηκε για πρώτη φορά στην Αίγυπτο, γιατί εκεί άφείθη σχολάζειν

71 * · ι ·τδ των ιερέων έθνος . Δεν είναι ίσως άσχετο μ αυτό το ότι ο Ευδημος ο
Ρόδιος, μαθητής του Αριστοτέλη, προχώρησε πιο πέρα και ισχυρίστηκε ότι ο
Θαλής μετη'γαγεν από την Αίγυπτο τη γεωμετρία στην Ελλάδα (ΌΚ 11 Α 11). Το
γεγονός μπορεί να συνέβη,είτε γιατί από επίδραση του Αριστοτέλη ο Εύδημος
εξειδίκευσε τη γενική παρατήρηση εκείνου είτε, το πιθανότερο, γιατί ο Στα-
γιρίτης έστρεψε το ενδιαφέρον των μαθητών του προς αυτήν την κατεύθυνση με
αποτέλεσμα ν'ανακαλύψουν ότι οι γεωμετρικές γνώσεις του Θαλή συνδέονταν με
τις προόδους που οι Αιγύπτιοι ιερείς είχαν επιτελέσει στον τομέα της γεωμε-



79τριας .
Σύμφωνα με τη δοξογραρική παράδοση,Π πρώτη μαρτυρία προέρχεται, από τον 

Ιώσηπο (Κατ’ ’Απ. ΑΊ4) ή τον Πλούταρχο (Περι ”Ισ. καί ’Οσίρ.54). Το αξιοση
μείωτο είναι ότι ο Ιώσηπος γράφει πως όλοι θεωρούν τούς πρώτους παρ’"Ελλησι 
φυλοσοφήσανταε ραθητ&ς των Αιγυπτίων και Χαλδαίων, ενώ σύμφωνα με τις σωζό- 
μενες μαρτυρίες ο ίδιος και ο κατά λίγα χρόνια μετεγενέστερός του Πλούταρ
χος είναι οι πρώτοι που κάνουν λόγο γι’αυτήν την επίδραση. Η αξιοπιστία της 
μαρτυρίας του ελέγχεται ίσως από τη σειρά με την οποία αναφέρει τους στοχα
στές: Φερεκύδης ο Σύρισς,Πυθαγόρας, Θαλής. Παρ'όλα αυτά μπορεί να έχουν κά
ποια δόση αλήθειας όσα παραδίδει. Μνεία συγγραφών βαρβάρων γίνεται για πρώ
τη φορά από τον Ιππία, όπως έχουμε σημειώσει, και είναι βέβαιο ότι ο Πλού-

7"ταρχος χρησιμοποίησε βιβλίο του Ιππία \ Είναι επίσης πολύ πιθανό ότι ο Διο
γένης Λαέρτιος (I 24) είχε στα χέρια του βιβλίο του Πλείου σοφιστή, όταν α
νέφερε την άποψη τη σχετική με την ψυχή που αποδίδει στον Θαλή, ενώ ο Κλή- 
μης διέσωσε το παραπάνω απόσπασμα από το βιβλίο του Ιππία, που αναφερόταν 
σε κοινές αντιλήψεις Ελλήνων και βαρβάρων. Τίθεται λοιπόν το ερώτημα αν και 
ο Ιώσηπος είχε υπόψη του βιβλίο του Ιππία, στο οποίο η απάντηση δεν μπορεί 
να είναι εύκολα θετική.

Η εξήγηση που φαίνεται πιο πιθανή είναι ότι ο Ιώσηπος, ενώ όμιλεί για 
πρώτους φιλοσοφησαντας, δεν είχε στο νου του σχέση ανάμεσα σε φιλοσοφικές 
ιδέες των Ελλήνων με ανάλογες ή θεωρούμενες απ'αυτόν ανάλογες ιδέες της Α
νατολής, αλλά είχε υπόψη του γενικά παρόμοιες ιδέες ή αναφορές άλλων σ' ε
πιδράσεις που ο Θαλής και οι άλλοι Προσωκρατικοί δέχτηκαν. Παρόμοιες από
ψεις υπήρχαν. Ήδη στον Ηρόδοτο (II 20) απαντά μία εξήγηση Υΐ-α τους ετή
σ ι α ς  ως αιτία των πλημμυρών του Νείλου, την οποία ο Αέτιος [Όοχ. >.384 & 
20-25" πβ. 226-27) αποδίδει στον Θαλή. Εκτός από την αναφορά του Εύδημου 
και του Ιερώνυμου, και η Παμφίλη,την ίδια περίπου εποχή με τον Ιώσηπο και 
τον Πλούταρχο,αναφέρει ότι ο Θαλής μαθήτευσε κοντά στους Αιγυπτίους σε θέ
ματα γεωμετρίας. Υπάρχει επίσης μία γενικότερη άποψη, ότι δηλ. γενικά ο Θα
λής έπαιδευθη από τους Αιγυπτίους, η οποία υποστηρίζεται από τον Διογένη 
Λαέρτιο (I 27' πβ. I 43), τα σχόλια στην πλατωνική Πολιτεία 600 Α (= ϋΚ 11 
Α 3), τον Θεοδώρητο (θεραπ■ I 12) και τον Ιάμβλιχο (Βίο; Πυθ. 2 12).



4. Η πολυσημία της έννουας ύδωρ.

1. Αρι,στ., Μεταφ.983 β 10-11:τούτο στουχεϋον καί ταυτπν άρχήν φασυν 
εύναο των δντων. Πβ. Θεάρρ. ΐτ. 2. (Ροχ. &τ. 476,5) Αέτ. I 2,2 (Ροχ. Ογ .
<275 3 19., ΐ> 6. 276 3. 5, β 2 ). Κλημ., Προτρ■ 5.

2. Συμπλ*., Ε ΐ, £ Φυσ. 1319, 20:ού μύαν τήν άρχήν καί τδ στουχεϋον λέγον-

3. Αρυστ., Μεταφ. 983 β 21: Θαλής.. .ϋδωρ φησυν είναι, (βο. την άρχήν)
Πβ. Θεόφρ., £γ. 1 ΓΒοχ. 0τ. 475, 2-5).Σεξτ., Πυρ.'Υπ. III 30. Αλέξ.,Είς Μ£- 
ταψ. 24,22. 461, 32. Ασκληπ., Εί,ς Μεταφ. 43,36. Φιλοπ., Εις Φυσ. 23, 1-3.86,
25. 123, 14.

4. Αρίστ., Φ̂ σ. 184 3 14:δταν...γνωρύσωμεν...καί τάς άρχάς τάς πρώτας.
5. Αρίστ., Μεταφ. 983 β 11:άρχήν φασι,ν είναι, των οντων. Πβ.θεόφρ.,ίΓ.2 

(Ροχ. Ογ . 476, 35). Αέτ., I. 3,1 (Ροχ. 276). Φυλόπ. Εύς τά περί ψυχ. 86,
22. Αλεξ., £ί^ Μεταφ. 26, 21 και α ΐ ί .  Γ 6 § .  @τί.ά;Ϊ50.

6. Αρι,στ., Μεταφ. 983 I) 24-25: τδ δέ έξ οδ γύγνεταυ, τοΰτ’έστυν άρχή 
πάντων.

7. Θεόφρ., ίτ. 1 (Ροχ. &γ. 475, 8-9):πάντων άρχήν ύπέλαβον είναι, τδ ΰ-

8. Δίογ. Λ., I 27:άρχήν δέ των πάντων ΰδωρ ΰπεστήσατο. Πβ. Ασκλ., Εις
Μεταφ. 24,38.

9. Ευσεβ.,Εύαγγ. προπ■ I 8 1,1:θάλητα...φασίν άρχήν των δλων ΰιοστησα- 
σθαυ τδ ΰδωρ.

10. Ερμείου, Δυασυρμός 10 (Ροχ. Οτ. 653, 20-21):Θαλής τήν αλήθευαν νεΰ-
ευ όρι,ζο'μενος ΰδωρ παντδς άρχήν.

11. Σιμπλ., Εί,ς Φυσ.6,35:πάντων των δντων τάς άρχάς έκφαύνοντες.
12. Ψευδο-Πλουτ.,Στοωμ.1 (Ροχ. Οτ. 579):Θάλητα...φασίν άρχήν των δλων 

ϋποστησασ^αυ τδ ϋδωρ.
13. Ψευδο-Πλουτ.,Βύος 'Ομ. 93:άρξώμεθα τούνυν άπδ τής τοϋ παντδς αρχής

καί γενε'σεως, ή’ν Θαλής ό Μ. εί,ς τήν του ΰδατος οϋσύαν άναφέρευ.
14. Ιππολ. , Κατά πασών αίρ. I 1 (Ροχ. & Γ ■ 555, 23): οδτος έφη άρχήν τοϋ

παντδς είναι, καί τέλος τδ ύδωρ.
15. Αρι,στ., Μεταφ. 983 3. 29:έτέραν δέ (δο. αΰτύαν) τήν ΰλην καί τδ υπο

κείμενον :πβ. Φι,λοπ.,Εύς Φυσ. 116, 20
16. Συμπλ., Εις π. ούρ. 561, 7 :σώμα άγένητον.

* Στους σχολυαστές των αρυστοτελυκών έργων ου παραπομπές α 'αυτήν την ενότητα 
εΰναυ σύντομες.



17. Αριστ., Μεταφ. 983 β 7—8: ο ιΐ πλεΐστοι τάς έν ΰλης είδει μο'νας ψηθη- 
σαν άρχάς είναι, πάντων.

18. Αρι,στ., μορ.640 β 5.29:οΐ...πρώτοι φιλοσοφήσαντες περί φϋ-
σεως περί, τής υλικής άρχής καί τής τοιαΰτηε αιτίας έσκο'πουν.Πβ. Θεόφρ. £γ .4 
(Ροχ. Ογ . 479, 10-11). Γαλ., Π_. φιλ_. ίστ. 18 (ϋοχ. 0τ. 610,10).

19. Αριστ., Μεταφ.987 3 4:παρά μέν των πρώτων σωματικήν τε τήν αρχήν.
Πβ. Θεόφρ., £γ . (Ρο χ . Ογ . 478.20). Φιλοπ., Εις τήν περί φυχ■ I 2.

20. Αλεξ., Εις Μεταφ. 45, 16:αΐ μέν αρχαιότεροι... σωματικήν άρχήν έποί-
ουν καΐ, υλικήν ώς ϋδωρ μέν Θαλής.

21. Σιμπλ.,Είς Φυσ.6 , 35:τάς ϋλικάς καί στοιχειώδεις άρχάς έθεάσαντο.
22. Αριστ., Μεταφ.983 ΐ> 3-4:δήλον γάρ δτι κάκεΐνοι λέγουσιν άρχάς τι- 

νας καί αιτίας.
23. Αριστ., Μεταφ .983 ΐ> 29-30: έτε'ραν δέ (βο. αιτίαν) τήν ϋλην καί τδ 

ύποκε ίμενον.
24. Αριστ., Μεταφ .983 3 26:τά αίτια λε'γεται τετραχώς. Πβ. Φυσ_. 194 β

25. Ασκληπ., Εις Μεταφ.24, 36:άλλ’οί μέν ΰδωρ το ύλικδν αίτιον.
26. Αριστ., Μεταφ.983 3 26:3ταν τήν πρώτην αίώμεθα γνωρίζειν’ πβ.Φυσ. 

194 £> 21.
27. Αριστ., Φυσ■184 3 13:δταν τά αίτια γνωρίσωμεν τά πρώτα. Πβ. Αέτ.,

I 11,6 (ϋοχ. Εγ . 310).
28. Αριστ., Μεταφ.983 3 24—25:έπεί δέ φανερόν δτι των έξ άρχής αιτίων 

δει λαβεϊν έπιστήμην. Αριστ.,Π.ζφ.μορ.640 β 5: περί τής υλικής άρχής καί 
τής τοιαϋτης αιτίας έσκο'πουν.

29. Σιμπλ., Εις Φυσ. 113, 27:τουτέστι πλήν κατά τήν υλικήν αιτίαν.
30. Αριστ., Φυσ.184 3 11:στοιχεΐα, έκ τοϋ ταϋτα γνωρίζειν. Πβ.Μεταφ.

983 6 10-11. Θεόφρ., £γ, 2 (Οο χ .Πγ _. 476, 4-5). Ηρακλ.. ’Αλλ. 22.Διογ. Οι,νο- 
ανδ. £γ . 5 1 12. Γαλ., Εις περί φΰσεως άνθρ. I 1 (XVI ρ. 37Κ). Κλημ., 
Στρωμ. I 52, ρ. 34,14 5ΐ. Σιμπλ., Εις Φυσ. 149,7. 458,24. 484,9.Εις Περί 
ούρ. 602, 18. 603,6.10.13. 615,10. Φιλοπ., Εις Φυσ. 86, 29. 110,6.

31. Ηρακλ.,*Αλλ. 22:Θάλητα...ύποστήσασθαι των δλων κοσμογόνον στοιχεΐ- 
ον τδ ΰδωρ.

32. Αριστ., Μεταφ .983 β 13:ώς τής τοιαυ'της φΰσεως άεί σωζομένης.β 17: 
δει γάρ είναι τινα φϋαιν. πβ. β 29.984 3 1* ΣιμτΛ., 202,34. 274,22.

33. Αριστ., Μεταφ ■ 983 β 30: έτε'ραν δέ τήν ϋλην καί τδ υποκείμενον. 1>



16: δι,ά τό ύπομένεον τό υποκείμενου.
34. Σι,μπλ., Εις Φυσ. 274,22:£καστος δπερ έλεγε πρώτον υποκείμενον.
35. Αριστ., Μεταφ. 983 1) 32-33: τυμοώτατον μέν γάρ τδ πρεσβύτατον. Πβ. 

Πλ.,Συμπ. 178 α 9 Κ.ε. ,
36. Επιχράν. ρ. 1086 Ο ( Ροχ ■ (ϊι~. 179) :θ. ό Μ. άρχέγονον πάντων άπεφηνα- 

το τδ ΰδωρ.
37. Κλήμ. Αλέξ., Προτρ. 5:καΙ τών φιλοσόφων τάς δόξας οσας αύχοϋσυ πε

ρί τών θεών...στοοχεϋα μεν οδν άρχας άπέλι,πον έξυμνησαντες Θ.ό Μ. τό ΰδωρ, 
θάτερον δέ αϋτοίν μόνον τδ πυρ, θεδν ύπει,λτίφατον Ίππασος. . .Πβ.Σι,μπλ., Εΐ; 
Φυσ. 22, 35.- -

38. Αέτ., I 9,2 (Ροχ. Ογ . 307) :οί άπδ Θάλεω.. .τρεπτήν καί, άλλοοωτήν καί 
μεταβλητήν καί ρευστήν δλην δο’ολης την ΰλην.

39. ( ] ϊ ( : . ,  ά θ . ά β ο Γ .  η β ΐ . Ι  10,25:Τ1ΐ3ΐθ8. . . β ς υ β π ι  <ϋχΐΐ: θ ξ ξ θ  ΐηΐίΐτιιη Γ βιηιιη .  

Πβ. Ρθΐ. Μΐη. 19,4.
40. Ώθπιεηΐΐδ ρθΓ50Π3ΐΐ Κοοοβηϊΐΐοη. VIII 15 ΓΡοχ. ΰτ. 250): Οΐ’ββοοπΜΐ 

ρΜΙοβορΙιί άθ ρΓΪηοΐρϋδ πιιιηάί φα3βΓβη1:β3. . .ΤϊιβΙθβ βφίβπι άΐοίΐ ρτΊηοΐρΐυπι
β5Ξβ .

41. νϊΐΓυν., άβ_3τοΜΐ. 37,15:ΊΊΐ3ΐβΞ ρ γ Ιττλιπι 3ςτΐ3ΐη ρυΐ3νίΐ οπιηίυιη γθγιιιώ 
θξξθ ρΓΐηοΐρίιιιη.Πβ. 183,13.ϋε δερΐβτη 53ρΐθηΐίϊ>ιΐ3 Ή ιβΙθβ Μΐΐ. οτηηΐιιπι ΓθΓυπι 
ρΓΐηο. βςαβιη βει ρΓθίθ33υ5.

42. Αΐ1£., οΐν.άβΐ. VIII 2:ΤΙΐ3ΐ65. . .3ςυ3πι ΐ3ΐη6η ρυΐβνίΐ γθγιιιϊι θξξθ 
ρΓίηοίρϊαιη βΐ Ηΐηο οιηηϊβ βΐθίτιεπΐβ Γηαηάϊ ίρΞητηςοβ πιυηάιιιη θΐ ςιΐ3θ ΐη εο §ϊ- 
βηαηΐιΐΓ βχίδΐθΓβ ίΐβ.5ΐά. ΑροΙΙ. ϋ. XV 82:ξθ<1 Γθβυε ΐηυΐίΐΘ ροηΐΐ ρΓΐηοΐρΐυπι.

43. Ατη., αάν. η&ΐ. II 9:(}υΐ ουηοΐοππη ΟΓΪβΐηθη θβξθ άϊοΐΐ ϊ̂ ηβιτι 3αΐ 
3 ς υ 3 π ι  ηοη Ώ ι β ί β ΐ ΐ  3 ΐ ι ΐ  Η β Γ β ο Ι ί ΐ ο  ο γ θ ( 1 ϊ ϊ ?

44. ΐΓβη&6ϋ5., ο.ίιββΓ. 11 14 ,2: Τ?ΐ3ΐ68. .. υηΐνΘΓΒΟΓππι β6η6Γ3ΐΐοηθπι βΐ ίηί-
ΐϊιίΓη βς ιιβιη  ά ϊ χ ϊ ΐ  Θ 3 3 Θ .

45. 5βη., Νάΐ. 0\ί3θ5ΐ. III 13,1:3άΐοΪ3ΐη, υΐ Τ1ΐ3ΐβ5 βϊί. "ν3ΐθηίΪ33Ϊπηιπ] 
θΐθπίθηΐυιτι βδΐ" (12, 3 5βά 31 ϊη ΓθΓυπι ηβίυΓβ β1βπιβηΐ3 βαηί ςιΐΗΐίυοΓ, ηοη ρο- 
ΐθ8 ίηΐβΓΓΟββΓθ, υηάβ 3ςαβ δίΐ...ςυβΓΐβ βηϊπι ρβΓ3 ηβίαΓΒβ β5ί).

46. Ρτο&υδ, ίη νβΓΕ.ΒυοΙι, VI 31:ευη·{; ςυΐ 3Ϊη§υ1Ϊ3 βίβπιβηΐίβ ρΓΪηοίρίβ
3 < ΐ 3 ί § Γ 3 ν θ Γ υ η ΐ .  . , Τ 1 ΐ 3 ΐ β 3  Μ ΐ ΐ .  .  . 3 ς υ 3 ΐ η .

47. ΤοΓΐιιΙΙ., 3άν. Μ3Γοΐ.οηβπι I 13,3:άβο3 ρΓοηυηΐίβνβπιηΐ υΐ Ήιβίθε 
3ςυ3ΐη.

Στο μέρος αυτό του κεφαλαίου θα πραγματευτούμε το θέμα της ορολογίας



που χρησιμοποίησαν ο Αριστοτέλης, ο θεόφραστος. και. οι άλλοι αρχαίοι, συγγρα
φείς, για να προσδιορίσουν το ΰ δ ω ρ .Σκοπός μας θα είναι πρώτον να δούμε πώς 
οι αρχαίοι εννόησαν αυτό που ήθελε να δηλώσει ο Θαλής μιλώντας για το ϋδωρ, 
δεύτερον να διαπιστώσουμε αν και πόσο ο Αριστοτέλης και ο θεόφραστος επηρέα
σαν ως προς την ορολογία τους μεταγενεστέρους τους αρχαίους συγγραφείς και 
τρίτον να κρίνουμε αν επηρέασε η ορολογία αυτή,και μάλιστα των Λατίνων, τις 
ερμηνευτικές θέσεις των νεότερων ιστορικών και φιλοσόφων.

Είναι βέβαια γνωστοί στην έρευνα οι όροι και οι εκφράσεις που μεταχει
ρίζεται ο Αριστοτέλης κυρίως στο Α'βιβλίο των Μετά τ& Φυσικοί αλλά και στα 
Φυσικά του, όταν συνοψίζει την προσπάθεια των προγενεστέρων του και των συγ- 
χρό\ΑΜν του να ερμηνεύσουν την αρχή των όντων74. Είναι επίσης γνωστό ότι ο 
Αριστοτέλης επηρέασε βαθύτατα όλη τη δοξογραφική παράδοση όχι μόνο σε θέμα
τα ορολογίας αλλά και γενικού προσανατολισμού. Σ'αυτά τα πλαίσια είναι εν
διαφέρον να δούμε αν η γνώμη του Αριστοτέλη για τον Θαλή και ειδικότερα οι 
χαρακτηρισμοί και οι όροι που χρησιμοποιεί για να εκθέσει τις γνώσεις του 
γι'αυτόν επηρέασαν τους μεταγενεστέρους. Το ίδιο βέβαια ισχύει και για το

> » 7Γμαθητη του τον Θεοφραστο
Η προσεκτική μελέτη των αποσπασμάτων των Προοωκρατικών και των όρων 

που χρησιμοποιεί ο Αριστοτέλης, καθώς επίσης και του ορισμού που δίνει της 
άρχης και τοΰ στοιχείου κατά τους πρότερον αυτού εις έπίσκεψιν των δντων 
έλθόντας (983 & 1-2), οδηγεί στο συμπέρασμα ότι ο Αριστοτέλης είχε στο νου 
του την άποψη του Αναξιμάνδρου και ανάλογες άλλων λίγο μεταγενέστερων φιλο
σόφων, όπως εκείνη που διατυπώνεται στο απόσπασμα 27 του Ξενοφάνη

0 Αέτιος και όσοι τον ακολουθούν χρησιμοποιούν φρασεολογία που φαίνε
ται ότι είναι πλησιέστερα πρός την αριστοτελική:θαλης ό Μ^λησιος άρχήν των 
οντων άπεφηνατο τό ϋδωρ. Στον Αριστοτέλη οδηγεί προπάντων μία παρέμβλητη αι
τιολόγηση που έχει προτάξει ο Αέτιος, πριν εκθέσει τους λόγους για τους ο
ποίους ο Θαλής προτίμησε το ϋδωρ ως άρχή" (η αιτιολόγηση αυτή δεν υπάρχει
στο απόσπασμα του θεοφράστου το σχετικό με τον Θαλή): έξ ϋδατος γάρ φησι πάν-

» 77 ι ' · ’ *τα είναι και εις ϋδωρ πάντα άναλϋεσθαι . Μολονότι η πρόταση αυτή αποδίδε
ται και σε άλ\ους, ο Θεόφραστος,σύμφωνα με τον ϋϊβίδ, είναι εκείνος που την

,78απέδωσε σ'επιμέρους φιλοσόφους, ενώ απο τον Αριστοτέλη, αναφερεται γενικά . 
Επειδή όμως ούτε ο Αριστοτέλης ούτε ο Θεόφραστος την περιλαμβάνουν στους 
λόγους,που κατά τη γνώμη τους οδήγησαν τον Θαλή στην προτίμηση του ϋδατος, 
είναι πολύ πιθανό, ειδικά όσον αφορά τον Θαλή, ο Αέτιος να είναι εκείνος



που εξατομίκευσε τη γενική ιδέα κι. όχι ο Θεόφραστος. Η γενική άποψη για ό
λους σχεδόν τους Προσωκρατικούς που αναφέρει ο Αριστοτέλης θεώρησε προφα- 
\ώς ο Αέτιος ότι ισχύει και για τον Θαλή και την προσάρμοσε ανάλογα στην 
περίπτωσή του. Μπορούμε λοιπόν να δεχτούμε ότι ο Αέτιος επηρεάστηκε από τον 
Αριστοτέλη ως πρός αυτό το σημείο κι όχι από τον Θεόφραστο.Το ίδιο ισχύει
και για τον Ιουστίνο, που ακολουθεί τον Πλούταρχο. Αυτός όμως πρόσθεσε το ά-

» » « » 79πάντων:άρχήν είναι των οντων απάντων τδ ϋδωρ άπεφήνατο
Πόσο εφεκτικοί όμως πρέπει να είμαστε σε ανάλογες περιπτώσεις επιβάλ

λεται να το συνειδητοποιήσουμε από τη διαπίστωση ότι αμέσως προηγουμένως ο 
Αέτιος χρησιμοποιεί μία άλλη φρασεολογία που τον φέρνει πιο κοντά στον θεό- 
φραστο [ϋοχ. Ον. £γ 1, 475, 3-4.8-9). Γράφει λοιπόν ο Αέτιος:θαλης ο Μιλτί-
σιος ταύτδν νομίζει άρχήν και στοιχεία και αμαρτάνει οΐν ό Θαλής στοιχεΐον

• 80και άρχήν λέγων τδ ϋδωρ,θυμίζοντας έτσι ανάλογες φράσεις του θεοφράστου . 
Από την πληροφορία του Αετίου ότι ο Θαλής ταύτιζε την άρχήνκαι το στοιχεΐον 
και την επιμονή του μάλιστα σ'αυτήν γεννιέται το ερώτημα ποια ήταν η πηγή 
στην οποία στηριζόταν ο Αέτιος. 0 Αριστοτέλης, όπως είναι γνωστό, λέει ότι 
οι Προσωκρατικοί θεωρούσαν το ίδιο πράγμα άρχήν και στοιχεΐον των οντων. 
Δεν αναφέρει όμως αν ο Θαλής χρησιμοποίησε σίγουρα κάποιον απ'αυτούς τους 
όρους.

Όπως τονίσαμε ήδη πιο πάνω, προσπαθώντας ο Αριστοτέλης να ερμηνεύσει
ό;_ι κατά τη γνώμη του εννοούσε ο Θαλής αναφερόμενος στο ύδωρ χρησιμοποιεί
περισσότερο τους όρους άρχή, φΰσι'ς,πρώτη αιτία. 0 Θεόφραστος επίσης παραδί-
δει ότι ο Θαλής θεωρούσε ως άρχήν το ύδωρ. Το βάρος της μαρτυρίας και του
Αριστοτέλη αλλά πολύ περισσότερο του Θεοφράστου πέφτει οπωσδήποτε στο ΰδωρ
κι όχι στην άρχη*. Το ίδιο ισχύει και για τη μαρτυρία του Θεοφράστου για τον
Αναξίμανδρο:’Αναξίμανδρος...άρχην τε καί στοιχεΐον είρηκε των δντων τδ άπει-

81 *ρον, πρώτος τοϋτο τοΰνομα κομίσας τ^ς άρχης . Εκείνο που βασικά ενδιαφέρει 
τον Θεόφραστο είναι ο όρος άπειρον, που είναι η προσωπική συμβολή του Αναμι- 
μάνδρου, κι όχι Ο όρος άρχη. Με τη φράση λοιπόν τοϋτο τοΰνομα εννοεί το ά
πειρον, γιατί διαφορετικά θα ερχόταν σε αντίθεση με τον εαυτό του, αφού λέ
ει οτι ο Θαλής (και ο Ίππων) ΰδωρ ελεγον τή.ν άρχήν και διδ πάντων άρχήν ΰ- 
πε'λαβον είναι τό ΰδωρ. Το συμπέρασμά μας λοιπόν είναι ότι το πρόβλημα της
πρώτης χρήσης του όρου άρχή από τους φιλοσόφους, με σημασία εντελώς διαφο-82ρετική από την έως τότε , μάλλον δεν απασχόλησε ούτε τον Αριστοτέλη ούτε



τον θεόψραστο.
Υπάρχει, ωστόσο μία άλλη μαρτυρία του Σιμπλικίου (Εις Φυσ. 150, 23-24):

’Αναξίμανδρος, πρώτος αυτός άρχήν όνομάσας τδ υποκείμενον, κι έτσι, παρά
8 3τις σοβαρές επιφυλάξεις που έχουν διατυπωθεί , φαίνεται ορθότερη η άποψη

84ότι χρησιμοποίησε τον ορο ο Αναξίμανδρος , ασφαλώς όχι με την ιδια σημα
σία που του δίνουν ο Αριστοτέλης και ο Θεόφραστος. Το συμπέρασμα αυτό επι
τρέπει να υποθέσουμε ότι είναι απλώς πιθανό να χρησιμοποίησε τον όρο και ο 
πρόδρομος του Αναξιμάνδρου, ο Θαλής. Το ίδιο όμως δεν ισχύει όσον αφορά τον 
όρο στοιχεΐον, γιατί αυτός δεν απαντά σε κανένα απόσπασμα των Προοωκρατικών 
και ως εκ τούτου είναι πολύ πιθανό να υποθέσουμε ότι μάλλον καθιερώθηκε ως
ΐΘπηίηυΒ ίεοΜϊοΐΒαπό τον Πλάτωνα και κυρίως τον Αριστοτέλη και τον θεόφρα-

85στο .
0 Θεόφραστος ίΰοχ. ΰτ. 476, 4-5), σύμφωνα με τα σωζόμενα οσιοσπάσματα, 

αποδίδει στον Αναξίμανδρο την ταύτιση σχεδόν της άρχής και του στοιχείου:άρ- 
χην τε καί στοιχεΐον είρηχε των δντων τδ άπειρον. Και ως προς αυτο άρα το 
σημείο δε στηρίζεται ο Αέτιος στον Θεόφραστο, αλλά μάλλον στη γενική φράση 
του Αριστοτέλη (983 β 10):τοϋτο στοιχεΐον καί ταύτην άρχι̂ ν φασιν. Ίσως ό
μως ο Αέτιος νόμισε ότι ισχύει οπωσδήποτε για τον πρώτο απ'αυτούς, δηλ. τον 
Θαλή, για τον οποίο μιλάει ο Αριστοτέλης αμέσως πιο κάτω (983 5 20).

Η αναδρομή που κάναμε στον Αριστοτέλη και τον Θεόφραστο έδειξε τον πλού
το των όρων και εκφράσεων που χρησιμοποίησαν, για να δηλώσουν όρ:ι κατά τη 
γνώμη τους εννοούσαν οι Προσωκρατικοί μιλώντας για άπειρον, αέρα, πΰρ, γην 
και ειδικά ο Θαλής για ϋδωρ. Η αναδρομή στον Αέτιο έγινε, γιατί αυτός θεω
ρείται ως ένα κανάλι, μέσα από το οποίο η Περιπατητική δοξογραφία πέρασε 
στους μεταγενεστέρους, και γιατί από τις λίγες αναφορές έγινε ««νερό με πόση 
προσοχή πρέπει να εξετάζουμε τις μαρτυρίες των δοξογράιχιΛ/.

Οι διάφοροι όροι-έννοιες, που χρησιμοποίησαν οι αρχαίοι Έλληνες συγ
γραφείς, για να δηλώσουν τη σημασία του ϋδατος κατά τον Θαλή, θα μπορούσαν 
να καταταγούν στις παρακάτω κατηγορίες: 1. (α) στοιχεΐον χαι άρχή τΏν δντων 
(βλ. κείμ. ])'(β) άρχή καί στοιχεΐον (βλ. κείμ. 2.371  ̂2.(α) άρχή (βλ.κείμ.
3)" (β) πρώτη άρχή (.βλ.κείμ. 4). 3. (α) άρχή των όντων (.βλ. κείμ.5). 4.
(α) άρχή πάντων (κείμ.6)' (β) πάντων άρχή (κείμ. 7)’ (γ) άρχή των πάντων 
(κείμ. 8)' (δ) άρχή των απάντων (κείμ. 9)' (ε) ή. τοΟ παντός άρχή (κείμ.10)' 
(στ) πάντων των δντων αΐ άρχαί (κείμ. 11 Γ ίζ\ άρχή των δλων (κείμ.12) 5.
ή τοϋ παντός άρχή καί γένεσις (κείμ.13).6. άρχή τοϋ παντδς χαι τέλος (κείμ.



13) 6. άρχή τοΰ παντός καί τέλος (κείμ. 14). 7. (α) ή ϋλη (κείμ. 15)' (β) 
σώμα άγένητον (κείμ. 16)' (γ) αί έν ύλης εϊδει άρχαί (κείμ. 17)" (δ) άρχη 
ύλιχή (κείμ. 18)’ (ε) σωματική αρχή (κείμ. 19)’ (στ) σωματική χαί υλική άρ
χή (κείμ. 20)" (ζ) ύλιχαί χαί στοιχειώδεις άρχαί (κείμ. 21). 8. άρχαι χαί 
αίτίαι (κείμ. 22). 9. (α) αίτια (κειμ. 23)’ (3) αίτια (κείμ. 24)" (γ) υλική 
αιτία (κείμ.29)" (δ) υλικόν αίτιον (κείμ.25). 10.(α) πρώτη αιτία (κείμ.26)" 
(β) πρώτον αίτιον (κείμ. 27)" (γ) τα έξ άρχής αί’τια (κείμ. 28).11.(α) στοι- 
χεΐον (κείμ.30)' (β) κοσμογόνον στοιχεΐον (κείμ. 31). 12 φύσις (κείμ. 32).
13. (α) υποκείμενον (κείμ. 33)" (β) πρώτον υποκείμενον (κείμ. 34). 14. (α) 
το πρεσβΰτατον (κείμ.35)' (β) άρχέγονον πάντων (κείμ. 36). 15.θεός (κείμ.
37). 16.τρεπτή καί άλλοιωτή καί μεταβλητή χαί 'ρευστή ΰλη (κείμ. 38).

Ανακεφαλαιώνοντας Θα μπορούσαμε να κάμουμε τις ακόλουθες παρατηρήσεις:
1. Η ορολογία που χρησιμοποίησαν περισσότερο είναι: άρχη, άρχη των ον

των και άρχή πάντων. Τους όρους άρχή και άρχή πάντων συνδέουν άμεσα με τον 
Θαλή τόσο ο Αριστοτέλης όσο και ο Θεόφραστος. Όσον αφορά τον όρο άρχή των 
οντων, εκτός απ'όσα αναφέραμε πιο πάνω, θα θέλαμε να προσθέσουμε ότι τον χρη
σιμοποίησαν και οι δύο από τους σχολιαστές του Αριστοτέλη, ο Φιλόπονος και ο 
Ασκληπιός.

2. 0 Αριστοτέλης επηρέασε, ως προς το θέμα της ορολογίας, άμεσα και άλ
λους από τους μεταγενεστέρους συγγραφείς εκτός από τους σχολιαστές του. Ί 
σως όμως στα κείμενα του Θεοφράστου να υπήρχαν και άλλες αναφορές στη σημα
σία του ϋδαχος, πιο κοντά μάλιστα σ'εκείνες του Αριστοτέλη, που όμως δε δια
σώθηκαν .

3. Τον Αέτιο που χρησιμοποίησε τη φράση άρχή τΐόν όντων τον ακολούθη
σαν, σύμφωνα με τον ϋϊεΐδ {ϋοχ.Οχ·· , 276)»μόνο ο(Πλούταρχος) ο Ιουστίνος και 
ο Στοβαίος από άμεση ή έμμεση επίδρασή του, ενώ η χρήση του ίδιου όρου από 
τον Ασκληπιό και τον Φιλόπονο οφείλεται σε άμεση επίδραση του Αριστοτέλη" '.
Το γεγονός ότι μόνο ο Κλήμης, σ’ένα κείμενο όχι τόσο σαφές, και ο Σιμπλίκι- 
ος χαρακτήρισαν το ύδωρ ως άρχήν χαί στοιχεΐον οφείλεται στη θέση του Α- 
ετίου ότι κακώς ο Θαλής εκλαμβάνει το ίδιο πράγμα ως άρχήν και στοιχεΐον.

4. Στα έργα που φέρουν το όνομα του (Πλουτάρχου)συναντάμε τρεις διαφορε
τικούς όρους:(α)άρχή των οντων (’Αρέσχ.), (β) άρχή των δλων (Ψευδο-Πλουτ.

« » 8 1 Στρωμ.) και (γ) ή τοϋ παντδς άρχή καί γένεσις (Ψευδο-Πλουτ.. Βίος ’Ου.)
Στον Βίον τοϋ 1 Ομηρου κοντά στην έννοια άρχή προστέθηκε και η έννοια γένε-
σις, που οπωσδήποτε θυμίζει τον Όμηρο (’Ωκεανόν τε, θεών γένεσιν, χαί, μη



τέρα Τηθύν),γεγονός που δεν είναι, άσχετο από το γενικότερο σκοπό του έργου.
Το ίδιο διαπιστώνουμε και στο κείμενο του ίΐρακλείτου του Στωικού που εξετάσαμε.

5. 0 όρος στοιχεϊον,μολονότι ούτε από τον Αριστοτέλη ούτε από τον Θεό
φραστο συνδέεται άμεσα με τον Θαλή, είναι αρκετά συνήθης, αφού τον συναντάμε 
στον Ηράκλειτο το Στωικό, στον Διογένη Οινοανδέα, τον Γαληνό, τον Κλήμε:ντα, 
τα'Σιμπλίκιο και το/Φιλόπονο.

6. Το ίδιο αλλά σε μικρότερο βαθμό ισχύει για τους όρους έν ύλης εϊδει, 
ύλική ή σωματική άρχη. 0 Γαληνός κάνει λόγο για άρχήν υλικήν,ο Φιλόπονος για 
σωματικάς άρχάς και ο Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, συνδυάζοντας τους δύο όρους 
του Αριστοτέλη, ύλική και σωματική άρχή, έκανε έναν ενιαίο, σωματική καί υ
λική άρχή. 0 Σιμπλίκιος, τέλος, αναφέρεται σε ύλικάς καί στοιχειώδεις άρχάς.

7. Η αναφορά του Αριστοτέλη σε αιτία, αΐτιον, πρώτη αιτία, τά έζ άρχής 
αίτια βρήκε λίγους μιμητές. Μένο ο Στοβαίος κάνει λόγο για πρΏτον αίτιον, 
ο Ασκληπιός για υλικόν αίτιον και ο Σιμπλίκιος για υλική αιτία.

8. Τους όρους φυσις και υποκείμενον εκτός από τον Αριστοτέλη χρησιμο
ποιεί και ο Σιμπλίκιος, ο οποίος από τον απλόν όρο υποκείμενον έκανε τον ό
ρο πρώτον υποκείμενον. Ανάλογος με τον όρο πρεσΒυτατον, που διέσωσε ο Αρι
στοτέλης και που είχαν εισαγάγει προγενέστεροί του, είναι ο όρος του Επιφα- 
νείου άρχέγονον πάντων.

9. 0 Ιππόλυτος συνδύασε τον όρο άρχή πάντων ή πάντων άρχή με όσα λέει
ο Αριστοτέλης:καί εις δ φθείρεται τελευταϊον, που επανέλαβαν οι δοΕογράφοι με 
διάφορες μορφές, και; έκανε τη φράση που απαντά, όσον αφορά το θέμα μας, μό
νο σ'αυτόν:άρχή τοϋ παντδς καί τέλος, αλλά που μπορεί ν'ανιχνευτεί σε κείμενα 
διαφόρων πνευματικών τάσεων.

10. Ιδιαίτερη σημασία παρουσιάζει ο χαρακτηρισμός του ύδατος ως στοιχεί- 
ου-άρχης-θεοϋ από τον Κλήμέντα, άποψη που τη συναντάς και στον Τερτυλλιανό, 
όπως θα δούμε αμέσως παρακάτω, και που οπωσδήποτε εκφράζει μία νέα κοσμοαν
τίληψη.

11. Η πληροφορία του Αετίου ότι ανάγεται στον Θαλή η γνώμη, πως η ύλη
είναι τρεπτή καί άλλοιωτή καί μεταβλητή καί ρευστή δλη άβολης, αποτελεί κλα-

8 8σικό παράδειγμα αναχρονισμού, γιατί μάλλον πρόκειται για Στωική δοξασία .
12. Η χρήση των όρων άρχή, άρχή τών δντων, άρχή των πάντων είναι σύμφω

νη με τις δύο κύριες πηγές μας, τον Αριστοτέλη, και τον Θεόφραστο, αλλά ίσως 
και κοντά στην ιστορική αλήθεια, όσον αφορά τουλάχιστον τη χρησιμοποίηση ή 
μη του όρου άρχή από τον Θαλή. Αντίθετα η χρήση του όρου στοιχεϊον οφείλε-



ταυ καθαρά σε αριστοτελική και, περιπατητική επίδραση.
13. Επιβάλλεται, τέλος, να επισημάνουμε ότι. η σπάνια σχετικά χρήση των 

όρων υλική άρχή κλπ., ενώ πρόκειται για τέτοιου είδους αρχή, εκφράζει.τις γε
νικότερες πνευματικές επιλογές της εποχής. Η αποφυγή επίσης των όρων αιτία, 
αίτιον κλπ. δεν είναι άσχετη με τη γενικότερη κοσμοαντίληψη των συγγραφέων.

Στους Λατίνους συγγραφείς συναντάμε έξι συνολικά όρους, ήτοι:
1. ϊηϊίΐυπι ΓθΓυιη (κειμ. 39) 2. (α) ρΓΪησϊρϊιπη (κειμ. 40) ’ (β) οπιηϊυηι γογιμ
ρΓΪηοΐρΐυιτι (κειμ. 41) γ̂) τειτιπι ρΓΪηοΐρΐυιη (κείμ.41) 3. ογϊ§ο (κειμ. 43).4.
§εηεΓ&ΐϊο 6ΐ ϊηϊίΐυπι (κειμ. 44). 5. είειηεηίυιη (κειμ. 45) και 6. έναν όρο 
υπό αίρεση <1θΐΐ5 (κειμ. 46). Στην πραγματικότητα όμως οι τέσσερις κύριοι 
όροι, ήτοι ϊηϊίΐυπι, ρΓΐηοϊρϊυηι, θΐθπιεηΐυπι και ογϊ^ο, μολονότι δεν ταυτί
ζονται πλήρως και έχουν διάφορες χρήσεις, είναι σχεδόν συνώνυμοι. Η κύρια 
σημασία του ενός, ογϊ§ο, και μία από τις κύριες σημασίες των τριών άλλων 
είναι άρχη, ενώ μία άλλη κύρια σημασία τους είναι τα πρώτα στοιχεία (ίΐιε 
£ϊΓ5ί εΐεηιεηίδ)8^Κάνοντας κάποια σύγκριση με την ελληνική ορολογία θα λέ
γαμε ότι οι όροι ϊηϊίΐυπι, ρΓΐηοίρίυπι και ογϊ§ο αντιστοιχούν προς τον ελ
ληνικό όρο άρχή, με τη σημασία σχεδόν που του δίνει ο Αριστοτέλης αναφερό- 
μενος στους Προσωκρατικούς, ενώ ο όρος εΙεπιεηΐυπι προς τον όρο στοιχεΐον.Ε
πίσης η έννοια §εηεΓΕίϊο που χρησιμοποιεί ο Ιτεη&βυδ είναι αντίστοιχη προς 
την ελληνικη γένεσις και η όλη φράση υηΐνεΓδοιυιη §εηεΓ3ΐϊο εΐ ϊηΐΐϊυιη 
προς τη φράση του Πλουτάρχου ή του παντος άρχη και γένεσις.



Σ Η Μ Ε Ι Ω Σ Ε Ι Σ

1. Τα δύο κείμενα, του Ψευδο-Πλουτάρχου και. του Στοβαίου, ανάγονται., ό
πως απέδειξε ο Βϊεΐ5 (Οο χ .Ογ . 276), στον Αέτιο (’Αρεσχ. I. 3,1).

2. ΟΐθΓηίδδ, "ΤΗε Οΐ3ΓαοΐθΓί5ΐίθ5", 320 κ.ε.ΚΪΓ^-Κανθη-δοοΓίεΙά, 89 κ.ε.
20. Βέι,κου, Προσωκρατική φιλοσοφία, Αθήνα 198 (1980 ), 40. Πβ. Μ. 5ΐο1ί65, Οηε 

αηά Μ&πγ, 24 κ.ε.
3. Βλ. Β.ΰ. ΜοϋΪ3Γπιϋ, "ΤΤιεορΙΐΓ;α5ίυ5 οη ΡτεδοοΓΗΐϊο ϋΒΐίΒεδ',ΉδΡΙι ,61 (1953) 

85-156 (=Ρυι·1εγ-Α11εη, 5ΐυ<3ϊε5 ϊη Ργο β. ΡΜΙ ο β., 178-238. Καίιη, Αη&χυη;ιπ!ετ, 
17κ.ε.(ελλ. μτφρ.23 κ.ε.).’Ετσι κάθε προσπάθεια ν'ανευρεθούν νέα στοιχεία για 
τον Θαλή, είτε στους άλλους είτε στον ίδιο τον Θεόφραστο, φαίνεται ότι δεν 
οδηγεί σε θετικά αποτελέσματα.

4. Καΐτη, ΑηαχίιηαηίΙεΓ, 19 (ελλ. μτφρ. 26).
5. 'Οπ.π., 129-133 και ιδίως 133.
6. Η διερεύνηση λοιπόν που επιχειρούμε δικαιολογείται με βάση έστω την 

αρχή που υποστηρίζει ο Καίιη, ότι δηλ. "θα ήταν λάθος να υποθέσουμε πως ο Θεό- 
φραστος είναι ανοήτως προσκολλημένος στις παρεμπίπτουσες γνώμες (οβίίοΓ άΐοία) 
του δασκάλου του",ακόμη κι αν αμέσως πιο κάτω ο ίδιος σημειώνει πως ο Θεό- 
φραστος "ακολουθεί την αριστοτελική παραγμάτευση του θέματος των αιτιών",για
τί ακριβώς είναι πεπεισμένος ότι "η πραγμάτευση αυτή είναι θεμελιακά σωστή". 
(ΛηειχίπΐΗηάεΓ, 20 (ελλ. μτφρ. 27).

7. Τη διαφορά αυτή καθώς επίσης κι εκείνη που ακολουθεί τόνισε και 
ο ά.Β. ΜοΟϊβηηϊά (όπ.π., 92), ο οποίος βέβαια ενδιαφέρεται μόνο για τις επι
δράσεις του Αριστοτέλη στον Θεόφραστο όσον αφορά το πρόβλημα των αιτίων στους 
προσωκρατικούς κι όχι γενικά για τη σχετική με το θέμα δοξογραφία. Δίνει όμως 
μεγαλύτερη βαρύτητα στις ομοιότητες που διαπιστώνει κανείς ανάμεσα σε όσα εκ
θέτουν ο Αριστοτέλης και ο Θεόφραστος για την επιλογή του ύδατος ως άρχής από 
τον Θαλή. (Βλ. κυρίως 90-93 και αντίστοιχες σημειώσεις).

8. Πβ. Ασκλ., Ε ι ς  Μετοκρ . ,  983 3. 24:ΟΑϋ V 1,2 25,16-17; " ί π π α ΐ ν α  μ6ν γάρ ού 
δόκαι,ον τάττεον μετά τούτων, και αΰτόν ύπολαβόντα τό ΰ'δωρ είναι την άρχην,ιδιά 
τό: ευτελές της όιανοόας αύτοϋ.



9. Δηλ. εντελέχεια ή πρώτη σώματος φυσικοΰ δυνάμει, ζωίιν εχοντος, , ^  
και είδος, ή ούσία και, σε καμιά περίπτωση ΰλπ και, τδ υποκείμενον, μολο'
δεν μπορεί, να υπάρξει χωρίς σώμα (Π.ψυχ.Β 1.412 α 19.27-28.Β2,414 α 13
Πβ. Μεταφ. Η 3, 1043 Ά 35 Κ.ε.).

10. Μολονότι, η λέξη άθεος υπάρχει, στο κείμενο που αποδίδεται στον ( 
στο, ο Μ€ΡΪ3ηη:ί<1 υποστηρίζει, ότι. η λέξη αυτή δεν υπήρχε στο αρχικό κείι 
(σημ 20̂  σ. 136κ.ε.)και υποθέτει, ότι. το κείμενο του Σιμπλικίου δεν αντι 
χεί πλήρως σε ό,τι. πραγματικά έγραφε ο Θεόφραστος και. γι'αυτό επιχειρεί 
κατάσταση του κειμένου (93, σημ 15). Η γνώμη όμως που είναι ευρέως από 
Πίεΐ5 (Ροχ. &γ. 475) ως σήμερα αποδεκτή είναι ότι πρόκειται για γνήσιο 
μενο του Θεοφράστου.

11. Συμπεριλήφθηκε όμως εδώ, γιατί από τον Αέτιο και τον Φιλόπονο α 
ρεται ως λόγος που οδήγησε τον Θαλή στην επιλογή του νερού ως άρχης.

12. Εις Π,ούρ^ III 4, 303 I) 4:0Αβ VII 615,12.
13. Πβ. ΜοΒΐαιτηκΙ, σημ. 15(2), σ. 135-136, ο οποίος προσπαθεί να συ

ρώσει το κείμενο.
14. ΕΪς τα* π. ψυν■ (προοίμιον):ΟΑΰ XV 9,11.
15.’Ανων. Ι,οπάίηίοη5ΐ5 11,22 (=ΒΚ 38 Α 11). Πβ. Μοϋϊ&πηϊά, "ΤΙίθορΙίΓ 

91 κ.ε. και κυρίως σημ. 15 (1-2) (σελ. 136).
16. 'Οπ.π., 136.
17. π_. γεν. φθ_. Β 8, 384 β 31-385 Ά 3. 0 ^Αριστοτέλης (*. κο'σμ ■ 39' 

αναφέρεται σε τών δλων συνεκτική αιτία, χωρίς ωστόσο να κάνει μνεία του 
και η φράση αυτή Θυμίζει εκείνη που ο Σιμπλίκιος αποδίδει στον Θεόφραστι 
νεκτικδν πάντων.

18. ΙΊβ. 5ΥΡ, I 18,8.11 21, 16.17. 25,35. 42.
19. Πβ. ΜοΡϊ&πιιϊά 93, ο οποίος αποδέχεται καταρχήν τη γνώμη του Βυι 

(ΕΕΡ, 48 κ.ε.), ότι τα κύρια ενδιαφέροντα της εποχής του Θαλή φαίνεται (: 
ταν μετεωρολογικά και ότι ίσως ο Θαλής έφθασε στις αντιλήψεις που είχε γ 
νερό από την παρατήρηση φαινομένων όπως η βροχή και η εξάτμιση. Το συμπέ 
που στη συνέχεια βγάζει ο ΜοΡϊβπηΜ είναι ότι οι βιολογικές αποδείξεις η_ 
ποδίδονται από τον Θεόφραστο και στον Θαλή και στον Ίππωνα ανήκουν μόνο 
τελευταίο, και πως ο Θεόφραστος παρασύσθηκε από το γεγονός ότι ο Αριστοτ 
αναφέρει στα πλαίσια της ίδιας προβληματικής μαζί με τον Θαλή και τον Ί  
να και πίστευε ότι ο Αριστοτέλης θεωρούσε πως οι αντιλήψεις των δύο ήταν 
όλα όμοιες. Η ερμηνεία αυτή δε μας βρίσκει σύμφωνους και γι'αυτό θα επίχ



σουμε να δώσουμε μία άλλη.
20. Σέξτ. Εμπ., Πυρρ.. I I I  30 (Μ. IX 361 = ϋΚ 38 Α 5):"ΐππων δέ ό 'Ρη.γϊ-

νος πϋρ καί ϋδωρ (ξο. είπε των πάντων είναι, άρχήν). Ίππόλ. , Αίρ. ελεγχ■ I 16
(Ροχ. 0γ . 566 =ΡΚ 38 Α 3): "ίππων δε ό'Ρηγϊνος άρχάς εφη ψυχρόν τ'ο ϋδωρ καί 
θερμόν τό πϋρ, γεννώμενον δε τό πϋρ ύπό ϋδατος χατανιχήσαι την τοϋ γεννησαν- 
τος δύναμιν συστήσαί τε τον χο'σμον.

21. Ο ΜοΟΪΕππίά [όπ.π., 93) εκφράζει, την υπόθεση ότι στο αρχικό κείμενο 
του Θεοφράστου μπορεί να υπήρχε η εφεκτικότητα που χαρακτηρίζει τον Αριστοτέ
λη και ότι ο Σιμπλίκιος και οι άλλοι δοξογράφοι ήταν εκείνοι που άλλαξαν το 
κείμενο.

22. Η γνώμη του Μοϋΐ&πηίά (όπ.π., 93) είναι πως δεν υπάρχει καμία μαρτυ
ρία, από την οποία να προκύπτει ότι ο Θεόφραστος είχε κάτι παραπάνω υπόψη του 
για το θέμα που μας απασχολεί απ'ό,τι διέθετε ο Αριστοτέλης.

23. Ροχ. Ογ. 349 & 10, 1) 12-349 5 3 και 492, £γ . 16. (ΡΚ 21 Α 40).Αναφο
ρά στην ίδια αντίληψη από τον Αχιλλέα Τάτιο...[Ροχ. Οτ. 348 ί 3) και τον Θεο
δώρητο (IV 21 = Ροχ. Ογ . 348 1) I 3).

24. Βλ.Ροχ. Ογ . 348 α ΐ 3 1) ί 3 και 492,4.
25. Ο Ηράκλειτος (ΡΚ 22 Β 12) επίσης πιθανόν να συσχέτισε την ψυχή με ά-

ναθυμιασιν, αλλά ο 0.5. Κϊτΐί αμφιβάλλει αν ο όρος είναι του Ηρακλείτου (Ηβ- 
ΓΗοΙίίιΐδ: ΤΙιθ Οοδίπϊο ϊτ3£ΐηεηί5, 03ωΙ)ΓΪ(1§6 1970 (ΐ954 273 κ.ε.). Πβ. Ρούσσου,
Ηράκλειτος. Τα αποσπάσματα Αθήνα 1971, 32 κ.ε.

26. Ο όρος άτμϋδες υπονοείται στο αριστοτελικό κείμενο από το διατμίσαν.
Ο όρος που δεν υπάρχει στο κείμενο του Αριστοτέλη και που τον πρόσθεσε ο Θεό
φραστος είναι ο όρος άναθυμιάσεις.

27. Αη&χίπΐ3η(ΐ6Γ, 67 (ελλ. μτφρ. 98 κ.ε.).
28. Αριστ. ,Μετ. Β 2, 354 £> 33-355 & 5.
29. Πβ. Ρ.Βου££ί6Γ6, Ηθγ&οΙϊΈθ Α11ε§0ΓΪ65 ά’Ηοιη0Γ6. Τεχΐε έί3.51ϊ ε£ Ιγ&- 

άυίί ρ3Γ Ρ.Β., Ρ&Γ15, "1ε5 Βείΐβδ ΙείίΓεδ", 1962, VIII κ.ε. XX κ.ε. ΧΧΧΙΧ-ΧΙ,ΙΙ. 
ΙΌ.ΤΗοιηρδοη, 8ΐοίο ΑΙΙε^οΓγ ο £  Ηοιπθγ:Α εΓίΐϊοαΙ Αη&1χ5Ϊ5 ο£ ΗΘΓαοΙίΐυδ’ Ηοπιβ- 
τίε Α11ε§0Γίε5, ΡΪ55. Υ&1ο ϋηίνοΓδίίγ, Νθμ Η^νεπ 1973 (πιϊογο£ϊ1]τι)> 68 κ.ε. 135 
κ.ε. 155 κ.ε. 162 κ.ε.

30. Πβ. Βου££ίεΓθ, ΧΧΙΧ-ΧΧΧΙΧ. ΤΗσιηρδοη, 81 κ.ε., όπου η συγγραφέας υπο
στηρίζει ότι ο Ηράκλειτος είναι επηρεασμένος από Στωικούς φιλόσοφους.

31. Στο έργο του Βίος Όμηρου,βλ. ιδίας κεφ. 93. Πβ. Πλάτ., θεαίτ. 153 α, 
όπου ο Όμηρος, κάπως ειρωνικά βέβαια, αποκαλείται στρατηγός για όλους τους



άλλους Προοωκρατικούς εκτός από τον Παρμενίδη, καθώς επίσης, και για πολλούς 
πο ιητές.

32. Ενώ ο Βυ££Ϊ6ΐτ6 (ΙΧ-Χ) τον τοποθετεί., μ' επιφυλάξεις βέβαια, οτον 1ο 
αι. μ.Χ., η Ώιοπιρδοιι (4 κ.ε.) θέτει, ως ίβηπϊηυΕ ροδί ςιιεπι την εποχή του Κικέ- 
ρωνα και ως ίοπηίηυδ αηίθ ςαβη τον Πλούταρχο. Ως πρόδρομο του Ηρακλείτου στην 
προβολή του Ομήρου ως εμπνευστή όλων των θεωριών ο Ρϊοΐδ θεωρεί τον Ηρα- 
κλέωνα (Ροχ. &γ. 19 κ.ε.). Για τις επιδράσεις που έχει υποστεί ο Ηράκλειτος 
πβ. ΤΤιοιηρ5οη, 69 κ.ε. 81 κ.ε.

33. Πέντε λέξεις δεν περιλαμβάνονται καθόλου στο λεξιλόγιο των Προσωκρα- 
τικών ή σε κείμενα που αναφέρονται σ'αυτούς. Πρόκειται για τις λέξεις άεροϋ- 
μαι, άνάπτομαι, άπογαιοΰμαι, μεταπλάττομαι.Τρεις λέξεις,ήτοι:εύμαρώς,μορφοΰ- 
μαι, συνιςάνον άπαντούν μόνο μία φορά, μία (υφίσταμαι) έχει διαφορετικές ση
μασίες, ενώ το φαινόμενο της εξάτμισης δεν αναφέρεται στα στοιχεία, τις αρχές, 
παρά μόνο μέσα σε άλλες συνάφειες. Έξι λέξεις,ήτοι:μεταπλαττο'μενοε, εΰμαρώς, 
χοσμογονοε, μορφοϋμαι, άεροϋμαι, άπογαιοΰμαι, δεν απαντούν καθόλου στα αριστο
τελικά έργα, μία έχει διαφορετικές σημασίες και ένα ρήμα, άνάπτεται, βρίσκε
ται στον Αριστοτέλη αλλά σε ενεργητική φωνή. Γενικά τώρα, σύμφωνα,με το λεξι
κό παν £5.1, Ο όρος κοσμογόυος απαντάΐ,μόνο εδώ, 01 όροι άεραϋμαι. και άπογαιοϋ- 
μαι μόνο στο κέίμενό μας και στον Γαληνό(π. Ίππ.καΙ ίΐλί. δογμ. Ζ γ (V 523 Κ)και 
Π■ τίις εν νεφροϊ; παθών διαγνώσεως χκΊ θεραπεία;, β (XIX 648. 672 Κ). Το ρή
μα μορφοϋμαι, είναι επίσης σπάνιο και, εκτός από τον Θεόφραστο, απαντά μερικές 
φορές σε συγγραφείς της εποχής περίπου του Ηρακλείτου ή λίγο μετεγενέστερους. 
Θεοφρ.,Φυτ.αϊ,τ . 5.6.7. Πλουτ. , ’ Αρε'οκ■ V 12,3 (Ροχ.Εγ.423 3 18) .Αέτ. ’Αρε'σκ.ν
21, 1 (Ροχ. Ογ. 433 & 5 Β 1. Πλουτ., ’Ηθ. 1013 0. Ειδικά όσον αφορά τους Στωι- 
κούς,διαπιστώνουμε ότι οι πέντε λέξεις που ανκφέρθηκαν πρώτες στη σημείωση 
αυτή και η λέξη εύμαρώς δεν απαντούν καθόλου, ενώ απαντούν οι λέξεις μορφοϋ- 
μαι (5νΡ, II 11,7), συυιζάνον (§νΡ, II 247,39) και υφίσταμαι (II 115,33. 179.
32 Κλπ.)

34. Πβ. Θεόφρ., Π_;_ αίσθ.ι+3 (Ροχ. &γ. 511, 14-18), όπου από τη μια μεριά 
έχουμε τον αέρα, που, όταν επικρατεί στο σώμα, το ανακουφίζει και προκαλεί ή- 
δονην,κι από την άλλη έχουμε το αίμα,που συνιςα'νει και γίνεται αίσθητικο'τερον 
και πυκνο'τερον.

35. Η παρεμβολή της ΐλΰος ανάμεσα στο νερό και τη γη φέρει στο νου μας 
την ιδέα που ο Αθηναγόρας αποδίδει στον Ορφέα:ην γ ά ρ  ΰ δ ω ρ  άρχή κατ’ 
αυτόν τοΐς δλους, άπό δέ τοΟ ΰδατος ι λ ύ ς  κατε'στη (ΡΚ 1 Β 13=1 12,24).Για



τις ιδιότητες του πρώτου στοιχείου βλ. Αριστ., Μεταφ■ Α 7, 988 β 34-989 ά 8. 
Σιμπλ., Εις Φυσ. I 2, 184 β 15:0ΑΕ IX 25,9-13. Εις, Π. ούρ.III 3,,302 3 19:0Α£ 
VII 601, 23 κ.ε. Πβ. Φιλόπ., Εις τήν περί ψυχ■I (προοίμιον) ΟΑΕ XV 9, 12-13.
Για τη μεταβολή με μετάπλασιν, που ούτε αναφέρεται ούτε αποδίδεται σε κανέ- 
ναν προσωκρατικό,πβ. Πλ., Τιμ. 92 1> και Σιμπλ., Εις Φυσ. I 2, 184 β 15:0Α0 
IX 36,12.

36. Αριστ. Φυσ. Α 4, 187 α 15—16“ _ΙΚ_ ούρ. Α 3, 303 β 15-16" Μεταφ.Α 7,
988 3. 30. 989 α 14 κλπ. Θεοφρ., £τ. 2 [Ροχ. Οτ. 477=ΒΚ 13 Α 5).

37. Το σημαντικό στην περίπτωση αυτή είναι ότι προβάλλεται μία πορεία 
μεταβολής που εύκολα μπορεί να παρατηρηθεί και είναι επαληθεύσιμη, αν βέβαια 
πάρουμε τα τέσσερα στοιχεία όχι σε αφηρημένη αλλά σε συγκεκριμένη μορφή.

38. θεοφρ., £ γ .2  ( Ροχ .  Ογ. 477=ΡΚ 13 Α 5). Πβ. Αριστ., Μεταφ. 984 ά  5.
[ΠλουτΤ| , Στρωμ.3 (=Ροχ. 0γ . 579=ΒΚ 13 Α 6). Ιππολ., Αίρ. ελεγχ.Ι 7 (=Ροχ. 
Οτ. 560=ΡΚ 13 Α 7). Ερμείου, Διασορμόκ τ&ν εξω φιλοσόφων 7 (=Ροχ.(ϋΓ.

653=ΒΚ 13 Α 8). Κικέρ., Αο^ά. II 37, 118 (=ΡΚ 13 Α 9). Πβ. επίσης Ηράκλ., ϋΚ 
22 Α 1. Α 5 και Διογ. Απολλ., ΡΚ 64 Α 1. Α 5. Α 6.

39. Σύμφωνα μ’έναν αριστοτελικόν όρο (βλ. _Π4 ούρ. Γ 5, 303 β 24. ζφ.

ίστ. Η 1, 581 β 26 κλπ), που, αναφερόμενος στον Δημόκριτο, χρησιμοποίησε και 
ο θεόφραστος (Π. αΐσθ.80-81=Ροχ. Ογ. 524, 1-5=ΒΚ 68 Α 135).

40. 5νΡ I 29, 10-11. 17-18. 0 ί.Α. (]οπιυΐ:υ5 (’ Επιδρομή των χατα την ελλη
νικήν θεολογίαν παραδεδομε'νων, 17) επαναλαμβάνει την ερμηνεία του Ζήνωνα, το
νίζοντας ότι το χάος είναι το ύγρόν που υπήρχε πριν από τη σημερινή τάξη του 
κόσμου.

41. 5ΥΡ, I 29, 8-11.
42. οδ (Ξο.τοΰ ύδατος) συνιζάνοντος ίλυν γίνεσθαι (σχολιαστής)' συνιζα- 

νον δε το ύδωρ καί μεταβαλλο'μενον εις ΐλύν άπογαιοΰται (Ηράκλειτος). Ενώ Ο
μως κατά τον σχολιαστή του Απολλώνιου η ίλΰς πήγνυται και τελικά ματετρέπεται 
σε γην, κατά τον Ηράκλειτο το ύδωρ...εις ΐλύν άπογαιοϋται. Αυτή είναι η τελευ
ταία μεταβολή.

43. Ο Στοβαίος επίσης, αναφερόμενος στους Στωικούς, Θεωρεί ως αιτία με
τατροπής του ύδατος σε αέρα την εξάτμισιν (I 17,3 ρ. 152,19 1ϊ=5νΡ, I 28,19).

44. ί.Κ . ΡβγπθΙ, ΟτίΐίοΗΐ 0οπΐΓη6η1:3Τγ ΐο  ϊΙίθ 1ΥθΓί;5 ο£ ΡίηάΆΤ, Αιηδΐβηίαιη
1965 Γ19311), XVII.

45. Μ.ί. Νβδί, Ηθδϊοά ΤΗεΟβοηγ. Εάϊΐβά κιϋτΡγοΙβ̂ οτηΕΐΐΒ. αηά ΟοιττηοηΙανγ 
βγ Μ.ί.ΐν. , Οχ£θΓά 1966, 69 κ.ε.



46. Στο π.γεν.φ-9. (Β 10, 337 & 1 κ.ε.) δίνει. μία σειρά δυνατών μεταβο
λών ΰδωρ *άηρ— >πΰρ— >ΰδωρ , Π οποία, όπως λέει, μιμείται τήν κύχλψ φοράν
και. διαφέρει, βασικά από εκείνη του Ηρακλείτου κατά το ότι. αυτή είναι, κυ
κλική. Ο Αριστοτέλης δεν πιστεύει, πως γίνεται, μετάβαση από το ϋδωρ στη γή.
Για τη μετάβαση ωστόσο αυτή λέει, ότι. είναι. ί>δστος ό τρόπος τΡιε μεταβολές (331 
β 3). Για το σύνολο των δυνατών επιμέρους μεταβολών βλέπε επίσης 331 α 25 κ.ε. 
331 Μ  κ.ε. 331 ΐ> 12 κ.ε. Το συμπέρασμα άλλωστε του Αριστοτέλη είναι:πδν έχ 
παντοε γίνεσθαι πε'φυκε. . .διοίσει δέ τφ θδττον καί βραδυτερον καί τψ ρδον καί 
χαλεπώτερον (331 3. 20-23).

47. Αη£3η^1ϊε}ΐ65 Ρτα^επ, 11 κ.ε,
48. Αη&χΐπι&ηά6Γ, 37 κ.ε. (ελλ. μτφρ. 53 κ.ε.).
49. Ε653ΐππΐ6ΐΐ6 Βγ Ϊ6£6. ΒβΓΐΐη/1,6Ϊρζϊ§ 1902, II 321-323.
50. Μετ. Β 1, 353 1> 5-11. 1-2, 354 & 33-355 & 32.
51. Ορθά όμως ο Αριστοτέλης (Μεταφ. Α 3, 983 ΐ> 22-27) υποστηρίζει μία

πορεία σκέψης του Θαλή από το μερικό στο γενικό.
52. Σελ.
53. Έτσι είμαστε αναγκασμένοι ή να δεχτούμε ότι ο Αναξίμανδρος προχώρη

σε πολύ πιο πέρα από τον Θαλή σ'ένα θέμα για το οποίο πρώτος εκείνος διατύπω
σε θέσεις-πράγμα βέβαια που δεν πρέπει ν'αποκλειστεί χωρίς συζήτηση-ή ν'ανα- 
ζητήσουμε αλλού κάποιους κρίκους ανάμεσα στις δύο θεωρίες. Οπωσδήποτε θα προ- 
κρίναμε την πρώτη περίπτωση, αν δεν υπήρχε το κείμενο του Ηρακλείτου.

54. Σελ.
55. Κατά τον Αριστοτέλη υπάρχει κάποια σχέση.Η ΰγρί* άναθυμίασις είναι 

άτμιδώδης, δηλ. γεμάτη ατμούς, ενώ η ξηρ'α καπνώδης (Μετ. Β 357 1> 24-358 α 22. 
Β 4, 359 & 28 κλπ.); εστι γάρ άτμίδος μέν φύσις ΰγρόν καί θερμόν, άναθυμιά- 
σεως δέ θερμόν καί ξηρδν (Μετ. Α 3, 340 β 27-28). Κοινό στοιχείο δηλ. ανάμε
σα στις άτμίδες και τις αναθυμιάσεις είναι το θερμόν. Αλλά η άποψη του Ηρα
κλείτου είναι ότι με την έξάτμισιν προέρχεται άηρ και το λεπτότατον μέρος 
του αέρα μετατρέπεται σε πϋρ. Κατά τον Αριστοτέλη ο άήρ είναι θερμόν χαΊ ΰ- 
γρδν (οϊον άτμις γάρ ό άήρ) (Μετ. Α 3, 340 β 4).

56. Πρέπει επομένως ν'απορρίψουμε την πιθανότητα να έχει επηρεαστεί ο 
Ηράκλειτος από τη θεωρία αυτή του Αναξιμάνδρου, που μπορεί να τη γνώρισε από 
τα κείμενα είτε του Αριστοτέλη είτε του θεοφράστου είτε από κάποια άλλη πη-

57. I 58-61. Για τις απόψεις του Ρ.Μ. 0ογ π£ογ(1 (Ργοιπ Κβΐί^ίοπ ΐο



ΡΜΐ 050ρίιγ. Α 5ΐικ1γ ϊη ΐ1ΐ£ 0τί£ίη5 ο£ Με5ΐει~η δρβαιΐ&ίίοη, Ν.ΥοΛ 1957 (1912^ , 
127-129) και. του ’.ν.ΝβδΐΙβ (Υοηι ΜγΐΗοδ ζιιτη Ιχ>%05. Ρϊβ 5θ1ί>5ΐ6ηΐία1ίυη^ άε5 ετίο-
0ΐιί50Η6η Ρ6η1̂ 6η5 νοη Ηοητετ ΐ>Ϊ5 &υ£ άϊο 5ορ1ιΪ5ΐ:ϊ1< αηά 5οΚγ&ϊ65 , Ααΐεη 1966 (1942̂
81-84) θα γίνει, λόγος αργότερα, στο οικείο μέρος.

58. Η ερμηνεία λοιπόν αυτή μόνο με πολλές επιφυλάξεις μπορεί να χαρακτη
ριστεί μυθολογική. 0α μπορούσαμε ίσως να την ονομάσουμε ανορθόλογη ερμηνεία, 
με την έννοια ότι δεν εξαρτά τη γένεση της φιλοσοφίας από εμπειρικές παρατηρή
σεις ή λογικές συλλήψεις, αλλά αφήνει να εννοηθεί ότι υπάρχει κάποια πιθανή ή 
βέβαιη σχέση της θέσης του Θαλή με θέσεις των προγενεστέρων του μυθογράφων.

59. Με βάση το χωρίο 178 Α.Ε. του Συμποσίου του Πλάτωνα και κυρίως το χω
ρίο 983 Β 27-84 3. 3 των Μετά τά φυσικά του Αριστοτέλη καθώς επίσης και τα 
σχόλια του Αλεξάνδρου Αφροδισιέως μπορούμε να κάμουμε εικασίες για στοιχεία 
της επιχειρηματολογίας που χρησιμοποιούσαν οι προγενέστεροι του Αριστοτέλη:Ε
κείνο που είναι πιο παλαιό είναι και πιο τίμιον, σεβαστό- ο όρκος είναι το τι- 
μιώτατον' ο όρκος γινόταν στο νερό' το νερό, επομένως,είναι το πιο παλαιό.

60. 'Όίε ΝΕοΙίΓΪοΗίεη ϋ&ετ άίε Ιείττε άθ5 ΏτηΙθβ ιιηά άίε Αη£αη§0 άετ £τί6-
5θΜ5θ1ΐ6η ΡΜΙοδορΜε-υηά Ιίΐετ&ΐιΐΓ^θΒοΜοΙιΐβ", ΡΜ1ο1ο§α5,96 (1944), 170-182 
και κυρίως 179 κ.ε. Λόγω του πολέμου το άρθρο έμεινε σχεδόν απαρατήρητο.

61. ΚΪΓΐ<:-Κ3νεη-5ϋθ£ί6ΐά, 95, σημ. 2. ϋ.,Ι. ΟΙίΐδΒβη, "ΒετηειΊαιηβεη ζα ζνεί 
βΤϊεοΜδοΙιεη "ΡΜΙοδορΜΗίΒίοτίΚεΓη", ΡΜ1ο1ο§ιΐ5 109 (1965), 175.

62. Ομ., ’χλ^ Ξ 200-201. Ησ., θεογ. 337. Ορφ., ΟΚ 1 Β 2.
63. Ο Διογένης Λαέρτιος (I 24) αναφέρει ότι ο Ιππίας απέδιδε στον Θαλή

τη γνώμη πως τα άψυχα έχουν ψυχήν, που δεν γνωρίζουμε βέβαια αν η γνώμη αυτή 
περιλαμβανόταν σε βιβλίο του Ιππία με γνώμες προγενεστέρων ή ειπώθηκε έ ν  τη 
ρΰμη τού λο'γου. Και στη μία όμως και στην άλλη περίπτωση δείχνει, διαφοροτρό- 
πως βέβαια, το ενδιαφέρον του Ιππία για τις απόψεις των παλαιοτέρων του, το
οποίο είναι δεδομένο. Πβ. Β 3 του Ιππία.

64. 01οΐ55εη, 177.178. Πβ. Ευριπ., £γ. 484 Ναυσΐ*.
65. Ν.0.ΚΟ55, Αριστοτέλους Τα μετά τά φυσικά. ΑτΪ5ΐοΐ1ε’5 Μεΐ&ρΚγ5Ϊ05.

Α Γ85ΐνεά ΐοχΐ νάίΗ ϊηΐΓοάυοΐϊοη αηά οοπτπιεηΐατ/. νοί I, Οχ£ογ<Ι 1958, 130 
(Οοτηιη. οη 983 Β 27). Για τον Ησίοδο επικαλείται το χωρίο 984 Β 27 των Μετά. 
τά φυσικά και για τον Ορφέα τα χωρία 1071 Β 27 και 1091 Β 4 του ίδιου έργου.

66. ’Οπ.π., I 39κ.ε.Πβ. Ν85ΐ, ΤΗ ο ΟΓρΙιΐ ο Ροεηΐ5, Οχ£οτά 1983, 7.18.
67. Πβ. ΜοΟΐαππΐά, Η5ΡΗ ,61 (1953), 91.
68. Τον Ηρακλέωνα ίσως ή την αρχαία στωική πηγή (νεΐυδίΒ Ρΐααί ία), από



την οποία έχουν επηρεαστεί ως προς το θέμα αυτό όλοι οι δοξογράφοι της μετα
γενέστερης εποχής, σύμφωνα με τον Ρϊεΐδ (Ροχ. Εγ ., 95).

69. Όπως ακριβώς και άλλοι Προσωκρατικοί, βλ. κεφ. 95.145.149, του Βίου.
70. Βλ. πιο πάνω σελ.
71. Οι αναφορές του Εκαταίου, του Πλάτωνα και του Ηρόδοτου σε δάνεια από 

την Ανατολή είναι γενικές και δεν αφορούν άμεσα τον Θαλή.
72. Έτσι εμφανίζεται ως ορθή η άποψη του 5. Ζοΐι ότι το γεγονός πως ο 

Αριστοτέλης δεν αναφέρθηκε σ'επίδραση της Ανατολής στάθηκε αιτία ίσως να μην 
υπάρχουν παρόμοιες αναφορές στους μεταγενεστέρους του συγγραφείς για αρκετά 
μεγάλο χρονικό διάστημα( "Πιε ΟγιθπϊεΙ ΙηΉυΘηοε οη ΐΐΐθ Οτί§ϊη ο£ ΟγθθΚ ΡΜ- 
ΙοδορΗγ", Διοτίμα,δ (1980), 164, όπου και σχετική βιβλιογραφία και μερικές 
χρήσιμες παρατηρήσεις). 0 ΤΗ. ΗορίηθΓ ωστόσο δίνει δύο διαζευκτικές ερμηνείες: 
μπορεί να υπήρχε σχετικό βιβλίο του Αριστοτέλη που χάθηκε ή να μην αναφέρθη
κε ο Αριστοτέλης σε επιδράσεις από την Ανατολή για τη γένεση της φιλοσοφίας, 
εξαιτίας της αντίληψής του για ανωτερότητα της ελληνικής φυλής. (Οτϊβηΐ αηά
Ϊ6θΚΪ5θ1ΐ6 ΡΜΙοδορΗίθ, Ρθίρζί§ 1925, 11).

73. Κλήμ., Στρωμ.VI 15, 1 ρ. 434, 16-17 δί&ϊιΐϊη. Πλουτ., Λυκ. 23=_Ρ Ογ. 
Η ί 5 ΐ . 6 Ρ 7.

74. Οι σπουδαιότεροι όροι, που ενδιαφέρουν άλλωστε την δική μας έρευνα, 
είναι οι εξής: άρχη, αιτία, πρώτη αιτία, αίτιον, άρχαί και αΐτίαι, αί έν ύ
λης είδει άρχαί, ύλη καί υποκείμενον, στοιχεΐον χαι άρχη των οντων, υποκείμε
νον χαι άρχη, σωματική άρχή, φΰσις (Μεταφ., Α 1, 983 3 1-2. 25-26. 27.29. 30.
31. 983 £> 3-4. 7. 10.11. 984 2 1-2 κλπ. Επίσης στην Φυσικήν άκρόασιν χρησιμο
ποιεί τους όρους: άρχή, πρώται άρχαί, στοιχεία, πρώτα αίτια (184 α 11.13.14. 
188 & 27. 189 3 30. 194 £> 20 κλπ.).

75. άρχή, άρχή πάντων, φυσις (Ροχ. Ογ. 475, 4.8.9.10). Χαρακτηρίζοντας 
επίσης ο θεόφραστος την πρώτη άρχην κατά τους άλλους προσωκρατικούς φιλοσό
φους κάνει χρήση των άρων:άρχη καί στοιχεΐον, φΰσις και γένεσις, υποκείμενον, 
κυρίως άρχαί, σωματικά στοιχεία κλπ. (Ροχ. Ογ. 476, 4-5. 7-8. 11. 478, 1-3).

76. Σ'αυτό το συμπέρασμα, νομίζω, οδηγεί μία αντιπαράθεση των κειμένων: 
Αριστ., 983 1) 8-9:οδ γάρ έστιν απαντα τα δντα και έζ οδ γίγνεται πρώτου και 
εις ό φθείρεται τελευταΐον. Θεόφρ. Ροχ. Ογ. 476, 8-9:έξ <5ν δε ή γένεσίς έστι 
τοΐς οίσι, και τήν φθοράν εις ταϋτα γίγνεσθαι. Πβ. Ξενοφ.,ΡΚ 21 Β 27:έκ γαί- 
ης γάρ πάντα καί εις γην πάντα τελευτή.

77. Αέτ.,’Αρέσχ. I 3-1 (Ροχ. Εγ. 276 3 5-6, 6 2-3). Πβ. Θαλής ύδωρ φησΐν



είναι (δε. την άρχήν των οντων) χαι διδ καί τήν γην έφ’ϋδατος άπεφηνατο είναι, 
(Αριστ.), Θαλής... καί "ίππων... ϋδωρ ελεγον τήν άρχήν καί διό πα'ντων ΰπε'λα3ον 
είναι το ϋδωρ (Θεόφρ.). Η παρέμβλητη αιτιολόγηση: Ροχ. 0γ. 276 α 12-13, β 3-
5, ί 3. Πβ. Αριστ., Μεταφ. 983 β 89.

78. Οοχ. Εγ . 179-180.
79. Ροχ. Ογ. 276 ί 3. Το άποφαίνεται (Ροχ. Ογ. 277 ί 1) αντι του λε'γει

που θυμίζει τη φρασεολογία του θεοφράστου (Ροχ. Ογ. 475, 4), με άλλη όμως χρή
ση, δε συνιστώ αποχρώντα λόγο, ώστε να δεχτούμε πως όλοι αυτοί (Αέτιος, [Πλού
ταρχος], Ιουστίνος, Στοβαίος) φαίνεται τουλάχιστον ότι είναι επηρεασμένοι πε
ρισσότερο από τον Αριστοτέλη (983 Β 20-21) παρά από τον Θεόφραστο ως προς το 
σημείο που μας αφορά. Εκτός απ'όσα έχουν τονιστεί πιο πάνω, θα θέλαμε να επι- 
σημάνουμε ότι ο Ιουστίνος, που ακολουθεί τον [Πλούταρχό] , αναφέρεται στον 
Θαλή ως τόν πρώτον τής φυσικής φιλοσοφίας όίρξαντα (κεφ. 3) (Ροχ. &Γ_. 276 ί 3) 
και ως τόν πρεσβυτατόν των κατ’αύτοϋς απάντων (κεφ. 5). Ο ΰίθΐδ εξοβελίζει την 
φράση:δοκεϊ δε ό άνήρ οδτος δρξαι τής φιλοσοφίας κλπ. από τον[Πλούταρχό^( Ι)οχ·
276 ε 6-7),αφήνει όμως όσα αναφέρει ο Ιουστίνος. Αλλ’αυτά θυμίζουν τη  φράση 
του Αριστοτέλη (983 β 20-21):ό τής τοιαύτης άρχηγός φιλοσοφίας. Βλ. και Κβΐιη, 
ΑηαχϊιηαηάΒΓ,16(ελλ,μτφρ.22).Οφείλουμε να επισημάνουμε ότι ο Οεόίηραστος βρίσκεται 
σε μειονεκτική θέση απέναντι στον Αριστοτέλη,όσον αφορά τον Θαλή,γιατί από το με
γάλο έργο του Φυσικών δόξαι, αποτελούμενο από δεκαέξι (ή δεκαοχτώ) βιβλία,με ε
ξαίρεση ένα μέρος από το τελευταίο βιβλίο Περί αισθήσεων, ελάχιστα έχουν δια
σωθεί σε ολιγάριθμα αποσπάσματα ή ερανίσματα.

80. Ρο χ . Ογ. 275 ε 18-19, 5 5-6. 276 Ε 1-2. 276 α 5-6, 6 2-3.
81. Ρο χ . Ογ . 476, 3 κ.ε. Η πρόταση έχει απασχολήσει πολύ την έρευνα. Βλ.

ΚεΗπ , ΑπεχϊπιεγκΙβγ. 29 κ.ε. και σημ. 1-2 (ελλ. μτφρ. 41 κ.ε. και σημ. 27-28). 
ΕαίΗτΪΘ, I 77 και σημ. 4. Η.Β. ΟοΙΐδοΙι&ΙΚ, "Αηαx̂ π̂̂ κ̂16̂ ,5 Αρεϊτοη", ΡΗγοιι65Ϊ5,
10 (1965), 37 κ.ε. και σημ. 3’ Βέίκου, Αναξίμανδρος, 35-37.

82. Η λέξη είναι γνωστή ήδη στον Όμηρο Λ 604. θ 81,φ 35 κλπ., αλλά στον 
Ησίοδο έχει πιο ενδιαφέρουσες σημασίες:θεογ. 45.115. 156 κλπ.

83. Βέικου, Αναξίμανδρος, 36 κ.ε. Προοωκρατική φιλοσοφία, 50.
84. ΟυΐίΐΓίΘ, I 76 κ.ε.
85. Πλάτ., Τίμ_. 48 β. θεαίτ. 201 6. Πολιτικ. 278 ά. Αριστ.,Φυσ. 184 3 11 

188 β 28. Μεταφ. 983 β 11. 998 Ε 28 κλπ. θεοφρ., £γ. 2 (Ροχ. 0γ. 476,5) Π.αίσθ.,
3 (Ροχ. &τ. 499, 14) κλπ.

86. Το γεγονός ότι μόνο ο Κλημης, σ'ένα κείμενο όχι τόσο σαφές, και ο Σιμ-



πλίκιος χαρακτήρισαν το ύδωρ ως άρχήν χαυ στοιχεΐον οφείλεται στη θέση του Αε- 
τίου ότι κακώς ο Θαλής εκλαμβάνει το ίδιο πράγμα ως άρχ?ιν χαι στοιχεΐον.

87. Στους Στρωματεΐς εκτός απ'αυτή τη διαφορά, αν βέβαια ο Ευσέβιος ήταν
πιστός στο κείμενο, υπάρχει διαφορά και ως προς το ρήμα που χρησιμοποιείται - 
άποφηνασθαι στα ’Αρέσκ. ύποστήσασθαι στους Στρωματεΐς.Και στις δύο όμως περι
πτώσεις ακολουθεί η ίδια περίπου αιτιολόγηση:έξ ΰδατος γάρ φησι πάντα είναι 
καυ εις ϋδωρ πάντα άναλυεσθαι (’Αρέσχ.), έξ αΰτοϋ γαρ είναι τα πάντα χαΐ εις 
αΰτο χωρεΐν (Στρωμ).

88. 5νΓ, II 112,1. 115,6. 116,21. 133,25. 165,12. 288,14. 311,9.
89. Για τη σημασία των όρων βλ.0.Τ.1,εΝΪ5-(].51ιοΓί, Α 1&ΐϊη ΡϊαΐϊοηΒΓΥ,

ΟχΐοΓά 1962 (18791) και Ρ.Γ,.βΐ3Γ6, Οχ£οτά Ιπΐϊη ΡίοΐοηΜΎ, 0χ£ογ(1 1983.



Η ψ υ χ ή ΚΑΙ Ο ΚΟΣΜΟΣ

1. Η γη.

Αρι,στ., Π. ούρ .Β 13, 294 3 28 β 10:οί δ ’έφ’ϋδατος κεϊσθαι. τοΰτον γάρ 
άρχαιότατον παρειληφαμεν τόν λόγον, δν φασιν είπεΐν Θαλήν τόν Μιλη'σιον, ώς 
διά τό πλωτήν είναι, μένουσαν ώσπερ ξύλον ή τι, τοιοϋτον έτερον (καί γάρ τού
των έπ’άέρος μέν οΰδέν πέφυκε μένειν, άλλ’έφ’ϋδατος), ώσπερ οϋ τόν αυτόν λό
γον οντα περί τής γής καί τοϋ ϋδατος τοϋ όχοϋντος τήν γήν' οϋδέ γαρ τό ϋδωρ 
πέφυκε με'νει,ν μετέωρον, άλλ’έπί τινός έστιν.

Αριστ., Μεταφ■ Α 3, 983 I) 20-22:άλλά Θαλής μέν ό τής τοιαύτης αρχηγός 
φιλοσοφίας ϋδωρ φησιν είναι, (δυο καί τήν γήν έφ’ ϋδατος άπεφηνατο είναι,).

Θεαρρ., Φυσ. δόζ. £γ . 1 (Ροχ. Ογ. 475,7-9):τ ο δ έ  ϋ δ ω ρ  ά ρ χ ή  
τ η ς  ύ γ ρ α ς  φ ύ σ ε ω ς  έ σ τ ι καί συνεκτικόν πάντων' δ ι ό  π άν-
τ ω ν  ά ρ χ ή ν  ύ π έ λ α β ο ν  ε ί ν α ι  τ ό  ΰ δ ω ρ  κ α ί  τ ή ν
γ ή ν  έ φ' “ δ α τ ο ς  ά π ε φ η ν  αντ ο κ ε ϊ σ θ χ ι.

56ΠΘ03, Να£. Οκαββϋ. III 14 ρ. 106, 9 Οετο^ε:ΊΊΐ3ΐβΐΪ5 ΐπθρίβ 5βη1:θηΐΪ3 
68ΐ. 911: βηΐιη ΐθϊ'Γβπιτη ογΟθιπ . ; :; ΞυΕίΐηβΓΐ βί ν θ Μ  πιογθ ηβνϊ^ϋ ηοΜΙϊίβίβ-
ςαθ βϊαε ΐ1αοΐα3Γθ ΐυηο οιαπη άϊοϊΐιΐΓ ϊι’θπιθγθ. ηοη θ ξ ϊ θ γ §ο πιϊγιιιώ, 31 β^αηάβΐ
Ιμπιογ 3ά ίΐυπιίηδ ρΓοίυηάθηάβ, οαιη ηυηάιΐΞ ίη ΗαιηοΓθ Ξίΐ ΐοΐαε.

[πλουτ.] ,'Αρέσκ■ III 9 (Ροχ. Εγ . 376 3 8-9):θαλής καί οί άπ ’αϋτοΰ μίαν 
είναι, τήν γήν.

[Πλουτ.] ,’Αρέσκ. III 10, 1 (Ροχ. Ογ.376 α 22-23) :θαλής καί οί Στωικοί καί 
οί άπ ’αύτών σφαιροειδή τήν γήν.

|πλουτ.] ,’Αρέσκ. III 11, 1 (Ροχ. Εγ .377 ά 7) :θί άπό θάλεω την γην μέσην.
Σιμπλ., Εις II. οΰρ■ Β 13, 294 3 11:ΟΛΕ VII 520, 23-28 Ηβϊ66Τ§:

των δέ πολλών ώς άπεμφαινόντων καταφρονήσας μετάγει τόν λόγον λοιπόν έπί τούς 
μένειν μέν τήν γήν λέγοντας, τήν δέ αιτίαν τής μονής ού καλώς αποδίδοντας, 
καί πρώτον μνημονεύει τών μένειν λεγόντων διά το άπειρον αύτήν είναι, ώσπερ 
Ξενοφάνης ό Κολοφώνιος, δεύτερον δέ τών έφ’ϋδατος όχουμένην μένειν, ώς Θαλής



ό Μιλησιος.
--- 294 & 21: ΟΑΟ VII 522,13-19. Ηθί±>Θτ§:
Ο υ  μ ε ν  γ α ρ δ ι α  τ α ϋ τ α ά π ε ι ρ ο ν  τ δ  * ά - 

τ ω  τ ή ς  Ύ ή ς ε ί ν α ι  φ α σ ι ν  έ ω ς  τ ο ΰ  π ά σ α ς τ ε- 
θ ε ω ρ η χ έ ν α ι  τ ά ς δ ι α φ ο ρ ά ς .

Αλλα ταύτην μέν ουδέ αντιλογίας ήξίωσε την δόξαν ώς παντελώς άπίθανον, 
επ αυτ?ί δέ την Θαλοϋ τοϋ Μιλησίου τίθησιν έφ’ϋδατος λέγοντος όχεισθαι την 
γην ώσπερ ζυλον η αλλο τι τών επινηχεσθαι τψ ϋδατι πεφυχότων. πρός ταΰτην δέ 
την δόξαν ο Αριστοτέλης αντιλέγει μάλλον ίσως έπιχρατοϋσαν διά τδ χαί παρ'Αΐ- 
γυπτίοις οΰτως έν μυθου σχηματι λέγεσθαι χαί, τδν Θαλην ίσως έχεϊθεν τδν λόγον 
χεχομιχέναι. τρία δέ τής αντιλογίας έστιν έπιχειρήματα.

Τα επιμέρους Θέματα που Θίγονται στις πηγές μας είναι:(α) η Θέση της 
γης, ότι δηλ. επιπλέει στο νερό, (3) η σχέση αυτής της γνώμης με την κύρια 
φιλοσοφική άποψη του Θαλή,ότι δηλ. άρχη των όντων είναι το ύδωρ και (γ) οι 
τυχόν επιδράσεις που δέχτηκε ο Θαλής στη διαμόρφωσή της.

α. Η γνώμη του Θαλή για τη θέση της γης μέσα στο κοσμικό σύστημα παρου
σιάζει ενδιαφέρον αυτή καθαυτή αλλά και ως αρχή από μία σειρά παρόμοιων γνω
μών, που τελικά οδήγησαν στη σύλληψη του ηλιοκεντρικού συστήματος από τον Α- 
ρίσταρχο τον Σάμιο. Ως προς την όλη θεματική υπάρχει συμφωνία ανάμεσα στις 
κυριότερες πηγές μας, τον Αριστοτέλη, τον Θεόφραστο, τον Σενέκα και τον 
Σιμπλίκιο. Ο πρώτος ασχολήθηκε ιδιαίτερα με το πρόβλημα κυρίως στο Περι ου
ρανό ο (294 & 28-1) 10) έργο του. Είναι βέβαιο ότι στηρίζεται στην παράδοση 
και όχι σε γραπτά του Θαλή. Από κάποια αμφιβολία που είχε στο Πεοι οΰρανοϋ 
(248 & 28-29) ως προς την πατρότητα της γνώμης και την αξιοπιστία της παρά
δοσης που την απέδιδε στον Θαλή, όπως αυτό φαίνεται από τον τρόπο που την 
εισάγει:φασιν είπεϊν θαλην τον Μιλησιον, οδηγήθηκε σε πλήρη βεβαιότητα στα 
Μετά τά ςυσιχά (983 Β 21-22):διό χαί τήν γην έφ’ϋδατος άπεφηνατο εζναι.Η 
βεβαιότητά του αυτή οφείλεται ίσως σε επιπλέον στοιχεία τα οποία διέθετε,ό
ταν έγραψε το σχετικό χωρίο από τα Μετά τά φυσικά.

Ενδιαφέρον είναι το ότι ο Αριστοτέλης διασώζει μία ερμηνεία, την οποία 
πρόβαλλαν για τη θέση της γης οι υποστηρικτές της, πρώτος από τους οποίους 
ήταν ο Θαλής, καθώς επίσης και για τη δυνατότητα να μένει η γη πάνω στο νε- 
ρό:Η γη επιπλέει όπως ακριβώς ένα ξύλο ή κάτι παρόμοιο. Η παρομοίωση αυτή
επέχει θέση λογικού επιχειρήματος και ο τρόπος αυτός του σκέπτεσθαι ήταν

ισυνηθης στην πρώιμη αρχαϊκή σκέψη .



Ο Αριστοτέλης (,π.οΰρ. 294 & 34 Ϊ3 10) απορρίπτει την άποψη αυτή για τη 
θέση της γης με τρία επιχειρήματα, όπως λέει ο Σιμπλίκιος (522, 35 κ.ε.).
Αν θέλαμε όμως να κρίνουμε την ιδέα του Θαλή και τη στάση του Αριστοτέλη α
πέναντι σ’αυτήν, θα λέγαμε ότι η ιδέα του Θαλή για τη θέση της γης αποτελεί 
μία λογική σύλληψη,που δεν μπορεί να εξηγηθεί και,πολύ περισσότερο, να επα
ληθευτεί εμπειρικά.Ο Αριστοτέλης,αντίθετα,προσπάθησε να βρει λογική εξήγηση 
και,επειδή δεν μπόρεσε να εξηγήσει λογικά την άποψη, την απέρριψε. Τον Αρι
στοτέλη ακολουθεί και ο Σενέκας {Νσ£. Ο,ηαββίΛΊΊ 14 ρ. 106, 9), αλλά προσθέ
τει ότι εξαιτίας αυτής της θέσης της γης και της κίνησης που προκαλείται γί
νονται σεισμοί.

Ο Θεόφραστος (ίτ.1, Όοχ. Ον. 475) δεν προσθέτει τίποτε το ουσιαστικό, 
ειδικά ως προς αυτό το σημείο, αφού συνδύασε τις δύο φράσεις που χρησιμο
ποιεί ο Αριστοτέλης:οί δ ’έφ’ΰδατος κεΐσθαι ίΠ.ούρ.), καί τήν γην έφ’ύδατος 
άτιεφήνατο είναι. (Μεταφ.) και έκαμε τη δική του φράση :και τήν γίΐν έφ’ ύ- 
δατος άπεφήνατο κεΐσθαι. Η μόνη διαφορά είναι ότι αποδίδει την άποψη αυτή 
και στον'Ιππωνα, όπως ακριβώς έκανε και με την κύρια φιλοσοφική θέση του 
Θαλή.

Ο Πλούταρχος αναφέρεται τρεις φορές στο θέμα της θέσης της γης. Η πρώ
τη πληροφορία του (Οοχ. ΰζ>.376 α 8-9), ότι η γη είναι μυα, δεν εκφράζει ο
πωσδήποτε προβληματική της εποχής του Θαλή αλλά μεταγενέστερης εποχής. Το 
ίδιο θα μπορούσαμε να παρατηρήσουμε και για τη δεύτερη πληροφορία του [Ποχ. 
Ογ. 376 & 22-23), ότι δηλ. η γη είναι σφαιροειδής. Σύμφωνα με την τρίτη μαρ
τυρία του (Πλουτάρχου) [Όο&.Οτ<.Ί>77 & 7) η γη είναι με'σπ. Φαίνεται ότι ο(Πλού-

, 2 ταρχος)είναι επηρεασμενος απο τις αναφορές που αφορούν τον Αναξίμανδρο . Ο
τρόπος άλλωστε που δίνεται η πληροφορία δείχνει ότι ο(Πλούταρχος)δεν ελέγ
χει πάντοτε τις πηγές του και ανήγαγε στον Θαλή μία δοξασία που πράγματι 
δεν του ανήκει. Εκείνο που λένε ο Αριστοτέλης και ο Θεόφραστος είναι ότι η 
γη επιπλέει στο νερό και τίποτε περισσότερο.

β. Η γνώμη του Θαλή για τη θέαη της γης φαίνεται ως αποτέλεσμα της βα
σικής και κύριας "δόξας" του, ότι δηλ. το ύδωρ είναι η αρχη των όντων. Με 
άλλα λόγια έχουμε τη σχέση αιτίου και αιτιατού, όπως τουλάχιστον μας την 
έδωσε ο Αριστοτέλης (.Μεταφ. 983 £> 20):"ο Θαλής ο αρχηγός αυτού του είδους 
της φιλοσοφίας ισχυρίζεται ότι το ύδωρ είναι (ή άρχή)· (γι’αυτό και είπε ό
τι η γη βρίσκεται πάνω σε νερό)". Φαίνεται πράγματι περίεργη αλλά κ«„ εν
διαφέρουσα η σύνδεση των δύο θέσεων. Αμέσως παρακάτω ο Αριστοτέλης διατυπώ-



νει την εικασία για τους λόγους που πιθανώς οδήγησαν τον Θαλή στην επιλογή 
του ύδατος ως αρχής των όντων. Είναι χρήσιμο να τους επαναλάβουμε, μολονότι 
έγινε εκτενής συζήτηση γι'αυτούς:(ϊ) όλων η τροφή είναι υγρή- (ϋ) το θερμό 
γίνεται από το υγρό (ϊϋ) και ζεί απ'αυτό και (ϊνΐ τα σπέρματα όλων είναι 
υγρά.

Αν δεχτούμε ότι πράγματι υπάρχει σχέση αιτίου προς αιτιατό ανάμεσα 
στις δύο θέσεις, τότε είμαστε αναγκασμένοι να δεχτούμε και ότι το νερό, ως 
άρχή, ήταν το αρχέγονο υγρό στοιχείο, το οποίο εξακολουθεί να περιβάλλει τη 
γη. Αλλά μία τέτοια ερμηνεία οφείλει ν'αποκλειστεί σύμφωνα με τους λόγους 
που κατά τον Αριστοτέλη, τον Θεόφραστο και άλλους ο Θαλής επέλεξε το ύδωρ 
ως άρχην3. 0 Θεόφραστος, ο οποίος, όπως επισημάναμε προηγουμένως, ακολουθεί 
τον Αριστοτέλη σ'αυτό το σημείο, συνδέει παρατακτικά τις δύο προτάσεις, α
φού προηγουμένως έχει παραθέσει τους λόγους που οδήγησαν στην επιλογή του 
ύδατος. Οι ίδιοι όμως αυτοί λόγοι λέγεται ότι οδήγησαν και στην άποψη ότι 
η γη επιπλέει στο νερό. Αν είναι ορθή η ερμηνεία αυτή που έδωσε ο θεόψρα- 
στος-και πρέπει να υποθέσουμε ότι τον απασχόλησε το πρόβλημα, αφού κατά τα 
άλλα ακολουθεί πιστά τον Αριστοτέλη-πότε το διό του αριστοτελικού κειμένου 
δε συνδέει στην περίπτωση αυτή αυτό που ακολουθεί με ό,τι άμεσα προηγείται 
αλλά με ό,τι πιο πριν αναφέρθηκε ως αιτία γι’αυτό που προηγείται. Με άλ
λα λόγια κι αυτή η θέση, ότι δηλαδή η γη επιπλέει στο νερό, είναι αποτέλε
σμα των λό\ων που οδήγησαν στην επιλογή του ύδατος ως άρχης τών όντων.

Το πρόβλημα όμως δε λύθηκε έτσι, απλώς μετατέθηκε, πράγμα που σημαίνει 
ότι, αφού,κατά τον θεόφραστο και, σύμφωνα με την ερμηνεία που δώσαμε, και 
κατά τον Αριστοτέλη,οι ίδιοι λόγοι οδήγησαν και στις δύο προτάσεις, πρέπει 
να προσπαθήσουμε να βρούμε τη λογική σχέση-αν βέβαια υπάρχει κάποια λογική 
σχέση-ανάμεσα στους λόγους εκείνους και στην άποψη για τη θέση της γης. Α
πό την άποψη αυτή είναι σαφής η προτεραιότητα του νερού έναντι της γης,του 
υγρού έναντι του ξηρού στοιχείου. Γι'αυτόν το λόγο μπορεί να θεωρηθεί ότι 
αποτέλεσε μία εξειδίκευση της γενικής θέσης για το ύδωρ ως αρχή. Πρόκειται 
όμως για τόσο πολύ εξειδικευμένη θέση που το πέρασμα από το γενικό δόγμα 
σ'αυτή φαίνεται πολύ δύσκολο, αν όχι αδύνατο. Γι'αυτό η ερμηνεία αυτή θα 
πρέπει μάλλον ν'αποκλειστεί. Αντίθετα φαίνεται πιθανή η αντίθετη πορεία 
σκέψης του Θαλή κι όχι του Αριστοτέλη, όπω ς εσφαλμένα κατά τη γνώμη μας υ- 
ποστηριξε ο Οΐ6ΐ·ηϊ55 .

Η δοξασία για τη γη που επιπλέει στο νερό μοιάζει, όπως ορθά παρατήρη



σε ο Η.η.Ρ.Ιθθ5, μ'εκείνη του Αναξιμάνδρου, ότι δηλ. αρχικά ήταν υγρός όλος 
ο χώρος γύρω από τη γη (Αριστ.,Μοταφ.353 β 6-7). Ανάμεσα όμως σ'αυτές τις 
δύο δοξασίες υπάρχουν σημαντικές διαφορές. Σύμφωνα με τη θέση του Θαλή,η γη 
πλέει πά\ω στο νερό, άρα εξαρτάται από το νερό" είναι σαν ένα ξύλο που επι
πλέει, όπως γράρει ο Αριστοτέλης. Σύμφωνα όμως με τον Αναξίμανδρο ο χώρος 
γύρω από τη γη ήταν υγρός. Αυτό προϋποθέτει ότι η γη υπήρχε, αλλά ίσως να 
ήταν πολύ μικρότερη. Όταν όμως υποχώρησε αρκετά το υγρό στοιχείο, αυξήθηκε 
το μέγεθος της γης. Η θάλασσα που βλέπουμε τώρα είναι υπόλειμμα του αρχικού 
υγρού και υποχωρεί διαρκώς’ αυτό που σήμερα είναι θάλασσα κάποτε θα γίνει ξη
ρά, ακολουθώντας μία φυσική διαδικασία. Γίνεται με άλλα λόγια μία δυναμική 
θεώρηση των πραγμάτων αντίθετα προς τη θεώρηση που υποδηλώνει η άποψη του Θα
λή, η οποία διακρίνεται από στατικότητα. Οι διαφορές αυτές οδηγούν, νομίζω, 
στο συμπέρασμα ότι είναι πολύ πιθανό ο Αναξίμανδρος να είχε υπόψη του τη θέ
ση του Θαλή, αλλά στηρίχτηκε ελάχιστα σ'αυτή. Οπωσδήποτε όμως η θέση αυτή 
του Θαλή μαζί με άλλες αποτέλεσε σημείο εκκίνησης για την πορεία σκέψης του 
Αναξιμάνδρου.

Όπως είναι πολύ δύσκολο-αν όχι αδύνατο-ο Θαλής από το γενικό δόγμα του 
για το ύδωρ ως άρχήννα κατέληξε στην άποψη για τη θέση της γης, κατά τον ί
διο τρόπο δεν είναι πιθανό και λογικό να περάσει κανείς οτην άποψη ότι η γη 
επιπλέει στο νερό από τις βιολογικές και μετεωρολογικές παρατηρήσεις, τις ο
ποίες ο Αριστοτέλης, οι Περιπατητικοί και γενικά η δοξογραφική παράδοση ανα
φέρουν ως τους λόγους που οδήγησαν στην επιλογή του ύδατος ως άρχής των όν
των. Γιατί η ιδέα για τη θέση της γης συνιστά μία αντίληψη για τον κόσμο που 
μπορεί να στηρίζεται σε άλλου είδους προκείμενες. Μεγαλύτερη σχέση φαίνεται ό
τι υπάρχει πράγματι ανάμεσα σ'αυτήν την ιδέα και σε όσα λέει ο Ηρόαίλειτος ο 
Στωικός. Εκεί η ξηρά, η γη, είναι ό,τι απομένει από την εξάτμιση. Εδώ η ξηρά 
είναι ένα μέρος του υγρού. Μολονότι οι δύο αντιλήψεις κινούνται σε διαφορετι
κά επίπεδα, το πέρασμα από τη μία στην άλλη είναι μάλλον ευκολότερο.

γ. Πρώτος ο Σιμπλίκιος (Εις Π_. ούρ.522, 17-18) συσχετίζει τη γνώμη του 
Θαλή για τη θέση της γης με ανάλογες δοξασίες των Αιγυπτίων. Στην αναφορά 
αυτή του Σιμπλικίου μπορούμε να επισημάνουμε δύο σημεία:(α) Ό,τι λεγόταν 
από τους Αιγυπτίους είχε τη μορφή μύθου,έν μύθου σχηματι, και (3) είναι πι
θανό ότι ο Θαλής δανείστηκε από εκεί την άποψη, την οποία ωστόσο δεν παρου
σίασε με μυθικό τρόπο6. 0 Ιώσηπος (Κατ’’Απ.Ι 2), όπως είδαμε πιο πάνω, υπο



στηρίζει ότι. οι πρώτοι φιλοσοφήσαντες μεταξύ των Ελλήνων υπήρξαν κατά γενι
κή ομολογία μαθητές της σοφίας των Αιγυπτίων και Χαλδαίων. 0 Πλούταρχος (Π_. 
’Ίσ. και 'Οσίρ. 34) αναφέρει ότι κατά τους Αιγυπτίους τόσο ο Όμηρος όσο και 
ο Θαλής απ'αυτούς πήραν την ιδέα για το ύδωρ ως αρχή. Παρά τη ρητή αναφορά 
στην ιδέα αυτή μπορούμε να υποθέσουμε ότι είναι πιθανό, λέγοντας αυτά, να 
είχαν στο νου τους και την άποψη του Θαλή για τη γη που επιπλέει στο νερό. 
Ότι ο Θαλής δέχτηκε επιδράσεις από τους Αιγυπτίους και τους Βαβυλωνίους 
και για τη συγκεκριμένη άποψή του είναι πολύ πιθανό, αν λάβουμε υπόψη μας 
την ομοιότητα που παρουσιάζει με ανάλογες δοξασίες των Αιγυπτίων για Νυη, 
τον αρχέγονο ωκεανό που υποβαστάζει τη γη, και των Βαβυλωνίων για Αρ5υ και 
Τί&πι&ί7· Παρά τις επιδράσεις όμως που δέχτηκε ο Θαλής διατύπωσε την ιδέα με 
δικό του πρωτότυπο τρόπο, όπως θα επισημάνουμε σε άλλο μέρος της εργασίας.

Αν λοιπόν ο Θαλής διαμόρφωσε τη γνώμη ότι η γη πλέει πάνω στο νερό,προ
τού μάλιστα συ/λάβει την ιδέα για το ύδωρ ως αρχή όλων των πραγμάτων, τότε 
είχε αμέσως ένα σημαντικό στοιχείο που συνηγορούσε υπέρ της προτεραιότητας 
του υγρού έναντι του ξηρού, του νερού έναντι της γης. Κοντά στους λόγους 
λοιπόν που αναφέρει ο Αριστοτέλης στα Μετά τά φυσικά μπορεί να προστεθεί κι 
ένας άλλος, ότι δηλ. το ξηρόν στηρίζεται στο ύγρόν.Αυτή η εκδοχή καθιστά πι
θανούς όλους σχεδόν τους λόγους που αναφέρονται στα Μετά τά φυσικά.Το νερό 
είναι άφθονο στη φύση, τόσο πολύ που περιβάλλει ολόκληρη τη γη. Έτσι παρέ
χει διαρκώς την υγρασία στα σπέρματα και στην τροφή και είναι αρκετό,ώστε 
απ'αυτό να τρέφεται το θερμό. Η άποψη λοιπόν αυτή δεν μπορεί να θεωρηθεί ως 
αποτέλεσμα των άλλων παρατηρήσεων, όπως υποστηρίζει ο Θεόφραστος-ή και ο 
Αριστοτέλης, σύμφωνα με την ερμηνεία που δώσαμεταλλά στη χειρότερη περίπτω
ση ως ένας επιπλέον λόγος και στην καλύτερη ένας βασικός λόγος που βοήθησε 
να γεννηθούν και οι άλλες σκέψεις, που τελικά οδήγησαν στην απόφανση για το 
ύδωρ ως αρχή με μία άλλη σημασία, τη σημασία που αποτέλεσε τομή στην ιστο
ρία του πνεύματος.

2. Η ψυχη.

ϋ.Κ. ΰοΐβοε, ΟΗοβνίΙί, ΒαοηίΊ ΚβΖί^ηίαβ Ρ· 83:ΡΚ. 10: "Ενιοι δέ καί αυτόν 
(εοΐΐ.θαλη'την) πρώτον εΐιεϊν φασιν αθανάτους τάς ψυχάς δν έστι Χοιρίλος ό 
ποιητη,ε ·



Πλάτ., Νσμ.899 Β :3-9: "Αστρων δη. πέρυ πάντων καί, σελήνης, ένυαυτών τε 
καί, μηνών καί, πασών ωρών πέρο, τίνα λο'γον έροϋμεν η τον αυτόν τούτον, ώς ε
πειδή ψυχή μέν η. ψυχαίπάντων τοΰτων αιτιαο έφάνησαν, άγαθαί δέ π&σαν αρετήν, 
θεούς αύτάς είναι, φησομεν, εοτε έν σώμασιν ένοϋσαο, ζψα όντα, κοσμοΰσυν ού- 
ρανο'ν, εΐ,'τε οπη τε καί, οπως; έσθ’δστυς ταΰτα όμολογών ύπομενεϊ μη θεών εί
ναι, πλήρη πάντα;

■Ι&αΛχ,Ρ Όχ>. βί-ετ 6 Ργ 5=ΡΚ 86 Β 7=Δι.ογ. Λ. I. 24: 'Αρ ιστοτε'λης (Π. ψυχ.
1 2, 405 &19)δέ καί ’ίππίας φασιν αύτόν (εο. Θαλήν) καί τοΐς άψυχους μετα-
διδόναυ ψυχής τεκμαυρόμενον έκ της λίθου τής μαγνήτυδος καί του ήλεκτρου.

Αριστ., Π_. ψυχ■ Α 5,411 Ά 7-8 : καί έν δλψ δέ τυνες αυτήν (δο.τήν ψυχήν )
μεμεϊχθαί φασιν, δθεν {Ισως καί Θαλής φήθη πάντα πλήρη θεών είναι,.

Αριστ., Π_. ψυχ. Α 2, 405 α 19-21 :έουκε δέ καί Θαλής, έξ ων άπομνημο- 
νευουσυ, κινητικόν τι, την ψυχήν ύπολαβεον, εΐπερ τήν Λίθον έφη ψυχήν έχευν
δτο τδν σίδηρον κυνεϊ. Πβ. Θεμίστ., Παράφρ. τών π. ψυ_χ. Α, Αριστ. Α 2, 405 3

2 - Β8:ΟΑΕ ν,3 13,21-23 Ηθίηζε και. Σοφονίου, Παράφρ ■ εις τό π. ψυχ ■, Αριστ.,
Α 2, 404 Β 27:0Α0_ XXIII,1 14,19-21 ΗΕγάικ±.

[Πλουτ.] ,’Αρέσκ. IV 2, 1 (Ροχ. 0γ. 386 & 10-112). Σχοβ., I 49 [41] (Ροχ.
Οτ.386 I) 2-3)^:θαλής άπεφήνατο πρώτος τήν ψυχήν φυ'συν άευκυ'νητον ή αύτοκίνη- 
τον. Πβ. θεοδωρ.,Έλλ. θεοαπ. παθπυ. .V 17:Θαλής τοίνυν κέκληκε τήν ψυχήν α
κίνητον (1. άευκίνητον) φυ'συν.

Νεμέσ. , Π. φΰσ.άνθρ ■ 2 ρ. 28:Θαλής μέν γάρ πρώτος τήν ψυχήν έ'φησεν άευ
κίνητον καί αϋτοκίνητον.

Αέτ., ’Αρέσκ. I 7, 11 (Ροχ. Ογ . 301 3. 21,1) 1-302 Β 2):Θαλής νοΰν του 
κόσμου τον θεόν, τό δέ παν έμψυχον άμα καί δαυμο'νων πλήρες" δυήκειν δέ καί 
διά τοϋ στοιχειώδους ύγροϋ δΰναμυν θείαν κυνητυκήν αύτοϋ.

Σχόλια εις Πλατ. Πολ. 600 Α (από τον Ησύχιο) (ΡΚ 11 Α 3):τον δέ κό
σμον έμψυχον εφη καί δαιμόνων πλήρη.

Φιλόπ.,Είς τήν πε_ρΐ, ψυχ. I προοίμιον; ϋΑΰ XV 9,10 ΗανώκΛ: ού δέ έξ ΰδα-
τος (εο. τήν ψυχήν) είναυ, ώς Θαλής καί "ίππων ό έπίκλην άθεος.

Φιλόπ. ,Εύς τήν περί ψυχ. I 2, 405 Ά 18 ΟΑΟ XV 86,11-28 Η^^ύσοί^: Ε ο υ-
κ ε  δ έ  κ α ί  Θ α λ ή ς  έ ξ  ώ ν  ά π ο μ ν η μ ο ν ε ΰ ο υ σ υ  
κ υ ν η τ υ κ ό ν  τ υ  τ ή ν  ψ υ χ ή ν  υ π ο λ ο, β ε ϋ ν .

Δοκεΐ μή προσφυώς τής Θαλοΰ δόξης μεμνή,σθαο προκευμένου γάρ τοϋ δεό- 
ξαυ δτυ οϋ άποβλέψαντες εΰς τδ γνωστυκδν της ψυχής εκ τών αρχών εξ ών τά 
πράγματα ύπετίθεντο είναυ καυ αύτην φασυ, δυότυ το ομουον υπδ του ομοίου 
γυνώσκεταυ, ύστορών τήν περί ΘαλοΟ δόξαν οΰδέν είπε τουοϋτον οίον έπυ τών



άλλων, άλλ’ότυ τάν λίθον τήν ελκουσαν τδν σίδηρον έμψυχον ελεγε τής ψυχΤις 
ιδίαν λέγων τήν κίνησυν. άλλά καί τών εί,ς τ6 κυνητυχον άπυδόντων υστορών 
τάς δο'ξας, έκαστον έλεγε τδ χυνητυκώτατον αΰτψ δόξαν τοϋτο τής ψυχής εΰπεΐν 
στουχεϋον, Δημόκρυτον μέν τάς σφαυρυκάς άτόμους, τούς δέ Πυθαγορείους τά εν 
τψ άέρυ ξυ'σματα, άλλον τό πΰρ, άλλον τόν άέρα’ έπΐ μέντου τής τοϋ Θαλοϋ δο'- 
ξης άρχήν τών δντων τδ ϋδωρ τυθεμένου οΰδέν τουοϋτόν φησυν. οΰ γάρ φέρ ευ- 
πεΰν ότι, Θαλής το ϋδωρ ψυχήν τίθεταυ καί δι,ά τοϋτο έλκευν φησΐ τόν σίδηρον 
τήν λίθον ώς έμψυχον χαι, δι,ά τοϋτο έξ ϋδατος ουσαν. τοϋτο οίν ούκ είϊεν,Άλ
λ’ότυ μόνον έμψυχον έλεγε τήν λίθον.τίνος ενεκα; η ότι, ούκ έφέροντο αύτοΰ 
συγγράμματα άλλ ’ απομνημονεύματα, και, δι,ά τοϋτο έ'φυγε τδ φορτικόν τοϋ λόγου 
άγράφως κατηγορήσαυ τοϋ άνδρός.

Φιλόπ., Εΰ^ τή̂  περί ψυχ. I 5, 411 ά 7:ί'ΑΟ XV 188,12-21 Ηαγάικ:1<::
Κ α ί  έ ν  τ ψ  ό λ ψ  δ έ  τ υ ν ε ς  α ύ τ ή ν  μ ε μ ΐ χ θ α ί φ α -  
σ ι ν. ό θ ε ν  ί σ ω ς  κ α ί  Θ α λ ή ς  ψ ή θ η  π λ ή ρ η  π ά ν 
τ α  θ ε ώ ν  ε ί ν α ι , .

'Ετέραν δόξαν έκτίθεταυ περί ψυχής, ύπενόησαν, φησί,τινές ψυχήν έν 
παντί σώματι μεμΰχθαι. ώς π&ν είναι, σώμα έμψυχον’ έκ δέ τής τοιαύτης δο'ξης 
καί τδν Θαλήν νομίσαι πάντα πλήρη θεών είναι,, τοπικώς ύπονοοϋντος τοΰ Θαλοϋ 
πανταχοϋ είναι, το θειον, ή τψ αύτήν τήν ψυχήν θεόν ύπονοεΰν, ή θείας μοίρας 
αύτήν είναι,, τουοϋτόν έστυ καί τό ’Αράτου "μεσταί δέ Δυός πασαυ μέν άγυυαί, 
π&σαυ δ’άνθρώπων άγοραί, μεστή δέ θάλασσα καί λυμένες", φασυ δέ καυ τους 
Στωυκούς τουαύτης είναυ δόξης σώμα γάρ τδ θευον.

Σούδα , 5.ν. Θαλήζ:πρώτος δέ Θαλής το τοΰ σοφοΰ έσχεν όνομα καί πρώ
τος τήν ψυχήν είπεν αθάνατον.

Είναι αξιοσημείωτο ότι ο ποιητής Χουρίλος (5ος αυ. π.Χ.) προσνράφευ 
στον Θαλή την άποψη ότι η ψυχή είναι, αθάνατος με την προσθήκη ότι πρώτος ο

• ι ι 8Θαλής απέδωσε στην ψυχή την αθανασία . Την ίδυα θέοη επαναλαμβάνει μόνο η 
Σούδα,χρησιμοποιώντας μάλιστα τους ίδιους όρους:έ’νυοί φασυν...πρώτον εύπεΰν 
αθανάτους τάς ψυχάς (Διογ. Λ.)’ Θαλής πρώτος τήν ψυχήν είπεν αθάνατον (Σού
δα), με τη μόνη διαφορά ότι ο Διογένης Λαέρτιος λέει ότι σύμφωνα με μερι
κούς. (ένυου) ο Θαλής ήταν ο πρώτος που αποκάλεσε τάς ψύχος αθανάτους, ενώ 
η Σούδα είναι κατηγορηματική. Μπορεί επομένως να υποστηριχτεί ότι η Σούδα 
άντλησε κατευθείαν από τον Διογένη Λαέρτιο παρά τη γνώμη του ϋίβίε (ϋΚ 11 Α 
2} και του ΝαεΚε ότι η Σούδα χρησιμοποίησε τον Ησύχιο9.

Υπάρχουν ωστόσο και δύο άλλες παραδόσεις. Η πρώτη αποδίδει την πατρό-



τητα της ιδέας για την αθανασία της ψυχής στον Πυθαγόρα, σε σχέση μάλιστα 
προς το δόγμα της μετενσάρκωσης10. Μία δεύτερη παράδοση αναφέρει, μόνον ότι. 
ο Φερεκύδης ο Σύριος πρώτοε τον περί της μετεμψυχώσεων - λόγον είσηγησατο, 
γιατί έζηλοτύπει τήν θάλητος δο'ξαν11. 0 Ηρόδοτος (II 123,2), από την άλλη 
μεριά, παραδίδει ότι πρώτοι οι Αιγύπτιοι αποφάνθηκαν ότι η ψυχή του ανθρώ
που είναι αθάνατη.

Συνεξετάζοντας όλα αυτά τα στοιχεία μπορούμε να συμπεράνουμε τα ακόλου
θα: (α) Η μαρτυρία του Ηροδότου είναι η πιο αξιόπιστη, (β) Η παράδοση που α
ποδίδει την πατρότητα της ιδέας στον Θαλή έχει ισχυρότερα ερείσματα από τις 
δύο άλλες, αφού ανάγεται σ'ένα συγγραφέα του 5ου αι. π.Χ. και κάνει λόγο 
μόνο για αθανασία της ψυχής. Θα πρέπει ωστόσο να δεχτούμε ότι ίο πρώτοεείναι 
σχετικό, οτρού θα σημαίνει πια πρώτος μεταξύ των Ελλήνων, (γ) Μπορούμε άρα 
να δεχτούμε καταρχήν ότι ο Θαλής μίλησε πρώτος για αθανασία της ψυχής απλώς, 
με μία σημασία όμως του όρου αθανασία που δεν μπορούμε ακριβώς να τη γνωρί
ζουμε, ενώ ο Πυθαγόρας και ο Φερεκύδης προχώρησαν περισσότερο και συμπλήρω
σαν τη δοξασία με το δόγμα της μετενσάρκωσης.

Όπως παραδίδει ο Διογένης Λαέρτιος (I 24), σύμφωνα με τον Ιππία και 
τον Αριστοτέλη, ο οποίος μάλλον στηρίχτηκε στον Ιππία όσον αφορά αυτή την

• 1 Ο * » I Iπληροφορία--, ο Θαλής, με βαση την παρατηρηση των αντιδράσεων που προκαλουν 
ο μαγνήτης και το ήλεκτρο, απέδωσε στα άψυχα υλικά σώματα ψυχή, δηλ. ζωή ή 
εμψυχωτική δύναμη13. Η αναφορά του ηλέκτρου μαζί με το μαγνήτη γίνεται μόνο 
σ’αυτή τη μαρτυρία και έχει την καταγωγή της μάλλον στον Ιππία. Ανεξάρτητα 
απ'αυτή τη λεπτομέρεια, ιδιαίτερη σημασία έχει η γνώμη ότι η θέση του Θαλή 
είναι αποτέλεσμα εμπειρικών παρατηρήσεων, που όμως οδήγησαν σε μία αντίληψη 
που είναι διαποτισμένη από το ανιμιστικό πνεύμα της εποχής14.

Ο Αριστοτέλης αναφέρεται δύο φορές στις θέσεις του Θαλή για την ψυχήν.
Την πρώτη φορά (Ή. ψυχής 405 & 19) λέει ότι σύμφωνα με την παράδοση ο Θα
λής θεωρούσε πως η λίθος έχει ψυχήν, επειδή κινεί το σίδηρο. Απ’αυτό συμπε
ραίνει εύλογα ο ίδιος ότι η ουσία της ψυχής κατά τον Θαλή είναι κάτι που έ
χει τη δύναμη να κινεί15. Τη δεύτερη φορά (411 ά 7-8) αναφέρεται σε μία δο
ξασία που την υποστήριζαν μερικοί και σύμφωνα με την οποία η ψυχη έχει ανα- 
μειχΟεί στο σύμπαν16. Η άποψη αυτή αποτελεί τρόπον τινά γενίκευση της προη
γούμενης για το μαγνήτη. 0 Θαλής δεν αναφέρεται ως ένας από εκείνους που 
την αποδέχονταν πλήρως, αλλ’ασφαλώς τη συμμεριζόταν έστω και ενμέρει, αφού 
από τη θέση αυτή οδηγήθηκε-με κάποια επιφύλαξη βέβαια, σύμφωνα με τον Αρι-



στοτέλη, όπως θα δούμε παρακάτω-σε μία άλλη..
Στον Αέτιο (Γ 7, 11) καί στα Σχόλια στο χωρίο 600 α τη,ς Πολιτείας του 

Πλάτωνα (ϋΚ 11 Α 2) η γνώμη για την ανάμειξη της ψυχής στο σύμπαν αποδίδε
ται απερίφραστα στον Θαλή., αλλ’αναφέρεται εν συντομία:τδ δέ παν έμψυχον (Α
έτ.), τόν δέ κόσμον έμψυχον (Σχάλ.). Απεναντίας αναφέρονται εκτενώς στη δο
ξασία ο Θεμίστιος (13,21-23), ο Φιλόπονος (86,17-18. 188,14-15) και ο Σοφονί- 
ας στην ΓΙαράφρασιν.

Ο Αέτιος (IV 2,1) προσγράφει στον Θαλή και μία άλλ,η άποψη-παρόμοια με 
την οποία αποδίδει (IV 2,2) και στον Αλκμαίωνα-, οτι δηλ. πρώτος ο Μιλήσιος 
σοψος ειπε ότι η ψυχή είναι αεικίνητος Η αυτοκίνητος17· Η γνώμη τέλος που 
του αποδίδει ο Φιλόπονος (9,10-11) δεν μπορεί να ληφθεί σοβαρά υπόψη, αφού 
ταυτίζει τον Θαλή με τον Ίππωνα, παρά την κατηγορηματική διάκριση που κάνει 
ο Αριστοτέλης, όπως έχουμε ήδη επισημάνει.

Το ερώτημα που γεννιέται είναι ποια ήταν πράγματι η γνώμη του Θαλή για 
την ψυχή,σύμφωνα με την παράδοση. Δεχτήκαμε καταρχήν ως αξιόπιστη την παρά
δοση που αποδίδει στον Θαλή την ιδέα για αθανασία της ψυχής, εφόσον επιβε
βαιώνεται και από άλλες μαρτυρίες. Ο Αριστοτέλης, που είναι η εγκυρότερη πη
γή μας, ή δε γνώριζε την παράδοση σχετικά με την αθανασία της ψυχής κατά τον 
Θαλή ή δεν της έδωσε σημασία. Έτσι την ιδέα για την αθανασία της Ψυχήζ την 
προσγράφει στον Αλκμαίωνα κι όχι στον Θαλή (ή σε κάποιον άλλο)18. Σπεύδει 
όμως να δηλώσει ότι η γνώμη του Αλκμαίωνα για ψυχή αθάνατη είναι παραπλήσια 
μ'εκείνη του Θαλή και των άλλων, επειδή ακριβώς και ο Αλκμαίων την ιδέα αυ
τή τη στήριζε στην αντίληψη ότι η Ψυχή κινείται συνεχώς. Γνώρισμα λοιπόν 
της αθανασίας κάποιου είναι η ικανότητά του να κινείται και μάλιστα διαρ
κώς. Κι αυτή την ικανότητα την έχουν οι θεοί, αλλά και όλα τα θεία (ό ήλιος 
οί αστέρες κλπ.) (405 β 32 β 1). Η άποψη του Θαλή, ότιως υποθέτει ο Αριστο
τέλης, ήταν ότι η Ψυχή έχει τη δύναμη να κινεί. Αυτή η γνώμη, σύμφωνα με 
τον ίδιο τον Αριστοτέλη, ήταν παραπλη.σία μ’εκείνη του Αλκμαίωνα. Από τη συ- 
σχέτιση των δύο απόψεων, που κάνει ο Αριστοτέλης, μπορούμε να πούμε ότι η 
ικανότητα κάποιου να κινεί προϋποθέτει ίσως την ικανότητα να κινείται το ί
διο, σε κάποιο έστω βαθμό, αν όχι απόλυτα19. Ενώ δηλ. ο Αριστοτέλης αποδί
δει στον Θαλή μία άποψη που είναι παρόμοια μ’εκείνη για αθανασία της ψυχής, 
κάτι τέτοιο δε λέγεται ρητά για το λόγο που παραπάνω αναιρέραμε. 0 Αέτιος 
όμως-ή η πηγή του-ξεπέρασε τους δισταγμούς του Αριστοτέλη και χρέωσε και τον 
Θαλή και τον Αλκμαίωνα με την ιδέα ότι η ψυχή είναι αεικίνητος ί αυτοκίνητος



(IV 7, 1 και 2), που σύμφωνα με όσα λέει ο Αριστοτέλης 0405 ά 31-32) ανή
κει στον Αλκμαίωνα και μόνο έμμεσα μπορεί να εκφράζει αντιλήψεις του Θαλή.
Ακριβέστερα μάλιστα, από το κείμενο του Αριστοτέλη δικαιολογείται καταρχήν 
μόνο το αεικίνητος (ψυχή άεί κινουμένη)> ενώ το αυτοκίνητος μόνο υπονοείται.

3. Οι θεοί.

Ιππίας, .Ι&οοβγ,Ρ 0?.Ηΐ$ϋ. 6 ίτ 5=ϋΚ 86 Β 7= Διογ.Λ. I 24.
Πλάτ., Νο'ϋ.. 899 β 3-9.
Αριστ., π_. ψ'υχ.Α 5 405 3 19-21. 411 3. 7-8.
[Αριστ. ], Π. χο'σμ. 6, 397 5 13-19:άρχαϊος μέν οδν τις λόγος και πάτριός

έστι πασιν ανθρώπους ώς έκ θεοΟ πάντα καί διά θεοϋ ήμΐν συνέστηκεν, ούδεμία 
δέ φυσις αΰτή καθ’έαυττίν έστιν αύτάρκης, έρημωθεΐσα της έκ τούτου σωτηρίας, 
διό και των παλαιών είπεΐν τινες προήχθησαν δτι πάντα ταϋτ’έστι θεών πλε'α τά 
καί δι’όφθαλμών ίνδαλλόμενα ήμΐν καί δι’άκοης καί πάσης αίσθησεως.

Οϊο., άβ άβαρ. ηαί. I 10, 25: 3ςιΐ3πι άΐχΐΐ θξξθ Θηϊΐϊαιη Γ·0Γυιη, άβυιη 3υΐθΐη
βΗΐτι πιβηίβπι, ςυ^β βχ &ςαβ οιιηοΐΒ ίίη§6Γβΐ.

Οϊο., Ιβρ.ΙΙ 26: βΐ ςυοά ΊΊι&Ιβε ςυί δβρίβηΐίεδϊπιυδ ίη Ξθρΐθίτι ίαίΐ,"ΙιοΓηί-
ΠΘ8 βχίεΐΐπίΒΓβ ΟρΟΓΐθΓε, ΟΙΓΠΪ3 ςΐΙΒΘ ΟΘΓηθΓθηΙ: άβΟΠΙΠΙ Θ55β ρΙθΠδ".

Οϊο.,Γβρ.Ι 36, 57:ΐοη§υΐϊΐ θξϊ ΓβοβηΞβΓθ, ςυββ άθ 8υτηιηο άβο νβΐ ΤΙΐ3ΐθ5 
νβΐ Ργΐ1ΐ3§0Γ38 0ΐ Αη3χίπΐθηβ5 3η1:63 νθΐ ροδί πιοάυιη δΐοίοί. . .ρΓββάΐοβνθΓΪηΐ.

[πλουτ.] , ’Αρέσκ. 17, 11 Μαυ {βοχ. Ον. 301 3 21):Θαλής νοΰν τοϋ κόσμου
τόν θεόν. Στοβ., I 1 29 β ΙΪηο1ι5. [=ΰοχ. Ον· 301 β 21-302 I) 2):Θαλης νοΰν τοΟ
κόσμου τόν θεόν, τό δέ ιάν έμψυχον άμα καί δαιμόνων ιλίϊρες'διτίχειν δέ καί δι,ά 
τοϋ στοιχειώδους ύγροΰ δΰναμιν θείαν κινητικήν αΰτοϋ.

[Πλουτ.], ’Αρέσκ. I 8, 2 Μ&υ {=Ώοχ. Ογ . 307 3 9-14):Θαλής Πυθαγόρας Πλά
των οί Στωικοί δαίμονας ΰπάρχειν ουσίας ψυχικάς" είναι δέ καί ηρωας τάς κε- 
χωρισμένας ψυχάς των σωμάτων* καί αγαθούς μέν τάς άγαθάς, κακούς δέ τάς φαΰ-

Γαλ., Φιλ. ίστ. 35, XIX 251=ϋίεΐ5, Όοχ. 0.ν. 618:Θαλης δέ νοΰν τοϋ κό
σμου τόν θεόν ήγη'σατο.

Α0ηναγ., Περί Χρυστ. 23: πρώτος Θαλής διαιρεί, ώς οί τά έκείνου άκρι-
βοϋντες μνημονεύσουαιν, εις θεόν, εις δαίμονας, εις ηρωας, αλλά "θεο-" μεν 
"τον νοΰν τοΰ κόσμου" άγει, "δαίμονας" δέ "ουσίας" νοεί "ψυχικάς καί ηρωας



τάς κεχωροσμε'νας ψυχάς" τών ανθρώπων, "άγαθούζ μέν τάς άγαθάς, κακούς δέ τάς
φαύλους".

Θεμ., Παράφρ. τών π_. ψυχ. Β, Αριστ., Α 5, 410 5 21-411 3. 13:ΟΑ(^ν,3 35, 
26-31 Ηβίηζε: ”Εστυ δέ καί έτέρα τυς δόξα παρά τάς εΰρημένας περί- ψυχής, έν 
παντί τψ όντυ μεμϋχθαυ λέγουσα τήν ψυχήν καί δυά παντδς δυήκευν τοΰ κόσμου 
καί πάν αύτου μόρυον έμψυχον είναυ, δυά γάρ ταυτην τήν δόξαν καί Θαλής ώήθη 
πάντα πλήρη θεών είναυ. τουοϋτον δέ καί, τδ

μεσταί δέ Δυδς πάσαυ μέν άγυυαυ, 
πασαυ δ’ανθρώπων άγοραύ.

Μΐηαοϊιΐδ Ρ ε ί ϊχ  19, 4:Τίΐ3ΐβ5... ά ϊχ ΐΐ:, άθαιη βηΐβιη θ̂ πι πίθηΐιβιη ςυβθ βχ η- 

ςια3 ουηεΐ3 ίοΐΊηβνβϊΊΐ.

Πρόκλ., Στ. θεολ. 145, 20:πάντα γάρ έξήπταυ τών θεών, καυ τα μέν έξ’άλ- 
λων, τά δέ έξ’όίλλων προλάμπεταο, και, αΰ σευραυ μέχρυ των έσχατων καθήκουσυ' 
καί τά μέν αμέσως, τά δέ διά μέσων πλευόνων η έλαττόνων εύς έκεύνους άνήρ- 
τηταυ’ "μεστά δέ πάντα θεών", καί δ έκαστον έχευ κατά φύσυν, έκείθεν έχευ.

Σιμπλ., Εύς τδ π_. ψυχ. I 5, 411 3 8:0Αΰ XI 73,19 Ηα/άυοΚ: “ο θ ε ν ί

σ ω ς  κ α ί  Θ α λ ή ς  ψ ή θ η π ά ν τ α  π λ ή ρ η  θ ε ώ ν  ε I- 
ν α υ.

”θτυ μέν πλήρη πάντα θεοΰ, δημυουργοϋντος, άγαθΰνοντος, συνέχοντος αυ
τά, ούδεΐ,ς δν άμφυσβητήσευεν. ού δή τοϋτο έπυσημαύνεταυ, οϋδέ τδ ΰ σ ω ς 
δι,ά τοϋτο είρηκεν, άλλα πρός τδ μεμΐχθαυ. οΰτω γάρ υ σ ω ς κ α ί  Θ α 
λ ή ς  ψ ή θ η  π ά ν τ α  π λ ή ρ η  θ ε ώ ν  ε ί ν α υ ,  τφ μεμοχθαυ 
αυτούς" καί τοϋτο ατοπον.

Φιλόπ., Εΰς τήν περί ψυχ. I 5, 411 3 7: ΟΛΟ XV 188,12-21 Η&ΥάικΛ.
Τζέτζ., Σχ. εις 'Ιλ.ρ. 65, 9 Η:Θ α λ ή ς  Π υ θ α γ ό ρ α ς  Π λ ά 

τ ω ν  τ ε καί ο ΰ Σ τ ω υ κ ο υ  δυαφοράν ύσασυ δαυμόνων τε καί ήρώων. 
δαύμονας γάρ φάσκουσυν άσωμάτους είναυ ούσΰας, ηρωας δέ ψυχάς σωμάτων δυα- 
ζυγεύσας.

Η βασική άποψη που προσνράφεται στον Θαλή για τους θεούς εκφράζεται με 
τις προτάσεις:(α)πάντα πλήρη θεών έστι (β) πάντα ταϋτά έστυ θεών πλέα (Α- 
ρΐστ.),(γ) τδ δέ πδν έμψυχον άμα καί δαυμόνων πλήρες (Αέτ.) και άλλες παρα
πλήσιες. Ανάμεσα στη γνώμη του Θαλή για την ψυχή και στη γνώμη του για τους 
θεούς υπάρχει στενή σχέση, ορού η πρώτη παρουσιάζεται (ρανερά ή απλώς υπονο
είται ως συνέπεια της δεύτερης.



Συσχετιση τους γίνεται, απο τον Αριστοτέλη, στο Περί ψυχτκ (411 α 7- 
8):"μερικοί υποστηρίζουν ότι, αυτή (δηλ. η Ψυχή) έχεια^αμειχθεί στο σόμπαν- 
γι'αυτό ίσως ο Θαλής υπέθεσε ότι, τα πάντα είναι, γεμάτα από θεούς". Η σημα
σία του χωρίου είναι, ότι, μερικοί άλλοι, υποστήριζαν την πρώτη άποψη, την ο
ποία φαίνεται, ότι, ασπάστηκε και, ο Θαλής, ο οποίος μάλιστα εξαιτίας αυτής

» · * · ψ # 9 1της ιδέας θεώρησε πως "τα παντα είναι γεματα θεούς" . Μερικοί από τους 
σχολιαστές του Αριστοτέλη (Θεμίστιος, Φιλόπονος) δέχονται, χωρίς καμία επι
φύλαξη, τη σχέση αιτίου προς αιτιατό ανάμεσα στις δύο προτάσεις, ενώ ο Σιμ- 
πλίκιος, που φαίνεται να πρόσεξε καλύτερα το κείμενο του Αριστοτέλη, εκφρά
ζει κάποια αμφιβολία για το αν ο Σταγιρίτης θεωρεί ότι υφίσταται παρόμοια σχέ-, , 22 ση αναμεσα στις δυο προτάσεις .

, ψ , , ιΟ'λΥπάρχει ωστοσο κι ενα χωρίο του Ψευδοαριστοτελικου έργου Περί κό
σμου (397 β 13-19), στο οποίο η ΐ-δέα αυτή θεωρείται ως συνέπεια μιας παλαι
ός αντίληψης (αρχαίου λόγου), ότι δηλ. όλα έχουν γίνει από το θεό και με 
τη σύμπραξη του θεοϋ (έκ θεοϋ καί διά θεοϋ). Την πηγή ή τις πηγές αυ
τού του κειμένου φαίνεται ότι είχε υπόψη του και ο ΚικέρωνίΙεκ.II 26), ό
ταν έγραφε: Ηοπιίηβδ εχϊ 5ΐίιη&Γ6 οροΓΐετε, οπιηϊ3. ςυαε οθτηοΓθηί εΐοοπυη 6556

24ρΐοηα, άποψη που την αποδίδει κατηγορηματικά στον θαλη
0 Αριστοτέλης (Π. ψυχ. 411 ά 7-8) συσχετίζει τη δοξασία για ανάμειξη της 

ψυχής στο σύμπαν με την ιδέα του Θαλή ότι "τα πάντα είναι γεμάτα θεούς". Σύμ
φωνα λοιπόν με τον Αριστοτέλη οι θεοί για τους οποίους έκανε λόγο ο Θαλής ή
ταν ψυχές. Το ίδιο, όπως είπαμε, συνάγουμε από το χωρίο του Πλάτω\α (Νόμ. 899 
β). Απ'όλα αυτά καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι και οι θεοί είναι δυνάμεις που 
κινούν, ούμ(ρωνα με τον Θαλή, ή σύμφωνα με την ερμηνεία που έδωσαν ο Πλάτων και 
ο Αριστοτέλης. Είναι πάντως πολύ πιθανό ότι ο Θαλής είχε απομακρυνθεί από τους 
ανθρωπόμορφους θεούς. Με βάση την παραπάνω συλλογιστική,η γνώμη του Θαλή για 
αθανασία της ψυχής αποκτά ένα άλλο νόημα και σημαίνει πως η δύναμη που κινεί 
είναι διαρκής. Για να μπορέσουμε λοιπόν να μιλάμε για ύπαρξη θεού μέσα σ'ένα 
πράγμα, εί\αι απαραίτητο να μπορούμε να διαπιστώσουμε μέσα σ’αυτό δύναμη ικα
νή να κινήσει κάποιο άλλο πράγμα25.

Οι δύο προτάσεις του Θαλή συμπαρατίθενται από τον Αέτιο (I 7, 11) σ’ 
ένα κείμενο που ακολουθεί τον Θεόφραστο και όπου η. λέξη θεοί έχει αντικα- 
τασταθεί, από επίδραση ίσιος του Θεοφράστου. ή των Στωικών, από τη λέξη δαί
μονες: τό δέ παν έμψυχον αμα καί δαιμόνων πλήρες26. Στο κείμενο αυτό δεν εί
ναι εμφανής η σχέση αιτίου προς αιτιατό ανάμεσα στις δύο προτάσεις. Αν ό-



μως λάβουμε υπόψη ένα άλλο χωρίο του(Πλουτάρχου) Άρέσχ., I 8,2), που ανα-
φέρεται και στον θαλη. και. στο οποίο οι. δαίμονες χαρακτηρίζονται, ως ούσίαι

27 ι · · *ψυχοκαί , τοτε οδηγούμαστε σχεδόν βέβαια στην παραδοχή της ίδιας σχέσης,α
φού το σύμπαν^ο κόσμος είναι, γεμάτος από δαίμονες, επειδή ακριβώς είναι, εμ-

Ο βψύχος, έχει. μέσα του ψυχές, δηλ. δυνάμεις .
Η σχετική δοξογραφία έχει συμπεριλάβει και ως προς αυτό το θέμα από

ψεις που ασφαλώς δεν είναι δυνατό να εκφράζουν τον Θαλή. 0 Αέτιος στο χω
ρίο που προαναφέραμε (I 7, 11), πριν και μετά την πρόταση που μπορεί να συ
σχετιστεί με τον Θαλή, έχει παραθέσει δύο άλλες γνώμες, από Στωική μάλλον
επίδραση, ήτοΐ:θαλης νοΰν τοϋ κόσμου...διηκειν δέ καί, διά τοΰ στοιχειώδους

29ΰγροϋ δΰναμιν θείαν κινητικήν αύτοΰ . Η πρώτη όμως απ'αυτές βρίσκεται ήδη 
στον Κικέρωνα (ϋ§ άθοτ. η§ΐ.Ι 10,25), από στωική ή επικούρεια ίσως επίδρα
ση, τον οποίο ακολουθώντας επαναλαμβάνει και ο Μϊηυοϊιΐδ Ρείΐχ (19,4), ενώ 
ο Γαληνός (Φιλ. ΐστ. 35 XIX 251=ϋοχ. &Τ.618, 9) και ο Αθηναγόρας (.Περί Χρι- 
στιαν. 23) έχουν συμπεριλάβει την άποψη επηρεασμένοι από τον Αέτιο.
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Ά, ΦαΖδρ. 246 β. (θεοί, και δαίμονες), Νόμ. Δ, 717 Ϊ3.V,738 ά. Πολι,τ. Γ, 392 3 
(θεοί, δαίμονες και ηρωες), Κρατ. 397 α (θεοί,, ηρως, άνθρωποι,) κλπ. 0 Ηράκλει
τος (Γ)Κ 22 Β 53) έκανε διάκριση ανάμεσα σε θεούς και ανθρώπους (δούλους και 
ελευθέρου ς).

22. 0 ΚιΛ συμφωνεί κατά βάση με τον Σιμπλίκιο, χωρίς ωστόσο ν ’αναφέρε- 
ται σ'αυτόν, όταν γράφει ότι το ίσως συνδέεται με το δθεν και όχι με την πρό
ταση που ακολουθεί, την οποία αποδίδει στον Θαλή χωρίς καμία επιφύλαξη (ΚίΛ 
Κ&νθη-8(±ο£ϊ6ΐ<ϊ, 95).

23. Για την πατρότητα του έργου βλ. Α. ί65ΐίγ, 065ο1ίϊοΗϊ6 άθτ §Γί6θ]ιΪ5θ1ΐ6η 
ΕϊΐοΓ,'ΐίυΓ, Βεπι 1957-58, 530. (ελλ. μτφρ. 795, σημ. 1-2) και IV.I. ΤοτίπίΘΓ,Τίΐθ 
Τκχΐ ΤΓ&άίΐϊοη ο£ 1±6 Ιηΐ6ΓρΓ6ΐ3ΐιοη 3ηοηγπΐ5 ο£ Ρ56υάο-Ατί5ΐοΐ:ΐΘ ά6 Μιιηάο,03- 
εοΜ 1934.

24. Το ίδιο πνεύμα εκφράζει κι ένα χωρίο του Πρόκλου (Στ. θεολ. 145,20).
Πβ. Ε.Κ.ϋοάάδ, Ρτοείυδ. ΤΚθ Εΐβπιβηίδ ο£ ΤΗεοΙοσγ. Α Γ65ίνβ<1 Τθχϊ ν,άΐΐι Τταη53-

2ίϊοη, ΙηίΓοάυοίϊοη αηά Οοπιηΐ6ηί3Γγ, Οχ£οτά 1963 , 276 (σχόλια στη φράση μεστά 
δε πάντα θεών.

25. Με βάση αυτό το συμπέρασμα έχει δίκαιο ο ΚϊγΚ, όταν ισχυρίζεται με 
κάποια επιφύλαξη, όπως τονίσαμε ήδη, ότι δεν πρέπει να υποθέσουμε ότι ο Θαλής 
έκαμε την τολμηρή επαγωνή και πίστεψε ότι το καθετί έχει μέσα του θεό, ψυχή, 
δηλ. δύναμη να κινείται (Κίτ1ς-Κ&νΘη-5ο1ιο£ί6ΐά, 97 κ.ε.).

26. Πβ. Κί:ι±-ΚΕνΘη-5ο1ιο£Ϊ6ΐά, 96,σημ. 1.
27. ’Οπως λέει ο Αέτιος (I 8, 2) θαλης Πυθαγόρας Πλάτων οί Στωικοί 

δαίμονας ΰπάρχειν οΰσύας ψυχικάς.
28. Πβ. την ανάλυση του Β3γπθ5, ΤΗβ ΡΓ65οοτ3ΐίς ΡΜΐ050ρΗ6Γ5, I 6-9,στην 

οποία θ'αναφερθούμε και όταν πραγματευτούμε τις θέσεις της σύγχρονης έρευνας. 
Το συμπέρασμα αυτό αποτρέπει τη συσχετιση της γνώμης του Θαλή μ'εκείνη του Η
σιόδου ("Εργ. 122-25, 314) για την ύπαρξη (χιλιάδων) δαιμόνων στον κόσμο, αρού 
εκεί οι δαίμονες δεν έχουν σχέση με τις ψυχές-δυνάμεις και σκοπό τους έχουν να 
επιβλέπουν την τήρηση της δικαιοσύνης.

29. Πβ. ΚίΓ^-Κ3ν6Π-5οΗο£ί6ΐά, 96,σημ.1.
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Η ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΘΑΛΗ ΩΣ ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ

Παρ'όλη την αναγνώριση του Θαλή ως φιλοσόφου από τη νεώτερη και σύγ
χρονη έρευνα και παρ’όλη την προσπάθεια που καταβλήθηκε για την ερμηνεία 
της σκέψης του, δεν έλειψαν περιπτώσεις αμφισβήτησής του. Το πρόβλημα ω
στόσο παρουσιάζεται για πρώτη φορά στην αρχαιότητα και κατά περίεργο τρό
πο συνδέεται με τη διαίρεση της προαωκρατικής φιλοσοφίας σε ιωνική και ι
ταλική1, χωρίς βέβαια αυτό να σημαίνει και ότι οφείλεται στη διαίρεση αυ
τή. Στη σύγχρονη όμως έρευνα η αμφισβήτηση της σημασίας του έργου του Θα
λή προσέλαβε περισσότερες και διαφορετικές μορφές απ'ό,τι στην αρχαιότητα.

Βασική διαπίστωση-όχι χωρίς σημασία-είναι ότι δεν υπήρξε γενική αμ
φισβήτηση της παράδοσης που συνδέεται με τον Θαλή,αλλά αμφισβητούν τη μια 
ή την άλλη ιδιότητα απ'αυτές που του προσγράφει η παράδοση. Θα μπορούσαμε 
να διακρίνουμε τις εξής περιπτώσεις:(α) αμφισβήτησή του ως μαθηματικού και 
αστρονόμου, παραδοχή του όμως ως φιλοσόφου- (β) αμφισβήτησή του ως φιλοσό
φου, παραδοχή του όμως ως πρακτικού αστρονόμου και γεωμέτρη' (ν) αμφισβή
τησή του ως φιλοσόφου και αστρονόμου,παραδοχή του όμως ως πολιτικής προσω- 
πικότητας*(δ) αιιφισβήτηση της πρωτοκαθεδρίας του στη χορεία των αρχαίων φι
λοσόφων, αλλά παραδοχή του ως φιλοσόφου.

Σ'αυτές τις μορφές αμφισβήτησης οφείλουμε να προσθέσουμε και τις πα
ρακάτω μορφές έμμεσης αμφισβήτησής του ως φιλοσόφου εξαιτίας:(α) της σημα
σίας που αποδίδεται στο ύδωρ ως θάλασσα, πέλαγος ή ομίχλη’ (β) της σημασί
ας που αποδίδεται στην επίδραση που δέχτηκε από τη θρησκεία, το μύθο κλπ. 
και τη σχέση του μ'αυτές τις μορφές κοινωνικής συνείδησης" (γ) της διαπί
στωσης ορθολογικού πνεύματος σε προγενέστερους συγγραφείς και μάλιστα στον 
Όμηρο και τον Ησίοδο- (δ) της συσχέτισης του Αναξιμάνδρου και του Αναξι
μένη περισσότερο με τον Ησίοδο παρά με τον Θαλή και συνακόλουθη αμφισβήτη
ση της σημασίας του έργου του τελευταίου- (ε) της διαβάθμισης των προσω- 
κρατικών φιλοσόφων- (στ) της αμφισβήτησης της εμφάνισης υλιστικού μονι-



σμού στις αρχές του 6ου π.Χ. αι. στην Ιωνία καί (ζ) της προβολής της άπο
ψης σύμφωνα με την οποία η αρχή των επιστημών πρέπει, να τοποθετείται, όχι 
στον Θαλή αλλά στον κατά πολύ προγενέστερό του Όμηρο.

θα μελετήσουμε εκτενέστερα τις θέσεις αυτές, γιατί η διερεύνησή τους 
θα μας επιτρέψει να αποκτήσουμε πληρέστερη γνώση για τον θεωρούμενο ως πρώ
το Έλληνα φιλόσοφο.

1. Μορφές άμεσης αμφισβήτησης.

α. Η άποψη σύμφωνα με την οποία ο Θαλής υπήρξε φιλόσοφος, όχι όμως
2 * , μαθηματικός και αστρονομος , δε θα μας απασχολήσει, γιατί θα μας απομάκρυ

νε από το κύριο θέμα μας.
3· Όπως σημειώσαμε ήδη, ο Αριστοτέλης αναγνώρισε και καθιέρωσε τσνΘα

λή ως φιλόσοφο (Μεταφ. Α 3, 983 Β 20-984 3. 3). Εκείνος που πρώτος φαίνεται 
ν'αμφισ3ήτησε τη φιλοσοφική ιδιότητά του, κατά τρόπο έμμεσο βέβαια, είναι 
ο Διογένης Λαέρτιος*,που θεωρεί ότι η Ίωυιχη φιλοσοφία άρχισε όχι μ'αυτόν,
αλλά με τον Αναξίμανδρο. Δέχεται βέβαια ότι η Ιωνική φιλοσοφία οφείλει το
, , , , 3ονομά της στο οτι ο Θαλής "Ιων ών, Μιλήσιος γάρ, χαθηγησατο ’Αναξομάνδρου
Αντίθετα λοιπόν προς ό,τι υποστηρίζει ο Αριστοτέλης, ο Διογένης Λαέρτιος 
φαίνεται να δέχεται ως άρχηγδν της ϊωνιχης φιλοσοφίας τον Αναξίμανδρο, ενώ 
τονΘαλή τον θεωρεί απλώς ως δάσκαλο και πρόδρομο του πρώτου φιλοσόφου. Το 
ερώτημα όμως που προκύπτει είναι γιατί η Ιωνική φιλοσοφία πήρε το όνομά της
από τονΘαλή, που ήταν βέβαια Ίωνας, κι όχι από τον αρχηγόν της, τον Αναξί
μανδρο, σύμφωνα με τον Διογένη Ααέρτιο, που επίσης ήταν Ίωνας, όπως ο ί
διος ο Διογένης επισημαίνει χαρακτηρίζοντας τον ως Μιλήσιο. Την απάντηση 
στο ερώτημά μας βρίσκουμε σ'ένα άλλο χωρίο του Διογένη Λαέρτιου, στο οποίο
όμως αναιρεί τον εαυτό του, αφού στη σειρά των Ιώνων φιλοσόφων πρώτος ανα-
, » ι ι  , Μ- * »φερεται ο Θαλής, του οποίου ο Αναξίμανδρος υπήρξε μαθητης'. Είναι προφανές

ότι ο Διογένης Λαέρτιος δεν ελέγχει τις πηγές του, πράγμα άλλωστε γνωστό 
στην έρευνα. Γι'αυτό ίσως η άποψή δεν είχε συνέχεια, γεγονός που την καθι
στά λιγότερο αξιόπιστη.

Τι,ς θέσεις του Διογένη Λαέρτιου επικαλούνται ωστόσο σύγχρονοι ερευνη
τές5,για να στηρίξουν την άποψή τους ότι πρώτος φιλόσοφος πρέπει να θεωρη
θεί ο Αναξίμανδρος. Η αντίρρηση όμως που εύκολα θά μπορούσε να προβληθεί

*Η αναφορά των απόψεων του Δοογένη σ'αυτό χι όχι στο πρώτο μέρος της εργα
σίας, όπου ανήχει, οργανοχά, έγονε για να υπάρχει ενότητα στος απόψεος που 
αμφισβητούν τον Θαλή ως φυλόσοφο.



είναι ότι δεν υπάρχει κανένας αποχρών λόγος,που να μας υποχρεώνει να δώ
σουμε μεναλύτερη βαρύτητα στη γνώμη του Διογένη Λαέρτιου απ'ό,τι στη γνώ
μη του Αριστοτέλη. 0 Σταγιρίτης, μολονότι έχει βαθιά επίγνωση των δυσκο
λιών που υπάρχουν, για ν'αποφανθεί κατηγορηματικά για τις επιμέρους από-, ■- , , , 1 ψεις του Θαλή", τον αναγνωρίζει ως αρχηγόν της φυσικής φιλοσοφίας . Αν
τίθετα μάλιστα από τον Διογένη Λαέρτιο, που η σκέψη του σχετικά με τον 
Θαλή και την αρχή της ελληνικής φιλοσοφίας γενικότερα παρουσιάζει ασάφει
ες και αντιφάσεις, ο Αριστοτέλης δικαιολογεί πλήρως την άποψή του λέγον
τας ότι πρώτος που μίλησε για στοιχεΐον καί άρχήν τών οντων είναι ο Θα
λής ΰ.

Στη νεότερη και σύγχρονη εποχή πρώτος αμφισβήτησε, όσο γνωρίζουμε, 
τον Θαλή ως φιλόσοφο ο Ε.Οιγ.ΗγΗ. ΡθίΐΗπιαηη. Κατά τη γνώμη του, ο Αριστο
τέλης το μόνο που γνώριζε για τα»Θαλή ήταν η άποψη πως η γη επιπλέει στο 
νερό, από την οποία συμπέρανε ο ίδιος όσα αποδίδει στο^Θαλή για το ύδίορ ως 
αρχή των πραγμάτων. Έτσι κατά τον Ρείΐΐτιηαηη ο Θαλής δεν μπορεί να οριοθε
τεί την αρχή της φιλοσοφίας, εφόσον μάλιστα οι μαρτυρίες των αρχαίων συγ- , , , , , , 0 γραφεων γενικά τον παρουσιάζουν κυρίως ως μηχανικό και αστρονομο .

Τις θέσεις του Ρθϊίΐυηεηη χαρακτήρισε ο Ν.ΝεδίΙβ αστήρικτες10. Τις επα
νέλαβε όμως-με περισσότερη μάλιστα ζέση-ο Οιετηϊδδ11, χωρίς ωστόσο ν' ανα
φερθεί στον πρόδρομό του, προσθέτοντας βέβαια και νέα επιχειρήματα,ενώ τον 
Οΐ€Γηί55 ακολούθησε σε αρκετά σημεία ο Βέικος, όπως άλλωστε ο ίδιος ομολο-, ίο , , , , 13γει . Σ αυτους πρεπει να προστεθούν ο Μ.5ΐο1<65 και ο Ρ. Κγη££ι; . Ανα
πτύχθηκε έτσι μια επιχειρηματολογία, τα κύρια σημεία της οποίας είναι τα 
ακόλουθα:

α. Οι σημαντικότερες μαρτυρίες που υπάρχουν για τον Θαλή είναι εκείνες 
που βρίσκονται στο πρώτο βιβλίο των Μετά τα φυσικά, όπου όμως ο Αριστοτέλης 
δεν αποδίδει με ιστορική ακρίβεια τα ιστορικοφιλοσοφικά δεδομένα της προ-

» « * 1 14-γενεστερης του εποχής .
β. Δεν γνωρίζουμε πώς, πότε και από τι προέκυψε η ελληνική φιλοσοφία, 

ενώ έχουν προβληθεί διάφορες ερμηνείες για τη γένεση της με πρώτη φυσικά 
εκείνη του Αριστοτέλη. Όλες αυτές οι ερμηνείες στηρίζονται σε αναλογικά ε
πιχειρήματα και σε γνώμες μεταγενέστερων Ελλήνων συγγραφέων και οεν αποτε
λούν επομένως ιστορικές μαρτυρίες15.

γ. Κανένα βιβλίο του Θαλή δεν ήταν γνωστό στην αρχαιότητα και πιθανόν1 Κνα μην έγραψε κανένα .



δ. Τόσο ο Αριστοτέλης όσο και οι προγενέστεροί του συγγραφείς άντλη
σαν τις πληρο(ρορίες τους από την προφορική παράδοση για τα/Θαλή17.

ε. Η παράδοση ότι ο Θαλής θεωρούσε το ύδωρ ως άρχην και στοιχεΐον των
δντων είναι δυνατό ν'ανάγεται στον Ίππωνα18.

στ. Δεν είναι ορθή η ερμηνεία του Αριστοτέλη ότι ο Θαλής οδηγήθηκε
στο συμπέρασμα πως η γη επιπλέει στο νερό, επειδή όλα τα όντα προήλθαν απ'
αυτό. Μπορεί όμως κανείς να υποθέσει ότι από την παράδοση πως η γη επιπλέ
ει στο νερό ή προήλθε από το νερό ή αναδύθηκε απ'αυτό ο Αριστοτέλης κατέλη
ξε μόνος του στο συμπέρασμα πως ο Θαλής είχε θεωρήσει το ύδωρ ως άρχην ό
λων των πραγμάτων19.

ζ. Στην παράδοση που αφορά τονθαλή μπορεί κανείς να διακρίνει κάποιες 
βασικές αντ κράσεις, αφού από άλλες απόψεις που αποδίδονται σ ’αυτόν οδηγεί
ται κανείς στο συμπέρασμα ότι η φιλοσοφία προήλθε από πρακτικά ενδιαφέροντα 
και από άλλες στο συμπέρασμα πως πηγή της αποτέλεσαν οι κυρίαρχες στην επο
χή του μυστικιστικές τάσεις20.

Για όλους αυτούς τους λόγους ο ΡθίίΗπίΗΠΠ, ο Ο ιθγπϊ55 και ο Βέικος δέ
χονται ως πρώτο φιλόσοφο τον Αναξίμανδρο, ενώ ο Κγ&£££ τον θεωρεί ως τον

21κύριο εκπρόσωπό της φιλοσοφικής σκέψης που άνθησε στη Μίλητο .
Σε μερικές μόνο από τις παραπάνω θέσεις των ερευνητών που αναφέραμε θ' 

αποπειραθούμε ν'αντιπαραθέσουμε μία σειρά επιχειρημάτων, που ίσως καταδεί
ξουν την αβεβαιότητα της απόλυτης ισχύος των. Στις υπόλοιπες δίνεται έμμε
σα απάντηση από την επιχειρηματολογία άλλων ερευνητών μεταγενέστερων απ’αυ
τούς αλλά και προγενέστερών τους, γιατί αυτοί δε συζητούν τις απαντήσεις 
που εκείνοι έδωσαν στα ίδια ερωτήματα που απασχόλησαν κι εκείνους και τους 
ίδιους αργότερα.

Καταρχήν οφείλουμε να παρατηρήσουμε ότι δεν αποτελεί λόγο για την α
πόρριψη των μαρτυριών που αναφέρονται στην κύρια φιλοσοφική θέση του Θαλή 
το γεγονός ότι η σημαντικότερη απ'αυτές-και κατά πάσα πιθανότητα η πηγή ό
λων των άλλων-περιέχεται στο Α'βιβλίο των Μετά τα_ φυσικά.αφού ο Αριστοτέ
λης κυρίως εξαιτίας αυτού του βιβλίου θεωρείται θεμελιωτής της φιλοσοφικής 
ιστοριογραφίας, παρά τις επιφυλάξεις που οφείλονται στοντρόπο θεώρησης της 
προγενέστερης και σύγχρονης του φιλοσοφίας22. 0 ΟΐΘΠιίβδ23, βέβαια, και κα
τά κάποιον τρόπο και ο Βέικος24, όπως πολύ πριν απ'αυτούς ο ϋοτη&Γά25, α
νήκουν στους ιστορικούς της φιλοσοφίας που είναι της γνώμης ότι ο Αριστο
τέλης θεωρεί συνήθως τους προγενέστερούς του φιλοσόφους σαν να έχουν προβά



λει ένα ή περισσότερα από τα τέσσερα αίτια που ο ίδιος δεχόταν. Αλλά η ά-
• § 26 ποψη αυτή δεν είναι η μόνη. Υπάρχει και η ακριβώς αντίθετη της .

Ούτε ο Αριστοτέλης ούτε κανένας άλλος αρχαίος συγγραφέας διέθετε ω
στόσο ιστορικά θεμελιωμένες πληροφορίες για τους λόγους που οδήγησαν τον 
Θαλή στην απόφανσή του για το ύδωρ. Αν συνέβαινε το αντίθετο, θα είχαμε 
μία γνώση που θα έλυνε ένα σημαντικό πρόβλημα, όπως είναι το πρόβλημα της 
αρχής και γένεσης της ελληνικής φιλοσοφίας. Όμως η δυσκολία να γνωρίσου
με τους λόγους που ώθησαν τα/Θαλή στην αντίληψή του για το ύδωρ ως αρχή 
του κόσμου σίγουρα δεν επιβάλλει να παραιτηθούμε από κάθε προσπάθεια για 
προσέγγιση της όλης σκέψης του. Το πρόβλημα της γένεσης της ελληνικής φι
λοσοφίας εξάλλου θα υπάρχει, κι αν ακόμη δεχτούμε ότι δεν είναι ο Θαλής 
ο πρώτος Έλληνας φιλόσοφος αλλά ο Αναξίμανδρος, όπως υποστηρίζουν ο Ρθίΐΐι- 
ιηαηη ο Ο ι6γπΪ55 και ο Βέικος, και μάλιστα σε οξύτερη μορφή, αφού οι αρ
χαίοι συγγραφείς, και κυρίως ο Αριστοτέλης και ο θεόφραστος, ελάχιστα α
σχολήθηκαν με τους λόγους που οδήγησαν τον Αναξίμανδρο στην α\άδειξη του

. , ,, 27άπειρου ως αρχής των οντων
0 Οΐ0Γηϊ55 υποστηρίζει ότι η ύπαρξη πολλών ερμηνειών για τη γένεση

# » ι ι >28της ελληνικής φιλοσοφίας φανερώνει την ελλιπή μας γνώση για τα/Θαλή . Αυ
τό όμως επιφέρει μάλλον σύγχυση στην όλη προβληματική για τη γένεση της 
φιλοσοφίας. Η απάντηση στο ερώτημα πώς γεννήθηκε η φιλοσοφία, που αποτελεί 
ένα σημαντικό, σπάνιο και ενμέρει απροσδιόριστο πνευματικό φαινόμενο, εί
ναι συνάρτηση πολλών παραγόντων, που συνετέλεσαν στη διαμόρφωση κάποιας 
μορφής ορθολογικού-κριτικού πνεύματος, εκδήλωση του οποίου-και όχι πάντα- 
είναι και η φιλοσοφία. Άλλωστε, η δυσκολία να ερμηνεύσουμε τη γένεση της 
Φιλοσοφίας δεν οφείλεται αποκλειστικά στην έλλειψη αυθεντικών κειμένων ή 
μαρτυριών για τα/Θαλή, όπως τείνει να πιστεύει ο Οΐ6πιΪ55. Γιατί κι αν α
κόμη υπήρχαν αυθεντικά κείμενα του Θαλή, πάλι θα παρέμενε το πρόβλημα της 
ερμηνείας της εμφάνισης της ελληνικής φιλοσοφίας. Ασφαλώς η έλλειψη αυθεν
τικών κειμένων του πρώτου φιλοσόφου καθιστά το πρόβλημα της ερμηνείας δυ
σκολότερο.

Οι ιστορικοί της φιλοσοφίας και της επιστήμης που δέχονται τονΘαλή ως 
φιλόσοφο δε θεώρησαν την έλλειψη κειμένων του ως επαρκή λόγο, για να του 
αρνηθούν την ιδιότητα του φιλοσόφου. Όπως ορθά παρατήρησε ο 5(±υιη&<±θΓ, ο 
Αριστοτέλης πσυ πράγματι δεν είχε στα χέρια του γραπτά του Θαλή, δε θα τον 
τοποθετούσε πρώτο στη χορεία των φιλοσόφων, αν δεν ήταν αρκετά βέβαιος ότι



η σημασία που έδινε στην έννοια της άρχής διέφερε από εκείνη που έδιναν
» · · · 9 9 ·στην ίδια έννοια οι προγενεστεροι του κοσμολογοι . Την ελλειψη αυτη επι-
» 30 · >σήυανε ωστοσο και ο Ζεΐΐετ και, ιδιαίτερα, ο Βυπιεΐ,ο οποίος μάλιστα

τόνισε ότι η παράδοση παρουσιάζει κενά, ότι ο Θαλής δεν έγραψε τίποτε, ό
τι κανένας πριν από τον Αριστοτέλη δεν αναφέρει τίποτε για τονθαλή ως επι
στήμονα ή φιλόσοφο και ότι ο Σταγιρίτης δε γνώριζε πώς ό τής τοιαυτης αρχη
γός φιλοσοφίας κατέληξε στις απόψεις που ο ίδιος του αποδίδει. Παρ'όλα αυ
τά ονομάζει, όπως είναι γνωστό, τον Θαλή "ιδρυτή της σχολής της Μιλήτου"και

» » 31"πρώτον άνθρωπο της επιστήμης" .
Όσον αφορά τη σημασία ή και την αξία των θέσεων του Θαλή, τόσο ο 

ΟΐθΓπίδδ όσο και ο Βέικος υποτιμούν τη σπουδαιότητα ιδίως της κυριότερης 
φιλοσοφικής άποψής του, ότι δηλ. το ύδωρ είναι στοιχεΐον καί άρχή των ον
των. Η σημασία της άποψης αυτής, παρόλο που για πολλούς είναι αυταπόδει
κτη, οφείλει ασφαλώς να κριθεί σε συνάρτηση με το γεγονός ότι αποτελεί 
στην πραγματικότητα την πρώτη προσπάθεια για αναζήτηση και ανεύρεση μιας 
ενοποιούσας αρχής όλων των όντων του αισθητού βέβαια κόσμου. Και η συνέ
χεια, που υπήρξε στην προσπάθεια του Θαλή να ορίσει την αρχή του κόσμου, 
μαρτυρεί τη σημασία της. Εξάλλου οι θέσεις του ΡεϋΙιπίΗηη, του (1ιεΓηί55 
και του Βέικου,σύμφωνα με τους οποίους ο Αριστοτέλης, αντίθετα απ'ό,τι ο 
ίδιος υποστηρίζει, απέδωσε στον Θαλή το γενικό δόγμα για το ύδωρ ως άρχή
των οντων στηριγμένος στην παράδοση που προσέγροκρε στο Μιλήσιο φιλόσοφο

, , , , 32 · >τη διδασκαλία οτι "η γη πλεει πάνω στο νερό" , αγνοήθηκαν απο το σύνολο
σχεδόν των άλλων ερευνητών, που στηρίζουν τις σχετικές απόψεις τους για
τονθαλή βασικά στην αντίληψή του για το ύδωρ ως στοιχεΐον και άρχήν χου
κόσμου.

0 ΡείίΗπΗηη,που πρώτος υποστήριξε ότι οι μαρτυρίες που διαθέτουμε μας 
αναγκάζουν ν'αρνηθούμε στογθαλή την πρώτη θέση στην ιστορία της φιλοσοφίας, 
δέχεται ότι ο Θαλής επέδειξε επιδεξιότητα ως μηχανικός και σοφία ως αστρο
νόμος. Θεωρεί μάλιστα την πρόγνωση της έκλειψης του ηλίσυ ως ένα από τα 
πιο αυθεντικά στοιχεία που γνωρίζουμε τόσο για τον Θαλή όσο και για τη Σχο
λή της Μιλήτου γενικότερα. Ωστόσο, κατά τρόπο κάπως περίεργο, ο ερευνητής
αυτός προτείνει τελικά "να διαγράψουμε τον Θαλή από τον κύκλο των φιλοσό-

33Φων και να του δώσουμε την παλιά θέση του μεταξύ των επτα σοφών» , παρα
γνωρίζοντας έτσι το γεγονός ότι ο Θαλής είναι ο μόνος από τους επτά σο- 
Φούς που έχει να επιδείξει επιστημονική δραστηριότητα, την οποία ο ίδιος



ο ΡείΐΗιηΗηη ανεπιφύλακτα του αναγνωρίζει., και ότι η θέαη του μεταξύ των ε
πτά σοφών μόνο κι όχι και των φιλοσόφων μπορεί εύκολα να γεννήσει εύλογες 
απορίες.

0 ΟιβΓηΪ55,τέλος, χωρίς ν'αναπτύσσει διεξοδικά τις θέσεις του, ισχυρί
ζεται ότι ο Θαλής είχε γίνει ένα είδος "αιΙΐιίΓε ϊιετο" ττις φιλοσοφίας" με 
το όνομά του συνδέθηκαν αποφθέγματα και ηθικοπλαστικά ανέκδοτα, για να 
διευκρινίσουν, μερικές φορές με τρόπο αντιφατικό, τα χαρακτηριστικά γνωρί
σματα του φιλοσόφου34. Παραλείπει όμως να εξηγήσει πώς συνέβη αυτό και αν 
οφείλεται ή όχι σε κάποιους λόγους, πράγμα που πρέπει να θεωρηθεί βέβαιο.

γ.Ενδιαφέρον παρουσιάζουν επίσης οι απόψεις του Ο.νί.ΚοΙΙετ,που δέχεται 
ότι μπορεί κανείς ν'αμφισβητήσει τον Θαλή ως φιλόσοφο, ως αρχηγό του ιωνι
κού μονισμού, καθώς επίσης και ως αστρονόμο, αφού, όπως πιστεύει, κι αυτή α
κόμη η παράδοση για την πρόγνωση της έκλειψης του ηλίου είναι πιθανώς πλαστή,
όχι όμως και τις πρακτικές δραστηριότητές του, που τις θεωρεί ως πολύ σημαν-

, 35 τικές .
Για να στηρίξει τις απόψεις του επικαλείται τον τρόπο που ο Αριστο

τέλης εισάγει τις μαρτυρίες για τον Θαλή, ένα» τρόπο δηλ. που ενέχει κά
ποια στοιχεία αμφιβολίας, αντίθετα προς ό,τι συμβαίνει με τις αναφορές 
του Αριστοτέλη (Φυσ.187 ε 21.203β11-14)στον Αναξίμανδρο, όπου ο φιλόσο
φος αποφαίνεται με βεβαιότητα. Ένα άλλο επιχείρημα, κατά τον ΚοΙΙεΓ,εί
ναι η συναρίθμηση του Θαλή από τον Διογένη Λαέρτιο μεταξύ των σοφών και 
όχι μεταξύ των φιλοσόφων. Και η μαρτυρία του Σιμπλικίου για τον Θαλή ως 
τον άνθρωπο που πρώτος αποκάλυψε στους Έλληνες την έρευνα της φύσης, αλ- 
λα και που είχε πολλούς προδρόμους συσκοτίζει κατά τονΚ,οΐΐβτπερισσότερο 
τα πράγματα. Το τελευταίο επιχείρημα του ΚοΙΙβΓ είναι νέο, γιατί ερμηνεύ
ει τη μαρτυρία του Σιμπλικίου από μια άλλη σκοπιά, μολονότι ο ίδιος δεν ε
πιμένει σ'αυτό' νέα επίσης είναι η άποψή του ότι ο Αριστοτέλης, στην προ- 
σπάθειά του να ερμηνεύσει το φαινόμενο της μονιστικής φιλοσοφίας που εμφα
νίστηκε στη Μίλητο την ίδια εποχή με το/Θαλή, αναζήτησε τις αρχές του και 
νόμισε ότι τις βρήκε στο πρόσωπο του σοφού της Μιλήτου, για τον οποίο εί
χε ήδη δημιουργηθεί ένας θρύλος. Ωστόσο, όσο αληθοφανές κι αν φαίνεται το 
επιχείρημα αυτό, εύλογα αναρωτιέται κανείς γιατί ο Αριστοτέλης δε δέχτηκε 
ως αρχηνό της ελληνικής φιλοσοφίας τον Αναξίμανδρο. Εξάλλου ο τρόπος, που 
σύμφωνα με τα/Κο11βΓ ο Αριστοτέλης ονόμασε φιλόσοφο τον Θαλή, είναι τέτοι
ος που κλονίζει εντελώς τη θέση του Σταγιρίτη ως ιστορικού της φιλοσοφίας.



Απεναντίας, όμως, οι επιφυλάξεις που εμπεριέχονται στις μαρτυρίες του Αρι
στοτέλη για τονθαλή δεν πρέπει να μας κάνουν τόσο διατακτικούς, ώστε να 
μη δεχτούμε όσα σχετικά γράφει, αλλά πρέπει να εκτιμήσουμε τουλάχιστον 
την επιστημονική του, θα λέγαμε, ευσυνειδησία, που δεν του επιτρέπει να μι
λάει με βεβαιότητα, γιατί δε διαθέτει επαρκή στοιχεία.

0 Κοίΐετ αποδίδει ιδιαίτερη σημασία στην παράδοση για τις πρακτικές 
και επιχειρηματικές δραστηριότητες του Θαλή. Γι'αυτό ίσως και του αρνείται 
κάθε θεωρητικό επίτευγμα, αφού εκείνο που κυρίως χαρακτηρίζει τη σκέψη του 
ΚοΙΙθγ είναι η αντίληψη για πλήρη διάζευξη ανάμεσα στη θεωρία και στην πρά
ξη. Οι πρακτικές αυτές δραστηριότητες συνθέτουν την πραγματική εικόνα του 
Θαλή, μια εικόνα που μπορούμε να τη συμπληρώσουμε και με στοιχεία από άλ
λες μαρτυρίες,που τελικά φαίνεται να μας επιτρέπουν να θεωρήσουμε το Μιλή- 
σιο σοφό οκ; πολιτική προσωπικότητα. Τέτοιες μαρτυρίες,σύμφωνα με τον Κοί- 
Ιεγ, είναι:(ϊ) η μαρτυρία του Ιμερίου για τη συσχέτιση του Θαλή με τους πο
λιτικούς, που έκανε ο Αλκαίος"(ϊϊ) η κατάταξη του Θαλή ανάμεσα στους σο
φούς , κατάταξη που, κατά τη γνώμη του, υποδηλώνει πως ο Θαλής ήταν ό,τι 
ακριβώς και όλοι οι άλλοι σοφοί, άποψη όμως που εύκολα μπορεί ν'αμφισβητη- 
θεί-(ίϋ)η δυνατότητα του Θαλή να εμποδίσει συμμαχία της Μιλήτου με τη Λυ
δία" (ϊν) η συμβουλή του Θαλή για ίδρυση συμπολιτείας με κέντρο την Τέω και 
(ν) το γεγονός ότι σε μία αναθηματική στήλη που βρέθηκε στη Μίλητο ο Θαλής 
αναφέρεται μαζί με άλλους πολιτικούς της πόλης36.

Γενικά θα μπορούσαμε να παρατηρήσουμε ότι,όσο ορθή εμφανίζεται η θεώ
ρηση του Θαλή από τον Κοίΐστ ως μιας πολιτικής προσωπικότητας με πολλές πρα
κτικές δραστηριότητες, γεγονός που βοηθάει κατά τη γνώμη μας στην κατανόηση 
της γένεσης της φιλοσοφίας, τόσο ατεκμηρίωτη είναι η απόρριψη κάθε θεωρητι
κού επιτεύγματος που αποδίδεται σ’αυτόν.

δ.Η επισήμανση και προβολή φιλοσοφικών στοιχείων στον Όμηρο αποτελεί 
κατά κάποιον τρόπο αμφισβήτηση του Θαλή όχι όμως γενικά ως φιλοσόφου αλλά 
ως πρώτου στη χορεία των Ελλήνων φιλοσόφων. Την ίδια μορφή αμφισβήτησης - 
σε μεγαλύτερο όμως βαθμό-ενέχει και ο χαρακτηρισμός ως φιλοσοφικής της κο
σμολογίας του Ησιόδου πρώτα και του Αλκμάνος αργότερα,από τότε (1957) που, , 37ο Ε.ΙχΛ θΙ δημοσίευσε εναν οξυρυγχιο πάπυρο με σχόλια σε ποίημα του. ·

Μερικοί αξιόλογοι ερευνητές αναζήτησαν στοιχεία φιλοσοφικού τρόπου 
σκέψης ήδη στον Όμηρο38. Έτσι ο Κ. ΚϊθζΙθγ αναζήτησε στην ομηρική παρο
μοίωση φιλοσοφικό περιεχόμενο και πιστεύει ότι η φιλοσοφία αρχίζει από τον



Όμηρο. Κατά την άποψή του "η παρομοίωση και η αντίθεση της 'εμψύχωσης'
("Βο566ΐυη£") περιέχει ένα φιλοσοφικό πρόβλημα υψηλής σημασίας" με αποτέ
λεσμα "το μυστικό της εμψύχωσης στην παρομοίωση και αντίθεση στον Όμηρο"
να "βοηθάει να εξηγήσουμε το φιλοσοφικό νόημα της πρώτης φιλοσοφικής ερώ-

, 39τησης καυ απάντησης"' .
0 Ρ.-ά.1ΫεΙ)6Γ πάλι ξαναέθεσε το ερώτημα αν η αρχή της φιλοσοφίας πρέ

πει να τοποθετηθεί στονΘαλή ή στους ποιητές και μάλιστα στον Όμηρο και 
στον Ησίοδο, σε συσχετισμό με τη μαρτυρία του Αριστοτέλη (Μεταφ. Α 3,983 
Ιι 27-30), ότι κάποιοι-που κατά τονΙΫβΒβΓ είναι ο Πλάτων (θεαίτ.152 Ε, 180 
Α-Β και Κρατ. 402 Β) και ο σοφιστής Ιππίας-απέδιδαν την ίδια σημασία στις 
θέσεις των ιαμπαλαίων...θεολογησα'ντων. Παρόλο που τελικά συμφωνεί με τον 
Αριστοτέλη και ονομάζει τονΘαλή πρώτο φυσικό φιλόσοφο, εντούτοις πρεσβεύ
ει πως έχει νόημα το ερώτημα για την αρχή της ελληνικής φιλοσοφίας. Ξεκι
νώντας δε από τη γνώμη του Ηθ£θ1 ότι "η πρώτη μορφή του πνεύματος ενός λα
ού ολοκληρώνεται στη θρησκεία1!, υποστηρίζει ότι με τη θρησκεία και ιδιαί
τερα την ομηρική αρχίζει η φιλοσοφία και η τέχνη του ελληνικού λαού και ό
τι αυτό μπορούμε να το δούμε στην ορθολογικότητα που χαρακτηρίζει την ομη
ρική θρησκεία και μάλιστα τον τρόπο της δράσης των θεών στην πρώτη ραψω
δία της Ιλιάδας40.

Αντίθετα από τον Ζβ1ΐ6Γ, που χαρακτήρισε τον Ησίοδο πρόδρομο των φι
λοσόφων41, πρώτα ο ΰϊσοη και αργότερα ο Ργ&πΚθΙ και ο Κτα££ΐ κάνουν λόγο 
για τον Ησίοδο ως τον πρώτο φιλόσοφο ή απλώς για φιλοσοφία του Ησιόδου.Κα
τά τον Οίβοη, που περισσότερο επιμένει στη θέση αυτή, ο πρώτος που πρέπει 
να ονομαστεί φιλόσοφος είναι ο Ησίοδος, η θεογονία του οποίου σήμανε την

, , Μ 9 » ι · > ιαρχη της φιλοσοφίας . Στο έργο του Ησίοδου μπορεί κάνεις να ανιχνευσει ο
ρισμένες καθαρά φιλοσοφικές απόψεις, που κατά τον Οί§οη είναι οι εξής:(α) 
η απαίτηση να μάθουμε την αλήθεια43, (β) το ερώτημα για την αρχή44, (γ) η 
αναφορά στο όλο 4!? Ενώ αυτά χαρακτηρίζονται ως οι οντολογικές αρχές της 
θεογονίας.ο Οί^οη εξαιρεί ιδιαίτερα και τη σημασία που έχουν οι στίχοι 116- 
122 από κοσμολογική άποψη46. Κρίνοντας όμως το επίπεδο της φιλοσοφίας του 
Ησιόδου και του Θαλή διατυπώνει κάποιες λίγο-πολύ αντιφατικές θέσεις47.

0 ΡγΜπ 1<61, αντίθετα, ενώ μιλάει για φιλοσοφία του Ησιόδου48, θεοιρεί 
πως λόγος για γνήσια φιλοσοφία μπορεί να γίνει μόνο σε σχέση με τους Μι- 
λησίους και τον Πυθαγόρα49. 0 Κγ&££ϊ,επίσης, αξιολογώντας το περιεχόμενο 
των έργων του Ησιόδου καθώς και την όλη συμβολή του στην πνευματική ανά-



πτύξη της αρχαίας Ελλάδας, αφήνει να εννοηθεί ότι του ανήκει μία θέση στην 
ιστορία της φιλοσοφίας, γιατί άνοιξε το δρόμο στην κοσμολογία του Αναξιμάν- 
δρου50, αφαιρώντας έτσι από τον Θαλή την πρωτοκαθεδρία της ελληνικής φιλο
σοφίας .

Η κοσμολογία του Αλκμάνα θεωρήθηκε επίσης ως φιλοσοφική από σημαντι
κούς μελετητές και διατυπώθηκε η άποψη ότι ο ρόλος που παίζει σ’αυτήν η Θέ- 
τις της προσδίδει το χαρακτήρα μιας κοσμολογίας που στηρίζεται στο νερό. 
Θα έπρεπε δηλ. να δεχτούμε ότι πριν από την κοσμολογία του Θαλή υπήρξε μια 
άλλη, φιλοσοφική επίσης κοσμολογία και μάλιστα συγγενής προς εκείνη, αφού 
επιφύλασσε σημαντικό ρόλο στο υγρό στοιχείο, παρόλο που ως άρχή αναφέρεται 
ο πόρος " και όχι το ύδωρ. Η ίδια όμως η αναφορά στη Θέτιδα αποτελεί και 
το ασθενές σημείο, γιατί δείχνει ότι ο Αλκμάν δεν εκφράζεται με φυσικούς 
αλλά με μυθικούς όρους, στοιχείο που αναιρεί το χαρακτηρισμό της κοσμολο
γίας του ως φιλοσοφικής, παρά τα όποια φιλοσοφικά στοιχεία που περιέχει.Κα
ταβλήθηκε ωστόσο προσπάθεια αρχικά από τον Ργ&π^θΙ και αργότερα από τον 
Ν65ΐ και προπάντων από τον ΡβηΜίΙΙ το κείμενο του παπύρου ν ’αναγνωστεί 
διαφορετικά και υποστηρίχτηκε τόσο από τον πρώτο όσο και από τον τελευταίο 
ότι ο Αλκμάν δεν κάνει λόγο για τη νηρηίδα Θέτιδα,αλλά απλώς χρησιμοποιεί 
τη λακωνική λέξη θέτις (=αττ. θέσις), που σημαίνει θέση και τάξη (ΡΓΒτΛβΙ) 
ή δημιουργία του κόσμου,που εκφράζεται με όρους χωρικής διάταξης ή τακτο
ποίησης (ΡείϊΜΐΙΙ) 53.

Ωστόσο, είναι αξιοσημείωτο ότι οι μελετητές που υποστηρίζουν την άποψη 
πως η κοσμολογία του Αλκμάνα είναι φιλοσοφική, και συνακόλουθα η πρώτη φι
λοσοφική κοσμολογία, δεν αρνούνται τον Θαλή ως φιλόσοφο, αλλά απλώς προτάσ
σουν χρονικά την κοσμολογία του Αλκμάνα. Από τους άλλους πάλι οι περισσότε
ροι εμφανίζονται ν'αγνοούν το πρόβλημα και μετά τη δημοσίευση του σχετικού 
παπύρου και μετά τη δημοσίευση των εργασιών που προαναφέραμε και μιας βι
βλιοκρισίας του Η'.Βιιγ̂ θΠ:, που επίσης δέχεται ότι πρόκειται για φιλοσοφική 
κοσμολογία ’ , Αντίθετα ο Ηα55θν,που ασχοληθηκε με το πρόβλημα αυτο, τοποθε
τεί τον Αλκμάνα στην ίδια θέση με τον Φερεκύδη και θεωρεί ότι δεν μπορεί 
σε καμιάτερίπτωση να έχει για την ιστορία του πνεύματος την ίδια σημασία 
που έχουν οι Μιλήσιοι και ως εκ τούτου είναι αδύνατο να συγκαταλεγεί ανά- 
μεσα στους προσωκρατικούς φιλοσοφους

Αξιοσημείωτο επίσης είναι ότι ο Ρεηννίΐΐ απορρίπτει την άποψη πως 
πρόκειται για μία κοσμολογία που σχετίζεται με το υδάτινο στοιχείο και πως



γι'αυτό το λόγο είναι επηρεασμένη οαιό ανάλογες κοσμολογικές αντιλήψεις της 
Μέσης Ανατολής55. Κατ’αυτόν τον τρόπο, κι αν ακόμη δεχτούμε ότι η κοσμολο
γία του Αλκμάνα είναι φιλοσοφική, δεν μπορεί ν’αποτελεί μία κοσμολογία που 
όχι μόνο προιηγήθηκε χρονικά από εκείνη του Θαλή αλλά και που δίνει επίσης 
σημαντικό ρόλο στο ΰδωρ.

Κάποια ιδιαιτερότητα παρουσιάζουν οι θέσεις του Νοβι, ο οποίος αμφι
σβητεί την πρωτοτυπία του Θαλή και απορρίπτει τη θέση του Αριστοτέλη, ότι 
δηλ. με τον Θαλή άρχισε ένα νέο είδος φυσικής φιλοσοφίας. Δεν αμφισβητεί 
βέβαια ο ΙΥεδΐ ότι ο Θαλής είχε διαμορφώσει μία περιεκτική κοσμολογία, πα
ρά το γεγονός ότι δεν άφησε κανένα γραπτό κείμενο. Η άποψή του ωστόσο ότι 
ο Αριστοτέλης σε όσα γράφει για τον Θαλή στηρίζεται στις γνώμες των άλλων 
και όχι ο ίδιος δεν παίρνει Θέση56 δεν ευσταθεί,τουλάχιστον ενμέρει.

Στον Νβ5ί υπάρχουν ωστόσο και ορισμένα άλλα στοιχεία-εκτός από τη σα
φή αναφορά στην έλλειψη πρωτοτυπίας-που συνιστούν έμμεση αμφισβήτηση της 
πρωτοτυπίας του Θαλή. Σύμφωνα με τον ΙΫβδΐ οι γνώμες του Ομήρου για τον Ω
κεανό και την Τηθύν όσο κι εκείνες του Θαλή και του Αλκμάνα για το νερό θυ
μίζουν καταρχήν τη Βαβυλωνιακή αφήγηση για το Αρευ και ΤίΗ^ί57. Υπάρχει 
όμως μία διαφορά ανάμεσα στις ανατολικές αφηγήσεις και στις απόψεις του 
Αλκμάνα από τη μια μεριά και σ'εκείνες του Θαλή από την άλλη, που, όπως θα 
καταδειχτεί, φαίνεται ν'αποτελεί ακριβώς τη συμβολή του Θαλή στην ιστορία 
της φιλοσοφίας.

Η ιδέα εξάλλου για ένα βασικό συστατικό δεν ήταν κατά τον ν/65ΐ νέα.
Η Πανδώρα του Ησιόδου ήταν καμωμένη από γη και νερό ("Εργ. 61: πβ.70.θεογ. 
571), ενώ κατά τον Όμηρο και μεταγενέστερους ποιητές η γη και το νερό α
ποτελούν τα βασικά συστατικά του ανθρώπου. 0 ίδιος ο 1\ίβ5ΐ σπεύδει να δη
λώσει ότι υπάρχει μία βαθμιαία εξέλιξη από την πρωτόγονη ανάλυση στο συ
στηματικό μονισμό, που συναντάμε στον Θαλή, αφήνοντας έτσι ανοικτό και 
κατά τον ίδιο ακόμη το πρόβλημα της πρωτοτυπίας του Θαλή. Με την άποψη αυ-'- 
τή μπορεί να συσχετισθεί επιπλέον και η γνώμη του ότι,μολονότι ο Αναξιμέ- 
νης ακολουθεί πολύ περισσότερο απ'ό,τι ο Αναξίμανδρος τα βήματα του Θαλή, 
δέχτηκε κι αυτός ανατολικές επιδράσεις που δεν ανευρίσκονται στις θέσε
του τελευταίου58.



2. Μορφές έμμεσης αμφισβήτησης.

α. Μία μορφή μη συνειδητής αμφισβήτησης αποτελεί η στάση εκείνων των 
ερευνητών που θεωρούν ότι με τον όρο άρχή. εννοούσε ο Θαλής το πέλαγος,τη 
θάλασσα. Είναι, χαρακτηριστικό ότι αυτοί αναζητούν τα πρότυπα του σοφού της 
Μιλήτου σε κοσμολογικές αντιλήψεις της Μέσης Ανατολής. Ενώ όμως η άποψη αυ
τή για την άρχήν αποτελεί έμμεση και μη συνειδητή αμφισβήτηση του Θαλή ως 
φιλοσό(ρου, οι ίδιοι ερευνητές διατυπώνουν και άλλες απόψεις που ενισχύουν 
την ερμηνεία ότι ο χαρακτηρισμός αυτός καθαυτόν τιις άρχηε ως πελάγους α
ποτελεί μορφή αμφισβήτησης. Παράλληλα όμως τονίζουν άλλοι λιγότερο και άλ
λοι περισσότερο τη συμβολή του Θαλή στην ανάπτυξη φιλοσοφικού πνεύματος59.

0 Οΐ£οη αναφέρεται στους τρεις Μιλησίους φιλοσόφους ως περίπου ισάξι
ους" αποτελούν μία ομάδα που η σκέψη τους συνιστά μία δεύτερη μορφή φιλο
σοφικής παρουσίας, καθώς στοχεύει σ’έναν άλλο σκοπό, εντελώς διαφορετικό 
από εκείνον της ποίησης, που συνιστά την πρώτη μορφή φιλοσοφικής σκέψης. 
Αλλά το συμπέρασμά του, μετά από μία εκτενή ανάλυση, εμφανίζεται κάπως 
αντιφατικό προς αυτά και ίσως και περίεργο, αφού ο Θαλής δεν ανήκει κατά 
τη γνώμη του στον κύκλο των αρχαίων φυσικών. Αντίθετα ο Ησίοδος και ο Ανα
ξίμανδρος είναι κατά πολύ ανώτεροι από τονΘαλή, γιατί έθεσαν το ερώτημα 
για την αρχή (υΓ5ρηιη§) και το όλο με μία ιδιαίτερη θεωρητική δύναμη.Εκεί- 

| νο που κατά τον Οίσοη προσέφερε ο Θαλής είναι ότι περιέγραψε τον κόσμο
I στις λεπτομέρειές του και η αξίωση να θεωρείται ως φιλόσοφος δικαιολογεί

ται από την έντονη επιθυμία του να βρει μία κατανοητή αιτία για τα επιμέ
ρους που "θ’αφαιρεί από το εκπληκτικό το σκοτεινό και θα το κάνει οικείο

 ̂ β Ρστον άνθρωπο" .
0 Η515(±6γ πάλι θεωρεί ότι η φιλοσοφία του Θαλή γενικά παρέχει μία 

αμφίβολη εικόνα, που δεν οφείλεται τόσο στο ότι έχει δεχτεί ξένες επιδρά
σεις όσο στο ότι της λείπει η εσωτερική συνοχή, πράγμα που γίνεται φανε
ρό, όταν κανείς συνεξετάσει όλες τις άλλες φιλοσοφικές απόψεις που αποδί
δονται σ’αυτόν και τις ανατιπαραβάλει προς την κεντρική θέση ότι τυ ύδωρ 
αποτελεί την πρώτη αρχή. Είναι δύσκολο, συνεχίζει ο Ηδΐ5θΚβΓ, να δει κανείς 
τις απόψεις αυτές μαζί σ’ένα βιβλίο του Θαλή, που σίγουρα δεν έγραψε.Εκεί
νο που ο ερευνητής αυτός αναγνωρίζει ωστόσο στον Θαλή είναι ότι συνέβαλε
στη δημιουργία του ενδιαφέροντος για την κοσμογονία, όχι όμως με κάποιο

β 1θεωρητικό στοχασμό αλλά περισσότερο με την επιστήμη του , επαναλαμβάνον-



τας έτσι κατά κάποιον τρόπο την άποψη του Οϊ§οη.
0 ΚϊΓίς τέλος συμπεραίνει ότι ο Θαλής είναι περισσότερο γνωστός ως 

πρακτικός αστρονόμος, γεωμέτρης και σοφός γενικά, ότι οι μαρτυρίες για 
την κοσμολογία του είναι ασήμαντες και ότι η αξίωση να θεωρείται ως ο πρώ
τος φιλόσοφος στηρίζεται μόνο στο ότι εγκατέλειψε το μυθικό τρόπο διατύπω
σης. 0 ίδιος ερευνητής ωστόσο δέχεται και μία δεύτερη σημασία του ύδατος,που02οπωσδήποτε συνεπιφέρει απομάκρυνση του Θαλή από τις προγενέστερες δοξασίες * .

Κοινό σημείο των τριών ερευνητών είναι ότι επισημαίνουν στονθαλή έλ
λειψη θεωρητικού πνεύματος, επισήμανση που δεν κάνει ο Ρούσσος, ο οποίος
μάλιστα τονίζει τη σπουδαιότητα που έχει η σκέψη του Θαλή ως σκέψη του πρώ-

63του φιλοσόφου
β. Η άποψη ότι η φιλοσοφία γενικά και ειδικότερα εκείνη του Θαλή προ

ήλθε από τη θρησκεία και το μυστικισμό συνιστά μία μορφή αμφισβήτησης της 
φιλοσοφίας γενικά και της φιλοσοφίας του Θαλή ειδικότερα. Η συλλογιστική 
του Οοπιίοτά, που ανέπτυξε διεξοδικά την άποψη ότι η φιλοσοφία προήλθε α
πό τη θρησκεία, μπορεί να συνοψιστεί στα εξής:Η φιλοσοφία κληρονόμησε από 
τη θρησκεία τις ιδέες του θεού, της ψυχής, της μοίρας, του νόμου, ιδέες 
που απασχόλησαν σοβαρά τις κύριες φιλοσοφικές κατευθύνσεις, ενώ η ίδια η 
φιλοσοφία έπλασε τις έννοιες ουσία, αιτία, ύλη. Η φιλοσοφία του Θαλή μπο
ρεί να δοθεί με την πρόταση:1 Ή φύση ως ουσία, ψυχή, θεία". Απ'αυτό καταλα
βαίνουμε ότι, σύμρωνα πάντοτε με τις αντιλήψεις του Οοπιίοηΐ,μόνο ένα μέ
ρος είναι πέρα από τη θρησκεία:η φύση ως ουσία. 0 ίδιος μελετητής δηλώνει 
ότι η ελληνική φιλοσοφία στις θεωρίες της για "τη φύση των πραγμάτων" δεν α
πομακρύνεται απ'ό,τι κληρονόμησε από τη θρησκεία’ δεν παύει ν'αναγνωρίζει 
ωστόσο και τη συμβολή του Θαλή στη φιλοσοφία .

Μεγαλύτερη φαίνεται να είναι η οφειλή της φιλοσοφίας στο μυστικισμό 
κατά τον Κ.άοδί απ’ό,τι είναι στη θρησκεία κατά τον (Ζοιτιίοιχΐ, αφού κατά 
τη γνώμη του πρώτου στο μυστικισμό οφείλεται η ιδέα για την ενότητα της 
φύσης, που δεν έχει κερδηθεί με καμιά επαγωγή και που καθιστά δυνατή κά
θε φυσική γνώση. Κατά τον άοβΐ ο Θαλής με τις απόψεις του για το ύδωρ,την
ψυχή και τους θεούς εκφράζει κατά βάση μυστικιστικές τάσεις1Πιο απόλυτος εμφανίζεται ο ΐ\ί.δοΐιυΐΐζ, που καταλήγει στο συμπέρασμα 
ότι "αυτό που έκαμε ο Θαλής τότε και που εμείς το θεωρούμε επιστήμη ήταν 
μία νέα θρησκευτική τάση"56. Αντίθετα ο ΟιβΓηχ55 και ο Βέικος, , αποδί-



δοντας σε μυστικιστικές επιδράσεις μερικές μόνο απόψεις του Θαλή07,αμφισβη- 
τούν-από την άποψη αυτή-λιγότερο τη φιλοσοφική ιδιότητα του Θαλή απ'ό,τι 
ο Λδΐ και μάλιστα ο δοΐιυΐΐζ. Αξιοσημείωτο ωστόσο παραμένει ότι οι δύο 
πρώτοι ερευνητές είναι εκείνοι που, όπως έχει ήδη επισημανθεί, περισσότε
ρο απ'όλους αμφισβητούν το χαρακτηρισμό του Θαλή ως φιλοσόφου.

γ. Η γνώμη ότι μπορούμε να διαπιστώσουμε την ύπαρξη ορθολογικού πνεύ
ματος σε συγγρα<ρείς προγενέστερους από τον Θαλή αυτή καθαυτή δεν αποτελεί 
στην πραγματικότητα αμφισβήτησή του ως φιλοσόφου, αλλά απλώς αμφισβήτηση σε 
κάποιο βαθμό τη; πρωτοτυπίας και συμβολής του στην ιστορία της φιλοσοφίας. 
Αυτό γίνεται φανερό από το γεγονός ότι ερευνητές, που τονίζουν την ύπαρξη 
ορθολογικού πνεύματος και στον Όμηρο, δεν αμφισβητούν τονΘαλή ως φιλόσο
φο. Οπωσδήποτε όμως η υπογράμμιση της ύπαρξης ορθολογικού πνεύματος σε συγ
γραφείς πριν από τονΘαλή υποδηλώνει μία τάση για αμφισβήτηση, που παίρνει, 
μερικές τουλάχιστο φορές, σαφέστερη μορφή, όπως είδαμε μιλώντας για τους
μελετητές που θεωρούν πρώτο φιλόσοφο τον Ησίοδο.

6 8Στους μελετητές της άλλης κατηγορίας ανήκουν ο IV. ^β§6Γ, ο Ν.ΝεδΐΙε 
και ο ^-Ρ. ν6ΐ·η3η£. Σύμφωνα με τον είναι πιθανό να υπάρχει ορθός
λόγος και στον Όμηρο, σίγουρα όμως διαπιστώνουμε την ύπαρξή του στον Ησίο
δο1 Περισσότερο συστηματικά απασχόλησε το πρόβλημα αυτό τον Νεδΐΐε, ο ο
ποίος πρεσβεύει ότι στο έπος γενικά ανευρίσκουμε προμηνύματα του λόγου και 
ότι είχε μεγάλη σημασία για τη μετάβαση από το μύθο στο λόγο το γεγονός ό
τι "οι μυθικοί θεοί είχαν γίνει βαθμιαία ένα καλλιτεχνικό παιγνίδι στα χέ
ρια των ποιητών". Κατά τον Νεδΐΐε το ορθολογικό πνεύμα εκφράζεται στον Η
σίοδο κατά τριπλό τρόπο:(α) στην προσπάθεια για αλήθεια (άποψη που τονίστη
κε λίγο αργότερα από τον ΰί§οη και τον Βίΐΐετ αλλά κάτω από διοκρορετι,κή 
θεώρηση), (β) στην κλίση για συστηματοποίηση και (γ) στην κατεύθυνση για

7Π , , ,ορθολογική ρύθμιση της ζωής . Για τονΝεδίΙε ο Ησίοδος είναι "ο πρώτος θεο
λόγος των Ελλήνων", ο οποίος όμως "διαλογίζεται για τους θεούς, τη γένεση

71 , , . . ■και την ουσία τους" * και η θεογονία του εχει πάρει τη μορφή κοσμογονίας.
Ο νετη^ηΐ αντικρούει τις απόψεις του ΒυηΊ6£-και ενμέρει μόνο του 

δηεΐΐ, γιατί αναγνωρίζει ότι η προοπτική του έργου του "Η ανακάλυψη του 
πνεύματος" είναι ιστορική-, που είναι αντιπροσωπευτικές της αντίληψης ότι 
με τους Μιλησίους φιλοσόφους "ο άχρονος λόγος" ενσαρκώθηκε μέσα στο χρόνο, 
και υποστηρίζει ότι στους στίχους 116 κ.ε. της θεογονία; "η διήγηση της 
δημιουργίας της τάξης παρουσιάζεται απογυμνωμένη από κάθε μυθικό εικο-



Το ίδιο πνεύμα, όσον αφορά τον Ησίοδο, διέπει και τη σκέψη του Βέι- 
κου, όταν υποστηρίζει ότι "μέσα στον ίδιο το μύθο διαγράφεται η πορεία
για απομυθοποίηση", σε μικρότερο βαθμό, γιατί σπεύδει να δηλώσει ότι αυτό

, , , , , 73 ’"αποτελεί χαρακτηριστικό της πρώτης φιλοσοφίας και επιστημης" . Είναι ό
μως χαρακτηριστικό, όπως έχουμε ήδη τονίσει, ότι στους εκπροσώπους της φι
λοσοφίας και της επιστήμης ο ίδιος ερευνητής δεν συγκαταλέγει τονθαλή.

Η ύπαρξη ορθολογικής σκέψης τόσο στον Όμηρο και τον Ησίοδο όσο και 
σε άλλους συγγραφείς πριν από τονθαλή είναι ασφαλώς αναμφισβήτητη. Χωρίς 
την ορθολογική αυτή σκέψη-που σημαίνει ότι η κοινωνία στις ελληνικές πό
λεις ήδη από την εποχή του Ομήρου είχε κάμει βήματα απομάκρυνσής της από 
τον παραδοσιακό, μυθικό τρόπο σκέψης-θα ήταν αδύνατο να εμφανιστεί η φιλο
σοφία στο πρώτο μισό του 6ου αιώνα, έστω και με τη μορφή που είχε στον 
πρώτο εκπρόσωπό της. Η ύπαρξη ορθολογικού πνεύματος στο έπος δικαιολογεί 
απλώς την εμφάνιση αργότερα μεγαλύτερου βαθμού ορθολογικότητας και δεν α
ποτελεί αναίρεσή της.

δ. Ο ΟοΓηίοπΙ πρώτα και αργότερα ο 6. ΤΊιοιπδοη τόνισαν την αντι
στοιχία που παρατηρείται στη δομή της θεογονίας του Ησιόδου και της φιλο-

> 7*4 ♦σοφίας του Αναξιμάνδρου το ίδιο αποδεχεται και ο ΥθιτιηπΙ . Αλλοι ερευ
νητές βρίσκουν ότι η σκέψη κυρίως του Αναξιμάνδρου, αλλά και του Αναξιμέ-
νη, συγγενεύει περισσότερο με τη σκέψη του Ησιόδου παρά με τη σκέψη του

, , , , 75Θαλή, που αποτελεί ένα χάσμα και διακόπτει μια ελληνικη παραδοση .Η αμφι
σβήτηση που υποκρύπτεται σε μία τέτοια θεώρηση έγκειται στο γεγονός ότι 
αποστερείται από τονΘαλή η τιμή να υπήρξε πρόδρομος απλώς ή ακόμη και δά
σκαλος του Αναξιμάνδρου, ο οποίος,κι αν ακόμη δεν κατέχει το κλειδί για 
την ερμηνεία της πρώιμης ελληνικής κοσμολογία^6,όπως ισχυρίζεται ο Κ&Ηη 
-θέση που αποδέχεται και ο Βέικος -, αποτελεί οπωσδήποτε μία μορφή στη 
χορεία των προσωκρατικών φιλοσόφων.

Η αποτίμηση αυτή της Μιλήσιας φιλοσοφίας έχει την αρχή της, όσο του
λάχιστον γνωρίζουμε, στον ΟοτπίοΓά, πήρε όμως σαφέστερη μορφή στον Εί§οη 
και κυρίως στον 5ΐο1<65.Στον τελευταίο ερευνητή, όπως και στους άλλους,μπο
ρούμε να διαπιστώσουμε και πιο εμφανή σημεία αμφισβήτησης, όπως είναι,για 
παράδειγμα, οι φράσεις:"η κοσμολογία του Θαλή, αν είχε κάποια", "παν ό,τι 
η αρχαιότητα έχει παραδώσει σ'εμάς σχετικά με τονθαλή είναι ένα σύνολο ει
κασιών περισσότερο ή λιγότερο πιθανών και ανεκδότων περισσότερο ή λιγότερο



απιθάνων". Ο ίδιος, ωστόσο, σπεύδει, να μετριάσει, τις εντυπώσεις που δημιουρ
γούν τέτοιες φράσεις, δηλώνοντας ότι στις προφορικές παραδόσεις που αφορού
σαν τον Θαλή υπήρχαν σίγουρα στοιχεία που επέτρεπαν στον Αριστοτέλη να ι
σχυριστεί ότι το ϋδωρ, για το οποίο μιλούσε ο Μιλήσιος σο(ρός, ήταν το υλικό 
υπόστρωμα (πίΕίθΓί̂ Ι δΐώδίΐΈΐιιηΟ, ή κάτι παρόμοιο, όλων των όντων του κό
σμου. Προχωρώντας πιο πέρα κάνει μία εικασία για τα στοιχεία εκείνα που έ
πεισαν τον Αριστοτέλη να ταυτίσει το ΰδωρ του Θαλή με το δικό του υλικό αί
τιο. Στα πλαίσια της συλλογιστικής του ο 5ΐο1̂ 65 απορρίπτει καταρχήν την ά
ποψη ότι ο Αριστοτέλης θεώρησε τη γνώμη που απέδιδαν στον Θαλή για τη γη, 
ότι δηλ. επιπλέει στο νερό, ικανή να θεωρήσει πως ο Θαλής έκανε λόγο για 
υλική αιτία7-, δίνοντας έτσι μια έμμεση απάντηση σ'όλους εκείνους, που πρό- 
βαλαν κατά καιρούς την αντίθετη ερμηνεία, όπως ο ΡεϋΙτιη&ηΓ., ο ΟΐΘτηίδδ και 
ο Βέικος. 0 ίδιος υποθέτει ότι υπήρχε μία άλλη παράδοση, σύμφωνα με την ο
ποία ο Θαλής είχε υποστηρίξει πως η γη προήλθε από το νερό, το οποίο υπήρχε 
στην αρχή της κοσμογονίας. Η δοξασία αυτή, όπως κι εκείνη για τη γη που ε
πιπλέει στο νερό, κατά τον ανιχνεύεται σ'ανάλογες αιγυπτιακές δοξα
σίες, που ο ίδιος ο Θαλής γνώρισε στην Αίγυπτο ή άκουσε από άλλους και ει- 
σήγαγε στην Ελλάδα'!·, χωρίς να έχει σχέση με προγενέστερα ελληνικά κείμενα.

Η υιοθέτηση αυτής της εκδοχής επιτρέπει στον 5£ο1ί65 να ισχυριστεί ότι 
με τον Θαλή υπήρξε διακοπή της ελληνικής παράδοσης, αφού οι ιδέες του δε 
συγγενεύουν ούτε με τις προγενέστερες ούτε με τις μεταγενέστερες, και μάλι-

ί » 70·στα ουτε με τις ιδέες του Αναξιμάνδρου . Γι'αυτό απορρίπτει και την προσπά
θεια του Καΐτη να ταυτίσει τις θέσεις του Αναξιμάνδρου μ'εκείνες του Θαλή80. 
Εκείνο που κατά τον 5£οΚβ5 μπορούμε να πούμε είναι ότι οι άλλοι Μιλήσιοι φι
λόσοφοι παρέλαβαν απ'αυτόν την αποπρωσοποποίηση των θεοτήτων, που αποτελού
σε καθαρά νέο στοιχείο τόσο για την ελληνική όσο και την ανατολική παράδο
ση. Αυτό το γεγονός δικαιολογεί τη σχέση που έβλεπαν οι αρχαίοι ανάμεσα 
στον Θαλή από τη μια μεριά και στον Αναξίμανδρο και τον Αναξιμένη από την 
άλλη. Γενικά όμως οι θέσεις του Αναξιμάνδρου και του Αναξιμένη παρουσιά
ζουν κάποια αντιστοιχία προς εκείνες του Ησιόδου,από τον οποίο ή-από κάποια 
γνωστή στον ίδιο πηγή-δανείστηκαν ορισμένα στοιχεία81. 0 Αναξιμένης επανέ
λαβε την ιδέα του Ησιόδου ότι μία από τις κοσμικές μάζες και μάλιστα το 
σκότος είναι η πηγή του κόσμου. Αλλά κατά τον 5£ο1<65 (ραίνεται να έχει επη
ρεαστεί σχετικά ενμέρει και από τον Θαλή. Τελικά όμως πιστεύει ότι το αρχέ- 
γονο υλικό του Αναξιμένη μοιάζει περισσότερο με το χάος του Ησιόδου παρά



με το "δωρ του Θαλή.
Ένα άλλος ερευνητής που αμφισβήτησε το χαρακτηρισμό του Θαλή ως φι-

• Ρ 9λοσόφου είναι ο Κταίίΐ, ο ννωστός ιστορικός της επιστήμης .Όσα υποστη
ρίζει μοιάζουν-παρά τη διαφορετική αφετηρία τους-με τις γνώμες του 5ίο]<6 5, 
τον οποίο ωστόσο, θα λέγαμε, επιδεικτικά αγνοεί. Οι θέσεις του θα μπορού
σαν να δοθούν στις ακόλουθες γραμμές:

, , , β 'ΆΓ) Οι απόψεις του Ησιόδου προετοίμασαν την εμφάνιση της φιλοσοφίας , για
τί έδιναν απάντηση στα τρία βασικά ερωτήματα: (α) για την αρχή ή τις αρχές, 
Ιβ) για τη γένεση ή τη φθορά του κόσμου και (γ) για τη δομή του κόσμου, το 
είναι και την τάξη όλου του κόσμου. 2) 0 Αναξίμανδρος μετέτρεψε βασικά τις 
αντιλήψεις του Ησιόδου σε μία ορθολογική, κοσμογονία ή κοσμολογία (σ' αυτό 
συγγενεύουν οι απόψεις του μ'εκείνες του δίοΐίβδ). 3) 0 ίδιος ο Θαλής επη
ρεάστηκε έμμεσα και μόνο σε δευτερεύοντα θέματα από τον Ησίοδο, όπως, για

> , , οη ,παραδειγμα, στη γνωστή ρηση πα'ντα πλήρη θεων . 4) 0 Αναξίμανδρος όμως 
δεν ξέρουμε τι θα είχε επιτύχει,αν δεν είχε προηγηθείη προσπάθεια του Θαλή 
να ερμηνεύσει τα επιμέρους φαινόμενα κατά τρόπο φυσικό. Αυτό υπήρξε κατά 
τον Κγη££ϊ η συμβολή του Θαλή, απαραίτητη ωστόσο προϋπόθεση για την εμφάνι
ση του κύριου εκπροσώπου της φιλοσοφικής σκέψης85. 5) Στον Θαλή μπορούμε 
να αποδώσουμε μία υποτυπώδη αντίληψη για τη γένεση του κόσμου με τη σημασία 
της ανάδυσης της γης από το υγρό στοιχείο. Αυτή όμως η αντίληψη αργότερα, 
για άγνωστους λόγους και με αλλαγή σημασιών σε μερικές έννοιες, θεωρήθηκε 
ως άποψη για το νερό ως υΓ5ΐσ££, που όμως ήταν έξω από την προβληματική του 
Θαλή. 6) Στο πιθανό ερώτημα αν μπορούμε ν ’αμφισβητήσουμε τον Θαλή ως φιλόσο
φο, επειδή ακριβώς έχει υλοζωιστικές τάσεις, ο Κγη££ϊ δίνει αρνητική απάν
τηση. Υποστηρίζει μάλιστα ότι δε θα ήταν αυτός ο λόγος που ο Αριστοτέλης 
τον θεώρησε φιλόσοφο86.

Η θεώρηση της πρώιμης ελληνικής φιλοσοφίας που περιγράψαμε πιο πάνω
είναι αντίθετη προς μία άλλη που πιστεύει ότι ο Αναξίμανδρος δίνει απάν-

» · ι 87 · ι ιτηση σε ερωτήματα που πρώτος έθεσε ο Θαλής . Οι ίδιοι άλλωστε οι εκπρόσω
ποι αυτής της ερμηνείας θεωρούν ότι οι δύο άλλοι Μιλήσιοι φιλόσοφοι ο
φείλουν την αποπρωσοποποίηση των δυνάμεων στον Θαλή. Αλλά αυτό το χαρακτηρι
στικό γνώρισμα της σκέψης τους είναι ίσως ασύγκριτα σημαντικότερο απ’ό,τι τα 
άλλα.

ε. 0 ΝΪ6ΐΖ5θΗθ αναγνωρίζει τον Θαλή ως τον πρώτο φιλόσοφο' . Διαπιστώ
νουμε ωστόσο σ'αυτόν μία μορφή αμφισβήτησης. Σ'ένα γράμμα του στον Α.ΚοοΙΗε



(11.6.1872) χαρακτηρίζει, ως "εξαιρετικούς φιλοσόφους" τον Αναξίμανδρο, τον 
Ηράκλειτο, τον Παρμενίδη από τη μια μεριά και τον Αναξαγόρα, τον Εμπεδοκλή, 
τον Δημόκριτο από την άλλη. Τον Θαλή τον θεωρεί πρόδρομο του Αναξιμάνδρου, 
τον Ξενοφάνη πρόδρομο του Παρμενίδη και τον Αναξιμένη-κατά τρόπο παράδοξο- 
πρόδρομο του Αναξαγόρα, του Εμπεδοκλή και του Δημόκριτου, ενώ ο Ζήνων χα
ρακτηρίζεται ως "επίγονος". Η αμφισβήτηση που εκφράζεται από τον Νϊεΐζδοΐιο 
χάνει ένα μεγάλο μέρος της σημασίας της, αφού ως πρόδρομοι θεωρούνται εκ
τός από τον Θαλή και οι Αναξιμένης και Ξενοφάνης. 0 ίδιος άλλωστε σπεύδει 
να δηλώσει ότι είναι ένας "ωραίος πίνακας κατηγοριών:αξιόλογος φιλόσοφος, 
πρόδρομος, επίγονος"°°. Στα πλαίσια άλλης προβληματικής θεωρεί τον Ανα
ξίμανδρο διάδοχο του Θαλή και υποστηρίζει ότι η μορφή του "μιλάει με πε-

» ι 90ρισσότερη διαύγεια" για τον "αιώνιο τύπο του φιλοσόφου" .
στ. Ιδιαίτερη σημασία έχει η προσπάθεια του 5ΐο1<65 που αμφισβητεί την 

εμφάνιση υλιστικού μονισμού στις αρχές του 6ου αιώνα π.Χ. και συνακόλουθα 
τον Θαλή-αλλά και τους άλλους Μιλησίους-ως φιλόσοφο με την παραδεδομένη ση
μασία. Σε τρεις λόγους στηρίζει την άρνηση του υλιστικού μονισμού των Μι- 
λησίων:α) Όταν εξετάζει κανείς το επιχείρημα του Παρμενίδη για τη γένεση 
και τη φθορά(Ι)Κ 28 Β8,3-22) δεν αντιλαμβάνεται ότι ο φιλόσοφος αυτός γνώριζε 
τον υλιστικό μονισμό των Μιλησίων, όπως τον παρουσιάζει η παράδοση* β) ο 
Πλάτων στο Σοφιστήν(242 8) δε φαίνεται να γνώριζε τους υποτιθέμενους Μιλή- 
σιους μονιστές ή θεωρούσε ότι αυτοί δεν ήταν μονιστές και γ) είναι δύσκολο
να δικαιολογηθεί η εμφάνιση ενός μονισμού στις αρχές του 6ου αιώνα, ενώ αν
τίθετα εύκολα δικαιολογείται τον 5ο αιώνα*1.

Ο 510^05 διατείνεται ότι η άποψη του Διογένη Απόλλωνιάτη πως, αν ο 
κόσμος προήλθε από τον αέρα, οφείλει να είναι και τώρα αέρας (ΟΚ 64 Β 5), 
αποτελεί υπαινιγμό ή απάντηση στη θέση του Παρμενίδη ότι αποκλείεται η με
ταλλαγή από μια ουσία στην άλλη. Έτσι δικαιολογείται, κατά τη γνώμη του, 
η εμφάνιση του υλιστικού μονισμού τον 5ο αιώνα ως απάντηση στη φιλοσοφία 
του Παρμενίδη, Αντίθετα είναι δύσκολο να κατανοήσουμε πώς οι στοχαστές των 
αρχών του 6ου αιώνα π.Χ. κατέληξαν σε υλιστικές μονιστικές θέσεις. Θα μπο
ρούσαμε όμως να παρατηρήσουμε τα εξής:α) Η φιλοσοφία των Μιλησίων, και μά
λιστα εκείνη του Θαλή, είναι δυνατό να θεωρηθεί ως ένα βήμα πιο πέρα και α
πάντηση στις μυθικές κοσμογονίες, όπως θα έχουμε την ευκαιρία να τονίσουμε 
σε άλλη ενότητα, β) Αν ο Παρμενίδης δεν αναφέρεται καθόλου στους προγενέ
στερους φιΛοσοφους και αφήνει να εννοηθεί ότι οι θέσεις του δεν έχουν κανέ



να συγκεκριμένο σημείο αναφοράς, δεν έπεται ότι. ο ιδρυτής της σχολής της 
Ελέας δεν είχε υπόψη του δοξασίες που προσπαθούσε ν'ανασκευάσει, χωρίς να 
τις μνημονεύει. Αν το επιχείρημα του 5ΐο1<65 είναι ορθό αυτό καθαυτό, είναι 
δυνατό ν'αντιστραφεί και να τεθεί το ερώτημα, που αποβλέπουν οι σκέψεις 
του Παρμενίδη που αρνείται τη γένεση και τη φθορά, οκρού από την όλη επιχει
ρηματολογία του ερευνητή αυτού είναι πρόδηλο ότι,για να εμφανιστεί υλιστι
κός μονισμός στις αρχές του 6ου αιώνα,προϋπόθεση απαραίτητη είναι να πρσϋ- 
πήρχαν κάποιες απόψεις,στις οποίες να χρησίμευε ως απάντηση, γ) Το χωρίο του 
Σοφιστοϋ του Πλάτωνα δεν μπορεί να θεωρηθεί ως βάση για την εξαγωγή των συμπε
ρασμάτων του 5ίο1ί€5, γιατί, όπως ο ίδιος άλλωστε επισημαίνει, παρουσιάζει 
πολλές δυσκολίες, και είναι φανερό ότι ο φιλόσοφος της θεωρίας των ιδεών 
δεν ενδιαφέρεται να δώσει ακριβή ιστορικοφιλοσοφικά στοιχεία. Σχεδόν το 
αντίθετο συμβαίνει με τον Αριστοτέλη, του οποίου η προσπάθεια για παροχή 
σαφών γνώσεων είναι έκδηλη, άσχετα αν σε αρκετά σημεία αποκαλύπτεται και ελ
λιπής γνώση και παρερμηνεία προγενεστέρων του δοξασιών.

στ. 0 (].Μιι§1θγ προσπάθησε να τεκμηριώσει την άποψη ότι στα ομηρικά 
ποιήματα απαντούν γνώμες για τον κόσμο και τις σχέσεις του ανθρώπου μ’ αυ
τόν καθώς επίσης και αρκετές παρατηρήσεις του ποιητή για τη φυσική εξέλι
ξη, παρόμοιες με τις οποίες έχουν διατυπώσει μεταγενέστεροι Έλληνες στο
χαστές. Πιστεύει ακόμη ότι πρόκειται για την αρχή της αιτιότητας, όταν 
όμως γίνεται απλώς αναφορά στην κίνηση της θάλασσας από τον αέρα ή την κί
νηση των ανέμων και των νεφών. Το ίδιο παρακινδυνευμένη είναι η άποψή του 
ότι στα ομηρικά ποιήματα μπορούμε ν'αναγνωρίσουμε την ύπαρξη και λειτουρ
γία φυσικών νόμων ανεξάρτητων από τη θέληση των θεών ή και ότι υπάρχουν 
κύκλοι από αιτίες και αποτελέσματα, που αποτελούν κύκλους από στοιχειακές
αλλαγές και που έπαιξαν σπουδαίο ρόλο στη μεταγενέστερη ελληνική κοσμαλο-
. 92 για .

Ορθά όμως τόνισε ο Η.Β.ΟοίΐδοΚαΙ^ ότι ο Μα§ΐ6Γ συχνά δεν είναι πει
στικός, γιατί αποδίδει στις ομηρικές ιδέες μεγαλύτερη αξία απ’ό,τι πράγμα
τι έχουν και βγάζει συμπεράσματα, που δεν επιτρέπουν τα ίδια τα κείμενα.
Δεν μπορούμε επίσης ν'αποδώσουμε κοσμολογική σημασία σε κάτι που απλώς δεί
χνει αμοιβαίες σχέσεις ανάμεσα στους θεούς και στους ήρωες και γι'αυτό πρέ-

• » 93πει ν αρχίζουμε την ιστορία της επιστημονικής σκέψης από τοί' Θαλή .



Τα αίτια του φαινομένου της αμφισβήτησης του Θαλή ως φιλοσόφου θα μπο
ρούσε ίσως να τ'αναζητήσει κανείς στη στροφή προς τη μελέτη των κειμένων 
που παρατηρήθηκε μετά την έκδοση των βασικών έργων με τ’ αποσπάσματα και 
τις μαρτυρίες για τους προσωκρατικούς φιλοσόφους από τους ΚίίΐβΓ-ΡΓεΙΙβΓ πρώ
τα (1838"*), τον Μαΐΐ&οίι (I 1860, ΙΓ 1867, III 1881), και κυρίως μετά την 
έκδοση των τριών βασικών έργων του Η.ΟίεΙδ (το 1879, το 1901 και το 1903) .
Η εκδοχή όμως αυτή προσκρούει στο γεγονός ότι από την εποχή που εκδόθηκαν 
τα έργα των ΚϊίΐβΓ-ΡτΘΐΙεΓ, του ΜαΙΙ&οΗ και το πρώτο του ϋϊβίδ ως το 1898 
που έγραψε95 ο Ρεϊΐΐιιη&ηη το άρθρο,στο οποίο αμφισβητεί τον Θαλή ως φιλόσο
φο, πέρασαν αρκετές δεκαετίες. Κατά τη διάρκεια αυτών των δεκαετιών ο Θαλής 
προβλήθηκε ως ο πρώτος φιλόσοφος σε ιστορίες της φιλοσοφίας (λ.χ. Ζεΐίει-, 
ΙνίηίΙοίΙΐίΐηά, Βαπιεΐ κλπ.)96, που επηρέασαν σε μεγάλο βαθμό τη γνώμη των με
λετητών. Το ίδιο μπορεί να ειπωθεί όσον αφορά την αμφισβήτηση που διατύπωσε 
ο 016Π1Ϊ55 ήδη στην πρώτη έκδοση. (1935) του έργου του ΑνΙείοϋΙε' 8 Οντΐίαίετη ο/
Ττββοαναϋίο ΡΗίΙοβορΤιτ/ και κυρίως στο άρθρο του"Τίΐ6 ΟϊΐδΓΒοΐθΓίεΐίοδ 3ηά Ε£-

97ίΘΟΪ5 οί ΡΓθδΟΟΓαΐίο Ρ1ΐ11θ5θρϊΙ3ΓΜ (το 1951)
Ένα άλλο επίσης στοιχείο που οφείλουμε να λάβουμε υπόψη είναι ότι η 

άμεση αμφισβήτηση στηρίζεται κυρίως στη μελέτη των αριστοτελικών κειμένων, 
τα οποία όμως ήταν πάντα γνωστά. Θα μπορούσε λοιπόν η αμφισβήτηση ν’αποδο- 
θεί στην εμβριθέστερη μελέτη γνωστών ήδη κειμένων, αφού μάλιστα ο Οιεπιίδδ 
υπήρξε και ειδικός αριστοτελιστής, μια μελέτη όμως που δε σχετίζεται άμεσα 
με την έκδοση των βασικών έργων που αναφέραμε πιο πάνω, παρά μόνο έμμεσα,ό
πως θα διαπιστώσουμε αμέσως παρακάτω.

0 Ρείίΐτιπ&ηη τονίζει ότι οφείλουμε να μελετήσουμε τα κείμενα και μάλι
στα τ'αποσπάσματα τα ίδια των φιλοσό<ρων, γιατί οι δοξογραφικές μαρτυρίες 
που στηρίζονται άμεσα ή έμμεσα στον Αριστοτέλη και τον Θεόφραστο επαναλαμ-
βάνουν-στην καλύτερη περίπτωση-τα λάθη και τις διαστρεβλώσεις εκείνων. 0

98ίδιος χρησιμοποιεί το έργο του Μυ1ΐ3θΗ (Ρ Ε1λΩ_)· γνωρίζει την Ιστορία 
της ελληνικής φιλοσοφίας των ΚίΐΐεΓ-ΡτεΙΙεΓ, ενώ δεν μνημονεύει ούτε το 
πρώτο έργο του Βίεΐδ, ΌοχοβραρΗϊ· 0-ναεοί (1879 ).

Η εμβριθέστερη μελέτη των κειμέ\ων και η έκδοση άλλων, όπως του οξύ- 
γχιου παπύρου αρ. 2390 Ργ .2 από τον ΙχΛεΙ, οδήγησε-ορθά ή όχι-στην αμφι
σβήτηση του Θαλή ως πρώτου φιλοσόφου ή στην έμμεση αμφισβήτησή του, που



συνεπάγεται και η επισήμανση ορθολογικού πνεύματος στους προγενεστέρους 
του και η συσχέτιση των άμεσων διαδόχων του περισσότερο με τον Ησίοδο πα
ρά με τον ίδιο. Οφείλουμε επίσης ν'αναγνωρίσουμε ότι η έλλειψη αυθεντικών 
κειμένων του Θαλή αποτελεί γεγονός, που οπωσδήποτε διευκόλυνε τις αρνητι
κές ερμηνείες ή τουλάχιστον τις επιφυλάξεις.

Είναι ακόμη δυνατό να υποστηριχτεί ότι η αμφισβήτηση του Θαλή ως φι
λοσόφου (ή ως του πρώτου φιλοσόφου) και η ταυτόχρονη προβολή του Αναξιμάν- _ 
δρου στην πρώτη θέση της χορείας των αρχαίων φιλοσόφων σχετίζεται με ιδεο
λογικά κριτήρια. Οι Μιλήσιοι κατά τον Ρείίΐτιηαηη δεν προσπαθούσαν ν'απαντή- 
σουν στο ερώτημα "ποια είναι η αρχική αιτία (η αρχή, άετ ΙΓΓβηιηά) των 
πραγμάτων", αλλά, όπως ο Ησίοδος και οι άλλοι ποιητές, πίστευαν ότι τα 
πράγματα έρχονται και παρέρχονται (γίνονται και απογίνονται) και γι' αυτό 
έθεσαν το ερώτημα "από πού έρχονται τα πράγματα;". Έτσι η απάντηση του Α
ναξιμάνδρου για το ά π ε ι ρ ο ν ,  που σημαίνει "απέραντος κενός χώρος", σύμφωνα 
πάντα με τον ΡείίΐΉηαηη, φαντάζει ως η πρώτη σχετική απάντηση. Το ίδιο βασι
κά σήμαινε και η απάντηση του Αναξιμένη, άσχετα αν προβάλλει ως αρχή τον ά- 
ε'ρα αντί του άκείρου. Κατ’αυτόν όμως τον τρόπο (ραίνεται ν'απομακρύνεται η σκέ
ψη των πρώτων φιλοσόφων από το πρόβλημα της ύλης. Με την αντίληψη αυτή συν
δέεται το τελικό συμπέρασμα του ΡβϊΐΐΜΐΒΐιη, ότι δηλ. "η διδασκαλία για την, , , , , , , , 09υλη ανήκει στο τέλος της φιλοσοφικής αναπτυξης, αλλα οχι στην αρχη’

Αν λάβουμε υπόψη την όλη ερευνητική δραστηριότητα του ΡΘΪΐϊιπίίΐηη100, τό
τε θα μπορούσαμε ίσως-με όσες βέβαια επκουλάξεις επιβάλλεται να έχει κα
νείς σε ανάλογες περιπτώσεις-να συμπεράνουμε ότι ιδεολογικά ο Ρ6ί1ίιιη3ηη 
ανήκει σ'εκείνους που θα ήθελαν να μην αρχίζει η φιλοσοφία με τον Θαλή, η 
προβολή από τον οποίο του ύδατος ως αρχής χαρακτηρίζει περισσότερο-τουλά- 
χιστον- υλιστικά την αρχή της φιλοσοφίας απ'ό,τι η θεωρία του Αναξιμάνδρου 
για το άιειρον.

Αυτό δεν ισχύει για τον Οιεπιίδδ και τον Βέικο. 0 πρώτος απ'αυτούς εί
ναι της γνώμης ότι ο Αριστοτέλης και ο Θεόφραστος ενδιαφέρονταν μόνο για 
τις απόψεις του Αναξιμάνδρου που σχετίζονταν με "κοσμολογικά ή θέματα φυσι
κής επιστήμης και φαίνονταν να έχουν οντολογική ή μεταφυσική σημασία". Πα
ράλληλα όμως μ’αυτήν την παράδοση υπήρχε και μία άλλη, η μελέτη της οποί
ας οδηγεί σε μία εικόνα εντελώς διαφορετική για τα ενδιαφέροντα και τον 
προσανατολισμό της Ιωνικής φιλοσοφίας το πρώτο μισό του 6ου αι. π.Χ. Ο 
Οΐ6ΓηΪ55 λοιπόν συμπεραίνει ότι ο Αναξίμανδρος "δεν ήταν απλώς ένας φυσιο



λόγος με την αριστοτελική σημασία του όρου"101.
0 Βέικος αποδέχεται τη γνώμη του ΟΐθΓηΪ55 καθώς και απόψεις άλλων ε

ρευνητών που τονίζουν ότι ο δεύτερος-πρώτος σύμφωνα με τον ίδιο-κατά σει
ρά Μιλήσιος φιλόσοφος πρέπει να "θεωρείται ως φυσικός και επιστήμων και
όχι ως μεταφυσικός" και υποστηρίζει ότι "υπήρξε ο πρωτοπόρος στο πεδίο

,,109 της επιστημης"
Ανεξάρτητα όμως από τις προθέσεις των δύο τελευταίων ερευνητών η αμ

φισβήτηση του Θαλή και η ταυτόχρονη προβολή του Αναξιμάνδρου δημιουργεί 
την εντύποχχη ότι η αρχή της ελληνικής φιλοσοφίας διέπεται μάλλον από ένα 
μεταφυσικό πνεύμα, αφού σημαντικοί φιλόσοφοι και ιστορικοί της φιλοσοφίας

• · ί ι > · ι 1 Π3θεωρουν οτι ο Αναξίμανδρος "κατεφυγε ο ενα μεταφυσικό φρούριο" ή ότι,αν
τίθετα προς το Θαλή και τον Αναξιμένη, απομακρύνθηκε από τα δεδομένα της 
εμπειρίας1011 ή ότι, ενώ με τον Θαλή άρχισε η ελληνική φυσική, με τον Ανα
ξίμανδρο άρχισε η μεταφυσική10α.

Μπορεί βέβαια να προβληθεί η αντίρρηση ότι, όπως θα δούμε σε άλλη ε
νότητα, υπήρξαν φιλόσοφοι και ιστορικοί της φιλοσοφίας που επέμειναν στο 
μεταφυσικό χαρακτήρα και της φιλοσοφίας του Θαλή1ί)Β. Οπωσδήποτε όμως η τά
ση να χαρακτηρίζεται ως μεταφυσική η φιλοσοφία του Αναξιμάνδρου είναι με
γαλύτερη απ'ό,τι η τάση να χαρακτηρίζεται ως μεταφυσική η φιλοσοφία του Θα-
I I I  I 1 Π 7 I Iλη. 0 ίδιος άλλωστε ο Αριστοτέλης δεν συμπεριλαμβάνει τον Αναξίμανδρο α

νάμεσα στους φιλοσόφους που υποστήριζαν τάς έν ϋληε εϊδει άρχάε, και η σύγ
χρονη έρευνα για τη σημασία του άπειρου έχει προσλάβει εντελώς διοκρορετι- 
κό χαρακτήρα από την έρευνα για τη σημασία του ΰδατος σύμιοωνα με τον Θαλή. 
Μπορούμε, νομίζω, να ισχυριστούμε ότι ο Αναξίμανδρος με την προβολή του ά
π ε ι ρ ο υ  κατέφυγε σε μία αρχή που δεν ελέγχεται εμπειρικά. Είναι λοιπόν εν
διαφέρον να εξετάσουμε αν οι επιδράσεις που δέχτηκε π γενέτειρα του πρώτου 
φιλοσόφου από την Ανατολή, η προγενέστερη ελληνική παράδοση στον τομέα της 
κοσμογονίας, η θρησκευτική, οικονομική και πολιτική κατάσταση καθώς και οι 
εμπειρίες που παρέχονταν στους πολίτες ενός εμπορικού, αποικιακού και ναυ
τικού κέντρου οδήγησαν σ'ένα πρώτο φιλοσόωημα περισσότερο υλιστικό, όπως 
είναι το φιλοσόφημα του Θαλή.

Παράλληλα το πρόβλημα που έθεσαν όσοι αμφισβήτησαν άμεσα ή έμμεσα τον 
Θ^λή ως φιλόσοφο δεν έχει λάβει οριστική λύση. Έχουμε τη γνώμη πως θ’απο- 
κτήσουμε σαφέστερη εικόνα για τη σκέψη του και ταυτόχρονα θα έχουμε πληρέ
στερη απάντηση στα ερωτήματα που συνδέονται με την προσωπικότητα του Θαλή,



αν επανεξετάσουμε την περίπτωσή του, όπως αυτή παρουσιάζεται όχι μόνο στους 
αρχαίους συγγραφείς αλλά και στη νεώτερη και σύγχρονη έρευνα. Οι ποικίλες ερ
μηνείες που έχουν δοθεί σε βασικά θέματα που σχετίζονται με τη σκέψη του μπο
ρούν να θεωρηθούν σύμφωνα με το πνεύμα του Οιεπιϊ55 κυρίως αλλά και άλλων ως 
αμφισβήτησή του. Πιστεύουμε ωστόσο ότι οι διάφορες προσεγγίσεις αυτών των θε
μάτων αποτελούν - πιιιΐΗΐίδ ιηιιίαπϋ 15 - φαινόμενο παραπλήσιο με τις διάφορες προ
σεγγίσεις της σκέψης άλλων αρχαίων φιλοσόφων, από τους οποίους έχουν διασωθεί 
τα έργα, αλλά και σύγχρονων ακόμη στοχαστών και φιλοσόφων.



Σ Η Μ Ε Ι Ω Σ Ε Ι Σ

1. Η διάκριση της φιλοσοφίας σε Ιωνική και Ιταλική απαντά για πρώτη 
φορά στον Αέτιο, I 3, 1 (Ροχ. Εγ. 276 α 6-10) . I 3, 7 (Ροχ. Ογ. 280 & 13-
16, 5 7-12). 1 3,9 (Ροχ. (1γ . 283 ά 11-13). Η διαίρεση οφείλεται μάλλον στον 
θεόφραστο (πβ. Βιιιτηεΐ, ΕΟΡ., 28-30, σύμφωνα όμως με τον οποίο μπορεί να γί
νει λόγος μόνο για σχολή της .Μιλήτου), ενώ ο Αριστοτέλης κάνει λόγο (Μεταφ.
Α 6, 987 η 31) για την των Ιταλικών... φιλοσοφίαν καθώς επίσης και για Ι 
ταλικούς (Α 5, 987 3 101 Α 6, 987 α 31. Α 5, 988 α 26)' πβ. Ιππολ., Αίρ.έ'- 
λεγχ. I 2,1 (Ροχ.Ογ. 555, 13-16). Εκτός από τον Διογένη Λαέρτιο εκτενή α
ναφορά στο θέμα κάνει ο Κλήμης (Στοωυ.. I 62,1-64,4. ρ. 39,14-41,5. 
δίίΐνιΐϊη), σύμ<πΰνα με τον οποίο υπήρξαν τρεις, σχολές, η Ιωνική, η 
Ιταλική και η Ελεατική. Ό  ΖεΙΙβΓ (I 1 288 κ.ε.) διακρίνει στην πρώτη
περίοδο της ελλ. φιλοσοφίας τέσσερις σχολές, την Ιωνική, την Πυθα
γόρεια, την Ελεατική και τη Σοφιστική. Ο Γοι-ηΓοιτΙ (Ργοπι Κείίιτίοη,νΐ
κ.ε.) αποδέχεται σχεδόν τη διαίρεση του Διονένη Λαέρτιου και χαρακτηρί
ζει τη μία ομάδα "επιστημονική" και την άλλη "μυστικιστική" ("πΐ75ίίθ3ΐ").
Δε λαμβάνει ωστόσο σοβαρά υπόψη την αναφορά του δοξογράίρου στον Αναξίμανδρο 
ως τον πρώτο φιλόσοφο. Ο ΠυτΗτίβ (14. 146. 172. 198. 250),που αναφέρεται 
σε διαφορά της Ιωνικής και Ιταλικής φιλοσοφίας, τονίζει (I 4) ότι αυτή δεν 
ήταν τόσο σαορής όσο υπέθεσαν αργότερα οι Έλληνες. Βλ. απλώς αναφορά στο 
θέμα από τον Α.Η. Αππ5ΐΓοη§ (Αη Ιηΐτοίΐαοΐίοη ΐο Αηοίεητ ΡΗϋοδορΙιγ, Ιοηάοη 
1981 (19573), 1 κ.ε.).

2. Την άποψη αυτή διατύπωσε το 1959 ο Ρ.Κ. ΡίχΚδ στο άρθρο του που
αναφέραμε ήδη ("Τ1ΐ3ΐε5", Ν.5., 9 (1959), 294-309). Μερικά σημεία της
θέσης αυτής είχαν διατυπωθεί ήδη από τις πρώτες δεκαετίες του αιώνα μας
και κύριος εκπρόσωπός της ήταν ο Α. Κεγ, II 13. Πβ. 5. ΟέΝίεοίηΐδΜ, "ΊΤιβΙεδ- 
Τ1ΐ0 Αηοϊβηί ίάεαΐ ο£ ά δςϊεηίϊδΐ, στο Οκιγϊ5ϊ6γϊ3 ΤΙι. 5ϊη^ο 3ί> 3ηήοΪ5 οοΐ- 
1ε&Ϊ5 άΪ5θίρα1Ϊ5 οί)1&ΐ&. ν&Γ53νΪ38 5οο. ΡΗίΙοΙ. Ροΐοη.1951, 239-243. Ο 
Ρϊο^5 αμφισβήτησε με περισσότερα επιχειρήματα τον Θαλή ως γεωμέτρη και α
στρονόμο, αποδέχεται ωστόσο την αξιοπιστία των μαρτυριών ως το 320 π.Χ., 
εκείνες δηλ. που αφορούν τις φιλοσοφικές θέσεις του. Ο ΰ.Ε.Κ. ΙΙογά 
(ΡοΙ&ΓΪίγ &ηά ΑπβΙοευ. ΊΧνο Τγρε5 ο£ ΑΓ̂ υπιεηΐΗΐί οη ϊη ΕηγΙυ Οτεεί; 'ΠιοακΙτί,



Ουτώτίά^ε/Εοηάαη 1977 (1966"*·], 233 σημ. 1) χαρακτηρίσε υπερβολικά σκεπτι- 
κιστικές τις θέσεις του ϋίοΐο. Βλ. και τη γνώμη των ΚϊτΙς-’&νεη-δοΙιοΓϊεΙά,
(88 κ.ε.) και του &.ιΐ1τη.ε (I 54 κ.ε.].

3 .  I  1 3 :  Σοφοί δ έ  έ ν ο μ ί ζ ο ν τ ο  ο ί ’ δ ε '  Θ α λ ή ς ,  Σ ό λ ω ν ,  Π ε ρ ί α ν δ ρ ο ς . . .  Φ ι λ ο 

σ ο φ ί α -  νε 60 ο γεγόνασιν ά ρ χ α ί ,  η τ ε  ά π δ  Α ν α ξ ί μ α ν δ ρ ο υ  και ή άπδ 
Γΐυ9αγόρου' τ ο ϋ  μ έ ν  θαλοΰ δ ι α κ η κ ο ό τ ο ς ,  Π υ θ α γ ό ρ ο υ  δ έ  Φ ε ρ ε κ ΰ δ η ς  χ α θ η γ η σ α τ ο . 

κ α ι  έ κ α λ ε ΐ τ ο  ή μ έ ν  ’ Ι ω ν ι κ ή ,  δ τ ι  Θ α λ ή ς  " ί ω ν  ω\>, Μ ι λ ή σ ι ο ς  γ ά ρ ,  κ α θ η γ ή σ α τ ο  Α 

ν α ξ ί μ α ν δ ρ ο υ .

4. I 122: κ α ί  π ρ ώ τ ο ν  γ ε  ά ρ κ τ έ ο ν  ά π ό  τ ή ς  ’ ΐ ω ν ι κ ή ς  φ ι λ ο σ ο φ ί α ς ,  ί ς  κ α θ η -  

γ η σ α τ ο  Θ α λ ή ς ,  ο 3  δ ι ή κ ο υ σ ε ν  Α ν α ξ ί μ α ν δ ρ ο ς .

5. Ε. Ο ίγ. ΗγΙι. Ρ6Ϊΐ1υη3ηη, "βίε Ν&ΙυτπΙιίΙοδορΜε νοτ δοΐα’&ΐεδ", ΑΟΡΙι,
15 (1902), 312 κ.ε. Η .  ϋ1ΐ6Πΐί55, "ΤΙιε 0ΐΊΗΓ3εΐ6ΓΪ5ίϊθ5", 3 2 3 .  (Το άρθρο
συμπεριλήφθηκε στον τόμο: 5τικϋε5 ίη ΡτεΒΟΟΓβΐίο Ρ)ιϊ1ο5ορΙιγ I. ΤΊιε Βε§ίιιη- 
ίη̂ .ς ο£ Ρ1ιΐ1θ5θρ1ιγ, βά. ϋ.ίΓ. ΡιιιΊεγ &ηε1 Κ.Ε. ΑΙΙεη, 1χ>ηάοη| Ν. ΥογΙ; 1970, 
1-28) και Βέικος, 42.

6. Μ ε τ α φ . Α 3, 984 3 2: Θ α λ ή ς  μ έ ν τ ο ι  λ έ γ ε τ α ι  ο ϋ τ ω ς  ά π ο φ ή ν α σ θ α υ  π ε ρ ί  

τ ή ς  π ρ ώ τ η ς  αίτίας’ αντίθετα στο 983 β 20-21: Θ α λ ή ς  μ έ ν . . .  ύ δ ω ρ  φ η σ ί ν  ε ί ν α ι .  

Ι Κ  ο ύ ρ .  Β 13, 294 3  28-30: ο ί  έ φ ’ ϋ δ α τ ο ς  κ ε ΐ σ θ α ο  ( β ο . τ ή ν  γ η ν ) ,  τ ο ΰ τ ο ν  γ α ρ  

ά ρ χ α μ ό τ α τ ο ν  ι τ α ρ ε ι λ ή φ α μ ε ν  τόν λ ο ' γ ο ν ,  δ ν  φ α σ ι ν  ε ί π ε ϊ ν  Θ α λ ή ν  τ ο ν  Μ ι λ ή σ ι ο ν .

II. φ υ χ . Α 2, 405 3  19-20: έ ο ι κ ε  δέ κ α ί  Θ α λ ή ς  έξ ων ά ι ο μ ν η μ ο ν ε ΰ ο υ σ υ  κ ι ν η τ ι 

κ ό ν  τ ι ,  την ψυχήν ΰπολαβεΐν, αντίθετα Α 5 ,  4 1 1  3  7 - 8 :  καί έν τ ω  ο λ ω  δέ τ ι ν ε ς  

αΰτην (ξο. τήν ψυχήν) μ ε μ ΐ χ θ α ί  φ α σ ι ν ,  δ θ ε ν  ί σ ω ς  κ α ί  Θ α λ ή ς  ώ ή θ η  π ά ν τ α  π λ ή ρ η  

θεών είναι, όπου (ραίνεται να έχει επιφυλάξειζ για την απόδοση της τελευταί
ας άποψης στο σοφό της Μιλήτου.

7 .  Μ ε τ α φ . Α 3, 983 β  20: ό τ ή ς  τ ο ι α ΰ τ η ς  α ρ χ η γ ό ς  φ υ λ ο σ ο φ ί α ς .

8. Μ ε τ α φ. Α 3, 983 β 10-11.
9. 'Οπ.π., 311.313.
10. Στην αναθεωρημένη και συμπληρωμένη έκδοση της Ιστορίας του Ε. 

ΖθΙΙβΓ, I 1 266, σημ. 1.
11. Στο προανοκρερθέν βιβλίο του: ΑτΪ5ΐ:οΐ1ε’5 ΟΓίΐίοϊδηι ο£ Ργββοογεϊϊο 

ΡΙιίΙοεορΙΐΥ. και στο προανοκρερθέν άρθρο του::'ΊΉο Οι,ΐΓ,-ιοίϋΓΪκίίοί", 319-345 
και κυρίως 320 κ.ε.

12. 'Οπ.π., 40-43.
13. Μ. δΐοΚεδ, "ΗΘδϊοάϊο 3ΐκΙ Μϊΐ65Ϊ3η Οθ5πιο§οηΪ65 I." Ρ1ιτοη85ί5,7 

(1962), 1-37. II. Ρ1ιτοηε5ΐ5^8 (1963), 1-34 κυρίως 14-34 και Οηβ 3ΐκ1 Μ&ηγ



ίη Ρτ£500Γ3ΐία ΡΜΐ050ρ1ιγ, κυρίως 24-65. Κτ3££ί, ΕβςοΙιϊοΙίϊβ, κυρίως 1 ο3-ο5 
75-99" "Αη3χίιηηηιΐΓ05", 152-179 καί ιδίως 154. 157-162.

14. Βλ. Οΐ0Γηί55, "ΤΙίθ ΟιαΓΕεΙεΓίδΐϊεδ", 320. Κγ&££1, Εε5εΜοΗΐε, I 72.
82. Βέικος, 41, και σημ. 2.

15. Οΐ6τηί55, "Πιο Οι&Γ3θΐ6ΓΪ5ΐϊθ5", 321. Πβ. Βέικος, 40.
16. ΡεϊίΗπιαπιι, 218. Κτ&££ΐ, ΟεβοΜεΙιΐε, I 77.79. Ο ερευνητής αυτός ωστό

σο δεν αποδέχεται και την άποψη ότι ο σοφός της Μιλήτου δεν έγραψε κανένα βι
βλίο. Βλ. σελ. 83,93" και του ιδίου: "Αη&χίπιαηάΓθ5", 158. 0 Βέϊκος (40, σημ. 
2) παραπέμπει στον Διογ. Λαέρτιο (I 23), όπου όμως παρατίθενται αντίθετες πα
ραδόσεις για τη συγγραφική δραστηριότητα του Θαλή, ενώ ο ίδιος ο Διογ. Δαέρ- 
τιος δεν παίρνει θέση ούτε υπέρ της μιας ούτε υπέρ της άλλης παράδοσης. Σ' 
αυτό όμως θ'αναφερθσύμε πιο κάτω.

17. ΟΐθΓηϊδδ, όπ.π.' πβ. Ογϊϊϊοϊβπι ο£ Ργ65ρογ31:ϊο ΡΜ1θ5θρίιγ, 218. Βέι
κος,40.0 Κηι££ΐ ("ΑηίΐχΙηκιηάϊΌ5",158-) υποστηρίζει ότι ο Αριστοτέλης βρήκε στις 
πηγές του για τον Θαλή μόνο λίγες προτάσεις, που τις απέδωσε με δική του ο
ρολογία και σύμφωνα με τη δική του φιλοσοφική προβληματική.

18. Οΐ6τηΪ55, όπ.π.
19. Ο ίοπίϊ55. όπ.π., 321 κ.ε.ΡεϊΐΙυηαηη, 313. Βέικος, 41. Κγ<ίΓ(Ί, ΟθβοΜ - 

αΙιΐΘ, I 82
20. Βέικος, 42.
21. "Αηαχϊπΐ3ηάΓθ5", 152.
22. Πρώτος, όσο γνωρίζουμε, στους νεότερους χρόνους ο Ρ. 5ε1ι1θΪ6Γπιαο1ΐθΓ 

άσκησε κριτική στη φερεγγυότητα της έκθεσης της φιλοσοφίας προσωκρατικών φι
λοσόφων που δίνει ο Αριστοτέλης, παρόλο που καταρχήν θεωρεί ότι ο Πλάτων και 
ο Αριστοτέλης αποτελούν τη μοναδική βάση για την εξέταση της φιλοσοφίας του 
Ηρακλείτου ("ΗεΓ3ε1εϊΐ:ο5 άετ άυη^ΐε, νοη Ερ1ΐ6503,ίΐΗΓ§65ΐ6ΐ11 3υ5 άεη Τι-ϋιη- 
ιπετη 5εϊηε5 ΐνεΛεδ υηά άεη Ζ6υ§ηΪ55εη άετ Αΐΐθη", Μυ56υη άετ Α1ΐ6Γΐυιΐ5-ν/ί5- 
56Π5£ΐτ3£ΐ, 1 (1807), 301. 344-48. Πβ. Ν. Ρδίπιιηεηοδ, Ηε&εΐ5 Η6Γ3Μ.ϊ1:-ν6Γ5ΐ3ηά- 
ηίδ (Τεχΐε υηά υηΐετ5υ<:}ιυη§εη 1), Β3561/Ρ3ΓΪ5, 1978, 76 κ.ε. Επίσης ο Ο.Ν.
Ρ. Ηε§ε1 εξέφρασε αμφιβολία γι,α την ορθή κατανόηση από τον Αριστοτέλη της 
σκέψης του Πλάτωνα (ΥοΓίοΒυη^οη ϋί>6ΐ~ άίε ΰεΒοΙΐίοΙιΐε άθΓ ΡΜ1θ5θϋΜ6 (5§πιί1ί- 
ςΐιε Η'βγ1<β . άυΜ1έίυιη53.ιΐ58£ΐ1)θ ίη ΖΜ3ητί§ ΒΜηάεη, Ηγ5§. νοη Η. ΟΙοοΙοιθτ, 5£υΐ- 
ί§3Γΐ:/Β3ά 03Π5ί3ΐ1 1965, 17, 305 και 18,300). Από τότε θα μπορούσε ν’αναφέ- 
ρει κανείς τον Ο.ΤεϊεΙτπιϋΙΙεΓ (δΐιιάϊεη ζιιγ ΟεΒοΜοΙτΕθ άετ Βε%τϊ££6, Ηϊ1άΘ5Κεάιη
1966 (Βετίίη 1874), 322), τον Ρ. ΝβΐοΓρ (ΡΙ&ΐοΒ ΙάεεηΙεΙΐΓε. Εϊηβ Είη£01ιτυη8



|η <1οη Ιάθ5ΐΐ5τηιΐ5, ΗαπώυΓβ 1961 (1921 ) ,  384-456. (ελλ. μετφρ. Μιχ. Τσαμα- 

δού, Ρ .Ν ., Η περί των ιδεών θεωρία του Πλάτωνος. Αθήναι. 1929, 371-405) και 

κυρίως τον Η. 0ΗθγπΪ55 (Αγϊ5ϊοϊ:16*5 Οτΐΐϊοϊδπι ο£ Ρ^θβοογ&ϊϊο ΡΜΙοδορΗγ, κυ

ρίως το έβδομο κ εφ .(Α γ ϊβ ϊο ϊΙε  &ηά ΐΗε ΗίδΐοΓγ ο£ Ργοβοογ&ϊϊο ΡΗΐΙοδορΗγ),σελ. 

347 κ .ε .  375 και Α Γ Ϊδ ΐο ΐΙβ ’ δ (ΖΓΐΐΐοίδπι ο£ ΙΊ&ίο αηά ϊΗβ Αοαάβπιγ. νοί οηε,Ν. 

ΥογΚ 1972 (1944^), ιδίως ΙΧ-ΧΧν. Σύνοψη των απόψεών του στο άρθρο του που 

προαναφέραμειΊΗε Οΐ3Γ30ΐΘΓΪ5ΐ:ΐα5" 319-345 και ιδίως 320 κ .ε . Κατά τον ΟιβΓ- 

η ϊ55 , η κρίση του Αριστοτέλη για τους προγενεστέρους του δε χαρακτηρίζεται 

από αντικειμενικότητα αλλά από προκατάληψη. Σήμερα παρατηρείται μία απομά

κρυνση από τ ις  θέσεις του ΟιβΓπίδδ κυρίως με τ ις  απόψεις που διατύπωσε ο ΰυ- 

ίΙΐΓΪε. Βλ. σχετικά:.Ι.Β.ΜοΒΪ3ΓΓηϊά,“'Πΐ6ορΗΓ35ΐυ5 οη ΡτεδΟΟΓδΐΐο Οβυβεδ^ Η5ΡΗ.

61 (1953), 85-156. 0. βϊ§οη, "ϋϊε ΟεδοίιϊοΗίΙϊαΜςεϊΐ άετ ΡΜΙοδορΜε Βει Αγϊ- 
δίοίβίβδ", ΑΡ^ (1954), 129-150. 0.5. ΚϊγΚ, ΗθΤΏοΙίΐα^ΤΗε ΰοδπιίο Ρτβ^ιηβηΐδ, 
03ΐηΒτϊά§θ 1970 (1954^), 16-19. ΚίΛ-Κ3ν0η-5ο1ιο£ϊε1(1, 3. IV.Κ.0. ΟιιΐΙΐΓίε, "Α- 
Γίδίοίΐε 35 3 ΗΪ5ίθΓΪ3η ο£ Ρ1ιΐ1θ5ορ1ιγ:5οιηθ ΡΓε1ΐπιϊη3ΓΪ65", άΗ5,77 (1957),35- 
41. Ο.Η. Κβΐιη, "Αη3χ:αη3ηοΙεΓ", 19-24 (ελλ. μτφρ. 25-34). ΟυΐΙΐΓίε, I 24-25.40- 
45 κλπ.’ πβ.και <1. Ρ355ΐηοΓ6, "ΗΪ5ΐ:οΓΪο§Γ3ρΗγ ο£ ΡΜ1ο5ορΗγ":Τ1ΐ6 Εηογο1ορεάΪ3 
ο£ ΡΗί1θ5θρΗγ  ̂Ν.ΥοΛ/ΙοΜοη 1967, 226-230. (Βλ. παρατηρήσεις του Μ. δίο1«35, 
Οηε 3Γκ1 Μβηγ , 26, σημ. 10).

23. Βλ. προηγούμενη σημ.

24. ' Ο π .π ., 14.

25. Ργοιπ Κ είΐ^ϊοη , 128 και ΡΓίηοΐρΐυπι 53ρίεη ΐΪ3ε. ΊΤίο Οτϊ^ΐηδ ο£ Οτεείί 

ΡΗί1θ5ορΗΪ03ΐ ΤΗοιι&Ηΐ, 03πΛ>γ :κΙ§6 1952, 159. Πριν ακόμη από τον 0οπι£ογ<1 ο 

Ρβίΐΐτιηαηη (όπ .π . ,217 κ.ε.)διατύπωσε τη γνώμη ότι ο Αριστοτέλης δεν είναι κα

θόλου ιστορικός της φιλοσοφίας με τη σύγχρονη σημασία του όρου. Βλ. και σημ.

26. Η όλη προβληματική που αναπτύχθηκε υπήρξε ωστόσο γόνιμη, γιατί συνε- 

τέλεσε στο να μελετηθεί πληρέστερα το ερώτημα της αξιοπιστίας του Αριστοτέλη 

ως ιστορικού της φιλοσοφίας γενικά και ειδικότερα το ερώτημα της αξίας της 

μαρτυρίας του για τον Θαλή ως πρώτο φιλόσοφο.

27. Βλ. Κ3?ιη, Αη3χϊπΐ3η(ΐ8Γ, 36-39 (ελλ. μτφρ. 5 0 -5 5 ).

28."ΤΤΐβ Ο ΐ3Γ3θί0ΓΪ5ΐΐα5", 321.

29. Αηΐϊΐίβ Μ βίΐζίη . Ρίε  Π3ίυΓρΙιϊΐ050ρ1ΐΪ50?ιεη 0ηιηάΐ3^6η άετ Μβάίζϊη ϊη 

άετ κτΐεοΐΊΐδοΗβη Α η ΐϊ^ε. ΒεΓίϊη 1963 , 20.

30. 'Ο π .π .. I 1 266, σημ. 1.



31. ΕβΡ, 40.46 κ.ε.
32. 'Οπως; και η θέση του 5ΐο1<65 πως προϋπήρχε η παράδοση ότι η γη προ

ήλθε από το νερό (Ρ|ιτοη65Ϊ5,8 (1963), 16) καθώς και η θέση του Κτα££ΐ ότι η
γη αναδύθηκε από το νερό(ΟεξοΜ οΙιϊθ I 84.94" "ΑηαχίτηαηάΐΌχ", 159‘πβ. Κτα££ΐ
ΕοβοΜοΙνίΘ I 82, όπου γίνεται λόγος για προέλευση).

33. 'Οπ.π., 311.
34. "ΤΗθ Οι&Γ&οίΘΓΪδίΐοδ", 323.
35. '"Πΐ3ΐ65 ο£ Μϊΐθίοδ", ΙΟΙ, 3 (1978), 249.
36. 'Οπ.π., 251. Το τελευταίο αυτό σημείο είναι σημαντικό και αναμφίβο

λα αποτελεί συμβολή του ΚοΙΙθγ, αν βέβαια ερμήνευσε ορθά την επιγραφή που ή
ταν στη διάθεση των ερευνητών τουλάχιστοναπό το 1928, από τότε δηλαδή που ο 
Ρ.Β.Ρτγοο δημοσίευσε έναν κατάλογο γλυπτών. Ωστόσο, είναι δυνατή μία διαφορε
τική ανάγνωση της επιγραφής, σύμφωνα με την οποία το όνομα Θαλής, όπως και τα 
άλλα κύρια ονόματα, χρησιμεύει ως επεξήγηση στο προσηγορικό παΐδεε (Ωρίωνος), 
οπότε μάλλον δεν πρόκειται για το σοφό της Μιλήτου (ϋαΐ.ΊIοιιικ: ο£ 5ου1ρΐ:ιπ~6
ίη ΐΐιο Ρερ&ΓΐπίΕηΙ: ο£ ΟτΕθΙτ αηά Κοιπαη Αηΐ Ιΐ|ίΐ11ίθ5 ο£ ΐίΐ6 ΒγιϊΙηΙϊ Μυββυπι. νοί.
I, Ρατί I ΡτβΙιβΙίΘηίο αηά ΕαιΤγ ΠγοοΙϊ, Ιοηάοη, ΒΓΪίΐδΙι Μυκβυιη, 1928, 113 και 
Ρ1. XVI).

37. 0χ>τ:ΐΊγηο1~ιιΐ5 Ραργτί, XXIV, (1957). Το απόσπασμα βρίσκεται και στο βι
βλίο του ϋ.Ιι. Ρα§θ, ΡοθΙειε ΜβΙϊοϊ ΕταΒΟΪ, Οχ£οτά 1962, Αίαηαη 5 £τ. 2.

38. Ακολουθούμε την παραδεδομένη χρονολογική σειρά κι όχι την αντίστρο
φη, που προτείνει ο Μ.Ι. Ιί65ΐ, (Ηεδίοά Τΐιεο̂ οηγ, 40-48 και ιδίως 45-47, όπου 
υποστηρίζεται ότι η θεογονόα του Ησιόδου είναι το αρχαιότερο ελλ. ποίημα γραμ
μένο τις τελευταίες δεκαετίες του 8ου αι. π.Χ. και ότι τα Ομηρικά ποιήματα 
παρεμβάλλονται ανάμεσα στη θεογονία και τα ”Εργα και 'Ημέραι' του τελευταίου 
έργου ίθηηίηυ5 αηίο ψιοιη θεωρείται το 660 π.Χ. περίπου).

39. "ϋαδ ϊιοΐϊιβΓί 50Ϊ10 Οΐείοίτηϊβ υηά άβτ Αη£αη§ άθΓ ΡΜΙοδορΜε", στο; ΙΜ 
άίθ Βο£Γί££5ν>ίβ1ί άοτ ν0Τ50ΐα·α1:ΐ1<6Γ, 1ΐΓ5£. νοη Ηαη5-(]εοΓ£β Οαάαπιει·, ϋαπηδΐαάΐ 
1968, 1-20 και κυρίως 13. Το άρθρο δημοσιεύτηκε για πρώτη φορά στο περ. Ρίε 
ΑηίίΤ<ο,12 (1936), 253-271).

40. "Ώθγ Αη£αη§ άετ £ΓΪεοΜ5ε1ιεη ΡΜ1ο&ορΜο-ΐηα1β5 οάετ ΰί(Λΐετ? 3ειϊιτΰ£- 

ΙιβΓΪοΙιί άβτ νθΓεΐη. εΐιοιηαΐ. ΤΙίθοάοΓϊαηβΓ, ΡαάετβοΓη 1967, 39-45.
41. 'Οπ.π., I 1 136. Για τον ΖθΙΙθγ ωστόσο τόσο ο Ησίοδος όσο και ο Φε- 

ρεκύδης είναι θεολόγοι.
42. ϋΓ5ρηιη§, 13.15.22.25.27 κ.ε.



43. υτδρτυηβ, 15. Ως προς την άποψη αυτή ο Οϊ§οη προηγείται από τον Η. 
ΟϋΐΘΐ', το άρθρο του οποίου:'Ήβδίοά υηά άίε Αη£ϊη§ε άετ υτϊεοΜδοΙιεη ΡΜΙο- 
δορίιίε", δημοσιεύτηκε ένα χρόνο αργότερα (ΑηΐϊΚε υηά Αίιβηάΐβπά 2 (1946), 140- 
151).

44. υτ5ρτυηκ,22 κ.ε. Κριτική των απόψεων του 6ί§οη από τον Βέικο (όπ.π.,
28 σημ. 2) .

45. 1)Γ5ρηιηκ, 27. Την έννοια του όλου στον Ησίοδο προβάλλει και ο Ρτ&η- 
Κοί ιϋίοίυη§ υηά ΡΜ1θ5θρΜ6 άβ& £ι·ΰ1ιβη 0τί6€ΐΐ£ηΐυΐΒ5. Κίηε ΟεΞοίΐοΙνίε άεΓ
2ΓίεοΜ5ί±βη Ερϊ1<, Ιντίΐ; υηά Ργο53 6ϊ5 ζυτ Μϊΐίε άεδ ΐίΐηίΐβη ^ΙιτΗιιηάοΓΐδ,_ -7 ’
Μϋηείιοη 1969 , 104), χωρίς μάλιστα ν'αναφέρεται στον Οί̂ οη.

46. υτ5ΡΓυη£ 2 8 .  Την ίδια επισήμανση κάνει ο Η. ΡΓοη^εΙ (Πϊεΐυη§, 112-
114); ο δΐοΐίθδ (Ρ1ΐΓοηε5ΐ5,8 (1963), 1-5.14. 17-23. 22-34) και ο Κγε££ϊ
(ϋεδοΜοΤτίβ, I 69 κ.ε.' "ΑηαχϊιηαηάΓΟδ", 154 κ.ε. Στους ίδιους αυτούς
στίχους ο Νεβετ βλέπει εξάλλου την προβληματική της Μιλήσιας φιλοσοφίας και 
θεωρεί πως η φιλοσοφία του Ησιόδου συνίσταται στην προσπάΟειά του (α) να βρει 
τι και πώς είναι ο κόσμος και (β) να κατανοήσει τον κόσμο στο σύνολό του (όπ.
_π., 44).

47. υτ5ρταιΐ£, 41 και 58.
48. Ρίοΐΐΐαηκ, 289 κ.ε.
49. Πρέπει βέβαια να έχουμε υπόψη τη χρονική περίοδο (ως τα μέσα του 

5ου αι. π.Χ.) που καλύπτει το έργο του ΡταηΚεΙ, Ρίοΐιΐυη^. Σε παραπλήσιο συμ
πέρασμα οδηγείται και ο ΝεΒετ (όπ.π., 45),κατά τον οποίο πρέπει κανείς να 
συμφωνήσει με τον Αριστοτέλη πως ο Θαλής οριοθετεί την αρχή της ελληνικής 
Φιλοσοφίας και πως ο Όμηρος και ο Ησίοδος υπήρξαν απλώς πρόσδρομοί του.

50. ΕθδοΜοΙιΐε, I 76. Σύμφωνα με τον ίδιο ερευνητή ("ΑηαχϊπίΒηάΐΌδ", 157) 
η ποίηση του Ησιόδου περιέχει την πρώτη απάντηση στα τρία βασικά ερωτήματα 
της φυσικής φιλοσοφίας, ήτοι το ερώτημα για την αρχή ή τις αρχές, το ερώτη
μα για τη γένεση και φθορά και το ερώτημα για την κατασκευή, το είναι και 
την τάξη του σύμπαντος.

5 1. ΑΙαηΗη 5 £γ . 2 ϊΐ, στίχοι 8 .1 2-1 3. .1 4-1 9.
52. Ρταη^εΐ, ΡΐοΚίιιη§, 290 σημ. 2. Νέδί, "ΉίΓεε ΡΓΟδοοταΐίο 0ο5ΐηο1ο§ϊε5", 

(X), Ν.5., 13 (1963), 154-156 και "ΑΙαη^η αηά Ρ/ί1ΐ3§0Γ&5". Ο}, Ν.5., 17 (1967), 
κυρίως 1-5, και το βιβλίο του ΕΰΡΟ, 206-208. ά.ί. Ρεηινϊΐΐ, "ΑΙαΜη'δ Ορδίηοΐοξγ!,1 
ΑρβΪΓοη.,8 (1974), 25-28.Πρόκειται,νομίζω, για μια σίγουρα ευφυή ανάγνωση, πα-



ρόλο που δε φαίνεται, να προσφέρει πειστικότερη ερμηνεία από εκείνη που δέχεται 
την αναφορά του ονόματος της ντιρηίδας θέτιδας, και οπωσδήποτε δεν αποτελεί από
δειξη.Μία από τις δυσκολίες που παρουσιάζονται επισήμανε ήδη ο ίδιος ο Ρβη^ίΐΐ, 
προβάλλοντας το ερώτημα ποιος είναι εκείνος που έθεσε, όσο κι αν αυτός δε 
δέχεται την ύπαρξη ανώτερου θεού πριν από οποιαδήποτε κοσμική διάταξη, και 
θεωρεί ως το πιο πιθανό το έργο αυτό να επιτελεί ο Τέκμωρ (όπ.π., 29 κ.ε.).

53. "Η.Ργ3Π^θ1, ΡϊίΑηιηκ υηά ΡΜΙΟΒρρΜβ ά65 ίτϋΐΐθΐι Πι~ίεοΗ6ηΤ:υπΐ5 κλπ.". 
ΰηοιηοη,35 (1963), 827 κ.ε.

54. ΤΗ6 ΡΓ6500Γ&ΪΪ05, Ιοηάοη 1972, 30 κ.ε.
55. 'Οπ.π., 25.
56. Ε&ΡΟ,208.
57. 'Οπ.π., 213.

'Οπ.π., 99.229 (πβ. 97.204.) και 214.
59. υ. ΗόΙεΙίθΓ, 43.44.46.
60. ϋΓ5ρηιη%, 41.58
61. 'Οπ.π., 43.44.46.48’πβ.ΚΓ3££ΐ;,"Αηαχ1ιηαικΐΓ05", 158.
62. Κΐτ1<-Κ3νθη-5ο1ιο£ΐε1ά, 98 κ.ε. Μορ<:;ή αμφισβήτησης συνιστά και η 

γνώμη του Οΐιπδΐείκϊ,ότι δηλ. το ύδωρ του Θαλή θυμίζει την ομίχλη, τη γνωστή α
πό τη διήγηση για τον κήπο της Εδέμ (Α ΗΪ5ΐ0Γγ ο£ ΐΗε ΡβΓ5ί&η Επιρίτε,
§ο 1948, 211).

63. " Η κοσμολογία της Μιλήτου", Δευκαλίων, τεύχος 11 (1974), 343.
64. Ριόπι Κείΐ^ίοη, V. 127.
65. Ρθγ 1)Γ5ρηιηΗ άεΓ Ν3ΐυι-ρΜΐ050ρ}ιί6 αιΐ5 άεπι ΰεϊκΐε άεΓ Μγ5ΐίΚ, Β^δεί 

1903, 7.11.12.78.
66. Α1ΐ]0ηΪ50ΐΐ6 Μγ5ΐϊ1<:. ΕΓ5ΐβ Η&1£ΐε. (δΐυάΐεη ζιιγ &ηΐ:ί^6η Κυΐΐυτ Η.£.

II,III), ΐνείη/Ιθϊρζίβ 1907, 137.
67. "ΤΗε Οΐ3Γ3θΐθΓΪ5ΐΐα5", 322. Βέικος, 42.
6Β. Για τη μετάβαση από το μύθο στο λόγο βλ. Ρούσσου, "Κοσμολογία", σημ.

3 και 5, όπου σχετική βιβλιογραφία.
69. Ροΐάβία. Ρΐε Γοηηιιηκ άε£ κΓΪεαΙΐΪΒοΗεη Μεη5θΗεη, ΒθγΙϊπ/Ν.ΥογΙ: 1973

(1936^), I 207 κ.ε. (Ελλ. μτφρ. Γ.Π. Βερροίου, IV. 1., Παιδεία. Η μόρφωσις
4του 'Ελληνος ανθρώπου, Αθηναι 1968 , I 188).

70. Μγ1±05, 21 κ.ε.41 κ.ε. 51.81.Π3. 0ί§οη, υΓ5ρΓυη&, 14-27. Λε§εΓ,



Ρίΐκίοϊα, I 98-112 (ελλ. μτφρ. 99-110 188) 208' Κτα££ΐ, ΟβδϋιΐεΗΐε, I 65.
71. 'Οπ.π., 45.
72. Μγΐ?16 6ΐ ρ6Π5έβ οΐΐβζ 1θ5 &Γ605. έΐΙΐά63 άβ ρ5γθθ1θ^Ϊ6 Μ5Ϊ0ΓΪςϋ6. (Οοΐ- 

Ιθαΐίοη Ρ.ΜΗδρετο), Ρ&ΓΪ5 1965, 285 κ.ε. 289. (Ελλ. μτφρ, Στέλλας Γεωργούδη, 
,Ι.Ρ.ν., Μύθος και, σκέψη στην αρχαία Ελλάδα. Μελέτες ιστορικής ψυχολογίας, Α
θήνα 1975, 341 κ.ε. 344.

73. 'Οπ.π., 27.
74. Ρ.Μ. Οοιτι&Γά, ΡΓΪηεϊρϊυπι δΗρίεηΐΪΒβ, 159-224. Ε. Ήιοιηρδοη, 5£υ-2άί£5 ϊη Αηοίεπΐ ΟτθεΚ δοοϊβΐγ, II:ΤΗβ ΡΪΓ5ΐ ΡΜΐ050ρ1ΐ6Γ5, Ι,οηάοη 1972 (1961 ), 

140-172. νβΓηΗΠΐ:, ΜγΐΗε, 287, σημ. 6 (ελλ. μτφρ. 343, σημ. 6).
75. ΰϊ(τοπ, υτ5ρτυη§, 30. 5ίο1<65, ΡΗΓθηβ5Ϊ5 8̂ (1963), ιδίως 14· κ.ε.33

κ.ε.ΚΓ3££ΐ, 065θΜο1ΐΐ6, I 75.
76. ΚαΗη, Απαχϊπι&ηά6Γ, 7 (ελλ. μπορ. 7). Βέικος, 43, σημ. 1.
77. 'Οπ.π.. 15 κ.ε.
78. 0 5ίοΚ65 (όπ.π., 16) απορρίπτει τη γνώμη ότι ο Θαλής είναι επηρεα

σμένος από τους στίχους της Ίλιάδας (XIV 201 και 246), ένα κείμενο που μπο
ρεί να είναι μεταγενέστερο από το κύριο σώμα του Ομηρικού ποιήματος. Όσον 
αφορά το πρόβλημα, αν ο Θαλής δέχτηκε επιδράσεις από την Αίγυπτο ή τη Βαβυ
λώνα, ο 5ΐοΚθδ αποδέχεται τη γνώμη του Ηοΐδοΐιετ (45 κ.ε.), που αποκλίνει 
υπέρ των αιγυπτιακών επιδράσεων.

.79. Όπ.π., 16 κ.ε.
80. "Αηειχίπΐ3ηά6τ",87(ελλ. μτφρ. 122).
81. 'Οπ.π., 16.17.30.34. Ίχνη της θεωρίας αυτής του 5ίο1<65 μπορούμε να 

διαπιστώσουμε στον βϊ§οη (1)Γ5ρηιη^, 30.58), ο οποίος επίσης υποστηρίζει 
ότι το άπειρον του Αναξιμάνδρου θυμίζει το χάος του Ησιόδου και ότι ο Αναξί
μανδρος και ο Ησίοδος είναι υπέρτεροι του Θαλη. Βλ. επίσης Βέι,κου, Αναξίμαν
δρος, 71 κ.ε. Ο νΐ35ΐθ5 (Εηοπκ)η,27 (1955), 74, σημ. 2) επίσης τονίζει ιδιαί
τερα τις ομοιότητες μεταξύ Ησιόδου και Αναξιμάνδρου, αλλά δε βλέπει στενότε
ρη σχέση μεταξύ Ησιόδου και Αναξιμένη από τη σχέση μεταξύ Θαλή και Αναξιμένη 
(Βλ. 5ΐο1ζ65, ΡΗγοπ6515,8 (1963), 33). Επιπλέον δεν κάνει λόγο για διακοπή της 
παράδοσης λόγω της παρεμβολής των απόψεων του Θαλή, που έχουν ανατολική επί
δραση.

82. 0 Κγ&££ϊ: θέλει να στηριχτεί στα κείμενα και λιγότερο στη δευτερεύου-



οα βιβλιογραφία" γι'αυτό δίνει την εντύπωση ότι αγνοεί τις γνώμες, των άλλων, 
αφού δεν τις αναφέρει. Μολονότι τονίζει την ανάγκη να χρησιμοποιείται η φιλο
λογική μέθοδος στη μελέτη της προσωκρατικής φιλοσοφίας (ΟεδοΜοΗίε, I 77),ο 
ίδιος δε φαίνεται να επιμένει τόσο στη χρησιμοποίησή της. Έτσι οι ερμηνείες 
που κάνει είναι κάπως τολμηρές.

83. Με την άποψη αυτή θυμίζει τον ΰϊ§οη (ΙΐΓΒρηιηκ, 13.15 και προπάντων 
τον Οϊΐΐετ ('Ήεδΐοά υηά άίε Αη£έίη£ε", 140-151), τους οποίους όμως δεν ανα
φέρει. Ο Εί^οη βέβαια και κυρίως ο ϋίΙΙεΓ ακολουθούν διαφορετικό δρόμο. Ο τε
λευταίος υποστηρίζει ότι η απαίτηση για αλήθεια ξεκινάει από τον Ησίοδο και 
χαρακτηρίζει όλους τους Προσωκρατικούς φιλοσόφους ως τον Παρμενίδη. Όσον α
φορά τον Θαλή,βρίσκει ομοιότητες σε ορισμένα άλλα σημεία ανάμεσα σ'αυτόν και 
τον Ησίοδο, όπως ήδη έχει τονιστεί.

84. ΰθδοΜοΙιίθ, I 75„ κ.ε.’ "Αη3Χϊιτΐ3ηάΓ05", 157-159.
85. Ο Κγ&££ϊ ("Αη&χΐπι&ηάΐΌδ", 160) δέχεται ότι υπήρξε κάποια σχέση ανά

μεσα στον Θαλή και τον Αναξίμανδρο, ότι οι ιδέες του πρώτου ήταν γνωστές στο
δεύτερο, ότι ο δεύτερος άσκησε κάποια κριτική στις ιδέες του πρώτου και ότι, 
τέλος, τις σχέσεις αυτές μπορούμε να τις διακρίνουμε καλύτερα στις απόψεις 
τους για την προέλευση της γης. Πβ.ΟεδοΗίεΗΐ©, I 94.

86. ΟεδοΜοΙιΐε I 79.84.94" "Αη3χΰτΐ3ηάΓ05", 159.
87. Ο θ3Γη£θΓά (ΡΓίηοΐρίυπ 53ρΪ6ηίΪ36, 176) στο χωρίο Φυσ. 204 β 22 του 

Αριστοτέλη διαβλέπει κάποια κριτική από τον Αναξίμανδρο της άποψης του Θαλή, 
σύμφωνα με την οποία ταυτίζεται η αρχική φύση των πραγμάτων με το ύδωρ, ένα 
από τα περιορισμένα, κατά τον Αναξίμανδρο, και αντίθετα μεταξύ τους στοιχεια
κά υλικά. Βλ. εκτενέστερη ανάπτυξη από τον Κ. Ρορρει-, "Β&οΐ̂  £ο ίΗε Ργθβοογ -̂ 
ΐίοδ", στο ϋοΓ̂ ΘοΈιΐΓΒΒ αηά Κε£υΊ3ΐίοη. ΊΤίε Οτο^ΐΗ ο£ δοίεηΐ^ΐοίοΊΟίνΙεά^ε,Ιοη- 
άοη 1972^, 138-139(=5ΐυάίε5 ϊη ΡτεΒΟΟΓαΈίο ΡΗί1θ5θρΗγ·, I 133-135).

88. Ρϊβ ΡΜ1ο5ορΜ6 ίτη ΐι·3£ί5θΙιεη Ζείΐ^ΐΐετ άετ ΕΓΪεοΙίΘη,ΝίεΐΖΒοΙιε Νετ^ε 
(Ια-ϊίϊδοΐ'ΐε 065ειηΐ3υ5£3ί)β, 1ΐΓ5§. νοη Ο.ΟοΙΙϊ υηά Μ.. Μοηίΐη&ΓΪ), III 2 (Ν&οίικε- 
1&55εηε 8α}ίΓί£ΐεη. 1870-1873), Βει-Ιϊη/Ν.ΥοΓίί 1973, 301.302.304.307-311.(Ελλ. 
έκδ. Ρ.Ν., Η γέννηση της φιλοσοφίας στα χρόνια της ελλ. τραγωδίας, μτφρ. Αιμ. 
Χουρμούζιου, Αθήνα 19753, 28.29.31.35-40. Πβ. III 4,134.146).

89.. Νϊείζ5θ1ιε, ΰ65όΐπιπΐ6ΐ1χ· ΒΓΪε£ε. ΒεΓΐϊη/Ιεϊρζί§, II 321-323.
90. Ρϊε ΡΙί ϊΐ050ρΜθ, 311 (ελλ. μτφρ. 40).
91. Στο βιβλίο του Οηε 3ηά Μαηγ, 34 κ.ε. 42 κ.ε. 50-56.
92. 1,05 0Γί§ίηε5 άε Ι α  βαίκηοο ;_Ύ6θαυβ οΗθζ Ηοτηέτε (Εΐυάθδ εί εσιτίΓηεηΐ&ί-



γ65, 46), ΡεγΪ5 1963, 18.55.59.66 κ.ε. 158 κ.ε. και κεφ. 5. Βλ, επίσης Α.!ο 
δεΜανο, Οπβγο ίί1ο5ο£ο. Ι/βηοίοΙορΘάίβ οπιθγϊοβ 6 16 ΟΓί^ϊηί άεΐ γβζϊοπηΙϊ- 
5ΐηο οιηβΓΪοο, ΡίΓεηζε 1983 και Μ.Κο55Ϊ, Ιε ΟΓΪβίηί άεΐΐά £ϊ1ο&>£Ϊ3 8Γεε&, Ρο- 
ιηο 1984. Τα δύο τελευταία έργα δεν μπόρεσα να τα χρησιμοποιήσω.

93. Βλ. βιβλιοκρισία του Η.Β. ΟοΐΙδοΗ&ΙΙς στο προαναφερθέν βιβλίο του 
Μα§ΐ6Γ στο:1Η5, 86 (1966), 229 κ.ε.

94. Η. ΡϊΐΐεΓ-ΡτεΙΙεΓ I·., ΗΪ5£0ΓΪ3 ρΗϊΙοδορΜβ© βΓ3εο&ε. Τβδίϊιηοηίβ &ιι-
9 Iεΐοτυπι οοηΐ6£6Γαηΐ ηοΐΪ5ςαε ίηβύτιιχεΓυηΐ Η.Κ. -Ι..Ρ., Οοΐΐια 1913 (1838 ), 7-

12 (ΤΗ&Ιεδ). Ρ.Ν.Α. Μαΐΐαοΐι, ΡΓ&^ηεηΐα ΡΙιϊΙοΒορΗοηπη Οτβεεοπιιη ϊη III νοίυιηΐ- 
ηϊΐιυ5, Ααΐεη 1968 (I ΡεγΪ5 1860, II Ρ&ΓΪ5 1867, III Ρ3ΓΪ5 1881). Η. ϋϊβίδ,ία) 
ΰοχοβΓβρΜ Οτ̂ εεΐ. Οοΐΐε^ϊΐ Γβεεηδαΐΐ: ρΓοΙβ̂ οιηεηϊδ ϊηάϊοϊΐχίδςαε ϊηκίΓυχϊί Η. 
ϋ., ΒεΓοΙϊηϊ 1965 01879 ). (β) Ροεΐ&ηρη ρΜΐ050ρίΐ0ηιιη £τ&§π)εηΐ3, εά. Η.ϋ.,
ΒεΓοΙϊηϊ, ΜΟΙΙ (1901) και (γ) ΡΓ&βπιβηΐβ άεΓ ΥθΓ5θΙα·Εΐϊ̂ 8Γ βΓίεεΜ^εΙι 
αηά Ρευΐ5ε1ι νοη Η. .ΏΐεΐΒ, 1ΐΓ5& νοη Ιί&ΙΐβΓ Κτ&ηζ I, ΟυΜϊη/ΖϋτίοΙι 19711 
(19516, 19031). II 197216 (19526, 19031). III (ΗοΓΐϊηάβχ νοη V. Κγεπζ, Νωηεη-

ι  7  £ . Λ

υηά 5ΐε11εηΓ6§Ϊ5ΐεΓ νοη Η.ϋϊεΐδ, 6Γ§άηζΐ νοη Ν. Κτβηζ) 1971 (1952 , 1906 ).
95. 'Οπ.π., 217, σημ. 5. Το άρθρο δημοσιεύτηκε, όπως είναι γνωστό,το

1902.
96. Της μεγάλης Ιστορίας του Ζβΐΐετ (βλ. και σημ. 5 του κεφ. Γ' ) εί

χαν δει το φως της δημοσιότητας αλλεπάλληλες εκδόσεις ήτοι: I 1-2, Ιεϊρζί§ 
18925* 11,1 !6ϊρζϊ§ 18894* II 2, !εΐρζΐ§ 18793, III,1 Ι,εΐρζϊβ 18803* III 2, 
1882̂ . Είχαν επίσης εκδοθεί τα έργα των: (α) ΙίϊηάεΙΙοηά, ΟεβεΜεΙιΐε άεΓ 3ΐΐεη 
ΡΙιϊΙοδορΜε ηεί>5ΐ εϊηειη ΑηΙιβη£:Αί»ΓΪ55 άεΓ ΟθξοΙϊ. άεΓ Μ&ΐΗεπι&ΕϊΚ υηά άετ Ν&ΐυτ- 
ΜΪ55εη5θ1ΐ3£ΐ ϊιη Αΐΐετΐυπι νοη δίε̂ ηη. ΟϋηΐΚεΓ (Μίίΐΐετ, Ηαηάβυείι άΛΙ. ΑΙΐεΓΐυπίΒ-

-

Μί556Π50?ι&£ΐ:. V 1) ΝδΓάΙϊη^εη 1888 (Μϋηεΐιεη 1894 )' του ιδίου: Οεβείιϊεΐίίε άετ 
ΡΜΐ050ρΜε, ΡΓοΐβυΓβ ΐ.Β., 1892 (1900̂ )=ΐ6ΗτΒιιοίι άετ ΟεδοΗϊεΙιΐε άετ ΡΚϊΙοεο- 
ρΗϊε, ΤαΜη^βη 1907̂ . (Ελλ.μτφρ.Ν.Μ.Σκουτερόπουλου,ΙΫ.’ΐν.-Η.Η. Εγχειρίδιο Ιστο
ρίας της φιλοσοφίας,Αθήνα, ΜΙΕΤ., 1980).

97. Πολύ περισσότερο αυτό ισχύει για τον Βέικο, η Προοωκρατική φιλοσο
φία του οποίου εκδόθηκε για πρώτη φορά το 1972.

98. 'Οπ.π., 217.218, σημ. 6. 219. σημ. 7. 308, σημ. 104.
99. ’Οπ.π., 313.343.
100. 'Οπως αυτή παρουσιάζεται στο ΟεΒβιηΐνεΓζεϊοίιηΐΒ άεε άευΐ5ε1ΐ5ρΓ3εΗϊ%8η 

5εΗτϊ£ΐΐυιη3 1700-1910 (αηά} 1911-1965 και στη βιβλιογραφία που δίνουν οι ϋ&βΓ- 
Μββ-Ρτ&οΙιΐβΓ (Ργ. ίΛεΓννεβ-Κ.ΡτβεΚίεΓ, 0ΓυηάτΪ55 άβΓ ΟεΣεΜεΙιΐε άεΓ ΡΜΐ050ρΜε 
ά65 Α1ΐ6Γΐ:απΐ5, ΒβΓίΐη 1909). Δίπλα στη βιογροκρία του Ηρακλείτου και του Παρμε
νίδη σημειώνεται:"από χριστιανική άποψη: Λαθεμένο και παραπλανητικό (νοπι οΙιγϊ- 
51:1. ; 5£*»άΐηΐιΛ£. $ίΨΙ«ί ι»·1 'ϊΤΓΒίΙϋΐΓΦηά"). Αν**ρέρουμε επίσης το γεγονός ότι ο



ΡβίΐΜαηη υπήρξε ιερωμένος (Ρ&δΐοι-), αν και. γνωρίζουμε ότι. παρόμοια στοιχεία 
δεν αποτελούν αυτά καθαυτά σταθερό έδαφος για εξαγωγή συμπερασμάτων. Έχει ση
μασία όμως, αν το συνεκτιμήσουμε με τη θεματική των έργων του και τη σκοπιά α
πό την οποία έβλεπε το αντικείμενο των ερευνών του.

101. "ΤΗθ Οι&ΓαοίβΓίΞΐϊοδ", 323.
102. 'Οπ.π., 43, σημ. 2.
103. ΝϊβίΖ5θ1ΐ6, ΡΪ6 ΡΗΐΐ050ρΗΪ6, 314 (ελλ. μτφρ. 43).
104. ΐνίηάβΐίΐίΐηιΐ, Ι,εΙίΓίιικΈ, 25.29 [ελλ. μτφρ. 39.44).
105. Αυτή είναι η γενική εντύπωση που αποκομίζει κανείς από το βιβλίο 

του ΰϊ§οη, Ρθγ υτκρηιη^, κατά τον 5.Μθ56Γ ("Ι)6γ  Αιΐδ&ΐζ άετ ΡΜΙοδορΜε Βει 

ΤΚαΙβδ", (ζιι Ο1ο£ Εϊ§οη5, ΙΐΓ5ρπιπ§ άετ βτίεοΙΐίκιΈϋη ΡΗϊΙοΒορΗΐβ , Βα56ΐ 1945) 
ΑΑΗΕ,2 (1949), 93-95 και ιδίως 93). Οπωσδήποτε το μεταφυσικό χαρακτήρα της 
σκέψης του Αναξίμανδρου έχουν τονίσει εκτός από τον ΝίηάΘΐΒαηά και άλλοι. Βλ. 

σχετικά Ρ. 5θ1ΐ§ιπαη, ΤΗθ ΑρεΪΓοη ο£ Αη3ΧΪπΐ3ηά6Γ. Α 5ΐυάγ ίη Τ±6 0ΓΪ§ίη5 αηά 
Ριιηοΐίοη ο£ ΜεΐαρΗ/ΒίσαΙ ϊά£&5, Ιοηάοη 1962. Οι απόψεις ωστόσο των ερευνητών 
για τη σημασία του άπειρου δε συμπίπτουν" βλ. βιβλιογραφία στο άρθρο του Η.Β 
βοίΐδοΙι&ΙΚ, "ΤΗε Αηαχϊιη&ηάεΓ15 ΑρεΐΓοη", Ρ]η:οηε5ί5, 10 (1965), 37, σημ. 3.Βέι- 
κσυ, Αναξίμανδρος, 58-72" του ιδίου: Προσωκρατική φιλοσοφία, 46-52. Σπ. Κυρια- 
ζόπουλου, " Η Γεωπολιτική έννοια του "Απείρου" εις τον Αναξίμανδρον", Δωδώνη„
3 (1974), 11-26 και ιδίως 15 κ.ε.

106. Βλ. κεφ. "Ο χαρακτηρισμός της φιλοσοφίας του Θαλή".
107. Ονομαστικά δεν αναφέρεται ο Αναξίμανδρος καθόλου στο πρώτο βιβλίο 

των Μ ε τ α  τ ά  φ υ σ ι κ ά , παρά μόνο στο δωδέκατο (Λ 2,1069 β 22), πράγμα που δε ση
μαίνει και ότι τον εξαιρεί. Ήταν οπωσδήποτε δύσκολη η ένταξή του σε μία ομά
δα στοχαστών που δίνει ο Αριστοτέλης (983 6 κ.ε.)



ΟΙ ΚΑΤΑΒΟΛΕΣ ΤΗΣ ΣΚΕΨΗΣ ΤΟΥ ΘΑΛΗ

Το πρόβλημα των καταβολών της σκέψης του Θαλή απασχόλησε σημαντικά τους 
ερευνητές σε συνάρτηση τις περισσότερες φορές με το γενικότερο πρόβλημα της 
προέλευσης της ελληνικής φιλοσοφίας. Ο IV.Ρ. ΑΙ^τί^ί, αναψερόμενος συνολικά 
στο (οαινόμενο της "πνευματικής επανάστασης", όπως ονομάζει την πνευματική κί
νηση που σημειώθηκε στην Ελλάδα "από τα τέλη του 7ου ως τα μέσα του 4ου π.Χ. 
αιώνα", παραθέτει τέσσερις ερμηνείες, που έχουν διατυπωθεί από διάφορους ε
ρευνητές1. Θα μπορούσε όμως κανείς να προσθέσει κι άλλες, που σχετίζονται μά
λιστα περισσότερο με τις καταβολές της σκέψης του Θαλή. Τις ερμηνείες αυτές 
μπορούμε να τις κατατάξουμε 1) σε "γενικές" ερμηνείες, δηλ. σε ερμηνείες που 
αναζητούν τις καταβολές ξεχωριστά (α) στην Ανατολή, (β) στην ελληνική πραγμα
τικότητα, (γ) στη θρησκεία, (δ) στο μύθο, (ε) στη γλώσσα και (στ) στο μυστικι- 
σμό, 2) σε "προσωπικές"* ερμηνείες, που αναζητούν τις καταβολές σε περισσότε
ρες από μία πηγές και (3) στην ερμηνεία που ανάγει τη σκέψη του Θαλή στον υ
λοζωισμό ή τον ανιμισμό.

1. "Γενικές" ερμηνείες.

α. Καταβολές της σκέψης του Θαλή στην Ανατολή. Υποστήριξαν κατά καιρούς 
ότι η προέλευση της ελληνικής φιλοσοφίας γενικά και της φιλοσοφίας του Θα
λή ειδικά πρέπει ν'αναζητηθεί στους προηγμένους πολιτιστικά λαούς της Α
νατολής. Στην όλη προσπάθεια αναγωγής της ελληνικής φιλοσοωίας στο πνεύμα 
και γενικά το πολιτιστικό κλίμα που δημιουργήθηκε πιο πριν ήδη στις χώρες 
της Ανατολής μπορούμε να διακρίνουμε τις εξής φάσεις στη νεότερη και σύγχρο
νη εποχή2 :(α) αρχές και μέσα περίπου του 19ου αιώνα προπάντων με τους (]1η- 
άϊδοΗ και ΚδΐΗ3, (β) τέλος του 19ου αι., κυρίως με τον 5. Κεϊη&οΗ, και αρχές 
του 20ου αιώνα με τον Ρ.ΕΪ5ΐθΓ**-σπό ορισμένη βέβαια σκοπιά-, και (γ) από τις 
πρώτες δεκαετίες του αιώνα ως τις μέρες μας με τους ΗορΙιηεΓ,ΕϊδδΓεΙά, ΗοΙβοΗο γ, 
ΙΫεδί κ. ά.5. Ως κύριο επιχείρημα,είτε αυτό είναι φανερό είτε λανθάνει,προβάλ-

*Τις ονομάζουμε "προσωπικές" ,γι,ατί αναζητούν τις καταβολές ανάλογα με τις προ-



σα βιβλιογραφία· γι'αυτό δίνει, την εντύπωση ότι, αγνοεί τις γνώμες, των άλλων, 
αφού δεν τις αναφέρει. Μολονότι τονίζει την ανάγκη να χρησιμοποιείται η φιλο
λογική μέθοδος στη μελέτη της προσωκρατικής φιλοσοφίας ί.065(±ΐ<:}ιΐ6. I 77),ο 
ίδιος δε φαίνεται να επιμένει τόσο στη χρησιμοποίησή της. Έτσι οι ερμηνείες 
που κάνει είναι κάπως τολμηρές.

83. Με την άποψη αυτή θυμίζει τον Οϊβοη (ΙΐΓ5ρηιη§, 13.15 και προπάντων 
τον ϋϊΙΙβΓ (’Ήθδϊοά υηά άϊβ Αη£ϋη§ε", 140-151), τους οποίους όμως δεν ανα
φέρει. 0 Εΐ^οη βέβαια και κυρίως ο ΟϊΙΙθγ ακολουθούν διαφορετικό δρόμο. Ο τε
λευταίος υποστηρίζει ότι η απαίτηση για αλήθεια ξεκινάει από τον Ησίοδο και 
χαρακτηρίζει όλους τους Προσωκρατικσύς φιλοσόφους ως τον Παρμενίδη. Όσον α
φορά τον Θαλή,βρίσκει ομοιότητες σε ορισμένα άλλα σημεία ανάμεσα σ'αυτόν και 
τον Ησίοδο, όπως ήδη έχει τονιστεί.

84. ΟθδοΜοΙιίε, I 75„ κ.ε.' "ΑηΒχΐίΜηάΓΟδ", 157-159.
85. 0 Κγε££ϊ (’ΆηαχϊπιαηάΓΟ5", 160) δέχεται ότι υπήρξε κάποια σχέση ανά

μεσα στον Θαλή και τον Αναξίμανδρο, ότι οι ιδέες του πρώτου ήταν γνωστές στο
δεύτερο, ότι ο δεύτερος άσκησε κάποια κριτική στις ιδέες του πρώτου και ότι, 
τέλος, τις σχέσεις αυτές μπορούμε να τις διακρίνουμε καλύτερα στις απόψεις 
τους για την προέλευση της γης. Πβ.ΟεδεΜοΙιίε, I 94.

86. ΰ65α1ιϊ<Αΐ6 I 79.84.94’ "Αη&χϊπιβηάΓΟδ", 159.
87. Ο 0θΓη£θΓ(1 (ΡΓΪηοΐρΐυη δαρίβηΐίαβ, 176) στο χωρίο Φυσ. 204 β 22 του 

Αριστοτέλη διαβλέπει κάποια κριτική από τον Αναξίμανδρο της άποψης του Θαλή, 
σύμφωνα με την οποία ταυτίζεται η αρχική, φύση των πραγμάτων με το ύδωρ, ένα 
από τα περιορισμένα, κατά τον Αναξίμανδρο, και αντίθετα μεταξύ τους στοιχεια
κά υλικά. Βλ. εκτενέστερη ανάπτυξη από τον Κ. Ρορρετ, "Β&ο]< ίο 1±θ Ργθ500γ&- 
ΐίοδ", στο ϋοη;)60ΐυΓ65 αηά Κε£ιτίβΐ:ϊοη. Τΐιβ Ογο^ΊΑ ο£ δοϊεηΐϊΠεΙαιοννΙεά^ε,Εοη- 
άοη 1972^, 138-139(=5ΐυάίθ5 ϊη Ρτθβοογ&ϊϊο Ρ1ιΐΐ050ρ}ιγ,Ι 133-135).

88. Ρΐε ΡΜΙοδορΜε ϊιη ΐΓ3&Ϊ5(:Ιΐεη Ζ β ϊΖα Ι ί β τ  ά β τ  ΟτϊεοΙιεη,ΝΐεΐζβοΐΊε ΝετΚε 

(Ια-ΐίϊδοΗθ <3θϊ;:υΏΓίΐιΐίβαΙκ·, 1ΐΓ5§. νοη Ο Έ ο ΙΙί ιιηά Μ. ΜοηίΐηαΓΪ), III 2 (Νβοΐΐβθ- 
ΐ3556ηθ 5εΚΓί£ΐ6η. 1870-1873), ΒθγΙϊπ/Ν.ΥογΚ 1973, 301.302.304.307-311.(Ελλ. 
έκδ. Ρ.Ν., Η γέννηση της φιλοσοφίας στα χρόνια της ελλ. τραγωδίας, μτφρ. Αιμ. 
Χουρμούζιου, Αθήνα 19753, 28.29.31 .35-40. Πβ. III 4,134.146).

89. ΝΪ6ΐΖ5θ1ΐθ, 0653ΐπιη6ΐ1:6 Βι·ϊε£ε. ΒβΓίϊη/Εθΐρζϊβ, II 321-323.
90. ΡΪ6 ΡΜΙοδορΜε, 311 (ελλ. μτφρ. 40).
91. Στο βιβλίο του Οηε αηά Μαηγ, 34 κ.ε. 42 κ.ε. 50-56.
92. 1,65 0ΓΪ§ϊη85 άβ Ια 50Ϊ6η06 §Γ8θαυε οΐΐβζ ΠοπιέΓβ (Εΐαάβδ εΐ εοιηΓηοηΐαι-



γ65, 46), Ρ&ΓΪ5 1963, 18.55.59.66 κ.ε. 158 κ.ε. και. κεφ. 5. Βλ. επίσης Α.Ι,ο 
5οΜ&νο, Οπιβγο £ϊ1ο5ο£ο. Ι’εηοίοΙορεάΪΒ οπιεΓίοΒ 6 16 ΟΓΪ&ϊηϊ άεΐ ΓΒζίοηΒΐϊ- 
δΐηο οΐϋθΓίοο, ΡΪΓεηζβ 1983 και Μ.Κ055Ϊ, ίε 0ΓΪ§ΐπί άε!1£ £ϊ1ο^ο£ϊ& ΒΓ603, Κο- 
πιε 1984. Τα δύο τελευταία έργα δεν μπόρεσα να τα χρησιμοποιήσω.

93. Βλ. βιβλιοκρισία του Η.Β. ΟοίΐδοΙίΒίΚ στο προαναφερθέν βιβλίο του 
Μα§1θτ στο:άΗ5, 86 (1966), 229 κ.ε.

94. Η. Κΐί£6Γ-ΡΤ6ΐΐ6Γ 1., ΗΪ5Ϊ0Γ13 ρΗΪ1θ5θρΜΒ6 £Γ30Ο36. Τ65ΐϊ]ηθηϊ& 311-— -— ^------------
οΐοΓυιη οοηΐ6§6Γυηΐ ηοΐΪ5φαε ϊηΒΐηιχεΓυηί Η.Κ. -Ι.Ρ., ΟοίΙΐΒ 1913 (1838 ), 7-
12 (ΤΜΙθβ) . Ρ.Ν.Α. ΜιιΙΙβοΙι, Ρτ3§πΐ6η1:3 ΡΜΙοδορΙιοππη ΟτΒεοοηιπι ϊη III νοίυιηϊ-
ηίΐ)ΐΐ5, Α3ΐεη 1968 (I ΡβγΪ5 1860, II Ρ3ΓΪ5 1867, III Ρ3ΓΪ5 1881). Η. ϋϊθΐ5,(α)
ϋοχοβΓΒρΜ 0γ3θοϊ. (Ζο11ε§ϋ Γ606η5υίΐ ρΓΟΙεβοπιοηίδ ίηάϊοϊβιΐΒςυβ ϊηδίπιχϊί Η.

4 1ϋ., ΒΘΓοΙϊηΐ 1965 (1879 ). (β) ΡοεΐΒΐυη ρΜΙοδορΙιοιυιη £τ3§ιη6ηΐ3, εά. Η.ϋ.,
ΒεΓοΙϊηϊ, ΜΟΙΙ (1901) και (γ) ΡΓ3{ρθηΐ6 άεΓ ΥοΓβοΙατΒΐϊΚεΓ ΟΓίεεΜΒεΙι 
υηά Ρεαΐ5θ1ι νοη Η. ϋίεΐδ, 1ΐΓ5§ι νοη ΙΫ3ΐί6Γ Κτβηζ I, ΟυΜϊη/ΖΰτΐοΙι 19711”* 
(19516, 19031). II 197216 (19526, 19031) . III (ΐνοΓίίηάεχ νοη IV. Κγβπζ, Νβιηβη- 
υηά δίεΙΙεηΓε^ίδΐεΓ νοη Η.ϋϊεΐδ, 6Γ§3ηζί νοη IV. Κγβπζ) 1971"*·3 (1952^, ΙθΟό^).

95. 'Οπ.π., 217, σημ. 5. Το άρθρο δημοσιεύτηκε, όπως είναι γνωστό,το
1902.

96. Της μεγάλης Ιστορίας του ΖεΙΙθΓ (βλ. και σημ. 5 του κεφ. Γ’ ) εί
χαν δει το φως της δημοσιότητας αλλεπάλληλες εκδόσεις ήτοι: I 1-2, Εεϊρζί§ 
18925· 11,1 Ιείρζί§ 18894- II 2, Ιεΐρζΐβ 18793, III» Ί ίεΐρζϊβ 18803* III 2, 
1882^. Είχαν επίσης εκδοθεί τα έργα των: (α) Νϊηάείββηά, ΕεΒεΜιΑΐε άετ Βΐΐεη 
ΡΜ ΙοΒορΙιϊε ηεί)5ΐ εΐηεηι Αη1~>3η§:Αί»ΓΪ55 άεΓ ΟεβοΗ. άεΓ Μ3ΐΗεηΐ3ΐ:ϊ1< υηά άεΓ Νβϊιχτ-
\νΪ55εη5θΗ3£ΐ ΐτη Αΐίετΐυηι νοη δΐε̂ ιη. ΟϋηΐΗεΓ (ΜϋΙΙεΓ, ΗΒηάίυςϊι ά.1<1. Αΐΐβτΐυπκ-

1 2ΜΪ55εη5θ1ΐΒ£ί. V 1) ΝδΓάΙΐη^εη 1888 (Μϋηοίιεη 1894 )* του ίδιου: ΟεΒοΜοΙιΐε άεΓ 
ΡΚϊ1ο5ορ}πε, ΡΓεϊΙίυτβ ϊ.Β., 1892 (19002) =ίε1π·1)υο1ι άεΓ ΟεΒοΜοΙιίε άεΓ Ρΐιϊΐοδο- 
ρΜε, ΤϋΜη^οη 1907^. (Ελλ. μτ(ρρ.Ν.Μ.Σκουτερόπουλου,νίί.ΐν. -Η.Η. Εγχειρίδιο Ιστο- 
ρίας της φιλοσοφίας,Αθήνα, ΜΙΕΤ., 1980).

97. Πολύ περισσότερο αυτό ισχύει για τον Βέικο, η Προσωκρατική φιλοσο
φία του οποίου εκδόθηκε για πρώτη φορά το 1972.

98. 'Οπ.π., 217.218, σημ. 6. 219. σημ. 7. 308, σημ. 104.
99. 'Οπ.π., 313.343.
100. Όπως αυτή παρουσιάζεται στο 0653ΐηΐν6Γζεϊ(ΑηΪ5 άε5 άευΐ:5θίΐ5ρΓ3θΙιϊ§εη 

5οΙΐΓί£ΐ1:ιιπΐ5 1700-1910 [υηά} 1911-1965 και στη βιβλιογραφία που δίνουν οι ϋβεΓ- 
Με§-ΡΓ3ο1ιΐ8Γ (Ργ . ϋΐιεΓϊνεβ-Κ. Ρτ&οΗΐβΓ, 5τυηάΓΪ55 άεΓ Εε5θΙΐϊα1ι1:6 άετ ΡΜΙοδορΗϊε 
άε5 Α1ΐ8Γΐυπΐ5, ΒβΓίϊη 1909). Δίπλα στη βιογραφία του Ηρακλείτου και του Παρμε
νίδη σημειώνεται:"από χριστιανική άποψη: Λαθεμένο και παραπλανητικό (νοπι οΙιγϊ- 
5ΐ1. 5ίΒηάρυηΚΐ;. 5ο1ιϊβ£ υ. ΪΓΓβΗάΙίΓεηά"). Αναφέρουμε επίσης το γεγονός ότι ο



λεται η ωριμότητα των πολιτισμών της Ανατολής, που, καθώς προηγήθηκαν χρονι
κά από τον πολιτισμό των Ελλήνων, φέρονται ν'αποτέλεσαν όχι μόνο το πρότυπό 
του αλλά και τη βασική πηγή ακόμη και της αρχαίας φιλοσοφίας. Ωστόσο, όπως 
ορθά κατά τη γνώμη μας παρατηρεί ο ΑΙβΓίβΙιΐ, στα κείμενα που έχουν διασωθεί 
από τους λαούς της Ανατολής, εκτός από εκείνα του Ισραήλ, δεν υπάρχει ίχνος 
που να δείχνει ανάπτυξη λογικής, φιλοσοφίας ή θεωρητικού στοχασμού,που σχε
τίζεται με τις επιστήμες. Μόνο στη Βίβλον απαντούν "τυχαία σπάνιες προσεγγί
σεις σε συστηματική ταξινόμηση και τυπικές προτάσεις", γεγονός που δεν ανα
τρέπει την παραπάνω διαπίστωση '■

0α μπορούσαμε επομένως ν’αναρωτηθούμε πώς συνέβη από τη μια μεριά το ό
λο πολιτιστικό κλίμα της Ανατολής να ήταν τόσο κατάλληλο, ώστε οι Έλληνες 
με μόνη τη γ\*οριμία του ανατολικού πολιτισμού να εξααραλίσουν και τις κατάλ
ληλες προϋποθέσεις, ώστε ν'αναπτύξουν φιλοσοφία, κι από την άλλη μεριά οι ί
διοι οι ανατολικοί λαοί να μη κατορθώσουν να φθάσουν στη μορφή αυτή κοινωνι
κής συνείδησης, όπως άλλωστε δεν έχουν να επιδείξουν κι άλλα ανάλογα με τους 
Έλληνες επιτεύγματα στους άλλους τομείς της επιστήμης. Η άποψη λοιπόν, σύμ
φωνα με την οποία η φιλοσοφία του Θαλή οφείλει την προέλευσή της στην Ανατο- , , 7λη, δεν μπορεί να υποστηριχτεί βάσιμα .

β. Στην ελληνική πραγματικότητα. Το πρόβλημα της προέλευσης της ελληνι
κής φιλοσοφίας απασχόλησε σοβαρά τον ΖθΙΙογ, ο οποίος προσπάθησε και ν’αντι- 
κρούσει τις απόψεις που πρόβαλλαν την ελληνική φιλοσοφία ως συνέχεια της α
νατολικής σκέψης και- να θεμελιώσει τις δικές του θέσεις, σύμφωνα με τις ο
ποίες "όλα προέκυψαν εντελώς φυσιολογικά από τις προϋποθέσεις της ζωής του 
ελληνικού λαού". Γι'αυτό και ως πηγές της ελληνικής φιλοσοφίας θεωρεί (α) τη 
θρησκεία (επίσημη θρησκεία και μυστήρια), (β) την ηθική ζωή (αστική και πο
λιτική κατάσταση, αστικές και πολιτικές συνήθειες), (γ) τις κοσμογονίες και

* , 18 (δ) την κυρίαρχη ηθική σκέψη γενικά .
Η θεώρηση του ΖθΙΙθγ,που, όπως είναι φανερό, προσπαθεί να συμπεριλάβει 

πολλούς παράγοντες,που μπορεί να συνετέλεσαν στη γένεση της φιλοσοφίας, χω
λαίνει σε δύο σημεία: (α) Στο ότι είναι γενική και δεν αναφέρεται στις ι
διαίτερες πολιτικές και κοινωνικές συνθήκες της Μιλήτου και (β) στο ότι α
πορρίπτει ασυζητητί τις επιδράσεις που ασφαλώς δέχτηκε ο Θαλής και από την 
Ανατολή. Παρόλα αυτά αποτελεί τη συστηματικότερη ίσως προσπάθεια για την ερ-



μηνεία του φαινομένου που μας αφορά . Αξίζει, ίσως να σημειωθεί ότι. μερικοί 
ερευνητές μεταγενεστεροι από τον Ζβΐΐετ πρόβαλαν έναν ή περισσότερους από 
τους παράγοντες που εκείνος είχε θεωρήσει σημαντικούς για την εμφάνιση της
Φιλοσοφίας.

γ. Στη θρησκεία. Τη θεωρία για την προέλευση της φιλοσοφίας από τη θρη
σκεία ανέπτυξε βασικά ο (Ιοι-πίοτά, επισημαίνοντας τα εξής: (α) Η θρησκεία και 
η φιλοσοφία, αντίθετα από τη· γενική εντύπωση που επικρατεί, μπορούν να θεω
ρηθούν ως διαδοχικές <ράσεις του ανθρώπινου πνεύματος στην προσπάθειά του να 
εκφράσει τα αισθήματα και τις σκέψεις του για τον κόσμο- (3) Π φιλοσοφία κλη
ρονόμησε από τη θρησκεία ορισμένες έννοιες, όπως είναι οι έννοιες θεός, ψυχή, 
πεπρωμένο, νόμος' (γ) η ίδια δημιούργησε τις έννοιες ουσία, αιτία, (3 λ η και 
(δ) όπως παρατήρησε ο Α1ΐπ·ΐ§}ιΐ, "υπήρχε κάτι στην ελληνική μυθολογία που έ
τεινε άμεσα προς τη μεταφυσική, το οποίο όμως κατέληξε στη φιλοσοφία". Ι
διαίτερα για τον Θαλή επισημαίνει ο (̂ οπιίοΓά ότι η φιλοσοφία του μπορεί να 
αποδοθεί με την πρόταση:η φΰσυε ως ούσία, ψυχή, θεϊον1^. 0 Θαλής εμφανίζεται 
έτσι να εκφράζεται τόσο με έννοιες της θρησκείας (ψυχη, θειον, θεοί),όσο και 
με μία έννοια καθαρά φιλοσοφική (ούσία)11.

Η θεωρία αυτή συνάντησε την κατηγορηματική απόρριψη ή βάσιμες αντιρρή
σεις. 0 Βατηθΐ, σε νεότερη έκδοση του έργου του ΕατΙΐ) Οτββκ Ρΐτί ΙοβορΠίί, α- 
πέρριψε κατηγορηματικά την παραπά\ω θεωρία του &)ΐ·η£σπ1, υποστηρίζοντας ότι 
η φιλοσοφία δεν έχει καμία σχέση με ό,τι εκείνος διατείνεται . Ερμηνεύοντας 
ο Ν65ΐ1ε τη φράση πάντα πληρη θεών παρατηρεί ότι το περιεχόμενό της συμφωνεί 
μόνο φαινομενικά με τη λαϊκή Θρησκεία, γιατί δε γίνεται αναφορά στους προσω
πικούς Θεούς του Ολύμπου αλλά σε φυσικές δυνάμεις. 0 Α1ϊ>γϊ§1ίϊ εξάλλου προσά
γει τέσσερις αντιρρήσεις κατά της Θεωρίας του ΟοτηίοΓά για την προέλευση της 
φιλοσοφίας από τη Θρησκεία: (α) Ό,τι ισχυρίζεται ο ΟοτηίοΓά αποτελεί μία συ
νέπεια όχι μία εξήγηση1 (β) η ανακάλυψη των πηγών της κοσμογονίας του Ησιό
δου από τον ΟϋΐΘΓΪιοα^ ανατρέπει, κατά τον ΑΙΒγϊ̂ Ιίϊ, τη Θεωρία του (ΌπτΡοΓά'
(γ) στον Όμηρο δεν υπάρχει ορθολογική σκέψη και (δ) ο Ησίοδος συνδυάζει πρω-

12τολογική (θεογονία) και εμπειρική λογική ( "Εργα χαΐ 'ΗμέραI,)
Θα μπορούσαμε ωστόσο να παρατηρήσουμε ότι η επισήμανση των πηγών της κο

σμογονίας του Ησιόδου13, όπως γράφει ο ΑΙΗγϊ Ι̂ιΙ:, ή και της φιλοσοφίας του Α
ναξιμάνδρου, όπως έχει υποστηριχτεί1̂ , δεν αποτελεί λόγο για απόρριψη της θεω



ρίας του ΟοπιίοΓά. Γο ίδιο ισχύει και για τη διαπίστωση ότι στον Όμηρο δεν 
υπάρχει ορθολογική σκέψη, αν και έχει διατυπωθεί και αντίθετη άποψη^ .Η γνώ
μη εξάλλου ότι ο Ησίοδος συνδυάζει την πρωτολογικη με την εμπειρική λογική 
δείχνει ότι ήταν δυνατό να γίνει ένα βήμα πιο πέρα. Το βασικό όμως κατά τη 
γνώμη μας είναι ότι ο ϋοπιίοΓά παίρνει τα πράγματα σε μία δεδομένη μορφή και 
βρίσκει ομοιότητες που πράγματι υπάρχουν. Δεν ερμηνεύει όμως πού οφείλεται η 
διαφοροποίηση, που κι ο ίδιος αποδέχεται, και γιατί άλλες θρησκείες δεν απο
τέλεσαν τη βάση, για ν’αναπτυχθεί και σε άλλους λαούς φιλοσοφική σκέψη.

δ. Στο μύθο. Διεξοδικά απασχόλησε τους ερευνητές το πρόβλημα της προέ
λευσης της φιλοσοφίας γενικά και της φιλοσοφίας του Θαλή ειδικότερααπό το μύ
θο. Όπως τονίσαμε και πιο πριν, ο IV. ΙΥυαΙ διατύπωσε την άποψη ότι οι μυθι
κές κοσμογονίες αποτελούν το προστάδιο για τις φιλοσοφικές. Στενή σχέση α
νάμεσα στη μυθική και τη φιλοσοφική σκέψη διαπιστώνει και ο ϋ&εβει·, επισημαί- 
νοντας μάλιστα και τη σχέση, που υπάρχει ανάμεσα στο " 6 ω ρ  ως πρωταχρικό στοι
χείο του κόσμου και τον Ωκεανό ως γ έ ν ι  τ ι ν  π ά ν τ ω ν .  0  ίδιος πιστεύει ωστόσο ό
τι η γένεση της φιλοσοφίας ήταν αποτέλεσμα της αποσύνθεσης του μυθικού κοσμο
ειδώλου, που επήλθε εξαιτίας των διεργασιών που συντελέστηκαν μέσα σε μία αν
θρώπινη κοινωνία, και εξαιτίας της προσπάθειας για τον προσδιορισμό του Εί- 
ναι

Η ιστορική προοπτική από την οποία ο 5ηβ11 θεωρεί "την ανακάλυψη του 
πνεύματος" τον υποχρεώνει ν'ανατρέχει στο παρελθόν και να δίνει ιστορική διά
σταση στα πνευματικά φαινόμενα που εξετάζει. Έτσι στα πλαίσια της προβλημα
τικής που προκύπτει από την εξέταση της δημιουργίας επιστημονικών όρων δια
πιστώνει ότι ο Θαλής με την άποψή του για το "νερό" ως "αρχή και φύση των 
πρανμάτων" ακολουθεί τον Όμηρο (ίΛ· Ξ 201), σύμφωνα με τον οποίο ο Ωκεανός 
είναι πατέρας των θεών, υποκαθιστά όμως το μυθικό όνομα μ'ένα συγκεκριμένο 
ουσιαστικό. Κατά τον 5π θ 11 αυτό έχει το προηγούμενό του στην προσπάθεια του
Ησιόδου να κατατάξει συστηματικά τα φαινόμενα του κόσμου σ'ένα γενεαλογικό

] 7σύστημα
Ο 8ηβ11 αποδέχεται ωστόσο και ότι οι βαβυλωνιακές αστρολογικές απόψεις 

αποτέλεσαν τη βάση για κάποιο μετασχηματισμό της ελληνικής σκέψης από τον
ι » I  ·  1 Ο ,Θαλή, εκφράζοντας έτσι παραπλήσιες θέσεις με τον ΝϊηάθΙβ&ικΓ' , οπως θα 

δούμε στη συνέχεια.



Ο ΚϊγΙ. αναφέρεται. σε "προδρόμους της φιλοσοφικής κοσμογονίας", στους εκ
προσώπους της οποίας συγκαταλέγει με κάποια επιφύλαξη και τον Θαλή, και εν
νοεί τους μύθους για τη γένεση κυρίως του κόσμου που απαντούν στον Όμηρο,τον 
Ησίοδο, τον Αλκμάνα και τον Φερεκύδη το Σύριο ή τις κοσμολογικές ιδέες που 
συνδέονται με το όνομα του Ορφέα. Κατά τον Κϊγ1<: οι ιδέες που εκφράζονται 
στους μύθους αυτούς είναι "περισσότερο μυθικές παρά ορθολογικές", αλλά συ- 
νιστούν "το αποτέλεσμα ενός περισσότερο άμεσου, εμπειρικού και μη συμβολι
κού τρόπου σκέψης" και μπορούν να θεωρηθούν ως "ορθολογικές κατά κάποιον τρό
πο απόψεις". Γιατί φρονεί ότι υπάρχει σχέση ανάμεσα στη μυθική και την ορθο- 
λογική σκέψη και η πρώτη οδηγεί στη δεύτερη κατω απο ορισμενες προϋποθέσεις ;

Στον ελληνικό χώρο υπήρξε κατά τον Ρούσσο μία μακρά περίοδος δι
εργασιών. Αυτές τις διεργασίες τις διακρίνει και στο γεγονός ότι "οι Έλλη
νες φορτίζουν με λόγο τους μύθους". Αναφερόμενος εξάλλου στους γνωστούς στί
χους του Ομήρου επισημαίνει ότι ο Ωκεανός και η Τηθύς δεν είναι μόνο οι γο
νείς των θεών αλλά και "οι μορφές που ενσαρκώνουν τις δυνάμεις του υγρού και

, 20 του στερεού στοιχείου...και οι προπάτορες ολων των οντων του κοσμου" .
Στη σχέοη φιλοσοφικής και μυθικής σκέψης αναφέρεται ο 5(±οϊϊ1οικ1ογ στα 

πλαίσια μιας διαφορετικής προβληματικής. Βλέπει την "επιστημονική φιλοσοφία", 
όπως σημειώνει, "να έχει αναπτυχθεί ως μία πνευματική κατεύθυνση αντίπαλη 
προς την παραδοσιακή μυθολογία". Αποδέχεται επίσης την άποψη του ΡταιΛβΙ, 
ότι δηλ. η παρρησία και η τόλμη των Ιώνων φιλοσόφων δεν αρχίζει από μυθολο
γικές παραστάσεις του λαού, αλλά βρίσκεται σε σχέση οξείας αντίθεσης προς αυ
τές. Η ίδια σχέση υπάρχει και ανάμεσα στις απόψεις του Ομήρου και του Θαλή 
που προαναφέραμε. Κατά τον δοΚοΐΐΙΜηάβΓ "η σύγκριση και η διάκριση" η οποία

, , , 9 1προκύπτει από τη σύγκριση, κάνει σαφή την πορεία της σκέψης του Θαλη"' .
Η στάση όμως της αντιπαράθεσης, που κράτησε η φιλοσοφία απέναντι στο μύ

θο, τονίστηκε παλαιότερα. Στον Θαλή, όπως και σε άλλους προσωκρατικούς, ο
Νϊβίζ5(±β διακρίνει την προσπάθεια για απελευθέρωση από το μύθο, πράγμα που

* » * 22 * εξαιρεί με διάφορους τροπους-αποφανσεις . Ορθά ο ΟοΗΙετ παλαιότερα και
ο (Ι&πιρίοηί πρόσφατα, επισήμαναν ένα βασικό λόγο, που σύμφωνα με τον Νίείζ-

23 , , ,απομάκρυνε τον Θαλή από το μυθο .Η "πόλη" δηλ. βασιζόταν σ ενα μυθο. 0
Θαλής όμως πρότεινε την ίδρυση μιας ομοσπονδίας πόλεων που δεν πραγματοποιή-
θηκε,γιατί προσέκρουσε στη δυναμίτου μύθου που συνείχε την πόλη' . Ιστορικά
ωστόσο εξετάζοντας τα πράγματα μπορούμε να ισχυριστούμε ότι η ρήξη αυτή με
το μύθο δεν επηρέασε τη φιλοσοφική εξέλιξη του Θαλή, γιατί η πρόταση για την



ομοσπονδία έγινε στο τέλος της ζωής του, τότε που το έργο του το φιλοσοφικό 
και επιστημονικό είχε μάλλον ολοκληρωθεί.

Η αντίληψη του ΝϊεΐζδοΗε για τη ρήξη του Θαλή με το μύθο δεν είναι ίσως 
άσχετη προς την αντίληψη που διατύπωσε ο γνωστός φίλος του ά. ΒυΓοΜίΗΓάΊ: για 
τη ρήξη με το μύθο,που πραγματοποιήθηκε με τον Θαλή και τους άλλους φιλοσό
φους25.

Από τις ίδιες περίπου αντιλήψεις με τους ΒυΓοΜι&Γάΐ - Νίθίζδσΐΐβ εμφορεί
ται και ο Βυτηβΐ, ο οποίος φρονεί ότι "είναι εντελώς λαθεμένο ν'αναζητούμε 
τις αρχές της Ιωνικής επιστήμης σε μυθολογικές ιδέες παντός τύπου", γιατί "υ
πήρξε πλήρης ρήξη με την πρώιμη αιγαιακή θρησκεία και ο πολυθεϊσμός του Ολυμ-

> 2 6 που δεν ειχε καμία επίδραση στη σκέψη των Ιώνων" .
Σύμφωνα με τον Ε. (Ζ355Ϊγθγ η φιλοσοφία συναντά στη γένεσή της τη φύση 

όχι όμως όπως αυτή είναι, αλλά με τη μυθική της ένδυση (νειΊιϋΙΙιιηβ). Τη μυ
θική αντίληψη του κόσμου η φιλοσοφία τη θέτει καταρχήν απλώς παράμερα, ενώ 
η πολεμική εναντίον της αρχίζει αργότερα, όταν η φιλοσοφία αποκτά συνείδηση 
της ιδικής της αποστολής. Αντίθετα προς τον 0α55ΪΓ6τ ο Ν65£1ο είναι της 
γνώμης ότι η σκέψη του Θαλή και η ελληνική φιλοσοφία γενικότερα δεν αρχίζει 
με την αντιπαράθεση προς το μύθο αλλά με μία σειρά ορθολογικών ερμηνειών του 
κόσμου, που την οδηγούν στο να συνειδητοποιήσει την αντίθεσή της προς το μύ
θο. Η φιλοσοφία κατά τον Νθ5£ΐε είναι ο λόγος, είναι μία ορθολογική εκδήλωση 
του ανθρώπινου πνεύματος*'.

Μία άλλη εξήγηση της διαφοράς αλλά και της σχέσης ανάμεσα στο μύθο και 
τη φιλοσοφία έδωσε ο ΏϊΙΙθγ, που προσπάθησε ν’αποδείξει τη συνέχεια που υπάρ
χει ανάμεσα στον Ησίοδο και τους φιλοσόφους ως τον Παρμενίδη και να βρει μια 
"γέφυρα", όπως χαρακτηριστικά γράφει, ανάμεσα στο μυθικό και το φιλοσοφικό 
στοχασμό. 0 Θαλής γνώριζε, κατά τον ϋίΙΙθΓ, τη θέση του Ησιόδου, που τοπο
θετούσε καθετί πάνω στη γη και το παρήγε απ'αυτή, αλλά - σε συνδυασμό με 
ορισμένες αντιλήψεις του Ομήρου - αντιπαρέθεσε σ'αυτήν την εντελώς αντίθετη 
δική του θέση, αφού το νερό είναι το βασικό συστατικό όλων των πραγμάτων και 
η γη επιπλέει στο νερό. Έτσι ο ϋϊΙΙβΓ διαπιστώνει μία συνέχεια της σκέ
ψης του Ησιόδου στον Θαλή, όπως από άλλη άποψη διακρίνει κάποια συνέχεια και 
στους άλλους Μιλησίους, στον Ξενοφάνη και τον Ηράκλειτο^3.

Ένα χρόνο αργότερα ο άΕ6§6Γ διατύπωσε στα πλαίσια μιας άλλης θεματικής 
κάπως παραπλήσιες θέσεις, υποστηρίζοντας ότι "ο ησιόδειος τύπος του ορθολογι
σμού, με τη δική του ερμηνεία και σύνθεση των παραδοσιακών μύθων,έχει ανοίξει



το δρόμο για μία νέα και, περισσότερο ριζοσπαστική μορφή ορθολογικής σκέψης
' ? Ί  · , *. Ενδιαφέρουσες επίσης απόψεις για την οφειλή της φιλοσοφίας προς τη

μυθολογία και μάλιστα τον Ησίοδο διατύπωσαν και οι δΐοΚεδ και Κχαίίΐ.Οι φι
λόσοφοι όμως που οφείλουν πολλά στον Ησίοδο είναι, κατά τη γνώμη τους, κυ
ρίως ο Αναξίμανδρος και ο Αναξιμένης, ενώ ο Θαλής πολύ λίγο επηρεάστηκε από 
το έργο του°'. Κατά τον ΚπιίΓΐ, όπως αναφέραμε ήδη εκτενέστερα (σελ. 151) ο 
Ησίοδος προετοίμασε την εμφάνιση της φιλοσοφίας, γιατί έδινε απάντηση σε 
τρία βασικά ερωτήματα που αφορούσαν (α) την αρχή ή τις αρχές, (β) τη γένε
ση ή τη φθορά του κόσμου και (γ) τη δομή, το είναι και την τάξη του κόσμου. 
Σ’αυτόν εξάλλου ο Θαλής οφείλει την άποψή του για τους θεούς.

Εκείνο που έχει για την εργασία μας ιδιαίτερη σημασία είναι ότι η προ
σέγγιση της φιλοσοφικής και της μυθικής σκέψης γίνεται από τους τελευταίους 
ερευνητές με μία τέτοια θεώρηση, που φέρνει τη μυθική σκέψη κοντά στη φιλο
σοφία, αφού ανακαλύπτει μέσα στο μυθικό στοχασμό στοιχεία που χαρακτηρίζουν 
το φιλοσοφικό.

ε. Στη γλώσσα. 0 δΐοΐ̂ θδ, λίγα χρόνια μετά τη διατύπωση των παραπάνω α
πόψεων, ανέπτυξε στο έργο του Οηβ αηά Μαηι/ ,έχοντας ως αφετηρία κάποια υ
πόδειξη του 0. νΐ35ίο5,μία περίεργη, όπως θα την ονομάζαμε, θεωρία, ότι δηλ 
η φιλοσοφία του Θαλή και γενικά των Μιλησίων προήλθε από την ελληνική γλώσ
σα. Η υπόδειξη του νΐ35ί05 συνίστατο στο ότι οι πρώιμοι Έλληνες συγγραφείς 
νόμιζαν πως μπορούσαν να λένε ότι "όλα τα X είναι Υ ή Ζ δεδομένου ότι - ή 
εάν - όλα τα X προέρχονται από Υ ή Ζ", όπως αυτό διαφαίνεται κυρίως στο α
πόσπασμα 29 (Ώίεΐδ) του Ξενοφάνη: γη. χαι ϋδωρ πάντ’έσθ’όσα γίνοντ(αι) ήδέ 
φύονται. Το συμπέρασμα του 5ίο)<65 είναι ότι "οι Μιλήσιοι μπορεί να ολίσθη- 
σαν σχεδόν κατά τύχη, ως μία φυσική συνέπεια από την τάση της γλώσσας που
αυτοί μιλούσαν, στο να σκέπτονται για την άρχή ως το υλικό από το οποίο τα 

. ,,31πραγματα είναι καμωμένα .
Κρίνοντας την υπόδειξη του νΐ&5ΐ05 ο 5£ο1<Θ5 εκφράζει τη γνώμη ότι απο

τελεί την καλύτερη δυνατή ερμηνεία, ασύγκριτα αξιολογότερη από εκείνη του 
Αριστοτέλη και των Περιπατητικών. Ωστόσο, θα συμφωνούσαμε με τις αντιρρή
σεις που ο Αΐβτίβΐιΐ διατύπωσε για τις θέσεις του Οϊβοη, ότι δηλ. "μία καλή / ι ' ψ , , , γλώσσα βοηθάει στην αναπτυξη ιδεών"", αλλα δεν είναι αρκετή για τη γένεση 
ενός φιλοσοφικού στοχασμού, που αποτελεί σίγουρα συνέπεια και εκδήλωση ενός



βαθύτερου προβληματισμού. Αν η όλη. προσφορά των Μιλησίων και των διαδόχων 
τους περιοριζόταν στο να διατείνονται απλώς ότι τα πράγματα είναι ΰδωρ, άη'ρ, 
πΰρ κλπ., τότε θα αποδεχόμασταν και τη γνώμη του δΐοΚεΞ- και του Υ1&5Ϊ05 - 
ότι η "ολίσθηση",που οφείλεται στη γλώσσα,ήταν αρκετή να δώσει τη φιλοσοφία 
αυτού του είδους, αλλά οι σχετικές απόψεις αποτελούν μέρος ενός ορθολογικού 
πνεύματος που παρουσιάστηκε στην Ιωνία και που η γένεση του αναμφίβολα δεν 
ερμηνεύεται με παρόμοιες "ολισθήσεις".

στ. Στο μυστικισμό. Πρώτος ο άοεί απορρίπτει όλες τις ερμηνείες που εί
χαν διατυπωθεί για την προέλευση της φιλοσοφίας του Θαλή και αρνείται κατη
γορηματικά ότι η γνώμη του για το ύδωρ ως αρχή των όντων έχει σχέση με το 
στίχο του Ομήρου για τον Ωκεανό. Κατά τη γ\ώμη του η φιλοσοφία προήλθε από 
τη θέα της φύσης,συμφωνώντας έτσι με τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη, που α
ποδίδουν τη γένεση της φιλοσοφίας στο θαυμασμό, παρόλο που για το θαυμάζειν 
δεν αρκούν ασφαλώς οι εξωτερικές αφορμές. Η ελληνική φυσική φιλοσοφία είναι 
κατά τον .ΙοβΙ παιδί του μυστικισμού, γιατί, όπως χαρακτηριστικά παρατηρεί, 
"από το μυστικισμό προέρχεται η θεωρία (ιδέα), που δεν έχει κερδηθεί με κα
μιά επαγωγή, για την ενότητα της φύσης, η ιδέα για τη φύση ως όλο και μ'αυ- 
τό κάθε φυσική φιλοσοφία και συγχρόνως η βάση για κάθε πραγματική φυσική 
γνώση". Γι'αυτό και το τελικό συμπέρασμα του άοεί είναι ότι ο Θαλής είναι μυ-
στικιστής και ως προς τις τρεις απόψεις του - (α) για το νερό ως αρχή των

, ' 33πραγματων, (β) για την ψυχη και (γ) τους θεούς .
Λιγότερο σαφείς είναι οι ιδέες του δοΐιαίίζ, ο οποίος καταλήγει στο συμ

πέρασμα ότι μπορούμε να μιλάμε για μυστικισμό ακόμη και σε σχέση με τους 
στοχαστές της Μιλήτου. Κατά τον δοΐιυΐΐζ, στη σκέψη του Θαλή έπαιξε σπουδαίο 
ρόλο το πρόβλημα των πλημμυρών του Νείλου, που μας βοηθάει να κατανοήσουμε 
την κύρια φυσική πρότασή του, η οποία δεν είναι φυσική αλλά γεωγραφική, και 
όχι λιγότερο αστρονομική, κοσμογονική και θρησκευτική. Και όπως στην ίδια 
συνάφεια προσθέτει: Αυτό που έκαμε ο Θαλής τότε και που εμείς θεωρούμε επι
στήμη ήταν μία νέα θρησκευτική τάση '14.

Η βασική αντίρρησή μας για την προέλευση της Φιλοσοφίας του Θαλή από το
μυστικισμό ανάγεται στην αντίφαση που υπάρχει και που την επισήμανε ο ίδιος
ο άοέΐ, στη σύνδεση δηλ. του ορθολογικού με το ανορθόλογο σε μια τέτοια σχέ- 
ση,που το πρώτο να προέρχεται από το δεύτερο. Τα μυστικιστικά στοιχεία στη



σκέψη των φιλοσόφων αποτελούν υπολείμματα από μυστικιστικές αντιλήψεις του 
κοινωνικού συνόλου, μέσα στο οποίο οι φιλόσοφοι έζησαν, με αποτέλεσμα να συ
νυπάρχουν αυτά μαζί με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της φιλοσοφίας. Δε χαρα
κτηρίζουν όμως την ιδιαιτερότητα της φιλοσοφίας.

2. "Γΐροοωπικές" ερμηνείες.

Ένα κοινό χαρακτηριστικό των ερμηνειών αυτών είναι ότι ανάγουν περισ
σότερο ή λιγότερο τη σκέψη του Θαλή σε ορθολογικούς παράγοντες, μολονότι δεν 
παύουν παράλληλα ν'αναγνωρίζουν και τη συμβολή άλλων παραγόντων. Γι'αυτό θα 
μπορούσαμε ίσως να τις ονομάσουμε, με κάποιες επιφυλάξεις, και "ορθολογικές" 
ερμηνείες. Αν η θρησκεία, ο μυστικισμός, η μυθολογία αντιπροσώπευαν περισσό
τερο το παρελθόν, το οποίο οκκραλώς επέζησε μέσα στη. φιλοσοφία, το ορθολογι
κό πνεύμα και η αμφισβήτηση αντιπροσώπευαν περισσότερο το παρόν, το νέο που 
ξεπηδούσε μέσα από ποικίλες διεργασίες. Γι'αυτό και η αναφορά σε προέλευση 
της φιλοσοφίας του Θαλή από το ορθολογικό πνεύμα αποκτά ιδιαίτερο ενδιαφέ
ρον. Έτσι θα μπορέσουμε να ερμηνεύσουμε την ορθολογικότητα που χαρακτηρί
ζει τις απόψεις του Θαλή.

Πριν εκτεθούν οι ερμηνείες αυτές της φιλοσοφίας του Θαλή, κρίνουμε σκό
πιμο ν'αναφερθούμε στην ίδια την ορθολογικότητα των απόψεων του. Την ιστορία 
της φιλοσοφίας των Ελλήνων μπορούμε, κατά τον ,Ι;ι6§ογ, να τη φανταστούμε ως 
μία διαδικασία, στη διάρκεια της οποίας εκλογικεύεται προοδευτικά το παλαιό 
κοσμοείδωλο που περικλειόταν στο μύθο, και ως μία προσπάθεια να υποταχθεί το
μέρος του μύθου που αναφερόταν στη γένεση του κόσμου στη θεωρητική και αι-

ι » 35 » » * . γτιοκρατικη σκέψη . Αυτη ακριβώς η ιστορική στιγμή αποτελεί την αφετηρία της
επιστημονικής φιλοσοφίας.

Την ορθολογικότητα που χαρακτηρίζει τις απόψεις του Θαλή προσπάθησε να 
προσδιορίσει ακριβέστερα ο Νεδίΐε. Με τον Θαλή βρισκόμαστε στο έκτο και ανώ
τερο τύπο σοφίας, ήτοι τον τύπο του φιλοσόφου που επιδιώκει μία ενιαία αν
τίληψη για τον κόσμο. Αφού ο Νο5ί1θ αναφέρει τη σημασία που, κατά τη γνώμη 
του, έχει η. πρόταση πάντα πληρη θεών, καταλήγει στο συμπέρασμα ότι τη Θέση
της μυθικής αντίληψης του κόσμου, της φύσης και του ανθρώπινου βίου, κατέλα-

• » 36Ρε η ορθολογική σύλληψη, αλλ’όχι με μία πολεμική κατά του μύθου .
Παραπλήσιες απόψεις εκφράζει και ο ΒθγπηΙ, σύμφωνα με τον οποίο τους



πρώτους Έλληνες φιλοσόφους διακατείχε "η πίστη ότι το σόμπαν είναι, ορθολογι
κό" και ότι "η ιστορία της ελληνικής φιλοσοφίας και της ελληνικής επιστήμης 
...είναι η ιστορία μιας σειράς επιχειρημάτων-διαξιφισμών, του είδους που ο
νόμασαν διαλεκτική". 0 Ρορρετ πάλι θεωρεί ότι στους Προσωκρατικούς υπάρχει 
"μία απλή και ειλικρινής εκλογίκευση", η οποία οφείλεται, όπως και ο ορθολο
γισμός τους, "στην απλότητα και τολμηρότητα των ευρημάτων τους". Εκείνο ό
μως που δίνει ιδιαίτερη σημασία στον ορθολογισμό αυτό είναι "η κριτική στά
ση" που αναπτύχθηκε στην Ιωνική. Σχολή.. Για τον νει-παπΐ, τέλος, "η απόρριψη 
του υπερφυσικού και του θαυμαστού στην εξήγηση των φαινομένων" και "η ρήξη 
με τη διπλοσήμαντη λογική...φανερώνουν μία πρώτη μορφή ορθολογικότητας"^7.

α. Η ερμηνεία του ΝίεΐζΞοΙιβ. Μία πολύ ιδιότυπη ερμηνεία συνιστούν οι 
θέσεις του Νϊείζδσΐιε, ο οποίος αρνείται κατηγορηματικά την εμπειρία. Απεναν
τίας υποστηρίζει πως "ό,τι τον έσπρωξε (δηλ.τον Θαλή) σε τούτο είναι ένα α
ξίωμα (δόγμα) φιλοσοφικό που έχει την καταγωγή του σε μια μυστική "έμπνευση1,' 
την οποία συναντάμε σ'όλες τις φιλοσοφίες, "μόνο που εκφράζεται διαφορετικά, 
αλλά στο βάθος είναι η αρχή "εν τό πάν". 0 ίδιος ωστόσο αποδίδει ιδιαίτερη 
σημασία στο ότι οι Έλληνες τίμησαν τους επτά σοφούς, οι οποίοι κατά τη 
γ\ώμη του είναι "εκπρόαωποι των πρωταρχικών φιλοσοφικών αρετών. Ελευθερία α
πέναντι του μύθου", γιατί το γεγονός αυτό συνιστά "ένα πρώτο διακριτικό καια-

, * 3 8 »λησμόνητο χαρακτηρκιτικόστην εικόνα του ελληνισμού" . Μέμφεται ο Νίεΐζδοΐιε
όλους εκείνους που προσπάθησαν να ερμηνεύσουν τη γένεση της φιλοσοφίας ως α
ποτέλεσμα μόνο "πνευματικής εισαγωγής" από την Ανατολή. Αποδίδει ωστόσο κά
ποια σημασία στο ότι οι Έλληνες αφομοίωσαν τις γνώσεις των πολιτιστικά 
προηγμένων λαών. Παράλληλα με τη γνώση από την Ανατολή σπουδαίο ρόλο έπαιξε 
"η γνώση η αποκτημένη απ'τη ζωή, κι όχι από τη σοφή μάθηση". Η φιλοσοφία 
"βλάστησε" κυρίως "από το εθνικό και φυσικό .χώμα", ενώ οι προσπάθειες ν’ α
νακαλυφτούν οι πηγές της στην Ανατολή σίγουρα - κατά τη γνώμη του πάντα -δε 
θα οδηγήσουν σε κανένα θετικό αποτέλεσμα39. Οι παράγοντες που κατά τον Νϊοίζ- 
5οΚθ επιδρούν αρνητικά ή θετικά στη γένεση φιλοσοφικού στοχασμού γενικά και 
που επέδρασαν και στην περίπτωση του Θαλή είναι οι ακόλουθοι: α) εμπειρία,
β) υπολογιστικό λογικό από τη μια μεριά και γ) ελπίδα και προαίσθημα από την
» · · 4 0 · ·άλλη, δ) φαντασία, ε) σκέψη και στ) μυστική εμπνευση . Στη μυστική εμπνευ-
ση, στηρίζεται ένα αξίωμα φιλοσοφικό,που δεν είναι τίποτε άλλο παρά η αρχή
"έν το πάν". Ωστόσο, ο Θαλής έμεινε κατά τον ΝΐείζδοΗε σ'ένα "φυσικό ορι-



Διαπιστώνουμε λοιπόν ότι. για τη. γένεση της φιλοσοφίας συνετέλεσαν κα
τά τον ΝΐθίζδοΗε τόσο ορθολογικοί όσο και μη ορθολογικοί παράγοντες,που ή
ταν και οι σημαντικότεροι.

β. Η ερμηνεία του ¥ΐηά6ΐί>3ΐκ1. Ενδιαφέρουσα είναι η ερμηνεία του Ιϊΐηάβΐ- 
β&Μ, ο οποίος αποδέχεται καταρχήν την άποψη ότι ο ελληνικός λαός ήταν "ο 
πιο προικισμένος" από τους λαούς της Ανατολικής Μεσογείου και της Ανατολής, 
με τους οποίους ήρθε σ’επαφή"αλλά οι πνευματικές του δυνάμεις φάνηκαν μόνον, 
όταν παρατηρήθηκε "άνοδος του εθνικού βίου". Σημαντικό γεγονός θεωρεί εξάλ
λου τη "δημοκρατική εξέλιξη", γιατί είχε ως συνέπεια "την ανεξαρτησία της α-

42τομικής γνώμης" και την ανάδειξη της προσωπικότητας . Η κοσμολογία,ειδικό
τερα, υπήρξε αποτέλεσμα συνδυασμού μυθικών και ορθολογικών στοιχείων. Έτσι 
η κοσμογονική ποίηση,πσυ "με μυθικό περίβλημα" παρουσίασε "την προϊστορία 
του κόσμου^ αποτέλεσε "το πιο άμεσο πλαίσιο των αρχών της αρχαίας ελληνικής 
φιλοσοφίας". Το μυθικό όμως στοιχείο άρχισε να υποχωρεί,καθώς αναπτύσσονταν 
οι προσωπικές απόψεις και τονιζόταν το μόνιμο στοιχείο που υπάρχει στα πράγ
ματα που διαρκώς αλλάζουν. Και όπως παρατηρεί, "η αμοιβαία μεταβολή των ε
μπειρικών πραγμάτων" υπήρξε "το κέντρισμα για τους πρώτους φιλοσοφικούς στο
χασμούς", που είχε ως συνέπεια την "απορία". Όλα αυτά οδήγησαν στο ερώτημα 
για την πρώτη αιτία (άρχη). Αλλά για να φτάσουν οι πρώτοι Ίωνες φιλόσοφοι 
σ'αυτό το στάδιο βοηθήθηκαν τόσο από τις γνώσεις των ανατολικών λαών όσο και 
από τις δικές τους παρατηρήσεις.

Είναι αξιοπαρατήρητο ότι ο ΐνίηάβίβαικί προσδιορίζει διάφορα στάδια, από 
τα οποία πέρασε ο ελληνικός λαός, ώσπου να φτάσει στο σημείο να εκφραστεί με 
φιλοσοφικό στοχασμό. 0 στοχασμός αυτός υπήρξε το αποτέλεσμα πολλών διεργασι
ών (οικονομικών, κοινωνικών, πολιτικών), επιδράσεων από την Ανατολή, αλλά 
και ενός μυθικού στοχασμού, που έδινε με το δικό του τρόπο απάντηση στα ερω
τήματα για τη γένεση του κόσμου.

γ. Η ερμηνεία του Κ. ΡορρβΓ. 0 Ρορρετ θεωρεί ότι τα κοσμολογικά προβλή
ματα που έθεσαν οι προσωκρατικοί είναι και προβλήματα θεωρίας της γνώσης,και 
γι'αυτό εξετάζει κυρίως το πρόβλημα της πηγής της γνώσης στην οποία έφτασαν 
οι Προσωκρατικοί και η οποία χαρακτηρίζεται, όπως επισημαίνει, από "απλή και 
ειλικρινή εκλογίκευση". Κατηγορηματικά απορρίπτει ένα μύθο, όπως λέει, που 
έχει την αρχή του στον Β&οοη, και σύμφωνα με τον οποίο η επιστήμη ξεκινάει 
από την παρατήρηση και προχωράει σε θεωρίες. Η σπουδή της προσωκρατικής σκέ



ψης οδηγεί σε αντίθετα συμπεράσματα. 0 Θαλής πρώτος ασχολήθηκε, σύμφωνα με
, , , ^3 ,τον ρορρετ, και με τα τρι,α κυρία προβλήματα της κοσμολογίας των Μιλησίων

κατά τρόπο που συνιστά μάλλον μία θεωρία. Η γνώμη που διατύπωσε ο Θαλής για 
τη θέση της γης δείχνει, ότι. η ερμηνεία του συνίσταται σε μία "εικασία ότι η 
γη επιπλέει στο νερό" και ότι "αυτή την εικασία δε μπορούσε να βασί
σει σε παρατηρήσεις του", παρόλο που ο ίδιος είχε παρατηρήσει τα φαινόμενα

1 ι  ι ι 4 4  Iπου συνοδευουν τους σεισμούς και την ταλαντευση των πλοίων . Κατα τον Ρορ- 
ρθΓ,η "ερμηνεία" του Θαλή αποτελεί μία θεωρία που "προλαμβάνει τη σύγχρονη

, , , , , η ςθεωρία της κίνησης των ηπείρων", οπως τη διατύπωσε ο ίΫ626η6Γ’''.
Είναι ίσως χαρακτηριστικό ότι ο ΡορρβΓ δε μνημονεύει τις άλλες κοσμο

λογικές θέσεις του Θαλή, αν και δέχεται ότι ο Θαλής ασχολήθηκε και με το αρ
χικό σχέδιο του κόσμου και με το πρόβλημα του υλικού από το οποίο είναι κα
τασκευασμένος ο κόσμος. Για να δείξει μάλιστα ότι η γνώμη για τη θέση της 
γης είναι περισσότερο θεωρητική σύλληψη (που δε στηρίχτηκε παρά ελάχιστα ή 
καθόλου στην εμπειρία), δεν αναφέρεται καν στις επιδράσεις που μπορεί να δέ
χτηκε ο Θαλής από ανάλογες απόψεις των λαών της Ανατολής και ιδιαίτερα
των Αιγυπτίων, επιδράσεις που, όπως παρατηρήσαμε ήδη, κανείς δεν μπορεί εύ
κολα να αμφισβητήσει.

δ. Η ερμηνεία του Α1ί>ι·ΐ§Ιΐΐ. Κάποια ιδιαιτερότητα χαρακτηρίζει την ερμη
νεία του Α1Βγϊ§Ιι1: για τη γένεση "της ελληνικής πνευματικής επανάστασης",όπως 
χαρακτηρυστιΐΐά γράφει. Κάταρχήν νομίζει ότι ρίχνει νέο φως στο πρόβλημα των 
πολλαπλών αιτίων για τη γένεση της πνευματικής αυτής επανάστασης η επισκόπη
ση της πολιτικής και πολιτιστικής κατάστασης στην Ανατολική Μεσόγειο πριν και 
κατά την εποχή που ήκμασε η σχολή της Μιλήτου. Δέχεται ασυζητητί ότι, ο Θαλής 
ήταν φοινικικής καταγωγής και έτσι εξηγεί ορισμένα επιτεύγματά του, όπως τη 
συμβουλή που έδωσε στους Ίωνες για την ίδρυση ομοσπονδίας, τις πρακτικές 
και τεχνικές προόδους στη μηχανική και τη ναυσιπλοΐα, την πρόγνωση της έκλει
ψης και τις επιδόσεις του στα μαθηματικά. Επιμένει ακόμη ιδιαίτερα στη σημα
σία των επιτυχιών του Θαλή στον τομέα της γεωμετρίας, μία σημασία που συνί- 
σταται στη συστηματική κατάταξη και διατύπωση γενικών προτάσεων μάλλον παρά 
στην ανακάλυψη αποδείξεων ανάλογων μ'εκείνες του Ευκλείδη. Μολονότι ο Α1- 
Βγϊ§Η1: δεν ασχολείται καθόλου με τις κοσμολογικές θέσεις του Θαλή και μολο
νότι προβάλλει τον Αναξίμανδρο ως "τον ιδρυτή της σκεπτικιστικής",κατ'αυτόν, 
"κίνησης των Ελλήνων", θεωρεί πως τα επιτεύγματα του Θαλή άνοιξαν το δρόμο



στον Αναξίμανδρο καυ ότι. χωρίς αυτά ο τελευταίος δε θα μπορούσε να πετύχει 
ό,τι πέτυχε. Η τάση του Αΐύι-ίβΐιΐ να συνδέσει, το γενικό χαρακτήρα που παρου
σιάζει το έργο του Θαλή με το γενικό χαρακτήρα της ισχύος των νόμων στηρίζε
ται σε μία υπόθεση που μπορεί τουλάχιστον ν'αμφισβητηθεί, ότυ δηλ. ο Μιλήσι- 
ος σοφός έγραψε το σύνταγμα της ομοσπονδίας των Ιώνων45. Οπωσδήποτε αποδίδει 
μεγάλη σημασία στην ύπαρξη την εποχή του Θαλή νομικών κειμένων που τείνουν
σε γενίκευση. Στην όλη τάση για γενίκευση εντάσσει και τον Θαλή, τα επιτεύγ-

.47ματα του οποίου θεορει κοσμοιστορικά .
> > 48ε. Η μαρξιστική ερμηνεία. 0 Β. Ρ&Γτίη§ίοη απέδωσε τον ορθολογισμό των 

Ιώνων στην τεχνική πρόοδο που είχε επιτελεστεί στις πλούσιες ελληνικές πό
λεις της Μ. Ασίας, γιατί η φιλοσοφία των Ιώνων έδωσε μια ερμηνεία για το σύ- 
μπαν που ως πρότυπά της έχει τις μηχανές και τα εργαλεία. Αποτελούσε επομέ
νως αντανάκλαση της σημασίας που είχε πάρει η τεχνική στη ζωή της κοινωνίας
εκείνης 1 .

Όπως όμως παρατήρησε ο Ε. Τ1ιοπΐ5οη, είναι αδύνατο να προσδιορίσει κα
νείς τον τρόπο μετάβασης από την τεχνική ανάπτυξη στην ορθολογική σκέψη.Αν
η θέση του Ρ&χτίη^ΐοη ήταν ορθή, τότε,κατά τον Τ1ιοηΐ5οη,ορθολογική φιλοσοφία 
θα είχαν αναπτύξει πολύ νωρίτερα και σε μεγαλύτερο μάλιστα βαθμό οι Ανατολι
κοί λαοί, των οποίων η τεχνική ήταν πιο προηγμένη από εκείνη των Ελλήνων.Κα- 
τα τη γνώμη του Ήιοπίδοη αποφασιστική σημασία για την ανάπτυξη της φιλοσοφίας 
είχαν δύο παράγοντες: (α) η απουσία μοναρχίας ανατολικού τύπου και (β) η εμ
φάνιση της εμπορευματικής οικονομίας και μι<χ τάξης εμπόρων, για τους οποίους 
τα αντικείμενα είχαν μόνο ανταλλακτική αξία και όχι αξία χρήσης50.

Παράλληλα όμως ο ΊΊιοπίδοη επισήμανε ότι ο Θαλής και ο Αναξίμανδρος ανή
καν στο ιερατικό και αριστοκρατικό γένος των Θηλιδών και έτσι οι αστρονομι
κές και κοσμολογικές έρευνές τους ήρθαν ν’αντικαταστήσουν τις γνώσεις που α
ποτελούσαν την ιερή παράδοση του ιερατικού και αριστοκρατικού γένους τους, 
που, ας σημειωθεί, είχε ανατολική προέλευση, αφού οι μακρινοί πρόγονοι του
Θολή ανήγαν, όπως εσφαλμένα διατείνεται ο ερευνητής, την καταγωγή τους στη

» 51 ιΦοινίκη . Ετσι ο ΤΗοπίδοη, στην προσπάθειά του να ερμηνεύσει την προέλευση 
της φιλοσοφίας του Θαλή, έκαμε μία σύνθεση ιερατικού μυστικισμού και ορθολο
γισμού, που ισχύει, κι αν ακόμη δε δεχτούμε την καταγωγή του Θαλή από την Α
νατολή .

Όσον αφορά το ρόλο που διαδραμάτισε η τεχνική στη γένεση της φιλοσο
φίας, αντίθετες ενμέρει απόψεις προς εκείνες του Ραιτΐη^ΐοη διατύπωσε ο



Βοπκιΐ. Η προσέγγιση όμως του όλου προβλήματος είναι διαφορετική από εκείνη 
του ΤΗοπίδοπ. Υπάρχει κατά τον Βειτιαΐ μία διάσταση ανάμεσα στην επιστήμη και 
την τεχνική. Η επιστήμη έχει "τη μορφή συλλογισμών που στηρίζονται σε γενι
κές αρχές και όχι σε παραδείγματα που βγαίνουν από τα ειδικά προβλήματα της
τεχνικής και της διοίκησης", πράγμα που παρατηρείται σε αιγυπτιακά και μεσο-

, 52 » , ,ποταμιακά κείμενα . 0 ΒθγπηΙ  δεχεται ωστοσο οτι οι φιλόσοφοι "αντλούσαν α
πό την εργασία των τεχνιτών, για να διαμορφώσουν τις αντιλήψεις τους για τη 
λειτουργία της φύσης", άσχετα αν κατά τη γνώμη του "δεν τη γνώριζαν από πρώ
το χέρι". Γι'αυτό και η τελική του άποψη, που πλησιάζει αρκετά εκείνη του
Ρ&ΓΓΪιι§ΐοη, είναι ότι "ο βαθμός που η τεχνική επηρέασε την επιστήμη στην Ελ-

53λάδα δεν ήταν αμελητέος" .
Οι Έλληνες χρησιμοποίησαν και κατά τον ΒθγπηΙ  τις παραδόδεις και τις 

γνώσεις των αρχαίων ανατολικών λαών, τις οποίες και αφομοίωσαν σε μεγάλη κλί
μακα, αλλά κατόρθωσαν να προσθέσουν πολλά νέα στοιχεία, όπως την αφαίρεση 
και τη λογική, και να δημιουργήσουν τον επιστημονικό τρόπο σκέψης. Σ'αυτό βοη- 
θήθηκαν και από τη διαφορετική οικονομική βάση, που είχαν οι ελληνικές πό
λεις, σε σύγκριση με τις ανατολικές χώρες, από τη διαφορετική πολιτική και 
κοινωνική διάρθρωση, ενώ η ανάπτυξη της φιλοσοφίας οφείλεται σε μεγάλο βαθμό 
και στην παράλληλη ανάπτυξη των επιστημών και κυρίως της γεωμετρίας54.

0 Αλεξαντρώφ,ενώ'ενστερνίζεται τη γνώμη του Τσερνισέφσκι για επίδραση 
των παλαιοτέρων φιλοσοφικών συστημάτων στα νεότερα και την υλιστική εξήγηση 
της ιστορίας των ιδεών, τονίζει ότι οι ιδιομορφίες του πολιτικού συστήματος 
"πόλις-κράτος" καθόρισαν κυρίως τα χαρακτηριστικά της ελληνικής φιλοσοφίας. 
Συγχρόνως υποστηρίζει ότι οι Έλληνες φιλόσοφοι "έπρεπε να χτίσουν το φιλο
σοφικό οικοδόμημα σε σχετικά παρθένο έδαφος", "να δημιουργήσουν πολλά εξαρ
χής", ενώ το επιστημονικό υλικό που διέθεταν ήταν ελάχιστο. Γι'αυτό και τους 
διέκρινε αυτοτέλεια στην πενυματική τους δημιουργία. Ένα άλλο στοιχείο που 
επικαλείται ο Αλεξαντρώφ είναι ότι οι κοινωνικές σχέσεις που διαμορφώθηκαν 
με την ανάπτυξη του εμπορίου και της χειροτεχνίας άλλαξαν "την αντίληψη του 
ανθρώπου για το περιβάλλον, για τη φύση, την κοινωνία", και μία νέα κοσμο
θεωρία αντικατέστησε την προηγούμενη55. Έτσι ο Αλεξαντρώφ φαίνεται ν'αποδέ- 
χεται κατά έμμεσο τρόπο - τουλάχιστον δεν τη συζητεί - την επίδραση που δέ
χτηκαν οι Έλληνες από άλλους λαούς, όσο και την επίδραση από την παράδοση, 
τη θρησκεία και τη μυθολογία. Εξαιρεί, λοιπόν, με την ερμηνεία του αυτή πε
ρισσότερο από άλλους μαρξιστές τον ατομικό παράγοντα, όχι όμως κατά τρόπο α
πο κλε ιστικό.



Την ίδια εποχή άλλοι μαρξιστές ιστορικοί της φιλοσοφίας ανάγουν τη γέ
νεση της ελληνικής φιλοσοφίας σε πολλούς παράγοντες, όπως είναι η δουλεία 
και η δουλοκτητική παραγωγή, η ιδεολογία των δουλοκτητών, η θρησκεία και η 
μυθολογία, η επίδραση από την Ανατολή, η οικονομική και κοινωνική κατάστα
ση και η μεγαλοφυία του ελληνικού λαού56.

Λίγο αργότερα ο Η. Ιβν επιχείρησε μία ενδελεχή πολιτική, κοινωνική και 
οικονομική ανάλυση της ιστορίας της Μιλήτου από την εποχή που ιδρύθηκε, αλ
λά και γενικότερα του ελληνικού χώρου από πολύ παλαιότερες εποχές. Αποδεχό
μενος τη σημασία των παραγόντων που μόλις απαριθμήσαμε θεωρεί την εμφάνιση 
της φιλοσοφίας ως αποτέλεσμα συσσώρευσης γνώσεων που κράτησε μία ολόκληρη 
χιλιετία. Η επαναστατική όμως πράξη υπήρξε κατά τον Ιβγ η απόσπαση της επι
στήμης από την ως τότε προστασία που παρείχετο στους ναούς. Αυτό επιτεύχθη
κε με τη ρήξη που παρατηρήθηκε ανάμεσα στη φυσική, με τη μορφή της οποίας εμ
φανίστηκε η φιλοσοφία, και το μύθο, γεγονός που επέτρεψε στους Έλληνες ν'α
ναζητήσουν τις αρχές των όντων, υιοθετώντας έτσι ο Ιβγ πλήρως τις απόψεις

5 7του Τ. ΒυιχΜιβιχΙΐ
Παρατηρούμε λοιπόν ότι η μαρξιστική ερμηνεία ορθά ανάγει τη γένεση της 

φιλοσοφίας του Θαλή σε πολλούς παράγοντες, μυθικούς και κυρίως ορθολογικούς, 
παρόλο που, όπως διαπιστώσαμε, υπάρχουν μικρές η και μεγάλες διαφορές ανάμε
σα στους εκπροσώπους της.

στ. Η ερμηνεία του ν6ΐ~η&ηΐ. Την ίδια περίπου κατεύθυνση, ν'ανάγει δηλ. 
τη γένεση της φιλοσοφίας του Θαλή σε πολλούς παράγοντες, ακολουθεί και ο 
νει-η&ηΐ, ο οποίος αξιοποίησε τις απόψεις του Οει-πεΐ, του Οοπνίοπΐ και του 
ΤΙιοπβοπ. Από τους δύο τελευταίους παίρνει τη σχέση της φιλοσοφίας και μάλι-

5 βστα εκείνης του Αναξιμάνδρου προς τη μυθική σκέψη' , γιατί η συνέχεια μυθι
κής σκέψης-φιλοσοφίας είναι κατά τον νεΓηαπΐ έκ των ούχ ά'νευ. Συγχρόνως ό
μως τονίζει πολύ περισσότερο το νέο που έφερε η φιλοσοφία, γιατί ήρθε να εκ- 
φράσει τη νέα πολιτική και κοι\ωνική πραγματικότητα, που δημιουργήθηκε στις
ελληνικές πόλεις τον 8ο και 7ο αιώνα π.Χ., κατά τον ίδιο τρόπο που η μυθική

* , , #59σκέψη εξεφρασε την προγενεστερη εποχή και κοινωνία . Η φιλοσοφία επωμίστη
κε το έργο ν'απαντήσει στα ερωτήματα που έθεσε η νέα πραγματικότητα, που χα
ρακτηρίζεται από τη μια μεριά από την εξάλειψη των παλαιών μορφών διακυβέρνη
σης κι από την άλλη από την εμφάνιση της εμπορευματικής οικονομίας. Ενώ η μυ
θική σκέψη έδινε, με τη μορφή μιας διήγησης, λύση στο πρόβλημα που δεν"είχε 
καν τεθεί1! Π φιλοσοφία "πήρε τη μορφή, ενός ξεκάθαρα διατυπωμένου προβλήματος1!



Αυτή τη σημασία έχει. κατά τον νετηαηΐ: η άποψη του Οοτηϋοπΐ, σύμφωνο με την 
οποία "στη φιλοσοφία ο μύθος είναι. ορθολογισμένος"ί0, παρόλο που δεν πρόλα
βε να την αξιοποιήσει. 0 ίδιος αρνείται να δεχτεί την άποψη ότι η έννοια του 
Είναι "διαμορφώθηκε μέσα από τη νομισματική πρακτική ή την εμπορευματική δρα
στηριότητα". Αντίθετα υποστηρίζει ότι η έννοια του Είναι εκφράζει την ίδια 
τάση για ενότητα και για μια αρχή σταθερότητας και μονιμότητας που συναντού
με την ίδια περίπου εποχή τόσο στην πολιτική και κοινωνική σκέψη όσο και στο 
θρησκευτικό ρεύμα του Ορφισμού. "Το παλιό ερώτημα: "Πώς βγαίνει η τάξη από 
το χάος;" μετατράπηκε σ'ένα διαφορετικό είδος αποριών: "Τί αναλλοίωτο υπάρ
χει στη φύση; Ποια είναι η αρχή της πραγματικότητας; Πως μπορούμε να τη φτά-

,,61σουμε και να την εκφρασουμε;
Αν θεωρήσουμε τη “μυθική"και τη μυστικιστική ερμηνεία ως θέση και την 

"ορθολογική"ως αντίθεση, τότε οι ερμηνείες που συνδυάζουν μυθικά ή μυστικιστι
κά με ορθολογικά στοιχεία προβάλλουν ως ένα είδος σύνθεσης. Διαπιστώνουμε ό
μως ότι ελάχιστες ερμηνείες μπορούν να χαρακτηριστούν ως ακραιφνώς“μυθικές1!
Το ίδιο ως επί το πλείστον ισχύει και για τις ερμηνείες που ονομάσαμε "ορθο
λογικές1! Οι περισσότερες αποδίδουν την προέλευση της φιλοσοφίας του Θαλή τό
σο σε μυθικούς όσο και σε ορθολογικούς παράγοντες. Ως κλασική περίπτωση μπο
ρεί ν'αναφερθεί η ερμηνεία του νετηαηί, με υπεροχή όμως και πάλι των ορθολο
γικών στοιχείων.

3. 0 υλοζωισμός ή ανιμισμός του Θαλή.

Μιας άλλης μορφής σύνθεση μύθου και λόγου αποτελεί η ερμηνεία που ανά
γει τη φιλοσοφία του Θαλή στον υλοζωισμό ή τον ανιμισμό. Παρά τις διαφορές
που υπάρχουν μεταξύ ανιμισμού και υλοζωισμού, θ'αναφερθούμε από κοινού στις

• 6 2ερμηνείες που επικεντρώνονται στον ανιμισμό ή τον υλοζωισμό
Είναι φανερό ότι τις ερμηνείες αυτές πρόβαλαν μερικοί από εκείνους τους 

ερευνητές που χαρακτηρίζουν συνολικά ή ενμέρει τις απόψεις του Θαλή ως ανι- 
μιστικές ή υλοζωιστικές. Μιλώντας ο Κϊ γ 1<: για την γνώμη του Θαλή για την ψυ
χή και το μαγνήτη και για τις σχέσεις της γνώμης αυτής με το μη φιλοσοφικό
ανιμισμό, δέχεται ότι πρόκειται για ανιμιστική διδασκαλία και προσθέτει ότι
ο Μιλήσιος σοφός "φαίνεται να έχει, κάμει σαφή, σε μία ακραία μορφή,έναν τρό
πο σκέψης που διαπερνούσε την ελληνική μυθολογία*: Σχετικά με την αντίληψη



που περιέχεται στη φράση πάντα πλήρη θεων ο. Κΐτίς, χωρίς να τη συνδέει, με την 
προγενέστερη ή σύγχρονη υλοζωιστική παράδοση, παρατηρεί ότι πρόκειται, για μία 
περίπτωση υλοζωιστικής αντίληψης και για ένα οαφές παράδειγμα για το πώς εν
νοούσαν οι ΠροαωκρατικοΙ τον κόσμο (ας ζωντανό οργανισμό. Εξίσου σαφής εμφανί
ζεται και ως προς την κύρια φιλοσοφική Θέση του Θαλή, όταν διαπιστώνει ότι δεν 
έχουμε στοιχεία που να μας οδηγούν στο συμπέρασμα ότι η πρόταση αυτή και μάλι
στα ότι "το νερό, η αρχή και πιθανώς το κύριο στοιχείο του κόσμου" συνδέθηκε 
με τη ζωική δύναμη. Γι'αυτό και δεν μπορεί να γίνει καθόλου λόγος για προέλευ
σή της από τον υλοζωισμό. Γνωρίζοντας ωστόσο τις απόψεις του ΚϊτΚ για το μύθο,ρ· οτις οποίες εκθέσαμε πιο πάνω ,μπορούμε ίαως να υποθέσουμε ότι ο ερευνητής αυ
τός ανάγει την ιδέα του Θαλή για το νερό ως αρχή των όντων στις μυθικές ερμη
νείες, που είχαν ως τότε διατυπωθεί για τη γένεση του κόσμου.

Ως προς το τελευταίο σημείο εντελώς αντίθετη είναι η γνώμη του ΟυίΙΐΓΐε, 
ο οποίος πρεσβεύει, όπως έχουμε ήδη τονίσει, ότι η συνεξέταση των δύο άλλων 
απόψεων μας βοηθάει να κατανοήσουμε πληρέστερα την κύρια φιλοσοφική θέση,κα
θώς μας δείχνει ότι ο Θαλής "βρίσκεται κάτω από την επίδραση ενός πρωτόγονου 
σταδίου", στο οποίο όλη η φύση νοείται ως διαποτισμένη από ζωή. Οι θέσεις των 
μυθικών κοσμογονιών της Μέσης Ανατολής και ιδίως των Αιγυπτίων,που. πίστευαν 
πως όλα ήταν κάποτε νερό και πρόβαλλαν επιπλέον τις ιδιότητες του νερού σαν 
την κύρια αιτία που εξασφαλίζει ζωή, βρίσκονταν πίσω από τη σκέψη του Θαλή, 
άσχετα αν αυτός είχε προχωρήσει σε ρήξη με το μύθο. Η σημασία του νερού για 
τη ζωή εξυπακούεται και από τους λόγους που αναφέρει ο Αριστοτέλης. Γι’ αυτό 
και ο ΟυίΙΐΓΪβ εξετάζει τους γενικότερους λόγους που κατά τη γνώμη του οδήγη
σαν τον Θαλή στην άποψη για το νερό ως αρχή των όντων. 0 ΟαΐΗτίε ασπάζεται 
τη γνώμη του 0ογπ£ογ(1 , σύμφωνα με την οποία οφείλουμε ν"απαλλαγούμε από την 
καρτεσιανή δυαρχία ύλης και πνεύματος,και υποστηρίζει ότι για ,τους Μιλησίους 
κανένα πράγμα δεν ήταν τόσο αδρανές, ώστε να σκεφτούν πως υπήρχε ανάγκη ν’α
ναγνωρίσουν μία υλική και μία κινητική αρχη. Έτσι για τον ΟαΐΙΐΓΐε οι Μιλή- 
σιοι φιλόσοφοι βρίσκονται πολύ πιο κοντά απ'ό,τι εμείς στον ανιμισμό του προ- 
επιστημονικού ή παιδικού πνεύματος64.

Αξιοσημείωτο ωστόσο είναι ότι και ο ΟιαΐΚτίε οδηγείται στο τελικό του 
συμπέρασμα για στενή σχέση ανάμεσα στις δοξασίες του Θαλή και στο όλο κλίμα 
σκέψης που επικρατούσε την εποχή εκείνη λαμβάνοντας υπόψη κυρίως τις θέσεις του 
Θαλή για την ψυχή και τους θεούς. Αλλά οι θέσεις εκείνες εκφράζουν κατά τη 
γνώμη του και το πνεύμα που τον κατείχε, όταν αποφαινόταν ότι το ύδωρ είναι



αρχή όλων των όντων. Έτσι, η αθανασία, που ήταν κατεξοχήν ιδιότητα των θεών, 
μεταφέρθηκε στην ύλη, στην αρχική ουσία που παραμένει πάντα. Θα πρέπει βέβαια 
να σημειώσουμε ότι ο ΟυΐΚτίε θεωρεί σημαντικό το ότι η άποψη για το ύδωρ (ως 
αρχή) εκφράζει και την ιδέα της ενότητας όλου του κόσμου, αλλά κατά τη γνώμη 
του την ιδέα αυτή. δανείστηκε ο Θαλής από την προγενέστερη ανατολική και ελ
ληνική μυθική παράδοση, άσχετα αν ο ίδιος της έδωσε άλλο νόημα6\

Μία άλλη ερμηνεία διατύπωσε ο ΙΙογά. Αφετηρία της ερμηνείας του αποτε
λεί η διαπίστωση ότι στους πρώιμους Έλληνες συγγραφείς πολλά πράγματα και 
πολλά φαινόμενα "περιγράφονται ωσάν να ήταν κατά κάποιο τρόπο ζωντανά και να 
είχαν δικές τους θελήσεις" και ότι κάποτε γίνονταν αναφορές στις αρχές των 
πραγμάτων με όρους γέννησης και αναπαραγωγής, όπως δείχνει το παράδειγμα της 
μακράς γενεαλογίας στη θεογονόα του Ησιόδου. Όπως. όμως έχουμε τονίσει, ακό
μη και στις ορθολογικές κοσμογονίες οι αρχές των πραγμάτων ερμηνεύονται κατά 
τον ΙΙογά με βιολογικούς ή βιταλιστικούς όρους και ο κόσμος ως σύνολο είναι 
ή φαίνεται να είναι ζωνατνός. 0 Ι,ΐογά φτάνει στην ερμηνεία του λαμβάνοντας 
υπόψη και τις τρεις γνώμες που αποδίδουν στον Θαλή. Αλλά ο ερευνητής αυτός 
διακρίνει μέσα στις απόψεις του Θαλή και άλλων φιλοσόφων ένα υλοζωιστικό και 
ένα ορθολογικό στοιχείο, από τα οποία το πρώτο οφείλεται στην επίδραση μιας
γενικότερης αντίληψης για τα πράγματα και τον κόσμο, ενώ το δεύτερο αποτελεί

6 6την προσωπική συμβολή των ίδιων των στοχαστών .
Από τους τρεις, λοιπόν, ερευνητές ο ΚϊγΚ θεωρεί τον ανιμισμό και τον υ

λοζωισμό της ελληνικής παράδοσης πριν και κατά την εποχή του Θαλή ως την πη
γή των δύο απόψεων που του αποδίδονται. 0 ΟυΐΙΐΓΪΘ και ο ΙΙογά υποστηρίζουν 
ότι και οι παραπάνω θέσεις και εκείνη για το νερό ως αρχή των όντων έχουν υ
λοζωιστικό χαρακτήρα και οφείλονται στο γενικό κλίμα που επικρατούσε. Η άπο
ψη όμως για το νερό ως αρχή εκφράζει κατά τον ΟυΐϊΐΓίο και την ενότητα όλων 
των πραγμάτων, που οφείλεται στις προγενέστερες ανατολικές και ελληνικές μυ
θικές κοσμογονίες. Ενώ ο Ουίίττίε θεωρεί ότι με τον Θαλή βρισκόμαστε στο κα
τώφλι της ορθολογικής σκέψης, ο ΙΙογά τονίζει ότι οι κοσμολογίες των Μιλησί- 
ων είναι ορθολογικές και η ορθολογικότητα αποτελεί την προσωπική συμβολή 
τους.

Θα μπορούσαμε, ωστόσο, να παρατηρήσουμε ότι η τελευταία ερμηνεία χωλαί
νει σε δύο σημεία: (α) 0 Κϊγ1< θεωρεί ότι η κύρια φιλοσοφική πρόταση του Θα
λή δεν έχει σχέση με το ανιμιστικό πνεύμα και έτσι αποκλείει την προέλευσή 
της απ'αυτό. (β) 0 ΰυΐίτχϊε και ο Ι,ΐο/ά ερμηνεύουν τις απόψεις του Θαλή κυ-



Ρί-ως - αν όχι μόνο - ως προς τον υλοζωιστικό τους χαρακτήρα" δεν τις ερμη
νεύουν τόσο ως προς τα ορθολογικά στοιχεία που περιέχουν. Υπάρχει βέβαια κά
ποια προσπάθεια και προς αυτήν την κατεύθυνση. Έτσι ο ΟυΐΙπ-ίΘ, μολονότι το
ποθετεί τη φιλοσοφία του Θαλή στο κατώφλι της ορθολογικής σκέψης, αναφέρεται 
και σε ορθολογικούς παράγοντες,και μάλιστα την παρατήρηση, που τον επηρέασαν.
0 ίΐονά εξάλλου στο έργο του ΕανΙι/ ΟνββΤ<. Βοίβηαβ κάνει διεξοδική αναφορά σε 
ορθολογικούς παράγοντες που συνετέλεσαν στην ανάπτυξη φιλοσοφικού στοχασμού 
στη Μίλητο

Συμπεράσματα.

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι οι παραπάνω ερμηνείες, από τις οποίες άλλες 
επικεντρώνονται σ'ένα ή σε μερικούς μόνο παράγοντες κι άλλες περιλαμβάνουν 
ένα ευρύ φάσμα παραγόντων, φωτίζουν από πολλές πλευρές το πραγματικά δύσκο
λο πρόβλημα που συνιστά η διερεύνηση των καταβολών της σκέψης του Μιλήσιου 
στοχαστή. Θα μπορούσε ίσως να υποστηρίξει κανείς ότι και οι ερμηνείες που 
χαρακτηρίζονται γενικά από κάποια μονομέρεια - καθώς επιμένουν στην υπογράμ
μιση της σπουδαιότητας ενός ή μερικών παραγόντων - συμβάλλουν στην κατανόη
ση του όλου προβλήματος. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο νετηαηΐ βρίσκει κοινά 
σημεία στις απόψεις δύο κατά κοινή ομολογία διαπρεπών ερευνητών, του Ο γ̂ π- 
£οτά και του ΤΗοιπδοη, που όχι μόνο είχαν αλλά και κατέστησαν γνωστές τις αν
τίθετες αντιλήψεις τους για τα προβλήματα που μας απασχολούν68. Οφείλουμε ω
στόσο να παρατηρήσουμε ότι μερικοί ερευνητές, ενώ μιλούν για τη γένεση της 
φιλοσοφίας, στην πραγματικότητα αναφέρονται σε ό,τι επέζησε στη φιλοσοφία α
πό τον προηγούμενο τρόπο σκέψης. Έτσι όμως οι ερμηνείες τους δεν αφορούν το 
ιδιαίτερο εκείνο χαρακτηριστικό που προσιδιάζει στη φιλοσοφία, αλλά τα στοι
χεία της μυθικής και θρησκευτικής σκέψης που έχουν επιβιώσει μέσα στο φιλο
σοφικό τρόπο του σκέπτεσθαι. Η διαπίστωση αυτή μας επιτρέπει βέβαια να κα
τανοήσουμε σωστότερα τη φιλοσοφία, αφού ποτέ ίσως και κυρίως στα πρώτα βήμα
τά της δεν υπήρξε καθαρός λόγος, όμως δε διευκολύνει να κατανοήσουμε πού ο
φείλεται και το νέο που έφερε, όχι το παλαιό.

Μια άλλη διαπίστωση είναι ότι το γενικό ερμηνευτικό σχήμα,που εφαρμό
στηκε κάθε φορά για τη γένεση της ελληνικής φιλοσοφίας, επηρέασε και την ερ
μηνεία των απόψεων του Θαλή, άσχετα αν συνέτρεχαν ή δε συνέτρεχαν πάντα οι



απαραίτητες προϋποθέσεις.
Πέρα από τα κάπως γενικά συμπεράσματα,είναι απαραίτητο να επισημάνουμε 

και τα εξής:
α) Η σπουδαιότητα που αποδόθηκε από διάφορους ερευνητές σε ορισμένους 

παράγοντες ήταν φυσικά διαφορετική.. Έτσι ενώ ο .Ιο θ Ι το 1903 διατύπωσε τη 
γνώμη ότι είναι αδύνατο να προήλθε η φιλοσοφία από τη μυθολογία ή τη θρη
σκεία - άποψη που υπονοείται και στο έργο του δοΐιιιΐΐζ (1907) - το 1912 ο 
ΟοτπίοΓίΙ, αντίθετα, ανέπτυξε τη θεωρία ότι η ελληνική φιλοσοφία προήλθε από 
τη θρησκεία και τον ίδιο χρόνο ο 0ο γ £16γ υποστήριξε ότι η φιλοσοφία του Θα
λή γεννήθηκε από το μύθο και ειδικότερα από τις ορφικές κοσμογονίες.

β) Συχνά επίσης παρατηρείται το φαινόμενο κατά καιρούς να εξαίρεται α
πό μερικούς ερευνητές η σημασία ενός παράγοντα, ενώ την ίδια εποχή να υποτι- 
μάται από άλλους. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της σπουδαίοτητας του μύ
θου, που μάλλον βρήκε τελικά μια ευρεία αποδοχή69.

γ) Ερευνητές που ανήκαν στην ίδια ιδεολογία διατύπωσαν ενμέρει ή ενόλω 
αντίθετες απόψεις για τον ίδιο παράγοντα. Αυτό λ.χ. συνέβη με την αξιολόγη
ση της τεχνικής από τον Ρηγ γϊη§£οη, τον Βεπίίΐΐ και τον Ήιοπΐ5οη.

δ) Η ανάλυση της οικονομικής και κοινωνικής κατάστασης για την κατανόη
ση της προέλευσης της σκέψης του Θαλή μπορεί να θεωρηθεί συμβολή της μαρξι
στικής ερμηνείας. Ιδιαίτερα εκτενής είναι η ανάλυση που επιχειρεί ο ίογ. Σ' 
αυτήν ωστόσο αναφέρθηκαν ενμέρει και ο ΖβΙΙβΓ, ο ΜηάΘΐΒαηά, ο Α11)γϊ§Ηϊ- με 
κάποια ιδιαίτερη σημασία-, ο νείΉ^ηΐ και ο Κυριαζόπουλος.

ε) Ως επι το πλείστον οι ερμηνείες της δεύτερης ομάδας φαίνονται 
πειστικότερες, αφού περιλαμβάνουν περισσότερους παράγοντες ακόμη και μυθι
κούς.

στ) Η υλοζωιστική ερμηνεία με τη μορφή που έχει στον ΟαΐΗτίβ δίνει μια 
εξήγηση τουλάχιστονπιο αληθοφανή. Αλλά ενώ, όπως τονίσαμε ήδη, ερμηνεύει την 
προέλευση των υλοζωιστικών χαρακτηριστικών των απόψεων του σοφού της Μιλήτου, 
δεν επιμένει τόσο στην ερμηνεία των ορθολογικών. Αυτό γίνεται ως ένα βαθμό 
κατανοητό, αν λάβουμε υπόψη ότι σύμφωνα με τον ΰιιΐΙΐΓίε ο Θαλής βρίσκεται στο 
κατώίλι της ορθολογικής σκέψης.

ζ) Μερικά επιχειρήματα είναι κοινά σε διάφορες ερμηνείες. Το επιχείρημα 
λ.χ. ότι η φιλοσοφία ήρθε να καλύψει το κενό που δημιουργήθηκε από την υπο
χώρηση της θρησκείας προβλήθηκε από τον ΐνϊηάβίβ&ηά, τον Βθγπ&Ι και τον Κυ- 
ριαζόπουλο. Το επιχείρημα ότι ο ελληνικός λαός ήταν ένας εξαιρετικά προικι-



σμένος λαός το συναντάμε στον ΖεΙΙθΓ, τον ΜϊηάΘΐβίΐηά, τον ΒθγπηΙ  και τους
Γιόφτσουκ, Όϊζερμαν και. Στσιπάνοφ. Εντελώς αντίθετοι προς την ιδέα αυτή εί-

70ναι ωστόσο ο Λ)61 και ο Α1ΐ3ΓΪ§1ιί: .
η) Η μυθολογία και η θρησκεία, όσο κι αν κάτι τέτοιο ηχεί περίεργα, φαί

νεται - ιδίως η πρώτη - ότι έπαιξαν σπουδαίο ρόλο στην εμφάνιση φιλοσοφικού 
στοχασμού, (ϊ) γιατί αναφέρονταν στη γενεση του κοσμου,(ϊϊ) γιατί παρείχαν 
την ιδέα της ενότητας και (ϊίί) γιατί είχε δημιουργηθεί ένα κλίμα κατάλληλο 
για διατύπωση διάφορων απόψεων. Οπωσδήποτε όμως,αν υιοθετήσουμε την άποψη ό
τι η φιλοσοφία προήλθε από τη θρησκεία και τη μυθολογία, δεν ερμηνεύουμε τα 
ορθολογικά στοιχεία που αυτή περιέχει.
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Ρίε ΡΜ1θ5. ϊ . ίι~&8· ΖεϊΐβΙΐΒΓ ά. Εγ . Δεν αποκλείεται, βέβαια να γνώριζε ο 
ΝΐεΐΖΒΐΐθ τις ιδέες του μεγαλύτερού του ΒυΓοΜ-ιβχάΙ για τη ρήξη με το μύθο, 
ρήξη που πραγματοποιήθηκε μέσω της φυσιχάς. την εποχή του Θαλή Ιθ653ΐππΐ6ΐίε 
ΜθγΚθ , Βά. VII, 282 κ.ε. 295 κ.ε.

26. ΕΰΡ, 13. Βλ. και πιο πάνω σελ. 171, σημ.12.
27. Ε. 0&55ΪΓΘΓ, Ρϊθ ΡΗΐΐ050ρίιΪ6 άβΓ δγιΐίίοΙΪΒοίιβη Ροτπΐ6η.ΙΙ. Ρ&5 πνγ-

ϋιΪΒοΙιε ϋβηΚεη, ΰ&ηηδίΒάΐ 1969^ (1953^), 3 κ.ε. Νβδΐΐβ, Μ>'ΐ1ΐθ5, 82.
28. Η. ΡϊΙΙθ γ , "Ηβδΐοά. υηά άϊθ Αη£3η§β", στα Κ16ΪΠ6 5οΚγ ϊίΐεη ζ,υτ &ηΐϊ- 

1<οη ίίΐΟΓΒΐυΓ, 1ΐΓ5§. νοη Η.,Ι. Νεντΐ^ετ ιιηά Η. 5βγ££θΤΐ, Μίηοΐιβη 1971, 19-34 
ιδιαίτερα 33 κ.ε. (Αρχικά, όπως είναι γνωστό, το άρθρο δημοσιεύτηκε στο 
Αηΐί1<6 ιιηά ΑΒεηάΙαηά, 2 (1946) , 140-151)

29. Μ. ^Θ§ΘΓ, ΤΗθ ΏΐβΟΐΟξγ Οί Ιΐΐβ Ε&Γΐγ ΕΓ6Θ1ι ΡΐΐίΙθ5θρ1ΐ6Τ5. Ώ ιθ ϋί££οτά 
ΐ60ΐυΓ65 1936, Ιοηάοη/Οχ £ογ<Ι/Ν. Υογ1< 1967 (ΟΙ&Γθηάοη ΡΓ655 1947), 18.

30. ΰβδοΜοίϊίΘ, I 75 κ.ε. "Αηαχϊιη&ικίΓΟδ", 157-160.
31. 0π6 3.ηά Μ&ηγ, 40 και σημ. 61.
32. 'Οπ.π., 226, σημ. 12, όπου παραπομπή στον Οϊ§οη (11τ5ρτα§,

(19682), 62 κ.ε.).
33. 'Οπ.π., 5-7. 12. 77 κ.ε. 78-80. 0 Οοεί (7-22) βλέπει, ανάλογα παρα

δείγματα στενής σχέσης της φυσικής φιλοσοφίας με το μυστικισμό τόσο στην 
Αναγέννηση όσο και στις αρχές του 19ου αιώνα. Η αναφορά του Οένάεοϊπίδίά (όπ. 
π., 244, σημ. 34) δε βοηθάει, αφού μάλιστα παραπέμπει και σε σελ. 130. 134, 
ενώ το έργο του ,ΙοέΊ αποτελείται μόνο από 94 σελ.

34. ’Οπ.π., 116 κ.ε. 137. Αναφερόμενοι ο Οιετηϊδδ και ο Βέικος στις 
ιδέες για την ψυχή και τους θεούς παρατηρούν ότι με βάση αυτές θα μπορούσε 
να υποστηριχτεί ότι η φιλοσοφία προήλθε από μυστικιστικές τάσεις, όπως, με 
αφετηρία άλλες απόψεις που του αποδίδονται, οδηγούμαστε στο συμπέρασμα όχι 
προήλθε από πρακτικές ανάγκες. (Οιβτηϊδδ, "Οτΐΐίοίδπι ο£ Ρτ65. ΡΜΙοδορϊιγ", 
322. Βέικου, Προοωκρατική φιλοσοφία, 42).

35. Ραΐάβΐα, I 208 (ελλ. μτφρ. I 189). I 213 κ.ε. (ελλ. μτφρ. I 193). 
Λόγος βέβαια για ορθολογισμό μπορεί να γίνει και όσον αφορά τον Ομηρο και 
τον Ησίοδο* βλ. σχετικά ·Ι3.6§6Γ, Ρ^ϊάβϊα, I 207-208 (ελλ. μτφρ. I 188-89). 
Νβ5ΐ1β, Μγΐ1ιθ5 21 κ.ε. κλπ.



36. ΜγίΗθ5, 16. 81 κ.ε. Ο ΜυΐΗ όμως ξεκινώντας από την άποψη του Θα
λή για τους θεούς, διερωτάται πώς είναι δυνατό να υπάρχει για το Μιλήσιο σο
φό φυσική νομοτέλεια, αφού στα πράγματα επεμβαίνουν οι θεοί. Η απορία αυτή, 
όσο δικαιολογημένη και αν είναι, οφείλεται ωστόσο σε παρερμηνεία,που συνιστά 
η αντίληψη ότι με τον όρο θεοί εννοούνται οι προσωπικοί θεοί, ενώ οι θεοί
του Θαλή αντιπροσωπεύουν φυσικές δυνάμεις ("Ζιιγ Ρχ-α̂ ε 3θγ ΕΓΚβπηίηΪΒ άετ Νη -
ΐυΓ§656ΐζ1ϊοΚ1<;θίί άιίΓοΗ άϊθ ίηϊΐΐθη &τϊθο1ΐ6η", Απτηπηη Ρβ5ΐΚ3^β· ΰηιρρε Κ1355Ϊ- 
5θΚε υηά ιηϊίΐεΙίΒΐεϊηϊδοΙϊΘ ΡΗϊΙοΙοβϊε, ΙηηδΒηιο^ΘΓ ΒβϊΐΓ3£ε ζαΓ Κυΐ£ιΐΓνΛ55., 
Βά. I, Η. 5, ΙηηδβηιοΚ 1953, 127 κ.ε. και κυρίως 129.

37. ΒθγπηΙ, 5οΐεηοε ϊη ΗίβΐοΓγ, 165 (ελλ. μτφρ.1 9 2 ). 163 (ελλ. μτφρ.191).

ΡορρβΓ, "Ββ£* ΐο ΐΗε Ργθ50ογηϊϊο5", 136 (ελλ. μτφρ. 29 3 ). νεΐΉ3ηΐ, ΜγΐΗε, 313 

(ελλ. μτφρ. 3 6 1 ).

33 . ΡΜΐ050ρΜβ, 307 (ελλ. μτφρ.3 5 ) . 302 (ελλ. μτφρ. 2 9 ). 299 (ελλ. μτφρ. 
2 6 ) . 300 κ.ε. (ελλ. μτφρ. 27 κ.ε.Ο ΝΐεΐζΗσΗε λοιπόν θεωρεί σημαντικόν παράγον
τα για τη γένεση της φιλοσοφίας το κοινωνικό περιβάλλον, το ποιόν του ελληνι
κού λαού. Για μια πληρέστερη εικόνα για τις απόψεις του ΝϊεΙζδοΗε όσον αφορά 
τους προσωκρατικούς βλ. το προαναφερθέν έργο του ΟεΙιΙεΓ (ΝϊείζδοΗε υ.ά.νοτδ.), 
το οποίο, μολονότι εκδόθηκε στις αρχές του αιώνα, διατηρεί ακόμη την αξία του. 
Βλ. σχετικά ·Ι.Ρ.Ηετ5<:ϊι6ε11 - 5ΐ.Α.Νϊιηϊ5, "Νϊεΐζ5θ1ιε εικΙ Η ετΕοΙίΐυδ", ΝϊεΐζεοΗε

δίυάϊεη, 8 (1 9 7 9 ), 17 σημ. 4 .
39. Ο Νίε£ζ5(±6 δίνει μια άλλη διάσταση στην προσπάθεια να προσδιορι

στεί η γένεση της ελληνικής φιλοσοφία. Θεωρεί καταρχήν ότι "άμετρη ανάγκη 
της γνώσης... είναι τόσο βάρβαρη καθ’ εαυτήν όσο και το μίσος της γνώσης".
Αλλά οι Έλληνες "δάμασαν το ένστικτό τους για τη γνώση", γιατί είχαν "την 
αίσθηση της ζωής",και”ένιωθαν την ανάγκη για μια ιδανική ζωή",πράγμα που τους 
επέτρεπε να "φιλοσοφήσουν σαν άνθρωποι πολιτισμένοι"(όπ.π.,301 (ελλ.μτφρ. 28).

40. 'Οπ.π., 307κ.ε. (ελλ. μτφρ. 35κ.ε.).Η εμπειρία, όπως τονίσαμε ήδη, 
προβάλλει μόνο προσκόμματα. Το "υπολογιστικό λογικό" ακολουθεί αγκομαχώντας 
βαριά". Η ελπίδα και το προαίσθημα σχεδόν ταυτίζονται με τη φαντασία. Αυτά 
είναι που δίνουν φτερά στη φιλοσοφική σκέψη. Η φαντασία είναι "μία δύναμη 
παράξενη και εξωλογική". Το προαίσθημα "μαντεύει από μακριά πως κάπου σε 
κάποιο σημείο βρίσκονται βεβαιότητες που μπορούν να επαληθευτούν". Η φαντα-



σία έχει επίσης την ικανότητα να "συλλαμβάνει, και να φέρει, στο φως αναλογί
ες", ενώ "η σκέψη... ζητάει ν’ αντικαταστήσει τις αναλογίες με τα ισοδύναμα, 
τη συνάρτηση με την αιτιότητα”.

41. 'Οπ.π.. 309 (ελλ. μτφρ. 37).
42. ίθΙΐΓβιιοίΐ, 22-25 (ελλ. μτφρ. 35-39). Ο υπερβολικός όμως ατομισμός 

επέφερε, όπως σημειώνει, "χαλάρωση των παλαιών δεσμών της ολικής συνείδησης, 
της πίστης και των ηθών". Ως αντιστάθμισμα, σε μια προσπάθεια να ξανακερδί
σουν το μέτρο, αναπτύχθηκε ο ηθικός στοχασμός των λυρικών και γνωμικών ποι
ητών και ιδιαίτερα των επτά σοφών, που αποτέλεσε ένα προστάδιο στην πορεία 
για την εμφάνιση της φιλοσοφίας. Παράλληλα διατυπώθηκαν και ατομικές γνώμες 
σχετικά με τη θρησκεία,που ποτέ δεν έλαβε τη μορφή δόγματος,και οι ποιητές 
έδιναν τη δική τους ερμηνεία, ενώ την εποχή των επτά σοφών οι άνθρωποι άρχι
σαν να βλέπουν στους ομηρικούς θεούς τα δικά τους ηθικά ιδεώδη. ('Οπ.π.,
24 κ.ε., ελλ. μτφρ. 38).

43."Ββς± ΐο ΐΐΐθ ΡΓ65θθΓ3ίίθ5", 136 (ελλ. μτ(ρρ. 293). 137-138 (ελλ.μτφρ. 
294). 140 (ελλ. μτφρ. 296). 141κ.ε. (ελλ. μτφρ. 296κ.ε.).140 κ.ε.(ελλ. μτφρ. 
296). Την άποψη ότι η ελληνική φιλοσοφία στηρίχτηκε στην επαγωγή υποστήριξε 
και ο ¥.Α. Ηβϊάβΐ, "ίο§ίς ο£ ίΐιε ΡΓβ-δοοΓΗΐίο ΡΗίΙοδορΗγ", στο συλλογικό 
έργο: ,ϊοΐιπ Ποινογ κ.ά., δΐυάίβδ ίη Ι,ο̂ ίεβΐ ΤΙίβογυ, (ΤΙιε ϋεοεηηί&Ι Ριώΐίοίΐ- 
ΐϊοηδ, δΘοοηιΙ 8εΓΪθ5, νοί. XI), Ν. Υοι* 1980 (Οιίο&βο 19031), 208 κ.ε. ΓΙβ. 
Οέινίεοίπίδ̂ ί, όπ.π., 251-52.

44. 0 Ι,ΐογά (Ροΐ&τίΐγ, 319κ.ε.)υποστηρίζει ότι τόσο ο Θαλής όσο και ο 
Αναξιμένης στήριζαν τις απόψεις τους για το ότι η Υη δεν πέφτει σε κοι
νές παρατηρήσεις, ότι δηλ. μερικά στερεά αντικείμενα επιπλέουν στο νερό, αλ
λά δεν τους απασχόλησε το ερώτημα αν το ίδιο ισχύει αναλογικά και για τη γη.

45. 'Οπ.π., 137κ.ε.(ελλ. μτφρ. 294). 141 (ελλ. μτφρ. 296). Η θεωρία 
του Θαλή για τη θέση της γης αποτέλεσε κατά τον ΡορρεΓ (138κ.ε.(ελλ. μτφρ. 
294κ.ε.) τη βάση για τη θεωρία του Αναξιμάνδρου, όσον αφορά τη θέση της 
γης, η οποία αναπτύχτηκε ως θεωρητική αντιπαράθεση προς εκείνη του "δασκά
λου και συγγενούς του" (139, ελλ. μτφρ. 295), ξαναεμφανίστηκε τροποποιημένη 
στον Αναξιμένη και πρόσφατα με τη θεωρία του Μα^εηετ για την κίνηση των η
πείρων (141, ελλ. μτφρ. 296). Η ερμηνεία του ΡορρεΓ -τουλάχιστόνιος προς το 
κύριο σημείο της- θυμίζει κατά κάποιον τρόπο την ερμηνεία που πρόβαλε δεκα
πέντε περίπου χρόνια πριν απ’ αυτόν ο ΡΓεηΜακΙ (όπ.π., 377 κ.ε.), γεγονός 
όμως που δεν αναιρεί τη σπουδαιότητά της, αφού αποτελεί καρπό μιας γενικής 
κοσμοθεωρίας.



σία έχει επίσης την ικανότητα να "συλλαμβάνει και να φέρει στο φως αναλογί
ες", ενώ "η σκέψη... ζητάει ν’ αντικαταστήσει τις αναλογίες με τα ισοδύναμα, 
τη συνάρτηση με την αιτιότητα".

41. Όπ.π., 309 (ελλ. μτφρ. 37).
42. ίεΙιτίιυοΗ, 22-25 (ελλ. μτφρ. 35-39). Ο υπερβολικός όμως ατομισμός 

επέφερε, όπως σημειώνει, "χαλάρωση των παλαιών δεσμών της ολικής συνείδησης, 
της πίστης και των ηθών". Ως αντιστάθμισμα, σε μια προσπάθεια να ξανακερδί
σουν το μέτρο, αναπτύχθηκε ο ηθικός στοχασμός των λυρικών και γνωμικών ποι
ητών και ιδιαίτερα των επτά σοφών, που αποτέλεσε ένα προστάδιο στην πορεία 
για την εμφάνιση της φιλοσοφίας. Παράλληλα διατυπώθηκαν και ατομικές γνώμες 
σχετικά με τη θρησκεία,που ποτέ δεν έλαβε τη μορφή δόγματος,και οι ποιητές 
έδιναν τη δική τους ερμηνεία, ενώ την εποχή των επτά σοφών οι άνθρωποι άρχι
σαν να βλέπουν στους ομηρικούς θεούς τα δικά τους ηθικά ιδεώδη. (Όπ.π.,
24 κ.ε., ελλ. μτφρ. 38).

43."Βεο1< £ο ΐΐιε ΡΓεδοεΓ&ΐϊαδ", 136 (ελλ. μτφρ. 293). 137-138 (ελλ.μτφρ. 
294). 140 (ελλ. μτφρ. 296). 141κ.ε. (ελλ. μτφρ. 296κ.ε.).140 κ.ε.(ελλ. μτφρ. 
296). Την άποψη ότι η ελληνική φιλοσοφία στηρίχτηκε στην επαγωγή υποστήριξε 
και ο ΐΛί.Α. Ηείάεΐ, "Ιχ>§ϊς ο£ ΐΐιε Ργ6-5οογ&1:ϊο ΡΜΙοδορΙιγ", στο συλλογικό 
έργο: Λ)1ιη Οθμθ/ κ.ά., 5ΐυάΪ65 ϊη ίο^ίοβΐ ΤΙιεοΓγ, (ΤΗθ Βεοεηηί&Ι ΡιΛΙϊοα- 
ΐίοηδ, δεεοηά δετΐεβ, νοί. XI), Ν. ΥοΛ 1980 (ΟΜοη ο̂ 19031), 208 κ.ε. Πβ. 
0έννϊεοϊπΐ5Κί, όπ.π., 251-52.

44. Ο ΙΙογά (Ροΐβι-ίΐγ, 319κ.ε.)υποστηρίζει ότι τόσο ο Θαλής όσο και ο 
Αναξιμένης στήριζαν τις απόψεις τους για το ότι η γη δεν πέφτει σε κοι
νές παρατηρήσεις, ότι δηλ. μερικά στερεά αντικείμενα επιπλέουν στο νερό, αλ
λά δεν τους απασχόλησε το ερώτημα αν το ίδιο ισχύει αναλογικά και για τη γη.

45. Όπ.π., 137κ.ε.(ελλ. μτφρ. 294). 141 (ελλ. μτφρ. 296). Η θεωρία 
του Θαλή για τη θέση της γης αποτέλεσε κατά τον ΡορρεΓ (138κ.ε.(ελλ. μτφρ. 
294κ.ε.) τη βάση για τη θεωρία του Αναξιμάνδρου, όσον αφορά τη θέση της 
γης, η οποία αναπτύχτηκε ως θεωρητική αντιπαράθεση προς εκείνη του "δασκά
λου και συγγενούς του" (139, ελλ. μτφρ. 295), ξαναεμφανίστηκε τροποποιημένη 
στον Αναξιμένη και πρόσφατα με τη θεωρία του Ιΐα̂ εηεΓ για την κίνηση των η
πείρων (141, ελλ. μτφρ. 296). Η ερμηνεία του Ρορρετ -τουλάχιστονως προς το 
κύριο σημείο της- θυμίζει κατά κάποιον τρόπο την ερμηνεία που πρόβαλε δεκα
πέντε περίπου χρόνια πριν απ’ αυτόν ο Ργοπ1:£ογ<1 (όπ.π., 377 κ.ε.), γεγονός 
όμως που δεν αναιρεί τη σπουδαιότητά της, αφού αποτελεί καρπό μιας γενικής 
κοσμοθεωρίας.



46. ’Οπ.π., 225. 226. 227 κ.ε. 229 κ. ε. 233 κ.ε. Εκείνο που μπο
ρούμε, με βάση τον Ηρόδοτο (I 170), να ισχυριστούμε είναι ότι ο Θαλής πρότει- 
νε να ιδρυθεί ομοσπονδία των Ιώνων και τίποτε περισσότερο^(βλ.και σελ.35 κ.ε. 
αυτής της εργασίας). Δεχόμενος λοιπόν ως γεγονός τη διπλή ιδιότητα του Θαλή 
ως νομοθέτη και ως μαθηματικού βρίσκει το ανάλογο παράδειγμα στην περίπτωση 
του Βαοοη, ο οποίος εκτός από το Νονυη 0Γ%&ηιιιη, που αφορά τις επιστήμες, 
προσπάθησε ν’ αντικαταστήσει το εθιμικό με το θετό δίκαιο. Η αντικατάσταση 
ωστόσο του εθιμικού δικαίου είχε αρχίσει στην αρχαία Ελλάδα με τους νομοθέ- 
τες του 7ου και 6ου π.Χ. αιώνα. Μερικά παραδείγματα συναντώνται επίσης στην 
Ανατολή.

47. 'Οπ.π., 230-233.
48. Για τις απόψεις των Μ&ΓΧ-Εη§εΐ5 και άλλων μαρξιστών όσον αφορά τη

γένεση της φιλοσοφίας βλ. Κ.Μβγχ, 0ΚοηαηΪ5θ1ι-ρ1ΐί1Ϊ5θ,ρ}ιΪ5ο1ΐ6 Μβηιΐ5ΐθ"ϊρ£ο 1844 
ΜΕΝ, ΕΓ§αηζυη§5ΐ33ΐκ1, 1. Τεϊΐ, 569. (Ελλ. μτφρ. Ν.Μπαλή, Κ.Μ., Χε ιρόγραφα 1844. 
ΓΙολιτική 0ικονομία και φιλοσοφία, Αθήνα 1974, 188) .Πβ.ΓΙ,Κονδύλη, 0 Μαρξ και
2  αρχαία Ελλάδα, Αθήνα 1984, 32 και σημ. 27. Κ. Μηγχ. - Ρ. Εη^εΐδ, Ρϊβ
άβιιΐδοΐιβ Ιάοο1ο§ίβ, (γράφτ. 1845/46, 1η έκδ. 1932), ΜΕΝ.,3, 26κ.ε. 121. (ελλ. 
μτφρ.-επιμέλ.Κ.Φιλίνη, Κ.Μ.-Ρ.Ε., Η γερμανική ιδεολογία, Αθήνα, χ.χ. 67-69 
Κ.Μεγχ-Ργ .Επ§θ15, Μβηϊ£65ί: άεΓ ΚόηπιυηϊδΐϊδοΗεη Ρβγϊει (18481) , ΜΕΝ, 4,477 κ. 
ε. 480 κ.ε.(ελλ.μτφρ.:Κ.Μ.-Ρ.Ε., Μανιφέστο του Κομμουνιστικού κόμματος,Αθή- 
να, 1975 , 66 κ.ε. 71 κ.ε.). Κ. Μηγχ, ΖυΓ Κι~ίίϊ1< άβΓ ΡοΙί^ίΒοΗθη Οΐωιηοιτίϊβ, 
(νοΓν,ΌΓί) (18591), ΜΕIV 13,8 κ.ε. (Ελλ. μτφρ. Κ.Μ., Κριτική της πολιτι
κής οικονομίας, Αθήναι, "Οικονομική και Φιλοσοφική Βιβλιοθήκη", 1956, 7).
Ρ. Εη§βΐ5, (νοπνοτΐ ζάπι "Μ3ηί£β5ΐ άετ ΚοπτηυηίΒΐίΒοΗβη Ρ^Γΐεί" (άευΐβοΗε Αυδ- 
§αβε νοη 1883), ΜΕΝ,21, 3’ του ιδίου: νοΓΓεάε (ζιυπ Μβπϊ£65ϊ άβΓ Κοπυη. ΡαΓ-
ΐβί" Γεηζ1ί5θ1ιβ Αυ5§&βε νοη 1888), ΜΕΝ, 21, 357" (ελλ. μτφρ., Μανιφέστο, 
13.19]- βλ. σ.336, σημ. 100 του ιδίου:Εη§οΐ5 3η άοδβρίι ΒΙοοΙι (21 Σεπτ. 1890), 
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ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ

1. Πριν από τον ΖθΙΙθ γ.

Η προγενέστερη από τον Ζεΐΐετ ιστοριογραφία, παρ'όλες τις ελλείψεις 
και συχνά αναιτιολόγητες παρεκκλίσεις από τις αρχαίες μαρτυρίες1!θα μπορού
σε στην περίπτωση του Θαλή να δώσει μία σταθερή βάση στην έρευνά μας τόσο 
με τις ιστορίες της φιλοσοφίας και ειδικότερα της αρχαίας ελληνικής φιλοσο
φίας2 όσο και με τις ειδικές μελέτες ή διατριβές για τον Θαλή ή για τη λε
γάμενη Σχολή της Μιλήτου3. Θεωρείται βέβαιο πως το γεγονός ότι ο Θαλής πα- 
ραδίδεται ως ο πρώτος "Ελληνας φιλόσοφος συνετέλεσε, ώστε να γίνεται συχνά 
αναφορά στο έργο του από τους φιλοσόφους της νεότερης εποχής (Ββοοη, Οαδ- 
56Π(ϋ, Ηθ§ε1 κλπ.)4.

Το ενδιαφέρον αυτό για τον Θαλή τόσο των ιστορικών της φιλοσοφίας όσο 
και των φιλοσόφων που εκδηλώνεται αμέσως μετά την Αναγέννηση μαρτυρεί κα
τά τον καλύτερο δυνατό τρόπο τη σημασία που είχε η σκέψη του για την εποχή 
που προσπαθούσε ν'απαλλαγεί από τα δεσμά της θρησκευτικής και θεολογικής 
ερμηνείας του κόσμου.

Όταν έγραψε ο Ζεΐΐετ την περίφημη Ιστορία της ελληνικής φιλοσοφίας 
στην ιστορική της εξέλιξη '5 (1844^), είχε αποκτηθεί ήδη μια αρκετά πλούσια 
εμπειρία σχετικά με τη φιλοσοφία του Θαλή. Στην εμπειρία αυτή καθώς και στην 
εμπειρία σε θέματα που αφορούσαν την ελληνική φιλοσοφία γενικά οφείλεται 
σίγουρα ως ένα βαθμό και η ωριμότητα του έργου του ΖθΙΙθγ. Το έργο αυτό,ό
πως και τα ανάλογα έργα των μεταγενεστέρων του Γερμανών ιστορικών της φιλο
σοφίας, αποτελεί αναμφίβολα συνέχεια της προγενέστερης γερμανικής κυρίως 
φιλοσοφικής ιστοριογραφίας. Η έναρξη της όλης εξέτασης από τον ΖθΙΙογ επι
βάλλεται για λόγους καταρχήν μεθοδολογικούς, για λόγους δηλ. οικονομίας της 
εργασίας μας, μια και η επέκτασή της στο σύνολο της προγενέστερης ιστοριο
γραφίας θα συνεπαγόταν επαναλήψεις κοινών απόψεων γ\ωστών ίσως ακόμη από 
την αρχαιότητα. Το έργο του ΖεΙΙβΓ προσφέρεται εξάλλου ως αφετηρία της εξέ-



τάσής μας, γιατί είναι, το έργο που αναγνωρισμένα αποτελεί τομή στην προσπά
θεια των νεατέρων να προσεγγίσουν τα προβλήματα της αρχαίας ελληνικής φιλο
σοφίας.

Η διαπίστωση όμως ότι και πριν από τον ΖβΙΙβΓ υπήρχε κάποια, από πολ
λές απόψεις σημαντική,προσπάθεια για μελέτη της σκέψης του Θαλή επιβάλλει 
μια σύντομη έστω αναδρομή σε προγενέστερα έργα6. Στην προσπάθεια των προγε
νεστέρων του Ζβΐΐετ να προσεγγίσουν τη σκέψη του Θαλή θα μπορούσαμε να ε- 
πισημάνουμε μερικούς σταθμούς. Η αναφορά στον Θαλή καταρχήν του ΒυιΊβχ και 
αργότερα των Β&οοη και Ξΐπηίεν επηρέασε σε μεγάλο βαθμό την αγγλική παρά
δοση. Στη Γαλλία ο Θαλής βρήκε απήχηση πρώτα στο έργο του 0355βι*1ί (1658), 
και μετά στα έργα των Βε/Ιθ , ϋϊάεΐΌΐ, Ο3ηΐΐ1ΐ3θ7 και στην ΕηςναΙορβΙΐΒ■ 
Ιδιαίτερα ωστόσο ασχολήθηκαν με τη σκέψη του οι Γερμανοί ιστορικοί, της φι
λοσοφίας, όπως είναι ο Βηκ±βι·, ο Τβηηεη&ηη, ο Κηι§, ο ΚίΐΐβΓ, ο ΒγηιχΙχβ, 
καθώς και οι φιλόσοφοι, όπως είναι ο Η6Γί)3ΐ·£ και κυρίως ο Ηβ§β1 και ο Νίβΐζ- 
5θ1ΐ68. Αρκετές υπήρξαν επίσης οι μονογραφίες και διατριβές που ανοκρέρον- 
ται στο έργο του.

’Οσον αφορά τις πηγές στις οποίες στηρίχτηκε η έρευνα για τον Θαλή υ
πήρξε με την πάροδο του χρόνου μία διαφοροποίηση με ευνοϊκές, θα λέγαμε,ε
πιπτώσεις. Αν εξαιρέσουμε το έργο του Βατίβγ, του οποίου βασική πηγή υπήρ
ξε ο Διογένης Λαέρτιος γενικά και ο Αυγουστίνος ειδικά ως προς την κοσμο
λογία9, για αρκετά μεγάλο χρονικό διάστημα χρησιμοποιήθηκαν κατά πρώτο λό
γο ο(Πλούταρχος)και κατά δεύτερο λόγο ο Στοβαίος ως οι κύριες πηγές. Παράλ
ληλα δεν έπαψε να χρησιμοποιείται και ο Διογένης Λαέρτιος. Ο Αριστοτέλης 
ως πηγή γνώσης της σκέψης του Θαλή χρησιμοποιήθηκε σχετικά νωρίς10, αλλά 
τόσο στην αρχή όσο και αργότερα,παρά την αναφορά στο έργο του τα συμπεράσμα
τα των ιστορικών της φιλοσοφίας στηρίζονται περισσότερο στον(Πλούταρχο)και 
στο/Στοβαίο11. Ο Ηε^εΐ ήταν εκείνος που πρώτος στηρίχτηκε προπάντων στον 
Αριστοτέλη12.

Ήδη από τον Βηοοπ ακόμη άρχισαν να γίνονται κάποιες αναφορές στους 
λόγους, για τους οποίους ο Θαλής επέλεξε το ύδωρ ως αρχή των πραγμάτων, και 
ο 5ΐ3η1βγ προσπάθησε να ορίσει την έννοια άρχη και να ανακαλύψει τις κατα
βολές της θέσης του Θαλή για το ύδωρ τόσο στην ελληνική όσο και στην ανατο-

13λική παράδοση .Στηριγμένος στις μαρτυρίες του Πλουτάρχου και του Στοβαίου 
ο δΐαηΐβγ θεώρησε το ΰδωρ ως την αρχή των φυσικών σωμάτων, από το οποία αυ
τά συνίστανται και στο οποίο διαλύονται11*. Η άποψη αυτή, που εμφανίζεται -



όσο γνωρίζουμε- γι,α πρώτη φορά στενδΐ&ηΐβ/, περνάει, αργότερα στις ιστορίες 
της ι.ιλοσοφίας ανεξέλεγκτα ως ορθή, ενώ, όπως ήδη τονίσαμε15, μπορεί απλώς 
να εκφράζει τον Θαλή.

Σχετι,κή με τους λόγους είναι, και, η πιθανή πορεία σκέψης που ακολούθησε 
ο Θαλής και. που πρόβαλε ιδιαίτερα ο Ιαο.ΤΗοιη&δϊυδ και, επανέλαβαν ο Κηαβ καιο 
ΚϊίίθΓ16. Θα μπορούσε ακόμη να αναφερθεί η επισήμανση της εφεκτικότητας με
την οποία ομιλεί ο Αριστοτέλης αντίθετα προς τη βεβαιότητα του(Πλουτάρχου)

17 , , , , ,και, του Στοβαίου . Στον Κϊϊϊθγ ακόμη συναντουμε γι,α πρώτη φορα και, το ερώ
τημα αν ο Θαλής χρησιμοποίησε τον όρο άρχη, ένα ερώτημα στο οποίο ο ίδιος
» »18 απάντησε αρνητικά .

Εντελώς όμως ιδιαίτερη σημασία έχει, η ενασχόληση του Ηθ^θΙ με τον Θαλή
τόσο στι,ς νοτίββηηββη ίώβτ άίβ ΡΗίΙο&ορΗίβ άβτ Ηβ'ΙϋββΒοΗία'Ηϋβ όσο και, στην
Έ'ίηΙβίϋιιηβ ίη άίβ ΟβεαΉίαΊιϋβ άβν ΡΚίνοβορΚίβ. 0 Ηθ§θ1 επαναλαμβάνει στην αρ-

19χή τις πληροφορίες της παράδοσης , αλλα στη συνεχεία επικεντρώνει το ενδια
φέρον του στην κύρια φιλοσοφική άποψη του Θαλή και δευτερευόντως στις άλλες 
προτάσεις με φιλοσοφικό περιεχόμενο20.

Την ελληνική φιλοσοφία τη διακρίνει ο Ηε^εΐ σε τρεις βασικές περιόδους. 
Η πρώτη,που οριοθετείται από τον Θαλή και τον Σωκράτη,"αρχίζει από την εξω
τερική φύση ή από την οριστικότητα ως οριστικότητα της φύσης, από την ορι- 
στικότητα της σκέψης στη φυσική της φυσιογνωμία- ή και αντίστροφα:η φιλοσο
φία αρχίζει με το αφηρημένο"21. 0 Ηθ^θΙ αποδέχεται τη διαίρεση της προσωκρα- 
τικής φιλοσοφίας σε Ιωνική και Ιταλική, διαίρεση που, όπως είναι γνωστό, α
νάγεται στην αρχαιότητα22, αλλά προσδιορίζει τη διαφορά του ενός ρεύματος 
από το άλλο κατά έναν ιδιαίτερο τρόπο. Στους "ανατολικούς", δηλ. τους Ίω- 
νες, "επικρατεί μία αισθητηριακή, υλική, άποψη (5είίε)". Οι φιλόσοφοι της 
Ιωνίας συνέλαβαν "το γενικό στη μορφή ενός φυσικού όρου:ΰδωρ, άήρ"' "έχουν 
αναγνωρίσει το απόλυτο σ'ένα φυσικό ορισμό". Παρ'όλα αυτά οι ορισμοί (της 
σκέψης) που έδωσαν ο Θαλής και οι άλλοι Ίωνες είναι "εντελώς αφηρημένοι".
Με βάση την έννοια της εκδίπλωσης του πνεύματος,την οποία πρεσβεύει, τονί
ζει επανειλημμένα ότι "οι πρώτες φιλοσοφίες", και πρώτα απ'όλες εκείνη του 
Θαλή, "είναι αναγκαστικά εντελώς απλές, αφηρημένες, γενικές" και ότι " σ' 
αυτές η ιδέα είναι λιγότερο καθορισμένη", ότι "αρχικό είναι το περισσότερο 
αφηρημένο", ενώ το μεταγενέστερο είναι "περισσότερο συγκεκριμένο" και το 
"πλουσιότερο" σε ορισμούς23. Κατά τον Ηε§ε1 η διαλεκτική κίνηση του πνεύ
ματος αρχίζει με το Είναι των Ελεατών, περνάει στο Γίγνεσθαι του Ηρακλεί



του καυ καταλήγει., αρχίζοντας πάλι, από το Είναι, στο "καθεαυτό καυ δυ'εαυτό 
είναυ" των ατομυκών Λεύκυπου καυ Δημόκρυτου, ενώ η Ιωνυκή φυλοσοφία καθώς 
κυ εκείνη των Πυθαγορείων αποτελούν προβαθμίδες καυ όχυ μέρος κάπουας δυα- 
λεκτυκής ανάπτυξης24.

Αποδέχεταυ ωστόσο την παράδοση, σύμφωνα με την οποία η υστορία της φυ
λοσοφίας αρχίζευ με τον Θαλή, που κατά γενυκή ομολογία εύναυ ο πρώτος φυσυ- 
κός φυλόσοφος25. Είναυ όμως της γνώμης ότυ "η φυλοσοφία του σοφού της Μυ- 
λήτου δεν αποτελεί ένα αναπτυγμένο φυλοσοφυκό σύστημα, πράγμα που δεν οφεί- 
λεταυ" ούτε στον ίδυο ούτε "στην έλλευψη μαρτυρυών" γυ'αυτόν, "αλλά στο ότυ 
η πρώτη φυλοσοφία δεν μπορούσε να είναυ ένα σύστημα"26.

Η βασυκή φυλοσοφυκή πρόταση του Θαλή είναυ, καυ κατά τον Ηεςεί, εκεί
νη που αναφέρεταυ στο ύδωρ ως αρχή (Ρι-ϊηζϊρ) ’ αυτό είναυ το υποκείμενον, η 
αυτία (Ει-υπά) καυ, όπως χαρακτηρυστυκά σημευώνευ, "ο θεός από καθετί". '0- 
λως παραδόξως του φαίνεταυ ορθή η άποψη του δεηεοβ, σύμφωνα με την οποία το 
ύδωρ, γυα το οποίο γίνεταυ λόγος καυ το οποίο είναυ "η γενυκή ουσία", δεν 
είναυ εκείνο που βρίσκεταυ στο εσωτερυκό της γης αλλά εκείνο που την περυ- 
βάλλευ 27. 0 φυλόσοφος δε δίνευ συνέχευα στην άποψη αυτή, που στην πραγμα- 
τυκότητα συνυστά μυθολογυκή ερμηνεία.

Θέτευ κατόπυν το ερώτημα αν έχευ αξία η θεώρηση των αρχών των όντων 
που πρόβαλαν ου Ίωνες φυλόσαρου "ως προς την ορυστυκότητά τους" (Βθ5ίίπιιη- 
τΐιείΐ). Είναυ λουπόν της γνώμης ότυ το ενδυαφέρον περυορίζεταυ μόνο στο αν 
έχουν φυλοσοφυκή σημασία προτάσευς όπως "η αρχή είναυ ύδωρ”. Μολονότυ αυτό
είναυ κατά τη γνώμη του "όχυ φυλοσοφυκό, αλλά φυσυκό", σπεύδευ να δηλώσευ ό-

• · 28 τυ "το υλυκό (ά35 Μαίει-ίαΐΐε) έχευ φυλοσοφυκή σημασία" . Η τελευταία άπο
ψη καταφάσκευ τον Θαλή ως φυλόσοφο, πράγμα που δυευκολύνευ την προσπάθευα
γυα έναν κατά το δυνατό ακρυβέστερο προσδυορυσμό της σημασίας του ύδατος ως

29αρχής των οντων .
Το ερώτημα αν η ουσία έχευ ή όχυ μορφή είναυ βασυκό στην όλη προβλημα- 

τυκή που απασχολεί τον Περεί στην προσπάθευά του να ορίσευ τη σημασία του 
ύδατος-αρχής. "Η αρχή"(Αηίβηβ), σημευώνευ, "βρίσκεταυ σ'αυτό, ότυ δηλ. ο 
κόσμος θεωρείταυ ως ύδωρ - μία απλή γενυκότητα, το ύδωρ ενγένευ". Ονομάζευ 
επίσης το ύδωρ "στουχείο·· (Εΐοπιεηΐ), επευδή κατά τη γνώμη του εμπερυκλεί- 
ευ "γενυκή ενέργευα" (βΐίβειηεϊηε ΜΪΓ5ΐί53ηΛεΐΐ). Η "γενυκότητα" ωστόσο δεν 
είναυ "αυσθητηρυακή" (5Ϊηη1ΐ(±6), αλλά "θεωρητυκή" (5ρεουΐ3ΐϊνε). Εξάλλου 
το "υγρό στουχείο είναυ ως προς την έννουά του ζωή - το θεωρητυκό ύδωρ ως



αυτοπ.θέμενο κατά πνευματικό τρόπο προσφέρεται όχι όπως η αισθητηριακή πραγ
ματικότητα30 .

Ρπαναθέτοντας το ερώτημα αν η απλή πρόταση του Θαλή είναι φιλοσοφία,ο 
Ηββεί απαντά καταρχήν καταφατικά. Συγχρόνως όμως δίνει και μία άλλη διάστα
ση στη σημασία της. Στην πρόταση του Θαλή δε νοείται "το αισθητηριακό (δίη- 
βΙιοΙίο) ύδωρ στην ιδιαιτερότητά του σε σχέση προς άλλα φυσικά στοιχεία και 
πράγματα, αλΛά ως σκέψη (Εεάαη1<ε), στην οποία όλα τα πραγματικά όντα ανάγον
ται και εμπεριέχονται", επειδή "αυτό το Γενικό ορίζεται ως πραγματικό",
με άλλα λόγια "το Απόλυτο ως ενότητα της σκέψης και του Είναι". 0 ίδιος χα
ρακτηρισμός της φιλοσοφίας του Θαλή ως ίουσικής (οιλοσοφίας επαναλαμβάνεται

, 31απο τον Ηε§ε1 και σε αλλα χωρία . 0 Ηε^εΐ επαναφερει το ιδιο ερώτημα, με 
τη μορφή πόσο "σπουδαία, θεωρητική" είναι η απλή πρόταση ότι "το ύδωρ είναι 
η αρχή (Ρτίηζίρ)", που αποτελεί την όλη φιλοσοφία του. Απαντώντας στο ερώτη
μα, διατυπώνει τη γνώμη ότι οφείλουμε να λησμονούμε τον πλούσιο κόσμο σκέ
ψεων και ιδεών (Οεά̂ ηΚεπΝεΙΙ:), στον οποίο είμαστε συνηθισμένοι. Κατά τη γνώ
μη του, η πρόταση ότι "το ύδωρ είναι το Απόλυτο ή, όπως έλεγαν οι Αρχαίοι,
η αρχή, είναι φιλοσοφική" και οριοθετεί την αρχή της φιλοσοφίας, γιατί μ'
αυτό γίνεται συνείδηση ότι το Ένα "είναι ουσία, το αληθινό, το μόνο το κα- 
θεαυτό και δι’εαυτό είναι"32.

Κατά τον Ηερεί το Γενικό, που είναι το ύδωρ, "βρίσκεται ταυτόχρονα σε 
σχέση με το ειδικό, με το φαινόμενο, με την ύπαρξη του κόσμου". Η πρώτη σχέ
ση συνίσταται στο ότι η ειδική ύπαρξη, το ειδικό, δεν έχει δική της "αυτο
τέλεια" (8ο11ΐ5ί3η(ϋ§1ςείτ)' "τίποτε δεν είναι αληθινό καθ'εαυτό και δι'εαυ- 
τό. Είναι κάτι το Τυχαίο (Α1ίζϊάεη1:ε11ε5)". Αντίθετα θεωρεί ότι "η καταφατι
κή σχέση” είναι η προέλευση όλων από το Ένα, στο οποίο εμπεριέχεται η ου
σία. "Κάθε ειδική ύπαρξη είναι παροδική, δηλ. χάνει τη μορφή του ειδικού 
και γίνεται πάλι Γενικό, "ύδωρ". Σ ’αυτήν ακριβώς τη θέση, ότι το Ένα είναι 
το αληθινό, διακρίνει ο Ηε^εΐ τη φιλοσοφική αξία33.

Αναλύοντας τη σχέση του Γενικού προς το φαινόμενο ο Ηε§ε1 βρίσκει την 
ευκαιρία να προσδιορίσει ακριβέστερα το Ένα. Κατά τους αρχαίους φιλοσόφους, 
η αρχή είχε "μία ορισμένη...φυσική μορφή”. Έτσι το ύδωρ είναι "ένα στοι
χείο, μία στιγμή στο όλο ενγένει". Επιπλέον το ύδωρ είναι "μία φυσική γενι
κή δύναμη", "μία ειδική ύπαρξη όπως κάθε άλλο φυσικό". Όσον οκρορά τη μετά
βαση από το Γενικό στο Ειδικό θεωρεί ότι αυτή αποτελεί ένα ουσιώδες σημείο,



"μία σημαντική στιγμή"34.
Απ'όλα αυτά συνάγεται ότι κατά τον Ηεββΐ το "Απόλυτο" είναι "αυτοορι- 

ζόμενο". "Το επόμενο βήμα είναι να διερευνήσουμε γενικά τον ορισμό (Βεδίϊπι- 
πιυη§)· Στη διερεύνησή του δέχεται ως σημείο εκκίνησης ότι από το ύδωρ του 
Θαλή λείπει η μορφή και θέτει το ερώτημα "πώς η μορφή έχει αποδοθεί σ'αυτό", 
ένα ερώτημα στο οποίο απαντά ορίζοντας τον τρόπο κατά τον οποίο οι ειδικές, 
επιμέρους μορφές προκύπτουν από το ύδωρ. Μολονότι αναγνωρίζει ότι ο Αριστο
τέλης δεν αναφέρει ειδικά για τον Θαλή τον τρόπο προέλευσης με μανότητα και 
πυκνότητα, εντούτοις αποδέχεται και για τον Θαλή αυτόν τον τρόπο, ορίζοντας 
μάλιστα την πυκνότητα και μανότητα ως "εξωτερικές εκφράσεις της απόλυτης δια
φοράς". Προσδιορίζει ακόμη και τον τρόπο γένεσης. Η γένεση και η προέλευση 
των ειδικών μορφών από το Γενικό, το ύδωρ, συντελείται πρώτα με την " απλή 
διαίρεση" (ΕηΐΖΝΘΪυηβ) και δεύτερον με τη "φυσική αλλαγή". Στη "φυσική φιλο
σοφία1; παρατηρεί ο Ηβ§β1, (α) "η διαφορά είναι ποσοτική" και (β) "το ουσιώ
δες της μορφής είναι η ποσοτική διαφορά της ίδιας της ουσίας"35.

0 Ηβ£6ΐ οδηγείται στο συμπέρασμα ότι "η μορφή εκφρασμένη στις δύο πλευ
ρές της δεν είναι καθεαυτή και δι'εαυτή". Κατά τη γνώμη του "δεν πρέπει η 
αρχή να είναι ως ουσία, αλλά ως μορφή, απόλυτη έννοια, άπειρη, μορφοποιούσα, 
η ενότητα". Το βασικό πρόβλημα που τον απασχολεί είναι "πώς σκέφτηκε (δηλ. 
ο Θαλής) την απόλυτη μορφή, εάν έχει διατυπώσει την ιδέα ότι η απόλυτη ου
σία είναι ενότητα της απλής ουσίας και της μορφής". Για να καταστήσει σαφέ
στερη τη σκέψη του, επικαλείται ως ανάλογες περιπτώσεις την απλή ενότητα που 
αποτελεί το παρόν ανάμεσα στο παρελθόν και το μέλλον και την απλή μορφή που 
συνιστά η σκέψη. Η προβληματική αυτή τον οδηγεί στις μαρτυρίες του Αριστοτέ
λη (Π. ψυχής I 2.5), του Διογένη Λαέρτιου (I 24.27) και του(Πλουτάρχου)(I 
7), που αποδίδουν, όπως είναι γνωστό, απόψεις στον Θαλή για την ψυχή, το 
μαγνήτη και την ταύτιση του κόσμου με το νοϋν(Πλουτ.). Κατά τη γνώμη του, 
οι μαρτυρίες αυτές δεν επιτρέπεουν "να θεωρήσουμε ότι ο Θαλής συνέλαβε τη 
μορφή στο απόλυτο κατά κάποιον ορισμένο τρόπο". Κάτι παρόμοιο αποκλείει,κα
τά τη γνώμη του πάντα, και "η υπόλοιπη ιστορία της φιλοσοφικής σκέψης". Ού
τε πάλι η μαρτυρία του Κικέρωνα βοηθάει να κατανοήσουμε πώς εννοούσε ο Θα
λής τη μορφή, γιατί, κι αν ακόμη μίλησε ο Θαλής για θεό, οπωσδήποτε δε συ
νέλαβε το θεό ως νοϋν που δημιούργησε τον κόσμο από το ύδωρ36.

Όσον οκρορά τους λόγους για τους οποίους ο Θαλής επέλεξε το ύδωρ ως αρ-



χή Χίαν όντων, ο ΙΙοβεΙ φρονεί ότι. δεν είναι δυνατόν να τους προσδιορίσουμε, 
όπως εξάλλου είναι αδύνατο να προσδιορίσουμε τους λόγους που οδήγησαν τον 
Αναξίμανδρο και τον Αναξιμένη στην πρόταση του άπειρου και του άε'ρυ̂  αντί
στοιχα. Θεωρεί ότι οι λόγοι που απαριθμεί ο Αριστοτέλης μ’ένα 'αως "δεν α- 
ναφέρσνται ως λόγοι που ανήκουν στον Θαλή ούτε ακόμη ως λόγοι". Σημασία έ
χει ότι αυτό που κάνει ο Αριστοτέλης ο Ηε^εΐ το χαρακτηρίζει κάτι παραπάνω, 
"ό,τι εμείς ονομάζουμε στην πραγματικότητα απόδειξη" (ότι αυτή(ϋηλ. η πραγ
ματικότητα) αντιστοιχεί στη σκέψη) ή:το γενικό του ύδατος, στην πραγματικό-

37τητα" .Στη συνεχεία αποδέχεται τη γνώμη του Τΐβάθηοηπ,σύμφωνα με την οποία 
ο Ψευδο-Πλούταρχος απέδωσε με βεβαιότητα στον Θαλή τους λόγους που αναφέ
ρει. Κατ’αυτόν όμως τον τρόπο, σύμφωνα με τον ΗθβΘΐ, οι λόγοι αυτοί πα
ρουσιάζονται "πιο συγκεκριμένα από λόγους ότι το ύδωρ είναι η απλή ουσία 
των πραγμάτων", γεγονός που μας αναγκάζει "να διερευνήσουμε αν τα πράγματα 
είναι ύδωρ στο βαθμό που αυτά είναι απλή ουσία" .

0 Ηβ§6ΐ ασχολείται με την άποψη του Θαλή για τους θεούς στα πλαίσια 
της προβληματικής για τη μορφή. Είναι της γνώμης ότι δε μας βοηθάει στον 
προσδιορισμό της μοριρής η θέση του Κικέρωνα και δεν έχει φιλοσοφική σημα
σία ούτε το αν ο Θαλής πίστευε ή όχι σε θεό ούτε το αν πίστευε σε θεό που 
δημιούργησε όλα τα πράγματα από το ύδωρ, γιατί κάτι τέτοιο δε θα πρόσθετε 
καμία γνώση παραπάνω γι'αυτήν την ουσία. Έτσι θεωρεί χωρίς φιλοσοφική α
ξία την όλη συζήτηση που είχε γίνει ως την εποχή του με επίκεντρο του εν-

, , , , , οιαφεροντος το ερώτημα αν ο Θαλής υπήρξε άθεος ή πολυθεϊστής" .
Το ερώτημα για τη δυνατότητα να δώσουν οι αρχαίες φιλοσοφίες ορισμούς 

οδηγεί τον Ηθ^θΙ και στην "Εισαγωγή στην ιστορία της φιλοσοφίας" στο ίδιο 
πρόβλημα. Κατά τη γνώμη του το ερώτημα αν επιτρέπεται ή όχι να χαρακτηρί
σουμε τη φιλοσοφία του Θαλή ως θεϊσμό προδίδει τη δική μας αντίληψη για το 
θεό, γιατί το ερώτηιια είναι έξω από την προβληματική των αρχαίων. 'Οσο κι 
αν έχουμε δίκαιο να θεωρούμε τη φιλοσοφία του αθεϊσμό, όιλλο τόσο είμαστε 
άδικοι.,"γιατί η σκέψη σαν σκέψη δε μπορούσε να έχει στην αρχή την εξέλιξη, 
το βάθος που φτάσαμε εμείς". Ούτε πρέπει, κατά τον ν'αναζητούμε στον
Θαλή και γενικά στις αρχαιότερες φιλοσοφίες "την υποκειμενικότητα, όπως την 
εννοούμε εμείς". Πιο συγκεκριμένα εκφράζεται ο Ηβ£θ1, όταν γράφει ότι στην 
αρχή της ιστορίας της φιλοσοφίας "ο θεός συλλαμβάνεται ως η άμεση, όχι ανα
πτυγμένη ακόμη γενικότητα, όπως βρίσκουμε να ορίζεται στον Θαλή το απόλυτο- 
και ο τελικός σκοπός αυτού και μαζί σκοπός της επιστήμης του καιρού μας εί-



ναι. να συλλάβει το απόλυτο ως πνεύμα"40.
Η τελική αποτίμηση της φιλοσοφίας του Θαλή από τον Ηθ θ̂Ι δίνεται στις 

ακόλουθες γραμμές, που δείχνουν ότι η φιλοσοφία του, όπως και όλες οι αρ
χαιότερες φιλοσοφίες, είναι πράγματι "φτωχή" με τη σημασία που ο Γερμανός 
φιλόσοφος δίνει στον όρο, πρόκειται όμως για πραγματική φιλοσοφία:"Σ' αυτά 
τα απλά σημεία είναι κλεισμένη στην πραγματικότητα η φιλοσοφία του θαλη:α) 
η (ρύση συλλαμβανόμενη σε μία απλή ουσία, γινόμενη αυτή η αφαίρεση, β) το ό
τι έχει θέσει την έννοια της αρχής (άεδ Οτυπάεδ)’ εκεί ως αισθητό Απλό, ε
δώ ως Απλό της σκέψης, αξίωμα-την έννοια ως άπειρη έννοια, όχι. πολύ περισσό
τερο προσδιορισμένη. Η ουσία της σκέψης είναι πραγματική ουσία, ορισμένη ως

..41 υδωρ .
Ενδιαφέρον επίσης παρουσιάζει το γεγονός ότι ο Θαλής κατέχει σπουδαία 

θέση και στο έργο του Βγ&ικΙϊβ, που γνώριζε τις πηγές και που δεν έχει επη
ρεαστεί από τον Ηθ§ε1.Αξιοσημείωτο εξάλλου είναι το γεγονός ότι ως την επο
χή περίπου του ΖθΙΙογ για τον Θαλή γράφτηκαν τρεις τουλάχιστον διατριβές 
(ΜαΙΙθΓ, Ρΐβΐΐ, Ρ1οικ;ςιιεΐ).

Ιδιαίτερα, τέλος, αξιόλογη υπήρξε η συμβολή της φιλοσοφικής ιστοριογρα
φίας πριν από τον Ζεΐΐετ στο θέμα της ορολογίας όσον αφορά τη σημασία του ϋ- 
δατος, σύμφωνα με τον Θαλή. Η ορολογία αυτή, μαζί με την ορολογία που χρη
σιμοποίησαν συγγραφείς σύγχρονοι ή μεταγενέστεροι από τον Ζεΐΐετ, θα μας α
πασχολήσει πιο κάτω.

2. Ο όρος άρχη.

Αρκετούς ερευνητές απασχόλησε το ερώτημα ποιος προσωκρατικός φιλόσοφος 
χρησιμοποίησε πρώτος τον όρο άρχη” οι απαντήσεις που δόθηκαν είναι διάφορε-

[ι ο ( ι ' / (τικές ". Ορθότερη πάντως φαίνεται να είναι η άποψη ότι ο Αναξίμανδρος χρησι
μοποίησε τον όρο, χωρίς φυσικά ν’αποκλείεται να τον είχε χρησιμοποιήσει και 
ο Θαλής. Αλλά κι αν ακόμη ο Θαλής δεν έκαμε χρήση του όρου άρχη, οι μαρτυρί
ες που είχε στη διάθεσή του ο Αριστοτέλης τον οδήγησαν στο συμπέρασμα ότι α
ναφερόταν στο ϋδωρ με την ίδια περίπου σημασία με την οποία αναφέρονταν αρ
γότερα ο Αναξιμένης και ο Διογένης Απολλωνιάτης στον άέρα, ο Ίππασος ο Με- 
ταποντίνος και ο Ηράκλειτος στο πϋρ κλπ. Έτσι δικαιολογείται η προσπάθεια 
για τον προσδιορισμό της σημασίας του ύδατος ως αρχής. Η έλλειψη όμως επαρ-



κών μαρτυριών καθιστά την προσπάθεια επίπονη, και τα συμπεράσματα αμφιλεγό
μενα" .

Με τους όρους που χρησιμοποιήθηκαν τονίζεται πρώτα απ'όλα η έννοια της 
αρχής ή αρχής των όντων. 0 λατινικός όρος ρΓίηοίρίυπι χρησίμευσε ως βάαη,α
φού χρησιμοποιήθηκε αμετάβλητος ή με τη μορφή που πήρε στις ευρωπαϊκές 
γλώσσες. Γρήγορα όμως επινοήθηκαν από τους Γερμανούς κυρίως νέοι όροι, ό
πως Αη£3η§, ϋΓδρηιηβ ή ΟτυηάρΓΐηζϊρ ή από τους Άγγλους ο όρος βε§ίηηίη£.

Εκτός από την αρχή τονίστηκε και η αιτία σε συνάρτηση βέβαια προς τη 
βασική έννοια της αρχής. Και για το σκοπό αυτό είτε μεταχειρίστηκαν το λα
τινικό όρο <:&ιΐ5&, αυτούσιο ή προσαρμοσμένο ανάλογα, είτε επινόησαν νέους ό
ρους, όπως Οτυπί, ΙΐΓβτυηιΙ, ΙΙγ 5&οΗθ , άϊε 6Γ5ίθ υΓδβοΗθ. Άλλοι πάλι εξήραν 
ταυτόχρονα τη σημασία της αρχής και αιτίας (Αη£αη§ ιιηά ΟγιιιχΙ) , ή τη σημα
σία της ουσίας (Μθδεπ) ή της αρχικής ουσίας (υιανθ5θη), του υλικού ή της ύ
λης από την οποία είναι καμωμένος ο κόσμος (δΐυ££, 5ΐο££, υΓ5ΐο££) ή τη ση
μασία του στοιχείου (Είβιηεηΐ), της ενότητας (άβ5 Είπε) ή της πραγματικότητας 
(άϊο Κβ&ΙϊίΗΐ: άεΓ Πϊη§ε).

Γενικά διαπιστώνουμε μία προσπάθεια να δηλωθεί το πρωταρχικό είτε ως 
άρχή είτε ως αιτία είτε ως ουσία ή ύλη. Εξάλλου η ποικιλία και η ελευθερία 
στη χρήση όρων έχουν ως αφετηρία τους περισσότερο την ελληνική παράδοση, α- 
<ρού μάλιστα, όπως τονίσαμε, νωρίς ήδη οι ιστορικοί της φιλοσοφίας άρχισαν 
να χρησιμοποιούν ως βάση τα ίδια τα ελληνικά κείμενα.

3. "Υδωρ και άρχη.

α.Μετά από τις γενικές διαπιστώσεις που αναφέραμε πιο πάνω ενδιαφέρει πρω- 
τίστως να διερευνήσουμε επιμέρους ερμηνευτικές προσσεγίσεις της έννοιας του 
ύδατος ως αρχής των πραγμάτων. Μία πρώτη ερμηνευτική προσέγγιση είναι εκεί
νη που εκφράζεται από το ακόλουθο σχήμα: (α) η προέλευση των όντων, (β) η 
ουσία των όντων και (γ) η φθορά των όντων. Έχουμε διαπιστώσει ότι ο 5ΐαη- 
Ιον, βασισμένος στον(Πλούταρχο)(Άρέσκ. 1 3} θεωρεί ότι το ύδωρ ως αρχή ό
λων των πραγμάτων σημαίνει εκείνο από το οποίο τα πράγματα συνίστανται και 
στο οποίο όλα τα πράγματα πρόκειται να διαλυθούν14̂. Προχωρώντας πιο πέρα ο 
Κτυ§ υποστηρίζει ότι το ΰδωρ-ο ίδιος αμφιβάλλει αν μ'αυτό ο Θαλής εννοού
σε ό,τι ονομάζουμε νερό ή μία χαώδη υγρότητα - είναι και εκείνο από το ο-



ποιο όλα έχουν προέλθει45. 0 Ζβΐΐετ χαρακτηρίζει, το ύδωρ ως το υλικό 
(5ίο££), από το οποίο έχουν προ έλθει, τα πάντα, ωστόσο σημειώνει, ότι. και. η 
φράση έξ υδατοε γάρ φησι πάντα καί εις ϋδωρ άναλύεσθαι στηρίζεται, στον Α
ριστοτέλη (Μεταφ. 983 & 8 κ.ε.} και τον Θεόφραστο (Ροχ. Ογ. 276 3. 12Ί3·β 
3-5). Λίγες δεκαετίες αργότερα ο δΐοΜ. παρατηρεί ότι. οι. αρχαιότεροι. Ίω- 
νες φιλόσοφοι, που αναζητούσαν την αιτία της γένεσης και της φθοράς, ταύ
τιζαν την οεωδΕ ε££ΐοϊεη5 με την οαυ5& ηΐ3ΐβΓΪ3ΐΪ5 ί.τήν άρχην και τδ στοι- 
χεί,ον). Το ύδωρ του Θαλή το ονομάζει ΙΙγ5ϊο££, αρχικό στοιχείο δηλ., από
το οποίο - συμφωνώντας σ'αυτό με τον ΖεΙΙβΓ - έχουν γίνει τα πάντα και με
το οποίο ταυτίζεται η δύναμη που κινεί τα πάντα (άίε ΜίΛβηάβ ΚΓ3£ί)Μ '\

0 ΐνϊη(1β1ΐ33ΐκ1 (1891) όμως ξαναγυρίζει σε παλιότερα ερμηνευτικά σχήμα
τα, αφού κατά τη γνώμη του η κοσμική ύλη 0\Γε1ΐ5ίο££) είναι "το σταθερό αί
τιο όλων των αλλαγών", από την οποία "πήγασαν όλα τα επιμέρους πράγματα"
και στην οποία "πάλι ξαναγυρίζουν". Την ίδια εποχή ο Βυτηεί διαφοροποιεί
ται κατά κάποιον τρόπο από τους προηγούμενους ερευνητές,υπογραμμίζοντας ό
τι όσα αναφέρει ο Αριστοτέλης θα μπορούσαν να σημαίνουν ότι το ύδωρ είναι 
το υλικό, του οποίου όλα τα άλλα πράγματα αποτελούν εφήμερες μορφές, τονί- 
ζοντας έτσι περισσότερο την ουσία κι οχι την προελευση .

0 Ν. Ηαι-ΐπίΕηη στην "ιστορική εισαγωγή" που προτάσσει στο έργο του Ρ1α~ 
£οβ ΏοαίΚ άββ Ββτηβ θεωρεί την περίοδο της "φυσιολογίας" ως "την πρώτη πε
ρίοδο εξέλιξης του προβλήματος του 'Οντος", "γιατί ο κόσμος", που αποτέλε
σε το αντικείμενο έρευνας των Προσωκρατικών, "είναι το Ον". Η διερεύνηση 
του προβλήματος από τους Προσωκρατικούς αποτελεί το πρώτο πρόβλημα της φι
λοσοφίας. Σημασία ως προς αυτό έχει η τάση του Αριστοτέλη να θεωρεί τους 
φιλοσόφους εκείνους προδρόμους του σε προβλήματα πρώτης φιλοσοφίας, δηλ. 
προβλήματα του 'Οντος. 0 ΐ6]'εΜ5̂ ϊ, που επίσης ασχολήθηκε με το πρόβλημα, 
κατέληξε στο συμπέρασμα ότι* αν γενικά η άρχη είχε στους Προσωκρατικούς την 
τριπλή σημασία, ειδικά για τον Θαλή, οι μαρτυρίες που διαθέτουμε δεν επι
τρέπουν να υποθέσουμε ότι σήμαινε τίποτε παραπάνω εκτός από "εκείνο από το

ι ΙιΟοποίο προήλθε ο κόσμος και καθετί μέσα σ’αυτόν" . Η σημασία όμως του υδα- 
τος ως πηγής, από την οποία προήλθαν όλα τα πράγματα,οδηγεί σε μία άλλη ση
μασία, σύμφωνα με την οποία το ϋδωρ,που είχε στο νου του ο Θαλής,δεν ήταν 
τίποτε άλλο παρά η θάλασσα, ο ωκεανός.

Οφείλουμε ωστόσο να προβούμε σε κάποιες γενικές παρατηρήσεις. Τόσο 
πριν από τον ΖθΙΙθγ όσο και μετά απ'αυτόν, άλλοι ερευνητές τόνισαν περισ-



σότερο τη σημασία της προέλευσης των όντων από το νερό και άλλοι θεώρησαν 
το ύδωρ ως ουσία των όντων και ως πηγή της προέλευσή τους, ενώ σπάνιες εί
ναι οι περιπτώσεις ερευνητών που αποδίδουν στο ύδωρ την τριπλή σημασία ή 
που δέχονται το ύδωρ και ως στοιχείο στο οποίο τελικά καταλήγουν όλα τα 
πράγματα του κόσμου. Παρατηρούμε ακόμη ότι η οντολογική ερμηνεία βρίσκεται 
πιο κοντά στο νόημα που εδωσε στο υδωρ-αρχή ο Αριστοτέλης . Απο τις τρεις 
πάλι σημασίες-προέλευση, ουσία και φθορά των όντων - πιο κοντά στην αριστο
τελική ερμηνεία και ταυτόχρονα φιλοσοφικότερη (ραίνεται να είναι εκείνη που 
αναφέρεται στο ύδωρ ως ουσία των όντων. Αντίθετα οι δύο άλλες σημασίες-και 
κυρίως μόνο η πρώτη που θεωρεί το ύδωρ ως πηγη προέλευσης των όντων- θυμί
ζουν τη σημασία που έχει το ύδωρ σύμίρωνα με τη μυθολογική ερμηνεία.

β.Μερικοί ερευνητές είναι της γνώμης ότι το ύδωρ στη σκέψη του Θαλή εί
χε καθαρά υλιστική σημασία, άσχετα αν οι ίδιοι δεν προσπαθούν πάντα να προσ
διορίσουν επακριβώς τη (ρύση της ύλης κατά τον Θαλή. 'Αλλοι όμως ορίζουν με 
ακρίβεια ότι το ϋδωρ είναι το συγκεκριμένο νερό, το προσιτό στις αισθήσεις 
μας,αυτό που συναντάμε στη φύση. 0 Εη^Θΐδ θεωρεί το νερό ως "κάτι καθαρά οω- 
ματικο", "ενα ειδικό αντικείμενο" .0 ΐνΐιχίθΐββπϊ πάλι υποστηρίζει ότι ο Θα
λής και ο Αναξιμένης αναζήτησαν την κοσμική ϋλη "στις εμπειρικά δεδομένες 
ύλες" και ότι η διδασκαλία τους "παρέμεινε στα όρια της εμπειρίας" αντίθε
τα προς εκείνη του Αναξιμάνδρου,που οδήγησε "στην κατασκευή μιας μεταφυσι
κής ερμηνευτικής έννοιας, της έννοιας του απείρου,και έστρεψε έτσι την επι-

, , , , , , 51στημη απο την ερευνά των δεδομενων προς τις εννοιολογικες θεωρήσεις" .Κα
τά τη γνώμη του ΗβΓΐπι&ηη οι πρώτοι εκείνοι στοχαστές με τον τρόπο προσέγγι
σης του προβλήματος ήταν "εγγύτερα...στο πρόβλημα της ύλης παρά στο πρόβλη
μα του Όντος (δοίπδ) με τη σαφήνειά του". Γι'αυτό δέχεται το χαρακτηρισμό 
τους ως υλιστών φιλοσόφων, με κάποια επιφύλαξη. Ειδικά για τον Θαλή είναι 
της γνώμης ότι οι υπάρχουσες μαρτυρίες δεν αφήνουν αμφιβολία για το ότι το
ύδωρ σήμαινε εκείνο "από το οποίο τα πράγματα προέρχονται ή μπορούν να προ-
, 52 ί , ,  ,έρχονται" . Η ερμηνεία ενισχυεται και απο τη σαφη αναφορα του Αριστοτέλη
σε άρχάς έν ϋλης ειδει των Ιώνων φιλοσόφον και κυρίως - κατά τον ΗαΓϋηαηη 
πάντοτε-του Θαλή. Η ά ρ ν ή  λοιπόν είναι το αρχικό υλικό (αρχική ύλη,ΙΐΓ5ΐο££), 
από το οποίο προέρχονται τα πράγματα, τα οποία αποτελούν παραλλαγές του αρ
χικού υλικού (ΜοάϊΗΙαιίίοηβη (1ί6565 ΙίΤ5ίο££θ5) 5“. 0 Οοτη&ιχΙ στο έργο του 
Ββ^ονβ αηά α?±βν Βοαναίββ (1932) γράφει ότι κατά τους Ίωνες φιλοσόφους 
"ολόκληρος ο κόσμος γύρω μας, του οποίου κάποια γνώση μας δίνουν οι αισθή-



σεις μας είναι, φυσικός, όχι. ενμέρει φυσικός και ενμέρει υπερφυσικός", και 
ότι έπαυσε να υπάρχει η διάκριση "ανάμεσα σε δύο αντίστοιχα επίπεδα ύπαρ
ξης, το φυσικό και το υπερφυσικό^4. Ένα χρόνο αργότερα (1933) ο Μ.άβε^ετ 
διακήρυξε ότι το ύδωρ που είχε στο νου του ο Θαλής είναι ορατό μέρος του 
κόσμου55, ενώ ο δηεΐΐ υποστήριξε ότι ο Μιλήσιος σοφός "θεώρησε ένα στοι
χείο της φύσης...ως αρχή και ουσία όλων των όντων" και αναζήτησε την "ενι
αία αρχή στην ύλη και όχι στη θεϊκή σφαίρα"56, όπως έκαμε λίγο αργότερα ο 
Ξενοφάνης. Εξάλλου κατά τον Κυτί νοη Ργ ϊ ϊ ζ , ο Θαλής έθεσε για πρώτη φορά 
στην ιστορία της ανθρωπότητας ως αρχή όλων των πραγμάτων "κάτι που δε φαί
νεται διαφορετικό στους διάφορους λαούς, αλλά κάτι που ο κάθε άνθρωπος μπο
ρεί να το δει και ουσιαστικά πρέπει να το δει με όμοιο τρόπο, δηλ. το νε-
• 57 ι ►ρο"' . 0 δΐπιβε,τέλος, απο τους εκπροσώπους του μαρξισμού, επαναλαμβάνει 

σχεδόν ενμέρει τις απόψεις του Νΐι*Ιθ1β3ηά και ενμέρει του Εη§εΐ5 χαρακτηρί
ζοντας το νερό ως ένα συγκεκριμένο υλικό-1”.

Είναι φανερό ότι την υλιστική αντίληψη για το ύδωρ ως αρχή των όντων 
διατύπωσαν ερευνητές και φιλόσοφοι που ανήκουν σε διάφορα φιλοσοφικά ρεύ
ματα. Η αντίληψη αυτή βέβαια δεν αποκλείει μία άλλη, την υλοζωίστική, απε
ναντίας μάλιστα αποτελεί, θα λέγαμε, προϋπόθεσή της. Αποκλείει ωστόσο τη 
μεταφυσική εκδοχή, μολονότι μία μορφή μεταφυσικής ερμηνείας σχετίζεται, κα
τά κάποιο τρόπο, και με τον υλοζωίστικό χαρακτήρα των απόψεων του Θαλή59.

γ.Ιδιαίτερα οι φιλόσοφοι αλλά και μερικοί ιστορικοί της φιλοσοφίας υπο
στήριξαν μία μεταφυσική αντίληψη των απόψεων του Θαλή, στην οποία θα μπο
ρούσαμε να διακρίνουμε δύο κυρίαρχες τάσεις. Η πρώτη αναφέρεται στη φύση 
του νερού, όπως την είχε συλλάβει ο Θαλής, και δίνει απάντηση διαμετρικά 
αντίθετη προς την απάντηση που δίνουν οι εκπρόσωποι της υλιστικής αντίλη
ψης. Κάπου ενδιάμεσα τοποθετείται η ερμηνεία του ΟοΓηίοηΙ στο έργο του 
Ρτοιτ ΕβΙίρίοη ΐο ΡΉίΙοβορΉΐ], στο οποίο δεν αρνείται εντελώς την υλικότητα 
που κατά τον Θαλή χαρακτηρίζει τη φυσιν και που δηλώνεται στην πρόταση "η 
φυσις ως ουσία” ή "η φΰσις των πραγμάτων είναι το ύδωρ". Το ϋδωρ, όπως και 
τα άλλα στοιχεία,είναι οώμα σε σύγκριση με τη φΰαιν ως ψυχή-ουσία και απο
τελεί ενσάρκωσή της, ε\ώ η ίδια η φύσις είναι ψυχή, σύμφωνα με την άποψη 
του Θαλή ότι "το σύμπαν είναι ζωντανό, ή έχει ψυχή μέσα του (τδ παν έμψυ
χον)"· Η φΰσις ως ψυχή-ουσία είναι "ανέγγιχτη και αόρατη". Αναγνωρίζει ω
στόσο ο ΟοτηίοΓά πως δίχως την υλικότητα, έστω σ’ελάχιστο βαθμό, τίποτε 
δεν μπορεί να γίνει κατανοητό. Παρ’όλα αυτά το τελικό συμπέρασμά του για



τους Ίωνες φιλοσόφους είναι. ότι. "το αντικείμενο της σκέψης τους είναι... 
μία υπεραισθητή μεταφυσική οντότητα..."6 . Στο ερώτημα, αν με το Θαλή αρχί
ζει η ελληνική φυσική επιστήμη ή η μεταφυσική, η απάντηση του Οίβοη ήταν ό
τι μ'αυτόν άρχισε η πρώτη, ενώ η δεύτερη άρχισε με το άπειρον του Αναξιμάν-

61δρου, όπως είχε υποστηρίξει παλαιότερα και ο Μηάεΐϋ&ηά
Δύο άλλοι ερευνητές, ο Κ. δθγώεΐ και ο δΐεηζΘΐ, διέγνωσαν μεταφυσι

κό χαρακτήρα στις θεωρούμενες ως υλοζωιστικές θέσεις του Θαλή. Επίσης στη 
φράση πάντα τιληρη θεών διέκριναν εκτός από μεταφυσική και κάποια θεολογική 
χροιά. Σύμφωνα με τον πρώτο,το αρχικό Είναι κατά τον Θαλή φαίνεται "αυτό- 
ζωο" και αρχίζει τη διαδικασία της δημιουργίας των μεμονωμένων όντων μόνο 
του . Με το να εκλαμβάνει ο Θαλής τόσο το αρχικό υλικό όσο και όλα τα επι
μέρους όντα ως έμψυχα είναι πιθανό, κατά τον δένκίεΐ, να χαρακτήρισε την αρ
χή του ως θεό και θείο, προσδίνοντάς της εκτός από τη μεταφυσική και μία 
θεολογική χροιά. 0 ίδιος ερευνητής αφήνει να εννοηθεί πως μεταφυσική είναι
και η αντίληψη ότι η αρχή χαρακτηρίζεται από απειρότητα, άπειρη μεταβλητό-

κ , 63τητα και διαιρετοτητα
0 δίοηζοί, που ασχολήθηκε συστηματικά με τη μεταφυσική σημασία των α

πόψεων του Θαλή,όπως και των άλλων Ελλήνων φιλοσόφων, διακρίνει μεταφυσικές 
καταβολές πίσω από τις γενικές φυσικές θεωρίες των Ιώνων, που εκφράζονται 
με τις θέσεις του τύπου: όλα είναι νερό ή φωτιά ή αέρας, και είναι της γνώ
μης πως μόνο κάτω από ένα τέτοιο πρίσμα γίνονται καλύτερα κατανοητές. Η 
σημασία της προσφοράς των Ιώνων μειώνεται ωστόσο από το ότι δεν έχουν σαφώς 
τεθεί τα όρια ανάμεσα στο (ρυσικό και στο ανθρώπινο-πολιτιστικό Είναι, με 
συνέπεια ν'αναζητούνται νομοτέλειες που να καλύπτουν τόσο το ένα όσο και το 
άλλο. Όμως ως βάση και σημείο αναφοράς λαμβάνονται τα συμβάντα της ζωής κι 
όχι τα φυσικά γεγονότα. Τα συμβάντα καθορίζουν την κοσμοθεωρία των Ιώνων φι
λοσόφων και κατά τρόπο παράξενο διαμορφώνουν και τα ιρυσικά γεγονότα. Έτσι 
τα κύρια γνωρίσματα της κοσμοθεωρίας τους, που έχει μεταφυσικό χαρακτήρα.,εί
ναι: (α) Η αποφυγή ως αρχής κάθε πράγματος που χαρακτηρίζεται από αλύγιστη 
επιμονή και σκληρό περίγραμμα (ΰείτοιηΐΐΊείΐ) ’ (β) η στροφή προς το ζωντανό, 
και η πεποίθηση ότι υπάρχει ένας φορέας διαρκούς κίνησης, κάτι το ζωντανό, 
που είναι η βάση. για κάθε ορισμένο και διαμορφωμένο. Ταυτόχρονα διακατέ
χονται και από "τη μεταφυσική συνείδηση της προσωρινότητας" (’Μ&5 ιηοίαρίιγ- 
5ΐ5θ1ΐθ Β6Μΐΐ55ί5θίη άετ ν6Γ§3η§1ϊ<:1Λοίί"), ώστε ν'αναζητούν και το αντίθετο 
της μεταβολής. Ωστόσο ο Ξΐεηζβΐ δε δέχεται την απόδοση στους Ίωνες φιλοσό-



φους "μεταφυσικών βιωμάτων για το άπειρο", αλλά μάλλον πρόκειται, όπως γρά
φει, για "μία διανοουμενίστικη διαπίστωση", σύμφωνα με την οποία προβάλλει 
ως αναγκαία η υπόθεση για μία άπειρη, ουσία.

Για την πρόταση πάυτα πλήρη θεών προτείνει ο δΐοηζοί ως δυνατές δύο 
ερμηνείες: (α) Στο πρώτο στοιχείο επενεργούν συνεχώς μορφοποιητικές δυνά
μεις, που δεν είναι τίποτε άλλο έξω από τους Θεούς, (β) Οι δυνάμεις βρίσκον
ται μέσα στο ίδιο το άπειρο στοιχείο,"που από μέσα του βγάζει όλες τις μορ
φές και πάλι τις ξαναπαίρνει". Πρόκειται δηλ. για μια υλοζωιστική αντίληψη 
που η πραγματική σημασία της μπορεί να παρεξηγηθεί611.

Αλλά εκείνος που με ξεχωριστή επιμονή ασχολήθηκε με τον προσδιορισμό 
της αρχής, χρησιμοποιώντας και τις γνώμες των άλλων, φιλοσόφων και ιστορι
κών της φιλοσοφίας, είναι ο ΤΗ. Βα11αιι££. Ενώ όμως ο καθένας από τους άλ
λους πρότεινε μία ή δύο ή μερικές μόνο σημασίες, αυτός κοντά στις σημασίες 
που είχαν ήδη προτείνει άλλοι πρόσθεσε και δικές του με αποτέλεσμα ν’απα- 
ριθμούνται δέκα συνολικά σημασίες. Αναρωτιέται πράγματι κανείς πού στηρί
ζονται τόσες σημασίες, μια και δεν υπάρχουν παραπομπές σε κείμενα και έτσι 
δεν είναι δυνατός ο έλεγχος της ορθότητάς τους. Έτσι δε θα είναι άδικο ν« 
πούμε ότι μαζί με τον Ποβεί αντιπροσωπεύει την έσχατη, την πιο α
κραία περίπτωση της μεταφυσικής ερμηνείας της πρότασης του Θαλή6^ Σύμφω
να λοιπόν με τον ερευνητή αυτό, το νερό σημαίνει: 1. "Αυτό που ζωογονεί και 
συντηρεί τα πάντα'" 2. αυτό που "είναι διαρκώς περιστρεφόμενο"· 3. "το διαρ
κώς κινούμενο"- 4. "το άμορφο, το δυνατό να πάρει μορφή, ή οφείλει να πάρει 
μορφή"- 5. "αυτό που δε συλλαμβάνει τον εαυτό του'" 6. "το πέρα για πέρα α
προσδιόριστο"- 7. "το κατεξοχην α-ποιητικόν'" 8. "το κατεξοχήν πληρούν1" 9. 
"το περιέχον και το φέρον" και 10. "το απεριόριστο και το αναξάντλητο"" .

Θα μπορούσαμε να επισημάνουμε ότι είναι πρόδηλη η τάση του Βα11αυ££ να 
ερμηνεύει κατά τρόπο μεταφυσικό ένα θέμα, για το οποίο είναι δύσκολο να χρη
σιμοποιούμε μεταφυσικές κατηγορίες. 0 ίδιος ωστόσο θεωρεί ως δεδομένο ότι η 
άποψη του Θαλή για το ύδωρ έχει μεταφυσική σημασία, την οποία όμως όφειλε να 
καταδείξει κι όχι να θεωρήσει ως δεδομένη.

Παρατηρούμε ότι υπάρχουν διαμετρικά αντίθετες απόψεις, που όμως ξεκι
νούν από την ίδια ερμηνεία, που δέχεται ότι το ύδωρ στη σκέψη του Θαλή σή- 
μαινε και την ουσία των όντων. Η μία άποψη ανάγει την αρχή της μεταφυσικής 
στη θέση του Αναξιμάνδρου για το άπειρον. Η άλλη θεωρεί ότι και η θέση του 
Θαλή για το ύδωρ ως αρχή, αιτία και ύλη των όντων έχει μεταφυσικό χαρακτήρα.



Το ερώτημα που γεννιέται είναι ποια ερμηνεία είναι πιο κοντά στην αλήθεια,
σε ό,τι δηλ. μπορεί να θεωρούσε ο Θαλής ότι είναι το ύδωρ. Ότι η άποψη του

67Θαλή είχε οντολογικό χαρακτήρα δεν μπορεί, νομίζουμε, εύκολα ν’αμφισβητη
θεί, όταν λάβουμε υπόψη μας τόσο τη σαίρή μαρτυρία του Αριστοτέλη στα Μετά 
τά φυσικά όσο και τη σημασία που είχε η άρχ?ι στους άμεσους και έμμεσους"δια- 
δόχους" του Θαλή.

Όπως είναι γνωστό, κατά τον Αριστοτέλη (Μεταφ. 983 α 27 β 8), εκτός α
πό την ύλη (τδ υποκείμενον), υπάρχει και η ούσία. Δεδομένου ότι οι ΓΙροσωκρα-
τικοί μίλησαν μόνο για τας έν ύλης εί'δει άρχάς και η μεταφυσική σημασία εμ
περιέχεται κατά τον Αριστοτέλη στην ουσία, έπεται ότι θα πρέπει ν'αποκλεί- 
σουμε κάθε μεταφυσικό χαρακτήρα από τη θέση του Θαλή για το ύδωρ ως αρχή των 
όντων. Όσο όμως κι αν δεν αποδεχόμαστε την άποψη εκείνων που αρνούνται στον 
Αριστοτέλη ιστορικοφιλοσοφική ακρίβεια και αξία, δεν μπορούμε να παραγνωρί
σουμε το γεγονός ότι ο Αριστοτέλης σε ορισμένα θέματα δίνει τα πράγματα κά
πως σχηματικά, στοιχείο που επιτρέπει τουλάχιστον να συζητήσουμε το ερώτημα 
αν η σκέψη του Μιλήσιου φιλοσόφου υπήρξε υλιστική ή μεταφυσική. Οφείλουμε ε
ξάλλου να επισημάνουμε ότι οι αρχαίοι δοξογράφοι επιμένουν να χαρακτηρίζουν
το ΰδωρ ως κάτι το σωματικόν. Έτσι ο Σιμπλίκιος (.Εις Φυσ., 32),γράφει χαρα
κτηριστικά: πάντες μεν γάρ σωματικόν τι τδ εν υποτίθενται τοΰτο, άλλ’οί μέν 
εν τι των τριών στοιχείων ώσπερ Θαλής μέν και "Ιππων τδ ΰδωρ.

Η επιμονή των δοξογράφων δεν αποτελεί ωστόσο τεκμήριο για το ότι η σκέ
ψη του Θαλή ήταν καθαρά υλιστική. Μία παρόμοια προβληματική οπωσδήποτε δεν 
απασχόλησε τον Θαλή συνειδητά. Συγχρόνως όμως πιστεύουμε ότι δεν μπορεί να 
έγινε αναφορά σε νερό άλλου είδους εκτός από το νερό της εμπειρίας μας, μό
νο που η μορφή, με την οποία το νερό αυτό υπάρχει στα όντα, στα οποία η ύ
παρξη του νερού δεν επιβεβαιώνεται εμπειρικά, ήταν σίγουρα απροσδιόριστη.Με 
μία γενίκευση όμως φαίνεται να θεωρήθηκε ότι και αυτά τα όντα συνίστανται α
πό νερό, όπως με μία ανάλογη γενίκευση υποστηρίχτηκε ότι σ'όλα τα πράγματα 
υπάρχουν θεοί και ότι όλα τα πράγματα έχουν ψυχή, δηλ. κινητήρια δύναμη.

Η σκέψη λοιπόν του Θαλή ήταν υλιστική κατά τούτο, ότι δηλ. είδε την αρ
χή και την αιτία για την ύπαρξη του κόσμου σ'ένα υλικό πράγμα, το ϋδωρ, βα
σικά το συγκεκριμένο υγρό στοιχείο. Αν με τη λέξη ύδωρ εννοούσε και κάτι που 
δεν είναι προσιτό στις αισθήσεις, αυτό, όσο δεν μπορούμε να το αποκλείσουμε, 
άλλο τόσο δεν μπορούμε να το αποδείξουμε. Κάποιος ωστόσο μεταφυσικός χαρα
κτήρας ενυπάρχει ίσως στην αφαίρεση που αποτελούν οι γενικεύσεις, για τις



οποίες μιλήσαμε παραπάνω. Εκείνο όμως που έχει ιδιαίτερη βαρύτητα είναι ότι 
η Λμχη αναφέρεται σε κάτι, που το κύριο χαρακτηριστικό του είναι η υλικότη- 
τα. Από μία άλλη άποψη η θέση του είναι υλοζωιστική, γιατί αντιλαμβάνεται 
την άρχή, την ύλη, ως δυνάμενη να κινεί και ως δυνάμενη να προκαλεί από μό
νη της γένεση.

δ.Πρώτα ο ΡοίίΗιηειηη και αργότερα ο Οΐ6ΓηΪ55 και ο Βέικος υποστήριξαν πως 
ό,τι αποδίδει ο Αριστοτέλης στον Θαλή σχετικά με το ύδωρ είναι ή μπορεί να
είναι απλώς ένα συμπέρασμα του ίδιου του Σταγιρίτη από τη γνώμη που απέδιδαν

68στον Θαλή, ότι δηλ. η Υη επιπλέει στο νερό . 0 Νβδΐΐε χαρακτήρισε τις από-, . , , £0 , , , , ψεις αυτές του Ρθΐΐηιηαηη εντελώς αβασιμες'- . Απο το ιδιο κριτικό πνεύμα μ ε-
κείνο του Νβδΐΐβ διέπονται και μερικοί άλλοι ερευνητές,όπως ο 5ίο1<65, όταν 
παρατηρεί ότι ο Αριστοτέλης δεν είναι δυνατό να κατέληξε σ'ένα τέτοιο συμπέ
ρασμα, αλλά ότι είχε κάποια στοιχεία που του επέτρεπαν να ταυτίσει το ύδωρ, 
για το οποίο έκανε λόγο ο Θαλής, με ό,τι ο ίδιος νόμιζε υλικό υπόστρωμα και 
υλική αιτία. 0 ίδιος ωστόσο υποθέτει ότι υπήρχε μία άλλη παράδοση, σύμφωνα 
με την οποία στον Θαλή αποδιδόταν η θέση ότι η Υη "προήλθε" από το νερό. Πα
ρόμοια είναι και η γνώμη του Κτ3££ί,που υποστηρίζει ότι η ΥΠ αναδύθηκε από το

, 'Τνερο .
Οι ερμηνείες αυτές και κυρίως η ερμηνεία των τριών πρώτων ερευνητών,που 

συνιστούν κατά βάση άρνηση του Θαλή ως φιλοσόφου, οδηγούν στο συμπέρασμα ότι 
εκείνο που υπήρχε για τον Θαλή ήταν το πέλαγος, η θάλασσα ή, καλύτερα, ο με
γάλος Ωκεανός, μέσα στον οποίο έπλεε ή από τον οποίο προήλθε ή αναδύθηκε η 
γη. 0 ΡβϊΐΙτιηΕηη, ωστόσο, αναφέρεται στον Θαλή ως έναν από τους πρώτους φιλο
σόφους και στο ύδωρ ως αρχή, πρωταρχικό στοίχε ίο,για να δηλώσει όμως πιο κά
τω ότι δεν μπορεί να είναι αυτός ο πρώτος φιλόσοφος71.

0 άΒ6§6Γ, επίσης, χωρίς ν'αμφισβητεί τον Θαλή ως φιλόσοφο, θεωρεί ότι 
είναι δύσκολο να διαπιστώσει κανείς τη διαφορά ανάμεσα στην ομηρική άποψη 
ότι ο Ωκεανός είναι αρχή και αιτία της γένεσης όλων των πραγμάτων και σ'ε
κείνη του Θαλή, ότι δηλ. το νερό αποτελεί το πρωταρχικό στοιχείο. Λίγο αρ
γότερα ο Οϊ§οη, ξεκινώντας βασικά από την ίδια προβληματική - την προβλημα
τική που γεννά η συσχέτιση των μαρτυριών για το ύδωρ ως αρχή και για τη γη 
που επιπλέει στο νερό, καθώς επίσης και για τις πλημμύρες του Νείλου - έφτα
σε, μετά από μία αξιοπρόσεκτη ανάλυση, σε ενμέρει διαφορετικά από τους προ
γενεστέρους του,πλην όμως λίγο αντιφατικά μεταξύ τους συμπεράσματα. Δέχεται^ 
χωρίς καμιά αμφισβήτηση, τον Θαλή ως φιλόσοφο, αλλά όσον αφορά το ύδωρ, νο



μίζει ότι,, ενώ είναι η αρχή, το πρωταρχικό στοιχείο, το ΙΐΓ5ρπιη§, ο Θαλής μι-
, ι ι  72λώντας γι'αυτο είχε το νου του τη θάλασσα .

Σοβαρά ασχολήθηκε με το πρόβλημα της σημασίας του ύδατος στη σκέψη του 
Θαλή και ο ΗοΙηοΙιθγ. Μετά από διεξοδική συζήτηση των πιθανών ερμηνειών, που 
μπορούν να δοθούν στις θέσεις που παραδίδονται ως απόψεις του Θαλή, κατέλη
ξε στο συμπέρασμα πως δεν υπάρχει λόγος να δεχτούμε ότι το ύδωρ είχε τη ση
μασία του ϋτ5ίο££ κι ότι απ'αυτό προέρχονται όλα τα άλλα. Η παράσταση που 
μπορεί να κληρονόμησε ο Θαλής είναι εκείνη του "αρχέγονου πελάγους που με
ταφέρει τη γη και είναι αιτία κάθε ζωής". 0 ΗδΙδοΙιεΓ θεωρεί σίγουρο ότι ο 
Θαλής πίστευε πως η γη που επιπλέει στο νερό έχει αναδυθεί απ'αυτό, αλλά ο 
Αριστοτέλης φαίνεται να μη γνώριζε μια τέτοια παράδοση,γιατί, αν τη γνώριζε, 
θα την ανέφερε .

Την ερμηνεία του 6ϊ§οη και του Ηο15ο1ί6γ θυμίζουν, χωρίς βέβαια να ταυ
τίζονται απόλυτα μ'αυτές, οι απόψεις του ΚίτΚ, που αποτελούν καρπό αυστηρής 
κριτικής των πηγών. Από τη συνεξέταση των δύο προτάσεων, για το ύδωρ δηλ. 
ως αρχή των όντων και για τη θέση της γης, ο Κϊι-ΐς συμπέρανε ότι το ύδωρ εί
χε στη σκέψη του Θαλή τη σημασία της αρχής των πραγμάτων. Η άρχη όμως,κατά 
τον Κϊγ]<, δίνεται από τον Αριστοτέλη με καθαρά περιπατητικούς όρους. Όλα 
αυτά οδηγούν στην αντίληψη ότι το ύδωρ στη σκέψη του Θαλή ταυτίζεται περί
που με τη θάλασσα και το πέλαγος,αντίληψη που ήταν μέρος των κοσμολογικών 
μύθων της Μέσης Ανατολής. 0 ΚϊΛ ωστόσο σπεύδει να δηλώσει ότι ο Θαλής μπό
ρεσε να συνειδητοποιήσει πως το ύδωρ είναι ένα βασικό συστατικό των πραγμά-

. , , 74των -, πλησιάζοντας ετσι τη σημασία του ύδατος ως της ουσίας των όντων .
Παραπλήσιες απόψεις διατυπώνει ενμέρει και ο Ρούσσος, ο οποίος θεωρεί 

καταρχήν ότι η έννοια του ύδατος στον Θαλή αποτελεί τον "πρώτο αναβαθμό" σε 
μια "πορεία του ελληνικού στοχασμού" προς την αντίληψη ότι η "πρώτη ύλη" εί
ναι η "βάση όχι μόνο για τη σύσταση των σωμάτων αλλά και για την ύπαρξη των 
στοιχείων". Το νερό είναι μια φυσική δύναμη, ένα σώμα. Είναι ο πόντος, η θά
λασσα, ο ωκεανός όχι πια ως θεός, "πατέρας όλων των όντων" αλλά ως "πηγή

Ί ̂τους" .
0 Μθ5ΐ, τέλος, ξεκινώντας από την άποψη ότι σύμφωνα με τον Θαλή όλα τα 

πράγματα προέρχονται από το νερό, τοποθετεί την κοσμολογία του στο επίπεδο 
του αρχέγονου μύθου. 0 Θαλής μπορεί ν'αποδέχτηκε την ιδέα για τον ωκεανό 
που περιέχει όλο τον κόσμο, γιατί αυτή συμφωνούσε με την παρατήρηση και το 
λόγο. Το νέο, αλλά μάλλον ατεκμηρίωτο στοιχείο που υποστηρίζει ο Νεδί, εί



ναι ότι. ο Θαλής συνέλαβε την ιδέα μιας κυκλικής ροής του νερού γύρω από τη 
γη, τη δίνη, και ότι στη σύλληψη, αυτής της ιδέας τον βοήθησε ενμέρει η σκέ
ψη ότι κάτι παρόμοιο εννοούσε και ο Όμηρος, όταν μιλούσε για τον ποταμό Ω-
κεανο

Γενικά μπορούμε να πούμε ότι με την ερμηνεία αυτή, που θα μπορούσαμε να 
ονομάσουμε μυθολογική, οδηγούμαστε πότε περισσότερο και πότε λιγότερο σ' 
ένα προφιλοσοφικό στάδιο. Οι ερευνητές αυτοί εκφράζουν απόψεις παρόμοιες μ’ 
εκείνες των προαριστοτελικών στοχαστών που υπονοούνται με το τονές στο χωρίο
983 β 28 των Μετά τα υυσιχ& του Αριστοτέλη και που είναι κατά πάσα πιθανότη-

77  , .τα ο Πλάτων και ο Ιππίας ο Ηλείος ή μόνο ο Ιππίας . Εξάλλου δεν είναι χωρίς
σημασία το γεγονός ότι από μερικούς τουλάχιστον εκπροσώπους της (δΐοΐςεδ,
ΚταΓΓΐ) εκφράστηκαν επιφυλάξεις ως προς το αν ο Θαλής υπήρξε φιλόσοφος με τη
σημασία μάλιστα που του απέδιδε η παράδοση ή ακόμη και σαφής αμφισβήτησή του

7 8ως φιλοσόφου (ΡεϊτΗηΐ3ηη, ΟΗθγπϊβξ , Βέικος)
Από τη διαπραγμάτευση φάνηκε επίσης, νομίζω, ότι οι επιμέρους ερμηνείες 

διαφοροποιούνται μεταξύ τους. Η πιο ακραία και συγχρόνως αρνητική είναι εκεί
νη των ΡθίίΗπϊΐηη, Οιεπήδδ, Βέικου, η οποία δεν αποδέχεται τη μαρτυρία του Α
ριστοτέλη (Μετά τά ψυσιχά 983 20-21). Παρά τη διαφορετική προβληματική τους,
ο Οϊβοη, ο Οΐπίδΐθδά, ο Ηοΐδοΐιετ και ο Μεδί, οι οποίοι δεν αμφισβητούν καταρ- 
χήν τον Θαλή ως φιλόσοφο, καταλήγουν τελικά στο ίδιο περίπου συμπέρασμα, α
φού και οι τρεις τους δέχονται το ϋδωρ ως θάλασσα ή ομίχλη, άσχετα αν ο 0ΐ§οη 
χαρακτηρίζει το νερό, όπως ήδη αναφέραμε, ως ΙίΓδρΓυηβ. Λιγότερο αρνητική εί
ναι η ερμηνεία του 51:0̂ 05 και του Κγβ££ι;, σύμφωνα με τους οποίους η γη προέ- 
κυψε ή αναδύθηκε από το νερό. Μία άλλη τέλος ομάδα, παρά τις μεταξύ τους δια
φορές, αποτελούν ίσως οι λιγότερο αρνητικές ερμηνείες των .Ιαε̂ ετ, δηεΐΐ, ΚΐιΊν 
και Ρούσσου. Θα μπορούσαμε πιθανώς να κατατάξουμε τις ερμηνείες αυτών ανάμε
σα στην καθαρά μυθολογική και στην ερμηνεία που δέχεται ότι το ύδωρ ήταν κα
τά τον Θαλή η ουσία των όντων.

ε.Ο Μ&γχ τονίζει ότι σύμφωνα με τον Θαλή. όλα μπορεί να είναι νερό. 0 Εη- 
§εΐ5 διαπιστώνει τον "αυθόρμητο υλισμό" που αντιπροσωπεύει και ο Θαλής, που 
αναζητεί την ενότητα του κόσμου των φαινομένων στο νερό, "σε κάτι καθαρά σω
ματικό, σε ένα ειδικό αντικείμενο"7-.

Οι Άγγλοι μαρξιστές πρόβαλαν την ερμηνεία ότι τα πάντα ήταν κάποτε νε
ρό και ότι τα πάντα προήλθαν απ'αυτό. 0 Ραττίη^ίοη, για παράδειγμα, υποστη
ρίζει ότι όχι μόνο όλα ήταν κάποτε αλλά και ότι είναι νερό, το οποίο νερό



80  » · » χαρακτηρίζεται, απ'αυτόν ως πρωταρχική αρχή , ενώ στους άλλους Άγγλους ε
ρευνητές λείπει παρόμοιος χαρακτηρισμός του "δατος. Αυτό έχει. την εξήγησή 
του ίσως στην άποψή τους ότι. υπάρχει μεγάλη ομοιότητα της σημασίας που έδω
σε ο Θαλής στο νερό με ανάλογες σημασίες του νερού σε κοσμογονικούς μύθους 
της Μέσης Ανατολής. Έτσι. ο Β θ γ π&Ι παρατηρεί ότι η θέση του Θαλή είναι, παρό
μοια μ’εκείνη της Γενέσεως καί ότι, πίσω απ’αυτές υπάρχει, ένας Σουμεριανός μύ
θος, ενώ ο ΊΤιοιπδοη διακρίνει επιδράσεις από τη Βαβυλωνιακή αντίληψη για το

81&ρ5υ

Πιο κοντά στη γερμανική παράδοση φαίνεται να βρίσκονται ο I,βγ, ο Βδΐ, 
ο ϋιΐΓ55 και ο δβΜβΙ, που τονίζουν ιδιαίτερα τη σταθερότητα και το θεμελια
κό ρόλο του ΰδατος. Το νερό είναι θεμελιακό στοιχείο, αρχή του κόσμου, ου
σία, ή ουσία του κόσμου,αρχή όλων των πραγμάτων, ενιαία ουσία, αιτία του κό
σμου, που δεν είναι όμως απλό υλικό αλλά μια ζωντανή αρχη, πρώτη αιτία και

» » * 82 γενικό υπόστρωμα όλων των πραγμάτων κλπ.
Συνοψίζοντας κατά κάποιο τρόπο θα θέλαμε να παρατηρήσουμε τα εξής: (α)

0 προσδιορισμός της σημασίας του ϋόατοε ως άρχτίε των όντων από τον Μ&γχ και 
τον Εηζθΐδ και μια σειρά μαρξιστών ερευνητών δεν είναι η ίδια- παρουσιάζει 
μικρές ή και μεγάλες διαφοροποιήσεις, ώστε να μπορεί να γίνει λόγος για ερ
μηνείες μαρξιστών ερευνητών γενικά κι όχι για μία και μόνη μαρξιστική ερμη
νεία. Παρατηρείται μάλιστα το φαινόμενο μερικές τουλάχιστοναπ'αυτές τις ερ
μηνείες να συγγενεύουν με ανάλογες ερμηνείες που έδωσαν άλλοι μη μαρξιστές 
ερευνητές. Κρίναμε όμως ότι θα ήταν περισσότερο ενδιαφέρον και κατά κάποιο 
τρόπο διαφωτιστικό να τις εκθέσουμε όλες μαζί. (β) Η μυθική ερμηνεία, που α
κολουθούν ο Ραιτίηβΐοη, ο Βθγπ&Ι και ο ΤΙιοπίδοη, προβλήθηκε σε μία εποχή κα
τά την οποία, όπως έχουμε ήδη αναφέρει, κι άλλοι ερευνητές (ΰί§οη, ΗοΙδοΙιεΓ 
και εν μέρει ο ΚϊγΚ) διατύπωσαν παρόμοιες θέσεις, (γ) Οι Γερμανοί συγγρα
φείς τονίζουν ιδιαίτερα τον υλοζωιστικό χαρακτήρα της σκέψης του Θαλη και 
μάλιστα της άποψής του για το ύδωρ, ένα χαρακτήρα που δεν επισήμαναν οι Μεγχ 
και Εη§θΐ5. Η διαφοροποίηση δεν είναι άσχετη με το ότι την ίδια περίπου ε
ποχή και άλλοι μελετητές (ΚϊΛ, (λιϊΗγϊθ, Ιίοχά κ.ά.) τόνισαν την υλοζωιστι- 
κη κατεύθυνση της σκέψης του Θαλη. (δ) Η επιμονή του Εθγ, του ,Ιϋτδδ και του 
Βοΐ στη σταθερότητα και το θεμελιακό χαρακτήρα του ϋδατος εντάσσεται στη γε
νικότερη φιλοσοφική παράδοση, από την οποία οι τρεις ερευνητές έχουν γαλου- 
χηθεί. (ε) Εντύπωση, τέλος, προκαλεί η ομοιότητα απόψεων που χαρακτηρίζει 
τους τρεις Άγγλους ιστορικούς της επιστήμης και της αρχαίας ελληνικής κοι-



νωνίας όσον αφορά τη σημασία του νερού στη σκέψη του Θαλή.
Οι διαπιστώσεις που αναφέραμε παραπάνω οδηγούν στο συμπέρασμα ότι στο 

συγκεκριμένο θέμα η σκέψη των μαρξιστών ερευνητών δέχτηκε διαφορετικές κά
θε φορά επιδράσεις.
στ.Μία ειδική ερμηνευτική προσέγγιση συνιστά η ερμηνεία που υποστηρίζεται

8 3βασικά από τον ΟένάΘοίιτίΒία. και τον IV. 5ΐηΛε , δύο ερευνητές που ιδεολογι
κά ουγγενεύουν με τους προηγουμένους. 0 05ν;ί6ϋίιΐΝΐα βασίζει την ερμηνεία του 
σε δύο μαρτυρίες: Αέτ. I 17, 1 και Γαλ., Είς το Ίπποχρ. π. χυμών I 1, XVI 
37 Κ (= ΏΚ 11 Β 3), που αναφέρονται σε χράσεις, μίξεις, σΰγχρι,σιν, πήγνυσιν 
...των στοιχείων σύμφωνα με τον Θαλή - θέσεις όμως που δεν εκφράζουν οπωσδή
ποτε τον Θαλή. Στηρίζεται επίσης και στην αρκετά διαδεδομένη αντίληψη, που 
μάλλον ανταποκρίνεται στην ιστορική αλήθεια, ότι δηλ. ο Θαλής επισκέφτηκε 
την Αίγυπτο και μαθήτευσε κοντά στους ιερείς της. Με βάση αυτές τις μαρτυ
ρίες οδηγείται στο συμπέρασμα ότι ο Θαλής, κι αν δεν έκανε ο ίδιος, τουλά
χιστον παρακολούθησε στην Αίγυπτο χημικά πειράματα, από τα οποία διαπίστωσε 
ότι "το υγρό στοιχείο παίζει ένα σημαντικό ρόλο...και αντιπροσωπεύει κάτι το 
ξεχωριστό...ότι μπορεί να υφίσταται διάλυση, ότι δηλ. η ουσία του δεν είναι
μόνο στη μορφή με την οποία το συναντάμε στη φύση...και ότι δεν είχε στο νου

• * , > 84του ο Θαλής το σύνηθες, γενικά φανερό υγρό"
0 δΐτιΛε, απεναντίας, δεν κάνει λόγο για χημικά πειράματα από τον Θαλή

ή άλλον, αλλά τονίζει τη μεγάλη σημασία των χημικών μεταβολών στη φύση και 
στην παραγωγή και αναφέρεται σε μία σειρά από αλλαγές που πετύχαιναν οι άν
θρωποι της εποχής του Θαλή σε διάφορα προϊόντα. Σύμφωνα με τον δΐτυβε, που 
ακολουθεί εδώ τον Αριστοτέλη, ο Θαλής - όπως και αρκετοί από τους μεταγενε
στέρους του προσωκρατικούς φιλοσόφους - αναρωτήΘηκε για τις αρχικές υλικές 
αιτίες των πραγμάτων. Αντίθετα από τον ΟέΜίεςΐπίΒίο., πιστεύει ότι το ύδωρ ή
ταν για τον Θαλή ένα συγκεκριμένο υλικό, όπως επίσης και ο αέρας του Αναξι-
μένη ή το πϋρ του Ίππασου του Μεταποντίνου, και ότι μόνο το άπειρον του Α
ναξ ιμάνδρου οφείλουμε να θεωρήσουμε ως κάτι το εντελώς αφηρημένο. Και γι'αυ- 
τόν ωστόσο, το ύδωρ είναι το στοιχείο, το αρχικό στοιχείο, η πρωταρχική αι
τία όλων των πραγμάτων85. Διαπιστώνουμε λοιπόν ότι ο δΐη&β, μολονότι ξεκι
νάει από διαφορετικά δεδομένα και μολονότι είναι διαφορετική η προβληματική 
του, καταλήγει στα ίδια συμπεράσματα με άλλους που η σκέψη τους έχει διαφο
ρετική αφετηρία.

Αξίζει,τέλος,ν'αναφέρουμε και μία "θεωρία", συναφή μ'αυτές που εκθέσα-



με αμέσως πιο πάνω, εννοούμε τη "θεωρία" του Ν.Α. 5ΜΜ.Θ5. 0 ερευνητής αυ
τός πιστεύει ότι η γνώμη του θαλή:"ο κόσμος είναι ύδωρ", είναι μία δυνατή με
ταφορά, που επιδέχεται διάφορες ερμηνείες και αποτελεί μία υποθετική πρότα
ση πολύ ευρετική για την ερμηνεία και κατανόηση του κόσμου. Κατά την άποψη 
του 5Μβΐ65 θα είναι λάθος να θεωρήσουμε ότι ο Θαλής έχει διατυπώσει μία υ
λιστική άποψη, γιατί κάτι τέτοιο θα παρέβλεπε το μεταφορικό χαρακτήρα της
πρότασης. Γι’αυτό και το νερό είναι μία βιολογική δύναμη κι όχι απλώς ό,τι

8 όεκφράζεται με τον τύπο Η2θ .
8 7Οι ερμηνείες αυτές , διαφορετικές στον καθένα από τους τρεις ερευνητές 

έδωσαν στην άποψη του Θαλή μία άλλη διάσταση, αλλά η συμβολή τους στο όλο 
πρόβλημα εξαντλείται σ’αυτό. Δεν μπορούν ν'αποτελέσουν βάση για περαιτέρω 
σκέψη. Γι'αυτό ιχα ορθά ο δΐηΛο είναι ιδιαίτερα προσεκτικός στην εξαγωγή 
συμπερασμάτων.

Όσον αφορά τις θέσεις του ΟέννΪΘοΐιηδΚί θα μπορούσαμε να επισημάνουμε 
μία αντίφαση που υπάρχει σ'αυτές, γιατί από τη μια μεριά υποστηρίζει ότι οι 
διαπιστώσεις του Θαλή για το ύδωρ ή το υγρό προέρχονται από πειράματα κι από 
την άλλη ότι ο Θαλής δεν είχε στο νου του το σύνηθες υγρό. Η τελευταία θέση 
οδηγεί βασικά σε ένα είδος μεταφυσικής ερμηνείας. Στη σκέψη του δίπώθ δεν 
υπάρχει αυτή η αντίφαση, γιατί αποδέχεται την υλιστική ερμηνεία. Την υλιστι
κή όμως ερμηνεία απορρίπτει ο 5ΜΜ.Θ5.

ζ.Μία άλλη ερμηνεία της έννοιας του ύδατος ως αρχής των όντων διατύπωσαν 
ερευνητές, από τους οποίους μερικοί θεωρούν τη φιλοσοφία ως εξέλιξη είτε της 
θρησκείας είτε του θεολογικού πνεύματος, άλλοι προβάλλουν τη θεοποίηση κάποι
ων υλικών στοιχείων από τους πρώτους φιλοσόφους και άλλοι, τέλος, ερμηνεύουν

88ορισμένα φιλοσοφικά προβλήματα με ιστορική προοπτική . 0 ΟοτηΐοΓά πρώτος 
προσπάθησε να προσδιορίσει την έννοια αύσις σε προτάσεις του τύπου "η (ρύση 
των πραγμάτων είναι ύδωρ" (αήρ, ή πυρ), θεωρώντας έτσι κάπως διαφορετικά το 
πρόβλημα απ'ό,τι άλλοι ερευνητές που τόνιζαν πως "ο κόσμος είναι ύδωρ". Την 
απάντηση, κατά τον ΟοτηίοΓάτθα τη βρούμε, αν συνεξετάσουμε τις τρεις απόψεις 
που η παράδοση προσγράφει στον Θαλή: (α) η φύση των πραγμάτων είναι ύδωρ'(β) 
το σύμπαν είναι ζωντανό, έχει ψυχή μέσα του και (γ) το σύμπαν είναι γεμάτο 
από "δαίμονες" δηλ. θεούς. Η πρώτη από τις προτάσεις δείχνει την υλικότητα 
της φύσης, ενώ με τις άλλες δύο αποδίδονται στη φύση οι ιδιότητες της ψυχής 
και του θεού. Η φυσις λοιπόν πρέπει να νοηθεί ως ουσία (ΒίΛδίαηοε), ψυχή και 
θείο. Η ψυχή εξάλλου ταυτίζεται με τη φύση και γι'αυτό πρέπει να θεωρήσουμε



την υλικότητα της (ρύσης από άλλο πρίσμα, να τη δεχτούμε δηλ. ως υλικότητα 
"υπερφυσική". Με την τρίτη τέλος πρόταση η ψυχή-ουσία χαρακτηρίζεται ως θεϊ
κή, επειδή είναι, γεμάτη από θεούς-δαίμονες και. κατ'αυτόν τον τρόπο συνδέεται.

. 89 « « ιμε τη θρησκεία . Με τη συλλογιστική αυτη ο (ΖοΓηίοΓά νομίσε πως βρήκε τον # , , 00 τρόπο να σύνδεσεί τη φιλοσοφία του Θαλη με τη θρησκεία
Από την έννοια φυσιε ξεκινάει καί ο , αλλά η προβληματική του εί

ναι διαφορετική. Σύμφωνα με τον .ΜεροΓ φΰσιε σημαίνει την πράξη του φϋναί,εμ
φάνιση και αύξηση, καί η φράση:φόσυς τών όντων,σημαίνει αρχή καί ανάπτυξη 
των όντων, η οποία περικλείει την πηγή της "αρχής" τους, δηλ. εκείνο από το 
οποίο τα ίδια έχουν αναπτυχθεί καί από το οποίο η αύξησή τους ανανεώνεται 
σταθερά. Με άλλα λόγια είναι η πραγματικότητα που υπόκείταί σ'όλα τα πράγμα
τα της εμπειρίας μαςςΊ. Αλλά κατά τον ·Ι&6§6Γ η ίδια διπλή σημασία βρίσκεται 
επίσης στην έννοια γένεσις, που είναι ίσως αρχαιότερη από την έννοια φΰσις.
0 λόγος:’̂ χεανός γένεσις πάντεσσιΤ είναι σχεδόν ταυτόσημος με τον λόγο:’Ω
κεανός φυσις πάντων. Όταν ο Θαλής υποστηρίζει ότι το ύδωρ είναι άρχή ολων 
φαίνεται σαν να μην υποστηρίζει κάτι το διαφορετικό. Υπάρχει ωστόσο μία βα
σική διαφορά, γιατί αυτός δεν εκφράζεται αλληγορικά ή μυθικά. Το ύδωρ του Θα
λή είναι κατά τον - αντίθετα απ'ό,τι υποστηρίζει ο 0ογπ£ογ(1 - ορατό
μέρος του κόσμου της εμπειρίας μας. Από την συνεξέταση και των δύο άλλων προ
τάσεων ο .ί36β6Γ οδηγείται στο συμπέρασμα ότι ο Θαλής από την παρατήρηση της 
έλξης που ασκεί ο μαγνήτης συμπέρανε ότι το καθετί έχει ψυχή, έχει μέσα του
δυνάμεις, θεούς, αλλά όχι βέβαια τους γνωστούς από τη μυθολογία θεούς. Τελι-
« ι  * « » * » 92κα δεχεται ότι η φιλοσοφία του Θαλη είναι μια φιλοσοφία του οντος

0 ΗοΙδοΗετ κάνει λόγο για θεοποίηση του στοιχείου ϋδωρ από τον Θαλή.
Τη θέση του στηρίζει ωστόσο σε ό,τι ανάλογο παραδίδεται για τον Αναξίμανδρο,

, · . 93 »που διατυπώνεται όμως, όπως παρατηρεί, με σαίρώς στωικη ορολογία . Περισσό
τερό και από τον ΗοΙβοΗογ κλίνουν προς την ερμηνεία αυτή ο ΙΛογά, ο Ηυ55θν, 
και ιδιαίτερα ο ΜεΐδΗοάεΙ. 0 ίΐογά υποστηρίζει ότι η "αρχή", η αρχική ου
σία, είναι ζωντανή και θεϊκή - θέση που ισχύει γενικά για την αρχή των Μιλη-

> ,  ι * > , 94 ι ·σιων αλλα και ειδικά για την αρχη - υδωρ του Θαλη . Με βαση τη μαρτυρία για 
τους θεούς ο Ηιΐδδεν αναφέρεται σε θεολογικές ιδέες του Θαλή και - εκτιμών
τας τη γενική προσφορά του - κάνει λόγο για την ανάπτυξη απ'αυτόν μιας "α
νανεωτικής θεολογίας βασισμένης σε γενικές αρχές". Το νερό - χρησιμοποιών
τας όχι τόσο εύστοχα σύγχρονη ορολογία - είναι κατά τη γνώμη του η "καύσιμη

. . ,,95υλη και η αίτια της κίνησης του συμπαντος



Ο Μοίδΐιεάεΐ, τέλος, που προσπαθεί να ανιχνεύσει την εμφάνιση της φιλο
σοφικής θεολογίας μέσα στις αρχές της ελληνικής φιλοσοφίας^πιστεύει γενικά 
ότι. "αρχή" είναι, εκείνο από το οποίο προέρχονται, στο οποίο θα καταλήξουν 
και. στο οποίο οφείλουν το είναι, τους τα όντα. Την έννοια της αρχής τη χαρα
κτηρίζει με τρεις όρους: αρχή, αρχική αιτία, άβυσσος (ϋΓ5ρηιη§, υι·§πιηιΙ, Αϊ>- 
§τυηά). Η ρήση του Θαλή για την παρουσία των θεών μέσα σ’όλα τα πράγματα α
ποτελεί,κατά τον ΝεΐδΗεάεΙ, ένα παράδειγμα φιλοσοφικής θεολογίας και συγχρό-

96νως σχεσεων αυτής με το μυθο
Γενικά παρατηρούμε ότι η θεώρηση της άρχής ως θεϊκής και αθάνατης στη

ρίζεται στη μαρτυρία για την παρουσία των θεών σ’όλα τα όντα και στο ότι το
άπειρον του Αναξιμάνδρου - αλλά και ο άηρ του Αναξιμένη - χαρακτήριζε-

, , , , 07 » , ,ται ως αθανατον, ανώλεθρον και αγηρων (Β 2.3) . Διαπιστώνουμε επίσης οτι υ
πάρχει κάποια σχέση ανάμεσα στη Θεώρηση αυτή και τις τάσεις των συγγραφέων 
που την προβάλλουν.

Είναι ευνόητο ότι στο βαθμό που η ερμηνεία αυτή εξαρτά τις απόψεις του 
Θαλή από τη θρησκεία αποτελεί άρνηση της ιδιαιτερότητας εκείνης που δίνει 
στις θέσεις του Θαλή ένα φιλοσοφικό νόημα. Σύμφωνα με την ερμηνεία του Οογπ- 
£θΓά, οι γνώμες του Θαλή για την φύση ως ψυχή και θε£ον ανήκουν στη Θρησκευ
τική παράδοση και άρα δεν είναι φιλοσοφικές. Πρόβλημα επίσης δημιουργεί και 
η άποψη του μελετητή ότι η ψυχή ταυτίζεται με τη φύση. Απομένει ωστόσο η 
γνώμη του Θαλή για τη φύση ως ουσία.

Οι θέσεις του ΐΒεσεΓ για το ύδωρ ως την πραγματικότητα που υπόκειται σε 
όλα τα όντα της εμπειρίας μας και για τη φιλοσοφία του Θαλή ως μία φιλοσοφία 
του όντος αποτελούν σίγουρα αναγνώριση του Θαλή ως φιλοσόφου - κι αυτό παρά 
τη σύνδεση της διδασκαλίας του για το ύδωρ με την ομηρική άποψη: ’ιΖχεανδς γε'- 
νεσις πάντεσσι- Θα θέλαμε ακόμη να σημειώσουμε ότι, αντίθετα από τον (όγπ- 
£ογ(1 που κάνει λόγο για υπερφυσική υλικότητα, ο .ΐ3β£θΓ τονίζει ότι το ύδωρ 
που είχε στο νου του ο Θαλής είναι το ύδωρ της εμπειρίας μας.

Η αναφορά σε θεία «ρύση ((ΙοΓηίοηΙ), σε θεοποίηση του στοιχείου ΰδωρ(Ηό1- 
δοΗετ), σε ζωντανή αρχική ουσία (ΕΙογά), σε ανανεωτική, μεταρρυθμιστική θεο
λογία (Εΐονά, Ηιΐ556γ) και σε φιλοσοφική θεολογία Ονεϊδϊιεεϊεΐ) προσδίδει ασφα
λώς στη φιλοσοφία του Θαλή μια θεολογική διάσταση. Αν όμως η σκέψη του Θαλή 
είχε αυτόν το χαρακτήρα, οπωσδήποτε δε θα μπορούσε ν'αποσπάσει την ιδιαίτε
ρη προσοχή του Αριστοτέλη, ώστε να την αξιολογήσει κατά το γνωστό τρόπο, 

η.Ανάμεσα στις ερμηνείες που εκθέσαμε αμέσοχ; πιο πάνω και σ'εκείνες των



οποίων η περιγραφή θ'ακολουθήσει παρεμβάλλεται η ερμηνεία του Κ. ν. Ρ τϊίζ , 

που δε βρήκε συνεχιστές. Αντίθετα από τους ερευνητές που αναφέραμε προηγου
μένως, ο Κ.ν. Ργ ϊ ϊ ζ  θεωρεί ότι η άποψη του Θαλή για τους θεούς είναι ένοι πα
ράδειγμα για την τάση που παρατηρείται σ'όλους τους λαούς να κατοικίζουν τον 
κόσμο με θεούς' δεν είναι κάτι το νέο. Συμφωνεί όμως με τους ερευνητές που 
αναφέραμε προηγουμένως (αν και τονίζει την έλλειψη συγκεκριμένης μαρτυρίας 
για την άποψη του Θαλή), ότι δηλ. μπορούμε να υποθέσουμε πως ο Μιλήσιος στο
χαστής απέδωσε στο νερό ως άρχήν των όντων αιωνιότητα και αθανασία, παρόλο 
που πρόκειται για το συγκεκριμένο νερό κι όχι για νερό με μεταφυσική σημα
σία. Την απόδοση της αιωνιότητας στο ύδωρ-άρχή την ονομάζει κατά παράδοξο 
τρόπο, όπως ο ίδιος άλλωστε παρατηρεί, "Ρϊηίίίχιηυδ", γιατί έτσι "εξαφανίζεται 
η απροσδιοριστία της χρονικής απειρότητας"13.

Εκτός από την παραδοξότητα της ερμηνείας του, θα θέλαμε επίσης να επι-
σημάνουμε ότι την αιωνιότητα της πρώτης αρχής τη συμπεραίνει ο ν. Ργϊϊζ κα
τά τρόπο απαγωγικό" και αναλογικό. Τα επιχειρήματά του ωστόσο εμφανίζονται 
πειστικά. Μπορεί δηλ. ο Θαλής να θεωρούσε πραγματικά ως αιώνια υπάρχουσα την 
άρχήν των δντων και η άποψή του να προέκυψε από μία θεώρηση που ως σημείο α
ναφοράς είχε το συγκεκριμένο νερό κι όχι δυνάμεις άλλου είδους.

θ.Ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι θέσεις μερικών ιστορικών της φιλοσοφίας και 
της επιστήμης που ανανέωσαν βασικά την υλοζωιστική ερμηνεία της φιλοσοφίας 
του Θαλή, την οποία πρόβαλαν κυρίως ο ΖθΙΙθγ, ο δεγάβΐ και ο δρϊίζθΓ, αλλά
και ο 5ΐθολ1, ο ΜηάΘΐβΒπά, ο Κο Μ θ  κ-ά^00. 0 ΟυίΙΐΓΪβ, που έχει δώσει στο
Μιλήσιο στοχαστή μία περίοπτη θέση στην ιστορία της φιλοσοφίας, θεωρεί ότι 
το ϋδωρ ως άρχή έχει δύο σημασίες: (α) αρχική κατάσταση από την οποία 
έχει προέλθει ο πολλαπλός κόσμος και (β) μόνιμη βάση της ουσίας του κόσμου 
(το υ π ο κ ε ί μ ε ν ο ν  κατά τον Αριστοτέλη)101. Σύμφωνα με την πρώτη σημασία, όλα 
τα πράγματα ήταν κάποτε νερό, ενώ σύμφωνα με τη δεύτερη, το νερό παραμένει 
παρά τις αλλαγές που έχει υποστεί, με την ίδια ουσία (άρχή, φύσος, ρΓΪηοΐ- 
ρΐε ή μόνιμη σύσταση), γιατί στην πραγματικότητα δεν υπάρχει τίποτε άλλο ε
κτός απ'αυτό.

0 ΕυίΙτΓΪΘ ωστόσο πιστεύει ότι, για να κατανοήσουμε την έννοια της άρ
χ ή  ς  στη σκέψη του Θαλή, πρέπει να λάβουμε υπόψη μας και τις δύο άλλες μαρ
τυρίες, που αναφέρονται στην ψυχή και τους θεούς. Αυτό όμως θα γίνει όχι 
για να οδηγηθούμε σε θεολογικές ή άλλες ιδέες του Θαλή, αλλά ακριβώς για να 
κατανοήσουμε πληρέστερα τη γενικότερη υλοζωιστική κατεύθυνση της σκέψης του,



που σίγουρα βοηθάει, να συλλάβουμε ακριβέστερα και τη σημασία του ύδατος ως 
άρχήε· Το συμπέρασμα είναι ότι το υλικό αυτό στοιχείο είναι διαποτισμένσ με 
ζωή" μπορεί μόνο του να μεταβάλλεται, γιατί έχει μέσα του την αιτία της κί
νησης και της αλλαγής. Η συνεξέταση λοιπόν των τριών απόψεων δεν έχει το ί
διο νόημα που έχει σε άλλους ερευνητές (ΟοΓπίοιχΙ, ά36§βΓ). Αλλά και ο Γ,υ- 
ϋιτϊε, στηριζόμενος στη μαρτυρία για τους θεούς, αποδέχεται το χαρακτηρισμό
του νερού ως αθάνατου, ενώ τα όσα αποδίδονται στο άπειρον του Αναξιμάνδρου

• · · 102 τα θεωρεί απλώς ανάλογα
Εντονότερα τόνισε την υλοζωιστική σημασία των απόψεων του Θαλή ο Ιάο/ά1 

Σύμφωνα με τον Ι2ογά σε μία σειρά από ορθολογικές κοσμογονίες, ανάμεσα στις 
οποίες κατατάσσει κι εκείνη του Θαλή,"οι αρχές των πραγμάτων και οι αμοιβαί
ες σχέσεις τους ερμηνεύονται με βιολογικούς ή βιταλιστικούς όρους"104.Όσον 
αφορά την αρχική ουσία δέχεται κι αυτός, παραπέμποντας μάλιστα στον 
και στον Ευίΐπ-ϊθ, ότι όλοι οι Μιλήσιοι υποστήριζαν ότι η αρχική ουσία είναι 
ζωντανή και θεϊκή. 0 ΙΙογά θεωρεί ότι υπάρχει σχέση ανάμεσα στις απόψεις που 
αποδίδονται στον Αναξίμανδρο και τον Αναξιμένη - απόψεις σύμφωνα με τις ο
ποίες το άπειρον του πρώτου και ο άήρ του δευτέρου είναι αθάνατα - και σ' ε
κείνες που αποδίδονται στον Θαλή για την παρουσία των θεών σ’όλα τα πράγματα 
και για το ότι ο μαγνήτης έχει ψυχή, δηλ. ζωή^05.

Η ερμηνεία αυτή βασίζεται άλλοτε περισσότερο (ΕΙογά) και άλλοτε λιγότε
ρο (ΕυίΗτϊβ) στις απόψεις για την ψυχή και τους θεούς. Όσο όμως περισσότερο 
προσπαθούμε να χαρακτηρίσουμε τη φιλοσοφία του Θαλή με βάση τις απόψεις αυ
τές, τόσο περισσότερο την φέρνουμε κοντά στην ποογένεστερη και σύγχρονή της 
σκέψη. Γι'αυτό και (ραίνεται να είναι πιο σωστή η ερμηνεία του ΟαΐΗτίβ, που 
πρώτα κάνει λόγο για το ύδωρ-αρχή ως ουσία που παραμένει πάντα κι έπειτα προ
σπαθεί να τη χαρακτηρίσει με βάση τα συμπεράσματα που προκύπτουν από τη συνε
ξέταση των δύο άλλων θέσεων.
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ΡΪ55. Ιηαυ§., Η εΙβο 1865, 1-78 (όλο το έργο). (ΖΗτ. Αίβετΐί ΡοεάεΓίίηί, Αηί- 
ιη3άν6Γ5ίοηε5 ΜΒΐοι-ίοοοΓίΙίοΕε άε ΤΗ&1εΐΪ5 εΐ ΡγΐΗΒ^ΟΓΒε ΤΑεοΙο^ίοΕ ΓΒΐίοηε,
1 750, 8. Ο οάοΓτ. Ρ ίο υ ε ρ υ ε ΐ ,  Ρε άο§π)3ΐίί>υ5 Π ΐΗ ΐβΐΪΒ  Μ ί ί β δ ί ί  ε ΐ  ΑηΕΧΕ§0ΓΕε 
ΟΐΒζοΓηεηίί, ρ Γ Ϊη ε ίρ υ η  βοΗ οΙβθ ίο η ίο Β ε  ρΜ ΙοδορΗ οηίΓη, ά Ϊ 5 5 β ιΊ :. ,  Τ υ 5ίη§αε 1763, 
1-24. ΗθίηΓΪςΙι Κ ϊ ΐ ΐ ε Γ ,  Ο εΒεΗ ίεΙιΐε ά ετ  ίοη ίδο ΐΐοη  Ρ Μ Ιο Β ο ρ Ιιίε , Β εΓ ίίη  1821, 
6-18.

4. ΡΓ3ηοί5 Β βοοπ , Ρε ρ Γ ίη ο ίρ ίΪΒ  Ε ΐςυ ε  Ο Γ ΐ^ ίη ίίυ Β. ΤΗε Νοτ·1<5 ο£ ΡγεποΪ5 

Βεοοπ, 5ίυΐί§3Γί/Β8ά Ο ΕηηδίΒίΐ 1963 (1859), III 87 κ . ε. ΡεΒοτίρΐίο §1οί>ΐ ίη -  

ΐβΙΙβοΐυΕίΐΒ, III 755 ή τη μετάίρραση στα Αγγλικά: V 1963 (1861), 469 κ.ε.
530. Ρβίηΐδ 0α55βηάί, ΟρβΓΒ ΟπιηίΒ. 5ίυΐΐ§3Γΐ/Β3ά 03ηη5ΐΒΐ:ΐ 1964 (Εγοη 1658̂ ),
I 234-235. 730-31. Ηβββΐ, Είη1είτιιη§, 282-303. Ηε§ε1, 5&ηί:1κ±ε Μετ1<6 17: 
νοΓΐβ5υη^βη ϋί>6Γ άίβ ΟβδοΗίοΗΐε άετ ΡΜ1θ5ρρΜε, 1. Βά. τηίί είηβιη νοηνοιΊ 
νοη Κοί. ΜίοΗβΙβί, 5ίυΐΐ§ΒΓΐ/ΒΒά ε&ηηΒίαίΙ 1965^, 187-226 και κυρίως 210-226.

5. Ε. Ζβ11βΓ-ΐν. Νβδίΐε, Ρίβ ΡΗίΐ050ρΜβ άετ ΰτίεείιεη ίη ϋντετ σε- 
δοΙιίαΗίΙίεΗβη Εη£ΜίοΚ1υη§, ΡΒΉη5ΐΒά1:, I 1,1963 (Εβίρζί§ 1919^). Η πρώτη 
έκδοση του έργου έγινε τα χρόνια 1846-52 σε τρία μέρη με τίτλο: Ρίε ΡΚίΙο- 
5ορ1ιίβ άβΓ ΕτίεοΗβη. Είηβ 1)ηΐ:6Γ5υοΗυη§ ίίΐ)6Γ ΟΗβγε^Ιθ γ, 6Βη§ υηά Ηβυρίπιοιηεηΐε 
ίϊΐΓβΓ ΕίηίΝκ±1υη§, ενώ από τη δεύτερη 5τομη έκδοοη (1859-1868) έχει το ση
μερινό τίτλο, μόνο που από την τρίτη έκδοση (1876) διαιρέθηκε σε τρία μέρη 
από δύο τμήματα το καθένα.



6. Η αναδρομή αυτή καθώς και. η τάση μας ν’ αναφερόμαστε κάθε φορά στα 
γόνιμα στοιχεία της προγενέστερης φιλοσοφικής ιστοριογραφίας καθιστούν μικρό
τερη την κατά .κάποιο,τρόπο αυθαιρεσία μας, ν'αρχίσουμε δηλ. την εξέταση ου
σιαστικά της σκέψης του Θαλή από τον Ζεΐίετ.

7. ϋεηίδ ΟίάβΓοΐ, 0θΐινΓ65 οοπιρίδΐο5, βάίΐίοη οΗτοηοΙοβϊςυε, ϊηΐΓοάυοίϊοηδ 
άο Κο§θγ ΙετνϊηίεΓ, Ρατΐδ 1972, XIV 178. 188. 194. 253. 255. 259. 306-311.566. 
803. Είϊεηηε Βοηηοί άε 0σηάϊ1ΐ3θ, ΟειανΓ85 Ρΐιΐ1ο5ορΜ€|ΐιε5, ίεχϊε έί&ΒΙϊ εΐ 
ρτέΒΘηίε ρΗΓ ΟεοΓ^εδ Εε Ρογ, Ρ&ΓΪ5 1948, 2, 46κ.ε. Πβ. και σημ. 2.

8. Πβ. Ε.Ο.Μ. ν&ΙΐΗβι-, Ί.Ρ. ΗβτίΐΗΓί υπά άϊε νοΓ5ο3<Γ5ΐΪ5θίΐ6 ΡΜ1θ5ρρΚίε,
(ϋΪ55.), ΗβΙΙθ 1908, κυρίως 35 κ.ε. Ρ. Νίείζδοϊιε, Ρϊε ΡΜΙοβορΜε, 298 κ.ε. 
και ιδίως 307-311 (ελλ. μτφρ. 28 κ.ε. 31 κ.ε. και ιδίως 35-40· 116.120 κ.ε.
186. 188. 196, όπου περιλαμβάνονται και αποσπάσματα που δεν ανήκουν στο έρ
γο του ΝΪ6ϊζ5ο1ΐ6, Ρίε ΡΜΙοβορΜε.... 4. Αβί., 1. Βά., Ν&ε1ΐ£βΐ3556η6 Ργ β.
1875-1876,ΒθγΙϊπ 1967, 188-195. 4. ΑΒί., 2. Βά., Ν3θΚΕ&1&55εηβ Ρεγ. 1876- 
1878, ΒβιΊίη 1967, 221. Πβ. και σημ. 2, καθώς και τη διαπραγμάτευση που α
κολουθεί όσον αφορά την αποτίμηση του Ηθ§θ1 για τον Θαλή.

9. 'Οπ.π., 8.
10. Βλ. δΐαηΐογ, 5-8.
11. Αυτό παρατηρείται λ.χ. στον ΒηιοΚει·, I, κυρίως 465 κ.ε.
12. Είηίείΐιιη^142, σημ. 2. νοΓΐε5υη§6η, κυρίως 213, 225. Τις απόψεις 

του για τις πηγές τις είχε εκθέσει τόσο στα Μαθήματα (νοι~1ε5υη%6η), 204-207 
όσο και στην Εισαγωγή (Εϊη1εϊΐιπι§), 252-255.

13. Για τους λόγους επιλογής του ύδατος βλ. παραπάνω σημ. 4 και δΐ^ηίεγ,
5. Για τον όρο άρχή βλ. 5ΐ3π1εγ , 6.

14. δίαηίεγ, 5 κ.ε.
15. Βλ. πιο πάνω σελ. 100 κ.ε.
16. 1Τιοιη&5Ϊυ5, ΟίΒθΓν&ΐΐ. 5611. Τ. II, 427. Κευβ, IV (18342), 152. 

ΚΪΪΪ8Γ, όπ.π.
17. ΌϊβΐεΓΪοΙι Τϊεάεπκτηη, 08151: άετ Ξρείναΐ&ΐϊνεη ΡΜ1θ5ρρΜε νοη Τ1ί&165 

ί)Ϊ5 8οΚγηϊ65, ΜαΛυΓ§ 1791, I 36. Πβ. Ηε§ε1, νοτΙε5υη§εη, 216.
18. 'Οπ.π., 14. Με την ευκαιρία αυτή θα θέλαμε να τονίσουμε ότι συχνά 

έγινε αναφορά στην όλη πνευματική δραστηριότητα του Θαλή, μαθηματικά, αστρο
νομία, και οι ιστορικοί της φιλοσοφίας δεν περιορίστηκαν μόνο στη φιλοσοφία 
του. Βλ. σχετικά δΐειπίεγ 8-11. Βηκ±εΓ I 472 κ.ε. Ηε§ε1, νοτΙοΒυηκεπ, 210- 
212. Βγ3ΤκΙΪ5, I 110 κ.ε.



19. Όπως: Βίος του Θαλή, συγγραφική δραστηριότητα του, επίσκεψή του 
στην Αίγυπτο, ενασχόλησή του με τη γεωμετρία (υπολογισμός του ύψους των πυ
ραμίδων), ενασχόλησή του με την αστρονομία (πρόγνωση της έκλειψης του ηλίου 
το 585 π.Χ., προσδιορισμός της χρονικής διαρκειας του ημερολογιακού έτους
σε 365 μέρες), πολιτική δραστηριότητα του, παροχέτευση του ποταμού ’Αλυ, δη
μιουργία μονοπωλίου, ερμηνεία των πλημμυρών του ποταμού Νείλου, ανέκδοτα σχε
τικά με την πτώση του σοφού σε πηγάδι και με την κρίση που είχε ως έπαθλο 
τον τρίποδα, έτος θανάτου του φιλοσόφου, χαρακτηρισμός της φιλοσοφίας του 
(νοιΊθ5ΐιη§θη, 210-13).

20. Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι σε θέματα που είχαν αποτελέσει το 
επίκεντρο του ενδιαφέροντος των προγενέστερων του ιστορικών της φιλοσοφίας, 
έδωσε -όπως θα φανεί στη συνέχεια- μια ιδιαίτερη,καθαρά φιλοσοφική, ερμηνεία.

21. Είηΐ6Ϊίυη§, 300 (ελλ. μτφρ. 324).
22. νοι·|θ5ΐιη§6η, 208. Η ιωνική φιλοσοφία περιλαμβάνει τους Θαλή, Αναξί

μανδρο, Αναξιμένη, Ηράκλειτο, Λεύκιππο, Δημόκριτο, Αναξαγόρα και Διογένη Α- 
πολλωνιάτη (Διογένη από την Κρήτη κατά τονΗβ§6ΐ), ενώ η ιταλική εκπροσωπεί
ται από τους Ξενοφάνη, Παρμενίδη, Ζήνωνα, Εμπεδοκλή και τους περισσότερους 
σοφιστές. Μία άλλη διαίρεση που δίνει ο Ηθ§θ1 (νοΓΐ65ΐιπ^6η, 208), είναι η 
εξής: "1. Ίωνες: Θαλής, Αναξίμανδρος, Αναξιμένης' 2. Πυθαγόρας και μαθητές 
του" 3. Ελεάτες: Ξενοφάνης, Παρμενίδης κλπ. 4. Ηράκλειτος1 5. Εμπεδοκλής, 
Λεύκιππος και Δημόκριτος1 6. Αναξαγόρας". Για τη διαίρεση της προοωκρατικής 
φιλοσοφίας στην αρχαιότητα βλ. σελ. 135 κ.ε., και ιδίως σημ. 1.

23. νοΓΐθ5υη§6η, 208 κ.ε. Εϊηΐ6ϊΐυη§, 67. 139. 141. (ελλ. μτφρ. 79 κ.ε.
152. 153). Κατά τον Ηθ§θ1 όλα αυτά οφείλουν να θεωρηθούν σύμφωνα με τη μέθο
δο προσέγγισης "των αρχαίων φιλοσοφιών"που προκρίνει ο φιλόσοφος, ο οποίος 
επισημαίνει ότι τις αρχαίες φιλοσοφίες οφείλουμε να τις μελετούμε "μόνο ιστο
ρικά" και να μη αποδίδουμε "σ’ ένα φιλόσοφο ένα πλήθος από μεταφυσικές προ
τάσεις" που δεν του ανήκουν. 0 ίδιος θεωρεί ωστόσο θεμιτό "να μετασχηματίζου
με ένα φιλοσόφημα__ σύμφωνα με τη δική μας βαθμίδα συλλογισμού". (Είηΐ.,
142 (ελλ. μτφρ. 154).

24. Βλ. σχετικά Ρ5Ϊητπΐ6ηο5, 44 κ.ε. 50 κ.ε. 58-60. 64 κ.ε. 67 κ.ε.
25. νοΓΐ65ΐιη§θη, 210. 212. (Πβ. Ρδίτηιπθηοβ, 3.4). Αντίθετα ο IV. ϋίΙΙιΗεγ 

στο έργο του ΐνβΙΐΕηδοΗΒυυηβδΙθΗΓε. ΑΗίΒηάΙυηβθη ζυτ ΡΗϋοδορΜβ άεΓ ΡΜΙοδο---------------------  ^
ρΐιΐο. ΰθδίΐτηηΐθΐίθ 8οΙΐΓΪ£ίεη, VIII Βά., 5ΐυΐΐ§3Γΐ/Εό,Ι;1:ϊη§0η 1962 , 269) αναφε- 
ρεται σε "συστήματα του αντικειμενικού ιδεαλισμού" που αναπτύχθηκαν στην



Ελλάδα από τον Θαλή ως τον Ηράκλειτο. 0 ίδιος ωστόσο σε άλλο έργο του χαρα
κτηρίζει τον Θαλή, όπως και τους άλλους Μιλήσιους, ως υλοζωιστή και φυσιολό
γο (ΟπττκΙγί-55 (Ιογ &11^6πΐ6ΐη6η ΰθΒοΜοΗΐθ άβτ ΡΗί ΙοπορΜβ, ΡτειηΜυΓΐ/Μ. 1949, 
27).

26. νοΓΐ65ΐιπ§επ, 213. Αντίθετη γνώμη έχει ο θϊΙίΐΊΘχ, ίν6ΐΐ3η50?ΐ£ΐυυη§5- 
ΙθΙιγο, 269.

27. ΥογΙ . , 214 κ .ε .
28. ΥογΙ . , 214 κ .ε .
29. Αναφερόμενος ο Ηθ§θ1 στους λόγους προτίμησης του ύδατος ως αρχής 

που προβάλλονται από τον Αριστοτέλη και τον [Πλούταρχό], παρατηρεί ότι το συμ
πέρασμα είναι πως "η ουσία ως κάτι το άμορφο είναι η κύρια θέση για την αρ
χή (ΡΓΐηζΐρ) του Θαλή" (Υ ο γ Ι., 215-17).

30. ΥογΙ ., 217. Κατά τον Ηβ^εΐ ενώ "υπάρχει μία διάσταση ανάμεσα στην 
αισθητηριακή γενικότητα και τη γενικότητα της έννοιας "προβάλλει" η ανάγκη 
"να οριστεί η ουσία της φύσης, δηλ. να εκφραστεί η φύση ως απλή ουσία της 
σκέψης"· Αλλ’ ακριβώς "η απλή ουσία είναι το Άμορφο, αυτό το ύδωρ είναι η 
αντίφαση της έννοιαίτου Γενικού (Άμορφου, ΡοπτιοΙοκοη) και του Είναι του".
Το νερό ορίζεται απέναντι στ’ άλλα στοιχεία, τη γη, τον αέρα, το πυρ. Αλλ’ 
αυτό αποτελεί την "οριστικότητα του Άμορφου, Απλού". Το νερό είναι κατά 
την ερμηνεία του Ηο§θ1 "η ουσία της σκέψης... το εσώτατο Είναι, η αλήθεια, 
η πραγματικότητα" (ΥογΙ . , 217 κ.ε.).

31. ΥογΙ . , 218 κ .ε . 222.
32. ΥογΙ., 219.
33. 'Οπ.π., 220.
34. 'Οπ.π., 221.
35. 'Οπ.π., 221. 223. 222 κ.ε.
36. 'Οπ.π., 223. 225.
37. 'Οπ.π., 215 κ.ε.
38. ΤΐβάβπίΒηη, I 36.
39. ΥογΙ . , 225
40. ΥογΙ . , 225. Είηΐ6ίΐυη&, 141. 238 (ελλ. μτφρ. 153 κ.ε. 258).
41. ΥογΙ ., 224 κ .ε .



42. Παλαβότερα ασχολήθηκαν ο Κ ίΐΐετ  (14) και ο Ηε§ε1 (Ειηίείΐυηίτ, 142 
κ .ε .  (ελλ. μτ(ρρ· 155). Σ τις μέρες μας ο Πυίΐντϊε (I  76 κ .ε ).Β λ . συζήτηση δ ια 
φόρων απόψεων από τον Μ.Ο. δΐο1<65, Οηε 3ηά Μ;ιηγ, 274-76 (= σημ. από τ ι ς  σελ. 
28-29). Βλ. επίσης Αάο1£ Ευηιρε, 'Όογ ΤεηηίηυΒ ΑΡΧΗ νοη άεη νοΓ5θ]<Γ3ΐ:ϊ1\6Γη 
Βϊ 5 ειι£ Α τίδΐο ΐθΙεΒ ", ΑΒΟ, 1 (1955), 104-1 16 και κυρίως 105-106. Βλ. και πιο 
πάνω σελ. 101 κ .ε . 104.

43. Είναι χαρακτηριστικά όσα σχετικά λέγει ο Οορίβδίοη, ο οποίος, παρό
λο που γράφει αγγλικά, μ εταχειρίζεται τον όρο ΙΙγ51:ο££ (αρχική ύ λ η ): "Π γερ
μανική λέξη χρησιμοποιείται εδώ απλώς, γ ια τί εκφράζει την έννοια του ρτϊιηϊ- 
ΐ ίν ε  εΐεπιεπί: ή 5υί)5ΐ3ηο6 ή 5ΐιι£Γ του κόσμου με μία ολιγοσύλλαβη λέξη" (Α 
Η ίδΐοιγ ο£ ΡΜ1ο5ορ1ιγ. ν ο ί . I : Ετεεεε Επά Κοπίε, Εοηάοη 1976^ (1946^), 20, 
σημ. 1 ) .Ενδεικτικά αναφέρουμε μερικούς από τους όρους που χρησιμοποίησαν νε 
ότεροι και σύγχρονοι ιστορικ οί της φιλοσοφίας και φ ιλόσοφοι: ρΐ'ίπϋίρίυτη
(ΡτΊηοίρ, ρΓΪηοίρΙθ, ρτίη οίρε) -  ρι-ϊπτυιη ρΓίηοϊρίιιιη -  ρτίηοίρίυπι τ-επιτη -  ρτίη - 
ε ϊρε  άβ ίουδ Ιβδ εοτρδ ςυ ί οοτηροδεηΐ 1'υηϊνθΓ5 -  ρΓίηοίρϊιιιη ρτυηυιη εοΓροηιη 
ηΕίιπΈΐϊυπι, εχ ςυο εχΪ5ί3ηΐ ρτΐπιο ε ΐ  ϊη ηυοά ροδΐτεπιο ΓεδοΙνΕηΐυΓ -  ρτΐηοίρο 
άε ίου ΐ -  άε ίοαίο5  ο1ιο565 -  ρΓΪηοΐρΙε ο£ ΐΜη§5 -  ΡΓΐηζϊρίεη ε ΐ ΐ ε τ  ϋίη§ε - 
επιηάΓρίηζίρ -  βητηά5ίο££ -  Αη£βη§ ή &πιηά -  ά35 Εβδοΐυΐε ΡΓΪα5 - ΙΐΓ5ρΓυη§ - 
άβΓ Επιηά Εΐΐεδ ίίβτάεηδ υηά Μβτβείιεηδ -  άΕ5 ίΕ ΐί§ε  ιιηά άΕ5 Ιειβεηάε Ρ π η ζίρ
-  03α.<5Ε ε££ϊεΐεη5 υηά εΕΐίδΕ ΐϊΐΕίεΓίΕΐίδ (άρχή καί στοιχεϊον ) -  οειι56 ο£ 
ΐ1ιίη§5 - ε]_5 Ειη5 - άΕ5 Είπε - άΕ5 Νεδεη - άΕ5 Α11§εΐϊΐείηε - άετ (ΙηξΓυηά υηά 
Μυίΐε5θ1ιθ55 εΙ Ι θγ ϋίη^ε - ά ίε  ΚεΕίίίΕί άετ ϋίη§ε - ίΐιε βε§ϊηηίη£ ογ οΓΪ§ΐη 
ο£ ί1ιϊη§5 - £ΪΓ5ΐ ρτΐη οίρ ίε  (ί£  15 1ο§ίεΕΐ ΓΕίΙιετ ίΙΐΗη ς1ΐΓοηο1ο§χεΕΐ) - ίίιε 
Εάϊάίη§ αηά ρβΓτηΕηεηί είειηεηΐ ο£ ε11 ΙΗ ΐ η§5 - άΗ5 δείηδρΓΪηζΐρ - ά ίε  ετδΐεη  
υΓδΕοΙιεη κλττ.

44. Ό π .π ., 5. Πβ. Βπκ± 8 γ , I 465 κ .ε .
45. Ό π .π .. IV 151. Τις ερμηνείες όμως αυτές, αν δεν τ ι ς  εγκατέλειψαν 

εντελώς ο ι μεταγενέστεροι ερευνητές, τουλάχιστόν δεν τ ι ς  ακολούθησαν ως προς 
όλα τα σημεία τους.

46. Εκτός από τον όρο δΐο££ (I  261, σημ. 1) ο ΖεΙΙεΓ χρησιμοποιεί και 
τον όρο ΙΙγ5ϊο ££. (I 262. 263. 265. 266). ΛΙΗο γϊ δΐοοΜ ., ΕεΐιτΙ ι̂ιεΚ άβΓ Πο>- 
5θΗίο1ιΐ0 ίΐετ ΡΜΙοΒορΗίε,ΜΕΪηζ 1875, 45 κ .ε .

47. ΝίηάεΙίΐΕηά-ΗείιηοΒοεΐΐΊ, ΕεΙΐΓίιιιεΗ, 29 (ελλ. μτφρ. 43). Βυτηοΐ, ΕΰΡ.,
48. Κατά τη γνώμη του από το αριστοτελικό χωρίο Μεταφ. 983 6 21 πρέπει να 
συμπεράνουμε ότι το νερό είνα ι η υλική α ιτ ία  (πΐΕί6ΓΪα1 οαυδε) όλων των



πραγμάτων, γιατί η φράση τής τοιούτης άρχής (β 19) σημαίνει τής εν ύλης 
εϊδει άρχής (β 7) ( όπ.π. , 47, σημ. 6).

48. Ν. ΗδΓίιπαηη, Ρ1&Ϊ05 Εο̂ ίΐ-: ά65 56Ϊη5, ΒθγΙϊπ 19652, 5. 8. Οζβδίβν
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γιατί ο ίδιος τηρεί κάπως εφεκτική στάση απέναντι στο πρόβλημα της αξιοπι
στίας της μαρτυρίας για τους θεούς.

95. ΕάινβΓά Ηυ55εγ, ΤΗε Ρτε5θΐ:ι·&ΐίθ5 (01&55άϋ3ΐ 1ί£ε αηά Ιεΐΐ6Γ5) , Εοηάοη 
1972, 18-20. 29-31. Ο όρος που χρησιμοποιεί για να χαρακτηρίσει τη σκέψη του 
Θαλή είναι ΜΓΘ£οηπεά ΐΐίθοίο̂ γ". Το έργο του Ηιΐ55βγ παρεμβάλλεται ανάμεσα
στα δύο έργα του ΕΙογά (ΡοΙ&Γίΐγ Ηηά Αη3ΐθ£γ, 1966, και Μβ^ϊ ο, κ'6&5οη 3.ηά 
ΕχρβτίΘηοβ, 1979).

96. Μ Ι Η θ Μ  ΙΫθΐδοΚβάβΙ, Ρβτ Οοΐΐ άετ ΡΜΙοβορΠεη. Γ;Γ3ηάΐ6^αη§ οίηβτ 
Ρ?ιί1θ5ορΜ5θΗ6η ΤΗεοΙο^ίε ΐιη Ζίεΐ^ΙίεΓ άε5 ΝΐΜ1Ϊ5ΐηυ5. Βά. 1. ΐνε5βη, Απ£5ΐί6§



υηά νβι-ί&ΙΙ οΙθ γ  ΡΜΙοΒορΜδοΙιοη Τΐιοοίο^ίβ, ΜϋηοΗθη 1979, 39-41. 46. Όπως 
ο ίδιος γράφει. (39), είναι, επηρεασμένος από τον ά& ε§6Γ και. από τον Κ η ί§6 Γ .

97. Βλ. σχετικά ΕΙογά,_Μ3£ϊ ο ,11, σημ. 9 και ΜείδοΙίΘάεΙ, 40.
98. ΰπιηάρι-οίιίειηε, 14-18. Βλ. και την κριτική της άποψης αυτής που α

σκεί ο Εεγ (ΕβΞοΗίοΙτίΘ άβΓ Αυ£Μ.Εηιη§, 180, σημ. 49)·
99. Ο Κ.ν. Ργϊϊζ (16-17), για να στηρίξει την άποψή του, ισχυρίζεται ό

τι την εποχή του Θαλή είχε παρατηρηθεί μία στροφή στο ελληνικό πνεύμα.
100. Ζεΐΐετ, Ιι265 κ.ε.δεγάεΐ, 6. Ηυ§ο δρϊίζει·, ϋίιεΓ ΙΐΓ5ρηιη§ υηά Βεάευ- 

ΐυη§ άβ5 Ηχίοζοϊδίπυδ. Εϊηε ρΜΐ050ρ!ΐΪ50ΐΐ6 δΐυάίε, Ογβζ 1881, 5. 9. 10. 12 
κ.ε. δίδοΜ., ΕεΙπ-ίικΑ, 46. ΜηάεΙβΒηά, ΕθΗτίυοΙι, 29 (ελλ. μτφρ. 44). Κοάΐιε, 
Ριγείτε, I 142.

101. Έτσι, όπως έχουμε τονίσει προηγουμένως, δε συμφωνεί (I 57, σημ. 2) 
με την ερμηνεία που έδωσε ο ΚϊιΊς. Και ο ΚϊγΚ όμως δέχεται ότι το ύδωρ είναι 
ένα βασικό συστατικό των πραγμάτων και προσπάθησε να καθορίσει τη σημασία 
που έχει ο υλοζωισμός του Θαλή (ΚΐΛ-Κανεη-δε1ιο£ί6ΐά,98).

102. Όπ.π., I 62. 63. 65. 67. 68. 0 ΟυΐΙΐΓΪε είναι ασφαλώς επηρεασμένος
από το δάσκαλό του Οοπι£οΓά, με τον οποίο όμως δεν συμφωνεί ως προς τα συμ
περάσματα.

103. Στο έργο του ΡοΐΕΓΪΐγ 3ηά Αη3ΐο§γ πρώτα (1965) και στο Μ3§ϊο, Κε35οη 
αηά Εχρετίεπεε αργότερα (1979).

104. Ροΐ3τϊίγ, 233. Δύο θέματα που συχνά κατά τον ΕΙογά θίγονται στην
ελληνική φιλοσοφία από την προσωκρατική περίοδο και εξής είναι (α) ότι η αρ
χική ουσία είναι διαποτισμένη από ζωή και (β) η ιδέα ότι ο κόσμος ως σύνολο 
είναι ή φαίνεται ως ένας ζωντανός οργανισμός (όπ.π., 233 κ.ε. 239 Μ3§Ϊ£, 11
σημ. 9).

105. Ροΐ3ΓΪΐγ, 233, σημ. 2. Μ3£Ϊ£, 11, σημ. 9. 0 ΕΙογά χαρακτηρίζει μά
λιστα (233, σημ. 1) ως υπερβολικές τις θέσεις του Ο.Κ.. ϋϊοΚ5, (0 Θη(1959), 
294-309),που αρνείται τονΘαλή ως μαθηματικό και αστρονόμο.



ΟΙ ΚΟΣΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΟΥ ΘΑΛΗ

1. Το ϋδωρ ως άρχίϊ των όντων.

Το πρόβλημα των αιτίων, που οδήγησαν τον Θαλή στην επιλογή του ύοαιος 
ως άρχϊκ των όντων, απασχόλησε εξίσου σοβαρά τόσο τους αρχαίους συγγρα
φείς όσο και τους νεώτερους και σύγχρονους ερευνητές. Τη σπουδαιότητα του 
προβλήματος τονίσαμε ήδη κατά τη διερεύνηση των πηγών της σκέτης του Θα
λή.Ορθά άλλωστε οι νεόιεροι και σύγχρονοι ερευνητές αναζήτησαν διάφορες αιτί
ες πέρα από εκείνες που αναφέρουν οι αρχαίοι συγγραφείς και μάλιστα ο Αριστο
τέλης, που είχε σίγουρα περισσότερα στοιχεία απο μας στη διάθεσή του και βρι
σκόταν συνακόλουθα πιο κοντά στο "πνεύμα" του Θαλή . Η ανάπτυξη εξάλλου των 
αιγυπτιακών και γενικότερα των ανατολικών σπουδών έδωσε τη δυνατότητα στους 
ερευνητές να κάνουν σύγκριση των ελληνικών με τα ανατολικά επιτεύγματα-γνω
στά κάπως ήδη στους αρχαίους Έλληνες, οι οποίοι μεγαλόψυχα αναγνώριζαν 
την οφειλή τους στους ανατολικούς λαούς2.

Τους λόγους που κατά καιρούς έχουν προταθεί από διάφορους ερευνητές 
μπορούμε να τους διακρίνουμε σε δύο ομάδες. Η πρώτη ομάδα αναφέρεται σε ε
πιδράσεις που δέχτηκε ο Θαλής από κοσμογονικές ή κοσμολογικές αντιλήψεις 
ελληνικές ή ανατολικές. Η δεύτερη ομάδα περιλαμβάνει εξηγήσεις, που «ου
ρούν τη σπουδαιότητα του υγρού στοιχείου για τη ζωή της Μιλήτου, την ιδεο
λογία των Μιλησίων της εποχής του Θαλή και τέλος προσωπικές παρατηρήσεις 
του ίδιου του φιλοσόφου.

Πρέπει να σημειώσουμε ότι το υγρό στοιχείο έχει παίξει σημαντικό ρόλο 
στη ζωή και στη σκέψη τόσο των ανατολικών λαών όσο και των ϊλλήνων3. Κοσμο
γονίες με το ύδωρ ως αφετηρία της κοσμογένεσης είναι συνήθεις στη μυθική 
σκέψη των λαών, αλλά υπήρξε ασφαλώς κατόρθωμα και η απλή μυθολογική αφήγη
ση. Υπάρχουν βέβαια διαφορές μεταξύ των κοσμολογικών αφηγήσεων που δίνουν 
κάθε φορά τον ιδιαίτερο εθνικό ή προσωπικό τόνο. Η άκριτη λοιπόν πα
ραδοχή επιδράσεων στον Θαλή και η εξήγηση των δικών του απόψεων με βάση αυ



τές και μόνο τις επιδράσεις δε βοηθούν στην κατανόηση της ιδιαιτερότητας 
των θέσεών του.

α. Ανατολικές κοσμογονίες.

0 Ουΐ±Γίθ γράφει ότι ήδη ο Μ. ΒοΓΐΙιβΙοί είχε υπαινιχτεί βαβυλωνιακή ε
πίδραση στη διαμόρ(οωση της γνώμης του Θαλή ότι το ύδωρ είναι η αρχή των όν
των4. Αλλά πάνω από δύο αιώνες νωρίτερα ο δΐειηίεγ υποστήριξε ότι ο Θαλής δα
νείστηκε τη γνώμη του για το ύδωρ από τους Φοίνικες, με τους οποίους οι 'Ελ-ςληνες είχαν σχέσεις". Στις αρχές και προς τα μέσα του περασμένου αιώνα το 
πρόβλημα αυτό συζητήθηκε με κύριους υποστηρικτές της άποψης για ανατολική ε
πίδραση τον ΚΰίΗ και τον Οΐ&άΐδίι, και σφοδρό πολέμιο τον ΖθΙΙθ γ, αλλά και 
τον Νϊθΐζδίζΐιε5, όπως είδαμε σε άλλη ενότητα.

Την ίδια περίπου εποχή με τον ΒθτίΗεΙοΐ και άλλοι ερευνητές, όπως ο 0. 
Μ.Μαδρετο, και ο Ρ.Τ&ηηβτγ, υποστήριξαν ότι ο Μιλήσιος φιλόσοφος δέχτηκε αι
γυπτιακή επίδραση.Τη θέση τους επανέλαβε λίγα χρόνια αργότερα ο Ε.ΑιηεΙϊη&υ,ε
νώ ο Ηορίιηοτ αναφέρεται σε ανατολική αλλά προπάντων σ'αιγυπτιακή και περσική 
επίδραση7.

Σύγχρονα σχεδόν με τους Μ&δρετο και Τοηπετγ ο Ε.Η. Μεγετ διατύπωσε την 
άποψη ότι ο ίδιος ο ελληνικός μύθος για τον Ωκεανό και την Τηθύν αποτελεί α
πήχηση του βαβυλωνιακού για το Αρδυ και Τίαπιπιαί, άποψη στην οποία απάντησε 
ο Ρ. ΙλιΚ&β, ενώ ο Μοηάο1£ο, ακολουθώντας ενμέρει τον Ζ εΐΐετ , δέχεται ότι υ
πήρξε παρότρυνση από αιγυπτιακές αντιλήψεις, αλλά βασικά ο Θαλής είναι επη
ρεασμένος από την ελληνική παράδοση. Ενδιαφέρουσα, τέλος, είναι η εκδοχή του 
Κγβπζ, που διατείνεται ότι υπήρξε πράγματι επίδραση των Αιγυπτίων, αλλά μό- 
νο ως προς τη δοξασία για τη θέση της γης .

Μετά τον Ζεΐΐετ τις απόψεις για επιδράσεις των ανατολικών κοσμογονιών 
στη διαμόρφωση της ελληνικής φιλοσοφίας και ειδικά της φιλοσοφίας του Θαλή 
απέρριψε ο Βυτηεΐ· Κατά τη γνώμη του οι "Ελληνες συγγραφείς θ'ανέφεραν κάτι 
για ανατολική αρχή της ελληνικής φιλοσοφίας, όπως αναφέρουν για ανατολική 
αρχή άλλων μορφών κοινωνικής συνείδησης9. Έτσι ο Ηρόδοτος (II 49-123) κά
νει λόγο για αιγυπτιακή αρχή της ελληνικής θρησκείας και του πολιτισμού,ε
νώ ο Αριστοτέλης (Μεταφ. 981 Β 23) τοποθετεί την αρχή των μαθηματικών στην 
Αίγυπτο. 0 Πλάτων μάλιστα (πολ. 435 ε, Νόιι- 747 6) όχι μόνο δε συνδέει
την αρχή της φιλοσοφίας με την Ανατολή,αλλ' απεναντίας θεωρεί τους Αιγυ



πτίους περισσότερο εμπόρους παρά λαό φιλοσοφικό.
Από τους σύγχρονους ερευνητές ο Οΐ£οη αφήνει να εννοηθεί ότι η άποψη 

για το ύδωρ ως αρχη των πραγμάτων είναι στενά συνδεδεμένη μ'εκείνη για τη 
θέση της γης, με την οποία ωστόσο δεν ταυτίζεται. Αλλά για τη θέση αυτή 
τουλάχιστον η παρότρυνση - αν όχι η αφετηρία - του Θαλή πρέπει ν'αναζητηθεί 
σε αιγυπτιακές δοξασίες, σύμφωνα με τις οποίες στην αρχή υπήρχαν τα αρχέγο- 
να ύδατα Νοη, από τα οποία αναδύθηκε το πρώτο μέρος της στεριάς10. 0 Ηόΐ- 
5<±6Γ, αφού δέχεται ότι όσον αφορά τη θέση της γης ο Θαλής έχει επηρεαστεί 
και ως προς τις λεπτομέρειες και ως προς το σύνολο από την Ανατολή, πιστεύ
ει καταρχήν ότι ο Μιλήσιος φιλόσοφος δεν μπορούσε να βρει καμία βάση στους 
ελληνικούς μύθους για το ύδωρ ως αρχή των όντων. Αντίθετα οι Βαβυλώνιοι με 
τα ιδιαίτερα ονόματα που έδωσαν στους θεούς τους, Αρβυ και ΤίαπίΗΐ: (ήτοι ΐαη- 
£υ = θάλασσα), 1,3.}κπιι και Ιπ}ι&Γπυ7 Ληδίιβ και ΚϊξΜ γ (ο ορίζοντας του ουρανού 
και της γης) Αη και Κϊ (ουρανός και γη) δημιούργησαν μία σαφή κοσμογονία.
Οι Αιγύπτιοι πάλι με την κοσμογονία της Ερμόπολης από την τρίτη ήδη χιλιε
τία, που έθετε στα αρχέγονα νερά τέσσερα ζεύγη δημιουργημάτων :Νιιη (ωκεανός) 
και Ν^υηθΐ, ΗιΛ (απεριόριστο) -ΗαυΗεΐ, ΚιΛ (το σκοτεινό)-Καυτοί (το σκοτάδι-, 
η έκλειψη),Αηιοη (το κρυφό, το λανθάνον) και Αιη^υηθΐ,εκπλήσουν κατά τον Ηόΐ- 
5<±6Γ με την αφηρημένη σκέψη σε μία τόσο πρώιμη εποχή. Οι κοσμογονίες λοι
πόν των Αιγυπτίων και Βαβυλωνίων θα μπορούσαν να χρησιμεύσουν ως αφετηρία 
στη σκέψη του Θαλή, ενώ αντίθετα υπήρχε έλλειψη γόνιμων στοιχείων στην ελ
ληνική παράδοση. Το γεγονός αυτό κάνει τον ΗοΙβοΗθ γ, που λαμβάνει υπόψη και 
όλη τη σχετική με τον Θαλή δοξογραφία, να θεωρεί πιθανή την επίδραση στον 
Θαλή των αιγυπτιακών κυρίως αντιλήψεων11.

Πιο επιφυλακτικός στη διατύπωση παρόμοιων κρίσεων είναι ο Κΐτίς, ο ο
ποίος ωστόσο θεωρεί επίσης πιθανή την επίδραση ξένων αντιλήψεων και μάλι
στα αιγυπτιακών, ενώ ο Νθδΐ βλέπει ομοιότητες ανάμεσα στην κοσμογονία του 
Θαλή και την κοσμογονία των Βαβυλωνίων, μολονότι ο ίδιος ο Νεεΐ είχε απο
δώσει παλαιότερα τη γνώμη του Θαλή για τη θέοη της γης μάλλον σε αιγυπτια
κή επίδραση. 0 Οιιΐίττϊε όμως δε δίνει τόση σημασία στις σχετικές απόψεις,ελ
ληνικές και μη ελληνικές, αλλά παρ'όλα αυτά δεν παύει να θεωρεί ότι όλες 
αυτές από κοινού αποτελούν "μυθικούς προδρόμους" του Θαλή ως προς τη θέση 
του ότι το ύδωρ είναι αρχή όλων ίων πραγμάτων. Το ίδιο πνεύμα εκφράζει και 
η στάση του 5ΐοΚθδ, ο οποίος βλέπει σχέσεις ανάμεσα στις απόψεις των Μιλη- 
σίων γενικά και στους ανατολικούς μύθους, αλλά δεν επιμένει ιδιαίτερα στην



άποψή του12.
Δεν μπορούμε, νομίζω, εύκολα ν'αγνοήσσυμε τις πληροφορίες που δίνουν 

οι αρχαίες πηγές για επίσκεψη του Θαλή στην Αίγυπτο αλλά και για επιδράσεις 
που δέχτηκε στη διαμόρσωση των κοσμολογικών και γεωμετρικών απόψεων του. Η
επιμονή επίσης των νεότερων και σύγχρονων ερευνητών να συσχετίζουν τις θέ-

, , , 1 3σεις του θαλη μ εκείνες των ανατολικών λαών είναι εύλογη . Πρέπει λοιπόν
να δεχτούμε καταρχήν ότι ο Θαλής γνώρισε τις ανατολικές κοσμογονίες. Πόσο ε
πηρεάστηκε απ'αυτές είναι ένα πρόβλημα που θα θίξουμε, αφού λάβουμε υπόψη 
μας και ορισμένα άλλα στοιχεία.

β. Η ελληνική μυθική παράδοση.

Όπως στην αρχαιότητα έτσι και στη νεότερη και σύγχρονη εποχή υποστηρί
χτηκε ότι υπάρχει κάποια σχέση ανάμεσα στις κοσμολογικές θέσεις του Θαλή και 
σε απόψεις προγενεστέρων του. Πρώτος ο δίαηΐβγ κάνει μνεία των στίχων του Ο
μήρου (Ιλ. Ξ 246:’Ωκεανοΰ ος περ γε'νεσιε πάντεσσι τέτυκτοιι) και του Ησιόδου
( θ ε ο γ .  116·.πρώτιστα χ ά ο ε  γ έ ν ε τ ’ ) ,  παρόλο που, όπως τονίσαμε ήδη, πιστεύει πως

• · · · 'ι Μ· ·ο Θαλής δανείστηκε τη γνώμη του απο τους Φοίνικες . 0 ΖβΙΙβΓ, που αποδίδει
ιδιαίτερη σημασία στην παρατήρηση, θεωρεί απλώς πιθανό να δέχτηκε κάποια ε
πίδραση ο Θαλής από την προγενέστερη ελληνική παράδοση και μάλιστα για το Χά
ος και τον Ωκεανό ως πατέρα των θεών. Προχωρώντας πιο πέρα ο Βυτηβΐ θεωρεί ό
τι η αναφορά σε επιδράσεις από ελληνικές κοσμογονικές θεωρίες για τον Ωκεανό

1 5και την Τηθυν αποτελεί απλώς "φαντασία" .
Εκείνος όμως που πρώτος τόνισε με έμφαση την επίδραση που δέχτηκε ο Θα-

• 16λής από προγενέστερές του κοσμογονίες,και μάλιστα την ορφική,είναι ο Ι3ογ£1θγ . 
0 ερευνητής αυτός έχει ως αφετηρία την αντίληψη ότι δεν εκτιμήθηκαν από τους 
ιστορικούς της φιλοσοφίας όσο έπρεπε οι ελληνικές κοσμογονίες και θεογονίες 
και ότι κακώς αναζητήθηκαν τα πρότυπα του Θαλή στους Βαβυλωνίους και Αιγυπτί
ους και όχι στην ελληνική παράδοση,και μάλιστα στις κοσμογονίες και θεογονίες 
των Ορφικών, άσχετα αν έχουν διασωθεί πολύ λίγα από τους αρχαίους Ορφικούς 
και το μεγαλύτερο μέρος των Ορφικών του ΑΒβΙ ανήκουν σε μεταγενέστερη επο
χή17.

Το βασικό επιχείρημα του ϋοι·£1βΓ είναι ότι το ϋδωρ ή ύγρδν του Θαλή αν-



τιστοιχεί ακριβώς στον Ωκεανό των παλαιοτέρων και κυρίως των Ορφικών, που 
βρίσκεται στην αρχή της δημιουργίας του κόσμου, όπως ακριβώς το ύδωρ του Μι- 
λήσιου φιλοσόφου είναι το υλικό, από το οποίο όλα τα άλλα έχουν προελθεί 
Απαντώντας ο Νεεΐΐε στις θέσεις αυτές του ΡογΠ ογ δέχεται καταρχήν ότι μπο
ρεί να οφείλει ο Θαλής στην Ορφική κοσμογονία και μάλιστα στις θέσεις για 
το νερό και τον Ωκεανό κάποια παρότρυνση για τη δική του θεωρία,αλλ' αρνεί- 
ται ότι μπορεί να γίνει λόγος για εξάρτηση, διότι η ορφική κοσμογονία είναι
προσαρτημένη στο μύθο αντίθετα από την κοσμολογία του Θαλή που δείχνει απε-

, , , 19 , ,λευθερωση απο το μυθο . Το αποφασιστικό ομως στοιχείο κατά της γνώμης αυ
τής που προέκυψε από την έρευνα είναι ότι τα ορφικά κείμενα με τη μορφή που
μας σώζονται είναι μάλλον μεταγενέστερα κι όχι προγενέστερα από την κοσμολο-

, 20 , , , , για του Θαλη , μολονοτι η ορφική κοσμογονία προϋπηρξε ασφαλώς της κοσμολο
γίας του Θαλή.

Το πρόβλημα της επίδρασης μυθικών κοσμογονικών αντιλήψεων στον Θαλή α
νακίνησε ο .)<ΐ6£6Γ τονίζοντας την ομοιότητα που υπάρχει ανάμεσα στην άποψη 
του Ομήρου για τον Ωκεανό κι εκείνη του Θαλή για το ύδωρ ως αρχή των όντων.
0 Ηδΐΰοΐιοτ όμως είναι της γνώμης ότι οι Έλληνες πριν από τον Θαλή δεν πα- 
ρέλαβαν από τους λαούς της Ανατολής τις κοσμογονικές αντιλήψεις τους και ό
τι από τους ελληνικούς μύθους, αντίθετα απ'ό,τι συνέβαινε με τους ανατολι
κούς, βαβυλωνιακούς κι αιγυπτιακούς, λείπει ο κοσμολογικός χαρακτήρας. Το
συμπέρασμά του είναι ότι ο σοφός της Μιλήτου δεν μπορούσε να βρει στους ελ-

21ληνικους μυθους γόνιμα στοιχεία που θα τον βοηθούσαν στη δικη του σύλληψη 
Στην ίδια περίπου γραμμή με τον Η615ι± θγ κινείται και ο 5£ο1<65. 0 ε

ρευνητής αυτός αμφιβάλλει αν οι ιδέες του Ησιόδου και προπάντων του Ομήρου 
(Ίλ.Ε 201 και 246), που περιέχονται σ ’ένα κείμενο αμφίβολης γνησιότητας, 
μπορούσαν ν'αποτελέσουν προϋπόθεση για την ιδέα του Θαλή που δίνει προτε
ραιότητα στο ύδωρ. θεωρεί εξίσου περίπου πιθανό να οφείλει ο Θαλής την ι
δέα αυτή ή στους Βαβυλωνίους ή στους Αιγυπτίους, αλλά τελικά κλίνει κι αυτός, 
όπως και ο ΗοΐδοΚετ, υπέρ της άποψης να έχει προελθεί η όλη ιδέα από τους 
Αιγυπτίους22. Ο Κϊτίς όμως δε θεωρεί εντελώς ασήμαντη την αναφορά που γίνε
ται στο ομηρικό κείμενο για το ύδωρ. Το ίδιο πνεύμα, σε μεγαλύτερο μάλιστα 
βαθμό, εκφράζει και ο ΟυΐΗι-ΐε, που πιστεύει ότι δεν είναι χωρίς σημασία η 
αναφορά τσυ Αριστοτέλη στον Όμηρο, προκειμένου να βρει τις επιδράσεις που
δέχτηκε ο Θαλής. Γι'αυτό εντάσσει τις σχετικές απόψεις του Ομήρου και των
• 2 3άλλων Ελλήνων μυθογράφων στις απόψεις των μυθικών προδρόμων του Θαλή .



γ. Άλλες εκδοχές: Η γεωπολιτική θέση της Μιλήτου και ο ρόλος της πα
ρατήρησης.

Από τους ερευνητές έχει τονιστεί επανειλημμένα η σημασία που είχε το 
υγρό στοιχείο για τη ζωή της Μιλήτου και συνακόλουθα η παρότρυνση που δέ
χτηκε ο Θαλής ή κατ'άλλους ο προσδιορισμός της σκέψης του απ’αυτήν την
πραγματικότητα. Πράγματι, η γεωπολιτική θέση της Μιλήτου καθώς και η ύπαρξη

. 24- , ίδεκάδων αποικιών στα παραλία της Μεσογείου και του Ευξεινου Ποντου καθι
στούσαν οπωσδήποτε αισθητή τη σημασία αλλά και την προτεραιότητα του υγρού 
στοιχείου.

0 Ρβΐάπιαπ, μολονότι τονίζει κι αυτός τον οικονομικό παράγοντα, προχώ
ρησε σε πιο συγκεκριμένα θέματα επιμένοντας στο γεγονός ότι η ζωή της Μιλή
του και άλλων ελληνικών πόλεων στηριζόταν κυρίως σε προϊόντα με κύριο συστα
τικό στοιχείο το νερό. Το γεγονός αυτό μπορεί ν'αποτέλεσε κατά τον ΡοϊώιΐΗΠ
αιτία να σκεφτεί ο Θαλής (α) ότι το νερό είναι πηγή κάθε πλούτου και (β) ό-

, , , , , 2 5τι απ ολα τα στοιχεία αυτο επρεπε να θεωρηθεί ως αρχη των πραγματων .
Πιο γενική είναι η θέση του Εθ̂ ΘΗδΙο/, ο οποίος επισήμανε ότι σε όσα α

ναφέρει ο Αριστοτέλης ως πιθανούς λόγους για την επιλογή του ύδατος υπάρχει 
υπαινιγμός πως κατά την άποψη του Θαλή αυτό είναι απαραίτητη προϋπόθεση για 
τη ζωή. 0 Οαΐίττίε, επίσης, ο οποίος θεωρεί ότι ο Αριστοτέλης είναι ίσως πιο 
κοντά στο πνεύμα του Θαλή, αναφερόμενος στην περίπτωση του ναη Ηεΐτηουΐ (16ος- 
17ος αι. μ.Χ.) και παραθέτοντας τις γνώμες του 5Ηειτίη£ίοη και 1Ϋί§1ιϋτιαη ε
ξαιρεί τη σύνδεση του νερού με τη ζωή στη σκέψη του Θαλή26.

Νομίζω ότι είναι πέρα από κάθε αμφιβολία τόσο ο ρόλος που έπαιξε η πραγ
ματική σημασία του νερού για τη Μίλητο όσο και η συσχέτιση αυτής της σημασί
ας με την επιλογή του νερού από τον Θαλή ως της αρχής των πραγμάτων. Λυτό 
μπορούμε να το στηρίξουμε μ'ένα αναλογικό επιχείρημα. Οι πολιτισμοί των Αι
γυπτίων και Βαβυλωνίων αναπτύχθηκαν χάρη στα αγαθά που παρείχε κυρίως το 
νερό. Έτσι από τους δύο αυτούς λαούς θεωρήθηκε ως αρχή του κόσμου το νερό, 
γεγονός που δε συμβαίνει με άλλους λαούς, ούτε μάλιστα κατά παρόμοιο τρόπο 
με τους Έλληνες πριν από τον Θαλή.

Η μεγάλη σημασία του νερού δημιούργησε μία υποτυπώδη έστω ιδεολογία γύ
ρω απ’αυτό και - γενικότερα - γύρω από το υγρό στοιχείο. Ο Α.Εε5ΐ<γ στο έργο 
του ΤΗαίαϋα τονίζει ότι αρχικά οι Έλληνες ήταν ξένοι προς το υγρό στοιχείο, 
αλλά με την πάροδο του χρόνου εξοικειώθηκαν μαζί του, γεγονός που πιστοποιεί-



ται από την παρουσία του Ωκεανού στο έπος τόσο του Ομήρου όσο και του Ησιό
δου, καθώς επίσης και στη λυρική ποίηση.. Οι θεοί και οι μύθοι για τον Ωκεα
νό είναι ενδείξεις για τη σχέση που δημιουργήθηκε ανάμεσα στους Έλληνες 
και το υγρό στοιχείο. Μέσα σ'αυτό το γενικό πνευματικό κλίμα ο θεωρεί
πολύ φυσικό το ότι ο Θαλής, "παιδί της παραλιακής Μιλήτου, πρόβαλε το ύδωρ 
οχ; το αρχικό υλικό των όντων" και ως μαθηματικός έθεσε στην υπηρεσία της 
ναυσιπλοΐας τις γνώσεις που είχε αποκτήσει για τα άστρα, ενώ ο διάδοχός του
Αναξίμανδρος έλαβε ενεργό μέρος στην υπερπόντια αποικιακή πολιτική της πα-

• 9 7τριδας του .
Τη σημασία της ιδεολογίας υπονοεί και ο Σπ. Κυριαζόπουλος, όταν ισχυ

ρίζεται ότι ο Θαλής αμφισβήτησε την υπόσταση της γης και πρόβαλε την υπόστα
ση του νερού λόγω της σημασίας που είχε για την πόλη του ο απέραντος πόντος. 
Σαφέστερη αναφορά γίνεται από τον ίδιο φιλόσοφο και ερευνητή αργότερα στην 
προσπάθειά του να θεμελιώσει την άποψη ότι η προβολή από τον Αναξίμανδρο του 
άπειρου ως αρχής των όντων έγινε στα πλαίσια μιας ιδεολογίας,από την οποία 
εμφορούνταν οι ευγενείς,σ'αντίθεση προς εκείνη του ναυτικού κόσμου της Μι
λήτου28.

Την πνευματική κατάκτηση που επιτεύχθηκε με την απόφανση του Θαλή για 
το ύδωρ θεωρεί ο Ρούσσος σχετική με την κατάκτηση της Μεσογείου από τους Έλ
ληνες, κατάκτηση στην οποία σημαντική υπήρξε η συμμέτοχη της Μιλήτου. Κατά 
τη γνώμη του "η σημασία του υγρού στοιχείου δεσπόζει στην ιδεολογία της νέας 
κοινωνίας τόσο, ώστε να δημιουργούνται ψυχολογικές τουλάχιστο προϋποθέσεις 
προβολής και σε επίπεδο κοσμολογικό". Και οι δύο απόψεις του Θαλή για το νε
ρό ως αρχή και για τη γη που πλέει πάνω στη θάλασσα υποδηλώνουν την ιδεολο
γία της νέας κοινωνίας, της τάξης των ανθρώπων της θάλασσας, που αντιμάχεται

29την ταξη των προνομιούχων του αίματος .
Έχουμε τη γνώμη ότι κι αν ακόμη δε δεχτούμε μία συνειδητή στράτευση 

του Θαλή και ιδεολογική συμμετοχή στις πολιτικές και κοινωνικές αντιπαραθέ
σεις της πόλης του, οπωσδήποτε είναι δύσκολο ν’αρνηθούμε ότι, όταν διατύπω
νε τις δύο θέσεις του, δεν είχε στο νου του ότι μ'αυτές δεν ερχόταν σε αν
τίθεση με μία πραγματικότητα. Το πρόβλημα όμως θα μας απασχολήσει και πιο 
κάτω.

Ποιες όμως προσωπικές παρατηρήσεις αποδίδουν στον Θαλή σι ερευνητές,οι 
οποίες τον οδήγησαν τελικά στην επιλογή του ύδατος ως αρχής των όντων; Οι 
παρατηρήσεις του μπορούν να διακριθούν βασικά σε βιολογικές και μετεωρολογι



κές. Μερικοί ερευνητές ακολουθώντας κυρίως τον Αριστοτέλη - ο οποίος όμως συ
μπεριλαμβάνει και μία μετεωρολογική παρατήρηση - αλλά και, τον Θεόφραστο απο
δίδουν στον Θαλή μόνο ή σχεδόν μόνο βιολογικές παρατηρήσεις, ενώ άλλοι, με 
πρώτο τα/Βυτηοί, μόνο μετεωρολογικές. Πρέπει ακόμη να ξεχωρίσουμε μερικούς ε
ρευνητές, που αναφέρονται σ’ένα φάσμα παρατηρήσεων που ξεπερνούν τον τομέα 
της βιολογίας και μετεωρολογίας.

Πριν όμως προχωρήσουμε στην εξέταση των σχετικών απόψεων, πρέπει να το
νίσουμε ότι ο δοΙιυιηβοΗοΓ διατύπωσε τη γνώμη ότι η όλη προσπάθεια δεν έχει νόη
μα, γιατί δε στηρίζεται σε ιστορικά στοιχεία και γιατί αποδίδεται στους αρ
χαίους ένας τρόπος σκέψης που ταιριάζει στους φυσικούς και φυσιολόγους του

3018ου και 19ου αιώνα . II πρώτη αντίρρησή μας είναι ότι μία τέτοια θέση χαρα
κτηρίζεται από έναν σχεδόν άκρατο σκεπτικισμό, που,αν τον αποδεχτούμε, μας 
οδηγεί στην παραδοχή του τυχαίου. Η δεύτερη αντίρρρησή μας είναι πιο συγκε
κριμένη: Πρώτοι οι αρχαίοι και μάλιστα ο Αριστοτέλης θέλησαν να βρουν τους 
λόγους που οδήγηοαν τον Θαλή στην αποδοχή του ύδατος ως αρχής των όντων. Αυ
τό δε σημαίνει πως δεχόμαστε ότι ο Αριστοτέλης και γενικά οι αρχαίοι, καθώς 
επίσης και οι σύγχρονοι, μπόρεσαν να προσδιορίσουν σωστά τους λόγους. Δεχό
μαστε μόνο ότι μπορούμε να φτάσουμε τουλάχιστον σε μία γνώση που θα αναιρεί 
το τυχαίο και θα δίνει την πρέπουσα σημασία στα πνευματικά επιτεύγματα.

Οι απόψεις του Αριστοτέλη και του θεοφράστου θεωρήθηκαν από πολλούς ε
παρκείς ή και δεσμευτικές. Έτσι οι περισσότεροι από τους ερευνητές αρκούν- 
ται να επαναλαμβάνουν με τον ένα ή τον άλλο τρόπο ό,τι εκείνοι θεώρησαν ως 
πιθανές ή βέβαιες παρατηρήσεις του Θαλή. Ο ΖοΙΙογ όμως, ε\ώ θεωρεί πιθανές 
τις παρατηρήσεις του Αριστοτέλη, πρόσθεσε και μερικές άλλες μετεωρολογικές 
και βιολογικές παρατηρήσεις, όπως η παρατήρηση ότι η στεριά σχηματίζεται α
πό προσχώσεις, ότι η βροχή και τα ποτάμια έχουν γονιμοποιό δύναμη και ότι 
πολλά ζώα ζουν μέσα στο νερό. Η παρατήρηση αποτελεί κατά τον ΖοΙΙογ τον κύ
ριο λόγο που ώθησε τον Θαλή στην γνωστή θέση του, ε\ώ εντελώς δευτερεύοντα 
ρόλο έπαιξαν οι μύθοι για το Χάος και τον Ωκεανό ως πατέρα των θεών01.

Προχωρώντας πιο πέρα ο ΒιίΓηεΐ, δεν αρκέστηκε ν'αναψερθεί σε μετεωρολο
γικές παρατηρήσεις, αλλ'αρνήθηκε και να δεχτεί ακόμη ότι ο Αριστοτέλης είχε 
δίκαιο, όταν εξηγούσε τους λόγους που οδήγησαν τον Θαλή στη γνώμη του για το 
ύδωρ, γιατί πιστεύει ότι αυτός απέδωσε στον Θαλή σκέψεις που ανήκουν στον
Ίππωνα. Το κύριο επιχείρημά του είναι ότι την εποχή που έζησε ο Μιλήσιος

> · > ι ι  ·32σοφος τα ενδιαφέροντα δεν ηταν βιολογικα-ίαυσιολογικα, αλλα μετεωρολογικά .



Οι. λόγοι λοιπόν πρέπει να ήταν σχετικοί με τις παρατηρήσεις μετεωρολογικών 
(ραινομένων. Ως πιθανές παρατηρήσεις και συνακόλουθες σκέψεις θεωρεί τις ε
ξής: (α) Απ'όλα τα γνωστά σ'εμάς πράγματα (στοιχεία) το νερό (ραίνεται να 
παίρνει τις περισσότερο διαφορετικές μορφές και να παρουσιάζεται σε υγρή,
στερεή και ατμώδη κατάσταση. Έτσι μπορούσαν να ερμηνευτούν οι αλλαγές στον

» »33κόσμο ως μία αέναη πορεία απο το νερό στο νερο . (β) Το φαινόμενο της ε
ξάτμισης δείχνει ότι το πυρ των ουρανίων σωμάτων τρέφεται από την υγρασία
που έλκει από τη θάλασσα, (γ) Το νερό πέφτει πάλι ως βροχή, (δ) Τελικά το

, ί 34 . · , , , >νερό μετατρεπεται παλι σε γη , οπως μπορεί κάνεις να κρίνει απο το γνωστό
στον Θαλή φαινόμενο του Δέλτα του Νείλου, (θεωρώντας έτσι ως αξιό
πιστη την παράδοση για επίσκεψη του Θαλή στην Αίγυπτο) ή τις προσχώσεις των 
χειμάρρων της Μικράς Ασίας και μάλιστα του Λάτμου. (ε) Υπάρχει ακόμη μία αν
τίληψη κατά τον Βυπίθί που εκφράζει και τον Θαλή και σύμφωνα με την οποία 
η γη μετατρέπεται σε νερό, όπως φαίνεται από τη δροσιά, την ομίχλη και τα
υπόγεια νερά, που, όπως λέει ο Βυτηβΐ, δεν είχαν σχέση με τη βροχή σύμφωνα

, 35με τις αντιλήψεις της πρώιμης εποχής
Πρέπει να παρατηρήσουμε ότι η αναφορά σε μετεωρολογικές παρατηρήσεις 

από τον ΖοΙΙογ πρώτα κι αποκλειστικά σ ’αυτές από τον Βυπιεΐ έδωσε πράγματι 
μία άλλη διάσταση στο πρόβλημα της διερεύνησης των αιτίων για την επιλογή 
του ύδατος. Κι αυτό υπήρξε θετική συμβολή. Αλλά ο περιορισμός σε μετεωρολο
γικές παρατηρήσεις αποτελεί μονομέρεια. Μερικές άλλωστε θέσεις του Βαπίθΐ- 
τουλάχιστον οι τελευταίες - είναι παρακινδυνευμένες. 'Οσον αφορά πάλι το 
πρόβλημα των πηγών,στις οποίες στηρίζονται οι ιστορικοί αυτοί της φιλοσοφί
ας, διαπιστώνει κανείς ότι είναι επηρεασμένοι από τις θέσεις που διατύπωσε 
ο Ηράκλειτος,αλλά είναι πράγματι δύσκολο καταλάβουμε γιατί πρέπει να θεω
ρήσουμε τις μαρτυρίες του πιο αξιόπιστες από εκείνες του Αριστοτέλη και του 
Θεοφράστου.

Το βασικό επιχείρημα όμως που προβλήθηκε μπορεί τουλάχιστον ν'αμφισβη- 
τηθεί, ότι δηλ. τα ενδιατρέροντα της εποχής ήταν μάλλον ή αποκλειστικά και 
μόνο μετεωρολογικά. Με βάση αυτό νόμισαν ότι μπορούν ν'αρνηθούν τους λόγους 
που προβάλλει ο Αριστοτέλης, γιατί παρόμοια ενδιαφέροντα εμφανίστηκαν τον 
5ο αιώνα, την εποχή που άρχισε ν'αναπτύσσεται η ιατρική. Τα βιολογικά ενδια
φέροντα ανήκουν επομένως στον Ίππωνα και άρα κατά τρόπο αναχρονιστικό ο Α
ριστοτέλης τα απέδωσε στον Θαλή. Είναι ίσως ορθό και κατά τη δική μας γνώμη 
ότι τα ενδιαφέροντα την εποχή του Θαλή ήταν κυρίως μετεωρολογικά. Αλλά δεν



μπορούμε να πούμε ότι. αποκλείεται εντελώς να έγιναν μερικές σκέψεις από πα
ρατηρήσεις φαινομένων που ανήκουν, σύμφωνα βέβαια με μεταγενέστερες κατατά
ξεις, σε άλλον τομέα. Όπως εξάλλου παρατήρησε ο Βαίάτγ36, ενδιαφέροντα για 
τη γέννηση και άλλα παρόμοια (ραινόμενα εμφανίζονται σε πρωτόγονες κοινωνίες 
πολύ προτού διατυπωθούν άλλες βιολογικές θέσεις. Η προβολή λοιπόν αποκλει
στικά και μόνο των μετεωρολογικών παρατηρήσεων αποτελεί μία μονομερή ερμη
νεία που δε λύνει το πρόβλημα. Το ίδιο βέβαια ισχύει και για την ερμηνεία 
που στηρίζεται μόνο ή κυρίως σε βιολογικές παρατηρήσεις, άσχετα αν αυτές
συνδέουν τελικά το νερό με το φαινόμενο της ζωής, όπως ορθά παρατήρησαν ο

. 37ΟαίΙτί'ίΘ και ο Ιε-ΚΊνρΙνί
Η τελευταία παρατήρηση μας οδηγεί σε μία άλλη προσέγγιση του προβλήμα

τος, εκείνη που άρχισε με τους δοΐΐθπ-ίηβίοη και Μί§1ιίιη;ιη και διαμορφώθηκε
/ 38 τ ,τελικά από τον ϋιιΐΚΐ'ϊο . Τόσο ο δοΗοιτίη,βΐοη όσο και ο Μίβΐιΐιη̂ η τόνισαν

ιδιαίτερα τη σημασία του υγρού στοιχείου για τη ζωή, άποψη που αοπάζεται 
και ο ΟυΐΙντϊθ. Αφετηρία της σκέψης του τελευταίου είναι η ερμηνεία που προ
βάλλει ο Αριστοτέλης, την οποία προτιμά από εκείνη που πρότεινε ο ΒιιγπθΙ, 
επειδή ακριβώς η ερμηνεία αυτή συνδέεται με το φαινόμενο της ζωής, το οποίο 
έχει κατά τη γνώμη του μεγάλη σπουδαιότητα για τους αρχαίους. Η συλλογιστι
κή του ΟυΐΙΐΓΪθ είναι η ακόλουθη: Η τροφή και τα σπέρματα περιέχουν υγρασία- 
η θερμότητα που εξαοφαλίζει τη ζωή είναι μία υγρή θερμότητα και η -̂ ερμότης 
ψυχική του Αριστοτέλη (π.ζι£. γεν.ζ. 762 α 20 Π_. ζψ 469 β 8 κ.ε.) είναι
επίσης μία υγρή θερμότητα που εξασφαλίζεται με το αίμα, ενώ κατά το θάνατο 
το σώμα ξηραίνεται και παγώνει. 0 ΟυΐΗτίε θεωρεί ότι ο χαρακτηρισμός από τον 
Βιπτιεί των λόγων που προβάλλει ο Αριστοτέλης ως "φυσιολογικών" και η απόρρι
ψή τους, γιατί τα ενδιαφέροντα της εποχής του Θαλή ήταν μετεωρολογικά, απο
τελεί αναχρονισμό. Αυτό δε σημαίνει ότι δέχεται πως ο Θαλής είχε ενδιαφέρον
τα για τη φυσιολογία ανάλογα μ'εκείνα που είχαν τον 5ο αιώνα, γιατί κατά τη 
γνώμη του ο Θαλής βρισκόταν ακόμη στο στάδιο εκείνο που όλη η φύση λογίζε
ται ως εμποτισμένη από ζωή. Για να στηρίξει τις απόψεις του, καταφεύγει σ' 
ένα αναλογικό συλλογισμό, αναφέροντας ότι στην Ανατολή η πίστη ότι όλα ήταν 
ύδωρ συνδεόταν με την πίστη ότι το ύδωρ δίνει ζωη. Κατά τρόπο ανάλογο είναι 
πιθανό κατά τον Οιιΐΐιτίε να κατηύθηναν τη σκέψη του Θαλή δοξασίες παραπλήσιες 
με τις ανατολικές, παρόλο που ο Θαλής ηρθε σε συνειδητή ρήξη με τη μυθολο
γία. Είναι ακόμη της γνώμης ότι οι σκέψεις που του αποδίδονται από τον Α
ριστοτέλη σχετικά με την επιλογή του νερού συμφωνούν με τις άλλες απόψεις



,5- . 3 9που ιι παραδοση του προσγραφει, .
Μπορούμε να επισημάνουμε ορισμένα ασθενή σημεία στην τελευταία ερμη

νεία. Δέχεται καταρχήν ο ΰυΐΙΐΓΪθ ότι ο Αριστοτέλης βρίσκεται πιο κοντά στο 
πνεύμα του Θαλή απ’ό,τι εμείς- στη συνέχεια προσπαθεί να αναχθεί στη σκέψη 
του Θαλή με βάση τις απόψεις του Αριστοτέλη, αλλά είναι τουλάχιστον αμφίβο
λο αν τις ίδιες σκέψεις, που έκαμε ο Αριστοτέλης, χωρίς μάλιστα καμία ανα
φορά στον Θαλή, έκαμε έστω υποτυπωδώς και ο Θαλής. Από την άλλη μεριά όμως 
δεν μπορούμε ν'αρνηθούμε ότι αποτελεί μία αρκετά πειστική ερμηνεία. Για να 
τη δεχτούμε όμως, είμαστε υποχρεωμένοι να περιορίσουμε τον Θαλή στο προεπι- 
στημονικό επίπεδο του ανιμισμού και ν’αρνηθούμε την πιθανότητα να προχώρη
σε πέρα απ'αυτό. 0 ίδιος όμως ο (λιϊΙιγϊθ δέχεται ότι ο Θαλής ήρθε σε συνει
δητή ρήξη με τη μυθολογία. Αν οι δύο άλλες απόψεις που του αποδίδει ο Αρι
στοτέλης, για την ψυχή και τους θεούς, επιβάλλουν να δεχτούμε, κατά τον Ου- 
ϋιτίε, την ερμηνεία που ο ίδιος προτείνει, η όλη εικόνα που έχουμε γι' αυ
τόν επιτρέπει να υποθέσουμε έστω ότι έκαμε προσωπικές διαπιστώσεις και παρα
τηρήσεις, που αφορούσαν τη σπουδαιότητα του υγρού στοιχείου για τη ζωή της 
Μιλήτου, και παρατηρήσεις που επεκτείνονταν σε θέματα που σήμερα τα ονομά
ζουμε βιολογικά ή μετεωρολογικά.

δ. Συ μπε ράσματα.

Εφόσον το υγρό στοιχείο έπαιξε τόσο σημαντικό ρόλο στην εξήγηση του 
κόσμου από την ανατολική και ελληνική μυθολογία πριν από τον Θαλή, φυσικό 
ήταν, κατά την πρώτη προσπάθεια να προσδιοριστεί μία ενοποιούσα αρχή των 
πραγμάτων, να στραφεί η σκέψη προς αυτό, μια και αποτελούσε κατά κάποιον 
τρόπο κοινή παραδοχή. Η θεώρηση όμως που τώρα οδηγούσε σ'αυτό ήταν διαφο
ρετική. Στις ερμηνείες που εκθέσαμε ως τώρα θα μπορούσαμε να επισημάνουμε 
τα εξής:

1) Συχνά προβλήθηκαν μονομερείς ερμηνείες. Έτσι. υποστηρίχτηκε από α
ξιόλογους ερευνητές ότι η φιλοσοφία του Θαλή οφείλεται σ'επιδράσεις από την 
Ανατολή γενικά και ειδικότερα από την αιγυπτιακή και τη βαβυλωνιακή κοσμο
γονία ή σ επιδράσεις των ελληνικών μυθικών κοσμογονιών, όπως εκείνης των 
Ορφικών.

2) 'Αλλοι αξιόλογοι ιστορικοί της φιλοσοφίας τόνισαν ιδιαίτερα ότι ο



Θαλής οδηγήθηκε στην άποψή χου για χο ύδωρ κυρίως από την παρατηρηση ή απο
κλειστικά απ'αυτήν.

3) Μερικοί ιστορικοί της φιλοσοφίας, ωστόσο, όπως ο ΟυΐΗΓΪε,δέχονται 
ότι υπήρξαν ποικίλες επιδράσεις, ερμηνεία που κατά τη γνώμη μας εμφανίζεται 
ως η πλέον ορθή, μόνο που χρειάζεται να την εξειδικεύσουμε όσον αφορά τις 
επιμέρους απόψεις του Θαλή.

4) Οι λόγοι που πρότειναν οι νεότεροι και σύγχρονοι ερευνητές είναι πε
ρισσότεροι από εκείνους που επισήμαναν οι αρχαίοι συγγραφείς. Ιδιαίτερα η 
αναφορά σ'επιδράσεις από την Ανατολή είναι ασύγκριτα συχνότερη απ'ό,τι στην 
αρχαιότητα.

5) Δεν έγινε αναφορά στη σημασία από φιλοσοφική άποψη των ερμηνειών που 
προβλήθηκαν, πράγμα που αναμφίβολα έχει σημασία για την ιστορία της φιλοσο
φίας.

Φρονούμε ότι άλλη σημασία έχει για την κρίση που διαμορφώνουμε για τον 
Θαλή και την αξία χου φιλοσοφήμαχός χου η αποδοχή χης θέσης, σύμφωνα με χην 
οποία οι παροχρύνσεις που δέχχηκε από τον ελληνικό μύθο ή τις κοσμογονίες 
χης Αναχολής ήχαν αποφασισχικές για τη διατύπωση των θέσεών του κι άλλη ση
μασία έχει η υιοθέχηση χης γνώμης ότι οι παρατηρήσεις του ιδίου σχον τομέα 
χης φυσιολογίας, χης μετεωρολογίας ή κάποιες άλλες παραχηρήσεις τον ώθησαν 
σχην επιλογή χου ύδαχος ως πρώχης αρχής. Οι λόγοι της πρώτης ομάδας (επιδρά
σεις από προγενέσχερες κοσμογονίες) έχουν από φιλοσοφική άποψη χουλάχιστον 
μικρόχερη σπουδαιότητα. Αυτό θα ίσχυε, ακόμη κι αν οι σχετικές αντιλήψεις 
ήταν καθαρά φιλοσοφικές, πολύ περισσότερο όμως τώρα που το μέγιστο που μπο
ρούμε να τις αναγνωρίσουμε, ακολουθώντας τον ΗόΙδοΗθΓ, είναι ότι περιέχουν 
γόνιμα κοσμολογικά στοιχεία. Έτσι, αν κάποιοι διατείνονται πως μόνο μυθι
κές επιδράσεις οδήγησαν τον Θαλή στη διαμόρφωση της σκέψης του, ούτε λίγο 
ούτε πολύ κατατάσσουν το φιλοσόφημά του σε μία σειρά που αρχίζει με τις μυ
θικές κοσμογονίες, των οποίων κατά κάποιον τρόπο αποτελεί συνέχεια.

Αντίθετα, νομίζουμε ότι οι λόγοι της δεύτερης ομάδας είναι γενικά ση
μαντικότεροι από φιλοσοφική άποψη. Γι'αυτό η γνώμη των ιστορικών της φιλο
σοφίας, ότι παρόμοιοι λόγοι συνετέλεσαν προπάντων στη διατύπωση της θέσεώς 
του ισοδυναμεί με διάκρισή του από τους προγενεστέρους του και παραδοχή ό
χι κάτι το νέο άρχισε μ'αυτόν. Έτσι ο Αριστοτέλης με το να επιμένει ότι οι 
βιολογικές κυρίως παρατηρήσεις τον ώθησαν στη διαμόρφωση της γνώμης για το 
ύδωρ προσπαθεί συνειδητά να τον διακρίνει από τους θεολόγους40.



Ανάμεσα βέβαια στις ερμηνείες αυτές υπάρχει μια κλιμάκωση. Η σπουδαιό- 
τητα του υγρού στοιχείου για τη ζωή της Μιλήτου και η ιδεολογία των Μιλησί- 
ων έχουν μικρότερη σημασία απ'ό,τι έχουν οι προσωπικές παρατηρήσεις του ί
διου του στοχαστή. Εκείνες συνιστούν το γενικότερο οικονομικό, κοινωνικό και 
πνευματικό κλίμα, την περιρρέουσα ατμόσφαιρα. Η σκέψη του Θαλή προσδιορίστη
κε ασφαλώς ως ένα βαθμό απ’αυτήν. Αλλά θ’αποτελούσε απλή αντανάκλαση του ό
λου κλίματος, αν έλειπαν οι προσωπικές παρατηρήσεις, οι οποίες προσδίδουν 
μία βαθύτερη εσωτερική διάσταση στις απόψεις του Θαλή.

Ανεξάρτητα όμως από την παραπάνω εκτίμηση δύσκολα θα μπορούσε κανείς ν' 
αποκλείσει οποιονδήποτε από τους λόγους που έχουν κατά καιρούς προβληθεί. Ε
κείνο που επιβάλλεται ν'απορρίψουμε είναι ο περιορισμός σ'έναν ή δύο λόγους. 
Αν θέλαμε σχηματικά να παραστήσουμε τις προσεγγίσεις που έχουν γίνει στο θέ
μα, θα διατυπώναμε την άποψη ότι υπάρχει κάποια διαλεκτική σχέση, η εξής:θέ- 
ση: επιδράσεις" αντίθεση: α) κοινωνικοί και ιδεολογικοί παράγοντες ή β) οι 
προσωπικές παρατηρήσεις (Βυτηβΐ και ενμέρει Ζεΐίβι·)1 σύνθεση: επιδράσεις και 
ορθολογικές εξηγήσεις.

Για την ορθότητα των θέσεων που διατυπώσαμε παραπάνω σχετικά με τη ση
μασία τοΛ' επιμέρους προσεγγίσεων θα μπορούσαμε να αναφέρουμε ότι δεν είναι 
τυχαίο το ότι ο Αριστοτέλης, ο θεόφραστος, ο Βαοοη, ο Ηδ£θ1, ο ΖεΙΙεγ, ο Βυ- 
ΐ'πβί, ο ΕυίίΐΓίε κ.ά.,που ιδιαίτερα τόνισαν το ρόλο της παρατήρησης στη δια
μόρφωση της κύριας φιλοσοφικής θέσης του Θαλή,είναι εκείνοι που κατεξοχήν ε- 
ξήραν τη σημασία του ως φιλοσόφου. Οι ίδιοι επίσης ελάχιστα ή καθόλου δεν α
ναφέρθηκαν σ'επιδράσεις από την Ανατολή.Απεναντίας από εκείνους που υπερτό
νισαν τη σημασία των επιδράσεων από την ελληνική και κυρίως τηνανατολική πα
ράδοση α) μερικοί δέχονται τη σημασία του ύδατος ως θάλασσας και ταυτόχρονα 
θεωρούν τον Θαλή ως φιλόσοφο,γεγονός όμως που συνιστά κάποια αντίφαση,β) οι 
άλλοι,όπως ο Κϊι-ΐς,δέχονται τις επιδράσεις,αλλά προβάλλουν μία ιδιαίτερη σημα
σία του νερού,και γ) άλλοι,τέλος,ερευνητές,λαμβάνοντας υπόψη τις επιδράσεις 
και τις ομοιότητες που υπάρχουν ανάμεσα στις θέσεις του Θαλή με προγενέστε
ρες, οδηγήθηκαν σε κάποια μορφή αμφισβήτησής του ως φιλοσόφου (Εί§οη, Ηόΐ- 
δοΐιει·).



α. Η θέση της γης καί η σημασία της.

Τη γνώμη του Θαλή ότι, η γη επιπλέει, στο νερό άλλοι ερευνητές δεν την 
πρόσεξαν καθόλου και, άλλοι, αντίθετα τη θεώρησαν ως την κύρια κοσμολογική θέ
ση του Μιλήσιου φιλοσόφου. Εντύπωση πάντως προκαλεί το γεγονός ότι μερικοί 
ιστορικοί της φιλοσοφίας δεν αναφέρονται καθόλου σ'αυτήν την άποψη, ενώ στα 
έργα άλλων απλώς αναφέρεται μόνη της ή μαζί με άλλες εντελώς ασήμαντες και

, , ίι 1ανακριβείς μαρτυρίες .
0 Ζθ Ι Ι θ γ  θεωρεί αξιόπιστη τη σχετική δοξογραφική παράδοση για δύο λό

γους: πρώτον γιατί είναι σχετική με την αποδοχή του ύδατος ως αρχής των 
όντων και δεύτερον γιατί συνδέεται με παλαιότερες κοσμολογικές αντιλήψεις. 
Παρόλο που δε διασαφηνίζει αν πρόκειται για ελληνικές ή ανατολικές αντιλή
ψεις, μπορούμε να υποθέσουμε ότι πρόκειται για ελληνικές,αφού κατά τον Ζεΐ- 
Ι θ γ  η ελληνική φιλοσοφία προέκυψε "από τις προϋποθέσεις της ζωής του ελληνι
κού έθνους"42. Αντίθετα ο ΒιιγπθΙ:, μολονότι την αναφέρει ως μία από τις τρεις 
κοσμολογικές θέσεις του Θαλή, δε δίνει ανάλογη σημασία σ'αυτή, γιατί, όπως 
τονίζει, πρέπει να τη δούμε κάτω από το φως της κύριας θέσης του Θαλή για 
το ύδωρ ως αρχή. 0 ΟυίΙΐΓΪθ επίσης δεν έδωσε ιδιαίτερη βαρύτητα σ'αυτήν,την 
αναφέρει όμως μαζί με άλλες παρόμοιες βαβυλωνιακές, αιγυπτιακές, εβραϊκές 
και λιγότερο ελληνικές δοξασίες στα πλαίσια μιας θεώρησης που αφορά τους μυ
θικούς προδρόμους του Θαλή. Για τον Ρείΐΐτιηαηη όμως κυρίως αλλά και τον Οιετ-
ηΪ35 είναι η πιο αξιόπιστη μαρτυρία που έχουμε για την κοσμολογία του Θα-

• , , » / 4 3λη, γεγονός που τους οδήγησε σε ορισμενες θεσεις,που αναφεραμε ηδη .
Από τους νεότερους σχετικά ερευνητές ο Οϊ§οη ασχολήθηκε πρώτος ιδιαί

τερα με το πρόβλημα και μετά απ’αυτόν ο ΗόΙδοΙιβΓ, ο Κ ϊ γ Κ, ο Εΐονά ,ο 5ίο- 
1(65, ο Β&ΓΠ65 κ.ά.44. Μερικοί τόνισαν επίσης45 τη σπουδαιότητα της μαρτυ
ρίας και την προτεραιότητά της έναντι της άλλης για το ύδωρ ως αρχή, αλλά 
τα συμπεράσματα,στα οποία οδηγήθηκαν,ήταν διαφορετικά. 0 Οϊ§οη διατυπώνει 
μία αναπόδεικτη γνώμη, ότι δηλ. ο Αριστοτέλης πήρε τη σχετική μαρτυρία από 
τα»Δημόκριτο. Ανεξάρτητα απ'αυτό, πρεσβεύει ότι η αξιοπιστία της μαρτυρί
ας ενισχύεται από την απόδοση ανάλογης άποψης στον Αναξίμανδρο και στον Ξε- 
νοφάνη, ότι δηλ. η γη είχε κατακλυστεί καταρχήν από τη θάλασσα και ότι εμ
φανίστηκε μόνο μετά την αποξήρανση των υδάτων46.

Για την αξιοπιστία της μαρτυρίας ο Οϊβοη δεν τρέφει καμία αμφιβολία,



ενώ ο ΗόΙδοΗεΓ τη στηρίζει (α) στο ότι. μόνο αυτή παραθέτει ο Αριστοτέλης 
προς επίρρωση δικής του επιχειρηματολογίας, ότι δηλ. το ύδωρ μπορεί να εί
ναι η Ίρχή,και (β) στο ότι στο Περι ούραυοϋ παρομοιάζει τη γη μ’ένα κομμά
τι ξύλαυπου επιπλέει στο νερό, παρομοίωση που είναι ανάλογη μ'εκείνες που 
χρησιμοποιούσαν οι Ίωνες. Πέρα απ'αυτό, κατά τη γνώμη του είναι η μόνη 
πρόταση της οποίας η σημασία είναι αναμφισβήτητη. Όλα αυτά τον οδηγούν στο 
συμπέρασμα ότι πρέπει ν'αρχίσουμε την εξέταση της κοσμολογίας του Θαλή απ' 
αυτη την πρόταση κι οχι αντίστροφα .

Από το ίδιο πνεύμα διέπεται και ο ΕΙογά, ο οποίος αναφέρει τη γνώμη 
του Θαλή στα πλαίσια της προβληματικής που δημιουργεί η σύγκριση σ' επιμέ- 
ρους διηγήσεις και διερευνά ιδιαίτερα τα προβλήματα που προκύτπουν από τη 
διήγηση του Αριστοτέλη στο Περι οΰρανοο (294 α 28-31). Ενώ όμως η παρουσία
ση της άποψης από τον ΕΙογά είναι ανεξάρτητη από τις άλλες, ο δΐοΚεε, σε 
μια προσπάθεια ν’αναχθεί σε ασφαλή συμπεράσματα για τη σχέση των κοσμολογι
ών των Μιλησίων μ'εκείνη του Ησιόδου, τη συνεξετάζει με τη θέση για το ύδωρ 
ως αρχή των όντων. Την ίδια μέθοδο ακολουθεί και ο Βαπιοδ, ο οποίος προβαί
νει σε λεπτομερή ανάλυση των μαρτυριών του Αριστοτέλη στα Μετά τά φυσικά 
(983 20-22) και στο Περι οίρανοΰ (294 3. 28-31 ) Ί

Ωστόσο τα πρότυπα του Θαλή σχετικά με την άποψή του αυτή αναζητήθηκαν 
τελικά, ορθά κατά τη γνώμη μας, τόσο από τον Εί^οη όσο και από άλλους 
ερευνητές σε ανάλογες ανατολικές κοσμολογικές θέσεις. Οι αναφορές που συναν
τούμε στον Όμηρο και τον Ησίοδο δε θεωρήθηκαν σημαντικές,γιατί σε καμιά απ' 
αυτές δε λέγεται ρητά ότι η γη στηρίζεται πάνω στο νερό. 0 ΗοΙδοΚετ μά
λιστα υποστήριξε ότι οι γνώμες που διατυπώνονται στο έπος, αντίθετα απ'ό,τι 
συμβαίνει με τις ανατολικές δοξασίες, δεν περιέχουν καθαρά κοσμολογικά στοι
χεία, γιατί αφορούν περισσότερο γενεαλογίες θεών. Παραπλήσια είναι η ννώμη 
του ΟυΐΚτΐε, ότι δηλ. ο Όμηρος "δεν ενδιαφερόταν για κοσμογονία και μπορεί 
να πήρε από παλαιότερους μύθους κάποια μέρη"ι' \θι βαβυλωνιακές λοιπόν αντι- 
λήψεις,όπως εκτίθενται στο Επαίτη ΕΙΐδΗ. που χρονολογείται από τα μέσα της 
β'π.Χ. χιλιετίας, για την αρχική κατάσταση του σύμπαντος, έδιναν την προτε
ραιότητα στο νερό. Στην αρχή υπήρχε υδάτινο χάος αποτελούμενο από τρία στοι
χεία αναμεμε ιγμένα σε μία απροσδιόριστη μάζα, το Αρδίι (γλυκά νερά), το Τ ί ’ ;ι 
πΐ3ΐ (θάλασσα) και Μιιπιπτϋ (πιθανώς τα σύννεφα και η ομίχλη), προτού ακόμη υ
πάρξει η ιδέα του ουρανού ή της γης, η οποία σχηματίστηκε αργότερα μέσα σ' 
αυτό το υδάτινο χάος, μετά από ένωση του Αρ5υ με το Τϊ’3ΐη3ΐ: ή Τί3ΐη3ΐ κατά



τον ΗοΙβιιΗογ, της αρσενικής με τη θηλυκή αρχή5υ. Σχετικές επίσης θεωρήθηκαν
οι εβραϊκές αντιλήψεις για τη δημιουργία του κόσμου, που εκτίθενται στους
ΐ'Άίιοΰς ( 136, 6. 24, 2. 104, 3), τη Γε'νεσιν (49,25) και το Αευτερονόμιον (33,13)

51απο τα/Δαυίδ και το/Μωυση αντίστοιχα .
Κάπως περισσότερο όμως προσείλκυσαν το ενδιαφέρον παν ερευνητών οι ανά

λογες κοσμολογικές θέσεις των Αιγυπτίων, γιατί υπήρχαν δύο άλλοι λόγοι που 
συνηγορούσαν υπέρ της επίδρασης αυτών - κυρίως ή μόνο - των απόψεων στον Θα
λή. Οι λόγοι αυτοί είναι πρώτον οι μαρτυρίες ότι ο Θαλής επισκέφτηκε την 
Αίγυπτο,και δεύτερον το γεγονός ότι η παράδοση αποδίδει στον Θαλή ορισμένα
επιτεύγματα, που μόνο η παραμονή του Θαλή στην Αίγυπτο μπορούσε να κατα-
, .52 , , , ,στήσει δυνατα . Ελκυστικές, περα απ'αυτά, είναι πράγματι οι αιγυπτιακές θέ

σεις που περιέχει η κοσμογονία της Ιίλιόπολης για το Νυη, τα αρχέγονα νερά,α
πό τα οποία αναδύθηκε η γη και τα οποία την περιβάλλουν ακόμη και τη στηρί-
-  53ζουν .

Τόσο λοιπόν ο Είβοη, που δεν αναφέρει άλλες απόψεις εκτός από τις αιγυ
πτιακές, όσο και οι ΗοΙδοΙιεΓ, ΚϊγΚ, Ιΐονά, 5ίο1<:65 και Ρούσσος αποκλίνουν πε
ρισσότερο ή λιγότερο υπέρ της άποψης ότι ο Θαλής στηρίχτηκε μάλλον σε ανάλο
γες αιγυπτιακές δοξασίες5*4.

Παρά τις ομοιότητες όμως υπάρχουν και διαφορές. Η κυριότερή τους είναι 
ότι η θέση του Θαλή είναι η μόνη στην οποία δε γίνεται λόγος για προσωπικούς 
θεούς αλλά μόνο για γνωστά αισθητά πράγματα του φυσικού κόσμου, το ύδωρ και 
τη γη, άσχετα αν οι αιγυπτιακοί και βαβυλωνιακοί θεοί έχουν κοσμολογικό χα
ρακτήρα, όπως ισχυρίζεται ο ΗΒΙβοΗθγ, άποψη η οποία δε (ραίνεται να βρίσκει 
σύμφωνο τον ΕΙογά. Όπως ορθά τόνισε ο τελευταίος, η μόνη ομοιότητα της θέ
σης του Θαλή με τις άλλες από θρησκευτική άποψη είναι ότι κι αυτός συνέχισε 
να βλέπει τα στοιχεία ως θεία. Αλλά τη θέση του Θαλή, παρά τις αδυναμίες που 
επισήμανε ο Αριστοτέλης (π_. ούρ. 294 α 30 κ.ε.), πρέπει να την κρίνουμε με
βάση τη σοβαρότητα και τις δυσκολίες του προβλήματος, στο οποίο αναφερόταν, 
και τις διαφορές που παρουσιάζει τόσο ως προς τις ανατολικές όσο και ως προς 
τις ελληνικές, γιατί αυτή αποτελεί μία ορθολογική αφήγηση, ένα λόγον, όπως 
χαρακτηριστικά γράφει ο ΕΙογά5

Το συμπέρασμά μας, λαμβάνοντας υπόψη και όοα εκθέσαμε στο μέρος για τη 
διερεύνηση των πηγών, είναι ότι η άποψη αυτή συνδέεται μ’εκείνη για το ύδωρ 
ως αρχή των όντων, όχι όμως με τη σειρά που σκέφτηκε ο Αριστοτέλης αλλά ίσως 
με την αντίστροφη. Δεν υπάρχει ωστόσο η σχέση που βλέπουν να υπάρχει ο ΡοϊΐΕ-



πΐ3ηη, ο Οΐ6Γηΐ55 και ο Βέικος. Η σχέση που δεχτήκαμε κατά τη διερεύνηση των 
πηγών δε μειώνει τη σημασία της κύριας φιλοσοφικής άποψης που αποδίδεται 
στον Θαλή. Το πέρασμα από τη μία στην άλλη δεν είναι εύκολο, όπως αποδεικνύ- 
εται και από το γεγονός ότι οι λαοί που πίστευαν στην προέλευση της γης α
πό το νερό ή σε μία αρχέγονη υδάτινη κατάσταση δεν έφτασαν σε φιλοσοφική ερ
μηνεία του κόσμου, παρόμοια μ'εκείνη που άρχισε να διασχάνεται με τη διατύ
πωση της γνώμης του Θαλή για το ύδωρ ως αρχή του κόσμου.

3. Η ερμηνεία του φαινομένου των σεισμών.

Η αποδοχή ως αξιόπιστης της μαρτυρίας για τη θέση της γης καθιστά εύλο
γη, όπως έχει παρατηρηθεί, και τη μαρτυρία τη σχετική με τους σεισμούς που 
παραδίδει ο Σενέκας τουλάχιστον, όπως χαρακτηριστικά σημείωσε ο ΙΙογά. Για
τί ο Σενέκας στηρίζεται μάλλον σε παλαιότερη παράδοση και η πληροφορία του 
δεν έχει ίσως σχέση με τίτλο βιβλίου που απέδιδαν στον Θαλή, όπως εσφαλμένα 
νόμισε ο ΖεΙΙβΓ. 0 Οϊ§οη μάλιστα έωθασε στο σημείο να υποστηρίζει ότι η φρά
ση του Αριστοτέλη ώσπερ ξύλον η τοιοΰτον ετερον αποτελεί το συμπέρασμα από 
μία μαρτυρία ανάλογη μ’εκείνη που παραδίδουν ο Αέτιος (III 15,1) και ο Σενέ
κας και που είχε στο νου του ο Αριστοτέληςα6.

Η σημασία της γνώμης αυτής τονίστηκε ανάλογα και παράλληλα με τη σημα
σία της προηγούμενης. Είναι χαρακτηριστικό ίσως ότι ο Βυτηθΐ δεν τη μνημο
νεύει καθόλου, ενώ ο ΙΙογά της δίνει περίοπτη θέση. Η σημασία της έγκειται 
στο ότι συνιστά το πρώτο κατά τον Οϊβοη παράδειγμα αναλογικής εξήγησης φυ
σικού φαινομένου., που αποτέλεσε σταθμό στην προσπάθεια για επιστημονική ερ
μηνεία,ή ένα παράδειγμα ορθολογικής ερμηνείας αντίθετης από την ερμηνεία 
που έδιναν ως τοτε .

3. θεοί, και ψυχή.
• / 58 · ι 'Μας δόθηκε η ευκαιρία προηγουμένως ν αναφερθουμε και στη σημασία των

απόψεων που αποδίδονται στον Θαλή (α) για τους θεούς και (β) για την ψυχή. 
Δεδομένου ότι οι σχετικές θέσεις δεν έχουν κατά τεκμήριο την ίδια σπουδαιό
τητα που έχει εκείνη για το ύδωρ ως αρχη των όντων, η διερεύνηση τους θα εί
ναι πιο σύντομη.



Οι δοξασίες, που αποδίδονται στον Θαλή για τους θεούς ή το θεό, και 
ιδίως για θεό δημιουργό καθώς και για το ότι "τα πάντα είναι γεμάτα θε
ούς" αποτέλεσαν το έναυσμα για έντονη συζήτηση το 18ο κυρίως αιώνα, γιατί 
με βάση προπάντων την πρώτη προβλήθηκε η ιδέα του θεϊσμού στον Θαλή, ενώ με 
βάση τη δεύτερη υποστηρίχτηκε οτι ηταν άθεος . Ο Τεηηεηΐ3ηη ωστοσο φρονεί ο
τι τα δεδομένα που έχουμε δεν επιτρέπουν ούτε ν'αρνηθούμε ούτε να δεχτούμε 
αθεΐα του Θαλή. Η προβληματική για το θεϊσμό του Θαλή απασχόλησε ιδιαίτερα 
τους Ρίοιιοιμιεί και Ρΐαίί' Από τον δίπηίεγ ωστόσο ως και τον ΒΓ&ηάϊ5 το πρό
βλημα του θεού στη σκέψη του Θαλή απασχόλησε έντονα τους ιστορικούς της φι
λοσοφίας61, χωρίς ωστόσο να λάβει τη μορφή που πήρε στα έργα των ΡΙοιιοςιΐΘΐ 
και Ρΐαΐΐ.

Ο Ζθΐΐετ, που επανεξέτασε τις δοξογραφικές μαρτυρίες, κατέληξε ορθά 
στο συμπέρασμα ότι ο Θαλής ούτε άθεος ήταν ούτε πίστευε σε κανένα θεό ή θε
ούς και ότι η παράδοση, που αναφέρεται σε θεό έξω από το πρωταχρικό υλικό
(1]Γ5ΐοί£), το ύδωρ, και θυμίζει τη στωική θεολογία, πρέπει να θεωρηθεί ως 
μη αξιόπιστη. Πιο αξιόπιστη νομίζει ότι είναι η μαρτυρία ότι "τα πάντα εί
ναι γεμάτα θεούς", την οποία συνδέει με τη μαρτυρία για την ψυχή. Οι 
δύο μαρτυρίες δείχνουν, κατά τον Ζεΐΐετ, ότι ο Θαλής είχε προσωποποιήσει τις 
δυνάμεις που υπάρχουν στη φύση κατά τρόπο ανάλογο με την ανθρώπινη ψυχή. Ο 
μαγνήτης έχει ψυχή, δηλ. είναι ένα ζωντανό ον. Αλλά και το πρωταρχικό συ
στατικό, το ΰδωρ, είναι ένα ζωντανό πράγμα, που μπορεί να παράγει όλα τα άλ
λα πράγματα, χιορίς τη μεσολάβηση κανενός θεού. Αυτή ακριβώς η ιδιότητα εκ
φράζεται με τη μαρτυρία ότι "τα πάντα είναι γεμάτα θεούς", υπάρχει δηλ. εμ- 
ψύχωση των πραγμάτων1· ~ .

Ο ΒιίΓηει, εξάλλου, επισημαίνει καταρχήν ότι ο Αέτιος (I 7,11) χρησιμο
ποιεί στωική ορολογία στη μαρτυρία του για το θεό, χρησιμοποιεί δηλ. τους ό
ρους έμψυχον σόμπαν και δαίμονες επηρεασμένος από την ενδιάμεση πηγή, τα Υ β - 
1:ιΐ5ΐ3- ρΐΒοίΐα. και ο Κικέρων στο ίδιο θέμα είναι επηρεασμένος τόσο από τον 
Πλάτωνα όσο και από κάποιο επικούρειο εγχειρίδιο. Μετά τις επισημάνσεις αυ
τές αποφαίνεται ότι δεν πρέπει να μας απασχολεί η παλαιά συζήτηση σχετικά με 
το πρόβλημα της αθεΐας ή μη του Θαλή. Είναι ωστόσο αξιοσημείωτο ότι ο Βυτηεί 
διατυπώνει τη γνώμη ότι ο Θαλής μπορεί ν'αποκάλεσε το ύδωρ "θεόν" - και έτσι 
επαναφέρει την άποψη του Ηθ^οΙ, σύμφωνα με τπν οποία το ύδωρ είναι "ο θεός 
από καθετί" - χωρίς αυτό να σημαίνει θρησκευτική πίστη. Την άποψή του στη



ρίζει σε ό,τι παραδίδεται για τους άλλους Μιλησίους φιλοσόφους, χρησιμοποιών
τας έτσι για πρώτη φορά ένα αναλογικό επιχείρημα, που επανέλαβαν αλλά και ε- 
πεξέτειναν μερικοί σύγχρονοι ερευνητές.Αντίθετα όμως από τον Ζεΐΐετ δε θεωρεί 
αξιόπιστη τη μαρτυρία, ότι τα "πάντα είναι γεμάτα θεούς", που κατά τη γνώμη 
του δεν είναι τίποτε περισσότερο από ένα απόφθεγμα, ακολουθώντας σ’αυτό τον 
ΪΛ)6ηνθ§, άποψη όμως που απορρίπτει κατηγορηματικά ο (λιΈΗγϊθ. Η σημασία της 
ρήσης είναι, κατά τον Βιατηθί, ότι "τίποτε δεν είναι περισσότερο θεϊκό από ο
τιδήποτε άλλο", μια ερμηνεία που θεωρήθηκε από τον ΟαΐΙϊτΪΘ "ασφαλώς περίερ- 
„6 3γη .

0 ΚοΗάθ, που θεωρεί το πρωταρχικό υλικό ζωντανό από μόνο του, υποστηρί
ζει ότι σι θεοί είναι η δύναμη του σύμπαντος, η καθολική δύναμη που το πλη- 
ροί και που είναι αθάνατη και αγέννητη, ολοκληρη ζωη .

Σύμ(ρωνα με τον Κίτΐί, παρά τις ερμηνευτικές δυσκολίες που υπάρχουν, οι 
δύο γνώμες, που ο Αριστοτέλης αποδίδει στον Θαλή για την ψυχή και τους θεούς, 
μας επιτρέπουν να υποθέσουμε ότι ο Θαλής έβλεπε τον κόσμο ζωντανό και έμψυχο.
Η ιδέα ότι "όλα τα πράγματα είναι γεμάτα θεούς" αποτελεί κατά τον ΚιγΙ; 
γενίκευση,που στηρίζεται στη διαπίστωση ότι "ορισμένα πράγματα φαινομενικά ά
ψυχα είναι ζωντανά, έχουν ψυχή, γιατί έχουν κάποια περιορισμένη δύναμη για 
κίνηση". Το ερώτημα όμως που τίθεται για τον Κϊγ'κ είναι αν ο Θαλής έκαμε το 
"τολμηρό επαγωγικό άλμα" και αποφάνθηκε ότι όλα τα πράγματα είναι ζωντανά,βα
σισμένος στην παρατήρηση του μαγνήτη και του ηλέκτρου, παρά την αντίθετη άπο
ψη του Βιιηιβΐ,την οποία ο Κ ϊ γ1< απορρίπτει,μολονότι ο ίδιος δεν πιστεύει ότι μπο 
ρεί εύκολα να ισχυριστεί το αντίθετο. Παρά τις δυσκολίες που βλέπει να υπάρ
χουν, η γνώμη του είναι ότι η πρόταση σημαίνει "όλα τα πράγματα ως σύνολο μάλ-

I  I ,  I I  , 6 5λον παρά το καθένα χωριστά είναι διαποτισμένα από κάποια μορφή ζωικής αρχής"
Κατά τον ΟλϊΗίΊθ οι ιδέες για την ψυχή και τους θεούς ενισχύουν την υ

πόθεση ότι οι λόγοι για τους οποίους ο Θαλής προτίμησε το ύδωρ είναι όμοιοι 
μ'εκείνους που αναφέρει ο Αριστοτέλης. Η γνώμη ότι "σ'όλα τα πράγματα υπάρ
χουν θεοί" μπορεί να θεωρηθεί ως "υπόλειμμα ενός αξερρίζωτου ανιμισμού η α- 
νιματισμού", που μπορεί ο Θαλής καθώς και οι άλλοι Μιλήσιοι να συμμεριζόταν, 
παρά την ουσιαστική διαφορά που υπάρχει στην προσέγγιση αιώνιων πίστεων και 
που αποτελεί τη συμβολή των Μιλησίων. Σύμφωνα με τον ΟυίίΐΓίε,με βάση αυτή τη 
μαρτυρία κι έχοντας στο νου μας όσα αποδίδονται στον Αναξίμανδρο για το θ ε ι 

ο ν ,  μπορούμε να ισχυριστούμε ότι ο Θαλής μετέφερε την ιδιότητα των θεών, την
* · · · · 66 αθανασία, στην υλη, στην αρχική ουσία, που παραμενει πάντοτε .



β. Η έννοια της ψυχής.

Εκτός από τις γνώμες για τη σημασία που μπορεί να είχε η έννοια ψυχτι 
στη σκέψη του Θαλή και που αναφέραμε, όταν διερευνήσαμε την έννοια των θε
ών, ενδιαφέρον παρουσιάζουν και μερικές άλλες προσεγγίσεις. 0 ΚοΜ θ δέχεται 
καταρχήν τη μαρτυρία του Χοιρίλου που διέσωσε ο Διογένης Λαέρτιος (I 24) 
για αθανασία της ψυχής. Κατά τη γνώμη του όμως η αθανασία αυτή δε διακρίνε-
ται από καμία ιδιαιτερότητα και είναι όπως η αθανασία όλων των ψυχικών δυ-

67ναμεων της φύσης
Μία άλλη ερμηνεία - όχι οπωσδήποτε αντίθετη από την προηγούμενη - που 

έχει υποστηριχτεί από ερευνητές διαφόρων φιλοσοφικών ρευμάτων, είναι ότι "η
ψυχή σημαίνει ζωή, δηλ. δύναμη να προκαλεί κίνηση, κάτι που έχει μέσα του

( ,68τη δύναμη αυτή" . 0 Εΐογΐ, που αποδέχεται την ερμηνεία σύμφωνα με την οποία 
η φράση "ο μαγνήτης έχει ψυχή" σημαίνει "ο μαγνήτης έχει ζωή", διατυπώνει 
την άποψη ότι είναι δύσκολο ν'αποφανθούμε αν σύμφωνα με τον Θαλή ο μαγνήτης 
λογίζεται ως ένα απ'όλα τα άλλα, εξίσου μ'αυτόν ζωντανά πράγματα, ή αν ο μα
γνήτης αποτελεί μία ειδική περίπτωση, ενώ τ'άλλα πράγματα, που δεν έχουν τη 
δύναμη να έλκουν αντικείμενα, δεν είναι ζωντανά. Η πρώτη ωστόσο εκδοχή φαί
νεται στον ΕΙογά πιθανότερη, γιατί ενισχύεται από τη θέση για τους θεούς,μο
λονότι, όπως τονίστηκε ήδη, αυτή επιδέχεται πολλές ερμηνείες. Οι δύο γνώμες 
για τους θεούς και την ψυχή έχουν κατά τον ΕΙογά αναντίρρητη σπουδαιότητα. 
Τούτο οφείλεται στο ότι ο Θαλής είναι ο πρώτος Έλληνας στοχαστής, ο οποίος 
την ευρύτερα παραδεκτή ιδέα, ότι μερικά πράγματα που θεωρούνται άψυχα είναι 
στην πραγματικότητα ζωντανά, παρουσίασε μ' ένα γενικό σχήμα,και δεύτερον, 
που θεωρείται από τον ΙΙογά και σημαντικότερο, με την παρατήρησή του τη σχε
τική με το μαγνήτη ο Θαλής αποδεικνύεται ότι άρχισε να οργανώνει τη σκέψη 
του ορθολογικά, να αιτιολογεί τους λόγους στους οποίους στήριζε την πίστη 
του, αφού συνδέει τη ζωή με τη δύναμη για πρόκληση κίνησης69.

Η θέση του Θαλή για την ψυχή, όπως μπορούμε να εικάσουμε από τις τρεις 
μαρτυρίες, δείχνει κατά τον ΚίιΊ< κάποια σχέση με "τον εξ ολοκλήρου μη φιλο
σοφικό ανιμισμό", παρά το ότι το παράδειγμα που επικαλούνταν ο Θαλής σύμφω
να με την παράδοση, για να στηρίξει τη γνώμη του αυτή, χαρακτηρίζεται από 
μία αξιόλογη ιδιαιτερότητα70. Σύμφωνα όμως με τον ΟυΐΙττίΘ στον Θαλή επέζη- 
σε ο πρωτόγονος ανιμισμός, ενώ ο ΟΙηιιβ αμφιβάλλει αν πρόκειται για συνέχεια 
του πρωτόγονου ανιμισμού, επίθεση εναντίον αυτού ή τέλος προβολή μιας ανα
λογίας ανάμεσα στο μικρόκοσμο και το μακρόκοσμο71.
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7. 0. Μα5ρ6Γ0,Ηί5ΐ0ΪΓθ &ηοίθηηΘ άε5 ρευρ1ε5 άε Ι'Οτίεηΐ, 1875, 27-30.Ρ. 

Ταηηετν., Ροιιγ 1’1ιΪ5ΐοΪΓε άε 13 Βοίεηοβ Ιιβίΐέηε άε Τ?ιβ165 3 Επιρεάοςίε, Ρατίδ 1887 ,
71 κ .ε . Πβ. Α.Κεγ, 35, σημ. 1. ΗοΙ βοΙίθγ 45, σημ. 99. Ε. Αιπέΐϊη&υ,’'Ίά οοδΐηο§ο- 
ηίβ άβ Τΐιαίέδ ε ΐ  1ε5 άοοΐΓΐηεΞ άε ΐΈ ^ γ ρ ΐε " , Κενυε άε Ι ’ Μ βϊοϊτθ  άε5 το1ί% ίοη5,
62 (1910), 1 κ .ε . 13-15.18 κ .ε . 28 κ .ε . 33 κ .ε . 35. ΊΉεοάοτ Ηορίηετ, Οτίεηΐ αηά 
§ΓΪ6θΜ5θΙιε ΡΜΙοδορΜε, Ιείρζί^ 1925, 1 κ .ε . 8 κ .ε .

8. Ε.Η. Μεγετ, Ρ ίε 6άάΪ5θΗε Κο5ΐηο^οηί6. Είη ΒεϊΐΓ3£ ζιιτ ΰ65θ1ΐίοίιΐ:6 άβτ 

ΚοΒποΒοηίε άε5 Α Ι ϊβγϊοιώξ αηά άε5 Μ ϊΐΐε Ια Ιΐε Γ δ , ΡτείΪΗΐΓβ ΐ.Β . 1891,10. Ργ &πζ Ιια- 

1<35, Ώϊε ΰηιηάΒβ^τίΓίε ΐη άεη ΚοδΠΡβοηίεη άβΓ α ΐΐεη  νόΙΚει·, Ε είρζί§  1893, 154, 

σημ. Κ.ΜοηάοΙίο, "1,3 §6ηβ5Ϊ ε ί  ρτοΒΙειπί άε1ΐ3 οοδίηοΐοβίβ ά ί Τ α ΐε ΐε " , ΚΙΙ·(~, 63 

(1935), 145. IV. Κγη π ζ , "Κοβπιοξ υπά ΜεηδεΗ ίη άετ νοΓ5ΐε11υη§ ίηΐΐιεη βι-ϊεείίθηΐυπίδ", 

Ν00, 2 (1938), 156.

9. Όπ.π_., 15 κ.ε. Σύμφωνα με τον Βυτηεί πολλά επιτεύγματα που αποδίδον
ται στους λαούς της Ανατολής ανήκουν στους Έλληνες.

10. ϋΓ5ρηιη£, 44 κ.ε.



1]. 'Οπ.π., 43 κ.ε. 45 κ.ε. Κατά τον ΊΤιογΜ Ι ιΙ άβαοΕδεη το "Ι,αΐηηιυ"και. "Ι,α- 
Ηίυιί'σημαίνουν'άμμος" και'λάαπη" αντίστοιχα. ("Με5οροί3πιΪ3",στο συλλογικό έργο:
Η & Π·Α. Ρταη1<£οΓΐ - ,Ι.Α. 1Ϋϊΐ5οη - Τ.,ΐΗοοβδεη - ΐν.Α.Ιηνϊη, ΤΗε Ιηΐ6ΐ1οοΐυ&1 
Μνοηίυτε ̂ ο£ Αηοίβητ Μβη. Αη Ε553γ οη 5ροευΐ3ΐίνε ΏιοιακΗΐ: ϊη ί!ΐθ Αηοϊεηΐ Νββτ 
Εη5ϊ, Οιϊοββο 1946, 170).

12. Κϊι·1<-Κ3νεη-5οΕο£ϊε1ά, 92 κ.ε. Νε5£, ΕΟΡΟ, 213 καιφ, Ν.5., 13 (1963), 
173, ΟυίΕτΐθ, I 58-61. 5ΐο1ν65, Οηβ βηά Μ&ηγ, 30. Απεναντίας απαρεύγουν να δια
τυπώσουν άποψη για το συγκεκριμένο θέμα ο Αητίδΐτοηβ (όπ.π., 3) και ο Βει-ΐταηά 
Κυ556ΐ1, (ΗΪ5Ί:ογυ ο£ ΐνεΒΐετη ΡΜ1ο5ορ1ιν 3ΐκί ϊί:5 Εοηηβοΐίοη ί\ά11ι Ροΐΐΐϊοβΐ 3ηά 
δοοΐαΐ (Ιϊτ<:υπΐ5ί3ηεε5 £γογπ ίΗθ ΕΓΐϊβ5ί Τϊπΐθ5 ίο ίΐιε Ρτεδεηΐ ϋαγ, Εοηεΐοη 1962- — . — _
(1961 ), 45. (Ελλ. μτφρ. Αιμ. Χουρμούζιου: Β.Κ., Ιστορία της Δυτικής φιλοσο
φίας και η συνάρτησή της με τις πολιτικές και κοινωνικές συνθήκες από των αρ- 
χαιοτάτων χρόνων μέχρι της εποχής μας, Αθήνα χ.χ, I 68 κ.ε.).

13. Οφείλεται βασικά στις μαρτυρίες των αρχαίων συγγραφέων (Ευδήμου του
Ροδίου, Διογ. Λαέρτ., Αετίου, Πλουτάρχου, Ιωσήπου κ.ά., βλ. και σημ. 8 του 
κειρ. Α'του Μέρους Α') για επίσκεψη του Θαλή στην Αίγυπτο και μαθητεία του κον
τά στους ιερείς της. Πβ. Ζεΐΐετ, I 1 256, σημ. 3. 258, και σημ. 1. Ρ.ΤβηηΘΓγ, 
ΗΪ5ΪΌΪΓ6, 58-60. Βιπ'ηεΐ, ΕΕΡ. 44. Ε.Ηορρε, 43 κ.ε. Τ.Ε. Ηεβίίι, ΑτΐδίαΓοΕοδ ο£ 
5αιηο5, τΑο Βηοίεπΐ Οορειτιϊοοδ. Α ΗΪΒΐοτγ ο£ ΟγθθΚ Αβίτοηοιηγ ΐο Αγϊ5ϊ:&γο1ίο5 ΐο- 
ΕεΐΗετ νάΐΗ ΑγΪ5ϊ3γοΕο5, Οχ£οιύ 1913, 13.17* του ιδίου: Α Μ^ηυΒί ο£ ΟγοθΕ Μα- 
ίΕθπΐ3ίΪ££, 1931, 75" του ιδίου: ΠτοοΚ ΑΒΐτοηοπιγ, 1932, XV. Οίσοη, υι·5ρηιη£, 52- 
53’ 5. 5;ιη±>υΓ5)<ν, ΤΗε ΡΗγΒίααΙ ΐνοτίά ο£ ΐΕε ΰΓ6θΙ<5, ίταηδί. £γοπι 1± θ ΗθΕγθμ βγ 
Μετΐοη Βα^ηΐ, Εοηάοη 1960 (1956^), 12. ΚΪΓΪ-Κ3νθη̂ 5<:1ιο£ϊΒΐ<1, 81-86.Β.Ε. νΕη άετ 
Καετάεη, Εη^οΕεηάε ΜΪ55εη5θΗ3£ΐ: II. Ρΐε Αη£3η§ε ς[6Γ Α5ΐΓθηριηίο, ΰΓοηϊηβεη
1965, 254.

14· 'Οπ.π., 5. Ο Κϊίίετ (όπ.π., 9 κ.ε.) δέχεται επίσης ότι η άποψη του 
Ομήρου αποτέλεσε κάποια βάση στην οποία στηρίχτηκε ο Θαλής, ο οποίος όμως δια
φοροποιήθηκε από τους προδρόμους του.

15. ΖεΙΙετ,Ι I 262. Βυτηεΐ, ΕΟΡ, 48, σημ. 2. Τη σημασία όμως που είχε κα
τά τον Ι)ίεΐ5 η προγενέστερη ελληνική παράδοση για τη γένεση της ελληνικής φι
λοσοφίας δείχνει το γεγονός ότι στην 4η έκδοση (1922) του έργου του Πιε 
ΡΓΕρτηειτίε άετ ΥθΓ5θ1α·3ΐ:ϊΚεΓ ήθελε να προτάξει τ'αποσπάσματα και. τις μαρτυρί
ες για τους εκπροσώπους της μυθικής κοσμογονίας, επιθυμία που τελικά εκπλή
ρωσε ο IV.Κγ3Πζ κατά την 5η έκδοση (1934-35) του μνημειώδους έργου. Βλ. σχετι
κά τον πρόλογο στην 4η έκδοση από τον ίδιο τον ϋΐεΐδ και στην 5η (1934-35) α
πό τον Κγ3πζ (ΌΚ νΐΙ-ΙΧ).

16. Στο προαναφερθέν άρθρο τουι'Όϊε ΚοδΜο^οπίδοΕεπ Εΐεπιεηίε ίη (:1β γ  ΝαΐιΐΓ-



ρΙιϋυΞοηΜε άε5 ΊΤι31θ5", ΑΟΡΙι., 25 (1912), 305-331. Θεωρητική κάλυψη στην άπο
ψη αυτή του Οο γ £1θ γ  έδωσαν απόψεις σαν κι αυτή που υποστήριξε ο Ν.Νυηάΐ, ότι 
δηλ. "οι κοσμογονικοί και θεογονικοί μύθοι αποτελούν τρόπον τινά προστάδια 
της φιλοσοφικής κοσμογονίας (όπ.π., 23 κ.ε.)

17. '_Οπ.π., 307 κ.ε.
18. 'Οπ.π., 314 κ.ε. Ο Οογ^Ιθγ για τη στήριξη των θέσεων του αναφέρε-

ται στους ομηρικούς στίχους Ίλ.Ε 201:’Ωκεανο'ν τε θεων γένεσιν και μητέρα Τη- 
θΰν και 246: ’Ωκεανοϋ δς περ γένεσις πάντεσσι τέτυκται,και στο απόσπασμα 2 
του Ορφέα: "Ωκεανός πρώτος καλλίρρους ?ίρξε γάμοιο, δς ρα κασιγνητην όμομήτορα 
Τηθϋν δπυιεν. (ΒΚ 1 Β 2).

19. Ζεΐίετ-Νεβΐΐε, I 1 266, σημ. 1.
20. Ουΐΐιτϊε, I 39, σημ. 1, όπου και σχετική βιβλιογραφία. Βλ.και

Μ.Ι,. Νεδί, ΤΗε ΟτρΜο Ροεπίδ, Οχίοτά 1983, 7.18, όπου τα ποιήματα χρονολογούν
ται στα τέλη του 6ου και στις αρχές του 5ου π.Χ. αιώνα.

21. .Ι̂ ε̂ ει·, ΡαΙάεΪΒ,Ι 207 κ.ε. (ελλ.μπρρ. I 188). Ηόΐδοΐιετ, 42 κ.ε.
22. Ρ1ηΓοη6515,8 (1963), 16 κ.ε. Ο 5ίο1<65 αμφισβητεί τη γνησιότητα του 

κειμένου της ’ίλιάδος, όπου περιέχσνται τ'αντίστοιχα χωρία.
23. ΚΐΓ^-Κβνεη-δσΗοίίεΙά, 93.98. ΟιίΙΐΓΪε, I 60. Πιο πέρα προχωρεί ο

Ι,ΐογά, ο οποίος δεν ανατρέχει καθόλου σε εξωελληνικά πρότυπα, αλλά βλέπει στον 
Ησίοδο το πρότυπο του Θαλή για την ερώτηση που α<ρορά την αρχή (Ε03, 20). Πβ. 
Ρούσσου, "Κοσμολογία", 339 κ.ε. "Κοσμογονία", 199 κ.ε.

24. Ο Στράβων (0 635) γράφει χαρακτηριστικά για τη Μίλητο:πολλά δέ τής
πο'λεως έργα ταυτης, μέγιστον δέ τδ πλήθος τών αποικιών.'Οσο υπερβολική, επί
σης κι αν είναι η μαρτυρία του Πλινίου (Ν.Η. V, 112), δίνει ωστόσο την εντύπω
ση που επέζησε ως τον 1ο μ.Χ. αιώνα για το ναυτικό κράτος της Μιλήτου:Μΐΐβΐυ5 
ΙοηΪ36 ΟΗρυΐ. . .ΒυρΘΓ χο υρβίαιη ρβΓ ουηοΐβ πΐ3ΓΪ3 @θπ61:γϊχ. Πβ.ΒΪΙίΛεΙ, 2 Κ.ε. 
9-59.

25. Στο άρθρο του "'Πιου̂ ίιίδ οη Τ1ΐ3ΐε5:ΗΙιγ (ϋά ΊΊΐ3ΐβ8 οοηοΐυάβ ϊΙίηϊ Α11 
Ηϊΐ3ΐηθ55 13 Ηβΐηβ33?"9 ΟΙ, 41 (1945-46) , 6.

26. Εε̂ εινδίςϊ, 26. ΟυίΙΐΓΐε, I 61. 71 κ.ε.
27. ΤΗοΙειίίΒ, 1κ.ε. 149 κ.ε. 188 κ.ε. 88 κ.ε. 190 κ.ε.
28. Το γεγονός της φιλοσοφίας, Αθήναι 1969, 42 κ.ε. Του ιδίου:"Η γεωπο

λιτική έννοια του "απείρου" εις τον Αναξίμανδρον", Δωδώνη,3 (1974), 11-25 και 
ιδίως 19 κ.ε.

29. "Κοσμολογία", 343 κ.ε. "0 κόσμος της θάλασσας", γράρει χαρακτηριστι-



κά, "έχει τον πρώτο λόγο" και "ο κόσμος της γης στηρίζεται στον κόσμο της 
θάλασσας".

30. Αη£ί1<ε Μθάϊζϊη, 39.
31. 'Οπ.π., I 1 261-263. Η θέση αυτή του Ζεΐΐετ έγινε αποδεκτή από αρ

κετούς ιστορικούς της φιλοσοφίας και της επιστήμης, χωρίς να λείψουν και σι 
αντίθετες θέσεις. Έτσι ο Νίε£ζ5θΗε διατύπωσε την άποψη ότι η εμπειρία μόνο 
προσκόμματα μπορούσε να παρεμβάλλει, άποψη που συνιστά αρνητικό προσδιορισμό 
της προέλευσης της φιλοσοφίας (ΡΙιϊΙοΒορΙιϊε, 307 κ.ε., ελλ. μτφρ. 35 κ.ε.). 0 
(ριλόσοφος όμως του υπεράνθρωπου προσδιόρισε και κατά τρόπο θετικό τη γένεση 
της φιλοσοφίας, όπως διαπιστώσαμε σε άλλη ενότητα.

32. ΕΟΡ, 48 κ.ε. Οφείλουμε να επισημάνουμε ότι πολλούς ερευνητές επηρέα
σε ως ένα βαθμό η αντίληψη ότι την εποχή του Θαλή τα ενδιαφέροντα των ανθρώ
πων ήταν, αποκλειστικά, μετεωρολογικά και γι' αυτόν τον λόγο οι παρατηρή
σεις που πιθανώς έκαμε ο Θαλής θα πρέπει να ανάγονται σε μετεωρολογικά φαι
νόμενα.

33. Κρίνοντας τη γνώμη αυτή ο Ουΐίιτϊε (I 61 κ.ε.) παρατηρεί ότι είναι 
ο πρώτος λόγος που μπορεί να σκεφτεί ένας σύγχρονος ερευνητής. Αλλά ο ίδιος 
προτιμά τους λόγους που προβάλλει ο Αριστοτέλης, γιατί αυτός βρίσκεται πιο 
κοντά στο πνεύμα του 'Ιωνα προδρόμου του.

34. Η άποψη αυτή θυμίζει παραπλήσια άποψη του Ζεΐίετ.
35. 0 Κθ55 (όπ.π., 129) και ο ΜοϋίΒηπίιΙ (όπ.π., 93) αποδέχτηκαν γενικά 

τη γνώμη του Βιιπιεί, ότι δηλ. την εποχή του Θαλή επικρατέστερα ήταν τα μετεω
ρολογικά ενδιαφέροντα, γι'αυτό και απορρίπτουν τους λόγους που προβάλλει ο Α
ριστοτέλης, τους οποίους θεωρούν "φυσιολογικούς". Αρκούνται όμως σ’αυτό και 
δεν προωθούν παραπέρα την έρευνα.

36. Στο άρθρο του "Εη±>Γγο1οβϊεβ1 Αηαίοβίεδ ίη ΡΓ05θθΓ3ίϊε Οοδίηο̂ οηγ",
00, 26 (1932), 27-34 και ιδίως 28.33. Την άποψη αποδέχεται και ο ΕυΐΚτίε 
(I 62, σημ. 2).

37. ΟυίΙΐΓΪθ, I 61 κ.ε. 71 κ.ε. 26.
38. 0.δεΙιεΓΓϊη̂ ΐοη, Μ&η οη Ηΐ5 Ν ^ ΐα τ ε . ΤΗε ΟίϋΞστήΈεοίιίΓεδ ΕάϊηΒιΐΓ̂ Ιι

1937-8, Β̂IΤ113̂ ί̂̂§ε 1963 (1951*), 105 (σελ. 121 της α ’ έκδοσης 1940) ' (πβ. Πυ-
ΐΙ ΐΓ ίε , I 71 κ.ε.,σημ.1). V/.Ρ.Ο. νίϊ̂ ΙιΰπΗη, ΤΗε ΕγονϊΙτ ο£ 5οϊεηΐ:ί1ί5 Με&5, 
ΜεδΐροΠ:, Οοπεοΐίουΐ, 1977 (Εάίη£>υΓ]ΐ£ 19501), 10' (πβ. βαΐίττίε, I 72,σημ.2). 
ΰιιΐΙΐΓΪε, I 61-72.

39. ’Οπ.π., I 61 κ.ε. 65 κ.ε.



40. Οι αντίθετες θέσεις του Ρορρετ, που αφορούν ωστόσο περισσότερο τον
Αναξίμανδρο, ότι δηλ. η φιλοσοφία έχει σχέση με την παραγωγή και τη θεωρητι
κή μέθοδο, ενώ η επιστήμη με την επαγωγή και τη μέθοδο παρατήρησης, φαίνεται 
να μην ισχύουν ιδιαίτερα στην προκειμένη περίπτωση. Για τις θέσεις του Ρορ- 
ρετ και τις αντιδράσεις που δημιούργησαν βλ. Κ. Ρορρετ, "Β3ε1< ΐο ίΐιε Ρτεβο- 
αταΐΐοδ", ΡΑ5,Ν.5., 59 (1958-9), 1-24(=Ρυτ1εγ-Α11εη, 5ΐυάϊε5 ΐη Ργ850ογη-
1105, I 130-153).Στις απόψεις που διατύπωσε στο άρθρο αυτό ο Ρορρετ άσκησε 
κριτική ο 0.5.Κΐτ1< με το άρθρο του:"Ρορρετ οη δοΐεηοε &ηά ΐΐιε Ρτε5θθΓ3ίΐθ5", 
Μΐηά, Ν.8., 69 (1960), 318-339. (=Ρυτ1εγ-Α11εη, 5ΐαάΐε5 ΐη ΡτεδοοτΒΐΐοδ I, 
154-177). Η απάντηση του ΡορρεΓ:"Κΐτ1< οη Ηετ3θ1ΐΐιΐ5, αηά οη Ρϊτε &5 ΐΐιο Οαα- 
5ε ο£ Βαίβηοε", Μΐηά, Ν.5., 72 (1963), 386-92 και πληρέστερη στο Οοη)Θοΐατεβ 
αηά Κο£ιιο&ΐίοη5, 153-165, με τίτλοιΑρρεπάΐχ:"Ηϊβϊογϊο&Ι Οοη)εοΐυτεδ άτΔ Ηε- 
ταοΐϊίυδ οη Οΐ3η§ε". Στη διαμάχη Ρορρετ-ΚΐτΚ πήρε μέρος και ο Ο.Κ.Ε. ΕΙογά 
με το άρθρο του:"Ρορρετ νετ5υ5 Κϊτΐί; Α 0οηίτονεΓ5γ ΐη ΐΗε ΙηίετρτεΐΗΐΐοη ο£ 
0τεε1< δεΐεηοε", Β.ΙΡ5, 18 (1967), 21-38. Βλ. επίσης Νείΐγ Τδου̂ οροιιΐοδ, "Ρορ- 
ρετ’5 δρτυοίι "ΖυΓϋε1< ζυ άεη νοΓδοΙαταΐ ΐ^ετη" βυδ άετ δίοΗΐ άετ Βΐο\νΐκ56η5θΙι&- 
£ίεη", ΡΙ, 4 (1982), 17-29. (Ελλ. μτφρ. ενός μέρους του άρθρου του Ρορρετ
((Ζοη)οαΐυτΒ5, 136-144) από τη Ζηνοβία Δρακοπούλου στην Εποπτεία, 48 (1980), 
293-298, όπου και οι παραπομπές και πληρέστερη· στο έργο:Κ.Ρορρετ - 0. ΰΐ§οη- 
Κ.Μιχαηλίδη, Οι Προσωκρατικοί. Κείμενο και μετάφραση, Αθήνα 1984, 9-47).

41. Δεν υπάρχει λ.χ. καμία σχετική αναφορά στις διατριβές για τον Θαλή 
από τους ΑΙΛέ άε 0απαγε και Ρίοιιοηυεΐ, στην Εη<:γο1ορεάΐε καθώς επίσης και 
στα έργα των Βαγίε, ΒταοΚετ, ΤεηηεπίΗηη, Ηεςοί, ΗΙδΛ κλπ. Λόγο και για τη 
θέση της γης και για το φαινόμενο των σεισμών κάνει ο δίαηίεγ (5)' μόνο στο 
πρόβλημα της θέσης της γης αναφέρονται οι Κΐίΐετ (10), Κΐίΐετ-Ρτεΐΐετ (10).
0 Βταηάΐδ (I 111) θεωρε ί την ιδέα ως έναν από τους λόγους που οδήγησαν τον 
Θαλή στην προβολή του ύδατος ως αρχής όλων των πραγμάτων.

42. 'Οπ.π., I 1 269, σημ. 1.11 39. 0 ΗδΙ̂ οΙιεΓ ωστόσο δεν υιοθετεί την 
άποψη του Ζεΐΐετ για την προέλευση της ελλ. φιλοσοφίας (όπ.π., 43, σημ. 93).

43. Βυτηεί, ΕΟΡ., 47 κ.ε. ΟυίΚτΐε, I 59. ΡεΐίΙιιηΗηη, 215.313. ΟιετηΪ55, 
Οΐΐΐοΐ5ΐη ο£ Ρτε5ο<ζτ3ΐΐο ΡΜ1ο5ορΗγ, 130 κ.ε. σημ. 528. 132 κ.ε. σημ. 536.201 
κ.ε. "ΤΗθ Οΐ3τΒθΐ6ΤΪ5ΐΐθ5", 321.

44. Οΐ£οη, υτ5ρτυη%, 44-51. Ηδίβοΐιετ, 40 κ.ε. Κΐτ^-Κ3νεη-5ο1ιο£ΐε1ά, 88-
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ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΕ ΤΗΣ ΣΚΕΨΗΣ ΤΟΥ ΘΑΛΗ

Ου ερευνητές έχουν χαρακτηρίσευ ως τώρα δυαφοροτρόπως τη φιλοσοφία του 
Θαλή καυ μάλυστα με χαρακτηρισμούς που συχνά είναι δυαμετρυκά αντίθετου μετα
ξύ τους, αφού άλλοι, πιστεύουν ότυ πρόκευταυ γυα υλυστυκή φυλοσοφία καυ άλλου 
γυα μεταφυσική. Μεταξύ των ακραίων χαρακτηρισμών υπάρχουν μερυκοί άλλου, όπως 
φυσυκή φυλοσοφία, υλοζωυσμός ή φυλοσοφία που βασίζεται σ'εμπευρυκά δεδομένα.

Το πρόβλημα του χαρακτηρυσμού προσελκύευ το ενδυαφέρον μας, γιατί,εκτός 
των άλλων, συχνά παρατηρήθηκε το φαυνόμενο να χαρακτήριζεταυ η φυλοσοφία του 
Θαλή κατά τρόπο αναχρονυστυκό. Συγχρόνως όμως παρουσιάζει δυσκολίες. Ου δυσκο
λίες έγκευνται. στο ότυ ο χαρακτηρυσμός πρέπευ να στηρίζεταυ όχυ μόνο απλώς σ' 
αυτό που σύμφωνα με την παράδοση δυατύπωσε ο Θαλής αλλά καυ σ'αυτό που 
πράγματυ ήθελε να εκφράσευ. Με άλλα λόγυα: Αν ου ίδυες απόψεις δυατυπώνονταν 
σήμερα, ο χαρακτηρυσμός θα ήταν πιο εύκολος, θα μπορούσαμε λουπόν να παρατη
ρήσουμε ότυ, αφού την εποχή του Θαλή έλευπε ακόμη καυ ο όρος φυλοσοφία, κάθε 
χαρακτηρυσμός της φιλοσοφίας του Θαλή συνιστά περισσότερο ή λιγότερο έναν α
ναχρονισμό. Επειδή ωστόσο, όσο παροδηγητυκός κι αν εύναυ ένας χαρακτηρυσμός, 
άλλο τόσο είναι αναγκαίος μεθοδολογικά, γι'αυτό θα ασχοληθούμε με το όλο πρό
βλημα έχοντας πλήρη επίγνωση των δυσχερειών.

0 χαρακτηρισμός του Θαλή και όλων των Προσωκρατικών ως φυσικών φιλοσό
φων, που δίνει ο Αριστοτέλης1, υιοθετήθηκε από αρκετούς ερευνητές στη νεότε-

, 2 , τη και σύγχρονη εποχή . Απο το χαρακτηρισμό αυτο και οσα σχετικά αναφερει ο
Αριστοτέλης και γενικά η αρχαία παράδοση είναι εύκολο να παρασυρθεί κανείς 
και να χαρακτηρίσει τη σκέψη του Θαλή υλιστική, αν βέβαια στηριχτεί στο ότι 
ως πρώτη αρχή των όντων δεχόταν ένα υλικό σώμα* εξίσου όμως εύκολα μπορεί κα
νείς να τη χαρακτηρίσει ως μεταφυσική, αν τη δει ως προσπάθεια να οριστεί το 
όντως ον, αυτό που υπάρχει πέρα από τα φαινόμενα.

Μία γενική παρατήρηση που οφείλουμε να κάνουμε είναι ότι λίγες σχετικά 
φορές απασχόλησε σοβαρά τους ιστορικούς της φιλοσοωίας και επιστήμης το πρό
βλημα του χαρακτηρισμού της σκέψης του Θαλή. Αυτό ισχύει κυρίως για το χαρα



κτηρισμό του Θαλή ως υλιστή, τον οποίο προτιμούν κυρίως μερικοί εκπρόσωποι 
του μαρξισμού, αλλά και άλλοι που είναι ξένοι προς αυτόν, ενώ άλλοι, εκπρό
σωποι επίσης του μαρξισμού, προτιμούν να χαρακτηρίζουν τον Θαλή ακριβέστερα 
ως υλοζωιστή, δικαιολογώντας μάλιστα την άποψή τους και χωρίς ν' αρνούνται 
παντελώς τ(νυλιστικό χαρακτήρα της σκέψης του.

0 ί3η§6 χαρακτηρίζει τους "Ίωνες φυσικούς φιλοσόφους", όπως γράφει,ως 
υλιστές και επισημαίνει ότι ο υλισμός είναι τόσο παλαιός όσο και η φιλοσο
φία. Κατά τον Εη§βΐ5, ο υλισμός του Θαλή, όπως και των άλλων Μιλησίων φιλο
σόφων είναι "ο αρχέγονος αυθόρμητος υλισμός", γιατί "θεωρεί ως αυτονόητη την 
ενότητα στην άπειρη ποικιλομορφία των φαινομένων της φύσης” και ακόμη "την 
αναζητεί σε κάτι καθαρά σωματικό, σ'ένα ειδικό αντικείμενο"3. Παραπλήσια εί
ναι και η θέση του Αλεξαντρώφ και του Τίιοπΐ5οη, που χαρακτηρίζουν τον υλισμό 
του Μιλήσιου σοφού ως απλοϊκό ο πρώτος και πρωτόγονο ο δεύτερος4.

0 Θαλής εξακολουθεί να χαρακτηρίζεται με σαφήνεια ως υλιστής φιλόσοφος
από σημαντικούς ερευνητές, ανάμεσα στους οποίους ανήκουν οι συγγραφείς του 
συλλογικού έργου: ΟβεαΉ.'ίοΤι.ϋβ άβτ ΡΗίΙοβορΗίβ, καθώς επίσης ο Η. ίεγ,ο Ε.Μπι- 
τσάκΓςκ.ά.5.

Κατά της ερμηνείας αυτής διατυπώθηκαν κατά καιρούς κάποιες επιφυλάξεις. 
Έτσι ο ΟΐθΓηΐ55 φαίνεται να μην ικανοποιείται από την ονομασία των Ιώνων φι
λοσόφων ως μονιστών υλιστών. Ειδικά όμως όσον αφορά τον Θαλή, είναι της γνώ
μης ότι δεν μπορούμε να διατυπώσουμε καμία άποψη για το είδος της σκέψης του,
αφού κατά τη γνώμη του δε γνωρίζουμε τίποτε για το σύστημά του. 0 Βαπιβδ α
ναρωτιέται αν, ακολουθώντας τον Αριστοτέλη, μας επιτρέπεται να θεωρήσουμε 
δίκαια τα'Θαλή ως υλιστή μονιστή. 0 χαρακτηρισμός αυτός θα στηρίζεται στην 
πρόταση "καθετί είναι από νερό", που αποτελεί, όπως πιστεύει, ερμηνεία του 
Σταγιρίτη από τη γνώμη που αποδιδόταν στον Θαλή και σύμφωνα με την οποία "η 
υλική αρχή από καθετί είναι το νερό". Σημαντικότερες όμως επιφυλάξεις εξέφρα- 
σαν ο Οορίθδΐοη και ο ΰυΐΙπΊβ. Σύμφωνα με τον πρώτο, "επιτρέπεται ίσως ν'α- 
ποκαλέσουμε τους Ίωνες φιλοσόφους παραδείγματα αφηρημένου υλισμού",αλλά "πο
λύ δύσκολα θα ήταν ορθό" να τους θεωρήσουμε "ως δογματικούς υλιστές". 0 λό
γος στον οποίο στηρίζει την άποψή του είναι ότι δεν υπήρχε "διάκριση ανάμε
σα στην ύλη και το πνεύμα". 0 υλισμός των Ιώνων έγκειται κατά τον (ορ1ο5ίοη 
στο ότι προσπάθησαν να ερμηνεύσουν τον κόσμο από κάποιο υλικό στοιχείο. 0 
(λιϊΙι γ ι θ , τέλος, απορρίπτει ασυζητητί το χαρακτηρισμό των Μιλησίων φιλοσόφων 
ως υλιστών, γιατί ο όρος χρησιμοποιείται για όσους αρνούνται συνειδητά ο
ποιαδήποτε θέση για το πνεύμα ανάμεσα στις αρχές και διατείνονται ότι τίπο



τε δεν υπάρχει εκτός από την ύλη6.
Το πρόβλημα του χαρακτηρισμού της σκέψης του Θαλή απασχόλησε ιδιαίτε

ρα τον Βόΐ στο έργο του: Όβν Μαίβήαϋατηηΰ ίβί άεη ΟνίβοΗβη, στο οποίο κα
τατάσσει τον Θαλή και τους άλλους Μιλησίους στην "προσωκρατική αριστερά" 
και υποστηρίζει ότι οι τρεις Μιλήσιοι "αποτελούν το αρχικό κύτταρο της υλι
στικής φιλοσοφίας των Ελλήνων" και ότι είναι "εκπρόσωποι της υλιστικής φι
λοσοφίας". Παρ’όλα αυτά ο Βόΐ είναι της γνώμης ότι η σκέψη του Θαλή, όπως 
και γενικά η σκέψη των Ελλήνων για τη φύση και την ύλη, μπορεί να χαρακτη
ριστεί ως υλοζωιστική. Αναφερόμενος στην άποψη για την ψυχή και το μαγνήτη, 
που ο Αριστοτέλης αποδίδει στον Θαλή, και λαμβάνοντας υπόψη τη γνώμη των 
Μ&Γχ-Εη§6ΐ5 για τη σχέση της συνείδησης προς την ύλη, υπογραμμίζει ότι πρό
κειται για "υλοψυχισμό” ή "ψυχολογικό υλισμό", ενώ η πρόταση πάντα ττλτίρη θε
ών χαρακτηρίζεται ως "θεολογικός υλισμός", χρησιμοποιώντας, όπως ο ίδιος πα
ραδέχεται, την ορολογία του ΠϋηίΚβΓ .Μοοβγ. Αλλά η κύρια φιλοσοφική θέση
του Θαλή δεν είναι κατά τον Βόΐ άποψη ενός ανιμιστή αλλά ενός υλιστή, μόνο

, 7που δεν είναι καθαρά υλιστική, αλλα υλοζωιστική .
Πριν όμως αναφερθούμε στο χαρακτηρισμό του Θαλή ως υλοζωιστή, κρίνου

με σκόπιμο να παρουσιάσουμε μερικές άλλες γνώμες, οι οποίες φωτίζουν επίσης 
το πρόβλημά μας. 0 Ν. Η3Γϋτΐ3ΐιιι λόγω της σημασίας που, όπως παρατηρήσαμε, α
ποδίδει στο ύδωρ ως άρχη, χαρακτηρίζει τη φιλοσοφία του πρώτου φιλοσόφου ως 
απλοϊκό υλισμό. 0 τον χαρακτηρίζει - μαζί με τους άλλους Ίωνες φι
λοσόφους - και ως οντολόγο, ενώ ο Βοΐ αποκαλεί τη φιλοσοφία τους εκτός από

τ ' 8"υλιστική φυσική φιλοσοφία" και "οντολογία" .
0 Α. Πογ ακι χαρακτήρισε το 1898 τη φιλοσοφία του Θαλή ως "υλοψυχισμό" 

ή "υλοδυναμισμό" με βάση τις μαρτυρίες του Αριστοτέλη (Μετά τα φυσικά Α 3, 
983, π. ψυ_£. 405 α 19) και του Διογένη Ααέρτιου (I 24) που στηρίζεται στον 
Ιππία και τον Αριστοτέλη. Ο Θαλής κατά τον 1)5γΐη£ δεν είναι υλιστής, ό
πως μπορεί κανείς να ουμπεράνει με βάση το χωρίο από τα Με τα τά φυσικά Α 3, 
983, αλλά "υλοζωιστής" και καλύτερα "υλοψυχιστής". Την άποψή του τη στηρί
ζει σε τέσσερα σημεία: (1) Ο Αριστοτέλης στα Μ; τ α  τ α  φυσικά (Α 3) προσαρμό
ζει τη μαρτυρία που δίνει στη δική του αντίληψη της έννοιας της αιτιότητας.
(2) Η υλιστική σημασία της άρχης του Θαλή στηρίζεται σε μαρτυρίες για τον 
Ίππωνα. (3) Ο ίδιος ο Αριστοτέλης σε άλλα χωρία αφήνει να εννοήσουμε ότι 
ο Θαλής διαφορετικά αντιλαμβανόταν τον κόσμο και (4) ο "υλοψυχισμός" ή "υ- 
λοδυναμισμός" των μετεγενεστέρων επιτρέπει να υποθέσουμε ότι ήταν συνέχεια



αναλογίαν αντιλήψεων του Θαλή. Θα θέλαμε να παρατηρήσουμε ότι ο χαρακτηρι
σμός στηρίζεται στις δευτερεύουσες απόψεις του Θαλή και όχι στην κύρια φι
λοσοφική του θέση,που είναι εκείνη για το ύδωρ,και ως εκτούτου δε δίνει λύ-

ψ 9 Οση στο πρόβλημα μας '.
0 Νθδΐΐε σημειώνει ότι ο ,ΙοεΙ, με βάση τις παραπάνω μαρτυρίες, προσγρά- 

φει στον Θαλή "παμψυχισμό" (Ρ3ηρ5>'οΜ5ΐηυ5)10. 0 όρος όμως αυτός χρησιμοποιή
θηκε στο ΟτΐΜάτίεβ άβτ ΟββοΗ'ίαΙτ.ϋβ άβν ΟτίβαΗ'ίβα'Ηβη ΈΊιϋοβορΙιίβ των ΖοΙΙθγ- 
Νθ5ίΐ6 μαζί με τον όρο "υλοζωισμός", γιατί για τον Έλληνα "στο φιλοσοφικό 
(δηλ.επίπεδο)είναι έμψυχη ακόμα και η ύλη, χωρίς να εξαιρούνται ούτε οι πέ
τρες" γιατί κι αυτά αναπτύσσουν κάποια δύναμη. Μπορεί λοιπόν κανείς ορθότε
ρα να μιλάει για υλοζωισμό ή παμψυχισμό"11.

0 .Ιο&Ι απορρίπτει τη θέση του ΖβΙΙβΓ και υποστηρίζει ότι "το περιεχό
μενο όλης της αρχαιότερης φυσικής φιλοσοφίας δεν είναι υλοζωισμός ούτε ε
πίσης πανθεϊσμός...αλλά η διδασκαλία τους είναι η διδασκαλία του μυστικι-

» 12 ι >σμου, Ρ&ηθηΐ1ΐθΪ5ΐπα5" . Διατυπώνει ετσι μια θέση σύμφωνη με την όλη ερμη
νεία της ελληνικής φιλοσοφίας που ο ίδιος δίνει, αλλά που οπωσδήποτε δεν 
εκφράζει το νέο που έφερε η σκέψη του Θαλή.

0 επικρατέστερος και ορθότερος κατά τη γνώμη μας χαρακτηρισμός του Θα
λή είναι εκείνος του υλοζωιστή, που κατά τσνΝ.Μυηάΐ σχεδόν ταυτίζεται με
τον ανιμιστή, άποψη όμως που δε βρίσκει καθολική παραδοχή. Κατά του χαρα-

, , , , , 13κτηρισμου αυτου διατυπώθηκαν κατα καιρούς διάφορες αντιρρήσεις . Τόσο ο
ΒαΓΠΘί όσο και οι (Λεηνθ^-Ρτ&οΙιίΘΓ αρνούνται να χρησιμοποιήσουν τον χαρα
κτηρισμό "υλοζωισμός" για τους Ίωνες φιλοσόφους, γιατί κατά τη γ\ώμη τους 
είναι παραπλανητικός, μια και προϋποθέτει θεωρίες που αρνούνται τη διάκρι-

• * » 14 γ *ση αναμεσα στην υλη και το πνεύμα . Για άλλους λογους δε δεχεται τον υλο
ζωισμό ο Η. ΟοιηρθΓΖ, γιατί, όπως νομίζει, οι Έλληνες πίστευαν πως μερικά 
πράγματα ήταν συμβάντα και δεν είχαν ανάγκη από εξήγηση* κατά τη γνώμη των 
Ελλήνων επιστημόνων οι άνεμοι κινούνταν από τους θεούς,αλλά δεν ήταν ζωντα
νά όντα. 0 (Ζορίθβίοη, τέλος, ενώ δέχεται ότι η άποψη για το μαγνήτη δείχνει 
έναν αρχέγονο ανιμισμό, αφού τον παρουσιάζει ζωντανό, είναι της γνώμης ότι 
πρόκειται για ένα υπόλειμμα, γιατί,όπως πιστεύει, με τον Θαλή παρατηρήθηκε 
η μετάβαση από το μύθο στην επιστήμη15.

Παρά τις οποιεσδήποτε αντιρρήσεις, στο χαρακτηρισμό αυτό συγκλίνουν οι 
απόψεις ερευνητών και στοχαστών που ανήκουν σε διάφορα φιλοσοφικά κ_<ι ιδεο
λογικά ρεύματα. Θα μπορούσαμε όμως να επισημάνουμε δύο βασικά διαφορετικές



προσεγγίσεις των ερευνητών που χαρακτηρίζουν υλοζωισμό τη σκέψη του Θαλή.
Η πρώτη έχει αφετηρία την άποψη ότι οι θέσεις του Θαλή και μάλιστα εκείνη 
για το ύδωρ ως αρχή των όντων είναι υλιστικές, αλλά έχουν υλοζωιστικό χα
ρακτήρα. Για να στηρίξουν την άποψή των ανέπτυξαν οι ερευνητές αυτοί μία 
σοβαρή επιχειρηματολογία. Η δεύτερη αποδίδει στον Θαλή το χαρακτηρισμό του 
υλοζωιστή, αλλά αποφεύγει εσκεμμένα ή όχι κάθε αναφορά σε υλισμό ή αρνεί- 
ται αυτόν συνειδητά. Ιστορικά προηγείται η δεύτερη προσέγγιση- γι'αυτό και 
θ'αρχίσουμε απ'αυτή.

0 Ζεΐΐετ, ενώ αναφέρεται σε "ιωνική φυσική" και "ιωνική φυσική φιλοσο
φία", όταν εξετάζει το πρόβλημα αν ο Θαλής υπήρξε ή όχι άθεος, που τόσο συ
ζητήθηκε το 18ο αιώνα, διατυπώνει την άποψη ότι ως προς τις θρησκευτικές 
του δοξασίες υπήρξε ένας Έλληνας πολυθεϊστής, ενώ ως προς τη φιλοσοφική 
του άποψη πανθεϊστής υλοζωιστής16. Ο Η.ν. Ατηϊιη αποκαλεί και αυτός,όπως και 
ο Ζ β Ι Ι β Γ , τ ο  ένα από τα τρία κύρια ρεύματα,στα οποία διαιρεί την προσωκρατι- 
κή φιλοσοφία, "ιωνική φυσική φιλοσοφία", οι ιδιότητες όμως της αρχής των όν
των κατά τους Ίωνες φιλοσό(ρους είναι τέτοιες - από μόνη της η αρχή παρά
γει κίνηση και προκαλεί αλλαγή - που προδίδουν κατά τον ν. Ατηϊιη υλοζωιστι
κό πνεύμα17. Στα ίδια πλαίσια σκέψης κινείται και ο Οψθΐΐο που,ενώ γράφει 
για "ιωνικό υλοζωισμό", στον οποίο περιλαμβάνει και τους τρεις Μιλησίους, 
χαρακτηρίζει την ελληνική φιλοσοφία της πρώτης περιόδου ως "επιστήμη της 
Φύσης", "φυσική επιστήμη" και "φυσική φιλοσοφία". Σημειώνει όμως ότι "για 
τον Θαλή τον ίδιο όπως και για τους διαδόχους του η έννοια της "ύλης" 
(δΐοίίεδ) με τη δική μας σημασία είναι ακόμη εντελώς άγ\ωστη. Η ύλη και η 
δύναμη σχηματίζουν μια αχώριστη ενότητα...αυτό που σήμερα ονομάζουμε ύλη 
παρουσιάζεται σ’αυτούς τους αρχαίους στοχαστές από μόνο του έμψυχο". Γι'αυ
τό και τους ονομάζει "υλοζωιστές","μια και θεωρούν την ύλη ζωντανή με απλοϊ
κό ανθρωπομορφισμό"18.

Ιδιαίτερα όμως επιμένει στο χαρακτηρισμό της φιλοσοφίας του Θαλή ως υ- 
λοζωιστικής ο ΕαΐΗτίθ, ο οποίος σε καμιά περίπτωση, όπως έχομε ήδη τονίσει, 
δε δέχεται το χαρακτηρισμό του Θαλή ως υλιστή (ιηαΐθΓΪβΙϊδΐ) με τη σημερινή 
σημασία του όρου. Οι λόγοι νια τους οποίους ο γνωστός ιστορικός της αρχαί
ας ελληνικής φιλοσοφίας υποστηρίζει τον υλοζωιστικό χαρακτήρα της σκέψης 
του πρώτου φιλοσόφου είναι οι ακόλουθοι: (α) Γενικά ο τρόπος σκέψης ήταν υ- 
λοζωιστικός. (β) Οι μαρτυρίες του Αριστοτέλη (π. ψυχής 405 3 19), του Διο
γένη Λαέρτιου (I 24), με βάση τον Ιππία και τον Αριστοτέλη, και του Θεό-



φράστου (Κοχ. Πτ . 276), που αναφέρονται στον Θαλή, έχουν υλοζωιστικό χα-
. 19'ρακτηρα .
Από τους μαρξιστές ιστορικούς της φιλοσοφίας και της επιστήμης ο Ρ3Γ- 

τΐησίοη αναφέρεται μόνο σε υλοζωισμό του Θαλή και όχι σε υλισμό. Κατά βάση 
αποδέχεται τον παραδοσιακό χαρακτηρισμό αυτού και των άλλων Ιώνων φιλοσόιρων 
ως υλοζωιστών, γιατί "θεωρούσαν πως η ύλη είναι ζωντανή...η ζωή και η ψυχή 
δεν ήλθαν στον κόσμο απ'έξω, αλλά αυτό που αποκαλούμε ζωή ή ψυχή ή αίτιο 
της κίνησης των πραγμάτων είναι ιδιότητα της ύλης, τρόπος συμπερκροράς της 
ύλης". 0 ΒθγπηΙ, αντίθετα, γράφει ότι υπάρχει υλισμός στη σκέψη του Θαλή, 
που διαπιστώνεται από το "ενδιαφέρον του για τη φύση και την απόρριψη της 
μεταφυσικής θεωρητικολογίας". Πρόκειται όμως όχι για ένα μηχανιστικό υλι
σμό, αφού "όλη η ύλη θεωρείται ζωντανή"” γι'αυτό και χαρακτηρίζει τον Θαλή 
ως "υλοζωιστή". Παρά τον όρο όμως που χρησιμοποιεί επιμένει ότι πρόκειται 
για υλισμό και αθεϊσμό που διατηρήθηκε. Με την άποψή του ωστόσο αυτή έρχε
ται σ’αντίθεση ο ισχυρισμός του ότι "το οικοδόμημα που έχτιζαν ήταν γενικά

• , 20 διαλεκτικό και εχθρικό προς την ανάπτυξη της πειραματικής επιστήμης"
Ορθά παρατηρεί ο Βοΐ ότι "σήμερα χαρακτηρίζεται συχνά ως υλοζωισμός 

η υλιστική φυσική φιλοσοφία και οντολογία της Μιλησιακής - Ιωνικής περιό
δου". 0 ίδιος υποστηρίζει ότι πότε λιγότερο και πότε περισσότερο η σκέψη των

» » * » ,21 Ελλήνων για τη φυση και την υλη είναι υλοζωιστική . Υιοθετεί ακόμη την άπο
ψη του Β6ΓΠ31,που προαναφέραμε,για τον υλοζωισμό του Θαλή και θεωρεί κι αυ
τός "την αιτία του κόσμου" ως "ζωντανή αρχή". 0 ίδιος προσθέτει ότι το "σύ
στημα της ζωντανής ύλης είναι συγχρόνως ένας υλισμός της ζωντανής ύλης" και 
ότι "ο υλοζωισμός των Ελλήνων είναι η παλαιότερη φιλοσοφική μορφή του υλι
σμού", είναι ο "υλοζωιστικός υλισμός", όχι μηχανιστικός, και ότι στη μορφή
αυτή φιλοσοφικής σκέψης μπορούμε να συναντήσουμε όλα τα στοιχεία που χαρα-

, » 92κτηριζουν την υλιστική σκέψη των Ελλήνων .

Συμπεράσματα

1. Υπάρχει ασφαλώς σχέση ανάμεσα στο χαρακτηρισμό του Θαλή και την κο
σμοθεωρία, την οποία πρεσβεύει ο κάθε ερευνητής. Είναι ίσως χαρακτηριστικό 
ότι οι Γιόφτσουκ, Όϊζερμαν και Στσιπάνοφ αποκαλούν υλιστική τη φιλοσοφία 
του Θαλή και δεν αναφέρουν τίποτε για υλοζωισμό, παρόλο που στην αρχική ου



σία αποδίδουν σαφώς υλοζωιατικές ιδιότητες. Το ίδιο, από αντίθετη πλευρά,0α 
μπορούσαμε να πούμε και για τον Οορίβ^ίοη και. άλλους.

2. 0 χαρακτηρισμός του ως οντολόγου και της σκέψης του ως μεταφυσικής 
οφείλεται στο ότι μερικές φορές στη κρίση των ερευνητών βάραινε περισσότερο 
ο σκοπός που είχε ο Θαλής κι όχι τ"αποτελέσματα στα οποία έφθασε.

3. Οι διαμετρικά αντίθετοι χαρακτηρισμοί αντανακλούν μάλλον διαφορετική 
οπτική γωνία από την οποία θεωρείται η σκέψη του Θαλή. Έτσι ο Βεπι&Ι δικαιο
λογεί ενμέρει το χαρακτηρισμό της φιλοσοφίας αυτής ως υλιστικής από το "εν
διαφέρον για τη φύση και την απόρριψη της μεταφυσικής θεωρητικολογίας".

4. Το βασικό όμως επιχείρημα υπέρ του υλισμού του Θαλή βρίσκεται στο ό
τι η αρχή των όντων είναι ένα υλικό αντικείμενο. Αυτό είναι ένα γεγονός, το 
οποίο δεν μπορούμε να παραβλέψουμε.

5. Αν θεωρήσουμε ότι οι απόψεις για το ύδωρ ως αρχή των όντων και για 
τη θέση της γης αποτελούν κυρίως την κοσμολογία του Θαλή, τότε θα πρέπει να 
χαρακτηρίσουμε τη σκέψη του ως υλιστική ή περισσότερο υλιστική παρά οτιδήπο
τε άλλο. Επειδή όμως είμαστε υποχρεωμένοι να λάβουμε υπόψη και τις θέσεις 
του για τους θεούς και την ψυχή, όσο κι αν αυτές δεν εκφράζουν το νέο που 
αυτός έφερε, γι’αυτό, κρίνοντας συνολικά, θα μπορούσαμε να καταλήξουμε στο 
συμπέρασμα ότι πρόκειται βασικά για υλισμό με υλοζωιστική απόχρωση.

6. Με βάση την προσπάθεια να βρεθεί το πραγματικό, αυτό που πραγματικά 
υπάρχει, επιτρέπεται να χαρακτηρίσουμε τη φιλοσοφία του Θαλή και ως οντολο
γία. 'Οσο όμως κι αν βαραίνει στη κρίση μας ο σκοπός, δε δικαιούμαστε, νομί
ζω, να κάνουμε λόγο για μεταφυσική.

Β’
ΑΠΟΤΙΜΗΣΕΙΣ

Η μόνη άποψη του Θαλή που απασχολεί, τον Κίοίζϊοΐιο είναι εκείνη για το 
ύδωρ ως αρχή των όντων, Η σημασία που δίνει στην πρόταση είναι ότι "το ύδωρ 
είναι η αρχή και ο μητρικός μαστός όλων των πραγμάτων". Η φιλοσοφική αξία 
αυτής της "παράλογης αντίληψης", όπως χαρακτηριστικά γράφει, έγκειται σε 
τρεις λόγους: (α) γιατί "πραγματεύεται την αρχή των όντων", (β) γιατί δε 
χρησιμοποιεί μεταφορές και αλληγορίες, και (γ) γιατί "περιέχει - έστω και 
στην κατάσταση της χρυσαλλίδας - την ιδέα ότι "έν τό παν". Και οι τρεις λό
γοι αξιολογούνται από τον Νί6ίΖ5θ1ΐ6 κατά τρόπο ολότελα ιδιάζοντα. 0 πρώτος



λόγος, που από ιστορικοφιλοσοφική άποψη είναι ο κυριότερος, κατατάσσει τον 
Θαλή μεταξύ των "θρησκευτικών και προληπτικών ανθρώπων". 0 δεύτερος τον ανα- 
δεικνύει ως "φυσιολόγο” και ο τρίτος "ως. τον πρώτο 'ίλληνα φιλόσοφο". Οπωσ
δήποτε όμως και οι τρεις αξιολογήσεις έχουν ως βάση την πρόταση για το ύδωρ 
ως αρχή των όντων. Η βαθύτερη σημασία της έγκειται στο ότι αποτελεί μία υπό
θεση για την ενότητα του σύμπαντος που εξασφαλίζεται με την παρουσία του ύ- 
δατος - άποψη που συνιστά μία "γιγάντεια γενίκευση" - κι όχι με τη μετατρο
πή του σε άλλα στοιχεία π.χ. σε γη. 0 Θαλής "είδε την ενότητα του όντος"και 
την εξέφρασε με την άποψη για το ύδωρ. Οπωσδήποτε όμως δεν έφτασε στην καθα
ρή αφαίρεση που έφτασαν σι Ορφικοί. Μ ’αυτόν άρχισε η ανακάλυψη "των κυριότε-
ρων τύπων του φιλοσοφικού πνεύματος, στους οποίους όλες οι μεταγενέστερες γε-

, 2 '■)νιες δεν προσθεσαν τίποτε το ουσιαστικο"
Η θέση του Οππίοτά, σύμφωνα με την οποία με τον Θαλή οριοθετείται " η 

αρχή της Δυτικής επιστήμης, δηλ. η αναζήτηση της γνώσης ως αυτοσκοπού", πα
ρόλο που είναι γενική, έχει επαναληφθεί από άλλους μελετητές σε αναφορά κυ
ρίως με τη γεωμετρία και την αστρονομία. Το ίδιο περίπου,όσον αφορά τη γενι- 
κότητά της,ισχύει και για την άποψη του δηθίΐ,, σύμφωνα με την οποία "όλοι οι 
Έλληνες φιλόσοφοι από τον Θαλή ως τον Αριστοτέλη αποτελούν την αφετηρία κά- 
θε φιλοσοφίας"”. 0 (̂ ΟΓηίοτά προχωρεί πιο πέρα τη σκέψη του λέγοντας ότι το 
πρόβλημα "κάτι που πρέπει να γίνει" παραχώρησε τη θέση του στην άποψη "κάτι 
που πρέπει να θεωρηθεί", προσγράφοντας έτσι μία ζηλευτή κατάκτηση στους πρώι- 
μους εκείνους στοχαστές" .

Αναφερόμενος ο (λιΐΐπ-ϊε στον Θαλή και γενικότερα στους Μιλησίους φιλοσό
φους παρατηρεί ότι η συμβολή τους έγκειται κατ'άλλους "στη σαφή εκλογίκευση 
του μύθου" και (κατ'άλλους) "στη θαυμαστή πρόβλεψη του μοντέρνου επιστημονι
κού πνεύματος". Μολονότι δεν ονομάζει κανέναν ερευνητή, θα μπορούσαμε ν'ανα- 
φέρουμε αρκετούς που έχουν τονίσει την ορθολογικοποίηση της σκέψης που ση
μειώθηκε με τον Οαλή2> . Κατά τον ίδιο τον ΟυΐΙΐΓίε η σκέψη του Θαλή - όπως 
και των άλλων Μιλησίων - αποτελεί γέφυρα από το μύθο στο λόγο, ενώ κατά τον
δαΚοίίΙϋηάεΓ ο σοφός της Μιλήτου,που είναι επιστήμονας, φιλόσαοος κι ερευνη-

, ί , * ,  . 27 -της, αντιπροσωπεύει το πέρασμα απο τη "σοφία" στη φιλοσοφία . Σχετικά με
τις δοξασίες του Θαλή για τους θεούς και την ψυχή ο ΟαΐΗτίε υποστηρίζει ότι
πρόκειται για διαφορετική προσέγγιση αιωνίων πίστεων. Λίγα χρόνια ν οίτερα
ο ΤΤιοπίΒοη είχε διατυπώσει την άποψη ότι με τον Θαλή δεν υπήρξε άρνηση των
θεων αλλά ταύτισή τους με τη δύναμη για κίνηση



I Ιροχωρώντας πιο πέρα ο Ι,ΐονά, ο Ηυδδεγ και ο ν/οίδΗοάεΙ παρατηρούν - 
με μικρές διαφοροποιήσεις μεταξύ τους - ότι ο Θαλής και οι υπόλοιποι Μιλή- 
σιοι εισήγαγαν ένα νέον τύπο θεολογίας. Η αθανασία της αρχής οδηγεί κατά 
τον Κ.ν. Ιτίΐζ στην άποψη που ο ίδιος χαρακτηρίζει ως Ρϊηϊΐίδΐηιΐδ και που α
ποτελεί κατά τον ίδιο το δεύτερο από τα τρία νέα στοιχεία που εμπεριέχονται 
στη διδασκαλία του σοφού της Μιλήτου. Το τρίτο στοιχείο είναι η αιτιολόγηση 
από τον ίδιο το φιλόσοφο ειδικά της θέσης που είχε διατυπώσει για το ύδωρ 
ως αρχή^\

Από άλλη σκοπιά βλέπει τη συμβολή του Θαλή ο ΑΙβιΊβΙιί, αφού νομίζει ό
τι εισήγαγε νέες μεθόδους στη συστηματική κατάταξη και ταξινόμηση. Εξίσου 
γενικές είναι και οι θέσεις του νβιτίΗηί,που διατείνεται ότι εμφανίστηκε"μία 
αρηρημένη σκέψη που απογυμνώνει την πραγματικότητα από εκείνη τη δύναμη αλ
λαγής που της έδωσε ο μύθος και απορρίπτει την παλαιά εικόνα της ένωσης των 
αντιθέτων, προς όφελος μιας κατηγορικής διατύπωσης της αρχής της ταυτότητας'.'
0 ίδιος ερευνητής είναι της γνώμης ότι επήλθε "ρήξη με τη διπλοσήμαντη λογι
κή" και αναζητήθηκε "αυστηρός ορισμός των εννοιών" και "σαφής καθορισμός των 
επιπέδων της πραγματικότητας". Γενικές είναι και οι θέσεις του Ηιΐδδεγ που ε
ξαιρεί τη σημασία της σκέψης του Θαλή για την ιστορία της φιλοσοφίας,αφού μ' 
αυτή εισήχθηκε κάτι το νέο '

Επηρεασμένος ο Βοι-ηαΐ από τις κοσμοθεωρητικές αρχές που κινούν τη σκέ
ψη του, διατυπώνει την άποψη ότι η φιλοσοφία των τριών Μιλησίων φιλοσόφων 
ήρθε να καλύψει "το πνευματικό κενό που είχε δημιουργηθεί από την οικονομι
κή μεταμόρίρωση ενός πολιτισμού" και προσέφερε "ιδεολογικό οικοδόμημα για έ-

, ,,31να νεο σύστημα παραγωγής
Σύμφωνα με τον ΟαίΙΐΓΪο έχει μεγάλη σημασία για την ανάπτυξη της επιστη

μονικής ερμηνείας της «ρύσης το ότι η άποψη για τη (ρύση των Ιώνων φιλοσόφων 
ήταν εξελικτική κι όχι στατική. Αυτό ααφαλώς είχε σοβαρές συνέπειες, αφού ά
φηνε ελεύθερο το πεδίο για μελέτη των νέων μορφών που εμφανίζονταν στη φύση. 
Στην ίδια κατεύθυνση κινείται και ο Πονά, όταν γράφει ότι έγιναν "βήματα 
προς την κατανόηση του προβλήματος της αλλαγής", ενώ πιο συγκεκριμένη είναι 
η θέση του ΤΗοπιϊοπ, σύμφωνα με τον οποίο επιτεύχθηκε "το πρώτο βήμα για την 
ανάπτυξη φυσικής επιστήμης"^.

Μερικοί ερευνητές τόνισαν με σαφήνεια ότι ο Θαλής άφησε έξω το δη
μιουργό ή τους θεούς ή ότι "τους απομάκρυνε από την κοσμογονική σκηνή"ή, τέ
λος, ότι αρνήθηκε να δεχτεί οποιαδήποτε σχέση των θεών με την εξέλιξη του



φυσικού κόσμου. Κατ'αυτόν τον τρόπο εξαλείφτηκε "η αυθαίρετη παρέμβαση των 
θεών"3"3. ’Αλλοι πάλι. ερευνητές τόνισαν την αποπροσωποποίηση ή "την αποπροσω- 
ποποίηση των θεοτήτων", την εγκατάλειψη "μυθικών διατυπώσεων" και "των προ
σωπικών παραγόντων" ή και την αναφορά στα πράγματα "χωρίς αΜηγορική ή ι'ν- 
θική έκφραση". Το σημαντικό είναι ότι με "την απόρριψη του υπερφυσικού και 
θαυμαστού στην εξήγηση των φαινομένων" απορρίφτηκε και "η έμμεση εξομοίωση 
που κάνει ο μύθος ανάμεσα σε φυσικά φαινόμενα και σε θεϊκούς παράγοντες".0 
ΙΙογά επισήμανε παράλληλα ότι ο Θαλής και, οι. άλλοι Μιλήσιοι φιλόσοφοι, αρνή- 
θηκαν κάθε υπερφυσική αυθεντία για τις ιδέες τους, πράγμα πολύ σημαντικό, 
κατά τη γνώμη μας, οκρού επέτρεπε τον έλεγχο της γνώσης και δεν επιδιωκόταν 
ή χωρίς πειθώ επιβολή της. Η διαπίστωση αυτή ισχύει, τόσο για την κοσμολογία 
του όσο και, για την εξήγηση επιμέρους φαινομέλων, όπως του φαινομένου των
σεισμών, οι οποίοι συχνά αποδίδονταν από τον Όμηρο και. τον Ησίοδο στην ορ-

ί 3̂γή του Δία ή του IΙοσειδώνα . Στη σκέψη του Θαλή το φαινόμενο αυτό λογίζε
ται, ανεξάρτητο από τις θελήσεις υπερφυσικών οντοτήτων.

Η άρνηση του παλαιού ερμηνευτικού προτύπου δε θα είχε προσλάβει τη ση
μασία που τελικά προσέλαβε, αν δε συνοδευόταν από την προβολή ενός νέου μον
τέλου. 0 (Ζοι-η&ιΊ πρώτα (1932) και αμέοως τον επόμενο χρόνο ο .Ιαυ̂ οΓ, και 
πρόσφατα ο ΙΊο/εΙ αναφέρονται σε "ανακάλυψη της φύσης", ενχρράζοντας έτσι, σα
φέστερα ό,τι περίπου και άλλοι ερευνητές θα ήθελαν να δηλώσουν χρησιμοποιών
τας διάφορες εκφράσεις. Με τον όρο "ανακάλυψη της φύσης" ο πρώτος απ’αυτούς 
εννοεί ότι ολόκληρος ο κόσμος είναι φυσικός και δεν υπάρχουν "δύο επίπεδα ύ
παρξης, το φυσικό και το υπερφυσικό", ώστε να απαιτούνται δύο διαφορετικά 
είδη γνώσης, η εμπειρία και η αποκάλυψη. 0 δεύτερος αντίθετα εννοεί "την α
ναγνώριση της διάκρισης ανάμεσα στο "φυσικό" και το "υπερφυσικό", ήτοι "την 
αναγνώριση ότι τα φυσικά φαινόμενα δεν είναι προϊόντα τυχαίων και αυθαιρέ
των επιδράσεων, αλλά κανονικά και κυβερνώμενα από προσδιορίσιμες αλληλουχί
ες αιτίων και αιτιατών"3".

Την αποδοχή της φυσικής νομοτέλειας που χαρακτηρίζει τη σκέψη του Θα
λή και των άλλων Μιλησίων εξαίρουν ο Νεδΐΐβ και κυρίως ο Ηυ556γ. 0 πρώτος 
γράφει ότι οι Ίωνες φιλόσοφοι "αναζητούσαν μία φυσική συνάρτηση (σχέση) α
πό αιτία και ενέργεια", ενώ ο δεύτερος είναι της γνώμης ότι η άποψη για έ
να σύμπαν κυβερνώμενο από νόμους δεν μπορεί να παραλληλισθεί με καμία άλλη 
έξω από την Ιωνία.0 Κιναίίΐ επίσης τονίζει ότι ο Θαλής θεώρησε τη χρονική συ
νάφεια φαινομένων που λάβαιναν χώρα συγχρό\*υς ως φυσική αιτιώδη σχέση3ϋ.



'Αλλοι, ερευνητές θεώρησαν ότι και μόνο το ότι ο Θαλής έθεσε το ερώτημα 
για την άρ*ή των όντων αποτέλεσε μεγάλο βήμα για την απομάκρυνση από τον πα
ραδοσιακό τρόπο σκέψης και ερμηνείας του κόσμου. 0 ΖεΙΙβΓ αναφέρεται σε "προ
σπάθεια να εξηγήσουν τα φαινόμενα από μία γενική φυσική αιτία". Σύμφωνα με 
τα’ΊαΓΐπΐίΐηη ο Θαλής ανταλάσσει την πολλαπλότητα των αντικειμένων, που προ
σφέρει η αίσθηση, με την ενότητα του ενός (Οηαικίδίοίίθδ). Επιπλέον θεωρεί ό
τι η συνείδηση αυτού του ερωτήματος συνιστά ασφαλώς το πρώτο φιλοσοφικό πρό
βλημα. 0 Θαλής με την απάντησή του ικανοποίησε τη γνήσια φιλοσοφική ανάγκη
του ανθρίόπινου νου για ενότητα, μια ενότητα όμως που είναι ολότελα διαφορε-

37τική από την ενότητα που προσέφερε η μυθολογική σκέψη . Γι'αυτο ο ΗΗΓίιτιαηη 
τονίζει τη σχέση της φιλοσοφίας του Θαλή με το μύθο αλλά και τη σαφή διαφο
ρά απ’αυτόν.

0 .ϊαοριτ φρονεί ότι οι Ίωνες φιλόσοφοι έθεσαν "στην υπηρεσία των εσχά
των εκείνων ερωτημάτων για τη γένεση και την ουσία των πραγμάτων" τις γνώ
σεις που παρέλαβαν από την Ανατολή και που οι ίδιοι τις προχώρησαν περισσό
τερο. Ιδιαίτερα όμως θετικά αξιολογούν το γεγονός ο δΐεηιβεΓβ, ο ΐνϊ§1ιΐ.ιηαη- 
και συμφωνώντας μ'αυτόν ο ΟυΐΙτΓϊε- ο ΡεϊιΛετβ και ο 0τ365ει·. Κατά τον δίετη- 
5ετ§ πρώτος ο Θαλής έθεσε το ερώτημα για την αρχή (ϋ Γ 5 ρ η π ι§ ) όχι με θρη- 
σκευτική-μυθολογική σημασία αλλά με επιστημονική-φιλοσοφική και είναι ο πρώ
τος που το απελευθέρωσε από μυθικό-θρησκευτικά δεσμά. 0 Θαλής ήταν κατά τον 
ΐνίβΐιΐιη&η "ο πρώτος που προσπάθησε να εξηγήσει την ποικιλία της φύσης ως τη 
μεταβολή κάποιου πράγματος που υπάρχει στη φύση” "". Με το ίδιο πνεύμα αξιο
λογεί το εγχείρημα και ο ΟυίΙΐΓΪε, ισχυριζόμενος ότι ο Μιλήσιος σοφός έδωσε 
"εξήγηση της ποικιλίας της (ρύσης μόνο με όρους από κάτι μέσα στην ίδια τη 
Φύση, μία φυσική ουσία". 0 ΡείιΛεΓβ, τέλος, τονίζει με μεγάλη έμφαση τη 
σπουδαιότητα του προβλήματος που έθεσε ο Θαλής και που παραμένει στο κέντρο 
του ενδιαφέροντος των φυσικών για 2.500 χρόνια περίπου, του προβλήματος που 
αναφέρεται στο "πώς και από τι είναι καμωμένος ο κόσμος"39.

Η προσκόλληση του Μιλήσιου σοφού σε "φυσικές αρχές και διαδικασίες",ό
πως χαρακτηριστικά γράφει ο Νε5ί, αποτέλεσε σημαντική συμβολή και έχει ε
ξαρθεί από αρκετούς μελετητές, ενώ ο Κ.ν. Ργϊ£ζ θεωρεί ως ένα από τα τρία 
νέα στοιχεία που περιέχει η σκέψη του Θαλή το ότι αυτό που έθεσε ως αρχή 
των όντων δεν είναι διαφορετικό στους διάφορους λαούς αλλά το ίδιο για ό
λους τους ανθρώπους, το νερό4,0.

Τα χαρακτηριστικά αυτά της σκέψης του Θαλή συνιστούν ό,τι ονομάζουμε



ορθολογική ερμηνεία σε αντίθεση προς τη μυθολογική. Όπως σημείωσε ο Νεδίΐο, 
με τον Θαλή αντικαταστάθηκε το μυθολογικό πνεύμα από το ορθολογικό και δόθη
κε ορθολογική απάντηση στο ερώτημα για την έσχατη αιτία του κόσμου. 0 Ηδΐ-
3<±θγ θεωρεί πως, ε\ώ στην Ανατολή και κυρίως στην Αίγυπτο είχε γίνει ένα

ψ , , 4 1βήμα προς την απομυθοποίηση, αυτή ολοκληρώθηκε απο τον Θαλη
Παρόλο που ο ΟυίΙΐΓΪθ έχει επιφυλάξει περίοπτη θέση στην "Ιστορία της 

ελληνικής φιλοσοφίας" για τον Θαλή και τονίζει κατά ποικίλο τρόπο τη σπου- 
διαότητα και συμβολή του, ωστόσο πιστεύει ότι η σκέψη των Μιλησίων γενικά 
χρωστάει τη γοητεία της στο ότι αποτελεί "γέφυρα ανάμεσα σε δύο διαρορετι-

ι ι ι ι I I  111)κους κοσμους, τον κοσμο του μυθου και τον κοσμο του λογου" ' .
Με το πρόβλημα της συμβολής του Θαλή συναρτάται και η σημασία που έχει 

η άποψή του για το ύδωρ ως αρχή των όντων ως προβολή της ιδέας της ενότητας 
του κόσμου. Κατά τονν.ΐν6ίζ53θΚ0Γ,για να εξηγήσουμε τον κόσμο με τα πολλά φαι
νόμενα,"πρέπει ν’αναγάγουμε το ένα γεγονός στο άλλο", διαδικασία που τελικά
οδηγεί σε μία ενότητα που για πρώτη φορά αναζητήθηκε στη Μίλητο τον 6ο π.Χ.

, 4.3αιώνα .
Μία άλλη διάσταση της συμβολής του Θαλή αποτελεί η ενασχόληση και η ε

πίδοσή του στην ερμηνεία επιμέρους φαινομένων. Ως τέτοια φαινόμενα θα μπο
ρούσαμε ν'αναφέρουμε την έκλειψη του ηλίου, την πρόκληση σεισμών και το φαι-
, , , 44 ,νομενο των πλημμυρών του Νείλου . Ο £ϊ§ση αποδίδει στον Θαλη, όπως έχουμε

ήδη αναφέρει, κυρίως την περινραφή του κόσμου στις λεπτομέρειές του και θεω
ρεί ότι η επιθυμία του να βρει τις αιτίες παρόμοιων φαινομένων κατά τρόπο 
που "θ'αφαιρεί από το εκπληκτικό το σκοτεινό και θα το κάνει οικείο στον άν-

ϊ μ Ιι 5θρωπο" δικαιολογεί την αξίωση του να θεωρείται φίλοσοφος’ ,
Διαφορετική είναι η θεώρηση του Εΐονά, ο οποίος επισημαίνει ότι με τον 

Θαλή παρατηρήθηκε μία γενίκευση που έγκειται στο ότι το ενδιαφέρον του, ό
πως επίσης και το ενδιαφέρον των άλλων Μιλησίων, δεν ήταν επικεντρωμένο σ' 
ένα συγκεκριμένο φαινόμενο, π.χ. σ'ένα σεισμό που έλαβε χώρα σε ορισμένο 
χρόνο και τόπο, αλλά γενικά στο φαινόμενο των σεισμών146. Ενώ συχνά ως τότε 
ένας σεισμός ή μία αστραπή αποδιδόταν στην οργή κάποιου θεού, τώρα οι ανα
ζητήσεις στρέφονται σε ομάδες ομοίων φαινομένων.

Για μερικούς ερευνητές έχει μεγάλη σημασία το ότι ο Θαλής προετοίμασε 
το δρόμο για τον Αναξίμανδρο κυρίως αλλά και τον Αναξιμένη. Ο ΗοΙβοΙίογ του 
αναγνωρίζει ότι συνετέλεσε να γεννηθεί το ενδιαφέρον για την κοσμολογία, ό
χι όμως γιατί διέθετε κάποιο θεωρητικό στοχασμό αλλά λόγω της ενασχόλησής



του με την επιστήμη47. Κατά τον Κγ&£££, για να φθάσει ο Αναξίμανδρος στο ση
μείο να "μετατρέψει τις ησιόδειες αντιλήψεις σε μία ορθολογική κοσμογονία 
και κοσμολογία", έπρεπε να έχει μεσολαβήσει η προσπάθεια του συμπολίτη του 
Θαλή να ερμηνεύσει επιμέρους φαινόμενα, γιατί έτσι άνοιξε ο δρόμος για μία 
ορθολογική και φυσική εξήγηση των φυσικών φαινομένων. 0 Αναξίμανδρος βέβαια 
προχώρησε, σύμφωνα πάντα με τον Κγη££1:, πολύ περισσότερο48.

Για τη διαμόρφωση της σκέψης του Αναξίμανδρου απαραίτητη θεωρεί ο Α1- 
5γϊ§1ιϊ τη σκέψη του Θαλή, αλλά για λόγους εντελώς διαφορετικούς από εκείνους 
που επικαλείται ο Κγ3££ι. Σύμφωνα με τον ΑΙΒτί̂ Ιιΐ, χωρίς τη συμβολή του Θαλή 
στη συστηματική ταξινόμηση και το σχηματισμό γενικών προτάσεων ο Αναξίμαν
δρος - "ο ιδρυτής της σκεπτικιστικής κίνησης ανάμεσα στους Έλληνες" - δε θα 
μπορούσε να πραγματοποιήσει τίποτε. Ωστόσο, εκτός από την οπτική αυτή γωνία 
από την οποία ο αμερικανός μελετητής θεωρεί τη συμβολή του Θαλή, ο ίδιος δια
τείνεται ότι "ο Θαλής και ο Αναξίμανδρος είναι οι κύριοι υπεύθυνοι για την

» » » 49περισσότερο κριτική φάση της ελληνικης πνευματικής επαναστασης" .

Γ'
ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Μπορούμε, νομίζω, τώρα να συνοψίσουμε και να βγάλουμε μερικά συμπε
ράσματα για καθεμία χωριστά από τις δύο κύριες κοσμολογικές απόψεις του Θαλή.

1) Η δοξασία για τη θέση της γης έχει βασιστεί σε ανάλογες ανατολικές 
και κυρίως αιγυπτιακές ιδέες, ενώ συγχρόνως ευνοήθηκε από ελληνικές δοξασί
ες, που δεν οδηγούσαν βέβαια σ’αυτήν, αλλά με τις οποίες - τουλάχιστον - δεν 
ερχόταν σε φανερή αντίθεση ή ακόμη φαινόταν παραπλήσια. Ταυτόχρονα η ιδεολο
γία της εμπορικής, ναυτικής και αποικιακής πόλης ήταν ευνοϊκή απέναντι σε
μία τέτοια θέση. ’Οπως χαρακτηριστικά γράρει ο Ρούσσος, σήμαινε ότι "ο κό-

50 » >σμος της γης στηρίζεται στον κόσμο της θάλασσας" . Στο βαθμό που η άποψη
αυτή θεωρείται σημαντικό μέρος της κοσμολογίας του Θαλή, η επίδραση που με
ρικοί ερευνητές υπαινίσσονται ότι δέχτηκε ο Θαλής στη διαμόρφωσή της σημαί
νει ταυτόχρονα σημαντική επίδραση όσον αφορά την όλη κοσμολογία του. Η δοξα
σία όμως για τη θέση της γης μπορεί και οφείλει να θεωρηθεί ως ανεξάρτητη σε
μεγάλο βαθμό από την άποψη για το νερό ως αρχή.



2) Την άποψη για το νερό οφείλουμε να τη διακρίνουμε σύμφωνα με τις ση
μασίες που έχει σε δύο τουλάχιστον - αν όχι τρεις - επιμέρους απόψεις, ήτοι: 
α) Το νερό είναι εκείνο από το οποίο προήλθαν τα όντα’ β) το νερό είναι ε
κείνο από το οποίο συνίστανται τα όντα, και - με πολλές επιφυλάξεις - γ) το 
νερό είναι εκείνο στο οποίο θα καταλήξουν τα όντα. Η πρώτη επιμέρους άποψη 
φαίνεται να οφείλεται, ούμφωνα με όσα εκθέσαμε σε προηγούμενα κεφάλαια, στις 
αντιλήψεις των λαών της Ανατολής αλλά και των Ελλήνων, καθώς επίσης και στην 
ιδεολογία των Μιλησίων, αφού κατ'αυτόν τον τρόπο δίνονταν τα πρωτεία στο νε
ρό. Η δεύτερη, λαμβάνοντας υπόψη τις θέσεις που αναπτύξαμε ήδη, μπορεί να ο
φείλεται στη σημασία του νερού για τη ζωή, την παρουσία του ως κύριου συστα
τικού σε βασικά πράγματα, στην ιδεολογία των Μιλησίων και στην παρατήρηση.Χω
ρίς την παρατήρηση, που δεν πρέπει να την περιορίζουμε μόνο σε φαινόμενα σχε
τικά με τη φυσιολογία και τη μετεωρολογία, θα ήταν αδύνατη η διατύπωσή της. 
Γι'αυτό είχαν δίκαιο οι αρχαίοι συγγραφείς που προσπαθούσαν ν'ανεύρουν πι
θανές παρατηρήσεις που οδήγησαν στη σύλληψή της, μια προσπάθεια που επιγραμ
ματικά διατύπωσε ο θεόφραστοςιθαλίις... χαΐ. “Ιππων... ΰδωρ έλεγον την άρχήν έχ 
των φαινομένων κατά τήν αισθησιν εις τοϋτο προαχθέντε ■■ 1.

Η τρίτη επιμέρους άποψη μόνο αναλογικά Θα μπορούσε ν'αποδοθεί στον Θαλή 
Στον Όμηρο (’ Ιλ. Η 99) απαντά η άποψη:άλλ’ΰμεις μέν πάντες υδωρ χαι γαϊα γέ- 
νοισθε. Στο"διάδοχο"του Θαλή, τον Αναξίμανδρο, υπάρχει η ιδέα της επανόδου 
των όντων εκεί απ'όπου προήλΘαν:ϋΚ 12 Β 1:άρχ?ιν...εΓρηχε τών όντων το άπει
ρον... έξ ών δέ ή γένεσίς έστι τοϊς οδσι, χαΐ την φθοράν εις ταΰτα γίνεσθαι 
χατά τό χρεών. Στον Ξενοφάνη τέλος, όπως επισημάναμε πιο πάνω, για να περιο
ριστούμε στους άμεσους "διαδόχους" του Θαλή, αναφέρεται με σαφήνεια η επάνο
δος των όντων σε γη και νερό, από τα οποία και έχουν συντεθεί. Έτσι επιτρέ
πεται ίσως να υποθέσουμε ότι την ίδια σημασία είναι δυνατό να είχε σκεφθεί 
για το νερό και ο Θαλής.

Με βάση τα όσα έχουν εκτεθεί ως τώρα, το γενικότερο δηλ. πολιτικό και 
πνευματικό κλίμα που συνετέλεσε στη γένεση της φιλοσοφίας, τους λόγους που 
κατά τη γνώμη μας οδήγησαν τον Θαλή στην επιλογή του νερού ως αρχής των όν
των, τις σημασίες που πιθανώς είχε το νερό στη σκέψη του καθώς επίσης και τα 
αίτια που προσδιόρισαν αυτές τις σημασίες, μπορούμε ν"απαντήσουμε στο ερώτη
μα, αν η φιλοσοφία του Θαλή υπήρξε υλιστική ή μεταφυσική, με περισσότερη βε
βαιότητα ότι μάλλον πρέπει ν'αποκλειστεί ο μεταφυσικός προσανατολισμός της.



Ένα βασικό ερώτημα που οφείλει ν'απαντηθεί είναι αν, με βάση τα ως τώ
ρα συμπεράσματα για τις δύο κύριες κοσμολογικές θέσεις του Θαλή, ενδείκνυται 
να προσπαθήσουμε να ερμηνεύσουμε και τις θέσεις του για την ψυχή και τους 
θεούς, ή αν ενδείκνυται να θεωρήσουμε τις θέσεις αυτές ως ανεξάρτητες, ή τέ
λος, αν με βάση τις δευτερεύουσες απόψεις οφείλουμε να διαμορφώσουμε την τε
λική μας γνώμη σχετικά με τις δύο κύριες απόψεις.

Η τελευταία ερμηνευτική προσέγγιση έχει επηρεάσει την κρίση πολλών ερευ
νητών, οι οποίοι, στην προσπάθειά τους να χαρακτηρίσουν τη φιλοσοφία του πρώ
του φιλοσόφου, αναφέρονται γι'αυτό κυρίως σε υλοζωισμό. Ότι δεν πρόκειται 
για τους παραδοσιακούς θεούς είναι σαφές. 0 Θαλής απομάκρυνε, όπως είδαμε, 
τους θεούς από εκεί όπου αναγνωριζόταν από την παράδοση ο ενεργός τους ρόλος. 
Θ'αποτελούσε λοιπόν αντίφαση, αν ο ίδιος στοχαστής εισήγε με μία άλλη άποψη 
θεούς, πολύ περισσότερους μάλιστα απ'ό,τι πιστευόταν ως τότε.

Οφείλουμε λοιπόν να άρουμε την αντίφαση, αν βέβαια τούτο είναι δυνατό. 
Πριν όμως προχωρήσουμε, σκόπιμο είναι να επισημάνουμε ότι υπάρχει ασάφεια 
ως προς τη σημασία των δύο εννοιών, θεός και ψυχή. Φρονούμε καταρχήν ότι εί
ναι ορθή η άποψη του Βυπιεί ότι η έννοια θεοι δεν έχει την παραδοσιακή, θρη
σκευτική, αλλά εντελώς μη θρησκευτική σημασία5 .̂ Αυτό συνάγεται και από τις 
πηγές. Στο Πλατωνικό χωρίο (Νό|±. 899 β) οι έννοιες θεοί και ψυχαί φαίνεται 
να ταυτίζονται. Το ίδιο συμπέρασμα μπορούμε να εξαγάγουμε από το χωρίο 411 
ά 7-8 του Περί ψνιχής έργου του Αριστοτέλη. Αλλά στο ίδιο έργο ως ιδιότητα 
της ψυχής προβάλλεται η δύναμη να κινεί ένα πράγμα. Η απόφανση:ή λίθος ψυ
χήν εχει είναι δυνατή, επειδή ακριβώς η λίθος έχει τη δυνατότητα να κινεί το 
σίδηρο. Αλλ'αφού ψυχή σημαίνει θεός, σύμφωνα με την παράδοση "τα πάντα είναι 
γεμάτα θεούς" συνάγεται ότι όλα τα πράγματα εμπεριέχουν ως ένα βαθμό ψυχή, 
κάποια δηλ. δύναμη Υία εξέλιξη και κίνηση* Εφόσον όμως το βασικό συστατικό 
των πραγμάτων είναι το ύδωρ,έπεται ότι κι αυτό έχει την ίδια ιδιότητα.

Με βάση την παραπάνω συλλογιστική οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι ο Θα
λής χρησιμοποίησε μία ορολογία γνωστή στους συγχρόνους του, για να κάμει κα
τανοητές μερικές απόψεις που δυσκολευόταν να εκφράσει κατ'άλλον τρόπο. Έ 
πρεπε να ερμηνευτεί η κίνηση και η ανέλιξη. Με την ανοκρορά λοιπόν σε θεούς 
και ψυχάς, αλλά με μία νέα σημασία αυτών, λύθηκε ένα βασικό πρόβλημα. Οι δυ
νάμεις όμως είναι τώρα οντότητες υλικές, που απαντώνται στα συγκεκριμένα πράγ
ματα του αισθητού κόσμου και δεν είναι ανεξάρτητες απ'αυτά.

Η άποψη που ο Χοιρίλος αποδίδει στον Θαλή, ότι δηλ. η Ψυχή είναι αθάνα
τη, φαίνεται αυτονόητη. Το νερό, όπως δεχτήκαμε παραπάνω, χαρακτηρίζεται από



τις ιδιότητες της ψυχής. Αλλά το ύδωρ ως εκείνο από το οποίο προήλθαν, συνί- 
ατανται και - με κάποια επιφύλαξη - στο οποίο θα επανέλθουν τα όντα είναι 
αιώνιο. Η ιδιότητα λοιπόν της αθανασίας είναι μια ιδιότητα που πρώτιστα ανή
κει σ'αυτό.

Όπως είναι γνωστό, η παράδοση αποδίδει στον Θαλή την ερμηνεία επιμέρους 
φαινομένων και αρκετοί ερευνητές, έχουν εξάρει το γεγονός, αξιολογώντας το 
είτε αυτό καθαυτό είτε σε σχέση με την επίδραση που άσκησε στον Αναξίμανδρο, 
Όπως επίσης είναι γνωστό,ως επιτεύγματα του Θαλή προς αυτήν την κατεύθυνση θα 
μπορούσαν να προβληθούν τ' ακόλουθα:α)ερμηνεία του φαινομένου των σεισμών- β) 
πρόγνωση της έκλειψης του ηλίου’ γ) προσανατολισμός με βάση τη Μικρή Άρκτο 
δ) μέτρηση από την ξηρά της απόστασης των πλοίων που βρίσκονται στη θάλασσα 
ε) αλλαγή της κοίτης του ποταμού 'Αλυ- οτ) ερμηνεία των πλημμυρών του ποτα
μού Νείλου- ζ) προσδιορισμός της ισημερίας και της τροπής- η) γεωμετρικά ε
πιτεύγματα.

Παρατηρούμε ότι η ερμηνεία των δύο πρώτων φαινομένων συνδέεται άμεσα 
με την αντίληψη του Θαλή για τον κόσμο, αυτό που ο ΟοΓηϋοτά, ο ,ΙαοσοΓ  και ο 

ΕΙογά ονόμασαν ανακάλυψη της φύσης, μια κοσμοαντίληψη σύμφωνα με την οποία 
ο κόσμος είναι φυσικός στο σύνολό του και διέπεται από δικούς του φυσικούς 
νόμους. Είναι ορθή επίσης η άποψη του ΕΙογά ότι το ενδιαφέρον του σοφού της 
Μιλήτου ήταν στραμμένο προς την ερμηνεία ενός φαινομένου γενικά, όπως του

, , , 53 > · ιφαινομένου των σεισμών ενγενει , κι οχι ενος συγκεκριμένου σεισμού. Χωρίς 
τις δύο αυτές προϋποθέσεις, που αποτέλεσαν μεγάλο βήμα προς τη γνώση της (ρύ
σης, θα ήταν αδύνατη η διατύπωση οποιασδήποτε ορθολογικής ερμηνείας. Παράλ
ληλα βέβαια οι ερμηνείες που δόθηκαν στα συγκεκριμένα θέματα υποβοηθήθηκαν 
από τις ειδικές γνώσεις που δανείστηκε ο Θαλής από τους προηγμένους πολιτι
στικά λαούς της Ανατολής.

Τα δύο άλλα επιτεύγματά του δεν συνδέονται άμεοα με τις γενικότερες κο
σμοαντιλήψεις του. Συνιστούν όμως ερμηνεία ζωτικών προβλημάτων μιας κοινωνί
ας που ασχολούνταν με το εμπόριο, τη ναυτιλία και την εγκαθίδρυση αποικιών 
σε απομακρυσμένες περιοχές της Μεσογείου και του Ευξείνου Πόντου. Η κοινωνία 
της Ιωνίας, καθώς μετασχηματιζόταν, αντιμετώπιζε όλο και περισσότερο την ε
πίλυση επιμέρους προβλημάτων, τα οποία είτε δεν υπήρχαν πρωτύτερα είτε δεν 
παρουσιάζονταν εξίσου καταπιεστικά. Οι ανάγκες της κοινωνίας αποτέλεσαν μό
νο το ερέθισμα - απαραίτητη ωστόσο προϋπόθεση -, ενώ η ερμηνεία είναι καθα
ρά προσωπικό κατόρθωμα του σοφού της Μιλήτου, άποψη που δεν αποκλείει την 
αξιοποίηση γνώσεων που δανείστηκε από άλλους.



Το πέμπτο επίτευγμα μπορεί ν'αποτελεί εφαρμογή σε μεγαλύτερη κλίμακα με
θόδων που χρησιμοποιούσαν στη γεωργία ή που επιβάλλονταν από τις πλημμύρες 
των χειμάρρων. Π ερμηνεία των πλημμυρών του Νείλου, όσο υποτυπώδης κι αν εί
ναι, σχετίζεται με τις ανάγκες μιας κοινωνίας που του παρείχε φιλοξενία και 
πολύτιμες γνώσεις για τη διαμόρφωση των δικών του απόψεων. Τόσο, τέλος, τα 
αστρονομικά όσο και τα γεωμετρικά επιτεύγματα του Θαλή μπορούν να έχουν την 
αφετηρία στις οικονομικές και τεχνικές ανάγκες της αναπτυσσόμενης μικροαστι- 
ασϊικής κοινωνίας, αλλά ταυτόχρονα θα μπορούσαν να έχουν και πρακτική εφαρ
μογή.

Ανακεφαλαιώνοντας θα μπορούσαμε να συμπεράνουμε ότι η γένεση της φιλο
σοφίας του Θαλή υπήρξε το αποτέλεσμα α) των οικονομικών, κοινωνικών και πο
λιτικών μεταβολών που σημειώθηκαν στην Ιωνία γενικότερα και στη γενέτειρα 
των φιλοσόφων ειδικότερα, β) της έντονης αμφισβήτησης των παλαιών δοξασιών, 
γ) των σχέσεων με τους ανατολικούς λαούς, που έδωσαν στον Θαλή τη δυνατότη
τα να γνωρίσει μερικές αντιλήψεις που θα μπορούσαν να χρησιμεύσουν ως βάση 
για την προβολή μιας κοσμοαντίληψης και για την υποβοήθηση στην επίλυση ε
πιμέρους προβλημάτων ζωτικής όμως σημασίας για την κοινωνία, δ) της ύπαρξης 
ελληνικών μυθικών κοσμογονιών, οι οποίες έδιναν απάντηση - με το δικό τους 
βέβαια τρόπο - σ'ερωτήματα για τη γένεση του κόσμου και ε) της ερευνητι
κής διάθεσης του Θαλή.Έχοντας ζήσει και συνειδητοποιήσει τα προβλήματα 
της εποχής του, μπόρεσε - με τη βοήθεια και των γνώσεων που είχαν κατακτή
σει οι άλλοι λαοί - να διατυπώσει μερικές ιδέες, που, όπως επεσήμανε ο 
ΰιιΐΙΐΓίο, καθώς συνιστούσαν μία εξελικτική θεώρηση, αποτέλεσαν τη βάση για 
παραπέρα ερμηνευτικές προσεγγίσεις. Θα μπορούσε ίοως να ισχυριστεί κανείς 
ότι χωρίς τη συνδρομή όλων των παραπάνω παραγόντων δε θα μπορούσε να υπάρ
ξει υπέρβαση των παραδεδομένων αντιλήψεων.
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τελούσε μεταφυσικό προβληματισμό" (Ρ&ϊάεΐ3, I 213 (ελλ. μπρρ. I 193). Πβ. 
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20. Ραττϊηβίοη, Οτεο1< 5είοηεβ, 32 (ελλ. μτφρ.41). ΒεΓηαΙ, δείεηεε ϊη Ηΐ- 
Βΐοτγ, 174 (ελλ. μτφρ. 200). 173 (ελλ. μτφρ. 199). Με την άποψή του για υλισμό 
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υπάρχει και δεν μπορεί να είναι αποκλειστικό" (5ε1ΐΓΪ£ΐεη ζιιγ Βοΐβηί^ ιιηά 
Μΐ55οη5ε1ΐ3£·ί5ΐ6ΐΐΓ6, Μϋηοΐιεη 1963, 222. Πβ. Βοΐ 73, σημ. 3 ).

22. 'Οπ.π., 78.74. Ο Βδΐ αποδέχεται και την άποψη του Κ. Εϊδίετ,σύμφωνα 
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(ίνοΓΐετίαοΙι άβΓ ρ1ΐί1ο5ορ1ιΪ5ε1ΐ8η Β6^ϊ££ε 1ιΪ5ΐθΓΪ5θ1ιςυ6ΐΐ6ηπια55Ϊ§ ίιεατίιείΐεΐ:,
(3 Με. 4. Αυ£1., ΒεΓίϊη 1927-1930), Βά. 2, 78.Πβ.Βο1, 74, σημ. 4.).
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ποτελούν οπωσδήποτε μεγαλύτερη αναγνώριση του έργου του Θαλή απ'ό,τι αποτε
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39. ’Οπ.π., I 70. 0θΓ3ΐά ΡεϊιΛεΓ£, "ΚΗγ5Ϊ05 3ηά ίΐιε Ήιαίεδ ΡΓοβΙειη",
,ΤΡΗ, 63 (1966), 6. Λίγο διαφορετική είναι η θέση του Α. Οταβδετ, που θεωρεί 
την προσωκρατική φιλοσοφία ως ερώτημα για τις αρχές και τις αιτίες. Υπάρχουν 
βασικά δύο ερωτήματα; το ένα ατρορά το "γιατί" ("ΐν&ηιτη-ΡΓΗβε") και το άλλο το 
"από πού;" 0'/οΗει·-ΡΓ3£β") (Απάτεαδ (]γ305θγ , "Βίε νοτδο1<Γ3ΐ:ί̂ εΓ", στο συλλο
γικό έργο: Κ1&55ϊ1«;γ άετ ΡΗϊΙοδορΗϊε. 1. Βά. :Υοη άεη νοΓ5ο1α·α1:ιΚεηι Μ β Ρ.Ηιι- 
ιηε, ΗΓ5,?.νοη Οΐ£τ:εά Ηΰ££ε, Μϋηοΐιεη 1981, 14).

40. Μεδί, Ο}, Ν.5., 13 (1963), 175. Πβ.ΖεΙΙεΓ,Ι 1 270. ΟυΐΚτίε, I 70.
Γ. Μποζώνη, Η πορεία της ελληνικής σκέψεως, τόμ. Α’, Αθήναι 1972, 10 κ.ε.Κ.ν. 
ΡγϊΙζ, ΟΓυηάρΓοΗΙειηε ̂,16.

41. Νεδΐΐε, ΜγΐΗοδ, V (νοΓνοτί). 1.81. ΗοΙδοΠετ, 44.46. Πβ. Ρ&ΐΎΪη^ΐοη, 
Οτεε1<; 5<:ϊεηοε, 29 (ελλ. μτφρ. 37) ’ βλ. επίσης σελ. 31 (ελλ. μτφρ.40). ΕΙογά, 
Ρο1&ι~ϊΐγ,319.322 κ.ε. Εε̂ εινδΚί, 26.

42. ’Οπ.π., I 70. Σ'ένα προγενέστερο έργο του: Ιη ΐΚε Βε,ξΐηπϊπ̂ . δοιηε 
ΟτεεΚ νΐεν̂ 5 ο£ ΐΗε οτί^ίηδ ο£ 1ϊ£ε ηικ! ε&τΐγ Βΐ.ιΐε ο£ πι&η, Ιχιηάοη 1957, 17, 
ο ΟυίίΐΓϊε χρέωνε τον Θαλή με την επίτευξη του αποφασιστικού βήματος από το 
μύθο στο λόγο.



43. Ο.Ι-'.νοη 1\ίθΐζ5 ;κ±6Γ, ΤΗο ΜοΓίά-ΥΪΕΚ ο£ ΡΗγ5Ϊ05, (μετάφρ. :Μ&γ;]ογΪ6 
Πγθθπθ με βάση την 4η γερμ. έκδ. 1949), 1952,30. Πιο δίκαιος ωστόσο στην 
κρίση του είναι ο ΰυΐΙιτΪΘ, ο οποίος διατείνεται ότι η ενότητα ήταν γνωστή 
και πριν από τον Θαλή και χαρακτήριζε την ερμηνεία του κόσμου. Το σημαν
τικό όμως είναι ότι η παλαιά δοξασία έλαβε στον Θαλή μία ιδιαίτερη σημασία, 
αφού την ανήγαγε σε μία (ρυσική ουσία και έτσι πέρασε στην επιστημονική φά
ση (I 70, και σημ. 1. Ββ%ϊηηίηβ, 18).

44. Ηρόδ., I 74,2. Σεν., Ν&ί. βυβδί. III 14. Ηρόδ., II 20. Αέτ., I 
1,1 (Ροχ. Ογ . 384 & 20-25).

45. υτ5ρτυη§, 58. Την ίδια προσπάθεια εξαιρεί και ο Κτα££ί, τονίζοντας 
μάλιστα ότι ο σοφός της Μιλήτου υπήρξε ο πρώτος που επιχείρησε παρόμοιες ερ
μηνείες (065θΜε1ΐΐ6, I 76. "Αη&χϊιη^ηάχοδ", 157. Πβ. ΙΙογά, Μ&ξίο, 32).

46. Ροΐ3Γΐΐγ, 319. Ε05, 9. Μα&ϊο, 32.
47. ’Οπ.π., 48. 0 ΗοΙδοΗοΓ επαναλαμβάνει κατά κάποιον τρόπο τον Εί^οη,

αλλά και διαφοροποιείται απ'αυτόν.
48. "ΑηΕΧΪιη&η(ΐΓ05", 157.178. Ο Νβδί είναι της γνώμης ότι ο Αναξίμανδρος

είχε ακούσει τον Θαλή και έλαβε σοβαρά υπόψη, τη διδασκαλία του, όταν εξέθε
σε τις δικές του θέσεις (φ, Ν.5., 13 (1963), 175 κ.ε. Ο Μποζώνης (όπ.π.,11)
τονίζει ότι ο Θαλής κινείται στον πνευματικό χώρο του Θαλή.

49. 'Οπ.π., 226.232 κ.ε. 242.
50. "Κοσμολογία", 344
51. Φυσ. δόξαυ £γ 1. (Ροχ. &τ. 476, 2-5)
52. ΕΟΡ, 14.
53. ΡοΐΗΓΪίγ, 319. Ε05, 9,Μςι§η:, 32.
54. Βλ. πιο πάνω σελ. 277, σημ.32.



ι



*



1. Πηγές, σχόλια
α. Κείμενα* αρχαίων συγγραφέων

Αλέξανδρος Εις τα Άριστοτέλους Μετεωρολογικά. Εά. Μ. ΙίβγάαοΚ,ΰοπνηβηΐα-
Αφροδισιεύς ν τ α  νη  Α τϊβϋοϋβΙβπ ι Οναβηα εάϊίΕ οοηδίΐϊο εΐ αυοίοΓΪΐαΐε &-

οίκίοιτιίαε ΙϊΐίεΓ&ηπη Γ6§ΐ3ε Β0ηΐ55Ϊ03θ, III, 2, Βθτοΐίηί 1899.
" 'Υπόμνημα εις τα μετά τα φυσικά 'Αριστοτέλους. Εά. Μ. Ιίαχ-

άυοΚ, ΟΛΟ, I (1891).
Αλκμάν Εοβεί, Ε., "Νενν 01&55Ϊεα1 ΡΓ3§πΐ6ηί5-(]οιηιηεηί3Γγ οη Αίαηαη"

601;, αριθ. 2390, Ργ. 2, Τίιβ Οχ^ρλι/ηαΗηβ Ραρι/τί, XXIV (1957), 
Νοδ. 2383-2425.

Αριστοτέλης Α τ ί β ί ο ΐ β Ι ί β  Ορβτα θχ τχεηΒΪοηε ΙητπΗηαβΙϊδ ΒεΚΚετί εάϊάίί α -

εΗάειηίΗ Γ6§ΐ3 Βοηΐδδίοα. νοί. I-IV. νοί. ομνί\ΧχχΆ: Ιηάβχ Α ν ί -  

ΒΐοΐβΙίιΐΒ, εάίάϊΐ Η. Βοηϊΐζ. Εάϊίϊο 3ΐ£ετ3 ςυ3πι ααΓ3νϊί 0. 
Οί§οη, ΒβΓοΙϊηϊ, IV.ά. Οπιγίετ, 1960-61 (1831-1836, 1870).

" Ηίε1(5, Κ.Ο., Α ν τ β Ι ο ΐ Ι β  Όβ αηνηα  νιΟ-Ή Τ ν α η β Ια ΐίο η , Ιη ά ν ο ά α -

ύ ίίο η  αηά Νοΐββ, 03ΐηΐ3ΓΪά§ε, ΰ . υ . Ρ . ,  1907.
" Κθ55, IV.ϋ., ΑρίβϊοίΙβ ΰβ αηνηα. ΕάίΙβά, νίϊΗ ΤναηβΙα-ίίοη

αηά Ούτηηβηϋαν̂  Ό.Κ., Οχίοτά, (]ΐ3Γεηάοη ΡΓ855, 1961.

Γυα τα αρχαία κείμενα χρησιμοποιήθηκαν κυρίως οι στερεότυπες εκδόσεις 
στις σευρε'ς Οχίορά Οίβεείοβΐ Τβχί8 (ΟΟΤ)και ΤθυϊηβΓ. Οι εκδότες των σειρών 
αυτών δεν αναφέρονται κατά την παράθεση χωρίων μέσα στη διατριβή. Οι εκδό
σεις που δε συμπεριλαμ βάνονται στις σειρ,ές αυτές ή είναι νεότερες στην ίδια 
σειρά δηλώνονται με το όνομα του συγγραφέα. Ας σημειωθεί ακόμη ότι από τις 
αρχαίες πηγές αναφέρονται μόνο όσες, ωε σημαντικότερες, χρησιμοποιήθηκαν συ
χνότερα. Πληρέστερη απαρίθμηση των πηγών 2λ. Ο.ιΐ. 01353ΘΠ, "ΊΊι&Ιβδ'1 ,ΒΕ, δυρρί. 
X (1965), στ. 930-947.



Αριστοτέλης

Αριστοφάνης

Ασκληπιός

Χοιρίλος

ΟΪΟΘΓΟ

ΓΊερι ψυχής. Κοοοβηονϊί βΓενϊςιΐθ βώιοΐδΐϊοηΘ ϊηδίηιχϊί IV. β. 
Κο55, Οχοηϋ, θ ΐγρο§Γ3ρ}ΐ6θ 0ΐ3Γ6ηάοηΪΗηο*, 1963 (1956*). 
Τατάκη, Β.Ν., ’Αριστοτ έλους Περί ψυχής. Αρχαίον κείμενον, 
Εισαγωγή, Μετάφρασις,Σχόλια, Β.Ν. Τατάκη (Αρχαίοι Έλληνες 
Συγγραφείς, επιμελητής εκδ. Ε.Π. Παπανούτσος), Αθήναι. Ι.Ν. 
Ζαχαρόπουλος, 1954.
Περί ζώων γενέσεως. Εά. Η.,Ι.ϋ. Ευ1ο£$, ΟΟΤ, 0χ£οπ1 1965*. 
Ήθικα Νικομάχεια. Εά. I. Β̂ \̂ ί6Γ, Οί,Ί', Οχ£οΓά 1970 (1894*) 
Κθ55, Κ. 0., ’Αριστοτέλους Τα μετά τά φυσικά. ΑνίβτοϋΙβ'β Μβ- 
ϋαρΗ^Βίαβ. Α ΓΟδϊνεά ΐεχΐ νάΐΐι ΐηίΓοάιιοΐϊοη αηά εοιτπηΘηίΗΓχ. 
ν ο ί  I ,  Οχ£θΓά, ΟΙ&ΓΘηάοη Ργθ55, 1958.

Τά Μετά τά φυσικά. Ε(1. V/. (ΧΤ, Οχ£θΓά 1969 (1957*).
ΑνίεΐοϋΙβ ΜβϋβονοΙορίαα υίΐΗ αη ΕηρΙ. ϊναηβίαϋοη Ιψ Ιβε,Η. 
Ό .Ρ .  : Ιο β ί>  α & 5 5 .  Ι ϊ Ι α τ Ά τ γ ,  Εοηάοη, Ηβϊηβπι&η & ΟοΐϊΐΙτίάβθ, Ηηγ- 

ν&Γά ΙΙη ϊν . ΡΓ655, 1952.
Περί ουρανού. Εά. ά. ΑΙΙβπ, ΟΟΤ, Οχίοτά 1965 (1955, 1936*). 
Πολιτικά. Εά. Ιν.ϋ. Κθ5 5, (ΧΤ, Οχίοτά 1967 (1957^).
Φυσική άκρόασις. Εά. IV. ϋ. Κθ5 5, ΟΟΤ, Οχίοτά 1966 (.1950̂ ).
Κωμφδίαι. Ι-ΙΙ. Εά. Ρ. IV. ΗηΙΙ - Κ.Μ. Οβίβατΐ, 0('Τ, Οχίοτά 
1967 (19062. 19001).
Σχόλια εις την μετά τά φυσικά ’Αριστοτέλους (5 0 . πραγματείαν) 
γενόμενα ύπό Ασκληπιού ύπό φωνής Άμμωνίου τοΰ Έρμείου. Εά,
Μ. Η3γάυο1<, ΟΑΟ,VI,2 (1888).
ϋοΐαοε, Ρ.Κ., ΟΉοβνΙΙν Βαπιίί ΒβΙίςηίαβ. Ιηΐτοάυζϊοηο, ΐβδίο 
οτίίϊοο θ οοππηεηίο 3 ουτ3 άϊ Ρ.Κ. 0οί. (ΒΐΜϊοίίιβΟΗ άί Ηεΐϊ- 
Κση, Τεδίϊ ε 5ίιιάϊ 13), Κοπιβ, "Ι/Ετπη" άί ΒτείδεΙιηεϊάΘΓ,1979.
Όβ ηαϋητα άβοηαν. Εά. Ιν.Αχ, 5£ιι£β3τάϊ αε ϊη αοάίίχι.̂  Β. (ι. Τειιβ-
ηοτ:’:“, 1964 (19332)
Οβ γβ ρηΙΙίαα. Εά. Κ. Ζίε^Ιετ, ίεϊρζϊ§, Β.Ο. Τειι&ηετ, 1964.

* Στο εξής οι εκδόσεις της σειράς θα δηλώνονται ως ΟΟΤ (= Ο χϊονά  κ.1αε~ 

3Ϊο3ΐ Τβχίε).
"" Στο εξής δΐυΐΐββΓΐ, Β.<3. ΤευβπθΓ.



Κλήμης Αλεξαν- 
δρεύς

Δημήτριος 
Φαληρεύς 
Διογένης 
Λαέρτιος 
Ρύδημος ο 
Ρύόιος

Ευσέβιος Και
σαρείας

Ηράκλειτος

Ηράκλειτος ο 
Στωικός

Ηρόδοτος

Ησίοδος

Των κατά την άληθή φιλοσοφίαν γνωστικών ύπομνημάτων Στρωμα-
τεΐζ.ΟΙβιηβηε Αΐβχαηάνίηιιβ.Ζ Μ .Βΐνοπιαΐα ΒαοΗ. Χ--ΖΤ,1ΐΓ5£.νοη 
0. 5ίαΗ1ϊη, άη άιτϋΐοΓ Λα£1. ηειι ΙίΓδβ. νοη Ι.ΡηίαΚίεΙ,ΒειΤϊη, 
Αοαύαηϊο Λ/ειΊαβ, 1960 (1906 ). 4. 1Μ. '.Ββ̂ ίβΐβϊ', 1ιγη§. νοη
δίαΙιΙίη,Εείρζίβ, ΠίηΓίεΗί’δοΙίΘ ΒαοΗΙιειηάΙυηβ, 1936.
Ρ. Κείττίΐ, Όΐ-β 5οΉη"Ιβ άββ Αϊ'ίβΐο'ϋβΙββ, Τβχϋβ ιιηά Οσητη&ηϋατ 
)η·52. νοη Ρ.IV. Μ. IV, ΒαδθΙ/δΐυΐΐββΠ:, δοΙίΜΗβε (]ο, 19682. 
Φιλοοόφων βίων καί δογμάτων συναγωγή.1-11. Εά. Η.5. Εοη§,
00Τ, 0χ£οπ1 1966 (19641).
Ρ. ΙνεΗΓ] ί, Όίβ ΒαΉαΙβ άββ ΑτίβΐοΐβΙβε, Μ. VIII, Ββδεί/δΐαΐ: - 
ΐ§ΕΓΐ:, 1969^.
Ευαγγελική προπαρασκευή.Στα:ΜβτΊίβ,VIII.Εά.Η. Μγ&5. (Οϊε §γϊ- 
θοΙι. οΙΐΓΪδΐΙ. δοΗΓΪίΐΒίεΙΙβΓ άθΓ θΓ5ΐβη άτεϊ ,Ι&ΗγΗ. ΧΕΙΙΙ,Ι), 
Βετίϊη, Α1οάεΐϊΐίε-νει·ΐ3§, 1954-1956 (Ανατύπωση: Βιβλ,ιοθήκη Ελ
λήνων πατέρων και εκκλησιαστικών συγγραφέων, τόμος 25, Αθή- 
ναι 1960).
Κϊγ]<, 0.5. , ΗβΡαοΙί£ιΐ8:ΤΗβ Οοβπιϊο Ρταρηιβηύβ βάίΐβά ιοίϊΗ αη 
Ιηΐτοάιισϋοη αηά Οοηπιβη-Ιατί]. 03ΠΐβΓΪά§ε, ΰ.ΙΙ.Ρ., 1970 (1954^). 
ΗβΓαοΙίΐηβ. Ονββΐί Τβχΐ νη,ϊΉ α βΉον^ ΰοπιτηβηϋανί], βχ Μ.ΜΗΓΟον.ϊοΙι. 
Εάίΐίο ΙΠ3Ϊ0Γ, Μετϊάα (νεηεζιιεία), ΤΊίθ Ρο5 ΑηείΓεδ υηΐνεΓδϊίγ 
ΡΓ055, 1967.
Ρούσσου, Ε., Ηράκλειτος. Τα αποσπάσματα, Αθήνα, Α. Καραβίας, 
1971.
Βυ££ίβΓ6, Ρ., ΉβναοΖϋβ ΑΐΖβ^ονίββ ά Εοτηβτβ. Τεχΐ έΐ&Μί εΐ 
ίτ&άυΐί ρατ Ρ.Β., Ρατίδ, "Ιεδ Βείΐεδ Ι,εΐΐΓεδ", 1962.
Ίσεορίαι. I-IX. Εά. (Ζ. Ηυάε, Οσί', 0χ£οτά 1967 (19273.19081). 
Ηονί, Μ.IV., - Μεΐΐεδ, .1., Α Οοποηβηϊατυ οη Ηβτοάοϋηβ υίϊΗ Ιπϊγο- 
άαοϋίοη αηά Αρρβηάίαββ ίη ΐι<ν νοίυτηββ, Οχ£ογ<1, Αί ίήε ΟΙ&Γοη- 
ιΐοη Ρτεδδ, 1964 (1912̂ ).
θεογονία. "Εργα και Ήμερα ι. ’Ασπίς. Εά. Ρ. Ξοίηΐδεη. *Αποσπά- 
σματα:Εά. Κ. ΜεΛεΙβ&οΗ εΐ Μ.Ε. Ιν'εδί,ΟΟΤ, Οχ£θΓά 1970.



Ιερώνυμος ο 
Ρόδιος
Ιμέριος,

Ιππόλυτος

Όμηρος

Ιάμβλιχος,

Ιώσηπος, Φλά- 
βιος

Ορφικοί,
Φιλόπονος 
Ιωάννης ή 
Ιωάννης Αλε- 
ξανδρεύς

Πλάτων

Μ.Ε., ΗββΊοά ΤΗβ. ·_ιοη·ι. ΕάίΙβά νίτη Ρνοΐβ',ιοτηβηα αηά ΰοηι-  

πιβηίανϋ 1>ιι Μ.Ε.Ν., ΟχίοΓά, Αί ΐΗε ίΐΕΓεηάοη ΡΓ655, 1966.
Ρ. ΚεΗιΊϊ, Όίβ ΒοΉαΙβ άββ ΑτίβϊοϊβΊεβ, Βά. X, Β35ε1/8ίυί££3Γΐ 
19692.
Οοΐοηηα, Α. , ΗΙΜΜΕΒΙΙ ΌβοΙαχηαϋυηβδ βί> οναΐίοηββ ακτή άβρβνάί- 
ϋαηιτη ^ταφηβηΊίΒ (δοΓΪρΐοΓΘ Β  Ογηθοι θΐ Εαίίηϊ (ΙοηδίΓίο Λεαάε- 
ηιίαε Εγηεεοηπη εάίίϊ), Κοηκιε, Τγρί5 ρυΜΐεαε ο££ϊο.ίηαο ροΐχ- 
§Γα£ίοα6, ΓΛ1 13 ΰΟΧ II (1951).
Τοϋ κατά παοών αιρέσεων ελέγχου. Βιβλ,ίον Α. Φιλοσοφούμενα. II. 
ϋίεΐδ, ΟοχορναρΗί Οναβαί, ΒθγοΙϊιιϊ, V/. άε ΕΓυγΐετ, 1965^ (1879^), 
551-576.
Κβϊηϊαϋο οπιηίιυη ΗαβΓββίιση. Εά. Ρ. ΙΫεηάΙαηά, Εείρζΐβ, Η1ηι·ίο1ΐ;’ 
δείιε ΒυοΜααηά1υη§, 1916.
Ν ίΐυΐϊη , Ρ., Ηίρροίι/ΐβ βοη^τβ Ιββ Η έτέβ ίβ β , έ ίυ ά ε  & ε ά ί ΐ ί ο η  

Ο Γ ΐίίς υ ε  ρΕΓ Ρ.Ν., (& ιιά ε5  & Τ ε χ ίε δ  ρ ο υ τ  1’ Μ δ ί ,  άα  άο§ιηε άε  

Ι ε Ϊ Γ ί η ί ΐ έ ) ,  Ρε γ Ϊ 5 , Εά. άυ Ο ε τ ί ,  1950.
’ Ιλιάς. I -II. Εά. Ο.Β. Με ιιγο  - Τ.'.'/. ΑΠεη, 00Τ, Οχ£οτά 1966- 
69 (19203. 19021).
Περι του πυθαγορείου βίου. Εά. I,. ϋευ1»εΓ, δίυΐίβΕΠ:, ΒΌ. 
ΤθυΙηοΓ, 1975.
Κατ’ ’Απίωνος. Εά. ΊΊι. ΚεϊηΕοΙι, ΡεγΪ5, "Εε5 Βε11ε5 Ιεΐίτε^",
1930.
1\ίε3ί, ΜΛ,.,ΤΤιβ ΟτρΜ-α Ροβηιβ, 0χ£οτά, ΟΙ&τεηάοη Ρτε53, 1983.
’Ιωάννου ’Αλεξανδρέως εις την περί ψυχής ’Αριστοτέλους σχο- 
λικαι άποσημε ιώσεις έκ τών συνουσιών Άμμων ίου τοϋ Έρμε ίου 
μετά τινων ιδίων έπιστάσεων. Εά. Μ. Ηζγά\ιζ\, 0Α0, XV, (1897).
’Ιωάννου τοϋ Φιλοπόνου εις την ’Αριστοτέλους φυσικήν άκρόασιν.
Εά. Η.νίΐεΠί, ΟΑΟ, XVI -XVII (1887-88).
ΡΙαίοηίβ Ορβτα. Τοπιϊ Ι-ν. Εά. I. ΒυΓηεΐ, ΟΟΤ, ()χ£οτά 1967-68 
(1900-19071).
Σχόλια εις την Πολιτείαν. Στα: ΒαλοΙία ρΐαϊοηίαα. Εά. 0.€.
Οτεεπε, ΗανεΓ£θΓά, Ρεηδ., 1938.



Πλούταρχος 
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Ψευδο-Πλού- 
ταρχος 
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Πρόκλος

Ι.Α. δθΠΘΟΗ

Σέξτος Εμπει
ρικός

Μ

Σιμπλίκιος

ΡϊηϋανβΗί ΟΉαβτοηβηβίβ ΜοναΙνα. νοί. I-VII. Εά. Ο.Ν. Βειτι&- 
ά3.1<:Ϊ5, Εεϊρζΐ§, Β.Ο. ΤεαΙχιει·, 1888-1896.
ΡΐΐΑ-ϊανοΤιί ΜοταΙία, νοί. I. Εά. IV.Κ. Ραίοη-Ι. ν.'Θ̂ βΗ̂ υρΐ;-Μ. 
ΡοΜεηζ-Η.Ο&Γΐηετ, Ιβίρζϊβ, Β.Ο. Τευίηει·, 1974.
ΡΐιιΐαναΗ’β ΜοναΙία, νοί IV ιη.ΐΗ αη Εη^ΙίβΗ ΤγαηεΖαϋ-ίοη. Εά. 
Ρ.Ο. Β&βΜΐ, Ιοηάοη/θ3ΐηΐ3τϊά§6, Με55. , 1972.
ΈΊΐλϋανοΉ ε Όβ Ιβίάβ βί Οβίνίάβ, βάίΐβά νίϋΗ αη Ιηϋτοάιιοΐίοη 
ΤναηβΙα-ϋίοη αηά ΰοηπιβηίανί) ίι/ ά.Ο. 0γϊ££ϊϊΙι5, 03τάϊ££, υηϊν. 
ο£ ΐνβίθδ ΡΓ655, 1970.
Ιβ ΤχιηφΑ,βϋ άβ 3βρΐ 3αρββ. Τεχΐε, ίΓ8ά., ϊηΐΓοά. & ηοίθδ άε 
ά. ϋε£Γ&ά&5 (έΐιιάθ5 εί 0αηιηεηί3ΪΓε5 XX) Ρηγϊη, ΚΗπο^δΐεοΚ, 
1954.
Περι των άρεσκόντων φιλοσόφοις φυσικών δογμάτων βιβλία Ε'. 
Στα:Ρΐιι£αΓο1ΐί ΜοταΊία. νοί. V. £350. 2. ρ3Γ5 1. Εά. άίίΓ̂ εη 
Μπυ, Εεϊρζί§, Β.Ο. ΤευβηεΓ, 1971.
Στρωματεϊς. Στα: ΡΙιιϊατΰ'Ηί ΜοναΙία. VII. Εά. Ρ.Η. 5αηάΪ33θΗ, 
Ι,εϊρζϊ§, Β.Ο. ΤευΙχιει·, 1968.
ϋοάάβ, Κ.ϋ. Πρόκλου τοΟ Διαδόχου Στοιχείωσις θεολογική. Ρτο- 
σΙτΑβ ±Ηβ Είβηβηϋβ ο/ ϊΗβοΙοβυ. Α Γβδίνεά Τεχΐ νάΐΗ ΤΓβηδΙα- 
ίϊοη, Ιηίτοάυοΐϊοη 3ηά ΟοπττιεηίαΓγ, Οχ£οτά, ΟΙ&τεηάοη Ρτε55, 
1964 (=19632, 19331).

* “4
ΝαϊίΛταΙίιόη ΟυαβΒϋοηνπι ΙϊΜϊ VIII. Εά. Α. Οειχίίε, δΐιαΐΐσ̂ Γΐ, 
Β.Ο. Τευβηετ, 1970 (19071).
Πυρρώνειοι υποτυπώσεις. Στα: δβχϋ Ετηρίρίαί Ορβτα. νοί. I. 
Εά. Η. ΜαΐδοΗπίΒηη - I. Μαυ, 1εϊρζϊ§, Β.Ο. Τευβηετ, 1958.
Προς δογματικους Α Β Γ Δ (Προς μαθηματικούς VII-XII) Στα: 
8βχϋ ΕτηρίνΙαί Ορβνα. Νοί. II. Εά. Η. Μυΐ5θ1ιπΐΕηη, Εεΐρζϊβ, 
Β.Ο. ΤευΙιιεΓ, 1914.
Εις τά περι ψυχής ’Αριστοτέλους υπόμνημα. Εά. Μ. Η&γάυο^,
ΟΑΟ, XI (1882).
Εις τά τής φυσικής άκροάσεως ή Έίς την ’Αριστοτέλους φυσικήν 
άκρόασιν. Εά. Η.ϋϊεΐδ, ΟΑΟ, IX-X (1882-1895).
Εις το ’Αριστοτέλσυς Πέρι ούρανοΰ. Εά. Ι.ί. Ηεΐ&ε:τ§, οαο,ΝΙΙ 
(1894).



Σοφονίας

Ιωάννης Στο
βαίος

Σούδα

Θεμίοτιος

1 I

Θεοδώρητος

Θέων Σμυρναίος

Θεόφραστος

I I 

I »

Παράφρασις εις το περί ψυχής Σοφονίου τού σοφωτάτου κυροΰ. 
Εά. Μ. Ηίΐγάικ±, ΰΑΰ3 XXIII, 1 (1883).
Εκλογών άποφθεγμάτων ύποθηκών βιβλία τέσσερα. Ιαηηίβ 8ίνο- 
Ίχιβί ΑηϋΗοΙοβϊ-ιυη. Εά. 0. ΝποΙίδΠιυίΗ - 0. Ηεηδε. νοί. Ι-ν, Βε- 
γΙϊ π , ΝεϊάηΗπη, 1974-75 (1894 -1912"*")
Βηίάαβ Ι β χ ίο ο η . Εά. Αά3 ΑάΙθΓ, 5ίιιΐΐ£ΕΓί, Β.ΰ. ΤεαβηοΓ, 1967 
71 (1928-19351).
Παράφρασις τών Περι ψυχής ’Αριστοτέλους. Εά. Μ. Ι'.αΙΙίεΒ,ίνΐίΤ, 
V, 3 (1900).
Παράφρασις εις φυσικήν1 άκρόασιν. Εά. Μ. 1\'α11Ϊ65, ΟΑΟ, V, 2 
(1900).
Ελληνικών θεραπευτική παθημάτων ή Εύαγγελικής άληθείας έξ 
Ελληνικής φιλοσοφίας έπίγνωσις. Εά. I. Καεάετ, 5ίυίΐ§αΓί, 
Β.Ο. ΤευΙχιεΓ, 1969.
Τών κατά το μαθηματικόν χρησίμων [εις την Πλάτωνος άνάγνω- 
σιν ΤΑ ΠΕΡΙ ΑΣΤΡΟΛΟΓΙΑΣ], Εά. ΤΗ. Η. Μ&Γΐίη, εΐΌηϊη§επ, Βοιι- 
πι&’δ ΒοεΜιυίδ Ν.ν., 1971.

ΤΗβορΗπζβ-ίί Ενββίί Ορβνα, ςυπε δυρετδυηΐ, οιηηία Ογ&οοη, τεεεη 
5υίΐ Ιβΐίηε ίηΐβΓρτεΐΗΐυδ εδΐ, ίηάίοεδ Γεηπη εΐ νει-βυπι &βδο- 
Ιυΐίδδώιο α^εείΐ Ργ. Μιπιπιθγ, ΡΕΓΪδϋδ, Οϊάοΐ βΐ 8οοϋ,1931 
(18661).
Φυσικών δόξαι. Εά. II. Οίεΐδ, Ό οχο^ταρίνί ρ τ α β ο ί , ΒθγΙιπ, ¥.άε 
εταγίεΓ, 19654 (18791), 473-498.
Περι αισθήσεων. Εά. Η. Οίεΐδ, Ώοχ. &γ., 499-527.
Ο.Μ. 5ΐΓαΐΐοπ, ΤΗβορΉραβϋηβ αηά £Ήβ 0ρββΤ< Ρ Ή ^βίοΖ ο^ίοαΙ Ρβι/- 

οΗοΙο0ζ/ 1χ£οτβ ΑήβϋοΐΙβ, Αβδΐετάδπι, Ε.ά. Βοπδεΐ - Ρ. δοΐιίρ- 
ρετδ, 1964 (6. ΑΙΙεπ & ΙΙηΜΪη 1917^)



β. Συλλογές αρχαίων κειμένων

Αγπιπι, Η.ν.,

^&ρε116, IV.,

(Ι&ΐαυάεΙΙθ,Ρ· > 
ΟοΗεη, Μ.Κ., 
ΟΓ&Μα,η, Ι.Ε.,
ΰοΐΐί, 0.,

Βϊοίοοηοη ν&ΐβηοπ Ρταφηβη^α, νοί. I-111.Εά. Ιθ3ηηε5 άϊ> Ατηϊπι, 
δίυίίβ&τΐ, Β.Ε. Τευίηει·, 1968 (1903*1905^). νοί. Τν:Ιηάίοβ8. 
Εά. Μ. ΑάΙβΓ, 1963 (19241).
Οίβ νονβοΙο̂ αϋίΚβρ, Όίβ Ρναςρτιβηΐβ -αηά ΟαβIΖβηΙ>βνίΰΗϋβ3 ΙΐΊχν- 
ββϊζϊ ιιηά είη$βΙβίΐβ± νοη Κ.0. (Κγοπθγ5 ΤαδοΙιεηΕϋδβΕβε Βά. 
119), 5ίυί1§ηγϊ, Α. ΚΓ0Π6Γ, 1968^.
I Ρταηνηβηΐ'ί άβί Ρρββοαναϋαί νοί. I., Ρ&άονα, ΟΕΟΑΜ, 1958.
Α Βοκτΰβ ΒοοΤ< Ίτι Ονββΐί Βαίβηοζ (δοιίΓοε Βοο1ί5 χη ΐΐιε Ηϊδΐοτγ 
ο£ 501611065) ,03ΐηί)Γχά§6,Μ&55. ,Η&Γν&τά ϋηϊν.ΡΓ655,1969^ (* 1948 ).
Σ,α βαρίβηζα ρτβαα. ΎοΙ. ΙΙ:Ερΰηβηίάβ ΡβνβοΊάβ ΤάΙβΐβ Αηαββί-τ 
τηβηβ Οηοηιαανίϋο, Μίΐαηο, ΑάεΙρΜ Εάϊζϊοήϊ, 1978.

ϋβ ν ο§6ΐ, ϋ .3 . ,ΟνββΚ ΡίνΐΙοβορ}ιΐ). Α ΟοΙΙβοϊίοη  ο /  Τβχϋβ εβΙΙβα^βά αηά βν-ρ*· 
ρΐίβά  νΑ±Ίι βοτηβ ηοϋββ αηά βχρίαηαϋ-ΐοηβ. ν ο ί, I . :  ΤΤηαΙ&8 ϋο 
ΡΊαϋο, Ι,βϊάθη, Ε .Χ  Βτίΐΐ, 19633,

ϋίεΐδ, Η., ΟοχορραρΜ Οραβαί. (Ιοίΐε̂ ϊί τεοεηδαΐΐ ρΐΌΐβ^οιηεηϊβ ΐηάΐοΐ'·
Ιχίδςυε ΐηδηιχϊί Η.ϋ., ΒεΓοΙϊηϊ, Ι’ί.άε ΟηιγΐεΓ, 1965^ (1879·*·).

" Ροβϋαηυη ρΜ-ΙοβορΉοπυη /ραρπιβηΐα, εά. Η.ϋ., ΒεΓοΙϊηϊ, νίεϊά-
πΐ3ΐιη, 1901.

ϋϊεΙδ,Η.— Ο-£<3 ΐναςρηβη~ίβ άβν νίνβοΐκταΐίΐίβτ ΟνίβαΚίεαΚ ιιηά ΰβη±8αΤι νοη
ΚΓεηζ, V*., Η. ϋϊεΐδ, Κγ5§. νοη Μαΐΐβτ Κτ&ηζ I, ΟυΜίη/ΖϋΓΪοΙι, ΜείάπίΕηη,

197115 (=19516, 19031) II 197216 (Λ9526, 19031). III (ί^ίΐη- 
άβχ νοη Ν.Κγεπζ, Νατηβη-ηηά ΒΐβΙΙβηνβρίΒϋβΓ νοη Η.ϋΪ6ΐ5, ετ- 
βϋηζΐ νοη Μ.Κγεπζ) 197113 (ύ9526, 19061).

ΡΓ66ΐη3η, Κ., ΑηαΊΙΙα ίο ϋΉβ ΡΓβ-Βοβραϋβ ΡΗίΙοβορΉβνβ, Α οοτηρίβϋβ ϋταηβ Ια -
ϊίοη ο/ ί/ίβ Ρταιρηβηΐβ ίη ΌίβΙβ, Ρναφηβηϋβ άβν νοτ8θ1<ναϊ%1<.βν. 
0χ£θΓά, Β.ΒΙεοΚμξΙΙ, 19716 (=19471).

0ϋΐ6Γΐχ)θ1ί,Η.0. ,ΚϋΜΑΕΒΙ. Μΐ)ΐΗβη νοη οΙτανρίίίβαΚβη Κτοηοβ αιιβ άβη ΉβΐΚίΐίΒαΗβη 
Ρταςρηβηϊβη ζη8αηοηβηρβ8̂ βΙΙϋί ηΐιβνεβίζί. ιιηά βΊ<Ιατϋ (Ιη5ΐ3η1χι- 

Ι θγ 5ο1ΐΓΪ£ίεη, Νγ . 16. Ιδίεηίχιΐ Υε ζ ϊ Ι ε γ ) ,  ΖατίοΚ/Ν.Υογ^, Ευ- 

ΓορανβΓΐα§, 1946.
ά&οοβγ, Ρ., ΌΊ& Ρνας/πιβηϊβ άβν ΟνίβοΗίβαΉβη Ηίβίοντί-ίβν (ρ Ον Ητεί), Εεί -

άεη, Ε..Ι. Βγ ϊ Ι Ι ,  1954-1964.



ΚΙ γΚ , Π .8., - 
Κανεη, ,Ι.Ε. - 
διΉοΓίεΙά, Μ., 
Ι,οΒοΙ, Ε.- 
Ραβε, Π.Ι.
ΜΗίΙάαΙεπΗ, Α.,

Μιχαηλίδη, Κ., 

ΜυΙΙποΚ, Ρ.Ιΐ.Α.

Νθδΐΐε, Κ.,

Ρε§ο, Π.ί., 
ΡΓίίο1ΐ3Γά, .Ι.Β.

Ρίίΐετ, Η., - 
ΡτεΙΙεΓ, I.,

8ίοΓηΙ»αΗ, ί.,

ΜεΗιΊί, Ρ.,

γ. Κείμενα 

Βηοοπ, Ρ.,

ΤΗβ ΡΐΊ08οαταΙία ΡΗίΙοβορΗβνβ. Α ο τ ίΗ υ α  1 Ηίβίορυ νίι.ή 

ΒβΙβΰϋίοη ο/' Τβχϋβ. ΟθΐηΙΐΓίάβε/Ι,οηάοη/Ν.Υογ1(/Ν. Κοοίιείΐε / 
ΜοΙΙχιυΓηε/δγάηεγ, Ο.υ.Ρ., 1983^.
Ροβΐαηαη ΏββΤτϊονιαη Ρραρτηβηϋα, Οχ£ογ0, Γίητεπάοη Ργο.^, 1963 
(1955).

Ιοηίαί. Τββϊνηοηίαηζβ β /'ραβηνηβηϋ. ΙηΐΓοιΙιιζίοηε ίταάιιζϊοηε 
ε εοιηπιεηίο 3 αατα άϊ Α.Μ., ΡΪΓεηζε, "1;α ηυον3 Ιίαΐία" εάϊ- 
ΐΓίοε, 1963.

Αρχαϊκόί φιλόσοφοί. Εισαγωγή, κείμενο, μετάφραση, σχόλια
Κ.Μ., Λευκωσία 1971.
,ΡΓα^ηβηϋα ΡΉίΙοβορΗονίΜη Οναβοοηαη Ίη III υοΙηηίηίΤταβ, Αα- 
Ιεη, δοίεηΐΪΗ, 1968 (Ρ3ΓΪ5, I 1860. II 1867. III 1881).

ΌΊβ νοτ3θ1<ταΙτ·1<βτ3 ΌβνώβοΉ. ίη  ΑηβυηΙ πιίϋ Έ τηΙβίτ,ηη</ νοη IV.
4Νεείΐε, Α3ΐεη, δοϊεηΐϊα, 1969 (Κ61η, Οίεύετυοίι, 1965 ). 

Ροβίαβ ΜβΙίβί Οναβαί, Οχίοτά, 0ΐ3Γεηάοη Ρτεεκ, 1962.

,Αηβϊβηΐ Νβαρ Εαβϋβνη Τβχίε τβίαϋίηζ] Ίο 1ΙΗβ ΟΙά ΤβΒΐααηβηϊ,?
Ρτίπεεΐοη, Ν^ετδεγ, Ρτΐπεείοη ΙΙηϊν. Ργ κ 55, 1955“.

Ηίβϊοννα ρΗίϊοΒορΗίαβ ρναβοαβ. Τββϋνηοηία αιιαίοηοη εοπίερε-
9 1"ι-υηί ηοΐϊδψαε ίηδίηιχεηιηΐ. Η. Ρ. -Ε. Ρ., 0οί1ι& 1913 (1838 ).

ΟηοινοΙορίνηι ναΐτοαπινη ε εοάίεε ν&ίίο3ηο §Γαεεο 743 εάϊάίΐ 
Ιεο δΐεπώαείι, ΒεΓίίη, Ιν'.άε Οηιγίει-, 1963. (Αρχικά:!·· δΐετη- 
Β&εΗ,'Όε 0ηοιηο1ο§ίο ν3ίίε£ΐηο ϊηεάίίο" Νδ, 9 (1887), 175-206.
10 (1888), 1-49. 11 (1889), 43-64. 192-242).

ΰίβ ΒοΗηΙβ άββ ΑτίβΐοΐβΙββ. Τβχϊβ ηηά ΰσηνηβηΐαΓ ΙίΓδβ. νοη 
Ρ .IV. , Β35ε1/5ίϋίΙ§3Γΐ, δεϊικιβε, 1967-1969“.

νεότερων και σύγχρονων φιλοσόφων.

ΰε ρρίηβίρίίβ αϋφιβ ονίς/ίπΟαβ και Όβε,αήρΐίο 0ΙοΙ>ί ίηΐ,βΙΙβ- 
αίηαΐίβ, ΤΉβ ΜονΤ<3 ο/ Ρναηαίβ Βααοη, III δΐαΐϊβΒΓί/ΐϊβεΙ (.,ώπ- 
ηδΐαΐΐ, Ρ. ΡΓοηιιηεηη (ΠϋηΐΙιεΓ Ηο1ζ1χ>ο§), 1963 (1859), ή η 
μετάφραση στα Αγγλικά στον τόμον 1963 (1861 ).



(ΖβδδΪΓΘΓ, Ε.

Ο οηίϊΙΙαο ,Ε .

ϋϊάΘΓΟΐ, ϋ.,

ϋ ϊΐΐΐιεγ , IV.,

II

Εη§6ΐ5, Ε.,

03556Π ΐ:ί, Ρ.,

ΗΗΓϋτίΗηη, Ν., 
Ηε§ε1, Ο.Ν.Ρ.

Ο-ίβ Ρ'Η'ίΙοΒορΜ.β άβτ 8ψηΤχ>1%8θ}ιβη Ρουηβη^ΙΙ. Όαβ ιηι/ΐΗίδοΗβ 
ϋβηΐίβη, ϋαπηδΐΕάΙ:, Μδδβηδςΐι. ΒυοήβεδεΙΙδοΙίΗΓΐ:, 1969^(1953^).

Β., Οβητυβδ ρΗίΙοΒορΗ-ΐςηββ, ίεχΐε έΐβΜί βΐ ρΓβδεηίέ ρ&Γ 0θογ§θ5  

Εε Κογ, ί.2. Ρ&ΓΪ5, Ρ.υ.Ρ., 1948.
Οβιιτυββ οσηρίβΐββ, Εάϊΐϊοη οΗτοηοΙο^ίςυβ, ϊηίΓοάυοίϊοηδ άε 
Κο§βΓ ΕενώπΐβΓ, Ρ3ΓΪ5, Εε (ΖΙιιΙ) Ρτ^ηοΕΐδ άυ Ιΐντε, 1969-1973 
(ΐαηε XIV 1972).
ΜβΙΐαηβαΙτακΗηρβΙβϊιτβ. Αύΐιαηάαηρβη ζιιτ ΡΚ-ίΙοβορΉίβ άβτ ΡΊνίΙο- 
βορίτίβ, ΟββαπιηΊβΙϋβ βοΗνί^ϋβη, VIII Βά, δΐιιίΐβ&Γί, Β,Ο. Τευ- 
ΒηβΓ/ΰΟΐίίη§0η, ν&ηάεηΐιοοίς & ΚυρΓεοΚί, 1962^. 
ΰταηάτίβ άβτ αΙΙ̂ βτηβ'ίηβη ΟββοΉίοΉϋβ άβτ ΡΗίΙοεορΉ-ϊβ, ΡγηπΙο 
£ιιι·ΐ/Μ. νΐΐΐοΓΪο Κ1θ5ΐ6πτιαηη, 1949.
ΏίαΙβΊ^ΊΚ άβτ Ήα±.ΐλν (γράιρτ. 1873-1883, 1η έκδ. Μοδ^ια-Εεηίη- 
§Γ&ά (1925), ΜΕΚ, 20, 305-570 (Ελλ. μτφρ. α) Φρ. 'Ενγκελς, 
Διαλεκτική της Φύσης, μτφρ. θεοδόση Μαρίνου, Αθήνα, Αναγνω- 
στίδης, χ.χ. (μία μτφρ. των θ.Μαρίνου και Ν. Σταματίου, κυ
κλοφόρησε το 1958 από τις εκδ. "Πολιτισμοί", την οποία όμως 
δεν μπόρεσα να δω._ρ) Φρ.'Ενγκελς, Διαλεκτική της Φύσης, μτφρ. 
Ε.Ι. Μπιτσάκη, Αθήνα, "Σύγχρονη Εποχή", 1984.
Ηβττη Εα^βη ΰύΗτίηρβ υηιΐΛζΙζηηρ άβτ ΗίβββηβΰΙταΓΐ ("Αηϋΐ-ΰίϊΗτίηρ") 
(1877-1878, Εβϊρζϊ§ 18781), ΜΕΗ 20, 1-303.571-620. (Ελλ. μτφρ.
Τ. Στεργίου: Ρ.Ε., Αντι-Ντύρινγκ, Αθήνα, Αναγνωστίδης, 1963. 
Ορβτα Οηπιία, Βάε Ι-ΐν, 5ΐυΐΐ§3Γΐ/ΒΕά ΟΗπηδΐβίΐ, Ρ. ΡΓ0ΤΠΠΐ3ηη 
(0. Ηοίζΐχίοβ), 1964 (Εγοη 1658^).

2ΡΙαΐοδ ίοβίΚ άββ Ββίηβ, ΒειΊϊη, IV. άθ ΕηιγΐβΓ, 1965 .
, νοτΖββτΑη̂ βη ίΧίβτ άίβ ΟββοΉ,ίβ'Ηΐβ άβτ ΡΗίΙοβορΗίβ,σχα: ί&ηϊΙ'ίοΉβ 

ΜβτΚβ. άιιβϊΙ&υπίδΗυδβΗβε ϊη ζκ&ηζί§ ΒΜηάεη, Ηγ5§. νοη Η. Εΐοο- 
Ιαιει-, 5ΐυΐΐ§3Γΐ Β&ά Οβηηδΐβΐΐ,Ρ. Ργοπβιι&ιι, (Ε.ΗοΙζΙχιοβ).
1965, Βά. 17.
ΕίηΙβϋηηρ ίη άίβ ΟββαΗίοΗϋβ άβτ ΡΜΙοβορΗίβ.Ιιτζσ. νοη άοΕ&η- 
η65 ΗοίπιβίδΐεΓ, Ηεπι1χιγ§, Ρείϊχ Μεϊηετ, 1959^. (Ελλ. μτφρ. Στ. 
Καμπουρίδη:(5.Ν.Ρ.Η., Ειοανωγή στην Ιστορία της Φιλοσοφίας, 
Αθήνα, Γ. Αναγνωστίδης, χ.χ.).
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II

Π

ιΜ ε γ χ , Κ. - 
Εη§εΐ5, Ρ.,

Π

Ναίοτρ, Ρ.,

Νίείζδοΐιε, Ρ.

ΕρίΊοΑΤΘίβοΗβ ρΗίΙοβορΗίβ, 6 ΗβΓί, ΜΕΉ, ΕΓ£Εηζυη£5βαηά I, 12- 
255. (Ελλ. έκδ.: Κ. Μαρξ, Διαφορά της δημοκρίτειας και επι- 
κούρειας φυσικής φιλοσοφίας. Διδακτορική διατριβή. Εισαγωγή, 
μετάφραση, υπομνηματισμός Παναγ. Κονδύλη (Φιλοσοφική και Πο
λιτική Βιβλιοθήκη 1), Αθήνα, Γνώση, 1983.
01<0η0ΐηί5ε]ι-ρ1ιϊΐ050ρΜ50ΐΐ6 Μ&ηιΐ5ΐ<χϊρίε αιΐ5 άεπι 3α\ιτε 1844,Μϋν, 
ΕΓ§ΕΠζιιη§5βΕηά, Ι.ΤείΙ, 464-588 (Ελλ. μτφρ.:α) Κ.Μ., Χειρό- 
γραφα 1844, Πολιτική Οικονομία και φιλοσοφία, μτφρ. Ν.Μπαλή, 
Αθήνα, Διεθνής Βιβλιοθήκη, 1974* β) Κ.Μ., Οικονομικά και Φι
λοσοφικά Χειρόγραφα, Εισαγωγή: Λούτσιο Κολλέτι, μτφρ. Μπάμπη 
Γραμμένου (Πολιτική επιστήμη 2), Αθήνα, Γλάρος, 1975.
Ζητ Κτίΐί1< άβτ ΡοΙ'ϋ'ίβαΊτ.βη Οΐίοηοτηίβ, (1859^), ΜΕΝ, 13,3-160 
(Ελλ. μτφρ.: Κ.Μ., Κριτική της πολιτικής οικονομίας, Αθήναι, 
"Οικονομική και Φιλοσοφική Βιβλιοθήκη", 1956.
Όίβ άβνίϋβαΚβ ΙάβοΙορίβ. Κ?ί±ί1< άβτ ηβηββϋβη άβηϋβαΗβη ΡΗίΙο- 
βορΚίβ ίη ίΉτβη Ηβρτάββη^αη'ϋβη ΡβηβτΙχιαΗ, Β. Βαυ,βτ νιηά Βΐίιι. 
ηβτ, ηηά άββ άβηϋβσΉβη ΒοζίαΙίβπιιΐΒ ίη Ββίηβη νβνβοΗίβάβηβη Ρτο 
ρΉβϊβη, (1845-46) ΜΕΚ 3,9-530 (Ελλ. μτφρ.: Γιάννη Κρητικού- 
Ι(. Φιλίνη, επιμ.: Γ. Κοήτικού, ΚΜ-Ρ.Ε.. Η γερμανική ιδεολο-

Λγια, Αθήνα, 0υΐεηΐ3ΘΓ§, 1979 ).
Μαηί^ββϋ άβτ ΚοηπΊΐιηίβίίΒαΗβη Ρανϋβί (Ελλ. έκδ .:Μ.Κ.-Ε.Ρ.,

2Μανιφέστο του Κομμουνιστικού κόμματός, Αθήνα, ΙΙριδανός, 1975 )
ΡΙαΐοβ ΙάββηΙβΉ,τβ. Είηβ Είη̂ ίίΗτίίηρ ίη άβη ΙάβαΙίβτηΐΛβ, ΗιιπιΙχιι·§, 
Ρ. Μεϊηει-, 1961 (19212). (Ελλ. μτφρ. Μ.Τσαμαδού:Π.Ν., Η περί 
των ιδεών θεωρία του Πλάτωνος, Αθήναι, "0 Κοραής", 1929).

, Όίβ ΡΉίΙοβορΉίβ ίτη ϋτα^ίβαΗβη ΖβίΐαΙΐβτ άβτ ΟτίβαΉ,βη, στα: 
ΝίβίζβαΗβ Ηβτ1<.β ίΚΓίίίδοΙιε ΟεδΕίπίΕυδ^Εβε, 1ΐΓ5§. νοη Ε.ΟοΙΙϊ 
ιιηά Μ. ΜοηίίηΕΓΐ), III 2 (ΝααΗρβΙαβββηβ ΒαΗτίβΐβη. 1870-1873), 
293-366, ΒεΓίίη/Ν.ΥοΓ^, IV.άε ΕιγυΐεΓ, 1973. (Ελλ. έκδ.:Ρ.Ν.,
Η γέννηση της φιλοσοφίας στα χρόνια της ελληνικής τραγωδίας 
μτφρ. Αιμ. Χουρμούζιου, Αθήνα, έκδ. ΜΑΡΗ & ΚΟΡΟΝΤΖΗ, Αθήνα, 
19753).
ΝίβΐζΒαΗβ Ηβτΐίβι 4.Αβΐ., 1 Βά. (ΝααΗρβΙαβββηβ Ρταρηιβηίβ, Αη- 
£επ§ 1875 Μδ Ριΐι1ι1ϊη§ 1876), ΒεΓίίπ, IV.άε ΟηιγΐεΓ, 1967.



Γί
ΡορρΘΓ, Κ. Κ.

ιι

ΙνίηάοΙΙχιηά,

ΐνϊηάεΐΐοηά, 1\ 
Ηεϊιη50ΘΐΗ, Η.

Ιναηύί, Κ.,

/Ι/ίβίζβοΤζβ ΜβρΚβ, 4 ΑίΛ., 2 Μ. (ΙΙαβΉ^βΊαΒββηβ Ρραρτηβηίβ 
1876 βΪ5 ΐνίηΐβΓ 1877-1878), ΒβΓίϊη, IV.άε Οταχΐετ, 1967. 
ΟββατητηβΙϋβ Βρτβ^β. Βά I-II, ΒεΓΐϊη/Ι,είρζϊ§, 1902.
"Β&ι± ΐο ίΗε ΡΓεδοοΓΕΐίοδ", ΡΑ3, Ν.5., 59 (1958-59), 1-24 (=
Κ. ΡορροΓ, ΟοηοβαϋιΐΡββ αηά Ββ^κοαΐίοηβ, 136-153, αναθεωρημένο, = 
Ριιτίεγ & ΑΙΙεη, Βϋιιάίββ ίη Ρρββοοραϋϊ-οβ, 130-153. (Ελλ. έκδ. 
Κ.ΡορρεΓ-Ο.Οΐ§οη-Κ. Μιχαηλίδη. Οι, Προοωκρατικοί, 9-47, σε 
μτφρ. Ζηνοβίας Δρακοπούλου" τμήμα της μτφρ. στην Εποπτεία,45 
(1980), 293-298).
"Κϊγ1< οη ΗεΓ&οΙΐίυΒ, &ηά οη ΡΐΓε &5 ΐΐιε ΟααΒε ο£ ΒΕί&ηεε",
Μίηά, Ν.5., 72 (1963), 386-92, καυ αναθεωρημένο στο: Κ.Ρορ-
ρεΓ, ΟοηόβαϋητβΒ αηά Ββ^ηίαΊΊοηβ, 153-165, με τίτλο "Αρρεηάϊχ
ΗϊδΐοΓΐοβΙ Οοη^εοίιΐΓθδ αηά ΗβΓ3θ1ίίιΐ5 οη ΟΗβη^ε".
ΰοηόβαϋιιρβδ αηά Ββ^η^αϋσηβ. ΤΉβ ΟροιΛΉ <?/ 8α{,βη±ί£ίο Κηου-4
Ιβά$β, Εοηάοη, Κουΐ1εά§ε &ηά Κε§αη Ραυΐ, 1972 .

, Οββΐΐία}ιΐβ άβρ αΐϊβη ΡΜ,ΙοβορΉίβ ηβΙ)8ϋ βνηβτη ΑηΉαηρ:ΑΙ/ρΊββ 
άβτ ΟββαΤήαΚϋβ άβρ ΜαϋΗβπιαϋ1< αηά άβρ ΝαΐΐίτυίβββηβοΗα/ΐ νη 
ΑΙϋβΡϊιυη νοη 5ϊε§πι. ΕύηΐΚεΓ (Ιναη νοη Μϋΐΐετ, ΗαηάΪΜολ άβτ 
Μ,αβΒίββΗβη Αΐϋβτί.ιαηβνή,βββηβαΐταί'̂ ,ν I), ΝΟιτΙΙίηββη 1888^ 
(Μϋηοΐιεη, Ο.Η. ΒεοΚ, 18942).

'., -ΙβΉτΊΜοΗ άβρ ΰβΒοΗίαΚϋβ άβτ ΡΊτΐΙοβορΊτίβ. Μϊΐ εϊηειη 8οΗ1ιΐ5- 
, 5]<&ρϊίεΐ:Όίβ ΡΜΙοβορΙτΐβ νη 20. α̂}ιτ}αίηάβν̂  ηηά βίηβρ ϋΐ)βρ-

βίοϋϊΛβτ άβη Βϋαηά άβρ ρΚίΙοβορΤτ.ίβρββα'Η-να'Η.-ίΙ'ίβ'Ηβη ΡοΡ8σΗιιη@, 
1ΐΓ5§. νοη Η.ΗεώΐΒοείΙι., ΤϋΜη§εη, .1.0.3. ΜοΗγ (Ρ. 5ίεΒ6θ1<) 
1976^ (=ΤθΜη£εη 1957·*·̂ ). (ΟβββΗ.ά.ΡΉΊΙοβ. ,ΡΓβΐΙ>υι·§ ΐ.Β., 
1892·*" (1902̂ )=ΐ>βϊα'ΪΜα'Η ά.ΟββαΗ.ά.ΡΉϋοβ., Τ11Μη§εη 1907^) . 
(Ελλ.μτφρ. Ν.Μ.Σκουτερόπουλου:ΐν.ΐν. -Η.Η., Εγχειρίδιο Ιστο
ρίας της Φιλοσοφίας, τόμ. Α'- Γ', Αθήνα, Μ.Ι.Ε.Τ., 1980-198,5.
"ϋϊε Αη£3η§ε άεΓ ΡΗίΙοδορΗίε υηά άϊε ΡΜΙοδορΗϊε «Ιθγ ρι-ϊιηϊ- 
ΐίνεη νόΙΙίεΓ", στο:Ρ&υΐ ΗϊηηεβεΓβ (Ηγ5§.), Όίβ Κηΐϊιιρ άβρ 
Οβ^βηνηρ±. ΐΉτβ ΕηϋυίαΊ<Ιηηρ ηηά ΊΤτρβ Ζ'ίβΙβ,Υχζο,. νοη Ρ.Η., 
Τεϊΐ. I, Αβΐ. Υ:ΑΙςιβτηβ{·ηβ βββο'Η'ίοΤ'ώβ άβρ ΡΗίΙοβορΤτίβ νοη V/. 
Μϋηάΐ, Η.011εηβεΓ§, κ.ά., Βετίϊη, ίεΐρζϊ§, Β.Ο. ΤευΒηεΓ,1909, 
1-31.



ΚΙιηάί,Μ. ,ΟΙβεη- Α11β$βιηβί·ηβ ΰββοΉ.Ιβ'Ηϋβ άβν ΡΗίΙοβορΗίβ, στο: Ρ.Ηΐηηε6θΓ§ 
Ιχ'Γβ, Κ. α. α. (Ηγ5§.)> Οΐβ ΚηΙί,ΐΛΤ άβι> Οβρβηυχιτϋ, Τείΐ. I, ΑίΛ.ν. , Βετίΐη/ 

Εεϊρζί§ Β.Ο. Τευβηετ, 1909.

2. Δευτερεύουσα βιβλιογραφία.

Α11)Γί§1ιί,1\ί.Ρ., "Νε§1εοίεά ΡαοίοΓδ ϊη ίΗε Οτεεί; Ιηίεΐΐεοίυαΐ Κενοΐιιΐίοη", 
ΡΑΡ8, 116 (1972), 225-42.

Αλεξαντρώφ,Τ.Φ.,Η φιλοσοφία της αρχαίας Ελληνικής κοινωνίας, μτφρ.Ν.Ξενοπού- 
λου, Αθήνα, " Νέα Πορεία", 1964.

Μεΐϊη&υ, Ε., "Εα οο5ΐηο§οηί6 άβ ΤΗ&165 εΐ 105 άοϋΐΓΪηεδ άβ 1’ Ε^γρίε", Ββ- 

υηβ άβ V  1τί8±οίτβ άββ νβΙίρΊοηβ, 62 (1910), 1-36.
Απ(1γ0Μ35, Α ., ΤΚβ Οτββ1< Τι/ραηίβ, Εοηάοη, ΗαΙχΜηδοη υηϊνεΓΒΪΐγ ΕίΜΓγ,1958 

(=1956·*·). (Ελλ. μτφρ. Μαίρης ΚΑΣΟΥ: Α .Α ., Η τυραννία στην Αρ

χαία Ελλάδα, Αθήνα, Καρδαμίτσα, 1982.

"  ΟτββΚ Βοβίβ^υ, Μίάάίεδεχ, Ρεη^ιιϊη Βοο1<5, 1981 (=1971). (Αρ

χικά: Α .Α ., ΤΚβ Ονββΐίβ, Εοηάοη, ΗαΙεΗίηδοη, 1967). (Ελλ.μτφρ. 

Α. Παναγόπουλου:Α.Α., Αρχαία Ελληνική κοινωνία, Μ .Ι .Ε .Τ .,  
1983).

ΑπηδΐΓοηβ, Α.Η. ,Αη Ιη ϊτο ά α α ϊίο η  ίο Αηαίβηϋ ΡΚίΙοβορΚιι (ϋηίνεΓδάίγ Ραρετΐ33.ο1<), 
Εοηάοη, Μείΐιυεη, 1981 (1957^).

Αιτιίτη, Η .ν ., Όίβ βίΛνοράίββΚβ ΡΚίΖοδορΚΊβ Ι:Ό ίβ  βητοραίβαΉβ ΡΗίΙοβορΗίβ

άββ Α ΐϊβ τΐνπ ιβ , στο συλλογικό έργο: Μιηάΐ,ΐν. ΌΙΙ^εηβεί'β, Η. 

υ .α ; ΑΐΙρβτηβτηβ ΟβββΚίβΗΐβ άβν Ρ Κ ίΙοδορλ ίβ , μέρος του έργου: 
Ρ&αΐ Ηίηηεΐ3εΓ§ ( Η γ 5 § )  , Όίβ ΚαΙΐ-ην άβτ Οβ^βηιητί·. ίΚ τβ Εη±υίβ1<~ 

1ηη<0 αηά %Ήτβ ΖτβΙβ , Τεϊΐ I , Αβΐ. V, Β ειΊίη /Εεϊρζϊβ , Β.Ο. 
ΤειΛηει·, 1909, 115-287.

Αυδίίη, Μ .Μ,-VI-

άαΐ-Ναηυεί,Ρ. , ΕοοηοτηΊο αηά Β οοία Ι ΗίβίοΓΐ/ ο /  Α ηοίβη ΐ Οτββαβ:Αη Ι η ϋ το ά α ο ϋ ο η ,  
Εοηάοη, Β.Τ. Β&ΐδίοπΐ, 1977.

Αυδΐϊη Μ.Μ., Οτββοβ αηά Εξίυρΐ νη ίΚβ ΑτοΚαίβ Α$β, 03ΐηΐ)Γίά§β, Πιε Οαπώτίάβε

ΡΜ1ο.1ο§ίοει1 δοοίείγ, 1970.



Βαίάτγ, Η.Ο.,

Β3ΐ1αυ£, Τ.,

Β&υηΛετ, ϋ.,

ΒαΓ^ΟΜδΙίί., 
Ββιτιβδ, ά.,

Βαγίθ, Ρ.,

II

Βέικου, Θ.,

ι»

βεηη, Α.Μ., 
Βθγπ&Ι, ά.ϋ.,

Βετνε, Η.,

Βΐΐ&βεί, Ρ.,

ΒΙ&οΚβΓ, 0.,- 
ίοενε,Μ.(εά), 
ΒΐΗΐκψε, I,.,

Βοΐ, Μ.,

"ΕπΛΓγοΙοβΐοαΙ Αηα1ο§Ϊ65 ίη Ργθβοογβϊϊο 0θ5ΐηο§οην", 26 
(1932) 27-34.
"νοιη υΓ5ρηιη§. ΙηΐεΓρΓεί&ίίσηεη ζιι ΤΗβΙοδ ’ ιιηά Αη&χΜί&ηάβΓδ 
ΡΙιϊΙοδορΜε", Τί^άβοΗτ. ΡΗίΙοβορ}ιίβ} 15 (1953), 18-70.
Όαβ ΡτοΤΛβτη άβτ Μαίβτίβ ίη άβτ ρτίβοΉίβα'Ηβη ΡΗΙοβορΗίβ, Μίΐη- 
δίετ 1890.
"δίε&εη Νείδε", ΒΕ, II Α 2 (1923), στ. 2242-2264.
ΤΉβ Ρτββοοταΐίο ΡΉίΙοδορΉβτβ. νοί.ΐ: ΤΉαΙβε ϊο Ζβηο3 Ιοηάοη/ 
Ηεηίεγ / Βοβΐση, Κουί1εά§ε & Κβ§αη Ρβυΐ, 1979.
Όίβΐίοηαίτβ ΉίδΊοτί̂ κ,β βϋ βτί±ί<{Ηβ} Οβώνβ, δίαΐΐάηε ΚερΓΪηάδ, 
1969 (Ρ&ΓΪ5 1820-24) (1η έκδ. 1697* το 1692 είχαν εκδοθεί τα
Ρτο^βϋβ β± τ̂αρτηβη^β ά' νπι Όίαϊίοηαίτβ αΗΗφβ).

Κοσμολογία καί κοσμική δικαιοσύνη στην αρχαία ελληνική δια-
νόηση. Πρώτο μέρος: Αναξίμανδρος, Θεσοαλονίκη 1969.

3 2Προοωκρατικη φιλοσοφία, Αθήνα, Γρηγόρης, 1981 (1980 ).
ΤΉβ ΟτββΊ< ΡΉίΙοεορΉβτε, Ιοηάοη, δπιϊίΐι, Εΐάετ & ΐο, 1914.
Βοίβησβ ίη Ηίβ^οτ^. νοί. I.: ΤΗβ Ετηβνρβηαβ ο/ Βοίεηαββ, Ρε- 
1ϊθ3η Βοο1<5, Ι,οηάοη, Ο.Α.Ν&ΐίδ, 1969̂ . (Ελλ. μτφρ. Ε.Ι.Μπι- 
τσάκη:ά.ϋ.Β., Η επιστήμη στην ιστορία (Σύγχρονη φιλοσοφική 
βιβλιοθήκη), τόμ. I, Αθήνα, "I.Ζαχαρόπουλος", 1982),
Όίβ Τι/ταηηίβ ίβί άβη ΟτίβοΗβη. 1. ’ΒάιΰατβϋβΙΙΐίηρ, Μϋηοΐιεη,
Ο.Η. ΒεοΚ’δοΙιε νθΓΐ&§5ΐχιο1ιΙιβηά1υη§, 1967.
Όίβ ίοηίβαΉβ ΚοΙοηίβαϋίοη (ΡΉίΙοΙορηβ, δαρρί. XIV, Η.1), Ιεϊρ- 
ζΐ§ 1920.
Αηοίβηϊ ΰοετηοίορίββ, Ιοηάοη, Ο.ΑΙΙεη & ΙΜνάη, 1975.

"Ι.’έε1ΐρ58 άε Τ1ιε165 εί 565 ρτοβίεηΐδ", Εβυηβ ΡΊίίΙοβσρΗίφιβ3 
93 (1968), 153-199.
Όβτ ΜαΊβτίαΙίΒτηηβ 1/βί άβη ζίτίβσΉβη ν,ηά αΙΙ$®ηβ'ί·ηβ νοτεϊηάίβη 
ΐίΐιβτ Ββρτί^Ρ ιιηά βι/ςίβηΊαΐίΉ άββ ΜαΐβτίαΙίβιηιΐΒ πιίϊ βίηβτη ΝααΉ-



νχ}τί νοη  Ε νη β Ι Β ίοά Η , Οόρρίη^ΘΓ π1«κΐ6ΐηί5(±6 ΒεϊίΓ&^ο, ΕΟρρίη- 
§εη, ΚϋπυηΘΓΐε νει·ΐ£§, 1981.

Βοΐ\Τ3, Ο.Μ. , Ονββ1< Ώ ΐ)ν ία  Ροβϋτι/ Έτοτη Α ίοπ ιαη ίο Β ϋ η ο η ίά β β , Οχίοτά, Εΐ3Γβη-
άοη Ργ655, 1936.

ΒτΗηάίδ, Ε.Α., ΗαηάίΜβΉ. άβ τ  ΟββαΤϊίοΉ ΐβ άβν  ^νίβαΊτΪΒβΉ-Γοηΐ'ίβοΉβη Ρ Η ίΙο Β ο ρ Ή ίβ ,

1 I: νο τβ ο Ια 'α ϋ β ο Κ β  Ρ λ ίΙο Β ο ρ Η τβ , ΒειΊϊη 1835.
Βηιε̂ εΓ, ά., Η ίε Ί ο ν ία  α ν - ιϋ ο α  ρ Κ ίΙο β ο ρ Ή ία β , Ηϊΐάεδίιεϊιη/Ν. ΥοΛ, Ε. 01πΐ5,

1975 (Είρ5ΐ3ε 17421).
Βαάάε (ή Βιαάάεί) ,ά. Ρ., Όβ ρ Ή ί'ίο β ο ν η ία  τηαναΐ-ί Τ ίτ α Ι β ί ίβ (0Ϊ55,),--
ΒιΛΙε, Ε.ά., ΙβΗ ϊΊΜ ο}ι άβτ  Οββο'Η ίο 'Η ίε άβ τ  ΡΤ ινΙοβορΙτ ίβ  ηηά  βνη&ν ΙαΗ ν ίβαΉ βη

άβι>3βΙΙ>βη. 1. Τβί1:Βί5 &υ£ Ρΐαΐο, ΟοΙίϊπ^Θη, ν&ηάεη- 
Ηδο1< & ΚυρΓβοΙιΐ, 1796.

Βιιΐ'οΙάΐΒΓά'Ι:, ά., ΟττβοΙιίβα 'Ηβ ΚιιΖ ίιιν^ββοΗίαΉ.-ϋβ, I -IV: ΟββαητηβΙϋβ Μβτ1<.β, ν-νΐΙΙ, 
Ββ561, 5οΗ\μεΪ)0, 1956-1957.

ΒυιΊ&εί (ή Βατ- ί τ ί χ τ  άβ ν ίϋ α  βί πιοτίΤΜ β ρΊνίΙοβορΚοτυχη. Μϊί εϊηετ Ηΐίδραηϊ-
Ι β γ ή Βυτίεΐεΐι),δείιεη 0ΐ3εΓ5εΐζυη£ άετ ΕδΙαίΓίίΐΙΜβΙίοΐΙιεΚ 1ΐΓ5£. νοη Ηεππίΐηη
V (ή Ε)., Κυηδΐ, ΒίΜίοίΗεΚ άεδ ΙίίΐεΓ&ΓΪδεΙιβη νετείηδ ϊη 5ΐυίΐ§ΗΓΐ

0 IX XVII, ΤϋΜη§εη 1866. (1η έκδ. 1472).
Βατή, Α.Κ., ΤΉβ ί^ τ Ί α  Αρβ ο/ Οτββσβ, Εοηάοη, Ε.ΑπιοΙά, 1960.
ΒιίΓηεΐ, ά. , ΈανΙΐ) ΟτββΚ ΡΉ ίΙοβορΉ^, Εοδηάοη, Α & Ε.ΒίΒοΙς, 1975 (=1930̂ )

(Εοηάοη/ΕάίηΕιίΓσ, Α & Ε.ΒΙβεΙ̂  1892 ).
" Οϊ>ββΤ< Ρ Η ίΙο β ο ρ Ίη ι.ΡητΙ Ι'.ΤΉαΙββ ίο Ρ Ια ϋ ο , Εοηάοη,Μ&αηϊΐΐαη

αηά Εο, 1950 (1η έκδ. 1914).
ΒυδοΙΙ, Ε., βτ ίβαΉ ίβοΉ β  ΟβΒοΚ ίσΚϋβ ίη.8 ζ η τ  ΒοΗΙαοΉί. 1>βί Ο Η αβτοηβΊ,α .ΙΙ:

ΌΊβ ά ΐϋ β β ΐβ  αίίίβο/ζβ ΟββοΉ ίβΗ 'ίβ ισ ιά  ά ίβ  ΡβτββνΊατίβζΐβ , (Ηαηά-

ΰαοΗβΡ άβν  α ΐΊ β η  Οβ8οΉ.ίαΉ ίβ, II.1), Ηίΐάεδίιεϊπι, Ε.01πΐδ,1967 
(=ΕοΠι& 18952).

11 Ο ν ίβ ο Κ ίβ οΗ β  3£αα ΐ8 ΐ< ιιηάβ . I. (ΗαηάΙααΗ άβτ Α ΐϊβ τ ΐκ π ιβ υ ΪΘ Β β η β -

αΉα/ί:, 4 Αβΐ., 1. Τεϊΐ, 1. Βά.), Μάηϋιεη, Ο.Η. Βεο1<’δοΐιε νε- 
Γΐαβ5ΐχιοΐΊΐΐ3ηά1υηβ, 1963 (=1920̂ ).

'03ΐηρίοηί Ε., 'Ύοη άετ Αιι£1θδαη§ άεΓ Εειηεϊη5θΙΐ3£ΐ ζατ Βε^ΕΕυη^ άεδ "Ρτεί-
βείδΐεδ", »5ί, 5 (1976), 83-112.

03Π378, Α.άε "ΚεεΗοΓςΗεδ δυτ 1ε ρΗϊΙοδορΕε ΤΕαίέδ", στο: Μ βπιο ίτββ  Λβ Ζ,ΐί-
ϋβ ταϋ ιινβ , ί.Χ. (1731-1733), 1 -20.
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ϋ&νϊάδοη, Κ ., 

ϋΕνϊβδ, ά . 0 . ,  

ϋεοΚει·, Ρ .,

ΟββαΉία}ι±β άβτ ΡΗ'ίΙοεορ'Μ.β-Όίβ ρνίβοΗίβοΗβ ΡΊιίΙοβορΊτίβ. Βά.
I: νοη ΤΉαίββ ϋ ε  ζνοη Τοάβ ΡΙαϋοηβ ('δβπηιΐυηβ ΟόδοΚβη Βά 857/ 
857&), ΒειΊϊη, ΐν.άε ΟπιχΐεΓ, 19713.
ΑήβϊοϋΙβ’ β ΰτίί-ίοίβιη ο/ Ρτββοοναϋίβ ΡΗίΙοβορΙψ, Ν.ΥογΚ,Οοϊε- 
§οη ΒοοΚδ, 1976 (ΒαΙίίιηοΓε 1935^).
ΑτίβϋοϊΙβ’ β Οτϋίβίβπι ο/ ΡΙαίΛρ αηά ϋΉβ Αβαάβτηι/. νοί. οηε, Ν. 
ΥοτΚ,Κα556ΐ1 & Κυ55θ11,1972 (|ΐ944̂ ).
"ΊΤιε 0ΚαΓ&οί6ΓΪ5ΐία5 Ηηά Ε££εοΐ5 ο£ ΡΓεδοοΓαΐϊο ΡΜΙοδορΗγΥ 
ΜΙ, 12 (1951), 319-345.
"ΤΗ&165", ΕΕ, δαρρΐ. X (1965), στ. 930-947.
"Βθπΐ6Γΐαιη§6η ζα ζμβϊ §ΓΪεο1ιΪ5θ}ιεη "ΡΚίΐ050ρΜθΗΪ5ΐ0Γϊ ^θιτι" ,  

ΡΗνΙοΙοφλβ, 109 (1965), 175-181.
Α Ηίβϋονι/ ο/ ΡΉίΙοβορΗι/. νοί, I: Ονββοβ αηά Βστηβ, Ιοηάοη, 
5ε3Γθ1ι ΡΓ655, 1976^ (1946·*·).
Ρτοτη ΕβΖίρ·ΐοη ϋο ΡΊνίΙοβορΉΐ). Α 31ηά\ι ίη ±Ήβ Ορΐςί-ηβ ο/ ί/β- 
βϋβρη 5ρβσαΙαϋοη} Ν.ΥοΛ, Η3τά6Γ ΤοτοΗΙοοΙςδ, 1957 (1912"*"). 
Ββ£ο?β αηά Αξΐβν Βοοναΐβε, 03ΐη1:τίά§ο/Γοηάοη (Ζ.ΙΙ.Ρ., 1979 
(1932^). (Βλ. και ελλ.. μτφρ. των σελ. 1-28 του πρωτοτύπου:
Η Ιωνική επιστήμη πριν από τον Σωκράτη, Εποπτεία, τεύ
χη 7 - 8  (Ιαν.-Φεβρ. 1977), 94-103.
ΤΗβ ϋηυνϋίβη ΡΗίΙοβορΗι/ αηά 0£1χβν Εββαι/β, βά. ν,άΐΗ 3Π ϊηΐΓΟ- 
άυοΐϊοη ιπεπιοϊγ Βγ IV. Κ.0. ΟαίΚτΐε, 03ΐηΙ)ΓΪά§6, Αΐ ίΐιβ υηΐν. 
ΡΓ655, 1950.
Ρτίηβίρίκτη Βαρίβηϊίαβ. ΤΗβ Οτί^ίηβ ο/ Οτββΐί ΡΗίΙοβορΉΐααΙ 
ΤΉοΐί̂ Ίΐύ̂  ϋΗΐίΐΙΐΓΪάβε, (ϋ.υ.Ρ., 1952.
Οβηββίβ 'Ι-ΙΙ Οοηνηβηία,Γΐ/ Βχ Κ.ϋ. (ΤΙιε ΟοιηϊίΓίά̂ ε ΒίΒΙε Οαηπιβη- 
Ϊ3τχ οη ίΐιε Νενν Εη§1Ϊ5Η ΒϊΒΙε), 03πιϊΐΓίά£β, Αΐ ίΗε ϋηίν,ΡΓε55 
1973.
"ΜγΐΒοΙο^ίοαΙ Ιη£1ιιεηοε5 οη ίΒε ΡΪΓ5ΐ ΒηβΓ§εηοε ο£ ΟτεεΚ 
8οϊεηΐϊ£ϊο &ηά ΡΜΙοδορίιϊο&Ι ΤΚου§1ιΐ", ΡοΙλΙονβ, 81 (1970), 
23-26.
Όβ ΤΗαΙβϊβ ΜίΙββίο, ϋΪ55-Ιηβυ§, Ηαΐΐ&ε 1865.



ΟεΓτγ, Τ.Κ.,- Α 8Ηοτ£ Ήίβϊονζ/ ο/ ΤβοΗηοΙοςιυ /!'τοπι ΊΉβ ΕανΙίβδί- Τίτηββ ίο Α.Ώ
ΗΊ11Ϊ3ΐη5,Τ. I., 1900, 0χ£οπ1, Αί ίΗβ (ΖΙβΓεηάοη ΡΓ655, 1970 (=19601).
Οε νο§6ΐ,0.ά., ΡΉίΙοβορΗία. Ρ&Γί 1: βίιιάίβΒ ίη Οτββλ ΡΙιίΙοβορΉιι, Αδδεη, ναη

ΟθΓ§υιη, 1970.
ϋίο1<5, ϋ.Κ., "Τ1ΐ3ΐ65", ί7<2,Ν.5., 9 (1959), 294-309.
ϋίεΐ5, Η. "Τΐιαίβδ 6Ϊη 5ειηϊΐ8?", ΑΟΡΉ, 2 (1889), 165-170.
ΟίΙΙθΓ, Η., "Ηεδϊοά ιιηά άίε Αη£&η§ε άετ ^ΓΪβοΜδοΚεη ΡΜΙσδορΜε", στο:

Η.ϋϊΙΙεΓ, ΚΊβίηβ 3οΉτί£ΐβη ζιιτ αηϋί1<εη Ιιίΐβταΐιιτ, 1ΐΓ5§.νοη 
Η..Ι. Νεννΐ̂ ετ ιιηά Η.5εγ££ε:τί, ΜϋηοΗεη, 0.Η. Βοοίν’5ο1ΐ6 νβΓΐ&§5 
ΙχιεΜιβηάΙυη̂ , 1971. (Αρχικά στο: ΑηΙίΚβ ηηά ΑΤχηάΙαηά, 2 
(1946), 140-151).

Βίεΐδ, Η., "ΟΙίΓοηοΙο^ϊδαΗΘ ΙΙηίεΓ5υο1ιιιη§εη ϋβθΓ Αρσ11οάοΐΌ5 ('Κΐ'οηίοϋ",
ΚΉ.Μι 31 (1876), 1-54.

ΟοεάθΐΊίηϊ, (].Α. ,Αηίτηαάνβτβίοηββ Ηίβΐονίοοβτίΐίοαβ άβ ΤΉαΙβΐίβ βί Ρι/Οοαροταβ 
ΜιβοΙοςιίβα ταϋίοηβ, 1750.
"ϋϊε Κοδίίΐοβοηίδοΐιεη ΕΙεπιεηΐε ϊη άεΓ Ν&ΐυτρΜΙοδορΙιΪΘ (Ιθη ΤΗα - 
1β5”, ΑΟΡΗ, 25 (1912), 305-331.

0ο γ£1θ γ , ,1. 

Οϋτίη§, Α., "ΤΐΊ&Ιεδ", ΖβίϋβαΙττ.^.ρΗίΙοβ.ΐί.ρΗίΙοΒ. Κτϋί1< 109 (1898), 179- 
195.

" ΟββαΗίαΗϋβ άβτ ρτίβαΚίβοΗβη ΡΉίΙοβορΗίβ, ΒειΊίη 1903.
; Οοςρηα ΤΉαΙβϊίβ, φλοά α^ηα βίϋ ρτίηαίρίιαη οπιπίνοη τβτατη,στο:

συλλογικό έργο: ΟΒββτναϋίοηιση ΒβΙββϋαηοη αά τβτη Ιίϋτβνανίωη 
βρβοϊαηϋίΐΰτι, ΟβδεΓν&ΐϊο X VIII, Ηαΐΐε 1700, 416-27.

ΟυηΐβΓίη, Τ.,Ι. ,ΤΉβ Οτββ1<8 αηά ΐΉείτ Εαβΐβτη ΝβίβΉίοΗΤβ.Βί-ηάίββ ίη έ/ζβ ΒβΙα- 
ϋίοηβ 1>β±ΐίΒβη Οτββοβ αηά ί/ζβ Οοηηϋτίββ ο/ ϋΗβ Νβατ Εαβ£ ίη 
ϊ-Ηβ Είς/Ήΐ αηά 8βνβηϋλ Οβηί-νίτίββ Β. <?., ίοηάοη, ΤΙιε δοοϊείγ 
£ο γ  ίΗε ΡΓοιηοΐϊοη ο£ Ηεΐεηϊο δΐυάϊεδ, 1957.

Ι)ιιη}ΐ3ΐη, Α.Ε., ΤΗβ Ηίβΐοτι/ ο /  ΜίΙβΐαβ άουη £ο ϋΚβ Αηαϊαβίΰ ο /  Αΐβχαηάβτ, 
Ιοηάοη, ΙΙηίνεΓδίΐγ ο£ Ιοηάοη Ργ655, 1915.
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ΕΪ516Γ, Κ., 

ΕϊδδίεΙάΐ, 0.

Ρ α Γ Γ ίη § ίο η ,  Β

Ρ ε ϊη β ε Γ § ,  0 . ,  

ΡεΙΛπεη, Α.,

Ρϊηίεχ, Μ.Ι.,

, ΤΗβ ΟνββΚ Βΐαΐβ, ίοηάοη, Μεΐίτυοη. 1969 (0χ£ογ<1,Β. Β1&ο1<Μβ11,
19601).
ΡοΙίβ ηηά Ιπιρβνίιαη. Ββίϋνάββ ζην αΐίβη ΰββαΉίβΚϋβ, 1ΐΓ5§.νοη 
Κ.Ρ.δίΓοΙιεΚβΓ υ.Α.ά.ΕΓΕΐτ3ΐη, ΖίάΓ ίο V5ΐυΐΐ§ΕΓΐ, Ατί®ηΪ5 νει·ΐΕ§, 
1965.
ΝβΙ±βηπιαη±βΙ ηηά ΗίηπηβΙβζβΙϊ. ΕβΙίρίοηβ^βββΗίαΗ^ΖίαΗβ ϋηϋβν- 
βηαΗηηββη ζην υνς/βΒοΗίοΗΐβ άββ αηϊίΚβη νβΐΐΐίΐάββ, I-II, Μΰη- 
Ιιεη, Ο.ΒεοΚ 1910.

, "ΡΙιοηϊΜδοΙιε υηά §ΓΪβο1ιΪ5θΗ6 Κοδίηο^οηίε", Εΐβτηβηϊβ ονίβηΐαηχ 
άαηβ Ια νβΐί^ίοη ^νββ^ηβ αηαίβηηβ,Τναναηχ άη Οβηϋνβ ά’ Εΐη- 
άββ,.,άβ ΒΐναβΙοηνρ, 3 (1960), 1-15.
Εηαιια'Ιορβάίβ3 ου Όίοΐίοηαίνβ ναίβοηηβ άββ βοίβηοββ, άββ ανϋβ 
βϊ άβδ πιβϋβνβ, ΐοηΐ65 1-35, δίιιίίβΕΓί/ΒΕά ΟαπηδΐΕΐί, Ρ.Ρταη- 
πίΕηη (Ο.Ηο1ζ1χ>ο§), 1966-1967 (=ΡεγΪ5 1751-1780).

., Βοίβηββ αηά ΡοΙίΐίοβ ίη £Ηβ Αηαίβηϋ ΜονΊά, Ι,οηάοη, ΑΙΙεη 
& υηνΐϊη, 1939.
Ονββ1<. Βαίβηαβ. Ι±8 Μβαηίηρ /ίον Ιΐ83 νοί. οηοιΤΗαΙββ ίο Ανίε±ο- 
ΐΐβ, ΜΜ<1ΐ656χ, Ρεη§μίη Βοο1<5, 1949 (1944·*·). (Ελλ,. μτφρ. Ν. 
Ραιση:Β.Ρ., Η επιστήμη στην αρχαία Ελλάδα, Αθήνα, "Κάλβος", 
1969).
Ηβαά αηά Ηαηά ίη Αηοίβηΐ Ονββοβ. Ροην Βί,ηάίββ Ίη ΐΗβ ΒοοίαΙ 
ΚβΊαϋοηβ ο/ ΤΙισηφΐ (ΤΗβ ΤΗίηΚεΓ’5 ΙϊΒγεγ/ Νο 121), ίοηάοη, 
ΜΕΓίδ & Οο, 1978 (19471). 2
Ξβίβηοβ ίη ΑηΗ^ηϋΐ), Ιοηάοη/Οχίοτά/Ν.ΥοΛ, Ο.υ.Ρ., 1969 .
"Ρ1ιχ5Ϊ05 εηά ΐΗε Τ1ιε165 ΡΐΌ&Ιβιη", <ϊΡΚ 63 (1966), 5-17. 
"Τ1ιου§1ιΐ5 οη Τ1ΐΕΐ65:Μιγ ϋϊά ΏΐΕΐεβ Οοηοΐυάε ΙΗεϊ Α11 ΜΐΕΐηε55 
15 1ί6ΐηε55?", ίί/, 41 (1945-46), 4-6.

2
ΤΗβ ΜονΙά ο/ Οάι/βδβηβ, Ιοηάοη, ΟΐΕίίο & Νϊηάιΐδ, 1977 (Ν.ΥοΛ, 
ΤΗε νϊΐάιΐβ Ρτεδδ 1954·*·) (Ελλ. μτφρ. Σοφ. Μαρκιανού: Μ.Ι.Ρ.,
Ο κόσμος του Οδυσσέά. Αθήναν, "Ι.Σι,δέρης", χ.χ.



Ρίηίεγ, Μ.Ι., Αηαίβηΐ ΒΙαυβτχ αηά Μοάβτη ΙάβοΙορί-/, I,οηάοη, Οιαΐΐο & Ν.ίηάυδ, 
1980 (Μϊάάίβδεχ, Ρεη§υϊη ΒοοΚδ, 1983 (1980).

Ρΐ3ί£, ά.Ρ., Όβ ΐ-Ήβίδπιο ΤΉαΙβϊ·ί Μίΐββίο αύ^ηάίσαηάο, ΤαΜη§αε 1785.
ΡΓ&ηΚεΙ, Η., ΌίαΉϋηηρ ηηά ΡΉίΙοβορΉίβ άββ τ̂ΐύιβη ΰτίβοΉβηΐκτηδ. Είηβ Οββαηί-

οΤη,ϊβ άβτ βτίββΉίδαΉβη Ερί\, ίι<τίΤ< ηηά Ρτοβα Μδ ζητ Μίΐίβ άββ

Γηη/ϋβη 'ΙαΉτΉηηάβνϊδ, ΜϋηεΗεη, Ο.Η. ΒεοΚ’5θϊιε νεΓΐα§5ΐχιο}ιίΐ£ΐηά-
1οη£, 1969^ (Ν.Υογ1<:, ΤαηοαδΐεΓ Ργ . , 1951̂ ").
Ήβ$β ηηά Ροττηβη ^τϊίΉρτίβοΉίδαΉβη ΟβηΤίβηδ. ΏίΊβτατίδβΉβ ηηά

ρΉίΙοδορΉίβ$βδοΉίαΉϋΙίβΉβ Βΐηάίβη, 1ΐΓ5§. νοη Ρ. Τϊεΐζε, Μϋη-
3οΗεη, Γ.Η. Βεα1< 5εΗθ V ο γ1 5 (χιαίιΐιαηάΐαη§, 1968 .

ΡΓβηοοΐΐε, Η.Ι.,ί’ -ίηάηδϋτίβ άαηβ Ια Ον αοβ αηοίβηηβ (ΒίΜίσΐΙιέςυε άε 13 Ραααΐ- 
ίέ άε ρΜΙοΒορΗϊε & 1είίΓ65 άε Ι’ιιηϊνεΓδϊίέ άε 1ίε§ε), Βηι- 
χείΐεδ, δοοίέΐέ Βε1§6 άε ΙίβΓ&ίΓΪε, 1900.

ΡΓαη1ς£θΓά, Η., ΤΉβ ΙηϊβΙΙβοϋκαΙ Αάνβηϋητβ ο/ Αηοίβηΐ Μαη. Αη Εδβαι/ οη 8ρβ- 
& Η.Α. -Νίΐ5οη, οηίαϋυβ ΤΉοη^Ήϋ ίη ±Ήβ Αηοίβη± Νβατ Εαβΐ, 01ιίοα§ο, ΤΙιε ΙΙηϊ- 
,Ι.Α. -άαεοβδεη, νεΓδίΐγ ο£ (ΖΙιίοΕ̂ ο ΡΓ655, 1946. {-Β β ^ ονβ  ΡΤτίΙοΒορΉ// ,τΉβ Ι η ϋ β Ι -

Τ. -Ιτνάη, IV.Α., ΙβσϊααΙ Αάνβηϋητβ οχ' Αηαίβηί Μαη.Αη Εββαν οη ΒνβΟΛίατίνβ ΤΉοη- 
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κ.ε. Νγ. 28 κ.ε.
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υηΐεΓ5αοΗυη§", ΡΚ ί-Ιο Ιορηε, 39 (1880), 113-130.
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161-176.
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£7775., 77 (1957), 35-41. (=ΡιΐΓΐεγ-Α11βη, 51ζίάίβ8 ίη  ΡνβΒ .ΡΗ ίΙοβ ., 

239-254.
"  Ιη  ±Ηβ Β β^ίηηίηρ. 3οτηβ ΟΓββΙί υ ίβ ν ε  ο/ ±·Ήβ ο τ ίρ ίη β



°ί Ζϊ/β αηά ϋΚβ βαρίυ βίαϋβ ο/ τηαη, ίοηάοη, ΜεΐΗυεη & 00,1957. 
Ο υίΙΐΓ ίο , Ν .Κ .Ο .,Λ  Ηίβΐορι/ ο /  ΟρββΚ ΡΗίίοΒορΗι/. νοί. I :  ΤΗβ Έ α ν Ι ίβ ν  Ρρββοανα - 

ϋ α β  αηά  ίΗα. Ρ^ύΗα<)θϊ,βαη8ί 03ΐηΐ3Γί(ΐ£β/1,οη(1οη Ο.υ,Ρ., 1977
(19621),

Ηη π Ι̂ θ Ι ,  II . ,
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Ο.Ηιοτνηβ, Ηγ5§· νοη Ο.Η., ΜϋηεΗβη, (2. Η. ΒβεΚ, 1981.
Αη/αηρΙίβαΗββ Ρτας/βη. Βϊηάίβη ζητ ί'τν.Ηβη ρτίβοΗίβαΗβη ΡΗίΙο- 
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μόρφωσις του 'Ελληνος ανθρώπου, Αθήναι, " Παιδεία" , I 1968,
II 1971, III 1974.
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1ί£θΓΠΪ3. ΡΓ855, 1970.
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Δ., "Το πολιτικό σύστημα της αίσυμνητείας. Σκέψεις για τη συμ
βολή του Αριστοτέλη στη μελέτη της πολιτικής μορφολογίας 
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5εη5ε1τ&£ίεη. Ι.ΚείΙιε, Βά.3), 1ιγ5§. νοη Ε.νο§ΐ, ΗείάεΙβεΓ^, 
Ο.ΐνίηΐεΓ, 1967, 164-196).
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ίένγ, ά.Ρ.,

Ιβγ, Η.,
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ΑΙΙ^βπιβίηββ ΗαηάΐύΰτϊβνίΜοΗ άβν ρΗίΙοβορΗίβΰΗβη νί88βη8αΗα^ϋβη}
2δΐιιΐίβ&Γΐ/Β&ά ΟΕπηδΐαΐί, Ρ.Ρταηπι&η, 1969 (Ιβίρζϊ§ 1833 ).

Δ.,"η Γεωπολιτική έννοια του "Απείρου" εις τον Αναξίμανδρον*, 
Δωδώνη.3 (1974), 9-26.
"ΤΗ© 0ο5πιο1ο§χ ο£ δυπίθΓ &πά ΒΕβγΙοη", στο συλλογικό έργο: 
Οαπηεη ΒΙεοΚθγ & ΜίοΗβεΙ Ι,οενε (βά.), Αηαίβηΐ ΟοβτηοΙο̂ ίββ, 
Γοηάοη, Ο.ΑΙΙεη & ΙΙΠΜίη, 1975, 42-65.
ΟββαΗίαΗΐβ άβ8 Μα£βι>ίαΙί8ΠΐΗ8 ηηά Κτί̂ ίΐί ββίηβτ ΒβάβηΊΜηρ ίη 
άβτ Οβρβηΐΰατί. ΕΓ5ίβ5 ΒιιοΗ: ΟββαΗίοΗϋβ άββ Μα^βτίαΙίετηηβ Ττίβ 
αη£ Καη±, Ηγ5§. υηά εϊη§ε1εϊίεί νοη Α1£τεά δοΗπιϊά, (δυΗιΊοιηρ 
ΤπδεΗεηΙχιοΗ Μ55εη5θΗ&£ΐ 70), ΡΓ&ηΜυΓί &.Μ., δυΗιΊ<3ΐηρ,1974 
(18661).
"ΤΗβ Οοηοβρί ο£ ΜβίΐβΓ ϊη ΡΓβδΟΟΓαΐΐο ΡΗϊΙοδορΗγ", στο συλ
λογικό έργο: Ε.ΜοΜυΙΙϊη (εά.), ΤΗβ Οοηοβρί- ο/ Μαϊ£βι> ίη 0?ββΤ< 
αηά ΜβάίβναΙ ΡΗίΙοβορΗΐ), Νοΐτε ϋβπιε, Ιηά., υηϊν. ο£ Νοΐτε 
ϋθΐιιε Ργ855, 1963.
"Ια άοοΐΓΪηβ άε5 ςυ&ίτβ έΐέιηβηίδ εΐ Ια ΡΗϊΙοδορΗϊε ϊοηΐεηηε", 
ΒΕΟ, 40 (1927), 17-50.
"ϋϊε ΤγΓ3ηηΪ5", ΒΕ, VII Α 2 (1948), στ. 1821-1842.
ΤΗαίαϋα. Όβρ Ηβ$ άβν ΟνίβοΗβη ζκτη Μββν, 1\Γίεη, Ρ. Μ. ΡοΗτεΓ, 
1947.
ΟββοΗίοΗΐβ άβ? ρνίβαΗίβοΗβη ίίϊβταΐΜΐΡ, Βειτι, ΡΓ3η1<6, 1957- 
58. (Ελλ. έκδ.Α.Ι.. Ιστορία της Αρχαίας Ελληνικής Λογοτεχνί
ας. μτφρ. Αγαπητού Τσοπανάκη, θεσ/νίκη, Ελλ. Ίδρυμα Εξυπη- 
ρετήσεως Παν/μ ίων, 1972).
Ώ’ βοοηοτηίβ αηΐίφιβ, ΡηγΪ5, Ρ.υ.Ρ., 1964. Μτφρ. στ'αγγλικά 
του ά.Ο.ΒΪΓαη: ά.Ρ.ί., ΤΗβ Εοοηαηίο ίί/β ο/ ϊΗβ Αηαίβηϋ ΗονΙά, 
ΟΗϊοΒ^ο/Ι,οηάοη, ΤΗβ ΙΙηϊνβΓδίΐγ ο£ 0Ηϊο&§ο Ρτε55, 1967.
ΟββαΗίαΗϋβ άβν ΑΜ^ΗΐάΓΐιηβ ηηά άββ ΑίΗβίβτηηβ, Βά. I, ΒεΓίΐη, 
νΕΒ ϋβυίδοΗβΓ νβΓΐ&§ άβΓ Μ55βη5θΗ&£ΐβη, 1966.
ΡοΙαρίΐΐ] αηά ΑηαΙος/ι/. Τνα Τι̂ ρββ ο/ Ανρητηβηϋαίίοη ίη Εατίΐ) 
Ονββλ ΤΗοΐίρΗΐ:, ΟοπΛγίά§;ε/Γοηάοη, Ο.ϋ.Ρ., 1977 (1966^).



Ι,ΐογϋ, Ε.Ε.Κ., "Ρορρετ νετδυδ ΚίιΊ<:Α (ΖοηίχονεΓ5γ ϊη ΐΗε ΙηΐετρΓεΐαΐίοη ο£
Πτεε1< δοίεηοε", Β^Ρ8, 18 (1967) ,23-38.

" Ε ανΙι/ ΟτββΊί Β β ίβ η α β . ΤΗαΙεβ ίο Α ν ίβ ΐο ΐ Ι β , Ιοηάοη, □'ΐαίίο &
Μηάιΐ5, 1970.

" Μας/ίο, Ηβαβοη αηά  Ε χ ρ β ν ίβ η α β . Β ϋ κ ά ίβ β  ί η  ϊΗ β  Ο ν ίς / ίη  αηά Όβ-

υβίορτηβηϋ ο/ ΰνββ1< 8 α ίβ η α β , €3ΐηΐ3Γίά£ε/Ιχ>ηάοη (Ζ,Ρ,Ρ. , 1979. 
(Ι.υ.Ρ., 1979.

ΙθΓίιηθΓ, Μ.Ε., ΤΗβ Τβχϋ Τ ν α ά ί ί ί ο η  ο /  ϊ-Ηβ Ι η ΐβ ν ρ ν β ϋ α ΐ ίο η  αηοηι/τηα ο /  Ρ ββηάο -

Α ν ίβ ΐο ί Ι β  Όβ Μηηάο, Ογεοομ 1934.

Ιυ1«ΐ5, Ρ., Ό ίβ  Ο η ιη ά Ίχ ·$ ν ί£ ί'β  ί η  άβη Κοβτηοροηίβη άβτ α ΐ ϊ β η  ν ό ΐΐ ίβ ν , Εοίρζί^
1893.

Βυπιρε, Α., "ϋετ Τειτιϊπιιΐδ ΑΡΧΗ νοη άεη νοΓδοΙα-ΕΐϊΙίεΓη Μδ &υ£ ΑΓίκίοίΘ-
Ιεδ", ΑΒΟ, 1 (1955), 104-116.

Μοϋίαττηίά,ά.Β., "ΤΙιεορΙίΓαδΐυδ οη ΡΓε500ΓΕΐίε ϋΗΐΐδεδ", Η3ΡΗ, 61 (1953), 85- 
156 (=ΡυΓΐεγ-Α11εη, Β ΐ ι ιά ίβ β  ίη  Ρ νββ . Ρ Η ί Ι ο β 178-238.

ΜαΜιιΙΙίη,Ε., (εά.), ΤΗβ ΰοηαβρί. ο/ Μ α ϋ β ν  ίη  Ονββ1<. αηά Μ βάίβναΙ ΡΗ ίϊοβορΗ ^, 
Λΐοΐτε 1>;ιηΐϋ, Ιηά., ϋηΐνοΐ'κΐίχ ο£ Ν’οϊγο Ρηηε Ργρ.9̂,
1963.

Μα5ρεΓ0, Η ίβ ΐο ίν β  α η β ίβ η η β  άββ ρ β η ρ ίβ β  άβ Ι '  Ο ν ίβ η ΐ: , Ρ3ΓΪ5, 1875.
Μαζζ&Γίηο, 5., "Ρετ Ιβ 5ϊογι& άί ΙεδΙχ> ηεΐ νί° δεοοίο ε . 0. (Α ρτοροείΐο

άεί ηιιονί £ΓΕ§πιεηΐϊ άί 5ε££ο ε ΑΙοεο)", ΑϋΗβηαβνση, Ν.5., 21 
(1943), 38-78.

ΜεΛεΙβίίεΙι, Κ., "ΟεΓ οΓρΙιϊδοΙιε ΡΕργταδ νοη ϋεΓνεηί", ΖΡΕ, 47 (1982) ,Ερρεηάίχ 
1 - 12 .

Μεγει-, Ε.Π., Ό ίβ βάά ίββΗ β  Κοβη ιοροη ίβ . Ε ίη  Β β ί ΐν α $  ζ η ν  Ο ββοΗ ίοΗ ΐβ  άβν  Κοβτηο-

ΰ/οηίβ άββ Α ΐ ΐβ ν ΐ ιο η β  ηηά  άββ Μ ίϋ β Ι α ϋ β ν β . Υ τ β α η τ ξ  Ϊ.Β., ,Ι.(].Β. 
ΜοΗγ, 1891.

Μεχεί", Η. Α ίβ η ά Ιά η ά ίβ ζΗ β  ν β ϋα ηβ ΰΗ α ιιιιη ε ι. 1, Βά: Ό ίβ  ΝβΐΊαηβαΗα'απηα άββ

Α Ιϋβνϋ ισηβ, ΡΕάεβοιτι/ΜίΐΓζΙυΓ§, Ρ. δοοηίοΐι, 1967 .
Μοηάο1£ο, Κ., "Εε §εηεδϊ ε ϊ ρΓοΜειηϊ άεΐΐα 005Γη0ΐ0£Ϊ3 άϊ Τ&ΐεΐε", ΚΡΙΟ,

63 (1935), 145-167.



Μ0556, 0.,
» ί

Μουτσοπούλου,Ε 

Μπαγιόνα, Α., 

Μπιτσάκη, Ε.Ι.

ι *

Μποζώνη, Γ.Α., 
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Νθβεί, 0., 
Νεδίΐε, IV.,

Νίηοΐί, Μ.,

"Οεη Αηβ&ίζ άετ ΡΜΙοβορΜε βει ΤΗ&1ε5, (ζυ  01ο£ 0ϊ§οη υ ν -

βρτηη,β άβν ^τίββΉΪΒαΉβη ΡΗνΙοβορΉ-ίβ, Β3.561 1945)", ΑΑΗΟ3 2 
(1949), 93-95.
ίβ ΤναυαΊΙ βη Ονβββ βϋ ά Εοπιβ. (Οιιε 53Ϊ5^ε?) ,ΡΕΓΐ5,Ρ.υ.Ρ .1966. 

ία Τι/ταηηίβ άαηβ Ια Ονβαβ αηϊίφλβ, Ρ3.ΓΪ5 Ρ .ΙΙ .Ρ ., 1969.

. ,Η προοωκρατ ική διανόησις. (Από του μύθου εις τον λόγον). Ιστο
ρία της φιλοσοφίας. Τόμος πρώτος: Ελλάς. Τεύχος πρώτον, Αθή
να ι, Γρηγόρης, 1978.
Ιστορία της Αρχαίας Ελληνικής Ηθικής από τους Προοωκρατικούς 
ως την Αρχαία Ακαδημία, θεσ/νίκη, Αριστ. Παν/μιο θεσ/νίκης, 
1978.

, θεωρία και Πράξη. Προβλήματα Φιλοσοφίας του Ανθρώπου, Αθή
να, ΟυίβηβΘΐ·̂ , 1980.
Διαλεκτική και νεότερη φυσική (μτφρ. από το γαλλ. πρωτότ.:
ΡΉ^βτψλβ αοηϋβτηροταίηβ βϋ πιαϋβτίαΐίβτηβ ά-ΐαΐββϋημβ3 Ρ&Γ15, 

Εάίίίοηδ 5οείαΐ65, 1973”1·), Αθήνα, " I  .Ζαχαρόπουλος", 1981.
Η πορεία της ελληνικής σκέψεως, τόμ. Α', Αθήναι 1972.
ίββ οτίρίηββ άβ Ια βαίβηαβ αΉβζ Ηοπιβνβ ίέίυάεΒ ε£
εοπιιη0η1:&ΪΓ65,46), Ρ&ΓΪ5, 0.Κ1ΐικ±5Ϊ8θ1<, 1963.

Όβ Αψιά Ρνίηαίρτο νβηση βχ πιβγ&β ΤΉαΙβϋβ, 1718.
"Ζυτ Ργ&§0 <1ογ ΕΓ^επηΐπΪΒ άετ Ν&ΐυΓ^εεεΐζΙίοΙιΚείί άιίΓοΙι ά ϊε  

£ηΛεη ΕτίοεΗοη", στο Απρηαη-Ρεεϋ̂ αΙχι, ΰηαρρε 1<1355Ϊ5οΗθ ιιηά 

π ιίίΐβ ΙΙΕ ίεϊη ϊδοΙιε ΡΚϊ1ο1ο§ϊε. Ιηη5βηκ±8Γ ΒεϊΐΓ3.§ε ζυτ Κυΐ- 

ίυΓΜΐ55., Βά I ,  Ηε£ΐ 5. 5οΚΓΪ£ΐ:1εΐ1:υη§ ά. Κηοβίοςίι, Ιηη5βηια1< 

5ρΓ3θΗ\νΪ55. 5εηι. ά. ΙΙηίν. ΙηηβΒηιο^, 1953, 13-20 (127 Ί 3 4 ) .

"Οη ίΐιε "ίΪ5ΐ ο£ Τ1ΐ3ΐ35500Γ30Ϊε5" ϊη Ειΐ5εΜυ5", ΛΗ53 2 6 (19 06), 
84-130.
Όίβ ΰβΐΜτϋ άβτ ΡΉίΙοβορΗίβ3 5ίαΐί§ΕΓί, Ε.ΚΙεΐί, 1967.
νοη Μ̂ ϋΐτοβ ζινη Ζοροβ. Οίβ 5βΙΙ>8ΐ;βη£ϊ'αΐ£ιιη0 άββ τ̂ίβοΗ'ίβα'Ηβη 
Όβηΐίβηβ νοη Ηοτηβν Ττϊβ αη/ άΊβ 5ορΜ·8ϋ·ΐίί αηά 3οανα±ββ3 ΑΗίεη, 
δοΐθηίΪΕ, 1966 (19422).
ΌΊβ Ββάβη^ηη^ άββ Μαβββτβ νη ΚηΙϋ ν,ηά ίβΐιβη άβτ Αΐϊβη. ΕΊηβ 
βψηΤχίΙρββα'ΗίαΤιϋ'ί'ΐ.βΉ.β Όη’ϋβτβιιαΤηιη̂ , ϋ&ητίΒί&άΐ, ΜΪ55εη5. Βαοΐι-
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Ρ ορρβΓ , Κ.,

Ρδίτππιεηοδ, Ν

Κ3ΙΠΘ§ί556Γ,
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ΚείηαείΊ, 5 . ,

£ε56ΐΐ5(±&£ΐ;, 19673 (Εείρζί§ 1921̂ ") (αρχικά εκδόθηκε στο 
ΡΗίΙοΙο$ιΐ8 ως 5υρρ1επιβηΐβ3ηά XIV, Ηε£ΐ II).
ΟΤοββνυαί-ίοηυτη εβίββΐαηοη, βλ. "ΐ)ο§πΐ£ τΜίθΐϊδ·:
ΡνίβάήβΉ ΝίβϋζββΗβ ηηά άίβ νοΡ8ο1<τα̂ ί'Ι<βρ,ίβίρζϊ§, 1904.

,5., "ΊΊιαΙεδ-ΤΙιε Αηείεηΐ ίάε&1 ο£ α δείεηϋδΐ", συο: ΟΉατίβϋβνζα 
Τ. 8ίη1<0 αΒ απιί&ϊβ αοίίβρίβ ά'ίβαίρηΐ'ίε οίΐαΐα, ν^Γδανίαε 
5οε. ΡΜΙοΙ. Ροΐοη, 1951, 229-253.
ΒαρρΉο αηά Αίααβηβ. Αη ΙηίΓοάιιβίίοη £ο ίΗβ Βϋηάΐ'. ο/ Αηαίβηϋ 
ΙβεΗαη Ροβ-ίτΐ), Οχ£θΓά, (ΖΙαΓεηάοη Ργ655, 1959 (1955"*").

, "ΗΪ5ΐ0Γί0§Γ£ΐρ}ιγ ο£ ΡΜΙοδορΗγ", στη: ΤΉβ Εηοι/οΙορβάβία ο/
ΡΗίΙοβορΗι/, εά. Ρ. Εάν\ΒΓάδ, Ν.ΥοϊΊ<, ίΐΐθ Μ&αηί1ΐ3Π ϋοτηρεηγ 
& ΤΗε Ρτεε ΡΓ655/Εοηάοη, 0ο11Ϊ6Γ-Μ&αηί11αη, 1967, νοί. 6, 
226-230.

(].Η., 'Τ)ίε ΝΒΐιίΓρΙιϊΙοδορΜΘ νοΓ δοεΓ&Ιεδ", ΑΟΡΉ, 15 (1902), 214- 
263. 308-342.
"1,’ ίη£1υεηεε ε§γρΐίεηηε 5ΐΐΓ Ια ρΜΙοδορΙιίε ίοηίεηηε", Αηηηαί- 
τβ άβ Ζ’ΙηεΙτίηίβ άβ ΡΠίΖοΙορίβ βϋ ά’ Ηίεΐοίνβ ΟνίβηΐαΙββ 
άβ V  ίίητνβνβίϊβ Ώ-ίΊττβ άβ ΒτκχβΙΙβ, 15 (1959-60) ,75-82.

!., Όβ άορτηαϋΐΜβ ΤΉαΙβΐίε ΜίΙβεΌ. βϋ Αηαχα^οταβ ΟίαζοηΊβηί'ί,ρνίη-

βζρίναη εοΉοΙαβ τοηίβαβ ρΜΙοεορΗοηση, άί55., Τυβίη£3ε 1763. 
(σσ. 1-24).

[., "ΤΗθ 0ο5ΐηο1ο§γ ο£ Αηείεηΐ Ε^γρΐ", στο συλλογικό έργο: Ο.ΒΙβ-
ο!<6γ-Μ.Εοενβ (εά.), Αηαίβηΐ ΟοεπιοΙο̂ ίββ, 17-41.

- 0ί§οη,0.,-Μιχαηλίδη'? Κ., Οι Προοωκρατικοί. Κείμενα και μετά
φραση, Αθήνα, ΙΜΑΕΟ,,1984.

[., Ηε§εΐ5 ΗεΓΒίςΙίΐ-νεΓίΙ'άηάηίδ (Τεχίε αηά υη£εΓ5υε1ιυη§εη 1), Βα- 
561/Ρ3Γ15, Εάϊΐίοηδ ΑηαΙγίίεΕ, 1978.

Κ.Ε., ΑΤοτίεε άβτ ΟββσΗίοΜβ άβν ΡΗίίο8ορΗίβΛ Εείρζί§, ΒΓοεΜιαυδ, 
1837.

, ’’̂ Ομοιος ίη α ΡΓΕβίηεηΐ ο£ 'ΓΗαΙεδ", ΟΙοΙϊα, 39 (1960), 73-76.
"Εε ιηίΓα§6 οι·ίεηΐ3.1ε. ΡτειπίβΓε ρ&Γίίε: ίη£1υεηεε άε 1’ οΓΪεηΐ 
5ΐΐΓ 1’ Ευτορε οεείάεηΐαίε", V  ΑηίΗτοροΙορίβ, 4 (1893), 539- 
578. 699-732.
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ΙβΗτΐ/ηβΗ άβτ ΟβεβΗναΗ^β ά β τ  Ρ ’Μ,Ιοβορ'Ηίβ, άεηΕ 1849^ (1836·*·, 
18392).

Ια βοίβηοβ άαηβ V Αηϋφηίΐβ. II. Ια ό'βηηββββ άβ Ια βοίβηββ ρτβα- 
φλβ, Ρεγ.Ϊ5, Ια  Κβη3ί553ηο6 άυ Είβτβ, 1933.
Η ίβ ϊ ο ί τ β  άββ 8αίβηαββ βχααϊββ β ΐ  η α ΐη τ β ΐ ΐ β β  άαηβ V α η ϋ ί ^ η ϋ έ

2
Οτβαο-Βοπιατ-ηβ, Ρ επ 5 , Ρ.υ.Ρ., 1955 .

"ϋ35 ΗοτηΘΓΪΒοΙίΘ Οΐείοΐιηϊδ υηά άετ Αη£Εη§ άβτ ΡΜΙοδορΜε", 
στο: Ιλη ά ίβ  Β β β τ ί^ β ΐύ β Ιϋ  άβτ νοτβο1< ταϋΙίβτ3 Ηγ5§. νοη Ηεπ5- 
0θογ§6 Ο&άΕΐηει·, ϋ&ηη&Βί&άΙ:, Ιν'Ϊ55. Βαο1ι§656ΐΐ5α1τΗ£ί, 1968, 1-
20. {=ρ ίβ Α η ϊ ί λ β ,  12 (1936),253-271).
ΟβββΗίοΐώβ άβτ ίοη ίβοΗ βη Ρ Ίτ ί ΙοβορΗ ίβ , Βετίϊη 1821.

2
Ε ίβ Ίο - ί τβ  άβ Ία ρΊν ίΙοΒορΗίβ3 ΡεγΪ5, Ρ.υ.Ρ., 1960 .
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7 , στ. 5 : να απαλειφθεί ίο γράμμα δ.
1 1, " 1 : αντί. Ρ Κ ίΙ ο β Ι ο ρ τ ε  να γραφεί το ορθό Ρ Κ ϋ ο Ι ο ρ ί β .

1 4 : αντί. Η<ϋπι1)υΓ§Ιι να γ ρ α φ ε ί το ορθό ΕάϊηίϊυΓβίι.
2 5 : αντί ΗείάεβετΕ να γραφεί το ορθό Ηείάείβει-ξ.

1 2, " 1 1 : αντί Η ίβ ίο ιη /  Ι ά ε α ε να γραφεί το ορθό Η ίε ϊ ο τ υ  ο/ Ι ά ε α ε .

1 8: αντί ΜσηίΗχ να γραφεί το ορθό Μ ο η ίη Ι ιι.

1 3, " 4 : αντί ΡααΙυΒ να γραφεί το ορθό Ραιιΐγ.
9 : αντί Ε ε ν β ιι να γραιρεί το ορθό Ρ .βνιιε .

1 5 : αντί Ρ η ίΙ ο ε ο ρ η ία α Ι να γραφεί το ορθό Ρ η ί Ι ο Ι ο ζ Ί ο α Ι .

1 6, " 1 .1 5 7, στ. 2 : αντί νεώτερη να γραφεί το ορθό νεότερη.
1 8, " 7 : να φύγει, το κόμμα μετά τη λ. ΒυτηεΙ.
2 0 , " 1 : αντί υραπΐδοΗδάειι και. το Βυ<3ι3]τ3 να γραφεί 1)ρΕηί5θΚαάεη, τουΒυάάή&.
3 1 , " 8 : αντί καί να γραφεί το ορθό και.
4 7 , σημ. 8 : να διορθωθεί η σειρά ως εξής: Πλούταρχος, Αέτιος, Σχόλια εις

Πολιτείαν (του Πλάτωνα), Ιάμβλιχος 
5 7 , στ. 2 1 .9 7 , στ. 1 2: αντί Εις τά -ερ. ψυχ. να γραφεί Εις τήν ΐερί ψυχ.
6 0 , " 1 2.6 8 , στ. 2 3 : αντί των Μετά τά φυσικά να γραφεί Τών μετά τά φυσικά.
6 1 , " 3 : αντί άε5 0Γερ3ηΙί3 να γραφεί το ορθό άΪ5 0ΓερειηΙί&.
6 9 , " 2 4 : αντί κείμενο Κένωνα να γραφεί κείμενο του Μένωνα.
9 0 , " 1 2.1 0 3, στ. 2 5 .3 1 . 203-2 0 4 : αντί Πλούταρχος να γραφεί [Πλούταρχος!.
9 4 , " 4 : αντί έ-ευεγκων να γραφεί το ορθό έιενεγκύν.
", " 3 1 : αντί καί να γραφεί το ορθό και.

1 0 5, " 2 1 : αντί ταντσε άρχη και να γραφεί το ορθό ιαντός άρχη καί.
1 0 8, σημ.2 3 : αντί Αχιλλέα Τάτιο να γραφεί το ορθό Αχιλλέα.
1 1 1, " 5 5 : αντ ί Β να γράφε ί Β 3 .
1 1 3 , " 7 0 : να προστεθεί ο αριθμός 87 στο τέλος της σημείωσης.
1 2 1 , στ. 2 5 : να προστεθεί η λ. περίπτωση μετά τη λ. καλύτερη.
1 2 2, " 3 : αντί αΐτιαι να γραφεί το ορθό αΐτιαι.
1 2 6, " 1 8 .2 8 6, στ. 1 : αντί Γαλ. να γραφεί το ορθό (Γαλ^.
1 2 9, " 1 : αντί (Πλουτάρχου) να γραφεί το ορθό [Πλουτάρχου].
1 4 4, " 1 0.1 6 0, σημ. 22 κ.αλλού: αντί παρόλο που να γραφεί παρ'όλο που.
1 6 0, σημ.2 2 : αντί ΗβΓ3ς1εϊΐ05 να γραιρεί το ορθό ΗεΓΕίίΙείΐΟδ.
1 9 4, " 3 3 : η υποσημείωση τελειώνει στη λ. βοηθάει.

" , στ. 3 4 : αντί " ΟΓίΐϊοϊδπι ο£ Ρτε5 . ΡΗίΙοΒορΗν" να γραιρεί ϋ τ ί ϊ ί α ί ε τ η  σ/
Ρ τ β ε . ΡΉ ί Ιοεορ Η ι/.

1 9 5, " 3 6 : αντί Ββίϊτα^ε να γραφεί το ορθό Βείίτα§ε.

* Έχουν παραλειφθεί σημεία στίξης, τα οποία όμως δε δυσκολεύουν την 
κατανόηση τσυ κειμένου.





Σελ. 197, " 48:
", " 49:
" , " 55:

204, " 12:

210, " 28:
211, " 10:
228, σημ 5:
229, " 16:
232, " 47:
236, " 79:
" » " 82:
237, " 83:
262, " 38:
295, στ. 11:

" , σημ Λ ·
299, στ. 31:
300, " 4:
", ” 5:
301, " 19:
", " 28:
302, " 3:
303, " 8:
305, " 5:

14.
32:

306, " 16:
307, " 10:
310, ” 18:
312, ” 2:
313, " 17:
315, " 2:
317, " 25:
318, στ. 6:
Μ , " 7:
320, " 6:
II Μ » 14:

322, στ. 27:
323, στ. 10:
326, στ. 20:

αντί. ΑηΐΓχίδΐη να γραφεί, το ορθό Μβγχϊβπι.
αντί. Αθήνα 1949 να γραφεί το ορθό Αθήνα 1969.
αντί. της τέχνης με την πραγματικότητα να γραφεί, τπε τέχνης
μέ τήν πραγματιχότητα.
αντί ΡΗϊΙοεορΚίβ άβν νείΐρεεεη,ίοηίε να γραφεί το ορθό ΟεεαΗίαΗίε 
άεν ΡΆϊΙοεορΚίε.
αντί [Πλούταρχο) να γραφεί [Πλούταρχο].
αντί 1891 να γραφεί το ορθό 1892.
αντί 1846-52 να γραφεί το ορθό 1844-1852.
αντί Κευ§ να γραφεί το ορθό Κπα§.
αντί Ηεΐιηοϊοεϋι να γραφεί το ορθό Ηβϊιηδοε'ϋι.
αντί ελλ. να γραφεί Ελλ.,και αντί ιΜπιτσάκη να γραφεί Μπιτσάκη:.
αντί ΕΜιβίΐ να γραφεί Είιώείι,και αντί Ηεΐιππτ Ηοίπιυΐ.
αντί Περυ να γραφεί Περί, και αντί δΐιιάν να γραφεί 5ΐυάχ.
αντί 0ί1££θΓ<ί να γραφεί το ορθό (3ί££θΓά.
αντί ΓΟ0Π5ίοηε να γραφεί Γεοεπ5ίοηβ,και αντί Ατίεύοίεϋιιε. 42»ΐ— 
είοίεΐίααε.
αντί ωε να γραφεί ως.
αντί φυσικήν να γραφεί το ορθό φυσικήν.
αντί Βε- να γραφεί Βετ-
αντί γΙϊπ να γραφεί Ιϊπ.
αντί νίρβο'κύυζν-ίκετ να γραφεί το ορθό νονεο'κχαϋκετ.
αντί εΚΙατΐ να γραφεί το ορθό ετΤύατΊ.
να προστεθεί στο τέλος:(1957 ).
αντί ΑϊΗαηάισιοεη να γραφεί το ορθό ΑύηαηάΙαηαεη.
αντί Κεΐιιοαϋοηε να γραφεί Βε/ιι~ιϋοηε.

.313, στ. 13: να προταχθεί το σύμβολο ". 
αντί Αίρεηβίηε να γραφεί ΑΙΙαετηείηε. 
μετά τη λ. κοινωνία να προστεθεί η λ. Αθήνα, 
αντί ΚερΓΐη<ΐ5 να γραφεί ΚερΓΪηίϊ. 
αντί ρΗϊΙοε. να γραφεί ΡΗίΊοε. 
αντί 1980 να γραφεί 19801. 
αντί ιιηά άαε να γροκρεί ιαιά Λεν άαε. 
αντί Άιαπτηε να γραφεί το ορθό Ηιαηε. 
να προστεθεί στο τέλος (= 19641). 
αντί Ο.Ρ.Ρ. να γραφεί (λϋ.Ρ. 
να απαλέΐφθεί ο στίχος, 
αντί 3ΐηϋΪ5 να γραφεί το ορθό αητίαίε. 
αντί 5οετ3ΐε5 να γραφεί το ορθό 5ο^Γ3ΐε5. 
να προστεθεί μετά το 19512; 19401). 
να απαλέιφθούν οι λ. ζ ι ι γ  Μαοϊΐϊΐ'ίίϊοπ. 
μετά το στίχο 20 να προστεθεί: (1844-18521).
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