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Στη Μνήμη του John D. Smart (+1993)

Σκοπός αυτού του άρθρου* είναι να επισημανθούν —σε πολύ γενικές 
γραμμές— τα στοιχεία εκείνα που συναπαρτίζουν την εικόνα του Γιάν(ν)η 
Κορδάτου ως ιστορικού της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας, δεδομένου ότι 
ο Κορδάτος (Ζαγορά Πηλίου 1891 - Αθήνα 1961) ασχολήθηκε, ως εγκυ
κλοπαιδιστής, εκτός των άλλων, και με τη φιλοσοφία και ειδικότερα με την 
φιλοσοφία της αρχαίας Ελλάδος.

I

Η ενασχόληση του Κορδάτου με την αρχαία φιλοσοφία μπορεί να δια- 
κριθεί στις ακόλουθες τρείς περιόδους: (α ) Την περίοδο των γυμνασιακών 
(ακριβέστερα, λυκειακών) του σπουδών (1907 και μετά) και των πρώτων 
χρόνων φοίτησής του στη Νομική Σχολή Αθηνών1 ώς το 19122· (β ) την
περίοδο 1920-1946, που είναι και η πιο γόνιμη περίοδος και καταλήγει 
στη συγγραφή και έκδοση της 'Ιστορίας τής ’Αρχαίας 'Ελληνικής Φιλο
σοφίας (1946), και (γ ) την περίοδο 1947-1961.

Α ’ περίοδος. Το ενδιαφέρον του Κορδάτου για την αρχαία ελληνική 
φιλοσοφία ανάγεται, κατά την ομολογία του ίδιου (1946:13), στα χρόνια

* Αποτελεί εκτενέστερη και πιό δουλεμένη μορφή της ανακοίνωσης που έγινε στο 
Α ' Πανελλήνιο Συνέδριο με θίμα «Θεσσαλοί φιλόσοφοι», που διοργανώΟηκε από την * Ε 
ταιρεία 'ιστορικών ’Ερευνών Θεσσαλίας (Λάρισα-Τσαρίτσανη, 18 - 19 Μαρτίου 1995). 
(Αρχικά γράφτηκε το 1994 για το Συμπόσιο «Γ . Κοοδάτος. Ξαναδιαβάζοντας το έργο 
ενός μαρξιστή εγκυκλοπαιδιστή» ,  που είχε προγραμματιστεί από τα Πανεπιστήμια Ιω - 
αννίνων και Πάντειο για τις 27-29 Μαΐου 1994 στη Ζαγορά Πηλίου, αλλά τελικά μα
ταιώθηκε).

1. Μέξης, 1975: 25-30, 165 κ.ε.· Σπανάκου, 1990:31 κ.ε. (και αντίστοιχες σημει
ώσεις).

2. Μιά διαφορετική άποψη διατυπώνει ο Π . Νούτσος (1985:69). (Τον καθηγητή 
Π. Νούτσο ευχαριστώ θερμά, γιατί είχε την καλοσύνη να θέσει στη διάθεσή μου φωτοτυ
πίες από σπάνια βιβλία και περιοδικά).



που ήταν ακόμη μαθητής του «Έλληνογερμανικοΰ Λυκείου» του Γιαννίκη 
στη Σμύρνη (1907-1908)1· σ ’ αυτό συνετέλεσε τα μέγιστα ο καθηγητής 
(1906-1908)2 στο «Έλληνογερμανικόν Λύκειον» Δημήτρης Γληνός, στον 
οποίο3 άλλωστε αφιερώνει το σημαντικότερο έργο του στον τομέα αυτόν, 
δηλαδή την προαναφερθείσα 'Ιστορία τής Α ρχαίας  'Ελληνικής Φιλοσοφίας.

Το ενδιαφέρον του συνεχίστηκε και αργότερα (1908-1909, 1910-
1911 )4 στο «Έλληνογαλλικόν Λύκειον» του Χατζηχρήστου στην Πόλη, 
με καθηγητή στο μάθημα της φιλοσοφίας τον Μηνά Αυθεντόπουλο και στο 
μάθημα της ιστορίας τον Β. Μυστακίδη5, αλλά και στο Βόλο κατά το σχο
λικό έτος 1909-1910, οπότε για πρώτη φορά άρχισε να μυείται στον σο- 
σιαλισμό®, και κατόπιν στην Αθήνα (τα πρώτα χρόνια της φοιτητικής του 
ζωής στη Νομική) στα πλαίσια του «Εκπαιδευτικού Ομίλου», το 1911 
και 1912· όπως αφήνει να νοηθεί, από την εποχή εκείνη άρχισε να μελετά 
καθετί σχετικό με την αρχαία ελληνική φιλοσοφία, αλλά και την ιστορία 
και την κοινωνιολογία7. Αυτοί οι τρείς τομείς του επιστητού θα τον συγκι- 
νούν σ ’ όλη του τη ζωή.
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1. Μέξης, 1975: 22, 163’ Σπανάκου, 1990:31. Ο Λ . Αξελός (1973: 8) και ο 0 . 
Παπαδόπουλος (1977:9) αναφέρουν μόνο το χρόνο (1907) μετάβασης του Κορδάτου στη 
Σμύρνη.

2. Τα δύο αυτά χρόνια υπηρέτησε ο Γληνός στο «Έλληνογερμανικδν Λύκειον* της 
Σμύρνης· βλ. στι) Μνήμη Δημήτρη Γληνοϋ,, 1946: 195· Φ. Ήλιού, 1983: ιε (132,142).

3. Στον Γληνό, στον Β. Μυστακίδη και στ αν Γ. Σκληρό αφιερώνει το βιβλίο του ' / -  
στορία τής Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, Α ', 1962, 7- πβ. Μέξης, 1975: 62 κ.ε.).

4. Λόγω του ότι αρρ<·.στήσε ο πατέρας του τον πήρε στον Βόλο το 1909, για να εί
ναι κοντά του, αλλά στο Γυμνάσιο Βόλου συγκρούστηκε με τον φιλόλογο καθηγητή Κέκο 
και τον γυμνασιάρχη Ιΐαπαγε6>ργίου, επειδή —κατά την εκδοχή του ιδίου του Κορδάτου 
—έγραφε σε δημοτική (Μέξης, 1975: 164· πβ. 23-24· Σπανάκου, 1990:31). Απ’ ό,τι γρά
φει ο ίδιος, τελείωσε μία χρονιά 'Ττον Βόλο και αυτή μάλλον είναι η χρονιά 1909-1910. 
Εφόσον δε τελικά τελείωσε στο «Έλληνογαλλικόν Αύκειον» στην Πόλη τη δευτεροβάθ
μια εκπαίδευση, πρέπει να επέστρεψε εκεί το 1910-1911. Γιά διαφορετικές χρονολογί
ες που δίνει ο ίδιος στην αυτοβιογραφία του (Μέξης, 1975: 163-165) και στην Ιστορία  
τής Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, Α ' 7, βλ. Μέξης, 1975:62, και σημ. 19· Σπανάκου 1990: 
31, και σημ. 16, όπου και σχετική βιβλιογραφία.

5. Και τους δύο, αλλά προπάντων τον Γληνό, μνημονεύει ο Κορδάτος με ιδιαίτερη 
αγάπη και σεβασμό: 1946:13" Μέξης, 1975: 163-165 (όπου όμως δεν μνημονεύεται ο 
Αυθεντόπουλος). Με τον Γληνό συνεργάστηκε ο Κορδάτος και μετά τη διαγραφή του 
(1927) από το ΚΚΕ στο περ. ’Αναγέννηση, φ. 5, 7, 8 (1927), 11-12 (1928)' για τις 
σχέσεις τους βλ. Μέξης, 1975: 166· Σπανάκου, 1990: 34, 52. Βλ. επίσης το μικρό άρ
θρο του Κορδάτου 'Π ώ ς πρωτογνώρισα τί> Γληνό’ , Ελεύθερα Γράμματα, άρ. 32-33 (21 
Δεκ. 1945), 5-6.

6. Βλ. πιό πάνω σημ. 1.
7. 1946:14· Μέξης, 1975:163 κ.ε.- πβ. 22 κ.ε. 60-63. Ό π ω ς είναι γνωστό, θεωρεί

ται κυρίως (παρά το πλήθος των έργων του που αφορούν ποικίλους τομείς του επιστητού)



Παρ’ όλο που οι συζητήσεις στον «Εκπαιδευτικό Ό μιλο», με τη συμ
μετοχή σημαντικών εκπροσώπων των γραμμάτων κ.α.ι της επιστήμης, αλ
λά και της πολιτικής1, αποτελούσαν το σημαντικότερο κίνητρο για τις με
λέτες του, δεν παρέλειπε εντούτοις να παρακολουθεί και μαθήματα καθη
γητών της Φιλοσοφικής Σχολής2. Αλλά, όπως γράφει (1946:14-16), ούτε 
οι συζητήσεις στον «Εκπαιδευτικό Ό μιλο» ούτε οι παραδόσεις στη Φι
λοσοφική Σχολή ούτε τα βοηθήματα που υπήρχαν τότε στην ελληνική 
γλώσσα (με σημαντικότερο για την αρχαία ελληνική φιλοσοφία, βέβαια, 
την Σννοψιν τής  'Ιστορίας τής φιλοσοφίας του Zeller μεταφρασμένη από 
τον Μαργαρίτη Ευαγγελική )3 μπορούσαν να δώσουν ικανοποιητική απάν
τηση στα ερωτήματα που του γεννιούνταν για θέματα φιλοσοφικά και κοι
νωνιολογικά. Οι πόλεμοι του 1912-1913 και 1915-1920 ανέκοψαν και αυ
τήν την—μετ’ εμποδίων έστω— μόρφωση του Κορδάτου σε θέματα φιλο
σοφίας και άλλων επιστημών (και μάλιστα ιστορίας και κοινωνιολογίας).

Β' περίοδος. Η δεύτερη περίοδος (1920-1946) άρχισε με καλύτερες 
προοπτικές, αφού, εκτός των άλλων, όπως ο ίδιος παρατηρεί (1946: 14), 
η γνώση «τής σοσιαλιστικής φιλολογίας καί τοϋ έπιστημονικοΰ σοσιαλι
σμού του Μάρξ καί ”Ενγκελς» του εξασφάλισε την απαραίτητη θεωρητική 
κατάρτιση. Η περίοδος αυτή στη θεώρηση του ίδιου λογίζεται ως ενιαία, 
παρά τα όσα κατά τη διάρκειά της συνέβησαν και αφορούσαν τις σχέσεις 
του με το Κόμμα (ΣΕΚΕ->ΣΕΚ Ε->Κ->ΚΚΕ)4 και την ανάληψη υπεύθυνης

ως ιστορικός και κοινωνιολόγος (βλ. και Γριτσόπουλος, 1961: 429-431) αλλά κατά την 
ομολογία του ίδιου (Σπανάκου, 1990: 46, και σημ. 136) το 1924 ο Αλ. Παπαναστασίου 
ήθελε να τον διορίσει καθηγητή της Φιλοσοφίας της Ιστορίας στο Πανεπιστήμιο Θεσσαλο
νίκης.

1. Ό π ω ς των Δελμούζου, Γληνού, Αλ. Βαμβέτσου (για τη σχέση του Κορδάτου με 
τον Βαμβέτσο και την επίδραση που ο τελευταίος άσκησε στον Κορδάτο, κυρίως με το 
έργο του Εισαγωγή κίζ τό ’Εκκλησιαστικόν Δίκαιον τών όρθοδόξων, βλ. Μέξης, 1975: 
165κ.ε." πβ. 30' Σπανάκου, 1990: 31, και σημ. 20), Παλαμά, Μάρκου Τσιριμώκου, Μ. 
Τριανταφυλλίδη, Ίωνκ Δραγούμη, Αθ. Μπούτουρα, Μακρή, Κ. Τριανταφυλλόπουλου, Κ. 
Δεμερτζή, Λ.. Νάκου, Κ. Τοπάλη κ.ά. (Κορδάτος, 1946: 13 κ.ε.- Μέξης, 1975: 165 κ.ε.· 
Σπανάκου, 1990: 31).

2. 1946: 14. Σίγουρα εννοεί και καθηγητές άλλων μαθημάτων (εκτός της φιλοσο
φίας) πιθανώς και της Ιστορίας, γιατί ως το 1912 καθηγητής της φιλοσοφίας, όσο του
λάχιστον γνωρίζω, ήταν μόνο ο Μαργαρίτης Κυαγγελίδης, ενώ ο Βορέας διορίστηκε κα- 
θηγητής της φιλοσοφίας το 1912, αφού προηγουμένως το 1907 είχε εκλεγεί καθηγητής 
της Θεολογικής Σχολής.

3. Ο Κορδάτος παραθέτε: τίτλους μεταφράσεων ξένων έργων στην ελληνική γλώσ
σα (1946: 15 κ.ε.).

4. Βλ. σχετικά Μέξης, 1975: 34, 39-43, 166-168· Σπανάκου, 1990: 32-64 και κυ
ρίως 34-51, και αντίστοιχες σημειώσεις- Π. Νούτσος, Σ Σ Ε  Β'ι 1991: 79" Β 'ί 1992:120 
κ.ε., 124, 127, 163, 164, 166, και σημ. 1, 168 κ.ε., 200, 202, 208, 209, 224, 234, 331, 
336-338, 339, 390-400· Γ ' 1993: 57-59, 207-211.

Ο Γ. Κορδάτος ως ιστορικός της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας 235
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θέσης στον εκδοτικό οίκο «Ζαχαρόπουλος»1, στα πλαίσια των προσπαθει
ών που ο εκδοτικός αυτός οίκος κατέβαλλε στα τέλη της δεκαετίας του 
1930 για την προώθηση των αρχαιοελληνικών σπουδών στη χώρα μας.

Κατά την περίοδο των είκοσι πέντε περίπου ετών (1920-1946) η με
λέτη της ελληνικής φιλοσοφίας αποτελούσε μέρος ή παράλληλη ενασχόλη
ση με τη μελέτη της αρχαίας ελληνικής ιστορίας (1946: 13 κ .ε .), ενώ στην 
αρχή σχετικά της περιόδου (1927) η μελέτη των αρχαίων θρησκειών (ελ
ληνικής, ρωμαϊκής και εβραϊκής) οδήγησε στη συγγραφή του βιβλίου του 
01 αρχαίες θρησκείες και δ Χ ριστια νισμ οί, όπου —παρεμπιπτόντως βέ
βαια— αναφέρονται και γνώμες αρχαίων Ελλήνων φιλοσόφων. Ο ίδιος ο 
Κορδάτος, μιλώντας στον Πρόλογο της ΙΑΕΦ  άλλοτε για αρχαία ελληνι
κή φιλοσοφία και άλλοτε για αρχαία ελληνική ιστορία και έμμεσα για αρ
χαία ελληνική λογοτεχνία (βλ. λ.χ. σελ. 15), αφήνει να διαφανεί η στενή 
σχέση που —ορθά άλλωστε—κατά τη γνώμη του υπάρχει μεταξύ όλων αυ
τών. Στην αντίληψη αυτή συνετέλεσε ίσως και το γεγονός ότι κατά τη διάρ
κεια των ετών 1938-1940 (ή 1941) η υπηρεσιακή του σχέση με τον εκδο
τικό οίκο «Ζαχαρόπουλος» του έδωσε την ευκαιρία «νά γνωρίσει καλύτε
ρα τά ελληνικά κείμενα» και να συγγράψει και «μελέτες»3 και αυτοτελή 
βιβλία, όπως τα Νέα Προλεγόμενα εις τον "Ομηρον (1940) (1946: 15), 
Ή  Σαπφώ και οί Κοινωνικοί ’Α γώνες στη Λέσβο  (1945 )4 και, ακόμη, Ή  
άρχαία τραγωδία και κωμωδία6, πού, μολονότι τελικά είδε το φως της δη
μοσιότητας το 1954, άρχισε να γράφεται, όπως ο ίδιος ο συγγραφέας ση
μειώνει (σ. 10), λίγο πριν από τον Δεύτερο Παγκόσμιο πόλεμο και τελεί
ωσε «τδν πρώτο χρόνο της κατοχής».

Παράλληλα ετοιμαζόταν η 'Ιστορία τής ’Αρχαίας 'Ελλάδας, η οποία, 
παρ’ όλο που προαναγγέλθηκε στον πρόλογο της ‘Ιστορίας τής 'Αρχαίας

1. Ο Κορδάτος αναφέρει (1946:14) ότι τα χρόνια 1938-1940 του είχε ανατεθεί από 
τον εκδοτικό οίκο «Ζαχαρόπουλος» η διεύθυνση της βιβλιοθήκης του « ’Αρχαίοι Έλλη
νες Πεζογράφοι καί Ποιηταί». Μερικούς τόμους μετέφρασε, προλόγισε και σχολίασε ο 
ίδιος (όπως λ.χ. Πλάτωνοζ Κριτίας, Ενθύφρωί'' Α Ισχίνηζ Λόγοι, [ από κοινού με τον Ηλ. 
Ηλιού] ) μερικούς απλώς προλόγισε (όπως λ.χ. Λνσίας. Λ όγοι), ενώ σε άλλους τόμους— 
τους περισσότερους της σειράς αποτελούμενης απο 100 τόμους — αναφέρεται ότι είχε 
την επιμέλεια της εκδόσεως, με μεταφραστές και σχολιαστές, όπως ο Δ . Γληνός (Πλ. 
Σοφιστής), ή ο Ευ. Παπανούτσος (Πλ. Φαίδων) κ.ά. (Περισσότερα βλ. Σπανάκου, 
1990, 473 κ.ε.).

2. ’ Αθήνα 19271 (’Αθήνα 19672, 19738 ).
8. Βλ. προηγούμενες σημειώσεις
4. Αρχικά, σε κάπως διαφορετική μορφή, και με λίγο διαφορετικό τίτλο (βλ. βιβλιο- 

γρ.) σε τρία άρθρα στα Νεοελληνικά Γράμματα (23 Ιουλίου, 30 Ιουλίου και 6 Αυγούστου 
1938).

5. Ποιές rlvai οί κοινωνικές ρίζες τον άρχαίον ίλλψικον θεάτρου, ’Αθήνα, Μπουκου-
μάνης, 19742 (19541).



'Ελληνικής φιλοσοφίας (Μάρτιος 1946, σ. 15), εκδόθηκε τελικά το 1956 
σε τρείς και όχι σε πέντε τόμους, όπως είχε προγραμματιστεί, ενώ η εμ
βέλεια της ενασχόλησης του Κορδάτου με τον αρχαίο ελληνικό κόσμο απο- 
τυπώνεται και στις αναφορές που κάνει στα αυτοτελή έργα του (α ) Εισα
γω γή  εις την Νομικήν Ε πιστήμην1 και (β ) *Ιστορία τοϋ Γλωσσικού μας 
Ζητήματος2, αλλά και —λιγότερο βέβαια— σε άλλα έργα του.

Η ιστορία της φιλοσοφίας ορθά λογίζεται από τον Κορδάτο ως ένα μέ
ρος της γενικής ιστορίας και η φιλοσοφία ως ένα μέρος της συνολικής πνευ
ματικής παραγωγής. Εντύπωση βέβαια προκαλεί το γεγονός ότι ο Κορ
δάτος θέλοντας να δείξει την έλλειψη σημαντικών βοηθημάτων για την 
αρχαία ελληνική φιλοσοφία αναφέρεται στις «εσφαλμένες γνώμες», όπως 
γράφει (1946: 15), του Νεοκλή Καζάζη και του Γ. Μιστριώτη.

Γ ' περίοδος (1947-1961). Η συγγραφή και η έκδοση της Ιστορίας  
τής Α ρχαίας Ελληνικής Φιλοσοφίας αποτελεί οπωσδήποτε τον σημαντι
κότερο σταθμό στη μελέτη από τον Κορδάτο της ελληνικής φιλοσοφίας. 
Από τότε και ως το θάνατό του το 1961, όσο τουλάχιστον γνωρίζω, για 
την αρχαία ελληνική φιλοσοφία έγραψε μόνο τα ολιγοσέλιδα κομμάτια που 
έχει εντάξει στην Ισ το ρ ία  τής ’Αρχαίας ’Ελλάδας*. Κατά την περίοδο δη
λαδή αυτή ο Κορδάτος χρησιμοποιεί μάλλον ό,τι είχε γράψει κατά τη δι
άρκεια της δεύτερης περιόδου για τις ανάγκες του εκδοτικού οίκου «Ζαχα- 
ρόπουλος» ή λόγω των ιδικών του ερευνητικών ενδιαφερόντων.

II

Κατά τη διάρκεια της πρώτης περιόδου 1907-1912, παρ’ όλο που δεν 
υπήρξαν απτά αποτελέσματα με την καταγραφή θέσεων σε μικρά—έστω— 
δοκίμια, συντελέστηκε, νομίζω, και για άλλους λόγους και λόγω της επι
βλητικής μορφής του δασκάλου του Δημήτρη Γληνού η ψυχική εκείνη 
επαφή και αγάπη του νεαρού τότε Κορδάτου προς ό,τι εκφράζει η αρχαία 
Ελλάδα, προϋπόθεση απαραίτητη4 για τη μακρόχρονη μελέτη του αρ
χαίου ελληνικού κόσμου8.

1. ‘ Αθήνα, Μπουκουμάνης, 19772, 47-52, 71-84 και 104-115 (19391).
2. ’Αθήνα, Μπουκουμάνης, 19722, 1973®, 11-23 (19431).
3. 1955 (τόμ. Α ') :  164 κ.ε., 210-216, 368-371· 1956 (τόμ. Β '): 554-560’ 1956, 

(τόμ. Γ ') :  537-554. Για την έκδοση (1954) κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου του 
έργου του Ή  αρχαία τραγωδία καί κωμωδία βλ. πιό πάνω σελ. 136, σημ. 5.

4. Αυτό επισημαίνεται από τον Κορδάτο (1940: 13), ότι δηλ. «... πρώτ’ άπ" δλα 
χρειάζεται νά δημιουργηθή ή κατάλληλη άτμόσφαιρα. Νά καλλιεργηθεί δηλαδή ή άγάπη 
πρδς τήν άρχαιογνωσία καί νά δημιουργηθή ένας φανατισμός καί ένθουσιασμός ίχι τής 
στιγμής, μά μόνιμος...»

5. Ο περιορισμός αυτός επιβάλλεται από το θέμα, αφού, ως γνωστόν, ο Κορδάτος
ασχολήθηκε και με τη Βυζαντινή και τη Νέα Ελληνική Ιστορία και Λογοτεχνία. Γιά τη
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Πέραν όμως της συναισθηματικής σύνδεσης υπήρξαν και θεωρητικές 
προϋποθέσεις της μακρόχρονης ενασχόλησης του Κορδάτου με τον αρχαίο 
κόσμο, εν μέσω μάλιστα ποικίλων περιπετειών. Αυτές οι θεωρητικές προ
ϋποθέσεις, το θεωρητικό υπόβαθρο, μπορεί να ανάγονται —σε σπερματική 
έστω μορφή— στην πρώτη περίοδο κάτω από την επίδραση των ιδεών του 
Γληνού1, αλλά οπωσδήποτε διαμορφώθηκαν κατά τη διάρκεια της δεύτερης 
περιόδου και διατυπώθηκαν κατά τρόπο σαφή πρώτα σε δύο άρθρα του Κορ
δάτου στα Νεοελληνικά Γράμματα', (α ) «Έ μ εϊς  καί οΐ ’Αρχαίοι’ , (άριθ. 
φύλλου 119, 11 Μαρτ. 1939, σελ. 1 -2 ), και (β ) 'Οί κοινωνιολογικές έ'ρευ- 
νες στήν Ε λλάδα κχί ή άρχχία μας ιστορία’ (άριθ. φύλλου 140, 5 Αύγού- 
στου 1939, σελ. 8, 15), και κατόπιν στη γνωστή σειρά των δέκα ομιλι
ών - μαθημάτων από το ραδιοφωνικό σταθμό Αθηνών τον Ιανουάριο του 
1940, που εκδόθηκχν ως βιβλίο τον ίδιο χρόνο με τίτλο: Τά αρχαία ελλη
νικά γράμματα καί ή άξια τους2.

Σύμφωνα, λοιπόν, με τον Κορδάτο η προσπάθεια που άρχισε από τον 
εκδοτικό οίκο «Ζαχχρόπουλος» θα συμβάλει «στήν πνευματική καλλιέρ
γεια τοϋ τόπου μας», γιατί «τά  άρχαΐα ελληνικά γράμματα [ . . .]  έχουν με
γάλη παιδαγωγική και μορφωτική αξία»3. Αυτή η αξία φρονεί ότι καθό
λου δεν θα μειωθεί, παρά «τήν ανάπτυξη του τεχνικού πολιτισμού». Εκεί
νο που πιθανώς θ’ αλλάξει και οφείλει ν’ αλλάξει είναι ο σκοπός της μελέ
της και η μέθοδος* προσέγγισης του αρχαίου ελληνικού κόσμου,, ώστε. να 
κατανοηθούν οι ιδέες και τα νοήματα5 και να συναχθούν ορθά συμπερά
σματα για «τά  αίτια τής ιστορικής εξέλιξης ή παρακμής»6. Ώ ς  πρός το 
πρωταρχικής σημασίας αυτό θέμα, τη σαφή γνώση των αιτίων της ιστορικής

θέση του Κορδάτου ως προς το θέμα της ενότητας του Ελληνικού Έθνους βλ. Μέξης, 
1975; 101-105, 109-134· Νούτσος, 1985: 68, 81· του ιδίου, ΣΣΕ,'Β1 2 1992: 40-42, Γ  
1993: 211.

1. Βλ. Φ. Ήλιου, 1983: 118-132.
2. Άθήναι 19401. Υπάρχουν και τρία μαθήματα για την αρχαία ελληνική φιλοσο

φία (σσ. 83-93, 113-130), που μπορούν να θεωρηθούν ως ένα είδος σχεδιάσματος για το 
βιβλίο του Ίβτορία τήζ ’Αρχαία; ’ Ελληνικής Φιλοσοφία·;.

8. Κορδάτος, 1939α: 1,
4. Πβ. Κορδάτος, 1940: 41.
5. 1939β:1. Παρ’ όλο Λου θα ήταν χρήσιμη μία εκτενής αναφορά στις θέσεις του 

Κορδάτου για τη μελέτη του αρχαίου ελληνικού πολιτισμού στο σύνολό του, γιατί ορθά, 
όπως άλλωστε σημειώθηκε πιο πάνω, θεωρεί τη φιλοσοφία ως ένα μέρος της συνολικής 
πνευματικής παραγωγής των Αρχαίων Ελλήνων και την Ιστορία της Φιλοσοφίας ως ένα 
μέρος της Γενικής Ιστορίας, αυτό δεν μπορεί να γίνει στα πλαίσια αυτής της εργασίας.

6. Πβ. Κορδάτος, 1940: 34. Για «την εξελικτική νομοτέλεια» στη σκέψη του Κορ
δάτου (αλλά και «άλλων Ελλήνων μαρξιστών του Μεσοπολέμου»), βλ. Σπανάκου, 1990: 
233-311.
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εξέλιξης, ο Κορδάτος επιμένει ιδιαίτερα, αφήνοντας ωστόσο  να νοηθεί ότι 
είναι απαραίτητη μία αμφίδρομη πορεία από τα επιμέρους προς το όλο, το 
γενικό, καί —αντίστροφα— με αφετηρία την αντίληψη για τη δυναμική του 
ιστορικού γίγνεσθαι προς τα επιμέρους, ώστε να μπορεί να παίρνει η έρευ
να ορθή κατεύθυνση και να οδηγεί σε ανάλογα συμπεράσματα.

III

Την εικόνα για την αντίληψη της φιλοσοφίας και της ιστορίας της που 
είχε ο Κορδάτος θα μπορούσαμε να τη συμπληρώσουμε με τη μελέτη των 
λόγων και παραγόντων που κατά τη γνώμη του οδήγησαν στη γένεση της 
φιλοσοφίας. Κατά τον Κορδάτο —με μία γενίκευση εν μέρει, τουλάχιστον, 
ατεκμηρίωτη αλλά σύμφωνη με τις αρχές του ιστορικού υλισμού1— υπάρ
χει σχεδόν πλήρης αντιστοιχία μεταξύ της φιλοσοφικής παραγωγής και 
της οικονομικής, κοινωνικής (και πολιτικής) κατάστασης των ελληνικών 
πόλεων2. Εξειδικεύοντας τη σκέψη του διατείνεται ότι «πραχτικές άνά- 
γκες» οδηγούν σε «παρατηρήσεις», οι οποίες μαζί με την «πείρα των πε
ρασμένων γενεών» χρησιμοποιούνται από τον άνθρωπο «για νά ικανοποι
ήσει τις άμεσες ανάγκες του, γιά νά ωφεληθεί»3. Από τη διαπίστωση αυ
τή, η οποία κατά τον Αριστοτέλη4 οδηγεί, ως γνωστόν, στον πρώτο βαθμό 
σοφίας, ο Κορδάτος ανάγεται σε μιά γενική πρόταση, σύμφωνα με την

1. Βλ. πρόχειρα Τέζας, 1991: 49 κ.ε., όπου αναφορές στα κυριότερα χωρία από τα 
έργα των Marx-Engels, και επιπλέον, Λένιν, 1986: 7 κ.ε., 27-30' Α. Κουτσούκαλης, 
1980: κυρίως 30-36, αλλά και αλλού.

2. 1946:16, 18, 19, 21, 51, 52, 53, 54 κ.ε. Η μέθοδος που χρησιμοποίησε ο Κορδά
τος στη μελέτη της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας είναι η μέθοδος του ιστορικού υλισμού, 
(χωρίς αυτό να σημαίνει έλλειψη διαφορετικών ερμηνειών του, βλ. λ.χ. Ναύτσος, 1986: 
9-24’ Σπανάκου, 1990, 9 κ.ε.) η εφαρμογή της οποίας «σ ’ένα πεδίο έρευνας που έχει μυ
θοποιηθεί» εξαίρεται τόσο από τον ίδιο τον Κορδάτο, όσο και από άλλους Έλληνες μαρ-

. ξιστές (Νούτσος, 1985:81). Για τη μέθοδο, γενικά, του Κορδάτου, όπως ο ίδιος την εξέ
θεσε (όπως π.χ. 1924: ι-ιγ· 1925: VII-X I, 5-32 και κυρίως 24-32, όπου και αναφορά 
των πηγών του ως προς τη μέθοδο' 1936: 161-168), όπως άλλοι την είδαν, καθώς επίσης 
και για τις εναντίον του επικρίσεις τόσο από ιδεολογικούς του αντιπάλους (όπως π.χ. ο 

. Π . Τρεμπέλας, 1925' πβ. Κορδάτος, 1925: V II) όσο και από τον Γ. Ζεύγο, κυρίως, αλ
λά και τον Π . Ρούσσο και άλλους βλ. Φ. Ηλιού, 1976: (τεύχ. 43), 33-37' (τεύχ. 44), 41 
-44 ' (τεύχ. 46), 28-34' Π. Νούτσος, 1987: 35-39’ του ιδίου, ΣΣΕ, Α' 1990:25' Β1!  19- 
91: 1 5 2 'Β1 2 1992: 96-103, 396-400 (όπου ανθολόγιο από το έργο του Κορδάτου 1925: 
24-28)' Γ ' 1993: 66-68, 404, 424, 444, 467, 619, 685· Δ ' 1994: 50, 79, και σημ. 160, 
187, 440, 481· Σπανάκου, 1990: κυρίως 44-46, 51, 141-232, 314-399, 450-458.

3. Κορδάτος, 1946:21.
4. Περϊ φιλοποφίας, ίϊ. 8 Ross. Η αναφορά στον Αριστοτέλη νομιμοποιείται, εκτός 

των άλλων, και γιατί ο Κορδάτος μνημονεύει απόψεις του Αριστοτέλη στα πλαίσια της 
διαπραγμάτευσης του θέματός του.
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οποία «ή κάθε επιστήμη [ . . . ]  γεννιέται άπό βιοτικές και κοινωνικές ά- 
νάγκες, δηλαδή άπό τήν πράξη», της οποίας αναγνωρίζεται αναμφισβήτη
τη προτεραιότητα έναντι της θεωρίας1.

Αλλά από το γεγονός ότι «το νοεϊν - τό σκέπτεσθαι [ . . . ]  καταπιάνε
ται πολλές φορές καί μέ σκοπούς 8χι άμεσα πραχτικούς», σε συνδυασμό με 
άλλες σκέψεις, ο Κορδάτος οδηγείται σε μία άποψη εν μέρει βέβαια αντίθε
τη προς την προηγούμενη, αλλά ορθότερη, κατά τη γνώμη μου, αφού πια 
«θεωρία καί πράξη» εξαρτώνται «απόλυτα ή μία άπό τήν άλλη» (1946: 
23). Ωστόσο δεν μπορεί να γίνει λόγος για αντίφαση, γιατί η αλληλεξάρ
τηση θεωρίας και πράξης διαπιστώνεται σ ’ ένα πιο προχωρημένο στάδιο 
στην εξέλιξη του ανθρωπίνου γένους, ενώ στο αρχικό στάδιο προηγείται 
η πράξη και έπεται η θεωρία.

Με τον καταμερισμό όμως της εργασίας επήλθε διάσπαση «της ένό- 
τητας θεωρίας καί πράξης», καί, περαιτέρω, με την εμφάνιση «άνταγωνι- 
ζομένων τάξεων» παρατηρήθηκε το φαινόμενο της μετατροπής της γνώ
σης σε «προνομιούχο έργο μιας μειοψηφίας» και της πράξης σε «αποκλει
στικό έ'ργο τής πλειοψηφίας» (1946: 23 κ .ε.). Ανακεφαλαιώνοντας μπο
ρούμε να σημειώσουμε ότι (α ) στο αρχικό στάδιο ανάπτυξης του «κοινω
νικού ανθρώπου» (1946: 21) η πράξη προηγείται και ακολουθεί η θεωρία· 
(β ) σ ’ ένα δεύτερο στάδιο παρατηρήθηκε το φαινόμενο της στενής αλληλε
ξάρτησης θεωρίας και πράξης, και, τέλος, (γ ) σ’ ένα τρίτο στάδιο διαχω
ρίστηκαν θεωρία και πράξη.

Η Θεωρία, λοιπόν, αποτελούσε στο εξής έργο της μικρής μειοψηφίας, 
που ήταν απαλλαγμένη από βιοποριστικές ανάγκες και δεν είχε καμιά απο
λύτως σχέση με την πλειονότητα των ανθρώπων. Αυτή η αδικαιολόγητα 
απόλυτη διάκριση κάνει τον Κορδάτο να αμφισβητήσει την ορθότητα των 
δύο γνωστών ρήσεων του Αριστοτέλη στην αρχή του έργου του Τά μετά τά  
φυσικά: (α ) πάντες άνθρωποι τον είδέναι ορέγονται φύσει (980 a 21),
και (β ) όιά γάρ τό θαυμάζειν οι άνθρωποι και νυν κα'ι το πρώτον ηρξαντο 
φιλοσοφεΐν (982 b 12-13 )2. Αρνείται κατ’ αυτόν τον τρόπο έμφυτη ορμή 
για γνώση, γιατί αυτή η άποψη συνιστά, όπως γράφει (1946: 24, σημ. 1 ), 
την ιδεαλιστική αντίληψη, την οποία κακώς κατ’ αυτόν ενστερνίστηκε ο

1. Ο Σ . Μάξ'.μος, με αφορμή τη μετάφραση του Κομμουνιστικού Μανιφέστου από 
τον Κορδάτο, με εισαγωγή και ιστορικά σχόλια, το 1927, τον κατηγόρησε από τις στήλες 
του Ριζοσπάστη (2, και 4 Ιουλ. 1927, σ. 3) ότι είναι υπέρ της αρχής «πρώτα μόρφωση 
καί ϊπειτα δράση» (Σπανάκου, 1990: 50, και σημ. 175). Για τη σχέση θεωρίας και πρά
ξης σύμφωνα με το Ά ρχείον τοΰ Μαρξισμού, την Κομμουνιστικήν Έιτιβεώρηοη, το Σ Ε 
ΚΕ (Κ) και Κορδάτο στις αρχές της δεκαετίας του 1920 (3λ. Σπανάκου, 1990: 41 κ.ε.

2. 1946:24. Για το θαυμάζειν ως αφετηρία του φιλοσοφεΐν βλ. Χ .Α . Τέζας, 1990: 
37-57.
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Θεοδωρίδης1, αφού κατά τη γνώμη του Κορδάτου μόνον οι πρακτικές α
νάγκες οδηγούν τον άνθρωπο σε παρατήρηση και έρευνα, ενώ από τη φύση 
του ο άνθρωπος δεν είναι «ερευνητικός καί παρατηρητικός», θέσεις που εν 
μέρει τουλάχιστον έρχονται σε αντίθεση προς τις προαναφερθείσες από
ψεις του αλλά και ειδικότερα προς την άποψή του για απόλυτη διάκριση 
μεταξύ των δύο κόσμων, του «πνευματικοΰ» καί τοΰ «σωματικού - όλικοϋ»
(1946: 21-23).

Με την αναφορά σε γνώμες του Αριστοτέλη αλλά και άλλων αρχαίων 
συγγραφέων ο Κορδάτος προσπαθεί να εξηγήσει πώς ο άνθρωπος κατόρ
θωσε να φιλοσοφήσει, «...νά κάνει γενικές παρατηρήσεις πάνω στα γύρω 
του φαινόμενα, νά ταξινομήσει και συστηματοποιήσει τΙς άποχτημένες 
γνώσεις του άπδ την πείρχ των περασμένων γενεών, νά φτιάξει φιλοσοφι
κά συστήματα» (1946: 24). Τη δυνατότητα αυτή την είχαν μόνο λίγοι, 
που με το πέρασμα του χρόνου αποτέλεσαν ξεχωριστή, «προνομιούχο» μά
λιστα «τάξη», στους οποίους ανήκε «αρχικά» η επιστήμη (1946: 25 κ .ε .).

Στην προσπάθεια του να τεκμηριώσει τη θέση ότι η υλιστική και όχι 
η ιδεαλιστική ή μεταφυσική αντίληψη ήταν η επικρατούσα στους πρώτους 
που ασχολήθηκαν με την επιστήμη διατυπώνει τη γνώμη ότι «οί ΐερεος [ . . .]  
για πολλά χρόνια παρατηρούσαν τά [ . . . ]  φυσικά φαινόμενα» αποσκοπών- 
τας στη συναγωγή συμπερασμάτων ως προς «την άρχική ουσία καί γένε
ση τοΰ κόσμου» (1946: 25). Το ερώτημα όμως αυτό, όπως ορθά παρατή
ρησε ο Αριστοτέλης2, τέθηκε σ ’ ένα μεταγενέστερο στάδιο ή, όπως ενδέχε
ται να εννοεί, είναι εν μέρει ανεξάρτητο από την παρατήρηση των φυσικών 
φαινομένων και την εξήγησή τους. Ωστόσο ο Κορδάτος, μην έχοντας στοι
χεία για να στηρίξει τη θέση του για υλιστική αντίληψη σε γνώμες των «ί- 
ερέων-σοφών» «γιά την άρχική ουσία καί γένεση τοΰ κόσμου», επικαλεί
ται αμέσως κατόπιν τη δοξασία αυτών, σύμφωνα με την οποία παν το γι- 
γνόμενον οφείλεται σε «αιτίες πού βρίσκονται μέσα στην ΐδια τή φύση καί 
6χι £ξω άπό αυτή» (1946: 25), δοξασία που πράγματι τεκμηριώνει μιά 
υλιστική αντίληψη, άσχετα αν δε συνδέεται άμεσα —παρά μόνο έμμεσα— 
με το τεθέν ερώτημα για την αρχή και ουσία του κόσμου.

Η αρχική όμως υλιστική αντίληψη για τον κόσμο μετατράπηκε σε 
μεταφυσική από τους ιερείς, οι οποίοι απέδωσαν τα φυσικά φαινόμενα σε

1. 1955: 10. Ο Κορδάτος (1946: 24, σημ. 1) παραπέμπει στη σελ. 16 της πρώτης 
ασφαλώς έκδοσης (1933)· νομίζω ωστόσο ότι αδικεί με την παρατήρησή του αυτή τον 
Θεοδωρίδη, απομονώνοντας μία φράση. Μία άλλη «κατηγορία» κατά του Θεοδωρίδη, 
όπως έχει ήδη επισημανθεί, διατύπωσε ο Κορδάτος στο περ. Αναγέννηση  (Μάρτ. 1927, 
σ. 437), με την παρατήρησή του ότι «συγχέει τη φιλοσοφία του μαρξισμού με τον υλισμό 
του Buchner και Haeckel» (Νούτσος, 1985: 74).

2. Ώ. φιλοσ. fr. 8’ Μ.τ.φ. 982 b  17- πβ. Τέζας, 1990: 38, κ.ε., 54 κ.*.
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θεϊκές δυνάμεις, όταν πιά οι ιερείς αποτέλεσαν «μια ξεχωριστή όμάδα-κά- 
στα» (στα πλαίσια της «ταξικής κοινωνίας» που είχε εν τω  μεταξύ δημι- 
ουργηθεί) και συνέδεσαν την ύπαρξή τους με τα συμφέροντα της άρχουσας 
τάξης (1946: 26 κ .ε,). Χωρίς να διασαφηνίζεται περισσότερο πότε τοπο
θετείται χρονικά η προβολή μεταφυσικών αντιλήψεων, ο Κορδάτος ασχο- 
λείται λεπτομερέστερα με το πρόβλημα των παραγόντων που συνετέλεσαν 
στην εμφάνιση φιλοσοφικής σκέψης, διατυπώνοντας ορισμένες απόψεις που 
είναι ενδιαφέρουσες αλλά και περίεργες, στο βαθμό μάλιστα που δε γίνε
ται σαφής διάκριση ακόμη και στο αρχικό στάδιο μεταξύ φιλοσοφίας και 
επιστήμης αλλά και φιλοσοφίας και θρησκείας, όπως θα διαπιστώσουμε 
στη συνέχεια.

Τονίζεται ιδιαίτερα—ως προϋπόθεση sine qua non— η σημασία της 
τεχνικής για την ανάπτυξη της επιστήμης και συνακόλουθα της φιλοσοφίας 
(1946: 28), γιατί, όπως διατείνεται, η τεχνική απαιτεί «ειδικές γνώσεις», 
τις οποίες θα μπορούσαν να εξασφαλίσουν μόνον οι «ειδικές επιστήμες» 
(Αστρονομία, Μαθηματικά, Φυσική, Ιστορία, Γεωγραφία κτλ.) (1946: 
28 κ .ε.). Έ τσι κατά τον Κορδάτο η ανάπτυξη της τεχνικής, «των παρα
γωγικών δυνάμεων», ωθεί τρόπον τινά στην ανάπτυξη των επιστημών. 
Αλλά ενώ είναι σαφές, από όσα ο ίδιος ισχυρίζεται, πως υπάρχει αλληλε
ξάρτηση ειδικών επιστημών και τεχνικής, δεν επιση μαίνεται, ωστόσο, ότι 
και η ανάπτυξη της τεχνικής στηρίζεται στις ειδικές γνώσεις που παρέ
χουν οι ειδικές επιστήμες, ίσως γιχτί επιθυμεί, λόγω γενικότερων θεωρη
τικών αρχών και προτιμήσεων, να εξαρθεί η βάση και όχι το εποικοδόμη
μα. Αλλά κατ’ αυτόν τον τρόπο διαπράττεται λογικό σφάλμα, αφού οι ει
δικές γνώσεις είναι απαραίτητες γικ την περαιτέρω ανάπτυξη της τεχνι
κής, άρα προηγούνται χρονικά από κάποιο στάδιο ανάπτυξης αυτής, ενώ 
οι ειδικές επιστήμες που παρέχουν τις ειδικές γνώσεις τοποθετούνται χρο
νικά πάντοτε μετά την τεχνική, παρ’ όλο που η αρχαιοελληνική εμπειρία 
συνιστά εξ αντικειμένου αμφισβήτηση του σχήματος της προτεραιότητας, 
σε κάθε περίπτωση, της τεχνικής έναντι των επιστημών, αφού τότε ήκμα- 
σαν οι επιστήμες όχι όμως αανάλογα και η τεχνική.

Αλλά η εξέλιξη και η διάκριση —σε μεταγενέστερο στάδιο—των επι
στημών της μιας από την άλλη1 κατέστησαν, κατά τον Κορδάτο, εμφανή 
την ανάγκη να υπάρξει «συνεκτικός δεσμός ανάμεσα στις επιστήμες», α
νάγκη την οποία κάλυψαν η θρησκεία και η φιλοσοφία, που ήταν σε θέση ν’

1. Είναι περίεργο—και ιστορικά ατεκμηρίωτο— πώς ο Κορδάτος αναφέρεται σε διά- 
...κρίση των επιστημών μεταξύ τους και εν συνεχεία(;) εμφάνιση της φιλοσοφίας, αφού, ό

πως είναι γνωστό, στον Ελληνικό χώρο φιλοσοφική και επιστημονική σκέψη συνυπήρξαν 
από την αρχή και για μερικούς τουλάχιστον αιώνες.
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απαντήσουν ερωτήματα του τύπου «τί είναι, ό κόσμος, πώς γεννηθηκε, τί 
είναι, πνεύμα καί δλη» (1946: 28 κ .ε.).

Θα μπορούσε βέβαια κανείς να διατυπώσει αρκετές ενστάσεις για την 
τοποθέτηση της θρησκείας και της φιλοσοφίας στο ίδιο επίπεδο, ακόμη και 
αν αναφερόμαστε σε πολύ παλαιά εποχή, αφού, εκτός των άλλων, όπως εύ
στοχα παρατήρησε ο Ε. Husserl1, στον ελληνικό χώρο από ένα χρονικό ση
μείο και μετά, αντίθετα με ό,τι συνέβαινε παλαιότερα και με ό,τι εξακο
λούθησε να συμβαίνει στην Ανατολή, διαπιστώνεται μία «καινοφανής στά
ση», η «θεωρητική στάση», που είναι εντελώς αντίθετη προς την «πρα- 
κτική-καθολική» ή «θρησκευτικο-μυθική στάση». Ο ρόλος που φαίνεται 
να επιφυλάσσει ο Κορδάτος στη φιλοσοφία, να παρέχει δηλαδή τον «συ
νεκτικό δεσμό» μεταξύ των επιστημών, και —το πιο περίεργο— ο ρόλος 
αυτός να συνδέεται από τον ίδιο με τη θέση της φιλοσοφίας στον Μεσαίω
να ως θεραπαινίδας της θεολογίας (1946:29) αποτελεί τουλάχιστον ατυχή 
έκφραση και παράλειψη του γεγονότος ότι η εξέλιξη της φιλοσοφίας συ- 
νιστά προσπάθεια απομάκρυνσης από το μυθικοθρησκευτικό κοσμοείδω
λο.

Ορθά ο Κορδάτος επισημαίνει (1946: 30 κ .ε.) τη σπουδαιότητα των 
«ίστορικοκοινωνικών δρων» (που επικρατούσαν στις ελληνικές πόλεις) 
ως προς τη γένεση της φιλοσοφίας, και πως χρειάστηκε μετάβαση από 
«τον άγροτικο βίο» στον αστικό τρόπο ζωής καθώς και κατάργηση της φυ
λετικής κοινωνίας, προβάλλοντας πάλι τη σημασία που είχε η ανάπτυξη 
της τεχνικής αλλά, επιπλέον, και η δυνατότητα για συζήτηση και κριτική, 
μια δυνατότητα με ιδιάζουσα, όντως, σημασία. Είναι εμφανές, ωστόσο, 
ότι αποδίδει μεγαλύτερη βαρύτητα στην τεχνική παρά στην πολιτική και 
κοινωνική ζωή των αρχαίων ελληνικών πόλεων, ίσως λόγω της προσπά
θειας και επιθυμίας του, που επισημάνθηκε ήδη, να εξάρει περισσότερο το 
ρόλο της βάσης παρά του εποικοδομήματος2 (χωρίς βέβαια, για ευνόητους 
μάλλον λόγους, να χρησιμοποιεί τους δύο αυτούς, καθαρά μαρξικούς, ό
ρους).

Αξιοσημείωτες είναι οι απόψεις του Κορδάτου για το ρόλο του ιερα
τείου ως προς τη γένεση της φιλοσοφίας, καθώς μάλιστα ο ίδιος δεν κάνει 
σαφή διάκριση μεταξύ επιστήμης και φιλοσοφίας, παρ’ όλο που στους λα
ούς της Εγγύς (και Μέσης) Ανατολής απαντάται μάλλον επιστήμη3, όχι

1. Husserl 1991: 36, 39, 40.
2. Για τη σχέση βάσης και εποικοδομήματος «στο μεσοπολεμικό έργο»  του Κορδά

του βλ. Σπανάκου, 1990: 319-321, και αντίστοιχες σημειώσεις.
.3. .Τούτο κατέστη σαφέστερο απ’ ό,τι ήταν προηγουμένως με το έργο μιας σειράς 

ερευνητών, όπως των Ο. Neugebauer, B.L. van derW aerden, αλλά και άλλων· βλ. Τέ
ζας, 1990: 20, σημ. 7, και οικείο μέρος της Βιβλιογραφίας.
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όμως και φιλοσοφία, όπως τουλάχιστον αυτή νοείται στον λεγόμενο δυτι
κό κόσμο και —όσον αφορά την αρχαιότητα— όπως τη γνωρίζουμε από 
την ελληνική παράδοση. Υποστηρίζει λοιπόν (1946: 35) ότι η καταγραφή 
και μεταγραφή από το ιερατείο-ομάδα σοφών όλων των παραδόσεων κα
θώς και η συγκέντρωση και άλλου υλικού αποτέλεσαν τα απαραίτητα εκεί
να στοιχεία και τις προϋποθέσεις, ώστε να τεθούν από το ιερατείο αοί βά
σεις των διαφόρων επιστημών ειδικά καί της φιλοσοφίας γενικά» (1946:
35).

Η εσφαλμένη αυτή αντίληψη, κυρίως ως προς το σκέλος της που α
φορά τη γένεση της φιλοσοφίας, συνετέλεσε στη διαμόρφωση μιας άλλης 
αντίληψης (1946: 41), σύμφωνα με την οποία η ελληνική φιλοσοφία οφεί
λεται πιο πολύ —αν όχι αποκλειστικά— σε επιδράσεις από την Ανατολή, 
και στην αποδοχή των απόψεων που προβλήθηκαν από τον Gladish και 
τον Roth1 (λίγο πριν από τα μέσα του περασμένου αιώνα) για μεγάλη ο
φειλή της ελληνικής φιλοσοφίας στη σκέψη της Ανατολής, απόψεων που 
—ως ένα σημείο τουλάχιστον— διατυπώθηκαν κάτω από την επίδραση των 
εντυπώσεων που προκάλεσαν οι επιστημονικές ανακαλύψεις οι σχετικές με 
τους πολιτισμούς των λαών της Εγγύς (και Μέσης) Ανατολής και πριν 
αλλά κυρίως μετά την εκστρατεία του Μ. Ναπολέοντα στην Αίγυπτο.

Αλλά ο Κορδάτος φρονεί ότι «δέν είναι καθόλου υπερβολή τό λεγόμε
νον άπό τούς σοφούς πώς ή νεώτερη φιλοσοφία δέν είναι τίποτε άλλο παρά 
έπέκταση της αρχαίας έλληνικης φιλοσοφίας»2 και ότι η ελληνική φιλο

\. 1946: 41. Πβ. 1940: 28. Ο Κορδάτος αγνοεί ασφαλώς ότι η προσπάθεια αναγω
γής της ελληνικής φιλοσοφίας στο πνεύμα της Ανατολής πέρασε από διάφορες φάσεις και 
επαναλήφθηκε στα τέλη του περασμένου αιώνα κυρίως με τον S. Reinach, στις αρχές του 
20ου αι. με τον R . Eisler και αργότερα (1925) με τον Τ. Hophner. Η προσπάθεια αυτή 
συνεχίστηκε και μετά την έκδοση από τον Κορδάτο της ΙΑΕΦ  (1946) με τον U. Ηδΐ- 
scher (1953), τον Ο. Eissfeld (1960), τον Μ. W est (1971) κ.α. Περισσότερα στοιχεία 
βλ. Χ .Α . Τέζας, 1986: 169 κ.ε., και αντίστοιχες σημειώσεις. Τελευταία παρατηρείται 
μία επίμονη προσπάθεια και υπερβάλλων ζήλος καθηγητών αμερικανικών Πανεπιστημίων 
ν’αναγάγουν την ελληνική σκέψη και γενικότερα τον ελληνικό πολιτισμό σε αφρικανικές 
ρίζες και επιρροές' βλ. σχετικά Μ. Bernal (1987-1991). (Επίκειται η έκδοση και τρίτου,
III, τόμου από τον Bernal, αλλά και απάντηση σ ’ αυτόν καθηγητών σβ αμερικανικά, αγ
γλικά και ιταλικά πανεπιστήμια με συλλογικό τόμο, Black Athena Be visited, που επι- 
μελήθηκαν οι καθηγητές Mary R . Lefkowitz και G. Μ. Rodgers- βλ. πρόχειρα εφ. «Το 
Βήμα»,28 Μαίου 1995, Νέεζ Εποχέ,ζ, σ. 2). Θα μπορούσε βέβαια να παρατηρήσει κα
νείς ότι πρόκειται επιεικώς για υπερβολή των «αφροκεντριστών» ανάλογη με την προ- 
αναφερθείσα και που ανήγε την ελληνική φιλοσοφία στις χώρες της εγγύς (και Μέσης) 
Ανατολής, και ότι οι υπερβολές στην ιστορία της φιλοσοφίας (και γενικά στην επιστήμη) 
δεν μακροημερεύουν.

2. 1940: 83· πβ. Νούτσος, 1985: 71.
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σοφία παρά τις οποιεσδήποτε οφειλές της στους ανατολικούς λαούς «£δω- 
κε στόν κόσμο [...] μνημεία άθάνατα πού χρησίμεψαν στή θεμελίωση καί 
ανάπτυξη τοΰ νεώτερου πολιτισμού. 'Ορισμένα μάλιστα στοιχεία της ελ
ληνικής διανόησης έχουν μέσα τους αιώνια άξί*, γιατί καλλιεργούν τον πα
νανθρώπινο πολιτισμό» (1946: 41). Η πίστη του αυτή ήταν ασφαλώς α
παραίτητη προϋπόθεση για την προσπάθεια προβολής του αγαθού που συ- 
νιστά η αρχαία ελληνική φιλοσοφία.

ΐ. Ο σκοπός λοιπόν της συγγραφής της 'Ιστορίας τής ’ Αρχαίας 'Ελ
ληνικής φιλοσοφίας αποτελούμενης από 539 σελίδες, όπως ορίζεται από 
τον Κορδάτο (σ. 16 κ .ε .), είναι διττός: (α ) Να δοθεί απάντηση σε ερωτή
ματα του τύπου: γιατί ό κάθε φιλόσοφος ακολούθησε την πορεία σκέψης 
πού άκολούθησε και «ποιές ήταν οί βαθύτερες αιτίες πού οδήγησαν την ελλη
νική σκέψη πότε προς τούτη την κατεύθυνση καί πότε προς την άλλη», α
πάντηση που κατά τον Κορδάτο δεν μπορεί να βρεί κανείς σε έργα άλλων 
ιστορικών της αρχαίας φιλοσοφίας, γιατί αυτοί εμφορούνται από ιδεαλι- 
στικές αντιλήψεις για «τό ιστορικό γίγνεσθαι», ( β )  Να δοθεί απάντηση 
σε ό,τι πρόβαλλαν ως ορθό και αληθές «οί Σειρήνες τοΰ νεοκαντιανισμού», 
εννοώντας προφανώς τους Νεοκαντιανούς I. Ν. Θεοδωρακόπουλο, Π. Κα- 
νελλόπουλο και Κ. Τσάτσο1.

ii. Η μέθοδος που ακολούθησε ο Κορδάτος στη σύνθεση της εργασί
ας του περιγράφεται από τον ίδιο έμμεσα πλην σαφώς: (α ) Καταβλήθηκε 
προσπάθεια να δοθεί εν συντομία «ή οΐκονομικοκοινωνική κατάσταση» των 
ελληνικών πόλεων, που έχουν να παρουσιάσουν φιλοσοφική σκέψη, με σκο
πό να παρασχεθεί στον αναγνώστη ((ολοκληρωμένη εικόνα τοΰ πνευματι
κού πολιτισμού» (1946: 18). Διευκρινίζοντας την άποψή του αυτή δια
τείνεται, ορθά άλλωστε, ότι χωρίς γνώση της οικονομικής και κοινωνικής 
κατάστασης των ελληνικών πόλεων παρέχεται η εντύπωση πως οι Έ λλη

1. Γνωστούς για την αντιπαράθεσή τους προς την μαρξιστική σκέψη και από άλλα 
δημοσιεύματά τους και —ίσως κυρίως— από τα άρθρα κα σχόλιά τους στο Άρχείον Φι
λοσοφίας καί Θεωρίας των ΈπιοτηΐΛ&ν (τόμοι Α '-ΙΑ ', 1929-1940· βλ. λ.χ. Β ' (1934), 
137-149, όπου βιβλιοκρισία από τον Θεοδωρακόπουλο της Εισαγωγής στή Φιλοσοφία 
του Θεοδωρίδη). Τα «αΐτια» και τα «κίνητρα» που ώθησαν στην ίδρυση του ’Αρχείου δί
νονται από τον Ι.Ν. Θεοδωρακόπουλο (1940: 3 κ.ε.), ήτοι: 1) «ή έκδηλη φιλοσοφική τά
ση της νέας γενεάς», 2) «δ Ιστορικός υλισμός καί τά ξάπλωμά του μέσα στή ζωή», 3) «ή 
κατάσταση της καθεδρικής φιλοσοφίας», και 4) «ή πεποίθηση [...]  δτι ή φιλοσοφία στήν 
άληθινή της μορφή είναι απαραίτητη γιά τήν πνευματική μας ζωή». Ο Θεοδωρακόπουλος 
(σ. 1 κ.ε.) επισημαίνει επανειλημμένα ότι με το Ά ρ  χείον προσπάθησαν ν’ αντιτάξουν 
«τήν Ιδεοκρατία» ή «τήν ίδεαλιστική φιλοσοφία» (τη μόνη κατ’ αυτόν φιλοσοφία, «σύμ
φυτη μέ τήν Ιστορία τοΰ έλληνικοϋ πνεύματος»), στη «θεωρία τοΰ ιστορικού ΰλισμοϋ». 
Για τις επικρίσεις του Θεοδωρακόπουλου εναντίον «διανοουμένων της αριστεράς» βλ. και 
Νούτσος, 1985: 67, 74.
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νες στοχαστές βρίσκονται εκτός τόπου και χρόνου και ότι «οι μεγάλες προ
σωπικότητες» είναι οι δημιουργοί των «ιδεολογικών ρευμάτων»1, (β ) «Τό 
βιβλίο [ . . .]  είναι πληροφοριακά μόνο οπου χρειάζεται». Αναφέρονται για 
«ν’ άντικρουστοϋν οί λαθεμένες γνώμες καί αντιλήψεις» των άλλων (1946: 
1 7 ).(γ ) Τις «μελέτες καί μονογραφίες πάνω σέ ειδικά ζητήματα» τις χρη
σιμοποίησε —σύμφωνα βέβαια με τον ίδιο— κατά τρόπο ορθό, ώστε να 
μην τις επαναλαμβάνει απλώς2, (δ) «Μόνο σέ μερικά σημεία» δανείστηκε 
«γνώμες άπο τον Zeller, Gom perz, Nestle καί άλλους», όσες θεώρησε σω 
στές, ενώ ως επί το πλείστον επιδίωξή του ήταν να δώσει δικές του από
ψεις (1946:18). (ε) Επιχείρησε, μετά από όλα αυτά, να ερμηνεύσει, όπως 
προαναφέρθηκε, τις κατευθύνσεις που ακολούθησε η αρχαία ελληνική φι
λοσοφία (1946: 16).

Ο Κορδάτος πιστεύει (1946: 18· πβ. 17, 19) ότι έγραψε την 'Ισ το 
ρία τής Α ρχαίας 'Ελληνικής Φιλοσοφίας «μέ νέα μέθοδο μελέτης των προ
βλημάτων» σε τρόπο ώστε να είναι αισθητή η συμβολή του. Θα ήταν α
σφαλώς άδικο να μην του αναγνωριστεί ότι η αντίληψη για αντιστοιχία 
μεταξύ φιλοσοφικής παραγωγής και οικονομικής, κοινωνικής (και πολιτι
κής) κατάστασης εφαρμόστηκε ως προς το σύνολο της αρχαίας ελληνικής 
φιλοσοφίας— όσο τουλάχιστον γνωρίζω— γιά πρώτη φορά στην ελληνική 
ιστορικοφιλοσοφική βιβλιογραφία3. Η ίδια ωστόσο η αντίληψη δεν είναι 
νέα και πρωτοποριακή· ανάγεται, ως γνωστόν, ως προς τις γενικές της 
γραμμές, στους Marx-Engels και, συγκεκριμένα, στην αντίληψή τους για 
την ιστορία και τη σχέση βάσης και εποικοδομήματος4.

Θα μπορούσε όμως ίσως κανείς να διατυπώσει μερικές παρατηρήσεις 
ως προς την προαναφερθείσα μέθοδο του Κορδάτου. Έ τσι ως προς το πρώ 
το σημείο εύλογα θα παρατηρούσε ότι ορθά ο μαρξιστής εγκυκλοπαιδι
στής προσπαθεί να εντάξει τους στοχαστές στην εποχή τους· αλλ’ αυτή η 
προσπάθεια, γιχ να οδηγήσει σε ορθά συμπεράσματα, απαιτεί ακριβή και 
λεπτομερή γνώση των ιστορικών δεδομένων, γνώση την οποία —τουλάχι
στον σε αρκετές περιπτώσεις— ο Κορδάτος δε διέθετε, παρ’ όλη την αρ
χαιογνωσία που δείχνουν τα προαναφερθέντα βιβλία του5. Απαιτείται επί

1. 1946: 18. Για το ρόλο των προσωπικοτήτων στην ιστορία βλ. Γ. Πλεχάνωφ, 
1956: κυρίως 110-169 και σχετικά με τις αντιλήψεις του Κορδάτου και άλλων μαρξι
στών του Μεσοπολέμου βλ. Σπανάκου, 1990: 423-425, και αντίστοιχες σημειώσεις.

2. Ό π ω ς  χαρακτηριστικά γράφει, δεν χρησιμεύουν ως «τυφλοσούρτης» (1946:18).
3. Πιθανώς και στη διεθνή, πράγμα όμως που δεν μπορώ ούτε να το βεβαιώσω ού

τε να το αποκλείσω.
4. Βλ. πιό πάνω, σ. 239, σημ. 1-2. Αξίζει επίσης να υπομνησθεί η αντιστοιχία του 

εποικοδομήματος προς τη βάση κατά τον Γ. Σκληρό (βλ. σχετικά Τέζας [1991]).
5. Βλ. πιό πάνω, σ. 237 κ.ε., και αντίστοιχες σημειώσεις.
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σης να λαμβάνονται υπόψη και άλλες παράμετροι, αφού μάλιστα η εμφά
νιση φιλοσοφικής σκέψης δε σήμανε διαμιάς την εξαφάνιση του μυθικού 
και θρησκευτικού τρόπου σκέψης ούτε και μεταξύ όλων των θεωρουμένων 
ως φιλοσόφων1.

Ο Κορδάτος καταβάλλει πράγματι προσπάθεια να αξιολογήσει τα 
διάφορα δεδομένα, όπως και τυχόν επιδράσεις που δέχτηκαν οι φιλόσοφοι 
από άλλους, αλλά, εκτός των άλλων, συχνά πέφτει θύμα των δοξογράφων, 
που προσγράφουν, σχεδόν λόγω συνήθειας, στους φιλοσόφους απόψεις που 
δεν διατύπωσαν και πράξεις που δεν έκαναν, όπως λ.χ. συμβαίνει με τα υ
ποτιθέμενα ταξίδια σε χώρες της Εγγύς και Μέσης (ή και Ά π ω )  Ανατο
λής. Η αποδοχή όμως των σχετικών μαρτυριών ως αξιόπιστων οδηγεί στη 
συναγωγή εσφαλμένων συμπερασμάτων2.

Εκτός αυτού, ο Κορδάτος στην προσπάθεια του να αναδείξει πλήρη ή 
σχεδόν πλήρη αντιστοιχίχ μεταξύ της φιλοσοφικής σκέψης και της οικο
νομικής και κοινωνικής κατάστασης δεν αναγνωρίζει, όσο ίσως θχ όφειλε, 
στους φιλοσόφους την προσωπική συμβολή που τους ανήκει, αφού αυτοί σε 
τελευταία ανάλυση είναι που εκφέρουν το φιλοσοφικό λόγο. Εξάλλου, με 
βάση το πνεύμζ της συνέχειας και διαδοχής που διέκρινε όλη την πνευμα
τική και καλλιτεχνική παραγωγή® της αρχαίας Ελλάδος, μία διαλεκτική 
σχέση μπορεί ν’ αναζητηθεί και μεταξύ των διαφόρων φιλοσοφημάτων— 
αν όχι κυρίως μεταξύ αυτών.

Θεωρώ επίσης απαραίτητο να επισημανθεί ότι η εφαρμογή της ερμη
νευτικής μεθόδου του Κορδάτου προσκρούει, γενικά, σε πολλές δυσκο
λίες. Ακόμη κι όταν ειδικά ασχοληθεί κανείς με την ερμηνεία της σκέψης 
ενός φιλοσόφου, πάλι δεν είναι βέβαιο ότι θα αναδείξει όλους εκείνους τους 
παράγοντες, κύριους και δευτερεύοντες, που προσδιόρισαν τη σκέψη του 
φιλοσόφου κατά τρόπο απόλυτο, και όλα αυτά σε συνάρτηση πάντα με την 
προσωπικότητα του ίδιου του φιλοσόφου.

Παρά τις ατέλειες όμως που παρουσιάζει η προαναφερθείσα μέθοδος 
δύσκολα θα μπορούσε κανείς να αρνηθεί την ορθότητά της ως προς τα κύ
ρια σημεία της. Είναι ωστόσο απαραίτητο να επισημανθεί ότι (α ) οι πα
ράγοντες που οδήγησαν κάθε φορά στην εμφάνιση φιλοσοφικής σκέψης 
ήταν πολλοί· (β ) οι ίδιοι παράγοντες θα μπορούσαν να οδηγήσουν σε άλ

1. Eivat χαρακτηριστική λ.χ. η περίπτωση του Εμπεδοκλή· βλ. σχετικά G. Kirk - 
J.E. Raven-M. Schofield, 1988: 321-331· Βέικος, 1988: 319 κ.ε. 338-342· I. Τζαβά- 
ρας, 1988: κυρίως 9-36.

2. Βλ. σχετικά και πιό κάτω, σ. 248 κ.ε.
3. Το φαινόμενο αυτό αποτελεί, ως γνωστόν, τον κυριότερο παράγοντα που λαμβά- 

νεται υπόψη στην προσπάθεια χρονολόγησης των έργων της αρχαίας ελληνικής τέχνης 
και κυρίως της γλυπτικής και αγγειογραφίας.
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λου είδους φιλοσοφική σκέψη ή σε καμιά φολοσοφία και σε κανενός είδους 
επιστήμη· (γ ) σημαντική —άλλοτε βέβαια περισσότερο και άλλοτε λιγό
τερο— υπήρξε κάθε φορά η συμβολή του ατόμου· (δ) η επιστήμη και η φι
λοσοφία, αφού εμφανιστούν, ακολουθούν εν μέρει μια δική τους πορεία και 
υπόκεινται σε δική τους νομοτέλεια, και τέλος, (ε) η γένεση επιστημονι
κής και φιλοσοφικής σκέψης αποτελεί τον ώριμο καρπό μιας ευτυχούς συ
γκυρίας πολλών και διαφόρων παραγόντων, αντικειμενικών και υποκει
μενικών, παραγόντων που ποτέ ίσως δεν μπορούν, όπως προαναφέρθηκε, 
να προσδιοριστούν με απόλυτη ακρίβεια, αλλά παρ’ όλα αυτά μπορεί να 
λεχθεί ότι απαιτείται τουλάχιστον απομάκρυνση από τον παραδοσιακό τρό
πο ζωής και σκέψης. Παραφράζοντας τη γνωστή πλατωνική ρήση (Π ολ. 
472 d 3 ), θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι η φιλοσοφία γεννάται, όταν 
συμπέστ] δύναμίς τε πνευματική και κατάλληλο οικονομικό, κοινωνικό και 
πολιτικό περιβάλλον.

Το δεύτερο σημείο της μεθόδου του Κορδάτου, ότι δηλαδή απόψεις 
άλλων ερευνητών «άν-/φέρονται μόνο γιά ν’ άντικρουστοϋν», στην καλύτε
ρη περίπτωση σημαίνει ότι δεν καταβλήθηκε προσπάθεια να δοθούν οι διά
φορες προσεγγίσεις κατά τρόπο αντικειμενικό, ώστε ο αναγνώστης ν’ αφε- 
θεί, ανεπηρέαστος, να σχηματίσει πιθανώς δική του, διαφορετική απ’ όλους 
τους άλλους— αλλά και από τον ίδιο τον συγγραφέα, τον Κορδάτο δηλαδή 
—άποψη. Η δυνατότητα άλλωστε μύησης του αναγνώστη στις διάφορες 
προσεγγίσεις και ερμηνείες συνιστά απαραίτητο, νομίζω, στοιχείο για ένα 
καλό εγχειρίδιο, αλλά η πίστη του Κορδάτου στην ορθότητα της δικής του 
προσέγγισης και μεθόδου είναι μάλλον απόλυτη και γι’ αυτό ο ίδιος αισθά
νεται προφανώς ηθικά δικαιωμένος γι* τη μη αναφορά απόψεων άλλων ε
ρευνητών.

Συνάρτηση και απόρροια των σημείων (γ ) και (δ) της μεθόδου του 
είναι η επιδίωξη του Κορδάτου να στηριχτεί στις πηγές. Αυτή η επιδίωξη, 
που αποτελεί ένα σημαντικό γνώρισμα της μεθόδου του, είναι ορθή και επι
στημονικά επιβεβλημένη, αλλά εγκυμονεί κινδύνους, σε κάθε περίπτωση, 
κυρίως όμως όταν οι πηγές είναι δοξογραφικές μαρτυρίες, testimonia. 
Είναι γνωστό, άλλωστε, ότι οι αρχαίες πηγές προπάντων για τους Προ- 
σωκρατικούς αλλά και για άλλους φιλοσόφους (και γενικά για θέματα της 
αρχαίας ελληνικής ιστορίας) είναι συχνά αντιφατικές και παραδίδουν πολ
λά στοιχεία, τα οποία η έρευνα έχει ελέγξει ως ανακριβή και (έχει) απορ- 
ρίψει. Η προσπάθεια λοιπόν να στηριχτούμε στις πηγές, για να έχει καλά 
αποτελέσματα, ακόμη κι όταν ο ερευνητής είναι ειδικός ελληνιστής, πρέ
πει να συνοδεύεται από γνώση ή επαρκή εποπτεία της δευτερεύουσας βι
βλιογραφίας ή της σημαντικότερης δευτερεύουσας βιβλιογραφίας· διαφο-
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ρετιχά οφείλει κανείς να κάμει μόνος του το έργο που έχει γίνει ώς τώρα, 
από πολύ ειδικούς μάλιστα και σε διεθνές επίπεδο, πράγμα αδύνατο.

Δυστυχώς ο Κορδάτος δεν πρόσεξε αυτή την ουσιώδη λεπτομέρεια, 
με αποτέλεσμα μερικές φορές ν’ αναφέρει πράγματα εντελώς αστήρικτα. 
Θα περιοριστώ σε μερικές χαρακτηριστικές περιπτώσεις, που δείχνουν τις 
ακραίες συνέπειες της μεθόδου του και την ποιότητα της δουλειάς του, σε 
αρκετά—τουλάχιστον —σημεία, διευκρινίζοντας ταυτόχρονα ότι αυτές οι 
περιπτώσεις δεν αποτελούν τον κανόνα. Ο Φερεκύδης π.χ. ο Σύριος1 —-έτσι 
αναφέρεται απ’ όλες τις πηγές ο θεολόγος του 6ου αι. π .Χ . ως καταγόμε
νος από τη νήσο Σύρο (ή Σύρα)— κατά τον Κορδάτο «άν καί κατάγονταν 
άπί> τή Συρία, έζησε στα νησιά τοΰ Αιγαίου, στήν Ε λλάδα καί στήν ’ Ιω 
νία». Κι όμως ο Κορδάτος αναφέρει επανειλημμένα (όπως λ.χ. σελ. 65, 
σημ. 1) ότι χρησιμοποίησε το έργο του Η. Diels, D ie Fragm ente der Vor- 
sokratiker, 19224, όπου ο κάτοικος της Συρίας αναφέρεται ως Σύρος (ά
παξ, DK Α  30=1 89, 2 ), ενώ ο κάτοικος της Σύρου (ή Σύρας) ως Σύριος 
(D K  7 1 = 1  44, 7, 11 Α  1 1 =  I 76, 21 κτλ.). Ο Φερεκύδης ο Σύριος, λοι
πόν, φυσικό ήταν να ζει στα νησιά του Αιγαίου. Ο ίδιος ο Φερεκύδης κατά 
τον Κορδάτο «φαίνεται[... ] πώς δέν εκανε τίποτε άλλο, παρά νά μεταφρά
σει στα ελληνικά τά αιγυπτιακά ή χαλδαϊκά ιερατικά άρχεΐα» (1946:39). 
Η βεβαιότητα αυτή ελάχιστα προσήκει σ ’ έναν τομέα, όπου η πιθανότητα 
είναι το κύριο χαρακτηριστικό.

Στην ίδια σελίδα (39) μπορεί κανείς να διαπιστώσει (α) ότι έχει ε
σφαλμένη παραπομπή σε αρχαίο συγγραφέα2, (β ) ότι χρησιμοποίησε δύο 
παραπομπές από τον Zeller3, από τις οποίες την πρώτη (Αριστ. Μ.τ.φ. 1071 
b26-27) δεν την ήλεγξε, γιατί τότε δεν θα έγραφε όσα γράφει, ενώ τη δεύ
τερη την ήλεγξε ανατρέχοντας στο κείμενο του Αριστοτέλη, αλλά την πα
ρατήρηση του Σταγιρίτη για σχέση ανάμεσα σε μία άποψη του Φερεκύδη 
και τη θεολογία των «μάγων»4 την εξέλαβε ως συσχέτιση ολόκληρης της 
διδασκαλίας του Σύριου θεολόγου με την προαναφερθείσα θεολογία.

Ανακεφαλαιώνοντας θα μπορούσαμε, νομίζω, να ισχυριστούμε ότι τα 
στοιχεία που δίνει για τη ζωή και τη διδασκαλία του Φερεκύδη ο Κορδά-

1. 1946: 39 (σύμφωνα με την δεύτερη έκδοση, σ. 26 κατά την πρώτη [1946] έκ
δοση).

2. Έ τσι εσφαλμένα παραπέμπει στον Διογ. Λαέρτιο I 11 αντί I 116.
3. Ίπτοοία τής Ελληνικής φιλοσοφίας. Μτφρ. Χαρ. Θεοδωρίδη, ’Αθήνα, εκδ. Πα

νεπιστημίου Θεσσαλονίκης, 1942, 23, σημ. 2. (Κανονικά ο τίτλος έπρεπε να είναι Σύ
νοψη τής 'Ιστορίας τής Έλλ. φιλοσοφίας, όπως ήταν ο τίτλος της μετάφρασης του 
Μαργαρίτη Ευαγγελίδη, Άθήναι, 1896, αφού πρόκειται για μετάφραση του Grundriss 
der Gesehichle der griechischen Philosophie).

4. Βλ. Μ.τ.φ. 1091 b 9-11 (εσφαλμένη και εδώ η παραπομπή σε 1091 b 1).
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λου είδους φιλοσοφική σκέψη ή σε καμιά φιλοσοφία και σε κανενός είδους 
επιστήμη- (γ ) σημαντική —άλλοτε βέβαια περισσότερο και άλλοτε λιγό
τερο— υπήρξε κάθε φορά η συμβολή του ατόμου· (δ) η επιστήμη και η φι
λοσοφία, αφού εμφανιστούν, ακολουθούν εν μέρει μια δική τους πορεία και 
υπόκεινται σε δική τους νομοτέλεια, και τέλος, (ε) η γένεση επιστημονι
κής και φιλοσοφικής σκέψης αποτελεί τον ώριμο καρπό μιας ευτυχούς συ
γκυρίας πολλών και διαφόρων παραγόντων, αντικειμενικών και υποκει
μενικών, παραγόντων που ποτέ ίσως δεν μπορούν, όπως προαναφέρθηκε, 
να προσδιοριστούν με απόλυτη ακρίβεια, αλλά παρ’ όλα αυτά μπορεί να 
λεχθεί ότι απαιτείται τουλάχιστον απομάκρυνση από τον παραδοσιακό τρό
πο ζωής και σκέψης. Παραφράζοντας τη γνωστή πλατωνική ρήση (Πολ. 
472 d 3 ), θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι η φιλοσοφία γεννάται, όταν 
αυμηέσγι δύναμίς τε πνευματική και κατάλληλο οικονομικό, κοινωνικό και 
πολιτικό περιβάλλον.

Το δεύτερο σημείο της μεθόδου του Κορδάτου, ότι δηλαδή απόψεις 
άλλων ερευνητών «άναφέρονται μόνο για ν’ άντικρουστοϋν», στην καλύτε
ρη περίπτωση σημαίνει ότι δεν καταβλήθηκε προσπάθεια να δοθούν οι διά
φορες προσεγγίσεις κατά τρόπο αντικειμενικό, ώστε ο αναγνώστης ν’ αφε- 
θεί, ανεπηρέαστος, να σχηματίσει πιθανώς δική του, διαφορετική απ’ όλους 
τους άλλους— αλλά και από τον ίδιο τον συγγραφέα, τον Κορδάτο δηλαδή 
—άποψη. Η δυνατότητα άλλωστε μύησης του αναγνώστη στις διάφορες 
προσεγγίσεις και ερμηνείες συνιστά απαραίτητο, νομίζω, στοιχείο για ένα 
καλό εγχειρίδιο, αλλά η πίστη του Κορδάτου στην ορθότητα της δικής του 
προσέγγισης και μεθόδου είναι μάλλον απόλυτη και γι’ αυτό ο ίδιος αισθά
νεται προφανώς ηθικά δικαιωμένος για τη μη αναφορά απόψεων άλλων ε
ρευνητών.

Συνάρτηση και απόρροια των σημείων (γ ) και (δ ) της μεθόδου του 
είναι η επιδίωξη του Κορδάτου να στηριχτεί στις πηγές. Αυτή η επιδίωξη, 
που αποτελεί ένα σημαντικό γνώρισμα της μεθόδου του, είναι ορθή και επι
στημονικά επιβεβλημένη, αλλά εγκυμονεί κινδύνους, σε κάθε περίπτωση, 
κυρίως όμως όταν οι πηγές είναι δοξογραφικές μαρτυρίες, testimonia. 
Είναι γνωστό, άλλωστε, ότι οι αρχαίες πηγές προπάντων για τους Προ- 
σωκρατικούς αλλά και για άλλους φιλοσόφους (και γενικά για θέματα της 
αρχαίας ελληνικής ιστορίας) είναι συχνά αντιφατικές και παραδίδουν πολ
λά στοιχεία, τα οποία η έρευνα έχει ελέγξει ως ανακριβή και (έχει) απορ- 
ρίψει. Η προσπάθεια λοιπόν να στηριχτούμε στις πηγές, για να έχει καλά 
αποτελέσματα, ακόμη κι όταν ο ερευνητής είναι ειδικός ελληνιστής, πρέ
πει να συνοδεύεται από γνώση ή επαρκή εποπτεία της δευτερεύουσας βι
βλιογραφίας ή της σημαντικότερης δευτερεύουσας βιβλιογραφίας· διαφο
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ρετικά οφείλει κανείς να κάμει μόνος του το έργο που έχει γίνει ώς τώρα, 
από πολύ ειδικούς μάλιστα και σε διεθνές επίπεδο, πράγμα αδύνατο.

Δυστυχώς ο Κορδάτος δεν πρόσεξε αυτή την ουσιώδη λεπτό μέρει ζ, 
με αποτέλεσμα μερικές φορές ν’ αναφέρει πράγματα εντελώς αστήρικτα. 
Θα περιοριστώ σε μερικές χαρακτηριστικές περιπτώσεις, που δείχνουν τις 
ακραίες συνέπειες της μεθόδου του και την ποιότητα της δουλειάς του, σε 
αρκετά—τουλάχιστον —-σημεία, διευκρινίζοντας ταυτόχρονα ότι αυτές οι 
περιπτώσεις δεν αποτελούν τον κανόνα. Ο Φερεκύδης π.χ. ο Σύριος1 —έτσι 
αναφέρεται απ’ όλες τις πηγές ο θεολόγος του 6ου αι. π .Χ . ως καταγόμε
νος από τη νήσο Σύρο (ή Σύρα)— κατά τον Κορδάτο «άν καί κατάγονταν 
άπό τή Συρία, έζησε στά νησιά τοΰ Αιγαίου, στήν 'Ελλάδα καί στήν ’ Ιω 
νία». Κι όμως ο Κορδάτος αναφέρει επανειλημμένα (όπως λ.χ. σελ. 65, 
σημ. 1) ότι χρησιμοποίησε το έργο του Η. Diels, D ieF ra gm en te der Vor- 
sokratiker, 19224, όπου ο κάτοικος της Συρίας αναφέρεται ως Σύρος (ά
παξ, DK Α  30=1 89, 2 ), ενώ ο κάτοικος της Σύρου (ή Σύρας) ως Σύριος 
(D K  7 1 = 1  44, 7, 11 Α  1 1 = 1  76, 21 κτλ.). Ο Φερεκύδης ο Σύριος, λοι
πόν, φυσικό ήταν να ζει στα νησιά του Αιγαίου. Ο ίδιος ο Φερεκύδης κατά 
τον Κορδάτο «φαίνεται[... ] πώς δεν έκανε τίποτε άλλο, παρά νά μεταφρά
σει στά ελληνικά τά αιγυπτιακά ή χαλδαϊκά ιερατικά αρχεία» (1946:39). 
Η βεβαιότητα αυτή ελάχιστα προσήκει σ ’ έναν τομέα, όπου η πιθανότητα 
είναι το κύριο χαρακτηριστικό.

Στην ίδια σελίδα (39) μπορεί κανείς να διαπιστώσει (α ) ότι έχει ε
σφαλμένη παραπομπή σε αρχαίο συγγραφέα2, (β ) ότι χρησιμοποίησε δύο 
παραπομπές από τον Zeller3, από τις οποίες την πρώτη (Αριστ. Μ .τ.φ. 1071 
b26-27) δεν την ήλεγξε, γιατί τότε δεν θα έγραφε όσα γράφει, ενώ τη δεύ
τερη την ήλεγξε ανατρέχοντας στο κείμενο του Αριστοτέλη, αλλά την πα
ρατήρηση του Σταγιρίτη για σχέση ανάμεσα σε μία άποψη του Φερεκύδη 
και τη θεολογία των «μάγων»4 την εξέλαβε ως συσχέτιση ολόκληρης της 
διδασκαλίας του Σύριου θεολόγου με την προαναφερθείσα θεολογία.

Ανακεφαλαιώνοντας θα μπορούσαμε, νομίζω, να ισχυριστούμε ότι τα 
στοιχεία που δίνει για τη ζωή και τη διδασκαλία του Φερεκύδη ο Κορδά-

1. 1946: 39 (σύμφωνα με την δεύτερη έκδοση, σ. 26 κατά την πρώτη [1946] έκ
δοση).

2. Έ τσι εσφαλμένα παραπέμπει στον Διογ. Λαέρτιο I 11 αντί I 116.
3. Ιστορία  τής 'Ελληνικής φιλοσοφίας. Μτφρ. Χαρ. Θεοδωρίδη, ’Αθήνα, εκδ. Πα

νεπιστημίου Θεσσαλονίκης, 1942, 23, σημ. 2. (Κανονικά ο τίτλος έπρεπε να είναι Σύ
νοψη τής 'Ιστορίας τής 'Ελλ. φιλοσοφίας, όπως ήταν ο τίτλος της μετάφρασης του 
Μαργαρίτη Ευαγγελίδη, Άθήναι, 1896, αφού πρόκειται για μετάφραση του Grundriss 
der Geschichte der griechischen Philosophie).

4. Βλ. Μ.τ.φ. 1091 b  9-11 (εσφαλμένη *at εδώ η παραπομπή σε 1091 b 1).
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τος δείχνουν ότι πράγματι υπήρξε θύμα της τάσης του να εμπιστεύεται τις 
πηγές και την υποτιθέμενη ικανότητα του ιδίου να τις ερμηνεύει ορθά και να 
μην εμπιστεύεται το έργο ενός ερευνητή που υπήρξε κορυφαίος στον τομέα 
του, δηλαδή του Zeller, έργο που αποδεδειγμένα ο Κορδάτος χρησιμοποί
ησε και όσον αφορά τον Φερεκύδη τον Σύριο, αλλά ως προς ορισμένα μόνο 
στοιχεία.

Οι διαπιστώσεις που προαναφέρθηκαν είναι, νομίζω, χαρακτηριστι
κές για την ακρίβεια των πληροφοριών ενός μελετητή που πράγματι «θή
ρευε την αλήθεια» αλλά σε πολλούς τομείς, με αναπόδραστη συνέπεια να. 
μην μπορεί να ελέγξει την ακρίβεια των πληροφοριών που οι πηγές παρέ
χουν και που αυτός υιοθετεί και προβάλλει σε αδικαιολόγητα μεγάλο βαθ
μό. Στην περίπτωση λοιπόν αυτή η ορθή χρησιμοποίηση της δευτερεύου
σας βιβλιογραφίας —με παράλληλη βέβαια αναφορά στις πηγές— θα ήταν 
ίσως ο καλύτερος, αν όχι ο μοναδικός, τρόπος αποφυγής ανακριβειών.

Ενδείκνυται ακόμη να επισημανθεί μία περίπτωση συναγωγής εσφαλ
μένου συμπεράσματος, περίπτωση που οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στην 
τάση του Κορδάτου να μην εμπιστεύεται τους ειδικούς ερευνητές, μεταξύ 
των οποίων και τον Zeller. Έ τσ ι σε μιά προσπάθεια ν’ ανασκευασθεί ο ι
σχυρισμός πολλών ερευνητών—με βάση τη λογική αρχή argum entum  e (x )  
silentio— πως οι μόνοι από τους αρχαίους λαούς που ανέπτυξαν φιλοσο
φία είναι οι 'Ελληνες, οι Κινέζοι και οι Ινδοί, αφού από τους άλλους δεν 
σώθηκαν κείμενα με φιλοσοφικό περιεχόμενο, ο Κορδάτος γράφει (1946: 
3 0 ): «Π ρώτα-πρώτα τίποτα δέ σώθηκε άπό τούς Αιγυπτίους, Ά σσυ ρί- 
ους, Πέρσες κλπ., πού νά άποδείχνει πώς οί λαοι αυτοί δέν κατάφεραν νά 
κάνουν φιλοσοφία». Ό σ ο  και αν η εφαρμογή της λογικής αρχής argum e
ntum  e ( x )  silentio  οδηγεί αρκετές —ή και πολλές— φορές σε εσφαλμένα 
συμπεράσματα, η αρχή που λανθάνει στο επιχείρημα του Κορδάτου είναι 
ασύγκριτα ασθενέστερη και παρέλκει κάθε προσπάθεια ανασκευής του επι
χειρήματος του.

Θα ήθελα, τέλος, ν’ αναφερθώ στο πρόβλημα της διαίρεσης της αρ
χαίας ελληνικής φιλοσοφίας, καθώς ο Κορδάτος (1946: 51 κ .ε.) δεν απο
δέχεται τη διαίρεση «σέ τέσσερα χρονικά Τμήματα, α ) στήν προσωκρατι- 
κή φιλοσοφία, β ) στή σωκρατική , γ )  στη φιλοσοφία των ελληνιστικών 
χρόνων, δ ) στή φιλοσοφία των χρόνων τής ρωμαϊκής αύτοκρατορίας», α
φήνοντας έτσι να νοηθεί ότι η διαίρεση αυτή είναι η μόνη που έχει προτα-

1. Για τον τρόπο «χρήσης των αρχαίων πηγών και της νεότερης βιβλιογραφίας» 
από τον Κορδάτο βλ. και Νούτσος, 1985: 82.

2. Το κείμενο των Zeller-Nestle αναφέρει (σ. X IV ) « Ή  άττική φιλοσοφία», βλ. 
και επόμενη σημ.

3. Ε. Τσέλλερ-Β. Νέστλε, 1942: X III-XV I.
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θεί και που ισχύει. Αυτή είναι, ως γνωστόν, η διαίρεση του Zeller , αλλά 
ο ίδιος ο Θεοδωρίδης στην ΕΙσαγωγή στή φιλοσοφία (σσ. 27-44), έργο που 
ιδιαίτερα εκτιμά ο Κορδάτος (1946: 18), δεν ακολουθεί επακριβώς τη δι
αίρεση του Zeller. Θα μπορούσε βέβαια να μνημονεύσει κανείς τη διαίρε
ση του W . W indelband1 σε «1. 'Η  φιλοσοφία των ’Αρχαίων Ελλήνων [ ...]  
+  600-322 π .Χ ., 2. Ελληνιστική - ρωμαϊκή φιλοσοφία2 [ . . . ]  322 π.Χ.
ώς τό 500 μ.Χ. περίπου», ή διαιρέσεις που έχουν προταθεί από άλλους ε
ρευνητές και που δεν συμπίπτουν σε όλα με τη διαίρεση του Zeller.

Είναι, ωστόσο, αναμφισβήτητο ότι κάθε διαίρεση της φιλοσοφίας πε
ριέχει μειονεκτήματα. Ο όρος μάλιστα «προσωκρατική φιλοσοφία» δεν εί
ναι ορθός από χρονολογική άποψη, αφού μερικοί θεωρούμενοι ως «προσω- 
κρατικοί φιλόσοφοι», όπως ο Δημόκριτος και οι μαθητές του, γεννήθηκαν 
και πέθαναν μετά τον Σωκράτη, αλλά και η θεματική της φιλοσοφίας του 
Δημοκρίτου (D K  68 Α  31-33: II 90-92) μόνον εν μέρει εντάσσεται στην 
«προσωκρατική φιλοσοφία», ενώ ένα μέρος της δεν ανήκει σ ’ αυτήν3. Δ ό 
θηκε ωστόσο ο όρος και χρησιμοποιείται ακόμη—μάλλον γενικά— με κρι
τήριο περισσότερο το περιεχόμενο ή την κύρια θεματική των προσωκρα- 
τικών φιλοσοφημάτων. Ο Κορδάτος, συνεπής στις γενικές θεωρητικές του 
αρχές, προτείνει ένα άλλο κριτήριο για τη διαίρεση της αρχαίας ελληνικής 
φιλοσοφίας: το κριτήριο «των κοινωνικών δρων κάθε έποχής τής ελληνι
κής ιστορίας», με το ορθό —εν μέρει τουλάχιστον— επιχείρημα ότι «ή φι
λοσοφία είναι κοινωνικό φαινόμενο, άνήκει στο έποικοδόμημα, πού κάθε 
φορά άλλάζει περιεχόμενο, άμα αλλάζουν καί οΐ υλικοί δροι πάνω στούς 
οποίους υψώνεται καί υπάρχει» (1946: 51 κ .ε.). Θα μπορούσε βέβαια κα
νείς να αντιτείνει ότι δεν είναι πάντοτε τόσο απλή υπόθεση η αντιστοιχία, 
της φιλοσοφίας με την υλική βάση, αλλά αυτό δεν είναι στην προκειμένη 
περίπτωση το σημαντικότερο. Η διαίρεση που προτείνει ο Κορδάτος4 πε-

1. W . W indelband - Η . Heimsoeth, 1980: 15 κ.ε. 32. (Παρέκλει βέβαια η επισή
μανση ότι ο Κορδάτος μπορούσε να έχει υπόψη του το γερμανικό πρωτότυπο: Lehrbuch 
der Geschichte der Philosophie, που ως το 1946 είχε γνωρίσει τουλάχιστον την 13η 
[1935] ίσως όμως και την 14η έκδοση [195618], ή κάποιες άλλες ιστορίες της αρχαίας 
ελληνικής φιλοσοφίας].

2. Ή  « Ή  φιλοσοφία των έλληνιστικών καί ρωμαϊκών χρόνων».
3. Σύμφωνα βέβαια με τη γενική αντίληψη για το περιεχόμενο και την προβλημα

τική της σκέψης των Προσωκρατικών, όπως αυτή η αντίληψη διαμορφώθηκε από τον 
Αριστοτέλη και μετά (Μ.τ.φ. 980 a 21-993 a 27, και κυρίως 983 b 6-987 a 29, 988 a 18 
-993 a 27).

4. 1946: 51 κ.ε.: «α ) Ή  φιλοσοφία στα χρόνια τής ακμής των έξωελλαδικών έλληνι- 
κών πολιτειών Μικρασίας και Κάτω Ίταλίαζ-Σικελίαζ, άπδ τήν άρχή τοϋ Σ Τ ' αιώνα ίσαμε 
τά μέσα πάνω-κάτω τοϋ Ε ' αίώνα. β) Ή  φιλοσοφία στα χρόνια τής άκαής τής ’Αθηναϊ
κής ΠολιτεΙαζ, Από τά μέσα τοϋ Ε ' αίώνα ώς τά μέσα πάνω-κάτω τοϋ Δ ' αίώνα. γ ) Ή



ρ(.πλέκει τα πράγματα ακόμη περισσότερο, καθώς διασπά τις ενότητες με 
βάση το περιεχόμενο. Αξιοσημείωτο πάντως είναι ότι ο ίδιος ο Κορδάτος 
δεν εφάρμοσε την κατ’ αυτόν ορθή διαίρεση, αφού το έργο είναι χωρισμένο 
μόνο σε Κεφάλαια και όχι, όπως θα ανέμενε κανείς, και σε τέσσερα Μέρη 
(σύμφωνα με την προτεινόμενη από τον Κορδάτο διαίρεση), κάτω από τα 
οποία θα στεγάζονταν τα επιμέρους Κεφάλαια.

Προχωρώντας κανείς σε ειδικότερες παρατηρήσεις θα μπορούσε να 
επισημάνει λ.χ. ότι το Κεφ. Ζ ' έχει τίτλο: «Στροφή τής ελληνικής σκέψης 
προς τό κοινωνικό πρόβλημα» και αποτελείται από δύο μέρη - παραγρά
φους (ή υποκεφάλαια)1^  πρώτη παράγραφος περιλαμβάνει φιλοσόφους 
που χρονολογικά προηγούνται από εκείνους που περιλαμβάνονται στο προ
ηγούμενο, Σ Τ ’ , Κεφάλαιο. Εκτός αυτού, μόνο μία από τις απόψεις του Αρ
χελάου που παραδίδονται (D K  60 Α  1 = Δ ι ο γ .  Λ . II 16) έχει ηθικό και 
κοινωνικό περιεχόμενο· επομένως η υπαγωγή του Αρχελάου στο Κεφά
λαιο με τον προαναφερθέντα τίτλο είναι μάλλον εντελώς αδικαιολόγητη’ η 
δεύτερη πάλι παράγραφος: ( « ’Αντικείμενο τής φιλοσοφικής ερευνάς ή η
θική») θα μπορούσε να είναι το εισαγωγικό τμήμα του Δεύτερον Μέρους, 
σύμφωνα με την προτεινόμενη από τον Κορδάτο —αλλά μη εφαρμοσθείσα 
και από τον ίδιο— διαίρεση.

V

Συνοψίζοντας θα μπορούσαμε να παρατηρήσουμε ότι η μέθοδος που 
χρησιμοποίησε ο Κορδάτος με αφετηρία την αντίληψη της πλήρους ή σχε
δόν πλήρους αντιστοιχίας μεταξύ της φιλοσοφίας από το ένα μέρος και της 
οικονομικής, κοινωνικής (και πολιτικής) κατάστασης των ελληνικών πό
λεων από το άλλο ήταν για την ελληνόγλωσση βιβλιογραφία τη σχετική με 
την αρχαία ελληνική φιλοσοφία και μάλιστα στο σύνολό της —όσο τουλά
χιστον γνωρίζω— πρωτοποριακή και αρκετά ελκυστική. Πέραν όμως από 
τη μέθοδο υπάρχει και ο τρόπος εφαρμογής της και ως προς αυτό έχω τη 
γνώμη ότι τ ’ αποτελέσματα δεν υπήρξαν τα αναμενόμενα. Αλλά ανεξάρ
τητα από τις οποιεσδήποτε αντιρρήσεις, που πιθανώς θα μπορούσε κανείς 
να διατυπώσει, το έργο του Κορδάτου ως ιστορικού της Αρχαίας Ελληνι

φιλοσοφία ατό χρόνια τήζ άρχήζ τήζ παρακμής τ&ν έλληνικών πολιτειών, άπό τά μέσα 
πάνω-κάτω τοϋ Δ ' αΙώνα &ζ τά χρόνια της ρωμαϊκής κατάχτησης. Καί 8) Ή  φιλοσο
φία ατά χρόνια τήζ παρακμή', άπό τή ρωμαϊκή κατάχτηση ώ ς  τούς πρώτους αιώνες 
τοϋ χριστιανισμού».

1. «I. Οί τελευταίοι όπαδοί της ’ Ιωνικής Σχολής 1. "Ιππων ό Σάμιος. 2. Διογένης 
ό Άττολλωνιάτης. 3. ’Αρχέλαος. II. ’Αντικείμενο της φιλοσοφικής ίρευνας ή ήθική, 1*
01 νέες παραγωγικές σχέσεις άπό τά μέσα τοΰ Ε ' αΙώνα καί δώθε. 2. Θρησκευτικές ! -  
ρευνες. 3. Τό πρόβλημα τής ηθικοποίησης της κοινωνίας».
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κής φιλοσοφίας έχει τη θέση του στην ιστορία της ελληνικής φιλοσοφικής 
ιστοριογραφίας, και γιατί είδε την ελληνική φιλοσοφία από μια ορισμένη 
σκοπιά, μονόπλευρη ίσως αλλά, εν μέρει τουλάχιστον, άγνωστη για τα ελ
ληνικά δεδομένα και ικανή να αποτελέσει αφετηρία γόνιμων προβληματι
σμών, που να οδηγούν τελικά σε μία ορθότερη αντίληψη για τη φιλοσοφι
κή σκέψη και τη λειτουργία της, και, επιπλέον, γιατί αποτελεί «μορφή κοι
νωνικής συνείδησης» της εποχής του. Γι’ αυτό όσο εσφαλμένη και αδικαι
ολόγητη θα ήταν μία a priori αβασάνιστη αποδοχή του έργου αυτού, στο 
σύνολό του χωρίς καμία κριτική διάθεση και έλεγχο των λεπτομερειών, άλ
λο τόσο εσφαλμένη θα ήταν και η πλήρης απόρριψή του. Ό π ω ς , άλλωστε, 
ορθά έχει επισημανθεί1, κάθε ερμηνεία και κατανόηση της παράδοσης εί
ναι, σε μικρότερο ή μεγαλύτερο βαθμό, συνάρτηση των προκαταλήψεών 
μας.

Μεγαλύτερη όμως σημασία έχει ίσως η πίστη του Κορδάτου στην α
ξία και στην επικαιρότητα της ελληνικής φιλοσοφίας και γενικότερα της 
αρχαίας ελληνικής πνευματικής παραγωγής, την οποία αυτός και ευάριθ
μοι άλλοι Έλληνες μαρξιστές προσπάθησαν, υπερβαίνοντας παρανοήσεις 
και πρακτικές του παρελθόντος αλλά και της εποχής τους, να καταστήσουν 
κτήμα του ελληνικού λαού, θεωρώντας την πολιτισμικό αγαθό ανυπέρβλη
της αξίας, άποψη που —ως προς το πνεύμα που εκφράζει— είναι σύμφωνη 
με ό,τι πρέσβευε ο Karl Marx για την αρχαία Ελλάδα, παρά τις διαφορο
ποιήσεις που διαπιστώνονται στη σκέψη του σε διάφορες περιόδους της ζ ω 
ής του2. Θα επαναλάβω τα λόγια του Κορδάτου: « 'Η  έλληνική φιλοσοφία 
[ . . . ]  £δωκε στον κόσμο [ . . . ]  μνημεία άθάνατα πού χρησίμεψαν στή θεμε- 
λίωση καί άνάπτυξη τοΰ νεώτερου πολιτισμού. 'Ορισμένα μάλιστα στοι
χεία τής αρχαίας ελληνικής διανόησης έχουν μέσα τους αιώνια άξία, γιατί 
καλλιεργούν τον πανανθρώπινο πολιτισμό» (1946: 41).

Αυτή η πεποίθηση δίνει μία άλλη αξία στο έργο του μαρξιστή εγκυ
κλοπαιδιστή, αφού ως γνήσιος ανθρωπιστής θέλησε να προβάλει κάτι πού, 
κατά τη γνώμη του έστω , θα συντελούσε στον πανανθρώπινο πολιτισμό. 
Η κρίση όσον αφορά την επιτυχία ή μη των σκοπών που έθεσε εναπόκει
ται, ως συνήθως, στους άλλους, αλλά είναι κι αυτή κάτι το υποκειμενικό 
και συνάρτηση πολλών παραγόντων.

1. Η. -G . Gadamer, 1960: κυρίως 281-312.
2. Π . Κονδύλης, 1984: κυρίως 9-29, 50-65. Η διδακτορική διατριβή, άλλωστε, 

του Marx είχε θέμα από την αρχαία ελληνική φιλοσοφία: Differenz der demokritischen 
und epikureischen Naturphilosophie (MEW, Erganzungsband: Schriften bi3 1841, 
1. Teil, 257-373’ πβ. σσ. 13-255: H efte  zur epikureischen, stoischen und skepti- 
»chen Philosophies' [Κονδύλης, 1983]).
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