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ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΙ Α Ν Α ΓΚ Α ΙΟ ΤΗ ΤΑ  ΣΤΗ Ν  
Β ΥΖΑ Ν ΤΙΝ Η  Φ ΙΛΟΣΟΦ ΙΑ

Αποτελεί κρίση  γενικής αποδοχής, ότι η Βυζαντινή Θ ε ο λ ο γ ί α  
(με τους Φώτιο, Νικόλαο Μυστικό, Νικήτα Στηθάτο, Γεώργιο Σχολάριο, 
Μάρκο Ευγενικό, Θεοφάνη Μηδείας, για να αναφέρω μόνο ορισμένους και 
εντελώς αντιπροσωπευτικά) παραλαμβάνει από την Π α τ  ε ρ ι κ ή Θεο
λογία ολοκληρωμένη την διδασκαλία της ελεύθερης βούλησης του ανθρώ
που α λ λ ά  καί της παρουσίας της Θείας Προνοίας στη ζωή του, διδα
σκαλία που είχε βρει προικισμένους συνηγόρους στους μεγάλους εκπρο
σώπους του χριστιανικού κηρύγματος και στους Απολογητές, αλλά κυρί
ως στους Πατέρες της Εκκλησίας και σε άλλους σπουδαίους συγγραφείς 
(Κλήμη, Γρηγόριο Νύσσης, Νεμέσιο, Μάξιμο Ομολογητή, Θεοφύλακτο 
Σιμοκάτη, Αναστάσιο Σιναιτη, Ιωάννη Δαμασκηνό), που διαμόρφωσαν 
την ηθική διδασκαλία της Εκκλησίας1.

1. Βασική βιβλιογραφία γιά τήν Πατερική καί τήν Βυζαντινή Θεολογία σε σχέση 
μέ τλ θέμα μας: H .-G . Beck, V orsehung und Vorherbestimmung in der theologi- 
schen Literatur der Byzanliner, Rom a 1937 (άνατύπ. 1963), 270 σελ .-Th. Nikolaou, 
«D ie  Willensfreiheit bei Siemens yon Alexandrien», Φιλοσοφία 7 (1977) 384-403 - 
Θ. Νικολάου, Ή  ελευθερία τής βουλήαεως και τά πάθη τής ψυχής κατά Κλν μέντα 
τόν Άλεξανδρέα, Θεσσαλονίκη 1981, 165 σελ. -  G. Lekkas, Liberte et Progres ckez 
Origene (Thfese de Doctorat a l’ Univ de Paris-Sorbonne 1995. (υπό εκτύπωση). 
Ν .Γ. Πολίτης, Πηγαι και ηεριεχάμενον των ηερί ειμαρμένης κεφαλαίων τοϋ Νΐμεσίου 
Έμέσης, Άθήναι 1979, 158 σελ.- A . Kallis, D er menschliche W ille in seinem Grund 
und Ausdruck nach der I.ehre des Johannes Damaskenos, Miinster 1965, 191 σελ.- 
Γενικές μελέτες καί συσχετίσεις μέ τήν έλληνική σκέψη: Β.Ν. Τατάκης, «Προορισμός 
καί αυτεξούσιο» στά Θέματα Χριστιανικής και Βυζαντινής Φιλοσοφίας, Άθηναι 1952, 
125 κ.έξ. (Ιδιαίτ. 134-146).- Β.Π . Παπανοϋτσος, «Τ ό πρόβλημα της έλευθερίας», στδ 
Φιλοσοφία καί Παιδεία, ’Αθήνα 1977 (1957), 13-81 (ίδιαίτ. 13-17).—Ί . ’Αναστασίου, 
« Ή  διδασκαλία τοϋ ’ Ιουστίνου καί των Στωϊκών περί έλευθερίας της βουλήσεως», ’Εκ
κλησία 36(1959), 196-8,214-5. — G. Verbeke, «Aristotelisme et Stoicisme dans le 
«D e fato» d’Alexandre d’Aphrodisias» Archie fiir Geschichte der Philosophie 
50 (1968) 73-100.— P. Moraux, «L a  doctrine de providence dans Pecole d’Ari- 
stote», στό D 'A ristote a Bessarion, Quebec 1970, 41-65 — M. Dragona-Monachou, 
«Providence and Fate in Stoicism and Prae-Neoplatonism», Φιλοσοφία, 3 (1973) 
262-306. — J. Rist. «Prohairesis. Proclus, Plotinus et alii», czo D e Tamblique a
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Για την Βυζαντινή Θεολογία λοιπόν δεν υπάρχουν τυφλές σκοτεινές 
δυνάμεις και δεν μένει έδαφος για κ/.νενός είδους Μοιρολατρεία (στις ποι
κίλες μεταμορφώσεις του όρου «μοίρα»), για καμιά δύναμη ως αρχή-δεύ
τερη έστω- του κακού. Η πίστη στη δύναμη της ειμαρμένης ή της τύχης 
ή στην αναπόδραστη επίδραση των άστρων (ό,τι περικλείει ο νεώτερος όρος 
Astralfatalism us) δεν είναι παρά υπολείμματα ειδωλολατρείας, ασυμβί
βαστα με την διδασκαλία των Γραφών γιχ την Θεία Πρόνοια και ευδοκία. 
Ε ξ άλλου απόλυτη - σχεδόν απροβλημάτιστη - είναι η εμπιστοσύνη των 
Βυζαντινών θεολόγων στις φυσικές αγαθές προδιαθέσεις του ανθρώπου, 
με κορυφαίχ την ε λ ε ύ θ ε ρ η  β ο ύ λ η σ ή  του. Σ ’ αυτήν την ηθική 
δύναμη του πιστού στηρίζεται άλλωστε βασικά το ηθικό και παιδαγωγικό 
κήρυγμα της Εκκλησίας, που βλέπει τις δυνάμεις του κακού (στο πρόσω
πο του Σατανά, τον μόνο που αποδέχεται τελικά ως έκφρχση κι αυτόν της 
δικής του διεστραμμένης ελεύθερης θέλησης) να εξουδετερώνονται από τον 
συνδυασμό της θέλησης του ανθρώπου για το αγαθό και της ευεργετικής 
πατρικής ενίσχυσης του πανάγχθου Θεού. Ό π οτε ίσως και εμφανισθεί 
κάποια μορφή Δυϊσμού, την αποκρούουν οι θεολόγοι της χριστιανικής Ανα
τολής με την αποφασιστική προβολή της Πρόνοιχς, που διέπει τα πάντα, 
συναρτά και ενοποιεί τα πάντα, συνιστά τέλος την εκστατική αγάπη του 
Θεού προς την δημιουργία. Στον χώρο αυτόν της Θείας αγάπης, δύναμης 
και σοφίας είναι φανερό ότι δεν μπορεί να έχει θέση καμιά ειμαρμένη, κα
μιά άστατη και ανεξέλεγκτη τύχη. (Στο θέμα της καθολικής κάλυψης των 
πάντων από την Θεία Πρόνοια υπάρχουν βέβαια και αποκλίσεις από την 
πατερική παράδοση. Ο Μάρκος Ευγενικός π.χ. στα πλαίσια της υπερά
σπισης του «ορου ζωής» - θα αναφερθώ σε λίγο και στο θέμα αυτό - δέχε
ται ότι ο Θεός ορίζει μόνον τα καθόλου και από τα επί μέρους μόνον όσα εί
ναι πρώτα και συνεκτικά των άλλων, όχι δηλαδή τα «μερικά» και τα «άό- 
ριστα πλήθει». Πρόκειται για μια συμβιβαστική λύση στο πρόβλημα της 
πρόγνωσης και του προορισμού, που βασίζεται βέβαια σε μιά διάκριση του 
Ιωάννου Δαμασκηνού: «υπό Πρόνοιαν» ευρίσκονται μόνον «τά  κατ’ ευδο
κίαν», όχι «τά κατά συγχώρησιν ή έγκατάλειψιν»).

Στενά συναρτημένο με την ελεύθερη βούληση του ανθρώπου και την 
ύπαρξη και ευεργετική παρουσία Θείας Πρόνοιας είναι, όπως αμέσως πιό 
πρίν υπαινίχθηκα, το πρόβλημα της πρόγνωσης και του προορισμού του 
ανθρώπου, καθώς και το πρόβλημα του κακού και του πόνου 1. Έ χει υπο-

Proclus, Οοηένο, Entretiens Fond. Hardt XXII, 1975, 103-122. — W . Beierwaltes, 
«Pronoia und Freiheit in der Philosophie des Proklus», Freihurger Ztschr. fur 
Philosophic und Theologie 24 (1977) 88-111.

1. Πρβλ. τήν γενικώτερα βαρυσήμαντη επιστολή του Μιχαή? Ψελλοϋ Προζ ’ /α>- 
άννην Ξιφιλϊί'οι>, ϊκδοση U. Criscuolo, Michele Psello Epistola a Giovanni Xifilino,



στηριχθεί ότι η εμβάθυνση της Ανατολικής Θεολογίας στα. προβλήματα 
αυτά δεν φθάνει την θεωρητική επεξεργασία, που έχει κάνει στην Δύση με 
τρόπο κλασικό και για πολλούς αιώνες καθοριστικό ο ιερός Αυγουστίνος1' 
Οπωσδήποτε για το Βυζάντιο ισχύουν χωρίς ιδιαίτερη νέα επεξεργασία οι 
βασικές θέσεις του μεγάλου Συστηματικού της Ανατολικής Θεολογίας, του 
Ιωάννου Δαμασκηνού (8ος αιώνας). Για την κ α τ ά φ α σ η  τ η ς  ε λ ε υ 
θ ε ρ ί α ς  τ ο υ  α ν θ ρ ώ π ο υ  ο κλασικός ορισμός του είναι «τά  έφ’  
ήμΐν ού τής Προνοίας έστίν, άλλά του ήμετέρου αύτεξουσίου («Ό σ α  απο
τελούν δικές μας διαθέσεις, αποφάσεις, πράξεις δεν εξαρτώνται από την 
Θεία Πρόνοια αλλ’ ανήκουν στην δική μας εξουσία»). Για το πρόβλημα 
της πρόγνωσης και του προορισμού έμεινε καθοριστικό ώς τους έσχατους 
βυζαντινούς χρόνους το αξίωμα του Δαμασκηνού: Πάντα μεν προγινώ- 
σκει ό Θεός, οΰ πάντα δέ προορίζει. Προγινώσκει γάρ και τά έφ’ ήμΐν, ού 
προορίζει δέ αύτά («Ο  Θεός γνωρίζει εκ των προτέρων τα πάντα, δεν τα 
καθορίζει όμως εκείνος. Έ τσι γνωρίζει προκαταβολικά και όσα οφείλον
ται στην δική μας προαίρεση / βούληση, αλλ’ «υτό δεν σημαίνει ότι τα έχει 
προκαθορίσει εκείνος»)2. Θ ζ δούμε στα επόμενα την σημασία του κεντρι
κού αυτού προβλήματος και την φ ι λ ο σ ο φ ι κ ή  επεξεργασία του.

Πριν περάσουμε στο κύριο θέμα της Ομιλίας, που είναι βέβαια η «Ε 
λευθερία και αναγκαιότητα σ τ η ν  φ ι λ ο σ ο φ ι κ ή  σ κ έ ψ η  των Βυ
ζαντινών», λίγα ακόμη για την γενικότερη προβληματική μας στην Βυζαν
τινή Θεολογία, σε συνάρτηση πάντα με το (φιλοσοφικό) πρόβλημα της ε
λευθερίας και της αναγκαιότητας.

Napoli 1973, 87 σελ., ο που σελ. 53, στιχ. 119-123:...τάς άρετάς ρεΐν οίη^όμεθα δνωθεν άπό 
τής πρώτης πηγής είπεΐν δέ καί ττς ήμετέρας γνώμης καί άπο της επ’ »μφω του αυτεξου
σίου £οπής. Βλ. άκόμη τά Κατηγορία τοΰ άρχιερέωζ <Μιχαήλ Κηρουλαρίου> (Scrip to, 
Minora, ed. E. Kurtz — Fr. Drexl, 1, Milano 19 36, 232-35*8, οπου 253,8: ... e/ώ την 
άρκτήν και τήν κακίαν εκ κοινού δρμηιηρίου τής προαιηέσειος άφίημι. - Τ'ιά τό πρόβλη
μα τοΰ κακοϋ σε συνάρτηση μάλιστα μέ τήν Πρόνοια νά προσεχθεί τό κεφ. 96 τής Ίιδα- 
βκαλίαζ παντοδαπής (Αίατϊ δλωζ εστ'ι το κακόν) τοΰ Ψελλοϋ, δπου διατυπώνεται ή 8πο- 
ψη, ότι τί> κακί> υπάρχει στον κόσμο για χάρη τής πρόνοιας, £τσι δηλ. ώστε νά καταδειχ- 
Οεΐ ή πληρότητα τής Θείας Προνοίας, ή οποία συντηρεί, παρά την ύπαρξη τοΰ κακοϋ, ίνα 
τέλειο κόσμο (Τ ό κακόν διά τήν εις τάν κόσμοι πρόνοιαν, σαφέστατα δήπον δείκνυται δια 
την πρόνοιαν είναι τό κακόν, Ινα τελείως ή πρόνοια, τέλειον άποφήνασα τον κόσμον). Βλ. 
καί το μικρδ κείμενο Περί τοΰ κακοϋ, πού έξέδωσΐ ό P. Gautier (σημ. σελ. 209,), σελ. 
56, μέ τήν συμπερασματική θέση: Ού τοίνυν παρά τφ  δημιουργώ ή κακία, άλλά παρά 
τάς της ψυχής ήιιών αιρέσεις τήν ανύπαρκτον, ΐν’ οντιος εϊποιμι, ΰπαρξιν ί'ληχε (ύστερα 
άπδ μία πολύ ένδιαφέρουσα άνάλυση της λειτουργίας τοΰ λογικοϋ καί τοΰ ά/όγου καί 
τήν άπόδοση τοΰ κακοϋ καί τοϋ αίσχους στήν προς αλληλα μίξη).

1. Βλέπε π.χ. H .-G. Beck, Theodoras M etockites. D ie Krise des byznntini- 
schen W eltbildes in 14. Jh., Munehen 1952, 96 έπ.

2. “Εκδοσις ακριβής τής όρθοδόξου πίστεως, παράγρ. 25 (39) Περί τοΰ έφ’ ήμΐν, 
τουτίστι τον αυτεξουσίου, 29 (43) Πεο'ι προνοίας, 30 (44) Περί προγνώσεως jsal προ-
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Από τον 7ο αιώνα έως και τα μέσα του 15ου, σε όλη δηλαδή την πρώ
τη και την κυρίως Βυζαντινή περίοδο, ένα κυρίαρχο θεολογικό πρόβλημα, 
στενά δεμένο με την χριστιανική κοσμοθεωρία και βιοθεωρία, είναι το πρό
βλημα του «ορου», δηλαδή του προκαθορισμού του τέλους της ζωής του αν
θρώπου. Οι Βυζαντινοί θεολόγοι και πολλοί από τους γνωστούς συγγρα
φείς φιλοσοφικών έργων - καλυπτόμενοι και από ανάλογη διαφοροποίηση 
στην Πατερική παράδοση - είναι μοιρασμένοι σε δύο «στρατόπεδα», εκεί
νους που δέχονται ότι η Πρόνοια καλύπτει και τον «δρον ζωής» και εκεί
νους που τον εξαιρούν από την Πρόνοια και τον «προορισμό». (Στην πρώ
τη ομάδα ανήκουν σημαντικά ονόματα, όπως ο Πατριάρχης Γερμανός Α ', 
Ιωάννης Δαμασκηνός, Νικήτας Στηθάτος και οι Μιχαήλ Ψελλός, Νικόλα
ος Μεθώνης, Θεόδωρος Μετοχίτης, Γεώργιος Σχολάριος, Μάρκος Ευγε
νικός, Θεοφάνης Μηδείας) - στους «πολεμίους» του «δρου ζωής» ο Θεο
φύλακτος Σιμοκάτης, Αναστάσιος Σινχίτης, ο Φώτιος, ο Νικόλαος Α ' Μυ
στικός, οι Μιχαήλ Γλυκάς, Νικηφόρος Βλεμμύδης, Ιωσήφ Βρυέννιος κ .ά .).

Το σημαντικό εδώ είναι ότι υποστηρικτές και πολέμιοι του προκαθο
ρισμού του τέλους της ζωής ομοφωνούν ότι αυτός δ ε ν  επηρεάζει την ε
λευθερία της βουλήσεως του ανθρώπου, γιατί (α ) είναι δεδομένη η υ π ε ρ 
χ ρ ο ν ι κ ή  γνώση των πάντων από τον Θεό, άρα ο Θεός γνωρίζει και το 
χρονικό όριο της ζωής μας, το οφειλόμενο σε φυσικές αιτίες και την προ
αίρεση, (β ) ο τρόπος της γνώσης του Θεού είναι υπερφυσικός και δεν επη
ρεάζει «τά  τής φύσεως». Επομένως πρόνοια και προαίρεσις (ηθική ευθύ
νη του ανθρώπου) δεν αλληλοαποκλείονται. Θα δούμε παρακάτω αναλυτι
κότερα την σχετική (και φιλοσοφική) επιχειρηματολογία.

* **
Στην έκθεση τώρα και εκτίμηση των στοιχείων, που μας επιτρέπουν 

να συνθέσουμε τις κύριες θέσεις της φ ι λ ο σ ο φ ι κ ή ς  επεξεργασίας του 
προβλήματος της ελευθερίας του ανθρώπου και της όποιας δέσμευσής του 
από την ύπαρξη θεϊκής δύναμης, που προνοεί γι’ αυτόν και τον κόσμο, πρέ
πει να ληφθούν εξ αρχής υπόψη ορισμένα σημαντικά δεδομένα.

Το πρώτο είναι η έντονη επίδραση της χριστιανικής Θεολογίας στην 
διαμόρφωση της βιοθεωρίας, αλλά και της κοσμοθεωρίας, των Βυζαντινών 
γενικά. Και επειδή ακριβώς είναι δεδομένη η θεμελιακή σημασία της πί
στης στην ελευθερία της βούλησης του ανθρώπου και στην ύπαρξη πανά
γαθης και παντοδύναμης Θείας Πρόνοιας -  και είναι αυτύνόητο ότι η Βυ
ζαντινή Θεολογία συνεχίζει σταθερά την μεγάλη πατερική παράδοση της 
Ανατολικής Εκκλησίας - δ ε ν  έ χ ο υ μ ε  σ τ ο  Β υ ζ ά ν τ ι ο  μ ε 
γ ά λ α  θ ε ω ρ η τ ι κ ά  κ α ι  σ υ σ τ η μ α τ ι κ ά  έ ρ γ α  ε π ώ 

ορισμοΰ (Ελ. τήν έκδοση Πουρναρδ, Θεσσαλονίκη 1976: Κϊίμενα-Μετάφ,-αση-ΕΙσαγω- 
γή-Σχόλια Ν. Ματσοιίκα, σελ. 186-206).
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ν υ μ ω ν  φ ι λ ο σ ό φ ω ν ,  α φ ι ε ρ ω μ έ ν α  σ τ η ν  π ρ ο β λ ημ α-  
τ ι κ ή  τ η ς  ε λ ε υ θ ε ρ ί α ς  κ α ι  τ η ς  α ν α γ κ α ι ό τ η τ α ς .

Η διαπίστωση αυτή θα μπορούσε ίσως να οδηγήσει σε «ποδυνάμωση 
του ενδιαφέροντος μας για το θέμα, η σύγχρονη όμως διερεύνηση ενός τό
σο κεντρικού θέματος, όπως των σχέσεων Φιλοσοφίας και Θεολογίας στο 
Βυζάντιο, έκανε δυνατή μια πιό ουσιαστική εμβάθυνση, με σημαντικές προ
εκτάσεις, στα ζητήματα των αλληλοεξαρτήσεων, της προωτοτυπίας και 
των σχέσεων σε ειδικά θέματα, όπως η προβληματική μας. Και επειδή θε
ωρώ τα νέα πορίσματα μας, στα οποία έχω και προσωπική συμβολή, ιδι
αίτερα σημαντικά, συγχωρείστε μου μια όσο γίνεται πιο σύντομη παρέκ
βαση, που θα σας μεταφέρει βασικές μόνο θέσεις, όπως τις παρουσίασα 
στην καταληκτήρια συνεδρίαση του 8ου Συνεδρίου Μεσαιωνικής Φιλοσο
φίας (Ελσίνκι 1987), στηριγμένος στα πορίσματα της νεώτερης έρευνας 
στην περιοχή των Βυζαντινών σπουδών γενικότερα1.

α ) Παρά την ριζοσπαστική χρησιμοποίηση της έννοιας της «φιλοσο
φίας», μετά την επικράτηση του Χριστιανισμού, για την δήλωση της χρι
στιανικής, της ασκητικής και της μοναστικής βιοθεωρίας, η Φιλοσοφία έ
μεινε σε όλη την διάρκεια της Βυζαντινής εποχής η επιστήμη της γνώσης 
των βασικών για τον κόσμο και τον άνθρωπο αληθειών. Κατά κανόνα η «ελ
ληνική» αυτή φιλοσοφία χαρακτηριζόταν πάντα με τους όρους «ή εξωθεν» 
«ή θύραθεν φιλοσοφία», σε αντιπαράθεση προς την «καθ’ ήμας φιλοσοφί
αν», δηλαδή την Θεολογία.

β ) Η γνωστή φράση «philosophia ancilla theologiae» (η φιλοσο
φία είναι θεραπαινίδα της θεολογίας), που προέρχεται από την θεολογική 
σχολή της Αλεξανδρείας (Κλήμης, Ωριγένης κ .ά .), ανάγεται όμως στον 
Φίλωνα τον Ιουδαίο, έγινε δεκτή από τους Έλληνες Πατέρες της Εκκλη
σίας (που ήξεραν να χρησιμοποιούν σε μεγάλη έκταση την αρχαία φιλοσο
φία για το ερμηνευτικό τους έργο) και διατυπώθηκε σ τ ο ν  Λ α τ ι ν ι 
κ ό  Μ ε σ α ί ω ν α  ως επιβεβαίωση του υπηρετικού χαρακτήρα της φι
λοσοφίας απέναντι στην θεολογία, αυτή λοιπόν η διακήρυξη δ ε ν  α ν τ ι 
π ρ ο σ ω π ε ύ ε ι  την κυρίαρχη θέση στο Βυζάντιο. Στον Ελληνικό Με
σαίωνα δεν πραγματοποιήθηκε ποτέ η ένταξη και ενσωμάτωση της Φιλο
σοφίας (και ιδιαίτερα της Λογικής) στην Θεολογία, όπως έγινε στη Δύση. 
Πραγματικά, εξαιτίας μιας βαθειά ριζωμένης επιφυλακτικότητας, που δεν 
διαλύθηκε ποτέ εντελώς, απέναντι στην αξία της διαλεκτικής ως μέσου για 
την διερεύνηση και την διατύπωση των αρχών της Θεολογίας, και παρά την 
παραδοσιακή εκτίμηση των Βυζαντινών για την Ελληνική Φιλοσοφία, η

1. «D ie  theoretische und praktische Autonomie der Philoscphie als Fachdis- 
ziplin in Byzanz», Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy. Procee
dings o f  the 8th intern. Congress o f Medieval Philosophy (1987), Vol. I, Helsinki 
1990, 223-7.
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συστηματική θεολογική μέθοδος με χρήση της διαλεκτικής έμεινε το πολύ 
μόνο στο επίπεδο κάποιων προθέσεων. Και επειδή τελικά στην Φιλοσοφία 
και στην Λογική στην καλύτερη περίπτωση αναγνωρίζεται μιά, υποδεέ
στερη πάντως, αξία, πρέπει τελικά να μιλούμε για μιά μόνιμη διαφοροποί
ηση Φιλοσοφίζς και Θεολογίας στο Βυζάντιο.

(γ) Στο θέμα της πρακτικής α υ τ ο ν ο μ ί α ς  της Φιλοσοφίας ως 
μάθησης έχουμε τώρα περισσότερα στοιχεία για την κατάσταση της ανώ
τερης παιδείας στο Βυζάντιο. Τα λεγάμενα Πανεπιστήμια στο Βυζάντιο 
ήταν λοιπόν κατά πρώτο λόγο εκπαιδευτήρια στελεχών της Διοίκησης με 
στόχο την γενική (κοσμική) παιδεία, και ο χαρακτήρας τους ήταν βασικά 
ιδιωτικός. Έχουν βέβαια αυτοκρατορική προστασία και ενισχύονται σε 
πολλές περιπτώσεις και από την Εκκλησία, κυρίως με την παραχώρηση 
μοναστηριακών κτιρίων, χωρίς να έχουν για τον λόγο αυτό εκκλησιαστικό 
χαρακτήρα. Θεολογικές σχολές (για κληρικούς και θεολόγους) και θεολο- 
γικές δραστηριότητες ως στερεά διαμορφωμένοι θεσμοί δεν υπήρξαν ποτέ 
στο Βυζάντιο. Από την άλλη μεριά, όπως προκύπτει από συγκεκριμένες 
περιπτώσεις «καταδίκης» διδασκάλων της Φιλοσοφίας για «απόκλιση από 
την ορθόδοξη διδασκαλία» (Ιωάννης Ιταλός, Ευστράτιος Νικαίας), σε τέ
τοιες περιπτώσεις που σημαίνουν επέμβαση της κρατικής εξουσίας ή των 
εκκλησιαστικών αρχών στο εκπαιδευτικό έργο, τα ελατήρια - γνωρίζουμε 
τώρα πολύ κχλύτερα - είναι κυρίως πολιτικά και προσωπικά. Αλλά σε μο- 
νιμότερη βάση τα φαινόμενα αυτά συνδέονται και με την αδύνατη θέση των 
διδασκάλων της Φιλοσοφίας (σε σύγκριση με άλλους αξιωματούχους), που 
κινούνται και εργάζονται πάντα ως ιδιώτες και όχι στα πλαίσια ενός εκπαι
δευτικού συστήματος καλά οργανωμένου από την πολιτεία ή την Εκκλη
σία (όπως στη Δύση). Και σε κάθε περίπτωση, που έχουμε άνθιση του εκ
παιδευτικού έργου και των φιλοσοφικών σπουδών, ο κύριος παράγων γι’ 
αυτό είναι οι ισχυρές προσωπικότητες που δρουν στην συγκεκριμένη επο
χή·

Συμπερασματικά: η Βυζαντινή Θεολογία στον κύριο και αντιπροσω
πευτικό κορμό της δεν μπορεί να χαρακτηρισθεί ως επιστήμη, δηλαδή ως 
μάθηση για την οποία είναι αναγκαία η λογική μέθοδος και οι επακριβω- 
μένοι διαλεκτικοί ορισμοί. Από τα τρία αποδεικτικά στοιχεία της όποιας 
θεολογικής μεθόδου, την Γραφή, τους Πατέρες και τον φιλοσοφικό λόγο, 
στο Βυζάντιο αμφισβητήθηκε ή παραμερίσθηκε συνειδητά η λογική διερ
γασία. Και όταν προς το τέλος του Βυζαντίου επιχειρήθηκε η εισαγωγή 
της διαλεκτικής στην θεολογική προβληματική της εποχής, αυτό έγινε 
με την επίδραση της Δυτικής Σχολαστικής. Η Βυζαντινή Θεολογία έμει
νε λοιπόν ώς το τέλος της αυτοκρατορίας αδιαχώριστα συναρτημένη με 
την ορθόδοξη πνευματικότητα, όπου είναι φανερή μια επιβλητική, και
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συχνά δύσκολα οριοθετούμενη, επιρροή του Βυζαντινού μοναχισμού. Με 
τους σημαντικότερους και πιο πρωτότυπους εκπροσώπους της (Συμεών ο 
Νέος Θεολόγος, Γρηγόριος Παλχμάς, Νικόλαος Καβάσιλας κ .ά.) η Βυζαν
τινή Μοναστική Θεολογία παραμένει σε μεγάλη έκταση, κι εκεί ακόμα 
όπου πιστεύει ότι εκφράζεται πιο διερευνητικά (ο Παλαμάς δέχεται και 
χρησιμοποιεί τον α π ο δ ε ι κ τ ι κ ό  συλλογισμό), μια Θεολογία της ε
σωτερικής θέασης και της εικόνας.

* **
Και τώρα στο κύριο μέρος της ομιλίας. Υποχρεωμένος να βασισθώ σε 

προσωπική έρευνα - καθώς λείπουν ακόμα σχετικές εργασίες - συγκέντρω
σα ορισμένα σύντομα κείμενα, ιδιαίτερα ωστόσο περιεκτικά καί, όπως πι
στεύω, απόλυτα αντιπροσωπευτικά αυτού που θα περιμέναμε ως προβλη
ματική και ως επεξεργασία λύσεων στο φιλοσοφικό πρόβλημα της ελευθε
ρίας της βουλήσεως στο Βυζάντιο. Τα κείμενα αυτά ανήκουν: στον μεγάλο 
πολυίστορα και ύπατο των φιλοσόφων Μιχαήλ Ψελλό (11ος αιώνας), στον 
Ισαάκ Σεβαστοκράτορα, τον αδελφό του Αλεξίου Α ' Κομνηνού (12ος αι
ώνας), τον Νικόλαο Μεθώνης (απέθανε το 1165), τον φιλόσοφο της Νίκαι
ας Νικηφόρο Βλεμμύδη (1197-1272), ένα Ανώνυμο συγγραφέα του 13ου 
ή Μου αιώνα, που εκδόθηκε τελευταία, καθώς και στον λόγιο αυτοκράτο- 
ρα Μανουήλ Β ’ Παλαιολόγο (1391-1425).

Στο πρόβλημα της ανάγκης, της ειμαρμένης, της Πρόνοιας, της προ
αίρεσης, της πρόγνωσης και τα σχετικά αναφέρεται ο Μιχαήλ Ψελλός κυ
ρίως σε σύντομα κεφάλαια της «Παντοδαπης Διδασκαλίας» του (§104 Πε
ρί ανάγκης, § 105 Περί ειμαρμένης, § 106 Περί τύχης καί αυτομάτου, έκ
δοση L.G. W esterink 1949), σε ένα κείμενο, απάντηση σε απορία μονα
χού, «Περί όρισμοϋ τοϋ θανάτου» (στην ίδια έκδοση, Παράρτημα I )  και 
στο κείμενο του Κώδικα της Ε.Β.Ε. 478 (φ. 286-290) «"Οτι ούκ άλλοιοϋ- 
ται τά ενδεχόμενα τη ώρισμένη του Θεοΰ γνώσει περί αύτά» (έκδοση του 
αείμνηστου P. Gautier του 1981)*. Αξιοθαύμαστα είναι σε όλα αυτά τα

1. Michael Psellus, De omnifaria doclrina. Critical T ext and Introduction by 
L.G. W esterink, Utrecht 1919, 111, ο που καί τό Πεοι ορισμοί) τοϋ θανάτου (Appen
dix I, 100-102). Βλέπε καί τό κείμενο τοϋ Κώδ. Ε.Β.Ε. 478 "Οτι ούκ άλλοιοΰται τά εν
δεχόμενα τη ώρισμένη τοϋ θεοΰ γνώσει πεηΐ αύτά: νέα κριτική ϊκδοση P. Gautier, «Col
lections inconnues ou peu connues de textes pselliens>/, Rivista di Studi Bizantini 
e  Slavi 1 (Bologna 1981) 51-53. — To μικρό κείμενο ΕΙς τονζ λέγοντας δρον είναι θα
νάτου, πού δημοσίευσε καί σχολίασε ώς Τελλικό δ P. Joannou (ΒΖ 51/1958, 10-14), 
δέν άνήκει στόν μεγάλο σοφό τοϋ 11ου α?., είναι άπόσπασμα άπό τί> εργο τοϋ Θεοφυλά- 
κτου Σιμοκάτου "Οτι ούχ δροι ζωής τοΐζ άνθρώποις πεηήγασι (νέα έκδοση μέ αγγλική με
τάφραση: Ch. Garton — L.G. Westerink, Theophylactus Simocates, On Predestined  
Terms o f  Life, Buffalo, N.Y. (Arethusa Monographs V I) 1978. Για τό θέμα τής na-
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κείμενα ο καθαρά φιλοσοφικός προσανατολισμός τους και η περιεκτική 
και προσεκτική διατύπωση των ορισμών.

Τα κύρια σημεία της διδασκαλίας του Μιχαήλ Ψελλού είναι: Η α
ν ά γ κ η  (αναγκαιότητα) στην γλώσσα των φιλοσόφων είναι «δύναμίς τις 
αναγκαστική του αποτελέσματος», μόνο όμως όταν «πάντα συντρέχουσι 
προς τό γενέσθαι ή μή καί μηδέν τι άντιπίπτει ή άντίκειται προς τοΰτο» 
(«Τοΰτο ονομάζουσιν οΐ φιλόσοφοι ανάγκην, απαραίτητόν τε καί άμετάθε- 
τον»). Το καλύτερο παράδειγμα για την γνώση και κατανόηση της σημα
σίας του αναγκαίου το προσφέρει η Αστρονομία, όπου η επιστημονική γνώ
ση των «άστρώων σχημάτων», είναι δυνατή, επειδή ακριβώς αυτά εξαρ- 
τώνται από στχθερά «υψώματα καί φάσεις καί οΐκοδεσποτείας» (κατά την 
διατύπωση του Ψελλού). - Ό ταν ωστόσο η δύναμη αυτή (ή άνάγκη) πε
ριορίζεται στα « μ ε ρ ι κ ά »  (σε επί μέρους φαινόμενα), τότε δεν έχουμε 
αναγκαίο αλλά ε ν δ ε χ ό μ ε ν ο  αποτέλεσμα, «ώ ς  δυνάμενον καί γενέ
σθαι καί μή γενέσθαι». - «Κυρίως ( κ α τ ά  κ υ ρ ι ο λ ε ξ ί α )  ενδεχόμενον» 
είναι βέβαια «τό  ύπό τήν ήμετέραν προαίρεσιν κείμενον». Αυτό επιδέχεται 
«ϊσην καί όμοίαν ροπήν έφ’ έκάτερα».

Για το σημαντικό στην φυσική και ηθική φιλοσοφία, από την αρχαι
ότητα, θέμα του ενδεχομένου έχουμε τώρα την αναλυτική επεξεργασία του 
Μιχαήλ Ψελλού στο κείμενο του κώδικα της Ε.Β.Ε. 478, που όπως είπα 
εκδόθηκε το 1981. Από τις τρεις περιοχές του ενδεχομένου (α ) «τό ώς έπί 
τό πολύ ενδεχόμενον», όπου αίτια είναι η φύσις ή η τέχνη, (β ) «τό ώς έπ’ 
έλαττον ένδεχόμενον», με αίτια την τύχη ή το αυτόματον, η γ ' περίπτωση 
(«τό κυρίως ένδεχόμενον») είναι εκείνη, όπου εκδηλώνεται ισχυρή η προ
αίρεση. Ο Ψελλός αντιμετωπίζει εδώ την ένσταση ότι, εφόσον ο Θεός «ώ -  
ρισμένως οΐδε τήν εκβασιν των ενδεχομένων..., φροϋδόν έστι τό ένδεχόμε
νον». Κι ακόμη ότι, εφόσον «ύπό τής Προνοίας διακυβερνάται τά έν τω  
κόσμω πράγματα, πάντα ώρισμένως καί έξ άνάγκης γίνεται». Για τον φι
λόσοφό μας: «κατά τήν ηθικήν φιλοσοφίαν ού πάντα έστί καί γίνεται έξ ά
νάγκης, άλλ’ έστι τινα καί έφ’ ήμΐν». Αλλά και «κατά τήν πρώτην φιλοσο
φίαν» (στην οποία κινούνται και οι θεολόγοι) θα συναχθεί, ότι «έστι τινα 
καί έπί των ενδεχομένων έκβαίνοντα, ών άνάγκη τήν γένεσιν άνάγειν έπί 
μερικάς, δηλονότι άλλοτε άλλως έχούσας αιτίας». Το κρίσιμο σημείο στην 
διαπραγμάτευση του Ψελλού είναι και πάλι η διάκριση της γνώσης σε ε
κείνη, που (α ) κρειττόνως <άριστα> γινώσκει, (β ) χειρόνως <πολύ κακά, 
αβέβαια> γινώσκει, και (γ ) συστοίχως <με αντίστοιχη ακρίβεια> γινώσκει

τρότητας βλ. C.h. Astruc, Une fausse attribution reparie. L ’opuscule de 'Psellos’ 
ΕΙζ τοϊ'ζ λέγοντας δρον eh-cu θανάτου restitue a Th<5ophylacte Simokattes», Travaux 
et Memoires 5 (1977) 357-61.
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τό γινωσκόμενον. Ο ανθρώπινος νούς «γινώσκει κρειττόνως τάς πολιτικάς 
κράζεις, συστοίχως εαυτόν, άλλά χειρόνως τάς θείας διακοσμήσεις. 'Ο  Θε
ός γινώσκει κρειττόνως τά πάντα, άρα καί τά ενδεχόμενα καί μάλιστα 
κρειττόνως τής αύτών εκείνων φύσεως». Έ τσι «τό αυτό εστι τη μεν φύσει 

εχντοϋ  ένδεχόμενον, τη δέ γνώσει τοΰ Θεοϋ ώρισμένον». Γι’  αυτό -κα
ταλήγει ο Ψελλός- «ού χρή νομίζειν δτι άναγκαίαν έξει τήν εκβχσιν ά λέ- 
γομεν ένδεχόμενα διά τό ύπό Θεοϋ γινώσκεσθ/.ι αύτά ώρισμένως». Η χ α -  
τ ά φ α σ η  τ η ς  π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς  κ α ι  τ ο υ  έ φ ’  ή μ ΐ ν  σ τ η ν  
π ε ρ ι ο χ ή  τ ο υ  ε ν δ ε χ ο μ έ ν ο υ  ε ί ν α ι  α π ό λ υ τ η .

Για την ε ι μ α ρ μ έ ν η  ο Βυζαντινός φιλόσοφος σπεύδει να δηλώ
σει, ότι όποιος γνωρίζει με ακρίβεια τί αντιπροσωπεύει και «δθεν και οποία 
τήν φύσιν έστί» θα έχει επιτύχει σπουδαία φιλοσοφική κατάκτηση. Και 
τούτο, γιατί οι πολλοί απορρίπτουν συλλήβδην τον όρο «ειμαρμένη» («τοΰ- 
νομα παρά τοϊς πολλοϊς ατιμάζεται» - θα επανέλθω στο ενδιαφέρον αυτό 
σημείο), ενώ βέβαια για τους σοφούς αποτελεί πολύ σωστά θέμα φιλοσο
φικής απορίας και λύσης. Τι είναι λοιπόν «ειμαρμένη»; Ένας γενικός ορι- 
σμός-γράφει ο Ψελλός- θα ήταν: «ή φύσις τοΰ κόσμου ή κινούσα τά σ ώ 
ματα». Τον ίδιο όμως δεν τον ικανοποιεί. Ο δικός του « κ α τ ά  μ έ ρ ο ς »  
(εξειδικευμένος) ορισμός-αδιάβλητος και για το χριστιανικό δόγμα, προσ
θέτουμε εμείς - είναι: «Ειμαρμένη έστί δευτέρχ τις τής Προνοίας έλλαμ- 
ψις καί έπιστασία ού κατ’ ευθείαν τήν κίνησιν εχουσα, ώσπερ ή κυρίως 
Πρόνοια, αλλά δεομένη καιρών καί χρόνων καί τόπων είς αποτέλεσμα» (έ
χει δηλαδή φυσικές προϋποθέσεις). Ώ στε  η ειμαρμένη δεν είναι παρά ένα 
όργανο της Προνοίας, που αφορά μάλιστα μόνο τα υλικά σώματα στον- 
φυσικό κόσμο, γιατί - όπως διευκρινίζει ο φιλόσοφος - «τά  άσώματα ΰπό 
πρόνοιαν έστί μόνην, τά δέ σώματα ύπό πρόνοιαν καί ειμαρμένην».

Η αποφασιστική αυτή διάκριση, που τ η ν  κ λ η ρ ο ν ο μ η μ έ ν η  
α π ό  τ η ν  ε λ λ η ν ι κ ή  φ ι λ ο σ ο φ ί α  έ ν ν ο ι α  τ η ς  ε ι μ α ρ 
μ έ ν η ς  π ε ρ ι ο ρ ί ζ ε ι  σ τ η ν  φ υ σ ι κ ή  μ ό ν ο  α ν α γ κ α ι ό τ η -  
τ  α (δηλαδή δεν ισχύει στα ανθρώπινα, σ τ ο ν  κ ό σ μ ο  τ ω ν  ε ν δ ε 
χ ο μ έ ν ω ν  κ α ι  τ η ς  π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς ) ,  γίνεται ακόμη σαφέστε
ρη στην διατύπωση του γενικού σχήματος, που ισχύει κατά τον Ψελλό, 
για την φύση του ανθρώπου: « 'Η  καθ’ ήμας φύσις (ο άνθρωπος) ούχ άπλή 
τις έστίν,.., άλλά διοικούμεθα τά μέν ύπό προνοίας, τά δέ ύπό φύσεως, τά 
δέ έκ προαιρέσεως» («Π ερί όρισμοΰ τοΰ θανάτου», στ. 71). Και συνεπής 
προς την διάκριση: κυρίως πρόνοια - φυσική αναγκαιότητα/ειμαρμένη
(«δευτέρα τις τής προνοίας έπιστασία»), αλλά και για να διασφαλίσει το 
δογματικά αδιάβλητο του ορισμού του, ο Ψελλός προσθέτει: «Καί ού τού
το λέγω, ώς διέστηκέ τι τής Προνοίας καί τοΰ Θεοϋ, άλλ’ δτι καί τάλλ* έ- 
κεΐθεν τήν ουσίαν λαχόντα ή φυσικώς περί ήμας ενεργεί ή προαιρετικώς».
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Η σπουδαιότερη απόδειξη για το ότι με το θνητό σώμα μας είμαστε υπο
ταγμένοι και στην φύση (στην φυσική αναγκαιότητα και φθορά) είναι, ότι 
«παρά τό μέρος της προαιρέσεως, καί κρυμοί καί άτοποι γνώμαι σβεννύ- 
ουσιν ημών τήν ζωήν, 6τι καί φύσεως μετεσχήκαμεν» (Δηλαδή: «παρά το 
ότι ο άνθρωπος διαθέτει και προαίρεση /ελεύθερη βούληση <που ασφαλώς 
θέλει την παράταση της ζωής του>, βαρειά καιρικά φαινόμενα και κακές 
επιλογές του καταστρέφουν την ζωή του, ακριβώς διότι ο άνθρωπος έχει 
και φυσική υπόσταση»).

Στο μικρό κείμενο «Περί όρισμοϋ του θανάτου», από το οποίο προέο- 
χεται ο παραπάνω ορισμός του Μιχαήλ Ψελλού, ο φιλόσοφός μας επεξερ
γάζεται (και «λύει») και το π ο λ υ σ υ ζ η τ η μ έ ν ο  θ έ μ α  τ η ς π ρ ο -  
γ ν ώ σ ε ω ς  κ α ι  τ ο υ  π ρ ο ο ρ ι σ μ ο ύ .  Και όπως ο ίδιος σπεύδει 
να δηλώσει εισαγωγικά, το σημαντικό δεν είναι το κατά πόσον ο Θεός γνω
ρίζει τα χρονικά όρια της ζωής μας (πράγμα αυτονόητο με δεδομένη την 
υπερχρονική γνώση/παντογνωσία του), αλλά το κ:'.ίριο θέμα είναι: π ώ ς - 
παρά την βεβαιότητα της θείας πρόγνωσης - δ ι α σ φ α λ ί ζ ε τ α ι  α 
π ό λ υ τ α  η ε λ ε υ θ ε ρ ί α  τ η ς  βούλησης του ανθρώπου (η προαίρε- 
σις). Την λύση του ο Υελλός οικοδομεί σε μεγάλο βαθμό στην επιχειρημα
τολογία του τελευταίου μεγάλου Νεοπλατωνικού, του Πρόκλου, δηλαδή 
αξιοποιεί φιλοσοφική επιχειρηματολογία. Και πιστεύω ότι έχουμε εδώ μιά 
από τις διαυγέστερες διατυπώσεις της λύσης του προβλήματος: η πρόγνω
ση - διδάσκει ο Ψελλός - δ ε ν  σ η μ α ί ν ε ι  ε π έ μ β α σ η  σ τ η  φ ύ 
σ η  κ α ι  σ τ η ν  π ρ ο α ί ρ ε σ η .

Η βασική θίση του είναι: Το ίδιο γνωστικό αντικείμενο εμφανίζεται 
διαφορετικά στο γνωρίζον υποκείμενο με βάση την οντολογική βαθμίδα 
του (του υποκειμένου). Η Θεία Πρόνοια γνωρίζει και τα ωρισμένα και τα 
αόριστα με τρόπο ωρισμένο. (« 'Η  γνώσις, μέση ούσα του γινωσκομένου 
καί του γινώσκοντος, ώρμηται μέν άπό του γινώσκοντος, είλεΐται δέ περί 
τό γινωσκόμενον καί ώμοίωται τω  γινώσκοντι <«είναι αντίστοιχη προς το 
γνωρίζον υποκείμενο»), Τ ω  ΘείΤ) ούδέν άόριστον. 'Ο  Θεός πάντα ώρισμέ- 
νως γινώσκει, άλλη γάρ γνώσις ψυχής, άλλη νοϋ, άλλη Θ εοΰ»). Ο τρόπος 
λοιπόν της γνώσης από τον Θεό είναι υπέρ-φυσικός, γι’ αυτό και δεν επη
ρεάζει τα γινωσκόμενα (τα της φύσεως και της προαιρέσεως). Ε π ο μ έ 
ν ω ς  π ρ ό ν ο ι α  / π ρ ό γ ν ω σ ι ς  κ α ι  π ρ ο χ ί ρ ε σ ι ς  δ ε ν  α λ- 
λ η λ ο α π ο κ λ ε ί ο ν τ α ι  («Ούκ άλλοιοΰσι αΐ γνώσεις του Θεοΰ τά 
πράγματα... <«το ότι ο Θεός έχει γνώση των φυσικών και των ανθρωπί
νων πραγμάτων δεν αλλοιώνει την έκβασή τους, που εξαρτάται για μεν τα 
φυσικά από την ανάγκη και την τύχη, ενώ για τα ανθρώπινα κυρίως από 
την προαίρεση αλλά και από φυσικά αίτια ή την τύχη»>. Ό  Θεός καί τήν 
φύσιν υπέρ φύσιν εΐδώς καί τό άόριστον ώρισμένως, οΰτε τήν φύσιν μετήλ-
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λαξεν οΰτε τήν άοριστίαν των πραγμάτων μετήμειψεν, άλλά κατά τήν οί- 
κείαν φύσιν αυτών τήν γνώσιν εσχε, κάκεΐνα κατά τον ίδιον ειρμόν φέρε
ται («σ νμ π ε ρ ιφ έ ρ ο ντχ ι  σύμφωνα με την φυσική ροπή τους»), Ού γάρ αι
τία των γινομένων ή πρόγνωσις».

Η διατύπωση «κατά τον ’ίδιον ειρμόν» (για τα σωματικά πράγματα, 
την φύση) συνδέει τον ορισμό αυτόν με την ετυμολογία (γλωσσική εξήγη
ση) του ονόματος της ειμαρμένης στο ομώνυμο κεφάλαιο της «Διδασκα
λίας Παντοδαπής» του Μιχαήλ Ψελλού, που είναι η εξής: «Ειμαρμένη λέ
γεται (η φυσική εκείνη δύναμη, «ή δεύτερα τής προνοίας έπιστασία») ώ  ς 
ε ΐ ρ ο μ έ ν η  (συναρτημένη, συνδεδεμένη) τις φύσις καί συμπεπλεγμένη 
διά πολλών», δηλαδή εκείνη η οποία μέσα στην ποικιλομορφία της έχει έ
ναν ε ί ρ μ ό (Πρβλ. την διατύπωση του Πρόκλου στα σωζόμενα αποσπά
σματα του «Περί προνοίας καί ειμαρμένης»: «σκόπει τήν έννοιαν τοΰ εϊ-
ρεσθαι λαβών μή άλλο τι λέγουσαν ή τά κχτά χρόνον άλλοτε γινόμενα άλ- 
λήλοις συνάπτεσθαι..., ώστε διά τοΰ είρμοΰ συνάγεσθαί πως εις εν καί μί
αν συμπάθειαν»1. Βλέπε παρακάτω και την διατύπωση του Ανωνύμου του 
14ου αι.: «ένταΰθχ πάντα τή θεία προνοία ύπόκεινται, ώσπερ δι’ αυτής 
προδιαταττόμενα και εΐρόμενα...»). Είναι φανερή - με την βοήθεια και της 
συνειδητής ή όχι παρετυμολογίας - η αποδυνάμωση και του ίδιου του ονό
ματος της ειμαρμένης, που επιχειρεί εδώ η χριστιανική σκέψη.

Και είναι καιρός τώρα, σε σχέση με την χρησιμοποίηση του όρου ε ί- 
μ α ρ μ έ ν η από τους χριστιανούς φιλοσόφους του Βυζαντίου, να σημει
ωθεί ότι και ο Ψελλός τρέφει την ίδια αποστροφή προς την ειδωλολατρική 
ειμαρμένη, όσο αυτή σημαίνει την τυφλή αναγκαιότητα, την κυρίαρχη τό
σο στον φυσικό όσο και στον λογικό κόσμο, την ίδια απέχθεια που συναν
τούμε στα κείμενα των Απολογητών («ή παρά τοΐς άφροσι 'Έλλησι ειμαρ
μένη», «εθνική ψευδοδοξία», κλπ.) και των άλλων χριστιανών συγγραφέ- 
ων (π.χ. Θεοφύλακτος Σιμοκάτης, 6ος αιώνας: «όντως ελληνικής μυθολο
γίας άπομιμήματα καί τής άνυποστάτου καί μετεωρολογικής ειμαρμένης 
ινδάλματα»). Ανάλογες βέβαια είναι και οι εκφράσεις των συγγραφέων του 
15ου Βυζαντινού αιώνα: «ελληνικός ΰθλος καί φλυαρία», «ή ελληνική θεο- 
ποιΐα καί ειμαρμένη», «τό πολυθρύλλητον τής ειμαρμένης καί άνάγκης δόγ
μα» κλπ.

1. Procli Diadochi Tria Opusculn, ed. H. Boese, Berlin 1960, 117. — Γιά τήν 
ιδιαίτερη γνώση καί χρήση τοΰ Πρόκλου άπύ τούς βυζαντινούς φιλοσόφους γενικώτερα 
έχουν γίνει πολλές σποραδικές έπισημάνσεις, χρειάζεται ωστόσο μια είδική μελέτη Βλ. 
παρακάτω καί τά σχετικά ρ.έ τόν ’Ισαάκ Σεβαστοκράτορα καθώς καί τήν ’Ανακοίνωσή 
μου «Neues zur Proklos-Tradition in Byzanz», Proclus et son influence. A ctes du 
Colloque Intern, organise ά I’ occasion du IZOOe anniversaire de la Mort de Proclus 
(Neuchdtel 19S5), Neuchatel 1987, 241-253.
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Αλλά στο θέμα της χρησιμοποίησης του όρου ε ι μ α ρ μ έ ν η  και 
από τους Βυζαντινούς συγγραφείς ένα Ανώνυμο (αντιαστρολογικό) κείμε
νο του 13ου - 14ου αιών*, που εκδόθηκε μόλις το 1979 στην Κοπεγχάγη 
από τον Παρισινό κώδικα 1868 (14ου αι.)1, μας δίνει ένα στοιχείο με ιδιαί
τερο ενδιαφέρον. Το κείμενο κχτχδικάζει αυστηρά εκείνους, που συνδέουν 
την ειμαρμένη - όπως και τις ανθρώπινες προαιρέσεις και ενέργειες - με 
τα ουράνια σώματα και με «τά  έκ των ουρανίων έξ ανάγκης άποβαίνοντα 
αποτελέσματα», ενώ «τό αληθές έστι δτι τά κατά συμβεβηκός <από συγ- 
κυρίες> συνερχόμενα (ή έν τοϊς φυσικοΐς ή έν τοϊς άνθρωπίνοις) εις τήν θεί- 
αν ανάγονται πρόνοιαν». Εφόσον όμως «τά  ένταΰθα πάντα τη θεία προνοία 
ύπόκεινται, ώσπερ δι’ αυτής προδιατχττόμενχ καί εΐρόμενα, δυνατόν ύπο- 
τίθεσθαι ειμαρμένην. Φεύγουσι δέ <αποφεύγουν> οΐ διδάσκαλοι <εννοείται 
οι χριστιχνοί διδάσκαλοι» τοΰνομα <πρβλ. την διατύπωση του Ψελλού: του- 
νομα παρά τοϊς πολλοϊς άτιμάζεται> διά τούς μεθέλκοντας αύτδ επί τήν 
των άστρων δύναμιν. Και ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα -και απροσδόκητη- είναι 
εδώ η κατάληξη: «Φησί δέ ό θείος Αύγουστΐνος, εϊ τις τη ειμαρμένη τά αν
θρώπινα άποδίδωσιν, δτι και αυτήν τήν τοϋ Θεοΰ βούλησιν ή δύναμιν τω  
τής ειμαρμένης όνόματι καλεϊ, τής μέν δόξης έχέσθω, τήν δέ γλώτταν σω - 
φρονιζέσθω» ( « Ά ν  κάποιος αποδίδει στην ειμαρμένη την έκβαση των αν
θρωπίνων πραγμάτων, επειδή ονομάζει έτσι την βούληση και την δύναμη 
του Θεού, αυτός μπορεί να κρατήσει την άποψή του αυτή, αλλά πρέπει να 
διορθώσει την διατύπωσή τη ς»). Έχουμε εδώ μία από τις σπάνιες ονομα
στικές αναφορές στον ιερό Αυγουστίνο από Βυζαντινό συγγραφέα και μά
λιστα με κατά λέξη μετάφραση χωρίου του D e civitate dei (5,1: Quae si 
propterea quisquam f a t o tribuit, quia ipsam Dei voluntatem  vel 
potestatem  fati nomine appelat, sententiam teneat, linguam cor- 
rigat)2. Αλλά ανάλογη είναι η αντίδραση και του Νεμεσίου την ίδια εποχή 
με τον Αυγουστίνο περίπου: «εί βούλονται καλεΐν ειμαρμένην διά τδ πάν- 
τη καί πάντως οϋτω γίνεσθαι κατ’ ανάγκην..., λόγος ούδείς...»3.

1. Bent Dalsgaard Larsen, «Les traites de l’ ame de Sait Maxime et de Mich
el Psellos dans le Parisinus Gr. 1868», Cahiers de I’ Institut du M oyen-Age Gree 
et Latin, Copenhague No 30/1977, 19-20.

2. Πρόκειται γιά ένα στοιχείο, πού πρέπει νά προσεχθεί καί γιά τά γενικώτερο 
θέμα της μελέτης τοϋ Εεροϋ Αυγουστίνου στο Βυζάντιο. Στήν περίπτωσή μας βοαθάει 
καί στήν χρονολόγηση τοϋ άνωνύμου κειμένου, αν ληφθεΐ ύπόψη δτι έλληνικές μεταφρά
σεις έργων τοϋ Αυγουστίνου έχουμε στόν 14ο αιώνα πιά μέ τον Μάξιμο Πλανούδη κ»1 
τόν Δημήτριο Κυδώνη (Βλ. τώρα τήν μελέτη μου «Lateinische Literatur in Byzanz. 
Die Dbersetzungen philosophischer Texte» στον Τιμητικό τόμο Robert Brownin?, 
Φιλελλην, Venezia 1996, σελ. 35-42.

3. P.G. 40, col. 457B. Γιά τήν πιθανή έξάρτηση τοϋ Νεμεσίου άπ6 έπίσημη δογ
ματική θέση, πού παραδίδει ό Ευσέβιος, βλέπε Ν.Γ. Πολίτης, Π ηγαί..., δ.π., σβλ. 34.



Για τα κείμενα του Ι σ α α κ ί ο υ  Σ ε β α σ τ ο κ ρ ά τ ο ρ ο ς  
(1081-1118), αδελφού του αυτοκράτορος Αλεξίου Α ' Κομνηνού, περιορί
ζομαι να σημειώσω ότι και στα τρία έργα του: «Περί των δέκα προς τήν
Π ρόνοιαν άπορημάτων», «Περί τής των κακών ύποστάσεως» και «Περί 
Π ρόνοιας καί φυσικής ανάγκης», ο Βυζαντινός σοφός διασκευάζει τα αν
τίστοιχα έργα του Πρόκλου, αυτά που σώζονται όμως μ ό ν ο ν  στην λα
τινική μετάφραση του W ilhelm  von  Moerbeke (13ος αιώνας)1. Ο Ισαά- 
κιος ωστόσο επιδιώκει την προσαρμογή των «εθνικών» έργων του Πρόκ
λου στην Πατερική παράδοση, και σ’ αυτό τον βοηθούν τα έργα του ιΡευ- 
δο-Διονυσίου Αρεοπαγίτου και του Μαξίμου Ομολογητού2. Γι’ αυτό και 
στα τρία αυτά κείμενα του 12ου αιώνος συναντούμε τις οικείες στην Βυζαν
τινή Θεολογία και Φιλοσοφία εκφράσεις, οι οποίες λόγω του πυρήνα της 
πηγής τους, τον Νεοπλατωνικό φιλόσοφο Πρόκλο και άλλες δυσδιάκριτες 
οφειλές, έχουν φιλοσοφικώτερη διατύπωση.

Έ τσι π.χ. στο τρίτο έργο του ο Ισαάκιος ανάγει την φυσική αναγκαι
ότητα σε όργανο του Θεού, ενδιάμεση έκφραση της Προνοίας του, και 
αντικαθιστά τον όρο ειμχρμένη, που χρησιμοποιεί ο Πρόκλος με την έν
νοια και τον όρο της φ υ σ ι κ ή ς  α ν ά γ κ η ς .  Την ανθρώπινη ελευ
θερία ο Ισαάκιος τοποθετεί στα πλαίσια της σχέσης του συνόλου με τα μέ
ρη και την δέχεται ως σχετική, προσδιορισμένη από την εξέλιξη του κοσμι
κού κύκλου και της συγκυρίας, καθώς ο άνθρωπος είναι κύριος μόνον 
«των ένδον αιρέσεων καί όρμων» του, όχι όμως και «των έξω  γινομένων». 
Παράβαλε και την χαρακτηριστική φράση στο πρώτο κείμενο: « Ή  Πρό
νοια ώρισμένως οϊδε τά έσόμενα, ταϋτα δέ κατά τήν εαυτών φύσιν (αλλού 
τάξιν) γίνονται, τά μέν ώρισμένως, τά δέ άορίστως» (Για το α ό ρ ι 
σ τ ο ν  στον ίδιο: «τό άόριστον καί άμετρον έκ τής φυσικής άνάγκης του
σώματος έπιφέρεται έξωθεν»),

1. Μετά τις μάλλον προταταρκτικές καί 6χι ιδιαίτερα εγκυρες έκδόσεις των Dorn- 
seiff 1966, Erler 1979, Rizzo 1971 άντίστοιχα (δλες στή Σειρά «Beitrage zur klassi- 
schen Philologie», Meisenheim /Gian, Hain Verlag, τεύχη 19, 111, 42, καί τά τρία έργα 
τοΰ ’ Ισαάκ έχουν έκδοθεΐ τώρα κριτικά και μέ βάση δλους τούς γνωστούς κώδικες άπ6 τ&ν 
Daniel Isaac ώς Παράρτημα στις άντίστοιχες έκδόσεις των περί προνοίας κλπ. 2ργων 
τοΰ Πρόκλου: Proclus, Trois etudes sur la providence, I-III (Texte 6tabli et tradui 
par D. Issac), Paris, «Les Belles Lettres» 1977, 1979, 1982. Τά Παραρτήματα με τά 
κείμενα τοΰ ’ Ισαάκ: I 153-223, II 99-169, III 127-200. Στ&ν τ. II 101-106 χρήσιμη 
Εισαγωγή τοΰ έχδότη γιά τ6 ίργο τοΰ ’Ισαάκ Σεβαστοκράτορος. Βλ. καί τήν σχολιασμένη 
μετάφραση: Proklos Diadochos, Uher die Vorsehung, das Schicksal und den freien  

Willen an Theodoros den Ingenieur, nach Vorarbeiten von Th. Borger iibersetzt 
und erlautert von M. Erler, Meisenhein (Beitrage zur klass. Philologie 121) 1980, 
ΧΙΠ +150 σελ. (Βλ. Βιβλιοκρ. Δ . Γεωργοβασίλη, Φιλοσοφία 10-11/1980-81, 499-503).

2. Βλέπε καί C. Steel, Un admirateur de S. Maxime δ. la cour des Communes. 
Issac le Sebastocrator» Maximus Confessor. A ctes du Symposium sur Maxime 
(Friburg 1980), Friburg 1982, 365-373.
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0  Επίσκοπος Μεθώνης Νικόλαος (το έτος θανάτου του μεταξύ 1160- 
1166) είναι εξίσου καλός γνώστης του έργου του Πρόκλου, όπως και ο Ψελ- 
λός, πολύ πιό κριτικός βέβαια απέναντι στον Νεοπλατωνικό φιλόσοφο, αφού 
είναι ο συγγραφέας της εκτενούς αντίκρουσης της «Πλατωνικής Θεολο
γίας» του. («Άνάπτυξις τής Θεολογικής Στοιχειώσεως Πρόκλου Π λατω
νικού φιλοσόφου» είνχι το έργο του Νικολάου Μεθώνης σε νέα κριτική 
έκδοση του συναδέλφου των Ιωαννίνων Αθανασίου Αγγέλου, με την οποία 
μάλιστα εγκαινιάσαμε την Σειρά «Βυζαντινοί Φιλόσοφοι» της Ακαδημίας 
Αθηνών το 1984). Σ ’ ένα κείμενο του Νικολάου με τίτλο «Π ρος τον έρω- 
τήσαντα εΐ έστιν δρος ζωής και θανάτου» (έκδοση 1886 με ανατύπωση 
1965), στο οποίο ο Βυζαντινός φιλόσοφος του 12ου αι. υπερασπίζεται την 
ύπαρξη του ό ρ ο υ  ζ ω ή ς ,  διαπιστώνεται υψηλή μεθοδολογική συνείδηση: 
το τρίτο μέρος του δοκιμίου - στην ίδια την διατύπωση του συγγραφέα - 
είναι ένας «λόγος ελέγχων τήν άτοπίαν < της αντίθετης διδασκαλίας> διά 
τής είς αδύνατον απαγωγής».

Για την συμπερασματική θέση του, που καλύπτει και το θέμα της ε
λεύθερης βούλησης με ουσιαστική και κατηγορηματική την κατάφασή της 
ο Νικόλαος δεν προσθέτει ουσιαστικά στοιχεία στην επιχειρηματολογία 
του Ψελλού. Η βασική θέση κι εδώ, με υψηλή, δυναμική γλώσσα είναι: η
Θεία Πρόνοια καλύπτει τα πάντα, όντα, μέλλοντα, ενδεχόμενα. Η ένστα
ση ότι αυτό δεν αφήνει χώρο για την ελεύθερη βούληση του ανθρώπου δεν 
είναι ισχυρή, διότι είναι διάφορος ο τρόπος της γνώσης στον Θεό και στον 
άνθρωπο: ο Θεός ο ρ ί ζ ε ι  την ζωή του ανθρώπου, γνωρίζοντας εκ των 
π ροτέρων τις μελλοντικές (προσοχή!) ε λ ε ύ θ ε ρ ε ς  αποφάσεις του. 
(Ο Νικόλαος ακολουθεί γενικά πιστά τον Ψελλό, αξιοποιεί προσεκτικά την 
κοινή πηγή τους, τον Πρόκλο, αλλ’ επί πλέον χρησιμοποιεί θετικά και τον 
Ψευδο-Διονύσιο Αρεοπαγίτη, τον οποίο παραδόξως θεωρεί πηγή του Πρό
κλου ! Ο Ψευδο-Διονύσιος μάλιστα είναι εκείνος, που του παρέχει το υλι
κό για μιά καθολική κατάφαση του «όρου» (μιά συνολική φιλοσοφία περί 
όρου), που είναι ίσως και η προσωπική θεωρητική επίδοσή του1.

Ενδιαφέρον για το θέμα μας έχουν οι συχνές αναφορές στην π ρ ο α ί 
ρ ε σ η  κ α ι  σ τ ο  α υ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ,  που συναντούμε στα κείμενα του 
αυτοκράτορα Μανουήλ Β ' Παλαιολόγου (1391-1425). Στην απόλυτη κα
τάφασή τους ο φωτισμένος ηγεμόνας αφιερώνει τον 3ο από τους ηθικοπλα
στικούς λόγους του: «Περί προαιρέσεως καί έκουσίου, καί δτι ούκ έκ φύ
σεως ουδέ έ'ξωθεν ό κακός, άλλ’ αύτός έαυτω αίτιος γίνεται»2. Στο εισα-

1. Βλέπε ειδικότερα καί εκτενέστερα Χ.Α. Τερέζης, « Ή  έννοια τοΰ αυτεξουσίου κα
τά τδν Νικόλαο Μέθώνης, στό Χ .Α . Τερέζης, Φιλοσοφική 'Ανθρωπολογία ατά Βυζάντιο, 
Αθήνα, ‘ Ελληνικά Γράμματα 1993, 46-55.

2. P.G. 156 (1866), col. 419-442.
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γωγικό κεφάλαιο διαβάζουμε μεταξύ άλλων: «Ο ί μέν τοϋτο, οί δέ εκείνο
γινόμεθα, μιας τιμής κα'ι φύσεως ήξιωμένοι, διά τήν προαίρεσιν μόνην. 
Τ<7> έκουσίω θελήματι, οπερ έστί των έφ’ ήμϊν, καί ούκ ήργμένον έξωθεν 
ούδ’ έπαγόμενον όθενοϋν, άγαθός καί μή τοιοϋτος έκαστος γίνεται. “Ωστε 
τό παν έκ τής προχιρέσεως». Στον 2ο λόγο « 'Ό τι το άγαθόν πασι φι- 
λούμενόν έστι φυσικώς ...»  διαβάζουμε και τα εξής: « 'Η  άρετή των έφ’ 
ήμϊν καί τής προαιρέσεως ... Τό άγαθόν ού τύχης ούδέ τίνος συμπτώματος 
ή καιροϋ καί των τοιούτων καρπός έστιν, άλλ’ άρετής τε καί αύτεξουσιό- 
τητος»1.

Κύριος στόχος του Μανουήλ στον λόγο του «Περί προαιρέσεως...» εί
ναι «τό παραδοϋναι ού περί προαιρέσεως μόνον, άλλά καί τί ποτ’ έστιν ε
κείνο τό καθαρώς εκούσιον». Το ενδιαφέρον του βέβαια - δηλώνει ο ίδιος- 
είναι «ού φιλοσοφεϊν μάλλον ή προς ήθος παιδεύειν», αφού άλλωστε για τα 
προβλήματα αυτά έχουν φιλοσοφήσει «εις μήκος καί άμεινον ’ Αριστοτέ
λης καί Πλάτων» (μ ’ αυτή την σειρά!). Ακολουθεί η διαπραγμάτευση των 
εννοιών προαίρεσις, έκούσιον (και των διαφορών τους), ο ύ χ  ε κ ο ύ σ ι α  
(με αναφορά στον Αριστοτέλη), του πότε και πως συγχωρείται ο καταλο
γισμός των αμαρτημάτων ( « ‘Έγκλημα ήμιν ούχ δπερ υπερβαίνει τό πε- 
φνκός τό ήμέτερον, ονδ’ δσα γε μή δέδωκεν ήμϊν ό βίος μαθεΐν, ονδ απερ 
ούκ έπέτρεψε καιρός ή σύμπτωμά τι και τύχη. Ά λλα  δι έκεΐνα μόνον ά- 
ποδώσομεν εύθύνας έξης άπαντες, δσαπερ εξόν ήμϊν είδέναι ή μαθεΐν... 
’Έ στι γάρ ού φύσεως ούδέ τίνος των θύραθεν συμπτωμάτων άλλά προαι
ρέσεως έγκλημα»).  Η κατακλείδα είναι ότι «τό κακόν έκ τής προαιρέσεως 
τήν άρχήν έχει», κι άν ακόμη «ενίοτε δι’ άγνοιαν γίγνεται, έκούσιον δμως 
έστιν καί προαιρετικής τίνος γνώμης καί οικείας διαθέσεως».

Τα χρονικά περιθώρια της ομιλίας μου επιβάλλουν τώρα να ακουσθεί 
η συμπερασματική πια μόνο θέση, ότι το Βυζάντιο κράτησε με την αναγ
καία επίγνωση της προβληματικής και με την απαραίτητη φιλοσοφική ε
πεξεργασία την πατερική παράδοση τ η ς  π α ν η γ υ ρ ι κ ή ς  κ α τ ά 
φ α σ η ς  τ ο υ  α υ τ ε ξ ο υ σ ί ο υ  κ α ι  τ η ς  π ρ ο α ί ρ ε σ η ς  (της 
ελεύθερης βούλησης) του ανθρώπου, σε συνδυασμό με την αναγωγή και της 
φυσικής αναγκαιότητας στην βούληση και στην δύναμη του Θεού, δηλαδή 
στην Θεία Πρόνοια.

1. Βλέπε έπίσης τις παραγρ. γ ' καί κγ' τοϋ ϊργου τοϋ Μανουήλ Ύποθήχαι βασιλι 
χήζ αγωγή? (P.G.156 col. 313-384), δπου π.χ.·- Σαφώς ϊσθι βίων τήν αϊ^εσιν γνώμης„ ον 
φύσεως οΰααν.,.ούκοϋν οί β (οι τοϊς ανθρώπους ού διά τήν άμέριστον φύαιν μερίζονται άλλά 
διά τήν μεριζομένην προαίρεσιν (col. 321), ... "Ωστε γνώμης τό πεπεΐσθαϊ τοϋτο δέ 6- 
χούσιον καί ήμέτερον και ού των θύραθεν... ίπειδή δέ προαιρέσεως ήμετέρας, ταύτης δέ 
κύριος μόνος ό κεκτημένος, άρκεϊ ταϋτα δεϊξαι τον άνθρωπον αγαθόν, ήν εθέ/.tj, και κα
κόν γιγνάμενον, δτι θέλει (col. 338).
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Δεν μπορούμε βέβαια να πούμε ότι αυτό συμβαίνει χωρίς εξαίρεση ή 
έστω χωρίς σοβαρή διαφοροποίηση, ότι στο Βυζάντιο δεν έχουμε ούτε έναν 
«είμαρμένιο» (κατά την έκφραση του Νεοέλληνα φιλοσόφου Βενιαμίν Λ εσ
βίου, θερμού υπερμάχου της ελευθερίας του ανθρώπου και της δύνα
μης της εκπλήρωσης του αυτεξουσίου του)1. Πραγματικά μιά ιδιότυ
πη περίπτωση προς το τέλος της Βυζαντινής εποχής, στις τελευταίες μό
λις δεκαετίες πριν από την πτώση της αυτοκρατορίας, αποτελεί η περί ει
μαρμένης διδασκαλία του Γεωργίου Γεμιστού Πλήθωνος (1360-1452), 
επηρεασμένη ασφαλώς και από τις ιστορικές συγκυρίες και το όλο κλίμα 
της φιλοσοφίας του. Πρόκειται για μια προσπάθεια να ισχυροποιηθεί και 
πάλι η έννοια της ειμαρμένης σ τ α  π λ α ί σ ι α  μ ι α ς  α π ό λ υ τ η ς  
κ ο σ μ ι κ ή ς  α ι τ ι ο κ ρ α τ ί α ς ,  στην οποία υποτάσσεται και ο ίδιος 
ο Θεός. Έ τσ ι  εξασφαλίζεται η κοσμική τάξη από κάθε παρεκτροπή της ε
λεύθερης βούλησης του Θεού! Η αντίθετη άποψη για το απεριόριστο αυ
τεξούσιο του Δημιουργού θα ισοδυναμούσε με την αναγνώριση πεδίου ελεύ
θερου στα ενδεχόμενα και στα αόριστα.

Η προσπάθεια καταλήγει σε μιά σ ύ ζ ε υ ξ η  π ρ ο ν ο ί α ς  - ε ι- 
μ α ρ μ έ ν η ς - π ρ ο γ ν ώ σ ε ω ς ,  όπου η αιτιοκρατία συμβιβάζεται με 
την ελευθερία, όσο η τελευταία μετακινείται στην περιοχή της πρακτικής 
ηθικής ζωής και ορίζεται ως μετοχή στην φρόνηση. Η ελευθερία συνδέεται 
έτσι με την άσκηση της αρετής, γιατί η «ευπραξία» είναι αρκετή να κατα
στήσει τον άνθρωπο ελεύθερο («άπας ό εδ πράττων ελεύθερος είη..., ούδ’ 
άν ελεύθερον κακών είναι ούδένα, τούς δέ καλούς τε κάγαθούς μόνους»), 
Η «ανθρωπολογική» αυτή θέση του Πλήθωνος προϋποθέτει την εμπιστο
σύνη του ανθρώπου στην αγαθή πρόνοια του Θεού. Ο Θεός προνοεί το 
βέλτιον και είναι σύμμαχος του ανθρώπου στην επιδίωξη του αγαθού. Στην 
αγωνία της επερχόμενης καταστροφής, στην οποία είχε εγκαταλειφθεί ο 
βυζαντινός άνθρωπος εκείνης ακριβώς της κρίσιμης εποχής, η διδασκαλία 
του φιλοσόφου του Μυστρά αντιπαραθέτει τελικά ένα δυνατό αίσθημα πα
ρηγοριάς και αισιοδοξίας.

Την διδασκαλία του Πλήθωνος αντιμετώπισαν με μεγάλη οξύτητα 
και σε πολλαπλά επίπεδα οι σύγχρονοί του Βησσαρίων και Θεόδωρος Γα- 
ζής (στο πεδίο της Πληθωνικής ερμηνείας αρχαιοελληνικών θέσεων), Μα
τθαίος Καμαριώτης, Θεοφάνης Μηδείας, Μάρκος Ευγενικός (στο θεολογι- 
κό επίπεδο), και Γεώργιος Σχολάριος (πέντε λόγοι «Περί Προνοίας», που 
αντιπροσωπεύουν το υψηλότερο ίσως συγγραφικό επίπεδο στον χώρο αυ
τόν και έχουν γερή φιλοσοφική υποδομή, παρουσιάζουν μάλιστα μια ενδι

1. Βλ. Μ. Δραγώνα-Μονάχου. «Βενιαμίν ό Λέσβιος: έλετθερία, ή δύναμη τής έκ- 
πλήρωσης τοϋ αυτεξουσίου», Αευκαλίο>ν τεϋχ. 21/1978, 96-130.
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αφέρουσα διεύρυνση, σε σχέση με την Ελληνική πχτερική παράδοση, της 
σημασίας των εννοιών που συζητήσαμε, κυρίως της Προνοίας ως οργάνου 
της δημιουργίας, υπό την επίδραση ασφαλώς Θωμιστικών θέσεων)1. Είναι 
γνωστό ότι ο Σχολάριος είναι ο σημαντικότερος μεταφραστής θεολογικών 
και φιλοσοφικών έργων του Θωμά Ακινάτη. (Ό λο αυτό το υλικό, στο ο
ποίο αναφέρθηκα εντελώς επιγραμματικά, περιμένει ακόμη την συστημα
τική μελέτη και αξιολόγησή του. Χαίρομαι ειλικρινά για το γεγονός ότι 
δύο τουλάχιστον νέοι επιστήμονες, υποψήφιοι διδάκτορες - ο ένας μάλι
στα. δικός σας καλός απόφοιτος και νέος κρατικός υπότροφος, αποφάσισαν 
πρόσφατα να εργασθούν σ ’ αυτήν την θεματική).

Έ χ ω  όμως μία ακόμη, σχετική οπωσδήποτε, τελική παρχτήρηση: 
Ό π ω ς  και εισαγωγικά εδήλωσα, τα σχετικά κείμενα της Βυζαντινής πε
ριόδου, ό σ α  ώ ς  σ ή μ ε ρ α  μ α ς  ε ί ν α ι  γ ν ω σ τ ά  κ α ι  π ρ ο σ ι -  
τ ά, δεν είναι πολλά, είνα.ι όμως πολύ χαρακτηριστικά της επίγνωσης του 
βασικού προβλήματος και των συναφών θεμάτων καθώς και της προσπά
θειας γιχ μεθοδική εμβάθυνση και πειστική επεξεργασία των λύσεων και 
σ ’ αυτήν, τ η ν  μ ε σ α ι ω ν ι κ ή ,  π ε ρ ί ο δ ο  τ η ς  Ε λ λ η ν ι κ ή ς  
Φ ι λ ο σ ο φ ί α ς .  Και αναμφισβήτητη είναι εδώ η χρήση της φιλοσοφι
κής επιχειρηματολογίας και ορολογίας των Ελλήνων φιλοσόφων, που προ-

15. Βασική βιβλιογραφία για τον Πλήθωνα καί γιά τούε συγγραφείς τής εποχής του 
Fr. Schultze, Georgios Gemistos Plethon und seine reformatorischen Bettrehungen, 
Jena 1874 (άνχτ. Leipzig 1976), 25-261. — Ε. Στεφάνου, « Ή  ειμαρμένη έν τω  φιλο
σοφικοί συστήματι τοΰ Πλήθωνος», στό Εις μνήμην Σπ. Λάμπρον, ’Αθήναι 1935, 315- 
320. — Κ.Λ. Γεωργούλης, «Γεώργιος Γεμιστός-Πλήθων», Νέα 'Εστία, τεϋχ. 622/1.6. 
1953, 747 επ. - Fr. Masai, Plethon et le platonisme de Mistra, Paris 1956 (263-9: 
La dostiriie hunaine) — Fr. Masai, «L e 'D e  fato’ d ’AIexandre d’Aphrodise, attri- 
bud a Plethon», Byzantion  33(1963) 253-56 (T o ’Π?ρι είμαρμένηζ’ κείμενο τοϋ Πλή
θωνος είναι τό 6ο κεφ. τοϋ Β ’ βιβλίου των Νόμων τοϋ φιλοσόφου, εκδ. C. Alexandre— 
A. Pellissier, Traite des Lois, Paris 1859, Amsterdam 1966, Paris 1982). L. Bar- 
geliotes, «Fate or Heimarmene according to Pletho», Diotim a  3(1975) 137-149.— 
Σωφρόνιος Εύστρατιάδης, «Θεοφάνης ό Μήδειας καί τά ϊργα αύτοϋ. Τοΰ Μήδειας Θεο- 
φάνους Περι προνοίας». ατό Κατάλογος των Κωδίκων της Μεγίστης Λαύρας, τεϋχ. Β '- 
Γ ', Paris 1925, 408-435.—Θεόδωρος Γαζής, Περι εκουσίου και ακουσίου (1459) ϊκδ, J. 
Taylor, Toronto 1925, Mohler II I 239-246. Βλ. καί L. Mohler, Byzant. Ztschr. 2 /  
1943, 50-75, οπου υποστηρίζεται οτι πρόκειται γιά μάθημα τοϋ Γαζή, στο όποιο προ
βάλλεται ή συμφωνία Πλάτωνος καί Άριστοτέλους στό πρόβλημα της ελευθερίας τής βου- 
λήσεως καί έμμεσα μόνο άποκρούεται ή άκρατη αιτιοκρατία τοϋ Πλήθωνος). — Μ. Φα- 
ράντος, Περι θείας Προνοίας και προορισμού κατά τήν διδασκαλίαν Γενναδίου τοϋ Σχο- 
λαρίον, Άθήναι 1966, 274 σελ.— Βησσαρίων, Επιστολή 18 Προς Πλήθωνα (Mohler III 
475 έπ.) καί Adversus calumniatoren Platonis (1469), Mohler II 180-198. — Ματ
θαίος Καμαριώτης, Λόγοι δυο πρός Πλήθωνα Περι ειμαρμένης, εκδ. H.S. Reimar, 
Leiden 1721 - Ch. Astruc, «L a  fin inedite du 'Contra Plethonem’ de Matthieu 
Camariotes», Scriptorium  9(1955) 246-262.
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ηγήθηκαν στον κεντρικό αυτόν σε όλες τις εποχές προβληματισμό της Π ρώ
της Φιλοσοφίας (ή Θεολογίας), της Κοσμολογίας και της Ηθικής Φιλο
σοφίας. Με την έκδοση, μελέτη και αξιολόγηση και όσων ακόμη άλλων κει
μένων καλύπτουν την προβληματική της ελευθερίους και της αναγκαιότη
τας ελπίζεται ότι και το κεφάλαιο αυτό θα πάρει την σωστή θέση του στην 
ν έ α  Ι σ τ ο ρ ί α  τ η ς  Β υ ζ α ν τ ι ν ή ς  Φ ι λ ο σ ο φ ί α ς ,  που μόνο 
με τις νέες κριτικές εκδόσεις φιλοσοφικών κειμένων και τις θεματικές ερευ
νητικές τομές, που επιχειρούμε τα τελευταία χρόνια, θα είναι δυνατόν να 
συγγραφεί στο προσεχές μέλλον.


