
ΒΑΣΙΛΙΚΗ Π. ΣΟΛΩΜΟΤ-ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ

Ο ΗΡΑΚΛΗΣ ΚΑΙ Ο ΑΠΟΛΛΩΝ ΣΤΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 
ΤΟΥ ΣΠΤΡΟΤ ΚΥΡΙΑΖΟΠΟΥΛΟΥ

Κυρίες και Κύριοι,

Ο Σπύρος Δ. Κυριαζόπουλος (1932-1977) αφιέρωσε ένα σημαντικό 
μέρος του συγγραφικού του έργου στη μελέτη του αρχαίου ελληνικού κό
σμου. Στα σχετικά με τον κόσμο αυτό βιβλία1 και άρθρα2 του διατυπώνο
νται πολλές φορές ερμηνευτικές προτάσεις, που διακρίνονται για την πρω
τοτυπία τους, η οποία οφείλεται τόσο στη μεγάλη αρχαιογνωσία του αεί
μνηστου πανεπιστημιακού δασκάλου, όσο και στη φιλοσοφική του οξυ
δέρκεια, προσόντα που του επέτρεπαν να προσεγγίζει κατά τρόπο ουσια
στικό γεγονότα και προβλήματα της αρχαιότητας και να αναδεικνύει τις

♦Πλήρη βιβλιογραφικά στοιχεία δίδονται μόνο κατά την πρώτη αναφορά βιβλίου ή 
άρθρου.

1. Βλ. Τό γεγονός τής φιλοσοφίας (Άθήναι, 1969)· Ή  πολιτική θρησκεία τής 'Ελ
λάδος ((’Ιωάννινα, 1970)· Πολιτικά α ϊτ ια  τήζ ’Ηθικής τοϋ Άριστοτέλονζ (’Ιωάννινα, 
1971)· 'Ηράκλειτος: Μία φροντιστηριακή ερευνά (Άθήναι: 'Γπουργεΐον Πολιτισμού καί 
’Επιστημών, 1973)· Λόγος καί Ή θος: Φιλοσοφία τοϋ Αρχαίου 'Ελληνικού πνεύματος, 
’Δωδώνη: Παράρτημα άρ. 6’ (’Ιωάννινα: Πανεπιστήμιον Ίωαννίνων, 1976). Για την κα
τάταξη των έργων του Σπ. Κυριαζόπουλου σε ενότητες και ιδιαίτερα για την ενότητα που 
περιλαμβάνει τα αρχαιογνωστικά του έργα βλ. Π.Χ. Νοϋτσος, «Ή φιλοσοφική παρουσία 
τοϋ Σπ. Κυριαζόπουλου», Η πειρωτική 'Εστία, ΚΗ' (1979), 544-551 και συγκεκριμέ
να σ. 548-549. Το άρθρο αυτό αναδημοσιεύθηκε από τον συγγραφέα στη συλλογή μελε
τών του με τίτλο Νεοελληνική φιλοσοφία: 01 Ιδεολογικές διαστάσεις τ&ν ευρωπαϊκών 
της προσεγγίσεων (’Αθήνα: Κέδρος, 1981), 161-175. Θα πρέπει επίσης να σημειωθεί 
ότι με προβλήματα που αναφέρονται στην ελληνική αρχαιότητα «σχολήθηκε ο Κυριαζό- 
πουλος και σε έργα του, τα οποία εντάσσονται σε άλλες θεματικές ενότητες. Βλ. π.χ. 
Προλεγόμενα είς τήν ίρώ τησιν περί Θεον (Άθήναι, 1960), σ. 16-22, 78-86, 150-153· 
Ή  καταγωγή τοϋ Τεχνικού πνεύματος (Άθήναι, 1965), σ. 35-78.

2. Για τα άρθρα αυτά βλ. την εργογραφία του Σπ. Κυριαζόπουλου, τη δημοσίευση 
της οποίας επιμελήθηκε ο καθηγητής Π.Χ. Νούτσος (Π. Νούτσος, Β. Σολωμού-Παπα- 
νικολάου, «Σπ. Δ. Κυριαζόπουλος [1932-1977]: In memoriam», Δωδώνη Γ\ 17, 
1988, 9-56 xat συγκεκριμένα σ. 15-17).
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πραγματικές τους διαστάσεις. Μεταξύ των θεμάτων προς τα οποία κατευ- 
θύνθηκε το ερευνητικό ενδιαφέρον του Σπ. Κυριαζόπουλου είναι και η αρ
χαία ελληνική θρησκεία και μυθολογία. Στην προσπάθεια του να δει μέσα 
σε ιστορικο-κοινωνικά πλαίσια τις δύο αυτές εκφάνσεις του πολιτισμού μας 
προσφέρει, ανάμεσα σε άλλα, μια ρηξικέλευθη ερμηνεία για τον ήρωα Η
ρακλή και απομυθοποιεί τον θεό Απόλλωνα και το ρόλο του Μαντείου 
των Δελφών, κυρίως με τις μελέτες του «'Ηρακλής, ό θεμελιωτής τής δη
μοκρατίας»1 και « ’Απόλλων, ό θεός του πολίτικου ήθους»2. Προανάκρου
σμα της ερμηνείας του για τον Ηρακλή και τον Απόλλωνα διαπιστώνεται 
και σε προγενέστερα έργα του, όπως Το γεγονός τής φιλοσοφίας και Ή  
πολίτικη θρησκεία τής 'Ελλάδος.

I

Ως την εποχή που β Σπ. Κυριαζόπουλος ανακοίνωσε και στη συνέχεια 
δημοσίευσε τη μελέτη του για τον Ηρακλή διάφορες ερμηνείες σχετικά με 
το μυθικό αυτό πρόσωπο είχαν δει το φως της δημοσιότητας. Οι ερμηνεί
ες αυτές είναι κυρίως συνάρτηση του τρόπου με τον οποίο οι ερευνητές ε
ξηγούν τη γέννηση και τη λειτουργία του μύθου γενικά3, αλλά και της με

1. Η μελέτη αυτή ανακοινώθηκε αρχικά από τον Κυριαζόπουλο στο «Πρώτον διε
θνές συνέδριον Πελοποννησιακών σπουδών» (Σπάρτη, 7-14 Σεπτεμβρίου, 1975), πρωτο- 
δημοσιεύθηκε στην ΈποπτεΙα, τεϋχ. 5 (1976), 48-58, με τίτλο «Ηρακλής, δ άναμορ- 
φωτής της Δημοκρατίας», και στη συνέχεια αναδημοσιεύθηκε από τον ίδιο στο Λόγος 
χαΐ ΤΗθος (σ. 5-25) με τον τίτλο που εδώ αναφέρεται, όπου και θα γίνονται οι παραπο
μπές.

2. ΈπετηρΙζ 'Εταιρείας Στερεοελλαδικών Μελετών, 5 (1974-75), 11-32· αναδη
μοσιεύθηκε στο Λόγος καί ΤΗθος (σ. 26 - 47), όπου και θα γίνονται οι παραπομπές. 
Αγγλική μετάφραση αυτής της μελέτης δημοσιεύθηκε στο περιοδικό M osaic (February, 
1976), 23-44. Κατά τον ίδιο τον συγγραφέα (Λόγος και ''Ηθος, σ. 47) η μελέτη αυτή α
ποτελεί αναπτυγμένη μορφή της εισήγησής του με τίτλο «L’ideal Delphique et l’acti- 
vit6 des Nations Unies», η οποία ανακοινώθηκε στους Δελφούς, σε συνέδριο που διορ- 
γάνωσε (19-25 Μα'ίου 1975) η «Οικονομική ’Επιτροπή διά τήν Ευρώπην» τοϋ Ο.Η.Ε.. 
Ελληνική απόδοση της εισήγησης αυτής βλ. Κείμενα τοΰ Βόλου, τεϋχ. 1 (1976), 15-19, 
με τίτλο «Ή Δελφική ’Αμφικτιονία καί ό Ο.Η.Ε.», όπου και θα γίνονται οι παραπομπές, 
και Φιλολογική Στέγη, 4 (τεϋχ. 23, "Ανοιξη 1976), 5-10, με τίτλο «Δελφική ’Αμφικτι
ονία καί Ο.Η.Ε.».

3. Θεωρίες σχετικά με τη γέννηση, τη φύση και τη λειτουργία του μύθου βλ. π.χ. 
L. Raglan, The H ero : A S tu d y  in  T radition , M yth, and Drama (1956· rpt., West
port, CT: Greenwood Press, 1975), σ. 117-128· G.S. Kirk, M yth: I t s  M eaning and  
F un ction s in A ncien t and O ther C ultures (Cambridge, Berkeley and Los Angeles: 
Cambridge University Press, University of California Press, 1970), σ. 3-31, 42-50, 
261-268, αλλά και αλλού· του ιδίου "On Defining Myths”, στον τόμο E xegesis and  Ar
gu m en t: S tu d ies  in  Greek P h ilo sop h y  P r e s en ted  to G regory Vlastos, ed. by E.N.
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θόδου που ακολουθούν στην προσπάθεια τους να αναλύσουν το μυθολογικό 
κύκλο του Ηρακλή και να συλλάβουν το βαθύτερο του νόημα. Η παράθε
ση—ενδεικτικά μόνο—ορισμένων ερμηνειών θα έχει ως αποτέλεσμα να ε- 
κτιμηθεί καλύτερα η συμβολή του Κυριαζόπουλου, όσον αφορά την κατα
νόηση της ηρωικής μορφής του Ηρακλή και της πολυσχιδούς δράσης του.

Ο C.F. Dupuis στο έργο του O rigin e d e tou s le s  cu lt e s  (Paris, 
1794) συνδέει, όπως γράφει ο Κ.Κ. Ruthven1, τη λατρεία του Ηρακλή 
με το ζωδιακό κύκλο και θεωρεί ότι οι άθλοι του «υποδηλώνουν "άστρολο- 
γικές πραγματικότητες” , καθώς ό 'Ήλιος προχωρεί στό ζωδιακό ημερο
λόγιο». Ο Σουηδός θρησκειολόγος Μ.Ρ. Nilsson, ο οποίος επιχείρησε να 
δείξει ότι η ελληνική επική ποίηση και οι μεγάλοι μυθολογικοί κύκλοι έχουν 
μυκηναϊκή προέλευση, φρονεί ότι κατά τη Μυκηναϊκή εποχή γινόταν λό
γος για κάποιον δυνατό άνδρα που ονομαζόταν Ηρακλής, στον οποίο απο
δόθηκαν «κατορθώματα που αντιστοιχούσαν στις ιδέες και τη ζωή αυτής 
της εποχής»2. Από τη σκοπιά της ψυχολογίας εξετάζει ο P. Die!3 τους 
μύθους του Ηρακλή και διατείνεται, μεταξύ άλλων, ότι τα τέρατα που 
αντιμετώπισε και νίκησε ο ήρωας συνιστούν «σύμβολα διαστροφής» και 
ότι οι δώδεκα άθλοι έχουν «εξαγνιστικό νόημα», γ ι’ αυτό και ο Ηρακλής 
αναδεικνύεται ως «ό κατεξοχήν ήρωας-έξαγνιστής». Σε μια μεταφυσική, 
τέλος, ερμηνεία των ηράκλειων άθλων —για να περιορισθούμε μόνο σε αυ
τές τις ερμηνείες— προβαίνει ο Δ. Σταθόπουλος, αφού διακρίνεται, όπως 
υποστηρίζει, σε αυτούς «6 τιτάνιος άγώνας των άνθρώπων νά λυτρωθοϋν 
άπό τό δυσβάσταχτο καί αέναο μαρτύριο πού λέγεται θάνατος»4.

Lee, A.P.D. Mourelatos, R.M. Rorty (Assen: Van Gorcum, 1973), 61-69, και συ
γκεκριμένα σ. 62- K.K. Ruthven, Ό  Μύθος, 'Η Γλώσσα της Κριτικής, 18’, μτφρ. Ί. 
Ράλλη, Κ. Χατζηδήμου (’Αθήνα: 'Ερμης, 1977), σ. 14-69.

1. Ό  Μύθος, σ. 24. Παραπλήσια ερμηνεία βλ. P. Decharme, M ytho lo g ie d e  la 
G rice an tiq u e (1879· Paris: Librairie Garnier Frferes, 18846), σ. 517, όπου αναφέρε- 
ται χαρακτηριστικά ότι ο Ηρακλής δεν είναι παρά «ή είκών τοϋ λαμπρού, θριαμβευτικού, 
θερινοΰ καί έαρινοϋ ήλιου- είναι ό ήλιος τοϋ φθινοπώρου καί τοϋ χειμώνος, ήλιος πάσχων, 
δοκιμαζόμενος, δστις συναντα εις τάς βροχάς καί τάς καταιγίδας έχθρούς άντιτασσομέ- 
νους είς τήν ένέργειαν καί κωλύοντας τήν πορείαν αύτοϋ» (ελλ. μτφρ. Ά . Μ. Καράλη: Ρ. 
Decharme, Μυθολογία τής αρχαίας 'Ελλάδοζ, ’Αθήνα: Δημιουργία, 1996, σ. 586).

2. The M ycenaean  O rigin o f  Greek M y th o lo g y  (New York: The Norton Li
brary, 1963), a. 219 (ελλ. μτφρ. I. Κ. Μαζαράκη Αινιάν: M.P. Nilsson, Η  μυκηναϊκή 
προέλευση της ελληνικής μυθολογίας, Αθήνα: Δωδώνη, 1979, σ. 225). Παραπλήσιες 
απόψεις βλ. H.J. Rose, A H andbook o f  Greek M y th o lo g y  (1928· London: Methuen 
1958®) σ. 205, 211.

3. Ό  Συμβολισμός ατήν 'Ελληνική Μυθολογία, μτφρ. Ί. Ράλλη, Κ. Χατζηδήμου 
(’Αθήνα: ’Εκδόσεις Χατζηνικολή, 1980), σ. 212. Το γαλλικό πρωτότυπο φέρει τον τίτλο 
L e sym b o lism e dan s la m y th o lo g i e  g r e cq u e  (Paris: Payot, 1966).

4. «Ό συμβολισμός ένός μύθου: (Ή ήττα τοϋ θανάτου άπό τόν ήρωα)», ΈποπτεΙα,
τβϋχ. 4 (Σεπτ. - Όκτ. 1976), 57-58 και συγκεκριμένα σ. 57.
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Πολλά από τα ηρωικά κατορθώματα του Ηρακλή ανάγονται από τον 
Κυριαζόπουλο στη Μυκηναϊκή εποχή1 και μάλιστα στα χρόνια εκείνα που 
οι Μυκηναίοι βασιλείς χάνουν το μονοπώλιο της εισαγωγής του χαλκού 
από τη Μ. Ασία, εξαιτίας της καταστροφής του κράτους των Χετταίων, 
και, επομένως, παύουν να έχουν στη διάθεσή τους το υλικό κατασκευής 
των όπλων, με τα οποία επιβάλλονταν στους πληθυσμούς της επικράτειάς 
τους2.

Στην πραγματικότητα όμως ο Ηρακλής δε φόνευσε, κατά τον Κυρια- 
ζόπουλο, άγρια και επικίνδυνα ζώα. Τέτοιοι άθλοι, που θα μπορούσαν να 
είναι έργο οποιουδήποτε καλού κυνηγού, δύσκολα θα προκαλούσαν το γε
νικό θαυμασμό και θα οδηγούσαν στην ηρωοποίησή του. Τα ζώα και τα 
τέρατα που εξόντωσε ο Ηρακλής (όπως ο κάπρος του Ερύμανθου, οι 
Στυμφαλίδες όρνιθες, το λιοντάρι της Νεμέας, η Λερναία ύδρα και άλλα) 
δεν αποτελούσαν παρά τα φοβερά τοτεμικά εμβλήματα διάφορων ηγεμονικών 
οίκων του μυκηναϊκού κόσμου3, εναντίον των οποίων ο Ηρακλής και οι σύ
ντροφοί του επαναστάτησαν, προκειμένου να καταλύσουν ένα σκληρό και 
άδικο οικονομικο-κοινωνικό σύστημα. Παρουσιάζεται δηλαδή ο Ηρακλής 
ως «ή κεντρική μορφή» μιας σειράς εκπληκτικών ανθρώπων, που θεώρη
σαν βασικό τους στόχο την εκπλήρωση των ατομικών και συλλογικών αιτη
μάτων για δικαιότερες συνθήκες ζωής4 και αποτελεί την προσωποποίηση 
του ανερχόμενου δήμου στους αγώνες του εναντίον των θεοκρατικών μο
ναρχιών της Πελοποννήσου, που εκμεταλλεύονταν αδίστακτα το μόχθο 
των κοινών ανθρώπων. Έτσι η ολική ή μερική καταστροφή πολλών μυκη
ναϊκών ακροπόλεων, ανακτόρων και συνοικισμών περί τα τέλη του 13ου

1. Η άποψη αυτή υποστηρίχθηκε ενωρίτερα με έμφαση, ως γνωστόν, από τον Μ.Ρ. 
Nilsson [The M ycenaean  O rigin o f  Greek M yth o lo gy , σ. 209, 213-220· ελλ. μτφρ. σ. 
215, 219-226). Βλ. όμωςW. Burkert, *Αρχαία 'Ελληνική Θρησκεία'. ’Αρχαϊκή κα ί 
Κλασσική ’Εποχή, μτφρ. Ν.Π. Μπεζαντάκος, Ά . Άβαγιανοϋ (’Αθήνα: ’Εκδόσεις Καρ- 
δαμίτσα, 1993), σ. 436, όπου προβάλλεται η θέση ότι «δ πυρήνας της περίπλοκης ιστο
ρίας τοϋ Ήρακλέους» είναι πάρα πολύ παλιός και έχει πιθανόν την καταγωγή του στην 
«έποχή τοϋ πολιτισμοΰ τοϋ κυνηγιοΰ». Το γερμανικό πρωτότυπο φέρει τον τίτλο Grie- 
ch is ch e  R elig ion  d e r  a r ch a isch en  und  k lassischen  E poch e (Stuttgart: Verlag W. 
Kohlhammer, 1977). Για το πρόβλημα γενικά της καταγωγής των μύθων σχετικά με 
τον Ηρακλή βλ.\ν. Burkert, S tru c tu r e  and  H istory in  Greek M y th o lo g y  and  R itual 
(Berkeley-Los Angeles - London: University of California Press, 1979), σ. 78-94 
(ελλ. μτφρ. Ή. Άνδρεάδηι'νν. Burkert, *Ελληνική μυθολογία καί τελετουργία'. Δομή 
καί Ιστορία, ’Αθήνα: Μ.Ι.Ε.Τ., 1993, σ. 130-152).

2. Βλ. σχετ. Λόγος καί ΎΗθοζ, σ. 7-9.
3. Βλ. σχετ. 7ο γεγονός τής φιλοσοφίας, σ. 16· Ή  πολιτική θρησκεία τήζ Ε λλά

δος, σ. 15, 31· Λόγος και Ή θος, σ. 9-10.
4. Βλ. σχετ. Ή  πολιτική θρησκεία τής 'Ελλάδος, σ. 25.
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π.Χ. αιώνα — όπως έδειξε η αρχαιολογική έρευνα — οφείλεται, κατά τον 
Κυριαζόπουλο, στις εξεγέρσεις του πλήθους, το οποίο αποφάσισε να θέσει 
τέρμα στην αυταρχική και δεσποτική εξουσία των δυναστών του1.

Η άποψη ότι ο κατεξοχήν εκπρόσωπος της ανδρείας, ο Ηρακλής, δεν 
ήταν θηριοκτόνος, αλλά λαϊκός αγωνιστής, θεμελιώνεται απο τον Κυριαζό- 
πουλο όχι μόνο σε ποικίλες μαρτυρίες απο την αρχαία ελληνική γραμμα
τεία, στις οποίες γίνεται αναφορά σε πολεμικές εκστρατείες που οργάνω
σε ο ήρωας και σε κατορθώματά του ως πολεμιστή2, αλλά και στις πρώι
μες απεικονίσεις του σε αγγεία της γεωμετρικής εποχής και σε γλυπτές 
παραστάσεις, όπου εμφανίζεται με περικεφαλαία, θώρακα και ξίφος και 
όχι με τη λεοντή και το ρόπαλο, όπως συνήθως απεικονίζεται στα μετέπει- 
τα χρόνια3.

1. Βλ. σχετ. Λόγοζ καί Ήθος, σ. 9. Όπως φαίνεται από τη βιβλιογραφία που χρη
σιμοποιεί, η θέση του αυτή απηχεί πορίσματα της έρευνας ιστορικών και άλλων ερευνη
τών του αιώνα μας, σύμφωνα με τα οποία το τέλος του μυκηναϊκού κόσμου επήλθε πιθα
νόν από εσωτερικές έριδες. Θα πρέπει ασφαλώς εδώ να αναφερθεί ότι απόψεις για τον Η
ρακλή, που συγγενεύουν, ως ένα βαθμό, με τις απόψεις του Κυριαζόπουλου, έχει διατυ
πώσει ο P. Faure στο έργο του La v ie q u o tid ienn e en  G rice au tem p s d e  la gu er r e  d e  
T roie (1250 a van t Jesu s-C h rist)  (Paris: Hachette, 1975) - (ελλ. μτφρ. "E. ’Αγγέ
λου: Π. Φώρ, Ή  καθημερινή ζωή ατή μυκηναϊκή έποχή, ’Αθήνα: ’Εκδόσεις «Ώκεα- 
νίς», 1977), αφού υποστηρίζει ότι τα ζώα που φόνευσε ο Ηρακλής ήταν τα σύμβολα των 
θυρεών πολλών βασιλικών οίκων της Πελοποννήσου (σ. 146-147" ελλ. μτφρ. σ. 163) και 
πιστεύει ότι οι πολεμικές επιχειρήσεις του ήρωα συνιστούν ένδειξη για την καταστροφή 
του μυκηναϊκού πολιτισμού από εμφύλιο σπαραγμό (σ. 153-154- ελλ. μτφρ. σ. 170-171). 
Αντίθετα όμως προς τον Κυριαζόπουλο ο P. Faure δε θεωρεί τον Ηρακλή ως «έκπρόσω- 
πον τοϋ κατισχύοντος δήμου» (Ή  πολιτική θρησκεία τής ’Ελλάδος, σ. 59), αλλά ως «ά- 
ποδεδειγμένο άρχηγό συμμορίας» (σ. 153' ελλ. μτφρ. σ. 170). Φαίνεται ότι οι δύο ερευ
νητές, εργαζόμενοι ανεξάρτητα, κατέληξαν σε παραπλήσια περίπου συμπεράσματα, μόνο 
που πρέπει να επισημανθεί ότι αρκετές από τις απόψεις του Κυριαζόπουλου, που απα
ντούν στη μελέτη του «Ηρακλής, δ θεμελιωτής τής δημοκρατίας» (ανακοινώθηκε, ως 
γνωστόν, το 1975, έτος κατά το οποίο δημοσιεύθηκε το προαναφερθέν έργο του Γάλλου 
ερευνητή), έχουν διατυπωθεί ενωρίτερα σε προγενέστερα έργα του, όπως έχει ήδη ανα
φερθεί (σ. 134).

2. Βλ. επίσης L.R. Farnell, Greek H ero Cults and  Id ea s o f  Im m orta lity  (1921· 
rpt., Oxford: Clarendon Press, 1970), σ. 146-148, όπου υποστηρίζεται ότι οι λατρευ
τικές επωνυμίες (cult-titles) του Ηρακλή δείχνουν ότι αρχικά λατρευόταν «ως πολεμι
στής, ως μια δύναμη η οποία πρόσφερε βοήθεια στη μάχη» (σ. 146), θέση που ενισχύει 
την ερμηνευτική πρόταση του Κυριαζόπουλου. Ελλ. μτφρ. (μέρους του έργου) Ε. Παπα- 
δοπούλου: L. R. Farnell, Ηρακλής (Αθήνα: Ιάμβλιχος, 1996), σ. 76-79. Βλ. όμως 
W. Burkert, S tru c tu r e  and  H istory in  Greek M y th o lo g y  and  R itual, σ. 94-95 (ελλ. 
μτφρ. σ. 153-154), όπου προβάλλεται με έμφαση η άποψη ότι ο Ηρακλής δεν ήταν πολε
μιστής, αλλά κυνηγός.

3. Βλ. σχετ. Λόγος καί 'Ήθος, σ. 7. Πβ. Ή  πολιτική θρηακεία τής Ελλάδος, σ. 31.
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Εκτός από την καταστροφή του κράτους των Χετταίων και τις ολέ
θριες συνέπειές της, όσον αφορά τη διατήρηση της ισχύος και της κυριαρ
χίας των Μυκηναίων μοναρχών1, αποφασιστικής σημασίας γεγονός για τη 
μαχητικότητα και τη διεκδικητική διάθεση των λα'ίκών στρωμάτων και 
συνεπώς για την πραγματοποίηση των ηρωικών κατορθωμάτων του Ηρα
κλή υπήρξε, κατά τον Κυριαζόπουλο, και η διάδοση της χρήσης του σιδή
ρου και προπάντων η χρησιμοποίησή του για πολεμικούς σκοπούς2. Με 
την πτώση μάλιστα της τιμής του σιδήρου, λόγω της εκμετάλλευσης των 
άφθονων κοιτασμάτων του στον ελλαδικό χώρο, κατέστη δυνατή η παρα
γωγή φθηνών όπλων, τα οποία έγιναν έτσι προσιτά στο σύνολο σχεδόν του 
ανδρικού πληθυσμού, όπως μαρτυρείται απο τη χαρακτηριστική φράση 
του Θουκυδίδη, στην αρχαιολογία του, «πασα... ή Ελλάς έσιδηροφόρει» 
(I. 6. 1). Από την άποψη αυτή εύκολα μπορεί να αντιληφθεί κανείς γιατί ο 
Ηρακλής αποκαλέσθηκε «σιδάρεον Άλκμήνας τέκος»3 και τι σήμαινε για 
την εξέλιξη των κοινωνικών και πολιτικών θεσμών η δυνατότητα του κα- 
θενός να έχει τα δικά του όπλα4.

Οι αγώνες τους οποίους διεξήγαγαν τα κατώτερα στρώματα του πλη
θυσμού, με προεξάρχουσα τη δυναμική μορφή του Ηρακλή, εναντίον των 
κατόχων της εξουσίας του μυκηναϊκού κόσμου, αγώνες που στη γλώσσα 
του μύθου δηλώνονται με τους άθλους, τα πάρεργα, και τις πράξεις του προ
σφιλέστερου ήρωα των αρχαίων Ελλήνων, ήταν επόμενο να προξενήσουν 
ζωηρή εντύπωση στην ανθρώπινη συνείδηση και να προκαλέσουν το γενικό 
θαυμασμό. Αυτό είχε ως συνέπεια —αν ερμηνεύουμε σωστά τη σκέψη του 
Κυριαζόπουλου —μεταγενέστερα λαϊκά κινήματα καθώς και ποικίλες άλ
λες πολεμικές επιχειρήσεις να καλύπτονται κάτω απο το όνομα του Ηρα
κλή και διάφορες φυλετικές ομάδες να τον θεωρούν ως πρόγονο και γενάρ
χη τους.

Η δραστηριότητα όμως του ήρωα, ο οποίος δια των όπλων «τά κάλ- 
λιστ’ έξέπραξ’ εν Έλλάδι»5 δεν περιορίζεται σε στενά τοπικά πλαίσια. 
Σε πολλές περιοχές του αρχαίου κόσμου, στις οποίες επεκτβίνεται με τις

1. Για τις επιπτώσεις που είχε γενικότερα η διάλυση του κράτους των Χετταίων 
στη ζωή του μυκηναϊκού κόσμου βλ. Σπ. Ίακωβίδης, 'Ιστορία τον έλληνικοΰ ίθνους, 
τόμ. Α' (Άθήναι: ’Εκδοτική ’Αθηνών, 1970), σ. 288-291.

2. Βλ. σχετ. Λόγος καί Ή θος, σ. 7-9.
3. Σιμωνίδης, απ. 23 (Diehl).
4. Για τις πολιτικές συνέπειες της χρησιμοποίησης του σιδήρου στην κατασκευή 

όπλων βλ. π.χ. Σπ. Δ. Κυριαζόπουλος, Πολιτικά αίτια τής ’Ηθικής τον Άριβτοτέλονς, 
σ. 11-12- Μ. O.Wason, Class S tru gg le s  in A ncien t G reece (Roma: Edizione Ana- 
statico, "L’ Erma” di Bretschneider, 1972), σ. 30-31.

5. Εύριπίδης, Ήρακλ. Maw. 1382-1383.
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μεταναστεύσεις το ελληνικό στοιχείο και αγωνίζεται για την επιβίωση και 
την επικράτηση του, κάνει την εμφάνισή του ο Ηρακλής και κατορθώνει, 
όπως συνάγεται απο τις αρχαίες πηγές που παραθέτει ο Κυριαζόπουλος, 
να εξασφαλίσει την εγκατάσταση των οπαδών του σε άξενους τόπους και 
να επιβάλει τη συμφιλίωση των μεταναστών με τους γηγενείς, ενσαρκώ
νοντας έτσι στις περιπτώσεις αυτές το αποικιακό δαιμόνιο των Ελλήνων1.

Αλλά ο Ηρακλής, ο συμβολικός εκπρόσωπος του δήμου, θα επιτελέ- 
σει σημαντικά ανδραγαθήματα, σύμφωνα με τον Κυριαζόπουλο, και κατά 
τον 7ο π.Χ. αιώνα2, την εποχή των μεγάλων ταξικών ανταγωνισμών, όταν 
εξαιτίας του ναυτικού εμπορίου, της νομισματικής οικονομίας και της βι
οτεχνίας δημιουργείται από ανθρώπους του δήμου μια νέα κοινωνική τά
ξη, που δεν αντλεί το κύρος της από την έγγειο περιουσία, αλλά από την 
κινητή, και απαιτεί δυναμικά συμμετοχή στη διαχείρηση των κοινών. Χα
ρακτηριστική μαρτυρία για τη συμβολή του Ηρακλή στη σύνταξη και δη
μοσίευση νόμων, που έπρεπε να ισχύουν απαρέγκλιτα για όλους, και κατ’ 
επέκταση για τη συμβολή του στη θεμελίωση δημοκρατικών θεσμών απο
τελεί, σύμφωνα με τον Κυριαζόπουλο3, το ακόλουθο απόσπασμα (169, 
Snell) του Πινδάρου:

«νόμος ό πάντων βασιλεύς 
θνατών τε και αθανάτων 
άγει δίκαιων τό βιαιότατον 
ύπερτάτα χειρί. τεκμαίρομαι 
έ'ργοισιν 'Ηρακλέος...»4.

Με την εγκαθίδρυση της δημοκρατίας ολοκληρώνεται το έργο του 
Ηρακλή και αναστέλλεται η αγωνιστική του διάθεση, αφού σε αρκετές, κας 
μάλιστα σε μερικές από τις πιό σημαντικές ελληνικές πόλεις, παγιώνεται 
το κράτος του δικαίου και δε χρειάζεται έτσι ο επιθετικός τρόπος συμπε
ριφοράς για την επίλυση των επειγόντων προβλημάτων της κοινωνικής και 
πολιτικής ζωής.

Κατά την Ελληνιστική και τη Ρωμαϊκή εποχή, όταν η αυτονομία των 
πόλεων έχει καταλυθεί και τα δημοκρατικά πολιτεύματα έχουν καταρρεύ-

1. Βλ. σχετ. Λόγος κα ί Ή θος, σ. 15-17.
2. Βλ. σχετ. Ή  πολιτική θρησκεία της 'Ελλάδος, σ. 31. Πβ. Λόγος καί τΗθος, σ. 20.
3. Βλ. Λόγος καί 'Ήθος, σ. 17. Πβ. Το γεγονός τής φιλοσοφίας σ. 66· Ή  πολιτική 

θρησκεία τής Ελλάδος, σ. 32.
4. Για τις ερμηνευτικές δυσκολίες του αποσπάσματος αυτού και ιδιαίτερα για τη 

σημασία του όρου ‘νόμος’ βλ. Μ. Ostwald, "Pindar, Nomos, and Heracles (Pindar, 
frg. 169 [Snell2] + PO xy. No. 2450, frg. 1)”, H arvard S tu d ies  in C lassical P h i
lo lo g y ,  69 (1966) , 109-138.



σει, ο Ηρακλής θα προσωποποιήσει, μεταξύ άλλων, σύμφωνα με τον Κυ- 
ριαζόπουλο1, το πνεύμα της λύτρωσης και «τήν έλπίδα της άποκαταστά
σεως τοϋ δικαίου» και παράλληλα θα προβληθεί ως «υπόδειγμα υπομο
νής εις την οδύνην καί τήν άναξιοπάθειαν» και ως «μαγική δύναμις διά 
τήν άποφυγήν τής δυστυχίας».

Με την ερμηνεία του Σπ. Κυριαζόπουλου παύει να θεωρείται αυτονό
ητη ή ανεξήγητη2 η μεγάλη δημοτικότητα του Ηρακλή καθώς επίσης και η 
ξεχωριστή θέση που κατείχε στο πάνθεο των ηρώων. Πανελλήνιος ήρωας 
έγινε εκείνος που συνδέθηκε με την κοινωνικο-πολιτική χειραφέτηση των α- 
δικουμένων «πολλών» και με την ελπίδα των κατώτερων «τάξεων» ή ομά
δων για ένα καλύτερο μέλλον· αυτός που για όσους έζησαν κατά τα δύσκο
λα ελληνορωμαϊκά χρόνια στάθηκε υπόδειγμα καρτερίας για την υπέρβα
ση των δεινών της εποχής.

Πρέπει, τέλος, να επισημανθεί ότι ο Κυριαζόπουλος δε διακατέχεται 
από το πνεύμα ενός απλοϊκού ευημερισμού, που στόχο έχει να καταστρέ
ψει τη μαγεία των μύθων και να προσφέρει λογικοφανείς ερμηνείες, αλλά 
από την πίστη ότι στην Ελλάδα, κατά την περίοδο ανάπτυξης της μυθο
λογικής σκέψης, συντελέσθηκαν στο χώρο της κοινωνικής ζωής σημαντι
κά γεγονότα, τα οποία περιβλήθηκαν με την αχλή του μύθου3 και που 
χρέος μας είναι να αποκαλύψουμε.

II
Αν ο Ηρακλής υπήρξε ο ηρωικός εκπρόσωπος της ανερχόμενης κοι

νωνικά και πολιτικά «τάξης» του δήμου, ο Απόλλων ήταν, κατά τον Κυ- 
ριαζόπουλο, ο θεός που τηε συμπαραστάθηκε και έκανε έμβλημά του τα 
ηθικά της αιτήματα.

Ο Απόλλων, η λατρεία του οποίου ήταν διαδεδομένη στη Λυκία, αλ
λά και σε άλλες περιοχές της Μ. Ασίας, έγινε γνωστός στους Έλληνες, 
σύμφωνα με τον Κυριαζόπουλο, απο τις αρχές ήδη του 12ου π.Χ. αιώνα, 
όταν μετανάστες προερχόμενοι απο την ηπειρωτική Ελλάδα εγκαταστά
θηκαν στα μικρασιατικά παράλια4. Κατά την εποχή του Τρωικού πολέμου,

1. Βλ. Λόγος καί Ήθος, σ. 23-24. Γενικά για την εικόνα του Ηρακλή στην ελλη
νική γραμματεία κατά την περίοδο αυτή βλ. R. Hoistad, Cynic Hero and Cynic K ing: 
S tud ies in the C ynic C onception o f  Man (Lund: Carl Bloms Boktryckeri A.-B., 
1948), σ. 50-73.

2. Βλ. σχετ. G.S. Kirk, Myth, σ. 185.
3. Κατά τον Κυριαζόπουλο ο μύθος αποτελεί «τήν πρώτην άνθρωπολογικήν παρά- 

στασιν των Ιστορικών γεγονότων» (Ή  πολιτική θρησκεία τής Έλλάδοζ, σ. 10-11).
4. Βλ. σχετ. Λόγος καί 'Ήθος, σ. 27-28..Πβ. Ή  πολιτική θρησκεία της ’Ελλάδος, 

σ. 18· «Ή Δελφική 'Αμφικτιονία καί ό Ο.Η.Ε.», σ. 16. Για την έκταση της λατρείας 
του Απόλλωνα στη Μ. Ασία βλ. H.W. Parke, The Oracles o f  Apollo in Asia Minor 
(London-Sydney-Dover, New Hampshire: Croom Helm, 1985). Ο Κυριαζόπουλος υιο
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υπερασπιζόμενος τα τοπικά του συμφέροντα, ο Απόλλων θα ταχθεί με το 
μέρος των Τρώων και όχι των Αχαιών, όπως φαίνεται απο τα χωρία που 
παραθέτει ο Κυριαζόπουλος απο την Ίλιάδα, για να συνάψει αργότερα στε
νούς δεσμούς με τους Έλληνες που ήλθαν στη Μ. Ασία μετά τα Τρωϊκά 
και μαζί με τους εγχώριους βρέθηκαν πτωχοί και ανυπεράσπιστοι στο έ
λεος της αυταρχικής συμπεριφοράς αριστοκρατικών γενών, στην κατοχή 
των οποίων βρισκόταν η καλλιεργήσιμη γη1. Οι άκληροι γηγενείς και οι 
επήλυδες, στην προσπάθειά τους να αντιμετωπίσουν κοινά προβλήματα 
επιβίωσης, ενώθηκαν θρησκευτικά στο πρόσωπο του Απόλλωνα και τον 
ανάγκασαν να τους συμπαρασταθεί και να συνδέσει την πορεία του με 
το κοινωνικό και πολιτικό τους μέλλον. Εφόσον οι καταπιεσμένοι ακτή- 
μονες αποτέλεσαν το φυτώριο απο το οποίο προήλθε στην Ιωνία η αστική 
τάξη, που συνέβαλε αποφασιστικά στη δημιουργία δημοκρατικών πολιτι
κών σχημάτων, γίνεται κατανοητό γιατί και ο Απόλλων προβλήθηκε ως 
ο «θείος εγγυητής τοΰ άστικοϋ ήθους»2 και του δημοκρατικού φρονήματος.

Με τη μεταφορά του στη μητροπολιτική Ελλάδα από απόδημους που 
ξαναγύρισαν στο πάτριο έδαφος ο «Λυκηγενής»3 θεός συνδέθηκε, όπως ε- 
πισημαίνεται από τον Κυριαζόπουλο, με την πόλιν των Αθηνών, ώστε οι 
Αθηναίοι να θεωρήσουν όχι τον Δία, αλλά τον Απόλλωνα ως πρόγονο και 
προστάτη τους, εκδήλωσε εύνοια προς το δήμο και τους αγώνες του και 
τελικά εγκαταστάθηκε στους Δελφούς, αφού πρώτα έγινε κύριος του αρ
χαίου μαντείου της Γης, το οποίο βρισκόταν στην ίδια περιοχή, φονεύο
ντας τον Πύθωνα, το φοβερό τέρας που το φρουρούσε4. Ο Κυριαζόπουλος 
αξιοποιώντας μαρτυρίες από αρχαίες πηγές φρονεί ότι η νίκη του θεού επί

θετεί την άποψη εκείνη που υποστηρίζει ότι ο Απόλλων ήλθε στην Ελλάδα από την Ανα
τολή. Για τη θέση ότι ο Απόλλων ήταν αχαϊκή θεότητα και ήλθε στην Ελλάδα από το Βορ
ρά βλ. π,χ. L. R. Farnell, The H igher A spects o f  Greek R elig ion : L ectu res D elive
r e d  a t Oxford and  in  L ondon  in April and May 1911 (1912· rpt., New York: AMS 
Press, 1980), σ. 15· του ιδίου O utlin e-H istory o f  Greek R elig ion  (1921· rpt., Chica
go: Ares Publishers, 1974), σ. 25-26.0 W. Burkert επίσης διατείνεται ('Αρχαία 'Ελ
ληνική Θρησκεία, σ. 309) ότι το όνομα «’Απόλλων» δεν προέρχεται από τη λυκική γλώσ
σα και ότι από τις μαρτυρίες που διαθέτουμε δεν αποδεικνύεται η μη ελληνική προέλευση 
του θεού.

1. Βλ. σχετ. Λόγος καί Ήθος, σ. 28.
2. Ό π.π., α. 29. Πβ. «Ή Δελφική ’Αμφικτιονία καί ό Ο.Η.Ε.», σ. 15.
3. Επίθετο που προσγράφεται από τον Όμηρο στον Απόλλωνα (Ίλ. Δ. 101, 119) 

και σημαίνει κατ’ άλλους «6 γεννηθείς Ιν Αυκία» (LSJ, s.v. Λυκηγενής' Ί. Δ. Σταμα- 
τάκος, Λεξικόν άρχαίαζ έλληνικήζ γλώσαης, s.v. Αυκηγενήζ) και κατ’ άλλους «φωτα
γενής, δ γεννηθείς έν τω φωτί» (Π. Λορεντζάτος, 'Ομηρικόν λεξικόν, S .V . λυκηγενής' Ί. 
Πανταζίδης, Λεξικόν όμηρικόν, s.v. ΛΥΚΗΓΕΝΗΣ), άποψη που ακολουθεί και η με
ταφράστρια της Ίλιάδος "Ο. Κομνηνοϋ-Κακριδή (έκδ. «Ί. Ζαχαρόπουλος»).

4. Βλ. σχετ. Λόγος καί τΗθοζ, σ. 30-31.
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του Πύθωνα συμβολίζει τη νίκη των θρησκευτικών οπαδών του Απόλλωνα 
στον αγώνα τους κατά του δυναστικού οίκου1 ο οποίος δέσποζε στην Κρί- 
σα—σημαντική πόλη κατά την αρχαϊκή εποχή2, κτισμένη μεταξύ των Δελ
φών και του κόλπου της Ιτέας— και είχε υπό τον έλεγχό του το πέρασμα 
του Παρνασσού, που οδηγούσε απο τη Θεσσαλία και τη Βοιωτία προς τον 
Κορινθιακό κόλπο. Με την έναρξη της εξάπλωσης του ελληνισμού στη 
Δύση το πέρασμα αυτό προσέλαβε μεγάλη σπουδαιότητα, αφού ήταν ο χώ
ρος διέλευσης όσων επιθυμούσαν να μεταβούν στην Κίρρα, το επίνειο της 
Κρίσας, και να αποπλεύσουν από εκεί προς τα ιταλικά παράλια. Το γεγο
νός ότι το λιμάνι της Κίρρας υπήρξε, σύμφωνα με όσα αναφέρει ο Κυρια- 
ζόπουλος3, ορμητήριο αποδημίας, εξηγεί γιατί και ο Απόλλων συνδέθηκε με 
το κίνημα του αποικισμού4 προσφέροντας τις πολύτιμες συμβουλές και ο
δηγίες του στα πλήθη των εκπατριζομένων. Η συμβολή του Μαντείου 
των Δελφών στην αποστολή και ίδρυση αποικιών, με αποτέλεσμα την 
άρση πολλών προβλημάτων που δημιουργούσε ο υπερπληθυσμός5, φανε
ρώνει την ανταπόκριση του κυριότερου θρησκευτικού ρεύματος της αρχαί

1. Όπ.π. σ. 31-32. Πβ. «Ή Δελφική ’Αμφικτιονία και δ Ο.Η.Ε.», σ. 16. Μια άλ
λη ενδιαφέρουσα ερμηνεία για τον Πύθωνα βλ. P. Decharme, M yth o lo g ie  d e  la G rece 
an tiqu e, σ. 104-105 (ελλ. μτφρ. σ. 152-153). Για τις διάφορες εκδοχές του μύθου του 
Απόλλωνα εναντίον του Πύθωνα στους αρχαίους συγγραφείς βλ. J. Fontenrose, P y th on : 
A S tu d y  o f  th e D elph ic M yth and i ts  O rigins (Berkeley, Los Angeles, London: 
1959· rpt., University of California Press, 1980), σ. 13-22.

2. Σημαντική ένδειξη για τη σπουδαιότητα της Κρίσας θα μπορούσε να θε
ωρηθεί το γεγονός ότι ο Κορινθιακός κόλπος ονομαζόταν κατά την αρχαία εποχή «Κρι- 
σαϊος κόλπος» (βλ. π.χ. Θουκ. I. 107.3). Η Κρίσα καταστράφηκε, ως γνωστόν, περί το 
590 π.Χ., με τη λήξη του Α' Ιερού πολέμου. Για περισσότερες πληροφορίες βλ. π.χ. J. 
Jannoray, «Krisa, Kirrha et la premiere guerre sacrce», B ulletin  d e  C orrespondan- 
c e  H ellen ique, 61 (1937), 33-43’ G. Forrest, "The First Sacred War”, B u lle tin  d e  
C orrespondan ce H ellen ique, 80 (1956), 33-52· H. W. Parke, Greek O racles (Lon
don: Hutchinson University Library, 1967), σ. 63-66 (ελλ. μτφρ. ’A. Βοσκοϋ: H.W. 
Parke, Τά ελληνικά μαντεία, ’Αθήνα: Μ. Καρδαμίτσα, 1979, σ. 78-82).

3. Βλ. Λόγος και Ήθος, σ. 32. Πβ. «Ή Δελφική ’Αμφικτιονία καί δ Ο.Η.Ε.», 
σ. 16.

4. Για τη σχέση του Δελφικού θεού με τον αποικισμό βλ. ενδεικτικά A.S. Pease,
"Notes on the Delphic Oracle and Greek Colonization”, Classical P h ilo lo g y , 12 
(1917), 1-20- H.W. Parke, D.E.W. Wormell, The D elph ic O racle (Oxford: B. 
Blackwell, 1956), Vol. I, σ. 49-81· W. G. Forrest, "Colonization and the Rise of 
Delphi”, H istoria, 6(1957), 160-175, όπου προβάλλεται, μεταξύ άλλων, η θέση ότι στις 
αρχές «ο αποικισμός ήταν πολύ περισσότερο υπεύθυνος για την επιτυχία των Δελφών, 
παρά οι Δελφοί για την επιτυχία του αποικισμού» (σ. 174)· I. Malkin, R elig ion  and  
Colonization in A ncien t G reece (Leiden - New York - Kobenhavn - Koln: E. J.
Brill, 1987), κυρίως σ. 1-91.

5. Ο Απόλλων «ρύθμισε», κατά τον Κυριαζόπουλο, «τά δημογραφικά προβλήματα 
τοϋ 'Ελληνισμού» («Ή Δελφική ’Αμφικτιονία καί δ Ο.Η. Ε.», σ. 16).
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ας Ελλάδας σε κοινωνικά αιτήματα της εποχής, και ιδιαίτερα στο αίτημα 
για κοινωνική ισορροπία και σταθερότητα.

Το Μαντείο όμως των Δελφών δεν περιορίσθηκε μόνο στην καθοδή
γηση των επίδοξων μεταναστών, αλλά ασκούσε επιρροή και στο δημόσιο 
βίο πολλών ελληνικών πόλεων, αφού συχνά επικύρωνε νομοθεσίες1, που 
εξασφάλιζαν τους όρους για δημοκρατικότερες και δικαιότερες συνθήκες 
διαβίωσης, και με τους χρησμούς του κατεύθυνε, ως ένα βαθμό, πράξεις 
και ενέργειες πολιτικών ανδρών, οι οποίοι απευθύνονταν στον Απόλλωνα 
και ζητούσαν τη βοήθεια του προκειμένου να διευθετήσουν κατά τον καλύ
τερο δυνατό τρόπο διακρατικές και άλλες υποθέσεις των πολιτειών τους. 
Από τις αρχές μάλιστα του 6ου π.Χ. αιώνα, όταν κηρύσσεται ιερός και α
παραβίαστος ο χώρος των Δελφών κάτω από την προστασία της Δελφικής 
Αμφικτυονίας και ο Αμφικτυονικός σύνδεσμος ανέρχεται στο προσκήνιο 
της ιστορίας, το Δελφικό Μαντείο αναπτύσσει τόσο έντονη πολιτική δρα
στηριότητα, όπως συμπεραίνει ο Κυριαζόπουλος από τα διάφορα στοιχεία 
που παραθέτει2, ώστε ο Απόλλων να εμφανίζεται, κατά τη γνώμη του, «ώς 
ρυθμιστής τής πολιτικής καταστάσεως εις τήν Ελλάδα»3. Η κατάλυση 
της πολυκρατικής δομής του αρχαίου ελληνικού κόσμου από τους Μακε- 
δόνες το 338 π.Χ. σήμανε και την αρχή της παρακμής του περιώνυμου μα
ντείου. Η προσφυγή στον Απόλλωνα για ζητήματα του ιδιωτικού κυρίως 
βίου, κατά τους Ελληνιστικούς και Ρωμαϊκούς χρόνους4, στέρησε από τους 
Δελφούς τη δύναμη και το κύρος τους.

1. Βλ. «Ή Δελφική ’Αμφικτιονία καί ό Ο. Η. Ε.», σ. 17. Σχετικά με το θέμα αυ
τό βλ. π.χ. Μ. P. Nilsson, 'Ιστορία τής αρχαίας ελληνικής θρησκείας, μτφρ. Α. Παπα- 
θωμοπούλου (’Αθήνα: Εκδόσεις Δ. Ν. Παπαδήμα, 19772), σ. 201-202. Το αγγλικό 
πρωτότυπο φέρει τον τίτλο A H istory o f  Greek R elig ion  (Oxford: Clarendon Press, 
19492) .

2. Βλ. σχετ. Λόγος καί Ή θος, σ. 34-37. Από όσα αναφέρει ο Κυριαζόπουλος συνά
γεται το συμπέρασμα ότι οι χρησμοί του Απόλλωνα, οι οποίοι αφορούσαν τα δημόσια 
πράγματα, απηχούσαν πολλές φορές τις προθέσεις και τις επιθυμίες της Δελφικής Αμφι- 
κτυονίας, που κατόρθωνε, όταν το υπαγόρευαν τα συμφέροντα της, να θέτει υπό τον έλεγ
χό της το Δελφικό ιερατείο. Για την πολιτική δραστηριότητα του Δελφικού Μαντείου 
βλ. επίσης R. Flaceliere, Μάντεις και μαντεία στην αρχαία 'Ελλάδα, 'Τϊ πρέπει νά ξέ
ρω, 40’, μτφρ. Α. Δημητρίου (Άθήναι: ’Εκδότης Ί.Ν. Ζαχαρόπουλος, 1964), σ. 77-92. 
Το γαλλικό πρωτότυπο φέρει τον τίτλο D evin s e t  o ra cles  G recs (Paris: Presses Uni- 
versitaires de France 1965).

3. Λόγος και ΤΗθος, σ. 35. Για την αντίθετη άποψη βλ. J. Fontenrose, The Del
p h i c  O racle: I ts  R esp on ses and  O pera tions w ith  a C ata logue o f  R esp on ses  (Berke
ley - Los Angeles - London: University of California Press, 1978), σ. 239.

4. Για το Δελφικό ιερό κατά την Ελληνιστική και Ρωμαϊκή περίοδο βλ. π.χ. H.W. 
Parke, D. E.W. Wormell, The D elph ic O racle, Vol. I, σ. 244-291.



Στη ριζό μένος σε ιστορικές γνώσεις, αλλά και στο φιλοσοφικό του αι
σθητήριο ο Κυριαζόπουλος θα θεωρήσει τον Δελφικό θεό ως τον πρώτο κή- 
ρυκα του ελληνικού ανθρωπισμού, που εκδηλώνεται αρχικά ως καταδίκη 
της τάσης των αριστοκρατών να συμπεριφέρονται σαν να ήταν θεοί1. Θα 
δείξει ακόμη πως η απολλώνεια αποδοκιμασία της υπερβολής, σε κάθε της 
μορφή, ήταν συνάρτηση σημαντικών κοινωνικο-πολιτικών γεγονότων, που 
συντελέσθηκαν στον ελλαδικό χώρο κατά την εποχή της ακμής του θεού. 
Θα αποκαλέσει, τέλος, τον Απόλλωνα θεό της ελευθερίας2 προσφέροντας 
μια ικανοποιητική ερμηνεία γ ι’ αυτή του την άποψη.

Η γέννηση του θεσμού της πόλεως? και η διεύρυνση της κοινωνίας 
των πολιτών, ύστερα από σκληρές και μακροχρόνιες συγκρούσεις μεταξύ 
των αριστοκρατών και των ανθρώπων του δήμου, δημιούργησαν τις προ
ϋποθέσεις για την εμφάνιση μιας νέας ηθικής, που απαιτούμε, μεταξύ άλ
λων, την πάταξη του πνεύματος της νβρεως;4 και την κατάργηση της αυθε
ντίας στο πρόσωπο του ανθρώπου. Ο ερχομός της δημοκρατίας υποχρέ
ωσε τους ευγενείς να παύσουν να επιδεικνύουν αλαζονεία και αυταρχισμό 
και να συνειδητοποιήσουν ότι, ως πεπερασμένα όντα, δεν έχουν το δικαί
ωμα να συμπεριφέρονται κατά τον αυθαίρετο τρόπο των αθάνατων θεών. 
Το αίτημα για σαφή διάκριση μεταξύ θνητών και αθανάτων, το οποίο εξέ
φραζε τον ανερχόμενο κοινωνικά και πολιτικά δήμο, θα τεθεί για πρώτη 
φορά, όπως παρατηρεί ο Κυριαζόπουλος5, από τον θεό του φωτός στην 
Ίλιάδα  (Ε 440-442). Αν ο Διομήδης, ο γιος του αριστοκράτη Τηδέα, λη
σμονώντας την ανθρώπινη φύση του, επιχείρησε να εναντιωθεί στη βού
ληση του Απόλλωνα, ο αστικός θεός θα προσπαθήσει να τον συνετίσει δη
λώνοντας κατηγορηματικά πως άλλη είναι η γενιά των αθάνατων θεών και 
άλλη των ανθρώπων που περπατούν πάνω στη γη, επιβάλλοντας έτσι «ώς 
θεμελιώδες καθήκον τήν αύτεπίγνωσιν τοϋ θνητοϋ χαρακτήρος της ύπάρ-

1. Βλ. Λόγος και Ή θος, σ. 29.
2. 'fti.it., σ. 38.
3. Για τη γέννηση, την ανάπτυξη και τη φύση της πόλεως βλ. ενδεικτικά V. L. 

Ehrenberg, "When Did the Polis Rise?” The Jou rn a l o f  H ellen ic S tud ies, 57(1937), 
147-159· L. H. Jeffery, A rchaic G reece: The C ity -S ta tes c. 700-500 B. C. (New 
York: St. Martin’s Press, 1976)· Μ. B. Sakellariou, The P o lis - S ta te : D efin ition  
and O rigin  (Athens: Εθνικόν Ίδρυμα Ερευνών, 1989)· Y.P. Papanikolaou, "The Po
lis: The Nature of the Political Community”, στον τόμο U rbanization and  Values, 
ed. by G. F. McLean and J. Kromkowski (Washington: The Council for Research 
in Values and Philosophy, 1991).

4. Για την έννοια της νβρεως βλ. π.χ. C.M. Bowra, The Greek E xperien ce (1957· 
London: Cardinal edition by Sphere Books Ltd., 1973), σ. 106-107· L. Pearson, 
P opu lar E th ics in  A ncien t G reece (1962· rpt., Stanford, California: Stanford Uni
versity Press, 1966), σ. 71 κ.ε., 104-107, 137-144.

5. Βλ. σχετ. Λόγος καί Ή θος, σ. 29. Πβ. Τό γεγονός τής φιλοσοφίας, σ. 81.
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ξεως»1 και τη συναίσθηση των ορίων της ανθρώπινης φύσης. Ως προτρο
πή για συνειδητοποίηση της θνητής φύσης του ανθρώπου θα πρέπει να εν
νοηθεί, σύμφωνα με τον Κυριαζόπουλο, και η παραίνεση «γνώθι σαυτόν», 
που ήταν γραμμένη στην είσοδο του Μαντείου των Δελφών2. Η θνητότη
τα, κοινό γνώρισμα όλων των ανθρώπων, υπήρξε ουσιαστική προϋπόθεση 
της απαίτησης για πολιτική ισότητα και αποτέλεσε, κατά τη γνώμη του, 
«τό πολιτικόν πλαίσιον των ηθικών μέτρων διαγωγής»8.

Η δημιουργία και η πολιτική άνοδος της μεσαίας τάξης4, αρχικά στα 
ιωνικά κέντρα και στη συνέχεια στη μητροπολιτική Ελλάδα, επέβαλαν, 
σύμφωνα με τον Κυριαζόπουλο, τον παραμερισμό των ακραίων και δια
σπαστικών στοιχείων απο την περιοχή των,κοινωνικών και πολιτικών πραγ
μάτων και την καταξίωση της μετριοπάθειας («μέτρον άριστον») σε όλες 
τις εκδηλώσεις της ιδιωτικής και της δημόσιας ζωής5. Εφόσον ο Απόλ
λων συνδέθηκε με την τάξη αυτή από τις πρώτες στιγμές της ανάδυσής της 
στον κοινωνικό χώρο, ήταν επόμενο να ενστερνισθεί τις ηθικές της αρχές 
και να εμφανισθεί έτσι ως ο θείος υποστηρικτής της τήρησης του μέτρου 
και της αποφυγής της υπερβολής («μηδέν άγαν»). Ο Δελφικός όμως θε
ός δεν πρόσφερε ηθική μόνο συμπαράσταση στη μεσαία τάξη, η οποία δι
ασφάλιζε την ισορροπία και τη σωτηρία της πόλεως, αλλά και υλική, αφού 
επανειλημμένα, όπως επισημαίνει ο Κυριαζόπουλος6, δάνεισε χρήματα σε 
σημαντικά πολιτικά πρόσωπα που αγωνίζονταν για την ανατροπή τυ
ραννικών καθεστώτων και υπέρ των συμφερόντων του δήμου. Η αποδο
κιμασία της άμετρης και ακραίας συμπεριφοράς από τον Απόλλωνα είναι 
εμφανής, κατά τον Κυριαζόπουλο7, και στην Ίλιάδα  (Ω 22-54), όπου ο 
θεός επικρίνει τους ουράνιους συναδέλφους του, επειδή ανέχονται να κακο

ί .  Λόγος καί Ήθοζ, σ. 29.
2. Ό π.π. σ. 29-30. Πβ. Ή  πολιτική θρησκεία τής Ελλάδος, σ. 60· Πολιτικά α ϊ-  

τια  τής 'Ηθικής τοϋ Αριστοτέλους, σ. 53.
3. Λόγος καί ΤΗθοζ, σ. 30. .
4. Ο Κυριαζόπουλος τάσσεται υπέρ της άποψης εκείνης^που υποστηρίζει την ύπαρ

ξη μεσαίας τάξης στις αρχαίες ελληνικές πόλεις, κατά την εποχή της ακμής τους, άποψη 
που ενισχύεται και από όσα σχετικά με αυτό το θέμα αναφέρονται από τον Αριστοτέλη 
(βλ. π.χ. Πολ. 1295 b 1-5, 1296 α 8-11). Για την αντίθετη άποψη βλ. Μ.Ι. Finley, P ol
i t i c s  in  th e A ncien t W orld (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), σ. 11.

5. Γι’ αυτές και άλλες συνέπειες της ανόδου της μεσαίας τάξης στην περιοχή της 
κοινωνικής ηθικής βλ. π.χ. Το γεγονός τής φιλοσοφίας, σ. 79-82· Πολιτικά α ϊτια  τής 
’Ηθικής τοϋ ’Αριστοτέλους, σ. 48-51.

6. Βλ. σχετ. Λόγος καί ΤΗθος, σ. 35. Πβ. «Ή Δελφική ’Αμφικτιονία καί ό Ο.Η. 
Ε.», σ. 17.

7. Ό π.π., σ. 29. Πβ. Το γεγονός τής φιλοσοφίας, σ. 84· Πολιτικά α ίτια  τήζ ’Ηθι
κής τοϋ ’Αριστοτέλους, σ. 51.
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ποιείται από τον σκληρό και γεμάτο πάθος Αχιλλέα το νεκρό σώμα του 
Έκτορα. Εκθειάζοντας τη μετριοπάθεια και το μέτρο ο Απόλλων συνέ
βαλε αποφασιστικά στην εξημέρωση των ανθρώπινων ηθών και στην καλ
λιέργεια του κοινοτικού πνεύματος και αναδείχθηκε σε σκαπανέα του πολι
τικού ανθρωπισμού1, του ανθρωπισμού δηλαδή που γεννήθηκε και ανα
πτύχθηκε στα πλαίσια του πολιτισμού της πόλεως.

Στην αρχαία Ελλάδα η πίστη ότι η πορεία των ανθρώπινων πραγμά
των κατευθύνεται από τους θεούς ή την τύχη υποχώρησε από τη στιγμή 
που εγκαθιδρύθηκαν δημοκρατικά πολιτεύματα και η εξουσία περιήλθε 
στα χέρια του δήμου2. Συμμετέχοντας στη διαχείρηση των κοινών ο πολί
της απόκτησε αυτοπεποίθηση, αλλά και αίσθημα ευθύνης, αφού συναισθα
νόταν ότι οι αποφάσεις και η ψήφος του είχαν καθοριστική σημασία τόσο 
για το παρόν και το μέλλον της πόλεως, όσο και για την προσωπική του 
ευημερία. Σχηματίσθηκε έτσι η εντύπωση ότι ο συγκεκριμένος κάθε φο
ρά άνθρωπος, και όχι ανεξέλεγκτες δυνάμεις πίσω από αυτόν, ήταν υπεύ
θυνος για τις πράξεις του. Η αβεβαιότητα ασφαλώς για τη μελλοντική 
έκβαση σημαντικών υποθέσεων του δημόσιου ή ιδιωτικού βίου, ιδιαίτε
ρα σε κρίσιμες περιστάσεις, οδήγησε συχνά πόλεις και μεμονωμένα άτομα 
στο ιερό των Δελφών, προκειμένου να πληροφορηθούν τι πρόκειται να συμ
βεί και πώς πρέπει να ενεργήσουν. Ποια στάση τήρησε ο «θείος ιδρυτής 
της μελλοντολογίας»3; Αντιστρατεύθηκε μήπως το κυρίαρχο φρόνημα της 
εποχής, σύμφωνα με το οποίο ο άνθρωπος είναι ο δημιουργός της μοίρας 
του και της ιστορικής του πορείας; Κατά τον Κυριαζόπουλο ο Απόλλων 
όχι μόνο δεν εναντιώθηκε στο φρόνημα αυτό, αλλά υπήρξε «ό θεός τής ε
λευθερίας, έφ’ δσον εθετε τήν ευθύνην διά τά μέλλοντα εις τήν φρόνησιν καί 
τόν άνάλογον τρόπον διαγωγής των άνθρώπων»4. Όπως αναφέρεται χα
ρακτηριστικά από τον Ηράκλειτο, «ό άναξ, ού τό μαντεϊόν έστι τό έν Δελ- 
φοϊς, οΰτε λέγει οΰτε κρύπτει άλλά σημαίνει» (DK 22 Β 93), πράγμα που 
συνεπάγεται, σύμφωνα με τον Κυριαζόπουλο, ότι η σκόπιμη ασάφεια του 
θείου λόγου «μετέθετε τήν ευθύνην τής πράξεως εις τόν άνθρωπον»6. Οι

1. Για τη συμβολή του Απόλλωνα στην κατάκτηση του ανθρωπισμού βλ. π.χ. L.R. 
Farnell, O utline -  H istory o f  Greek R elig ion , σ. 78· W. Schadewaldt, Ό  θεός των 
Δελφών κα'ι ή Ιδέα τον ανθρωπισμού (Διάλεξις γενομένη τή 14η Μαΐου τοϋ 1964 έν τφ  
άμφιθεάτρω της Φιλοσοφικής Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου ’Αθηνών), κατ’ έλευθέραν με
τάφρασή καί έπεξεργασίαν τοϋ γερμανικοΰ πρωτοτύπου (Der Gott von  D elph i und d ie  
H um an ita tsid ee) ύπό Κ. Ί. Μερεντίτου (Έν Άθήναις, 1966), σ. 18 κ.ε.· X. Καροϋζος, 
Δελφοί (’Αθήνα: Ερμής, 1974), σ. 23.

2. Βλ. σχετ. Λόγος κα'ι ’Ήθος, σ. 38-39.
3. Ό π,π., σ. 44. Πβ. «Ή Δελφική ’Αμφικτιονία καί ό Ο. Η. Ε.», σ. 17.
4. Ό π,π., σ. 38.
5. Ό π,π., σ. 42.



χρησμοί δηλαδή του Απόλλωνα δε δέσμευαν και δεν καθήλωναν την ανθρώ
πινη σκέψη, αλλά απαιτούσαν όλη την κριτική της ικανότητα για την ερ
μηνεία τους, με αποτέλεσμα το άτομο να αποφασίζει και να δρα ελεύθερα 
στηριζόμενο στην κρίση, στη φρόνηση και στην οξυδέρκειά του.

Αυτές κυρίες και κύριοι ήταν σε γενικές γραμμές οι απόψεις του Σπ. 
Κυριαζόπουλου για τον Ηρακλή, το σύμβολο του δήμου, και τον Απόλλω
να, τον θεό του αστικού ήθους. Τότε, ως φοιτητές, μας συνέπαιρναν, αφού 
μάλιστα ο αείμνηστος δάσκαλος διέθετε σπάνια πειστικότητα επιχειρημά
των. Τώρα, μετά τόσα χρόνια, εγείρονται βέβαια κάποιες αμφιβολίες ως 
προς την απόλυτη ορθότητα επιμέρους υποθέσεων και συμπερασμάτων. 
Γεγονός όμως παραμένει ότι οι απόψεις αυτές συνιστούν συμβολή στην 
προσέγγιση και κατανόηση ενός μέρους της αρχαίας ελληνικής θρησκείας 
και μυθολογίας.
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* Στα παραθέματα καθώς και στους τίτλους βιβλίων και άρθρων ακολουθείται ο 
τρόπος γραφής των συγγραφέων τους.
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THOUGHTS AND IDEAS ABOUT HERACLES AND 
APOLLO BT S.D. KYRIAZOPOULOS*

(Summary)

S.D. Kyriazopoulos (1932-1977), Professor of Philosophy at 
the University of Ioannina, had a special interest in the ancient 
Greek world. Among the many subjects that attracted his attention 
were aspects of heroic and divine mythology. In this area he offers, 
among other things, a radical interpretation for the hero Heracles 
and the god Apollo.

According to Kyriazopoulos Heracles is the central figure in a 
group of amazing men, who considered it their duty to fight for a 
better way of life. Heracles becomes the personification of the rising 
d em os  in the struggle against the Mycenaean ruling class. The ani
mals that Heracles killed represent the destruction of the totem em
blems of the many different dynasty households of the Mycenaean 
world. The reason that Heracles could destroy the emblems of 
Mycenaean power was the loss of the monopoly of the copper by the 
ruling class and the widespread dissemination of the cheaper iron for 
weapons. These conclusions and other details are grounded on ar
chaeological findings, literary sources and contemporary research.

For Kyriazopoulos, Apollo is the first messenger for Greek 
humanism which in its initial stage was manifested as a condemnation 
of the attitudes of the aristocrats who behaved as gods and had the 
tendency toward h yb r is  or arrogance. Apollo was the god for civic 
morality, since he was connected with the emerging middle class, 
which managed to participate in the conduct of public affairs and, as 
a consequence, adopted its moral principles of measure, moderation 
and "nothing in excess” . Apollo is the god of liberty. The ambiguity 
in his divinations was enough that the individual had to make the 
final decision. From this point of view he did not oppose the spirit 
of the political civilization of Greece, according to which man was to 
create his own destiny.

* This paper was presented at the "Scientific Meeting in Memory of S.D. Ky
riazopoulos” (Friday, 24 of November 1995), organized by the Section of Philoso
phy of the Faculty of Arts, University of Ioannina.


