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Ο ΣΠΤΡΟΣ ΚΤΡΙΑΖΟΠΟΥΛΟΣ 
ΚΑΙ ΤΟ ΕΡΩΤΗΜΑ ΓΙΑ ΤΗ ΓΕΝΕΣΗ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ

Κυρίες και Κύριοι.,

Ο φιλόσοφος και φίλος, τη μνήμη του οποίου τιμούμε σήμερα, ασχο
λήθηκε σε διάφορες εποχές της συγγραφικής του δημιουργίας και κατά 
διαφορετικούς τρόπους με το πρόβλημα της γένεσης της φιλοσοφίας. Η 
ενασχόλησή του αυτή διαπιστώνεται σε όλες τις ενότητες των έργων1 του, 
από το πρώτο του βιβλίο Προλεγόμενα εις την έρώτησιν περί Θεοϋ2 ως το 
άρθρο του με τίτλο «Κοινωνικοπολιτικές προϋποθέσεις τής Κοσμολογίας 
καί τής φυσικής»3, που δημοσιεύτηκε στο περιοδικό Φιλοσοφία μετά τον 
τραγικό θάνατό του, αλλά, όπως ασφαλώς μπορούμε, νομίζω, να εικάσου
με, και σε ανέκδοτα ακόμη έργα του και προπάντων στο τελευταίο χρονι
κά, γραμμένο το έτος του θανάτου του, 1977, και τιτλοφορούμενο Ά πο την 
πράξη στή θεωρία. Θα ήταν λοιπόν πολύ αισιόδοξος—τουλάχιστον— ο ισχυ
ρισμός ότι μπορεί να εκτεθεί στα πλαίσια μιας ανακοίνωσης κατά τρόπο

1. Π. Νοϋτσος, 1979: 4-9, όπου τα έργα ταξινομούνται (και—εν συντομία—παρου
σιάζονται) από τον μαθητή του Σπύρου Κυριαζόπουλου ως εξής: 1η ενότητα, που περι
λαμβάνει τη διδακτορική διατριβή (Προλεγόμενα ειζ την έρώτησιν περί Θεοϋ (1960) και 
’Ελευθερία και ανβυπέοβααιζ (1962)· 2η ενότητα: Ή  παρουσία της φυσικής επιστήμης 
(1963), Ή  σημερινή γλώσσα. Γλωσσολογία τής Τεχνικής (1964), Ή  καταγωγή του 
Τεχνικόν πνεύματος (1965), ’Ενώπιον τής Τεχνικής (1971), Παθολογία τον λόγον
(1974), και Τά δπλα τής Εύρώπης. Πολεμολογία (1974). 3η ενότητα: Τό γεγονός τής 
φιλοσοφίας (1969), Ή  πολιτική θρησκεία τής 'Ελλάδος (1970), Πολιτικά α ϊτια  τής 
ηθικής τοϋ Άριστοτέλους (1971), 'Ηράκλειτος (1973), Λόγος και ''Ηθος (1976). 4η 
ενότητα: 5 ποιητικές συλλογές, και 5η ενότητα: Ό  Σοσιαλιστικός ρεαλισμός στη ζωγρα
φική (1977). Για μια άλλη κατάταξη και εκτίμηση βλ. Β. Κύρκος (1978).

2. Διδακτορική διατριβή, Άθήναι 1960.
3. Φιλοσοφία, 8-9 (1978-79), 54-64.
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ικανοποιητικό η σκέψη του Κυριαζόπουλου για το θεμελιώδες αυτό πρό
βλημα1.

I

Όσον αφορά τις δύο πρώτες ενότητες των έργων του που καλύπτουν 
την περίοδο 1960-1965, λόγω του περιορισμένου χρόνου που έχω στη 
διάθεσή μου, θα ήθελα ν’ αναφερθώ με πολλή συντομία, ενώ θα επιμείνω 
κάπως ιδιαίτερα στην παρουσίαση των απόψεων που εκτίθενται στο ση
μαντικότερο σχετικό έργο του, Το γεγονός τής φιλοσοφίας. Σύντομη επί
σης αναφορά θα γίνει και στα έργα μετά το 1969, παρά την πεποίθηση 
μου ότι αυτά παρουσιάζουν ένα επιπρόσθετο ενδιαφέρον, αφού, όπως θα 
διευκρινιστεί και στην οικεία θέση, ο φιλόσοφος προσπάθησε να εφαρμόσει 
τα συμπεράσματα που συνήγαγε το 1969 διερευνώντας το γεγονός, τη γέ
νεση της φιλοσοφίας.

Αφετηρία, λοιπόν, του πρώτου βιβλίου του Κυριαζόπουλου (Προλε- 
γόμενα), άρα και της πρώτης συγκροτημένης φιλοσοφικής σκέψης του, υ
πήρξε κάποια θεωρητική εργασία, ήτοι υπομνηματισμός ενός χωρίου του 
Πλωτίνου στα πλαίσια ενός φροντιστηρίου στο Πανεπιστήμιο του Αμ
βούργου, αλλά αργότερα —κι αυτό ήταν το σημαντικότερο— εξόχως τραυ
ματικές υπαρξιακές εμπειρίες (1960: IV), χωρίς τις οποίες δεν θα έπαιρνε 
το έργο τη μορφή πού πήρε. Εκεί λοιπόν έγκειται, στην πραγματικότητα, 
η αφετηρία της φιλοσοφικής σκέψης που εμπεριέρχεται σ’ αυτό το έργο 
γύρω από ένα θέμα που κατά τον συγγραφέα αποτελεί «το κεντρικόν πρό
βλημα της σκέψεως»2.

Πέρα όμως από την προσωπική αυτή περίπτωση, κατά τον Κυριαζό- 
πουλο (1960: 191) η Καταφατική και η Αποφατική Θεολογία «απέδωσαν 
εις τον Θεόν στατικώς την θετικήν καί άρνητικήν οψιν τής έμπειρίας», ενώ 
η «Φιλοσοφία τοϋ δημιουργουμένου Θεοΰ» «είδε τον Θεόν ύπό την άποψιν 
του δυναμισμοΰ τοϋ εμπειρικού κόσμου». Διαπιστώνεται λοιπόν ότι αφε
τηρία και της δικής του, της προσωπικής, και γενικότερα της φιλοσοφικής 
ή απλώς θεωρητικής σκέψης που εξετάζεται και εμπεριέχεται στο βιβλίο 
λογίζεται η εμπειρία με την ευρύτερη σημασία του όρου.

Αλλά όσον αφορά τα έργα της πρώτης σημασιολογικά ενότητας, τα 
οποία απηχούν, ως γνωστόν, υπαρξιστικές απόψεις, ουσιαστικότερη —αν

1. Θέλω να ελπίζω ότι στο θέμα αυτό, κυρίαρχο στη σκέψη του Κυριαζόπουλου, θα 
επανέλθω μ’ ένα εκτενές δημοσίευμα.

2. 1960: VI. Η μελέτη αυτού του κεντρικού προβλήματος «σήμαινε» «τήν αύτοπρα- 
γμάτωσιν τοΰ προορισμού» του συγγραφέα και «τδ τέλος της μελέτης... ώς συγγραφικοϋ 
ϊργου»· ήταν η αρχή της ως μελετήματος ζωής.
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εξαιρέσουμε ένα άρθρο του1 — αν/φορά στο πρόβλημα της γένεσης της 
φιλοσοφίας απαντάται στο δεύτερο κατά σειράν βιβλίο του ’Ελευθερία και 
Αύθνπέρβασις (1962), όπου αφιερώνεται ένα ολόκληρο κεφάλαιο στο φι
λοσοφεί^. Τα περίτεχνα ωστόσο ερωτήματα των μεσότιτλων3 και η εξί
σου περίτεχνη διαπραγμάτευση των θεμάτων δεν προσφέρουν, νομίζω, στον 
αναγνώστη την αναμενόμενη βοήθεια.

Στο ερώτημα «τίνος ενεκα 6 λόγος φιλοσοφεί», η απάντηση είναι ότι 
ο λόγος φιλοσοφεί, όταν διαπιστώνει ότι από τις απαντήσεις που έχουν δο
θεί δεν θεμελιώνεται πραγματικά η αλήθεια και ότι υπάρχει κάποια «ρωγ
μή» ανάμεσα στην αλήθεια που πρέπει να αποκαλυφθεί και στην αλήθεια 
που έχει ήδη αποκαλυφθεί (1962:85).

Με αφετηρία τη θέση του Πλάτωνα (Θεαίτ. 155 d 3) και του Αρι
στοτέλη (Μ.τ.φ. 982 b 12-19, 983 a 12-20) για το θανμάζειν ως αρχή 
του φιλοσοφεΐν και μετά από μία σειρά συλλογισμών και διασάφηση εν
νοιών, όπως η έννοια «ύπερβάλλον», στο οποίο την υπακοή του λόγου ονο
μάζει φιλοσοφία (1962: 85), καταλήγει στο συμπέρασμα (1962:87) ότι 
αρχή της φιλοσοφίας είναι η διαπίστωση ότι «εΐ'μεθα χωρίς νά εϊμεθα δ,τι 
έπρεπε νά εΐμεθα». Η εμβάθυνση στη διαπίστωση αυτή ονομάζεται από 
τον Κυριαζόπουλο (1962: 87) αμφιβολία, «πυρήνας» της οποίας είναι η 
αβεβαιότητα που συνιστά η γνώση ότι υπάρχουμε και, ταυτόχρονα, ότι η 
«ΰπαρξίς μας είναι άθεμελίωτος», αρχή της δε και κατάληξη η αμφισβή
τηση.

Είναι προφανές ότι η απάντηση στο ερώτημα για την αρχή της φιλο
σοφίας επιχειρείται να δοθεί με όρους και κατηγορίες της υπαρξιακής φι
λοσοφίας, ενώ, παρά την καταρχήν αναφορά στη θέση του Πλάτωνα και 
του Αριστοτέλη, αγνοείται η πορεία προς τη φιλοσοφία, όπως εκείνοι και 
μάλιστα ο Αριστοτέλης (βλ. Τέζας, 1990: 37-57) την εξέλαβαν.

II
Η δεύτερη ενότητα των έργων του Κυριαζόπουλου για τη φυσική ε

πιστήμη, την τεχνική και το τεχνικό πνεύμα, αλλά και τη σημερινή γλώσ
σα και την πολεμολογία, καλύπτει— με διακοπές και υπερβάσεις— περίοδο 
δεκαπέντε περίπου ετών (1961-1974). Εκτός από τη «σπουδή της γλωσ

1. Αφήνουμε προς το παρόν το άρθρο του «Πρδς φιλοσοφικήν αύτοσυνείδησιν διά 
τής φυσικής,έπιστήμης» (1961), το οποίο, μολονότι γράφτηκε ανάμεσα στο πρώτο (1960) 
και δεύτερο βιβλίο του (1962), νοηματικά ανήκει στη δεύτερη ενότητα των έργων του.

2. 1962: 80-104.
3. Όπως για παράδειγμα «Τό έπίρρημα «φιλοσοφικώς» (σ. 82 κ.ε.), και «Κατ’ έ- 

ξοχήν καί ύπερόριον» (σ. 95 κ.ε.), «Έφ’ δσον ή έτοιμότης της αύθυπερβάσεως καί ή 8υ- 
νατότης όρισμοϋ άπουσιάζουν» (σ. 98 κ.ε.), κ.ά.
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σικής συμπεριφοράς τοϋ άνθρώπου» (Κυριαζόπουλος, 1968: 11), από το 
ένα μέρος Θεωρείται ότι «ή επιστημονική άναστάτωσις των μυχών της ύ
λης» (τα επιτεύγματα δηλ. της Μικροφυσικής) Θέτει στη φιλοσοφική σκέ
ψη ορισμένα προβλήματα και επομένως αφετηρία για τη φιλοσοφία που συ- 
νιστά η προβληματική αυτή είναι η φυσική επιστήμη, και από το άλλο μέ
ρος διερευνάται η καταγωγή του τεχνικού πνεύματος1, του οποίου η κυ
ριαρχία—εκτός από την ενασχόληση του ανθρώπου με τη φύση από την Α
ναγέννηση κυρίως και μετά—οφείλεται και σε ιδεολογικά στοιχεία (Νοΰ- 
τσος, 1979:7) και στου οποίου την επίδραση χρωστάει τη μεγάλη ανάπτυ
ξή της η τεχνική.

Αξίζει, νομίζω, να σκιαγραφήσουμε τη σκέψη του Κυριαζόπουλου ό
σον αφορά τις σχέσεις φιλοσοφίας και φυσικής επιστήμης, όπως αυτές εκ
τίθενται στο σημαντικότερο σχετικό έργο του, Ή  παρουσία τής φυσικής 
επιστήμης (1963). Κατά τον Κυριαζόπουλο λοιπόν, κάθε φορά που παρα
τηρήθηκε στην ιστορία συνάντηση του ανθρώπου με τη φύση, το γεγονός 
αυτό αποτέλεσε αφετηρία γόνιμων προβληματισμών και κατέληξε σε μια 
νέα αντίληψη Του ανθρώπου για τη φύση2- η αντίληψη αυτή αποτυπώθηκε 
σε μια σειρά από φιλοσοφήματα στην αρχαιότητα, από τον Θαλή ως τους 
ατομικούς φιλοσόφους (1963:13), και σε μια νέα θεώρηση της φύσης στην 
Αναγέννηση και στους Νέους Χρόνους, από τον Γαλιλαίο ως την κλασική 
μηχανική. Πιο συγκεκριμένα, η αρχαιότητα ανακάλυψε τη μορφή, αναζή
τησε το «άΐδιον», έφτασε στη θεωρία, είδε τον κόσμο ως κόσμημα και 
έθεσε ως αυτοσκοπό τη γνώση. Οι Νέοι Χρόνοι ανακάλυψαν τη βαρύτητα, 
καθόρισαν συνάφειες, ενστερνίστηκαν τη νομοτέλεια και είδαν τον άνθρω
πο ως μηχανή (1963:14).

Όσον αφορά τις σχέσεις του ανθρώπου με τη φύση, θεωρεί (1963: 
14) την «ιδέαν, τον γενικόν όρον προς άρσιν της πολλότητος», ως «τό πρώ
τον βήμα» για την απομάκρυνση του ανθρώπου α-πό τη φύση, ενώ φρονεί 
ότι επιτελέστηκε «συστηματική άπογύμνωσις της φύσεως»3 από το ανθρώ

1. Οι παράγοντες, άρα, που οδήγησαν στο τεχνικό πνεύμα μπορεί να θεωρηθούν α
φετηρία της φιλοσοφίας, εφόσον το τεχνικό πνεύμα συνετέλεσε στην ανάπτυξη της τε
χνικής, αφετηρίας γόνιμου φιλοσοφικού στοχασμού.

2. Θα μπορούσε βέβαια να παρατηρήσει κανείς ότι είναι δυνατή και η αντίθετη θεώ
ρηση: οι γόνιμοι προβληματισμοί που σηματοδοτούν μια νέα αντίληψη για τη φύση συνι- 
στούν μια οιονεί νέα συνάντηση του ανθρώπου με αυτή, αφού ο άνθρωπος ζούσε πάντα 
μέσα στη φύση, αλλά τα μάτια της ψυχής του δεν μπορούσαν πάντα να δουν τη φύση στη 
πραγματική της διάσταση και γυμνή από κάθε μυθικό και υπερφυσικό περικάλυμμα. 
Οι λόγοι επομένως που οδήγησαν στους νέους προβληματισμούς, άρα και στη νέα «συ
νάντηση», πρέπει ν’ αναζητηθούν αλλού, σε άλλους παράγοντες.

3. 1963:14.



πινο περιεχόμενό της με την επιτευχθείσα ((επιστημονικήν καί θεωρητι
κήν θεμελίωσιν του νόμου τής αιτιότητας», θεμελίωση με την οποία έλη
ξε η δεύτερη συνάντηση του ανθρώπου με τη φύση, συνάντηση που έλα
βε χώρα κατά την Αναγέννηση και τους Νέους Χρόνους.

Η τρίτη συνάντηση του ανθρώπου με τη φύση πραγματοποιείται στις 
μέρες μας και χαρακτηρίζεται από την αποδέσμευση της δύναμης που ήταν 
κλεισμένη μέσα στη φυσική πραγματικότητα. Η συνάντηση λοιπόν αυτή 
λαμβάνει χώρα κάτω από εντελώς νέες συνθήκες και (με βάση την αρχή 
της «συναφείας των σχέσεων του ανθρώπου προς την φύσιν και του άνθρώ- 
που προς τον άνθρωπον») αναμένεται από τον Κυριαζόπουλο ν’αλλάξει «ή 
παρουσία του «έ'σω» καί τής συνειδήσεως του ανθρώπου» (1963:16).

Παρά τη σύγκρουση μεταξύ φυσικής επιστήμης και φιλοσοφίας που 
παρατηρήθηκε κατά το (πρόσφατο σχετικά) παρελθόν ο Κυριαζόπουλος 
φρονεί ότι η αντίθεση μεταξύ φιλοσοφίας και φυσικής «συνεχώς αμ
βλύνεται» (1963: 73 κ.ε.) και διαπιστώνεται αλληλεξάρτηση μεταξύ τους, 
αφού μάλιστα μία από τις κατ’ αυτόν προϋποθέσεις1 της φυσικής επι
στήμης είναι και η φιλοσοφική της προϋπόθεση2, η οποία ακριβώς οδη
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1. 1963: 94. Οι προϋποθέσεις αυτές είναι οι εξής: 1) «Άπροϋπύθετοζ» ίπ ιστήμη  
«= ύπερπήδησιζ των μη επιστημονικών προϋποθέσεων» (σ. 95 κ.ε.). 2) <("Υπαρξιζ άντι- 
κειμενικοϋ (ύπερνποκειμενικοϋ) κόσμου» (96-98). 3) «Μαθηματική συγγένεια διανοίας 
καί φύσεωζ» (σ. 98 κ.ε.). 4) «Γνώσις τής εκάατοτε στάθμηζ τής επιστημονικής γνώσε- 
ωζ» (σ. 99 κ.ε.). 5) «Τιμιάτης, άμεροληψία, ειλικρίνεια» (σ. 100-102). 6) «Ίσχύζ τής 
λογικής καί δταν ακόμη άπαιτήται (λογικ&ς επιβάλλεται) ή άναθεώρηαις των άρχών της» 
(σ. 102 κ.ε.). 7) «Τά τεχνικά μέσα έρεννης και ή διά τήν Ιστορικήν μοίραν τήζ φυσικής 
σημασία των». 8) «οι) Πρόζ τ ί  φυσική επιστήμη; β) Ή  σκοπιμότηζ ώζ άποχρ&ν λόγος 
τής φυσικής κα ί τά δρια τής ωφελιμιστικής αύτής άπόψεωζ. γ) Σννέπειαι τον κατ’ ανάγ
κην προκτικοΰ έργου τής φυσικής». 9) «Περιοχή του προβληματισμού καί πειραματι
κή τάξις», και 10) «Μία δεκάτη π/οϋπόθεσις τήζ φυσικής, άπότοκος τής συγχρόνου σω
κρατικής στροφής της».

2. Η προϋπόθεση αυτή περιγράφεται (1963: 116) από τον Κυριαζόπουλο ως εξής: 
«Ά φ’ ής στιγμής δμως ή φυσική άναγκάζεται νά στραφή είς τδν έαυτδν της, 8χι 
μόνον νά διάρθρωση τον έσωτερικδν χώρον των προβλημάτων, άλλά νά διαστείλη πρό
βλημα καί κριτικήν σκέψιν, νά άποκτήση έκ του προβληματικού άντικειμένου μίαν ά- 
πόστασιν διά νά κατανοήση τήν ίδικήν της παρουσίαν, μεταβαίνει είς τήν περιοχήν τής 
φιλοσοφίας ... Περί τής φιλοσοφικής αυτής άνάγκης είναι σήμερον οί μεγαλύτεροι των 
ζώντων φυσισικών βέβαιοι. ... 'Ώστε, έάν σήμερον ή έπιστήμη αύτή γέννα είς έκεΐνον, 
ό όποιος έξωθεν τήν περιεργάζεται, μίαν άπορίαν, τήν οποίαν μόνος του δέν ήμπορεΐ 
νά λύση άναπαριστών τήν εΙκόνα τής κλασσικής φυσικής, έάν δηλαδή, παρ’ δλην τήν έ- 
πιστημονικήν της αϊγλην, ή σύγχρονος φυσική παρουσιάζεται ώς μίγμα άμφιβολίας καί 
βεβαιότητος, πειθαναγκάζουσα καί συγχρόνως μεταπείθουσα, συστηματική καί παραλ- 
λήλ*>ς έκ συστήματος ήμιτελής, άπορρίπτουσα τήν μεταφυσικήν καί συγχρόνως φιλο
σοφούσα: πρόκειται περί της φ ι λ ο σ ο φ ι κ ή ς  προϋποδέσεως, ή οποία άφυπνίσθη 
έντός της».
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γεί στη σχέση φιλοσοφίας και φυσικής, εφόσον καθεμία συνειδητοποιήσει 
τα όρια και την ιδιαίτερη αποστολή της· κι αυτό ακριβώς αποτελεί αφετη
ρία φιλοσοφικού στοχασμού (1963: 120-2).

III
Αλλά μεταξύ των βιβλίων του Κυριαζόπουλου για τη φυσική επι

στήμη (1963), την τεχνική και το τεχνικό πνεύμα (1965) παρεμβάλλεται 
το άρθρο του «Τδ μέγιστον μάθημα» (1964), όπου, καθώς ο ίδιος γράφει 
(1968: 46), προβάλλεται η άποψη ότι «ή φιλοσοφία καλείται νά δημιουρ- 
γήση τό άντίβαρον τής τεχνικής έκπραγματεύσεως του ανθρώπου». Στο 
άρθρο λοιπόν αυτό η αρχή της φιλοσοφίας προσδιορίζεται με όρους πάλι 
της υπαρξιακής φιλοσοφίας, αφού (1964:74 κ .ε .) «φιλοσοφική σκέψις γεν- 
νοϊται» σε εποχές «πνευματικών σεισμών» και «ή φιλοσοφία βλαστάνει έκ 
τής ρωγμής1 των θεμελίων ενός είσέτι όρθοΰ, άλλα κλονιζομένου πνευμα
τικού χτίσματος» και, «κόμη, όταν οι απαντήσεις που δίδονται στα ερω
τήματα που εγείρονται «δέν πείθουν», άποψη που πάλι οδηγεί στο βιβλίο 
του ’Ελευθερία κα ί Αύθνπέρβασις2. Η ρίζα της φιλοσοφίας τοποθετείται 
στη συνείδηση ότι λείπει «ή εσωτερική θεμελίωσις», την ίδια ώρα που «τό 
χάσμα διευρύνεται» και «οί σωροί πληθαίνουν» (1964: 77), και απορρί
πτεται ρητά η ιδέα ότι η αρχή της φιλοσοφίας συναρτάται προς την αγάπη 
για σοφία ή την περιέργεια· η αρχή της φιλοσοφίας βρίσκεται κατ’ αυτόν 
σε κάτι βαθύτερο, στη συναίσθηση και επίγνωση του κινδύνου «μήπως ό 
άνθρωπος εντός τής δίνης των έπικαιροτήτων ποδοπατήση δ,τι τον άνυ- 
ψώνει.,.ο,τι τον έξανθρωπίζει» (1964: 79).

IV
Σημαντικότερη όμως αναφορά στο θέμα γίνεται στην τρίτη ενότητα 

του συγγραφικού έργου του Κυριαζόπουλου μετά από τη φαινομενική α
νάπαυλα των ετών 1965-1969, περίοδο κατά την οποία, όπως ομολογεί ο 
ίδιος (1968: 11), επιδόθηκε στην «έντατική μελέτη των θεμελιωδών χα
ρακτήρων τοϋ ιστορικού βίου» αποβλέποντας «σαφώς βίς τήν εποχήν τής 
έσωτερικής των ύπερβάσεως».

Φυσικό λοιπόν ήταν η προσέγγιση του θέματος να γίνεται από μια άλ
λη σκοπιά, περισσότερο ιστορική αλλά ταυτόχρονα επηρεασμένη από την 
όλη φιλοσοφική εμπειρία που ο Κυριαζόπουλος εν τω μεταξύ είχε αποκτή-

1. Για τη σμασία της έννοιας όσον αφορά την αρχή της φιλοσοφίας βλ. και Κυρια- 
ζόπουλος, 1962: 85, αλλά και πιο πάνω, σ. 113.

2. 1962: 85. Η αναφορά του στο θαυμάζειν και πρόχειρα των απόρων (αντί πρό
χειρα των άτόπων) (1964: 75) δείχνει ότι γνωρίζει την προβληματική που αναπτύσσει ο 
Αριστοτέλης {Μ.τ.φ. 982 b 13-17).



a sι κατά τη μελέτη πολλών φιλοσοφικών προβλημάτων σε τρόπον, ώστε 
η προσέγγιση του προβλήματος να είναι βαθύτερη και συστηματικότερη. 
Η προσέγγιση αυτή πραγματοποιήθηκε καταρχήν στο έργο του Το γεγο
νός τής φιλοσοφίας (1969)*, αλλά και σε μια σειρά άλλων έργων, βιβλί
ων και άρθρων, όπου ο φιλόσοφος κατεξοχήν ασχολείται με τους παρά
γοντες που οδήγησαν στην εμφάνιση της φιλοσοφίας στην αρχαία Ελλάδα, 
με την πεποίθηση ότι τα συμπεράσματα που συνάγονται θα είναι χρήσιμα 
για το παρόν. Εύλογο επομένως είναι να επιμείνουμε ιδιαίτερα στην πα
ρουσίαση των ιδεών του Κυριαζόπουλου που εκτίθενται στο βιβλίο αυτό.

Στην Εισαγωγή και στα τέσσερα Κεφάλαια2 του βιβλίου («'Ο ναυ
τικός κόσμος», «Ή  εμπορική γραφή», «'Η δημοτική πράξις», και «Ό  
προσωπικός βίος»), ο Κυριαζόπουλος προσπαθεί με τη διερεύνηση επιμέ- 
ρους πτυχών του οικονομικού, κοινωνικού και πολιτικού βίου να συναγά- 
γει συμπεράσματα ως προς την απομάκρυνση από τον παραδοσιακό τρό
πο σκέψης, απομάκρυνση που τελικά κατέληξε σε μια πρωτόγνωρη σκέψη 
και θεώρηση της φύσης και των γεγονότων, σ ’ αυτό που αργότερα ονομά
στηκε φιλοσοφία3.

Έτσι από τον αγώνα, με τη θάλασσα των αποίκων (καταρχάς της 
Μικράς Ασίας) αποκαλύφθηκε η φύση και η εμπειρική πραγματικότητα 
γυμνή από κάθε υπερφυσική δύναμη· κατ’ αυτόν τον τρόπο από το υγρό
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1. Ενδιαφέρουσα ανάλυση και παρουσίαση του βιβλίου αυτού του Κυριαζόπουλου ε
πιχείρησε ο Αίνος Καρζής με το βιβλίο του <dwo Κοσμογονικοί ΎΑθλοι, ’Αθήνα 1970, χω
ρίς όμως να περιορίζεται σε ό,τι εδώ φιλοδοξία — τουλάχιστον — του συγγραφέα είναι, 
να αναδειχθεί δηλαδή η σημασία κατά τον Κυριαζόπουλο φαινομένων του οικονομικού, 
κοινωνικού και πολιτικού βίου για τη δημιουργία ορθολογικής σκέψης και, έμμεσα, για 
την εμφάνιση φιλοσοφικού στοχασμού. Αυτός ο λόγος, πρώτον, και το γεγονός, δεύτερον, 
ότι το βιβλίο του Καρζή μάλλον δεν κινείται σε αυστηρά πλαίσια μιας επιστημονικής 
εργασίας, αποτελεί δε περισσότερο περίληψη τρόπον τινά για ευρύ αναγνωστικό κοινό 
βιβλίου του Κυριαζόπουλου, περίληψη όμως εμπλουτισμένη και με προσωπικές απόψεις 
του Καρζή, έκαναν, ώστε να μην υπάρχουν στην εργασία μου αυτή συχνές —μάλιστα — 
παραπομπές στο εν λόγω βιβλίο και πιθανώς και αντιπαραθέσεις.

2. Κάθε κεφάλαιο αποτελείται απο δέκα παραγράφους και ίσο περίπου αριθμό σελί
δων (32, 26, 39, 33).

3. Πρώτος κατά την παράδοση (Αέτιος, I 3, 8(D. 280)= DK 58 Β 15) χρησιμοποί
ησε τον όρο ο Πυθαγόρας. Ο όρος, ωστόσο, απαντά για πρώτη φορά σε συγγραφείς του 
4ου αι. π.Χ., στον Ισοκράτη (21 e, 24 e, 42 e, 99 a, 148 e, 209 b, 276 d και αλλού) και 
στον Πλάτωνα (βλ. λ.χ. Ενθνδ. 288 d, Γοργ. 284 C, Πολ. 473 d, Φαίδρ. 239 b και αλ
λού). Δεδομένου ότι ο Πυθαγόρας (± 575-497 /6) έζησε τον 6ο αιώνα, αφού ο θάνατός 
του τοποθετείται στο 497 /6 π.Χ., θεωρώ πολύ απίθανο να χρησιμοποιούνταν από τότε ο 
όρος αλλά να μη μαρτυρείται από συγγραφείς ολόκληρου του 5ου αι. π.Χ. Για τις έν
νοιες που χρησιμοποιούσαν οι αρχαίοι Έλληνες για τη φιλοσοφία βλ. W. Jordan, (1992 
[19901]).
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στοιχείο οδηγήθηκε η σκέψη (1969: 43 κ.ε.) στην έννοια της ουσίας, ενώ 
από τη στιγμή που η σκέψη έθεσε ως σκοπό την ανεύρεση του σταθερού 
αιτίου των φυσικών μεταβολών άρχισε για «τήν ίστορίχν τοϋ πνεύματος ή 
σταδιοδρομία τής οντολογίας» (1969:44).

Η καθιέρωση του φοινικικού αλφαβήτου βοήθησε τη διάδοση της γνώ
σης και περιόρισε τα μέγιστα τα προνόμια μερικών οικογενειών ή ιερατεί
ων, όπως της Ελευσίνας, όσον αφορά την ανάγνωση και διατήρηση κειμέ
νων με άρρητες πληροφορίες.

Από τότε που ο γραπτός λόγος απέβαλε το μέτρο συντελέστηκε ένα 
παραπέρα βήμα στην προσπάθεια της αντικειμενικότερης παρουσίασης 
των πραγμάτων, ένα βήμα πιο πέρα στην πορεία σύλληψης της ουσίας των 
όντων (1969:49). Παράλληλα η έκθεση και παρουσίαση από τους ιστοριο- 
γράφους-λογογράφους απόψεων και άλλων λαών, απόψεων διαφορετικών 
σε πολλά από τις αντίστοιχες ελληνικές, ανάγκασε τους ανθρώπους να σκε- 
φτούν ότι τα πράγματα δεν είναι όπως φαίνονται, αλλά πέρα από τα φαι
νόμενα και κάτω από τις φαινομενικές διαφορές υπάρχει «μία βασικώς κοι
νή φύσις», την οποία έπρεπε ν’αποκαλύψουν, προσδίδοντας κατ’ αυτόν τον 
τρόπο στη σκέψη όχι απλώς ορθολογική κατεύθυνση αλλά και μεταφυσικό 
χαρακτήρα. Η παράσταση, άλλωστε, «τών οντων διά του λόγου απέδειξε 
τον λογικόν τους χαρακτήρα» και τη «λογικήν αναλογίαν» μεταξύ πρα
γματικού καί υποκειμενικού (1969:53).

Η δημοσίευση των νόμων συνέβαλε στη δημιουργία αντίληψης για φυ
σική νομοτέλεια, αφού ο γραπτός νόμος όριζε την εξέλιξη των πραγμάτων 
«ώς φυσικός κανών τοϋ γίγνεσθαι» και αυτή η νομοτέλεια που διαπιστω
νόταν στην πόλη αναζητήθηκε και στη φύση (1969:59 κ.ε.). Αλλά η αλ
λαγή των νόμων και η αντικατάστοισή τους από άλλους γραμμένους από 
•γνωστά ιστορικά πρόσωπα, χωρίς καμιά περιβολή τους από μύθο, αφαί- 
ρεσαν από τους νόμους κάθε θεϊκό περιεχόμενο που συνήθως τους προσέ- 
διδαν- η αναφορά λοιπόν στους νόμους μπορούσε να γίνει με τρόπο ορθο
λογικό και να διαμορφωθεί η άποψη ότι η γνώση και το δίκαιο μπορούν να 
είναι γνώση και δίκαιο «κατά νόμον» ή «κατά φύσιν», νόμω δίκαιον και 
φύσει δίκαιον, διάκριση που αποτέλεσε μεγίστη κατάκτηση της φιλοσοφι
κής αλλά και της νομικής σκέψης (1969:62-65).

Με μία σειρά πράξεων, ρυθμίσεων και μεταρρυθμίσεων επιτεύχθηκε 
ό,τι ο Κυριαζόπουλος y~m.-0.zi «δημοτικήν πράξιν», ήτοι πορεία προς 
τον εκδημοκρατισμό. Η κοπή και η χρησιμοποίηση νομισμάτων είχε ως 
άμεση συνέπεια την κατάργηση των προνομίων που παρείχε η καταγωγή 
και η κατοχή γης (1969: 72 κ.ε.), ενώ το πολίτευμα το γνωστό ως «ή άπό 
τιμημάτων πολιτεία» στηρίχθηκε στο νέο στοιχείο που συνένωνε τους πο
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λίτες, το χρήμα1, με άλλα λόγια στην «ατομικήν άξίαν» αντί «της συλλο
γικής τιμής» (1969:78). Άμεσο επακόλουθο αυτού υπήρξε «ή έπέκτασις 
της πολιτικής εξουσίας» και «ή διεύρυνσις τοϋ κράτους», αλλά και μια νέα 
αντίληψη περί ηθικής (1969: 78), επέκεινα των παλαιών δεσμών της κα
ταγωγής και της περιουσίας, αντίληψη που συνετέλεσε, ώστε αργότερα ο 
Αριστοτέλης (Πολ. 1295 b 1-5· πβ. Κυριαζόπουλος, 1969:79) να θεωρεί 
τους μέσονς μεταξύ των εύπορων σφόδρα και απόρων σφόδρα ως τους κα
λύτερους, εφόσον, όπως διατείνεται ο Κυριαζόπουλος, η πολιτική εμπει
ρία απέδειξε ότι «τό σημεϊον επαφής τών αντιθέτων άπέκτησεν ήθικήν ση
μασίαν» (1969:80), και «ό περιορισμός εις την έκφρασιν τοϋ ψυχικοϋ πά
θους.. .έδημιούργησεν» με «τήν έξομάλυνσιν τών κοινωνικών σχέσεων τήν 
έννοιαν τής πολιτικής δικαιοσύνης» (1969:80). Η τήρηση, άλλωστε, του 
μέτρου κατηύθυνε τη σκέψη στον άνθρωπο ως «ιδέαν» (1969:81) και στην 
«λογικήν ύπέρβασιν τών έπιμέρους χάριν τοϋ καθολικοΰ» (1969:82).

Συνέπεια του (πρώτου και δεύτερου) αποικισμού, στον οποίο αποδύ
θηκαν τα ελληνικά φύλα από τον 12ο ώς τον 6ο αι. π.Χ., και κυρίως του 
δεύτερου (περ. 750-περ. 550 π.Χ.), θεωρείται από τον Κυριαζόπουλο (1969: 
90) η «γενική άντίθεσις» προς τους κατόχους της γης και τους υπερ
φυσικούς προστάτες τους, των οποίων αμφισβητήθηκε κάθε αρμοδιότητα 
στον πολιτικό βίο, ενώ παράλληλα η ιδέα για τον Δία ως πανελλήνιο θεό 
και προστάτη των αδικουμένων είχε, εκτός των άλλων, ως αποτέλεσμα την 
δημιουργία «τής ιδέας τοϋ καθολικοΰ δικαίου εναντίον τών καθιερωμένων 
προνομίων»· αυτό συνάγεται και από το μύθο του Πρωταγόρα (στον ομώ
νυμο πλατωνικό διάλογο), σύμφωνα με τον οποίο ο Δίας έστειλε τον Ερμή 
να φέρει στους ανθρώπους την αΙδώ και την δίκην, ταυτόχρονα δε να κα
ταστήσει σαφή την επιθυμία του, η αΙδώς και η δίκη, ήτοι η πολιτική 
αρετή, να είναι κτήμα όλων των ανθρώπων και όχι μιας μόνο κοινωνικής 
ομάδας ή «κοινωνικής τάξης».

Ο Κυριαζόπουλος (1969:90 κ.ε) θεωρεί ότι «ή πολιτική γενίκευσις 
τοΰ δικαίου» —γενίκευση όμως που δεν παρατηρήθηκε σε καμιά ελληνική 
πόλη πριν από την εμφάνιση της φιλοσοφικής σκέψης στις αρχές του 6ου 
αι. π.Χ.— είχε πολλές συνέπειες στον τρόπο σκέψης, γιατί, εκτός των άλ
λων, σχηματίστηκε η αντίληψη ενός υπερεθνικού θεού με οικουμενικό χα
ρακτήρα και «ή έννοια της ύπερφυσικής αυθεντίας συνέπεσε)) τελικά με 
«τήν ιδέαν τής δικαιοσύνης», με αποτέλεσμα «ό φυσικός κόσμος» να χά
σει κάθε θεϊκή αναφορά, αφού έπαυσε πια να είναι αντικείμενο λατρείας, 
για να μπορεί, συνακόλουθα, να καταστεί αντικείμενο «καθαρας γνώσεως».

1. 1969: 76 κ.ε. Η μεταβολή αυτή οφείλεται σε μια  σειρά αναστατώσεων που προ- 
κάλεσε η εκδίωξη από τις προγονικές εστίες και η εγκατάσταση σε ξένα μέρη (1969: 
77).
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Η αντίληψη για «ΰψι,στον παράγοντα ώς ηθικόν σύνδεσμον των αν
θρώπων άνεξαρτήτως φυλετικών διαφορών» και ο αγώνας κατά της πολυ- 
θεΐχς στις ιωνικές πόλεις ενίσχυσαν την προβολή της απαίτησης για «μίαν 
άρχήν εις τόν φυσικόν κόσμον», ενώ «ή επιβολή ρυθμιστικών μέτρων γε
νικής ισχύος» για την πολιτική συμπεριφορά ανήγαγε στην ιδέα της δίκης 
ως δύναμης που κυβερνά τον κόσμο και στην ιδέα της τάξης και της εσω
τερικής ενότητας στη φύση (1969:91). Εξάλλου, «ό λόγος ώς συνδετικός 
κρίκος τών πολιτών» σε περιπτώσεις επιβολής της ισότητας μεταξύ αυ
τών για γενικά θέματα κατέστη «καθολικόν γνώρισμα τών άνθρώπων» σύμ
φωνα με την ηρακλείτεια, ρήση (Β 113) ξννόν έστι τιααι τό φρονέειν.

Τελικώς, η έννοια «του έννόμου κράτους» αντικατοπτρίστηκε στον 
κοσμικό χώρο —χαρακτηριστική δε είναι η αντίληψη του Αναξίμανδρου 
για την κοσμική δικαιοσύνη1—, αλλά και η έννοια της αδικίας από το κοι
νωνικό και πολιτικό πεδίο πέρασε στο κοσμικό ως «προϋπόθεσις τών συμ
βάντων της πραγματικότητος» και η ανθρώπινη σκέψη ως φιλοσοφία προ
σπάθησε να ανιχνεύσει στην παγκόσμια τάξη πραγμάτων τα αίτια, να συν
δέσει μεταξύ τους τα φυσικά φαινόμενα, να τα «αϊτιολογήση», και κατ’ α
ναλογίαν προς ό,τι συνέβχινε στον πολιτικό στίβο ομίλησε για τα κοσμικά 
πράγματα με όρους κοινωνικού και πολιτικού, αλλά και δικανικού δικαίου
(1969: 99 κ.ε.).

Μετά τη συναγωγή συμπερασμάτων για τις βαθμίδες εξέλιξης στην 
πορεία προς τη φιλοσοφία λόγω των αλλαγών που επήλθαν στην κοινωνι
κή οργάνωση της πόλης-κράτους, ο Κυριαζόπουλος επικεντρώνει την έρευ- 
νά του στον προσωπικόν βίο, τίτλο άλλωστε του τετάρτου και τελευταίου 
κεφαλαίου. Θεωρεί χαρακτηριστικό γνώρισμα της αρχαίας Ελλάδας την 
στροφή του πνεύματος από την κοινότητα στο άτομο, από τη «συλλογικήν 
εμπειρίαν» στην «προσωπικήν έκτίμησιν τών πραγμάτων» (1969: 102). 
Η ζωή των δημοκρατικών, κατά τον Κυριαζόπουλο, ελληνικών πόλεων ε
ξασφάλισε τις συνθήκες για κριτική στάση απέναντι στα πράγματα και 
στις ιδέες, ενώ η κατάκτηση από τους Αυδούς, στο βαθμό που δεν ανέ
κοψε την πρόοδο των ελληνικών πόλεων, δεν αξιολογείται αρνητικά, εφό
σον μάλιστα, κατά τη γνώμη του, υπήρξε ως ένα βαθμό αιτία για την ανε
κτικότητα που επιδείχθηκε απέναντι σε αντιλήψεις που διατυπώθηκαν από 
τους πρώτους φιλοσόφους και που εύλογα θα μπορούσαν να θεωρηθούν ότι 
εισάγουν «καινά δαιμόνια»2. Ο λόγος ωστόσο της ανεκτικότητας θα πρέ
πει ν’ αναζητηθεί μάλλον στον τρόπο παρουσίασης των απόψεων από τους

1. Βλ. Θ. Βέικος (1969).
2. 1969: 103. Για την αθεΐα στην αρχαία Ελλάδα βλ. Mauthner (1992 [1920- 

1923]).



πρώτους φιλοσόφους και όχι στην ανεκτική στάση των Αυδών, αφού άλ
λωστε, όπως και από τον ίδιο τον Κυριαζόπουλο ομολογείται, η παρουσία 
τους δεν ήταν αισθητή.

Αυτοί ωστόσο οι νεωτερισμοί στον τρόπο σκέψης ήταν αποτέλεσμα 
μιας μακράς διεργασίας που η αφετηρία της ανάγεται στην εποχή του πρώ
του αποικισμού (12ος αι. π.Χ. και μετά), ο οποίος αυτός καθαυτόν σήμαι- 
νε ρήξη στον «πνευματικόν...σύνδεσμον» των αποίκων «πρδς το παρελθόν» 
και άνοιξε το δρόμο για «τήν λογικήν άντιμετώπισιν τών καταστάσεων ή», 
όπως γράφει, «τήν ναυτικήν άποψιν τοϋ κόσμου», που τελικά (αφού πρώ
τα βιώθηκε συνειδητά ή ασυνείδητα η αποβολή του θεού από τον κόσμο, 
και, ακόμη, η «μαθηματική, ιατρική καί αστρονομική εμπειρία τής ’Α
σίας» έγινε αποδεκτή «χωρίς δμως τον μαγικόν της χαρακτήρα») κατέλη
ξε στον «υποκειμενικόν δρόμον τής άντιμυθικής κοσμοθεωρίας» (1969; 
105-7). Αυτό σημαίνει ότι προβλήθηκε το αίτημα της δυνο'.τότητας «νά 
έλέγξουν αυτοπροσώπως» αρνούμενοι να υποταχθούν—όσον αφορά θέμα
τα γνώσης— σε οποιαδήποτε αυθεντία (1969: 108), αίτημα που κατέστη
σε αναγκαία τη δημοσιοποίηση των απόψεων και κοσμοθεωριών, ώστε να 
είναι εφικτή ««ή άτομική εμπειρία και κρίσις». Αλλά κατ’ αυτόν τον τρό
πο ο υποκειμενικός χαρακτήρας της θεώρησης του κόσμου συνυπήρξε και 
προέβαλε «ώς ιστορικήν άπαίτησιν» το αίτημα της αντικειμενικότητας, 
ώστε να υπάρξει «μία νέα πνευματική ασφάλεια, μία μεταφυσική βεβαιό- 
της τής άτομικής των ύπάρξεως» (1969: 108).

Κάτω από την επικεφαλίδα «πολιτική πικρία και όντολογική διευ- 
θέτησις» ο Κυριαζόπουλος αναπτύσσει ένα πολύ σοβαρό θέμα, πώς δηλαδή 
τέθηκε το ερώτημα για την αρχήν, ερώτημα που κατά τον Αριστοτέλη (Π. 
φιλοσοφίας, απ. 8) συνιστά τον τέταρτο βαθμό σοφίας, ή, στα πλαίσια μιας 
άλλης προβληματικής, το τρίτο στάδιο (καλύτερα δε το δεύτερο μέρος του 
δευτέρου σταδίου) στην πορεία προς τη φιλοσοφία1. Ενδιαφέρει λοιπόν, 
νομίζω, να παρακολουθήσουμε τη συλλογιστική του Κυριαζόπουλου. Ό 
πως διατείνεται (1969:108 κ .ε .), μετά τη συντριβή «τών μυθικών στηριγ
μάτων της ζωής» παρατηρήθηκε στην Ιωνία μια γενική τάση για «έρευναν 
καί άξιολόγησιν τών νέων πραγμάτων». «Γνώσεις μηχανικής, αστρονο
μίας, γεωγραφίας» έρχονται ν’ αντικαταστήσουν τις αρχαίες δοξασίες, ενώ 
οι έμποροι και οι λόγιοι, εκτός από την προσωπική τους εμπειρία, καθι
στούσαν γνωστές τις γνώσεις των άλλων λαών. Όλα αυτά οδήγησαν στο 
ερώτημα «άπό ποΰ προέρχεται καί ποΰ άποβλέπει τελικώς ή δλη κίνησις 
καί ποικιλία» της πραγματικότητας.
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τερα 37-39.
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Το ερώτημα αυτό ο Κυριαζόπουλος (1969:109) αφήνει να νοηθεί ότι 
ταυτίζεται με το ερώτημα για την αιτία, ερώτημα που κατηύθυνε τη σκέ
ψη στην ιδέα της «άρχής των δντων». Έτσι αποκαλύφθηκε ο λόγος «της 
φαινομενικής μεταβολής καί διαφοράς των δντων», αποκάλυψη που άνοι
ξε το δρόμο για την άναζήτηση του «τέλους» όλων των φυσικών πραγμά
των, αλλά και «τής βασικής ουσίας», η οποία υφίστατο διαρκώς εξωτερι
κές μεταβολές, για να συμπληρωθεί έτσι η τριπλή σημασία της «άρχής» 
των όντων, μιας «άρχής» με «υλικόν χαρακτήρα». Η σύσταση, λοιπόν, των 
πραγμάτων αποτέλεσε, κατά τον Κυριαζόπουλο, «το κύριον πρόβλημα της 
σκέψεως», σε μια προσπάθεια του ιωνικού πνεύματος να υπερνικήσει την 
ανθρωπολογική παράσταση του κόσμου.

Αλλά η πολιτική πικρία λόγω της επικράτησης ολοκληρωτικών κα
θεστώτων απομάκρυνε τους ανθρώπους από τη φροντίδα για τα πολιτικά 
πράγματα, και για τον Παρμενίδη η στροφή προς μια αφηρημένη σκέψη, 
την οντολογία, υπήρξε «λογική άνάγκη». Έτσι στο πρόσωπο του Ελεά- 
τη φιλοσόφου αλλά και του Πλάτωνα — εν μέρει βέβαια — αναγνωρίζονται 
αυτά που ο Κυριαζόπουλος συνδέει απλώς παραθετικά και όχι ως αίτιο προς 
αιτιατό (παρ’ όλο που έτσι, αιτιακά δηλαδή, τα εννοεί): «ή πολιτική πικρία 
καί ή όντολογική διανόησις», γεγονός όμως που είχε ως επακόλουθο όχι 
απλώς την αξιολογική υποβάθμιση της φυσικής πραγματικότητας αλλά 
σχεδόν την εκμηδένισή της (1969:111).

Ο Κυριαζόπουλος (1969:110) υποστηρίζει ότι οι Σοφιστές «έπανέ- 
φεραν τήν πολιτικήν επί τάπητος», αλλά η αντίδραση που προκλήθηκε ε
ναντίον «τής σχετικοποιήσεως των θεσμών καί των πνευματικών αιτημά
των» έκανε τον Πλάτωνα να στραφεί προς το γενικό και το απομακρυ
σμένο. Σχετική είναι η αντίληψη ότι όσοι επιδείκνυαν πραγματικό ενδιαφέ
ρον για τα σπουδαία ζητήματα δεν μπορούσαν να σπαταλούν το χρόνο τους 
ασχολούμενοι με τα ανθρώπινα έργα. Έτσι δημιουργήθηκε το πνεύμα που 
εκφράζεται στον Θεαίτητον (173 c-174 a) του Πλάτωνα και που απήχησή 
του μπορούμε να ανιχνεύσουμε στην παράδοση για το πάθημα του πρώτου 
φιλοσόφου, του Θαλή του Μιλήσιου, με την πτώση του σε πηγάδι την ώρα 
που ήταν αφοσιωμένος στη μελέτη των ουρανίων, αλλά και στην παράδο
ση για αναχώρηση από την πόλη του Ηρακλείτου. Οι δύο αυτές παραδό
σεις αποτυπώνουν την αντίληψη για το ρόλο και την αποστολή της φιλοσο
φίας, όπως την εννοούσαν κύκλοι μεταγενέστερης εποχής από την εποχή 
των φιλοσόφων1, στους οποίους ακριβώς κύκλους ανάγουν την προέλευσή 
τους οι προαναφερθείσες παραδόσεις.

1. Jaeger, 1948 (1928): 426-61 και Hannah Arent, 1986 (1958): ιδιαίτερα 39-
59.



Στο βιβλίο αυτό του Κυριαζόπουλου, Τό γεγονός τής φιλοσοφίας, η 
ελληνική φιλντοφία παρουσιάζεται ως αυτοφυές φυτό, πράγμα αληθές σε 
μεγάλο βαθμό ως προς τον ιδιαίτερο χαρακτήρα της ελληνικής σκέψης: τη 
γενίκευση, την αφαίρεση και τη συστηματική έκθεση των απόψεων με σει
ρά λογικών επιχειρημάτων· η εικόνα, ωστόσο, που δημιουργείται οφείλει, 
νομίζω, να συμπληρωθεί με την κάπως εντονότερη επισήμανση της οφει
λής της ελληνικής φιλοσοφίας στους ανατολικούς λαούς, όχι βέβαια με τον 
τρόπο που η οφειλή αυτή παρουσιάστηκε στην ιστορία της φιλοσοφίας και 
παλαιότερα κατ’ επανάληψη — κυρίως από τα μέσα του περασμένου αιώ
να — και σχετικά πρόσφατα στις ΗΠΑ, με την ομάδα των Αφροκεντρι- 
στών και ιδιαίτερα με το βιβλίο του Martin Bernal, B lack  A thena  (1987).

Αφήνεται ακόμη, νομίζω, να δημιουργηθεί μάλλον η εντύπωση ότι νο
μοτελειακά και κατά τρόπο σχεδόν μηχανιστικό τα πράγματα οδηγούσαν 
στη φιλοσοφία και δεν καθίσταται —όσο ίσως θα έπρεπε— σαφές ότι όλα 
όσα προηγήθηκαν από την εμφάνιση της φιλοσοφίας μπορούσαν να καταλή
ξουν σε φιλοσοφικό στοχασμό, αλλά υπήρχε μεγάλη πιθανότητα να μη συμ
βεί αυτό, αφού —παραφράζοντας τη γνωστή πλατωνική ρήση (Πολ. 473 
c l l - d 3 ) — προϋπόθεση s in e  qua n on  ήταν να ανμπέστ) η ύπαρξη γενικών 
ευνοϊκών παραγόντων και η εμφάνιση προσώπων ικανών να εκφέρουν φι
λοσοφικό λόγο.

Ανεξάρτητα όμως από τις όποιες μερικές ή γενικές παρατηρήσεις και 
πιθανώς αντιρρήσεις που θα μπορούσε κανείς να διατυπώσει ως προς τη μέ
θοδο προσέγγισης και τα επί μέρους συμπεράσματα που συνάγονται, είναι, 
πιστεύω, αναμφίβολο ότι με το βιβλίο του αυτό ο Κυριαζόπουλος, παρά την 
οφειλή του στην κοινωνιολογική σχολή του E.Durkheim και πιθανώς στην 
(αποκληθείσα από τον A.D. Momigliano) «Παρισινή Σχολή» προσέγγι
σης του προβλήματος της γένεσης του αρχαίου ελληνικού πνεύματος1, συ- 
νεισέφερε και στη διεθνή και —κυρίως— στην ελληνική βιβλιογραφία, πρω- 
τίστως με την αξιολόγηση και επανεκτίμηση διαφόρων φαινομένων του 
οικονομικού, κοινωνικού και πολιτικού βίου από την άποψη της συμβολής 
τους στη γένεση ορθολογικής σκέψης. Θα ήταν ωστόσο παράλειψη να μην 
επισημανθεί η μεγάλη συμβολή που του παρέσχε στη διατύπωση—και όχι 
μόνο— των απόψεών του η γερμανική φιλοσοφία, από την οποία ήταν βα
θιά επηρεασμένος2.

1. Από τα ανέκδοτα έργα του η προβληματική της προέλευσης φιλοσοφικού στο
χασμού θα κυριαρχεί πιθανώς, όπως προανέφερα, στο γραμμένο το 1977 έργο του ’Από 
τήν πράξη ατή θεωρία, όπως μπορούμε, νομίζω, να εικάσουμε από τον τίτλο.

2. Στην επίδραση όμως αυτή, έμμεσα, θα μπορούσε ίσως κανείς ν’ αποδώσει και 
μερικά αρνητικά στοιχεία  του βιβλίου, οφειλόμενα βέβαια πρωτίστως στον ίδιο τον συγ
γραφέα.
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Ο ίδιος ο Κυριαζόπουλος είχε επίγνωση της συμβολής του, γ ι’ αυτό 
και αποπειραθηκε να εφαρμόσει και ταυτόχρονα να ελέγξει την εγκυρότη- 
τα της ερμηνευτικής του προσέγγισης σε μια σειρά έργων του, όπως Ή  
πολίτικη θρησκεία τής 'Ελλάδος (1970), Π ολιτικά α ίτ ια  τής ’Ηθικής τοϋ 
Ά ριστοτέλονς (1970), στο συλλογικό έργο 'Ηράκλειτος (1973), και σε 
μια πλειάδα άρθρων δημοσιευμένων από το 1971 ώς το 1975 και περιλαμ- 
βανομένων στον τόμο Λόγος καί ΤΗθος (1976), (αλλά πιθανώς —με κά
ποια οπωσδήποτε ιδιαιτερότητα— και στο βιβλίο του Σοσιαλιστικός ρεα
λισμός στη ζωγραφική [1977]). Στο πρώτο απ’ αυτά: Ή  πολιτική θρη
σκεία τής 'Ελλάδος (1970), ένα χρόνο μετά Τό γεγονός τής φιλοσοφίας, 
αναζήτησε επίμονα πολιτικούς και κοινωνικούς παράγοντες σε θέματα θρη
σκείας και μυθολογίας τόσο πριν από την επικράτηση της δημοκρατίας όσο 
και μετά από αυτήν, αν και η βαθμιαία εισαγωγή δημοκρατικών στοιχεί
ων σε διάφορα πολιτεύματα δεν έλαβε χώρα ταυτόχρονα.

Σ’ έναν άλλον τομέα, τον τομέα της ηθικής σκέψης ενός μεγάλου μά
λιστα φιλοσόφου, του Αριστοτέλη, δοκιμάζει ο Κυριαζόπουλος, ένα χρόνο 
αργότερα, το ερμηνευτικό του σχήμα: από την κοινωνία και την πολιτική 
στη φιλοσοφία και πιο συγκεκριμένα στην ηθική φιλοσοφία, με το βιβλίο 
του Π ολιτικά α ίτ ια  τής ηθικής τον Ά ριστοτέλονς (1971). Έτσι λ.χ. υπο
στηρίζεται ότι «τό ήθος τής πόλεως» σχετίζεται με το «περιεχόμενον 
τής πολιτικής» (1971: 15), η «ήθική δεοντολογία» είναι συνάρτηση «κοι
νωνικών παραγόντων» (1971:16), «ή έξέτασις.,.τών αστικών γεγονότων 
...αποτελεί τήν μεθοδικήν προϋπόθεσήν τής ηθικής» (1971:18), ότι, τέλος, 
για να περιοριστώ μόνο σ’ αυτές τις επισημάνσεις, για «τήν κατανόησιν 
τής ’Ηθικής» του Αριστοτέλη βασική σημασία έχει «ή άναζήτησις τών πο
λιτικών της προϋποθέσεων» (1971:42). Η τελευταία αρχή θα ήταν αρκε
τή μόνη της να δώσει το στίγμα της μεθόδου που ακολούθησε ο Κυριαζό- 
πουλος στο προαναφερθέν βιβλίο του, μιας μεθόδου που έφερε στο φως εν
διαφέροντα συμπεράσματα, που σε κάθε περίπτωση συνιστούν συμβολή 
στην ελληνική βιβλιογραφία γύρω από σχετικά θέματα, αλλά που δεν είναι, 
νομίζω, πάντα τα μόνα δυνατά συμπεράσματα που μπορούν να συναχθούν, 
πράγμα άλλωστε σύνηθες στην ερμηνεία της σκέψης φιλοσόφων. Η αντί
κρουση όμως των συμπερασμάτων που συνήγαγε ο Κυριαζόπουλος απαι
τεί —αν βέβαια τελικά είναι δυνατή— οπωσδήποτε μια άλλη επιχειρημα
τολογία και απ’ αυτό, εκτός των άλλων, καταδεικνύεται η σπουδαιότητα 
της ερμηνευτικής του προσέγγισης.

V
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Δεν θα ήθελα να κρίνω το συλλογικό έργο 'Ηράκλειτος1 και την όλη 
προσπάθεια ερμηνείας της σκέψης ενός μεγάλου, αλλά ταυτόχρονα δυσνόη
του, σκοτεινού2, όπως τον αποκάλεσαν, φιλοσόφου. Θα ήθελα μόνο να ση
μειώσω ότι δεν είναι άσχετο με την ποιότητα της δουλειάς το γεγονός ότι 
αρκετοί από εκείνους τους μαθητές του Πανεπιστημιακού δασκάλου που 
μόχθησαν τότε ακολούθησαν —λίαν μάλιστα επιτυχώς— ακαδημαϊκή στα
διοδρομία.

VI
Ανακεφαλαιώνοντας θα μπορούσαμε, νομίζω, να επισημάνουμε τα εξής:
1. Το ερώτημα για τη γένεση της φιλοσοφίας απασχόλησε επανει

λημμένα τον Κυριαζόπουλο.
2. Η αρχή της φιλοσοφίας τοποθετήθηκε καταρχήν σε προσωπικά 

βιώματα και στην εμπειρία (1960), και προσδιορίστηκε με όρους της υ
παρξιακής φιλοσοφίας (1962 και 1964), όταν ο ίδιος γνώρισε —με προ
σωπικές μάλιστα σχέσεις— μερικούς από τους σημαντικότερους εκπροσώ
πους του υπαρξισμού (Κ. Jaspers, Μ. Heidegger, πιθανώς Jean Paul 
Sartre [Κυριαζόπουλος, 1968:6-9]).

3. Με τη μελέτη της φυσικής επιστήμης, κατά παρότρυνση του Κ. 
Jaspers, διέκρινε και προέβαλε σχέσεις της φιλοσοφίας με τη φυσική και 
αργότερα είδε την αφετηρία φιλοσοφικής σκέψης στο τεχνικό πνεύμα και 
στην τεχνική.

4. Μια ωριμότερη και αξιολογότερη θεώρηση του προβλήματος επι- 
χειρείται στα έργα της τρίτης ενότητας με τη βοήθεια μιας ουσιαστικής 
και αξιοθαύμαστης αρχαιογνωσίας στηριγμένης πρωτίστως σε γνώση και 
πολλές φορές προσωπική ερμηνεία των πηγών (φιλολογικών και επιγρα
φικών).

5. Κοινός παρονομαστής όλων των σχετικών θεωρήσεών του είναι η 
αναγωγή στην εμπειρία με διαφορετική κάθε φορά σημασία. Στην πρώτη 
ενότητα των έργων του η εμπειρία είναι προσωπική, υπαρξιακή, σχετί
ζεται με εξόχως τραυματικές εμπειρίες λόγω βαριάς ασθενείας· στη δεύ

1. Ο περιορισμένος χρόνος δεν επιτρέπει, δυστυχώς, παρά μόνο απλή μνεία μιας 
πλειάδας άρθρων, όπως "Αριστοτέλης δ φιλάλληλος’ (1971), ‘Καθαρός καί πρακτικός λό
γος’ (1972), “Ο άστικός πολιτισμός της Ελλάδος’ (1973), "Η γεωπολιτική έννοια τοϋ 
«’Απείρου» είς τόν ’Αναξίμανδρον’ (1974), 'Τό προσκύνημα τής ’Ελλάδος εις τήν ’Ανα
τολήν’ (1974), ' Έκ της πολιτικής πρός τήν θεολογίαν’ (1975), * ’Απόλλων, ό θεός τοϋ 
πολίτικου ήθους’ (1975), "Ηρακλής, ό θεμελιωτής της δημοκρατίας’ (1975), 'Δικαιο
σύνη καί άλήθεια είς τόν Ησίοδον’ (1975), που όλα τους, δημοσιευμένα κατά καιρούς σε 
διάφορα περιοδικά, συμπεριλήφθηκαν στον συλλογικό τόμο: Σπ. Κυριαζοπούλου, Λόγος 
xal Ή θος. Φιλοσοφία τον άρχαίον έλληνικον πνεύματος. ’Ιωάννινα 1976.

2. Βλ. DK 22 A 1 a, 3 a, 3d , Β 10, και DK 29 A 3 , 68 A 34.
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τερη ενότητα αφορά τη  συνειδητοποίηση των μεγάλων δυνάμεων που εμπε- 
ρικλείονται στη φύση, αλλά ταυτόχρονα και των κινδύνων που η απελευ
θέρωση των δυνάμεων αυτών συνεπάγεται για την ίδια τη φύση και τον άν
θρωπο ως μέρος πια αυτής. Στην τρίτη κυρίων ενότητα είναι η διαχρονι
κά συσσωρευμένη εμπειρία ενός μέρους της ανθρωπότητας, εμπειρία που 
αποκτήθηκε από την οικονομική, κοινωνική και πολιτική δραστηριότητα, 
και οδήγησε σε γνώση όχι μόνο του δτι (γνώση που συνιστούσε η ίδια) αλ
λά και του διότι, σε τέχνην δηλαδή και επ ιστήμην  συνέβη με άλλα λόγια 
ό,τι στο τέλος της κλασικής εποχής και στο απώγειο της ελληνικής φιλο
σοφίας (και επιστήμης) παρατήρησε ο Αριστοτέλης1: αποβαίνει δ' επ ιστή
μη κα ι τέχνη διά τής εμπειρίας, αλλά. στην περίπτωση της αρχαίας σκέψης 
η πορεία συνεχίστηκε ακόμη παραπέρα, ως την υπέρτατη κατά τον Στα- 
γιρίτη βαθμίδα γνώσης, την σοφίαν, ως γνώση αιτίων και αρχών, δηλαδή 
στην κατ’ αυτόν (και κατά τον Πλάτωνα) φιλοσοφία.

6. Παρά τον κοινό παρονομαστή, την εμπειρία, υπάρχει μεταξύ της 
σημαντικότερης προσέγγισης (Τό γεγονός τής φιλοσοφίας) και των άλ
λων μια ουσιώδης διαφορά, αφού μόνο σ’ αυτή πρόκειται στην κυριολεξία 
για ερμηνεία της γένεσης, του φανερώματος της φιλοσοφίας εξυπαρχής, 
όχι βέβαια ως παρθενογένεσης αλλά ως μορφώματος και κατάληξης μιας 
βαθμιαίας και πολύχρονης λογικής και πνευματικής εξέλιξης. Στις άλλες 
περιπτώσεις υπάρχει, όσο και αν δεν προβάλλεται, μία φιλοσοφική —με
γάλη μάλιστα ούτως ή άλλως— παράδοση που, παρ’ όλο που δεν ικανοποι
ούσε πια τα φιλοσοφικά ερωτήματα που εγείρονταν, είχε εφοδιάσει τουλά
χιστον με αρκετά εργαλεία την ανθρώπινη σκέψη για τη διατύπωσή της. 
Έτσι, όσον αφορά την πρώτη περίπτωση, εκτός από την προσωπική εμπει
ρία υπήρχε η φιλοσοφική παιδεία του Κυριαζόπουλου· η βιωματική εμπει
ρία απλώς οδήγησε προς τη συγκεκριμένη μορφή φιλοσοφίας, στην απάν
τηση συγκεκριμένων ερωτημάτων ή ακόμη και στη μορφή και την ποιότη
τα της εργασίας. Το ίδιο βέβαια δεν μπορεί μάλλον να ισχύει για την εμπει
ρία που κατά τον Κυριαζόπουλο αποτέλεσε το υπόβαθρο για την Καταφα
τική και την Αποφατική θεολογία καθώς επίσης και για τη φιλοσοφία του 
Δημιουργουμένου θεού.

Οι διάφορες προσεγγίσεις του φαινομένου της φιλοσοφίας δεν πρέπει 
ν’ αποδοθούν σε καμιά περίπτωση μόνο σε διαφορετικές εξωτερικές αφορ
μές, αλλά προπάντων στη δυσκολία να προσδιοριστεί επακριβώς ένα σπά

1. Μ.τ.φ. 981 a 2-3. Η τέχνη («ειδικές πρακτικές γνώσεις στδ χώρο τών έπαγ- 
γελμάτων», Diiring, 1991: 196) είναι η τέταρτη, και η έπιστήμη («ειδικές...γνώσεις στδ 
χώρο...τών έπιστημώ», Diiring, αύτόθι) η πέμπτη βαθμίδα γνώσης, με τρίτη την έμ- 
πειρίαν (Μ.τ.φ. 980 b 28-30), και έκτη την σοφίαν (981 b 28-29, 982 d 2-3), την κατ’ 
αυτόν φιλοσοφία.
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νιο πράγματι πνευματικό φαινόμενο. Ο Σπόρος Κυριαζόπουλος από την 
αρχή της μεγάλης συγγραφικής του δραστηριότητας και του φιλοσοφι
κού του στοχασμού προσπάθησε να δώσει απάντηση στο ερώτημα για τη 
γένεση της φιλοσοφίας, της φιλοσοφίας που τόσο τον συνέπαιρνε και κατά 
τρόπο πιστό και θαυμαστό δια βίου υπηρέτησε. Με την πνευματική εγρή
γορση αλλά και τον ενθουσιασμό που τον διέκριναν είχε τη γνώμη κάθε 
φορά ότι έδινε απάντηση ικανοποιητική ή και οριστική. Η τελευταία βέ
βαια απάντηση, αυτή που περιέχεται στο βιβλίο του Τό γεγονός τής φιλο
σοφίας, είναι πληρέστερη και αποτελεί οπωσδήποτε συμβολή.

Δεκαοκτώ χρόνια σήμερα από την ημέρα του τραγικού θανάτου του 
αείμνηστου καθηγητή Σπύρου Κυριαζόπουλου (και της αείμνηστης συζύ
γου του Δώρας), όσα περίπου χρόνια κράτησε η φιλοσοφική του παραγω
γή, τον θυμόμαστε αυτόν και τη γυναίκα του κι ας μου επιτραπεί ως ύ
στατο χαιρετισμό να επαναλάβω τους στίχους:

Χαΐρέ μο ι άρχαίης σοφίης, φίλε, σννθιασώτα' 
σεϊο καί είς Ά ίδεω μνήσομ άποιχομένον.
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CHRISTOS A. TEZAS

SPTROS KTRIAZOPOULOS 
AND THE QUESTION OF THE ORIGIN OF PHILOSOPHY

( S U M M A R Y )

Spyros Kyriazopoulos from the very beginning of his career as a 
writer and philosopher attempted to answer the question of the origin 
of philosophy. This was one of his main concerns throughout his life 
to which he devoted himself with admirable commitment (pp. 111- 
12, 125, 127). The following conclusions can be drawn on the basis 
of Spyros Kyriazopoulos’ approach to the afore-mentioned question:

1. For Kyrizaopoulos, philosophy in itially  arises from personal
experiences (p. 112-13) and was defined by him in terms of existen
tial philosophy (pp. 113, 116) at the time of his personal acquaint
ance with a number of leading figures of this movement (K. Jaspers, 
M. Heidegger [Kyriazopoulos 1968:6-9]).

2. In the context of studying physics and through the encour
agement of K. Jaspers, he proceeded to identify a number of links 
between philosophy and physics and later placed the starting point 
of philosophical thought in the technical spirit and technique (pp· 
114-16).

3. A more mature and significant approach of this issue ap
pears in the third unity1 of his works (i.e. in his works which refer to 
the ancient Greek culture) through the aid of a profound and admir
able knowledge of ancient sources based mainly upon learning and, 
in many cases, personal interpretation of these sources (both philo
logical and epigraphic) (pp. 116-22).

4. The common factor in his various approaches to the above 
question is his appeal to experience, a concept which has a different 
meaning depending on the occasion. In the first unity of his works, 
for example, experience is to be understood as personal, and existen
tial. In the third unity we find the accumulated experience over

1. For the division of Kyriazopoulos’ works see p. 111. n. 1.



isi

time of a section of humanity. This experience has been the outcome 
of economic, social and political activ ity and has led, among other 
things, to the emergence of philosophy. (As Aristotle says, «science 
and art come to men through experience») (p. 125 κ.ε.).

5. However, the most important contribution to the question of 
the origin of philosophy occurs in his work The B ir th  o f  P h i lo soph y .  
In this work only we have literally an interpretation of the emerg
ence of philosophy, not of course in the sense of a parthenogenesis 
but in the sense of a formation and a conclusion of a gradual and 
long - standing social, political and intellectual development which 
took place in ancient Greece during the archaic period (pp. 126).

The different approaches within the phenomenon of philosophy 
must not be attributed under any circumstances only to distinct ex
ternal causes but mostly to the difficulty in accurately circumscribing 
a rare intellectual phenomenon (p. 126 κ .ε .). The answers he gave 
were always a reflection of his intellectual alertness and enthusiasm. 
Of course, his last answer, the one which we find in his book The 
B ir th  o f  P h i lo s o p h y ,  is the most complete one and represents a true 
contribution to this field.
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