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1. Τό πρόβλημα καί το πρόγραμμα

'Η  άποψινή εκδήλωση άποτελεϊ τό άπό μακροϋ όφειλόμενο φιλολο­
γικό μνημόσυνο για τον Σπύρο Κυριαζόπουλο, τον πανεπιστημιακό δά­
σκαλο καί φιλόσοφο, τον ποιητή καί στοχαστή, γιά τον όποιο ή ποίηση, ή 
θρησκεία και ή φιλοσοφία έχουν ώς κοινό σκοπό νά πείσουν την έλευθερία 
νά τεθεί στην υπηρεσία τής άγάπης γιά τον άνθρωπο. Καί τό ερώτημα πε­
ρί άνθρώπου προκύπτει στή φιλοσοφία του Κυριαζόπουλου ώς άναπροσα- 
νατολισμός του ερωτήματος περί Θεοϋ. Πράγματι ό Κυριαζόπουλος το­
νίζει οτι, πριν νά δοθεί άπάντηση στο ερώτημα περί Θεοϋ, πρέπει νά διε- 
ρευνηθεϊ, ποιος είναι αύτός, ό όποιος θέτει τό ερώτημα περί Θεοϋ, δηλαδή 
πρέπει νά έξετασθεΐ προηγουμένως, πώς καί γιατί ό άνθρωπος ώς συγκε­
κριμένη ΰπαρξη συναντάται με αυτό τό θεμελιώδες έρώτημα. Διότι στήν 
πραγματικότητα ό κάθε άνθρωπος συναντάει αύτό τό έρώτημα, ή μάλλον 
τό έρώτημα περί Θεοϋ συναντάει τον κάθε άνθρωπο γιά λόγους καί αιτίες 
πού εΰρίσκονται στή σχέση ύπαρξης καί υπέρβασης.

Τό έρώτημα δμως περί Θεοϋ δεν άποτελεϊ γιά τον Κυριαζόπουλο ένα 
ευκαιριακό έρώτημα, τό όποιο πρέπει νά ύποβαθμισθεϊ, γιά νά άναδειχθεΐ 
ό άνθρωπος. Ά ντιθέτως γιά τον Κυριαζόπουλο τό έρώτημα περί Θεοϋ δεν 
ήταν μόνον τό καίριο φιλοσοφικό έρώτημα, άλλά ήταν καί τό άποφασιστι- 
κό γεγονός τής προσωπικής ύπαρξης καί τής βιωματικής έμπειρίας του 
σύμφωνα μέ δσα εχει γράψει ό ϊδιος expressis verbis1. fO Κυριαζόπουλος 
δμως δεν εδωσε προτεραιότητα στον διηγηματικό ή στον έξομολογητικό 
λόγο μυστικής καί μυθικής υφής, άλλά διατύπωσε μιά φιλοσοφική θεώρη­
ση, ή όποια στηρίζεται στή συστηματική διερεύνηση τοΰ έρωτήματος πε­
ρί Θεοϋ, χρησιμοποιεί έπιχειρήματα, άσκεΐ κριτική σέ φιλοσοφικές καί σέ

1. Σ π . Δ. Κυριαζόπουλος, Προλεγόμενα είζ την έρώτησιν περί Θεοϋ. Άθήναι, 
i960  σ. IV -V .



θεολογικές άπόψεις και συνοδεύεται άπό τήν έλλογη βεβαιότητα της ελέγ­
ξιμης έγκυρότητας. Συνεπώς ή φιλοσοφική θεώρηση τοϋ Κυριαζόπουλου 
διατηρεί καί σήμερα τήν έπικαιρότητά της καί συνεχίζει νά είναι έμπλεγ- 
μένη στις αναζητήσεις καί στις αντιφάσεις τοϋ κριτικού στοχασμού καί 
τοϋ κριτικού διαλόγου.

'Ο Κυριαζόπουλος συνδέει τό ερώτημα περί Θεοΰ τόσο προς τή με- 
ταφυσικότητα τοϋ ανθρώπου 6σο καί προς τή ριζική υπαρξιακή έμπειρία. 
'Η  κριτική τοϋ Κυριαζόπουλου στή θεολογία καί στή φιλοσοφία είναι ή 
άποδιάρθρωση τής μεταφυσικής στις ποικίλες εκφάνσεις της ώς επιστη­
μονικής γνώσης τής ουσίας τοϋ Θεοΰ, εΐτε αυτές οί εκφάνσεις είναι φιλο­
σοφικές ε’ίτε είναι ποιητικές εϊτε ανήκουν στή φιλοσοφοϋσα χριστιανική 
θεολογία. 'Οπότε ή κριτική τής μεταφυσικής μεταβάλλεται σέ κριτική ε­
ναντίον τής έως τώρα μεταφυσικής καί είναι πλέον ή άποδιάρθρωση τής 
όντο-Θεο-λογίας ώς γνωσιακοϋ έγχειρήματος τοϋ λόγου, ό όποιος ύποκα- 
θιστα τό ερώτημα περί Θεοΰ διά σειράς κρίσεων περί της ουσίας τοϋ Θε- 
οϋ. Κατά τον Κυριαζόπουλο ή άποδιάρθρωση της όντοθεολογίας πρέπει 
νά παράσχει στήν ΰπαρξη τό άρχιμήδειο σημείο αυθεντικότητας, οπότε ή 
ΰπαρξη, άφοϋ απελευθερωθεί άπό τό βάρος τής ιστορίας καί άπό τήν υπερ­
τροφία τοϋ ορθολογισμού, θά μπορέσει νά κατανοήσει τήν έλευθερία της 
ώς υπερβατική δωρεά καί συγχρόνως ώς αύθυπέρβαση. 'Οπωσδήποτε τό 
φιλοσοφικό έγχείρημα τοϋ Κυριαζόπουλου συνοδεύεται άπό ισχυρές άπαι- 
τήσεις έγκυρότητας, των οποίων ή έμβέλεια πρέπει νά διερευνηθεΐ.

Πάντως άπό τά δύο έργα τοϋ Κυριαζόπουλου, τά όποια έχουν άντι- 
στοίχως τούς τίτλους Προλεγόμενα είς τήν ερώτησιν περί Θεοΰ (I960)1 
καί Έλευθερία καί αύθυπέρβασις (1962)2 προκύπτει ένα φιλοσοφικό σχε­
δίασμα τριών φάσεων, δηλαδή α) κριτική τής όντοθεολογίας, β) φαινομε­
νολογία τής μεταφυσικότητας, καί γ ) μεταφυσική άνθρωπολογία. Οί δύο 
πρώτες φάσεις άνασυγκροτοΰνται άπό τό έργο Προλεγόμενα εις τήν έρώ- 
τησιν περί Θεοΰ (1960), στο όποιο περιέχονται τόσο ή κριτική άλλων θε­
ωριών δσο καί ή διατύπωση των βασικών γραμμών μιας νέας θεωρίας, κα­
θόσον έπιστημολογικώς ή κριτική μιας ύπάρχουσας θεωρίας δέν ίσοδυναμεΐ 
αυτομάτως πρός μιά νέα θεωρία. Ή  τρίτη φάση άνασυγκροτεϊται άπό τό 
έργο Έλευθερία καί αύθυπέρβασις (1962), τό όποιο έχει συστηματικό χα­
ρακτήρα. Ά π ό  τις τρεις φάσεις, δηλαδή άπό τήν πρώτη πού είναι κριτική 
καί άπό τις δύο άλλες πού είναι συστηματικές, ή δεύτερη φάση, δηλαδή έ-
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1. ‘Η  πρώτη δημοσίευση αύτοϋ τοϋ έργου έγινε σέ συντομότερη μορφή τό 1959. 
Βλ. Σ π . Δ . Κυριαζόπουλος, Προλεγόμενα εΐζ τήν έρώτησιν περί Θεοΰ, στή: Θεολογία 
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κείνη, τήν οποία έχαρακτήρισα ώς φαινομενολογία τής μεταφυσικότητας, 
διαμεσολαβεί μεταξύ των δύο άλλων και συγχρόνως προσδιορίζει τό πλαί­
σιο τής θεμελίωσής τους. Γ ι’ αύτό καί ή φαινομενολογία τής μεταφυσικό­
τητας αποτελεί τδ κλειδί για τήν κατανόηση και τήν ερμηνεία τοϋ συγκε­
κριμένου φιλοσοφικού σχεδιάσματος καί ϊσως καί δλης τής φιλοσοφίας τοϋ 
Κυριαζόπουλου.

Ό  συστηματικός ιστός τοϋ σχεδιάσματος τοϋ Κυριαζόπουλου δια­
μορφώνεται υπό τό κλίμα τής νεώτερης καί τής σύγχρονης κριτικής τής με­
ταφυσικής, δπως είναι κυρίως οί κριτικές, τις όποιες είχαν διατυπώσει ό 
K ant, ό Heidegger, ό Jaspers καί ό B uber. ’Από τό ελληνικό φιλοσοφι­
κό τοπίο παρουσιάζουν ένδιαφέρον ώς συγκρίσιμα θεωρητικά έγχειρήμα- 
τα τα προλεγόμενα στη μεταφυσική, τά όποια εϊχε διατυπώσει ό Πανα­
γιώτης Κανελλόπουλος, καθώς καί ή συνολική θεολογική αντιμετώπιση 
τοϋ ύπαρξισμοϋ άπό τον Νικόλαο Νησιώτη. "Ισως πιο σημαντική άπό δ,τι 
διαπιστώνεται έκ πρώτης 6ψεως, είναι ή έπίδραση τοϋ Ί .  Ν. Θεοδωρακό- 
πουλου, του οποίου τις παραδόσεις είχε παρακολουθήσει ό Κυριαζόπουλος. 
Αυτή ή έπίδραση μπορεί νά άνιχνευθεϊ στον ρόλο, τον όποιο προσγράφει ό 
Κυριαζόπουλος στον Πλωτΐνο για τή διαμόρφωση τής φιλοσοφούσας χρι­
στιανικής θεολογίας.

2. 'Η  κριτική τής όντοθεολογίας

Ή  πρώτη φάση τοϋ φιλοσοφικοϋ σχεδιάσματος τοϋ Κυριαζόπουλου 
μπορεί νά χαρακτηρισθεΐ ώς έφαρμογή των άντιλήψεων τοϋ Heidegger 
γιά τήν ανάγκη άποδιάρθρωσης τής ιστορίας τής οντολογίας καί γιά τή με­
ταφυσική ώς όντοθεολογία. Κατά τον Heidegger ή μεταφυσική άπεργά- 
σθηκε τη συσκότιση τής όντολογικής διαφοράς, έπειδή έθεώρησε τό ΰψι­
στό στοιχείο ώς τό ον καί έξέλαβε τήν άλήθεια ώς άλήθεια τοϋ δντος καί 
δχι ώς αλήθεια τοϋ είναι, τό όποιο προηγείται τοϋ δντος καί των δντων. 
Έ νώ  δμως ό Heidegger έχει ώς κύριο σημείο αναφοράς τό έρώτημα περί 
τοϋ είναι, ό Κυριαζόπουλος θέτει στο κέντρο τό έρώτημα περί Θεοϋ.

Ενδεχομένως γιά  τον Κυριαζόπουλο νά ήταν μιά ένθαρρυντική αφε­
τηρία έκεϊνο τό υποθετικό έρώτημα τοϋ Heidegger γιά τό άν ή χριστιανι­
κή θεολογία θά έ'χει τό θάρρος νά άποσείσει τό όντοθεολογικό άχθος, νά 
άντιμετωπίσει τή φιλοσοφία -δηλαδή τή μεταφυσική- ώς μωρία καί άπα­
τη καί τελικώς νά τήν άπορρίψει1. Πράγματι ή μομφή τής όντοθεολογίας,

1. Μ. Heidegger, W as is t  M etaphysik?  Fiinfte durch Einleitung und Nach- 
wort vermehrte Auflage. Frankfurt a. M., 1949 a. 18.
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τήν οποία ό Heidegger προσάπτει καί στή χριστιανική θεολογία, άποτε- 
λεΐ θεμελιώδες επιχείρημα γιά τον Κυριαζόπουλο, ό όποιος χρησιμοποιεί 
τον δρο «όντοθεολογία» μέ εντελώς αρνητική σημασία1 καί έπιρρίπτει σέ 
ολόκληρη τή χριστιανική θεολογία τήν «όντοποίηση τοϋ Θεοϋ))2. Κατά τον 
Κυριαζόπουλο ό Θεός τής χριστιανικής θεολογίας είναι ό «όντικός Θεός»3 
ό όποιος είναι «άνάλογος τών οντων»4 καί διαθέτει «όντικές ιδιότητες»6 
καί «όντικές τελειότητες»6. 'Οπότε ή συμπόρευση χριστιανικής θεολογί­
ας καί μεταφυσικής αποκαλύπτεται ώς συμπαιγνία γιά την ΰποβάθμιση 
της υπερβατικότητας τοϋ Θεοϋ.

Μιά άλλη σημαντική διαφορά τοϋ φιλοσοφικαΰ σχεδιάσματος τοϋ Κυ- 
ριαζόπουλου άπό τή φιλοσοφία τοϋ Heidegger άναφέρεται στήν «ένοχο- 
ποίηση» τοϋ Πλάτωνος. 'Ο Heidegger είχε υποστηρίξει δτι ολόκληρη 
ή δυτική φιλοσοφία -καί κάποια άλλη φιλοσοφία δεν υπήρξε στήν ίστορία- 
είναι άπό τον Πλάτωνα έως περίπου καί τον Nietzsche μεταφυσική καί 
όντοθεολογία καί δτι αύτή άποτελεϊ έναν ολικό συσχετισμό σύγχυσης, ό 

-όποιος έχει ύποκαταστησει τό είναι διά τοϋ δντος καί τήν άλήθεια διά της 
ορθότητας. 'Η  δυτική φιλοσοφία είναι μεταφυσική, έπειδή άναζητεΐ τό 
ον «μετά τή φύση» καί εκτός τής χρονικότητας, είναι όντοθεολογία, έπει- 
δή θεωρεϊ τόν Θεό ώς τό δν καί όμιλεϊ περί Θεοϋ χρησιμοποιώντας τις 
κατηγορίες τοϋ δντος. Κατά τόν Heidegger αύτή ή πλάνη άρχίζει μέ τόν 
Πλάτωνα, ό όποιος έταύτισε τό είναι πρός τήν ούσία - ιδέα, δηλαδή έτο- 
ποθέτησε στή θέση τοϋ είναι ενα συγκεκριμένο δν, καί συγχρόνως ύποκα- 
τέστησε τήν άλήθεια ώς μή κρυπτότητα τοϋ είναι διά τής άλήθειας ώς ορ­
θότητας τής παράστασης1. 'Οπότε κατά τόν Heidegger δλη ή δυτική φι­
λοσοφία είναι πλατωνισμός καί ό Πλάτων είναι περίπου ό «καταραμένος 
φιλόσοφος» καί ώστόσο ό μόνος φιλόσοφος, έναντίον τοϋ οποίου άξίζει νά 
διεξαχθεΐ ό φιλοσοφικός αγώνας.

'Οπωσδήποτε αύτός ό στιγματισμός τοϋ Πλάτωνος συνοδεύεται άπό 
τήν έσκεμμένη άγνοια τοϋ Heidegger γιά τόν νεοπλατωνισμό. Ό  Κυρια- 
ζόπουλος δέχεται δτι ολόκληρη ή αρχαία ελληνική φιλοσοφία προσπάθη­
σε «νά άρει τόν όντολογικόν χαρακτήρα της έννοιας τής Θεότητος»8, κα-ν

5. Κυριαζόπουλος, 'Ελευθερία και αύθυπέρβααιζ δ.π., σ. 8, σ. 140 σύγκρ. καί τή 
υπαινικτική άναφορά στή σ. 2.

1. δ.π. σ. 9.
2. δ.π. σ. 9.
3. δ.π. σ. 9.
4. δ.π. σ. 4.
6. δ.π. σ. 6.
7. Βλ. κυρίως Μ. H eidegger, Platons Lehre von der W ahrheit M it einem

B rief iiber den «Humanismus». Zw eite A uflage. Bern, 1954 Ιδίως σ. 46 κ.έ.
8. Κυριαζόπουλος, Προλεγόμενα είζ τήν έρώτησιν περί Θεον δ.π. σ. 20.
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θόσον ή αρχαία έλληνική φιλοσοφία -μέ εξαίρεση τον ’Αριστοτέλη- έθεώ- 
ρησε τή Θεότητα άπρόσιτη γιά τίς κατηγορίες τής γνώσης. 'Ό πω ς υπο­
στηρίζει ό Κυριαζόπουλος, αύτή ή προσπάθεια κορυφώνεται στην ερμηνεία 
τοϋ Πλάτωνος γιά τό είναι τοϋ Παρμενίδου1, άλλα ή άκμή της συμπίπτει 
μέ τή νεοπλατωνική φιλοσοφία καί κατά πρώτον λόγον μέ τή φιλοσοφία 
τοϋ Πλωτίνου, ό όποιος είναι «ό μεγαλύτερος "έπεκεινολόγος” της 'Ιστο­
ρίας»2, καθόσον ό Πλωτΐνος μέ τον φιλοσοφικό στοχασμό του στρέφεται 
πρός τό έπέκεινα τής ιστορίας καί μάλιστα τής ιστορίας τής μεταφυσικής.

'Η  «Ιστορία» θεωρείται άπό τον Κυριαζόπουλο τόσο ώς ή χρονική 
έκστατικότητα τής ύπαρξης νοουμένη μέ άφετηρία τήν υπερβατική πρω- 
ταρχή δσο καί ώς έκπτωτη ιστορία τής όντοθεολογίας. ’Ά ν καί ό Κυριαζό- 
πουλος ώς πρός τήν κριτική αποτίμηση τής ιστορίας τής μεταφυσικής φαί­
νεται νά κυμαίνεται μεταξύ των άντιλήψεων τοϋ Heidegger καί των άντι- 
λήψεων τοϋ Jaspers, τελικώς έπιλέγει τή ριζική λύση τοϋ Heidegger γιά 
τήν άποδιάρθρωση τής ιστορίας τής μεταφυσικής. Πρέπει νά έπισημανθεϊ 
δτι ό Jaspers άσκεΐ κριτική στή μεταφυσική, άλλα άναγνωρίζει τήν ιστο­
ρία τής φιλοσοφίας ώς «άπόθεμα άνεξάντλητης άλήθειας»3. 'Η  συμφωνία 
τοϋ Κυριαζόπουλου πρός τον Jaspers γίνεται φανερή στήν άποψη γιά τήν 
ένταση μεταξύ τής παρουσίας τοϋ υπερβατικού στοιχείου καί τής παράδο­
σης τής μεταφυσικής4. Έ νώ  δμως είναι κατανοητή ή ένταση μεταξύ αύ- 
τών των δύο στοιχείων, έπιφυλάξεις δημιουργεί ή γνώμη τοϋ Κυριαζόπου- 
λου δτι «ή άρσις τής ιστορικής Μεταφυσικής αναγγέλλει τήν αΐωνίαν Με- 
ταφυσικότητα»5.

Τό σχήμα τής έκπτωτης ιστορίας τής μεταφυσικής, τό όποιο προβάλ­
λει ό Heidegger, έχει γίνει άποδεκτό μέ διάφορες μορφές καί άπό άλλους 
φιλοσόφους, μεταξύ των οποίων είναι ό Κυριαζόπουλος άλλά καί ή H an­
nah  A rendt, γιά νά άναφέρω ένα άλλο παράδειγμα. 'Η  H annah A rendt 
στο έργο της The H um an C ondition  (1958) άσκεΐ κριτική στήν έως τώρα 
ιστορία τής πολιτικής πράξης καί υποστηρίζει δτι ή πραγματική πολιτική 
παρουσιάστηκε μόνον στήν αρχαία ελληνική πόλη καί δτι έκτοτε -παρά τίς 
κάποιες άναλαμπές- παρήκμασε καί έφθασε στό τέλος της, δταν ό M arx 
ύποκατέστησε τό «ζωον πολιτικόν» διά τοϋ «anim al laborans». Έ νώ  
δμως ή H annah  A rendt δέχεται μια ιστορική εποχή τής αύθεντικής πο­
λιτικής καί καταλήγει σέ άρνητική διάγνωση τοϋ μέλλοντος, ό Κυριαζό-

1 . δ.π. σ. 20.
2 . δ.π. σ. 21.
3. Κ. Jaspers, E infiihrung in  die Philosophic. M iinchen, 1958 σ. 137.
4. Σύγκρ. π .χ . Κυριαζόπουλος δ.π. σ. 53 καί Κ. Jaspers, Philosophie. Zw eite, un - 

v eranderte  Auflage. Berlin, 1948 σ. 682-683.
5. Κυριαζόπουλος δ.π. σ. 53.
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πουλος διαπιστώνει 6τι μόλις στή φιλοσοφία των ήμερων του και κυρίως 
στή δική του φιλοσοφία άρχίζει τδ ερώτημα περί Θεοΰ νά τίθεται 
στις σωστές διαστάσεις του. 'Η  όντοθεολογία ώς μεταφυσική γνώση τής 
ούσίας τοϋ Θεοΰ είχε τήν άπατηλή πεποίθηση οτι είχε δώσει απάντηση 
στο ερώτημα περί Θεοΰ, άλλά, όπως υποστηρίζει ό Κυριαζόπουλος, εμει- 
νε «μακράν τής Ύπερβατικότητος»1. Οί προηγούμενες δήθεν άπαντή- 
σεις στο ερώτημα περί Θεοΰ ή σαν προερωτηματικά εγχειρήματα, τά όποια 
δέν κατόρθωσαν νά διαβλέψουν δτι τό κύριο πρόβλημα άναφέρεται στον 
έρωτώντα, καθόσον ό έρωτών συναντάει τό ερώτημα περί Θεοΰ ώς ό έρω- 
τώμενος2.

'Ο  Κυριαζόπουλος άνασυγκροτεΐ τήν όντοθεολογία ύπό τό πρίσμα 
συγκεκριμένων κατηγοριών, οί όποιες σηματοδοτούν τις εσφαλμένες α­
παντήσεις: Ε ΐτε ώς ή κατάφαση, εϊτε ώς ή άπόφαση, εϊτε ώς ή ταύτιση
είτε ώς ή ταυτότητα, είτε ώς ή άπουσία, εϊτε ώς ή γένεση τής ούσίας 
τοΰ Θεοΰ δηλώνεται κάθε φορά κάποια άπό τις πλάνες τής όντοθεολογίας. 
Γιά τον Κυριαζόπουλο έχουν προτεραιότητα αύτές οΐ πλάνες, οί όποιες πε­
ρικλείονται στίς φιλοσοφικές καί θεολογικές θέσεις καί δχι ή ιστορική ε­
ξέλιξη τής φιλοσοφίας καί τής θεολογίας. Οί πυκνές άντιρρήσεις τοϋ Κυ- 
ριαζόπουλου, οί όποιες τεκμηριώνονται μέ έπιλεκτικές δοξογραφικές ά- 
ναφορές, άπαρτίζουν μιά μετωπική άντιπαράθεση άπέναντι στή φιλοσοφία 
καί στή θεολογία άπό τούς προσωκρατικοΰς φιλοσόφους έως τούς φιλοσό­
φους καί θεολόγους τοΰ είκοστοΰ αιώνα. Οί άντιρρήσεις τοΰ Κυριαζόπου- 
λου άξίζουν μιά διεξοδική μετακριτική άνάλυση, ή όποία δέν μπορεί νά 
γίνει έδώ. 'Ωστόσο ορισμένες έπισημάνσεις μποροΰν νά είναι ενδεικτικές 
γιά τήν έν πολλοΐς εικονοκλαστική κριτική τήν όποία άσκεϊ ό Κυριαζόπου- 
λος.

Καί ή καταφατική καί ή αποφατική θεολογία θεωροΰνται άπό τον Κυρια- 
ζόπουλο ώς μορφές μυθολογίας. 'Η  καταφατική θεολογία τοΰ Θωμά Ά κινά- 
τη επιβαρύνει τήν ούσία τοΰ Θεοΰ μέ τόσα πολλά θετικά κατηγορήματα, ώστε 
καταλήγει στήν ύπερθετικοποίηση καί δχι στήν υπερβατικότητα τοΰ Θεοΰ3. 
Ε π ίσ ης άπορρίπτεται καί ή άποφατική θεολογία τοΰ Ψευδο-Διονυσίου ’Α­
ρεοπαγίτου, ή όποία ώς μείγμα άπόψεων δέν είναι οΰτε ορθόδοξος χριστια­
νισμός ο ίτε άμιγής νεοπλατωνισμός καί συνάμα άντιμετωπίζει τό θείο ώς 
αάσιατικήν ύπερθεότητα»4. Επιπλέον ό Κυριαζόπουλος στρέφεται έναν-

1. δ .π. σ. 192.
2. δ.π. σ. 12 βλ. π .χ . σ. 1, σ. 108, σ. 196.
3. δ.π. σ. 11. Βλ. καί τήν κριτική στή σ. 12.
4. δ.π. σ. 31. Βλ. καί τήν κριτική στή σ. 71, δπου συγκρίνονται ή καταφατική καί ή

άποφατική θεολογία ώς εγχειρήματα γιά τήν άπόδοση θετικών κατηγορημάτων στήν ού­
σία τοϋ Θεοΰ. Σύγκρ. καί σ. 154.
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τΐον των συστηματικών συνθέσεων στή θεολογία καί στή φιλοσοφία καί 
άπό τήν κριτική δεν έξαιρεΐ ουτε τον ’Ιωάννη Δαμασκηνό1. 'Ο ΐδιος δμως 
υποστηρίζει δτι στήν ’Ανατολή ή άποφατική θεολογία άνέστειλε τή δημι­
ουργία συστηματικών συνθέσεων καί οδήγησε στήν προσκύνηση, στή δο­
ξολογία καί στήν προσευχή2, ένώ στή Δύση οδήγησε στον μηδενισμό καί 
στον άγνωστικισμό.

’Αλλά καί ή συγκομιδή τής φιλοσοφίας τόσων αιώνων είναι κατά τόν 
Κυριαζόπουλο άρνητική. Οί ρίζες τής πλάνης εύρίσκονται στήν άρχαία 
έλληνική φιλοσοφία, άλλά ή πλάνη ήλθε στον κόσμο, δταν ή άρχαία έλλη- 
νική φιλοσοφία χρησιμοποιήθηκε άπό τούς χριστιανούς θεολόγους γιά τήν 
επιστημονική έκθεση τοϋ περιεχομένου τής πίστης. Έ νώ  ή άρχαία έλ­
ληνική καί ή μεσαιωνική φιλοσοφία προσπάθησαν νά άπαντήσουν στο έ­
ρώτημα περί Θεοϋ υπέρ τοϋ Θεοϋ, ή νεώτερη καί ή σύγχρονη φιλοσοφία 
-πλήν ελάχιστων εξαιρέσεων- άπαντοΰν εμμέσως ή άμέσως ύπέρ τοϋ άν- 
θρώπου καί καταλήγουν κατά τόν Κυριαζόπουλο στήν αύτοθέωση τοϋ άν- 
θρώπου3.

Έ νώ  γιά ορισμένους κοινωνιολόγους καί φιλοσόφους ή σύγχρονη έ- 
ποχή χαρακτηρίζεται άπό τήν υποχώρηση τής θρησκείας, άπό τήν έκκο- 
σμίκευση καί άπό τό επιστημονικό πνεΰμα, ό Κυριαζόπουλος διαπιστώ­
νει δτι ή εποχή μας χαρακτηρίζεται άπό νεο-ειδωλολατρεία, καθόσον 6 Θεός 
έγινε έγκόσμιος καί ή τυφλή εμπιστοσύνη στήν έπιστήμη καί στήν τεχνική 
είναι ενα υποκατάστατο της θρησκευτικότητας4. "Ο,τι προκύπτει ώς π ι­
κρός καρπός τής έως τώρα θεολογίας καί φιλοσοφίας είναι κατά τόν Κυ- 
ριαζόπουλο ή «ΰβρις» τοϋ δυτικοΰ άνθρώπου, ό όποιος θέλει νά έκθρο- 
νίσει τόν Θεό καί νά χρισθεΐ ό ’ίδιος μονοκράτωρ6.

3. Φαινομενολογία τής μεταφυσικότητας

'Η  δεύτερη φάση τοϋ φιλοσοφικού σχεδιάσματος τοϋ Κυριαζόπουλου 
έχει τόν χαρακτήρα «προοπτικής»6 καί προσφέρει τά έπιχειρήματα γιά 
τήν έξοδο άπό τήν παραδοσιακή μεταφυσική καί συγχρόνως καί τά σημεία 
προσανατολισμοϋ πρός ένα νέο φιλοσοφικό έγχείρημα, τό όποιο δμως 
έχει μάθει άπό τά λάθη τοϋ παρελθόντος. ’Επιπλέον ή φαινομενολογία τής

1. δ.π. σ. 30.
2. δ.π. σ. 34, σύγκρ. καί σ. 40 γιά τήν υποχώρηση της φιλοδοξίας γιά δημιουργία 

συστημάτων, βλ. καί σ. 81-82.
3. δ.π. σ. 196.
4. δ.π. σ. 117-118.
5. δ.π. σ. 197.
6. δ.π. σ. 199.
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μεταφυσικότητας μπορεί νά προσφέρει καί τήν τελική αιτιολόγηση γιά 
τον δρόμο, τον όποιον άκολούθησαν ή φιλοσοφία, ή κοσμική θρησκευτι­
κή ποίηση καί ή χριστιανική θεολογία.

Ή  έκφραση «φαινομενολογία τής μεταφυσικότητας» δέν χρησιμο­
ποιείται άπό τον Κυριαζόπουλο, ό όποιος δμως αναφέρει τή «φαινομενο­
λογία τής άντιφάσεως»1. Ά λλα κατά τή γνώμη μου ή έκφραση άποδί- 
δει τήν ενιαία φαινομενολογική διερεύνηση τόσο τής άντίφασης οσο καί 
τοϋ ερωτήματος, καθόσον μεταφυσικότητα, αντίφαση, έρώτηση δέν συμ­
βαίνουν ερήμην τοϋ έρωτωμένου, δηλαδή ερήμην τής ύπαρξης, ή οποία 
ευρίσκει τόν εαυτό της πάντοτε έντός τής σχέσεως πρός τό υπερβατικό 
στοιχείο. Στήν πραγματικότητα δηλώνεται ή απόκλιση μεταξύ λογικοΰ 
καί ύπερλογικοΰ στοιχείου, ή οποία προκύπτει κατά τόν άναπροσανα- 
τολισμό τοϋ ερωτήματος περί Θεοΰ άπό τήν υπερβατική ουσία στήν έρω- 
τωμένη ύπαρξη καί άναγινώσκεται στη φαινομενολογική διάρθρωση τοϋ έ­
ρωταν. Βεβαίως δέν πρόκειται γιά τή γραμματική ή συντακτική διάρ­
θρωση τοϋ έρωταν έν γένει, αλλά γιά τή διάρθρωση τοϋ μοναδικοΰ θεμελι­
ώδους έρωτήματος, τοϋ ερωτήματος περί Θεοΰ, δηλαδή τοϋ ερωτήματος, 
στή διάρθρωση τοϋ όποιου άνιχνεύουμε τήν υπέρβαση των στατικών ο­
ρών τής κρίσης.

'Οπωσδήποτε ή κριτική στή στατική άλήθεια τής κρίσης έχει τό 
πρότυπό της στις άπόψεις τοϋ Hegel γιά τή θεωρησιακή πρόταση. 'Ο 
Κυριαζόπουλος δμως μέ τή δική του κριτική στήν άλήθεια τής κρίσης καί 
μέ τήν παραπομπή σέ δ,τι υπερβαίνει τήν κρίση καί δέν έγκλείεται σέ αύ- 
τήν, ακολουθεί ώς κάποιον βαθμό τόν Heidegger2. Μάλιστα 6 Κυριαζό- 
πουλος αποδίδει τόση σημασία στήν έρώτηση, ώστε θεωρεί δτι ό σκοπός 
τής φιλοσοφίας είναι ή προετοιμασία καί ή θέση έρωτημάτων καί δχι ή 
διατύπωση κρίσεων, οπότε ή φιλοσοφία πρέπει νά αποδεχθεί τήν εντολή 
τής σιωπής γιά τό υπερβατικό στοιχείο3. Τοΰτο σημαίνει δτι ή φαινομε­
νολογική διερεύνηση προσγράφει τήν εξαιρετική ποιότητα οχι στις καθη­
μερινές ερωτήσεις, στά έπιστημονικά, στά φιλοσοφικά ή στά έπιστημο- 
λογικά ερωτήματα, άλλα στο κατ’ εξοχήν έρώτημα, στό έρώτημα περί 
Θεοΰ, άπό τό όποιο άνακύπτει καί ή δύναμη τής ύπαρξης νά άποδιαρθρώ- 
σει τή μεταφυσική καί συγχρόνως νά διατηρήσει άνοιχτή τήν προοπτική 
τής μεταφυσικότητας, έντός τής οποίας εύρίσκεται καί ή ’ίδια.

'Υπό αυτές τίς προϋποθέσεις δ Κυριαζόπουλος προσγράφει τήν προ­
τεραιότητα στήν ύπαρξη καί βχι στον λόγο. Ό  λόγος προέρχεται άπό τή

1. δ.π. σ. 199, σ. 209.
2. δ.π. σ. 8, σ. 129. Σύγκρ. Μ. H eidegger, P latons Lehre von der W ahrheit.

M it einen B rie f iiber den «H um anism us». Zw eite Auflage. Bern, 1954 a. 44.
3. Κυριαζόπουλος δ.π. σ. 209.
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μεταφυσική τής ούσίας, συνδέεται μέ τήν πρόσβαση στή γνώση τής ούσί­
ας τοΰ Θεοΰ και καταλήγει στήν υπερτροφία τοΰ όρθοΰ λόγου των συστη­
μάτων καί των τελικών κρίσεων. 'Η  ΰπαρξη έχει τή δύναμη νά διακό­
πτει ή τουλάχιστον νά υπερβαίνει τον σωρευτικό χρόνο καί σέ αύτήν τή δια­
κοπή νά απελευθερώνεται. Διότι ό σωρευτικός χρόνος, δηλαδή ό χρόνος, 
ό όποιος δέν διακόπτεται καθόλου άπό τήν κατάσταση τής υπαρξιακής 
έμπειρίας, δημιουργεί τήν πλαστή διάρκεια τής ούσίας. Έ νώ  ή ΰπαρξη 
διασώζει τήν αύθεντικότητά της ώς τήν προοπτική τής μεταφυσικότητας, 
ο όρθδς λόγος ώς δημιουργός των φιλοσοφικών καί θεολογικών συστημά­
των τής μεταφυσικής συσκοτίζει τήν αυθεντικότητα τής ΰπαρξης, τήν ό­
ποία πρέπει νά υπηρετεί. Έ νώ  ή μεταφυσικότητα σημαίνει τήν υπέρβα­
ση τοϋ χρόνου, ή μεταφυσική ώς θεωρητικό έγχείρημα, ώς τελική θεω­
ρητική γνώση, ώς σύστημα είναι ή συνέπεια τής έν χρόνω παρουσίας τής 
μεταφυσικότητας. "Οταν ό Κυριαζόπουλος άντιπαραθέτει τή μεταφυσικό- 
τητα στή μεταφυσική, πλησιάζει τή γνώμη τοΰ Jaspers δτι ή πραγματι­
κότητα τής υπέρβασης δέν μπορεί νά έγκλεισθεΐ στή μεταφυσική σκέψη1.

Συνεπώς άνακύπτει ή άνάγκη τής άποδιάρθρωσης τής μεταφυσικής, 
γιά νά διασωθοΰν ή μεταφυσικότητα τής ΰπαρξης, ή άνοιχτότητα τοΰ ερω­
τήματος περί Θεοΰ καί ή αυθεντική σχέση ΰπαρξης καί λόγου. ’Ακριβώς 
ή συστατική ένταση μεταξύ μεταφυσικότητας καί μεταφυσικής μετατρέ­
πει τή μεταφυσική σέ συμβάν τόσο άναπόφευκτο δσο άναπόφευκτη είναι 
καί ή κριτική τής μεταφυσικής, άπό τήν όποία ό Κυριαζόπουλος δέν ε­
ξαιρεί οΰτε τό είναι τοΰ Heidegger2. Μέ αύτή τήν άναφαρά γίνεται σαφές 
οτι ό Κυριαζόπουλος, παρά τον μετασχηματισμό ορισμένων στοιχείων τής 
φιλοσοφίας τοΰ Heidegger, δέν θεωρεί τό έρώτημα περί Θεοΰ ώς ισοδύνα­
μο τοΰ έρωτήματος περί τοΰ είναι καί άπορρίπτει καί τή φιλοσοφική πρό­
ταση τοϋ Heidegger. Συγχρόνως δμως ό Κυριαζόπουλος απορρίπτει κά­
θε ιδέα «θεμελιώδους οντολογίας» ή ((πρώτης φιλοσοφίας»3 ώς στοιχείο 
ορθολογιστικής προκατάληψης. Συνεπώς ή μεταφυσική δέν έξαλείφεται, 
οΰτε ύφίσταται γιά πρώτη φορά κρίση, οΰτε έχει πεθάνει, γιά νά χρειάζε­
ται νά άναστηθεΐ . ’Αντιθέτως ή κρίση καί ή κριτική της μεταφυσικής 
συμβαδίζουν, καθόσον ή μεταφυσική θά χρεώνεται τήν άναυθεντικότητα 
καί θά πρέπει νά άσκεϊ αυτοκριτική.

'Ωστόσο υπάρχει κάποια συγκεκριμένη δυνατότητα, ή όποία επιτρέ­
πει στήν ΰπαρξη νά περιορίσει τή μεταφυσική. Ή  ΰπαρξη πρέπει νά μάθει

1. δ.π. σ. 217. Σύγκρ. Κ. Jaspers, Philosophie. Zweite, unveranderte Auflage. 
Berlin, 1948 σ. 683.

2. Κυριαζόπουλος δ.π. σ. 217.
3. δ.π. σ. 217.
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νά ζεϊ με τή θεμελιώδη αντίφαση, τήν όποια, δ Κυριαζόπουλος προσδιο­
ρίζει μέ τή φαινομενολογία της άντίφασης. 'Η  γνώμη τοϋ Κυριαζόπου- 
λου εύρίσκεται μεταξύ της γνώμης τοϋ θεολόγου Tillich καί της γνώμης 
τοϋ φιλοσόφου Heidegger, σύμφωνα μέ τά σχετικά παραθέματα. Ό  Til­
lich συνδέει τήν άντίφαση μέ τήν άντιπροσώπευση, ή οποία δμως έχει 
παραστατικό χαρακτήρα. Κατά τόν Tillich, οπως τόν αποδίδει ό Κυρια- 
ζόπουλος, ή έ'ννοια τοϋ Θεοϋ υπερβαίνει τό περιεχόμενό της, καθόσον τό 
περιεχόμενο τής συνείδησης, ή όποία νοεί τήν έ'ννοια, άντιπροσωπεύει μό­
νον τήν έ'ννοια καί υπολείπεται τής έννοιας1. Κατά τόν Heidegger τό εί­
ναι, αν καί είναι τό έγγύτατον, παραμένει ώς πρός τήν έγγύτητα σέ μεγά­
λη άπόσταση άπό τόν άνθρωπο2. Ό  Κυριαζόπουλος δέχεται δτι ή έννοια 
του Θεοϋ είναι ή πιο σημαντική καί ή πιο αντιφατική έ'ννοια τοΰ λόγου, 
ή όποία δέν έγκλείεται στά μεταφυσικά καί θεολογικά συστήματα, κα­
θόσον αύτά ακριβώς άποβλέπουν στήν άρση τής άντίφασης καί στήν ορθο­
λογική «αποκατάσταση» της έννοιας έκτός των αντιφάσεων κάθε μορφής. 
Ακριβώς ή ιστορία τής θεολογίας δείχνει οτι ό άνθρώπινος λόγος έδοκί- 
μασε δλους τούς τρόπους γιά νά αποφορτίσει χύτην τήν άντίφαση καί 
πάντοτε κατέληξε στήν πλάνη3.

Ά ν  δμως ό λόγος δέν μπορεί νά ζήσει μέ άντιφάσεις καί επιδιώκει νά 
κατοχυρώσει τή γνώση μέ άποδείξεις, ή πίστη ώς βιωματική βεβαίωση 
τής μεταφυσικότητας ζεϊ άπό τή θεμελιώδη άντίφαση. Κατά τόν Κυρια- 
ζόπουλο ή πίστη υπερβαίνει τις απαιτήσεις τοΰ λόγου, καθόσον δέν εί­
ναι λογική άπόδειξη, δέν αίρει τις άντιφάσεις μεταξύ υποκειμένου καί άν- 
τικειμένου τής γνώσης, ένώ συγχρόνως ή πίστη ύπερβαίνει τή λογική 
σκέψη καί άποτελεϊ μυστήριο καί υπαρξιακή επιτέλεση4. Ύ πό αύτό τό 
πρίσμα ανακύπτει καί ό άναπροσανατολισμός τοΰ λόγου. Ό  λόγος πε­
ριορίζει τούς γνωσιοκρατικούς στόχους του καί γίνεται «praeparatio  exi- 
stentialis», εφόσον άκριβώς προετοιμάζει τή στροφή άπό τό Έ γώ -Α ύ- 
τό στό Έ γώ -Σ ύ, άπό τή διεξοδική έκθεση στον άμεσο διάλογο, άπό τήν 
ουσία στον σύνδεσμο®. ’Αντί γιά τήν όπερτροφική συμπύκνωση τοϋ λόγου 
στό Έ γώ , προβάλλεται ή διαλογική διάκριση τής παρουσίας του στό 
Έ γώ -Σ ύ  μέ τήν προϋπόθεση δτι τό Σύ είναι ό Θεός. Παρά τις δποιες 
παραπομπές σέ χριστιανούς θεολόγους, ό Κυριαζόπουλος άντλεΐ πλέον 
στοιχεία άπό τή διαλογική φιλοσοφία τοΰ M artin  B uber καί συνάμα τεί­

1 . δ.π. σ. 200.
2 . δ.π. σ. 200.
3. δ.π. σ. 201-202.
4. Βλ. τή διεξοδική έκθεση δ.π. α. 222-226.
5. δ.π. 211.
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νει νά τονίσει τήν παλαιοδιαθηκική εμπειρία τοϋ «Θεοΰ τοΰ συνδέσμου»1. 
Συγχρόνως δμως ό Κυριαζόπουλος προσδιορίζει το πλαίσιο τής μεταφυ­
σικής ανθρωπολογίας, ή όποία άποτελεΐ τήν τρίτη φάση τοϋ φιλοσοφικού 
σχεδιάσματος του.

4. Μεταφυσική ανθρωπολογία;

‘Η τρίτη φάση τοΰ φιλοσοφικού σχεδιάσματος τοϋ Κυριαζόπουλου 
μπορεί νά χαρακτηρισθεϊ ώς «μεταφυσική ανθρωπολογία» μέ έρωτηματι- 
κό, γιά νά υποδηλωθεί ένα σημαντικό πρόβλημα, τό όποιο έχει νά λύσει ό 
Κυριαζόπουλος, εφόσον έχει άπορρίψει τήν ιδέα τής θεμελιώδους οντολο­
γίας ή τής πρώτης φιλοσοφίας καί έχει ύπαινιχθεϊ τή δυνατότητα άλλαγής 
τής μεταφυσικής2. Ό  νέος δρόμος τής μεταφυσικής δέν μπορεί νά είναι ή 
έπανάληψη τής μεταφυσικής τής ούσίας άλλά ή ερμηνευτική διασάφηση 
τής σχέσης Έ γώ -Σ ύ  καί μάλιστα τής σχέσης, ή όποία είναι ή άλλη δψη 
τής άντίφασης μεταξύ μέγιστης έγγύτητας καί συναφοΰς μέγιστης άπό- 
στασης. ’Εφόσον τό απόλυτο υπερβατικό Σύ δέν μπορεί νά άποτελέσει τήν 
αυτοτελή αφετηρία τής έρμηνείας, διότι τότε θά προέκυπτε μιά άλλη μορ­
φή τής παλιας γνωσιοκρατικής πρόσβασης στήν ούσία, καί εφόσον τό ’Εγώ 
έπίσης δέν μπορεί νά άποτελέσει τήν αυτοτελή αφετηρία τής έρμηνείας, 
διότι τότε θά έπαναλαμβανόταν ή «ΰβρις» τής αύτοθέωσης τοΰ ανθρώπου, 
δέν άπομένει παρά ή μεταφυσική ερμηνεία τής έ'ννοιας τοΰ ανθρώπου. Καί 
μάλιστα αυτή ή μεταφυσική ερμηνεία πρέπει νά στηρίζεται στή σχέση 
Έ γώ -Σ ύ . Καί άφοΰ ή παλιά γνωσιοκρατική μεταφυσική δέν κατόρθω­
σε νά υπερβεΐ τή σχέση Έ γώ -Α ύτό, άπομένει κατά τον Κυριαζόπουλο ό 
πρωτογενής χώρος τής θρησκείας, «δ χώρος τοΰ Σύ», στόν όποιο περιο­
ρίζεται ή υπερτροφία τοΰ Έ γ ώ  καί φανερώνεται καί τιμαται ή σχέση Έ -  
γώ-Σύ ώς προοπτική τής υπέρβασης3.

1 . δ.π. σ. 210 σύγκρ. καί σ. 211. Στήν πρώτη περίπτωση δ Κυριαζόπουλος παρα­
πέμπει στόν M artin  B uber καί υιοθετεί ορισμένα έπιχειρήματά του. Ό  Κυριαζόπουλος 
άναφέρει τά έξης Ιργα: Μ. B uber, Gottesfinsternis. Betrachtungen zur Beziehung  
zwischen Religion und Philosophie. Z urich, 1953 καί M. B uber, Ich und Du. Dia- 
logisches Leben. Z urich , 1947. "Ας σημειωθεί 8τι στή βιβλιογραφία τοϋ ϊργου τοΰ Κυ- 
ριαζόπουλου Προλεγόμενα εΐζ τήν ερώτηση/ περί Θεοΰ δ.π., σ. 267 δέν άναφέρονται δλα 
τά δημοσιεύματα, στά όποια παραπέμπουν οί σημειώσεις. Σ έ δύο περιπτώσεις δ Κυρια- 
ζόπουλος παραπέμπει καί σέ άδημοσίευτο κείμενο (διάλεξη) τοϋ H eidegger (Κυριαζό- 
πουλος δ.π. σελ. 262 σημ. 26) καί σέ παραδόσεις τοΰ Jaspers (Κυριαζόπουλος δ.π. σελ. 
248, σημ. 86). "Ισως τό «’Αρχείο» Κυριαζόπουλου νά περιέχει άκόμη αύτά τά πολύ έν- 
διαφέροντα κείμενα.

2. Κυριαζόπουλος δ.π. σ. 215-217.
3. Σ π . Κυριαζόπουλος, Έλευθερία καί αύθυπέρβασις. Άθηναι, 1962 <τ. 11 .



104 Γεωργία Άποστολοπούλου

Βεβαίως είναι δικαιολογημένες οΐ πιθανές έπιφυλάξεις άπέναντι στή 
γνώμη τοϋ Κυριαζόπουλου δτι ή θρησκεία είναι ό χώρος τοϋ Σύ. Αυτός 
ό προσδιορισμός τής θρησκείας δέν έπιτρέπει τή θεματοποίηση τών θρη­
σκειών, οί όποιες παρουσιάστηκαν στήν ιστορία. Ό  Κυριαζόπουλος δμως 
δέν έπιδιώκει νά διατυπώσει έναν ορισμό τής θρησκείας, ό όποιος νά μπο­
ρεί νά χρησιμοποιηθεί ώς βάση γιά τήν επιστημονική ερευνά. ’Επίσης 
δικαιολογημένες μπορούν νά είναι οί αντιρρήσεις γιά «τόν καταστασιακό» 
προσδιορισμό τής θρησκείας μετά δηλαδή τήν παλαίωση τής μεταφυσι­
κής καί τής θεολογίας καί τήν αποτελμάτωση τής ιστορίας. 'Ο Κυριαζό- 
πουλος δμως άποδέχεται ώς δεδομένη αυτή τήν «ιστορική κατάσταση», ή 
όποία δέν στερείται προοπτικής, καί συνάμα αποδέχεται τό δικαίωμα τής 
συγκεκριμένης ύπαρξης νά ξαναρχίζει κατά τό μέτρον τών ορίων της τήν 
ιστορία. Πράγματι ό Κυριαζόπουλος αναλαμβάνει νά ερμηνεύσει τή με- 
ταφυσικότητα καί νά περιορίσει τήν υποκατάσταση τής πρωτογενούς 
θρησκευτικότητας διά τοϋ αύτονομημένου στοχασμοΰ, καθόσον δέν είναι 
δυνατόν νά γίνεται λόγος γιά θρησκευτικότητα, δταν τό θρησκευτικό φαι­
νόμενο άντιμετωπίζεται ώς έρευνητικό αντικείμενο ή «αλέθεται» άπό τόν 
άπειρο στοχασμό. Χωρίς αμφιβολία ό Κυριαζόπουλος στρέφεται εναντίον 
τής υπερτροφίας τοϋ στοχασμοΰ καί μάλιστα χαρακτηρίζει τήν αλλαγμένη 
μεταφυσική, τή «φιλοσοφία», τής οποίας ό ’ίδιος παρέχει άπτά δείγματα, 
ώς «τό έ'λλογον τέμενος τοΰ κατ’ έξοχήν»1, τής υπερβατικότητας. Είναι 
μάλιστα χαρακτηριστικό δτι ό Κυριαζόπουλος υποδηλώνει, δτι καί ή φι­
λοσοφία άκόμη έχει φθαρεί άπό τήν πολλή χρήση, δταν δ ’ίδιος σημειώνει 
δτι «Κοινώς ονομάζεται τό τέμενος αύτό φιλοσοφία»2.

Μέ αύτές τίς θέσεις του δ Κυριαζόπουλος προσεγγίζει δρισμένες άπό- 
ψεις τοΰ B uber καί τοΰ Jaspers. Ώ ς  πρός τή θρησκευτική υφή τής διαλο- 
γικής άρχής Έ γώ -Σ ύ  ό Κυριαζόπουλος συμφωνεί, όπως ήδη άναφέρθηκε, 
πρός τόν B uber. ’Αλλά διαφέρει άπό τόν B uber, έφόσον -ιδίως στο δεύ­
τερο βιβλίο- θέτει κα:ί τή φιλοσοφία ώς διακριτήν δραστηριότητα τοΰ πνεύ­
ματος ΰπό τή διαλογική αρχή, χωρίς δμως νά τήν έξαρτά άπό τήν παλαιο- 
διαθηκική εμπειρία περί Θεοΰ. Έ κτος αυτών ή διαφορά είναι εμφανής, 
δταν ό Κυριαζόπουλος ανατρέχει στήν ορθόδοξη θεολογία καί στήν Και­
νή Διαθήκη3, χωρίς βεβαίως νά επικαλείται τό κριτήριο τής έκκλησιαστι- 
κότητας, δηλαδή τή συμφωνία τών απόψεων του πρός τήν έκκλησιαστική 
δογματική. Πρέπει συνεπώς νά κατανοήσουμε αύτές τίς αναδρομές ώς δι­
καίωμα τοϋ συγκεκριμένου ανθρώπου νά έχει εκπεφρασμένη γνώμη γιά τά

1 . δ.π. σ. 126.
2. δ.π. σ. 126. Ε ίναι οί τελευταίες λέξεις τοΰ βιβλίου.
3. δ.π. π.χ . σ. 30, σ. 36, σ. 38, σ. 39.



Ή  κρίση τής μεταφυσικής καί τί> έρώτημα περί Θεοϋ 105

στοιχεία πού προσδιορίζουν τόν ευρύτερο ορίζοντα τοϋ πολιτισμού, άπό τον 
όποιο αύτός προέρχεται. 'Ως πρός τήν έμφαση στήν πίστη ό Κυριαζόπου- 
λος συμφωνεί μέ τόν Jaspers (καί διαφέρει άπό τόν B uber), καθόσον ή 
πίστη κυμαίνεται μεταξύ φιλοσοφίας καί θρησκείας καί άποτελεϊ τή βιω­
ματική βεβαιότητα τής ύπαρξης γιά  τό Σύ ώς τόν Θεό η ώς «τό ύπερ- 
βάλλον»1. Ε πίσης ό Κυριαζόπουλος συμφωνεί μέ τόν Jaspers ώς πρός τή 
σημασία τής αγάπης γιά τήν ύπαρξη καί γιά τόν υπερβατικό κατά δωρεάν 
χαρακτήρα της2. Καί γιά τούς δύο ή άλλαγμένη μεταφυσική δέν μπορεί 
παρά νά εξετάσει τό θεμελιώδες πρόβλημα τής άγάπης.

'Η  άλλαγμένη μεταφυσική τοϋ Κυριαζόπουλου ώς μεταφυσική άν- 
θρωπολογία άποφεύγει τήν άνθρωπολογική άναγωγή της παλιάς μεταφυ­
σικής ακριβώς παίρνοντας ώς άφετηρία τή σχέση Έ γώ -Σ ύ , ή όποία δέν 
μπορεί νά άναγνωσθεΐ ώς πόλωση ή ώς διαζευτική επιλογή ύπέρ τοΰ ενός 
ή τοΰ άλλου σημείου άναφορας. 'Ο  Κυριαζόπουλος υπογραμμίζει καί ερ­
μηνεύει, γιατί ό άνθρωπος δέν έγκλωβίζεται στό εγώ, γιατί «ή μεταφυ­
σική παρουσία τοΰ κατ’ εξοχήν» συνάπτεται πρός τόν άνθρωπο3. Έ δώ  
έγκειται καί ή σημαντική διαφορά τής μεταφυσικής ανθρωπολογίας τοΰ 
Κυριαζόπουλου άπό τις κυριότερες έκδοχές τής φιλοσοφικής ανθρωπολο­
γίας, δπως εκείνες τοΰ Scheler, τοΰ Plessner καί τοΰ Gehlen. Έ νώ  γιά 
τούς τρεις αυτούς φιλοσόφους ή άφετηρία γιά τόν προσδιορισμό τοΰ ανθρώ­
που είναι τά επιστημονικά δεδομένα γιά τή βιολογική ιδιοτυπία τοΰ αν­
θρώπου, ό Κυριαζόπουλος έ'χει ώς άφετηρία τή μεταφυσικότητα τοΰ άνθρώ- 
που, ή όποία ό'μως είναι πραγματική στήν πρωταρχική σχέση Έ γώ -Σ ύ4.

'Η  μεταφυσικότητα δέν είναι κατηγόρημα ένός υποκειμένου ή ιδιό­
τητα μιας ουσίας. 'Οπωσδήποτε ό Κυριαζόπουλος προβάλλει τή θρη­
σκευτική βάση τής σχέσης Έ γώ -Σ ύ  καί άπονέμει στή θρησκεία τόν 
ρόλο τής «m agistra philosophiae», γιά νά προσφέρει στή φιλοσοφία 
τόν μίτο, έ όποιος θά τήν βοηθήσει νά βγει άπό τόν λαβύρινθο τής γνω- 
σιοκρατικής μεταφυσικής τής ούσίας. Εφόσον ή φιλοσοφία έπιτελέσει τή 
στροφή άπό τήν ούσία στήν δπαρξη, υπερβαίνει τόν μαθητικό ρόλο της.

1 . δ.π, σ. 67-68. Σύγκρ. καί Κ. Jaspers, Der philosophische Glaube. M unchen, 
1948, στό όποιο ό Κυριαζόπουλος, Προλεγάμενα είζ τήν έρώτησιν περί Θεοϋ παραπέμπει 
Ιπανειλημμένως - π.χ. βλ. σελ. 238 σημ. 353, σελ. 251 σημ. 68 (στή δεύτερη περίπτωση 
άναφέρεται καί δ τίτλος ατά ελληνικά) - άλλά δέν τό άναφέρει στή βιβλιογραφία.

2. Κυριαζόπουλος, Έλενθερία aai αύθυπέρβασιζ δ.π. σ. 47-60. Σύγκρ. Κ. Jaspers, 
Von derW ahrheit. M unchen, 1947 κυρίως τό τρίτο μέρος, δπου ή άγάπη συνάπτεται 
πρός τήν άρχή καί τήν τελείωση της αλήθειας στό φιλοσοφεΐν.

3. Κυριαζόπουλος δ.π. σ. 61 καί κυρίως σ. 64.
4. Βλ. τΙς κριτικές παρατηρήσεις τοϋ Κυριαζόπουλου γιά τή σύγχρονη Ανθρωπολο­

γία  γενικώς δ.π. σ. 74-75.
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Το χαρακτηριστικό γνώρισμα τοϋ άνθρώπου είναι ή αύθυπέρβαση, δηλα­
δή ή υπερβατική κίνηση τοΰ Έ γ ώ  πρός τό Σύ, κατά τήν όποία τό Έ γώ  
υπερβαίνει τόν αύτοεγκλεισμό του καί άποκαθιστά τη γνήσια ταυτότη­
τά του ώς ανοιχτή σχέση καί δχι ώς ούσία1. Κατά τόν Κυριαζόπουλο ή 
σχέση Έ γώ -Σ ύ  δέν μπορεί νά έρμηνευθεϊ ώς σχέση ούσίας οΰτε ύπέρ τοΰ 
Έ γ ώ  οΰτε ύπέρ τοΰ Σύ. Ό  άνθρωπος είναι τό αΐτούμενο, ή έσωτερί- 
κευση τοΰ αιτήματος τοΰ «κατ’ εξοχήν»2. Τό «κατ’ εξοχήν» δμ,ως «είναι 
άπλώς καί μόνον μία συμβολική εκφρασις διά τόν πυρήνα, έκ τοΰ οποίου 
βλαστάνει ό άνθρωπος», δπως γράφει ό Κυριαζόπουλος3. Τό «κατ’ εξοχήν» 
είναι τό «ύπερβάλλον», ή ύπερβατικότητα τής σχέσης Έ γώ -Σ ύ , ή όποία 
προσφέρεται ώς δωρεά σέ αύτήν τήν ανοιχτή προοπτική. Μιά γνωσιοκρα- 
τική προσέγγιση θά προϋπέθετε τή γνώση τοΰ άνθρώπου, ό όποιος δ­
μως είναι τό αΐτούμενο καί δχι τό στατικό δεδομένο. Καί μάλιστα ό άν­
θρωπος είναι τό αΐτούμενο καί γιά περιοχές, οί οποίες άλλοτε άνήκαν 
στο άπόλυτο πνεΰμα. 'Ωστόσο ό Κυριαζόπουλος δέν υιοθετεί κάποια άν- 
θρωπολογική αναγωγή, δπως άλλοτε είχε προβάλει ό Feuerbach. Γι’ αύτό 
6 Κυριαζόπουλος γράφει δτι « " Α ν θ ρ ω π ο ς  είναι ή άπάντησις εις 
τό αίτημα τοΰ κατ’ έξοχήν. Τέχνη, θρησκεία, ήθική καί φιλοσοφία άποτε- 
λοΰν άνοίγματα, διά τών οποίων ό άνθρωπος χωρεϊ είς τό κατ’ έξοχήν»4.

"Οπως προκύπτει άπό τόν προσδιορισμό τοΰ άνθρώπου, ή μεταφυ­
σική ανθρωπολογία αποτελεί γιά τόν Κυριαζόπουλο τήν άλλαγμένη μετα­
φυσική, ή όποία δμως δέν είναι πλέον οΰτε μεταφυσική τής ούσίας οΰτε 
καί πρώτη φιλοσοφία. 'Η  υπερβατικότητα, τό «ύπερβάλλον», δέν βΐναι 
ένα αύτοτελές στατικό στοιχείο οΰτε τό γίγνεσθαι τής ούσίας, άλλά είναι 
τό ύπερβάλλον καί δωρίζον Σύ, μέ τό όποιο συναντάται δ άνθρωπος. Συ­
νεπώς δέν υπάρχει τό άπολύτως πρώτον, έκ τοΰ οποίου έξαρτώνται τά 
πάντα ή τό όποιο μπορεί νά περικλεισθεϊ στήν άρχική καί θεμελιώδη 
πρόταση μιας πρώτης φιλοσοφίας. Τό πρώτο είναι ή σχέση Έ γώ -Σ ύ, ή 
όποία χαρακτηρίζεται άπό ρευστή άσυμμετρία καί ετσι άποκλείει τήν ά- 
ναγωγή στο ενα ή στο άλλο άπό τά δύο σημεία άναφοράς, δηλαδή άπο­
κλείει τήν άνάδειξη ένός αύτοτελοΰς καί άπολύτως πρώτου στοιχείου.

5. Επισημάνσεις

’Ανεξαρτήτως τών κριτικών άντιρρήσεων ώς πρός τήν έρμηνεία τών 
θέσεων άλλων φιλοσόφων τό φιλοσοφικό σχεδίασμα τοΰ Κυριαζόπουλου

1. δ.π. σ. 60.
2. δ.π. σ. 64.
3. δ.π. σ. 64.
4. δ.π. σ. 64 σύγκρ. καί σ. 67-68.
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άποτελεϊ μιά άπό τις σημαντικότερες προτάσεις τής νεοελληνικής φιλο­
σοφίας τοϋ εικοστού αιώνα γιά τήν αναθεώρηση τής μεταφυσικής. Βεβαί­
ως ή δικαιολογία των «προλεγομένων» συνδέεται άμέσως ή εμμέσως μέ 
τήν κριτική τής μεταφυσικής. 'Ο  K ant στα Προλεγόμενα σε κάθε μέλλον- 
σα μεταφυσική, ή όποία θά δνναται νά προβληθεί ώς επιστήμη  (1783) 
προσφέρει μιά προκαταρκτική άσκηση γιά τήν άλλαγμένη μεταφυσική, ή 
όποία είναι άναγκαία, έπειδή ή παλαιότερη μεταφυσική, ή όποία έξελάμ- 
βανε ώς δεδομένη τήν ΰπαρξη τοΰ ΰπερβατικοΰ κόσμου, στηριζόταν σέ λο­
γικά σφάλματα και ήταν μιά πλάνη.

Ό  Παναγιώτης Κανελλόπουλος στά Μεταφυσικής προλεγόμενα. Ό  
άνθρωπος - ' Ο κόσμος - Ό  Θεός (1956) έπικρίνει τά Προλεγόμενα τοΰ 
K ant ώς τό προοίμιο ενός βιβλίου, τό όποιο ό K an t παρά τήν υπόσχεσή 
του δέν κατόρθωσε νά γράψει, άφοΰ μέ τή φιλοσοφία του κατήργησε τό πε­
ριεχόμενο τοϋ βιβλίου, δηλαδή τήν ϊδια τή μεταφυσική. Ά ντιθέτως ό 
Κανελλόπουλος γράφει τά δικά του Μεταφυσικής προλεγόμενα ώς τήν ει­
σαγωγή ενός βιβλίου, τό όποιο δέν μπορεί νά γραφεί, επειδή ή μεταφυ­
σική είναι πάντοτε ΰπό εκκίνησην καί κατευθύνεται πρός τήν ούσιαστική 
άρχή, πρός τό άπειρο, πρός τον Θεό κκί δχι πρός τήν τελική θεωρία.

Ό  Κυριαζόπουλος στά δικά του Προλεγόμενα εις τήν έρώτησιν περί 
Θεοΰ (1960) δέν θέτει εύθέως τό έρώτημα περί Θεοΰ, δπως ή πεπαλαι­
ωμένη όντοθεολογία, άλλά προετοιμάζει τόν χώρο γιά τή συνειδητοποί- 
ηση τοΰ ερωτήματος ΰπό νέους δρους. Τά Προλεγόμενα τοΰ Κυριαζόπου- 
λου είναι άντιμεταφυσικής προλεγόμενα.

Ή  κριτική τής μεταφυσικής, δπως είχε κυρίως διατυπωθεί άπό τόν 
Heidegger καί τόν Jarpers, άποτέλεσε τήν άφετηρία γιά ανάλογα φιλο­
σοφικά εγχειρήματα καί άλλων σημαντικών εκπροσώπων τής γενιάς τοΰ 
1960, στήν όποία ανήκει καί ό Κυριαζόπουλος. "Ας αναφέρω έδώ τό έργο 
τοΰ Νικολάου Νησιώτη ‘Υπαρξισμός και χριστιανική πίστις  (1956), τό 
όποιο είναι μιά φιλοσοφική άνάλυση τοΰ ΰπαρξισμοΰ ΰπό τό πρίσμα τής 
όρθόδοξης θεολογίας καί ώς πρός ορισμένα θέματα βρίσκεται κοντά στή 
φιλοσοφία τοΰ K ierkegaard. Ό  Κυριαζόπουλος καί άργότερα καί ό Νη­
σιώτης έφυγαν βιαστικά καί απροσδόκητα άπό αύτόν τόν κόσμο.



DIE K R ISE  D ER  M ETAPH YSIK  UND DIE FRA G E NACH GOTT 
IN D ER  AUFFASSUNG YON SPY R O S KYRIA ZO POULO S

(Zusam m enfassung)

Spyros Kyriazopoulos (1932-1977) h a t u n ter dem  EinfluB von 
Heidegger, Jaspers und Buber eine Revision der M etaphysik un ter- 
nommen. Aus seinen zwei Friihwerken, nam lich aus den Prolegomena 
zur Frage nach Gott (A then, 1960) und aus Freiheit und Selbsttranszen- 
dierung (A then, 1962), ergibt sich ein philosophisches P ro jek t in 
drei A bschnitten , die sich entsprechend als K ritik  der Ontotheologie, 
als Phanom enologie der M etaphysizitat und als m etaphysische An- 
thropologie bezeichnen lassen.

Die K ritik  der Ontotheologie w endet sich gegen die Substanz- 
m etaphysik  und gegen die christliche Theologie, denn beide haben 
G ott als das Seiende m iBverstanden, das dem  Erkenntnisverm ogen 
des Menschen zur Yerfugung steh t. Wie Kyriazopoulos m eint, habe 
die ontotheologische In terp re ta tio n  die Transzendenz G ottes und 
zugleich das eigentliche m etaphysische V erhaltnis des Menschen zu 
G ott verschleiert; denn das urspriinglich M etaphysische, die M eta­
physizitat, sei die Relation  von Mensch und G ott und n ich t die Sub- 
stanz Gottes.

Die Phanom enologie der M etaphysizitat erbringt den Nachweis, 
dafi sich die M etaphysik aus der Anwesenheit der M etaphysizitat in- 
nerhalb  der Z eit ergeben h a t. Die Zeitlichkeit ist der H orizont sowohl 
der substanzialistisch  und kognitivistisch m iBverstandenen M etaphy­
sik als auch der Erhellung der M etaphysizitat. Som it sind die D auer 
und die Krise der M etaphysik unverm eidlich und die K ritik  der Me­
taphysik  notw endig. Dabei ergibt sich, daB die M etaphysizitat kein 
P rad ik a t einer Substanz sein kann. Im  eigentlichen Sinne ist sie 
die ursprungliche Relation von Ich-D u, die sich sowohl in  der Frage 
nach G ott als auch im fundam entalen  W iderspruch der grosseren 
Ferne G ottes bei gleichzitiger groBer Nahe G ottes k u n d tu t.

U nter diesem A spekt is t die m etaphysische A nthropologie die 
v eranderte  M etaphysik, die die W ende von der Substanz G ottes zur 
Relation Ich-D u vollzogen h a t. D ann wird der Mensch als die sich
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transzendierende E xistenz verstanden , die m it der «m etaphysichen 
Anwesenheit des katexochen», nam lich des U ber-sich-hinausgrei- 
fenden verbunden ist. Zugleich ist die Selbsttranszendierung ein Ge- 
schenk, das der Existenz in der urspriinglichen R elation Ich-D u 
erte ilt wird und die m etaphysische F reiheit des Menschen ausm acht.

A llerdings is t die m etaphysische A nthropologie fur Kyriazopoulos 
keine «erste Philosophie», weil es kein absolut E rstes irn Sinne der 
trad itionellen  S ubstanzm etaphysik  gibt. Das E rste ist die R elation 
Ich-D u, die durch fliefiende Inkom m ensurabilita t charakterisiert ist 
und deswegen jede R eduktion auf das eine oder das andere ihrer Re- 
la ta  ausschlieBt.

Georgia Apostolopoulou


