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'Η  συναρίθμηση άπό τον Δημήτριο Καταρτζή τής Λογικής τοϋ Βούλ­
γαρη1 στα «υπομνήματα»2 καί. ή συσχέτισή της μέ την άνάλογη συγγρα­
φή τοϋ Θεόφιλου Κορυδαλλέως οπωσδήποτε άδικεΐ τόσο τήν πρόθεση, δσο 
καί τό πνευματικό έγχείρημα τό όποιο άποτυπώνεταο στο Ιργο πού θεω­
ρήθηκε —καί πράγματι είναι— Ινα άπό τά σημαντικότερα κείμενα τοΰ Νεο­
ελληνικού Διαφωτισμού. 'Ο  Ίώσηπος Μοισιόδαξ χαρακτηρίζοντας το έργο, 
πού «έξήγειρεν» «άμιλλαν» στην «ψυχήν» τοΰ Άδαμαντίου Κοραή3, ώς 
«Λογικοκριτική»4, φαίνεται νά άναγνωρίζει δτι «τό έλάχιστον κατά τό 
πλειότερον μέρος» συνιστα καινοτομία, επειδή διαφοροποιείται άπό τήν 
«περιπατική»5 αντίληψη για τήν λογική.

1. Γιά τή ζωή καί τί> έργο του βλ. Γεώργιος I. Ζαβίρας Νέα 'Ελλάς ή Ελληνικόν 
Θέατρον (έκδοθέν ύπό Γεωργίου Π. Κρέμου), Άθήνησι, 1972, (=άνατύπωση μέ έπιμ., 
είσ., εύρετ.) Τάσου Ά θ . Γριτσόπουλου, ’Αθήνα, 1972), σσ. 290-298. Κωνσταντίνος Ν. 
Σάθας, Βιογραφίαι των έν τοίς Γράμμααι διαλαμψάντων 'Ελλήνων. ’Από τής καταλύσεως 
τής Βυζαντινής Αυτοκρατορίας μέχρι τής Ελληνικής εθνεγερσίας (1453-1821), Έ ν  
Άθήναις, 1868, σσ. 566-571. Παναγιώτης Άραβαντινός, Βιογραφική Συλλογή λογίων 
τής Τουρκοκρατίας. Είσ., Έπιμ., Κ.Θ. Δημαράς. ’Ιωάννινα, Ε.Η.Μ., 1960, σσ. 29-33. 
Τή σχετική έργογραφία καί βιβλιογραφία παραθέτει ό Νίκος Κ. Ψημμένος, ’Ανθολογία 
Κειμένων, εισαγωγή καί σχόλια), Ή  'Ελληνική φιλοσοφία άπό τό 1453 ψς τό 1821. 
Τόμος Β ', Ή  έπικράτηση τής νεωτερικής φιλοσοφΙας-Μετακορυδαλλική περίοδος, 'Αθή­
να, 1989, σσ. 528-531. Πβ. τό βιβλιογραφικό έπίμετρο τοϋ Κώστα Θ. Πέτσιου στό έργο 
τοϋ G.P. Henderson, Ή  άναβίωση τον ελληνικόν στοχασμού 1620-1830. Ή  'Ελληνική 
φιλοσοφία στα χρόνια τής Τουρκοκρατίας. Μετάφρ. Φ.Κ. Βώρος. ’Αθήνα, Κ.Ε.Ε.Φ. 1994 
(= 19 77), σσ. 310 -311. Βλ. έπίσης, Γρηγόρης Καραφύλλης, « Ή  έκθεση τοϋ Ευγενίου 
Βούλγαρη 'περί Συστήματος τοϋ παντός’ ώς μέθοδος κοσμογνωσίας των μαθητιώντων», 
’Επιστημονική επετηρίδα τοϋ Παιδαγωγικού τμήματος Δ.Ε., Ν ° 7, ’Ιωάννινα, 1994, 
σσ. 75-91.

2. Βλ. Δημήτριος Καταρτζής, Δοκίμια. Έπιμ., Κ.©. Δημαρας.’Αθήνα, 1974. σ. 31.
3. Βλ. ’Αδαμάντιος Κοραής, Memoire sur Γetat actuel de la civilisation dans la 

Grece, Paris, 1803, σ. 16 (=«'Υπόμνημα περί τής παρούσης καταστάσεως τοϋ πολιτι- 
σμοϋ έν Έλλάδι», στό: Δ. Θερειανός, ’Αδαμάντιος Κοραής, Τόμος Γ ', ’Εν Τεργέστη, 
1890, σ. νε', σημ.). Τήν άναφορά τοΰ Κοραή στή Λογική τοΰ Βούλγαρη παραθέτει καί 
μεταφράζει 6 Κωνσταντίνος Μ. Κούμας, Σύνταγμα Φιλοσοφίας, Τόμος Α ', ’Εν Βιέννη 
τής Αύστρίας, ΑΩΙΗ, σ. θ'-t', σημ. α.

4. Βλ. Ίώσηπος Μοισιόδαξ, ’Απολογία, (έπιμ. “Αλκής ’Αγγέλου), Αθήνα, 1976  
(=  έν τη Βιέννη της Αύστρίας, 1780), σ. 114 , σημ. 1.

5. "Ομ ., σ. 114 .
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Αναμφίβολα μέ τή Λ ογική1 πραγματοποιείται μία πολλαπλής ση­
μασίας ενσυνείδητη τροπή τοΰ φιλοσοφικού στοχασμοί; προς οδεύσεις, πού, 
ένώ δέν απορρίπτουν άκριτα το πνευματικό κληροδότημα τοϋ παρελθόντος, 
τό υπερβαίνουν μέ τον ένοφθαλμισμό των καταθέσεων τοϋ νεώτερου στο­
χασμού στον κορμδ τής παραδοσιακής φιλοσοφικής σκέψης. Ό  Έ πτανή- 
σιος λόγιος «φιλοτιμήθηκε νά δώσει στό βιβλίο του δχι τον ξηρό τύπο των 
έως τότε χρησιμοποιούμενων διδαχτικών έγχειριδίων, άλλα τή μορφή ενός 
συγχρονισμένου φιλοσοφικού συγγράμματος πού δέν περιορίζεται άπλώς 
στήν τυπική Λογική, άλλα εκτείνεται και πέρ’ άπ’ αυτήν μέ τήν φιλοδοξία 
νά περιλάβει στοιχεία μιας θεωρίας τής γνώσης καί μιας μεθοδολογίας της 
έπιστημονικής έρευνας»2.

Ή  μνεία «των περί τήν έπανόρθωσιν τής Λογικής έσπουδακότων»3 
δέν είναι μόνο ενδεικτική τής διαφορετικής έννόησης τής «Λογικής», άλ­
λα καί άποκαλυπτική τής στοχοθεσίας τοϋ Βούλγαρη. ’Ά ν καί λεξικογρα- 
φική ή άναφορά στα ονόματα τοΰ Bacon, τοΰ D escartes, τοΰ Locke, τοΰ 
A rnauld  καί τοϋ W olff τοΰ έπιτρέπει νά αιτιολογήσει τήν έπικρότηση τής 
προσπάθειας των νεωτέρων νά άναδιαρθρώσουν τό περιεχόμενο τής διδα­
σκαλίας τής «Λογικής» καί νά προσδώσουν «τήν πρέπουσαν ... μορφήν» 
στήν «πραγματείαν», τήν «τέλεον άχρειωθεΐσαν» άπό τις αυθαιρεσίες «των 
σχολαστικών»4. Βέβαια επαινείται ή συμβολή τοΰ Locke: «θαυμάζεται
δέ, καί ταϊς απάντων τρίβεται χερσί, καί τό Λωκίον τοΰ ’Άγγλου περί τοΰ 
άνθρωπίνου Νοΰ πόνημα, ώς μάλιστα προς Διανοίας ευθύτητα συμβαλλό- 
μενον»5.

Είναι έμφανής τόσο άπό τις Προδιατριβές, τις όποιες ό ’ίδιος άνα- 
γνωρίζει ώς «προπαίδειαν»6 στή φιλοσοφική μαθητεία, δσο καί στά πρώτα 
κεφάλαια, δπου θίγονται καί διερευνώνται προβλήματα Γνωσιοθεωρίας, ή

1 .  Ό  πλήρης τίτλος είναι: Ή  Λογική έκ Παλαιών τε καί Νεωτέρων σννερανισθεϊ- 
οα ύπό Ευγενίου Διακόνου τοϋ Βουλγάρεως. ΎΗ ς προτέτακται ‘Αφήγησης προεισοδιώδης 
περί ’Αρχής και Προόδου της κατά τήν Φιλοσοφίαν Ένστάσεως και ΠροδιατριβαΙ τέτ- 
ταρεζ είσαγωγικαί εΐζ άπασαν έν γίνει τήν Φιλοσοφίαν Προτελεατικαί. Έ ν  Λειψί^ τής 
Σαξονίας, αψξστ'.

2. Βλ. Εύάγγελος Π. Παπανοϋτσος (έπιμ.), Νεοελληνική Φιλοσοφία, Τόμος Α ', 
’Αθηναι, *1959, σ. 25.

3. Λογική, δ.π., σ. 139, σημ. 2.
4. Ό λ ,  σ. 139.
5. "Ο.π., σ. 139, σημ. 2. Πβ. "Αλκής ’Αγγέλου, «Πως ή νεοελληνική σκέψη έγνώ- 

ρισε τδ 'Δοκίμιο’, τοϋ John Locke», Άγγλοελληνική  ’Επιθεώρηση 7(1954), σ. 128- 
149 (= ’Άλκης ’Αγγέλου, Των Φώτων, ’Αθήνα, 1988, σ. 1-22). Paschalis Μ. Kitro- 
milides, «John Lock and the Greek Intellectual Tradition: An Episode in Lock’s 
Reception in South-East Europe», στό: G .A .J. Rogers (Ed.), Locke’s Philosophy. 
Content and Context, Oxford, 1994, σ. 222-224.

6. Λογική, δ.π., σ. 48.
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άποστασιοποίηση από τήν είθισμένη θεώρηση της «Λογικής». Οί έπιση- 
μάνσεις τοϋ Βούλγαρη σχετικά μέ τήν άναγκαιότητα της πρόταξης των 
«προδιατριβών»1 εκφράζουν ταυτόχρονα καί μία φιλοσοφική θέση δσον α­
φόρα τον τρόπο πρόσβασης στήν περιοχή των φιλοσοφικών ερωτημάτων: 
«...'Ό πως τε ήκειν παρεσκευασμένον χρεών εις φιλοσοφίαν τον Μαθητιών- 
τα ’ "Ατε φεύγειν ώς κήρας τής ειλικρινούς καί γνήσιας γνώσεως, καί ά δι- 
ώκειν τε καί τηρεΐν καί δπως τάς μελέτας καθισταν ούκ άκαρπους" καί άτ- 
τα δέον έκ τών κατά Γένος φιλοσοφουμένων προειληφότα είδέναι, έν ταΐς 
έφεξής Προδιατριβαϊς προϋποθεμένους Εΐσαγωγικώς' καί Λογικήν ουτω 
τήν προδιαθετικήν είρημένην προδιαλαβόντας, ούκ αλυσιτελή ϊσως προς 
τά επόμενα, ούδ’ άνόνητον έσομένην προπαίδειαν»2.

ΟΕ διασαφηνίσεις αυτές μας έπιτρέπουν να διαγνώσουμε μία θεμελι­
ώδη παραδοχή, ή οποία, εϊτε ρητά, εΐτε ύπόρρητα, διέπει τή σκέψη του. 
Πρόκειται γιά τή δυσκολία ποϋ είναι Ινυφασμένη στο γνωστικό έγχείρη- 
μα καί άνάγεται στήν άντιδιαστολή άνάμεσα στο «είναι» τών πραγμάτων 
καί τό «νοεϊσθαι»3. Ή  άπόπειρα γνωστικής προσπέλασης δμως, παρά τό 
γεγονός δτι «άνθρώποις ... τάχα μέν, καί διά τήν έπί τών πραγμάτων ά- 
σάφειαν, τάχα δέ, καί πλέον, διά τήν περιοϋσαν αύτοΐς τοϋ γνωστικού αμ­
βλύτητα καί άσθένειαν, ούδέ τοϋ πολλοστού ληπτόν άν γένοιτο τό πολλο- 
στημόριον»4, νομιμοποιείται καί ό φιλόσοφος έπειδή «ού ... έναργή τε καί 
δήλα πρό οφθαλμών τή ψυχή πάντα»5 οφείλει νά είναι «ιχνευτής... τής α­
λήθειας άκριβής, κριτής τε λόγου παντός άδέκαστος, καί διαιτητής πάσης 
έννοίας άπαράκρουστος» άφοΰ «ούδέν έτερον τό φιλοσοφεϊν, ή τόν λόγον 
άναζητεΐν, είναι ήγούμενος»®.

1. Προδιατριβή πρώτη: «"Οπως τε παρεσκευασμένον ήκειν χρή εις φιλοσοφίαν, καί 
πώς αύτήν μετιτέον», σ. 48-68. Προσδιατριβή δευτέρα: «Τών νοσοποιών τη τοϋ Γνωστι­
κού δυνάμει αιτίων τά μάλλον κεφαλαιώδη, καί τούτων ή έκάστω έπιβάλλουσα προφυλα­
κή τε καί θεραπεία», σ. 68-112. Προδιατριβή τρίτη: «Περί τών έν ήμϊν Γνωστικών Δυ­
νάμεων καί τών κατ’ αύτάς ένεργειών καί περί Έξεων», σ. 112 -12 6 . Προδιατριβή τε- 
τάρτη: «“Ητις ποτέ έστίν ή Φιλοσοφία καί δσα αύτής τά Μέρη. Ή τε τάξις της περί αυ­
τήν πραγματείας, καί ή έ| αΰτης δνησις», σ. 126-134. Βλ. καί Νίκος Κ. Ψημμένος, Εύ- 
ρετήριο «προδιατριβών εισαγωγικών εις άπασαν έν Γένει τήν Φιλοσοφίαν» τοϋ Ευγενίου 
Βούλγαρη, Γιάννινα, 1982. Ή  πρώτη καί ή τρίτη προδιατριβή άνθολογοΰνται άπό τόν 
Νίκο Κ. Ψημμένο, Ή  'Ελληνική φιλοσοφία, δ.π., σσ. 48-60 καί 10 4-118 . Τήν τρίτη 
προδιατριβή άνθολογεΐ καί 6 Εύάγγελος Π. Παπανοΰτσος, Νεοελληνική Φιλβσοφία, δ.π., 
σ. 10 7-119 .

2. Λογική, δ.π., σ. 47-48.
3. “Ο.π., σ. 88.
4. "Ο.π., σ. 52.
5. Ό λ , σ. 256.
6. "Ο.π., σ. 58.
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Ή  τήρηση ίσων άποστάσεων άπό τά «κόμματα» «τών...άκρατώς 
Δογματικών» καί «τών άκράτως σκεπτικών»1 οδηγεί τον «φιλοσοφήσον- 
τα»2 σέ ένα «ού πάνυ ευχερή... αθλον»3 λόγω τών δυσκολιών που προκύ­
πτουν «έκ τής τοϋ πράγματος φύσεως»4. ’Ίσως μέσα άπο το πρίσμα τοϋτο 
νά εϊναι δυνατόν να έρμηνευθεϊ πληρέστερα δ έκλεκτικισμδς τοϋ Βούλγα­
ρη καί ή πρότασή του «τάς πάσας (αιρέσεις, Κ .Π .) έλευθέρως έκπεριελ- 
θεϊν, καί άφ’ έκάστης το έν αυτή τοϋ άληθοΰς μόριον έμβριθώς καί εύσυ- 
λογίστως άναλέξασθαι»5. 'Η  προσφυγή στον ’Αριστοτέλη, μέ τον οποίο 
ή σχέση είναι πολυειδής, προς έπίρρωση τής επιλογής του δέν είναι χωρίς 
σημασία. 'Η  θέση τοϋ Σταγειρίτη δτι «έκ πάντων συναθροιζομένων γί- 
νεσθαι τ ί μέγεθος» υποβαστάζει τή θεώρηση τοϋ Βούλγαρη για τή γνώση 
τής άλήθειας ώς αποτέλεσμα Θήρας καί ιχνηλασίας6.

’Ενώ δμως συνισταται τδ «έλευθέρως φιλοσοφεϊν» στηλιτεύονται οί 
«κατελευθεριάζοντες», δσοι δηλαδή «άλόγως φιλοσοφώσι καί αυτής τής 
πίστεως άναιδώς κατορχούμενοι»7 καί δσοι «τά άμικτα άτεχνώς συμμιγ- 
νύουσι»8. Οί θέσεις αύτές σχετίζονται άμεσα μέ τήν υιοθέτηση τών τριών 
πηγών «τών ιδεών... έξ ών ό Νοΰς άπάσας τάς έννοιας άρύεται». «Τά μέν 
γάρ νοεί ΰπό τοϋ, ώπερ συνήπται, σώματος άλλοιούμενος· τά δέ, ύφ’ έαυ- 
τοϋ τρεπόμενος- τά δέ ύπδ τοϋ τδ είναι δόντος, καί τδ ώδέ πως είναι παρέ- 
χοντος, καί τδ ένεργεϊν ώς άν αύτω δόξειε»9. Φαινομενικά ή κατάφαση 
στήν έμπειριστική έξήγηση τής «πρώτης έννοιας» άποδυναμώνεται άπδ 
τήν συμπερίληψη τοϋ Δημιουργοϋ καί τής ψυχής στις πηγές τών ιδεών, ή 
προσεκτική δμως άνάγνωση τής συλλογιστικής τοϋ Βούλγαρη δέν έπιτρέ-

1.  Ό .π „  σ. 51.
2. "Ο.π., σ. 49.
3. "Ο.π., σ. 53.
4. Αΰτόθι.
5. "Ο.π., σ. 56.
6. "Ο.π., σ. 56, σημ. 3.
7. "Ο.π., σ. 61. Πβ. τΙς παρατηρήσεις τοϋ Παναγιώτη Κονδύλη, « Ή  έννοια της φι­

λοσοφίας στή σκέψη τοϋ έλληνικοϋ διαφωτισμού», Δίητνγα, 2 (1980-1981), σ. 229 ( =  
Παναγιώτης Κονδύλης, Ό  Νεοελληνικός Διαφωτισμός - Οί φιλοσοφικές ιδέες, ’Αθήνα, 
1988, σ. 22-23.

8. "Ο.π., σ., 62. Ό  Βούλγαρης έκφράζει (αύτόθι) μέ σαφήνεια τή θέση του γιά τόν 
τρόπο τοϋ φιλοσοφεϊν: «Ήμΐν δέ οΰτως άεΐ φιλοσοφεϊν πειρατέον, ώς διά παντός, καί 
έπΐ πασιν αίρεϊσθαι μέν τό τω ορθω λόγω σύμφωνον, μηδέν δέ πρεσβεύειν της άποκαλυ- 
φθείσης έν ταϊς Γραφαΐς άληθείας διάφωνον».

9. "Ο.π., σ. 158. Πβ. σ. 157-158 : «Τρία δέ τά τη ψυχη μεταβολάς παντοίας δυνά- 
μενα ένεργάσασθαι. Α '. 6 Δημιουργός αύτης. Β'. αύτή έάυτη. Γ '.  τό σωμα τό περί αύτήν. 
Ό  μέν διά τό παντουργικόν, ή δέ διά τό Αΰτοκίνητον τό δέ διά τόν συνδήσαντα θεσμόν, 
χαΐ εις 8ν τάς δύο φύσεις συνάψαντα».



πβι παρερμηνεία, άφοΰ ρητά 6 ΐδιος σημειώνει δτι «πρώται τών ’Εννοιών, 
αί διά τών αισθήσεων, τω άνθρώπω προσγίνονται» καί διευκρινίζει δτι 
στήν περίπτωση κατά τήν οποία διαφθαρεϊ όποιοδήποτε αισθητήριο δργα- 
νο «μηδαμόθεν.,.αύτάς πορίσασθαι άλλοθεν»1.

Είναι γνωστή βέβαια ή κριτική τήν όποια άσκησε ό Αθανάσιος Ψα- 
λίδας καί ή όποία άποτυπώνεται γιά πρώτη φορά στή χειρόγραφη Λογική  
του τό 17932, δύο χρόνια δηλαδή πριν τήν έκδοση τών Καλοκινημάτων. 
«Άγκαλά», σημειώνει, «καί ό καθ’ ήμας Ευγένιος τρεις υποθέτει», «μία 
είναι ή πηγή τών ήμετέρων ιδεών»3. Στά Καλοκινήματα4 άπλώς έπανα- 
λαμβάνεται ή θέση τούτη, μέ όξύτερα βέβαια τρόπο καί χωρίς τή θεωρη­
τική της θεμελίωση πού συνανταμε στή χειρόγραφη Λογική. Ενδιαφέρον 
γιά τή θεματική μας εχει ή παραδοχή δτι «τό σώμα», παρά τό γεγονός δτι 
κατατάσσεται ώς πηγή «τρίτη... τή τιμιότητι», δσον άφορά τήν χρησιμότη­
τα είναι «πρώτη»5, διότι επιτρέπει νά διαφανεΐ ό έμπειριστικός χαρακτή­
ρας τής ερμηνείας. 'Η  σημασία ή όποία αποδίδεται στήν έπίλυση τοϋ προ­
βλήματος τοΰ σχηματισμοΰ «τής πρώτης έννοιας» είναι εμφανής άπό τήν 
παράθεση καί κριτική δλων σχεδόν τών φιλοσοφικών απαντήσεων, στήν 
εκτεταμένη υποσημείωση®, στήν όποία διαρρήδην απορρίπτεται τό «τών 
έμφύτων ιδεών δόγμα»7 ώς άλλότριον «τής ύγιαινούσης φιλοσοφίας»8 καί 
έπαινεΐται «ό ’Ά γγλος Λώκιος», ό όποιος «εοικε.,.τοϋ πράγματος πρό τών 
άλλων μάλιστα εύστοχήσας»9.

1 .  "Ο.π., σ. 163.
2. ’Αθανάσιος Ψαλίδας, Λ ογική κατά νεωτέρουζ μέν συντεθείσα, μεθόδφ δέ μα­

θηματική έξυφανθεϊσα χάριν τών φιλομούσων ’Ελλήνων, Μέρος Αον, Έ ν  Βιέννη 1793φ  
£τει, (χειρόγρ. άρ. 1 15 5  της Εθνικής Βιβλιοθήκης).

3. Βλ. ’Αθανάσιος Ψαλίδας, Λ ογική, ο.π., σ. 140 § 342. Πβ. Κώστας Θ. Πέτσιος, 
« Ή  χειρόγραφη Λ ογική  τοϋ ’Αθανάσιου Ψαλίδα καί ή 'περί Φιλοσοφίας άντίληψή του». 
’Ανακοίνωση στδ διεθνές συνέδριο: Ό  Νεοελληνικός Διαφωτισμός, ο'ι Ευρωπαϊκές Ιδέες 
και ό άναγεννώμενοζ 'Ελληνισμός - Μνήμη Κ.Θ. Δημαρα (Βόλος 27-30 Μαΐου 1993) 
[ύπό δημοσίευση στά πρακτικά].

4. Βλ. [’Αθανάσιος Ψαλίδας], Καλοκινήματα, ήτοι έγχειρίδιον κατά φθόνου καί κα­
τά  τής Λ ογικής τοϋ Ευγενίου Έ ν  Βιέννη τής ’Αουστρίας, 1795, σσ. 17κ.έ. \=Καλοκινή- 
ματα  (Έπιμ. "Αλκής ’Αγγέλου), Τρόγκεν-Έλβετία, 19 51, σσ. 14 κέ.].'Ο  Βούλγαρης βέ­
βαια διευκρινίζει, (δ .π .,)  σ. 158  δτι «έπΐ τοΰ παρόντος Ιδιαίτατα τών έννοιών παραίτιον
αύτδν φαμέν, δσας οΰτε διά τοϋ σώματος ό νοΰς αν ϊχοι λαβεϊν, οΰτ’ έξ έαυτοϋ» καί ή
«τών ‘Υπερφυών Εννοιών πηγή» υπερβαίνει «τά τής Φιλοσοφίας δρια». Μιά διευκρίνη- 
ση τήν όποία παραβλέπει ό Ψαλίδας στήν κριτική του. Πβ. G.P. Henderson, Ή  άναβί- 
ωση τοϋ έλληνικοϋ στοχασμού, ο.π., σ. 146.

5. Εύγένιος Βούλγαρης, Λ ογική, δ.π., σ. 160.
6. "Ο.π., 15 1-15 6 .
7. "(λπ., σ. 152, σημ. 1 § Ε '.
8. "Ο.π., σ. 154, σημ. 1  § ΣΤ'.
9. Ό .π ., σ. 15 5 , σημ. 1  § Η'.
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’Έκδηλη στό σημείο αύτό είναι καί ή οφειλή στή σχετική διαπραγμά­
τευση πού επιχειρεί ό Geuovesi1 στα E lem enta M etaphysicae, τά όποια 
έκυκλοφόρησαν τό 1743. ένα χρόνο δηλαδή μετά τήν έλευση τοϋ Βούλγα­
ρη στα Γιάννινα καί έπέσυρε κατηγορίες γιά ορθολογισμό καί άθεΐα. '0  
Μοισιόδαξ μας πληροφορεί δτι «ό κλεινός Εύγένιος» μετέφρασε καί παρέδωκε 
...διατριβών μέρος έν τοϊς Ίωαννίνοις καί μέρος έν τη Κοζάνη» «τήν Μετα­
φυσικήν» «’Αντωνίου τοϋ Γενουηνσίου», τήν οποία ό ίδιος θεωρεί ώς «Λογι- 
κοκριτική».2 'Ένα άπό τά άντικείμενκ της τελευταίας είναι καί ή διερεύνηση 
τής φύσης τοϋ νοός καί των άνασ-»αλτικών παραγόντων τής γνώσης της άλή- 
θειας* καί τούτη ή έπισήμανση μας παραπέμπει σέ ένα γνωσιολογικό ζή­
τημα πού άπασχόλησε ιδιαίτερα τδν Βούλγαρη καί συμπυκνώνεται στό ε­
ρώτημα σχετικά μέ τις τέσσερις «κεφαλαιώδεις» «άρχάς», «άφ* ών ή πα- 
σα λύμη σχεδόν ταϊς ένεργείαις τοΰ λογιστικού έμποιεΐται»4. 'Ορίζοντας 
τήν άλήθεια ώς «παρά τό μηδόλως λήθειν»5 έξαίρει τόν ρυθμιστικό ρόλο 
τοΰ Νοϋ στήν προσπάθεια αποκρυπτογράφησής της καί συγκατανεύει στή 
θεωρία τής άνταπόκρισης, τής οποίας, ώς γνωστόν ή άφετηρία διαπιστώ­
νεται στον ’Αριστοτέλη®. "Οπως τονίζει ό Βούλγαρης είναι «φανερόν ...ώς 
ή μέν άλήθεια έν τη κατά τό αύτό τοΰ νοητοΰ, καί της νοήσεως κεϊται συμ­
φωνία», σέ άντίθεση μέ τό ψεΰδος, τό όποιο έγκειται «έν τή τούτων μετα­
ξύ διαφωνία καί διαμάχη»7.

’Αναμφίλεκτα, ή σχέση ύποκειμένου-άντικειμένου διαμεσολαβεΐται 
άπό τόν Νοϋν καί τό πολύσημον τοΰ ονόματος δεν άποτρέπει άπό τόν προσ­
διορισμό τής άποστολής του, ή όποια συνίσταται στήν τελεσφόρηση της 
συλλογιστικής διαδικασίας μέ στόχο τό έννόημα. Στήν άρμοδιότητα τοΰ 
Νοϋ «τής έν ήμϊν γνωστικής δυνάμεως»8 καί ταυτόχρονα τοΰ «έφεστώτος

1. Γενουηνσίου, Στοιχεία τής Μεταφυσικής, έξελληνισθέντα μέν έκ τής Λατινίδος 
φωνής ύπό τοϋ Πανιερωτάτου ’Αρχιεπισκόπου Κυρίου Ευγενίου τοϋ Βουλγάρεως. Ίε- 
ροδιακόνου £τι δντος καί σχολαρχοΰντος £ν τε Ίωαννίνοις, καί έν τη Άθωνιάδι Άκαδη- 
fxtqc, καί έν Κωνσταντινουπόλει, πρός άκρόασιν των παρ’ αύτφ μαθητιώντων, Έ ν  Βιέν­
νη τής Άουστρίας, 1806, σσ. 168 κέ., Ιδ. σσ. 176 κέ.

2. Βλ. Ίώσηιτος Μοισιόδαξ, δ.π., σ. 114  σημ. 1.
3. Ό .π .,  σ. 1 1 4 - 1 15 :  «Έρευνα ή Λογικοκριτική έν τω πρώτψ τί πραγμα είναι ό 

νοΰς, τίνες είναι αΐ άσθένειαι, τίνες αί θεραπεϊαι τοΰ αΰτοΰ" πόθεν πηγάζει ή «Χγνοια, πό- 
θβν ή άπάτη ήτις, έπιγινομένη, υστερεί τόν νοϋν, ώς όμίχλη άλλη, άπό τής λάμψεως τής 
άληθείας».

4. Λ ογική , σ. 69.
5. Ό .π., σ. 114 , σημ. 3.
6. Βλ. ’Αριστοτέλης Π ερι ψυχής, Γ  8, 432α 11 .  Μετά τά φυσικά Γ  8, 101 2b 8-9. 

Πβ. Ενδεικτικά ’Αναστάσιος Γιανναρας, Μαθήματα εισαγωγής στή φιλοσοφία καί φι­
λοσοφία τής φΰσεως, Άθήναι, 1976, σσ. 26 κέ.

7. Λ ογική, δ.π., σ. 114 .
S. "Ο.π., σ. 118 .
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...ταϊς γνωστικαϊς τών δυνάμεων»1 είναι «τό έπιβάλλειν... τοϊς ουσι», άρ- 
μοδιότητα δμως πού κινδυνεύει νά φαλκιδευθεΐ, ε’ίτε άπό «τό οργανικόν ... 
δ περικείμεθα σώμα καί τάς δυνάμεις δι’ ών κατά γνώσιν πεφύκαμεν ένερ- 
γεϊν», εΐτε άπό «τά.,.της ψυχής κρατούντα...πάθη» και τήν «άγωγήν» 
καί τό «έθος ών έκ νέων τυγχάνομεν»2. ’Αναλύοντας τήν επιχειρηματολο­
γία του ό Βούλγαρης έπάγεται δτι ενδέχεται ((τό σώμα» νά «έμποδοστα- 
τεΐ» «ταϊς διανοητικαΐς δυνάμεσιν»3, ένώ θεωρεί ώς ένα άκόμη αΐτιο τής «λο­
γικής...καχεξίας» αύτό πού προέρχεται «έκ τών διαγνωστικών δυνάμεων»1. 
Οί αισθήσεις δέν είναι πάντοτε άσφαλτες καί χαρακτηρίζοντάς τες «σφα- 
λερωτάται», χαρακτηρισμός πού συνοδεύεται άπό τήν διευκρίνηση δτι 
τοϋτο συμβαίνει μόνον «εΐ τις αύταΐς μόναις προσέχοι», προτείνει ώς τρό­
πο άποφυγής τής έλοχεύουσας «άφιλοσόφου φρεναπάτης» «τό μή πλέον 
τοϋ καθήκοντος τή αισθητική δυνάμει, κατά τάς περί τών πραγμάτων κρί­
σεις, χωρεΐν έφιέναι»5.

Στήν αίσθηση άναγνωρίζεται ό ρόλος τοΰ «Εΐσαγγελέως» τής οποίας 
ό ρόλος είναι τό «τάς έμποιουμένας ΰπό τών έκτος Σωμάτων τώ Αΐσθητη- 
ρίω προσβολάς, τή ψυχή έξαγγέλλειν». Μέσα άπό τή διάκριση προφανούς 
καί τρόπου πρόσληψης προκύπτει δτι ή άναζήτηση τών αιτιών εναπόκειται 
στή δικαιοδοσία μιας «δυνάμεως... πολλω διαβατικωτέρας καί κρείττονος» 
δηλαδή τοϋ Νοΰ, ό όποιος διερευνά «τούς...ενδοτέρους λόγους»6 τών πραγμά­
των. ’Εκτός δμως άπό τις αισθήσεις, τόσο ή φαντασία, δσο καί ή κρίση ε ί­
ναι δυνατόν νά δημιουργήσουν εμπόδια στήν «τοΰ άληθοϋς Θήραν»7, ένώ 
στήν περίπτωση πού δ Νους γίνεται «τή έν ’Επιστήμαις έπιδόσει πρόσκομ­
μα» άποδεικνύεται δτι «τώ κατ’ αύτόν όρθω λόγω ήκιστα» άκολουθεΐ8. 'Ως 
δύναμις «τής ψυχής»9, δ Νους «διαπταίει πολλάκις», έάν δέν παιδευθεΐ 
καταλλήλως, έτσι ώστε νά στοιχεΐται πρόί «τούς έκ φύσεως ...ένεσπαρμέ- 
νους δρους... καί λόγους»10.

1 .  "Ο.π., σ. 12 1.
2. "Ο.π., σ. 69. Πβ. Παναγιώτης Χρ. Νοϋτσος, «Ευγένιος Βούλγαρης καί Francis

Bacon. Τά 'νοσοποιά αϊτια της δυνάμεως τοϋ Γνωστικού’ καί τά 'είδωλα τοΰ νοΰ’ , στό:
Παναγιώτης Χρ. Νοϋτσος, Νεοελληνική φιλοσοφία - οί Ιδεολογικές διαστάσεις τών ευ­
ρωπαϊκών της προσεγγίσεων, ’Αθήνα, 1981, σ. 37-51.

3. Λογική, δ.π., σ. 71.
4. "Ο.π., σ. 75.
5. "Ο.π., σ. 79. Γιά τούς «δρους» τούς όποιους «πρός αισθήσεων άσφάλειαν» έθε­

σαν «οί φιλοσοφοΰντες» βλ. δ.π., σ. 78-79.
6. "Ο.π., σ. 80.
7. "Ο.π., σ. 83.
8. "Ο.π., σ. 86.
9. Αυτόθι.

10. "Ο,π., σ. 87.
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Βασική βμως αιτία τοϋ «διολισθαίνειν» τής ψυχής θεωρείται «τό άπό 
των κατ’ έπίνοιαν παρισταμένων, έπ’ αυτά τά οντα μεταπηδάν ώς ού χρή»1 
άπόφανση στήν οποία άποτυπώνεται ό νομιμοποιητικός λόγος τής παραί­
τησης άπό τήν τελεσίδικη καί πλήρη γνώση τής ουσίας, καί τής άπόρριψης 
της δπαρξης των «καθόλου»· «’Αρχή» «Σοφίας... καί τελευτή, καί μέσον» 
είναι ή επίγνωση οτι είναι άδύνατη ή πλήρης γνώση τής ουσίας, ό φιλόσο­
φος δηλαδή δεν πρέπει «τό δλον τής ούσίας άκριβώς θιγγάνειν οίήσεται», 
άλλα νά συνειδητοποιήσει οτι είναι σέ θέση νά γνωρίσει μόνον «ολίγα»2 ι­
διώματα άπό τά οποία συναπαρτίζεται. Τοΰτο συμβαίνει επειδή «οΰ... ώς 
έστίν, οδτω τοι καί τή έπινοία πχρίσταται» καί «τρόπω.,.μακρω διαφέρον- 
τι, καί ώς ούτ’ εστιν, οΰτ άν εϊη» ποτέ»3. 'Η  αυθαίρετη μετάβαση «άπό των 
κατά μέρος έπί τό καθόλου» εμφανίζει τήν διάνοιαν «σφριγώσαν» καί «ά- 
κολασταίνουσαν», ((πρόξενον» «υπολήψεων ψευδών, καί δοξασιών άλογων 
τε καί άτοπωτάτων»4.

Σέ καμία περίπτωση οΐ «φιλοσοφεΐν ... όρθώς» δεν πρέπει «ταϊς έ- 
αυτών έπινοίαις συναναπλάττειν τά πράγματα», άλλά, άντίθετα, επιβάλ­
λεται νά είναι έπιφυλακτικοί σέ «δ,τι άν μή πείρα έμμελής καί άναμφήρι- 
στος καί λόγος άσφαλής καί βέβαιος είσηγήσαιτο»5. Ό  Βοΰλγαρης μέ τις 
παραπάνω διευκρινήσεις αιτιολογεί ταυτόχρονα καί τήν άρνησή του νά δεχθεί 
τήν ΰπαρξη των καθόλου καί άναφέρεται ονομαστικά στον Duns Scotus, 
τοϋ όποιου τις άπόψεις «είσήγε», δπως παρατηρεί, «καί ό ήμέτερος 
...Κορυδαλεύς»6. Σέ άντίθεση δμως πρός τόν Νικηφόρο Βλεμμύδη7 καί τόν 
Θεόφιλο Κορυδαλλέα, ό όποιος τόνιζε 6τι ((τά καθόλου» υπάρχουν άνεξάρ- 
τητα άπό τή σκέψη μας, «έκτος έπινοίας ύφίσταται»8, ό Βοΰλγαρης έπιση-

1. Αυτόθι. Ή  στάση αύτή όδήγησε, σύμφωνα μέ τόν Βούλγαρη, σέ φιλοσοφικά πα­
ράδοξα: «’Ή  οΰκ έντεΰθεν αί σωματικαί μέν, άσώματοι δέ μονάδες, αί ύπότινων έν τοϊς
Νεωτέροις Πλαττόμεναι; Καί αί έν τοϊς πολλοϊς, κατά τινας των πρότερον, Καθόλου φύ­
σεις" καί αί προ των πολλών, έν αύταΐς ταϊς Ιδέαις αύθυφιστάμεναι; "Η τε διαιωνίζουσα 
άειδής τε καί άσχημάτιστος ΰλη, καί τ’ άλλα ών ή φιλοσοφία πλέως έγένετο τερετίσματα; 
Σκοπεΐν οδν άκριβώς, οτι τά κατά τάς τοιάσδε ιδεοπλασίας, οΰτω φάναι, έπινοούμενα, 
έξήρηταί πως της πραγματιώδους τών δντων φύσεώς τε καί καταστάσεως, κάν έξ αύτών 
τών πραγμάτων τάς της έπινοίας άφορμάς £χοι καρπούμενα».

2. Ό .π .,  σ. 91.
3. Ό .π., σ. 87.
4. 'Ό.π., σ. 88.
5. Ό .π., σ. 91.

.6. Ό .π .,  σ. 87 σημ. 2.
7. Βλ. Νικηφόρος Βλεμμύδης, ’Επίτομή Λογικής, Patrologia Graecae, τόμος 142, 

σ. 759-766 (=κεφ. ΙΑ ') Πβ. τις παρατηρήσεις τοϋ Λίνου Γ. Μπενάκη, «Τό πρόβλημα 
τών γενικών έννοιών καί ό έννοιαλογικός ρεαλισμός τών Βυζαντινών» Φιλοσοφία, 8-9 
(1978-1979), σ. 334-336.

8. Θεόφιλος Κορυδαλεύς, Είς άπασαν τήν Λογικήν τοΰ Άριστοτέλους 'Υπομνήμα­
τα καί ζητήματα, ’Ενετίησι, αψκθ', σ. 88.
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μαίνει δτι τά Καθόλου... έστί... νοήματα μόνα, δι’ ών τάς τών οντων φύσεις 
άπό τών μερικευουσών αύταϊς περιστάσεων άπαλλάττοντες, ώς άορίστως 
έχούσας προς πολλά άναθεωροϋμεν»1. Τά «Καθόλου έστίν ή έννοια, καθ’ δ 
έχει πλάτος καί άοριστίαν, τοϋτο δέ δι’ άφαιρέσεως αύτή γίνεται. 'Η  δέ 
άφαίρεσις αΰτη, έπινοίας £ργον όμολογουμένως έστίν. Ούκ άρα τά καθό­
λου ΰφεστώτα έστίν έν τοΐς πολλοϊς, ή καθόλου προ τών πολλών δέ ή με­
τά τά πολλά, κυρίως είπεΐν ούχ ύφέστηκε, άλλά νοείται))2.

Στο ζήτημα τοϋτο είναι έμφανής ή γνωσιολογική συστοίχηση τοϋ 
Βούλγαρη μέ τις θέσεις πού διατυπώνει ό Βικέντιος Δαμοδός στή χειρόγρα­
φη Λογική3 του: «Μή νομίσεις λοιπόν δτι τά καθόλου ύπάρχουσιν άληθώς 
εις τήν φύσιν τών δντων έπειδή π.χ. δέν υπάρχει ζώον κοινώς, άλλά μερι­
κά ζώα. Λέγονται καί καθόλου διατί είναι έννοιες τοΰ νοός, όποΰ εΐκονί- 
ζουσι πολλά καί κατηγοροΰνται περί πολλών καί δέν ύπάρχουσιν άληθώς 
εξω της διανοίας»4.

'Ολοκληρώνοντας τήν άνάλυσή μας θά μπορούσαμε νά παρατηρήσου­
με δτι ή συμπερίληψη τών παθών καί τής άγωγής στά αϊτια πού προκα- 
λοΰν σφαλερές κρίσεις μαρτυρεί δτι ή άλληλοπεριχώρηση τών βιολογικών 
-ηθικών καί γνωσιολογικών παραγόντων, πού λειτουργοΰν άνασχετικά στή 
λογική άνερεύνηση, συναρταται μέ τήν άρνηση τοΰ Κερκυραίου Στοχαστή 
νά κατανοήσει τό γνωστικό γεγονός αύτονομημένο άπό τήν σύνολη πραγ­
ματικότητα τοϋ γνωρίζοντος υποκειμένου. Γιά τήν άπαλλαγή άπό τά της 
«άπάτης παραίτια», τά όποια συλλήβδην «τό ομμα τό νοερόν άποσβέννυ- 
σι»5, ή ευθύνη είναι προσωπική, ή μέ τά λόγια τοΰ Ιδιου «ούδείς ’ίσως τών 
προλήψεων έξιασθαι ούδένα δυνήσεται, ώς εαυτόν έκαστος αύτός, έμβρι-
θεϊ τε γνώμη, καί γενναίω χρησάμενος τώ φρονήματι»®.

'Ο  Βούλγαρης διατυπώνοντας τίς συγκεκριμένες γνωσιολογικές άπό- 
ψεις άποσαφηνίζει ταυτόχρονα καί τόν ρόλο ό όποιος προσιδιάζει στήν 
«ύγιαίνουσα φιλοσοφία»7 καί δέν παραλείπει, εκφράζοντας άπερίφραστα 
τήν άντίθεσή του πρός τήν κατίσχυση τής αύθεντίας, νά καταστήσει σαφή

1. Λ ογική, δ.π., σ. 199, σημ. 1.
2. "Ο.π., σ. 198-199.
3. Βλ. Βικέντιος Δαμοδός, Λ ογική  τοϋ Ά ριατοτέλους ή Λ ογική κατά τήν μέθοδον 

τοΰ ΣταγειρΙτον εΐζ απλήν φράσιν, εΐζ τήν όποιαν εξηγείται φανερά τον Ά ριστοτέλονζ ή 
διδασκαλία περί λογικής πραγματείας. «Terminus ante quem» της συγγραφής είναι ό 
Όκτώβριοςτοΰ 1739. Βλ. Βασιλική Μπόμπου-Σταμάτη, « Ή  διδασκαλία τής αριστοτελι­
κής Λογικής άπό τόν Βικέντιο Δαμοδό (1700-1752)». Πρακτικά τοΰ Π αγκοσμίου Συνε­
δρίου «'Αριστοτέλης», Θεσσαλονίκη 7-14 Αύγουστου 1978, τόμος Β', ’Αθήνα, 1981, σ. 
421.

4. Βλ. Βικέντιος Δαμοδός, δ.π., (=Βασιλική Μπόμπου-Σταμάτη, δ.π., α. 424).
5. Λογική, δ.π., σ. 91.
6. "Ο.π., σ. 102.
7. Ό .π .,  σ. 76.
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τήν ένσυνείδητη ρήξη πού πραγματοποιεί. Στάση πού προκύπτει άπό τήν 
ΰπενθύμισή του δτι είναι «φιλοσόφου επαγγέλματος πάμπαν άλλότριον» 
καί «άλλογώτατον... τδ τη δόξη ενός τινός των έπι φιλοσοφία γνωρίμων 
δεισιδαιμόνως προσκεϊσθαι»1. Τόσο ή υπόμνηση τούτη, δσο καί ή υπόδει­
ξη δτι επιβάλλεται νά έξετάζονται «αύτά καθ’ έαυτά τά πράγματα»2 θά ά- 
ξιοποιηθοΰν ως προγραμματικές φιλοσοφικές διακηρύξεις 25 χρόνια άργό- 
τερα άπό τον ’Αθανάσιο Ψαλίδα στήν ’Αληθή Ευδαιμονία3, ένώ σέ μεγάλο 
βαθμό γνωσιοθεωρητικές θέσεις τής Λογικής υιοθετούνται άπό τον Γιαν- 
νιώτη διανοητή στη χειρόγραφη Λογική  του. Άποδεικνύεται ετσι, γιά 
μια άκόμη φορά, δτι ή γονιμοποίηση τοϋ φιλοσοφικού στοχασμού δέν δια­
πιστώνεται πάντοτε άπό τις ονομαστικές παραδοχές, ή τήν ρητή άναγνώ- 
ριση τής οφειλής.

1. Ό .π . ,  σ. 103.
2. Αύτόθι.
3. Βλ. ’Αθανάσιος Ψαλίδας, ’Αληθής Ευδαιμονία, ήτοι βάαιζ πάσηζ θρησκείας, 

Τδμος Α ', Έ ν  Βιέννη της Άουστρίας, 1791, τω  Άναγινώσκοντι, «σελίδα» 13: «δθεν δέν 
θέλω νά είναι ό ’Αναγνώστης Πλατωνικός, οΰτε ’Αριστοτελικός, οΰτε κατά Λαϊβνίτιον, 
οΰτε κατά Ούόλφιον, οΰτε κατά Κάντ, οΰτε κατ’ άλλον τινά" άλλά καθ’ έαυτδν καί έν 
έαυτφ συνειδώς έαυτψ καί ταΐς Ιδίαις δυνάμισιν».


