
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΪΡΚΟΣ

Η «Α Φ Η ΓΗ Σ ΙΣ  ΠΡΟΕ1ΣΟ ΔΙΩ ΔΗΣ» Σ Τ Η  «ΛΟΓΙΚΗ.»
ΤΟ Τ ΕΥΓΕΝΙΟΤ ΒΟΤΑΓΑΡΗ

1. Ο πλήρης τίτλος της «Αφηγήσεως» είναι δηλωτικός των προθέ
σεων και του σκοπού του συγγραφέα: Ά φ ή γη σ ις  προεισοδιώδης. Περί
’Αρχής και προόδου τής κατά την Φιλοσοφίαν ένστάσεως. Και ηερί των 
εν φιλοσοφία γενομένων Αιρέσεων, και των κατ’ αντάς, μάλιστα ενδοκι- 
μησάντων1. Διαφαίνονται ήδη στον μακροσκελή κ':ι περιγραφικό αυτό τ ίτ
λο οι φιλοδοξίες του Ευγενίου να καταθέσει, ως προεισχγωγικά deside
ra ta  της «Λογικής» του, τα βασικά στοιχείχ για την αρχή κ -ti την πρόοδο 
τής κατά την Φιλοσοφίαν ένστάσεως· δηλ. μαρτυρίες και σκέψεις για τον 
τρόπο του φιλοσοφείν ( ενστασις κατά την φιλοσοφίαν), πότε κα£ πως φι
λοσόφησαν ot άνθρωποι. Ως λογική και αναγκαία συνέχεια αυτής της έν
στάσεως πρέπει να θεωρούνται οι διάφορες «σχολές» και οι φιλοσοφικές 
κατευθύνσεις, οι επιλογές και οι προτιμήσεις των φιλοσοφούντων ( αιρέ
σεις), καθώς και όσοι διακρίθηκαν σ’ αυτή την αντιπαράθεση θέσεων και 
ιδεών. Το εγχείρημα είναι ανάλογο προς τις προσθέσεις του συγγραφέα 
και μαρτυρεί το εύρος της εποπτείας που διαθέτει ο Ευγένιος Βούλγαρης2.

1 . Ο τίτλος αυτός βέβαια είναι η επεξήγηση (υπότιτλος) της «Προεισοδιώδους α
φηγήσεως», και είναι ανεξάρτητος από τον μακροσκελέστατο τίτλο Γης Λ ογικής  του: ο 
Κ. Σάθας (Νεοελληνική Φιλολογία, Αθήνα 1968, 586) παραθέτει τον πλήρη τίτλο της 
Λ ογικήζ. Π β. και στον Γεώργιο Ζαβήρα, Νέα Ελλάς ή Ελληνικόν Θέατρον, Αθήνα 1872 
(ανατύπ. 1972), σ. 292. Είναι βέβαια χαρακτηριστικό μιας νοοτροπίας αυτή η λεπτομε
ρής, σχεδόν φλύαρη, προσημείωση του περιεχομένου των βιβλίων στον τίτλο και στο 
εξώφυλλο των έργων. Π β. τον τίτλο της Έ πιτετμημένηζ  ,επαριθμήσεων του Δημ. Προ
κοπίου. Σχετικά βλ. στον Νικ. Ψημμένο, Η  «Επιτετμημένη επαρίθμηση» του Δημητρίου 
Προκοπίου ως πηγή γνώσης της Νεοελληνικής φιλοσοφίας, Ιωάννινα. 1982 (Ι ίπ . Χρον. 
24 [1982], 204-248), σ. 204 και 222. Επίσης βλ. πιο κάτω (σελ. 212) τον τίτλο του έρ
γου Π ερί τ&ν καθηκόντων του Αλεξ. Μαυροκορδάτου (1719), εφτά πυκνοτυπωμένες α
ράδες 1

2 . Τεκμήριο πειστικό είναι ασφαλώς η Λ ογική  του, έργο δυνατής πνοής και κατα
πληκτικής ευρυμάθειας. Ανάλογη ήταν και η επίδρασή του στους Έλληνες, των υπόδου
λων χωρών της Ανατολής των παροικιών της Δύσεως. Βλ. την αξιολόγηση και την καλύ
τερη ανάλυση που έχουμε ως τώρα στον G .P . H enderson , T he R ev ival of G reek Tho



40 Βασ. Κύρχος

Το είδος της συγγραφής είναι γνωστό στη νεοελληνική φιλοσοφική 
γραμματεία και υπάγεται στον τύπο των έπαριθμήσεων. Επίσης γνωστός 
είναι και ο σκοπός της συγγραφής παρόμοιων «επαριθμήσεων» ή αφηγή
σεων» σε μια εποχή διαμόρφωσης της νεοελληνικής συνείδησης: να «επα- 
ριθμήσουμε» τις πνευματικές δυνάμεις, το πνευματικό κεφάλαιο του δου- 
λεύοντος Γένους και να το αντιπαραθέσουμε στην αντίπερα όχθη της Δύ- 
σεως. Την αρχή είχε κάνει ήδη σαράντα πέντε χρόνια πριν ο Δημήτριος 
Προκοπίου με την Έ π ιτετμ η μ έρ ψ  Έ παρίθμησιν  (1721 )Χ. Το υπόδουλο 
έθνος αναμετρά τις δυνάμεις του και αποκτά αυτοσυνειδησία. Αν όμως το 
εγχείρημα του Δημ. Προκοπίου είχε μάλλον έναν διατεταγμένο, θα λέγα
με, σκοπό και μια ορισμένη αποστολή, να συμπληρο'ισει δηλ. την Biblio- 
theca G raeca του Johannes Fahricius (Leipzig 1688)2· ένα παρόμοιο 
συγκεκριμένο σκοπό εμφανώς δεν έχει να εκπληρώσει η «Προεισοδιώδης 
αφήγησις» του Ευγενίου Βούλγαρη. Παραμένει, ωστόσο, και στην περί
πτωσή του, - εμείς τουλάχιστον δεν δυσκολευόμαστε να τον διακρίνουμε 
-ο απώτερος σκοπός ή καλύτερα η προοπάθεια να απαντήσει στους Δυτι
κούς. Έ χε ι όμως τη συνείδηση τώρα, μισόν αιώνα σχεδόν μετά την «Ε- 
παρίθμησιν» του Δημ. Προκοπίου, ότι συγκρίσεις δεν μπορούν πια να γ ί
νουν με το ελληνικό παρόν (τα  παρ’ ήμΐν). Η σκέψη αυτή γίνεται σαφής, 
μολονότι δεσπόζει σ’ όλη την «αφήγηση», προς το τέλος της συγγραφής3.

ugh t, 1620-1830 S ta te  Univ. of New Y ork Press 1970, ελλ. μτφρ. Φαν. Βώρος, Η  α
ναβίωση του ελληνικού στοχασμού, 1620-1830. Η  Ελληνική Φιλοσοφία στα Χρόνια 
της Τουρκοκρατίας. Έ κ δ . Κ ΕΕΦ  Ακαδημίας Αθηνών 1977 (οι παραπομπές στην ελλην· 
μτφρ.), σ. 81 κε.

1. Ο Νίκος Ψημμένος επισήμανε με σαφήνεια το σκοπό και την προβληματική αυ
τών επαριθμήσεων στην πραγματεία του για  την «Επιτετμημένη Επαρίθμησιν» του Δημ. 
Προκοπίου (Γιάννινα 1982), σ. 205 κε. και 221: «μιας καταμέτρησης των δυνάμεων του 
νέου Ελληνισμού στην περίοδο της πρώτης συνάντησής του με τη νεώτερη σκέψη των 
Δυτικών».

2. Βλ. στον Νικ. Ψημμένο, ό.π., 205 τα σχετικά με το θέμα αυτό. Εκεί (σ. 205, 
σημ. 5), αναφέρονται οι εκδόσεις της B iblio theca G raeca του Fabric ius και το ειδικό 
συμπλήρωμα στον 11ο τόμο της πρώτης sέκδοσης του 1722 (σ. 769-804) με την «Επα- 
ρίθμησιν» του Δημ. Προκοπίου καθώς και στον 11ο [επίσης τόμο της έκδοσης 1808 (κα 
ανατυπώθηκε το 1970, H ild she im ).

3. Δύο βασικές αιτίες αυτής της υστέρησης των Ελλήνων της εποχής του έναντι των 
Ευρωπαίων διακρίνει και επισημαίνει ο Βούλγαρης: την τοϋ γένονζ κάκωσιν (σελ. 40) 
και την περιχαράκωση των φιλοσοφοόντων στη φιλοσοφία του Αριστοτέλη (εντόζ γάρ μέ- 
νειν των ορών τον Λυκείου σελ. 44). Σαφώς αναφέρεται εδώ στον κορυδαλικό αριστοτε
λισμό, που απέκλειε το εκλεκτικόν τοϋ φιλοσοφεϊν, εϊδοζ, αυτό ακριβώς που συνιστά, κα
τά τη γνώμη του, την κινητήρια δύναμη της φιλοσοφικής προόδου των Δυτικών (σ. 44- 
45).
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2. Ο κύριος άξονας της «αφηγήσεως» είναι βέβαια αυτός που δηλώ
νεται ήδη στον τίτλο: Περί αρχής καί προόδου τή ς  κατά την Φιλοσοφίαν
ένστάσεως: η αρχή και η εξέλιξη του φιλοσοφεΐν, δηλ. μια συνοπτική «ι
στορία» της φιλοσοφίας. Ουσιαστικά πρόκειται γ ια  μια προσπάθεια υπό
μνησης των σημαντικότερων σημείων της φιλοσοφικής προόδου, της ελ
ληνικής πρωτίστως1.

Το όλο εγχείρημα διαρθρώνεται σε τρεις θεματικές ενότητες και τα 
σύντομα επιλεγόμενα για τη δική του φιλοσοφική μέθοδο, την εκλεκτική.

I. Ευθύς εξαρχής γίνεται φανερό ότι έχουμε να κάνουμε με ένα ύφος 
λόγου πυκνό, με γλώσσα συχνά μεταφορική, όπου αποπνέει το σπινθηρο- 
βόλο πνεύμα προικισμένου ανδρός φιλοσόφου2. Ό π ω ς  συνηθίζεται σ’ αυ
τές τις «επαριθμήσεις» προτάσσεται μια εισαγωγή στη φιλοσοφική παρά
δοση, όπου επισημαίνουμε λάθη και ανεξέλεγκτες πηγές3. Προφανώς ο

1 . Βλ. στον Νικ. Ψημμένο (Επαρίθμηση 210 κε. και 215) τη συγκριτική ανάλυση
τεσσάρων παρόμοιων «εκθέσεων» της φιλοσοφικής προσφοράς των νεωτέρων κυρίως Ελ
λήνων: (α) Έπιτετμημένης Έπαριθμήσεως του Δημ. Προκοπίου, (β ) της Προεισοδιώ- 
δους άφηγήσεως του Ευγενίου Βούλγαρη, (γ) του ’Επιμέτρου του Κωνστ. Κούμα στην 
Σύνοψη τής ιστορίας τής φιλοσοφίας, του W .G . T en n em an n , και τέλος, (δ) της Κατα- 
στάαεως τής παιδείας τών νεωτέρων 'Ελλήνων του ιδίου του Κούμα, ως επιστέγασμα του 
μεγάλου έργου του Ίστορίαι τών Ανθρωπίνων Πράξεων (12 τόμοι, Βιέννη 1832). Τη δι
εξοδική καταγραφή και μελέτη των «συνόψεων» αυτών έκανε ο Ά λκης Αγγέλου, Δοκι
μές για  απογραφή και αποτίμηση της Νεοελληνικής Γραμματείας στην ευρυχωρία του 
Νεοελληνικού Διαφωτισμού. Ό  Έρανιστής, Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Αφιέρωμα στο 
Κ.Θ. Δημαρά, έτος IB ', τόμ. 11. Αθήνα 1974, σελ. 1-16 (τώρα επανατυπωμένο στο 
έργο: Των Φώτων. Ό ψ εις του Νεοελληνικού Διαφωτισμού. Αθήνα, Ερμής 1988, σ.
337-352, οι παραπομπές σ’ αυτό το έργο: βλ. κυρίως α. 340-344). Ο Αθαν. Ψαλίδας στα 
Καλοκινήματα, σελ. 10 (έκδ. 1951), χλευάζει την «Προεισοδιώδη αφήγηση» του Βούλ
γαρη και την αποκαλεί «ξηρά και ισχνή» (αναφορά: Ν ικ. Ψημμένος, ό.π. 223).

2. Για τη γλώσσα και τις γλωσσικές πεποιθήσεις του Βούλγαρη, δηλ. την υιοθέτη
ση της «αττικής» διαλέκτου για την ανάπτυξη των φιλοσοφικών του απόψεων, αδιαφο
ρώντας μάλλον για την κατανόησή τους από τους περισσότερους συμπατριώτες του, βλ. 
στον G .P. H enderson, ό.π. σ. 66 και 82. Δεν πρόκειται βέβαια για  την «αναβίωση της 
αρχαίας γλώσσας» ούτε για  μια μορφή της αττικής γλώσσας (ή διαλέκτου), αλλά 
ουσιαστικά έχουμε να κάνουμε με ένα τεχνητό ιδίωμα τη ς εκκλησιαστικής γλώσσας με 
έντονο το προσωπικό ύφος και τις προσωπικές γλωσσικές προτιμήσεις: αναχώνευση και 
αφομοίωση γλωσσικών στοιχείων της παράδοσης, επινοήσεις συνθέτων, νεολογισμοί και 
συντακτική δομή που θυμίζει έντονα το γλωσσικό αίσθημα της εποχής του παρά την ατ
τική γλώσσα κλπ. π .χ . τό τής φιλοσοφίας χρήμα άπαρχαΐζεται (σ. 2 ) ή: φιλοσοφίαν κυ
ρίως μέν καί Ιδιαίτατα καλείν είώθαμεν τών επιστημών τό ολικόν καί τέλειον σύστημα: 
η φράση αυτή έχει σαφώς τη δομή της «δημοτικής /λαϊκής γλώσσας της εποχής του. Αυ
τά τα  χαρακτηριστικά του γλωσσικού ιδιώματος του Βούλγαρη είναι ευκρινέστερα στις 
επιστολές του. Βλ. H enderson  75. Επίσης στον Ν ικ. Ψημμένο, Επαρίθμηση 224. Ίσ ω ς 
αξίζει να γίνει μια συστηματική μελέτη της γλώσσας του Βούλγαρη.

3. Π .χ . υιοθετεί την ανεξέλεγκτη και λανθασμένη παράδοση, ότι ο Πρωταγόρας
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Βούλγαρης γράφει «από στήθους»· γίνεται απλή παράθεση ή αναφορά και 
σπανίως κριτική αποτίμηση των ιστορικών στοιχείων. Πρόκειται βέβαια 
για αφομοιωμένη γνώση, η οποία στηρίζεται σε γνωστά έργα της αρχαί
ας και της νεώτερης φιλοσοφικής γραμματείας1. Τα επιμέρους στοιχεία 
της θεματικής αυτής ενότητας συνιστούν καταρχήν μια σύντομη αναφορά 
στην έννοια της προόδου, με φανερή πηγή το Ιο κεφάλαιο του Μ ετά τά  Φυ
σικά του Αριστοτέλη2, και αμέσως μετά επιχειρεί να υπομνήσει τον συνη
θισμένο (καλεϊν είώθαμεν), κατά τη γνώμη του, ορισμό της Φιλοσοφίας: 
Φιλοσοφίαν κυρίως μεν καί ιδιαίτατα καλεϊν είώθαμεν των επιστημών το 
όλικόν καί τέλειον σύστημα, των λόγοις τε  και άποδείξεσιν άκριβέσι, και 
άδιαπτώτοις στηριζομένων, καταχρηστικώτερον δε και την τοϋ αληθούς 
ϊφεσιν, την ήκιστα μεν πεφυκεϊαν (sic) αργείν, εις δε Θήραν τοϋ αγνοου
μένου διηνεκως άνατεινομένην. Δεν θα κάνουμε βέβαια σημειολογική α
νάλυση του ορισμού αυτού της φιλοσοφίας που φιλοτέχνησε ο Ευγένιος 
Βούλγαρης, με τη «Λογική» του άλλωστε απέβλεπε να καλύψει ουσιαστι
κά και πρωταρχικά διδακτικές ανάγκες και συνακόλουθα το φωτισμό του 
Γένους3. Είναι, πάντως εμφανές ότι ο ορισμός αυτός συμπυκνώνει την 
κοινή, μάλλον, επιστημονική εμπειρία της εποχής του παρά την αριστο
τελική άποψη, που θέλει τη Φιλοσοφία, όπως είναι γνωστό, επιστήμη των

μαθήτευσε κοντά στον Δημόκριτο (= D K  I I  253,1, Διοδ. IX  50 κε.) και στην επόμενη 
σελίδα (15) τον Πύρρωνα, τον αρχηγέτη των Σκεπτικών, ονομάζει Ε λεάτη!

1 . Παραπέμπει κυρίως στους Έλληνες δοξογράφους (Πλούταρχο κ. ά.) ή στους 
εκπροσώπους της λεγάμενης «Δευτέρας Σοφιστικής», π .χ . στον Δίωνα Χρυσόστομο. Α 
σφαλώς αναφέρει και τα  έργα των κλασσικών φιλοσόφων Πλάτωνα, Αριστοτέλη κλπ. 
Γνωρίζει επίσης τα  βασικά φιλοσοφικά έργα των συγχρόνων του και παραπέμπει. Είναι, 
όντως, καταπληκτική η ευρυμάθεια και η αρχαιογνωστική υποδομή του Βούλγαρη. Βλ· 
H enderson, ό.π. 74: «τεράστιο πλούτο γνώσεων από τεράστια ποικιλία πηγών».

2 . Κυρίως από την αναφορά του Αριστοτέλη στις υλικές και κοινωνικές προϋπο
θέσεις του φιλοσοφείν: A  1, 981 b 13 κε.: η άνεση χρόνου και η απαλλαγή από βιοτικές 
ανάγκες των Αιγυπτίων τους βοήθησαν να αναπτύξουν τα μαθηματικά.

3. Με «Προεισοδιώδη Αφήγηση» και γενικότερα, με τη Λ ογική  του ο Βούλγαρης 
απέβλεπε να καλύψει πρωταρχικά διδακτικές ανάγκες και παράλληλα βέβαια να υπηρε
τήσει /  να προσφέρει στην παιδεία και την αφύπνιση του γένους. Βλ. στον Ν . Ψημμένο, 
Επαρίθμηση 218 κε. Π β. επίσης στο μεγάλο έργο του Ν. Ψ ημμένου,Ή  ελληνική φιλοσο
φία από το 1453 ως το 1821, τόμ. Β '. Αθήνα 1989, σ. 32. Βλ. ακόμα: Χρήστου Γ . Π α- 
τρινέλη, Οι πρώτοι δάσκαλοι της Σχολής Κοζάνης. Από τον Γ . Κονταρή ως τον Ευγένιο 
Βούλγαρη. Ο Ερανιστής 20 (1995), σ. 33: ο Ευγένιος Βούλγαρης δίδαξε τη «Λογική» 
του στα Ιωάννινα, στην Κοζάνη και στην Αθωνιάδα. Π β. στον Ευ. Π . Παπανούτσο, Νεο
ελληνική Φιλοσοφία, τόμ. Α '. Αθήνα 1953, σ. 27. Η  Λογική του Βούλγαρη ήταν το βι
βλίο με το οποίο «φιλοσοφικά επαίδευσε το έθνος επί μακράν σειράν ετών...» και στον Κ. 
Κούμα, Σύνταγμα Φιλοσοφίας Α ', σελ. θ ', υποσημ. α ' (αναφορά Παπανούτσου). Ε π ί
σης στον Κ .Θ. Δημαρά, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, Αθήνα 1977, σ. 15.
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αρχών και των αιτιών1. Δεν λείπουν, ασφαλώς, και οι απηχήσεις των αρι
στοτελικών επιδράσεων: εφεσις τον άληθονς ή Θήραν τον αγνοουμένου κλπ.2

Ολόκληρη η ενότητα αυτή, που αφορά την παρ' άνθρώποις φιλοσο
φίαν, όπως λέγει χαρακτηριστικά, αφορμάται από αριστοτελικά, κυρίως, 
πρότυπα όπως π.χ. το έμφυτον της φιλοσοφίας στον άνθρωπο (6 φύσει ά- 
πασιν άνθρώποις έγκείμενος εις το φιλοσοφεϊν ερως, σελ. 4)3, η σύγκρι
ση Ελλήνων και βαρβάρων, η εκπλήρωση των βασικών βιοτικών αναγκών 
ως προϋπόθεσις του φιλοσοφείν, η βαθμιαία εξέλιξη του φιλοσοφικού λό
γου, οι «τέχνες» και η γένεση της φιλοσοφίας κλπ4. Συνδέει επίσης το φι- 
λοσοφείν με την απορία (άπορείν) και παραπέμπει στα Συμποσιακά  του 
Πλουτάρχου, είναι βέβαιο, ωστόσο, ότι υπόκεινται και στο σημείο αυτό οι 
αναγνώσεις του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη . Το κείμενο διατρέχει το 
έντονο εθνικό αίσθημα του συγγραφέα5. ’Έ χει δηλ. ο Βούλγαρης συνείδη
ση ότι εκπροσωπεί μια φιλοσοφική παράδοση, μοναδική και ανεπανάλη
πτη, η οποία, κατά την παρούσα στιγμή που γράφει, έχει διακοπεί, πράγ
μα που το αναφέρει ψ,ζ έκδηλο τον πόνο της ψυχής του, όπως θα δούμε, 
στην τρίτη ενότητα· εκεί θα επισημάνει και τα αίτια αυτής της έκπτωσης 
του «φιλοσοφεϊν παρά τοΐς "Ελλησιν» και της άνθησης της φιλοσοφίας 
στους δυτικούς ( την επίδοσινJ6.

1 . Μεταφ. A 2, 982 a 4 κε., 3, 983 a 24 κε. Ο αριστοτελισμός του Ευγενίου Βούλ
γαρη πρέπει να αποτελέσει θέμα ειδικής μελέτης. Δεν απορρίπτει, βέβαια, τον Αριστοτέ
λη, αλλά τον κορυδαλικό αριστοτελισμό. Εκ πρώτης όψεως το πράγμα φαίνεται απλό> 
μάλλον όμως πρόκειται για  θέματα ουσίας, δηλ. για  τη μέθοδο προσέγγισης και κατανό
ησης του αριστοτελικού έργου/φιλοσοφίας.

2. Παραπέμπει άλλωστε ο ίδιος στο σχετικό χωρίο των Μετά τα Φυσικά με διαφο
ρετική από την αποδεκτή σήμερα γραφή: A 2, 982 b 19: ωστ’ εϊπερ διά τό φεύγειν 
(Βούλγαρης: ει διά τό φεύγειν) τήν άγνοιαν έφιλοαόφηοαν κλπ. Δεν ξέρουμε από ποια 
έκδοση του Αριστοτέλη αντλεί, ίσως από τους Σχολιαστές.

3. Αναφορά με υποσημείωση στο προοίμιο των Μετά τα Φυσικά: A 1, 980 a  1 κε. 
για  την δρεξιν τον είδέναι και τήν άγάπησιν των αισθήσεων. Δεν υπάρχει, ωστόσο, ακρι
βής αναγραφή του ασριστοτελικού κειμένου, ακόμ* και όταν το «κλείνει» σε εισαγωγικά 
για να δηλώσει, προφανώς, την ακρίβεια! Και στην περίπτωση αυτή ίσως αντλεί από τους 
Σχολιαστές.

4. Αντλεί (και παραφράζει) από το πρώτο βιβλίο των Μετά τα Φνσικά: A 1, 981 b 
20 κε.

5. Ό π ω ς φαίνεται δεν έχει πρόχειρα τα πλατωνικά κείμενα, τα σχετικά με τη φι
λοσοφική άπορία και το θαυμασμό (Θεαίτ. 155 d ). Βλ. την εργασία του G. G raf, Die 
sokratischen A porien im  D enken P la tons, W in ten th u r 1963. Ό σον αφορά το αρι
στοτελικό θαυμάζειν ο Βούλγαρης παραπέμπει με ακρίβεια.

6. Βλ. σχετικά στον Νικ. Ψημμένο, Επαρίθμηση 220 κε. Π β. στον H enderson ό. 
π. 86 κε.
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II. Στη θεματική της δεύτερης ενότητας περιλαμβάνεται η συνοπτική 
αλλά με εμφανή χαλαρότητα (και προφανείς ελλείψεις ή και λάθη) έκθε
ση της Ιστορίας της Φιλοσοφίας. Η έκθεση αυτή διαρθρώνεται σε έξι ε- 
πιμέρους κεφάλαια, αντίστοιχα με τις περιόδους της Φιλοσοφίας: (α) Αρ
χαία Ελληνική φιλοσοφία με πολλές ανακολουθίες, κενά και αρκετά λάθη 
(ο θεμελιωτής της σκεπτικής φιλοσοφίας Πΰρρων ο Ηλείος αναφέρεται ως 
Ελεάτης!)· β) μια πολύ λιτή αναφορά (3-4 σελ.) στη Βυζαντινή Φιλο
σοφία (η πρώτη ελλιπής αλλά σοβαρή αναφορά σ’αυτή την περίοδο της φι
λοσοφίας (...κα τ’ ϊχνια βαίνοντες, κατά μάθοιμεν, τίνες καν τοϊς τον Χ ρι
στόν Σεβομένοις οί πεφιλοσοφηκότες γεγόνασι, σ. 32)1. (γ) Το τρίτο κεφά
λαιο αναφέρεται στην πρόσληψη της αριστοτελικής φιλοσοφίας από τους 
Αραβες, με ρητή μνεία του Αβικέννα και του Αβερρόη (...’Αριστοτέλης 
άραβιστι ·ήδη έφιλοσόφει φθεγγόμενος, σ. 34). δ) Ακολουθεί μια σύντομη 
αναφορά στη φιλοσοφία της Αναγέννησης (δεν ξέρει τον όρο αυτό ο Βούλ- 
γαρης, είναι άλλωστε μεταγενέστερος της «Λογικής» του, δηλ. μετά το 
1766 )2, όπου μνημονεύονται οι σημαντικότεροι εκπρόσωποι και οι φιλο
σοφικές τάσεις της εποχής εκείνης. Είναι χαρακτηριστική η εικόνα που 
μας δίνει ο Βούλγαρης για την κίνηση των ιδεών και τη σπουδή της φιλο
σοφίας κατά την Αναγέννηση: την Ευρώπην άπασαν ή φιλοσοφία διέτρε- 
χε  (σ. 37 )8. Διαβλέπει, ωστόσο, ότι μέσα σ’ αυτή τη φρενήρη κίνηση των

1. Δεν ξέρω, πόσο ευσταθεί ο χαρακτηρισμός (τον αποδέχεται ο H enderson 85) 
του Δημ. Γληνού, ότι δηλ. ο Ευγένιος Βούλγαρης, ήταν ένα περίεργο αμάλγαμα βυζαν
τινής χριστιανικής παράδοσης και δυτικού ανθρωπισμού. (Η  αξία των ανθρωπιστικών 
Γραμμάτων στην Ελλάδα, Αθήνα 19452, αναφορά H enderson, ό .π .). Ο ίδιος ο Βούλγα
ρης ομολογεί, άλλωστε, ότι προτίμησε να Θεολογήσει φιλοσοφικώς (θεολογεϊν ψιλοαοφι- 
κώζ αίρούμενοζ, Λογική 66). Εν τούτοις, στην αρχή τουλάχιστον της διδακτικής δρα- 
στηριότητάς του (ως την Θητεία του στην ΑΘωνιάδα [1 7 5 3 ] /είναι ένθερμος οπαδός και 
θιασώτης των επιστημονικών ιδεών του Διαφωτισμού και των Δυτικών γενικότερα. Βλ. 
Κ .Θ. Δημαράς, Νεοελληνικός Διαφωτισμός 15. Π β. στον 'Αλκή Αγγέλου, Π ώ ς η νεοελ
ληνική σκέψη εγνώρισε το «Δοκίμιο» ου Jo h n  Locke, στην: Αγγλοελληνική Επιθεώρη
ση 7 (1954), σ. 128-149 [ = Τ ώ ν  Φώτων, σ. 14 κε.] και στον Παν. Κονδύλη, Ο νεοελ
ληνικός Διαφωτισμός. Οι φιλοσοφικές ιδέες, Αθήνα 1988, σ. 19: είναι δύσκολο να απο- 
φανθούμε αν υπήρξε ένας φωτισμένος συντηρητικός ή ένας συντηρητικός διαφωτιστής.

2. Ο όρος και η έννοια «Αναγέννησις», όπως είναι γνωστό προκύπτει από τη  μελέ
τη της άνθησης των γραμμάτων και τεχνών στη βόρεια, κυρίως, Ιταλία και βορειότερα 
από τις Ά λπ εις  στην άλλη Ευρώπη κατά τον 12ο έως τον 16ο αι. Πολιτογραφείται στην 
Ιστορία του πολιτισμού ο όρος αυτός μόλις από τον 19ο αι. με τα  έργα του J .  M ichelet, 
L a  renaissance, στο: H isto ire  de F rance , τόμ. 7, P aris  1855 και του J .  B u rckhard t, 
D ie K u ltu r der R enaissance in  Ita lien , 2η έκδ. Koln 1860. Βλ. επίσης: E . R . C urtius 
Europaische L ite ra tu r  und  L atein ische M itte la lte r, 1948. Έ νας έγκυρος προσανα
τολισμός: H istorischen W orterbuch der Philosophie 8(1992), s.v .

3. Προφανώς αναφέρεται στην εποχή /στον αιώνα πριν από τους 'Αγγλους εμπειριστές
και ατούς εκπροσώπους του ευρωπαϊκού ορθολογισμού (16ον α ι.), D escartes, Spinoza



φιλοσοφικών ιδεών και αντιλήψεων λίγοι είναι οι γνήσιοι φιλοσοφούντες 
(δεινή τις της γνησιωτέρας φιλοσοφίας τά  πάντα κατείχε σπάνις καί £ν- 
δεια, σ. 37). Επανακάμπτει στην ελληνική Ανατολή κατά την εποχή της 
Αλώσεως, όπου παρατηρεί εύστοχα...εύκαίρως πάλιν ή 'Ελλάς χεΐρα όρέ- 
ξασα, εις ήθος το ’ίδιον μετήγεν αύθις καί μετερρνθμιζε (sc. την φιλοσο
φίαν), σ. 38. Μνημονεύει τους πριν και μετά την Άλωση Έλληνες λογί- 
ους, που μετέφεραν στην Ιταλία και τις άλλες ευρωπαϊκές χώρες τά  των 
λόγων αγώγιμα.

Ο Ευγένιος Βούλγαρης έχει συνείδηση ότι εξέλιπαν οι λόγοι που ευ
νόησαν κάποτε την ανάπτυξη της φιλοσοφίας στις ελληνικές χώρες της Α
νατολής. Τα υπολείμματα της φιλοσοφικής και παιδευτικής εκείνης παρά
δοσης θα εκθρέψουν τώρα τη Φιλοσοφία στους Δυτικούς. Αντιλαμβάνεται 
μάλιστα την τραγικότητα των περιστάσεων και την ειρωνεία της Ιστορί
ας: η καταστροφή της ελληνικής Ανατολής θα γίνει αιτία να ανακάμψει 
και να αναπτυχθεί η φιλοσοφική μάθηση και η παιδεία στους Δυτικούς I 
«Όργανα» της τραγικής αυτής για τον Ελληνισμό αντιστροφής των πραγ
μάτων θα γίνουν οι Έλληνες λόγιοι, όσοι πριν και μετά την Άλωση ζήτη
σαν καταφύγιο και πεδίο δραστηριότητας στις χώρες της δυτικής Ευρώ
πης.

III. Το έκτο κεφ. της δεύτερης ενότητας ανήκει ουσιαστικά στην τρί
τη ενότητα της μικρής αυτής «επιτομής» της Ιστορίας της φιλοσοφίας· εί
ναι η έκθεση για την αφορίαν τής παρ’ ήμϊν φιλοσοφίας (σ. 4 4 J1. Αυτό εί
ναι το τελευταίο και το οδυνηρότερο, ίσως, τμήμα της «Αφηγήσεως» του 
Βούλγαρη. Εδώ έχει, πράγματι, εφαρμογή αυτό που επισήμανε ήδη στις 
πρώτες σελίδες ο οξύνους εκείνος φιλόσοφος κληρικός, ότι δηλ. η Φιλο
σοφία συνδέεται με τις ωδίνες της ψυχής μας (την φιλοσοφίαν έν ώδϊσιν 
οϋσαν ψυχής, σ. 4 )!  Οι πολιτικές περιστάσεις, βέβαια, είχαν ανακόψει 
την πρόοδο της Φιλοσοφίας στην ελληνική Ανατολή ευθύς μετά την Ά -  
λωσιν· γι’ αυτή την περίοδο οι λόγοι είναι προφανείς: επ’ αυτήν τήν τοϋ  
γένους κάκωσιν (σ. 40), η υποδούλωση του γένους έφερε και την αναστο
λή της φιλοσοφικής προόδου. Ούτε οι Δυτικοί όμως έδρεπαν τους καρπούς 
της φιλοσοφίας αυτή την εποχή. Με τους Έλληνες λογίους αρχίζει η επί
δοση των Δυτικών στη Φιλοσοφία και στις Επιστήμες, μολονότι ο Βούλ
γαρης αναγνωρίζει τους φιλοσόφους του δυτικού Μεσαίωνα, όπως είδαμε:

κλπ. και εννοεί ασφαλώς τους νομιναλιστές, που ενίσχυσαν την εριστικότητα με τ ις  από
ψεις τους όπως είναι γνωστό.

1 . Γ ια  το θέμα αυτό, δηλ. την αντιπαράθεση της Αφορίας τήζ παρ’ ήμϊν  φιλοσοφίας 
με το «θαύμα» της δυτικής σκέψης βλ. στον Νικ. 'Ρημμένο, Επαρίθμηση 216 και 220 και 
Ελληνική Φιλοσοφία Β ', 17 κε. Π β. στον Παν. Κονδύλη, Ο νεοελληνικός Διαφωτισμός, 
σελ. 20.

Η  «αφήγησις προεισοδιώδης» στη «Λογική» του Ευ(3. Βούλβαρη 4S
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τον Θωμά Ακινάτη, τον W ilhelm  von O ckham , Rozer Bacon, τους No- 
μιναλιστές (Ονοματικούς) κλπ. Δεν δυσκολεύεται να ερμηνεύσει τη φιλο
σοφική κίνηση σ’ αυτούς τους αιώνες. Ολόκληρη την Ευρώπη, όπως είπα
με, διατρέχει η αγάπη της φιλοσοφίας. Η υστέρηση της ελληνικής Ανα
τολής είναι για τον Ευγένιο Βούλγαρη το θέμα της οδύνης: ή αφορία τής
φιλοσοφίας !

Ό π ω ς ήταν τα πράγματα στον καιρό του, ο Βούλγαρης έχει συνεί
δηση ότι κάθε σύγκριση των Ευρωπαίων με τους Έλληνες, ως προς την 
πρόοδο της φιλοσοφίας, θα απέβαινε εις βάρος των Ελλήνων: από το ένα
μέρος έχει τής παρ’ ήμϊν φιλοσοφίας τήν αφορίαν και από το άλλο τις επι
δόσεις των Δυτικών, παρ’ οϊς τα  τής φιλοσοφίας καθ’ ημάς εις θανμα ά- 
πέδωκαν (σ. 44 )1. Την «αφορίαν της φιλοσοφίας, παρ' ήμϊν ο Βούλγαρης 
την αποδίδει, χωρίς δυσκολία, στον στείρο αριστοτελισμό της εποχής του 
στους άπεριπάτητονς περιπατητικούς, όπως χαρακτηρίζει τους οπαδούς 
του κορυδαλικού αριστοτελισμού πικρόχολα (σ. 44 )3.

IV. Στο τελευταίο μέρος/ενότητα της «Αφηγήσεως» ο Κλεινός Κερ- 
κυραίος φιλόσοφος επιχειρεί fa  ερμηνεύσει και όχι απλώς να καταγράψει 
λα γεγονότα ή τα φαινόμενα που καταμαρτυρούν την ισχνότητα του φι- 
τοσοφικού λόγου των Ελλήνων σ’ Ανατολή και Δύση, κατά την εποχή του. 
Οι ερμηνευτικές του προθέσεις επιβεβαιώνονται από μια προσεκτικότερη 
ανάγνωση της «Αφηγήσεως». Μια ερμηνευτική ανάλυση του κειμένου θα 
μας πείσει, πιστεύω, ότι μέμφεται τους οπαδούς του Κορυδαλισμού όχι βέ
βαια επειδή μελετούν τον Αριστοτέλη αλλά, διότι απομονώθηκαν, κατά 
κάποιο τρόπο, εγκλωβίστηκαν, θα λέγαμε εμείς σήμερα, σε μια νοοτροπία 
και σ’ έναν μονοσήμαντο τρόπο προσέγγισης του μεγάλου φιλοσόφου, 
ώστε να οδηγηθούν, τελικώς, στην πνευματική /φιλοσοφική αφορία και σε 
αδιέξοδα. «Ό λοι (ενδεχομένως θα μπορούσε κανείς να εξαιρέσει έναν ή δύο) 
όσοι ακολουθούν την περιπατητική σχολή και είναι εξαρτημένοι από τη 
σκέψη του μοναδικού Αριστοτέλη, δεν αποδέχονται στη φιλοσοφία, κανένα 
πράγμα, που δεν έχει χαρακτηρισθεί ως (επι)γέννημα του δικού του μυα
λού, ούτε κάτι άλλο που θα τους τύχει, ούτε δηλ. κάτι που είπαν οι Αρχαί
οι ή κάτι που έχει σχέση με τους νεώτερους (sc. τους Ευρωπαίους)». Έ 
πειτα από την παρατήρηση αυτή, ακολουθεί το (λογικό) συμπέρασμα: έξ

1. Ο Νικ. Ψημμένος (Επαρίθμηση, 220) διαβλέπει μια κάποια αισιοδοξία σ’ αυτή 
τη σελίδα (44) της  «Αφήγησης» του Βούλγαρη, στηριζόμενος κυρίως στο «πνεύμα» που 
προκαλούσε ο εκλεκτικισμός του Κερκυραίου κληρικού.

2 . Για την κορυδαλική φιλοσοφία ή καλύτερα τον κορυδαλικό αριστοτελισμό βλ. 
στον Νικ. Ψημμένο, Ελληνική φιλοσοφία Α ’. Αθήνα 1989, σελ. 46 κε. και στην «Επα
ρίθμηση» για τον χαρακτηρισμό: άπεριπάτητοι περιπατητικοί (σ. 214, σημ. 29).



ον δη καί τής παρ’ ήμϊν φιλοσοφίας την αφορίαν βλέπων οΰκ άν τις  θαυ- 
μάσειε (σ. 44 )χ.

Αυτή ακριβώς η μονομέρεια, η υπερβολική προσήλωση και ο περι
ορισμός των Ελλήνων φιλοσοφούντων αυτή την εποχή μέσα στα όρια της 
αριστοτελικής φιλοσοφίας (του Λυκείου) ενήργησε ως ναρκωτικό, τους 
υπνώτισε και δεν τους επέτρεψε να δουν τα  επιτεύγματα των άλλων, δηλ. 
των Αρχαίων και των νεωτέρων φιλοσόφων: εντός γάρ μένειν τών δρων
τον Λυκείου... ουδέ τό παράπαν προκύψαι.,.καϊ τούς τών άλλων λειμώνας 
έκπεριελθεΐν, εντεύθεν ώσπερ νάρκγ) κλπ. Βλέπει δηλ. τη φιλοσοφική κα
χεξία και τη στειρότητα της φιλοσοφίας αυτή την εποχή στη δυσκινησία 
(διά τό ακίνητον), στην οποία οδήγησε ο κορυδαλικός αριστοτελισμός 
τους φιλοσοφούντες. Πιστεύει ότι πρόκειται, κατ’ ουσίαν, για ιδεολογικό 
δογματισμό, που εμποδίζει, όπως είναι επόμενο, τους οπαδούς του να δουν 
ή να αποδεχθούν τις σκέψεις και τα επιτεύγματα των άλλων2.

Ακριβώς το αντίθετο έγινε με τους Δυτικούς: αφού δηλαδή κατόρθω
σαν να απαλλαγούν από τον σχολαστικισμό και τον δογματισμό και αφού 
υπερέβησαν τους περί τών ονομάτων και των κενών λεξιδίων διαπληκτι- 
σμούς (περί ονομάτων τά  πολλά και λεξιδίων κενών αγωνιζομένους, σ. 44), 
εστράφησαν προς το είδος εκείνο της φιλοσοφίας, που αντλεί από πολλές 
πηγές, συναιρεί στοιχεία ομοειδή από διαφορετικές κατευθύνσεις και οι- 
κοδομεί σε νέες υγιείς βάσεις και προσωπικές θεωρήσεις ( ευ ποιοϋντες ίπ ι 
τό Έ'κλεπτικόν τοϋ φιλοσοφεϊν είδος έτράποντο, σ. 44). Αυτό είναι το έκ- 
λεχτικόν είδος τοϋ φιλοσοφεϊν και αυτό, κατά τον Ευγένιο Βούλγαρη, ήταν 
το καίριο στοιχείο που αναπτέρωσε τη φιλοσοφία στη Δύση και οδήγησε 
στο θαύμα των επιδόσεων της ( ε ’ις θαϋμα έπέδωκεν) στην εποχή του8. Το 
εκλεκτικόν είδος τοϋ φιλοσοφεϊν, βέβαια, αποτελεί και την προσωπική 
επιλογή του ίδιου του Βούλγαρη, όπως ξέρουμε, και η Λ ογική  του άλλω
στε είναι έργο φιλοσοφικού εκλεκτισμού εκ παλαιών τε  και νεωτέρων συ- 
νερανισθεϊσα, όπως σπεύδει να δηλώσει στον τίτλο κιόλας του μεγάλου 
αυτού έργου4.

1 . Βλ. σχετικά στον Παν. Κονδύλη, ό.π., σελ. 19 κε.
2 . Ο Νικ. Ψημμένος (Επαρίθμηση 246) βλέπει από το ένα μέρος μια προσπάθεια 

συγκερασμού των δύο τρόπων σκέψης, δηλ. των Ελλήνων και των Δυτικών (ίσως επειδή 
έχουν κοινές καταβολές), ενώ από το άλλο βλέπει και το στοιχείο της αντιπαράθεσης, που 
είναι ευκρινέστερο στην «Προεισοδιώδη αφήγηση» του Βούλγαρη, παρά τις  παρόμοιες 
άλλες «επαριθμήσεις».

3. Βλ. τα σχόλια για τη συνοχή αυτή της Προειαοδιώδους άφηγησεωζ στον Νικ. 
Ψημμένο (Επαρίθμηση 220): ο εκλεκτικισμός προκαλεί αισιοδοξία και αναμονή βέβαι
ης προόδου.

4. Ο πλήρης τίτλος στον Νικ. Ψημμένο, Επαρίθμηση 214, σημ. 28. Βλ. και σημ. 1,
σ' αυτή εδώ τη  μελέτη.
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41 Βασ. Κύρκος

0  Βούλγαρης θα επιμείνει σ’ αυτή τη διάγνωση των αιτιών που οδή
γησαν, κατά τη γνώμη του, τη Φιλοσοφία σε Αφορία, στην καθ’ ημάς Ανα
τολή, ή καλύτερα στους συγχρόνους του Έλληνες γενικώς, ενώ επέτρεψαν 
την ιδιαίτερη επίδοσή της στους Δυτικούς. Με το έκλεκτικόν είδος τοϋ φι- 
λοσοφείν, εξάλλου, διευκρινίζει ότι συναρτάται αυτό που κατ’ εξοχήν χα
ρακτηρίζει τη Φιλοσοφία, δηλ. ο ορθός λόγος (δ  άν ό ορθός λόγος εγκρίνει, 
σ. 44). Ίσ ω ς μας επιτρέπεται, την επισήμανση αυτή να την εκλάβουμε 
ως έμμεση πλην σαφή αναφορά στις άλλες, εκτός του ορθού λόγου, παρεμ
βάσεις, που υφίσταται η φιλοσοφία αλλού, και εννοεί στην ελληνική Ανα
τολή. Στην αμέσως επόμενη παράγραφο, ωστόσο, επανέρχεται στον εκλε- 
κτικό χαρακτήρα της φιλοσοφίας, ο οποίος αποτελεί την ποιοτική διαφο
ρά από τα άλλα είδη του φιλοσοφείν. Αφού αναφερθεί συνοπτικά στους με
γάλους εκπροσώπους της δυτικής φιλοσοφίας του φθίνοντος Μεσαίωνα 
και των αρχών της νεώτερης (Θωμά Καμπανέλλα, Fr. Bacon κλπ.), επι
σημαίνει ακόμα μια φορά ότι οι Δυτικοί άντλησαν χωρίς φθόνο υποδειγ
ματικά και με επιμονή, ελενθέρως από τις γνώμες των άλλων με περίσκε
ψη όμως και κρίση: και των άλλοτρίων δογμάτων ονκ άπραγμόνως, ούδ’
άπερισκέπτως, ούδ' άκρίτως εχεσθαι (σ. 45)· αντίθετα, μάλιστα, χωρίς 
να δυσανασχετούν από την υπεροχή των Αρχαίων (δηλ. των Ελλήνων) και 
χωρίς να δώσουν αφορμή ότι υποκλέπτουν την προσφορά της Αρχαιότητος 
( ούδ’ αφορμήν απάτης ποιονμένοις το σεμνόν χρήμα τής 'Αρχαιότητος, σ. 
45). Αυτό είναι το εκλβκτικόν είδος του φιλοσοφείν που πρεσβεύει ο Βούλ
γαρης και χάρη σ’ αυτόν τον τρόπο της φιλοσοφικής παιδείας οι Δυτικοί 
κατέστησαν υπόδειγμα στους άλλους (καί τοΐς άλλοις υπόδειγμα).Η πρό
οδος της φιλοσοφίας και η ανάπτυξη των επιστημών ώς τις μέρες του είναι 
το αποτέλεσμα του εκλεκτικού τρόπου και της ελευθερίας του φιλοσοφείν.


