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ΩΣ ΙΣΤΟΡΙΚΟΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ Μ ΑΡΤΥΡΙΑ

Στην έρευνα των προβλημάτων τής νεοελληνικής σκέψης καμία δμο- 
λογουμένως έκδοση φιλοσοφικού κειμένου δεν προκάλεσε το ένδιαφέρον 
τής έπιστημονικής κοινότητας των ιστορικών τής νεώτερης γραμματείας 
μας τόσο δσο ή έκδοση τό 1955 άπό τον "Αλκή ’Αγγέλου του «ϊσου τής 
επιστολής Μεθοδίου προς τούς άρχοντας των Ί ω α ν ν ί ν ω ν » τ ο ν  κεντρικό 
άξονα τής όποιας αποτελεί σαφώς ή έκ μέρους των φιλοσόφων αμφισβήτη
ση του δικαιώματος τής ’Εκκλησίας νά παρεμβαίνει στο εργο τους. Στούς 
λόγους, πού συνέδραμαν βέβαια κατά πολύ στην πρόκληση του αυξημένου 
αύτοϋ ενδιαφέροντος, οφείλει κάνεις νά προσμετρήσει ασφαλώς και τή συγ
κίνηση, πού ώς έ'να σημείο δικαιολογημένα δημιουργεί στον καθένα μας 
τό πρώτο μετά άπό δυόμισι περίπου αιώνες άκουσμα τής μη λογοκριμένης, 
άκριβέστερα: τής μή αύτολογοκριμένης φωνής ενός ίερομονάχου καί δι
δασκάλου φιλοσοφικών μαθημάτων, πού άπό την άναγνωρισμένη καί άπό 
τον ϊδιο επίσημη έξουσία του Γένους τής εποχής του είχε καταδικαστεί 
γιά πάντα νά σιωπήσει οχι μόνον ώς τυφλός «έν φιλοσοφία άμα τε καί 
τή Ίερα  θεολογία», άλλά καί ώς «άλητήριος» καί ώς «τω δντι άναίσθητος 
καί φρενοβλαβέστατος»2. "Οταν μάλιστα ή άνάγνωση τής επιστολής μάς

1. Πρβλ. ’Άλκη ’Αγγέλου, Ή  δίκη τοΰ Μεθοδίου ’Ανθρακίτη - ("Οπως την άφη-
γείτα ι ό ϊδιοζ) στο ’Αφιέρωμα εις την 'Ήπειρον εΐζ μνήμην Χρίστου Σούλη, ’Αθήνα 1955, 
σσ. 170-173, καί στόν τόμο μελετημάτων τοϋ ίδιου έρευνητή Τών φώτων - "Οψειζ τοΰ  
νεοελληνικού Διαφωτισμού, έκδ. «Έρμης», Νεοελληνικά μελετήματα - νέα σειρά άρ. 9, 
’Αθήνα 1988, σσ. 25-28 (οί παραπομπές στον τόμο αύτόν θά άναγράφονται στό έξης έν- 
τός παρενθέσεων). Ή  επιστολή άναδημοσιεύτηκε άπό τήν Μαρία Γιαννακοϋ στό βιβλίο 
της Μεθόδιος ’Ανθρακίτηζ, χ .τ ., χ .χ . καί χωρίς σελιδαρίθμηση, καί άπό τόν Νίκο Κ. 
ψημμένο στό παράρτημα τοϋ έργου του Ή  ελληνική φιλοσοφία από τό 1453 ως τ61821- 
’Ανθολογία κειμένων με εισαγωγή καί σχόλια, τόμος Β ': Ή  επικράτηση τής νεωτερι-
χής φιλοσοφίας - Μετακορυδαλιχή περίοδος, έκδ. «Γνώση», ’Αθήνα 1989, σσ. 446-450.

2 . Ά π ό  τήν καταδικαστική γιά τόν ’Ανθρακίτη άπόφαση τοϋ Συνοδικού δικαστηρίου 
τοΰ Οίκουμενικοΰ Πατριαρχείου. Πρβλ. Νικολάου I. Πανταζοπούλου (σέ συνεργασία 
μέ τήν Δέσποινα Τσούρκα - Παπαστάθη), Κώδιξ Μητροπόλεως Σιαανίου καί Σ ιατίατηζ
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αποκαλύπτει δτι τελικά δέν πρόκειται άπλώς για τή φωνή του Μεθοδίου 
’Ανθρακίτη (Καμνιά ή Καμίνια καί άπό τό έτος 1947 ’Ανθρακίτης Ζαγο- 
ρίου 1660 - Γιάννινα πριν άπό το 1749), άλλα γιά μία κραυγή της από
γνωσής του, στήν οποία τον οδήγησαν τον Αύγουστο τοϋ 1723 τά δσα άκο- 
λούθησαν τήν έκδοση της άπόφκσης τοϋ Συνοδικοϋ δικαστηρίου τοϋ Οικου
μενικού Πατριαρχείου νά μην έχει «άδειαν... 'Ιερατικήν ένδυθήναι στολήν, 
καί 'Ιερατικόν τι έκτελέσαι υπούργημα», νά μή διδάσκει πιά καί νά μήν 
παραδίδει «ολως μαθήματα ουτε φιλοσοφικά, ουτε θεολογικά»1, τότε ή πε
ρίπτωσή του παύει νά αποτελεί προνόμιο τής έρευνητικής περιέργειας των 
ιστορικών τής νεώτερης γραμματβίας μας καί τείνει νά άπασχολήσει κάθε 
σκεπτόμενο καί έπομένως άκρως ευαίσθητο σέ ζητήματα της πνευματικής 
έλευθερίας άνθρωπο.

'Ωστόσο, τά όποιαδήποτε συναισθήματα, πού χωρίς ίσως άμφιβολία 
σ’ δλους μας δημιουργεί καί μόνο τό άκουσμα τής κραυγής τοϋ ’Ανθρακί
τη στήν επιστολή πού τρεις καί πλέον μήνες μετά τήν καταδίκη του έστει
λε πρός τούς Γιαννιώτες άρχοντες* άπό τήν «άνήλιον Γούβαν τήν έν Κων
σταντίνου»3, όπου άπό φόβο μήπως έξορισθεϊ «έκρυβήθη», δπως γράφει, 
καί παρέμεινε «κεκλεισμένος εις οίκον άπόκρυφον ταλαιπωρούμενος»4, ά- 
κολουθεϊ κατά κανόνα ή, έστω, οφείλει νά άκολουθήσει ή προσεκτική με
λέτη καί ή κατά τό δυνατόν πλήρης άξιοποίηση στήν έρευνα τής ιστορίας 
τής νεοελληνικής προπάντων σκέψης όλων των πολύτιμων πληροφοριών, 
πού στο πηγαίο ξέσπασμα τής άγανάκτησής του κατέγραψε ό κατά τά 
άλλα σιωπηλός ιερομόναχος καί διδάσκαλος. 'Ή δη ό εκδότης τοϋ ίσου τής 
έπιστολής μελέτησε μέ προσοχή καί άξιοποίησε μέ πληρότητα τις πληρο
φορίες της άποβλέποντας πρωτίστως στήν άποκατάσταση της «άλληλου- 
χίας των γεγονότων» τοϋ ιστορικού τής δίκης και στήν ένταξη σ’ αύτήν 
τήν άλληλουχία τών άλλων μετέωρων ώς τό 1955 σχετικών μαρτυριών 
καί δευτερεόντως στη διακρίβωση τοϋ περιεχομένου τόσο τοϋ κατηγορη
τηρίου κατά τοϋ ’Ανθρακίτη δσο καί τών φιλοσοφικών παραδόσεών του

ιζ' - ιθ' αί., τεϋχος Α ', Λικαιΐκά μεταβυζαντινά μνημεία άρ. 1, Θεσσαλονίκη 1974, σ. 
123 στ. 15-16 (και στ. 11), στ. 20 καί σ. 124, στ. 29. Πρβλ. έπίσης Νίκου Κ. Ψημμένου, 
δ . π σ .  442 καί σ. 443.

1. Πρβλ. Νικολάου I. Πανταζοπούλου, δ.π., σ. 125 στ. 62-63 καί στ. 66-67, καί 
Νίκου Κ. ψημμένου, δ.π., σ. 444.

2. Ή  Σύνοδος τοϋ Πατριαρχείου συνήλθε καί έξέδωσε τήν καταδικαστική άπόφα-
σή της στις 23 Αύγούστου 1723. Στήν έπιστολή του ό ’Ανθρακίτης σημείωσε ώς χρό
νο συγγραφής της ή της άποστολής της «1723 Νοεμβρίου 30». Πρβλ. "Αλκή ’Αγγέλου, 
δ.π., σ. 173 (28) στ. 114, καί, Νίκου Κ. ψημμένου, β.π., σ. 450.

3. Πρβλ. "Αλκή ’Αγγέλου, δ.π., καί Νίκου Κ. ψημμένου, δ.π.
4. Πρβλ. "Αλκή ’Αγγέλου, δ.π., σ. 172 (27) στ. 81-82, καί Νίκου Κ. Ψημμένου,

δ.π., σ. 449.



στις σχολές των δύο έμπορικών τότε κέντρων τής Δυτικής Μακεδονίας1, 
τής Καστοριας και τής Σιάτιστας2, στίς όποιες για πρώτη φορά στόν ευ
ρύτερο ελληνικό χώρο «συν τοΐς άλλοις παιδεύμασι», δπως χαρακτηριστι
κά έπεσήμανε ήδη τό 1807 ό Κωνσταντίνος Κούμας (Λάρισα 1777 - Τερ
γέστη 1836), «καί τά Μαθηματικά προσεκόμισε οργιά»3.

Μέ την δ>ς τώρα γενικά άποδεκτή καί γ ι’ αύτδ ενδεχομένως καί ορι
στική αποκατάσταση τής «αλληλουχίας των γεγονότων» του ιστορικού τής 
δίκης οί έρευνητές απέκτησαν τη στέρεη έκείνη άφετηρία, πού τούς έπέ- 
τρεψε νά ένδιαφερθοϋν στο εξής περισσότερο γιά την ΐδια τήν έπιστολή ώς 
μία ολοκληρωμένη καί δή ώς τήν πλέον κορυφαία καί, προπάντων, αύθεν- 
τική μαρτυρία των πνευματικών διεργασιών τοΰ δούλου Γένους στίς άρ- 
χές τοΰ 18ου αιώνα καί λιγότερο γιά τήν άξιοποίηση τών μεμονωμένων ή 
καί τοΰ συνόλου τών πληροφοριών της στήν περαιτέρω διερεύνηση έπιμέ- 
ρους προβλημάτων, πού αύτή θέτει, δπως είναι, γιά παράδειγμα, τό πρό
βλημα τοΰ σαφέστερου όρισμοϋ τοΰ ρόλου οσων μέ τις ένέργειές τους ή καί 
μέ τις παραλείψεις τους συνέβαλαν άμεσα ή έμμεσα στο νά επιβληθεί μία 
τόσο αύστηρή ποινή στόν ’Ανθρακίτη1. "Ετσι ό δεύτερος μετά τον Εύάγ- 
γελο Π. Παπανοΰτσο6 ιστορικός τής νεοελληνικής φιλοσοφίας ή, δπως 6
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1. Πρβλ. "Αλκή ’Αγγέλου, δ.π., σσ. 173-182 (29-37).
2. Ό  ’Ανθρακίτης δίδαξε στή Σχολή Κυρίτζη τής Καστοριας άπό τό 1710 ώς τό 

1721 (πρβλ. Γ . Π . Κουρνούτου, Σχολεία τής τουρκοκρατούμενης Καστοριας στόν τόμο 
Γέρας Κεραμοπούλου, Ε τα ιρεία  Μακεδονικών Σπουδών, Φιλολογική καί θεολογική σει
ρά άρ. 9, ’Αθήνα 1953, σσ. 445-461) καί στή Σιάτιστα άπό τό 1721 ώς τό 1723. Γ ιά  τή 
σημασία τής διδακτικής δραστηριότητας τοΰ ’Ανθρακίτη στίς δύο αυτές πόλεις τής Δυτι
κής Μακεδονίας καί Ιδιαίτερα στήν πρώτη άπό αυτές πρβλ. Νίκου Κ. ψημμένου, Ή  φι
λοσοφία τών χρόνων τής Τουρκοκρατίας (1453-1821) στόν δεύτερο τόμο (: 'Αρχαιολο
γία  - Π ολιτισμός) τοΰ £ργου Μακεδονία, γενική έποπτεία ’Αθανασίου Παλιούρα, Ε λ 
ληνική εθνική γραμμή, ’Αθήνα 1993 σ. 287 κ.έ.

3. Πρβλ. Κωνσταντίνου Μ. Κούμα, Σειράς στοιχειώδους τών μαθηματικών καί 
φυσικών πραγματειών εκ διαφόρων συγγραφέων συλλεχθεισών, τόμος πρώτος, έν Βιέννη 
της Αυστρίας, έκ τής τυπογραφίας Γεωργίου Βενδώτου, 1807, σ. ιδ' κ.έ.

4. Σ ’ αυτούς άνήκουν, έκτός άπό τόν Ιερόθεο τόν Ίβηρίτη, τουλάχιστον τά μέλη 
τοΰ Συνοδικοϋ δικαστηρίου πού συναπεφάσισαν καί συνυπέγραψαν τήν καταδίκη. Στήν 
έπιστολή του ό ’Ανθρακίτης άναφέρει ονομαστικά μόνον τόν Μακαριώτατον κύρ Χρύσαν
θον, Πατριάρχη 'Ιεροσολύμων, καί τόν κύριο κατήγορό του Ιερόθεο. 'Ωστόσο, στόν κώ
δικα τής Μητρόπολης Σισανίου καί Σιατίστης καί στο τέλος τής καταδικαστικής άπό- 
φασης, πού καταγράφει, «βεβαιώνουν» ή «συναποφαίνονται» καί δλλοι άρχιερεις. Πρβλ. 
Νικολάου I. Πανταζοπούλου, δ.π., σ. 126 στ. 89-97, καί Νίκου Κ. Ψημμένου, δ.π., σ. 
445 κ.έ.

5. Στήν εισαγωγή τοΰ πρώτου τόμου τοΰ άνθολογίου του Νεοελληνική φιλοσοφία
(έκδ. «Αετός», Βασική βιβλιοθήκη άρ. 35, ’Αθήνα 1953, σ. 22) ό Ε . Π . Παπανοϋτσος 
άπλώς έπισημαίνει ώς τεκμήριο τών προστριβών νεοελληνικής σκέψης καί ’Εκκλησίας 
δτι δ ’Ανθρακίτης ύποχρεώθηκε «μέσα στό Οικουμενικό Πατριαρχείο ν’ άποκηρύξει τις
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ίδιος άναμφίβολα θά προτιμούσε νά άναφέρεται, ιστορικός τοϋ νεοελληνι
κού στοχασμοΰ, ό ’Ά γγλος G. P. H enderson φαίνεται νά άναζητά την 
«ούσία τών γεγονότων»1 στις άπόψεις «γιά τη σχέση Φιλοσοφίας καI 
’Ορθοδοξίας», πού, δπως σημειώνει, μέ σαφήνεια εκτίθενται στήν έπιστο
λή τοϋ ’Ανθρακίτη2. Γ ι’ αύτό τό λόγο καί στήν απόδοση τοϋ περιεχομέ
νου της άρχίζει βασικά μέ τήν προβολή τοϋ αιτήματος τοϋ τελευταίου «νά 
κριθή ώς χριστιανός, οχι ώς φιλόσοφος»3, συνεχίζει μέ τήν παράθεση της 
διαπίστωσής του δτι καταδικάστηκε δχι ώς «κακός χριστιανός, 6χι ώς πα
ραβάτης κανενός έκκλησιαστικοΰ δόγματος, άλλα γιατί» φιλοσοφεί «κα
τά τρόπο διαφορετικό άπό τούς ’Αριστοτελικούς»4 καί τελειώνει μέ τήν 
επανάληψη τής εΰλογης απορίας του, άν δσοι πρωτοστάτησαν μετά τήν έ'κ- 
δοση τής εις βάρος του άπόφασης τοϋ Συνοδικοΰ δικαστηρίου στήν καύση 
τών τετραδίων ή «κακοτετραδίων»5 του είχαν στ’ άλήθεια ώς κίνητρό τους 
τον ((ζήλον πίστεως»6. Μετά τήν άπόδοση τοϋ περιεχομένου τής επιστολής 
καί στήν κατακλείδα τής περιγραφής τής περιπέτειας τοϋ Ή πειρώ τη λο- 
γίου ό Ά γγλος ιστορικός δέν παρέλειψε μάλιστα νά έξηγήσει γενικά καί 
γιατί κατά τή γνώμη του «έκαμε» τον «άγώνα» του ό Άνθρακίτης-«γιά νά 
δείξη», οπως συμπερασματικά καταθέτει, «δτι κανένας πλέον διαφωτισμός, 
καμιά πρόοδος γιά τήν ελληνική πνευματική αναγέννηση δέν μποροΰσε νά 
αναμένεται άπό τήν Πατριαρχική ’Ακαδημία» ή, μέ διαφορετική διατύπω
ση, άπό τον «κατεστημένο», δπως πολύ εύστοχα τον χαρακτηρίζει, ’Αρι
στοτελισμό, «πού κρυβόταν πίσω άπό τή στάση τής Συνόδου»7.

ιδέες του καί νά κάψει μέ τά ϊδια του τά χέρια τά συγγράμματά του». Ό  Παπανοΰτσος, 
έννοεϊται, δέν γνώριζε τό 1953 τήν ανέκδοτη άκόμη έπιστολή τοϋ ’Ανθρακίτη.

1. G. P . H enderson, Ή  αναβίωση τον έλληνικον στοχασμού. 1620 - 1830. Ή  
έλληνική φιλοσοφία στα χρόνια τής Τουρκοκρατίας. Μετάφραση Φ. Κ. Βώρου. Κέντρον 
έρεύνης της ελληνικής φιλοσοφίας, σειρά Γ ':  Μεταφράσεις, ’Αθήνα 1977, σ. 59. Χρη
σιμοποιώ τήν έλληνική μετάφραση τοϋ ϊργου τοϋ H enderson  The R ev iva l o f Greek 
T hough t 1620-1830 (Scottish A cadem ic Press, E d inburgh  - London 1971), γιατί 
αυτήν έλαβαν κυρίως ύπόψη τους οί έρευνητές της νεοελληνικής φιλοσοφίας.

2. Πρβλ. ο.π., σ. 60.
3. Ό .π .
4. "Ο.π. Στήν έλληνική ϊκδοση τοϋ ίργου παρατίθενται χωρία άπό τήν έπιστολή τοϋ 

‘Ανθρακίτη, τά όποια μάλλον μεταφράστηκαν άπό τήν άγγλική άπόδοσή τους.
5. Ό  χαρακτηρισμός άπό τήν καταδικαστική απόφαση. Πρβλ. Νικολάου I . Παν

ταζοπούλου, δ.π., σ. 125 στ. 55-56 και στ. 67-68, σ. 126 στ. 74, καί Νίκου Κ. Ψ ημ
μένου, δ.π., σ. 444 καί σ. 445.

6. Πρβλ. G .P. H enderson, δ.π., σ. 61.
7. Πρβλ. δ.π. Τό κείμενο τοϋ H enderson αποδίδεται έδώ άρκετά ελεύθερα. Στό 

πρωτότυπο 2χει ώς έξής {δ.π., σ. 38): «B ut he con trived  to  m ake clear th a t  no m ore 
en ligh tenm ent, no fu rth e r m ore forw ard in G reek reeducation , was to  be expected 
Irom  the  P a tr ia rc h a l A cadem y of the  tim e. H ere w as to  be found th e  se t policy
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Είναι αλήθεια δτι ό H enderson στήν άρκετά συνοπτική απόδοση 
τοΰ περιεχομένου τής επιστολής τοΰ ’Ανθρακίτη προς τούς Γιαννιώτες άρ
χοντες έπέλεξε ώς κύρια έρείσματά του εκείνες ακριβώς τις φράσεις της, 
πού φαίνεται νά στοιχειοθετούν πραγματικά τήν «ούσία τών γεγονότων» 
- τήν ουσία πού σέ τελευταία άνάλυση δεν είναι άλλη άπδ τή γνωστή αντι
παράθεση τοΰ «κατεστημένου Άριστοτελισμοΰ», πού προστάτευε τότε τό 
Οικουμενικό Πατριαρχείο1, προς δ,τι καινούργιο είχε αρχίσει ήδη νά εισ
ρέει άπό τή φιλοσοφία τών Νεωτέρων τής Δύσης στίς σχολές δχι ασφαλώς 
μόνο της Καστοριας ή τής Σιάτιστας2. Τό πνεΰμα αύτής τής άντιπαράθε- 
σης διατρανώνεται άλλωστε κατά τόν έναργέστερο τρόπο και στο επίσημο 
κείμενο τής καταδικαστικής άπόφασης, πού, άς μή λησμονούμε, προέρχε
ται άπό τή γραφίδα τοΰ προεξάρχοντος τόν καιρό εκείνο διδασκάλου τής 
Πατριαρχικής ’Ακαδημίας Νικολάου Κριτία (Προύσα Βιθυνίας 1690- 
Κωνσταντινούπολη 1767), πού ταυτόχρονα ήταν καί γραμματέας τής Πα
τριαρχικής αύλής3: 'Ο  Μεθόδιος ή «κακομεθόδιος», δπως μάλλον προτιμά 
νά τόν άποκαλεΐ ό συντάκτης τής άπόφασης4, «έπιδείξασθαι θέλων εαυ
τόν νέον φιλόσοφον καί θεολόγον... τά τής περιπατητικής φιλοσοφίας» καί 
«τάς ίεράς βίβλους τών θεοσόφων πατέρων ... παρητήσατο, καί άπεδοκί- 
μασεν ώς ούκ άξια κρίνας τής ιδίας άμαθείας, καί ψυχικής πωρώσεως»5.

’Ά ν παραβλέψουμε τούς προσβλητικούς καί έν τέλει κενούς περιεχο
μένου χαρακτηρισμούς, στούς όποιους ανήκουν άδιαμφισβήτητα τόσο ή 
προσθήκη τοΰ έπιθέτου κακός στο μικρό 6νομα τοΰ ’Ανθρακίτη δσο καί τό 
απαρέμφατο έπιδείξασθαι καί, φυσικά, τά περί «άμαθείας» καί «ψυχικής

behind the Synod’s attitude, the set Aristotelianism and resistance to European 
philosophy in any form, for which some of its teachers became well known.»

1. Πρβλ. Νίκου Κ. Ψημμένου, δ.π., σ. 14 κ.έ.
2. Γ ιά  τή βαθμιαία εισαγωγή τής σκέψης τών Νεωτέρων στήν 'Ελλάδα πρβλ. Π α

ναγιώτη Χρ. Νούτσου, Νεοελληνική φιλοσοφία - Οί Ιδεολογικές διαατάσειζ τών ευρω
παϊκών της προσεγγίσεων, έκδ. «Κέδρος», ’Αθήνα 1981, σ. 14 κ.έ.

3. Πρβλ. Μανουήλ I . Γεδεών, ’Εκκλησία καί επιστήμη κατά τόν ιη' αιώνα στόν τό
μο μελετημάτων τοΰ συγγραφέα Ή  πνευματική κίνησις τοΰ Γένους κατά τόν ιη' και ιθ’ 
αΙώνα, μέ τήν έκδοτική φροντίδα τών ’Ά λκη ’Αγγέλου καί Φιλίππου Ή λιου, έκδ. « Ε ρ 
μής», Νεοελληνικά μελετήματα άρ. 1. ’Αθήνα 1976, σ. 101. Γιά τή ζωή καί τό έργο τοϋ 
Κριτία πρβλ. Βαγγέλη Σκουβαρα, Νικόλαος Κριτίας, Προυσαεύς -  Συμβολή στή βιογρα
φία τον, «Μικρασιατικά χρονικά» Θ' /  1961, σσ. 53-112 καί, προπάντων, 'Ελένης Ά γ -  
γελομάτη - Τσουγκαράκη, Νικόλαος Κριτίας -  Βιογραφικά καί έργογραφικά, «Μεσαι
ωνικά καί νέα ελληνικά» τόμος Α ' , ’Αθήνα 1984, σσ. 281-402, τόμος Β ', ’Αθήνα 1986, 
σσ. 197-304.

4. Πρβλ. Νικολάου I. Πανταζοπούλου, δ.π., σ. 125 στ. 58, σ. 126 στ. 73-74, καί 
Νίκου Κ. Ψημμένου, δ.π., σ. 444 καί σ. 445.

5. Πρβλ. Νικολάου I . Πανταζοπούλου, δ.π., σ. 123 στ. 4-9, καί Νίκου Κ. Ψ ημμέ
νου, δ.π., σ. 440 κ.έ.
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πωρώσεως», τότε εκείνο πού παραμένει άπό τό παράθεμά μας είναι άπό 
τό ένα μέρος ή θέληση ένός διδασκάλου νά διακονεϊ μία νέα φιλοσοφία καί 
μία ενδεχομένως νέα θεολογία καί άπό τό άλλο μέρος ή φιλ σοφία τοϋ Πε
ριπάτου καί οί βίβλοι των Πατέρων τής Εκκλησίας, άπό τή μελέτη καί 
τή διδασκαλία των οποίων 6 διδάσκαλος αύτός «παρητήσατο». Τό οτι 6 
Ανθρακίτης «τά τής περιπατητικής φιλοσοφίας... παρητήσατο» είναι ά- 
πόλυτα άκριβές, άφοϋ προκύπτει καί άπό τήν επιστολή του προς τούς άρ
χοντες των Ίωαννίνων, στήν όποία, δπως ήδη γνωρίζουμε, χωρίς περιφρά
σεις διατύπωσε τήν άποψη -πού ώς ένα σημείο άναμφίβολα άκούγεται καί 
σάν πικρό παράπονο - οτι καταδικάστηκε μόνο καί μόνο γιατί φιλοσοφεί 
«διαφόρως άπό τούς ’Αριστοτελικούς» καί 8χι «ώς κακός χριστιανός, οχι 
εις κάνένα δόγμα τής Εκκλησίας»1.

'Η  κατηγορηματική άρνηση τοϋ ’Ανθρακίτη οτι καταδικάστηκε «ώς 
κακός χριστιανός» ή «εις κάνένα δόγμα τής ’Εκκλησίας» βρίσκεται άσφα- 
λώς σέ πλήρη άντίθεση προς δσα υποστήριξαν καί ένώπιον τοΰ Συνοδικοΰ 
δικαστηρίου οί κατήγοροί του, των οποίων οΐ άπόψεις θά πρέπει 
οπωσδήποτε νά υιοθετήθηκαν στό σύνολό τους καί άπό τόν γνωστό μας 
συντάκτη τής άπόφασης. Κι δσο κι άν μάς εκπλήσσει ή άσυμφωνία των 
δύο κειμένων - της καταδικαστικής άπόφασης καί τής επιστολής προς τούς 
Γιαννιώτες άρχοντες - ένα είναι τό βέβαιο: Διαφορετικά εκτίμα ό Ή π ε ι-  
ρώτης ιερομόναχος τό διδακτικό έργο, πού ώς τότε είχε προσφέρει, καί 
διαφορετικά τό έκτίμησαν οί κατήγοροί του. Γιά τούς τελευταίους ή νέα 
φιλοσοφία, πού άπό τό 17102 καί έπί μία καί πλέον δεκαετία διακόνησε ό 
’Ανθρακίτης στήν Καστοριά καί στή Σιάτιστα, συνδέεται προφανώς καί 
μέ μία νέα θεολογία, τήν όποία μάλιστα διατείνονται δτι άναγνώρισαν ώς 
τή θεολογία των «δυσσεβών συγγραμμάτων» τοΰ 'Ισπανού Miguel de Μο- 
linos (1628-1696 )3. Γ ι’ αύτό καί τά μέν τετράδια των παραδόσεων τοΰ 
’Ανθρακίτη, «έν οίς», δπως άποφαίνονται, «νοΰς μέν ύγιής ούδαμοΰ, φλυ
αρία δέ πανταχοΰ», προβάλλουν ώς άπλή συρραφή κειμένων τοΰ Μολίνου 
σέ ελληνική μετάφραση4, τόν δέ μεταφραστή τους τόν περιγράφουν ώς τόν 
διδάσκαλο πού άναμειγνύει «φιλοσοφίαν θεολογία» καί πού άκόμη καί «έν

1. Πρβλ. "Αλκη ’Αγγέλου, δ.π., σ. 171 (26) στ. 46-48, καί Νίκου Κ. Ψημμένου, 
δ.π., σ. 448.

2. Τό ίίτος αύτό έφθασε 6 ’Ανθρακίτης στήν Καστοριά. Πρβλ. Γ . Π . Κουρνούτου, 
δ.π., σ. 446.

3. Πρβλ. Νικολάου I. Πανταζοπούλου, δ.π., σ. 123 στ. 9 κ.έ., καί Νίκου Κ. Ψ ημ
μένου, δ.π., σ. 442.

4. Πρβλ. Νικολάου I. Πανταζοπούλου, δ.π., καί Νίκου Κ. ψημμένου, δ.π. Γ ιά τήν 
τύχη των «τετραδίων» πρβλ. Βασιλικής Μπόμπου -  Σταμάτη, Ό  Μεθόδιος ’Ανθρακίτης 
xal rd  «τετράδια», «Ελληνικά» 45 /1995, σσ. 111-127.
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οΐς φιλοσοφεϊν επαγγέλλεται... θεολογικών υποθέσεων άπτεται»1.
Κατά τον Ανθρακίτη, δπως προκύπτει άπό τήν έπιστολή πού μελε

τούμε, ή νέα φιλοσοφία, πού μέ τή διδασκαλία του στά δύο εμπορικά κέν
τρα τής Δυτικής Μακεδονίας διακόνησε, δέν περιελάμβανε στον θεματικό 
της κύκλο θεολογικές υποθέσεις. Γ ι’ αύτό καί δταν στή διάρκεια τής δί
κης «έπαράστησαν» τά τετράδια τών παραδόσεών του - παρά τις διαβε
βαιώσεις πού τοϋ παρασχέθηκαν πιο πριν δτι δέν θά κριθεϊ «εις υποθέσεις 
φιλοσοφικάς» καί δτι «είς τετράδια φιλοσοφικά δέν θέλει γίνει έ'ρευνα» 2- 
άπαίτησε νά τον «εξετάσουν ώς χριστιανόν, καί δχι ώς φιλόσοφον»3, άφοϋ 
δμως πρώτα άμφισβήτησε τή γνησιότητά τους καί έ'δωσε καί κάποιες 
εξηγήσεις γιά τό περιεχόμενό τους: «... τούτην τήν ώρα δέν ήμπορώ νά τά 
διακρίνω (τά τετράδια, Ν .Ψ .) καί άν ομοιάζουν μέ έκεΐνα οπού έπαρέδιδα* 
κάνένα δέν είναι έδικόν μου ποίημα, γνώμαις είναι φιλοσόφων διαφόρων, 
καί ... άν τάς έδίδασκα, δέν τάς έδίδασκα ώς γνώμας ’Εκκλησίας, άλλά 
μόνον διά περιέργειαν καί ευμάθειαν τών μαθητών, καθώς συνηθίζουν εις 
τά σχολεία»4.

'Η  άπαίτηση τοϋ ’Ανθρακίτη νά μήν κριθεϊ ώς φιλόσοφος καί ή εύκο- 
λία άποκήρυξης τής πατρότητας τοϋ περιεχομένου τών φιλοσοφικών τε
τραδίων του, άν καί έξηγοΰνται έπαρκώς μέ τήν υπόθεση τοΰ τρόμου, πού 
άναμφίβολα τον διακατείχε άπό τότε πού πληροφορήθηκε δτι οί δικαστές 
του θά τοΰ έπέβαλαν άκόμη καί τήν ποινή τής εξορίας5, είναι ώς Ινα βαθ
μό ένδεικτικές καί τής έκ μέρους του συνειδητοποίησης δτι στή φιλοσοφία 
θά εΰρισκαν οί κατήγοροί του τό αδύνατο σημείο τοΰ δλου έργου του, τό 
σημείο πού στή θεώρηση τών ’Αριστοτελικών δέν ήταν, έννοεϊται, άλλο 
άπό τήν παρέκκλισή του, γιά νά θυμηθοΰμε καί πάλι τήν καταδικαστική 
άπόφαση, άπό «δσα... άνωθεν κατά παράδοσιν άρχαίαν οί ευσεβείς τοΰ ή- 
μετέρου γένους διδάσκουσι, καί διδάσκονται μαθήματα έν μέν τοϊς περί 
φύσεως λόγοις, καί ταΐς θύραθεν έπιστήμαις, δηλαδή» άπό «τά τής περι
πατητικής φιλοσοφίας»6. Τό πόσο παρεξέκλινε άπό τήν περιπατητική φι
λοσοφία τό περιεχόμενο τών τετραδίων τοΰ ’Ανθρακίτη δέν τό γνωρίζου

1 . Πρβλ. Νικολάου I. Πανταζοπούλου, δ.π., σ. 123 στ. 10-11 καί. στ. 21-22, καί 
Νίκου Κ. Ψημμένου, δ.π., σ. 442.

2. Πρβλ. "Αλκή ’Αγγέλου, δ.π., σ. 171 (26) στ. 17-20, καί, Νίκου Κ. Ψημμένου, 
δ.π., σ. 447.

3. 30. Πρβλ. "Αλκή ’Αγγέλου, δ.π., σ. 171 (26) στ. 41, καί, Νίκου Κ. Ψημμένου 
δ.π., σ. 447.

4. "Αλκη ’Αγγέλου, δ.π., σ. 171 (26) στ. 36-40, καί Νίκου Κ. Ψημμένου, δ.π.
5. Πρβλ. ’Ά λκη ’Αγγέλου, δ.π., σ. 172 (27) στ. 80, καί Νίκου Κ. Ψημμένου, δ.π., 

σ. 449.
6. Πρβλ. Νικολάου I. Πανταζοπούλου, δ.π., σ. 123 στ. 5-7, καί Νίκου Κ. ψημμέ

νου, δ.π., σ. 441.
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με. Γνωρίζουμε μόνο τούς τίτλους των τετραδίων, πού στήν έπιστολή του 
προς τούς άρχοντες των Ίωαννίνων ό ΐδιος απαριθμεί, δταν δύο φορές 
έκφράζει τήν απορία του γιά τά έ'κτροπα πού ακολούθησαν τήν έκδοση τής 
άπόφασης τοϋ Συνοδικοΰ δικαστηρίου - τήν πρώτη φορά γιά νά άναρωτη- 
θεΐ, «άν διά Πνεύματος 'Αγίου συναθροίζουν λογικάς καί φυσικάς καί 
Εύκλείδην καί έτερα μαθηματικά καί άνάπτουν φωτίαν» γιά νά τά κάψουν, 
δλα «βιβλία όπού δλος ό κόσμος τά σπουδάζει, οπού δεν έ'χουν νά κάμουν 
όλότελα μέ τήν πίστιν»1, καί τή δεύτερη γιά νά θέσει εύθέως τό έρώτη- 
μα: «Δεν είναι έντροπή τους νά άκούεται πώς εκαυσαν λογικήν, φυσικήν, 
Εύκλείδην, καί άριθμητικήν, βιβλία όπού τά διαβάζουν δλος ό κόσμος;»2

Παρόλο πού οί απορίες αυτές παραμένουν καί μετά άπό διακόσια εβ
δομήντα χρόνια άπό τή διατύπωσή τους πάντα άπορίες, οφείλουμε νά πα
ρατηρήσουμε πώς τελικά είναι οί μόνες πού μάς προσφέρουν στοιχεία, τά 
όποια μας δείχνουν προς ποιά κατεύθυνση θά πρέπει νά άναζητήσουμε μία 
πρώτη άπάντηση στό βασικό έρώτημα τής παρέκκλισης τοΰ περιεχομένου 
των τετραδίων τοΰ ’Ανθρακίτη άπό τήν κορυδαλική έ'κδαση τής αριστοτε
λικής παράδοσης των άρχών τοΰ 18ου αιώνα: "Οσο κι άν άκούγεται παρά
ξενα, ή διδασκαλία των τριών τουλάχιστον μαθημάτων άπό τά τέσσερα 
πού άναφέρονται στά τελευταία παραθέματά μας ώς τίτλοι των καμένων 
τετραδίων - των μαθημάτων τής Φυσικής, τής Εύκλίδειας Γεωμετρίας 
καί τής ’Αριθμητικής - ήταν γιά τήν τότε έκπαιδευτική πράξη πρωτόφαν
τη. ’Ά ν μάλιστα δέν άποκλείσουμε εντελώς καί τή δυνατότητα, ό ’Αν
θρακίτης νά μπόλιαζε τή διδασκαλία τών τριών αυτών μαθημάτων - δπως 
ένδεχομένως καί τοΰ μαθήματος τής λογικής - μέ κάποιες άπόψεις τών 
Νεωτερικών, πού είχε γνωρίσει στη διάρκεια τών σπουδών του στήν ’Ι 
ταλία3, τότε ϊσως νά πρέπει νά τοΰ προσγράψουμε καί μία μικρή, έ'στω, 
επανάσταση.

Ό  ’Ανθρακίτης δέν ολοκλήρωσε ασφαλώς τήν δποια επανάστασή του. 
Πολύ φοβοΰμαι μάλιστα δτι γιά πολλούς ερευνητές τών νεώτερων γραμ
μάτων μας δέν ήταν κάν σέ θέση νά τήν αρχίσει, άφοΰ μπρος στόν κίνδυνο

1. Πρβλ. "Αλκή ’Αγγέλου, δ.π., σ. 172 (27) στ. 60-67, καί Νίκου Κ. Ψημμένου, 
δ.π., σ. 448.

2 . Πρβλ. "Αλκή ’Αγγέλου, δ.π., σ. 173 (28) στ. 104-106, καί Νίκου Κ. Ψημμένου 
δ.π., σ. 449.

3. Ό  δρος «σπουδές» χρησιμοποιείται έδώ μέ τήν εύρεία έννοια, άφοϋ λείπουν οί 
μαρτυρίες γιά τήν έγγραφή του σέ κάποιο έκπαιδευτικό ίδρυμα τής Βενετίας, δπου ϊζη - 
σε άπο τό 1691 ώς τό 1708. Τό ονομα τοϋ ’Ανθρακίτη δέν άναγράφεται κάν στις Π ρά
ξεις εγγραφής των 'Ελλήνων σπουδαστών τοϋ Πανεπιστημίου τής Παδούης, πού έξέδω- 
σε δ Γιώργος Σ. Πλουμίδης («Έπετηρίς της έταιρείας βυζαντινών σπουδών» Λ Ζ ' / 
1969-1970, σσ. 260-336, καί A H ' / 1971, σσ. 84-206).



Ή  έπιστολή τοΰ Μεθόδιου ’Ανθρακίτη στούς δρχοντες τών ΊωαννΙνων 37

νά τόν «λιθάσουν» βιάστηκε δχι μόνο νά ομολογήσει τά τετράδιά του «κα
κά»1, αλλά καί νά προβεΐ στήν αποκήρυξη κάθε φιλοσοφίας: «Φωνάζω είς 
τήν Σύνοδον πώς εγώ καμμίαν φιλοσοφίαν δεν δέχομαι, ουτε διά βεβαίαν 
έχω.»2 'Όμως, παρά τόν φόβο του πώς θά τόν «λιθάσουν», παρά τή βεβι
ασμένη παραδοχή του πώς τά τετράδιά του ήταν «κακά» καί παρά τήν διά 
φωνών άποκήρυξη κάθε φιλοσοφίας ενώπιον τοΰ Συνοδικοϋ δικαστηρίου ό 
Ανθρακίτης δεν παύει νά φαντάζει στή θεώρησή μας άπό κάποια σκοπιά 
ώς ό επαναστάτης, πού καταρχήν μόνο στά λόγια ξέρει νά υποχωρεί: ’Ό χ ι 
μόνον άπέφυγε, δπως φαίνεται, νά υπογράψει τελικά τήν ομολογία πώς 
«έπαρακινήθη» νά συνθέσει τά τετράδιά του «έκ σατανικής συνεργείας καί 
έθελοκακίας καί έθελοβλαβείας», δπως άπαιτοϋσαν οΐ δικαστές του3, άλ- 
λά μέ τή συμπαράσταση κάποιου άγνωστου σέ μας άρχιερέα καί «έτερων 
φρονίμων»4 συνέταξε στήν «άνήλιο Γούβα», δπου «έκρυβήθη»5, καί άπέ- 
στειλε στούς άρχοντες τής πατρίδας του τήν έπιστολή πού μελετούμε, στήν 
οποία δέν παρέλειψε νά υπογραμμίσει τήν άνάγκη νά υποβάλει «τόσον ή τι- 
μιότης» τους «δσον καί άλλαις έπαρχίαις» στο Οικουμενικό Πατριαρχείο 
τής Κωνσταντινούπολης «αναφοράς αύστηράς, μήπως καί» οΐ υψηλά τότε 
ίστάμενοι στήν ιεραρχία του «ήθελαν αποκοπή άπό τάς έπινοίας τους» - 
«άπό τάς έπινοίας τους», πού, άν παρέμειναν άνεξέλεγκτες, θά οδηγούσαν, 
δπως πιστεύει ό ίδιος, στόν άφανισμό 6λων τών σχολείων6.

1. Πρβλ. Ά λκ η  ’Αγγέλου, δ.π., σ. 171 (26) στ. 49-50, καί Νίκου Κ. Ψημμένου, 
δ.π., σ. 448.

2. Πρβλ. ’Άλκη ’Αγγέλου, δ.π., στ. 50-52, καί Νίκου Κ. Ψημμένου, δ.π.
3. Πρβλ. "Αλκη ’Αγγέλου, δ.π., σ. 172 (27) στ. 70-71, καί Νίκου Κ. Ψημμένου, 

δ.π. Τό δτι δέν φαίνεται νά υπέγραψε τελικά τήν ομολογία προκύπτει άπό δσα καταγρά
φει λίγους στίχους πιό κάτω (στ. 76-82): «Αύτά καί ετερα χείριστα μου έδωσαν νά ύπο- 
γραφώ, τά όποια λαμβάνοντάς τα άνεχώρησα νά τά  στοχασθώ, καί γνωρίζοντάς τα έ- 
ναντία της συνειδήσεώς μου, καί μανθάνοντας μετά ταϋτα, καί μέ δλον όπού νά υπογρα
φώ, νά μέ στείλουν εις έξορίαν, έκρυβήθην, καί είμαι εως τώρα κεκλεισμένος είς οίκον 
άπόκρυφον ταλαιπωρούμενος.»

4. Ά λκ η  Α γγέλου, δ.π., στ. 84-85 καί Νίκου Κ. Ψημμένου, δ.π., σ. 449: « Ό  φί
λος ήμών Άρχιερεύς, καί έτεροι φρόνιμοι, εΐπον νά σας γράψωμεν.» 'Ο  άρχιερεύς πιθα
νόν νά ήταν δ Νικομήδειας Παΐσιος, τόν όποιον οί πρόκριτοι τών Ίωαννίνων παρακάλε- 
σαν νά μεριμνήσει γιά  την ανάκληση της πρόσκλησης τοϋ ’Ανθρακίτη στό Πατριαρχείο, 
έτσι ώστε ό τελευταίος νά μήν έμφανισθεϊ ένώπιον τοϋ Συνοδικοϋ δικαστηρίου. Πρβλ. 
Άραβαντινοΰ, Χρονογραφία τήζ ’Ηπείρου τών re  όμορων ελληνικών καί Ιλλυρικών χω 
ρών, τόμος 2, Αθήνα 1856, σ. 277 κ.έ., καί Νίκου Κ. Ψημμένου, δ.π., σ. 437 κ.έ.

5. Βλ. σημ. άρ. 5 καί άρ. 6.
6. Πρβλ. Ά λκ η  Αγγέλου, δ.π., στ. 84-88, καί Νίκου Κ. Ψημμένου, δ.π., σ. 449. 

Τό πλήρες παράθεμα: « Ό  φίλος ήμών Αρχιερεύς, καί έτεροι φρόνιμοι, εΐπον νά σας γρά
ψωμεν νά κάμετε παντοιοτρόπως νά στείλετε τόσον ή έντιμότης σας, δσον καί άλλαις έ
παρχίαις, άναφοράς αύστηράς, μήπως καί ήθελαν άποκοπή άπδ τάς έπινοίας τους. Κατ’ 
άλλον τρόπον, δλα τά σχολεία τά  άφανίζουν.»
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Γιά τόν ’Ανθρακίτη ή σωτηρία δλων τών σχολείων βρισκόταν έπομέ- 
νως πέρα «άπό τάς έπινοίας» τών κατηγόρων καί τών δικαστών του, πού, 
ας μην ξεχνούμε, έκτος τών άλλων έπέμειναν νά θεωρούν άκόμη άναγκαΐα 
γιά τήν εκπαίδευση τών νέων μόνον «δσα.,.κατά παράδοσιν άρχαίαν οί ευ
σεβείς τοϋ ήμετέρου γένους διδάσκουσι ... δηλαδή τά τής περιπατητικής 
φιλοσοφίας»1. Τό δτι γιά τό ξεπέρασμα τών έπινοιών τους αυτών ζήτησε 
τή βοήθεια τών άρχόντων καί τής πατρίδας του καί άλλων επαρχιών είναι 
κι αύτό - ώς ένα σημείο τουλάχιστον - ένδεικτικό της προσφορότητας τοΰ 
έδάφους, πού άρχισε νά διαμορφώνεται γενικά στά πρώτα χρόνια τής τρί
της δεκαετίας τοΰ 18ου αιώνα έκτος τών τειχών τής Κωνσταντινούπολης 
καί τοΰ Πατριαρχείου της γιά  τήν υποδοχή τής φιλοσοφίας τών Νεωτέρων 
στον εύρύτερο ελληνικό χώρο - μιας προσφορότητας πού έν πολλοΐς έξη- 
γε ϊ βχι μόνο τήν ανάθεση τής διεύθυνσης τής Μαρουτσαίας Σχολής άπό 
τούς ιδρυτές της είκοσι περίπου χρόνια άργότερα στον Εύγένιο Βούλγαρη 
(Κέρκυρα 1716- Μονή ’Αλεξάνδρου τοΰ Νέφσκη κοντά στή Μόσχα 1806 )2, 
άλλά καί τήν «άρχή τής τών φιλοσοφικών φρονημάτων μεταβολής, τήν ο
ποίαν», δπως έπεσήμανε ήδη τό 1818 ό Κούμας στήν εισαγωγική στό 
«Σύνταγμα φιλοσοφίας» έπιστολή προς Φραγκίσκον Κ. Μαϋρον, «είσε- 
βίβασεν εις τό Γένος μας ή αξιέπαινος πόλις τών Ίωαννίνων»3.

1 . Από τήν καταδικαστική άπόφαση. Πρβλ. Νικολάου I . Πανταζοπούλου, δ.π., σ. 
123 στ. 5-7, καί Νίκου Κ. Ψημμένου, δ.π., σ. 441.

2. Πρβλ. Κωνσταντίνου Μ. Κούμα, Ίστορίαι τών άνθρωπίνων πράξεων άπό τών 
άρχαιοτάτων χρόνων Εως των ήμερων μαζ, τόμος δωδέκατος, έν Βιέννη τής Αύοτρίαζ, έχ 
τήζ Τυπογραφίας ’Αντωνίου Αύκονλου, 1832, σ. 560: «...οί Μαροϋτσοι έκτισαν δεύτε
ρον σχολεΐον είς τήν πατρίδα των, δνομαζόμενον Μαρουτσικόν, είς τί> όποιον έκαθίδρυ- 
σαν τόν νέον διδάσκαλον Εύγένιον. Τοϋτο συνέβη περί τό 1742 ϊτος.»

3. Πρβλ. Κωνσταντίνου Μ. Κούμα, Σύνταγμα φιλοσοφίας, τόμος πρώτος, έν Βιέν
νη τής Αυστρίας, έκ τής Τυπογραφίας Ίωαν. Βαρθ. Τεσεβεκίου, 1818, σ. στ’. Πρβλ. έ- 
πίσης Ίστορίαι των άνθρωπίνων πράξεων, δ.π., σ. 557: «Είς τήν πόλιν τών Ίωαννίνων 
χρεωστεΐ ή 'Ελλάς τήν άναγέννησιν τής παιδείας.»


