
ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΑΡΑΖΟΠΟΤΛΟΣ

Η «ΕΙΣΑ ΓΩ ΓΗ  Λ Ο ΓΙΚ Η Σ» ΤΟ Τ ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟ Τ ΓΔ Ο Τ ΡΗ ΐ

Ό  Γεώργιος Σουγδουρής (Γιάννινα, μέσα του 17ου αΐ. - Γιάννινα 
1725), άνήκει άσφαλώς στον κύκλο των λογίων, γιά τούς οποίους μπο­
ρούμε καταρχήν νά δεχτούμε το χαρακτηρισμό «λιγότερο επιφανείς ερμη­
νευτές τοϋ ’Αριστοτέλη»2. Στήν περίπτωση του Σουγδουρή, ωστόσο, είναι 
ϊσως αναγκαίο, πριν άποδεχτοϋμε όποιονδήποτε χαρακτηρισμό του, νά συν­
δέσουμε την δλη παρουσία του στήν ιστορία τής νεοελληνικής φιλοσοφίας 
πρώτον μέ τις άπαρχές τής διδασκαλίας φιλοσοφικών μαθημάτων στον 
ευρύτερο ηπειρωτικό χώρο καί δεύτερον μέ τή σημαντική, δπως φαίνεται, 
έπίδραση, πού άσκησε στούς μεταγενέστερούς του.

’Έ τσ ι ό Σουγδουρής δέν θά έκτιμάται πλέον μόνο ώς ερμηνευτής τοϋ 
’Αριστοτέλη άλλά καί ώς διδάσκαλος τής φιλοσοφίας πού, άν και πρώτος 
χρονικά στήν "Ηπειρο, άσκησε σοβαρή έπίδραση στη σχολική πράξη, γιά 
πολλές δεκαετίες μετά τό θάνατό του, κυρίως στήν υπόλοιπη Ελλάδα.

Μάρτυρες αυτής τής έπίδρασής του άποτελοϋν α) οί πολλαπλές άνα- 
φορές τών μεταγενέστερων στο διδακτικό του έργο καί β) τά πολλά χειρό­
γραφα τής «Λογικής» του πού άκόμη σώζονται στις διάφορες βιβλιοθήκες 
τής Ελλάδας, δπως είναι, γιά παράδειγμα, οί βιβλιοθήκες τών Ίωαννί- 
νων, τής Κοζάνης, τής Σιάτιστας, τοΰ Τυρνάβου, τής Ζαγοράς, μονών τοΰ 
'Αγίου Ό ρους καί τών ’Αθηνών.

Γιά τήν άκόμη πιο άκριβή αξιολόγηση τής έπίδρασής του θά πρέπει 
μάλιστα νά συνεκτιμήσουμε καί τό γεγονός τής έκδοσης τής «Λογικής»

1. *0 πλήρης τίτλος τοϋ έργου τοϋ Γεωργίου Σουγδουρη (στό έξης Γ .Σ .) έχει ώς 
άκολούθως: Εισαγω γή Λ ογικής ήτοι προδιοίκηαιζ εις (ίπαααν τήν λογικήν μέθοδον τοϋ  
Ά ριστοτέλονς. Συντεθεϊσα μέν παρά τοΰ Σοφωτάτου έν διδασκάλοις κυρίου Γεωργίου 
Σουγδουρη τοϋ έξ  Ίωαννίνων Τύποις δέ έκδοθεΐσα ύπό Ίωάννου Καρατζα τοΰ έκ της 
Λευκοσίας της Κύπρου. Έ ν  Βιέννη 1792. Έ ν  τη Τυπογραφία τοΰ Βαουμαΰστέρου.

2. Βλ. Νίκου Κ. Ψημμένου, Ή  έλληνική φιλοσοφία από τό 1453 ώς τό 1821 - ’Αν­
θολογία κειμένων μέ είσαγωγή καί σχόλια, τόμος Α ': Ή  κυριαρχία τοϋ Ά ριστοτελι- 
σμού-Προκορυδαλική και κορυδαλική περίοδος, έκδ. Γνώση, ’Αθήνα 1988, σ. 176.
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του εξήντα έπτά χρόνια μετά τό θάνατό του1. Ή  έκδοση αυτή2, παρόλο 
πού εντάσσεται, ένδεχομένως στην οργανωμένη έν πολλοΐς άντίσταση των 
Αριστοτελικών προς τούς Νεωτερικούς, δεν παύει νά δείχνει τις προτιμή­
σεις μιας μερίδας τής έλληνικής διανόησης τοϋ τέλους3 τοϋ 18ου αιώνα, 
προτιμήσεις οί όποιες φαίνεται οτι συνέχιζαν μία παράδοση.

Αυτή ή παράδοση άρχίζει με τον Ή πειρώτη Μιχαήλ Μήτρου (1661-
1714), τον μετέπειτα Μητροπολίτη Αθηνών Μελέτιο, συνεχίζεται μέ τόν 
Μοσχοπολίτη Προκοπίου Δημήτριο τον Πάμπερη (τέλη 17ου - μέσα του 
18ου αί.) καί ολοκληρώνεται άπό τον Κύπριο έκδοτη τής «Λογικής», Ι ω ­
άννη Καρατζά (1767-1798) καί τούς ιστορικούς τών γραμμάτων τών 
χρόνων τής Τουρκοκρατίας, τον Μακεδόνα Γεώργιο Ζαβίρα (1744-1804) 
καί τον Θεσσαλό Κωνσταντίνο Κούμα (1777-1836).

Ό  Μελέτιος συγκεκριμένα μας πληροφορεί δτι 6 Σουγδουρής παρέ­
διδε στή Σχολή του Γκούμα4 «άριστα τά Ελληνικά μαθήματα, φιλοσοφί­
αν τε καί θεολογίαν»5, πληροφορία πού έπαναλαμβάνει καί ό Ζαβίρας στο 
«Ελληνικόν Θέατρον»6 καί δτι μέ τούς μαθητές του «πάσαν τήν ύπό την 
εξουσίαν τών Τούρκων ούσαν Ευρώπην καταβαρβαρωθεΐσαν πως έξεπαί- 
δευσε»7. Ό  Προκοπίου πάλι, άφοϋ τον χαρακτηρίζει άνδρα «ελλό­
γιμον καί πολυμαθή8» καί «τής Αριστοτελικής φιλοσοφίας έ'μπει-

1. Βλ. Γ .Σ ., ο.π.: Στδ αντίτυπο πού μελετώ (φωτοτυπία) τό κείμενο είναι σέ άριθ-
μημένες σσ. 1-108 καί σέ μία σ. (109) χωρίς άρίθμηση τα «Παροράματα». Σ τδ ίδιο έπί- 
σης αντίτυπο προτάσσονται χωρίς άρίθμηση τών σελίδων: 1) άφιέρωση τοϋ έ'ργου «Τφ
Έ πισκόπω Διονυσίω Π όποβητζ!» καί 2) προσφώνηση «Τω Φιλολογώ ’Αναγνώστη 1». 
Ά π ό  δσο ξέρω ύπάρχει ενα άντίτυπο μέ άφιέρωση στόν Ί ω . Μαυροκορδάτο καί δύο ά- 
ντίτυπα μέ άφιέρωση στον Έ λ . Μιχαήλ.

2. Βλ. Σ .Δ . Κρίνου, «’Αθανάσιος Ψαλίδας», 'Εστία, τόμος 7ος, 1789 Ίανουάριος- 
Ίούνιος, ’Αθήνα, σ. 146 πού άναφέρει δτι ό Ψαλίδας έπιμελήθηκε, έκτός τών όίλλων 
συγγραμμάτων, καί τήν έκδοση τής λογικής τοϋ Σουγδουρή.

3. Βλ. Κ.Θ. Δημαρα, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, έκδ. 'Ερμής, ’Αθήνα 19895, σ. 
246: «Πραγματικά, ή δεκαετία πού κλείνει τον αιώνα τών Φώτων άποτελεϊ «χρόνο» ού- 
σιαστικδ μέσα στήν ανάπτυξη τής ελληνικής «παιδείας».

4. Βλ. Κ .Δ. Μέρτζιου, «Τό έν Βενετία ’Ηπειρωτικόν ’Αρχεϊον», 'Ηπειρωτικά 
Χρονικά, τόμος 11ος, 1936, σσ. 93-110 γιά τήν ιστορία τής Σχολής τοϋ Γκιούμα.

5. Βλ. Μελετίου, ’Εκκλησιαστική 'Ιστορία, έκδ. I . Βαουμαϋστέρου, Βιέννη 1784, 
τόμος Γ ', σ. 488.

6. Βλ. Γεωργίου I. Ζαβίρα, Νέα 'Ελλάς η ’Ελληνικόν Θέατρον, άνατύπωσις Α ' έκ- 
δόσεως (Γεωργίου Π . Κρέμου, Αθήνα 1872), Έπιμέλεια-Εΐσαγωγή-Εύρετήριον Τάσου 
’Αθ. Γριτσοπούλου, έκδ. «Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών», ’Αθήνα 1972, σσ. 212, 
525.

7. Βλ. Μελετίου, δ.π.
8. Βλ. Δημητρίου Προκοπίου. Έπιτετμημένη Έπαοίθμησις τών κατά τον παρελ­

θόντα αιώνα λογιών γραικών και περί τινων έν τώ νΰν αΐώνι άνθονντων, (J.A . Fabricius 
B ibliotheca G raeca, τ. X I, H am burg  1722), σ. 799. Γιά τη συμβολή τοϋ Προκοπίου
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ρον»1, επισημαίνει, δτι ανέπτυσσε «μετά πολλής ζέσεως τοϊς άκροαταϊς 
αύτοΰ τήν Αριστοτελικήν φιλοσοφίαν»2.

Άλληλένδετη μέ τή σχεδόν καθολική, δπως άποδεικνύεται, αναγνώ­
ριση τοϋ Σουγδουρη, είναι ή ευρύτατη διάδοση του πονήματος του ως δι­
δακτικού εγχειριδίου φιλοσοφικής προπαιδείας κατά τό 18ο αιώνα. Το γε­
γονός αύτό δεν παραλείπει νά αναφέρει δ Ψαλίδας στήν προσφώνησή του 
«προς τω φιλολογώ άναγνώστη» έπισημαίνοντας δτι τό «βιβλιάριον» τοϋ 
Σουγδουρη «εις δλα σχεδόν τα φροντιστήρια τής Ελλάδος έρμηνεύεταί τε 
καί άναπτύσσεται»3. ’Ανάλογες είναι και οί μαρτυρίες τοϋ Κούμα ό όποι­
ος, άφοΰ μας πληροφορεί δτι ό Πέζαρος άρχιζε τή διδασκαλία τής φιλοσο­
φίας «μέ τήν εισαγωγήν τής Λογικής τοϋ Σουγδουρή»4, βεβαιώνει δτι αυ­
τή, «πολύν χρόνον έδιδάχθη εις τά έλληνικά σχολεία χειρόγραφος»5.

Ό  Σουγδουρής έπομένως έχαιρε μεγάλης έκτίμησης ώς διδάσκαλος 
τής φιλοσοφίας και ή «Λογική» του, ετυχε ευρείας και ευνοϊκής αποδοχής. 
Κατά συνέπεια, ενδιαφέρει καί προκαλεΐ τήν έρευνητική περιέργειά μας, 
νά γνωρίσουμε καλύτερα τό εγχειρίδιο αύτό μέ τήν ελπίδα νά κατανοήσου­
με τούς λόγους πού επέβαλαν τήν καταξίωσή του.

Στήν «Εισαγωγή λογικής» ό Σουγδουρής προτάσσει τό «περί των 
τριών τοϋ Νοός ένεργειών» προοίμιό6 του, στο όποιο έξηγεΐ στούς «φιλο- 
μαθεστάτους νέους»7 δτι πριν επιχειρήσουν νά σπουδάσουν τή φιλοσοφία 
καί τις έπιστήμες, έργο πραγματικά δύσκολο, είναι άπαραίτητο νά μελε­
τήσουν πρώτα τή λογική, γιά νά γνωρίσουν έτσι τις έπιστημονικές μεθό­
δους πού χρησιμοποιούν εκείνες. Λύτη ακριβώς ή φιλοσοφική καί έπιστη- 
μονική προπαιδεία, τούς διαβεβαιώνει, παρέχεται ικανοποιητικά στο διδα­
κτικό εγχειρίδιό του, τό όποιο άποτελεΐ συνοπτική επιτομή δλης τής λο­
γικής μεθόδου.

στήν ιστοριογραφία της νεοελληνικής φιλοσοφίας βλ. Νίκου Κ. ψημμένου, Ή  «Έ π ιτε- 
τμημένη Έπαρίθμηση» τοϋ Δημητρίου Προκοπίου ώς πηγή γνώσης της νεοελληνικής 
φιλοσοφίας, ’Η πειρωτικά Χρονικά, τόμος 24, 1982, ’Ιωάννινα, σ.

1. Βλ. δ.π.
2. Βλ. δ.π., σ. 800.
3. Ό  καθηγητής Γεώργιος Παπαγεωργίου μέ πληροφόρησε δπως δλλωστε πρό­

κειται νά δημοσιεύσει δτι ή προσφώνηση πρδς «Τω φιλολόγω αναγνώστη!», πού υπογρά­
φεται άπό τόν έκδότη Καρατζά, έ'χει γραφεί άπό τόν ’Αθανάσιο ψαλίδα. Τον ευχαριστώ 
καί άπο τή θέση αύτή.

4. Βλ. Κ.Μ. Κούμα, Ίστορίαι των άνθρωπίνων πράξεων, τόμος, ΙΘ ', Βιέννη 1832, 
σ. 569.

5. Βλ. δ.π., σ. 557.
6. Βλ. Γ .Σ ., δ.π., σοτ. 1-4.
7. Βλ. δ.π., σ. 1.
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Στή συνέχεια τοϋ προοιμίου ορίζει τή σημασία καί τή χρησιμότητα 
της λογικής, πού έ’χει επινοηθεί άπό τούς φιλοσόφους, «ώς ίργανον ακρι­
βέστατο ν»1, μέ τό όποιο κατακτάται ή γνώση τών δντων καί ό άνθρώπι- 
νος νους βοηθεϊται στό νά σκέφτεται ορθά. 'Η  λογική κατά τό Σουγδουρή, 
δπως άλλωστε καί γιά τούς παλαιότερους συγγραφείς εγχειριδίων λογικής, 
είναι «εξις επίκτητος»2, πού άσχολεΐται μέ δλα τά οντα, «τέλος Αχούσα, 
τόν έν γένει συλλογισμόν, έξαίρετον δέ τήν άπόδειξιν»3. Μέ τή σειρά της ή 
ίδια ή λογική, καθίσταται εργαλείο τοϋ νοΰ, τής ενεργητικής δύναμης 
της ψυχής μέ τήν οποία νοοΰμε καί ή οποία έχει ώς αντικείμενό της τά νοη­
τά καί έπιδιώκει τήν αλήθεια. Ά κόμη, συνεχίζει, ό νοϋς υπερέχει δλων 
τών άλλων ψυχικών δυνάμεων καί ένεργοποιεΐται πάντα τριπλά:

'Η  πρώτη ένέργεια τοΰ νοΰ είναι ή άπλή πρόσληψη μέ τήν όποία κα- 
ταρχήν προσλαμβάνουμε ένα αντικείμενο χωρίς κατάφαση ή άπόφαση, δπως 
προσλαμβάνουμε, γιά παράδειγμα, τούς δρους άνθρωπος ή λίθος. Λέγε­
ται καί πρόσληψη τών απλών, γιατί δσα προσλαμβάνουμε μέ τό πρώτο 
αυτό ενέργημα «άμοιρεΐ συμπλοκής»4, δηλαδή δέ συνδέονται μεταξύ τους 
στή νόηση, άφοΰ ό νοΰς οΰτε καταφάσκει ουτε άποφάσκει. 'Ωστόσο, μέ τήν 
πρώτη ενέργεια σκεφτόμαστε καί τά σύνθετα, δπως είναι σύνθετος ό δρος 
άνθρωπος, πού άποτελεΐται άπό ψυχή καί σώμα.

'Η  δεύτερη ενέργεια τοΰ νοΰ, «ήτις κατά σύνθεσιν καί διαίρεσιν θεω­
ρείται»5, συνδέει τούς απλούς ορούς σε προτάσεις. Μέ αύτό τό ενέργημα 
ένας άπλός δρος συνδέεται μέ ένα άλλον άπλό δρο καταφατικά ή αποφατι­
κά στή νόηση, δπως στά παραδείγματα «ό κύκνος έστι λευκός»6 ή «ό κό- 
ραξ ούκ έστι λευκός»7. 'Η  τρίτη ενέργεια τοΰ νοΰ λέγεται συλλογισμός ή 
διάνοια καί μέ αυτήν «έ'τερον έξ έτέρου έπιφέρομεν»8. Σύμφωνα δηλαδή 
μέ αύτό τό ένέργημα, άπό προτάσεις πού έ'χουν τεθεί ώς αληθείς, προκύ­
πτει κατ’ ανάγκην ή αλήθεια μιας άλλης διαφορετικής πρότασης, πού α­
κολουθεί ώς λογικό συμπέρασμα εκείνων τών προτάσεων. Τή διαδικασία 
αύτης τής πορείας δείχνει τό άκόλουθο παράδειγμα πού αναφέρει ό Σουγ­
δουρής: «γιγνωσκομένου τοΰ άνθρώπου, δτι έστί λογικός, καί τοΰ Σω-
κράτους, δτι έστί άνθρωπος, έπιφέρομεν, δτι έστί λογικός ό Σωκράτης»9.

1. Βλ. 6.π., σ. 2.
2 . Βλ. δ.π ., β. 1.
3. Βλ. δ.π.
4. Βλ. δ.π., σ. 2.
5. Βλ. δ.π.
6. Βλ. δ.π.
7. Βλ. δ.π.
8. Βλ. δ.π., β. 3.
9. Βλ. δ.π.
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Σέ αντιστοιχία μέ τίς τρεις ενέργειες τοϋ νοϋ ή λογική μέθοδος χωρί­
ζεται σέ τρία μέρη. Στό πρώτο μέρος της άναπτύσσεται ή πρώτη ενέργεια 
τοϋ νοϋ, ή άπλή πρόσληψη, έτσι όπως τήν πραγματεύθηκε ό Πορφύριος 
στό £ργο του «περί των πέντε καθόλου Φωνών» καί πρώτος ό ’Αριστοτέ­
λης διεξοδικά επεξεργάστηκε στό σύγγραμμά ταυ «Κατηγορίαι». Στο δεύ­
τερο μέρος της, εξετάζεται ή δεύτερη ενέργεια τοϋ νοϋ, ή σύνδεση δηλαδή 
των άπλών δρων στή νόηση, δπως τήν κατέδειξε ό ’Αριστοτέλης στό εργο 
του «Περί Ερμηνείας», στό όποιο διερεύνησε τόν τρόπο πού καταφάσκου­
με καί άποφάσκουμε καί συνακόλουθα τό χρόνο της ύπαρξης τής άλήθειας 
ή τοϋ ψεύδους στίς προτάσεις. Στο τρίτο μέρος τής λογικής διερευνάται ή 
τρίτη ενέργεια τοϋ νοϋ, ό συλλογισμός ή διάνοια, τήν οποία συστηματικά 
άνέπτυξε ό ’Αριστοτέλης στά λογικά του συγγράμματα: "Ετσι στό έρ­
γο του «’Αναλυτικά Πρότερα» υπέδειξε τον τρόπο διάταξης των προτά­
σεων τοϋ συλλογισμοΰ σέ κατάλληλο σχήμα, στά «’Αναλυτικά "Υστερα» 
εξήγησε τον αναγκαίο συλλογισμό, στά «Τοπικά» εδωσε τον πιθανό συλ­
λογισμό καί στήν πραγματεία του Σοφιστικοί "Ελεγχοι διατύπωσε τίς πα­
ρατηρήσεις καί τά πορίσματά του γιά τούς παραλογισμούς.

Οί πρώτες εκτιμήσεις γιά  τίς πηγές πού χρησιμοποίησε καί τΙς έπι- 
δράσεις πού δέχτηκε ό Σουγδουρής γιά τή συγγραφή τοϋ διδακτικοϋ έγ- 
χειριδίου «Εισαγωγή Λογικής», υποδηλώνουν δτι άσφαλώς είχε υπόψη 
του λογικά συγγράμματα παλαιοτέρων συγγραφέων αλλά κυρίως μας όδη- 
γοϋν στήν υπόθεση δτι τό έργο τοϋ Κορυδαλέως «Είς άπασαν τήν λογικήν 
τοϋ Άριστοτέλους 'Υπομνήματα καί Ζητήματα))1, πρέπει νά άποτέλεσε τή 
βάση, στήν οποία ό Σουγδουρής στήριξε καί άνέπτυξε τή λογική πραγμα­
τεία του.

Ή  υπόθεση αύτή άποκτα έρείσματα, πού προκύπτουν καταρχήν άπό 
τήν αντιπαραβολή τοϋ προοιμίου τής «Λογικής» τοϋ Σουγδουρη μέ τό κε­
φάλαιο «Διαίρεσις τής λογικής πραγματείας, καί των ταύτης μερών άπα- 
ρίθμησις»2 τής λογικής τοϋ Κορυδαλέως. 'Η  διάρθρωση καί ό τρόπος 
άνάπτυξης των ένοτήτων τοϋ προοιμίου, ή έξήγηση σ’ αύτό τής τριμεροϋς 
διαίρεσης τής λογικής καί ή παράθεση τής τάξης τών βιβλίων της, μέ έπι- 
γραμματική διατύπωση τοΰ έννοιολογικοϋ περιεχομένου τοϋ καθενός άπό

1. *0 πλήρης τίτλος τοϋ έργου τοϋ Θεοφίλου Κορυδαλέως (στδ έξης Θ.Κ.) έχει ώς 
άκολούΟως: ΕΙζ άπασαν τήν Λογικήν τοΰ Ά ρ ισ το τίλουζ  'Υπομνήματα καί Ζητήματα  
ύπό τοϋ Σοφωτάτου Κυρίου Κυρίου Θεοφίλου τοϋ Κορυδαλέως Έκτεθέντα, νϋν δέ πρώ­
τον τύποις έκδοθέντα, καί μεθ’ δσης οΐόν τε οδν της άκριβείας διορθωθέντα παρά Κυρίου 
'Αλεξάνδρου Κ«γκελλαρ£ου Ένετίησι $ψκθ' Παρά Νικολάφ Γλυκεϊ τοϋ έξ Ίωαννίνων. 
Con Licenza de* Superior!, e Privileggio.

2. Βλ. Θ.Κ., δ.π., σσ. 77-80.
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αύτά, μας βεβαιώνουν δτι, δ Σουγδουρής άκολουθεϊ προπαντός τον Κορυδα- 
λέα.

Κατά παρόμοιο τρόπο ενεργεί ό Σουγδουρής και γιά τή σύνθεση τοϋ 
πρώτου μέρους1 τοϋ εγχειριδίου του. Συγκεκριμένα, ή διάρθρωση τών κε­
φαλαίων πού συναπαρτίζουν το πρώτο μέρος και ή σειρά μέ τήν οποία ανα­
πτύσσονται τά βιβλία τής λογικής, είναι πανομοιότυπη μέ αυτή πού χρη­
σιμοποιεί ό Κορυδαλεύς στο σύγγραμμά του. 'Όμως, Ινώ ό Κορυδαλεύς 
στο πρώτο μέρος2 τοϋ συγγράμματος του αναπτύσσει και τά έ'ργα «Περί 
Ερμηνείας» καί «’Αναλυτικά Πρότερα» τοΰ ’Αριστοτέλη, ό Σουγδουρής 
ολοκληρώνει τήν ανάπτυξη τοΰ πρώτου μέρ®υς μέ τό κεφ. ΙΓ ' «Περί δι- 
αιρέσεως, καί τών άνηκουσών αύτή περιστάσεων»3 καί διαπραγματεύεται 
τό μέν «Περί Ερμηνείας» στο δεύτερο, τό δέ «Α.Π.», στο τρίτο μέρος 
τοΰ έ'ργου του.

Στο δεύτερο μέρος τής «Λογικής του»4 ό Σουγδουρής έξετάζει τις 
προτάσεις, τις όποιες ό Κορυδαλεύς πραγματεύεται στο πρώτο μέρος τοΰ 
έργου του. Συγκρίνοντας τή διάρθρωση τών κεφαλαίων τοΰ μέρους αύτοΰ, μέ 
τή διάρθρωση τών κεφαλαίων στά όποια ό ΚορυδοΛεύς ερμηνεύει τις προ­
τάσεις, παρατηρούμε δτι ο Σουγδουρής άκολουθεϊ έν γένει τον Κορυδαλέα.

Στο τρίτο μέρος5 ό Σουγδουρής εξηγεί τό συλλογισμό6 στά κεφ. Α '-Η ', 
τούς σοφιστικούς ελέγχους7 στά κεφ. Θ ', I ' καί στο τελευταίο8 κεφ. ΙΑ ', 
πού είναι καί τό τελευταίο δλης τής πραγματείας του, προτείνει «κανό­
νες τοΐς τε διαλεγομένοις καί ένισταμένοις προσήκοντες». Οί άντίστοιχες 
έ'ρευνες τοΰ Κορυδαλέο^ς γιά τούς συλλογισμούς αρχίζουν στο πρώτο τμή­
μα τοΰ έ'ργου του, καλύπτουν δλο τό δεύτερο καί ολοκληρώνονται στο 
τρίτο τμήμα. 'Ό μως παρά τή διαφορά αύτή καί σ’ αύτό τό μέρος τοϋ έρ­
γου του ό Σουγδουρής επαναλαμβάνει, ως πρός τήν αλληλουχία καί τή συν- 
διάρθρωση τών κεφαλαίων, τον Κορυδαλέα.

Συνεπώς μποροΰμε νά ύποστηρίξουμε δτι ή «Εισαγωγή Λογικής» 
τοΰ Σουγδουρή είναι ως πρός τή δομή συγγενής μέ τή δομή τοΰ έ'ργου τοϋ

1. Βλ. Γ .Σ ., δ.π., σσ. 4-46, κεφ. Α ' - ΙΓ ',  «Μέρος πρώτον: «Περί τών άνηκόντων 
εις τήν Πρώτην τοϋ νοδς ένέργειαν, ήτοι περί ορων».

2. Βλ. Θ.Κ., ο.π., σσ. 79-80.
3. Βλ. Γ .Σ ., ο.π., σσ. 42-46.
4. Βλ. Γ .Σ ., ο.π., σσ. 47-73, κεφ. Α ' - Θ ', «Μέρος δεύτερον»: «Περί τών άνηκό­

ντων είς τήν Β ', τοΰ Νοός ένέργειαν».
5. Βλ. δ.π., σσ. 74-108, κεφ. Α '-ΙΑ ', «Μέρος Τρίτον»: «Περί τών άνηκόντων είς 

τήν γ ',  τοϋ νοός ένέργειαν».
6. Βλ. 8.π., σσ. 74-97.
7. Βλ. ο.π., σσ. 97-105.
8. Βλ. δ.π., σσ. 106-108.
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Κορυδαλέως καί οί διαφορές πού υπάρχουν δέν αδυνατίζουν τήν υπόθεσή 
μας1. ’Ενδέχεται δέ οί άποκλίσεις αύτές νά οφείλονται κατά κύριο λόγο 
στήν άπλοποίηση τής τριμερούς διαίρεσης τής λογικής μεθόδου άπό το 
Σουγδουρή, γιά νά είναι ευδιάκριτη καί απόλυτα κατανοητή στο εργο του, 
ή τριπλή συστοιχία λογικών συγγραμμάτων, ένέργειας τοϋ νοΰ καί μέρους 
τής πραγματείας του. "Αν δεχτούμε αύτό ώς ορθό, τότε ό Σουγδουρής, μέ 
τό συγκεκριμένο σχήμα διαίρεσης, δομής καί διάρθαισης πού επιλέγει, 
ϊσως έξυπηρετεΐ κατά τον καλύτερο τρόπο τό βασικό στόχο πού θέτει στό 
προοίμιο, νά εκθέσει δηλαδή σύνοψη «άπάσης τής λογικής πραγματείας))2.

Βέβαια, γιά νά συναγάγουμε γενικότερα καί εγκυρότερα συμπερά­
σματα, θά πρέπει νά λάβουμε ύπόψη μας, έκτος τών άλλων, καί τις ομοιό­
τητες ή τις διαφορές πού, ένδεχομένως, προκύπτουν άπό τή συγκριτική 
αντιπαραβολή τοΰ έννοιολογικοΰ περιεχομένου τοΰ έργου τοΰ Σουγδουρή 
μέ τό περιεχόμενο τής λογικής τοϋ Κορυδαλέως. "Ετσι στό πρώτο μέρος 
πού έξετάζονται οί άπλοι οροι τής Λογικής, διαπιστώνουμε δτι ό Σουγδου­
ρής, γιά νά συνθέσει τά βασικά κεφάλαια, πού είναι τό κεφ.3 Α' «Τί εστιν 
ό'ρος», τό κεφ.4 S' «Περί τών ορων τής β'. έπινοίας, τουτεστι περί τών 
πέντε καθόλου Φωνών», τό κεφ5. Ζ ' «Περί τών 8ρων τής of έπινοίας, ήτοι 
περί τών κατηγοριών» καί τό κεφ6. ΙΓ ' «Περί διαιρέσεως, καί τών άνηκου- 
σών αύτή περιστάσεων», παραθέτει αυτούσιες ένότητες άπό τά άντίστοιχα 
κεφάλαια τής Λογικής τοΰ Κορυδαλέως, στά όποια διερευνώνται καί 
σχολιάζονται οί οροι7. Οί διαφορές πού παρατηρούνται στά ύπόλοιπα κε­
φάλαια τοΰ μέρους αύτοΰ, δέν άποκλείεται νά οφείλονται στή μέθοδο πού 
ακολουθεί ό Σουγδουρής, γιά  τή συγγραφή τοΰ πρώτου μέρους καί ολόκ­
ληρου τοΰ έργου του. ’Ενδεχομένως δηλαδή ό Σουγδουρής γιά νά συνθέσει 
τήν πραγματεία του, νά εχει συνδυάσει τήν άντιγραφή ενοτήτων άπό τδ

1. Ό  Σουγδουρής δέν παραπέμπει στό λογικά σύγγραμμα τοϋ Κορυδαλέως «Προ- 
οίμιον είς λογικήν» πού είναι γραμμένο «κατ’ έρώτησιν καί άπάντησιν». Ωστόσο, μάλ­
λον δέν θά πρέπει νά άγνοοΰσε τήν ΰπαρξη τοΰ συγκεκριμένου §ργου άφοΰ, δπως φαίνε­
ται στον Κατάλογο τών κωδίκων τής 'Ιστορικής καί Εθνολογικής ’Εταιρείας, ύπάρχει 
καταχωρημένη μέ α.α. 171, « Ή  λογική τοΰ Σουγδουρή κατά πεύσιν και άπόκρισιν», 
γραμμένη κατ’ άναλογίαν προφανώς προς τό έργο τοΰ Κορυδαλέως.

Βλ. Σ π . Λάμπρου, «Κατάλογος τών κωδίκων τών εν Άθήναις βιβλιοθηκών πλήν τής 
'Εθνικής», Νέος 'Ελληνομνήμων, Τυπογραφεϊον Π .Δ . Σακελαρίου, τόμος 8ος, 1911, 
’Αθήνα. (Φωτοτυπική άνατύπωσις, έκδ. Β.Ν. Γρηγοριάδης, 1969, Αθήνα) σ. 86.

2. Βλ. Γ .Σ ., δ.π., σ. 1.
3. Βλ. δ.π., σσ. 4-8.
4. Βλ. δ.π., σσ. 21-25.
5. Βλ. δ.π., σσ. 26-28.
6. Βλ. ο.π., σσ. 42-46.
7. Βλ. Θ.Κ., δ.π., σσ.5-6 καί 367-9 γιά τό κεφ. Α ', σσ. 98-102, 104, 118, 123 καί 

126 γιά τό κεφ. S ', σσ. 164 καί 166-7 γιά τό κεφ. Ζ ' καί σσ. 12-14 γιά τό κεφ. ΙΓ '.
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έργο τοϋ Κορυδαλέως γιά τή συγκρότηση τών αντιπροσωπευτικότερων 
κεφαλαίων τοΰ έργου του, μέ την ταυτόχρονη διασκευή λογικών ερευνών 
παλαιότερων σχολιαστών κ α ί' κατά πάσα πιθανότητα άπό τό εργο τοΰ ίδιου 
φιλοσόφου γιά τή συγγραφή τών υπολοίπων κεφαλαίων.

'Η  θέση αύτή ένισχύεται άκόμη περισσότερο άπό τόν παραλληλισμό 
τοΰ περιεχομένου τών κεφαλαίων τοΰ δευτέρου μέρους, στο όποιο ό Σουγ­
δουρής ερευνά τήν πρόταση, μέ τό περιεχόμενο τών ενοτήτων τοΰ έργου 
τοϋ Κορυδαλέως, στις όποιες έρμηνεύεται ή απόφανση. 'Ό πω ς προκύπτει 
άπό τήν αντιπαραβολή, μποροΰμε νά υποστηρίξουμε, δτι ό Σουγδουρής 
συνθέτει καί τό μέρος αύτό άκολουθώντας τήν ΐδια μέθοδο. Διακριβώνου­
με δηλαδή δτι τά σημαντικότερα κεφάλαια τοΰ δευτέρου μέρους, πού είναι 
τό κεφ.1 Α ' «Περί ονόματος», τό κεφ.2 Β ' «Περί Ρήματος» καί τό κεφ.3 Γ ' 
«Περί Λόγου», είναι άποτέλεσμα αντιγραφής άπό τό εργο4 τοΰ Κορυδα­
λέως. Ωστόσο, οί άναλογίες καί οί ομοιότητες άνάμεσα στά υπόλοιπα 
κεφάλαια τοΰ δευτέρου μέρους καί τά σχόλια τοΰ Κορυδαλέως γιά τις 
προτάσεις, μας επιτρέπουν νά ΐσχυριστοΰμε, επί πλέον, δτι ό Σουγδουρής 
συνθέτει τά συγκεκριμένα κεφάλαια διασκευάζοντας τήν ερμηνεία τοΰ Κο­
ρυδαλέως γιά τήν απόφανση.

’Αλλά καί ή άντιβολή τοΰ περιεχομένου τών κεφαλαίων τοΰ τρίτου 
μέρους, δπου ό Σουγδουρής παρουσιάζει τούς συλλογισμούς μέ τά υπο­
μνήματα τοϋ Κορυδαλέως γ ι’ αυτούς, τεκμηριώνει πειστικά τήν υπόθεση 
δτι δ Σουγδουρής γιά νά συνθέσει καί τό τελευταίο μέρος τοΰ έγχειριδίου 
του είναι σχεδόν βέβαιο δτι χρησιμοποίησε, ώς κύρια πηγή, τή λογική τοΰ 
’Αθηναίου φιλοσόφου. ’'Αλλωστε, ή μέθοδός του, άν καί ελαφρώς τρο­
ποποιημένη, είναι τώρα εύκρινέστερη καί εξασφαλίζει, μέ έπιτυχία τήν 
επιδίωξη πού εθεσε στο προοίμιο, νά έξηγήσει συνοπτικά καί περιεκτικά 
τούς συλλογισμούς5. ’Έ τσι μέ τή λεπτομερή αντιπαραβολή έξακριβώνεται 
δτι κάθε κεφάλαιο τοΰ τρίτου μέρους είναι άποτέλεσμα άρμονικοΰ συνδυα- 
σμοΰ άντιγραφής καί διασκευής ενοτήτων άπό τό εργο6 τοΰ Κορυδαλέως. 
Χαρακτηριστικό έξ άλλου είναι εδώ καί τό δτι δ Σουγδουρής παραθέτει 
άκριβώς τά ’ίδια παραδείγματα, μέ τά όποια δ Κορυδαλεύς έπεξηγεΐ τά 
συλλογιστικά σχήματα, αλλάζοντας δμως αρκετές φορές τή σειρά διάτα­

1. Βλ. Γ.Σ., δ.π., σσ. 47-50.
2. Βλ. β.π., σσ. 51-52.
3. Βλ. δ.π., σσ. 53-54.
4. Βλ. Θ.Κ., δ.π., σσ. 306, 312 γιά τό κεφ. Α', σσ. 308-309 καί 317-318 γιά τό 

κεφ. Β' καί σσ. 328-330 γιά τό κεφ. Γ'.
5. Βλ. Γ.Σ., δ.π., σ. 4.
6. Βλ. Θ.Κ., β.π., σσ. 375-402.
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ξής τους. Ενδεικτικά σημειώνουμε δτι ό Σουγδουρής αντιγράφει1, μέ την 
παρέκκλιση πού άναφέραμε, κάθε παράδειγμα, πού ό Κορυδαλεύς χρησι­
μοποιεί πρώτο2 στη σειρά παραδειγμάτων των καταλλήλων συζυγιών καί 
τών τριών συλλογιστικών σχημάτων.

Μέ ανάλογο τρόπο εκτίθενται καί οι σοφιστικοί έλεγχοι, άφοϋ ή πα­
ράλληλη εξέταση μας έπιτρέπει νά υποθέσουμε δτι ό Σουγδουρής, γιά νά 
συγγράψει το κεφ3. Θ' «Περί τών ειδών τοϋ Συλλογισμού», μάλλον δια­
σκεύασε την ανάλογη ενότητα4 άπδ τό έργο τοΰ Κορυδαλέως, ενώ τό επό­
μενο κεφ.5 I' «Περί Σοφιστικών Ελέγχων» είναι, δπως φαίνεται άπό τή 
σύγκριση, πιστή άντιγραφή άπό τά αντίστοιχα κεφάλαια6 στά όποια ό 
Κορυδαλεύς έξετάζει τά σοφιστικά επιχειρήματα καί τις λύσεις τους. Τέ­
λος, στό κεφ.7 ΙΑ ’, υποδεικνύει8 γενικές άρχές γιά τόν τρόπο ανταλλαγής 
άπόψεων καί διατύπωσης αντιρρήσεων μεταξύ τών συνδιαλεγομένων, προ- 
βαίνοντας παράλληλα σέ οδηγίες γιά τήν τεχνική τής συζήτησης άλλα καί 
σέ παραινέσεις καί συστάσεις καλής συμπεριφοράς κατά τή διάρκειά της.

"Οπως προκύπτει, λοιπόν, έχουμε τή δυνατότητα, νά άναδιατυπώ- 
σουμε ασφαλέστερα πλέον τήν άρχική μας υπόθεση καί νά δεχτούμε ανε­
πιφύλακτα δτι ό Σουγδουρής γιά τήν εκπόνηση τοϋ εγχειριδίου του «Εισα­
γωγή Λογικής» στηρίχτηκε κατά κύριον λόγο στό έργο τοΰ Κορυδαλέως9. 
"Οπως άλλωστε κατέδειξε ή συγκριτική άντιπαραβολή τών δύο έργων, ή 
όμοιοτυπία στη διάρθρωση καί τή δομή τους, σέ συνδυασμό μ ϊ τίς όμοιο- 
τητες καί τίς αναλογίες στό περιεχόμενό τους, δεν αφήνουν πολλά περιθώ­
ρια άμφιβολιών γιά τίς πηγές πού ό Σουγδουρής έλαβε υπόψη του στή σύν­
δεση καί τή διαμόρφωση τοΰ έργου του. Ό  ϊδιος έξάλλου, γιά οσα άπο- 
σπάσματα κρίνει σκόπιμο ή θεωρεί αναγκαίο, είναι κατηγορηματικός καί

1. Βλ. Γ .Σ ., 8.ΤΓ., τά  παραδείγματα τοϋ πρώτου καί τρίτου σχήματος στη σ. 82 
καί τό παράδειγμα τοϋ δευτέρου σχήματος στή α. 85.

2. Βλ. Θ.Κ., δ.π., τά  παραδείγματα τοϋ πρώτου, δευτέρου καί τρίτου σχήματος 
άντίστοιχα στίς σσ. 391, 392, 393.

3. Βλ. Γ .Σ ., δ.π., σσ. 97-100.
4. Βλ. Θ.Κ., δ.π., σσ. 487-88.
5. Βλ. Γ .Σ ., δ.π., σσ. 100-105.
6 . Βλ. Θ.Κ., δ.π., σσ. 488-498.
7. Βλ. Γ .Σ ., δ.π., σσ. 106-108.
8 . Μέ τδν ϊδι.ο σχεδδν τρόπο δλοκληρώνει τή λογική του καί δ Βούλγαρης παρέχον­

τας στδ πέμπτο καί τελευταίο μέρος τοϋ έργου του παρόμοιες οδηγίες. Βλ. Ευγενίου 
Βούλγαρη, Ή  λογική εκ παλαιώντε και νεωτέρων αυνερανισζεϊσα, Έ ν  Λειψία τής Σαξο­
νίας έν τή Τυπογραφία τοϋ Βρεΐτκόπφ. Έ τ ε ι 'αψξστ', σσ. 575-586.

9. Βλ. Γεωργίου Δ. Μεταλληνοΰ, Παράδοση καί αλλοτρίωση, εκδόσεις Δόμος, πρώ­
τη έκδοση ’ Αθήνα 1986, σσ. 23-43, μια άπόπειρα άποτίμησης τής επίδρασης πού άσκη­
σε δ Κορυδαλέας στήν παιδεία τοΰ Γένους, σέ συνδυασμό μέ τήν πνευματική πορεία, πού 
άκολούθησε.



παραπέμπει ρητά στο εργο τοΰ Κορυδαλέως1. Χρησιμοποιώντας μάλιστα 
τη μέθοδο τοΰ άρμονικοΰ συνδυασμοΰ αντιγραφής καί διασκευής ένοτήτων, 
ΐσως αποφεύγει, κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο, τήν άπλή παράθεση δά­
νειων στοιχείων, πού θά καθιστούσαν τό έ'ργο άτεχνο2 συμπίλημα ή ασύν­
δετη συνάθροιση μαθημάτων λογικής και κυρίως, επιτυγχάνει νά παραδώ- 
σει, δπως υπόσχεται, «Εισαγωγή» χρήσιμη γιά τήν ολόπλευρη εξέταση 
«τών βαθυτέρων νοημάτων»3 καί «έν μηδενί λειπομένη Λογική»4.

’Ά ν ή υπόθεσή μας είναι σωστή, τότε οΐ έπιδοκιμαστικοί χαρακτηρι­
σμοί, οΐ συναφείς μέ τήν πολυμάθεια5, τή φιλοσοφική συγκρότηση καί το 
διδασκαλικό ζήλο τοΰ Σουγδουρή, δέν άποκλείεται νά οφείλονται κυρίως 
στό γεγονός, δτι συνέθεσε, ένα ευσύνοπτο λογικό σύγγραμμα, κατάλληλο 
γιά τήν έκπαιδευτική πραγματικότητα τής έποχής του, σέ συνδυασμό βε­
βαίως μέ τον τρόπο αλλά καί τό χρόνο διδασκαλίας φιλοσοφικών μαθημά­
των άπό τον ΐδιο στά Γιάννινα6. Έ φ ’ δσον τό συμπέρασμά μας εύσταθεϊ, 
μπορούμε παράλληλα νά καταλήξουμε, μέ πιθανότητα πού έγγίζει τή βε­
βαιότητα, δτι ή λειτουργικότητα τοΰ δοκιμασμένου στη σχολική πράξη 
εγχειριδίου λογικής, συνετέλεσε, μεταξύ τών άλλων, τόσο στην ανεπιφύλα­
κτη άποδοχή τής οποίας ετυχε άπό τό σύνολο σχεδόν τών λογίων τοΰ 18ου 
αί., δσο καί στή συνακόλουθη άναγνώριση καί καταξίωσή του άπό τήν ευ­
ρύτατη χρήση ώς μαθηματαρίου άναγκαίας προκαταρκτικής διδασκαλίας 
τών επιστημών καί τής φιλοσοφίας.

1. Βλ. Γ .Σ ., δ.π., σσ. 39, 44, 91, 94.
2. Βλ. Αθανασίου Ψαλίδα, Καλοκινήματα ήτοι ίγχειρίδιον κατά φθόνου καί κατά  

τής Λ ογικής τοϋ Ευγενίου, Βιέννη 1795. (’Ανατύπωση "Αλκής ’Αγγέλου, χωριό Πεστα- 
λότσι, Τρδγκεν, 1951), σ. 11, πού χαρακτηρίζει τό ϊργο τοϋ Σουγδουρή «λίαν σύντομον 
καί άτελές».

3. Βλ. Γ .Σ ., δ.π., σ. 4.
4. Βλ. δ.π.
5. Ό  Μελέτιος μας πληροφορεί δτι & Σουγδουρής «έμαθητεύθη έν Ούενετίας την 

Λατινικήν, ’Ιταλικήν κι Ελληνικήν διάλεκτον» καί δ Προκοπίου σημειώνει δτι «ήκροά- 
σατο τών έν ’Ιταλία διδασκάλων».

Βλ. Μελετίου, δ.π. καί Προκοπίου, δ.π., σ. 799. ’Ά ν στούς διδασκάλους συναριθμήσου- 
με τό Γεράσιμο Βλάχο πού, ώς μητροπολίτη; Φιλαδελφείας, χειροτόνησε τό Σουγδουρή 
Ιερέα στή Βενετία, είναι ίσως άπαραίτητο, νά άνιχνεύσουμε ένδεχόμενες έπιδράσεις του, 
μέ τήν εύρεία έννοια, στή διαμόρφωση τής πνευματικής συγκρότησης τοΰ Σουγδουρή. 
Γ ιά  τό Γ . Βλάχο βλ. Β. Ν . Τατάκη, Γεράσιμος Βλάχος δ Κρής (1605/7-1685) φιλόσο­
φος, θεολόγος, φιλόλογος, Βιβλιοθήκη τοϋ Έλληνικοΰ ’Ινστιτούτου Βενετίας Βυζαντινών 
καί μεταβυζαντινών σπουδών αρ. 5, Βενετία 1973.

6 . Οΐ πνευματικές ζυμώσεις καί διεργασίες στά τέλη τοϋ 17ου αΙώνα στά Γιάννενα 
άποτυπώνονται, έν μέρει, καί στήν ήσυχαστικοΰ τύπου, άλλά εύρύτερης Ιδεολογικής ση­
μασίας, έριδα, «περί θείας ουσίας καί ένεργείας», πού έλαβε χώρα στά χρόνια 1695-99 
στό έπίκεντρο τής οποίας βρέθηκε δ Σουγδουρής. Γ ιά  τή διαμάχη καί τις διαστάσεις πού 
πήρε βλ. Μελετίου, δ.π., σσ. 484-85 καί γιά περισσότερα βλ. Παναγιώτη Κ. Χρήστου, 
«Ή συχαστικαΙ άναζητήσεις είς τά  ’Ιωάννινα περί τό 1700», Κληνομία, τόμος 1, τεϋχος 
Β ', ’Ιούλιος 1969, Θεσσαλονίκη.
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