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ETAT ACTUEL DE LA PHILOSOPHIE EN TURQUIE(*)

A mon avis, la philosophie prend pour objet toutes les entites 
qui se trouvent, soit dans le monde exterieur, soit dans la pensee, so 
it dans le langage; c’est son caractere specifique. Connattre les rela­
tions entre toutes ces entites et en meme temps apprendre les rela­
tions existant entre le monde exterieur, la pensee et le langage est 
le premier devoir de chaque philosophe et de chaque philosophie.

Sous cet angle, il faut determiner quelques points: Sans doute, 
la philosophie n’ etudie pas les entites au point de vue des sciences 
positives, au contraire elle les etudie de maniere specifique; autre- 
ment dit, elle tente de reveler le sens des entites; c’ est-a-dire les con­
cepts concernant les entites; done elle se manifeste comme une etu­
de concepts divers.

D’une part chaque philosophe peut analyser les problemes phi- 
losophiques en attachant de l’ importance a Tune des trois spheres, 
a savoir, le monde exterieur, la pensee et le langage. Done, le phi­
losophe commencera a realiser son activite intellectuelle par le 
monde exterieur ou par la pensee ou bien par le langage. Son point de 
depart ne doit etre que l’une de ces trois spheres.

D’autre part, la philosophie, qui etudie particulierement les 
problemes, utilise d’ autres activities humaines; par exemple la scie­
nce positive, l’ art, la religion etc. Elle s’utilise elle meme aussi ainsi 
que son histoire et generalement. elle se presente comme un essai.

Le philosophe exprime ses idees dans la langue naturelle et il co- 
struit. son discours philosophique par l’ intermediaire de cette langue 
naturelle. Bref, avec ses sujets, ses fondements, sa vision et sa stru­
cture linguistique, la philosophie existe comme an discours speci­
fique.

* V ersion  a u gm en tee  d ’ un e co m m u n ica tio n  in titu lee  « E ta t  a ctu e l du  d iscou rs  
p h ilo sop h iq u e  en T u r q u ie » , p resent6e au H ie  S im in a ire  b a lk a n iq u e  de p h ilo so ­
p h ie , D elphes, Grfece, 1992.
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On voit bien que l’on produit en langue turque de nombreux 
discours philosophiques qui correspondent, a peu pres, a cette des­
cription presente de la philosophie. Autrement dit, la langue turque 
n’est pas depourvue des possibilites de construire des discours philo­
sophiques d’une variete quasi infinie.

Si l’ on etudie la philosophie produite en langue turque, on voit 
bien que d’ importants progres ont ete realises dans les sujets, les pro­
blemes ou les questions, les debats, les discussions, les soucis philo­
sophiques concernant toutes les branches ou domaines de la philo­
sophie. Comme Mme Kucuradi Findique de faoon bien appropriee: 
«Les annees 30, qui furent ler, annees de la reorganisation et de la 
l'ondation des universites d’ Istanbul et d’ Ankara, k F initiative d ’ 
Ataturk, ainsi que Γ epoque oil fut adopte F alphabet romain, repre- 
sentent un tournant dans Γetude de la philosophie en Turquie. Nous 
pouvons dire que la philosophie, a la fois comme discipline d’ ensei- 
gnement et de recherche, commence a ce moment-la»1.

On arrive ainsi a obtenir des resultats positifs, dans toutes Jes 
branches, par le discours en turc; par exemple, au sujet de la quiddi- 
te, c’est-a-dire Fessence de la philosophie, dans la theorie de la con- 
naissance, la philosophie du langage, l’ anthropologie philosophique, 
Fethique, la philosophie de la science, la logique, la philosophie de 
droit, la philosophie de Fart et de Festhetique et en meme temps 
dans Γ histoire de la philosophie.

Maintenant je tenterai de parler de ces domaines mentionnes: 
Quelques etudes et quelques travaux qui cherchent a repondre a la 
question «qu ’est-ce que la philosophie?» forment une litterature as- 
sez vaste dans les discours philosophiques en langue turque. Les phi- 
losophes expliquent la nature ou Fessence, autrement dit, la quid- 
dite de la philosophie, ainsi qu’ ils examinent les problemes philoso­
phiques au point de vue de ce qu’ ils comprennent de la philosophie, 
en d’ autres termes qu’ ils le font suivant leurs considerations propres 
sur la philosophie. En effet, presque chaque philosophe presente un 
different point de vue sur la nature ou Γ essence de la philosophie. 
Certains ne s’ appuient que sur les resultats de la science pour cons­
truire leurs philosophies (par exemple: Takiyettin Mengiisoglu,
Vehbi Hacikadiroglu, Arda Denkel, Teoman Durali); certains

1. I . K u cu ra d i, «T u r q u ie » , dans La philosophie en Europe. S ou s la  d ire ct ion  
de R a y m o n d  K lib a n sk y  e t  D a v id  P ears . F o lio /B s s a is . G a llim a r d /U n e s c o , 1993 p . 
467.
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autres utilisent ]e discours de Γ art ou des autres activites humaines 
(Bedia Akarsu, Nermi Uygur, Ioanna Kucuradi, Onay Sozer); les uns 
et les autres font aussi des analyses conceptuelles. D’ autre part, certains 
philosophes veulent que leurs discours philosophiques soient comme 
un discours scientifique; ils tiichent done de construire le philoso­
phie comme une science (par exemple, Nisret Hizir, Yaman Ors). 
Les autres philosophes qui s’ occupent de la nature de la philoso­
phie, partent a la recherche des elements principaux ou des condi­
tions specifiques clu discours philosophique proprement dit (par 
exemple, Nermi Uygur, Betul Qotuksoken).

La plupart des philosophes mentionnes exposent dans divers 
ouvrages generaux ce qu’ ils entendent par la philosophie. Mais cer­
tains autres ont consacre des ouvrages a part a ce theme. Par 
exemple, Takiyettin Mengusoglu (1908-1984) a redige Felsefeye Giris 
(Uintroduction a la philosophie, lere edition en 1958); Nermi Uygur 
(ne en 1925) Felsefenin Q&grisi (La vocation de la philosophie, lere 
edition 1961); Nusref Hizir, Bilirnin Isigmda Felsefe (La philosop­
hie sous la lumiere de la science, ouvrage posthume, publie par Fti- 
sun Akatli, sa disciple, en 1985).

II y a trois ans, j ’ ai publie un livre intitule Felsefi Soylem Nedir? 
(Qu’ est-ce que le discours philosophique? 1991). Comme je l’ai ex- 
plique ci-dessus, j ’y  ai etudie la philosophie comme un discours ou 
un systeme decouvrant les relations entre les entites qui se trouvent 
dans le monde exterieur ou dans la pensee ou bien dans le langage. 
J’ ai essaye d’y montrer clairement toutes les caracteristiques qui ap- 
partiennent en general aud isc-ours philosophique en m’ appuyant sur 
des sources. Par ailleurs, Onay Sozer a publie il y a deux ans un liv­
re intitule U ABC de la philosophie (1992) et il a assaye d’y etudier 
les concepts fondamentaux de la philosophie ainsi qu’ il a insiste sur 
la situation contemporaine de la philosophie.

La question «qu ’est-ce que la connaissance?» lient une importante 
place dans la philosophie produite en Turquie. En effet, si rares que 
soient les oeuvres traitant de «la philosophie de la connaissance» ou 
de (da theorie de la connaissance», les philosophes donnent de 1’im- 
portance aux questions concernant ce domaine aussi bien dans leurs 
livres que dans leurs cours et conferences universitaires. Generale- 
ment, les textes sont des exposes en rapport a\rec la dimension pas-
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see de la philosophie ou avec des discussions sur les questions concer- 
nant la philosophie de la connaissance. Par exemple, la vue onto- 
logique et anthropologique de Takiyettin Mengusoglu, la vue phe- 
nomenologique de Nermi Uygur. D’ ailleurs, les recherches philoso- 
phiques, les theses de doctoral, les cours et les seminaires qu’ on re­
alise sur ce domaine dans les departements de la philosophie des 
universites montrent que la theorie de la connaissance est tres impor- 
tante pour nos philosophes et auteurs. C’ est par la comprehension 
ou la conception de la connaissance d’un philosophe qu’ils commen- 
cent a philosopher ou a s’orienter dans toutes leurs recherches. La 
philosophie de la connaissance est en effet le plus essentiel point de
rencontre du monde exterieur, de la pensee et du langage.

Je veux vous parler ici de deux philosophes qui s’occupent par- 
ticulierement de la philosophie de la connaissance: Yehbi Hacikadiroglu 
(ne en 1920) et Arda Denkel (ne en 1949). Le premier a publie deux 
livres sur ce sujet; l’un est Bilginin Dogasi ve Kaynaklari Vzerine 
(De la nature et des sources de la connaissance, 1981); l’ autre est 
Bilgi Felsefesi (La philosophie de la connaissance, 1985). Le premier
auteur affirme qu’ il ne s’est servi dans son second ouvrage d’ aucun
procede academique et qu’ il n’ a utilise que ses propres acqui­
sitions d’ autodidacte n’ayant recours a aucune doctrine philosophi- 
que»1. II va meme jusqu’ a dire que: «Les principes que je 
prends en cons5id£ration sont limites par les inferences logiques qui 
s’ appuient sur 1’hypothese que nous n’ aurions aucune connaissance 
conceptuelle anterieure a l’ experience et que toutes les connaissances 
experimentales naissent de la relation de causalite et sa coexistence 
perpetuelle»2. Les sujets traites dans cet ouvrage sont: la causalite, 
la perception, la memoire, l’ induction, les unwersaux, l’ a priori, le 
sens.

Comme on le voit bien, l ’auteur insiste sur le sujet du sens qui 
pourrait prendre place dans la philosophie du langage et il propose 
aussi une definition personnelle du sens: «On peut penser, a grands 
traits, que le sens est un 'pouvoir’ qui assure que l’auditeur com- 
prend ce que le loculeur dit dans une phrase»3. Les mots n’ ont de 
sens que dans le contexte d’ une phrase; le sens ne se communique 
que par les concepts de I’esprit; de ce fait, on ne peut pas accepter la

1. V . H a c ik a d iro g lu , B ilg i F e lse fesi, M a y  Y a y m la n  Is ta n b u l, 19 81 , p . 8.
2. O p ., c it .  p . 8.
3. O p ., c it . p . 17.
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theorie de reference directe du sens; car cette theorie, d’ une part ne 
prend pas en consideration ce point; d’ autre part elle ne peut pas 
expliquer les relations entre les choses et les mots1. Ainsi, Vehbi 
Hacikadiroglu objecte-t-il a la theorie de reference directe qu’ Arda 
Denkel defend.

Sur la philosophie de la connaissance, je voudrais parler d’un 
autre livre significatif et publie par Arda Denkel; le titre en est Bil- 
ginin Temelleri (Les fondements de la connaissance, 1984). L ’ au­
teur tout d’ abord, expose les idees originales originales des philoso- 
phes et puis il explique les siennes en tenant compte de leurs idees. 
Arda Denkel definit ainsi ses buts: «Dans ce livre, notre but serait 
de fonder une vision d’ un monde materialiste avec un empirisme co­
herent tout en le continuant. Autrement dit, nous tacherons de for­
mer une vision qui s’ accorderait avec les hypotheses philosophiques 
que suscitent les decouvertes de la science. Nous quitterons a cette 
fin la conduite et la methode de Locke qui veut conjuguer Γ empi­
risme avec le materialisme. Nous proposons non seulement d’ affir- 
mer, conformement a 1’ empirisme, 1’ existence d’ un monde materiel 
mais bien d’ obtenir un materialisme suffisamment ample et cohe­
rent. Nous tacherons de donner une explication materialiste pour 
toutes les choses dont on dit qu’elles existent. Dans ce sens, nous ex- 
pljquerous Γ entendement comme une existence materielle. C’est 
dans le meme cojitexte que nous exposerons la notion de personne»2.

Ce livre mentionne «est une tentative pour reconcilier le 
realisme et I’empirisme (...)»3.

Depuis longtemps, nos chaires de philosophie s’ occupent de cer- 
taines problemes du domaine de la philosophie linguistique ou de la 
philosophie du langage; recemment on a commence a etudier ces me- 
mes sujets dans des cours a part adonnes a la philosophie du langage. 
Pour ce qui concerne l’Universite d’ Istanbul ces etudes remontent 
aux annees cinquante. De plus en plus nos philosophes contempo- 
rains se penchent sur les relations entre la langue et la culture en par- 
tant du fait que la langue est le vehicule par excellence de la culture 
et meme son principe createur. Par exemple, la these de doctorat de 
Mme Bedia Akarsu porte sur ce domaine: «Le rapport entre la lan­
gue et la culture chez Wilhelm von Humboldt». Mme Bedia Akarsu

1. o p ., c it . p . 17.
2 . A . D en k e l, B ilg in in  T em eller i, M etis Y a y in la n , Is ta n b u l, 1984, p . 23.
3 . I . K u pu ra d i, o p ., c it . p . 476.
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dit dans un reportage: «Non seulement je ne suis pas attach0e a la
vue dans laquelle la philosophie n’est autre qu’une analyse lingui- 
stique, mais aussi c’est bien parce que la philosophie du langage attire 
mon interet principal aux relations entre la langue et la culture, que 
je m’oriente vers le domaine de la philosophie du langage. De nou­
veau, l’ oeuvre de Humboldt devient le foyer des etudes de cette 
sorte1.»

La premiere et la deuxieme generation de philosophes enseig- 
nant dans FUniversite d’ Istanbul tels que Macit Gokberk (1908­
1993), Nermi Uygur et Bedia Akarsu que j ’ ai mentionne deja et leurs 
disciples, ont tous soutenu la sensibilite de la jeune Republique de- 
vant les faits de la langue; pensons par exemple a la revolution rea- 
lisee dans le domaine de la langue et de la culture. Les professeurs 
ont ainsi d’ une part largement contribue au developpement do la 
langue turque en tant que langue de philosophie. La tache de Macit 
Gokberk merite d’ etre mentionnee specialement; comme Ioanna Kucu- 
rafli le dit bien sur lui: « ( ...)  le champion des efforts pour develop- 
per le turc afin de pouvoir repondre aux besoins dans ce domaine fut 
Macit Gokberk, qui, dans son livre Degisen Dunya Degisen DU (Un 
monde en changement, une langue en changement, 1980), a expri­
me son point de vue sur le rapport necessaire entre le monde et la 
langue.2»

D’ autre part, certains philosophes ont pris en main la langue 
en soi en tant que probleme philosophique. Par exemple, d’un bout 
a Fautre de la quasi totalite presque de ses ecrits, Nermi Uygur a at- 
tribue une grande importance au domaine linguistique dans ses ef­
forts deployes pour comprendre l’homme. Je dirai meme qu’ il est un 
philosophe qui penetre la philosophie a travers la langue. II dit dans 
Kiiltiir Kurami (La theorie de la culture, 1984) «Qu’ est-ce que la 
langue? Sous notre angle de vue phenomenologique, cette question 
ne vise ni d’ ambicieuses analyses conceptuelleii ni des definitions exi- 
geant. une precision. 11 serait vain d’en chercher Forigine ailleurs que 
dans la recherche d’ une simple reponse a apporter a une question irn- 
portante a laquelle I’ homme fait face dans sa vie quotidiemne. Qu’ 
est-ce la langue? Je suis un etre qui parle. En principe, je ne me rap- 
pelle aucun espace de temps ou je me suis trouve depourvu de lan-

1. A slan  K a y n a rd a g , Entretiens avec les philosophes, E lif Y a y m la r i Is ta n ­
b u l, 1986, p . 186.

2. I. Kupuradi, po.. cit. p. 469.
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true Depviis le debut, nous sommes ensemble. U est vrai qu’il m’ ar­
rive de me taire de temps en temps. 11 se peul bien que je sois prive 
de parler pour une raison quelconque, disons, par suite de la mala- 
die Or si j ’ avais ete 'sans langue’ , autrement dit, si j ’avais ete dans 
l ’ im possib ilite  d’effectuer aucune activite linguistique, deponrvu de 
toute disposition a ces activites, de leur comprehension, de la force 
de les realiser, personne ne m’ aurait appele 'homme’ .C’ est en me bn- 
sant sur ces realites bien claires que j ’ atteins a une verite fondamen- 
tale: En tant qu’ etre humain je considere la langue comme mon <le- 
stin; elle est rna condition d’ existence»1. Comme on le voit bien ici, 
la langue se revele comme le fond d’ un etre humain et construit Γ 
homine avec la culture environnante.

Des etudes ou des reeherches se realisent, dans ce eontexte, sur 
les theories de reference pour expliquer les relations entre la chose, 
la pensee et le langage. «Dans Communication, signification et com­
prehension, Arda Denkel analyse la signification dans la lignee d’ 
Austin, Grice et Strawson et elargit son propos a la notion de com­
prehension. Avec Reference·, an theme dans la philosophie du lan­
gage, il tonte d’ expliquer la reference dans le eontexte de la commu­
nication humaine et I’enchalnement des fonctions referentielles d’ 
expression avec les intentions de eelui qui parle, Landis que dans Les 
racines de la signification il soutient que les intentions communica- 
tives qui determinant la signification des expressions presupposent 
Γ existence de connexions objectives pertinentes, telles que des re­
lations causales ou essentielles, entre autres proprietes»2.

L’ idee d’ aAroir une vue concernant l’ homme est tres importante 
dans le discours philosophique pour nos philosophes. II y a beaueoup 
de philosophes qui prennenl I’ homme comme le point de depart de 
leurs etudes. Je peux dire que ces philosophes appuient generalement 
leurs. discours philosophiques sur un fond anthropologique. D’ aileurs, 
la philosophie de l’homme ou bien l’ anthropologie philosophique se 
manifeste comme une branche de la philosophic tout en ayant une 
diversite de conception en elle-meme. Certains de nos philosophes n’ 
61aborent que la philosophie de Γ homme ou bien ils consacrent une 
place a ce sujet dans leurs ouvrages.

Sans doute, le plus eminent representant de cette conception 
dans notre pays fut-l Takiyettin Mengiisoglu. Dans ses ecrits, spe-

1. N. U yg u r, K iiltiir  K u ra m i, R em z i K ita b ev i tsf.anbul, 1984, p. 13.
2. I. K u ijuradi, o p ., c it . p p . 475-476 .



cialement, dans son ouvrage intitule Insan Felsefesi (L’ anthropolo­
gie philosophique, 1971), il tente de comprendre et d’ evaluer l’hom- 
me avec ses conditions <T existence et dans sa totalite concrete. II a­
nalyse chacun des phenomenes concrets, intrinseques de la nature 
d’existence de l’homme. Ainsi en accordant de l’ importance aux don- 
nees scientifiques, a la biologie moderne, il fonde sa philosophie sous 
la lumiere d’ une conception anthropologique et ontologique. En e- 
tudiant l’homme en tant qu’ un etre total et concret, il critique aus­
si -et cette critique est en memc temps tres originale-d’ autres theo­
ries anthropologiques; parce qu’ il tache de mettre en evidence que 
ces theories contemporaines sont loin d’embrasser completement Γ 
etre humain. «Yusuf Ornek {ne en 1955), dans un article ecrit dans 
la Festschrift de Mengusoglu, juge ainsi cette anthropologie:

La place et l’ importance de 1’anthropologie philosophique de 
Mengusoglu parmi les anthropologies contemporaines sur son 
elimination habile de beaucoup de concepts charges metaphy- 
siquement et dans sa tentative de saisir l’homme a partir des 
phenomenes propres a lui seul. D’ autre part, l’ importance de 
son Anthropologie philosophique repose sur le fait qu’ il con- 
sidere l’ homme comme un etre ouvert, sur son refus de re- 
duire la specificite de l’homme a l’une de ses caracteristiques 
et de desintegrer la totalite antique de l’homme. Mengusoglu 
ouvre une nouvelle voie dans le developpement de 1’anthro- 
pologie a l’ interieur de la charpente de la tradition occiden- 
tale. La raison pour laquelle il est tres peu connu dans les 
cercles philosophiques occidentaux est que ses livres ne sont 
pas traduits dans une langue europeenne.

La voie ouverte par Mengusoglu est poursuivie par certaines de 
ses etudiants en Turquie-Tiiten Ang, Ulug Nutku, Akm Etan, nous 
memes (Ioanna Kucuradi) et d’ autres. Le probleme de Valienation 
a notre epoque de Gxiven Savas Kiziltan (ne en 1941) est un ex­
emple original du developpement de ce courant d’ anthropologie»1. 
(Par exemple, on prepare une these de maitrise, a FUniversite d’ ls- 
tanbul laquelle contient les vues prxncipales de Mengusoglu, concer- 
nant 1’etre humain).

Dans ses ouvrages, Nermi Uygur se propose de comprendre 1’etre 
humain par l’ intermediaire des concepts de la langue, de la culture, 
de l’ education, de la crise, de la technique etc. Par exemple, dans

42 Betiil (Jotukssken
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son ouvrage intitule Bunahrndan Yasama Kidturu (D e la arise a la 
culture de vivre, 1989) il evalue l’ bomme comme un produit de la 
crise ou un etre ne de la crise. Celle-ci est un element, fondamental 
qui fait Fhomme, a. savoir qu’elle est Fessence de l’ homme. Dans -ce 
livre Ton con<?oit I’homme qui se trouve au carrefour de tous les che- 
mins du sens1. Dans un milieu de crise pour vivre, P homme en tant 
qu’ etre d’ une crise, cree lui-meme la culture.

Dans un autre livre, Qagdas Ortamda Teknik (La technique 
dans le milieu contemporain, 1989) le meme auteur parle cette fois-. 
~ci de I’homme qui cree la technique et qui doit vivre avec la techni­
que. On peut dire que dans tout son discosrs philosophique, il tente 
de comprendre 1’homme a la lumiere d’ une phenomenologie concre­
te. D’ ailleurs, dans La theorie de la culture prennent place des arti­
cles qui exposent ses idees sur I’ homme, specialement, par Pinter- 
mediaire des concepts de multieulturalite et de langue.

Dans son dernier ouvrage, intitule lei Diuyla B atim n Kiilt.iir 
Diinyasi (Le statut du monde culturel de ΓOccident, du point de vue. 
de Vinterieur et de l’ ext0rieur, 1992), Nermi Uygur expose ses idees 
concernant Γessence de l’ Europe par trois concepts, Pindividu, la rai­
son et le monde ou nous vivons. Ceux-ci font Poecident en tant quo 
tel; la methode de Pauteur est phenomenologique et ses experiences 
vecues le menent dans ses interpretations. Comme Ton voit bien quo 
l’ Europe est un probleme pour les philosophes ou penseurs contem- 
porains par sa situation specifique, ainsi que Nermi Uygur s’ interes- 
se a ce probleme comme un philosophe contemporain. .

Par ailleurs, Ioanna Kuyuradi tache de comprendre P homme 
par les concepts de l’ ethique par exemple, par les valeurs «Les 
recherch.es d’ loanna Kucuradi (nee en 1936) portent essentiellement 
sur le probleme de la valeur et de Pethique. Dans Homme et valeurs, 
elle distingue entre 'valeur’ , 'valeurs’ et 'jugement tie valeur’ , dis­
tinction qui conduit a une nouvelle definition de la valeur, et elle a­
nalyse les trois differents modes d’ evaluation dans differents champs. 
Dans son Ethique, elle anallyse Paction dans le cadre des 'relations 
ethiques’ et montre qu’une evaluation est le premier composant de 
chaque action. Les problemes de notre epoque et, par-dessus tout, 
les questions des droits de Fhomme, constituent une autre de ses 
preoccupations essentielles. Dans ses differents articles sur les droits

i .  N erm i U y g u r . Bunahrndan Yafarna KUlturu, A.ra Y a y m cih k  Ista n b u l, 
1989, p . 231.
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de I’ homme, elle tente de conceptualiser l’ idee des droits de 1’homme 
sur une base anthropologique, en tant que prineipes reclamant la pro­
tection -au sens actif et passif- de certaines potentialites humaines 
chez les individus»1. Par ailleurs, selon elle « ( ...)  F anthropologie 
philosophique est l’une des branches de la philosophie; mais une bran- 
ehe telle que, tant que de nombreuses questions qui font son objet 
ne son pas eclaircies, que nous n’ aurons pas abouti a une vue philo­
sophique, cognitive, fut-ce tres rudimantaire, nous ne pouvons sai- 
sir de nouveaux problemes, apporter une nouvelle problematique; 
sinon tout ce que nous faisons ne pourrait etre que de remanier et de 
reposer d’ anciennes questions, de ne repeter que les memes choses 
metaphysiques ou scientifiques»2.

Un autre ouvrage sur Fethique ayant, attire Γattention ces der- 
nieres annees c’ est celui de Vehbi Hacikadiroglu, intitule Ozgurliik 
Ahlaki (L’ ethique de la liberte, 1990). II s’v propose de presenter une 
vue ethique qui ne se base que sur F observation.· Les conditions hu­
maines qu’ on ne voit que dans le processus d’une odservation ap- 
puyee sur le bon sens, seraient le fondement de cette consideration 
ethique. L’ existence prend la forme d’ une recherche d’ une liberte 
pour l’ etre humain. II faut bien comprendre la liberte pour bien com­
prendre l’homme. Quant a la liberte, elle depend de la connaissance; 
il n’y a pas de liberte sans connaissance. Vehbi Hacikadiroglu qui 
rattache Fethique au fait que les hommes vivent essemble, a leur re­
cherche de liberte, a ce qu’ils prennent place dans un developpement 
continu de la connaissance, se sentira proche de Fattitude des philo­
sophes antiques grecs qui donnent de l’ importance au rapport entre
Fethique et la connaissance. Selon lui, les philosophes modernes ne
se penchent pas suffisamment sur le rapport ethique connaissance 
si fortement accentue dans l’ ancienne Grece. Par ailleurs, l’ auteur 
s’ oppose a des vues idealistes et surtout a celles de Kant. Ainsi il a- 
dopte une ethique qui s’ appuie sur le devouement dans la vie socia-
le et me Fethique fondee sur l’ idee de devoir.

Les etudes concernant la philosophie des sciences sont commencees 
par l’ intermediaire de Fempirisme logique. Celui-ci ccfut introduit par 
Hans Reichenbach du Gercle de Vienne. II fut le titulaire de la chaire 
de philosophie de systemes a universite d’ Istanbul de 1933 a 1936, 
C’ est-a-dire au moment de la reorganisation de cette universite.3»

1. I . K u gu ra d i, o p ., c it . p . 572.
2. A . K a y n a rd a g , Entretiens avec les philosophes, p . 232.
3. I. K u gu ra d i, op ., c it . 476.
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L ’empirisme logique fut, connu par Nusrot Hizir (1899-1980); 
celu i-ci a redige plusieurs articles sur ce sujet.

Cemal Yilchnm est un philosophe qui s’ attache aux vues de 
Reic-henbach, mais «alors que Reichenbach voyait le 'eontexte de 
decouverte, comme un processus psychologique, Yildimn pretend et 
tente de prouver que le 'eontexte de decouverte’ a sa logique propre. 
Comme pour le 'eontexte de justification’ , il etablit une relation en­
tre une croyance et les degres de confirmation qui lui sont donnes 
par Fevidence1.»

En meme temps selon Cemal Yildim n, les theories scientifiques 
sont essentiellement une creation de l’ esprit.

«Des domaines et des themes plus specifiques de la philosiophie 
des sciences sont au centre des interets de plusieurs jeunes philoso­
phes en Turquie. Yalcm Koc (ne en 1949) travaille principalement 
sur le probleme de la fondation de la mecanique quantique (...) 
Teoman Durali (ne en 1947) etudie la philosophie de biologie, Giirol 
Irzik (ne en 1955) la philosophie des sciences sociales, specialement 
le probleme de la causalite centre sur les aspects epistemologiques, 
methodologiques et metaphysiques de la causalite.2»

De la logique classique, on peut enumerer les livres de Necati 
Oner (ne en 1927) et de Safak Ural (ne en 1948) et de Dogan Ozlem 
(ne en 1944).

Les sujets de la philosophie du droit sont pris en main aux fa- 
cultes de droit. «Deux editions de La philosophie du droit d’Adnan 
Giiriz (ne en 1931) et La philosophie et la sociologie du droit de Ni- 
yazi Oktem ont eu lieu en deux ans.3»

Dans la philosophie de 1’ art et de Pesthetique, le philosophe le 
plus fertile est Ismail Tunali (ne en 1922) qui adopte les vues essen- 
tielles de Nicolai Hartmann au domaine de P esthetique. II a ecrit 
beaucoup de livres sur ce sujet, par exemple, Grek Estetigi {L'esthe­
tique grecque), Marksist Estetik (Π esthetique marxiste), Sanat 
Ontolojisi (L'ontologie de I’art), Estetik {U esthitique), Felsefenin 
Isigmda Modern Resim (La peinture moderne sous la lumiere de la 
philosophie). Par ailleurs, Nejat Bozkurt (ne en 1945) a ecrit Estetik 
Kuramlar (Les theories esthetiques, 1993) qui eontient des theories 
contemporaines sur ce sujet.

1. o p ., cit.. p . 476 et v o ir  le r a p p o r t  de Cernil A k d o g a n  p resente  au III® sem i- 
naire ba lk an  igne de p h ilo sop h ie , D e lp h es , Grfece, 1992.

2. I . K u cu ra d i, o p ., c it . p . 478. (
. 3. op ., c it . p . 480. .
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Dans cette derniere partie, je veux parler de l’histoire de la phi­
losophie et particulierement des etudes realisees sur ce sujet ces der- 
nieres annees. L ’histoire de la philosophie se manifeste comme un 
probleme dans le discours philosophique en langue turque; nous a- 
vons devant nous plusieurs textes originaux ou traduits. Certains de 
nos philosophes prennent en main cette question dans leurs exposes 
ou articles: Qu’ est ce que l’histoire de la philosophie? Quelle est 
la relation entre la philosophie et son histoire? Quelle est la rela­
tion entre le philosophe et l’historien de la philosophie? Qu’est ce que 
la conclusion de la comparaison de 1’histoire de la philosophie et de 
eelle des sciences et cette comparaison a-t-elle une valeur pour l’hi­
stoire de la philosophie? Par ailleurs, comment faut-il ecrire l’histoire 
de la philosophie?

Nos philosophes entendent par I’expression de Γ histoire de la 
philosophie, I’histoire des problemes ou bien des questions, en d’ au- 
tres termes, l’histoire de la philosophie est Γ histoire des problemes 
philosophiques pour eux. Les definitions de nos philosophes qui de- 
couvrent ou expliquent 1’essence de la philosophie determinent leur 
approche concernant 1’essence ou quiddite de l’histoire de la philo­
sophie. Les personnes qui ecrivent l’histoire de diverses branches de 
la connaissance et qui produisent, un discours historique concernant 
les branches de la connaissance doivent bien savoir les champs sur 
lesquels ils ecrivent; rien ne peut etre plus naturel que cela. Afin d’ 
etablir une relation entre les produits philosophiques, de determiner 
les questions, d’ analyser les reponses donnees a ces questions, l’au- 
teur de l’histoire de la philosophie doit avoir une conception appar- 
tenant strictement a la philosophie comme Nermi Uygur le dit dans 
son ouvrage, La vocation de la philosophie: «L ’ organe qui permet d’ 
ecrire l’histoire de la philosophie est la conception de philosophie 
chez l’historien de la philosophie. Qui ne peut penetrer la philosop-

■ hie, ne la voit pas dans le passe, s’ il la voit, il ne la voit pas juste- 
ment»1.

■' Tous les chercheurs qui etudient, les relations entre la philoso-
- phie et son histoire, comparent la philosophie soit directement soit
- indirectement aux sciences positives au point de vue de leurs histoi- 
res. Les connaissances qui prennent place dans I’histoire des scien­
ces sont vieillies; il est evident que les connaissances passees soat v i- 
eillies par rapport a la science d’ aujourd’hui; mais les connaissances

1. N erm i U y g u r , Felsefenin Qa^risi, R em z i K ita b ev i, Is ta n b u l 1984 p . 158.
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philosophiques out leur actualite, c’ est-a-dire que ces connaissances 
conservent leur actualite1.

Dans la meme matiere Ilarun Rizatepe, un autre philosophe. 
donne une explication semblable dans son article publie dans la re­
vue Les discussions philosophiques. II prend en main la science et la 
philosophie a travers des notions de «devenir classique», des «cad­
res de rationalite» et de «perpetuite» et «accumulation». D ’apres lui 
«il n’y a pas de fait de devenir classique dans les sciences, il y a per­
petuite et accumulation; au contraire il y a, dans les etudes des hom- 
mes et dans la philosophie aussi, le fait de devenir classique au lieu 
de perpetuite et d’ accumulation»2. Ainsi, le contenu de la philoso­
phie qui prend place dans la dimension passee du temps peut-il tou- 
jours devenir actuel.

La tendance generale concernant la question de l’histoire de la 
philosophie dans notre pays, est que I’histoire de la philosophie est 
une condition sine qua non pour les etudes philosophiques. Sur ce, 
nous ne devons pas perdre de vue cette question: pouvons-nous pro- 
duire la philosophie sans avoir recours a la connaissance historique?

Nos philosophes ne se contentent pas d’ insister seulement sur l’hi- 
sloire de la philosophie comme un probleme, mais ils publient bien 
des etudes historiques originales ou traduites. Dans ce contexte, on 
peut parler des etudes nouvelles s’ etendant sur une seule epoque d’ 
une part, certaines comprenant toutes les epoques de la philosophie 
d’autre part. La plus fameuse des histoires de la philosophie est cel­
le de Macit Gokberk. L’ auteur y parle de la philosopgie de l’Antiqui- 
te a nos jours. Par ailleurs, Qagdas Felsefe (La- philosophie contem- 
poraine. Les mouvemenls philosophiques de Kant ά nos jours, 1987 
deuxieme edition) que Mme Bedia Akarsu avait ecrite, relate des 
mouvements philosophiques et des rapports les reliant entre eux.

Qagdas Felsefeden Kesitler (Abrege de philosophie comtempo- 
raine, 1991) de Nejat Bozkurt contient les idees des philosophes sur 
divers sujets. Ces dernieres annees, les efforts deployes afin d’eclair- 
cir le discours philosophique du moyen age tiennent une place im- 
portante dans notre pays depuis quelques annees. Sous cet angle, je 
peux citer un livre que j ’ ai publie avec mQn collegue Saffet Babur;

1. O p ., c it . p . 169.
2. H . R iz a te p e , « D e  la  d ifi6 ren ce  en tre  la  h ilo sop h ie  et la  sc ien ce  au p o in t  

de la  v u e  de  leurs re la tion s a v e c  leurs h is to ir e s »  d a n s  la  rev u e  Les discussions phi­
losophiques, P a n ora m a , Ista n b u l 19 87 , p . 106.
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le litre de cet ouvrage est Ortagagda Felsefe (La philosophie au 
mayen age 1989, deuxieme edition en 1993); outre un expose gene­
ral de la philosophie medievale, il contient aussi quelques textes de 
1’epoquc. J’ ai ecrit de cette epoque m’ occupant specialement un au­
tre ouvrage intitule Ortacag Yazilan (Les ecrits mediivaux, 1993) 
qui conticnt des articles sur la philosophie medievale au point de 
vue des conceptions assentielles.

A cote de ces travaux originaux, on fait des traductions des lan- 
gues etrangeres concernant I’histoire de la philosophie. On enseigne 
l’histoire de la philosophie a nos etudiants au cours des quatre an- 
nees que dure leur licence de philosophie dans nos universites. Par 
exemple la premiere annee 1’ Antiquite, la deuxieme annee le moyen 
age et la Pienaissance, la troisieme annee la philosophie moderne, la 
quatrieme annee la philosophie contemporaine. Ainsi permet-on 
aux etudiants de connaitre la realite philosophique et on leur donne 
aussi des connaissances sur les problemes philosophiques par l’ inter- 
mediaire de l’histoire de la philosophie.

La philosophie extra-muros se trouve dans les societes philoso­
phiques. La socieie turque de philosophie presente beaucoup de tra­
vaux et activites sur Feehelle nationale et Internationale depuis vingt 
ans ainsi qu’elle publie des livres en langue turque ou en langues et­
rangeres. L’autre Sociite de philosophie de Turquie realise aussi de 
activites et publie un bulletin qui se nomme Felsefe Diinyasi (Le 
monde de philosophie).

Quant aux revues de philosophie, Felsefe Arkivi (Archive de 
Philosophie) est publiee a intervalles irreguliers par le departement 
de philosophie de 1’Universite d’ Istanbul. Par ailleurs, Felsefe Tar- 
tmmalan (Les discussions philosophiques) est publiee trimestriel- 
lement par les soins personnels de Vehbi Hacikadiroglu depuis 1987 
Les revues litteraires ne cessent d’augmenter le nombre de leurs pa­
ges consacres aux articles philosophiques; par exemple comme Var- 
lik (Vetre), Insancil (I’humaniste), Kuram (la theorie).·

Par ailleurs, on organise des colloques ou seminaires par l’ inter- 
mediaire de ' collaboration institutionnelle; par exemple voila deux 
semaines, on a realise k Istanbul un colloque international de philo­
sophie avec la collaboration des Universites d’ Istanbul et de Marma­
ra, et de la Societe turque de Philosophie et avec la contribution des 
philosophes etrangers venus de France, d’Allemagne, de Belgique et 
d’ ltalie, et le theme principal en etait «La metamorphose de TEurope 
comme probleme phenomenologique.»
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Je veux maintenant insist,er sur la philosophie comme un sujet 
d ’ ensei^nement. La philosophie est une matiere obligatoire aux ly- 
cees On l’enseigne au point de vue des disciplines philosophiques. 
Aux universites, il s’ agit de departements de philosophie creees afin 
de former des professeurs de philosophie pour les lycees. II y a dix 
departem ents au sein des facultes des lettres et deux ecoles normales 
superieures attachees aux universites. L’ enseignement de licence dure 
quatre ans; par ailleurs, chaque annee on cree des programmes de 
maitrise et de doctorat. Cet enseignement se fait langue en anglais a 
l’universite de Bogazici (Istanbul) et a l’universite de Technique du 
Proche Orient (Ankara). Je peux donner des programmes de licen­
ce comme un exemple. Mon departement est forme de trois chaires 
a savoir, la philosophie systematique et la logique, Γ histoire de la 
philosophie, l’histoire de la pensee turco-islamique.

L’ enseignement de la philosophie a I’ Universite d’ lstanbul:

Premiere annee

—L’histoire de la philosophie de Γ Antiquite 
—L’ introduction a la philosophie 
—La theoire de la connaissance 1 

-La logique classiq\ie 
—L’introduction a la pensee turco-islamique.

Deuxieme annee

—L’ histoire de la philosophie medievale et la Renais«ance 
—La philosophie morale 1 
—La theorie de la connaissance 11 
—La logique moderne
—Les problemes principaux de la philosophie turco-islamiquu

Troisieme annee

—L’histoire de la philosophie moderne 
—La methodologie de I’histoire de la philosophie
—La philosophie de la morale II
—La philosophie de l’ art
—La philosophie du sport dans l’ histoire de la pensee (au choix)
—L’histoire de la philosophie turco-islamique
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Quatrieme αηηέε

—L’histoire de la philosophie contemporaine 
—La philosophie de l’ etat et de la soci0te 
—La philosophie du langage
—La philosophie anthropologique et la philosophie de la culture 
—L’histoire de la pensee turco-islamique

J’espere que j ’ai pu vous donner un apercu general des etudes 
philosophiques realisees dans mon pays.


