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ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ

Στη μικρή πραγματεία του: ΠεοΙ Νον και των 'Ιδεών και τον "Οντος, 
ο ΓΙλωτίνος (205-270) επιχειρεί να διατυπώσει με συνοπτικό τρόπο τρεις 
από τις βασικές σταθερές του οντολογικού συστήματος του. Συγκεκριμέ
να, υποστηρίζει:

Πρώτον, ότι το υπαρκτό τέμνεται σε δύο επίπεδα, στο μεταφυσικό 
Εκείθεν και στο φυσικό Εντεύθεν, μ’ έναν τρόπο που αντανακλά μια ριζι
κή αντίθεση μεταξύ τους, η οποία δεν είναι μόνον τόσο τόπου αλλά κυρίως 
ποιότητας και ουσίας. Η τομή είναι οντολογική και αξιολογική και ορίζε
ται ως διαφορά ανάμεσα στην αΐδια αυθεννκότητα και ακεραιότητα και 
στην αΐδια μεταβλητότητα και αστάθεια, ανάμεσα στην αλήθεια και στην 
αβεβαιότητα.

Δεύτερον, ότι τα δύο αυτά επίπεδα συνάπτονται με την παρεμβατική 
παρουσία των ειδών, των αρχετύπων δηλ. μεταφυσικών πραγματικοτή
των, που ως αποστολή έχουν να εισαγάγουν στην άτακτη και άμορφη ύλη 
την τάξη και τη μορφή1.

Τρίτον, ότι ουσιαστικό ρόλο στην επικοινωνία του μεταφυσικού με το 
φυσικό διαδραματίζει η Ψυχή, η οποία λειτουργεί διαμεσολαβητικά. Νο
είται ως ο οντολογικός εκείνος χώρος, εντός του οποίου ολοκληρώνονται οι 
μεταφυσικές εξελίξεις και υπό τη μορφή σπερματικών λόγων ετοιμάζο
νται να διοχετευθούν προς την ύλη, για να τη διακοσμήσουν. Η Ψνχ?} δηλ. 
αποτελεί την πραγματικότητα που αντανακλά τόσο το πέρας του μεταφυ
σικού υποβιβασμού όσο και την απαρχή μιας υποτυπώδους ανατίμησης της 
ύλης. Υπό την έννοια αυτή, κατέχει κεφαλαιώδη θέση στις οντολογικές και 
κοσμολογικές διαδικασίες2, κάτι που θα επιχειρήσουμε να δείξουμε στην 
ανά χείρας μελέτη.

1. Β λ. J . T rou illa rd . L a  p rocess ion  p lo t in ie n n e , « P .U .F .»  P aris 1955, 7 -24 .
2. Η  τέταρη Εννεάς είναι ενδεικτική της κεντρικής σημ ασίας που αποδίδει στην 

Ψυχήν ο Π λωτίνος.
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Χρειάζεται, ωστόσο, εκ προοιμίου να επισημάνουμε ότι ο Πλωτίνος, 
παρά τις ακραίες και ριζικές διατομές που υποστηρίζει, δεν εισηγείται και 
τον οντολογικό δυϊσμό. Οι φυσικές απαρχές της ύλης δεν προϋπάρχουν στο 
εσωτερικό της ως δυνατότητες που πρόκειται να εκδηλωθούν. Η ύλη προ
κύπτει ως έσχατη κατάσταση στο «παιγνίδι» των εξελίξεων, αποτελούσα 
αρχικά το έσχατο αίσχος. Κατά κάποιο τρόπο, εκφράζει την οντολογική 
έκπτωση, η οποία εκ των υστέρων επιχειρείται σε κάποιο βαθμό να διορ- 
Θο30εί. Την αποστολή αυτή αναλαμβάνει η Ψυχή, χωρίς όμως να την επι- 
τελεί στο ακέραιο. Ο οντολογικός μονισμός δεν κατορθο')νει να άρει τον 
αξιολογικό δυϊσμό.

Α' Η  διαμεσολαβητική αποστολή της Ψυχής

Ανιχνεύονταε ο Πλωτίνος τον τρόπο παρουσίας και λειτουργίας των 
μεταφυσικο'^ν αρχετύπων στον αισθητό κόσμο, παρατηρεί καταρχάς ότι το 
συγκεκριμένο κάλλος που υπάρχει σε κάθε σώμα δεν αποτελεί μια εγγενή 
φυσική κατάστασή του, αλλά του έχει προστεθεί. Πρόκειται δηλ. για τις 
μορφές των σωμάτων, κατά τον τρόπο που αυτές υπάρχουν στην ύλη, ως 
παρέμβαση που λειτουργεί διορθωτικά και διαμορφωτικά. Στην περίπτω
ση, μάλιστα, αυτή της συνάφειας των δύο διαφορετικών μεταξύ τους οντο 
λογικών πραγματικοτήτων, η υποκείμενη ύλη επιβάλλει και αυτή τα ιδι- 
ώματά της. Έτσι, τροποποιεί το κάλλος και το μεταφέρει στην αντίθετή 
του κατάσταση. Μεταβάλλει γοΰν τό υποκείμενον καί έκ καλοϋ αισχρόν 
γίνεται1. II μεταβολή αυτή λειτουργεί δεσμευτικά για τον προσδιορισμό 
των αρχικών καταστάσεων. Εάν, λοιπόν, υποστηρίξουμε πως το σώμα εί
ναι καλόν, θα κατέχει αυτή την ιδιότητα όχι κατ’ ουσίαν αλλά κατά μέθε- 
ξιν, κάτι που σημαίνει ότι κυριαρχεί ο παράγων του συμβεβηκότος. Ο ον
τολογικός και αξιολογικός υποβιβασμός της ύλης είναι προφανής. Της α- 
φαιρούνται τόσο η ικανότητα της αυτοδιαμόρφο^σης όσο και κάθε αυτοδύ
ναμη λειτουργία, ενώ εκ του αντιστρόφου της αποδίδονται ιδιώματα που 
ανήκουν στην κατηγορία του αρνητικού2. Στο ερώτημα, τέλος, σχετικά 
με το ποιά είναι η οντολογική πραγματικότητα που κατέστησε το σώμα 
καλό, ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος σημειώνει ότι μπορεί να είναι η παρου
σία ή του ίδιου του κάλλους ή της Ψυχής, η οποία κατεσκεύασε το σώμα 
και του επέθεσε ως ιδίωμα το κάλλος. Είναι σαφής εδώ η διάκριση ανάμε
σα στη μορφή (ως χωρίς προϋποθέσεις εμμενή κατάσταση) και στη μετα

1. Π ερί Νοϋ καί των Ι δ ε ώ ν  καί τοϋ Ό ν τ ο ς , 2, 1 -1 5 . J . T rou illa rd , L a  p rocess ion  
p lo tin ien n e , 16.

2. Βλ. Π ερί Ν οϋ ..., 2, 15 -16 .
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φυσική οντότητα που έδωσε τη μορφή (αναγκαιότητα υπερβατικήν παρου
σίας και διάρθρωσης μιας ιεραρχημένης οντολογικής κλίμακας)1.

Αναζητώντας, ακολούθως, ο Πλωτίνος την πρωτογενή πηγή του κάλ
λους, ανάγεται στον Νουν, την ανο^τατη δηλ. μ,ετά το "Εν οντολογική 
πραγματικότητα του συστήματος του. Θεωρεί, καταρχάς, ως αναμφισβή
τητο το ότι ο Νοΰς είναι το όντως ον και η αληθής ουσία και ότι ενυ
πάρχει στα επιμέρους όντα2. Και αμέσως μ.ετά θέτει τρία εριοτήματα, προ- 
κειιχένου να διευκρινίσει την καθεαυτήν υφή του και τη λειτουργία του. 
Συγκεκριμένα, διερωτάται εάν ο Νοϋς είναι χωριστός από τα όντα (ακραία 
υπεοβατικότητα), εάν ταυτίζεται μαζί τους (ακραία εμμένεια υπό τον τύ
πο ενός ο'.ονεί πανθεϊσμού) κα-L εάν περιέχει τα είδη με το να είναι η ίδια η 
φύση τους (ζήτημα μεταφυσικών ιεραρχήσεων). Η απάντηση στα ερω
τήματα αυτά είναι αναγκαία, ώστε να υπάρχει η δυνατότητα για τον ακρι
βή προσδιορισμό της υφής του εμπειρικού κόσμου3. Στην αρχή του προ
βληματισμού του σημειώνει, διατυπώνοντας έναν γενικό κανόνα, πως κά
θε επιμέρους αισθητό ον, ανεξάρτητα από το αν ανήκει στην κατηγορία 
των φύσει υπαρχόντων ή από το αν είναι προϊόν τέχνης, είναι σύνθετο. 
Πάντα σύνθετα καί άπλοΰν αύτών ούδέ έν, ά τε τέχνη έργάζεται εκάστη, 
ά τε συνέστηκε φύσει4. Επίσης, ότι κάθε υλικό στοιχείο αποτελείται απο 
ύλη και από την οντολογική πραγματικότητα που τη μ.ορφοποιεί. Υπο
στηρίζει, μάλιστα, ότι κατά τήν καθεαυτήν κατάστασή της η ύλη των πρω
τογενών αυτών στοιχείων είναι άμορφη. Και στο σημείο αυτό επανέρχε
ται στο ερώτημα σχετικά με τον προσδιορισμό της πηγής, από την οποία 
το είδος εγκαθίσταται στην ύλη. Ολοκληρώνεται, λοιπόν, εδώ η εκτίμη
σή του περί της οντολογικής ασημαντότητας τν)ς ύλης, αφού δεν αναγνω
ρίζεται έστω και η στοιχειώδης δυνατότητά της για μια πορεία μερικής 
αυτοανάπτυξης0.

Ο ΙΊλο^τίνος ανατρέχει κατά πρίότον στην Ψυχήν. Ωστόσο, θεοορεί 
ότι πρέπει και εδώ να διερο^τηθούμε σχετικά με το ζήτημα των σύνθετων 
ή διφυών καταστάσεων. Η Ψυχή είναι μια οντότητα απλή ή υπάρχει στο

1. Ό .π . ,  2, 1 6 -1 8 : Τ ί οδν τό ποίησαν σ ώ μ α  καλόν; “Α λλω ς μέν κάλλους παρουσία, 
άλλω ς δέ ψυχή, ή επλασέ τε καί μορφήν τοιάνδε ένήκε.

2. Β λ. ό .π ., 3, 1 -6 . Γ ια  τις θέσεις του ΓΙλωτίνου π ιρί Ν οϋ, βλ. j .  T ro u illa rd , L a  
process ion  p lo tin ie n n e , 3 8 -4 4 .

3. Βλ. Περί Ν οϋ ..., 3, 6 -8 . Γ ια  μια συνολική θεο^ρηση της Θέσης του Π λωτίνου για 
τον αισθητό κ όσμ ο , βλ. C hr. R u tte n , L es ca teg or ie s  du  m on d e  sen sib le  dans 
le B n ia d es  de P lo t in , «L e s  be lles le t tr e s » , P aris 1961, 4 3 -115 .

4. Π ερί Ν οϋ ..., 3, 9 -18 .
5. Βλ. ό .π ., 3, 1 8 -2 1 : "Ε καστον δέ τούτοιν σύνθετον εύρών έξ ύλης καί τοϋ μ ορ-

φοϋντος ((Ιλη γάρ π αρ ’ αύτης ή τω ν  στοιχείων άμ ορφ ος) ζητήσεις τό είδος δθεν τη (ίλη.



εσωτερικό της κάτι που λειτουργεί οιονεί ως η ύλη και κάτι άλλο που λει
τουργεί οιονεί ως το είδος; Ακολουθώντας, με ελάχιστες διαφοροποιήσεις 
ένα ανάλογο ερώτημα του Αριστοτέλη, διευρύνει την προβληματική του α- 
ναφερόμενος και στον Νοϋν. Παρατηρεί πως, εάν ο Νοϋς που ενυπάρχει 
στην Ψυχήν έχει μια. διττή παρουσία, τότε θα μπορούσαμε να δεχθούμε 
πως ένα τμήμα του λειτουργεί όπως η μορφή που υπάρχει σ’ ένα ον και ένα 
άλλο όπως η πραγματικότητα που χορηγεί τη μορφή παράγοντας την. 
Έτσι, η Ψνχή εμπεριέχει μια υποδεκτική ύλη και μια μορφή που της έ
χει δοθεί από κάποια ανώτερή της οντότητα, κάτι που σημαίνει ότι έχει 
ένα παθητικό και ένα ενεργητικό τμήμα. Σημ.ειωτέον, όμως, ότι το ενερ
γητικό δεν της είναι εγγενές, καθότι δεν εμφανίζει κάποια δυνατότητα α
πεξάρτησης από τον Νοϋν1.

Ακολούθως, μεταφέροντας το ζήτημα ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος 
επί κοσμολογικού επιπέδου σε καθολική κλίμακα, θέτει και πάλι ως α
ναγκαιότητα την ενεργητική παρέμβαση του Νοϋ. Τονίζει πως το υλικό 
υποκείμενο που δέχεται τις μορφές γίνεται άλλοτε πυρ, άλλοτε ύδωρ, άλ
λοτε αέρας και άλλοτε γη και πως αυτές οι μορφές έχουν προέλθει από κά
ποια ανώτερη οντότητα. Και αυτή είναι η ‘‘Γυχή, η οποία προσφέρει στα 
τέσσερα στοιχεία τη μορφή της κοσμικής τάξης και οργάνωσης2. Από το 
σημείο αυτό και ύστερα ο προσδιορισμός των οντολογικών ιεραρχήσεων 
και παροχών είναι κατά πολύ πιο άνετος. Ο Νοϋς χορηγεί στην Ψυχήν 
τους σπερματικούς λόγους, όπως ακριβώς η τέχνη προσφέρει στην ψυχή 
του τεχνίτη τα λογικά σχήματα για να ενεργεί παραγωγικά και μορφοποι- 
ητικά. Γπάρχει, λοιπόν, ένας νους που λειτουργεί ως το είδος της Ψυχής, 
αυτός δηλ. που ενεργεί σύμφωνα με τη μορφή. Τπάρχει, όμως, και ένας άλ
λος, που προσφέρει τη μορφή και σε αυτόν ενυπάρχουν εξαρχής όσα δίνει, 
υπό τον τύπο των σπερμάτων. Διατηρώντας, μάλιστα, ο φιλόσοφος τις 
οντολογικές και τις αξιολογικές διαβαθμίσεις του, υποστηρίζει ότι όσα 
προσφέρει ο Νοϋς στην Ψυχήν προσεγγίζουν την αλήθεια, ενώ όσα δέχε
ται το σώμα είναι είδωλα και απομιμήσεις, εκπεσμένες δηλ. αντανακλά
σεις του πραγματικού3. Η Ψυχή, λοιπόν, αποτελεί τον τελευταίο χώρο ό-

1. Βλ. ό .π ., 3, 21 -24 . Π β . Α ριστοτέλους, Π ερί Ψ υχής, I I I , 4.
2 . Βλ. Π ερί Ν οϋ ..., 3, 2 9 -3 5 . Σ ύ μ φ ω ν α  με τον J . M orea u : «Φ αίνεται π ω ς  ο α ισ 

θητός, ο εκ τα τός και ο συγκροτημένος από διαφορετικά μέρη κόσμ ος είναι μια αναγκαία 
π α ρ α γ ω γ ή  του Ν οϋ ... Λ αμβάνει ό μ ω ς  την οργάνω σή  του με τη μεσολάβηση  της Ψ υχής. 
Μ ια εμμενής Ψυχή δεν αρκεί για  να αιτιολογήσει την οργανωτική  ενέργειά της, που πρέ
πει να έχει θεωρήσει τη νοητή οργάνωση  στον υπερβατικό Ν οϋ. Α π ό  την άλλη πλευρά, ο 
Ν οϋς δεν προοδεύει ευθέως στην οργάνωση  του αισθητού. Μ ια τέτοια  ενέργεια είναι ασ υ μ 
βίβαστη  με την υπέρτατη τελειότητα του Ν οϋ » (P lo t in  ou  la  g lo ire  d e  la  p h ilo sop h ie  
a n tiq u e , « V r in » ,  P aris 1975, 1 0 2 ).

3 . Βλ. Π ερί Ν οϋ ..., 3, 3 5 -3 7 : ’ Ε γγύς μέν άληθείας, ά  δ ίδω σι ψυχή' ά  δέ τό σ ώ μ α
δέχεται, ε ίδω λα  ήδη καί μ ιμ ήματα. Ε π ίσης, J . M orea u , P lo t in  ou  la  g lo ire ..., 4 3 -4 4 .
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_ 0υ διατηρείται η οντολογική αυθεντικότητα κο.ι καθαρότητα. Ο,τι διο
χετεύει στον κόσμο της εμπειρίας συμπαρασύρεται, έως κάποιο βαθμό του
λάχιστον, από τις υποκείμ.ενες στη φθορά καταστάσεις. Είναι προφανές, 
όμως, ότι με το να προσφέρει τις μορφές εξασφαλίζει στο αισθητό γί
γνεσθαι δυνατότητες έλλογης συντήρησής του.

Στη συνέχεια, ο Πλωτίνος, με στόχο να αποφύγει μια ακραία απορ
ρόφηση του μεταφυσικού από το φυσικό, παρατηρεί ότι, εάν η Ψυχή απο
τελεί εμμενή κατάσταση του κόσμου της εμπειρίας, πρέπει να υπάρχει μια 
ποαγματικότητα υπερβατική έναντι αυτού του κόσμου. Ως εκ τούτου, θα 
προηγείται οντολογικά και της Ψυχής. Και τούτο είναι αναγκαίο, διότι 
ό,τι βρίσκεται στον κόσμ,ο είναι ουσιαστικά αυτό που ενυπάρχει στο σο^μα 
και στην ύλη και σε καμιά περίπτωση δεν παραμένει σε ταυτότητα με τον 
εαυτό του. Κατά συνέπεια, το εμμενές είδος, π.χ., του ανθρώπου και όλοι 
οι σπερματικοί λόγοι δεν θα είναι ούτε αί'διοι ούτε ίδιοι, εάν δεν διατηρεί
ται το αμιγές και αμέθεκτο κάποιας περιοχής του μεταφυσικού κόσμου1. 
Η ανωτέρω άποψη αποτελεί τυπική έκφανση της νεοπλατωνικής προβλη
ματικής. Η κοσμική διαφοροποίηση δεν πρέπει να συμπαρασύρει και να 
παραβιάζει τη μεταφυσική ταυτότητα. ’Ενας ευμετάβλητος μεταφυσικός 
κόσμος δεν μπορεί να αποτελέσει αξιόπιστο θεμέλιο, για να εξασφαλι- 
σθούν η μονιμότητα και η διηνεκής παρουσία του κόσμου της εμπειρίας. 
Οι οντολογικές ιεραρχήσεις είναι και εδώ προφανείς, αφού το μεταφυσικό 
αναλλοίωτο κατέχει προ,ιτεύουσα θέση. Καί οτι μέν νοϋν προ ψυχής είναι 
δεΐ, έκ τούτων καί έξ άλλων πολλών άν τις Οεωρήσειε3.

Β' Η  ταυτότητα τον Νοϋ με τα αρχέτυπα, είδη.

Για να α7ΐοτραπούν, ωστόσο, περαιτέρω παρεμηνείες, ο Πλωτίνος 
σημειώνει ότι, στην προβληματική που αναπτύσσει, ο Νους εκλαμβάνε
ται ως «ένεργεία» και ως η οντότητα που έχει μόνιμη υπαρξιακή παρου
σία. Για να επικυρώσει, μάλιστα, τη μεταφυσική ταυτότητα, διευκρινίζει 
πως, εάν ο Νους κάτι νοεί, το νοεί από τον εαυτό του, υπό τη μορφή της 
αυτοαναφοράς, και, εάν κάτι έχει, το έχει από τον εαυτό του, ως κάτι

1. Βλ. Π ερί Ν οϋ ..., 4 , 1 -1 7 : Κ αί εΐ έν κ ό σ μ φ  ψυχή, εκτός δέ δει τι κόσμου είναι, 
καί ταύτη πρό ψυχής δει τι είναι. Εί γάρ τό  έν κ ό σ μ ω  τό  έν σ ώ μ α τ ι  καί ΰλη, ούδέν ταυτόν 
μένει... Κ α τά  τον J . M orea u : «η  οργανωτική ενέργεια της Ψ υχής, εάν προϋποθέτει τη 
θεώρηση τω ν  υπερβατικοιν ειδών, διαφυλάσσει το  προνόμιο να εκτείνεται στην καθολικό- 
τη τα  και να αποκλείει από εκεί την αιτελευθέρ<υση και τους λογισμούς τους προσήκοντες 
γ ια τα  ιδιαίτερα έργα . Γ ι  αυτό η ιδεατή οργάνω ση , π άνω  στην οποία τακτοποιείται η 
ενέργεια της Ψ υχής, δεν είναι εμμενής» (P lo t in  ou  la  g lo ire ..., 4 5 ).

2. Π ερί Ν οϋ ..., 4 , 1 8 -1 9 .
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δηλ. εγγενές. Έτσι, εάν νοεί διά του εαυτού του και με τον εαυτό του εί
ναι ο ίδιος όσα νοεί. Υπό το πρίσμα αυτό της οιονεί υποστατικής επα
νάληψης, είναι νους πραγματικός, νοεί τα όντα και τα φέρει στην ύπαρξη. 
Κατά συνέπεια, ταυτίζεται με τα ίδια τα όντα, τα οποία πρέπει να είναι 
αυθεντικής κατάστασης και αναλλοίωτης υφής. Οι όοοι αυτοί της αμετα- 
βλητότητας και της ταυτότητας καθιστούν -,ροφανές ότι ο Νονς νοεί α
ποκλειστικά και μόνον τον εαυτό του και τα ευρισκόμενα μέσα στον εαυτό 
του. Σε καμιά περίπτωση δεν τα νοεί μέσα στα αισθητά όντα, υπό τη με
ταβλητή δηλ. υφή τους. Εάν τα εννοούσε εκεί, θα ήταν ατελής ως αγνοών 
τον εαυτό του κατά την καθαυτότητά του και θα ανατρέπονταν οι προτε
ραιότητες1. Για να τονίσει περισσότερο αυτή την προτεραιότητα, ο νεο
πλατωνικός φιλόσοφος σημειώνει πως σ ’ ένα επιμέρους συγκεκριμένο ον 
το πρώτο στοιχείο δεν είναι το αισθητό. Παράλληλα, ότι το είδος που εί
ναι εσωτερικό στα αισθητά όντα, υπό την έννοια ότι υπάρχει μέσα στην 
ύλη, είναι ένα είδωλο του πραγματικού είδους. Και στο σημείο αυτό επα
ναφέρει τη βασική θέση του, ότι κάθε είδος που βρίσκεται σ ’ ένα πράγμα 
έχει έλθει σε αυτό από κάποιο άλλο ανώτερο είδος, του οποίου είναι εικό
να. Ο μεταφυσικός ρεαλισμός επικυρώνεται και πάλι, ενώ συγχρόνως α
σκείται σαφής κριτική στην αντικειμενικότητα της αισθησιοκρατίας, η ο
ποία προβάλλεται από ορισμένους φιλοσοφικούς κύκλους που ακολουθούν 
κυρίως την αριστοτελική Οντολογία και Γνωσιολογία2.

Η οντολογική, λοιπόν, ακεραιότητα τθυ Νοϋ είναι δεδομένη. Κατά 
τον Πλωτίνο, τα όντα που βρίσκονται στο εσωτερικό του κατέχουν οντο
λογική προτεραιότητα έναντι του κόσμου της εμπειρίας και δεν είναι απο
τυπώσεις δανεισμένες από κάποια άλλα όντα. Διαθέτουν πρωτογενή χα
ρακτηριστικά, ως αρχέτυπα, ως πρώτα και ως ουσία του Νοϋ. Και από 
εδώ συνάγεται ότι ο Νοϋς είναι τα όντως όντα και δεν τα νοεί ως υπάρχον
τα σε μια άλλη από τη δική του περιοχή. Σε μια τέτοια ισοδυναμία ζήτη
μα εσωτερικής προτεραιότητας δεν τίθεται. Τα όντως όντα δεν υπάρχουν 
ούτε πριν ούτε μετά από τη δική του παρουσία. Ο Νους είναι ο νομοθέτης 
ή μάλλον ο ίδιος ο νόμος της ύπαρξής τους3. Από την πλευρά τους, τα όν

1. Βλ. ό .π ., 5, 1 -1 6 . Ε πίσης, J. M orea u , P lo tin  ou  la  g lo ire ..., 5 6 -5 7 : « . . .Γ ια  να 
κατανοήσουμε το νόημα αυτής της ταυτότη τας, είναι αναγκαίο να κατέχουμε επ αρκώ ς το 
χαρακτήρα της νοερής γνώ ση ς, σε  αντίθεση με την αισθητή γ ν ώ σ η . Η  αίσθηση σχετίζε
ται με το εξω τερικά  αισθητό. ΓΙϊρισυλλέγει από τα  είδη ένα είΒωλο ή μια αντανάκλαση 
τω ν  π ρα γμ άτω ν ».

2. Β λ. Π ερί Ν οϋ... 5, 17 -19 . Μ ε το εδάφιο αυτό επικυρώνεται η αν ω τέρω  άποψη 
του J . M orea u .

3. Β λ. Π εοί Ν οϋ .... 5. 1 9 -2 9 . Μ ε την ταυτότη τα  αυτή αίρεται οπ οιαδήπ οτε περί-
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τως όντα δεν βρίσκονται σε μια. εξωτερική του μεταφυσικού κόσμου πε- 
οιοχή ούτε διασκορπίζονται στο χώρο, αλλά μένουν αιωνίως στον εαυτό 
τους, Ζ^ρίς να υπόκεινται σε υποστατικές εκτροπές και αλλοιώσεις. Γι’ 
αυτό έχουν και το ιδίωμα της καΟαυτότητας και είναι εκφράσεις της αναλ
λοίωτης μεταφυσικής πραγματικότητας. Ούδέν γάρ έξω των δντων ούδ’ 
έν τόπω, μένει δέ αεί έν αύτοϊς μεταβολήν ουδέ φθοράν δεχόμενα διό και 
δντως οντα1. Σαφές είναι ότι ο φιλόσοφος δεν θέτει ζήτημα σχετικά με 
τη δυνατότητα να διατυπωθεί θεωρία περί μιας μεταφυσικής του χώρου. 
Ποόκειται, πάντως, για ένα καίριο ερώτημα, αφού η απάντησή του συ- 
νάπτεται τόσο με τον τρόπο διάρθρωσης του αισθητού χώρου όσο και με 
τη συγκεκριμένη λειτουργία που επιτελεί η κίνηση στον μεταφυσικό.

Αφήνοντας μετέωρο ο Πλωτίνος ένα τέτοιο ερώτημα, επιμένει στην 
εξειδίκευση της διαφοράς ανάμεσα στα μεταφυσικά και στα φυσικά όντα. 
Παρατηρεί ότι τα όντα που υπόκεινται στο γίγνεσθαι και στη φθορά απο
κτούν εκ των υστερούν το ιδίωμα του όντος και στην πραγματικότητα δεν 
έχουν συγκεκριμένη και αυτοοριζόμενη ύπαρξη. Εκείνο που μόνον υπάρ
χει, υπό την αυστηρή σημασία, είναι το όντως ον, από το οποίο δέχονται τα 
οντολογικά συστατικά τους. Ως εκ τούτου, και εδώ βεβαιώνεται ότι τα αι
σθητά είναι κατά μέθεξιν ως προς ό,τι λέγεται ότι αποτελεί την υποστατι
κή κατάστασή τους και, κατ’ επέκταση, ότι η υποκείμενή τους φύση δέχε
ται τη μορφή από κάτι ανώτερο τους2. Αντιθέτιος, τα όντως όντα έχουν 
αποκτήσει τις ιδρυτικές προϋποθέσεις τους μέσω των αυτοδιαμορφώσεών 
τους, υπό την έννοια των αυθυποστάτων, και δεν έχουν ανάγκη ούτε των 
τοπικών διαστάσεων ούτε του εκτατικού μεγέθους, για να αναπτυχθούν. 
Έχουν στο εσιοτερικό τους μια υποστατική ιδιομορφία εκφραστική της 
υφής του Νοϋ και λειτουργούν αυτοδύναμα. 'Ιδρυμένα τε έφ’ εαυτών, ού 
τόπου δεόμενα' ού γάρ μεγέθη, νοεράν δέ καί αυτάρκη έαυτοΐς ΰπόστασιν 
έ'χοντα3. Και καταλήγοντας ο νεοπλατωνικός στοχαστής, εκ νέου παρατη
ρεί πως ως ετεροπροσδιοριζόμενα τα αισθητά σώματα διασώζουν την υ
πόστασή τους με ό,τι τους παρέχει μια άλλη οντολογική πραγματικότητα. 
Αντίθετα, ο Νοϋς, κατά το ότι έχει μια φύση υπερβατική, αυτοδιατηρεί- 
ται και δεν έχει ανάγκη καμιάς χορηγίας. Με την τελευταία αυτή διάκρι
ση ολοκληρώνεται και μια κατά κάποιο τρόπο απάντηση προς -τους Στωϊ- 
κούς σχετικά με τη 'δυνατότητα ή όχι της αυτοδιαμόρφ<ιοσης το̂ ν ευρι
σκόμενων στα αισθητά σώματα σπερματικών λόγων. Μια τέτοια δυνατο

ί .  Π ερί Ν οϋ ..., 5 , 3 2 -3 4 .
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τητα μ,πορει να υπάρξει, αλλά μόνον επειδή προϋπάρχει ένα αιώνιο μετα
φυσικό υπόστρωμά1.

Παρά ταύτα, οι αναπτύξεις έχουν ήδη αρχίσει. Δεν βρισκόμαστε πλέ
ον στην περιοχή της απόλυτης ακινησίας του ανώτατου 'Ενός. Στον Νουν, 
λοιπόν, τα όντως όντα βρίσκονται σε άμεση συνάφεια και συγχρόνως δια- 
κρίνονται μ.εταξύ τους. Ο Πλωτίνος σημειώνει ποος κάτι ανάλογο παρα- 
τηρείται και στην περίπτωση της ανθρώπινης ψυχής, η οποία στο εσω- 
τερικό της εχει πολλές επιστήμες. Από αυτές η καθεμιά δραστηριοποιεί
ται στην αναγκαία στιγμή, χωρίς να ουγχέεται με τις άλλε:. Κατά τον ίδιο 
τρόπο και ο Λ̂ οϋς είναι όλα μαζί και συγχρόνως όχι όλα, διότι το κάθε όν
τως ον έχει μ.ια δική του δύναμη. Θεωρούμενος ως ολότητα περιέχει τα 
πάντα, όπως το γένος τα είδη και το όλον τα μέρη. Σε κάθε ολότητα τα 
παντα είναι αδιάκριτα και έτσι οι σπερματικοί λόγοι υπάρχουν ο σ̂άν να. 
περιφέρονται γύρω από ένα κέντρο. Και υπάρχει, π.χ., ένας λόγοε οφθαλ
μού και ένας λόγος χειρός, οι οποίοι είναι μεταξύ τους διαφορετικοί, δια
φορά που θεάται από τα σωματικά όργανα που αυτοί έχουν κατασκευά
σει2. Επί πλέον, η καθεμιά από τις σπερματικές δυνάμεις έχει και αυτή
την ιδιότητα του ενιαίου λόγου σε πλήρη βαθμό μαζί με τα μέρη που
περιέχονται στο εσωτερικό της. Αυτός ο λόγος έχει ως ύλη ένα σώμα, 
όπο ς̂ π.χ. το υγρόν, ενώ ο ίδιος είναι ένα πλήρες είδος. Είναι ίδιος, μάλι
στα, με αυτό το είδος της κάθε επιμέρους ψυχής, το οποίο έχει την ιδιό
τητα να παράγει. Η ψυχή όμο ς̂ αυτή είναι εικόνα μιας άλλης ανώτερης
ψυχής, κάτι που ενισχύει εδώ την εκδοχή περί προσχηματισμών. Ο
Πλωτίνος θυμίζει ότι συνήθως ορισμένοι ονομάζουν αυτή τη σπερματική 
δύναμη φύση, η οποία, αφού ξεκίνησε τις δραστηριότητες της πριν απ’όσα 
την ακολουθούν, μετασχημάτισε και μεταμόρφωσε την ύλη, όχι με τη βο
ήθεια μιας μηχανικής προώθησης, αλλά με το να προσφέρει τους λόγους

1. Βλ. Π ερί Ν οϋ ...,5 , 4 6 -4 8 . Π β . Σ τοβ α ίου , Ε κλογαί, 1, 17 ,3  (A rn im  I , 497 ). 
Θεμίστιου , Π ερί Ψυχής I I , 64, 25 (A rn im  I, 1 5 8 ). Κ ατά  τον J . M orea u : «Ε ν ας  λόγος 
εσω τερ ικός στον κ όσμ ο που υπόκειται στις μεταβολές του γίγνεσθαι, άλλοτε εκδιπλούμε- 
νου και άλλοτε περιτυλισσόμενου, όπ ω ς ο οργανωτικός λόγος τω ν  Σ τ ω ϊκ ώ ν , δεν μπορεί 
να είναι ένας λόγος αιώνιος, π άντοτε σε ενέργεια. Δ ιέρχεται από τις μ εταβολές του δυνά
μει και του ένεργεία και δεν μπορεί να ανταποκριΟεί στο  ρόλο της π ρώ τη ς και απόλυτης 
α ρ χ ή ς » (P lo itn  ou  la  g lo ire ..., 4 6 ). Κ α τά  τον J . T ro u illa rd : « Τ ο  αισθητό κρύβει κάποιο 
στοιχείο σταθερότητας υπό τα  φαινόμενα. Υπάρχουν κάπ οια  συνοχή, κάποια οργάνω ση  και 
και επομένω ς κάποια ίχνη των ειδητικών εφ α ρ μ ογ ώ ν » (L a  p rocess ion  p lot.in ienne, 24 )

2. Β λ. Π ερί Ν οϋ ..., 6, 1 -1 5 . Κ ατά  τον J . T ro u illa r d : « Τ ο  καθολικό του Π λωτίνου 
φαίνεται τόσο  διαφορετικό από το καθολικό του Α ριστοτέλη . Οχι μόνον το ν ιοπ λατω νι- 
κό γένος πιριέχει τα  είδη του αλλά και τ α  γεννά σύμφοινα με μια πραγματική διαλεκτική 
και με μια ισω τερ ικ ή  ανάπ τυξη» (L a  p rocess ion  p lo tin ien n e , 4 3 ).
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«Έτρεψε τε καί έμόρφωσε την ΰλην ούκ ώθοϋσα ούδέ ταΐς πολυθρυλήτοις 
αοχλείαις χρωμένη, δοϋσα δέ των λόγων1. Επομένως, το πλήθος δεν απο
τελεί κατάσταση μόνον του αισθητού κόσμου, αλλά εισάγεται και σε μια 
συγκεκριμένη στιγμή της μεταφυσικής ανάπτυξης. Έτσι, είναι δεδομέ- 
V£C οι εν σπέρματι προτυπώσεις των όσων ακολούθως πρόκειται να κα
θιερωθούν μέσα στο κοσμικό γίγνεσθαι.

Για να στηρίξε'. ο Πλωτίνος τις οντολογικές ιεραρχήσεις που έχει ει- 
ιτηγηθεί, αναφέρεται ακολούθως στα θεωρητικά αντικείμενα των επιστη
μών. Παρατηρεί ότι από tic επιστήμες που βρίσκονται στη λογική ψυχή 
υπάοχουν ορισμένες που στρέφονται προς τα αισθητά πράγματα. Αυτών 
των πραγμάτων είναι εικόνες και βρίσκονται - στο πλαίσιο του προσδιορι
σμού της Γνωσιολογίας από την Οντολογία - σε σχέση ακολουθίας μαζί 
τους. Κατά την εκτίμησή του, σε αυτές θα ταίριαζε περισσότερο το όνο
μα της δόξας, μιας όχι δηλ. σταθερής και μόνιμης γνώσης. Άλλες επιστή
μες είναι αυτές που αναφέρονται στα νοητά όντα, οι οποίες είναι και οι 
πραγματικές, αφού τα αντικείμενά τους είναι αναλλοίωτα. Προοδεύουν 
από τον Νοϋν στη λογική ψυχή και δεν νοούν τίποτε το αισθητό. Και κα
θώς είναι αυθεντικά γνωστικά μορφώματα, ταυτίζονται με τα αντικείμε
να που νοούν, επαναλαμβάνοντας, κατά κάποιο τρόπο, τη δραστηριότητα 
του Nov. Έχουν, λοιπόν, στο εσωτερικό τους το νοητό αντικείμενό τους 
και την ενέργεια της νόησης. Υπό την έννοια αυτή, συντονίζονται με τις 
καταστάσεις του Νοϋ, ο οποίος παραμένει πάντοτε σε μια αυτοαναφορ ά, 
ταυτιζόμενος με τα ίδια τα πρώτα όντο ς̂ όντα. Και τούτο οφείλεται στο 
ότι συνυπάρχει πάντοτε με τον εαυτό του και η υποστατική παρουσία του 
είναι η ενεργητική, χωρίς να έχει τίποτε το επίκτητο3.

Η μόνη που υφίσταται έξωθεν παρεμβάσεις είναι η Ψνχη. Ο Νους 
παραμένει ακίνητος στον εαυτό του ταυτιζόμενος με όλα, κάτι που σημαί

1. Ο .π ., (5, 1 5 -2 4 . Σ ύ μ φ ω ν α  με τον P . I ia d o t :  « Η  εικόνα τω ν  σπερματικών λόγων 
επιτρέπει στον Π λωτίνο να εκφράσει τον τρόπ ο της ιδιαίτερης ενέργειας του Ν οϋ, επει
δή μαρτυρούν για  τη συγκεκριμένη ενότητα της Ζ ω ή ς  και του Ν οϋ. Οι σπερματικοί λό
γοι υπηρετούν στο  να γίνει κατανοητή η εσω τερική  πλήθυνση του Ν οϋ » (<<£tre, V ie , 
P ensee ck ez  P lo tin  et a v a n t P lo t in » , S ou rces  de P lo t in , V , G e n e v e ) . Γ ια  τον έλ
λογο χαρακτήρα της π α ρ α γ ω γ ή ς στον Π λω τίνο βλ. Π  1 Έ ννεάς, Π ερί τοϋ κόσμου.

2. Γ ια  την ενύπαρξη του πλήθους στη  μεταφυσική περιοχή, βλ. V I  7 Έ νν έα ς , Π ε 
ρί τω ν  ιδεών καί περί τάγαθοϋ. A n n . C h a rles -S a g et. I a r c h i t e c t u r e  du d iv in , «L e s  
belles le t tre s» , P aris 1982, 1 5 1 -18 5 .

3. Βλ. Π ερί Ν οϋ ..., 7, 1 -1 0 . Βλ. J. M orea u , P lo tin  υυ  la  g lo ire ..., 101: «υκώρχει 
συνάφεια ανάμεσα  στο  αντικείμενο της γ ν ώ σ η ς και στην ενέργεια της γνώ ση ς. Η  παρού
σα  κ ατάσταση  ενός αντικειμένου μ έσα  στο  Νοϋ και η ενέργεια με την οποία γνωρίζει ο 
Νοϋς αυτό το αντικείμενο είναι ένα. Η  αιώνια ουσία ενός ανθρώπου και η ενέργεια με την 
οποία ο θείος νους γνωρίζει αυτόν τον άνθρωπ ο είναι ένα και το αυτό π ράγμ α. Έ τ σ ι ,  αυ
τός  ο άνθρωπος, κ ατά  την αιώνια ουσία του. είναι ένας νους».
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νει ότι δεν τα εννόησε για να τα δημιουργήσει.. Γι’ αυτό και το να ονομά
σουμε τα είδη «νοήσεις», υπό την έννοια ότι έγιναν ή απέκτησαν την ύ
παρξή τους όταν τα εννόησε ο Νοϋς, δεν είναι ορθό. Κατά τον Πλωτίνο, 
είναι αναγκαίο το αντικείμενο της νόησης να υπάρχει πριν από αυτή την 
νοητική ενέργεια του Λ̂ οΰ, ενώ η αντίθετη διαδικασία θα ήταν άτοπη για 
την περίπτωσή του, διότι θα τον υποβίβαζε ως προς τις αναφορές του. 
Στο πλαίσιο μιας μεταφυσικής ρεαλιστικής εκδοχής, υπό άλλες συνθήκες 
δεν μπορεί να τελεστεί η νόηση. Και αυτή η νοητική διαδικασία φυσικό 
είναι να μη γίνεται, σε τόσο αυθεντικά πεδία όσο αυτό του Νοϋ, με τυ
χαίους τρόπους. Οι εσωτερικές προτεραιότητες είναι, λοιπόν, και εδώ ανύ
παρκτες. Εάν τα είδη ήσαν προγενέστερα του Νοϋ, θα ήσαν ανώτερά του. 
Εάν ήσαν μεταγενέστερα, του, ο Νοϋς στην αρχική κατάστασή του θα 
ήταν ατελής, αφού θα χρειαζόταν κάτι νέο για να ολοκληρώσει την ενέρ
γεια του. Και οι δύο εκδοχές, με βάση τα όσα έως τώρα εξετάσαμε, είναι 
άτοπες1. Πρέπει, ωστόσο, να σημειώσουμε και εδώ ότι οι εκ των προτέ- 
ρων διαμορφώσεις είναι προφανείς. Τόσο ο ίδιος ο Νοϋς όσο και τα είδη 
εμφανίζονται μ’έναν τρόπο που τους έχει ήδη προσδιοριστεί.

Στη συνέχεια της προβληματικής του, ο Πλωτίνος παρατηρεί πως, 
εάν η νόηση του Νοϋ είναι η νόηση ενός αντικειμένου που το εμπεριέχει, 
τότε βρισκόμαστε απέναντι σ’ ένα είδος και σε μια ιδέα, δηλ. σ’ ένα όντως 
ον και στη νοητική αναπαράστασή του αντίστοιχα, η οποία φυσικά έχει 
οντολογική διάσταση. Έτσι, ιδέα είναι ένας επιμέρους νους και μια νοε
ρή ουσία. Κάθε ιδέα δεν είναι διαφορετική από τον Νοϋν, αλλά η καθεμιά 
είναι μια επιμέρους εξειδίκευσή του. Και στο σημείο αυτό, ο νεοπλατω
νικός φιλόσοφος, επιχειρώντας να προσδιορίσει ευρύτερα την υποστατική 
ιδιοτυπία του Νοϋ και, κατ’ επέκταση, των επιμερισμών του, παρατη
ρεί ότι η μεταφυσική αυτή πραγματικότητα έχει μία και την αυτή ενέρ
γεια με το ’Όν. Σημειώνει, μάλιστα, ότι θα μπορούσαμε να υποστηρίξου
με ότι είναι και τα δύο ένα και το αυτό, ή ότι είναι μία και η αυτή φυσική 
κατάσταση. Και εξειδικεύοντας τις ταυτότητες ο Πλωτίνος σημειώνει ότι 
είναι, επίσης, ίδια φύση τα όντως όντα, η ενέργεια του "Οντος και ο Νοϋς ή 
ότι είναι μία φύση οι νοήσεις, το είδος, η μορφή του ’’Οντος και η ενέργεια2.

1. Βλ. Π ερί Ν οϋ ..., 7, 1 1 -1 8 . Π(3. Π λ ά τω νος , Π αρμενίδης, 132 b - c .  Β λ. J . M orea u , 
P lo t in  ou  la  g lo ire ..., 69. Α υτό το σύγχρονο δεν αποκλείει τη  σπερματική  π ροδιαμ όρ- 

φ ω σ η  του Ν οϋ και τω ν  ειδών σ ’ ένα ανώτερο μεταφυσικό επίπεδο.
2. Βλ. Π ερί Ν οϋ ..., 8, 1 -1 9 . Ε π ίση ς, J . M orea u , P lo t in  ou  la  g lo ire ..., 6 1 -6 2 , ό 

που επισημαίνεται η ουσιαστική π ρω τοτυπ ία  του Π λωτίνου  σ το  ζή τη μ α  αυτό, με το να 
κ αθιστά  τους ατομικούς λόγους περιεχόμενο της μεταφυσικής περιοχής, με απ οτέλεσμ α  
να είναι ο αισθητός κόσμ ος κατά  τις συγκεκριμένες εκφράσεις του ευθεία προέκταση  του 
Ν οϋ και της Ψ υχής. Κάθε ύπαρξη ατομική έχει το θεμέλιό της στην αιωνιότητα .
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Παρά ταύτα, σε επίπεδο ανθρώπινης αντιληπτικότητας τα πράγμα
τα διαφοροποιούνται (ος προς τη θειορητική σύλληψη. Ο Πλο^τίνος επι
σημαίνει ότι η συνείδηση του ανθρο>που εννοεί και συλλαμβάνει θεοιρητι- 
κώς τα μεταφυσικά αρχέτυπα ως χωρισμένα μεταξύ τους και με προτεραι
ότητες ή ακολουθίες. Επινοείται γε μην μεριζομένων ύφ’ ημών θάτερα- 
ποό των έτέρο^ν. Κατά την εκτίμησή του, η διασπαστική αυτή προσληπτ;.- 
κότητα οφείλεται στο ότι άλλο πράγμα είναι ο ανθρώπινος νους που μερί
ζει και άλλο ο αμέριστος, που δεν μερίζει ούτε το ’Όν ούτε τα όντα1. Επο
μένως, τα γνοιστικά κέντρα του ανθρώπου διασπούν σε θεωρητικό επίπε
δο τα όσα τελούνται στη μεταφυσική περιοχή. Κάτι τέτοιο είναι ευνόητο 
να συμβαίνει, διότι το εμπειρικό υλικό —ου προσλαμβάνουν τους χορηγεί 
δεδομένα όχι ενότητας αλλά διάκρισης.

Γ' Οι αντιστοιχίες ανάμεσα στον μεταφυσικό και στον φυσικό κόσμο.

Αμέσως μετά ο Πλωτίνος θέτει το ακόλουθο ερώτημα: τα όντως όν
τα, που βρίσκονται στον ένα Νυϋν και τα οποία οι άνθρωποι μερίζουν όταν 
τα καθιστούν αντικείμενα της σκέψης τους, ποιάς οντολογικής υφής είναι: 
Κατά την άποψή του, είναι αναγκαίο καταρχάς να τα εξετάσουμε κατά την 
ακινησία τους, κάτι που συμβαίνει και με την ενότητα μιας επιστήμης, 
που επιθεωρεί το» υπάρχοντα στο εσιυτερικό της. Μεταφέροντας την επι
χειρηματολογία του στο επίπεδο του αποτελέσματος, παρατηρεί ότι ο ο
ρατός κόσμος είναι ζωντανός, περιέχει όλα τα ζώντα όντα και αντλεί την 
ύπαρξή του και τις ιδιότητές του από κάποιον άλλο κόσμο. Και ο κόσμος 
από τον οποίο ορμάται ανάγεται στον Now  και γι’ αυτό είναι αναγκαίο να 
υπάρχει στην ανώτατη αυτή οντολογική πραγματικότητα το σύνολο των 
αρχετύποον και η ίδια να είναι ένας κόσμος νοητής υφής, τον οποίο ο Πλά- 
των στον Τίμαιον χαρακτηρίζει «ο εστι ζώον»2. Εδώ πρόκειται για μια 
τυπική επαναφορά της αναλογίας που υπάρχει ανάμεσα στη μεταφυσική 
αρχετυπική ενότητα και στο πεπληθυσμένο αισθητό έκτυτ.6 της. Κατά το

1. Βλ. Π ερί Ν οϋ ..., 8, 1 9 -22 . Βλ. J. M orea u , P lotin  ou la g lo ire ..., 49, όπου ση
μειώνεται π ω ς  η ειδική έννοια κάθε οργάνου έχει τη νοητή θέση της μέσα  στην ιδέα του 
οργανισμού και τοποθετείται μ έσα  στην ιδεατή ιεραρχία τω ν  δομ ώ ν, που αναλογεί στη 
συγκεντρωτική διαφοροποίηση τω ν  ενεργειών. Κ α τά  τον Chr. R u tte n : «Χ π ό σ τ α σ η  μ ο - 
^χδική ο Νοΰς δεν παρουσιάζει ετερότη τα  π αρά υπό την οπτική μιας σκέψης συλλογιστι
κής που ανιχνεύει σ ’ αυτόν την βαθειά ενότη τα» (L es ca teg or ie s  du  m on d e  sen sib le ..., 
2 6 -2 7 ) .

2. Βλ. Π ερί Ν οϋ ..., 9 ,1 - 8 .  Π β . Π λάτω νος. Τ ίμαιος, 30d . J . M oreau . P lo tin  οιι 
la  g lo ire ..., 33. Είναι σαφ ές ότι η κατασκευή του κόσμου εμφανίζεται υπό τον τύπο μιας 
φυσικής π αρ αγ ω γ ή ς. Βλ. P . A u b in , P lo tin  et le C h ristian ism e, « Β .Α .Ρ .» ,  P aris 1992, 
92 -101 .
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άτι, μάλιστα, ο ανώτερος κόσμος είναι ο σπερματικός λόγος ενός ζώου 
και συγχρόνως η ύλη που δέχεται αυτόν το λόγο, είναι αναγκαίο να γίνει 
ένα ζοιο απόλυτης υφής. Κατ’ επέκταση, επειδή ακριβώς υπάρχει μια φύ
ση νοερή και παντοδύναμη και δεν παρεμβάλλεται κάποιο ενδιάμεσο μετα
ξύ αυτής και της νέας πραγματικότητας που μπορεί να τη δεχθεί, είναι α
ναγκαίο η δεύτερη να κοσμείται και η πρώτη να είναι η πηγή της διακόσ- 
μησης. Το αποτέλεσμα είναι να έχει ο διακοσμηθείς κόσμος τα είδη σε 
κατάσταση μερισμού και να υπάρχει, π.χ., αλλού άνθρωπος και αλλού ή
λιος. Αντίθετα, στον μεταφυσικό χώρο όλα είναι ένα1. Όθεν, ο αισθητός 
κόσμος δεν είναι παρά ο πεπληθυσμένος μετασχηματισμός του μεταφυσι
κού, και μάλιστα μ’ έναν τρόπο ευθύ και άμεσο.

Ακολούθως, ο ΓΙλωτίνος θέτει και πάλι ως δεδομένο συλλογιστικής 
αφετηρίας ότι όσα όντα ως είδη υπάρχουν στον αισθητό κόσμο έχουν προ- 
έλθει από τον μεταφυσικό. Ό σα, όμως, δεν είναι είδη, δεν προέρχονται 

από εκεί. Γι’ αυτό όσα είναι παρά φύσιν αποκλείεται να κατείχαν κά
ποια μεταφυσική θέση. Έτσι, ποιότητες και ποσότητες, αριθμοί και με
γέθη, γενέσεις και σχέσεις, ποιήσεις και παθήματα, κινήσεις και στάσεις, 
που είναι σύμφωνα με τη φυσιολογική κατάσταση των πραγμάτων, υπάρ
χουν στην υπερεμπειρική περιοχή τόσο με καθολικό τρόπο όσο και στις 
επιμέρους περιπτώσεις. Έτσι, π.χ., αντί για το χρόνο, υπάρχει ο 
αιών. Εκεί όλα βρίσκονται από κοινού και όποιο και αν εξετάσουμε είναι 
μια ουσία νοερή που μετέχει στην όντο ς̂ ζωή. Με την άποψή του αυτή ο 
νεοπλατωνικός στοχαστής εισηγείται την περίφημη θεωρία, που έμελλε 
να σφραγίσει τις μεταφυσικές αναζητήσεις της Σχολής του, για την τριά
δα: Εΐναι-Ζωή-Νοϋς2. Παράλληλα, και πάλι σημειώνει ότι στη μεταφυ
σική περιοχή κάθε ον είναι «ένεργεία» και όχι «δυνάμει». Ως εκ τούτου, 
η ποιότητα, ως έκφραση των εγγενών χαρακτήρων, δεν είναι χωριστή από 

την ουσία3. Τα πάντα δηλ. συνυπάρχουν σε μια καθαρή ενεργειακή κα
τάσταση, ως αυτοτιθέμενα με το σύνολο των στοιχείων τους.

1 . Βλ. Π ερί Ν οϋ ..., 9, 8 -1 5 . Ο π ω ς  παρατηρεί ο J . M o re a u :«A λ λ ά  η ιδεατή οργά 
ν ω ση  δεν π ραγμ ατοποιείται σ  έναν σω μ α τ ικ ό  οργανισμό π αρά  υπό τ ο  π ρίσμ α  ενός δια 
σκορπισμού μ έσα  στην έκ τα ση » (P lo t in  ou la  g lo ire ..., 5 0 ).

2 . Βλ. Π ερί Ν οϋ ..., 10, 1 -1 3 . Βλ. J . M orea u , P lo t in  ou  la  g lo ire ..., 4 8 : « Ο  νοη
τός  κ όσμ ος δεν περιλαμβάνει π αρά αυτό που υπάρχει «ε ιδη τικ ά » στον  αισθητό. Είναι 
συγκροτημένος από σχέσεις και δομ ές, από δομές που μετεξελίσσονται σε σχέσεις. Είναι 
συγκριτικά με τον αισθητό κ όσμ ο ό,τι είναι η οργάνω ση  συγκριτικά με τον π ρα γμ α το 
ποιημένο οργανισμ ό». Σ χ ολ ιά ζοντας ο C hr. R u t te n  παρατηρεί: « Ε τ σ ι  εξαφανίζεται το 
π ραγμ ατικό πλήθος τω ν  πλατωνικών ειδών. Κ α τά  τη  γνώ μ η  του Π λω τίνου , τ α  Ε ίδη δεν 
είναι ουσιαστικά  διακρωόμ ενα τα  μεν από τα  δε» (L es ca teg or ie s  d u  m o n d e  se n s ib le ..., 
2 5 ) . Γ ια  την τριάδα : Είναι. -  Ζ ω ή  -  Ν οΰς βλ. P . I la d o t ,  P o rp h y r e  et V ic to r in u s , 
P aris  19 68 , I ,  2 1 3 -2 4 6  και 2 6 0 -2 7 2 .

3 . Βλ. Π ερί Ν οϋ ..., 10 , 1 3 -1 5 .
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0α  ήταν, ωστόσο, παράδοξο, εάν ο Πλωτίνος δεν έθετε ένα από τα 
καίρια ερωτήματα που απασχόλησαν σχεδόν όλη την πλατωνική παρά
δοση, σχετικά δηλ. με το αν προϋπάρχουν και άλλα στοιχεία στη μεταφυ
σική περιοχή που δεν υπάρχουν στα αισθητά1. Παρατηρεί πως, εάν δεν 
έχουμε τα εχέγγυα για να απαντήσουμε, τουλάχιστον μπορούμε να βεβαι
ώσουμε ότι το κακό που υπάρχει στον αισθητό κόσμο οφείλεται στη στέ
ρηση και στην έλλειψη και στο ότι η ύλη και ό,τι της είναι οικείο βρίσκο
νται σε σαφώς μειονεκτική Θέση ως προς αυτό που έχουν δεχθεί. Η οντο
λογική αυτή παρέκκλιση, φυσικά, δεν μειώνει την αρμοδιότητα και την 
παντοδυναμία των μεταφυσικών αρχετύπων, αλλά αντιθέτως επικυρώνει 
την αυθεντικότητα τους2. Ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος σημειώνει, επίσης, 
ότι οι τεχνικές επιστήμες έχουν λάβει τους λόγους τους από τις αρχετυ- 
πικές επιστήμες. Καί μην και μουσική πασα περί αρμονίαν εχουσα καί 
ρυθμόν τά νοήματα, τον αυτόν τρόπον άν εί'η, ώσπερ καί ή περί τον νοη
τόν ρυθμόν εχουσα. Ως αυστηρή ρήτρα, πάντως, ορίζει το να στοχεύουν 
όλες οι επί αισθητού επιπέδου τέχνες στην πραγμάτωση του καλού3. Πα
ρατηρεί, μάλιστα, ότι, εάν υπάρχει μιρι ιδέα του ανθρώ-cou, κατά φυσική 
συνέπεια θα υπάρχει μια ιδέα του λογικού και τεχνικού «είναι» και ότι 
οι τέχνες είναι και αυτές γεννήματα του Νοϋ. Η αρχετυπική δηλ. προΰ
παρξη του ανθρώπου καθιστά αναγκαία και μια ανάλογη προΰπαρξη των 
έλλογων δυνατοτήτων του4.

Παραμένοντας ο Πλωτίνος στην προβληματική της πλατωνικής πα
ράδοσης, υποστηρίζει ότι πρέπει να δεχθούμε πως υπάρχουν ιδέες των κα
θόλου. Τούτο σημαίνει ότι δεν υπάρχουν ειδικά, π.χ., ενός συγκεκριμένου 
ανθρώπου, αλλά γενικά του ανθρώπου. Δεν είναι δυνατόν να υπάρχει μια 
ιδέα της κάθε ατομικής ανθρώπινης περίπτωσης, διότι ανάμεσα στους αν
θρώπους υπάρχουν διαφορές, οι οποίες οφείλονται στις λειτουργικές παρεμ
βάσεις της ύλης. Επίσης, παρατηρεί ότι από τις διαφορές των χρωμάτων 
άλλες οφείλονται στον σπερματικό λόγο, άλλες στην ύλη και άλλες στις ι
διαίτερες καταστάσεις που διαμορφώνει η κάθε περιοχή του εμπειρικού 
υπαρκτού5. Εάν θέλαμε να γενικεύσουμε την τελευταία αυτή παρατήρηση, θα 
διαπιστώναμε ότι υπάρχει μια βασική διάκριση ανάμεσα στις ουσιώδεις δια
φορές που έχουν ήδη προσχηματισθεί στην περιοχή των σπερματικών λό

1. Γ ια  το  ζή τη μ α  αυτό, βλ. ενδεικτικά Α λβίνου, Λ ό γ ο ς  διδασκαλικός τω ν  Π λ ά 
τω ν ος  δογ μ ά τω ν .

2. Βλ. Π ερί Ν οΰ ..., 10 , 1 7 -2 1 : τό μέν γάρ  κακόν ένταϋθα έξ  ένδείας καί σ τερή σεω ς 
καί έλλείψεως, καί ΰλης άτυχούσης πάθος καί τοϋ ύλη ομοιωμένου.

3. Β λ. ό .π ., 11 , 1 -1 5 : ...εΐ τινες αυτών τό  καλόν κοινοϋσι τα ϊς  πράξεσιν  ...
4. Β λ. ό .π ., 12 , 1 -2 .
5 . Βλ. ό .π ., 1 2 , 3 -1 1 : ... καί χ ρ ω μ ά τω ν  διαφοράς τά ς  μέν έν λ όγ ω  οΰσας, τά ς  δέ καί 

ύλην χαί τόπον διάφορον βντα ποιεΐν.
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γων και σε αυτές που είναι επιγενόμενες και συμπτο,ιματικές, υπό τον τύπο 
των ατομικών συμβεβηκότων. Με την αναφορά του στη δραστηριοποίηση 
των σπερματικών λόγων, ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος δείχνει ότι αποδέ
χεται σε κάποιο βαθμό πτυχές της κοσμολογίας των Στωϊκών.

ΙΙερατώνοντας την προβληματική του, ο Πλωτίνος διατυπώνει την 
άποψη ότι προϋπάρχουν αρχέτυπα και κάποιων ειδικών χαρακτηριστικών 
της ανθρώπινης ύπαρξης. Σημειώνει, λοιπόν, πως, εάν στη μεταφυσική 
περιοχή έχουν προδιαμορφωθεί μόνον όσα υπάρχουν στον αισθητό κόσμο, 
τότε, όπως ακριβώς ο αυτοάνθρωπος είναι έτερος του ανθρώπου, έτσι και 
η αυτοψυχή είναι έτερη της ψυχής και ο αυτονούς του νου1. Διευκρινίζει, 
όμως, ότι όλα όσα υπάρχουν στον αισθητό κόσμο δεν είναι είδωλα των 
αρχετύπων, κάτι που παρατηρείται στην ψυχή, η οποία δεν είναι είδωλο 
της αυτοψυχής. Μια ψυχή διαφέρει από κάποια άλλη ως προς την αξία των 
ηθικών επιλογών της και είναι και επί αισθητού επιπέδου αυτοψυχή, δια- 
φεύγοντας όμο:>ς κάποιες δεσμεύσεις που επιβάλλει η ιδιομορφία του ως 
υποκείμενου στην εξέλιξη. Ως εκ τούτου, η δικαιοσύνη, η σωφροσύνη και η 
επιστήμη που υπάρχουν στις ψυχές μας δεν είναι εικόνες και αντανακλά
σεις το̂ ν ειδών μέσα στον αισθητό κόσμο, αλλά τα ίδια εκείνα είδη υπάρχουν 
μ’έναν διαφορετικό απ’ ό,τι στη μεταφυσική περιοχή τρόπο εδώ. Τα είδη 
δηλ. των ηθικών κατηγοριών δεν βρίσκονται σε μιαν άλλη περιοχή απο
χωρισμένα από τους ανθρώπους. Όπου, λοιπόν, η ψυχή έχει απελευθερω 
θεί από τις δεσμεύσεις του σώματος, εκεί υπάρχουν τα είδη2. Και τούτο ερ
μηνεύεται από το ότι, ενώ ο αισθητός κόσμος βρίσκεται σε μία και μόνη 
περιοχή, ο νοητός απλώνεται παντού. Ό σα, επομένως, περιέχει κατά τη 
ηθική καθαρότητά της η ενταύθα ψυχή υπάρχουν και στην περιοχή του 
Εκείθεν. Έτσι, εάν εννοήσουμε από τα αισθητά πράγματα και τα νοητά, 
θα υποστηρίξουμε ότι στον μεταφυσικό κόσμο υπάρχουν όχι μόνον όσα 
εμφανίζονται στον αισθητό αλλά και άλλα περισσότερα. Εάν όμως εξετά 
σουμε το ζήτημα υπό το πρίσμα της κάθε ανθρώπινης ψυχής, θα διαπιστώ
σουμε ότι όσα υπάρχουν στο Εκείθεν τα εμπεριέχει, υπό την κεκαθαρμένη 
φυσικά μορφή της3.

1. Βλ. ό .π ., 13, 1 -7 .
2. Βλ. ό .π ., 13, 7 -13 .
3. Βλ. ό .π ., 13, 1 3 -1 9 . Δ ιατυπ ώ νοντας ένα συνολικό σχόλιο ο J . T rou illa rd  π αρατη

ρεί: «Δ εν  υπάρχει χ ω λότη τα  μ έσα  σ ’ έναν σπερματικό λόγο, δεν υπάρχει αδεξιότη τα  
μέσα  στο  είδος της τέχνης. Τ α  λάθη της ατομ ικ ότη τα ς δεν έχουν μ έσα  στην ψυχή την 
πηγή τους. Σ τ ο  κλασσικό ερώ τη μ α  από τον π λατωνικό Π αρμενίδην (1 3 0 c ) : οΐον θρίξ καί 
πηλός καί ρύπος ... άπορεϊς είτε χρή φάναι καί τούτω ν  έκάστου είδος είναι χ ω ρ ίς ..., ο 
Π λωτίνος έχει την τόλμη να απαντήσει αρνητικά. Ι σ ω ς  θέλει να τονίσει ότι αυτά δεν είναι 
φυσικές συνθέσεις, αληθείς ολότητες, και π ω ς  πρέπει να αναζητούμε τη νοητότητά  τους 
μέσα στα  στοιχεία τους. ΙΙρέπει να διαχω ρίζουμ ε τα  κακά μικτά, για  να κατέχουυμε
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Σε κάθε, πάντως, περίπτωση η Ψυχή αποτελεί το μεθόριον μεταξύ 
μεταφυσικού και φυσικού, αυθεντικότητας και εκτροπής, πληρότητας και 
φθοράς. Κατά τον Πλωτίνο, είναι ο χώρος που επώδυνα δέχεται τις αλ
λοιώσεις των παραγωγικών εκδηλώσεων. Περί δέ των έκ σήψεως καί των 
χαλεπών, εί κακεϊ είδος, καί εΐ ρύπου καί πηλοϋ, λεκτέον, ώς, δσα κομί
ζεται νοϋς άπό τοϋ πρώτου, πάντα άριστα έν οίς ού ταϋτα ούδ’ έκ τούτων 
νοϋς, άλλά ψυχή παρά νοΰ, λαβοΰσα παρ’ δλης άλλα, έν οίς ταϋτα1.

Σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τ α :

Σύμφωνα με τα όσα εξετάσαμε, καταλήγουμε στις ακόλουθες σκέψεις:
Πρώτον: ο Πλωτίνος διαμορφώνει ουσιαστικά το όλο σκεπτικό του 

κινούμενος στο πλαίσιο της πλατωνικής παράδοσης. Η αδιαπραγμάτευ
τη θέση του για την οντολογική καθαρότητα και την προΰπαρξη της μετα
φυσικής περιοχής καθιερώνει τα είδη ως μέτρο και δυνατότητα όλων των 
εξελίξεων. Σημειωτέον, πάντως, ότι στη μικρή αυτή πραγματεία του δεν 
διευκρινίζεται την υφή των ειδητικών παρεμβάσεων, παραμένοντας σε γε
νικού περιεχομένου διατυπώσεις.

Δεύτερον: συνοψίζει με εντυπωσιακά περιεκτικό τρόπο τις δραστη
ριότητες και την αποστολή της Ψυχής, θέμα για το οποίο έχει μιλήσει εκ- 
τενώς στην τέταρτη Έννεάδα. Την εμφανίζει, λοιπόν, ως τον δυναμικόν 
εκείνον παράγοντα που συνάπτει όλες τις βαθμίδες του υπαρκτού, από την 
ανώτατη έως την κατώτατη. Έτσι, την καθιστά την έσχατη λογική κα
τάσταση του μεταφυσικού κόσμου και την πρώτη του εμπειρικού. Εξαι- 
τίας, επομένως, των λειτουργιών της η Ψυχή παρουσιάζει έναν διφυή χα
ρακτήρα, αφού κατά ένα τμήμα της στρέφεται προς τον Νοϋν και κατά έ
να άλλο προς την ύλη. Λαμβανομένων, μάλιστα, υπ’ όψιν και των αξιολο
γικών τομών του νεοπλατωνικού φιλοσόφου, θα μπορούσαμε να υποστηρί
ξουμε ότι η Ψυχή στο σύστημά του συνοψίζει τις κοσμολογικές αντιλήψεις 
του πλατωνικού Τίμαιον, την αριστοτελική θεωρία περί μορφών και τις 
ορφικοπυθαγόρειες αντιλήψεις περί της ύλης ως κακού.

μια σαφή ιδέα της σύγχυσης και μια ιδιαίτερη ιδέα της άθλιας κ α τά σ τα σ η ς. Κ άθε τι 
που υπάρχει σταθερό σ τα  υποτιθέμενα φαύλα σοοματα, επιστρέφει στον Νοΰν και η ίδια 
η άρνηση έχει π ροσχηματισθεί μ έσα  στην ετερότη τα . Ο χρόνος, ο χ ώ ρ ος , η εξω τερ ικ ό - 
τη τα  δεν έχουν καθόσον τέτοια  το  ιδεατό «ε ίν α ι» , δηλ. το  «ε ίν α ι»  το όλω ς σύντομο. Ο 
χρόνος αντικαθίσταται από την αιωνιότητα . Ο χ ώ ρ ος  γίνεται η αμοιβαία εσω τερ ικ ότη τα  
τω ν  ουσιών (L a  p rocess ion  p lo tin ie n n e , 2 1 -2 2 ) .

1. Π ερί Ν οϋ ..., 14 .7 -1 1 . Σ η μ ειω τέον , τέλος, ότι η μικρή αυτή π ραγμ ατεία  του 
Π λωτίνου έχει μια ειδική παρουσία και στη  βυζαντινή σκέψη. Βλ. Λ . Μ π:νάκ ης, «Μ ιχ α 
ήλ Ψελλού, Π ερί τω ν  ΐδεων, &ς ό Π λ ά τω ν  λέγει», Φ ιλοσοφία 5 -6  (1 9 7 5 -7 6 ), 3 9 3 -4 2 3 .
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Τρίτον: προσδίδει μια ειδικού τύπου κινητική λειτουργία στον Now, 
στην πρώτη δηλ. ανάπτυξη του μεταφυσικού κόσμου. Αναφέρεται ουσια
στικά σε μια απόλυτη κατάσταση, που εξωτερικεύει το σύνολο των πυρη
νικών δυνάμεών της. Και παρά το γεγονός ότι τα είδη προηγούνται της ύ
παρξης του Νοϋ, ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος τον παρουσιάζει να οδηγείται 
σε μια οιονεί ταυτότητα μαζί τους, η οποία με διαλεκτικούς όρους θα μπο
ρούσε να χαρακτηρισθεί ο)ς αντιθετική ενότητα. Έτσι, ο Νους κινείται στα 
επίπεδα της αυτοαναφοράς, πραγματοποιώντας την ταυτότητα του υποκει
μένου με το αντικείμενο ή αίροντας ουσιαστικά την όποια διαφορά τους. 
Αυτόν τον «κίνδυνο» τηί διαφαινόμενης ακινησίας έρχεται να αποτρέψει η 
Ψνχή, που προβάλλει προς την ύλη έναν κόσμο ανεξάντλητων δυνατοτή
των.



ASPECTS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE 
METAPHYSICAL AND THE PHYSICAL W O RLD  IN THE W ORK

OF PLOTINOS

In his short essay «On Mind, From and Being» the Neoplatonic 
Philosopher Plotinos tries to present ways and processes through 
which - according to his opinion - the unchangeable metaphysical 
world is associated with the changeable physical one. He claims that 
the archetypes and the supreme metaphysical realities of his ontolo
gical system play an important role for this association. Mind and 
Psyche, conduce through their actions to the generation of the per
ceptible beings. Despite the fact that these realities through their in
terventions fill the gaps that exist between the two worlds, they si
multaneously emphasize the almost extreme ontological distinction 
that exist between them. Thus, while the metaphysical world is up
graded in the value system, the physical is estimated negatively and 
extremely devaluated.

Dr Christos Terezis 

University of Patras


