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Ο τόμος υπηρετεί τη  συστηματική εξέταση του ερωτήματος « Τ ί  ε ί 
ναι η δημοκρατία μετά το 1 9 8 9 ;»  και ξεκινάει από την παραδοχή ότι ούτε 
η πολιτική επ ιστήμη ούτε η πολιτική φιλοσοφία διαθέτουν σήμερα μιά συμ
παγή θεωρία της δημοκρατίας, η οποία να μπορεί να περιλάβει τόσο τα 
προβλήματα της παγιωμένης φιλελεύθερης δημοκρατίας των δυτικών χω 
ρών όσο κα ι τα προβλήματα παγίωσης της φιλελεύθερης δημοκρατίας στις 
άλλοτε σοσιαλιστικές χώρες της Ευρώπης. Έ τ σ ι όλες οι μελέτες του τό
μου συνυπολογίζουν την έλλειψη ενιαίας θεωρίας, την κρ ιτ ική  τοποθέτηση 
απέναντι στα ιστορικά και πολιτικά  δεδομένα και την πεποίθηση για  την 
προτεραιότητα της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας ως πολιτεύματος ελευθε
ρίας. Ως εισαγωγή του τόμου λειτουργεί η μελέτη της K a re n  G lo y  (Λου- 
κέρνη) με θέμα την έννοια της δημοκρατίας στη δυτική και στην ανατο
λική πολιτική αντίληψη, ενώ οι υπόλοιπες έξη μελέτες εντάσσονται σε τρεις 
ενότητες που αναφέρονται στα θέματα εμπιστοσύνης και αντίστασης, στο 
ζήτημα της επανάστασης κα ι στα προβλήματα των χωρών, οι οποίες βρ ί
σκονται στη διαδικασία της πολιτικής μεταρρύθμισης.

Ή δη η K a re n  G loy  γ ια  να διαφοροποιήσει τα δύο παραδείγματα δη
μοκρατίας (δυτικό /φιλελεύθερο, ανατολικό /σοσιαλιστικό), προχωρεί στη 
μεθοδολογική επιλογή των ελάχιστων κριτηρίων της δημοκρατίας, επειδή 
ακριβώς δεν υπάρχει γενικώ ς αποδεκτός ορισμός της δημοκρατίας. Αλλά 
και η πραγματικότητα της δημοκρατίας μετά το 1989 δεν είναι μονοσή
μαντη: Δ ιό τ ι, άν και το δυτικό παράδειγμα έχ ε ι επ ικρατήσει, δεν είναι κα
τοχυρωμένο πλήρως, αλλά πρόκειται να γνωρίσει τη μεγαλύτερη έως τώ- 
ρή αμφισβήτηση, η οποία θα προκύψει από την υποκατάσταση της φυσι
κής και πνευματικής εργασίας του ανθρώπου από τη μεταβιολογική γενιά 
των υπολογιστών.

Αυτό το δίλημμα της ανυποκειμενικής δημοκρατίας εμμέσως παρα
κάμπτετα ι στις δύο επόμενες μελέτες, οι οποίες ανατρέχουν στον άνθρω
πο ως ισχυρό ηθικό και πολιτικό υποκείμενο. Έ τ σ ι ο H en n in g  O ttm an n  
(Βασ ιλεία ) δίνει έμφαση στην κατοχύρωση της δημοκρατίας με τον συν
δυασμό ευθύνης και καταπιστεύματος, υπευθυνότητας των πολιτικών και 
εμπιστοσύνης στην πολιτική και στην κρ ιτική . Αυτή η πρακτική-παραι- 
νετική αντιμετώ πιση της δημοκρατίας οδηγεί στον πυρήνα της κρίσης, e -
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φόσον η κρίση αξιοπιστίας της δημοκρατικής πολιτικής οδηγεί και στην 
κρίση της δημοκρατίας ως θεσμού. Ανάλογες είναι και οι θέσεις του H einz 
K leger (Ζ υ ρ ίχ η ), ο οποίος εξετά ζει τη συμβατότητα ^ης αποδοχής της 
δημοκρατίας προς τους όρους της ανυπακοής και της αντίστασης του πο
λ ίτη , γ ια  να απαντήσει στο ερώτημα « Τ ί  είναι δημοκρατία;». Ά ν  δεχόμα
στε ότι η δημοκρατία περ ιέχει κάποιο συγκρουσιακό δυναμικό, το οποίο, 
εφόσον δεν αμφ ισβητεί τις θεμελιώ δεις αρχές της, μπορεί να συμβάλει στη 
διεύρυνσή της, τότε η δημοκρατία είναι η συνεχής διεύρυνση της θέσης του 
πολίτη και του κράτους. Οπότε η δημοκρατία οφείλει όχι να αρνείται, αλ
λά να μαθαίνει από την ιστορία των συγκρούσεών της.

Ο ι δύο επόμενες μελέτες εξετάζουν τη σχέση επανάστασης και δημο
κρατίας υπό το φως των πολιτικών ανακατάξεων του 1989. Ο D an iel 
B ru h lm eier  (S t .  G a llen ) θεωρεί τα πολιτικά γεγονότα του 1989 ως δη
μοκρατική επανάσταση που παρουσιάζει ομοιότητες προς την «ένδοξη ε
πανάσταση». Ενώ όμως και στις δύο περιπτώσεις το α ίτημα είναι η πολι
τική κοινωνία, η συναίνεση δεν φαίνεται να είναι τόσον ευρεία στις χώρες 
της ανατολικής και της κεντρικής Ευρώπης, ώστε να περιλάβει ολόκληρη 
την κοινωνία, χωρίς αυτό πάντως να αναιρεί και τον κοινό στόχο της πο
ρείας. Κ αι ο M aciej P o te p a  (L o d z )  τ ε ίν ε ι να δεχτεί μιά θεωρία που να 
στηρίζετα ι σε μιά διευρυμένη έννοια της πολίτικης, να περιλαμβάνει κ « ι 
την έννοια της δημοκρατικής επανάστασης και να αφήνει ανοιχτόν τον ο
ρίζοντα στην πολιτική πράξη και στην ελευθερία. Γ ι ’ αυτό ο ίδιος ασκεί 
κρ ιτική  στην πολιτική φιλοσοφία της H an n a h  A ren d t, η οποία μεταθέ
τ ε ι την ύπαρξη πραγματικής πολιτικής στην αρχαία ελληνική πόλη και υ
ποστηρίζει ότι ούτε οι επαναστάσεις μπόρεσαν να αποτρέψουν την έκ λει
ψη του πολιτικού στοιχείου κατά τη νεώτερη και τη σύγχρονη εποχή.

Ο ι δύο τελευταίες μελέτες εξετάζουν προβλήματα των χωρών της α
νατολικής και κεντρικής Ευρώπης, οι οποίες βρίσκονται στη διαδικασία 
της πολιτικής μεταρρύθμισης. Ο E n d re  K is s  (Βουδαπέστη) διαπιστώνει 
ότι οι μετασοσιαλιστικές εξελ ίξεις  είναι μεν «τηλεοπτικώ ς» διαφανείς, αλ
λά ως προς τη θεωρία παραμένουν αδιαφανείς, αφού απουσιάζει το ενιαίο 
μοντέλο περιγραφής τους. Προς το παρόν ενδείκνυται η θεματοποίηση των 
κυριοτέρων προβλημάτων σε επιμέρους διασκεπτικούς λόγους. Τπό αυ
τούς τους όρους διαπιστώνεται ότι η φιλελεύθερη δημοκρατία στις μετα- 
σοσιαλιστικές χώρες χαρακτηρίζεται από νομιμότητα και λειτουργικότη
τα, αλλά δεν δ ιαθέτει ακόμη ευρεία βάση βιωμένης συναίνεσης μέσα στην 
κοινωνία. Ο C seslaw  P o re b sk i (Κρακοβία) ακολουθεί την ερμηνευτική 
προσέγγιση για  να διαπιστώ σει ότι η δημοκρατία στην Πολωνία διαθέτει 
ισχυρά ερείσματα στην παράδοση των πολιτικών αγώνων και των αξιών 
της πολιτικής κουλτούρας της πατρίδας του. Ακριβώς η ενεργοποίηση της
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παράδοσης μπορεί να συμβάλει στη διεύρυνση της πολιτικής λογικής κρ ί
σης και ευστροφίας καθώς και στη στερέωση της εύθραυστης δημοκρα
τίας.

Ο ι μελέτες κινούνται μεταξύ θεωρίας της δημοκρατίας και πολιτικής 
ηθικής, αλλά τα συμπεράσματά τους οδηγούν σε μια  ένταση: Ενώ οι μελέ
τες που αναφέρονται στην κατάσταση της δημοκρατίας στις μετασοσιαλι- 
στικές χώρες θεωρούν ως το κατοχυρωμένο παράδειγμα τη φιλελεύθερη 
δημοκρατία, οι μελέτες που αναφέρονται στην κατάσταση της δημοκρατί
ας στις δυτικές αναπτυγμένες χώρες, χωρίς να αρνούνται την υπεροχή 
του παραδείγματος, διαπιστώνουν διλήμματα και κρίση. Έ τ σ ι ot μελέτες 
«ναδεικνύουν νέες προοπτικές μιας θεωρίας, η οποία πρέπει να δώσει 
απάντηση στο ερώτημα για  τη  σχέση παραδείγματος και πραγματικότη
τας.
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