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LES RELATIONS ENT RE LE «TRIVIUM» ET 
L’ETHIQUE CHEZ ABELARD

Premierement, il faut preciser que la philosophie ou le discours 
philosophique est une activite qui etudie les relations ou les rapports 
entre le monde exterieur, la pensee et le langage; deuxiemement qu’ 
elle se nourrit d’ autres sources telles que la science, l’art et la reli­
gion.

Proposer que la philosophie comme une activite tente d’exposer 
et de comprendre les rapports entre les entites du monde exterieur, 
de la pensee et du langage, c’est dire que les entites se divisent en les 
trois domaines. On repond ainsi a la fois a la question 'qu ’ est-ce que 
la philosophie?’ et a la question 'qu’ est-ce que 1’entite?’, Par ailleurs, 
il faut m ontrer que les philosophes ainsi que les historiens de la 
philosophie divisent les entites en champs differents.

D’apres L.M. de Rijk, historien de la philosophie medievale, 
les entites se divisent en deux categories, celles qui sont physiques 
et celles qui sont mentales: «J’ emploi 'en tite ’ ici comme le nom de 
Pensemble de toutes les quantites physiques et mentales. Par 'en ti- 
tf 's  physiques’ je comprends toutes les choses materielles; par 'enti- 
t£s mentales’ je designe tou t ce qui est produit de l’esprit et seule- 
ment en tan t que tel. Ainsi Abelard et Heloise sont des entites 
physiques (du passe), to u t comme Otton III et Jeanne d’ Arc. Les 
notions 'Abelard’, 'Heloise’ etc., tou t comme nos representations ou 
nos pinions a propos des relations entre Abelard et Heloise, sont des 
entites mentales. Le manuscrit qui contient l’autobiographie d’A- 
belard (Historia calamitatum), est une entite physique, le recit lui- 
meme est une entite mentale»1. Or, une entite peut se presenter au t- 
rement que ne le fait Rijk. Comme je viens de le dire ci-dessus, l’en-

1. L.M. de Rijk, La philosophie au Moyen Age, E .J . Brill, Leiden, 1985 p. 33.
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tite  se prcsente aussi dans le monde exterieur, dans la pensee et dans 
le Iangage. Les entites mentales et iinguistiques dependent directe-
ment du monde humain. Au fur et a mesure que les entites m enta­
les entrent dans le champ linguistique, elles deviennent entites lin- 
guistiques.

D’un autre cote, le discours philosophique a beaucoup de sour­
ces qui changent selon le temps ou l’epoque ou la philosophie se 
meut. Certains discours philosophiques se nourrissent des sciences ma- 
them atiques ou des arts, d’autres des arts du Iangage et enfin d’ 
autres des sciences positives dont les sujets sont des entites existant 
dans le monde exterieur. Le discours philosophique du Moyen Age 
generalement et le discours philosophique d’Abelard specialement 
sont, d’une part, sous 1’effet de la tradition du 'trivium ’ et d’autre
part, ils se sont manifestos dans le climat culturel ού des problemes
theologiques existent.

Comme on le sait bien, les sept arts liberaux se divisent en deux: 
'triv ium ’ et 'quadrivium ’; celui-l;\ se divise en trois comme la gram- 
maire, la Iogique (ou la dialectique) et enfin la rhetorique; celui-ci 
se divise en quatre comme l’arithm etique, la geometrie, la musique 
et I’astronomie. Dans ce contexte, c’est le trivium  qui nous interesse 
le plus et la Iogique ou la dialectique fut le plus im portant art au 
Moyen Age: «Sans aucun doute, le role accorde a la Iogique par 1’ 
education medievale e ta it primordial. Ce role avait deux aspects lies 
l’un a Γautre: l’un instititionnel et Γautre scientifique. Le premier
aspect nous montre qu’au centre du systeme medieval de l’education
se trouvaient les sept arts liberaux divises en deux: le trivium , c’est- 
a- dire les trois arts du Iangage, et le quadrivium, a savoir les quatre 
sciences mathematiques. (...) Le second aspect du role de la Iogique 
explique le premier. On se referait a la Iogique et on la considerait 
comme T a r t  des arts, la science des sciences’, car I’etude ne la logi- 
que etait consideree propedeutique a toutes les autres sciences»1.

Depuis longtemps, les historiens de la philosophie partagent la 
vue de Broadie. En effet, Etienne Gilson, un des plus grands histori­
ens de la philosophie medievale, est de cet avis: «En un sens, 1’his-
toire du Trivium (grammmaire, rhetorique, dialectique) et du Quad­
rivium (arithmetique, musique, geometrie, astronoaiie), c’est l’his-

1. Alexander Broadie, Introduction to medieval logic, Clarendon Press, Ox­
ford 1987 p. 1.
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toire de l’enseignement mim e du Moyen Age»1, L’interet porte au tr i­
vium temoigne en mim e temps, du role de la tradition au moyen a- 
ge. Les etudes conccrnat le trivium  perm ettent a la fois 1’evaluation 
de la tradition medievale et la presence continue de la raison dans 
les activates mentales. C’est dire que, dans ce cas, les attitudes du 
Moyen Age dependant, d’un cote, de la tradition, d’un autre cote, de 
la raison, etaient expliquees. Toutes les deux sont determinantes dans 
les controverses philosophiques. Par exemple»(...) la lutte entre dia- 
lectieiens et anti-dialecticiens aux Xle et X lle siecles atteste 1’ exi­
stence d’un conflit durable et profond entre la theologie representant 
la foi et la dialectique parlant au nom de la raison»2.

Dans ce cadre, Abelard, lui-mcme, est sous l’impact de l’auto- 
rite, autrem ent dit, de la tradition; il construit ses propres voies de 
penser par rapport a I’histoire de la philosophie et a la tradition; d ’ 
autre part il est un philosophe qui s’appuie sur la raison et qui n’e- 
tudie ses deux objets, e’est-a-dire l’homme et le domaine des actions 
que sous la lumiere de la raison. Dependant de la tradition aristote- 
licienne, Abelard le peripateticien, est un philosophe qui tente d’ 
obtenir la verite par l’intermediaire de la raison. Ainsi le considere- 
t-on comme le fondateur de la tradition scolastique au Moyen Aage. 
«Abelard est le principal fondateur de la philosophie du Moyen Age: 
de sorte que la France a donne a la fois a l’Europe la scolastique au 
douzieme siecle, par Abelard, et au commencement du dix-septieme, 
dans Descartes, le destructeur de cette meme scolastique et le pere 
de la philosphie moderne. (...). Le meme pays a done tres-bien pu 
porter, a quelques siecles de distance, Abelard et Descartes; et on 
remarque entre ces deux liommes une similitude frappante, a travers 
bien des differences. Abelard a essaye de se rendre compte de la seule 
chose qu’on put etudier de son temps, la theologie; Descartes s’est 
rendu compte de ce qu’il etait anfin permis cl’etudier du sien, l’hom- 
me et la nature. Tous deux ils ne reconnaissaissent d’autre autorite 
que celle de la raison; tous deux, ils doutent et ils chsrchent; ils veu- 
lent comprendre le plus possible et ne se reposer que dans Γevidence: 
c’est la le tra it commun qu’ils em pruntent a l’esprit francais, et 
ce tra it fondamental de ressemblance en amene beaucoup d’autres;

1. Etienne Gilson, «La philosophie et les arts liberaux», dans Arts liberaux et 
philosophie au M oyen-kge. M ontreel-Paris 1969. Actes du quatriSme congres de 
hilosophie medievale. p. 269.

2. op. cit., p. 270.
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par exemple, cette clarte de langage qui nait spontanem ent de la 
nettete et de la precision des idees»1.

Que la tradition, manifestee dans Pautorite, fut accompagnee 
de la raison, que la raison ftit acceptee comme aurotite sont des cho- 
ses tres im portantes pour un philosophe medieval. II est egalement 
im portant qu’il ait attribue une attention particuliere a la clarte du 
langage. Cette a ttitude, qui est p lutot propre a Descartes, est aussi 
observee chez Abelard et je trouve que ceci est tres im portant.

La clarte dans le contexte du langage ne pouvait etre assuree 
au Moyen Age que par l’intermediaire du trivium. Done, le trivium  
(la grammaire, la logique et la lhetorique) P aidera, a la fois, a 
fonder ses rapports avec le discours philosophique traditionnel et a 
supprim er ses inquietudes philosophiques. L ’Historia Calamitatum  
montre evidemment comment il etablit des relations avec le trivium. 
Bien plus, m ontrer le role de UHistoria Calamitatum  au sujet de la 
comprehension de la pensee medievale, ne serait pas sans interet. Non 
seulement cet ouvrage, ecrit par Abelard au debut des annees trente 
du X lle siecle, nous renseigne amplement sur son auteur mais aussi 
il reflete son siecle avec toutes ses caracteristiques. C’est pourquoi U 
Historia Calami latum  a de Pimportance soit pour ceux qui travaillent 
sur Abelard soit pour ceux qui cherchent a comprendre le X lle siec­
le et tou t le Moyen Age aussi. On apprend par ce livre la vie privee d’ 
Abelard, les sujets qu’il traite , les pensees des personnes avec lesquel- 
les il discute, les ecoles qu’i] fonde, les conciles reunis a cette epoque 
les institutions religieuses, en resume, le monde de ses pensees et son 
epoque.

Les pensees d'Etienne Gilson sur la valeur et Pimportance de U 
Historia Calamitatum  sont les suivantes: «(...) PHistoria Calamita­
tum  souleve des problemes historiques si nombreux, et de nature si 
variee, que nul ne peut se flatter de posseder toutes les techniques 
requises pour les resoudre. Histoire des faits, histoire des institution 
ecclesiastiques, droit canon, histoire de la litterature classique et 
de la litterature medievale, histoire de la philosophie, histoire de la 
theologie patristique et medievale, on peut bien dire que tout y pas­
se, et le pis est que tout s’y tient, car une faute de latin ou Pignorance 
d’ un fait engageront Phistorien qui s’en rend coupable dans une se- 
rie d’interprerations arbitraires dont le brillant ne compensera pas

1. Victor Cousin, Fragments philosophiques pour servir a Vhistoire de la p h i­
losophie. Didier et cie. Paris 1865 pp. 4-5.
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la vanite»1. Ces pensees d’Etienne Gilson sont tres stimulantes pour 
les chercheurs. UHistoria Calamitatum  met, en effet, en evidence tou- 
tes les caracteristiques de cette epoque dans le tissu des histoires ve- 
cues. En verite, chaque probleme que l’oeuvre contient, chaque serie 
d’evenements qu’elle raconte ont des qualites dignes de rechercher 
une a une. Cette oeuvre ou Abelard parle de lui-meme, a de l’impor- 
tance au point de vue de l’implication de ses rapports qi’il a avec 
le trivium. Non seulement Γ auteur voit la dialectique comme un 
objet d’ enseignement mais aussi obtient un succes considerable 
comme chercheur dans le domaine de dialectique dont il se sert dans 
des etudes et recherches qu’il realise dans d’autres champs.

Comme Jean Jolivet dit: «La pensee d’Abelard est une reflexion 
sur le Iangage, non sur les choses»2. C’est pourquoi le trivium  est un 
champ indispensable pour lui dans l’etude de ses sujets.

Jusqu’ a present, plusieurs chercheurs ou historiens de la phi­
losophie out plutot etudie les relations entre le trivium  et la theolo- 
gie3. Dans cet expose, j’insisterai sur les relations entre le trivium  et 
1’ethique. Mais avant d’y passer, il serait tres utile de prendre en ma­
in les pensees et les evaluations d’ Abelard concernant le trivium 
ainsi que l’importance que le trivium  a pour lui.

Comme on le dit ci-dessus, VHistoria Calamitatum  nous aidera 
sur ce sujet:«(...) les progres que je fis dans 1’etude m’y attacherent 
avec une ardeur croissante, et tel fu t bientot le charme qu’elle exerga 
sur mon esprit, que, renoncant a l’eclat de la gloire des armes, 
a ma part d’heritage, a mes privileges de droit d’ainesse, j ’abandon- 
nai definitivement la cour de Mars pour me refugier dans le sein 
de Minerve. Preferant a tous les enseignements de la philosophie la 
dialectique et son arsenal, j ’echangeai les armes de la guerre contre 
celles de la Iogique et sacrifiai les trophees des batailles aux assauts 
de la discussion. Je me mis a parcourir les provinces, me transpor- 
tan t partout ou j ’entendais dire que 1’etude de cet art etait en hon- 
neur et toujours disputant, en veritable emule des peripateticiens»4.

1. Etienne Gilson, Heloise et Abelard. Librairie philosophique J. Vrin, Paris 
1978, pp. 9-10.

2. Jean Jolivet, Aspects de la pensee medievale: Abelard. Doctrines du 
Iangage· Librairie philosophique J . Vrin, Paris 1987. p. 70.

3. La plus im portante de ces oeuvres est, sans doute, celle de Jean Jolivet: 
A rts du Iangage et theologie chez Abelard. Librairie philosophie J. Vrin, Paris
1969.

4. Pierre Abelard. Lettres completes d’Abelard et d’Heloxse. Traduction nouvelle 
par Octave Greard. Garnier Freres. Librairies. Editeurs, Paris p. 2.
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On voit bien que la dialectique et la maniere de guerre de celle- 
ci devient son champ de bataille principal d’Abelard. Par ailleurs, 
entre les parties du trivium , la plus interessante pour Abelard est la 
logique c’est-a-dire la dialectique. Mise en evidence entre les pages de 
VHistoria calamitatum  la dialectique est alors brillamment etudiee 
a Paris et il ne faut pas oublier que Guillaume de Champeau fut le 
premier maitre d’ Abelard sur ce sujet: <(J’ arrival enfin a Paris, ou 
depuis longtemps la dialectique etait particulierement florissante, 
aupres de Guillaume de Champeau, considere, a juste titre , comme 
le premier de mes maitres dans ce gence d’ enseignement; je sejour- 
nai quelque temps a son ecole: mais, bien recu d’ abord, je ne tardai 
pas a lui devenir incommode, parce que je m’attachais a refuter 
certaines de ses idees et que, ne craignant pas en mainte occasion 
d’argumenter contre lui, j ’avais parfois 1’avantage»1.

Au cours de sa vie, Abelard utilise le trivium  ou les atrs du lan- 
gage comme un moyen pour les sujets qu’il tra ite ; sans doute, il ne 
s’agit pas la seulement de la theologie, mais de P ethique aussi. Abe­
lard est un philosophe qui antre dans la philosophie par le langage. 
Ce qui le rend different de ses contemporains et de ses predecesseurs 
est sa perfection dans la dialectique2.

Plusieurs historiens de la philosophie et chercheurs qui analy- 
sent le discours philosophique abelardien affirment qu’il est un phi­
losophe du langage et qu’il etudie les problemes philosophiques dans 
le contexte linguistique. Son vrai objet n’est pas la chose, mais le 
langage. C’est pourquoi, la trivium  est pour lui plus interessant que 
le quadrivium: «Cette pensee est avant tou t une reflexion sur le con- 
tenu du trivium  -plus precisement encore, sur la grammaire et la di­
alectique considerees comme unies (de la sortira la grammaire spe­
culative) beaucoup plus que comme separees, et sur les methodes de 
preuve fournis par la dialectique et la rhetorique»3.

D’apres J. Jolivet, la philosophie d’Abelard est celle d’un 
interprete. II tente d’elucider le sens des textes; done il est avant tout 
un philosophe du langage. «Les conditions de son travail, la forme 
de sa culture er de son esprit, le detournent des sciences des choses

1. op. cit.„ pp. 2-3.
2. Jean Jolivet, Aspects de la pensee medievale". Abelard. Doctrines du lan­

gage p. 20.
3. Jean Jolivvet, Arts du langage et theologie chez Abelard, p. 12.
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et Γ attachent aux arts du langage, en particulier a la logique; mais 
aussi, dans les tra ites qu’il examine, il va trouver des motifs parti- 
culiers de voir dans la logique une discipline qui s’occupe d’abord des 
mots1.

Abelard considere la logique et la dialectique comme synony- 
mes; mais de nos jours il y a, la-dessus, des points de vue divergents. 
Abelard en tan t que logicien dans la tradition philosophique d’Ari- 
stote, de Porphyre et de Boece, emploie la logique et la dialectique 
l’une pour l’autre. «Abelard a compose un traite  personnel de diale­
ctique, mais a egalement commente a l’intention de ses eleves des te- 
xtes philosophiques de Boece; or celui-ci, des le debut de son expose 
sur Porphyre parle de la logica comme de la science qui dirige le rai- 
sonnement. Le m aitre medievel en prend acte et precise le sens du 
mot: le robe de cette discipline est de porter un jugement de valeur 
sur l’argum entation, de la declarer vraie ou fausse. Dans cette ac- 
ception, la notion exprimee est tres proche de celle rendue par diale- 
ctica, rem arque-t-il, et il enregistre cette convergence: 'Nous disons 
que logique et dialectique sont la meme chose et employons indiffe- 
remment les deux noms pour designer cette discipline unique’ (Pier­
re Abelard, Logica 'Nostrorum petitioni sociorum\ ed. cit., p. 506»2.

La logique ou la dialectique est l’a rt des arts, autrem ent dit, la 
science des sciences. Dirigeant les raisonnements, elle est une connais- 
sance qui distingue le vrai du faux. La dialectique ou la logique est 
une activite intellectuelle qui met au jour la solidite des propositions 
concernant les choses. C’est une necessite de s’occuper de la dialec­
tique pour Abelard qui ne s’interesse pas aux choses, mais bien aux 
mots. Faire des divisions dans ces champs de recherche en leur don- 
nant des definitions et en m ettan t en evidence les differences speci- 
fiques, c’est une maniere de travail d’Abelard, a laquelle il se refere 
souvent. Dans ce contexte, il discerne la logique de la m etaphysi­
que. «(...) la logique et la metaphysique sont deux choses differen- 
tes parce que leurs definitions sont differentes. L’une s’interesse a Γ 
'impositio vocum’ tan t que ceci reste l’operation au cours de laquelle 
s’etablit ce qui est propose par un nom ou une 'oratio’; l’autre s’

1. op. cit., p. 19; Cf. Joel Biard, Logique et theorie du signe au X lV e  siecle, 
Librairie philosophique J. Vrin Paris 1989, p. 260.

2. Pierre Michaud-Quantin, Etudes sur le vocabulaire philosophique du Mo­
yen Age avec la collaboration, de Michel Lemoine, Edizioni dell’ Ateneo Roma
1970, pp. 62-63.
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interesse, comme d’ autres tra its  Γ indiquent d’ailleurs, aux 'res’ et 
aux caracteristiques de celles-ci; et lorsqu’il s’ agit d’ une 'enuncia- 
tio ’, elle s’ interesse a la 'na tu ra  rei’ aussi bien qu’ a Γ 'adaequatio’ 
du discours sur cette derniere»1.

L’importance qu’il donne a la Iogique, Abelard tente de la 
montrer sans devier de la tradition ou il se trouve, entre les pages 
de Logica Ingredientibus. P artan t de la definition de la Iogique et 
en s’a ttachant a la tradition, il cherche a demontrer ce que c’est que 
la Iogique; celle-ci est a la fois la partie de la philosophie et Γ instru­
m ent de la philosophie: «Pour ceux qui debutent dans 1’etude de la 
Iogique, disons quelques mots des proprietes de cette science. Mais 
commengons par definir le genre auquel elle appartient, c’est-a-dire 
la philosophie. Boece n ’appelle pas philosophie n’ importe quelle sci­
ence, mais celle dont l’objet est constitue par les realites les plus hau- 
tes de toutes: nous n’appelons pas, en effet, philosophe n’ importe 
quel savant, mais celui dont l’intelligence sait resoudre les problemes 
subtils»2. II pense a ce sujet comme Boece; par consequent, il prend 
la conception de philosophie et de Iogique de Boece comme un crite- 
re: «Boece distingue trois especes de philosophie, savoir la specula­
tive qui porte sur la nature des choses, la morale qui determine la 
vie honnete, la rationnelle qui organise rationnellement les argume­
ntations et que les Grecs appellent Iogique. Certains pourtant 
ne cosidetrent pas cette Iogique comme une partie, mais plutot, au 
rapport de Boece, comme Vinstrument de la philosophie, car les autres 
branches l’utilisent de quelque facon, en em pruntant ses argumen­
tations pour leurs propres demonstrations. Qu’il s’agisse, en effet, de 
problemes physiques ou de problemes moraux, c’est bien la Iogique 
qui fournit les arguments»3.

Comme on le voit bien, ici, la Iogique est tres fonctionnelle pour 
rOsoudre les problemes qui entrent dans le domaine de la philosophie. 
Chez Abelard, la Iogique, le trivium  dans lequel elle se trouve ne sont 
que des instruments pour philosopher; c’est la Iogique qui assurera 
les argumetations de la philosophie speculative et morale. Dans ce 
contexte, la Iogique est la condition sine qua non de la pensee phi-

1. Maria Teresa Beonio-Brocchieri Fumagalli, The Logic of Abelard. D. Rei- 
del Publishing Company / Dodrecht-Holland, 1969 p. 14.

2. Pierre Abelard, Premiere partie de la «Logica Ingredientribus», trad, par 
M. de Gandillac, dans Oeuvres choisies d’Abelard, Aubier Paris, 1945 p. 77.

3. op. cit., p. 77.
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losophique. «Α quoi Boece lui-meme repond que rien n’empeche la 
logique d’etre tout ensemble partie et instrum ent de la philosophie, 
comme la main est a la fois partie et instrum ent du corps humain»1.

Le Moyen Age ne determ inait une science que par son objet pro- 
pre; et l’objet de la logique, c’est d’organiser des raisonnements. «Si 
le physicien compose lui aussi des argumentations, ce n’est pas la 
physique qui lui enseigne cet art, mais bien la logique»2.
Nous pouvons done remplacer physicien par moraliste dans cette ex­
pression d’Abelard pour affirmer que c’est la logique qui aidera une 
personne s’occupant de la philosophie morale et qui lui enseignera a 
composer les argum entations mais non pas la philosophie morale. 
Done la logique est indispensable pour toutes les recherches philoso- 
phiques et scientifiques. Gar le philosophe doit soigneusement etu- 
dier les raisonnements; c’est la logique qui le lui enseignera.

Abelard qui fait sa philosophie s’appuyant sur la raison d’une 
part, et d’autre part sur la tradition, se presente par consequent 
comme un philosophe de la logique et du langage. II donne le plus bel 
exemple de l’etude du sens des termes moraux selon leurs contextes 
ou ils se placent. Ses raisonnements sont tres im portants; car il don­
ne les definitions en s’ appuyant sur la raison.

Comme j ’en ai parle plus haut, les auteurs ont generalement 
insiste sur les relations entre la theologie et le trivium  ou les arts du 
langage chez Abelard. Mais dans cet expose j ’etudierai les rapports 
entre le trivium  et 1’ethique.

Abelard emploie la methode logico-philosophique pour permet- 
tre  la domination de la raison dans le Dialogue. D’apres Ab61ard qui 
s’ appuie sur les formes traditionnelles et sur la raison se concretisent 
dans la tradition, la philosophie morale est le point culminant de tou­
tes connaissances Ici, le critere d’Abelard est la tradition s’apuyant
sur la raison; ainsi il s’agit de l’identification de l’autorite a la raison.
Cette identification arrive a la forme la plus parfaite en philosophie. 
Le Philosophe du Dialogue dit: «C’est mon travail meme qui est a la 
source de tou t le debat; le but supreme de la philosophie n ’est-il pas, 
en effet, de chercher rationnellem ent la verite, de depasser les opi­
nions humaines et de leur substituer en toutes choses le regne de la 
raison»3. Depasser les opinions personnelles et individuelles pour s’

1. op. cit., p. 77.
2. op. cit., p. 78.
3. Pierre Ab61ard, Dialogue entre un philosophe, un ju i f  et un chretien, trad, 

par M. de Gandillac, dans Oeuvres choisies d’Abelard, Aubier, Paris, 1945 p. 213.
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engager a la raison, c’est le tra it le plus caracteristique de l’approche 
abelardienne; et arriver a cette conclusion ce n’est possible que dans 
le contexte logico-philosophique.

Se comporter comme un philosophe de F Antiquite, s’ engager 
a la raison -attitudes acceptees comme la nature de F homme-, de­
term iner le sens des mots selon leur structure, donner de l’importance 
a l’interiorite des actes au cours de leurs evaluations, ce sont tous 
de points qui a ttiren t notre attention dans le discours d’ Abelard.

D’ apres lui, donner le sens ou signifier quelque chose, c’ est 
engendrer une intellection pour un auditeur. Quelle sotre d’ intelle­
ction forment-ils done ces concepts dans le domaine de 1’ethique. 
Que significent ces concepts?

J ’ etudierai ici 1’ acte, le bien supreme et la vertu et emploierai 
le trivium  comme un instrum ent. Done, qu’est-ce que Facte; qu’est- 
ce que le bien supreme et qu’ est-ce que la vertu? Quelle intellection 
ou representation evoquent-ils ces mots dans 1’ esprit de 1’ auditeur?

Abelard dont la pensee ne porte pas sur les choses, mais sur le 
plan linguistique y relatif, ne met en valeur les actes que dans les li- 
mites de F interiorite; c’ est le determ inant principal pour 1’ inten­
tion ou la dimension interieure qui se place derriere Facte «Dans le 
cadre de F ethique abelardienne la connaissance du soi devient cer- 
tainem ent une regie principale du coinportement moral s’ opposant 
au jugem ent purem ent externe d’un acte moral comme il etait d’usa- 
ge dans les 'libri poenientiales’; Abelard souligne F importance de la 
disposition interieure du sujet. Au lieu de considerer un comporte- 
m ent dans structure exterieure, notre auteur indique la subjectivity 
du comportement individuel; ce qui importe dans notre activite mo­
rale pose essentiellement le probleme de savoir s’il y a un consente- 
ment libre et si notre intention etait juste ou erronee»1.

Vu sous 1’ angle de son aboutissement ou de son effet, F acte lui 
meme n’est ni bon ni mauvais; il ne peut l’etre que suivant l’intention 
d’ou il part. Le meme acte peut se realiser par divers auteurs; voire 
meme il peut se realiser par le meme auteur mais a divers moments 
dans des milieux differents. II est done tan to t bon tan to t mauvais; 
car le point de depart de Facte est tres im portant; e’est-a-dire 1’ in­
tention ou la pensee ethique qui l’engendre. Abelard ecrit dans le Di­

1. G. Verbeke, «Peter Abelard and the concept of subjectivity» dans Pierre 
Abelard Pierre le Venerable. Les courants philosophiques, litteraires artistiques 
en Occident au Milieu des X H e siecle. Editions du CNRS, Paris 1975, p. 4.
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alogue «C’est le cas de nos actes qui, en soi indifferents, sont dits pour- 
tan t bons ou mauvais, selon 1’ intention dont ils precedent. Aussi 
arrive-t-il souvent que le meme acte, accompli par des hommes dif­
ferents ou par le meme homme en des circonstanc-es differentes, soit 
dit, selon la diversite des intentions, bon ou mauvais»1. A propos 
d’ uno evaluation morale, se borner a Γ apparance seule ou au re- 
sultat seul ne donne pas des resultats droits, resultats equitables. A- 
belard dit sur ce sujet dans VEthique: «Quand nous disons: une bon­
ne intention, nous entendons une intention qui est par elle-meme 
droite. Quand nous disons: une bonne action, nous n’ entendons pas 
que cette action possede en soi rien de bon, mais nous voulons signi- 
fier seulement qu’elle procede d’une bonne intention. C’est pourquoi 
le meme homme en des tem ps differents peut agir de la meme faeon 
et son action meriter pourtant, a cause de la diversite des intentions, 
tan to t la qualification de bonne et tan to t celle de mauvaise, en sorte 
qu’elle semble varier en ce qui concerne le bien et le mal»2.

Comme la succession Iogique des propositions aux raisonnements 
porte de Fimportance, il en est de meme pour la dimension Iogique, 
autrem ent dit, le contexte m ental; le caractere bon ou mauvais de 
l’acte aussi depend de l’intention qui se situe en arriere-plan de l’acte. 
Abelard, logicien et dialecticien, se presente. L’ interpretation de J. 
Jolivet est assez interessante sur ce sujet: «Le principal, c’est d’avoir 
vu comment la vigueur de la dialectique d’ Abelard se retrouve dans 
son ethique. L’ affinement de Γ analyse logico-grammaticale se 
tourne en precision de Γ analyse interieure: a chercher le sens exact 
du mot, on distingue les divers aspects et moments de l’acte et, de P- 
operation effective et totale, on degage l’intention. Cette mise en va- 
leur de Γ intention permet elle-mcme de faire le lien avec une autre 
application de la dialectique: on lit au chapitre XI de P Ethique  que 
'la meme action faite par le meme homme en des temps differents 
est dite, tan to t bonne, tan to t mauvaise, a raison de la diversite de 
P intention’»3.

Pour Abelard les sens changent selon le contexte ou ils se situent 
et il s’agit de la meme situation pour le champ ethique. L’acte on 
doit Pevaluer dans le contexte de Pintention; on ne doit pas se con-

1. P. Abelard, Dialogue... p. 281.
2. P. Abelard, Ethique ou Connais-soi, toi-meme, trad. par. M. de Gandillac 

dans Oeuvres choisies d'Abelard, Aubier, Paris 1945, p. 164.
3. J . Jolivet, Abelard ou la philosophie dans le Iangage. Editions Seghers, 

Paris 1969, p. 89.
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ten ter de l’acte apparent seul. D’apres lui: «Α vrai dire, si on con- 
sidere les choses en elles-memes et non les intentions humaines, si Γ 
on juge les consequences objectives des actes et non la valeur intrin- 
seque des moeurs et qu’on les remunere selon ce jugement et d’ ap- 
res Γ apparence des actes, on jugera que certains hommes sont plus 
justes que d’ autres, ou plus courageux, ou meilleurs ou pires»1.

L’ explication d’ Abelard sur ce sujet est la suivante: «Les ac­
tes, nous 1’ avons dit deja, sont communs, en effet, aux damnes et 
aux elus; en soi ils sont entierem ent indifferents et on ne doit les ap- 
peler bons ou mauvais qu’en raison de 1’ intention de celui qui agit, 
non point parce qu’il serait bon ou mauvais d’agir de telle ou telle 
fagon, mais parce que ces actes sont bien ou mal accomplis, c’est-a- 
dire parce qu’ils sont accomplis dans l’intention avec laquelle il con- 
vient de les accomplir ou sans cette intention»2. Savoir ce que c’est 
que 1’ intention, c’est de saisir la verite derriere les actes qui ne se 
distinguent pas les uns des autres; c’est la dimension interieure de la 
raison: «Ainsi, lorsque nous disons que Γ intention d’un homme est 
bonne et que son est bon, nous distinguons deux choses, savoir Γ in­
tention et 1’ acte, mais il n’ existe pourtant qu’une seule bonte, celle 
de Γ intention»3. Connaitre de pres Γ intention c’ est saisir la ve­
rite respective qui se cache derriere chacun des actes qui ne sont pas 
differents les uns des autres.

L’ acte 'bon’ n’a pas d’ existence independante; quand il se de­
gage d’une bonne intention, il est un acte «bon». L’existence de l’ac- 
te seul est privee de valeur morale. Elle est Γ arriere-plan de l’acte 
qui depend de l’intention.

Par ailleurs, il y a une grande difference entre «faire le bien» et 
«bien faire» d’ apres Abelard. Mais on n’ insiste pas sur leurs diffe­
rences dans le langage de tous les jours. «II est possible que la lan- 
gue commune ait neglige la difference de sens entre les deux expres­
sions: faire le bien (bonum facere) et bien faire (bene facere): si Ton 
y prend garde, elles sont loin pourtan t d’ etre equivalentes. On peut 
faire le bien, cela arrive souvent, sans faire bien, c’est-a dire sans 
bonne intention. E t il advient aussi frequemment que deux hommes 
accomplissent les memes actes et que pourtan t leurs intentions dif­
ferent, en sorte que l’un fait bien et que Γautre fait mal»4.

1. P . Abelard, Dialogue... p. 273.
2. P . A bilard, Ethique... p. 159.
3. Op. cit., p. 159.
4. Pierre AbSlard, Dialogue... p. 324.
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Quant au bien supreme que pense Abelard a ce sujet? «Selon 
la definition adoptee par la p lupart des philosophes on appelle bien 
ou encore fin du bien, c’est-a-dire son achevement ou sa perfection, 
ce dont la possession procure la beatitude, tandis qu’ a 1’ inverse le 
mal est ce qui rend malheureux. C’est par notre conduite morale 
que nous accedons a l’un comme a 1’autre. Elle consiste en ce que 
tout le monde appelle vertus ou vices. Certains auteurs pourtant, 
comme le rappelle Saint Augustin au huitieme livre de la Cite de 
Dieu, ont confondu la vertu elle-meme avec le souverain bien, 
tandis que d’autres l’assimilaient au plaisir»1.

Le fond logique de la conception de Pethique d’Abelard se 
construit sur les contraires. II se degage, sans doute, des Categories 
d’ Aristote. II y a le mal supreme en face du bien supreme. Celui-ci 
est le sujet a la fois de 1’ ethique et de la theologie chez Abelard. On- 
tologiquement le souverain bien ou le bien supreme est Dieu: «II est 
clair que le souverain bien n ’est rien d’ autre que Dieu; c’est ce que 
disent et ce que croient tous les bons philosophes»2. Dieu omniscient 
dont le savoir est illimite, Dieu tout-puissant est le souverain bien; 
l’etre absolu; il est sa cause d’ etre meme; il est toute la bonte; il est 
absolument bon. La bonte de Dieu qui a cree non seulement 1’ hom- 
me mais aussi 1’ univers, est le bien supreme.

Le them e principal du Dialogue est ce que c’est que le souverain 
bien et comment on peut l’atteindre. Le Philosophe donne 1’explication 
suivante sur le souverain bien: «Le souverain bien, c’est Dieu meme, 
c’est-a-dire la parfaite tranquillite de sa beatitude, qui se confond 
avec sa substance meme, puisque c’est de lui qu’elle procede et non 
du dehors»3.

La definition que le philosophe donne du bien supreme humain 
est ainsi exprimee: «Le bien supreme de l’homme est ce repos, cette 
joie perpetuels, que chacun recoit apres sa mort selon ses m erites(...)4 
Quant au mal supreme de 1’homme, c’est la peine meritee qu’ul subit; 
il depend des maux qu’il commet. Ne sont justes que les chatiments 
dependant de la dignite de chacun. Car il est juste de punir celui 
qui doit etre puni.

Dans le monde hum ain, le champ des actes, Γ adjectif «bon» ac- 
quiert diverses acceptions selon le contexte; ici nous avons devant

1. Op. cit., p. 263.
2. Op. cit., p. 290.
3. Op. cit., p. 291.
4. Op. cit., p. 291.
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nous Abelard, le grammairien et le logicien. «Quand on dit un homme 
bon, un bon forgeron, un bon cheval etc., tou t le monde sait que le 
meme adjectif prend selon les cas des sens differents; si l’homme est 
bon, c’est par ses moeurs, si le forgeron est bon, c’est par sa science, 
si le cheval est bon, c’est par sa force et par sa vitesse a la course 
ou par d’autres qualites encore qui tiennent a P usage que nous en 
faisons»1. II faut bien savoir les sens des mots qu’on emploie pour 
que les discussions soient saines; sans doute ceci est valahle pour le 
mot 'bon’ aussi. Le bon peut etre la qualite d ’une mauvaise chose on 
d’une facheuse situation: «Le mot bon varie tellement dans les accep- 
tions ou on le prend qu’on ne craint pas de l’adjoindre parfois a des 
noms de vices, et qu’on parle, par exemple, d’un bon voleur ou me­
me d’un excellent voleur pour designer un homme ruse ou astucieux 
dans cet a rt detestable»2.

La construction de la phrase et son sens forment une integralite 
indivisible selon Abelard; J. Jolivet insiste sur ceci; «(...) on ne peut 
abstraire entierem ent dans une phrase ce qui concerne la construc­
tion (couche gram m aticale) de ce qui concerne la signification et Γ 
attribution des predicats-en term e technique, la 'predication’ (cou­
che dialectique). Precisement parce qu’il a conscience de cette liai­
son intime. Abelard fait aller de pair, chaque fois que c’est necessai- 
re, la grammaire et la dialectique»3. Parce que les contextes de l’em- 
ploi sont detarm inants pour les sens des mots, chaque souffrance en- 
duree n’est pas mauvaise pour Abelard; le chatiment peut faire souf- 
frir mais cette souffrance est juste comme la conclusion just qu’on 
donne par Dieu: «Je n’en conclus pas pour au tan t que toute douleur 
soit mauvaise. U arrive, en effet, souvent, que, selon la variation du 
genre grammatical, le sens des epithetes varie aussi, en sorte que ce 
n’est pas la meme chose de dire qu’une punition est bonne ou de di­
re qu’elle est un bien (...). De meme ici, lorsque nous affirmons qu’ 
un chatiment est just ou bon, parce qu’il est just ou bon de punir 
celui qui le subit, nous ne sommes pas forces d’accorder que ce 
chatim ent serait en soi une realite juste ou bonne»4.

1. Op. cit., p. 321.
2. Op. cit., p. 321.
3. J . Jolivet, Abelard ou la philosophie du Iangage. p. 44; Cf. Joel Biard, Lo- 

gique et theorie du signe en X IV  e siecle, Librairie Philosophique J . Vrin, Paris 
1989, p. 201.

4. P . Ab61ard, Dialogue... p. 292.
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Toutes les bonnes choses concernent le champ des apparences; 
or le souverain bien concerne le domaine de Γ absolu. L’ interet qu’ 
il a porte au bien supreme a pousse Abelard a s’ occuper d’une part 
de la theologie et d’autre part, de la dialectique, la grammaire. 
Comme je viens de la dire ci-haut, Abelard etudiant les sujets the- 
ologiques et ethiques, s’en est servi comme instruments. II etudie le 
souverain bien de F homme et en meme temps le mal supreme de F 
homme au point de vue du trivium .

C’est la que le Philosophe du Dialogue insiste: F adjectif bon, 
on peut F employer pour toutes les choses comme un element gram­
matical; mais il construit le rapport du sens avec le mot qu’il quali- 
fie; et ainsi qu’il gagne des sens differents: «(...) vous n ’acceptez pas 
pourtant que F homme m echant soit un homme bon, car on ne doit 
appeler bon que celui dont les moeurs sont bonnes. Or, d’ une creature 
irrationnelle et inanimee, on peut dire aussi qu’elle est une realite 
bonne. Dieu, dit-on, n’a eree que des realites bonnes. Or, c’est Dieu 
qui a cree cet homme minuscule on ce cheval. Cet homme ou cheval 
sont done en tan t que creatures des realites bonnes. On ne peut pas 
dire poutran t que Dieu les ait cree* im m ediatem ent comme homme 
bon ou comme bon cheval. Cette minuscule creature, qui deviendra 
mechante, Dieu ne Fa creee ni comme homme bon ni comme homme 
mauvais, mais bien comme realite bonne, e’est-a-dire comme sub­
stance d’une bonne nature»1.

En creant les etres, le souverain bien, Dieu leur a donne une 
structure 'bonne; mais ils peuvent realiser le bien et le mal. Les dif­
ferences existantes dans le monde apparent se refletent bien dans le 
langage. Les elements linguistiques qui signifient les choses, sont les 
meilleures prises pour comprendre ou saisir les structures differentes. 
Par consequent il faut se referer aux analyses linguistiques pour com­
prendre les apparences. E t le meilleur moyen qui nous y conduirait, 
c’est d’evaluer les mots selon leur contexte. Pour toutes les bran­
ches de la connaissance, il s’agit d’un travail intellectuel analogue. 
Done, tout mot qui entre dans le champ de la connaissance, on doit 
F etudier soigneusement, en meme temps qu’ on doit determiner au 
point de vue de ses acceptions. De la, nous arrivons a l’implication 
que les mots com portent intrinsequement une certaine polysemie, 
c’ est-a-dire qu’ ils sont le plus souvent equivoques.

1. Op. cit., pp. 292-293.
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La vertu aussi, en tan t que terme ethique, doit etre etudieo 
sous cet angle. Je dirai meme que, sans apporter une explication claire 
au concept de la vertu, il serait impossible de comprendre une quel- 
conque philosophie ethique. J ’ entends evidemment par la les ecoles 
ou courants de l’Antiquite et du Moyen Age. La vertu  est la notion 
principale de Fethique abelardienne; on 1’ etudie ici avec sa definition 
et ses especes. On m ontre la vertu  comme le bon cote de F ame hu~ 
maine dans 1’ Ethique;  mais dans le Dialogue, on la voit comme un 
instrum ent du bien supreme.

Les vertus n ’ont de sens que dans le monde des humains, dans 
le milieu hum ain ού des contradictions se situent. Dans le monde ou 
le bien absolu, le bien supreme se trouve, on n’a pas besoin de vertus. 
Par exemple, le bien supreme, Dieu, n’a pas de vertus. D’ autre part 
on n ’a pas besoin de vertus dans le milieu oil le mal supreme ou le 
mal absolu domine; parce qu’une conscience concernant le mal et le 
bien n ’y est pas; il ne s’agit pas d ’atteindre le bien. Le bien n’est pas 
une fin. La vertu, done, n’ existe que dans le monde ού le bien et le 
mal s’ opposent, ού un conflit se situe.

Qu’est-ce que la vertu  qui assurera a 1’ homme le souverain bien 
ou le bonheur perpetuel? Comment est-ce qu’on peut la determiner 
logiquement? Le critere d’ Abelard, ici, est generalement l’oeuvre d’ 
Aristote, et specialement la logique aristotelicienne: «La vertu, d it­
on, est une excellente disposition, acquise et durable, de 1’ ame. Je 
pense qu’a F inverse le vice est une deplorable disposition, egalement 
acquise et durable. Par disposition acquise et du rable, nous enten- 
dons ce qu’ Aristote dans ses Categories appelle la premiere espece 
de qualite. II s’agit done non point d’une qualite naturellem ent innee, 
mais d’une disposition acquise consciemment et laborieusement, et 
telle qu’on puisse difficilement la modifier. Ainsi, ce qu’on appelle 
naturelle et qu’on rencontre chez certains hommes, n’est la chastete 
aucunement une vertu»1.

La partie consacree aux «contraires» qui se placent dans les Ca- 
Ugories d’ Aristote est le support logique le plus im portant de la do- 
trine d’ Abelard. Abelard fait parler les contraires dans toutes ses oe­
uvres philosophiques. Sans doute, cela vient de ce qu’il est un diale- 
cticien. «Vos docteurs sont d’ accord avec les notres et avec tous les 
hommes pour compter au nombre des maux la pauvrete, la maladie 
la m ort et toutes les autres atteintes de F adversite ou de la passion.

1. Op. cit., p. 280.
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Or ces maux, qui sont contraires a des vertus, causent un graud 
nombre de vices tan t dans nos ames que dans nos corps et des defauts 
qu’il faut compter egalement au nombre des maux, la claudica­
tion, par exemple, ou la cecite, la faiblesse d’esprit ou le manque de 
memoire1.

Das ces expressions qui expriment des structures contraires, 
la contribution aristotelicienne est tres grande. «Parlant des con­
traires, Aristote ecrit dans ses Categories: 'Le contraire d’un bien est 
necessairement un mal. On le voit clairement en opposant la mala- 
die a la sante, 1’ injustice a la justice, la faiblesse a la force. E t il en 
est de meme pour les autres opposes. Le contraire d’un mal est tan to t 
un bien, tan to t un mal. A la pauvrete, qui est un mal, s’ oppose par 
exemple la surabondance qui est egalement un mal. Mais c’est un cas 
exceptionnel, comme chacun peut s’en convaincre. Le plus souvent 
c’est le bien et le mal qui s’opposent.2»

La proposition de «le bien est le contraire du mal» explique la 
vue principale. Abelard a construit sa conception de vertu, partan t 
d’ethique sur cette pensee: le mal est le contraire du bien; le contraire 
de la vertu qui est le bien, est le vice; si on veut P exprimer d’une 
facon plus generale, le mal. Mais les vices qui interessent le domaine 
de P ethique sont des vices de 1’ ame. II est d’une grande importance 
de determiner a laquelle des categories principales de la logique ari­
stotelicienne appartient la vertu qui entre dans le domaine ethique 
base sur les contradictions. En fait cela est compris dans la definition 
ci-haut. La vertu est une est qualite; elle appartient a la categorie 
des qualites. La vertu est une qualite propre aux individus et par 
consequent elle est individuelle. Comme le peche qui est defini com­
me Fobeissance aux vices est individuel, de meme la vertu elle-me- 
me est individuelle de par sa nature meme; elle est une qualite d’un 
individu.

II faudra, done, comprendre ce que c’est que la qualite comme 
categorie; qu’est-ce que la premiere espece de qualite dont Abelard 
parle? «J’ appelle qualite ce en vertu de quoi on est dit etre tel. -Mais 
la qualite est au nombre be ces termes qui se prennent en plusieurs 
sens.

Une premiere espece de qualite peut etre appelee i ta t  et dispo­
sition. Mais P e ta t differe de la disposition en ce qu’il a beaucoup

1. Op. cit., p. 266.
2. Op. cit., pp. 266-267; (Cf. Aristote, Categories, 13b-14a).
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plus de duree et de stabilite: sont des etats les sciences et les vertus, 
car la science semble bien etre au nombre des choses qui demeurent 
stables et sont difficiles a mouvoir, meme si Ton n’en possede qu’un 
faible acquis, a moins qu’un grand changement ne se produise en 
nous a la suite d’une maladie ou de quelque autre cause de ce genre. 
De meme aussi la vertu (par exemple, la justice, la temperance, et 
toute qualite de cette sorte) ne semble pas pouvoir aisement etre 
mue ni changee. -Par contre, on appelle dispositions les qualites qui 
peuvent facilement etre mues et rapidem ent changees, telles que la 
chaleur et le refroidissement, la maladie et la sante, et ainsi de suite»1.

Abelard etudie le meme sujet dans le deuxieme limre de F E th i­
que; en fait les principes du Dialogue sont poses dans ce livre: «Or, 
ce qu’ils appelaient habitudes ou dispositions, Aristote le m ettait 
bien dans la premiere espece de qualites, c’est-a-dire en nous appre- 
nant que les qualites qui ne sont pas en nous de facon naturelle mais 
que nous acquerons par suite de nos faits sont appeles habitudes ou 
dispositions. Celles dont il est difficile de nous separer, telles que les 
sciences ou les vertus, sont des habitudes; celles, d’ autre part, dont 
nous pouvons facilement nous separer sont des dispositions.2»

Abelard insiste sur la vertu d ’une facon si detaillee que, 
on y voit une serie de vertus. Parmi elles la prudence est la plus 
im portante. Dans ses exposes concernant les vertus Abelard est 
comme un philosophe de 1’ Antiquite. II applique a chacune d’ elle 
une definition propre.

L’element rationnel present dans toute la philosophie d’Abelard, 
se manifeste specialement dans sa conception ethique et surtout les 
determinations concernant la notion de prudence oil il se conretise. 
Par ailleurs, F importance qu’ Abelard donne au rationalism e est 
tres significative dans se contexte. Sans doute, le rationalisme aide 
1’ homme dans sa recherche pour se frayer un chemin plus que n’ 
importe quelle autre doctrine. A ttribuer la plus grande dignite et la 
plus grande importance a la raison, croire a sa force, a son caract£re 
qui ne connait pas de limites, c’est de produire des pensees ouvertes 
a tou t moment des critiques, des corrections et aux modifications. 
Cette propriete et ces activites que le rationalisme contient, on peut 
les voir generalemont dans la philosophie generale d’ Abelard, spe-

1. Aristote, Categories trad, par J . Tricot, 8b.
2. P . Abelard, Know Theyself, Transl. by D.E. Luscombe, Oxford a t the Cla­

rendon Press, 1971, p. 129.
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cialement dans sa philosophie morale; car la raison pratique se situe 
a la base des vertus qui forment la plus im portante dimension de sa 
conception ethique. L’ homme n’ est juste, fort et modere que par sa 
raison.

Comme dans tou t effort concernant 1’ homme, la philosophie el- 
le-meme se presente dans un milieu ού la raison est dominante. Pour 
comprendre que la raison et le point de depart si im portant il suffit 
de jeter un coup d’ oeil sur 1’ Antiquite. La philosophie commence 
avec Γ utilisation de la raison de 1’ homme dans cette epoque. Le 
grand tra it distinctif des hommes de Γ Antiquite (pa'ienne) etait leur 
effort deploye pour se servir de leur raison. Celle-ci a ouvert le mon­
de aux paiens; F utilisation de la raison leur a fait gagner une nou- 
velle representation du monde. Cette nouvelle representation est au 
dela de la mythologie qui est 1’ invention de la raison humaine mais 
plutot qui s’ adresse a la croyance humaine. La philosophie qui fon- 
ctionne par la raison a joue un role im portant sur les changements 
des conceptions du monde.

Le Moyen Age a fait durer la tradition rationnelle de la philoso­
phie; mais son in teret principal fut la religion dans une grande me- 
ssure et en meme tem ps la raison ne fut efficace qu’en s’a ttachant a 
la raison theologique. Par ailleurs, la traison s’est orientee vers la re­
ligion. Le but e ta it non d’ identifier la raison a la croyance, mais plu 
to t de rendre la croyance rationnelle. II s’ agit la done d’un rationa- 
lisme, dans le contexte philosophico-theologique.

Ici, ces lignes de J. Jolivet peuvent porter lumiere sur le ratio- 
nalisme abelardien pour nous: «En termes clairs, Abelard a-t-il ete, 
au coeur de Moyen Age, un precurseur du rationalisme moderne? Si 
la question s’est posee, ce n’est pas le fait du hasard. Logicien, Abe­
lard m aniait un outil intellectuel entierem ent exterieur, par sa na­
ture a la sphere religieuse (encore qu’il ait presente son a rt comme 
le resultat d’une donation divine, et 1’ait rattache a la Sagesse de 
Dieu). Surtout, P application de la dialectique a la theologie lui a 
valu d’ etre condamne par deux conciles»1.

Abelard tente d’ assujettir sa conception de la theologie et de la 
morale a la domination de la raison. Celui qui oriente le Dialogue c’ 
est le philosophe, a la fois le logicien et le dialecticien. Ce n’est pas 
par hasard que le Philosophe est charge de la direction des controver- 
ses qu’il assume; ce devoir implique P importance attribuee a la rai­

1. J . Jolivet, A rts du langage et theologie chez Abelard, p. 340.
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son. Le Philosophe met souvent sous les yeux son attachem ent a la 
raison; il critique le juif et le chretien de ce point de vue; parce qu’ils 
sont fideles aux contenus de la croyance qui ne sont jamais changes.

Representant eminent ddu X lle siecle soit au point de vue des 
sujets etudiees soit des evaluations de ces sujets, Abelard se devait 
d’ailleurs de se tenir ainsi a la raison; en effet eleve dans un monde de 
pensee dit la Renaissance du X lle siecle, il a tou t naturellement po­
se la raison a la base de toute controverse que nous rencontrons dans 
le Dialogue. Pour lui, cela fut, des le debut, la condition sine qua non 
de la poursuite de ses travaux. Au debut de la discussion, le Philoso­
phe affirme que la raison doit prendre place pour le juif et pour le 
chretien aussi. Par consequent, apparait P a ttitude  d’ Abelard face 
a la religion» «(...) il veut, fidele aux regies de la discussion dialecti­
que, refuter par des raisons humaines les adversaires de la foi chre- 
tienne, et montrer inversement, et correlativement, que cette foi 
est raisonnable; c’est cela qui le conduit a definir son programme 
apologetique: 'proposer quelque chose qui soit vraisemblance et proche 
de la raison humaine, sans etre contraire a la croyance sacree’.1»

Voila un autre passage oil se revelent nettem ent ses pensees con- 
cernant la religion: «Assurement aucun homme sense n’ interdit qu’ 
on etudie ou qu’on discute rationnellem ent notre foi ni n’ acquiesce 
aux verites rationnellem ent douteuses sans avoir d’ abord des rai­
sons d’y acquiescer. En ce cas la raison qui accepte comme objet de 
foi une verite douteuse procede exactement par ce que vous appelez 
un argument. Qu’il s’ agisse d’exegese scripturaire ou de theologie 
doctrinale, la controverse trouve sa place et quel que soit l’objet de 
la discussion la demonstration rationnelle a plus de poids que l’etalage 
des autorites. Ce qui determine, en effet, P etablissement de la 
foi, ce n’est point la verite de l’objet mais l’opinion acceptable, et les 
mots memes dont use l’autorite font naitre ta n t de questions qu’il 
faut les juger avant meme de recourir a elle. Au contraire, une fois 
que la raison a juge, meme s’il ne s’agit que de vraisemblance et non 
de certitude rationnelle, la question est close car il n’y a plus de pla­
ce pour le doute»2.

Ici, Abelard demontre que les vrais depourvus de contenu et ne 
concernant pas la realite ne servent a rien. C’est ce qui montre qu’ 
Abelard est si moderne et si different de ses contemporains. Les con­
structions logiques qui ne sont justes que dans leurs limites, ne sont

1. Op. cit., p. 235.
2. P. Abelard, Dialogue... pp. 261-262.
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pas suffisantes pour atteindre a la verite; ce qui importe, c’est l’ade- 
quation avec la realite.

D’apres Abelard, adopter comme le bu t l’acces a la verite par 
des raisonnements, ce n ’est pas faire des discussions sophistiques. II 
est contre a la methode des sophistes, car cette methode n’aboutit a 
rien et ces discussions sont pleines de doutes parce que son dessein 
est d’atteindre a la verite par les discussions et en les fondant sur des 
raisonnements; sinon cela ne serait que discussion pour discussion: 
«(...) mon seul dessein est la recherche de la verite, non l’etalage d’ 
un vain orgueil: il ne s’agit pas pour moi de discutailler a la fa^on 
des sophistes, je suis un philosophe qui ne cherche qu’a examiner soi- 
gneusement des arguments et, ce qui est bien plus im portant, a as­
surer le salut de son ame»1.

On voit ouvertement qu’ Abelard n’ accepte pas la discussion 
seulemant comme discussion. Employer la raison, agir par les raisonne­
ments, ce sont des choses au dela de penser, parler ou se comporter 
au hasard; prendre la raison pour les comportements comme un gui­
de, c’est se renouveler toujours; celui qui se sert de sa raison et en 
meme temps qui peut s’eloigner de certaines formes possedera le 
bonheur. Ainsi la fin, la plus im portante qu’on veuille atteindre, au- 
trem ent dit, le bonheur sera acquis. Sur le champ ethique, le plus 
grand guide, c’est la raison, c’est son utilisation dans les discussions.

On voit clairement le rationalisme d’Abelard et la relation qu’ 
il construit avec le trivium  dans ce contexte; 1’ utilisation de la rai­
son se concretise dans les arts de la pensee et du Iangage.

Le philosophe du Dialogue n’a pas d’imperatives certaines a 1’ 
encontre de ceux qui croient aux imperatives religieuses. La loi na- 
turelle ou la raison est suffisante pour lui. Agir suivant la loi naturelle 
ou la raison implique l’utilisation des modeles et des formes por- 
tan t sur tous les hommes. La forme simple de la loi naturelle est suf­
fisante pour l’ethique. Or on ne peut parler d’un comportement ge­
neral commun a tous les hommes quand il s’agit d’obeir aux lois 
religieuses.

Done, comme je viens de le dire plus haut, la raison manifeste 
l’universalite des ordres de vie ou les normes de vie qui interessent 
tous les hommes: «II arrive que les hommes soient plus stimules par 
les querelles et les injures qu’ils ne sont flechis par les prieres et les

1. Op. cit., pp. 218-219.
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supplications, et que ceux qu’on a ainsi excites aillent au combat a- 
vec plus de zele que ceux qu’on a pries et qui ne com battent que 
pour obliger leur adversaire»1.

Ni la raison ni la religion ne peuvent etre irrationnelles selon A- 
belard: la raison doit accompagner chacune s’elles. L’une des fins qu’ 
Abelard se propose dans le Dialogue est de critiquer, d’examiner les 
imperatives religieuses d’une part, et de demonter d’autre part que, 
sans que la raison soit a la base de nos comportements, on ne peut 
atteindre au bien supreme.

Dans 1’evaluation de ses objets, le grand guide de la raison est 
sans aucun doute la dialectique. Comme on le sait bien, de par sa vie 
meme, la dialectique est tres im portante pour Abelard. Certains 
pensees expliquees par Augustin on ete tres efficaces sur Abelard. D’ 
apres Augustin: «(...) elle la dialectique) est la science des sciences: 
elle apprend a apprendre, elle apprend k enseigner. Par elle, c’est 
la raison en personne qui se revele; elle seule sait ce qu’elle est, elle 
seule sait ce qu’elle veut. Non seulement elle veut instruire, mais elle 
le peut»2.

D’autre part, Abelard insiste bien sur la querelle des universaux 
dans ses oeuvres logiques. Son attitude est to u t a fait critiquee sur 
ce sujet; il n’adopte ni le realisme conceptuel ni le nominalisme. La 
Logica Ingredientibus est tres im portante de ce point de vue. Par 
consequent, les relations entre le trivium  et 1’ethique, on peut les 
m ontrer dans le cadre de Funiversel-la vertu chez Abelard. Jusqu’ a 
m aintenant les relations mentionnees ont ete montrees au point de 
vue de l’acte, du bien supreme et de la vertu et on a insiste sur les 
notions qui appartiennent a ces termes; par ailleurs on a montr£ le 
role de la raison dans le domaine de l’ethique.

Done, j ’etudierai m aintenant le rapport ente les universaux et 
la vertu; et je vais ten ter de m ontrer que la vertu est un des univer­
saux. Les debats des universaux, partan t de Platon et d’Aristote, et 
s’̂ largissant par 1’adhesion d’un ou deux philosophes de chaque si- 
6cle, tels que Porphyre, Boece, etc, arrivent au X lle siecle pour etre 
alors inseres dans des controverses theologiques, controverses qui 
portaient egalement sur les problemes les plus im portants de l’epo- 
que. Excellent discutant de la logique et du langage, Abelard n’y 
reste evidemment pas indifferent.

1. Op. cit., p. 261.
2. Op. cit., p. 261.
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II donne cette explication sur les mouvements et pensees qui 
sont venus jusqu’a lui-meme: «Chacun pense differemment sur les 
genres et especes. En verite, certains affirment que les genres et les 
especes, les universaux et les singuliers ne sont que des mots et ne si- 
tuen t aucun d’eux dans le domaine des choses. Certains autres disent 
que les choses generales et les choses speciales, les universaux et les 
singuliers existent reellement; mais leurs interpretations ne sont pas 
sans diverger. Parce qu’une partie d’eux insistent plus fermement 
que les autres sur le fait que les genres et les especes qui se situent 
plus has, ne sont qu’un individu. Les autres aussi m ontrent que les 
universaux (les essences generales) existent en realite et croient que 
ces universaux se trouvent integralement dans un individu»1.

Abelard discutera ces deux conceptions. Ces discussions se trou ­
vent liees 1’une a l’autre. Selon J. Jolivet: «La celebre doctrine des 
universaux ne prend elle-meme son sens, (...), qu’a partir de la the- 
orie de la predication, qui se rattache a cello de la signification»2.

Contrairement aux realistes, Abelard n’accepte que le singulier 
l’individu comme etre reel; il ne le reduit pas aux accidents ni aux 
formes; mais d’autre part il n’accepte pas que 1’universel est mot 
comme les nominalistes le pretendent. Aux universaux il consacre 
un champ d’existence different de celui des realistes.

II n’y a qu’individu et toute chose qui se trouve chez cet indivi­
du est individuelle selon lui. II ne s’agit pas d’une humanite en soi, 
comme une realite. Les universaux, d’apres lui, ne sont que les con­
cepts de l’entendement; par consequent ils sont des mots non comme 
«flatus viocis», mais comme «vox significativa». Celle-ci ou «sermo» 
est realisee par Γ operation mentale. L’entendement l’a faite en s’ap- 
puyant sur une realite; le mot est un signe; il est charge d’un sens et 
ce sens aussi a un attachem ent a la realite. La logique est un «ars 
sermocinalis» pour Abelard, elle est un art d’employer le langage en 
sens large. Le terme n’est pas une voix, mais il est, un objet evalue 
selon son sens, c’est-a-dire qu’Abelard appelle «sermo», «vox» prise 
comme un etre logique, parce qu’elle est chargee d’une sinification3.

Les universaux ne viennent pas des choses, autrem ent dit, ils 
n’en font pas partie, mais ils s’y referent; par consequent, ils sont d’ 
ordre mental. Les universaux, on les possede par des abstractions.

1. V. Cousin, Fragments philosophiques pour servir ά Γ historie de la philo­
sophie, p. 132.

2. J . Jolivet, Arts du langagd et theologie chez Abelard, pp. 21-22.
3. L. M. de Rijk, Dialectica (In tr .) pv. XCI-XCII.
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II est possible de trouver dans la vertu aussi les caracteristiques 
des universaux. II ne s’agit de vertus que chez les etres rationnels. 
Comme les universaux en tan t que «vox significative» ne se dega- 
gent pas des choses mais s’y referent; la vertu non plus ne se degage 
pas des actes mais elle n ’acquiert de sens que par eux. Comme on ne 
peut pas considerer les universaux en dehors de l’homme, prudent 
et rationnel, ceux-ci ne peuvent done pas avoir un fondement m ate­
riel en dehors de l’etre humain. La vertu  n’a pas de fondement m a­
teriel isole des actes; elle n ’est pas une qualite absolue et intrinseque 
de I’homme. Au contraire, elle est une disposition durable que l’hom- 
me en tan t qu’etre rationnel a acquise avec force. C’est l’homme qui
est vertueux et qui l’a tte in t aussi comme un etre rationnel et pru­
dent.

Par exemple, la justice, la temperance, la force de l’ame; la pru­
dence elle-meme se situe au fond des autres. La prudence n’est que
pour le monde humain. Done, la vertu n’est pas une idee au sens pla- 
tonicien. Si la vertu avait ete une idee platonicienne, Abelard aurait 
ete un realiste (des idees). Si la vertu avait ete un «flatus vocis», el­
le n’aurait ete aucun sens pour l’homme qui vit l’acte ethique.

Comme la vertu est une «vox significativa» elle a une im porta­
nce. Considerer la vertu  comme un concept qui m ontre l’une des plu 
im portantes qualites de l’ame, s’accorderait mieux aux pensees d’ 
Abelard, bien qu’on ne put le dire precisement.

Ainsi il est possible d’affirmer qu’Abelard produit sa philosop­
hie par I’intermediaire du trivium  et qu’il prend en main les question 
au point de vue de la Iogique et de la dialectique soit pour la theolo- 
gie soit pour l’ethique. Abelard est un philosophe de la tradition lo- 
gique et dialectique. Le discours philosophique abelardien qui essaie, 
par les definitions, de se debarrasser des imprecisions est sous l’im- 
pact des conceptions logiques de l’Antiquite et de son epoque. II s’ef- 
force d’etablir les rapports reliant dans un contexte ethique le monde 
exterieur e’est-a-dire le domaine des actes a l’univers de la pensee 
et du Iangage, de la vertu  ou des vertus, autrem ent dit, aux univer­
saux; ce faisant, il se sert surtout des arts du Iangage.

Au debut de cet expose, la philosophie s’est montree comme une 
activite qui etudie les relations entre le monde exterieur, la pensee 
et le Iangage. La philosophie etudiant ces rapports peut se nourrir 
des sources diverses. Et, le discours philosophique d’Abelard, com­
me on l’a vu nettem ent, s’est nourri du trivium  en prenant sa racine 
du Iangage.


