WALTER JAESCHKE (Berlin)

DIE EUROPAISCHE IDEE DER FREIHEIT.

Die Jungfer Europa ist verlobt

Mit dem schénen Geniusse

Der Freyheit, sie liegen einander im Arm,
Sie schwelgen im ersten Kusse.

Heinrich Heine: Deutschland.
Ein Wintermérchen. I, 57-60.

I. Europiische Idec der Freiheit?

Von der europiiischen Idee der Freiheit soll die Rede sein - aber
LiBt sich denn {berbaupt von so etwas sprechen wie von der Idee
der Freiheit - und noch dazu von der europdischen Idee der Frei-
heit? Lassen Sie mich meine Bemerkungen deshalb etwas paradox
mit dem Eingestiindnis einleiten, daBl es natiirlich keine europiii-
sche Idee der Freiheit gebe - dafi cs aber dennoch einen guten Sinn
habe, iber die europiische Idee der Freiheit zu sprechen.

Fragwiirdig ist zum einen, ob es eine Idee der Freiheit gebe
-und nicht vielmehr ¢ine Mannigfaltigkeit von Freiheitsvorstellun-
gen, die sich auf ganz unterschiedliche Bereiche bezichen und nur
durch die vereinfachende List der Sprache mehr schlecht als recht
zusammengehalten werden. Was haben schon die Behauptung, daB
der Mensch in seinem Handeln frei sei, oder die weitergehende Be-
hauptung, dal er auch in seinem Willen frei sei, was hat der Gedan-
ke der Wahlfreiheit mit der Rede von politischer Freiheit in einem
griechischen Stadtstaat der Antike oder in ciner gegenwiirtigen
liberalen Demokratie zu tun? Was haben sic 7zu tun mit dem
Gebrauch des Worts im Plural - also mit der Rede von den vielen
oder auch zu vielen - Freiheiten, die ein Kind oder der moderne
Mensch iiberhaupt haben? Und was hat der Gedanke der sittlichen
Selbstbestimmung des Menschen mit demjenigen Genius der Frei-
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heit zu tun, von dem Ileinrich Heine in den vorangestellten Versen
geradezu beschwirend sagt, daB er damals-1844- der Jungfer Eu-
ropa Im Arm liege, obschon doch eben die Lecbenszeit Heines eine
Zeit der politischen Unterdriickung gewesen ist, so daf die Anzeige
einer Verlobung mit dem Genius der Freiheit eher in die Zukunft
der bereits ohnehin ziemlich betagten Jungfer Europa weist?

Fragwiirdig ist zum anderen, ob es denn sinnvoll sei, von ei-
ner europdischen Idece der Freiheit zu sprechen. Es ist ja bekannt,
daB sich im strengen Sinn nicht einmal von einer antiken Idee der
Freiheit handeln lasse oder von einer christlichen - am chesten
noch von einer germanischen, aber dies nur deshalb, weil wir iiber
sie dic wenigsten Quellen haben und auch nur die spirlichsten Aus-
sagen machen kinnen. Die aus der Distanz betrachtete antike Idee
der Freiheit hingegen list sich ja bei niherem Hinsehen sehr schnell
in eine schwer iberschaubare Vielfalt von Konzeptionen auf, und
ebenso  die  christliche. Und um so weniger -darf man  wohl
folgern- kann dann von einer europdischen Idee der Freiheit die
Rede sein, die ja alle die anderen, unterschiedenen, in sich sch'iefen
miifte.

Und doch lassen sich die naheliegenden Zweifel in diesem
zweiten Punkt vielleicht noch eher entkriiften als im ersten. In der
Rede von einer europdischen Idee der Freiheit wird das Adjektiv
nicht im Sinne einer Abgrenzung von anderen Freiheitskonzeptio-
nen verwendet. s unterscheidet nicht die europiiische Idee der
Freiheit von anderen Freiheitskonzeptionen - etwa von einer asia-
tischen oder amerikanischen. Es markiert lediglich, daB die Idee
der Freiheit - in der Vielfalt der Ausformungen, die sie im Laufe
einer langen Geschichte gefunden hat - europiisch, zumindest cu-
ropiiischen Ursprungs sei. Wer dies behauptet, triigt natiirlich die
Beweislast dafiir, daB es keine oder zumindest keine erwiithnenswer-
ten konkurrierenden nicht-europiischen Freiheitsbegriffe gebe.
Und er trigt die Beweislast dafiir, daB es sich bei einer solchen An-
nahme nicht um einen besonders krassen Fall des hiufig -und oft
nicht zu Unrecht kritisierten- Eurozentrismus handle.

Eine solche Beweislast kann hier sicherlich nicht abgetragen
werden. Der Forderung, dies zu tun, kann hier nur die Behauptung
entgegengestellt werden, daB der Freiheitsgedanke in Europa nicht
allein seinen geschichtlichen Ursprung habe, sondern daB er allein in
der europiiischen Tradition eine Ausbildung erfahren habe, die
ihn geeignet erscheinen liBt, eine zentrale Funktion in der Selbstver-



Die europiische Idee der Freiheit 31

stindigung iber die Totalitit des Seienden und Denkbaren zu
iibernehmen. Zu erhiirten wiire diese Behauptung nur durch den
kaum je zu vollendenden Nachweis, daB dies in keiner anderen phi-
losophischen oder religiisen Tradition der Fall sei. Einen Indikator
fir die Richtigkeit dieser Annahme kann man jedoch darin sehen,
daB in den gegenwiirtigen Diskussionen um den Freiheitsgedanken
-anders als in anderen Zusammenhiingen- allein diese europiii-
schen Traditionen zum Thema werden.

Eine Frage legt sich natiirlich nahe: die Frage, wieso denn ein
solcher Gedanke gerade nur in Europa ein solches Gewicht erlangt
haben sollte, dall er schlechthin als weuropidisch» bezeichnet wer-
den kann. So berechtigt diese Frage ist, so unmiglich ist es doch,
sie zu beantworten. Denn alle einzelnen Griinde, die dafiir angege-
ben werden -historische, sozialgeschichtliche, wirtschaftsgeschicht-
liche, religionsgeschichtliche, philosophiegeschichtliche- bezichen
sich immer nur auf etwas Faktisches, von dem man behaupten
kann, es sei eine notwendige Bedingung des Freiheitsgedankens.
Doch lifit sich nicht erkliren, warum es in anderen Teilen der Welt
unter zum Teil &hnlichen Bedingungen nicht ebenfalls zu einer
vergleichbaren Ausformung des Freiheitsgedankens gekommen ist.
Es diirfte deshalb -zumindest beim gegenwiirtigen Stand der For-
schung- geboten sein, den europiiischen Freiheitsgedanken als
ein -dem geschichtlichen Ursprung und regionalem Umfang nach-
unerklirbares Faktum hinzunehmen.

Aber natiirlich nur dem Ursprung nach, nicht seinem Gehalt
nach. Der Gehalt dieses Gedankens 1iBt sich - verkiirzt - in cine
populire Formel bringen, die wir bei dem deutschen Philosophen
Hegel an cinem herausragenden systematischen Ort ausgespro-
chen finden: daB der Mensch als Mensch frei sei. Sicherlich findet
sich dieser Freiheitsgedanke nicht am Beginn der europilischen
Geschichte. Es bedurfte erst einer langen Geschichte seiner Ausbil-
dung - einer Geschichte, die ebenfalls Hegel in eine populire For-
mel gebracht hat: Imn Orient sei nur Einer frei gewesen -der Despot;
im griechischen und rémischen Altertum nur einige -die Freien im
Gegensatz zu den Sklaven; im Christentum sodann sei der Mensch
frei gewesen als Gegenstand der Gnade Gottes -und Hegel rihmt
diesen Fortschritt in der Geschichte des Freiheitsgedankens: «diese,
sc. christlichen - Bestimmungen machen die Freiheit unabhin-
gig von Geburt, Stand, Bildung usf., und es ist ungeheuer viel, was
damit vorgeriickt worden istn. Doch er fihrt fort: «aber sien (sc.
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diese religiisen Bestimmungen) «sind noch verschieden von dem,
daB es den Begriff des Menschen ausmacht, ein Freies zu sein.»
Und dieses Wissen, fihrt Hegel historisch korrekt fort, «ist nicht
sehr alt». Es ist ja tatsichlich erst mit dem neuzeitlichen Natur-
recht -das ein europiisches Phinomen war- gedanklich errungen
und sukzessiv (wenn auch immer noch nicht allgemein) politisch
verwirklicht worden. Zuriickverfolgen lassen sich &dhnliche Formu-
lierungen bis zu jenem denkwiirdigen, aber zu seiner Zeit eben nicht
zur geschichtlichen Wirklichkeit gestalteten Satz des rimischen
Rechtsgelehrien Ulpian, «cum iure naturali omnes liberi nasceren-
tur» - «daB8 nach dem Naturrecht alle als Freie geboren werden».?
Ausgearbeitet worden ist der Frieiheitsgedanke schlieBlich in der
Philosophie der spiten Aufklirung und insbesondere im Deutschen
Idealismus, der zwar biographisch gesehen ein lokales Ereignis, seiner
Bedeutung nach aber von globalem Rang und schen zu seiner Zeit
von europiischer Ausstrahlung gewesen ist. Dies alles berechtigt
dazu, von einer europiiischen Idee der Freiheit zu sprechen.

Es gibt wohl keine Epoche der Philosophie, die den Freiheits-
gedanken so sehr in den Mittelpunkt gestellt hiitte wie der Deut-
sche Idealismus. Von Fichte ist das Wort iiberliefert, sein ganzes
System sei «von Anfang bis zu Ende nur eine Analyse des Begriffs
der Freiheitn® Schelling hat in einer berithmten Schrift iiber das
Wesen der menschlichen Freiheit stirker an die biblische Tradition
angekniipft und Freiheit als Vermsgen des Guten und des Bisen
gefalit.2 Hegel schlieBlich hat wiederum -ihnlich wie Fichte- den
Freiheitsgedanken in die Mitte seines philosophischen Systems ge-
stellt und ihn in vielfacher Richtung- geschichtlich, politisch, re-
ligizss, metaphysisch- vertieft.

Aber was ist mit dieser Formel egels gesagt, daB der Mensch
als Mensch frei sei? Ist damit nur behauptet, daB der Mensch frei sei

1. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Einleitung in die Geschichte der Philoso-
phie. Hrsg. von Walter Jaeschke. Hamburg, 1993, 36f.

2. Ulpian, D. 1, 1,4 pr.

3. Johann Gottlieb Fichte: «Brief an Carl Leonhard Reinhold vom 8.
Januar 1800». In: Transzendentalphilosophie und Spekulation. Der Streit um die
Gestalt einer Ersten Philosophie (1799-1807). Quellenband. Hrsg. von Walter
Jaeschke, Hamburg 1993, 66 (= Philosophisch-literarische Streitsachen 2.1).

4. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Philosophische Untersuchungen
Uber das Wesen der menschichen Freiheit und die damit zusammenhiingenden
Gegenstinde (1809). In: Schelling: Samtliche Werke, Abt. I, Bd. 7, 331-416.
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in seinen Handlungen? Zweifellos bildet die Annahme der Handlungs-
freiheit - iiber die wir ja schon bei Aristoteles lesen - ein notwen-
diges Implikat des Freiheitsgedankens. Alle rechtliche und sittli-
che Zurechnung ist fiir uns -anders als in fritheren Zeiten- nur
noch miglich auf der Grundlage der Voraussstzung der Freiheit des
Handelnden.” Oder ist damit nur behauptet, daff der Mensch {rei sei in
seinem Willen? Zweifellos bildet auch die Annahme der Willens-
freiheit -iiber die wir ebenfalls schon die Philosophen des Hellenis-
mus handeln sehen- ein weiteres, notwendiges Implikat des Irei-
heitsgedankens. Aber auch mit dieser Annahme der Willensfreiheit ist
die Bedeutung des Wortes, da der Mensch als Mensch frei sei, noch
nicht erschepft. Zur Konkretion dieser Bedeutung mdchte ich mich
an ein Wort anschlieBen und es zur Grundlage meiner weiteren
Bemerkungen machen -ein Wort, das aus IHegels letzter Vorlesung-
einer  Vorlesung iiber Rechtsphilosophie- iberliefert ist: «Dic
Treiheit ist das Innerste, und aus ihr ist es, daB der ganze Bau der
geistigen Welt hervorsteigt.»

II. Die Freiheit ist das Innerste.

(1) Tech michle dieses Wort in seine beiden Teile zergliedern und
zuniichst, im zweiten Teil meiner Uberlegungen, fragen: Was ist da-
mit gesagt, daB die Ireiheit das Innerste sei? Lassen Sie mich dies
auf einem Kkleinen -begrifflichen und historischen- Umweg erliu-
tern. Der Gedanke der Freiheit tritt dort in die Geschichte ein, wo
auch der Begriff dessen, was wir heute als «Subjekt» bezeichnen,
erstmals Bedeutung gewinnt: in der klassischen und in der nach-
klassischen Epoche Griechenlands. Dieses Zusammentreffen ist na-
tiirlich keineswegs zuffilllig: Nur wo der Mensch auf sich reflektiert
und sich als Subject begreift, weil er sich als frei. Und auch umge-
kehrt gilt: Wo der Mensch sich als frei weifl, begreift er sich als Sub-
jekt. Die europilische Idee der Freiheit ist insofern identisch mit
der -ebenfalls europiiischen- Idee der Subjektivitit, auch wenn
diese Identitiit erst in einer spiiten Phase der Geschichte von Frei-
heit und Subjektivitit evident geworden sein mag. Damit ist aber
zuniichst nur ein Wort durch ein anderes ersetzt, und es bedarl ei-
nes wenigstens knappen Hinweises, was mit dem neuen Wort
gemeint sei -zumal es bekanntlich ein duBerst miBverstindliches
Wort ist.
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Das Subjekt, von dem hier gesagt wird, daB es mit dem Prinzip
der Freiheit untrennbar verkniipft sei, ist nicht ein Subjekt, das
einem Objekt gegeniibersteht und aus dieser Relation seine Bedeu-
tung gewinnt, wie es oft trivialer Weise vorgestellt wird. Es ist viel-
mehr dasjenige Subjekt, das -von den ersten und zugleich sehr ge-
wichtigen Anfingen im antiken Begriff des Selbsteins, der Autarkie,
an, in einem keineswegs geradlinig verlaufenden ProzeB der Au!-
klirung iiber sich selbst fortschreitend- in der Neuzeit dazu gelangt,
sich als unendliches Subjekt zu wissen: als die letzte Instanz aller
verniinftigen Erkenntnis und alles sittlichen Handelns. Es ist - wic
man gesagt hat!-charakterisiert durch Selbstsein und Selbstbestimmung,
durch Autarkie und Autonomie. Dabei kommt es natiirlich nicht
darauf an, ob hier jeweils das Wort «Subjekt» oder eine seiner
Varianten fillt. Auch der Satz des Protagoras, daB der Mensch das
MaB aller Dinge sei, gehirt in der Geschichte der Herausbildung
des europiischen Freiheitsgedankens.

Der Grund dieser Freiheit, die Unendlichkeit der Subjektivi-
tit liegt in dem komplexen Zusammenhang, daB der Rickgang auf
das BewuBtsein, die Riickkehr des BewuBtseins in sich zugleich ein
Herausgehen aus seiner Besonderheit, ein Ubergehen zur All-
gemeinheit ist. Dieser Ubergang liegt aber nicht schon in dem
logischen Sachverhalt begriindet, daB das Subjekt als Einzelnes
ein Allgemeines ist -daB jedes besondere Ich als Ich genau das ist,
was alle Ich sind. Der Ubergang zur Allgemeinheit und damit die
Unendlichkeit des Subjekts liegt vielmehr darin, daB sein Innerstes
das Denken ist®. Denn im Denken gewinnt jeder Inhalt die Form der
Allgemeinheit -er wird erhoben in diese Form der Allgemeinheit.
Wahrheit kann etwas fiir mich nur haben, sofern ich mich im Den-
ken dieser Wahrheit vergewissere. Und sittlich  verpflichtend
kann etwas fiir mich nur sein, wenn ich diese Verpflichtung im
Denken als gegriindet anerkenne. Diese Relation von Einzelheit des
Subjekts und Allgemeinheit des Denkens ist konstitutiv fiir den
Begriff der unendlichen Subjektivitiit - nicht die andere, daB jedes
Ich als Ich ein Allgemeines ist. Die Allgemeinheit, die das unendliche

1. Siehe Hans Kramer: «Die Grundlegung des Freiheitsbegriffs in der Anti-
ke». In: Freiheit. Theoretische und praktische Aspekte des Problems. Hrsg.
von Josef Simon. Freiburg / Miinchen 1977, 239-270.

2. Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Hrsg. von Pierre
Garniron und Walter Jaeschke. Teil 2. Griechische Philosophie I. Thales bis
Kyniker. Hamburg 1989, 1271.
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Subjekt auszeichnet, ist auch nicht etwa eine unmittelbare, die
ihm gleichsam von Natur her inhiriert. Die Allgemeinheit ist viel-
mehr die des Denkens, das der vermittelnde und vermittelte Pro-
zeb ist, in dem Wahrheit konstituiert wird. Und in diesem Wesen
des Subjekts, sich als Grund der Wirklichleit zu wissen, liegt letzt-
lich die Freiheit des Selbstseins und der Selbstbestimmung begriin-
det.

(2) Nur am Rande sei darauf hingewiesen, daB eine solche
Identifikation von  Freiheit und  unendlicher  Subjektivitiit
keineswegs der Kritik zum Opfer fillt, die heute im Namen der
Intersubjektivitit am  Subjektivitisbegriff geibt wird. Solche
Kritik ist -zumindest wo sie sich gegen den hier kurz skizzierten, in
der Philosophie Hegels ausgearbeiteten Begriff der Subjektivitit
wendet -schlicht von einem MiBverstindnis irregeleitet, als ob das
einzelne Subjekt als ein isolierles und gegen andere Subjekte gestelltes
Subjekt als der letzte Grund aller Wirklichkeit ausgegeben werden
sollte -als ein Modell der Herrschaft des monologischen oder gar
monomanischen Subjekts. Doch die Subjektivitit und damit
auch die Freiheit liegt gerade in der Allgemeinheit, die aber erst
durch den ProzeB des Denkens vermittelt wird. Man kinnte die fiir
die unendliche Subjektivitit konstitutive Vermittlung des Den-
kens deshalb ebensogut- mit heutiger Terminologie -als einen in-
tersubjektiven ProzeB bezeichnen. Is ist ja gerade das Kennzei-
chen des Denkens, dal es nicht bloB dem isolierten Subjekt ange-
hirt, wic die Empfindung oder die Meinung, die nur ‘meine’ ist.

(3) Diese Unendlichkeit der Subjektivitiit oder die Freiheit ist
das Innerste und dies in doppelter Hinsicht. Sie ist -zuniichst- das
letzte Prinzip der Ethik: Sie ist nicht ein Wissen von einem sittlich
Guten oder vom Sittengesetz, das anderweitig seinen Ursprung
und seinen  Geltungsgrund hiitte -in  einer an sich vorhandenen
Ideenwelt oder im giittlichen RatschluB. Sie ist vielmehr selber das
Prinzip, die begriindende Instanz solcher Rede vom sittlich
Guten. Und als ein solches Prinzip ist Freiheit -auf dem Gebiet
der praktischen Philosophie- Selbstgesetzgebung, Autonomie. Im
Gedanken der sittlichen Autonomie gipfelt die europiische Idee
der Freiheit -in ihrem praktischen Aspekt. Und es ist -von diesem
Prinzip her- auch begreiflich, daB es zu solcher Autonomie keiner-
lei Alternative gebe. Man kann der Autonomie nicht die Heterono-
mie entgegenstellen- als ob entweder die eine oder die andere
die sittliche Entscheidung bestimmen solle. In der Perspektive ei-
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nes umfassenden Freiheitsgedankens ist Heteronomie ein bloBes
MiBverstiindnis von Autonomie. Die Muglichkeit eines heterono-
men Sich-Bestimmen-Lassens entspringt nur der mangelnden Ein-
sicht darein, dab auch ein Sich-Bestimmen-Lassen durch hetero-
nome sittliche Vorschriften, durch] eine Begrindung des Guten,
die nicht im Subjekt selbst liegt, sich immer schon der Autonomie
verdankt. Denn eine sittliche Fremdbestimmung ist nur miglich
auf der Grundlage der Selbstbestimmung des Menschen -auf der
Grundlage der Entscheidung, auf die Autonomie zu verzichten und
sich von fremden Instanzen bestimmen zu lassen. Sittliche Hete-
ronomie entspringt bloB dem (freien, wenn auch unbewulten) Ver-
zicht des freien Subjekts auf das Ergreifen der Autonomie. Jede Be-
rufung auf Autoritiit, auf ein unabhiingig von der Selbstbestimmung
des freien Subjekts vorhandenes Gutes bildet lediglich eine Weise
des Verdeckens, der unbewuBten oder vielleicht der bewuBten Flucht
vor solcher Autonomie.

(4) Die europiische Idee der Freiheit wire aber um die Hilfte
verkiirzt, wenn sie nur als sittliche Freiheit verstanden wiirde. Thr
volles Gewicht wird - wie schon angedeutet - erst dort deutlich,
wo sie als praktische und theoretische Freiheit, als Selbstbestim-
mung und Selbstsein bestimmt wird. Auch dieser Aspekt des Frei-
heitsbegriffs 148t sich auf dem Umweg {iber den Begriff des unend-
lichen Subjekts verdeutlichen: Dieses ist ja nicht nur das Prinzip
des Wollens, sondern auch des Wissens. Es ist das unvergiingliche
Verdienst der Transzendentalphilosophie Kants und seiner Nach-
folger, insbesondere Fichtes, diesen Aspekt von Subjektivitit her-
ausgearbeitet und gegen jedes naive Wirklichkeitsverstindnis ge-
stellt zu haben. Alle Erkenntnis ist durch das erkennende Subjekt
konstituiert, und deshalb ist das Subjekt in dieser Erkenntnis frei.
Es ist nicht bei anderem, sondern bei sich selbst. FErkenntnis hat
gleichsam den Grundzug einer - sit venia verbo - Autonomic im
Theoretischen: Das Denken schreibt der Wirklichleit die Gesetze
vor, nach denen sie zu begreifen ist. DaB aber das erkennende Sub-
jekt nicht nur in der Erkenntunis bei sich ist, sondern auch in der
erkannten Wirklichkeit, hat Hegel durch seine Einholung dieses
Zentralgedankens der Transzendentalphilosophie in eine Geistme-
taphysik darzutun gesucht: Das Subjekt ist demnach nicht nur -als
erkennendes - in der Erkenntnis bei sich. Es ist bei sich auch im
Gegenstand, im Anderen der Erkenntnis- als Geist, der die Wirklichkeit
als an sich geistige und verniinftige begreift. Und auch fiur dieses
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Beisichsein im Anderssein - und man kinnte auch sagen: fir dieses
Selbstsein im Anderssein- steht bei Hegel der Begriff der Freiheit.

III. Aus der Freiheit steigt der ganze Bau der geistigen Welt hervor.

In diesem Sinne also ist die Freiheit das Innerste: indem das Sub-
jekt sich als das letzte Prinzip alles Erkennens und Wollens weil.
Aber was heiBt cs, daB aus der Freiheit der ganze Bau der geistigen
Welt hervorsteigt? Alles, was sich in der Welt des Geistes findet, ist
cin nicht-Natiirliches und auch ein nicht anderweitig dem Subjekt
Gegebenes. Es ist durch dieses selbst, also durch seine Freiheit her-
vorgebracht -durch freien Willen und {reie Erkenntnis.

Wenn vom Bau der geistigen Welt gesprochen wird, liegt der
Gedanke an Kunst und Religion nahe. DaB die Kunst aus dem In-
nersten der Freiheit hervorsteige, dariiber ist leicht Einverstindnis
herzustellen. DaB dies ebenso fiir Religion gelte, wird wohl noch
nicht mit der gleichen Selbstverstiindlichkeit anerkannt. Hier
méchte ich jedoch ein anderes Gebiet hervorheben: die Sphiire von
Recht und Staat -zumal ja auch das hier zum Leitgedanken gemachte
Wort Hegels in seinen rechtsphilosophischen Vorlesungen fiillt. Und
es ist eine -wiederum von Hegel herausgehobene- Einsicht, daB
die Freiheit eine ist und in den genannten differenten Kultursphiren
nicht unterschiedliche Formen von Freiheit herrschen: «Es ist Ein
Begriff der Freiheit in Religion und Staat» - und dies kénnte man
ebenso fiir die Kunst formulieren.

Und auch das Recht muB begriffen werden als Dasein der Frei-
heit -zumindest der formalen Freiheit. Denn alles Recht hat sei-
nen Geltugsgrund im freien, das Recht setzenden Willen. Am
Ende der langen, bis in die Antike zuriickreichenden europiischen
Tradition des Naturrechts steht unausweichlich die Einsicht, dafl es
kein Recht gibt, das gleichsam in der Natur oder in einem gittli-
chen RatschluB begriindet und nicht aus dem freien Willen hervor-
gegangen wiire. Insofern hat die Ausbildung des Freiheitsgedan-
kens im Kontext des neuzeitlichen Naturrechts tber dieses selbst
hinausgefiihrt. Alles Recht entspringt aus Freiheit -auch wenn diese
Freiheit bekanntlich nicht immer die allgemeine Freiheit aller
Rechtsgenossen ist. Zum wirklichen Dasein der Freiheit wird das

1. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. Hrsg. von Walter
Jaeschke. Teil 1. Einleitung. Der Begriff der Religion. Hamburg 1983, 840.
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Recht deshalb erst, wo es im allgemeinen Willen der Rechtsgenos-
sen griindet -gerade um des Begriffs der unendlichen Subjektivi-
tit willen, der die Allgemeinheit der Erkenntnis und des Wollens
fordert. Um dieser Allgemeinheit willen ist rechtliche und politische
Freiheit nur dann wirkliche Freiheit, wenn sie die Besonderheit
ausschlieBt oder, anders formuliert, wenn sie nicht nur meine Frei-
heit, sondern zugleich die Freiheit des Anderen ist. Und auch die
Geschichte des Rechts mub und kann deshalb verstanden werden
als eine Geschichte der Freiheit. So lieSe sich fir den ganzen Bau
der geistigen Welt der Nachweis nicht nur andeuten, sondern wirk-
lich fithren, daB er aus der Freiheit hervorgegangen sei -auch wenn
er zuniichst als ein Natiirliches, Positives, der Freiheit Entgegenste-
hendes erscheint.

IV. Ende des Freiheitsgedankens?

Meine kurzen Bemerkungen waren orientiert am Freiheitsbegriff
einer bestimmten Epoche, einer bestimmten Philosophie, ja noch
enger: Sie bildeten im wesentlichen eine Illustration eines THegel-
schen Satzes. Gleichwohl erheben sie den Anspruch, nicht nur tber
die Freiheitskonzeption einer beliebigen Philosophie  Auskunft
gegeben zu haben, sondern iiber die europiische Idee der Freiheit.
Die Grundlage dieses Anspruchs bildet die Annahme, daff die Ge-
schichte der europiiischen Idee der Freiheit - oder vielleicht genauer:
daB die Partialgeschichten der unterschiedlichen in Europa diskutireten
Freiheitskonzeptionen in der neuzeitlichen Philosophie gleichsam
zusammengefat und auf ihre Spitze gefithrt werden.

Wenn aber die Geschichte des Freiheitsgedankens eher un-
scheinbar beginnt und in der neuzeitlichen Philosophie kulminiert,
so ist mit diesen Formulierungen schon nahegelegt, daB sie seitdem
in einer Abwirtsbewegung begriffen sei. Zwei Griinde hierfiir sol-
len wenigstens noch angedeutet werden. Der eine liegt in einer im-
manenten Kritik dieses Freiheitsgedankens, der andere liegt in ei-
ner eher #duferlichen, an den geschichtlichen Wirkungen des Frei-
heitsgedankens orientierten, aber ebenfalls sehr ernst zu nehmen-
den Befiirchtung.

Die immanente Kritik, wie sie insbesondere im Anschluf an
Nietzsche formuliert wird, sucht die philosophische Fundierung
eines derartigen Begriffs von Freiheit und von Subjektivitdt zu zer-
stiren. Wenn - wie diese Kritik vorbringt - die Subjekte und ihre
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Freiheit nichts anderes sind als im Interesse der Annahme eines
freien Willens und damit im Interesse der moralischen Aburteilung
von Handlungen untergeschobene Wechselbilge, so ist auch der
Bau der geistigen Welt briichig, der auf diesem Fundament errich-
tet cein sollte. Derartige Kritik ist heute ausgesprochen modisch,
auch wenn sie vielleicht schon nicht mehr der «letzte Schrei» aus
Paris ist. Mit ihr wiire die europiische Idee der Freiheit allerdings
zu Grabe getragen. Es versteht sich aber von selbst, dall diejenigen
Annahmen, die einstmals vom europiischen Freiheitsgedanken
entkriiftet worden sind, durch eine solche Kritik keineswegs wieder
in Kraft gesetzt werden. Der  Freiheitsgedanke wiire lediglich
ebenso hinfillig als die thm entgegenstehende Annahme ewiger
Ordungen und unvermittelter Objektivitiit - freilich nur unter der
Bedingung der Evidenz solcher Kritik.

Problematischer ist deshalb der zweite Einwand, der die Fun-
dierungskraft des Freiheitsgedankens in Zweifel zieht. Freiheit
ist ja-so wurde gesagt- nichts anderes als der Inbegriff der Unend-
lichkeit des Subjekts. Unendlich ist es, weil es selber Prinzip alles
Erkennens und Wollens ist - freilich nicht als isoliertes, sondern
als allgemeines. Die Rede von einer solchen Unendlichkeit aber
hat ein Janusantlitz: Einerseits erscheint sie als Ausdruck von
Hybris, von Auflehnung gegen alle vorgegebenen Ordnungen. An-
dererseits jedoch verbindet sich mit dem Entfallen all dieser ver-
meintlich vorgegebenen Ordnungen die bedrohliche Erfahrung des
Verlustes aller Einbettung des freien Subjekts in eine Welt, die auf
dieses Subjekt hin ausgerichtet ist. Mit der ausformulierten Idee
der Freiheit ist die Spannung zwischen dieser Treiheit und dem
providentiellen ~ Sinnzusammenhang, die einst in der frithen helle-
nistischen Diskussion zu Gunsten dieses Sinnzusammenhangs und
damit zu Ungunsten der individuellen Freiheit aufgelsst worden
ist, nun nach der anderen Seite hin preisgegeben. Dies macht die
Wiirde des freien Subjekts aus, dies kann jedoch auch zum Zerbre-
chen dieses Subjekts fithren: FEine geistige Welt, die durch ewige
Ordnungen konstituiert ist, erscheint zumindest stabiler, wenn
nicht auch lebenswerter als jene, die aus der Freiheit hervorgeht.
Schon Hegels vermeintlich so triumphalistisches Freiheitspathos
ist deshalb von resignativen Ziigen durchwebt - obgleich sich ihm
die Erfahrung der msglichen Insuffizienz der Freiheit noch léngst
nicht so unabweisbar aufgedringt hat als uns. Angesichts einer
sich unaufhaltsam steigernder Komplexitit der Welt und der héiu-
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fig beschworenen mannigfaltigen Katastrophenszenarien kann heute
die Freiheit als eine recht unzureichende Basis fiir die Gestaltung
einer lebenswerten Welt erscheinen.

Der Freiheitsgedanke ist gleichsam Geschenk Europas an sich
selbst und an seine Umwelt. Doch mehren sich in letzter Zeit die
Stimmen, daB es sich dabei vielleicht um ein Danaergeschenk hand-
le. Allerdings LiBt sich derartigen Befiirchtungen hinsichtlich der
kulturellen Tragkraft des Freiheitsgedankens nicht schon dadurch
abhelfen, daB man den Freiheitsgedanken widerruft und seine Zu-
flucht in einem Fundamentalismus unterschiedlicher Firbung
sucht. Derartige Befiircchtungen liegen offenbar auf einer anderen
Ebene als die Aussage, daf der Mensch frei sei. Letztere ist - wenn
sie denn zutrifft - giinzlich indifferent gegeniiber Hoffnungen und
Befiirchtungen, die sich an sie kniipfen. Sie kann nur durch einc
theoretisch ansetzende Kritik, durch den Nachweis der Unfreiheit,
nicht aber durch die Angst vor ihren Folgen zur Disposition
gestellt werden. Die europiische Idee der Freiheit formuliert eine
Einsicht in einen Sachverhalt, der giinzlich unabhiingig von solcher
Einsicht ist. Man kann zwar die Augen vor ihr verschlieBen, doch
verindert sich dadurch nicht schon der Sachverhalt. Und jeder
Versuch, sich der Freiheit zu entziehen, beruht letztlich auf Frei-
heit - allerdings auf einer Freiheit, die blind ist und nicht von sich
weil.
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