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DAS W E R D E N  EU R O PA S IN EIN T R A C H T  UND ZW IETR A CH T*

Die Z u k u n ft E uropas beschiiftigt uns alle, ob wir nun nach 
W esten oder nach Osten blicken. Denn hier s teh t seit M aastricht 
unsicher der A usbau der Europiiischen Gem einschaft zu einem 
B undesstaat oder S taatenbund  m it kaum  absehbaren Folgen an, 
w ahrend w ir do rt sehen, wie die einen S taa ten  zerfallen, die anderen 
en tstehen , die u m stritten en  Grenzen AnlaB zu Burgerkrieg oder 
Krieg werden, und die Not M enschenstrom e in Bewegung setzt, -all 
das aueh m it unabsehbaren Folgen. An Planen und Vorschlagen zur 
Neuordnung Europas fehlt es nicht. Doeh es gilt dabei zu bedenken, 
daB die unsicheren Lagen, in denen wir heute stehen, liberal] in einer 
langen Geschichte en tstanden  sind, m it der m an rechnen muB, wenn 
die N euordnung halten  soil. Es ist deshalb eine dringliche Pflicht des 
Tages, daB wir uns darau f besinnen, wie Europa das geworden ist, 
was es heute ist, und das miichte ich hier in grossen Ztigen vorfiihren.

Zum  E instieg dient der Hinweis, daB yon alien K ontinenten 
nur E uropa eine gemeinsame Geschichte hat. W ohl gab es auch an- 
derswo und zum al in Asien Vorgange von geschichtlichem  AusmaB, 
doch v erte ilt auf einzelne Regionen, ohne sich zu einer gemeinsa- 
m en Geschichte zu addieren. N ur in E uropa gerieten alle Volker, 
S taa ten  und  M iichte n ach  und nach  in einen solchen Zusam m en- 
hang, daB sie schlieBlich tro tz  aller Besonderheiten an einer gemein- 
sam en Geschichte te ilh a tten . Das zeigt sich schon daran, daB 
E uropa der einzige E rd teil ist, der sich einen eigenen Namen gab. 
W ahrend die Volker Asiens oder A frikas sich nie gem einsam  als 
A siaten oder A frikaner bezeichnet haben, w om it sie erst je tz t zoger- 
lich beginnen, w aren sich die Vfslker E uropas schon friih einer geWis- 
sen Zusam m engehorigkeit bewuBt, weil sie einen gemeinsamen 
Namen fur sich besassen. Doch die zahllosen selbstiindigen Stam m e, 
die anfangs in Europa lebten, muBten erst nach und nach in groBe-
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re Zusam m enhange und Ilerrschaftsriium e einbezogen werden, dam it 
daraus eine gemeinsame Geschichte hervorging.

Der unscheinbare Anfang dieser langen Geschichte, deren H aup i- 
stationen  ich nun vorfiihren mochte, liegt in G riechenland, wo Eu- 
ropa friih in der M ythologie als Name eines von Asien geschiedenen 
K ontinents au ftauch te. D avon k ann ten  die Griechen dam als nicht 
viel m ehr als den B alkan und m einten eigentlich nur ih r eigenes 
S tam m land. Aber sie verbanden m it den beiden K ontinenten  die 
politischen und kulturellen  Gegensiitze von griechischem und 
orientalischem  W esen und fiihrten so ihren F reiheitskam pf gegen 
die persische Despotie. Das romische W eltreich iibernahm  zwar das 
W ort Europa, aber nur zur Bezeichnung seiner eroberten  Nordpro- 
vinzen, rechnete sich selbst also n ich t zu Europa. Fur Rom ziihlte 
das Europa jenseits der Alpen nur als Sicherheitszone gegen die Einfalle 
unruhiger B arbarenstiiinm e. W as ziihlte, w ar die H errschaft liber 
die Liinder, die das M ittelm eer um siium ten - Spanien, N ordafrika, 
A gypten, Kleinasien, der Balkan. Rom lag zwar in Italien, aber 
schaute auf das M ittelm eer als die Lebensader seines Reiches.

Insofern begann die Geschichte E uropas auch erst m it dem Zer- 
fall des Im perium  R om anum , erkennbar an der Griindung germa- 
niseher Reiche in Italien , Spanien und  N ordafrika und an der Ab- 
dankung des le tz ten  westrcimischen Kaisers 476. Nun hcirte das M it
telm eer auf, die K ontinente zu verbinden, der W eltverkehr stockte, 
die Provinzen verselbstiindigten sich zur politischen und w irtschaft- 
lichen A utarkie, die Z entren  w anderten  von den K usten ins L an- 
desinnere, die S tunde der neuen L andm achte brach an, und den 
SchluBstrich zog bald der Islam , der um  700 bereits die ostlichen, 
siidlichen und westlichen K usten des M ittelm eeres eroberte und da
m it die V erbindungen m it E uropa endgiiltig abschnitt.

Vor diesem Ilin terg rund  muB m an den Aufstieg des Karolingi- 
schen Reiches sehen, das sich als Nachfolger Roms verstand , sein 
eigenes Gebiet kurzweg m it Europa gleichsetzte und als im perium  
occidentale bezeichnete. Es schuf h ierdurcli fur seine so verschie- 
denen Volker einen gem einsamen Identifikationsraum . Wo sich die
ses Heilige R;:mische Reich D eutscher N ation - wie es dann auch 
genannt w urde - erw eiterte, w urden die neuen Gebiete alsbald E u 
ropa zugerechnet und begannen sich selbst als Teile E uropas zu 
begreifen. So ist E uropa erst langsam  in Schiiben und Spriingen 
zum gemeinsamen Namen fur seine Gebiete und zum  gemeinsamen 
BewuCtsein seiner Volker geworden.
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W enn alle diese Vorgange sich auch nach Zeit und O rt unter- 
schiedlich gestalteten , so w ar ihnen eins gem einsam: die Christiani- 
sierung. Das friinkische Reich w ar ein christliches und setzte, wo 
im m er es sich ausdehnte , die christliche Religion ein und durch. 
Das W erden Europas w ar also zugleich die C hristianisierung E uro
pas - ein einzigartiger Vorgang von entscheidender Bedeutung. 
Denn auf keinem  anderen K ontincnt hat sich eine einzige Religion 
durchgesetzt und alle frtiheren Religionen vollstandig beseitigt. In 
Asien w ar und ist die Y ielheit der Religionen sogar noch heute in 
den m eisten Landern selbstverstandlich. DaB Europa eine gemeinsame 
Gescliichte hesitzt, beruhfc n icht zuletzt auch darauf, dafi es voll- 
standig  zum C hristentum  bekehrt wurde und sich als die Christen- 
heit verstehen konnte. D adurch erhielten die so verschiedenen Vol- 
ker eine gemeinsame P ragung und E uropa seine kulturelle Einheit. 
Das C hristentum  war dabei zugleich Triiger und V erm ittler des 
Erbes der Antilce. Die C hristianisierung geschah also prak tisch  auf 
zwrei Wegen, niimlich einm al durch die U nterw eisung der Volker im 
neuen Glauben und zum anderen durch die Einschulung der 
B ildungsschichten in das geistige Erbe der A ntike. H ierdurch 
en tstand  im M ittelalter die so oft berufene E inheit der europaischen 
K ultur.

Machen wir uns k lar, worauf diese kulturelle E inheit Europas 
im M ittelalter beruhte . N icht jedenfalls in der durchgiingigen An- 
gleichung der Volker, die ihre eigenen Lebensweisen unterhalb  dor 
kirchlichen und staa tlich en  Gebote beibehielten. Der christliche 
Glaube bildete eine diinne Decke, un ter der die E igenarten der Vol
ker fortbestanden, ja  sich oft gerade ausbildeten. Es en tstanden  ja  
dam als neue Volker und Sprachen, so die rom anischen, und an  den 
U niversitiiten schieden sich die S tuden ten  spater nach 'nationes’. 
Fur die E inheit der verschiedenen Vidker und H errschaften sorgten 
einm al die H errscher und ihre B eam ten und die Versippungen des 
Adels. Sie beruhte aber vor allem auf der einheitlichen Bildung der 
Kleriker und B eam ten, also im  W esten auf der durchgiingigen Ge- 
lehrtensprache des Lateins, auf dem standigen A ustausch von Per- 
sonen, Schriften und G edanken, die im katholisehen Europa die 
Kloster, A bteien, Bischofsschulen, die U niversitiiten, Kanzleien und 
Ilofe verbanden.

So w ar die Lage im  W esten Europas, aber anders im Osten. 
D am it stoBen wir auf eine V erschiedenheit, welche die ganze Ge- 
schichte Europas tief und n achhaltig  bis heute bestim m t hat. Sie
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w urzelt in der Teilung des Im perium  Rom anum  in zwei Reichshalf- 
ten , die eigene religiose und politische Institu tionen  ausbildeten. 
Die katholische Kirclie m it dem  P ap st in Rom konnte sich nach 
dem  politisclien Ende W estrom s im m er fester als eine eigene hierar- 
chische H errschaftsinstitu tion  ausbilden, die dann m it dem fran- 
kischen Reich das ebenbiirtige Biindnis von Im perium  und Sacerdo- 
tiu m  einging, das im In v e s titu rs tre it zerbrach, wom it die spatero 
Sakularisierung der H errschaft im W esten vorbereitet war.

Ganz anders in Byzanz, wo der F o rtbestand  des ostrom ischen 
K aisertum s der orthodoxen Kirche, so allgegenw artig die Religion 
auch war, den W eg zur zentralistischen O rganisation m it politi- 
chem M achtanspruch verlegte. Und w ahrend die katholische K ir
che nach Aufliisung des W estromischen Reiches im Biindnis m it dem 
friinkischen Reich kriiftig nach Norden und W esteuropa ausgriff, 
blieb die orthodoxe Kirche dem fortbestehenden ostrom ischen 
Reich v erh afte t, das vor allem  nach  Asien blickte. So blickte m an 
do rt gen Norden nach Europa, hier gen Siiden und Osten nach Asien. 
Dennoch wurde Byzanz schlieBlich auch zum A usgangspunkt der 
C hristianisierung Osteuropas, wo sich also die orthodoxe Religion 
verbreitete. So geschah die C hristianisierung Europas auf zwei 
verschiedenen H auptw egen, von Rom aus als V erbreitung des ka- 
tholischen, von B yzanz aus als V erbreitung  des orthodoxen Glau- 
bens. Mit den religiosen U nterschieden aber verbanden sich tiefsit- 
zende kulturelle und sogar politische V erschiedenheiten. Die 
westliche Ecclesia besonderte und profilierte sich in einer von Rom 
zentralisierten Entw icklung, die fur eigene Landes- und Regio- 
nalkirchen wenig R aum  lieB. Schon im 4. Jah rh u n d ert avancierte 
das Lateinische zur K irchensprache des W estens und  wurde dam it 
zur Universal- und B ildungssprache der K leriker im groBfranki- 
schen Reich, deren sich auch die politische H errschaft bedienen muBte. 
Zugleich dam it setzte sich im W esten das K ulturprinzip  der L atini- 
t a t  durch, das die Auswahl und D eutung des an tiken  Erbes an 
rom ischen K lassikern und tlberlieferungen festm achte. In  dieser 
Weise schlang die katholische Kirche ein Band geistiger E inheit 
um  die Provinzen und In stitu tio n en  des groBfrankischen Reiches. 
Es gab also keine einheitliche C hristianisierung Europas. Je spater 
das C hristentum  im W esten ubernom m en wurde, desto weniger 
w ar es noch von der L a tin ita t der katholischen Kirche gepriigt, de
sto weniger selbstverstiindlich und eingewohnt. Die Reform ation 
w ar denn auch nur in den G ebieten erfolgreich, die jenseits des
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Limes lagen. E uropa ist also n icht von Rom aus geschaffen und
durch die L atin itiit geprag t worden, es w ar nicht - sozusagen - das
W erk von K rum m stab und  Virgil, -auch wenn das noch heute von 
den fiihrenden Schichten und M annern in den rom anischen Lan- 
dern und also bis in die Spitzen der Europiiischen Gemeinschaft 
geglaubt wird. Die germ anischen Volker jedenfalls gaben dem 
C hristentum  m it der R eform ation eine eigene W endung, und fur 
die deutsche K ultur ist s ta t t  der L atin itiit das griechische Erbe 
entscheidend geworden.

Und noch ganz anders lagen die Dinge im Osten, wo sich der or- 
thodoxe Glaube durchsetzte, der keine zentrale hierarchische Kirche 
kann te, keine ra tionale Theologic entw ickelte und keine politischen
S taatsaufgaben  ubernahm . So wurden bereits im M ittelalter die

W eichen der w eiteren Entw icklung im W esten und Osten verschieden 
gestellt. D enn im  W esten  b au te  die Neuzeit auf den G rundlagen 
weiter, die das lateinische C hristentum  im M itte la lter durch seine 
ra tionale Theologie gelegt hattc·. D aran konnte der Osten n icht 
teilnehm en, weil diese G rundlagen fehlten. RuBland blieb n icht nur 
deshalb zuruck, weil ihm  die zeitweilige M ongolenherrschaft orien- 
talische und asiatische Ziige aufdriickte. Es fehlten einfach die 
F undam ente, aus denen sich im W esten die Neuzeit gebar. Es fehlte 
die Spannung von H errschaft und Kirche, es fehlte eine ra tionale 
Theologie. Es fehlten die U niversita ten , aus denen sich im  W esten 
die W issenschaft erhob und zur A ufklarung form ierte. Es fehlten 
die selbstiindigen K orporationen und Institu tionen , aus denen im 
W esten eine burgerliche K ultur hervorging. Es gab keine R eform a
tion, welche H errschaft und Kirche auf die Probe gestellt hatte , 
keine Konfessionskam pfe, die zur Sakularisierung der H errschaft 
gedrangt h a tten . Es fehlte die einigende B ildungssprache, die, wie 
das Latein  im W esten, die Volker im O sten zu einer gemeinsamen 
Entw icklung h a tte  verbinden konnen. Es fehlten som it alle G rund
lagen, auf denen sich im W esten spater je,ne burgerliche K ultur 
erhob, ohne die es die Neuzeit nie gegeben h a tte . So liegen die 
U rsachen ftir die unterschiedlichen S tru k tu ren  und Entw icklungen 
im Osten und W esten E uropas in einer G eschichte beschlossen, die 
bis in die A ntike zuriickreicht.

D am it kom m e ich zur nachsten  groBen S ta tion , nam lich zur 
E ntstehung der Nationallculturen, w om it die m ittelalterliche Ein- 
heit E uropas zerfiel und die Neuzeit begann. Dazu h a t die Ausbil- 
dung der T errito ria ls taa ten  ebenso beigetragen wie die durch die
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Konfessionskriege in Gang gesetzten Versuche, die H errschaft rein 
sakular zu begriinden und  zu legitim ieren; doch das erkliirt nicht 
den entscheidenden Vorgang, nam lich den Verfall der gemeinsa- 
men G elehrten - und K lerikersprache, des L atein , das bislang den 
gebildeten W esten verbunden und zusam m en gehalten h a tte . Nun 
w urden jeweils die \^olkssprachen zum  T rager und M ittlcr des 
geistigen Lebens, w om it gesonderte, eben nationale Kulturgem ein- 
schaften  m it eigenen Ideen und T raditionen entstanden. Man daehte, 
d ich tete  und schrieb in der eigenen Volkssprache, also fur ein eigenes, 
nationales Publikum , das nun am  geistigen Leben teilnehm en konnte. 
H ierdurch ruck ten  die politischen, sozialen, religiosen und m orali- 
schen Z ustande der eigenen N ation zum standigen Gegenstand der 
offentlichen Erorterung auf, - die W urzel der nationalen Offentlichkeit 
und Meinung. Die N ationalkulturen  bildeten ihre eigene Klassik und 
N ationallitera tu r aus. Die A ufklarung w ar eine andere in Frankreich 
als in England. D eutschland reagierte auf beide und entw ickelte in 
Philosophic und Historie eine eigene Position. Die groBe Bewegung 
der R om antik lief in den europaischen Landern zu verschiedenen 
Zeiten  und m it verschiedenen M ustern ah. Und so w ar es auf alien 
Gebieten. Man blieb in V erbindung und nalim  voneinander Kenntnis. 
Docli iiberall sind die L ander ihre Sonderwege gegangen, 
F rankreich  und England ebensowohl wie D eutschland. Der heutige 
Vorwurf, ein anderes L and sei einen Sonderweg gegangen, ist m eist 
nur der Versuch, den eigenen Sonderweg zum unverm eidlichen Pro- 
gram m  der G eschichte und zum bindenden V orbild fiir andere zu 
verklaren. Die europaische K u ltu r der Neuzeit ist eben das Konzert 
und zugleich der S tre it seiner N ationalku ltu ren  gewesen.

Die Linien, die von hier in unser Jah rh u n d ert laufen, sind 
allerdings n ich t bloB durch die inneren Lagen E uropas bestim m t, 
vielm ehr steigend in alien Bereichen iiberlagert worden von der W elt- 
stellung, die E uropa in  der Neuzeit gewann. Der kleine K ontinent, 
auf der einen Seite vom  Ozean begrenzt, im  Siiden durch den Islam 
gesperrt, h a tte  sich lange auf sich selbst konzentriert. Indem  W est- 
europa zur E ntdeckung, D urchdringung, Besiedelung und Eroberung 
der W elt aufbrach, geriet es in neue Lagen und Fragen, welche die 
eigenen Entw icklungen uberlagerten , beschleunigten und veranderten . 
Expansion und Kolonisierung w aren jedoch kein gemeinsames und 
abgestim m tes U nternehm en Europas. N ur m it Vorsicht darf m an 
denn auch kurzweg von einer Europiiisierung der W elt sprechen. 
Denn tro tz  vieler G em einsam keiten konnten (und w ollten) die
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europaischen S taaten  nicht die europaische, sondern jeweils nur ihre ei
gene K ultu r verbreiten. Selir verschieden fiel also in der weiten W elt die 
sogenannte E uropaisierung aus, je nachdem , ob Amerika, Frankreich, 
England, Holland, Italien  oder D eutschland die Briicke schlugen. Das 
wird br-sonders deutlich daran, daB Europa weltweit die m odernen 
Ideen, W issenschaften und Ideologien lieferte und dam it in der d ritten  

W elt die neuen Intellektuellen schuf, welche eigene Bewegungen zur 
M odernisierung ihres Landes grixndeten. Schon da konnte RuBland 
nicht m itlialten  und gewann erst m it der bolschewistischen Revolution 
eine Ideologic, die sich w eltw eit einsetzen liefi. tibera ll aber ist der 
Weg der d ritten  W elt in die Moderne tief davon beeinfluBt worden, 
m it welchen europaischen K ulturen, Ideen und Ideologien sie durch 
welche europaischen L ander bekann t w urden. Die Europaisierung der 

W elt ist in hohem MaBe nicht nur ein K onkurrenzkam pf urn politische 
M acht, sondern auch ein Kam pf um  die kulturelle und ideologische 
V orm acht in der W elt gewesen.

Indem  die europaischen M achte auf die W eltbuhne tra te n , ver- 
scharfte sich der in terne W e tts tre it zur K onkurrenz um  die W elt- 
stellung. Aus dieser Lage en tstand  das unerhorte Ereignis des ersten 
W eltkrieges, das fortw ahrend neue Tragodien erzeugte. Es w ar ein 
B ruch in der europaischen Geschichte, als die Sieger die Neuordnung 
Europas per D ik ta t vornahm en, das die Besiegten auszuftihren h a t- 
ten, w ahrend 1648 und 1815 die europaischen M achte, Sieger und 
Besiegte, uber die Neuordnung Europas berieten. Diese N euordnung 
per D ik tat aber wurde von βυββη, von den USA, im Namen einer 
politischen Ideologie legitim iert und garan tiert. Lord Keynes, Max 
W eber und andere haben darin  sogleich den Keim weiterer Kriege 
und Kampfe gesehen. Und Theodor Heuss h a tte  recht, als er feststell- 
te, daB es ohne Versailles H itler und den Nationalsozialism us n icht 
gegeben h a tte .

W ieder d ik tie rten  1945 die Sieger den Besiegten eine neue Ord- 
nung, wobei europaische M achte kaum  noch m itreden konnten. 
Denn in Ja lta  und P otsdam  beschlossen die beiden W eltm achte die 
Teilung Europas, die m itten  durch D eutschland lief. Seine Half- 
ten  w urden den beiden W eltblocken m itsam t ihren Ideologien ein- 
verleibt oder re tte te n  sich in ihren Schutz. So w urden aus D eutsch
land, dem  L and der M itte, zwei F ro n ts taa ten , die jeweils das mi- 
litarische und ideologische Glacis der W eltm ach te sichern muBten 
und gefielen sich alsbald auch beide im m er m ehr in der Rolle des 
willigen Musterschiilers. Das Ende E uropas schien gekommen. Man
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rich te te  sich ein auf beiden Seiten. Der W esten Europas begann sich 
in einer W irtsehaftsgem cinschaft zu organisieren, die kunftig  zur 
Yereinheitlichung der Rechts- und der Sozialordnung fortschreiten 
sollte. Man h a tte  Europa zugunsten eines Klein- und W esteuropa 
abgeschrieben, iiber dessen Z ukunft als B undesstaat oder S taaten- 
bund m an im m er noch streite t.

In dieser Verfassung wurde der W esten 1989 von den Vorgan- 
gen in M ittel- und O steuropa iiberrascht. Man h a tte  die Geschichte 
abgeschrieben und daehte nach am erikanischem  Vorbild nur noch 
in Prinzipien, in B ekenntnissen zur D em okratie und in Regeln der 
W ohlstandsm ehrung. So sah m an nur den Zusam m enbruch der 
Zwangs- und Elendsregime des Ostens und glaubte an  einen allge- 
m einen A ufbruch zu Freiheit, W ohlstand , Frieden und D em okra
tie. Man h a tte  vergessen, daB Volker und N ationen existieren und 
Geschichte rnachen, weil diese GroBen in der eigenen politischen 
Philosophic n icht m ehr vorkam en.

Aber 1989 tau ch ten  auf der politischen L andkarte  die alten 
Volker m it ihren geschichtlichen Priigungen wieder auf, verlangten 
nationale Selbstbestim m ung und besannen sich auf alte soziale, 
kulturelle und religiose Bindungen, die durch kiinstliche Ordnungen 
und K unststaaten  zerschnitten  w orden w aren. Man kann  seither 
verfolgen, wie die heutigen Bruchlinien, Spannungsbogen und Kri- 
sengebiete, die tiiglich in den N achrichten stehen, m it den religio- 
sen, ku lturellen  und politischen M ustern iibereinstim m en, die in 
der langen Geschichte E uropas en tstanden  waren.

Dieser Lage kann  m an n ich t schon m it einer Politik gerecht 
werden, die in der Vergrosserung der individuellen Freizugigkeit, der 
Verm ehrung des W ohlstands, der Sicherung der individuellen Menschen- 
rechte, einschlieBlich der kulturellen  M inderheitenrechte - so w ichtig 
das alles auch ist - die sichere Verschreibung zur Losung aller 
Schwierigkeiten sieht, w odurch die M enschheit in der Einen W elt 
glucklich wird. Das sind T raum e von der geschichtslosen Z ukunft 
einer m ultiku ltu rellen  Gesellschaft. Es m ag wohl sein, daB die 
w irtschaftliche, recht-liche und soziale V ereinheitlichung, wie die 
Europaische G em einschaft sie betre ib t, im Druck des technischen 
und w irtschaftlichen F o rtsch rittes  unaufhaltsam  w eitergeht und ja  
auch bereits in O stasien, in Nord- und Siidam erika en tsteh t. Ob es 
k lug  ist, diese E ntw icklung eigens zu forcieren und noch dazu auf 
einen schlieBlichen B undesstaat zu setzen, ist eine andere Frage. 
Jedenfalls s teh t bei der Z u k u n ft Europas m ehr au f dem  Spiel als
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bei den pragm atischen Zusam m enschliissen, wie sie auch anderw arts 
anstehen. Denn E uropa h a t eine durch gemeinsame Geschichte 
erworbene gemeinsame K ultur zu verlieren, die in der V ielheit und 
V erschiedenheit seiner Volker, N ationen, Religionen und  Traditionen 
bestand. W ir durfen uns n icht um  die h arte  Frage herum driicken, was 
aus der V ielfalt unserer K ultur w ird, w enn der forcierte Zusam m en- 
schluB zur internen D nrchm ischung fiihrt, die noch durch externe 
Zuw anderung vergrofiert wird. Es geht in der T a t um  die Z ukunft 
Europas in einer m ultiku lturellen  Gesellschaft, und dazu miichte 
ich zum SchluB das W ichtichste sagen.

Auch hier sollten wir uns an die klaren Lehren der Geschichte 
halten , a n s ta tt  uns in hitzigen B ekenntnissen zu verlieren, wie es 
heute geschieht. Da ist vorweg daran  zu erinnern, daB seit eh und 
je verschiedene Volker nebeneinander gelebt haben, wovon einige zu 
neuen Vtdkevn zusam m enwuchsen, andere verschw anden, wie m an 
schon in der Bibel nachlesen kann. W ir lebten heute noch in kleinen 
H orden, wenn n icht au f diese oder jene W eise aus vielen kleinen 
groBe Gesellschaften en tstanden  waren. O ft konnten sich in dem  
groBeren V erband einige kleinere G ruppen als abgelegene M inder- 
heiten  behaupten, stets aber gingen die m eisten un ter, weil sie in dem 
neucn V erband aufgingen. So w urden im m er neue Volker oder dann 
auch N ationen aus der Einschm elzung friiherer geboren. W ir wol- 
len uns die G rundsiitze der wechselseitigen Toleranz und A chtung 
n icht nehm en lassen, durfen aber n icht die Augen vor der T atsa- 
che verschliepen, daB auch bei rechtlicher Gewiihrung der kulturel- 
len Autonom ie einige Volker m it ihren E igenkulturen in einem 
europaischen B undesstaat am  Ende aussterben werden. Am En- 
de kann  sich, je enger der ZusammenschluB wird, nur eine Sprache 
- oder einige wenige - durchsetzen, die ubrigen miissen erst zur 
hauslichen Zw eitsprache und dann zur B edeutungslosigkeit herab- 
sinken. So ist es im m er und uberall gewesen, nur daB sich das A us
sterben von Sprachen in der Neuzeit progressiv beschleunigt h a t 
und ungehem m t w eiter beschleunigt. Und so wenig im kiinftigen eu
ropaischen S taa t alle Viilker und Sprachen erhalten  bleiben werden, 
so wenig alle seine T eilku lturen . Auf dem  W eg, den die E urokraten  
eingeschlagen haben, w ird die kiinftige europaische K ultur nicht, 
wie viele glauben, die Summe aller ihrer T eilkulturen  sein; sie wird 
vielm ehr von denjenigen K ulturen  bestim m t sein, die sich ihrer 
E igenart bewuBt sind und bleiben wollen. Die N ation kann nicht 
unser oberstes Ziel sein. Doch wer heute so lau t das Ende aller
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N ationen ausruft, sollte wissen, daB sich am  Ende doch wieder neue, 
vielleicht andersartige N ationen bilden werden, zu denen die Men- 
schen sich dann zahlen, wie sie es im m er getan  haben. M ultiku ltu- 
relle Gesellschaften, in denen verschiedene E thnien  neben und 
m it einander leben, sind in der Geschichte eher die Regel als die 
Ausnahm e gewesen, doch das be tra f stets nur die A lltagskultur. Eine 
m ultikulturelle Gesellschaft jedoch, die n ich t eine eigene und bestim - 
mende I lau p tk u ltu r  besiiBe, h a t es nie gegeben und kann es auch 
nicht geben. Auch die USA leben ja  n ich t von ihrer m ultikulturel- 
len Vielfalt, sondern vom gemeinsamen Glauben an den eigenen 
G eschichtsm ythos, vom B ekenntnis zur T rad ition  der am erikani- 
schen K ultur. E inw anderer, die nur ihr ethnisches Eigenleben fiih- 
ren und keine A m erikaner werden wollen, zahlen nicht.

D am it habe ich die Lagen und Fragen angedeutet, denen wir 
uns stellen mussen. Wie ich fiirchte, werden diese Fragen von den 
E urokraten  n ich t gesehen, von den Politikern  an den Rand ge- 
schoben, in den M assenmedien p rajudiz iert. W enn die E igenart E u
ropas in der Vielheit seiner Teilkulturen in einer kiinftigen N euord
nung erhalten  bleiben soli, dann mussen wir die lange Geschichte 
E uropas kennen und, s ta t t  bloB in P lanen  und  V ereinbarungen zu 
denken, ihre Lehren beherzigen.



F R IE D R IC H  II. T E N B R U C K  +  (T ub ingen)
Η Γ Ε Ν Ε Σ ΙΙ Τ Η Σ  Ε Υ Ρ Ω Π Η Σ : Ε Ν Ο Τ Η Τ Α  ΚΑΙ Α Ν Τ ΙΠ Α Ρ Α Θ Ε Σ Η

(Περίληψη)

Ά ν  πράγματι, θέλουμε να στερεωθεί η ενότητα της Ευρώπης, έχου
με υποχρέωση να λάβουμε υπόψη την ιστορία της. Από όλες τις ηπείρους 
μόνον η Ευρώπη έχει κοινή ιστορία. Οι λαοί της Ευρώπης είχαν από π ο 
λύ vojpίς τη συνείδηση ότι συνανήκουν, επειδή διέθεταν κοινό όνομα για 
τον εαυτό τους. Αλλά για να προκόψει μιά κοινή ιστορία, έπρεπε αυτοί 
οι λαοί να ενταχθούν σε ευρύτερες συνάφειες και σε χώρους κυριαρχίας. 
Η αόρατη αρχή της κοινής ιστορίας βρίσκεται στην Ελλάδα, στη μυθολο
γία και στην ιστορία των Ελλήνων, οι οποίοι χαρακτήριζαν ως Ευρώπη 
την περιοχή της φυλής τους και συνέδεαν με τη διάκριση Ευρώπης και 
Ασίας την πολιτική και πολιτισμική αντίθεση του δικού τους κόσμου και 
της Ανατολής. Οι Ρω μαίοι κατόπιν χαρακτήριζαν ως Ευρώπη τις βό
ρειες επαρχίες, τις οποίες είχαν κατακτήσει, ενώ, ό,τι τους ενδιέφερε, ήταν 
η κυριαρχία επί των χωρούν της Μεσογείου.

Η ιστορία της Ευρώπης αρχίζει επίσης και το 476 με τη διάλυση του 
ρωμαϊκού κράτους, οπότε οι επαρχίες αποκτούν πολιτική και οικονομική 
αυτάρκεια και τα κέντρα μετατίθενται απο τη Μεσόγειο στο εσωτερικό 
της ηπείρου. Η ανακατάταξη ολοκληρώνεται γύρω στο 700, όταν οι 
Μουσουλμάνοι με τις κατακτήσεις τους θα διακόψουν την επικοινωνία με
ταξύ της Μεσογείου και της Ευρώπης. Με αφετηρία αυτά τα  γεγονότα 
μπορούμε να κατανοήσουμε την άνοδο του κράτους του Καρόλου του Με
γάλου, το οποίο θεωρούσε τον εαυτό του ως διάδοχο της Ρώμης, ταύτιζε 
την περιοχή του προς την Ευρώπη και αποκαλούσε τον εαυτό του «im 
perium  occidentale» . Με τη διεύρυνση του αγίου ρωμαϊκού κράτους του 
γερμανικού έθνους άρχισαν και οι νέες περιοχές να θεωρούν τον εαυτό τους 
ως τμήμα της Ευροοπης.

Ωστόσο η γένεση της Ευρώπης συμπίπτει με τον εκχριστιανισμό 
της Ευρώπης, γ ιατί αυτός προσέφερε την πολιτισμική ενότητα και δια
σφάλιζε τους δεσμούς προς την κληρονομιά της αρχαιότητας. Η μεσαιω
νική ενότητα της Ευρώπης στηρίζεται στην κοινή χριστιανική πίστη -η 
οποία πάντως δεν παρεμπόδιζε τις ιδιαιτερότητες των λαών-, στη διάρ
θρωση της εξουσίας, στα λατινικά ως την κοινή γλώσσα των λογίων και 
κυρίως στην ενιαία παιδεία του κλήρου και των υπαλλήλων.
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Η διαφορά των εξελίξεων στη δυτική Ευρώπη και στο Βυζάντιο έ
χει τις ρίζες της στο 476 και προσδιορίζει έως σήμερα ολόκληρη την ι
στορία της Ευρώπης. Ενώ στη Δύση μετά το τέλος της Ρώμης δημιουρ- 
γήθηκαν προϋποθέσεις για την εκκοσμίκευση της εξουσίας, στο Βυζάντιο 
η ύπαρξη του αυτοκράτορα του οινατο7Λκού ρωμαϊκού κράτους απέκλεισε 
την ορθόδοξη εκκλησία από τη συγκεντρωτική εξουσία. Το Βυζάντιο είχε 
στρέψει την προσοχή του προς την Ασία και συνάμα διέδ<οσε τη χριστια
νική πίστη σε ολόκληρη την ανατολική Ευρώπη. Οι δύο δρόμοι του εκ- 
χριστιανισμού της Ευρώπης συνετέλεσαν, ώστε μαζί με τις θρησκευτικές 
διαφορές να δημιουργηθούν βαθειές πολιτικές και πολιτισμικές διαφορές. 
Η πολιτισμική αρχή της λατινικότητας που επικράτησε στη Δύση οδήγησε 
στην ενότητα, η οποία όμως δεν ήταν αυτονόητη για όλες τις περιοχές. Η 
μεταρρύθμιση αποτελεί καμπή στην ιστορία του εκχριστιανισμού και συγ
χρόνως στρέφει τον γερμανικό πολιτισμό προς την κληρονομιά της αρχαίας 
Ελλάδος. Στην Ανατολή τα πράγματα εξελίχτηκαν διαφορετικά. Ενώ στη 
Δύση η νεωτερικότητα στηρίχτηκε στην ορθολογική θεολογία και στην 
ένταση μεταξύ της πολιτικής και της εκκλησιαστικής εξουσίας, στην Ανα
τολή απούσιαζαν οι προϋποθέσεις για τη δημιουργία αστικού πολιτισμού, 
από τον οποίο ακριβώς προέκυψε η νεωτερικότητα. Έ τσ ι ο ευρωπαϊ
κός πολιτισμός της νεά>τερης εποχής είναι η συναυλία και η αντιπαράθεση 
των εθνικών πολιτισμών της Ευρώπης.

Οι γραμμές που ξεκινούν από εδώ και φτάνουν έως τον αιώνα μας, 
προσδιορίζονται κυρίως από τη θέση, την οποία καταλαμβάνει η Ευρώπη 
στον κόσμο κατά τη νεώτερη εποχή. Ο δήθεν εξευρωπαϊσμός του κόσμου 
δεν ήταν ενιαίος, γιατί, όπως δείχνουν και οι διαφορετικοί δρόμοι των χω 
ρών του τρίτου κόσμου προς τη νεωτερικότητα, οι ευρωπαϊκές χώρες δεν 
μπορούσαν (και δεν ήθελαν) να διαδώσουν τον ευρωπαϊκό πολιτισμό, αλ
λά κάθε χώρα ήθελε να διαδώσει τον δικό της πολιτισμό. Ο ονομαζόμενος 
εξευρωπαϊσμός του κόσμου, από τον οποίο δεν έλειψε και η Ρωσσία, δεν 
ewcu μόνον αγώνας σύγκρουσης για την πολιτική εξουσία, αλλά είναι και αγώ
νας για την πολιτισμική και ιδεολογική υπεροχή στον κόσμο. Με την εμφά
νιση των ευρωπαϊκών δυνάμεων στην παγκόσμια σκηνή η εσωτερική 
σύγκρουση για την υπεροχή στον κόσμο οδήγησε στο ανήκουστο γεγονός 
του πρώτου παγκοσμίου πολέμου. Ο τρόπος με τον οποίο οι νικητές 
αυτού του πολέμου υπαγόρευσαν τη νέα ευρωπαϊκή τάξη -που υποστηρί
χτηκε κατόπιν και από τις Η ΠΑ- αποτελεί ρήγμα στην ευρωπαϊκή ιστο
ρία, γιατί απέκλεισε από το τραπέζι των διαπραγματεύσεων τους ηττη- 
μένους. Ο Λόρδος Keynes, ο Max W eber και άλλοι είδαν εδώ την απαρ
χή νέων δεινών, ενώ ο Theodor Heuss σωστά διαπίστωσε ότι χωρίς τις 
Βερσαλλίες δεν θα είχαν υπάρξει ο H itler και ο εθνικοσοσιαλισμός. Το
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1945 οι νικητές υπαγόρευσαν και πάλι τη νέα τάξη. Η Ευρώπη διαιρέθη
κε σε δύο στρατόπεδα και από τη Γερμανία δημιουργήθηκαν δύο αντίπα
λα κράτη, τα οποία <ος καλοί μαθητές γρήγορα έμαθαν να στηρίζουν το 
στρατιωτικό και ιδεολογικό επιστέγασμα των μεγάλων δυνάμεων του κό
σμου. Το τέλος τη Ευρώπης φάνηκε να πλησιάζει και άρχισαν οι σχε
τικές προετοιμασίες. II Ευρώπη διεγράφη για χάρη μιας μικρής και δυ
τικής Ευρώπης.

Έ τσ ι όλοι βρέθηκαν ανέτοιμοι και έκπληκτοι ενώπιον των γεγονό
των του '1989, γ ια τ ί όλοι είχαν διαγράψει την ιστορία και σκέπτονταν κα
τά τα αμερικανικά πρότυπα με αρχές, με δημοκρατικές διακηρύξεις και 
με μέτρα ευημερίας. Είχαν όμως ξεχάσει ότι υπάρχουν λαοί και έθνη που 
δημιουργούν ιστορία και δεν καταργούνται από τεχνητά κράτη και από 
τεχνητές τάξεις πραγμάτων. Ό π ω ς  παρατηρούμε, οι σημερινές εντάσεις, 
συγκρούσεις και επανασυνδέσεις συμφωνούν με τα θρησκευτικά, πολιτι
σμικά και πολιτικά πρότυπα που δημιουργήθηκαν κατά τη μακρά ιστορία 
της Ευρώπης.

Αυτή η κατάσταση δεν μπορεί να αντιμετωπιστεί από μιά πολιτική 
που εντοπίζει τη λύση όλων των προβλημάτων και την ευδαιμονία της αν
θρωπότητας στον ένα κόσμο αποκλειστικούς στην οικονομική, δικαιική 
και κοινωνική ενοποίηση, όπως την επιδιώκει η ΕΟΚ. Διότι υπάρχει ένα 
μεγαλύτερο πρόβλημα, δηλαδή ο κίνδυνος να χάσει η Ευρώπη τον κοινό 
πολιτισμό της, τον οποίο δημιούργησε κατά τη μακρά ιστορία της μέσα 
από την πληθώρα των λαών της και των παραδόσεών της. ΓΙαρά τη δια
σφάλιση της πολιτισμικής αυτονομίας μερικοί λαοί με τον πολιτισμό τους 
θα χαθούν, αν βρεθούν σε ένα ευρωπαϊκό ομοσπονδιακό κράτος, ενώ στο 
τέλος θα επικρατήσει μιά μόνον γλώσσα. Τότε ο μελλοντικός ευρωπαϊ
κός πολιτισμός δεν θα είναι το άθροισμα των επιμέρους πολιτισμών του, 
αλλά θα προσδιορίζεται από τους πολιτισμούς που θα έχουν και θα διατη
ρήσουν τη συνείδηση της ιδιαιτερότητάς τους. Ό π ω ς  δείχνει η ιστορία, 
διαφορετικά έθνη μπόρεσαν να ζήσουν το ένα δίπλα στο άλλο, αλλά καμ- 
μ.ιά πολυπολιτισμική κοινωνία δεν έζησε χωρίς προσδιοριστικό πολιτισμό.

Φοβούμαι ότι οι ευρωκράτες, οι πολιτικοί και τα μέσα μαζικής ενη
μέρωσης αγνοούν ή παραμορφώνουν αυτά τα ερωτήματα. Ά ν  όμως θέλου
με να διατηρηθεί και στο μέλλον η ιδιαιτερότητα της Ευρώπης, η οποία 
συνίσταται στην πληθώρα των πολιτισμών της, τότε πρέπει να ενστερ
νιστούμε τα διδάγματα της μακράς ευρωπαϊκής ιστορίας και να μην 
αρκούμαστε σε σχεδιασμούς και σε συμφωνίες.

( Γεωργία Αποστολοπούλου)


