H IAEA THX EYPQITHZ

ATAAEEEIZ TQN:

FRIEDRICH H. TENBRUCK
WALTER JAESCHKE

FEQPTIAY ATIOETOAOIIOYAOY

H emomuoviny ouvévinon pe Bépa «H Séa g Evpdmme» Sropyavir-
Bnxe pe 1t ouvepyastx tov [Mavemorquiov Iwawivey, Tou Goethe - In-
stitut AB/vac xor Tov ISpdparog Alexander von-Humboldt (Bévwy).
Ou Swnékere éywavy otic 7.10. 1992 otnyv ailfovou Swdééewv tou Goethe
-Institut AB%vac xar oric 8.10.1992 oty aibouvsa Teder@v Tov IMavemi-
orpiov Toawiveav. H mpospdvnon tou Avmimpitavy Kabnynrd  Have-

yiodty Nodroov éywe oto [Mavemorhuo Ioavvivey,



ITANATIQTHX NOTTZOZ

NPOZPQNHZIH

Kupieg xar Koptor,

Avamyrol guhokevedpevoy,

O Topéag Durosoping tov IMavemistyuiov pag mpoopéper éva axd-
wn epébopa va «oxepBodue v Evpdmn» («Penser I’Europe», xatd v
npotporthy tou E. Morin). H «Evpdmy», wg autotedis yewmolTinh xot
TOMTLGTURY, ovTbTnTa, dev unhple xar Tpogavdie Sev elvar o oTig pépeg
pag dedouévy. Iavra frav avridnnry n Sugotopla avipese otoug evdo-
yevelg xat Toug efwyevele optopods g xaBdc xat v TOMXTASTHTX TwY
dtxpopomotf,azwv 6Toug xOAmoug ndle xatyyoplag oplopdy pe amotéde-
oux va ocuviete elatpetind SVoxoro eyyelpnua N emapxfc avacuyxpedTNoY
6 totoplag TV dedv Yl TV Amelpo mov Oewphfnxe «finis mundin.
H entyvooy eniong g xowhe moltiotindg puATpag, mov yewd eviale me-
PrYpappate avtiMidewy xal cuuTEpLpopds, dev amotehel Wi mpbopaty
epumelpla odte orouyeroleteltar ywple amoxivouseg ocuvdvAdoeis. Biyov
npoatelel ot evdosvpwmainés TpBés M amowtaxyh; eEdmhwon, TwV xpo-
TOv e Adong xar cuvapde o oBic avTaywVioprbs Yia THY XETEXTNON TOU
@éov xbdapouvn, dtav manbaivouv Ta oyEde yia TNV opocmovdomolnay g
Evpdmne xoar v maylwoy g epfivne, amé tov W. Penn &g Tov
Rousseau xow tov Kant.

H Evpdmn ofjpepa eppaviletar wg odvleto mhéypo amd pepixdrepes
woaypaTinéTyreg wou oupBatind Bo pmopodoay va  SxipeBoldv  oe  mwedix
XOWYG OLXOVOWIXTG Xt TOALTIGTINAG TOMTIXAG, T omola cuvduo eumepté-
Xouv duviueis mou amoduvaudvouy Ty mpdBeon yix evomolnon: Aerrovp-
Yileg Ymepdlvauns, mov xataypdpoviar xal 6to cowTepxd g g g
eupmmainfg wepLpépeiag, Tomxol mwohepor, EevopoPla xar Eevihaota, ou-
obhuarta avasedieias, vées poppés putoiopod, amosyloTxol ebvixiopol
TOL YENOLUEVOUY WG ELGLTAPLO Yl Tv) Véx TdEY, TpayudTwy, HELOVOTYNTEG
mou xataméCovrar  f; Tetvouv  va  xataetolv B0Aaxec amocivleone Twv
HPATIXAY CYNUATIORAY  XAT,
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AR oot Ty dmody 7 mpotpory; va «oxeplolue v Evpdmm» on-
ualver mpdTIGTE Voo GULATNGOVUE Yid TO WEAROY TNG. XTo TENOG TOUL Ei-
xoo70d ardva lowg dyoupe yiver copbrepor xar ¢ auth Ty culhmon Sev
npoctpyetar xavele pe €voipeg ouvtayés 7 Aoeg. Mix alsbyon wotéoo
KOWWYIKAG APLTIRYG StaTpéyel Ty evpwTainy oxédn 79 and Tig mahai-
btepeg expdvoeg g wor owoiletar oty ambgaven Tou Ilpwtaydpw:

«REVTOV YpnpdTeyv pétpov éotlv dvlpwmag,
&y udv vty Gg foTwy, TGV 3% odx dvtwv Gg odx EoTivy.

M’ autée Tig oxéelg, nvpleg xar nbptot, sdyopat oL spydsies Tou
supmostiov v umepBoldy Tov 0pilovia wEooSonLY TWY GPYAVWTMV TOL.

Zag cuYAPLETO.



PANAGIOTIS NOUTSOS

ANSPRACHE

Meine Damen und Herren,
liebe Giste,

Das Philosophische Seminar unserer Universitidt bietet uns ei-
nen weiteren Anreiz, «iiber Europa nachzundenken» («Penser 1’ Eu-
rope», nach der Ermunterung von E. Morin). «Europa», als selb-
stiindige geopolitische und kulturelle Existenz, war und ist offen-
sichtlich auch in unserer Zeit keine Gegebenheit. Immer war die
Zweiteilung zwischen ihren endogenen und exogenen Definitionen
wie auch die Vielfdltigkeit der Differenzierungen innerhalb jeder
Definitionskategorie zu erkennen mit dem Ergebnis, daB die hin-
reichende Rekonstruktion der Ideengeschichte iiber den Kontinent, der
als «finis mundi» angesehen wurde, ein auBerordentlich schwieriges
Unterfangen darstellt. Auch die Erkenntnis der gemeinsamen kul-
turellen Matrix, die Anlal zu cinheitlichen Xonturen der Auffas-
sungen und des Verhaltens gibt, stellt keine neue Erfahrung dar,
noch wird sie ohne abweichende Konnotationen gesetzt. Zu den in-
nereuropiiischen Reibungen waren noch die koloniale Ausbreitung
der Staaten des Westens und im Zusammenhang damit die scharfe
Konkurrenz um die Eroberung der «Neuen Welt» hinzugesetzt
worden, als sich die Entwiirfe fir die Fiideralisierung Europas und
die Konsolidierung des Friedens vermehrten, von W. Penn bis zu
Rousseau und Kant.

Europa erscheint heute als zusammengesetztes Geflecht aus spe-
zifischen Wirklichkeiten, die konventionell in Konzepte gemeinsa-
mer Wirtschafts - und Kulturpolitik aufgeteilt werden kiannten, die
gleichzeitig Krifte umfassen, die die Vereinigungsabsicht schwii-
chen: Supermacht-Funktionen, die auch im Inneren der europiii-
schen Umfangslinie registriert werden, lokale Kriege, Fremdenfurcht
und Vertreibung der Fremden, neane Formen von Rassismus,
spalterische Nationalismen, die als Eintrittskarte fir die «Neue



14 Panagiotis Noutsos

Ordnung» niitzlich sind, Minderheiten, die unterdriickt werden oder
im Begriff sind, Herde der Auflisung der Staatsformationen zu werden,
u.s.W.

Von dieser Ansicht her bedeutet die Ermunterung, «iiber Euro-
pa nachzudenken», die Diskussion iiber seine Zukunft. Am Ende
des zwanzigsten Jahrhunderts sind wir vielleicht weiser geworden,
und zu dieser Diskussion kommt keiner mit fertigen Rezepten oder
Lisungen. Ein Gefithl jedoch fiir Gesellschaftskritik durchzieht das
europdische Denken schon seit dessen fritheren Erscheinungen und
wird in der Ansicht von Protagoras zusammengefasst:

«Aller Dinge MaB ist der Mensch, der seienden, daB sie sind, der
nicht seienden, dal sie nicht sind».

Mit diesen Gedanken, meine Damen und Herren, wiinsche ich,
daB die Arbeiten des Symposiums den Erwartungshorizont seiner
Organisatoren iibertreffen.

Ich danke Ihnen.



