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Εισαγωγή 
 

Η εν λόγω Μεταπτυχιακή Διπλωματική Εργασία φέρει τον τίτλο Ζητήματα 

Εσωτερικής Ποιητικής και Αφηγηματικής Αυτοσυνειδησίας στο έργο του Λουκιανού 

Ἀληθής Ἱστορία. Κρίνεται σκόπιμο, για την καλύτερη κατανόηση της αναγνωστικής 

μας πρότασης, να αναλυθούν και να επεξηγηθούν οι όροι εσωτερική ποιητική και 

αφηγηματική αυτοσυνειδησία που χρησιμοποιούνται στον τίτλο. 

Ο Δ. Ν. Μαρωνίτης δίνει έναν εύστοχο ορισμό της εσωτερικής ποιητικής: ˝Με τον 

όρο εσωτερική ποιητική εννοούνται εμφανή και λανθάνοντα σήματα, τα οποία 

ενυπάρχουν στο ποίημα και ομολογούν ή υποδηλώνουν πώς φαντάζεται ο ίδιος ο 

ποιητής τον ρόλο και την τέχνη του˝.2 Ο ορισμός αυτός μπορεί να αναφέρεται στην 

ποίηση, αλλά δεν περιορίζεται μόνο σε αυτή, δεδομένου ότι και στην πεζογραφία 

υπάρχουν έργα, στα οποία ο πεζογράφος με έμμεσο ή άμεσο τρόπο (υπο)δηλώνει πως 

φαντάζεται το ρόλο του ή το έργο του. Με βάση την άποψη πως σήματα εσωτερικής 

ποιητικής μπορούν να ανιχνευθούν όχι μόνο σε ποιητικά κείμενα αλλά και σε πεζά, η 

παρούσα εργασία φιλοδοξεί να συγκεντρώσει και να αναλύσει τα χωρία εκείνα από 

το έργο Ἀληθής Ἱστορία του Λουκιανού, στα οποία φαίνεται πως ο συγγραφέας 

ενοφθαλμίζει αυτοαναφορικά σχόλια που αφορούν την ειδολογική ταυτότητα του 

έργου του. Τέτοιου είδους αυτοαναφορικά σχόλια εντοπίζονται κυρίως στο προοίμιο 

του λουκιάνειου έργου (1.1-1.4), όπου ο συγγραφέας προετοιμάζει τον αναγνώστη 

του για το περιεχόμενο του κειμένου και ταυτόχρονα οργανώνει το επικοινωνιακό 

πλαίσιο πρόσληψης του κειμένου. 

Το ζήτημα εκκινεί από τις απόψεις των μελετητών οι οποίοι εστιάζουν στην 

δυσκολία ειδολογικού προσδιορισμού του υπό εξέταση έργου λόγω της ειδολογικής 

του υβριδικότητας. Ο Price σημειώνει ότι ˝ο Λουκιανός παρουσιάζει την Ἀληθῆ 

Ἱστορίαν του ως ένα φανταστικό ταξίδι, μια περιπλάνηση μέσω της παρωδίας 

διαφορετικών λογοτεχνικών ειδών˝3 και η Deriu επισημαίνει πως ˝η προσπάθεια 

ένταξης της Ἀληθοῦς Ἱστορίας σε ένα είδος είναι κάπως προβληματική, εξαιτίας της 

συμπερίληψης διαφόρων τύπων γραφής, όπως εκείνων του έπους, της 

ιστοριογραφίας, της εθνογραφίας, της φιλοσοφικής πεζογραφίας, της σάτιρας, του 

μυθιστορήματος και της επιστημονικής φαντασίας˝.4 Ακολουθώντας το νήμα των 

 
2 Μαρωνίτης (1999: 157). 
3 Price (2017: 225).  
4 Deriu (2017: 1).  
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προβλημάτων που θέτει η προγενέστερη έρευνα αναφορικά με τα κριτήρια 

ειδολογικής κατηγοριοποίησης του έργου και κατάταξής του στον ειδολογικό χάρτη 

της εποχής του, θα επιχειρήσουμε να ανιχνεύσουμε και να σχολιάσουμε τα 

ενδοκειμενικά σήματα ειδολογικής αυτοσυνειδησίας που αποκαλύπτουν τις 

εκλεκτικές συγγένειες του Λουκιανού και δίνουν απάντηση στο θέμα του 

ειδολογικού προσδιορισμού του έργου.  

Η δεύτερη έκφραση του τίτλου που χρήζει ανάλυσης είναι η αφηγηματική 

αυτοσυνειδησία. Ο όρος «αφηγηματική» δηλώνει ˝μια αφήγηση για κάποιο αληθινό ή 

φανταστικό γεγονός ή ακολουθία γεγονότων που εξιστορείται από έναν (ή 

περισσότερους) αφηγητή σε έναν (ή περισσότερους) αποδέκτη˝,5 ενώ ο όρος 

«αυτοσυνειδησία» αναφέρεται ˝στην εμπλοκή του ίδιου του συγγραφέα στην 

εξερεύνηση του δικού του συμβολικού συστήματος˝.6 Η αφηγηματική 

αυτοσυνειδησία στην λουκιάνεια Ἀληθῆ Ἱστορίαν σχετίζεται με ζητήματα που 

αφορούν τόσο στην αφήγηση όσο και στον αφηγητή του έργου. Για το ζήτημα της 

αφήγησης, ο συγγραφέας έχει τον έλεγχο τόσο για το δίλημμα αλήθειας-ψεύδους που 

διαπερνά ολόκληρη την αφήγηση, όσο και για τους τρόπους με τους οποίους αυτή η 

αφήγηση συνέχεται, αφού ο ίδιος κινεί τα αφηγηματικά νήματα. Αναφορικά με το 

ζήτημα της αφηγηματικής ταυτότητας και κατ’ επέκταση της ταύτισης ή μη του 

συγγραφέα με τον αφηγητή, ο Λουκιανός εν πλήρει συνειδήσει έχει δημιουργήσει ένα 

αίνιγμα για το αναγνωστικό του κοινό σχετικά με την αφηγηματική ταυτότητα.    

Η παρούσα μελέτη εντάσσεται στο πλαίσιο που ορίζουν οι προηγούμενες 

επισημάνσεις και δοκιμάζει να συμβάλει στη διερεύνηση του λουκιάνειου πονήματος 

υπό αυτή την οπτική. Βασική για ζητήματα που αφορούν την εσωτερική ποιητική 

στην Ἀληθῆ Ἱστορίαν είναι η Διδακτορική Διατριβή της Karen Ni-Mheallaigh (2005a) 

με τίτλο Lucian’s Self-Conscious Fiction: Theory in Practice. Η προαναφερθείσα 

διατριβή εξετάζει τέσσερα λουκιάνεια πονήματα, τον Φιλοψευδῆ, τον Τόξαριν, την 

Αληθῆ Ἱστορίαν και το έργο Πλοῖον ἤ Εὐχαί, ως προς την έννοια της συνειδητής 

αφηγηματικής μυθοπλασίας από μέρους του συγγραφέα. Ειδικότερα, το τρίτο 

κεφάλαιο της εν λόγω Διατριβής, που αφορά την Ἀληθῆ Ἱστορίαν, άπτεται των 

ενδιαφερόντων μας, καθώς Ni-Mheallaigh τονίζει το σημαντικό ρόλο που επιτελεί το 

προοίμιο. Το προοίμιο εμπεριέχει εικασίες για την αλήθεια, το ψεύδος και τη 

μυθοπλασία που ανάγονται στον Πλάτωνα, τον Αριστοτέλη, τον Στράβωνα. 

 
5 Baldick (2001: 165), λήμμα Narrative. 
6 Segal (1982: 222). 
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Παράλληλα τονίζονται μερικές εκ των εκλεκτικών συγγενειών του Λουκιανού, και 

αναδεικνύονται οι προθέσεις του συγγραφέα, τις οποίες καλείται να ανασυνθέσει και 

να ακολουθήσει με συνέπεια ο αποδέκτης-αναγνώστης του έργου (επικοινωνιακό 

πλαίσιο). 

Μια Διπλωματική Μεταπτυχιακή Εργασία που έχει τον τίτλο Τα Ἀληθῆ Διηγήματα 

του Λουκιανού: μια ψευδής κριτική του ψεύδους της Παναγιώτας Ραγκαβάνη (2021) 

πραγματεύεται επίσης ζητήματα που αφορούν τόσο τον ειδολογικό προσδιορισμό του 

λουκιάνειου έργου όσο και τον αφηγητή. Σχετικά με το πρώτο ζήτημα στο 

υποκεφάλαιο 2.3 Υβριδισμός και (ειδολογική) μίξη γίνεται λόγος για τα διάφορα 

λογοτεχνικά είδη που απαρτίζουν το λουκιάνειο έργο και συντελούν στο ειδολογικό 

προσδιορισμό του. Το δεύτερο ζήτημα σχετικά με τον αφηγητή και την ταυτότητά 

αναλύεται στα υποκεφάλαια 3.1 Λουκιανός γράφων, αφηγητής και συγγραφέας: το 

alter ego και 3.2 Λουκιανός γράφων, αφηγητής και συγγραφέας: η αποδόμηση των 

ορίων και η αναθεώρηση της αναγνωστικής σύμβασης, καταλήγοντας στη διάκριση 

του συγγραφέα από τον αφηγητή. 

Στα σχετικά με την αφήγηση και τον αφηγητή θέματα, τα πονήματα των 

μελετητών της Ἀληθοῦς Ἱστορίας του Λουκιανού είναι περισσότερα. Αρχικά, το 

άρθρο της Isabelle Gassino (2011) «Éléments de construction du récit dans les 

Histoires Vraies de Lucien», όπως καθίσταται σαφές ήδη από τον τίτλο του, 

πραγματεύεται ζητήματα που αφορούν την αφήγηση. Ειδικότερα, το άρθρο αυτό, 

μεταξύ άλλων, ασχολείται με την συνοχή του λουκιάνειου έργου, προβάλλοντας τα 

σημεία εκείνα που συνέχουν τόσο τα δύο βιβλία μεταξύ τους όσο και το κάθε βιβλίο 

ξεχωριστά. Το ίδιο θέμα αναλύεται και στο έργο του Graham Anderson (1976b) με 

τίτλο Studies in Lucian’s Comic Fiction. Ο συγκεκριμένος μελετητής στο 

υποκεφάλαιο 1.Β The Composition of Verae Historiae παραθέτει σημείου προς 

σημείο τα κοινά ή παραπλήσια επεισόδια της Ἀληθοῦς Ἱστορίας και έχει αναφορές 

στη σύνθεση της σειράς των βιβλίων και στην ανεκπλήρωτη υπόσχεση για ένα τρίτο 

βιβλίο.7 

Ο Tim Whitmarsh στο έργο του (2001) Greek Literature and the Roman Empire: 

The Politics of Imitation, και ειδικότερα στο υποκεφάλαιο Satire and Satirical 

Identity, πραγματεύεται θέματα όπως αυτό της σάτιρας στα έργα του Λουκιανού και 

 
7 Σε αυτό το σημείο αξίζει να αναφερθεί και η Διδ. Δ. της Ανθής Κανάλη (2022) με τίτλο 

Λουκιανού Ἀληθῆ Διηγήματα: αφηγηματολογικές προσεγγίσεις, η οποία ασχολείται με ζητήματα 

αφηγηματικής οργάνωσης του έργου. Δυστυχώς δεν υπάρχει πρόσβαση στο κείμενο της εν λόγω Διδ. 

Δ., παρά μόνο στην περίληψή της [ https://cutt.ly/6LlyrHq ].    

https://www.academia.edu/49591275/%CE%A4%CE%B1_%E1%BC%88%CE%BB%CE%B7%CE%B8%E1%BF%86_%CE%94%CE%B9%CE%B7%CE%B3%CE%AE%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%B1_%CF%84%CE%BF%CF%85_%CE%9B%CE%BF%CF%85%CE%BA%CE%B9%CE%B1%CE%BD%CE%BF%CF%8D_%CE%BC%CE%B9%CE%B1_%CF%88%CE%B5%CF%85%CE%B4%CE%AE%CF%82_%CE%BA%CF%81%CE%B9%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CF%84%CE%BF%CF%85_%CF%88%CE%B5%CF%8D%CE%B4%CE%BF%CF%85%CF%82
https://www.academia.edu/49591275/%CE%A4%CE%B1_%E1%BC%88%CE%BB%CE%B7%CE%B8%E1%BF%86_%CE%94%CE%B9%CE%B7%CE%B3%CE%AE%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%B1_%CF%84%CE%BF%CF%85_%CE%9B%CE%BF%CF%85%CE%BA%CE%B9%CE%B1%CE%BD%CE%BF%CF%8D_%CE%BC%CE%B9%CE%B1_%CF%88%CE%B5%CF%85%CE%B4%CE%AE%CF%82_%CE%BA%CF%81%CE%B9%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CF%84%CE%BF%CF%85_%CF%88%CE%B5%CF%8D%CE%B4%CE%BF%CF%85%CF%82
https://cutt.ly/6LlyrHq
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εκείνο του αφηγητή με τα διάφορα προσωπεία, τα οποία η αφηγηματική persona 

χρησιμοποιεί. Παρόμοια αντίληψη εντοπίζεται και στο 1ο υποκεφάλαιο του 2ου 

κεφαλαίου στο έργο του Simon Goldhill (2002) Ποιος χρειάζεται τους Έλληνες; Ποιος 

χρειάζεται τα ελληνικά;. Ο εν λόγω μελετητής προτείνει σε αυτό ορισμένες πιθανές 

αιτίες που ο Λουκιανός δεν παραθέτει συχνά το όνομά του στα λογοτεχνικά έργα του, 

σημειώνει εκείνα τα πονήματα στα οποία έχει αναφέρει το όνομα ˝Λουκιανός˝ για 

κάποιον χαρακτήρα του, αλλά και όλες εκείνες τις περιπτώσεις που, ενώ ένα 

διαφορετικό όνομα υπάρχει στο έργο, ανακλά τον ίδιο τον Λουκιανό, λειτουργεί 

δηλαδή σαν μάσκα του συγγραφέα. 

Όλες οι παραπάνω μελέτες αποτέλεσαν το έναυσμα για τη σύνθεση της ανά χείρας 

Μεταπτυχιακής Διπλωματικής Εργασίας. Στο πρώτο κεφάλαιο της Διπλωματικής 

επιχειρούμε να αναλύσουμε τις εκλεκτικές εκείνες συγγένειες και τα παράλληλα 

εκείνα χωρία από τα διαφορετικά λογοτεχνικά είδη που απαντούν στην Ἀληθῆ 

Ἱστορία με απώτερο σκοπό να προσδιορίσουμε (στο μέτρο του δυνατού) από 

ειδολογική σκοπιά το λουκιάνειο αφήγημα, αναλύοντας τα κοινά ή παραπλήσια 

σημεία με τα έργα των προγενεστέρων του. Στο δεύτερο κατά σειρά κεφάλαιο, το 

οποίο εστιάζει στα αφηγηματικά ζητήματα, φιλοδοξούμε να αναλύσουμε τα 

ζητήματα αλήθειας-ψεύδους αλλά και αφηγηματικής συνοχής του έργου, καθώς και 

να διευρευνήσουμε το αίνιγμα της ταυτότητας του αφηγητη. Τέλος στο καταληκτικό 

υποκεφάλαιο (2.3) του δευτέρου αυτού κεφαλαίου επιχειρούμε με βάση τις 

ενδοκειμενικές νύξεις να προσδιορίσουμε πώς αντιλαμβάνεται ο συγγραφέας τον 

ιδανικό αναγνώστη του έργου του.   
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1. Ειδολογικός Προσδιορισμός & Εκλεκτικές Συγγένειες του Έργου  

 

Το λουκιάνειο corpus έχει δημιουργήσει προβληματισμό μεταξύ των μελετητών ως 

προς τη ρευστότητα που παρουσιάζουν τα όρια των διαφόρων λογοτεχνικών ειδών 

που εμπεριέχει, γεγονός που περιπλέκει την ειδολογική κατάταξη των λουκιάνειων 

πονημάτων. Ο Ράιος τονίζει ότι ˝δυσκολίες εμφανίζει το ζήτημα της ειδολογικής και 

χρονολογικής κατάταξης της πολύμορφης παραγωγής του˝,8 ο Μπουσές 

υπογραμμίζει ότι ˝η λογοτεχνική παραγωγή του Λουκιανού είναι πολύπλευρη και 

πολυποίκιλη και προβληματική ως προς την οργάνωσή της σε κατηγορίες˝9 και ο 

Παπαϊωάννου υποστηρίζει πως ˝τα έργα του Λουκιανού έχουν μεγάλη ποικιλία και 

στη μορφή και στο περιεχόμενο και αυτή τους η πολυμορφία δημιουργεί και 

δυσκολίες στην κατάταξή τους˝.10 

Το ζήτημα της δυσκολίας της ειδολογικής κατάταξης δεν εντοπίζεται μόνο 

μεταξύ των διαφόρων έργων, τα οποία απαρτίζουν το corpus του, αλλά εμφανίζεται 

και σε μεμονωμένα έργα του Σαμοσατέως, όπως συμβαίνει στην περίπτωση της 

Ἀληθοῦς Ἱστορίας. Σχετικά με το εν λόγω έργο, ο Price σημειώνει ότι ˝ο Λουκιανός 

παρουσιάζει την Ἀληθῆ Ἱστορίαν του ως ένα φανταστικό ταξίδι, μια περιπλάνηση 

μέσω της παρωδίας διαφορετικών λογοτεχνικών ειδών˝.11 Επίσης, η Deriu 

επισημαίνει πως ˝η προσπάθεια ένταξης της Ἀληθοῦς Ἱστορίας σε ένα είδος είναι 

κάπως προβληματική, εξαιτίας της συμπερίληψης διαφόρων τύπων γραφής, όπως 

εκείνων του έπους, της ιστοριογραφίας, της εθνογραφίας, της φιλοσοφικής 

πεζογραφίας, της σάτιρας, του μυθιστορήματος και της επιστημονικής φαντασίας˝.12  

Νύξεις που αφορούν την ειδολογική ταυτότητα της Ἀληθοῦς Ἱστορίας απαντούν 

ήδη από το προοίμιο του έργου. Η Ni-Mheallaigh σημειώνει ότι ˝ο Λουκιανός 

χρησιμοποιεί το προοίμιο για να μιλήσει ως ο συγγραφέας της Ἀληθοῦς Ἱστορίας και 

να καθορίσει τον τύπο του κειμένου που παρήγαγε˝ καθώς επίσης και τη διακειμενική 

φύση της Ἀληθοῦς Ἱστορίας˝.13 Η προοιμιακή έκφραση οὐκ ἀκωμῳδήτως ᾔνικται πρός 

 
8 Ράιος (2012: 185).  
9 Μπουσές (2019: 64).  
10 Παπαϊωάννου (1976: 90).  
11 Price (2017: 225).  
12 Deriu (2017: 1).  
13 Ni-Mheallaigh (2005a: 154). Η ίδια μελετήτρια (2010: 87) παρατηρεί ότι από τον Ηρόδοτο και 

μετά, είναι σαφές ότι οι ιστοριογράφοι χρησιμοποίησαν το προοίμιο για να παρουσιάσουν τη 

συγγραφική τους θέση, να αυτοπροσδιοριστούν, να καθορίσουν τις μεθόδους τους και να καθιερώσουν 

τα πρωτόκολλα που καθοδηγούν την ανάγνωση και την ερμηνεία του έργου τους. Ως εκ τούτου, το 

προοίμιο εξελίχθηκε σε έναν μετακειμενικό χώρο, που εμπεριείχε τον αυτοσχολιασμό του συγγραφέα 
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τινας τῶν παλαιῶν ποιητῶν τε καὶ συγγραφέων καὶ φιλοσόφων πολλὰ τεράστια καὶ 

μυθώδη συγγεγραφότων, οὓς καὶ ὀνομαστὶ ἂν ἔγραφον, εἰ μὴ καὶ αὐτῷ σοι ἐκ τῆς 

ἀναγνώσεως φανεῖσθαι ἔμελλον (1.2)14 έχει προγραμματική λειτουργία καθώς 

πληροφορεί τον αναγνώστη ότι αυτό το κείμενο χρησιμοποιεί άλλα κείμενα ως μέρος 

της δικής του ιστορίας (διακειμενικότητα)˝.15 Από το προοίμιο συνάγεται πως η 

συγγραφική πρόθεση επικεντρώνεται στην απορρόφηση και το μετασχηματισμό 

προγενέστερων κειμένων, ενώ η γνώση και η εμπειρία του αναγνώστη συνιστά 

προϋπόθεση για την αμφίδρομη επικοινωνία κειμένου-αναγνώστη. Ως εκ τούτου η 

διερεύνηση της διαλογικής φύσης του κειμένου αποτελεί το ερμηνευτικό κλειδί στην 

αποκωδικοποίηση της ειδολογικής ταυτότητας του έργου. Το εν λόγω κεφάλαιο έχει 

ως στόχο να ανιχνεύσει τους εκφραστικούς τρόπους και τις διακειμενικές αναφορές 

που αποκαλύπτουν τις εκλεκτικές συγγένειες του Λουκιανού με άλλους συγγραφείς 

της αρχαιότητας, ώστε να καθοριστεί το λογοτεχνικό είδος του υπό μελέτη κειμένου. 

  

1.1 Έπος 

 

Η Ἀληθής Ἱστορία εμπεριέχει πληθώρα αναφορών και υπαινιγμών τόσο για τον ίδιο 

τον Όμηρο όσο και για τα έπη του, την Ἰλιάδα και την Ὀδύσσεια. Αυτό καθίσταται 

εμφανές ήδη από το προοίμιο του λουκιάνειου έργου. Παρόλο που στο δεύτερο 

κεφάλαιο του προοιμίου του ο συγγραφέας αναφέρει ότι δεν πρόκειται να 

αποκαλύψει τους ποιητές, ιστοριογράφους και φιλοσόφους, που συμπεριέλαβαν στα 

έργα τους ψεύδη (1.2 οὐκ ἀκωμῳδήτως ᾔνικται πρός τινας τῶν παλαιῶν ποιητῶν τε 

καὶ συγγραφέων καὶ φιλοσόφων πολλὰ τεράστια καὶ μυθώδη συγγεγραφότων), ήδη στο 

αμέσως επόμενο κεφάλαιο έχει παραθέσει τρία ονόματα. Ανάμεσά τους είναι και 

εκείνο του ομηρικού Οδυσσέα, ο οποίος χαρακτηρίζεται από την συγγραφική φωνή 

ως αρχηγός και διδάσκαλος της ανόητης ομιλίας,16 εξαιτίας των φανταστικών 

διηγήσεών του στους Φαίακες και στον βασιλιά τους, τον Αλκίνοο (1.3 ἀρχηγὸς δὲ 

αὐτοῖς καὶ διδάσκαλος τῆς τοιαύτης βωμολοχίας ὁ τοῦ Ὁμήρου Ὀδυσσεύς, τοῖς περὶ 

τὸν Ἀλκίνουν διηγούμενος… πρὸς ἰδιώτας ἀνθρώπους τοὺς Φαίακας). Στην εν λόγω 

προοιμιακή αναφορά ο Λουκιανός σε δύο μόλις γραμμές σημειώνει τους κύριους 

 
καθώς και σχολιασμό των έργων άλλων συγγραφέων. Κάτι ανάλογο με αυτό που περιγράφει η Ni-

Mheallaigh πραγματώνεται και στο προοίμιο της Ἀληθοῦς Ἱστορίας.  
14 Όλα τα χωρία της Ἀληθοῦς Ἱστορίας προέρχονται από τον Macleod (1972: 82-125). 
15 Ni-Mheallaigh (2005a: 160). 
16 LSJ στο λήμμα βωμολοχία.  
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θεματικούς άξονες της διήγησης του Οδυσσέα (1.3 ἀνέμων τε δουλείαν καὶ 

μονοφθάλμους καὶ ὠμοφάγους καὶ ἀγρίους τινὰς ἀνθρώπους, ἔτι δὲ πολυκέφαλα ζῷα 

καὶ τὰς ὑπὸ φαρμάκων τῶν ἑταίρων μεταβολάς). Κατά την Bouquiaux-Simon αυτές οι 

ευρύτερες θεματικές αντιστοιχούν στις ραψωδίες ι, κ, λ και μ, στις οποίες πράγματι ο 

Οδυσσέας αφηγείται τις περιπέτειες του στους Φαίακες και εμπεριέχουν τα επεισόδια 

με τους Λωτοφάγους, τους Κύκλωπες, την κάθοδο στον Άδη, τις Σειρήνες17. 

Αναλυτικότερα, η αναφορά σε ανέμους (1.3 ἀνέμων) παραπέμπει στους ανέμους που 

υπέστη εκείνος και οι σύντροφοί του πριν φτάσουν στο νησί των Λωτοφάγων (ι 82 

Ἔνθεν δ᾽ ἐννῆμαρ φερόμην ὀλοοῖς ἀνέμοισι)18 και η αναφορά σε μονοφθάλμους καὶ 

ὠμοφάγους καὶ ἀγρίους τινὰς ἀνθρώπους (1.3) ανακαλεί στο νου του αναγνώστη τους 

Κύκλωπες (ι 383 ὀφθαλμῷ ἐνέρεισαν, ι 291 τοὺς δὲ διὰ μελεϊστὶ ταμὼν ὁπλίσσατο 

δόρπον και ι 106-7 Κυκλώπων δ᾽ ἐς γαῖαν ὑπερφιάλων ἀθεμίστων / ἱκόμεθ᾽). Ο όρος 

πολυκέφαλα ζῷα (1.3) αποτελεί υπαινιγμό στον κέρβερο (λ 623 μ᾽ ἐνθάδ᾽ ἔπεμψε κύν᾽ 

ἄξοντ’), αλλά και στην Σκύλλα με τους εξι λαιμούς και τα πολλά κεφάλια (μ 85 ἔνθα 

δ᾽ ἐνὶ Σκύλλη… 90-1 ἓξ δέ τέ οἱ δειραὶ περιμήκεες, ἐν δὲ ἑκάστῃ / σμερδαλέη κεφαλή). 

Η φράση τὰς ὑπὸ φαρμάκων τῶν ἑταίρων μεταβολάς (1.3) θυμίζει την περιπέτεια στο 

νησί της Κίρκης, που με τα φάρμακα και τα ξόρκια της μετέτρεψε τους συντρόφους 

του Οδυσσέα σε γουρούνια (κ 236-40 φάρμακα λύγρ᾽, ἵνα πάγχυ λαθοίατο πατρίδος 

αἴης. / αὐτὰρ ἐπεὶ δῶκέν τε καὶ ἔκπιον, αὐτίκ᾽ ἔπειτα / ῥάβδῳ πεπληγυῖα κατὰ 

συφεοῖσιν ἐέργνυ. / οἱ δὲ συῶν μὲν ἔχον κεφαλὰς φωνήν τε τρίχας τε / καὶ δέμας). Η 

αναφορά, λοιπόν, αυτή στον Οδυσσέα και στην αφήγησή του προϊδεάζει τους 

αναγνώστες ότι στην κύρια αφήγηση θα συναντήσουν υπαινιγμούς για τα ομηρικά 

έπη και συνεπώς για τον δημιουργό τους, τον Όμηρο. 

 Πράγματι, πολλές είναι οι έμμεσες αναφορές στα ομηρικά έπη. Στο κεφάλαιο 1.21 

ο Ενδυμίων ζητά από τον αφηγητή να παραμείνει στη Σελήνη και θα του δώσει ως 

σύζυγο τον γιό του -εφόσον στη Σελήνη δεν υπήρχαν γυναίκες- (καὶ ὁ μὲν ἠξίου 

μεῖναί τε παρ᾿ αὑτῷ καὶ κοινωνεῖν τῆς ἀποικίας, ὑπισχνούμενος δώσειν πρὸς γάμον τὸν 

ἑαυτοῦ παῖδα· γυναῖκες γὰρ οὐκ εἰσὶ παρ᾿ αὐτοῖς). Αυτή η πρόταση του Ενδυμίωνος 

αποτελεί παρωδιακό υπαινιγμό στην προσφορά του Αλκίνοου να δώσει την κόρη του 

Ναυσικά ως νύφη στον Οδυσσέα19 (η 313 παῖδά τ᾽ ἐμὴν ἐχέμεν καὶ ἐμὸς γαμβρὸς 

 
17 Bouquiaux-Simon (1968): 233. 
18 Όλα τα χωρία για τις ραψωδίες I-XII της Όδύσσειας προέρχονται από την έκδοση του Allen 

(1917). 
19 Georgiadou-Larmour (1998a: 122). Μαζί τους συμφωνούν και οι επίσης σχολιαστές της Ἀληθοῦς 

Ἱστορίας Clay–Brusuelas (2021: 168).  
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καλέεσθαι). Η άρνηση του αφηγητή είναι εμφατική20 (1.21 ἐγὼ δὲ οὐδαμῶς 

ἐπειθόμην…ὡς δὲ ἔγνω ἀδύνατον ὂν πείθειν) όπως και στην Ὀδύσσεια (ι 33-5 ἀλλ᾽ 

ἐμὸν οὔ ποτε θυμὸν ἐνὶ στήθεσσιν ἔπειθεν. / ὡς οὐδὲν γλύκιον ἧς πατρίδος οὐδὲ τοκήων 

/ γίγνεται), καθώς η αποδοχή της προσφοράς και στις δύο περιπτώσεις, θα σήμαινε το 

τέλος του ταξιδιού.21 

 Στο 1.27 του λουκιάνειου πονήματος, ο αφηγητής δηλώνει την απώλεια των 

δώρων του Ενδυμίωνος, του βασιλιά της Σελήνης, (ἐμοὶ δὲ καὶ δῶρα ἔδωκεν ὁ 

Ἐνδυμίων…ἃ πάντα ἐν τῷ κήτει κατέλιπον), γεγονός που αποτελεί παρωδιακή νύξη 

στα δώρα που ο Οδυσσέας έλαβε από τον Αλκίνοο (θ 389-97, θ 439-40, ν 66-8).22 

Επίσης, στο 2.24 δηλώνει την απώλεια του νέου έπους που συνέθεσε ο Όμηρος. 

Αναλυτικότερα, ο επικός ποιητής συνέθεσε ένα έπος για τη μάχη μεταξύ των νεκρών 

του νησιού των Μακάρων και των νεκρών του νησιού των Φαύλων, το οποίο 

παρέδωσε στον αφηγητή για να το μεταφέρει στους ανθρώπους, όμως εκείνος το 

έχασε (ἔγραψεν δὲ καὶ ταύτην τὴν μάχην ῞Ομηρος καὶ ἀπιόντι μοι ἔδωκεν τὰ βιβλία 

κομίζειν τοῖς παρ᾿ ἡμῖν ἀνθρώποις· ἀλλ᾿ ὕστερον καὶ ταῦτα μετὰ τῶν ἄλλων 

ἀπωλέσαμεν). Η απώλεια των δώρων αλλά και του έπους σημαίνει ότι ο αφηγητής δεν 

μπορεί να παράσχει αποδείξεις για τις περιπέτειές του.23 

Η παρουσία της μολόχας στο λουκιάνειο έργο αποτελεί υπαινιγμό στην ομηρική 

Ὀδύσσεια, και ειδικότερα στο βότανο μῶλυ. Στο 2.28 της Ἀληθοῦς Ἱστορίας ο 

Ραδάμανθυς προσφέρει στον αφηγητή μια μολόχα με την παραίνεση να τη 

χρησιμοποιήσει σε μεγάλο κίνδυνο (2.28 καὶ ἀνασπάσας ἀπὸ τῆς γῆς μαλάχης ῥίζαν 

ὤρεξέν μοι, ταύτῃ κελεύσας ἐν τοῖς μεγίστοις κινδύνοις προσεύχεσθαι), όπως κάνει και 

ο θεός Ερμής όταν προσφέρει το βότανο μῶλυ στον Οδυσσέα για να αποτρέψει το 

ξόρκι της Κίρκης στη ραψωδία κ (286-9 ἀλλ᾽ ἄγε δή σε κακῶν ἐκλύσομαι ἠδὲ σαώσω· 

/ τῆ, τόδε φάρμακον ἐσθλὸν ἔχων ἐς δώματα Κίρκης / ἔρχευ, ὅ κέν τοι κρατὸς 

ἀλάλκῃσιν κακὸν ἦμαρ. / πάντα δέ τοι ἐρέω ὀλοφώϊα δήνεα Κίρκης). Η μολόχα 

αποδείχθηκε εν τέλει βοηθητική στο επεισόδιο με τις γαϊδαροσκέλες, όταν ο 

αφηγητής κρατώντας την στα χέρια παρακάλεσε να γλιτώσει από την περιπέτεια αυτή 

(2.46 προχειρισάμενος δὲ τὴν μαλάχην πολλὰ ηὐχόμην αὐτῇ διαφυγεῖν ἐκ τῶν 

παρόντων κακῶν), όπως βοηθητικό αποδείχθηκε και το βότανο προστατεύοντας τον 

Οδυσσέα από τα μάγια της Κίρκης (318 αὐτὰρ ἐπεὶ δῶκέν τε καὶ ἔκπιον οὐδέ μ᾽ 

 
20 Georgiadou-Larmour (1998a: 123). 
21 Georgiadou-Larmour (1998a: 122). 
22 Georgiadou-Larmour (1998a: 147). 
23 Georgiadou-Larmour (1998a: 208). 
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ἔθελξε). Η μολόχα, λοιπόν, αποτελεί κατ’ αυτόν τον τρόπο το σατιρικό υποκατάστατο 

που διάλεξε ο Λουκιανός για να αντικαταστήσει το βότανο μῶλυ και ιδίως σε ένα 

παρωδιακό σκηνικό.24 

 Οι δύο επόμενες περιπτώσεις που προβάλλουν την ομηρική επιρροή που δέχθηκε ο 

Λουκιανός είναι η αρπαγή της Ελένης από τον Κινύρα (2.25-6) και η επιστολή του 

Οδυσσέα προς την Καλυψώ (2.35). Η αρπαγή της Ελένης από τον Κινύρα ανακαλεί 

την ιλιαδική αναφορά στην αρπαγή της Ελένης από τον Πάρη  (Γ 46-50 ἦ τοιόσδε ἐὼν 

ἐν ποντοπόροισι νέεσσι / πόντον ἐπιπλώσας, ἑτάρους ἐρίηρας ἀγείρας, / μιχθεὶς 

ἀλλοδαποῖσι γυναῖκ᾽ εὐειδέ᾽ ἀνῆγες / ἐξ ἀπίης γαίης, νυὸν ἀνδρῶν αἰχμητάων, / πατρί 

τε σῷ μέγα  πῆμα πόληΐ τε παντί τε δήμῳ),25  ενώ η επιστολή του Οδυσσέα στην 

Καλυψώ (2.35) θυμίζει την ραψωδία ε της Ὀδύσσειας. Η Ελένη καταλήγει στο 

Μενέλαο, παρά την προσπάθειά της να διαφύγει με τον Κινύρα (2.26 καὶ 

ἀναδησάμενοι τὴν ναῦν ἁλύσει ῥοδίνῃ κατέπλεον. ἡ μὲν οὖν Ἑλένη ἐδάκρυέν τε καὶ 

ᾐσχύνετο καὶ ἐνεκαλύπτετο) και ο Οδυσσέας επιθυμεί να φύγει από το νησί των 

Μακάρων για να ζήσει με την Καλυψώ, μετανιωμένος που απέρριψε την πρόταση της 

να μείνει μαζί της και να τον κάνει αθάνατο, ωστόσο δεν έχει κατορθώσει ακόμη να 

απομακρυνθεί από το προαναφερθέν νησί (2.35 καὶ νῦν εἰμι ἐν τῇ Μακάρων νήσῳ 

πάνυ μετανοῶν ἐπὶ τῷ καταλιπεῖν τὴν παρὰ σοὶ δίαιταν καὶ τὴν ὑπὸ σοῦ προτεινομένην 

ἀθανασίαν). Και τα δύο αυτά λουκιάνεια επεισόδια καταδεικνύουν την αποτυχία των 

προσπαθειών των λογοτεχνικών χαρακτήρων για αυτονομία και αλλαγή και 

εκφράζουν τη δύναμη και αυθεντία της μυθοπλασίας του Ομήρου κατά την 

Αυτοκρατορική περίοδο.26 Στην περίπτωση της Ελένης δεν επιτυγχάνεται η 

αυτονομία της από τον Μενέλαο, αφού όσο και εάν προσπάθησαν ο Πάρης και ο 

Κινύρας να απομακρύνουν την Ελένη από τον Μενέλαο εκείνη καταλήγει και στην 

Ὀδύσσεια (που αναφέρεται ότι πλέον ζουν με τον Μενέλαο στο ανάκτορό τους, δ 121 

ἐκ Ἑλένη θαλάμοιο θυώδεος ὑψορόφοιο) και στην Ἀληθῆ Ἱστορίαν (2.25 καὶ 

ἀναδησάμενοι τὴν ναῦν ἁλύσει ῥοδίνῃ κατέπλεον) πίσω στον άνδρα της· ενώ στην 

περίπτωση του Οδυσσέα δεν επιτυγχάνεται η αλλαγή, καθώς ενώ στην Ὀδύσσεια 

 
24 Ράιος (2019): 238. Όπως σημειώνει ο προαναφερθείς μελετητής η μολόχα, που λαμβάνει τη θέση 

του βοτάνου, έχει και εκείνη θεραπευτικές και αποτροπαϊκές ιδιότητες. Επίσης σε ορισμένα 

αρχαιοελληνικά έργα η μολόχα καλείται ἀλθαία (ενδεικτικά Θεοφρ. Περὶ Φυτικῶν Ἱστοριῶν 9.15.5 καὶ 

ἣν οἱ μὲν ἀλθαίαν, ἐκεῖνοι δὲ μαλάχην ἀγρίαν, Amigues 2006: 41) και στο πρώτο βιβλίο των Κυρανίδων 

στο 14 χωρίο δίδεται η ονομασία ὀνοθύρας, ὀνομαλάχη, αποτελώντας περαιτέρω εξήγηση για την 

επιλογή της μολόχας, αλλά και τη σύνδεσή της με το επεισόδιο των γαϊδαροσκελών από μέρους του 

Λουκιανού (2019: 241).  
25 Το χωρίο προέρχεται από την έκδοση των Monro-Allen (1920a).  
26 Ni-Mheallaigh (2014: 242). 
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επιθυμούσε και κατόρθωσε την επιστροφή στην πατρίδα και τη γυναίκα του (α 13 τὸν 

δ᾽ οἶον, νόστου κεχρημένον ἠδὲ γυναικός) στην Ἀληθῆ Ἱστορίαν δείχνει μετανιωμένος 

που απέρριψε την Καλυψώ και την αθανασία που θα του έδινε, αλλά δεν έχει 

κατορθώσει να δραπετεύσει από το νησί των Μακάρων για να ζήσει μαζί της (2.35 

καὶ νῦν εἰμι ἐν τῇ Μακάρων νήσῳ πάνυ μετανοῶν ἐπὶ τῷ καταλιπεῖν τὴν παρὰ σοὶ 

δίαιταν καὶ τὴν ὑπὸ σοῦ προτεινομένην ἀθανασίαν). 

 Ονομαστική και άμεση αναφορά στον Όμηρο εμφανίζεται στο 17ο κεφάλαιο του 

πρώτου βιβλίου της Ἀληθοῦς Ἱστορίας (Ὅμηρος ὑπέλαβεν αἵματι ὗσαι τὸν Δία ἐπὶ τῷ 

τοῦ Σαρπηδόνος θανάτῳ). Κατά την περιγραφή της μάχης Ηλιωτών-Σεληνιτών 

αναφέρεται ότι τα σύννεφα είχαν βαφτεί κόκκινα από το αίμα των σκοτωμένων (1.17 

καὶ τὸ αἷμα ἔρρει πολὺ μὲν ἐπὶ τῶν νεφῶν, ὥστε αὐτὰ βάπτεσθαι καὶ ἐρυθρὰ 

φαίνεσθαι), γεγονός που ανακαλεί την περιγραφή για τον θάνατο του Σαρπηδόνα 

στην Ἰλιάδα (Π 458-61 Ὣς ἔφατ᾽, οὐδ᾽ ἀπίθησε πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε· / 

αἱματοέσσας δὲ ψιάδας κατέχευεν ἔραζε / παῖδα φίλον τιμῶν, τόν οἱ Πάτροκλος ἔμελλε 

/ φθίσειν ἐν Τροίῃ ἐριβώλακι, τηλόθι πάτρης)27 και αποτελεί, κατ’ αυτόν τον τρόπο, 

σύνδεσμο μεταξύ Ἀληθοῦς Ἱστορίας και Ἰλιάδας.28 Η εξήγηση που παρέχει ο 

Σαμοσατεύς, ότι τα σύννεφα είναι κόκκινα από το αίμα των σκοτωμένων, μπορεί να 

είναι μια λογική υπόθεση (εν συγκρίσει με την αντίστοιχη ομηρική, ότι ο Δίας έριξε 

βροχή από αίμα για το θάνατο του γιου του) που προκύπτει από τα 

δεδομένα/γεγονότα,29 αλλά είναι εξίσου υπερβολική και φανταστική.30  

Η επόμενη ονομαστική αναφορά, στην οποία ο Σαμοσατεύς διορθώνει τον Όμηρο, 

είναι στο 2.33. Οι ταξιδιώτες φτάνουν στο νησί των Ονείρων, το οποίο αποτελεί έναν 

μεταλογοτεχνικό κόσμο επηρεασμένο από την Ὀδύσσεια.31 Αυτό γίνεται φανερό τη 

στιγμή που η αφηγηματική φωνή αναφέρει ότι οι πύλες δεν ήταν μόνο δύο, όπως 

ισχυρίζεται ο Όμηρος, αλλά τέσσερις (πύλαι μέντοι ἔπεισιν οὐ δύο, καθάπερ ῞Ομηρος 

εἴρηκεν, ἀλλὰ τέσσαρες). Το εν λόγω χωρίο αποτελεί υπαινιγμό στην ραψωδία τ της 

Ὀδύσσειας, όταν η Πηνελόπη κάνει αναφορά στις δύο μόνο πύλες των Ονείρων (562-

65 δοιαὶ γάρ τε πύλαι ἀμενηνῶν εἰσὶν ὀνείρων· / αἱ μὲν γὰρ κεράεσσι τετεύχαται, αἱ δ᾽ 

ἐλέφαντι· / τῶν οἳ μέν κ᾽ ἔλθωσι / διὰ πριστοῦ ἐλέφαντος, / οἵ ῥ᾽ ἐλεφαίρονται, ἔπε᾽ 

 
27 Το χωρίο ανήκει στη στερεότυπη έκδοση των Monro-Allen (1920b).  
28 Georgiadou-Larmour (1998a: 95). 
29 Rodda (2016/7: 24). 
30 Georgiadou-Larmour (1998a: 114). 
31 Ni-Mheallaigh (2014: 232). 
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ἀκράαντα φέροντες).32 Αντί ο Λουκιανός να αποκλείσει το μυθικό στοιχείο, αυξάνει 

τον αριθμό των πυλών των Ονείρων από δύο σε τέσσερις, δημιουργώντας μια 

περισσότερο φανταστική εκδοχή σε σχέση με την ομηρική.33 Η εν λόγω διόρθωση 

του Ομήρου, αντί να προσφέρει μια καινούρια εκδοχή χωρίς μύθους, παρουσιάζει 

ακόμη πιο φανταστικές καταστάσεις,34 αποσκοπώντας στην επισήμανση και 

παρώδηση των υπερβολών των ομηρικών επών.35  

 Η σύνθεση ενός επιγράμματος προς τιμήν του αφηγητή από μέρους του Ομήρου 

αποτελεί μια ακόμη αναφορά στο όνομα του σπουδαίου επικού ποιητή (2.28 τῇ δὲ 

ἐπιούσῃ ἐλθὼν πρὸς ῞Ομηρον τὸν ποιητὴν ἐδεήθην αὐτοῦ ποιῆσαί μοι δίστιχον 

ἐπίγραμμα). Όμως εδώ δεν μας απασχολεί μόνο η ονομαστική αναφορά του Ομήρου, 

αλλά και η επιρροή που ασκεί ο επικός ποιητής στον Λουκιανό, καθώς το επίγραμμα 

που παραθέτει (2.28 Λουκιανὸς τάδε πάντα φίλος μακάρεσσι θεοῖσιν εἶδέ τε καὶ πάλιν 

ἦλθε φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν) έχει συντεθεί με βάση τον επικό τρόπο. Αναλυτικότερα, 

το φίλος μακάρεσσι θεοῖσιν (2.28) εμφανίζεται και στην Ὀδύσσεια (α 82, μακάρεσσι 

θεοῖσι).36 Επίσης, το όνομα του Λουκιανού είναι προφανώς μη ομηρικό, αλλά είναι 

έξυπνα ενσωματωμένο πριν από τον τύπο τάδε πάντα (2.28 Λουκιανὸς τάδε πάντα 

φίλος), σε μια συγκεκριμένη θέση στο στίχο, στην οποία απαντά όνομα. Παράδειγμα 

αποτελεί ο στίχος 738 της ραψωδίας δ της Ὀδύσσειας (Λαέρτῃ τάδε πάντα 

παρεζόμενος καταλέξῃ).37 Ο Λουκιανός δεν αρκείται απλώς στο να αντιγράψει 

επικούς στίχους, αλλά αποδεικνύεται ικανός να δημιουργήσει ημιστίχια 

εκμεταλλευόμενος τον ομηρικό τρόπο σύνθεσης. Δεν απομνημονεύει μόνο 

φόρμουλες, αλλά φαίνεται να κατανοεί και τον μηχανισμό τους.38  

 Εν κατακλείδι, ο Όμηρος αποτελεί το πρότυπο εκείνο, από το οποίο δανείζεται τα 

περισσότερα στοιχεία ο Λουκιανός, κατά τη διάρκεια της αφήγησής του.39 Όσον 

αφορά τα έπη του, ενώ ο Λουκιανός μοιάζει να έχει επηρεαστεί από την Ἰλιάδα και 

την Ὀδύσσεια, τόσο από τη θεματολογία του πολέμου όσο και από εκείνη του 

ταξιδιού, που ενυπάρχουν στα ομηρικά έργα αντίστοιχα, χρησιμοποιεί, ωστόσο, 

 
32 Το χωρίο ανήκει στην ἐκδοση του Allen (1919). 
33 Sano (2008: 99-100). 
34 Sano (2008: 134).  
35 Σε αυτό το σημείο αξίζει να σημειωθεί η παρατήρηση της Ζαμάρου (2006: 101) ˝για αντι-

ομηρική κριτική˝ από μέρους του Λουκιανού σχετικά με την εν λόγω αναφορά του και διόρθωση του 

Ομήρου ως προς τον αριθμό των πυλών του νησιού των Ονείρων.    
36 Allen (1917: 4). Ο ίδιος τύπος απαντά και στα ε 186 και θ 326. Η φράση μακάρεσσι θεοῖσιν 

εμφανίζεται επίσης τέσσερις φορές στην Ἰλιάδα (Α 599, Ε 340, Ξ 72, Ο 38).  
37 Allen (1917: 79). 
38 Brillet-Dubois (2006: 221-2). 
39 Bompaire (1958: 669).  
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χωρία των επών με απώτερο σκοπό να αναδείξει και να παρωδήσει40 τις υπερβολές 

του επικού ποιητή και να καταδείξει το ευκολόπιστο αναγνωστικό κοινό τους, που 

όπως οι Φαίακες (1.3 οἷς πολλὰ ἐκεῖνος πρὸς ἰδιώτας ἀνθρώπους τοὺς Φαίακας 

ἐτερατεύσατο), γοητευόταν και συνεπαιρνόταν από το πλαστό αλλά μαγευτικό 

περιεχόμενο των επών.41 

 

1.2 Επιστημονική Φαντασία & Παραδοξογραφία  

 

Δύο λογοτεχνικά είδη, στοιχεία των οποίων απαντούν στο υπό εξέταση έργο, είναι 

εκείνα της επιστημονικής φαντασίας42 και της παραδοξογραφίας. Ο συγγραφέας 

ορίζει τον Οδυσσέα στο προοίμιο της Ἀληθοῦς Ἱστορίας ως αρχηγό και διδάσκαλο της 

ανόητης ομιλίας,43 εξαιτίας των φανταστικών διηγήσεών του στους Φαίακες (1.3 

ἀρχηγὸς δὲ αὐτοῖς καὶ διδάσκαλος τῆς τοιαύτης βωμολοχίας ὁ τοῦ Ὁμήρου Ὀδυσσεύς, 

τοῖς περὶ τὸν Ἀλκίνουν διηγούμενος ἀνέμων τε δουλείαν καὶ μονοφθάλμους καὶ 

ὠμοφάγους καὶ ἀγρίους τινὰς ἀνθρώπους, ἔτι δὲ πολυκέφαλα ζῷα καὶ τὰς ὑπὸ 

φαρμάκων τῶν ἑταίρων μεταβολάς, οἷς πολλὰ ἐκεῖνος πρὸς ἰδιώτας ἀνθρώπους τοὺς 

Φαίακας ἐτερατεύσατο). Ο Λουκιανός εν ολίγοις αναγνωρίζει τον ομηρικό Οδυσσέα 

ως το αρχέτυπο των λογοτεχνικών ψευδών, λόγω της διήγησης των εξωπραγματικών 

περιπετειών του στους Φαίακες.44 Γι’ αυτό και η Ὀδύσσεια, ως εξωπραγματικό ταξίδι, 

είχε καταλάβει κεντρική θέση στις συζητήσεις περί επιστημονικής φαντασίας.45  

 
40 Κατά τον Bakhtin (1981: 5) ˜το μυθιστόρημα παρωδεί άλλα είδη (ακριβώς στον ρόλο τους ως 

είδη), εκθέτει τη συμβατικότητα των μορφών και της γλώσσας τους, συμπιέζει κάποια είδη και 

ενσωματώνει άλλα στη δική του ιδιόμορφη δομή, αναδιατυπώνοντάς τα και τονίζοντας τα˜. Εκτός του 

έπους, η παρωδία εντοπίζεται και στα περισσότερα λογοτεχνικά είδη που απαρτίζουν την Ἀληθῆ 

Ἱστορίαν. 
41 Αυτή η διφορούμενη θέση του Λουκιανού ως προς τα ομηρικά έπη, τα οποία από τη μια πλευρά 

μοιάζει να τα μιμείται, αλλά από την άλλη τα παρωδεί και τα σατιρίζει συμφωνεί με την άποψη που 

εκφράζει ο Bär για την αντίληψη που είχαν γενικότερα μάλλον οι συγγραφείς της Δεύτερης 

Σοφιστικής σχετικά με τον Όμηρο και τα έπη του. Ο εν λόγω μελετητής (2013: 234) παρατηρεί ότι ˝οι 

συγγραφείς της Δεύτερης Σοφιστικής βρίσκονται σε μία περίεργη θέση όσον αφορά τον Όμηρο και τα 

έπη του. Από τη μία πλευρά, ο Όμηρος είναι ο ποιητής-πατέρας όλων των Ελλήνων και τα ομηρικά 

έπη τα δύο πιο σημαντικά κλασικά κείμενα αναφοράς. Από την άλλη, η Ἰλιάδα και η Ὀδύσσεια δεν 

είναι αττική πεζογραφία του 5ου-4ου π.Χ. αι., αλλά αρχαϊκή εξαμετρική ποίηση σε μία τεχνητή μείξη 

διαλέκτων. Επομένως, δεν ανήκουν στο είδος που θεωρείται το πρότυπο που αξίζει να μιμηθούν οι 

συγγραφείς της Δεύτερης Σοφιστικής˝.   
42 Ο όρος επιστημονική φαντασία όσον αφορά το έργο του Λουκιανού είναι αναχρονισμός, καθώς 

όπως σημειώνει και ο Milner (2012: 142) ˝ο όρος εμφανίστηκε κατά τον 19ο-20ο αι. και δεν υπήρχε 

κατά τον 2ο μεταχριστιανικό αι˝. Όπως σημειώνει και η Κανάλη στην περίληψη της διπλωματικής της 

εργασίας ˝ο φανταστικός κόσμος του έργου του Λουκιανού αποτελεί, τηρουμένων των αναλογιών, μια 

προτύπωση των μεταγενέστερων science fiction μυθιστορημάτων της δυτικής λογοτεχνίας˝. 
43 LSJ στο λήμμα βωμολοχία.  
44 Ni-Mheallaigh (2005a: 140). 
45 Roberts (2016: 26). 
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Ως έργα επιστημονικής φαντασίας χαρακτηρίζονται και δύο λουκιάνεια πονήματα, 

ο Ἰκαρομένιππος ἢ Ὑπερνέφελος46 και η Ἀληθής Ἱστορία,47 ιδίως γιατί αμφότερα 

περιλαμβάνουν ταξίδι στο φεγγάρι.48 Το υπό εξέταση έργο φαίνεται να επηρεάστηκε 

για το επεισόδιο στη Σελήνη (κεφ. 1.9-1.27) από το έργο του Αντωνίου Διογένη Τῶν 

ὑπὲρ Θούλην ἀπίστων λόγοι κδ΄.49 Ειδικότερα, ο Φώτιος στη Βιβλιοθήκη του 

χαρακτηρίζει το προαναφερθέν έργο του Αντωνίου Διογένη ως πηγή και ρίζα της 

Ἀληθοῦς Ἱστορίας (166, 111b Καὶ γὰρ τοῦ περὶ ἀληθῶν διηγημάτων Λουκιανοῦ…πηγὴ 

καὶ ῥίζα ἔοικεν εἶναι τοῦτο).50 Από την περίληψη του Φωτίου για το έργο Τῶν ὑπὲρ 

Θούλην ἀπίστων λόγοι κδ΄ μπορούν να αντληθούν τουλάχιστον δύο χωρία σχετικά με 

τη Σελήνη (116, 110a καὶ πολλῶν ἀπιστοτάτων θεαμάτων περί τε ἀνθρώπους καὶ ἕτερα 

ζῷα περί τε αὐτὸν ἥλιον καὶ σελήνην καὶ φυτὰ καὶ νήσους και 116, 111a Καὶ τὸ πάντων 

ἀπιστότατον, ὅτι πορευόμενοι πρὸς Βορρᾶν ἐπὶ σελήνην, ὡς ἐπί τινα γῆν καθαρωτάτην, 

πλησίον ἐγένοντο, ἐκεῖ τε γενόμενοι ἴδοιεν ἃ εἰκὸς ἦν ἰδεῖν τὸν τοιαύτην ὑπερβολὴν 

πλασμάτων προαναπλάσαντα). Και τα δύο αυτά χωρία παρουσιάζουν ομοιότητες με 

το λουκιάνειο έργο τόσο θεματικές, λόγου χάρη αναφέρονται σε μία κατοικούμενη 

Σελήνη (1.20 Σεληνίτας), όσο και λεξιλογικές, αφού εμφανίζεται το 

παραδοξογραφικό λεξιλόγιο για να τονιστεί το απίστευτο του θεάματος (1.18 θέαμα 

παραδοξότατον, ἄπιστον δόξῃ). 

 
46 Στον Ἰκαρομέννιπο, ο κεντρικός ήρωας Μένιππος αφηγείται σ’ έναν φίλο του το ταξίδι που 

πραγματοποίησε στον ουρανό, χρησιμοποιώντας για να πετάξει τη δεξιά φτερούγα ενός αετού και την 

αριστερή ενός γύπα. Στην πράξη του αυτή οδηγήθηκε από τη σύγχυση που του δημιούργησαν οι 

αντικρουόμενες απαντήσεις των φιλοσόφων σε ερωτήματα σχετικά με τον δημιουργό, την αρχή και 

τον προορισμό του σύμπαντος αλλά και τη φύση των ουράνιων σωμάτων και φαινομένων. Πέταξε 

πρώτα στη σελήνη, από όπου και μπορούσε να παρακολουθήσει όλες τις πράξεις των ανθρώπων, και 

από εκεί στην κατοικία του Δία. Εκεί παρευρέθη σε ένα συμπόσιο των θεών, περιμένοντας την 

απάντηση του Δία στα ερωτήματά του. Στη συνέλευση ωστόσο των θεών το επόμενο πρωί, οι θεοί 

απαίτησαν την εξόντωση των ασεβών φιλοσόφων, όμως η εκτέλεση της απόφασης ανεστάλη από τον 

Δία για ˝του χρόνου˝. Όσο για τον Μένιππο, αυτός όχι μόνο δεν έλαβε τις απαντήσεις που περίμενε, 

αλλά αντίθετα ο Δίας αποφάσισε να τον κατεβάσει ο Ερμής στη γη. Ο τελευταίος τον έπιασε από το 

αυτί και τον απέθεσε στον Κεραμεικό. Η υπόθεση του έργου προέρχεται από την Πύλη για την 

Ελληνική Γλώσσα [ https://bit.ly/3BjWCHB ]. 
47 Roberts (2016: 31). Μάλιστα, ο ίδιος σημειώνει ότι πολλοί μελετητές έχουν αποδώσει στον 

Λουκιανό τον τίτλο του ˝πατέρα της Επιστημονικής Φαντασίας˝, Roberts (2016: 31), εκείνος όμως 

θεωρεί τον τίτλο αυτόν ειρωνικό, καθώς ο Λουκιανός μοιάζει να βρίσκεται όχι στην αρχή αλλά στο 

τέλος μιας μακράς παράδοσης φανταστικών ταξιδιών στον ουρανό και στους πλανήτες στον κλασικό 

κόσμο/εποχή, Roberts (2016: 34). 
48 Όπως σημειώνουν και οι Georgiadou-Larmour (1998a: 46), το ταξίδι στο φεγγάρι είναι το σημείο 

εκείνο της αφήγησης που πλησιάζει περισσότερο τις σύγχρονες αντιλήψεις περί επιστημονικής 

φαντασίας και είναι κατά μία έννοια το αρχέτυπο στη δυτική παράδοση των πολυάριθμων 

λογοτεχνικών διαστημικών πτήσεων που εμφανίζονται κατά τον 19ο και 20ο αι. 
49 Georgiadou-Larmour (1998a: 38). Ένα χαμένο έργο, για το οποίο αντλούμε πληροφορίες από την 

Βιβλιοθήκη του Φωτίου. 
50 Όλα τα χωρία του Τῶν ὑπὲρ Θούλην ἀπίστων λόγοι κδ΄ προέρχονται από την έκδοση του Bekkeri 

(1824: 109-112). 

https://bit.ly/3BjWCHB
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Σε αυτόν τον κόσμο της Σελήνης δίδεται έμφαση στο μοτίβο του γιγαντισμού. 

Κουνούπια (1.16 οἱ Ἀεροκώνωπες, ὄντες καὶ οὗτοι ἀμφὶ τὰς πέντε μυριάδας, πάντες 

τοξόται κώνωψι μεγάλοις ἐποχούμενοι), μυρμήγκια (1.16 Ἱππομύρμηκες…θηρία δέ 

ἐστι μέγιστα, ὑπόπτερα, τοῖς παρ᾿ ἡμῖν μύρμηξι προσεοικότα πλὴν τοῦ μεγέθους), 

αράχνες (1.15 ἀράχναι παρ᾿ αὐτοῖς πολλοὶ καὶ μεγάλοι γίγνονται, πολὺ τῶν Κυκλάδων 

νήσων ἕκαστος μείζων), λαχανικά (1.13 Λαχανοπτέρων. ὄρνεον δὲ καὶ τοῦτό ἐστι 

μέγιστον) και Ιππόγυπες (1.11 οἱ δὲ Ἱππόγυποι…μεγάλοι γὰρ οἱ γῦπες καὶ ὡς ἐπίπαν 

τρικέφαλοι. μάθοι δ᾿ ἄν τις τὸ μέγεθος αὐτῶν ἐντεῦθεν) παρουσιάζονται σε τερατώδεις 

αναλογίες και οι τεράστιες αυτές διαστάσεις τους μεγεθύνονται περισσότερο από 

τους υπερβολικά μεγάλους αριθμούς και την ποικιλία εξωπραγματικών θηρίων.51     

 Φανταστικά και παράξενα πλάσματα σαν αυτά που απαντούν στη Σελήνη  

αποτελούν αντικείμενο και της παραδοξογραφίας, ενός είδους που οι αναγνώστες του 

Λουκιανού εντοπίζουν ήδη από το προοίμιο του εν λόγω πονήματος. Το καταληκτικό 

προοιμιακό κεφάλαιο (1.4) είναι ένα διάσημο παράδειγμα της παραδοξογραφικής 

αυτοσυνειδησίας που διαπερνά ολόκληρο το κείμενο.52 Ακολουθώντας το καλούμενο 

κρητικό παράδοξο του Επιμενίδη, ο οποίος φέρεται να δήλωσε εμφατικά ˝Όλοι οι 

Κρητικοί είναι ψεύτες και εγώ είμαι ένας Κρητικός˝, ο συγγραφέας της Ἀληθοῦς 

Ἱστορίας δηλώνει (ευθαρσώς) ότι η μόνη αλήθεια που θα πει κατά τη διάρκεια 

ολόκληρης της αφήγησης είναι το γεγονός ότι ψεύδεται (1.4 κἂν ἓν γὰρ δὴ τοῦτο 

ἀληθεύσω λέγων ὅτι ψεύδομαι).53 Αυτή η παράδοξη, σαφής παραδοχή του ψεύδους 

του είναι που τον διαφοροποιεί από εκείνους τους συγγραφείς που ψεύδονται (1.4 ἐπὶ 

τὸ ψεῦδος ἐτραπόμην πολὺ τῶν ἄλλων εὐγνωμονέστερον), αλλά ελπίζουν ότι τα ψεύδη 

τους θα περάσουν απαρατήρητα από το αναγνωστικό κοινό τους (1.4 ἐκεῖνο δὲ αὐτῶν 

ἐθαύμασα, εἰ ἐνόμιζον λήσειν οὐκ ἀληθῆ συγγράφοντες).54  

Το ψεύδος και η παραδοξότητα αποτελούν γενικότερα μέρος του παιχνιδιού της 

Ἀληθοῦς Ἱστορίας,55 κάτι που γίνεται αντιληπτό και από το λεξιλόγιό της. Το εν λόγω 

έργο είναι διάσπαρτο με λέξεις (και τα παράγωγα αυτών των λέξεων) που θα ήταν 

κατάλληλες για έναν παραδοξογράφο: παράδοξον (1.3 πολλὰ παράδοξα, 1.18 θέαμα 

παραδοξότατον, 2.43 παράδοξον), θαῦμα (1.4 ἐθαύμασα, 1.25 θαῦμα, 1.30 θαυμασίως, 

 
51 Fredericks (1976: 54-55).  
52 Lawrence (2010: 144). 
53 Marsh (1992: 137). 
54 Lawrence (2010: 144). 
55 Romeri (2018: 36). 
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1.34 ὑπερθαυμάσας), τεράστιον (1.2 και 1.13 τεράστια, 1.8 τεράστιον),  καινόν (1.3 

καινότητας, 1.5 καινῶν), ξένον (μόνο στο 1.2 τὸ ξένον).56  

 Ο Λουκιανός, όμως, δεν υιοθετεί απλώς το λεξιλόγιο των παραδοξογράφων, αλλά 

και την τάση τους να υπογραμμίζουν τα ψεύδη άλλων συγγραφέων. Στο τρίτο 

προοιμιακό κεφάλαιο της Ἀληθοῦς Ἱστορίας στηλιτεύει και εκείνος ορισμένους 

συγγραφείς για τα ψεύδη, τα οποία έχουν εισαγάγει στα έργα τους. Ο Σαμοσατεύς 

δυσφημεί τον Κτησία τον Κνίδιο, καθώς συνέθεσε τα Ἰνδικὰ του χωρίς να είναι ο 

ίδιος αυτόπτης μάρτυρας και χωρίς να έχει κάποιον αξιόπιστο πληροφοριοδότη για 

όλα αυτά που παρέθεσε (1.3 Κτησίας ὁ Κτησιόχου ὁ Κνίδιος, ὃς συνέγραψεν  περὶ τῆς 

Ἰνδῶν χώρας καὶ τῶν παρ᾿ αὐτοῖς ἃ μήτε αὐτὸς εἶδεν μήτε ἄλλου ἀληθεύοντος 

ἤκουσεν). Ο προαναφερθείς όμως έχει δεχθεί αρνητική κριτική για τα επικά ψεύδη 

του και από τον Αντίγονο τον παραδοξογράφο57 (Historiarum Mirabilium 16, 

Κτησίας ἱστορεῖ παραπλήσιόν τι τοιούτοις· διὰ δὲ τὸ αὐτὸν πολλὰ ψεύδεσθαι 

παρελείπομεν τὴν ἐκλογήν· καὶ γὰρ ἐφαίνετο τερατώδης).58 Στο λουκιάνειο προοίμιο 

αναφέρεται ονομαστικά και ο Ιάμβουλος για τα παράδοξα που εισήγαγε στο κείμενό 

του. Παρόλο που ήταν φανερό ότι τα παράδοξα γεγονότα που συμπεριέλαβε ο 

Ιάμβουλος στο έργο του ήταν ψευδή, ο ίδιος παρείχε τουλάχιστον κάποια τέρψη στο 

κοινό του (1.3 ἔγραψε δὲ καὶ Ἰαμβοῦλος περὶ τῶν ἐν τῇ μεγάλῃ θαλάττῃ πολλὰ 

παράδοξα, γνώριμον μὲν ἅπασι τὸ ψεῦδος πλασάμενος, οὐκ ἀτερπῆ δὲ ὅμως συνθεὶς 

τὴν ὑπόθεσιν), κάτι που επιθυμεί να παράσχει και ο Λουκιανός στους αναγνώστες του 

μέσω της ανάγνωσης της Ἀληθοῦς Ἱστορίας (1.2 ἐκ τοῦ ἀστείου τε καὶ χαρίεντος ψιλὴν 

παρέξει τὴν ψυχαγωγίαν). Οι υπόλοιποι συγγραφείς, που συνέθεσαν έργα για 

φανταστικά ταξίδια και φοβερά θηρία και αγριάνθρωπους και πρωτάκουστα έθιμα,59 

 
56 Popescu (2009: 60-1). Η μελετήτρια παραθέτει και τον όρο ξένον ως μέρος του 

παραδοξογραφικού λεξιλογίου. Ο εν λόγω, όμως, όρος στις υπόλοιπες φορές που εντοπίζεται στο 

λουκιάνειο κείμενο (1.33 ξενίων, 2.46 ξένης) αναφέρεται στους ταξιδιώτες ως ξένους και άρα δεν 

φέρει τη σημασία του παράξενου. Θα μπορούσε να γίνει αποδεκτός ως παραδοξογραφικός όρος μόνο 

υπό την έννοια ότι οι ξένοι ταξιδιώτες μοιάζουν αλλόκοτοι/παράξενοι οπτικά. Σε αυτό το σημείο αξίζει 

να αναφερθεί ότι το παραδοξογραφικό λεξιλόγιο απαντά και στα πέντε αρχαία μυθιστορήματα. 

Ενδεικτικά, στο Τὰ κατὰ Χαιρέαν καὶ Καλλιρρόην του Χαρίτωνος απαντούν τα παράδοξα (4.1.12), 

ἐθαύμασεν (1.3.3 , 2.5.9), θαυμαστὸν (7.2.6), τὸ καινὸν (3.2.7, 3.4.2), τὸ ξένον (6.9.7). Στο Ἐφεσιακὰ 

του Ξενοφώντος τα ἐτεθαυμάκεσαν (2.2.4), ξένον (5.10.3), στο Τὰ κατὰ Λευκίππην καὶ Κλειτοφῶντα 

του Αχιλλέα Τατίου τα θέαμα ἰδὼν παραδοξότατον (6.2.3), καινόν (5.14.4, 6.21.2), τὸ ξένον (4.12.5). 

Στο Αἰθιοπικὰ του Ηλιοδώρου τα παράδοξον (5.18.2) ὑπερθαυμάζων (5.8.5), καινὸν (7.6.4), ξένοις 

(5.18.6, 6.6.2, 7.16.1) και στο Δάφνις καὶ Χλόη του Λόγγου τα θαύματι, θαυμασιώτερα (2.29), τὸ 

καινότατον (3.30, 4.22), ξένον (3.18).  
57 Popescu (2009: 69). 
58 Keller (1872: 5).  
59 Μετάφραση χωρίου από τον Καλοκύρη (2006: 16). 
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(1.3 πολλοὶ δὲ καὶ ἄλλοι τὰ αὐτὰ τούτοις προελόμενοι συνέγραψαν ὡς δή τινας ἑαυτῶν 

πλάνας τε καὶ ἀποδημίας, θηρίων τε μεγέθη ἱστοροῦντες καὶ ἀνθρώπων ὠμότητας καὶ 

βίων καινότητας) κατακρίνονται εξίσου από τον συνθέτη της Άληθοῦς Ἱστορίας για 

όλα αυτά τα παράδοξα. Ως πρώτος ευρετής όλων εκείνων των συγγραφέων, 

κατονομαζόμενων ή μη, που ενσωμάτωσαν ψεύδη στα έργα τους λογίζεται ο 

ομηρικός Οδυσσέας (1.3 ἀρχηγὸς δὲ αὐτοῖς καὶ διδάσκαλος τῆς τοιαύτης βωμολοχίας ὁ 

τοῦ Ὁμήρου Ὀδυσσεύς), λόγω της απίστευτης ιστορίας που διηγήθηκε στον Αλκίνοο 

και τους Φαίακες (1.3 τοῖς περὶ τὸν Ἀλκίνουν διηγούμενος ἀνέμων τε δουλείαν καὶ 

μονοφθάλμους καὶ ὠμοφάγους καὶ ἀγρίους τινὰς ἀνθρώπους, ἔτι δὲ πολυκέφαλα ζῷα 

καὶ τὰς ὑπὸ φαρμάκων τῶν ἑταίρων μεταβολάς, οἷς πολλὰ ἐκεῖνος πρὸς ἰδιώτας 

ἀνθρώπους τοὺς Φαίακας ἐτερατεύσατο). Επιπλέον, η σύνδεση με το είδος της 

παραδοξογραφίας τονίζεται από τον τύπο ἐτερατεύσατο, ο οποίος φέρει τη σημασία 

˝λέγω υπερθαύμαστα και αλλόκοτα πράγματα˝ και ˝αφηγούμαι φαινόμενα 

υπερφυσικά ή απίθανα˝.60  

 Οι πρώιμοι παραδοξογράφοι εκδηλώνουν, επίσης, μία προτίμηση για θαύματα που 

σχετίζονται με το νερό. Το νερό είναι συμβολικά σημαντικό για το παρόν έργο τόσο 

ως όχημα για αναζήτηση καινούριων κόσμων (1.5 καὶ ἀφεὶς εἰς τὸν ἑσπέριον ὠκεανὸν 

οὐρίῳ ἀνέμῳ τὸν πλοῦν ἐποιούμην) όσο και ως στοιχείο που συνδέεται με θαυμαστά 

γεγονότα (2.43 πόρρωθεν γέφυραν ἐπεζευγμένην ὕδατος συνάπτοντος τὰ πελάγη). 

Ειδικότερα, στην πρώτη τους άφιξη οι ταξιδιώτες συναντούν ένα ποταμό από κρασί 

(1.7 οὔπω δὲ πολὺ παρῇμεν καὶ ἐφιστάμεθα ποταμῷ οἶνον ῥέοντι). Τα ψάρια του 

ποταμού αυτού έμοιαζαν και ως προς το χρώμα και ως προς τη γεύση με κρασί (1.7 

ἦν δὲ καὶ ἰχθῦς ἐν αὐτῷ πολλοὺς ἰδεῖν, οἴνῳ μάλιστα καὶ τὴν χρόαν καὶ τὴν γεῦσιν 

προσεοικότας) και προκαλούσαν μέθη (1.7 ἡμεῖς γοῦν ἀγρεύσαντες αὐτῶν τινας καὶ 

ἐμφαγόντες ἐμεθύσθημεν). Γι’ αυτόν τον λόγο οι ταξιδιώτες τα ανακάτεψαν με ψάρια 

του γλυκού νερού (1.7 τοὺς ἄλλους ἰχθῦς, τοὺς ἀπὸ τοῦ ὕδατος παραμιγνύντες 

ἐκεράννυμεν). Η ανάμειξη ψαριών από διαφορετικές υγρές πηγές αντί για τα ίδια τα 

υγρά (κρασί, νερό) είναι παραδοξογραφική, όπως παραδοξογραφική είναι και η 

οινοφαγία (1.7 τὸ σφοδρὸν τῆς οἰνοφαγίας). Υπάρχουν πολλά χωρία στο 

παραδοξογραφικό corpus που σχετίζονται με το νερό και το κρασί. Λόγου χάρη, 

αναφορά για μια πηγή αφιερωμένη στην Ίσιδα, η οποία εμπεριέχει ένα ευχάριστο 

μείγμα νερού και κρασιού όποτε βυθίζεται σε ένα φλυτζάνι κρασί, απαντά στο έργο 

 
60 LSJ και Montanari (2016: 2113) αντίστοιχα, στο λήμμα τερατεύομαι. 
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του Αντίγονου του παραδοξογράφου61 (164 εἰς τὴν καλούμενην Ἴσιδος κρήνην ἄν τις 

οἴνου ἐπιχέῃ κοτύλην, διότι γίγνεται τὸ πότον εὔκρατον).62   

 Οι παραδοξογράφοι δεν περιορίζονται μόνο στα οινώδη νερά, αλλά μπορεί να 

αναφέρονται και σε νερά που είναι ανακατεμένα και με άλλα στοιχεία. Στα έργα τους 

εμφανίζονται πολυάριθμες αναφορές για πλούσια νερά που εμπεριέχουν λάδι (Αντίγ. 

154 τὴν δὲ ἐν † Κυστιτράτῳ οἷον ἐλaίῳ ῥεῖν,63 Par. Flor. 5 φανῆναι κρήνην ἐλαίου 

πληρουμένην),64 ξύδι (Αντίγ. 154 τὴν μὲν ἐν Σικανῶν χῶρᾳ φέρειν ὄξος).65 Αντίστοιχη 

περίπτωση αποτελούν οι πηγές και οι ποταμοί στο νησί των Μακάρων που ρέουν 

μύρο, μέλι, γάλα (2.11 περὶ δὲ τὴν πόλιν ῥεῖ ποταμὸς μύρου τοῦ καλλίστου, 2.13 πηγαὶ 

δὲ περὶ τὴν πόλιν ὕδατος μὲν πέντε καὶ ἑξήκοντα καὶ τριακόσιαι, μέλιτος δὲ ἄλλαι 

τοσαῦται, μύρου δὲ πεντακόσιαι, μικρότεραι μέντοι αὗται, καὶ ποταμοὶ γάλακτος 

ἑπτὰ).66  

 Ο Λουκιανός, ενσωματώνοντας αναφορές για τη Σελήνη και τους κατοίκους της, 

εντάσσει στοιχεία της επιστημονικής φαντασίας στο έργο του. Επιπλέον, παραπέμπει 

στις συμβάσεις της παραδοξογραφίας για να τις ειρωνευτεί, καθώς στηρίζεται στις 

παραδοξογραφικές πηγές και παρουσιάζει σε μεγέθυνση τα απίστευτα γεγονότα που 

εκείνες περιγράφουν ή τα τοποθετεί σε ένα ακόμα πιο υπερβολικό περικείμενο. Όπως 

επισημαίνουν και οι σχολιαστές Georgiadou και Larmour ˝τέτοια απίστευτα 

πράγματα είναι δίχως αμφιβολία στόχος της σάτιρας της Ἀληθοῦς Ἱστορίας˝.67 

Παράλληλα όμως, η ενσωμάτωση στοιχείων και από τα δύο αυτά είδη αναδεικνύει το 

ειδολογικό εύρος του έργου, αφού εμπλουτίζεται με στοιχεία επιστημονικής 

φαντασίας και παραδοξογραφίας. 

 

1.3 Φιλοσοφία 

 

Ένα επιπλέον λογοτεχνικό είδος που έχει ενσωματώσει ο Σαμοσατεύς στην Ἀληθῆ 

Ἱστορίαν του είναι η φιλοσοφία.68 Από το εναρκτήριο κιόλας προοιμιακό κεφάλαιο 

γίνεται αναφορά στην αθλητική εξάσκηση (1.1 Ωσπερ τοῖς ἀθλητικοῖς καὶ περὶ τὴν 

 
61 Popescu (2009: 63). 
62 Keller (1872: 36). 
63 Keller (1872: 34). 
64 Öhler (1913: 39). 
65 Keller (1872: 34). 
66 Popescu (2009: 67). 
67 Georgiadou-Larmour (1998a: 33). 
68 Όπως αναφέρει και ο Swanson (1976: 231) ˝η μείξη του Λουκιανού φέρνει τη φιλοσοφία στη 

σφαίρα της μυθοπλασίας˝. 
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τῶν σωμάτων ἐπιμέλειαν ἀσχολουμένοις). Η σχέση με τη φιλοσοφία δηλώνεται με μια 

αναλογία μεταξύ αθλητικής εξάσκησης και εξάσκησης της ψυχής καθώς και μέσω 

της ιδέα της ψυχής ως αθλητή. Αυτές οι αντιλήψεις, περί της ψυχής που αθλείται, 

είναι κοινοί τόποι στους φιλοσόφους και εμφανίζονται σε μερικά έργα πιθανότατα 

οικεία στον Λουκιανό. Στα πλατωνικά έργα Φαῖδρος και Πολιτεία στα χωρία 256b 

(ψυχῆς ἐνεγίγνετο, ἐλευθερώσαντες δὲ ᾧ ἀρετή· τελευτήσαντες δὲ δὴ ὑπόπτεροι καὶ 

ἐλαφροὶ γεγονότες τῶν τριῶν παλαισμάτων τῶν ὡς ἀληθῶς Ὀλυμπιακῶν ἓν 

νενικήκασιν)69 και 621c-d αντίστοιχα (καὶ τὴν ψυχὴν οὐ μιανθησόμεθα…νομίζοντες 

ἀθάνατον ψυχὴν καὶ δυνατὴν πάντα μὲν κακὰ ἀνέχεσθαι…καὶ ἐπειδὰν τὰ ἆθλα αὐτῆς 

κομιζώμεθα, ὥσπερ οἱ νικηφόροι περιαγειρόμενοι, καὶ ἐνθάδε καὶ ἐν τῇ χιλιέτει πορείᾳ, 

ἣν διεληλύθαμεν, εὖ πράττωμεν)70 απαντούν απόψεις σχετικές με την ψυχή και την 

άθληση.71 

Εν συνεχεία, στο τρίτο προοιμιακό κεφάλαιο γίνεται λόγος για τις ιστορίες που 

διηγούνταν ο Οδυσσέας στον Αλκίνοο (1.3 ὁ τοῦ Ὁμήρου Ὀδυσσεύς, τοῖς περὶ τὸν 

Ἀλκίνουν διηγούμενος ἀνέμων τε δουλείαν καὶ μονοφθάλμους καὶ ὠμοφάγους καὶ 

ἀγρίους τινὰς ἀνθρώπους, ἔτι δὲ πολυκέφαλα ζῷα καὶ τὰς ὑπὸ φαρμάκων τῶν ἑταίρων 

μεταβολάς). Η αναφορά του Λουκιανού στον Οδυσσέα και τον Αλκίνοο υποδηλώνει 

σύνδεση με τον Πλάτωνα, και ειδικότερα με την προεισαγωγική φράση του 

καλούμενου μύθου του Ηρός72 (614b Ἀλλ᾽ οὐ μέντοι σοι, ἦν δ᾽ ἐγώ, Ἀλκίνου γε 

ἀπόλογον ἐρῶ, ἀλλ᾽ ἀλκίμου μὲν ἀνδρός, Ἠρὸς τοῦ Ἀρμενίου, τὸ γένος Παμφύλου). 

Και ενώ φαινομενικά μοιάζει να ταυτίζονται οι απόψεις τους ως προς το απίστευτο 

της διήγησης του Οδυσσέα, όπως ισχυρίζεται και ο Laird ˝ίσως να υπάρχει κάποια 

δόση ειρωνείας στον συγκαλυμμένο αυτό υπαινιγμό από μέρους του συγγραφέα της 

Ἀληθοῦς Ἱστορίας˝.73 Αυτή η αντίληψη του Laird περί ειρωνείας πιθανόν ενισχύεται 

από την συνέχεια του λουκιάνειου προοιμίου. Αμέσως μετά την κατηγορία περί 

φανταστικών διηγήσεων του Οδυσσέα, ο Λουκιανός στρέφεται στους φιλοσόφους, 

τους οποίους ψέγει για τα ψεύδη τους, δηλώνοντας ότι το ψεύδος ήταν κάτι 

συνηθισμένο στα έργα τους (1.4 τοῦ ψεύσασθαι μὲν οὐ σφόδρα τοὺς ἄνδρας 

 
69  Το χωρίο για τον Φαῖδρον αντλήθηκε από την έκδοση του Burnet (1910b). 
70 Ὀλα τα χωρία της Πλατωνικής Πολιτείας αντλήθηκαν από την έκδοση του Burnet (1905). 
71 Georgiadou-Larmour (1998a: 52). Όπως επισημαίνει και ο Branham (1989: 85-6) ˝δεδομένης της 

σημασίας του αθλητισμού στα παραδοσιακά ελληνικά εκπαιδευτικά και πολιτιστικά ιδανικά, δεν 

προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι η αξία της αθλητικής άσκησης και η φύση της αθλητικής αριστείας 

είναι επαναλαμβανόμενα θέματα στην ελληνική λογοτεχνία του 2ου π.Χ. αι˝. 
72 Georgiadou-Larmour (1998a: 56), Clay–Brusuelas (2021: 152-3). 
73 Laird (2003: 119). 
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ἐμεμψάμην, ὁρῶν ἤδη σύνηθες ὂν τοῦτο καὶ τοῖς φιλοσοφεῖν ὑπισχνουμένοις). 

Μάλιστα, ο αρχαίος σχολιαστής του Λουκιανού σημειώνει ότι η δήλωση που 

προηγείται αποτελεί επίθεση του τελευταίου στον Πλάτωνα ιδίως για τα ψεύδη του 

στον μύθο του Ηρός (τάχα εἰς Πλάτωνα ἀποτείνεται πολλαχοῦ μὲν καὶ ἀλλαχοῦ 

μυθολογοῦντα, μάλιστα δὲ ἐν τῷ δεκάτῳ τῆς Πολιτείας [614Α sq.].74 Ο Λουκιανός, 

λοιπόν, ψέγει ταυτόχρονα και τον Οδυσσέα και τους φιλοσόφους στο προοίμιό του. 

Η επιρροή όμως του σπουδαίου φιλοσόφου δεν διαφαίνεται μόνο από το προοίμιο 

της Ἀληθοῦς Ἱστορίας. Όπως σημειώνει και ο Tackaberry ˝ο Λουκιανός προβάλλει 

παντού την επιρροή του Πλάτωνα˝.75 Στο εναρκτήριο κεφάλαιο της κύριας αφήγησης, 

το 1.5, ο αφηγητής παραθέτει την αιτία του ταξιδιού αυτού, που δεν είναι άλλη από 

το να γνωρίσει καινούρια πράγματα και να μάθει ποιο είναι το τέλος του ωκεανού και 

ποιοι κατοικούν μετά από αυτόν (1.5 αἰτία δέ μοι τῆς ἀποδημίας καὶ ὑπόθεσις ἡ τῆς 

διανοίας περιεργία καὶ πραγμάτων καινῶν ἐπιθυμία καὶ τὸ βούλεσθαι μαθεῖν τί τὸ τέλος 

ἐστὶν τοῦ ὠκεανοῦ καὶ τίνες οἱ πέραν κατοικοῦντες ἄνθρωποι),76 αποσκοπώντας στην 

παρωδία77 της αναζήτησης της φιλοσοφικής αλήθειας, καθώς τα ταξίδια για την 

αναζήτηση της φιλοσοφικής αλήθειας πρέπει να ήταν κοινός φιλοσοφικός τόπος, 

όπως μαρτυρεί ένα παράδειγμα από το δεύτερο βιβλίο του πλατωνικού Ἀλκιβιάδη78 

(147a Δεῖ ἄρα καὶ πόλιν καὶ ψυχὴν τὴν μέλλουσαν ὀρθῶς βιώσεσθαι ταύτης τῆς 

ἐπιστήμης ἀντέχεσθαι, ἀτεχνῶς ὥσπερ ἀσθενοῦντα ἰατροῦ ἤ τινος κυβερνήτου τὸν 

ἀσφαλῶς μέλλοντα πλεῖν).79  

Το επεισόδιο της Φάλαινας, που καλύπτει τα κεφάλαια 1.30-2.1, έχει εμφανή 

πλατωνική επιρροή από την Πολιτεία και ειδικότερα από τον μύθο του Σπηλαίου. 

Μεταξύ των χωρίων επισημαίνονται ομοιότητες και διαφορές. Στο πλατωνικό 

σπήλαιο οι φυλακισμένοι είναι δεμένοι (514a-b ἐκ παίδων ὄντας ἐν δεσμοῖς καὶ τὰ 

σκέλη καὶ τοὺς αὐχένας, ὥστε μένειν τε αὐτοὺς εἴς τε τὸ πρόσθεν μόνον ὁρᾶν, κύκλῳ δὲ 

 
74 Rabe (1906: 18). 
75 Tackaberry (1930: 62).  
76 Georgiadou-Larmour (1998b: 311). 
77 Οι Georgiadou-Larmour (1998a: 42) δηλώνουν ότι ˝όσον αφορά τους φιλοσόφους, είναι 

αξιοσημείωτο το γεγονός ότι ο Λουκιανός δεν κατονομάζει ούτε εν είδει παραδείγματος έναν 

φιλόσοφο ως ψεύτη στο προοίμιο του υπό ανάλυση έργου, όμως αυτοί αποτελούν τους βασικούς 

αποδέκτες της παρωδίας του˝. Οι ίδιοι μελετητές (1998a: 57) επισημαίνουν ότι ˝η απογοήτευση του 

Λουκιανού για τα ψέματα των φιλοσόφων διατρέχει σχεδόν ολόκληρο το corpus των έργων του ˝, 

δίνοντας ως ενδεικτικά παραδείγματα μερικούς τίτλους (Δραπέται, Ἑρμότιμος ἢ Περὶ Αἱρέσεων, 

Ἀναβιοῦντες ἢ Ἁλιεύς, Συμπόσιον ἢ Λαπίθαι), (1998a: 43). Η de Romilly (2014: 302) παρατηρεί ότι ˝ο 

Λουκιανός επιφυλάσσει τις πιο δηλητηριώδεις επικρίσεις του στους φιλοσόφους, στις δυσνόητες 

θεωρίες τους και στις έριδές τους˝. 
78 Georgiadou-Larmour (1998b: 312). 
79 Το παράθεμα για τον Ἀλκιβιάδην προέρχεται από την στερεότυπη έκδοση του Burnet (1910b). 
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τὰς κεφαλὰς ὑπὸ τοῦ δεσμοῦ ἀδυνάτους περιάγειν) και χαρακτηρίζονται ως αιώνια 

φυλακισμένοι (516e τοῖς ἀεὶ δεσμώταις ἐκείνοις). Η ακινησία των πλατωνικών 

φυλακισμένων μεταβάλλεται στην παρωδία της Ἀληθοῦς Ἱστορίας, όπου οι ταξιδιώτες 

είναι ελεύθεροι να αποχωρήσουν, αλλά παραμένουν στη φυλακή. Στο πλατωνικό 

σπήλαιο οι κάτοικοι βρίσκονται για μεγάλο χρονικό διάστημα εκεί, από τα παιδικά 

τους χρόνια (514a ἐν ταύτῃ ἐκ παίδων ὄντας). Στο 1.39 της Ἀληθοῦς Ἱστορίας 

αναφέρεται ότι παρέμειναν εκεί για ένα χρόνο και 8 μήνες (Ἐνιαυτὸν μὲν οὖν καὶ 

μῆνας ὀκτὼ τοῦτον διήγομεν τὸν τρόπον). Στο 1.40 της Ἀληθοῦς Ἱστορίας ακούγεται 

βοή και θόρυβος και αυτό οδηγεί τον αφηγητή και τους συντρόφους του στο στόμα 

της φάλαινας, στο οποίο βλέπουν το πιο παράδοξο από όλα τα θεάματα (ἄφνω βοή τε 

πολλὴ καὶ θόρυβος ἠκούετο καὶ ὥσπερ κελεύσματα καὶ εἰρεσίαι· ταραχθέντες οὖν 

ἀνειρπύσαμεν ἐπ᾿ αὐτὸ τὸ στόμα τοῦ θηρίου καὶ στάντες ἐνδοτέρω τῶν ὀδόντων 

καθεωρῶμεν ἁπάντων ὧν ἐγὼ εἶδον θεαμάτων παραδοξότατον), κάτι που αποτελεί 

παρόμοια εμπειρία με εκείνη των δεσμωτών που σύρθηκαν έξω από το σπήλαιο και, 

εξαιτίας του φωτός του ήλιου, δεν δύνανται να δουν τίποτε αληθινό80 (516a αὐγῆς ἂν 

ἔχοντα τὰ ὄμματα μεστὰ ὁρᾶν οὐδ᾽ ἂν ἓν δύνασθαι τῶν νῦν λεγομένων ἀληθῶν; Οὐ γὰρ 

ἄν, ἔφη, ἐξαίφνης γε). Κατά την Ni-Mheallaigh η κατάποση από την φάλαινα 

υπαινίσσεται την απορρόφηση στον τεχνητό κόσμο της λουκιάνειας μυθοπλασίας,81 

ενώ η διαφυγή από την φάλαινα δραματοποιεί την διαδικασία διάκρισης της 

πραγματικότητας από τη μυθοπλασία με τρόπο ανάλογο με εκείνον της πλατωνικής 

αλληγορίας, αλλά με μια ειρωνική ανατροπή: ο φανταστικός  κόσμος εντός της 

φάλαινας έχει εμφανή τα σημάδια του ανθρώπινου (ελληνικού) πολιτισμού [γεωργία 

(1.34 λάχανα μὲν κηπεύοντες), άρδευση (1.34 καὶ τὴν πηγὴν δὲ ἴσως εἴδετε καλλίστου 

καὶ ψυχροτάτου ὕδατος), ανέγερση ναών (1.34 καὶ ναὸν τῷ Ποσειδῶνι δειμάμενοι), 

ταφικές τελετές (1.34 θάψαντες δὲ τοὺς ἑταίρους)] και είναι πιο κοντά στην 

πραγματικότητα του αναγνώστη εν συγκρίσει με τον φανταστικό κόσμο εκτός της 

φάλαινας, του οποίου ο αφηγητής και οι συνταξιδιώτες του αποτελούν μέρος.82 

Παρά τους τόσους υπαινιγμούς σε πλατωνικά έργα, σε ολόκληρη την Ἀληθῆ 

Ἱστορίαν εμφανίζεται μόνο μία ονομαστική αναφορά στον Πλάτωνα και αυτή για να 

δηλώσει την απουσία του (2.17 Πλάτων δὲ μόνος οὐ παρῆν). Όπως παρατίθεται στο 

υπό εξέταση έργο, ο φιλόσοφος ζει απομονωμένος από τους υπόλοιπους νεκρούς του 

 
80 Georgiadou-Larmour (1998a: 159). 
81 Ni-Mheallaigh (2014: 227). 
82 Ni-Mheallaigh (2014: 229). 
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νησιού των Μακάρων στη δική του Πολιτεία, που οργανώθηκε βάσει των δικών του 

νόμων (2.17 ἀλλ᾿ ἐλέγετο αὐτὸς ἐν τῇ ἀναπλασθείσῃ83 ὑπ᾿ αὐτοῦ πόλει οἰκεῖν χρώμενος 

τῇ πολιτείᾳ καὶ τοῖς νόμοις οἷς συνέγραψεν).84 Η απουσία του Πλάτωνος ανακαλεί τον 

διάλογό του, Φαίδων. Στο χωρίο 59b ο ομώνυμος χαρακτήρας Φαίδων, 

παρουσιάζοντας όλους τους παρευρισκόμενους, δηλώνει ότι ο Πλάτων δεν ήταν 

εκεί85 (Πλάτων δὲ, οἶμαι, ἠσθένει),86 απουσίαζε δηλαδή λόγω ασθένειας, από την 

τελευταία συγκέντρωση στο κελί του Σωκράτη, πριν ο τελευταίος πιει το κώνειο. 

Αυτή η απουσία του Πλάτωνος από τη συγκέντρωση στο κελί του Σωκράτη, ανακλά 

την γενικότερη απουσία του συγγραφέα από το κείμενό του.87 Αυτή η αναφορά στον 

Πλάτωνα, όπως δηλώνει και η Ni-Mheallaigh, στο έργο του Λουκιανού δείχνει 

ξεκάθαρα ότι ο τελευταίος γνώριζε επαρκώς την «απουσία» του Πλάτωνα από τους 

διαλόγους του,88 καθώς και ότι παράλληλα υιοθετούσε διάφορα προσωπεία συνήθως 

με ονόματα, που υποδηλώνουν περιπαιχτικά την ταυτότητα/ταυτοποίηση με τον 

συγγραφέα.89 Αυτές τις πρακτικές του Πλάτωνος, δηλαδή την απουσία του από τα 

έργα του καθώς και τα διάφορα προσωπεία, φαίνεται ότι ακολουθεί και ο Λουκιανός 

στο υπό ανάλυση αφήγημα.  

Ο Λουκιανός δέχθηκε επίσης επιρροή από τις φιλοσοφικές απόψεις που διατύπωσε 

ο Πλούταρχος.  Σύμφωνα με τους σχολιαστές Georgiadou και Larmour ως πιθανή 

πηγή έμπνευσης για το επεισόδιο στη Σελήνη λογίζεται το έργο Περί τοῦ 

ἐμφαινομένου προσώπου τῷ κύκλῳ της σελήνης και ειδικότερα ο καλούμενος μύθος 

του Σύλλα.90 Ενδεικτικό παράδειγμα αποτελεί το λουκιάνειο χωρίο 1.23, στο οποίο 

παρατίθεται η αντίληψη ότι όταν ο άνθρωπος γεράσει δεν πεθαίνει, αλλά διαλύεται 

όπως ο καπνός και γίνεται αέρας (ἐπειδὰν δὲ γηράσῃ ὁ ἄνθρωπος, οὐκ ἀποθνῄσκει, 

ἀλλ᾿ ὥσπερ καπνὸς διαλυόμενος ἀὴρ γίνεται). Η ίδια αυτή αντίληψη, ότι δηλαδή τα 

σώματα των νεκρών αποσυντίθενται στη Σελήνη όπως κάνουν και στη γη, 

 
83 Το ρήμα ἀναπλάττω, το οποίο χρησιμοποιεί ο Λουκιανός για να περιγράψει την πόλη που ο 

Πλάτων δημιούργησε σχετίζεται, κατά τη Ni-Mheallaigh (2005b: 97), με το πλάσμα, τον 

αρχαιοελληνικό ορό για τη μυθοπλασία (δηλαδή την επινοημένη ιστορία) και υπονοεί ότι η κατασκευή 

της πόλεως από τον Πλάτωνα είναι μία πράξη μυθοπλασίας. 
84 Tackaberry (1930: 63). 
85 Ni-Mheallaigh (2005b: 90). 
86 To κείμενο του Φαίδωνος ανήκει στην έκδοση του Burnet (1910a). 
87 Ni-Mheallaigh (2005a: 131). 
88 Ni-Mheallaigh (2005b: 98). 
89 Ni-Mheallaigh (2005b: 99). 
90 Georgiadou-Larmour (1998a: 16). 
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εμφανίζεται και στο προαναφερθέν πλουτάρχειο έργο91 (945a τούτων δ’ ἡ σελήνη, 

καθάπερ εἴρηται, στοιχεῖον ἐστι· ἀναλύονται γὰρ εἰς ταύτην, ὥσπερ εἰς τὴν γῆν τὰ 

σώματα τῶν νεκρῶν).92  

Η επιρροή του Πλουτάρχου στο υπό εξέταση έργο δεν περιορίζεται μόνο στις ιδέες 

του αλλά επεκτείνεται και στο λεξιλόγιο. Το 1.19 της Ἀληθοῦς Ἱστορίας συνάδει και 

λεξιλογικά με το 933a του Περὶ τοῦ ἐμφαινομένου προσώπου τῷ κύκλῳ τῆς σελήνης. 

Τα εν λόγω χωρία πραγματεύονται την έκλειψη της σελήνης, γι’ αυτό και 

παρατηρούνται λεξιλογικές ομοιότητες (ενδεικτικά παραθέτω: σχετικά με τον ήλιο 

και τη σελήνη: 1.19 τὰς αὐγὰς ἀπὸ τοῦ ἡλίου πρὸς τὴν σελήνην, 933a ἥλιος δὲ καὶ 

σελήνη τοὐναντίον ἐπὶ τὰς ἀνατολας·93 αναφορικά με την έκλειψη 1.19 ὥστε σαφὴς 

ἔκλειψις τῆς σελήνης, 933a ἐκ δὲ τούτων ἡ αἰτία βεβαιοῦται τῆς ἐκλείψεως). Το 

γεγονός μάλιστα πως ο ήλιος δεν μπορεί να αναχαιτίσει το φως του ώστε να μη 

φτάνει στη Σελήνη, δημιουργεί μια παρωδία εκ μέρους του Λουκιανού, όταν 

αναφέρει πως ο Φαέθων χτίζει τείχος για να αποτρέψει την ομαλή λειτουργία της 

φύσεως.94 

Εκτός όμως του Πλάτωνος και του Πλουτάρχου, στην Ἀληθῆ Ἱστορίαν έχουν 

ενσωματωθεί εν είδει παρωδίας θεωρίες και άλλων φιλοσόφων. Η γενικότερη ιδέα ότι 

η Σελήνη κατοικείται απηχεί πυθαγόρειες απόψεις, και μάλιστα ο Στοβαίος αποδίδει 

την εν λόγω αντίληψη σε έναν πυθαγόρειο, τον Φιλόλαο95 (44 a 20 τῶν Πυθαγορείων 

τινὲς μέν, ὦν ἐστι Φ., γεώδη φαίνεσθαι τὴν σελήνην διὰ τὸ περιοικεῖσθαι αὐτὴν 

καθάπερ τὴν παρ’ ἡμῖν γῆν ζώιοις καὶ φυτοῖς μείζοσι καὶ καλλίοσι).96 Η ίδια αντίληψη 

απαντά και στη λουκιάνεια διήγηση (στο 1.9-1.26, όπου ο αφηγητής και οι σύντροφοί 

του έχουν ταξιδέψει στο Σελήνη και συναντούν έμβια όντα), παρωδώντας τους 

Πυθαγόρειους.  

Επίσης, το όνομα των  Κεγχροβόλων που αναφέρονται στο κεφ. 1.13 (ἐπὶ δὲ 

τούτοις οἱ Κεγχροβόλοι τετάχατο) φαίνεται να έχει επηρεαστεί από ένα παράδοξο, 

εκείνο το καλούμενο του σπόρου του κεγχριού, του Ζήνωνα,97 το οποίο έθετε το 

 
91 Georgiadou-Larmour (1998a: 132). Οι ίδιοι μελετητές σημειώνουν επίσης ότι ο καπνός μέσα 

στον οποίο διαλύονται οι Σεληνίτες είναι ανάλογος της άυλης μορφής των ψυχών στο νησί των 

Μακάρων (κεφ. 2.12 αὐτοὶ δὲ σώματα μὲν οὐκ ἔχουσιν, ἀλλ᾿ ἀναφεῖς καὶ ἄσαρκοί εἰσιν, μορφὴν δὲ καὶ 

ἰδέαν μόνην ἐμφαίνουσιν, καὶ  ἀσώματοι ὄντες). 
92 Cherniss- Helmbold (1957: 216). 
93 Cherniss- Helmbold (1957: 126). 
94 Georgiadou-Larmour (1998a: 119). 
95 Morgan (1985: 480). 
96 Το χωρίο του Στοβαίου παρατίθεται στην έκδοση των Diels-Kranz (1960: 404). 
97 Georgiadou-Larmour (1998a: 44).  
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ζήτημα του εάν είναι το κεγχρί ή ο σπόρος του κάνει θόρυβο  (19 a 29 τοῦτο λύει καὶ 

τὸν Ζήνονως τοῦ Ἐλεάτου λόγον, ὃν ἤρετο Πρωταγόραν τὸν σοφιστήν. εἰπὲ γάρ μοι͵ 

ἔφη͵ ὦ Πρωταγόρα, ἆρα ὁ εἷς κέγχρος καταπεσὼν ψόφον ποιεῖ ἢ τὸ μυριοστὸν τοῦ 

κέγχρου;),98 ενισχύοντας την πεποίθηση περί παρωδίας των φιλοσοφικών θεωριών εκ 

μέρους του Σαμοσατέως. 

Όλες αυτές οι αναφορές στους φιλοσόφους που εντοπίζονται στην Ἀληθῆ Ἱστορίαν 

αποσκοπούν στο να αναδείξουν τις υπερβολές που συμπεριλαμβάνονταν στα έργα 

των φιλοσόφων, οι οποίες προκαλούν την παρωδία του Λουκιανού, και παράλληλα 

στο να καταδείξουν με έμμεσο τρόπο την απομάκρυνσή τους από τον σκοπό της 

φιλοσοφίας, που είναι η αλήθεια. 

 

1.4 Ιστοριογραφία 

  

Όπως σημειώνει και ο Price ˝δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η ιστοριογραφία είναι το 

λογοτεχνικό εκείνο είδος, στο οποίο ο Λουκιανός εφιστά την αναγνωστική προσοχή 

ήδη από την έναρξη του έργου του˝.99 Στο 1.4 προοιμιακό κεφάλαιο ο Σαμοσατεύς 

ισχυρίζεται ότι συνθέτει το έργο του παρακινημένος από ματαιοδοξία να αναγνωσθεί 

και από τις μετέπειτα γενιές (ὑπὸ κενοδοξίας ἀπολιπεῖν τι σπουδάσας τοῖς μεθ᾿ ἡμᾶς). 

Με αυτήν του δήλωση, ο Λουκιανός επιδεικτικά ανατρέπει τους κοινούς τόπους των 

ιστοριογραφικών προλόγων, όπως εκείνων του Ηροδότου και του Θουκυδίδη.100 

Διαφοροποιείται, δηλαδή, από τους ιστοριογράφους ως προς το γεγονός ότι το 

κίνητρό του δεν είναι να διατηρήσει ˝ζωντανές˝ τις ένδοξες πράξεις του ανθρώπινου 

γένους, όπως επιθυμεί ο Ηρόδοτος (1.1 ὡς μήτε τὰ γενόμενα ἐξ ἀνθρώπων τῷ χρόνῳ 

ἐξίτηλα γένηται, μήτε ἔργα μεγάλα τε καὶ θωμαστά, τὰ μὲν Ἕλλησι, τὰ δὲ βαρβάροισι 

ἀποδεχθέντα, ἀκλέα γένηται),101 ούτε να υπενθυμίζει τις πολεμοχαρείς τάσεις της 

ανθρώπινης φύσης με στόχο τον παραδειγματισμό των επόμενων γενεών, όπως κάνει 

ο Θουκυδίδης (1.22 ὅσοι δὲ βουλήσονται τῶν τε γενομένων τὸ σαφὲς σκοπεῖν καὶ τῶν 

μελλόντων ποτὲ αὖθις κατὰ τὸ ἀνθρώπινον τοιούτων καὶ παραπλησίων ἔσεσθαι, 

 
98 Diels-Kranz (1960: 254-5). 
99 Price (2017: 226). 
100 Georgiadou-Larmour (1998a: 57). Την ίδια άποψη εκφέρει και η Ni-Mheallaigh (2005a: 179).  
101 Για τα βιβλία 1-4 του Ηροδότου βλέπε την στερεότυπη έκδοση του Wilson (2015).  
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ὠφέλιμα κρίνειν αὐτὰ ἀρκούντως ἕξει),102 αλλά λόγω προσωπικής φιλοδοξίας (1.4 ὑπὸ 

κενοδοξίας).103 

Σε επόμενο χωρίο του ίδιου προοιμιακού κεφαλαίου, ο συγγραφέας της Ἀληθοῦς 

Ἱστορίας καθιστά σαφές ότι δεν έχει δει, ούτε του έχει συμβεί, ούτε του έχει 

περιγράψει κάποιος άλλος (μάρτυρας ή αξιόπιστος πληροφοριοδότης) όλα αυτά τα 

οποία αφηγείται στο εν λόγω κείμενό του (γράφω τοίνυν περὶ ὧν μήτε εἶδον μήτε 

ἔπαθον μήτε παρ᾿ ἄλλων ἐπυθόμην). Με αυτή του τη δήλωση αποσκοπεί στο να 

παρωδήσει παρόμοιους ισχυρισμούς των ιστοριογράφων περί αυτοψίας. Τέτοιοι 

ισχυρισμοί απαντούν στο έργο του Ηροδότου104 (1.22 ὡς ἐγὼ πυνθάνομαι, 2.99.1 

Μέχρι μὲν τούτου ὄψις τε ἐμὴ καὶ γνώμη καὶ ἱστορίη ταῦτα λέγουσά ἐστι, τὸ δὲ ἀπὸ 

τοῦδε Αἰγυπτίους ἔρχομαι λόγους ἐρέων κατὰ τὰ ἤκουον προσέσται δὲ τι αὐτοῖσι καὶ τῆς 

ἐμῆς ὄψιος) αλλά και σε εκείνο του Θουκυδίδη (1.22 χαλεπὸν τὴν ἀκρίβειαν αὐτὴν 

τῶν λεχθέντων διαμνημονεῦσαι ἦν ἐμοί τε ὧν αὐτὸς ἤκουσα καὶ τοῖς ἄλλοθέν ποθεν 

ἐμοὶ ἀπαγγέλλουσιν).  

 Όμως οι νύξεις στους ιστοριογράφους δεν περιορίζονται μόνο στο λουκιάνειο 

προοίμιο, αλλά διατρέχουν και την κύρια αφήγηση της Ἀληθοῦς Ἱστορίας. Ήδη στο 

κεφ. 1.7 η αναφορά στο αποτύπωμα του Ηρακλή συνιστά υπαινιγμό στον Ηρόδοτο. 

Αναλυτικότερα, ο αφηγητής και οι σύντροφοί του στην έναρξη του ταξιδιού τους 

συναντούν μια στήλη χαλκού που σημείωνε την άφιξη του Διονύσου και του Ηρακλή 

στο σημείο εκείνο (Ἄχρι τούτων Ἡρακλῆς καὶ Διόνυσος ἀφίκοντο), ενώ κοντά 

υπήρχαν και δύο αποτυπώματα, (ἦν δὲ καὶ ἴχνη δύο πλησίον ἐπὶ πέτρας). Ο αφηγητής 

δηλώνει πως το ένα ήταν μεγαλύτερο σε μέγεθος και το άλλο μικρότερο, 

αποδίδοντας, κατά την κρίση του (ἐμοὶ δοκεῖν), το μικρότερο αποτύπωμα στο 

Διόνυσο και το μεγαλύτερο στον Ηρακλή (τὸ μὲν πλεθριαῖον, τὸ δὲ ἔλαττον ἐμοὶ 

δοκεῖν, τὸ μὲν τοῦ Διονύσου, τὸ μικρότερον, θάτερον δὲ Ἡρακλέους). Αυτή η 

αφηγηματική κρίση αποτελεί παρωδιακή νύξη στην ηροδότεια περιγραφή για το 

δίπηχο αποτύπωμα του Ηρακλή που βρίσκεται στη Σκυθία κατά τον Ηρόδοτο105 (4.82 

 
102 Για τα βιβλία 1-4 του Θουκυδίδη βλέπε την έκδοση του Hude (1915).  
103 Ni-Mheallaigh (2005a: 179). Όπως σημειώνουν και οι σχολιαστές Georgiadou και Larmour 

(1998a: 57), ˝η ανησυχία του Λουκιανού να διατηρηθεί το όνομά του/η φήμη του στην αιωνιότητα 

είναι ένα ζήτημα που πραγματεύεται συχνά στο έργο του Πῶς Δεῖ Ἱστορίαν Συγγράφειν στα κεφάλαια 

5, 9, 13, 40, 42, 61-63˝ (παραθέτω ενδεικτικά το χωρίο του 9ου κεφ., καὶ ὅλως πρὸς τὰ ἔπειτα 

κανονιστέον τὰ τοιαῦτα, Macleod 1980: 292). 
104 Georgiadou-Larmour (1998a: 57). 
105 Marsh (1992: 138). Η παρωδία της ηροδότειας περιγραφής για το αποτύπωμα από μέρους του 

Λουκιανού σημειώνεται και από άλλους μελετητές. Ο Robinson (1979: 25) χαρακτηρίζει το 

λουκιάνειο χωρίο ˝ως κωμική υπερβολή της ηροδότειας αφήγησης˝. Η Ni-Mheallaigh (2014: 210) 
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ἴχνος Ἡρακλέος φαίνουσι ἐν πέτρῃ ἐνεόν, τὸ ἔοικε μὲν βήματι ἀνδρός, ἔστι δὲ τὸ 

μέγαθος δίπηχυ, παρὰ τὸν Τύρην ποταμόν). 

Ένα ακόμη ηροδότειο χωρίο το οποίο αποτελεί στόχο της παρωδίας του 

Λουκιανού είναι εκείνο του πλωτού νησιού.106 Ο αφηγητής της Ἀληθοῦς Ἱστορίας  

κατά την διάρκεια της νησομαχίας, περιγράφει και τους αντιπάλους τους. Ανάμεσα 

σε αυτούς είναι και οι άνδρες που βρίσκονται πάνω σε πλωτά νησιά (1.40 ἄνδρας 

μεγάλους, ὅσον ἡμισταδιαίους τὰς ἡλικίας, ἐπὶ νήσων μεγάλων προσπλέοντας ὥσπερ 

ἐπὶ τριήρων). Το προαναφερθέν χωρίο ανακαλεί στον αναγνωστικό νου την περίφημη 

αναφορά του Ηροδότου στο νησί Χέμμις  (2.156.1-2 ἡ Χέμμις καλευμένη…λέγεται δὲ 

ὑπ᾽ Αἰγυπτίων εἶναι αὕτη ἡ νῆσος πλωτή).  

Εν ολίγοις, όπως παρατηρεί και η Tamiolaki, ο Λουκιανός διακωμωδεί κατ’ αυτόν 

τον τρόπο ορισμένες περιγραφές των ηροδότειων Ἱστοριῶν.107 Στην περίπτωση του 

αποτυπώματος του Ηρακλή, η ειρωνεία του Λουκιανού προς τον Ηρόδοτο 

διαφαίνεται από το γεγονός ότι παρουσιάζει ένα πολύ μεγαλύτερο αποτύπωμα. Όμως 

όπως επισημαίνει η Tamiolaki ˝ο Αλικαρνασσεύς αναφέρει τις πληροφορίες που του 

έδωσαν οι Σκύθες, καθώς, όπως υποδεικνύει το ρήμα φαίνουσι (4.28 ἴχνος Ἡρακλέος 

φαίνουσι ἐν πέτρῃ ἐνεόν…ἔστι δὲ τὸ μέγαθος δίπηχυ), δεν ήταν ο ιστοριογράφος 

ευρετής αυτής της παράδοσης˝.108 Στην περίπτωση του πλωτού νησιού στόχος του 

αφηγητή είναι να παρωδήσει ένα απόσπασμα του Ηροδότου που προέρχεται από τον 

αιγυπτιακό του λόγο. Και σε αυτήν την περίπτωση μαρτυρείται κατά την μελετήτρια 

πιθανώς κάποια δυσπιστία, όταν σημειώνει ότι ˝οι Αιγύπτιοι ισχυρίσθηκαν (2.156.2 

λέγεται) ότι το νησί είναι πλωτό (2.156.2 λέγεται δὲ ὑπ᾽ Αἰγυπτίων εἶναι αὕτη ἡ νῆσος 

πλωτή)˝109 και άρα ότι ο Ηρόδοτος παραθέτει κάτι που άκουσε από άλλους. 

Το βασικότερο στοιχείο της ιστοριογραφίας, που αποτελεί ἴδιον του Θουκυδίδη, 

είναι η παράθεση των αιτιών. Ο Λουκιανός δίδει έμφαση στην παράθεση αιτιών ήδη 

από το πρώτο κεφάλαιο της κύριας αφήγησης, με τον αφηγητή να δηλώνει ότι η αιτία 

που τον παρακίνησε να ταξιδέψει είναι η περιέργεια (1.5 αἰτία δέ μοι τῆς ἀποδημίας 

 
υποστηρίζει ότι ˝ο Λουκιανός έχει μεγεθύνει το ηροδότειο πρότυπο του σε φανταστικές αναλογίες, 

προσφέροντας στον αναγνώστη μία λογοτεχνική μίμηση διευρυμένη, μεγαλύτερη και πιο θαυμαστή 

από την προηγούμενη˝. 
106 Tamiolaki (2013: 153).  
107 Tamiolaki (2013: 151). Όπως παρατηρεί και η Καρπούζου (2022: 117) ˝ο Ηρόδοτος 

κατηγορήθηκε ότι οι πληροφορίες του είναι μείξη ιστορίας, μύθου και γεωγραφίας. Γενικότερα, 

λογίζονταν ως δεδομένο ότι οι συγγραφείς ταξιδιών βρισκόταν στα όρια/σύνορα αυτοψίας, 

πληροφόρησης από δεύτερο χέρι και αχαλίνωτης φαντασίας και οι αναγνώστες τους δεν μπορούσαν να 

πουν μετά βεβαιότητας ότι αν αυτό που διαβάζουν είναι πραγματικότητα ή μυθοπλασία˝. 
108 Tamiolaki (2013: 152). 
109 Tamiolaki (2013: 153). 
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καὶ ὑπόθεσις ἡ τῆς διανοίας περιεργία καὶ πραγμάτων καινῶν ἐπιθυμία καὶ τὸ 

βούλεσθαι μαθεῖν τί τὸ τέλος  ἐστὶν τοῦ ὠκεανοῦ καὶ τίνες οἱ πέραν κατοικοῦντες 

ἄνθρωποι). Κατά τους σχολιστές Georgiadou-Larmour μια παρόμοια αιτία προβάλλει 

και ο Θουκυδίδης. Παρά την προσπάθεια του στρατηγού Νικία να αποτρέψει τους 

Αθηναίους από την διεξαγωγή εκστρατείας ενάντια στη Σικελία, η δημηγορία του 

ενέπνευσε ακόμη μεγαλύτερο ενθουσιασμό στους νέους άνδρες110 (6.24.3 καὶ ἔρως 

ἐνέπεσε τοῖς πᾶσιν ὁμοίως ἐκπλεῦσαι).111 Και στις δύο περιπτώσεις παρακινούνται 

τόσο ο Λουκιανός όσο και οι στρατιώτες του Νικία από εσωτερικά αίτια, ο ένας από 

την περιέργεια και την επιθυμία να γνωρίσει καινούρια πράγματα (1.5 ἡ τῆς διανοίας 

περιεργία καὶ πραγμάτων καινῶν ἐπιθυμία), το στράτευμα από τον πόθο για μάχη 

(6.24.3 καὶ ἔρως ἐνέπεσε τοῖς πᾶσιν ὁμοίως ἐκπλεῦσαι). Η παράθεση αιτιών, επίσης, 

είναι ένα χαρακτηριστικό που απαντά συνήθως σε στρατιωτικά συμφραζόμενα στο 

θουκυδίδειο έργο. Στο 1.12 γίνεται αναφορά στην αιτία του πολέμου μεταξύ 

Σεληνιτών-Ηλιωτών (τὴν αἰτίαν τῆς διαφορᾶς, ἤρξατο δὲ ἐξ αἰτίας τοιαύτης) και 

θυμίζει τις αιτίες που οδήγησαν τελικά στον Πελοποννησιακό πόλεμο112 (1.23.5 δι’ ὅ 

τι δ᾽ ἔλυσαν, τὰς αἰτίας προύγραψα πρῶτον καὶ τὰς διαφοράς, τοῦ μή τινα ζητῆσαί ποτε 

ἐξ ὅτου τοσοῦτος πόλεμος τοῖς Ἕλλησι κατέστη).113 

Ένα άλλο στοιχείο της θουκυδίδειας μεθόδου που ακολουθεί ο Λουκιανός είναι 

εκείνο της αποφυγής αναφοράς κάποιου απίστευτου πλάσματος ή γεγονότος. Στο 

χωρίο 1.13 ο αφηγηματικός χαρακτήρας αποφεύγει να περιγράψει τους 

Στρουθοβάλανους και τους Ιππογέρανους, διότι δεν τους είδε ἰδίοις ὄμμασιν, ή να 

παραθέσει τα όσα άκουσε για αυτούς, γιατί λεγόταν υπερβολικά και απίστευτα 

πράγματα γι’ αυτούς (Στρουθοβάλανοι μὲν ἑπτακισμύριοι, Ἱππογέρανοι δὲ 

πεντακισχίλιοι. τούτους ἐγὼ οὐκ ἐθεασάμην· οὐ γὰρ ἀφίκοντο. διόπερ οὐδὲ γράψαι τὰς 

φύσεις αὐτῶν ἐτόλμησα· τεράστια γὰρ καὶ ἄπιστα περὶ αὐτῶν ἐλέγετο).114 Η 

πραγματική άρνηση αναφοράς ενός απίστευτου πράγματος ανακαλεί τον Θουκυδίδη, 

κάτι που μαρτυρεί το κεφ. 3.113.6,115 στο οποίο ο ιστοριογράφος δεν παραθέτει τον 

αριθμό των νεκρών διότι θα φαινόταν απίστευτος εν συγκρίσει με το πλήθος των 

 
110 Georgiadou-Larmour (1998a: 63). 
111 Για τα βιβλία 5-8 του Θουκυδίδη βλέπε την έκδοση του Hude (1901). 
112 Georgiadou-Larmour (1998a: 99). 
113 Hude (1915: 35). 
114 Bartley (2003: 227). 
115 Georgiadou-Larmour (1998a: 105). Το ίδιο χωρίο αναφέρουν και οι Bartley (2003: 227) και 

Price (2017: 231). 
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κατοίκων της πόλης (καὶ ἀριθμὸν οὐκ ἔγραψα τῶν ἀποθανόντων, διότι ἄπιστον τὸ 

πλῆθος λέγεται ἀπολέσθαι ὡς πρὸς τὸ μέγεθος τῆς πόλεως).  

Ο Θουκυδίδης παρέχει κυρίως το πρότυπο για περιγραφές των στρατών και των 

στρατιωτικών μαχών.116 Η πρώτη ένοπλη σύρραξη στο έργο είναι εκείνη που 

διεξήγαγαν οι Σεληνίτες ενάντια στους Ηλιώτες (1.12 νῦν δὲ βούλομαι αὖθις 

ἐξενεγκεῖν τὸν πόλεμον καὶ ἀποστεῖλαι τὴν ἀποικίαν). Η πρώτη αυτή, λοιπόν, φάση της 

μάχης Σεληνιτών-Ηλιωτών (1.17-18) έχει κάποια ομοιότητα, κατά τον Robinson, με 

την εμπλοκή Βοιωτών-Αθηναίων στον Θουκυδίδη (4.96).117 Προς επίρρωση της 

άποψης του Robinson παρατίθενται τα παράλληλα χωρία των δύο έργων, από το κεφ. 

1.17 της Ἀληθοῦς Ἱστορίας (τὸ δεξιὸν δὲ αὐτῶν ἐκράτει τοῦ ἐπὶ τῷ ἡμετέρῳ εὐωνύμου, 

καὶ ἐπεξῆλθον οἱ ἀεροκώνωπες διώκοντες ἄχρι πρὸς τοὺς πεζούς) και το κεφ. 4.96.3 

των Ἱστοριῶν (καὶ τὸ μὲν εὐώνυμον τῶν Βοιωτῶν καὶ μέχρι μέσου ἡσσᾶτο ὑπὸ τῶν 

Ἀθηναίων, καὶ ἐπίεσαν τούς τε ἄλλους ταύτῃ καὶ οὐχ ἥκιστα τοὺς Θεσπιᾶς), τα οποία 

καθιστούν φανερή τη λεκτική και υφολογική ομοιότητα του Λουκιανού με τον 

Θουκυδίδη.  

 Επίσης, η καλούμενη νησομαχία (στο 1.42) παρουσιάζει ομοιότητες με κεφάλαια 

που εμπεριέχουν ναυμαχίες από το ιστοριογραφικό έργο του Θουκυδίδη. Ειδικότερα, 

ο Stengel (1911: 45) σημειώνει λεκτικούς απόηχους της ναυμαχίας ανάμεσα στις 

δυνάμεις Κορίνθου-Κοκύρας (1.48-55) με τα κεφάλαια 1.40-2 της Ἀληθοῦς 

Ἱστορίας.118 Λόγου χάρη, η φράση 1.40 ἄφνω βοή τε πολλὴ καὶ θόρυβος ἠκούετο καὶ 

ὥσπερ κελεύσματα καὶ εἰρεσίαι· ταραχθέντες οὖν του λουκιάνειου έργου ανακαλεί τη 

θουκυδίδεια ἐκφραση 1.49.4 πανταχῇ μὲν οὖν πολὺς θόρυβος καὶ ταραχώδης ἦν ἡ 

ναυμαχία. Λεκτικό απόηχο αποτελεί και η καταληκτική φράση της νησομαχίας στο 

κεφ. 1.42 (ταῦτα μὲν τὰ κατὰ τὴν νησομαχίαν γενόμενα) με το 7.87.6 του Θουκυδίδη119 

(ταῦτα μὲν τὰ περὶ Σικελίαν γενόμενα).  

Στοιχεία που αντλούνται από το θουκυδίδειο έργο Ἱστορίαι είναι και το στήσιμο 

τροπαίων και οι συνθήκες ειρήνης μετά από κάποια μάχη. Στο λουκιάνειο κεφ. 1.18 

 
116 Όπως σημειώνει και ο Bompaire (1958: 660) ˝οι πολλές αφηγήσεις μαχών, οι πολλές περιγραφές 

στρατών και οπλισμών είναι γραμμένες βάσει του θουκυδίδειου ύφους˝. 
117 Robinson (1979: 25). Την ίδια άποψη έχει και η Futre-Pinheiro (2009: 30). 
118 Georgiadou-Larmour (1998a: 172). 
119 Price (2017: 232). Ο ίδιος μελετητής αναφέρει και άλλες λεκτικές ηχώ ανάμεσα στη νησομαχία 

του Λουκιανού και τις θουκυδίδειες ναυμαχίες. Η λέξη ἀντίπρῳροι (1.41) εμφανίζεται 10 φορές στο 

θουκυδίδειο έργο (ενδεικτικά παραθέτω 7.34.5 ἀντίπρῳροι , 7.40.5  ἀντιπρῴροις, 8.75.1 ἀντιπρῴρων). 

Η έκφραση τὰ μακρὰ τῶν πλοίων εμφανίζεται στο 1.40 της Ἀληθοῦς Ἱστορίας αποτελεί μια 

διαφοροποίηση του πλοῖα μακρὰ, ορολογίας που χρησιμοποιούν τόσο ο Θουκυδίδης όσο και ο 

Ηρόδοτος. 
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οι Σεληνίτες υψώνουν δύο τρόπαια για τη νίκη τους ενάντια στους κατοίκους του 

Ήλιου (δύο τρόπαια ἐστήσαμεν, τὸ μὲν ἐπὶ τῶν ἀραχνίων τῆς πεζομαχίας, τὸ δὲ τῆς 

ἀερομαχίας ἐπὶ τῶν νεφῶν) και ακολουθεί το στήσιμο τροπαίων από μέρους των 

Ηλιωτών (ὁ Φαέθων καὶ αὖθις ἄλλα τρόπαια ὑπ᾿ ἐκείνων ἵστατο). Αυτή η ανύψωση 

τροπαίων και από τις δύο αντιμαχόμενες πλευρές βρίσκει το αντίστοιχό της στη μάχη 

Αθηναίων-Κορινθίων, οι οποίοι στήνουν ξεχωριστά τρόπαια για την ίδια μάχη στο 

1.105.6 του Θουκυδίδη120 (καὶ οἱ μὲν Ἀθηναῖοι (ἐκράτησαν γὰρ ὅμως μᾶλλον) 

ἀπελθόντων τῶν Κορινθίων τροπαῖον ἔστησαν· οἱ δὲ Κορίνθιοι…ἡμέραις ὕστερον 

δώδεκα μάλιστα ἐλθόντες ἀνθίστασαν τροπαῖον καὶ αὐτοὶ ὡς νικήσαντες). 

Επιπρόσθετα η συνθήκη ειρήνης που παρατίθεται στην Ἀληθῆ Ἱστορίαν (1.20), έχει 

παρόμοια μορφή με εκείνη μεταξύ Αθήνας-Σπάρτης (5.18) και ο Λουκιανού είχε ως 

πρότυπο τον Θουκυδίδη,121 καθώς πολλοί όροι και εκφράσεις της μίας συνθήκης 

ανακαλούν όρους και εκφράσεις της άλλης. Στην εναρκτήρια φράση γίνεται αναφορά 

στις συνθήκες (1.20 συνθήκας,  5.18.1 Σπονδὰς), χρησιμοποιείται κοινός ρηματικός 

τύπος (1.20, 5.18.1  ἐποιήσαντο) και παρουσιάζονται οι αντίπαλες πλευρές και οι 

σύμμαχοι τους (1.20 Ἡλιῶται καὶ οἱ σύμμαχοι πρὸς Σεληνίτας καὶ τοὺς συμμάχους, 

5.18.1 Ἀθηναῖοι καὶ Λακεδαιμόνιοι καὶ οἱ ξύμμαχοι). Κοινός όρος είναι και το 

αὐτονόμους στο κεφ. 1.20 (με τον όρο να αναφέρεται στους Σεληνίτες) και στο κεφ. 

5.18.2 (με τον όρο να αναφέρεται στους Δελφούς) και στο 5.18.5 (με τον όρο να 

αφορά όσες πολιτείες θα παραδώσουν οι Λακεδαιμόνιοι στους Αθηναίους). 

Παρόμοιες είναι οι εκφράσεις που χρησιμοποιούνται για την δήλωση αποφυγής 

μελλοντικού πολέμου (1.20 ὅπλα δὲ μὴ ἐπιφέρειν, 5.18.4, 5 ὅπλα δὲ μὴ ἐξέστω 

ἐπιφέρειν) καθώς και για πληρωμές φόρων (1.20 φόρον δὲ ὑποτελεῖν, 5.18.5 

ἀποδιδόντων τὸν φόρον).  Οι συνθήκες ολοκληρώνονται τόσο με αναφορά ότι θα 

αναγραφούν σε στήλη (1.20 ἐγγράψαι δὲ τὰς συνθήκας στήλῃ ἠλεκτρίνῃ καὶ ἀναστῆσαι 

ἐν μέσῳ τῷ ἀέρι ἐπὶ τοῖς μεθορίοις, 5.18.10 στήλας δὲ στῆσαι Ὀλυμπίασι καὶ Πυθοῖ καὶ 

Ἰσθμοῖ καὶ Ἀθήνησιν ἐν πόλει καὶ ἐν Λακεδαίμονι ἐν Ἀμυκλαίῳ) και με τον όρκο 

μεταξύ αντίπαλων πλευρών για τήρηση των συμφωνηθέντων (1.20 ὤμοσαν, 5.18.9 

ὀμνύντων δὲ τὸν ἐπιχώριον ὅρκον). 

 
120 Bartley (2003: 229). Οι σχολιαστές Georgiadou-Larmour (1998a: 114, 117) παραθέτουν και 

άλλες μάχες στις οποίες ανυψώθηκαν περισσότερα του ενός τρόπαια. Τέτοιες περιπτώσεις απαντούν 

στα θουκυδίδεια χωρία 1.54.1, 2.92.4-5, 4.134.1, 5.3.4, 7.24.1, 7.54.1.   
121 Futre-Pinheiro (2009: 31). Παραθέτω ενδεικτικά την έναρξη των δύο συνθηκών, προς επίρρωση 

της λεκτικής και υφολογικής ομοιότητας (1.20 Κατὰ τάδε συνθήκας ἐποιήσαντο Ἡλιῶται καὶ οἱ 

σύμμαχοι πρὸς Σεληνίτας καὶ τοὺς συμμάχους, 5.18.1 Σπονδὰς ἐποιήσαντο Ἀθηναῖοι καὶ Λακεδαιμόνιοι 

καὶ οἱ ξύμμαχοι κατὰ τάδε).  
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Η επιρροή του Ηροδότου και του Θουκυδίδη στον Λουκιανό είναι εμφανής τόσο 

σε γλωσσικό/υφολογικό επίπεδο όσο και σε επίπεδο μεθόδου και θεμάτων, με κύριο 

σκοπό την παρωδία των ιστοριογράφων. Εν αντιθέσει όμως με τον Ηρόδοτο που 

παρωδείται κυρίως για την απροθυμία του να απορρίψει αναφορές για εκπληκτικά και 

απίστευτα φαινόμενα,122 η παρωδία προς τον Θουκυδίδη έγκειται στην εφαρμογή των 

τεχνικών του ιστοριογράφου, όπως στην παράθεση μιας συνθήκης, σε ένα εντελώς 

παράλογο θέμα.123   

 

1.5 Κωμωδία  

 

Η προοιμιακή έκφραση του Λουκιανού οὐκ ἀκωμῳδήτως ᾔνικται (1.2) περιλαμβάνει 

τη λέξη κωμωδία, υπονοώντας τη σύνδεση του υπό ανάλυση έργου με την κωμωδία, 

κάτι που ενισχύεται και από την φράση πρός τινας τῶν παλαιῶν ποιητῶν, που 

βρίσκεται στην ίδια πρόταση.124 Όπως σημειώνουν και οι Hawkins και Marshall ˝ο 

Λουκιανός εμφανίζεται ως συγγραφέας ιδιαίτερα ξεκάθαρος για τις οφειλές του στην 

Παλαιά Κωμωδία˝.125  

Πράγματι, είτε ονομαστικά είτε υπαινικτικά, ο Αριστοφάνης έχει διαρκή παρουσία 

στην Ἀληθῆ Ἱστορίαν. Επί παραδείγματι, οι Νεφελοκένταυροι που αναφέρονται στο 

κεφ. 1.18 (οἱ Νεφελοκένταυροι προσελαύνοντες), ανακαλούν την συζήτηση του 

Σωκράτη με τον Στρεψιάδη για τις Νεφέλες,126 κατά την οποία ο Σωκράτης 

ισχυρίζεται ότι τα σύννεφα μπορούν να λάβουν διάφορες μορφές. Ανάμεσα σε αυτές 

τις πιθανές μορφές που μπορούν να έχουν τα σύννεφα είναι και εκείνη του κενταύρου 

(346 εἶδες νεφέλην κενταύρῳ ὁμοίαν).127 Κατά τους σχολιαστές Georgiadou και 

Larmour, τα παράξενα σχήματα των νεφών στον ουρανό πάνω από το φροντιστήριο 

 
122 Lateiner (1990: 234). 
123 Robinson (1979: 25). Την εν λόγω άποψη του Robinson ασπάζονται και ο Bartley (2003: 222) 

με την Futre-Pinheiro (2009: 31-2). Σε αντίθεση με τις απόψεις των προηγούμενων μελετητών περί 

παρωδίας του Θουκυδίδη, ο Bartley (2003: 234) υποστηρίζει ότι τα δάνεια από τον Θουκυδίδη 

αποτελούν μία μορφή επαίνου προς τον ιστοριογράφο. 
124 Ni-Mheallaigh (2005a: 194). 
125 Hawkins– Marshall (2016: 15). Την επίδραση της Αρχαία Κωμωδίας στην Ἀληθῆ Ἱστορίαν του 

Λουκιανού επισημαίνουν τόσο ο Anderson (1976a: 6), όσο και η Ni-Mheallaigh (2010: 88), (2014: 

175).   
126 Αξίζει να σημειωθεί ότι τα σύννεφα (νεφέλαι) αποτελούν το χορό του έργου, και εμφανίζονται 

μπροστά τους κατά την διάρκεια της συζήτησης (323 δη γὰρ ὁρῶ κατιούσας ἡσυχῇ αὐτάς, Wilson 2007: 

150).  
127 Όλα τα χωρία για όλες τις κωμωδίες του Αριστοφάνη, οι οποίες εμφανίζονται στο εν λόγω 

υποκεφάλαιο, προέρχονται από την έκδοση του Wilson (2007). 
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του Σωκράτη στις Νεφέλες ίσως αποτελούν τη βάση για τις φανταστικές μορφές που 

συνθέτει ο Λουκιανός στο σκηνικό μάχης της Ἀληθοῦς Ἱστορίας.128  

Στο κεφάλαιο που έπεται υπάρχει και άλλη νύξη σε αριστοφανικό έργο. Οι 

Ηλιώτες αντί να κάνουν πολιορκία στους Σεληνίτες μετά τη μάχη, επιλέγουν να 

χτίσουν ένα τείχος, για να αποτρέψουν το ηλιακό φως να φτάνει στους Σεληνίτες 

(1.19 ἀναστρέψαντες δὲ τὸ μεταξὺ τοῦ ἀέρος ἀπετείχιζον, ὥστε μηκέτι τὰς αὐγὰς ἀπὸ 

τοῦ ἡλίου πρὸς τὴν σελήνην διήκειν. τὸ δὲ τεῖχος ἦν διπλοῦν, νεφελωτόν· ὥστε σαφὴς 

ἔκλειψις τῆς σελήνης ἐγεγόνει καὶ νυκτὶ διηνεκεῖ πᾶσα κατείχετο). Η ιδέα του 

επιτειχισμού, όπως επισημαίνουν και οι σχολιαστές Clay και Brusuelas, μπορεί να 

ήταν εμπνευσμένη από το σχέδιο του Πεισέταιρου για το κτίσιμο τείχους,129 στους 

Ὄρνιθες του Αριστοφάνη130 (551-2 κἄπειτα τὸν ἀέρα πάντα κύκλῳ καὶ πᾶν τουτὶ τὸ 

μεταξὺ / περιτειχίζειν μεγάλαις πλίνθοις ὀπταῖς ὥσπερ Βαβυλῶνα).  

Το κεφάλαιο που έχει σαφέστατα επηρεαστεί από τον Αριστοφάνη είναι το 1.29, 

στο οποίο ο Λουκιανός αφενός κάνει έμμεσους υπαινιγμούς σε κωμωδίες του 

Αριστοφάνη, αφετέρου μνημονεύει τον ίδιο τον κωμικό ποιητή131 (καὶ ἐγὼ ἐμνήσθην 

Ἀριστοφάνους τοῦ ποιητοῦ). Ο πρώτος υπαινιγμός αφορά την αριστοφανική κωμωδία 

Εἰρήνη και εντοπίζεται στην αναφορά του αφηγητή για την παρουσία λύχνων στο 

σημείο από το οποίο περνούσαν κατά τη διάρκεια του ταξιδιού (λύχνους δὲ πολλοὺς 

περιθέοντας). Ανακαλεί, συγκεκριμένα, στην αναγνωστική μνήμη τη συνάντηση του 

Τρυγαίου με τους διατρέχοντες αστέρες132 στην Εἰρήνη του Αριστοφάνη133 (στ. 838 

τίνες γάρ εἰσ᾽ οἱ διατρέχοντες ἀστέρες, / οἳ καόμενοι θέουσιν).  Η επόμενη νύξη 

σχετίζεται με τους αριστοφανικούς Ὄρνιθες. Ο Ευελπίδης, ο ένας εκ των δύο 

πρωταγωνιστών του έργου, κάνει μία σύντομη περιγραφή της Νεφελοκοκκυγίας,134 

της νέας πόλης που δημιουργούν οι δύο πρωταγωνιστές στίχ. 821-6 ἆρ’ ἐστὶν αὑτηγὶ 

 
128 Georgiadou-Larmour (1998a: 25). 
129 Οι δύο πρωταγωνιστές, ο Πεισέταιρος και ο Ευελπίδης, αναγκάζονται να εγκαταλείψουν την 

Αθήνα και επιθυμούν να δημιουργήσουν μια νέα πόλη εκεί που κατοικούν τα πουλιά (την 

Νεφελοκοκκυγία) την οποία επιθυμούν να επιτειχίσουν (αποπάσματα της ὑπόθεσις, Wilson 2007: 344-

5).  
130 Clay-Brusuelas (2021: 168). Οι σχολιαστές Georgiadou-Larmour (1998a: 118) παραθέτουν 

επιπλέον στίχους από τους Ὄρνιθες με αναφορά στο τείχος (183, 839-42, 1.124-62). 
131 Όπως σημειώνει και ο Storey (2016: 163) ˝εκτός της Ἀληθοῦς Ἱστορίας, το όνομα του 

Αριστοφάνη ενυπάρχει σε τρία ακόμα λουκιάνεια έργα, το Δὶς κατηγορούμενος (33 καὶ τὸν 

Ἀριστοφάνη, Macleod 1974: 111), το Πρὸς τὸν ἀπαίδευτον καὶ πολλὰ βιβλία ὠνούμενον (27 τὸν δὲ 

Ἀριστοφάνην, Macleod 1974: 133) και το Ἀναβιοῦντες ἢ Ἀλιεὺς (25 καὶ πάλαι ἔχαιρον Ἀριστοφάνει, 

Macleod 1974: 68)˝. 
132 Σύμφωνα με τον σχολιαστή Olson (1998: 233) οι διατρέχοντες ἀστέρες του Αριστοφάνη είναι τα 

shooting stars, δηλαδή τα πεφταστέρια. 
133 Anderson (1976a: 23), Georgiadou-Larmour (1998: 153). 
134 Anderson (1976a: 23).  
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Νεφελοκοκκυγία, / ἵνα καὶ τὰ Θεογένους τὰ πολλὰ χρήματα / τὰ τ’ Αἰσχύνου ’σθ’ 

ἅπαντα; †καὶ λῷστον† μὲν οὖν / τὸ Φλέγρας πεδίον, ἵν’ οἱ θεοὶ τοὺς γηγενεῖς / 

ἀλαζονευόμενοι καθυπερηκόντισαν. / λιπαρὸν τὸ χρῆμα τῆς πόλεως). Το όνομα της εν 

λόγω πόλης εμφανίζεται και στο λουκιάνειο κείμενο (καὶ τὴν Νεφελοκοκκυγίαν πόλιν 

ἰδόντες ἐθαυμάσαμεν).  

Η ονομαστική αναφορά στον Αριστοφάνη προσελκύει την προσοχή των 

αναγνωστών, κυρίως για το αφηγηματικό σχόλιο που τη συνοδεύει. Πετώντας πάνω 

από την Νεφελοκοκκυγία, ο αφηγητής θυμάται τον Αριστοφάνη, τον δημιουργό της 

πόλης αυτής (καὶ ἐγὼ ἐμνήσθην Ἀριστοφάνους τοῦ ποιητοῦ), τον οποίο χαρακτηρίζει 

σοφό και αξιόπιστο, που άδικα δεν γίνεται πιστευτός για τα όσα συνέθεσε (ἀνδρὸς 

σοφοῦ καὶ ἀληθοῦς καὶ μάτην ἐφ᾿ οἷς ἔγραψεν ἀπιστουμένου). Η ερμηνεία της Ni-

Mheallaigh είναι πως ˝επαινώντας τον Αριστοφάνη για την ιδιότητά του ως 

δημιουργού φανταστικών κόσμων, ο Λουκιανός χρησιμοποιεί τον ποιητή της 

Αρχαίας Κωμωδίας ως φιγούρα-κλειδί και συγγραφικό συνεργό στο λογοτεχνικό 

παιχνίδι αλήθειας-ψεύδους˝.135 Οι σχολιαστές Clay-Brusuelas σημειώνουν ότι το 

αφηγηματικό αυτό σχόλιο για τον Αριστοφάνη ˝αποτελεί ταυτόχρονα μια 

επιβεβαίωση της ˝αλήθειας˝ της κωμικής ποίησης και της φαντασίας του Αριστοφάνη 

και ίσως ακόμη και μια επιβεβαίωση της ˝αλήθειας˝ του Λουκιανού, αφού η Παλαιά 

Κωμωδία είναι ένα ουσιαστικό συστατικό στη λογοτεχνική εφευρετικότητα του 

Λουκιανού.136 Κατά τους Georgiadou και Larmour το εν λόγω σχόλιο περί 

ειλικρίνειας και αξιοπιστίας του κωμωδιογράφου, υποδηλώνει ότι ο συγγραφέας 

˝είναι τόσο αξιόπιστος όσο και ο Αθηναίος κωμωδιογράφος˝.137 Ο Couvalis δηλώνει 

ότι ˝ένας πιθανός τρόπος ερμηνείας του χωρίου είναι πως ο Αριστοφάνης είναι 

ειλικρινής με τον τρόπο που είναι ειλικρινής και ο Λουκιανός, δηλαδή όπως ένας 

σατιριστής˝.138 Τέλος, ο Swanson τονίζει ότι ˝εάν συμφωνούμε με την προλογική 

ρήση ότι οι αναγνώστες δεν πρέπει να πιστέψουν τίποτα από αυτά που θα διηγηθεί ο 

αφηγητής στην κύρια αφήγηση (1.4 διὸ δεῖ τοὺς ἐντυγχάνοντας μηδαμῶς πιστεύειν 

αὐτοῖς), δηλαδή ότι τίποτα δεν πρέπει να γίνει πιστευτό από την εν λόγω αφήγηση, 

τότε μπορούμε να υποθέσουμε ότι οι πραγματικές του απόψεις για τον Αριστοφάνη 

είναι το αντίθετο αυτών που παραθέτει. Όμως, ο προσεκτικός αναγνώστης θα 

αγνοήσει αυτήν την υπόθεση, διότι θα αντιληφθεί ότι τα φανταστικά γεγονότα είναι 

 
135 Ni-Mheallaigh (2005a: 196).  
136 Clay-Brusuelas (2021: 172). 
137 Georgiadou-Larmour (1998a: 155). 
138 Couvalis (2017: 260).  



 

[32] 
 

εκείνα που θεωρούνται απίστευτα και όχι οι αντιδράσεις του αφηγητή στα εν λόγω 

γεγονότα ή στις σκέψεις που του προκαλούν αυτά˝.139  Όλες οι προαναφερθείσες 

απόψεις μελετητών αλλά και σχολιαστών του Λουκιανού δεν τονίζουν μόνο τον 

υπερασπιστικό τόνο του αφηγηματικού σχολίου προς το πρόσωπο του Αριστοφάνη, 

αλλά εστιάζουν και στην επιρροή που δέχτηκε ο συγγραφέας των Αυτοκρατορικών 

χρόνων από τον κωμωδιογράφο και από το λογοτεχνικό είδος της Αρχαίας 

Κωμωδίας.  

 

1.6 Γεωγραφία & Εθνογραφία 

 

Εκτός των προαναφερθέντων λογοτεχνικών ειδών, στο εν λόγω αφήγημά του ο 

Λουκιανός έχει ενσωματώσει και στοιχεία Γεωγραφίας και Εθνογραφίας, καθώς η 

Ἀληθής Ἱστορία αφηγείται τα όσα συνέβησαν κατά τη διάρκεια ενός φανταστικού 

ταξιδιού, το οποίο εκτεινόταν πέρα των ορίων του μέχρι τότε γνωστού κόσμου, 

δηλαδή πέρα των Ηράκλειων στηλών (1.5 Ὁρμηθεὶς γάρ ποτε ἀπὸ Ἡρακλείων 

στηλῶν). 

Στο τρίτο προοιμιακό κεφάλαιο ο Λουκιανός αναφέρεται στον Ιάμβουλο, ο οποίος 

συνέθεσε μια ταξιδιωτική ιστορία για απίστευτα πράγματα που βρίσκονται στη 

μεγάλη θάλασσα (1.3 ἔγραψε δὲ καὶ Ἰαμβοῦλος περὶ τῶν ἐν τῇ μεγάλῃ θαλάττῃ πολλὰ 

παράδοξα).140 Στο έργο του Ιαμβούλου, το οποίο διασώζεται μόνο σε περιληπτική 

μορφή από τον Διόδωρο Σικελιώτη,141 περιγράφεται η ουτοπική ζωή ενός νησιού 

(2.55 ἥξειν γὰρ αὐτοὺς εἰς νῆσον εὐδαίμονα καὶ ἐπιεικεῖς ἀνθρώπους, παρ’ οἷς 

μακαρίως ζήσεσθαι),142 οι κάτοικοι του οποίου παρουσιάζουν παράξενα εξωτερικά 

χαρακτηριστικά (κεφ. 2.56), όπως λόγου χάρη το γεγονός ότι είναι άτριχοι στο σώμα 

τους, διαθέτουν όμως τρίχες μόνο σε ορισμένα σημεία του προσώπου τους (2.56 

τρίχας δ’ ἁπλῶς μηδαμῇ τοῦ σώματος ἔχειν πλὴν ἐν τῇ κεφαλῇ καὶ ὀφρύσι καὶ 

βλεφάροις, ἔτι δὲ καὶ πώγωνι, τὰ δὲ ἄλλα μέρη τοῦ σώματος οὕτω λεῖα ὥστε μηδὲ τὸν 

ἐλάχιστον χνοῦν ἐν τῷ σώματι φαίνεσθαι). Επιπλέον, ο Ιάμβουλος, κατά τη διάρκεια 

αυτού του ταξιδιού του, συναντά τον βασιλιά της Παλιβόθρας, ο οποίος είναι 

 
139 Swanson (1976: 231).  
140 Στο σημείο αυτό αξίζει μνείας η αναφορά της Καρπούζου (2022: 122) πως ˝η ταξιδιωτική 

γραφή είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με το ζήτημα της αναπαράστασης του Άλλου που συναντά ο 

ταξιδιώτης˝.  
141 Hägg (1992: 151).  
142 Τα χωρία προέρχονται από τους Bekker-Dindorf-Vogel (1988). 
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φιλέλληνας και υποδέχθηκε εγκάρδια τον Ιάμβουλο (2.60 ἀναχθῆναι πρὸς τὸν 

βασιλέα εἰς πόλιν Παλίβοθρα, πολλῶν ἡμερῶν ὁδὸν ἀπέχουσαν τῆς θαλάττης. ὄντος δὲ 

φιλέλληνος τοῦ βασιλέως καὶ παιδείας ἀντεχομένου, μεγάλης αὐτὸν ἀποδοχῆς 

καταξιῶσαι).  

Η Ἀληθής Ἱστορία αποτελεί παρωδία τέτοιων ταξιδιωτικών ιστοριών.143 Το νησί 

των Μακάρων, που περιγράφει ο Λουκιανός στα κεφάλαια 5-29 του δευτέρου 

βιβλίου του, ανακαλεί την αναφορά του Ιάμβουλου στο ουτοπικό νησί (2.55). Τα 

παράξενα χαρακτηριστικά των κατοίκων του νησιού του Ιάμβουλου παρωδούνται 

από τον Λουκιανό, όταν παρουσιάζει τους κατοίκους της Σελήνης να διαθέτουν 

εξίσου αξιοπερίεργα χαρακτηριστικά και περιγράφει και εκείνος φαλακρούς 

κατοίκους (1.23  Καλὸς δὲ νομίζεται παρ᾿ αὐτοῖς ἤν πού τις φαλακρὸς καὶ ἄκομος ᾖ). 

Η συνάντηση του αφηγητή και των συντρόφων του με τον Ενδυμίωνα, τον βασιλιά 

της Σελήνης (κεφ. 1.10) αποτελεί παρωδιακό υπαινιγμό στη συνάντηση του 

Ιάμβουλου με τον βασιλιά της Παλιβόθρας. Ειδικότερα, ανακαλεί στον νου του 

αναγνώστη τον Ενδυμίωνα που μιλώντας ελληνικά υποδέχθηκε τον αφηγητή και τους 

συντρόφους του και συζήτησε μαζί τους (1.10 καὶ ἡμεῖς τὸ πᾶν αὐτῷ διηγούμεθα· καὶ 

ὃς ἀρξάμενος τὸ καθ᾿ αὑτὸν ἡμῖν διεξῄει, ὡς καὶ αὐτὸς ἄνθρωπος ὢν τοὔνομα 

Ἐνδυμίων ἀπὸ τῆς ἡμετέρας γῆς καθεύδων ἀναρπασθείη ποτὲ καὶ ἀφικόμενος 

βασιλεύσειε τῆς χώρας·).  

Εκτός της παρωδίας των ταξιδιωτικών ιστοριών, παρωδείται επίσης και η 

εθνογραφία.144 Όπως τονίζει και η Ni-Mheallaigh, δεν αποτελεί έκπληξη το γεγονός 

ότι η σεληνιακή εθνογραφία του Λουκιανού στην Ἀληθῆ Ἱστορίαν του παρωδεί τις 

εθνογραφίες που συναντάμε σε συγγραφείς όπως ο Ηρόδοτος και ο Κτησίας.145 Η 

αναφορά του αφηγητή σε βατράχους που τους ψήνουν και εισπνέουν την τσίκνα τους 

(1.23 βατράχους ὀπτῶσιν ἐπὶ τῶν ἀνθράκων…κάπτουσιν  τὸν ἀναθυμιώμενον καπνὸν 

καὶ εὐωχοῦνται) ανακαλεί στο νου του αναγνώστη τον ισχυρισμό του Ηροδότου για 

τους κατοίκους του ποταμού Άραξα, οι οποίοι μεθούν με την μυρωδιά ορισμένων 

φρούτων που καίνε146 (1.202.2  ἄλλα δέ σφι ἐξευρῆσθαι δένδρεα καρποὺς τοιούσδε 

 
143 Ράιος (2012: 87). Την ίδια άποψη εκφέρουν και οι Marsh (1992: 137), Tamiolaki (2015: 931).  
144 Lawrence (2010: 141). H Brillet-Dubois (2006: 220) επισημαίνει ότι ˝η Ἀληθὴς Ἱστορία είναι 

ένα φανταστικό ταξίδι που παρωδεί κυρίως ιστοριογραφικές και εθνογραφικές μαρτυρίες: ο Κτησίας, ο 

Ιάμβουλος, ο Ηρόδοτος είναι όλοι ρητοί στόχοι του Λουκιανού˝.  
145 Ni-Mheallaigh (2014: 219).  
146 Georgiadou-Larmour (1998a: 133). Οι ίδιοι σημειώνουν επίσης ότι και οι Σκύθες είχαν την ίδια 

συνήθεια αλλά, αντί για αναθυμιάσεις φρούτων, εισέπνεαν τον καπνό καιγόμενων καναββόσπορων 

(4.75.1-2, ταύτης ὦν οἱ Σκύθαι τῆς καννάβιος τὸ σπέρμα ἐπεὰν λάβωσι, ὑποδύνουσι ὑπὸ τοὺς πίλους καὶ 

ἔπειτα ἐπιβάλλουσι τὸ σπέρμα ἐπὶ τοὺς διαφανέας λίθους [τῷ πυρί]· τὸ δὲ θυμιᾶται ἐπιβαλλόμενον καὶ 
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τινὰς φέροντα, τοὺς ἐπείτε ἂν ἐς τὠυτὸ συνέλθωσι κατὰ ἴλας καὶ πῦρ ἀνακαύσωνται 

κύκλῳ περιιζομένους ἐπιβάλλειν ἐπὶ τὸ πῦρ, ὀσφραινομένους δὲ καταγιζομένου τοῦ 

καρποῦ τοῦ ἐπιβαλλομένου μεθύσκεσθαι τῇ ὀδμῇ).   

Κατά την μάχη Σεληνιτών-Ηλιωτών, γίνεται λόγος και για τα παράξενα πλάσματα 

που απαρτίζουν τα αντίπαλα στρατόπεδα. Ανάμεσα σε αυτά βρίσκονται και οι 

Νεφελοκένταυροι, ένας συνδυασμός φτερωτών αλόγων και ανθρώπων (1.18 οἱ 

Νεφελοκένταυροι προσελαύνοντες…θέαμα παραδοξότατον, ἐξ ἵππων πτερωτῶν καὶ  

περιἀνθρώπων συγκείμενοι). Ο συνδυασμός ζωώδους και ανθρωπίνου μέρους σε ένα 

πλάσμα πιθανόν να αποτελεί παρωδία της περιγραφής που κάνει ο Κτησίας ο Κνίδιος 

για την ύπαρξη ανθρώπων με κεφάλι σκύλου στην Ινδία (72, 47a Ἐν τοῖσδε τοῖς ὄρεσί 

φασιν ἀνθρώπους βιοτεύειν κυνὸς ἔχοντας κεφαλήν).147  

Ένα ακόμη εθνογραφικό στοιχείο που απαντά στον Κτησία και ενυπάρχει και στο 

παρόν έργο είναι η περιγραφή των ποταμών μιας περιοχής, που ήταν ξεχωριστοί είτε 

λόγω του μεγέθους τους είτε για τα αξιοπερίεργα συστατικά τους.148 Ο αφηγητής της 

Ἀληθοῦς Ἱστορίας στο κεφάλαιο 2.11 κάνει λόγο για έναν ευμεγέθη ποταμό (περὶ δὲ 

τὴν πόλιν ῥεῖ ποταμὸς μύρου τοῦ καλλίστου, τὸ πλάτος πήχεων ἑκατὸν βασιλικῶν, 

βάθος δὲ [πέντε] ὥστε νεῖν εὐμαρῶς) ανακαλώντας την αναφορά του Κτησία σε έναν 

εξίσου τεράστιο σε μέγεθος ποταμό (72, 45a Λέγει περὶ τοῦ Ἰνδοῦ ποταμοῦ τὸ μὲν 

στενὸν αὐτοῦ τὸ εὖρος μʹ σταδίων εἶναι, τὸ δὲ πλατύτατον, καὶ διακοσίων). 

Παρόλο που παρωδεί τόσο την ταξιδιωτική ιστορία του Ιαμβούλου όσο και το 

εθνογραφικό έργο του Κτησία του Κνίδιου, κατά τον Hägg, ˝ο σκοπός του δεν ήταν 

να υπονομεύσει τα εν λόγω είδη, αλλά να διηγηθεί μια ωραία ιστορία, ξεπερνώντας 

στην τέχνη τους προγενέστερούς του συγγραφείς˝.149 

 

 
ἀτμίδα παρέχεται τοσαύτην ὥστε Ἑλληνικὴ οὐδεμία ἄν μιν πυρίη ἀποκρατήσειε. οἱ δὲ Σκύθαι ἀγάμενοι τῇ 

πυρίῃ ὠρύονται (Wilson: 2015). 
147 Το έργο του Κτησία του Κνίδιου με τίτλο Ἰνδικὰ δεν σώζεται. Οι πληροφορίες γι’ αυτό καθώς 

και τα χωρία προέρχονται από την Βιβλιοθήκη του Φωτίου (Bekkeri 1824: 47). 
148 Κωνσταντάκος (2017: 408). Η αναφορά σε αξιοπερίεργα χαρακτηριστικά ή στοιχεία που 

ενυπάρχουν στα νερά ποταμών ανακαλεί την παραδοξογραφία. Πράγματι, στα εθνογραφικά έργα 

συμπεριλαμβάνονται στοιχεία παραδοξογραφίας (υπό την έννοια ότι και οι εθνογράφοι αναφέρονται 

σε αξιοθαύμαστα που παρατηρούν στη φύση). Όμως οι εθνογράφοι διαφοροποιούνται από τους 

παραδοξογράφους με δύο τρόπους: α) Ως προς το γεγονός ότι το έργο τους δεν περιοριζόταν μόνο σε 

θαυμαστά, αλλά περιελάμβανε και πιο συνηθισμένα στοιχεία, όπως τα ινδικά έθιμα και η ιατρική, και 

β) διότι ο Κτησίας, εν αντιθέσει με τους παραδοξογράφους που συλλέγουν τα παράδοξα από τα έργα 

άλλων, δηλαδή έχουν ως πηγή άλλους συγγραφείς, περιγράφει πράγματα και γεγονότα που έχει δει ο 

ίδιος, Nichols (2018: 13-4).   
149 Hägg (1992: 152). 
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1.7 Επιστολογραφία 

 

Ένα ακόμη λογοτεχνικό είδος που συναντούμε στο υπό ανάλυση λουκιάνειο έργο 

είναι οι επιστολές. Όπως σημειώνει και ο Συκουτρής ˝δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι οι 

αρχαίοι παρεμβάλλουν επιστολές στα μυθιστορήματά τους˝.150 Πράγματι, τόσο η 

Ἀληθὴς Ἱστορία του Λουκιανού, που φέρει τα χαρακτηριστικά ενός μυθιστορήματος, 

όσο και το Τὰ κατὰ Χαιρέαν καὶ Καλλιρρόην του Χαρίτωνος, το Ἐφεσιακὰ του 

Ξενοφώντος, το Τὰ κατὰ Λευκίππην καὶ Κλειτοφῶντα του Αχιλλέα Τατίου, καθώς και 

το Αἰθιοπικὰ του Ηλιοδώρου εμπεριέχουν τουλάχιστον μία επιστολή.   

Ο αναγνώστης προϊδεάζεται συνήθως από τον συγγραφέα ότι ακολουθεί 

επιστολή,151 μέσω διαφόρων τυπικών εκφράσεων. Στον Λουκιανό χρησιμοποιείται η 

εισαγωγική φράση δ᾿ ἐγὼ λύσας τὴν ἐπιστολὴν ἀνεγίνωσκον τὰ γεγραμμένα (2.35) και 

στον Χαρίτωνα στο 4.4.6 ἤρξατο τοιαύτης ἐπιστολῆς. Στον Ξενοφώντα γράφει 

γραμματίδιον πρὸς τὸν Ἁβροκόμην (2.5.1), στον Τάτιο ἐγέγραπτο δὲ τάδε (5.18.2) και 

στον Ηλιόδωρο εἶχε δὲ ὧδε τὰ ἐπεσταλμένα (5.9.2).  

Αφού ο εκάστοτε συγγραφέας έχει προκαταλάβει τον αναγνώστη του για την 

επιστολή, ακολουθεί η προσαγόρευση. Στην προσαγόρευση παρατηρείται ότι το 

όνομα του αποστολέα παρατίθεται σε ονομαστική πτώση, του παραλήπτη σε δοτική, 

ενώ σε ορισμένες προσφωνήσεις συμπεριλαμβάνεται και τύπος του χαίρειν. Στο έργο 

Ἀληθής Ἱστορία του Λουκιανού, η επιστολική προσφώνηση στο κεφάλαιο 2.35 

υποδεικνύει ότι ο Οδυσσέας αποστέλλει γράμμα στην Καλυψώ (Ὀδυσσεὺς Καλυψοῖ 

χαίρειν). Στο έργο Τὰ κατὰ Χαιρέαν καὶ Καλλιρρόην, ο Χαιρέας είναι ο αποστολέας 

και παραλήπτης η αγαπημένη του Καλλιρρόη (4.4.7 Καλλιρρόῃ Χαιρέας). Στα 

Ἐφεσιακὰ η Ανθία (αποστολέας) στέλνει επιστολή στο αντικείμενο του πόθου της, 

τον Αμβροκόμη (2.5.1 Ἁμβροκόμῃ τῷ καλῷ δέσποινα ἡ ση χαίρειν). Η επιστολή στο 

Τὰ κατὰ Λευκίππην καὶ Κλειτοφῶντα αποστέλλεται από την ομώνυμη ηρωίδα στον 

αγαπημένο της Κλειτοφώντα (5.18.2 Λευκίππη Κλειτοφῶντι τῷ δεσπότῃ μου). Τέλος, 

στο έργο Αἰθιοπικὰ συντάκτης της επιστολής είναι ο Μιτράνης ο φρούραρχος και την 

 
150 Συκουτρής (1988: 75). 
151 Σε ορισμένα εκ των άνωθεν μυθιστορημάτων ενυπάρχουν και άλλες επιστολές. Στον Χαρίτωνα 

στα κεφάλαια 8.4.2-3 και 8.4.5-6, στον Τάτιο στο κεφάλαιο 5.20.4-5 και στον Ηλιόδωρο στα 2.10.1-4 

και 8.3.1-3. Επιλέχθησαν όμως μόνο όσες διαθέτουν τα περισσότερα εξ όλων των χαρακτηριστικών 

της τυπικής μορφή μιας επιστολής (προσαγόρευση, περιεχόμενο, τελικό χαιρετισμό, Συκουτρής (1988: 

61).  
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αποστέλλει στον ανώτερό του σατράπη Οροονδάτη (5.9.2 Ὀροονδάτῃ σατράπῃ 

Μιτράνης φρούραρχος). 

 Ως προς το περιεχόμενο των επιστολών, όπως υποστηρίζει και ο Συκουτρής, ˝δεν 

είναι δυνατό να ισχύσουν πολλές προδιαγραφές˝,152 δηλαδή ότι δεν υπάρχει 

απαραίτητα μόνο ένα συγκεκριμένο θέμα που αναπτύσσεται.153 Πράγματι, οι 

επιστολές στρέφονται γύρω από πολλά και διάφορα θέματα, ανάλογα με τα όσα θέλει 

να μεταφέρει ο αποστολέας στον παραλήπτη. Ενδεικτικά, η επιστολή του Οδυσσέα 

στην Καλυψώ πραγματεύεται διάφορα ζητήματα. Ο επικός ήρωας αρχικά περιγράφει 

τα όσα ακολούθησαν στη ζωή του από τη στιγμή που αναχώρησε από την Ωγυγία 

μέχρι και τον θάνατό του. Έπειτα, την πληροφορεί  ότι πλέον βρίσκεται στις 

Μακάριες νήσους, μετανιώνοντας που απέρριψε την πρόταση αθανασίας της και πως 

επιθυμεί να αποδράσει για να πάει κοντά της (2.35). Το ίδιο συμβαίνει και με την 

επιστολή του Χαιρέα. Ο Χαιρέας, απευθυνόμενος στην Καλλιρρόη, στην αρχή την 

ενημερώνει πως σώθηκε από βέβαιο θάνατο από τον Μιθριδάτη, ο οποίος όμως του 

μετέφερε το κακό μαντάτο για τον γάμο της. Εν συνεχεία την παρακαλεί να 

μετανιώσει για αυτό το γάμο και έπειτα να θυμηθεί τις ωραίες στιγμές που έζησαν, 

ενώ δεν παραλείπει να αναφέρει πως ήδη έχει τιμωρηθεί για την ζήλια του με όλα 

αυτά που έχει πάθει (4.4.7-10). Από τα προαναφερθέντα παραδείγματα είναι φανερό 

πως οι επιστολές δεν περιορίζονται γύρω από έναν θεματικό άξονα.     

Στο τέλος των επιστολών κανονικά αναμένεται η ύπαρξη τελικού χαιρετισμού. 

Όμως εξ όλων των προαναφερθεισών επιστολών, μόνο εκείνη του Τατίου 

περιλαμβάνει τελικό χαιρετισμό (5.18.6 Ἐγὼ δὲ ἔτι σοι ταῦτα γράφω παρθένος). Στις 

υπόλοιπες ο τελικός χαιρετισμός παρακάμπτεται και το τέλος της επιστολής 

δηλώνεται με τυπική έκφραση από τον συγγραφέα. Στο λουκιάνειο κείμενο 

εμπεριέχεται η έκφραση ταῦτα μὲν ἐδήλου ἡ ἐπιστολή (2.35), ενώ στο έργο του 

Χαρίτωνος το Ταύτην τὴν ἐπιστολὴν ἔδωκε ˂Μιθριδάτης˃ Ὑγίνῳ τῷ πιστοτάτῳ 

(4.5.1). Στον Ξενοφώντα το ταῦτα τὰ γράμματα λαβούσα (5.18.3) και στον Ηλιόδωρο 

το Ταῦτα μὲν ἐκεῖνος ἐπέστελλεν (5.10.1). 

 
152 Συκουτρής (1988: 29).  
153 Ο ίδιος ο Συκουτρής στο υποκεφάλαιο για το περιεχόμενο (1988: 29) παραθέτει ότι σε γενικές 

γραμμές δεν υπήρχε θεματικός περιορισμός, παρά μόνο σε θέματα που σχετίζονταν με προβλήματα 

φυσικών επιστημών (Δημ. 231), με σοφίσματα ⁓εκτός εάν ήταν διατυπωμένα με χαριτωμένο τρόπο⁓ 

(Φιλοστρ. Βίοι Σοφ. 2.33.3), με εκτενή ηθικά διδάγματα (Δημ. 232) ή επίδειξη πολυμάθειας (Ιούλιος 

447, 42). Ο Πλίνιος και ο Σενέκας αντιτίθενται σε αυτόν τον περιορισμό. Ο Πλίνιος ακολούθησε 

έμπρακτα τον κανόνα, κατά τον οποίο πρέπει κάθε επιστολή να πραγματεύεται ένα θέμα, ενώ ο 

Σιδώνιος Απολλινάριος (7.18.4) τον διατυπώνει ρητά. 
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Όλα τα ανωτέρω αποδεικνύουν ότι η επιστολή του Οδυσσέα στην Καλυψώ (2.35) 

εμπεριέχει (σχεδόν) όλα τα τυπικά χαρακτηριστικά μιας επιστολής, εκτός του τελικού 

χαιρετισμού, έτσι όπως αυτά παρουσιάζονται από τον Συκουτρή και όπως 

εμφανίζονται και στα άλλα τέσσερα αρχαία μυθιστορήματα. Ωστόσο, η εισαγωγή 

μιας επιστολής στο αφήγημα του Λουκιανού δεν έχει ως στόχο να μιμηθεί τα 

υπόλοιπα μυθιστορήματα, αλλά να σατιρίσει ακριβώς αυτή τη συνήθεια των 

μυθιστορημάτων να εισάγουν πολλές επιστολές στην αφηγηματική πλοκή.154 Επίσης, 

δεδομένου ότι οι τρεις εκ των τεσσάρων επιστολών που εξετάσαμε, από τα έργα του 

Χαρίτωνος, του Ξενοφώντος και του Ηλιοδώρου, αφορούν το ερωτικό ενδιαφέρον 

κάποιου, είναι πιθανό και αυτό να αποτελεί στόχο της λουκιάνειας παρωδίας. Μέσω 

της επιστολής που στέλνει ο Οδυσσέας στην Καλυψώ, στο πλαίσιο ενός έργου που 

δεν εμπεριέχει γενικά το ερωτικό στοιχείο, ο Σαμοσατεύς στηλιτεύει το ερωτικό 

περιέχομενων των επιστολών και γενικότερα των αρχαίων μυθιστορημάτων. 

 

1.8 Μυθιστόρημα 

 

Το μυθιστόρημα είναι εκείνο το λογοτεχνικό είδος, το οποίο οφείλει πολλά στα 

προγενέστερά του είδη, καθώς κατά τον Hägg ˝ο συγγραφέας του πρώτου ελληνικού 

μυθιστορήματος, όποιος κι αν ήταν, δεν το δημιούργησε εκ του μηδενός. Και εκείνος, 

όπως και οι διάδοχοί του στο νέο είδος, ήταν πολύ επηρεασμένος από όσα διάβαζε, 

άκουγε και έβλεπε, από το έπος, την ιστοριογραφία, τις ταξιδιωτικές διηγήσεις, το 

δράμα˝.155 Επομένως, το συγκεκριμένο λογοτεχνικό είδος εμπεριέχει διάφορα 

λογοτεχνικά είδη, ένα χαρακτηριστικό που εντοπίζεται και στο υπό εξέταση 

λουκιάνειο κείμενο, το οποίο συμπεριλαμβάνει όλα τα προαναφερθέντα λογοτεχνικά 

είδη. 

Η Ἀληθὴς Ἱστορία λογίζεται από τους μελετητές ως ένα ουτοπικό μυθιστόρημα156 

και, όπως και τα περισσότερα έργα του λουκιάνειου corpus, δημιουργήθηκε από την 

 
154 Συκουτρής (1988: 67).  
155 Hägg (1992: 141). Παρόμοια άποψη εξέφρασε και ο Bakhtin (1981: 65) τονίζοντας για το 

μυθιστόρημα πως ˜αυτό που δημιουργήθηκε ήταν ένα νέο και μεγάλο πολυγενές είδος, ένα είδος που 

περιλάμβανε από μόνο του διάφορα λογοτεχνικά είδη …Ήταν μια εγκυκλοπαίδεια ειδών˜. Επίσης, 

όπως και η ταξιδιογραφία, κατά τον Thompson (2011: 11), ˝ανέκαθεν διατηρούσε μια σύνθετη και 

περίπλοκη σχέση με τα υπόλοιπα (λογοτεχνικά) είδη, με τα οποία είτε συνδεόταν είτε συχνά τα 

επικάλυπτε˝, κατ’ αναλογία και το μυθιστόρημα έχει μια τέτοια σχέση με τα υπόλοιπα λογοτεχνικά 

είδη.    
156 Ράιος (2012: 87), Gabba (1981: 54). 
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μείξη ορισμένων λογοτεχνικών ειδών.157 Η μείξη αυτή αποτυπώνεται και λεκτικά στο 

κείμενο με την εμφάνιση αντίστοιχης ορολογίας, καθώς στο κεφάλαιο 1.7 

εμφανίζονται οι όροι παραμιγνύντες ἐκεράννυμεν, οι οποίοι αναφέρονται σε μείξη των 

ψαριών του γλυκού νερού με το νερωμένο κρασί. Η ανάμειξη των ψαριών και του 

κρασιού θα μπορούσε να ερμηνευθεί ως αλληγορία της συγγραφικής του τακτικής, 

δηλαδή της μείξης διαφόρων λογοτεχνικών ειδών σε ένα μόνο έργο, παραπέμποντας 

κατ’ αυτόν τον έμμεσο τρόπο στο μυθιστόρημα. Κατ’ αναλογία λειτουργεί και ο 

τύπος μίγνυσθαι (1.8), ο οποίος αφορά στην επιθυμία των κληματογυναικών να 

σμίξουν ερωτικά με τους ταξιδιώτες. Επίσης, οι ίδιες οι κληματογυναίκες αποτελούν 

υβριδικά πλάσματα, όντας μισές αμπέλια και μισές γυναίκες (1.8 ἀμπέλων χρῆμα 

τεράστιον· τὸ μὲν γὰρ ἀπὸ τῆς γῆς, ὁ στέλεχος αὐτὸς εὐερνὴς καὶ παχύς, τὸ δὲ ἄνω 

γυναῖκες ἦσαν). Αυτή η υβριδικότητα των κληματογυναικών πιθανώς αποτελεί 

ενσάρκωση της υβριδικής μορφής του λογοτεχνικού έργου του Λουκιανού.158 

 Επιπλέον, το μυθιστόρημα λογίζεται ως μια φανταστική διήγηση, 159 ακριβώς σαν 

αυτή που γράφει ο Λουκιανός, ο οποίος δηλώνει ότι πρόκειται να περιγράψει 

καταστάσεις και γεγονότα που ούτε τα έχει ο ίδιος βιώσει, ούτε τα έχει 

πληροφορηθεί από άλλους, αλλά ούτε συνέβησαν (1.4 γράφω τοίνυν περὶ ὧν μήτε 

εἶδον μήτε ἔπαθον μήτε παρ᾿ ἄλλων ἐπυθόμην, ἔτι δὲ μήτε ὅλως ὄντων μήτε τὴν ἀρχὴν 

γενέσθαι δυναμένων). Με την προαναφερθείσα δήλωση καθιστά σαφές πως ό,τι 

ακολουθεί στην κύρια αφήγηση δεν σχετίζεται με τον πραγματικό κόσμο, αλλά είναι  

φανταστικό. Επίσης, τύποι του διηγεῖσθαι, που αποτελούν σταθερά ειδολογικά 

σήματα στο μυθιστόρημα,160 εμφανίζονται και στο υπό εξέταση λουκιάνειο έργο, 

λειτουργώντας ως αυτοαναφορικοί δείκτες της αφηγηματικής αυτοσυνειδησίας του 

έργου, όπως 1.8 και 1.11 διηγούμεθα, 1.22 και 2.22 διηγήσομαι, 1.33 διηγησάμην 

2.10 διηγησάμεθα. Μάλιστα, τύπος του  διηγεῖσθαι αποτελεί την καταληκτική λέξη 

 
157 Camerotto (1998: 77).  
158 Αναλογικά, το ίδιο ισχύει και για όλα τα υβριδικά πλάσματα που εμφανίζονται στην Ἀληθῆ 

Ἱστορίαν, λόγου χάρη οι Φελλόποδες, άνθρωποι με φέλλινα πόδια (2.4 ἅπαντα ἡμῖν προσεοικότας, καὶ 

τὰ σώματα καὶ τὰ μεγέθη, πλὴν τῶν ποδῶν μόνων· ταῦτα γὰρ φέλλινα εἶχον), οι Βουκέφαλοι, άνθρωποι 

με κέρατα (2.44 ἄνθρωποι ἄγριοι, Βουκέφαλοι, κέρατα ἔχοντες) και οι γαιδαροσκέλες, γυναίκες με 

σκέλη γαιδάρου  (2.46 εἶδον τὰ σκέλη οὐ γυναικός, ἀλλ᾿ ὄνου ὁπλάς).  
159 Ράιος (2012: 50). 
160 Σε αυτό το σημείο αξίζει να αναφερθεί ότι τύποι του διηγεῖσθαι εμφανίζονται και στα πέντε 

αρχαία μυθιστορήματα. Ενδεικτικά, στον Χαρίτωνα, Molinié (1979), απαντούν τα διηγήσομαι (1.1.1), 

διήγημα (1.10.7, 2.5.10, 3.2.7, 3.4.2, 5.5.1, 5.6.9, 7.1.8, 8.1.15) και στον Ξενοφώντα, Galmeyda (1926), 

τα διηγήσασθαι (3.1.4), διηγήματα (5.9.7), διηγήσομαι διηγήματα (5.10.4). Στον Αχιλλέα Τάτιο, 

Garnaud (1991), τα διηγεῖται (1.12.2, 2.12.2), διηγοῦμαι (4.17.5, 8.5.1), ἡ διήγησις (8.4.4). Στον 

Ηλιόδωρο, Rattenbury-Lumb-Maillon (1960), τα διηγήματος (2.30.1, 2.33.6), διήγησιν (4.4.2, 5.1.4, 

5.1.5, 5.16.2) και στο Λόγγο, Dalmeyda (1960), τα διηγεῖτο (3.7), διηγεῖται (3.25, 3.29).  
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του λουκιάνειου έργου (2.47 διηγήσομαι), όπου ο συγγραφέας δηλώνει την πρόθεσή 

του να συνεχίσει τη διήγησή του σε επόμενο βιβλίο.  

Εξίσου ενδεικτικό στοιχείο του μυθιστορήματος είναι και ο στόχος του, που δεν 

είναι άλλος από την ψυχαγωγία του αναγνωστικού κοινού.161 Ο εν λόγω στόχος στην 

Ἀληθῆ Ἱστορίαν διαφαίνεται μέσω των φράσεων τὴν ψυχαγωγίαν, ἐπαγωγὸν ἔσται του 

2ου προοιμιακού κεφαλαίου. Ο συγγραφέας κατ’ αυτόν τον τρόπο επισημαίνει την 

επίδραση που φιλοδοξεί ότι θα προσφέρει το έργο του στους αναγνώστες, δηλαδή να 

τέρψει το αναγνωστικό κοινό162 με το αστείο και το ευχάριστο (1.2 ἐκ τοῦ ἀστείου τε 

καὶ χαρίεντος ψιλὴν παρέξει τὴν ψυχαγωγίαν),163 ενώ παράλληλα θα προσφέρει και 

θεωρίαν οὐκ ἄμουσον (κάτι που να ερεθίζει και λιγάκι το μυαλό).164 

Το σχετικό με το μυθιστόρημα λεξιλόγιο ενεργοποιεί το γνωστό ˝παράδοξο της 

μεταμυθοπλασίας165 για τον αναγνώστη˝, κατά την Hutcheon.166 Εν ολίγοις, το 

αναγνωστικό κοινό της Ἀληθοῦς Ἱστορίας είναι εκ προοιμίου προϊδεασμένο ότι 

διαβάζει μυθοπλασία, ότι το έργο που θα αναγνώσει έχει φανταστική υπόθεση και δεν 

αναφέρεται σε πραγματικά γεγονότα. Πράγματι, δεν είναι λίγα εκείνα τα προοιμιακά 

χωρία, στα οποία ο συγγραφέας στηλιτεύει τα ψεύδη άλλων συγγραφέων και 

παραδέχεται και τα δικά του ψεύδη. Στο προοιμιακό κεφάλαιο 1.3 όταν κάνει λόγο 

για τον Ιάμβουλο, σημειώνει πως είναι ολοφάνερο ότι ο τελευταίος λέει ψεύδη που 

όλοι τα αντιλαμβάνονται, αλλά τουλάχιστον το κάνει με κάποια χάρη  (γνώριμον μὲν 

ἅπασι τὸ ψεῦδος πλασάμενος, οὐκ ἀτερπῆ δὲ ὅμως συνθεὶς τὴν ὑπόθεσιν). Στο 

κεφάλαιο 1.2 κάνει λόγο για ποιητές, ιστοριογράφους και φιλοσόφους που συνθέτουν 

για απίθανα και μυθικά γεγονότα (τινας τῶν παλαιῶν ποιητῶν τε καὶ συγγραφέων καὶ 

φιλοσόφων πολλὰ τεράστια καὶ μυθώδη συγγεγραφότων) και λίγο παρακάτω 

παραδέχεται ότι και ο ίδιος έχει καταφύγει στη συγγραφή μυθικών πραγμάτων (1.4 

ἵνα μὴ μόνος ἄμοιρος ὦ τῆς ἐν τῷ μυθολογεῖν ἐλευθερίας) και πως το υπό ανάλυση 

 
161 Όπως σημειώνει και ο Goldhill (2008: 187) ˝η δύναμη της σύμβασης του είδους έχει έντονο 

συναισθηματικό αποτέλεσμα˝ και ˝τα είδη δομούν το συναισθηματικό συμβόλαιο του αναγνώστη με 

τη μυθοπλασία (και άλλες μορφές γραφής)˝. 
162 Οι όροι ἡδόμενοι καὶ γελῶντες στο 2.16 (που αφορούν τους παρευρισκόμενους στα νησιά των 

Μακάρων, οι οποίοι πίνουν από τις βρύσες του γέλιου και της ηδονής) θα μπορούσαν να λειτουργούν 

και ως ένα σχόλιο για την αντίδραση του αναγνωστικού κοινού προς το λουκιάνειο έργο. Γενικότερα 

τα κεφάλαια 2.15-16, κατά τους σχολιαστές Clay–Brusuelas (2021: 1) ˝αποτελούν ίσως την καλύτερη 

περιγραφή της ευχαρίστησης της ανάγνωσης του Λουκιανού και της Ἀληθοῦς Ἱστορίας του˝. Πιο 

αναλυτικά για το αναγνωστικό κοινό του Λουκιανού βλ. το επόμενο υποκεφάλαιο της εργασίας 2.3 

Αναγνωστικό κοινό. 
163 Maciver (2016: 14). 
164 Η μετάφραση του χωρίου ανήκει στον Καλοκύρη (2006: 15). 
165 Όπως σημειώνει η Hutcheon (1991: 1) ˝η μεταμυθοπλασία περιλαμβάνει μέσα της ένα σχόλιο 

για την ίδια της την αφηγηματική ή/και γλωσσική ταυτότητα˝.  
166 Hutcheon (1991: 7). 
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έργο βασίζεται στο ψεύδος και τη φαντασία, με τη μόνη διαφορά ότι εκείνος, εν 

αντιθέσει με όλους τους ανωτέρω συγγραφείς που συνέγραφαν ψεύδη, παραδέχεται 

τον ψευδή χαρακτήρα του πονήματός του (ἐπεὶ μηδὲν ἀληθὲς ἱστορεῖν εἶχον οὐδὲν γὰρ 

ἐπεπόνθειν ἀξιόλογον ἐπὶ τὸ ψεῦδος ἐτραπόμην πολὺ τῶν ἄλλων εὐγνωμονέστερον· κἂν 

ἓν γὰρ δὴ τοῦτο ἀληθεύσω λέγων ὅτι ψεύδομαι. οὕτω δ᾿ ἄν μοι δοκῶ καὶ τὴν παρὰ τῶν 

ἄλλων κατηγορίαν ἐκφυγεῖν αὐτὸς ὁμολογῶν μηδὲν ἀληθὲς λέγειν). Η ορολογία 

μυθώδη, μυθολογεῖν προσδιορίζει τη διήγησή του ως φανταστική ή εφευρημένη 

λογοτεχνία, δηλαδή μυθοπλαστική αφήγηση που συνδέεται με το μυθιστόρημα. Δεν 

είναι λίγα και τα χωρία που είναι ενδεικτικά της μυθοπλαστικής αφήγησης του 

Λουκιανού. Στη μυθοπλαστική αφήγηση, όλα, όπως ο τόπος, οι ήρωες, τα γεγονότα 

είναι εξ ολοκλήρου ή σε μεγάλο βαθμό μια φαντασία του συγγραφέα.167 Αναφορικά 

με τις τοποθεσίες, στις οποίες (υποτίθεται ότι) εκτυλίσσεται η λουκιάνεια περιπέτεια, 

ενώ το ταξίδι εκκινεί από ένα σημείο στα πέρατα της γης (1.5 Ὁρμηθεὶς γάρ ποτε ἀπὸ 

Ἡρακλείων στηλῶν καὶ ἀφεὶς εἰς τὸν ἑσπέριον ὠκεανὸν) και άρα μια υπαρκτή και 

ρεαλιστική τοποθεσία, το υπόλοιπο ταξίδι σχετίζεται με φανταστικές ή απίθανες 

τοποθεσίες, λόγου χάρη στην κοιλιά της φάλαινας (1.31 εἴ ποτε ἀναχάνοι τὸ κῆτος, 

ἑωρῶμεν ἄλλοτε μὲν ὄρη, ἄλλοτε δὲ μόνον τὸν οὐρανόν, πολλάκις δὲ καὶ νήσους). Οι 

περισσότερες συναντήσεις του αφηγητή και των συνταξιδιωτών του σχετίζονται με 

υπερφυσικά όντα, με φανταστικά εν ολίγοις πλάσματα, όπως είναι επί παραδείγματι 

στα κεφ. 1.13 Ἀνεμοδρόμοι, 2.4 Φελλόποδες. Ακόμη και τα γεγονότα είναι 

υπερβολικά και φανταστικά, με τον αφηγητή να περιγράφει μάχες στη Σελήνη μεταξύ 

Σεληνιτών και Ηλιωτών (1.13-18) ή η μάχη των νεκρών του νησιού των Μακάρων 

και εκείνων του νησιού των Ασεβών (2.23). Όμως παράλληλα δίδεται η εντύπωση 

στον αναγνώστη ότι μερικά από τα περιγραφόμενα, πέραν του υπερβολικού 

στοιχείου, θα μπορούσαν να συμβούν και στον ίδιο,168 όπως το να βρεθεί σε έναν 

τόπο κατοικούμενο και οργωμένο (1.10 προσενεχθέντες δὲ αὐτῇ καὶ ὁρμισάμενοι 

ἀπέβημεν, ἐπισκοποῦντες δὲ τὴν χώραν εὑρίσκομεν οἰκουμένην τε καὶ γεωργουμένην), 

ή να συναντηθεί με κάποιον ελληνόφωνο σε ξένο τόπο (1.12 ὁ δὲ θεασάμενος καὶ ἀπὸ 

τῆς στολῆς εἰκάσας, ῞Ελληνες  ἆρα, ἔφη, ὑμεῖς, ὦ ξένοι; συμφησάντων δέ, Πῶς οὖν 

 
167  Μερακλής - Μητσάκης - Ζήρας - Κουζέλη (2012: 1515). 
168 Ο ίδιος ο Bakhtin (1981: σελ. 13-16) επισημαίνει ότι η διαφορά του έπους από το μυθιστόρημα 

εντοπίζεται κυρίως στο γεγονός πως το έπος αφορά κυρίως το παρελθόν, ενώ το μυθιστόρημα το 

παρόν/μέλλον. Επίσης συνεχίζει παρακάτω (1981: 32) σημειώνοντας πως ˝μπορούμε να ζήσουμε αυτές 

τις περιπέτειες, να ταυτιστούμε με αυτούς τους ήρωες. τέτοια μυθιστορήματα σχεδόν γίνονται 

υποκατάστατο της δικής μας ζωής…Εμείς οι ίδιοι μπορεί πραγματικά να μπούμε στο μυθιστόρημα˝. 
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ἀφίκεσθε, ἔφη, τοσοῦτον ἀέρα διελθόντες; καὶ ἡμεῖς τὸ πᾶν αὐτῷ διηγούμεθα· καὶ ὃς 

ἀρξάμενος τὸ καθ᾿ αὑτὸν ἡμῖν διεξῄει, ὡς καὶ αὐτὸς ἄνθρωπος ὢν τοὔνομα Ἐνδυμίων 

ἀπὸ τῆς ἡμετέρας γῆς καθεύδων ἀναρπασθείη ποτὲ καὶ ἀφικόμενος βασιλεύσειε τῆς 

χώρας) και τέλος, να του συμβεί κάποιο αξιοσημείωτο γεγονός (επί παραδείγματι 

παράξενα ήθη και έθιμα ενός λαού, 1.23 ἐπειδὰν γὰρ πῦρ ἀνακαύσωσιν, βατράχους 

ὀπτῶσιν ἐπὶ τῶν ἀνθράκων). Συνεπώς, η μυθοπλαστική αφήγηση είναι φανταστική, 

αλλά μπορεί να δείχνει αληθοφανής. 

Η ανάλυση που προηγήθηκε ανέδειξε ακριβώς αυτά τα μυθοπλαστικά στοιχεία του 

έργου του Λουκιανού που συνιστούν χαρακτηριστικά του μυθιστορήματος. Το 

μυθιστόρημα είναι ένα υβριδικό είδος, μια διασταύρωση με άλλα λογοτεχνικά είδη, 

γεγονός που ανακλάται στις μείξεις υγρών στοιχείων ή ζώων. Επίσης, αποτελεί 

διήγηση φανταστικών γεγονότων και αποβλέπει στην ψυχαγωγία του αναγνωστικού 

κοινού. Τέλος, δεν απουσιάζει από το εν λόγω λογοτεχνικό είδος το ψεύδος, που 

δηλώνεται είτε με σαφήνεια, κυρίως στο προοίμιο του έργου, είτε μέσω της 

μυθοπλαστικής αφήγησης, μιας αφήγησης για φανταστικές τοποθεσίες, ήρωες και 

γεγονότα, που μπορεί όμως να ενέχουν το στοιχείο της αληθοφάνειας.   

 

Στην ανάλυση που προηγήθηκε οι ενδοκειμενικές αναφορές στις εκλεκτικές 

συγγένειες του έργου που επισημάναμε οδηγούν στο συμπέρασμα πως το λουκιάνειο 

αφήγημα ενσωματώνει μια ποικιλία λογοτεχνικών ειδών. Εντοπίζονται, λοιπόν, στο 

εν λόγω έργο στοιχεία από το Έπος, την Επιστημονική Φαντασία και την 

Παραδοξογραφία, τη Φιλοσοφία, την Ιστοριογραφία, την Κωμωδία, τη Γεωγραφία 

και την Εθνογραφία, την Επιστολογραφία και το Μυθιστόρημα. Η μείξη αυτή όλων 

αυτών των λογοτεχνικών ειδών ανακλά τόσο την δυσκολία της ειδολογικής 

κατάταξης του λουκιάνειου έργου όσο και την πολυείδειά του, η οποία αποτελεί τον 

πυρήνα του μυθιστορήματος. Όπως σημειώνει και ο Bakhtin το μυθιστόρημα είναι 

˝ένα νέο και μεγάλο πολυγενές είδος, ένα είδος που περιλάμβανε από μόνο του 

διάφορα λογοτεχνικά είδη …Ήταν μια εγκυκλοπαίδεια ειδών˝.169
   

 

 

 

 

 
169 Bakhtin (1981: 65). 
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2. Η Αφήγηση, ο Αφηγητής και το Αναγνωστικό Κοινό της Ἀληθοῦς 

Ἱστορίας 

 

Ζητήματα σχετικά με την αφήγηση και τον αφηγητή της Ἀληθοῦς Ἱστορίας αποτελούν 

αντικείμενο διχογνωμιών μεταξύ των διαφόρων μελετητών του έργου. Αναφορικά με 

την αφήγηση, αμφισβητείται η συνοχή και η συνεκτικότητα του έργου, δηλαδή ο 

τρόπος που συνδέονται μεταξύ τους τα επεισόδια. Ο Croiset θεωρεί πως η Ἀληθής 

Ἱστορία αποτελεί ˝μια ακαθόριστη αλυσίδα γεγονότων, καθώς τα εν λόγω γεγονότα 

δεν υπόκεινται σε καμία σειρά˝ και ότι ˝τα περιστατικά διαδέχονται το ένα το άλλο με 

ανεξάντλητη αταξία˝.170 Η Mossman σημειώνει επίσης πως ˝αντί για ένα οργανωμένο 

ταξίδι, η Ἀληθής Ἱστορία αντιπροσωπεύει μια τυχαία αφηγηματική δομή. Είναι 

ακριβώς αυτή η χαοτική σειρά των ταξιδιωτικών επεισοδίων, η οποία διαταράσσει τη 

δομή του έργου˝.171 Ωστόσο, στον αντίποδα υπάρχουν και μελετητές που 

υποστηρίζουν την ύπαρξη συνοχής μεταξύ των επεισοδίων, όπως οι Anderson, 

Gassino και Larmour. Ο Anderson τονίζει την ˝ύπαρξη παρόμοιου σχεδίου και για τα 

δύο βιβλία˝,172 η Gassino κάνει λόγο για ˝πολλές αναλογίες μεταξύ των δύο βιβλίων 

της Ἀληθοῦς Ἱστορίας˝173 και ο Larmour παραθέτει την άποψη πως ˝η αφήγηση 

δημιουργεί ένα κυκλικό σχήμα μέσω των διάφορων επεισοδίων˝.174 

 Ως προς το ζήτημα του αφηγητή, η διαφωνία μεταξύ των μελετητών έγκειται στο 

γεγονός της ταύτισης του αφηγητή ή όχι με τον συγγραφέα. Από τη μια πλευρά 

υπάρχουν μελετητές που τάσσονται υπέρ της άποψης περί ταύτισης του συγγραφέα 

με τον αφηγητή. Οι σχολιαστές Georgiadou και Larmour σημειώνουν πως ˝o 

αφηγητής τελικά ταυτίζεται με το συγγραφέα μέσω ενός επιγράμματος του Ομήρου 

στο 2.28˝175 και ότι ˝αυτή είναι η πρώτη φορά που αποκαλύπτεται το όνομα του 

αφηγητή και ταυτίζεται με τον συγγραφέα που μιλά στο προοίμιο˝.176 Κατά τη Ni-

Mheallaigh ˝ο συγγραφέας-αφηγητής αποκρύπτει μέχρι τα μέσα του δευτέρου βιβλίου 

το όνομά του, το οποίο αποκαλύπτεται τελικά σε επίγραμμα του Ομήρου (2.28)˝177 

και ˝ακόμη και ο ίδιος ο πραγματικός συγγραφέας Λουκιανός μεταμορφώνεται 

 
170 Croiset (1882: 371 και 372). 
171 Mossman (2009: 54). 
172 Anderson (1976b: 8). 
173 Gassino (2011: 70). 
174 Larmour (1997: 140). 
175 Georgiadou-Larmour (1998a: 3). 
176 Georgiadou-Larmour (1998a: 213). 
177 Ni-Mheallaigh (2010: 85). 
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παραδόξως σε έναν φανταστικό χαρακτήρα, με την επιγραφή του ονόματός του σε 

ένα ομηρικό δίστιχο˝.178 Ο Maciver ισχυρίζεται ότι ˝ο Λουκιανός, ο οποίος τελικά 

κατονομάζεται από τον Όμηρο σε ένα επίγραμμα, είναι ταυτόχρονα ο συγγραφέας και 

ο αφηγητής του έργου, το ίδιο πρόσωπο του προοιμίου και της κύριας αφήγησης˝.179 

Ο Larmour επισημαίνει πως ˝στο κεφάλαιο 2.28, ο Όμηρος συνθέτει ένα επίγραμμα 

για τον ˝Λουκιανό˝, σηματοδοτώντας τη μοναδική φορά που ο αφηγητής 

παρουσιάζεται πραγματικά στο έργο˝ και ότι ˝αυτό το δίστιχο επίγραμμα 

υπαινίσσεται ότι ο αφηγητής ταυτίζεται με τον Λουκιανό συγγραφέα, ο οποίος 

παρουσίασε την Ἀληθῆ Ἱστορίαν του στο προοίμιο του έργου˝.180 Από την άλλη 

πλευρά υπάρχουν μελετητές που δεν ταυτίζουν τον αφηγητή με τον συγγραφέα. Οι 

σχολιαστές Clay-Bursuelas υπογραμμίζουν ότι ˝ο Λουκιανός έχει ψευδώνυμα. Ο 

Λουκιανός έχει προσωπεία. Είναι ένας ηθοποιός που παίζει ρόλους, οι οποίοι 

συνδυάζουν τον πραγματικό κόσμο με τον φανταστικό, με σκοπό να παίξει συνειδητά 

με την ίδια την πράξη της λογοτεχνικής σύνθεσης˝.181 Ο Whitmarsh τονίζει πως ˝ο 

συγγραφέας Λουκιανός χρησιμοποιεί σειρά προσωπείων και ψευδωνύμων για να 

σημειώσει την αποστασιοποίησή του από την αφηγηματική του persona˝182 και πως 

˝η Ἀληθής Ἱστορία αποτελεί αδιαμφισβήτητη περίπτωση εσωδιηγητικής 

αυτοαποκάλυψης. Το εν λόγω έργο, ωστόσο, λογίζεται ως ψέμα, βάσει της 

προοιμιακής παραδοχής (1.4)˝.183 Ο ίδιος μελετητής παραθέτει, επίσης, την άποψη ˝ο 

αφηγητής αναγνωρίζεται ως ˝Λουκιανός˝ σε μια επιγραφή (2.28), αλλά αυτή η 

ανάγνωση αποτρέπεται από την αναφορά στον πρόλογο ότι ο συγγραφέας τα εφηύρε 

όλα (1.4 κἂν ἓν γὰρ δὴ τοῦτο ἀληθεύσω λέγων ὅτι ψεύδομαι)˝.184 Κατά τον Hodkinson 

˝ένας χαρακτήρας που είναι πάντα παρών στα αφηγηματικά κείμενα είναι ο 

Λουκιανός ή ο ˝Λουκιανός˝ ο αφηγητής˝,185 ενώ και ο Bär ισχυρίζεται πως ˝ο πρωτο-

πρόσωπος αφηγητής της Ἀληθοῦς Ἱστορίας καλείται Λουκιανός από τον Όμηρο σε 

ένα επίγραμμα που συντέθηκε γι’ αυτόν…Παρά τον υπονοούμενο αυτόν 

παραλληλισμό, οφείλουμε να θυμόμαστε ότι αυτός δεν είναι πραγματικός 

συγγραφέας, αλλά η κατασκευή ενός υπονοούμενου συγγραφέα˝.186 

 
178 Ni-Mheallaigh (2014:247).  
179 Maciver (2016: 30). 
180 Larmour (1997: 134).  
181 Clay-Brusuelas (2021): 13. 
182 Whitmarsh (2001: 253). 
183 Whitmarsh (2001: 253, υποσημ. 25). 
184 Whitmarsh (2004: 465). 
185 Hodkinson (2017: 543). 
186 Bär (2013: 222, υποσημ. 6). 
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Το υπό ανάλυση, λοιπόν, κεφάλαιο αποσκοπεί στον εντοπισμό των αφηγηματικών 

αυτοαναφορικών δεικτών που διαφωτίζουν ζητήματα δομικής αυτοσυνειδησίας και 

αναδεικνύουν την ενότητα του έργου καθώς και το θέμα της ταυτότητας του 

αφηγητή. Τέλος, φιλοδοξεί να προσφέρει μια εικόνα του υποθετικού αναγνωστικού 

κοινού και της δυνητικής του αντίδρασης στο έργο του Λουκιανού, έτσι όπως 

αποτυπώνεται μέσω των ενσωματωμένων στο λουκιάνειο κείμενο υπαινιγμών του 

ίδιου του συγγραφέα.  

 

2.1 Αφηγηματική αυτοαναφορικότητα 

 

Κατά τον Genette ˝η αφήγηση είναι ο προφορικός ή γραπτός λόγος που διαλαμβάνει 

την έκθεση ενός συμβάντος ή μιας σειράς συμβάντων˝ ή ˝η αφήγηση δηλώνει τη 

διαδοχή γεγονότων, πραγματικών ή πλασματικών, που αποτελούν το αντικείμενο 

αυτού του λόγου˝.187 Πράγματι, όπως τα μυθιστορήματα, αποτελείται από σειρά 

πλασματικών συμβάντων ή επεισοδίων, αφού πρόκειται για έργα με φανταστική 

πλοκή. Η Ἀληθής Ἱστορία είναι το πιο φημισμένο αφηγηματικό κείμενο του 

Λουκιανού,188 στο οποίο απαντά η αλληλουχία φανταστικών γεγονότων, επί 

παραδείγματι 1.7-8 οι κληματογυναίκες, 1.9-10 το ταξίδι στο φεγγάρι, 1.11-1.21 η 

διαμάχη των Σεληνιτών και Ηλιωτών και ούτω καθεξής. 

Την αφήγηση του υπό εξέταση έργου διατρέχει ο διαχωρισμός της αλήθειας από 

το ψεύδος, δηλαδή του πραγματικού/ρεαλιστικού από το μυθοπλαστικό/φανταστικό. 

Επίσης, η συνοχή του έργου μέσω των επεισοδίων είναι ένα περίπλοκο και 

αμφισβητούμενο ζήτημα, όπως φάνηκε και από τους μελετητές στο εισαγωγικό μέρος 

του 2ου κεφαλαίου, που θα αναλυθεί στο παρόν υποκεφάλαιο. Αναφορικά με την 

πρώτη περίπτωση, το ζήτημα είναι πασιφανές ήδη από τον τίτλο.189 Ένα έργο που 

τιτλοφορείται ως Ἀληθής Ἱστορία190 προδιαθέτει τους αναγνώστες του ότι επρόκειτο 

να διαβάσουν μια πραγματική ιστορία με αληθινά στοιχεία. Η εντύπωση αυτή 

εντείνεται από την επανάληψη αυτοαναφορικών προγραμματικών όρων, για 

 
187 Genette (2007: 85). 
188 Whitmarsh (2004: 465). 
189 Όπως σημειώνουν και οι σχολιαστές Georgiadou-Larmour (1998a: 1) ˝ο τίτλος μαρτυρεί ήδη ότι 

το βασικό ζήτημα που θέτει το έργο είναι ο διαχωρισμός της αλήθειας από το ψέμα˝. 
190 Στο κριτικό υπόμνημα της έκδοσης του Macleod (1972: 82) παραδίδονται οι τίτλοι Ἀληθῶν (ή 

Ἀληθινῶν) Διηγημάτων, Ἀληθοῦς Ἱστορίας λόγος πρῶτος, Περὶ Ἀληθοῦς Ἱστορίας. Επίσης, ο Swanson 

(1976: 230) παραδίδει την πληροφορία ότι ˝στην παράδοση του κειμένου αποδίδονται δύο τίτλοι στο 

λουκιάνειο έργο. Οι πρώιμοι κώδικες (10ος/11ος αι.) έχουν το Ἀληθής Ἱστορία, ενώ οι ύστεροι κώδικες 

(13ος με 15ος αι.) έχουν το Ἀληθῶν Διηγημάτων˝.  
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παράδειγμα η χρήση τύπων του ουδετέρου γένους του επιθέτου ἀληθής και η χρήση 

του ρήματος ἀληθεύω, οι οποίοι παραπέμπουν στο πρώτο τμήμα του τίτλου. Ωστόσο 

σύντομα ο τίτλος αυτός αποδεικνύεται ειρωνικός, δεδομένης της δήλωσης του 

συγγραφέα στο προοίμιο.191   

Στο τέταρτο προοιμιακό κεφάλαιο διατυπώνεται η περίφημη λουκιάνεια δήλωση 

περί ψευδούς περιεχομένου της κύριας αφήγησης της Ἀληθοῦς Ἱστορίας, καθώς, 

ελλείψει κάποιου αξιοσημείωτου γεγονότος προς αφήγηση, ο Λουκιανός υποστηρίζει 

με σαφήνεια ότι θα στραφεί στο ψεύδος (1.4 ἐπεὶ μηδὲν ἀληθὲς ἱστορεῖν εἶχον οὐδὲν 

γὰρ ἐπεπόνθειν ἀξιόλογον ἐπὶ τὸ ψεῦδος ἐτραπόμην…· κἂν ἓν γὰρ δὴ τοῦτο ἀληθεύσω 

λέγων ὅτι ψεύδομαι….αὐτὸς ὁμολογῶν μηδὲν ἀληθὲς λέγειν. γράφω τοίνυν περὶ ὧν 

μήτε εἶδον μήτε ἔπαθον μήτε παρ᾿ ἄλλων ἐπυθόμην, ἔτι δὲ μήτε ὅλως ὄντων μήτε τὴν 

ἀρχὴν γενέσθαι δυναμένων). Μέσω αυτής της δήλωσης, ο αφηγητής αίρει την 

εντύπωση περί αληθούς περιεχομένου της αφήγησης και προειδοποιεί τους 

αναγνώστες του ότι όλη η αφήγηση είναι ψευδής.  

Όμως, αυτό το παιχνίδι με το δίπολο αλήθειας-ψεύδους δεν περιορίζεται μόνο 

στον τίτλο και στο προοίμιο του έργου (κεφ. 1.1-1.4), αλλά διατρέχει και ολόκληρη 

την κύρια αφήγηση (κεφ. 1.5-2.47). Σε μια γενικότερα ψευδή αφήγηση, ο αφηγητής 

ενσωματώνει την αλήθεια με δύο τρόπους: αφενός μέσω δηλώσεων προσποιητής 

απροθυμίας να περιγράψει κάτι εξωπραγματικό και δηλώσεων αξιοπιστίας, αφετέρου 

μέσω της ενσωμάτωσης ρεαλιστικών γεγονότων και στοιχείων που προσδίδουν 

αυθεντικότητα.192  

Στο 13ο κεφάλαιο του πρώτου βιβλίου η αφηγηματική φωνή αποφεύγει να 

περιγράψει τους Στρουθοβάλανους και τους Ιππογέρανους λόγω του απίστευτου της 

φύσης τους (Στρουθοβάλανοι μὲν ἑπτακισμύριοι, Ἱππογέρανοι δὲ πεντακισχίλιοι. 

τούτους ἐγὼ οὐκ ἐθεασάμην· οὐ γὰρ ἀφίκοντο. διόπερ οὐδὲ γράψαι τὰς φύσεις αὐτῶν 

ἐτόλμησα· τεράστια γὰρ καὶ ἄπιστα περὶ αὐτῶν ἐλέγετο). Αυτή η προσποιητή 

απροθυμία αφήγησης απαντά και στα κεφάλαια 25 και 40 του ίδιου βιβλίου. Στο 

κεφάλαιο 25 ο αφηγητής διστάζει να αναφερθεί στα περίεργα μάτια των Σεληνιτών 

(1.25 περὶ μέντοι τῶν ὀφθαλμῶν, οἵους ἔχουσιν, ὀκνῶ μὲν εἰπεῖν, μή τίς με νομίσῃ 

ψεύδεσθαι διὰ τὸ ἄπιστον τοῦ λόγου), ενώ στο 40ο κεφ. υποκρίνεται κάποιον δισταγμό 

στο να περιγράψει αυτά που αντικρίζει, δηλαδή κάποιους πελώριους άνδρες που 

κωπηλατούν πάνω σε νησιά (1.40 ἄνδρας μεγάλους, ὅσον ἡμισταδιαίους τὰς ἡλικίας, 

 
191 Reardon (1989: 619). 
192 Georgiadou-Larmour (1998a: 59). 
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ἐπὶ νήσων μεγάλων προσπλέοντας ὥσπερ ἐπὶ τριήρων. οἶδα μὲν οὖν ἀπίστοις ἐοικότα 

ἱστορήσων, λέγω δὲ ὅμως). Όμως στις δύο αυτές προαναφερθείσες περιπτώσεις ο 

συγγραφέας τελικά ενδίδει στην επιθυμία του να τις παραθέσει (1.25 ὅμως δὲ καὶ 

τοῦτο ἐρῶ, 1.40 λέγω δὲ ὅμως) και με έναν εύστοχο αφηγηματικό ελιγμό αποκαλύπτει 

την ουσία του έργου του, τον φανταστικό και ψευδή χαρακτήρα του. Ο αφηγητής 

προσπαθεί, επίσης, να αποδειχθεί αξιόπιστος στους αναγνώστες του. Έτσι, στο 

κεφάλαιο 26 περιγράφει ένα πηγάδι στη Σελήνη, μέσω του οποίου βλέπει και ακούει 

κανείς όσα γίνονται στη γη. Δεδομένης της δυσπιστίας που θα δημιουργηθεί στους 

αναγνώστες του για το εάν πράγματι υπάρχει κάτι τέτοιο στη Σελήνη, η αφηγηματική 

φωνή τους προ(σ)καλεί να το διαπιστώσουν ιδίοις όμμασι (1.26 ὅστις δὲ ταῦτα μὴ 

πιστεύει οὕτως ἔχειν, ἄν ποτε καὶ αὐτὸς ἐκεῖσε ἀφίκηται, εἴσεται ὡς ἀληθῆ λέγω).  

Εκτός της προσποιητής απροθυμίας να περιγράψει κάτι απίστευτο καθώς και της 

προσπάθειας αξιοπιστίας, ο αφηγητής διαθέτει και άλλο τρόπο για να τονίσει την 

αλήθεια των λεγομένων του μέσω ρεαλιστικών λεπτομερειών ή στοιχείων που 

προσδίδουν αυθεντικότητα στην αφήγηση. Ρεαλιστικό στοιχείο είναι, λόγου χάρη, η 

προετοιμασία του ταξιδιού, που περιγράφεται στο πρώτο κεφάλαιο της κύριας 

αφήγησης193 (1.5 τούτου γέ τοι ἕνεκα πάμπολλα μὲν σιτία ἐνεβαλόμην, ἱκανὸν δὲ καὶ 

ὕδωρ ἐνεθέμην, πεντήκοντα δὲ τῶν ἡλικιωτῶν προσεποιησάμην τὴν αὐτὴν ἐμοὶ γνώμην 

ἔχοντας, ἔτι δὲ καὶ ὅπλων πολύ τι πλῆθος παρεσκευασάμην καὶ κυβερνήτην τὸν ἄριστον 

μισθῷ μεγάλῳ πείσας παρέλαβον καὶ τὴν ναῦν ἄκατος δὲ ἦν ὡς πρὸς μέγαν καὶ βίαιον 

πλοῦν ἐκρατυνάμην).  

Εξίσου ρεαλιστικό στοιχείο είναι και το ξέσπασμα πολέμου μεταξύ δύο λαών 

(1.12 τὸν πόλεμον ὃν ἐκφέρω νῦν πρὸς τοὺς τὸν ἥλιον κατοικοῦντας), ο οποίος 

ξεκίνησε διότι ο ένας λαός, εν προκειμένω οι Ηλιώτες, ήθελε να ανακόψει την 

εδαφική επέκταση του άλλου, των Σεληνιτών. Ειδικότερα, όπως παραθέτουν οι 

Georgiadou-Larmour, ήταν εθιμοτυπικό οι φτωχότεροι πολίτες να αποστέλλονται σε 

δημιουργία καινούριας αποικίας,194 τακτική που εφαρμόζει και ο Ενδυμίων, ο 

βασιλιάς της Σελήνης, για τους φτωχότερους κατοίκους του (1.12 ἤρξατο δὲ ἐξ αἰτίας 

τοιαύτης· τῶν ἐν τῇ ἀρχῇ τῇ ἐμῇ ποτε τοὺς ἀπορωτάτους συναγαγὼν ἐβουλήθην 

ἀποικίαν ἐς τὸν Ἑωσφόρον στεῖλαι, ὄντα ἔρημον καὶ ὑπὸ μηδενὸς κατοικούμενον·) και 

που σημειώνει ότι ήταν και η αιτία έναρξης του πολέμου, αφού ο Φαέθων, ο βασιλιάς 

του Ήλιου, ζηλεύοντας την εδαφική επέκταση των Σεληνιτών, την απέτρεψε (1.12 ὁ 

 
193 Georgiadou-Larmour (1998a: 59). 
194 Georgiadou-Larmour (1998a: 99). 
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τοίνυν Φαέθων φθονήσας ἐκώλυσε τὴν ἀποικίαν κατὰ μέσον τὸν πόρον ἀπαντήσας ἐπὶ 

τῶν Ἱππομυρμήκων). Έκτοτε ξεκίνησαν δύο πόλεμοι μεταξύ τους, με τον πρώτο να 

λήγει με ήττα των Σεληνιτών (1.12 τότε μὲν οὖν νικηθέντες οὐ γὰρ ἦμεν ἀντίπαλοι τῇ 

παρασκευῇ ἀνεχωρήσαμεν) και τον δεύτερο με συνθήκη ειρήνης (1.21 Τοιαύτη μὲν ἡ 

εἰρήνη ἐγένετο·). 

Επιπρόσθετα, ένας εκ των τρόπων που επιτυγχάνεται αυτή η αίσθηση 

αυθεντικότητας είναι μέσω της ενσωμάτωσης ψευδο-αποδεικτικών στοιχείων, 

δηλαδή μέσω αναφορών σε επιγραφές και επιστολές.195 Τέτοιες αναφορές 

εμφανίζονται στα κεφάλαια 1.7, 2.28 και 2.35. Στο κεφ. 1.7 ο αφηγητής και οι 

σύντροφοί του βρίσκονται στον πρώτο σταθμό του ταξιδιού τους, στον οποίο 

βλέπουν μια επιγραφή που τους πληροφορεί για την πρότερη παρουσία του θεού 

Διονύσου και του Ηρακλή στο σημείο αυτό (1.7 ὁρῶμέν τινα στήλην χαλκοῦ 

πεποιημένην, Ἑλληνικοῖς γράμμασιν καταγεγραμμένην, ἀμυδροῖς δὲ καὶ ἐκτετριμμένοις, 

λέγουσαν ῎Αχρι τούτων Ἡρακλῆς καὶ Διόνυσος ἀφίκοντο). Υπέρ της αυθεντικότητας 

της επιγραφής αυτής συνηγορούν και τα αποτυπώματα του Διονύσου και του Ηρακλή 

που εμφανίζονται κοντά της (1.7 ἦν δὲ καὶ ἴχνη δύο πλησίον ἐπὶ πέτρας, τὸ μὲν 

πλεθριαῖον, τὸ δὲ ἔλαττον ἐμοὶ δοκεῖν, τὸ μὲν τοῦ Διονύσου, τὸ μικρότερον, θάτερον δὲ 

Ἡρακλέους). Και στο 2.28 κεφάλαιο μια επιγραφή, η οποία συντέθηκε από τον 

Όμηρο κατόπιν αιτήματος του αφηγητή (2.28 τῇ δὲ ἐπιούσῃ ἐλθὼν πρὸς ῞Ομηρον τὸν 

ποιητὴν ἐδεήθην αὐτοῦ ποιῆσαί μοι δίστιχον ἐπίγραμμα· καὶ ἐπειδὴ ἐποίησεν, στήλην 

βηρύλλου λίθου ἀναστήσας ἐπέγραψα πρὸς τῷ λιμένι. τὸ δὲ ἐπίγραμμα ἦν τοιόνδε· 

Λουκιανὸς τάδε πάντα φίλος μακάρεσσι θεοῖσιν εἶδέ τε καὶ πάλιν ἦλθε φίλην ἐς πατρίδα 

γαῖαν), πιστοποιεί την παρουσία του αφηγητή εκεί. Στο κεφ. 2.35 εμφανίζεται μια 

επιστολή του Οδυσσέα προς την Καλυψώ (Ὀδυσσεὺς Καλυψοῖ χαίρειν… ἀποδρὰς 

ἀφίξομαι πρὸς σέ. ταῦτα μὲν ἐδήλου ἡ ἐπιστολή) που αποτελεί και εκείνη γραπτό 

αποδεικτικό στοιχείο για την ύπαρξη όλων αυτών.  

Στοιχεία αυθεντικότητας, εκτός των επιγραφών και της επιστολής, μπορούν να 

αποτελέσουν και τα δώρα του Ενδυμίωνος στον αφηγητή (1.27 καὶ δῶρα ἔδωκενται ὁ 

Ἐνδυμίων, δύο μὲν τῶν ὑαλίνων χιτώνων, πέντε δὲ χαλκοῦς, καὶ πανοπλίαν θερμίνην) 

καθώς και το νέο έπος που συνέθεσε ο Όμηρος για την μάχη μεταξύ των νεκρών του 

νησιού των Μακάρων και των νεκρών του νησιού των Φαύλων (2.24 . ἔγραψεν δὲ καὶ 

ταύτην τὴν μάχην ῞Ομηρος καὶ ἀπιόντι μοι ἔδωκεν τὰ βιβλία κομίζειν τοῖς παρ᾿ ἡμῖν 

 
195 Ni-Mheallaigh (2008: 419). 
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ἀνθρώποις). Όμως στις εν λόγω περιπτώσεις και τα δώρα εγκαταλείφθηκαν στην 

κοιλιά της φάλαινας (1.27 ἃ πάντα ἐν τῷ κήτει κατέλιπον) και οι ταξιδιώτες έχασαν το 

νέο έπος του Ομήρου, εκ του οποίου ο αφηγητής παραθέτει μόνο τους δύο πρώτους 

στίχους (2.24 ἀλλ᾿ ὕστερον καὶ ταῦτα μετὰ τῶν ἄλλων ἀπωλέσαμεν. ἦν δὲ ἡ ἀρχὴ τοῦ 

ποιήματος αὕτη, Νῦν δέ μοι ἔννεπε, Μοῦσα, μάχην νεκύων ἡρώων). Η απώλεια των 

δώρων σημαίνει ότι ο αφηγητής δεν μπορεί να παράσχει αποδείξεις για τις 

περιπέτειές του,196 όπως το ίδιο σημαίνει και η απώλεια του έπους.  

Όλα αυτά τα προαναφερθέντα στοιχεία αποτελούν προσπάθεια του αφηγητή να 

αποδώσει αυθεντικότητα και ρεαλισμό στην αφήγηση. Όμως ο ρεαλισμός και η 

αληθοφάνεια καταρρέουν στα τελευταία κεφάλαια του έργου, όπου υπενθυμίζεται εκ 

νέου στον αναγνώστη η πλαστότητα της αφήγησης. Ειδικότερα, στο κεφάλαιο 33 του 

δευτέρου βιβλίου του λουκιάνειου έργου, η δήλωση του αφηγητή ότι εισήλθαν στην 

πόλη των Ονείρων από την ελεφάντινη πύλη (2.33 ἡ μὲν κερατίνη, ἡ δὲ καθ᾿ ἣν ἡμεῖς 

παρήλθομεν ἐλεφαντίνη), κατευθύνει την αναγνωστική πρόσληψη προς το ψεύδος. Ο 

αναγνώστης του λουκιάνειου έργου θα ανακαλέσει στην μνήμη του το ανάλογο 

οδυσσειακό χωρίο (τ 562-5 δοιαὶ γάρ τε πύλαι ἀμενηνῶν εἰσὶν ὀνείρων· / αἱ μὲν γὰρ 

κεράεσσι τετεύχαται, αἱ δ᾽ ἐλέφαντι· / τῶν οἳ μέν κ᾽ ἔλθωσι / διὰ πριστοῦ ἐλέφαντος, / 

οἵ ῥ᾽ ἐλεφαίρονται, ἔπε᾽ ἀκράαντα φέροντες), στο οποίο υπογραμμίζεται ότι η 

ελεφάντινη πύλη σχετίζεται με τα απραγματοποίητα όνειρα, που εξαπατούν τους 

ανθρώπους, όπως εξαπατά και ο αφηγητής τους αναγνώστες του.197 

Το τέλος του έργου αποδεικνύεται επίσης ένα μεγάλο ψέμα. Ο αφηγητής στην 

καταληκτική παράγραφο του έργου του υπόσχεται ότι θα συνεχίσει σε επόμενο βιβλίο 

την αφήγηση για την άλλη χώρα, στην οποία ˝ξεβράστηκαν˝ ο αφηγητής και το 

πλήρωμά του εξαιτίας μιας καταιγίδας που κατέστρεψε το πλοίο τους (2.47 χειμὼν 

σφοδρὸς ἐπιπεσὼν καὶ προσαράξας τὸ σκάφος τῷ αἰγιαλῷ  διέλυσεν…τὰ δὲ ἐπὶ τῆς γῆς 

ἐν ταῖς ἑξῆς βίβλοις διηγήσομαι). Ο αρχαίος σχολιαστής της Ἀληθοῦς Ἱστορίας 

δηλώνει για το τέλος αυτό ότι αποτελεί το μεγαλύτερο ψεύδος όλων (καὶ τὸ τέλος 

ψευδέστατον μετὰ τῆς ἀνυποστάτου ἐπαγγελίας),198 καθώς όπως σημειώνουν και οι 

μελετητές199 η υπόσχεση αυτή αθετήθηκε, δεδομένου ότι ο Λουκιανός δεν φαίνεται 

 
196 Georgiadou-Larmour (1998a: 208).   
197 Popescu (2009: 58).  
198 Rabe (1906: 24).  
199 Μεταξύ των μελετητών που κάνουν λόγο για αθέτηση υπόσχεσης ανήκουν οι σχολιαστές Clay-

Brusuelas (2021: 209) δηλώνοντας ότι ˝η ιστορία αυτής της περιπέτειας, που υπόσχεται να αφηγηθεί, 

δεν εκπληρώνεται˝, ο Swanson (1976: 234) παραθέτοντας ότι ˝το τέλος αφήνει τον αναγνώστη με μια 

ανικανοποίητη περιέργεια για τα όσα συνέβησαν στη νέα γη και για το πώς εκτυλίσσεται η ιστορία, 
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να συνέθεσε εν τέλει κάποιο τρίτο βιβλίο, το οποίο να περιγράφει τα όσα έγιναν στην 

άλλη χώρα.   

Όπως επισημαίνει ο Larmour ˝ο πρωταρχικός σκοπός της Ἀληθοῦς Ἱστορίας είναι 

να καταδείξει πόσο εύκολο είναι να εξαπατηθεί κανείς από αυτό το είδος της γραφής, 

στο οποίο το πλασματικό μετατρέπεται σε ρεαλιστικό και αληθινό˝.200 Εν ολίγοις, ο 

Λουκιανός επιθυμεί να καταδείξει πόσο θολά και δυσδιάκριτα μπορούν να γίνουν 

ορισμένες φορές τα όρια μεταξύ αληθινού και πλασματικού.  

Μια δεύτερη παράμετρος της αφήγησης συναρτάται με τη συνοχή και τη 

συνεκτικότητα της. Παρόλο που η σύνθεση της Ἀληθοῦς Ἱστορίας, εκ πρώτης όψεως 

τουλάχιστον, δεν φαίνεται να ανταποκρίνεται σε συγκεκριμένο σχεδιασμό και η 

διαδοχή των επεισοδίων μοιάζει τυχαίο αποτέλεσμα,201 ωστόσο, και τα δύο βιβλία 

που απαρτίζουν το λουκιάνειο αφήγημα παρουσιάζουν συμμετρία,202 κάτι που μπορεί 

να αναδειχθεί μέσω της εξέτασης σημείου προς σημείο των κοινών στοιχείων των 

επεισοδίων. Ενδεικτικά, η κύρια αφήγηση τόσο στο πρώτο όσο και στο δεύτερο 

βιβλίο εκκινεί με μια αναχώρηση, από τις στήλες του Ηρακλή (1.5 Ὁρμηθεὶς γάρ ποτε 

ἀπὸ Ἡρακλείων στηλῶν καὶ ἀφεὶς εἰς τὸν ἑσπέριον ὠκεανὸν οὐρίῳ ἀνέμῳ τὸν πλοῦν 

ἐποιούμην) και από το εσωτερικό της φάλαινας αντίστοιχα (2.1 οὕτω δὴ μεγάλοις 

δοκοῖς τὸ στόμα διερείσαντες τὴν ναῦν ἐπεσκευάζομεν ὕδωρ τε ὡς ἔνι πλεῖστον 

ἐμβαλλόμενοι καὶ τἆλλα ἐπιτήδεια).203  

Εν συνεχεία συναντάμε το επεισόδιο εκείνο του πρώτου βιβλίου που έχει ίσως τα 

πιο πολλά κοινά στοιχεία με δύο διαφορετικά επεισόδια του δευτέρου βιβλίου, 

δηλαδή το επεισόδιο με τα αμπέλια και τις κληματογυναίκες (κεφ. 1.7-8). Το πρώτο 

κοινό στοιχείο αφορά το πλήρωμα που διαπλέει μέσω κεκραμένων υγρών στοιχείων, 

καθώς στο κεφ. 1.7 πλέει μέσα από ένα ποτάμι γεμάτο κρασί (1.7 ἐφιστάμεθα ποταμῷ 

 
την οποία ο αφηγητής ψευδώς υποσχέθηκε να ολοκληρώσει˝ και ο Anderson (1976b: 11) 

σημειώνοντας ότι ˝ο Λουκιανός αφήνει τους αναγνώστες στο 2.47 με μια ανεκπλήρωτη υπόσχεση να 

αφηγηθεί τις περιπέτειές του στη γη˝. Επίσης, ο Marsh (1992: 139) επισημαίνει πως ˝ο αφηγητής 

υπόσχεται να συνεχίσει την αφήγηση του σε επόμενο βιβλίο, μία υπόσχεση που ο Λουκιανός δεν 

κράτησε ποτέ˝ και (1998: 186) πως ˝το βιβλίο τελειώνει με την υπόσχεση να συνεχιστεί η αφήγηση, 

μία αναληθής υπόσχεση που ο Λουκιανός δεν τηρεί˝, ο Larmour (1997: 136) εκφράζει την πεποίθηση 

ότι ˝η υπόσχεση για συνέχιση της αφήγησης δεν εκπληρώνεται και ούτε υπήρξε τέτοια πρόθεση ποτέ˝, 

η Popescu (2009: 84) διατείνεται πως ˝η "κενή" αυτή υπόσχεση γίνεται η ίδια ένα κείμενο αναληθές, 

φέρνοντας ένα τέλειο τέλος για το μεγαλύτερο κείμενο απαλλαγμένο από την αλήθεια˝ και η Gassino 

(2011: 67) ισχυρίζεται ότι ˝δεν ανακαλύφθηκε κάποια συνέχεια, ώστε η πρόταση αυτή να θεωρηθεί 

πραγματική πρόθεση του Λουκιανού˝. 
200 Larmour (1997: 135). 
201 Gassino (2011: 68). Βλ. και στην εισαγωγή του συγκεκριμένου κεφαλαίου απόψεις μελετητών 

περί μη-συνοχής του έργου.    
202 Anderson (1976b: 8). 
203 Anderson (1976b: 8), Gassino (2011: 70). 
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οἶνον ῥέοντι) όπως στο κεφ. 2.3 πλέει μέσα σε ένα πέλαγος γάλακτος (2.3 εἰς πέλαγος 

ἐνεβαίνομεν, οὐχ ὕδατος, ἀλλὰ γάλακτος).204 Το δεύτερο κοινό στοιχείο εντοπίζεται 

στο χώρο. Στο νησί των Αμπελιών όλα εμπεριέχουν κρασί (1.7), και στο Τυρονήσι 

όλα συμπεριλαμβάνουν γάλα (2.3).205 Το τρίτο κοινό στοιχείο σχετίζεται με τις 

κληματογυναίκες. Οι κληματογυναίκες, που περιγράφονται στο κεφ. 1.8, βρίσκουν το 

αντίστοιχό τους στις γαϊδαροσκέλες, που περιγράφονται στο κεφ. 2.46, αφού και οι 

δύο αποσκοπούν να σαγηνεύσουν και να αιχμαλωτίσουν τα θύματά τους, οι πρώτες 

κάνοντάς τα αμπέλια (1.8 συνεφύοντο γὰρ καὶ συνερριζοῦντο. καὶ ἤδη αὐτοῖς κλάδοι 

ἐπεφύκεσαν οἱ δάκτυλοι, καὶ ταῖς ἕλιξι περιπλεκόμενοι ὅσον οὐδέπω καὶ αὐτοὶ 

καρποφορήσειν), οι δεύτερες τρώγοντάς τα (2.46 τροφὴν δὲ ποιεῖσθαι τοὺς 

ἐπιδημοῦντας ξένους).206 

Κοινά στοιχεία των επεισοδίων στη Σελήνη και στο νησί των Μακάρων αποτελούν 

η περιγραφή των τόπων και των εθίμων τους (κεφ. 1.23-6 και 2.11-16), καθώς και 

διαμάχες που ξεσπούν μεταξύ των κατοίκων τους και εξωτερικών εχθρών (πόλεμος 

Σεληνιτών-Ηλιωτών 1.17-19, Μακάρων-Φαύλων 2.24).207 Επίσης, στο κεφ. 1.29 ο 

αφηγητής συναντά τον αξιόπιστο Αριστοφάνη (1.29 καὶ ἐγὼ ἐμνήσθην Ἀριστοφάνους 

τοῦ ποιητοῦ, ἀνδρὸς σοφοῦ καὶ ἀληθοῦς καὶ μάτην ἐφ᾿ οἷς ἔγραψεν ἀπιστουμένου), εν 

αντιθέσει με το κεφ. 2.31, στο οποίο συναντά τους ψεύτες Ηρόδοτο και Κτησία (2.31 

οἱ ψευσάμενοί τι παρὰ τὸν βίον καὶ οἱ μὴ τὰ ἀληθῆ  συγγεγραφότες, ἐν οἷς καὶ Κτησίας 

ὁ Κνίδιος ἦν καὶ Ἡρόδοτος).208 Επιπλέον, σε ορισμένες περιπτώσεις ο αφηγητής 

αφηγείται τις προηγούμενές του περιπέτειες σε ένα νέο συνομιλητή: στο 1.11 

κεφάλαιο στον Ενδυμίωνα, στο 1.33 στο γέροντα στη φάλαινα και στο 2.10 στους 

δικαστές στο νησί των Μακάρων (2.10).209 

Όλες αυτές οι θεματικές επαναλήψεις καθώς και οι αντηχήσεις ανάμεσα στα δύο 

βιβλία αποδεικνύουν την συνοχή και συνεκτικότητα ολόκληρου του έργου, αλλά 

 
204 Anderson (1976b: 8). 
205 Gassino (2011: 70). 
206 Larmour (1997: 140), Gassino (2011: 71). Στη δεδομένη περίπτωση ο Anderson (1976b: 8) αντί 

για ομοιότητα με τις γαϊδαροσκέλες, προβάλλει ομοιότητα των κληματογυναικών (1.8) με τους 

Φελλόποδες (2.4), διότι οι μεν αντί για πόδια έχουν ρίζες αμπελιών (1.8 ἀπὸ δὲ τῶν δακτύλων ἄκρων 

ἐξεφύοντο αὐταῖς οἱ κλάδοι καὶ μεστοὶ ἦσαν βοτρύων) και οι δε αντί για πόδια φελλό (2.4 πλὴν τῶν 

ποδῶν μόνων· ταῦτα γὰρ φέλλινα εἶχον). 
207 Anderson (1976b: 9), Gassino (2011: 70). 
208 Anderson (1976b: 9).  
209 Gassino (2011: 72). 



 

[51] 
 

παράλληλα αναδεικνύουν και την ύπαρξη μιας πιο πολύπλοκης δομής πέραν της 

ευχάριστης φαντασίας, η οποία είναι φανερή.210 

 

2.2 Αφηγητής της Ἀληθοῦς Ἱστορίας 

 

Ο αφηγητής είναι ο θεμέλιος λίθος του μυθιστορήματος, καθώς όπως επισημαίνει και 

ο Kayser (1954: 34) ˝ο θάνατος του αφηγητή είναι ο θάνατος του μυθιστορήματος˝.211 

Ένα σημαντικό ζήτημα, το οποίο τίθεται γενικότερα για το λογοτεχνικό είδος του 

μυθιστορήματος212 αλλά και ειδικότερα για τον αφηγητή της Ἀληθοῦς Ἱστορίας, είναι 

εκείνο της ταυτότητας του αφηγητή και κατ’ επέκταση της ταύτισής του ή μη με τον 

συγγραφέα του κειμένου. Το ζήτημα, όσον αφορά το λουκιάνειο αφήγημα, προέκυψε 

πρώτον, από την αίσθηση που δίδεται ότι η συγγραφική φωνή του προοιμίου (1.1-1.4) 

διαχωρίζεται από εκείνη της κύριας αφήγησης (1.5 και εξής). Δεύτερον, από την τάση 

του αφηγητή να συνεχίζει τη χρήση του πρώτου ενικού προσώπου (του ˝εγώ˝), που 

ήδη χρησιμοποιείται από τη συγγραφική φωνή στο προοίμιο και τρίτον, από το 

επίγραμμα που ο Όμηρος συνέθεσε για τον αφηγητή και στο οποίο κατονομάζεται ως 

˝Λουκιανός˝.  

Αναλυτικότερα, αναφορικά με την αίσθηση ύπαρξης δύο διαφορετικών φωνών, 

καθίσταται σαφές ότι η φωνή του προοιμίου, η οποία καθοδηγεί την πρόσληψη του 

κειμένου από το αναγνωστικό κοινό (1.4 διὸ δεῖ τοὺς ἐντυγχάνοντας μηδαμῶς 

πιστεύειν αὐτοῖς), ανήκει στον συγγραφέα, ο οποίος προειδοποιεί τους αναγνώστες 

του για την πλαστότητα της κύριας αφήγησης (1.4 γράφω τοίνυν περὶ ὧν μήτε εἶδον 

μήτε ἔπαθον μήτε παρ᾿ ἄλλων ἐπυθόμην, ἔτι δὲ μήτε ὅλως ὄντων μήτε τὴν ἀρχὴν 

γενέσθαι δυναμένων). Η συγγραφική αυτή φωνή διαχωρίζεται από εκείνη του 

αφηγητή, ο οποίος προσπαθεί να κάνει την ιστορία να μοιάζει ρεαλιστική213 (λόγου 

χάρη όταν στο κεφ. 1.13 προβάλλει έναν δισταγμό στο να περιγράψει τους 

αλογολέλεκες λόγω της απίστευτης φύσης τους, Ἱππογέρανοι δὲ πεντακισχίλιοι. 

 
210 Gassino (2011: 72). 
211 Stanzel (1999: 53). 
212 Margolin (2009: 365).  
213 Georgiadou-Larmour (1998a: 59). Η ίδια άποψη εκτίθεται και από τον Morgan (2003: 171), ο 

οποίος σημειώνει πως ˝ένα προφανές παράδειγμα διαχωρισμού φωνών εμφανίζεται στην Ἀληθῆ 

Ἱστορίαν του Λουκιανού, στην οποία υπάρχει μία καθορισμένη στιγμή μετάβασης από τη μία φωνή 

στην άλλη. Το προοίμιο, με μία φωνή που αποκαλούμε του συγγραφέα, υπογραμμίζει σθεναρά πως 

τίποτε στην αφήγηση που ακολουθεί δεν είναι αληθινό (1.4 γράφω τοίνυν περὶ ὧν μήτε εἶδον μήτε 

ἔπαθον μήτε παρ᾿ ἄλλων ἐπυθόμην, ἔτι δὲ μήτε ὅλως ὄντων μήτε τὴν ἀρχὴν γενέσθαι δυναμένων). Η 

φωνή της κυρίας αφήγησης αφηγείται, όμως, σε πρώτο πρόσωπο ένα φανταστικό ταξίδι˝. 
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τούτους ἐγὼ οὐκ ἐθεασάμην· οὐ γὰρ ἀφίκοντο. διόπερ οὐδὲ γράψαι τὰς φύσεις αὐτῶν 

ἐτόλμησα· τεράστια γὰρ καὶ ἄπιστα περὶ αὐτῶν ἐλέγετο).  

Αυτή την αποστασιοποίησή της συγγραφικής από την αφηγηματική φωνή, στο 

μεγαλύτερο τουλάχιστον μέρος της Ἀληθοῦς Ἱστορίας, ο Λουκιανός την πραγματώνει 

κυρίως μέσω του προοιμίου με δύο τρόπους. Ο πρώτος τρόπος είναι έμμεσος και 

αφορά το σημείο, στο οποίο ο Λουκιανός περιγράφει ως αρχηγό και δάσκαλο του 

ψεύδους τον Οδυσσέα (1.3 ἀρχηγὸς δὲ αὐτοῖς καὶ διδάσκαλος τῆς τοιαύτης 

βωμολοχίας ὁ τοῦ Ὁμήρου Ὀδυσσεύς), απομακρύνοντας τις κατηγορίες περί ψευδών 

αναφορών από το πρόσωπο του Ομήρου.214 Καταλογίζοντας τα ψεύδη του Ομήρου 

στον Οδυσσέα, ο συγγραφέας της Ἀληθοῦς Ἱστορίας επιζητά από τους αναγνώστες 

του ανάλογη αντιμετώπιση για τον ίδιο και τον ˝λογοτεχνικό χαρακτήρα˝ του, τον 

αφηγητή. Αυτός ο διαχωρισμός του συγγραφέα από τον χαρακτήρα είναι 

προγραμματικός και για την Ἀληθῆ Ἱστορία, στην οποία ο συγγραφέας ισχυρίζεται ότι 

δεν προτίθεται να εξαπατήσει τους αναγνώστες του, αλλά ο αφηγητής-χαρακτήρας 

ψεύδεται καθ’ όλη την διάρκεια της κύριας αφήγησης.215 Ο δεύτερος τρόπος είναι 

άμεσος, όταν ο ίδιος, ως συγγραφέας, εμφατικά ισχυρίζεται πως πρόκειται να 

περιγράψει καταστάσεις και γεγονότα που ούτε τα έχει ο ίδιος βιώσει, ούτε τα έχει 

πληροφορηθεί από άλλους, αλλά ούτε συνέβησαν (1.4 γράφω τοίνυν περὶ ὧν μήτε 

εἶδον μήτε ἔπαθον μήτε παρ᾿ ἄλλων ἐπυθόμην, ἔτι δὲ μήτε ὅλως ὄντων μήτε τὴν ἀρχὴν 

γενέσθαι δυναμένων). Κατά τον Maciver ˝o συγγραφέας δεν μπορεί να ελέγξει τον 

τρόπο που εμείς διαβάζουμε το κείμενο, αλλά μπορεί να χειραγωγήσει την ανάγνωσή 

μας βάσει του προοιμίου˝.216 

Προχωρώντας προς την κύρια αφήγηση, ήδη από το μεταβατικό κεφάλαιο (1.5) 

παρατηρούμε ότι χρησιμοποιούνται το πρώτο ενικό και πληθυντικό ρηματικό 

πρόσωπο και τύποι της προσωπικής αντωνυμίας (ἐποιούμην, μοι, ἐνεβαλόμην, 

ἐνεθέμην, προσεποιησάμην, ἐμοὶ, παρεσκευασάμην, παρέλαβον, ἐκρατυνάμην) όπως 

και σε όλη την υπόλοιπη κύρια αφήγηση (ενδεικτικά 1.13 ἐμείναμεν 1.29 ἀφικόμεθα, 

2.1 διεκόπτομεν, 2.20 καὶ προσελθὼν ἐγὼ), τα οποία χρησιμοποιούσε και η 

 
214 Όπως παρατηρεί ο König (2009: 39) ˝ο Οδυσσέας λογίζεται ως αναξιόπιστος και ύπουλος 

αφηγητής, ο οποίος διαστρεβλώνει την ιστορία των ταξιδιών του για τους δικούς του σκοπούς˝, ενώ ο 

Larmour (1997: 132) επισημαίνει ότι ˝ο διαχωρισμός Λουκιανού συγγραφέα και Λουκιανού αφηγητή 

παραπέμπει στις double-voices ραψωδίες της Ὀδύσσειας (ι-μ), στις οποίες ο Οδυσσέας, ένας 

περίφημος ψεύτης, σφετερίζεται τον συγγραφικό ρόλο του Ομήρου και αφηγείται τις δικές του 

περιπέτειες˝. 
215 Newman (2015: 23).  
216 Maciver (2016: 30).  
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συγγραφική φωνή στο προοίμιο (λόγου χάρη, 1.2 ἐξενηνόχαμεν,217 ἔγραφον, 1.4 

ἐμεμψάμην, ἐθαύμασα, ἡμᾶς, μοι). Παρόλη την εντύπωση, που δημιουργείται ακριβώς 

λόγω της διατήρησης του πρώτου ενικού και πληθυντικού ρηματικού προσώπου και 

των τύπων της προσωπικής αντωνυμίας, ότι η συγγραφική φωνή συνεχίζει την 

αφήγηση στο κύριο μέρος της ιστορίας,218 όπως υποστηρίζει και ο Whitmarsh ˝κατά 

την ανάγνωση μιας λογοτεχνικής φαντασίας, ο αναγνώστης έχει την επίγνωση ότι το 

ομιλούν ˝εγώ˝ μπορεί να δηλώνει πράγματα που δεν πρέπει να λογίζονται ως αληθινά 

για τον συγγραφέα˝.219 Αυτή η δήλωση του Whitmarsh ανακαλεί το λουκιάνειο 

προοίμιο, και ειδικότερα το κεφάλαιο 1.4, στο οποίο ο συγγραφέας που ενδιαφέρεται 

να μην παραπλανήσει τους αναγνώστες της Ἀληθοῦς Ἱστορίας, έχει προγραμματικά 

δηλώσει το ψευδές περιεχόμενο της κύριας πλοκής του έργου (1.4 γράφω τοίνυν περὶ 

ὧν μήτε εἶδον μήτε ἔπαθον μήτε παρ᾿ ἄλλων ἐπυθόμην, ἔτι δὲ μήτε ὅλως ὄντων μήτε 

τὴν ἀρχὴν γενέσθαι δυναμένων). Όπως εξάλλου επισημαίνει και ο Genette ˝όταν 

πρόκειται για μία φανταστική αφήγηση, ο ίδιος ο αφηγητής είναι ένας ρόλος 

φανταστικός, έστω και αν ο συγγραφέας αναλαμβάνει άμεσα το ρόλο του˝.220 

Το σημαντικότερο σημείο αναφορικά με το ζήτημα της ταυτότητας του αφηγητή 

βρίσκεται στο 2.28. Στην επίσκεψη των ταξιδιωτών στο νησί των Μακάρων, ο 

αφηγητής, ανάμεσα σε όλες τις υπόλοιπες συναντήσεις του με πραγματικούς ή 

λογοτεχνικούς χαρακτήρες, συναντά και τον επικό ποιητή Όμηρο. Κατά την 

αναχώρησή τους από το νησί, ο Όμηρος συνέθεσε προς τιμήν του αφηγητή ένα 

 
217 Οι σχολιαστές Georgiadou-Larmour (1998a: 53) προτείνουν πως ˝ο τύπος ἐξενηνόχαμεν (1.2) 

που είναι πρώτο πληθυντικό ρηματικό πρόσωπο χρησιμοποιείται για να δηλώσει τη συλλογική 

εμπειρία όλων των ταξιδιωτών˝. Οι ταξιδιώτες λίγο παρακάτω, στο 1.5 κεφάλαιο, περιγράφονται ως 

πενήντα άνθρωποι συνομήλικοι με τον αφηγητή, που είχαν τα ίδια μυαλά με εκείνον (πεντήκοντα δὲ 

τῶν ἡλικιωτῶν προσεποιησάμην τὴν αὐτὴν ἐμοὶ γνώμην ἔχοντας). Επομένως, μπορεί να είχαν κοινές 

αντιλήψεις τόσο για το ταξίδι όσο και για την τέχνη.  
218 Όπως σημειώνουν και οι σχολιαστές Georgiadou-Larmour (1998a: 3) ˝ο αναγνώστης είναι 

δύσκολο να διαχωρίσει τη συγγραφική φωνή από την αφηγηματική φωνή και διαρκώς δελεάζεται να 

αποκαλεί τον αφηγητή Λουκιανό˝.  
219 Whitmarsh (2013: 63).  
220 Genette (2007: 286-7). Την ίδια αντίληψη για τον αφηγητή του μυθιστορήματος εκφράζουν και 

οι Whitmarsh, Morgan και Kayser. Ο Whitmarsh (2013: 63) ισχυρίζεται ότι ˝ο συγγραφέας ενός έργου 

μυθοπλασίας είναι και δεν είναι ταυτόχρονα αφηγητής. Λογίζεται ως αφηγητής, όντας υπεύθυνος για 

κάθε λέξη, αλλά την ίδια στιγμή δεν είναι αφηγητής, καθώς η αφηγηματική persona είναι 

εξωπραγματικός, μη αληθής χαρακτήρας˝. Ο Morgan (2003:  172) σημειώνει πως ˝ο διαχωρισμός του 

συγγραφέα από τον αφηγητή είναι χαρακτηριστικό των μυθιστορημάτων, που η αφήγησή τους 

πραγματώνεται σε πρώτο πρόσωπο και ο αφηγητής τους είναι εξ ορισμού ένας φανταστικός 

χαρακτήρας, που βρίσκεται σε έναν φανταστικό κόσμο, ο οποίος αυτός κόσμος δημιουργήθηκε από 

τον συγγραφέα˝. Ο Kayser (1954: 17), στο Stanzel (1999: 140), έκανε τη διασάφηση πως ˝ο αφηγητής 

ενός μυθιστορήματος είτε είναι πρωτο-πρόσωπος είτε τριτοπρόσωπος, δεν ταυτίζεται με τον 

συγγραφέα˝.  
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επίγραμμα. Στο εν λόγω επίγραμμα, το οποίο χαράχθηκε σε στήλη βηρυλλίου και 

τοποθετήθηκε κοντά στο λιμάνι, ο Όμηρος συνθέτει το εξής: 

Λουκιανὸς τάδε πάντα φίλος μακάρεσσι θεοῖσιν 

εἶδέ τε καὶ πάλιν ἦλθε φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν221 

Στο ομηρικό επίγραμμα, ο αφηγητής φαίνεται να φέρει το όνομα ˝Λουκιανός˝. Αυτή 

είναι και η μόνη στιγμή, κατά την οποία ο συγγραφέας και ο αφηγητής μοιάζει να 

συγχέονται.222 Αυτόματα, οι αναγνώστες του λουκιάνειου πονήματος τείνουν να 

εξισώσουν τον συγγραφέα της Ἀληθοῦς Ἱστορίας με τον αφηγητή της. Ωστόσο, κατά 

τον Goldhill, ˝κάθε φορά που το όνομα ˝Λουκιανός˝ εμφανίζεται σε έργα του 

Λουκιανού είναι εξαιρετικά δύσκολο να το φανταστούμε ως άμεση ενέργεια 

αυτοπροσδιορισμού, μία σφραγίδα ταυτότητας σε ένα κείμενο˝.223 Πράγματι, ο 

συγγραφέας φαίνεται να χρησιμοποιεί σειρά προσωπείων και ψευδωνύμων για να 

σημειώσει την απόσταση/αποστασιοποίηση από την αφηγηματική του persona.224 

Εκτός της Ἀληθοῦς Ἱστορίας, αρκετά είναι τα έργα στα οποία ο Λουκιανός 

χρησιμοποιεί προσωπεία. Στα έργα  Ἑρμότιμος ἤ Περὶ αἰρέσεων, Συμπόσιον ἤ 

Λαπίθαι, Λεξιφάνης, Εὐνοῦχος εμφανίζεται το προσωπείο Λύκινος,225 στα έργα Πρὸς 

τὸν ἀπαίδευτον καὶ πολλὰ βιβλία ὠνούμενον, Δὶς κατηγορούμενος το Σύρ(ι)ος, ενώ στο 

Ἀναβιοῦντες ἤ Ἀλιεύς το Παρρησιάδης. Στα λουκιάνεια πονήματα Φιλοψευδής ἤ 

Ἀπιστῶν και Περὶ τοῦ Παρασίτου ὅτι τέχνη ἡ παρασιτική υπάρχει το προσωπείο  

 
221 Αξιοσημείωτες είναι οι απόψεις των μελετητών για τον αυτοαναφορικό χαρακτήρα του εν λόγω 

επιγράμματος. Η Ni-Mheallaigh (2014: 255) ισχυρίζεται ότι ˝η επιγραφή με το όνομα του Λουκιανού 

υποδηλώνει τη φιλοδοξία του να ενταχθεί στις τάξεις των κλασικών˝ και συμφωνεί μαζί της και ο 

Haller (2014: 35-6), ο οποίος παραθέτει ότι ˝το νησί των Μακάρων αποτελεί μια ευφάνταστη 

υλοποίηση των ουτοπικών φαντασιώσεων της Παιδείας στο κεφ. 12 του Περὶ τοῦ Ἐνυπνίου ἤτοι Βίος 

Λουκιανοῦ. Η προσωποποιημένη Παιδεία επιθυμεί να εντάξει τον Λουκιανό στις τάξεις εκείνων που 

γίνονται αθάνατοι (12 ὡς ἄρα καὶ ἀθάνατοι γίγνονταί τινες ἐξ ἀνθρώπων, τοῦτό σοι περιποιήσω, 

Macleod, 1974: 139) και του υπόσχεται ότι όταν φύγει από τη ζωή, δεν θα πάψει να συναναστρέφεται 

με καλλιεργημένους και ευγενείς (12 καὶ γὰρ ἤν αὐτὸς ἐκ τοῦ βίου ἀπέλθῃς, οὔποτε παύσῃ συνὼν τοῖς 

πεπαιδευμένοις καὶ προσομιλῶν τοῖς ἀρίστοις).  
222 Gassino (2011: 64). 
223 Goldhill (2002: 117). Όπως σημειώνει ο προαναφερθείς (2002: 118-120), το όνομα του 

˝Λουκιανού˝ εμφανίζεται, εκτός της Ἀληθοῦς Ἱστορίας, και στα εξής έργα του ιδίου: Στον τίτλο του 

Περὶ τοῦ Ἐνυπνίου ἤτοι Βίος Λουκιανοῦ, στην προσαγόρευση (ορολογία του Συκουτρή για την 

προσφώνηση, 1988: 61) δύο επιστολών στα έργα Περὶ τῆς Περεγρίνου Τελευτής (1 Λουκιανὸς Κρονίῳ 

εὖ πράττειν, Macleod, 1980: 188) και Νιγρίνου Φιλοσοφία (1 Λουκιανὸς Νιγρίνῳ εὖ πράττειν, Macleod, 

1972: 31). Τέλος, το όνομά του εμφανίζεται και στο Ἀλέξανδρος ἤ Ψευδόμαντις (55 ὡς ἐκεῖνος εἴην ὁ 

Λουκιανὸς, Macleod, 1974: 356). Την διαπίστωση αυτή του Goldhill παραθέτει σε υποσημείωση (25) 

και ο Whitmarsh (2001: 253).   
224 Whitmarsh (2001: 253). 
225 Το ˝Λύκινος˝ αποτελεί παραλλαγή του ονόματος του Λουκιανού, ενώ το Σύριος τον 

χαρακτηρίζει εθνολογικά, Hodkinson (2017: 546).  
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Τυχιάδης και, τέλος, στο Θεῶν Ἑκκλησία το Μώμος.226 Όλα τα προαναφερθέντα 

προσωπεία αποτελούν μέρος του σατιρικού παιχνιδιού του Λουκιανού, ο οποίος 

αρέσκεται να ˝παίζει˝ με την πιθανότητα να αναγνωρίζεται πίσω από τους 

χαρακτήρες του.227 Επίσης, μέσω του σατιρικού αυτού παιχνιδιού για την 

αφηγηματική ταυτότητα, δίδεται στον Λουκιανό μια ευκαιρία για αυτoπαρωδία, 

καθώς, όπως σημειώνει ο Goldhill, ˝το γεγονός ότι ο Λουκιανός απαθανατίζει έτσι το 

όνομά του σε μία επιγραφή τρίτης κατηγορίας, από έναν μυθοποιημένο και 

αναξιόπιστο αφηγητή, σε ένα μνημείο μιας άσημης μεταθανάτιας ζωής, που 

αναφέρεται εντός ενός έργου το οποίο καυχάται για τα ψεύδη του, συνοψίζει 

θαυμάσια την έμμεση και αστεία στάση του απέναντι στη διακήρυξη και διατήρηση 

της δόξας του ονόματός του˝.228 

Αξιοσημείωτη για το ζήτημα του αφηγητή είναι και η δήλωσή της αφηγηματικής 

φωνής στο κεφάλαιο 2.31 που ισχυρίζεται ότι δεν έχει πει, συνειδητά τουλάχιστον, 

κάποιο ψέμα (οὐδὲν γὰρ ἐμαυτῷ ψεῦδος εἰπόντι συνηπιστάμην). Με την εν λόγω 

δήλωση, ο συγγραφέας διαχωρίζει έντεχνα για ακόμα μία φορά τον εαυτό του και από 

τους υπόλοιπους συγγραφείς ψευδών και από την αφηγηματική φωνή. Στην 

περίπτωση των λοιπών συγγραφέων, αναφέρεται σε εκείνους που έχουν πει ψέματα 

κατά την διάρκεια της ζωής τους και έχουν συνθέσει ψευδή γεγονότα και στα έργα 

τους, συμπεριλαμβανομένων του Ηροδότου και του Κτησία (2.31 καὶ μεγίστας 

ἁπασῶν τιμωρίας ὑπέμενον οἱ ψευσάμενοί τι παρὰ τὸν βίον καὶ οἱ μὴ τὰ ἀληθῆ 

συγγεγραφότες, ἐν οἷς καὶ Κτησίας ὁ Κνίδιος ἦν καὶ Ἡρόδοτος καὶ ἄλλοι πολλοί), 

πρακτική που έρχεται σε αντίθεση με τον αφηγητή, ο οποίος δηλώνει ότι έχει ελπίδες 

για το μέλλον, υπό την έννοια ότι δεν κινδυνεύει να καταλήξει στο νησί των Ασεβών 

τιμωρημένος μετά θάνατον, εφόσον συνειδητά δεν έχει πει κάποιο ψέμα (2.31 

τούτους οὖν ὁρῶν ἐγὼ χρηστὰς εἶχον εἰς τοὐπιὸν τὰς ἐλπίδας· οὐδὲν γὰρ ἐμαυτῷ 

ψεῦδος εἰπόντι συνηπιστάμην). Στην περίπτωση της αφηγηματικής φωνής,  ενώ ο ίδιος 

ο συγγραφέας στο 1.4 προοιμιακό κεφάλαιο έχει προγραμματικά παραδεχθεί με 

σαφήνεια το ψευδές περιεχόμενο του έργου, το οποίο δεν βασίζεται σε τίποτα 

 
226 Whitmarsh (2001: 253). Την ίδια αντίληψη περί προσωπείων του Λουκιανού εκφέρουν και η 

Gassino (2011: 64) ˝σε πολλά έργα ο Λουκιανός χρησιμοποιεί προσωπεία, δηλαδή ονόματα (Λύκινος, 

Παρρησιάδης, ο Σύριος), πίσω από τις οποίες δύναται να αναγνωρίσουμε τον ίδιο τον Λουκιανό˝, 

καθώς και η Ni-Mheallaigh (2005b: 99) ˝ο Λουκιανός υιοθετεί διάφορα προσωπεία, με ονόματα που 

συνήθως υπαινίσσονται ολοφάνερα την ταυτότητα του συγγραφέα. Το πιο επιτυχημένο είναι το 

Λύκινος, που είναι και το πλησιέστερο στο όνομα Λουκιανός˝. 
227 Deriu (2012/3: 329).  
228 Goldhill (2002: 121). 
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αληθινό (μηδὲν ἀληθὲς ἱστορεῖν εἶχον οὐδὲν γὰρ ἐπεπόνθειν ἀξιόλογον ἐπὶ τὸ ψεῦδος 

ἐτραπόμην…κἂν ἓν γὰρ δὴ τοῦτο ἀληθεύσω λέγων ὅτι ψεύδομαι…αὐτὸς ὁμολογῶν 

μηδὲν ἀληθὲς λέγειν), η αφηγηματική φωνή ισχυρίζεται ότι δεν έχει πει κάποιο ψέμα, 

υποστηρίζοντας την αλήθεια της (εξωπραγματικής όμως) πλοκής του έργου. 

Συμπερασματικά, ο Λουκιανός είναι ένας σατιρικός συγγραφέας, ο οποίος 

αρέσκεται  στο να παραπλανά τον αναγνώστη σχετικά με το όνομά του229 και τα 

προσωπεία του. Παρόλο, λοιπόν, που η αφηγηματική φωνή δίδει την εντύπωση ότι 

πρόκειται να αφηγηθεί κάτι που πραγματικά βίωσε, σε ένα έργο που φέρει μάλιστα 

και τον τίτλο Ἀληθής Ἱστορία, μέσω δηλώσεών του ο συγγραφέας αίρει αυτήν την 

προσδοκία, δηλώνοντας σαφέστατα ότι στράφηκε στο ψεύδος (1.4 μηδὲν ἀληθὲς 

ἱστορεῖν εἶχον οὐδὲν γὰρ ἐπεπόνθειν ἀξιόλογον ἐπὶ τὸ ψεῦδος ἐτραπόμην). Έτσι, ο 

πρωτο-πρόσωπος αφηγητής δεν ταυτίζεται, παρά μόνο φαινομενικά, με τον 

συγγραφέα. 

 

2.3 Αναγνωστικό κοινό  

 

Ο συγγραφέας προετοιμάζει τον αναγνώστη του για το περιεχόμενο και το ύφος του 

κειμένου, ενώ ταυτόχρονα διαμορφώνει και τους όρους πρόσληψής του. Το 

επικοινωνιακό πλαίσιο είναι πάντοτε σημαντικό και γι’ αυτό ο Λουκιανός φαίνεται να 

έχει ήδη κατά νου τον ιδανικό τύπο αναγνώστη για τα έργα του, που δεν είναι άλλος 

από τον πεπαιδευμένο. Ιδιαίτερα κατά την εποχή την οποία φαίνεται να συντέθηκαν 

τα περισσότερα σωζόμενα αρχαία μυθιστορήματα (1ο π.Χ. με 3ο μ.Χ. αι.),230 που τα 

έφερε στο φως η ανακάλυψη παπύρων, υπήρξε άνοδος στο επίπεδο αλφαβητισμού 

και μεγαλύτερη διαθεσιμότητα βιβλίων.231 Αυτή η άνοδος, ωστόσο, του μορφωτικού 

επιπέδου, όπως σημειώνει ο Hägg, αφορά ένα μικρό ποσοστό του πληθυσμού, την 

εύπορη τάξη, η οποία αποτελείτο από Έλληνες ή εξελληνισμένους αστούς (κρατικούς 

λειτουργούς, εμπόρους, δικηγόρους, γιατρούς κ.λπ.) και τις οικογένειές τους. Αυτός 

ακριβώς ο κόσμος είναι ιδιαίτερα σημαντικός για το μυθιστόρημα.232 

Όπως σημειώνει ο Bowie, παρόλο που δεν υπάρχουν ικανοποιητικά δεδομένα για 

το πραγματικό αναγνωστικό κοινό στον αρχαίο κόσμο, για δύο μόνο αρχαία 

μυθιστορήματα έχουμε κάποιες ενδείξεις για πραγματικό ή προσδοκώμενο κοινό, το 
 

229 Goldhill (2002: 121). 
230 Reardon (1989: 5). 
231 Hunter (2008: 261).   
232 Hägg (1992: 118-9). 
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έργο του Αντωνίου Διογένη Τῶν ὑπὲρ Θούλην ἀπίστων λόγοι κδ΄ καθώς και το 

αφήγημα του Λουκιανού Ἀληθής Ἱστορία.233 Όσον αφορά το έργο του Αντωνίου 

Διογένη, ο Φώτιος στη Βιβλιοθήκη του αναφέρει ότι ο Διογένης συνέθεσε έναν 

πρόλογο, στον οποίο αφιέρωνε στην αδερφή του Ισιδώρα τα 24 βιβλία του έργου του 

Τῶν ὑπὲρ Θούλην ἀπίστων λόγοι κδ΄ (166, 111a Ἐπιστολὴν μὲν οὖν κατ' ἀρχὰς τοῦ 

βιβλίου γράφει πρὸς τὴν ἀδελφὴν Ἰσίδωραν, δι' ἧς εἰ καὶ τὴν προσφώνησιν αὐτῇ τῶν 

συγγραμμάτων δείκνυται πεποιημένος). Κατά τον Bowie, ˝αυτή η αναφορά είναι ίσως 

το μόνο αρχαίο στοιχείο που υποστηρίζει την υπόθεση ενός γυναικείου αναγνωστικού 

κοινού, υποθετικού ή πραγματικού, για ένα ελληνικό μυθιστόρημα,234 και θα πρέπει 

τουλάχιστον να εκληφθεί ως απόδειξη ότι ο Αντώνιος και οι αναγνώστες του 

φαντάζονται μια μορφωμένη γυναίκα (166, 111a καὶ ὅτι τῇ ἀδερφῇ Ἱσιδώρᾳ 

φιλομαθῶς ἐχούσῃ) ως αναγνώστρια του προαναφερθέντος έργου του Αντωνίου 

Διογένους˝.235 

Και το υπό ανάλυση έργο του Λουκιανού εμπεριέχει νύξεις για το προσδοκώμενο 

αναγνωστικό κοινό του. Και στα τέσσερα κεφάλαια (1.1-1.4), τα οποία απαρτίζουν το 

προοίμιο της Ἀληθοῦς Ἱστορίας, γίνονται υπαινιγμοί αναφορικά με τους αναγνώστες 

που αναμένεται να διαβάσουν το κείμενό του. Στο τέλος του πρώτου προοιμιακού 

κεφαλαίου ο συγγραφέας δηλώνει ότι οι αναγνώστες σοβαρής λογοτεχνίας, δηλαδή οι 

λόγιοι αναγνώστες, πρέπει να αποζητούν την ξεκούραση, ώστε να ανανεώνονται (1.1 

οὕτω δὴ καὶ τοῖς περὶ τοὺς λόγους ἐσπουδακόσιν ἡγοῦμαι προσήκειν μετὰ τὴν πολλὴν 

τῶν σπουδαιοτέρων ἀνάγνωσιν ἀνιέναι τε τὴν διάνοιαν καὶ πρὸς τὸν ἔπειτα κάματον 

ἀκμαιοτέραν παρασκευάζειν). Ο Λουκιανός συνεχίζει οργανώνοντας το επικοινωνιακό 

πλαίσιο πρόσληψης του κειμένου του. Αυτή η ξεκούραση των αναγνωστών, δεν 

μπορεί να προέλθει από την ανάγνωση έργων που παρέχουν μόνο ψυχαγωγία, μέσω 

του αστείου και της ευθυμίας, αλλά και που ερεθίζουν λιγάκι το μυαλό, όπως είναι τα 

έργα του ιδίου (1.2 γένοιτο δ᾿ ἂν ἐμμελὴς ἡ ἀνάπαυσις αὐτοῖς, εἰ τοῖς τοιούτοις τῶν 

 
233 Bowie (1996: 89 και 104).  
234 Σε αυτό το σημείο αξίζει να αναφερθεί ότι τόσο ο Hägg όσο και ο Bowie κάνουν λόγο και για 

γυναικείο αναγνωστικό κοινό όσον αφορά τα μυθιστορήματα. Ο Hägg (1992: 124-5) παραθέτει ως 

επιχειρήματα υπέρ αυτής της απόψεως ˝πρώτον, ότι σε αρκετά μυθιστορήματα πρωταγωνιστικό ρόλο 

παίζει η ηρωίδα και όχι ο ήρωας, λόγου χάρη εν συγκρίσει με την Καλλιρρόη, ο Χαιρέας του 

Χαρίτωνα είναι ωχρός και ασήμαντος και δεύτερον, ότι ορισμένοι υποθέτουν ότι πίσω από τα 

ψευδώνυμα (αν πράγματι είναι ψευδώνυμα τα ονόματα κάποιων συγγραφέων) κρύβονται γυναίκες 

συγγραφείς˝. Ο Bowie (1996: 96) διαφωνεί ωστόσο με τα εν λόγω επιχειρήματα, ˝καθώς του φαίνονται 

λιγότερο πειστικά˝. Ανταπαντά στον Hägg με τα εξής επιχειρήματα: ˝Πρώτον, τα προαναφερθέντα 

επιχειρήματα του Hägg δεν αποκλείουν την ύπαρξη ανδρικού αναγνωστικού κοινού και δεύτερον, 

ακόμη και ο Ευριπίδης που έδειχνε ενδιαφέρον για τη γυναικεία ψυχολογία, συνέθεσε και παρήγαγε 

έργα για κοινό που κατά κύριο λόγο ήταν ανδρικό˝.     
235 Bowie (1996: 103). 
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ἀναγνωσμάτων ὁμιλοῖεν, ἃ μὴ μόνον ἐκ τοῦ ἀστείου τε καὶ χαρίεντος ψιλὴν παρέξει τὴν 

ψυχαγωγίαν, ἀλλά τινα καὶ θεωρίαν οὐκ ἄμουσον ἐπιδείξεται, οἷόν τι καὶ περὶ τῶνδε 

τῶν συγγραμμάτων φρονήσειν ὑπολαμβάνω). Με τη φράση ἀλλά τινα καὶ θεωρίαν οὐκ 

ἄμουσον ἐπιδείξεται (1.2, αλλά και κάτι που να ερεθίζει λιγάκι το μυαλό)236 η 

πρόληψη του κοινού προσανατολίζεται στο πώς ανταποκρίνεται ο αναγνώστης στο 

λουκιάνειο έργο, καθώς αξιοποιούνται όλες οι παράμετροι που προσδιορίζουν τη 

σχέση του αναγνώστη με το κείμενο: το ποιοτικό χαρακτηριστικό της πρόληψης του 

κειμένου που ορίζεται ως θεωρίαν οὐκ ἄμουσον (το κείμενο ψυχαγωγεί και 

παράλληλα προσφέρει γνώσεις) συναρτάται με το υψηλό επίπεδο του αναγνώστη. 

Κατά την Gassino, το προσδοκώμενο κοινό ορίζεται ορθά,237 καθότι ο συγγραφέας 

παρουσιάζει το έργο του ως κατάλληλο για την χαλάρωση και την ψυχαγωγία των 

πεπαιδευμένων αναγνωστών.238   

Οι υπόλοιπες προοιμιακές αναφορές που έπονται, ενισχύουν περαιτέρω την 

αντίληψη περί προσδοκίας ενός πεπαιδευμένου αναγνωστικού κοινού. Στο δεύτερο 

προοιμιακό κεφάλαιο ο συγγραφέας τονίζει ότι δεν θα αποκαλύψει τους αρχαίους 

ποιητές, ιστοριογράφους και φιλοσόφους, που συμπεριέλαβαν στα έργα τους απίθανα 

και μυθικά/ψευδή γεγονότα, γιατί το αναγνωστικό κοινό του είναι σε θέση να τους 

αναγνωρίσει από τους υπαινιγμούς (1.2  οὐκ ἀκωμῳδήτως ᾔνικται πρός τινας τῶν 

παλαιῶν ποιητῶν τε καὶ συγγραφέων καὶ φιλοσόφων πολλὰ τεράστια καὶ μυθώδη 

συγγεγραφότων, οὓς καὶ ὀνομαστὶ ἂν ἔγραφον, εἰ μὴ καὶ αὐτῷ σοι ἐκ τῆς ἀναγνώσεως 

φανεῖσθαι ἔμελλον). Αυτή είναι η δεύτερη λουκιάνεια νύξη προς το αναγνωστικό 

κοινό. Στη δεδομένη περίπτωση ο Λουκιανός απευθύνεται στους υπονοούμενους 

αναγνώστες του (implied readers), εκφράζοντας την πεποίθησή του ότι είναι ικανοί 

να αναγνωρίσουν τους συγγραφείς, τα έργα των οποίων παρατίθενται εν είδει 

υπαινιγμών στην Ἀληθῆ Ἱστορίαν. Ειδικά η λέξη ᾔνικται, η οποία υπαινίσσεται κατά 

τον Bompaire ότι ˝το λουκιάνειο έργο αποτελεί ένα είδος λογοτεχνικού αινίγματος 

που πρέπει να λύσει ο αναγνώστης˝,239 λειτουργεί ως λογοτεχνική πρό(σ)κληση προς 

το αναγνωστικό κοινό, το οποίο πρέπει να αποτελείται από πεπαιδευμένους και 

 
236 Καλοκύρης (2006: 15). 
237 Gassino (2011: 63).   
238 Όπως υπογραμμίζει και η Ni-Mheallaigh (2005a: 154) ˝ μέσω του προοιμίου ο Λουκιανός 

καθορίζει τον ιδανικό τύπο αναγνώστη που έχει κατά νου, τον πεπαιδευμένο˝. 
239 Bompaire (1958: 658). 



 

[59] 
 

καλλιεργημένους αναγνώστες, ώστε να αναγνωρίσουν τους αρχαίους συγγραφείς, 

στους οποίους κάνει υπαινιγμούς ο Λουκιανός.240 

Στο τρίτο κεφάλαιο του προοιμίου, η συγγραφική φωνή παραθέτει την άποψη πως 

ο Οδυσσέας, μέσω της διήγησης των περιπετειών που συνέβησαν κατά το ταξίδι της 

επιστροφής του, κατάφερε να εξαπατήσει τους αφελείς Φαίακες (1.3 οἷς πολλὰ 

ἐκεῖνος πρὸς ἰδιώτας241 ἀνθρώπους τοὺς Φαίακας ἐτερατεύσατο). Η εν λόγω 

παρατήρηση του Λουκιανού προβάλλει έναν τύπο μη-επιθυμητού για το αφήγημά του 

αναγνώστη, τον καλούμενο από την Ni-Mheallaigh αντι-αναγνώστη,242 τους 

ευκολόπιστους και αφελείς Φαίακες, και φέρνει στο προσκήνιο το ζήτημα της 

ανταπόκρισης του κοινού.243 Οι Φαίακες φαίνεται να αποδέχονται και να πείθονται 

από τα ψεύδη του Οδυσσέα,244 ενώ οι αναγνώστες του Λουκιανού, ως πεπαιδευμένοι 

 
240 Romeri (2018: 29). Αντίστοιχες απόψεις περί αναγνώρισης των συγγραφικών στόχων που 

παρωδεί ο Λουκιανός από μέρους των αναγνωστών εκφράζουν και οι Camerotto (1998: 296), 

τονίζοντας ότι ˝ο συγγραφέας του παρωδιακού κειμένου υπολογίζει στη συνεργασία του 

πεπαιδευμένου κοινού που δεν έχει ανάγκη (τουλάχιστον όχι πάντα) τους δείκτες που σηματοδοτούν 

την παρουσία του υπο-κειμένου. Ο αναγνώστης τοποθετείται μπροστά στο κείμενο σαν να βρίσκεται 

μπροστά σε ένα αίνιγμα και η παρέμβαση του αποτελεί ουσιαστικό μέρος της παρωδιακής 

επικοινωνίας˝, Lawrence (2010: 142), δηλώνοντας πως ˝στο προοίμιο της Ἀληθοῦς Ἱστορίας, ο 

Λουκιανός προ(σ)καλεί τους αναγνώστες να αναγνωρίσουν τους διάφορους παρωδιακούς υπαινιγμούς 

που ενυπάρχουν στο έργο για ανώνυμους ποιητές, ιστοριογράφους και φιλοσόφους˝. Ο Branham 

(1989: 21) υποστηρίζει ότι ˝στην έναρξη της Ἀληθοῦς Ἱστορίας ο συγγραφέας προκαλεί πραγματικά το 

κοινό να δυσπιστήσει στον αφηγητή και να εντοπίσει τους στόχους των λογοτεχνικών υπαινιγμών˝, ο 

Newman (2015: 19) επισημαίνει ότι ˝ιδανικός ανάγνωση του κειμένου είναι σε θέση να κατονομάσει 

όλους τους κειμενικούς υπαινιγμούς που χρησιμοποιεί ο Λουκιανός˝ και ο Bär (2013: 223) διατείνεται 

πως ˝ο αναγνώστης και συγκεκριμένα ο αναγνώστης της Δεύτερης Σοφιστικής, ένας αναγνώστης 

μεσαίας ή ανώτερης τάξης με υψηλό εκπαιδευτικό υπόβαθρο και εκλεπτυσμένη λογοτεχνική και 

ιστορική γνώσης, προκαλείται να αναζητήσει τα διακείμενα μέσα σε ολόκληρο το κείμενο και να 

συμμετάσχει στο τυπικό σοφιστικό παιχνίδι της ενθουσιώδους αναζήτησης υπαινιγμών και αναφορών˝. 

Τέλος, η Ni-Mheallaigh (2008: 419) παραθέτει την γνώμη πως ˝ο Λουκιανός προειδοποιεί τους 

αναγνώστες του ότι το κείμενό του θα είναι γεμάτο αινιγματικές αναφορές (1.2 ᾔνικται) σε αρχαίους 

συγγραφείς και τους προκαλεί να ανακαλύψουν μόνοι τους τους υπαινιγμούς. Οι αναγνώστες γίνονται 

κατά μία έννοια "αρχαιολόγοι". Το προοίμιο σημειώνει ξεκάθαρα ότι αναμένει από τους αναγνώστες 

του να διασκεδάσουν με ένα κείμενο, το οποίο εξετάζει την εκπαίδευσή τους με υπαινιγμούς στους 

αρχαίους κλασικούς συγγραφείς και δημιουργεί προβληματισμούς για τα όρια αλήθειας και ψευδούς˝ 

και την άποψη (2014: 207) ότι ˝παρουσιάζοντας την αφήγηση του ως αίνιγμα, γρίφο ή σειρά 

κεκαλυμμένων αναφορών με υπαινιγμό σε κάτι άλλο, ο Λουκιανός προκαλεί τον αναγνώστη να 

ερμηνεύσει κάθε λεπτομέρεια σε αυτό που υποδηλώνει άλλα κείμενα. Αυτόν τον τρόπο, η φανταστική 

ταξιδιωτική αφήγηση προσφέρει για τον πεπαιδευμένο αναγνώστη πνευματικό ταξίδι μέσω της 

λογοτεχνίας του παρελθόντος˝.   
241 Όπως παρατηρούν και οι Clay-Brusuelas (2021: 153) και στο έργο του Περὶ τοῦ οἴκου κάνει 

διάκριση μεταξύ απλοϊκά σκεπτόμενων και πεπαιδευμένων ανδρών (2 ἰδιώταις τε καὶ πεπαιδευμένοις 

ἀνδράσιν, Macleod, 1972: 58). Το ίδιο παράδειγμα φέρουν και οι Georgiadou-Larmour (1998a: 56).  
242 Ni-Mheallaigh (2005a: 154). 
243 Whitmarsh (2006: 113). 
244 Αξίζει να παραθέσουμε εδώ τους στίχους 363-9 της λ ραψωδίας, οι οποίοι δείχνουν ότι ο 

Αλκίνοος, και κατ’ επέκταση οι Φαίακες, πείστηκαν από την αφήγηση του Οδυσσέα για τις περιπέτειές 

του (ὦ Ὀδυσεῦ, τὸ μὲν οὔ τί σ᾽ ἐΐσκομεν εἰσορόωντες / ἠπεροπῆά τ᾽ ἔμεν καὶ ἐπίκλοπον, οἷά τε πολλοὺς / 

βόσκει γαῖα μέλαινα πολυσπερέας ἀνθρώπους / ψεύδεά τ᾽ ἀρτύνοντας, ὅθεν κέ τις οὐδὲ ἴδοιτο· / σοὶ δ᾽ 

ἔπι μὲν μορφὴ ἐπέων, ἔνι δὲ φρένες ἐσθλαί, / μῦθον δ᾽ ὡς ὅτ᾽ ἀοιδὸς ἐπισταμένως κατέλεξας, / πάντων 

Ἀργείων σέο τ᾽ αὐτοῦ κήδεα λυγρά), Allen (1917: 202).  
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(1.1 τοῖς περὶ τοὺς λόγους ἐσπουδακόσιν), είναι σε θέση, μέσω του προοιμίου, να 

αναγνωρίζουν ότι πρόκειται για μια πλαστή ιστορία, την οποία, όσο και εάν την 

απολαμβάνουν και ψυχαγωγούνται με αυτή, δεν πρέπει να την εκλαμβάνουν ως 

αληθινή.245 

Αυτό είναι και το ζήτημα που πραγματεύεται στο τέταρτο και τελευταίο 

προοιμιακό κεφάλαιο. Ο συγγραφέας, στο εν λόγω κεφάλαιο, δίδει μεγάλη βαρύτητα 

στην επισήμανση του ψευδούς χαρακτήρα της κύριας αφήγησης και στην 

προειδοποίηση του αναγνωστικού κοινού. Η συγγραφική φωνή αναγγέλλει ότι τίποτα 

από όσα έπονται στην κύρια αφήγηση δεν είναι αληθινά, καθώς δεν έχει κάτι 

αξιόλογο να αφηγηθεί και γι’ αυτό θα στραφεί στο ψεύδος (1.4 ἐπεὶ μηδὲν ἀληθὲς 

ἱστορεῖν εἶχον οὐδὲν γὰρ ἐπεπόνθειν ἀξιόλογον ἐπὶ τὸ ψεῦδος ἐτραπόμην…κἂν ἓν γὰρ 

δὴ τοῦτο ἀληθεύσω λέγων ὅτι ψεύδομαι…αὐτὸς ὁμολογῶν μηδὲν ἀληθὲς λέγειν. γράφω 

τοίνυν περὶ ὧν μήτε εἶδον μήτε ἔπαθον μήτε παρ᾿ ἄλλων ἐπυθόμην, ἔτι δὲ μήτε ὅλως 

ὄντων μήτε τὴν ἀρχὴν γενέσθαι δυναμένων). Μάλιστα, δεν αρκείται σε αυτήν την 

δήλωση, αλλά προειδοποιεί άμεσα τους αναγνώστες του να μην πιστέψουν τίποτα 

από όλα αυτά που ακολουθούν (1.4 διὸ δεῖ τοὺς ἐντυγχάνοντας μηδαμῶς πιστεύειν 

αὐτοῖς). Το προοίμιο παρέχει καθοδήγηση αναφορικά με τον τρόπο που οι 

αναγνώστες πρέπει να διαβάζουν το κείμενο.246 Ο αναγνώστης πρέπει να αποδεχτεί 

την αφηγηματική συνθήκη, που τον καθοδηγεί στο να δυσπιστήσει σε όσα θα 

ακούσει στην κύρια αφήγηση, όπως ακριβώς θα έπρεπε να δυσπιστήσουν και οι 

αφελείς Φαίακες στην ιστορία του Οδυσσέα.  

Οι νύξεις του Λουκιανού για την κατανόηση του έργου από μέρους του 

αναγνωστικού του κοινού δεν περιορίζονται μόνο στο προοίμιο, αλλά ενυπάρχουν και 

στην κύρια αφήγηση. Κατά τον Larmour, τα επεισόδια με τις κληματογυναίκες, στην 

αρχή σχεδόν του πρώτου βιβλίου (1.8), και τις γαϊδαροσκέλες, στο τέλος του 

δευτέρου βιβλίου (2.46), αναπαριστούν τη συνάντηση του αναγνώστη με μια 

απατηλή αφήγηση. Οι κληματογυναίκες και οι γαϊδαροσκέλες προσπαθούν να 

γοητεύσουν και να σαγηνεύσουν τα επίδοξα θύματά τους, είτε μέσω μεθυστικών 

φιλιών και προσπάθειας να σμίξουν μαζί τους οι πρώτες (1.8 καὶ ἐφίλουν δὲ ἡμᾶς τοῖς 

στόμασιν· ὁ δὲ φιληθεὶς αὐτίκα ἐμέθυεν καὶ παράφορος ἦν και αἱ δὲ καὶ μίγνυσθαι ἡμῖν 

ἐπεθύμουν) είτε μέσω παροχής φιλοξενίας από τις δεύτερες (2.46 λαχοῦσαι δ᾿ οὖν 

 
245 Popescu (2009: 79). Κατά τη  Ni-Mheallaigh (2005a: 201) ˝δεν πρέπει να λησμονούμε ότι οι 

αναγνώστες της Ἀληθοῦς Ἱστορίας ήταν αναγνώστες και άλλων ειδών μυθοπλασίας˝. 
246 Ni-Mheallaigh (2005a: 154). 
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ἡμᾶς αἱ γυναῖκες ἑκάστη πρὸς ἑαυτὴν ἀπῆγεν καὶ ξένον ἐποιεῖτο), με απώτερο σκοπό 

να παγιδεύσουν τους ταξιδιώτες, οι κληματοογυναίκες με το να κολλήσουν μαζί τους 

και να αποκτήσουν και οι ίδιο κλαδιά, όπως συνέβη σε δύο μέλη του πληρώματος 

(1.8 καὶ δύο τινὲς τῶν ἑταίρων πλησιάσαντες αὐταῖς οὐκέτι ἀπελύοντο, ἀλλ᾿ ἐκ τῶν 

αἰδοίων ἐδέδεντο· συνεφύοντο γὰρ καὶ συνερριζοῦντο. καὶ ἤδη αὐτοῖς κλάδοι 

ἐπεφύκεσαν οἱ δάκτυλοι, καὶ ταῖς ἕλιξι περιπλεκόμενοι ὅσον οὐδέπω καὶ αὐτοὶ 

καρποφορήσειν), ενώ οι γαϊδαροσκέλες με την καταβρόχθιση των θυμάτων τους (2.46 

τροφὴν δὲ ποιεῖσθαι τοὺς ἐπιδημοῦντας ξένους). Κατ’ αναλογία με αυτές, ο αφηγητής 

έχει ως στόχο να δελεάσει, και να αποπλανήσει το αναγνωστικό του κοινό με τα 

ψεύδη της αφήγησης, όπως συμβαίνει σε ολόκληρο το πλήρωμα και στα δύο 

επεισόδια, σε τέτοιο βαθμό που τελικά να παγιδευτεί από την αναληθή αφήγηση, 

όπως τα δύο εξ όλων των μελών του πληρώματος στο επεισόδιο των 

κληματογυναικών.247 

Τέλος, το προοίμιο καθοδηγεί τη συναισθηματική επίδραση που θα ασκήσει η  

Ἀληθής Ἱστορία στον αναγνώστη του Λουκιανού. Όπως δηλώνεται στο δεύτερο 

προοιμιακό κεφάλαιο, το υπό ανάλυση έργο αποσκοπεί, μέσω του του αστείου και 

της ευθυμίας, να παράσχει ψυχαγωγία και να ερεθίσει το μυαλό του αναγνωστικού 

κοινού (1.2 ἃ μὴ μόνον ἐκ τοῦ ἀστείου τε καὶ χαρίεντος ψιλὴν παρέξει τὴν ψυχαγωγίαν, 

ἀλλά τινα καὶ θεωρίαν οὐκ ἄμουσον ἐπιδείξεται). Οι αναγνώστες, λοιπόν, διαβάζουν 

ένα έργο με φανταστικό περιεχόμενο, που έχει ως στόχο να τους ψυχαγωγήσει. 

Ενδεικτικά αυτής της ψυχαγωγικής και εύθυμης διάθεσης που το κείμενο του 

Λουκιανού φιλοδοξεί να δημιουργήσει στους αναγνώστες του είναι, κατά τους 

σχολιαστές Clay-Bursuelas, τα κεφάλαια 2.15-16.248 Τα εν λόγω κεφάλαια 

περιγράφουν συνοπτικά ένα συμπόσιο στο νησί των Μακάρων (2.15), στο οποίο, 

μέσω της κατανάλωσης νερού από της πηγές του γέλιου και της ηδονής, οι 

παρευρισκόμενοι φαίνεται να ευθυμούν και να γελούν επιπλέον (2.16). Έτσι, οι όροι 

εὐφροσύνην, πηγαί εἰσι δύο…ἡ μὲν γέλωτος ἡ δὲ ἡδονῆς, καὶ τὸ λοιπὸν ἡδόμενοι καὶ 

γελῶντες διάγουσιν (2.16) είναι συνδηλωτικές του ψυχαγωγικού συναισθήματος και 

 
247 Larmour (1997: 142). Ο ίδιος μελετητής δίδει ιδιαίτερη έμφαση στον όρο συλλαμβάνω στο 2.46. 

Όπως σημειώνει (1997: 143) ˝ο αναγνώστης πρέπει να συλλάβει το νόημα του κειμένου, όπως ακριβώς 

ο αφηγητής επιθυμούσε να συλλάβει μία εκ των γαιδαροσκελών (συλλαμβάνω, 2.46). Το ρήμα έχει 

επιλεγεί ορθά: σημαίνει κυριολεκτικά φυλακίζω, αιχμαλωτίζω και μεταφορικά ˝πιάνω το νόημα˝, 

κατανοώ˝. 
248 Οι ίδιοι οι σχολιαστές (2021: 1) δηλώνουν ότι ˝ίσως δεν υπάρχει καλύτερη περιγραφή της 

ευχαρίστησης της ανάγνωσης του Λουκιανού και της Ἀληθοῦς Ἱστορίας του από αυτή˝. 
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της ευθυμίας, που αναμένεται να βιώσει και το αναγνωστικό κοινό της Ἀληθοῦς 

Ἱστορίας.  

Οι αναγνώστες, εν ολίγοις, που στοχεύει αλλά και φιλοδοξεί να έχει ο Σαμοσατεύς 

για το εν λόγω αφήγημά του είναι οι πεπαιδευμένοι. Και παρόλο που δεν μπορεί 

κανείς να αποφανθεί με βεβαιότητα για το αναγνωστικό κοινό που πράγματι 

προσέλκυσε το εν λόγω έργο του Λουκιανού, όπως σημειώνει και ο Whitmarsh ˝δεν 

διαβάζουν ένα κείμενο σαν αυτό μόνο όσοι είναι μορφωμένοι. Όμως είναι σχεδόν 

σίγουρο ότι θα ήταν δύσκολο να το κατανοήσει κάποιος χωρίς να έχει κάποιο (έστω 

βασικό) επίπεδο εκπαίδευσης˝,249 (1.2 ἀλλά τινα καὶ θεωρίαν οὐκ ἄμουσον 

ἐπιδείξεται). 

 

Συμπερασματικά, στο κεφάλαιο αυτό επιχειρήσαμε να δώσουμε απαντήσεις στα 

ζητήματα που σχετίζονται, αρχικά, με την αφηγηματική οργάνωση και συνοχή της 

λουκιάνειας αφήγησης, η οποία δομείται στο δίπολο αλήθειας-ψεύδους και συνέχεται 

μέσω κοινών στοιχείων που εμφανίζονται στα ⁓ εκ πρώτης όψεως⁓ ασύνδετα μεταξύ 

τους ταξιδιωτικά επεισόδια. Έπειτα, μας απασχολεί το θέμα της ταυτότητας και κατ’ 

επέκταση της ταύτισης ή μη του συγγραφέα με τον αφηγητή, διότι ο τελευταίος, αν 

και πρωτοπρόσωπος και καλούμενος ˝Λουκιανός˝, διατηρεί την απόστασή του από 

τον συγγραφέα. Τέλος, διερευνήσαμε το αναγνωστικό κοινό της Ἀληθοῦς Ἱστορίας, 

για το οποίο συνάγουμε πληροφορίες και νύξεις από το ίδιο τον δημιουργό του 

πονήματος, που φιλοδοξεί και στοχεύει σε ένα εγγράμματο κοινό.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
249 Whitmarsh (2006: 114).  
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3. Συμπεράσματα 
 

Από την ειδολογική και αφηγηματολογική ανάλυση της λουκιάνειας Ἀληθοῦς 

Ἱστορίας απορρέουν τα ακόλουθα συμπεράσματα:  

 

Αναφορικά με τον ειδολογικό προσδιορισμό του υπό εξέταση λουκιάνειου 

πονήματος, εκείνο αποτελεί ένα υβρίδιο,250 γεγονός που απορρέει από τις πολλαπλές 

σχέσεις που έχει το λουκιάνειο κείμενο με την προγενέστερή του λογοτεχνία. Το 

ειδολογικό πρόσημο της Ἀληθοῦς Ἱστορίας καθορίζεται από τον διαλογικό 

χαρακτήρα, καθώς στο εσωτερικό του διαπλέκονται διάφορα λογοτεχνικά είδη, όπως 

το έπος, η επιστημονική φαντασία, η παραδοξογραφία, η φιλοσοφία, η 

ιστοριογραφία, η κωμωδία, η γεωγραφία και η εθνογραφία, η επιστολογραφία και το 

μυθιστόρημα. Στο έργο απαντούν πλήθος έμμεσων ή άμεσων αναφορών στα δύο 

ομηρικά έπη, είτε λόγω κοινής θεματικής με το υπό ανάλυση έργο (πόλεμοι στην 

Ἰλιάδα, ταξίδι στην Ὀδύσσεια) είτε με στόχο την παρωδία των ομηρικών υπερβολών. 

Εν συνεχεία, η επιστημονική φαντασία και η παραδοξογραφία εμπλουτίζουν το έργο 

με φανταστικά πλάσματα και γεγονότα, που εντοπίζονται είτε επί της γης είτε επί της 

σελήνης, και ξεπερνούν κάθε φαντασία. Το λογοτεχνικό εκείνο είδος που αποτελεί 

τον μεγαλύτερο παρωδιακό στόχο του Λουκιανού είναι η φιλοσοφία, δεδομένης της 

απομάκρυνσης των φιλοσόφων από την πολυπόθητη αλήθεια και της υπερβολής των 

θεωριών τους. Αντικείμενο παρωδίας του Σαμοσατέως είναι και η ιστοριογραφία, 

λόγω των απίστευτων πραγμάτων και υπερβολών που ενσωματώνουν στα έργα τους 

οι ιστοριογράφοι. Η Κωμωδία λογίζεται ως εκείνο το είδος που πιθανόν δεν γίνεται 

ούτε άμεσος ούτε έμμεσος στόχος της λουκιάνειας παρωδίας, τόσο λόγω της 

˝ελευθερίας˝ με την οποία πραγματεύεται απίστευτα πράγματα και γεγονότα όσο και 

λόγω της κοινής στόχευσης που μοιράζεται με την Άληθῆ Ἱστορίαν, που δεν είναι 

άλλη από την πρόκληση του γέλιου και της ευθυμίας στο κοινό τους. Τυπολογικά 

χαρακτηριστικά που προσιδιάζουν στα είδη της Γεωγραφίας και της Εθνογραφίας 

ενυπάρχουν επίσης στο υπό ανάλυση κείμενο, υπό τη μορφή παρωδίας των απίθανων 

στοιχείων, εθίμων και πλασμάτων που συναντούν στα ταξίδια τους, τα οποία 

αφορούν κυρίως εξωτικές ή αξιοπερίεργες τοποθεσίες. Η επιστολογραφία 

συμπεριλαμβάνεται και εκείνη στο λουκιάνειο έργο, καθώς απαντά επιστολή του 

Οδυσσέα προς την Καλυψώ με τα τυπικά χαρακτηριστικά του εν λόγω είδους. Η 
 

250 Whitmarsh (2001): 249. 
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συμπερίληψη όλων αυτών των ειδών και η συνύπαρξη των ποικίλων θεματικών, 

τυπολογικών και ειδολογικών παραμέτρων των χρησιμοποιούμενων διακειμένων 

ανατρέπουν τα ειδολογικά όρια και καθορίζουν την υβριδική τροπή του έργου, 

ανακαλώντας μάλιστα και το μυθιστόρημα. Η Ἀληθής Ἱστορία εμπεριέχει 

χαρακτηριστικά του μυθιστορήματος, όπως τη μυθοπλαστική αφήγηση, το ψεύδος 

και όρους που υποδηλώνουν τη μείξη, αναδεικνύοντας την πολυειδή φύση του.   .  

 

Αναφορικά με την αφηγηματολογική ανάλυση της Ἀληθοῦς Ἱστορίας, 

διαπιστώθηκε ότι τα περισσότερα ζητήματα αφορούν τον τρόπο με τον οποίο 

συνέχεται/συνδέεται το έργο αυτό καθώς και την ταυτότητα του αφηγητή. 

Διαπιστώθηκε πως το λουκιάνειο έργο βασίζεται στο δίπολο αλήθειας-ψεύδους, κάτι 

που προεξαγγέλλεται ήδη από τον τίτλο του, σε μια προσπάθεια του Λουκιανού να 

καταδείξει πόσο εύκολα μπορεί ένας συγγραφέας να εξαπατήσει το κοινό του 

χρησιμοποιώντας τη σύμβαση της αληθοφάνειας. Η συνοχή της αφήγησης 

αναδεικνύεται μέσω κοινών στοιχείων που διαπερνούν τα διάφορα επεισόδια, τα 

οποία ωστόσο με μια πρώτη ματιά μοιάζουν ασύνδετα μεταξύ τους και χωρίς λογική 

μετάβαση από τη μία περιπέτεια στην άλλη. Η ταυτότητα του αφηγητή αλλά και η 

ταύτισή του ή μη με τον συγγραφέα απασχολεί και το εν λόγω λουκιάνειο έργο. Παρά 

τις διάφορες προσπάθειες του συγγραφέα να σπείρει την αμφιβολία για την ταύτισή 

του ή μη με τον αφηγητή, όπως η χρήση του πρώτου ρηματικού προσώπου κατά τη 

διάρκεια της κύριας αφήγησης και η ονομασία του αφηγητή ως ˝Λουκιανού˝ σε ένα 

επίγραμμα, ο αφηγητής στα μυθοπλαστικά έργα δεν ταυτίζεται εν τέλει με τον 

συγγραφέα, παρά αποτελεί έναν φανταστικό χαρακτήρα που εξυπηρετεί την πλοκή. 

Σχετικά με το αναγνωστικό κοινό της Ἀληθοῦς Ἱστορίας, παρόλη την έλλειψη 

αποδεικτικών στοιχείων για το είδος των ανθρώπων που προσέλκυε το μυθιστόρημα, 

υπάρχουν αρκετές ενδοκειμενικές ενδείξεις για το είδος των αναγνωστών που 

προσδοκούσε να έλξει με το έργο του ο Λουκιανός. Το προσδοκώμενο κοινό 

αφορούσε κυρίως πεπαιδευμένους ανθρώπους ή έστω εξοικειωμένους με την 

προγενέστερη του Λουκιανού λογοτεχνία, που θα ήταν σε θέση να αναγνωρίζουν 

τους συγγραφείς και τα έργα που υπαινισσόταν.  
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